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 مقدمه 

مرحوم جمال الدین محمد بن حسین خوانساری مشتهر به آقا جمال خوانساری از 

 شاگردان مرحوم مجلسی اوّل و از علمای قرن دوازهم میباشد . 

از جمله عالمانیست که مشهور به فلسفه ورزیست لکن در بیان مسائل  ره آقا جمال 

معارفیه منحصر در مشی و مرام فلسفی نشده و سلوک علمی او در ابعاد مسائل  

ت بسیار دقیقی با مبانی  اعتقادیه عقلیه بنحو تقلید از اصول فلسفیه نبوده بلکه مخالفا

ئه نموده  استدلالیه مبانی و آراء فلاسفه را تخط مواضع فلسفیه داشته و در کثیری از

 است.

فهام به این مسئله معطوف گردد که اهمیت جستار در آثار مرحوم آقا جمال چیست  ا  

سجن  ازین باب که خود ایشان از اعاظم و فحول فنّ فلسفه بوده و تقلیدا محبوس در 

اباطیل آن نشده و در کثیری از مواضع با انظار فاسده و آراء کاسده ایشان مخالفت 

کرده لذا بعنوان فیلسوفی منتقد و اشکال کننده بر مبانی فلسفیه که احاطه و اشراف 

کامل بر ادّله نتائج فلسفیه داشته به این لحاظ طرح اراء او میتواند مورد اهمیت باشد  

ثمرات نیکویی را یقینا در پی خواهد داشت )شهد شاهد من و فحص در اقوال او  

 اهلها(

میگذراند فحصیست مختصر در رسالة مبدأ و  مقاله ایی که قارء محترم از دید خویش 

معاد )یا رسالة اصول الدین( مرحوم آقا جمال خوانساری که توسط متکلم مدقق ،  

نگاشته شده  1379 د سنهعالم محقق شیخنا الاستاذ حسن میلانی حفظه الله در حدو 

است که در طی آن مخالفات مرحوم آقا جمال با بعض مبانی فلسفیه تحقیق شده و  

مجملا اثبات شده است که عناوین مطروحه از دیدگاه فلسفه مخالف با برهان عقلی و  

 نصوص شرعیه است. 

 

   کلید واژه
 

 آقا جمال، حدوث، نامتناهی، حقیقت، مخلوق، نفی لا نهایة 
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؟ ا قدم عالمحدوث ی  

آقا جمال خوانسارى در رساله »مبدأ و معاد«، براى ابطال تسلسل، به برهان  مرحوم 

 »تطبیق« استدلال مى نماید كه خلاصه آن چنین است

 

اگر سلسله موجودات علّت و معلول ممكن الوجود، بى نهایت فرض شود، از انتهاى 

عدد آن را كم مى كنیم؛ چون در این  ؛ مثلا ده اسقاط میکنیم لسله، مقدار معیّنى را س

پس سلسله اول هم، به همان مقدار معیّن ـ  ،ورت، تمامى سلسله متناهى مى شود ص

ند  نامتناهى نمى توامثلا ده عدد ـ بیشتر بوده و آن نیز متناهى است. پس هیچ مقدارى 

 بود 1 

 

رین اصولى پذیرفتن این مبنا ـ یعنى محال بودن نامتناهى به طور مطلق ـ از مهمت

است كه پایه هاى فلسفه را متزلزل ساخته و بطلان بسیارى از نظریات فلسفى را  

آشكار مى سازد؛ چرا كه فیلسوفان، حركات را نامتناهى مى دانند و حدوث عالم به  

 معناى آفریده شدن حقیقى، بعد از عدم واقعى آن را انكار مى كنند 

 

  متعاصر با وجود خداوند مى دانند؛ كه در اینفلاسفه، وجود ما سوى اّللّ را ازلى و  

صورت ـ على رغم تصریح آنها به مجرّد بودن برخى از مخلوقات از زمان و مكان ـ 

همزمان با وجود   مقارن و  وجود خداوند متعال نیز داخل در زمان مى شود و 

.مخلوقات مى گردد   

 

ه و حدوث آن را به فلسفه، حدوث عالم و وجود بعد از عدم مطلق آن را انكار كرد

ازلى است و هرگز عدم نداشته  حدوث ذاتى تأویل مى كند؛ یعنى مى گوید كه عالم 

 است؛

 

16رساله مبدأ و معاد به کوشش عبدالله نورانی انتشارات نهضت زنان مسلمان ص -1  
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امّا در عین ازلى بودن خود، مخلوق و وابسته به غیر است؛ چنانكه بنابر تفسیر  

حركت جوهرى نیز عالم مادّى، ازلى است و در هر آن، حدوث و تجدّد دارد؛ امّا قبل  

و حدوثى، تجدّد و حدوثى دیگر بوده است و عدم مطلق و غیر مسبوق به  از هر تجدّد  

.وجود قبلى، براى آن محال است   

 

این بیان، مساوى با نفى حقیقت حدوث است و به قدم عالم تصریح دارد؛ چه اینكه  

حتى مادّیین هم كه عالم را قدیم مى دانند و وجود آفریدگار را انكار مى كنند، حدوث  

.ا را قبول داشته، هر تجدّد و حدوثى را قدیم و ازلى نمى دانندبه این معن   

برخى مى پندارند كه ملاصّدرا با اعتقاد به حركت جوهرى، مسئله ربط حادث و قدیم  

را حل كرده و مشكل لاینحلىّ را از میان برداشته است؛ در حالى كه بر مبناى 

داشته اند، مسئله حدوث   براهین عقلى و تفسیرهایى كه مدافعان حدوث زمانى عالم

حقیقى عالم و وجود بعد از عدم واقعى آن، اصلا مشكل لاینحلىّ نداشته است؛ چنانكه  

در جاى خود به تمامى شبهات قائلان به قدم عالم و حدوث ذاتى آن، به روشنى پاسخ  
 گفته شده است2

در حین مواجه علمی با  كه فیلسوفان  است  یکی دیگر از مسائلیربط حادث به قدیم،  

آن دچار اشتباه و انحراف از حقّ شدند ، برهان و وحی به اتقن ادّله و عبارات، آن  

و عالم را توضیح داده، لکن فقط این فیلسوفان بودند که حقیقت آن را تحریف کردند  

و در این   پنداشتند را ازلى و وجود آن را صادر از ذات خدا و وابسته به وجود او  

چ فرقى نمى كند كه به غلط، زمان را مقوّم ذات اشیا بدانیم و به حركت  جهت، هی

جوهرى قائل شویم یا زمان را خارج از حقیقت اشیا دانسته، حركت جوهرى را انكار  

كنیم. لذا حركت جوهرى، در این زمینه، اگر مشكلى بر مشكلات دیگر فیلسوفان 

.نیفزوده باشد، مشكلى را حل نكرده است  

جوهر خود سیلان و حدوث و حركت نداشته باشد، از   دردور ذاتى كه وقتى كه ص

ذات خداوند مشكل آفرین باشد، بدیهى است كه صدور ذاتى كه در جوهر خود حركت  

. و تجدّد دارد، مشكل را بزرگتر خواهد كرد  

 

 

به بعد   ۲۶۹، ص ۱كفایة الموحّدین، ج -2   
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در حقیقت، اصل اشكال، تنها از این جهت بوده است كه فلسفه، وجود ماسوى اّللّ را 

دید آمده از ذات خداوند مى داند؛ وگرنه اگر آنها را مخلوق خداوند مى  صادر و پ 

دانست، اصلا مشكلى پیش نمى آمد و مجبور نمى شد كه با پناه بردن به حركت  

جوهرى و امثال آن، خود را به زحمت بیندازد و در آخر هم از حلّ اصل اشكال،  

. عاجز بماند  

وشن مى شود كه اصل قدم مخلوق و عدم  در اینجاست كه ارزش این گفته آقا جمال ر 

: تناهى را محال دانسته، مى نویسد  

س معلوم شد كه ذهاب سلسله موجودات الى غیر النهایه، محال است و به همین  پ 

دلیل، معلوم مى شود كه وجود غیر متناهى، مطلقا محال است. پس هیچ مقدارى نیز  
 الى غیر النهایه نتواند رفت3

ى در »شجره الهیه« كه همراه با »مبدأ و معاد« آقا جمال  میرزا رفیعاى نایین 

: خوانسارى چاپ شده، مى نویسد  

سوى   باید دانست كه از شریعت مقدّسه، ظاهر بلكه ضرورى شده كه عالم، یعنى ما

اّللّ، تمام حادث است به حدوث زمان؛ یعنى وجود آن را ابتدایى باشد و زمان وجود  

اهى است. پس قول به قدم آن، مقابل معنى كه مذكور شد ـ آن، از ابتدا تا به حال، متن 

… ومع هذا، در این   چنانكه اكثر حكما ]فیلسوفان[ به آن رفته اند ـ باطل و فاسد است

اعصار، جمعى از جهّال فضلاى بى خبر از شرع یا غیر مقیّد به آن، تابع حكما شده،  
 به قدم رفته اند 4

  

در ذات خدا حضور دارند؟  ءآيا اشيا  

خوانسارى در اثبات علم خداوند متعال نیز به دلیلى بسیار روشن و محكم استناد كرده  

كه در نتیجه آن نیز از مشكل بزرگى كه در این مورد دامنگیر فیلسوفان شده، به  

راحتى رهیده است؛ چه اینكه فلسفه، علم خداوند را به »حضور ذوات اشیا در ذات 

تفسیر مى كند كه در نتیجه، لازم مى آید ذات خداوند متجزّى و مقدارى  خداوند« 

 

16مبدأ و معاد ص -3   
16همان ص -4   
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تمام اشیا باشد و اصل آفرینش و خلقت به معناى واقعى آن،  باشد؛ بلكه حقیقت او عین 

. انكار گردد  

فلسفه براى فرار از این اشكال، به وحدت اعتبارى براى ذات خداوند اكتفا كرده و آن  

حقیقى او كافى مى داند. همچنین بنابر اینكه طبق تفسیر  را براى اعتقاد به وحدت 

فیلسوفان، حقیقت »علم« همان »حضور« باشد، لازم مى آید كه خداوند متعال، قبل  

.از آفرینش اشیا، به آنها علم نداشته باشد  

در اینجا نیز فیلسوفان براى فرار از اشكال، آفرینش حقیقى و ایجاد بعد از عدم واقعى  

كار كرده، وجود آنها را ازلى و همیشگى دانسته اند. لذا آقا جمال، در این  اشیا را ان 

باره نیز تفسیر فیلسوفان از حقیقت علم را نپذیرفته، انحصار آن به حصولى و  

:حضورى را باطل مى داند و مى نویسد  

و چنانكه علم به حقیقت ذات او محال است، پس علم به حقیقت علم او نیز محال  

لیكن معلوم است كه ]علم بارى تعالى به معلومات[ به عنوان حصول   خواهد بود.

… و همچنین به عنوان حضور ذوات  صورت، چنانكه در ما مى باشد، نیست

معلومات نزد او نیست؛ زیرا كه این معنا پیش از وجود آنها معقول نیست و علم  

وقت وجودش. پس    واجب تعالى به اشیا پیش از وجود آنها، مثل علم اوست به آنها در

علم او به نحوى دیگر است، غیر از این دو نحو، و حقیقت آن بر ما معلوم نیست و  

 دلیلى بر انحصار راه علم در این دو وجه نیست 5.

 

 آفرینش یا صدور؟ 

آقا جمال، در مسئله اثبات قدرت خداوند، حدوث مخلوق را دلیل بر قدرت او دانسته  

مخلوقات، لازمه ذات خداوند و غیر قابل انفكاك از او مى  است؛ چه اینكه اگر وجود 

. بود، لازم مى آمد كه عالم قدیم باشد و ذات خداوند، داراى قدرت و اختیار نباشد  

این مطلب نیز انكار دیگرى بر فیلسوفان است؛ چرا كه فلسفه، ذات خداوند را علّت  

مى داند. لذا چنانكه گذشت،    سوى و عالم را لازمه لاینفك وجود خداوند تامّه وجود ما

 

23همان ص -5   
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همچنین سلطنت واقعى و   فلاسفه، حدوث بعد از عدم حقیقى عالم را انكار كرده اند

اختیار حقیقى خداوند در ایجاد و اعدام عالم را انكار كرده، اراده او را به معانى  

 نادرست دیگرى، مانند علم، رضا، ابتهاج و امثال آن تفسیر نموده اند 

مال در این باره گفته، همان چیزى است كه خواجه نصیرالدین طوسى  آنچه كه آقا ج

كه  است  نیز در »تجرید الاعتقاد« بدان اشاره كرده  

( وجود العالم بعد عدمه ینفى الایجاب )  
 }وجود عالم بعد از عدم آن، ایجاب و اضطرار خداوند متعال را نفى مى كند{ 6

و   لعالم را از حیث وجوب تلازم علّت و معلوالبته چنانكه گفتیم، فلسفه، لزوم وجود 

علت تامّه دانستن وجود خداوند براى وجود عالم مى داند. پس اینكه آقا جمال در این  

باره آورده: »بنابر مذهب فلاسفه، وجوب وجود عالم، از جهت علم خداوند به  

فى مصلحت در وجود آن، منافاتى با اختیار خداوند ندارد«، ربطى به مبانى فلس

ندارد؛ بلكه این متكلمّان هستند كه ایجاد عالم را تحت سلطنت تامّه و قدرت كامله  

خداوند متعال دانسته، وجود آن را لازمه وجود او نمى دانند و مى گویند وجوب  

وجود عالم، از جهت علم خداوند به مصلحت در وجود آن، منافاتى با اختیار او  

.ندارد؛ بلكه مؤكّد اختیار اوست  

 

عالى ذات خالق از وجود مخلوق ت  

آقا جمال، براى اثبات اختیار خداوند متعال، به قاعده فلسفى معروف »معطى شىء،  

فاقد آن نمى تواند باشد« استدلال نموده و وجود اختیار در بندگان را دلیل بر اختیار  

:خداوند دانسته، مى نویسد  

مفیض وجود و معطى آن، در   حكما را اعتقاد این است و دلیلى بر این گفته اند كه

غیر افعال عباد ـ كه تمام آنها به غیر حركت چیزى نباشند ـ به غیر واجب الوجود  
 نمى تواند بود 7

 

دوم  مسئله اولکشف المراد  مقصد سوم فصل -6   
25مبدأ و معاد ص -7   
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گارنده این سطور، در جاى خود بیان داشته كه این قاعده فلسفى كه »معطى وجود،  ن 

ض وجود،  فاقد آن نمى تواند بود« قاعده اى نادرست است؛ بلكه خالق و معطى و مفی 
 ذاتى است مباین با آنچه مى آفریند و متعالى از آنچه ایجاد مى كند 8

انّ اّللّ تبارك و تعالى، خلو من خلقه وخلقه خلو   :مى فرماید  علیه السلام امام صادق
 منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شىء ما خلا اّللّ عزّوجل فهو مخلوق 9

 خلقش، خالى از اویند و هر چیز كه اسم شىءخداوند متعال، خالى از خلق خود و 

بر آن واقع شود، مخلوق است،   )به محدودیت و تشخص که مستلزم امکان است(

. مگر خداوند عزّوجل  

كه مى گوید فیلسوفان، افعال بندگان را به خداوند    ،چنانكه این مطلب ایشان ـ ره ـ نیز

ى افعال بندگان را به خداوند  نسبت نمى دهند، درست نیست؛ بلكه فلسفه، همه چیز، حتّ 

نسبت مى دهد. لذا بر طبق مبانى فیلسوفان، تفسیر صحیح اختیار و فرار از لزوم 

.جبر ـ چنانكه بر اهل اطّلاع روشن است ـ از مشكلات لاینحلّ ایشان است  

 

 اشتراك لفظى یا معنوى وجود؟ 

 

جود نسبت دهد؛  مخلوق، هرگز نمى تواند چیزى را بدون اجزا و زمان و مكان به و

بلكه موجود در نظر او مساوى است با شىء مقدارى و متجزّى، حال یا متناهى و  

. محدود و یا نامتناهى و غیر محدود  

امّا بر فرض اینكه موجودى هم باشد بر خلاف مقدار و اجزا و متعالى از زمان و  

مكان و خارج از تصوّر و توهّم، براى او محال است، مگر به این صورت كه بعد از  

اینكه موجودات مقدارى را فرض كردیم، به مقتضاى برهان عقلى، حكم كنیم به اینكه  

و نقصان و وجود و عدم است واگر خالقى  موجود مقدارى و متجزّى، قابل زیاده 

مباین با آن و متعالى از زمان و مكان و خارج از تصوّر و توهّم موجود نمى بود،  

 

78آیا میتوان خدا را شناخت؟ کیهان اندیشه ش-8   
105التوحید شیخ صدوق ص -9   
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هیچ مخلوقى هم وجود نمى داشت؛ و چون مخلوقات و اشیاى مقدارى و متجزّى و  

.قابل وجود و عدم موجودند، پس باید خالقى متعالى از مقدار نیز موجود باشد  

نجاست كه او )مخلوق( مى فهمد اینكه تا به حال، موجود را منحصر در مقدارى  در ای 

ـ چه متناهى و چه نامتناهى ـ مى دانسته است، پندارى نادرست و ناشى از انحصار 

ادراك او به شىء داراى مقدار و اجزا و زمان بوده است؛ وگرنه موجود، در حقیقت،  

اشته و موجود را مساوى با آن مى دانسته  اعمّ از آن است كه او تا به حال مى پند

.است  

بنابراین، موجود، یك معناى خاص دارد و آن، همان است كه او ابتدا مى توانست آن  

را فرض كند و به وجود و عدم آن، حكم بنماید. یك مصداق دیگر نیز دارد كه جز از  

ر موجود )به  طریق استدلال عقلى قابل اثبات نیست؛ بلكه بدون مقدمه واقع شدن تصوّ 

معناى خاص آن( و استدلال عقلى برمبناى آن، احتمال وجود چنان مصداقى نیز  

  -ستبرایش ممكن نبود، تا چه رسد به اینكه وجود آن را ـ كه براى او مجهول مطلق ا

. اثبات یا نفى كند  

                                                

: دت دارو مى فهمد كه وجود، دو حقیقاینك، ا   

وجود مقدارى و متجزّى  (1  

وجود مباین با مقدار و متعالى از آن. این هر دو در این معنا كه واقعا هر دو    (2

هستند و حكم به هستى شان نیز نفى عدم حقیقى آنهاست، مشترك اند؛ امّا در این  

حقیقتى است كه جز در مقدار و اجزا تصوّر نمى شود و اصلا مفهوم    جهت كه اوّلى

قابل انفكاك از مقدار و اجزا نیست و دومى، حقیقتى است مباین با مقدار و اجزا،   آن

.از همدیگر متمایز هستند  
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 تباین مصداقى یا مفهومى؟

 

اگر گفته شود كه در این صورت، تفاوت از جهت مصداق وجود است نه مفهوم آن،  

است، به گونه اى كه  باید گفت كه اختلاف، از جهت نفس مفهوم موجود و تصوّر آن 

محال است موجودى به مفهوم اوّلیه آن، با وجود و عدم سنجیده شود؛ مگر اینكه در  

مقدار و عدد و اجزا تصوّر شود كه البته همین تصوّر، مقدمه اى مى شود براى  

تصدیق عقلى به موجودى كه متعالى است از مقدار و عدد و اجزا و زمان و مكان؛ و  

.چیز استاوست كه خالق همه   

آنچه به ذات خود قابل تصوّر باشد، موجود به معناى خاص، و شىء به معناى خاص  

است؛ و آنچه كه بر خلاف مقدار و عدد و خارج از تصوّر و توهّم است، همان شىء  

به معناى عام آن است كه هرگز قابل تصوّر نبوده، حكم به وجود آن، جز به معناى  

.نفى عدم و بطلان آن نیست  

مورد اوّل، تصدیق به چیزى تعلقّ گرفته كه قابل تصوّر و محققّ در اجزا و قابل  در 

نسبت به وجود و عدم عینى است و این همان شىء به معناى خاصّ آن )یعنى شىء  

در مورد دوم، تصدیق به چیزى تعلقّ گرفته كه نه جزء دارد و نه   مقدارى( است.

و نه نامتناهى و نه قابل تصوّر است   كل؛ نه صورت دارد و نه شبح؛ نه متناهى است 

. و نه در خور توهّم  

لذا دو حالت وجود و عدم براى آن نمى توان در نظر گرفت كه ممكن باشد با دو  

طرف آن به طور تساوى سنجیده شود و سپس حكم به وجود آن گردد؛ بلكه تنها  

و مقدار   چیزى با وجود و عدم به معناى خاصّ آن سنجیده مى شود كه داراى اجزا

باشد و نظر به ذات خود، بتواند دو حالت وجود و عدم داشته باشد. در حالى كه  

وجود متعالى از مقدار، از این مقوله خارج است و از صحت این نسبت فراتر است. 

موجود است؛ امّا نه به این نحو كه سایر اشیا موجود و   پس او واقعا هست و حقیقتا

د از آنها، حقیقتا امكان دارد و فرض عدم آنها نیز  محقّق در اجزایند و سلب وجو 

. ممكن است و هیچ محالى پیش نمى آورد  

آرى، فرض عدم براى ذات متعالى از مقدار و اجزا، فى نفسه محال است و تصوّر   

. دو حالت وجود و عدم )به معناى خاصّ آن( نظر به ذات او، برایش امكان ندارد  
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الحمد لله الذى كان قبل أن یكون كان، لم یوجد   : ایدمى فرم علیه السلام امام صادق *
 لوصفه كان10

سپاس خداوندى را كه بود، قبل از اینكه »بود« باشد. براى وصف او »بود« پیدا ) 

( نمى شود  

… لم تمثلّ فتكون   أنت الذىاست :  آمده ی از امام سجاد علیه السلامو در روایات *
 موجودا  11

( متمثلّ نگشته اى كه موجود باشى…   تو آن هستى كه)  

كه مراد از آن،همان نفى وجود خاصّ داراى تشخّص است كه ملكه براى مقدار }
{است  

… أنّه قدیم    حدّ المعرفة أن یعرف  و :   مى فرماید علیه السلام و نیز امام صادق*
 مثبت موجود غیر فقید  … ولا مبطل 12

… كه او قدیم اثبات شده موجود و  نهایت معرفت خداوند، این است كه شناخته گردد)

( غیر معدوم است  

: هو   سئل أبوعبداّللّ ـ علیه السلام ـ عن التوحید، فقال همچنین در روایت است كه*
 عزّوجل مثبت موجود، لا مبطل و لامعدود 13

او عزّوجل   : حضرت فرمودشد  یه السلام درباره توحید پرسید از امام صادق عل)

(اثبات شده موجود است؛ نه اینكه معدوم و یا قابل شمارش و مقدارى باشد  

 *و حضرت رضا علیه السلام مى فرماید:  یحقّق و لایمثلّ، ویوحّد ولا یبعّض14

( وجود او قطعى و بدون تمثلّ است؛ یكتاى حقیقى است و جزء ندارد)  

 

298ص  3بحار الانوار ج-10   
351ص  1اقبال الاعمال ج-11   
55ص  4بحار الانوار ج -12   
140توحید صدوق ص -13   
297ص  3بحار الانوار ج-14   
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خداوند انگاشته مى شود، در معارف  لذا آن وجودى كه در پندار فیلسوفان حقیقت ذات 

خود نیز مخلوق اوست و وجود خداوند،   علیهم السلام نفیس مكتب اهل بیت عصمت

سابق بر آن معرّفى شده است؛ چه اینكه مطلق وجود در نظر مخلوق، جز مقدار و  

اجزا نبوده و چنان حقیقتى ـ ولو اینكه براساس اوهام متوهّمین، نامتناهى فرض شود ـ 

نیز جز مخلوق نخواهد بود و مخلوق، هرگز نمى تواند از موجود، مفهومى  خود  

داشته باشد كه خارج از معناى خاصّ آن، یعنى خارج از اجزا و مقدار باشد و  

خداوند، متعالى از چنین وجودى و سابق بر آن و خالق آن است؛ نه اینكه چنانكه  

. شدفیلسوفان مى اندیشند، عین خود اشیا یا كلّ آنها با  

 *امام صادق )علیه السلام(، درباره خداوند مى فرماید فكان إذ لاكان15

( پس او بود، آنگاه كه »بودن« نبود )  

آرى، بودن در نظر مخلوق، به طور مطلق، مساوى با موجود مقدارى و متجزّى  

است و خداوند، بود قبل از آنكه مطلق وجود قابل تصوّر براى مخلوق، وجود داشته  

لذا وجود، جز به معناى عامّ خود ـ كه تنها بر همان نفى عدم و بطلان دلالت  باشد. 

مى كند ـ به خداوند متعال نسبت داده نمى شود و شیئیّت نیز جز به همان معناى عامّ 

. خود كه برخلاف همه چیز بودن است، درباره او تصوّر نمى شود  

فعلى تأویل أزلیّة الوجود؛ و إن   إن قیل كان،:  ( مى فرمایدعلیه السلاممیرالمؤمنین)*ا
 قیل لم یزل، فعلى تأویل نفى العدم 16

»بود«، به معناى ازلیت وجود است واگر گفته شود »همیشگى    گر گفته شودا)

( است«، تنها به معناى نفى عدم است  

ك  و  ت ع ال ى : ز امام محمد باقر علیه السلام روایت شده است که فرمود*ا بِّي ت ب ار  إِنَّ ر 
 ... ل م   ی ك ن   ل ه   ك ان 17

( … و براى او »بود« نبود همانا پروردگار من بود)  

 

298همان ص -15   
221ص  4الانوار جبحار -16   
88ص  1اصول کافی ج-17   
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آرى، وجود بدون كیفیّت و مقدار، در نظر ما مطلقا محال است و جز عدم، چیزى  

 نیست و خداوند، برخلاف آن است 

 *كان بلا كینونة، كان بلاكیف، كان لم یزل بلا  كمّ وبلا كیف 18

بود بدون بودن، بود بدون كیف و چگونگى، بود بدون زوال، بدون كمّ و مقدار و  

 بدون كیفیّت و چگونگى 

ك  و  ت ع ال ى از امام محمد باقر علیه السلام روایت شده است که فرمود: * بِّي ت ب ار  كان لم یزل  إنَِّ ر 
 حیّا بلا كیف  ل م   ی ك ن   ل ه   ك ان   ولا كان لكونه كیف 19

  )موجوذ قائم بالذات مستقل( همانا پروردگار من ـ تبارك و تعالى ـ پیوسته زنده)

است، بدون كیفیّت. براى او »بودن« نیست و براى بودن او كیفیّت و چگونگى  

( نیست  

پس بودن، درباره او، از مرحله اثبات در مقابل نفى به معناى عامّ آن، فراتر نمى  

رود و همانند دیگر اشیا نیست كه حكم به وجود، به مقدارى معیّن و اجزایى مشخّص  

.دو قابل تصوّر، تعلقّ گرفته باش  

 *حضرت امیرالمؤمنین  )علیه السلام( مى فرماید: وجوده اثباته 20

(وجود او، اثبات اوست )  

 *و نیز مى فرماید  : وكمال معرفته التصدیق به 21

( كمال معرفت به او تصدیق اوست )  

لیس… شىء یمكن المخلوق أن یعرفه من  : ( مى فرمایدعلیه السلام) امام صادق*

موجود فقط؛ فاذا قلنا: كیف هو وما هو؟ فممتنع علم كنهه   الخالق حقّ معرفته، غیر أنّه
 وكمال المعرفة به 22

 

336ص  3بحار الانوار ج-18   
299ص  4همان ج-19   
326ص  3بحار الانوار ج-20   
253ص  4همان ج-21   
148ص  3همان ج-22   
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براى مخلوق، در راه معرفت حقیقى خالق، غیر از علم به وجود او ممكن نیست؛  ) 

امّا چون گفتیم: »او چیست و چگونه است؟«، پس شناخت چنان چیزى و معرفت به  

( آن، محال است  

حقیقت و كیفیت، تنها درباره موجود به معناى خاصّ آن  چرا كه معرفت به ذات و 

 )كه همان مقدارى و متجزّى است( امكان دارد و خداوند متعال، جز آن است

پس خداوند، هم هست و هم از آنچه كه از معناى وجود و بودن درباره سایر اشیا 

ر زمان و  درك مى كنیم ـ كه قبل از حكم به وجود یا عدم هر چیز، مقدار و اجزایى د

استا مكان را با وجود و عدم مى سنجیم ـ مبرّ   

آیا جایز است كه گفته شود خداوند موجود است؟   ( سؤال شدعلیه السلاماز امام باقر)*

( تشبیه )آنچنان 2( ابطال و نیستى؛  1فرمود: آرى، او را از دو حد خارج مى كنى: 

( كه سایر اشیاى مقدارى را با وجود و عدم مى سنجى   

د به معناى متعالى از مقدار و اجزا، نظر به ذات خود ـ یعنى با صرف نظر از موجو 

دلالت عقل بر وجود آن، كه آن هم پس از تصوّر موجودات مقدارى و پى بردن به  

بودن منحصر كردن موجود به مقدارى حاصل مى شود ـ براى مخلوق،   نادرست

راى خالق و مخلوق، از  مجهول مطلق است؛ پس چگونه مى تواند تصوّر موجودیت ب 

هر جهت یكسان بوده، یا فرق آنها تنها در كمال و نقص یا شدّت وضعف یا تناهى و  

 عدم تناهى باشد؟  

 

اتفاقا از بهترین شواهد بر اینكه تفّكر فلسفى، بر مبناى انحصار وجود در مقدار و  

كه فیلسوفان،   غفلت تامّ و تمام از ذات متعالى از مقدار و مباین با اجزاست، این است 

    فرق خالق و خلق را در محدودیت و تناهى اوّلى و عدم محدودیت و نامتناهى بودن

 دومی پنداشته اند. 

همچنین، على رغم تصریحات فلاسفه به تجرّد خداوند از زمان و مكان، وجود او را  

  در پهنه زمان و مكان گسترانیده اند و حتىّ گمان كرده اند كه اگر موجودى خارج و 

جداى از ذات خداوند پذیرفته شود، با اجزاى وجود خود، مزاحم وجود خداوند و  

موجب تناهى و محدودیت او مى گردد. همین تصوّر نیز مقدمه اى شده كه در نهایت،  

تسلیم نظریه وحدت وجود گردند. در حالى كه بدیهى است زمان و مكان، تناهى و  
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راى مقدار هستند و نسبت دادن آنها به  عدم تناهى و جزء و كل، همگى ملكه و عدم ب

ذات متعالى از آن، از اساس باطل است. البته با صرف نظر از اینكه عدم تناهى در  

مقدار نیز محال بوده، قابل تحقّق نیست و تشكیك در وجود هم ـ علاوه بر اینكه فى  
 نفسه محال است ـ جز در مورد ذات مقدارى و عددى، قابل تصوّر نیست23

 

اینك باید دانست: همان طور كه اشتراك لفظى در وجود خالق و مخلوق به این معنا 

كه وجود، حتى در دلالت بر بودن و نفى عدم و بطلان هم درباره آن دو یكى نباشد،  

نادرست و غلط است؛ همین طور، اشتراك معنوى آن نیز تا به این حد كه وجود در  

ولو اینكه چنانكه فلسفه و عرفان مى گوید،  هر دو دلالت بر مقدار و تجزّى كند ـ  

اختلاف آن دو در تناهى و عدم تناهى، یا شدت و ضعف، یا اطلاق و تقیید دانسته  

.شود ـ باطل و نادرست است   

به علّت غفلت از همین جهت است كه فلسفه و عرفان، خداوند را بى نهایت دانسته یا  

ن ـ او را موجودى در همه زمانها و  ـ على رغم تصریح به تجرّد او از زمان و مكا 

بلکه عین همه اشیاء میدانند.   مكانها و   

پس اینكه برخى از فیلسوفان گفته اند كه اگر وجود در خالق و در خلق به یك معنا  

نباشد، تعطیل در معرفت خداوند لازم مى آید و راه خداشناسى بسته مى شود، اشكال  

اوند، تنها در صورتى لازم مى آید كه گفته  نادرستى است؛ زیرا تعطیل در معرفت خد

شود وجود در خالق و مخلوق، حتى در دلالت بر صرف بودن و در نفى عدم و  

. بطلان هم یكى نیست  

آقا جمال مى گوید كه »بودن« در واجب و ممكن به یك معناست، با این تفاوت كه   

هستى خداوند، به سبب غیر  هستى ممكنات به این است كه غیرى به آنها وجود داده و 

:نیست. او درباره یكى از معاصران خویش مى نگارد   

 

و قبل از این، بعضى از فضلاى معاصرین ما بر این عقیده مصر بوده اند و هنوز  

واجب تعالى و ممكنات،    بع او شده مى گویند كه وجود میانجمعى از جهّال، تا 

 

، مقالات »آیا مى توان خدا را شناخت«  ۸۰و  ۷۹و ۷۸مجله كیهان اندیشه، شماره هاى  رک  -23
از استاد حسن میلانی »زمان و مكان چگونه ایجاد شده اند؟« و »اوهام پیرامون نامتناهى« و    
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ق مى شود، امّا به دو معنى؛ و  مشترك لفظى است؛ یعنى لفظ وجود بر هر دو اطلا

واجب الوجود، موجود است و هست به معنى دیگر، غیر معنى كه ممكنات به آن 

موجودند و هستند و ما آن معنى را نمى فهمیم به هیچ وجه. پس ظاهر آن ]عقیده[،  
 كفر محض است؛ نعوذ بالّلّ منه 24

 

انحصار فرق وجود خالق و خلق به  با توجّه به آنچه گفته شد، معلوم مى شود كه 

اینكه هستى خلق از دیگرى است و هستى خداوند از غیر نیست، مطلب درستى  

  نیست و بلكه این مطلب، ربطى به تفاوت آن دو از جهت مفهوم وجود ندارد

و امّا تفاوت مفهوم وجود در آن دو، به این نحو كه تصوّر وجود براى خلق و مطلق  

مقدار و اجزا ممكن نیست و وجود خداوند برخلاف این است،   ماسوى اّللّ، جز در

امرى واضح و بدون اشكال است و اشكال ایشان به آن فاضل معاصرشان ـ كه گویا 

ملاّ رجبعلى تبریزى بوده و فعلا مجال مراجعه به رساله وجودیه او و نیز نقد آقا 

فته كه معناى وجود  جمال بر او را نداریم ـ اگر به این جهت باشد كه آن فاضل گ

درباره خالق و خلق، حتىّ در نفس دلالت بر بودن و نفى عدم و بطلان نیز یكى  

اشتراك لفظى به این معنا باطل است و موجب تعطیل   و نیست، اشكال واردى است؛ 

در معرفت خداوند مى گردد؛ و بسیار بعید است كه فاضلى چون او، چنین مطلبى را 

. پذیرفته باشد  

ل ثانی میباشد و ذات عینیه و حقیقت واقعیه ندارد وجود معقو   

 

با تأمّل در آنچه گفته شد، روشن مى شود اینكه وجود به نفس خود داراى مصداقى 

باشد ـ چنانكه فلاسفه و عرفا درباره وجود نامتناهى و یا مطلق پنداشته اند ـ پندارى  

ست كه حكم به وجود  بى اساس و غیر معقول است؛ بلكه دائما ذات و حقیقت و شىء ا

آن مى شود؛ حال یا اینكه آن شىء به معناى خاصّ خود، یعنى حقیقت داراى مقدار و  

اجزاست كه حكم به وجود آن مى گردد، یا اینكه شىء به معناى عام آن است؛ یعنى  

حقیقتى كه برخلاف همه چیز، بدون جزء و كل و خارج از تصوّر است، كه حكم به  

عدم آن مى شود.  وجود و نفى بطلان و   

 

18مبدأ و معاد ص -24   
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قال السائل: »فله إنیّة ومائیة؟«. قال )علیه السلام(: »نعم،   در روایت آمده است *

لایثبت الشىء الاّ بإنّیة ومائیة، قال السائل: »فله كیفیة؟«. قال: »لا، لأن الكیفیّة جهة  

د الصفة والإحاطة، ولكن لابدّ من الخروج من جهة التعطیل والتشبیه، لأن من نفاه فق

أنكره ورفع ربوبیّته وأبطله، ومن شبّهه بغیره فقد أثبته بصفة المخلوقین المصنوعین  

الذین لایستحقّون الربوبیة، ولكن لابدّ من اثبات ذات بلاكیفیّة، لایستحقهّا غیره،  
 ولایشارك فیها، ولایحاط بها، ولایعلمها غیره« 25

فرمود: هیچ چیزى ثابت نمى شود،  سائل گفت: پس آیا او را حقیقت و انّیتى هست؟ )

پرسید: »آیا كیفیت هم دارد؟«. فرمود »خیر؛   مگر به اینكه انیّت و خودى داشته باشد

چرا كه كیفیت از حیث صفت و موجب شناخت و احاطه است؛ اما ناچار باید از  

تعطیل و تشبیه خارج شد؛ زیرا كسى كه او را نفى مى كند، انكارش نموده و ربوبیّت  

ا از میان برداشته است و كسى كه او را به غیر او تشبیه كند، پس به صفت  او ر

مخلوقات و مصنوعاتى كه مستحقّ ربوبیّت نیستند، اثباتش كرده است؛ ولیكن چاره  

اى نیست جز اثبات ذاتى بدون كیفیت كه هیچ كس غیر خود او سزاوار آن نیست و  

( ت نیست و جز او آن را نمى دانداحدى در آن با او شركت نجوید و هرگز قابل شناخ   

 *امام صادق)علیه السلام( مى فرماید:  وكلّ ما وقع فى الوهم فهو بخلافه 26

( هر چه در نظر آمد، خداوند برخلاف آن است)  

 *حضرت على)علیه السلام( مى فرماید:  ولایقال له ما هو، لأنّه خلق الماهیّة 27

و خود چیستى و چگونگى را خلق  درباره او گفته نمى شود كه او چیست؛ زیرا ا)
( فرموده است  

 *ما توهّمتم من شىء فتوهّموا اّللّ غیره 28

( آنچه در نظر آوردید، خداوند را غیر آن دانید)  

 

247توحید شیخ صدوق ص -25   
290ص  3بحار الانوار ج-26   
297همان ص -27   
101ص  1اصول کافی ج-28   
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كلّ ما قدره عقل، أو عرف له مثل  : ( مى فرمایدعلیه السلام)  حضرت امیرالمؤمنین*
 فهو محدود 29

مانندى شناسد، محدود )و داراى مقدار( هرچه كه عقل فرض كند، یا براى آن مثل و )

(است  

 

 

: خداوند متعال در قرآن مى فرماید  

 
 لیس كمثله شىء 30                      

 هیچ چیز مانند او ]خداوند[ نیست 

  و نیز مى فرماید
 قل أى شىء أكبر شهادة، قل اللّّ 31 

تچیزى شهادتش از خداوند بالاتر اس بگو آیا چه    

)علیه السلام( ما تقول اذا قیل لك   صدوق آورده است قال لى أبوالحسنهمچنین شیخ *

قد أثبت اّللّ عزّ وجل نفسه شیئا  أخبرنى عن اّللّ عزّ وجل شىء هو أم لا؟ قال فقلت له

حیث یقول: قل أى شىء أكبر شهادة، قل اّللّ شهید بینى وبینكم. فأقول إنّه شىء لا  
 كالأشیاء، إذ فى نفى الشیئیّة عنه ابطاله و نفیه. قال لى: صدّقت و أصبت 32

)محمد بن عیسی بن عبید گوید: حضرت ابوالحسن علیه السلام از من اینگونه سوال  

کرد، چه گویی اگر تورا از خدا پرسند که آیا او شیء هست یا نه؟ در جواب گفتم  

خداوند خود نفسش را شیء خواند آنجا که گوید ایّ شیء اکبر شهادة لکن شیئیت او  

یء بخلاف الاشیاء است و اگر بخواهیم  مساوق با شیئیت ممکنات نیست بلکه او ش 

 

294ص  4بحارالانوار ج -26   
11الشوری /-30   
19الانعام /-31   
107توحید شیخ صدوق ص -32   
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مطلقا شیئیت را نفی کنیم مساوی با نفی وجود خداوند است العیاذ بالله . امام فرمودند  

 تحقیقا راست گفتی و قول حق را بیان کردی.(  

عن أبى عبداّللّ ـ علیه السلام ـ إنّه قال للزندیق   و نیز در روایت دیگر آورده است*

ال: هو شىء بخلاف الأشیاء؛ أرجع بقولى »شىء« الى اثبات حین سأله: ما هو؟ ق
 معنى وانّه شىء بحقیقة الشیئیة، غیر أنّه لاجسم ولاصورة33

  هنگامى كه آن شخص زندیق از امام ـ علیه السلام ـ پرسید »خداوند چیست؟«،)

حضرت فرمودند: او چیزى است برخلاف همه اشیا، از اینكه مى گویم شىء، بدان  

قیقت و واقعیتى است و چیزى است بر خلاف همه اشیا؛ نه جسم است و نه  كه او ح 

( صورت  

سمعت أبا عبداّللّ )علیه السلام( یقول: إنّ اّللّ ـ تبارك و تعالى ـ  و در روایتى دیگر*

خلو من خلقه، وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شىء ما خلا اّللّ ـ عزّ وجل ـ فهو  
 مخلوق، واّللّ خالق كل شىء؛ تبارك الذى لیس كمثله شىء 34

( شنیدم كه مى فرمودند: همانا خداوند، جدا و خالى از  علیه السلاماز امام صادق)) 

خلق خود و خلقش خالى و جداى از اویند و هر چیز كه بر آن اسم شىء نهاده شود،  

مخلوق است، مگر خداوند ـ عزّ وجل ـ و خداوند، خالق همه چیز است؛ آنكه هیچ  

( یز همانند او نیستچ   

 

 توضیح 

و مخلوقات حقائقی متجزی   وقتی گفته میشود خداوند موجودی متعالی از اجزاء است

مفهوم وجود در    در مصداق وجود است نه راند برخی میگویند که این اختلاف فقط د

تباین مصداقی را قبول دارند و خدا و خلق را در مفهوم   حالی که فلاسفه هم

 وجودمشترک میدانند. 

 عرض میشود که: 

 

همان-33   
105همان ص -34   
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اوّلا( این کلام باطل است که فلاسفه خدا و خلق را مصداقا متباین میدانند و مفارق و  

اینکه فقط اشتراک را در مفهوم قبول دارند. بلکه فلاسفه قائل هستند که خداوند، یعنی  

ه، کل الاشیاء و تمام الاشیاء است و مصداقا عین اشیاء استبسیط الحقیق  

ثانیا ( اختلاف خدا و خلق در وجود منحصر در مصداق نیست بلکه در مفهوم وجود  

هم اختلاف دارند. دقت کنید بعنوان مثال زید هم مصداقا غیر از میز و صندلیست با  

و ایضا خداوند هم غیر از  این حال ما درباره زید نمیگوییم هو شیئ بخلاف الاشیاء 

لکن درباره او میگوییم هو شیئ بخلاف الاشیاء. این صندلی و درخت و... است 

مطلب خود دلیل بر اینست که تغایر خدا و خلق فقط منحصر در مصداق نیست بلکه  

در مفهوم وجود هم به انحاء مختلف اختلاف دارند. وجودی که از هیئت مخلوق  

جودیست که از خالق ادراک میکنیم برای واضحتر شدن  میفهمیم غیر از مفهوم و

 مطلب مثالی را عرض میکینم: 

 یک:  

  بر  که وانسان درخت  مفهوم مانند است  مشترک  کاملا  متعدد مصادیق بینی  لفظ گاهی

است.   مشترک آنها بین کاملا  و  میکند  صدق معنی  یک به  درختها و   انسانها تمام  

 

 دو: 

 اشتراک که  متفاوت کاملا  طور به  ولی  میکند  صدق متعدد  برمصادیق  لفظی گاهی

  میشود اطلاق گاو شیر و  آب شیر و  جنگل  شیر بر  که  شیر لفظ مثل، است درلفظ فقط

درمعنا. نه  اند مشترک لفظ در فقط شیرآب و  جنگل شیر  که است بدیهی و   

 سه: 

  که است اول قسم مانند  نه صدق این  ولی  میکند  صدق متعدد  برمصادیق  لفظی گاهی

  بین متفاوت   کاملا که است دوم قسم  مانند  ونه باشد  مصادیق تمام  بین  مشترک کاملا

  وجود  مفهوم مانند  نیست دو  ازاین هیچکدام باشد، درلفظ فقط واشتراک  باشد  مصادیق

  را عدم نفی حال  درعین و   معین اجزاء تحقق یعنی میگوییم مخلوقات درباره وقتی که

نیست.   معین اجزاء اجتماع معنی به هرگز خدا درباره وجود مفهوم   میرساند. ولی هم

  را مفهوم این که - است اول قسم مانند نه  وجود  مفهوم در خلق   و  خدا  اشتراک پس
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 درباره معین( دقیقا  اجزاء اجتماع معنی  ) به میگوییم  مخلوق درباره که  همانطوری

  هیچ درمعنا  و  باشد درلفظ فقط اشتراک که  است دوم قسم مانند  نه و    -بگوییم  هم خدا

  وقتی و میکنیمی  نف  را عدم موجود،  میگوییم خدا درباره وقتی زیرا نباشد، اشتراکی

  مشترک دو  هر  در عدم نفی  و   میکنیم  نفی  را عدم موجود، میگوییم مخلوقات درباره

  در گرچه خلق  و  خدا نتیجه   در و  نیست.   هم معنی یک به کاملا  حال  ودرعین است

  میکند ،فرق   میگوییم یکی درباره که  وجودی  مفهوم ولی  اند، مشترکم  عد نفی

شد. ارائه هم ودلیلش  شد تبیین هم وفرقش  میگوییم  دیگری درباره که  وجودی  بامفهوم  

  اجزای برای وحدت  اعتبار یعنی میگوییم مخلوقات درباره وقتی که  واحد  مفهوم  مانند

  وحدت اعتبار معنی به اصلا خدا درباره وحدت  مفهوم که حالی  در مخلوقات عینی

  ودرعین است، ابودن ازاجز متعالی  معنی  به  بلکه نیست، عینی  اجزای نفس برای

شود. می سلب تعدد وحدت،  این مع درهردو  حال  

  صدق مختلف  برمصادیق معنا  یک به کاملا که است اول ازقسم نه  وحدت  مفهوم  پس

 درباره کهست ا وحدتی غیراز مفهوما  میگوییم خدا درباره که  وحدتی  کند ) چون

  فقط واشتراک نباشد  معنوی اشتراک  هیچ که است دوم ازقسم میگوییم( ونه مخلوقات

  خدا، درباره وحدت  مفهوم با مخلوقات درباره وحدت  مفهوم  چون  باشد، درلفظ

 است سوم قسم ومانند  نیست  هم لفظی اشتراک نتیجه ودر خوابیده  تعدد  نفی  درهردو 

.شد داده توضیح که  

  و ... داخل  وتصورکردیم  دیدیم وهرچه  هستیم متجزی  حقایقی انسانها ما چون البته

  وحدت  و  وقدرت وعلم  وجود  متوجه خود  خودی به  وجه هیچ به  بوده، واجزا درمقدار

  و ... باید ووحدت  قدرت و  وعلم  دروجود مفهومی  توسعه واین شویم نمی غیرمتجزی

اند.  شده  هدایت خداوند خود توسط  که شود یانب الهی وسفرای وائمه انبیا توسط 

  گفته  که وهنگامی  بود شده وضع پرنده برای  طائرة لفظ درگذشته اینکه مثل درست

  ای طائرة یک که  گفتیم  می  آنها اگربه حال  میفهمیدند، پرنده ازآن همه طائرة، میشد

  الان ولی  کردند،باورنمی  و  خندیدندمی آن به  همه سواربودند، برآن نفر  صد که دیدم

  متوجه دیگرمردم میشود، اطلاق طائره هم هواپیما به و  شد  پیدا مفهومی  توسعه که

  تعجب  بودند،کسی سوار نفردرآن صد  که  دیدم ای طائره  بگوید  کسی مثلااگر  و  شدند

 نمیکند. 
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