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اشاره
هنگامي که خلفاي بني‌امي XE "بني‌اميه" ه و بني‌عبا XE "بني‌عباس" س براي مبارزه و معارضه با مکتب معارف نوراني اهل بيت عليهم السلام انديشه‌هاي بيگانه را وارد اسلام کردند، امامان معصوم عليهم السلام و اصحاب بزرگوار ايشان به مبارزه با ايشان قيام نمودند و افرادي چون هشام بن الحکم XE "هشام بن الحکم"  و فضل بن شاذان XE "فضل بن شاذان"  و... کتاب‌هاي "الردّ علي الفلاسفه XE "الردّ علي الفلاسفه" " و "ردّ بر ارسطو در توحيد XE "ردّ بر ارسطو در توحيد" " و... را نوشتند.
 متکلّمان مجاهد و نستوه شيعي پيوسته راه ايشان را ادامه دادند؛ اما گروهي ديگر مباني يونانيان XE "يونانيان"  بت‌پرست
 را پذيرفتند، و به تأويل نادرست عقايد وحياني، و تطبيق آن‌ها بر افکار ايشان پرداختند.

ايشان به جاي اين‌که يک دست به دامن قرآن و دست ديگر به دامن عترت بزنند، در يک دست فلسفه يونان، و در دست ديگر معارف قرآن و اهل بيت عليهم السلام را گرفتند، و در راه تطبيق آن دو بر هم هر چه بيش‌تر کوشيدند در باتلاق تناقض‌گويي و پريشان‌بافي فروتر رفتند. لذا:

گاهي اقرار به وجود خالق متعال مي‌کنند، و ديگر‌گاه مي‌گويند واجب الوجود عين خود اشيا است!

گاهي مي‌گويند عالم مخلوق خداست، و ديگرگاه مي‌گويند خود خدا به صورت عالم تجلّي XE "تجلّي"  کرده است و ذات خداوند به صورت اشياي گوناگون در آمده است!

گاهي مي‌گويند عالم حادث است، و ديگرگاه مي‌گويند عالم حادث ذاتي و قديم زماني است، و وجود آن ازلي و دائمي مي‌باشد!

گاهي به نبوّت انبيا و پذيرش وحي آسماني زبان مي‌گشايند، و ديگرگاه مي‌گويند نبوّت مانند بلوغ يکي از حالات طبيعي همه افراد انساني است که برخي به آن مي‌رسند، و برخي ديگر قبل از رسيدن به آن مي‌ميرند!

گاهي به مقامات امامان معصوم عليهم السلام اقرار مي‌کنند، و ديگر‌گاه ايشان را هم فيلسوف و انساني کامل مي‌دانند، و فلاسفه را هم انسان کامل! و متّصل با خدا مي‌شمارند، بلکه فراتر از آن ادّعا مي‌کنند که انبيا و امامان عليهم السلام علم را با واسطه از درگاه الهي مي‌گيرند، ولي اولياي فلسفه و عرفان بدون واسطه به مبدأ متّصل مي‌باشند!

گاهي به وجود معاد و بهشت و جهنم و ثواب و عقاب لب مي‌گشايند، و ديگر‌گاه مي‌گويند بهشت و دوزخ و ثواب و عقاب و معاد، همه و همه تخيّلات و صور دروني نفس انساني است!

امروزه بسياري اساتيد، پرچمدار عقايدي هستند که خلاف ضروريات اسلام و اديان است و کتاب‌هايي به عنوان اعتقادات اسلامي مورد تدريس صدور مدرک و تدوين پايان نامه قرار مي‌گيرد که در گذشته به عنوان فني از فنون شمرده مي‌شد نه به عنوان معارف الهي و تعاليم مکتب وحي، لذا مي‌بينيم که اينک:

1) در ضمن ادّعاي واهي کثرت معاني وحدت وجود، و نسبت دادن نفهمي به عموم اساطين مخالف آن، معناي توحيد الهي به وحدت وجود خالق و مخلوق تحريف و تأويل مي‌شود.

2) اعتقاد به حدوث عالم انکار شده و اعتقاد به حدوث ذاتي ازلي و قدم عالم جاي گزين آن مي‌گردد.

3) معناي واقعي خلقت، به تطور و تغير وجود خالق متعال به صورت‌هاي مختلف تأويل مي‌شود.

4) در ضمن اثبات واجب الوجودي که کل الاشياء است، در حقيقت وجود باري تعالي انکار مي‌شود.

5) به توهم کليت جبر و ضرورت علي و معلولي، اعتقاد به جبر جاي گزين اثبات  اختيار مي‌گردد.

6) تحت عنوان حرکت تمام اشيا به سوي کمال و تجرد و فناي في الله، معاد و وجود حقيقي بهشت و دوزخ انکار مي‌گردد و...

ضروريات و براهين قطعي مکتب وحي ظواهر ظني ديني! تعريف شده، و برخي اوهام ديگران علوم عقلي دانسته آمده، و بررسي نظريات علمي، اهانت به علماي بزرگوار تلقي مي‌گردد و به توهم دفاع از خدمت گزاران مکتب، با ضروريات و اصول قطعي و برهاني مکتب مخالفت مي‌شود.

اغلب مؤسسات کلامي که در مباحث توحيدي فعالند نيز تنها نام کلام دارند و عملا حقايق اعتقادات کلامي را انکار مي‌کنند چنان که "مکتب تفکيک" هم در اين ميان تولّد نامشروع يافته و به نام دفاع از معارف وحياني، همان عقايد نادرست بيگانه را احيا و ترويج مي‌کند.
(لَوْلا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَالاحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الاثْمَ وَأَكْلِهِمُ السُّحْتَ لَبِئْسَ ما كانُوا يَصْنَعُونَ(.

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي‌فرمايند:

اگر بدعت‌ها در امت من آشکار شد بر آگاهان واجب است که علم خود را ظاهر نمايند و هر کس که نکند خدايش لعنت کناد!

بدون شک بحث و مناظره علمي و به نحو احسن، فرمان خداوند متعال، و روش تمامي انبيا و امامان معصوم عليهم السلام است؛ و نقد آراي علمي و ديني، وظيفه‌اي الهي بوده و هرگز نبايد به عنوان اهانت به ديگران تلقي شود. امام صادق عليه السلام مي‌فرمايند:
بپرهيز از اين که غير از حجت خدا کسي را برگزيني، و هر چه را که مي‌گويد تصديق کني!

تذکر: همان طور که روش تمامي نقدهاي علمي است در اين نوشته نيز تنها محل شاهد مطالب آورده شده، اما در عين حال کاملا دقت شده است که با توجه به قبل و بعد کلام، مراد گويندگان تغيير نکند، و امانت علمي مراعات شود.
برهان، نه فلسفه
هر گاه سخن از اختلاف فقها و متکلمين با فلاسفه، و به تعبير بهتر دين و فلسفه در ميان مي‌آيد، مدافعان فلسفه بلا فاصله دامنه سخن را به دفاع از عقل و برهان و اصالت داشتن و راهگشا بودن آن مي‌کشانند! اما آيا واقعا سبب اختلاف مسائل اين دو گروه همان ارزش دادن ايشان به عقل و برهان، و نفي ارزش آن از جانب مخالفان ايشان است؟!
آيا متکلمين ما که خود غالبا از بزرگ‌ترين پيشروان روش عقلاني بوده‌اند مانند شيخ مفيد، سيد مرتضي، شيخ طوسي، ابو صلاح حلبي، خواجه نصير الدين طوسي
 علامه حلي و فاضل مقداد و علامه مجلسي رحمهم الله و... در گزينش اعتقادات خود فقط متعبد به ظواهري ظني و مشکوک بوده‌اند؟! آن هم مسائل مهمي مانند حدوث يا قدم عالم، ذاتي بودن يا حدوث اراده خداوند متعال، جبر يا اختيار در فعل انسان و خداوند، وحدت وجود و عينيت خدا با همه چيز يا فراتري او از هر شيء، و ديگر مسائلي از اين قبيل که هميشه اين دو گروه را در دو جبهه کاملا مخالف قرار داده است.

مرحوم شيخ مرتضي انصاري مي‌فرمايند:
هر گاه که از دليل نقلي قطع حاصل شد، مانند قطعي که از اجماع همه شرايع بر حدوث زماني عالم حاصل شده است، ديگر ممکن نيست که به موجب دليل عقلي مانند محال بودن تخلف اثر از موثر نيز قطع به خلاف آن حاصل گردد، و اگر هم صورت برهاني از آن حاصل شد، شبهه‌اي واهي در مقابل مطلبي بديهي خواهد بود.

آري مدّعا اين نيست که چرا فلسفه به عقل و برهان تکيه دارد بلکه درست بر خلاف اين است وگفته مي‌شود که چرا فلسفه و عرفان مطالب ظني و وهمي و نادرست را برهان و عقل و استدلال انگاشته و بر دفاع از آن اصرار مي‌ورزد؟!

خلاصه کلام اين‌که همان‌گونه که نادرست است گفته شود معارف بلند دين و وحي قابل دفاع عقلي و برهاني نيست، همان‌گونه نيز بايد دانست که اصالت و ارزش داشتن عقل و برهان، ملازمه‌اي با فلسفي بودن عقايد و معارف ديني و نيز حقانيت مطالب فلسفي ندارد.
تفسير هستي و رابطه خالق و مخلوق
در مورد رابطه خالق و مخلوق به طور کلي دو ديدگاه وجود دارد:
1) ديدگاه فيلسوفان و عارفان و تفکيکيان: اين ديدگاه بر اين پايه استوار است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در کار نيست و خداوند متعال هيچ وجودي خلق نکرده، بلکه جهان هستى و وجود ساير اشيا همان وجود خداوند است که به صورت‌ها و شکل‌ها و تعين‌هاي گوناگون در آمده است و حتي وجود شيطان هم غير وجود خدا نيست.
2) عقيده مکتب برهان و وحي: بر خلاف انديشه بشر ساخته پيشين، در اين ديدگاه، جهان هستى، غير وجود خداوند متعال است. همه اشيا مخلوق و آفريده او مي‌‌باشند و او همه چيز را پس از نيستي حقيقي (لا من شيء) خلق نموده است. مخلوقات، نه پديد آمده از ذات خداوندند و نه مرتبه‌ها، جلوه‌ها، اجزاء، تعين‌ها، اشکال و صورت‌هاي وجود او.
ما قبل از ورود در بحث، نمونه‌هايي از کلمات فيلسوفان و عارفان وحدت وجودي را مي‌آوريم. سپس به ارزيابي عقيده ايشان مي‌پردازيم.
نمونه‌هايي از سخنان فلاسفه و عرفا

واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است!

انسان بر صورت رب خود مخلوق است. بلكه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ‌يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهي و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

 او به صورت خلق خود مي‏باشد، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

عارف كسي است كه حق را در هر چيزي ببيند؛ بلكه عارف حق را عين هر چيزي مي‌‏بيند.

هنگامي كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  مي‌‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اين‌که ما به اين صورت در آمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‌‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‌‏كند.
 

آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد

بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد

ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌

در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييد‌


معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك.

من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزي نيست"... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي!

همه عالم خودِ اوست و همه با وي قائمند... و او را در هر جا به نوعي تجلي و ظهور است.

واجب الوجود همه چيزهاست، هيچ چيز از او بيرون نيست.

غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذره.

معناي عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد كه خود او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد.
. 
هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

همانا نامتناهي تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايي براي فرض غير او خواهد ماند؟

من و ما و تو و او هست يك چــيـز

كـه در وحـدت نباشـد هيچ تمييز

والــــربط فـي مرحــلة الشــهــود

عيــن ظهــــور واجــب الـوجود

چون به دقت بنگري آن‎‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است!

آن چه ديده مي‏شود همان حق است؛ و خلق، وهم و خيال مي‏باشد.
 
تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است.

تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها [امواج] مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است.

دعوت انبيا همين است که اي بيگانه به صورت، تو جزء مني، از من چرا بي‌خبري؟ بيا اي جزء، از کل بي‌خبر مباش!

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است!

هر آن‌چه موجود است از آن جهت که موجود است چيزي جز ذات حق نيست، و اصلا چيزي جز ذات خداوند و تجليات او در پهنه هستي موجود نيست.

بايد همه حقائق به ظاهر موجود را جلوه‌هايي از آن وجود يکتا دانست که در لباس مخلوقات و در قالب معين و محدود به جلوه‌گري مي‌پردازد.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

همانا نامتناهي تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايي براي فرض غير او خواهد ماند؟

تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش كرده است.

وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسان‌ها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين‌که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد.

از آن‌جا که حقايق هستي بي‌منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي‌منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود!

نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم!

مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است!

فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهي فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند!

 انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود!

جنات درجات دارد تا آن جا که مي‌فرمايد:"وادخلي جنتي، که اين جنت، جنت ذات است!

خلاصه مدّعاي وحدت وجوديان اين است كه:
تفاوت وجود آفريدگار عالميان با آفريده‏هاي او مانند تفاوت اجزاي يك شي‏ء با كل آن، و مانند نسبت بين كل دريا با تك تك امواج آن است. بنابر اين، حقيقت وجود خالق چيزي جز وجود کل اشيا و خصوصيات آن‏ها نبوده، و تفاوت آن دو تنها از جهت وسعت وجود کل، در مقابل جزء وجود خويش است!
نقد و اشکال

1) تمامي ما سوي الله موجوداتي هستند که خداوند متعال آنها را بدون سابقه وجوديشان (لا من شيء) آفريده است، و سخيف ترين عقيده اين است که کسي بگويد خداوند به صورت اشيا در آمده و جز او و تجليات و صورتهاي وجود او چيز ديگري در کار نيست!

امام رضا عليه السلام فرمودند:

واى بر تو، آيا چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خود را موصوف به تغير از حالى به حال ديگر بدانى، و آن‌چه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟!

2) بر اساس عقيده وحدت وجود لازم مي‌آيد که خداوند متعال داراي زمان، مكان، حركت، سكون، انتقال، دگرگوني، حدوث، زوال، جسميت، صورت و شكل باشد، و چنين عقيده‏اي بر خلاف براهين مسلم و نصوص قطعي، بلكه خلاف ضرورت دين مي‏باشد.
3) عقيده فوق مستلزم نفي خالقيت خداوند متعال، و نفي مخلوقيت حقيقي عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي است.

4) عقيده فوق مساوي با انکار وجود خدا، و منحصر نمودن وجود به عالم متغير است.

5) عقيده فوق مستلزم بطلان شريعت، عبث بودن ارسال رسل، نصب امام و بطلان معاد است.

6) تمامي بزرگان مكتب كه در مقام فتوي و اظهار نظر در باره يكي بودن خالق و خلق برآمده‏اند، اين عقيده را باطل دانسته‏اند.
7). اساس نظريه وحدت وجود اين توهم باطل است که برخي خداوند متعال را "نامتناهي" پنداشته‌اند در حالي که بديهي است تناهي و عدم تناهي از اعراض است. عرض هم از خواص جسم مي‌‌باشد، و خداوند متعال نه جسم است و نه عرض و هرگز به نامتناهي بودن که از خواص اجسام است متصف نمي‌گردد. لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کمّيت است. چنان‌که مي‌‌نويسند:

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و مقدار ملحق مي‌‌شوند.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي بودن است.

بنابر اين "تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلاً جزء و کل و امتداد وجود ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند که از بودن يا نبودن هر دو محال لازم آيد، بلكه مانند "ملكه و عدم" تنها و تنها از صفات اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند، و خداوند تعالي كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتاً مباين با همه آن‏ها مي‏باشد. لذا خالق تعالي نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

نيز بر خلاف توهم برخي افراد، هيچ روايتي وارد نشده است که دلالت بر نامتناهي بودن ذات خدا داشته باشد، بلکه روايات بر اين دلالت دارد که خداوند متناهي نيست، و با توجه به توضيحي که داديم البته نامتناهي هم نخواهد بود.
امير المؤمنين عليه السلام مي‏فرمايند:
بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.

امام جواد عليه السلام مي‏فرمايند:

همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند:
همانا خداوند تعالي جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مي‏باشند، و هر چيزي كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايد:

اوست خداوند غير قابل شناخت آگاه شنواي بيناي يكتاي يگانه بي‏مانندي كه هيچ چيز از او صادر نشده، و او خود نيز از چيزي پديد نيامده، و هيچ چيزي مانند او نيست. آفريننده اشيا، و خالق اجسام، و پديد آورنده صورت‌ها است. اگر چنان بود كه ايشان مي‏پندارند، خالق با مخلوق و آفريننده با آفريده شده تفاوتي نداشت، در حالي كه او آفريننده و خالق است. فرق است بين او و اجسام و صوري كه او آن‏ها را آفريده است؛ زيرا هيچ چيزي مانند او نيست، و او نيز مانند هيچ چيزي نمي‏باشد.

امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:
اگر خداوند به صورت خلق باشد، به چه نشانه و دليلي استدلال خـواهد شد که يكـي از آن دو خـالق و آفرينـنده ديگري است؟!

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!
وحدت وجوديان هنگامى كه با سيل انتقادات اهل دين و برهان مواجه مى‏شوند، براى فرار از اشكالات منتقدين مى‏گويند:

وحدت وجود معانى گوناگونى دارد كه بعضى از آن‏ها باطل است و بعضى ديگر صحيح مى‏باشد!!

اما كم‌ترين تأمل نشان مى‏دهد معناى وحدت وجود يك چيز بيشتر نيست، و آن همين است كه:

آن‌چه موجود است حقيقتى واحد است كه نه آغازى دارد، نه انجامى؛ و نه ابتدايى دارد، نه انتهايى؛ و نه خالقى دارد، نه آفريننده‏اى؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و هر آن به شكلى در تجلى و ظهور است.

ارائه تفسيرهاى مختلف براى وحدت وجود امرى كاملا صورى و ظاهرى است نه درونى و محتوايى.

تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مبانى، هيچ تفاوتى بين نحله‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى وجود ندارد، مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندى" و "بودايى" و "يونانى" و "ابن‏عربى" و... همه يك چيز مى‏گويند. بديهى است هر كس زير بار اعتقاد به معناى واقعى "خلقت و آفرينش الهى" نرود، و نپذيرد كه خداوند متعال اشيا را بدون سابقه وجودى آن‏ها (لا من شى‏ء) آفريده است ـ كه البته تمامى اهل فلسفه و عرفان اين چنينند ـ بايد "ذات خدا و خلق" را عينا يك چيز بداند، و تعدد و تغاير آن‏ها را صرفا امرى اعتبارى و غير واقعى ـ مانند تفاوت بين "جزء و كل" و "دريا و امواج آن" ـ بشمارد و بگويد:

غيرتش غير در جهان نگذاشت     لاجـرم عيـن جمله اشيا شد!

چون به دقت بنگرى آن‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است.

آن‌گاه شگفت اين‌که در اين دوران تهاجم لشکريان شياطين و رواج تبليغات پوچ و خائنانه مخالفان تعاليم مکتب وحي و برهان از شرق و غرب، چه بسيار متفكّرانى كه آب به آسياب ايشان مي‌ريزند، و عمر گران‏بهاى خود و ديگران را در دفاع از اوهام جوکيان هند و بنگيان روم و بافته‌هاي بت‌پرستان يونان و خيالات ايران باستان و مصر قديم، و جست و جوى تفاوت‏هاى خيالي مکتب‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى، يا تفاوت‌هاي موهوم و ادّعايي معاني "صدور" و "تشكيک" و "تجلّي"؛ يا "وحدت وجود" و "وحدت وجود و موجود" مشغول مى‏دارند! شيخ بهايي مي‌فرمايد:
كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:
تمام عمر با اسـلام در داد و ستــد بودم

كنون مي‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌ماند

کشف و شهود عرفا و خود باختگي ديگران
از آن‌جا كه ادّعاهاي عارف‌نامان وحدت وجودي، با مقتضاي عقل و برهان موافق نمي‏باشد گاهي به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادّعاهاي خويش را به كشف و شهود مستند مي‏سازند. ابن عربي در ابتداي "فصوص الحكم"، (صفحه 47 ـ 48) مي‏گويد:
رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم را در اواخر محرم در خواب ديدم... در دست آن حضرت صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم كتابي بود، به من گفت: "اين كتاب فصوص ‏الحكم است"، آن را بگير و براي مردمان ببر تا از آن بهره‏ور شوند... پس... همانطور كه رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم برايم بيان داشت، بر ابراز اين كتاب بدون كم و زياد[!] همت گماشتم. اينك جز آن‌چه را كه به من القا مي‏كند القا نمي‏كنم، و در اين نوشته جز آن‌چه را كه بر من نازل مي‏شود نازل نمي‏دارم [!]، من پيغمبر نيستم ولي وارث و كشت‏كننده براي آخرت خويش مي‏باشم. پس از خدا بشنويد... و چون آن‌چه را گفتم شنيديد پس آن را حفظ كنيد... و بعد از آن بر ديگران منت بگذاريد و ايشان را از آن محروم نكنيد. اين رحمتي است كه شما را دريافته است پس به آن تن دردهيد.
كيست كه بپرسد: اگر او واقعا خود را مأمور عالم غيب مي‏داند و معتقد است تنها چيزهايي را كه از طرف خداوند! بر وي نازل! شده، براي ديگران آورده است، و ديگران بايد آن‏ها را با منّت! بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادّعاي پيامبري چه تفاوتي دارد؟! و آيا تنها براي ساكت كردن معترضان نيست كه مي‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! عجيب‏تر اين‌که آن ديگران هم، حرف‏هايي را كه حتي از پيامبران نمي‏توان پذيرفت از او مي‏پذيرند!!
فلسفه‏‌خوانان نيز غالبا از اين نكته غافلند كه اولياي فلسفه و عرفان هر گاه در اقامه دليل براي اثبات مدّعاي خويش عاجز و درمانده مي‏شوند با همين ادّعاهاي بزرگ اذهان مخاطبان را آن‏ چنان به تصرف درمي‏آورند كه ديگر ايشان هرگز حتي سؤال نمي‏كنند: اگر اين سخنان، الهامات عرشي و تأييدات رباني است چرا خود ايشان عين همين ادّعاها را از ساير مدعيان كشف و شهود و اشراق نمي‏پذيرند، و به نقد و ابطال اشراقات و الهامات ادّعايي هم‌ديگر مي‏پردازند؟!
كاملا روشن است كه اين ادّعاها هيچ اساسي ندارد لذا چنانكه گفتيم خود اين مدعيان، چنين سخناني را از يكديگر نمي‏پذيرند، و افكار و ادّعاها و نوشته‏هاي همديگر را نقد و ابطال مي‏كنند. ولي برخي ديگر اين ادّعاها را باور كرده، بدون اين‌که ذره‏اي قابليت دفاع عقلاني در انديشه‏هاي فيلسوفان و عارفان بيابند، سخناني را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند پذيرفته، و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار بزرگ را به نفهمي و جهالت نسبت مي‏دهند!

برخي خيال مي‌كنند كه اگر مکاشفات، موافق با عقل و وحي باشد الهي مي‌باشد در حالي که اين مطلب نيز باطل است، زيرا گاهي شيطان مکاشفاتي موافق با عقل و وحي ارائه مي‌دهد تا افراد را به سوي خود بکشاند، و درآينده از آنان براي مقاصد انحرافي خود استفاده کند. بنا بر اين جز مکتب عقل و وحي و شريعت الهي، هيچ راه ديگري کمترين ارزش و اعتباري ندارد.
اهل عرفان با دگرگون كردن اسامي تعبيرات، براي اولياي خود نبوتي به نام "نبوت مقامي" و "نبوت عامه" ساخته‏اند و مي‏گويند:

در "نبوت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است، يعني ولي در مقام فناي في اللّه‏ بر حقائق و معارف الهيه اطلاع مي‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقائق انباء يعني اخبار مي‏كند و اطلاع مي‏دهد. چون اين معني براي اولياء است و اختصاص به نبي و رسول تشريعي ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوت عامه" و ديگر اسماي ياد شده تعبير مي‏گردد.

پــس به هــر دوري ولــيي قائــم اســـت 
تا قـــيـامـت آزمـــــايــش دائــم اسـت
پس امام حي قائـــــم آن ولــي اســـــت
خــواه از نــسل عمــر خواه از عـــلي است
گفتني است که غالب ادّعاهاي ايشان با ضرورت عقل و وحي نيز مخالف است مثلا "ابن‏عربي" بر اين پندار است كه:
شخص او داراي مقام "ختم ولايت" بوده، از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‏باشد!

و آن‌چه را كه خاتم انبيا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است!

ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبد العزيز و متوكل داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند!

در شهود وي، مقام ابوبكر و عمر و عثمان از امير المؤمنين عليه السلام برتر بوده است!!

پيامبر صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم احدي را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است!

حضرت ابوطالب عليه السلام كافر از دنيا رفته است!

شيعيان اهل‏بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول ‏خورده شيطان بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم‏ السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‏باشد.

در كشف و شهود، حقيقت شيعيان مانند سگ و خوك ديده مي‏شود!

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مي‏گفت: بندگان مرا به سوي خير راه بنماي!!

شيخ الفلاسفه ابوعلي سينا، عمر بن خطاب را از اميرالمؤمنين علي عليه السلام عاقل‌تر مي‌داند و مي‌گويد:
اگر امامت و خلافت دائر بين دو نفر شد که يکي عاقل‌تر و سياست‌مدارتر باشد و ديگري عالم‌تر، بايد آن کس که عاقل‌تر است مقدّم شود، و آن کس که عالم‌تر است وزير  و کمک‌کار او گردد، همان‌طور که عمر و علي چنين کردند!! 

بزرگ صوفيان و عارفان"غزالي" هم مدعي است كه خدا را در خواب ديده است و براي اين‌که يقين كند آيا واقعا خدا را ديده است يا شيطان را، از خود او پرسيده است كه: آيا تو شيطان هستي كه با من سخن مي‏گويي؟ ولي آن كس گفته است: نه، من خدايم؛ و او از همين‌جا فهميده است كه واقعا خدا را در خواب ديده است نه شيطان را!!

به راستي آيا اين همه تناقضات روشن و مغالطات آشكار كه در سخنان معتقدين به وحدت خالق و مخلوق و مدعيان کشف و شهود موجود است، و اين همه نقد و اشكال‏هايي كه خود ايشان بر يكديگر دارند، گوياي اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب بر خطا و اشتباه و داراي عقايد متناقض و گوناگون!! مي‏باشند، يا اين‌که نشان‏گر اين است كه الهام‏گران به ايشان كساني ديگرند، و اين اسيران گرداب تفكر در امر شناخت ذات غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و وساوس آن موجودات ناشناخته و مرموز مي‏باشند. قرآن مي‏فرمايد:
(وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلي أَوْلِيائِهِم(

(هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ تَنَزَّلُ عَلي كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ(

امام صادق عليه‏ السلام در باره فردي كه مدعي ارتباط با عالم غيب
 بوده است فرمودند:
رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و ‏آله ‏و سلم فرمودند: همانا شيطان در بين زمين و آسمان تخت سلطنتي برنهاده و به عدد ملائكه ياراني برگزيده است، پس چون كسي را به سوي خويش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و مردمان پيرو او گردند، بر او تجلي مي‏كند و او را به سوي عرش خويش بالا مي‏برد.

امام باقر عليه السلام مي‌فرمايند:
هيچ شب و روزي نيست مگر اين‌که تمامي جنيان و شياطين، امامان گمراهي و ضلالت را ديدار كرده... براي ايشان سخنان ناروا و دروغ مي‏آورند. لذا آن امام ضلالت هر روز مي‏گويد كه چنين و چنان شهود كرده‏ام.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسي نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مي‏باشد يا نه.
امام كاظم عليه‏ السلام مي‏فرمايند:
رسول خدا صلي ‏الله‏ عليه‏ و‏ آله‏ و سلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مي‏دارد.

ارزش کشف و شهودهاي عارف‌نامان
در جوامع مختلف انساني ـ چه اهل دين و ايمان باشند، و چه اهل شرك و الحاد و بي‏ديني ـ افرادي پيدا مي‏شوند كه به انجام كارهاي خارق‏العاده شناخته شده‏اند، و با به چنگ آوردن نيروهايي در رابطه با شياطين و جنيان به اظهار قدرت يا گره‏گشايي از مشكلات ديگران مي‌پردازند. اين افراد خطرناك، در نهان ولايت شياطين را پذيرفته و به كمك ايشان اموري را كه در نظر ساده‏لوحان اموري الهي مي‏نمايد انجام مي‏دهند.
از آن‏جا كه اين گروه در بين مسلمانان و پيروان اديان نمي‏توانند به‏طور صريح ديگران را به سوي شياطين دعوت كرده، و از ايشان پيمان بر ولايت آن‏ها بگيرند، به‌طور سربسته به ايشان مي‏گويند: "اين دعا يا اين عمل را بايد با اجازه من يا با اجازه فلان پير و قطب انجام دهي و گرنه اين دعا و عمل را اثري نيست!" مريدان ساده‏لوح هم نادانسته ولايت ايشان را تحت اين عنوان مجمل مي‏پذيرند، و اثرات گره‏گشايي و كمك‏رساني آن موجودات مرموز را به حساب خداوند و كارگزاران الهي عالم غيب مي‏گذارند!
هر انسان عاقلي با اندك تأملي مي‏فهمد كه دعا و مسئلت از درگاه الهي منوط به اجازه و اذن هيچ شيخ و پير و مرادي نبوده، و انجام اين اعمال هرگز نشانه ارتباط با خدا و دين و مذهب و اعتقادات صحيح نبوده، و آن‏ها را هر بي‏دين، يا مشركي هم انجام مي‏دهد و تنها شرط اساسي آن اتصال با نيروهاي پنهان از چشم مريدان است، و هيچ تفاوتي نمي‏كند كه آن نيروها شياطين باشند يا جنيان يا چيز ديگر.
اميرالمؤمنين( عليه السلام مي‌‏فرمايند:
هرگز گول كساني را مخور كه نمازهاي طولاني به‌جا مي‌‏آورند و بر روزه گرفتن مداومت دارند و صدقه مي‌دهند و خيال مي‌‏كنند كه توفيق الهي شامل حال آن‏هاست!... به خدا سوگند مي‌‏خورم شنيدم که رسول خدا مي‌‏فرمودند: هر گاه شيطان XE "شيطان"  گروهي را به كارهاي زشت ـ مانند زنا و شراب‌خواري و ربا و گناهاني مانند آن‏ها ـ وادارد، عبادت شديد و خشوع و ركوع و خضوع و سجود را هم محبوب آن‏ها مي‌‏سازد؛ سپس آن‏ها را به پذيرش ولايت امامان غير معصومي كه مردم را به سوي آتش مي‌‏خوانند و روز قيامت بي‌ياور خواهند بود وامي‌دارد.

براي شناخت تفاوت‌هاي سحر و جادو، با معجزات انبيا عليهم السلام، بايد دانست کسي که کار خارق العاده‌اي به عنوان معجزه انجام مي‌دهد، اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت را نداشته باشد ما اصلا نيازي به شناختن او نداريم، ولي اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت داشته باشد، چنان‌چه دروغ‌گو باشد، خداوند تعالي او را رسوا مي‌نمايد، چرا که در غير اين صورت بندگاني که گمراه مي‌شوند معذور خواهند بود، مگر اين‌که دروغ‌گو بودن او به دليلي ديگر ـ مانند دليل ختم نبوّت، يا فسق و فجور آشکار او ـ معلوم بوده، و نيازي به رسوا نمودن او نباشد. 
عرفان‌هاي نو ظهور و نو معنويت گرايان!
هيچ تفاوتي بين عرفان‌هاي نوظهور و باستاني و شرقي و غربي و يوناني و هندي و مصري و اروپايي و مسيحي و يهودي و سرخ‌پوستي و اسلامي و سني و شيعي جز در مقام ادّعاي واهي و توخالي و ظاهري وجود ندارد، چرا که نو معنويت‌گراها نيز ‌گويند:

خداوند، از شدت حضور ، پنهان است... او در بيرون ماست، او در درون ماست، او از بس که هست، و همه جا و همه چيز را از خود سرشار کرده است، ديده نمي‌شود! ماهي شيدا، در دريا، به دنبال آب مي‌گردد. ماهي از آب است. و در آب مي‌رود و در آب مي‌خوابد. بديهي است که ماهي، بدين گونه، در طلب بي پايان آب بماند! ... منزل ما، سفر بي پايان ديدار سيمرغ است... خدا با ماست. خدا در ماست!!

"اوشو" مي‌گويد:

خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست.

خداوند در همه جا هست پس چگونه مي‌تواند در آن بت‌ها نباشد. پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده‌کاري شده نباشد؟

ساي بابا:

شما همه او هستيد و او همه شما. همه انسان‌ها جزئي از خداي واحدند... من او هستم... شما همه سلول‌هاي زنده‌اي در بدن خداونديد.

يوگا:
ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود.

عرفان مسيحي:
خداوند از حيث وجودش، همان طبيعت است... او اساس و جوهر همه چيز است و او همان ذات طبيعت است.

عرفان يهودي (کابالا):
از خداوند نوري الهي ناشي مي‌شود. اين نور از مرکز الهي مشيت است که از آن دو شيء حکمت و علم تراوش مي‌کند. از ترکيب اين دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است، لطف و قوت زاييده مي‌شود و از ترکيب آن دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است جمال به وجود مي‌آيد. و بالاخره از لطف و قوت و جمال، جهان هستي صورت وجود مي‌گيرد. انسان هم که داراي تمام اوصاف و کمالات است در حقيقت عالم صغير است.
 

عرفان سرخ پوستي (مکزيک):

دنيايي که ما مشاهده مي‌کنيم توهمي بيش نيست.

دنيا نه وجود خارجي دارد و نه واقعيت... بنابراين هر کس خالق بودش خويش است.

تنها زماني مي‌توانيم به کل مطلق و بودش حقيقي برسيم که ذهن خود را خاموش کنيم و تمام تصاوير ذهني خود را ناديده بگيريم.

ديگري از رهبران عرفان‌هاي نو ظهور مي‌‌گويد:
فقط يك حقيقت مطلق وجود دارد و غير از آن همه چيز مجازي است... عرفا نيز به مجاز بودن عالم هستي، آگاهي كامل داشته‌اند...
جز خيالي، چشم تو هرگز نبيند از جهان

از خيال جمله بگذر تا جهـان آيد پديــد (عطار)

... مولانا صحبت از آن دارد كه عوامل مجازي خود را به ما تحميل نموده و به شكل "هست " ظاهر شده و جاي هست حقيقي را گرفته‌اند...


غير خدا، در دو جــهان هـيچ نيست

هيچ نگو غـــير،‌ كه آن هيچ نيست

اين كــمـــر هســتي مــوهــوم را‌

چـون بگشـايي،‌ به ميـان هيچ نيست‌

ساير عرفاي ايران نيز،‌ همگي اين نظر را داشته‌اند...

نقش و خيالي است ‌كه عالم خوانند

معنـاي سخــن، محـقـقان مي‌‌دانــند‌

... شيخ محمود شبستري نيز به روشني به "وهم" بودن آنچه كه با آن سر و كار داريم، اشاره دارد:
تو در خوابي و اين ديدن، ‌خيال است‌

هر آن‌چه ديـده‌اي از آن مثـال است‌

بـــه روز حشـر چون گردي تو بيدار

ببيـني كـين هـمه،‌ وهـم است و پـندار‌

عرفاي ما همگي به صراحت عنوان مي‌‌كنند كه آن‌چه را مي‌‌بينيم، خواب و خيال است و ما در واقع مانند كسي هستيم كه در خواب به سر مي‌‌برد...

فلسفه و عرفان و مسأله جبر
يكي از اصول و قواعد مسلّم فلسفي اين است که هر امري بايد به نحو جبري و قطعي و غير قابل تخلّف به دنبال امر دگر پيدا شود (قانون جبر علّي و معلولي). ايشان پيدا شدن اختيار و اراده انسان را ـ به عنوان يکي از اجزاي علت تامه فعل اختياري ـ نيز مشمول همين قانون مي‌دانند. بديهي است با اعتقاد به چنين قانوني بايد به‌طور قطعي پذيرفت كه هيچ فاعلي در فعل خويش داراي اختيار واقعي نبوده و تمامي افعال به نحو جبر و ضرورت تحقّق مي‏يابد. فلسفه مي‏گويد:
همه چيز به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‏يابد.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

قبلا دانستي كه فاعليت طولي بوده و فعل داراي انتسابي فعلي به معناي ايجاد به خداوند است، و داراي انتسابي به معناي قيام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار مي‏باشد.

بارها گفتــه‏ام و بار دگــر مي‏گــويم

بارها گفته‏ام و بار دگر مي‌‏گويم

كه من دل‌شده اين ره نه به خود مي‌‏پويم

در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آن‌چه استاد ازل گفت بگو مي‌‏گويم

من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست

كه از آن دسـت كـه مي‌‏پـروردم مي‌‏رويم‌‌

در كتاب "الهي نامه" نيز آمده است:
جز اين نمي‏شد، با كه درآويزيم؟

در اين زمينه عرفان پا فراتر گذاشته گويد جز ذات خدا هيچ موجود ديگري نيست كه سخن از جبر يا اختيار آن در ميان آيد!
كدامين اختيار اي مرد جاهل

كسي را كاو بود بالذات باطل

چون بود توست يكسر جمله نابود

نگويي اختيارت از كجا بود

هر آن كس را كه مذهب غير جبر است

نبي فرمود كاو مانند گبر است


پير قونيه مولوي هم مطابق با مكتب ساير جبري مسلكان سني و هم مذهب خويش، "ابن‏ملجم"، شكافنده شريان‏هاي مقدس خون خدا را، آلت حق مي‏شمارد! و بزرگ جنايت او را ـ كه روي تاريخ بشريت را سياه كرده است ـ غير قابل طعن و ملامت مي‏داند!! و به هواداري از خوارج و نواصب
 از زبان امير عالم وجود، خطاب به "ابن‏ملجم" مي‏سرايد:
من همي گويم بر او جفّ القلم

زان قلم بس سرنگون گردد علم

هيچ بغضي نيست در جانم ز تو

زان که اين را من نمي‏دانم ز تو

آلت حقي تو، فاعل دست حق

كي زنم بر آلت حق طعن و دق

ليك بي‏غـم تو، شفيع تو منـــم

خـواجــه روحــم نـه ممــلـــوك تـــنم


همو در دفاع از مكتب اهل جبر مي‏گويد:
خلق حق افعال ما را موجد است
فعــــل مـــا آثـــار خلـــق ايـزد است


در كتاب "رسائل توحيدي" آمده است:

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

و در كتاب "خير الاثر در رد جبر و قدر" آمده است:
فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

جبر و اختيار از نگاه وحي

مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني جز جبر و نفي اختيار چيزي نيست، اما بديهي است كه چنين عقيده‏اي بر اساس ضرورت عقل و برهان و نصوص مكتب وحي باطل مي‏باشد.
رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله و سلم مي‏فرمايند:

در آخر الزمان گروهي باشند كه گناهان و معاصي را انجام دهند و گويند كه خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه ايشان را رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد.

حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم.

فلاسفه يونان اهل توحيد و اخلاق بودند
يا بت پرست و ضدّ اخلاق؟!
شناخت اکثر مدافعان فلسفه در مورد فلاسفه يونان، مانند سقراط و افلاطون و ارسطو و... از طريق فارابي و ابن سينا و امثال ايشان است، و آن‌ها نيز گاهي با چندين واسطه، از ترجمه‌هايي از کتاب‌هاي يونانيان استفاده‌ کرده‌اند که توسط مترجمان دستگاه خلافت اموي و عباسي صورت يافته و اصلا قابل اعتماد نيست، به همين جهت يونانيان را شخصيت‌هايي الهي پنداشته‌اند. در حالي که مراجعه صحيح به کتاب‌هاي ايشان روشن مي‌کند که افراد مورد اشاره گروهي بت‌پرست، و معتقد به خدايان بي‌شمار، و منکر معاد و نبوت انبيا بوده، از جهت اخلاق اجتماعي و خانوادگي و فرهنگي نيز از پست‌ترين ملل جهان در‌شمارند.

نيز ايشان افرادي هم‌جنس‌باز و اشتراکي ـ حتي در مورد زنان و فرزندان! ـ بوده، در بازار سياست هم داراي اين فرهنگ مي‌باشند که مي‌گويد: "حق با کسي است که زور بيشتر دارد!" و "تفرقه بينداز و حكومت كن".

بازي‌گري‌هاي ضد اخلاق المپيک، و انتخاب ملکه زيبايي و امثال آن نيز از جنايت‌هاي ديگر ايشان به بشريت است. لذا مطالب ذيل را (که گزينشي بسيار مختصر از کتاب "کنکاشي در تبار فلسفه يونان" است) مرور کنيد:

ارسطو به پيروي از افلاطون و اساتيد او بت‌پرست بوده است و خدايان يونان را مورد ستايش قرار مي‌دهد. هلن روسپي، در يونان مورد ستايش و حتي پرستش قرار مي‌گيرد. افلاطون به ترويج زنا و بي بند و بارى، و شراب‌خوارى و مستي (654 قوانين)، و شرك و پرستش بتان زشت و شهوت‌پرست مستقر در كوه المپ (41 تيمائوس)، و ترويج همجنس بازي (239 فايدروس و ضيافت)، و اين‌که همه زنان متعلق به همه مردان باشند (739 قوانين). معتقد است، و معيار تربيت خوب، را رقص و موسيقي (654 قوانين) مي‌داند. و پس از مرگ به تناسخ اعتقاد دارد (تيمائوس، 91 ـ 92).
افلاطون خدايان كوه المپ را با تمام ضعف‌هايشان مي‌پذيرد و مي‌گويد:"مگر ديوانه باشيم كه دست التماس به درگاه همه خدايان برنداريم. (تيمائوس/27) 
در رساله مهماني افلاطون وقتي سخن از عشق به همجنس به ميان مي‌آيد اروس خداي عشق مورد ستايش قرار مي‌گيرد. در كتاب قوانين او سخن از ستايش ديونيزوس خداي شراب و مستي است. وقتي سخن از جنگ است ذكر خداي جنگ به ميان مي‌آيد. نيايش و ستايش خدايان در تمام آثار افلاطون و ارسطو ديده مي‌شود، و حتي سقراط خود را فرستاده آپولون يكي از خدايان مي‌داند.
ويل دورانت در مورد آكادمي افلاطون مي‌گويد: آكادمي يك انجمن اخوت مذهبي بود كه در خدمت پرستش خدايان قرار داشت". (572 / تاريخ تمدن ـ رنسانس).
افلاطون معتقد به اشتراك جنسى است و همه مردان را مال همه زنان مي‌داند (قوانين ش 739). و شراب را سعادتي بزرگ و هديه ديونيزوس خداي مستي مي‌داند (قوانين ش / 646). تجاوز به سرزمين ديگران و استعمار را تجويز مي‌نمايد (جمهورى ش 373) و زناشوئي برادر با خواهر را جايز مي‌شمارد. (جمهورى ش 461). و معتقد است انسانها پس از مرگ به بت‌ها باز مي‌گردند (تيمائوس 41). از ديدن پسران زيبا لذت مي‌برد و رسماً به همجنس بازي مي‌پردازد و آن را تجويز مي‌نمايد. (مهماني، 430؛ فايدروس، 239).
کتاب رحيق مختوم مى‌نويسد: تلقّى و دريافتى كه حكماى اسلامى از اين راه نسبت به افلاطون به دست آورده‌اند اين است كه او حكيمى موحّد است كه در روزگار گسترش كثرت‌هاى اساطيرى و ديدگاههاى مشركانه، بر گذر از ظواهر طبيعى و مادّى، و وصول به حقايق و صور ازلى همّت ورزيده، و علاوه بر طريق تصفيه و شهود قلبى، با استعانت از برهان و استدلال مفهومى، به حراست از مرزهاى توحيد كه حاصل تعاليم انبيا سلف بوده پرداخته است. (رحيق مختوم، جوادي آملي، بخش اوّل از جلد دوّم، 269).
فضائلي كه براي ارسطو ساخته شده است محتاج خرمن‌ها كاغذ و از حيطه وسع ما خارج است، در فضيلت او! همين بس كه بعضي از معاصرين مثل ديناني و صاحب كتاب مُثُل و مثال به نبوت او معتقد شده است.
در مسابقه ملكه زيبايي، زنان زيبا صورت و قد و سينه و أسافل أندام را به مسابقه مي‌گذارند، و هيأت داوران مرد ملكه زيبايي را كه غالباً غربى است برمي‌گزينند. اين كار زشت نيز ريشه‌اي يوناني رومي [تحت تعليمات فلاسفه ايشان] دارد. سقط جنين نيز مثل ديگر كارهاي ناپسنديده ريشه‌اي يوناني دارد. روسپيگرى و فاحشگي به صورت رسمي، و سربازي زن، بدين معني كه زنان نيز بايد دوشادوش مردان بجنگند و حتي در ورزش‌ها با بدن‌هاي برهنه و عريان شركت كنند. (ش 457  جمهورى) نيز ريشه‌اي يوناني دارد.
يوناني‌ها هيچ‌گونه عقيده‌اي به توحيد و نبوّت و روز حساب و كتاب يا معاد نداشتند، چنانكه افلاطون انسان‌ها را از اخلاف خدايان (بتهاي كوه المپ) مي‌داند و معتقد است كه در اين دنيا انسان‌هاي بدكار بعد از مرگ به صورت حيوانات درمي‌آيند. (تيمائوس/ شماره92)، و انسان‌هاي خوب به خدايان مي‌پيوندند (تيمائوس، شماره 41) و خدا مي‌شوند. (جمهورى شماره469). افلاطون در كتاب قوانين مي‌گويد:
بهترين سازمان اجتماعي و كامل‌ترين حكومت‌ها و شايسته‌ترين قوانين را در جامعه‌اي مي‌توان يافت كه... نه تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند، و مالكيت شخصي از هر نوع و به هر كيفييت از بين برده شود.(قوانين /739).
افلاطون، در كتاب جمهورى در مورد اشتراك در زنان و كودكان مي‌گويد: زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند و هيچ يك از آنان نبايد با مردى تنها زندگي كند. كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند و كودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند. (جمهورى /457).
پال‌رسل كتابي دارد بنام صد هم‌جنس‌باز مشهور؛ او در آن كتاب بعد از ذكر سقراط و افلاطون و ارائه مدارك، فصلي را نيز به اگوستينوس و فرانسيس بيكن اختصاص داده است. جواهر لعل نهرو مي‌گويد: از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با هم‌جنسان و لواط بد شمرده نمي‌شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي‌كرده است. ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد...
هرودت مورخ يونان باستان با افتخار تمام مي‌گويد: (پارس‌ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان آموخته‌اند. (تاريخ هرودت، هدايتي، 135). افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام مي‌برد و مي‌گويد: روس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد و كساني كه از او الهام مي‌يابند تنها به پسران دل مي‌بازند كه طبعاً هم خردمند‌تر از زنانند وهم نيرومند‌تر از آنان. (ش 181 مهماني).
فلسفه و عرفان و عشق مجازي
گونه‌اي از نظريات انحرافي جنسي فلسفه يونان، با عنوان "عشق مجازي" به بسياري از مکاتب فلسفي و عرفاني راه يافته است. عالم جامع و متبحر آقا محمد علي بن علامه وحيد بهبهاني مي‌گويد:
از جمله بدع محرّمه صوفيان تعشّق است با امردان و نامحرمان زنان... خضرويه عاشق بايزيد بوده و بايزيد جواني بود كه در صورت و معني در حد كمال بود، و هر روز عشق او در تزايد بود...و نجم الدين عاشق شيخ مجد الدين بغدادي بود... و شيخ عطار عاشق پسر كلانتر قريه كندشين نيشابور بوده... و محيي الدين عربي عاشق صدر الدين قونوي بود... و شمش تبريزي عاشق پسر ترسايي بود... و شيخ نجم الدين در همدان عاشق جواني زرگر بود تا چنگيزيان آن پسر را كشتند. و مولوي رومي از حوالي زركوبان مي‌گذشت از آواز ضرب مطرب به رقص در آمد،و شيخ صلاح الدين همچون آفتابي از دكان بيرون آمد و سر در قدم مولوي نهاد، و ملا عاشق جمال او شد... و حكيم سنايي عاشق پسر قصابي شده... و ژنده پيل احمد جام عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بود... و شيخ محمود شبستري عاشق ابراهيم نامي از اقرباي شيخ اسماعيل سيسي بود، و او حُسني غريب داشت.

خلاصه‌اي از مطالب ملاصدرا در اين باره اين است:
در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي:
بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق، و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است. آن‌چه که با نظر دقيق مي‌توان گفت اين است که چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد. به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد‌سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند که آن عشق زيبايي انسان است که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است. و به همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند.
زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي‌شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي‌خواهد و آن اين است که آرزو مي‌کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد، و باز با برآورده شدن اين حاجت مي‌خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه‌باران کند، تا مي‌رسد به جايي که آرزو مي‌کند که اي کاش با معشوق در يک لحاف و رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند، و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است، بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي‌گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است:
با او معانقه [در آغوش گرفتن] کردم باز هم نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک‌تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصوّر دارد؟! و لب‌هاي او را مکيدم شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان‌پذير نيست مگر که روح من و معشوقم يکي شود.

نقد مکتب تفکيک
ميرزا مهدي اصفهاني، مؤسس مکتب تفکيک يا مکتب معارف خراسان که گاهي برخي از پيروانش آن را روش فقهاي اماميه مي‌شمارند، مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏هاي عرفاني وحدت وجودي سپري نمود، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده، با ادّعاي توبه و بازگشت از مطالب فلسفي و عرفاني، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگرداني تربيت كرد، اما تأمل در خور نشان مي‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولي بر خلاف اين شهرت، مطالبي تحويل داده است که عينا همان مطالب فلاسفه و عرفا مي‌باشد،
 و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان اين است که جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و خداوند نمي‌تواند هيچ چيزي خلق نمايد، و الا لازم مي‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلي و برهاني، و کسب يقين به معارف الهي از طريق آن، صرفاً ضلالت و گمراهي و طريق مجانين است، در اين مکتب تمامي تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت است. و حتي در مورد معرفت واقعي خداوند بايد در حالت نفي تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد. و اينک تفصيل مطالب ايشان در دو فصل:
فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت

تفکيکيان XE "تفکيکيان"  در طريق معرفت خداوند تعالي و رابطه خالق و خلق، دقيقاً همان راهي را مي‌روند که فلاسفه رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده، و وجود اشيا را به نفس وجود خدا مي‌دانند، نه به آفرينش الهي. چنان‌که مي‌گويند:

کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين‌که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

غير از خدا و وجود او هيچ چيزي نيست وگرنه لازم مي‌آيد خدا محدود باشد.
 هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا. 

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوري علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله] خداي تعالي است.

در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.
 شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسي مکتب وحي و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعني بدون سابقه وجودي آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمي‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معناي حرفي، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا مي‌داند نه مخلوق او. تفکيکيان در اين جهت نيز تابع ايشانند و مي‌گويند:

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است.
 و معناي بالغير بودن در عالم تشبيه، مانند سايه شيء است. 

ملا صدرا... مي‏گويد ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است، اصلا معناي حرفي محض است، معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.

ملا صدرا، مي‏گويد وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏، كنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!

فصل دوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود

تفکيکيان XE "تفکيکيان"  تنها راه واقعي معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل مي‌دانند، بلکه واقعيت را فقط شهود نفسي خود مي‌دانند و نام اين شيوه نادرست را هم حجيّت ذاتي عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا مي‌گذارند:

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني با آنها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.

تصور شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن است، و تصورات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نائل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد. من متغيرم پس مغير دارم، اينها تمام صور عقليه است. اينها وجدان خدا نيست.

اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن، اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسّر است (نه عقل و...).

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.
 خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

مراد از فطرت توحيدي، معرفت و شناخت مي‌باشد نه عقيده به خدا.

اين مشاهده قلبي بدون واسطه هر گونه تصور و مفهومي انجام مي‌يابد.

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا... باطل مي‌باشد.

سند مکتب تفکيک و ساير وحدت وجوديان معاصر
شکي نيست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مريد و مرادي ـ و لو اين‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد ـ و لزوم رعايت اجازات
 از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه است، و اين مسأله هم، خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل‌بيت عليهم السلام مي‎باشد. با اين حال باز هم مکتب تفکيک از اين رويه نادرست پيروي کرده، چنان‌که گاهي در مکتب تفکيک هم ادّعا مي‌شود ميرزا مهدي اصفهاني پس از روي گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکري به خدمت شخصي به نام صاحب علم جمعي مي‌رسيده، و از او کسب معارف مي‌نموده است. و جالب اين که بر اساس آن‌چه در کتاب تقريرات، به طور رمزي و سري بيان شده است، استاد و سر سلسله مکتب تفکيک نيز، جز استاد عرفاي وحدت وجودي دوران معاصر (جولايي گمنام و مشکوک الهوية) کس ديگري نيست. همان‌ها که ميرزا به شدّت ادّعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکيد مي‌ورزيده، و اين از عجايب امور است. چنان که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" ـ که تأليف رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي مي‌باشد، و در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي، و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است ـ و نيز در کتاب "لب اللباب" مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود.

آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيت فلان، شاهد زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد...
مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست...
 استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند. اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ايشان به شخصي ناشناس به شگفت مي‌‌آيد! جايي که فقها حتي در يک مسأله فرعي و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌کنند، چگونه فلاسفه و عرفا تفکيکيان در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و امر دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي قرار مي‌دهند که به صراحت اعتراف مي‌کنند اصلاً معلوم نيست چه کسي بوده، يا با چه نيروهايي ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبري که هر مرتاض بي‌ديني ممکن است مانند آن را بگويد!
و نيز اصلاً معلوم نيست که آيا آن سند ساختگي بوده است يا واقعي؟ روشن است که اين روش جولا منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام است، چه اينکه سيره و سنّت قطعي اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد.
رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي‌فرمايند:
شيطان داراي تختي است ميان آسمان و زمين، و به تعداد ملائكه مأموراني دارد. هر گاه شخصي را دعوت كند و فرا خواند و او هم اجابت کند و بپذيرد و مردم به او روي آورند شيطان برايش مجسّم و ظاهر خواهد شد و به سوي او بالا برده مي‌شود.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

هر كس آموختن از معصومانى را كه خداوند به طاعت ايشان فرمان داده است واگذارد، خداوند شيطانى را بر او خواهد گماشت كه پيوسته همراه او باشد.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسى نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مى‏باشد يا نه.
امام كاظم عليه‏ السلام مى‏فرمايند:

رسول خدا صلى‏ الله ‏عليه ‏و‏ آله ‏و سلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مى‏دارد.

ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي
ديدار امام زمان عليه السلام
برخي پيروان ميرزا در باره وي مدّعي‌اند:

... حضرتش به او نظري خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند... متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن. حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.

داستان فوق از جهات متعددي مخدوش است زيرا:

1) ميرزاي اصفهاني به استناد دست نوشته‌خود او که در پايان کتاب ابواب الهدي توسط پيروان وي کليشه شده است تصريح مي‌کند که آن‌چه بيان شد در خواب بوده است نه بيداري، و در حجره بوده است نه در وادي السلام.
2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحريف شده است، زيرا ميرزا به قلم خود مي‌نويسد که عبارت چنين بوده است: "طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم"! نه "لانکارنا".
3) نام حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربي مي‌باشد، چرا که صحيح اين است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة بن الحسن! و اين نام در پشت ورقه بوده است نه امضاي آن مطلب.
4) غلط ديگر از جهت قواعد عربيت اين است که همزه وصل "ابن" در کتابت و امضاي امام زمان عليه السلام حذف شده ‌است.

5) عبارت مذکور هيچ فضيلتي را اثبات نمي‌کند بلکه امامان معصوم عليهم السلام بارها چنين مطلبي را حتي به خود هم فرموده‌اند و با ايشان اتمام حجت فرموده‌اند.

6) اگر تحمّل علوم اهل بيت عليهم السلام از راه مراجعه به کتب اخبار و روايات بوده است که قطعا تحمل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود ميرزا انجام يافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجريد و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسي آقايان با شيخيه و صوفيه و عرفا مخالفت و مبارزه مي‌کنند؟!
9) به طور کلي هرگز نبايد براي افراد غير معصوم مقاماتي ساخت که اختصاص به معصومين عليهم السلام دارد، و هيچ تفاوتي نمي‌کند که نام او را قطب بگذارد يا مرشد، يا استاد، يا پير، يا داراي علم کلي، يا صاحب علم جمعي، يا صاحب نفس و اجازه، يا رکن رابع،يا انسان کامل، يا داراي چشم برزخي، يا عارف ربّاني، يا فقيه صوفي، يا...
نظرات برخي بزرگان در مورد "وحدت وجود" و مطالب
فلسفه و عرفان و مکتب تفکيک 
"علامه حلي" قدس سره مي‏فرمايد:
برخي صوفيان سني مذهب گفته اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايي را كه ما را به پيروي از اهل ‏بيت عليهم ‏السلام ـ نه پيروي از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برتري بخشيد.

قطب الدين راوندي قدس سره مي‌فرمايد:

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آراي خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامي اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَى اللهُ إِلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

مرحوم صاحب جواهر در مورد فلسفه فرمودند:
به خدا سوگند حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم جز براي ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

ميرزاي قمي رحمه الله در باره فيلسوفان مي‌گويد:‌
والحاصل باليقين، طريقه ايشان با طريقه اسلام مباين است... قواعد ايشان با طريقه اسلام موافقت نمي كند.
و از شيخ بهايي رحمه الله نقل کرديم که:
كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:
تمام عمر با اسـلام در داد و ستــد بودم

كنون مي‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌ماند

علامه مجلسي قدس الله نفسه مي‌فرمايد:
مشهور نمودن کتب فلاسفه در ميان مسلمانان از بدعت هاي خلفاي جور دشمن ائمه دين است تا بدين وسيله مردم را از دين و امامان عليهم السلام برگردانند.

عالم بزرگ ملا محمد باقر بن محمد باقر هزار جريبي غروي در اجازه مبسوط خود به علامه بحر العلوم مي‌فرمايد:
و او را بر حذر مي‌دارم از اين که عمر عزيز خود را در علوم غلط‌ انداز و بي ارزش فلسفي صرف نمايد، چرا که به درستي آن‌ها مانند سراب بقيعه‌‌اي است که تشنه آن را آب پندارد.

مرحوم مرعشي در تذييلات إحقاق الحق مي‌نويسد:
فلاسفه، بافندگان آرا و نظريات فاسد، و موهومات بيهوده، و قاطعان طريق انبيا و مرسلين وخلفاي مرضيين ايشانند، خداوند تعالى ما را از مضلات فتن حفظ نمايد.
علامه بزرگوار حلي قدس سره مي‌فرمايد:
فارق بين اسلام و فلسفه اين مسأله است که خداوند قادر نبوده و مجبور باشد، و اين همان کفر صريح است.

حضرت آيت الله وحيد در ردّ فلسفه و عرفان و نقل و تأييد سخنان مخالفان فلسفه (فايل‌هاي تصويري موجود است) فرمودند:
عرفان پيش من است، همه مولوي را مي‌خواهي پيش من است، هر جا را مي‌خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است.

اين سنخيتي که بين علت و معلول قائلند باطل است، و وحدت وجود و موجود از ابطل اباطيل است و کفر محض است.
حضرت آيت الله بهجت خواندن فلسفه را خطرناک مي‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات.
 و به کسي که قبل از علم کلام مي‌خواست فلسفه بخواند فرمودند:
آقا مي‌خواهد برود کافر شود!
استفتا و پاسخ

در مورد برخي از مطالب مکتب تفکيک و برخي از جلسات درس فلسفي و عرفاني بدون اشاره به شخص يا گروهي خاص، از مراجع تقليد دامت برکاتهم سؤال شده است و پاسخ‌هاي ايشان از قرار ذيل مي‌باشد.
پاسخ هاي مراجع تقليد در مورد فلسفه و عرفان
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بسم الله الرحمن الرحيم. شرکت در چنين جلساتي حرام و موجب گمراهي و غضب خداي متعال است، و هر مکلفي علاوه بر اين که نبايد خودش شرکت کند بايد ديگران را نيز آگاه کند تا گمراه نشوند. والله العالم.
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بسمه تعالي. شرکت در اين قبيل جلسات (با توجه به مراتب فوق الاشعار) که باعث اضلال مؤمنين و مؤمنات ميگردد جايز نيست. علي صافي گلپايگاني.
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بسمه تعالي. السلام عليکم و رحمة الله و برکاته. شرکت در اين جلسات حرام است. و تمام اين مطالب باطل است. و اعتقاد به آن کفر روشن و خروج از دين است. و هر کس معتقد به وحدت وجود باري تعالي با ما سوي الله بشود از توحيد خارج شده، و لا دين است. و آنها ابايي ندارند که به پيامبر صلي الله عليه وآله و سلم و ائمه عليهم السلام تهمت بزنند. و معظم فلاسفه و علماي اخلاق اهل بيت عليهم السلام از اين عقايد بدورند. و هيچ انساني حتي خاتم الانبيا که اشرف مخلوقات است نمي‌تواند به ذات حق تعالي برسد، فضلا از اين که ذات پايين بيايد چون خلاف ضرورت است. و از خداوند متعال دوري از اين عقايد فاسده را خواستاريم.
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وحدت وجود گاه به معناي... وحدت مصداق وجود است به اين معنا که در عالم هستي وجودي جز خدا نيست و همه چيز عين ذات اوست. اين سخن مستلزم کفر است و هيچ يک از فقها آن را قبول نکرده‌اند.

بسمه تعالي. جلساتي که اين نوع بحثـها مطرح مي‌شود شرکت در آن ها براي افراد ناوارد جايز نيست مگر فردي که بتواند پاسخ اين نوع انديشه باطل را بدهد و چنين فردي نادر است.
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والله العالم. جعفر سبحاني
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بسمه تعالي. شرکت در اين جلسات بالخصوص براي جوانان و مبتدي‌ها جايز نيست.

بالخصوص براي تأکيد است نه اختصاص.

بسمه تعالي. کليه مطالبي که نوشته‌ايد خلاف اسلام است...
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پاسخ ها و نظرات مراجع تقليد در مورد مطالب مکتب تفکيک
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بسمه تعالي. تعليم و تعلم اين‌گونه مطالب موجب انحراف و ضلالت است.
[image: image15.png]


بسمه تعالي. مطالب مذکوره مخالف شريعت اسلام و تعاليم قرآن و اهل بيت عليهم السلام مي‌‌باشد.
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 بسمه جلت اسماؤه. تمام اين سؤالات اصلش اعتقاد به وحدت وجود است...
فتواي دوم: بسمه جلت اسمائه. اگر مراد اين است که خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد، لازم مي‌آيد که خدا ناقص شود. و اگر مراد اين است که همان وجود خدا، وجود ساير اشيا است، اين وحدت موجود است زايدا بر وحدت وجود که محي الدين عربي گفته است و آن را فلاسفه هم کفر دانسته‌اند چه رسد به علما. چنان‌چه مراد از عدم جعل خدا موجودي را، قدم ساير موجودات است آن هم کفر است، و اگر مراد اين است که اشيا تعينات خدايند آن هم وحدت موجود است... اعتقاد به سنخيت خداوند با ماسواي او هر چه باشد باطل است.
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فتواي اول: بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته. تمام اين گفته‌ها بي‌اساس و شيطاني است، و آدم مسلمان و متعهد خودش را از اين‌گونه حرف‌ها دور نگه مي‌‌دارد.
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فتواي دوم:  بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته

مطالب مذکوره باطل و از خرافات و جعليات بشر است و بايد تمام معارف حقه را از طريق قرآن با تفسيرهايي که از اهل بيت عليهم السلام بيان شده است اخذ نمود و هر راهي که غير از روش ائمه عليهم السلام باشد گرايش باطل است و شرکت در اين‌گونه جلسات گمراه کننده که موجب ترويج عقايد فاسده است حرام است و اميد آنکه خداوند همه را از گزند اين‌گونه انحرافات نجات دهد.
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فتواي اول: اکثر اين مطالب با معارف قرآن کريم و اهل بيت عليهم السلام مغايرت واضح دارد و مخالف آيات و روايات معتبره است و بايد از اين افکار و آراي منحرف جدا پرهيز کرد، بلکه اين مطلب همان وحدت وجود و موجود باطل مي‌باشد که مستلزم انکار خالق و خالقيت مي باشد.
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فتواي دوم: ... آن‌چه قبلا از دفتر قم صادر شده با توجه به مطالب نقل شده در سؤال بوده است و نه راجع به صحت انتساب آن به امثال ايشان [ميرزا مهدي اصفهاني].

تذکر: نيازي به توضيح نيست که فتاواي مراجع معظم تقليد در مورد بطلان عقايد و مطالب فوق بدون نظر به شخص، يا حزبي خاص است، و شناخت افراد و عقايد آن‌ها، ربطي به مقام فتوا ندارد. بلکه تمسک به عناوين شخصيت‌ها در ضمن استفتا، به دفاعيات حزبي و فرقه‌اي شبيه‌تر است تا تحقيقات علمي و دفاع از حقايق ديني. با اين حال  اگر کسي در مورد تطبيق فتاوا بر تفکيکيان ترديد داشته باشد لازم است به کتاب‌هاي ايشان که نام برده‌ايم مراجعه کند، و البته مراجع  محترمي که مطالب ايشان را از نزديک ديده‌اند قاطعانه صحت انتساب را هم تأييد فرموده‌اند.
بسمه تعالي. هشت مورد که در بالا آمده، رديف 1 تا 3 اصول مشترک همه صوفيان است که خودشان را عارف مي‌‌دانند.

پنج رديف ديگر، مباني ادعائي محي الدين بن عربي (جاده صاف کن کفار در جنگ هاي اندلس، جنگ‌هاي صليبي، و حمله مغول ـ رجوع کنيد به جلد اول و دوم محي الدين در آئينه فصوص) مي‌‌باشد. کسي که به رديف‌هاي هشت گانه بالا معتقد باشد، يا پيرو محي الدين است، و يا مباني او را به نام خود ارائه مي‌‌دهد. مرتضي رضوي
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بسمه تعالي. آن‌چه در بالا آمده است مطالب صحيحي نيست و ظاهر بعضي از تعبيرات آن بر خلاف صريح قرآن مجيد است که براي اثبات وجود خدا به موجودات جهان آفرينش و اسرار آن‌ها استدلال مي‌کند.
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بسمه تعالي. سلام عليکم. غالب تعبيراتي که در اين نامه آمده است مخالف قرآن مجيد و احاديث رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم  و اهل بيت عصمت و طهارت عليهم السلام مي‌باشد...
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حضرت آيت الله وحيد دام ظله در عين اين‌که شخص ميرزا را مخالف فلاسفه مي‌دانند اما مي‌گويند:
بنده در درس مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني بودم و ديدم که ايشان همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند، به مرحوم شيخ هاشم قزويني که در کنار ايشان نشسته بودم گفتم: ايشان که همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند! ايشان گفتند: آخر درد ما هم همين است!

نيز حضرت آيت الله وحيد دام ظله فرمودند:

حرف ميرزا مهدي اصفهاني در حدوث اسماي نوريه مثل نور علم و نور عقل، با حرف فلاسفه متّحد است. (شاهدان عيني مطلب موجودند).

آقاي سيدان از حضرت آيت الله وحيد دام ظله نقل مي‌نمايند:

در جلسه‌اي که بنده در درس ميرزا شرکت نموده بودم ميرزا در مورد خلقت انوار معصومين عليهم السلام يک حرفي زدند که به نظر بنده اثبات حدوثش از نظر استدلال کار مشکلي بود که بگوييم اين انوار حادثند.  (فايل صوتي و تصويري موجود است).

حضرت آيت الله شيخ محمد رضا جعفري دام ظله مي‌فرمايند:

مکرّرا از مرحوم آيت الله سيد محمد روحاني شنيدم که مرحوم کمپاني فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه تحويل مي‎دهد. (فايل صوتي موجود است).
شمشير   کجت   ر ا ست   کند  قا مت   د ين  ر ا   ...
اللهم احي بوليک القرآن

وارنا نوره سرمدا
فلسفه و عرفان و تفکيک
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تغيّر در خلايق ز اختصاصات �ولي وحدت به مصداق از خرافات �نباشد جز به الفاظ و عبارات �که عرفان گفت نامش را ظهورات �همان جزء است و کل عند العنايات �به تقسيمات پوچ و اصطلاحات �به جز سرگرم کردن نيست نيّات �به نزد اهل بحث از اين ترهات �هدف انکار خلق است و هويات �شده نامش اصالت در وجودات �که با اسم مضلّ شد در ظهورات! �که با توحيد او دارد معادات �فراتر از علي اندر مقامات!! �نبي خواندند آنان را و آيات! �به زير چتر قرآن و روايات �تصوّف را و عرفان کرده اثبات �که خود شد فلسفه اندر افادات�








تطوّر کي بود غير از تغيّر �ولو مفهوم موجودٌ يکي شد �تفاوت بين تشکيک و تجلّي �تجلّي هم نباشد جز تجزّي �وجود ربطي ايضا گاه تحقيق �مبادا گيج و منگ و غرّه گردي �اگر از واجب و ممکن بگويند �وگرنه واجب و ممکن يکي است �اگر گفتند اصالت با وجود است �همان عينينت حق با سوايش �لذا گفتند شيطان جز خدا نيست! �شهود و کشفشان القاي ابليس �لذا ديدند عمر، بوبکر، عثمان �جهالت بين که جمعي از نواصب �شده توليد يک مکتب جديدا �به نام مکتب وحي و هدايت �بود تفکيک اين مولود نوپا �





که خواندي جهل را علم سمـاوات! �ز شيطان کي رهي؟ هيهات هيهات! �تو اعيـان نبـاتات و جمـادات!‌ �که بافد عنـکبوتي از فضولات �به نام فلسفـه داري ضـلالات �مدان ظلمات جهلت را تو مشکات�شـود توحيـد، الحـاد و ضلالات �به باطل کـرده‌اي تأويـل آيات‌‌‌ �کيـانند اهـل فهم و کي خيالات‌�اگـر هستي تو صادق در عبارات �که شد تابع به احسن از مقـالات‌ �که شد علمش به حق أخذ از روايات‌ �علوم قطعي وحي و نبوّات!‌ �ظنون و وهم يونان را کرامات‌ �رها کي فلسفت شد از محالات‌ �کدامين فلسفت آورد اسکات؟‌ �کجا گفتي تو پاسخ بر سؤالات؟‌‌ �قدم را نام کردي حادث الذات!‌ �که ذاتش شد کشانده در نهايات‌! �که گفتي کل اشيا واجب الذات!‌ �خدا داراي اجزا شد به کرّات‌ �از آن دو مفتضـح‌تر در مقـالات‌ �خدا را کي شناسي زين قياسات؟ �





تو که عمرت تلف شد در خرابـات �تو‌ که سودت، زيـان خود بـداني‌ �به نام فلسـفه خوانـدي خـدا را‌ �بود برهـانت اوهـن از بيوتـي‌ �تصـوف را نهـادي نـام عرفـان �مخوان اوهـام باطل را تو برهان‌ �نبـي گفتـا شـود معروف منـکر‌! �روايات تو مجعـولات صـوفي! �به بحـثِ رو به رو معلـوم گـردد �خـدا فرمـود برهانـت بيـاور‌ �فبشّر! گفت حق آن بنـده‌اي را‌‌ �اگر برهان و عقل است نزد آن است‌ �عجب زآنان که گفتند از ظنون است‌ �نصوص وحي را خواندند ظني!‌ �چسان نامش نهادي عقل و برهان؟ �کدامين راه عرفان تو بنمود؟‌ �تو خود انبان جهل و شبهه هستي‌ �حدوث و خلق را کردي تو انکار‌�بخواندي ذات حق را بي‌نهايت!‌ �نه اثبات خدا کردي و ني خلق‌ �نداني کل اشيا گر خدا شد!‌ �حلول و اتحادش کفر، و وحـدت‌ �بگفتي علّيت باشد تطوّر! �
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