
 ميان اين در و ،است آيين و مذهب آن اعتقادي مباني استحکام و استواري به بسته آييني و مذهب هر بقاي و كيان

 تمام با بايد لذا باشد،مي بشر دسترس در كه است علمي برترين جهان جاويد و حق مذهب تنها عنوان به شيعه ملاك

 معارف و عقايد براهين استخراج يعني ـ خويش مىلاك رسالت انجام در چه هر كه كوشيد آن مباني تحکيم راه در توان

 باشندمي اوهام با عقل احکام آميختن و خطا گونه هر از دور به و محض عقل كه او اولياي و عقل خالق به ـ خود

 ملاك عمر بر چه هر كه است تأسف جاي اما و بود خواهيم تر موفق خود نيتلاعق هارائ در باشيم تر دقيق و تر نزديک

 آنها با مقابله براي حقيقت در ما ملاك كه مکاتبي كه جايي تا ،شده بيشتر نيز ميلاك حقايق از ما فاصله ،شده افزوده ما

 اصول نيت،لاعق واقعيت از تهي ادعاي پوشش زير در و ،زده تکيه ما معارف بيان كرسي بر خود اينک است يافته شکل

 از اينک كه و اين امر تا بدانجا پيش رفته است. اندنموده ما برهاني و عقلي لاامك معارف گزين جاي را خود مباني و

 شيخ وها مفيد شيخ و هاشاذان بن فضل وها هشام و هازراره همچون ما ملاك ملااع تحقيقات و هانوشته و بيانات

 مؤلفين و مدرسين و اساتيد غالب حتي و نمانده ميان در نامي جز اسرارهم الله قدس... وها مرتضي سيد وها طوسي

 را آنان متين تحقيقات با مباين و مخالف لاكام مباني بلکه ،خبرنديب ايشان تحقيقات از تنها نه ما عقايد و معارف

 هدايت روشني نقطه به را متعلمين نه و شوندمي اقناع خودشان نه راه اين در و دهند،مي ارائه ديگران به و پذيرفته

 از رهايي براي جويي چاره مسير در درد انصاحب اكثر و بوده، ناراضي امر اين از پيوسته شاگرد و استاد  کهبل كنند،مي

 .اندمانده بست بن در مشکل اين

 حل مقام در خود همزجا بضاعت با بلکه نکرده، بسنده اشکال بيان به كه ايمداشته اين بر سعي جهت اين در ما

 اكثر در معمول و مرسوم تحقيقات و كتب كلي انحراف شديم آن بر نيز نوشته اين در و ريمبردا يگام نيز مشکل

و  "هالحکم هنهاي" كتاب منظور همين به و دهيم، نشان را مکتب برهاني معارف حقيقت از ،بحث و درس هايحوزه

 مرسوم عرفاني و لسفيف مباني از كاملي نماى و ،يافته موجه و مقبول جايگاهي يكثير نزد در كه را "هالحکم هيبدا"

 هاينوشته در را مباحث تفصيل ارجمند محققان لزوم صورت در. ايمداده قرار مختصري بررسي و نقد مورد باشدمي

 .داد خواهند قرار عنايت مورد تر مفصل



 

 آن  يمبان به توجه با يول شود،يم آغاز سفسطه رد و تيواقع اثبات يادعا اساس برمورد اشاره  باكتدو  مقدمه

 و ،يحضور به يحصول علم بازگشت و ،يحضور و يحصول به آن يانحصار ميتقس و علم، قتيحق معرفت مورد دردو 

 سفسطه به زين فلسفه امر عاقبت و وحدت وجود و ماهيت در متن واقع عينيت، ،يخارج و يذهن وجود يماهو اتحاد

 .شودمي يمنته

 و عالم، تيمخلوق انکار و وجود، وحدت به لذا ،ينامتناه اي است يمتناه اي وجود كه است پندار نيا بر لسفهف 

 يدارا اي موجود و وجود كه است اين يقيحق ميتقس و است، باطل ميتقس نيا اساس كه يحال در. است دهيرس... و جبر

 طور به نه است دوم قسم مخصوص يتناه عدم و يتناه هشأنيت اتصاف ب و. كل و جزء داشتن از يمتعال اي است، اجزا

 عالم در ينامتناه وجود و بوده، كل و جزء يدارا ياياش و ريمقاد ملکات از يتناه عدم و يتناهمضافا بر اينکه  .مطلق

 .است محال ثبوتا زين عدد و مقدار

 با كه يحال در داند،يم آنها نيتر يعموم و علوم نيتر يكل را خود فوق، ميتقس در خود اشتباه يپ در ،فلسفه 

 .فلسفه نه دانست ملاك علم آن از را ازيامت نيا ديبا ميگفت چه آن به توجه

 بلکه ـ خداوند شناخت راه در لذا ،+دانديم متعذر زين را اياش قتيحق به علم ،ندانسته ديمف را يسلب فيتعر فلسفه 

 معلوم و عالم و علم وحدت اساس بر را يزيچ هر بلکه دخداون شناخت و دهيرس بست بن به ـ يگريد زيچ هر

 .ستين يگريد زيچ انيسوفسطائ مسلک و مذهب جز ،مذهب نيا البته و ،رديپذيم

 قتيحق كه يحال در است آمده در کيتشک پناه به معلول و علت و مخلوق و خالق تيريغ ريتفس در ،فلسفه 

 .  اردند يگريد ليتحل چيه كل و جزء يمعنا جز کيتشک

 زيچ محض وجود وحدت هارائ يبرا يپل جز و ،بوده موهوم اساس از تيماه اي وجود اصالت همسأل طرح 

 .ستين يگريد

 معلوم نيست براي نامتناهي  كه يحال در دانديم ينامتناه از فراتر تينهايب بلکه ينامتناه را خداوند وجود فلسفه

 فراتر از آن هم پيدا شده است!نهايت اند كه بيچه معنايي در نظر گرفته

 نيا ميكرد اشاره كه يتلااشکا از گذشته كه يحال در شمارديم او بودن ينامتناه را خداوند وحدت ليدل فلسفه 

 .ديتوح ليدل نه است مخلوقات وجود انکار و وجود، وحدت ليدل مطلب



 

 با مخصوصا ـ برهان نيا كه يحال كند دريم للااستد امکان و وجوب برهان به خداوند وجود اثبات يبرا فلسفه 

 .باشديم او وجود اثبات هدر لفاف متعال خالق وجود انکار ليدل قتيحق در ـ آن يمبان به توجه



معلول مرتبه و جزئي از ذات علت مي باشد و وجودي خارج از آن فلسفه در مورد علت و معلول معتقد است كه 

ز اينچنين تفسير مي نمايد در حالي كه اين مطلب در حقيقت همان وحدت وجود ندارد و عليت بين خالق و مخلوق را ني

  .+و انکار وجود خالق متعال است

 :نقد اشتراک وجود 

 ياشتراک معنو"از  "هالحکم هنهاي"و مرحله اول فصل دوم از كتاب  "هالحکم هنهاي"مرحله اول، فصل يکم كتاب 

 ييا اعتبار يحقيق"، و "وحدت يا كثرت مصاديق"مقدم بر آن از  يكه بايد در فصل يگويد در حاليسخن م "وجود

 يباشد البته جاييآن م يوجود و كثرت اعتبار يكتاب بر وحدت حقيق يبحث كرد، و البته از آنجا كه مبنا "بودن آن دو

تراک معنوي وجود تواند از اشماند. به عبارت ديگر تنها كسي ميينم يوجود باق ييا معنو يبحث از اشتراک لفظ يبرا

داند و كثرت سخن بگويد كه مصداق آن را واقعاً متعدد و متکثر بداند، در حالي كه فلسفه مصداق وجود را در واحد مي

 را تنها بر مبناي اعتبارات، اوهام و... مي پذيرد.

 :هالماهي هالوجود و اصال هنقد اصال

وجود  "اصالت و اعتباريت"سخن از  "هالحکم هبداي"تاب و فصل چهارم از ك "هالحکم هنهاي"در فصل دوم، از كتاب 

ماهيت من "ايشان در مورد اعتباريت  هباشد، اكثر ادليغير منقح م لادر ميان است در اين فصل تقرير محل نزاع كام

را ها هم ماهيت من حيث هي الماهوي هباشد، و البته اين مطلب خروج از محل نزاع است. چه اينکه اصاليم "يحيث ه

 ياست كه ديگران آن را عينيت خارج يشود عينا همان ماهيتهم كه بر اصالت آن اصرار مي يدانند. وجوداصيل نمي

 دانند.  يم

اند كه آنچه واقعا و حقيقتا جعل شده است، و متن عينيت و از محققين بحث اصالت وجود را چنين فهميده يبسيار

 ها. باشد وجود اشيا است نه ماهيت آنيم يآثار واقع يخارجيت را تشکيل داده، و دارا

كه به  يدانند، و البته كس يم يها را اصالت ماهواست كه ايشان آن يهمان كس يبايد دانست كه اين سخن عينا مدعا

 وجود ندارد.  لااصمعتقد باشد  "يماهيت من حيث ه"اصالت 

دهد، و منشا  ين عينيت و واقعيت را تشکيل ماصالت وجود و اعتباريت ماهيت اين است كه آنچه مت يتقرير واقع

نهايت است كه نه قابل يمحض و مطلق و مرسل و ب ياز ماهيت و محدوديت، و حقيقت يعار يباشد، واقعيتيآثار م

رسد تنها يهم كه به نظر م يباشد و نه قابل رفع و عدم و از ميان بردن. تعددها و تکثراتيجعل و خلق و آفرينش م

هم به صرف اعتبارات و  هاباشد كه آنييات و اطوار همان حقيقت واحد و اصيل )حقيقت وجود = خدا( محدود و تجل

 آيند. يت پديد ملاها، يا اوهام و خيالحاظ



 

 .+و يا اين كه اشيائي واقعي و مخلوق خداوند متعالند كه وجود و عدم انها وابسته به اراده و مشيت الهي مي باشد

وحدت وجود است كه غالبا  هشود عينا همان عقيدكه چنين مصرانه از آن دفاع مي ياصالت وجود بينيديبنابراين م

شود؛ و در حقيقت، محل نزاع ادله و براهين ـ ارائه مي هبا ابهامات فراوان ـ چه در مقام تقرير نزاع و چه در مقام اقام

و  "خالق متعال يمخلوقيت ما سوا"معتقدين به  ت جهان و تباين وجود خالق و مخلوق، باي  بين منکران مخلوق ياصل

باشد. به عبارت ديگر تمامي موحدين، در مورد واقعيت جهان هستي اصل را بر عدم يم "خالق و مخلوق" يتباين ذات

نمايند اما دهريان در مورد جهان گذاشته، لذا از علت وجود آن جست و جو كرده و وجود خالق متعال را اثبات مي

كنند، و خود آن را حقيقتي ازلي آن جست و جو نمي هباشند، لذا هرگز از علت و آفرينندبه اصالت وجود مي هستي قائل

 شمارند. و ابدي و ضروري الوجود مي

باشد ياجزا و ابعاض م يعلوم، وجود حقايق مثل هم، يا ضد هم، و نيز دارا ياز بديهيات پذيرفته شده در تمام ييک

 هنهاي"نيز خواهيم رسيد چرا كه از ديدگاه كتاب  يبه انکار اين امور بديه ،احث فصل مذكورمب هكه البته در نتيج

 ، متن واقعيت جز وجود نيست، و وجود هم نه مثل دارد و نه ضد و نه جزء.هبود يماهيت صرفا اعتبار "هالحکم

 :نقد تشکيک وجود 

است.  "تشکيک وجود"، در اثبات "هالحکم هبداي"، و فصل پنجم از كتاب "هالحکم هنهاي"كتاب فصل سوم از 

را غير از مخلوقات دانسته، و  يتعال يو روشن، ذات بار ي، بر اساس ادله و براهين قطعو عقايد م معارفلااعبزرگان و 

 يدانند، لذا در تفسير تباين خالق و مخلوق و نيز تعدد و تکثر و تجزيخداوند متعال را مخلوق و آفريده او م يما سوا

 يدانند كه مخلوقات و يندارند. ايشان تباين ذات خالق و مخلوق را از اين حيث م يمشکل لاوقات او اصمخل

اجزا و ابعاض  يها از يکديگر به نفس جدايآن يباشند، و جداييو قابل زياده و نقصان م يو متجز يعدد يموجودات

 يين جهت است كه مخلوقات، داراهماز نيز لوق خالق و مخ يها بوده، و در نظر ايشان تباين ذاتآن يو عين يوجود

فراتر از قابليت تصور ذات او+ از داشتن جزء و كل و زمان و مکان، و  يها متعالاند؛ و خالق آنياجزا و ابعاض وجود

ه دانند ك ينهايت ميواحد و ب يمصداق يسفه و عرفا، وجود و موجود را دارالاباشد. اما فيو توهم و معرفت و ادراک م

جست و جو كرد، لذا خالق و مخلوق را  يبايد حقيقت وجود خالق و مخلوق را نيز درون همان حقيقت واحد نامتناه

 يهاسعه و ضيق حصه"يا  "ق و تقييدلااط"يا  "محدوديت و عدم محدوديت"ها را به عينا يک چيز دانسته، تفاوت آن

ها به تفاوت جزء و كل آن هاند كه البته بازگشت همسته)تشکيک وجود( و امثال آن دان "يف رتبلااخت"يا  "يوجود

 باشد.يم

 



 

 :معدوم هاعاد

معدوم  ه، سخن از امتناع اعاد"هالحکم هبداي"، و فصل دوازدهم از كتاب "هالحکم هنهاي"در فصل پنجم از كتاب 

ممکن بدانيم ولي  يرا امر، و متوقف بر اين است كه امر خلقت و جعل وجود يملااست. اين مسأله در واقع يک مسأله ك

، بحث يشود، جز در صورت غفلت از مبانء، و جعل وجود ذاتا محال شمرده مييمن ش لااز آنجا كه در فلسفه، خلق 

معدوم  هتواند از جواز يا امتناع اعادمعلوم جايي ندارد. به عبارت ديگر يک فيلسوف هرگز نمي هاز جواز يا امتناع اعاد

آن سخن به  هقابل وضع و رفع نيست كه بتوان از جواز يا عدم جواز اعاد لاظر فلسفه وجود اصسخن بگويد، زيرا از ن

 ميان آورد. 

 :وجود مستقل و رابط

مستقل و "، بحث در مورد وجود"هالحکم هبداي"از كتاب  مرحله ثالثهو  "هالحکم هنهاي"ثانيه از كتاب  هدر مرحل

جز  ياين فصل نيز چيز يمدعا هصلاتشکيک وجود بيان داشتيم خ كه در مورد ياست. با توجه به مقدمات "رابط

 نيست.  يجزء و كل چيز ديگر يتشکيک وجود نيست كه البته چنانکه گفتيم تشکيک وجود هم جز معنا

 :يو خارج يوجود ذهن

 يخارج و ي، بحث از وجود ذهن"الحکمه هبداي"ثانيه از كتاب  هو مرحل "هالحکم هنهاي"ثالثه از كتاب  هدر مرحل

 است. 

در  يشود كه در تعريف علم قول به شبح باطل است بلکه نفس ماهيت خارجدر اين فصل از يک طرف ادعا مي

نيستند. تناقض اين دو مدعا  يآثار خارج يشود كه ماهيات ذهنيه دارااذهان حاضر است، و از طرف ديگر ادعا مي

و مانند وجود اعراض ـ كه غير قابل انفکاک از جواهر  بوده، ي، حد وجود خارجيآشکار است چرا كه ماهيت خارج

هم محال است كه هم در  يغير از موطن معروض خود موجود باشند ـ ماهيت خارج يبوده و محال است در موطن

بوده، و عيناً  ي، عينا انکار معلوميت ماهيت خارج+باشد؛ لذا پذيرش مدعاي دو يخارج نباشد و هم عين ماهيت خارج

در خارج نيست كه  لاپذيرفته شده در كتاب، ماهيت اص يباشد. مضافا بر اينکه بر اساس مبانيل به شبح مپذيرش قو

اش در ذهن حاضر شود بلکه وجود آن به تبع و به عرض وجود است و چنانچه بخواهد يبخواهد به عين وجود خارج

ها در ها هم به تبع و عرض وجود آنآندر ذهن حاضر شود بايد وجود خارجي اشيا در ذهن حاضر باشد تا ماهيت 

 ذهن موجود شود. 

در اين فصل اين است كه قول به شبح مستلزم مغايرت معلوم بالذات با خارج است، لذا قول به شبح  ياصل يمدعا

 يمغايرت لامعلوم، و آنچه در ذهن حاضر است اص يصحيح اين است كه بگوييم: بين وجود حقيق هباطل است و عقيد



 

توضيح داديم ـ دقيقا همان  لاحضور در ذهن ندارد. اين سخن ـ چنانچه قب يورا يموجوديت لااص يو معلوم حقيق نبوده،

را نفس حاضر  ي، معلوم حقيقيهم از آن جلوتر است چه اينکه شخص سوفسطاي يسوفسطائيان بوده، بلکه قدم هعقيد

به ادراک آن  يباشد من راه ييا اينکه اگر هم چيزنيست و  يچيز لاآن يا اص يگويد ماورايداند و ميالنفس م يف

 يورا يمعلوم عينا همان حاضر عند النفس دانسته شده، و موجوديت معلوم حقيق يدر اين فصل، وجود حقيق يندارم؛ ول

 شده و حتي به عنوان شيء مشکوک هم پذيرفته نشده است.  يحضور آن در ذهن نف

+ ـ هر گونه علم "هالحکم هيبدا"و  "هالحکم هنهاي"لسفه ـ مخصوصا در كتاب فدر بينيم كه يدر تأييد آنچه گفتيم م

از لزوم تسلسل در  فرار يبرگردانده شده است، و البته منظور از اين بازگشت اين نيست كه برا يبه علم حضور يحصول

هم ذات  يولواسطه در نفس حاضر باشد، بلکه منظور اين است كه در علم حصلابايد صورت ب يصور علم حصول

( در نفس حاضر است، چنانچه صورتي فرض شود بايد از ذي صورتي گرفته شود كه خارج از نفس همعلوم)ذي الصور

 نيست. 

چنانچه قرار باشد  +بر اين باور است كهبايد افزود كه  "هالحکم هنهاي"تکميل مطلب اين نکته را هم از كتاب  يبرا

سابق بر اخذ صورت،  يادر مرحله يآيد كه آن موجود خارجيزم ملاگرفته شود  يصورت علميه از موجود خارج

براي ما معلوم و حاضر در نفس باشد تا بتوان از آن صورت گرفت و چون اين امر محال است پس بايد معتقد شد كه 

 (. يبه حضور يجز همان حاضر در نفس نيست )برگشت علم حصول ياشيا چيز يوجود حقيق

 نويسد:ين باره مدر اي "هالحکم هنهاي"
، نسبته اليه نسبه التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت يمر الخارجلاالذهن شبحا ل يو لو كان الموجود ف

 يسبق علم بالمحک يتتوقف عل يالمحک يال ينتقال من الحاكلاان فعليه ا يت؛ عللاالسفسطه لعود، علومنا جها
 47لحکايه. ص ا يعل يوالمفروض توقف العلم بالمحک

 سفسطه نبوده بلکه تاييد و تحکيم آن است. ياند هرگز نفو البته چنان كه گفتيم آنچه در اين باره گفته

 :وجوب و امکان و امتناع

، بحث از مواد قضايا )وجوب و "هالحکم هبداي"از كتاب  و مرحله رابعه "هالحکم هنهاي"در مرحله رابعه از كتاب 

امکان در مورد  يو روشن معنا يم متکلمين و نيز بر اساس عقل و برهان قطعلار نظر اعامکان و امتناع( است. د

 يها قابل وجود و عدم بوده، به ايجاد و اعدام و مشيت و ابقاآن يو خارج يممکنات اين است كه حقيقت وجود عين

و امتناع جعل و رفع وجود،  وجوداصالت  يكه در فلسفه و با توجه به مبنا يپذيرند، در حاليوجود و عدم م ياله

و دور از حقيقت خود ـ مانند  ياعتبار ييمورد انکار و تحريف قرار گرفته است و به معنا لاحقيقت معني امکان كام

 از غير بودن ـ تأويل و تحريف شده است.  ي، يا جزئيا، يا حصهيا، يا مرتبهيحرف يمعنا



 

 يدانيم بر اساس مبان يشود و چنانکه من، وصف ماهيت شمرده ميامکا "هالحکم هبداي"و  "هالحکم هنهاي"در كتاب 

 لابوده و آنچه اصالت و عينيت و خارجيت دارد وجود است نه ماهيت نتيجه اينکه اص ياعتبار يدو كتاب ماهيت امر

 باشد نه امکان. يضرورت و وجوب م يماند و همه چيز دارايدر كار نم يامکان

 نويسد: يم "هالحکم هنهاي"
الواجب بالذات  يه يعلته الت يانه لما كان رابطا بالنسبه ال لاايضا وان كان مناقضا للعدم مطاراً له، ا يمکانلاالوجود ا

بانضمام علته اليه. فهو واجب  لانفسه ا يواسطه او معها، وهو قائم بها غير مستقل عنها بوجه لم يکن محکوما بحکم ف لاب
 .74-73العدم ويطرده بانضمامها اليه. ص  يذات يابالواجب بال يه يبايجاب علته الت

و ذوات  ياست غير از هست يم و اعيان متکلمين وجود باري تعالي حقيقتلاتوضيح اينکه از نظر عقل و برهان و اع

از داشتن جزء و كل  ي)مخلوق(، و فراتر يبودن يک يو متجز يک اين تباين و تغاير هم همان عددلاممکنات، و م

ها بوده، غيريت آن يلق( است. اما از نظر فلسفه، وجود واجب و ساير ممکنات در عينيت و مصداق عينا يک)خا يديگر

نهايت و كل الوجود است، ياي كه همان مصداق واحد به اعتبار اينکه مطلق و بباشد، به گونهمي يو لحاظ يصرفا اعتبار

 مراتب و اجزاي خود، ممکن الوجود است. ها و ها و حصهباشد. و از حيث محدوديتواجب الوجود مي

 نويسد: يم هالحکم هنهاي
 انه واحد وحده الصرافه …الوجود و يعدم معه، فله كل كمال ف لاماهيه له و لاوجود صرف  يان الوجود الواجب

دم، وخرجت ء من الکمال ليس فيه فتركبت الذات من وجود وعيان كل ما فرضته ثانيا له امتاز عنه بالضروره بش يبمعن
 73ص عن محوضه الوجود وصرافته، وقد فرض صرفا هذا خلف. 

  :علت و معلول

 در مورد بحث از علت و معلول است. "بدايه الحکمه"و مرحله سابعه كتاب  "هالحکم هنهاي"كتاب  هثامن همرحل

وجود معلول  بودن يبه اطوار مختلف، و تشکيک و ربط يعليت و معلوليت منحصر به تطور ش يدر فلسفه معنا

 باشد. يجزء و كل م يحات به حقيقت معنالااين اصط ينسبت به علت است كه بازگشت تمام

عليت و معلوليت، اعتقاد و التزام به سنخيت و تشابه كامل، بلکه عينيت و  يدر مورد معنا يبا پذيرش اين معان

ز ديدگاه برهان و عقل و ضرورت علوم كه ا ياجتناب ناپذير خواهد بود. در حال يوحدت تام خالق و مخلوق امر

 باشد.ناقص و نا تمام مي يعليت، تفسير ي، تفسير فلسفه در مورد معنايو وحيان يآسمان

 هاي فلسفي، و شامل موارد ذيل است: تر از پذيرفتهعليت و معلوليت گسترده يحقيق ياز نظر عقل و برهان، معنا

 يمختلف، مانند تركيب اكسيژن و ئيدروژن كه علت است برا يهاء به اطوار و صورتيالف( تطور و تبدل يک ش

 وجود آب.



 

اين مورد به علت و  هداند و منکر موارد ديگر است. گر چه در تسمييعليت را منحصر به همين مورد م يفلسفه معنا

ات ديگر نشود ـ حات، مادام كه منجر به اشتباهلاف در اصطلااست اخت يداشت اما بديه يمسامح يمعلول بايد ديدگاه

 باشد. ينم يكه البته متأسفانه در اين مورد چنين نيست ـ امر مهم

از داشتن جزء و كل، و فراتر  يكه متعال يتعال يخالقيت و مخلوقيت، مانند ذات بار يب( عليت و معلوليت به معنا

(، ايجاد فرموده، يمن ش لاا )هآن ياز قابليت هرگونه تطور به اطوار مختلف است، و همه چيز را بدون سابقه وجود

عقل و  يف مقتضالابين خالق و مخلوق، خ ياعم از تطور، يا تشکيک، يا تشابه و سنخيت ذات يذات هتصور هرگونه رابط

 ياو بوده، و از خلط بين معان ينسبت به ما سوا يتعال يعليت و خالقيت ذات بار ياز عدم شناخت معنا يبرهان، و ناش

خالق عزوجل سرچشمه  يعليت ميان مخلوقات، با خالقيت ذات متعال هرابط ييت، و قياس نابجامختلف عليت و معلول

 گيرد.مي

ذوات اشيا باشد، و نه به  يمن ش لاخود كه نه به نحو خلق  يج( عليت ذات فاعل مختار نسبت به افعال اختيار

سابق بر  يمستقل، و در عرض دو معنا يسوم، معناي يگونه تطور و تبدل حقيقت وجود فاعل به صورت مفعول. معنا

 خود مذكور و مدون است.  يآن در جا يباشد و بحث تفصيليخود م

 يها را به معانها بوده، يا آندوم و سوم غافل، بلکه شديدا منکر آن ياز معنا يبه طور كل يفلسفه و معرفت بشر

ملتزم  يخالف با معارف مکاتب تابع عقل و برهان و وحمباين و م لاكام يكند، لذا به نتايجيدور از واقعيت خود تاويل م

 گردد. يم

 نويسد: يم "الحکمه نهايه"
المفضيه له. ويتحصل من ذلک ان  يه يذاته قائم بعلته الت يانه غير مستقل ف يذات الوجود المعلول عين الحاجه، ا

 غيره. يعلته وجود رابط موجود ف يوجود المعلول بقياسه ال

 نويسد:يو م
 40روابط ونسب واضافات . ص  يهو الواجب )غزاسمه( والباق لاوجودا واحد مستق لاتتضمن ا لان نشاه الوجود ا

 نويسد:يم
مستقل معه يقومه وذلک خلف  لاوعاء وعلته التامه معدومه فيه فرض تحقق الوجود الرابط و يفرض وجود المعلول ف

ربط له يقومه بعد وذلک  لابعد وفرض وجود مستقل مقوم بالفعل ووجود لمعلولها  لاظاهر. وفرض وجود العله التامه و
 206خلف ظاهر. ص 

نفس  يهو نفس ذات العله، فالعله ه ييصدر عنه وجود المعلول هو وجود العله الذ ينويسد: ان المبدا الذيو م
لمعلول وعلته سنخيه ذاتيه . ومن الواجب ان يکون بين اييصدر عنه وجود المعلول وان قطع النظر عن كل ش يالوجود الذ

 المخصصه لصدوره عنها.  يه
 



 

 :واحد و کثير 

مطرح  "واحد و كثير"، تحت عنوان "بدايه الحکمه"از كتاب  ه، و مرحله ثامن"هالحکم هنهاي"سابعه از كتاب  همرحل

 شود.مي

ه فلسفه و عرفان وجود و پيروان عقل و برهان، با رهروان را يملابين نظر يات ك ياساس يدر اين مورد نيز تفاوت

، در عين وحدت و يصرفا اعتبار يدارد. در كتاب مورد بحث، تقابل واحد )خدا( و كثير )خلق(، تقابل و تفاوت و غيريت

عقل و برهان و ضرورت  يكه به مقتضا يدانسته شده است. در حال ي، با عنوان تقابل تشکيکيدر مصداق حقيق ييگانگ

باشد. تقسيم فلسفه در يم يو عين يو واقع يحقيق ي، امريالق واحد، با خلق كثير متجزاديان، تقابل و غيريت وجود خ

  +مورد مطلق وجود چنين است:

 +چنين است: ي، تقسيم حقيقيعلوم آسمان ياما بر اساس عقل و برهان و ضرورت تعاليم برهان

ها، وحدت و عينيت وجود آن يجودو هخلقت و آفرينش اشيا بدون سابق ي، انکار معنايتقسيم فلسف يبديه هنتيج

اين مطالب  يبه تمام يباشد كه البته رهروان راه فلسفيبودن خالق متعال و... م يمقدار ياجزا يخالق و مخلوق، دارا

عقل و فطرت، و التزامشان به عقايد و معارف اديان به نقيض اين مطالب هم تصريح  يبه مقتضا يملتزمند، گر چه گاه

 كنند. يم

دوم، واقعيت امر همان گونه كه هست مورد تحليل و تصديق قرار گرفته است، لذا  يز آن جا كه در تقسيم بندا يول

از داشتن  يتعال يبار يذات يوجود خالق و مخلوق، و تعال يخلقت و آفرينش، و غيرت واقع يحقيق يدر تفسير معنا

 يمخلوقات و اشيا يو عدم از اوصاف اختصاص ـ كه همانند ملکه يو عدم تناه يو اتصاف به تناه يمقدار ياجزا

 وجود ندارد.  يهيچ مشکل …جزء و كل است ـ و  يدارا

 يد:+گويفلسفه از يک طرف در تقسيم موجودات م

نهايت بودن، يمانند ب يو متجز يمقدار ياشيا يهاياوصاف و ويژگخدا را داراي و از طرف ديگر غفلت نموده و 

مراتب وجود بودن، متطور  ينگذاشتن، اشد و واجد تمام يغير باق يبرا يا پر كردن، جايء بودن، همه جا ريعين كل ش

 دانند. يم …به اطوار مختلفه و متصور به صور گوناگون شدن و

گويند خداوند متعال جزء ندارد، زمان ندارد، ياين مطالب م هو باز از ديگر طرف در عين التزام و تصريح به هم

  ...ست ومکان ندارد، مجرد ا

از  يندارد و هيچ وجود يجزء عدم ييعن "خداوند جزء ندارد"گويند: يهمين مطالب را هم تاويل كرده م يالبته گاه

 خداوند خارج نيست. 

 باشد. يوجودها م يواجد تمام يمركب از وجود و عدم نيست، وگرنه به طور نامتناه ييعن "خداوند مركب نيست"



 

ها را پر ها و مکانزمان هنيست بلکه هم يوجود او مقيد به زمان و مکان خاص ييعن "خداوند زمان و مکان ندارد"

 كرده است. 

 باشد. ينهايت بوده، شامل و جامع همه چيز ميوجود او ب هندارد و سع يحد و حدود ييعن "خداوند مجرد است"

 …و 

 نويسد:يدر مورد تقابل واحد و كثير م "هالحکم هنهاي"
تحاد ـ وهذا لاما به ا يف بين الواحد والکثير راجع اللاختلاان ما به ا يكل منهما مصداق الواحد ـ ا الواحد والکثير

الواحد والکثير مع  يشان التشکيک دون التقابل فالوحده والکثره من شؤون تشکيک الوجود، ينقسم الوجود بذلک ال
 198مساوقه الواحد للموجود المطلق. ص 

 نويسد:يو م
 ياتحاد الموضوع والمحمول ف يعل يبحمل الحقيقه والرقيقه، مبن يثالث من الحمل يستعمله الحکيم، مسموهاهنا نوع 

واشرف واشتمال المرتبه العاليه  يالکامل بنحو اعل يفهما بالکمال والنقص، يفيد وجود الناقص فلااصل الوجود واخت
 185كمال ما دونها من المراتب. ص  يالوجود عل

 نويسد: يو م
 تمام المعلول  يعله هال

 ء وما يفضل عليه. يء هو الشيو تمام الش
 214واحده. ص  هجه يترجع ال لاله اجزاء او آحاد متباينه  يالمراد بالواحد ما تقابل الکثير الذ

 :براهين فلسفي اثبات واجب الوجود  بررسي

 شود. مطرح مي يواجب الوجود فلسفدر مرحله دوازدهم از كتاب نهايه الحکمه و بدايه الحکمه، مباحث مربوط به 

شود كه حقايق ملموس و مشهود و غير قابل انکار و برهان اثبات مي يمقدمتا بايد دانست كه در مکتب عقل و وح

آن  هها هست كه همآن يماورا يكنند بر اينکه خالقيلت ملاآيت و نشان مخلوقيت و مصنوعيت بوده، و د يما دارا

 هها نيز در حيطآن هاند، و اعدام و از بين بردن همييجاد و آفرينش و مشيت او موجود و باقها به احقايق و واقعيت

 باشد.يم لاقدرت و سلطنت و حاكميت او جل و ع

، يبه دنبال آنند اين است كه تمام جهان هستدر مبحث معنون به اثبات واجب الوجود  يكه براهين فلسف يااما نتيجه

مطلق و مرسل و محض و  يهود ما، و آنچه نام وجود و موجود بر آن صادق است، واقعيتحقايق ملموس و مش هو هم

از وجود  يمتعال يالوجود و ممتنع العدم بوده، و هرگز خالق يخود واجب الوجود و ضرور ينهايت است كه به خوديب

 ها در كار نيست. آن همجموع

 د:يگويو م كندتصريح مي +مرتبه اطلاقفعليت بدون  ،وجودوجود مظاهر ه ب داقتعان لاصدرا به بط لاالبته م
من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا  ةإن بعض الجهل

 ةبألسن ةالمنعوت ةحديلاتحقق بالفعل للذات ا لاسلطان الوهم على نفوسهم، أن  ةلضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلب



 
وقواها  ةعن المظاهر والمجالي، بل المتحقق هو عالم الصور ةوغيب الغيوب مجرد ةوغيب الهوي ةحديلاالعرفاء بمقام ا

نسان الصغير لانسان الکبير والکتاب المبين الذي هذا الاا ةبدونه وحقيق لاهو الظاهر المجموع  ، واللّهةوالحسي ةالروحاني
 عنه. ةمختصر ةأنموذج ونسخ
 ةمر إلى أكابر الصوفيلاهذا ا ةمن العلم، ونسب ةيتفوه به من له أدنى مرتب لا، ةصرف ةول كفر فضيح وزندقوذلک الق

ء لابهؤ ةيبعد أن يکون سبب ظن الجهل لاورؤسائهم افتراء محض وإفک عظيم، يتحاشى عنها أسرارهم وضمائرهم، و
على المعنى العام العقلي، فانهم كثيرا ما  ةشامل، وتارعلى المطلق ال ةعلى ذات الحق، وتار ةق الوجود تارلاكابر إطلاا

 1، فيجري عليه أحکامها.ةيطلقون الوجود على المعنى الظلي الکوني، فيحملونه على مراتب التعينات والوجودات الخاص

2

 

م به يكه متن را با آن ها نشان كرده ا ييها م، سپس طبق شمارهيآور يرا م "الحکمه هينها"از متن  ين جا قسمتيدر ا

 م.يپرداز ينقد مطالب م
 هبمرحل همسائل متعلق ههي في الحقيق، وعشر في ما يتعلق بالواجب الوجود عز اسمه من المباحث هالثاني هالمرحل
  لاوعشرون فص هموضوعها وفيها أربع ها بها واعتناء بشرافاهتمام همستقل هم فيها مرحللامکان أفردوا للکلاالوجوب وا
 ول في إثبات الوجود الواجبيلاالفصل ا

الوجود  هوأوثقها وأمتنها هو البرهان المتضمن للسلوک إليه من ناحي همتکاثر هعلى وجوده تعالى كثير هالبراهين الدال
زم من لاره وهو كما ستقف عليه برهان إني يسلک فيه من بغي لاوقد سموه برهان الصديقين لما أنهم يعرفونه تعالى به 

 زم آخر. لالوازم الوجود إلى 
وإما تستلزمها فإذن الواجب بالذات موجود  هالوجود إما واجب هو قد قرر بغير واحد من التقرير وأوجز ما قيل إن حقيق

  (1)وهو المطلوب.

                                           

 ملاصدرا.از نقل ، به 55صفحه  ،"لقاء اللّه"رساله .  1

نويسد: و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يکپارچه مى "، در ذكر و ذاكر و مذكورنور على نور"كتاب .  2
 .48 "مذكور نور على نور، در ذكر و ذاكر و"ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى. 

ومرتبة الإنسان الکامل عبارة عن جمع جميع المراتب الإلهية والکونية من العقول كند: از قيصرى نقل مى "لقاء اللّه"و كتاب     
 لمرتبة الإلهية، ولاوالنفوس الکلية والجزئية، ومراتب الطبيعة إلى آخر تنزلات الوجود ويسمى بالمرتبة العمائية أيضا، فهي مضاهية ل

(: مرتبه انسان كامل عبارت از جمع جميع مراتب الهى وجودى 89)صفحه /  .فرق بينهما إلاّ بالربوبيّة والمربوبيّة لذلک صار خليفة اللهّ
شود. پس آن است، از عقول و نفوس كلى و جزئى گرفته تا مراتب طبيعت و تا آخرين تنزلات وجود كه با عنوان مرتبه عمائى نيز ناميده مى

 شده است. گ مرتبه الهى است و بين آن دو هيچ فرقى نيست مگر به ربوبيت و مربوبيت، به همين جهت است كه خليفة اللهّهمسن



 
 هحقيق (3)عيان وحاق الواقعلاالوجود التي هي عين ا هأن حقيق( 2)الوجود هوفي معناه ما قرر بالبناء على أصال

الوجود  هالتي يمتنع عليها العدم واجب هالمرسل هوالحقيق (5)يمتنع عليها العدم إذ كل مقابل غير قابل لمقابله (4)همرسل
 بالذات وهو المطلوب.  هواجب هالوجود الکذائي هبالذات فحقيق

كان وجود كل ممکن واجبا بالذات لمناقضته  لاجب كونه واجبا بالذات وإيو لافإن قلت امتناع العدم على الوجود 
 عدمه فکان الممکن واجبا وهو ممکن هذا خلف. 

وهو  (7)تتعداها فينتزع عدمها مما وراء حدودها لا هبحدود ماهوي هوهي محدود (6)هقلت هذا في الوجودات الممکن
حد  لاف (10)أصيل غيرها لا هصيللاالتي هي ا (9)هالوجود المرسل هيقوأما حق (8)المراد بقولهم كل ممکن فهو زوج تركيبي

 تمانع العدم وتناقضه بالذات وهو الوجوب بالذات.  هصرف هفهي بسيط (11)قيد يقيدها لايحدها و
 هبسيط هواحد هعيني هحيث قال وتقريره أن الوجود كما مر حقيق (12)و قرر صدر المتألهين قده البرهان على وجه آخر

 هكما في أفراد ماهي (15)هأو بأمور زائد (14)والضعف هبالکمال والنقص والشد لالذاتها إ (13)ف بين أفرادهالااخت لا
يتصور ما هو أتم منه إذ كل ناقص متعلق بغيره  لايکون متعلقا بغيره و لاوهو الذي  (16)أتم منه لاكمالها ما  هوغاي هنوعي

وبين  (20)والوجود قبل العدم (19)هوالفعل قبل القو (18)بق أن التمام قبل النقصوقد تبين فيما س (17)مفتقر إلى تمامه
 . (21)ء وما يفضل عليهء هو الشيأيضا أن تمام الشي

وهو صرف الوجود  (23)ول هو واجب الوجودلاوا (22)فإذن الوجود إما مستغن عن غيره وإما مفتقر بالذات إلى غيره
لما مر  (25)به لاقوام لما سواه إ لاو (24)نقص والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره لاو يشوبه عدم لاأتم منه و لاالذي 

 هيمکن أن يکون في فضيل لان المعلول لاوذلک  (26)هجل المعلوليلانقص لها وإنما يلحقه النقص  لاالوجود  هأن حقيق
يتصور أن يکون له  لاه ويحصله كما يقتضيه ذا قاهر يوجد (28)لامساويا لعلته فلو لم يکن الوجود مجعو (27)الوجود

لکان  لاوالحصول وإ همحض الفعلي لاتعين إ لاحد لها و لا هالوجود كما علمت بسيط هحقيق (30)نلا (29)نحو من القصور
وكان  (31)بسيطا لابنفسه جع لاكان مجعو لاوقد مر أيضا أن الوجود إذا كان معلو هغير الوجودي هفيه تركيب أو له ماهي

 ذاته بذاته مفتقرا إلى جاعل وهو متعلق الجوهر والذات بجاعله. 
 (32)وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به هواجب الهوي هفإذن قد ثبت واتضح أن الوجود إما تام الحقيق

 6ار ج سفلاعما سواه وهذا هو ما أردناه انتهى ا هو على أي القسمين يثبت ويتبين أن وجود واجب الوجود غني الهوي
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 الفصل الثاني في بعض آخر مما أقيم على وجود الواجب تعالى من البراهين
 (33)ريب أن هناک موجودا ما  لامن البراهين عليه أنه 
ء منه واجبا بالذات فهو المطلوب وإن لم يکن واجبا بالذات وهو موجود فهو ممکن بالذات فإن كان هو أو شي

كان مرجحا بنفسه فکان واجبا بالذات وقد فرض  لاوإ هدمه بأمر خارج من ذاته وهو العلفرجح وجوده على ع هبالضرور
م إلى علته لاول ينقل الکلابالذات وعلى الثاني يثبت المطلوب وعلى ا همثله أو واجب هممکنا هذا خلف وعلته إما ممکن

 (36)وهلم جرا فإما أن يدور
 (37)نلاأو يتسلسل وهما محا 

  (38)هي الواجب بالذات وهو المطلوب. هغير معلول هأو ينتهي إلى عل
إلى  هاعترض عليه بأنه ليس بيانا برهانيا مفيدا لليقين فإن البرهان إنما يفيد اليقين إذا كان السلوک فيه من العلو

 (39)في المنطق يفيد يقينا كما بين لاف هني المسلوک فيه من المعلول إلى العللاالمعلول وهو البرهان اللمي وأما البرهان ا
 (40)هلما كان الواجب تعالى علو

 هء كان سلوكا من المعلول إلى العلء بوجه كان السلوک إلى إثبات وجوده من أي شيلکل ما سواه غير معلول لشي
 غير مفيد لليقين وقد سلک في هذا البيان من الموجود الممکن الذي هو معلوله إلى إثبات وجوده. 

  هينحصر فيما يسلک فيه من المعلول إلى العل لان لاا الجواب عنه أن برهانو



 
إلى بعض آخر وهو يفيد  هالتي للموجودات المطلق هيفيد اليقين بل ربما يسلک فيه من بعض اللوازم العام لاهو و

 اليقين كما بينه الشيخ في كتاب البرهان من منطق الشفاء. 
جود ما وهو مساوق للموجود من حيث هو موجود إلى حال لمفهوم مو هزملاقد سلک في البرهان السابق من حال و

 يجب وجودها لذاتها.  هغير معلول هأخرى له وهو أن من مصاديقه وجود عل هزملا
لبيان خواص الموجود  هفي الفلسف هفقد تبين بذلک أن البيان المذكور برهان إني مفيد لليقين كسائر البراهين الموضوع

 (41)موجود العام.لل همن حيث هو موجود المساوي

 پردازيم.يايم مهايي كه متن را با آن نشان كردهمباحث اين مرحله، به ترتيب شماره يينک به نقد و بررسا 

 :هالحکم همتن نهاي
 عشر في ما يتعلق بالواجب الوجود عز اسمه من المباحث هالثاني هالمرحل

اهتماما بها واعتناء  همستقل هم فيها مرحللادوا للکمکان أفرلاالوجوب وا هبمرحل همسائل متعلق هوهي في الحقيق
  لاوعشرون فص هموضوعها وفيها أربع هبشراف

 ول في إثبات الوجود الواجبيلاالفصل ا
الوجود  هوأوثقها وأمتنها هو البرهان المتضمن للسلوک إليه من ناحي همتکاثر هعلى وجوده تعالى كثير هالبراهين الدال

زم من لابغيره وهو كما ستقف عليه برهان إني يسلک فيه من  لاين لما أنهم يعرفونه تعالى به وقد سموه برهان الصديق
 زم آخر. لالوازم الوجود إلى 

وإما تستلزمها فإذن الواجب بالذات موجود  هالوجود إما واجب هوقد قرر بغير واحد من التقرير وأوجز ما قيل إن حقيق
 (1)وهو المطلوب.

 نقد و اشکال:

 ل اين است:لااين دو استدتوضيح 

آيد. به عبارت ديگر حقيقت يزم ملاف فرض لاسفيد باشد و گر نه خ ،بايد به نفس خود يچنانکه حقيقت سفيد

آيد، نفس فرض حقيقت وجود بودن متن هستي، مستلزم اين يزم ملاف فرض لاوجود نيز بايد موجود باشد و گرنه خ

پذيرد، يعني همان طور كه يمقابل خود را نم ياشد، چه اينکه هيچ مقابلاست كه وجود آن واجب، و عدم آن ممتنع ب

نخواهد بود، حقيقت وجود هم هرگز معنا ندارد  يپذيرد و گرنه حقيقت سفيديرا نم ي، هرگز غير سفيديحقيقت سفيد

 كه مقابل خود را كه عدم باشد بپذيرد، پس حقيقت وجود بايد واجب الوجود بالذات باشد. 

مفاد اين دو برهان به عبارت مختصر اين است كه حقيقت وجود، بالضروره موجود است، و گرنه حقيقت  هصلاو خ

 وجود نخواهد بود.

 هفرض كرد تا در مرحل يحقيقت و واقعيت يسفيد يتوان برايچيست؟! و چگونه م يآيا حقيقت سفيد 

و  يخارج يرا جز در سفيدها يسفيد يو حقيق يو عين ييا مصداق واقعاز آن سخن گفت؟! آ يبعد بتوان از سلب سفيد

 توان يافت؟!يم يعين



 

ها ـ كه قطعا به كنه آن يوجود را جز در واقعيت خارج يموجودات ملموس و مشهود ما چطور؟! آيا مصداق عين

 توان يافت؟! يباشند ـ ميوجودشان قابل عدم م

 يشود حقيقت سفيدبعدي مجبور مي هكند كه خودش در مرحليراند فکر نميها را بر زبان مكه اين حرف يآيا كس

را خود سفيدها، و حقيقت وجود را كل وجودها و موجودها بداند و صريحا اعتراف كند كه: واجب الوجود هو كل 

 +؟!يعدم حقيق كه بالضروره ملموس و مشهود مايند و بالبداهه به كنه وجودشان قابل وجود و يهم اشيايشياء!! آنلاا

حکم عقل به مخلوقيت و مصنوعيت و قابل عدم بودن اشيا  يروشن تر از خورشيد ـ يعن يعقل يآيا همين حکم قطع

)حقيقت وجود( شکسته شود؟! چرا كه اگر عينيت و اصالت از حقيقت وجود بوده، و  نيست كه اين بت موهوم يـ كاف

نه مخلوق  ياشد بايد به صراحت حکم خودتان موجودات خارجدهد حقيقت وجود بيآنچه متن خارجيت را تشکيل م

 باشند، و نه قابل عدم!

آنچه گفتيم راجع به مقام ثبوت است، و اما در مقام اثبات نيز جز به صرف ادعا و مصادره به مطلوب، با هيچ دليل و 

 هکن نيست مگر اينکه مرتبوجود مراتب محدود مم"اثبات نشده است جز اينکه بگويند:  يوجود چنين حقيقت يبرهان

 ايشان است كه تناقضات آن را روشن خواهيم كرد. يو اين همان دليل بعد "نامتناهي و محض و مطلق آن موجود باشد.

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (2).الوجود هوفي معناه ما قرر بالبناء على أصال

 نقد و اشکال:

از هر چيز  ياست بنابراين حقيقت سفيد يه حقيقت سفيدب يهر چيز يگويند: سفيديدر مورد اثبات اصالت وجود م

نيز به حقيقت وجود است پس حقيقت وجود هم از هر  يبه اين است كه سفيد باشد، موجوديت هر چيز ياول يسفيد

ن اين سخن واضحتر از آن است كه لاحقيقت بودن است. )رجوع شود به اسفار،+(. بط يبه موجوديت و دارا ياول يچيز

 يچيزها يسفيد يو حقيقت وجود، ورا يبيان داشته باشد زيرا چنان كه گفتيم فرض حقيقت داشتن سفيد به ينياز

 ساس بوده بلکه مستلزم تسلسل است.ا يموهوم و ب لاموجوديت موجودات كام يسفيد و ورا

خود  است پس ي، به حقيقت شوريشور بودن هر چيز شور"بگويد:  يل درست مانند اين است كه كسلااين استد

حقيقت گرم بودن هر چيز به حقيقت گرما است، پس "، يا اينکه بگويد: "به اين است كه شور باشد ياول يحقيقت شور

به عجيب بودن آن است،  يل عجيبلاعجيب بودن هر استد"؛ يا اينکه بگويد: "به اين است كه گرم باشد يخود گرما اول

 "غريب باشد.به اين است كه عجيب و  يپس حقيقت عجيب بودن اول

 :"هالحکم هنهاي"متن 
  (3)عيان وحاق الواقعلاالوجود التي هي عين ا هأن حقيق



 

 نقد و اشکال:

بر اين است كه عين  يمعارف مکتب انبيا و معلمان اله يتمام ينيز مبنا به وضوح شهادت مي دهد يعقل هر عاقل

باشند و خداوند متعال كه يداهه قابل عدم ماند كه بالبيملموس و محسوس ما موجودات ياعيان و حاق واقع اشيا

مطلقشان خلق و ايجاد فرموده از ميان ببرد و  يآنچه را كه پس از عدم و نيست هباشد قادر است هماشيا مي هآفريننده هم

 لانيست و نابود و معدوم صرف نمايد، انکار اين مطلب، و اعتقاد به امتناع عدم و نيست شدن اشيا انکار يک امر كام

و برهان با ديگران  يروش اهل عقل و وح يف و جدايلابوده، و اساس اخت ينزد مکتب عقل و وح يو ضرور يبديه

 است. 

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (4)همرسل هحقيق

 نقد و اشکال:

 ق و ارسال را تفاسير مختلف است: لااط 

بياورد و  يرا امر كنند كتاب يده، مانند اينکه كسق و ارسال در اعتبار عقل و حکم عاقل و شخص حکم كننلاالف( اط

، يباشد يا ادب يموضوع حکم خود را مقيد به اين نکند كه كتاب كوچک باشد يا بزرگ، يا علم لاشخص امر كننده اص

  …و يباشد يا عرب يفارس

ه قيد و در خارج فرض شود كه هيچ گون يشي مانند اينکه كتاب يق و ارسال در حقيقت وجود خارجلاب( اط

 نداشته باشد.  يخصوصيت وجود

 و غير محدود بودن يک شيء.  ينامتناه يق و ارسال به معنالاج( اط

كه خداوند  يندارد در حال يواقع يبيش نيست و هرگز وجود خارج ياول صرفا يک لحاظ عقل ياست معنا يبديه

دوم و سوم نيز محال  ي؛ معنايو خيال يهميا يک اعتبار و  ياست نه يک لحاظ عقل يو واقع يمتعال يک موجود حق يق

 هموهوم و باطل است. گذشته از آنچه بيان داشتيم با صرف نظر از استحال يبوده و اعتقاد به وجود چنين موجود يذات

و  يتناه"و  "ق و تقييدلااط"اشيا از اين نکته نيز نبايد غفلت نمود كه  يوجود عين يق و ارسال و عدم تناهلااط يذات

 ينه متناه يتعال يباشد و ذات مقدس باريمقدار و اجزا م ياز شؤون و ملکات مخلوقات و موجودات دارا "يناهعدم ت

 ، و نه مقيد است و نه مطلق، و نه كوچک است و نه بزرگ. ياست و نه نامتناه

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (5)يمتنع عليها العدم إذ كل مقابل غير قابل لمقابله

 نقد و اشکال:



 

آنچه گفتيم در صورتي است كه منظور ايشان از اثبات ضرورت وجود، ضرورت ذاتي باشد كه البته مراد ايشان  تمام

منظور ايشان از ضرورت وجود حقيقت وجود ـ كه در نظر ايشان غير از كل اشيا چيزي نيست ـ و اگر همين است. اما 

توان از آن نتيجه گرفته، و به واجب الوجود يرا نم يامتناع عدم از باب ضرورت به شرط محمول باشد هرگز وجوب ذات

 لذاته بودن آن حکم كرد. 

اگر  "پذيرديعين اعيان و حاق واقع هرگز مقابل خود را كه عدم باشد نم"شود: كه گفته مي يبه ديگر سخن هنگام

ابل خود را كه عدم باشد به شرط وجود و واقعيت و عينيت داشتن، مق "يعين اعيان و واقعيت عين"منظور اين باشد كه 

از باب ضرورت  يچنين حکم ياصل اين سخن درست است ول "در حال موجوديت خود معدوم نيست يپذيرد يعنينم

را نتيجه گرفت و واجب الوجوب لذاته را اثبات كرد. و اگر  يتوان از آن وجوب ذاتيبه شرط محمول بوده و هرگز نم

اصل اين سخن  "ود، باز هم اشيا و اعيان و حقايق موجود قابل عدم نيستندبدون شرط وج"مراد از آن اين باشد كه 

اشيا و  ياجتماع وجود و عدم برا كند كهحکم ميباشد چه اينکه عقل يم يف ضرورت حکم عقل و وحلاباطل و بر خ

ممتنع است، كند كه معدوم شدن موجودات يا موجود شدن معدومات هم محال و ياعيان محال است، ولي هرگز حکم نم

خود را به كنه وجودشان  يما سوا يو اساس معارف اديان و انبيا و پيروان ايشان نيز بر اين است كه خداوند متعال تمام

 ها را نيست و نابود و معدوم فرمايد. آن يقادر است كه تمام لاايجاد فرموده و كام

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 بالذات وهو المطلوب.  هواجب هالوجود الکذائي هالوجود بالذات فحقيق هدم واجبالتي يمتنع عليها الع هالمرسل هو الحقيق

كان وجود كل ممکن واجبا بالذات لمناقضته  لايوجب كونه واجبا بالذات وإ لافإن قلت امتناع العدم على الوجود 
 عدمه فکان الممکن واجبا وهو ممکن هذا خلف. 

 (6)هقلت هذا في الوجودات الممکن

 کال:نقد و اش

بين اين قسمت از  يحد وجوديشان، لذا ارتباط يها در ورااشکال و ايراد در مورد وجود ممکنات بود نه عدم آن

 رسد. يپاسخ با اشکالي كه بيان شده است به نظر نم
 (7)تتعداها فينتزع عدمها مما وراء حدودها لا هبحدود ماهوي هو هي محدود

 نقد و اشکال:

 رسد: يبه نظر م يدر اين پاسخ دو نارساي

 يكه در مورد ممکنات و ما سوا "عدم" ياست معنا يتحريف شده است، چه اينکه بديه "عدم ممکن" يالف( معنا

 يها در وراعدم آن"باشد نه يم "هامعدوم و نيست شدن ذات و هستي آن "خداوند متعال محل بحث و نظر الهيين است

 . "حد وجودشان



 

ها هيچ آن يوجود هاعتراف شده، و در مورد لزوم وجوب وجود ممکنات نسبت به حصب( در واقع به ورود اشکال 

 داده نشده است.  يپاسخ

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (8)و هو المراد بقولهم كل ممکن فهو زوج تركيبي

 نقد و اشکال:

البته چنين و  "باشديمركب از وجود و عدم م يهر ممکن الوجود"معناي واضح پاسخ بيان شده اين است كه: 

 است.  يمايه شگفت يک تركيب موجودات بداند بسلاعدم را مايه و م يكه كس يسخن

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (9)هالوجود المرسل هو أما حقيق

 نقد و اشکال:

 ذاتا محال و موهوم است.  ياشاره كرديم كه وجود چنين حقيقت لاقب

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (10)أصيل غيرها لا هصيللاالتي هي ا

 نقد و اشکال:

وجود خود  يهاوجود ندارد مگر مراتب يا حصه ي، هيچ چيز ديگريتوجه شود كه غير از اين حقيقت مرسل نامتناه

را ممکن الوجود  يرا واجب الوجود و دوم ياي كه اين دو در واقع عين يکديگرند و ايشان اولآن حقيقت به گونه

 ياصيل، و ديگر يكه عين يکديگرند يک ياند كه چگونه ممکن است دو چيزميم ياين سؤال باق ياند لذا جاانگاشته

 غير اصيل باشد؟!

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (11)قيد يقيدها لاحد يحدها و لاف

 نقد و اشکال:

فهو المحدود بکل حد گويند: يعقل بوده، و مخالف با تصريحات اهل بحث است كه م يف حکم بديهلااين سخن بر خ

 قيد.والمقيد بکل 

يا اوهام و اعتبارات ناظرين  يخارج از لحاظ عقل يفرض كرد، هرگز واقعيت يق يا ارساللاالبته چنانچه بتوان اط و

محدود و  يكل اشيا هرا در نظر دارند كه خالق و آفرينند ياست كه الهيين اثبات خداوند ينخواهد داشت، و اين در حال

 . يو خيال ييا وهم يو لحاظ ياعتبار دارد نه يو حقيق يواقع يمقيد بوده، و وجود

 :"هالحکم هنهاي"متن 



 
 تمانع العدم وتناقضه بالذات وهو الوجوب بالذات.  هصرف هفهي بسيط

 (12)و قرر صدر المتألهين قده البرهان على وجه آخر

 نقد و اشکال:

ه تغيير الفاظ و عبارات، و وجود نداشته، و تنها ب يف اساسلابين تقريرات مختلف بيان شده هيچ گونه تفاوت و اخت

به بحث مستقل  يتقارير وارد است، و نياز هكه بيان داشتيم به هم يتلااجمال و تفصيل بسنده شده است، لذا غالب اشکا

 بينيم.يها نمدر مورد هر يک از آن

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (13) هبسيط هواحد هعيني هحيث قال وتقريره أن الوجود كما مر حقيق

 شکال:نقد و ا

از مراتب آن ممکن نيست  يامراتب است، و وجود هيچ مرتبه يدارا ياين برهان اين است كه وجود، حقيق هصلاخ

 هوجود باشد، پس مرتب ينامتناه هبه مرتب يمراتب مستند و متک هفراتر از خود بوده، و وجود هم همگر اينکه محاط مرتب

 وجود واجب الوجود است.  ينامتناه

مراتب است، وجود مراتب ضعيف  يو دارا ينامتناه يشود: وجود، حقيقتبرهان چنين مي هصلايگر خو به عبارت د

آيد كه يزم ملاواجب الوجود باشد؛ و گرنه  يمراتب به نحو نامتناه هو پايين تر آن هرگز ممکن نيست مگر اينکه سلسل

 نباشند.  يبوده و نامتناه يمراتب وجود، متناه هسلسل

 ت ايشان عبارت است از:لالااستد ت اينلاو اشکا

اثبات شود كه خالق و آفريدگار  يچنانکه گفتيم در مکتب الهيين مطلوب اين است كه وجود خداوند 

. ياز ذات و يو جزئ ياو مرتبه يااو باشند نه عين وجود او، يا حصه هساير اشيا باشد و ساير اشيا نيز مخلوق و آفريد

ها جز انکار واضح آن هريزي شده، و نتيجخود جهان پايه يدر واقع براي اثبات ازليت و وجوب برامذكور،  يهابرهان

 نيست.  ياثبات وجود او چيز هوجود خداوند در لفاف

معلل به ما فوق خود است، و چنانچه اين  يمحدود هاين برهان بر اين است كه وجود هر مرتب ه( پاي

آيد، و از آنجا كه تسلسل در علل محال است بايد يزم ملاختم نشود تسلسل در علل  يبه جايباشد و  يسلسله نامتناه

مراتب بوده، واجب الوجود و خدا  هو عين هم يشود كه آن مرتبه، نامتناهختم مي ياپذيرفت كه سلسله مذكور به مرتبه

 باشد. يم

 است از جمله اينکه:  يت زيادلااشکا ياين سخن دارا



 

 هن و استحاللاكه بط يمحال نباشد، در حال يو معلول يعل هبر اين است كه تسلسل در سلسل يبرهان مبتن الف( اين

و  ي)كه دو شرط ترتب و اجتماع وجود افراد در آن جمع است( از مسائل ضرور يو معلول يعل هتسلسل در سلسل

 نزد خود اهل فلسفه و عرفان است.  يحت يقطع

وجود به  هشود كه سلسلمتناقض است چه اينکه در ضمن آن از يک طرف ادعا مي بلکه اين برهان در نفس خود

وجود بايد  هشود كه سلسلباشد؛ و از طرف ديگر نتيجه گرفته مي ين تسلسل در علل، بايد محدود و متناهلاجهت بط

وجود  هسلسل ياهشود كه عدم تنو واجب الوجود باشد! به عبارت ديگر از يک طرف ادعا مي ينامحدود و نامتناه

 آن واجب الوجود است!! يشود كه عدم تناهممتنع الوجود است، و از طرف ديگر ادعا مي

 نهايت مراتب قبل از آن محقق باشد. ي، متوقف بر اين است كه بينامتناه هاز اين نکته غفلت نشود كه وجود مرتب

دش شمرده شده است! و اين مطلب، عبارت ، علت  وجود خوينامحدود و نامتناه يب( در اين برهان، حقيقت هست

نياز از وجود علت و آفريننده و يو ب يخود وجود داشته و مستغن يبه خود يو ابد ياز اين است كه جهان ازل يديگر

اثبات  هوجود خداوند در لفاف يبرهان مذكور در واقع نف هشود كه نتيجمعلوم مي يباشد. لذا با تامل مختصريخالق م

 باشد.وجود او مي

  1ذاتا محال و موهوم است. يوجود نامتناه 
ن لاخواهد شد، و بط ينهايت اجزا و مراتب وجوديب يبر اساس اين برهان، وجود خداوند متعال دارا 

 آن واضح و آشکار است. 

 يبرا يجاي لاشده است اصو شامل همه چيز انگاشته  يدر مفروض برهان، كه حقيقت وجود، نامتناه 

ماند كه بتوانيم دو شق داشته باشيم و اثبات واجب الوجود را يا از طريق عينيت بيان داريم و يا ينم يباق يموجود ديگر

در كار نيست. بله،  يكه حکم به وجوبش شده است چيز ديگر يل جز مفروض واحدلااستلزام، بلکه بر اساس اين استد

ل بر لااستد يايم و ديگر بار مرتبه و حصه و جزء را؛ و به جاكل را لحاظ كرده يهست كه گاه اين نکته در اين برهان

كه هرگز  يايم، آنهم واقعيتلت كردهلاديگر از اعتبارات آن د ياز اعتبارات يک واقعيت بر اعتبار يواقعيت فقط از اعتبار

 يكل را قبول داريد، و يا اينکه به صرف قبول داشتن جزئ ايم. درست مانند اينکه بگوييم: شما يااصل آن را اثبات نکرده

است كه ما هيچ دليلي هم براي اثبات كل  يها همه در صورتكل را هم پذيرفته باشيد، و اين ياز كل بايد به طريق اول

لق را هم نداشته باشيم! و يا اينکه بگوييم شما يا اين است كه مطلق را قبول داريد و يا اينکه با پذيرش مقيد مط
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 ياست كه ما در مقام اثبات هنوز هيچ دليل يايد چه اينکه فرض مقيد بدون مطلق محال است، و اين در صورتپذيرفته

 هم بر اثبات مطلق يا مقيد نياورده باشيم. 

و استلزام را يک طرفه  يدر مورد وجود محيط و محاط هرگز صحيح نيست كه افتقار و نيازمند 

توان گفت وجود محاط مفتقر و نيازمند به محيط بوده و مستلزم آن است، بر عکس نيز يکه همانطور كه مدانست، بل

 توان گفت كه وجود محيط نيازمند و مفتقر به وجود محاط بوده و مستلزم وجود آن است. يم

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (13)ف بين أفرادهالااخت لا

 نقد و اشکال:

يک طرف، و اعتقاد به تعدد افراد آن از طرف ديگر تناقض آشکار است؛ و تعدد حاصل  اعتقاد به وحدت وجود از

داشته، بلکه بنابر تصريحات  يها بستگها صرفا به اعتبارات و لحاظحصص و امثال آن هحظلااز فرض تشکيک، يا م

 نيستند.  يشخص احول هيچ چيز ديگر ياهل بحث جز خواب و خيال و وهم و سراب و دو بين

 :"هالحکم هنهاي"تن م
 (14)والضعف هبالکمال والنقص والشد لالذاتها إ

 نقد و اشکال:

ايم كه را نيافته ياست و تا به حال كس يصرفا در نام گذار "زياده و نقصان"با  "شدت و ضعف"ف معناي لااخت

 هداشته باشد. بنابراين نتيج يواقع يفلاتفسير كند كه با زياده و نقصان تفاوت و اخت يابتواند شدت و ضعف را به گونه

و  ي)خالق(، و كوچک ييک يوجود هو سع يشود كه تفاوت خالق و مخلوق به بزرگل مذكور تنها همين ميلابيان و استد

 )مخلوق( باشد.  يمحدوديت وجود ديگر

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (15)هأو بأمور زائد

 نقد و اشکال:

غير از حقيقت وجود  يديگر ياصالت وجود است، و هيچ حقيقت عينبر  يبا توجه به اينکه برهان مذكور مبتن

است چنانچه امور زائد  يغير معقول و غير قابل پذيرش است. بديه لامشکک قبول ندارد اعتقاد به اين امور زائد كام

 ياعتبار باشند، و چنانچه از سنخ وجود نباشند صرفايكه گفته شد م يمذكور از سنخ وجود باشند مصداق شدت و ضعف

 ک تعدد افراد دانست. لاها را در عرض شدت و ضعف، مندارند كه بتوان آن يواقعيت و عينيت لابوده و اص



 

 يتعدد افراد ماهيت نوع يبرا يفوق هيچ تفسير معقول هشود كه بر اساس عقيدبا تامل در آنچه گفتيم روشن مي

باشد و در عالم يمنحصر به فرد م يم شد كه وجود هر نوعف ضرورت و بداهت ملتزلاتوان ارائه داد، و بايد بر خينم

 وجود جز يک انسان يا يک سنگ يا يک اسب وجود ندارد!!

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (16)أتم منه لاكمالها ما  هوغاي هنوعي هكما في أفراد ماهي

 نقد و اشکال:

باشد  يامرتبه يمحال است كه دارا ذاتا قابل فرض كمال و نقص و شدت و ضعف باشد ياست چنانچه حقيقت يبديه

اشد و اكمل و  يامفروض آن ذاتا قابل اين است كه مرتبه هكه اتم و اكمل و اشد از آن قابل فرض نباشد، بلکه هر مرتب

غايت "زم خواهد آمد لذا در اين برهان لاف بداهت لاف فرض و خلاف ذات و خلااتم از آن فرض شود، و گر نه خ

 باشد!يسبت داده شده است كه وجود آن ذاتا محال من يبه موضوع "كمال

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (17)يتصور ما هو أتم منه إذ كل ناقص متعلق بغيره مفتقر إلى تمامه لايکون متعلقا بغيره و لاو هو الذي 

 نقد و اشکال:

ضيح داديم كه حقيقت موجود نيست، چه اينکه تو يچنانچه اين قاعده پذيرفته شود بايد ملتزم شد كه هيچ چيز

متوقف بر وجود اكمل  يا(، هرگز فرد تام و كامل ندارد، و چنانچه وجود هر مرتبهيمراتب و افراد )حقيقت عدد يدارا

اكمل از خود خواهد بود و همين طور، لذا شرط وجود همه  هاكمل نيز متوقف بر وجود مرتب هاز آن باشد، وجود آن مرتب

 موجود نخواهد بود. يزچيز از ميان رفته و هيچ چي

كه خود  او نيز ـ  يتسلسل است؛ و مخالف، عينا ملتزم به تسلسل شده است در حال هآنچه گفتيم عينا برهان استحال 

 كند!ين آن تمسک ملادر نفس همين برهان ـ تسلسل را محال دانسته و به بط يحت

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (18)ما سبق أن التمام قبل النقص و قد تبين في

 نقد و اشکال:

 محال و ممتنع است.  يچنانکه گفتيم با پذيرش اين قاعده بايد پذيرفت كه وجود هر چيز

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (19)هو الفعل قبل القو

 نقد و اشکال:



 

 يبه عنوان يک واقعيت ثابت جاي "فعل"نيست كه سخن از تقدم يا تاخر آن نسبت به  ي، يک واقعيت عين"قوه"

متقدم  هخود قو هكه در نظر گرفته شود نسبت به گذشته خود فعليت متاخر، و نسبت به آيند يشد. بلکه هر واقعيتداشته با

 است. 

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (20)و الوجود قبل العدم

 نقد و اشکال:

 يوجودباشد بلکه حق اين است كه ميمعنا م يموضوع خاص خود ب يثابت و ورا ياين قاعده نيز به عنوان واقعيت

قبل و بعد ندارد،  لاغير خود نباشد اص هكه مخلوق و آفريد يباشد، و موجوديحق ملاوجود  يغير باشد دارا هكه آفريد

از عدم توجه به حقيقت معرفت  يآن ناش يو تصور عدم آن ذاتا محال است، و فرض سبق يا لحوق وجود يا عدم برا

 اوست فخذ واغتنم.

 :"هالحکم هنهاي "متن
 . (21)ء وما يفضل عليهء هو الشييضا أن تمام الشيو بين أ

 نقد و اشکال:

 دهد كه: يتامل در اين جمله نشان م

 غير از زياده و نقصان نيست.  ي، چيزيتماميت و كمال و شدت وجود فلسف يالف( معنا

عين هر يک از را اثبات كند كه  يتقريرهايش اين است كه واجب الوجود هاين براهين با هم هب( مطلوب و نتيج

هيين در مسأله اثبات وجود لابراهين ا هكه مطلوب و نتيج يديگر باشد؛ در حال يچيزها ههمين موجودات، به اضاف

 ها باشد. آن ههم همخلوقات، و آفريننده و وجود دهند هاز وجود هم ياست كه متعال ي، اثبات ذاتيتعال يبار

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (22)ن غيره وإما مفتقر بالذات إلى غيرهفإذن الوجود إما مستغن ع

 نقد و اشکال:

 اند: را دو گونه تفسير كرده يهر موجود به ديگر "افتقار"و  "استغنا"

گفته  لاء به كل آن. چنانکه مثيوجود يک ش ياجزا يالف( افتقار موجود محاط به محيط، مانند افتقار و نيازمند

اگر انسان با  يكل وجود انسان بوده، نيازمند به وجود خود انسان است يعن هيک انسان در حيط هشود: كليه يا معدمي

وجود انسان، همان "شود: او هم موجود نيست. در همين صورت گفته مي هجميع اعضايش موجود نباشد كليه يا معد

 ."كليه است و ما يفضل عليه



 

تعال اشيا را نيافريند و آنها را موجود نفرمايد كه تا خالق م ياوجود مخلوق به خالق به گونه يب( افتقار و نيازمند

 هرگز موجود نخواهند شد. 

براهين الهيين  يواجب و ممکن است، ول هبر تفسير اول در مورد رابط يكه در كتاب ذكر شد مبتن ياست براهين يبديه

 بر تفسير دوم است.  ياثبات وجود خداوند متعال و رابطه خدا و خلق، مبتن هدر مسأل

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (23)ول هو واجب الوجودلاو ا

 نقد و اشکال:

در نظر  "خالق و مخلوق"و  "واجب و ممکن"با تامل در تقريرات مختلف براهين مذكور، روشن است كه تفاوت 

است، و  يآن دو در نظر ايشان عينا يک يبوده، و وجود عين يو غير حقيق ياعتبار ياهل فلسفه و عرفان، صرفا امر

 باشد. يخود نم يو واقع يحقيق يها نيز به معانبه استغنا يا افتقار، در مورد آنحکم 

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (24)نقص والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره لايشوبه عدم و لاأتم منه و لاو هو صرف الوجود الذي 

 نقد و اشکال:

 ز دو تفسير ارائه شده است:ني يتعال يبار "افعال و آثار"و  "ماسوا" يدر مورد معنا

 ي(، به آفرينش الهيمن ش لاآنها ) يهمان مخلوقات او هستند كه بدون سابقه وجود يتعال يبار يالف( ما سوا

هاست كه اثر آفرينش و خلقت او نسبت به آن يتعال يبار ينيز همان ايجاد و آفرينش و ابقا ياند؛ و فعل الهموجود شده

 قات در خارج و عينيت است. همان وجود مخلو لاجل و ع

 يخداوند و افعال و آثار او عينا همان مراتب وجود او و تجليات ذات او به صور اشيا يب( منظور از ماسوا

ها نام آن ياشيا است كه گاه يهااو به اشکال و صورت يهايگوناگون و مخلوقات مختلف و تعينات و شکل پذير

ها در حقيقت غير از ذات خداوند متعال شود، ولي هيچيک از آنگذاشته مي او "اثر" يو گاه "صفت" يو گاه "فعل"

خود به كار  يو واقع يحقيق يبه معنا "ماسوا"و  "صورت"و  "فعل"نيستند. در اين صورت روشن است كه  يچيز

 نرفته است. 

مذكور در كتاب مبتني بر آن است كه براهين  يبراهين و عقايد الهيين بوده، و تفسير دوم همان چيز يتفسير اول مبنا

 باشد. يم

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (25)به لاقوام لما سواه إ لاو 



 

 نقد و اشکال:

پذيرفته شده در كتاب، و تقريرات متعدد براهين مورد اشاره اين  يقائم بودن اشيا به خداوند، بر اساس مبان يمعنا

ها است كه نام آن يوجود يها يا اجزامراتب يا حصه هنهايت )= خدا( عينا همان مجموعياست كه: هستي مطلق ب

و وجود همان  ياشيا قائم و بسته به ذات و هست ينهاده شده است، و حقيقت هست ياله "آثار"و  "افعال"و  "ماسوا"

در  خدا يهمان اندازه از  وجود نامتناه يهر يک از اشيا، مستلزم انتفا يكه فرض انتفا يانهايت است به گونهيب يهست

 (، يا جزء )بنابر حقيقت و واقعيت مطلب( خواهد بود. ي(، يا حصه )بنابر تعبير عرفانيهمان مرتبه )بنابر تعبير فلسف

هاست، لذا چنانچه نسبت به آن ياله يوجود اشيا به آفرينش و ايجاد و ابقا ياما در مذهب الهيين، قوام و وابستگ

خود او ندارد، چرا كه او  يبه از بين رفتن ذات و هست يايد هيچ ربطمخلوقات را معدوم صرف نم هخداوند متعال هم

خود را به صورت و شکل  يها آفريده است، نه اينکه ذات و هستآن يوجود هء، و بدون سابقيمن ش لااشيا را  ههم

 از ذات مقدس او باشد.  ييا جزئ يايا مرتبه ياحصه يها به نمايش گذاشته، و هر چيزآن

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (26)هجل المعلوليلانقص لها وإنما يلحقه النقص  لاالوجود  هلما مر أن حقيق

 نقد و اشکال:

از وجود غير بودن  يكتاب و براهين مذكور، همان مرتبه يا حصه يا جزئ يمعنا و تفسير معلوليت، بر اساس مبان

هاست نه تحصص يا همان مخلوقيت آن يتعال يارمعلوليت اشيا نسبت به ذات ب يالهيين معنا يبر اساس مبان ياست؛ ول

 يمعلوليت نيز در اين كتاب به معنا يبه صورت مخلوقات. بنابراين روشن است كه معنا يتعال يذات بار ييا تجل يتجز

 تأويل شده است.  يديگر يخود بکار نرفته بلکه به معنا يحقيق

 جزء و كل +

 محدوديت موجب حدود آن كه اي هستندوجودى داراي حدود برخي موجودات،": كند كسي خيال چنانچه لااصو

اجزا و داراي كميت موجودات اين از كدامولي هيچ باشد،ديگري مى به نسبت هاآن از برخي ديگر وجود سعه و برخى،

 را مقدار و معناي كميت اصل بلکه ندارد، توجه مقدار و معناي كميت شخصي به چنين كه دانست بايد. "نيست مقدار و

 :نويسدمى "هالحکم هنهاي" چنانکه دارد، پرهيز آن نام آوردن از تنها و است، پذيرفته

 1.هوزياد علي الضعيف الشديد يشمل أن التشکيک في الواجب من
 

 :نويسدمى "المراد كشف تعليقات" و 

                                           

 118 ،الحکمة نهاية: حسين محمد طباطبايى،.  1



 
1.شيء حيطته عن يشذّ لاو للجميع، حائز حاطيلاا الحقيقي قلاطلاا وهذا ...

 
 : گويدمى وجود نورانيت و معناي شدت مورد در نيز "سبزوارى"

 هشمليلاا عن هكاشف ،هالوجودي هالحقيق أصل في وغيرهما خروالتأ والتقدم والضعف هالشد حيث من التي هالکثر إن
2.الوجود سلب هو بما السلب وفقد هوسيعلاوا

 
 :است آمده "هالحکم هنهاي تعليقه" در و 

 حضور لا: بأنه شکاللاوا. مادي موجود أنه بما المادي بالموجود تعلقه فيمکن حضوريا علما بالمعلوم هالعل علم وأما 
 للفاعل حضورها افيتن لا بعض عن بعضها أجزائه هغيبوب بأن مندفع للعالم؟ حاضرا يکون فکيف لنفسه المادي للموجود
3.المفيض

 
 :نويسدمى "حکيم و عارف ديدگاه از وحدت" 

4 
 حقيقت از را بساطت و معناي تجرد ناچار به فلسفه خود  كه است اين مجردات وجود استحاله روشن شواهد يکي از

اجزاي  داشتن" و "حقيقى تركيب" مستلزم صراحت به كه "وجودى وسعت ذاتي و احاطه"معناي  به و برگردانده، آن

 (.كندمى تأويل است "تجرد و بساطت عدم" و "مقدارى

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (27)الوجود هيمکن أن يکون في فضيل لان المعلول لاو ذلک 

 نقد و اشکال:

با  يگردد، ول يها وصف مبه وصف فضيلت، يا نورانيت، يا خيريت، و امثال آن "وجود" يفلسفه موارد فراواندر 

مفهوم معقول  يها در غير مورد مناسب خود به كار رفته، و داراآن هاوصاف مذكور روشن است كه هم يتأمل در معنا

 د. باشنيقابل تصديق و پذيرش نم

 مکفر + 

                                           

 502 المراد، كشف تعليقات حسن، آملى، زادهحسن.  1
 6/22 اسفار، حاشيه.  2
 352: الحکمة نهاية على تعليقة تقى، محمد يزدى، مصباح.  3
 61 حکيم، و عارف ديدگاه از وحدت: حسن زاده، حسن.  4



 

 مخالفان و سنتّ اهل نادرست پندارهاي از اصل در است "وجود قتيحق" خداوند نکهيا به اعتقاد دانست ديبا)

 راه فلسفي و عرفاني تفکّربرخي پيروان  انديشه به مذهب سنيّ عرفاي توسط كه است بوده ملاالس عليهم عصمت مکتب

، و اين كه خداوند خلق و خالق وحدت به اعتقاد نلابط مورد در "حقال نهج" در "سره قدس" حليّ مهلاع است، يافته

 :نويسدمي همان وجود است، يتعال
 بعضهم أن حتي العارفين، أبدان مع يتحد تعالي بأنه فحکموا الجمهور، من هالصوفي من هجماع ذلک في وخالف... 

 أهل باتباع فضلنا الذي لله والحمد. لحادلاوا الکفر عين وهذا! تعالي اللّه هو موجود وكل الوجود، نفس تعالي إنه: قال
 1.هالباطل هواءلاا أهل دون البيت

 :نويسدمي "المرام قواعد" و
 هحقيق بأن: الخصم احتج... شعريلاوا هالمعتزل لجمهور فالاخ بالکنه، لغيره همعلوم غير تعالي اللّه هحقيق: التاسع البحث

 هالحج هذه في وسطلاا إن: جوابه. بيانهما سبق قد والمقدمتان. همعلوم فحقيقته وم،معل ووجوده وجوده، عين تعالي اللّه
 المحمول هو المعلوم ووجوده الخاص، الخارجي وجوده هو حقيقته عين هو الذي وجوده فإن المقدمتين، في متحد غير
 2.هالحج تتم لا وحينئذ... غيره وعلي عليه
 :ديگومي قيصري

 والعدم شيء لاال علي حتي والمعاني المفهومات جميع علي يقع كيف فيضه وعموم جودالو نور شمول إلي فانظر
 .وأعدام سلوب هي بما لا هذهني تلامتمث مفهومات هي بما الوجود والممتنع المطلق

 :ديفرمامي قيصري نامعقول يپندارها و فهوات به اشاره در هرانيت هادي محمد شيخ و
 غلط أنوارا تحققه باعتبار بأسرها الممکنات وكون عينه، هو بل معروضه يتبع فإنه لغرورا متاع بالنور الوجود هتسمي إن
 3.إليه ذهبوا ما جميع في هالصوفي هلتبعي لاإ هذا وليس نوارلاا من أيضا هالظلم عين أنه مع الغاوي هذا لکان لاوإ صرف

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (28)لامساويا لعلته فلو لم يکن الوجود مجعو

 د و اشکال:نق

 قابل پذيرش نيست.  لاانکار شده و اص لا، مجعوليت وجود كاميو عرفان يو تصريحات فلسف يبر اساس مبان

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (29)يتصور أن يکون له نحو من القصور لاذا قاهر يوجده ويحصله كما يقتضيه 

 نقد و اشکال:

                                           

 .57 ،الصدق وكشف الحق نهج: حلّي علامه 1.

 .76 ـ 75 ،الکلام علمي ف المرام قواعد: ميثم ابن بحراني، 2.
 .61 ـ 60 التوحيد، .3



 

باشد كه ايجاد و تحصيل و تصور هرگونه يواحد و مرسل م ي، حقيقت"وجود"، يو عرفان يفلسف ينيز بر اساس مبان

م نيز به اين مطلب تصريح شده است ـ تعبيرات فوق جز بر لاك هقصور نسبت به آن ذاتا محال بوده ـ كما اينکه در دنبال

 گردد.  يت و اعتبارات ذكر نملااساس اوهام و خيا

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (30)نلا

 نقد و اشکال:

 باشد نه دليل اثبات آن.يرد و ابطال مدعا م لاكام اين تعليل

 :"هالحکم هنهاي"متن 
غير  هلکان فيه تركيب أو له ماهي لاوالحصول وإ همحض الفعلي لاتعين إ لاحد لها و لا هالوجود كما علمت بسيط هحقيق
 (31)بسيطا لابنفسه جع لاكان مجعو لاوقد مر أيضا أن الوجود إذا كان معلو هالوجودي

 د و اشکال:نق

به  يهست و آن اينکه: اگر قرار باشد حقيقت بودن هر چيز يدر مورد مجعوليت و مخلوقيت اشيا سؤال مشهور

 آيد. يزم ملاوجود باشد، پس خود وجود هم بايد قائم به حقيقت وجود باشد و همين طور، پس تسلسل 

ست، بنابراين بايد مجعوليت وجود هم به شود مجعوليت آن به وجود آن اكه جعل مي يبه عبارت ديگر: هر چيز

قابل وجود و جعل  يآيد، و از آن جا كه تسلسل محال است پس هيچ چيزيزم ملاديگر باشد پس تسلسل  يوجود

 نخواهد بود. 

وجود بودن وجود به خود آن  يبه وجود آن است ول يدر پاسخ اين اشکال گفته شده است: حقيقت داشتن هر چيز

وجود آن را به وجود  يكند وليرا به وجود آن جعل م ييننده، عينيت و واقعيت داشتن هر چيزاست؛ جاعل و آفر

فرمايد بلکه وجود بنفسه و به جعل بسيط مجعول است. وجود اشيا نفس ثبوت و تحقق آنهاست كه يجعل نم يديگر

اقعيت مستقلي كه ثبوت و تحقق واسطه و به جعل بسيط، متعلق  جعل  جاعل و آفرينش آفريدگار متعال است، نه ولاب

آيد كه يزم نملاها. كما اينکه هرگز وجود اشيا و آفرينش آن هآيد و نه استحاليزم ملااشيا به آن باشد، پس نه تسلسل 

 حقيقت بودن اشيا به آن ياست كه تحقق و ثبوت و دارا صرف و محض ولذاته يما خيال كنيم حقيقت وجود، حقيقت

 حقيقت باشد. 

و بالذات در  لاكه او يماهو ياست نه مفهوم يانتزاع ياند كه وجود، مفهومز پاسخ فوق چنين تعبير كردها يبرخ

 يـ اشکال يديگر از ايشان در مفاهيم اعتبار يو به تعبير برخ يخارج مصداق داشته باشد، و تسلسل در مفاهيم ـ انتزاع

 ندارد. 



 

اشکال نيست  يبا توجه به اينکه مقصود ايشان واضح بوده و دارا يلدانيم و يما گر چه اين تعابير را صحيح و بجا نم

 كنيم. يت آن صرف نظر ملااز بيان اشکا

 +شيخ اشراق و تجريد

كه تحقق و ثبوت اشيا به آن باشد  يحقيقت وجود ينف يرا كه در واقع برا يصدرا همين جوابلاجالب اين است كه م

ل باطل است. لذا در لاگيرد كه به نفس همين استدرا مي ياآن عينا همان نتيجهاقامه شده است از قائلين آن گرفته و از 

قائل شده است كه به خيال او ذا حقيقت بودن اشيا به آن است، و  يخود به حقيقت بودن چيز ياين غفلت نابجا هنتيج

 نهاده است. "اصالت وجود"نام اين بحث را بحث 

 گويد:ياو م

 + ابيض يسفيد

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 هوكان ذاته بذاته مفتقرا إلى جاعل وهو متعلق الجوهر والذات بجاعله. فإذن قد ثبت واتضح أن الوجود إما تام الحقيق

 (32)وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به هواجب الهوي

و يا اينکه مرتبه شود و غير محدود لحاظ مي يبه ديگر سخن چنين بايد گفت كه: وجود يا به طور مطلق و نامتناه

و محدود( ذاتا و جوهرا از ملحوظ اول  يگيرد، ملحوظ دوم )وجود متناهياز آن مورد لحاظ قرار م ييا حصه يا جزئ

به ممکن و مخلوق است و با  يهايش مسم( خارج نخواهد بود. حقيقت مورد اشاره با لحاظ محدوديتي)وجود نامتناه

باشد، و در عين حال واقعيت و حقيقت هر دواز حيث يخالق و خدا م هايش واجب الوجود وعدم لحاظ محدوديت

 است.  يمصداق، عينا يک

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 6سفار ج لاعما سواه وهذا هو ما أردناه انتهى ا هوعلى أي القسمين يثبت ويتبين أن وجود واجب الوجود غني الهوي

 . 16ص 
 الواجب تعالى من البراهينالفصل الثاني في بعض آخر مما أقيم على وجود 

 (33)ريب أن هناک موجودا ما  لامن البراهين عليه أنه 

 نقد و اشکال:

 وجود دارد، از جمله:  يمختلف يدر اين مورد مبان

واقعا حقايق و  …الف( عالم  خارج از حقيقت وجود و ذات ما واقعا وجود دارد و زمين و آسمان و ماه و ستاره و 

 اند نه اينکه صرف تصور يا توهم يا تعقل ما باشند.يو خارج يعين يموجودات



 

واقعيت ندارد و يا اينکه اگر واقعيت داشته باشد ما  لاب( عالم خارج از ذات و تصور و توهم و تعقل ما يا اينکه اص

 اريم و بس.بلکه ما تنها با ذات و درون و تصور و توهم و تعقل خودمان سروكار د ،درک آن نداريم يبرا يهيچ راه

 حقيقت آن همان تصور و توهم و تعقل ما، و حضور آن در ذات ما است.  يواقعيت است ول يج( عالم، دارا

بدون تامل روشن است كه بازگشت آن  يپذيرد ولينمايد كه واقعيت عالم را م يمذهب سوم گرچه در ظاهر چنين م

مباحث كتاب بر مسلک و مذهب سوم استوار است، لذا با  يصريحا به مذهب و مسلک دوم است، و البته از آنجا كه مبنا

 وجود انسان قائل شد.  يماورا يتوان به وجود موجوديآن هرگز نم يپذيرش مبنا

 :"هالحکم هنهاي"متن 
ء منه واجبا بالذات فهو المطلوب وإن لم يکن واجبا بالذات وهو موجود فهو ممکن بالذات فإن كان هو أو شي

كان مرجحا بنفسه فکان واجبا بالذات وقد فرض  لاوإ هجوده على عدمه بأمر خارج من ذاته وهو العلفرجح و هبالضرور
م إلى علته لاول ينقل الکلابالذات وعلى الثاني يثبت المطلوب وعلى ا همثله أو واجب هممکنا هذا خلف وعلته إما ممکن

 (36)وهلم جرا فإما أن يدور

 نقد و اشکال:

 "الف"هم متوقف بر وجود  "ب"، و وجود "ب"متوقف بر  "الف"ت كه چنانچه وجود ن دور اين اسلاعلت بط

آن را ايجاد نمايد، و از طرف ديگر موجود باشد تا علت  "الف"معدوم باشد تا  "ب"آيد كه از يک طرف يزم ملاباشد، 

وجود خود وجود داشته باشد و بايد قبل از  "ب"خود )الف( را ايجاد كند تا آن علت )الف( آن )ب( را ايجاد كند، پس 

 اين محال است. 

ايجاد و جعل وجود  يپذيرفته شده در كتاب، توقف وجود معلول بر علت به معنا يدانيم بر اساس مباننيک مي

معلول  نبوده، بلکه در حقيقت به معناي توقف وجود كل بر اجزا، و اجزا بر كل است؛ و از آنجا تفاوت وجود كل با 

 ماند. ينم يبر محال بودن دور باق ي، لذا با پذيرش مباني فلسفي دليلياست نه حقيق ياعتبار يآن امر ياجزا

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (37)نلاأو يتسلسل وهما محا

 نقد و اشکال:

 ابطال تسلسل اقامه شده است دو قسم است:  يكه برا ياادله

داند و بر اين اساس تسلسل را مستحيل يوم مرا به طور مطلق محال و موه يكه وجود نامتناه ياالف( ادله

 شمارد. يم



 

 يداند يکيشمارد، بلکه آن را تنها با دو شرط محال ميرا به طور مطلق محال نم يكه وجود نامتناه ياب( ادله

 يكه وجودش مترتب بر وجود پدر و يداشته باشند مانند وجود هر فرزند ياينکه افراد سلسله بر يکديگر ترتب وجود

 است، و شرط ديگر اينکه افراد سلسله به طور همزمان موجود باشند. 

باشد مشتمل بر سفسطه يا مصادره است، لذا بر اساس ابطال تسلسل كه از قسم دوم مي هادل يبايد دانست كه تمام

ال تسلسل هرگز كتاب نيز چنين است ـ ابط يدانند ـ كه مبان يكه تنها با دو شرط مذكور تسلسل را باطل م يكسان يمبان

 ممکن نيست. 

وجود  مشکک و داراي مراتب فلسفي، هر دو شرط موجود  هها كه بگذريم روشن است كه در مورد سلسلاين هاز هم

مراتب  هواقع شده و چنين ادعا شده است كه سلسل يبينيم كه در اين مقام غفلت عجيباست ولي با اين حال باز هم مي

و محدود  يتر از خود، علت ناميده شده است ـ متناهز آن نسبت به مراتب پائينا يفراتر هوجود ـ كه هر مرتب

 باشد!!ينم

 :"هالحکم هنهاي"متن 
  (38)هي الواجب بالذات وهو المطلوب. هغير معلول هأو ينتهي إلى عل

 نقد و اشکال:

ود، ديگر واقعيت داشتن پيش ر يوجود محال است كه به طور نامتناه هاگر پذيرفته شود كه تسلسل باطل، و سلسل

وجود پايان نداشته و  هشود. و اگر سلسليم يحقيقت وجود باشد موضوعا منتف ينامتناه هكه مرتب يواجب الوجود

ن تسلسل و لانهايت باشد، خود  اين مطلب عين التزام به تسلسل است، و در اين صورت ديگر معنايي ندارد كه به بطيب

نخواهد  ياوجود پايان نداشته باشد هيچگاه به مرتبه هضافا بر اينکه چنانچه سلسلسلسله تمسک شود. م يوجوب تناه

 رسيد كه بتوان از وجوب يا غير وجوب آن سخن گفت. 

 :"هالحکم هنهاي"متن 
إلى  هو اعترض عليه بأنه ليس بيانا برهانيا مفيدا لليقين فإن البرهان إنما يفيد اليقين إذا كان السلوک فيه من العل

 (39)يفيد يقينا كما بين في المنطق لاف هني المسلوک فيه من المعلول إلى العللاعلول وهو البرهان اللمي وأما البرهان االم

 نقد و اشکال:

ندارند تفصيل مذكور  يداشته و به هيچ عنوان انفکاك يزم وجودلات لاعلت و معلول كامدر فلسفه+ با توجه به اينکه 

اين است كه چنانچه علم به وجود هر يک از دو فرد  علت يا معلول كامل باشد علم به مورد است، بلکه حق  يجداً ب

نيست؛ و  ينيز كامل خواهد بود؛ و چنانچه علم به علت يا معلول كامل نباشد علم به ديگري نيز كامل به ديگر يديگر

 شود.  كند كه از علت به معلول، يا از معلول به علت سلوکينم يدر اين مورد هيچ تفاوت



 

علت و  لاپذيرفته شده در ديدگاه فلسفي، اصو يهاو تعاريف و مثال يمخصوصا بايد توجه داشت كه بر اساس مبان

ء ـ مانند سركه و آب انگور، يا ابر و باران، يا آجر و يمعلول دو چيز نيستند، بلکه دو مرتبه يا دو حالت از يک ش

 باشند. يخشت خام ـ م

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 (40)هلما كان الواجب تعالى علو 

 نقد و اشکال:

پذيرفته شده در كتاب بايد چنين  يشود. بر اساس مباندگرگون مي لامختلف، كام يتفسير اين سخن بر اساس مبان

شوند، و واجب الوجود نيز جز يناميده م يممکنات كه عينا همان مراتب وجود خداوندند معلول و هگفت كه مجموع

 نيست. يكه نام علت بر آن نهاده شده است ـ چيزهمان مجموعه ـ 

 گويد:صريحا مى "عربىابن"
الحق تعالى لم تفارق ذات الحق  هالحق تعالى، وعندي هشياء لم تفارق عنديلاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاإن ا

 1المجموع. هأحدي لاإ هفقد شهد المجموع، وما في الکون أحدي هثلامور الثلامن هذه ا هتعالى، فمن شهد واحد

 گويد:و مى
 2.ه، وهو العيون الکثيره، بل هو العين الواحدلا هكل ذلک من عين واحد

 در شرح آن گويد: "قيصرى"و 
، فقال: بل ذلک الوجود هنه مشعر بالمغايرلا، ثم أضرب عنه هحدأي كل ذلک الوجود الخلقي، صادر من الذات الوا

التي هي الوجود المطلق، هي العيون  ه، وذلک العين الواحدهفي مراتب متعدد هالظاهر هالخلقي هو عين تلک العين الواحد
 . كما قال:هباعتبار المظاهر المتکثر هالکثير

سبحان من أظهر ناسوته
هوته الثاقبلاسر سنا 

ثم بدا في خلقه ظاهرا
كل والشاربلاا هفي صور

 3.فانظر ما ذا ترى

                                           

 .36كتاب المعرفة، .  1
 .78)حسن زاده، حسن(  "لقاء اللهّ"له رسا.  2
 .79ـ  78)حسن زاده، حسن(  "لقاء اللهّ"رساله .  3



 

شود كه آفرينش و خلقت خداوند متعال ـ كه فعل او تبارک و عقلي و برهاني و وحياني گفته مي يبر اساس مبان يول

ـ چه  يچگونه وحدت يا اتحاد يا عينيت و ربط ذاتباشد، لذا هيياست نه ذات او ـ علت وجود اشيا و ممکنات م يتعال

با  يتعال يو نمايان شدن ذات خداوند به صورت اشيا ـ بين وجود بار يبه نحو جزء و كل باشد، و چه به نحو تجل

 او وجود ندارد. يهاآفريده

 :"هالحکم هنهاي"متن 
 هء كان سلوكا من المعلول إلى العلي شيء بوجه كان السلوک إلى إثبات وجوده من ألکل ما سواه غير معلول لشي

 غير مفيد لليقين وقد سلک في هذا البيان من الموجود الممکن الذي هو معلوله إلى إثبات وجوده. 
  هينحصر فيما يسلک فيه من المعلول إلى العل لان لاو الجواب عنه أن برهان ا

إلى بعض آخر وهو يفيد  هالتي للموجودات المطلق هيفيد اليقين بل ربما يسلک فيه من بعض اللوازم العام لاو هو 
 اليقين كما بينه الشيخ في كتاب البرهان من منطق الشفاء. 

لمفهوم موجود ما وهو مساوق للموجود من حيث هو موجود إلى حال  هزملاو قد سلک في البرهان السابق من حال 
 جودها لذاتها. يجب و هغير معلول هأخرى له وهو أن من مصاديقه وجود عل هزملا

لبيان خواص الموجود  هفي الفلسف هفقد تبين بذلک أن البيان المذكور برهان إني مفيد لليقين كسائر البراهين الموضوع
  (41)للموجود العام. همن حيث هو موجود المساوي

 نقد و اشکال:

غيريت بين علت و معلول  پذيرفته شده در كتاب، پاسخ صحيح اين است كه تعدد و تفاوت و يبلکه بر اساس مبان

باشد، و علم به  يمراتب يا حصص يا اجزا )= ممکنات( م هبوده، وجود  علت )= كل( عينا وجود مجموع يصرفا اعتبار

كند كه از علت به معلول يا از معلول به علت سلوک ينم ياست. لذا در اين مورد هيچ تفاوت يهر يک عينا علم به ديگر

 شده باشد. 

 بايد گفت:  +ديگران يس مبانو اما بر اسا

او وجود ندارد كه علم به ذاتيات يا لوازم عام  يبين خداوند متعال با ماسوا يزم وجودلا: هيچ گونه عينيت يا تلااو

بوده،  يلوازم وجود ينيست كه دارا يبه گونه ا لااص يتعال يباشد، بلکه ذات بار يمستلزم علم به ديگر ييا خاص يک

 ممکن باشد. ا عالم به ذات اوي

 دور از حقيقت معرفت توحيد است.  يحصول هر گونه علم به ذات يا لوازم ذات اله يثانيا: ادعا

است بر وجود خالق و آفريدگار متعال؛ و  يو يقين يآشکار و قطع يدليل ياله يهاثالثا: وجود ممکنات و آفريده

 رزترين مصاديق سفسطه و انکار بديهيات است. كه باشد از با يدر اين حکم تحت هر عنوان يهرگونه شک و ترديد



 

 

 اساس فلسفه؟!

 گويد:يفلسفه م

 گويد: يو م
 لاافاده العلم قضيه نظريه و يعنها ف يتستغن لا … "امتناع النقيضين وارتفاعهما"البديهيات بالقبول قضيه  يو اول
فلو فرض فيها  …والبديهيه جميع العلوم النظريه  ياول قضيه يتعلق بها التصديق واليها ينته يفه وليات لاا يبديهيه حت
 311جميع القضايا وبطل العلم من اصله . ص  يذلک ف يشک سر

تواند آن را يخودش هرگز نم يگر چه اصل امتناع تناقض به هيچ وجه قابل ترديد نيست، اما فلسفه بر اساس مبان

تحليلش در مورد حقيقت فکر و ل خود قرار دهد، بلکه بايد اعتراف كند كه تجزيه و لابپذيرد و اساس برهان و استد

را از  يترين اصول و احکام عقل يقطع ينادرست بوده، و حت يو حضور يو تقسيم علم به حصول يانديشه و علم انسان

 گيرد. يدست آن م

 يت آن؟! اگر مجهولند پس مبنالااند يا مجهوين پرسش هست كه آيا اين دو اصل از معلومات فلسفيا ينک جايا

باشند بايد طبق  ي، اگر حصولياند يا معلوم حصولينتوانند بود، و اگر معلومند آيا معلوم حضور يو برهانل لاهيچ استد

حضور جز اتحاد وجود و  يباشند معنا يداشته باشند؛ و اگر حضور يحضور يـ بلکه تصريحات شما ـ منشا يمبان

؛ اينک با توجه به اين "+وجود يعلم يعن": كنيد كهينيست و شما خود نيز تصريح م يبودن عالم و معلوم چيز ييک

 در فلسفه  لاشود، در نتيجه شما اصهر دو اصل شما ـ اصل واقعيت و اصل امتناع تناقض ـ از دستتان گرفته مي يمبان

 . +نخواهيد داشت يللاعلم و برهان و استد

قعيت، همان حضور و واقعيت داشتن بيان داشتيم كه اگر منظور شما از اصل وا "اصل واقعيت"توضيح اينکه در مورد 

جز  يها( چيزمعلوميت آن بودن واقعيات )= يحضور يگوييد، چرا كه معنايكه البته همين را م ـاشيا در نفس باشد 

ـ اين سخن عين اعتقاد سوفسطائيان و  +جز واقعيت انديشه و عقل انسان نباشد ياين نيست كه واقعيت آنها چيز

خارج از  يكنند و تنها وجود واقعياتيخود را انکار نم هاشد، زيرا ايشان نيز واقعيت انديشبيمنکران اصل واقعيت م

دهند؛ و اگر منظورتان از اصل واقعيت، واقعيت داشتن اشيا در  يرا مورد انکار يا ترديد قرار م يانديشه و عقل انسان

ا حاضر در ذهن و متحد با آن بدانيد، و ثانيا بر ها رتوانيد آنينم لاباشد، او يخارج از ذهن و انديشه و عقل انسان



 

را هم علم  يدانسته، و منشا علم حصول يو حضور يخودتان ـ كه علم را منحصر به دو قسم حصول ياساس مبان

 انسان نداريد.  هخارج از ذهن و انديش يبه اثبات عالم يدانيد ـ هيچ راه يم يحضور

  گوييم:يدر مورد امتناع اصل تناقض نيز م

، و چنين "امتناع اجتماع وجود و عدم": ييعن "امتناع تناقض"داشته باشد زيرا  يتواند چنين اصليفلسفه هرگز نم

اشکال بر  يداشته باشدـ البته فراموش نشود مبنا يندارد كه حاضر در ذهن بوده و با آن اتحاد وجود يمعن لااص يچيز

امتناع "و  "امتناع تناقض" هاقل يک پايلادانيد ـ چرا كه ينم ين است كه شما علم را جز حضور و وجود چيز ديگريا

حضور و وجود داشته باشد. و البته اين  "عدم"ندارد كه  يمعناي لابر عدم استوار است و اص "اجتماع وجود و عدم

هايي چيز لااص ينکه اين معانياست چه ا ينيز جار "اجتماع وجود و عدم"و  "اجتماع"و  "امتناع"حرف در مورد 

 نه. ر و موجود و متحد با ذهن دانست يانيستند كه بتوان آنها را حاض

شود و نقطه مركزي و محور اصلي بحث آن از اين جا فلسفه بر اساس ادعاي اثبات واقعيت و رد سفسطه آغاز مي

 ويد:گشروع مي شود كه فلسفه مي

 علم بر دو گونه است:

اش چون اراده و كراهت و غم و اندوه و علم حضوري، مانند علم انسان به خودش و قواي دروني و نفساني 

معناي « خود بودن خود هر چيز»خوشحالي او، كه در اين موارد قواي نفساني خارج از وجود او نيستند، و همين 

شود. در اين مورد اين معنا )خود بودن خود هر م علم حضوري شناسانده ميباشد، و با ناحضور خودش در خودش مي

چيز( غفلت و تذكر و نسيان اصلا موضوعيت ندارد، زيرا هر چيزي در هر صورت خودش خودش است و محال است 

 كه خودش چيزي غير از خودش باشد. ما گاهي از خودمان و اراده و كراهت و حالات نفساني مان براي خودمان

ها ـ با صرف نظر از اينکه بلا شويم، كه البته اين صورتكنيم و متذكر آن شده، يا از آن غافل ميصورتي درست مي

واسطه در نفس حضور دارند ـ ربطي به علم حضوري نداشته و از اقسام علم حصولي )كه توضيح آن در قسم دوم 

 باشد. خواهد آمد( مي

باشند وري اختصاص به موجودات مجرد دارد و ماديات و اجسام، نه عالم مياند كه علم حضبرخي در اين جا گفته

ها در شوند. دليل ايشان در اين مورد اين است كه ماديات، وجود جمعي ندارند يعني هر جزء از وجود آنو نه معلوم مي

 باشد. جزء ديگر وجود و حضور نداشته و از آن غايب مي



 

اند كه حتي ماديات و اجسام نيز عين عالم و علم و و بر طبق مبنا كاملا پذيرفته اما برخي ديگر دقت بيشتري نموده

شود كه آن جزء در خودش نيز حاضر باشند، چرا كه غيبت هر جزء از موجود مادي از جزء ديگر موجب نميمعلوم مي

 . +نباشد

باشد و به واسطه اين مي : علم حصولي، و آن همان صوري است كه از اشيا گرفته شده در ذات ما حاضر

افزايند كه شوند. برخي در اين جا ميهاي خارجي براي ما معلوم ميباشند واقعيتها كه معلوم حضوري ما ميصورت

گر ها نشانشود نيز بايد خارج از ذات ما نباشند، بلکه اين صورتها گرفته ميها از آنهاي خارجي كه صورتواقعيت

ها معلوم حضوري شوند كه وجود آنايم، و از حقايقي گرفته ميها را به علم حضوري يافتهنباشند كه آچيزهايي مي

 باشند. ماست، يعني در ذات ما وجود داشته، بلکه عين حقيقت ذات ما بوده، و جز وجود خود ما هيچ چيز ديگري نمي

شود گرفته و در نفس حاضر مي مبناي سخن اين است كه ايشان علم حصولي را به معناي صورتي كه از شي ديگر

اند كه نفس محال است آن صورت را از چيزي بگيرد كه از نفس غايب باشد، بلکه اند لذا به اين اشکال رسيدهدانسته

 بايد آن صورت از چيزي گرفته شود كه در نفس حاضر و موجود باشد. 

اي بايد منشا در ذات ما داشته باشد و هر اند كه هر علم حصوليلذا براي چاره جويي در مقابل اين اشکال گفته

صورتي بايد از چيزي گرفته شود كه ما حضورا به آن رسيده، و آن را در ذات خود داشته باشيم از همين جاست كه 

گيريم بايد خود  اي مسبوق به علم حضوري است؛ يعني هر صورتي كه ما از چيزي ميشود: هر علم حصوليگفته مي

حاضر داشته باشيم، و حضور آن در ما به اين معناست كه آن چيز خود ما باشد نه چيزي ديگر، چه  آن چيز را در خود

و وجودي جدا و خارج از خود  1اينکه معناي علم حضوري چيزي جز اين نيست كه هر چيزي خودش خودش باشد،

 نداشته باشد.

يريم قطعا اين صورت را از آتش و آبي ما هنگامي كه صورتي از آتش سوزان يا آب شفاف و درخشان مي گ 

 ايم كه وجود واقعي و عيني آن در ما حضور دارد، يعني چيزي جز خود ما نيست. گرفته

توان اثبات گويند: معلوم حقيقي ما، صرفاً همان چيزي است كه در ذات ماست، و هرگز نميطائيان در اينجا ميسسوف

گويند: عالم و وجود حقيقي جود داشته باشد. اما فلاسفه در همين مورد ميكرد كه ماوراي آن صور، حقيقت و واقعيتي و

ها حقايقي وجود دارند كه اين هاي موجود در نفس ما نيست، بلکه در وراي اين صورتاشيا صرف تصورات و صورت

ي مايند، و علوم حضورها نيز مكه آنها )ها )كه بلا واسطه معلوم حضوري مايند( از آن حقايق و واقعيتصورت

                                           

شود. اين تفصيل هيچ حقيقتي . گاهي در مورد علم حضوري، علم علت به معلول نيز به عنوان فرد ديگري از علم حضوري افزوده مي 1
چيز ديگري نيست، لذا مبناي تفصيل مذكور جز يک امر اعتباري چيز ديگري  ندارد زيرا از نظر فلسفه  وجود معلولات نيز جز وجود علت

 نبوده، اصلاً واقعيت و حقيقتي ندارد.



 

اند، بنابراين هرگز ها عينا وجود خود ما است( گرفته شدهاند كه در ذات ما حضور دارند، يعني: وجود آنواقعياتي

توان سخن سوفسطائيان را پذيرفته و گفت كه در وراي اين تصورات اصلا وجودي حقيقي و واقعي قابل اثبات نمي

هاي ذهني و علوم حصولي ما از واقعيات و حقايق قعاً هستند، و صورتنيست، بلکه بايد گفت كه اشيا و موجودات وا

 اند، اما آن واقعيات و حقايق، خارج از نفس ما نيستند و در ذات ما حضور دارند. گرفته شده

بينيد كه در اين عقيده فيلسوفان، اصلا سخني از آتش سوزان و آب درخشاني ـ كه واقعيت وجود آن به وضوح مي

ها عينا از وجود انسان موجود باشد ـ در كار نيست، بلکه بر اساس نظر ايشان واقعيت اشيا و وجود حقيقي آندر خارج 

 1همان چيزي است كه به گفته ايشان در ذات انسان حاضر است و اصلا وجودي خارج از وجود او ندارد.
و توهمات خود شک داريم، و هيچ  شود كه ما در وجود حقيقي عالم خارج از تصوراتدر فلسفه اهل شک گفته مي

راهي به اثبات يا نفي آن حقايق نداريم، ولي در اين مسلک فلسفي، وجود همان حقايق مورد شک شکاكان هم به داخل 

وجود انسان برده شده است، و جايي براي فرض حقيقت داشتن آنها در خارج ـ حتي به عنوان مشکوک ـ باقي گذاشته 

 نشده است. 

 گويد: ابن عربي مي
فالحضره الوجوديه إنما هي حضره الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس و متخيل و الکل متخيل وهذا لا 
قائل به إلا من أشهد هذا المشهد فالفيلسوف يرمي به وأصحاب أدله العقول كلهم يرمون به وأهل الظاهر لا يقولون به نعم 

لا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائيه غير أن الفرق بيننا وبينهم إنهم يقولون ولا بالمعاني التي جاءت له هذه الصور و
إن هذا كله لا حقيقه له ونحن لا نقول بذلک بل نقول إنه حقيقه ففارقنا جميع الطوائف ووافقنا الله ورسوله بما أعلمناه مما 

يانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا ومن علم ما هو وراء ما أشهدناه فعلمنا ما نشهد والشهود عنايه من الله أعطاها إ
قررناه علم علم الارض المخلوقه من بقيه خميره طينه آدم ع وعلم إن العالم بأسره لا بل الموجودات هم عمار تلک 

الامر على  الارض وما خلص منها إلا الحق تعالى خالقها ومنشئها من حيث هويته إذ كان له الوجود ولا هي ولو لا ما هو
المنازله بيننا وبين الحق ولا صح نزول الحق إلى السماء الدنيا ولا الاستواء على العرش ولا العماء  ما ذكرناه ما صحت

 2.الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه
 
 
 
 
 

                                           
دهريان و منکران وجود خداوند  هالهيين و رد عقيد هاهل فلسفه و عرفان در مقام دفاع از عقيدچنين بحثي آن جاست كه مونه ديگر ن 1
و البته ايشان با اين . دآيميگوناگون در  هايو ابدا به صورت لااست كه از يود او عين همين موجوداتوج يند: خداوند موجود است ولاهگفت

 .نداهنگذاشت يباق لق متعال اثبات وجود خا يبرا يجاي لاند كه اصاهرا عوض كردبحث  هعقيده آن چنان زمين
 .525/ 5. فتوحات  2



 

 :بررسي مبناي مسأله علم در فلسفه و عرفان

حتي با صور منطبع در درون انسان ـ كاملا قطع كرده و  فلسفه از يک طرف رابطه صورت معقوله را با خارج ـ بلکه

داند ـ چرا كه در نظر اهل فلسفه نفس مجرد است و ارتباط وجودي مجرد با مادي امري را حقيقتي مستقل مي هر يک

 گويد:ـ و مي1محال است.
ا لحضور الماهيات الخارجية هذه الصور المنطبعه ليست هي المعلومة بالذات، وانما هي امور مادية معدة للنفس تهيئه

 52عندها بصور مثالية مجردة غير مادية بناء علي ما ستبين من تجرد العلم مطلقا. ص 

كند كه قول به مغايرت بين صورت معقول و ذوات خارجي مستلزم سفسطه و از طرف ديگر صريحا اعتراف مي

 گويد:است، چنانکه مي
د الحس والتخيل لذوات الصور التي في الخارج لا ينفک عن السفسطة. وقد عرفت ايضا ان القول بمغايرة الصور عن

 52ص 

 نويسد:و در مورد مغايرت وجود ذهني و وجود خارجي مي
المعروف من مذهب الحکماء ان لهذه الماهيات الموجوده في الخارج المترتبه عليها آثارها وجودا آخر لا ترتب عليها 

رتبت آثار اخر غير آثارها الخارجيه. وهذا النحو من الوجود هو الذي نسميه الوجود فيه آثارها الخارجيه بعينها، وان ت
 45الذهني، وهو علمنا بماهيات الاشياء. ص 

 

 به طور كلي به نظريه فلسفي فوق در مورد حقيقت علم و وجود ذهني اين اشکالات وارد است:

پذيرفته شده در فلسفه، ماهيات وجودشان به عرض وجود است و ماوراي آن هرگز وجودي بنابر مباني  

ندارند، لذا هرگز ممکن نيست موطن ماهيت از موطن وجود منفک شود ـ چنانکه البته محال است جوهري در خارج 

ر ذهن پيدا شود به اتحاد باشد و عرضي از اعراض آن بعينه در موطني ديگر موجود باشد ـ در نتيجه، چنانچه ماهيتي د

با وجودي خواهد بود كه لزوما بايد در ذهن باشد، پس ممکن نيست وجود در خارج باشد و ماهيت آن بعينه در ذهن 

محقق شود. و در اين صورت وجود و ماهيت خارجي ـ كه هرگز جدا از هم نيستند ـ قطعا غير از وجود و ماهيت 

و در نتيجه بايد به ناچار سفسطه را پذيرفت چرا كه عينيت  ا نيستند ـ خواهد بود،گز از هم جدذهني ـ كه اين دو نيز هر

 گويد:از ميان رفته است، و در صورت ارتفاع عينيت فلسفه مي
ولو كان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبته التمثال الي ذي التمثال، ارتفعت العينيه من حيث 

 47لسفسطه، لعود علومنا جهالات. ص الماهيه، ولزمت ا

 و هم نقل كرديم كه:

                                           

به هر حال ارتباط و اتصال صورت علمي با ولي باشند، ميعلل مادي معد  هني، دارايفلسفه مدعي است كه معلومات و صور ذ البته.  1
 خارج محال است.



 
وقد عرفت ايضا ان القول بمغايرة الصور عند الحس والتخيل لذوات الصور التي في الخارج لا ينفک عن السفسطة. 

 52ص 

روشن است كه لزوم سفسطه حاصل ارتفاع عينيت ماهيت و وجود خارجي با ماهيت و وجود ذهني است و در اين 

يا چيز ديگر. فلسفه خود كاملا معترف است كه اعتقاد  1كند كه نام آن را شبح و ذي شبح بگذارندهيچ تفاوتي نمي مورد

 به عينيت ماهيت، در مورد دو وجود كه در دو موطن  متفاوت باشند كاملا غير معقول، ومستلزم تعدد  واحد است.

 نويسد: مي "نهايه الحکمه"چنانکه 
تنا عند علمنا بها هو ماهيه ذواتنا دون وجودها والحال ان لوجودنا ماهيه قائمه به كان لوجود لو كان الحاضر لذوا

واحد ماهيتان موجودتان به، وهو اجتماع المثلين وهو محال فاذن علمنا بذواتنا بحضورها لنا وعدم غيبتها عنا بوجودها 
 294لحضوري. ص الخارجي لا بماهيتها فقط وهذا قسم آخر من العلم ويسمي العلم ا

آيد كه پايه و اساس سخن فوق بر اين است كه چنانچه ماهيت ما بدون وجودمان در ذاتمان حاضر شود لازم مي

 وجود و ماهيت واحد داراي دو وجود و دو ماهيت باشد چرا كه وجودمان هم بايد ماهيتي قائم به خود داشته باشد.

شود لذا اشکالي كه بيان ه، وجود ذهني فلسفي را هم شامل ميروشن است دليلي كه ايشان آورده اند كليت داشت

شود و قائم به وجود خود نبوده بلکه قائم به وجودي  حاصلماند. يعني در هر موردي كه ماهيتي داشتيم لا ينحل مي

مين امر آيد كه وجود واحد، دو ماهيت داشته باشد. لذا هباشد كه در موطني ديگر)خارج از ذهن( محقق است لازم مي

كشاند كه به دامن سوفسطائيان گريخته، منشأ علم حصولي را حضور ذي صورت در ذات عالم فلسفه را به آنجا مي

دانسته، و حقيقت وجود اشيا را جز آنچه قائم به نفس خود ماست )= سفسطه بلکه فراتر از آن( چيز ديگري نداند، و از 

 اند: حضوري تقسيم كرده و گفته همين جاست كه پس از اينکه علم را به حصولي و
وانقسام العلم الي القسمين قسمه حاصره. فحضور المعلوم للعالم بماهيته وهو العلم الحصولي، او بوجوده وهو العلم 

 294الحضوري. ص 

 از اين تقسيم برگشته، تقسيم علم به حصولي و حضوري را امري ابتدايي شمرده، و مي گويند:
ر البدوي من انقسام العلم الي الحصولي والحضوري، والذي يهدي اليه النظر العميق ان الحصولي هذا ما يودي اليه النظ

 294منه ايضا ينتهي الي علم حضوري. ص 

 بلکه اعتقاد به علم حصولي را مستلزم دور محال دانسته و مي گويند:
والمفروض توقف العلم بالمحکي علي علي ان فعليه الانتقال من الحاكي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي، 

 47الحکايه. ص 

                                           

 شده است.. به عبارت ديگر اعتقاد فلسفه در اين مورد، عين نظريه شبح است، كه فقط از آوردن نام آن پرهيز  1



 

و در اين جاست كه اجبارا دست از اعتقاد به عالم خارج و وجود ماديات و جسمانيات شسته، معلوم را موجود 

مجردي مي دانند كه او مبدا فاعلي آن امر بوده و جست و جوي حقيقتي ماوراي آن موجود  مجرد  حاضر را امري 

 ضطراري عقلي مي شمارند و مي گويند:حاصل وهم، يا ا
عند العلم فالمعلوم  وانما هو الوهم يوهم للمدرک ان الحاضر عنده حال الادراک هو الصوره المتعلقه بالماده خارجا

الحصولي بامر له نوع تعلق بالماده، هو موجود مجرد هو مبدا فاعلي لذلک الامر، واجد لما هو كماله، يحضر بوجودها 
ماخوذ من معلوم  ،لم الحصولي اعتبار عقلي يضطر اليه العقلعوبتعبير آخر ال لمدرک وهو علم حضوريالخارجي ل

 297ص  1.حضوري هو موجود مثالي او عقلي حاضر بوجوده الخارجي للمدرک وان كان مدركا من بعيد

حضور و وجود آن ها در  و در قدمي بعد از آن همگام با تمامي سوفسطائيان، وجود حقيقي و عيني  خارجي اشيا را

 ذات عالم دانسته، و براساس اتحاد علم و عالم و معلوم، به طور كلي مي گويند:
 297حضور شيء لشيء. ص  فالعلم

 و مي گويند:
وحصول الشيء وجوده، ووجوده نفسه، فالعلم هو عين المعلوم بالذات،  …علم الشيء بالشيء هو حصول المعلوم  

 299الم وحضوره عنده اتحاد العالم به. ص ولازم حصول المعلوم للع

و  "وجود"و  "علم"ايم بايد التفات داشت كه در موارد فوق، فرق گذاشتن بين معناي )با توجه به توضيحاتي كه داده

ها، به طور كلي ناشي از عدم تامل در ، و توهم تفاوت احکام آن"حضوري"و  "علم حصولي"نيز فرق گذاشتن بين 

 باشد(.عرفاني، و بي خبري از اصول معارف بشري مي مباني فلسفي و

و باز هم چند قدم ديگر كه جلو مي روند تمام آنچه را كه بنا كرده اند باطل مي نمايند و اعتراف مي كنند كه اتحاد 

 عقل و عاقل و معقول، و انشاي صور علميه توسط خود نفس امر محالي است چنان كه مي گويند:
واما كون النفس هي المفيضه لها الفاعله لها فمحال، لاستلزام  …مفاضه للنفس فلها مفيض …يهان هذه الصور العلم

 307كون الشي الواحد فاعلا وقابلا معا وقد تقدم بطلانه. ص 

: اگر ماهيت ذهني عين ماهيت خارجي باشد هرگز معقول نيست كه آثار متفاوتي در كار باشد. و اگر غير دوم

ي باشد اولا: اين سخن عينا همان اعتقاد به شبح خواهد بود. ثانيا: راه براي اثبات مماثلت و مطابقت از ماهيت خارج

آيد. ثالثا: شود، تا چه رسد به اثبات مطابقت ـ و سفسطه لازم ميبسته شده ـ بلکه راه اثبات عالم خارج هم بسته مي

 آيد چنانکه در متن كتاب نيز آمده است:دور لازم مي
ن فعليه الانتقال من الحاكي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي، والمفروض توقف العلم بالمحکي علي علي ا

 47الحکايه. ص 

                                           

 عد در آن تناقضي واضح و غفلتي آشکار است.. چنانچه به معناي علم حضوري التفات شود روشن خواهد شد كه فرض ب 1



 

  1گويد:مي "جز من و ادركات من، وجود همه چيز مشکوک است"گويد: اي كه ميدر رد سوفسطايي "نهايه الحکمه"

پاسخ ما اين است كه گر چه مدعاي سوفسطائيان قابل دفاع نيست ولي پاسخ شما به سوفسطائيان هم نادرست  مي 

كند بلکه او اصلا واقعيتي باشد چرا كه اولا سوفسطايي اصلا به وجود خطا در ادراک، و عدم مطابقت با واقع اعتراف نمي

اگر علم، چنان كه شما ادعا مي "گويد:داند، و تنها در مقام نقض به ديگران ميثبات نميوراي ادراكات خود را قابل ا

كنيد ارتباط با واقع باشد خطا محال است در حالي كه شما بعضي از ادراكاتتان را مطابق واقع، و برخي ديگر را خطا و 

باني فلسفي در مورد تقسيم علم به حصولي و . ثانيا نه تنها گزاف بودن سخن او را با پذيرش م"خلاف واقع مي شماريد

 2توان اثبات كرد، بلکه با توجه به مباني پذيرفته شده در فلسفه بايد عينا همان گزافه گويي او را پذيرفت!حضوري نمي
 دهيم كه: اما چرا؟! ما علت اين امر را به اندازه كافي بيان داشتيم، ولي باز هم به جهت اهميت بحث توضيح مي

 فه يا سفسطه؟!فلس

كند، مثلا به حقيقت آتش انسان گاهي نسبت به يک واقعيت غافل و جاهل است، سپس به آن توجه و التفات پيدا مي

 كند. توجه و التفات پيدا مي …يا آب يا ماه يا خورشيد يا

 اگر از فلسفه بپرسيم: حقيقت اين توجه و التفات چيست؟

گرفته شده است، و اين صورت عينا و بدون واسطه در ذهن حضور دارد، گويد: صورتي است كه از يک واقعيت مي

 يعني عينا با ذهن يکي است. 

اگر بپرسيم: آيا آن واقعيتي كه اين صورت از آن گرفته شده است يک واقعيت و حقيقتي است كه در خارج از ذهن 

 فس و ذهن يکي است؟!وجود دارد، يا اينکه آن هم حاضر در ذهن است و وجود آن با وجود عقل و ن

علم حضوري است، و صورت را بايد از چيزي گرفت كه عقل و نفس و ذهن به  اي گويد: منشأ هر علم حصوليمي

آن واقعيت رسيده باشند، به عبارت ديگر بايد آن را در خود يافته و در خود حاضر داشته باشند، و معناي حضور آن 

                                           

... ويدفعه أن الانسان ربما يخطأ في إدراكاته، كخطأ الباصره واللامسه وغيرها من أغلاط الفکر، ولو لا أن هناک حقائق خارجيه  1
، وكون ما وراء ذلک من الإدراكات يطابقها الإدراک أو لا يطابقها لم يستقم ذلک؛ علي أن كون إدراک النفس وإدراک إدراكاتها إدراكا علميا

 .313شکوكا مجازفة بينة.ص 
. كما اينکه به حاضر بودن حاضر نمي توان اشکال كرد ـ الا اينکه اين معنا را علم ناميدن تحريف معناي واضح آن است ـ بلکه بر  2

 نيست. اساس مباني فلاسفه و سوفسطائيان، تنها حاكي بودن آنها از ماوراي خودشان قابل اثبات



 

ها عين واقعيت نفس و عقل و ذهن و انديشه باشد، نيست كه واقعيت آن واقعيات در ذهن و عقل و نفس چيزي جز اين

 و علم و معلوم عينا يک چيز باشند نه دو چيز متفاوت و جدا و متعدد )اتحاد عقل و عاقل و معقول(.

گويد: ما اصلا واقعيتي شود كه فلسفه عين سفسطه شد چرا كه سفسطه ميبا توجه به اين سؤال و جواب روشن مي

رج از ذهن و انديشه انسان نداريم، يا اگر داشته باشيم راهي به اثبات آن نداريم، )و البته بايد در نظر داشت كه خا

گويد: ما واقعيت و حقيقت داريم ولي آن كند(، ولي فلسفه ميسوفسطي واقعيت داشتن خود ذهن و انديشه را انکار نمي

تر كرد زيرا ! بلکه در اين جا فلسفه كار را از سفسطه هم آشفتهواقعيت و حقيقت همان انديشه است نه چيزي ديگر!

سفسطه مدعي است اگر واقعيتي خارج از ذهن باشد ما راه به اثبات و انکار آن نداريم، ولي فلسفه واقعيت را عين 

 شت.انديشه دانست، و جايي براي فرض وجود عالم خارج از ذهن ـ حتي به طور مشکوک و مجهول ـ هم باقي نگذا

  :معناي جديد و مرموز وحدت و جود 

شود كه معناي وحدت وجود اين نيست كه با توجه به اعتقاد فلاسفه در مورد حقيقت معناي علم و ادراک روشن مي

نهايتي كه هر يک از موجودات و حقايق خارج از ذهن مانند زمين و آسمان و... وجودي محدود دارند، و وجود بي

 "خدا"و  "وجود واحد"ها را در بر داشته باشد، همان ده و بدون هيچ حد و حدودي همه آنمتشکل از همه اشيا بو

 شود كه:است؛ بلکه معناي آن اين مي

ما اصلا در خارج از ذهن و انديشه و وجود انسان واقعيت و زمين و آسمان و خدايي نداريم كه از حد و حدود آن 

اهي، همان حقيقت نفس انسان است كه همه چيز را به طور نامتناهي در سخن بگوييم يا نگوييم، بلکه آن وجود نامتن

خود حاضر دارد و خارج از وجود او هيچ چيزي در كار نيست. به عبارت ديگر: مطلب اين نيست كه ما و ساير اشياي 

 ز در ماست.خارج از ما، وجودي واحد و نامتناهي را تشکيل دهيم، بلکه ما همان وجود نامتناهي هستيم كه همه چي

 برگرديم به تحليل مباني فلسفي و عرفاني در مورد حقيقت علم و ادراک و از راهي ديگر بپرسيم:

آيا صورتي كه از اشيا در ذهن حاصل مي شود امري وجودي است يا عدمي؟ اگر عدمي است پس حضور آن يعني 

ست كه حضور عين وجود است؟! و اگر امري وجودي است، آيا اين صورت عين همان چيز است كه چه؟! مگر نه اين ا

توان چيزي را از خودش تحصيل كرد؟! مگر نه اين اگر عين آن است چگونه مي 1از آن گرفته شده است يا غير آن؟!

آن چيزي است كه از آن  است كه حاصل شدن چيزي از خودش محال بديهي است؟! و اگر اين صورت وجودي، غير از

گرفته شده است، اولا چه دليلي داريد كه اين صورت مطابق با آن چيزي است كه اين صورت از آن گرفته شده است؟! 

                                           

 .و البته بايد چنين باشد زيرا هر دو عين نفس اند، پس محال است كه خودشان عين هم نباشند.  1



 

)و البته اين عين همان اشکالي است كه خود ايشان در مورد مطابقت صورت ذهني با موجودات خارجي به ديگران 

و تشکيک در وجود عالم خارجي گريختند(. ثانيا آيا اين صورت، بدون سابقه داشتند و بر اساس آن به پناه سفسطه 

وجودي )لا من شيء( خلق شد، يا قبلا هم موجود بود؟! اگر لا من شيء خلق شده باشد ـ مضافا بر اشکالي كه گذشت 

را قبول نداريد، لذا )عدم دليل بر مطابقت اين صورت با ذي الصوره(ـ شما اصلا خلق لا من شيء و بدون سابقه وجودي 

ايد؛ و اگر اين صورت حاصل شده قبلا موجود بوده هرگز زير بار پذيرش معناي حقيقي خلقت و آفرينش خداوند نرفته

ها را معلوم حضوري مي شماريد و آناست پس فرق آن با ساير اشيايي كه آنها را موجود و حاضر در ذهن و عقل مي

وثالثا با اشکال لزوم قيام دو ماهيت به باشد؟! صولي و حضوري چه چيزي ميناميد در چيست؟ و ملاک فرق علم ح

  وجود واحد چه خواهيد كرد؟ 

البته در اين جا نيز فلسفه هيچ چيزي ندارد كه بگويد، و ناچار است اعتراف كند كه اعتقاد به علم حصولي نيز هيچ 

 اساسي نداشته بلکه اعتقاد به آن مستلزم تناقض است.

به انشاي صور علميه توسط نفس، و اتحاد عقل و عاقل و معقول و... دقيقا انکار قانون بديهي عليت بوده و  اعتقاد

درست مانند اين است كه كسي بگويد: شخصي بدون اينکه غذايي بخورد يا از ماده و عنصري استفاده كند ده كيلو چاق 

ه توسط خود نفس، و در خود  آن انشا و ايجاد شوند، و شده است! اگر صور علميه واقعاً موجودند چگونه ممکن است ك

ها چه معنايي دارد؟! مضافا بر اينکه اگر آن صور مجردند در موطن نفس بودن، اگر موجود حقيقي نيستند پس انشاي آن

ها چه معنايي دارد؟! بديهي است هر چيزي كه در موطني خاص موجود شود داراي مکان است، و حدوث و انشاي آن

هر چيزي كه پذيراي حدوث و انشا گردد داراي زمان است، و چيزي كه هم زمان دارد و هم مکان هرگز مجرد و 

 نخواهد بود.

پايه و اساس اشتباهات فلاسفه و عرفا در باب خداشناسي اين است كه به طور مطلق وجود را به ملاک تناهي و 

اند؛ درحالي كه تقسيم بندي كامل و داراي تناهي به دو قسم تقسيم كرده، دومي را خدا و اولي را غير او ناميده عدم

 ملاک واقعي موجود چنين است:

 . موجود داراي مقدار و اجزا و قابل پذيرش كمي و زيادي )ماهيت عددي(1

 ده و نقصان. موجود متعالي از داشتن جزء و كل و مقدار و عدد و پذيرش زيا2



 

ها، و ها همان مقداري بودن آنتوضيح اينکه جواهر و اعراض همه داخل در قسم اول بوده، ملاک امکان وجود آن

است. نيز تمامي اعراض و صفات و احوال قابل تصور و  هاها پذيرش زياده و نقصان آنآيت و نشانه مقداري بودن آن

 شود. ه قسم دوم ذاتا و ثبوتا نسبت داده نميتوهم، از ملکات و خصوصيات همين قسم است و ب

موجود متعالي از داشتن جزء و كل و مقدار و فراتر از قابليت اتصاف به تناهي و عدم تناهي ـ كه جز او خداي 

 واقعي نتواند بود ـ هيچ جايگاهي در انديشه فلسفي ندارد.

پنداشته، و آن را منقسم به دو قسم حصولي  اشتباه اساسي دوم ايشان اين است كه حقيقت علم را حصول و حضور 

 اند.و حضوري دانسته

 در مقابل اين تقسيم اشتباه نيز بايد گفت:

هر چيزي يا مورد التفات هست يا نه )مجهول مطلق(، آن چه مورد التفات است يا ذاتش قابل شناخت هست 

بح و اجزا(، آن چه ذاتش قابل شناخت است يا )موجود متجزي و قابل انقسام( يا نه )موجود متعالي از داشتن شکل و ش

شناخته شده است )معلوم به نفس خود( يا نه )مجهول(، آن چه ذاتش شناخته شده است يا به طور كامل شناخته شده 

شود اشت )معلوم به تفصيل( يا نه )معلوم به اجمال(، و آن چه ذاتش قابل شناخت نيست تنها از وجود اثرش شناخته مي

 و بس

اين اساس ذات خداوند سبحانه كه متعالي از داشتن شکل و شبخ و اجزا و ابعاض است نه مجهول مطلق است و بر 

شود، و نه از جهتي خاص مورد معرفت گيرد و نه تفصيلي، و نه مفهومي از آن انتزاع مينه مورد معرفت اجمالي قرار مي

ه حد و رسم تام يا ناقص است؛ چه اينکه در تمامي اين گيرد، و نه قابل تصور و توهم و شناخت بو شناخت قرار مي

ايد، و البته چنين توجهي مستلزم صور، شما ذات را ـ و لو به طور ناقص ـ مورد شناخت و توجه مستقيم قرار داده

، و "چيزي بر خلاف همه چيزها"مقداري و متجزي و عددي و مخلوق دانستن اوست. لذا خداوند متعال تنها با عنوان 

، و امثال آن مورد اثبات و اقرار قرار "شود و هر چه در تصور آيد غير او خواهد بودذاتي كه هرگز شناخته نمي"

 گيرد. مي

 ارزش تعريف سلبي و نقصان منطق ارسطويي

داند، و اين نيز يکي از اشتباهات آن است چه اينکه معر فّ آن است كه منطق ارسطويي تعريف سلبي را معر فّ نمي

اي معين سازد كه با غير خود اشتباه نشود، بنابراين در مورد تعاريف سلبي و مانع باشد، و ذات معرَّف را به گونه جامع

 بايد اين تفصيل را بيان داشت:

 تعاريف سلبي دو نوعند )البته تعاريف ايجابي نيز چنينند(:



 

، كه "سنگ نيست"عريف چيزي گفته شود: كنند، مانند اينکه در تالف( آنها كه معرَّف خود را معين و مشخص نمي

شود كه شيء تعريف شده چيست، چه اينکه ممکن است آن چيز كتاب يا دفتر يا انسان يا البته با اين تعريف معلوم نمي

 ماه يا خورشيد يا چيز ديگري باشد.

، "ف همه چيزهاچيزي بر خلا"كند مانند: ب( تعريفي كه در عين سلبي بودن، معرَّف خود را معين و مشخص مي

 ."چيزي كه هيچ يک از اشياي داراي مقدار و اجزا و قابل تعدد و تکثر و زياده و نقصان نيست"يعني: 

چنين تعريفي داراي هيچ گونه اشکال فني نيست و جامع و مانع بوده، موضوع حقيقي خود را كاملا معين و از غير 

 سازد.خود ممتاز مي

، و آوردن هر تعريفي 1معرفي خداوند متعال هيچ راهي جز ارائه همين تعريف نداريمتر اينکه در مورد معرفت و مهم

كه غير از اين بوده و در مقام ارائه تصوير و تصور و شناخت مستقيم ذات متعالي خداوند باشد، يا او را در محدوده 

ن كه طالب بيچاره را به ا ايمخلوقات و اشياي داراي مقدار و اجزا و شکل و شبح و تصوير داخل خواهد نمود، و ي

 لم حضوري و وحدت وجود و ... فرو خواهد كشاند.عظلمتکده 

در منطق ارسطويي و نيز در فلسفه اسلامي شده كه بر مبناي آن استوار است هيچ جايي براي نشان دادن چنين 

ث پيرامون خدايي كه لايق اي هيچ گونه حقي براي مداخله در بحموجودي وجود ندارد، لذا براي چنين منطق و فلسفه

 خدايي بوده، و غير از واجب الوجود فلسفه مسلکان ـ يعني كل اشياـ باشد وجود ندارد. 

توان منطق را مردود و باطل دانست؟ مگر نه اين است كه ما تمامي مطالب خود را بر اساس شايد بگوييد چگونه مي

 پردازند؟!ساس نفس استدلالات منطقي به رد و ابطال آن ميدهيم، و حتي مخالفين منطق نيز بر ااستدلال ارائه مي

توان با اقامه دليل و استدلال مخالفت كرد اما سخن در اين است كه منطق ارسطو، پاسخ اين است كه: هرگز نمي

هاي فلسفه او هم بسي سست تر از آن منطق كامل و صحيحي نيست و بيش از آن كه منطق باشد فلسفه است، و پايه

كه كسي آن را قابل مطرح كردن بداند؛ آيا بحث از حقيقت و ماهيت علم و تقسيم آن به حصولي و حضوري و  است

 تقسيمات وجود و موجود مباحثي منطقي است يا فلسفي؟!

 پس چه بايد کرد؟!

 اينک ما در راه شناخت و معرفت سه راه داريم:

                                           

. برخي خواسته اند اشاره به وجود متعالي خداوند را از راه معرفت اجمالي، يا معرفت بالوجه، يا دخول آن در تحت مفاهيم عامه  1
ها ربطي به خداشناسي و معرفت صحيح خداوند متعال شود كه هيچ يک از اين راهي واضح ميمنتزع از اشيا تصحيح كنند، ولي با اندک تامل

 ندارد، و جز آنچه بيان داشتيم هيچ راه ديگري در اين مورد قابل پذيرش نيست. 



 

شود، و شناخت كاملي از ام حصول علم براي ما حاصل مياول: تسلط و احاطه بر تمامي فعل و انفعالاتي كه به هنگ

حقيقت عقل و نفس و حس و وهم و ساختمان بدن و مغز و اسرار وجود انسان... داشته باشيم، و در هنگام تجزيه و 

ن هاي خاص آن به خوبي ببينيم، و البته در ايكارياي را با تمام ريزهتحليل افکار و علوم خود هر راه و بي راهه

صورت هيچ مشکلي نخواهيم داشت، و شأنيت مداخله در تبيين منطقي مبتني بر تشريح حقيقت فکر و علم خواهيم 

داشت. مانند اينکه مثلا سيستم علمي و ساختار فني يک اتومبيل يا كامپيوتر را كاملا بدانيم و سپس بر اساس مطالعه و 

ا را تدوين كنيم، اما آيا جز خداوند عزوجل و اولياي او هبررسي ساختار وجودي آنها روش استفاده صحيح از آن

 كيست كه احاطه بر تمامي جهات جسم و جان بشر داشته باشد؟!

هاي مورد اشاره، يا ساختمان پيچيده و مرموز بدن راه دوم: اينکه در عين محدوديت و قصور خود از مطالعه دستگاه

ها زده، ساختمان فني هاي ناقص خود، دست به تركيب آنيو فکر انساني، بر اساس توهمات و خيالات و بررس

ها را از كار بيندازيم، و مانند افلاطونيان و ارسطوئيان در دستگاههاي مورد اشاره را به هم ريخته، و به جاي اصلاح آن

 ميدان مبارزه با سوفيسم جلوتر از تمام سوفسطائيان سفسطه را با نام فلسفه زنده كنيم.

هايي كه حقيقت آن را نمي دانيم، و نسبت است كه بدون مداخله در جهات فني و پيچيده دستگاه راه سوم اين

ايست به دريا، و بدون تشريح خيالي و توهمي جهات پوشيده و موموز معلومات ما به مجهولاتمان درباره آنها مانند قطره

لات خويش را بر اساس آن بيان داريم، و در جسمي و روحي انسان، تنها به احکام قطعي عقل تمسک كرده، و استدلا

اي به تدوين منطقي عاري از فلسفه بافي و خيال پردازي بپردازيم. و البته تدوين چنين منطقي از جهات چنين محدوده

عملي داراي فايده چنداني نخواهد بود، و نبودن آن نيز ضرر قابل توجهي در پي نخواهد داشت، بلکه باز هم پيوسته اين 

ر بر سر راه ما هست كه اگر در تدوين قواعد آن خطايي كرده باشيم ـ زائد  بر خطاهايي كه در مقام استدلال ممکن  خط

 است مرتکب شويم ـ آن خطا و اشتباه به تمامي استدلالاتي كه به اتکاي آنها انجام شده است سرايت خواهد كرد.

هاي بي شمار ايشان، فلسفه و منطق است و موجب ضلالت راه اول از دسترس ما خارج است، راه دوم همان راه اهل

بينيم با اينکه كار اولياي الهي اقامه برهان و و راه سومي كه بيان داشتيم داراي هيچ اشکال و ايرادي نخواهد بود.  لذا مي

نطقي فرمان نداده و استدلال بر اثبات حقايق معرفتي بوده است، هرگز پيروان خود را به تدوين و تعليم و تعلم مباحث م

 اند.فهم علوم و معارف خويش را مبتني بر فراگرفتن علم منطق ندانسته

اند، ولي در گويند: خوب اولياي الهي به تدوين و تدريس علم صرف و نحو هم نپرداخته، و به آن امر هم نفرمودهمي

 علومي ضروري است. هايي كه با ايشان هم زبان نيستند، تعليم و تعلم چنينعين حال براي امت

دارد، اما اصول عقلي و  …گوييم: اين مقايسه درست نيست چرا كه زبان، فارسي و عربي و انگليسي و و مي

بنابراين همان طور كه براي كسي كه بر ها مساوي و يکسانند. اهل هر زباني در دانستن آن نبوده بلکهاستدلالي چنان 



 

كاربردي آن آگاهي درستي داشته باشد آموختن اصطلاحات دستور زبان هيچ زبان مادري خود تسلط داشته و به نحوه 

فايده عملي ندارد، و ندانستن آن نيز به او هيچ ضرري نمي زند، تدوين و تعلم علم منطق ـ حتي منطق عاري از فلسفه 

اي ه، و جز تلخيص پارهآن ـ نيز براي اهل هر زباني از نظر كاربردي و در راه هدف درست فکر كردن كاملا بي اثر بود

از مطالب در ضمن اصطلاحاتي خاص، و خارج كردن بسياري از علوم از دسترس فهم عموم مردم بدون اينکه هيچ 

 ضرورتي آن را ايجاب كند هيچ فايده ديگري ندارد.

از  ترروشن است براي هر شخصي، ارجاع امور نظري خود به اصول قطعي و قابل قبول براي خودش، بسيار آسان

ها بر اصطلاحات آن است، وانسان دائما مکلف به استدلال كردن بر اساس ها به قواعد منطقي، و تطبيق آنارجاع آن

قطعيات شخص خويش است نه چيز ديگر، و منطقي هم كه پيروي از آن بر هر كسي لازم است منطقي است كه مبتني بر 

جهل مركب باشد، بنابراين هر منطقي كه تدوين شود، در حقيقت قطعيات خود او باشد نه كس ديگر، ولو اينکه آن قطع 

 حجتي است براي خود شخص تدين كننده، آن هم مادام كه بر يقين بر آنچه تدوين كرده است باقي باشد نه غير آن.

 

 :کليت و عدم کليت فلسفه

كند مثلا ه هر علمي از موضوعي خاص بحث مياند كه فلسفه كلي ترين علوم است، به اين معني كاهل فلسفه مدعي

شيمي تنها از كيفيت تجزيه و تركيب مواد، و پزشکي از بيماري و سلامت، ولي فلسفه از وجود و موجود به طور مطلق 

اي كه هيچ چيزي از موضوع آن خارج نبوده، و خدا و خلق و جن و ملک و زمين و زمان و همه كند به گونهبحث مي

 گيرد. ديات را در بر مياجسام  و ما

 نويسد:مي "نهايه الحکمه"
  9ان الفلسفه اعم العلوم جميعا لان موضوعها اعم الموضوعات وهو الموجود الشامل لکل شيء. ص 

 نويسد: و مي
 10ان هذا الفن... كان اعم الفنون موضوعا ولا يشذ عن موضوعه ومحمولاتها الراجعه اليه شيء من الاشياء. ص 

 ل در خور نشان مي دهد كه ايشان در اين پندار خويش دو اشتباه بزرگ دارند: ولي تام

ها ) موجودات اي معين از آناول اينکه هرگز مطلق موجودات را در نظر نداشته، بلکه تنها قسمتي خاص و محدوده

ام است( را مورد مطالعه داراي امتداد و اجزاء و قابل اتصاف به تناهي و عدم تناهي كه منحصر به عالم طبيعت و اجس



 

شوند كه جز اجسام و ماديات چيز اي تعريف ميشود به گونهها نام برده مياند. مجرداتي هم كه در فلسفه از آنقرار داده

 ديگري نيستند. 

اند كه وجود و موجود را به طور مطلق مورد بررسي و اند و خيال كردهدوم اينکه از خود همين نکته هم غافل شده

ها )وجود اند؛ و در نتيجه، احکام موجودات مورد مطالعه خود )اجسام و مخلوقات( را به ماوراي آنالعه قرار دادهمط

خداوند متعال( سرايت داده، و صفات و احوال ممکنات و مخلوقات را به خالق و آفريدگار جهان منتسب دانسته، بلکه 

 اند. وجود آن دو را عين يکديگر انگاشته

ها و مطالعات و اعتقادات اي شمرده ميشود كه بعدها مبناي افکار و انديشهارسطو كه خود بنيانگذار منطق و فلسفه

فلسفيون مسلمان قرار گرفت و آن را فلسفه اسلامي معرفي كردند، اصلا به موجودي ماوراي عالم طبيعت و اجسام، به 

فعل او مبائن با عالم طبيعت و اجسام بوده، و داراي صفات و احوال و عنوان خالق و آفريننده جهان كه ذات و وصف و 

توان جاي داد، مگر ها نباشد اعتقاد نداشته و چنين موجودي را در هيچ جاي فلسفه و منطق او نمياحکام وجودي آن

اي آن در منطق و اينکه اول خداوند متعال مانند يکي ـ يا عين همه ـ موجودات عالم طبيعت بدانيم تا اينکه جاي پ

 فلسفه اسلامي شده يوناني باز شود.

 +تقسيم موجودات بر اساس انديشه ايشان )البته پس از اسلامي شدن آن( چنين است: 

بينيد در اين تقسيم فريبنده وجود واجب ـ كه در انديشه ايشان همان وجود خداوند است( در عرض چنانکه مي

ز آن معرفي شده است، ولي از آن جا كه تفاوت وجود ممکن و واجب در وجود ممکن، و قسيم آن و جدا و خارج ا

شود، و هيچگونه ملاک واقعي كه بر اساس آن حقيقت وجود انديشه ايشان تنها بر اساس يک تعريف ظاهري بيان مي

مدرن ترين رسد كه خالق و مخلوق از يکديگر متمايز و جدا گردد ارائه نمي گردد، نتيجه تکامل فلسفه به آن جا مي

صورت آن، اعتقاد به تشکيک وجود، و ربطي بودن وجود معلول نسبت به علت، و در نتيجه التزام به وحدت وجود، و 

 يکي بودن خالق و مخلوق، و واجب و ممکن است!

ر و شوند كه از التزام به اين نتايج مي گريزند، و با وجود پذيرش نحوه تفکالبته در اين جا برخي فلسفيون يافت مي

تقسيم فوق باز هم اصرار دارند كه خداوند را غير از مخلوقات او بدانند، اما بديهي است كه اين افراد تنها تا نيمه راه 

هاي خود در مورد نظريات و اند، نه بر اساس پذيرفتهاند و بر اساس فطرت عقلي پاک و روشن خود حکم كردهآمده

 هاي فلسفي.بينش



 

لوجود آن است كه وجود آن ضروري و از خود اوست، نه اينکه ديگري به او وجود داده واجب ا"گويد: فلسفه مي

 "باشد؛ و ممکن الوجود آن است كه بودن و نبودن )وجود وعدم( براي آن مساوي بوده و وجود آن، از غير اوست.

ه ملاكي بايد اگر بپرسيد: به چه ملاكي وجود يک موجود ضروري است و ديگري ممکن و غير ضروري؟! و به چ

مثلا يک مورچه را ممکن الوجود دانست نه واجب الوجود؟! و به چه ملاكي واجب الوجود در عرض ممکن الوجود و 

 قسيم آن بوده نه جوهر است و نه عرض؟! و نه كم دارد و نه كيف و نه اين و نه قوه و فعل و نه... .

 گويد:رف فلسفه در اين جا اين است كه مياين جا ديگر هيچ چيزي ندارد كه بگويد.جز اينکه آخرين ح

لوجود و ممکن الوجود، يا خالق و مخلوق، و خداوند و ساير اگر بپرسيد: نسبت بين اين دو موجود ـ يعني: واجب ا

 اشيا ـ چيست؟!

نسبت بين وجود متناهي و نامتناهي احاطه وجودي است، يعني اينکه شما هر موجودي را كه در نظر "گويد: مي

ي است و بگيريد و بر آن چيزي بيفزاييد قطعا آن مفروض اولي در احاطه وجودي دومي است، زيرا دومي همان اول

ايم، و همين طور ادامه بدهيد تا برسد به مرحله نامتناهي كه ديگر هيچ چيزي فوق آن قابل تصور چيزي كه بر آن افزوده

 ."نباشد

 البته در مورد اين نظريه ايشان سخن بسيار است.ولي سوال مورد نظر ما در اين جا اين است كه: 

كل آنها نداند، بلکه او را موجودي مبائن با خلق و فراتر از وجود و اگر كسي خداوند متعال را مجموعه همين اشيا و 

تواند ها و آفريدگار همه اشيا و جواهر و اعراض بداند، در كجاي فلسفه و منطق شما ميدارا بودن صفات و احوال آن

ز واجب الوجود يا چنين موجودي را نشان كند، تا پس از آن بتواند بحث اثبات يا انکار وجود آن را پيش كشد، و ا

 ممکن الوجود بودن آن دم بزند؟!

شود، در انديشه او معرّف يا بسيط است و يا چنان كه گفتيم در منطق ارسطويي تعريف سلبي تعريف محسوب نمي

شوند، و بسائط به خواص و لوازم وجود، بدون شک خداي واقعي و آفريدگار مركب، مركبات به حد يا رسم تعريف مي

باشد، اينک با چنين منطقي چگونه ركب است و جنس و فصل دارد، و نه داراي لوازم و خواص وجودي ميحقيقي نه م

 توان خداوند متعال را از غير او جدا كرد تا در مرحله بعد بتوان به اثبات وجود او پرداخت؟!مي

بايد حتما قبلا او را داخل در آيا جز اين است كه هر كس بخواهد بر اساس مباني ايشان وجود خداوند را اثبات كند 

جواهر و اعراض بداند و تنها با نام واجب الوجود و قسيم قرار دادن توخالي و فريبنده آن در كنار ممکن الوجود، خود 

 و ديگران را بفريبد؟!



 

دا بيند، ـ و اگر چه در ابتآيا فلسفه و منطقي كه تنها يک چشم دارد، و با آن چشم فقط جواهر و اعراض را مي

وجود واجب و ممکن را قسيم هم، و جدا از هم، در تقسيم خود جاي مي دهد، ولي در انتهاي كار، وجود هر دو را يکي 

كند ـ به چه جراتي به خود حق مي دهد كه خود را اعم علوم دانسته، و در كار خداشناسي مداخله كند، و ذاتي را كه مي

ر حقيقت در هيچ جاي تقسيمات او وجود ندارد، در محدوده تقسيمات از همان اول در تير رس التفات او نيست، و د

 خود داخل كند، و مدعي باشد كه مقسم تقسيمات او، و موضوع بحث او عام ترين موضوعات است؟!

آيا منطقي كه سير در مسير آن به صراحت گواهي مي دهد كه تنها و تنها تبيين صورت استدلال دهريين است، و در 

ده افکار ايشان هيچگونه كاربردي ندارد، در مباحث الهي و خداشناسي داراي چه ارزش و بهايي ماوراي محدو

 باشد؟!مي

مداخله اهل فلسفه در مسأله خداشناسي درست مانند اين است كه گروهي جغرافي دان به يک بيمارستان مداوا و 

ين علوم بوده و شامل همه چيز است، يک بيمار معالجه بيماران قلبي هجوم برده و به خيال اينکه علم جغرافي عام تر

 قلبي را روي ميز كار و تجزيه و تحليل خود بگذارند و بگويند: 

؛ سپس مدعي شوند كه: "حدود شرقي و غربي و جنوبي و شمالي اين شخص بيمار منتهي به اين جا و آن جاست"

شکل بيماري او را از اساس حل كرديم، چرا كه ما شخص بيمار را معالجه كرده و به او حياتي نو و تازه بخشيده، و م"

كنيم، و ايم، و با در دست داشتن كامل ترين و عمومي ترين علوم هر واقعيتي را تجزيه و تحليل ميبر قله علوم نشسته

 ."اساس هر مشکل و مجهولي را در حد توانايي بشر از بيخ و بن مي زنيم

 ه: البته در اين جا اين را هم بايد پرسيد ك

در "اگر فلسفه عمومي ترين علوم است، و واقعيت و حقيقت داشتن، همان حضور در انديشه و ذهن است، ديگر قيد: 

ماند كه خارج از حيطه توانايي چنين فلسفه شود، و كدامين واقعيت باقي مي، به چه منظوري بيان مي"حد توانايي بشر

 مطلق و پر قدرت و توانايي باشد؟!!

 +گويد:در تقسيمي ديگر مي فلسفه و منطق

اجناس و فصول واقعي اشيا هرگز براي ما قابل شناخت نيست، بلکه ما تنها برخي خواص "شود: ر فلسفه گفته ميد

 ."شناسيمو آثار و لوازم اشيا را مي

( و تعريف رسيم كه هيچ تفاوتي بين تعريف مركبات )تعريف حقيقيبنابراين براساس اين تعريف نيز به اين اشکال مي 

 ماند.بسائط باقي نمي

توان يافت چه اشکال دومي نيز هست و آن اينکه براي وجود خداوند متعال در اين تقسيم بندي هيچ جايي نمي

 اينکه او تبارک و تعالي نه جنس و فصل دارد، و نه خواص و لوازم وجودي.



 

 اشکال سوم اينکه: 

اي داراي منشاء حضوري است، چه اينکه اخذ هر معلوم حصوليرسد كه فلسفه در اينجا به ناچار به اينجا مي

صورت تنها از چيزي ممکن است كه كنه و واقعيت آن، حضوراً يافته شده باشد، بنابراين با پذيرش اين تقسيم شما يا 

کار آن؛ و نه هيچ اي كه نه به اثبات وجود آن راه داشته باشيد، و نه انبايد خداوند متعال را مجهول مطلق بدانيد به گونه

حکم ديگري در مورد آن؛ و يا اينکه بايد او را معلوم به علم حضوري بدانيد، و معلوم به علم حضوري چيزي است كه 

با وجود خود شما عينا يکي است و هيچ تعدد و تغايري بين وجود شما و او در كار نيست، نتيجه اينکه بر اساس 

د خداوند را اثبات كنيد بايد او را عين ذات و وجود و هستي خودتان بدانيد و پذيرش اين تقسيم شما اگر بخواهيد وجو

 صريحا بگوييد: لا اله الا انا، ليس في جبتي سوي الله انا الحق، انا ربکم الاعلي.

توان خداي واقعي ـ كه آفريدگار جهان و جهانيان باشد، نه خلاصه اينکه بر اساس مباني فلسفي و منطقي هرگز نمي

قتي كه حقيقت بودن او تنها در انديشه است و بس ـ را يک موجود حقيقي و واقعي دانست، زيرا علم بر اساس حقي

مباني ايشان مساوي است با حضور، و حضور مساوي است با اتحاد وجود عاقل )انسان انديشه گر(، و معقول )خدا يا 

ن صورتي از من، بر صورتي از كاغذ در ذهن من، براي هر چيز معلوم ديگر(، و عقل )انديشه و ذهن(؛ نتيجه اينکه الا

مخاطباني كه در ذهن منند، به انديشه نوشتن مشغول است!! و شما نيز الان صورتي از كتابي در ذهن داريد و به انديشه 

مشغوليد،  تان حاضر داشته، و به انديشه انکار، يا اثبات، يا عبادت اوخواندن آن مشغوليد، و صورتي از خدا در انديشه

ها )و نفي سفسطه!!( ها همه در ذهن انسان بلاواسطه حاضرند، و معناي اثبات حقيقت، و واقعيت داشتن آناين صورت

 ها در انديشه انسان چيز ديگري نيست.جز حضور ذهني آن

 

 علم به اشيا؟!

و لوازم وجودي اشيا را گويد تحصيل علم به كنه و واقعيت اشيا محال است و ما تنها حدود و خواص فلسفه مي

 فهميم و بس.مي

فهميم چيست؟! اگر منظور تان اين است كه مثلا پاسخ اين است كه: منظور شما از اينکه كنه و واقعيت اشيا را نمي

حقيقت وجود ما با آن يکي نشده است. ما اصلا قبول نداريم كه علم به  "كله قند مخروطه است"فهميم: وقتي كه ما مي

ر، و يکي شدن، يا يکي بودن دو واقعيت، يا يک واقعيت با خودش باشد، بلکه اين معني را اصلا معقول معناي حضو

 ندانسته اساس آن را باطل مي دانيم.



 

فهميم مثلا كله قند مخروط است، علم به تركيبات و ساير خواص و لوازم و اگر منظورتان اين است كه وقتي ما مي

ج از بحث است زيرا علم به كنه مخروط بودن كله قند تنها اين است كه بدانيم آن مخروط ايم اين هم خروآن پيدا نکرده

است نه چيز ديگر، و البته علم به تركيبات و ساير مسائل مربوط به آن چيز ديگري است كه اگر به آن جهات هم علم 

 چيز ديگر.پيدا كرديم، معناي عالم بودن به كنه آن جهات، همين معلوميت آن جهات است نه 

خلاصه اينکه اگر منظور شما اين است كه علم ما به اشيا حقيقتا علم به خود آنها نيست بلکه علم به حدود و خواص 

آنهاست پاسخ اين است كه اتفاقاً كشف خصوصيات و حالات و كيفيات اشيا براي ما دقيقاً معناي علم به  …و لوازم و 

 آنهاست.

يا در ما حاضر نيست پاسخ اين است كه اولا اين معني تحريف معناي علم بوده و گوييد كه كنه وجود اشو اگر مي

معنايي غير معقول و بي اساس است. ثانيا فلسفه و سفسطه كه در حقيقت هر دو واقعيت اشيا را همان حضور ذهني 

ما علم "ريم، نه اينکه بگويند: ها در ذاتمان چيزي نداها مي دانند بايد بپذيرند كه ما جز علم به كنه اشيا و حضور آنآن

 "شناسيم.به كنه اشيا نداريم، بلکه تنها خواص و فصول آنها را مي

 شود:گاهي گفته مي

بسائط، قابل تعريف به حد و رسم نبوده، و جز به وسيله بعضي از خواص و لوازم خارج از ذات خود تعريف 

 شوند. نمي

ها محال اند كه شناخت جنس و فصل حقيقي آنغير بسائط نيز گفتهاشکال: اين تفصيل جايي ندارد زيرا در مورد 

 شوند. بوده، و جز به برخي از خواص و آثار خارج از ذاتشان تعريف و شناخته نمي

راه حلي كه فلسفه در اين مورد ارائه مي دهد اين است كه: اولا علم به اشيا را حضوري دانسته است و ثانيا حضور 

ي، و اتحاد عقل و عاقل و معقول طت را به يک معني، و هر سه را به معناي وجود ربطي و احاو معلوليت و معلومي

ها ـ چه از جهت ثبوت و چه از ايم بطلان اين چاره جوييداند كه با توجه به آنچه در مواضع مختلف بيان داشتهمي

 جهت اثبات ـ كاملا واضح و روشن است. 

+ 

 :وجود ذهني و خارجي

، بحث از وجود ذهني و خارجي "بدايه الحکمه"و مرحله ثانيه از كتاب  "نهايه الحکمه"لثه از كتاب در مرحله ثا

 است. 



 

شود كه در تعريف علم قول به شبح باطل است بلکه نفس ماهيت خارجي در در اين فصل از يک طرف ادعا مي

ر خارجي نيستند. تناقض اين دو مدعا شود كه ماهيات ذهنيه داراي آثااذهان حاضر است، و از طرف ديگر ادعا مي

آشکار است چرا كه ماهيت خارجي، حد وجود خارجي بوده، و مانند وجود اعراض ـ كه غير قابل انفکاک از جواهر 

بوده و محال است در موطني غير از موطن معروض خود موجود باشند ـ ماهيت خارجي هم محال است كه هم در 

جي باشد؛ لذا پذيرش مدعاي دو، عينا انکار معلوميت ماهيت خارجي بوده، و عيناً خارج نباشد و هم عين ماهيت خار

باشد. مضافا بر اينکه بر اساس مباني پذيرفته شده در كتاب، ماهيت اصلا در خارج نيست كه پذيرش قول به شبح مي

ست و چنانچه بخواهد اش در ذهن حاضر شود بلکه وجود آن به تبع و به عرض وجود ابخواهد به عين وجود خارجي

ها در ها هم به تبع و عرض وجود آندر ذهن حاضر شود بايد وجود خارجي اشيا در ذهن حاضر باشد تا ماهيت آن

 ذهن موجود شود. 

مدعاي اصلي در اين فصل اين است كه قول به شبح مستلزم مغايرت معلوم بالذات با خارج است، لذا قول به شبح 

ين است كه بگوييم: بين وجود حقيقي معلوم، و آنچه در ذهن حاضر است اصلا مغايرتي باطل است و عقيده صحيح ا

نبوده، و معلوم حقيقي اصلا موجوديتي وراي حضور در ذهن ندارد. اين سخن ـ چنانچه قبلا توضيح داديم ـ دقيقا همان 

معلوم حقيقي را نفس حاضر  عقيده سوفسطائيان بوده، بلکه قدمي هم از آن جلوتر است چه اينکه شخص سوفسطايي،

گويد ماوراي آن يا اصلا چيزي نيست و يا اينکه اگر هم چيزي باشد من راهي به ادراک آن داند و ميفي النفس مي

ندارم؛ ولي در اين فصل، وجود حقيقي معلوم عينا همان حاضر عند النفس دانسته شده، و موجوديت معلوم حقيقي وراي 

 حتي به عنوان شيء مشکوک هم پذيرفته نشده است.  حضور آن در ذهن نفي شده و

+ ـ هر گونه علم "بدايه الحکمه"و  "نهايه الحکمه"بينيم كه فلسفه ـ مخصوصا در كتاب در تأييد آنچه گفتيم مي

حصولي به علم حضوري برگردانده شده است، و البته منظور از اين بازگشت اين نيست كه براي فراز از لزوم تسلسل در 

علم حصولي بايد صورت بلاواسطه در نفس حاضر باشد، بلکه منظور اين است كه در علم حصولي هم ذات  صور

معلوم)ذي الصوره( در نفس حاضر است، چنانچه صورتي فرض شود بايد از ذي صورتي گرفته شود كه خارج از نفس 

 نيست. 

ود كه چنانچه قرار باشد صورت علميه از بايد افز "نهايه الحکمه"براي تکميل مطلب اين نکته را هم از كتاب 

اي سابق بر اخذ صورت، براي ما معلوم و آيد كه آن موجود خارجي در مرحلهموجود خارجي گرفته شود لازم مي

حاضر در نفس باشد تا بتوان از آن صورت گرفت و چون اين امر محال است پس بايد معتقد شد كه وجود حقيقي اشيا 

 نفس نيست )برگشت علم حصولي به حضوري(.  چيزي جز همان حاضر در

 نويسد:در اين باره مي "نهايه الحکمه"



 
و لو كان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبه التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت 

تتوقف علي سبق علم بالمحکي السفسطه لعود، علومنا جهالات؛ علي ان فعليه الانتقال من الحاكي الي المحکي 
 47والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 

 اند هرگز نفي سفسطه نبوده بلکه تاييد و تحکيم آن است.و البته چنان كه گفتيم آنچه در اين باره گفته

++++++++++ 

 شناخت ذهن و علم

 گويد:يفلسفه م

پردازد )مانند امتناع اجتماع يل ملاها به استدبر اساس آن يكه هر كس يعقل يپاسخ اين است كه اصول بديه

ل و علم نخواهد لاها را انکار كند هيچ استداست كه هر كس آن ي( چيزهاي…نقيضين، و بزرگتر بودن كل از جزء و 

را بشناسيم يا نشناسيم، لذا  …و ذهن و كيفيت حصول علم و كند كه ما حقيقت علم ينم يداشت، و در اين راه تفاوت

 يسفه قرار دارد اما اين مطلب بديهلاميان ف …كه در شناخت حقيقت علم و ذهن و  يفاحشفات لابينيم با تمام اختيم

 است كه هر كس اصول مذكور را انکار كند اساس علمش به سفسطه و جهالت مطلق خواهد انجاميد. 

 ينقتبر اساس دليل م يايم كساست كه تا به حال نديده يچيزهاي …و علم و يکه حقيقت نفس انسانگذشته از اين

نيز كه خود در اين مورد پيشقدم شده و خيال كرده است تا رسيده باشد فلسفه  ياها به نتيجهتوانسته باشد در مورد آن

گمراهان شده، و  هسر سلسل يذهن و نفس انسان ذهن را نشناسيم فلسفه نخواهيم داشت، در مورد شناخت حقيقت علم و

برگردانده، حقيقت وجود و  يرا هم به حضور يتقسيم كرده، علم حصول يو حضور يچنانکه ديديم علم را به حصول

 مبارزه با سفسطه ارائه داده است.  يرا به جا يواقع هعينيت را عين حضور در عقل و ذهن دانسته و سفسط

درست  "توانيم فلسفه داشته باشيميما تا ذهن را نشناسيم نم"گويند: ياهل فلسفه كه م ين چنانچه مدعايبنابر ا

آشکار است كه حقيقت هم جز اين نيست و  يباطل باشد. و البته بر آگاهان به خوب ياآيد كه هر فلسفهيزم ملاباشد، 

باشند كه حقيقت علم و ذهن و روح و  يتعاليم كسانتسليم برداشته و  يمتفکرين بشر دست از فلسفه ساز يبايد تمام

 نيستند. يهيچ كس ديگر ياله ياند، و ايشان جز انبيا و اولياشناخته يرا به خوب يو هر چيز ديگر ينفس انسان

 فرمايند: يم ملاامام باقر عليه الس
 انا لو حدثنا

 خوانيم كه: يم( به فلسفه سازان ملاامام صادق )عليه الس هو در مورد نام
 … ياهل الرا يم( اللارساله الصادق )عليه الس يف

 



 

انسان معلوم  يمعنا "انسان درخت نيست"گوييم: يكه م يوقت لاندارد زيرا مث يافايده يگويند: تعريف سلبيم

 "خيال كند انسان سنگ است. يكس لاشود و باز هم ممکن است كه مثنمي

جدا كند و در اين مورد  لاء تعريف شده را از غير خود كاميشتعريف بايد جامع و مانع بوده، "گوييم: يدر پاسخ م

گوييم جز خداوند يكه م يف مثال مذكور، وقتلا. بنابراين بر خيباشد يا غير سلب يكند كه معرف سلبينم يهيچ تفاوت

باشد و نه يم اشيا هف هملاخداوند متعال بر خ يباشند وليشکل و شبح و اجزا و زمان و مکان م ياشيا دارا همتعال هم

درست است كه  "هرگز ممکن نيست كه چند تا باشد. يشکل دارد و نه شبح و نه جزء و نه كل، و البته چنين موجود

سازد، لذا در اين مورد يجامع و مانع بوده و وجود خداوند متعال را از غير آن جدا م لاكام ياست ول ياين تعريف سلب

 آيد.يپيش نم يهيچ اشکال

 

 

 

 

 

 


