وحدت يا توحيد  + فراتر يک و دو +  نامه حسن زاده +  عمر ابن سينا +  کفاية الحکمة +  

نمونه هايي از کلمات فلاسفه و عرفا +   ابن عربي شواهد +  
و مي‌گويد:

فبالعلم یعرف الله
المرتبة الثالثة: هو الوجود المنبسط المطلق الذي ليس عمومه على سبيل الكلية بل على نحو آخر في كتبنا الإلهية فإن الوجود محض التحصل و الفعلية و الكلي سواء كان طبيعيا أو عقليا يكون مبهما يحتاج في وجوده و تحصيله إلى انضمام شي‏ء إليه يحصله و يوجده و هذا الوجود المنبسط لا ينضبط في وصف خاص و نعت معين من القدم و الحدوث و التقدم و التأخر و الكمال و النقص بل هو بحسب ذاته بلا انضمام شي‏ء آخر يكون متعينا بجميع التعينات الوجودية و التحصيلات الخارجية بل الحقائق الخارجية ينبعث من مراتبه و أنحاء تعيناته و تطوراته و هو أصل العالم و تلك الحياة و الحق المخلوق به في عرف الصوفية و حقيقة الحقائق و يتعدد بتعدد الموجودات فيكون مع القديم قديما و مع الحادث حادثا و مع المعقول معقولا و مع المحسوس محسوسا و بهذا الاعتبار يتوهم أنه كلي و ليس كذلك لما ذكرنا و العبارات عن بيان انبساطه على الماهيات و شموله للموجودات قاصرة الإشارات على سبيل التمثيل و التشبيه و بهذا يمتاز عن الوجود الذي لا يدخل تحت التمثيل و الإشارة إلا من قبل لوازمه و آثاره و نسبة هذا الوجود

                        ايقاظ النائمين، النص، ص: 7
و الصنف الثاني: و هم الصوفية من أهل الوحدة قائلون بأن ليس في الوجود إلّا الوجود الحقيقي و العالم ليس [الّا] شؤونه و ظهوراته و تعيناته فعندهم تكميل النفوس لا يكون إلا بأن تيقّنوا و علموا أن الحال كذلك‏ شرح الهداية الاثيرية               245       فصل في الإنسان .....  ص : 240
(1828) الوحدة الحقيقيّة

إنّ كون الوحدة حقيقيّة في شي‏ء عبارة عن كون ذلك الشّي‏ء بوجوده الذّاتي عين أشياء كثيرة. (الحكمة المتعالية 6/ 297)
الوجود المطلق‏
حقيقة منبسطة على هياكل الممكنات و ألواح الماهيّات و لا ينضبط في وصف خاصّ، و لا ينحصر في حدّ معيّن من القدم و الحدوث، و التّقدّم و التّأخّر، و الكمال و النّقص، و العلّيّة و المعلوليّة، و الجوهريّة و العرضيّة، و التّجرّد و التّجسّم، بل هو بحسب ذاته بلا انضمام شي‏ء آخر يكون متعيّنا بجميع التّعيّنات الوجوديّة، و التّحصّلات الخارجيّة بل الحقائق الخارجيّة تنبعث من مراتب ذاته و أنحاء تعيّناته و تطوّراته. و هو أصل العالم. (الحكمة المتعالية 7/ 328)
&هر چیزی خداست 
اگر از تو پرسند كه مولانا را چون شناختي؟ بگو: از قولش مي‌‏پرسي _ «إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون»
، و اگر از فعلش مي‌‏پرسي «كل يوم هو في شأن»
 و اگر از صفتش مي‌‏پرسي «قل هو الله‏ احد»
، و اگر از نامش مي‌‏پرسي «هو الله‏ الذي لا اله الا هو عالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم»
، و اگر از ذاتش مي‌‏پرسي «ليس كمثله شيء وهو السميع البصير
».

پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مـن

فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من



با مريدان آن فقير محتشم

بايزيد آمد كه نك يزدان منم

گفت مستانه عيان آن ذوفنون

لا الهْ الاّ انا، ها فاعبدون

نيست اندر جبه‏ام الاّ خدا

چنـد جـــويي در زمـين و در سمـا


شماييد شماييد
انا الحق

لا اله الا انا ها فاعبدون
ليس في جبتي
لا اله الا انا المسجون
بشعراتک التي تتحرک علي صفحات وجهک
خلق العالم لنفسه
قل لا يري في هيکلي الا هيکل الله و لا في جمالي الا جماله ولا في کينونتي الا کينونته و لا في ذاتي الا ذاته و لا في حرکتي الا حرکته و لا في سکوني الا سکونه و لا قلمي الا قلمه العزيز المحمود: مدرکش اينه: کتاب مبين صفه 17 سوره هيکل.
حضرت باب در صفحه 5 لوح هيکل الدين فرمودن ان علي قبل نبيل ذات الله و کينونيته".
Mahmoud: صدور اشيا از خدا و تجلي او در آنها با تجسم و تشبه و حلول و نزول تفاوت بسيار دارد. 
مع ذلک در اين مقام نيز مناسب مي نمايد که به آياتي چند از قلم اعلي استشهاد شود تا يک بار ديگر خوانندگان ما يقين کنند که اراده حق منيع در اين دور بديع در جميع احوال و در طي اکثر اقوال بر آن بوده است که اعتقاد به تنزيه و تقديس را تاکيد فرمايد و از اينکه مبادا کسي را شبهه اي بر دل گذرد و خداي ناکرده اهل بهاء را قائل به حلول خدا در انسان و نزول غيب مطلق در عالم امکان بنگارد ، بر حذر دارد
" از اين که کل اشيا آيات الهي بوده توهم نرود که نعوذ بالله خلق از سعيد وشقي و مشرک و موحد در يک مقامند و يا انکه حق جل عز را با خلق نسبت و ربط بوده ، چنانچه بعضي جهال بعد از ارتقا به سموات اوهام خود توحيد را آن دانسته اند که کل آيات حقند من غير فرق.و از اين رتبه هم بعضي تجاوز نموده اند و آيات را شريک و شبيه نموده اند.سبحان الله انه واحد في ذاته و واحد في صفاته ، ما سواه معدوم عند تجلي اسم من اسمائه و ذکر من اذکاره و کيف نفسه؟ فو اسمي الرحمن که قلم اعلي از ذکر اين کلمات مضطرب و متزلزل است. از براي قطره فانيه نزد تموجات بحر اعظم باقي چه شان مشاهده مي شود؟ حدوث و عدم را تلقا قدم چه ذکري بوده؟ استغفرالله العظيم از اين چنين عقايد و اذکار.بگو اي قوم ، موهوم را با قيوم چه مناسبت و خلق را با حق چه مشابهت که به اثر قلم او خلق شده اند و اين اثر هم از کل مقدس و منزه و مبرا"
&جزء و کل

&تطور

فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها و حيثياتها وأطوارها ولمعات نورها و ظلال ضوئها وتجليات ذاتها،

&عين الاشيا

والربط في مرحلة الشهود 

 عين ظهور واجب الوجود
 
 

آن‏ها كه طلبكار خداييد خود آييد 

 حاجت به طلب نيست شماييد شماييد 

 ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش 

 باقي ز خداييد و مبرا ز فناييد
 

من و ما و تو و او هست يك چيز 

 كه در وحدت نباشد هيچ تمييز 

&معني الربط

والربط في مرحلة الشهود 

 عين ظهور واجب الوجود
 

&نامتناهي

&نفي ايجاد

 إيجاده عين ظهوره فلا 

 أقوي حضورا منه عند العقلا 

&سفسطه يا فلسفه

 چه شك داري در اين كاين چون خيال است 

 كه با وحدت دوئي عين ضلال است 
 كلّ ما في الكون وهم أو خيال 

 أو عكوس في المرايا أو ضلال [ظلال]
&كل الوجود

فإنّه كما اقتضي الشهود 
 كلّ الوجود كلّه الوجود 
فإنّه بمقتضي الجمعية 

 حقيقة الحقايق العينية 

&وحدت وجود

حديث ما سوى ‏اللّه‏ را رها كن 

 به عقل خويش اين را زآن جدا كن 

 چه شك داري در اين كاين چون خيال است 

 كه با وحدت دوئي عين ضلال است 

 همه آن است و اين مانند عنقاست 

 جز از حق جمله اسم بى‏مسماست
 

 
الكلّ في جنب الوجود المطلق 

 بالذات عين الربط والتعلقّ 

 ففي قبال ذاته القدسية 

 روابط ليس لها نفسية 

 صرف الوجود ذاته البسيطة 

 بكلّ معلولاته محيطة 

   وما سواه ممكن تعلّقي 

 ومحض ربط بالوجود المطلق 

  ولا يعد في قبال الظاهر 

 ظهوره فضلا عن المظاهر
 

 انا الحق كشف اسرار است مطلق 

 بجز حق كيست تا گويد انا الحق 

 هر آن كس را كه اندر دل شكي نيست 

 يقين داند كه هستي جز يكي نيست 

 جناب حضرت حق را دويي نيست 

 در آن حضرت من و ما و تويي نيست 

 من و ما و تو و او هست يك چيز 

 كه در وحدت نباشد هيچ تمييز 

 حلول و اتّحاد اينجا محال است 

 كه در وحدت دويي عين ضلال است

إنّ الوجود حقيقة واحدة هي عين الحقّ وليس للماهيات والاعيان الامكانية وجود حقيقي... وإنّ الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كلّ الشؤون والتعينات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحقّ بحسب تفاوت مظاهره وتعدد شؤونه وتكثّر حيثياته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلا وأبدا والموجود هو ذات الحقّ دائما وسرمدا... فانكشف حقيقة ما اتّفق عليه أهل الكشف والشهود من أنّ الماهيات الامكانية أمور عدمية.... بمعني أنّها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعرا:
 وجود اندر كمال خويش ساري است 

 تعين‏ها امور اعتباري است 

... وفي كلمات المحقّقين [ومراده منهم هو أهل العرفان [إشارات واضحة بل تصريحات جلية بعدمية الممكنات أزلا وأبدا ... فإذن لا موجود إلا اللّه‏ ... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم و مذاهبهم علي المشاهدة والعيان.

همانا "وجود"، حقيقت واحدي است كه عين حق مى‏باشد و ماهيات و اعيان امكاني داراي وجود حقيقي نيستند ... و آن چيزي كه در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشكار است چيزي جز حقيقت وجود نبوده، بلكه چيزي جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تكثّر حيثيات آن نمى‏باشد ...

بلكه أزلا و ابدا ممكنات ذاتشان باطل و ماهيتشان هالك است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حقّ است ... بنابراين حقيقت آنچه اهل كشف و شهود بر آن اتّفاق دارند ظاهر مى‏شود كه مى‏گويند ماهيات امكاني اموري عدمي و غيرموجودند ... به اين معني كه آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع... كما اينكه به زبان شعر گفته شده است:
 وجود اندر كمال خويش ساري است 

 تعين‏ها امور اعتباري است 

... و در كلمات محقّقين] كه مقصودش از آنان همان اهل عرفان است [اشارات آشكارى، بلكه تصريحات روشني بر اين مطلب است كه: ممكنات ازلا و ابدا عدمي هستند... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

إنّ لجميع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره و[كذا [أسماؤه ونعوته، وهو الاصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته ... فما وصفناه أولا إنّ في الوجود علّة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلّة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت علّية المسمي بالعلّة وتأثيره للمعلول إلي تطوره وتحيثه بحيثية لا انفصال شيء مباين عنه.

همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدي است كه واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مى‏باشند، اصل او است و ما سواي او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و بعد از آن همه جهات و حيثيات اويند...پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علّت و معلولي هست ، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه: از آن دو، تنها علّت، امرِ حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مى‏باشد، و علّيت و تأثيرِ آن چيزي كه علّت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.
فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها و حيثياتها وأطوارها ولمعات نورها و ظلال ضوئها وتجليات ذاتها،
 كلّ ما في الكون وهم أو خيال 

 أو عكوس في المرايا أو ضلال [ظلال]

پس حقيقت چيز واحدي است و چيزهاي ديگر جز شؤون و فنون و حيثيات و دگرگونى‏ها و شعاع‏هاي نور و سايه‏هاي پرتو و نمودهاي ذات او نيستند. همه موجودات يا وهم و خيالند، و يا صورت‏هاي آيينه‏اي و يا گمراهى‏ها[سايه‏ها]مى‏باشند.

... واين[ اعتقاد به شدت و ضعف وجود] بعينه كلام اهلاللّه‏ يعني عارفان باللّه‏ است چه اينكه آنان بر اين مبنى‏اند كه وجود به اعتبار تنزّلش در مراتب اكوان، و ظهورش در حظائر امكان، و به اعتبار كثرت وسائط، خفاي آن اشتداد مى‏يابد، لذا ظهور كمالاتش ضعيف مى‏شود و به اعتبار قلّت وسائط خفاي آن اشتداد مى‏يابد و ظهورش قوي مى‏گردد ... لذا اطلاق وجود بر قوي اولي از اطلاقش بر ضعيف است.

الواحد الذي لا حد لمعناه ولا نهاية له فلا يحتمل فرض الكثرة ... ولا يشذ عن وجوده شيء من معناه ... بل كل ما فرض له ثان في معناه فإذا هو هو
  

كل ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كل الاشياء، لا يعوزه شيء منها ... إن البسيط كل الموجودات من حيث الوجود والتمام.

هر موجودي كه در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عينِ همه چيزها است و هيچ‏يك از موجودات خارج از ذات او نيستند، ... همانا ذاتِ بسيطِ بدون قيد، از حيث وجود و تماميت، نفسِ همه موجودات است.

أما الواجب جل ذكره فليس له حد محدود ... ولا نهاية لوجوده ... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا بر ولا بحر ولا عرش ولا فرش.

واجب جل ذكره محدود نيست ... و وجود او را نهايتي نباشد ... پس نه آسماني از او خالي است و نه زميني و نه خشكى‏اي و نه دريايي و نه بلندى‏اي و نه پستى‏اى.

إن وجوده تعالي لا يشوب بعدم شيء من الاشياء.

همانا وجود خداوند تعالي آميخته و متركّب با عدم هيچ‏يك از اشيا و موجودات نيست.

إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي.

نزد اهل حقيقت و حكمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتو نور حقيقى، و آشكار شدن وجود قيومي خداوندند.

إن كل محدود فهو مخلوق، وإن ما ليس بمخلوق فهو ليس بمحدود إلي حد، فلا نهاية لوجوده.

هر موجود داراي حد و مقدار و اندازه‏اي مخلوق است، و آنچه كه مخلوق نباشد محدود به هيچ حدي نيست، پس وجودِ آن، اندازه‏اي ندارد و نامتناهي است.

صمد فقط تويي كه جز تو پُري نيست، و تو همه‏اي كه صمدى.

الهى، همه گويند خدا كو، حسن گويد جز خدا كو.

الهى، از من برهان توحيد خواهند، و من دليل تكثير.

الهى، از حسن پرسند توحيد يعني چه؟ حسن گويد تكثير يعني چه؟

الهى، دو وجود ندارد، و يكي را قرب و بعد نبود.

الهى، نهر بحر نگردد ولي تواند با وي بپوندد و جدولي از او گردد.

الهى، كي شريك دارد تا تو را شريك باشد؟!

الهى، من واحد بي شريكم، چگونه تو را شريك باشد؟!

الهى، قول و فعل قائل و فاعلند در لباس ديگر كه "كل يعمل علي شاكلته" در كتاب تدوين و تكوين جز مصنف آن كيست؟!

الهى، عمري كو كو مى‏گفتم و حال هو هو مى‏گويم.

الهى، از من و تو گفتن شرم دارم، انت انت.

الهى، تا به حال مى‏گفتم: "لا تأخذه سنة و لا نوم"، الان مى‏بينم مرا هم "لا تأخذني سنة و لا نوم". (اين جمله در چاپهاي بعدي تغيير داده شده است.)

الهى، شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مى‏كردم و امروز دليل بر اثبات خلق مى‏خواهم.

الهى، حسن تويي و حسن حسن‏نما است.

الهى، تا حال تو را پنهان مى‏پنداشتم حال جز تو را پنهان مى‏دانم.

الهى، چگونه حسن از عهده شكر جودت برآيد كه دار نامتناهي وجودت را به او بخشيدى.

الهى، از گفتن نفي و اثبات شرم دارم كه اثباتيم، "لا إله إلا اللّه‏" را ديگران بگويند و "اللّه‏" را حسن.

إن سريان الهوية الالهية في الموجودات كلها أوجب سريان جميع الصفات الالهية فيها من الحيوة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها، كليها وجزئيها.

جاري شدن ذات خداوند در همه چيز، موجب شده است كه تمامي صفات الهي يعني حيات و علم و قدرت و سمع و بصر و غير آن، همه و همه در موجودات جريان يافته باشد.

واجب الوجود اگر حدود و خواصّي داشته باشد، بر ضد بعضي از ممكنات يا بر ضد تمام ممكنات، البتّه آن‏هايي كه صفات و خواصّ ضدي دارند، به زودي معدوم و برطرف شده از بين مى‏روند؛ بلكه بايد گفت: هر يك از ممكنات حدي است از خواصّ نامحدود او، و مرتبه‏اي است از تجليات او... گرچه گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است، ولي حقيقت است كه شيطان هم مظهر اسم يامضلّ است، و به هر حال در هر مخلوقي يك نشانه و صفتي كه نمونه ضعيف بسيار ضعيفي از اسامي و صفات حقّ است، موجود است... بسيط الحقيقة كل الاشياء، معنايش همين است... تمام صفات كه در ممكنات هست به طور اعلي و اتم در او هست.

صفات الممكن نوعان؛ نوع منه لازم جهة وجوده، وهذا لا يخالف صفات الواجب، بل يشبهها.

صفات مخلوقات دو نوع است؛ يك قسم از آن لازمه جهت وجود آن است كه اين قسم مخالف با صفات خداوند نيست، بلكه شبيه صفات خداوند است.

إن الواجب لذاته، فوق ما لا يتناهي بما لا يتناهي شدة!!

واجب الوجود، به اندازه‏اي نامتناهي از نامتناهي هم شديدتر است.

واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است!

انسان، بر صورت رب خود مخلوق است. بلكه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهي و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

هر لحظه به شكلي بت عيار درآمد.
معبود در هر صورت و شکلي كه باشد ـ چه صورت محسوس مانند بت‏ها، چه صورت خيالي مانند جن، و چه صورت عقلي مانند ملائكه ـ همان حق است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، مطلبي است عالي و راقي. كسي قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم "اين سگ خداست". من گفتم "غير از خدا چيزي نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي، و بقيه موجودات، هستي ندارند و هست‏نما هستند.


آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد


بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد


ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌


در عـين بقـاييـد و مـــنزه ز فنــــاييد‌



از آن‌جا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند. هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان XE "شيطان"  هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

اضلال ابليس XE "ابليس"  اشاره است به غلبه اسم مضلّ در مظهر الله كه او را به ظلمات جذب نموده است.

الهي، شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مي‌‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق مي‌‏خواهم!
هيچ وجود و موجودي جز او وجود ندارد، و هر چيزي كه نام غير بر آن اطلاق مي‌‏شود از شؤون ذاتي خود او مي‌‏باشد، و نام غيرْ بر آن گذاشتن از ناداني و گمراهي است. زيرا ايشان در خيالات و امور اعتباري غرق شده‏اند و از حقيقت و دگرگوني‏هاي آن غافل مانده‏اند.


آن‌چه پنهان و آشكار بود

جز كه مجلاي يار و مظهر نيست

نيست جز او ز دار و من في الدار‌

ني كه همسنگ او و همسر نيست‌

قائل و قيل و قولي و قالا

جز كه اطوار قول مصدر نيست

زين مثـل آنـچه بايـدش گفــتن‌

گفتـم و بيـش از ايـن ميـّسر نيست


آن نور، هيچ مكاني براي غير خودش باقي نگذاشته است تا اين‌كه چيزي مركّب از آن و از غير آن وجود يابد؛ بلكه هيچ چيزي نيست مگر اينكه خود همان نور مي‌‏باشد، و حدود اشيا عدم‏هاي ذهني و اعتباري و پنداري‏اند.


غيرتش غير در جهان نگذاشت

لا جـرم عـين جمـله اشيــا شــــد‌


همانا مثال دريا و امواج آن، مثال معقول در صورت محسوس است که هيچ کس در آن شک نمي‌کند... و عالم نيست مگر وجود حق که به صورت همه ممکنات ظاهر شده است... پس وجود، عين حق است؛ و ممکنات بر عدم و نيستي خود در علم حق باقي‌اند، و آن‌ها صورت‌هاي ذات حقند. پس عالم، صورت حق است و حق هويت و روح عالم است... و خلاصه اين‌ که وجود حق پيوسته ظاهر و باطن، و اول و آخر، و يکي و متعدّد، و خالق و مخلوق، و بنده و پروردگار است... و شکي نيست که اظهار اين اسرار خلاف ادب و خلاف شرع است ولي با اهل آن ترک اين ادب، ادب است!

همانا حقي که شما از آن مي‌‌پرسيد و در طلبش برآمده‌ايد... با هر چيزي است و عين هر چيزي است؛ بلکه او همه اشيا است و اصلاً براي غير او وجودي، چه در ذهن و چه در خارج، نيست.


حــديث مـا ســوي ‏اللـه‏ را رهـــا كــن

به عقـل خويش ايــن را زآن جـدا كــن

‌چه شك داري درين كاين چون خيال است

كـــه با وحــدت دوئي عين ضلال است

هــــمه آن است و ايــن مانند عنقاست

جـز از حـــق جمـله اسـم بي‏مسمـاســت

انــا الحـق كشف اســــرار است مطـلق‌

به جز حـق كيسـت تا گـــويد انـا الحـق

هـر آن كـس را كه اندر دل شكي نيست

يقيــــن داند كه هستي جـز يكـي نيـست

جنــاب حضـرت حــق را دويـي نيـست

در آن حضــرت مـن و ما وتـويي نيست

مـن و مــا و تـو و او هســت يـك چيـز

كــــه در وحــدت نبـاشـد هيـچ تمييــز

حلــــول و اتحـاد ايـن جـا محـال اســت

كه در وحــدت دويـي عـين ضـلال اســـت


"موجود و وجود"، منحصر در حقيقتي است که واحد شخصي است و شريکي در موجوديت حقيقي ندارد و در خارج، فرد دومي براي آن در كار نيست، و در سراي هستي غير از او احدي وجود ندارد، و تمام چيزهايي که در عالم وجود به نظر مي‌‌آيد که غير واجب معبود باشد تنها و تنها از ظهورات ذات و تجلّيات صفات اوست که در حقيقت عين ذات او مي‌‌باشد. بنابر اين هر چيزي که ما ادراک مي‌‌کنيم همان وجود حق است که در اعيان ممکنات مي‌‌باشد... پس "عالم"، خيال است و وجود واقعي ندارد. و اين بيان آن چيزي است که عارفان حقيقي و اولياي محقق به آن معتقدند.

همانا "وجود "، حقيقت واحدي است كه عين حق مي‏باشد... و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حق است... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.


هست اشياء پرتوي از نور او‌

خواه دشمن گير و خواهي دوست او

هست اشياء جملگي از شوق مست‌

خواه مؤمن گير خواهي بت‏پرست‌

اي صبا گر بگذري سوي بتان‌

يك به يك از مـا سـلامـي مـي‏رسـان
‌

معيّت حق سبحانه با بنده، نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ و خشت با خاك. چون تحقيق وجود يخ و خشت كني، غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي‌‏خواني توهمي و اعتباري بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدم محض [است]. اين جا بشناس كه حقيقت تو چيست.

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده، به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جلّ جلاله... تمام افعال در جهان خارج، استناد به ذات مقدس او دارد و مي‌‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند، بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‌‏شناسد و بس. [كاملا دقت شود! ] و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

(وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد).

(مراد ما از وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است).

(فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهي فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند).
(انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود).

(جنات درجات دارد تا آن جا که مي‌فرمايد:"وادخلي جنتي، که اين جنت، جنت ذات است).


مي‏ستايم خالقي را كاوست هست
‌
اين دگرها نيستند و اوست هست‌

بر وجود او بود ذاتش گوا

لمعه‏اي مي‏دان ز ذاتش ما سوا

از كمـالـش هـفـت گـردون ذره‏اي

از نـوالـش هـفـت دريا قطـــره‏اي


بقاي موجودات به هويت الهيه است كه در همه ساري است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماي جمالي و جلالي است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...


چو يك نور است در عالي و داني
‌
غذاي جمله را اين نور داني‌

بر اين خوان كرم از دشمن و دوست‌

همه مرزوق رزق رحمت اوست‌

ازين سفره چه شيــط XE "شيطان" ان و چه آدم‌

به اذن حق غذا گيرند با هم‌

چو رزق هر يكي نـور وجود است‌

به شكر رازقش اندر سجود است‌

همه حسن و همه عشـق و همه شور

همه وجــد و همه مجد و همه نور

همه حي و همه علم و همـــه شوق

همه نطـق و همـه ذكـر و همــه ذوق‌

همانا موجود نامتناهي XE "نامتناهي"  همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

عالم، صورت حق است؛ و حق، خود عالم و روح عالم است.

اين‌كه خداوند خودش را به بي‏نيازي از عالميان وصف كرده، فقط براي كساني است كه خيال مي‏كنند خداوند عين عالم نيست.


غيرتش غير در جهان نگذاشت‌

لاجرم عين جمله اشيا شد!‌

همه از وهم توست اين صورت غير

که نقطه دايره اسـت در سـرعت سير‌

از عجايب امور اين‌که بسياري از اهل قشر اين همه آيات و احاديث و مخصوصا کلام اميرالمؤمنين عليه السلام را مي‌بينند که صريح در وحدت وجود XE "وحدت وجود"  است و خودشان مي‌گويند وجود حق نامحدود است، آن‌گاه قائل به وحدت وجود نمي‌شوند! و اگر وحدت وجود صحيح نباشد، بايد حق تعالي محدود باشد.

شخص خردمند جز به وجود واحد كه كل وجود و وجود كل است، قائل نتواند شد.

خدا کل اشيا است اما هيچ‏يك از اشيا نيست. موجودات جوشش و ترشح ذات اويند.
 بايد براي رسيدن به اين مطلب از عقل و حس گذشته و به كشف و شهود XE "شهود"  متوسل شد.

و آن ذات مقدس هر دم به صورتي بر‌‏آيد
... و بر خدا واجب است كه از حضرت اطلاق نزول فرموده، در هر نوعي از مخلوقات ظهور فرمايد... و از ذرّه تا خورشيد همه عين ذات مقدس اوست.

مهم‌ترين اصل عرفاني که اوپنيشادها XE "اوپنيشادها"  منادي آن است اصالت وحدت يا مونيسم XE "مونيسم"  است. کلّ اشيا، چه مادي و چه غير مادي، در درياي حقيقت و وحدت مستغرقند. عالم وحدت فوق عالم محسوسات است و در منتهاي عالم ماده قرار دارد و ذاتاً قائم به نفس است. و از آن معمولا به "برهمن XE "برهمن" " تعبير مي‌‌شود. غير از آن، هر چه هست، وهم و خيالي بيش نيست که به آن "مايا" گفته مي‌‌شود.

جهان را در خارج وجودي نيست و هر چه هست همه ايزد است.
 هستي واجب الوجود راست و بس؛ ديگر همه وهم و خيال است.

خدا جدا از شما نيست؛ خدا نهايت هستي شماست... درست مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست.

ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود. آفتاب و سايه ها ، ص181

هوشياري کيهاني، همان مرتبه "سامادهاي" و يکي شدن با ذات احديت است... در اين حالت... فرد کل عالم هستي را به صورت جسم خود احساس مي‌کند. آفتاب و سايه ها ، ص181

آن‌چه را كه مشاهده مي‌‌كنيم، تجلّي XE "تجلّي"  الهي محسوب شده؛ هر كجا را كه نگاه كنيم، پرتو روي اوست... فقط يك حقيقت مطلق وجود دارد و غير از آن همه چيز مجازي است... عرفا نيز به مجاز بودن عالم هستي، آگاهي كامل داشته‌اند...

جز خيالي، چشم تو هرگز نبيند از جهان
از خيال جمله بگذر تا جهـان آيد پديد (عطار)

... مولانا صحبت از آن دارد كه عوامل مجازي خود را به ما تحميل نموده و به شكل "هست " ظاهر شده و جاي هست حقيقي را گرفته‌اند...


غير خدا، در دو جــهان هـيچ نيست

هيچ نگو غـــير،‌ كه آن هيچ نيست

اين كــمـــر هســتي مــوهــوم را‌

چـون بگشـايي،‌ به ميـان هيچ نيست‌

ساير عرفاي ايران نيز،‌ همگي اين نظر را داشته‌اند...

نقش و خيالي است ‌كه عالم خوانند

معنـاي سخــن، محـقـقان مي‌‌دانــند‌

... شيخ محمود شبستري نيز به روشني به "وهم" بودن آنچه كه با آن سر و كار داريم، اشاره دارد:

تو در خوابي و اين ديدن، ‌خيال است‌

هر آن‌چه ديـده‌اي از آن مثـال است‌

بـــه روز حشـر چون گردي تو بيدار

ببيـني كـين هـمه،‌ وهـم است و پـندار‌

عرفاي ما همگي به صراحت عنوان مي‌‌كنند كه آن‌چه را مي‌‌بينيم، خواب و خيال است و ما در واقع مانند كسي هستيم كه در خواب به سر مي‌‌برد...

همانا وجود او اصل وجود‌ها است پس هيچ ثاني براي او نيست... هر موجودي كه در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عين همه چيزها است و هيچ ‏يك از موجودات خارج از ذات او نيستند مگر چيزهايي که از باب نقص‌ها و عدم‌ها باشند... همانا ذات بسيط بدون قيد، از حيث وجود و تماميّت، نفس همه موجودات است.


وفعله وهو تجلّي XE "تجلّي"  نوره‌

تشأن الظاهر في ظهوره‌

لا أنه تشأن الذات بما‌

يقابل الوجود عند الحكما‌

وهذه حقيقة التوحيد‌

قرة عين العارف الوحيد‌

إيجاده عين ظهوره فلا‌

أقوي حضورا منه عند العقلا‌

هذا حضور في مقام الفعل
‌
وربمــا يــــدعـي بعـلم فــعلي



اگر علّت بي‌نهايت باشد، جا براي غير نمي‌گذارد... چرا كه بسيط الحقيقه است و نامحدود، و نامحدود هم خلأي را باقي نمي‌گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ‌نمايي داشته باشد، و در نتيجه در عالم بيش از يک وجود واحد بسيط نامتناهي XE "نامتناهي" ، امكان و فرض تحقق ندارد. بنابر اين، وجودي غير از واجب نداريم و غير از او جلوه وجود اوست. مولانا با دقّت و ظرافتي كه خاصّ اوست بدين برهان اشاره نموده است.


پيش بي‌حد، هر چه محدود است لاست

كلّ شيء غير وجه الله XE "وجه الله"  فناست

ما كه باشيم اي تو ما را جان جان

تا كه ما باشيم با تو در ميان

ما عدم‌هاييم هستي‌ها نما

تو وجــــود مطـلـق و فـــاني نمـــــا‌


غيرمتناهي، همه جاي وجود را فرا گرفته و پر کرده است؛ پس روي عقل‏هاي خود را به هر طرف بگردانيد آن‌جا وجه واجب واحد غير محدود است. بنابراين، چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

به هر سوي رو کنيد و به هر طرف روي بگردانيد آن‌جا روي خداوند است، حتّي در خود روي گرداندن و مكان؛ زيرا اطلاق و فراگيري ذاتي خداوند، چيزي است كه همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست، زيرا کائنات از جهت ذات، چنينند که بدون اين که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها در کار باشد.

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدوديت خدا لازم مي‌آيد.
 واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

انوار علم و حيات و ساير کمالات نوريّه دار تحقّق، همه اشعّه نور علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

مقوّميت و احاطه علّت براي معلول، در صورتي مستلزم سنخيت XE "سنخيت"  مي‌شود که نحوه مقوميت و احاطه علّت، به اشراقات ذاتيه علّت بوده، و معلول نفس اشراقات باشد... اين نحوه مقوميّت و احاطه، نتيجه توحيد صوفيه XE "صوفيه"  و وحدت موجود است.

وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او ازل و ابد است، و ماسواي او ماهيات [صورت‌هاي وجود] مي‌باشند.

همانا شيئيت در خالق جلّ شأنه شيئيت حقيقي است، و در غير او شيئيت به غير است، و شيئيتي براي مخلوق در کار نيست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعيّن است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است.

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت با موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده، نسبت به خدا تعلّقي مي‌باشد، مانند تعلقي بودن وجود صفت براي موصوف، و عرض براي جوهر.

همانا خدا، غير خلق خود و مباين با آنها است، مانند مباينت صفتي که به موصوف خود متقوّم است، نه اين که منعزل و بر کنار از آن باشد.
 اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت)، خارج از رب العزه نيست، بلکه تباين و تفاوت آن حقايق با خدا تباين و تفاوت صفتي است.
 در اين‌جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود.

پس تباين اوجلّ شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت، تباين صفتي است... و براي صفات در مقابل موصوف [خدا]، اصلاً شيئيتي نيست.

حکم تمييز بين او و خلق، فقط تباين صفتي است.

همانا افعال و اوصاف وقتي که به خداي تعالي نسبت داده مي‌شود ناچار به نحو اشتراک لفظي به تباين صفتي مي‌باشد.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد؛ پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

ذات معقولات، وجود و بودن و شيئيت به عقل است، و براي آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... بنابر اين عقل، بدون هيچ فاعليتي، تحقّق دهنده آن‌هاست... و همين [رابطه عقل و معقولات] نشان است بر قدس حق جلت عظمته در اين جهت که [نسبت به موجودات] هيچ گونه فعل و تأثير و جعل و غير آن ندارد.

ذات اين وجود که به صورت کائنات در آمده است... وجود و بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. و براي خود اين وجود، با قطع نظر از وجود خدا، به هيچ وجه موجوديت و شيئيتي نيست. پس عوالم نامتناهي XE "نامتناهي"  از خدا جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارند.

كنه اشياء، نور و نار بالغير است... يك حرف ملا صدرا زده... مي‏گويد: ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است؛ اصلاً معناي حرفي محض است؛ معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.

اين‌جا درست فهميده ملا صدرا. مي‏گويد: وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏؛ كنهش بالغير است. اينجا درست فهميده.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است؛ کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!
چيزيم، ولي وجود نيستيم. تعبير ديگر آن که هم چنان که پيدايش ظل بسته به وجود شمس است، پيدايش من و تو نيز بسته به شمس حقيقت است که عبارت از شعور باشد...

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلالند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنابر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است...

در عالم تشبيه، معناي موجود بودن بالغير مانند وجود سايه شيء، نسبت به آن شيء است.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود. نه وجود مي‌شود گفت، نه عدم؛ حقيقة الوجود نيست. معدوم صرف هم نيست. در نور وجود چيزي موجود نمي‌شود. چون صمدي است. پس در چيست؟ در ظلال است. و بيان ظلال آن است که اگر تو در آفتاب بايستي آيا ظل و سايه تو چيست؟ حقيقت او چيست؟ داراي چه چيز است؟ ظل به تو است، والا ما شمّت رائحة الوجود. هذا شيء بالنور. هذا شيء بالوجود. از خود هيچ ندارد. فاقد هر شيء است.

انيّت نفس قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين است معرفت خدا از طريق آيات.

همانا موجودات تعيّن يافته، در حال وجود و تحقّق، به‌طور کلي بدون واقعيت مي‌باشند... بودن و تحقّقشان به وجود خداوند است، و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اين‌که جعل در کار باشد.

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف XE "کشف"  کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني به واسطه آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.
 تصوّر شيء هر چه باشد حجاب آن است، و تصوّرات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ ايمني‌اي هم از خطاي يقين در کار نيست.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست. و شناخت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي و بدون تصوّر و تصديق صورت مي‌گيرد.

الهي، <نهر> بحر نگردد، ولي تواند با وي بپيوندد و جدولي از او گردد.
الهي، موج از دريا خيزد و با وي آميزد و در وي گريزد و از وي ناگزير است.

وجود دادن خداوند به اشيا عبارت است از مخفي شدنش در آن‏ها و آشكار كردن آن‌ها و معناي نيست کردن اشيا در قيامت بزرگ عبارت است از ظاهر شدن خداوند با وحدتش و مقهور ساختن اشيا با برطرف کردن تعيّنات و نشانه‏هاي اشيا و متلاشي کردن آن‏ها... (يعني در دنيا، باطن تمام اشيا وجود واحد خداوند است، گرچه در ظاهر اين اشيا هستند که به نظر مي‌آيند. در قيامت ظاهر اشيا و تعيّن و تشّخص آن‌ها از بين مي‌رود و همان وجود واحد که باطن اشيا بوده، ظاهر مي‌گردد.) و در قيامت كوچك (مرگ) به معناي جابه‌جا شدنش از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مي‌‏شود، يا در يك عالم از صورتي به صورتي ديگر درآمدن است.

چون به دقت بنگري، آنچه در دار وجود است وجوب است. و بحث در امكان براي سرگرمي است.

مبادا از کلمه "صدور XE "صدور" " و امثال آن خيال کني که معناي آن همان معناي اضافي‌اي است که تحقق پيدا نمي‌کند مگر بعد از اين که دو چيز موجود باشد.

خداوند از حيث وجودش، همان طبيعت است، يعني خيري که در طبيعت وجود دارد، آن خير خداست. او اساس و جوهر همه چيز است و او همان ذات طبيعت است.

از خداوند نوري الهي ناشي مي‌شود. اين نور از مرکز الهي مشيت است که از آن دو شيء حکمت و علم تراوش مي‌کند. از ترکيب اين دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است، لطف و قوت زاييده مي‌شود و از ترکيب آن دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است جمال به وجود مي‌آيد. و بالاخره از لطف و قوت و جمال، جهان هستي صورت وجود مي‌گيرد. انسان هم که داراي تمام اوصاف و کمالات است در حقيقت عالم صغير است.
 

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدوديت خدا لازم مي‌آيد.

از آن‌جا که تمامي ماسواي خدا به وجود او موجودند، و به خودي خود هيچند... پس هيچ چيزي در وجود، مجانس و مماثل او نيست... معلولات او موجود با او نيستند، بلکه موجود به اويند؛ پس آن‌ها به او خودشانند، و به نفس خود هيچند.

اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند. 

نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل رجوعا وعودا منها إلي عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.
 
وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته ... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه.

اينكه گفته‏اند "عقل"] اول موجودي كه در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود] ذات خود را مى‏يابد ... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد دل برد و نهان شد
هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد گه پير و جوان شد
نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق در صـورت بلهــا
منصور نبود آنكه بر آن دار بر آمد نادان به گمان شد

من زماني در حال بي‏خودي، ذات خويش را در نور فراگير و تجلّي اعظم مشاهده مي‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مي‏ديدم، در حالي كه مي‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مي‏كردم و مي‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!

غير از وجود حق اصلا وجودي نيست... ابن عربي هم مي‌گويد: <عالم ناپيدا است و ابدا ظاهر نشده، و حق تعالي ظاهر است و هرگز نهان نشده؛ در حالي که مردم در اين مسأله بر عکس عقيده حقند و مي‌گويند که عالم پيدا و آشکار است و حق تعالي ناپيدا و نهان است. و خداوند الحمد لله بعضي از بندگانش را از اين درد جهالت رهانيده است>. و حق اين است که اين مطلب شريف و دقيقي است که هيچ کس آن را جز به عنايت الهي و هدايت رباني نمي‌فهمد!

همانا حقي که شما از آن مي‌‌پرسيد و در طلبش برآمده‌ايد... با هر چيزي است و عين هر چيزي است؛ بلکه او همه اشيا است و اصلاً براي غير او وجودي، چه در ذهن و چه در خارج، نيست.

در جهان چيزي جز ذات حق نيست، هر چه هست اوست و جلوه او، حقيقتا در عالم هستي غير او چيزي موجود نيست. هستي او غيري باقي نگذاشته است.

استجلاء... عبارت است از ظهور ذات حق از براي ذات خود در تعينات، يعني در تعينات خلقيه.

ممکنات... چون شؤون و روابط بي​حدند نظير امواج و دريا.

نسبة الاعيان الي الوجود الصمدي، کنسبة الجداول الي البحر الغير المتناهي.

مراد از وحدت وجود اين است که... انه لا يشذ عنه شيء.

اصلا شيئي نيست تا با او معيت داشته باشد، نه اين​که شيئي هست و با او معيت ندارد.

بحث وحدت وجود بايستي درست درک شود... موج از شؤون درياست! و هيچ کس نگفته که موج، همان درياست.

المرحله الثانيه عشر في ما يتعلق بالواجب الوجود عز اسمه من المباحث‏، وهي في الحقيقه مسائل متعلقه بمرحله الوجوب والامكان أفردوا للكلام فيها مرحله مستقله اهتماما بها واعتناء بشرافه موضوعها وفيها أربعه وعشرون فصلا 

الفصل الاول في إثبات الوجود الواجبي‏

البراهين الداله على وجوده تعالى كثيره متكاثره وأوثقها وأمتنها هو البرهان المتضمن للسلوك إليه من ناحيه الوجود وقد سموه برهان الصديقين لما أنهم يعرفونه تعالى به لا بغيره وهو كما ستقف عليه برهان إني يسلك فيه من لازم من لوازم الوجود إلى لازم آخر. 

و قد قرر بغير واحد من التقرير وأوجز ما قيل إن حقيقه الوجود إما واجبه وإما تستلزمها فإذن الواجب بالذات موجود وهو المطلوب.(1) 

وفي معناه ما قرر بالبناء على أصاله الوجود(2) أن حقيقه الوجود التي هي عين الاعيان وحاق الواقع(3) حقيقه مرسله(4) يمتنع عليها العدم إذ كل مقابل غير قابل لمقابله(5) والحقيقه المرسله التي يمتنع عليها العدم واجبه الوجود بالذات فحقيقه الوجود الكذائيه واجبه بالذات وهو المطلوب. 

فإن قلت امتناع العدم على الوجود لا يوجب كونه واجبا بالذات وإلا كان وجود كل ممكن واجبا بالذات لمناقضته عدمه فكان الممكن واجبا وهو ممكن هذا خلف. 

قلت هذا في الوجودات الممكنه(6) وهي محدوده بحدود ماهويه لا تتعداها فينتزع عدمها مما وراء حدودها(7) وهو المراد بقولهم كل ممكن فهو زوج تركيبي(8) وأما حقيقه الوجود المرسله(9) التي هي الاصيله لا أصيل غيرها(10) فلا حد يحدها ولا قيد يقيدها(11) فهي بسيطه صرفه تمانع العدم وتناقضه بالذات وهو الوجوب بالذات. 

و قرر صدر المتألهين قده البرهان على وجه آخر(12) حيث قال وتقريره أن الوجود كما مر حقيقه عينيه واحده بسيطه لا اختلاف بين أفرادها(13) لذاتها إلا بالكمال والنقص والشده والضعف(14) أو بأمور زائده(15) كما في أفراد ماهيه نوعيه وغايه كمالها ما لا أتم منه(16) وهو الذي لا يكون متعلقا بغيره ولا يتصور ما هو أتم منه إذ كل ناقص متعلق بغيره مفتقر إلى تمامه(17) وقد تبين فيما سبق أن التمام قبل النقص(18) والفعل قبل القوه(19) والوجود قبل العدم(20) وبين أيضا أن تمام الشي‏ء هو الشي‏ء وما يفضل عليه(21). 

فإذن الوجود إما مستغن عن غيره وإما مفتقر بالذات إلى غيره(22) والاول هو واجب الوجود(23) وهو صرف الوجود الذي لا أتم منه ولا يشوبه عدم ولا نقص والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره(24) ولا قوام لما سواه إلا به(25) لما مر أن حقيقه الوجود لا نقص لها وإنما يلحقه النقص لاجل المعلوليه(26) وذلك لان المعلول لا يمكن أن يكون في فضيله الوجود(27) مساويا لعلته فلو لم يكن الوجود مجعولا(28) ذا قاهر يوجده ويحصله كما يقتضيه لا يتصور أن يكون له نحو من القصور(29) لان(30) حقيقه الوجود كما علمت بسيطه لا حد لها ولا تعين إلا محض الفعليه والحصول وإلا لكان فيه تركيب أو له ماهيه غير الوجوديه وقد مر أيضا أن الوجود إذا كان معلولا كان مجعولا بنفسه جعلا بسيطا(31) وكان ذاته بذاته مفتقرا إلى جاعل وهو متعلق الجوهر والذات بجاعله. 

فإذن قد ثبت واتضح أن الوجود إما تام الحقيقه واجب الهويه وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به(32)

و على أي القسمين يثبت ويتبين أن وجود واجب الوجود غني الهويه عما سواه وهذا هو ما أردناه انتهى الاسفار ج 6 ص 16. 

الفصل الثاني في بعض آخر مما أقيم على وجود الواجب تعالى من البراهين‏

من البراهين عليه أنه لا ريب أن هناك موجودا ما (33)

فإن كان هو أو شي‏ء منه واجبا بالذات فهو المطلوب وإن لم يكن واجبا بالذات وهو موجود فهو ممكن بالذات بالضروره فرجح وجوده على عدمه بأمر خارج من ذاته وهو العله وإلا كان مرجحا بنفسه فكان واجبا بالذات وقد فرض ممكنا هذا خلف وعلته إما ممكنه مثله أو واجبه بالذات وعلى الثاني يثبت المطلوب وعلى الاول ينقل الكلام إلى علته وهلم جرا فإما أن يدور(36)

 أو يتسلسل وهما محالان(37)

أو ينتهي إلى عله غير معلوله هي الواجب بالذات وهو المطلوب.(38) 

واعترض عليه بأنه ليس بيانا برهانيا مفيدا لليقين فإن البرهان إنما يفيد اليقين إذا كان السلوك فيه من العله إلى المعلول وهو البرهان اللمي وأما البرهان الاني المسلوك فيه من المعلول إلى العله فلا يفيد يقينا كما بين في المنطق(39)

ولما كان الواجب تعالى عله(40)

لكل ما سواه غير معلول لشي‏ء بوجه كان السلوك إلى إثبات وجوده من أي شي‏ء كان سلوكا من المعلول إلى العله غير مفيد لليقين وقد سلك في هذا البيان من الموجود الممكن الذي هو معلوله إلى إثبات وجوده. 

والجواب عنه أن برهان الان لا ينحصر فيما يسلك فيه من المعلول إلى العله 

وهو لا يفيد اليقين بل ربما يسلك فيه من بعض اللوازم العامه التي للموجودات المطلقه إلى بعض آخر وهو يفيد اليقين كما بينه الشيخ في كتاب البرهان من منطق الشفاء. 

وقد سلك في البرهان السابق من حال لازمه لمفهوم موجود ما وهو مساوق للموجود من حيث هو موجود إلى حال لازمه أخرى له وهو أن من مصاديقه وجود عله غير معلوله يجب وجودها لذاتها. 

فقد تبين بذلك أن البيان المذكور برهان إني مفيد لليقين كسائر البراهين الموضوعه في الفلسفه لبيان خواص الموجود من حيث هو موجود المساويه للموجود العام.(41)

شواهد ربوبيه بدين معنى اشارت دارد كه فرمود " كل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته كل الأشياء "... و چون وجود غيرمتناهى است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است كه هيچ چيزى از حيطه وجودى او خارج نيست اشاره بدان نتوان كرد.

... آب خداست، وضو خداست، جايى نيست كه خدا نيست.

تفسير "الميزان" نيز معترف است كه در مقابل اشكالاتى كه بر مبانى فلسفى و عرفانى وارد مى‏شود، بايد حتى از تقسيم وجود مطلق به "وجود و ماهيت" و "قوه و فعل" و "حد و حدود" نيز دست كشيد، و همه چيز را به حقيقت واحد وجود مطلقى برگرداند، كه هيچ حد و كثرتى ندارد.

در تفسير مزبور آمده است:

أطبقت البراهين على أن وجود الواجب تعالى بما أنه واجب لذاته مطلق غير محدود بحد، ولا مقيد بقيد، ولا مشروط بشرط، ـ وإلا انعدم في ما ورآء حده، وبطل على تقدير عدم قيده أو شرطه، وقد فرض واجبا لذاته، فهو واحد وحدة لا يتصور لها ثان، ومطلق إطلاقا لا يتحمل تقييدا. وقد ثبت أيضا أن وجود ما سواه أثر مجعول له، وأن الفعل ضروري المسانخة لفاعله، فالأثر الصادر منه واحد بوحدة حقة ظلية، مطلق غير محدود وإلا تركبت ذاته من حد ومحدود وتألفت من وجود وعدم، وسرت هذه المناقضة الذاتية إلى ذات فاعله لمكان المسانخة بين الفاعل وفعله، وقد فرض أنه واحد مطلق، فالوجود الذي هو فيضه وأثره المجعول واحد غير كثير ومطلق غير محدود وهو المطلوب.

فما يترائى في الممكنات من جهات الاختلاف التي تقضي بالتحديد من النقص والكمال والوجدان والفقدان عائدة إلى أنفسها دون جاعلها...

فالذي تفيضه العلة المفيضة من الأثر واحد مطلق، لكن القوابل المختلفة تكثره بإختلاف قابليتها،... كالشمس التي تفيض نورا واحدا متشابه الأجزاء لكن الأجسام القابلة لنورها تتصرف فيه على حسب ما عندها من القوة والاستعداد.

فإن قلت: لا ريب في أن هذه الاختلافات أمور واقعية، فإن كان ما عد منشأ لها من الماهيات والاستعدادات أمورا وهمية غير واقعية لم يكن لإسناد هذه الأمور الواقعية إليها معنى ورجع الأمر إلى الوجود الذي هو أثر الجاعل الحق وهو خلاف ما ادعيتموه من إطلاق الفيض، وإن كانت أمورا واقعية غير وهمية كانت من سنخ الوجود لاختصاص الأصالة به، فكان الاستناد أيضا إلى فعله تعالى وثبت خلاف المدعى.

قلت: هذا النظر يعيد الجميع إلى سنخ الوجود الواحد ولا يبقى معه من الاختلاف أثر، بل يكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي، لا يبقى لهذا البحث معه من الاختلاف أثر، بل يكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي ولا يبقى لهذا البحث على هذا محل أصلاً.

وبعبارة آخرى: تقسيم الموجود المطلق إلى ماهية ووجود، وكذا تقسيمه إلى ما بالقوة وما بالفعل هو الذي أظهر السلوب في نفس الأمر، وقسم الأشياء إلى ماهية قابلة للوجود ووجود مقبول للماهية، وكذا إلى قوة فاقدة للفعلية وفعلية تقابلها، وأما إذا رجع الجميع إلى الوجود الذي هو حقيقة واحدة مطلقة لم يبق للبحث عن سبب الاختلاف محل وعاد أثر الجاعل وهو الفيض واحدا مطلقا لا كثرة فيه ولا حدّ معه فافهم ذلك.

&ديده شدن خدا

حق و خدا همان چيزي است که ديده مي‌‏شود. و خلق، وهم و خيال مي‌‏باشد.

هنگامي كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  مي‌‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما به اين صورت در آمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‌‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‌‏كند.

عارف كسي است كه حق را در هر چيزي ببيند؛ بلكه عارف حق را عين هر چيزي مي‌‏بيند.

الهي، شكرت كه ديده جهان بين ندارم! هو الاول والاخر والظاهر والباطن.

الهي، تا حال تو را پنهان مي‌‏پنداشتم؛ حال جز تو را پنهان مي‌‏دانم!
غير از وجود حق اصلا وجودي نيست... ابن عربي هم مي‌گويد: <عالم ناپيدا است و ابدا ظاهر نشده، و حق تعالي ظاهر است و هرگز نهان نشده؛ در حالي که مردم در اين مسأله بر عکس عقيده حقند و مي‌گويند که عالم پيدا و آشکار است و حق تعالي ناپيدا و نهان است. و خداوند الحمد لله بعضي از بندگانش را از اين درد جهالت رهانيده است>. و حق اين است که اين مطلب شريف و دقيقي است که هيچ کس آن را جز به عنايت الهي و هدايت رباني نمي‌فهمد!

تمامي محسوسات، پوچ و باطل است... اين موجودات و ممکناتِ بيننده، پرده‌هايي هستند که او خود را به آن‌ها مي‌پوشاند زيرا او وجود است، و وجود هم واحد است.

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‏خواند... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند... حاجي سبزواري XE "سبزواري"  در منظومه معروف خود مي‏گويد:

با هــمه پنهانيش هسـت در اعيــان عيـان

با همه بي‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست

در صفحه وجود، جز او هيچ كس نيست، و هر چه در عالم وجود، غير از واجب معبود جلوه مي‏كند... در حقيقت عين ذات خداوند است.

هر چه ادراك مي‏كنيم همان وجود حق در اعيان و اشخاص ممكنات است.

همانا اكثر مثال‏هايي كه عارفان مي‏زنند عكس است و سايه و پژواك و دومين چيزي كه دوبين مي‏بيند، مانند گفته عارف:

هر چيز جز او كه آيد اندر نظرت

نقـش دومـين چشـم احــول بــاشد


خداوند، از شدت حضور، پنهان است... او در بيرون ماست؛ او در درون ماست. او از بس که هست، و همه جا و همه چيز را از خود سرشار کرده است، ديده نمي‌شود! ماهي شيدا در دريا به دنبال آب مي‌‌گردد. ماهي از آب است. و در آب مي‌‌رود و در آب مي‌‌خوابد. بديهي است که ماهي، بدين گونه، در طلب بي‌پايان آب بماند!... منزل ما، سفر بي‌پايان ديدار سيمرغ است... خدا با ماست. خدا در ماست! «مسيحا برزگر»
آن‌چه را كه مشاهده مي‌‌كنيم، تجلّي XE "تجلّي"  الهي محسوب شده؛ هر كجا را كه نگاه كنيم، پرتو روي اوست... فقط يك حقيقت مطلق وجود دارد و غير از آن همه چيز مجازي است... عرفا نيز به مجاز بودن عالم هستي، آگاهي كامل داشته‌اند...

... شيخ محمود شبستري نيز به روشني به "وهم" بودن آنچه كه با آن سر و كار داريم، اشاره دارد:

تو در خوابي و اين ديدن، ‌خيال است‌

هر آن‌چه ديـده‌اي از آن مثـال است‌

بـــه روز حشـر چون گردي تو بيدار

ببيـني كـين هـمه،‌ وهـم است و پـندار‌

اثر، چيزي در مقابل خود شيء نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند است در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته که از لوازم ذات خداوند مي‌‎باشد. فيض اقدس همان رحمت صفتي است و در اصطلاح عرفا فيض اقدس غير از فيض مقدس مي‌‎باشد؛ چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعلي مي‌‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

وفعله وهو تجلّي XE "تجلّي"  نوره‌

تشأن الظاهر في ظهوره‌

لا أنه تشأن الذات بما‌

يقابل الوجود عند الحكما‌

وهذه حقيقة التوحيد‌

قرة عين العارف الوحيد‌

إيجاده عين ظهوره فلا‌

أقوي حضورا منه عند العقلا‌

هذا حضور في مقام الفعل
‌
وربمــا يــــدعـي بعـلم فــعلي



هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست. 

إن إدراك كل شيء هو بأن ينال حقيقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائين والمحققون.

ادراك هر چيزي به اين است كه به حقيقت آن شي‏ء مدرك رسيده شود، بلكه بنابر نظر گروهي از عرفا و اكثر مشائيين و محققين به اين است كه با آن اتحاد حاصل شود.

نور تجلّي حق بى‏كم و كيف و جهت بر من تابان شد و حضرت حقّ را بى‏كيف بديدم ... بعد از آن بقاء باللّه‏ يافته، ديدم كه آن نور مطلق منم و ساري در همه عالم منم و غير از من هيچ نيست، و قيوم و مدبّر عالم منم و همه به من قائمند، و در آن حال حكمت‏هاي عجيب و غريب در ايجاد عالم بر من منكشف شد، مانند حكمت اينكه چرا عرش ساده است كه هيچ كوكب بر او نيست، و چراست كه تمامت كواكب ثابته در فلك هشتمند، و سبب چيست كه در هر يكي از اين هفت فلك ديگر يك كوكب است.
 
ليس في دار الوجود غيره ديار، وكل ما يترائي في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو ... في الحقيقة عين ذاته.

در صفحه وجود، جز خدا دياري نيست و احدي وجود ندارد، و هر چيزي كه در عالم وجود به عنوان غير واجب معبود مى‏نمايد در حقيقت عين ذات اوست.

وكنهه يعرف بالشهود 

 لا غير كالرسوم والحدود 

كما أن وجود الاشياء علي ما هي عليها من توابع وجود الحق سبحانه، فكذا معقوليتها وشهودها علي ما هي عليها، من توابع معقولية الحق ومشهوديته.
 
إن التفكر في أمر اللّه‏ تعالي ـالذي جعله مولانا الرضا عليه السلام أصل العبادة ومغزاها ـ إنما يتم بمعرفة آياته النفسية وغيرها، عدا ما للاوحدي من أوليائه الذين يعرفونه تعالي به تعالي ويعرفون غيره به، لا أنهم يعرفونه بغيره ـ اذ ليس لغيره من الظهور ما ليس له حتي يكون ذلك الغير هو المظهر له ...

تفكّر در امر خدا ... ـ كه مولايمان حضرت رضا عليه السلام آن را اصل و ريشه عبادت قرار داده‏اند ـ با معرفت آيات نفسيه الهي و غير آن تمام مى‏شود، جز اينكه اندكي از اولياي خداوند او را به خودش مى‏شناسند، و غير خدا را هم به خداوند مى‏شناسند نه اينكه خداوند را به واسطه غير او بشناسند. زيرا هيچ چيزي غير از خداوند هيچ‏گونه ظهوري ندارد كه خداوند آن ظهور را نداشته باشد تا اينكه آن چيز بتواند ظاهر كننده خداوند باشد.

إن معرفة اللّه‏ سبحانه تقع علي وجوه بعضها أعرف من بعض، نحو معرفته تعالي به تعالي بدون الافتقار إلي الواسطة ـوذلك منهج الصديقين في التوحيد ونحو معرفته تعالي بمعرفة النفس التي هي المرقاة إلي معرفته تعالي ـوذلك منهج من يسلك في نفسه ليصل إلي بارئه ونحو معرفته تعالي بمعرفة الموجودات الافاقية التي هي آيات إلهية ـوذلك منهج من يسلك في غيره لينتهي إلي بارئه تعالى.

شناخت خداوند ـ سبحانه ـ بر وجوه گوناگوني صورت مى‏پذيرد كه بعضي از آن‏ها شناخته شده‏تر از ديگري مى‏باشند، مانند اينكه شناخت خداوند تعالي به خودِ او و بدون نياز به واسطه حاصل شود ـ كه اين راه صديقين در مسير توحيد است ـ، طريق ديگر شناخت خداوند از راه شناخت نفس است ـ و اين راه و روش كسي است كه در خويشتن سير مى‏كند تا به پروردگارش برسد ـ. راه سوم شناخت خداوند از طريق موجودات آفاقي است كه آياتي الهي مى‏باشند، ـ و اين روش كسي است كه در غير خداوند سلوك مى‏كند تا به خدا منتهي شود ـ.

لا إله إلا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلي مراتب التوحيد، من التوحيد الذاتي والوصفي والفعلي، لفناء جميع الذوات في ذاته تعالى، وفناء جميع الاوصاف في وصفه تعالى، وفناء جميع الافعال في فعله تعالى، لان «كل شيء هالك إلا وجهه» و «أينما تولّوا فثم وجه اللّه‏»، حتي في نفس التولية والاين ... لان الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. ومثل هذه المعرفة والتعريف لا يتيسر إلا لخواص أوليائه الذين يعرفون اللّه‏ باللّه‏ ... فحينئذ لا يعرفون شيئا إلا ما عرفهم اللّه‏ إياه.

"لا إله إلا اللّه‏ وحده وحده وحده"، نظر به مراتب سه‏گانه توحيد يعنى: "توحيد ذاتى" و "وصفى" و "فعلى" دارد، زيرا همه اشيا در ذات خداوند فاني و نابودند، و همه صفات در وصف خداوند فانى‏اند، و هيچ فعلي جز فعل خداوند وجود ندارد، چون هر چيزي نابود است جز وجه پروردگار، و هر كجا روي كنيد آنجا روي خداست، حتّي در نفس روي كردن و مكان ... زيرا بدون قيد و بند بودنِ ذاتى، هيچ كم نمى‏آورد و هيچ چيزي از آن خارج نيست. چنين معرفت و شناختي جز براي اولياي خاصّ خداوند كه خدا را به خدا مى‏شناسند ميسر نمى‏شود، ...ايشان هيچ چيزي نمى‏شناسند مگر آنچه كه خداوند آن را به ايشان شناسانده است.

لا ريب أن الايات تثبت علما ما ضروريا لكن الشأن في تشخيص حقيقة هذا العلم الضروري فإنا لا نسمي كل علم ضروري رؤية وما في معناه من اللقاء ونحوه...

لكن بين معلوماتنا ما لا نتوقف في إطلاق الرؤية عليه ... نقول أري أني أنا وأراني أريد كذا ... وأحب كذا ...، أي أجد ذاتي و أشاهدها بنفسها من غير أن أحتجب عنها بحاجب، وأجد وأشاهد إرادتي الباطنة التي ليست بمحسوسة ولا فكرية، وأجد في باطن ذاتي كراهة وحبا وبغضا ورجاء وتمنيا وهكذا.

و... حكاية الانسان عن نفسه أنه يراه يريد و يكره و يبغض فإنه يريد أنه يجد هذه الامور بنفسها وواقعيتها، لا أنه يستدل عليها فيقضي بوجودها من طريق الاستدلال، بل يجدها من نفسه من غير حاجب يحجبها...

وتسمية هذا القسم من العلم الذي يجد فيه الانسان نفس المعلوم بواقعيته الخارجية رؤية مطردة، وهي علم الانسان بذاته وقواه الباطنة وأوصاف ذاته وأحواله الداخلية، وليس فيها مداخلة جهة أو مكان أو زمان أو حالة جسمانية أخري غيرها فافهم ذلك وأجد التدبر فيه.

... واللّه‏ سبحانه فيما أثبت من الرؤية يذكر معها خصوصيات ويضم إليها ضمائم يدلنا ذلك علي أن المراد بالرؤية هذا القسم من العلم الذي نسميه فيما عندنا أيضا رؤية...

إنه علي كل شيء حاضر أو مشهود لا يختص بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علي كل شيء، محيط بكل شيء. فلو وجده شيء لوجده علي ظاهر كل شيء وباطنه، وعلي نفس وجدانه، وعلي نفسه. وعلي هذه السمة لقائه لو كان هناك لقاء لا علي نحو اللقاء الحسي الذي لا يتأتي ألبتة إلا بمواجهة جسمانية، وتعيين جهة ومكان وزمان.

... ولو رأوه لرأوه بقلوبهم أي أنفسهم لا بأبصارهم وأحداقهم ... إن للانسان شعورا بربه غير ما يعتقد بوجوده من طريق الفكر واستخدام الدليل بل يجده وجدانا من غير أن يحجبه عنه حاجب.

...إن هذا العلم المسمي بالرؤية واللقاء يتم للصالحين من عباد اللّه‏ يوم القيامة ... وأما في هذه الدنيا ... فهو في طريق هذا العلم، لن يتم له حتي يلاقي ربه...

والقرآن الكريم أول كاشف عن هذه الحقيقة علي هذا الوجه البديع، فالكتب السماوية السابقة علي ما بأيدينا ساكتة عن إثبات هذا النوع من العلم باللّه‏، وتخلو عنه الابحاث المأثورة عن الفلاسفة الباحثين عن هذه المسائل. فإن العلم الحضوري عندهم كان منحصرا في علم الشيء بنفسه حتي كشف عنه في الاسلام. فللقرآن المنة في تنقيح المعارف الالهية.

... العلم من جهة الرؤية ... هو كمال العلم الضروري باللّه‏ ... فهذا هو المسؤول دون الرؤية بمعني الابصار بالتحديق. وإذ أثبت اللّه‏ سبحانه الرؤية بمعني العلم الضروري في الاخرة، كان تابيد النفي راجعا إلي تحقق ذلك في الدنيا...

نعم هناك علم ضروري خاص يتعلق به تعالي غير العلم الضروري الحاصل بالاستدلال، تسمي رؤية؛ وإياه تعني الايات والروايات الظاهرة في إثبات الرؤية، لما فيها من القرائن الكثيرة الصريحة في ذلك وموطن هذه المعرفة الاخرة.

... إن هذه الرؤية ليست هي الاعتقاد والايمان القلبي المكتسب بالدليل، كما أنه غير الرؤية البصرية الحسية ... فحقيقة الرؤية ثابتة وهي نيل الشيء بالمشاهدة العلمية من غير طريق الاستدلال الفكري؛ بل هناك عدة من الاخبار تنكر أن يكون اللّه‏ سبحانه معلوما معروفا من طريق الفكر، وسيأتي بعضها.

 صفاتش را ببين امروز اينجا 

 كه تا ذاتش تواني ديد فردا 

 تويي تو نسخه نقش الهي 

 بجو از خويش هر چيزي كه خواهي 
 چو تو بيرون شوي او اندر آيد
 به تو بي تو جمال خود نمايد 

 نماند در ميانه هيچ تمييز

 شود معروف و عارف جمله يك چيز
 

قال صاحب مفتاح السعادة: قال ـأبو حامد الغزالي في بعض مؤلفاته: كنت في بدايتي منكرا لاحوال الصالحين ومقامات العارفين حتي حظيت بالواردات، فرأيت اللّه‏ تعالي في المنام. فقال له: يا أبا حامد، قلت: أو الشّيطان يكلمني؟ قال لا. بل أنا اللّه‏ المحيط بجهاتك الست. ثم قال: يا أبا حامد! ذر أساطيرك وعليك بصحبة أقوام جعلتهم في أرضي محلّ نظري، وهم أقوامٌ باعوا الدارين بحبي. فقلت: بعزّتك إلا أذقتني برد حسن الظنّ بهم. فقال: قد فعلت ذلك والقاطع بينك وبينهم تشاغلك بحب الدنيا، فاخرج منها مختارا قبل أن تخرج منها صاغرا، فقد أمضيت عليك نورا من أنوار قدسي، فقم وقل. قال: فاستيقظت فرحا مسرورا وجئت إلي شيخ يوسف النساج فقصصت عليه المنام فتبسم وقال: يا أبا حامد! هذا ألواحنا في البداية فمحوناها، بلي إن صحبتني سأكحل بصر بصيرتك بأثمد التأييد حتي تري العرش ومن حوله ثم لا ترضي بذلك حتي تشاهد ما لا تدركه الابصار فتصفو من كدر طبيعتك، وترقي علي طور عقلك وتسمع الخطاب من اللّه‏ تعالي ـ كما كان لموسي عليه السلام ـ «أنا اللّه‏ رب العالمين».

صاحب مفتاح السعاده از "ابوحامد غزالى" نقل مى‏كند كه در برخي از تأليفاتش گفته است: من در اوايل عمرم منكر احوال صالحين و مقامات عارفين بودم تا اينكه از خوابها بهره‏مند شدم و خدا را در خواب ديدم! خدا به من گفت: اي اباحامد. گفتم: آيا تو شيطاني كه با من سخن مى‏گويى؟!

گفت: نه من خدايم كه از هر شش طرف تو را در بر دارم! پس گفت: اي اباحامد ياوه‏هايت را كنار بگذار و همنشين كساني باش كه آن‏ها را در زمين خود محل نظر خويش قرار داده‏ام و ايشان دنيا و آخرت را به محبّت من فروخته‏اند.

گفتم تو را به عزّتت قسم مى‏دهم كه شيريني خوش‏بيني نسبت به ايشان را به من بچشانى. پس گفت: آري چنين كردم و مانع بين تو و ايشان اين است كه به حبّ دنيا بپردازى، پس قبل از اينكه با خواري از آن خارج شوي با اختيار از آن بيرون شو كه نوري از انوار قدس خود را بر تو افشاندم اينك برو و سخن آغاز كن.

گويد: با خوشحالي و سرور از جاي جستم و رفتم پيش شيخ يوسف بافنده و داستان خوابم را برايش گفتم. او تبسمي كرد و گفت: اين‏ها برگه‏هاي اوايل كار ما بود كه آن را از ميان برديم، اگر همراه من آيي چشم درونت را به ميله تأييد چنان سرمه‏اي كشم كه عرش و اهل عرش را ببينى، بلكه به آن هم راضي نشوي تا اينكه آن كس را كه هيچ‏كس او را نمى‏بيند ببينى! پس خالص شوي و بر طور عقلت بالا روي و مانند حضرت موسي عليه السلام از خدا بشنوي كه: من پروردگار عالميانم!
مي توان گفت: مراد اشاعره از رؤيت، شهود حق به نور خود او باشد (بنوره لنوره) و انكشاف و علم حضوري به او (چنان كه خود ايشان گفته اند، رؤيتي است بدون مقابله و جهت و مكان) و مراد معتزله نفي رؤيت حسي باشد نه شهود حضوري. از شرح اسماء الحسني، 510 ـ 519+ (ر. ک. تجلي و ظهور، 387).

التوفيق بين الفئتين 
و الحقّ، انّ مراد محقّقي الأشاعرة من الرّؤية هو الشّهود بنوره لنوره. والانشكاف البالغ حدّ العيان، أيدّته الأذواق وصدّقه قاطع البرهان بدليل قولهم: »بلا مقابلة وجهة ومكان« وكذا قولهم في تحرير محلّ النزّاع: »فمثل تلك الحالة الإدراكيّة« - الى آخره، أعدل شاهد على ذلك إذ ليس مرادهم ما هو ظاهره حتّى يقال حصول مثل تلك الحالة وعدم حصول مقابله ولا جهة ومع هذا يكون هي رؤية لا تعقّل، بل مرادهم انّه كما انّ تلك الحالة ممتازة عن التعقّل والتخيّل والإحساس بالحسّ المشترك ومشاهدة وشهود للبصر، كذلك سيحصل لنا حالة عيانيّة ممتازة عنها وعلم حضوريّ بالنّسبة إليه تعالى، هو شهود لأعلى المشاعر الجامع لجميعها [1] بنحو أعلى: »خذ  الغايات ودع المبادي« أي المبادئ الطبيعيّة المحدودة كما ذكرنا في كونه سميعا بصيرا: انّ المشاهدة الّتي يترتّب على قوانا يترتّب على ذاته النّوريّة بنحو أنور، فانّه سميع بصير بذاته لا بالسّمع والبصر. فهذا مرادهم والا فكما لا يليق بالعلماء التكلّم في مسموعيّته او مشموميّته مثلا، إذ ليس من سنخ المسموعات أو المشمومات، كذلك لا يليق بهم التكلّم في مبصريّته إذ ليس من سنخ المبصرات لأنّ المبصر بالذّات هو الضّوء، واللّون عند التحقيق، وإن كانت الجواهر الفردة عند المتكلّم مبصرة بالذّات. 
فإذا عرفت هذا، فاعلم انّ أرباب القشور، منهم، حرّفوا الكلّم عن مواضعه، فلم يتفّوهوا بما هو مخّ القول، وعموا وصمّوا عمّا هو لبّ الحقّ. وإذا كان المراد هو الشّهود والمعتزلة أيضا لا ينكرونه وانّما أنكروا الرؤية الظاهريّة الّتي بالجارحة كما مرّ في محلّ النزاع: انّه لا نزاع للنّافين في جواز الانكشاف التامّ العلميّ بأن يكون المراد بالعلمي، العلم الحضوريّ، ولكن لا على سبيل الاكتناه كما قيل انّ العارفين المتألّهين يشاهدونه ولكن لا بالكنه، بل على سبيل الفناء الّذي هو قرّة عين العرفاء والعلماء بأن يرى كلّ فعل وصفة ووجود مستهلكة في فعله وصفته ووجوده تعالى. ولا يجوز للمؤمن إنكار ذلك الشّهود لأنّ إنكاره إنكار الكتب السّماويّة والسّنن النبويّة والآثار الولويّة، بل هو غاية إرسال المرسلين وإرشاد الأئمّة الهادين وسير السّائرين وسلوك السّالكين، ولولاه لم يكن سماء ولا أرض ولا بسيط ولا مركّب كما قال تعالى: وما خَلَقْتُ الجِنَّ والإِنسَ إلا لِيَعبُدُون 56 :51»« اي ليعرفون وفي الحديث القدسي: »فخلقت الخلق لأعرف« 
[1] فالكتاب المجيد الّذي هو تنزيل من حكيم حميد مشحون منه، قال تعالى: مَنْ كانَ يَرجُوا لِقاء اللّهِ فَانَّ اجَلَ اللّهِ لآتٍ 5 :29»« يا ايتَّهُا النّفسُ المُطمَئِنَّةِ ارجعى 28 - 27 :89 (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 515).
&علت و معلول تطور

اصلي که در آغاز مباحث بر طبق عقل نظري تأسيس کرديم که در عالم وجود، علّتي و معلولي هست... سرانجام طبق سلوک عرفاني بدين نتيجه منتهي شد كه از ميان آن دو، تنها علّت امري حقيقي است و معلول فقط جهتي از جهات آن مي‌‏باشد، و علّيت چيزي که [در آغاز] علّت ناميده شد و تأثير آن بر معلول [طبق سلوک عرفاني] به معناي متحوّل شدن و دگرگوني علّت به گونه معلول و پذيرش جهت معلولي بازگشت.



به علّيت حکم کن اما آن‌را به اين معنا برگردان که علّيت داراي صور و شؤون مختلف شدن است نه معناي توحيد که معتزلي به آن معتقد است!

پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علّت و معلولي هست، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه از آن دو، تنها علّت، امر حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مي‏باشد، و معناي علّيت و تأثير آن چيزي كه علّت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد. 

تمايز و فرق بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه يکي درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. اين مطلق و بي‏قيد بودن فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصوّر معناي علّت و معلول به‌گونه معروف و مشهور آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.

وجود عينى معلول استقلالى از وجود علّت هستى‌بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلى داشته باشند... بلكه وجود معلول هيچ‌گونه استقلالى در برابر علّت ايجاد كننده‏اش ندارد و به تعبير ديگر عين ربط و تعلق و وابستگى به آن است نه اينكه امرى مستقل و داراى ارتباط با آن باشد چنانكه در رابطه اراده با نفس ملاحظه مى‏شود اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفى است كه مرحوم صدرالمتالهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهى به سوى حل بسيارى از معضلات فلسفى گشوده است و حقا بايد آن را از والاترين و نفيسترين ثمرات فلسفه اسلامى را به شمار آورد.
... وجود همه معلولات نسبت به علل ايجاد كننده و سرانجام نسبت به ذات مقدس الهى كه افاضه كننده وجود به ماسواى خودش مى‏باشد عين وابستگى و ربط است و همه مخلوقات در واقع جلوه‏هايى از وجود الهى مى‏باشد.
بدين ترتيب سراسر هستى را سلسله‏اى از وجودهاى عينى تشكيل مى‏دهد كه قوام هر حلقه‏اى به حلقه بالاتر و از نظر مرتبه وجودى نسبت به آن محدودتر و ضعيفتر است... تا برسد به مبدا هستى كه از نظر شدت وجودى نامتناهى و محيط بر همه مراتب امكانى و مقوم وجودى آنها مى‏باشد... اين ارتباط وجودى كه استقلال را از هر موجودى غير از وجود مقدس الهى نفى مى‏كند به معناى وحدتى خاصّ است... و از اين روى بايد هستى مستقل را واحد دانست آن هم واحدى كه قابل تعدد نيست و از اين روى به نام وحدت حقه ناميده مى‏شود و هنگامى كه مراتب وجود و جلوه‏هاى بى‏شمار وى مورد توجه قرار گيرند متصف به كثرت مى‏شوند ولى در عين حال بايد ميان آنها نوعى اتحاد قائل شد زيرا با وجود اينكه معلول عين ذات علّت نيست نمى‏توان آن را ثانى او شمرد بلكه بايد آن را قائم به علّت و شانى از شؤون و جلوه‏اى از جلوه‏هاى وى به حساب آورد.

مشركان كه غير خداوند از موجودات را پرستش مي‏كنند. پس منتقم از آنها انتقام مي‏گيرد، زيرا كه آنان حق را محصور كرده‏اند در آن چه كه او را پرستش كردند و اله مطلق را مقيّد قرار دادند. اما از آن جهت كه معبودشان عين وجود حق است كه در اين صورت ظاهر شده است، پس پرستش نمي‏كنند مگر خدا را «فرضي الله عنهم من هذا الوجه» پس عذابشان در حق ايشان عذب مي‏گردد. شيخ شبستري گويد:...

ايجاد و خلقت به معناي اظهار سلطنت خدا در ماهيات ممکنه‌اي است که اصلا مجعول نبوده و آينه‌هاي ظهور و نماياني، و سبب باز شدن شعاع‌هاي نور ويند... پس ممکنات از اين جهت خودشان هر کدام غير از ديگري‌اند اما غيريت آن‌ها با وجود حق مطلق چنين است که وجود حق مطلق نه با کل تفاوتي دارد و نه با بعض، زيرا آن‌ها نسبت به ذات خود او کل و جزئند، و او نه منحصر در جزء است و نه در کل. بنابر اين او در عين اين که عين کل و جزء مي‌باشد اما بالخصوص غير از جزء و کل است.

(نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم).

... معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن... معلول عين تجلّي و ظهور علّت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مي‏باشند.

آخوند ملاصدرا طاب ثراه در اول گرچه توحيد خاصّ را تعقّل نفرموده، ولي در بحث علّت و معلول ـ كه در ضيق خناق افتاده ـ اعتراف به مطلب قوم اعني عارفين بالله‏ في الحقيقه نموده كه علّيت نيست في الحقيقة مگر تنزل علّت به مرتبه نازله <والان حصحص الحق> را بر زبان آورده.

اثر، چيزي در مقابل خود شيء نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند است در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته که از لوازم ذات خداوند مي‌‎باشد. فيض اقدس همان رحمت صفتي است و در اصطلاح عرفا فيض اقدس غير از فيض مقدس مي‌‎باشد؛ چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعلي مي‌‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

منظور ما از مبدأ بسيط اين است که حقيقت جوهري ذات آن عيناً همان مبدئيت وجودي او نسبت به غير وي مي‌‎باشد. [مانند دريايي که حقيقت ذات آن همان امواج و ظهور آب به صورت‎هاي مختلف مي‌‎باشد.]

حال که ثابت شد هر علّت و فاعلي که کامل و تام باشد نفس ذات آن فاعل و علّت است و به نفس هويتش مصداق محکوميت به اقتضاي علّيت و تأثير گذاردن مي‌‎باشد، معلوم مي‌‎شود معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتي وي است که، از نفس ذات او گرفته و به او نسبت داده مي‌‎شود [مانند تموج دريا که از ذات درياي متموج گرفته شده و به به دريا نسبت داده مي‌‎شود].

همانا مبدئي که وجود معلول از آن صدور XE "صدور"  و ظهور و تجلّي XE "تجلّي"  و بروز مي‌يابد همان وجود علّت است که جز نفس ذات علّت چيز ديگري نيست.

 وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوريا فيمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والاشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرا للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

 علم حضوري علّت به معلوم، ممكن است كه حتّي به موجود مادي هم در عين مادي بودنش تعلّق بگيرد. و اين اشكال كه گفته شود: موجود مادي حتّي براي خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممكن است كه براي عالم حاضر باشد، پاسخ آن اين است كه: غايب بودن بعضي از اجزاي موجود مادي از بعضي ديگر، منافات با حضور آن براي فاعل مفيض ندارد.
 لا شك أن ذاته علة مقتضية لما سواه علي ترتيب معين ونظام معين، فإنه مقتض بذاته للصادر الاول"، وبتوسطه للثاني، وبتوسطهما للثالث، وهكذا إلي آخر الوجودات.

 كل معلول من لوازم ذات علته المقتضية إياه.

من الواجب أن يكون بين المعلول وعلّته سنخية ذاتيه.

لازم است كه بين معلول و علّت آن، شباهت و سنخيت و همانندي ذاتي وجود داشته باشد.

إن السنخية بين الفاعل وفعله مما لا يعتريه ريب ولا يتطرق إليه شائبة دغدغة.

شباهت و همانندي بين فاعل و فعل او، از اموري است كه هيچ شك و دغدغه‏اي در آن راه ندارد.

إن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد، ولما كان الواجب تعالي واحدا بسيطا ... لا يفيض إلا واحدا بسيطا ... لمكان المسانخة بين العلة والمعلول.

از ذات يگانه، جز يك چيز پديد نمى‏آيد، ... و چون واجب تعالي يگانه بسيط مى‏باشد، جز يك ذات يگانه بسيط افاضه نمى‏كند ... زيرا علّت و معلول بايد شبيه هم باشند.

إنّ الامر عند النظر التام فوق التفوه بالعلّية والمعلولية لانّ الكلّ فيضه.

چون به نظر تام نگريسته شود، امر] وجود خدا و خلق] بالاتر از علّيت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشّح وجود خداوند است.

إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطي والشمول الاطلاقي ... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء ... وكون العلّة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعزّ جلاله وعظموته سبحانه وتعالى.

تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بى‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. و اين مطلق و بى‏قيد بودنِ فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علّت و معلول به گونه معروف و مشهورِ آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.

 قرآن مخلوقات را به نام آيات مى‏خواند ... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است، ... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفى، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند ... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مى‏گويد:
 با همه پنهانيش هست در اعيان عيان 

 با همه بى‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست 

تحقيقات عميق صدرالمتألهين در اين زمينه كه شاهكار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالى‏ترين انديشه‏هاي بشري است ثابت كرده كه معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلّق و وابستگي به علّت است، علّت مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوي است با ظهور و تشأّن و جلوه بودن ... معلول عين تجلّي و ظهور علّت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مى‏باشند.

وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علّت هستى‏بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلّي داشته باشند ... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفي است كه مرحوم صدرالمتألّهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حل بسياري از معضلات فلسفي گشوده است، و حقّاً بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد ... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسله‏اي از وجودهاي عيني تشكيل مى‏دهد كه قوام هر حلقه‏اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاك معلوليت آن مى‏باشد تا برسد به مبدأ هستي كه از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امكاني و مقوم وجودي آن‏ها مى‏باشد.

المعلول قائم بعلّته المفيضة لوجوده وما هذا شأنه لا يكون خارجا عن وجود علّته ... فلازم الوقوع في حيطته وعدم الخروج عنها كون الاشياء كلها حاضرة لدي ذاته.

وجود معلول به وجود علّت آفريننده خود قيام دارد، و هر چيزي كه اين گونه باشد از وجود علّت خود خارج نيست، ... پس لازمه واقع شدن در دايره وجودي آن و خارج نبودن از آن، اين است كه همه اشيا در ذات او حضور داشته باشند.

العلة هي تمام المعلول.

"علّت"، تمام و كمال معلول است،
وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

و "تمام بودن"، به معناي نفسِ همان شى‏ء و زائد بر آن بودن است.

إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شى‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علّت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علّت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلّط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علّت حضور داشته باشد.

 إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعينات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص.

قد تحقق في مباحث العلة والمعلول أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد ولما كان الواجب تعالي واحدا بسيطا من كل وجه، لا تتسرب إليه جهة كثرة لا عقلية ولا خارجية واجدا لكل كمال وجودي وجدانا تفصيليا في عين الاجمال لا يفيض إلا وجودا واحدا بسيطا له كل كمال وجودي لمكان المسانخة بين العلة والمعلول، له الفعلية التامة من كل جهة والتنزه عن القوة والاستعداد.

غير أنه وجود ظلي للوجود الواجبي، فقير إليه متقوم به غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتي والمحدودية الامكانية التي تتعين بها مرتبتها في الوجود و يلزمها الماهية الامكانية. والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرد ذاتا وفعلا، متأخر الوجود عن الواجب تعالي من غير واسطة متقدم في مرتبه الوجود علي سائر المراتب.

در مباحث علّت و معلول ثابت شد كه از واحد جز واحد پديد نيايد، و چون واجب تعالي از هر جهت واحد و بسيط است و هيچگونه كثرت عقلي و خارجي را به او راه نباشد، و هر كمال وجودي را به طور تفصيل در عين اجمال آن دارا مى‏باشد، جز وجود واحدي را ترشّح نكند، كه آن واحد دوم نيز به علّت وجوب شباهت و همانندي علّت و معلول داراي همه كمالات وجودي و فعليت تام و كامل از هر جهت بوده، از قوه و استعداد منزّه است. با اين فرق كه آن وجود صادر شده از خداوند، نسبت به وجود خدا وجودي سايه‏وار و نيازمند است و وجودي مستقل از وجود او ندارد، لذا نقص ذاتي و محدوديت امكاني كه موجب تعين رتبي و ماهيت امكاني او مى‏باشد لازمه وجود آن است.

و موجودي كه اين‏گونه باشد، عقلي است كه در ذات و هستي و فعل خود مجرد است و نسبت به وجود خدا بدون اينكه واسطه‏اي در كار باشد تأخّر وجودي دارد، ولي در مرتبه وجود از بقيه مراتب وجودي پيش‏تر است.

إن كل مجرد فنوعه منحصر في فرد ... نعم يمكن الكثرة الافرادية في العقل المجرد فيما لو استكملت أفراد من نوع مادي، كالانسان بالسلوك الذاتي والحركة الجوهرية من نشأة المادة والامكان إلي نشأة التجرد والفعلية الصرفة، فيستصحب التميز الفردي الذي كان لها عند كونها في أول وجودها في نشأة المادة و القوة.

اگر علّت و معلول از قبيل مجردات باشند و هيچكدام زماني نباشند، در اين صورت تقارن زماني آن‏ها مفهومي نخواهد داشت، همچنين اگر معلول، زماني باشد ولي علّت، مجرد تام باشد. زيرا معناي "تقارن زمانى" اين است كه دو موجود در "يك زمان" تحقّق يابند در صورتي كه مجرد تام در ظرف زمان، تحقّق نمى‏يابد و نسبت زماني هم با هيچ موجودي ندارد. ولي چنين موجودي نسبت به معلول خودش احاطه وجودي و حضور خواهد داشت و غيبت معلول از آن، محال خواهد بود و اين مطلب با توجه به رابط بودن معلول نسبت به علّت هستى‏بخش، وضوح بيشتري مى‏يابد.

... قاعده ديگر كه از تلازم علّت و معلول، استنباط مى‏شود اين است كه علت تامة مى‏بايست تا پايان عمر معلول باقي باشد...

إن الاثر ليس شيئا على حياله بل هو ظهور مبدئه.

اثر، چيزى در مقابلِ آن نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

الفيض الاقدس ظهور الذات بكسوة الاسماء والصفات ولوازمها من الاعيان الثابتات وهو الرحمة الصفتية وهو في اصطلاح العرفاء غير الفيض المقدس لانه ظهوره في مجالي الماهيات الامكانية في مقام الفعل، ولهذا يسمى الرحمة الفعلية، فذلك هو التجلي الصفاتي وهذا هو التجلي الافعالى.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته [چيزهايي که نه موجودند و نه معدوم!] که از لوازم ذات خداوند مي‎باشد.

فيض اقدس همان رحمت صفتيه است که در اصطلاح عرفا غير از فيض مقدس مي‎باشد چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعليه مي‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

المراد من المبدء البسيط أن حقيقته التي بها يتجوهر ذاته هي بعينها كونه مبدءا لغيره.

منظور ما از مبدأ بسيط اين است که حقيقت جوهري ذات آن عينا همان مبدئيت وجودي او نسبت به غير وي مي‎باشد. [مانند دريايي که حقيقت ذات آن همان امواج و ظهور آب به صورت‎هاي مختلف مي‎باشد].

فإذا ثبت أن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل، وبهويته مصداق للحكم عليه بالاقتضاء والتأثير، فثبت أن معلوله من لوازمه الذاتية المنتزعة عنه المنتسبة إليه بسنخه وذاته.

حال که ثابت شد هر فاعلي که کامل باشد نفس ذات آن فاعليت است، و به نفس هويتش مصداق محکوميت به اقتضا و تأثير مي‎باشد معلوم مي‎شود که معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتي وي بوده، از نفس ذات او گرفته شده و به او نسبت داده مي‎شود [مانند تموج دريا که از ذات درياي متموج گرفته شده و به به دريا نسبت داده مي‎شود].

إن المبدء الذي يصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلة الذي هو نفس ذات العلة.

همانا مبدئي که وجود معلول از آن در صدور و ظهور و تجلي و بروز مي‎آيد همان وجود علت است که جز نقس ذات علت چيز ديگري نيست.

وفعله وهو تجلي نوره+ تشأن الظاهر في ظهوره 
لا أنه تشأن الذات بما+ يقابل الوجود عند الحكما 
وهذه حقيقه التوحيد+ قرة عين العارف الوحيد

إيجاده عين ظهوره فلا+ أقوى حضورا منه عند العقلا 
هذا حضور في مقام الفعل+ وربما يدعى بعلم فعلي

إن صفات الفعل‏ـ مع كثرتها ـ ترجع إلى فيض واحد متطور بأطوار خاصة.

وحيث إنه موجود بسيط وواحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق داخل في الاشياء لا بالممازجة وخارج عنها لا بالمبائنة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العددي، لان العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الاعراض إنما تقع فى المراتب النازلة أو الوسطى من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الاطلاقية، فلا مجال للوحدة العددية بالنسبة إلى فيضه العميم ولطفه المطلق ـ المعبر عنه بوجه الله‏ والفيض المنبسط ـ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة بأن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد.

از آن‎جا که وي موجودي بسيط و واحد محض [نامتناهي] است پس صحيح است که بگوييم فيضان [و تموج و غليان] او امري واحد و بسيط مطلق [نامتناهي] است که هم داخل اشيا است بدون ممازجت و آميختگي، هم خارج از آن‎هاست بدون مبائنت و جدايي [زيرا در واقع اصلا دوئيت و غيريتي در کار نيست] بدون اينکه مراد از فيض واحد، واحد عددي [و دو حقيقت متمايز و جدا از هم] باشد، زيرا عدد و مقادير و اندازه‎هاي ديگر در مراتب پايين و متوسط آن فيض واحد نامتناهي جاي مي‎گيرند. پس ديگر جاي ندارد که نسبت به فيض عمومي و لطف نامتناهي او _ که صورت خدا و فيضان فراگير ناميده مي‎شود _ وحدت عددي [و غيريت واقعي ] تصور شود. منظور از قاعده فلسفي "الواحد لا يصدر عنه الا الواحد": "واحد را جز ظهور واحدي ممکن نيست" نيز همين مطلب مي‎باشد.

معني كون الشيء وصفا للفعل لا للذات، هو أنه ينتزع من مقام الفعل ويوجد بوجوده، وينعدم بانعدامه، من دون أن يتصف به الذات وينتزع من مقامه، وإلا لزم الجمع بين طرفي النقيض، وهو أن يكون موجود واحد ـ بما أنه واحد بسيط ـ محدودا وليس بمحدود، وموجودا وليس بموجود. لان الوصف المحدود إذا كان عين الذات الغير المحدود، يلزم المحذور الاول، ولان الوصف المحدود إذا كان موجودا تارة ومعدوما أخري ـ وهو مع ذلك عين الذات ـ يلزم المحذور الثاني.

معناي "صفت فعل" در مقابل "صفت ذات" اين است كه صفت فعل از مقام فعل گرفته مي‏شود، و با وجود فعل وجود مي‏يابد، و با عدم فعل هم از ميان مي‏رود بدون اينكه ذات به آن صفت متصف شود و آن صفت از مقام ذات گرفته گردد. چرا كه در غير اين صورت جمع بين دو نقيض لازم مي‏آيد، يعني لازم مي‏آيد كه موجود واحد، با اينكه واحد بسيط است، هم محدود باشد و هم نامحدود، و هم موجود باشد و هم غيرموجود، زيرا وصف محدود هنگامي كه عين ذات غير محدود باشد محذور اول لازم مي‏آيد، و وصف محدودي كه عين ذات باشد چنانچه گاهي موجود باشد و گاهي غير موجود، محذور دوم لازم مي‏آيد.

در صورتي كه حقيقت محدودي با ذات نامحدودي عينيت داشته باشد لازم مي‏آيد كه يا ذاتِ محدود نامحدود بوده و در خارج از حد خود وجود داشته باشد ويا اينكه ذات نامحدود محدود بوده و در خارج از حد مذكور وجود نداشته باشد، و هر دو فرض مستلزم تناقض و وجود و عدم مي‏باشد.
كل وصف وجودي هو كمال للموجود بما أنه موجود، وليس في نفسه نقصا، ولا في إسناده إلي الكمال المحض ـ أي الحق سبحانه ـ نقص، ولكنه محدود وله مقابل آخر مثله في المحدودية، فهو من الاوصاف الفعلية لله‏ سبحانه.

هر وصف كمالي‏اي كه براي موجود از حيث موجود بودنش كمال بوده و به خودي خود نقص نباشد، و در نسبت دادن آن به كمال محض ـ يعني خداوند ـ نيز نقص نباشد، ولي آن وصف كمالي مذكور محدود بوده و داراي طرف مقابلي ـ كه در محدوديت مثل آن است ـ نيز باشد، از اوصاف فعليه خداوند سبحان است.

ثم إن الكمال الوجودي لما كان كأصل الوجود مقولا بالتشكيك، فيمكن أن يكون له مراتب بعضها وصف ذاتي أزلي وبعضها وصف فعلي حادث. وذلك كالعلم فإنه حقيقة ذات مراتب، بعضها ـ وهو علم الذات بذاته وبغيره، علما بسيطا في الازل ـ عين الذات، وبعضها عين الفعل ـ وهو العلم التفصيلي المتكثر بالفعل ـ وكالارادة فإنه أيضا حقيقة ذات مراتب، بعضها ـ وهو الابتهاج الذاتي المصون عن أي تغير، المتحد مع العلم بالنظام الاصلح مصداقا، المتغاير معه مفهوما، لان مفهومَي الابتهاج والعلم متغايران ـ عين الذات، وبعضها ـ وهو الايجاد الخارجي المسبوق بالعلم والقدرة ـ عين الفعل.

از آنجا كه كمال وجودي همانند اصل وجود، حقيقتي داراي مراتب است، پس ممكن است بعضي از مراتب آن وصف ازلي و ذاتي خداوند بوده و برخي ديگر وصف فعلي و حادث او باشند. مانند علم كه حقيقتي است داراي مراتب كه بعضي از آن مراتب ـ مانند علم بسيط ازلي به ذات و غير ذات ـ عين ذات است، و بعضي ديگر عين ـ مانند علم تفصيلي‏اي كه بالفعل متكثر است ـ عين فعل است، و نيز مانند اراده كه آن هم حقيقتي داراي مراتب است كه بعضي از آن مراتب ـ و آن مرتبه، همان ابتهاج ذاتي مصون از هر گونه تغير است كه با علم به نظام اصلح در مصداق يكي است ولي از جهت مفهوم متغاير است، زيرا مفهوم ابتهاج و علم با هم متغايرند ـ عين ذات مي‏باشد؛ و برخي ديگر از آن مراتب ـ كه همان ايجاد خارجي است كه علم و قدرت پيش از آن موجودند ـ عين فعل مي‏باشند.

إن الارادة إنما هي علة تحقق المراد... وما يمكن أن يتعلق به الارادة ـ وهو الفعل الخارجي يستحيل أن يكون أزليا... فأزلية الارادة ممتنعة، وعند امتناعها يتعين كونها محدثة وإلا ارتفع النقيضان.

اراده، علت تحقق يافتن مراد است...و آنچه كه ممكن است مورد تعلق اراده واقع شود ـ كه همان فعل خارجي است ـ محال است ازلي باشد، پس ازليت اراده ممتنع است و اراده بايد حتما حادث باشد و گرنه ارتفاع نقيضين لازم مي‏آيد.

إن الارادة المعهودة في الكتاب والسنة، هي صفة الفعل. وأسني مراتبها ـ التي هي المتحدة مع العلم بالنظام الاصلح مصداقا المتغايرة معه مفهوما هي صفة الذات.

آن اراده‏اي كه از كتاب و سنت شناخته مي‏شود صفت فعل است، و بالاترين مراتب آن ـ كه از جهت مصداق متحد با علم به نظام اصلح است ولي از جهت مفهوم با آن مغايرت دارد ـ صفت ذات مي‏باشد.

ثم إنه قد يكون لجميع تلك المراتب ـ التي بعضها عين الذات، وبعضها خارج عنه ووصف لفعله اسم واحد، وذلك كالعلم. وقد لا يكون لها معني فارد، وذلك كالقدرة والاحياء لان الاحياء مرتبة نازلة من القدرة ـ التي هي عين الذات ـ والقدرة هي المرتبة العالية منها، إلا أن لكل واحد منهما اسما يختص به
.

گاهي تمامي آن مراتب كه بعضي عين ذات و بعضي خارج از ذات و وصف فعل مي‏باشند اسم واحدي دارد، مانند علم. و گاهي ديگر معناي واحدي ندارد مانند قدرت و احيا، زيرا احيا خود مرتبه نازله‏اي از قدرت است كه آن قدرت عين ذات است و قدرت مرتبه عالي آن است، و هريك از آن دو اسمي مخصوص دارد.

"معلول آن چيزي است كه هرگز معدوم نبوده و با وجود علت پيوسته وجود داشته و وجود آن خارج از ذات علت خود نمي‏باشد".
إن الموجود إذا لم يكن وجوده عين ذاته، كان قائما بغيره ومتحققا فيه ومعتمدا عليه ـ أي معلولا ـ وعكس نقيضه هو، بأن ما لا يكون معلولا، فهو ليس قائما في سواه ومعتمدا عليه، بل هو القائم بذاته الغني عن غيره.

اگر موجودي وجود عين ذاتش نباشد قائم به غير و متحقق در غير و معتمد بر غير ـ يعني معلول ـ است، و عكس نقيض اين قضيه اين است كه هر چيزي كه معلول نباشد قائم در غير و معتمد بر غير نيست بلكه بي‏نياز از غير است
.

وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكندي ... بقوله: إذا كانت العلة الاولي متصلة بنا لفيضه علينا وكنا غير متصلين به إلا من جهته علي قدر ما يمكن فينا ملاحظته علي قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلي قدر ملاحظتنا له لانها أغزر وأوفر وأشد استغراقا...

گفتم همه ملك حسن سرمايه توست 

 خورشيد فلك چو ذره در سايه توست 
گفتا غلطي ز ما نشان نتوان يافت 

 از ما تو هر آنچه ديده‏اي پايه توست
وتبصر مما قدمنا أنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالي لان علمه بما سواه حضوري إشراقي.

وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.

بين بالاترين بالاها، با پايين‌ها سنخيت XE "سنخيت"  نيست.

قاعده (سنخيت XE "سنخيت" ) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است.

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

شيطان XE "شيطان"  هم نور وجود دارد. وجود نور است.

شيطان XE "شيطان"  هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذاتِ اوست پس جدا از او نمى‏باشد.

نها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

به تحقيق كه آن، [ذات الهى] به صورت الاغ و حيوان ظاهر شده است.

هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد دل برد و نهان شد
هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد گه پير و جوان شد
نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق در صـورت بلهــا
منصور نبود آنكه بر آن دار بر آمد نادان به گمان شد

  قيصري مى‏گويد: شرح: أي الاعيان الممكنة باقية علي أصلها من العدم، غير خارجة من الحضرة العلمية كما قال فيما تقدم: والاعيان ما شمت رائحة الوجود بعد، وليس وجود في الخارج إلا وجود الحق متلبسا بصور أحوال الممكنات فلا يلتذ بتجلياته إلا الحق، ولا يتألم منه سواه.
 
إن من الضروري الثابت بالضرورة من الكتاب والسنة أن اللّه‏ تعالي لا يوصف بصفة الاجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات مما يقضي بالحدوث، ويلازم الفقر والحاجة.
)
إن وحدته الاطلاقية مبدء لفيض واحد منبسط على جميع الاشياء من صدر العرش إلى ساقة الفرش.

همانا وحدت اطلاقي خداوند [نامحدود و نامتناهي بودن او]، مبدء فيض واحدي است که بر جميع اشيا از صدر عرش تا ساق فرش منبسط و گشاده و پخش است.

وإن في دائرة الوجود         قوسين للنزول والصعود

ذات بارى ... هم علت است و هم معلول.

در مجامعت و مواقعه مرد و زن، خدا را فاعل و منفعل! دانسته​ايد، و همين را هم مقتضاي وحدت شخصيه وجود! (که البته اين مسأله حتي زنا، و مواقعه مشرکين و ملحدين و ناصبي​ها را هم شامل مي​شود!)
و خلقت خداوند و پيدا شدن خلق را، مانند توليد مثل انسان از مني خود! دانسته​ايد، و همين را هم مقتضاي معارف قرآن و روايات و علوم اهل بيت عليهم السلام!

"نهايه الحکمه" مي‌نويسد: 

ذات الوجود المعلول عين الحاجه، اي انه غير مستقل في ذاته قائم بعلته التي هي المفضيه له. ويتحصل من ذلک ان وجود المعلول بقياسه الي علته وجود رابط موجود في غيره.

و مي‌نويسد:

ان نشاه الوجود لا تتضمن الا وجودا واحد مستقلا هو الواجب (غزاسمه) والباقي روابط ونسب واضافات . ص 40

مي‌نويسد:

فرض وجود المعلول في وعاء وعلته التامه معدومه فيه فرض تحقق الوجود الرابط ولا مستقل معه يقومه وذلک خلف ظاهر. وفرض وجود العله التامه ولا وجود لمعلولها بعد وفرض وجود مستقل مقوم بالفعل ولا ربط له يقومه بعد وذلک خلف ظاهر. ص 206

و مي‌نويسد: ان المبدا الذي يصدر عنه وجود المعلول هو وجود العله الذي هو نفس ذات العله، فالعله هي نفس الوجود الذي يصدر عنه وجود المعلول وان قطع النظر عن کل شي. ومن الواجب ان يکون بين المعلول وعلته سنخيه ذاتيه هي المخصصه لصدوره عنها. 

مجموعه آثارحكيم‏صهبا، متن، ص: 188
 (قوله): إنّ القول بالمجعولية و المعلولية على التقديرين فاسد.
 (أقول): ... «باطن الخلق ظاهر الحقّ، و ظاهر الخلق باطن الحقّ». فظهر بذلك أن لا عليّة و لا معلولية و لا جاعلية و لا مجعولية في الوجود، و لنفي التغاير فيه إنّما الأمر بالكمون و البروز، فتبصّر! 
مجموعه آثارحكيم‏صهبا، متن، ص: 188
 (قوله): إنّ القول بالمجعولية و المعلولية على التقديرين فاسد.
... (أقول): قد علمت في ما سبق أنّ الكثرات كانت بوحداتها الحقيقية مندمجة و مستجنّة في غيب الهوية واحدية الجمع المشار إليها في قوله تعالى: الله الصَّمَدُ، و في ذلك الموطن لم يكن لها تمايز و تكاثر أصلا، بل كانت عين ذاته الأحدية، كما قيل بالفارسية:
اى خوش آن روزى كه پيش از روز و شب          فارغ از اندوه [و] خالى از تعب‏
متّحد بوديم با شاه وجود                   نقش غيريّت به كلّى محو بود«2»
 ثمّ بحكم «كنت كنزا مخفيا، فأحببت أن أعرف»«3» تحرّكت بالحركة الغيبيّة الحبيّة العشقية،... قوله تعالى: أَ لَمْ تَرَ إِلى‏ رَبِّكَ كَيْفَ مَدَّ الظِّلَّ«2» فانّ الظلّ هو الفيض، و مدّه نزوله و انبساطه طولا و عرضا، علما و عينا في الغيب و الشّهادة، فالممكن ستر الواجب، و الواجب سرّه«3»، و الواجب ستر الممكن و الممكن سرّه«4»، و هذا مراد من قال: «باطن الخلق ظاهر الحقّ، و ظاهر الخلق باطن الحقّ». فظهر بذلك أن لا عليّة و لا معلولية و لا جاعلية و لا مجعولية في الوجود، و لنفي التغاير فيه إنّما الأمر بالكمون و البروز، فتبصّر! ... و إذا علمت ذلك، فقد علمت انّك من أين و في أين، و علمت أنّك إلى أين، فانّ المبدأ هو المعاد، إِنَّا لِلَّهِ وَ إِنَّا إِلَيْهِ راجِعُونَ«2»
شرح فصوص (خوارزمى)، جلد2، ص: 677
 مولانا مى‏فرمايد:
غلامم خواجه را آزاد كردم           منم كاستاد را اوستاد كردم‏
من آن موجم كه دعوى من آنست  كه من پولاد را پولاد كردم‏
 پس علّت از آن حيثيت كه علّت است، معلول است مر معلول خود را.
و ديگر مكاشف بطريق كشف در مى‏يابد كه ذات علّت و معلول شي‏ء واحد است ظاهر در مرتبتين مختلفين. و معلوليّت و عليّت از قبيل متضايفينند كه هر يك از اين دو علت ديگرى است. پس حكم كرده مى‏شود [281- ر] بر علت از روى اشياءاش از معلول كه معلول است مر معلول خود را. و اين سخن حق است اگر امتياز ميان علّت و معلول جز به مقتضاى تضايف نباشد.
مشاعر 38

فإن قلت: فعلى هذا يلزم أن يكون وجود الجاعل مقوما للوجود المجعول غير خارج عنه مثل ما يلزم من جعل الماهية و مجعوليتها قلت: نعم لا محذور فيه. فإن وجود المعلول متقوم بوجود علته تقوم النقص بالتمام و الضعف بالقوة و الإمكان بالوجوب. 
ممد الهمم، ص: 134
 و يك جمله كه بسيار بلند است و به چشم مى‏خورد اين است كه «الولد عين أبيه» و در كلام ديگران است كه «الولد سرّ أبيه» كه مراد اتحاد حقيقت و فيضان وجود ولد است از جميع اجزاى وجود والد، ولد برخى از والد است. اگر چه از حيث تعين و تشخص غير پدر است و چون نشئه ملك، و ناسوت عالم متولد از مقام لاهوت است بلكه هر معلولى زاييده‏اى از علتش مى‏باشد چنانكه حضرت عيسى عليه السلام فرمود: «إنّى ذاهب إلى أبي و أبيكم السماوي».
شيخ شبسترى گويد:
عناصر مر تو را چون امّ سفلى‏ست    تو فرزند و پدر آباى علوى‏ست‏
از آن گفته است عيسى گاه اسرى    كه آهنگ پدر دارم به بالا
تو هم جان پدر سوى پدر شو    به در رفتند همراهان به در شو...
 درست دقت شود كه عيسى روح الله است و درباره تو هم نَفَخْتُ فِيهِ من رُوحِي آمده است و چون اين مناسبت با عيسى روح الله ثابت است، او به سوى پدر روانه شد تو هم جان پدر سوى پدر شو. و چون ولد عين و سرّ والد است پس عالم ملك نيز ملك است و جهان طبيعت نيز صورت عقل. دقت بسيار بايد كرد تا به مغزاى آن رسيد
الأسفارالأربعة، ج‏1، صفحه‏ى 261
بل هو الذي يظهر بتجليه و تحوله في صور مختلفة
ابن عربي مي گويد: اما سر المنزل والمنازل فهو ظهور الحق في صور كل ما سواه فلو لا تجليه لكل شيء ما ظهرت شيئيه ذلك الشيء... فقوله (تعالي): « اذا اردناه » (في الآيه) هو التوجه الالهي لايجاد ذلك الشيء « فتوحات، ج 3، ص 194 ». (ر. ک. تجلي و ظهور، 85).

نور؛ يعني، وجودي كه در صورت همه اكوان و موجودات ظاهر است _ و نيز ظل ناميده شده است (به معناي وجود اضافي در تعينات اعيان ممكنه كه اموري عدمي اند و در نتيجه نوري كه بدانها اضافه مي شود، تاريكي معدوم بودنشان پوشانده شده و به صورت سايه و ظل در مي آيند چنان كه سايه با نور حاصل مي شود و في نفسه عدم است) كلام ملا عبد الرزاق چنين است:

+« الظل: هو الوجود الاضافي الظاهر بتعينات الاعيان الممكنة التي هي المعدومات ظهرت باسمه النور الذي هو الوجود الخارجي المنسوب اليها فيستر ظلمة عدميتها النور الظاهر صار ظلاٌ لظهوره بالنور و عدميته في نفسها». (ر. ک. تجلي و ظهور، 41).

همچنين در جاي ديگري از فتوحات چنين مي آورد: « المتوجه علي ايجاد ما سوي الله _ تعالي _ هو الالوهة باحكامها و نسبها و اضافاتها، وهي التي استدعت الآثار فان قاهراً بلا مقهور وقادراً بلا مقدور محالٌ » آنچه به ايجاد ما سوي الله متوجه است، مقام الوهت است با تمام احكام و اضافه هايش چه اين كه همين علت است كه استدعا و اقتضاي آثار مي نمايد، چرا كه اسم قاهر بدون مقهور و قادر بدون مقدور، محال است چه وجوداً و چه فعلاً و چه به لحاظ صلاحيت و استعداد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 128).

صدر المتألهين در اسفار همين معنا را از قاعده استفاده نموده، آنجا كه فرمود: « بلاتعدد و تكرار في التجلي الوجودي كما في قوله تعالي وما امرنا الا واحدة كلمح بالبصر وانما التعدد والتكرار في المظاهر والمرايا لا في التجلي والفعل بل فعله نور واحد يظهر به الماهيات بلا جعل وتأثير فيها...؛ تعدد و تكراري در تجلي وجودي نيست، چنان كه حق تعالي فرمود: امر ما جز امري يگانه در طرفة العين نيست و تعدد و تكرار، تنها در مظاهر و آينه هاست نه در تجلي.» (ر. ک. تجلي و ظهور، 353).

ايشان در جايي ديگر در شرح اين قسمت از خطبه اميرالمؤمنين عليه السلام كه: «لم يحلل في الاشياء فيقال هو فيها باين و لم ينأعنها فيقال هو منها باين » چنين آورده است: « لان هذا حكم باثبات الوحدة وارتفاع الثنوية والغيرية مطلقا» (ر. ک. تجلي و ظهور، 48). 

استعمال اصطلاح تجلي و ظهور بنا به نقل صدرا از شيخ الرئيس در لسان حكماي مشاء نيز سابقه داشته است، از جمله عبارت زير از شيخ كه بياني دلنشين از همين مبحث اخير و نحوه فاعليت حق را در بر دارد:

‌‍» قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله:

الخير الاول بذاته ظاهر متجل لجميع الموجودات ولو كان ذلك في ذاته تأثيراً لغيره وجب ان يكون في ذاته المتعاليه قبول تاثير الغير وذلك خلف بل ذاته بذاته متجل ولاجل قصور بعض الذوات عن قبول تجليه محتجب، فبالحقيقة لا حجاب الا في المحجوبين والحجاب هو القصور والضعف والنقص وليس تجليه الا حقيقة ذاته (لان تجليه ظهوره وظهور الشيء ليش مبايناً عنه والا لم يكن ظهور ذاك الشيء، حاشيه سبزواري، اسفار، 1/419). » (ر. ک. تجلي و ظهور، 52).

علامه دواني پس از اثبات اين كه معاليل، شؤون و ظهورات علل مي باشند و معلول، امر اعتباري محض است، وحدت شخصي وجود را استنتاج نموده است. (ر. ک. تجلي و ظهور، 54).

تفاوت تجلي با « تجافي » نيز در آن است كه در تجافي، نزول از رتبه خويش و انحطاط درجه مطرح است، اما در ظهور چنين نيست؛ به عبارت ديگر، در تجافي، بود و وجودي به بود و وجودي در درجه كمتر تنزل و انحطاط مي يابد، اما در ظهور، وجود، نمودي پيدا مي كند.

انّه، كما انّ لكلّ ماهيّة مقوّما لا يمكن تقرّرها وتصوّرها بدونه وهو بيّن الثّبوت والإثبات لها وهي خلوا عنه ليست هي، كذلك لكلّ وجود مقوّم وجوديّ لا يمكن تحقّقه وظهوره بدونه وهو ليس خارجا عنه، وإن ليس داخلا فيه [1] أيضا، وهو الوجود الإضافيّ الإشراقي الّذي ينطوي فيه ظهور كلّ وجود مقيّد وهو القيّوميّة الفعليّة [2] الحقّة الظليّة. وأمّا القيومية الذّاتيّة الحقّة الحقيقة، فهي تقويم الوجود الحقّ الحقيقي للوجود الحقّ المخلوق به. وأمّا إقامته [3] فبالنسبة إلى الماهيّات. وحقيقة «النّوم» ستعرفها إن شاء اللّه تعالى. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 364).
فحمل هذا، ذلك البعض من المفسّرين على أن حمل الآية على انّ اللّه تعالى معطي ذلك النّور العرضي للسّماوات والأرض، لا انّه عين ذلك النّور، فهذا فهم ظاهريّ عاميّ وأيّ داع على هذا الحمل. ومعلوم انّه لم يرتق فهمه من هذا النّور الحسّي إلى نور النّفس والعقل، فكيف إلى نور الباري تعالى؟، وإمّا انّه فهم انّ النّور ما هو الظاهر بذاته المظهر لغيره، وهو حقّ حقيقة الوجود الّتي تنورّت بها السّماوات العلى الّتي هي ماهيّات المجرّدات والأرضين السّفلى الّتي هي ماهيّات المادّيّات، لكن يقول لو حملت الآية على هذا، لزم وحدة الوجود كما قال القائل بالوحدة: انّ نور السّماوات والأرض وجودهما، وقد حمل على لفظ الجلالة، ومفاد الحمل هو الاتّحاد في الوجود، وجعل النّور بمعنى المنوّر خلاف الأصل، ووحدة الوجود عنده باطلة، فلا جرم دعاه هذا على ارتكاب خلاف الأصل. 
فنقول: هذا المعنى لا بأس به وإن كان القول الفحل والرأي الجزل إبقاء الآية على ظاهرها بلا وقوع في المحذور كما سنشير إليه: 
أمّا عدم البأس، فلأنّهم ذكروا انّ للوجود مراتب ثلاث: الوجود الحقّ، والوجود المطلق، والوجود المقيّد. و«الوجود الحقّ» هو اللّه و«الوجود المطلق» فعله و«المقيّد» أثره. فنور السّماوات والأرض - الّذي نفذ في أقطارهما، وسرى في بواطن سكّان الملكوت، وفي أعماق قطّان النّاسوت، وكما تشعشع به الدّرة البيضاء لم يشذّ عن حيطته ذرّة البهاء - هو «الوجود المطلق» و«وجهه» الّذي أشير إليه في دعاء كميل: «و بنور وجهك الّذي اضاء به كلّ شي‏ء» و«ظلّه الممدود» المشار إليه بقوله تعالى: الَم تَرَ إلى رَبِّكَ كَيفَ مَدّ الظَّل 25: 45»» وهو «النّور المشرق من صبح الأزل فيلوح على هياكل التوحيد آثاره» المومى إليه في حديث كميل«». فالوجود الحقّ تعالى، معطي النّور الّذي هو الوجود المطلق للسّموات والأرض الّتي هي الوجودات المقيدّة. 
و لعلّ هذا هو مراد المعصوم (عليه السّلام) إن كان الخبر صحيحا ولا يحضرني الآن. 
و لعلّ منظور المعصوم، وكذا المحقّق من أهل التّفسير المقتبس من نوره (عليه السّلام)، عدم الوقوف على هذا النّور لأنّه من القصور، وعدم البلوغ إلى سعته، وعدم الوصول إلى انّ وراء النّور المتجلّي في المجالي والمظاهر نورا مجرّدا غنيّا عنها، ظاهرا بذاته لذاته، مظهرا للغير لو كان، كما في قولهم: «ربّ إذ لا مربوب» وقولهم: «له معنى الرّبوبيّة إذ لا مربوب»«» وكما في قول الشيخ الرئيس في العلم: علوّ الأوّل تعالى ومجده، بذاته لا بالصور العلميّة، فله معنى الإظهار للغير إذ لا غير والا نقول: نبقى النّور في الآية على معناه مع حفظ تثليث المراتب بلا محذور، لأنّ قوام ذلك النّور وتنويره دياجي الغسق بالنّور المجرّد، لأنّه باق ببقائه لا بإيقائه منزلته منه منزلة النّسب والمعاني الحرفيّة من المعنى الاسمي، ولهذا سمّي «بالإضافة الإشراقيّة»، بل هذا حال بعض مجالية كالأنوار القاهرة البادية المعدودة من صقع الربوبيّة كما قال بعض الأنوار العقليّة في السّلسلة العروجيّة: «كنّا حروفا عاليات لم نقل«. فنور نور السماوات والأرض نورهما، كما انّ الشّعاع المنبسط من الشّمس في النّهار نور العالم والشمس نور هذا النّور ويقال: الشّمس نور العالم، والسّراج نور المحفل، بل نور نور نور الشي‏ء من جانب البداية نور ذلك الشي‏ء، وهكذا، فانّ ضوء القمر نور العالم في الليل، وبالحقيقة الشّمس نور العالم في اللّيل أيضا، لاستفادة القمر منه ولكن لا يقال في العرف لعدم اطّلاع أهل العرف عليها وغفلتهم عن الشّمس. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 475ـ477).
(يا نور كلّ نور): اي ظهور كلّ ظهور وحقيقة كلّ حقيقة ومذوّت كلّ ذات وهويّة كلّ هويّة [1]، لأنّ كلّ مجعول بالذّات متقوّم بجاعله ومفتقر إليه ومرتبط به‏.(شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 478).
 فأوّل إحسان منه إلى الخلق إخراجهم من الظلمة برشّه عليه من [1] اي الوجود المنبسط الذي في كلّ بحسبه والمستعطي هو الماهيّات. منه. 
(يا من نفذ في كلّ شي‏ء امره): أي كلمة «كن» الوجودي فانّه إذا قال لشي‏ء كن فيكون، لا بتخلّل صوت يقرع ولا بتوسّط نداء يسمع: [1] الا لَهُ الأمرُ والخَلقُ [2]، فأمره النّافذ في كلّ شي‏ء، سّره الّذي يخصّ كلّ شي‏ء ونوره الوجودي الّذي يستنير به كلّ في‏ء عند التوجّه الإيجادي من الموجد القاهر الحيّ‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 559).
 وبالجملة الخلق وما من ناحيته حادث، والحقّ وكلّ ما هو من صقعه قديم [4]، إذ لا يجوز أن يجسر العاقل ويبلغ غبار الحدوث إلى ذيل جلاله المطهّر بذاته وصفاته وأفعاله من عثير الحدثان، المنزّه بجميع ما ينسب إليه من مثالب الإمكان. ومع ذلك، لا قديم سوى اللّه لانّ ما ينسب إليه كالمعنى الحرفي لا حكم له وكالعنوان الّذي هو آلة لحاظ المعنون لا وجود له. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 545).
(يا من لا يزيد في ملكه شي‏ء): إذ ليس في ملكه ما لم يكن من ذاته‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 741).
 شرح‏الأسماءالحسنى ص :  292 اللّيس إلى الأيس بلا سبق مدّة لا مادّة كما في الفلكيّات، «و التكوين»، هو إيجاد الشي‏ء مع سبق مادّة و مدّة كما في الحوادث اليوميّة أو السّماوات و العقول و «الظّلمات»
&تحريف معناي خلقت
تجلي و ظهور در عرفان نظري،  143

اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود (يعني اصلاح ديد بشر و تحصيل بينش الهي) به دست نخواهد آمد؛ ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست مي آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي دانيم (و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... (تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258). نيز ر. ك. تلويحات، 113. (ر. ک. تجلي و ظهور، 143).

 تجلي و ظهور در عرفان نظري،

آيا اعيان اصولاً مجعولند يا نه؟... قيصري نزاع را لفظي مي داند و مي گويد: اگر بگوييم اعيان ثابته رائحه وجود را ازلاٌ و ابداً استشمام ننموده اند و وجود خاص خويش ندارند، در اين صورت غير مجعولند. اما اگر از آن حيث كه در حيطه علم باري تعالي وجود و حضور علمي دارند بنگريم، در اين صورت مجعول مي باشند (مجعولاتي كه توسط فيض اقدس پديدار شده اند). اما مي توان گفت: اگر جعل را در وجودات به كار بريم، نه تنها اعيان ثابته، بلكه اعيان خارجه نيز مجعول نيستند، چرا كه نمودند نه وجود، اما اگر جعل را اعم از ايجاد يا اظهار بعد الخفاء به كار بريم، در اين صورت اعيان ثابته نيز مجعولند و با فيض اقدس ظاهر شده اند ": « ر. ك: نقدالنصوص، ص 43 ». 

در رباعي ذيل كه به علامه دواني منسوب است، مطلب فوق به خوبي ترسيم شده است.

اعيان كه به اصطلاح ماهيات است                  در خارج و علم فرع ذات است 

مجعول به وجهي و به وجهي ازلي                 احكام، بلي، تابع حيثيات است 

(ر. ک. تجلي و ظهور، 199).

در مشعر هشتم رساله مشاعر، چنين فرموده: چون مجعول به منزله رشح و فيض جاعل است بلاشك جاعل در وجود، اكمل و در تحصل اتم باشد و في الحقيقه، تأثير نيست مگر به تطور جاعل در اطوار خويش و تنزل (آن) در منازل افعال خود. شارح رساله مشاعر (مرحوم علي اكبر حكمي يزدي) بيان مستوفايي در شرح آورده كه حاصل آن چنين است: (ر. ک. تجلي و ظهور، 82).

« دليل مطلب فوق،آن است كه جاعل نسبت به معلولات خويش و مادون، داراي بساطت و وحدت است و به بساطت و وحدت خود كل اشياي مادون خود مي باشد، و لذا اشد و اقوا از همه بوده و در مقام ذاتش همه آن اشيا مندرجند به نحوي كه از يكديگر ممتاز نيستند؛ بنابراين جعل و تاثير او بدين گونه باشد كه ظاهر شود در يكي از كمالات خويش و به واسطه اين ظهور ممتاز شود از ظهور ديگر كه به كمالي ديگر است به تقيد به اين كمال و ممتاز شدن از مقام عالي به عدم تقيد آن مقام و تقيد وي.»

« پس في الحقيقه جعل نيست مگر به ظهور جاعل در كمالات خويش منفرداً بعضها عن بعض و اين ظهورات مختلف باشند (قلة وكثرة وقرباً وبعداً) چنان كه نور آفتاب بنا به طريقه حكماي افرنج در مقام ذات خود داراي همه الوان است بدون امتياز بعضي از بعضي، و به حسب مظاهر و آلات تجزيه الوان از يكديگر ممتاز گردند و نور آفتاب در هر جايي به لوني ديگر در آيد... پس در هر لوني از الوان كه نظر كني، نور آفتاب را بيني نه غير آن را. و اين ظهورات حقيقيه وجود و ممكناتند كه در هر يك از آنها چون نظر كني حق را مشاهده كني، نه غير حق را هو الاول والاخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم » (ر. ک. تجلي و ظهور، 83).
آنچه در اصطلاح فلاسفه « ايجاد » ناميده شده و به سد جميع انحاي عدم شيء ممكن و رساندن او به مرتبه وجوب بالغير و بالاخره افاضه هستي به آن تعريف مي شود، در نزد عرفا معناي ديگري دارد؛ ابن فناري در مصباح الانس « ايجاد » و « تأثير » و « كلام » را تعين وجود به سبب هر يك از نسبتهاي علمي به صورتي كه آن حقيقت اقتضا مي كند دانسته و اين همان معناي سريان تجلي وجودي و تحصص وجود و نشر و انبساط و رشّ آن مي باشد كه به « خلق » و ايجاد مطلق نيز ناميده مي شود، و خود حاصل تبعيت قدرت حق نسبت به علم او به سبب آنچه كه اراده اش معين و مشخص نموده است مي باشد.

وي مي افزايد: « ابداع » و اختراع مربوط به آنچه كه نه ماده دارد و نه مدت مي باشد (نظير عقول مجرده و فرشتگان) و « تكوين » در مورد آنچه كه ماده دارد، اما مدت ندارد (نظير كل عالم جسماني و نيز افلاك) و « احداث » در مورد آنچه كه هم ماده دارد و هم مدت. با توجه به آنچه كه در معناي ايجاد گفته شد، يك تفاوت مهم، بين مذهب عرفا با مذهب فلاسفه و متكلمان واضح مي شود و آن اين كه نزد عارف، ايجاد و اعدام واقعي در بين نيست، بلكه در واقع، آنچه در عالم جريان دارد «اظهار» و «اخفا» است، بدين جهت كه ايجاد و به وجود آمدن شيء از شيء ديگر، فرع بر قول به تباين وجودي يا تشكيك وجودي است، در حالي كه با توجه به وحدت شخصي وجود، ايجاد بدان معنا، زمينه اي ندارد. هنچنين اعدام نيز معنايي ندارد، چرا كه در عالم، تنها وجود، وجود حق است كه واجب بالذات است و عروض عدم نيز بر او محال است و مستلزم جمع بين نقيضين؛ در نتيجه، آنچه كه ما ايجاد و اعدام اشيا مي دانيم در واقع، ظهور و خروج آنها از سيطره اسم باطن و غيب حق تعالي و مخزن غيب و ظهور آنها به عرصه خلقت و حيطه اسم ظاهر مي باشد، و عدم آنها در واقع خروج آنها از ظاهر و عالم شهادت و بازگشتشان به مخزن غيب الهي مي باشد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 44).

صدر المتألهين در اسفار به نقل از حاشيه سمناني بر فتوحات در تعريف ذات و فعل و اثر حق تعالي چنين آورده: الوجود الحق هو الله تعالي والوجود المطلق فعله والوجود المقيد اثره. كه ترجمه آن با نحوه تفسير صدر المتألهين چنين است كه وجود حق تعالي (وجود لا بشرط مقسمي كه به غيب هويت موسوم است) ذات اوست و وجود مطلق (وجود لا بشرط قسمي كه مقيد به اطلاق است) فعل او و وجود مقيد (وجود بشرط شيء) اثر اوست. (ر. ک. تجلي و ظهور، 39).

در «تجلي» به اصطلاح عرفا اعطاي وجود به موجودات مطرح نيست بلكه ظهور و تشأن يك وجود مطرح است كه بر طبق مقتضيات اسماي ذاتش و به حسب نظام احسن موجود در اعيان ثابته و حضرت علمي حق به مقارنت علم و اراده اي عين ذات و از مرتبه الوهيت ذات بسيط احدي جلوه يافته است. (ر. ک. تجلي و ظهور، 42).

&تعين و لاتعين بينونيت صفت و موصوف

ابن فناري نيز به تبع قونوي و ابن عربي حقيقت موجودات را تعينات حق تعالي مي داند. (الموجودات تعينات شئونه سبحانه وحقايق الاسماء والاعيان عين شئونه التي لم تتميز عنه الا بمجرد تعينها منه وهو غير متعين). (ر. ک. تجلي و ظهور، 130).

+قونوي نيز در نصوص گويد: «اعلم ان الحق من حيث اطلاقه الذاتي لا يصح ان يحكم عليه بحكم او يعرف بوصف او يضاف اليه بنسبه ما من وحده او وجوب وجود او مبدئيه او اقتضاء ايجاد او صدور اثر او تعلق علم منه بنفسه او غيره. لان كل ذلك يقضي بالتعين والتقيد ». (ر. ک. تجلي و ظهور، 127).

و اگر در قرآن كريم، سخن از « هُوَ الأوَّلُ والأخِرُ والظَّاهَرُ والباطِنُ » است، همه و همه به مقام «ظهور ذات » و وجود منبسط و وجه الله مربوط است، نه به ذات و مقام هويت، زيرا در آن مقام، حتي جا براي بحث و تكلم و انديشه، و شهود نيست زيرا همه چيز را در خود فرو برده و تعيني باقي نمي گذارد تا از باحث و مبحوث عنه اثري باشد؛ در آن مقام، حتي تعين ظهوري يا علمي جايي ندارد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 36).

اگر بر زبان اهل عرفان در مبحث جعل چنين جاري شده كه متعلق جعل، نفس اتصاف يا ماهيت است (نه وجود) ناظر به آن است كه اصولاً در وجود، عليتي (كه مشعر به دوگانگي و كثرت وجودي است) در كار نيست، چرا كه جز يك وجود تحقق ندارد بلكه آنچه هست، تعيّن يافتن و ظهور يك هستي است كه آن را با كلماتي چون تعيُّن، ماهيت، اتصاف، اضافه، نسبت، يا مظهر و ظهور تبيين نموده اند كه اشاره است به فقر محض و بي اصالتي مظاهر (از آن حيث كه مظهرند) نه آن كه ناظر به اصالت تعيّنات و ماهيات باشد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 88).

والثّاني، أنّ البينونة بينهما كبينونة الصّفة للموصوف وهذا على وجهين: «أحدهما»، أنّ الوجودات المجعولة بالنسبة إلى الجاعل الحقّ تعلّقيّة كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع، والآخر، أن يراد أنّ الماهيّات بالنسبة إلى الوجود المطلق المنبسط كالصّفات ويكون العروض كعروض عارض الماهيّة لا عارض الوجود كما قيل: «من و تو عارض ذات وجوديم». (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 77).
انّه تعالى باعتبار كنه ذاته، لا اسم له ولا رسم، فالنّور بما هو اسم وتعيّن - والاسم غير المسمّي بوجه - مخلوق. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 478). 
&ماهيت و لاشيئت عدم سنخيت

فانّ الواجب بالذات حقيقة الوجود الصرف والنّور المحض، والممكن المحض محض البطلان والظّلمة، فانّه شيئية الماهيّة التي هي خلاف شيئيّة الوجود الحقيقيّ فانّه حيثيّة الإباء عن العدم وهي حيثية عدم الإباء عن الوجود والعدم، فكيف يتحقّق الالتيام والالتحام والتّأحّد على ما قال «السيّد» (قدّس سرّه)؟ فالواجب مما فرض جزء، هو الواجب وهو بسيط، والجائز خارج عنه. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 370). 
 اصطلاحات الشيخ عبد الرزاق الكاشاني في هامش شرح منازل السائرين، ص 104 قال: »و إليه أشار الشيخ ) (: 
 كنّا حروفا عاليات لم نقل  متعلقات في ذرى أعلى القلل انا أنت فيه، نحن أنت، انت هو  والكل في هو هو فصل عمّن وصل(شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 477).‏
 وأمّا تعلّق الوجود المجعول بالجاعل الحقّ، فهو بحسب الذّات والهويّة بحيث لا يباينه بينونة عزلة بل بينونة صفة: ان هِىَ الا اسماءٌ سَمَّيْتُمُوها انتُم وابائُكم ما انزَلَ اللّهُ بِها مِن سُلطانٍ 23 :53»« ولا هويّة له على حياله، كيف؟ والوجودات عين التعلّقات والرّوابط والإضافات الإشراقيّة لا أنّها ذوات لها التعلّق والرّبط والإضافة، والا لم يكن مرتبطة في ذواتها، فلم يكن مجعولة بذواتها: ءَأربابٌ مُتَفَرِّقُونَ خَيرٌ أَمِ اللّهُ الواحِدُ القهّارُ 39 :12».(شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 479). 
قال السيّد المحقّق الدّاماد، (قدّس سرّه العزيز)، في التقديسات: «و هو تعالى كلّ الوجود [1] وكلّه الوجود، كلّ البهاء والكمال وهو كلّه البهاء والكمال، وما سواه على الإطلاق لمعات نوره ورشحات وجوده وظلال ذاته. وإذ كلّ هويّة من نور هويّته، فهو «الهو» الحق المطلق، ولا هو على الإطلاق الا هو» وقال في موضع آخر: «فإذا كان كلّ جائز الماهيّة في حدّ ذاته، ليسا صرفا ولا شيئا بحتا، وانّما تشيّؤ ماهيّته وتجوهر ذاته وتعيّن هويّته من تلقاء المفيض الحقّ الّذي هو الجاعل البحت، لا الشي‏ء الجاعل، فيكون جملة الجائزات لوازم إنّه الّذي هو صرف ذاته فيكون برمّتها لوازم ذاته بذاته، فلا محالة ينطوي في ظهور ذاته ظهور أعداد التقرّر وذرّات الوجود» - انتهى كلام السيّد الهمام وهو سيّد الكلام. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 480).
(يا من لا يشبهه شي‏ء) إذ لا ثاني له في الوجود، فانّ الكلّ منه وبه وله وإليه، وما هذا شأنه بالنّسبة إلى الشي‏ء كيف يكون ثانيا له. 
انّ الماهيّات الإمكانيّة الّتي هي العالم بمعنى ما سوى اللّه، ليس لها الوجود من ذاتها؟ لأنّها ليست الا التّعينات، انْ هِىَ الا أسماءٌ سَمَّيتمُوُها أنْتُمْ وَ آباؤُكُمْ ما أنْزَلَ اللّهُ بِها مِنْ سُلْطانٍ 53: 23،
(يا نور النّور): قد عرّف «النّور» بانّه الظاهر بذاته، المظهر لغيره. و هو القدر المشترك بين جميع مراتبه من «الضوء» و ضوء الضّوء و «الظلّ» و ظلّ الظلّ في كلّ بحسبه. و هذا المعنى حقّ حقيقة الوجود، إذ كما انّها الموجودة بذاتها و بها توجد الماهيّات المعدومة بذواتها بل لا موجودة و لا معدومة، كذلك تلك الحقيقة ظاهرة بذاتها مظهرة لغيرها من الأعيان و الماهيّات المظلمة بذواتها بل لا مظلمة و لا نوريّة. 
فمراتب الوجود: من الحقائق و الرقائق و الأرواح و الأشباح و الأشعّة و الأظلّة، كلّها أنوار، لتحقّق هذا المعنى فيها، حتّى في الأشباح الماديّة و أظلال الأظلال السفليّة، إذ كما انّ شعاع الشعاع الّذي يدخل من البيت الأوّل إلى البيت الثاني بل إلى الثالث 
 شرح‏الأسماءالحسنى ص :  470 و هكذا بالغا ما بلغ نور ظاهر بالذّات مظهر للغير و إن كان بنحو الضّعف في الصّفتين، كذلك الوجودات الماديّة المعدودة عند الإشراقيّين من الغواسق و الظّلمات، كلها أنوار لكونها ظاهرة بذواتها بما هي وجودات، مظهرة لماهيّاتها، بل نفس المادّة الّتي هي أظلم الظلمات و أوحش الموحشات المعبّر عنها عند الأقدمين «بالظلمة» و «الهاوية» نور و كيف لا و هي أحد من أنواع الخمسة الجوهريّة،: و الجوهر من أقسام الموجود، و الوجود نور.
+
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(يا من هو في جلاله عظيم): انّما كان هو تعالى في جلاله عظيما، لأن صفاته التنزيهيّة و نعوته السلّبيّة الّتي هي جلاله تعالى، ترجع إلى التّنزيه عن النقائص و سلب السّلوب: فإذا قلت: «سبّوح قدّوس» فقد نزّهته عن حدود الأكوان و نقائص عالم الكيان لا عن سنخ كمالاتها و خيراتها، كيف، و الخير كلّه بيديه، و الكمالات فايضة من لديه لا بأن يكون الأثر [1] شيئا على حياله فانّه شرك، و لا بأن ينفصل منه شي‏ء كانفصال النّدى من البحر، فانّه توليد، بل بأنّ يفيض منه بحيث لا ينقص من كماله شي‏ء. و إذا انعدم المستفيض [2] لا يزيد على كماله شي‏ء. و كلّما لذاته من الكمال، لا يشاركه فيه غير ذاته و كلّما لغيره منه، فهو من جنابه كما هو مقتضى الإحاطة،
 «و التوحيد إسقاط الإضافات»، والممكنات ليست الا القوابل الخاليات والمظاهر المنغمرات الفانيات. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 218).
إن شئت أن تعرف هذا فانظر إلى وجود الأعداد: فانّ كلّ مرتبة منها إن كانت شيئيّة الماهيّة فيها ثلاثة فالوجود رابعها، وإن كانت أربعة فهو خامسها وهكذا، فانّ نفس تشيّئها القوامي وتجوهرها الذّاتي ثلاثة او أربعة مثلا، فإذا انصبغت الثلاثة بنور الوجود فهو رابعها، لكن لا رابعها العددي، وانّما الرّابع العددي للأربعة مثلا واحد من شيئيّة الماهيّة لها المخالفة لشيئيّتها الوجوديّة، فهو رابع الأربعة ومن عللها القواميّة، والوجود خامسها وعلّتها الوجوديّة، لا رابعها لكونه مغايرا لسنخ الماهيّة لنوريّته وانظلاميّتها وحقّيته وباطليّتها وإطلاقه ومحدوديّتها. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 283). 
 فأوّل إحسان منه إلى الخلق إخراجهم من الظلمة برشّه عليه من [1] اي الوجود المنبسط الذي في كلّ بحسبه والمستعطي هو الماهيّات. منه. 
  نوره [1]
 [1] اقتباس من الحديث الشريف: »انّ اللّه خلق الخلق في ظلمة ثمّ رش عليهم من نوره«، هذه »الظلمة« ما يقال في الظّلمات »عين« الحياة، وهي انطواء وجودهم في العلم المكنون. وهو في اصطلاح الحكماء »العلم العنائي«، »ثمّ رشّ عليهم من نوره« هذا الرّش إضافة الوجود إلى مفاهيم الأسماء والصفات، وبتبعيّتها إلى الأعيان الثابتات في مرتبة العلم التفصيلي في مرتبة الواحدية. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 492). 
&جبر و اختيار

"الشيء ما لم يجب لم يوجد".

همه چيز [حتي فعل و انتخاب و اختيار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‌‏يابد.
اگر بنا بشود ما براي افعال انسان علل تامه‏اي ـ كه نسبت آن افعال به آن علّت تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفاً وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد ـ قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفاً به دست تصادف بسپاريم.

همه اشياي واقع در سلسله موجودات امكاني، وجوب و ضرورت دارند و اين وجوب را از علّت تامه خود دريافت کرده‌اند، و سلسله اين‌علّت‌ها سرانجام به واجب بالذات منتهي‌ مي‏گردد. پس واجب‌ بالذات علّت وجوب دهنده به ساير علّت‌ها و معلولاتشان مي‌‏باشد.

وقتي علم فاعل به خير بودن فعل خاصّي شکل گرفت، شوق فاعل نسبت به آن را به دنبال خواهد آورد؛ چرا كه خير هميشه محبوب است و چنانچه فاعل فاقد آن باشد به آن مشتاق مي‌گردد اين شوق کيفيتي نفساني و مغاير با آن علم پيشين است. به دنبال شوق، اراده پديد مي‌آيد: اراده نيز كيفيتي نفساني، و قطعاً چيزي غير از علم سابق و شوق مي‌‏باشد ـ با تحقق اراده هم فعل كه همان تحريك عضلات به واسطه قوه عامل است محقق مي‌‏گردد.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، بدون واسطه يا با يک و يا چند واسطه فعل خداوند و معلول او مي‌‏باشد.

فاعليت طولي است؛ و فعل، نسبتي فعلي به معناي ايجاد به خداوند دارد، و نسبتي هم به انسان مختار دارد که از قبيل قيام عرض به موضوعش است.

حركت، لازمه ضروري قدرت است. و قدرت، پس از جزمي شدن مشيّت ضرورتاً به كار مي‌‏افتد. و مشيّت، به طور جبري به دنبال داعي در قلب پديد مي‌‏آيد. پس اين‏ها همه ضرورت‏هايي‏اند كه برخي بر برخي ديگر مترتبند و به دست ما نيست که جلو تحقق چيزي از آن‌ها را پس از تحقق مرحله سابقش بگيريم. پس براي ما امكان ندارد كه با وجود تحقق داعي نسبت به انجام فعل، از تحقق مشيت جلوگيري كنيم. يا اينكه بعد از تحقق مشيت قدرت را از مقدور باز داريم. پس ما در تمامي اين احوال بدون اختيار مي‌‏باشيم.

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد

فاعل در هر موطن اوست و مؤثّري جز وي نيست.

فلاسفه پيشين استناد پديده‏ها و از جمله افعال اختياري انسان را به خداي تعالي به عنوان علّت العلل، اثبات مي‌‏كرده‏اند.

با توجه به تعلّقي بودن وجود معلول، توحيد افعالي تبيين روشن‏تر و صحيح‏تري مي‌‏يابد و افعال اختياري انسان هم از اين نظر مستند به خداوند تعالي خواهند بود كه افاضه وجود و تأثير استقلالي مخصوص اوست.

حتميت و جبر علّي ـ كه قاعدة "هيچ چيزي تا قطعي و حتمي نشود وجود پيدا نمي‏كند" آن را بيان مي‌‏دارد ـ همان حتميت و قطعيتي است كه بر تحقق هر چيزي كه وجودش عين ذاتش نباشد پيشي و سبقت دارد.


بارها گفته‏ام و بار دگر مي‌‏گويم

كه من دل‌شده اين ره نه به خود مي‌‏پويم

در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آن‌چه استاد ازل گفت بگو مي‌‏گويم

من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست

كه از آن دسـت كـه مي‌‏پروردم مي‌‏رويم‌‌

جز اين نمي‏شد. با كه درآويزيم.


كدامين اختيار اي مرد جاهل

كسي را كاو بود بالذات باطل

چون بود توست يكسر جمله نابود

نگويي اختيارت از كجا بود

هر آن كس را كه مذهب غير جبر است

نبي فرمود كاو مانند گبر است

چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت

همين نادان احمق ما و من گفت

مقدر گشته پيش از جان و از تن

براي هر يكي كاري معين

چه بود اندر ازل اي مرد نااهل

كه اين يك شد محمد و آن ابوجهل XE "ابوجهل" 

كـــرامـت آدمـي را ز اضــطرار اسـت

نه آن كـاو را نصـيبي ز اختــيار اســـت


محال بودن تفويض بر اساس مشرب توحيد افعالي روشن‏تر است، زيرا امتناع تفويض امر خارجي به صورت آئينه‏اي ـ كه هيچ وجود واقعي‏اي جز نماياندن ندارد ـ روشن و آشكار است... زيرا صورت آئينه‏اي اصلا علّيت ندارد كه بخواهد از نزديك يا دور بودن آن علّيت بحث شود.

بنابر مشرب توحيد افعالي... اصلا براي آن [انسان و بقيه مخلوقات] وجودي در كار نيست مگر مجازا به گونه‏اي كه اسناد وجود به انسان در حقيقت براي خود انسان نيست... زيرا موجود امكاني بر اساس مشرب عرفان عملي تنها صورتي آيينه‏اي است كه در خارج اصلا وجود ندارد... زيرا سخن از جبر يا اختيار آن صورتي كه تنها نمايان‏گر غير است ـ و خود آن را اصلا در خارج وجودي نيست ـ قضيه سالبه‏اي است كه اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

اختيار به معنايي كه انسان به نظر ساده و سطحي مي‌‏پذيرد، تحقق ندارد... اختياري كه انسان دارد اين است كه كاري كه انجام مي‌‏دهد، نسبت به خودش كه يكي از اجزاي علّت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عين حال نسبت به مجموع اجزاي علّت كه مجموع انسان و غير انسان است نسبت ضرورت دارد.

 "الشيء ما لم يجب لم يوجد".

 "همه چيز [حتي فعل و انتخاب و اختيار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‏يابد".
اگر بنا شود ما براى افعال انسان علل تامه‏اى كه نسبت آن افعال به آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاريم.

لا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات وهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها
.

تمامي موجودات سلسله امكان، واجب و موجب بالغير و بدون اختيار بوده، و تمامي علل به واجب بالذات برمي‏گردند كه او خود سبب ايجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان مي‏باشد.

إذا تم العلم بكون الفعل خيرا أعقب ذلك شوقا من الفاعل إلي الفعل، فالخير محبوب مطلقا مشتاقا إليه إذا فقد وهذا الشوق كيفية نفسانية غير العلم السابق قطعا وأعقب ذلك الارادة ـ وهي كيفية نفسانية غير العلم السابق وغير الشوق قطعا ـ وبتحققها يتحقق الفعل الذي هو تحريك العضلات بواسطة القوة العاملة المنبثة فيها
.

وقتي كه علم به خير بودن فعل تمام شد، شوق فاعل به سوي آن را به دنبال خواهد داشت، چرا كه خير مطلقا محبوب بوده و چنانچه موجود نباشد شوق به سوي آن حاصل مي‏شود. به دنبال آن، اراده كه كيفيتي نفساني، و قطعا چيزي غير از علم سابق و شوق مي‏باشد پديد آمده و به تحقق آن، فعل كه همان تحريك عضلات به واسطه قوه عامله است محقق مي‏گردد.

ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

قد عرفت أن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه
.

قبلا دانستي كه فاعليت طولي بوده و فعل داراي انتسابي فعلي به معناي ايجاد به خداوند است، و داراي انتسابي به معناي قيام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار مي‏باشد.

فلاسفه پيشين، استناد پديده‏ها و از جمله افعال اختياري انسان را به خداي متعال به عنوان علت العلل، اثبات مي‏كرده‏اند.

با توجه به تعلقي بودن وجود معلول توحيد افعالي تبيين روشن‏تر و صحيح‏تري مي‏يابد و افعال اختياري انسان هم از اين نظر مستند به خداوند متعال خواهند بود كه افاضه وجود و تأثير استقلالي مخصوص اوست.

الجبر العلي ـ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم يجب لم يوجد" هو الوجوب السابق علي تحقق أي شيء لا يكون وجوده عين ذاته.

حتميت و جبر علي ـ كه قاعده "هيچ چيزي تا قطعي و حتمي نشود وجود پيدا نمي‏كند" بيان مي‏داردـ، همان حتميت و قطعيتي است كه بر تحقق هر چيزي كه وجودش عين ذاتش نباشد پيشي و سبقت دارد.

إن الانسان المتفكر المختار مبدء قريب للفعل الوجودي، ثم المبادي العالية المنتهي إلي مبدء المبادي علل وسطية منتهية إلي مسبب الاسباب لصدور ذلك الفعل الوجودي،... إلا أنها تكون اسبابا له بطريق مباديه ـ التي منها تروي الانسان وإرادته و انتخابه لاحد طرفي الممكن ـ وهذا هو المنزلة الوسطي بين منزلتي الافراط والتفريط علي مسلك الفلسفة المتعالية.

انسان متفكر مختار، مبدء نزديك فعل وجودي است، بعد از آن مبادي بالاتري وجود دارند كه علت‏هاي وسط بوده و به سبب تمامي اسباب براي صدور آن فعل وجودي منتهي مي‏شوند، ـ كه البته آن علت‏هاي وسطي به عنوان مقدمه‏هايي هستند كه از جمله آن مقدمات مي‏باشد انديشه انسان و اراده و انتخاب او يكي از دو طرفي را كه وجود آن امكان دارد ـ و اين همان منزلت وسط بين دو طرف افراط و تفريط بر اساس مسلك فلسفه متعاليه مي‏باشد.

الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محركة ضرورة عند انجزام المشية، والمشية تحدث ضرورة في القلب عقيب الداعي، فهذه ضروريات يترتب بعضها علي بعض وليس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقق سابقه، فليس يمكن لنا أن ندفع المشية عند تحقق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلي المقدور بعدها، فنحن مضطرون في الجميع.

حركت، لازمه ضروري قدرت است. و قدرت، پس از جزمي شدن مشيت ضرورتا به كار مي‏افتد. و مشيت، به طور جبري به دنبال داعي در قلب پديد مي‏آيد. پس اين‏ها همه ضرورت‏هايي‏اند كه برخي بر برخي ديگر مترتبند و ما بر دفع هيچ‏كدام از آنها پس از تحقق مرحله سابقش قدرت نداريم. پس براي ما امكان ندارد كه با وجود تحقق داعي به انجام فعل، مشيت را دفع كنيم. يا اينكه بعد از تحقق مشيت قدرت را از مقدور باز داريم. پس ما در تمامي اين احوال مضطر و بدون اختيار مي‏باشيم...

بارها گفته‏ام و بار دگر مي‏گويم كه من دل شده اين ره نه به خود مي‏پويم 
در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آنچه استاد ازل گفت بگو مي‏گويم 
من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست
كه از آن دست كه مي‏پروردم مي‏رويم 
جز اين نمي‏شد، با كه درآويزيم.

شكرت كه اقتضاي عين ثابت حسن، اغتذاي از مأدبه محمد و آل محمد است.

با همه شيرين زباني و شيرين‏كاريم نمي‏دانم چه كاره‏ام.

كدامين اختيار اي مرد جاهل كسي را كاو بود بالذات باطل 
چون بود توست يكسر جمله نابود نگويي اختيارت از كجا بود 
كسي كاو را وجود از خود نباشد بذات خويش نيك و بد نباشد 
مؤثر حق شناس اندر همه جاي ز حد خويشتن بيرون منه پاي 
هر آن كس را كه مذهب غير جبر استنبي فرمود كاو مانند گبر است 
چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت همين نادان احمق ما و من گفت 
مقدر گشته پيش از جان و از تن براي هر يكي كاري معين 
جناب كبريايي لاابالي است  منزه از قياسات خيالي است 
چه بود اندر ازل اي مرد نااهل كه اين يك شد محمد و آن ابوجهل 
كرامت آدمي را ز اضطرار است  نه آن كاو را نصيبي ز اختيار است
 
در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد
.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

 "موجودات همچون صورت‏هايي در آيينه، هيچ حقيقتي ندارند، تنها نشان‏دهنده ذات خداوندند و هرگز وجود حقيقي ندارند"،
إن استحالة التفويض علي مشرب التوحيد الافعالي أظهر، لوضوح امتناع تفويض الامر الخارجي إلي صورة مرآتية ـ لا حقيقة لها عدا حكاية ذي الصورة ـ كما أن امتناع الجبر علي هذا المشرب أيضا أبين ـ لان الاكراه إنما يتصور فيما يكون هناك شيء موجود له اقتضاء وإرادة ـ وأما الصورة المرآتية ـ التي لا واقعية لها عدا الارائة والحكاية ـ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها. كما أنها لا مجال أيضا لتفسير المنزلة بين المنزلتين علي منهج الحكماء من توجيه العلة القريبة والمتوسطة و البعيدة، إذ لا علية للصورة المرآتية اصلا حتي يبحث عن كونها قريبة أو لا
.

محال بودن تفويض بر اساس مشرب توحيد افعالي روشن‏تر است، زيرا امتناع تفويض امر خارجي به صورت آئينه‏اي ـ كه هيچ وجود واقعي‏اي جز نماياندن ندارد ـ روشن و آشكار است، پس جايي براي فرض اكراه و اجبار آن صورت آئينه‏اي در ميان نمي‏ماند.

همانطور كه بر روش فلاسفه ـ كه علت نزديك و متوسط و دور را مي‏پذيرند ـ نيز مجالي براي تفسير امر بين امرين باقي نمي‏ماند، زيرا صورت آئينه‏اي اصلا عليت ندارد كه بخواهد از نزديك يا دور بودن آن عليت بحث شود.

إنه علي المشرب الرابع ـوهو التوحيد الافعالي المبحوث عنه في العرفان النظري، المشهود في العرفان العملي لا وجود له [الانسان وغيره من الممكنات] إلا مجازا بحيث يكون إسناد الوجود إليه إسنادا إلي غير ما هو له‏ـ نظير إسناد الجريان إلي الميزاب في قول من يقول: "جري الميزاب" ـ لان الموجود الامكاني علي هذا المشرب صورة مرآتية لا وجود لها في الخارج...، فحينئذ يصير معني نفي الجبر والتفويض عن تلك الصورة، وإثبات المنزلة الوسطي بين طرفي الافراط والتفريط، من باب... المجاز في الاسناد... لان القول بأن تلك الصورة الحاكية التي لا وجود لها في الخارج ـ ليست مجبورة ولا مفوضا إليها، قضية سالبة بانتفاء موضوعها... الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين.

بنابر مشرب توحيد افعالي كه در عرفان نظري مورد بحث است و در عرفان عملي به شهود مي‏آيد، اصلا براي آن [انسان و بقيه مخلوقات] وجودي در كار نيست مگر مجازا به گونه‏اي كه اسناد وجود به انسان در حقيقت براي خود انسان نيست، همان‏گونه كه وقتي مي‏گوييم: "ناودان جاري شد" در حقيقت، جاري‏شدن در مورد خود ناودان واقع نشده است ـ زيرا موجود امكاني بر اساس مشرب عرفان عملي تنها صورتي آيينه‏اي است كه در خارج اصلا وجود ندارد.

بنابراين، معناي نفي جبر و تفويض از آن صورت، و اثبات منزلت سوم بين افراط و تفريط براي آن، از باب مجاز در اسناد است، زيرا سخن از جبر يا اختيار آن صورتي كه تنها نمايان‏گر غير است ـ و خود آن را اصلا در خارج وجودي نيست ـ قضيه سالبه‏اي است كه اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

وهذا الوجوب الغيري منتة إلي الواجب بالذات، فهو العلة الاولي للفعل والعلة الاولي علت للمعلول الاخير، لان علة الشي علة لذلك الشيء. فهذه أصول ثابتة مبينة في الابحاث السابقة
.

و اين وجوب غيري، بازگشتش به واجب بالذات است، پس او خود علت اولي فعل بوده؛ و علت اولي، علت معلول اخير نيز مي‏باشد. زيرا علت علت شي‏ء، علت خود شي‏ء نيز مي‏باشد. و اينها اصول ثابت و روشن بحث‏هاي گذشته مي‏باشد.

... اختيار به هيچ وجه منافاتي با دو قانون مذكور (عليت و معلوليت، ضرورت علت و معلول) ندارد، زيرا معناي اختياري بودن افعال انسان اين نيست كه افعال انسان بي‏علت تحقق يافته و وجود پيدا مي‏كند، بلكه معناي آن اين است كه اراده انسان جزء العله است و بدون تحقق اراده، علت تامه محقق نمي‏شود، و طبق همان دو قانون معلول نيز تحقق نخواهد يافت، و بالعكس انكار دو قانون مذكور كه مرادف با اعتقاد به تصادف است...

اختيار به معنايي كه انسان به نظر ساده و سطحي مي‏پذيرد، تحقق ندارد... اختياري كه انسان دارد اين است كه كاري كه انجام مي‏دهد، نسبت به خودش كه يكي از اجزاي علت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عين حال نسبت به مجموع اجزاي علت كه مجموع انسان و غير انسان است نسبت ضرورت دارد.

از جنبه عقلي به دو گونه ممكن بود بحث شود: كلامي و فلسفي، ولي نظر به اينكه مشرب استدلالي متكلمين را در اين گونه مسائل صحيح نمي‏دانم، و بر عكس مشرب حكماي اسلامي را صحيح و متقن مي‏دانم، از سبك متكلمين به طور كلي پرهيز كردم و از سبك حكما استفاده كردم.

چون بين هر علت و معلولي، رابطه ضرورت وجود دارد، بين همه حوادث ضرورت حكم فرماست، اصولي كه اثبات اين پيوستگي ضروري و عمومي بر آن متكي است، از اين قرار است:

1 . قانون علت و معلول عمومي
2 . ضرورت علت و معلول
3 . سنخيت علت و معلول
4 . جهان هستي همه به يك علت العلل منتهي مي‏شود.

يگانه فرضي كه اختيار و آزادي انسان را تصحيح مي‏كند نظريه‏اي است كه مبتني بر قبول قانون ضرورت علي و معلولي است. و اما ساير نظريه‏ها علاوه بر آنكه مبتني بر محالاتي از قبيل صدفه و تسلسل علل است، مخالف آزادي و اختياري است كه مقصود طرفداران اين نظريه‏هاست و هر كسي هم وجدانا آن را حس مي‏كند، عليه ذا كساني كه نظريه ما در باب اختيار آن‏ها را قانع نمي‏كند هيچ نظريه ديگر نبايد آنها را قانع كند.

اگر بنا بشود ما براي افعال انسان علل تامه‏اي كه نسبت آن افعال با آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاريم و معتقد شويم خود انسان به هيچ وجه دخالتي در آن فعل نمي‏تواند داشته باشد.

وأما تعلق الاراده الواجبية بالفعل مع كون الانسان مختارا فيه فانما تعلقت الارادة الواجبية بان يفعل الانسان باختياره كذا وكذا، لا بالفعل من غير تقييد بالاختيار، فلا يغلط الاختيار ولا يبطل اثر الارادة الانسانية.

اما تعلق اراده واجبي به فعل، با اينكه انسان هم داراي اختيار است، به اين ترتيب است كه اراده واجبي به اين تعلق گرفته است كه انسان به اختيار خود فلان و فلان كند، نه اينكه بدون تقيد به اختيار به فعل تعلق گرفته باشد. پس اختيار لغو و بيهوده نبوده و اثر اراده انساني باطل نمي‏گردد.

فقد تعلقت الاراده بالفعل من طريق اختيار الانسان، و مراده تعالي ان يفعل الانسان الفعل الفلاني باختياره، و من المحال ان يتخلف مراده تعالي عن ارادتة.

پس اراده خداوند تعلق به فعل گرفته است اما از طريقه اراده انسان، و مراد او اين است كه انسان فلان فعل را به اختيار خود انجام دهد، و محال است كه مراد او از اراده‏اش تخلف كند.

افعال انسان نيز با پيدايش علل تامه آنها ضرورت پيدا مي‏كنند، علت تامه فعل انسان مركب است از مجموع غرائز و تمايلات و عواطف و سوابق ذهني و قوه عقلي و سنجش و موازنه و مآل انديشي و قدرت عزم و اراده... آن چيزي كه به فعل وجود مي‏دهد و ضرورت مي‏بخشد همانا ترجيح و انتخاب و اراده خود انسان است.

مقدمات و علل افعال اختياري، اخيتاري نيست و شرايط اختياري بودن فعلي اين نيست كه مقدمات آن فعل اختياري باشد.

آري تنها در مورد تعقل و محاسبه و سنجش مي‏توان گفت كه بلاواسطه در اختيار من است!

برخي از متكليمن قائل به يك مرحله علاوه‏اي شده‏اند كه علاوه بر مراحل گذشته يك مرحله ديگر وجود دارد و آن عبارت است از تهاجم و حمله نفس به سوي عمل، نام اين مرحله را گاهي طلب و گاهي اختيار گذاشته‏اند ولي اين فرضيه مبتني بر ملاحظات علمي فني نيست، بلكه صرفا منظور فرض كنندگان اين فرض فرار از شبهه جبر (به زعم خودشان) بوده و از اين رو ارزش علمي ندارد كه قابل بحث و انتقاد باشد، طلب كردن يا اختيار كردن چيزي، سواي اراده كردن نيست.

معناي اختيار اين نيست كه اراده آزاد است كه خود به خود و بدون علت پيدا شود، و همچنين اين نيست كه آزاد و مختاريم كه اراده كنيم يا اراده نكنيم، و خلاصه ما نسبت به فعل خارجي آزاديم، نه نسبت به مقدمات نفساني آن فعل، و آنچه كه ضمير انسان گواهي مي‏دهد بيش از اين نيست.

ويتبين بما تقدم انه تعالي مختار بالذات اذ لا اجبار الا من امر وراء الفاعل يحمله علي خلاف ما يقتضيه، وليس ورائه تعالي الا فعله، و الفعل ملائم لفاعله، فما فعله من فعل هو الذي تقتضيه ذاته ويختاره بنفسه.

بنابر آنچه گذشت روشن شد كه خداوند متعال ذاتا مختار است زيرا اجبار تنها در صورتي است كه از خارج و وراي ذات فاعل بر آن تحميل شود و آن را بر خلاف مقتضاي ذاتش وادارد، در حالي كه وراي خداوند تعالي هيچ چيزي وجود ندارد مگر فعل خود او، و فعل هم موافق با وجود فاعل خود مي‏باشد، پس تمام افعال اختياري خداوند همان چيزهايي است كه ذات او آن را اقتضا مي‏كند.

تنها فاعل مختاري كه در شرايط خاص و تحت تاثير عامل خارجي قويتري اختيار خود را از دست مي‏دهد مجبور ناميده مي‏شود.

پيش از آنكه فلاسفه اسلامي انواع مختلف فاعل‏هاي ارادي از قبيل "فاعل بالعنايه"، و "فاعل بالرضا" و "فاعل بالتجلي" را اثبات كنند، چنين تصور مي‏شد كه فاعل مختار منحصر به "فاعل بالقصد" است، و از اين روي بعضي از متكلمين، فاعليت خداي متعال را هم از همين قبيل مي‏دانستند، و حتي بعد از آنكه فلاسفه اسلامي، ساحت الهي را از اينگونه فاعليت كه مستلزم نقص و صفات امكاني است منزه دانستند، بعضي از متكلمين ايشان را متهم به انكار مختار بودن پروردگار نمودند، ولي حقيقت اين است كه عالي‏ترين مراتب اختيار منحصر به ذات مقدس الهي است، و نازل‏ترين مراتب آن در فاعليت بالقصد وجود دارد.

عالي‏ترين مراتب اختيار مخصوص به خداي متعال است، زيرا نه تنها تحت تاثير هيچ عامل خارجي قرار نمي‏گيرد، بلكه از تضاد گرايش‏هاي دروني هم منزه است، سپس مرتبه اختيار "مجردات تام" است زيرا تنها تحت تسخير اراده الهي هستند ولي نه هيچ‏گونه فشاري بر آنها وارد مي‏شود و نه دست‏خوش تضادهاي دروني و تسلط يكي از گرايش‏ها بر ديگري قرار مي‏گيرند، اما نفوس متعلق به ماده مانند انسان داراي مرتبه نازل‏تري از اختيار هستند.

جز اين نمي‏شد. با كه درآويزيم.

هر فعلي در عالم صورت مي​گيرد فاعلش اوست.

همه هستي از حق صدور يافته​اند و همه حقند، باطل اصلا رنگ وجود نمي​گيرد.

شرّ، و اين خطّ خطاء، به اقتضاي عين ثابت تو است.

چون هر موجودي به عين ثابتش مي​گيرد، لاجرم سرنوشت هر موجودي به عين ثابت اوست.

ايجاد از ذات حق تعالي است، ولي اسناد بايد به عبد باشد.

+ الأسفارالأربعة، ج‏6، صفحه‏ى 373: فإذن كما أنه ليس في الوجود شأن إلا وهو شأنه كذلك ليس في الوجود فعل إلا وهو فعله لا بمعنى أن فعل زيد مثلا ليس صادرا عنه بل بمعنى أن فعل زيد مع أنه فعله بالحقيقة دون المجاز فهو فعل الله بالحقيقة فلا حكم إلا لله ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم يعني كل حول فهو حوله وكل قوة فهي قوته فهو مع غاية عظمته وعلوه ينزل منازل الأشياء ويفعل فعلها كما أنه مع غاية تجرده وتقدسه لا يخلو منه أرض ولا سماء كما في قوله تعالى وهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ ما كُنْتُمْ. 

فإذا تحقق هذا المقام ظهر أن نسبة الفعل والإيجاد إلى العبد صحيح كنسبة الوجود والسمع والبصر وسائر الحواس وصفاتها وأفعالها وانفعالاتها من الوجه الذي بعينه ينسب إليه فكما أن وجود زيد بعينه أمر متحقق في الواقع منسوب إلى زيد بالحقيقة لا بالمجاز وهو مع ذلك شأن من شئون الحق الأول فكذلك علمه وإرادته وحركته وسكونه وجميع ما يصدر عنه منسوبة إليه بالحقيقة لا بالمجاز والكذب فالإنسان فاعل لما يصدر عنه ومع ذلك ففعله أحد أفاعيل الحق على الوجه الأعلى الأشرف اللائق بأحدية ذاته بلا شوب انفعال ونقص وتشبيه ومخالطة بالأجسام والأرجاس والأنجاس تعالى عن ذلك علوا كبيرا. 

&قدم عالم

هر گاه که از دليل نقلي قطع حاصل شد، مانند قطعي که از اجماع همه شرايع بر حدوث زماني عالم حاصل شده است، ديگر ممکن نيست که به موجب دليل عقلي مانند محال بودن تخلف اثر از موثر نيز قطع به خلاف آن حاصل گردد، و اگر هم صورت برهاني از آن حاصل شد، شبهه‌اي واهي در مقابل مطلبي بديهي خواهد بود.

چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.

وجود ممکن از غير خودش مي‌‎باشد. پس بايد ايجاد آن در حالي باشد که از پيش موجود نباشد؛ زيرا ايجاد چيزي که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش مي‌‎باشد. نام اين‌گونه وجود، حدوث است. پس تمامي ماسواي خداوند تعالي محدث مي‌‎باشند. با توجه به اين مطلب ديگر بطلان نظريه فلاسفه که مي‌‎گويند: "حوادث ابتدا ندارد" نياز به بيان ندارد.

إن العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع الربوبي لغلبة أحكام الوجود عليها، فكأنها موجودة بوجوده تعالي لا بإيجاده. وما سوي العقول من النفوس والاجسام وما يعرضها حادثة بالحدوث الطبيعي ـ أي الزماني ـ.

عقولِ مفارق (موجودات مجرد) از حكم حدوث خارج مي‏باشند، زيرا آنها ملحق به دامنه وجود ربوبي‏اند و احكام وجود بر آنها غالب است، گويا به وجود خداوند تعالي موجودند نه به ايجاد و آفرينش او. و ما سواي عقول، يعني نفوس و اجسام و آنچه بر اجسام عارض مي‏شود داراي حدوث طبيعي ـ يعني زماني ـ مي‏باشند.

الفيض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدل زائل في كل حين، وإنما بقاؤه بتوارد الامثال، كبقاء الانفاس في مدة حياة كل واحد من الناس.

فيض از جانب خداوند دائما باقي است، و عالم هر لحظه در حال تبدل و زوال است. بقاي عالم از جهت اين است كه هر آن، امثالِ آن پي در پي وارد مي‏شود مانند بقاي نَفَس‏هاي آدميان در مدت زندگي هر يك از ايشان.

لا هوية من الهويات ولا شخص من الاشخاص فلكا كان أو عنصرا، بسيطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمُه وجودَه ووجودُه عدمَه سبقا زمانيا.

همه چيزها و همه اشخاص چه فلك باشند و چه عنصر، و چه بسيط باشند و چه مركب، و چه جوهر باشند و چه عرض، عدمشان قبل از وجودشان بوده است و نيز وجودشان قبل از عدمشان مي‏باشد به قبليت و سبقت زماني.

صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم... وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة.

صدور موجودات از باري تعالي به طور لزوم مي‏باشد... و اين صدور و ترشح امري دائمي و هميشگي و بدون رنج و زحمت مي‏باشد. 

عالم قديم است.

متكلمين مي‏گويند: عالم حادث زماني است به اين معنا كه اگر به قهقرا برگرديم... بالاخره به لحظه‏اي مي‏رسيم كه عالم پديد آمده، و قبل از آن لحظه عالمي نبوده است. مي‏گويند اگر عالم حادث زماني نباشد قديم زماني است و اگر قديم زماني باشد بي‏نياز از علت و خالق است... اما حكماي الهي معتقدند كه عالم قديم است يعني اصول و اركان عالم ازلي است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگرديم به مبدأ و آغاز شروعي نمي‏رسيم، زمان ابتدا و انتهايي ندارد.

از نظر حكماي الهي "كل حادث مسبوق بمادة ومدة: هر چيز تازه‏اي قبلا ماده حامل استعدادي داشته است و هم پيش از او زماني بوده است".
 

إن وجود الممكن من غيره، فحال ايجاده لا يكون موجودا لاستحالة إيجاد الموجود، فيكون معدوما، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود يسمى حدوثا، والموجود محدثا. فكل ما سوى الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلى أول ـ كما يقوله الفلسفي ـ لا يحتاج إلى بيان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها.
وجود ممکن از غير خودش مي‎باشد، پس ايجاد آن بايد در حالي باشد که پيش از آن موجود نباشد زيرا ايجاد چيزي که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش مي‎باشد. نام اين گونه وجود، حدوث است. پس تمامي ماسواي خداوند متعال محدث مي‎باشند، و با توجه به امکان حوادث که مقتضي حدوث آن‎ها مي‎باشد ديگر بطلان نظريه فلاسفه که مي‎گويند: "حوادث ابتدا ندارد" نياز به بيان ندارد.

الواجب المؤثر في الممكنات قادر، إذا لو كان موجبا لكانت الممكنات قديمة، واللازم باطل ـ لما تقدم ـ ...

خداوندي که ممکنات را آفريده است قادر مي‎باشد زيرا اگر غير مختار مي‎بود لازم مي‎آمد که مخلوقات ازلي باشند در حالي که چنان که گفتيم ازليت مخلوقات باطل است...

ولا قديم سوى الله‏ تعالى.
غير از خداوند تعالي هيچ موجود ازلي‎اي وجود ندارد.

وكل هذه المذاهب باطلة، لأن كل ما سوى الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث.

إن كل موجود حادث فله مبدء أزلي قديم. وإن كل موجود لا يكون وجوده عين ذاته، فهو محتاج إلي موجود يكون وجوده عين ذاته ـ وهذا هو برهان الحدوث، وبرهان الامكان الدارج في الفلسفة الالهية.

هر موجود حادثي سرچشمه‏اي ازلي و قديم دارد، و هر موجودي كه وجودش عين ذاتش نباشد، محتاج به موجودي است كه وجودش همان خودش باشد، و اين همان "برهان حدوث" و "برهان امكان" است كه در فلسفه الهي جاي دارد.

الفيض إنما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لانه لما كان صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم لا لارادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الاولي به أن يسمي فيضا.

فيضان و ترشح را تنها درباره خدا و عقول مجرد مي‏توان استعمال كرد نه غير آنها، زيرا صدور موجودات از وجود خدا از راه لزوم و بدون اراده هدفمند او بوده، مقتضاي ذات او مي‏باشد، و اين صدور امري دائمي و بدون رنج و زحمت است، پس همان بهتر كه نام آن فيضان و ترشح گذاشته شود.

كل ما لم يكن ثم كان، فوجوده قائم بغيره، وكل قائم بغيره معتمد علي غيره فهو معلول... حسب ما تقدم عن مولانا الرضا عليه ‏السلام حيث قال:... كل قائم في سواه معلول... فتحصل أن وجود الحادث آية وجود الواجب القديم.

هر چيزي كه نبوده و بعد به وجود آمده است، وجودش قائم به غير و بنا نهاده بر آن است،... بنابر آنچه كه از گفتار مولايمان حضرت رضا عليه ‏السلام بيان شد كه فرمودند:... هر چيز كه وجودش قائم در غير باشد معلول است... نتيجه اين مي‏شود كه: وجودِ حادث، علامتِ وجودِ خداي قديم است.

لا يمكن أن يحدث موجود مادي بدون سبب مادي... إذ كل حادث مادي فهو مسبوق بمادة حاملة لاستعداده ومدة خاصة تكون وعاء لتحققة، فكيف يمكن أن يوجد حادث مادي بلا سبب طبيعي أصلا.

هرگز امكان ندارد كه موجودي مادي، بدون سببي مادي حادث شود،... زيرا قبل از وجود يافتن هر موجودِ حادث مادي، ماده‏اي وجود دارد كه حامل زمينه وجود و زمان لازم براي تحقق آن است، پس چگونه ممكن است كه موجودي مادي بدون سبب طبيعي موجود شود؟!

قد ظهر من تعريف القوة والفعل أنهما يوجدان في ما هو واقع في ظرف الزمان، لكن قد يراد بما بالفعل ما ليس فيه قوة وإمكان لشيء آخر فيختص بالمفارقات ويقال إنها فعليات لا قوة معها، أما ما بالقوة فيختص بالماديات. وينقدح هيهنا سؤال هو أنه هل يوجد في الماديات ما لا يكون مسبوقا بقوة وإمكان في شيء آخر أو لا؟ وجوابهم عن هذا السؤال هو أن كل حادث فهو مسبوق بمادة حاملة لقوة وجوده. فلو وجد ما لم يكن مسبوقا بمادة كذلك لم يكن حادثا زمانيا... وأما من يقول بحدوث العالم المادي برمته بمعني وجود المبدء الزماني له، فيقول إن المادة الاولي إبداعية غير مسبوقة بعدم زماني لكنه ينكر قِدمَها، ولا يري تلازما بين كونها إبداعية وكونها قديمة.

لما كان الزمان متصفا بالذات بالقبلية والبعدية بالذات غير المجامعتين، كان كل جزء منه مسبوق الوجود بعدمه الذي مصداقه كل جزء سابق عليه، فكل جزء من الزمان حادث زماني بهذا المعني وكذلك الكل، إذ لما كان الزمان مقدارا غير قار للحركة التي هي خروج الشيء من القوة إلي الفعل تدريجا كان فعلية وجوده مسبوقة بقوة وجوده وهو الحدوث الزماني.

وأما الحدوث بمعني كون الزمان مسبوقا بعدم خارج من وجوده سابق عليه سبقا لا يجامع منه القبل البعد، ففيه فرض تحقق القبلية الزمانية من غير تحقق الزمان. وإلي ذلك يشير ما نقل عن المعلم الاول: "إن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر".

از آنجا كه زمان ذاتا متصف به قبل و بعد ذاتي مي‏باشد كه آن قبل و بعد با هم جمع نمي‏شوند، وجود هر جزء از زمان پس از عدم خود آن جزء است كه مصداق عدمِ آن جزء، وجود جزء قبل از آن مي‏باشد. پس هر جزء از زمان به اين معنا حادث مي‏باشد [كه گر چه خود آن جزء قبلا معدوم بوده، ولي جزء ديگري از زمان بجاي آن موجود بوده است]. كل زمان هم به همين معنا حادث است، چه اينكه زمان مقدار حركتي است كه بقاء ندارد، و "حركت"، خروج تدريجي شي‏ء از قوه به فعل است، پس فعليت وجود آن پس از قوه وجود آن مي‏باشد و همين [حركت و تجدد ازلي اجزاي زمان]، معناي حدوث زماني است.

اما "حدوث" به اين معنا كه زمان داراي عدمي خارج از وجود خود باشد كه آن عدم به گونه‏اي بر زمان سبقت داشته باشد كه قبل و بعد آن جمع نگردد[يعني اين‎گونه باشد كه حقيقت زمان داراي ابتداي وجود بوده، و قبل از هر آفرينش اولين جزء زمان، هيچ جزئي از زمان وجود نداشته باشد]، داراي اين اشكال است كه در اين صورت بدون اينكه فرض زمان كرده باشيم، قبليت زماني را فرض كرده‏ايم. سخني هم كه از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همين معنا اشاره دارد كه مي‏گويد: "هر كس قائل به حدوث زمان گردد، بدون اينكه خودش بفهمد قدم زمان را پذيرفته است".

صفات فعل [مانند امواج دريا] با همه کثرتي که دارند بازگشتشان به فيض واحدي [مانند درياي ظاهر و نمايان] است که متطور به اطوار و صورت‎هاي مختلف مي‎باشد.

ما صوره المتكلمون في حدوث العالم، يعني ما سوى الباري سبحانه زمانا بالبناء على استحالة القدم الزماني في الممكن، ومحصله: أن الموجودات الامكانية منقطعة من طرف البداية، فلا موجود قبلها إلا الواجب تعالى، والزمان ذاهب من الجانبين إلى غير النهاية وصدره خال عن العالم وذيله مشغول به ظرف له، ففيه إن الزمان نفسه موجود ممكن مخلوق للواجب تعالى، فليجعل من العالم الذي هو فعله تعالى، وعند ذلك ليس وراء الواجب وفعله أمر آخر، فلا قبل حتى يستقر فيه عدم العالم استقرار المظروف في ظرفه، على أن القول بلا تناهي الزمان أولا وآخرا يناقض قولهم باستحالة القديم الزماني، مضافا إلى أن الزمان كم عارض للحركة القائمة بالجسم وعدم تناهيه يلازم عدم تناهي الاجسام وحركاتها وهو قدم العالم المناقض لقولهم بحدوثه.
 

إن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر.
 

افرضوا العالم متناهيا، وشخص واقف في انتهاء العالم، يمد يده إلى الخارج من كرة العالم وحينئذ فإما أن يكون هو قادرا على أن يمد يده خارج الكرة، فيلزم أن يكون البُعد في خارج العالم موجودا، وإما أن لا يقدر على إخراج يده فيعلم بذلك أن هناك جسم مانع فيلزم أن يكون البعد هناك موجودا أيضا، ولا يكون هناك إنتهاء العالم.
 

لا هوية من الهويات ولا شخص من الاشخاص فلكا كان أو عنصرا، بسيطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمه وجوده ووجوده عدمه سبقا زمانيا.
 

دليلي نداريم که به انقطاع فيض الهي قائل شويم بلکه دليل بر خلاف داريم، يعني دليل و برهان اقامه ميشود که انقطاع فيض از ذات حق محال است.

هيچ دليلي نداريم که فيض الهي را از او منقطع کنيم و اگر به اين مطلب قائل باشيم نقصي است که به ذات حق نسبت مي​دهيم.

&بت پرستي  گوساله پرستي خود پرستي عبادت

نفس التولية

خداوند از جهت تعيّن خود به صورت بنده‏ كه شأني از شؤون ذاتي او مي‏باشد، عابد است. و از جهت اطلاق وجود خود معبود مي‏باشد.

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‌‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في ‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كس است، بدانستي كه البته دين حق در بت‌پرستي است... بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته است كه بت‏ پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت، متجلّي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق، موجود نيست و هر چه هست حق است.
 


مسلمان
 گر بدانستي كه بـت چيست

بدانسـتي كه دين در بت‌پرستي است


بت‌پرستي ارادة الله است

پس کسي را ازآن چه اکراه است؟


او مرا مي‌ستايد و سپاس مي‌گزارد و من او را؛ او مرا عبادت مي‏كند و من او را عبادت مي‌کنم.

من زماني در حال بي‏خودي، ذات خويش را در نور فراگير و تجلّي اعظم مشاهده مي‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مي‏ديدم، در حالي كه مي‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مي‏كردم و مي‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!

و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهي يافتي بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشي، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي.

... خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي... و به تعبير ديگر، وحدت شخصيه حقه حقيقيه اين وجود است، و به عبارت ديگر، بسيط الحقيقة كلّ الأشياء... كدام ذره‏اي را با او بينونت شيء از شي‏ء يعني بينونت عزلي است؟!

عارف كامل کسي است كه هر معبودي را جلوه حق ببيند و بداند كه حق است که در آن صورت خاصّ پرستيده مي‌‏شود. به همين جهت است كه تمام عابدان، معبود خود را "اله" ناميده‏اند، با اين‌كه نام خاصّ آن معبود، گاه سنگ است و گاه درخت، گاه حيوان است و گاه انسان، و گاه ستاره است و يا فرشته.

وكان موسي أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضي ألا يعبد إلا إيّاه: وما حكم الله بشي‏ء إلا وقع. فكان عتب موسي أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتساعه، فان العارف من يري الحقّ في كلّ شي‏ء، بل يراه عين كلّ شي‏ء.
موسي عليه السلام به واقع و نفس الامر و به امر توحيد اعلم از هارون بود. چه اين‌كه مي‏دانست اصحاب عجل چه كسي را پرستش مي‏كردند. زيرا او عالم بود كه خداوند حكم فرموده كه جز او پرستش نشود و آن چه را حكم فرمود، غير آن نخواهد شد (پس جميع عبادت‌ها عبادت حق تعالي است و لكن، «اي بسا كس را كه صورت راه زد».

بنابر اين عتاب موسي برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مي‏نمود و قلب او چون موسي اتساع نداشت. چه اينكه عارف حق را در هر چيز مي‏بيند بلكه او را عين هر چيز مي‏بيند (غرض شيخ در اين‌گونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براي كساني كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوّت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام بازداشت. چنان‌كه انبيا عبادت اصنام را انكار مي‏فرمودند).

پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مـن

فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من


اين تجلّي XE "تجلّي"  و رؤيت خدا، مردان خدا را در سماع XE "سماع"  بيش‌تر باشد... سماعي است كه فريضه است و آن سماع اهل حال است، كه آن فرض عين است، چنان‌كه پنج نماز و روزه رمضان!! و چنان‌كه آب و نان خوردن به وقت ضرورت، فرض عين است اصحاب حال را!

مولانا بعد از اين خلوت (خلوت با شمس) روش خويش را بدل ساخت، و به جاي اقامه نماز و مجلس وعظ، به سماع XE "سماع" 
 نشست و چرخيدن و رقص! بنياد كرد، و به جاي قيل و قال مدرسه و اهل بحث، گوش به نغمه جان‏سوز ني و ترانه رباب نهاد.

مولوي XE "مولوي"  پس از برخورد با شمس، موسيقي XE "موسيقي"  و دوستي سماع XE "سماع"  را تا بدان حد گسترش مي‌‏دهد كه حتي به طور هفتگي، مجلسي ويژه سماع بانوان، همراه با گل افشاني و رقص و پاي‏كوبي زنان در قونيه بر پا مي‌‏دارد... تا جايي كه حتي در مواردي چون سرگرم رباب و موسيقي مي‌‏شده نمازش را وا مي‌گذاشته است، و با وجود تذكار به وي، موسيقي را رها نمي‏كرده، بلكه نماز را ترك مي‌‏گفته است!

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

الفتوحات (4-ج)، جلد4، ص: 101_ 102
و العبادة ذاتية للمخلوق لا يحتاج فيها إلى تكليف فلا بد أن يكون الخالق عين كل صورة يعبدها المخلوق مع افتقار الصورة إلى المادة... و قد قال وَ قَضى‏ رَبُّكَ أَلَّا تَعْبُدُوا إِلَّا إِيَّاهُ... و لا قضى أن يعبد غير الله فلا بد أن يكون هو عين كل شي‏ء أي عين كل ما يفتقر إليه و عين ما يعبد كما أنه عين العابد من كل عابد... و أما وصفه بالغنى عن العالم أنما هو لمن توهم إن الله تعالى ليس عين العالم و فرق بين الدليل و المدلول
&جزء و کل جزء عدمي بساطت  ترکب

تعيّن بر دو وجه متصور است: يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است؛ زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است.

دعوت انبيا همين است که اي بيگانه به صورت، تو جزء مني، از من چرا بي‌خبري؟ بيا اي جزء، از کل بي‌خبر مباش!

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش كرده است. عطا‌ كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

اين داشتن و نداشتن چنانكه گفته
 شده است ـ و گوينده آن حكيم سبزواري XE "سبزواري"  در حاشيه اسفار است‏ ـ بدترين نوع تركيب مى‏باشد، زيرا اصلاً به بساطت باز نخواهد گشت پس جايي براي فرض وجود واجب دوم باقي نمى‏ماند، وگرنه هر كدام از آن دو داراي وجود خود، و فاقد وجود همتاي خود شده، و در نتيجه مركّب مى‏شد نه بسيط.

و اين معنا... نوعي از بساطت و تركيب در وجود است كه غير از بساطت و تركيب از جهت اجزاي خارجي يا عقلي يا وهمي مي‏باشد... هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديك‏تر شود، حدودش كمتر مي‏شود، و وجودش وسيع‏تر مي‏گردد، تا اينكه به بالاترين مراتب برسد، كه آن مشتمل است بر همه كمالات وجودي، بدون هر گونه حد و نهايتي.

در صحنه وجود، هيچ يکتايي و احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.

در واقع کل هستي خداست. کل، الهي است و وقتي شما لبريز احساس الوهيت مي‌شويد، با کل هستي يکي خواهيد شد. راه حل مشکل شما رسيدن به آن وحدت است... هرگاه انسان به نقطه‌اي برسد که خودش را کاملا خارج از ذهن ببيند آن وقت انسان خدا شده است. آفتاب و سايه ها ،، ص223+

شما همه او هستيد و او همه شما. همه انسان‌ها جزئي از خداي واحدند. عشق و خداوند از يکديگر جدا نيستند. خداوند عشق است و عشق خداست. من او هستم. آن‌چه در جسم به شکل روح الهي وجود دارد خداوند است شما همه سلول‌هاي زنده‌اي در بدن خداونديد. آفتاب و سايه ها ، ص142+

ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود. آفتاب و سايه ها ، ص181

بدون ترديد وجود خارجي خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقداني ندارد، و او در هر زمان و مكاني وجود حقيقي خارجي دارد.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است. اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

  إنّ الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحقّ تعالى، وعندية الحقّ تعالي لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

 اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، نزد حق تعالي بودن را وانگذاشته‏اند.و نزد حقّ تعالي بودن، از ذات حق تعالي مفارقت نجسته است. پس هر كس يكي از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد. 
إن اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.

همانا خداوند سبحانه موجود بدون حد و مرز و مطلقي است كه از هيچ چيز جدا نبوده، و هيچ چيزي از ذات او خارج نيست.

اكنون شايسته است كه تعيين موعود را بر مبناي رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم تا وحدت از ديدگاه عارف با حفظ كثرت مبين شود و در عين حال كه غيرتش غير در جهان نگذاشت
 تميز او از غير معلوم گردد. 

 تعين بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مى‏كنند و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست. زيرا كه شى‏ء از مغاير خود ممتاز است به اينكه صفتي خاص در اين شى‏ء است و صفتي ديگر مقابل آن صفت در شى‏ء مغاير آن، چون تمايز مقابلات از يكديگر كه در اين تمايز ممتازان تعدد واقعي خارجي از يكديگر دارند چون تمايز زيد از عمرو و بقر از غنم و حجر از شجر و نحو آن‏ها، اين وجه تمايز و تعين بر سبيل تقابل است. 

 وجه دوم كه بر سبيل احاطه است چنان است كه صفتي براي اين متميز ثابت است و براي متميز ديگر ثابت نيست چون تميز كلي از آن حيث كه كل است نسبت به اجزايش، و تميز عام از آن حيث كه عام است نسبت به جزئياتش. امارات تميز در قسم اول كه تميز تقابل بود ناچار خارج از متعين است زيرا كه بديهي است آن امارات نسبت‏هايي است كه از امور متقابله پديد آمده است. 

 اما در قسم دوم ممكن نيست كه امارات تميز، امر زائد بر متعين باشد چه اينكه بديهي است به عدم آن امر كه فرض زائد بودنش شد حقيقت متعين منتفي مى‏گردد، و به وجود او حقيقت متعين متحقق مى‏گردد.زيرا كه حقيقت كل همانا كه كليت او به اعتبار احاطه او به اجزايش تحقق مى‏يابد و به اين احاطه از اجزايش امتياز پيدا مى‏كند. 

 و همچنين عموم عام، عموم را به اعتبار احاطه او به خصوصيات و جزئيات و جامع بودنش مر آن خصوصيات راست و به اين احاطه از خواص خود امتياز مى‏يابد، و شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع  آن‏ها نيست. 

 حال گوييم كه تعين واجب تعالي از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزي نيست تا تميز تقابلي داشته باشد. 

 خلاصه مطلب اين كه تمايز و تعين دو چيز و جداي از يكديگر به بودن صفاتي و خصوصياتي در اين يكي است كه مقابل آن صفات در آن ديگر هم ثابت است كه هر يك از اين دو واجد صفاتي خاص است و به آن صفات از يكديگر متمايزند در اين دو صورت آن دو تمايز تقابلي دارند.و ظاهر است كه امارات تميز در اين قسم خارج از متعين است زيرا كه آن‏ها نسبت‏هايى‏اند كه از امور متقابله پديد مى‏آيند، به مثل چون امارت تشخص زيد از عمرو كه هر يك به صفاتي كه دارا است متميز از  ديگري است. 

 اما تعين و تميز متميز محيط و شامل به مادونش چون تميز كل از آن حيث كه كل است به صفتي است كه براي كل است و از اسماء مستأثره اوست و خارج و زائد از او نيست بلكه به وجود او متحقق و به عدم او منتفي است. 

 و چون هيچ جزء مفروض كل بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست زيرا كه كل نسبت به مادونش احديت جمع دارد، لاجرم تمايز بين دو شى‏ء نيست بلكه يك حقيقت متعين به تعين شمولي است و نسبت حقيقة‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است. 

 و اين معني از سوره مباركه توحيد به خوبي مستفاد است كه چنان نفي را سريان دارد كه نام و نشاني براي ماسوي نگذشت تا سخن از دو وجود به ميان آيد و اعتناء و اعتباري به تمايز تقابلي داده شود خواه دو وجود صنفي كه از هر يك از لم يلد و لم يولد مستفاد است و خواه دو وجود نوعي كه از و لم يكن له كفوا احد 

شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

و حيث إنه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئا وإلا صار مركبا من وجدان شيء وفقدان شيء آخر، وهذا هو شر التراكيب ـ كما قيل ـ
 لعدم رجوعه إلي البساطة أصلا فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا.

آنچه گفته شد شايسته است كه از اين گفته خداوند تعالى: "خداوند شهادت مى‏دهد كه جز او معبودي نباشد" استفاده شود. يعني الوهيتش شاهد بر وحدانيتش مى‏باشد، زيرا الوهيت مطلق غير متناهى، شاهد بر اين است كه او را هيچ شريكي نبوده، و مجالي براي فرض وجود غير او باقي نمى‏ماند.

پس خود خداي تعالى، دليل بر توحيد خود است ـ چنانكه در اصل ثبوت بر اساس برهان صديقين نيز چنين باشد ـ زيرا وجود حقّي كه هيچ چيز با او آميخته نيست، چنان كه در جاي خود نيز گفته شده است ـ وجودِ ذاتي ازلي دارد، و چون خداوند وجود صرف است و هر چيزي كه صرف باشد قابل تكرار نيست، پس واجب الوجودِ خالق نيز دوم و تكرار نمى‏پذيرد.

و چون خداوند بسيط محض است، و بسيط محض هيچ‏گونه فقدان ندارد و گرنه مركّب از داشتن و نداشتن مى‏شد، كه اين داشتن و نداشتن چنانكه گفته شده است ـو گوينده آن حكيم سبزواري در حاشيه اسفار است‏بدترين نوع تركيب مى‏باشد ، زيرا اصلا به بساطت باز نخواهد گشت پس جايي براي فرض وجود واجب دوم باقي نمى‏ماند، وگرنه هر كدام از آن دو داراي وجود خود، و فاقد وجود همتاي خود شده، و در نتيجه مركّب مى‏شد نه بسيط.

 وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة ... كلما عرجت وزادت قربا من أعلي المراتب قلت حدودها واتسع وجودها حتي يبلغ أعلي المراتب فهي مشتملة علي كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلق من غير نهاية .

 اين معني... نوعي از بساطت و تركيب در وجود است كه غير از بساطت و تركيب از جهت اجزاي خارجي يا عقلي يا وهمي مى‏باشد... هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديك‏تر شود ، حدودش كمتر مى‏شود ، و وجودش وسيع‏تر مى‏گردد ، تا اينكه به بالاترين مراتب برسد ، كه آن مشتمل است بر همه كمالات وجودي ، بدون هر گونه حد و نهايتي . )
كمال و تمام شى‏ء، يعني خودِ همان شى‏ء و فزون‏تر بر آن.

توحيد عرشى: إعلم أن ذاته تعالي حقيقة الوجود بلا حد، وحقيقة الوجود لا يشوبه عدم، فلابد أن يكون بها وجود كل الاشياء وأن يكون هو وجود الاشياء كلها إذ لو كانت تلك الذات وجود الشيء بعينه أو الاشياء بأعيانها ولم تكن وجودا لشيء آخر أو لاشياء أخري لم تكن حقيقة الوجود، فإذن لما كان واجب الوجود محض حقيقة الوجود الصرف الذي لا أتم منه فلا خارج عنه إلا النقائص العدمية والاعدام، فهو كل الذوات ولا يشذّ عنه شيء من الموجودات من حيث كونه موجودا بل من حيث كونه ناقصا أو معدوما.

توحيد عرشي : بدانكه كنه ذات خداوند تعالي "حقيقت وجود نامتناهى"است و حقيقت وجود با هيچ عدمي نمى‏آميزد، پس بايد حتما وجود همه اشيا به آن بوده و آن هم وجود همه اشيا باشد زيرا اگر آن ذات، وجود يك شى‏ء يا چند شى‏ء بوده، و وجود شى‏ء يا اشيايي ديگر نباشد، لازم مى‏آيد كه حقيقت وجود نباشد، پس از آنجا كه خدا محضِ حقيقت وجود صرف است كه هيچ چيز كامل‏تر از او وجود ندارد، هيچ چيزي خارج از وجود او نخواهد بود مگر نقائص عدمى، پس او خود همه چيزها است و هيچ يك از موجودات از حيث موجود بودن از وجود او خارج نيست، بلكه تنها از اين جهت از او خارج است كه يا محدود است و يا اصلا وجود ندارد.

 وحيث إنه وجود محض 

 فكونه كل الوجود فرض 

 صرف الوجود ذاته البسيطة 

 بكل معلولاته محيطة 

 فإنه كما اقتضي الشهود 

 كل الوجود كله الوجود 

 فذاته بمقتضي الجمعية 

 حقيقة الحقائق العينية 

 وكنهه يعرف بالشهود 

 لا غير كالرسوم والحدود 

 وهو وجود مطلق كما وصف 

 وكونه خيرا بديهيا عرف 

 ما لم يكن وجود ذات الواجب 

 صرفا ومحضا لم يكن بواجب
 

ايجاد و خلقت به معناي اظهار سلطنت خدا در ماهيات ممکنه‌اي است که اصلا مجعول نبوده و آينه‌هاي ظهور و نماياني، و سبب باز شدن شعاع‌هاي نور ويند... پس ممکنات از اين جهت خودشان هر کدام غير از ديگري‌اند اما غيريت آن‌ها با وجود حق مطلق چنين است که وجود حق مطلق نه با کل تفاوتي دارد و نه با بعض، زيرا آن‌ها نسبت به ذات خود او کل و جزئند، و او نه منحصر در جزء است و نه در کل. بنابر اين او در عين اين که عين کل و جزء مي‌باشد اما بالخصوص غير از جزء و کل است.

ان الوجود الواجبي وجود صرف لا ماهيه له ولا عدم معه، فله کل کمال في الوجود و… انه واحد وحده الصرافه… بمعني ان کل ما فرضته ثانيا له امتاز عنه بالضروره بشيء من الکمال ليس فيه فترکبت الذات من وجود وعدم، وخرجت عن محوضه الوجود وصرافته، وقد فرض صرفا هذا خلف. ص نهايه الحکمه 73

نقد النصوص    مقدمه‏آشتيانى    44 
علت مبدأ فياض وجود معلولات در بردارد جميع معلولات را به وجود جمعى... نظير جامعيت جمله و كل نسبت به أجزاء است و آحاد،
إن وجوده تعالى لا يشوب بعدم شيء من الأشياء.
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وذهبت طائفة أخرى وهم الراسخون في العلم وهم أهل الله خاصة إلى أن الموجودات على تباينها في الذوات والصفات والأفعال وترتبها في القرب والبعد من الحق الأول والذات الأحدية يجمعها حقيقة واحدة إلهية جامعة لجميع حقائقها وطبقاتها لا بمعنى أن المركب من المجموع شي‏ء واحد هو الحق سبحانه حاشا الجناب الإلهي عن وصمة الكثرة والتركيب بل بمعنى أن تلك الحقيقة الإلهية مع أنها في غاية البساطة والأحدية ينفذ نوره في أقطار السماوات والأرضين ولا ذرة من ذرات الأكوان الوجودية إلا ونور الأنوار محيط بها قاهر عليها وهو قائم على كل نفس بما كسبت وهو مع كل شي‏ء لا بمقارنة وغير كل شي‏ء لا بمزايلة وهُوَ الَّذِي فِي السَّماءِ إِلهٌ وفِي الْأَرْضِ إِلهٌ وهذا المطلب الشريف الغامض اللطيف مما وجدوه وحصلوه بالكشف والشهود عقيب رياضاتهم وخلواتهم وهو مما أقمنا عليه البرهان مطابقا للكشف والوجدان
 فإذن كما أنه ليس في الوجود شأن إلا وهو شأنه كذلك ليس في الوجود فعل إلا وهو فعله لا بمعنى أن فعل زيد مثلا ليس صادرا عنه بل بمعنى أن فعل زيد مع أنه فعله بالحقيقة دون المجاز فهو فعل الله بالحقيقة فلا حكم إلا لله ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم يعني كل حول فهو حوله وكل قوة فهي قوته فهو مع غاية عظمته وعلوه ينزل منازل الأشياء ويفعل فعلها كما أنه مع غاية تجرده وتقدسه لا يخلو منه أرض ولا سماء كما في قوله تعالى وهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ ما كُنْتُمْ. 

فإذا تحقق هذا المقام ظهر أن نسبة الفعل والإيجاد إلى العبد صحيح كنسبة الوجود والسمع والبصر وسائر الحواس وصفاتها وأفعالها وانفعالاتها من الوجه الذي بعينه ينسب إليه فكما أن وجود زيد بعينه أمر متحقق في الواقع منسوب إلى زيد بالحقيقة لا بالمجاز وهو مع ذلك شأن من شئون الحق الأول فكذلك علمه وإرادته وحركته وسكونه وجميع ما يصدر عنه منسوبة إليه بالحقيقة لا بالمجاز والكذب فالإنسان فاعل لما يصدر عنه ومع ذلك ففعله أحد أفاعيل الحق على الوجه الأعلى الأشرف اللائق بأحدية ذاته بلا شوب انفعال ونقص وتشبيه ومخالطة بالأجسام والأرجاس والأنجاس تعالى عن ذلك علوا كبيرا. 

فالتنزيه والتقديس يرجع إلى مقام الأحدية التي يستهلك فيه كل شي‏ء وهو الواحد القهار الذي ليس أحد غيره في الدار والتشبيه راجع إلى مقامات الكثرة والمعلولية والمحامد كلها راجعة إلى وجهه الإحدى وله عواقب الاثنية والمدائح والتقاديس وذلك لأن شأنه إفاضة الوجود على كل موجود والوجود كله خير محض كما علمت وهو المجعول والمفاض والشرور والأعدام غير مجعولة وكذا الماهيات ما شمت رائحة الوجود كما مر مرارا فعين الكلب نجس والوجود الفائض عليه بما هو وجود طاهر العين وكذا الكافر نجس العين من حيث ماهيته وعينه الثابت لا من حيث وجوده لأنه طاهر الأصل وإنما اختلطت الوجودات بالأعدام والظلمات لبعدها عن منبع الجود والنور كالنور الشمسي الواقع على القاذورات والأرجاس والمواضع الكثيفة فإنه لا يخرج من النورية والصفا بوقوعه عليها ولا يتصف بصفاتها من الرائحة الكريهة وغيرها إلا بالعرض فكذلك كل وجود من حيث كونه وجودا أو أثر وجود خير وحسن ليس فيه شرية ولا قبح ولكن الشرية والقبح من حيث نقصه عن التمام ومن حيث منافاته لخير آخر وكل من هذين يرجع إلى نحو عدم والعدم غير مجعول لأحد والحمد لله العلي الكبير.
&تشکيک سعه

تمايز و جدايي حق تعالي از خلقش به اين‌گونه نيست كه در مقابل هم باشند، بلكه به اين‌گونه است كه يكي ديگري را به نحو احاطه و شمول و اطلاق در بردارد... و اين اطلاق حقيقي احاطه‏اي همه چيز را در بر گرفته و چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نيست... تعريف و شناخت رايج و متداول كه از علّت و معلول در ذهن‌هاي سطح پايين و عادي وجود دارد، سزاوار عزت و عظمت خداوند سبحانه نيست.

حد حکايت از نفاد [به پايان رسيدن] و تناهي مي‌کند و غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...

تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيک اهل تحقيق مي‌‏توان گفت، آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است. اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

در تشكيك لازم است كه "شديد" مشتمل بر "ضعيف" باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد.
... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علي الضعيف وزيادة.
 
إن الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدم والتأخر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجودية، كاشفة عن الاشملية والاوسيعة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

 كثرت و بيشترى‏اي كه در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشي و پسي ـ و غير آن دو ـ وجود دارد، بيان كننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن كمبود ـ از حيث اينكه كمبود وجود است ـ مى‏باشد.
 تشكيك در مرآي عارف و مشهد شهود او به معني سعه و ضيق مجالي و مظاهر حقيقت واحده است.
 
لا اشتداد وتضعف بين المستقيم والمستدير إذ من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علي الضعيف وزيادة، وقد تبين أن المستقيم لا يتضمن المستدير وبالعكس.

بين خط مستقيم و منحنى، شدت و ضعف نيست؛ زيرا در تشكيك لازم است كه شديد مشتمل بر ضعيف باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد، در حالي كه روشن شد كه خطّ راست در بردارنده خطّ منحني نبوده، و خطّ منحني هم خطّ راست را در بر ندارد.

إن حقيقة الوجود لا تقتضي نقصا ومعني عدميا مطلقا.

حقيقت وجود اقتضاي هيچ‏گونه نقصان و كمبود و معناي عدمي ندارد.

تشكيك در مرآي عارف و مشهد شهود او به معني سعه و ضيق مجالي و مظاهر حقيقت واحده است.

الوجود عنده حقيقة واحدة ذات مراتب متفاوتة بالشدة والضعف ونحوهما وهذا التفاوت لا ينافي الوحدة لان ما به التفاوت عين ما به الاتفاق، بل يؤكد الوحدة حيث إن دائرة إثباته ووجدانه كلما كان أوسع وأغزر كان سلوبه وفقدانه أقل وأعوز، ولذا سمي هذه الكثرة كثرة نورانية، والماهيات كثرة ظلمانية.

در نظر او [ملاصدرا]، "وجود" حقيقت واحدي است كه از جهت قوت‏داشتن و ضعيف‏بودن ـ و مانند آن ـ داراي مراتب متفاوت مى‏باشد، البتّه اين تفاوت‏ها منافاتي با وحدت آن ندارد، زيرا آنچه سبب تفاوت شده است، عينِ همان چيزي است كه سبب وحدت مى‏باشد، بلكه معناي وحدت را تأكيد نيز مى‏كند، زيرا هر چه دامنه وجود و دارايي آن وسيع‏تر و جوشنده‏تر باشد، نداشتن‏ها وكمبودهاي آن كم‏تر و ناياب‏تر خواهد بود. و به همين جهت است كه اين بيشتري را بيشتري نوراني ناميده‏اند، و ماهيات را بيشتري ظلمانى.

إن الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدم والتأخر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجودية كاشفة عن الاشملية والاوسيعة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

كثرت و بيشترى‏اي كه در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشي و پسي ـ و غير آن دو ـ وجود دارد، بيان‏كننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن كمبود ـ از حيث اينكه كمبود وجود است ـ مى‏باشد.

إنّ الكم لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروري أو قريب منه، نعم يوجد فيه التشكيك بالزيادة والنقص.

همانا در كميت و مقدار، تشكيك از جهت شدت و ضعف وجود ندارد، و اين حكم يا بديهي است و يا نزديك به بديهى. آري در آن تشكيك از جهت زياده و نقصان پيدا مى‏شود.

من لوازم الوجوب، التمامية وفوق التمامية بالنسبة إلي الوجودات الّتي دونه، وسيجيء أنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه؛ وأنّ البسيط كلّ الاشياء دونه بنحو أعلى.

از لوازم واجب‏الوجود بودن، تماميت و فوق تماميت نسبت به وجودات پايين‏تر از آن مى‏باشد. و به زودي خواهيم گفت كه "تماميت يك چيز"، خودِ همان چيز مى‏باشد وفزونى‏هاي بر آن. و نيز خواهيم گفت كه: وجودِ بسيط (خداوند)، مساوي با تمامي اشيا و موجودات پايين‏تر از آن به نحو اعلي مى‏باشد.

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

كمال و تمام شى‏ء، يعني خودِ همان شى‏ء و فزون‏تر بر آن.

"نهايه الحکمه" در مورد تقابل واحد و کثير مي‌نويسد:

الواحد والکثير کل منهما مصداق الواحد ـ اي ان ما به الاختلاف بين الواحد والکثير راجع الي ما به الاتحاد ـ وهذا شان التشکيک دون التقابل فالوحده والکثره من شؤون تشکيک الوجود، ينقسم الوجود بذلک الي الواحد والکثير مع مساوقه الواحد للموجود المطلق. ص 198

و مي‌نويسد:

وهاهنا نوع ثالث من الحمل يستعمله الحکيم، مسمي بحمل الحقيقه والرقيقه، مبني علي اتحاد الموضوع والمحمول في اصل الوجود واختلافهما بالکمال والنقص، يفيد وجود الناقص في الکامل بنحو اعلي واشرف واشتمال المرتبه العاليه الوجود علي کمال ما دونها من المراتب. ص 185

&اطلاق و احاطه

غيرمتناهي، همه جاي وجود را فرا گرفته و پر کرده است؛ پس روي عقل‏هاي خود را به هر طرف بگردانيد آن‌جا وجه واجب واحد غير محدود است. بنابراين، چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

به هر سوي رو کنيد و به هر طرف روي بگردانيد آن‌جا روي خداوند است، حتّي در خود روي گرداندن و مكان؛ زيرا اطلاق و فراگيري ذاتي خداوند، چيزي است كه همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود ... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند ... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

  إنّ الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحقّ تعالى، وعندية الحقّ تعالي لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

 اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، نزد حق تعالي بودن را وانگذاشته‏اند.و نزد حقّ تعالي بودن، از ذات حق تعالي مفارقت نجسته است. پس هر كس يكي از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد. 
 كلّ ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة:
 همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است
 
 أي كلّ ذلك الوجود الخلقي، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانّه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعددة، وذلك العين الواحدة الّتي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثّرة. كما قال:
سبحان من أظهر ناسوته 

 سر سنا لاهوته الثاقب ثم بدا في خلقه ظاهرا 

 في صورة الاكل والشارب
فانظر ما ذا ترى.

 يعنى: همه‏ي آن وجودهاي خلقى، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوي مغايرت مى‏آيد، از آن برگشته و مى‏گويد: بلكه آن وجود خَلقى، عينِ همان واحدي است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدي كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خودِ همان عيون كثير و فراوان مى‏باشد.
 ثم السر الذي فوق هذا في مثل هذه المسئلة أن الممكنات علي أصلها من العدم وليس وجود إلا وجود الحق بصور أحوال ما هي عليه الممكنات في أنفسها وأعينها فقد علمت من يلتذ ومن يتألم.
 

شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.
 
 الروابط الوجودية غير خارجة الوجود عن وجود موضوعها ومن تنزلاته.
 
وله تعالي من كل كمال محضه، وإن شئت زيادة تفهم وتفقه لهذه الحقيقة القرآنية، فافرض أمرا متناهيا وآخر غير متناه، تجد غير المتناهي محيطا بالمتناهي بحيث لا يدفعه المتناهي عن كماله المفروض أي دفع فرضته، بل غير المتناهي مسيطر عليه بحيث لا يفقده المتناهي في شيء من أركان كماله ... فكلما فرضنا شيئا من الاشياء ذا شيء من الكمال في قباله تعالي ليكون ثانيا له وشريكا، عاد ما بيده من الكمال للّه‏ سبحانه محضا، ... وهذا المعني هو الذي ينفي عنه تعالي الوحدة العددية ...فهو تعالي واحد بمعني أنه من الوجود بحيث لا يحد بحد حتي يمكن فرض ثان له في ما وراء ذلك الحد.
)

واجب الوجود صمد است، هيچ كمي و نبودي در آن راه ندارد ... شواهد ربوبيه بدين معني اشارت دارد كه فرمود "كل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته كل الاشياء" ... و چون وجود غيرمتناهي است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است كه هيچ چيزي از حيطه وجودي او خارج نيست اشاره بدان نتوان كرد.

إن اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.

همانا خداوند سبحانه موجود بدون حد و مرز و مطلقي است كه از هيچ چيز جدا نبوده، و هيچ چيزي از ذات او خارج نيست.

ليس الموجود الازلي إلا واحدا مطلقا غير محدود، فلا غير هناك حتي تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلي جز واحد بدون قيد نامتناهي نيست، پس غير از او چيزي وجود ندارد كه با آن مبائن باشد، زيرا در مقابل موجودِ بى‏انتها، مجالي براي وجود غير آن باقي نمى‏ماند.

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله ... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهي همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است، ... پس چه جايي براي فرض وجودِ غير او باقي مى‏ماند؟!

إن وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا.

اگر عقيده وحدت وجود صحيح نباشد، لازم مى‏آيد كه حق تعالي محدود و متناهي باشد.

وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.

"ان الصرافة قد تستعمل في الماهيات و ... يقال "صرف الشيء لا يتثني ولا يتكرر" ومفاده أن كل ماهية بصرف النظر عن عوارضها واحدة وحدة ماهوية ومفهومية، وموطن هذه الصرافة والوحدة هو الذهن فقط، ... وقد تستعمل الصرافة في الوجود فيراد بها خلوصه عن الجهات الماهوية والعدمية، ... ومرجعها إلي الكمال واللاتناهي المطلقين، ويختص الوجود الصرف بالواجب تبارك وتعالي ... و يستدل بصرافة وجوده تعالي علي وحدته ... لانه لو فرض له ثان كان له كمال استقلالي يكون الواجب الاول فاقدا لشخصه، فيلزم أن يكون متصفا بعدم ذلك الكمال الموجود في الواجب الاخر المفروض، وهذا ينافي صرافه وجوده وعدم اتّصافه بصفة عدمية. أما الكمالات الموجودة في مخلوقاته فليست مستقلة عنه ولا يكون الواجب فاقدا لها، حتي يلزم من ثبوتها ثبوت ثان له سبحانه.

"صرافت"، گاهي در مورد ماهيات به كار مى‏رود و ... گفته مى‏شود: "شى‏ء صرف به جهت صرافت خود قابل تكرار نيست"، و معناي آن اين است كه هر ماهيتي با صرف نظر از عوارضِ آن، واحد است به وحدت ماهوي و مفهومى، و جايگاه اين صرافت و وحدت تنها ذهن است ... ديگرگاه، "صرافت" در مورد "وجود" استعمال مى‏شود و منظور از آن "خالص بودن وجود از جهات عدمى" است، ... و مرجع آن به كمال و نامتناهي بودنِ مطلق است. وجودِ صرف مختصّ به واجباست ... و به همين صرافتِ وجود خدا، بر وحدتش استدلال مى‏شود ... زيرا اگر براي او دومي در نظر گرفته شود بايد آن دوم داراي كمال استقلالى‏اي باشد كه آن كمال استقلالي در واجب اول موجود نباشد، پس لازم مى‏آيد كه واجب اولي متّصف باشد به نداشتن كمالي كه آن كمال را در واجب ديگري ـ كه وجود آن را فرض كرده‏ايم ـ موجود دانسته‏ايم، و اين معني با صرافت وجودِ او و عدم اتّصافش به صفت عدمي منافات دارد. كمالاتي هم كه در مخلوقات اوست مستقل از وجود او نيستند، و واجب فاقد آن كمالات نمى‏باشد كه از ثبوت آن‏ها فرد دومي براي وجود خدا لازم آيد.

إنه علي كل شيء حاضر أو مشهود، لا يختص بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علي كل شيء، محيط بكل شيء. فلو وجده شيء لوجده علي ظاهر كل شيء وباطنه.

خداوند بر هر چيزي حاضر است و مشاهده مى‏شود، و به جهت و مكان و چيز خاصّي اختصاص ندارد، بلكه بر همه اشيا مشهود و محيط است چنانكه اگر چيزي او را بيابد بر ظاهر و باطن همه چيز خواهد يافت.

ومحصل الكلام إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية، من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي.

و خلاصه كلام اينكه نزد اهل حقيقت و حكمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتوهاي نور حقيقى، و ظهورات وجود قيومي خداوندند.

الأسفارالأربعة، ج‏6، صفحه‏ى 
أن وجودات الممكنات منطوية مستهلكة في وجوده...  أن وجوده حقيقة الوجود التي لا يخرج عنها شي‏ء من الوجودات 
&در زمان و مکان!

بدون ترديد وجود خارجي خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقداني ندارد، و او در هر زمان و مكاني وجود حقيقي خارجي دارد.

خواننده محترم از هم اكنون بايد بداند كه خداي حقيقي ـ خدايي كه پيامبران واقعي او را معرفي كرده‏اند، خدايي كه حكمت الهي اسلامي آن را مي‏شناسد ـ نه در آسمان است و نه در زمين و نه در مافوق آسمان‏ها است و نه در ظلمات و نه در آغاز عالم. در همه زمان‏ها و همه مكان‏ها است و به همه چيز محيط است...


بس كه هست از همه سو و ز همه رو راه به تو

بـه تـو بـرگـــردد اگـر راهــروي بـرگردد


همانا حقّ منزّه از زمان، بدون وجه اختصاص و تعليق، در هر زماني از زمان‏ها موجود است، و حقّ منزّه از مكان، بدون وجه تقييد و تطبيق، در هر مكاني از مكان‏ها وجود دارد... او بدون تقييد و تكثّر، در هر جهتي موجود است. پس او با همه چيزها هست و در چيزي خاصّ نيست، و او در همه زمان‏ها هست و در زماني خاصّ نيست، و در همه مكان‏ها هست و در مكاني خاصّ نيست.

إن الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحد وغير فاقد لكمال، وأنه موجود في كل مكان وزمان وجودا حقيقيا خارجيا.

بدون ترديد وجود خارجي خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقداني ندارد، و او در هر زمان و مكاني وجود حقيقي خارجي دارد.

خواننده محترم از هم اكنون بايد بداند كه خداي حقيقى، خدايي كه پيامبران واقعي او را معرفي كرده‏اند، خدايي كه حكمت الهي اسلامي آن را مى‏شناسد نه در آسمان است و نه در زمين، و نه در مافوق آسمان‏ها است و نه در ظلمات و نه در آغاز عالم. در همه زمان‏ها و همه مكان‏ها است و به همه چيز محيط است...
 بس كه هست از همه سو و ز همه رو راه به تو 

 به تو برگردد اگر راهروي برگردد
 

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله، فأينما تولوا وجوه عقولكم فثم وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره.

غيرمتناهى، همه جاي وجود را فرا گرفته است، و روي عقل‏هاي خود را به هر طرف آوريد آنجا وجه واجب واحد غير محدود است، بنابراين چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مى‏ماند؟!

أينما تولوا فثم وجه اللّه‏، حتي في نفس التولية والاين ... لان الاطلاق الذاتي لا يشذ عن شيء ولا يشذ عنه شيء.

به هر كجا روي آوريد آنجا صورت خداوند است، حتّي در نفس روي آوردن و مكان؛ زيرا فراگيري ذاتى، چيزي است كه همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

إن الحق المنزه عن الزمان موجود في كل وقت من الاوقات لا علي وجه الاختصاص والتعليق، والحق المنزه عن المكان موجود في كل واحد من الامكنة لا علي وجه التقييد والتطبيق ... فهو مع كل موجود بكل جهة من غير تقييد ولا تكثّر، فهو علي كل شيء وليس في شيء، وفي كل زمان وليس في زمان، وفي كل مكان و ليس في مكان.

همانا حقّ منزّه از زمان، بدون وجه اختصاص و تعليق، در هر زماني از زمان‏ها موجود است، و حقّ منزّه از مكان، بدون وجه تقييد و تطبيق، در هر مكاني از مكان‏ها وجود دارد، ... او بدون تقييد و تكثّر، در هر جهتي موجود است، پس او با همه چيزها هست و در چيزي خاص نيست، و او در همه زمان‏ها هست و در زماني خاص نيست، و در همه مكان‏ها هست و در مكاني خاص نيست.

إنه علي كل شيء حاضر أو مشهود، لا يختص بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علي كل شيء، محيط بكل شيء. فلو وجده شيء لوجده علي ظاهر كل شيء وباطنه.

خداوند بر هر چيزي حاضر است و مشاهده مى‏شود، و به جهت و مكان و چيز خاصّي اختصاص ندارد، بلكه بر همه اشيا مشهود و محيط است چنانكه اگر چيزي او را بيابد بر ظاهر و باطن همه چيز خواهد يافت.

إنّ التزامن إنّما يتصور بين أمرين زمانيين، وأما إذا كان أحد الامرين غير واقع في ظرف الزمان كالواجب تعالي فلا يتصور تقارنهما في الزمان أصلا، ولعله بذلك تنحسم مادة كثير من المجادلات.

همانا هم‏زمان بودن، تنها در مورد دو چيز است كه داراي زمان باشند، اما اگر يكي از آن دو چيز مانند خداوند تعالي خارج از زمان باشد ديگر نمى‏شود آن دو را مقارن در زمان دانست، و شايد با اين بيان ريشه بسياري از مجادلات كنده شود.

ومحصل الكلام إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية، من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي.

و خلاصه كلام اينكه نزد اهل حقيقت و حكمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتوهاي نور حقيقى، و ظهورات وجود قيومي خداوندند.

أما الواجب جل ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا بر ولا بحر ولا عرش ولا فرش.

&تبري فلاسفه از عقايد فلاسفه!

بدان كه بحث "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " گاهي چنين به نظر مي‌‏آورد كه "وجود" واحد شخصي و منحصر در يک فرد است ـ كه همان واجب بالذات ‌‏باشد ـ و مفهوم وجود، مصداق ديگري ندارد، و موجودات ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل ـ خيالات همان فرد مي‌‏باشند؛ يعني غير از خود آن فرد هيچ چيزي وجود ندارد و اين موجودات، چيزهاي ديگري غير آن فرد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن، كه آن امواج كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزي نيستند، جز اين‌که اختلاف و فراواني امواج چنين به نظر مي‌‏آورد كه آن‏ها موجودات ديگري در مقابل آب مي‌‏باشند.
اين انديشه با قواعد بي‌شمار عقلي حکمت که بنيان‌هايش استوار مي‌باشد مخالف است؛ زيرا موجب مي‌‏شود كه نه خداوند علّت حقيقي باشد، و نه ممكنات معلول واقعي باشند، و سبب مي‌‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غيرنباشند؛ بلكه اصلاً وجود نداشته باشند. باري، مفاسد اين عقيده از جهت عقل و شرع، فراوان است و هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ‌مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغي بزرگ و تهمتي عظيم است.
از سوي‌ ديگر، آثار مختلف و گوناگوني كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مي‌‏شود، اين عقيده را رد و باطل مي‌کند و به نداي بلند فرياد برمي‏آورد كه چنين انديشه‏اي زاييده عقل ناقصي است.

برخي از كساني كه ادّعاي تصوّف دارند ـ ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند ـ از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: <ذات احديت ـ كه در زبان عارفان موصوف به مقام احديت و نهاني هويت و نهاني در نهان است ـ به تنهايي و با قطع نظر از مظهرها و جلوه‏ها داراي تحقق و وجود فعلي نيست؛ بلکه آنچه تحقق دارد همان عالم صورت‏ها و قواي روحاني وحسي آن مي‌‏باشد، و خداوند همان مجموع است که ظاهر شده و بدون آن مجموع ظاهر شده وجودي ندارد، و او همان حقيقت انسان كبير و كتاب مبيني است كه اين انسان كوچك، نمونه و نسخه‌اي مختصر از آن مي‌‏باشد.>
اين گفتار، كفر رسوا و زندقه صرف است؛ كسي كه داراي کم‌‏ترين مرتبه‌اي از علم باشد آن رابر زبان نمي‌آورد، و نسبت دادن اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن ايشان از آن بركنار است.
بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره آن بزرگان اين باشد كه وجود گاهي بر ذات حق اطلاق و گفته مي‌‏شود، و گاهي بر مطلقي كه شامل همه چيز است، و گاهي ديگر بر معناي عام عقلي؛ زيرا بسيار مي‌‏شود كه ايشان وجود را بر معناي سايه‏اي وجودي و وجود ظلّي اطلاق مي‌کنند؛ و آن‌را بر مراتب تعيّنات و وجودات خاصّ و متعيّن حمل مي‌‏كنند. لذا احكام آن‏ها بر آن جاري مي‌‏شود.

در غالب، ادله اي كه در «مصباح الانس » و «نقد النقود» ذكر شده، يا ضرورت و وجوب ازلي با وجوب ذاتي (يا بالغير) خلط شده يا خلط حمل اولي با حمل شايع و خلط مفهوم با مصداق و نيز يكي گرفتن اطلاق مقهومي با اطلاق سعي و وجودي پيش آمده. ر. ك: تمهيد القواعد و تقريرات تمهيد القواعد، جوادي آملي، مبحث ادله وحدت وجود، كتاب تحرير تمهيد القواعد، فصل آخر؛ نيز مراجعه شود به مقاله وحدت وجود يا وحدت موجود، كاشف الغطاء، كيهان انديشه، شماره 50. (ر. ک. تجلي و ظهور، 61).

تفوه به اين كه حقايق خلقي با آن كه نفس تجلي و ظهور حقند و نسب و روابط وجود مطلقند... و در مرتبه همين وجود ربطي و اضافي _ يعني اضافه اشراقيه _ اوهام و اباطيلند و تجليات ذاتيه و صفاتيه و فعليه حق، خيال اندر خيال و اوهام و مجاز است، امري غير انكار اصل وحدت نمي باشد، چون اين وحدت همان كثرت است در مقام فعل و انه تعالي ظاهر و مظهر باعتبارين. (ر. ک. تجلي و ظهور، 449).

&نظرات بزرگان در مورد 

برخي صوفيان سني مذهب گفته‌اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". اين مطلب عين كفر و الحاد است. و سپاس خدايي راست كه ما را به سبب پيروي اهل‏بيت عليهم‏ السلام ـ نه پيروي صاحبان آراي باطل ـ فضيلت و برتري بخشيد.

جدا کننده و مرز ميان اسلام و فلسفه همين مسأله است که خداوند قادر نيست و مجبور است، و اين همان کفر صريح و آشکار مي‌باشد.

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آراي خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامي اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَي اللهُ إلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

مشهور نمودن کتب فلاسفه در ميان مسلمانان از بدعت هاي خلفاي جور دشمن ائمه دين است تا بدين وسيله مردم را از دين و امامان عليهم السلام برگردانند... صفدي XE "صفدي"  در شرح لامية العجم XE "شرح لامية العجم"  ذکر کرده که چون مأمون عباسي XE "مأمون عباسي"  با بعضي از پادشاهان نصاري صلح کرد ـ گمان مي‌برم که پادشاه جزيره قبرس XE "قبرس"  باشد ـ از آن‌ها طلب کرد که مخزن و کتابخانه کتب يونان را در اختيار او بگذارند... پادشاه دوستان خصوصي خود را که صاحب رأي نيکو مي‌دانست جمع کرد و با ايشان مشورت نمود، تمامي آن‌ها رأي دادند که آن کتب را در اختيار مأمون نگذارد و نزد او نفرستد مگر يک نفر از آن‌ها که گفت اين کتب را نزد ايشان بفرست زيرا اين علوم (يعني فلسفه) داخل هيچ دولت ديني نشده است مگر آن که آن‌ها را به فساد کشانيده و اختلاف در بين علماي ايشان ايجاد کرده است... مشهور اين است که اول کسي که کتاب‌هاي يونانيان XE "يونانيان"  را به زبان عربي ترجمه کرد خالد بن يزيد بن معاويه XE "خالد بن يزيد بن معاويه"  بود.

اين خلاصه كلام اين دو پليد نجس و نحس بود. اين دو نفر در آن كتاب از اين‏گونه سخنان بسيار گفته‏اند، و انسان مهمن و تيزبين بايد تأمّل و دقّت نمايد كه چگونه اين دو نفر، باطل را به صورت حق جلوه داده، و كلام خداوند را _ با نظرات و خيالات پوچ و فاسد خويش _ بر طبق عقايد باطل خود برگردانده‏اند، در حالي كه پيامبر بزرگوار اين‌چنين فرموده‏اند كه: "هر كس قرآن را بر اساس رأي و نظر و دل‏خواه خود تفسير نمايد، جايگاه و نشيمن‏گاه خويش را در دوزخ آماده نموده است.»
به جان خودم قسم مي‌‏خورم كه اين دو نفر و پيروان آن‏ها، حزب و گروه شيطان XE "شيطان"  و دوستان و همراهان بت‏پرستان و بندگان طاغوتند! هدف و مقصود ايشان جز تكذيب پيامبران و بينات و برهان‏هاي رسولان الهي، و از بين بردن پايه و اساس اسلام و ايمان، و باطل نمودن تمام شرايع و اديان آسماني، و رواج دادن بت‌پرستي، و بالا بردن سخنان كفر، و پايين كشيدن كلمه خداوند هيچ چيز ديگري نبوده است...
با تمام اين‏ها، تعجب در اين است كه ايشان گمان مي‌‏كنند كه خودشان موحّد و عارف كاملند و ديگران در پرده مانده و حق را نشناخته‏اند! برخي از ايشان بالاتر رفته و ادّعاي ولايت قطبيه نموده‏اند، و برخي نيز ادّعاي الوهيت و ربوبيت كرده‏اند و گمان دارند كه خدايشان در ايشان تجلّي XE "تجلّي"  نموده، و در شكل و شمايل منحوس آنان ظاهر شده است! "ابن‏عربي XE "ابن‏عربي" " در فتوحاتش مي‌‏گويد: "خداوند بارها براي من تجلّي نمود و به من گفت بندگان مرا نصيحت كن"!
و بايزيد بسطامي XE "بايزيد بسطامي"  مي‌‏گويد: "منزهم من! چقدر والامرتبه هستم! و معبودي جز من نيست". و حلاج مي‌‏گويد: "در جبّه و لباس من جز خدا نيست!" و مي‌‏گويد: "من حقم، و من خدايم!" و بعضي از اينان كار را به انتها رسانده و پا را از حد فراتر نهاده، مي‌‏گويد و مي‌‏بافد و مي‌‏لافد و مانند ديوانه‏اي نادان و بي‏شعور كه نمي‏فهمد چه مي‌‏گويد با خدا خطاب مي‌‏كند مانند خطاب كردن مولا با بنده‏اش، و اين شخص كسي نيست جز "ابويزيد" كه "قيصري" در "شرح فص نوحي" از او نقل مي‌‏كند كه در مناجاتش به هنگام تجلّي XE "تجلّي"  خدا بر او [!] گفته است: "ملک من از ملک تو بزرگ‌تر است! چون تو از آن مني، و من از آن تويم. پس من ملک توام، و تو ملک مني، و تو عظيم‏تر و بزرگتري. پس ملک من از ملک تو ـ كه خود من مي‌‏باشم ـ بزرگ‌تر است"!

... ما در اين‌جا به اين جهت سخن را بسط داديم كه گمراهي اين نادانان ـ كه گمان دارند از اهل كشف و شهود XE "شهود"  و يقين‏اند و خود را موحّد و مخلص مي‌‏دانند با آن‌كه از گمراهان و تكذيب‌كنندگان پيامبران و رسولانند ـ روشن شود. و خداوند از آنچه ظالمان و ملحدان مي‌‏گويند والاتر است.

بدون ترديد اين اعتقاد، كفر و الحاد و زندقه و مخالف ضروريات دين است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود"  به گونه‏هاي مختلفي مطرح مي‌‏شود. حاجي سبزواري XE "سبزواري"  مي‌‏گويد كه «وحدت وجود به چهار وجه اطلاق مي‌‏شود. بعضي از اين وجوه را توحيد مردم عوام، و برخي را توحيد خواص، و بعضي را توحيد خاصّ الخاص، و بعضي را توحيد اخص الخواص قرار داده است.» كاش مي‌‏دانستم كه اگر مطلب اين طور است كه اين‌ها گمان كرده‏اند، پس عابد كيست و معبود كيست؟ و خالق كيست و مخلوق كدام است؟ و آمر كيست و مأمور كدامين است؟ و نهي كننده كيست و فرمان‏بر نهي كه خواهد بود؟ رحم كننده كيست و مرحوم كيست؟ آن‌كه ثواب مي‌‏برد و آن‌كه عقاب مي‌‏شود كيست؟ آن‌كه عذاب مي‌‏كند و آن‌كه معذّب مي‌‏شود كيست؟ واجب كيست و ممكن كيست؟ و از اين قبيل كفرياتي كه تمام اديان اين‌ها را منكرند و بر خلاف ضرورت تمام مذاهب مي‌‏باشد.
با اين‌كه اين‏ها همگي معتقد به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  هستند و معناي وحدت وجود اين است كه: در واقع، جز وجود واحدي ـ كه عين تمام اشيا است ـ چيز ديگري نيست. و لازمه اين سخن آن است كه خداوند عين حيوانات نجس باشد و عين قاذورات و پليدي‏ها و كثافات گردد و از اين قبيل لوازم باطل ديگري غير آنچه برشمرديم. خداوند از آنچه ظالمان به او نسبت مي‌‏دهند برتر و والاتر است. لعنت خدا بر ظالمان باد! خدا آن‏ها را مخذول و خوار گرداند كه چه ياوه‏ها مي‌‏بافند! خداوند را آن‌طور كه بايد نشناختند، و به زودي ستمكاران خواهند دانست كه سرانجامشان به كجا خواهد كشيد!
و از همين روست كه شيخ در باب طهارت، در مبحثي مانند اين مبحث مي‌‏فرمايد: "سيره و روش هميشگي اصحاب اماميه اين بوده است كه فلاسفه‌اي را كه منكر برخي ضروريات ديني مي‌‏شدند كافر مي‌‏دانستند، حتّي اگر موجب انكار نبوّت پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم نمي‏شد.
بنابراين، شكي در كفر و نجاست كسي كه معتقد به اين‌گونه مطالب شود ـ حتّي اگر ملتزم به احكام اسلام هم باشد ـ نيست. زيرا با وجود كفر در اصول دين _ و اعتقاد به عقايدي اين چنين پليد _ و التزام و اذعان به اين‌گونه مطالب، ديگر ملتزم شدن به احكام اسلامي _ فايده‏اي نخواهد داشت. _ تازه اين در صورتي است كه منظور از احكام اسلام همان فروع فقهي باشد؛ ولي در صورتي كه منظور از احكام اسلامي اصول دين باشد ديگر اين عقايد با يكديگر متضاد و متناقض خواهند بود، و آيا اصولا تناقض چيزي جز اين است؟!
بنابراين، قائل به اين سخن از محدوده اسلام خارج و نجس و پليد خواهد بود، و سخن نويسنده متن كتاب _ با اين‌كه قائل به نجاست اين‏ها شده است _ فرضي است كه وجود خارجي ندارد. و گويا ايشان بنابر پرده‏پوشي داشته است؛ چرا كه مسأله واضح و روشن است، و از همين روست كه مي‌‏گويد: "مگر در صورتي كه بدانيم به لوازم فاسدي كه بر عقيده‏شان مترتب است ملتزم شوند".

پس گواهي بده به اين‌كه وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، كفر است، و اگر برخي از قائلان به آن را يگانه دهر مي‌‏پنداري و از اين جهت به كفر او گواهي نمي‏دهي، پس بگو "اين عقيده ايشان كفر و گمراهي است و حقيقت بر هدايت‏جويان مشتبه و پوشيده شده است". هرگز حق را از روي تعصب وامگذار، كه حقيقت سزاوارتر است به اين‌كه متابعت شود. علم و شهادت را در مورد هيچ حجّتي ـ حتّي در مورد ملخ ـ كتمان نكن.
در مورد بطلان وحدت وجود XE "وحدت وجود"  شكي در گمراهانه بودن آن نيست، و قسم به جان خودم كه كفر بودن آن از كفر ابليس XE "ابليس"  آشكارتر بوده، و حقيقت براي كسي كه حقيقت را بپذيرد و از آن روي برنگرداند آشكار است؛ ولي آن را كه خداوند هدايت نكند هدايتگري ندارد. پس اگر شهادت به كفر آن بزرگان نمي‏دهي شهادت بده به اين‌كه عقيده آنان ضلالت و گمراهي است؛ چرا كه كفر بودن سخن، ملازم با كافر بودن گوينده آن نيست.
... اگر حاضر نيستي شهادت به كفر قائل به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  بدهي لااقل بگو كه اين عقيده ايشان (وحدت وجود) كفر و ضلالت است... حقيقت نبايد به جهت تعصب كنار گذاشته شود؛ چرا كه حق و حقيقت سزاوارتر است به اين‌كه پيروي شود و جانبش مراعات گردد؛ يعني حق اولي است به اين‌كه اظهار و اعلام شود. اينان نسبت به كسي كه منتسب به حق است مراعات مي‌‏كنند ولي بر خود حق پرده‏پوشي و كتمان مي‌‏نمايند! مسلمّاً كتمان حقيقت، ضرري بزرگ و فسادي فراوان در بر دارد، و اظهار حق و حقيقت گرچه ضرر داشته باشد، ضررش كم‌تر و سبك‌تر است؛ زيرا ضرر آن شخصي و فردي و اندك است، ولي ضرر كتمان حق همگان را فرا مي‌‏گيرد، چرا كه مردم را به ناداني مي‌‏اندازد، و فتنه را دامن مي‌‏زند. علاوه بر اين مخالف با نص قرآن است... خداوند مي‌‏فرمايد: كساني كه دلائل آشكار و راهنمايي‏هايي را كه فرو فرستاديم و براي مردم در قران بيان كرديم پنهان مي‌‏كنند خداوند و لعنت كنندگان لعنتشان مي‌‏كنند. و مي‌‏فرمايد: حق را به باطل مپوشانيد و با علم و آگاهي كتمان حقيقت مكنيد. و شهادت را براي خداوند بپا داريد. و مي‌‏فرمايد: اي كساني كه ايمان آورده‏ايد عدالت را به پا داريد، و براي خدا شهادت دهيد، اگر چه بر ضرر خودتان يا پدر و مادرتان يا خويشان و نزديكانتان باشد.

به خدا سوگند حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم جز براي ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

آن كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:

تمام عمر با اسلام در داد و ستد بودم

كنون مي‌‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌‌مـاند

عرفان پيش من است، همه مولوي XE "مولوي"  را مي خواهي پيش من است، هر جا را مي خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و موجود از ابطل اباطيل است و کفر محض است.

تدريس و تدرّس فلسفه و عرفان مصطلح به طور آزاد مانند فقه و تفسير و حديث و علوم ديگر در حوزه‌ها، و خصوصاً قرار دادن آن در برنامه دروس حوزوي و دانشگاهي بسيار خطرناک است و اجراي اين برنامه‌ها و تشويق و تأييد آنان قابل توجيه نيست؛ و اگر کسي در اين حوزه‌ها گمراه شود علاوه بر اين که خودش مسؤول است، مدرس و استاد نيز مسؤول خواهند بود.

مي‌خواهي بروي کافر شوي؟!

و او را بر حذر مي‌‌دارم از اين‌که عمر عزيز خود را در علوم غلط‌ انداز و تلبيسي فلسفي صرف نمايد؛ چرا که آن‌ها چون سرابي است که تشنه آن را آب مي‌پندارد.
فلاسفه بافندگان آرا و نظريات فاسد _ و موهومات بيهوده _ و قاطعان طريق پيامبران و رسولان و خلفاي پسنديده ايشان مي‌باشند. خداوند تعالي ما را از مضلات فتن حفظ نمايد!

&عشق مجازي

در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي: بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق، و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است... آنچه که با نظر دقيق... مي‌توان گفت اين است که... چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است... پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد... به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند آن هم عشق زيبايي انسان که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است... و براي همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند... زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي‌شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي‌خواهد و آن اين است که آرزو مي‌کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد، و باز با برآورده شدن اين حاجت مي‌خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه باران کند تا مي‌رسد به جايي که آرزو مي‌کند که اي کاش با معشوق در يک لحاف و رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است، بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي‌گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است: "با او معانقه ـ در آغوش گرفتن ـ کردم باز نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک‌تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصور دارد؟! و لب‌هاي او را مکيدم شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان‌پذير نيست مگر که روح من و معشوقم يکي شود.

سبزوارى در حاشيه اسفار در تعليقه عبارت (ولاجل ذلك امر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق) مى‏نويسد: ان قلت المشايخ بلتزمون التوفيق بين اوضاع الشريعة والطريقة والمحققون منهم في هذا الجمع متوغلون و بهذا الأصل الشامخ متصلبون وهذا الامر كيف يوافق الشريعة المطهرة؟ اگر بگويى مشايخ معتقدند كه بين شريعت و طريقت، (دين و تصوف) جمع كنند اينک اين امر چگونه با شرع مطهر موافق است؟ 

سپس در در دنباله كلامش خواسته است آن را از بابِ جواز اجتماع امر و نهى بداند كه بى ربطى كلام ايشان در اين باب، بر مبتدئين در فقه و اصول نيز آشكار است. وي مى‏گويد:
قلت لعلّهم وجدوا رخصة من رموزها و دقايقها ولعلّهم... يعنى مى‏گويم شايد از رموز و دقائق آن رخصت و اجازه يافته‏اند...!

جالب اينكه خودِ ملاصدرا در ديگر كتاب خود با نام «كسر الأصنام الجاهلية في كفر جماعة الصوفية» به صوفى چنين مى‏خروشد كه:

وأكثر أوقاته في التلاعب والتملاق بالصبيان والمردان، والمنادمة مع السفهاء والولدان، واستماع التغني ومزاولة آلات اللهو واللعب والخسران... ومع هذه الآفة الشديدة والداهية العظيمة وجدت جماعة من العميان، وطائفة من أهل السفه والخذلان ادعوا [كاملا دقت شود] فيه علم المعرفة ومشاهدة الحق الأول، ومجاورة المقامات عن الأحوال، والوصول إلى المعبود، والملازمة في عين الشهود، ومعاينة الجمال الأحدي، والفوز باللقاء السرمدي، وحصول الفناء والبقاء.

&فضائح يونانيان

ارسطو XE "ارسطو"  به پيروي از افلاطون و اساتيد او بت‌پرست بوده است و خدايان يونان را مورد ستايش قرار مي‌دهد. هلن روسپي، در يونان مورد ستايش و حتي پرستش قرار مي‌گيرد. افلاطون به ترويج زنا و بي‌بند و بارى، و شراب‌خوارى و مستي (654 قوانين)، و شرك و پرستش بتان زشت و شهوت‌پرست مستقر در كوه المپ (41 تيمائوس)، و ترويج همجنس بازي (239 فايدروس و ضيافت)، و اينكه همه زنان متعلق به همه مردان باشند (739 قوانين). معتقد است، و معيار تربيت خوب، را رقص و موسيقي XE "موسيقي"  (654 قوانين) مي‌داند. و پس از مرگ به تناسخ اعتقاد دارد (تيمائوس 91 ـ 92).
افلاطون خدايان كوه المپ را با تمام ضعف‌هايشان مي‌پذيرد و مي‌گويد:"مگر ديوانه باشيم كه دست التماس به درگاه همه خدايان برنداريم. (تيمائوس/27)
در رساله مهماني افلاطون وقتي سخن از عشق به همجنس به ميان مي‌آيد اروس خداي عشق مورد ستايش قرار مي‌گيرد. در كتاب قوانين او سخن از ستايش ديونيزوس خداي شراب و مستي است. وقتي سخن از جنگ است ذكر خداي جنگ به ميان مي‌آيد. نيايش و ستايش خدايان در تمام آثار افلاطون و ارسطو XE "ارسطو"  ديده مي شود، و حتي سقراط خود را فرستاده آپولون يكي از خدايان مي‌داند.
ويل دورانت در مورد آكادمي افلاطون مي‌گويد: آكادمي يك انجمن اخوت مذهبي بود كه در خدمت پرستش خدايان قرار داشت". (572/تاريخ تمدن ـ رنسانس.
افلاطون معتقد به اشتراك جنسى است و همه مردان را مال همه زنان مي‌داند (قوانين ش 739). و شراب را سعادتي بزرگ و هديه ديونيزوس خداي مستي مي‌داند (قوانين ش/646). تجاوز به سرزمين ديگران و استعمار را تجويز مي نمايد (جمهورى ش 373) و زناشوئي برادر با خواهر را جايز مي شمارد. (جمهورى ش 461). و معتقد است انسانها پس از مرگ به بت‌ها باز مي‌گردند (تيمائوس 41). از ديدن پسران زيبا لذت مي‌برد و رسماً به همجنس بازي مي‌پردازد و آن را تجويز مي‌نمايد. (مهماني، 430؛ فايدروس، 239).

کتاب رحيق مختوم مى‌نويسد: تلقّى و دريافتى كه حكماى اسلامى از اين راه نسبت به افلاطون به دست آورده‌اند اين است كه او حكيمى موحّد است كه در روزگار گسترش كثرت‌هاى اساطيرى و ديدگاههاى مشركانه، بر گذر از ظواهر طبيعى و مادّى، و وصول به حقايق و صور ازلى همّت ورزيده، و علاوه بر طريق تصفيه و شهود XE "شهود"  قلبى، با استعانت از برهان و استدلال مفهومى، به حراست از مرزهاى توحيد كه حاصل تعاليم انبيا سلف بوده پرداخته است. (رحيق مختوم، جوادي آملي XE "جوادي آملي" ، بخش اوّل از جلد دوّم، 269).

فضائلي كه براي ارسطو XE "ارسطو"  ساخته شده است محتاج خرمن‌ها كاغذ و از حيطه وسع ما خارج است، در فضيلت او! همين بس كه بعضي از معاصرين مثل ديناني و صاحب كتاب مُثُل و مثال به نبوّت او معتقد شده است.
در مسابقه ملكه زيبايي، زنان زيبا صورت و قد و سينه و أسافل أندام را به مسابقه مي‌گذارند، و هيأت داوران مرد ملكه زيبايي را كه غالباً غربى است برمي‌گزينند. اين كار زشت نيز ريشه‌اي يوناني رومي [تحت تعليمات فلاسفه ايشان] دارد. سقط جنين نيز مثل ديگر كارهاي ناپسنديده ريشه‌اي يوناني دارد. روسپيگرى و فاحشگي به صورت رسمي، و سربازي زن، بدين معني كه زنان نيز بايد دوشادوش مردان بجنگند و حتي در ورزش‌ها با بدن‌هاي برهنه و عريان شركت كنند. (ش 457 جمهورى) نيز ريشه‌اي يوناني دارد.
يوناني‌ها هيچ‌گونه عقيده‌اي به توحيد و نبوّت و روز حساب و كتاب يا معاد نداشتند، چنانكه افلاطون انسان‌ها را از اخلاف خدايان (بت‌هاي كوه المپ) مي‌داند و معتقد است كه در اين دنيا انسان‌هاي بدكار بعد از مرگ به صورت حيوانات درمي‌آيند. (تيمائوس/شماره92)، و انسان‌هاي خوب به خدايان مي‌پيوندند (تيمائوس، شماره 41) و خدا مي‌شوند. (جمهورى شماره469).

افلاطون در كتاب قوانين مي‌گويد: بهترين سازمان اجتماعي و كامل‌ترين حكومت‌ها و شايسته‌ترين قوانين را در جامعه‌اي مي‌توان يافت كه... نه تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند، و مالكيت شخصي از هر نوع و به هر كيفييت از بين برده شود.(قوانين /739).

افلاطون، در كتاب جمهورى در مورد اشتراك در زنان و كودكان مي‌گويد: زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند و هيچ يك از آنان نبايد با مردى تنها زندگي كند. كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند و كودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند. (جمهورى /457).

پال‌رسل كتابي دارد بنام صد هم‌جنس باز مشهور؛ او در آن كتاب بعد از ذكر سقراط و افلاطون و ارائه مدارك، فصلي را نيز به اگوستينوس و فرانسيس بيكن اختصاص داده است.
جواهر لعل نهرو مي‌گويد: از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با هم‌جنسان و لواط بد شمرده نمي‌شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي‌كرده است. ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد..."هرودت مورخ يونان باستان با افتخار تمام مي‌گويد: (پارس‌ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان XE "يونانيان"  آموخته‌اند. (تاريخ هرودت، ت هادى هدايتي، 135).

افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام مي‌برد و مي‌گويد:

روس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد و كساني كه از او الهام مي‌يابند تنها به پسران دل مي‌بازند كه طبعاً هم خردمند‌تر از زنانند وهم نيرومند‌تر از آنان. (ش 181 مهماني).

از جمله بدع محرمه صوفيان تعشق است با امردان و نامحرمان زنان... خضرويه عاشق بايزيد بوده و بايزيد جواني بود كه در صورت و معني در حد كمال بود، و هر روز عشق او در تزايد بود...و نجم الدين عاشق شيخ مجد الدين بغدادي بود... و شيخ عطار عاشق پسر كلانتر قريه كندشين نيشابور بوده... و محيي الدين عربي عاشق صدر الدين قونوي بود... و شمش تبريزي عاشق پسر ترسايي بود... و شيخ نجم الدين در همدان عاشق جواني زرگر بود تا چنگيزيان آن پسر را كشتند. و مولوي XE "مولوي"  رومي از حوالي زركوبان مي‌گذشت از آواز ضرب مطرب به رقص در آمد،و شيخ صلاح الدين همچون آفتابي از دكان بيرون آمد و سر در قدم مولوي نهاد، و ملا عاشق جمال او شد... و حكيم سنايي عاشق پسر قصابي شده... و ژنده پيل احمد جام عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بود... و شيخ محمود شبستري عاشق ابراهيم نامي از اقرباي شيخ اسماعيل سيسي بود، و او حُسني غريب داشت.

&فلاسفه انبيا بودند!

قال صاحب الاسفار:
 و اعلم أن أساطين الحكمة المعتبرة عند طائفة ثمانية: ثلاثة من الملطيين "ثالس" و "انكسيمانس" و "اغاثاذيمون" و من اليونانيين خمسة: "أنباذقلس" و "فيثاغورس" و "سقراط" و "أفلاطون" و "أرسطاليس" قدّس اللّه نفوسهم و أشركنا اللّه في صالح دعائهم و بركتهم فلقد أشرقت أنوار الحكمة في العالم بسببهم و انتشرت علوم الربوبية في القلوب لسعيهم. و هؤلاء الثمانية الأعلون بمنزلة الأصول و المبادي و الآباء و غيرهم كالعيال لهم و ذلك لأنهم كانوا مقتبسين نور الحكمة من مشكوة النبوة و كلام هؤلاء في الفلسفة يدور على وحدانية الباري و إحاطة علمه بالأشياء كيف هو و كيفية صدور الموجودات و تكوين العالم عنه» انتهى ملخّصا. 
 أقول (السبزواري): كلام صاحب الأسفار من أن هؤلاء الأعاظم كانوا مقتبسين نور الحكمة من مشكوة النبوّة ناظر إلى روايات مروية في ذلك منها ما رواه الفاضل الشهرزوري في نزهة الأرواح و الديلمي في محبوب القلوب: « يروى في بعض الرافدات أن عمرو بن العاص قدم من الإسكندرية على رسول (ص) فسأله عمّا رأى في الإسكندرية فقال: يا رسول الله رأيت أقواماً يتطيلسون و يجتمعون حلقاً و يذكرون رجلاً يقال له أرسطاطاليس لعنه اللّه تعالى فقال عليه السلام: مه يا عمرو إن أرسطاطاليس كان نبيّا فجهله قومه». 
 و نقل السيد الطاهر ذو المناقب و المفاخر رضي الدين على بن طاوس في فرج المهموم قولا بأن أبرخس و بطليموس كانا من الأنبياء و أن أكثر الحكماء كانوا كذلك و إنما التبس على الناس أمرهم لأجل أسمائهم اليونانيّة. (ملا هادي سبزواري؛ شرح‏المنظومة،‏4/ 364)
«(ملا صدرا مي گويد): و بدان که بزرگان فلاسفه و حکمت که مورد اعتماد و اعتبار دانشمندان است هشت نفر مي‌‌باشند: سه نفر آنها ملطّي هستند: «ثالس» و «انکسيمانس» و «اغاثاذيمون» و پنج نفر آنها اهل يونان هستند: «أنباذقلس» و «فيثاغورس» و «سقراط» و «افلاطون» و «أرسطاليس» که خداوند ايشان را تقديس کند و ما را در دعاها و برکات نيک ايشان شريک گرداند؛ پس حقيقتاً انوار حکمت به واسطه ايشان در عالَم تابيده و علوم الهي با تلاش ايشان در قلب‌ها منتشر گرديده است و اين هشت نفر اصل و ريشه و پدر حکمت هستند و ديگران از فلاسفه روزي خور و خانواده ايشان هستند. زيرا اين هشت  نفر نور حکمت را از چراغ نبوت گرفته‌اند و سخن ايشان در فلسفه پيرامون وحدت خداوند و احاطه علمي او به همه اشياء است و اين که چگونه موجودات از او صادر شده‌اند و عالَم به وجود آمده.
من (سبزواري) در جواب مي‌‌گويم که سخن صاحب اسفار در مورد اين بزرگان که نور حکمت را از چراغ نبوت گرفته‌اند با توجه به بعضي روايات که در مورد ايشان روايت شده که از آن جمله روايت کرده است فاضل شهرزوري و کتاب نزهة الأرواج و ديلمي در کتاب محبوب القلوب ذکر کرده است: که عمروعاص از اسکندريه وارد بر پيغمبر(ص) شد و رسول خدا از آنچه در اين سفر براي او اتفاق افتاده بود سؤال نمود و او در جواب گفت اي رسول خدا از آنچه در اين سفر براي او اتفاق افتاده بود سؤال نمود و او در جواب گفت اي رسول خدا من در آن جا گروهي را ديدم که با يکديگر مباحثه مي‌‌کنند و دور هم جمع شده و نام مشخصي به نام أرسطاطاليس که خدا او را لعنت کند را مي‌‌برند سپس رسول خدا(ص) فرمودند:

« عمروعاص ساکت باش، أرسطاطاليس يکي از پيامبران خدا بود که قومش او را نمي‌‌شناختند.»

سيد طاهر و صاحب مناقب و فضائل يعني رضي الدين علي بن طاووس در کتاب فرج المهموم نقل قولي کرده که أبرخس و بطليموس از انبياء الهي بوده‌اند و بيشتر حکما همين گونه بوده‌اند ولي به خاطر اين که اسمهاي ايشان عجيب و غريب و يوناني بوده است امر بر مردم مشتبه شده است.
قال ابن الترکة: 

 إذ تلك الألفاظ انما أخذوها خلفاً عن سلف حتى ينتهى إلى عظماء الكشف و أساطين النبوَّة، مثل هرمس المسمى بلسان الشريعة بإدريس «عليه السلام»، و اغاثاذيمون المسمّى: «بشيث» عليه السلام، و هما الامامان المستندان لسلسلة القدماء في التعليم و التعلُّم المخصوصان بتدوين الحكمة و تأسيس بنائها، و لا تغفل عن دقايق مرموزاتهم الشريفة(صائن الدين على بن محمد التركه‏؛ تمهيد القواعد،130)
« زير اين الفاظ را آيندگان از گذشتگان گرفته‌اند تا اين که به بزرگان کشف و اساطين نبوت مثل هرمس که در زبان شريعت همان ادريس(ع) تعبير مي‌‌شود رسيده است يا مثل اغاثاذيمون که همان شيث پيغمبر(ع) است و اين دو از ائمه تعليم و تعلّم حکمت هستند که در تعليم و تعلم فلسفه بزرگان از قدما به ايشان متصل و مستند هستند و اين دو معروفند به تدوين فلسفه و تأسيس بناي آن پس تو از دقايق اين اسرار شريف غافل نباش.»
&مولوي و شمس

اگر از تو پرسند كه مولانا را چون شناختي؟ بگو: از قولش مي‌‏پرسي _ «إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون»
، و اگر از فعلش مي‌‏پرسي «كل يوم هو في شأن»
 و اگر از صفتش مي‌‏پرسي «قل هو الله‏ احد»
، و اگر از نامش مي‌‏پرسي «هو الله‏ الذي لا اله الا هو عالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم»
، و اگر از ذاتش مي‌‏پرسي «ليس كمثله شيء وهو السميع البصير
».

پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مـن

فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من



با مريدان آن فقير محتشم

بايزيد آمد كه نك يزدان منم

گفت مستانه عيان آن ذوفنون

لا الهْ الاّ انا، ها فاعبدون

نيست اندر جبه‏ام الاّ خدا

چنـد جـــويي در زمـين و در سمـا


با محمّد جز به اخوّت (برادري ـ برابري) نمي‏زيم! بر طريق اخوّت و برادري مي‌‏باشم! زيرا فوق او كسي هست، آخر خداي (كه از ميان) نرفت. وقتي باشد كه ذكر بزرگي‏شان كنم (آن‏ها را به بزرگي ياد كنم) لكن از روي حرمت (احترام گذاشتن) باشد و تعظيم، نه از روي حاجت!

مردم را سخن نجات خوش نمي‏آيد، سخن دوزخيان خوش مي‌‏آيد... لاجرم ما نيز دوزخ را چنان بتفسانيم
 كه بميرد از بيم! فاطمه رضي الله‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي.


گفت پيغمبر علي را كاي علي

شير حقي، پهلوان پر دلي

ليك بر شيري مكن هم اعتميد

اندر آ در سايه نخل اميد

اندر آ در سايه آن عاقلي

كش نداند بُرد از ره ناقلي

ظل او اندر زمين چون كوه قاف

روح او سيمرغ بس عالي طواف

گر بگويم تا قيامت نعت او

هيچ آن را مقطع و غايت مجو

چون گرفتت پير، هين تسليم شو

همچو موسي زير حكم خضر رو

صبر كن بر كار خضري بي‌نفاق

تا نگويد خضر رو هذا فراق

چون گـزيدي پـير، نازكـدل مبــاش

سسـت و ريـزنده چـو آب و گل مباش



چون خُدو انداختي در روي من

نفس جنبيد و تبه شد خوي من

نيــم بهـر حــق شـــد و نيـمي هوا

شـركـــت انـدر كــار حـق نبــود روا



من همي گويم برو جفّ القلم

زان قلم بس سرنگون گردد علم

هيچ بغضي نيست در جانم ز تو

زان که اين را من نمي‏دانم ز تو

آلت حقي تو، فاعل دست حق

كي زنم بر آلت حق طعن و دق

ليك بي‏غـم تو، شفيع تو منـــم

خـواجـه روحـم نـه ممــلـــوك تـــنم



خلق حق افعال ما را موجد است

فعل ما آثار خلق ايزد است

گفت آدم كه ظلمنا نفسنا

او ز فعل حق نبد غافل چو ما

در گنه او از ادب پنهانش كرد

زان گنه بر خود زدن او بر بخورد

بعد توبه گفتش اي آدم نه من

آفريدم در تو آن جرم و محن

نه كه تقدير و قضاي من بد آن

چون به وقت عذر كردي آن نهان

گفـت ترسيـدم ادب نگــذاشتــم

گفــت مـن هــم پـاس آنـت داشتــم


[مولوي XE "مولوي" ] در عقايد و افكار و تعليمات خود به سه عنصر علم‏ الجمال تكيه كرده بود: عشق، موسيقي XE "موسيقي" ، سماع XE "سماع" . و در تمام آثار خود از موسيقي به عنوان يك "هنر متعالي" ياد مي‌‏كند. او هم معتقد بود كه: آن‌جا كه سخن‏باز مي‌‏ماند، موسيقي آغاز مي‌‏شود. زبان موسيقي زبان جهاني است و زبان عاشقان است.

به روايت "افلاكي XE "افلاكي" " در "مناقب العارفين XE "مناقب العارفين" " علاقه‏ي مولوي XE "مولوي"  به ني و رباب
 قونيه را از نواي موسيقي XE "موسيقي"  پر كرده بود. حتي در حال وضو گرفتن نيز بانگ رباب گوش درويشان را نوازش مي‌‏كرد و به نظر آنان ديگر بدعت به صورت سنّت درآمده بود.

بدعت اولياي حق، به مثابت سنّت انبياي کرام است!


شيخ مفتي ز عشق شاعر شد

گشت خمار اگر چه زاهد بد

يك نفس بي‌سماع و رقص نبود

روز و شب لحظه‏اي نمي‏آسود

خلق از روي وي، ز شرع و دين گشتند

همگان عشق را رهين گشتند

حافظان جمله شعر خوان شده‌اند

به سوي مطربان دوان شده‌اند

ورد ايشان شده است بيت و غزل

غير اين نيستشان صلاة و عمل

عاشقي شد طريق و مذهبشان

غير عشق است پيششان هذيان

كفر و اسلام نيست در رهشان

شمس تبريز شد شهنشهشان

گفتـــه منـكر ز غـايت انــكار

نيسـت بر وفـق شـرع و ديـن ايـن كار



پس غذاي عاشقان آمد سماع XE "سماع" 

كه در او باشد خيال اجتماع

قوتي گيرد خيالات ضمير

بلـكه صـورت گـيرد از بانـگ و صفير


اين تجلّي XE "تجلّي"  و رؤيت خدا، مردان خدا را در سماع XE "سماع"  بيش‌تر باشد... سماعي است كه فريضه است و آن سماع اهل حال است، كه آن فرض عين است، چنان‌كه پنج نماز و روزه رمضان!! و چنان‌كه آب و نان خوردن به وقت ضرورت، فرض عين است اصحاب حال را!

مولانا بعد از اين خلوت (خلوت با شمس) روش خويش را بدل ساخت، و به جاي اقامه نماز و مجلس وعظ، به سماع XE "سماع" 
 نشست و چرخيدن و رقص! بنياد كرد، و به جاي قيل و قال مدرسه و اهل بحث، گوش به نغمه جان‏سوز ني و ترانه رباب نهاد.

مولوي XE "مولوي"  پس از برخورد با شمس، موسيقي XE "موسيقي"  و دوستي سماع XE "سماع"  را تا بدان حد گسترش مي‌‏دهد كه حتي به طور هفتگي، مجلسي ويژه سماع بانوان، همراه با گل افشاني و رقص و پاي‏كوبي زنان در قونيه بر پا مي‌‏دارد... تا جايي كه حتي در مواردي چون سرگرم رباب و موسيقي مي‌‏شده نمازش را وا مي‌گذاشته است، و با وجود تذكار به وي، موسيقي را رها نمي‏كرده، بلكه نماز را ترك مي‌‏گفته است!

علاوه بر زنان طبقات مرفه، بين زنان طبقات پايين و اصناف نيز مولوي XE "مولوي"  علاقه‌‏منداني داشت كه به خاطر او مجالس ترتيب مي‌‏دادند و دعوتش مي‌‏كردند. وقتي مولوي در مجالس آنان حاضر مي‌‏شد، گلبارانش مي‌‏كردند و همراه او به سماع XE "سماع"  برمي‌‏خاستند! شب‏هاي جمعه زنان قونيه در منزل امين‏الدين ميكائيل كه نايب خاصّ سلطان بود، گرد مي‌‏آمدند و سماع مي‌‏كردند.

روزي علم‌‏الدين قيصر، سماع XE "سماع"  بزرگ داشت و مولانا در آن سماع هر چه پوشيده بود به قوّالان (خوانندگان) بخشيده و همچنين عريان رقص مي‌‏كرد! علم‌‏الدين لباس سر تا پايي كه مناسب او بود آورد و به مولوي XE "مولوي"  پوشانيد و بيرون آمدند. در راه آواز "رباب" از خانه ارمنيان شنيد؛ به چرخ آمد و ذوق‏ها كرد تا صباح ديگر بر سر آن راه، در نعره و صياح بود؛ باز هر چه پوشيده بود به مردمان شراب‏خانه بخشيد و برفت!

&انسان کامل امامت و نبوت نوعي ادعاهاي فلاسفه و عرفا

بدون شك طريقه متصوفه و اهل كشف به اين معنايي كه ذكر شد ترجيح بر طريقه اهل نظر دارد. لذا كلمات عرفا در اسرار راجعه به مبدء و معاد دلپذيرتر از مباني كلمات حكما و طريقه انبياء عظام و ائمه كرام است!!

نه آن که وحدت شخصي محيي‌‌الدين وحدت خام باشد و با تعقّل فلسفي ناسازگار؛ بلکه عقل ناب بعد از عبور از سر پل تشکيک و ارجاع آن به مظاهر و تنزيه حقيقت هستي از هر گونه تعدد، ولو تعدّد مراتب، به آن نايل مي‌‌گردد.

من رسول الله‏ را در مبشره‌اي ديدم. و اين واقعه در محرم سال شش صد و بيست و هفت در شهر دمشق بود و ديدم که در دست رسول الله‏ كتابي بود. به من فرمود: "اين كتاب فصوص ‏الحكم است. آن را بگير و به مردم برسان تا از او نفع برند."

من گفتم: السمع و الطاعة خداي و رسول خداي و اولي الامر را آن‌چنان‌که به ما امر کردند.

پس مقصود و مطلوب رسول الله را محقق گردانيدم و نيّتم را خالص كردم و قصد و همّتم را تجريد کردم براي ابراز اين کتاب چنان كه رسول الله‏ براي من معلوم فرمود بدون كم و زياد... پس من القا نمي‏كنم مگرآنچه به من القا شد و در اين نوشته نازل آنچه نمي‌نمايم مگر بر من نازل شد و من نبي و رسول نيستم، بلکه وارثم و براي آخرتم حارث... پس از خدا بشنويد، و به خدا باز گرديد! و چون آنچه را آوردم شنيديد پس آن را فراگيريد؛ سپس به وسيله فهم، گفتار مجمل را تفصيل دهيد و گردآوريد. آن گاه آن را در اختيار خواستارانش قرار داده بازنداريد. اين رحمتي است كه شما را در برگرفت؛ پس گشاده دست باشيد!

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امري ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياي برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلاً از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككي نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

رموزي براي من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافي را نداشت‌؛ بلكه تمامي اسرار الهي و حقايق رباني و ودايع لاهوتي را كه پيش از اين با برهان دانسته بودم، با زوايدي بر آن به شهود XE "شهود"  و عيان مشاهده كردم!

"نبوّت مقامي XE "نبوّت مقامي" " را در اصطلاح خاصه اعني اهل ولايت "نبوّت عامه" گويند، و گاهي به "نبوّت تعريف" در مقابل "نبوّت تشريع" نيز تعبير مي‌‏كنند... در "نبوّت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است؛ يعني وليّ در مقام فناي في الله XE "فناي في الله" ‏ بر حقايق و معارف الهيه اطلاع مي‌‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقايق انبا، يعني اخبار مي‌‏كند و اطلاع مي‌‏دهد. چون اين معنا براي اوليا است و اختصاص به نبي و رسول تشريعي ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوّت عامه" و ديگر اسماي ياد شده تعبير مي‌‏گردد.


آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد

بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد

ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌

در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييد‌



پس به هر دوري ولــيّي قائم است

تا قيـامـت آزمايــش دائــم اسـت

پس امام حيّ قائـم آن ولــي است

خـواه از نسـل عمـ XE "عمر" ر خـواه از عـلي اســت‌
‌


اشراق نهم در اين‌که در مورد نبوّت و رسالت... مسمّاي نبي و رسول از ميان رفته، و نزول ملک حامل وحي بر سبيل تمثيل منقطع شده است... امّا اوليا پس براي ايشان در اين نبوّت مشرب عظيمي است... بعضي از اوليا آن را به ارث از نبي صلي الله عليه و آله مي‌‌گيرند، و ايشان کساني هستند که او را ديده‌اند مانند اهل بيت او عليهم السلام... امّا اوليا آن را از خدا مي‌‌گيرند... پس ايشان به مثل اين سند عالي محفوظي که اصلاً بطلان در آن از هيچ جهت راه ندارد و از جانب خدا آمده است اتباع انبيا مي‌‌باشند. ابو يزيد هم گفته است: که شما علم خود را مرده از مرده گرفته‌ايد، امّا من از زنده‌اي که هرگز نمي‌ميرد گرفته‌ام. علم اوليا نيز دقيقا چنين است... آن را از خدا گرفته‌اند که آن را از باب رحمت و عنايت پيشين خود در سينه آن‌ها انداخته است.

شخص او داراي مقام "ختم ولايت XE "ختم ولايت" "، و از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‌‏باشد!

و آنچه خاتم انبيا و ساير پيامبران به واسطه فرشته از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند گرفته است!

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مي‌‏گفت: بندگان مرا به سوي خير راه بنماي!

حقيقت عرفان از اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت[!] را نشر داده‌اند از يک‌صد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌کند، و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي طالب مي‌گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آن‌ها سلسله‌شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد. ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر XE "شوشتر" ... آقا سيد علي شوشتري XE "سيد علي شوشتري" ... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود XE "شهود" ... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود. آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا XE "جولا"  در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي XE "سيد احمد کربلايي"  هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي XE "ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي"  و حاج شيخ محمد بهاري XE "شيخ محمد بهاري"  شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني XE "ملا حسينقلي همداني"  و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند.

اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا XE "جولا"  منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

... حضرتش به او نظري خاصّ داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي XE "تجلّي"  فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند. ايشان حضرت حجّت الاسلام و المسلمين ـ که واقعاً حجّت الاسلام بوده؛ حقيقتاً نماينده امام زمان عليه السلام بوده، واقعاً همانند محمد بن مسلم و زراره نسبت به حضرت صادق عليه السلام بوده. ـ مرحوم ميرزا محمد مهدي اصفهاني رضوان الله عليه و قدّس الله سرّه است. ايشان کسي بوده که بزرگان در عالم رؤيا ـ رؤيايي که مکاشفه‌اي بوده؛ نه بخار معده‌اي، ـ ديدند که حضرت او را خوابانيدند و لبان مبارکش را بوسيدند. در هنگامي که در انقلاب قلب و اضطراب فکري بود که چه بکند؟ به کجا برود؟ اين درويش معنوي ـ نه درويش قلندرها ـ يا آن مرشد سير و سلوک او را زير بال خودش مي‌خواند؛ ديگري خيال داشت او را به زير خرقه خود بکشد؛ آن فقيه مي‌خواست شاگرد خودش بنمايد. او را در جهات عديده مضطرب کرده بودند و در اضطراب شديد افتاده بود. براي اين که از اين دغدغه نجات پيدا کند متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... در اين اضطراب عجيب که به چه کنم چه کنم گرفتار شده بود، حرف چه کسي را گوش کند؟ دنبال چه کسي برود؟ در مطالب عرفاني و معارفي در پي محيي الدين اعرابي و ديگران کشانيده مي‌شد به حدي که گيج شده بود. سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن.

حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.

اگر بخواهيد معارف مبدئي و معادي و نفساني و آفاقي از غير ما اهل بيت طلب کنيد مثل اين است که ما را انکار کرده‌ايد. و من حجت خدا پسر امام حسن عسکري هستم... وقتي که اين مفهوم را ضبط کرد و فهميد راه چيست، آب روي آتش دلش افتاد، اضطرابش بر طرف شد، و حضرت هم غايب شدند... شما... تا به حال هم از جنبه علمي بحمد الله والمنة به غلط نرفته‌ايد و در اشتباه نبوده‌ايد... با کساني... مناظره شده... و هميشه آن‌ها مغلوب بوده و يا گاهي برابر هم آمده‌اند.

اين حقير فقير در اوان تشرف به نجف اشرف با کمال تنفّر از مذاق تصوّف، و برائت از اين طريقه ضالّه مشهوره در مقام تحصيل کمالات، بالاخره دو مطلب به جهت احقر مشکل شده؛ يکي راجع به معرفت گماني و توهّمي شد و به جهت حلّ او رجوع به کتب عرفا مي‌کردم. بالاخره رجوع به کتب فلاسفه قديم کردم. و ديگري آن که متحيّر بودم با آن که حضرت احديّت وليّ عصر را ولي عالم مقرّر فرموده، و اوست به منزله قطب و هادي کلّ و واسطه تمام کمالات اوست، چرا طالبين معرفت خود را محتاج به مربي و رفيق دانند؟ لهذا در خلال اين حال، توسّل به وجود اقدس اعلا حضرت وليّ عصر ارواحنا فداه مي‌کردم به طريقي که حضرت منّان جلّ و علا مرا توفيق مرحمت مي‌فرمود. بالاخره در عالم رؤيا خود را در يکي از مدارس نجف اشرف در حجره ديدم ورقه‌اي به دست حقير رسيده کأنه مثل ورق قرآن‌هاي باغچه سرائي روسي است، ولي ورق او بزرگ‌تر است از اوراق مصحف‌هاي فعلي. در طرفي از او در عرض ورقه نوشته شده به خط نسخ:

«طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم» مظنون حقير آن است که «لانکارهم» بود. و اين ورقه، خطّ دور او آب طلا بود و در ظَهر ورقه در طول او قريب به آخر ورقه در گوشه چپ نوشته شده به خط نسخ: «وقد أقامني الله وأنا حجة بن الحسن». بعد از اين رؤيا، تغييري در حال فقير به تدريج پيدا شد تا آن که بحمد الله تعالي در زمان قليلي حل مشکل اول به طريق خيلي سهل شد به پيروي از کلمات صادره از ائمه صلوات الله عليهم، بلکه به تدريج بحمد الله تعالي حل اغلب مشکلات شد، و از برکات توسّل به امام عصر ارواحنا فداه مشکلاتي حل شد به جهت حقير که ممکن نيست عادة حل آن‌ها در اين مدت قليل بدون تهيّأ اسباب والحمد لله رب العالمين. اقل محمد مهدي نجفي اصفهاني، في 15 ذي القعدة الحرام 1342.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند!

در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

الفيلسوف الكامل هو الامام ـ حسب ما عرفه الفارابي ـ وسائر الفلاسفة الالهيين أمته وحواريه وصحبه وتلاميذه، لان ذلك الفيلسوف الكامل هو العالم الرباني، وهؤلاء المتفكرين في الفلسفة الالهية هم المتعلمون علي سبيل النجاة،

بنابر تعريف فارابى، فيلسوف كامل امام مى‏باشد و بقيه فلاسفه الهي امت و حواري و اصحاب و شاگردان اويند، زيرا آن فيلسوف كامل عالم ربّاني است، و اين متفكّرين در فلسفه الهي دانش‏جويان طريق نجات هستند.

قرآن و عرفان و برهان از هم جدايي ندارند. عرفان در حقيقت تفسير انفسي قرآن است و برهان لسان عارفان است.

نقش عرفاي اسلام در احياء معارف اسلامي اين است كه قرآن را به كمك روايات تفسير انفسي نموده‏اند.

فيلسوف كامل امام است...پس قرآن و عرفان و برهان را از يكديگر جدايي نيست.

علم تصوف و عرفان يكي از شعب معارف اسلامي است كه از كتاب مجيد و سنّت ختمي مرتبت و اخبار واصله از اهل‏بيت عصمت و طهارت گرفته شده است.

طريقه اهل سلوك ... همان طريقه انبيا و اولياست.

النهي إرشادي متعلق بمن لا يحسن الورود في المسائل العقلية العميقة.

نهي از تفكّر در ذات خداوند تنها بيانگر اين است كه كسي كه مسائل عقلي عميق را خوب نمى‏فهمد نبايد در ذات خداوند تفكّر كند.

للمعرفة درجات حسب درجات العارفين به، لان أدناها ـ كما أفاده عليه السلام ـ هو: الاقرار بأنه لا إله غيره، ولا شبه ولا نظير، وأنه قديم مثبت موجود غير فقيد، وأنه ليس كمثله شيء. وفوق هذه المرتبة هو ما يستفاد من سورة الاخلاص النازلة لاقوام متعمقين، حيث سئل مولانا الرضا عليه السلام عن التوحيد: فقال: كل من قرء «قل هو اللّه‏ أحد» وآمن بها فقد عرف التوحيد، قلت: كيف يقرأها؟ قال: كما يقرء الناس، وزاد فيه: كذلك اللّه‏ ربى، كذلك اللّه‏ ربى، كذلك اللّه‏ ربى. لان في هذه السورة إشارة إلي الهوية المطلقة والالوهية والاحدية والصمدية البحتة.

معرفت به تناسب درجات عارفين درجاتي دارد زيرا پايين‏ترين درجه آن چنانكه آن حضرت عليه السلام مى‏فرمايد اقرار به اين است كه معبودي جز خداوند نبوده شبيه و نظير ندارد موجودي قديم است و هيچ چيز همانند او نيست، و بالاتر از اين مرتبه آنست كه از سوره اخلاص استفاده مى‏شود و مخصوص گروه اهل تعمق و تيزانديشي است چنانكه از مولايمان حضرت رضا عليه السلام درباره توحيد سئوال شد و آن حضرت فرمودند: هر كس قل هو اللّه‏ را بخواند و به آن ايمان داشته باشد هر آينه به توحيد اقرار كرده است. گفتم: چگونه آن را بخواند؟ فرمودند: همان‏گونه كه مردمان مى‏خوانند. پس افزودند: چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من. زيرا در اين سوره اشاره است به هويت مطلق و الوهيت احدي و صمديت بحت و خالص.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را! هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

فلسفه لغو نيست. عبث نيست، اگر عبث بود دو هزار سال بزرگاني... غور و غوص‏ نمي‌كردند!

 ... فمحال أن يكون المعقول تجسما، والمجسم معقولا.
 
ولا تصغ إلي قول من يقول هذه المكونات الجسمانية وان كانت في حدود أنفسها جسمانية متغيرة، لكنها بالاضافة إلي ما فوقها من المبدأ الاول وعالم ملكوته ثابتة غير متغيرة. وذلك لان نحو وجود الشيء في نفسه لا يتبدل بعروض الاضافة، وكون الشيء ماديا عبارة عن خصوصيات وجوده، ومادية الشيء وتجرده عنها ليسا صفتين خارجتين عن ذات، كما أن جوهرية الجوهر ووجوده الخاص شيء واحد، وكذا عرضية العرض ووجوده، فكما أن وجودا واحدا لا يكون جوهرا وعرضا باعتبارين، كذلك لا يكون مجردا وماديا باعتبارين.

نعم لو قيل هذه الصورة المادية حاضرة عنده تعالي بصورها المفارقة بالذات، وبتبعيتها هي أيضا معلومة بالعرض، لكان موجها. وقد مر أن ما عند اللّه‏ هي الحقائق المتأصلة من الاشياء، ونسبتها إلي ما عند اللّه‏ كنسبة الظل إلي الاصل.

بدعت اولياي حق، به مثابت سنّت انبياي کرام است!

با محمّد جز به اخوّت (برادري ـ برابري) نمي‏زيم! بر طريق اخوّت و برادري مي‌‏باشم! زيرا فوق او كسي هست، آخر خداي (كه از ميان) نرفت. وقتي باشد كه ذكر بزرگي‏شان كنم (آن‏ها را به بزرگي ياد كنم) لكن از روي حرمت (احترام گذاشتن) باشد و تعظيم، نه از روي حاجت!

مردم را سخن نجات خوش نمي‏آيد، سخن دوزخيان خوش مي‌‏آيد... لاجرم ما نيز دوزخ را چنان بتفسانيم
 كه بميرد از بيم! فاطمه رضي الله‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي.

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امري ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياي برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلاً از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككي نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

رموزي براي من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافي را نداشت‌؛ بلكه تمامي اسرار الهي و حقايق رباني و ودايع لاهوتي را كه پيش از اين با برهان دانسته بودم، با زوايدي بر آن به شهود XE "شهود"  و عيان مشاهده كردم!

جناب شيخ عارف ما، علامه ذو الفنون حسن حسن زاده آملي روحي له الفداء، در بدو تکونش با اسم شريف طاهر حق، از پدري بزرگوار، و از دامن مطهر مادري معصومه و طيب و پاک از ارجاس حين الولادة پاي به عرصه عالم ظاهر مي​نهد. قلم​ها و زبان​ها در تبيين آن مقام شامخ رباني عاجز است، و عقل​ها در فهم و ادراک اين حقيقت متحير.

"بسم الله الرحمن الرحيم" عارف، به منزله "کن" الله تعالي است.

عزيزم جدّ و جهد کن تا  کاملي را بيابي و او تو را به راه اندازد... گاهي اين بي​ذوق چيزکي چشيده است.

اين مسائل، مسائل بلندي است، بعضي نفهميده​اند و زحمت فهميدنش را هم تحمل ندارند، و لذا انکار مي​کنند.

بعضي آقايان زحمت تحصيل را تحمل نکرده و نمي​کنند، و در عين حال قضاوت​هايي هم مي​کنند.

آن​ها که به جايي نرسيده​اند با علما دشمن مي​شوند، بين فلسفه و شرع جنگي نيست.

اين حرف​ها افتاده است توي دهان بعضي از نااهلان، و همين​ها جلو معارف را گرفته​اند و آن​ها را لوث کرده​اند.

حلاج بر سر دار اين نکته خوش سرايد    با شافعي مگوييد امثال اين مسائل.

حضرت آيت الله مکارم حکم کفر را براي قائلين به وحدت وجود در رساله‌شان آورده بودند، وقتي آقاي حسن‌زاده شنيدند و براي ايشان توضيح دادند که وحدت وجود اين است، آقاي مکارم دستور دادند و آن مسأله را از رساله خود برداشتند.
 (البته بر اساس مدارک کتبي موجود، داستاني که آقاي غرويان گفته​اند از اساس آن کذب است).
عده​اي هم... در رساله​هايشان فرمودند قائلين به حلول و قائلين به وحدت وجود کافرند و نجس مي​باشند، در جواب اين افراد بايد گفت اين مقداري که شما درس خوانده​ايد و فتوا مي​دهيد آن بزرگان هم به نحو بالاتري خوانده​اند... حرف وحدت وجود را ابن عربي... و حضرت استاد حسن زاده​اي مي​زنند که خودشان در فقه مجتهد مسلم بودند حالا اگر ادعاي مرجعيت نکردند و سر و صدايي راه نينداختند... اين طور نيست که عوام نادرستي حلول حق متعال در ممکنات را ادراک کند اما ايشان آن را ادراک نکرده باشند.

متکلمين چون به سرّ معاد نرسيدند... دفاع اين گروه از متکلمين همانند دوستي خاله خرسه است که نه تنها سودي به دين نبخشيده است بلکه موجب ضرر به دين و دوري ديگران از آن شده است.

نگارنده در ميدان بحث و فحص اسلحه​اي جز شمشير زبان منطق، و نيزه قلم دليل و برهان، و سپر جدال به نحو احسن ندارد.

شيخ الفلاسفه ابوعلي سينا، عمر را از اميرالمؤمنين علي عليه السلام عاقل‌تر مي‌داند و مي‌گويد:
 اگر امر امامت و خلافت دائر بين دو نفر شد که يکي عاقل‌تر و سياست‌مدارتر باشد و ديگري عالم‌تر، بايد آن کس که عاقل‌تر است مقدّم شود، و آن کس که عالم‌تر است وزير  و کمک‌کار او گردد،
همان‌طور که عمر و علي چنين کردند!!
اينک نص کلام او را ببينيد:
 فصل في الخليفة والامام ووجوب طاعتهما، والاشارة إلى السياسات والمعاملات والاخلاق... والمعوّل عليه الاعظم العقل وحسن الايالة، فمن كان متوسطا في الباقي ومتقدّما في هذين بعد أن لا يكون غريبا في البواقي وصائرا إلى أضدادها، فهو أولى ممن يكون متقدّما في البواقي ولا يكون بمنزلته في هذين. فيلزم أعلمهما أن يشارك أعقلهما، ويعاضده، ويلزم أعقلهما أن يعتضد به ويرجع إليه، مثل ما فعل عمر وعلى‏.                                           

 الشفاء،451 ـ 452.
"نهايه الحكمه" مي‌نويسد:

ان الفلسفه اعم العلوم جميعا لان موضوعها اعم الموضوعات وهو الموجود الشامل لکل شيء. ص 9 

و مي‌نويسد: 

ان هذا الفن... کان اعم الفنون موضوعا ولا يشذ عن موضوعه ومحمولاتها الراجعه اليه شيء من الاشياء. ص 10

&فلسفه يا سفسطه؟!

كـلّ ما في الكون وهم أو خيال

أو عكوس في المرايا أو ظـلال



(از آن‌جا که حقايق هستي بي‌منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي‌منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود(.

 هستي واجب الوجود راست و بس؛ ديگر همه وهم و خيال است.

دنيايي که ما مشاهده مي‌کنيم توهمي بيش نيست... دنياي هر کس تصوير او از دنياست.

دنيا نه وجود خارجي دارد و نه واقعيت... اگر دنيا درخارج از وجود ما قرار دارد پس کجاست؟ دنيا چيزي جز تصورات ما نيست. بنابراين هر کس خالق بودش خويش است.

تنها زماني مي‌توانيم به کل مطلق و بودش حقيقي برسيم که ذهن خود را خاموش کنيم و تمام تصاوير ذهني خود را ناديده بگيريم.

(اقرء كتابك كفي بنفسك اليوم عليك حسيبا(: خودت را بخوان؛ به خودت نگاه كن؛ ‏همه چيز را مي‌بيني. چون تمام اين مدركات و ادراكات در اين عالم در كنه وجود ما مخزون است.

وقتي به خودت نگاه كردي همه را مي‏بيني... ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي...

بيرون ز تو نيست آن‌چه در عالم هست.

همانا تصوّر شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن مي‌باشد و تصوّرات و تصديقات هرگز يقين نمي‌آورند و هيچ راهي براي در امان ماندن از خطاي در يقين وجود ندارد. 

سرّ نهاني که عرفا را در جميع ابواب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند! 

همانا معقولات بديهي و ضروري، ذاتشان ظلمت بوده، و طلب فهميدن حقايق نوري يا ظلماني به وسيله آن‌ها عين باطل است. 

مفهومه من أعرف الاشياء وكنهه في غاية الخفاء 

ما به حقيقت هستي نمى‏توانيم پي ببريم زيرا ... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مى‏باشد، و يا به واسطه خواصّ آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقّق ندارد ... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمى‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وي محال باشد، و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمى‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بى‏واقعيت است.

حق مشهود است و خلق موهوم... زيرا جز يکي بيش نيست و جز او عدم است.

خلق متوهم و حق متحقق، بلکه خلق عين حق است... حق تعالي جميع اشيا است، هيچ يک از آن​ها نيست.

چون يک وجود هست و بود واجب و صمد     از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟

ابن عربي مي گويد:

فالحضره الوجوديه إنما هي حضره الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس و متخيل و الكل متخيل وهذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد فالفيلسوف يرمي به وأصحاب أدله العقول كلهم يرمون به وأهل الظاهر لا يقولون به نعم ولا بالمعاني التي جاءت له هذه الصور ولا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائيه غير أن الفرق بيننا وبينهم إنهم يقولون إن هذا كله لا حقيقه له ونحن لا نقول بذلك بل نقول إنه حقيقه ففارقنا جميع الطوائف ووافقنا الله ورسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه فعلمنا ما نشهد والشهود عنايه من الله أعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا ومن علم ما قررناه علم علم الارض المخلوقه من بقيه خميره طينه آدم ع وعلم إن العالم بأسره لا بل الموجودات هم عمار تلك الارض وما خلص منها إلا الحق تعالى خالقها ومنشئها من حيث هويته إذ كان له الوجود ولا هي ولو لا ما هو الامر على ما ذكرناه ما صحت‏ المنازله بيننا وبين الحق ولا صح نزول الحق إلى السماء الدنيا ولا الاستواء على العرش ولا العماء الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه.

 [الحركة لا تكون إلا من متحرك في شي‏ء عن قصد من المحرك‏]
و اعلم أن الحركات كانت ما كانت لا تكون إلا من متحرك في شي‏ء عن قصد من المحرك كان المحرك نفسه أو غيره فتحدث الصور عن حركته لا بل عن تحركه فيما تحرك فيه بحسب قصده فتتشكل الصور بحسب الموطن و بالقصد الذي كان من المحرك كالحروف في النفس الخارج من الإنسان إذا قصد إظهار حرف معين لإيجاد عينه في موطنه الذي هو له انفتحت صورة الحرف في ذلك الموطن فعين لذلك الحرف اسما يخصه يتميز به عن غيره إذا ذكر كما تتميز صورته عن صورة غيره إذا حضر و ذلك بحسب امتداد النفس ثم إذا قصد إظهار كلمة في عينها قصد عند إظهار أعيان الحروف في نفسه إظهار حروف معينة لا يظهر غيرها فينضم في السمع بعضها إلى بعض فتحدث في السمع الكلمة و هي نسبة ضم تلك الحروف ما هي أمر زائد على الحروف إلا أنها نسبة جمعها فتعطي تلك الجمعية صورة لم تكن الحروف مع عدم هذه النسبة الجمعية تعطيها فهذا تركيب أعيان العالم المركب من بسائطه فلا تشهد العين إلا مركبا من بسائط و المركب ليس بأمر زائد على بسائطه إلا نسبة جمع البسائط و إنما ذكرنا هذا حتى تعلم أن ما تشهده العين و التركيب‏
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في أعيان هذه الحروف لا يتناهى فلذلك لا تنفذ كلمات الله فصور الكلمات تحدث أي تظهر دائما فالوجود و الإيجاد لا يزال دائما فاعلم أيها المركب من أنت و بما ذا تركبت و كيف لم تظهر لعينك في بسائطك و ظهرت لعينك في تركيبك و ما طرأ أمر وجودي إلا نسبة تركيب تحكم عليه بأمر لم تكن تحكم به قبل التركيب فافهم أنشأ صورة كن من النفس ثم الكائنات عن كن فما أظهرت إلا كلمات كلها عن كن و هي لفظة أمر وجودي فما ظهر عنها إلا ما يناسبها من حروف مركبة تجتمع مع كن في كونها كلمة فما أمره يعني إلا واحدة و هي قوله كن قال تعالى وَ ما أَمْرُنا إِلَّا واحِدَةٌ و قال إِنَّما قَوْلُنا لِشَيْ‏ءٍ إِذا أَرَدْناهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ ذلك الشي‏ء في عينه فيتصف ذلك المكون بالوجود بعد ما كان يوصف بأنه غير موجود إلا أنه ثابت مدرج في النفس غير موجود الحرفية فالمنازلة الأصلية تحدث الأكوان و تظهر صور الممكنات في الأعيان فمن علم ما قلناه علم العالم ما هو و من هو فسبحان من أخفى هذه الأسرار في ظهورها و أظهرها في خفائها فهي الظاهرة الباطنة و الأولى و الآخرة لقوم يعقلون‏
و العين واحدة و الحكم للنسب    و العين ظاهرة و الكون للسبب‏
 قال تعالى وَ ما رَمَيْتَ فنفى إِذْ رَمَيْتَ فأثبت عين ما نفى وَ لكِنَّ الله رَمى‏ فنفى عين ما أثبته فصار إثبات الرمي وسطا بين طرفي نفي فالنفي الأول عين النفي الآخر فمن المحال أن يثبت عين الوسط بين النفيين لأنه محصور فيحكم عليه الحصر و لا سيما و النفي الآخر قد زاد على النفي الأول بإثبات الرمي له لا للوسط 
فثبت الرمي في الشهود الحسي لمحمد ص بثبوت محمد ص في كلمة الحق فكما هو رام لا رام كذلك هو في الكلمة الإلهية محمد لا محمد إذ لو كان محمدا كما تشهد صورته لكان راميا كما يشهد رميه فلما نفى الرمي عنه الخبر الإلهي انتفى عينه
 إذ لا فرق بين عينه و رميه و هكذا فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَ لكِنَّ الله قَتَلَهُمْ و هذه هي البصيرة التي كان عليها الدعاة إلى الله يعلمون من يدعو إلى الله و من يدعي إلى الله فالإدراك واحد 
فإذا أدرك به الأمر على ما هو عليه سمي بصيرة لأنه علم محقق و إذا أدرك به عين نسبة ما ظهر في الحس سمي بصرا فاختلفت الألقاب عليه باختلاف الموطن
 كما اختلف حكم عين الأداة و إن كانت بصورة واحدة حيث كانت تختلف باختلاف المواطن مثل أداة لفظة ما لا شك أنها عين واحدة ففي موطن تكون نافية مثل قوله وَ ما يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إِلَّا الله و في موطن تكون تعجبا مثل قوله فَما أَصْبَرَهُمْ عَلَى النَّارِ و في موطن تكون مهيئة مثل قوله رُبَما يَوَدُّ الَّذِينَ كَفَرُوا و في موطن تكون اسما مثل قوله إِلَّا ما أَمَرْتَنِي به إلى أمثال هذا و قد تكون مصدرية و تأتي للاستفهام و تأتي زائدة و غير ذلك من مواطنها 
فهذه عين واحدة حكمت عليها المواطن بأحكام مختلفة كذلك صور التجلي بمنزلة الأحكام لمن يعقل ما يرى فأبان الله لنا فيما ذكره في هذه الآية أن الذي كنا نظنه حقيقة محسوسة إنما هي متخيلة يراها رأى العين و الأمر في نفسه على خلاف ما تشهده العين و هذا سار في جميع القوي الجسمانية و الروحانية فالعالم كله في صور مثل منصوبة 
فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس و متخيل و الكل متخيل و هذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد فالفيلسوف يرمي به و أصحاب أدلة العقول كلهم يرمون به و أهل الظاهر لا يقولون به نعم و لا بالمعاني التي جاءت له هذه الصور و لا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية غير أن الفرق بيننا و بينهم إنهم يقولون إن هذا كله لا حقيقة له و نحن لا نقول بذلك بل نقول إنه حقيقة ففارقنا جميع الطوائف و وافقنا الله و رسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه فعلمنا ما نشهد و الشهود عناية من الله أعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا و من علم ما قررناه علم علم الأرض المخلوقة من بقية خميرة طينة آدم ع و علم إن العالم بأسره لا بل الموجودات هم عمار تلك الأرض و ما خلص منها إلا الحق تعالى خالقها و منشئها من حيث هويته إذ كان له الوجود و لا هي و لو لا ما هو الأمر على ما ذكرناه ما صحت‏ المنازلة بيننا و بين الحق و لا صح نزول الحق إلى السماء الدنيا و لا الاستواء على العرش و لا العماء الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه 
فلو لا حكم الاسم الظاهر ما بدت هذه الحضرة و لا ظهر هذا العالم بالصورة و لو لا الاسم الباطن ما عرفنا إن الرامي هو الله في صورة محمدية فما فوق ذلك من الصور فقال وَ ما كانَ لِبَشَرٍ أَنْ يُكَلِّمَهُ الله و هو بشر إِلَّا وَحْياً مثل قوله وَ لكِنَّ الله رَمى‏
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فالرامي هو الله و البصر يشهد محمدا أَوْ من وَراءِ حِجابٍ صورة بشرية لتقع المناسبة بين الصورتين بالخطاب
 أَوْ يُرْسِلَ رَسُولًا و هو ترجمان الحق في قلب العبد
 نَزَلَ به الرُّوحُ الْأَمِينُ عَلى‏ قَلْبِكَ فإذا أوحى الله إلى الرسول البشري من الوجه الخاص بارتفاع الوسائط و ألقاه الرسول علينا فهو كلام الحق لنا من وراء حجاب تلك الصورة المسماة رسولا إن كان مرسلا إلينا أو نبيا
 و قد تكون هذه الرتبة لبعض الأولياء فإذا انكشف الغطاء البشري عن عين القلب أدرك جميع صور الموجودات كلها بهذه المثابة في خطاب بعضهم بعضا و سماع بعضهم من بعض فأنجد المتكلم و السامع و الباطش و الساعي و المحس و المتخيل و المصور و الحافظ و جميع القوي المنسوبة إلى البشر
 فالمنازلات كلها برزخية بين الأول و الآخر و الظاهر و الباطن و صور العالم و صور التجلي فَأَجِرْهُ حَتَّى يَسْمَعَ كَلامَ الله فالمترجم المتكلم 
و قد عرفنا إن الكلام المسموع هو كلام الله لا كلامه فتنظر ما جاء به في خطابه البرزخى و افتح عين الفهم لإدراكه و كن بحسب ما خاطبك به و لا يسمع كلام الله إلا بسمع الله و لا كلام الصورة إلا بسمع الصورة و السامع من وراء السمع و المتكلم من وراء الكلام وَ الله من وَرائِهِمْ مُحِيطٌ بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجِيدٌ في لَوْحٍ مَحْفُوظٍ من التبديل و التغيير 
2. محي الدين عربي در بيتي در «فصوص الحكم » چنين آورده است: « انما الكون خيال وهو حق في الحقيقه * كل من يعرف هذا حاز اسرا الطريقه » و قيصري در شرح آن، ص 366 گويد: « كل من يفهم ان الكون باعتبار ظل الحق وسوي وغير سمي بالعالم ويعلم انه باعتبار آخر عين الحق عرف اسرار اسلوك و الطريقه» (ر. ک. تجلي و ظهور، 107).

انّ من علم حقايق السّموات، أدرج حقائها في وجوده فضلا عن رقائقها، ومن هنا قيل: «الحكمة صيرورة الإنسان عالما عقليّا مضاهيا للعالم العيني»، أو من الأرض مثلهن في العدد أي السماوات العلى الّتي هي النفس والقلب والعقل والرّوح والسّر والخفيّ والأخفى، والطبع هنا هو الأرض. واللطايف السّبع قد تعدّ هكذا. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 170). 
&مجردات
صدور موجودات از مبدأ كل و صانع كل كه به حكم برهان، بسيط و واحد من جميع الجهات است، بر طبق نظامي معين است، يعني صدور موجودات به ترتيب است و حتما پاي معلول اول (مقصود اوليت زماني نيست) و بلاواسطه، در كار است و سپس پاي معلول معلول اول، و همين‏طور.

افراد هر نوع مجردي منحصر به وجود يكي است... كثرت افراد در عقول مجرد تنها در صورتي امكان دارد كه افراد يك نوع مادي مانند انسان در نتيجه سلوك ذاتي و حركت جوهري از نشئه ماده و امكان تا عالم تجرد و فعليت كمال يابند، و تميز فردى‏اي را كه در زمان اول وجود خود در نشئه ماده وقوه داشته‏اند با خود استصحاب كنند.

فكل ماهية كثيرة الافراد فهي مادية.

هر ماهيتي كه افرادش كثير باشد، مادي خواهد بود.

إن الصادر الاول الذي يصدر من الواجب تعالى، عقل واحد هو أشرف موجود ممكن، وإنه نوع منحصر في فرد، وإذ كان أشرف وأقدم في الوجود، فهو علة لما دونه وواسطة في الايجاد وإنّ فيه أكثر من جهة واحدة تصحّ صدور الكثير منه، لكن الجهات الكثيرة التي فيه لا تبلغ حدا يصحّ به صدور ما دون النشأة العقلية بما فيه من الكثرة البالغة فمن الواجب أن يترتب صدور العقول نزولا إلي حد يحصل فيه من الجهات عدد يكافيء الكثرة التي في النشأة التي بعد العقل.

اولين چيزي كه از خداوند پديد مى‏آيد، موجود واحدي به نام عقل است و آن شريف‏ترين موجودي است كه وجود آن ممكن است، و نوع آن يك فرد بيشتر ندارد. و چون در وجود شريف‏تر است علّت موجودات پايين‏تر از خود و واسطه در ايجاد آن‏ها مى‏باشد.

اين صادر اول داراى، جهات متعددي است كه به واسطه آن جهات، صدور كثير از آن را ممكن مى‏سازد، لكن جهات كثيره آن به حدي نيستند كه صدور همه آنچه را كه پايين‏تر از نشئه تجرد است ـ با همه كثرتي كه در آن وجود دارد ـ امكان‏پذير سازد، لذا لازم است صدور عقول مجرده تا حدي پايين آيد كه تعدد جهات در آن به اندازه‏اي حاصل شود كه كثرت واقع در نشئه بعد از نشئه تجرد را پاسخ‏گو باشد.

إن الممكن الاشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن الاخس، فلا بد أن يكون الممكن الذي هو أشرف منه قد وجد قبله.

ممكن برتر بايد از ممكن پست‏تر در مراتب وجود پيش‏تر باشد، و قطعا بايد قبل از آن وجود يافته باشد. 

العالم المادي عالم الحركة والتكامل، والنفس أيضا لتعلقها بالبدن المادي بل اتحادها به محكوم بهذا الحكم فهي لا تزال تسير في منازل السير وتعرج علي مدارج الكمال وتقرب إلي الحق المتعال حتي تصل إلي ثغور الامكان والوجوب. فعندئذ ينتهي السير وتقف الحركة «أن إلي ربك المنتهى»، ومنازل السير هي المراتب المتوسطة بين المادة وبين أشرف مراتب الوجود و هي بوجه تنقسم إلي مادية وغير مادية والاولي هي المراحل التي تقطعها حتي تصل إلي التجرد والثانية هي المراتب الكمالية العالية فوق ذلك. وحيث إن نسبة كل مرتبة عاليه بالنسبة إلي ما تحته نسبة العلة إلي المعلول والمعني الاسمي إلي الحرفي والمستقل إلي غير المستقل كانت المرتبة العالية مشتملة علي كمالات المرتبة الدانية من غير عكس، فكلما أخذ قوس الوجود في النزول ضعفت المراتب وكثرت الحدود العدمية، وكلما أخذ في الصعود اشتدت المراتب وقلت الحدود إلي أن تصل إلي وجود لا حد له أصلا. ووصول النفس إلي كل مرتبة عبارة عن تعلقها بتلك المرتبة، وبعبارة أخري بمشاهدة النفس ارتباطها بها بحيث لا تري لنفسها استقلالا بالنسبة إليها، وإن شئت قلت: بفنائها عن ذاتها وخروجها عما له من الحدود بالنسبة إليها.

عالم مادى، عالم حركت و تكامل است، نفس نيز چون به بدن مادي تعلّق دارد ـ بلكه عينا با آن يكي است ـ داراي همين حكم است و پيوسته در منازل سير و پلّه‏هاي كمال بالا مى‏رود و به خدا نزديك مى‏شود تا به مرزهاي امكان و وجوب راه يابد، اينجاست كه ديگر سير به پايان رسيده و حركت متوقّف مى‏شود كه: "و نهايت به سوي خداست". منازل مذكور، همان مراتب متوسط بين ماده و برترين مراتب وجود مى‏باشد كه از جهتي به مادي و غير مادي تقسيم مى‏شود.

قسم اول همان مراتبي هستند كه نفس آن را مى‏پيمايد تا به تجرد برسد، و قسم دوم مراتب كماليه عاليه فوق آن مى‏باشد و چون نسبت هر مرتبه‏اي به پايين‏تر از خود، نسبت علّت و معلول و معناي حرفي به اسمي و مستقل به غير مستقل است، مرتبه عاليه مشتمل بر كمالات مرتبه پست‏تر مى‏باشد و نه بر عكس.

پس قوس وجود هر چه رو به نزول آيد مراتب ضعيف‏تر شده و حدود عدمي بيشتر مى‏شوند، و هر چه رو به صعود رود مراتب شديدتر و حدود و قيد و بندها كمتر مى‏شود تا به حدي از وجود برسد كه اصلا حد و مرز ندارد. و منظور از رسيدن نفس به هر مرتبه‏اي عبارت از تعلّقش به آن مرتبه، و به عبارت ديگر منظور از آن، مشاهده ارتباط نفس به آن مرتبه مى‏باشد به گونه‏اي كه نفس براي خود در برابر آن مرتبه اصلا استقلالي نبيند، و چنانچه خواستي مى‏تواني بگويى: از وجود خود نيست شده و از حدود خود نسبت به آن مرتبه خارج گردد.

 إن من الضروري أن النشأة نشأة المادة والحاكم فيها قانون التحول التكامل، فما من موجود من الموجودات التي هي أجزاء هذا العالم إلا وهو متدرج الوجود متوجه من الضعف إلي القوة ومن النقص إلي الكمال في ذاته وفي جميع توابعه ولواحقه من الافعال والاثار. ومن جملتها الانسان الذي لا يزال يتحول ويتكامل في وجوده وأفعاله و آثاره التي منها آثاره التي يتوسل إليها بالفكر والادراك. فما من واحد منا إلا وهو يري نفسه كل يوم أكمل من أمس ولا يزال يعثر في الحين الثاني علي سقطات في أفعاله وعثراث في أقواله الصادرة منه في الحين الاول، وهذا أمر لا ينكره من نفسه إنسان ذو شعور.
)
وبعد هذه المقدمة نقول: الحدود اللازمة لكل مرتبة العارضة لحقيقة وجود الشيء الذي في تلك المرتبة هي التي تحجب ذلك الشيء من الوصول إلي المرتبة العالية وإدراك ما لها من الكمال والعظمة، فإذا خرج الشيء عن هذه الحدود وخلع تلك القيود أمكنه الترقي إلي درجة ما فوقه، فيري عندئذ ذاته متعلقة به غير مستقلة عنه ويعرف ما له من البهاء والشرف والكمال والعظمة، فتلك الحدود هي الحاجبة عن حقيقة الوجود المطلقة عن كل قيد، والنفس الوالهة إلي اللذائذ المادية هي المتوغلة في ظلمات الحدود وغواشي القيود، وهي أبعد النفوس عن الحق تعالى، فكلما انخلعت من القيود المادية، وقطعت تعلقها عن زخارف هذه الدنيا الدنية اقتربت من عالم النور والسرور والبهاء والحبور، حتي تتجرد تجردا ساميا فتشاهد نفسها جوهرا مجردا عن المادة والصورة، وعند ذلك خرجت عن الحجب الظلمانية، وهي حقيقة الذنوب والمعاصي، والاخلاق الذميمة، ورأسها حب الدنيا والاخلاد إلي أرض الطبيعة، وقد روي الفريقان عن النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله "حب الدنيا رأس كل خطيئة" لكنها بعد محتجبة بالحجب النورانيه وهي ألطف وأرق ولذا كان تشخيصها أصعب، ومعرفتها إلي الدقة والحذاقة أحوج، فربّ سالك في هذه المسالك لما شاهد بعض المراتب الدانية زعم أنه وصل إلي أقصي الكمالات وأرفع الدرجات، وصار ذلك سببا لتوقفه في تلك المرتبة واحتجابه بها،... فمن شمله عناية الحق وساعده التوفيق فخصه اللّه‏ بعبادته... وقد ظهر مما ذكرنا أن معني ارتفاع الحجاب مشاهدة عدم استقلال النفس فلا يوجب ارتفاع الحجب كلا انعدام العالم رأسا، بل إنما يوجب معاينة ما سوي اللّه‏ تعالي متعلقا به غير مستقل بنفسه فلا يلزم منه محال ولا ينافي شيئا من أصول الدين واللّه‏ الهادي والمعين.

و بعد از اين مقدمه مى‏گوييم: حدود و مرزهاي وجودى‏اي كه براي هر مرتبه لازم است، و عارض حقيقت چيزي كه در آن مرتبه است مى‏گردد، همان چيزي است كه آن شى‏ء را از وصول به آن مرتبه و ادراك كمال و عظمت آن رتبه در پرده مى‏دارد، پس چون شى‏ء از اين مرزها خارج شود و آن بندها را بگسلد، ترقي به درجه مافوق برايش ممكن شود، اينجاست كه ذات خود را متعلق و وابسته به آن مرتبه مى‏يابد، و شرافت و كمال و عظمت آن رتبه را مى‏شناسد. و آن بندها، حجاب او نسبت به حقيقت وجود مطلق از هر قيد و بند است. پس نفسي كه شيداي لذائذ مادي و غرق در ظلمت حدود و پرده‏هاي قيود است، دورترين نفوس از حق تعالي است، و هر چه از قيود ماديت رها شود و از زينت‏هاي اين دنياي پست منقطع گردد، به عالم نور و سرور و بهاء نزديك‏تر گردد، تا جايي كه به درجه بلند تجرد دست يابد و وجود خود را مجرد و رها از ماده و صورت ببيند، آنگاه از حجاب‏هاي ظلمت ـ كه همان حقيقت گناهان و معاصي و اخلاق زشت و ناپسند كه سرسلسله آن‏ها محبّت و دوستي دنيا و دلبستگي به طبيعت است ـ بيرون آيد.

شيعه و سنّي از رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله روايت كرده‏اند كه: "محبّت دنيا رأس هر بدي است"، لكن حجاب آن مرتبه حجابي نوراني است كه لطيف‏تر و نازك‏تر است و لذا تشخيص آن نيز دشوارتر است، و شناخت آن به دقّت و زرنگي نياز بيشتري دارد، چه بسيار سالكي كه در اين راه‏ها چون بعضي مراتب پست را مشاهده كند، خيال كند كه به بالاترين كمالات و درجات واصل شده است، و همين امر سبب توقّف او در آن مرتبه و احتجابش به وسيله آن مرتبه باشد.

پس هر كس عنايت حق شامل حالش شد و توفيق الهي يارش آمد، و خداوند به عبادت خويش اختصاصش داد...

از آنچه، بيان داشتيم معناي رفع حجاب‏ها و معناي مشاهده وابستگي نفس معلوم شد، پس رفع كلي حجاب‏ها لازم نمى‏آورد كه اساس عالم نيست و نابود شود، بلكه تنها موجب مى‏شود كه ماسواي خدا وابسته و متعلّق به ذات خدا ديده شود، پس هيچ محالي از آن لازم نمى‏آيد و هيچ منافاتي با هيچ‏يك از اصول دين نخواهد داشت. و خداوند هدايت‏گر و ياور است. 
* وهو [عالم المجردات المثالية] كما تقدم مرتبة من الوجود، مجردة عن المادة دون آثارها من الكم والكيف والوضع ونحوها من الاعراض.
 
* العقل يفعل بعين ما يقبل وينفعل به.
 

* إن الكم المنفصل ـ وهو العدد - يوجد في الماديات والمجردات، وأما المتصل القار ـ وهو الجسم التعليمي والسطح والخط ـ فلا يوجد في المجردات إلا عند من يثبت عالما مقداريا مجردا له آثار المادة دون نفس المادة.
 
* إنا لا نقدر أن نتصور جسما دون أن نتصوره مثلا عنصرا أو مركبا معدنيا أو شجرا أو حيوانا و هكذا، وتلبس الجسم بهذه المفاهيم علي هذا النحو أمارة كونها من مقوماته.
 
* الشكل، هيئة حاصلة للكم من إحاطة حد أو حدود به إحاطة تامة كشكل الدائرة ... والمثلث والمربع ... والكرة ... والمكعب.
 
* إن الكيفيات المختصة بالكميات توجد في الماديات والمجردات المثالية جميعا بناء علي تجرد المثال.
 
نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل رجوعا وعودا منها إلي عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.
 
&تشبيه

يجب التحرز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزه عن التشبيه المحض، للزوم الاتقاء عن حدي التعطيل والتشبيه.

خداوند را نبايد تنزيه صرف كرد، كما اينكه از تشبيه محض نيز بايد پرهيز كرد؛ زيرا از دو طرف تعطيل و تشبيه بايد كناره گرفت.

اعلم أن التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الالهي عين التحديد والتقييد، والمنزه إما جاهل وإما صاحب سوء أدب.

بدان كه تنزيه در نظر كساني كه در مورد خداوند به حقايق دست يافته‏اند، عين محدود كردن و در بند كشيدن ذات خداوند است، و كسي كه خداوند را منزّه از وجود همه چيز مى‏داند يا نادان است و يا بى‏ادب!

إن الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه.

همانا خداوندِ منزّه، خودِ همان خلق تشبيه شده است
 فإن قلت بالتشبيه كنت محددا 

 وإن قلت بالتنزيه كنت مقيدا 

 وإن قلت بالامرين كنت مسددا 

 وكنت إماما في المعارف سيدا
 

اگر خداوند را شبيه خلق داني او را محدود كرده‏اى؛ و اگر او را منزّه از وجود همه مخلوقات بدانى، پس او را مقيد و در بند دانسته‏اى؛ و اگر او را هم شبيه همه چيز داني و هم منزّه از وجود همه چيز، در معارف امام و پيشوا خواهي بود!

 ونزهه وشبهه وقم في مقعد صدق
 

خداوند را هم منزّه از همه چيز بدان و هم شبيه و مانند همه چيز، تا به معرفت راستين دست يافته باشى!

مغاير و مباين چيزي نيست، و چيزي مباين او نيست.

انيت محضه‏اي را كه... شيخ در فصل چهارم مقاله هشتم الهيات شفاء
 اثبات كرده است، تنزيهي است كه عين تشبيه است، نه تنزيه از تنزيه و تشبيه.

مي​توان بين خدا و انسان قائل به تنظير بود، اما ذاتا چون انسان و نفس ناطقه او موجودي است مجرد که لا تأخذه سنة ولا نوم و اما صفاتا.

ان الباري تعالي خلق النفس الانسانية مثالا له ذاتا وصفاتا وافعالا.

دار آخرت عين حيات است، و موجودي که ذاتا حي است محال است که ضدّ خود را بپذيرد، يعني محال است که موت بر او عارض شود، و يا خواب و پينگي بر او دست يابد.

خداوند که انسان را در ذات و صفات و افعالش، به صورت خود آفريد.

موج نمي​شود شناخته شود و دريا شناخته نشود. علم انسان هم به ذات خود، علم به رب خود است، البته بالنسبة به سعه جدول وجودي خودش.

&وجدان وجود شهود علم حضوري

 العلم ليس إلا الوجود.

  إن معرفة حقيقة أي وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدماته.

العلم ليس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة ... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلى، فهي عالمة بها.

 إن العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا يكون مخلوطا بمادة.
 
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح، راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

معلوم شد كه اين راه فقط تجريد مي‏خواهد، تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن. اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

اين عالم چيز ديگري جز ادراك نيست. شش ماه فلسفه بايد بخوانيد... حيف است‏ والله من چه حرف‌هايي را دارم! چقدر نازک است و بايد برويد شش ماه فلسفه ‏درسش را بخوانيد. اين طور شير فهمتان مي‏كنم.

احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است.

بلكه بنابر يك نكته، عين عاقل است. اتحاد عاقل و معقول قائلند آقايان، مولوي XE "مولوي" ، ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي.

افکار از بين رفت خودت را مي‌يابي.

ملاقات خدا عبارت است از اين که وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را. و به عين همين وجدان، وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا، بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اين ها همه شِرّ و وِِر است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را، نه مفاهيم را . اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري XE "معرفت فطري"  است.

عين خود خدا را يافتند، نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسر است (نه عقل و...).

وجدان رتبه‏اش رتبه حق اليقين است. وجدان مي‏کني كنه سوختن را.

كنه وجود ما وجدان بالغير است. آن‏ حقيقت ما قوام بالغير است. قيام بالغير كه از خود هيچ نيست. هر چه هست ‏قوام بالغير است. ظهور بالغير است، وجود بالغير است.

وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود XE "شهود"  خداست.

من متغيرم، پس مغير دارم. اين‌ها تمام صور عقليه است. اين‌ها وجدان خدا نيست.

مشاهده او، ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.

خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست، پس اين‌که گفته شده است خداي تعالي ظاهر به استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.

استدلال و نظر در باب خداشناسي براي اثبات خداوند متعال بي معناست... خداي واقعي جز به طريق شهود XE "شهود"  و رؤيت قلبي قابل شناخت نيست... اگر کنه خدا قابل شناخت نيست پس چگونه حضرت رضا عليه السلام از آن خبر داده... هيچ نقطه وجود ندارد که از ذات تعبير کند حتي لفظ الله... جايز است فقط به او شيء گفته شود بدون اين که چيزي از آن (شيء) فهميده شود... از نظر اثباتي نمي‌توان در مورد خداوند به واسطه عقل چيزي را اثبات کرد.

براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود XE "شهود"  و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت، حجاب تعقّل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم و عقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري XE "لا فکري"  و لاوهمي و
 لا تعقلي.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست. 

بلکه ذات علم [= وجود] هرگز شناخته نمي‌شود [و از سنخ شکل و تعيّن و ماهيت نمي‌گردد] زيرا ذات آن نشان دادن و فاعليت و وجود دادن است. لذا اگر قرار باشد خودش هم تعيّن باشد، بطلان ذات خودش لازم مي‌آيد... معلومات و مکشوفات [= تعيّنات] هرگز غير خودشان را نشان نمي‌دهند زيرا سنخ آن‌ها [= تعيّنات] مباين با سنخ عقل و علم [= وجود] مي‌باشد.

وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوريا فيمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والاشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرا للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوري علّت به معلول، ممكن است كه حتّي به موجود مادي هم در عين مادي بودنش تعلق بگيرد. و اين اشكال كه گفته شود: موجود مادي حتّي براي خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممكن است كه براي عالم حاضر باشد، پاسخ اين است كه: غايب بودن بعضي از اجزاي موجود مادي از بعضي ديگر، منافات با حضور آن براي فاعل مفيض ندارد.

إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شى‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علّت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علّت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلّط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علّت حضور داشته باشد.

إن العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقي، وإن الموجودات حقايق مجهولة الاسامي، فإن شأن العقل إنما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجي لا يعرف بما أنه حقيقة عينية إلا بالعلم الحضوري.

همانا عقل، كنه وجود حقيقي را نمى‏شناسد و موجودات حقايقي بى‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم كه يكي از اقسام علم حصولي است مى‏باشد، اما وجود خارجي از حيث اينكه حقيقت عيني است جز به علم حضوري شناخته نمى‏شود.
نعم لو قيل هذه الصورة المادية حاضرة عنده تعالي بصورها المفارقة بالذات، وبتبعيتها هي أيضا معلومة بالعرض، لكان موجها. وقد مر أن ما عند اللّه‏ هي الحقائق المتأصلة من الاشياء، ونسبتها إلي ما عند اللّه‏ كنسبة الظل إلي الاصل.

الهي، چگونه حاضر نباشم كه معلوم تو بلكه علم توأم.

إن إدراك كل شيء هو بأن ينال حقيقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائين والمحققون.

ادراك هر چيزي به اين است كه به حقيقت آن شي‏ء مدرك رسيده شود، بلكه بنابر نظر گروهي از عرفا و اكثر مشائيين و محققين به اين است كه با آن اتحاد حاصل شود.

إنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالى، لان علمه بما سواه حضوري إشراقي، لم يعزب عن علمه مثقال ذرة.

هر موجودي بعينه علم حق تعالي است، زيرا علم او بما سوايش حضوري اشراقي است و هيچ ذره‎اي از علم او خارج نيست.÷

إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شي‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علت حضور داشته باشد.

و لو کان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبه التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت السفسطه لعود، علومنا جهالات؛ علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

هذه الصور المنطبعه ليست هي المعلومة بالذات، وانما هي امور مادية معدة للنفس تهيئها لحضور الماهيات الخارجية عندها بصور مثالية مجردة غير مادية بناء علي ما ستبين من تجرد العلم مطلقا. ص 52

وقد عرفت ايضا ان القول بمغايرة الصور عند الحس والتخيل لذوات الصور التي في الخارج لا ينفک عن السفسطة. ص 52

المعروف من مذهب الحکماء ان لهذه الماهيات الموجوده في الخارج المترتبه عليها آثارها وجودا آخر لا ترتب عليها فيه آثارها الخارجيه بعينها، وان ترتبت آثار اخر غير آثارها الخارجيه. وهذا النحو من الوجود هو الذي نسميه الوجود الذهني، وهو علمنا بماهيات الاشياء. ص 45

اعاده معدوم      الحاشيةعلى‏الإلهيات، صفحه‏ى 29 (قوله و ذلك أن المعدوم)... و ذلك لأن الوجود كما عرفت ليس إلا نفس هوية الشي‏ء الوجودي و كذا العدم ليس إلا بطلان الشي‏ء المسمى بالمعدوم فكما لا يكون لشي‏ء واحد إلا هوية واحدة فكذا لا يكون له إلا وجود واحد و عدم واحد فلا يتصور وجودان لذات واحدة بعينها و لا فقدان لشخص واحد بعينه فإن المعدوم لا يعاد كيف و إذا كانت الهوية الشخصية المعادة هي بعينها الهوية المبتدأة على ما هو المفروض فكأن الوجود أيضا واحد فإن وحدة الهوية عين وحدة الوجود و قد فرض متعددا هذا خلف... فهذا القدر كاف للمستبصر و لا حاجة إلى ما ثخنوا به الكتب من الأدلة التي ليست إيضاحها أزيد مما ذكرناه و لهذا حكم الشيخ بالبداهة على قولنا المعدوم لا يعاد
ولو کان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبته التمثال الي ذي التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت السفسطه، لعود علومنا جهالات. ص 47

وقد عرفت ايضا ان القول بمغايرة الصور عند الحس والتخيل لذوات الصور التي في الخارج لا ينفک عن السفسطة. ص 52

چنانکه "نهايه الحكمه" مي‌نويسد: 

لو کان الحاضر لذواتنا عند علمنا بها هو ماهيه ذواتنا دون وجودها والحال ان لوجودنا ماهيه قائمه به کان لوجود واحد ماهيتان موجودتان به، وهو اجتماع المثلين وهو محال فاذن علمنا بذواتنا بحضورها لنا وعدم غيبتها عنا بوجودها الخارجي لا بماهيتها فقط وهذا قسم آخر من العلم ويسمي العلم الحضوري. ص 294

وانقسام العلم الي القسمين قسمه حاصره. فحضور المعلوم للعالم بماهيته وهو العلم الحصولي، او بوجوده وهو العلم الحضوري. ص 294

از اين تقسيم برگشته، تقسيم علم به حصولي و حضوري را امري ابتدايي شمرده، و مي گويند:

هذا ما يودي اليه النظر البدوي من انقسام العلم الي الحصولي والحضوري، والذي يهدي اليه النظر العميق ان الحصولي منه ايضا ينتهي الي علم حضوري. ص 294

بلکه اعتقاد به علم حصولي را مستلزم دور محال دانسته و مي گويند:

علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي، والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

وانما هو الوهم يوهم للمدرک ان الحاضر عنده حال الادراک هو الصوره المتعلقه بالماده خارجا… فالمعلوم عند العلم الحصولي بامر له نوع تعلق بالماده، هو موجود مجرد هو مبدا فاعلي لذلک الامر، واجد لما هو کماله، يحضر بوجودها الخارجي للمدرک وهو علم حضوري… وبتعبير آخر العلم الحصولي اعتبار عقلي يضطر اليه العقل، ماخوذ من معلوم حضوري هو موجود مثالي او عقلي حاضر بوجوده الخارجي للمدرک وان کان مدرکا من بعيد.
 ص 297

فالعلم… حضور شيء لشيء. ص 297

و مي گويند:

 علم الشيء بالشيء هو حصول المعلوم … وحصول الشيء وجوده، ووجوده نفسه، فالعلم هو عين المعلوم بالذات، ولازم حصول المعلوم للعالم وحضوره عنده اتحاد العالم به. ص 299

(با توجه به توضيحاتي که داده‌ايم بايد التفات داشت که در موارد فوق، فرق گذاشتن بين معناي "علم" و "وجود" و نيز فرق گذاشتن بين "علم حصولي" و "حضوري"، و توهم تفاوت احکام آن‌ها، به طور کلي ناشي از عدم تامل در مباني فلسفي و عرفاني، و بي خبري از اصول معارف بشري مي‌باشد).

ان هذه الصور العلميه… مفاضه للنفس فلها مفيض… واما کون النفس هي المفيضه لها الفاعله لها فمحال، لاستلزام کون الشي الواحد فاعلا وقابلا معا وقد تقدم بطلانه. ص 307

علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي، والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

"نهايه الحكمه" در رد سوفسطايي‌اي که مي‌گويد: "جز من و ادرکات من، وجود همه چيز مشکوک است" مي‌گويد:
 

1. گاهي انسان در ادراکات خود ـ مانند ديدن و لمس کردن و… ـ خطا مي‌کند، در حالي که اگر حقايقي خارج از انسان وجود نداشت خطا و مطابقت و عدم مطابقت ادراک با خارج معنايي نداشت. 

2. اعتراف به علم به ادراک نفس و ادراکات آن از يک طرف و شک در ادراکات ماوراي آن از طرف ديگر، گزافه‎گويي‌اي آشکار است. 

"نهايه الحكمه" در اين باره مي‌نويسد:

و لو کان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبه التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت السفسطه لعود، علومنا جهالات؛ علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

محى‏الدين عربى و تمامى عرفاى باللّه‏ مى‏گويند: معرفت خداوند براى انسان ممكن است... و لقاى او فناى در ذات اوست، زيرا در صورت غير فنا، او شناخته نشده است، و در صورت تحقق فنا، ديگر غيرى بر جاى نمانده است تا غير خدا بتواند او را بشناسد. در آنجا خداست كه خود را مى‏شناسد.

پاورقى مشارق الدراري، (متن‏كتاب، ص: 734)
و منطوى است علم به علت در علم معلول بالذات خود ولى به اندازه وجود معلول چون وجود لذاته علت محيط است بر معلول و هكذا علم او محيط است بر علم معلول به ذات خود، چون علت داراى وجودى است لنفسه و وجودى للمعلول مدرك در مرتبه ذات مخلوق وجود للمخلوق است و اين علم و حضور فطرى است، لذا علم بسيط به حق از براى هر شي‏ء كه معلول است حاصل است
تجلي و ظهور در عرفان نظري،  143

اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود (يعني اصلاح ديد بشر و تحصيل بينش الهي) به دست نخواهد آمد؛ ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست مي آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي دانيم (و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... (تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258). نيز ر. ك. تلويحات، 113. (ر. ک. تجلي و ظهور، 143).

ابن عربي در رساله« ما لا يعول عليه » چنين آورده: « كل علم حقيقة لا حكم للشريعة فيها بالرد فهو صحيح والاّ فلا يعول عليه ؛ هر علم محصول كشف، بايد با شريعت سنجيده شود، اگر مردود شريعت نبود مقبول است و الاّ غير قابل اعتماد است». و نيز: ر. ك: الطريق الي ا... من كلام ابن عربي، 129. (ر. ک. تجلي و ظهور، 33).

ميان حق متجلي و عبد متجلي له نسبتي است مخصوص، مجهول الكيفيه كه سبب انكشاف حق مي شود بر بنده بي توهم حلول و اتحاد.» (ر. ک. تجلي و ظهور، 47).

ذات حق، مطلق و بي نهايت بوده و اصولاٌ احاطه موجود محدود و ناقص بر ذات مطلق بي نهايت، محال است، به علاوه كه ذات حق، بنا به مسلك محققان از عرفا، وجود لابشرط مقسمي است (نه به نحو بشرط لاچنان كه مذهب حكماست) و لهذا مقيد به هيچ قيدي، حتي قيد اطلاق نيز نمي باشد، در حالي كه اگر مورد علم و شهود قرار گيرد، مقيد و محدود به قيد معلوميت و مشهود بودن گرديده و به گفته قونوي: « السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة بمعرفة الحق) عدم المناسبة بين ما لا يتناهي و بين المتناهي؛ محكمترين دليل بر عدم امكان احاطه علمي به حق تعالي، عدم تناسب بين غير متناهي (حق تعالي) و متناهي (مدرك) است.» (ر. ک. تجلي و ظهور، 29).

مرحوم سيد حيدر آملي از جمله آفات طريق توحيد را اباحه، الحاد، اتحاد، حلول، فرق و جمع، اجماع، تفصيل، تمثيل، تشبيه، تنزيه و تعطيل ذكر نموده و برترين حالات موحد را « فرق ثاني » كه در آن مقام وحدت را در كثرت و كثرت را در وحدت مشاهده مي كند، دانسته و آن را «جمع الجمع» ناميده است.

 مرتبة الواحديّة هي الوجود المأخوذ مع الأسماء والصّفات، والأحديّة هي الوجود الذيّ لا اسم ولا رسم له، والأوّل مقام «قاب قوسين» والثاني، «أو أدنى». منه. 
 [3] اي في الفناء البحت لا يتطّرق الإشارة كما قال (عليه السّلام): «كشف سبحات الجلال من غير إشارة»، كما قيل: 
 أعارته طرفا رآها به  فكان البصير بها طرفها فلو أشير إليه، ولو إشارة عقليّة، فالمشير أثبت لنفسه وجودا وله وجودا آخر وجعله محدودا إذا أخلى نفسه منه، واثبت لنفسه غناء واستقلالا مع انّه فقير ذاتا ووجودا إليه، ومتقوّم بوجوده. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 87).
فانّ الوجود العيني لا يعقل و إن كان في الممكن، إذ ما يعقل من الممكن ماهيّته لا وجوده العيني، و الا لانقلب العينيّ [1] بما هو عيني ذهنيّا بما هو ذهنيّ.
لم يكن العلم عندنا من المقولات بالذات، و إنّما هو نور و وجود كما عرّفه «الشيخ الإشراقي»: يكون الشي‏ء نورا لنفسه و نورا لغيره. منه‏
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اي لا بدّ من التّلقّي من اللّه تعالى و من العقول النوريّة لأجل الخلافة. 
 قال العلامة في شرح هذا: «لأنّ خليفة الملك و وزيره لا بدّ له من أن يتلقّى منه ما هو بصدده أي يأخذ منه ما يحتاج إليه الخلافة، و المتألّه له قوة الأخذ عن الباري و العقول، دون فكر و نظر، بل باتّصال روحي، و الباحث لا يأخذ شيئا الا بواسطة المقدّمات و الأفكار و الأنظار، فلهذا كان أولى من الباحث فقط». 
 و أنا أقول: أين هذا من ذلك و أنّى منزلة من همّه أن يعلم مفاهيم الأشياء و يبحث و يفحص حتّى يجد عنواناتها المطابقة لحقايقها ليوافق الوضع الطبع، و من يبذل الجهد و يستفرغ الوسع أن يعرف الحقائق بهويّاتها، و يعلمها حضوريّا لا حصوليا فقط فأين من يعلم انّ العقل الفعّال جوهر مفارق تامّ لا حالة منتظرة له، فعّال في الكون مخرج العقول بالقوة، الى العقل بالفعل إلى غير ذلك من أحكامه، و من يعرفه بنحو الاتّحاد معه و لم يبق له غرض غير اللّه و صار بالفعل و فعّالا في الكون و مخرجا للعقول بالقوة إلى الفعليّة، و من يعرف مفاهيم صفات اللّه تعالى و أسمائه، و من تخلّق بأخلاق اللّه و صار اسمه الأعظم الأفخم - تقدّست اسماؤه - و من همّه الانسلاخ عن المادّة، و من همّه الانسلاخ عن الكونين و طرح العالمين و بالجملة، الفرقان عظيم منه 
&تجريد کشف و شهود

تجلي و ظهور در عرفان نظري،  143

اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود (يعني اصلاح ديد بشر و تحصيل بينش الهي) به دست نخواهد آمد؛ ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست مي آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي دانيم (و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... (تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258). نيز ر. ك. تلويحات، 113. (ر. ک. تجلي و ظهور، 143).

ابن عربي در رساله« ما لا يعول عليه » چنين آورده: « كل علم حقيقة لا حكم للشريعة فيها بالرد فهو صحيح والاّ فلا يعول عليه ؛ هر علم محصول كشف، بايد با شريعت سنجيده شود، اگر مردود شريعت نبود مقبول است و الاّ غير قابل اعتماد است». و نيز: ر. ك: الطريق الي ا... من كلام ابن عربي، 129. (ر. ک. تجلي و ظهور، 33).

&فطري لافکري

لا يعلم حقيقة الأشياء على ما هي عليها الا من علمها من ناحية العلّة الحقيقيّة علما أتمّ وأشدّ وأنور. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 351).
 گر گداى او شوى شاهت كند  گر نه‏اى آگاه آگاهت كند يعني يعرّفك شهودا انّه ذخيرة خزانة قلبك. وإذا كنت واجدا لقلبك [1]، كنت واجدا له، لا كَالَّذينَ نَسُوا اللّهَ فَانَساهُم انفُسَهُم 59: 19»». وإذا كنت واجدا له كنت واجدا للكلّ. لأنّه.  مالك الملك وانْ مِن شَي‏ء الا عِندَنا خَزائنُهُ 15: 21»» وقد قلت بالفارسيّه: 
كالاى دارائى كل جز در بساط فقر نيست پيوند باشد با خدا درويش از خود رسته را. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 357). 
 وذاته تعالى غير معقولة، فذاته عين الوجود الحقيقي فانّ الوجود العيني لا يعقل وإن كان في الممكن، إذ ما يعقل من الممكن ماهيّته لا وجوده العيني، والا لانقلب العينيّ [1] بما هو عيني ذهنيّا بما هو ذهنيّ. ولمّا كان وجود الممكن عارية وماهيّته ذاته، ولم يبق لنفسه الا هي، قالوا: الأشياء بأنفسها تحصل في الذّهن، وحقيقتها تعقل بالكنه. ولو لم يكن متقوّمة من خلطين، لم يمكن اكتناهها. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 230).
والعلم بالحقّ على الوجه البسيط، حاصل لكلّ موجود [1] وكيف لا يكونون عالمين؟ وقد علمت انّ الوجود عين العلم والظّهور، بل عين صفات كماليّة اخر، لكن بحسب تفاوت الوجود [2] تتفاوت ظهورها في المظاهر: فما وجوده أشدّ كمالاته أتم، وما وجوده أضعف كمالاته أنقص. فعلم كلّ شي‏ء يتقدّر بقدر وجوده، إذ درك الشي‏ء وجدانه ونيله. والوجود لا ينفك عن نفسه. 
وأيّ وجدان ونيل أشدّ من وجدان الشي‏ء نفسه وما يقوّم نفسه؟ فانّ ثبوت الشي‏ء لنفسه ضروريّ وسلبه عن نفسه محال. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 411).
وإذا علمت انّ الوجود عين الشعور، فاعلم، انّ شعور كلّ شي‏ء بوجوده أو وجود غيره - تركيبا أو بسيطا - شعور بقيّومه لأنّ الوجودات هويّات تعلّقيّة ومعان حرفيّة وروابط محضة لا استقلال لها أصلا علما وعينا بدون جاعلها، وإن كانوا ذاهلين عن انّ المشعور به ما هو إلا الخواصّ منهم. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 412).
 كلام في معنى العارف 
و العارف من أشهده اللّه تعالى ذاته وصفاته وأفعاله‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 531).
لأنّ العارف [2] شهده تعالى في معهد أ لستُ برّبكم 172 :7»«، ثمّ تخلّل الذّهول عنه و]نقض‏[»« ميثاقه بردّه إلى أسفل السافلين، ثمّ شمله العناية على وفق السابقة الأزليّة وأشهده اللّه تعالى ذاته وصفاته وأفعاله بتذكّر العهد الأوّل، وانّ مقتضى فطرته الأوّليّة النّور والوصل، وخاصيّة فطرته الثانية الظلّمة والفصل، فيقصد النّور الفطري ويتوجّه إلى المحبوب الأوّل بعد الهجران، ويرفض الظلمة ويقطع عنها بتذكّر عهد الأزل بعد النّسيان. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 531).
 يطلق على الذّات باعتبار الحضرة الأحديّة، «غيب الغيوب» و«الغيب المطلق» و«الغيب المكنون» و«الغيب المصون»، و«المنقطع الوحداني» و«منقطع الإشارات» و«التجلّي الذّاتي» و«الكنز المخفي» و«العماء» [3] وغير ذلك. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 563).
 لو أدرك ذاته علما حضوريّا، لزم أن يكون هو تعالى: إمّا عين المدرك أو معلوله، لأنّ العلم الحضوري منحصر في علم الشي‏ء بنفسه وفي علم الشي‏ء بمعلوله، وإن منع المشّاءون [3] الثاني منهما. وكلا اللازمين، باطل لانّه هو، ونحن نحن، وانّه يتعالى عن المعلوليّة - علّوا كبيرا - فضلا عن معلوليّته لمعلوله. فما دام المدرك انت وأمثالك، لا يمكنك إدراكه لأنّك لست ايّاه حتّى تعلمه علما حضوريّا، فانّه متى بدارنا نوره غيبّك، ولا يمكّنك في ساحة حضوره، كما لم يمكن البعوضة في حضرة سليمان حتّى يحاكم بينهما. فريح الرّحمن الّتي يأتي من قبل الوادي الأيمن تجعلك هباء منثورا «عنقا شكار كس نشود دام باز چين». (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 564).

 الوجود المطلق الغنيّ عنهما الظاهر في الأنفس والآفاق، فعلمته بالفطرة أوّلا ولا تعلم بعد، ما الإمكان وغيره من الأخفياء فيستشهدون به عليه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 562).
 إذ كلّ شي‏ء يظهر في خارج او ذهن من الأذهان العالية والسّافلة، انّما يظهر بنور الوجود فكيف يظهر نور حقيقة الوجود بالمفاهيم الإمكانيّة السّرابية؟ كما في الدّعاء: «كيف يستدلّ عليك بما هو في وجوده مفتقر إليك؟»، فحقيقة الوجود دليل على ذاتها كما هي دليل على غيرها آفتاب آمد دليل آفتاب  گر دليلت بايد از وى رخ متاب منه (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 562). 
&کشف و شهود دروني است نه بيروني

نكته مهم در حل اين بحث اين است كه تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي ؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي شد، جز وحدت محض حكمفرما نبود. (ر. ک. تجلي و ظهور، 236).

رؤيت حق مراتبي دارد كه متناظر با مراتب علم و ترقي و يا انحطاط نفس سالک است و در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي بيند. (ر. ک. تجلي و ظهور، 388).

&بدا

إن علمه تعالي بالموجودات والحوادث مطابق لما في نفس الامر من وجودها فله تعالي علم بالاشياء من جهة علله التامة وهو العلم الذي لا بداء فيه أصلا، وله علم بالاشياء من جهة مقتضياتها التي موقوفة التأثير علي وجود الشرائط وفقد الموانع. وهذا العلم يمكن أن يظهر خلاف ما كان ظاهرا منه بفقد شرط أو وجود مانع، و هو المراد بقوله تعالي: «يمحو الله‏ ما يشاء ويثبت»
.

علم خداوند نسبت به موجودات و حوادث، با وجود واقعي و عيني آنها مطابق است. پس خداوند متعال را علمي به اشيا است كه از جهت علل تامه آنها مي‏باشد ـ و آن همان علمي است كه اصلا در آن بدا وجود ندارد ـ، و او را علمي به اشيا است كه از جهت مقتضيات آنها مي‏باشد كه تأثير آن مقتضيات متوقف بر وجود شرائط و فقدان موانع است لذا ممكن است گاهي شرطي مفقود شده و يا مانعي پيدا شود و خلاف چيزي كه از آن ظاهر بوده آشكار شود. مراد از فرموده خداوند نيز همين است كه مي‏فرمايد: " خداوند محو مي‏كند هر چه را كه بخواهد و اثبات مي‏كند".

&معاد فلسفي!

وجود دادن خداوند به اشيا عبارت است از مخفي شدنش در آن‏ها و آشكار كردن آن‌ها و معناي نيست کردن اشيا در قيامت بزرگ عبارت است از ظاهر شدن خداوند با وحدتش و مقهور ساختن اشيا با برطرف کردن تعيّنات و نشانه‏هاي اشيا و متلاشي کردن آن‏ها... (يعني در دنيا، باطن تمام اشيا وجود واحد خداوند است، گرچه در ظاهر اين اشيا هستند که به نظر مي‌آيند. در قيامت ظاهر اشيا و تعيّن و تشّخص آن‌ها از بين مي‌رود و همان وجود واحد که باطن اشيا بوده، ظاهر مي‌گردد.) و در قيامت كوچك (مرگ) به معناي جابه‌جا شدنش از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مي‌‏شود، يا در يك عالم از صورتي به صورتي ديگر درآمدن است.

انها [الاخرة] ليست الا منشئات النفس القائمة بها.
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و الصفات السلبية مع كونها عائدة إلى العدم أيضا راجعة إلى الوجود من وجه و الوجود لا يقبل الانقسام و التجزي أصلا خارجا و عقلا لبساطته فلا جنس له و لا فصل له فلا حد له كما علمت و هو الذي يلزمه جميع الكمالات«» و به يقوم كل من الصفات فهو الحي العليم المريد القادر السميع البصير المتكلم بذاته لا بواسطة شي‏ء آخر به يلحق الأشياء كمالاتها كلها بل هو الذي يظهر بتجليه و تحوله في صور مختلفة بصور تلك الكمالات فيصير تابعا للذوات«» لأنها أيضا وجودات خاصة و كل تال من الوجودات الخاصة مستهلك في وجود قاهر سابق عليه و الكل مستهلكة في أحدية الوجود الحق الإلهي مضمحلة في قهر الأول و جلاله و كبريائه كما سيأتي برهانه فهو الواجب الوجود الحق سبحانه و تعالى الثابت بذاته المثبت لغيره الموصوف بالأسماء الإلهية المنعوت بالنعوت الربانية المدعو بلسان الأنبياء و الأولياء الهادي خلقه إلى ذاته«» أخبر بلسانهم أنه بهويته مع كل شي‏ء لا بمداخلة و مزاولة«» و بحقيقته غير كل شي‏ء لا بمزايلة و إيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها«(و لأن مراتب التعينات الكلية ستة من الأحدية و الواحدية و الجبروت و الملكوت و الناسوت و الكون الجامع فمدة اختفاء نوره ستة أيام كما قال عز من قائل خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِي سِتَّةِ أَيَّامٍ س ره)» و إعدامه لها في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته و قهره إياها«» بإزالة تعيناتها و سماتها و جعلها 
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متلاشية كما قال لِمَنِ الْمُلْكُ الْيَوْمَ لِلَّهِ الْواحِدِ الْقَهَّارِ و كُلُّ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلَّا وَجْهَهُ و في الصغرى تحوله من عالم الشهادة إلى عالم الغيب فكما أن وجود التعينات الخلقية إنما هو بالتجليات الإلهية في مراتب الكثرة كذلك زوالها بالتجليات الذاتية في مراتب الوحدة فالماهيات صور كمالاته و مظاهر أسمائه و صفاته ظهرت أولا في العلم ثم في العين«» و كثرة الأسماء و تعدد الصفات و تفصيلها غير قادحة في وحدته الحقيقية و كمالاته السرمدية كما سيجي‏ء بيانه إن شاء الله تعالى 
&انکار امکان

چون به دقت بنگري، آنچه در دار وجود است وجوب است. و بحث در امكان براي سرگرمي است.

الوجود الامکاني ايضا وان کان مناقضا للعدم مطاراً له، الا انه لما کان رابطا بالنسبه الي علته التي هي الواجب بالذات بلا واسطه او معها، وهو قائم بها غير مستقل عنها بوجه لم يکن محکوما بحکم في نفسه الا بانضمام علته اليه. فهو واجب بايجاب علته التي هي الواجب بالذات يابي العدم ويطرده بانضمامها اليه. ص 73-74.

ان الوجود الواجبي وجود صرف لا ماهيه له ولا عدم معه، فله کل کمال في الوجود و… انه واحد وحده الصرافه… بمعني ان کل ما فرضته ثانيا له امتاز عنه بالضروره بشيء من الکمال ليس فيه فترکبت الذات من وجود وعدم، وخرجت عن محوضه الوجود وصرافته، وقد فرض صرفا هذا خلف. ص 73

&نفي عذاب و خلود

... و نيز عذاب مخلد نيست... تعذيب سبب شهود XE "شهود"  حق مي‏شود و اين شهود حق عالي‏ترين نعمتي است كه در حق عارف وقوع مي‏يابد.

عذاب اهل آتش گوارا و شيرين خواهد شد.

اگر وارد جهنم شوند داراي لذت‌ها و نعمت‌هاي ديگري خواهند بود... عذاب نعمتي است که اهل عذاب از آن لذت خواهند برد.

آنان كه مضامين برخى از تأويلات شيخ اعظم را پذيرا شده‏اند قايل به انقطاع عذاب از سكنه نار [ساکنان جهنم] بوده‏اند.

نسبت به کافران هم اگر چه عذاب بزرگ است اما از آن رنج و عذاب نمي‌کشند زيرا به حال خود راضيند و استعدادشان طالب آن است.

عارف معذّب را در تعذيبش مى‏بيند، پس تعذيب سبب شهود XE "شهود"  حق مى‏شود و اين شهود حق عالى‏ترين نعمتى است كه در حق عارف وقوع مى‏يابد. اما نسبت به مشركان كه غير خداوند از موجودات را پرستش مى‏كنند... پرستش نمى‏كنند مگر خدا را «فرضي الله عنهم من هذا الوجه» پس عذابشان در حق ايشان عذب [شيرين] مى‏گردد. شيخ شبسترى گويد:


مسلمان گر بدانستى كه بت چيست

بدانسـتى كه ديـن در بـت پرسـتى اسـت‏


عاقبت اهل دوزخ هم نعمت مناسب با خودشان است يا به جهت خلاص شدن از عذاب، و يا به جهت لذت بردن از آن به علّت عادت پيدا کردن به آن... همان‌طور که در حديث هم آمده است که در قعر جهنم سبزي جرجير خواهد روييد.

بعضي مردم چه‌قدر احمقند که مي‌گويند در جهنم سبزه مي‌رويد. خداوند متعال مي‌فرمايد که هيزم جهنم انسان‌ها و سنگ‌ها است، پس چه‌گونه در آن سبزه خواهد روئيد؟!

&اتحاد مباني مذاهب فلاسفه و عرفا

تعليقه نهاية الحکمة هم اعتقاد صوفيه را با اينکه آن را که صريحا مردود، و خلاف ضرورت، و سفسطه، و خلاف عقل مي شمارد، قابل ارجاع به عقيده ملا صدرا و مکتب او مي داند! (مصباح يزدي، محمد تقي، تعليقة النهاية، 45).

و بالاتر از آن اعتراف خود ملا صدرا است که تصريح مي کند:

الوجود والموجود منحصرا في حقيقة واحدة شخصية... ليس في دار الوجود غيره ديار. (اسفار، 2 / 292).

وجود و موجود منحصر است در حقيقت واحد شخصي... و در صحنه وجود غير از او احدي نيست.

و ديگري تصريح مي کند:

ذهب العرفاء الي الاعتقاد بوحدة الوجود الشخصية... والجدير ذکره آن صدر المتألهين کان يقول في بداية الامر بالوحدة النوعية للوجود ذات المراتب التشکيکية ثم في نهاية المطاف وبعد تبلور أفکاره في مسائل ومباحث الوجود ذهب الي القول بالوحدة الشخصية للوجود وهي عين رأي العرفاء الإلهيين وصرح الشيرازي بهذا الرأي في العديد من کتبه. (محاضرات السيد کمال الحيدري، 168).

عرفا به وحدت شخصي وجود معتقدند... و شايسته ذکر است که بگوييم ملاصدرا در اول کار خود به وحدت نوعي وجود داراي مراتب تشکيکي آن معتقد بود، ولي در پايان کار و بعد از درخشش افکارش در مسائل و مباحث وجود، به وحدت شخصي وجود معتقد شد! و اين همان نظر و عقيده عرفا است، و  اين شيرازي در کتابهاي متعدد خود به اين عقيده تصريح کرده است.

مبادا از کلمه "صدور XE "صدور" " و امثال آن خيال کني که معناي آن همان معناي اضافي‌اي است که تحقق پيدا نمي‌کند مگر بعد از اين که دو چيز موجود باشد.

ابن سينا XE "ابن سينا"  در بعضي از نوشته‌هاي خود گفته است که خدا به ذات خودش براي تمام اشيا ظاهر و نمايان است... مستقيما ذاتش نمايان است... و تجلّي او غير از حقيقت ذات او چيز ديگري نيست [زيرا تجلّي او همان ظهور و نمايان شدن اوست، و ظهور و نمايان شدن شيء جدا از خود آن چيز نيست وگرنه ظهور آن شيء نخواهد بود. حاشيه سبزواري XE "سبزواري" ]... همان‌طور که فلاسفه اين مطلب را به‌طور واضح بيان کرده‌اند، پس خود ذات خدا براي ايشان نمايان شده است و به همين دليل است که فلاسفه آن‌را صورت ناميده‌اند.

نه آن که وحدت شخصي محيي‌‌الدين وحدت خام باشد و با تعقّل فلسفي ناسازگار؛ بلکه عقل ناب بعد از عبور از سر پل تشکيک و ارجاع آن به مظاهر و تنزيه حقيقت هستي از هر گونه تعدد، ولو تعدّد مراتب، به آن نايل مي‌‌گردد.

قول به سريان و جريان وجود در عالم هستي تقريبا از جهت کلي مقبول همه فلاسفه (اعم از مشائيه متأخر و فلاسفه اشراقي) و نيز عرفا (اعم از ناقصان و کاملان) است. اين است که متأخرين از حکما، بيش و کم بين گفتار فلاسفه و عرفا جمع کرده‌اند و نظريه تشکيک از جهت کلي مقبوليت عمومي يافته است... مثل مرحوم آقا سيد صالح خلخالي از شاگردان مرحوم جلوه که مي‌نويسد: " مرجع و مآل مذهب عرفا و صوفيه XE "صوفيه"  قاطبة راجع است به مسلک صدر الحکماء و المتألهين... و بعد از شيوع تحقيقات... صدر الدين شيرازي... چندان مخالفتي در بين دو فريق [قائلان به تشکيک در مراتب و مظاهر] نمانده".

استاد علامه جلال الدين همايي در اين باب طي نامه‌اي خطاب به حضرت استاد سيد جلال الدين آشتياني مرقوم فرموده‌اند: "کسي که به غور گفتار عرفا و حکماي فهلوي رسيده باشد، بين اختلاف مراتب و اختلاف مظاهر فرقي نمي‌يابد... والعالم کله ظهور الحق الاول... والتشکيك في المظاهر هو عين التشکيك في المراتب.

اين‏قدر در رد قول به تشكيک وجود براي اهل استبصار كافي است، و كسي كه خداوند چشم بصيرت او را منور گردانيد و آنچه را كه گفته شد فهميد و در آن امعان نظر كرد، از رفع شبهه‏هاي وهميه و معارضات باطله عاجز نيست.

به عقيده افلوطين، خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است. در عين حال، براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود XE "شهود"  و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است.

اوجلّ جلاله نه وجود است و نه عدم.

همانا حقيقت علم و قدرت و حيات، رب العزه نيست. حقيقت وجود نيز همين‌طور است.

اول: الهيات اثباتي (مفهومي)، دوم: الهيات سلبي (تنريهي)، سوم: الهيات فطري (قلبي).

وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته ... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه.

اينكه گفته‏اند "عقل"] اول موجودي كه در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود] ذات خود را مى‏يابد ... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

إنّ بعض الجهلة من المتصوفين المقلّدين الّذين لم يحصّلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهّموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم علي نفوسهم، أن لا تحقّق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردةً عن المظاهر والمجالي، بل المتحقّق هو عالم الصورة وقواها الروحانية والحسية، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه ... وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدني مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلي أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشي عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظنّ الجهلة بهؤلاء الاكابر إطلاق الوجود تارة علي ذات الحقّ، وتارة علي المطلق الشامل، وتارة علي المعني العام العقلي، فانّهم كثيرا ما يطلقون الوجود علي المعني الظلّي الكوني، فيحملونه علي مراتب التعينات والوجودات الخاصّة، فيجري عليه أحكامها.
 
برخي از كساني كه ادعاي تصوف دارند ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: ذات احديت ـكه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت و نهاني هويت و نهاني در نهان است داراي وجودِ فعلي بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نبوده، و آنچه كه متحقّق است همان عالم صورت‏ها و قواي روحاني وحسي آن مى‏باشد، و خداوند همان مجموعه ظاهر است و جز آن وجودي ندارد، ... اين گفتار، كفر رسوا و زندقه‏ي صرف است، كسي كه داراي پست‏ترين مرتبه‏ي علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمى‏كند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان، افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است. بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره‏ي بزرگان اين باشد كه اطلاق وجود گاهي بر ذات حق مى‏شود، و گاهي بر مطلقي كه شامل همه چيز است، و گاهي ديگر بر معناي عام عقلى؛ زيرا ايشان بسيار مى‏شود كه وجود را بر معناي وجود سايه‏اي اطلاق كرده، پس آن را بر مراتب تعينات وجودات مخصوص حمل مى‏كنند، لذا احكام آن‏ها بر آن جاري مى‏شود.
شرح فصوص (قيصرى)، حواشى‏جلوه، ص: 271
41- تجلى حق (حقيقت وجود چون وجودات مقيده حقيقت وجود نيستند) به فيض مقدس همان سريان فعليه حق است. و وجود منبسط و نفس رحمانى نفس اضافه اشراقيه حق است كه متقوم است به ذات، در نتيجه ذات احاطه قيوميه به أشياء دارد و نحوه تقوم أشياء به حق أتم است از تقوم انسان به حيوان ناطق. اين مطلب به مذاق مشائيه نيز از مسلمات است تا چه رسد به مذاق صدر الحكماء و ارباب عرفان... ذات از حقايق ارساليه است نظير علم و قدرت لذا وجودات امكانى عين ربط به حق‏اند و متقوم به أو فهو داخل في الأشياء باسمه اللطيف و خارج عن الأشياء بمعنى لطيف، قل من يدركه. جامى در مقدمه اول بر لمعات گويد: «هر چه در خارج منشأ آثار يا به خودى خود مبدأ اثر است مثل واجب، و يا در مقام ترتب اثر محتاج به ضميمه است آن را ممكن گويند. قايلان به وحدت وجود، كه ارباب شهودند، بر آن رفته‏اند كه آن ضميمه واجب است و وى به ذات خود به همه اشيا، محيط و در همه أشياء سارى و وجود همه أشياء به سريان وى است ...» 
پس معلول، جلوه اي از جلوات علت و شأني از شؤون آن و اسمي از اسماي آن است ؛ اين است كه مي گوييم بازگشت عليت الهي به تجلي و تشأن است و همين جاست كه نزاع بزرگ و مستمر، ميان فلاسفه و عرفا از ميان بر مي خيزد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 75).

بطور اجمال، انتقالات مبنايي و عناصري را كه در تحول و تعالي حكمي صدر المتألهين (ارجاع عليت به ظهور) نقش داشته و همگي نيز از مباني حكمت متعاليه به دست آمده اند، مي توان چنين برشمرد:

انتقال از اصالت ماهيت به اصالت وجود ؛ 

انتقال از تباين وجود به تشكيك وجود ؛ 
انتقال از لحاظ مستقل به ماهيت به حدود وجود ؛ 
انتقال از اضافة مقوليه به اضافه اشراقيه ؛ 
انتقال از معلول به وجود رابط ؛ 
انتقال از امكان ماهوي به امكان فقري ؛ 
انتقال از وحدت تشكيكي به وحدت شخصي ؛ 
8. انتقال از عليت به ظهور و تجلي ؛ [ به عنوان نتيجه مراحل قبل با عنايت به لازمه عدم تناهي حق متعال ] ؛(ر. ک. تجلي و ظهور، 84).

&اعترافات فلاسفه و کلمات متکلمين در نامتناهي

کميت و مقدار... خاصيت چهارمي دارد و آن اين است که قبول نهايت و عدم نهايت مي‌‌کند.

تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي"  از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و مقدار عارض مي‌ شوند.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن است.

نامتناهي XE "نامتناهي"  قطعاً بايد مادّه و قوه باشد و محال است که فعليت و وجود داشته باشد... نامتناهي طبيعت عدمي مي‌باشد.

 قال : وكل واحد منها أمر اعتباري يحكم به العقل علي الحقائق إذا انضم بعضها إلي بعض في العقل انضماما بحسبه. أقول: كل واحد من أنواع العدد أمر اعتباري ليس بثابت في الاعيان بل في الاذهان يحكم به العقل علي الحقايق كأفراد الانسان أو الفرس أو الحجر أو غيرها إذا انضم بعض تلك الافراد إلي البعض.
 
 ولما كان التزايد غير متناه بل كل مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها واحدا فيحصل عدد آخر مخالف لما تقدم به بالنوع كانت أنواع العدد غير متناهية.

 قال : والجنس معروض التناهي وعدمه. أقول : يريد بالجنس الكم من حيث هو هو، فإنه جنس لنوعي المتصل والمنفصل، وهو الذي يلحقه لذاته التناهي وعدم التناهي، وإنه عدم الملكة لا العدم المطلق، فإن العدم المطلق قد يصدق علي الشيء الذي سلب عنه ما باعتباره يصدق أنه متناه كالمجردات، وإنما يلحقان ـ أعني التناهي وعدمه العدم الخاص ـ ما عدا الكم بواسطة الكم، فيقال للجسم "إنه متناه أو غير متناه" باعتبار مقداره، ويقال للقوة ذلك باعتبار عدد الاثار وامتداد زمانها وقصره، ويقال للبعد والزمان والعدد "إنها متناهية وغير متناهية" لا باعتبار لحوق طبيعة بها بل لذاتها. قال: وهما اعتباريان. أقول : يريد به أن التناهي وعدمه من الامور الاعتبارية لا العينية،فإنه ليس في الخارج ماهية يقال لها "إنها تناه أو عدم تناه" بل إنما يعقلان عارضا لغيرهما في الذهن.
 
 ولا يجوز وصفه بأنه جسم مع انتفاء حقيقة الجسم عنه، لان ذلك نقض اللغة، لان أهل اللغة يسمون الجسم ما له طول وعرض وعمق، بدلالة قولهم "هذا أطول من هذا" إذا زاد طولا، و"هذا أعرض من هذا" إذا زاد عرضا و"هذا أعمق من هذا" إذا زاد عمقا، و"هذا أجسم من هذا" إذا جمع الطول والعرض والعمق. فعلم بذلك أن حقيقة الجسم ما قلناه، وذلك يستحيل فيه تعالي ، فلا يجوز وصفه بذلك. وقولهم " إنه جسم لا كالاجسام " مناقضة، لانه نفي ما أثبت نفيه، لان قولهم "جسم" يقتضي أن له طولا وعرضا وعمقا، فإذا قيل بعد ذلك "لا كالاجسام" اقتضي نفي ذلك نفيه، فيكون مناقضة. وليس قولنا "شيء لا كالاشياء" مناقضة، لان قولنا "شيء" لا يقتضي أكثر من أنه معلوم وليس فيه حس، فإذا قلنا "لا كالاشياء المحدثة" لم يكن في ذلك مناقضة.
 
إن العدد أمر يقبل التنصيف وساير النسب الكسرية، ولهذا فلا يصدق إلا علي الامور المحدودة فالامور التي لا تتناهي لا تكون معروضة للعدد بما أنها غير متناهية.
 
عدد، قابل نصف‏شدن و پذيرش ساير نسبتهاي كسري است، لذا جز بر امور متناهي صدق نمى‏كند، پس اموري كه نامتناهيند معروض عدد نخواهند بود.
 إن النسبة المذكورة [النسبة بين الجزء والكل [إنما هي بين الامور المتناهية، وأما اللا متناهي فليس له مقدار، ولا نسبة مقدارية بينه وبين أجزائه حتي يقال إن نصفه مثلا أقل من الكل بنسبة متناهية.

 تنها در بين امور متناهي نسبت جزء و كل وجود دارد، و اما نامتناهي نه داراي مقدار است و نه بين آن و اجزايش نسبت مقداري وجود دارد كه بتوان درباره آن مثلا گفت: نصف آن از كل آن، به نسبت متناهي كمتر است. 
 وقول من قال : إن فيها معان لا نهاية له شيئا قبل شيء لا إلي أول، باطل لان وجود ما لا نهاية له محال.
 ابن ميثم بحراني نيز علم خداوند را عددي ندانسته، مى‏فرمايد: 
ومنهم من أنكر كونه عالما بما لا نهاية له. وحجتهم ... أنه يلزم أن يكون في ذاته علوم موجودة غير متناهية. هذا محال. والجواب ... نمنع الملازمة... سنبين أن علمه تعالي ذاته، فلا تعدد فيه إذن، وإنما يقع التعدد والتغاير في نسب أذهاننا له إلي كل معلوم، ... فلا يلزم إذن تعدد علوم موجودة لذاته.

 فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له ، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد.
 و مى‏فرمايد: فيؤدي إلي وجود ما لا نهاية له.
 و مى‏فرمايد: وذلك يؤدي إلي إيجاد ما لا يتناهي من المشتهيات.
 و مى‏فرمايد: ولانه يوجب عليهم تقدم تكليف علي تكليف إلي ما لا نهاية له. ... وذلك محال.
 
إن ذلك يقتضي تقدم تكليف قبل تكليف إلي ما لا يتناهى، وذلك محال.
 شيخ طوسي مى‏فرمايد: إن وجود ما لا نهاية له محال.
 و مى‏فرمايد: لانه لو وجب ذلك لادي إلي وجوب ما لا يتناهى، وذلك محال.
 شرح تجريد مى‏نويسد: إن وجود ما لا يتناهي محال علي ما يأتي.
 
 قال : وأما تناهي جزئياتها فلان وجود ما لا يتناهي محال للتطبيق.
 
وهكذا إلي ما لا يتناهي وهو محال. أما أولا فلما بينا من امتناع وجود ما لا يتناهي مطلقا، وأما ثانيا فلان تلك الاضافات موجودة دفعة ومترتبة في الوجود باعتبار تقدم بعض المضاف إليه علي بعض فيلزم اجتماع أعداد لا تتناهي دفعة مترتبة وهو محال اتفاقا، وأما ثالثا فلان وجود الاضافات يستلزم وجود المضاف إليه فيلزم وجود ما لا يتناهي من الاعداد دفعة من ترتبها، وكل ذلك مما برهن علي استحالته.

 وأما ما ذكره آخرا من أنه لا يلزم التسلسل المحال لفقدان شرط الترتب " الخ " فدليل علي جهله بشرائط استحالة التسلسل عند المتكلمين، فإن وجود ما لا يتناهي في الخارج محال عندهم مطلقا سواء كان هناك ترتب أو لا، كما صرحوا به وعرفه من له أدني تحصيل.

إن العدد ليس بمتناه، و معناه أنه لا يوجد مرتبة من العدد إلا ويمكن فرض ما يزيد عليها، وكذا فرض ما يزيد علي الزائد، ولا تقف السلسلة حتي تنقطع بانقطاع الاعتبار، ويسمي غير المتناهي اللايقفي، ولا يوجد من السلسلة دائما بالفعل إلا مقدار متناه و ما يزيد عليه فهو في القوة. وأما ذهاب السلسلة بالفعل إلي غير النهاية علي نحو العدول دون السلب التحصيلي فغير معقول.

همانا عدد پايان ندارد، و معناي اين سخن اين است كه هيچ مرتبه‏اي از عدد پيدا نمى‏شود مگر اينكه فرض فراتر از آن نيز ممكن است، و همچنين فراتر از آن فراتر را نيز مى‏توان مفروض داشت، و اين سلسله جز به انقطاع فرض ما انقطاعي ندارد. و آن، نامتناهي لايقفى] حقيقتي كه در هيچ حدي متوقّف نمى‏شود،ولي دائما محدود است] مى‏باشد. از اين سلسله، هيچگاه جز مقداري متناهي و محدود، وجودِ فعلي پيدا نمى‏كند. وآنچه قابل افزايش بر آن است تنها قابل وجود است؛] نه موجودِ فعلي [اما اينكه اين سلسله بالفعل نامتناهي باشد ـ به نحو عدول نه به نحو سلب تحصيلي ـ غير معقول است.

اسفار،1، 24:  اعلم أن الإنسان قد ينعت بأنه واحد أو كثير و بأنه كلي أو جزئي و بأنه بالفعل أو بالقوة و قد ينعت بأنه مساو لشي‏ء أو أصغر منه أو أكبر و قد ينعت بأنه متحرك أو ساكن و بأنه حار أو بارد أو غير ذلك ثم إنه لا يمكن أن يوصف الشي‏ء بما يجري مجرى أوسط هذه الأوصاف إلا من جهة أنه ذو كم و لا يمكن أن يوصف بما يجري مجرى آخرها إلا من جهة أنه ذو مادة قابلة للتغيرات‏
&وجود قابل جعل و انعدام نيست!

وجود به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همان طور كه اصلاً عدم و عدم‌پذير نيز نمي‏باشد.

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و <وجود> اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيّوم همه و همه قائم به او هستند.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است.

ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلاً از سنخ ماهيات نمي‌باشد.

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... كما قيل شعرا:
وجود اندر كمال خويش ساري است تعين‏ها امور اعتباري است
 
آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خودِ وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است. چنانكه به زبان شعر گفته شده است:

وجود اندر كمال خويش ساري است تعين‏ها امور اعتباري است 
الوجود من حيث هو هو هو الحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هركدام از وجهي نمايانگر ديگري است.

چون به دقت بنگري آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.

فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همانطور كه اصلا قابل عدم نيز نمي‏باشد، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

&تلازم توحيد و عدم تناهي

إن مقتضي التوحيد الربوبي، وإطلاق التدبير الغير المتناهي، هو أنه لا يوجد شيء إلا بتدبيره تعالى.

مقتضاي توحيد ربوبي و بي حد و مرز بودنِ تدبير غير متناهي اين است كه هيچ چيزي خارج از تدبير خداي تعالي موجود نشود.

إن صفات الفعل ـ مع كثرتها ـ ترجع إلي فيض واحد متطور بأطوار خاصة، وذلك هو ما مر من مولانا الرضا عليه السلام في قوله "إن الواحد ... ليس يقال له أكثر من فعل وعمل وصنع"، فليس له ضمير و قصد زائد مع الفعل ـكما فيالانسان المخلوق بل إنما أمره واحد ـوهو (كن) أي الصنع وإنما التعدد في المصنوع، كما أن (كن) ـأي الايجاد أمر بسيط له ثبات، وإنما التركب والتغير في الموجود المعبر عنه ب··· : (يكون).

"صفات فعل" با وجود فراواني خود، در اصل جز فيض واحدي نيستند كه به صورت‏هاي مختلف در مى‏آيد، و اين مطلب همان چيزي است كه مولايمان حضرت رضا عليه السلام فرمودند كه: "همانا درباره واحد تعالي بيشتر از آفريدن يا ساختن يا انجام دادن، چيزي گفته نمى‏شود"، خداوند مانند انسان نيست كه فكر و انديشه و قصدي زائد بر فعل داشته باشد، بلكه امر او واحد است و آن همان "آفريدن" است و تعدد تنها در ناحيه مصنوعات و مخلوقات مى‏باشد.

كما اينكه ايجاد و آفريدن نيز امر بسيطي است كه داراي ثبات است و تركّب و تغير تنها در موجودي است كه از آن ب"مى‏باشد" تعبير مى‏شود.

وحيث إنه موجود بسيط وواحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق، داخل في الاشياء لا بالممازجة، و خارج عنها لا بالمباينة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العددي، لان العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الاعراض، إنما تقع في المراتب النازلة والوسطي من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الاطلاقية، فلا مجال للوحدة العددية بالنسبة إلي فيضه العميم ولطفه المطلق ـالمعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة: ب··· "أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد".

از آنجا كه خداوند موجود بسيط و واحد محض است، پس مى‏توان گفت كه رشحه پديد آمده از ذات او، امر واحد بسيط مطلقي است كه بدون در آميختگي با اشيا داخل در آن‏هاست، و بدون جدايي از آن‏ها خارج از آن‏ها مى‏باشد.

و مراد از فيض و رشحه واحد نيز واحد عددي نيست، زيرا عدد و كميات و اعراض ديگر در مراتب و طبقات پايين‏تر و وسط‏ترِ آن فيضِ واحدِ داراي وحدتِ اطلاقي مى‏باشند، پس درباره فيض عميم و لطف مطلق او كه با عنوان "وجه‏اللّه‏" و "فيض منبسط" از آن ياد مى‏شود مجالي براي وحدت عددي باقي نمى‏ماند. و منظور از قاعده فلسفى‏اي كه مى‏گويد: "از ذاتِ واحد جز حقيقت واحد پديد نمى‏آيد"، نيز همين است.

إن ذات الواجب ... صرف الوجود ... وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقة التي لا تتثني ولا تتكرر، فكل ما فرضت له ثانيا عاد أولا فالواجب لذاته واحد لذاته.

ذات واجب ... وجود صرف است ... و هر چيز كه صرف و خالص باشد واحد حق است و قابل تكرار و دوم داشتن نيست.

تعدد الواجب بالذات، هو تعدد موجودين غير متناهيين بلحاظ الوجود والكمالات الوجودية، وهو يستلزم تناهي كل واحد منهما.

تعدد واجب بالذات، يعني تعدد دو موجود نامتناهي از لحاظ وجود و كمالات وجودى، و اين مستلزم اين است كه هر يك از آن دو متناهي و محدود باشند.

لا يمكن تعدد الواجب لانه لو تعدد لكان المفروض واجبا محدود الوجود ثاني اثنين فلم يكن محيطا بكل وجود.

تعدد واجب‏الوجود ممكن نيست زيرا اگر واجب‏الوجود متعدد باشد لازم مى‏آيد كه مفروض ما محدود بوده، و شى‏ء دومي باشد، ودر اين صورت محيط به وجود همه اشيا نخواهد بود.

 وليس صرف الشيء إلا واحدا 

 إذ لم يكن له بوجه فاقدا 

 فهو لقدس ذاته وعزته 

 صرف وجوده دليل وحدته
 

 ما لم يكن وجود ذات الواجب 

 صرفا ومحضا لم يكن بواجب 

 إذ كل محدود بحد قد غدا 

 مفتقرا والخلف منه قد بدا
 

إن وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا.

اگر عقيده وحدت وجود صحيح نباشد، لازم مى‏آيد كه حق تعالي محدود و متناهي باشد.

دليل وحدت واجب الوجود اين است كه وجود الهي بى‏نهايت كامل است و چنين وجودي تعدد بردار نيست.

إن أمتن البراهين علي توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنه موجود مطلق غير مقيد بشيء ولا نهاية لوجوده، فحينئذ لا مجال لفرض إله آخر، لانه فرض محال، لا أنه فرض للمحال، إذ إدراك الموجود المطلق الغير المتناهي لا يدع مجالا لفرض واجب آخر، حيث إن غير المتناهي قد ملاالوجود كله، فأينما تولوا وجوه عقولكم فثم وجه الواجب الواحد الغير المحدود؛ فأين المجال لفرض غيره. وهذا الاصل اعني كون الواجب موجودا صرفا غير محدود بحد وغير متناه الي نهاية، هو الاساس لغير واحد من المعارف المستفادة من العترة الطاهرة عليهم‏السلام .

والدليل عليه أيضا، هو أنه لو كان محدودا لكان مخلوقا لان كل محدود فله حد لا يتعداه، وليس واجدا لما وراء حده فله حاد يعين حده الخاص، فكل محدود فهو مخلوق، وكل مخلوق فله خالق لا يكون مثله محتاجا إلي خالق. لان وجوده عين ذاته فلا يحتاج إلي غيره ـكما أن الحادث يحتاج إلي قديم لا يكون مثله، فمبدء الحادث، هو الممتنع من الحدوث وهو القديم في الازل. فبهذا التحليل يمكن أن يستدل لوحدة الخالق بنفس وجوده الغير المتناهي، لان إطلاق الوجود وعدم تناهيه ليس وصفا زائدا وأمرا خارجا عن اصل الوجود، بل ليس إلا تأكده وشدة نوريته، فلا يكون وصفا زائدا، فحينئذ يكون إطلاقه وعدم تناهيه ـالذي هو عبارة عن أصل وجوده ومتن حقيقته دليلا علي وحدته.

محكم‏ترين برهان بر توحيد خداوند سبحانه اين است كه او موجودي مطلق و رها از هر قيد و بند است، و وجود او را هيچ نهايتي نباشد، لذا جايي براي فرض معبودي ديگر باقي نمى‏ماند، چرا كه اين خود فرضي محال است نه اينكه فرض چيز محالي باشد. زيرا ادراك موجود بى‏نهايت مطلق، جايي براي فرض واجبي ديگر باقي نمى‏گذارد. چه اينكه "غيرمتناهى" تمامي وجود را پر كرده است. پس صورت عقلهاي خود را به هر طرف آوريد، آنجا وجه واجب واحد غيرمحدود است، پس مجال فرض وجود غير آن كجاست؟ قانون "نامتناهي و صرف الوجود بودن واجب الوجود"، اساس معارف بسياري است كه از خاندان نبوت عليهم‏السلام استفاده مى‏شود.

دليل ديگر بر وحدت خداوند اين است كه اگر او محدود باشد، مخلوق خواهد بود، زيرا هر محدودي را حدي است كه از آن تجاوز نمى‏كند، و داراي آنچه خارج از حد اوست نمى‏باشد، پس يك محدود كننده‏اي دارد كه آن را محدود به حد معين آن مى‏سازد. پس هر محدودي مخلوق است، وهر مخلوقي را خالقي باشد كه مانند آن نيازمند خالق نيست، زيرا وجودش عين ذاتش مى‏باشد پس محتاج به غير نيست. كما اينكه حادث هم محتاج به موجود قديمي است كه مانند خودش نباشد. پس مبدء حادث، آن قديم در ازل است كه حدوث درباره آن ممكن نيست. و بنابراين تحليل، ممكن است كه براي وحدت خالق، به نفس وجود غيرمتناهيش استدلال شود، زيرا اطلاق و عدم تناهي وجود، وصفي زائد و امري خارج از اصل وجود نبوده، بلكه جز تأكّد و شدت نوريت آن چيزي نيست. بنابراين اطلاق و نامتناهي بودن او ـ كه عبارت از اصل وجود و متن حقيقت اوست، دليل بر وحدت او مى‏باشد.

وهذا هو الحري بأن يستفاد من قوله تعالى: «شهد اللّه‏ أنه لا إله إلا هو»، أي ألوهيته يشهد بوحدته، لان الالوهية المطلقة الغير المتناهية، تكون شاهدة بأنه لا شريك له تعالى، ولا مجال لفرضه اصلا.

فهو تعالي دليل نفسه في التوحيد ـ كما أنه كذلك في أصل الثبوت ببرهان الصديقين ـ لان الوجود الحق الذي لا يشوبه شيء فهو واجب بذاته وجوبا أزليا ـ كما في محله ـ وحيث إنه صرف الوجود وصرف الشيء لا يتكرر، فالواجب الخالق لا يتثني ولا يتكرر.

إن الخالق واحد لا شريك له، لان المطلق الغير المتناهي قد ملك الوجود كله فلا مجال لغيره، إذا الثاني المفروض لا بد وأن يكون له من الوجود سهم، ولا سهم لغير المطلق المذكور منه أصلا فهو الخالق مطلقا، كما قال سبحانه: «اللّه‏ خالق كل شيء» فمن صدق عليه اسم الشيء؛ فهو مخلوق للّه‏ تعالى، ومشمول لسعه رحمته وخلقته.

همانا خالق، واحد است و شريكي ندارد، زيرا مطلق غيرمتناهى، همه وجود را شامل شده و مجالي براي وجود غير او نيست، چرا كه آن چيز دومي كه فرض كرده‏ايم به ناچار بايد سهمي از وجود داشته باشد، در حالي كه غير از آن موجود مطلق بى‏نهايت را هيچ سهمي از وجود نيست پس خالق مطلقا اوست، چنانكه خود او ـسبحانه فرمايد: "خداوند خالق همه چيز است"، پس هر چيز كه اسم "شيء" بر آن صادق باشد، مخلوق خداي تعالي است، و مشمول وسعت رحمت و آفرينش او مى‏باشد.

اگر علّت بي‌نهايت باشد، جا براي غير نمي‌گذارد... چرا كه بسيط الحقيقه است و نامحدود، و نامحدود هم خلأي را باقي نمي‌گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ‌نمايي داشته باشد، و در نتيجه در عالم بيش از يک وجود واحد بسيط نامتناهي XE "نامتناهي" ، امكان و فرض تحقق ندارد. بنابر اين، وجودي غير از واجب نداريم و غير از او جلوه وجود اوست. مولانا با دقّت و ظرافتي كه خاصّ اوست بدين برهان اشاره نموده است.


پيش بي‌حد، هر چه محدود است لاست

كلّ شيء غير وجه الله XE "وجه الله"  فناست

ما كه باشيم اي تو ما را جان جان

تا كه ما باشيم با تو در ميان

ما عدم‌هاييم هستي‌ها نما

تو وجــــود مطـلـق و فـــاني نمـــــا‌


مرحوم آخوند پس از بيان قاعده بسيط الحقيقه مي فرمايد: ثمرة شجرة هذا المقدار هو التوحيد الوجودي فضلاً عن التوحيد الوجوبي ؛ ميوه درخت اين قاعده، نه تنها توحيد وجوبي، بلكه توحيد وجودي است.« رك: ملا صدرا، مفتاح الغيب، ص 239 و 245». (ر. ک. تجلي و ظهور، 61).

تقرير ديگر برهان بر مطلب فوق از راه مستقل و نا محدود بودن علت است، بدين صورت كه اگر علت بي نهايت باشد، جا براي غير نمي گذارد؛ بيان مطلب اين است كه علت مستقل و لا بشرط، مقسمي بوده و هيچ قيدي ندارد، چرا كه بسيط الحقيقه است و نامحدود و نامحدود هم خلأي را باقي نمي گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ نمايي داشته باشد و در نتيجه در عالم بيش از يك وجود واحد بسيط نا متناهي، امكان و فرض تحقق ندارد؛ بنابراين، وجودي غير از واجب نداريم و غير از او جلوه وجود اوست، مولانا با دقت و ظرافتي كه خاص اوست بدين برهان اشاره نموده است.

پيش بي حد هر چه محدود است لاست 
كل شيء غير وجه الله فناست

ما كه باشيم اي تو ما را جان جان                 
تا كه ما باشيم با تو در ميان

ما عدمهاييم هستي ها نما 
           
تو وجود مطلق و فاني نما

(ر. ک. تجلي و ظهور، 80).

گويد:

بيش بي حدّ هر چه محدود است لاست         كل شي ء غير وجه الله فناست

مولوي 

&ابن عربي

ابوبكر XE "ابوبكر" ، عمر XE "عمر" ، عثمان XE "عثمان" ، عمر بن عبد العزيز XE "عمر بن عبد العزيز"  و متوكّل XE "متوكّل"  داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند!

در شهود XE "شهود"  وي، مقام ابوبكر XE "ابوبكر"  و عمر XE "عمر"  و عثمان XE "عثمان"  از اميرالمؤمنين عليه السلام برتر بوده است!

پيامبر احدي را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.

حضرت ابوطالب XE "ابوطالب"  عليه السلام كافر از دنيا رفته است.

شيعيان اهل‏ بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول‏خورده شيطان XE "شيطان"  بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‌‏باشد.

در كشف و شهود XE "شهود" ، حقيقت شيعيان مانند خوک ديده مي‌‏شود!

ابن عربي مي گويد: فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور الي محسوس و متخيل و الکل متخيل و هذا لا قائل به إلّا من أشهد هذا المشهد فالفيلسوف يرمي به و أصحاب أدلة العقول کلّهم يرمون به و أهل الظاهر لايقولون به نعم و لا بالمعاني التي جاءت له هذه الصور و لا يقرب من هذا المشهد إلّا السوفسطائية غير أنّ الفرق بيننا و بينهم إنّهم يقولون إنّ هذا کلّه لا حقيقة له و نحن لا نقول  بذالک بل نقول انّه حقيقة ففارقنا جميع طوائف و وافقنا الله و رسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه فعلمنا ما نشهد والشهود عناية من الله اعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا و من علم ما قررناه علم الارض المخلوقة من بقية خميره طينة آدم عليه السلام و علم أن العالم بأسره لا بل الموجودات هم عمار تلک الارض و ما خلص منها الّا الحق تعالي خالقها و منشئها من حيث هويته اذ کان له الوجود و لا هي ولو لا ما هو الامر علي ما ذکرناه ما صحت المنازلة بيننا و بين الحق و لا صّح نزول الحق الي السماء الدنيا و لا الاستواء علي العرش و لا العماء الذي کان فيه ربنا قبل ان يخلق خلقه. 



        (فتوحات 5/525)

سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. 


          ( ابن عربى: فتوحات،مقدمه)

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربّه، فإنّه على صورة خلقه، بل هو عين هويّته وحقيقته.. 




   (ابن عربى، فصوص الحكم، الفص الشعيبيّ: 286)

إن العارف من يرى الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.. 

(ابن عربى، فصوص الحكم: 192، انتشارات الزهرا، چاپ اول، سال 1366)

والعارف المكمّل من رأى كلّ معبود مجلى للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك. . 

(ابن‏عربى: فصوص الحكم، انتشارات الزهرا، چاپ اول، 1366، 195)

"ابن عربى" صريحا مى‏گويد: إن الأشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الأشياء لم تفارق عندية الحق تعالى، وعندية الحق تعالى لم تفارق ذات الحق تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الأمور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.   (كتاب المعرفة، 36)

( فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا ) لأن ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلاّ بالتعيّن والإطلاق،... و( إذا شهدَنا) أي الحقّ ( شهِدَ نفسَه ) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا.

  (شرح فصوص الحكم، 389)

إنّ المعبود هو الحقّ في أيّ صورة كانت، سواء كانت حسّيّة كالأصنام، أو خياليّة كالجنّ، أو عقليّة كالملائكة. 



( قيصرى، شرح فصوص الحكم، 524)

«قال ابن العربي في الفصّ الهودي: و ما خلق تراه العين إلاّ عينه حقّ. و قال القيصري في شرحه: أي ليس خلق في الوجود تشاهده العين إلاّ و ذاته عين الحقّ الظاهرۀ في تلک الصورۀ، و الحقّ هو المشهود، و الخلق موهوم، لذلک سمّي به، فإنّ الخلق في اللغۀ هو الإفک و التقدير! »






    (شرح الفصوص: 244)

ابن عربي در فص يوسفي مي گويد: (اعلم ان المقول عليه سوي الحق او مسمي العالم هو بالنسبة الي الحق كالظل للشخص فهو ظل الله). قيصري در شرح آن مي گويد: (اي كل ما يطلق عليه اسم الغيرية او يقال عليه انه مسمي العالم فهو بالنسبة الي الحق تعالي كالظل للشخص و ذلك لان الظل لا وجود له الا بالشخص كذلك العالم لا وجود له الا بالحق و كما انه تابع له كذلك مسمي العالم تابع للحق لازم له لانه صور اسمائه و مظهر صفاته اللازمة له و انما قال بلفظ التشبيه لانه من وجه عين الحق و ان كان من آخر غيره و الظل لا يمكن أن يكون عين الشخص، و المقصود اثبات ان العالم كله خيال).

ابن عربي در همان فص يوسفي پس از سخناني و استشهاد به آيه مباركه (الم تر الي ربّك كيف مدّ الظل) و تأويل آيه بر وفق مقصود، مي گويد: فهو هو لا غيره (اي فوجود الاكوان عين هوية الحق لا غيرها) فكل ما تدركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات فمن حيث هويّة الحق لا غيرها) فكل ما تدركه فهو وجود الحق في اعيان الممكنات فمن حيث هويّة الحق هو وجوده (اي فكل ما تدركه من حيث هويّة الحق الظاهرة فيه هو عين وجوده) و من حيث اختلاف الصور فيه (اي في كل ما تدركه) هو اعيان الممكنات فكما لا يزول عنه (اي عن الوجود المنسوب الي العالم) باختلاف الصور اسم الظل كذلك لا يزول عنه باختلاف الصور اسم العالم او اسم سوي الحق فمن حيث احدية كونه ظلا هو الحق لانه الواحد الاحد و من حيث كثرة الصور هو العالم (اي فمن حيث احديّة الوجود الاضافي واحديّة كونه ظلا ظاهراً منه هو الحق لا غيره لان الحق هو الموصوف بالواحد الاحد لا غيره و ظل الشيء ايضا باعتبار عينه، و من حيث انه حامل للصور المتكثرة و الحق لا تكثر فيه فهو العالم) فتفطن و تحقّق ما اوضحته لك و اذا كان الامر علي ما ذكرته لك فالعالم متوهم ماله وجود حقيقي (لانّ الوجود الحقيقي هو الحق و الاضافي عائد اليه فليس للعالم وجود مغاير بالحقيقة لوجود الحق فهو امر متوهم وجوده) و هذا معني الخيال اي خيّل اليك (لك، نسخة) انه امر زائد قائم بنفسه خارج عن الحق و ليس كذلك في نفس الامر). (عبارات بين هلالين مأخوذ از شرح قيصري است)
قيصري مي گويد:

«إنّ لكلّ شيء جماداً كان أو حيواناً حياتاً و علماً و نطقاً و ارادتاً و غيرها ممّا يلزم الذّات الإلهية لأنّها هي الظاهرة بصورة الحمار والحيون. 

     (فصوص الحكم،252)

نمونه اي از تأويلات عرفاء: محيي الدين و قيصري در فص نوحي، آيه مباركه ولا تزد الظالمين الا ضلالا (سوره نوح ـ آيه 25) را كه حق متعال از قول نوح در مقام نفرين بر ظالمين قومش نقل مي فرمايد به معني دعاي خير گرفته و حاصل چنين معنا مي كنند كه: (خدايا) كسانيكه به ظلم بر نفس خود (به سبب ترك حظوظ نفس و لذات دنيا) به مقام فناء (في الله) رسيده و در ذات تو فاني شده اند آنانرا جز علم و معرفت كه موجب حيرت انسان كامل (از جهت وجوه و نسب ذاتيه حق كه در همه اشياء او را شهود كند و واحد را كثير و كثير را واحد، اوّل را آخر و آخر را اوّل، و ظاهر را باطن و باطن را ظاهر ببيند) در ذات تومي شود ميفزاي چنانكه رسول اكرم صلي الله عليه و آله فرمود: «ربّ زدني فيك تحيّرا».

محيي الدين وقيصري، الف ولام (الظالمين) را الف ولام عهد گرفته اند از ظالمين در آيه مباركه «ثم اورثنا الكتاب الذين اصطفينا من عبادنا فمنهم ظالم لنفسه و منهم مقتصد و منهم سابق بالخيرات باذن الله» (سورة فاطر ‌ـ آية29) و مي گويند: ظالمين در اين آيه چون مقدّم بر مقتصدين و سابقين بالخيرات ذكر شده است مراد كسانيند كه (به ظلم بر نفس خود به ترك حظوظ دنيا) به مقام فناء في الله و اتصاف به جميع كمالات رسيده اند و مقتصد كسي است كه متوسط در سلوك و غيرواصل به مقام فناء في الذات بوده بلكه در مقام فناء في الصفات واقف باشد، و سابق بالخيرات كسي است كه مانند عباد و زهاد و متقين هنوز در مقام افعال خيريه و تحليه به اعمال زكيّه كه موجب بعد وطرد سالك است متوقف باشد. 

«و كذلك أخذ الخليفة عن الله عين ما أخذه منه الرسول، فنقول فيه بلسان الكشف خليفة الله و بلسان الظاهر خليفة رسول الله و لهذا مات رسول الله (ص) و ما نصّ بخلافة عنه الي أحد ولا عينّه، لعلمه أنّ في اُمتّه من يأخذ الخلافة عن رّبه فيكون خليفة عن الله مع الموافقة في الحكم المشروع، فلما علم ذلك رسول الله (ص) لم يحجر الأمر».

(فصوص الحکم، 373)

«لم يكن أحد أكمل من رسول الله (ص) ولا أعلي و أقوي همة منه، و ما أثرت في اسلام ابي طالب عمه، وفيه نزلت الآية الّتي ذكرناها، إنّك لا تهدي من أحببت ولكن الله يهدي من يشاء». 






    (فصوص الحكم، 296) 

«أما بعد فإنّي رأيت رسول الله(ص) في مبشرۀ أريتها في العشر الآخر من المحرّم لسنۀ سبع و عشرين و ستمأئۀ بمحروسۀ دمشق و بيده(ص) کتاب، فقال لي: هذا کتاب فصوص الحکم، خذه و اخرج به إلي الناس ينتفعون به ... فما ألقي إلاّ ما يلقي إلي، و لا أنزل في هذا المسطور إلاّ ما ينزل به علي. » 

(شرح القيصري علي فصوص الحکم، 53 – 54، 57)

فکان موسي أعلم بالأمر من هارون لانّه عَلِمَ ما عبده أصحاب العجل لعلمه بأنّ الله قد قضي ألّا يعبدوا إلّا إياه کما قال تعالي «و قضي ربّک ألّا تعبدوا إلّا إياه» و ما حکم الله بشيء إلّا وقع، فکان عتب موسي أخاه هارون لما وقع الأمر في إنکاره و عدم اتّساعه فإنّ العارف من يري الحقّ في کلّ شيء بل يراه عين کلّ شيء. 
        (فصوص الحکم، فص  هاروني، ج 2/385)

در شرح عبارت فوق در ممدّالهمم صفحه 514 چنين آمده:

بنابراين عتاب موسي برادرش هارون  را از اين جهت بود که هارون انکار عجل مي نمود و قلب او چون موسي اتّساع نداشت چه اينکه عارف حق را در هر چيز مي بيند بلکه او را عين هر چيز مي بيند. (غرض شيخ در اينگونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زُبُر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براي کساني که اهل سرّند هر چند به حسب نبوت تشريع مقر است که بايد توده مردم را از عبادت اصنام باز داشت چنانکه انبياء عبادت اصنام را انکار مي فرمودند).

عـــاشـقـي ديــد از دل پـرتـاب

حـضرت حـق تعـالي انـدر خـواب

دامـنش را گـرفـت آن غـمـخـور

کــه ندارم مـن از تــو دست دگـر

چون درآمد زخواب خوش درويش

ديـد محکـم گرفتـه دامن خويـش

 (ممدالهمم، 72)

در ممدّ الهمم في شرح فصوص الحکم بعد از اين کلام ابن عربي که مي گويد: «فنقول: إعلم أنّ المقول عليه سوي الحق او مسمّي العالم هو بالنسبة إلي الحقّ کاظّل للشخص فهو ظلّ الله» مي نويسد:

همچنانکه ظل داراي وجود نيست جز به شخص، همچنين عالم داراي وجود نيست مگر به حق و همچنانکه ظلّ تابع شخص است ما سوي الله هم تابع حق است و لازم اوست. زيرا ما سوي الله صور اسماء و مظاهر صفات لازمه اويند. و اين که شيخ فرمود: «مانند سايه شخص است» جهتش اين است که ظل از جهتي عين حق است و از جهتي غير حق و حال اينکه ظلّ نمي شود که عين شخص باشد. 

خلاصه غرض اينکه نسبت خلق به حق از نسبت ظلّ به شخص لطيف تر و عالي تر و دقيق​تر است زيرا که ظلّ چيزي است و شخص چيز ديگر، اما موج که خلق است عين همان حقيقت درياست زيرا حقيقت دريا آب است. مقصود اثبات اين نکته است که عالم هم خيال است.
          (ممدالهمم،237)

«قال القيصري: إيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها، و إعدامه لها في القيامۀ الکبري ظهوره بوحدته، و قهره إياها بإزالۀ تعيناتها و سماتها و جعلها متلاشيۀ... و في الصغري تحوّله من عالم الشهادۀ إلي عالم الغيب، أو من صورۀ إلي صورۀ في عالم واحد.                        (لقاء الله، حسن زاده الآملي، 222)»

در كتاب حسنات العارفين از قول ابن عربي چنين نقل شده است:

مرد آن است كه الوهيّت خود را با الوهيّت حقّ مقابله كند و غالب آيد، نه آنكه مقابله كند الوهّيت حق را به عبوديّت خود. 



    (حسنات العارفين،38) 
&اصالة الوجود

المقدمات المأخوذة في هذه الحجة وإن كان شامخة فيها مطالب عالية إلا أن الاستكشاف عنها في أول الأمر ليس بلازم اذ يصير به كثيرة الدقة عسرة النيل، وإن كان لازما في مقام آخر كمقام البحث عن فياضيته. فالأسد الأخسر [الأخصر] أن يقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إن حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان وحاق الواقع حقيقة مرسلة يمتنع عليها العدم، إذ كل مقابل غير قابل لمقابل والحقيقة المرسلة التي يمتنع عليها العدم واجبة الوجود بالذات، فحقيقة الوجود الكذائية واجبة بالذات وهو المطلوب. (پاورقي اسفار، 6/16 ـ 17).
سبزواري... مدعي است که برهان او از برهان صدر المتألهين استوارتر، و در عين حال کوتاهتر است، و تنها بر يک مقدمه فلسفي مبتني است و آن اصالت وجود است. اشکال ياد شده در صدد ابطال اين مدعاست که: "تنها با اتکا به اصالت وجود نمي​توان وجود واجب را اثبات کرد بلکه به مقدمات ديگري نيز نياز است"... پس اصالت وجود، عقل ما را مستقيما به ذات حق رهبري مي​کند نه چيز ديگر.

لما كانت حقيقة كل شيء هي خصوصية وجوده التي يثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض وعرض له البياض. فالوجود بذاته موجود وسائر الاشياء غير الوجود
 ليست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها.

نسبت سفيد بودن به "سفيدي"، از نسبت سفيد بودن به چيزهايي كه سفيد نيستند و سفيدي بر آنها عارض مي‏شود سزاوارتر است، و چون حقيقت هر چيزي همان خصوصيت وجود آن است كه برايش ثابت مي‏باشد، پس "وجود" از آن چيز، بلكه از هر چيزي سزاوارتر به اين است كه داراي حقيقت باشد. پس وجود خودش موجود است، اما ساير اشيا که غير وجودند خودشان موجود نيستند بلکه وجود​هاي عارض بر آن​ها موجود است.
&ذات و صفات

إن الكمال الوجودي الذي له مراتب ـ بعضها بسيط أزلي، وبعضها حادث فيما لا يزال ـ تكون مرتبته الازلية عين الذات الواجبة، ومرتبته الحادثة عين الفعل الممكن، وذلك كالعلم.

كمال وجودي‏اي كه داراي مراتب است ـ كه بعضي از آن مراتب بسيط ازلي‏اند و برخي ديگر به طور هميشگي و ازلي حادث مي‏باشند ـ مرتبه ازلي‏اش عين ذات خداست، و مرتبه حادثش عين فعلي كه ممكن است مي‏باشد، مانند علم.

الصفات الكمالية ـ التي تكون هي عين الذات ـ فكمال التوحيد، هو إثباتها لها، لان الذات الفاقدة لها تكون محدودة، لخروجها عن تلك الذات ـ ولا شيء من المحدود بواجب ولا خالق ـ فمن وصفه تعالي بصفة كمالية هي عين ذاته فقد وحده. ومن وحده فقد نزهه عن العدد. ومن قدسه عن العدد فقد أثبت أزله، وكذلك يوصف الله‏ سبحانه.

كمال توحيد در مورد صفات كماليه ـ آنهايي كه عين ذات مي‏باشند ـ اين است كه آنها براي ذات خداوند اثبات شوند. زيرا ذاتي كه آنها را نداشته و آنها خارج از او باشند محدود مي‏شود، و هر چيز كه محدود باشد واجب الوجود و خالق نتواند بود ـ پس هر كس خداوند را به صفت كماليه‏اي كه عين ذات باشد وصف كند او را واحد يكتا دانسته است. و هر كس او را واحد داند از عدد تنزيه كرده است، و هر كس او را از عدد منزه داند، او را ازلي دانسته است، و خداوند سبحانه اين چنين وصف مي‏شود.

المراد من الصفات المنفية، هي الزائدة منها علي الذات لانها التي تشهد علي المغايرة، كشهادة الموصوف بها عليه.

مراد از صفاتي كه بايد نفي شوند تنها همان صفاتي هستند كه زائد بر ذات مي‏باشند، زيرا تنها همان‏ها هستند كه همانند موصوف دليل مغايرت مي‏باشند.

كمال التوحيد هو نفي الصفات الزائدة وإثبات الصفات العينية.

كمال توحيد، نفي صفات زائد بر ذات، و اثبات صفات عين ذات مي‏باشد.

توحيد تنها در صورتي انتظام مي‏يابد كه صفات را عينا و زيادة از خداوند تعالي نفي كنيم، به اين معنا كه خداوند سبحانه مانند مخلوقات مصداق آن مفهومات نباشد، بلكه صفات او جل سلطانه صفات اقرار مي‏باشد نه صفات احاطه و انتزاع و امام رضا عليه ‏السلام به همين مطلب اشاره نموده مي‏فرمايد: نظام توحيد خداوند نفي صفات از او است.

يعني آن چيزي كه توحيد حقيقي به آن انتظام مي‏يابد و به واسطه آن عارف بالله‏ موحد حقيقي مي‏گردد اين است كه صفات از خداوند نفي گردد به اين معني كه تمامي صفات نيكوي او به سلب نقائص و نفي متقابلات آنها برگردانده شود نه اينكه گفته شود: ذاتي است و صفاتي كه قائم به آن ذات، يا قائم به خود صفات، يا عين ذات خداوند مي‏باشند، "زيرا عقول شهادت مي‏دهند كه هر صفت و موصوفي مخلوق است".

اين سخن امام عليه ‏السلام اعتقاد به وجود صفات عينيه و زائده عارضه را باطل مي‏كند. يعني عقل صريح دور از شبهه‏ها حكم مي‏كند كه صفت و موصوف هر دو مخلوقند چه آن صفات عينيه باشند و چه زائد و قائم به ذات خداوند تعالي.

...اين‏ها همه با قطع نظر از اين است كه عينيت و اتحاد ذات و صفت‏ ذاتا محال مي‏باشد، چه اينكه ذات آن چيزي است كه مستغني بوده و نيازمند نيست اما صفت چيزي است كه محتاج و نيازمند به موصوف مي‏باشد، و بديهي است كه اتحاد آن دو ممتنع مي‏باشد چرا كه از اتحاد آن دو لازم مي‏آيد كه محتاج، محتاج اليه (و بالعكس) بوده؛ و نيز يك چيز به خودش محتاج و نيازمند باشد. 

&ادراکات اعتباري

ادراكات اعتباري در مقابل ادراكات حقيقي است. ادراكات حقيقي انكشافات و انعكاسات واقع و نفس الامر است... ادراكات اعتباري فرض‏هايي است كه ذهن به منظور رفع احتياجات حياتي آنها را ساخته و جنبه وضعي و قراردادي و فرضي و اعتباري دارد و با نفس‏ الامر سر و كاري ندارد... ادراكات حقيقي ارزش منطقي دارد و ادراكات اعتباري ارزش منطقي ندارد... ادراكات اعتباري تابع احتياجات حياتي و عوامل مخصوص محيط است و با تغيير آنها تغيير مي‏كند... ادراكات اعتباري نسبي و موقت و غير ضروري است.

خوب و بد (حسن و قبح در افعال) دو صفت اعتباري مي‏باشند كه در هر فعل صادر و كار انجام يافته، اعم از فعل انفرادي و اجتماعي معتبرند.

... مسائلي كه در اين مقاله بيان نموديم به شرح ذيل مي‏باشد:

1. يك سلسله از علوم داريم كه مطابق خارج از توهم ندارند (اعتباريات).

2. علوم اعتباري تابع احساسات دروني مي‏باشند...

6. در مورد اعتبارات برهان جاري نمي‏شود...

9. ضابط اعتباري بودن علمي اينست كه نسبتِ بايد را مي‏توان به آن متعلق فرض كرد...

14. وجوب، نخستين اعتبار است.

15. حسن و قبح، اعتبارهاي قبل الاجتماع هستند...

21. از راه بعضي از اعتبارات، در بعضي ديگر مي‏توان تصرف كرد و يا اعتبار ثابت را از كار انداخت...

24. اعتبار رياست و مرئوسيت و لوازم آنها...

26. اعتبار امر و لوازم آن.
 

اعتبار فايده و غايت در عمل از اعتبارات عامه هستند... لزوم فائده در عمل (بايد كار آرمان داشته باشد) يكي از اعتبارات عمومي است كه به نحوي كه در آغاز سخن گفته شد از اصل مفهوم اعتبار استنتاج مي‏شود.

از نظر حكماي الهي اسلامي حسن و قبح نيز به گونه‏اي ديگر تفسير شد، از حوزه معقولات نظري كه ارزش كشف و ارائه حقيقت دارد خارج گرديد و جزء انديشه‏هاي ضروري عملي اعتباري قرار گرفت و به همين دليل به هيچ وجه به عنوان معيار و اعتبار براي افعال باري تعالي پذيرفته نشد، و حكما بر خلاف متكلمين هرگز از اين مفاهيم در سطح معارف ربوبي استفاده نكردند.

در سراسر حكمت اسلامي هرگز به اين اصل، كه در حقيقت نوعي تعيين تكليف و وظيفه براي خداوند است استفاده نشده است.

&اجتماع نقيضين  و ساير احکام عقل

در اين نظر فوق حكم عقلى كه حكم كشف و شهود است اين است كه ذات، مجمع أضداد، و متصف به ضدين، و جامع نقيضين است.

ذات بارى ... هم علت است و هم معلول.

فلسفه مي‌گويد:

اصل "امتناع تناقض" و اصل "اثبات واقعيت" دو "اصل متعارف" عمده‌اي است که مورد استفاده استدلالات و براهين فلسفي قرار مي‌گيرد. در حقيقت اين دو اصل به منزله دو بال اصلي است که سير و پرواز فلسفي قوه عاقله را در صحنه پهناور هستي ميسر مي‌سازد. 

و مي‌گويد: 

واولي البديهيات بالقبول قضيه "امتناع النقيضين وارتفاعهما" … لا تستغني عنها في افاده العلم قضيه نظريه ولا بديهيه حتي الاوليات … فهي اول قضيه يتعلق بها التصديق واليها ينتهي جميع العلوم النظريه والبديهيه … فلو فرض فيها شک سري ذلک في جميع القضايا وبطل العلم من اصله . ص 311

الفتوحات (4-ج)، جلد1، ص:118
الحقيقة الكلية التي هي للحق و للعالم لا تتصف بالوجود و لا بالعدم و لا بالحدوث و لا بالقدم هي في القديم إذا وصف بها قديمة و في المحدث إذا وصف بها محدثة... و هي في كل موجود بحقيقتها فإنها لا تقبل التجزي فما فيها كل و لا بعض و لا يتوصل إلى معرفتها مجردة عن الصورة بدليل و لا ببرهان... و لكنها أصل الموجودات عموما و هي أصل الجوهر و فلك الحياة و الحق المخلوق به و غير ذلك... فإن قلت إنها العالم صدقت أو إنها ليست العالم صدقت أو إنها الحق أو ليست الحق صدقت
شرح فصوص (پارسا)    متن    437    22 فص حكمة ايناسية في كلمة إلياسية .....  ص : 423
العقل يحكم على العلّة أنّها لا تكون معلولة لمن هي علّة له هذا حكم العقل لا خفاء به،... و الّذي حكم به العقل صحيح مع التّحرير في النّظر
و إذا كان الأمر في العليّة بهذه المثابة، فما ظنّك باتّساع النّظر العقلىّ في غير هذا المضيق؟ فلا أعقل من الرّسل- صلوات الله عليهم- و قد جاءوا بما جاءوا به في الخبر عن الجناب الإلهيّ فأثبتوا ما أثبته العقل و زادوا ما لا يستقلّ العقل بإدراكه، و ما يحيله العقل رأسا و يقرّ به في التجلي. فإذا خلا بعد التّجلّي بنفسه حار فيما رآه:
 شرح مى‏گويد... اين نظر عقليست، و در وى خفايى نيست. اما اهل كشف اين نظر را ضعيف مى‏خوانند، و به كشف دانسته‏اند كه علّت معلول معلول خود است، و معلول علّت علّت خود، از دو وجه يكى آن كه: علت و معلول متضايفينند،... پس راست بود كه علّت معلول خود را معلول است.
وجه دوم آن كه علّت و معلول هر دو در اصل، شي‏ء واحدند كه به حسب ظهور در مرتبتين مختلفتين در محلى علت مى‏خوانند و در محلى ديگر معلول.
... كشف حق مقتضى وحدت علت است، و علت واحدة در معلولات متكثّره ظهور كرده و عين معلول شده،... پس حكم علّيّت منتقل گردد به صورت معلوليّت: به آن كه علت منتقل شد به معلول. و اين غايت سير عقلست. و اهل كشف مى‏گويند كه آن در حالتى باشد كه ذات از صورت علت منتقل گردد به صورت معلول...
ممد الهمم، ص: 493
خلاصه سخن اينكه در عقل نظرى شي‏ء واحد يعنى عين ذات خارجى در صورتى كه علت است معلول نمى‏شود. ولى در اين نظر فوق حكم عقلى كه حكم كشف و شهود است اين است كه ذات، مجمع أضداد و متصف به ضدين و جامع نقيضين است... ذات بارى ... هم علت است و هم معلول.
&مطالب صحيح کلامي که فلاسفه از متکلمين گرفته اند

&مطالب غلط و نادرست فلسفي که به عنوان کلام مطرح شده است

&خطاها و اشتباهات منطقي فلاسفه

&خطاها و اشتباهات فلسفي فلاسفه

&خطاها و اشتباهات عقيدتي فلاسفه و عرفا

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در بديهيات

&خطاها و اشتباهات فلاسفه در فيزيک و طبيعيات

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در فقه و احکام

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در اخلاقيات

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در فهم کلام متکلمين و اهل اديان

&عمومي

قدم عوالم و اشيا در مکتب تفکيک

بر اساس ضروری‌ترین ملاک‌های عقل و وحی، خداوند متعال ازلی و قدیم است، و ماسوای او همه مخلوق و حادثند و هیچ واسطه‌ای بین آن دو معقول نیست، اما فلاسفه و عرفا با این که عالم را هم قدیم می‌دانند اما بر خلاف تمامی ملاک‌های واضح عقلی و نقلی، معناي حقيقي ابداع را که دقیقا همان ایجاد و احداث است تحريف نموده، و وجود ما سوي الله را به دو قسم: ابداعي و غير ابداعي تقسيم مي‎کنند و البته نتیجه کار ایشان جز انکار معنای خلقت در لابلای انبوه الفاظ و اصطلاحات چیز دیگری نیست. در فلسفه مي‌گويند:

"ايجاد"... در نزد عرفا معناي ديگري دارد؛ ابن فناري در مصباح الانس ايجاد و تأثير و كلام را تعيّن وجود... دانسته و اين همان معناي سريان تجلي وجودي و تحصص وجود و نشر و انبساط و رشّ آن مي‌باشد كه به خلق و ايجاد مطلق نيز ناميده مي‌شود... وي مي افزايد: ابداع و اختراع مربوط به آنچه كه نه ماده دارد و نه مدت مي‌باشد (نظير عقول مجرده و فرشتگان) و "تكوين" در مورد آنچه كه ماده دارد، اما مدت ندارد (نظير كل عالم جسماني و افلاك) و "احداث" در مورد آنچه كه هم ماده دارد و هم مدت. با توجه به آنچه كه در معناي ايجاد گفته شد، يك تفاوت مهم، بين مذهب عرفا با مذهب... متكلمان واضح مي‌شود و آن اين كه نزد عارف، ايجاد و اعدام واقعي در بين نيست، بلكه در واقع، آنچه در عالم جريان دارد اظهار و اخفا است... با توجه به وحدت شخصي وجود، ايجاد بدان معنا، زمينه‎اي ندارد. اعدام نيز معنايي ندارد، چرا كه در عالم، تنها وجود، وجود حق است كه واجب بالذات است... آن‌چه كه ما ايجاد و اعدام اشيا مي‌دانيم در واقع، ظهور و خروج آن‌ها از سيطره اسم باطن و غيب حق تعالي... و عدم آن‌ها در واقع خروج آن‌ها از ظاهر و عالم شهادت و بازگشتشان به مخزن غيب الهي مي‌باشد.

در نظر پيروان تفکيک هم تمامي ما سوي الله، منحصر به دو عالم، يكي عالم اظله و اشباح و ديگري عالم جسمانيت است. وجود اولي ابداعي و لا من شيء، و دومي من شيء شمرده مي‌شود. منظور ايشان از "ابداعي" و "لا من شيء بودن" اين است كه در عالم اظله و اشباح هيولا در كار نيست بلكه در آن جا اصلاً سخن از زمان و مكان و فصل و وصل جايي ندارد. و منظور از "من شيء بودن" عالم اجسام داراي هيولا بودن آن مي‌باشد نه چيز ديگر. اين تفسير در مورد ابداعي و لا من شيء بودن، عيناً همان عقيده فلسفي است و اعلام علما و فقها و متكلمين هيچ يك از اين دو تفسير را نپذيرفته بلكه آن‌ها را عين اعتقاد به ازليت و قدم عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي مي‌دانند. معارف الهيه مي‌نويسد:

در درس‌هاي گذشته بيان شد كه دو عالم وجود دارد: عالم اظله و اشباح كه ابداعي است و عالم اجسام كه از ماء خلق شده است و خود ماء مخلوقي ابداعي و لا من شيء است. اما جسمانيات ابداعي نيستند و من شيء مي‌باشند. به اين معني كه هر يك از آنها به ماهيتي منسوبند كه مبدء دارد و مخلوق است. اينها لا من شيء نيستند... عالم جسم را عالم خلق نيز مي‌گويند و اين عالم در برابر عالم امر است كه عالم ابداع مي‌باشد و در آن فصل و وصل و زمان و مكان و كميت و كيفيت نيست.

... گفته آمد كه اگر چه عالم امر كه اظله و اشباح در آن است شبيه عالم عقول فلاسفه است كه آن را مجرد مي‌دانند ولي فرق‌هايي وجود دارد. يكي آن كه عالم امر بدء دارد در حالي كه فلاسفه عالم عقول را ازلي مي‌دانند ديگر آن كه عقول از نظر فلاسفه ترقي و تنزل ندارد... اما كتاب و سنت مخالف آنها مي‌گويد... اشباح و اظله به افاضات حق متعال مترقي مي‌شوند و كمال در آن عالم وجود دارد.

حقيقت علم نور مجرد است.

فجميع ما سوي الله تعالي سوي الارواح القدسيه للانبياء والمرسلين والائمة المعصومين زماني مکاني.

باز هم مي‌گوييم بنابر تفسير مکتب تفکيک و فلاسفه در مورد تجرد علم و عقل و ازليت و بدء و ابداع و تكامل مجردات، اختلافي بين دو گروه نيست.

اينك كه ديدگاه مکتب تفکيک و فلاسفه را در مورد وجود و عدم و ماهيت و هيولا و عوالم و... ديديد اين ادعاي ايشان را هم ببينيد:

كسي كه مي‌خواهد در مكتب بشري داراي معلوماتي شود اول بايد منطق بخواند... و بعد در مباحث علمي و فلسفي وارد شود... ما چون تابع انبيا هستيم... از روش‌هاي صناعي بشري براي شناخت حقايق پيروي نمي‌كنيم... انبيا نيامده‌اند كه فقط براي علما و محصلين حرف بزنند... بحث‌هاي ما هم از بحث‌هاي مكاتب بشري جداست... مسلكمان مسلك پيغمبر است. اصلاً محتاج به اين درس‌ها نيستيم... احتياج به اصطلاحات نداريد، حتي اگر يك نفر عامي بيسواد صرف هم اينجا نشسته باشد او هم بهره مي‌برد... بلكه يك درجه بالاتر آن عامي كه گرفتار پيچ و تاب اصطلاحات نيست مطلب را بهتر درك مي‌كند.

نيز در مکتب تفکيک گفته مي‎شود:

فلاسفه مي‏گويند در يكي از تأملات عقلي معلوم مي‏شود كه "ماهيت ليس بوجود ولا عدم وهي هي" اين حرفشان درست است كه: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة".

ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

به هر حال ماهيت "نيست" است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة).

کـداميـن تفـکيـک؟!

شناسنامه

سلام بر سپيده علم و معرفت
در فجر ظهور نور
در صبح نزديك
أليــــس الصبــــــــــح بقـــريــــب؟!

اللهم عجل فرجه، وقرب زمانه
وكثر أنصاره، وأهلك أعدائه
مقدمه
از ابتداي ظهور فلسفه و عرفان در ميان مسلمانان تا امروز، بين آراي فلسفي و عرفاني با عقايد فقها و متكلمين و پاسداران حريم اعتقادي ما ـ از مرحوم شيخ مفيد و سيد مرتضي و شيخ طوسي و... گرفته تا مرحوم خواجه نصيرالدين طوسي و علامه حلي و علامه مجلسي و شيخ انصاري و به طور كلي جمهور فقها و علماي مكتب ـ تقابل و تضاد وجود داشته و دارد، بلكه ريشه اين اختلاف و مقابله به زمان خود معصومين عليهم السلام مي‏رسد چنانكه بحث‏هاي امام رضا عليه السلام در مجلس مأمون عباسي با عمران صابي و سليمان مروزي ـ كه دو فيلسوف تمام عيار بودند ولي در آن زمان فلاسفه هم با عنوان متكلم شناخته مي‏شدند ـ نمونه كاملي از اين تضاد و تقابل و تباين و تخالف را نشان مي‏دهد.

گرچه بحث‏ها و نقدها و رد و ابطال‏هاي اعيان مكتب ما در رابطه با عقايد نادرست فلسفي و عرفاني به طور كامل در دسترس همگان مي‏باشد اما در قرون اخير يکي از بزرگان منتقدان فلسفه و عرفان، جناب ميرزا مهدي اصفهاني، پس از اينكه مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به اشتغال مطالب فلسفي و سير و سلوک‎‏هاي عرفاني سپري نموده است از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده و شديدا به نقد فلسفه و عرفان پرداخته و شاگرداني تربيت كرده است.

اخيرا برخي، نام مجموعه فكري ايشان و پيروانشان را "مكتب تفكيک" نهاده‏اند، اما چنين مي‎نمايد كه مكتب ايشان گرچه شديدا در مقام نقد و ابطال فلسفه و عرفان صورت يافته است ولي در مقام اثبات، همان مطالب فلاسفه و عرفا را تحويل داده و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه مباين مي‏باشد.
با انتشار عقايد ايشان، گروهي از ناظران و منتقدان از ارزش و استحکام والاي مباني فقه المعارف و عقايد بزرگان مکتب غافل شده و نظريات پيروان ميرزا را به حساب دين و آيين و عقايد مدافعين بزرگ مکتب گذاشته، و در مقام نقد ايشان آشکارا به دفاع از عقايد فلسفي و عرفاني پرداخته‎اند. اينك ما به ياري خداوند متعال براي زدودن هرگونه غبار از چهره مباني و عقايد مکتب وحي و برهان و فقيهان و عالمان بزرگ، در اين نوشته به بررسي تطبيقي نظريات گروه‏هاي مختلف:

1) فلاسفه و عرفا. 2) مکتب تفكيک.3) جمهور متکلمين و علما و فقهاي مکتب، و عموم اهل توحيد مي‏پردازيم.
در برخي موارد به نمونه‏هاي مختصري از سخنان مکتب ميرزا اشاره كرده، و در بخش سوم شواهد بيشتري از سخنان ايشان را آورده‏ايم.

نقد ما هرگز متوجه شخصيت عالمان بزرگواري که عمري را در راه نيل به معارف مکتب وحي سپري نموده‎اند نيست. نيک مي‎دانيم بزرگاني که کلمات آن‎ها را آورده‎ايم به مقتضاي فطرت پاک عقلي و ديني خود قطعا نه خود را خدا مي‌‌دانند و نه مجبور در افعال، بلکه هدف ما نشان دادن تباين عقايد والاي مکتب وحي، با تحليل‎هاي ارائه شده بر اساس مباني معارف بشري مي‎باشد. بدون شک تبيين معارف اهل بيت عليهم السلام در مقابل نظريات بشري نه تنها مخالف اهداف آن بزرگواران و ساير ارادت‎مندان معارف اهل البيت عليهم السلام نيست بلکه از مهم‎ترين انتظارات ايشان از ما، و از بهترين هداياي ما به ارواح آنان خواهد بود.

تأکيدا بيان مي‎کنيم که تأملات و اشکالات ما فقط در مورد نوشته‎هاي شخص ميرزا مهدي اصفهاني و پيروان و مدافعان نظريات ايشان بوده، و ساير مدافعان گران‎قدر مکتب وحي و برهان، و منتقدان بصير فلسفه و عرفان و انديشه‎هاي موهوم بشري را شامل نمي‎شود.

قم، حسن ميلاني Milani_Qom@yahoo.com
بخش اول
تباين حقيقي يا اعتباري

خالق و مخلوق؟!
تباين حقيقي، يا اعتباري خالق و مخلوق؟!
نسبت ذات خداوند متعال با ساير اشيا، بر اساس ضرورت اديان و براهين، و عقايد اهل توحيد اين است كه او تبارك و تعالي ذاتي است فراتر از داشتن زمان و مكان و اجزا و ابعاد كه ساير موجودات را بدون سابقه وجودي آن‏ها (لا من شيء) آفريده است و چنانچه اراده فرمايد همه آن‏ها را نيست و معدوم نمايد هيچ امتناعي ندارد. بنابراين كاملا غلط است كه كسي موجودات و مخلوقات را "مرتبه‏اي"يا "حصه‏اي" يا "جزئي" يا "قبسي" يا "پرتوي" يا "جلوه‏اي" يا "صورتي" از ذات خداوند متعال بداند و بگويد اگر به مخلوقات از لحاظ صورت و شكل و شبح و حد وجود (ماهيت) آن‏ها نگاه كنيم غير از خداوندند ولي اگر از شكل و شبح و صورت و تعين و هاذيت (وجود قابل اشاره) آن‏ها صرف‏نظر شود جز خداوند هيچ چيز ديگري نيستند.

در مقابل عقيده فوق، اصحاب معرفت بشري مي‏گويند:

چون ذات خداوند نامتناهي است و محدود به هيچ حد عدمي نمي‏باشد و هيچ‏گونه فقدان و كمبودي در آن نيست ما نمي‏توانيم عقيده‏اي را كه بيان شد بپذيريم، يعني نمي‏توانيم قبول كنيم كه خداوند متعال چيزي را آفريده و وجودي را جعل كرده يا قادر به از بين بردن آن باشد چه اينكه اگر خداوند اين وجود مخلوق و آفريده شده و مجعول را نداشته است لازم مي‏آيد كه نامتناهي نبوده فاقد اين وجود، و محدود، و مركب از وجود و عدم گردد، و اگر اين وجود را داشته است پس جعل و خلق آن محال است. بنابراين ما بايد بپذيريم كه وجود، حقيقتي است كه اصلا قابل جعل و خلق نيست بلكه تنها صورت‏ها و شكل‏ها و تطورات و شبح‏هاي آن (كه نام آن، "حدود وجود" و "ماهيات" است) عوض مي‏شود. و ناچار بايد بگوييم:

الف) وجود نه قابل جعل و خلق است (و گرنه لازم مي‏آيد كه خداوند نامتناهي نبوده و محدود و مركب از وجود و عدم باشد)، و نه قابل عدم و از بين رفتن (و گرنه لازم مي‏آيد كه ذات و هستي خداي نامتناهي، قابل عدم و نيستي باشد).

ب) خلقت و آفرينش به معناي خلق لا من شيء و جعل وجود نيست. بلكه وقتي مي‏گوييم اشيا آفريده و خلق شده‏اند بايد منظورمان اين باشد كه صورت‏ها و اشباح و حدود و ماهياتي كه بر وجود عارض شده و مالك وجود خدا مي‏گردند حادث مي‏باشند، نه اينكه اصل وجود آن‏ها با صرف نظر از تعيناتشان پديد شده، و لا من شي‏ء، خلق شده باشد. نتيجه اين استدلال همين است كه بگوييم: وجود اشيا بدون لحاظ هاذيتشان و با صرف‏نظر از تعيناتشان جز وجود خداوند چيزي نيست، لذا ممكن نيست كه از اين نظر حادث شده، و لا من شي‏ء وجود يافته و خلق شده باشند.

ج) معناي عدم سنخيت خالق و مخلوق را هم بايد اين‏گونه معنا كنيم كه صورت‏ها و اشباح و اشكال وجود (كه حقيقت اشيا و مخلوقات چيزي جز آن نيست) با خود وجود (كه چيزي جز خداوند نيست) هم‏سنخ او نمي‏باشند (مباينت صفتيه، با سنخيت ـ بلکه وحدتٍ ـ از حيث حقيقت وجود بدون تعين)، نه اينكه بگوييم اشيا و مخلوقات از نظر وجود و با صرف‏نظر از شكل و شبح و تعينشان باز هم با خداوند مباين بوده و هم ‏سنخ نمي‏باشند.

كساني كه تفاوت خداوند با اشيا و مخلوقات را تنها از حيث تعين و عدم تعين دانسته‏اند گاهي خودشان را به دو گروه تقسيم كرده‏اند:
اول: كساني كه وجود را منحصر به خدا دانسته جز او همه چيز را اوهام و خيالات مي‏دانند.
دوم: كساني كه وجود را منحصر به خدا مي‏دانند ولي در عين حال مي‎خواهند براي غير خداوند هم حقيقتي قائل شده، و مخلوقات را هم واقعا چيزهايي بدانند، لذا در اين مسير مي‏گويند:

معناي چيز بودن اشيا و غيريت آن‏ها با خداوند همين است كه آن‏ها اشباح و اظله و حدود و تعينات وجودند كه البته همين شبح و ظل و ماهيت بودن آن‏ها هم به وجود است نه اينكه واقعياتي باشند كه از حيث وجود با صرف‏نظر از تعيناتشان حقيقت و واقعيتي غير از خداوند داشته باشند (نظريه عرفاي شامخين ـ البته به تعبير خودشان‎ ـ البته مخفي نماند كه اين دو مذهب ـ مذهب جهله متصوفه و مذهب عرفاي به قول خودشان شامخين ـ عينا يكي است و اصلا چنين دوئيتی حقيقت ندارد).
به عبارت ديگر اين افراد مي‎گويند:

ما وجود غير خدا را انکار نمي‎کنيم، اما اين اغيار جز ماهيات و اشباح و تعينات وجود ـ که موجوديت آنها نيز به وجود است نه اين که وجودي غير از وجود خدا داشته باشند و وجود خداوند را محدود سازند ـ چيز ديگري نيستند.

بايد توجه داشت كه اين دو نظريه، بر فرض هم كه تفاوتي داشته باشد اما از نظر اساس و جوهر خود در مقابل نظريه عموم علما و فقها و متكلمين و اهل توحيد مي‏باشد.

پاسخ توهم نادرست تمامي اين افراد ـ كه ذات خداوند را نامتناهي و داراي امتداد وجود انگاشته و امر خلقت به معناي جعل و خلق وجود را محال مي‏دانند ـ اين است كه:

"تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلا جزء و کل و امتداد وجودي ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند، بلكه مانند "ملكه و عدم" براي اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند و خداوند متعال كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتا مباين با همه آن‏ها مي‏باشد و خود او نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

امام جواد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزىء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

جز خداوند يگانه، همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است و نه قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي. و هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل فرض كمي و زيادي باشد، مخلوق بوده، دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسمي بزرگ انگاشته‏اي، و داراي چنان عظمتي نيست كه اطراف به او پايان يافته باشند، و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدي بزرگ پنداشته‏اي، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.

إنه أحدي المعني، يعني به أنه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربنا.

خداوند حقيقتي واحد است، يعني نه در وجود، و نه در عقل، و نه در وهم، هرگز قابل انقسام نيست. چنين است پروردگار ما.

بنابراين، اصل و پايه شبهه و توهم افراد مذكور باطل و موهوم است. لذا تمامي نتايجي هم كه از آن گرفته‏اند باطل و نادرست بوده، و جداً بي‏اساس است كه كسي بگويد:"وجود خدا نامتناهي است
 و نامتناهي بودن ذات او مجالي براي وجود غير او باقي نگذاشته است"، يا اينکه بپندارد: "محال است كه خداوند متعال وجود چيزي را جعل و خلق نمايد"، و بدتر از همه اينکه نتيجه بگيرد: "اشيا از حيث وجود چيزي جز خدا نيستند و تنها از نظر تعين و شكل و شبح و هاذيت خود با خدا تفاوت دارند".
رواياتي هم كه در زمينه متناهي نبودن خداوند وارد شده است در مقام سلب حد و تناهي و مقدار و اجزا از خداوند مي‎باشد، نه اينكه او را به عنوان موجودي نامتناهي اثبات كند كه نتيجه آن اين باشد كه ديگر نمي‏تواند وجودي را كه با صرف‏ نظر از تعينات آن غير از وجود خودش باشد خلق فرمايد. به عبارت ديگر روايات مورد اشاره، نشان‎گر فراتري ذاتي خداوند از قابليت و شأنيت اتصاف به تناهي و عدم تناهي بوده، و سالبه محصله‎اي مي‎باشند که شأنيت اتصاف موضوع به محمول را نفي مي‎کنند، نه معدولة المحمول.
خداوند متعال نه متناهي است، نه نامتناهي

اينک به توضيح بيشتر عقايد مختلف، در مورد نسبت ذات خداوند متعال با تناهي و عدم تناهي مي‎پردازيم.

نظريه عرفا و فلاسفه
در نظر فلاسفه و عرفا وجود خداوند نامتناهي است، و هر موجود ديگري كه فرض شود بايد به عنوان حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا صورتي و تعيني از وجود او (مانند معناي حرفي نسبت به معناي اسمي، وجود ربطي) باشد. لذا هيچ چيزي غير از خدا وجود ندارد و گرنه لازم مي‏آيد كه وجود خداوند محدود به عدم آن شي‏ء گردد و مركب از وجود و عدم باشد. بنابراين غيريت‏ها تنها حدود و ماهيات و حدود وجودند و تنها از اين حيث واقعيت و حقيقتند كه ماهيت و حد وجودند نه اينكه وجودي غير از وجود نامتناهي خداوند باشند.
اسفار مي‏نويسد:

إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق وليس للماهيات والاعيان الامكانية وجود حقيقي... وإن الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كل الشؤون والتعينات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحق بحسب تفاوت مظاهره وتعدد شؤونه وتكثر حيثياته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلا وأبدا والموجود هو ذات الحق دائما وسرمدا... فانكشف حقيقة ما اتفق عليه أهل الكشف والشهود من أن الماهيات الامكانية أمور عدمية... بمعني أنها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعرا:
وجود اندر كمال خويش ساري است
تعيــن‏ها امــور اعتبــــاري است
... وفي كلمات المحققين إشارات واضحة بل تصريحات جلية بعدمية الممكنات أزلا وأبدا... فإذن لا موجود إلا الله‏... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم علي المشاهدة والعيان.

همانا "وجود "، حقيقت واحدي است كه عين حق مي‏باشد و ماهيات و اعيان امكاني داراي وجود حقيقي نيستند... و آن چيزي كه در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشكار است چيزي جز حقيقت وجود نبوده، بلكه چيزي جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تكثر حيثيات آن نمي‏باشد...
ممكنات ازلا و ابدا ذاتشان باطل و ماهيتشان هالك است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حق است... بنابراين حقيقت آنچه اهل كشف و شهود بر آن اتفاق دارند ظاهر مي‏شود كه مي‏گويند ماهيات امكاني اموري عدمي و غيرموجودند... به اين معني كه آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع...

وجود اندر كمال خويش ساري است
تعيــن‏ها أمــور اعتبــــاري است
... و در كلمات محققين اشارات آشكاري، بلكه تصريحات روشني بر اين مطلب است كه: ممكنات ازلا و ابدا عدمي هستند... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

و مي‎نويسد:

إن لجميع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره أسماؤه ونعوته، وهو الاصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته... فما وصفناه أولا إن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت علية المسمي بالعلة وتأثيره للمعلول إلي تطوره وتحيثه بحيثية لا انفصال شيء مباين عنه.

همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدي است كه واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مي‏باشند، اصل او است و ما سواي او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و بعد از آن همه جهات و حيثيات اويند...
پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علت و معلولي هست، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه: از آن دو، تنها علت، امر حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مي‏باشد، و عليت و تأثير آن چيزي كه علت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.

و مي‏گويد:

فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها وحيثياتها وأطوارها ولمعات نورها وظلال ضوئها وتجليات ذاتها،
كل ما في الكــون وهم أو خيــــال
أو عكوس في المرايا أو ضلال]ظلال[

پس حقيقت چيز واحدي است و چيزهاي ديگر جز شؤون و فنون و حيثيات و دگرگوني‏ها و شعاع‏هاي نور و سايه‏هاي پرتو و نمودهاي ذات او نيستند. همه موجودات يا وهم و خيالند، و يا صورت‏هاي آيينه‏اي و يا گمراهي‏ها [سايه‏ها] مي‏باشند.

استعمال اصطلاح تجلي و ظهور موافق با مباني تمامي فلاسفه بوده و در لسان فلاسفه مشاء نيز سابقه داشته است. ملا صدرا مي‎نويسد:

قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله: الخير الاول بذاته ظاهر متجل لجميع الموجودات ولو كان ذلك في ذاته تأثيراً لغيره وجب ان يكون في ذاته المتعاليه قبول تاثير الغير وذلك خلف بل ذاته بذاته متجل. ولاجل قصور بعض الذوات عن قبول تجليه محتجب، فبالحقيقة لا حجاب الا في المحجوبين والحجاب هو القصور والضعف والنقص وليس تجليه الا حقيقة ذاته (لان تجليه ظهوره وظهور الشيء ليس مبايناً عنه والا لم يكن ظهور ذاك الشيء. حاشيه سبزواري، اسفار، 1/419).

كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

در "تعليقات كشف المراد" نيز وجود عقلي كه در پندار فيلسوفان صادر شده، و پديد آمده، از ذات احديت است، چيزي غير از وجود خداوند دانسته نشده، و در اين باره آمده است:
وما قالوه من أن العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه.

اينكه گفته‏اند "عقل" ذات خود را مي‏يابد... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

الامر عند النظر التام فوق التفوه بالعلية والمعلولية لان الكل فيضه.

چون به نظر تام نگريسته شود، امر (وجود خدا و خلق) بالاتر از عليت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشح وجود خداوند است.

إن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطي والشمول الاطلاقي... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذ عن حيطته شيء... وكون العلة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالي.

تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه يکي درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. اين مطلق و بي‏قيد بودن فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علت و معلول به گونه معروف و مشهور آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.
	حــديث مـا ســوي ‏اللـه‏ را رهـــا كــن
	به عقـل خويش ايــن را زآن جـدا كــن

	چه شك داري درين كاين چون خيال است
	كـــه با وحــدت دوئي عين ضلال است

	هــــمه آن است و ايــن مانند عنقاست
	جـز از حـــق جمـله اسـم بي‏مسمـاســت

	انــا الحـق كشف اســــرار است مطـلق
	بجـــز حـق كيسـت تا گـــويد انـا الحـق

	هـر آن كـس را كه اندر دل شكي نيست
	يقيــــن داند كه هستي جـز يكـي نيـست

	جنــاب حضـرت حــق را دويـي نيـست
	در آن حضــرت مـن و ما وتـويي نيست

	مـن و مــا و تـو و او هســت يـك چيـز
	كــــه در وحــدت نبـاشـد هيـچ تمييــز

	حلــــول و اتحـاد ايـن جـا محـال اســت
	كه در وحـدت دويـي عين ضـلال است



تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

والربط في مرحـلة الشهود عين ظهور واجـب الوجود
ولا يعـد في قــبال الظـاهر ظهـوره فضـلا عن المظاهر

آن‏ها كه طــلبكار خداييــد خـــداييـد
حاجـت به طلب نيست شماييـد شماييــد
ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش
باقــي ز خــداييد و مــبرا ز فـناييـد

در پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم" نيز آمده است:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‏خواند... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‏گويد:

با هــمه پنهانيش هست در اعيــان عيـان
با همه بي‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست
تحقيقات عميق صدر المتألهين در اين زمينه كه شاهكار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالي‏ترين انديشه‏هاي بشري است ثابت كرده كه معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلق و وابستگي به علت است، علت مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن... معلول عين تجلي و ظهور علت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجليات و ظهورات و شؤونات او مي‏باشند.
کتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

ليس الموجود الازلي إلا واحدا مطلقا غير محدود، فلا غير هناك حتي تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلي جز واحد بدون قيد نامتناهي نيست، پس غير از او چيزي وجود ندارد كه با آن مباين باشد، زيرا در مقابل موجود بي‏انتها، مجالي براي وجود غير آن باقي نمي‏ماند.

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهي همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است،... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

"آمـوزش فلسفه" مي‎نويسد:

وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علت هستي‏بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلي داشته باشند... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفي است كه مرحوم صدرالمتألهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حل بسياري از معضلات فلسفي گشوده است، و حقاً بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسله‏اي از وجودهاي عيني تشكيل مي‏دهد كه قوام هر حلقه‏اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاك معلوليت آن مي‏باشد تا برسد به مبدأ هستي كه از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امكاني و مقوم وجودي آن‏ها مي‏باشد.
فلسفه و عرفان مي‎افزايد:

غيرتش غير در جهان نگذاشت لاجــرم عـين جمـله اشــيا شد
إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت الاغ و حيوان ظاهر است.

حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع.

از آنجا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.

ذات هستـي اقتضـاي يگانگـي مطلـق مي‎کنـد کـه غير هستي جز نيستي نبود.

مسماي الله که مفهوم هو است يعني غيب مطلق، کل بي جزء اين مجموع است.

نظريه مکتب ميرزا
وجود خداوند نامتناهي است
 و وجود ساير اشيا نسبت به خداوند وجود حرفي و ربطي است (وجود ربطي يعني اينكه موجودات وجودي خارج از ذات خدا ندارند و مرتبه‏اي از وجود اويند و لو اينكه خدا نظر به لاتعيني خودش متعين به هيچ مرتبه‏اي از تعينات و مراتب وجود نيست) ولي اشيا واقعا چيزي هستند، و واقعا غير خداوندند، ولي غيريت آن‏ها تنها همين است که اشباح و اظله و تعينات خود همان وجود واحد نامتناهي غير متعينند چه اينكه جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و تفاوت ما با فلاسفه و عرفا در اين است كه آن‏ها غير خدا را اصلا قبول ندارند و همه را اوهام و خيالات مي‏دانند ولي ما واقعا غير خدا را قبول داريم و آن‏ها را ماهيات و حدود و اشباح و اظله‏اي مي‏دانيم كه مالك نور وجودي شده‏اند كه از حيث وجود با صرف ‏نظر از هاذيتشان جز خدا چيزي نيستند ولي از نظر تعين و هاذيتشان غير خداوندند. 
تباين خالق و مخلوق از حيث وجود نبوده بلکه تنها از جهت صفت (يعني متناهي بودن خلق، و نامتناهي بودن خدا) مي‎باشد، و حتي وجود اجسام را هم نمي‎توان از وجود خداوند نفي کرد، بلکه هر کس وجود اجسام را از خداوند نفي کند او را محدود دانسته، و توحيد را نفي کرده است. "ابواب الهدي"مي‎نويسد:

 (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل يکون البينونة بينونة الصفتية... إن کنه توحيده وعدم محدودية ذاته بالاعدام لا يعرف إلا به تعالي شأنه.

+اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت) خارج از رب العزة نيست بلکه تفاوت بين آن دو تفاوت صفتي است.

اقول: لا يخفي لطافة تعبيره عليه السلام حيث قال: في التوحيد ثلاثة مذاهب ولم يقل: التوحيد علي ثلاثة أقسام. أي ما کان مقصود الامام عليه السلام أن الناس بالنسبة إلي الله يکونون علي ثلاثة مذاهب، بعضهم يقولون بنفي الاله وهم الماديون، وبعضهم بأن الله ثابت ولکنه شبيه بساير الموجودات، وبعضهم بأن الله ثابت وهو غير شبيه بشيء، بل قال عليه السلام: للناس في التوحيد ثلاثة مذاهب، أي بعد الاقرار بثبوت الخالق يکونون علي ثلاثة مذاهب: إثبات بتشبيه، يعني ثابت شبيه بسائر الاشياء، أو هو عين سائر الاشياء کما هو قول الصوفية، ومذهب النفي وهو تحديده بالعدم يعني هو تعالي محدود بعدم الجسم وعدم الوجود، ومذهب إثبات بلا تشبيه يعني هو تعالي ثابت ومع الاشياء، ولکن لا يشبه الاشياء، وهو غير سنخ الاشياء، لا يشبه الحقايق النورية مثل العقل والعلم، ولا الحقايق الظلمانية الذات من الماديات، وهو تعالي مباين لهم لا مباينة عزلة بل مباينة الصفة.

خدا خودش فوق لا يتناهيت است.

برخي فلاسفه که در عين التزام به مباني معرفت بشري مي‎خواهند وحدت وجود را نپذيرند مي‎گويند که خداوند متعال تنها و تنها حقيقت واحدي جعل کرده است که خمير مايه وجودي تمامي ممکنات بوده، و اشياي ديگر به مجعوليت آن موجود، و به عدم آن معدوم مي‎باشند. آن حقيقت مجعول "فيض أقدس" و "فيض مقدس" و "حقيقت محمديه" و "نور الانوار" و "صادر اول" و "مخلوق اول" و "مشيت" و "وجود منبسط" و... نام دارد. اشياي ديگر وجودي جدا از آن حقيقت نداشته بلکه تنها اشباح و صور و ماهياتي مي‎باشند که مالک آن حقيقت شده، اصلا داراي وجودي در عرض آن وجود منبسط نبوده و به نفس همين تعينات، متعين و موجودند. اما وقتي که از نسبت وجود آن حقيقت با خود خداوند سؤال مي‎شود وجود آن دو را عينا يکي دانسته، و به اختلاف در "رتبه" و "لحاظ" و "تعين و عدم تعين" و "اطلاق و تقييد" و "تناهي و عدم تناهي" و... پناه مي‎برند و در نتيجه به همان وحدت وجودي که مي‎خواهند از آن فرار کنند گرفتار مي‎شوند.
کتاب "محاضرات في أصول الفقه" در رد اين نظريه فلسفي مي‎نويسد:

ولشيخنا المحقق الاصفهاني في المقام کلام وحاصله: أن صفاته تعالي علي قسمين: مشية ذاتية وهي عين ذاته المقدسة... ومشية فعلية وهي عين الوجود الاطلاقي المنبسط علي الماهيات. والمراد من المشية الواردة في الروايات... هو المشية الفعلية التي هي عين الوجود الاطلاقي والمراد من الاشياء هو الموجودات المحدودة الخاصة. فموجودية هذه الاشياء بالوجود المنبسط، وموجودية الوجود المنبسط بنفسها لا بوجود آخر... ولا يخفي أنه قده قد تبع في ذلك نظرية الفلاسفة القائلة بتوحيد الفعل... والنأخذ بالنقد عليه من وجهين:...

اما در مکتب ميرزا هم گفته مي‎شود:

پس صحيح است كه گفته شود اول ما خلق الله‏ كه آن را ابداع فرمود لا من شي‏ء همانا جوهري مسمي به «ماء» بوده و سپس جميع اشيا را از همان جوهر به حدود و اعراض مختلفه خلقت فرمود. و چون به نفس خلقت آن جوهر، تحميل و اضائه نور علم و عرش كه آن نور عظمت و جلال ذات مقدسش بود نيز بر آن شد پس خلقت نور علم (كه آن به عين اشراق و استشراق و اضائه و استضائه و تحميل و تحمل نور بوده) نيز به خلقت آن جوهر محقق شد.

والحق في المطلب: أن الهيولي الاولي لکل شيء في العالم هو الجوهر الصادر الاول المعبر عنه في الروايات المباركات بالماء، فهو كان أمرا واقعيا بالفعل قابلا لطريان كل صورة عليه، والصور النوعية الطارية عليه عرضية وهي منشأً للاثار المختلفة في الانواع.

در "ابواب الهدي" نيز حقيقت موجودات، اشباح و ظلالي دانسته شده است که غير سنخ وجود بوده، در ذات خود فاقد خود مي‎باشند، بلکه وجود آن‎ها به حقيقتِ وجودي است که به ذات خود هيچ اقتضايي نداشته، بلکه اختلافات آن‎ها شاهد و برهان بر وجود مالک آن‎ها است. چنانکه در کتاب مورد اشاره در اين باره آمده است:

الانية الانسانية... ظل مکمم ومقتضي ذلك فقدان ذاته بذاته لذاته... سنخه غير سنخ حقيقة الوجود... وجميعها غير سنخ حقيقة الوجود الذي بها يعلمها... نور الوجود... منزه مقدس من الاقتضائات والتأثرات المختلفة... فيکون هو البرهان علي واقعية غيره والشاهد الاکبر علي الملك القدوس.

هر گاه از پيروان ميرزا در مورد نسبت بين وجودهاي مختلف با مالک آنها سؤال مي‎شود همان پاسخي را مي‎شنويم که ساير فلاسفه داده‎اند و به اختلاف در "رتبه"
 و "لحاظ" و "اطلاق و تقييد" و "تناهي و عدم تناهي" اکتفا شده است که شواهـد اين مطلب را قبلا آورديم.

همين گروه در اعتراض به فلاسفه و عرفا مي‎گويند:

فلاسفه و عرفا کوسه و ريش پهن صحبت مي‎کنند و چون ميدان را خالي ديده‎اند و کسي هم در مقابلشان نايستاده است به ميدان‎داري افتاده‎اند. زيرا فقها و محدثين ما رضوان الله عليهم اجمعين کنار کشيده‎اند و در فقه اصغر افتاده و از فقه اکبر کناره‎گيري نموده‎اند. و گرنه آنها را گير مي‎انداختند و به حق حق مي‎افتادند.

شما که مي‎گوييد "مقام غيب مصون و مقام لا اسمي و لا رسمي و مقامي که لا يشار الا به هو" اين خود تعين به حق دادن است. لا اسمي و لا رسمي که مي‎گوييد و اسمش را خفاي مطلق و غيب مصون و کنز مخفي و مقام عماء نهاده‎ايد برايش اسم معين کرده‎ايد... الفاظ قوالب معاني هستند، مبين مفاهيمند، و گفتيم که استعمال لفظ القاي معنا و موضوع له به آليت آن است، و معنا آن چيزي است که عقل يا خيال يا وهم آن را در موطن خود ايجاد مي‎کند. خداي متعال که خفاي صرف است معنايي ندارد که تصور شود، پس لفظ هو قالب چيست؟ چه معنايي با اين لفظ القا مي‎گردد؟ اگر مقام لا اسمي و لا رسمي است چرا هو را به آن اطلاق مي‎کنيد؟
 اين جايي است که دهان نفيا و اثباتا بسته است... به هر حال اين بحث‎هايي که ما داريم بحث علمي است. اين نيست که از روي تعصب باشد و با اين‎ها عناد داشته باشيم.

با اين بيان آقايان، خداوند محدود و معدود شده است به دو مقام خفا و غيب مصون، و مقام جلا و ظهور که همين تعين قائل شدن در حق است. تعين با لا تعين که لا نهايت است تضاد دارد. حق متعال عدة، مدة، شدة، غير متناهي است. بلکه به نظر آن‎ها فوق لا يتناهي است. واين فوقيت هم بما لا يتناهي است. وقتي که اين طور شد تعين دادن به خدا و لو به دو مقام نوري غيب مصون، و خفا، و ظهور و جلا تحديد حق است و با لايتناهيت خلف و مناقضه است...

پس قائل شدن به دو مقام هويت بحته لا يشار اليه الا به هو، و مقام ظهور اسما ـ و لو آن که مقام دوم را ظهور همان مقام اول بدانيد ـ خدا را متعين و محدود کرده‎ايد که با لا يتناهيت خدا مناقض است... چون چنين است وقتي که شما دو مقام براي خدا گفته‎ايد دليل بر اين است که معرفت پيدا نکرده‎ايد و عارف بالله نشده‎ايد، زيرا عرفان ولهي منجر به بسته شدن دهان انسان نفيا و اثباتا در برابر خدا مي‎شود... وقتي که اکتناه به حس يا وهم يا عقل نداشته باشم نمي‎توانم الفاظ را بگويم. پس شهود واقعي حق متعال با تشريح دو مقام مناقض مي‎باشد.

در حالي که بر اساس مسلک عرفا نيز ‎گفته مي‎شود:

اعلم ان الحق من حيث اطلاقه الذاتي لا يصح ان يحكم عليه بحكم او يعرف بوصف او يضاف اليه بنسبه ما من وحده او وجوب وجود او مبدئية او اقتضاء ايجاد او صدور اثر او تعلق علم منه بنفسه او غيره. لان كل ذلك يقضي بالتعين والتقيد.

... و اگر در قرآن كريم، سخن از «هو الاول والاخِر والظاهر والباطن» است، همه و همه به مقام «ظهور ذات» و وجود منبسط و وجه الله مربوط است، نه به ذات و مقام هويت، زيرا در آن مقام، حتي جا براي بحث و تكلم و انديشه، و شهود نيست زيرا همه چيز را در خود فرو برده و تعيني باقي نمي گذارد تا از باحث و مبحوث عنه اثري باشد؛ در آن مقام، حتي تعين ظهوري يا علمي جايي ندارد.

با همه اين احوال در "معارف الهيه" مي‎خوانيم:

در اينجا دو رتبه پيدا مي‏شود... واقعا دو رتبه است و هيچ كدامش با ديگري صادق نيست، يك رتبه رتبه لايتناهيت است زيرا خداي متعال در همه جهات لايتناهي است، و يك رتبه هم محدوديت و مشاريت ماهيت خاتم الانبيا مي‏باشد... اگر دقت كنيم حتي تعبير رتبه هم در اين مورد نادرست است بلكه فوق رتبه مي‏باشد. اين دو رتبه يكي لايتناهيت خدا، و يكي تناهيت ماهيت خاتم الانبياست... فلاسفه همين عبارت لايتناهيت را دربارة خدا مي‏گويند و شدتا و مدتا و عدتا او را فوق لايتناهي، و فوقيتش را هم به ما لايتناهي مي‏دانند، اما متأسفانه به كنه مطلب نرسيده‏اند
 زيرا اگر حق را به راستي لايتناهي مي‏دانند لايتناهي اشاره ‌بردار نيست.

همين "هو" بيان‎گر مقام لا وصفيت و مقام لا اسميت خداست. که آقـايان همين‎ها را دزديـده‎اند و بـا حـرف‎هاي خودشـان قاطي کرده‎اند.

بخش دوم
فلسفه و عرفان، يا تفكيك،

يا هيـچ‎‌كدام؟!
فصل اول: معناي خلقت و آفرينش
نظريه فلاسفه و عرفا
وجود، حقيقتي نامتناهي و ازلي و ابدي است كه هرگز قابل جعل و يا عدم نيست، لذا خلقت و آفرينش به معناي جعل و ايجاد حقيقت هستي اشيا ذاتا محال است؛ بلكه معناي خلقت، تعين ذات و هستي خداوند به صورت اشيا و مخلوقات است كه در اين صورت گاهي ميگويند خداوند اصلا وجودي غير از همين تعينات و صورت‏ها ندارد، و ديگرگاه مي‎گويند اشيا تعينات خداوندند، و از حيث وجود با صرف‏ نظر از تعينشان اصلا چيزي غير از او نيستند ولي خداوند ازلا و ابدا بر لا تعينيت و عدم تناهي خود باقي است. ملا صدرا مي‎گويد:

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... 

آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خود وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است...

شبستري مي‎گويد:

امکان اعتباري است يعني حقيقتي در خارج ندارد.

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، هرگز نه قابل جعل است، و نه قابل عدم، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

الوجود من حيث هو هو، هوالحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هر کدام از وجهي نمايان‎گر ديگري است.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:

چون به دقت بنگري آن‎چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

نظريه مکتب ميرزا

جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست، جعل وجود و آفرينش هستي اشيا حتي براي خداوند هم محال است، و لا وجود الا وجود الله.
معناي خلقت و آفرينش اين نيست كه خداوند وجودي را جعل كند چه اينكه اين كار ذاتا محال و مستلزم تركيب خداوند از وجدان و فقدان مي‏گردد، بلكه معناي خلقت اين است كه خداوند از وجود خودش به ماهيات و اشباح اشيا مي‏دهد، و اشيايي كه مالك نور (وجود) خداوند شده، و تعين خداوندند تنها از حيث تعين خود غير اويند، ولي از حيث وجود با صرف‏ نظر از تعينشان غير او نيستند.
جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود... و اگر غير خداست خدا فاقد اين مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است. اما جعل ماهيت بدتر از اين است و سومي هم اشكال دارد.

الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات.

+ وجود به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همان طور كه اصلاً عدم و عدم‌پذير نيز نمي‏باشد.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

... وتقدس قدرته وجاعليته عن الفعل. ان جاعلية الحق وفاعليته للكائنات... ليست بفعل منه تعالي. لان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل... ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

+ همانا جاعليت و فاعليت خداوند نسبت به موجودات... فعل خدا نيست زيرا حيثيت ذات موجودات اين است که آن‌ها بدون اين که جعل... و فعل و تأثير و چيز ديگري در کار باشد به وجود خدا موجود مي‌باشند.

انه لو كان كنه الشيء هو الشيئية والكون بالغير لكان حيث ذاتها حيث المجعولية... بلا جعل ولا فعل ولا تأثيرو... لا مجعـوليـة وجـود ولا ماهيـة ولا غـير ذلك مما توهموه.

+ همانا حيثيت ذات موجودات، تحقق به ذات خداست بدون اينکه جعل... و فعل و تأثير و غير آن در کار باشد. 

اين عبارت را خوب ضبط كنيد كه بر حسب معارف كتاب و سنت، خلقت به جعل وجود و جعل ماهيت و جعل اتصاف ماهيت به وجود نيست اصلا ماهيت قابل انجعال نمي‏باشد، وجودي هم نيست
 تا وجودي جدا از حق باشد.

جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.

فإن قلت: إنا نسأل عن حيث ملك الماهية بما هو ملك أهو الله‏ تعالي أو المخلوق... قلت:...له تعبير خاص في لسان الشريعة فلم يعبروا عنه بالله‏ تعالي ولا بالخلق... فهو نور وجهه تعالي، ووجهه هو الصادر الاول وهو عظمته تعالي، فحيث إن الانظار متعينة وكلما توجهت إليه يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه الله‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير الله تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق.

+غير از نور [وجود] خدا در کار نيست وگرنه لازم مي‌آمد که خدا محدود به داشتن و نداشتن شود، و اين همان ترکيب [از وجود و عدم] است.

فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.

نور خدا هميشه غير متعين است در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

فلاسفه اين طور مي‎گويند خدا جعل وجود کرده، و ماهيت وجود مجعوله را گرفته است. مثلا انسانيت و حيوانيت و شجريت و حجريت مثل بادکنک‎هايي مي‎مانند که در آن‎ها دميده شده است.

اگر منظور از سخن فوق اين است که "عرفا و فلاسفه ماهيات را مستقل در موجوديت مي‎دانند، و اين جعل هم به معناي خلقت و آفرينش وجود است" که قطعا فلاسفه چنين چيزي را نمي‎گويند؛ و اگر منظور اين است که "ماهيات تنها مانند اشباح وجودند، و حتي ماهيت بودن و شبح بودن آن‎ها هم به وجود است، و وجود هرگز جعل و آفريده نمي‎شود، تا محدوديت خدا لازم نيايد." بايد دانست که از اين جهت تفاوتي بين فلاسفه و عرفا و مکتب ميرزا نمي‎باشد. ملا صدرا در مشاعر مي‎گويد:

چون مجعول به منزله رشح و فيض جاعل است بلا شك جاعل در وجود، اكمل و در تحصل اتم باشد و في الحقيقه، تأثير نيست مگر به تطور جاعل در اطوار خويش.

و حاصل بيان شارح مشاعر، (علي اكبر حكمي يزدي) چنين است:

دليل مطلب فوق، آن است كه جاعل نسبت به معلولات خويش و مادون، داراي بساطت و وحدت است و به بساطت و وحدت خود كل اشياي مادون خود مي باشد، و لذا اشد و اقوا از همه بوده و در مقام ذاتش همه آن اشيا مندرجند به نحوي كه از يكديگر ممتاز نيستند؛ بنابراين جعل و تاثير او بدين گونه باشد كه ظاهر شود در يكي از كمالات خويش... پس في الحقيقه جعل نيست مگر به ظهور جاعل در كمالات خويش منفرداً بعضها عن بعض و اين ظهورات مختلف باشند (قلة وكثرة وقرباً وبعداً) چنان كه نور آفتاب بنا به طريقه حكماي افرنج در مقام ذات خود داراي همه الوان است بدون امتياز بعضي از بعضي، و به حسب مظاهر و آلات تجزيه الوان از يكديگر ممتاز گردند و نور آفتاب در هر جايي به لوني ديگر در آيد... پس در هر لوني از الوان كه نظر كني، نور آفتاب را بيني نه غير آن را. و اين ظهورات حقيقيه وجود و ممكناتند كه در هر يك از آنها چون نظر كني حق را مشاهده كني، نه غير حق را هو الاول والاخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم.

اگر بر زبان اهل عرفان در مبحث جعل چنين جاري شده كه متعلق جعل، نفس اتصاف يا ماهيت است (نه وجود) ناظر به آن است كه اصولاً در وجود، عليتي (كه مشعر به دوگانگي و كثرت وجودي است) در كار نيست، چرا كه جز يك وجود تحقق ندارد بلكه آنچه هست، تعين يافتن و ظهور يك هستي است كه آن را با كلماتي چون تعين، ماهيت، اتصاف، اضافه، نسبت، يا مظهر و ظهور تبيين نموده اند كه اشاره است به فقر محض و بي اصالتي مظاهر (از آن حيث كه مظهرند) نه آن كه ناظر به اصالت تعينات و ماهيات باشد.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
غيريت خداوند با خلق او به صرف لحاظ نيست، بلكه همه اشيا واقعا مجعول و مخلوق خداوند مي‏باشند، و به كنه وجودشان لا من شي‏ء خلق و ايجاد شده‏اند.

خلاصه سخن اين که فلاسفه، جعل وجود به معناي حقيقي خلق لا من شي‏ء را منكرند. پيروان مکتب ميرزا نيز عينا همين معنا را انكار مي‏كنند، نيز فلاسفه جعل وجود به اين معنا را قبول دارند كه مي‏گويند: آن‏چه متن واقعيت را تشكيل مي‏دهد حقيقت وجود نامتناهي است، و هيچ وجود ديگري غير از آن در كار نيست مگر ماهياتي که آن‎ها هم به نفس خود، هيچ موجوديت حقيقي وراي وجود ندارند، و مکتب ميرزا هم عينا همين را مي‏گويد. آن چه مورد نفي و اثبات دو گروه قرار گرفته است از نظر معنا تفاوتي ندارد، و بر فرض هم كه تفاوت‏هاي ادعا شده بين دو گروه پذيرفته شود، باز هم بايد دانست كه عقيده هيچ‏ كدام از ايشان، موافق با عقايد مكتب وحي و برهان و جمهور علماي اسلام بلكه ساير اديان نيست، و حد اكثر تفاوت آن دو در حد اختلاف بي‎اساس جهله متصوفه، با عرفاي شامخينشان خواهد بود.
فصل دوم: نسبت ذات باري تعالي با مخلوقات
نظريه فلاسفه و عرفا
اشيا و مخلوقات، صادر و پديد آمده از ذات خداوندند. البته منظور از صدور اين نيست كه چيزي از چيزي ديگر جدا شده باشد بلكه در واقع يك چيز بيشتر در كار نيست كه جلوه‏ها و تعينات
 وجود او را صادر اول و دوم و... مي‏ناميم.
لا شك أن ذاته علة مقتضية لما سواه علي ترتيب معين ونظام معين، فإنه مقتض بذاته للصادر الاول، وبتوسطه للثاني، وبتوسطهما للثالث، وهكذا إلي آخر الوجودات.

الفيض إنما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لانه لما كان صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم لا لارادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان أولي به أن يسمي فيضا.

كلمه "فيض و ترشح" تنها درباره خداوند و عقول مجرد گفته مي‏شود نه درباره غير آن‏ها؛ و اطلاق نام "فيض" درباره او اولويت دارد، زيرا صدور موجودات از او به نحو حتمي و لزوم مي‏باشد نه اينكه بر مبناي اراده هدفمند او باشد، بلكه اشيا به مقتضاي ذات او از او پديد مي‏آيند، و اين "صدور" امري دائمي و هميشگي و بدون زحمت مي‏باشد.

نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل... لم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فالله‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.

اهل عرفان تصريح مي‎کنند که وجود، منحصر به خداوند است و اشياي ديگر جز خدا چيزي نبوده، تنها از اين حهت غير خداوند محسوب مي‏شوند كه تعين و هاذيت آن‏ها لحاظ شود و چنانچه تعينات و هاذيت آن‏ها مورد لحاظ قرار نگيرد جز خدا چيزي نيستند (وحدت در كثرت و كثرت در وحدت).

برخي اصحاب عرفان تصريح مي‎کنند که نتيجه سخن اين است که وجود ـ كه همان ذات خداست ـ واحد شخصي و نامتناهي است، و همه چيزهايي که ما آن‎ها را مخلوق خداوند مي‎پنداريم وهم و خيالند.

نظريه مکتب ميرزا

جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست، و خداوند كه نامتناهي است از نور وجود خودش به ماهيات اشيا ـ كه همان اشباح و اظله‏اند و حتي نفس ماهيت بودنشان هم به وجود است ـ تمليك مي‏كند. يعني از همان وجودي كه غير از آن وجودي در كار نيست به ماهيات مي‏دهد، و معناي مخلوقيت اشيا همين است كه اشباح و اظله و هاذيت‏ها و تعين‏ها و صورت‎ها نبودند و حادث شدند، نه اينكه خداوند متعال وجود و موجودي جعل و خلق كند كه با صرف‏نظر از تعينش باز هم غير خداوند باشد، چه اينكه در اين صورت لازم مي‏آيد كه خدا فاقد وجود اين شي‏ء بوده و مركب از وجود و عدم گردد. بنابراين چنانچه به اشيا و مخلوقات از حيث تعين آن‏ها نظر شود غير خداوندند، و اگر از تعين و هاذيت آن‏ها صرف‏نظر شود جز خداوند چيزي نيستند.
إن ماهية الصادر الاول التي يعبر عنها بالحروف والکلمات النورانية وبالاشباح والاظلال [حيث إن الشبح والظل شيء وليس بشيء کما أن الماهية شيء ليس بشيء] تجد بإذن الله وجود الله وعلمه وقدرته وساير کمالاته بمقدار خاص يشاء الله تعالي کما قال تعالي ولا يحيطون بشيء من علمه إلا بما شاء فيکون الصادر الاول حقيقة موجودة مالکة بالمالکية الواقعية الحقيقية فيکون وليا محيطا علي کل المخلوقات وعلما بکلها... وهو المحيط علي کل شيء وهذا سر الولاية. فهذه الحقيقة الموجودة تجد علم الله وساير کمالاته لا علما آخر ـ کما عليه أساس جعل الوجود خلافا لاساس الشرايع وتصريحات الکتاب والسنة صدرا وذيلا ـ إذ ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد وهذا الوجدان محدود بذات الصادر الاول... من دون تعين وتحديد في الذات الالهية
 والنور الغير المتناهي في الشدة، إذ البرهان العقلي قام علي عدم تناهيه وتعينه وتحديده... فإذن الوجدان متعين وما يجده غير متعين والمالکية محدودة ولکن ما يملك غير محدود وهذه هي الالوهية کما عرفت... فاختلاف التعبير لاختلاف النظرين والحيثيتين...
ثم بعد خلقة الصادر الاول يخلق الله تعالي الصادر الثاني من الصادر الاول أي تجد ماهية الصادر الثاني هذا العلم والوجود والقدرة التي وجدها ماهية الصادر الاول لا علما ووجودا وقدرة أخري کي يلزم جعل وانجعال کما يقوله الفلاسفة
 بل عين هذا الوجود الذي وجدها ماهية الصادر الاول تجدها ماهية الصادر الثاني، ومن عين هذا العلم الذي حمله الله تعالي علي الصادر الاول يحمله علي الصادر الثاني... فحيث إن الحيثيات مختلفة وهي واقعية حقيقية لا اعتبارية وهمية فلا محالة يکون الصادر الثاني مخلوقا من الصادر الاول حقيقية وهو محيط به قاهر غالب عليه وحيث إن ما تجده وما تملکه هو عين هذا النور الالهي الشديد الغير المتناهي فلا محالة لا يتحقق وجود مجعول بل کل الکمالات ملك طلق له تبارﻙ وتعالي... فيکون الصادر الاول أقرب إلي الله من الثاني وهو من الثالث نظرا إلي حيثيات الصدور. وإن نظرت إلي أصل النور الواحد القيوم الذي به فعلية الاشياء تکون نسبة الله إلي جميع الموجودات متساوية... فيجب لحاظ کلا الحيثيتين وجميع هذه المذکورات يأتي في ساير الصوادر إلي آخرها وأخسها بلا تفاوت وفرق أبدا.

خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند.

هذه الحقائق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزل عن رب العزة بل يکون البينونة بينونة الصفتيه.

اين نور (خاتم الانبيا) از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست.

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق وليس لك القول بأنه الله‏ تعالي، كيف والله‏ تعالي غير متعين ولا متناه وهذا النور متعين (بالاشارة إليه
) ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.

هر گاه به اين نور [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو (محمد) الله‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... آن (محمد)، خداي تعالي است.

ما نيست صرفيم و با "نيست" فقط در لفظ فرق داريم... غناي ما به غير است. کمال و جمال و جلال ما به غير است. و اين به غير بودن را ان شاء الله الرحمان توضيح خواهم داد.

ولا نهاية لکمالاته کما أنه لا نهاية لذاته عز وجل.

إن نور الوجود والعلم غير رب العزة ونسبته إلي ظاهرية الوجود ونور العلم نسبة الغير المتناهي إلي المتناهي.

نسبة ظهور ألوهيته تعالي وظهور مالكيته لحقيقة الوجود... ولذات العارف إلي ظهور ما يظهر بحقيقة الوجود نسبة الغير المتناهي الي المتناهي.

در اين حرف "باء" معناهاي بسياري نهفته است که ان شاء الله بيان خواهيم کرد. به همين دليل سخن فلاسفه (قائلين به جعل وجود يا ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود) غلط است. زيرا هر سه جعل، والديت و مولوديت مجعولات است. هم‎ چنان که منجر به ترکيب خدا از وجدان و فقدان مي‎شود.

والانسان آية الله القادر المختار قد أعطاه الله تعالي من قدرته الکاملة.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السموات والارض خداست... اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السموات والارض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

خداوند کمالات را افاضه مي‎کند اما به چه کسي؟ عطا معطي مي‎خواهد. معطي به مي‎خواهد. معطي خداست و معطي به اوليه ماهيت حضرت خاتم الانبيا، و عطا نور قدوسيت خداوند است. خدا به عطايش از نور عظمت خويش خاتم الانبيا را مشتق کرده است.

إنه تعالي نور السماوات والارض ولا شيء غيره وإلا يلزم تحديده تعالي، بل هو حقية الكل وحق الكل.

در معارف الهيه مي‎خوانيم:

بالاتر از اين غلط فلاسفه، آن چيزي است که... مي‎گويند اصلا غير از خدا هيچ چيز ديگري نيست... قبايح خود خداست. فاعل قبايح هم خداست. هم فعل و هم فاعل و هم مفعول خداست. همه‎اش خداست. اين مشرب عرفان است... اين حرف‎هاي مزخرف بشر است وقتي که مي‎خواهد به عقل خودش از قوه به فعل بيايد.

اما به محي الدين بايد طور ديگري جواب داد. بايد گفت: دهانت آتش بگيرد که زير خدايي خدا زده‎اي. اگر غيري نيست همه صفات و کمالات خدا که معطي و خالق و محيي و مميت و قادر و... است هم بي‎معناست. عرفان بشري همه جهان را عروسک پلاستيکي مي‎داند. پس حرف از وحدت اطلاقي ريشه خدا را کندن است. لهذا زنديق زنادقه، عرفان عارفان است... خداوند نوري است که همه آفاق را گرفته است و حقيقتش غير متناهي است... لا بدء له و نهاية له... عرفا يک مطلب را درست گفته‎اند و آن اين است که وحدانيت خدا در تمام مراتب کمالاتش محفوظ است. همان طوري که در الوهيت شريکي ندارد، در حيات و وجود و تمامي کمالاتي که در هستي به چشم مي‎آيد بي شريک است. در اين معنا عرفا موافق ما هستند، اما مطلبي که اشتباه کرده‎اند اين است که خدا را به معنايي گرفته‎اند که منجر به نفي ما سوي الله شده است.

بينونت خدا و ما سوا بينونت عزلي نيست بلكه صفتي است (بينونت صفتي به اين مفهوم بود كه موصوف مشار و محدود و متعين است در حالي كه خدا لا متعين مي‏باشد).

اصلا انانيت در مقابل خدا نيست، قبلا تذكر داده شد كه حقيقت من تو، ما، شما هماني است كه در ماهويت هم قائم به خداست.

غير خدا حقيقتا و واقعا وجود دارد ولي اين غيريت و بينونت صفتي است نه عزلي... (حال اينكه بينونت صفتي چيست فهم آن موكول به نكته دقيقي است كه ما مي‏گوييم و القايش با خداست).

غيريت شير نسبت به امام،حد خود او بود نه حد و تعين امام. در اين جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود تا امام محدود به عدم او باشد و بينونت عزلي پيدا شود... بينونت عزلي نبود زيرا به نور امام واقعيت يافته بود و چون امام اذنش را برداشت به ذکر حکيم رفت و به ماهيت لاشيئيتش برگشت.

ماهيات فوق العاده فقيرند به حدي كه براي جملة: "ماهيات معدومند" معدوميت آنها كه حقيقت ذاتشان است به وجود نمايان مي‏شود. اين قدر فقيرند كه حتي ثبوت معدوميت آنها به وجود است. اينها كه فقير بالذاتند غني بالذات را واقعا مالك مي‏شوند و اين مالكيت وهم و خيال و دروغ و تلبيس نيست بلكه حقيقي است.

عرفا (قيصري) هم مي‎گويند:

فانظر إلي شمول نور الوجود وعموم فيضه كيف يقع علي جميع المفهومات والمعاني حتي علي اللا شيء والعدم المطلق والممتنع الوجود بما هي مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام.

پيروان ميرزا مي‎گويند: فلاسفه و عرفا ماهيات را هيچ دانسته، و غيريت خالق و مخلوق را صرفا وهمي و تلبيسي مي‎دانند، ولي ما ماهيات را واقعي و حقيقي دانسته، آن‎ها را غير خدا مي‎شماريم.
پاسخ اينکه اگر منظور اين است كه ما واقعا دو سنخ "وجود" داريم كه غير هم مي‏باشند، بايد دانست كه چنين چيزي را نه فلاسفه و عرفا قبول دارند و نه پيروان ميرزا که پيوسته مي‏گويند: "لا وجود إلا وجود الله‏" و "جعل وجود محال است و گرنه لازم مي‏آيد كه خدا محدود و مركب از وجود و عدم ‏شود" و... بلكه اين حرف عينا حرف عرفاي ـ به قول خودشان ـ شامخين، در رد گروهي ديگر از خودشان به نام جهله متصوفه است كه بارها دعواي بي‏اساس ايشان را توضيح داده‏ايم.
و اگر منظور اين است كه ماهيت، با اينکه قوه و استعداد و قبول وجود است، فلاسفه و عرفا آن را وهمي و تلبيسي مي‎دانند ولي پيروان ميرزا آن را حقيقتا و واقعا موجود دانسته و ملاک غيريت حقيقي خالق و مخلوق مي‎دانند بايد دانست که چنيين تفاوتي بين دو گروه نيز اصلا حقيقت ندارد.

إن الماهيات في مرتبة ذواتها الماهوي مع قطع النظر عن وجودها إنما تكون أمورا واقعية بالواقعية الماهوية وليست أمورا انتزاعية لا واقعية ينتزعها العقل عن حدود الوجود بل هي أمور واقعية حقيقية.

اما آنچه را كه معارف اسلام در اين زمينه مي‏گويد و از مختصات معارف الهيه است كه به فؤاد مطهر مرحوم صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره تفهيم شده است و خدا ملزم نيست كه حقايق را به همه بشناساند... يختص برحمته من يشاء، ذلک فضل الله يؤتيه من يشاء... خودش را به او معرفي كرده و مراتب تعريف و فعلش را كه كيف و طور ندارد به او به اشد مراتب وجدان تعريف كرده است و ايشان روشن شده است.
يكي از آن مطالب كه از نعمت‎هاي الهي است كه خداوند در اين قرون بر مسلمين خاصه شيعيان عطا نموده همين مطلب است كه به اصطلاحي كه صاحب علم جمعي تعبير كرده‏اند ماهيت "قبول الواقعية" و"قبول الوجود" است چون ما ناچاريم به علت ضيق خناق با همين كلمات تنبه دهيم بايد بگوييم در ماهيت دو مقوله فعل و انفعال نهفته است (مجددا يادآوري مي‏كنم مقوله‏اي كه مي‏گوييم مقوله فلسفي نيست زيرا فلاسفه ده مقوله قائل شده‏اند كه نه مقوله عرضي و يك مقوله جوهري است اين مقوله از سنخ آن مقولات نيست ولي ما ناچاريم طبق اصطلاحات حرف بزنيم) قبول وجود در كنه ذات و حقيقت ماهيت نهفته است و اصلا ماهيت حقيقتي جز قبول كردن هستي ندارد. توجه داشته باشيد كه ماهيت مفهوم قبول كردن نيست بلكه واقعيت قبول كردن است.

اگر بخواهيم با مثالي تفهيم كنيم بايد تركيب جسم طبيعي از هيولا و صورت را توضيح دهيم مي‏گويند جسم مركب از دو جوهر است جوهري ما به الفعل جسم، و جوهري ما به القوه آنست، جوهري كنه و حقيقتش استعداد است و حقيقتي جز استعداد محض ندارد كه به آن هيولا نام داده‏اند و هيچ‏گونه فعليتي ندارد... ماهيت هم قبول هستي و وجود است نه آنكه مفهوم قبول وجود باشد اين مطلب بي‏اندازه شكننده است كه اگر آن را وجدان كنيد كمر فلسفه طبيعي جهان را از قديم و جديد مي‏شكنيد... پس كنه ماهيت، قبول وجود است كه اين كنه در كنهيتش هم احتياج به وجود دارد، و اين ماهيت حقيقت همه ممكنات است و واقعيت ماست، و به او نفس و روح و بدن نسبت داده مي‏شود واضافه مي‏گردد. ما نه عدم هستيم و نه موجود، نيستي نيستيم بلكه شيئي هستيم كه در شيئيتمان احتياج صرف به مبدأ ديگري داريم چون كنه شيئيت ما قبول الوجود و پذيرش هستي است... خدا در طرف لايتناهي و در بي‏طرفي لاحدي است در او حيران مي‏شويم، و از طرف ديگر اين ماهيت هم در بي‏طرفي از گدايي و فقر و ناتواني است در بودنش هم محتاج است گداي محض است و در گدا بودنش هم گداست. ماهيتي است كه هستي و وجود نيست بلكه موجود است و كنهش قبول الوجود است و غير از آن حقيقت ديگري ندارد و در همين حيثيت هم محتاج به وجود است... با اين وصف خود را مي‏شناسيم كه در اصل تحقق عين قبول الوجوديم و به وجود محتاج، و اين نكته ظريف را بايد به خاطر داشته باشيم كه عدم نيستيم اما معدوم هستيم نيستي نيستيم نيست هستيم لذا جمله مولوي:

ما عدم‏هاييم هستي‎‏ها نما تو وجود مطلق و هستي ما
غلط است زيرا ما عدم نيستيم بلكه به كنه ذات خود معدوميم نه عدم، وانقلاب عدم به وجود با واقعيت يافتن ما لازم مي‏آيد در حالي كه انقلاب عدم به وجود محال و ممتنع است.

ما حقيقتي هستيم كه در حقيقت بودنمان محتاج به وجود هستيم. يعني كنه احتياج و جوهر قبول الوجوديم و از طرفي خدا وجود مطلق و هستي ما نيست، بلكه هستي ما نور ولايت است.

نه تنها مولانا بلكه بسياري از بزرگتر از او هم اين مطلب را نفهميدند همانطور كه گفتيم تركيب ميان ماهيت و وجود به زعم فلاسفه تركيب انضمامي نيست بلكه تركيب اتحادي است (مثل درهم شدن نخود و لوبيا نيست بلكه مثل داخل شدن نوري در نور ديگري هم نيست في المثل مانند نور در جاي سايه است) اين گفته هم غلط است زيرا ميان ماهيت كه قبول الوجود است با وجود تركيبي در بين نخواهد بود و اصلا تركيب معنا ندارد.

با همه اين احوال بر فرض که سخنان پيروان ميرزا در اين مورد به فرض اول بازگشت نکند، اما بايد دانست که اين مطالب از قديم‎ترين ايام از ارکان عقايد فلسفي و عرفاني در مقابل عقايد اهل دين و برهان بوده، و اساس اعتقاد ايشان به قدم عالم و انکار حدوث ما سوي الله را تشکيل مي‎دهد.
"نهاية الحکمة" در اين مورد صريحا مي‎نويسد:
إن هذا الامکان الموجود في الخارج ليس جوهرا قائما بذاته وهو ظاهر، بل هو عرض قائم بموضوع يحمله. فلنسمه قوة ولنسم الموضوع الذي يحمله مادة. فإذن لکل حادث زماني مادة سابقة عليه تحمل قوة وجوده، ويجب أن تکون المادة غير ممتنعة عن الاتحاد بالفعلية التي تحمل إمکانها... بل هي جوهر فعلية وجوده أنه قوة الاشياء... النسبة بين المادة والقوة التي تحملها نسبة الجسم الطبيعي والجسم التعليمي. فقوة الشيء الخاص تعين قوة المادة المبهمة.

إذا فرضنا مرتبتين من الوجود ضعيفة وشديدة ... المرتبة الشديدة فذاتها مطلقة غير محدودة بالنسبة إلي المرتبة الضعيفة... والامر بالعکس مما ذکر إذا أخذنا مرتبة ضعيفة واعتبرناها مقيسة إلي ما هي أضعف منها وهکذا حتي ننتهي إلي مرتبة من الکمال والفعلية ليس لها من الفعلية إلا فعلية أن لا فعلية لها.

و مرحوم خواجه طوسي قدس سره در رد اين نظريات مي‎فرمايند:

ولا يفتقر الحادث إلي المادة والمدة وإلا لزم التسلسل.

... ولا يقتضي ذلك ثبوت مادة سوي الجسم لاستحالة التسلسل ووجود ما لا يتناهي.

و مي‎فرمايند:

والمادة منتفية.

تعليقه نهاية الحکمة نيز در مورد بطلان هيولاي مذکور مي‎نويسد:

هذا الکلام مبني علي قول المشائيين من أن الهيولي الاولي قوة محضة مع أنها جوهر موجود حقيقة ومتحصل بتحصل الصورة. وسيأتي المناقشة فيه وأن الحق في هذه المسألة مع... العلامة الطوسي.

ليس للقوة والامکان ماهية جوهرية أو عرضية، کما أنهما لا يعبران عن ضعف وجود أو شدته.

در خود مکتب ميرزا هم گاهي گفته مي‎شود:

فلاسفه جديد عقل ندارند که در معقولات حرف بزنند، آن‎ها در محسوسات غرق شده‎اند ولي خدا پدرشان را بيامرزد که بشر را از هيولا و ماهيت بيرون آورده‎اند.

و ديگرگاه گفته مي‎شود:

قبلا گفتيم که کل ممکن زوج ترکيبي له ماهية ووجود.

و متقابلا معارف القرآن مي‎نويسد:

فتوهم البشر أن الاشياء زوج ترکيبي عقلا من الماهية والوجود ظاهر البطلان.

نيز پيروان ميرزا مي‎گويند:

قائلين به تشکيک خاصي مي‎گويند که وجود قوي و شديد، وجود ضعيف را به نحو اعلي و اشرف واجد است. اما در عين حال اين ضعيف وجود دارد و وجودش منحاز از وجود قوي است. آن‎ها مي‎گويند بينونت قوي و ضعيف بينونت عزلي است نه صفتي، لذا خدا محدود مي‎گردد. از همين جاست که عرفا گول خورده‎اند و وحدت اطلاقي را مطرح کرده‎اند. زيرا وحدت اطلاقي معنيش اين است که اغيار اعتباري هستند، و غيريتشان تلبيسي است. به چشم مي‎آيد اما حقيقت ندارد.

آشنايان به مباني فلسفي و عرفاني به خوبي مي‎دانند که هرگز عرفا و فلاسفه وجود مرتبه ضعيف را منحاز و جدا از مرتبه شديد ندانسته، و هرگز خدا را محدود نمي‎دانند. لذا در اين جهت ايشان و پيروان ميرزا اختلافي ندارند. هر دو گروه به نحوي غيريت متفوهند، و هر دو گروه خداوند را وجود مطلق نامتناهي مي‎دانند، و هر دو گروه وجود را منحصر به خدا مي‎دانند و وجود منحاز از خدا را قبول ندارند و...

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
مخلوقات به كنه وجود و تمامي لحاظ‏هاي ممكن درباره آن‏ها غير خداوند و مخلوق او بوده، وجود و عدمشان بسته به مشيت و ايجاد و اعدام او تبارک و تعالي است.

خلاصه سخن اينکه در مورد ماهيات، فرقي بين عرفا و پيروان ميرزا نيست. هر دو گروه ماهيت را از حيث اعتبار عقلي غير موجود مي‏دانند و مي‏گويند: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي لا موجودة ولا معدومة". هر دو گروه هيولاي اولي و قوة الوجود را پذيرفته و آن را ابداعي و ازلي مي‎دانند. و نيز هر دوي ايشان ماهيت را از جهت واقعيت و خارجيت حقيقتا حد و شبح و صورت وجود مي‏دانند كه البته از همين جهت هم آن را وجود و موجودي در عرض وجودي كه مي‏گويند: "لا شي‏ء غيره" نمي‏دانند.
بر اساس مسلک عرفا گفته مي‎شود:

آيا اعيان اصولاً مجعولند يا نه؟... قيصري نزاع را لفظي مي‎داند و مي‎گويد: اگر بگوييم اعيان ثابته رائحه وجود را ازلاٌ و ابداً استشمام ننموده اند و وجود خاص خويش ندارند، در اين صورت غير مجعولند. اما اگر از آن حيث كه در حيطه علم باري تعالي وجود و حضور علمي دارند بنگريم، در اين صورت مجعول مي باشند (مجعولاتي كه توسط فيض اقدس پديدار شده اند). اما مي توان گفت: اگر جعل را در وجودات به كار بريم، نه تنها اعيان ثابته، بلكه اعيان خارجه نيز مجعول نيستند، چرا كه نمودند نه وجود، اما اگر جعل را اعم از ايجاد يا اظهار بعد الخفاء به كار بريم، در اين صورت اعيان ثابته نيز مجعولند و با فيض اقدس ظاهر شده اند. (ر. ك: نقد النصوص، 43). در رباعي ذيل كه به علامه دواني منسوب است، مطلب فوق به خوبي ترسيم شده است:

اعيان كه به اصطلاح ماهيات است در خـارج و عـلم فرع ذات است

مجعول به وجهي و به وجهـي ازلي احكام، بلي، تابـع حيثيات است

و در مکتب ميرزا گفته مي‎شود:

فلاسفه مي‏گويند در يكي از تأملات عقلي معلوم مي‏شود كه "ماهيت ليس بوجود ولا عدم وهي هي" اين حرفشان درست است كه: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة".

ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

به هر حال ماهيت "نيست" است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة).

فلاسفه هم مي‎گويند:

والماهيات موجوديتها انما هي بالعرض.

وما يترائي من ظواهر کلمات الصوفية أن الممکنات أمور اعتبارية أو انتزاعية ليس معناه ما يفهم منه الجمهور ممن ليس له قدم راسخ في فقه المعارف... من أن هويات الممکنات أمور اعتبارية محضة وحقائقها أوهام لا تحصل لها إلا بحسب الاعتبار.

تفوه به اين كه حقايق خلقي با آن كه نفس تجلي و ظهور حقند و نسب و روابط وجود مطلقند... و در مرتبه همين وجود ربطي و اضافي _ يعني اضافه اشراقيه _ اوهام و اباطيلند و تجليات ذاتيه و صفاتيه و فعليه حق، خيال اندر خيال و اوهام و مجاز است، امري غير انكار اصل وحدت نمي باشد، چون اين وحدت همان كثرت است در مقام فعل و انه تعالي ظاهر و مظهر باعتبارين.

الحقائق موجودة متعددة في الخارج لکن منشأ وجودها وملاك تحققها أمر واحد هو حقيقة الوجود المنبسط.

إن بعض الجهلة من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم علي نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردة عن المظاهر والمجالي... وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدني مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلي أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشي عنها أسرارهم وضمائرهم.

برخي از كساني كه ادعاي تصوف دارند ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند ذات احديت ـ كه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت، و نهاني هويت، و نهاني در نهان است ـ داراي وجود فعلي بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نيست... اين گفتار، كفر رسوا و زندقه صرف است، كسي كه داراي پست‏ترين مرتبه علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمي‏كند، و نسبت دادن اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان، افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است.

و مي‏گويند:

ذهبت طائفة من المتصوفة إلي أن الوجود حقيقة واحدة لا تكثر فيها ولا تشأن لها، وما يري من الممكنات المكثرة أمور موهومة باطلة الذوات كثاني ما يراه الاحول. وهذا زندقة وجحود ونفي له تعالي لان نفي الممكنات يستلزم نفي فاعليته تعالي.

گروهي از صوفيان بر اينند كه وجود حقيقتي واحد بوده، داراي تكثر نيست، و ممكنات فراواني كه ديده مي‏شوند اموري خيالي مي‏باشند، و مانند دومين چيزي كه شخص دوبين مي‏بيند ذاتشان باطل است. اين عقيده زندقه، وانكار و نفي وجود خداوند است، زيرا نفي وجود ممكناتْ مستلزم نفي فاعليت و آفريدگاري خداوند تعالي است.

و مي‏گويند:

إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوي ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخري غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.

فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. علي أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلي صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.

بدان كه بحث "وحدت وجود" گاهي چنين به نظر مي‏آورد كه "وجود"، شخصي واحد و منحصر به فرد است كه همان واجب بالذات مي‏باشد، و مفهوم وجود مصداق ديگري ندارد، و موجودات ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل ـ، خيالات همان فرد مي‏باشند، ـ يعني غير از خود آن فرد هيچ چيزي وجود نداشته ـ، و اين موجودات، چيزهاي ديگري كه غير آن باشد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن كه آن امواج كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزي نيستند، ولي اختلاف و فراواني امواج چنين به نظر مي‏آورد كه آن‏ها موجوداتي جدا از آب مي‏باشند. اين انديشه، با قواعد عقلي محكم و مباني استوار بي‏شماري مخالف است، زيرا موجب مي‏شود كه نه خداوند علت حقيقي باشد، و نه ممكنات معلول واقعي باشند و سبب مي‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غير نبوده، بلكه اصلا وجود نداشته باشند.

خلاصه اينكه مفاسد اين عقيده از جهت عقل و شرع فراوان بوده، هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغي بزرگ و تهمتي عظيم است. گذشته از اينكه آثار مختلف و گوناگوني كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مي‏شود، موجب بطلان و رد اين عقيده شده، و به نداي بلند فرياد برمي‏آورد كه چنين انديشه‏اي از كوتاه فكري سرچشمه گرفته است.

گرچه اين‎گونه ادعاها نه از فلاسفه و عرفا، و نه از پيروان ميرزا، اصلا قابل پذيرش نبوده بلکه عقيده تمامي ايشان عينا همان چيزی است که آن را صريحا باطل مي‎دانند، اما بر فرض اينکه فرق‎هاي ادعايي بين پيروان ميرزا و فلاسفه و صوفيه پذيرفته شود، اما بايد دانست که هيچ کدام از عقايد و تفاسير فلسفي يا پيروان ميرزا، در مورد خلقت و رابطه وجود خالق و مخلوق، ربطي به معناي صحيح خلقت و آفرينش الهي نداشته، و بر خلاف مقتضاي برهان و ضرورت اديان مي‎باشد.
وحدت و کثرت، تشكيك، ربطي بودن وجود مخلوقات
بر مبناي تعبيرات فلاسفه، وجود، حقيقتي واحد و نامتناهي است و وجود مخلوقات، خارج از وجود خداوند نيست، بلكه مانند معناي حرفي نسبت به معناي اسمي، وجود آن‏ها در غير خود (در خداوند) مي‏باشد. و کثرت و غيريت، به اعتبار شدت و ضعف مراتب وجود است.
پيروان ميرزا هم مي‎گويند جز وجود خداوند هيچ وجودي نيست و در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد، وجود خداوند حقيقت نامتعين نامتناهي است كه جعل هر گونه وجودي غير از آن ذاتا محال است، كثرت‏ها گرچه صرفا وهم و خيال و باطل نيستند
 ولي وجودي هم غير از خداوند در كار نيست بلکه ماهيات و كثرت‏ها از لحاظ و اشاره و نظر ما به حقيقت وجود حاصل مي‏شوند، و با صرف ‏نظر از اين لحاظ‏ها و تعينات هيچ ‏گونه كثرت و تعيني در ذات بدون تعين آن نمي‏باشد. جمع بين اين دو لحاظ بر اساس نظر ما (پيروان ميرزا) هرگز ممكن نيست و اين مطلب بر خلاف نظر عرفا مي‏باشد
 ولي بايد دانست كه در حقيقت، نفس نور و وجود الهي حتي در مرتبه تعين اشيا هم متعين نيست، بلكه تعينات را تنها نظرها و لحاظ‏هاي ما پديد مي‏آورند، و نور و وجود خداوند هميشه مطلق و غير متعين مي‎باشد.
پيروان ميرزا مي‎افزايند: عقيده ملاصدرا در مورد تشكيك و ربطي بودن وجود مخلوقات نسبت به خداوند متعال درست است، يعني مخلوقات از حيث وجود هرگز خارج از وجود نامتناهي خداوند نيستند و تنها در نظر ما كه انظارمان محجوب به ماهيات و حدود و تعين‏ها است غير خداوند محسوب مي‏شوند.

اگر چه وجود ممكن را چنانچه صدرالمتألهين گفته مثل معناي حرفي بدانيم به طوري كه قوام معناي حرفي به معناي اسمي است و از خود قوامي ندارد ممكن هم قائم به حق است و وجودي از خود ندارد صدرالدين شيرازي با اينكه تا اين مرحله آمده اما به هر حال گير كرده است.

ماهياتي كه متملك نور ولايت شده‏اند هر كدام نسبت به ماهيت مالك پايين‏تر از خودشان حجابند، و پيامبر حجاب اعظم و ائمه سلام الله‏ عليهم حجاب‏هاي ديگرند، و نيز انبيا و اوليا و... آن‎ها به مقام نورانيت و شبحيتشان حجاب‏هاي نوراني هستند، و خداوند از وراي سبعين الف حجاب متجلي است. اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است، و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است.

تذکر: برخي از ارکان مکتب تفکيک غالبا به مطالبي به عنوان روايت و علوم مکتب اهل بيت عليهم السلام استناد مي‎کنند که يا اصلا در اين مکتب وجود نداشته، بلکه از اشعار و ساخته‎ها و مجعولات عرفاي سني مذهب است، و يا اينکه نحوه استدلال آن‎ها بر خلاف مباني و قوانين مسلم مکتب اهل‎بيت عليهم السلام مي‎باشد.

از جمله اين موارد اين است که "معارف القرآن" مي‎نويسد:

ونقل عن النبي صلي الله عليه وآله: أنا من الله والکل مني.

يا اينکه در معارف الهيه نقل شده است:

... در لسان احاديث و روايات از ماهيت گاهي به حروف و اشباح و اظله تعبير مي‏شود، ماهيات مانند شبح شي‏ء مي‏باشند و "ظل الشيء شيء وليس بشيء" در روايت ديگر آمده كنا حروفا عاليات لم نقل (تمهيد القواعد، 130: كنا حروفا عاليات لم نقل، متعلقات في ذري أعلي القلل).

... يفصل نورنا من نور ربنا کشعاع الشمس من الشمس.
 ]مانند جدا شدن شعاع خورشيد از خورشيد، نور ما هم از خدا جدا مي‎گردد[.

و از همين قبيل است عباراتي مانند:

تعرفه وتعلم علمه...

صحو المعلوم ومحو الموهوم...

نيز پيروان ميرزا در مقام نقد مطالب فلاسفه و عرفا بسيار جدي مي‎باشند اما هر گاه در مقام تحقيق مذهب حق و ارائه عقيده صحيح برمي‎آيند همان راه حل‎هايي را ارائه مي‎دهند که ساير عرفا و فلاسفه از آن‎ها کمک گرفته‎اند.

عباراتي از اين قبيل که "ماهيت عدم نيست اما معدوم است" و امثال آن را تنها در عبارات فلاسفه و عرفا و برخي اهل سنت در مسائل "ماهيت" و"هيولا" و "اعيان ثابته" و "احوال" و "واسطه‎هاي بين وجود و عدم" و... مي‎توان يافت، در حالي که متکلمان ما رضوان الله تعالي عليهم بطلان آن‎ها را بديهي دانسته، وامامانمان عليهم السلام در مواجهه با چنين سخنان متناقضي فرموده‎اند:

... يا جاهل، إذا قلت ليست هو فقد جعلتها غيره، وإذا قلت ليست غيره فقد جعلتها هو.

لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
اشيا از هر جهت و از هر لحاظ ـ چه از لحاظ تعين (كيفيات و حدود و صفات و تشخصات) و چه از لحاظ اصل وجود ـ مخلوق خداوند متعال مي‏باشند كه او تبارك و تعالي همه آن‏ها را به كنه وجودشان بدون سابقه وجود آن‏ها (لا من شي‏ء) آفريده است نه اينكه حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا قبسي از وجود خودش را به آن‏ها داده و تمليک نموده، يا به صورت و تعين آن‏ها نمايانده باشد به گونه‏اي كه از حيث و لحاظ لاتعيني خدا باشند و از لحاظ تعين غير خدا.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله، لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.

آنچه را اراده فرمايد، تنها مي‏گويد: "باش"، پس مي‏باشد. نه به صدايي كه شنيده شود، و نه به ندايي كه به گوش رسد. كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مي‏فرمايد و ايجاد مي‏كند، و اگر قديم بود معبود دومي بود.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إن الله‏ تبارك وتعالي لم يزل عالما قديما، خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أن الله‏ تعالي خلق الاشياء من شيء فقد كفر، لانه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزليته وهويته كان ذلك أزليا، بل خلق الله‏ الاشياء كلها لا من شيء.

همانا خداوند پيوسته عالم و قديم بوده است. اشيا را از چيزي نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزي آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزي كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است، پس آن چيز ازلي خواهد بود. خداوند تعالي اشيا را از چيزي نيافريده است.

إيجاد الموجود محال.

ايجاد كردن چيزي كه موجود است محال مي‎باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقا له، لانه لم يزل معه فكيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟

اگر چيزي در بقا با خداوند مي‏بود ديگر ممكن نبود كه خداوند خالق آن چيز باشد، چه اينكه در اين صورت آن چيز پيوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممكن است خداوند آفريننده چيزي باشد كه ازلا با او موجود بوده است؟!

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... كيف يجري عليه ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه.

هر چه در خلق باشد در خالق وجود ندارد، و هر چه در آن ممكن باشد در آفريدگارش ناممكن است... چگونه بر خداوند جاري شود آنچه خود او آن را جاري نموده است، يا به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

إن كل صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏اي اشيا را از چيزي ديگر مي‏سازد، ولي خداوند آفريدگار ناشناخته والامقام بدون اينكه اشيا را از چيزي بسازد آن‏ها را ايجاد و خلق فرموده است.

إن ما لم يزل لا يكون مفعولا... إن الفعل كله محدث.

آنچه ازلي باشد مفعول و مخلوق نخواهد بود... همانا هر فعلي حادث و مخلوق است.

و به ابن‏ قره نصراني ‏فرمودند:

ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيدي، إنه من الله‏. فقال: وما تريد بقولك "من "، ومن علي أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من" كالبعض من الكل فيكون مبعضا،؟! أو كالخل من الخمر، فيكون علي سبيل الاستحالة؟! أو كالولد من الوالد فيكون علي سبيل المناكحة؟! أو كالصنعة من الصانع، فيكون علي سبيل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرفناه؟ فانقطع.

درباره "عيسي" چه عقيده داري؟! گفت: مولاي من، او را از خدا مي‏دانم، حضرت فرمودند: منظورت از كلمه "از "چيست؟ چه اينكه "از" چهار معني دارد كه پنجمي براي آن‏ها نيست.
آيا منظورت از كلمه "از "مانند معناي "جزء از كل" است، كه در نتيجه خداوند داراي "اجزا" باشد؟ يا مانند "سركه از شراب" است، كه لازم آيد خداوند داراي "تغير" و "دگرگوني" باشد؟ يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد ؛ يا مانند "صنعت" و "فعل" از صانع و فاعل را مي‏گويي كه بر روش "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمي داري كه براي ما بگويي؟! پس او در جواب فرو ماند.

مرحوم خواجه طوسي "قدس سره" در "تجريد الاعتقاد" مي‏فرمايد:

ولا قديم سوي الله‏ تعالي.
هيچ موجود ازلي‏اي جز خداوند تعالي وجود ندارد.

و علامه حلي "قدس سره" در شرح آن مي‏فرمايد:

قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أما الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم... وكل هذه المذاهب باطلة، لان كل ما سوي الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث.

گروه فراواني با اين امر مخالفت كرده‏اند، و مخالفت كردن اهل فلسفه روشن و آشكار است، زيرا ايشان اعتقاد دارند كه همه چيز ازلي و قديم است... همه اين مذاهب باطل است، زيرا تمامي ماسواي خداوند ممكنند، و هر ممكني حادث مي‏باشد.
سنخيت، يا تباين ذات خالق و مخلوق؟!

از نظر عرفا و فلاسفه سنخيت بين خالق و مخلوق لازم است، و تفاوت بين خالق و مخلوق تنها از لحاظ محدوديت و تعين يكي، و عدم محدوديت و لاتعيني ديگري مي‏باشد. بلکه برخي از ايشان مي‎گويند غير از خداوند اصلا چيزي در كار نيست و خارج از وجود او هيچ وجودي نيست كه بتوان از سنخيت يا عدم سنخيت آن سخن گفت، و بنابر قاعده "فاقد شي‏ء معطي آن نمي‏باشد" ذات خداوند جامع جميع كمالات (وجودات) اشيا مي‏باشد، و معناي خلقت و آفرينش به نمايش گذاشتن آن كمالات است نه ايجاد لا من شيء موجودات.
مکتب ميرزا نيز بر اين عقيده است که ما دو سنخ حقيقت داريم كه يكي سنخ نور و علم و قدرت و حيات است كه همه اين‏ها از سنخ كمال (وجود) بوده و مثل اعلاي رب مي‏باشند، ديگري سنخ ماهيت و شبح و ظل كه ظلمت (نيستي و عدم) و فقر و امكان و احتياج و تقوم به غير است. اين سنخ، از سنخ وجود نيست بلکه هر گونه شيئيت، و حتي ماهيت بودن آن هم به وجود است. كمالات نوري (وجودها) با خداوند هم سنخند، و خداوند بنابر قاعده "معطي شي‏ء، فاقد آن نيست" و "بسيط الحقيقة كل الاشياء" فاقد اين كمالات نيست، و گرنه محدوديت و تركيب او از وجدان و فقدان لازم مي‏آيد. سنخ وجود و كمال مخلوق لا من شي‏ء نيز نمي‏باشند بلكه از حيث وجود غير از خداوند چيزي نيستند كه بخواهند با خداوندي كه لا وجود الا وجوده غير هم سنخ باشند، و چنانچه غيريتي با خداوند داشته باشند تنها از لحاظ تعين آن‏ها و عدم تعين خداوند است و بس.
إن المسلم من مذهب أئمة أهل البيت عليهم ‏السلام أن البينونة بينه تعالي وبين ما سواه بينونة صفة التي هي أشد أنحاء البينونات، وقد بان ربنا جل مجده من الاشياء وبانت الاشياء منه سبحانه.

بلكه تنها نسبت به همين كمالات نوريه غير سنخ ثبوت مخلوقات اگر گفته شود كه عقلا به قاعده "معطي الشيء لا يكون فاقدا له" ذات مقدس واهب العطايا والكمالات خود بذاته واجد لجميع الكمالات، آن را سخني به غير مورد نتوان گفت. و باز بعد از نفي تركيب از ذات مقدس حق كه آن مستلزم احتياج و نقص است و اذعان به بساطت او، اين به مورد است كه گفته شود "بسيط الحقيقة الذي عين الكمالات النوريه واجد لتمام الكمالات النوريه وإلا يلزم تركيبه وهو خلف. و هم به جا است كه گفته شود تحديد ذات مقدس كه عين كمالات است نقص است پس هر كمال نوري و فيض كمالي كه سنخ غير نور واجد آن شود همه رشي از فيض مقدس آن ذات قدوس غير متناهي خواهد بود بدون هيچ‏گونه تغييري از جهت فقدان و وجدان مخلوق فيض او را در ناحيه ذات مقدس او. آري تغيير در ناحيه مخلوق و فقدان و وجدان آن‏ها خواهد بود وهو تعالي علي حالة واحدة أزلا وأبدا.

إن المباينة وعدم السنخية بين الحق المتعالي القائم بذاته وبين المخلوقات القائمة ذواتها بالغير بحيث كان عنوان القيام بالغير مأخوذا في ذاتها واضحة، ولا سيما مع ملاحظة أن الاشياء المخلوقة معروضة للعوارض، وذاته تعالي منزه عن ذلك، وملاحظة أنها حقائق مظلمة [بر اساس مباني پيروان ميرزا يعني خالي از نور وجود بوده، معدوم مي‎باشند] وذاتـه الاقـدس حقيقـة العـلم والـنور [يعني وجود].

ونور العلم هو عين نور القدرة وعين سائر الكمالات النورية، من غير ممازجة بين الروح و بين تلك الكمالات، ومن غير أن تصعد الروح وترد في نشأة تلك الكمالات وتدخل فيها وتصير من سنخها، ومن غير أن تتنزل تلك الانوار وتصير من سنخ الروح، لتباين حقيقتهما. وموت الروح بفقدانها لتلك الانوار.

الحقيقة الثانية: حقيقة مخلوقة قائمة ذاتها بخالقها وشيء بالغير، نعني: عنوان كونه بالغير مأخوذ في ذاته، مبدع لا من شيء، فاقد ذاته للعلم والقدرة وسائر الكمالات النورية، حادث بالحدوث الحقيقي. ...وبالجملة: هاتان الحقيقتان لمكان تباينهما لا يوجب وجود إحداهما محدودية الاخري ولا التركيب في الذات ولو اعتبارا... ونقرب اندفاعها بذكر مثالين مرجعهما إلي تنزيه الذات الاقدس عن المحدودية والمزاحمة، لا إلي التشبيه حتي يورد عليه بقوله تعالي: "فلا تضربوا لله‏ الامثال".
الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم (محدودا كان أو فرض غير محدود) وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف، والوضع، والاضافة، وغيرها، كما لا مزاحمة بين الاعراض أنفسها.
الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات والمحسوسات بالحواس الظاهرة، جواهرها وأعراضها، ومنها النور المحسوس بالبصر والظلمة، وكذا المعقولات والمتصورات.

نسبت وجودي انسان و خدا

در نظر پيروان ميرزا حقيقت انسان ماهيت و شبحي است که مالک وجود خدا مي‎باشد، لذا اگر گفته مي‎شود که انسان خودش يا خدا را به علم حضوري نمي‎شناسد منظور اين است که حضور و وحدت و عينيت اشباح اشيا با وجود آن‎ها درست نيست، نه اينکه از حيث وجود بين هر شيء با خودش غيريتي در کار باشد. "ميزان المطالب" مي‎نويسد:

هر شي‏ء براي ذات خود حاضر و حاصل (به معني عدم انفکاک خود از خود) مي‏باشد به همان نحو كه ذات اوست مادي باشد يا مجرد، در محل باشد يا نه، ولي در ماديات حاضر به نحو حضور ادراكي اصطلاحي نباشد چون نحو وجود آنها وجود جمعي و وحداني نيست.

ما ادراك مي‏كنيم ذات خودمان را و اين ادراك به علم حصولي نيست ولي مستلزم نيست كه ادراك ما ذات خودمان را به علم حضوري و حضور ذات ما براي ذات ما باشد بلكه ممكن است ادراك ما ذات خودمان را به نوري خارج از ذات ما باشد فلا يتم الدليل.

وحاصل تحقيق ما در نفس اينكه: روح و نفس انساني جوهر لطيفي است مخلوق از جوهر سيال (مخلوق اول) معروض عوارض مانند «كم»، «وضع»، «اين»، «حركت» و «سكون» است. و ذاتا مجرد از نور مجرد از نور علم و ساير كمالات نوريه و مجرد از بدن است ولي واجد نور علم و ساير كمالات، و به اين بدن دنيوي و يا بدن اخروي مي‏توان متلبس و متجسد گردد.

إن هذه الاشياء المشهودة المعلومة بضرورة العلم والعيان، ليست من جنس العلم والظهور، بل حقائق مظلمة بذاتها والكاشف عنها نور العلم والشعور والعقل التي وهبها الله‏ تعالي لعباده... وهذا من نفائس علوم القرآن وحملته في هذا الموقف الخطير. فالعارفون به تعالي في مرتبة معرفته سبحانه ـ سيما عند معرفتهم به تعالي في حال البأساء والضراء ـ يعرفونه تعالي بحقيقة العرفان، ويعرفون أيضا أنهم عباد مضطرون لا يملكون كشف الضر والسوء عن أنفسهم. ويجدون أن المواهب النورية ـ الحياة والقدرة والعلم والشعور والعقل ـ كلها خارجة عن ذواتهم يملكونها بتمليكه تعالي وهو تعالي أملك بها في مرتبة مالكيتهم بهذه الانوار أيضا، فلا تكون مالكيته تعالي منعزلةً عنها. فيفيضها الله‏ تعالي علي الارواح المظلمة فيستضيئون بها ويعلمون، وتقبض عنهم، فهم في فقر ذواتهم يركزون.

رابطة وجودي خداوند متعال و ساير عوالم و اشيا

در نظر پيروان ميرزا تمامي ما سوي الله، منحصر به دو عالم، يكي عالم اظله و اشباح و ديگري عالم جسمانيت است. وجود اولي ابداعي و لا من شئ، و دومي من شئ شمرده مي‌شود. منظور ايشان از "ابداعي" و "لا من شئ بودن" اين است كه در عالم اظله و اشباح هيولا در كار نيست بلكه در آن جا اصلاً سخن از زمان و مكان و فصل و وصل جايي ندارد. و منظور از "من شئ بودن" عالم اجسام داراي هيولا بودن آن مي‌باشد نه چيز ديگر. همان طور كه قبلاً گفتيم اين تفسير در مورد ابداعي و لا من شئ بودن، عيناً همان عقيده فلسفي است و اعلام متكلمين و اهل توحيد هيچ يك از اين دو تفسير را نپذيرفته بلكه آنها را عين اعتقاد به ازليت و قدم عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي مي‌دانند.

معارف الهيه مي‌نويسد:

در درس‌هاي گذشته بيان شد كه دو عالم وجود دارد: عالم اظله و اشباح كه ابداعي است و عالم اجسام كه از ماء خلق شده است و خود ماء مخلوقي ابداعي و لا من شئ است. اما جسمانيات ابداعي نيستند و من شئ مي‌باشند. به اين معني كه هر يك از آنها به ماهيتي منسوبند كه مبدء دارد و مخلوق است. اينها لا من شئ نيستند... عالم جسم را عالم خلق نيز مي‌گويند و اين عالم در برابر عالم امر است كه عالم ابداع
 مي‌باشد و در آن فصل و وصل و زمان و مكان و كميت و كيفيت نيست.

... گفته آمد كه اگر چه عالم امر كه اظله و اشباح در آن است شبيه عالم عقول فلاسفه است كه آن را مجرد مي‌دانند ولي فرق‌هايي وجود دارد. يكي آن كه عالم امر بدء دارد در حالي كه فلاسفه عالم عقول را ازلي مي‌دانند ديگر آن كه عقول از نظر فلاسفه ترقي و تنزل ندارد... اما كتاب و سنت مخالف آنها مي‌گويد... اشباح و اظله به افاضات حق متعال مترقي مي‌شوند و كمال در آن عالم وجود دارد.

باز هم مي‌گوييم بنابر تفسير مکتب ميرزا و فلاسفه در مورد تجرد و ازليت و بدء و ابداع و تكامل مجردات، اختلافي بين دو گروه نيست.

"ايجاد"... در نزد عرفا معناي ديگري دارد؛ ابن فناري در مصباح الانس ايجاد و تأثير و كلام را تعين وجود به سبب هر يك از نسبتهاي علمي به صورتي كه آن حقيقت اقتضا مي كند دانسته و اين همان معناي سريان تجلي وجودي و تحصص وجود و نشر و انبساط و رش آن مي باشد كه به خلق و ايجاد مطلق نيز ناميده مي شود... وي مي افزايد: ابداع و اختراع مربوط به آنچه كه نه ماده دارد و نه مدت مي باشد (نظير عقول مجرده و فرشتگان) و "تكوين" در مورد آنچه كه ماده دارد، اما مدت ندارد (نظير كل عالم جسماني و افلاك) و "احداث" در مورد آنچه كه هم ماده دارد و هم مدت. با توجه به آنچه كه در معناي ايجاد گفته شد، يك تفاوت مهم، بين مذهب عرفا با مذهب... متكلمان واضح مي شود و آن اين كه نزد عارف، ايجاد و اعدام واقعي در بين نيست، بلكه در واقع، آنچه در عالم جريان دارد اظهار و اخفا است، بدين جهت كه ايجاد و به وجود آمدن شيء از شيء ديگر، فرع بر قول به تباين وجودي... است، در حالي كه با توجه به وحدت شخصي وجود، ايجاد بدان معنا، زمينه‎اي ندارد. همچنين اعدام نيز معنايي ندارد، چرا كه در عالم، تنها وجود، وجود حق است كه واجب بالذات است... آنچه كه ما ايجاد و اعدام اشيا مي دانيم در واقع، ظهور و خروج آنها از سيطره اسم باطن و غيب حق تعالي و مخزن غيب و ظهور آنها به عرصه خلقت و حيطه اسم ظاهر مي باشد، و عدم آنها در واقع خروج آنها از ظاهر و عالم شهادت و بازگشتشان به مخزن غيب الهي مي باشد.

اينك كه مذهب مکتب ميرزا و فلاسفه را در مورد وجود و عدم و ماهيت و هيولا و عوالم و... ديديد اين سخن ايشان را هم ببينيد:

كسي كه مي‌خواهد در مكتب بشري داراي معلوماتي شود اول بايد منطق بخواند... و بعد در مباحث علمي و فلسفي وارد شود... ما چون تابع انبيا هستيم... از روش‌هاي صناعي بشري براي شناخت حقايق پيروي نمي‌كنيم... انبيا نيامده‌اند كه فقط براي علما و محصلين حرف بزنند... بحث‌هاي ما هم از بحث‌هاي مكاتب بشري جداست... مسلكمان مسلك پيغمبر است. اصلاً محتاج به اين درس‌ها نيستيم... احتياج به اصطلاحات نداريد، حتي اگر يك نفر عامي بيسواد صرف هم اينجا نشسته باشد او هم بهره مي‌برد... بلكه يك درجه بالاتر آن عامي كه گرفتار پيچ و تاب اصطلاحات نيست مطلب را بهتر درك مي‌كند.

تنزيه و تشبيه
بر اساس مدعاي عرفا نسبت خدا و خلق تنزيه در عين تشبيه، و تشبيه در عين تنزيه است. پيروان ميرزا، در ابتدا موجودات را دو قسم مي‏كنند، يكي سنخ علم و عقل و كمالات نوري، و ديگري غير سنخ نور و علم و عقل. قسم اول را مثل اعلاي رب، و هم‏سنخ با خدا دانسته و نحوه وجود آن‏ها را به گونه خلق لا من شي‏ء ندانسته، بلكه به نحو اشراق و استشراق مي‏دانند، و سنخ دوم را مخلوق لا من شي‏ء و غير هم‏سنخ با خدا مي‏شمارند. ولي در نهايت، وجود و علم و عقل را غير هم ندانسته و اعتراف مي‏كنند كه جز وجود خدا هيچ چيز ديگري در كار نيست، و هستي هر چيزي با صرف‏نظر از تعينش جز خدا چيزي نيست. بنابراين آن چيزي كه هم‏سنخ با خدا نيست فقط همان اشباح و حدود وجود است، نه وجود اشيايي كه از تعينات آن‏ها صرف ‏نظر شده باشد. "ميزان المطالب" مي‎نويسد:

(ومنها) (أي من أدلة القائلين بوحدة الوجود) أنه يلزم علي القول بالحقايق المتخالفه عدم صحة القاعدة البديهية أن معطي الشيء ليس فاقدا له بالنسبة إلي المبدء المتعال. وفيه أن هذه القاعدة تتم في ما إذا كان المعطي إعطائه من ذاته أو مما حصل عند ذاته وأما بالنسبة إلي المبدء المتعال الذي إعطائه حقايق الاشياء (كما ياتي في المبحث الاول من مقدمة المعاد) كان بالابداع لا من شيء فلا. نعم هذه القاعدة تتم في إعطائه الكمالات النوريه التي ليست من سنخ حقيقة الاشياء كما سنشير في محله إن شاء الله‏ تعالي.

و در مورد استثناي کمالات نوري از ابداع لا من شيء مي‎نويسد:

مبدء الاشياء وفياضها يجب أن يکون هو کل الاشياء علي وجه أرفع وأعلي... في ما إذا کانت فاعلية الفاعل بنحو الفيضان والترشح... بالنسبة الي الاشياء وثبوتها (وأما بالنسبة الي الکمالات النورية فستأتي الاشارة اليها ان شاء الله تعالي) ليس کذلک، بل فاعليته تعالي تکون بالقدرة الذاتية بنحو الابداع لا من شيء.

ومنها (أي من أدلة القائلين بوحدة الوجود) أنه يجب نفي التحديد والنقص من وجوده تعالي فهو كل الاشياء وإلا يلزم التحديد والنقص في ذاته تعالي. وفيه: أن عدم تحديده يقتضي جامعية ذاته لجميع ما هو من سنخه وحقيقته لا جامعية ذاته لغير سنخه أيضا بل مرجع سلبه إلي سلب النقص واثبات الكمال فإنه سلب التركيب وسلب سنخ غير النور وسلب الحقيقة المجعولة عن ذاته تعالي شانه.

بنابراين كمالات نوري (يعني علم و قدرت و حيات و مشيت و... ـ كه منظور از همه آن‏ها همان وجود است ـ در حقيقت وجود، چيزي جز ذات خداوند نيستند، و خداوند اين كمالات را از ذات خود يا از آن‏چه در نزد ذات حاصل است اعطا نموده است.

البته در واقع غير از کمالاتي که آن‎ها را از مخلوقيت لا من شيء، و عدم سنخيت با خداوند استثنا کرده، بلکه آن‎ها را اصلا غير از خدا نمي‎دانند، چيز ديگري نمي‏ماند كه سخن از مخلوقيت و غيريت آن با خدا جايي داشته باشد، چه اينكه بر اساس مباني و تصريحات پيروان ميرزا، غير از كمالاتي كه گفته شد تنها ماهيات و تعينات و اشباحي باقي مي‏مانند كه آن‏ها هم تنها از لحاظ‏هاي ما پديد مي‏آيند، و با صرف‏نظر از تعينشان اصلا موجوديتي غير از وجود خدا ندارند.
+خلاصه نظر مکتب ميرزا در مورد خدا و عوالم وجود اين است که:

الف) ما دو عالم داريم، يکي عالم اظله و اشباح، ديگري عالم اجسام.

ب) وجود عالم اظله و اشباح همان نور عظمت الهي است که به ماهيت پيامبر اکرم صلي الله عليه وآله وسلم تمليک شده است و از حيث وجود چيزي جز خداوند نيست.

ج) عالم اجسام، ماهيتي است که مالک نور وجود نبي اکرم صلي الله عليه و آله و سلم شده است.

به روشني پيداست نتيجه سخن، جز وحدت وجود محض، و يکي بودن وجود خداوند و تمامي عوالم حتي عالم اجسام، هيچ چيز ديگري نيست، زيرا وقتي که وجود "ج" غير "ب" نبوده، و وجود "ب" هم غير "الف" نباشد، وجود "ج" غير "الف" نخواهد بود.

از ديدگاه کتاب مورد اشاره عالم اظله و اشباح "مخلوق لا من شيء" و "ابداعي" مي‎باشد، ولي عالم اجسام "مخلوق من شيء" بوده، از "ماء بسيط"
 پديد مي‎آيد. ولي در نهايت "ابداعي" و "لا من شيء بودن" نيز به گونه‎اي تفسير مي‏شود که عينا همان عقيده عرفا و فلاسفه در مورد ازليت عالم ابداع و ساير عوالم، حتي عالم اجسام مي‏باشد.
 در اين عبارت تامل کنيد:

خداوند به ماهيت حضرت خاتم الانبياء صلي الله عليه وآله وسلم از وجود و نور عظمت خودش تمليک مي‎کند... معناي اشتقاق نور پيامبر از نور عظمت خدا همين مالکيت ماهيت پيامبر از نور وجود خداوند است... خاتم الانبياء حقيقتا مالک وجود خدا مي‎گردد. به همين مالکيت، غيريت پيامبر درست مي‎شود او غير مي‏گردد اما غيريتش به نور حق تعالي است. او ثابت مي‏شود اما ثبوتش به نور حق است... ماهيت خاتم الانبيا شيء نيست، بلکه ماهيت، قبول نور وجود است و کنهش همين است و چيز ديگري نيست. لهذا عدم نيست اما معدوم است... براي فهم مباحث اين درس هم اشاره شد که تمام صور عقليه و خياليه و وهميه شما مخلوق شماست که شما به آنها تمليک وجود کرده‎ايد... و ماهيات آن صور از وجود شما مالک شده‎اند... اين نمونه‎اي از خلقت خداست که در محدوده وجود شما نهاده... حقيقت "من"، "تو"، "ما"، "شما"، هماني است که در ماهويت هم قائم به خداست... در سراسر عالم جز خدا نيست که لا اله و لا وجود و ملک و نور... الا الله... کمالات الهي تا آن‎جا که وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‎اند... اگر به ماهيت خاتم الانبيا نگاه کنيد نگاه به نور حق نيست... و اگر به اصل نوريت توجه کنيد خدا به شعاع نور خويش محتجب شده است...

در عالم عقول... صنع... نيست، و خداوند از نور اولياي خويش آن‎ها را فتق مي‏کند و اين جهان اجسام را مي‏آفريند... در اين‎جا نظر به خلقت اظلال آن‎ها (امامان عليهم السلام) است که همان نور و شعله عظمت خداست... از آن عظمت غير متناهي، آن‎ها جلوه نمودند ]البته در چند سطر قبل فرموده‎اند: آن‎ها نه اينكه مجلات (محل تجلي) باشند بلکه مقاماتند[... هر که به اين مقام اين‎ها را بشناسد خداوند را شناخته است... جسمانيات از انوار آن‎ها بعد از آن فتق مي‏شود... توحيد و رسالت پيغمبر و ولايت علي بن ابي ‎طالب با کنه ذات مکان تخمير شده است... اين حالت قبل از خلقت عرش جسماني است... معناي بالا بودن مثل بالا بودن شما نسبت صور معقوله‎تان است...

عرش، کل موجودات و تمام عالم اجسام است... عرش به حسب واقع فوقيت جسمي‏ براي آن متصور نيست بلکه فوق آن، اشباح و اظله است و به معناي احاطيت و محيطيت اشباح نسبت به عرش است...

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نائل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد...

ماده اوليه‎اي که سراسر عالم اجسام را فرا گرفته ماهيتي است که به نور ولايت روشن شده و وجود را وجدان کرده است از آن گاهي به "ماء" گاهي به "هوا" گاهي به "ثريا" و گاهي به "لؤلؤه خضرا" تعبير مي‏شود... ماهيت "ماء" با واجديتش نور ولايت را نه چيزي بيشتر حقيقت جسم مي‏باشد

... ماء بسيط ديگر ابداعي است. همه از ماء بسيطند اما ماء بسيط لا من شيء است. زمان در همين ماء بسيط است و از اعراض وارده بر آن به محض ابداع آن زمان و مکان پيدا مي‎شود...

ملخص آنکه دو عالم بيشتر وجود ندارد، يکي عالم اظله و اشباح که بدء دارد اما ختم ندارد... عالم ديگر عالم اجسام است که مبدءش جوهر جسميه است و آن ماهيتي است که واجد نور خاتم الانبيا شده و مبدء و منتهاي جسمانيات را فرا گرفته... مبدء عالم انوار نور خاتم الانبيا است که از نور عظمت خداوند مشتق شده است... و ديگري عالم اجسام که همان جوهر ماء است که از نور خاتم الانبيا خلق شده است... مطلب در عالم اظله و اشباح اين است که اين عالم، عالم انوار صرفه و قائم به حق متعال هستند... يعني در برابر حق... ما به ازايي از خود ندارند، و به يک لطيفه رباني و به اصطلاح عرفان بشري فاني در حق هستند. وقتي که فاني در حق شدند باقي به حق خواهند بود. آن‎ها هيچ انانيت از خود ندارند... کاري که آن‎ها (فلاسفه) به هيولا نسبت مي‎دهند به ماهيت جسم برمي‎گردد. و آن‎چه را که به صور نوعيه منتهي کرده‎اند به وجدان ماء بسيط اطوار مختلفه را بازگشت مي‎کند. اين ماء چون جوهر بسيط است به چيزي از نظر ماهوي منسوب نمي‎شود... البته نسبت وجودي به خاتم الانبيا دارد اما اين نسبت ربطي به نسبت ماهوي آن ندارد... ماء خلقتي ابداعي دارد. يعني نه ماده و صورت دارد، و نه جنس و فصل.

از نظر فلاسفه در عالم وجود دو حاشيه داريم، يکي حاشيه عليا که حق متعال است و در طرف بي‎طرفي لايتناهي از همه کمالات مي‎باشد. و ديگري حاشيه اسفل هستي است که از هستي حظي جز استعداد هستي ندارد که آن هم در حقيقت نيستي است.

معارف الهيه سپس به بيان نظريه خود مي‎پردازد، اما در حقيقت نظريه ارائه شده با نظريه فلسفي هيچ تفاوتي ندارد:

اما از نظر معارف انبيا و رسل حاشيه علياي وجود ذات مقدس باري تعالي است که در طرف بي‎طرفي لايتناهيت از... کمالات است. و حاشيه سفلي ماهيت است که در طرف بي‎طرفي لايتناهيت از فقر است، همين قدر است که "نيست" نيست. ماهيتِ عدم نيست و از وجود فقط قبول هستي را دارد و بس. همين اندازه هم که در باره آن مي‎گوييم: "عدم نيست" ناشي از نفس ماهيت نيست، بلکه به وجود و در ظرف وجود است. فقط در يک تأمل شديد و با غور و غوص عميق و در بعضي مراتب تعقلات دقيقه مي‎گوييم: الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة. دوباره تکرار مي‎کنم: همين شأني را که براي ماهيت قائل شديم بنفسها نيست، بلکه بالوجود است. چون بنفسها هيچ بهره‎اي از فعليت به جز قابليت فعليت ندارد... قطع نظر از وجود، اين گداي فقير اشاره‎پذير به فقر هم نمي‎گردد و ذهن به کلي بسته است. تقريبا آن چه را که فلاسفه نسبت به هيولا مي‎گويند در باره ماهيت بياوريد. اين ماهيت از شدت لايتناهيت فقر و گدايي اشاره‎پذير نيست حاشيه سفلي است.

البته چنان که گفتيم اين مطالب، (با صرف‎ نظر از خلط بين دو معناي: "ماهيت من حيث هي" ـ که صرفا يک معناي عقلي است ـ‎، با "هيولاي اولي" ـ که در نظر ايشان حقيقتي خارجي مي‎باشد) توضيح نظريه فلاسفه با بياني شيوا و رسا است، نه نظريه‎اي در مقابل آن.

"معارف القرآن" نور رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم را از مجعوليت لا من شيء استثنا نموده مي‎نويسد (غفلت نشود که بر اساس مباني و تصريحات پيروان ميرزا "نور" چيزي جز وجود نيست):

المجعول الاول لا من شيء هو النور، وليس المراد به نور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله. فإن رسول الله نوره من نور الله تعالي شأنه.

سپس وجود و تحقق مجعول اول (و به دنبال آن همه اشيا) را هم به نور و وجود نبي اکرم صلي الله عليه وآله وسلم دانسته مي‎نويسد:

فهذا النور هو الجوهر البسيط الفعلي التحقق الذي کل شيء خلق منه. وقد عرفت أن نوريته إنما هو باستضائته بنور الولاية الذي نورت منه الانوار... فإذا کان النور هو المجعول الاول المتقوم بنور الولاية فهو مخلوق به
 لا منه.

والمخلوق الاول بنور نبيه الاکرم هو الماء فإن کينونة الماء إنما هو بنور نبيه صلي الله عليه وآله.

إن هذه العوالم المکممة المقدرة بالابعاد مع عدم تناهيها لا تکون عوالم وأشياء في طول الحق جلت عظمته... بل کل هذه العوالم... حيث ذاتها الکون بالغير... فلا شيئية لها في نفسها بوجه من الوجوه. بل إنما هي کيان بالحق تعالي شأنه.

ان الله ليس بمنعزل عن هذا العلم الذي افاضه لرسوله وملکه اياه.

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق کمالات نوري را جاري است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوري علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

از آن‏چه در اشارات به مشرب مختار در اين كتاب گذشت كسي توهم نفي مخلوقيت و مجعوليت در اين مشرب از انوار كمالات موجوده در سنخ ماهيت و حقيقت غير نوري الذات (و به عبارت اخري از روح الحياة والعلم والقدرة والعقل...) ننمايد چون آن‏چه را که در اين مشرب در عين حال گفتيم ابدا منافي با قول به مخلوقيت و مجعوليت اين انوار ندارد ولي البته با حفظ عدم تشبيه مخلوقيت آن‏ها نيز با مخلوقيت ماهيات فإنها المثل الاعلي لله تبارك وتعالي.

ميرزا مهدي اصفهاني هم مسأله تزاحم وجود نامتناهي خداوند با ساير اشيا را که پايه اعنقاد به وحدت وجود است از همان راهي حل کرده است که ساير فلاسفه و عرفا بر آن رفته‎اند، و آن اين است که تباين آن دو را صفتيه دانسته‎اند. يعني يکي را تعينات وجود، و ديگري را نفس وجود غير متعين غير قابل شهود. البته روشن است آنچه ايشان در اين مورد گفته‎اند در واقع تباين صفت و موصوف است نه تباين صفتيه دو شیء. ميرزاي اصفهاني در مورد مباينت صفتيه مي‎گويد:

... بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف کي يکون ثالثاً بين الوجود والعدم حتي يلزم ارتفاع النقيضين.

[تباين خالق و مخلوق] تباين صفتي است... در مقابل موصوف [خدا] اصلا شيئيتي در کار نيست که چيز سومي بين وجود [خدا] و عدم [که همان اشيا و صفت هاي وجود است] پيدا شود و ارتفاع نقيضين لازم آيد.

سپس در"ميزان المطالب" روايات متعددي ذكر شده است كه دلالت بر مخلوقيت نور علم مي‏نمايد. حال چگونه بايد بين اين دو كلام جمع كرد كه از طرفي معتقدند: جز حقيقت نوري الذات كه همان خداست و حقيقت ظلماني كه همان مخلوق است چيز ديگري نداريم، و از طرف ديگر مي‏گويند: علم و عقل هم نوري الذات است و هم مخلوق است و هم خدا نيست؟!

البته پاسخ اين سؤال، در مکتب ميرزا اين است كه وجود حقايق نوري الذات جز وجود مطلق نامتناهي و نامتعين خدا نيست، و حقايق مظلم الذات هم همان شبح‏ها و تعينات وجودند كه اصلا چيزي در عرض وجود مطلق (خدا) نيستند، و منظور از مخلوق بودن و غير خدا بودن آن‏ها فقط همين است كه ما تعينات اشيا را لحاظ كنيم و گرنه با صرف ‏نظر از تعينات، اصلا چيزي غير از خدا وجود ندارد و هيچ مخلوقي در كار نيست.
در اين عبارات از همان کتاب دقت کنيد:

اين حقيقت كه آن را علم مي‏ناميم راست است كه آن نور و ظهور و اشراق وجود است چنانكه بعضي از حكماء گفته‏اند ولي اين نور و ظهور و اشراق وجودي خود نفس نيست، و به عبارت اخري انبساط وجود و ثبوت نفس نيست (چنانكه همان بعض گفته‏اند) چون وجود و ثبوت نفس... ثبوت و كيان نوري نيست و آن به ذات و هويت خود نور و اشراقي ندارد و مظهر شي‏ء نخواهد بود.

خالق متعال در بدء خلقت يك جوهر مسمي به ماء ابداع فرمود و سپس تمام عوالم مخلوقات را از دنيا و آخرت، ابدان و ارواح، سماوات و ارضين، جنت و دوزخ حتي ارواح انبيا و روح مقدس خاتم الانبيا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم را نيز از آن جوهر خلق فرمود (غير روح القدس آنان را).

... اول ما خلق الله‏ كه آن را ابداع فرمود لا من شي‏ء، همانا جوهري مسمي به ماء بوده و سپس جميع اشيا را از همان جوهر به حدود و اعراض مختلفه خلقت فرمود، و چون به نفس خلقت آن جوهر تحميل و اضائه نور علم و عرش ـ كه آن نور عظمت و جلال ذات مقدسش بود نيز بر آن شد ـ. پس خلقت نور علم كه آن به عين اشراق و استشراق و اضائه و استضائه و تحميل و تحمل نور بود نيز به خلقت آن جوهر محقق شد. پس صحيح است نيز كه گفته شود اول ما خلق الله‏ نور علم و عقل بوده و در مقام تفصيل و امتياز خلق، اول مخلوقي را كه معين و ممتاز و خلق فرمود همانا روح مقدس خاتم انبيا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم و اوصياي آن حضرت بوده. پس صحيح است نيز كه گفته شود اول ما خلق الله‏ آنان بودند يعني در مقام تفصيل و امتياز خلق.

عن النبي صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم: خلق الله‏ تعالي الخلق في ظلمة ثم رش
 عليه من نوره... يمكن أن يكون المراد من خلقة الخلق في الظلمة هو إبداع الماهيات المظلمة الذوات وإثباتها في الخارج ثم أشرق عليها من نوره القدوس، والتراخي للاشارة إلي أن ثبوت الماهيات سنخ غير سنخ النور.

فبعظمته ونوره أبصر قلوب المؤمنين، وبعظمته ونوره عاداه الجاهلون، وبعظمته ونوره ابتغي من في السماء والارض من جميع خلائقه إليه الوسيلة بالاعمال المختلفة والاديان المتشتتة...
هذه العبارات تدل علي عدم محدودية حقيقة النور القدوس الذي هو عين الكمالات كما سياتي آنفا الاشاره إليه إن شاء الله‏ تعالي وإن الكمالات النورية في السنخ الاخر تكون كلها بها ومنها.

و ما مي‏گوييم ما سوي الله‏ حادث به حدوث حقيقي هستند يعني أن الله‏ تعالي كان ولا شيء غيره حقيقة فخلق الشيء الذي جميع الاشياء منه... بلي ما سواي مخلوق اول حادث به حدوث زماني نيز هستند بنابراين كه گفته شود حقيقت زمان تعاقب مخلوقات است، و يا كيان مخلوق اول من حيث البقاء.

اگر از ايشان بپرسيد: چرا نمي‎گوييد علم و عقل و كمالات، لا من شي خلق شده‏اند با اينكه خود شما قائليد كه:

الفطرة والعقل حاكمان بأن ذاتا ما يكون قادرا علي إبداع الحقايق والاشياء لا من شيء أشرف وأكمل من ذات يكون فاعليته وقادريته هو بعين فياضيته من ذاته وهذا النحو من الفاعلية هو من كمالاته وخصائص ذاته تعالي شانه... وما قدروا الله‏ حق قدره.

البته جواب اصحاب اين مکتب همان چيزي خواهد بود كه فلاسفه و عرفا ‏گفته‎اند و آن اين است كه در اين صورت لازم مي‏آيد ذات خداوند محدود، و مركب از وجود و عدم گردد.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
وجود و علم و قدرت و عقل و حيات، و هر چيزي که در مخلوقات است، حقايقي داراي مقدار و قابل زياده و نقصان و وجود و عدم مي‏باشد و هيچ گونه سنخيتي بين خداوند و ماسواي او وجود ندارد. باري تعالي تمامي اشيا و همه کمالات را لا من شي‏ء آفريده است. و در مورد سنخيت و عدم سنخيت خداوند با مخلوقات، فرق گذاشتن بين كمالات نوري و غير آن اصلا حقيقتي ندارد، چه اينكه در نظر عرفا و فلاسفه و پيروان ميرزا غير از چيزهايي كه آن‏ها را كمالات نوري ناميده‏اند، و همه را راجع به وجود مي‏دانند، چيز ديگري باقي نمي‏ماند كه واقعا موجود باشد و هم سنخ خداوند نباشد.
فصل سوم: حقيقت علم و معرفت، ارزش علم غير حضوري،
معناي وجدان، راه شناخت خداوند متعال

نظريه عرفا و فلاسفه
علم بر دو نوع است: 1) حصولي. 2) حضوري.

در علم حضوري، ما ذات معلوم را بدون واسطه واجد هستيم مانند وجود اراده و كراهت و خوف و ترس خودمان، بلكه مانند وجود خودمان در خودمان.
 ولي در علم حصولي تنها صورتي از معلوم را در خودمان دارا هستيم و به واسطه آن به معلوم واقعي علم و يقين داريم مانند صورت آتش در نفسمان كه كاشف از وجود آتش خارجي است.

برخي گفته‏اند: علم حصولي اصلا ارزشي ندارد زيرا يا اينكه اصلا عالمي خارج از وجود ما در كار نيست و يا اينكه اگر هم عالمي خارج از وجود ما در كار باشد ما هيچ راهي به آن نداريم و هيچ دليلي نداريم كه يقين ما خطا نبوده
 و صورت‏هاي علمي حاضر در نفس ما تخيل و توهم و انشا شده توسط نفس ما نبوده، مطابقي داشته، يا با واقع و خارج مطابق باشند. بنابراين تنها علم حضوري شهودي است كه داراي ارزش مي‏باشد؛ و واقعيت هر چيز براي ما، تنها علم ما به آن چيز، و حضور آن در ذات ما مي‎باشد، نه اينکه وجود آن وراي نفس و حقيقت علم ما قابل اثبات باشد. (البته نتيجه مباني فلسفي و عرفاني در مورد حقيقت علم، دقيقا همين مطلب است، و استنكاف برخي از فلاسفه و عرفا از پذيرش آن، فرار از التزام به لوازم و نتايج مباني خودشان مي‏باشد). بر اين اساس علم واقعي تنها اين است كه ما ذات معلوم را به كنه وجود آن در خودمان داشته باشيم (وحدت و اتحاد عالم و معلوم، و خالق و مخلوق) و هر چيزي که غير از اين نوع علم باشد يا اصلا ارزش و اعتبار ندارد و ضلالت و جهالت محض است، و يا اينكه تنها مي‏تواند تذكري باشد براي اينكه ما ذات معلوم را به حضور و شهود در خودمان داشته باشيم (وجدان)، كه در اين صورت باز هم ارزش تنها از آن علم حضوري و شهودي است نه غير آن. و بر همين اساس بايد گفت كه ما در صورتي علم به خداي واقعي داريم كه او را بدون واسطه در ذات خودمان داشته و واجد وجود او باشيم، وگرنه شناخت خداوند متعال از راه علم حصولي و استدلال و اقامه برهان داراي همان اشكالي است كه در مورد علم حصولي به طور مطلق بيان داشتيم.

ما به حقيقت هستي نمي‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‏باشد، و يا به واسطه خواص آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‏توانيم بشناسيم. و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم، و يا شناختن وي محال باشد. و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

البته در نظر اين گروه هر معلومي تنها به مقدار ذات خودش واجد ذات علت است. ملاصدرا مي‏نويسد:

إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعينات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص.

"لقاء الله‏" مي‏نويسد:

وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكندي... بقوله: إذا كانت العلة الاولي متصلة بنا لفيضه علينا وكنا غير متصلين به إلا من جهته علي قدر ما يمكن فينا ملاحظته علي قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلي قدر ملاحظتنا له لانها أغزر وأوفر وأشد استغراقا...

گفتـم همه ملك حسـن سرمايه توست
خورشيـد فلك چو ذره در سايه توست
گفتـا غلطـي ز ما نشـان نتوان يـافـت
از مـا تو هر آنچه ديده‏اي پايه توست
وتبصر مما قدمنا أنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالي لان علمه بما سواه حضوري إشراقي.

"ابواب الهدي" نيز مي‎نويسد:

إن لمعرفته تعالي ايضاً درجات ولا نهايه لها... إن وجدان من کان حيث ذاته الاباء عن النهاية خلف ظاهر، وهذا سر أن وجدان العارف
 بربه تعالي ذو درجات بلا نهاية... فإنه مقتضي محدودية ذات العارف وعدم تمکنه من تحمل المرتبة المتأخرة قبل تحمل المرتبة المتقدمة.

+ همانا معرفت خدا هم درجاتي دارد و نهايتي براي آن‌ها نيست... همانا واجد شدن خدايي که ذاتش بي نهايت است باطل آشکاري است. و همين است سرّ اينکه واجد شدن عارف ذات پروردگار خود را، داراي درجات بي نهايت است... چرا که مقتضاي محدوديت ذات عارف همين است.

ان لمعرفته الدرجات ولا نهايه لدرجات معرفته تعالي.

همانا معرفت خداوند را درجاتي است، و اين درجات را پاياني نيست.

من عرف‎... عدم تناهي معرفة رب العزة تعالي يعرف انه لا يتمکن من تحمل معرفة من لا نهاية لمعرفته في کمالاته ولا نهاية لعزته وجلاله الا السير في الاحوالات في هذا العالم.

بر اساس مسلک عرفا هم گفته مي‎شود:

ذات حق، مطلق و بي نهايت بوده و اصولاٌ احاطه موجود محدود و ناقص بر ذات مطلق بي‎نهايت، محال است، به علاوه كه ذات حق، بنا به مسلك محققان از عرفا... مقيد به هيچ قيدي، حتي قيد اطلاق نيز نمي باشد، در حالي كه اگر مورد علم و شهود قرار گيرد، مقيد و محدود به قيد معلوميت و مشهود بودن گرديده و به گفته قونوي: السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة بمعرفة الحق) عدم المناسبة بين ما لا يتناهي و بين المتناهي: محكم‎ترين دليل بر عدم امكان احاطه علمي به حق تعالي، عدم تناسب بين غير متناهي (حق تعالي) و متناهي (مدرك) است.

و سبزواري در توجيه عقيده اشعريان و رؤيت خداوند مي‎گويد:

والحق، ان مراد محققي الاشاعرة من الرؤية هو الشهود بنوره لنوره. والانکشاف البالغ حد العيان، أيدته الاذواق وصدقه قاطع البرهان بدليل قولهم: «بلا مقابلة وجهة ومكان» وكذا قولهم في تحرير محل النزاع: «فمثل تلك الحالة الادراكية» - الي آخره، أعدل شاهد علي ذلك إذ ليس مرادهم ما هو ظاهره حتي يقال حصول مثل تلك الحالة وعدم حصول مقابله ولا جهة ومع هذا يكون هي رؤية لا تعقل، بل مرادهم انه كما ان تلك الحالة ممتازة عن التعقل والتخيل والاحساس بالحس المشترك ومشاهدة وشهود للبصر، كذلك سيحصل لنا حالة عيانية ممتازة عنها وعلم حضوري بالنسبة إليه تعالي... ان المشاهدة التي يترتب علي قوانا يترتب علي ذاته النورية بنحو أنور... انه لا نزاع للنافين في جواز الانكشاف التام العلمي بأن يكون المراد بالعلمي، العلم الحضوري، ولكن لا علي سبيل الاكتناه كما قيل ان العارفين المتألهين يشاهدونه ولكن لا بالكنه، بل علي سبيل الفناء الذي هو قرة عين العرفاء والعلماء بأن يري كل فعل وصفة ووجود مستهلكة في فعله وصفته ووجوده تعالي.

نيز فلاسفه و عرفا در تعبيري ديگر مي‏گويند: خداوند را كه همان وجود نامتناهي نامتعين است تنها بايد به خودش، و به علم حضوري شهودي وجداني شناخت چه اينكه در علم حصولي، ما اشيا را به حدود و ماهيات آن‏ها مي‏شناسيم ولي وجود نامتناهي نامتعين اصلا محدوديت و ماهيت و تعين ندارد كه به علم حصولي شناخته شود لذا راه شناخت خداي حقيقي منحصر است به حضور و شهود او و يافتن او به خودش (وجدان)، نه به صورت معقول يا مفهوم او.

بايد دانست اعتقاد به اينکه خداوند "حقيقت وجود" است در اصل از پندارهاي نادرست اهل سنت و مخالفان مكتب عصمت عليهم‏ السلام بوده است كه توسط عرفاي سني‏ مذهب به انديشه برخي پيروان تفكر عرفاني و فلسفي راه يافته است، علامه حلي "قدس سره" در "نهج الحق" در مورد بطلان اعتقاد به وحدت خالق و خلق، و اين که خداوند تعالي همان وجود است، مي‎فرمايد:

... وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور... حتي أن بعضهم قال: إنه تعالي نفس الوجود، وكل موجود هو الله‏ تعالي! وهذا عين الكفر والالحاد. والحمد لله الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون أهل الاهواء الباطلة.

و "قواعد المرام" مي‏نويسد:

حقيقة الله‏ تعالي غير معلومة لغيره بالكنه، خلافا لجمهور المعتزلة والاشعري... احتج الخصم: بأن حقيقة الله‏ تعالي عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بيانهما. جوابه: إن الاوسط في هذه الحجة غير متحد في المقدمتين، فإن وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجي الخاص، ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلي غيره... وحينئذ لا تتم الحجة.

پيروان ميرزا مي‎گويند:

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

حتی شمر هم داراي نور ولايت است. 

قيصري هم مي‎گويد:
فانظر إلي شمول نور الوجود وعموم فيضه كيف يقع علي جميع المفهومات والمعاني حتي علي اللا شيء والعدم المطلق والممتنع الوجود بما هي مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام.

و شيخ محمد هادي تهراني در اشاره به پندارهاي قيصري مي‎فرمايد:
إن تسمية الوجود بالنور متاع الغرور فإنه يتبع معروضه بل هو عينه، وكون الممكنات بأسرها باعتبار تحققه أنوارا غلط صرف وإلا لكان هذا الغاوي مع أنه عين الظلمة أيضا من الانوار وليس هذا إلا لتبعية الصوفية في جميع ما ذهبوا إليه.

نظريه مکتب ميرزا

علم حصولي و استدلال و برهان و کسب يقين صرفا جهالت و ضلالت و گمراهي است مگر اينكه تذكر و مقدمه‏اي باشد براي جدا شدن از تعقل و استدلال و برهان، و رسيدن به علم حضوري شهودي، و در هر صورت ارزش واقعي تنها از آن علم حضوري شهودي است. بر همين اساس بايد علم به خداوند و معرفت او نيز به شهود و حضور و مالك شدن وجود او در ذات خودمان باشد. (البته وجدان هيچ ‏يك از اين مراتب را نمي‏توان وجدان خداي بدون تعين نامتناهي دانست چه اينكه وجدان و وجود ما در هر مرتبه‏اي كه باشد داراي تعين بوده مالك و واجد تمامي ذات خداي نامتناهي نمي‏شود بلكه فراتر از هر مرتبه‏اي از وجدان ما بي‏نهايت مراتب ديگر وجود دارد).

بنابراين در معرفت واقعي خداوند ما خود خدا را به خود او و بدون واسطه صورت يافته، يعني واجد و مالك و داراي وجود او هستيم، مالکيت ما محاطيه است و مملوکيت او احاطيه
 (وجدان)، نه اين که او را به واسطه صورت عقلي يا وهمي و خيالي بشناسيم، چه اينكه معرفت عقلي و استدلالي از افراد علم حصولي بوده و صرفا جهالت و ضلالت و زندقه و الحاد است.

پس بايد خداوند را به خودش شناخت نه به واسطه صورت و مفهوم و استدلال و برهان و کسب يقين، و بايد او _ و بلکه انبيا و امامان و ساير حقايق _ را بدون واسطه (يعني در خود) يافت نه با واسطه (يعني در خارج از وجود خود)، و نه بر اساس استدلال و برهان و اقامه دليل عقلي، چه اينكه گفتيم اين سنخ از علم اصلا اعتباري ندارد بلکه صرف ضلالت و جهالت و الحاد و زندقه است و هيچ دليلي بر مطابقت آن با واقع وجود ندارد. "ابواب الهدي" مي‎نويسد:

إن تصور الشيء حجابه کائنا ما کان والتصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين.

تصور شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن است، و تصورات و تصديقات هيچ فايده‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. (ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 294).

تمامي معقولاتِ بديهي و ضروري، سياهي و تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني با آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه عين ضلالت آشکار است، زيرا آن راه کج، و رهروي ديوانگان است.

إن وضع الدين علي المقائيس واثبات رب العزه تعالي شانه بها ابطال لکل ما جاء به الرسول الاکرم صلي الله عليه وآله وسلم، لان اکبر المقائيس واحسنها قياس البرهان، وهو موسس علي قياس الواجب، بالممکن والنور بالظلمة. والعلية من اصلها باطلة فأحسن الاقيسة اقبحها. وايضا اذا وقع الدين علي القياس لا يرتفع الاختلاف من بين الناس کما لم يرتفع عن اهله. وايضا القياس موسس علي تصور الرب تعالي شانه وتوصيفه بما لم ‎يصف به نفسه.

إن قياس ابليس کان بصوره البرهان.
 إن العلم عندهم هو اليقين الحاصل بالنتاج بعد اقامة القياس عليها وعليه اساس المعارف والعلوم البشرية لا علي العلم الالهي ولا علي اليقين الذي احرز اصابته للواقع بنور العلم والعقل فانه لا کلام فيها.

التذکر بهذا النور (العقل)... هو اخراج العقلاء من ظلمات ادلتهم اليقينية التي هي عين الظلمات إلي النور...

فلاسفه و عرفا بر اينند که خدا وجود مطلق است، و وجود مطلق به هيچ صورتي شناخته نمي‎شود چه اينکه شناخته شدن هر چيزي متفرع بر محدوديت آن چيز است و با اطلاق وجود آن منافات دارد، لذا وجود را بايد به خودش، و به وجدان و علم حضوري شناخت. ابواب الهدي" نيز مي‎نويسد:

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به فيعرفونه أنه لا يشبه شيئا من مخلوقاته [چه اينکه بر مبناي ايشان يکي شبح وجود و متناهي بوده، و ديگري حقيقت و نور وجود و نامتناهي است] وأنه مباين مع الانوار القدسية أي العقل والعلم بالمباينة الصفتية، وأنها له تعالي في شدة عجيبة [که همان اطلاق و نامتناهي بودن او است] وأنه تعالي لمکان مباينته مع تلك الانوار القدسية بالمباينة الصفتية لا يحد بنقيضها.

بر اساس مباني مکتب ميرزا معناي اين عبارت: "أنه تعالي مالك لهذه الانوار"، اين است که خداوند متعال واجد اين انوار بوده، خالي از وجود هيچ چيزي نمي‎باشد، و محدود به عدم هيچ چيزي، حتي اجسام نيست. ايشان مي‎پندارند که فلاسفه عقيده‎اي غير از اين دارند، لذا در رد مذهب آنان مي‎نويسند:
وإما أن يقال إنه لا جسم، ولا جوهر، ولا عرض، ولا نفس انسان، ولا عقل، ولا علم، کما هو مذهب الحکيم. فإنه يتوهم أن رب العزة هو مرتبة شدة الوجود وساير المراتب مجعولة فهي خالية من رب العزة، فهو تعالي موجود في مرتبة الشدة وغير موجود في المراتب المتأخرة.

در حالي که نسبتي که ايشان به فلاسفه داده‎اند دور از واقعيت بوده، در اين جهت هيچ تفاوتي بين ايشان و فلاسفه وجود ندارد.

"ابواب الهدي" مي‎افزايد:

فإذا عرف حقيقة الوجود في کمالها يعرف أنها ليست برب العزة [زيرا بر مبناي فلسفه و عرفان و تفکيك، حقيقت وجود، همين که شناخته شد ديگر داراي تعين و محدوديت شده است و ديگر رب العزة و وجود مطلق نامحدود و نامتناهي نيست] بل هي آية له تعالي وامتناع معرفتها بغير ذاتها آية لامتناع معرفة رب العزة بغيره تعالي [زيرا حقيقت وجود در هر صورت بايد بدون واسطه، و به علم حضوري وجداني ـ که جز اتحاد وجودي عارف و معروف چيزي نيست ـ شناخته شود].

إن وجدان الوجود ومعرفته لا يمکن إلا بنفسه.

إن حيث ذات الوجود حيث الحقيقة والظهور بلا نهاية... إن وجدان الوجود والتوجه إليه يکـون بنفسه والفهـم والعلـم عين ذاته.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية أي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق.

... اين به لفظ و فکر در نمي‎آيد هم چنانکه ذات خدا لا يعرف إلا بتعريفه.

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد... من اسم و وصف خدا هستم و او را نشان مي‎دهم، اما به اندازه هندسه وجود خودم، به قدر کيان، شخصيت، و هستي خودم، موصوفي را نشان مي‎دهم که غير من است و من نيست... دائما نشان‎دهنده غير خودش را نشان مي‎دهد چون نشان‎دهنده محدود و مقدر و مهندس است. هندسه و کميت و اندازه خاصي دارد. از... سوراخ وجود خويش به مقدار هستي و کينونتش غيري را نشان مي‎دهد که آن غير، محدود نيست.

اغلب مکاتب معرفت بشري در اين عقيده مشترکند که مي‎گويند: علم و کشف حقيقي آن چيزي است که ما در ذات خودمان آن را به نفس خودش و بدون واسطه بيابيم (با اين تفاوت که سوفسطائيان مي‎گويند در وراي آنچه ما آن را مي‎يابيم يا اصلا حقيقتي وجود ندارد، و يا اينکه اگر واقعيتي وجود داشته باشد ما به آن هيچ راهي نداريم؛ ولي برخي مخالفين ايشان يک قدم جلوتر افتاده‎اند و مي‎گويند
 که ما در واقعيت اصلا شکي نداريم ولي آن واقعيت همان چيزي است که ما آن را در ذات و درون خود به حضور و شهود مي‎يابيم!) اينک بيان اين مطلب را در "معارف القرآن" باني مکتب تفکيک با دقت ببينيد (و براي ديدن شواهد بيشتر اين مدعا به فصل جبر و اختيار رجوع نماييد):

إن اليقين الذي عندهم عبارة عن حصول صورة الشي‏ء في النفس إذا طابق الواقع يكون حجة بالذات غلط واضح فان الصورة علي تقدير حصولها في النفس ومطابقتها للواقع ليست كشفا عنه بالضرورة فليست حجة ولا برهانا عليه بالذات.
معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي
 ومعرفة الحقائق الغير النورية أي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق، بل التصورات والتصديقات حجاب عن المعرفة بالانوار
 کما أن السحاب حاجب عن ضوء الشمس.

البته ايشان با فلاسفه و عرفا در اين مطلب نيز متفقند که علم همان وجود است. فلاسفه مي‎گويند:

العلم ليس إلا الوجود.

كما أن وجود الاشياء علي ما هي عليها من توابع وجود الحق سبحانه، فكذا معقوليتها وشهودها علي ما هي عليها، من توابع معقولية الحق ومشهوديته.

العلم ليس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلي، فهي عالمة بها.

"ابواب الهدي" هم مي‎نويسد:

إن الموجودية عين المعلومية
 وإن الوجود هو ذات العلم.

... في معرفة الوجود وبابه کمال إثارة نور العقل الذي هو عين حقيقة الوجود.

از نظر فلسفه و عرفان، علم و وجود و عقل و ساير چيزهايي که نام آن را انوار مي‎گذارند در حقيقت يک چيزند که به نفس خود موجود بوده، و ماهيات، اشباح و اظلالي هستند که به لحاظ سلب وجود و علم و عقل (که گفتيم هر سه يک چيزند) از آن‎ها معدوم محض و فاقد ذات خود مي باشند. "ابواب الهدي" هم مي‎نويسد:

إن حقيقه ذاته (الانسان)... بنور العلم، وإنها ظل مکمم ومقتضي ذلک فقدان ذاته بذاته لذاته. لان من کان حيث ذاته شيئية مظلمة... مقتضاه فقدانه نفسه وعدم وجدانه لنفسه.

فلا يکون واقعية رب العزة عين ارتفاع النقيضين کي يتوهم أنه إما هو العلم وإلا فهو الجهل والعدم.

توجه شود که اولا: علم و عدم، نقيض هم ‎دانسته شده است و اين همان نظريه فلسفه و عرفان در مورد يکي بودن علم و وجود است.
ثانيا: خداوند را نه علم دانسته‎اند و نه جهل، و اين همان نظريه عرفانی اطلاق و مقام لا اسم و لا رسم و لا خبر عنه واجبی است، در حالي که بدون شک او تبارک و تعالي ذات علم و قدرت است.

بلكه حيات هم در نظر تفکيكيان همان وجود است:

عالم خلقت زنده است نـه مـرده زيـرا کـه مـرده معدوماتند که باطلـند.

معارف بشري در اين مطلب مشترکند که مي‎گويند: حقيقت علم و کشف اين است که ما به ذات و حقيقت شيء ـ اگر چه وجود خداوند باشد ـ نائل شويم، حقيقت و واقعيت و وجود شيء هرگز صورت معقول و مفهوم ندارد و جز به کشف و شهود و وجدان (علم حضوري و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن نيست
 لذا علم حصولي هم به حضوري برمي‎گردد، و علم حصولي‎اي که به علم حضوري برنگردد اصلا اعتباري ندارد. بنابر اين معرفت و شناخت خداوند متعال هم جز از همين راه ممکن نيست و هر گونه تعريف و توصيف او باطل و دور از واقعيت است. مؤلف "معارف القرآن" نيز مي‎نويسد:

بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه
 لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته، ولما كان حيث ذاته العلو عن المفهومية والمعقولية يكون الانسان في عين وجدانه ومعرفته اياه به متحيرا ولها، لانه حينئذ يعرف
 ما لا يدركه ولا يفهمه ولا يعقله.
نعم، هي دليل وعلامة وآية له للمماثلة، نظير الطرق العقلائية التي لها دلالة الي الخارج ومع فرض عدم الميزان لهم لاحراز مطابقة اليقين للواقع وامتيازه من المخالف ـ ولهذا يقع الخلاف في أهل الميزان ـ ليست هذه الطريقية والحكاية والاشارة تامة بالضرورة ومع عدم تماميته لا حجية ولا طريقية ولا أمارية له عقلا لعدم الامتياز عنده عن الجهل المركب فيحرم تحصيله والجري علي طبقه عقلا لعدم المؤمن عن الوقوع في الجهل المركب. فبعد حصوله يجب تحصيل العلم والعلم بالمطابقة عين العلم بالواقع.

المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم.
... إن سنخ معرفة الشي‏ء بالشي‏ء بلا مفهومية ولا معلومية ولا ادراك في وجه من الوجوه يستلزم الحيرة والوله من حيث الادراكات فان القدس والعلو يلازم الحيرة كما عرفت. وامتياز هذا العلم... عن الذي سموه علما في علومهم البشرية ظاهر واضح بنفس هذا العلم فان العلم عند البشر ينقسم الي الحضوري والحصولي والحصولي الي التصور والتصديق وكلها معلومة بهذا العلم فان حضور الشي‏ء وحصوله والتصديق والتصور مكشوفة للبشر.
کاملا توجه شود که اولا سوفسطائيان نيز واقعيت داشتن علم حصولي و حضوري، و مکشوف و معروف بودن آن دو به نفس خودشان را هرگز انکار نمي‎کنند، بلکه تنها کاشفيت آن‎ها از ما وراي خود را نمي‎پذيرند. ثانيا از نظر فلاسفه هم در صورتي که در معلوم حضوري دوئيت حقيقي، و کاشفيت و مکشوفيت غير اتحادي حاصل شود ديگر از اقسام علم حضوري نخواهد بود.

وهو "الله‏"، لانه تعالي في عين معرفة كل مولود اياه بالفطرة متحير متوله في ادراكه بعلمه وفهمه وعقله فضلا عن غيرها وحيث أنه تعالي شأنه كان لا يوصف ولا يعرف بغيره وكان بنفسه غنيا عن غيره في المعرفية لنفسه كان أساس الدين علي أنه وصف نفسه بأسماء وخلق لذاته العلي القدوس علامات يستدل بها علي قدسه وعلوه عن الادراك وأنه المعرف لنفسه ولغيره في عين علوه وقدسه عن الادراك بالفهم والعقل والعلم فضلا عن رؤيته ووصاله المعلوم للبشر فخلق جل جلاله العلم وهو نور الولاية ونور وجهه الاعلي لتثبيت المؤمن واقامة الحجة علي المنكر الجاحد.
... وإذا مرض فهو مريض وهذا هو التجلي بلا رؤية «فهم أركان توحيده وأركان آياته ومقاماته التي لا تعطيل لها في كل مكان، يعرفه بها من يعرفه ولا فرق بينه تعالي وبين تلك الايات الا أنهم عباده وخلقه» فهو معروف بالحقيقة بتلك الايات وموصوف بها فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه وظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجدا
 لربه وفاعلا به تعالي شأنه في عين أن هذه المعروفية والتجلي‏ والظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الا بالحق تعالي شأنه.

+... پس شناساندن خدا ذاتش را به توسط غير خود، و نيز تجلي و ظهورش به توسط غير خود [که همان تعينات و اشکال و صور وجود خدايند]، به معناي نزديکي عبد به خدا، و دارا شدن اوست ذات خدا را [ يعني تعين وجود خدا به صورت عبد در عين لا تعيني، و تقوّم وجود عبد به وجود خدا است، چه اين که غير از وجود او وجودي نيست]، و فاعل بودنش به ذات خداي تعالي شأنه مي‌باشد. در عين اين که اين معروفيت و تجلي و ظهور مورد تعقل و ادراک و فهم واقع نمي‌شود مگر به خداوند تعالي شانه.

فظهر مما ذكرنا أن معرفة الحق بالعلم والعقل يرجع الي تعريف الحق وتوصيفه نفسه بهما لانهما برهانان علي علوه وقدسه عن المعروفية بنفسه فضلا عن المعروفية بالعقل‏ والعلم والمفهومية بالفهم والايات التكوينية الخارجية التي تعلم وتعقل حيث أنها مكشوفات بنور العقل والعلم فتكون آيات لقدسه وعلوه...

وأما في العلوم الالهية لا مفهوم لحقيقة الوجود لان الفهم يکون بحقيقة الوجود فالمفعولية خلاف ذاته وهو مملوﻙ لله عز وجل لان أمره بيد مالکه في إعطائه ومنعه ومراتبه الشديدة والضعيفة. فلو لم يکن له مالك کذلك لکان اقتضائه واحدا بالنسبة إلي الجميع بعد اعتبارية الماهيات.

إن معرفة العقل ليست بتصوره بل مرجعه نيل العقل بالعقل لاجل ظهوره الذاتي.

لا يمكن للبشر التعبير عنه وتعريفه وتسميته وذكره بالاسماء والالفاظ الموضوعة للمعاني المعقولة المفهومة حقيقةً ولا مجازا، لان ذلك تشبيه‏ وقد قامت البراهين الالهية علي قدس الخارج عن الحدين الا في لفظ "الشي‏ء" وكلمة "هو" علي تقدير كون "الشي‏ء" موضوعا لحيث ثبوت الشي‏ء والخروج عن حد العدم، وكلمة "هو" موضوعة للغائب فيصح الاطلاق مجازا بعناية خروج الحق عن حد التعطيل أو تحير العقول فيه وغيبته عنها. وأما ساير الالفاظ فلا، لان الاستعمال المجازي لا بد له من عناية الهوهوية تنزيلا، ولهذا وضع تلك الالفاظ لنفسه العزيز وسماه بها ويكون وضعها له بالاشتراك اللفظي.

پيروان ميرزا در جايي ديگر در نقد عرفان مي‎گويند:

شما که مي‎گوييد "مقام غيب مصون و مقام لا اسمي و لا رسمي و مقامي که لا يشار الا به هو" اين خود تعين به حق دادن است. لا اسمي و لا رسمي که مي‎گوييد و اسمش را خفاي مطلق و غيب مصون و کنز مخفي و مقام عما نهاده‎ايد برايش اسم معين کرده‎ايد... خداي متعال که خفاي صرف است معنايي ندارد که تصور شود، پس لفظ هو قالب چيست؟ چه معنايي با اين لفظ القا مي‎گردد؟ اگر مقام لا اسمي و لا رسمي است چرا هو را به آن اطلاق مي‎کنيد؟ اين جايي است که دهان نفيا و اثباتا بسته است.

فلسفه و عرفان خداوند را حقيقت وجود، و در غايت و شدت ظهور مي‎داند، و خفاي حقيقت وجود را خلاف ذات آن مي‎شمارد. در ديدگاه مکتب ميرزا نيز جز وجود خدا وجودي نيست. ذات خداوند در غايت و شدت ظهور است. ما سواي او تنها حدود وجودند و ظهور و وجودشان به وجود خدا مي‏باشد.

إن من کمال ذاته أن يستغني العارف بکمال ذاته تعالي من أن يعرفه بغيره جلت عظمته.

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به.

در مقام معرفت خدا به خودش، آيات و علامات کنار مي‌روند زيرا عارفان خود خدا را بدون واسطه معاينه مي‌کنند.

فإذا عرف حقيقه الوجود في کمالها يعرف أنها ليست برب العزة [زيرا هرگاه حقيقت وجود شناخته شود، متعين شده است و ديگر مطلق نيست] بل هي آيه له تعالي وامتناع معرفتها بغير ذاتها آيه لامتناع معرفة رب العزة بغيره تعالي.

إن سنخ رب العزة... لا يعرف إلا بذاته.

(دليله آياته) پس معلومات و مكشوفات ما هر چه باشند از معلومات عالم شهود و يا معلومات عالم غيب و آخرت و به عبارت اُخري مشهودات و معقولات و متصورات و متخيلات و متوهمات درك همه اينها ما را دليل است بر اينكه در دار تحقق امري و حقيقتي است كه بدان اشياء و قضايا مكشوف و معلوم و مدرك و ظاهر مي‏شوند... الحاصل امري كه كاشف و مظهر امور و اشيا مي‏گردد او خود بايد حيث ذاتش نور و ظهور باشد تا كشف و اظهار امر آخر نمايد.

ثم إنه من تمكن واستقر في معرفة العقل بالعقل... ويعرف أن ‏النسبة بين العقل وبين معقوله نسبة الكاشفية والمكشوفية، والظاهرية بذاته والمظلمية بذاته. ويعرف أيضا أن المباينة بينهما بالصفة لا بالعزلة... وبالعقل يعرف أيضا استحالة اتحاده مع ما يعقل. وبه يعلم استحالة تنزل العقل في مرتبة المعقولات وأن يكون العقل محكوما بأحكامها وموصوفا بصفاتها، لمكان البينونة الذاتية بينهما.

إن موقف هذا العهد هو موقف تعريفه تعالي نفسه إليهم بقوله: ألستُ بربكُمْ فعرفوه تعالي حضورا ومعاينةً.

وهذه المعرفة ليست علي سبيل العلم الحصولي والجزم بوجوده تعالي وتصوره سبحانه بالوجوه العامة، ولا علي سبيل العلم الحضور لكي يكون سبحانه معروفا بهذا العلم ومحاطا به. بل الظاهر أن مرجع
 هذا التعريف والبيان هو ظهوره الذاتي من حيث وجوده سبحانه.

لقيام ضرورة مذهب أهل البيت عليهم ‏السلام بالبينونة الصفتية بين الخالق والمخلوق وامتناع انطباق المفهوم المحدود علي حقيقة غير متناهية من حيث النورية والظاهرية. وقد أسلفنا الكلام في ذلك مستوفي في ما تقدم.

وواضح أن هذا التعريف ليس من باب القطع بوجوده وتصوره تعالي بالوجوه والعناوين العامة،... أن العارفين
 به تعالي بتعريفه سبحانه نفسه إليهم، مستغنون عما تكلفوا من دعوي العلم به تعالي بالعلم الحصولي أو الحضوري المصطلح أو بالمكاشفات.

... مع أن قوله: "علمه بذاته علم بما سواه" إن كان مراده به هو الظهور الذاتي والمظهرية الغير المتناهية بحسب شدة نوريته وسعته، فلا يعقل أن يكون هذه الحقيقة موصوفةً بالمعلومية ومظهرةً ـ بالفتح ـ ولو بالاعتبار. إذ ليس فيه جهة خفاء كي يكون موصوفا بالمعلومية. والتعبير بالظهور الذاتي والمظهرية يناقض التعبير بالمعلومية. فيجب تمجيده تعالي بالعلم الغير المتناهي من حيث الشدة والسعة. وطريق ذلك إثبات العلم فيه تعالي بالايات والعلامات خارجا عن الحدين.

بل العلم نور وظهور، ذاته ظاهر بالذات... وفي ذات الاله تبارك وتعالي عين ذاته المقدسة تعالي شأنه. ان الله‏ تبارك وتعالي لو لم يكن في ظرف تحقق الاشياء بحيث ذاته المقدسة كاشفا وعالما بجميع الجزئيات يكون محتاجا وناقصا.

إن المراد من الظاهر في هذه الاية الكريمة بقرينة مقابلته بالباطن، هو ظهوره الذاتي الذي يمتنع ويستحيل الخفاء عليه سبحانه... وهذا الظهور، وإن كان في شدة غير متناهية بحسب الواقع، إلا أنه تعالي يظهر لعباده بما شاء وأراد لا بما شاؤوا وأرادوا.

همانا مراد از ظاهر در اين آيه کريمه به قرينه مقابله آن با باطن، همان ظهور ذاتي‌ اوست که خفا بر آن محال و ممتنع مي‌باشد. 

قال المحقق الطوسي: «والاحكام والتجرد وكيفية قدرته واستناد كل شيء إليه دلائل العلم. والاخير عام»... وفيه أولا: إن هذا الطور من الاستدلال إنما يكفي في إثبات أصل العلم فيه سبحانه ولا ينهض في إثبات علمه تعالي علي نحو الاحاطة والعيان. والمطلوب أن علمه تعالي علي نحو الاحاطة والعيان بعالم الشهادة وعالم الغيب.

إن الاستدلال بالايات علي وجود الصانع وعلمه ليس علي سبيل برهان الان كي يكون إثباتا لامر مجهولٍ مشكوك وتصورا له تعالي بالوجوه والعناوين العامة. بل مرجع هذا الاستدلال هو التذكر لله‏ الظاهر بذاته لذاته وعلمه وقدرته وساير نعوته.

والله‏ تعالي لمكان شدة نوريته وسعة علمه من غير حد ولا نهاية... هو الظاهر بذاته والمظهر لجميع ما سواه من الحقائق المظلمة... إن علمه بذاته علم بالصور لان الصور علي فرض وجوده مكشوف للذات.

+خداوند تعالي به جهت شدت وجود و وسعت علمش که بدون حد و نهايت است... به ذات خود ظاهر است.

عرفا هم مي‎گويند:

قد عرف «النور» بانه الظاهر بذاته، المظهر لغيره. وهو القدر المشترك بين جميع مراتبه من «الضوء» وضوء الضوء و«الظل» وظل الظل في كل بحسبه. وهذا المعني حق حقيقة الوجود، إذ كما انها الموجودة بذاتها وبها توجد الماهيات المعدومة بذواتها بل لا موجودة ولا معدومة، كذلك تلك الحقيقة ظاهرة بذاتها مظهرة لغيرها من الاعيان والماهيات المظلمة بذواتها بل لا مظلمة ولا نورية.

فمراتب الوجود من الحقائق والرقائق والارواح والاشباح والاشعة والاظلة، كلها أنوار، لتحقق هذا المعني فيها، حتي في الاشباح المادية وأظلال الاظلال السفلية، إذ كما ان شعاع الشعاع الذي يدخل من البيت الاول إلي البيت الثاني بل إلي الثالث وهكذا بالغا ما بلغ نور ظاهر بالذات مظهر للغير وإن كان بنحو الضعف في الصفتين، كذلك الوجودات المادية المعدودة عند الاشراقيين من الغواسق والظلمات، كلها أنوار لكونها ظاهرة بذواتها بما هي وجودات، مظهرة لماهياتها، بل نفس المادة التي هي أظلم الظلمات وأوحش الموحشات المعبر عنها عند الاقدمين «بالظلمة» و«الهاوية» نور وكيف لا وهي أحد من أنواع الخمسة الجوهرية،والجوهر من أقسام الموجود، والوجود نور.

هنگامي که پيروان ميرزا علم حضوري را انکار مي‎کنند تنها از اين جهت است که خيال مي‎کنند در علم حضوري فلسفي، کاشف و مکشوف بايد دو چيز باشند، و مکشوف هم مظلم الذات يعني بدون نور وجود (معدوم) و غير قابل اشراق باشد. چنان که مي‎گويند:

وجود صورت شي‏ء در ذهن به چه دليل وجود اشراقي و اشراق نفس و علم به شي‏ء مي‏باشد؟ با اينكه وجود نفس كه بالذات... و مجرد از نور است، پس از خود اشراقي نخواهد داشت. آيا شبح شي‏ء چگونه كشف و علم به شي‏ء است؟... ادله ثبوت وجود ذهني بر تقدير تماميت آنها اثبات اين نمي‏كند كه شي‏ء ذهني و يا وجود آن، علم و كشف شي‏ء خارجي است، بلكه فقط اثبات موجود ذهني كند.

آيا در علم حضوري اصطلاحي، خود شي‏ء معلوم و حضور آن چگونه علم و كاشف خود براي عالم خواهد بود با آنكه شي‏ء معلوم از امور مظلمة الذوات بوده باشد؟

در حالي که بدون شبهه فلاسفه چنين مباني‎اي نداشته، بلکه از اين جهت هيچ تفاوتي بين فلسفه و مکتب ميرزا نيست، و هر دو گروه در علم حضوري و وجدان و واجديت قائل به غيريت حقيقي نمي‎باشند.

پيروان ميرزا مي‎گويند:

اصل فلسفي قول به اتحاد عاقل و معقول... غلط است زيرا معقول به عاقل موجود مي‎گردد و تمليک عاقل به معقول در عين املکيت عاقل باعث وجود او شده، و اگر عاقل معقول را رها کند به لا شيئيتش که (در ابتدا بود) باز مي‎گردد. تصور شما از آتش به نحو ملکيت... موجب وجود پيدا کردن او در موطن نفستان مي شود و او غير شماست. شما املک بر او هستيد و اگر رهايش کنيد او به لا شيئيت و فقرش باز مي‎گردد و شما به غنايتان به جا مانده‎ايد. شما به آيتيت خودتان مي‎توانيد به شأن خالقيت خدا تنبه پيدا کنيد.

گرچه اعتقاد به اتحاد عاقل و معقول از اساس باطل و موهون است، اما توضيح فوق در اين مورد هم با اعتقاد فلاسفه و عرفا تفاوتي ندارد.

پيروان ميرزا در تفسير حقيقت خلقت و معرفت و خلق ذهني، شديدا تحت تأثير افکار ابن عربي، و مباني فلاسفه و سوفسطائيان قرار گرفته‎‎اند. ما در اين مورد مضافا بر آن‎چه بيان داشته‎ايم، توجه شما را به عبارات ذيل در پاسخ اوهام فلسفي و سوفسطائي جلب مي‎کنيم:

جماعة من المتفلسفة... زعموا أن المعلوم يوجد في العالم، وأن العلم وجود ظلي ضعيف للمعلوم. واستدلوا له بأدلة سخيفة. وفرعوا عليه فروعا شنيعة وسنبطلها بحول الله وقوته، بل نبين أنه من السفسطة ومخالفة للضروريات. ومن جملة فروعه الاعيان الثابتة التي هي مجالي للوجود عند حزب الشيطان.

القائلون بالوجود الذهني يقولون بأن المعلومات کما يکون لها وجود في الخارج لها أيضا وجود في الذهن... لکنهم يقولون إن الوجود الذهني وجود ظلي ضعيف لا يترتب عليه أثر. وهذا المقال منهم باطل لوجوه...

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
ذات خداوند به هيچ عنوان ـ نه به علم حصولي و نه به علم حضوري ـ شناخته نمي‏شود، و هرگز انسان از وله و حيرت در شناخت خداوند متعال بيرون نمي‏آيد، و هر كس تصور، يا شهود و وجدان خود را ذات خداوند بپندارد، قطعا بتي را با خداي غير قابل وصول اشتباه گرفته است، حال آن بت سنگ باشد يا چوب، يا نفس خودش، يا حقيقت علم، يا عقل، يا وجود فلسفي و عرفاني و يا چيز ديگر.

شناخت ما نسبت به ذات خداوند به علم حضوري شهودي ـ که بدون شک بر اساس وحدت عالم و معلوم و وحدت وجود استوار مي‎باشد ـ محال است، و نسبت به اثبات و تصديق وجود او به عنوان "شيء بخلاف الأشياء" و "خالق متعالي از قابليت تصور و توهم و شناخت و حضور و غيبت"، کاملا ممکن بوده ولي تنها و تنها عقلي و استدلالي است نه چيز ديگر.
امير المؤمنين عليه السلام مي‎فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
تفاوت عالم كنوني ما با عالم ذر هم تفاوتي اعتباري نبوده و از جهت تعين و عدم تعين نيست، بلكه معناي معرفت عالم ذر اين است كه واقعا خداوند متعال قبل از تولد انسان‏ها ايشان را در زمان و مكاني خاص حاضر نموده و خودش و پيامبرش و وليش را به نحوي كه مفصلا در روايات بيان شده است ـ كه قطعا به نحوه يافتن و ديدن و شناخت كنه ذات او نبوده است و اين مطلب نيز بر اساس روايات و نصوص فراوان، و براهين و ادله قطعي ثابت شده است ـ معرفي فرموده، و در مقابل اين تعريف از ايشان پيمان گرفته است.

تفسير معرفت وجداني
تفسير اول: وجداني بودن معرفت الهي به اين معنا است كه ما به طور يقيني در دل و قلبمان مي‏يابيم (يعني ايمان و آگاهي غير قابل ترديد داريم) كه ما و ساير اشيا را آفريدگاري است مهربان و رئوف و بخشنده و مجيب و... که جز از راه وجود مخلوقاتش شناخته نمي‎شود، نه ذات او در ماست، و نه وجود ما در ذات او مي‏باشد، و نه با صرف‏نظر از تعين و هاذيتمان كنه وجود آن كنز خفي را به علم حضوري شهودي (يكي بودن عالم و معلوم با صرف‏نظر از تعينات) وجدان كرده‏ايم (واجديم).

اين تفسير در نظر متكلمين و اعلام دين كاملا مورد تاييد و پذيرش است، ولي با مباني و تصريحات پيروان ميرزا و عرفا و فلاسفه نمي‏سازد.

تفسير دوم: وجدان به معناي واجديت است يعني چنانچه از تعين و هاذيت ما صرف‏ ظر شود، وجودمان غير از خدا چيزي نيست، پس معرفت وجداني يعني واجد شدن اشباح ما، همين وجودي را كه جز آن اصلا وجودي نيست لذا چنانچه از تعينمان صرف‏نظر شود خود خدا را به خودش و بدون واسطه شناخته‏ايم يعني واجد مي‏باشيم (اي يصير هذا الكنز المخفي معروفا) اگر چه اين واجديت وجود خدا هرگز پاياني ندارد و به مراتب نامتناهي امكان دارد كه براي عارف حاصل شود.

اين تفسير همان چيزي است كه پيروان ميرزا و ساير وحدت وجودي‏ها مي‏گويند ولي از نظر اعلام فقها و متكلمين قابل قبول نيست.
اگر گفته شود معرفت وجداني به اين معنا است که معرفت الله از باب استدلال عقلي و برهاني نيست، بلکه به نفس خودش اولا و بالذات مجعول در قلوب مي‎باشد. پاسخ اين است که چنين تصديق و معرفتي داراي جنبه کاشفيت از واقع نبوده، و با جحود و انکار وجود خدا هيچ تفاوت ارزشي نخواهد داشت.

يکي از غفلت‎هاي مهمي که غالب فلاسفه و عرفا و پيروان ميرزا در باب معرفت وجداني و حضوري و شهودي دچار آن شده‎اند اين است که از چيزي سخن مي‎گويند که به اعتراف خودشان هر گونه سخني در باره آن باطل بوده، حقيقت آن نه قابل تذکر است، و نه قابل دعوت کردن، و نه قابل کسب و تحصيل؛ چه اينکه اگر منظور از معرفت وجداني، "وجدان بسيط" باشد معناي آن اين مي‎شود که کسي يا چيزي را دعوت به اين کنند که خودش خودش باشد نه غير خودش! و اگر منظور از آن "وجدان مرکب" و دعوت يا تذکر به آن باشد، حقيقت آن به علم حصولي برمي‎گردد که اساس آن در نظر ايشان باطل مي‎باشد.

تقسيم علم، به حصولي و حضوري نيز قابل پذيرش نيست. "مبدأ و معاد" مي‏نويسد:

و چنانكه علم به حقيقت ذات او محال است، پس علم به حقيقت علم او نيز محال خواهد بود. ليكن معلوم است كه [علم باري تعالي به معلومات] به عنوان حصول... صورت... نيست و همچنين به عنوان حضور ذوات معلومات نزد او نيست، زيرا كه اين معنا پيش از وجود آن‏ها معقول نيست و علم واجب تعالي به اشيا پيش از وجود آن‏ها مثل علم اوست به آن‏ها در وقت وجودش.پس علم او به نحوي ديگر است غير از اين دو نحو، و حقيقت آن بر ما معلوم نيست و دليلي بر انحصار راه علم در اين دو وجه نيست.

يافتن ذات خداوند از راه واجد شدن هستي او در وجود عارف، عينا همان عقيده وحدت وجود، و مبتني بر "يكي دانستن وجود خالق و مخلوق" و "اتحاد علم و عالم و معلوم" از حيث حقيقت هستي، و تفاوت آن‏ها از حيث محدوديت و عدم محدوديت، و تعين و عدم تعين است.

راه شناخت خداوند متعال منحصر به اقامه دليل و برهان و استدلال بر وجود ذاتي است كه از هر لحاظ متعالي از وجود مخلوقات بوده و ما به هيچ عنوان واجد وجود او نيستيم، بلكه او خالق و آفريدگار ماست كه واقعا به كنه وجودش مباين با وجود ماست.

ما در باب خداشناسي و عبادت پروردگار متعال خداوندي را مورد تصديق و دعا و نيايش و تضرع و ابتهال و التجا و مناجات و انس و خوف و خشيت و بيم و اميد خود قرار مي‎دهيم که واقعا قريب و مجيب و رحمان و رحيم و آفريدگار ما است.

او هرگز مانند مخلوقات خود داراي صورتي نقش بسته در عقل يا وهم نبوده، بلکه بر خلاف هر صورتي است که در تصور و توهم آيد. و در اين صورت ما خود خداوند را ـ به همين گونه‎اي که گفتيم ـ واقعا شناخته و عبادت مي کنيم. نه اينکه غير او را شناخته و به جاي او قرار داده باشيم، بلکه اگر گفته مي‎شود که خداوند را بايد از راه مخلوقات او شناخت منظور اين است که وجود و شناخت مخلوقات او، وسيله پي بردن به وجود وي به همان گونه‎اي که گفتيم مي‎باشد، نه اينکه صورت و شکل و قيافه‎اي از ذات وي درخود ترسيم کنيم.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

الحمد لله‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده.

حمد و ستايش خداوندي را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.

لم تجعل للخلق طريقا إلي معرفتك إلا بالعـجز عن معرفتك.

براي خلق خويش غير از ناتواني و عجز آنان، هيچ راهي به سوي معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اي.

كمال معرفته التصديق به.

فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.
ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

هر چيزي كه شناخته شود معبود نيست، خداوند آن است كه به وسيله دليل بر وجود خود راهنمايي مي‏كند.

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

دليله آياته، ووجوده إثباته.

دليل وجود او آيات و نشانه‏هاي اويند، و وجود او اثبات اوست.

سيد الشهدا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس برب من طرح تحت البلاغ، أو وجد في هواء أو غير هواء.

آنكه در دسترس وصول و رسيدن بوده، يا در هوا يا غير هوا (مثلا در نفس انسان) وجدان شود پروردگار نيست.

امام سجاد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا، كما جعل علم العالمين أنهم لا يدركونه إيمانا.

شناخت خود را براي احدي بيش از اين قرار نداده است كه بدانند او را ادراك نخواهند كرد. معرفت كساني را كه اعتراف به تقصير در معرفت او دارند مشكور داشته، و همين معرفت ايشان را شكر خويش قرار داده است، همان‏طور كه علم عالميان به غيرقابل ادراك بودن خود را ايمان دانسته است.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الايمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواس، ولا يشبه بالناس، موصوف بالايات، معروف بالعلامات.

ديدگان او را به مشاهده عياني نديده‏اند، و ديده‏هاي دلها به حقيقت ايمان او را يافته‏اند. با مقايسه شناخته نمي‏شود، و با حواس ادراك نمي‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد. تنها به آيات خود وصف مي‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هايش مي‏باشد.

بها تجلي صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الاوهام، وفيها أثبت غيره، ومنها أنيط الدليل، وبها عرفها الاقرار، وبالعقول يعتقد التصديق بالله‏، وبالاقرار يكمل الايمان به.

آفريدگار اشيا از راه خود مخلوقات براي آن‏ها تجلي كرده است. و به ـ ملاك قابل رؤيت بودن خود آن‏هاـ، قابل رؤيت نيست، و تحاكم اوهام را به سوي خود آن‏ها كشانده است، و در خود آن‏ها تباين و غيريت خود با اشيا را اثبات فرموده است، آن‏ها را دليل بر وجود خود قرار داده، و به وجود خود آن‏ها ايمان و اقرار به وجود خود را شناسانده است، تصديق به وجود خداوند به وسيله عقل حاصل مي‏شود، و با اقرار به وجود او ايمان كامل است.

امام صادق عليه ‏السلام مي‎فرمايند:

من نظر في الله‏ كيف هو، هلك.

هر كس بينديشد که ذات خداوند چگونه است هلاك شود.

إن الحق الذي تطلب معرفته من الاشياء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ينظر أموجود هو أم ليس بموجود؟ والثاني: أن يعرف ما هو في ذاته وجوهره؟ والثالث: أن يعرف كيف هو وما صفته؟ والرابع: أن يعلم لما ذا هو ولاية علة؟ فليس من هذه الوجوه شيء يمكن المخلوق أن يعرفه من الخالق حق معرفته غير أنه موجود فقط، فإذا قلنا: كيف هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به. وأما لما ذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لانه جل ثناؤه علة كل شيء وليس شيء بعلة له.

معرفت و شناخت حقيقى اشيا چهار وجه دارد. اول: اينكه نگريسته شود كه آيا آن شيء موجود است يا نه؟ دوم: اينكه دانسته شود كه حقيقت و جوهر ذات آن شيء چيست؟ سوم: اينكه چگونگى و صفات آن چيز شناخته شود. چهارم: اينكه علت وجود آن شيء دانسته گردد.

شناخت صحيح هيچ يك از اين وچوه درباره خالق براى مخلوق ممكن نيست مگر اينكه فقط بداند كه او موجود است. پس اگر گفتيم حقيقت ذات و صفات او چيست؟ دانستن آن ممتنع است.

سؤال از علت نيز درباره خالق ساقط است، زيرا او جل تاؤه، علت همه اشيا است، و هيچ چيز علت او نيست،

و علم انسان به وجود او موجب نمى‏شود كه حقيقت ذات او را نيز بشناسد.

ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالي.

خداوند جز به خلق خويش شناخته نمي‏شود.

امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته، فجهلوك وبه قدروك، والتقدير علي غير ما به وصفوك، وإني بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدروك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سووك بخلقك فمن ثم لم يعرفوك، واتخذوا بعض آياتك ربا فبذلك وصفوك، تعاليت ربي عما به المشبهون نعتوك.

+خداوندا، قدرتت نمايان و ذات تو در نهان است، تو را نشناختند و به جهل خويش توصيف كردند، و حقيقت تو غير از آن است كه مى‏گويند. بار خدايا من از آنان كه با تشبيه جوياي تويند بى‏زارم، هيچ چيز همانند تو نيست. هرگز تو را نخواهند شناخت و اگر تو را درست مى‏شناختند، آثار آفرينش و ظهور نعمت تو بر ايشان براي راهنمائيشان بر وجود تو كافي بود، اما ايشان تو را با خلقت همسان دانستند، لذا تو را نشناخته، برخي از مخلوقات تو را پروردگار انگاشتند و تو را مانند آن پنداشتند. فراتري تو اي پروردگار من از آنچه اهل تشبيه تو را به آن مى‏ستايند.

... إذا لقامت فيه آية المصنوع، ولتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه.

... در اين صورت نشانه مصنوعيت در وجود او پديد ‏شده، و پس از اينكه بايد به واسطه غير او بر وجود او استدلال مي‏شد، گوياي نيازمندي خويش، و خود او دليل بر وجود غير خود مي‏گرديد.

كل معروف بنفسه مصنوع... بصنع الله‏ يستدل عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجته، خلق الله‏ الخلق حجابا بينه وبينهم.

هر چيزي كه مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است... از آفرينش خداوند متعال بر وجود او استدلال مي‏شود، و به واسطه عقول ايمان و معرفت به او حاصل مي‏شود، و به فطرت‏ حجت او قرار مي‏يابد، مخلوقيت خلايق خود حجاب بين خالق و خلق است.

ويستدل عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلي رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب.

به وجود خلق بر وجود او استدلال مي‏شود تا اينكه جوينده، نيازمند ديدن چشم، يا شنيدن گوش، يا لمس با دست، و يا احاطه با قلب نشود.

شيخ طوسي "قدس سره" مي‏فرمايد:

إن الطريق إلي إثباته تعالي وإثبات صفاته أفعاله، فلا يجوز أن يثبت علي صفة لا يدل عليها الفعل إما بنفسه أو بواسطة، لانا إن لم نراع هذا الاصل لزم أن يكون له كيفية وكمية وغير ذلك من الاقوال الفاسدة، وذلك باطل.

+همانا راه اثبات خداوند تعالي و اثبات صفات او افعال اوست.  لذا هرگز نمي‌شود خداوند متعال را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه، يا بدون واسطه ـ باشد. زيرا اگر ما اين اصل را مراعات نکنيم لازم مي‌آيد که او داراي کيفيت و کميت و اقوال فاسد ديگر باشد، در حالي که  همه اين‌ها باطل است.

لا يجوز إثباته علي صفة لا يقتضيها الفعل لا بنفسه ولا بواسطة.

هرگز نمي‌شود خداوند متعال را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه يا بدون واسطه ـ باشد.

"قواعد المرام" مي‏نويسد:

حقيقة الله‏ تعالي غير معلومة لغيره بالكنه، خلافا لجمهور المعتزلة والاشعري. لنا: أنها غير معلومة بالبديهة ـ وهو بديهي ـ، ولا بالنظر لان تعريف الشيء إما أن يكون بنفسه ـ وهو باطل مطلقا كما علمت ـ، أو بما يكون داخلا فيه، أو بما يكون خارجا عنه، أو بما يتركب عنهما. والاول والثالث في حق الواجب لذاته محال، إذ لا جزء له، والثاني هو التعريف بالاسم أو بالرسم الناقص، وقد علمت أن التعريف بالاسم أو الصفة إنما يفيد تصور أمر ما له ذلك الاسم أو تلك الصفة، فأما حقيقة ذلك الشيء مما لا يفيد الاسم أو الصفة، فإذن شيء من أسماء الله‏ تعالي وصفاته التي تعتبرها أذهاننا له لا يوجب تصور حقيقته بالكنه. احتج الخصم: بأن حقيقة الله‏ تعالي عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بيانهما. جوابه: أن الاوسط في هذه الحجة غير متحد في المقدمتين، فإن وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجي الخاص ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلي غيره... وحينئذ لا تتم الحجة.

تعريف سلبي

برخي مي‎گويند: تعريف سلبي صحيح نيست، مثلا وقتي گفته مي‎شود: "خدا خورشيد نيست" معلوم نمي‎شود که خدا چيست، بلکه باز هم ممکن است که مثلا ماه يا ستاره يا چيز ديگر باشد.

پاسخ اين است که تعريف بايد جامع و مانع باشد، و در اين مورد سلبي و غير سلبي بودن آن تفاوتي نمي‎کند. مثال شما از اين جهت اشکال دارد که فاقد شرط جامع و مانع بودن است، نه اينکه از جهت سلبي بودن آن نادرست باشد.
لذا وقتي که در مورد خداوند متعال مي‎گوييم: "موجود دو قسم است، يکي موجود متعالي از داشتن جزء و شکل و شبح، و ديگري موجود داراي مقدار و اجزا و شکل و شبح به گونه‎اي که قسم اول محال است متعدد باشد، بلکه جز ذات متعالي باري تعالي ـ که شيء بخلاف الاشيا است ـ هيچ موجود ديگري نيست. و قسم دوم ممکن نيست که خالق اشيا باشد، بلکه پيوسته حقيقتي عددي، و قابل زياده و نقصان، و پذيراي وجود و عدم است". بيانمان کاملا جامع و مانع بوده و هيچ اشکالي به آن وارد نيست.

إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

+ همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

مي‎گويند: ما در اين صورت خداي شخصي را نشناخته‎ايم بلکه خداي مفهومي و کلي را شناخته‎ايم، و براي فرار از اين مشکل ناچاريم بپذيريم خود خداي شخصي خارجي را به نحو حضور و وجدان يافته و واجديم.

پاسخ: اولا: براي نقض مدعاي خود اين عبارات را ببينيد:

اسماي الهيه هم همين طورند و هر کدامشان خصوصيتي دارند و در اينکه به مفاهيم عام اطلاق مي‎شوند و هر کدام نشانه خاصي هستند اختلافي نيست. اما در عين حال اين‎ها نشانه جعل براي ذات لا موصوف هستند... اسمايي که بر حق اطلاق مي‎شود به مفاهيم عامه، چون حق متباين بالذات با خلق است، تعين به آن طرف نمي‎دهد بلکه بي‎نشان را نشان مي‎دهد. توجه کنيد که نشان‎دار شدنش هم همين است که اين نشانه را اختيار کرده و غير از اين نيست...

در هر صورت مفاهيم معيني را به اين الفاظ القا مي‎کنيم ولي اين مفاهيم نشان از بي‎نشان هستند و او را نشان‎دار نمي‎کنند. اسما و اوصاف لفظيه هم آن‎هاست که خدا براي خويش نشانه قرار داده تا دهان‎ها بسته شود و انسان‎ها بتوانند مناجات کنند و دعا بخوانند و اين اسما و صفات هم مفتاح معرفت حق متعال است.

(البته اين کلمات ايشان مقدماتي است که کم‎کم از همه آن‎ها برمي‎گردند و به همان علم حضوري وجداني پناه مي‎برند).

ثانيا: کسي که براي فرار از اشکالات علم حصولي به علم حضوري پناه مي‎برد مانند کسي است که از چاله در آمده خود را به چاه بيندازد. اشتباه شما اين است که مانند ساير عرفا و فلاسفه خيال کرده‎ايد که علم يا بايد حصولي باشد و يا حضوري. در حالي که بديهي است علم خداوند به اشيا و مخلوقات نه به داشتن صورت آن‎ها (حصولي) است، و نه به حضور اشيا در ذات او (حضوري). کما اينکه علم ما به خداوند نيز نه حصولي است و نه حضوري، چه اينکه خداوند متعال نه صورت دارد، و نه قابل حضور در ذات ما مي‎باشد.
لذا ما اسامي خداوند تعالي را نه بر مفاهيم و صور ذهني و وهمي برگرفته از ذات او جل و علا حمل مي‎کنيم، و نه بر چيزي که وجود حقيقي و عيني آن در ذات ما حاضر باشد، بلکه بدون اينکه چنين حضور يا چنان واسطه‎اي در کار باشد، با اسامي مقدس خالق متعال خود خداي واقعي متعالي از هر شيء، و آفريدگار فراتر از داشتن صورت و قابليت حضور در ذات خود را قصد مي‎کنيم و مي‎خوانيم. مانند اينکه با کلمه جن و نفس و روح (که تازه مخلوق خداوند بوده، و ذاتا قابل شناخت مي‎باشند) واقعا جن و نفس و روح شما را قصد مي‎کنم در حالي که نه صورتي مجرد از واقعيت وجود جن و نفس و روح شما انتزاع کرده‎ام، و نه وجود جن و نفس و روح شما با وجود من يکي بوده، يا در ذات من حضور دارد. مانند هنگامي که خودتان مي‎گوييد: "صورت‎ها و مفاهيم ذهني خداي واقعي را نشان نمي‎دهند" که قطعا با عبارت "خداي واقعي" خود خداوند را اراده مي‎کنيد، و در اين باب ـ ولو اينکه از باب تذکر باشد ـ خود و ديگران را به خداي واقعي متذکر مي‎سازيد، و گرنه بايد دهانتان را مطلقا بسته، و حتي همين جمله خود را هم مهمل و باطل و لهو و ضلالت و الحاد بدانيد. امام صادق عليه السلام مي‎فرمايند:

إن لله تسعة وتسعين اسما... ولكن الله معني يدل عليه بهذه الاسماء وكلها غيره، يا هشام الخبز اسم للمأكول والماء اسم للمشروب والثوب اسم للملبوس والنار اسم للمحرق.

همانا خداوند متعال را نود و نه اسم است... و خداوند معنايي است که به اين اسم‎ها بر او دلالت مي‎شود و همه آن‎ها غير خداوند است. اى هشام، نان نام همان چيزى است كه خورده مى‏شود، و آب اسم همان چيزي است كه آشاميده مى‏شود، و لباس نام همان چيز پوشيدنى است، و آتش نام همان چيز سوزاننده است.
و مي‎فرمايند:

من عبد الله بالتوهم فقد كفر. ومن عبد الاسم دون المعني فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعني فقد أشرك، ومن عبد المعني بإيقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرائره وعلانيته فأولئك أصحاب أمير المؤمنين عليه السلام حقا.

هر کس خداوند را به توهم عبادت کند کافر شده است. و هر کس اسم و معنا را با هم عبادت کند مشرک شده است. و هر کس معنا را به واقع نمودن اسامي بر آن، و بر اساس صفاتي که خودش خود را به آان وصف فرموده عبادت کند به گونه‎ای که به آن عقيده قلبي داشته، و زبانش در ظاهر و باطن برآن باشد ايشان اصحاب حقيقي اميرالؤمنين عليه السلام مي‎باشند.
عالم ذر، معرفت فطري، معناي معرفة الله بالله

براي فهم صحيح رواياتي که دلالت مي‎کند که معرفت خداوند فعل خود او جل جلاله است به كتاب "فراتر از عرفان" و كتاب‏هاي متكلمين و فقها و اعلام دين مراجعه شود. و ما براي سهولت دسترسي، خلاصه قسمتي از کتاب فراتر از عرفان را در اين جا نقل مي‎کنيم:

بر اساس دلالت نصوص فراوان و غير قابل انكار، خداوند متعال در عالم ذر (موجودات كوچك) معرفت خود را به بندگان عطا فرموده، و از همگان بر ربوبيت خويش و ولايت اولياي خود پيمان گرفته است.

در جاي خود به طور مفصل بيان شده است كه تعريف عالم ذر نيز بر اساس معرفي خداوند از جهت ارائه آيات و مخلوقات او بوده است، و كساني كه معرفت عالم ذر را معرفتي در عرض شناخت خداوند از راه دلالت آثار و افعال او مي‏شمارند بر خطا مي‏باشند.
بايد دانست که نماياندن هر چيزي به حسب خودش مي‎باشد و در مورد خداوند متعال به اين معنا است که به مخلوقات نشان دهد که او تعالي شأنه فراتر از حس و لمس و خفا و ظهور و بروز و رؤيت و مقابله و حضور و غيبت است، چرا که اين‎ها همه از شؤون مخلوقات بوده، و او تبارک و تعالي شيء بخلاف الاشيا و مباين با همه چيزها مي‎باشد؛ و البته اگر حقيقت اين معرفت به ما نمايانده نمي‎شد در محدوده ادراکات و تصورات و وجدانيات خود دنبال او مي‎گشتيم و خورشيد يا ماه يا ستاره يا بت يا حقيقت وجود نامتناهي، يا کنه وجود غير متعين را معاينه و شهود (و در حقيقت تخيل) مي‎کرديم، و همان را خالق خود مي‎دانستيم.
برخي از كساني كه معرفت و شهود ذات خداوند را امري ممكن مي‏دانند، به افزوده آخر دعاي امام حسين عليه ‏السلام در روز عرفه استناد مي‏كنند، براي بيان اشتباه اين افراد اين گفتار مرحوم مجلسي را مي‏آوريم:

قد أورد الكفعمي "ره" أيضا هذا الدعاء في البلد الامين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا وهو من قوله"إلهي أنا الفقير في غناي" إلي آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الاقبال أيضا، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضا، وإنما هي علي وفق مذاق الصوفية، ولذلك قد مال بعض الافاضل إلي كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفية ومن إلحاقاته وإدخالاته. وبالجملة هذه الزيادة إما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الاقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانيا من بعضهم في نفس كتاب الاقبال، ولعل الثاني أظهر علي ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، والله‏ أعلم بحقائق الاحوال.

+همان طور که گذشت کفعمي هم اين دعا را در بلد الامين، و ابن طاووس هم در مصباح الزائر آورده اند, ولي در آخر آن دو به قدر ورقي که عبارت است از "الهي انا الفقير في غناي" تا آخر دعا، وجود ندارد. و همچنين اين ورقه در بعضي از نسخه‌هاي قديمي اقبال موجود نيست، و عبارات اين ورقه با سياق دعاهاي ائمه معصومين عليهم السلام سازگار نيست، بلکه بر وفق مذاق صوفيه مي‌باشد. به همين جهت است که بعضي از علما اين ورقه را از زيادات و الحاقات و ادخالات بعضي مشايخ صوفيه شمرده اند.

خلاصه اين زيادت يا اين که از اول توسط آنان در بعضي از کتاب‌ها وارد شده، و ابن طاووس هم با غفلت از حقيقت حال، دعا را از او گرفته و در اقبال آورده است. و يا اين که بعضي از ايشان در نفس کتاب اقبال تصرف کرده اند. و شايد هم احتمال دومي همان طور که اشاره کرديم ظاهر تر باشد. لذا اين قسمت، در بعضي از نسخه‌هاي قديمي و مصباح الزائر هم پيدا نمي‌شود، و خداوند به حقايق احوال آگاه تر است.
به هر حال معناي "شناخت خداوند متعال به خودش "، اين نيست كه ذات او بدون واسطه و از غير طريق آثارش مورد شناخت قرار گرفته و شهود شده باشد، بلكه معناي صحيح معرفت خداوند به خودش، داراي وجوه ديگري است كه به برخي از آن‏ها اشاره مي‏كنيم:

وجه اول) از آنجا كه ذات خداوند، متعالي از دارا بودن مقدار و اجزا، و منزه از داشتن شكل و شبح و شبيه و مثل و مانند و نظير است، پس هيچ چيزي غير از خود او آينه شناخت و معرفي او واقع نمي‏شود، و تنها او را بايد به خودش شناخت نه چيزي ديگر.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي فرمايند:

إنما يشبه الشيء بعديله، وأما ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله.

همانا هر چيزي به عديل و نظير خود تشبيه مي‏شود، و اما آن چيزي که براي او عديل و نظيري نيست چگونه به چيزي تشبيه ‏شود که مانند و مثال او نيست.

لا شبه، ولا مثل ولا ضد، ولا ند... ولا يعرف إلا بخلقه.

براي خداوند شبيه و مثل و ضد و مانندي ندارد... و شناخته نمي‌شود جز از راه خلقش.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنما عرف الله‏ من عرفه بالله‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنما يعرف غيره... يسمي بأسمائه وهو غير أسمائه والاسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنه يؤمن بما لا يعرف فهو ضال عن المعرفة.

تنها کسي خدا را مي‌شناسد که او را به خودش بشناسد، پس هر كه او را به خودش نشناخته، او را نشناخته, بلكه غير او را شناخته است... خداوند به نامهاي خود ناميده مي‌شود در حالي که او غير نام هاي خود است، و نام‌هاي او هم غير او است. و موصوف، غير از وصف کننده است. پس هر كه گمان كند كه ايمان دارد به آن چه نمي‏شناسد گمراه از معرفت است‏.

ومن زعم أنه يعرف الله‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك، لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحد فكيف يوحد من زعم أنه عرفه بغيره.
 

و هر کس گمان کند که خداوند را به حجاب يا صورت يا مثال شناخته پس او مشرک است زيرا حجاب و مثال و صورت غير خداوندند و همانا خداوند واحد يکتاست پس چگونه خدا را يگانه مي‌داند کسي که خدا را به غير او شناخته است.

وجه ـ دوم) "موجود"، در نظر مخلوق منحصر است به ذات داراي مقدار ـ حال يا متناهي و يا نامتناهي ـ و احتمال وجود ذاتي كه مباين با مقدار و متعالي از جزء و كل باشد صرفا در نظر او منتفي است. بنابراين تا هنگامي كه خداوند متعال، خودش بشر را از اين قصور در فكر، و عدم التفات به موضوع لايق براي الوهيت نجات ندهد، و او را به وجود متعالي از مقدار و اجزاي خود متوجه نفرمايد، موضوع حقيقي خداشناسي براي وي مجهول مطلق خواهد بود، و در اين حال مکلف نمودن او به تحصيل معرفت "تكليف بما لا يطاق" مي‏باشد.

پس تنها خود اوست كه اولاً مخلوقات را متوجه وجود خودش ـ به عنوان ذاتي كه بر خلاف همه اشيا است ـ مي‏سازد، و ثانيا از راه وجود مخلوقات خود، وجود خويش را براي عقول اثبات مي‏نمايد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

فعرفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربه.

پس خداوند خود را به ايشان معرفي نمود, و اگر چنين نبود هيچ کس پروردگار خود را نمي‌شناخت.

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.

و اگر چنين نبود احدي نمي‌دانست خالق و رازق او کيست.

... لابي عبد الله‏ عليه ‏السلام: هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن علي الله‏ البيان لا يكلف الله‏ نفسا إلا وسعها ولا يكلف الله‏ نفسا إلا ما آتاها.

از امام صادق عليه السلام سوال کردم: آيا در مردم وسيله‌اي قرار داده تا به معرفت او برسند؟ فرمودند: نه بلکه بر خداست که بيان کند و خداوند متعال هيچ نفسي را تکليف مگر به اندازه قدرت و توانش و هيچ کسي را تکليف نمي‌کند مگر به همان اندازه که به او قدرت داده است.

لم يكلف الله‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلا.

خداوند بندگان را به معرفت تکليف نفرموده، و براي ايشان راهي به سوي آن قرار نداده است.

ليس لله‏ علي خلقه أن يعرفوا، وللخلق علي الله‏ أن يعرفهم ولله‏ علي الخلق إذا عرفهم أن يقبلوا.

خدا را بر بندگان اين حق نيست که او را بشناسند،  بلکه بر خدا لازم است که خود رابه ايشان بشناساند. و بر خلق واجب است که هنگامي که خداوند خود را به ايشان شناساند بپذيرند.

وجه سوم) نسبت هر گونه خير ـ كه از جمله آن‏ها نعمت عقل و معرفت باشد ـ به خداوند، اولي از نسبت آن‏ها به مخلوق مي‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

عرفت محمدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله بالله‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض، فعرفت أنه مدبر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.

محمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله را به خدا شناختم، چرا که او را خلق نمود و حدودي مانند طول و عرض در او احداث نمود. لذا بر اساس استدلال و الهام و اراده الهي شناختم که او تدبير شده و مصنوع است. همان طور که طاعت خود را به ملائکه اش الهام نموده، و خود را بدون شبيه و کيفيت به ايشان شناساند.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لا يدرك مخلوق شيئا إلا بالله‏ ولا تدرك معرفة الله‏ إلا بالله‏.

مخلوق هيچ چيزي را درک نمي‌کند مگر به خدا، و معرفت خدا هم در ک نمي‌شود مگر به خدا.

فليس أحد أن يبلغ شيئا من وصفك، ولا يعرف شيئا من نعتك إلا ما حددته له ووفقته إليه وبلغته إياه.

پس احدي به چيزي از وصف تو نمي‌رسد، و اوصاف تو را درک نمي‌کند مگر آن چه که خود براي او معين نموده‌اي و او را به آن موفق فرموده اي، و او را به آن رسانده اي.

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

... فلما أفل الكوكب قال لا أحب الافلين، لان الافول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السماوات والارض، وكان ما احتج به علي قومه ما ألهمه الله‏ وآتاه كما قال الله‏ تعالي وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم علي قومه...

... پس هنگامي که ستاره غروب کرد فرمود: من غروب کنندگان را دوست نمي‌دارم، زيرا غروب کردن از صفات مخلوق است نه از صفات قديم… همانا عبادت براي کسي که به صفات زهره و ماه و خورشيد باشد شايسته نيست. و آن چه که ابراهيم به آن در مقابل قوم خود استدلال نمود چيزي بود که خداوند به او الهام فرمود و آن را به او عنايت نمود. خداوند متعال مي‌فرمايد: و آن است حجت و برهان ما که آن را به ابراهيم در مقابل قومش عطا فرموديم…

تأويل نادرست عالم ذر و معرفت فطري
از ديدگاه عرفا و فلاسفه معناي معرفت فطري نيز همين است كه اگر از تعينات خود بگذريم كنه وجود خداوند را بدون واسطه مي‏يابيم، و منظور از معرفت عالم ذر كه در روايات بيان شده است همين مطلب مي‏باشد نه اينكه عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني داشته باشد.

"تفسير الميزان" مي‎نويسد:

إذا اشتغل الانسان بالنظر إلي آيات نفسه، وشاهد فقرها إلي ربها، وحاجتها في جميع أطوار وجودها، وجد أمرا عجيبا. وجد نفسه متعلقة بالعظمة والكبرياء، متصلة في وجودها وحياتها وعلمها و قدرتها وسمعها وبصرها وإرادتها وحبها وساير صفاتها وأفعالها بما لا يتناهي بهاءا وسناءا وجمالا وكمالا من الوجود والحياة والعلم والقدرة وغيرها من الكمال... وعند ذلك تنصرف عن كل شيء وتتوجه إلي ربها، وتنسي كل شيء وتذكر ربها. فلا يحجبه عنها حجاب، ولا تستتر عنه بستر، وهو حق المعرفة الذي قدر لانسان. وهذه المعرفة الاحري بها أن تسمي بمعرفة الله‏ بالله‏.

إن الانسان إذا اشتغل بآية نفسه وخلا بها عن غيرها انقطع إلي ربه من كل شيء، وعقب ذلك معرفة ربه معرفة بلا توسيط وسط، وعلما بلا تسبيب سبب، إذ الانقطاع يرفع كل حجاب مضروب، وعند ذلك يذهل الانسان بمشاهدة ساحة العظمة والكبرياء عن نفسه، وأحري بهذه المعرفة أن تسمي معرفة الله‏ بالله‏.

پيروان ميرزا نيز بر اينند که عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني نداشته و منظور از آن همان مرحله رفع تعينات و گذشتن از تمامي تصورات و تصديقات، و يافتن و ديدن ذات خداوند بدون واسطه و يکي بودن با او مي‏باشد.

قبليت در نشئات گذشته قبليت رتبي است، قبليت هم كه گفته مي‏شود قبليت زماني نيست، قبليت رتبي است، اين را خوب بفهميد يكي از مفاتيح علم است. قبليت زماني نيست كه بگوييم ديروز مي‏شناختيم امروز نمي‏شناسيم، ديروز نمي‏شناختيم امروز مي‏شناسيم، ديروز و امروز نيست، قبليت، قبليت رتبي و نشئه‏اي است.

ما پيش از اين بدن به پيشيت رتبي نه پيشيت زماني ـ يعني در نشئه خودمان ـ خدا خودش را به ما شناساند.

اين اذن خداست كه فرد صاحب كمالات مي‌شود و گر نه صورت نوعيه جوهريه سبب نمي‌شود كه يكي اين طوري شود و ديگري آن طور... اندازه مالكيت شما از نور آن كسي كه مالك شده‌ايد به اذن خداست و بس. همين "اين طور بودن" شما را تشخص بخشيده است... من و شما قطعاً كوچكتر از آنيم كه مالك نور عظمت خدا شده باشيم، بلكه كوچكتر از آنيم كه مالك نور خاتم ‌الانبيا يا ائمه هدا شده باشيم، يا حتي اولياء الله. اگر به حالت انخلاع درآييد و اين تجريد ساعتي ادامه پيدا كند ممكن است بفهميد كه ماهيتتان مالك نور چه كسي شده و قائم به چه كسي هستيد. ممكن است به يكي از اصحاب امام صادق و يا به يكي از ياران امام عصر عجل الله تعالي فرجه قائم باشيد و در اينجا حرف‌هايي است كه هنوز گفتنش مصلحت نيست... نفس ناطقه ما... ممكن است مالك نور وجود يك دهاتي... شده باشد... ممكن است خداوند از نور ولايت امام عصر به فلان روستايي تمليك كند و از نور او به من و شما عطا كند... اين مقدمه زمينه را براي عوالم ذر و بعد از آن تركيب بدن مهيا مي‌كند كه در آن جا روشن مي‌شود كه عقايد و معارف الهيه تا چه حد ارزشمند است.

انکار معناي امکان و موضوع اجتماع و ارتفاع نقيضين

يادمان نرود كه نهايت معارف فلسفي و عرفاني اين است كه متن واقعيت را حقيقت وجود تشكيل مي‏دهد و ثبوتا معنايي ندارد كه ما در خارج ممكن الوجودي داشته باشيم كه وجود و عدم براي آن واقعا ممكن بوده، و اجتماع يا ارتفاع نقيضين به معناي واقعي آن در مورد حقايق خارجي قابل فرض باشد.
شبستري مي‎گويد:

امکان اعتباري است يعني حقيقتي در خارج ندارد.

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، هرگز نه قابل جعل است، و نه قابل عدم، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:

چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

ميرزا مهدي اصفهاني نيز مي‎گويد:

إن الوجود الذي هو بديهي عند كل أحد ـ و هو نقيض العدم ـ ذات الوجود وحقيقته وهو الظاهر بذاته ولا مفهوم له... بل الوجود بنفسه ظاهر لکل أحد ظهورا ذاتيا... ومنه يظهر حال التصديق المزبور فإن بداهة امتناع اجتماع النقيضين ليست إلا ظهور حقيقة الوجود وأنه طارد العدم... فلا قضية معقولة هناك حتي يستند استحالة الاجتماع والارتفاع إليها.

نيز بر اساس معارف بشري حقيقت وجود اصلا مفهوم ندارد كه بتوان آن را به علم حصولي شناخت، بلكه آن را بايد تنها از راه علم حضوري شهودي وجداني شناخت، و البته از جهت علم حضوري، حقيقت وجود ظاهر به ذات خود، بلكه عين ظهور بوده، و به هيچ عنوان خفا و عدم ظهور براي آن متصور نيست چه اينكه جز وجود (و علم و قدرت و فهم و شعور و ساير كمالات كه همه راجع به وجود مي‏باشد) چيزي نيست كه بتواند ظاهر كننده وجود باشد. لذا وجود (و علم و فهم و شعور) ظاهر به ذات خود و ظاهر كننده غير خود (يعني صورت‏ها و ماهيات) مي‏باشد.
"تعليقه نهاية الحکمة" مي‎نويسد:

إن العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقي، وإن الموجودات حقايق مجهولة الاسامي، فإن شأن العقل إنما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجي لا يعرف بما أنه حقيقة عينية إلا بالعلم الحضوري.

همانا عقل، كنه وجود حقيقي را نمي‏شناسد و موجودات حقايقي بي‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم كه يكي از اقسام علم حصولي است مي‏باشد، اما وجود خارجي از حيث اينكه حقيقت عيني است جز به علم حضوري شناخته نمي‏شود.

كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية" مي‏نويسد:

ونحو قوله عليه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالي، وأنه لا ماهية له: "كل معروف بنفسه مصنوع". حيث أفاد عليه السلام بأن ما لا يكون مصنوعا لشيء أصلا، بل هو صانع جميع الاشياء، لا يكون معروفا بنفسه ـ أي بذاته وماهيته ـ إذ لا ماهية له وراء الوجود المحض الذي لا يدركه العقل بالكنه إذ لا صورة له تحكيه، ولا مثال له يحاذيه، لانه ليس كمثله شيء.

ما به حقيقت هستي نمي‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‏باشد، و يا به واسطه خواص آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وي محال باشد، و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

شبستري مي‎گويد:

معرفت حق تعالي ذوات را فطري است که وجود منبع کمالات است و فطرت قابل تغيير نيست.

نفس ادراک فطري يعني معرفت بسيط قابل تفکر نيست که تحصيل حاصل محال است بلکه تفکر حجاب آن مي‎گردد.

ادراک فطري يعني معرفت غير ادراک ادراک است. يعني علم که آن بسيط است و اين مرکب: "وتراهم ينظرون إليك وهم لا يبصرون.

واصل کامل در وقت استغراق مقام معرفت اگر به علم پردازد که از رهگذر حواس داخلي و خارجي حاصل مي‎شود محجوب گردد.

اينک کلمات پيروان ميرزا را نيز در اين مورد ببينيد:

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء
 قول باطل کيف وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات وهم ليسوا بصبيان نعم ليس كلماتهم لكل احد من النفوس الغير المصفاة بل كلماتهم متوجهة إلي الازكياء الواصلين إلي مقام الشهود الحقيقي ومعرفة كنه الله‏ بالله‏ كبعض أكابر شيعتهم تأييدا لمكاشفاتهم وتتميما لحجيتهم بأنهم خلفاء الله‏ وأوليائه فمع نهيهم عليهم ‏السلام عن التكلم في الله‏ انما يتكلمون فيه لاجل ما ذكرنا من انحصار توجه الكلمات إلي الازكياء الواصلين. والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة. ومما ذكرنا ظهر أن الاسم ليس عين المسمي وليس الظاهر عين المظهر بل الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره ولا يخلو عنه مكان.

+ پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا که عرفا به آن معتقدند باطل مي‌باشد... و سخن ما اين است که شهود کنه ذات خداي تعالي ممکن است، اما به خود خدا و بدون واسطه نه به غير خدا، زيرا خدا مطلق و بدون شکل است؛ در حالي که ماهيات مخلوقه، محدود و شکل‌هاي محدود مي‌باشند، و آن چه ظاهر و آشکار و نمايان است فقط خود خداست، و جز او هيچ چيزي وجود ندارد، و غير از او هيچ کسي در کار نيست، و هيچ مکاني خالي از وجود او نمي‌باشد.+
من أبده المفاهيم المتصورة عندهم مفهوم الوجود ومن أبده التصديقات عندهم امتناع اجتماع النقيضين وارتفاعها. ومن نفس توهم المفهوم لحقيقة الوجود يظهر اشتباههم فإن الوجود الذي هو بديهي عند كل أحد ـ و هو نقيض العدم ـ ذات الوجود و حقيقته و هو الظاهر بذاته ولا مفهوم له فإن الفهم يكون بالوجود والفهم لا يصير مفهوما لانه خلاف ذاته بل الوجود بنفسه ظاهر لکل أحد ظهورا ذاتيا.
فقول القائل: مفهومه من أعرف الاشياء ـ وكنهه في غاية الخفاء غلط بل ينبغي أن يقال: مفهومه من أغلط الاشياء، وکنهه في غاية الجلاءـ. إذ الامر النوري الظاهر بذاته والمظهر لغيره يناقض المفهومية والمعقولية. ومنه يظهر حال التصديق المزبور فإن بداهة امتناع اجتماع النقيضين ليست إلا ظهور حقيقة الوجود وأنه طارد العدم... فلا قضية معقولة هناك حتي يستند استحالة الاجتماع والارتفاع إليها.

بدون شک عرفا ذات و حقيقت وجود را بدون صورت، و ظاهر به ذات خود، و غير قابل شناخت به علم حصولي مي‎دانند لذا آنچه در اين گفتار به عنوان مذهب عرفا ارائه شد کاملا نادرست بوده، و آن چه به عنوان پاسخ مطالب ايشان بيان شد عينا مدعاي خود آنان است. در مورد تثبيت مفهوم وجود هم مي‎بينيم که "معارف القرآن" بدون هيچ گونه اختلاف اساسی با فلاسفه و عرفا مي‎نويسد:

وواقع الماهية والوجود ليس بحکم العقل بل هو تحليل نفس الانسان کما اعترف به البشر... فينتزع حيث الکون والثبوت... فيتصور مفهوم الوجود العام البديهي... وهذا تحليل نفسي من أفعال نفس الانسان. ومنشأ انتزاع مفهوم الوجود والماهية ليس الا...

ان منشأ انتزاع المفهوم العام البديهي المتصور من الوجود عند البشر ليس الا هذا الکون المختلف بالاعراض و الانتزاعات.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

البحث عن الوجود وتصوره وتوهمه وتعقله كله ضلالة وجهالة حيث إن الوجود لا يتوهم ولا يتصور ولا يتعقل، بل يشاهد بالشهود الحضوري الوجداني.

معناي شرك، وجود شيطان، اجسام، حيوانات و...

گر چه منحصر دانستن وجود به يك موجود، ـ چه خالق باشد و چه مخلوق ـ عقيده‎اي باطل و مخالف با عقل و برهان و ضرورت اديان بوده، و شرك و ثنويت اين است كه انسان به دو يا چند خدا معتقد باشد نه دو يا چند موجود كه يكي از آن‏ها خالق و بقيه مخلوق وي باشند، اما بر اساس مباني فلاسفه و عرفا اعتقاد به وجود دو موجود شرك و ثنويت انگاشته شده، و در نظر ايشان در تمام عالم جز خدا وجودي نيست. لذا ايشان معتقدند هر چيزي كه پرستيده شود در حقيقت خدا عبادت شده، و حتي گوساله ‏پرستي بني اسرائيل هم در واقع پرستش خدا بوده است.

عرفا مي‎افزايند همه اشيا جلوه‏هاي ذات و تعينات هستي خداوندند كه آن‏ها را اسم و صفت الهي مي‏ناميم. شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" الهي بوده، از لحاظ اصل وجود، و با صرف ‏نظر از اين تعين، جز خدا چيزي نيست.
اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسي است، بدانستي كه البته دين حق در بت ‏پرستي است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه: شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" است.

والعارف المكمل من رأي كل معبود مجلي للحق يعبد فيه، ولذلك سموه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

عارف آن است كه هر معبودي را محل ظهور حق بداند كه در آن پرستيده مي‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.

عبادت از عابدي که تعين او عدمي است به هر طريق که واقع شود مخصوص گردد به ذاتي که تعين او عين هستي بود "وقضي ربک ألا تعبدوا إلا إياه"و جمله عابد حق باشند "کل له قانتون" أي کل له عابدون.

مسلمان گر بدانستي كه بت چيست بدانستي كه دين در بت‏پرستي است
تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مي‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

إن الحق المنزه هو الخلق المشبه.

هو وجود الاشياء كلها.

سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها.

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربه، فإنه علي صورة خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته.

إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.

غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة.

(فإذا شهدْناه شهدْنا نفوسنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعين والاطلاق،... و(إذا شهدَنا) أي الحق (شهِد نفسَه) أي ذاته التي تعينت وظهرت في صورتنا.

رجعت العلية والافاضة إلي تطور المبدأ الاول بأطواره.

إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

نظريه مکتب ميرزا نيز اين است که غير از خدا وجودي نيست و در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والأرض خداست، و به غير نور خدا نوري (وجودي) نيست. به طور كلي هر كمالي منحصر به خداست، غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والارض خداست...
اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد...بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السماوات والارض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

در نظر ايشان نور و وجود شيطان و نواصب و خوارج هم غير از نور و وجود خدا نيست، و چنانچه از تعين شيطان و... صرف‏ نظر شود شيطان هم جز خدا چيزي نيست.

وهكذا إلي الفسقة الناصبين فإنهم مخلوقون باذن الله‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

نكته‏اي كه بايد اجمالا به آن اشاره كنم اين است كه كمالات الهي تا آنجا كه وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‏اند چون گفته‏اند هر جا وجود هست قدرت و اختيار و جمال و جلال و عزت و سلطنت و احاطه هست و... نهايت اين جريان متناسب با درجات و مراتب وجود فرق مي‏كند اين گفته مشابه مشرب كتاب و سنت در مالكيت است مالكيت به شدت و ضعف اختلاف پيدا مي‏كند.

ملا هادي سبزواري هم مي‎گويد:

إن النور ما هو الظاهر بذاته المظهر لغيره، وهو حق حقيقة الوجود التي تنورت بها السماوات العلي التي هي ماهيات المجردات والارضين السفلي التي هي ماهيات الماديات... قال القائل بالوحدة: ان نور السماوات والارض وجودهما... فنقول:... القول الفحل والرأي الجزل إبقاء الاية علي ظاهرها بلا وقوع في المحذور... لانهم ذكروا ان للوجود مراتب ثلاث: الوجود الحق، والوجود المطلق، والوجود المقيد. والوجود الحق هو الله والوجود المطلق فعله والمقيد أثره. فنور السماوات والارض - الذي نفذ في أقطارهما، وسري في بواطن سكان الملكوت، وفي أعماق قطان الناسوت، وكما تشعشع به الدرة البيضاء لم يشذ عن حيطته ذرة البهاء ـ هو الوجود المطلق ووجهه الذي أشير إليه في دعاء كميل: و بنور وجهك الذي اضاء به كل شي‏ء وظله الممدود... فالوجود الحق تعالي، معطي النور الذي هو الوجود المطلق للسموات والارض التي هي الوجودات المقيدة.
... ان وراء النور المتجلي في المجالي والمظاهر نورا مجردا غنيا عنها، ظاهرا بذاته لذاته، مظهرا للغير لو كان، كما في قولهم: رب إذ لا مربوب. وقولهم: له معني الربوبية إذ لا مربوب... وكما في قول الشيخ الرئيس في العلم: علو الاول تعالي ومجده، بذاته لا بالصور العلمية، فله معني الاظهار للغير إذ لا غير... نبقي النور في الاية علي معناه مع حفظ تثليث المراتب بلا محذور، لان قوام ذلك النور وتنويره دياجي الغسق بالنور المجرد، لانه باق ببقائه لا بإبقائه، منزلته منه منزلة النسب والمعاني الحرفية من المعني الاسمي، ولهذا سمي بالاضافة الاشراقية.

فصل چهارم: كشف و شهود و تجريد و انخلاع
نظريه فلاسفه و عرفا
شناخت خداوند از راه علم حصولي محال است، بلكه تنها بايد از راه رياضت، و خروج از معلومات و افکار و انديشه‎ها و معقولات، و صرف‏ نظر از تعينات، به حقيقت وجود و كنه ذات او رسيده و بايد بدون واسطه او را يافت.

نظريه مکتب ميرزا

گرچه از ديدگاه عقل و وحي و برهان، كشف و شهود و تجريد و انخلاع و... داراي هيچ‏گونه ارزشي نمي‏باشد، اما در ديدگاه مکتب ميرزا برای وصول به معرفت حقيقي بايد از علوم و دانسته‏ها جدا شد و در حالت بي‎فكري و بي‎عقلي و بي‎وهمي و بي‎خيالي و تجريد و انخلاع، كنه وجود خداوند را به شهود و حضور يافت و وجدان كرد و هر چيزي كه از غير اين راه به دست آيد اصلا ارزش نداشته، بلكه ضلالت و جهالت محض است.
درس در خلقت بود و گفتيم که حقيقت آن را زماني وجدان مي‏كنيد كه بتوانيد تجريد نماييد و از بدن منخلع گرديد و خود را وجدان كنيد... تجريد واقعي خيال تجريد نيست و بايد دقت كنيد كه هيچ كدامتان در اين راه نيفتيد... بهترين راه براي تجريد واقعي و كنده شدن از بدن و روي پاي خود ايستادن و شهود وجداني خود كردن... و در اينجاست كه وجدان او واقعا روشن مي‏شود و يافتن‏هاي واقعي به او دست مي‏دهد... مرحوم ميرزا مي‏رفت و انخلاع مي‏نمود و خود را مي‏يافت و وجدان مي‏نمود و مي‏آمد و يكي دو حرف بيان مي‏نمود و من اگر دو سه شبهه شيطاني و فکري مطرح مي‏كردم و او را خسته مي‏نمودم او فردا شب از راه ديگري مي‏آمد و همه راهها را بر من مي‏بست اينها نشانه‏هاي وجدان واقعي است اما وجدان خيالي اين‎طور نيست...
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله واشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است
... به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... اگر اين حالت خضوع و خشوع تجريد برايتان پيدا شود انخلاع از بدن در اختيارتان مي‏آيد. من مي‏ديدم كه مرحوم ميرزا مهدي ره در مجلس و درون اجتماع بود اما در حال تجريد به سر مي‏برد در اين حالت خودتان را وجدان مي‏كنيد و روزنه‏اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

در روايات در اين زمينه شرح مبسوطي ندادند و از اسراري است كه به خواص كه تحت تربيت ولايتي اين خانواده بوده‏اند سپرده شده است بعضي از اينان كه چشم وجدانشان باز شده اين عالم را يافته‏اند. گفتيم بيان اين عالم به گفته نيست بلكه به تجريد مي‏توان به حقيقتش رسيد و آن هم تجريدي كه بتواند واقعا خلع بدن كند، نه آنكه به خيال منخلع گرديده باشد. تجريد اگر دوام پيدا كرد ومكرر شد وبه اختيار شخص درآمد آن وقت عالم اظله را مي‏يابد و حقيقت بدن را مشاهده مي‏كند و واقعيت روح حيواني را وجدان مي‏نمايد.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

من به همان اندازه كه مرحوم ميرزا مهدي اعلي الله‏ مقامه الشريف اشاره فرموده بودند اشاره مي‏كنم و بيشترش را بلد نيستم من مي‏گويم و او مي‏يافت، من وجدان نمي‏كنم و او وجدان مي‏كرد، من مقلد و تابع هستم آنچه را شنيده‏ام مي‏گويم.

ولكـن مـتي عـرف نفسـه يصـير نفسـه معـروفـا أي هذا الكـنز المخـفي يصير معروفا.

يك دسته الفاظي را ما مي‏گوييم و شما هم تصوراتي مي‏كنيد اما واقع را نمي‏يابيد زماني آن را وجدان مي‏كنيد كه از خودتان كنده شويد، و از حس و خيال عقل جدا شويد و خودتان را بيابيد، در اين حالت وجدان واقعي نفس ناطقه را كرده‏ايد... با ديد خدا خدا را بيابيد.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقليه.

السر المستسر الذي أوقع العرفاء والمتصوفة الکملين المتبحرين في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

+ سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و در ياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند!

أساس دعوة الشارع إلي المعرفة الفطرية
 وطريقها العبادة لا البرهان الان واللم... مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات. والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوك البرهان لکل أفراد البشر.

فصل پنجم: جبر و اختيار در خالق و مخلوق

نظريه فلاسفه
بر اساس قاعده "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "قاعده امکان اشرف"، خداوند، قادر بر ايجاد هر چيز و به هر گونه‎اي که بخواهد نيست، بلکه بايد اشيا بر طبق نظامي معين از او صادر شود، و در اين طريق جز صدور امر واحدي از او تبارک و تعالي ممکن نيست. تمام افعال خوب و بد و زشت و زيبا هم بر اساس قانون جبري و غير قابل تخلف علت و معلول از آن خداوند است و ما مجبوراني هستيم به صورت مختاران.
... ولا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات وهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها.

تمامي موجودات سلسله امكان، واجب و موجب بالغير و بدون اختيار بوده، و تمامي علل به واجب بالذات برمي‏گردند كه او خود سبب ايجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان مي‏باشد.

ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

نظريه عرفا
غير از خداوند اصلا چيزي وجود ندارد كه بتوان افعال را به آن نسبت داد، بلكه تمام افعال مانند كفر و ايمان و گناه و طاعت و غير آن بدون واسطه از خداوند صادر مي‏شود.

شبستري مي‏گويد:

كـداميـن اختـيـار اي مــرد جـاهـل
كســي را كــاو بــود بــالــذات بـاطل
چـو بـود توســت يكسر جمله نابـود
نـگــويـــي اختيــارت از كجــا بــود
كسـي كـاو را وجـود از خود نباشـد
بــذات خــويـتش نيــك و بــد نباشـد
مـؤثـر حـق شنـاس انـدر هـمـه جـاي
ز حـــد خــويشتــن بيــرون منـه پاي
هر آن كس را كه مذهب غير جبر است
نبـــي فـرمــود كـاو ماننـد گبر اسـت
چنان كـان گبـر يزدان و اهـرمـن گفت
همـيـن نــادان احـمـق مـا و مـن گفـت
مقـدر گشتـه پيـش از جـان و از تــن
بـــراي هــر يــكــي كــاري مـعيــن
جـنـاب كبـريــايـي لاابــالـي اســت
مـنــــزه از قيــاســات خيــالـي اسـت
چــه بـود انـدر ازل اي مـرد نـااهــل
كه اين يـك شــد محـمـد و آن ابـوجهـل
كرامـت آدمـي را ز اضـطـرار اســت
نــه آن كــاو را نصيـبي ز اختيار اسـت

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين.

انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

نظريه مکتب ميرزا
پيروان ميرزا در عين تمسک به قواعد متعدد فلسفي باز هم مي‎گويند:

به حکم عقل و نقل، و برهان و عيان هر دو (يعني هم منطق و فلسفه، و هم شهود عياني، و هم روايات) اثبات شده است که خلقت اين طور نيست. درست است که خالق و معطي همه خداست، اما همه را خداوند بلا واسطه نداده است. قاعده امکان اشرف،... قاعده علت غائيه، قاعده وجوب عبوديت کامله، سه قاعده است که مستقل و مفصل گفته شده است. قاعدة امکان اشرف مي‎گويد: محال است که فيض وجود به اخس برسد مگر اينکه در رتبه اقدم به اشرف رسيده باشد." اين قاعده مبرهن است. هم ابو علي سينا و هم آخوند ملا صدرا و هم شيخ اشراق و بعدي‎ها نوشته‎اند که قاعده به برهان قطعي مبرهن است. شيخ اشراق روي مشاهدات عياني خودش و پيشاپيش مي‎گويد که اين قاعده قطعي است... اخس نمي‎تواند نور را در رتبه اشرف و مقدم بر اشرف بگيرد. بايستي نور هستي، نور حيات، نور علم و قدرت و تمام اين انوار کماليه ابتدا به اشرف برسد و از طريق اشرف به اخس.

نيز در نظر ايشان جز خدا وجودي نيست، و حقيقت وجود ما جز ماهيت و شبح وجود چيزي نبوده، و با صرف‏نظر از تعينات آن جز وجود خدا نيست. هر گونه كمالي مانند علم و قدرت و حيات و اختيار و مشيت و... از سنخ وجود بوده، خارج از ذات و ماهيت و حقيقت ماست ـ چرا كه گفتيم حقيقت ما سنخ ماهيت و شبح است نه وجود ـ‎‎. مشيت ما همان مشيت خداست كه در ما محقق مي‏شود و ما تنها ظرف مشيت خداييم. و اگر مشيت و وجود به ما نسبت داده مي‏شود تنها از جهت و لحاظ تعين ماست، نه اينكه وجود و مشيتي غير از وجود و مشيت خدا داشته باشيم.
"معارف القرآن" مي‎نويسد:

فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه وظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجدا لربه وفاعلا به تعالي شأنه في عين أن هذه المعروفية والتجلي و‏الظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الا بالحق تعالي شأنه.
+... پس شناساندن خدا ذاتش را به توسط غير خود، و نيز تجلي و ظهورش به توسط غير خود [که همان تعينات و اشکال و صور وجود خدايند]، به معناي نزديکي عبد به خدا، و دارا شدن اوست ذات خدا را [ يعني تعين وجود خدا به صورت عبد در عين لا تعيني، و تقوّم وجود عبد به وجود خدا است، چه اين که غير از وجود او وجودي نيست]، و فاعل بودنش به ذات خداي تعالي شأنه مي‌باشد. در عين اين که اين معروفيت و تجلي و ظهور مورد تعقل و ادراک و فهم واقع نمي‌شود مگر به خداوند تعالي شانه.

در همين مورد بر اساس مسلك عرفان و فلسفه نيز گفته مي‎شود:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مي‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‏شناسد و بس. ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ ما مشيت نداريم؛ مشيت
 ما به معناي آن است كه خدا در ما احداث مشيت مي‎كند.

بديهي است با توجه به مباني مکتب ميرزا، اين مطلب مخصوص برخي مخلوقات نبوده، همه را شامل مي‏شود.

در مورد مشيت و افعال خداوند نيز بر اساس نصوص فراوان بلکه ضرورت دين، مشيت و فعل باري تعالي همان ايجاد او بوده، حقيقتي قابل وجود و عدم، و حادث، و موجود بعد از عدم مي‎باشد، با اين حال فلسفه مشيت خداوند را قديم و ازلي و غير قابل عدم دانسته، و آن را به معناي ابتهاج، و کمال فعليت ذات، و علم، و وجود تأويل مي‎کند. مکتب ميرزا نيز مشيت را غير قابل عدم، و به کمال شدت فعليت ذات دانسته، به معناي رأي و علم تأويل مي‎کند و مي‎گويد:

لکن لما کان هذا الفعل بتمام العلم فيعرف بتمامه... فلا واقعية لهذا الفعل في خارج العلم لانهما به وحيث إنهما به لا وجود لهذا الفعل... ولا عدم فيه قبل ذلك ولا القوة فيه. فلشدة وجود ما به الفعل وکمال فعليته لا يوجب الفعل به تغيرا في ذات العلم، فلا يوصف هذا الفعل بالوجوب والامکان ولا يسأل عن علته لانه بکمال ذات العلم... وکيف يسأل عن علته والفعل بشدة فعلية ذاته وهذا کنه المختارية... فلا معني لوجوبها أو جوازها لعدم المعني للوجوب والجواز لما لا وجود له في العلم وهذه المختارية. فحقيقتها ليست إلا کمال العلم... وإن کنه المشية حيث إنه بکمال العلم ليس شبيها بالافعال المعقولة... إن النظر يکون بکمال ذاته ومن کمال ذاته عدم التغير... وتلك النظرات لا توجب أن يکون في ذاته واقعية العدم قبل نظره لان النظرة تکون بکمال ذاته وشدة فعلية ذاته وقدرته.

اقسام عليت و فاعليت و تأثير

از ديدگاه عقل و برهان و مکتب وحي، عليت و تأثير داراي اقسام مختلفي است، مانند:

1) خلقت و آفرينش اشيا بدون سابقه وجودي آن‎ها
2) تطورات وجود يک شيء به صورت‎هاي مختلف مانند سرکه شدن آب انگور
3) افعال ارادي و اختياري فاعل مختار
ولي در فلسفه و عرفان هرگز عليت معلوليت و تأثير و تأثر به معناي "خلقت و آفرينش" و "فعل فاعل مختار" پذيرفته نيست، بلکه در حقيقت، معناي معلوليت در فلسفه و عرفان منحصر است به تطورات وجود به اطوار مختلف آن. مکتب ميرزا نيز مي‎گويد:

إعلم أن کل ما يشار إليه من الاشياء فله ماهية عندنا والذي ليس له ماهية بوجه من الوجوه ويکون أحدي المعني فهو الله تعالي فقط وأما غيره من الاشياء فالکل له ماهية حتي الاعراض... واعلم أيضا أن الفعل والانفعال المعقولي المقولي أي التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان. أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتحدد أبدا ولا يتعين بنحو من أنحاء التعين وإلا يلزم الثاني للوجود... وأما تأثير الماهية أو تأثرها فقد عرفت أن الماهية ليست شيئا منحازة هناك حتي يؤثر فيها الوجود أو يؤثر فيها ماهية أخري إذ الماهية فقيرة الذات...
+ بدان اين که فعل و انفعال معقولي مقولي يعني تاثير و تاثر غلط و باطل است و براي اين دو ابدا مصداقي نيست، زيرا موثر يا متاثر يا وجود است و يا ماهيت، و هر دو باطل و فاسد است. اما بطلان تاثير يا تاثر وجود از این جهت است که دانستي که وجود هيچ گاه تعيير نمي‌کند و محدود نمي‌گردد و به هيچ نحوي از انحاء تعين متعين نمي‌شود و الا لازم مي‌آيد که وجود محدود گردد... و اما بطلان تاثير يا تاثر ماهيت به این جهت است که دانستي که ماهيت چيزي جداي از وجود نيست تا وجود بخواهد در آن اثر کند... چه اين که آن عارض فعل مقولي يا انفعال مقولي باشد... بله ماهيت مالک مي‌شود، نور ماهيت اشرف از خود را به حقيقت مالکيت، و قبول مي‌کند آن را، و ازآان منفعل مي‌شود.+

وقد عرفت أن الفعل والانفعال الذاتي ليس بذي ماهية وليس عرضا اصطلاحيا بل هو عين القبول والوجدان والشهود والرؤية والمالکية والواقعية. فبطل المقولتان الفلسفيتان نعم إن الماهية تملك نور ماهية أشرف بحقيقة المالکية وتقبله وتنفعل به.

در مذهب سفسطه، هرگز وجود عالم خارج از خيالات و تصورات و توجهات پذيرفته نبوده، و حقيقت و واقعيت اشياي در دسترس، همان انديشه و توجه و تصورات شمرده مي‎شود، اينک شايسته است که در برخي عبارات صادر شده از مکتب ميرزا نيز تأمل شود:

فإذا عرفت بطلان المقولتين وعدم مصداق لهما تعرف أن کنه أفعال الفواعل الامکانية يرجع إلي أمرين أحدهما الفعل الذاتي الذي لا ماهية له وهو إنما يکون في الفواعل المختارين القادرين فقط وهو عبارة عن التوجه والشهود والرؤية والوجدان وغير ذلك من العبارات، وثانيهما الانفعال الذاتي الذي ليس له ماهية أيضا وهو عبارة عن قبول الماهية وجود الماهية الاشرف ووجدانها إياه ومالکيتها له إما عن اختيار الفاعل وقدرته کما في المنفعلات عن الفواعل المختارين القادرين، أو لا عن اختياره وقدرته بل بإذن الله تعالي کما في المنفعلات عن الفـواعل الغـير المختارين.

مرادنا من فاعلية الفواعل الامکانية کفاعلية الله تعالي عبارة عن انفعال الماهيات الدنيا وقبولها ومالکيتها ووجدانها نور الولاية علي حسب مراتبهم. فهذه الانفعال والقبول والوجـدان هو المـراد من فاعليـة المقبول المملوك.

وقد عرفت المراد من الفاعلية بأنها عبارة عن انفعال الماهية الدنيا بنور الماهية الاشرف العليا فهذا هو معني فاعلية هذه الماهية العليا وفياضيتها وعطائها. فهي فواعل لکون الماهية الدنيا تجد نورها وتملکها ويصح نسبة الفعل إلي الله تعالي لان هذا الفعل إنما يتحقق بإذن الله تعالي ورضائه واختياره حيث إن هذه الماهية الموجودة ليست بشاعرة عالمة قادرة مختارة حسب الفرض.

بر اساس نظريه سوفسطائيان بايد گفت که ما هرگز علم به عالم خارج از انديشه و خيال خود نداريم، لذا تفاوت موجودات و افعال خارجي با افعال و اشياي غير خارجي تنها از اين جهت است که در مورد ذهنيات، اشيا و افعال را مضافا به خارج تصور مي‎‎‎‎کنيم ولي در مورد آن‎چه آن‎ها را خارجي مي‎شماريم آن‎ها را بدون اضافه به خارج ـ فانيا في الخارج ـ تصور مي‎کنيم و در هر صورت آنچه در دسترس ماست همان ذهنيات بوده، و عالم خارج پيوسته مشکوک مي‎باشد.

فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلي محسوس ومتخيل والكل متخيل وهذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... ولا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية غير أن الفرق بيننا وبينهم أنهم يقولون إن هذا كله لا حقيقة له ونحن لا نقول بذلك بل نقول إنه حقيقة. ففارقنا جميع الطوائف ووافقنا الله ورسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه. فعلمنا ما نشهد والشهود عناية من الله أعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا... ولو لا ما هو الامر علي ما ذكرناه ما صحت‏ المنازلة بيننا وبين الحق، ولا صح نزول الحق إلي السماء الدنيا، ولا الاستواء علي العرش، ولا العماء الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه.

رؤيت حق مراتبي دارد كه متناظر با مراتب علم و ترقي و يا انحطاط نفس سالک است و در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي بيند.

نكته مهم در حل اين بحث اين است كه تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي شد، جز وحدت محض حكمفرما نبود.

آن‎چه عائدت مي‏شود و القاءات و تمثلاتي كه به تو روي مي‏آورد، همه دروني‏اند نه بيروني... انتساب كلمات نوري موجودات به وجود حقيقي كه حق سبحانه است همانست كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: هوية كل شي‏ء في الحقيقة شعاع هويته.
غرض اينكه آنچه بر تو فائض مي‏شود در تو فائض مي‏شود... و در تو كارخانه‏اي به نام دستگاه خيال است كه از قدرت كامله حق سبحانه معاني را صور مي‏دهد، هر معني را به صورتي مناسب وي كه مظهر اسم شريف مصور است. پس بدان كه در تحصيل علوم و معارف و اعتلاي به مقام قرب إلي الله و لقاء الله به انتظار اينكه چيزي از خارج حقيقت تو از در درآيد و در نزد تو صورت يابد و حضور بهم رساند نبايد باشي بلكه آن علوم و معارف و تمثلات آنها همه در تو تحقق مي‏يابند، و آن اعتلاء ارتقا و اشتداد و سعه وجودي تو به حسب كمال.

بر اين اساس تفاوت ذهنيات و خارجيات مانند اين است که گاهي شخصي خواب مي‎بيند و در همان حال متوجه است که دارد خواب مي‎بيند، و ديگرگاه خواب مي‎بيند ولي متوجه نيست که دارد خواب مي‎بيند. اينک اين کلمات مکتب ميرزا را ببينيد:

اين عالم غير از ادراکات هيچ چيز ديگري نيست... شش ماه بايد فلسفه بخواني... حيف است، والله من چه حرف‎هايي را دارم... اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگري غير از ادراک نيست... اي برادر تو همان انديشه‎اي.

وجود "واو" نفس توجه من است، توجه من به ماهيت "واو" وجود پيدا کردن آن در موطن نفس من است... و ماهيت "واو" همان عين ثابت اوست... ايجاد اين فعل نيز جز توجه من نيست... و به محض اينکه توجه خود را از آن بردارم ديگر در ذهن من نخواهد بود و مي‎رود در ذکر حکيم من... هيچ کدام از فلاسفه و عرفا متوجه اين نکته ظريف که فعل اختياري ما جز توجه چيز ديگري نيست نبوده‎اند... فاعتبروا يا أولي الابصار... آخر بر خدا لازم نيست که هر حقيقتي را به هر کسي بنماياند... بسيار خوب، اين فعل مال مرتبه اشرف نفس است و در درس بعد به مرتبه اخس نفس مي‎رسيم و اثبات مي‎کنيم که اعمال خارجي انسان هم عين توجه نفس است و اصلا فعل نفس غير از توجه چيز ديگري نيست تارة من تصور فعل را مي‎کنم يعني عين ثابت فعل را وجود نفسي مي‎دهم، اخري همان ها را فانيا في الخارج موجود مي‎کنم.

تمام افعال شما فقط توجه است و غير از توجه هيچ چيز ديگر نيست... اينکه همه افعال انسان داخلي و خارجي توجه‎هاي بالآلة و من دون الآلة اوست يکي از رموز و اسرار بزرگ قرآن و روايات ائمه اهل البيت عليهم السلام است...
در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

فعل ما در جميع مراحل غير از توجه هيچ چيز ديگري نيست و اين را احدي
 از فلاسفه (نه اشراق، نه مشاء، نه رواق) نفهميده‎.

افعال شما چيزي جز توجهات شما نيستند و اين توجهات هم چيزي غير از وجودتان و انحاي وجودتان نمي‎باشند. منتهي تارة اين توجهات را در مقام اعلي و اشرف نفس به حالت بساطت واجد هستيد، و اخري به هنگام انجام دادن افعال آنها را به مقام اخس آورده تفصيل بخشده‎ايد. وجود شما هم مال خودتان نيست بلکه خداوند به شما تمليک کرده است.

فعل شما همان توجهي است که به ماهيت آب خوردن خارجي مي‎کنيد. بر زمينه فرض تمامي اسباب طبيعي و تأثيرات خارجي آن چه مال شما است توجه آب خوردن
 است... شما هنگامي که با زني... برخورد مي‎کنيد... خيره شدن به چهره او وابسته به توجه شماست. اصلا خيره شدن چيزي جز توجه شما نيست.

کنه اختيار را آقايان فلاسفه وجدان نکرده‎اند تعارف هم ندارد. کنه اختيار را بنا بر آنچه که ما گفتيم و وجداني شما شد آزادي نفس است نسبت به تنزل دادن وجود معلول [در اين مورد نيز بايد غفلت ننمود که "شما" در نظر ايشان همان ماهيتيد، و آزاد بودن در واقع از آن وجود تمليک شده به شماست، و وجودي هم جز وجود خدا در کار نيست] و قدرت عبارت بود از مالکيت نفس وجود مقدور را به نحو اعلي و اشرف. اين کنه اختيار ما بود.

براي پي بردن به واقعيت افعال، به فعلي در مقام اشرف نفستان دقت کنيد. شخصي را نشسته بر يک صندلي تصور کنيد... همه شما به سهولت مي‎يابيد که پيش از توجه شما و اعدام آنها به سلب توجه شما از آن ماهيت است که در اين حالت به مقام ذکر حکيم ـ آن جايي که عرب ني نمي‎اندازد! ـ رجوع مي‎کند. اين رجوع چيست و آن واقعيت چه مي‎شود و کجا مي‎رود فعلا مقتضي نيست که بگويم بدين جهت که بدون استثنا استعداد دريافت آن را نداريد و حالت وجدان آن در شما پيدا نمي‎شود. لذا از آن مي‎گذرم [البته در درس بيست و پنجم آمده است: ...و ذکر حکيم که باطن نوراني حضرت خاتم النبيين صلي الله عليه و آله و سلم است]... ولي آنچه به هر حال شما مي‎يابيد اين است که اعدام و ابقاء آن صورت به دست شماست و نيز گفتيم که وجود آن صورت (تصور شما = شخص نشسته بر صندلي را
) خود شما هستيد و اين توجه که وجود آن ماهيت است شعله‎اي از وجود خود شماست منتهي مادامي که توجه نکرده‎ايد آن مقدور يعني وجود آن ماهيت به نحو شگفت انگيز و فوق‎العاده‎اي از بساطت، شدت و وحدت در شما هست، و زماني که توجه مي‎کنيد آن وجود به شکلي ضعيف در شما جلوه مي‎کند... روشنايي اين لامپ چيست... اين انرژي نوراني خود انرژي الکتريکي نيروگاه نيست اما غير آن هم نيست... بخشي از انرژي نيروگاه در اين لامپ به شکل روشنايي خاصي نمايان شده است... رأس مخروط و آن نقطه نوراني و قوي به تنهايي داراي همه آن شدت‎هاي مختلفه مقاطع گوناگون مخروط است و همه آن‎ها را به شکل اعلي و ابسط داراست منتها وقتي که پخش شود در آن مقاطع ظاهر مي‎گردد. اين مثال‎ها را که فهميديد حالا ياد‎آور مي‎شويم که شما پيش از آنکه به ماهيت انسان نشسته بر صندلي توجه کنيد و آن را ايجاد نماييد و يا به ماهيت ديگر در موطن نفس و يا در خارج وجود ببخشيد مي‎يابيد که وجود همه آن‎ها را به نحو اعلي و ابسط واجد و مالک هستيد... انساني که واقعيت افعال را به بساطت و شدت واجد است و در انجام آن کارها تنها از شدتشان مي‎کاهد و آنها را ضعيف مي‎کند و به ظهور مي‎آورد ديگر براي اوست که آن کارها را به ظهور آورد و براي اوست که ماهيت آن‎ها را در ذکر حکيم باقي بگذارد و اصلا توجهي به آن‎ها نکند.

إن علم الانسان بماهية معلوماته بنفس وجوده، فإذا كان وجود الانسان نفس العلم بما في ذاته أنه كذا عند عدم الغفلة عن نفسه يبطل الاضافة الذاتية ولكن لا يبطل وجود الانسان ولا علمه بل يترقي من التعين والاضافة إلي ذروة الاطلاق، فإذن ينفي عنه الجهل ولا يقال عَلم بكذا وكذا، إذ هو حينئذ نفس الشعور بالماهية. فالقول بأنه عالم بكذا خلف، بل يقال ليس بجاهل. وفرق واضح بين الجهل بالماهيات و بين إطلاق العلم بلا حصر وتقييد وإضافة.

در مجموعه آثار شبستري هم آمده است:

غايت کمال هر چيزي بالقوه در او حاصل است، بلکه کمالات جمله اشيا در هر شيء مرکوز است، و به واسطه تعينات در او پوشيده‎اند ما بالذات لا يزول بما بالعرض.

اي نسخــه نامـــه الهــي کــه تويي
وي آينـــه جمــال شاهـي کـه تـويـي
بيرون ز تو نيست هر چه در عالم هست
از خود بطلب هر آنچه خواهي که تويي

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
خداوند متعال بر اساس قدرت و اختيار مطلق خويش هر چيزي را به هر گونه‎اي که بخواهد ايجاد مي‎فرمايد. افعال ما نتيز واقعا و حقيقتا از خود ما که مخلوق خداونديم مي‎باشد، و نه با واسطه، و نه بدون واسطه، و نه با صرف‏ نظر از تعينمان به خداوند نسبت داده نمي‏شود.
فصل ششم: سند مکتب ميرزا (صاحب علم جمعي)

گرچه حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاص استاد و شاگرد، و لزوم رعايت اجازات
 بين ايشان از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه بوده، و بدون شک بر خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل بيت عليهم السلام مي‎باشد، اما باني مكتب تفكيک در عين مخالفت شديد با ساير ارادتمندان استاد مشترک ـ كه پيوسته نام وي را مخفي مي‌داشته است ـ مدعي است سلسله اجازه تا استاد را كه تماماً از عرفاي مشهور و معروف مي‌باشند كنار گذاشته، و بدون واسطه در عالم تجريد و انخلاع بدن خدمت استاد مي‌رسيده و علوم و معارف را از وي اخذ مي‌كرده است.

ايشان از چنين شخصی با عنوان مبهم صاحب علم جمعي ياد مي‎نموده است، ولی بر اساس ادعاي برخي بزرگان تفكيک
 و بيانات و مکتوبات رمزي ايشان، صاحب علم جمعي يكي از علماي چند قرن پيش به نام "سيد علي شوشتري" است كه در پي ارادت به مردي جولا (بافنده) در اثر شنيدن يك خبر به ظاهر غيبي، رويه و سيره علماي اسلام بلكه امامان معصوم عليهم السلام در امر قضاوت و شريعت را تخطئه نموده، و دست از مناصب علمي و شرعي خود برداشته، تحت نظر ايشان به سلوك‎هاي خاصي پرداخته است تا آن‎جا که به معارفي كه جز "جبر" و "وحدت وجود" و... چيز ديگري نيست رسيده است.

اين مطلب كه آيا حقيقت اين عوالم چه بوده، و كسي كه در انديشه ايشان به عنوان صاحب علم جمعي و سيد علي شوشتري تجلي کرده، و اين مطالب را به ايشان القا نموده، چه حقيقت و هويتي داشته است نيز اصلاً معلوم نيست.

از طرف برخي از بزرگان مکتب ميرزا ادعا مي‎شود که ميرزا مهدي اصفهاني توسط امام عصر عليه السلام از پيمودن را‎ه‎هاي خلاف رويه اهل بيت عليهم السلام براي کسب معارف نهي شده است، اما در عين حال ايشان تا اواخر عمر دست از تجريد و انخلاع بدن برنداشته و از همين راه در جست و جوي حقايق طي طريق نموده، و تنها در اواخر عمر بوده است که از جهت شرعي در آن اشکال نموده، و از آن اجتناب کرده است.

برخي وحدت وجوديان درباره اتصال سند خود به جولاي مذكور چنين مي‌نويسند:

حقيقت عرفان از امير المؤمنين علي بن ابي‎ طالب عليه السلام ماثور است و طرقي كه يداً به يد اين حقيقت را نشر داده‌اند از يكصد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌كند و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي ‎طالب مي‌گردد. و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آنها سلسله‌شان به معروف كرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد، ولي طريقه ما كه همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يك از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

موافق با داستاني که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" تأليف ميرزا معصوم علي فرزند ميرزا زين العابدين ملقب به رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي، که در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است و حتي مرحوم سيد ابن طاووس و ابن فهد و شهيد و علامه مجلسي و پدرش و امثال ايشان را از صوفيه مي‎شمارد، نيز در نوشته‎های برخی وحدت وجوديان مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يكصد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامه از تدريس و قضا و مرجعيت اشتغال داشته، يك روز ناگهان كسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌كنند مي‌بيند شخص جولايي (بافنده‌اي) است... مي‌گويد: فلان حكمي را كه نموده‌ايد طبق دعوي شهود، ... صحيح نيست... ملك متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است، اين راهي كه شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود و آيت الله در فكر فرو مي‌رود اين مرد كه بود و چه سخني گفت؟

در صدد تحقيق برمي‌آيد معلوم مي‌شود كه در همان محل، قباله ملك يتيم مدفون است و شهود در ملكيت فلان، شاهد زور بوده‌اند، بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري! راه اين نيست كه شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد : معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را كه به شما گفته‌ام انجام دهيد. و پس از شش ماه در وادي‌ السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد...

مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي كه وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي ‌السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند كه گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد، مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌كند تا مي‌رسند به درجه و مقامي كه قابل بيان و ذكر نيست...
استاد بزرگوار عارف بي‌بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مكتب مرحوم آقا سيد احمد كربلايي هستند (كه ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملكي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسين قلي همداني، و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند).

اين است سلسله اساتيد ما كه بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه كسي بوده و به كجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

پيوسته جاي اين پرسش باقي است که كساني كه در يك فرع مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌كنند چگونه در مطلبي كه تمام اصول و فروع و دنيا و آخرت ايشان را تحت‌ الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات كسي قرار مي‌دهند كه به صراحت اعتراف مي‌كنند اصلاً معلوم نيست با چه نيروهايي ارتباط داشته است؟!

مگر خود ايشان بارها شرط نكرده‌اند كه دستورات استاد بايد مطابق موازين شرع باشد، پس چگونه به همين سادگي آن شخص جولا رويه تمامي فقها و بزرگان و بلكه خود پيامبر اكرم صلي الله عليه وآله وسلم و امامان معصوم عليهم السلام را در امر قضاوت و عمل به شهادت شهود تخطئه مي‌كند، و ايشان هم ـ بر فرض صحت داستان ـ به او سر ارادت و تسليم مي‌سپارند؟

علاوه بر اينكه مگر خود سردمداران عرفان تصريح نكرده‌اند كه خبر دادن از امور پنهان، و كشف و شهود هرگز دليل نمي‌شود كه صاحب آن از اولياي خدا باشد؟ پس چگونه ايشان در مقابل يك خبر به ظاهر غيبي اين چنين مجذوب جولا شدند و دست از خانه و زندگي و منصب شرعي خود شسته به اطاعت اوامر او همت گماشتند؟ آن هم خبري كه هر شخصي كه در مقابل آن قرار مي‌گرفت، بايد احتمال مي‌داد كه شايد خود همان جولا سند را قبلاً دفن كرده و مقدمات كار خود را فراهم آورده باشد؟

شيوه علما و فقها و اعيان مكتب
علما و فقهاي ما نه تنها در اصول اعتقادات، بلكه در فقه و اصول فقه هم از چاشني‏هاي مختلف استفاده نکرده، و با نسبت دادن انديشه‎ها و يافته‎هاي خويش به عرش و آسمان، انتظار تسليم شدن ديگران در مقابل القائات خويش را ندارند، چرا كه نشان حقانيت حق را بر جبين خود آن مي‏بينند و هرگز دفاع از عقايد خود را نيازمند توسل به راه‏كارهاي باطل و سراب‏هاي فريبنده نمي‏يابند، لذا وجوه مختلف آرا و انظار خود و ديگران را در فضايي كاملا علمي و استدلالي، و به دور از هر گونه بزك و غلو، تقرير و تبيين مي‏كنند، و جز براي معصومين عليهم ‏السلام براي انديشه‏هاي احدي، و تحت هيچ عنواني، امتياز و قداستي قائل نيستند، و تقوي، يا ديانت، يا رياضت، يا تشرف خدمت امامان عليهم ‏السلام، يا خواب، يا خلسه، يا اشك و سوز هيچ كس را نشان حقانيت، يا عصمت يا برتري فكر و انديشه او نمي‏شمارند.
فصل هفتم: نشاني از معارف اصيل مكتب نور

در اين فصل به فهرست مختصري از مباحث اعتقادي در کتاب‎هاي عالمان و فقيهان سترگ متقدم قدس الله اسرارهم اشاره مي‎کنيم:

حقيقت معناي علم و معرفت

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره، 9، 20؛ تقريب المعارف، أبو صلاح حلبي قدس سره: 93؛ الكافي، أبو صلاح حلبي قدس سره: 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 26؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66.

صانع تعالي مباين با مصنوعات است، و شبيه هيچ چيز داراي مقدار و اجزا و جهتي نمي‎باشد

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 17، 18، 20، 24، 38، 44؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 68، 70، 71، 69، 78، 79، 82، 83، 86، 87، 88؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 45، 46؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 47، 75، 68، 75، 72، 73؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 33؛ أعلام الدين ديلمي قدس سره: 35؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 47، 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 71؛ الصراط المستقيم، للبياضي العاملي قدس سره: 1/20؛ شرح الإحقاق: 1/171، 172
ذات خداوند تعالي ادراك نمي‎شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 19ـ42؛ تقريب المعارف، أبو صلاح حلبي قدس سره: 87،92، 93 الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 47، 75؛ البرهان علي ثبوت الايمان، ديلمي قدس سره: 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66؛ شرح الاحقاق: 1/128.

هر فعلي حادث است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 47.

وجود مخلوقات، دلالت بر خالقي مباين با آن‎ها مي‎کند
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 21؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 67، 70، 83؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 40؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35، 36.

محال بودن نامتناهي

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 24، 28، 31؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 76، 81، 87؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 56، 58، 62؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 29؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35.

داراي ابتدا بودن، با عدم تناهي جمع نمي‎شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 24.

محال بودن انقضاي نامتناهي، حدوث عالم
قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 57؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 41.

احتياج محدث به محدِث
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 25.

خداوند متعال جز از راه استدلال عقلي، و وجود افعال خود شناخته نمي‎شود. و طريق الهام و شهود و تصفيه نفس باطل است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 37، 41؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 86؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 39، 44، 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 26، 31؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 38؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 44، 47، 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20

حادث، محدِث نيست

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 31؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 79، 82؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 42؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 57؛ أنوار الملكوت، في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 57؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20.

خداوند تعالي واحد است، و مرکب نيست

الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 46؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 33؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 55.

بطلان اعتقاد به اينکه خداوند تعالي "جسم لا كالأجسام" است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 39؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 58؛ أنوار الملكوت في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 77.

معناي صفات خداوند تعالي، و تمايز نفسي از غير نفسي
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 83؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 40، 46؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 51.

امتناع تعدد قدما

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 44؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 82.

بطلان قاعدة الواحد
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 45.

بطلان اعتقاد به كثرت در وحدت

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 46؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 46؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 71.

استحالة إيجاد موجود
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 110، 111.

هر ممكني حادث است

نكت اعتقاديه، شيخ مفيد قدس سره: 16، 19؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 59، 71.

خداوند‏ تعالي ديده نمي‎شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 42.

اثبات حدوث ما سواي واحد
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 67، 70؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 82.

اراده، حادث است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 35؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 85؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 42، 43.

اراده خداوند‏ تعالي نفس فعل اوست

تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 85؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 43؛ أوائل المقالات، شيخ مفيد قدس سره: 53؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 47.

اراده، محتاج به محل نيست

تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 86؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 50.

ابطال اعتقاد فلاسفه در مورد قدم عالم
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 92؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 56، 82، 84.

محدث، آن چيزي است که وجودش داراي ابتدا است

المسلک في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 40.
فعل، آن چيزي است که از قادر مختار صادر شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 27.

خداوند تعالي قادر مختار است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 28؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 78؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 82، 84؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 30؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 41، 42، 43.

قدرت خداوند تعالي و معنا و عموميت آن

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 33؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 76. نكت اعتقاديه، شيخ مفيد قدس سره: 23؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 53؛ أنوار الملكوت في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 92؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20.
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برخي از سخنان مکتب تفكيك
برخي از سخنان مکتب تفكيك
در اين بخش به ياري خداوند متعال و وليش عجل الله‏ تعالي له الفرج والفتح والنصر به نقل شواهد بيشتري از نصوص كلمات مکتب ميرزا مي‏پردازيم.
برخي عقايد ميرزا مهدي اصفهاني بر اساس کتاب "معارف القرآن"

1. تمامي علوم بشر
 ضلالت و جهالت و شيطنت بوده، تحصيل يقين، و عمل بر طبق آن حرام است.
2. يقين حتی در صورت مطابقت با واقع هم حجت نيست. علم و معرفت حتی در مورد خداوند متعال وجدان ذات معلوم است.
3. معقولات و معلومات، چيزي جدا و خارج از عقل و علم نيستند و وجود آن‎ها قائم به ذات و حقيقت عقل و علم است‎. همين گونه مخلوقات و کائنات نيز قائم به ذات قيوم خود مي باشند و اصلاً وجودي في نفسه و جدا از او ندارند .

4. معناي مباينت صفتيه بين خدا و خلق اين است که وجود مخلوقات نسبت به خداوند مانند نسبت صفت و موصوف و جوهر و عرض و معلوم و علم و معقول و عقل بوده، و به همين معنا منعزل از ذات خداوند نبوده و متقوم به آن مي‎باشد‎.

5. همان گونه که صفات اشيا قائم به خود اشيايند و به خودي خود هيچ گونه واقعيت و شيئيتي ندارند مخلوقات خداوند نيز نظر به خودشان اصلا واقعيت و شيئيتي ندارند .

6. غيريت خداوند با مخلوقات به اين گونه نيست که او را محدود کرده و غير اشيا بدانيم بلکه بايد تنها غير او را محدود کنيم‎.
7. خلق لا من شيء به اين معناست که وجود اشيا متقوم به وجود خداوند است و از چيز ديگري آفريده نشده‎اند.
8. وجود مخلوقات به فعل و تأثير و جعل خداوند نيست‎.
9. توهم اينکه اشيا وجودي جوهري و ثقيل و غليظ دارند باطل است، بلکه کنه حقيقت آن‎ها همين است که مانند صفت متقوم به خداوندند و همين معناي مجعوليت ذاتي آن‎هاست .
10. خداوند جاعل بالذات است نه به فعل و تأثير. و معناي جاعليت ذاتي او همين است که تقوم اشيا به ذات اوست‎.
11. رسول اکرم صلي الله عليه و‎آله وسلم عالم به علم خداوند، و قادر به قدرت او، و حي به حيات او، و جاعل به جاعليت او مي‎باشد‎.

12. امکان، چيزي بي‎معنا و بدون مصداق است، بلکه از آن جا که تعين خارجي واحد است و ارتفاع نقيضين هم محال، صدور رأي از خداوند واجب است. و حقيقت معناي امکان اين است که اشيا متقوم به غيرند (مجعوليت ذاتيه) نه اينکه ماهيات، معروض امکان به معناي قابليت وجود و عدم حقيقي باشند. نتيجه اينکه جز وجوب بالغير چيزي در کار نيست و امکان اشيا (قابليت وجود و عدم حقيقي آن‎ها) معنايي ندارد.

13. داراي رأي بودن بشر دليل بر اين است که خداوند هم داراي رأي مي‎باشد. و اگر خدا داراي رأي نباشد نمي‎تواند آن را به ديگري تمليک کند‎.
14. شناخت آنچه خارج از ذات ماست محال بوده، و تصديق به وجود آن براي ما غير ممکن است لذا بايد همه چيز حتي وجود خداوند را در خويشتن بيابيم (وجدان).
15. ارواح انبيا و مرسلين زماني و مکاني نيست‎.
16. زمان، نامتناهي و ازلي است‎.
17. خلقت و آفرينش، به معناي صدور و استضائه ماهيات به نور خداوند و تعين کائنات به خداوند مي‎باشد‎.
18. مخلوقات، واجد نور و قدرت و علم و حيات خداوند مي‎باشند.
برخي شواهد کلمات ميرزا مهدی اصفهاني از کتاب "معارف القرآن

ان العلوم البشرية جهالة
 ومعلوماتهم مجهولات بالحقيقة ومعارفهم ضلالة وان الذي سموه العقل نکراء وشيطنه... فان البرهان عندهم هو المرکب من المقدمات اليقينية وظاهر ان اليقين ليس بعلم بالذات. فان الصورة النفسية ولو فرض مطابقتها للواقع ليس حيث ذاتها الکشف
 بل طريق للمماثلة فليس برهانا وحجة بالذات ولا يجوز الاتکال عليه عقلا لعدم ممتازية المطابق منه للواقع عن المخالف له.

ان اليقين الذي عندهم عبارة عن حصول صورة الشئ في النفس اذا طابق الواقع يکون حجة بالذات غلط واضح فان الصورة علي تقدير حصولها ومطابقتها للواقع ليس کشفا عنه بالضروره... ومع عدم تماميته لا حجية ولا طريقية ولا امارية له عقلا... فيحرم تحصيله والجري علي طبقه عقلا... فبعد حصوله يجب تحصيل العلم والعلم بالمطابقة عين العلم بالواقع.

فلا بد في معرفته من وجدانه
... فمعرفته منحصرة بمعرفته به وحيث انه لا يملكه الا بتمليك الحق فيرجع الامر اليه تعالي... ففي عين تلك المعرفة يعرفه انه يمكن معرفته
 بكمال المعرفة بل يمكن رؤيته به. 

... كان كينونه الصادر الاول... عن رأيه
 وبدائه تعالي... ان تعين المخلوقات كلها بالمشية... وانه لابد من الزمان الي ما لا نهاية له... فلابد وان يکون حادثا بالحدوث الزماني
 لتحقق الزمان بخلقة المشية والصادر الاول ...

لان کينونة کل شيء لا بد وان يکون عن رايه.

فجميع ما سوي الله تعالي سوي الارواح القدسيه للانبياء والمرسلين والائمة المعصومين زماني مکاني.

فيظهر ان جميع ما سوي الله تعالي حتي الملائكه غير مجرد عن الزمان وانهم كائنات واحياء بحياة رسول الله.

... عن النبي صلي الله عليه وآله انا من الله والكل مني.

فلو قلنا بانه شاء واراد وقدر كذا ليس معناه الا انه تعين الكائنات في علم النبي بلا معلوم قبل كونها.

من يجده ليس هو ما توهمه في حال السراء ولا يعرف
 كيف وجده.

ان العلم بذاته برهان وحجة علي غيرية المعلومات. وان كنهه تفريق بينه وبين معلوماته. وان توحيده تمييزه عن المعلومات ومباينته اياها لا بالعزلة. فهو برهان وآية لتوحيده تعالي
 وانه لا يعرف توحيده الا به لا علي وجه يدرك ويفهم فبالعلم يعرف الله ويوحد.

فبربه يعرف توحيده وبه يعرف تمييزه عن نفسه وانه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقومة بموصوفه
 لا بينونة عزلة.

+ همانا خدا جدا از خلق خود است مانند جدايي صفتي که به موصوف خود متقوم است نه اين که منعزل از آن باشد. 

ان غيره تعالي واقعية‌ وحقيقة بلا شيئية وحقيقة له من حيث نفسه بوجه من الوجوه.

+ همانا غير خدا واقعيت و حقيقت است، اما هيچ‌گونه شيئيت و حقيقت نفسي ندارد. (ميرزاي اصفهاني، معارف القرآن).

من تذکر الحق تعالی شأنه فی وحدانيته ومباينته عن المخلوقات يعرف أن هذه العوالم المقدرة المکممة بالابعاد مع عدم تناهيها فی العقل لا يکون عوالم واشياء فی طول الحق تعالی شأنه کی يکون بعده عن خلقه بحسب المسافة والمقدار. لان هذه العوالم المباينة مع نور الولاية فضلا عن الرب تعالی حيث ذاتها الکون بالغير وواجدة لنور الولاية ومستضيئة وحامل للعرش فلا شيئية لها بوجه من الوجوه، بل انما هی کيان بالحق تعالی شأنه... فمن کان عارفا بربه يذکره القرآن... بمحو توهم الکينونة والتحقق بالنفس لعالم الکيان وصحو حيث کونها وشيئيتها عن النظر.

... ان سنخ غير العقل مباين بذاته مع نور العقل. وان الکون والشيئية والتحقق بنفسه في الاجسام الکثيفة الغليظة الثقيلة موهوم صرف بل کنهها الکون بالغير وذواتها مظلمة.

غيرية ما سواه ليس بتحديد نفسه تعالي والنظر اليه بالغيرية بل بتحديد ما سواه.

ان الحق مكون والكائنات كون‏ٌ به
 تعالي وهذا هو التكوين لا من شئ وهو المجعولية الذاتية.

... العاقل العالم بشئ في نفسه ظاهر بنور علمه ان ما يعلمه في نفسه لا شيئية له الا بعلمه فهذا العلم برهان بذاته کاشف عن حقيقة کل شئ بالضرورة اذا علم تحققَه في الخارج. والقرآن من بدوه الي ختمه تذکر بهذه المخلوقات المعلومات بنور العلم والعقل.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

+ ذات معقولات و صورت‌هاي عقلي وجود و تحقق و شيئيت به عقل است. برای آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... . بنابر اين عقل به ذات خود و بدون هيچ فعل و حرکتی زايد، تحقق دهنده وجود دهنده آن‌هاست... . اين گونه وجود دادن عقل به معقولات بدون هيچ فعل و حرکتی زايد بر ذاتش، نشانه‌ای بزرگ است بر منزه بودن حق جلّت عظمته از فعل و تأثير و جعل و غير آن در مقام ايجاد 

... وتقدس قدرته وجاعليته عن الفعل. ان جاعلية الحق وفاعليته للكائنات... ليست بفعل منه تعالي. لان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل. وهذه عين المجعولية الذاتية
... يكون حيث ذات الحق الجاعلية والمكونية والمحقيقية بلا جعل
... فهو مكون ومحقق ومثبت ومؤين ومحيث بلا فعل... بل هو جاعل بذاته
 في مرتبة ذاته... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

الرسول الاكرم صلي الله عليه وآله وسلم الذي يكون حيا بحياة ربه وعالما بعلم ربه وجاعلا بجاعليته وقادرا بقدرة ربه. ويملك الرأي بمالكية ربه لانه الذي اشتق نوره من نور عظمته جلت عظمته.

انه لو كان كنه الشيء هو الشيئية والكون بالغير لكان حيث ذاتها حيث المجعولية. فيكون الغير الذي به الكون والتحقق حيث ذاته الجاعلية
 بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا رشح ولا فيضان ولا تطور ولا تشـأن لا مجعـوليـة وجـود ولا ماهيـة ولا غـير ذلك مما توهموه.

ان الله تعالي جاعل بذاته في مرتبة ذاته للنظامات الغير المتناهية في اطوار غير متناهية ولنقيضها بعين علمه تعالي بها.

ان حيث ذاته تعالي مقدس متعال... عن الفعل والحركة والتاثير والفيضان فيعرف بربه نفسه بانه شيئيته به تعالي وانه مظلم الذات فقير الذات عاجز الذات مضطر الذات وانه كون وتحقق به تعالي ليس بينه وبين ربه فصل فهو اقرب اليه من حبل الوريد وهذا عين المجعولية الذاتية بلا جعل ويعرف بربه جميع الاشياء بانها اشياء به تعالي.

ان کنه غيره کائنا ما کان ليس الا الشيئية والتحقق والکون بالغير.

فقد عرفت ان الکينونة النبي الاکرم برايه تعالي عين استضائته بنور ربه بلا کيف. وهو المراد من الخلقة من نور العظمة والشق.

المجعول الاول لا من شيء هو النور وليس المراد به نور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله فان رسول الله نوره من نور الله تعالي شانه.

ان ما يتوهمه من قبيل ان الارض حقيقة خارجية ثابتة غليظة، وان الجبال اجسام کثيفة ثقيلة، وان الماء جسم سيال الي غير ذلک جميعها صرف التوهم. فان الشيئية والکون والثبات في نفسه فضلا عن الغلظة والکثافة والثقالة عين الموهوم. فانه لا شيئية لها بوجه بل حيث ذاتها الشيئية بالغير فکيف باعراضها.

ان کينونة العرض سنخه غير سنخ کينونة المعروض فان العرض کينونة بالغير الذي هو کينونته بالغير... وبذلک يکون دليلا وآية لقيومه تعالي شانه... فکان کينونه العرض آية لکينونة الجوهر لقيومه في عدم الشباهة.

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق
 وبعيدة عنه بالمسافة.

+ ذات اين وجود که به صورت کاينات در آمده است... وجود و بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. براي خود اين وجود با قطع نظراز وجود حق، به هيچ وجه موجوديت و شيئيتی نيست. پس عوالم نامتناهي از خدا، جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارد.

ان صدور الرأي عمن له الرأي انما هو بالوجوب لمكان امتناع ارتفاع النقيضين... فيظهر انه لا معني للامكان هنا فان صدور الرأي بوحدته انما هو بالوجوب كما اشرنا اليه... فلمكان امتناع ارتفاع النقيضين يكون الرأي بوحدته صادرا عن مالك الرأي بالوجوب.

ان حيث ذات الواجب حيث الوجوب وحيث ذات الكائنات هو الكون بالغير وهذا عين المجعولية وحقيقة الامكان. فالوجوب حيث ذات الواجب والامكان حيث ذات الممكن. وليس لما توهمه البشر ماهيةً معروضةً للامكان واقعيةٌ الا عين الكون والتحقق الخاص الذي يكون الامكان حيث ذاته وهو المجعولية الذاته بلا جعل.

ان الماهية لا ينتزع الا عن نفس هذه التحققات والثبوتات الخاصة فهي عين تلك الكائنات وحيث ذاتها حيث الكون بالغير ففي المرتبة السابقة علي كونها ولا كونها لا واقعية لها بوجه وفي مرتبة الواقعية لاحدهما يكون ذاتها الكون بالغير بالوجوب فلا معني للامكان.

انه اذا كان الانسان مالكا للرأي بنور عقله يكون عقله برهانا وآية علي كون واهبه واجدا لهذا الكمال.

فلامتناع ارتفاع النقيضين وعدم وقوعه في مرتبة المقدروات المعلومات يجب كونه تعالي بالنسبة اليه بالفعل وبالوجوب.

ان سنخ غير العقل مباين بذاته مع نور العقل
 وان الکون والشيئية والتحقق بنفسه في الاجسام الکثيفة الغليظة الثقيلة موهوم صرف بل

کنهها الکون بالغير
 وذواتها مظلمة.

... فمباينة‌ ذاتها مع العقل والعلم ضرورية فضلا عن الرب.

هل يرتاب العاقل بعد تذكر صاحب الشريعة مباينة سنخ الحياة وسنخ الفهم والشعور مع هذه الحقايق الخارجيه؟ وهل يحتمل العاقل ان سنخ الحيوة التي يعرفها الانسان بنفس الحيوة... هو سنخ الارض والحديد فمن ذكره (كان ظ) اعلم الناس بالتوحيد.

... لان من لا يملك الرأي ليس له تمليكه بغيره.

كان مالكا للرأي بتمليك الحق.

فيظهر ان جميع ما سوي الله تعالي... كائنات واحياء بحياة رسول الله.

فخلقة جميع العوالم وما فيها بنور رسوله الاکرم فکينونتها بنوره.

ان خلقة نوره صلي الله عليه وآله انما هو بکينونة ظله صلي الله عليه وآله بربه ووجدانه علم ربه وحياته تعالي. به وان التقسيمات راجعة الي محدودية وجدانات من يجد نور الرسول الاکرم صلي الله عليه وآله.

ان حيث ذات خلقه ليس الا الکينونة به وان حيث ذاتها الفقر والامکان والعجز والحدوث، وان ما يملکونه ويجدونه هو ملکه تعالي. وانه ليس حقيقة ذواتهم لانه لا شيئية لهم في انفسهم.
 فاذا کان الله تعالي برهانا ودليلا علي کنه مخلوقاته
 وهاديا الي ما يملکون...

ان غير الله مخلوقات مجعولات حروف وکلمات بنور الله
 تعالي وواجدات لنوره جل جلاله.

شواهدي ديگر از سخنان پيروان ميرزا مهدي اصفهاني

وأما مسألة الخالق والمخلوق فاعلم أن الماهيات التي يعبر عنها في لسان الشرع بالحروف وبالاظلة والاشباح ليست كلها آخذة من نور الله‏ تعالي، بل الاخذ من الله‏ تعالي هو الصادر الاول فماهيته تكون مالكة لنور الله‏ تعالي بإذنه ورضائه وتمليكه مالكية حقيقية. فهو تعالي يعطي من نور ذاته بالصادر الاول فهو قبس من نور الله‏ تعالي واشتق من نور عظمته لا بمعني تجزي الله‏ تعالي ولا بمعني تطوره وتشأنه وتنزله وتقيده كما هو مذهب العرفا
 كما سنبينه إن شاء الله‏ تعالي.
+ پس خداوند تعالي از وجود و ذات خودش به صادر اول مي‌دهد، پس صادر اول قبسي از وجود خداي تعالي است که از وجود با عظمت او گرفته شده... پس صادر اول به تمليک و اعطاي خدا، به طور حقيقي مالک وجود خداست... و هر گاه به صادر اول توجه کني، توجه او تعين مي‌يابد، نمي‌شود گفت او خداي تعالي است. و از آن جا که نوري [= وجودي] جز نور [= وجود] خدا نيست ـ و الا لازم مي‌آيد خدا محدود به نداشتن و داشتن گردد، و اين ترکيب است ـ گفته نمي‌شود که آن مخلوق است.

... ولا يمكن للبشر عرفانه تعالي من عند أنفسهم... بل لو حصل العرفان فهو بتعريفه تعالي وهدايته... ولكن متي عرف نفسه يصير نفسه معروفا أي هذا الكنز المخفي يصير معروفا لا مقام أسمائه وصفاته كما يقوله العرفاء وأما الخلق فهو محدود متعين قد أخذ قبسا من نور الله‏ تعالي ومرادي من الخلق هو الصادر الاول وأما سائر المخلوقات فهي علي حسب درجاتها ورتبتها مخلوقة من نور الصادر الاول بوسط أو وسائط أو بلا واسطة...

فيحصل في حاق الواقع مرتبتان لا يتداخلان أبدا ولا يتحدان بوجه من الوجوه أحدهما مرتبة الذات النور الاحدي وهي مرتبة غير متناهية غير متعينه ولا محدوده بوجه من وجوه التحديد الوهمي والعقلي بل هو أحدي المعني وثانيهما مرتبة نور الذي أخذه ماهية الصادر الاول وقوام النور في هذه المرتبة بكونه ملكا للصادر الاول ومتعينا بهذه الماهية.

فحيث إن قوامه بالتعلق أي تعلق الماهية به لا يعقل صرف النظر عن هذا التعلق مع لحاظ هذية النور، فلا يصح أن يقال: "إن هذا النور نور الله‏ وهو الله‏" كما يقوله العرفاء
 بل كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق وليس لك القول بأنه الله‏ تعالي، كيف والله‏ تعالي غير متعين ولا متناه وهذا النور متعين (بالاشارة إليه) ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق
 بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.
+ هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمّد و مخلوقی بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

والغرض أن لحاظ الجامع الوجودي النوري بين المرتبتين غلط بل دائما إما أن تنظر إلي الخلق أو الخالق. بل نقول إن النظر إلي الخالق من دون تعريفه ممتنع فليس الفرق بين الخالق والمخلوق اعتباريا ولا غيريتهما اعتبارية مع كون الوحدة حقيقية، بل الغيرية حقيقية واقعية ليس الخلق في رتبة الخالق واقعا أزلا وأبدا، والخـالق لا يتغيـر ولا يتبـدل أبدا وإنما الحادث المتبدل هـي المخلـوقات أي الماهيـات المالكة بوصف المالكـية الحقيقية.
ففرق عظيم لطيف صعب التناول بين أن يقال: إن الله يتطور وأن نورا واحدا يكون غير متناه ولا محدود، وفي عين لا يتناهيته يكون عين المحدودات ويتطور بكل التطورات ويتصف بكل الصفات كما يقوله العرفاء، أو يقال: بأن النور الواحد أحدي المعني لا يتبعض ولا يتجزي
 ولا يتعين لا وهما ولا عقلا أزلا وأبدا ولا يتغير أبدا ولكن الماهيات تملكه بقدر استعداداتها (الراجعة إلي وجداناتهم) بحقيقة المالكية والواجدية كما نشاهد من أنفسنا بأننا مالكون وواجـدون بالحقيـقة نور الولاية.

فالصادر الاول يملك نور الله‏ حقيقة بتمليك الله‏ وإعطائه فهو تعالي لا يتنزل في مرتبة الاعطاء والعطاء ولا يتطور، بل ماهية الصادر الاول يأخذ ويملك بتمليك الله‏ فمرتبة مالكية الماهية هي مرتبة المخلوق وهي لا تتأتي في مرتبة الله‏ أزلا وأبدا، وهذه هي الفقير المتغير المتبدل دون الله‏، فإنه ثابت باق أزلا وأبدا بلا تغيير ولا حركة ولا سكون...

إنه تعالي لم يتنزل
 ولم يتعين بل هو في مرتبة ذاته غير متعين بل في مرتبة أملكيته أيضا غير موصوف ولا متعين وإنما التعين هي في مرتبة مالكية الماهية وواجديتها فوجدانها وملكيتها متعينة محدودة.

بل إن سألت الحق الواقعي فاعلم أن النور الالهي في مرتبة مالكية الماهية لهو ليس بمتعين أيضا وإنما الانظار المحجوبة لاجل محجوبيتها بالماهية التي هي عين الحد والتعين والضيق تشاهده متعينا إذ لازم الماهية هو التحديد والضيق والتعين حتي الصادر الاول.
فكلما توجه أحد من المخلوقات إلي ذلك النور الغير المتناهي في شدة التحقق وشدة الحقية وشدة القدرة والاختيار وشدة الثبات والبقاء يحصل من توجهه التعين
 وأما نفس النور الالهي فهو في جميع المراتب وبجميع الحيثيات ثابت باق غير متغيـر ولا متنـاه ولا متعيـن أبدا أزلا وأبدا...
فإذا هو تعالي خلو منه (الخلق) وهو خلو منه تعالي، وليس في آدم من جوهرية الله‏ شيء لان هذا متعين وذاك مطلق غير متعين ولا متناهي ولا يتغير بوجه أبدا وأزلا، وفي عين ذلك حيث إنه تعالي نور السماوات والارض ولا شيء غيره وإلا يلزم تحديده تعالي، بل هو حقية الكل وحق الكل
 وحياته وقدرته واختياره وعلمه وسمعه وبصره يكون لا محالة داخلا في الاشياء لا كدخول شيء في شيء، وخارجا عنها لا كخروج شيء عن شيء.
فإن قلت: إنا نسأل أن حيث ملك الماهية بما هو ملك أهو الله‏ تعالي أو المخلوق أو شيء ثالث؟ قلت: أما أولا فالنظر إليه من حيث هو هو فهو ساقط وغلط كما عرفت سابقا، وأما ثانيا فله تعبير خاص في لسان الشريعة فلم يعبروا عنه بالله‏ تعالي ولا بالخلق بل قالوا وبنور وجهك الذي أضاء له كل شيء، وبعظمتك التي ملات أركان كل شيء، فهو نور وجهه تعالي ووجهه هو الصادر الاول وهو عظمته تعالي، فحيث إن الانظار متعينة وكلما توجهت إليه يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه الله‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير الله‏ تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق.

+ غير از نور [وجود] خدا در کار نيست وگرنه لازم مي‌آمد که خدا محدود به داشتن و نداشتن شود، و اين همان ترکيب [از وجود و عدم] است.

فالتعبير الصحيح أنه عظمته التي ملات أركان كل شيء فمحمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم أركان المخلوقات وهي ملئت محمدا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم وأنه نور وجهه فوجهه محمد صلي‏ الله ‏عليه‏ وآله ‏وسلم وهذا نوره. ولكن في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق التي تكون لازمة الممكنات هذا الملك ليس متعينا ولا محدودا وإن كان إشارتنا إليه باللا محدودية عين المحدودية، ولكن هذا التحديد يرجع إلي ناحية الاشارة لا المشار إليه فإنه مطلق غير محدود ولا متعين فإذا هو الله‏ تعالي، ومن هنا يعلم عدم إمكان درك حقيقة المخلوقات ونيل كنهها إلا بتعريفه تعالي...

+ در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او (يعني وجود محمّد) خداي تعالي است.

لست أعني أن النور الالهي ذا مرتبتين كما يقوله الصوفية فإن له تعالي ليس مرتبة ومرتبة في حاق الواقع فهو المطلق المتعالي المنزه الغير المحدود، الذات العلامة الحية السميعة البصيرة أزلا وأبدا حتي في مقام أخذ الماهيات منه ومالكيتها به، فهو هو لا يتغير ولا يتبدل ولا يتعين أبدا فلا تعين له واقعا... فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه فالصفة والموصوف هما الخلق، واللا موصوف اللا متعين الذي هذه الاشياء صفاته هو الخالق، لا أن يكون هناك... ووجود ونور للمخلوقات سوي نور الله‏ تعالي فهو نور السماوات والارض بالحقيقة وهو في كل مكان ولا يخلو عنه مكان وليس شيء غيره إلا الماهيات المخلوقات، فحقيقة السواء هي الماهيات أي ليس مصداق للسوي إلا الماهيات التي هي بذاتها شيء ولا شيء، فهي سواه تعالي ومعني مخلوقيتها هو مالكيتها وواجديتها لذلك النور الغير المتناهي الغير المتعين أزلا وأبدا.

اما آيا به اين ترتيب او (خاتم الانبيا) خداي متعين شده است؟ نه، بلكه در اينجا دو رتبه پيدا مي‏شود كه بايد در آن خوب دقت كرد آن نوري كه خاتم الانبيا آن را مالك شده جزء نيست تا خدا متجزي شده باشد، عين خدا هم نيست تا وحدت خالق و مخلوق پيش آيد، بلكه اين نور از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست، واقعا دو رتبه است و هيچ كدامش با ديگري صادق نيست، يك رتبه رتبه لايتناهيت است زيرا خداي متعال در همه جهات لايتناهي است، و يك رتبه هم محدوديت و مشاريت ماهيت خاتم الانبيا مي‏باشد...
اگر دقت كنيم حتي تعبير رتبه هم در اين مورد نادرست است بلكه فوق رتبه مي‏باشد. اين دو رتبه يكي لايتناهيت خدا و يكي تناهيت ماهيت خاتم الانبياست كه متعلق نور شده است، نظر به دومي كه مي‏اندازي خدا نيست و خاتم الانبيا است و نظر به اولي در لاحديتش خداست.

پس هر دو مرتبه با هم خدا نيستند و حال آنكه عرفا هر دو را با هم خدا مي‏دانند. لطافت بحث در همين نكته است به طور واقعي و حقيقي دو رتبه وجود دارد كه گفتيم يكي لايتناهي و يكي محدود است، فلاسفه همين عبارت لايتناهيت را درباره خدا مي‏گويند و شدتا و مدتا و عدتا او را فوق لايتناهي، و فوقيتش را هم به ما لايتناهي مي‏دانند، اما متأسفانه به كنه مطلب نرسيده‏اند زيرا اگر حق را به راستي لايتنـاهي مي‏داننـد لايتنـاهي اشاره بردار
 نيست.

پس واقعا غير وجود دارد اما اين غير، حد او نيست و بينونت خدا و ما سوا بينونت عزلي نيست بلكه صفتي است (بينونت صفتي به اين مفهوم بود كه موصوف مشار و محدود و متعين است در حالي كه خدا لا متعين مي‏باشد).

يك‏بار مي‏گوييم: "خدا هستي همه است و به تمامي تعينات متعين شده است، در عين اينكه مقدس و قدوس است متناهي به تمام حدود است در عين اينكه لايتناهي است" (حرف عرفا)؛ اما يكبار مي‏گوييم: "خدا بر قدوسيتش باقي است، و در عالم وجود نيز وجودي به جز وجود او نيست و ماهيات، كه حقايق اشيايند ـ از وجود خدا مالك مي‏شوند از دون اينكه خدا مملوك
 شده باشد، مثل آنكه اينها صفت بودند بدون اينكه خدا موصوف بشود، مشير بودند بدون اينكه خدا مشار اليه بشود، او از مقام قدس خويش تنزل نمي‏كند و متطور به اطوار مختلف نمي‏گردد در حالي كه ماهيات مالك نور او مي‏گردند".

اين نظر انبيا است كه البته يافتنش به تعريف خود خداست زيرا مالكيت ما از نور ولايت است (ماهيت خاتم الانبياء مالك نور خدا مي‏شود و ماهيات ديگر مالك نور پيامبر مي‏شوند كه نور ولايت نام دارد در عين بقاء املكيت خدا)، و اين به لفظ و فكر درنمي‏آيد همچنان كه ذات خدا لا يعرف‏ بتعريفه همان طور مالكيت با املكيت خدا در تمليك كه فعل خداست (لا يعرف كنهه إلا بتعريفه) معروف نمي‏گردد مگر بتعريف و معرفيت خدا.

ما همگي لاشي‏ء هستيم و خاتم الانبيا هم فقر صرف و لاشي‏ء است ماهيت فقر صرف است و فرقش با عدم در اين است كه قابل براي شيء شدن مي‏باشد عدم نيستي است اما ماهيت نيستي نيست اما نيست است. بين نيستي و نيست فرق است، "نيستي" در مقابل هستي است، و "نيست" در مقابل هست مي‏باشد، به هر حال ماهيت نيست است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة) و اشتباهشان
 در اين است
كه مي‏گويند (ما شمت رائحة الوجود) كه حرف غلطي است.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والأرض خداست، و به غير نور خدا نوري نيست. همان طوري كه "لا إله إلا الله‏" مي‏گوييم همان طور مي‏گوييم "لا قدرة إلا قدرة الله‏" و "لا علم إلا علم الله‏" "ولا نور إلا نور الله‏" "ولا رحمة إلا رحمة الله‏" "ولا حول ولا قوة إلا حول و قوة الله‏" و...
به طور كلي هر كمالي منحصر به خداست، و هر "لا" و "إلايي" كه بر كمالي دلالت كند مخصوص به خداست. و اگر غير از اين لا و إلاها در تمام اين كمالات باشد يعني اين كمالات منحصر به خدا نباشد لازم مي‏آيد كه خدا محدود باشد و مركب شده باشد (مركب از وجدان خويش و فقدان ديگران)، و مركب محتاج به اجزاء است از اين جهت خدا گدا مي‏گردد... اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السماوات والأرض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

در اينجا آن نكته لطيف را مي‏خواهم بيان كنم (خدايا بر علو درجات آن بزرگواري كه به عنايت امام زمان عليه الصلاة والسلام شهود كرد، و نيز آنهايي كه واسطه شهود شدند و مطالب را به ما رساندند بيفزاي) آن نكته اين است در پاسخ اين سؤال كه گفته شود: "موجودات غير خدا كيستند آيا خدا هستند؟ (كه مسلما نيستند)" با توجه به اينكه غير خدا هيچ چيز نيست جواب داده مي‏شود كه: نور موجودات خداست خداي متعال از نور خودش به ماهيت خاتم الانبياء تمليك مي‏كند.
در لسان احاديث و روايات از ماهيت گاهي به حروف و اشباح و اظله تعبير مي‏شود، ماهيات مانند شبح شي‏ء مي‏باشند و "ظل الشيء شيءٌ وليس بشيء" در روايت ديگر آمده كنا حروفا عاليات لم نقل (تمهيد القواعد، 130: كنا حروفا عاليات لم نقل، متعلقات في ذري أعلي القلل). ماهيت عدم نيست، وجود هم نيست، بلكه بين وجود و عدم ثالث هم نيست كه ارتفاع نقيضين بشود. از نظر فلسفه اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين در مرتبه عيب ندارد و در حقيقت ارتفاع و اجتماع نقيضين در مرتبه ارتفاع يا اجتماع نقيضين نيست.
ماهيت لاشي‏ء مي‏باشد اما در لاشيئيتش هم محتاج به تمليك خداست... خدا به حروف و ماهيات ـ آن هم نه به همه ماهيات بلكه به ماهيت شخص صادر اول كه خاتم الانبياء است ـ تمليك وجود مي‏كند... ماهيات ممكنات ديگر به واسطه يا وسائطي از نور ولايت خاتم الانبياء كه صادر اول است وجود را مي‏گيرند، اما آن حضرت از خداي متعال بلا واسطه نور وجود را مي‏گيرد و به تمليك خدا از عين نور خدا به اندازه استعداد و ظرفيت وجداني خود مالك مي‏شود، و اين وجدان و اين مالكيت به اذن و رضاي خداست "هذا عطاؤنا فامنن أو أمسك بغير حساب".

اين عبارت را خوب ضبط كنيد كه بر حسب معارف كتاب و سنت خلقت به جعل وجود و جعل ماهيت و جعل اتصاف ماهيت به وجود نيست اصلا ماهيت قابل انجعال نمي‏باشد، و وجودي هم نيست تا وجودي جدا از حق باشد.
عرفا همين جا به زمين خوردند و به وحدت اطلاقي كشيده شده‏اند و گول خورده‏اند، اما مطلب بسيار دقيق و لطيف ويكي از اعجوبه‏هاي حقايق اسلامي است... از همين جاست كه عرفا گول خورده‏اند و وحدت اطلاقي را مطرح كرده‏اند، زيرا وحدت اطلاقي معنايش اين است كه اغيار اعتباري هستند و غيريتشان تلبيسي است به چشم مي‏آيد اما حقيقت ندارد، اما اسلام از طرفي همه لا و الاها را در مورد كمالات منحصر به خدا مي‏داند، در عين حال غير خدا را هم قبول دارد و شيريني كار در اين جاست.
غير خدا حقيقتا و واقعا وجود دارد ولي اين غيريت و بينونت صفتي است نه عزلي، اسلام مي‏گويد موجودات نه خيالند نه وهم و نه خدا، بلكه هم هستند و هم غير خدايند اما نه غيريت عزلي، لذا نه به اشتباه فلسفه دچار مي‏شويم و نه به خطاي عرفان (حال اينكه بينونت صفتي چيست فهم آن موكول به نكته دقيقي است كه ما مي‏گوييم و القايش با خداست).

... إذ لها جهتان: جهة إلي الماهية وإليها ترجع كل الحدود، وجهة إلي الله‏ وبالنظر إليها الشدة وعدم التناهي.

إذ التعين راجع إلي انفعالها وقبولها لا إلي ما تملكه، فما تملكه باق علي قدسه وتنزهه وثباته وديموميته وأزليته وإطلاقه وسبوحيته ولا موصوفيته ولا محدوديته بلا تجدد فيه ولا تغير ولا حركة.

إن جعل الوجود من الاباطيل كيف وهو مستلزم لتحديد الله‏ تعالي بل هو عين الشرك به تعالي... فالوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله‏ تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات مالكة له بتمليكه أو مالكة لنور الولاية... علي ما قد مر بيانه مفصلا فلا جعل ولا مجعول. ولهذا تري أكابر الفلاسفة كصدر المتألهين يذهب في آخر الامر وغاية التحقيق والتدقيق إلي عدم العلية والمعلولية في الوجود وعدم الجعل والمجعـول بل الموجـود عنـده كالوجود واحد وهذا أيضا مشرب جميع العرفاء.

+ همانا جعل وجود از اباطيل است چرا که اعتقاد به جعل وجود مستلزم محدوديت خداي تعالي مي‌شود، بلکه اين عين شرک به خداي تعالي است... پس وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او و ابد است. و ما سواي او ماهيات [صورت‌ها و تعينات وجود] مي‌باشند که به تمليک او مالک وجود خدا، يا مالک نور الولايه مي‌شوند... پس نه جعلي در کار است نه مجعولي. و به همين جهت است که مي‌بيني بزرگان فلاسفه مانند صدر المتألهين در آخر امر و نهايت تحقيق و دقت، معتقد شده‌اند که در عالم وجود، نه علتي در کار است و نه معلولي، و نه جعلي و نه مجعولي، بلکه وجود نزد ايشان مانند وجود واحدي است، و همين نيز مشرب جميع عرفاست.

آن ذات مقدسي كه تحيرآميز و وله‏انگيز است و محال است او را آن طور كه هست درك كنند، املكيت او نيز تحيرآور است و "الله‏" بايد همين طور باشد مگر آنكه خودش به بصر خودش خود را معرفي كند.
او را شهود كنيد و از وله و حـيرت بدر آييـد و او را بشناسيد.

وهكذا الي الفسقة الناصبين فانهم مخلوقون باذن الله‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان، فلا ربط لها أبدا بالله‏ ولا انبيائه ولا أوليائه وللمؤمنين ومع ذلك لم يعزل الله‏ عن سلطانه ولا يقع شيء إلا باذنه ولا يلزم تحديده أبدا وأزلا... ويثبت الغيرية الحقيقية ويتحقق الغير الواقعي، وهو الماهية التي لا شيء محضا وتحققها بالنور الالهي أو نور الولاية وغيور الله‏ تحديد لهذا الغير لا الله‏ تعالي.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا اله إلا الله‏" "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏"... اما لا موجود إلا موجود الله‏ غلط است چون عظمت خداوند تأبي دارد از اين كه بشخصه فاعل هر فعلي بشود و ارتكاب بلاواسطه به هر فعلي داشته باشد، لذا قدرت نمايي خدا موجب مي‏شود براي اينكه فاعل حقيقي مقتدر بيافريند تا آيت قدرت و نشانه عظمت او گردد بلكه آيت سبوحيت او باشد..
آن فاعل حقيقي مخلوق آيت فعاليت و رازقيت و تمامي كمالات ربوبي مي‏شود حتي نشانه براي علام الغيوب مي‏گردد.
خداوند متعال در خزانه غيب خويش كمالات لايتناهي دارد چون حوصله امكان كوچك‏تر از آنست كه در آن لايتناهي بگنجد لذا نمونه و وصف و آيت و علامت و اسم و شاخه‏اي مي‏آورد:

سوي شهر از باغ شاخي آورند باغ و بستان را كجا آنجا برند
به قلمرو امكان برگ گلي آورده‏اند و نمونه اجناسي كه در خزانه غيب مكنون مخزون خداست به عالم امكان آورده شده است، همچنانكه تاجر نيز نمونه‏اي از اجناس انبار خود را به فروشگاه مي‏آورد و چون دخول كبير در صغير ممتنع است عالم شهود نسبت به غيب مكنون مخزون چنين شده است.

حدود اين واقعيت را بر اساس قواعد فلسفي: "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "امكان اشرف" مي‏توان نشان داد كه اولين مخلوقات بايد اشرف آن‏ها باشد اما تكيه بر اين اصول فلسفي نمي‏كنم بلكه به متواترات روايات تكيه خواهم داشت كه ناظر به اين است كه خداوند به ماهيت خاتم الانبياء صلي الله عليه وآله از وجود و نور و عظمت خودش تمليك مي‏كند (به "از" توجه داشته باشيد كه آيات و روايات آكنده از اين تعبير است) و او را مالك مي‏گرداند اما مالكي كه محاط مملوك است نه آنكه محيط مملوك باشد خدا املك از خاتم الانبيا است وهو بها املك، خدا نسبت به اين ملكي كه به خاتم الانبيا تمليك كرده است املك مي‏باشد مملوك محيط است و مالك محاط، و اين امر وله‏انگيز است كه مملوك املك از مالك باشد و محيط بر مالك گردد.

تمام صور عقليه و خياليه و وهميه شما مخلوق شماست كه شما به آنها تمليك وجود كرده‏ايد (نه آنكه جعل وجود آنها را كرده باشيد يا جعل ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود) و ماهيات آن صور از وجود شما مالك شده‏اند در حالي كه شما در املكيت خود پابرجاييد و از سلطنت منعزل نشده‏ايد زيرا اگر بخواهيد آنها را رها مي‏كنيد تا به ذكر حكيم باز گرددند و به عالم معدوميت راجع شوند. شما در اين حالت عدم را موجود نكرده‏ايد بلكه ماهيت معدومه را موجود كرده‏ايد...
باري اين نمونه‏اي از خلقت خداست كه در محدوده وجود شما نهاده كه بايد خوب در آن دقت كنيد تا طور خالقيت خودتان را بيابيد. البته همانطور كه در اول اين مباحث گفتيم بايد به خدا ملتجي شويد و از او بخواهيد كه اين معارف را بر شما وجداني كند و إلا يك دسته الفاظي را ما مي‏گوييم و شما هم تصوراتي مي‏كنيد اما واقع را نمي‏يابيد زماني آن را وجدان مي‏كنيد كه از خودتان كنده شويد، و از حس و خيال عقل جدا شويد و خودتان را بيابيد، در اين حالت وجدان واقعي نفس ناطقه را كرده‏ايد. يافتن معارف با لفظ حاصل نمي‏شود (فايده الفاظ و صور خياليه فقط اين است كه شما مي‏فهميد عرفا وفلاسفه نادرست سخن گفته‏اند. بلكه بايد به خدا ملتجي شويد و از او بخواهيد كه خودش را معرفي كند و با ديد خدا خدا را بيابيد.

آنگاه خودتان را نيز خواهيد يافت. "ما ذا فقد من وجدك" كه در دعاي عرفه آمده و"يابن آدم متي أردتني وجدتني" كه در حديث قدسي آمده از معرفت خدا به وجدان تعبير كرده و ما هم به پيروي از كتاب و سنت چنين تعبير مي‏نماييم فهميدن حقيقت خلقت وابسته به وجدان خداست، ولي به هر حال اين تذكرات و تنبهات بي‏فايده نيست و زمينه ساز آن وجدان مي‏باشد.

در برابر و به موازات و محاذات خدا مخلوقاتي كه قائم به نفس باشد هرگز واقعيت ندارد. اصلا انانيت در مقابل خدا نيست، ... حقيقت من تو ما شما هماني است كه در ماهويت هم قائم به خداست. آن فقير بالذاتي است كه در ظهور فقر خويش نيز محتاج به خداست. "من" غير خداست و غيريتش نيز واقعي و حقيقي است، غيريت هم بخداست و تعين در همگي مراحل به هر وجه از وجوه مربوط به اين طرف است، و به حكم آيات و روايات خداوند جز به پيامبر بلا حجاب از نور عظمت خويش تمليك نمي‏كند، و تنها خاتم الانبياست كه مالكيت حقيقيه به نور حق پيدا مي‏كند و تعين در شخص اوست نه در خدا.

خدا بر اطلاق ذات باقي است و تغييري در او پيش نمي‏آيد و به هيچ وجه از قدوسيت محض و اطلاق ذاتش بدر نمي‏آيد... فعاليت حق نيز حقيقتش انفعال مخلوقات به اذن و رضاي اوست كه مالك كمالي يا فاقد كمالي مي‏گردند. تمليك خداوند به خاتم الانبيا هم انفعال ماهيت خاتم الانبيا است و إلا تغييري در اين اشتقاق در اطلاق نور عظمت حق پيدا نمي‏شود زيرا كه اين مالكيت محاطيه است نه احاطيه.

امام عليه السلام مي‏فرمايند: لا فرق بينك و بينهم إلا أنهم عبادك وخلقك يعني وجود و علم و قدرت... ديگري نيست جز خدا و فرق اين است كه او خداست و اينها گدايند در عين قدوسيت و اطلاق ذات و بقاء حق بر ازليت و ابديت و عدم تعين مقامات حقيقتا هستند و گدا و بنده خدايند...

نكته‏اي كه بايد اجمالا به آن اشاره كنم اين است كه كمالات الهي تا آنجا كه وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‏اند چون گفته‏اند هر جا وجود هست قدرت و اختيار و جمال و جلال و عزت و سلطنت و احاطه هست و... نهايت اين جريان متناسب با درجات و مراتب وجود فرق مي‏كند اين گفته مشابه مشرب كتاب و سنت در مالكيت است مالكيت به شدت و ضعف اختلاف پيدا مي‏كند.

فما قالوا من أن الوجود في أي مرتبة كان عين النور والحياة والعلم والقدره ونحوها إلا أنها خفيت إذا تنزل الوجود وإذا علا كما في النفس وما فوقها برزت باطل غايته.

علت تعبير به حجاب هم اين است كه اگر به ماهيت خاتم الانبيا نگاه كنيد نگاه به نور حق نيست لذا پيامبر حجاب خدا مي‏شود، و اگر به اصل نوريت توجه كنيد خدا به شعاع نور خويش محتجب شده است و به شعاع نورش كه خاتم الانبياء است نسبت به سايرين احتجاب پيدا كرده است. لذا حجاب اعظم به وجود مي‏آيد بديهي است كه اين حجاب از آن طرف است و حجاب‏هايي نيز در ميان است كه از اين طرف مي‏باشد لهذا از دو نظرگاه تعبير به حجاب مي‏كنند.

ما گدايان كه بي سر و پاييم كارفـرمـاي چـرخ مينـاييم
نظر به ماهيتشان گدا، و نظر به مالكيت بالله‏ كارفرمايند. ماهيات فوق العاده فقيرند به حدي كه براي جمله: "ماهيات معدومند" معدوميت آنها كه حقيقت ذاتشان است به وجود نمايان مي‏شود. اين قدر فقيرند كه حتي ثبوت معدوميت آنها به وجود است. اينها كه فقير بالذاتند غني بالذات را واقعا مالك مي‏شوند و اين مالكيت وهم و خيال و دروغ و تلبيس نيست بلكه حقيقي است.

شناخت كنه ذات خدا خداوند متعال

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء
 قول باطل وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات وهم ليسوا بصبيان نعم ليس كلماتهم لكل أحد من النفوس الغير المصفاة بل كلماتهم متوجهة إلي الازكياء الواصلين إلي مقام الشهود الحقيقي ومعرفة كنه الله‏ بالله‏ كبعض أكابر شيعتهم تأييدا لمكاشفاتهم وتتميما لحجيتهم بأنهم خلفاء الله‏ وأوليائه. فمع نهيهم عليهم‏ السلام عن التكلم في الله‏ انما يتكلمون فيه لاجل ما ذكرنا من انحصار توجه الكلمات إلي الازكياء الواصلين.

والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة. ومما ذكرنا ظهر أن الاسم ليس عين المسمي وليس الظاهر عين المظهر بل الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره ولا يخلو عنه مكان.

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا که عرفا به آن معتقدند باطل مي‌باشد... و سخن ما اين است که شهود کنه ذات خداي تعالي ممکن است، اما به خود خدا و بدون واسطه نه به غير خدا، زيرا خدا مطلق و بدون شکل است؛ در حالي که ماهيات مخلوقه، محدود و شکل‌هاي محدود مي‌باشند، و آن چه ظاهر و آشکار و نمايان است فقط خود خداست، و جز او هيچ چيزي وجود ندارد، و غير از او هيچ کسي در کار نيست، و هيچ مکاني خالي از وجود او نمي‌باشد.+
معرف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش، خود خداست ـ تعالي شأنه ـ... خداي متعال ذات مقدس خود را در عالم سابق (ذر) به خلق معرفي فرموده... خداي متعال در اين عالم نيز ذات
 مقدسش را براي طايفه خاصي به نفس مقدسش نيز معرفي مي‏فرمايد.

... عين ذات خداي متعال و كنه او به اوهام و افهام و علوم و عقول و ساير مدارك و قواي مخلوق درك نگردد و شناخته نشود و ذات مقدس محيط او، اجل و اعظم از آن است كه مدارك محدود مخلوق به او احاطه نمايد... آري پايين‏ترين و اولين درجه معرفت و شناسايي كه مجرد اثبات صانع جامع كمالات، واخراج ذات مقدس او از حد تعطيل و تشبيه باشد به عقول و افكار حاصل مي‏شود بدون اين كه ابدا عين ذات مقدسش درك گردد.

معرف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش خود خداست تعالي شأنه ـ چه به شناختن مخلوق، ذات مقدس او را به ذات مقدسش، و چه به شناختن به فطرت، و چه به شناختن به آيات و ادله‏اش باشد. زيرا او جعل و اقامه آيات و ادله مي‏فرمايد.

پس سالك اين راه لايق اقبال و جذبه عزيز قدوس و تعريف ذات به ذات مقدسش و لقاء و وصال و وجدان و رؤيت او به حقيقة الايمان گشته و مراقب گردد تا به لطف و عنايت ذات اقدسش در درجات غير متناهيه معرفت سير نمايد.

يك گواه و شاهد بزرگ بر حقيقت اين راه و صدق راهنمايان آن، همانا نيل به محبوب و مقصود است. از اين راه "قل أي شيء أكبر شهادة قل الله‏ شهيد بيني وبينكم" طالبان وصال و زيارت محبوب حقيقي بيايند از اين طريقه مذهب شيعه و راه قرآن و حمله آن، سلوك نمايند ببينند آيا از اين راه، عزيز قدوس پيدا نمي‏شود؟ آيا طريقه خاتم الانبياء صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم طريقه و راه معرفت خداي عزيز حميد و وصول به آن ذات مقدس نيست؟...
آيا تا كنون براي شما گر چه يك دقيقه و يا كمتر از آن نشده است كه به تمام كنه ذات و هويتتان ناگهان به تشبث و تعلق حقيقي متشبث و متعلق به يك ذات مقدس شده باشيد؟... آيا در آن حال شيئي مي‏يافتيد كه شما به او تضرع و التجا نموده و براي او خاضع و خاشع بوديد، يا نه؟ خواهيد گفت آري شيئي مي‏يافتيم ولكن نه مانند ساير اشيا و مانند يافتن آن‎ها... آري آن حالت، هنگام اقبال حق متعال بود.
آن حالت، هنگام جذبه عزيز قدوس بود. آن حالت، نمونه‏اي از لقاء و وصل ذات مقدس بود. آن حالت، نمونه‏اي از كشف سُبحات جلال بود. آن حالت، حالت شهود و وجدان ذات حي قدوس بود به ذات مقدسش. آن حالت، هنگام معرفي ذات مقدس حق بود به ذات مقدس خودش. آن حالت، نمونه‏اي از زيارت و رؤيت حق متعال بود به حقيقة الايمان... آن حالت نيز حالت يافتن غيريت و شيئيت انيت است ولي چه انيتي و چه شيئيتي در نهايت عجز، در نهايت فقر، در نهايت تعلق و تمسك، و عبد در آن حال خود را مقصر و معيوب، و محبوب را پاك و غفور يابد.

وثالثا: إن هذه الاشياء المشهودة المعلومة بضرورة العلم والعيان، ليست من جنس العلم والظهور، بل حقائق مظلمة بذاتها والكاشف عنها نور العلم والشعور والعقل التي وهبها الله‏ تعالي لعباده... وهذا من نفائس علوم القرآن وحملته في هذا الموقف الخطير.
فالعارفون به تعالي في مرتبة معرفته سبحانه ـ سيما عند معرفتهم به تعالي في حال البأساء والضراء ـ يعرفونه تعالي بحقيقة العرفان، ويعرفون أيضا أنهم عباد مضطرون لا يملكون كشف الضر والسوء عن أنفسهم. ويجدون أن المواهب النورية ـ الحياة والقدرة والعلم والشعور والعقل ـ كلها خارجة عن ذواتهم يملكونها بتمليكه تعالي وهو تعالي أملك بها في مرتبة مالكيتهم بهذه الانوار أيضا.

فلا تكون مالكيته تعالي منعزلةً عنها. فيفيضها الله‏ تعالي علي الارواح المظلمة فيستضيئون بها ويعلمون، وتقبض عنهم فهم في فقر ذواتهم يركزون. والامر يكون كذلك إلي أبد الاباد. ولعل الغفلة عن هذا أوجب التباس الامر علي الصوفية حيث زعموا أن ذواتهم أنوار مجردة لا يزالون يتكاملون من حيث نورية ذواتهم.

وهذا واضح عند المقايسة بين الحقائق النورية وبين الحقائق المظلمة المكشوفة بالغير. مثلا: إذا توجهت بنور عقلك إلي قبح الظلم والبغي، تدرك القبح وتجده مبائنا مع النور الكاشف إياه. وتجد أن قبح الظلم ليس جنسا نوريا ظاهرا بذاته، بل سنخه المعلومية بالغير. وتعرف العقل أن سنخه الظهور والمظهرية. وواضح أن معرفة العقل ليست بتصوره بل مرجعه نيل العقل بالعقل لاجل ظهوره الذاتي.

والمثل الاخر: إنك تجد إنيتك بالشعور. وتجد الانية مشعورةً ومشهودةً بالشعور. وتجد أن الشعور غير الانية المظلمة بالذات والنسبة بين الانية والشعور هي المباينة الصفتية. فإن الشعور يستحيل أن يعلم بالغير ويوصف بشيء آخر، لان سنخهالظهور الذاتي، وما كان كذلك يتأبي ويتقدس عن المعلوميةوالموصوفية بالغير.

أقول: شرافة الانسان وعظمته وأعظميته وقدرته وقوته ورؤيته الاشياء كما هي... كلها بالانوار الالهية من العلم والقدرة والقوة الربانية الخارجة عن ذاته، كما أن رؤيته ربه إنما هي بربه لا بذاته.

... فيعرف الانسان نفسه أنه شيء قائم بالغير، وأن الغير مُشيئُه وقيوم ذاته آنا فآنا، وأنه مباين ذاتا لقيومه الذي هو الشيء بحقيقة الشيئية القائمة بذاته أزلا وأبدا، وأنه حقيقة مظلمة عاجزة ذاتا، وأن كمالاته التي لا تناسب المادية إنما هي بوجدانه لتلك الانوار، من غير أن يصير شـيء منهـا داخلا في ذاتـه، وأنه في بقائه وبقاء كمالاته محتاج آنا فآنا إلي قيومه.
... فبعرفان الانسان نفسه بالصفات المذكورة من الفقر والظلمة والحاجة، وأن ما له من النعم إنما هو بالغير... يعرف ربه بالغني والقيومية وسائر الصفات الكمالية.

وليس رجوعهم إليه تعالي بمعني فنائهم واندكاكهم فيه، أو عرفان أنهم شؤون لذات واحدة وتطورات لحقيقة فاردة.

... إن حقيقة الانسان مظلمة ميتة بالذات، وأن حياته وشعوره من أول العمر إلي آخره إنما هي ببركة هذا النور الخارج عن حقيقته.

... وبعد وضوح مغايرته لهذا النور نقول: مغايرة سائر الاشياء المعلومة بالحواس الظاهرة لهذا النور أوضح، فإن كل ما يدرك بالحواس الظاهرة من الجوهر والعرض مظلم ذاتا، والعلم المظهر له ذاته النور، ومباينة نوري الذات مظلم الذات ظاهرة.

... حياة الروح ـ الحياة التي بها تكون حيوانا وإنسانا ـ بوجدانها العلم والقدرة بما للوجدان من الدرجات. ونور العلم هو عين نور القدرة وعين سائر الكمالات النورية، من غير ممازجة بين الروح و بين تلك الكمالات، ومن غير أن تصعد الروح وترد في نشأة تلك الكمالات وتدخل فيها وتصير من سنخها، ومن غير أن تتنزل تلك الانوار وتصير من سنخ الروح، لتباين حقيقتهما. وموت الروح بفقدانها لتلك الانوار.

وطريق معرفة هذا الامر: النظر الدقيق والتفكر العميق في ذات المخلوق والمصنوع وسنخ حقيقته، وفي معني الشيئية بالغير والحقيقة بالغير، وأن الشيء بالغير وإن كان شيئا منشأً للاثار ولكنه ليس بشيء بحقيقة الشيئية، بل هو محض الفقر والاحتياج في شيئيته وثبوته وبقائه وتأثيره وتأثره إلي الغير.

بعد التذكر بأن الله‏ تعالي شيء بحقيقة الشيئية، مباين لما شيئيته بالغير، وما ذاته وحقيقته العلم والنور مباين لما حقيقته الجهل والظلمة، فيكون مسانخته لها ومشابهته إياها واتصافه بها نقصا يجب تنزيهه تعالي عنه.

بل الواقع... أن في دار التحقق حقيقتين:
إحداهما: حقيقة قائمة بذاتها أزلية أبدية، وهو الله‏ تعالي شأنه، الواحد الذي لا ثاني له في حقيقته... الذي هو عين العلم وعين القدرة علي إبداع الاشياء وإيجادها بمشيئته وإرادته لا من شيء، أي لا من رشح وإشراق من نفسه... ولا من تطور وتشأن في نفسه... [بلکه بر اساس مباني پيروان ميرزا بايد گفت: هم رشح و تطور نيست، و هم وجود آن‎ها از وجود خداست چرا که جز خدا وجودي نيست]...

الحقيقة الثانية: حقيقة مخلوقة قائمة ذاتها بخالقها وشيء بالغير، نعني: عنوان كونه بالغير مأخوذ في ذاته، مبدع لا من شيء، فاقد ذاته للعلم والقدرة وسائر الكمالات النورية، حادث بالحدوث الحقيقي...

وبالجملة: هاتان الحقيقتان لمكان تباينهما لا يوجب وجود إحداهما محدودية الاخري ولا التركيب في الذات ولو اعتبارا...

ونقرب اندفاعها بذكر مثالين مرجعهما إلي تنزيه الذات الاقدس عن المحدودية والمزاحمة، لا إلي التشبيه حتي يورد عليه بقوله تعالي: "فلا تضربوا لله‏ الامثال". الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم (محدودا كان أو فرض غير محدود) وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف، والوضع، والاضافة، وغيرها، كما لا مزاحمة بين الاعراض أنفسها. الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات والمحسوسات بالحواس‏ الظاهرة، جواهرها وأعراضها، ومنها النور المحسوس بالبصر والظلمة، وكذا المعقولات والمتصورات.

وكذا صفة الحضور ـ نظير الجواهر والاعراض الخارجة ـ كلها من المعلومات. وفوق جميعها، لا بالفوقية المكانية، نور ـ كما ذكرنا مرارا ـ يكون علم المخلوق بأي منها ـ حتي بنفسه ـ بوجدانه لذلك النور المظهر لها بقدر، وجهله بها بفقدانه إياه، وإن لم يجد كيفيتهما.

فمن يجد ما ذكرنا من النور الظاهر بذاته المظهر لما عداه من المعلومات، ويجد إحاطته بجميعها ظاهرها وباطنها ويجد عدم محدودية وجوده بوجودها كيف يجوز عقلا إنكار حقيقة ووجود آخر مباين لها ومغاير لها بالمغايرة الحقيقية يكون هو الخالق لها المحيط بحقيقتها ظاهرها وباطنها بتوهم لزوم التحديد والتركيب والمزاحمة بينه وبينها لو قلنا بوجود كليهما، كي يحتاج إلي الالتزام بأن كل ما في عالم الوجود من سنخ واحد. فكيف بالالتزام بالوحدة الحقيقية العينية، وأن المغايرة بين الخالق والمخلوق اعتبارية.

خلقت، به اعطا از وجود خالق است
محال دانستن حقيقت معناي خلقت و آفرينش
اعتباري بودن ماهيت
ماهيات واقعا هستند اما به واقعيت ماهوي، و از حيث وجود غير خدا نيستند
ممكن، وجود ربطي است
جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.
اگر چه وجود ممكن را چنانچه صدر المتألهين گفته مثل معناي حرفي بدانيم به طوري كه قوام معناي حرفي به معناي اسمي است و از خود قوامي ندارد ممكن هم قائم به حق است و وجودي از خود ندارد صدرالدين شيرازي با اينكه تا اين مرحله آمده اما به هر حال گير كرده است. او در آغاز مثل مشائيين قدم برداشته و سپس مانند اشراقيين و بعد في ما بين اشراق و تصوف آمده، و نهايتا چون مسأله خلقت برايش حل نگرديده حرفهاي محي‏الدين عربي را قبول كرده و به وحدت وجود و موجود قائل شده است، و ممكنات را اطوار حق دانسته است.
جعل ماهيت هم غلط است زيرا ماهيت شيئي نيست كه قابل جعل باشد، ماهيتي كه در اصل شيئيت خويش به هستي احتياج دارد و كنه آن قبول الوجود است جعل‏پذير نخواهد بود و جعل كردن آن غلط خواهد بود.

جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود و ربطي به فلسفه و تشكيك در مراتب وجود ندارد، و اگر غير خداست خدا فاقد اين وجود مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است.

اما جعل ماهيت بدتر از اين است و سومي هم اشكال دارد... همچنين مالكيت منحصر به خداست و خدا در مالكيتش هم غير متناهي است، بر خلاف ممكنات كه مالكيتشان محدود به وجود خودشان است و فاقد وجود ساير ممكناتند.

پس خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند و هو بها املك، و چون خاتم الانبيا حقيقتا مالك وجود خدا مي‏گردد به همين مالكيت غيريت پيامبر درست مي‏شود. او "غير" مي‏گردد اما غيريتش به نور حق تعالي است.
او ثابت مي‏شود اما ثبوتش به نور حق است. و اگر تمليك آن نور نمي‏بود غيريتي حقيقي و ثبوتي در كار نبود چون ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

إن الماهيات في مرتبة ذواتها الماهوي مع قطع النظر عن وجودها إنما تكون أمورا واقعية بالواقعية الماهوية وليست أمورا انتزاعية ينتزعها العقل عن حدود الوجود بل هي أمور واقعية.

هي ذات حيث ذاتها بذاتها عدم التأبي من الوجود أي من صيرورتها أمرا واقعيا، لست أقول إن هناك ماهية واقعية لها شيئية بنحو من أنحاء الشيئية وهناك وجود فينضمان أو يتحدان، بل المراد أنها ليست بعدم. فهي ذات ليست بعدم ولا وجود وليست لها ذاتية وواقعية في الذات منحازة عن الوجود... إن الماهية ما لم يتحقق في وعاء من أوعية الواقع حتي الذهن ليست شيئا من الاشياء أبدا ولكن لا يلزم منه أن تكون عدما... بل هي بحيث تكون بحت الانفعال بالوجود وصرف قبول الواقعية الكونية الخارجية.

ماهيات، تمليك
اين ظل، باطل و ساكن بود خداوند آنرا از بطلان بيرون كشيد و به وجود خويش موجود كرد و يا به وجود خاتم الانبيا و يا ائمه هدي هستي بخشيد... خداوند آنها را از بطلاني كه بودند بيرون آورد و مالك نور خويش نمود. ظل و شبح پيغمبر را مالك نور عظمتش نمود، شبح علي بن ابي ‎طالب را مالك نور پيغمبر كرد، شبح حسنين را مالك نور علي بن ابي ‎طالب، و اشباح ائمه هدي را مالك نور آن دو، و اشباح انبيا و رسل را مالك انوار ائمه هدي نمود و همين‏طور نظام خلقت در عالم مفارقات ادامه يافت "ولو شاء لجعله ساكنا" همچنان كه در برهه‏اي آنها را به سكون و سكوت نيستي بر مي‏گرداند و آن قبل از قيامت كبري است كه بنا بر شرع مطهر در آن هنگام خدا مالكيتي را كه به اظلال و اشباح و اجسام اذن داده مي‏اندازد و همه راهي بطلان مي‏شوند، و آنگاه مي‏فرمايد: "لمن الملك اليوم" وكسي نيست كه پاسخ دهد لذا خودش مي‏فرمايد: "لله‏ الواحد القهار"... خداوند از آنان سلب مالکيت كرد و به مدت دو هزار سال به كتم عدم راجع گرديدند.

به اين نكته بايد سخت توجه داشته باشيد كه اگر چه مي‏گوييم: "خدا به حد لاحد به خاتم الانبيا از كمالات عطا مي‏كند" اما چون فعل الله‏ است طبع فعل با ازليت و بي‏ابتدايي منافات دارد (اين سخن ارسطوست و حرف صريح صحيح غير قابل شكي است) و بايد دانست اين ابتدا داشتن ابتداي زماني نيست... و شايد بتوان قول مير داماد را پذيرفت كه قائل به حدوث دهري شده است. به هر حال ابتدا داشتن آن به اين معناست كه حقيقتا نبود و حقيقتا "بود" شده است. اين چنين ابتدا داشتني لازمه فعل بودن است، اما از طرف ديگر خداي متعال خاتم الانبيا را الي الابد از علم و قدرت و حيات و جلال و قدرتش تمليك مي‏كند و تمليك او عدة و شدة و مدة لايتناهي است.

من و شما قطعا كوچك‏تر از آنيم كه مالك نور عظمت خدا شده باشيم، بلكه كوچكتر از آنيم كه مالك نور خاتم الانبيا يا ائمه هدي شده باشيم، يا حتي اولياء الله‏. اگر به حالت انخلاع درآييد و اين تجريد ساعتي ادامه پيدا كند ممكن است بفهميد كه ماهيتتان مالك نور چه كسي شده و قائم به چه كسي هستيد. ممكن است به يكي از اصحاب امام صادق و يا يكي از ياران امام عصر عجل الله‏ تعالي فرجه الشريف قائم باشيد. و در اينجا حرف‏هايي است كه هنوز گفتنش مصلحت نيست.

ماهياتي كه متملك نور ولايت شده‏اند هر كدام نسبت به ماهيت مالك پايين‏تر از خودشان حجابند، و پيامبر حجاب اعظم و ائمه سلام الله‏ عليهم حجاب‏هاي ديگرند، و نيز انبيا واوليا و... آنها به مقام نورانيت و شبحيتشان حجاب‏هاي نوراني هستند، و خداوند از وراي سبعين الف حجاب متجلي است. اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است.

جبر ـ بلكه بالاتر از جبر ـ در مورد امامان عليهم ‏السلام
قرآن هم مي‏فرمايد (وما تشاؤون إلا أن يشاء الله‏) در روايات دارد كه اين آيه خاص ماست ما وعاء مشية الله‏ هستيم. به عبارت ديگر خدا مشيت خودش را در ماهيات ما ايجاد و احداث مي‏كند مشيت خدا كه آمد ما ذو مشيت مي‏شويم، آن مشيت كه نبود چيزي در كار نيست. اين نكته بسيار لطيف است و بايد در آن جدا دقت شود آب اگر در ليوان نباشد ليواني نيست يك تكه شيشه است. مرغ اگر درون آشيانه نيايد آشيانه‏اي نيست يك سوراخ خالي است همچون سوراخ‏هاي خالي ديگر.

اين را كه دانستيد به تشبيه دقت كنيد ما وكر و وعاء مشيت خدا هستيم، يعني خدا خواست ما خواستيم و خدا نخواست ما هيچيم، نه اينكه ما مي‏خواهيم آنچه را كه خدا مي‏خواهد، مطلب بالاتر از اينهاست ائمه مي‏فرموده‏اند كه ما نمي‏خواهيم مگر آنچه را كه خدا مي‏خواهد آنها كه اهل رضا و تسليم هستند اين‎ طورند.
اما مطلب بر پايه بلندتري از اين مرتبه است بفرمايد ما از خودمان هيچ نداريم. آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ انيت نداريم؛ مشيت ما بمعناي آنست كه خدا در ما احداث مشيت مي‏كند.
وقتي كه اين‏طور شد خالقيت و رازقيت پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم روشن مي‏گردد. وقتي كه مي‏گوئيم خاتم الانبياء به ماهيت علي بن ابي طالب عليه السلام از نور خودش تمليك ميكند يعني خواسته و اجازه داده است كه علي عليه السلام مالك نور او شود. خواست پيامبر صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم علي عليه السلام را، خواست خداست نه اينكه خواست ديگري غير خواست خدا باشد. خداوند در ماهيت خاتم الانبياء، خواستن در رضايت داشتن بمالكيت علي از نور ولايت نبي را ايجاد و احداث مي‎كند لهذا در روايات گاهي بيان مي‏شود كه: "هل من خالق غير الله‏"؟ وگاهي: "تبارك الله‏ احسن الخالقين"، اشاره به خالقين مي‏كند كه او احسن آنهاست، خالقيت خالقين ديگر به اوست و به عين مشيت او: فخلقهم عين خلقه. حضرت عيسي عليه السلام مي‏فرمايد: «إني أخلق لكم من الطين كهيئة الطير فأنفخ فيه فيكون طيرا بإذن الله‏» به ماهيت مرگ حيات را (كه خود مفهوم و ماهيتي است) مي‏دهد أما به إذن و اراده خدا. همچنانكه خاتم الانبياء و ائمه هدي اين چنين هستند. اذن خداوند اين است كه در ماهيت آنها ايجاد اذن و مشيت ميكنند. آنها وعاء مشية الله‏ هستند. لذا اطلاق رازقيت خالقيت، محييت و محيي بودن و ساير افعال به آنها مانعي ندارد... پيامبر معطي و خالق و رازق است (علي بن ابي طالب هم همين طور) اما بالله‏ وبمشية الله‏. آن‏ها از خودشان مشيت ندارند. ملا محمد بلخي در اين زمينه بد نمي‏گويد:

چون پري غالب شـود بـر آدمي گم شود از مرد وصـف مـردمـي
آنچه او گويـد پـري گفتـه بـود زين سري نه زان سري گفتـه بود
چون پري را اين دم و قانون بود كردگار اين پري خود چون بـود
گر چه قرآن گفتـه پيغمبر اسـت هر كه گويد حق نگفته كافر است
من خود زماني احضار جن مي‏كردم و در مجامع احضار جن نيز بوده‏ام (زماني كه هنوز درون آن كارها بودم) كساني كه صرع بر سرشان مي‏زند و غش مي‏كنند و بيهوش مي‏افتند از همه نفوس استعدادشان براي رابطيت بيشتر است (اين رابطين را مديوم مي‏گويند) چون قوا از دستشان رفته و ارواح خبيثه و پري بر آنها غالب شده است. مرحوم حاج شيخ استاد من در اوايل جواني كه گاه گاهي از اين كارها مي‏كرد ـ گر چه اين كارها كودكانه است ولي به هر حال كمالي به شمار مي‏رود ـ براي من نقل مي‏كرد...

تجريد، عصمت صفتي، ماهيت
تنها كسي مي‏تواند به سلامت بفهمد كه خود را به خدا بسپارد و خدا او را نگه دارد و از آن طريقي كه خدا گفته قدمي تخلف نكند و دائم المراقبه باشد تا به قله‏هاي معارف برسد چنانچه صاحب علم جمعي قدس‏سره اينگونه بود اما اگر اندكي غفلت شود و كمي از ظواهر شرع كه در كتب فقهي آمده تخلف كند ممكن است به خود واگذاشته شود و تباه گردد.
احكام شرع را نبايد ساده گرفت كه امير المؤمنين سلام الله‏ عليه كه رئيس العرفاست تا پايان عمر سر سوزني از ظواهر شرع تخلف و تخطي نكرد.

همه آنها در اين نكته دقيق لغزيده‏اند به جز صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره كه به عين الله‏ و به بصر الله‏ مشهودش كردند.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت و آن هم با عمل كامل به شرع مطهر و توفيقات الهي بدست مي‏آيد و بايد كاملا ملازم حدود الله‏ باشيد تا روزنه‏هايي برايتان گشوده شود. خداوند صاحبتان را آشكار فرمايد تا چنين معارفي را براي شما آشكار نمايد.

درس در خلقت بود و گفتيم حقيقت آن را زماني وجدان مي‏كنيد كه بتوانيد تجريد نماييد و از بدن منخلع گرديد و خود را وجدان كنيد و بهترين راه وجدان كردن هم مراقبت دائم شرعيات است. تجريد واقعي خيال تجريد نيست و بايد دقت كنيد كه هيچ كدامتان در اين راه نيفتيد، تجريد واقعي از خداترسي ناشي مي‏شود و از اطاعت دائم از خدا نمودن و خود را در محضر مقدس خدا حاضر ديدن و خدا را ناظر اعمال و افعال دروني و بيروني خويش دانستن به دست مي‏آيد...
مرحوم ميرزا مهدي رحمة الله‏ عليه دائم المراقبه بود اگر چه در قال و قيل درس‏هاي طلبگي هم بود كه خود وادي عجيبي است، و اگر چه درس مي‏گفت، ولي غالبا مراقب خدا بود و خود را در محضر خدا مي‏ديد و باطنا خدا را مي‏نگريست و مي‏دانست كه نبايد فكري بكند كه غير مرضي خدا باشد.
بنابراين بهترين راه براي تجريد واقعي و كنده شدن از بدن و روي پاي خود ايستادن و شهود وجداني خود كردن مراقبت از خدا، ترس از خدا، اطاعت از خدا، گريه و زاري و خضوع و خشوع حقيقي در مقابل عظمت خداست كه اين كار كم كم ما را از شهوت و غضب و علايق دنيوي مي‏كند، و از اين‎ها واقعا كه كنده شد از بدن خودش كنده خواهد شد گاهي مي‏شود كه لحظه‏اي چون برق مي‏آيد و مي‏رود و اگر اين حالت تكرر پيدا كرد و توانست خودش را روي پايش نگه دارد به تجريد واقعي رسيده است. و در اين‎جاست كه وجدان او واقعا روشن مي‏شود و يافتن‏هاي واقعي به او دست مي‏دهد... مرحوم ميرزا مي‏رفت و انخلاع مي‏نمود و خود را مي‏يافت و وجدان مي‏نمود و مي‏آمد و يكي دو حرف بيان مي‏نمود و من اگر دو سه شبهه شيطاني مطرح مي‏كردم و او را خسته مي‏نمودم او فردا شب از راه ديگري مي‏آمد و همه راهها را بر من مي‏بست اينها نشانه‏هاي وجدان واقعي است اما وجدان خيالي اين‎ طور نيست...
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله واشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است، و بهترين طريقه آن هم مراقبت دائم شرعيات مي‏باشد. بايد از اول طهارت تا آخر ديات عمل كنيد و به آنچه فقهايتان مي‏گويند مقيد شويد و مطابق فقه اصغر كه همين احكام است، و فقه اكبر كه معارف الهي و اخلاقيات است رفتار كنيد تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... اگر اين حالت خضوع و خشوع تجريد برايتان پيدا شود انخلاع از بدن در اختيارتان مي‏آيد. من مي‏ديدم كه مرحوم ميرزا مهدي ره در مجلس و درون اجتماع بود اما در حال تجريد به سر مي‏برد در اين حالت خودتان را وجدان مي‏كنيد و روزنه‏اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

من به همان اندازه كه مرحوم ميرزا مهدي اعلي الله‏ مقامه الشريف اشاره فرموده بودند اشاره مي‏كنم و بيشترش را بلد نيستم من مي‏گويم و او مي‏يافت، من وجدان نمي‏كنم و او وجدان مي‏كرد، من مقلد و تابع هستم آنچه را شنيده‏ام مي‏گويم.

ذوالعينين صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره است كه متحمل علوم اهل البيت عليهم ‏السلام گرديده و در حالي كه به تعليم آنان قائل به سنخيت ميان ممكنات است و تأثير و تأثر را دائر مدار آن مي‏داند در عين حال دريافته است كه هيچ‏گونه سنخيتي ميان خالق و خلق وجود ندارد.

سلوک عرفا و متصوفه، يا طريق مکتب وحي و برهان؟!

محال است بي‎رياضت کسي به جايي برسد... تارة اکتسابي به دست ولي و پير دستگير و مرشد و...

اين مطلب را به شما بگويم که هرگز نه در مسير شريعت و نه در مسير ترقيات نفساني تحقيق نکرده دنبال کسي نرويد. اگر خواستيد دست ارادت به کسي بسپاريد که شما را يک منزل بالا ببرد بسيار تحقيق کنيد تا کسي را بيابيد که اعلميتش مسجل و مسلم باشد.

آقا رحيم ارباب به مرحوم سيد اسماعيل صدر نوشت: ميرزا مهدي را مواظبش باشيد، بچه طلبه است. مرحوم صدر دست روي سر اين گذاشته بود و خود مرحوم صدر هم بي سير و سلوک نبوده.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت حجاب تعقل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري و لاوهمي و لا تعقلي.

السر المستسر الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌‌باشند!

ان العلوم البشرية جهالة ومعلوماتهم مجهولات بالحقيقة ومعارفهم ضلالة وان الذي سموه العقل نکراء وشيطنه... فان البرهان عندهم هو المرکب من المقدمات اليقينية وظاهر ان اليقين ليس بعلم بالذات.

ان البراهين الاصطلاحية لا تکون رافعة للاختلاف لکونها مبنية علي اليقين وقد عرفت انه لا ميزان لتشخيص مخالفه للواقع عن موافقه. فهي لا تکون معصومة بالذات ولا برهانا کذلک.

أساس دعوة الشارع إلي المعرفة الفطرية، وطريقها العبادة لا البرهان الان واللم... مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوﻙ البرهان لکل أفراد البشر...
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اثبات توحيد و بطلان وحدت وجود XE "وحدت وجود" 
نقدي بر
فلسفه و عرفان و تفکيک

حسن ميلاني
بسم الله الرحمن الرحيم

قال الله تعالي:
فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه.
سلام بر تو
كه لؤلؤ توحيد را از صدف وحي نماياندي

و جويندگان معرفت راستين را بر افق مبين والاترين براهين نشاندي

و سوختگان كوير اوهام را به زلال علم و هدايت راهنمون گشتي

اللهم عجل فرجه، واسلك بنا علي يديه منهاج الهدي، والمحجة العظمي، والطريقة الوسطي، التي يرجع إليها الغالي، ويلحق بها التالي
اشاره

هنگامي که خلفاي بني‌امي XE "بني‌اميه" ه و بني‌عبا XE "بني‌عباس" س براي مبارزه و معارضه با مکتب معارف نوراني اهل بيت عليهم السلام انديشه‌هاي بيگانه را وارد اسلام کردند، امامان معصوم عليهم السلام و اصحاب بزرگوار ايشان به مبارزه با ايشان قيام نمودند و افرادي چون هشام بن الحکم XE "هشام بن الحکم"  و فضل بن شاذان XE "فضل بن شاذان"  و... کتاب‌هاي "الردّ علي الفلاسفه XE "الردّ علي الفلاسفه" " و "ردّ بر ارسطو در توحيد XE "ردّ بر ارسطو در توحيد" " و... را نوشتند.
 متکلّمان مجاهد و نستوه شيعي پيوسته راه ايشان را ادامه دادند؛ اما گروهي از عالمان درباري عباسي و ديگراني هم پس از ايشان، مباني يونانيان XE "يونانيان"  بت‌پرست
 را پذيرفتند، و به تأويل نادرست عقايد وحياني، و تطبيق آن‌ها بر افکار ايشان پرداختند.

ايشان به جاي اين‌که يک دست به دامن قرآن و دست ديگر به دامن عترت بزنند، در يک دست فلسفه يونان، و در دست ديگر معارف اسلام را گرفتند، و در راه تطبيق آن دو بر هم هر چه بيش‌تر کوشيدند در باتلاق تناقض‌گويي و پريشان‌بافي فروتر رفتند. لذا:

گاهي اقرار به وجود خالق متعال مي‌کنند، و ديگر‌گاه مي‌گويند واجب الوجود عين خود اشيا است!

گاهي مي‌گويند عالم مخلوق خداست، و ديگرگاه مي‌گويند خود خدا به صورت عالم تجلّي XE "تجلّي"  کرده است و ذات خداوند به صورت اشياي گوناگون در آمده است!

گاهي مي‌گويند عالم حادث است، و ديگرگاه مي‌گويند عالم حادث ذاتي و قديم زماني است، و وجود آن ازلي و دائمي مي‌باشد!

گاهي به نبوّت انبيا و پذيرش وحي آسماني زبان مي‌گشايند، و ديگرگاه مي‌گويند نبوّت مانند بلوغ يکي از حالات طبيعي همه افراد انساني است که برخي به آن مي‌رسند، و برخي ديگر قبل از رسيدن به آن مي‌ميرند!

گاهي به مقامات امامان معصوم عليهم السلام اقرار مي‌کنند، و ديگر‌گاه ايشان را هم فيلسوف و انساني کامل مي‌دانند، و فلاسفه را هم انسان کامل! و متّصل با خدا مي‌شمارند، بلکه فراتر از آن ادّعا مي‌کنند که انبيا و امامان عليهم السلام علم را با واسطه از درگاه الهي مي‌گيرند، ولي اولياي فلسفه و عرفان بدون واسطه به مبدأ متّصل مي‌باشند!

گاهي به وجود معاد و بهشت و جهنم و ثواب و عقاب لب مي‌گشايند، و ديگر‌گاه مي‌گويند بهشت و دوزخ و ثواب و عقاب و معاد، همه و همه تخيّلات و صور دروني نفس انساني است!

هر گاه علما و غوّاصان بزرگوار بحار معارف مکتب برهان و وحي، به هدايت کردن ايشان برمي‌خيزند به جاي اين‌که به اشتباهات و تناقض‌گويي‌هاي خود اعتراف کنند، با کمال تأسف اساطين مسلّم علم و فقه و کلام و معارف مذهب اهل بيت عليهم السلام را به ناداني و جهالت نسبت مي‌دهند، و بر بزرگ‌نمايي و قصه‌سرايي در باره خود و اساتيد و معلّمان يوناني کافر و بت‌پرست خود بيش از پيش اصرار مي‌ورزند؛ و برخي عوام ساده لوح که غالبا اهل داستان و قصّه‌اند، و به جاي نوشتن نام مار، عکس آن را مي‌کشند، پيوسته فريفته آنان مي‌شوند و آنان را اولياي خدا مي‌‌دانند، و توهّمات و تجلّيات شياطين بر آنان را کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  حقايق مي‌پندارند، و به دفاع‌هاي بي‌اساس از آنان مي‌پردازند، و مسيحاي روح‌بخش را از هدايت خود عاجز و نااميد مي‌سازند.

ايشان در مقابل بيدارباش بيدارگران مکتب، نه تنها خود را عارف، بلکه سلمان XE "سلمان"  زمان مي‌پندارند، و براي توجيه انحرافات واضح خود به امثال اين حديث شريف تمسّک مي‌کنند که امام سجاد عليه السلام فرموده‌اند:

لو علم أبو ذر XE "أبو ذر"  ما في قلب سلمان لقتله.

اگر ابوذر چيزهايي را که در قلب سلمان بود مي‌دانست او را به قتل مي‌رساند.

گويا اين حديث شريف دليل بر اين است که هر منحرفي در هر جاي عالم هر چه دلش خواست بگويد و همه را به حساب مقام والاي سلمان بگذارد و الا اساس معرفت در تمام عوالم به هم مي‌خورد!!

و اينک ديربازي است که عقايدي مخالف با ضروريات اسلام، اعتقاد گروهي شده؛ و کتاب‌هايي به عنوان اعتقادات اسلامي مورد تدريس و تعليم و تعلم و صدور XE "صدور"  مدرک و تدوين پايان نامه و... قرار مي‌گيرد که در گذشته به عنوان فني از فنون شمرده مي‌شد نه به عنوان اعتقادات اسلامي و معارف الهي و تعاليم مکتب وحي. و امروزه بسياري افراد پرچمدار عقايدي هستند که خلاف ضروريات اسلام است، از جمله:

1) در ضمن ادّعاي واهي کثرت معاني وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، و نسبت دادن نفهمي به عموم اساطين مخالف آن، معناي توحيد الهي به وحدت وجود خالق و مخلوق تحريف و تأويل مي‌شود.

2) اعتقاد به حدوث عالم XE "حدوث عالم"  انکار شده و اعتقاد به حدوث ذاتي ازلي و قدم عالم جاي‌گزين آن مي‌گردد.

3) معناي واقعي خلقت، به تطوّر و تغيّر وجود خالق متعال به صورت‌هاي مختلف تأويل مي‌شود.

4) در ضمن اثبات واجب الوجودي که کل الاشياء است، در حقيقت وجود باري تعالي انکار مي‌شود.

5) به توهّم کلي بودن قانون جبر و ضرورت علّت و معلول، اعتقاد به جبر جاي‌گزين اثبات اختيار مي‌گردد.

6) تحت عنوان حرکت تمام اشيا به سوي کمال و تجرّد XE "تجرّد"  و فناي في الله XE "فناي في الله" ، معاد و وجود حقيقي بهشت و دوزخ انکار مي‌گردد و...

ضروريات و براهين قطعي مکتب وحي ظواهر ظني ديني! تعريف شده، و برخي اوهام ديگران علوم عقلي دانسته آمده، و بررسي نظريات علمي، اهانت به علماي بزرگوار تلقي مي‌گردد و به توهّم دفاع از خدمت‌گزاران مکتب، با ضروريات و اصول قطعي و برهاني مکتب مخالفت مي‌شود.

اغلب مؤسسات کلامي که در مباحث توحيدي فعالند نيز تنها نام کلام دارند و عملا حقايق اعتقادات کلامي را انکار مي‌کنند چنان‌که "مکتب تفکيک XE "مکتب تفکيک" " هم در اين ميان تولّد نامشروع يافته و به نام دفاع از معارف وحياني، همان عقايد نادرست بيگانه را احيا و ترويج مي‌کند.

برهان، نه فلسفه

هر گاه سخن از اختلاف دين و فلسفه در ميان مي‌آيد، مدافعين فلسفه بلا فاصله دامنه سخن را به دفاع از عقل و برهان و اصالت داشتن و راهگشا بودن آن مي‌کشانند! اما آيا واقعا سبب اختلاف مسائل اين دو همان ارزش دادن ايشان به عقل و برهان، و نفي ارزش آن از جانب مخالفان ايشان است؟! آيا متکلمان ما که خود بزرگ‌ترين پيشروان روش عقلاني بوده‌اند مانند شيخ مفيد XE "شيخ مفيد" ، سيد مرتضي XE "سيد مرتضي" ، شيخ طوسي XE "شيخ طوسي" ، ابو صلاح حلبي XE "ابو صلاح حلبي" ، خواجه نصير الدين طوسي
، XE "خواجه نصير الدين طوسي"  علامه حلّ XE "علامه حلي" ي XE "علامه حلّي"  و فاضل مقداد XE "فاضل مقداد"  و علامه مجلسي XE "علامه مجلسي"  رحمهم الله و... در گزينش اعتقادات خود فقط متعبد به ظواهري ظني و مشکوک بوده‌اند؟! آن هم مسائل مهمي مانند حدوث يا قدم عالم، ذاتي بودن يا حدوث اراده خداوند متعال، جبر يا اختيار در فعل انسان و خداوند، وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و عينيت خدا با همه چيز يا فراتري او از هر شيء، و ديگر مسائلي از اين قبيل که هميشه اين دو گروه را در دو جبهه کاملا مخالف قرار داده است.

آري مدّعا اين نيست که چرا فلسفه به عقل و برهان تکيه دارد بلکه درست بر خلاف اين است وگفته مي‌شود که چرا فلسفه و عرفان مطالب ظني و وهمي و نادرست را برهان و عقل و استدلال انگاشته و بر دفاع از آن اصرار مي‌ورزد؟!

خلاصه کلام اين‌که همان‌گونه که نادرست است گفته شود معارف بلند دين و وحي قابل دفاع عقلي و برهاني نيست، همان‌گونه نيز بايد دانست که اصالت و ارزش داشتن عقل و برهان، ملازمه‌اي با فلسفي بودن عقايد و معارف ديني و نيز حقانيت مطالب فلسفي ندارد.

آفرينش است يا صدور XE "صدور"  و تجلّي XE "تجلّي" ؟!

آيا عالم آفريده خداوند است؟! يا اين‌كه اين خود خداوند مي‌‌باشد که به صورت زمين و آسمان و انسان و جنّ و فرشته و سنگ و چوب و... تجلّي XE "تجلّي"  و ظهور کرده، و به شکل آن‌ها در آمده است؟ در اين باره به طور کلي دو ديدگاه وجود دارد:
1) ديدگاه فيلسوفان و عارفان و تفکيکيان XE "تفکيکيان" : اين ديدگاه بر اين پايه استوار است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در کار نيست و خداوند تعالي هيچ وجودي خلق نکرده، بلکه جهان هستي و وجود ساير اشيا همان وجود خداوند است که به صورت‌ها و شکل‌ها و تعيّن‌هاي گوناگون در آمده است و حتي وجود شيطان XE "شيطان"  هم غير وجود خدا نيست.
2) عقيده مکتب برهان
 و وحي: بر خلاف انديشه بشر ساخته پيشين، در اين ديدگاه، جهان هستي، غير وجود خداوند تعالي است. همه اشيا مخلوق و آفريده او مي‌‌باشند و او همه چيز را پس از نيستي حقيقي، خلق نموده است. مخلوقات، نه پديد آمده از ذات خداوندند و نه مرتبه‌ها، جلوه‌ها، اجزاء، تعيّن‌ها، اشکال و صورت‌هاي وجود او.
ما قبل از ورود در بحث، نمونه‌هايي از کلمات فيلسوفان و عارفان وحدت وجودي را مي‌آوريم. سپس به ارزيابي عقيده ايشان مي‌پردازيم.

نمونه‌هايي از سخنان فيلسوفان و عارفان:
واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است!

انسان، بر صورت رب خود مخلوق است. بلكه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهي و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

هر لحظه به شكلي بت عيار درآمد.
معناي "علّت بودن" و افاضه خداوند به اين باز مي‌‏گردد كه خود او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد.

حق و خدا همان چيزي است که ديده مي‌‏شود. و خلق، وهم و خيال مي‌‏باشد.

هنگامي كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  مي‌‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما به اين صورت در آمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‌‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‌‏كند.

عارف كسي است كه حق را در هر چيزي ببيند؛ بلكه عارف حق را عين هر چيزي مي‌‏بيند.

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‌‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في ‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كس است، بدانستي كه البته دين حق در بت‌پرستي است... بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته است كه بت‏ پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت، متجلّي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق، موجود نيست و هر چه هست حق است.
 


مسلمان
 گر بدانستي كه بـت چيست

بدانسـتي كه دين در بت‌پرستي است


بت‌پرستي ارادة الله است

پس کسي را ازآن چه اکراه است؟


معبود در هر صورت و شکلي كه باشد ـ چه صورت محسوس مانند بت‏ها، چه صورت خيالي مانند جن، و چه صورت عقلي مانند ملائكه ـ همان حق است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، مطلبي است عالي و راقي. كسي قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم "اين سگ خداست". من گفتم "غير از خدا چيزي نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي، و بقيه موجودات، هستي ندارند و هست‏نما هستند.


آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد


بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد


ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌


در عـين بقـاييـد و مـــنزه ز فنــــاييد‌



تعيّن بر دو وجه متصور است: يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است؛ زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است.

از آن‌جا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند. هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان XE "شيطان"  هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

اضلال ابليس XE "ابليس"  اشاره است به غلبه اسم مضلّ در مظهر الله كه او را به ظلمات جذب نموده است.

صمد فقط تويي كه جز تو پري نيست، و تو همه‏اي كه صمدي.

دعوت انبيا همين است که اي بيگانه به صورت، تو جزء مني، از من چرا بي‌خبري؟ بيا اي جزء، از کل بي‌خبر مباش!

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش كرده است. عطا‌ كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

بلکه آن‌چه تا ابد مايه شگفتي است اين است که آن‌جا که ملاصدرا اساس علّيت و خالقيت باري تعالي را انکار مي‌کند ملاهادي سبزواري XE "ملاهادي سبزواري"  هم در حاشيه کلام وي به صراحت توحيد! را انکار مي‌کند، و آن را به معتزلي‌ها نسبت مي‌دهد! و متقابلا مي‌گويد که بايد به تطور و تشأن و دگرگون شدن ذات الهي معتقد شد نه توحيد!! چنان‌که مي‌گويد:

به علّيت حکم کن اما آن‌را به اين معنا برگردان که علّيت داراي صور و شؤون مختلف شدن است نه معناي توحيد که معتزلي به آن معتقد است!

نقد و اشکال

اينک که عقيده وحدت وجوديان بر اساس نصوص کلمات و عبارات خود ايشان کاملا روشن شد، به بيان اشکالات آن بر اساس برهان و عقل و معارف مکتب وحي مي‌پردازيم:

اشکال اول) ذات خداوند تعالي اصلاً داراي اجزا نيست، و فراتر از آن است كه به ويژگي‏ها و صفات مخلوقات خود ـ كه داراي اجزا و قابل زيادت و نقصان مي‌‏باشند ـ وصف گردد. تقسيم صحيح در مورد موجود اين است كه گفته شود: موجود بر دو قسم است:
1. موجود مخلوق و حادث، كه داراي زمان و مکان و اجزا مي‌‏باشد.
2. موجود فراتر از داشتن جزء و كلّ و زمان و مکان و امتداد.
در مورد قسم دوم ـ كه همان ذات اقدس خداوند است ـ تصوّر جزء و کلّ کاملا نادرست است؛ زيرا او ـ جلّ و علا ـ موجودي است فراتر از داشتن زمان و مكان XE "زمان و مكان"  و شكل و صورت و اجزا. وجود او ـ تبارك و تعالي ـ با وجود ساير اشيا كه مخلوق اويند تباين ذاتي دارد، و تصوّر معناي جزء و كلّ و احاطه وجودي و داخل يا خارج بودن اشيا از ذات او از اساس نادرست است. درون بودن يا بيرون بودن از ويژگي‏هاي (ملكه و عدم XE "ملكه و عدم" ) موجودي است كه مخلوق و عددي و داراي اجزا و شكل و صورت باشد، و توصيف ذات خداوند تعالي به احاطه وجودي و جزء و كل و درون و برون داشتن صحيح نيست.

فيلسوفان و عرفان بر اين پندارند كه: هر چيزي به تنهايي محدود به حدي است، و مجموعه اشيا به‌طور نامحدود و نامتناهي XE "نامتناهي"  وجود خداوند را تشكيل مي‌‏دهند. پاسخ اين انديشه نادرست اين است كه تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي"  هيچ معنايي غير از كوچكي و بزرگي و كم‌تري و بيش‌تري ندارد.
 "متناهي و نامتناهي" و "محدود و نامحدود" ـ که تقابلشان "ملكه و عدم XE "ملكه و عدم" " است ـ خاصيت شي‏ء داراي جزء و كل و امتداد است، و ويژگي موجود داراي قابليت زيادت و نقصان مي‌باشد، و خداوند تعالي که مباين با چنين موجودي است، ذاتاً قابل اتصاف به "متناهي و نامتناهي" نمي‏باشد. اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.

امام جواد عليه السلام مي‌‏فرمايند:

هر چيزي جز خداوند يگانه، داراي جزء است. و خداوند يكتا و يگانه‌اي است که نه قابل انقسام است و نه جزء‌بردار مي‌باشد و نه در وهم به كمي و زيادت وصف شود. چرا که هر چيزي كه پذيراي قسمت و جزء باشد، يا در تصوّر كمي و زيادت را بپذيرد، مخلوق است و دلالت دارد كه خالقي لازم دارد.

حضرت اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

او خدايي است كه در ذاتش، تفاوت و چندگانگي و اجزاي گوناگون و جزء‌پذيري وجود ندارد.

حضرت اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

و هر كس داراي اجزايش بداند او را نشناخته است.

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

و هر كس او را داراي اجزا بداند موصوفش دانسته، و هر كس او را وصف كند نسبت به او الحاد ورزيده است.

حضرت اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

جزء داشتن و قسمت پذيرفتن را به ذات او راه نيست.

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

چگونه بر او جريان يابد آنچه خودش آن را جاري نموده، يا به او باز گردد آنچه او آن را آفريده است؟!

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

هر چه در مخلوق باشد در خالقش پيدا نمي‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد درباره آفريننده‏اش ممتنع است... و گرنه وجود او داراي تفاوت و چند گانگي و اجزاي متفاوت مي‌گردد.

حضرت امام صادق عليه السلام مي‌فرمايند:

همانا خداوند ـ تبارك و تعالي ـ تهي و جدا از خلقش مي‌باشد، و خلقش هم تهي و جدا از او مي‏باشند، و هر چيزي كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است، مگر خداوند عزيز و جليل. که خالق و آفريننده همه چيز است. والاست آن‌كه هيچ چيز مانند او نيست.

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

اوست خداوند غير قابل شناخت آگاه شنواي بيناي يكتاي يگانه بي‏مانندي كه هيچ چيز از او صادر نشده، و او خود نيز از چيزي پديد نيامده، و هيچ چيزي مانند او نيست. آفريننده اشيا، و خالق اجسام، و پديد آورنده صورت‌ها است. اگر چنان بود كه ايشان مي‏پندارند، خالق با مخلوق و آفريننده با آفريده شده تفاوتي نداشت، در حالي كه او آفريننده و خالق است. فرق است بين او و اجسام و صوري كه او آن‏ها را آفريده است؛ زيرا هيچ چيزي مانند او نيست، و او نيز مانند هيچ چيزي نمي‏باشد.

جز خداوند تعالي، همه اشيا فعل و خلق و آفريده او هستند... و همه آن‏ها حادث شده و تحت تدبي و ربوبيت خداوند مي‏باشند. آن‏ها را آن كسي كه هيچ همانندي ندارد ايجاد فرموده است تا راهنما و هدايتي باشند براي گروهي كه تعقّل و انديشه مي‏كنند. پس هر كس گمان كند كه اشيا پيوسته با خدا بوده و ازلي‏اند، خداوند را قديم يكتا ندانسته است... مسيحيان درباره عيسي مي‏گويند كه او روح خدا و جزء او است و [در نهايت] به او باز مي‏گردد. مجوسيان نيز بر آنند كه آتش و خورشيد جزء خداوندند و به او باز مي‏گردند. والاتر است پروردگار ما از اين‌كه داراي جزء يا گوناگوني و پراکندگي و دگرگوني باشد. همانا تنها چيزي پراکندگي و گوناگوني و پيوند خوردن و ترکيب شدن برايش رواست. زيرا هر موجود داراي جزيي، در وهم و تصوّر، به زيادت و کمي وصف مي‌شود، و هر چيزي که داراي كمي و زيادت ولو در وهم و تصوّر باشد، مخلوق است و دلالت مي‏كند بر اين ‌كه خالقي آن را پديد آورده است.
خداوند وجود داشت و هيچ مخلوقي نبود. هم اكنون نيز او همان‌گونه است كه هيچ خلقي وجود نداشت. (اشاره به اينكه هم اكنون نيز كه خداوند اشيا را آفريده است، ذات او نسبت به مخلوقاتش متصف به اقتران، معيت، دخول، خروج، قرب، بعد و... نشده است، و هيچ‏گونه ربط و پيوند ذاتي بين او و مخلوقاتش وجود ندارد، و فرض هر گونه تغير و تحولي در ذات او محال مي‏باشد.) او با خلق داراي انتقال و دگرگوني، متغيّر و دگرگون نشده است... همه اشيا از يك بابند و آن اين است كه همه فعل و آفريده و تحت ربوبيت پروردگارند... واي بر تو! چگونه جسارت مي‏ورزي كه پروردگار خود را با تغير و دگرگون شدن از حالي به حال ديگر وصف کني، و آنچه براي مخلوقات، ثابت است و مقرر، براي او ثابت بداني؟! منزه است او! نه با موجودات قابل زوال، زوال مي‏پذيرد، و نه با مخلوقات متغير، تغيير پذير است.

حضرت امام کاظم عليه السلام مي‌فرمايند:

تنها او ازلي است، و جز او همه اشيا حادث و مخلوقند. بسيار فراتر است از داشتن صفات مخلوقات و همانندي با آن‏ها.

اشکال دوم) اگر رابطه "خدا و خلق" مانند رابطه "جزء و كلّ" و "تجلّي XE "تجلّي" " و "ظهور" باشد لازم مي‌‏آيد خداوند داراي جسم و زمان و مكان XE "زمان و مكان"  و حركت و سكون و دگرگوني وصفات ديگر مخلوقات باشد. روشن است که چنين اعتقادي با دريافت‌هاي ضروري و بديهي عقل و داده‌هاي وحي مخالف است.
گاهي فيلسوفان و عارفان براي فرار از اين تنگنا، ظاهر عبارت را تغيير مي‌دهند و مي‌‏گويند: تمامي صفات و خصوصيات كاينات به نحو اعلا و اتم و به گونه‏اي برتر و كامل‏تر در ذات خداوند وجود دارد.

منظور آنان از اين سخن اين است كه همه اشيا محدود و جزئي از وجود خدا مي‌‏باشند ولي خداوند موجودي نامتناهي XE "نامتناهي"  است و جزء هيچ چيز ديگري نيست. بنابراين، وجود او عين همين اشيا و اجزا و صفات و خصوصيات آن‏ها مي‌‏باشد امّا به طور نامتناهي، نه به طور محدود و متناهي. روشن است که با اين تغيير عبارت، مشكل حل نمي‏شود و بر اساس عقيده ايشان، باز هم لازم مي‌‏آيد وجود خداوند بي‏نهايت اجزاي مقداري و امتدادي داشته باشد كه داراي زمان و مكان XE "زمان و مكان"  و دگرگوني هستند و هر لحظه به صورتي درمي‏آيند. از همين رو است كه عارفان مي‌‏گويند:


هـر لحـظه به شــكلي بـت عيـار درآمـد


و هر لحظه دنبال خداي نوتري مي‌گردند و مي‌گويند:

بي‏زارم از آن كهنه خدايي كه تو داري

هر لحـظه مرا تـازه خداي دگر اسـتي



اين در حالي است که امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:
اگر خداوند به صورت خلق باشد، به چه نشانه و دليلي استدلال خواهد شد که يكي از آن دو خالق و آفريننده ديگري است؟!

اگر كسي بگويد: فيلسوفان و عارفان در مقابل اشكال به اين روشني (لزوم داراي اجزا بودن خداوند) چه پاسخي مي‌‏دهند؟ مي‌‏گوييم: در نظر ايشان اشکالي ندارد که وجود خدا مرکّب از بي‌نهايت اجزاي مقداري و گوناگون باشد! چرا بر خلاف عقل و شرع، معناي ترکيب را تغيير داده، و گفته‌اند معناي ترکيب اين است که وجود چيزي محدود ـ و به عبارت ديگر مرکّب از وجود و عدم! ـ باشد، چنان‌که مي‌‌گويند:

اين داشتن و نداشتن چنانكه گفته
 شده است ـ و گوينده آن حكيم سبزواري XE "سبزواري"  در حاشيه اسفار است‏ ـ بدترين نوع تركيب مى‏باشد، زيرا اصلاً به بساطت باز نخواهد گشت پس جايي براي فرض وجود واجب دوم باقي نمى‏ماند، وگرنه هر كدام از آن دو داراي وجود خود، و فاقد وجود همتاي خود شده، و در نتيجه مركّب مى‏شد نه بسيط.

"نهاية الحكمة XE "نهاية الحكمة"  " مي‏نويسد :
و اين معنا... نوعي از بساطت و تركيب در وجود است كه غير از بساطت و تركيب از جهت اجزاي خارجي يا عقلي يا وهمي مي‏باشد... هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديك‏تر شود، حدودش كمتر مي‏شود، و وجودش وسيع‏تر مي‏گردد، تا اينكه به بالاترين مراتب برسد، كه آن مشتمل است بر همه كمالات وجودي، بدون هر گونه حد و نهايتي.

عقيده "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " در اصل از عقايد هنديان و يونانيان XE "يونانيان"  باستان و منكران وجود آفريدگار سبحان گرفته شده است. البته در افكار و انديشه‏هاي آن‌ها به هيچ عنوان اعتقاد به خلقت و آفرينش جايگاهي نداشته است؛ لذا ايشان اصلاً مشكل تطبيق اين عقيده بر يكتاپرستي را نداشته‏اند؛ ولي فيلسوفان و عارفان كه از سويي مباني اعتقادي دين را پذيرفته و از ديگر سو، مباني و أصول و افكار فلسفي و عرفاني را پذيرفته‌اند، ناچار شده‌اند براي برطرف کردن تضاد آشکار ميان اين دو، عقيده توحيدي خداپرستان را به ديدگاه وحدت وجودي عارفان و فيلسوفان هند و يونان تأويل برند و تطبيق كنند. از اين رو است كه مثلاً گفته‌اند: "هنگامي كه ما به تك تك موج‏هاي دريا نگاه كنيم، آن‏ها را متعدّد مي‌‏بينيم؛ ولي دريا در حقيقت يكي بيش نيست. همين‏طور وقتي به هر يك از اجزاي وجود به تنهايي نگاه كنيم آن‏ها را محدود و متعدّد و غير هم مي‌‏پنداريم؛ ولي با صرف نظر از اين محدوديت‏ها، يك موجود بيش‏تر در كار نيست و آن همان ذات خداوند است كه هر لحظه به شكلي در مي‌‏آيد و مانند دريايي متلاطم و مواج پيوسته به صورت امواج مختلف و گوناگون در تجلّي XE "تجلّي"  و ظهور است".

از آن‌جا كه اين عقيده پيوسته با الفاظ و اشعار و مثال‏ها و تعبيرهاي گوناگون و فريبنده، آراسته و ارائه مي‌‏شود تناقض و تباين آن با داده‌هاي بديهي عقل و وحي به ذهن خطور نمي‌کند، و افراد ناخودآگاه به سوي آن كشانده و جذب مي‌‏شوند.

اشکال سوم) برخي از وحدت وجوديان براي اثبات عقيده خود به سوره توحيد استناد کرده‌اند در حالي که سوره مبارك توحيد، بر خلاف انديشه ايشان، نه تنها دلالتي بر عقيده "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " و "يكي بودن خالق و خلق" ندارد، بلكه اين سوره روشن‏ترين دليل بر بطلان اعتقاد به آن، و بهترين بيان براي اثبات "تباين ذاتي خالق و خلق" مي‌‏باشد. امام حسين عليه السلام مي‌‏فرمايند:

خداوند سبحانه خود صمد را تفسير کرده و فرموده است: «لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أحَدٌ» «لَمْ يَلِدْ» يعني: [چون جسم نيست و اصلاً تو و ميان ندارد] چيزهاي غير لطيف (غليظ، سنگين، سبکتر، ضخيم و متراکم) و لطيف از او پديد نيامده و خارج نشده است، چنان که فرزند و ديگر اشياي غير لطيف و نفس و ديگر اشياي لطيف از مخلوقات پديد و بيرون مي‌آيد و جدا مي‌شود. نيز [چون اصلاً تو و ميان ندارد] منشأ حالات مختل مانند چرت، خواب، فکر، انديشه، اندوه، شادي، خنده، گريه، بيم، اميد، ميل، دلتنگي و ملالت، گرسنگي و سيري نيست و اين‌ها در او راه ندارد [چنان‌که اجسام که تو دارند و تو پر يا تو خالي مي‌باشند، اين حالات و دگرگوني‌ها را مي‌پذيرند و اين حالات به درون آن‌ها راه مي‌يابد.] فراتر است از اين‌كه چيزي غير لطيف يا لطيف از ذات او خارج گردد. و به ظهور آيد «وَلَمْ يُولَدْ»، يعني: خود او نيز از چيزي پديد و بيرون نيامده است... هرگز، بلكه او خداوندي است صمد كه نه از چيزي پديد آمده، و نه در چيزي حلول کرده، و نه [با ذاتش] بر چيزي احاطه کرده و چيزي را در برگرفته است. او خالق و پديدآرونده و آفريدگار همه اشيا به قدرت خود است.

امام رضا عليه السلام به ابن قرّه مسيحي مي‌‏فرمايند:

اعتقادت درباره مسيح چيست؟ گفت: سرورم، او از خدا است. آن حضرت پرسيد: منظورت از كلمه "از" چيست؟ ـ "از" در اين گونه موارد که چيزي از چيز ديگري است، چهار معني دارد و پنجمي براي آن‏ نيست. ـ آيا منظورت از كلمه "از" مانند معناي از در موارد "جزء از كل" است كه در نتيجه خداوند داراي اجزا باشد؟! يا مانند معناي از در موارد دگرگون شدن چيزي و حاصل شدن چيزي جديد "از" آن مانند "سركه از شراب" است كه لازم آيد خداوند داراي تغير و دگرگوني باشد؟! يا مانند معناي از در موارد تولد چيزي از چيزي مانند تولد "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد؟! يا مانند معناي از در موارد مصنوع و چيزهاي ساخته شده و صانع و سازنده آن است که مي‌گوييم اين مصنوع از فلان صانع است و "صنعت و فعل" از صانع و فاعل را مي‌‏گويي كه بر گونه "خالق و مخلوق" باشد؟ يا صورت و معناي ديگري در خاطر توست كه بايد آن را به ما نشان دهي؟! پس از اين استفسار و پرسش حضرت، او در جواب فرو ماند.

فلاسفه و عرفا خيال مي‌‌کنند که صمد به معناي خداوند "توپر" بودن است، در حالي که معناي صمد اين است که خداوند سبحان جوف ندارد و تودار نيست. در نتيجه، سخن از توپر بودن يا توخالي (متناهي يا نامتناهي XE "نامتناهي" ) بودن آن معنايي ندارد. صمد در مورد خداوند تعالي به اين معنا است که خداوند جسم و داراي امتداد وجود نيست، و بر خلاف تمامي مخلوقات خود مي‌‌باشد.

بنابر آنچه گفته آمد، سوره توحيد با بياني زيبا و روان، دليلي روشن بر تباين ذاتي خالق و مخلوق است؛ نه دليل بر اثبات وحدت و عينيت مصداقي، و مانند "جزء و كل" يا "موج و دريا" بودن آن دو.

اشکال چهارم) اگر نسبت وجود "خدا و خلق" مانند نسبت "جزء و كل" باشد، اصول و فروع دين واقعي نخواهند بود و پوچ و بي‏معني خواهند شد. مخلوقات خداوند چيزهايي‏اند كه او تبارك و تعالي همه آن‏ها را بدون سابقه وجودي آن‏ها آفريده و براي رسيدنشان به کمال، آن‌ها را به شناخت اصول دين و باور داشت آن فرمان داده و اعمال و مقرراتي را براي آن‌ها تشريع کرده است تا آن‌ها را به کار بندند. روشن است که اين‌ها وقتي معنا و حقيقت خواهند داشت که غيري در کار باشد و آفريننده و شارع مقررات، غير آفريده شده و عمل کننده باشد. اگر اين‌ها تجلّي و ظهور و اجزاي ذات او باشند و او وجود و هستي خود را به نمايش در آورده باشد، و نسبت وجود اشيا با خالق سبحان، مانند نسبت "جزء و كل" و "عام و جزئيات" باشد، و در حقيقت ذات خود دو موجود مباين، يكي خالق ازلي و ديگري مخلوق حادث "لا من شي‏ XE "لا من شيء" ء" نباشند، در واقع همه اصول و فروع دين پوچ و بي‏معني مي‌گردد، و تكليف و عبادت و جزا و پاداش و بهشت و دوزخ و... را معنايي نخواهد ماند. اگر وجود مخلوقات، عين وجود خداوند يا جزء او يا صورت و جلوه هستي او باشند، جا دارد سؤال شود:

آيا معناي آفرينش و خلقت، امري موهوم و خيالي است؟
آيا خداوند اجزاي وجود خودش را مورد تكليف قرار داده، امر و نهي مي‌‏فرمايد؟
آيا فرستادن تمامي پيامبران و کتاب‌هاي آسماني، لغو و بيهوده بوده، و خداوند سبحان خودش را بر خودش، و براي خودش نازل نموده است؟

آيا خداوند جلّ و علا خودش را به بهشت مي‌‏برد و از نعمت‏هايش بهره‏ور مي‌‏سازد؟
آيا آفريدگار خودش را به دوزخ مي‌‏برد و در آتش انتقام خويش مي‌‏سوزاند؟
آيا شيطاني كه به خداوند كفر ورزيده است و بندگان را به گمراهي مي‌‏كشاند، يكي از صورت‏هاي وجود همان خداوندي مي‌باشد كه خود او، او را لعنت کرده است و عذاب خواهد كرد؟چنان‌که از عارفان آورديم که: حقيقت اين است كه شيطان XE "شيطان"  هم مظهر اسم يا مضلّ است.

آيا مؤمناني كه به وجود خداوند ازلي و ابدي ايمان دارند و خود را آفريده او مي‌‏دانند و او را عبادت مي‌‏كنند، با ملحداني كه جهان را موجودي ازلي و ابدي و متجلّي به جلوه‏هاي گوناگون مي‌‏دانند، يكي هستند؟ يا اينكه حتي اهل ايمان بر ضلالت، و اهل كفر بر هدايتند؟!

آيا معبود و عابد حقيقي يکي مي‌باشند و خود خداوند هم عابد است و هم معبود؟ چنان‌که صاحب رساله "لقاء الله‏" به تقليد از پدر عرفان وحدت وجودي مي‏نويسد:

خداوند از جهت تعيّن خود به صورت بنده‏ كه شأني از شؤون ذاتي او مي‏باشد، عابد است. و از جهت اطلاق وجود خود معبود مي‏باشد.

پدرخوانده عرفان، در فص ابراهيمي كتاب فصوص الحكم گويد:

او مرا مي‌ستايد و سپاس مي‌گزارد و من او را؛ او مرا عبادت مي‏كند و من او را عبادت مي‌کنم.

نيز ابن‏عربي XE "ابن‏عربي"  مي‏گويد:

من زماني در حال بي‏خودي، ذات خويش را در نور فراگير و تجلّي اعظم مشاهده مي‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مي‏ديدم، در حالي كه مي‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مي‏كردم و مي‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!

رساله "نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور" مي‏نويسد:

و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهي يافتي بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشي، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي.

اين در حالي است که خداوند تعالي مي‌‏فرمايد:
(أوَلَمْ يَرَوْا أَنَّ اللهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ قادِرٌ عَلي أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ... فأَبَي الظّالِمُونَ إِلا كُفُوراً. (

آيا ندانستند که خدايي که آسمان‌ها و زمين را آفريده، تواناست که مانند آنان را بيافريند و همان خداست که برايشان زماني و سرآمدي مقرر فرموده که در آن هيچ شکي نيست؟ ولي ستمگران جز انکار چيزي را نپذيرفتند.

در فرمايش امام صادق عليه السلام آمده است:

راه و روش دين را پشت سر انداخته و گمان كرده‏اند مدبّر اين جهان در صورت مخلوقات است و بهشت و دوزخي در كار نيست. پس هر فرقه‏اي عقيده آنان را قبيح شمرده، و همه امت‏ها ايشان را لعنت كرده‏اند. تورات سخن ايشان را باطل دانسته و قرآن ايشان را لعنت كرده است با وجود اين چنان پنداشته‏اند كه معبودشان از قالبي به قالب ديگر درمي‏آيد! اگر خالق در شكل و صورت مخلوق است، به چه دليلي مي‌‏توان استدلال كرد كه يكي از آن دو خالق ديگري است؟! گاهي ايشان را چون نصرانيان مي‌‏يابي و ديگرگاه از دهري ‏مسلكان.

اشکال پنجم) چنانچه نسبت وجود خداوند با مخلوقات به گونه‏اي باشد كه از فرض عدم و از بين رفتن آن‏ها، انعدام و نيستي وجود خداوند لازم آيد، و با وجود آن‏ها وجود خالق تعالي متعيّن و متحقق باشد، لازم مي‌‏آيد خداوند تعالي در وجود و بقاي خويش نيازمند به مخلوقات و آفريده‏هاي خود باشد، و بطلان اين عقيده نيازي به توضيح ندارد. خداوند سبحان مي‌‏فرمايد:

(إِنْ يَشَأْ يُذهِبْكُمْ وَيَأْتِ بِخَلْقٍ جَدِيد وَما ذلِكَ عَلي اللهِ بِعَزِيزٍ(

(إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ(

(أَفَمَنْ يَخْلُقُ كَمَنْ لا يَخْلُقُ أَفَلا تَذَكَّرُونَ(

امام صادق مي‌‏فرمايند:
هنگامي كه موسي عليه السلام بر كوه طور بالا رفت و با پروردگار خود به سخن پرداخت، عرضه داشت: پروردگارا، خزائن خود را به من بنمايان. خداوند فرمود: اي موسي، همانا خزائن من اين است كه آن‌چه بخواهم همين‌که بگويم "باش" مي‌‏باشد.

اشکال ششم) مرزداران حريم مكتب وحي و بزرگان دين، پيوسته به بطلان عقيده وحدت وجود XE "وحدت وجود"  تصريح داشته، و در اين باره كتاب‏ها نوشته‏اند، و تمامي عالمان بزرگ كه در پيوند با دين و فقه اکبر و اصغرند ـ گرچه در مقامي به تشريح و تبيين عقيده وحدت وجود پرداخته باشند ـ هر گاه در مقام فتوا و اظهار نظر برآمده‏اند متفقاً به "مخلوقيت حقيقي ماسوي الله‏"، و بطلان اعتقاد به "عينيت و يكي ‏بودن وجود خالق و خلق" تصريح كرده‏اند. بنابراين، كساني كه خيال مي‌‏كنند عقيده "وحدت وجود" معجزه شگفت و حيرت‌آور فكر و انديشه است، و فهم آن تنها اختصاص به كساني دارد كه آن را پذيرفته‏اند، بايد متوجه باشند كه به چه كساني نسبت نفهمي و جهالت مي‌‏دهند و چسان عقيده‏اي را ـ كه از فرآورده‏هاي افكار باطل هند و يونان باستان است ـ گرفته و با هزاران توجيه و تأويل نادرست، شواهدي از متشابهات ديني براي آن اقامه نموده و آن را به ستاره‏هاي آسمان ‌‏آويخته‌اند! اگر اين عقيده تا اين حد غير قابل فهم است، از كجا مي‌‏توان دانست آنان كه آن را پذيرفته‏اند از نفهميدن آن نبوده است؟! گويا شرط فهميدن اين عقيده پذيرفتن آن است كه هر كس آن را بپذيرد حتماً آن را فهميده است، و هر كس زير بار آن نرود حتما آن را نفهميده است!
با كم‌ترين تأمل در سخنان وحدت وجوديان همه مي‌‏بينند كه فهم مدعاي آنان بسيار ساده است؛ ولي از آن‌جا كه احدي گمان نمي‏كند كسي تا اين حد منكر امور بديهي شود كه وجود همه اشياي حادث و مخلوق و محسوس را وهم و خيال بداند، و ذات خداوند را متغير به صورت‏هاي گوناگون بپندارد، و عبادت هر بتي را عبادت خداوند بشمارد، برخي خيال مي‌‏كنند واقعاً گرهي در فهم اين مسلک ضدّ عقل و دين نهفته است كه ايشان بايد هميشه خود را نافهم و نادان بدانند! و حرف‌هاي تليغاتي و واضح البطلان فلسفه و عرفان را بالاتر از عقل و فهم و ادراک!! به گونه‌اي که جز با فرار از عقل و برهان و تسليم شدن در مقابل پيران و مشايخ سود‌جو و مدعي عرفان، و پناه‏بردن به انزوا و چله‏نشيني‏هاي وهم‏افزاي ايشان، بدان نمي‏توان رسيد.

اشکال هفتم). بطلان اعتقاد به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  آن‏قدر واضح و آشكار است كه حتي خود عرفان فروش‌ها بارها مجبور شده‏اند به بطلان آن اعتراف كنند و اعتقاد به آن را بر خلاف عقل و شرع، و موجب نفي علّيت خداوند و معلوليت ممكنات، بلكه نفي اصل وجود مخلوقات بدانند، چنانكه خود صاحب رساله "لقاء الله‏" مي‌‏نويسد:

بدان كه بحث "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " گاهي چنين به نظر مي‌‏آورد كه "وجود" واحد شخصي و منحصر در يک فرد است ـ كه همان واجب بالذات ‌‏باشد ـ و مفهوم وجود، مصداق ديگري ندارد، و موجودات ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل ـ خيالات همان فرد مي‌‏باشند؛ يعني غير از خود آن فرد هيچ چيزي وجود ندارد و اين موجودات، چيزهاي ديگري غير آن فرد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن، كه آن امواج كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزي نيستند، جز اين‌که اختلاف و فراواني امواج چنين به نظر مي‌‏آورد كه آن‏ها موجودات ديگري در مقابل آب مي‌‏باشند.
اين انديشه با قواعد بي‌شمار عقلي حکمت که بنيان‌هايش استوار مي‌باشد مخالف است؛ زيرا موجب مي‌‏شود كه نه خداوند علّت حقيقي باشد، و نه ممكنات معلول واقعي باشند، و سبب مي‌‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غيرنباشند؛ بلكه اصلاً وجود نداشته باشند. باري، مفاسد اين عقيده از جهت عقل و شرع، فراوان است و هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ‌مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغي بزرگ و تهمتي عظيم است.
از سوي‌ ديگر، آثار مختلف و گوناگوني كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مي‌‏شود، اين عقيده را رد و باطل مي‌کند و به نداي بلند فرياد برمي‏آورد كه چنين انديشه‏اي زاييده عقل ناقصي است.

كتاب مورد اشاره شواهدي از كلام ملاصدرا نيز مي‌‏آورد تا به كمك آن ثابت كند که ملاصدرا هم به صراحت، وحدت وجود XE "وحدت وجود"  به معناي فوق (عدمي و اعتباري و وهمي بودن وجود ممكنات) را صريحاً باطل مي‌داند. نيز کتاب مذکور نسبت دادن اين قول را به صوفيان و عارفان از نفهمي و جهالت شمرده است. اين در حالي است كه اهل تحقيق به روشني مي‌‏يابند که خود ملاصدرا همين عقيده را دارد، و آن را به بزرگان عرفان هم نسبت مي‌‏دهد، چنان‌که عبارات او را نقل نموديم و پس از اين نيز شواهد ديگري از سخنان عرفا و فلاسفه را در اين مورد خواهيم آورد. رساله "لقاء الله‏" از ملاصدرا نقل مي‌‏كند:

برخي از كساني كه ادّعاي تصوّف دارند ـ ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند ـ از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: <ذات احديت ـ كه در زبان عارفان موصوف به مقام احديت و نهاني هويت و نهاني در نهان است ـ به تنهايي و با قطع نظر از مظهرها و جلوه‏ها داراي تحقق و وجود فعلي نيست؛ بلکه آنچه تحقق دارد همان عالم صورت‏ها و قواي روحاني وحسي آن مي‌‏باشد، و خداوند همان مجموع است که ظاهر شده و بدون آن مجموع ظاهر شده وجودي ندارد، و او همان حقيقت انسان كبير و كتاب مبيني است كه اين انسان كوچك، نمونه و نسخه‌اي مختصر از آن مي‌‏باشد.>
اين گفتار، كفر رسوا و زندقه صرف است؛ كسي كه داراي کم‌‏ترين مرتبه‌اي از علم باشد آن رابر زبان نمي‌آورد، و نسبت دادن اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن ايشان از آن بركنار است.
بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره آن بزرگان اين باشد كه وجود گاهي بر ذات حق اطلاق و گفته مي‌‏شود، و گاهي بر مطلقي كه شامل همه چيز است، و گاهي ديگر بر معناي عام عقلي؛ زيرا بسيار مي‌‏شود كه ايشان وجود را بر معناي سايه‏اي وجودي و وجود ظلّي اطلاق مي‌کنند؛ و آن‌را بر مراتب تعيّنات و وجودات خاصّ و متعيّن حمل مي‌‏كنند. لذا احكام آن‏ها بر آن جاري مي‌‏شود.

عقيده‏اي كه در اين‌جا به مخالفت آن با قواعد محکم عقلي اعتراف شده است و آن را کفر رسوا و زندقه صرف شمرده‌اند، همان چيزي است كه وحدت وجوديان ـ و از جمله خود مؤلف رساله "لقاء الله‏" آن هم در همين كتاب "لقاء الله‏" ـ آن را با عين همين عبارات كه در اين‏جا آن را باطل و خلاف دين و عقل شمرده‌اند، در سر تا پاي نوشته‏ها و سخنان خويش بيان مي‌‏دارند. براي تأييد مطلب نمونه‌هايي ديگر از عبارات ايشان را مي‌آوريم تا براي کسي شک و شبهه‌اي نماند. اسفار مي‌‏نويسد:

كـلّ ما في الكون وهم أو خيال

أو عكوس في المرايا أو ظـلال



هر چه در صفحه وجود است وهمي، يا خيالي، يا انعکاس‌هايي در آيينه‏‌ها و يا سايه‏اي مي‌‏باشد.

"الهي نامه XE "الهي نامه" " مي‌‏نويسد:
الهي، همه گويند: "خدا كو؟"، حسن گويد: "جز خدا كو؟!"
الهي، از من برهان توحيد خواهند و من دليل تكثير!
الهي، از حسن پرسند <توحيد يعني چه؟> حسن گويد: تكثير يعني چه؟!
الهي، <دو> وجود ندارد، و <يكي> را قرب و بعد نبود.
الهي، از گفتن: "من" و "تو" شرم دارم، أنت أنت!
الهي، <نهر> بحر نگردد، ولي تواند با وي بپيوندد و جدولي از او گردد.
الهي، موج از دريا خيزد و با وي آميزد و در وي گريزد و از وي ناگزير است.

الهي، تا حال تو را پنهان مي‌‏پنداشتم؛ حال جز تو را پنهان مي‌‏دانم!
الهي، شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مي‌‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق مي‌‏خواهم!
الهي، شكرت كه ديده جهان بين ندارم! هو الاول والاخر والظاهر والباطن.

"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‌‏نويسد:
هيچ وجود و موجودي جز او وجود ندارد، و هر چيزي كه نام غير بر آن اطلاق مي‌‏شود از شؤون ذاتي خود او مي‌‏باشد، و نام غيرْ بر آن گذاشتن از ناداني و گمراهي است. زيرا ايشان در خيالات و امور اعتباري غرق شده‏اند و از حقيقت و دگرگوني‏هاي آن غافل مانده‏اند.

"تعليقات كشف المراد" مي‌‏نويسد:
تمايز و جدايي حق تعالي از خلقش به اين‌گونه نيست كه در مقابل هم باشند، بلكه به اين‌گونه است كه يكي ديگري را به نحو احاطه و شمول و اطلاق در بردارد... و اين اطلاق حقيقي احاطه‏اي همه چيز را در بر گرفته و چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نيست... تعريف و شناخت رايج و متداول كه از علّت و معلول در ذهن‌هاي سطح پايين و عادي وجود دارد، سزاوار عزت و عظمت خداوند سبحانه نيست.

ملاصدرا مي‌‏نويسد:
اصلي که در آغاز مباحث بر طبق عقل نظري تأسيس کرديم که در عالم وجود، علّتي و معلولي هست... سرانجام طبق سلوک عرفاني بدين نتيجه منتهي شد كه از ميان آن دو، تنها علّت امري حقيقي است و معلول فقط جهتي از جهات آن مي‌‏باشد، و علّيت چيزي که [در آغاز] علّت ناميده شد و تأثير آن بر معلول [طبق سلوک عرفاني] به معناي متحوّل شدن و دگرگوني علّت به گونه معلول و پذيرش جهت معلولي بازگشت.

در رساله "لقاء الله‏" از قيصري نقل شده است:
وجود دادن خداوند به اشيا عبارت است از مخفي شدنش در آن‏ها و آشكار كردن آن‌ها و معناي نيست کردن اشيا در قيامت بزرگ عبارت است از ظاهر شدن خداوند با وحدتش و مقهور ساختن اشيا با برطرف کردن تعيّنات و نشانه‏هاي اشيا و متلاشي کردن آن‏ها... (يعني در دنيا، باطن تمام اشيا وجود واحد خداوند است، گرچه در ظاهر اين اشيا هستند که به نظر مي‌آيند. در قيامت ظاهر اشيا و تعيّن و تشّخص آن‌ها از بين مي‌رود و همان وجود واحد که باطن اشيا بوده، ظاهر مي‌گردد.) و در قيامت كوچك (مرگ) به معناي جابه‌جا شدنش از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مي‌‏شود، يا در يك عالم از صورتي به صورتي ديگر درآمدن است.

"ممدّ الهمم" مي‌‏نويسد:
چون به دقت بنگري، آنچه در دار وجود است وجوب است. و بحث در امكان براي سرگرمي است.

"لقاء الله‏" مي‌‏نويسد:

آن‌چه پنهان و آشكار بود

جز كه مجلاي يار و مظهر نيست

نيست جز او ز دار و من في الدار‌

ني كه همسنگ او و همسر نيست‌

قائل و قيل و قولي و قالا

جز كه اطوار قول مصدر نيست

زين مثـل آنـچه بايـدش گفــتن‌

گفتـم و بيـش از ايـن ميـّسر نيست


آن نور، هيچ مكاني براي غير خودش باقي نگذاشته است تا اين‌كه چيزي مركّب از آن و از غير آن وجود يابد؛ بلكه هيچ چيزي نيست مگر اينكه خود همان نور مي‌‏باشد، و حدود اشيا عدم‏هاي ذهني و اعتباري و پنداري‏اند.


غيرتش غير در جهان نگذاشت

لا جـرم عـين جمـله اشيــا شــــد‌


نيز فلسفه و عرفان مي‌گويد:

همانا مثال دريا و امواج آن، مثال معقول در صورت محسوس است که هيچ کس در آن شک نمي‌کند... و عالم نيست مگر وجود حق که به صورت همه ممکنات ظاهر شده است... پس وجود، عين حق است؛ و ممکنات بر عدم و نيستي خود در علم حق باقي‌اند، و آن‌ها صورت‌هاي ذات حقند. پس عالم، صورت حق است و حق هويت و روح عالم است... و خلاصه اين‌ که وجود حق پيوسته ظاهر و باطن، و اول و آخر، و يکي و متعدّد، و خالق و مخلوق، و بنده و پروردگار است... و شکي نيست که اظهار اين اسرار خلاف ادب و خلاف شرع است ولي با اهل آن ترک اين ادب، ادب است!

غير از وجود حق اصلا وجودي نيست... ابن عربي هم مي‌گويد: <عالم ناپيدا است و ابدا ظاهر نشده، و حق تعالي ظاهر است و هرگز نهان نشده؛ در حالي که مردم در اين مسأله بر عکس عقيده حقند و مي‌گويند که عالم پيدا و آشکار است و حق تعالي ناپيدا و نهان است. و خداوند الحمد لله بعضي از بندگانش را از اين درد جهالت رهانيده است>. و حق اين است که اين مطلب شريف و دقيقي است که هيچ کس آن را جز به عنايت الهي و هدايت رباني نمي‌فهمد!

ملاصدرا مي‌گويد:

مبادا از کلمه "صدور XE "صدور" " و امثال آن خيال کني که معناي آن همان معناي اضافي‌اي است که تحقق پيدا نمي‌کند مگر بعد از اين که دو چيز موجود باشد.

رساله "لقاء الله‏" در ضمن تمثيل گفت ‌و گوي ماهيان در باره خداوند از زبان كساني كه آنان را اوليا و عرفا مي‌‏شمارد چنين مي‌‏آورد:
همانا حقي که شما از آن مي‌‌پرسيد و در طلبش برآمده‌ايد... با هر چيزي است و عين هر چيزي است؛ بلکه او همه اشيا است و اصلاً براي غير او وجودي، چه در ذهن و چه در خارج، نيست.

از آنچه گفته آمد روشن شد که تفصيل و تطويل سخنان وحدت وجوديان، جز كوششي براي گم كردن اصل مطلب و پنهان كردن آن در ميان انبوه الفاظ و تعبيرات و تقسيمات اعتباري و غير واقعي، چيز ديگري نيست. بنابراين، جا دارد از آن‌ها بپرسيم: چرا انسان سخناني بگويد كه پس از آن مجبور باشد همان‌ها را كفر و زندقه و الحاد و باطل و نادرست بشمارد، و اعتقاد به آن را از جهالت و ناداني و دوري از علم و دانش بداند، و از انتساب به آن وحشت داشته باشد؟!
نمونه‌هايي ديگر از کلمات وحدت وجوديان


حــديث مـا ســوي ‏اللـه‏ را رهـــا كــن

به عقـل خويش ايــن را زآن جـدا كــن

‌چه شك داري درين كاين چون خيال است

كـــه با وحــدت دوئي عين ضلال است

هــــمه آن است و ايــن مانند عنقاست

جـز از حـــق جمـله اسـم بي‏مسمـاســت

انــا الحـق كشف اســــرار است مطـلق‌

به جز حـق كيسـت تا گـــويد انـا الحـق

هـر آن كـس را كه اندر دل شكي نيست

يقيــــن داند كه هستي جـز يكـي نيـست

جنــاب حضـرت حــق را دويـي نيـست

در آن حضــرت مـن و ما وتـويي نيست

مـن و مــا و تـو و او هســت يـك چيـز

كــــه در وحــدت نبـاشـد هيـچ تمييــز

حلــــول و اتحـاد ايـن جـا محـال اســت

كه در وحــدت دويـي عـين ضـلال اســـت


حد حکايت از نفاد [به پايان رسيدن] و تناهي مي‌کند و غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...

"موجود و وجود"، منحصر در حقيقتي است که واحد شخصي است و شريکي در موجوديت حقيقي ندارد و در خارج، فرد دومي براي آن در كار نيست، و در سراي هستي غير از او احدي وجود ندارد، و تمام چيزهايي که در عالم وجود به نظر مي‌‌آيد که غير واجب معبود باشد تنها و تنها از ظهورات ذات و تجلّيات صفات اوست که در حقيقت عين ذات او مي‌‌باشد. بنابر اين هر چيزي که ما ادراک مي‌‌کنيم همان وجود حق است که در اعيان ممکنات مي‌‌باشد... پس "عالم"، خيال است و وجود واقعي ندارد. و اين بيان آن چيزي است که عارفان حقيقي و اولياي محقق به آن معتقدند.

تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيک اهل تحقيق مي‌‏توان گفت، آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

همانا "وجود "، حقيقت واحدي است كه عين حق مي‏باشد... و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حق است... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علّت و معلولي هست، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه از آن دو، تنها علّت، امر حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مي‏باشد، و معناي علّيت و تأثير آن چيزي كه علّت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد. 

تمايز و فرق بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه يکي درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. اين مطلق و بي‏قيد بودن فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصوّر معناي علّت و معلول به‌گونه معروف و مشهور آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.

وجود عينى معلول استقلالى از وجود علّت هستى‌بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلى داشته باشند... بلكه وجود معلول هيچ‌گونه استقلالى در برابر علّت ايجاد كننده‏اش ندارد و به تعبير ديگر عين ربط و تعلق و وابستگى به آن است نه اينكه امرى مستقل و داراى ارتباط با آن باشد چنانكه در رابطه اراده با نفس ملاحظه مى‏شود اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفى است كه مرحوم صدرالمتالهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهى به سوى حل بسيارى از معضلات فلسفى گشوده است و حقا بايد آن را از والاترين و نفيسترين ثمرات فلسفه اسلامى را به شمار آورد.
... وجود همه معلولات نسبت به علل ايجاد كننده و سرانجام نسبت به ذات مقدس الهى كه افاضه كننده وجود به ماسواى خودش مى‏باشد عين وابستگى و ربط است و همه مخلوقات در واقع جلوه‏هايى از وجود الهى مى‏باشد.
بدين ترتيب سراسر هستى را سلسله‏اى از وجودهاى عينى تشكيل مى‏دهد كه قوام هر حلقه‏اى به حلقه بالاتر و از نظر مرتبه وجودى نسبت به آن محدودتر و ضعيفتر است... تا برسد به مبدا هستى كه از نظر شدت وجودى نامتناهى و محيط بر همه مراتب امكانى و مقوم وجودى آنها مى‏باشد... اين ارتباط وجودى كه استقلال را از هر موجودى غير از وجود مقدس الهى نفى مى‏كند به معناى وحدتى خاصّ است... و از اين روى بايد هستى مستقل را واحد دانست آن هم واحدى كه قابل تعدد نيست و از اين روى به نام وحدت حقه ناميده مى‏شود و هنگامى كه مراتب وجود و جلوه‏هاى بى‏شمار وى مورد توجه قرار گيرند متصف به كثرت مى‏شوند ولى در عين حال بايد ميان آنها نوعى اتحاد قائل شد زيرا با وجود اينكه معلول عين ذات علّت نيست نمى‏توان آن را ثانى او شمرد بلكه بايد آن را قائم به علّت و شانى از شؤون و جلوه‏اى از جلوه‏هاى وى به حساب آورد.

	

هست اشياء پرتوي از نور او‌

خواه دشمن گير و خواهي دوست او

هست اشياء جملگي از شوق مست‌

خواه مؤمن گير خواهي بت‏پرست‌

اي صبا گر بگذري سوي بتان‌

يك به يك از مـا سـلامـي مـي‏رسـان
‌



مشركان كه غير خداوند از موجودات را پرستش مي‏كنند. پس منتقم از آنها انتقام مي‏گيرد، زيرا كه آنان حق را محصور كرده‏اند در آن چه كه او را پرستش كردند و اله مطلق را مقيّد قرار دادند. اما از آن جهت كه معبودشان عين وجود حق است كه در اين صورت ظاهر شده است، پس پرستش نمي‏كنند مگر خدا را «فرضي الله عنهم من هذا الوجه» پس عذابشان در حق ايشان عذب مي‏گردد. شيخ شبستري گويد:...


مسلمان گر بدانستي كه بـت چيست

بدانـستي كه ديـن در بت‌پـرستي اسـت

... و نيز عذاب مخلد نيست... تعذيب سبب شهود XE "شهود"  حق مي‏شود و اين شهود حق عالي‏ترين نعمتي است كه در حق عارف وقوع مي‏يابد.

معيّت حق سبحانه با بنده، نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ و خشت با خاك. چون تحقيق وجود يخ و خشت كني، غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي‌‏خواني توهمي و اعتباري بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدم محض [است]. اين جا بشناس كه حقيقت تو چيست.

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده، به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداستجلّ جلاله... تمام افعال در جهان خارج، استناد به ذات مقدس او دارد و مي‌‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند، بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‌‏شناسد و بس. [كاملا دقت شود! ] و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

تمامي محسوسات، پوچ و باطل است... اين موجودات و ممکناتِ بيننده، پرده‌هايي هستند که او خود را به آن‌ها مي‌پوشاند زيرا او وجود است، و وجود هم واحد است.

ايجاد و خلقت به معناي اظهار سلطنت خدا در ماهيات ممکنه‌اي است که اصلا مجعول نبوده و آينه‌هاي ظهور و نماياني، و سبب باز شدن شعاع‌هاي نور ويند... پس ممکنات از اين جهت خودشان هر کدام غير از ديگري‌اند اما غيريت آن‌ها با وجود حق مطلق چنين است که وجود حق مطلق نه با کل تفاوتي دارد و نه با بعض، زيرا آن‌ها نسبت به ذات خود او کل و جزئند، و او نه منحصر در جزء است و نه در کل. بنابر اين او در عين اين که عين کل و جزء مي‌باشد اما بالخصوص غير از جزء و کل است.

(وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد).

کتاب شرح نهاية الحکمة XE "نهاية الحکمة"  مي‌نويسد:

(از آن‌جا که حقايق هستي بي‌منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي‌منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود(.

(نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم).

(مراد ما از وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است).

(فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهي فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند).
(انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود).

(جنات درجات دارد تا آن جا که مي‌فرمايد:"وادخلي جنتي، که اين جنت، جنت ذات است).

در پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم" نيز آمده است:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‏خواند... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند... حاجي سبزواري XE "سبزواري"  در منظومه معروف خود مي‏گويد:

با هــمه پنهانيش هسـت در اعيــان عيـان

با همه بي‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست

... معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن... معلول عين تجلّي و ظهور علّت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مي‏باشند.

ملاصدراي شيرازي مي‌گويد:


مي‏ستايم خالقي را كاوست هست
‌
اين دگرها نيستند و اوست هست‌

بر وجود او بود ذاتش گوا

لمعه‏اي مي‏دان ز ذاتش ما سوا

از كمـالـش هـفـت گـردون ذره‏اي

از نـوالـش هـفـت دريا قطـــره‏اي


بلكه رساله "نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور" بر اساس عقيده وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، شيطان XE "شيطان"  را به شكر رازقش اندر سجود و همه حسن و همه عشق و همه شور و همه وجد و همه مجد و همه نور و همه علم و همه شوق و همه نطق و همه ذكر و همه ذوق مي‌داند و مي‌‏نويسد:

بقاي موجودات به هويت الهيه است كه در همه ساري است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماي جمالي و جلالي است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...


چو يك نور است در عالي و داني
‌
غذاي جمله را اين نور داني‌

بر اين خوان كرم از دشمن و دوست‌

همه مرزوق رزق رحمت اوست‌

ازين سفره چه شيــط XE "شيطان" ان و چه آدم‌

به اذن حق غذا گيرند با هم‌

چو رزق هر يكي نـور وجود است‌

به شكر رازقش اندر سجود است‌

همه حسن و همه عشـق و همه شور

همه وجــد و همه مجد و همه نور

همه حي و همه علم و همـــه شوق

همه نطـق و همـه ذكـر و همــه ذوق‌

... خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي... و به تعبير ديگر، وحدت شخصيه حقه حقيقيه اين وجود است، و به عبارت ديگر، بسيط الحقيقة كلّ الأشياء... كدام ذره‏اي را با او بينونت شيء از شي‏ء يعني بينونت عزلي است؟!

عارف كامل کسي است كه هر معبودي را جلوه حق ببيند و بداند كه حق است که در آن صورت خاصّ پرستيده مي‌‏شود. به همين جهت است كه تمام عابدان، معبود خود را "اله" ناميده‏اند، با اين‌كه نام خاصّ آن معبود، گاه سنگ است و گاه درخت، گاه حيوان است و گاه انسان، و گاه ستاره است و يا فرشته.

به همين جهت است كه اهل عرفان، پرستش گوساله را هم پرستش خدا مي‌دانند! و پيامبر الهي را متّهم به بي‌ظرفيتي و جهالت در امر توحيد مي‌کنند و مي‌‌گويند:

وكان موسي أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضي ألا يعبد إلا إيّاه: وما حكم الله بشي‏ء إلا وقع. فكان عتب موسي أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتساعه، فان العارف من يري الحقّ في كلّ شي‏ء، بل يراه عين كلّ شي‏ء.
و در ترجمه و شرح عبارت فوق عذر بدتر از گناه مي‌آورند و مي‌‌نويسند:

موسي عليه السلام به واقع و نفس الامر و به امر توحيد اعلم از هارون بود. چه اين‌كه مي‏دانست اصحاب عجل چه كسي را پرستش مي‏كردند. زيرا او عالم بود كه خداوند حكم فرموده كه جز او پرستش نشود و آن چه را حكم فرمود، غير آن نخواهد شد (پس جميع عبادت‌ها عبادت حق تعالي است و لكن، «اي بسا كس را كه صورت راه زد».

بنابر اين عتاب موسي برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مي‏نمود و قلب او چون موسي اتساع نداشت. چه اينكه عارف حق را در هر چيز مي‏بيند بلكه او را عين هر چيز مي‏بيند (غرض شيخ در اين‌گونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براي كساني كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوّت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام بازداشت. چنان‌كه انبيا عبادت اصنام را انكار مي‏فرمودند).

کتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

همانا موجود نامتناهي XE "نامتناهي"  همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

بر اساس تبليغات بي‌اساس برخي از فلاسفه و عرفا، برخي خيال مي‌کنند که فلسفه و عرفان و تصوّف و اشراق و مشاء با هم تفاوت دارند! ايشان غافلند که ملاصدرا حتي در مورد ابن سينا XE "ابن سينا"  هم (تا چه رسد به ديگران) معتقد است که دقيقا همان مبناي مذهب عرفان صوفيانه را داشته است چنان‌که مي‎نويسد:

ابن سينا XE "ابن سينا"  در بعضي از نوشته‌هاي خود گفته است که خدا به ذات خودش براي تمام اشيا ظاهر و نمايان است... مستقيما ذاتش نمايان است... و تجلّي او غير از حقيقت ذات او چيز ديگري نيست [زيرا تجلّي او همان ظهور و نمايان شدن اوست، و ظهور و نمايان شدن شيء جدا از خود آن چيز نيست وگرنه ظهور آن شيء نخواهد بود. حاشيه سبزواري XE "سبزواري" ]... همان‌طور که فلاسفه اين مطلب را به‌طور واضح بيان کرده‌اند، پس خود ذات خدا براي ايشان نمايان شده است و به همين دليل است که فلاسفه آن‌را صورت ناميده‌اند.

اوهام پيرامون نامتناهي XE "نامتناهي" 
اساس نظريه وحدت وجود XE "وحدت وجود"  همين توهم باطل است که برخي "نامتناهي XE "نامتناهي" " را موجودي حقيقي و عيني و بالفعل پنداشته‌اند و خداوند سبحان را به اين وصف موهوم وصف کرده‌اند در حالي که تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي"  از اعراض است و عرض هم از ويژگي‌هاي جسم مي‌‌باشد، و خداوند تعالي نه جسم است و نه عرض و هرگز به نامتناهي بودن که از خواص اجسام است متصف نمي‌گردد. لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحاً معترفند که متناهي و نامتناهي از خواص و ويژگي‌هاي کميت و جسمانيات است، چنان‌که مي‌‌نويسند:

کميت و مقدار... خاصيت چهارمي دارد و آن اين است که قبول نهايت و عدم نهايت مي‌‌کند.

تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي"  از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و مقدار عارض مي‌ شوند.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن است.

بر اين اساس است که مي‌گوييم خداوند سبحان نه متناهي است و نه نامتناهي XE "نامتناهي" ، و نه بزرگ است و نه کوچک. زيرا بزرگي و کوچکي و تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" ، از اعراض و ويژگي‌هاي جسم است، و جز در مورد شيء امتدادي و داراي اجزا و ماهيت عددي و مقداري قابل طرح نيست و معنايي ندارد. با اين حال چنان که گفتيم به اعتراف خود فلاسفه، حتي در مورد کميت و مقدار و وجود امتدادي هم، وجود نامتناهي محال و باطل و بي‌اساس مي‌‌‏باشد. بنابراين، خداوند تعالي، که داراي اجزا و امتداد وجودي نيست نه متناهي است و نه نامتناهي. اين تذکر لازم مي‌نمايد که تقابل متناهي و نامتناهي تقابل دو نقيض نيست كه وقتي بگوييم خداوند نه متناهي است و نه نامتناهي، رفع نقيضان لازم بيايد؛ بلكه تقابل آن‌ها تقابل ملکه و عدم ملکه است و آن دو ملكه و عدم XE "ملكه و عدم"  براي وجود مقداري و امتدادي و عددي هستند، و ذات متعالي از امتداد و عدد را، نه تنها نسبتي با ملكات و صفات خاصّ مقادير نيست، بلكه اتصاف او به صفات مباين با ذات خود محال بديهي مي‌‌‏باشد.

اين تذکر لازم است كه گاهي در زبان وحي تناهي و حد از خداوند تعالي سلب شده است؛ بر اين اساس، نبايد گمان كرد كه پس او «بي نهايت» مي‌‌‏باشد. زيرا سلب معاني ملكات از موضوع غير قابل اتصاف؛ به آن‌ها از جهت عدم قابليت موضوع مي‌‌‏باشد، و هرگز موجب اثبات طرف مقابل آن‌ها نمي‏شود. بنابراين از جهت اين که خداوند اصلاً جسم و مقداري و امتدادي نيست و قابليت اتصاف به عرض نهايت داشتن و نهايت نداشتن را ندارد، مي‌شود گفت که او متناهي نيست، نه اين که نتيجه گرفته شود که پس او نامتناهي XE "نامتناهي"  است؛ چنان‌که وقتي مي‌‏گوييم: «سنگ با سواد نيست» معنايش اين نيست كه پس بي‌سواد است؛ بلكه معنايش اين است كه سنگ اصلاً قابليت با سواد شدن را ندارد، و منظور بيان عدم قابليت موضوع براي اين صفت است و در نتيجه اين جمله منفي، موجب اثبات طرف مقابل آن براي موضوعش نيست.

مضافا بر همه اين‌ها بي‌نهايت مطلقاً مصداق ندارد، نه در ذات متعالي از مقدار و امتداد وجودي ـ چنان‌كه بيان شد ـ و نه در اشياي مقداري و امتدادي، چه اين‌که حقيقت قابل زياده و نقصان، پيوسته قابل زياده و نقصان است، و هرگز بي‌نهايت بالفعل نخواهد شد کما اين‌که ملاصدرا هم اعتراف مي‌کند که بي‌نهايت پيوسته امري معدوم و بالقوه است نه موجود و بالفعل چنان‌که مي‌گويد:

نامتناهي XE "نامتناهي"  قطعاً بايد مادّه و قوه باشد و محال است که فعليت و وجود داشته باشد... نامتناهي طبيعت عدمي مي‌باشد.

بنابر اين کسي که خدا را نامتناهي XE "نامتناهي"  مي‌داند، نه تنها او را جسم دانسته است بلکه او را جسمي دانسته که وجودش محال است!

به همين دليل كه موضوع بي‌نهايت، تنها در مقدار و اجزا و امتداد قابل فرض است ـ كه البته در همين مورد هم گفتيم که مصداق آن ممتنع الوجود مي‌‏باشد ـ ديگر نمي‏توان گفت كه «خداوند نامتناهي XE "نامتناهي"  است، امّا نه نامتناهي مقداري، بلكه نامتناهي به حسب خودش! و به يک معناي ديگر!». بلکه کسي که چنين سخني را بگويد در واقع به معناي نامتناهي توجه ندارد و مانند کسي است که بگويد: «خداوند جسم است و خنده و گريه هم دارد، امّا نه به طور مقداري و متجزّي و داراي طول و عرض و عمق و زمان و مکان، بلكه به حسب خودش!» در حالي كه جسم بودن چيزي نه در مقدار بلكه به حسب خودش، يعني همان متجزّي بودن شيء امّا نه در اجزا و ابعاض! كه تناقض اين كلام روشن و آشكار است.

بنابراين آنچه براي خلق (موجود داراي مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏هاست. حتي علم و قدرت و ساير چيزهايي که فلاسفه و عرفا آن‌ها را کمالات وجودي مي‌دانند و هم‌سنخ با ذات احديت مي‌شمارند حقايقي حادث و داراي زمان و مکان و اجزاي قابل زياده و نقصان مي‌باشند و هيچ‌گونه مناسبتي با ذات احديت ندارند و مانند ساير اشيا مخلوق اويند.

زمان و مكان XE "زمان و مكان" ، كوچكي و بزرگي، تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" ، دخول و خروج، تولّد و صدور XE "صدور" ، تجلّي XE "تجلّي"  و ظهور، تعدّد و تكثّر، وجدان
 و فقدان، جزء و كل، اطلاق و تقييد، شدّت و ضعف، وقوّه و فعل
 از خصوصيات (ملكات) و ويژگي‏هاي اشياي داراي مقدار و اجزا و عدد و حادث و مخلوق مي‏باشد و ثبوتاً به غير شي‏ء امتدادي و عددي و مخلوق نسبت داده نمي‏شوند.
امام صادق مي‏فرمايند:

توحيد آن است كه هر چه بر تو روا باشد، بر پروردگارت روا نداني.

هر چه در خلق موجود باشد در خالق آن‌ها پيدا نمي‏شود، و هر چه در مورد مخلوق ممكن باشد درباره آفريدگارش ناممكن است... چگونه بر او صادق باشد چيزهايي [از صفات و ويژگي‌هاي خلق] خود او آن‌ها را در مورد خلقش مقرر داشته، و به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

چند نکته در باره نامتناهي XE "نامتناهي" 
1 . مجموعه‏اي را كه دائما قابل زيادت است، و افراد آن هر چه زياد شوند پيوسته محدود و متناهي خواهند بود ـ مانند عمر XE "عمر"  جاويدان بهشتيان ـ، "نامتناهي XE "نامتناهي"  لايقفي" (= غير ايستا) مي‏نامند، گر چه صحيح اين است كه آن را "متناهي لايقفي" بناميم.
2 . هنگامي كه گفته مي‏شود "عدد نامتناهي XE "نامتناهي"  است" منظور از آن همان "نامتناهي لايقفي" است و معناي آن اين است كه: هر عدد يا معدودي كه در نظر گرفته شود دائما قابل زيادت و افزايش است.
3 . چنانچه كسي نامتناهي XE "نامتناهي"  را موجودي حقيقي بداند و در عين حال بگويد: "اين موجود نامتناهي جزء ندارد و قابل فرض زيادت ونقصان نيست" معناي نامتناهي را نفهميده است و توجه ندارد كه موضوع "تناهي و عدم‏تناهي" موجود امتدادي و مقداري است، و قابليت زيادت و نقصان خاصيت ذاتي موجود مقداري و امتدادي و داراي اجزا مي‏باشد. اين سخن درست مانند اين است كه كسي معناي جسم را نفهميده باشد و نداند كه موضوع تصوّر جسميت، طول و عرض و عمق است، سپس مثلاً در مورد خداوند بگويد "خداوند جسمي است كه نه طول دارد و نه عرض و نه ارتفاع، و نه زمان، و نه مكان، و نه...".
4 . چنانچه كسي حقيقتي را پيش از كم شدن، و بعد از كم شدن مساوي بداند، معلوم مي‏شود كه به معناي حقيقي كم شدن و زياد شدن و قابليت زيادت و نقصان توجه ندارد.
تفسيرهاي گوناگون وحدت وجود XE "وحدت وجود" 
وحدت وجوديان هنگامي كه با سيل انتقادات اهل دين و برهان مواجه مي‌‏شوند، براي فرار از اشكالات منتقدان مي‌‏گويند:

وحدت وجود XE "وحدت وجود"  معاني گوناگوني دارد كه بعضي از آن‏ها باطل و بعضي ديگر صحيح مي‌‏باشد!

اما كم‌ترين تأمل نشان مي‌‏دهد حقيقت معناي وحدت وجود XE "وحدت وجود"  يك چيز بيش‌تر نيست، و آن همين است كه:

آنچه موجود است حقيقتي واحد است كه نه آغازي دارد و نه انجامي و نه ابتدايي دارد و نه انتهايي، و نه خالقي دارد و نه آفريننده‏اي؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتي درمي‏آيد و هر آن به شكلي در تجلّي XE "تجلّي"  و ظهور است!

ارائه تفسيرهاي مختلف براي وحدت وجود XE "وحدت وجود"  امري كاملاً ظاهري است، نه دروني و محتوايي. اين كار تنها براي سرپوش گذاشتن بر مخالفت آشكار عقيده وحدت وجود با عقل و شرع صورت گرفته است. وحدت وجوديان، وحدت وجود و يکي بودن خالق و مخلوق را با تعبيرات مختلف و مثال‏هاي گوناگون بيان مي‌‏دارند، غافل از اين‌كه اصل مطلب يك چيز بيش‌تر نيست. اختلافاتي هم كه در اين مورد ارائه مي‌‏شود، تنها در تعبيرات و مثال‏ها و وجوه اعتباري و غير واقعي است؛ ولي ايشان هر مثالي را مسلكي مي‌‏پندارند و هر تعبيري را مذهبي به شمار مي‌‏آورند!
به هر حال، در رساله "لقاء الله‏" نيز معاني متعدّدي براي وحدت وجود XE "وحدت وجود"  ارائه شده است، ولي در آن‌جا هم اولاً هيچ اختلاف واقعي و حقيقي‏اي بين معاني مختلف وحدت وجود، نشان داده نشده است. ثانيا در تقسيم‏ بندي ارائه شده در آن‌جا عين همان عقيده‏اي باطل دانسته شده است كه وحدت وجوديان و حتي خود مؤلف رساله "لقاء الله‏" و بلكه خود ملاصدرا در جاهاي ديگر آن را قبول كرده‏اند. رساله "لقاء الله‏" وحدت وجود را به چهار معني تفسير مي‏كند.

تفسير اول:
وجود، واحد شخصي بوده، و وجود بقيه اشيا ـ مانند دريا و امواج آن ـ چيزي جز صورت‏هاي مختلف همان حقيقت واحد نيست.

بيان داشتيم كه اين تفسير عيناً همان چيزي است كه وحدت وجودي‏ها به آن معتقد بوده، و خود ايشان هم به بطلان آن معترفند.
تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مباني، هيچ تفاوتي بين نحله‏هاي مختلف فلسفي و عرفاني وجود ندارد. مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندي" و "بودايي" و "يوناني" و "ابن‏عربي XE "ابن‏عربي" " و... همه يك چيز مي‏گويند، جز اين‌كه برخي از آنان تا نيمه راه آمده، به نتايج صريح مباني و اصول خويش ملتزم نشده‏اند، ولي برخي ديگر ـ مانند "ملاصدرا" و "ابن‏عربي" ـ كاملاً جسورانه و بي‏باك، تا آخر راه را رفته، وجود عالم را وهم و خيال انگاشته، و همه چيز را عين ذات خداوند دانسته‏اند!

بديهي است هر كس زير بار اعتقاد به "خلقت و آفرينش الهي" به معناي واقعي نرود، و نپذيرد كه خداوند تعالي اشيا را بدون سابقه وجودي آن‏ها لا من شي‏ XE "لا من شيء" ء، آفريده است ـ كه تمامي فيلسوفان و عارفان اين چنينند ـ براي فرار از التزام به "وحدت شخصي وجود" هيچ راهي ندارد، و بايد "ذات خدا و خلق" را عيناً يك چيز بداند، و تعدّد و تغاير آن‏ها را صرفا امري اعتباري و غير واقعي ـ مانند تفاوت بين "كل و اجزاي آن" يا "دريا و امواج آن" ـ بشمارد. شگفتا كه چه بسيار متفكران ناپخته‏اي كه عمر XE "عمر"  گران‏بهاي خود و ديگران را در جست‌و‌جوي تفاوت‏هاي مشرب‏هاي مختلف فلسفي و عرفاني (مانند تفاوت بين قائلان به "صدور XE "صدور" " يا "تشكيک" يا "حصص" و "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " يا "وحدت وجود و موجود") مشغول مي‏دارند!
تفسير دوم:
وجود، يك نوع و يك حقيقت بيش‌تر نيست كه همان سنخ و نوع واحد، داراي مراتب مختلف بوده‌‌؛ فراترين مرتبه آن خدا است، و بقيه مراتب، در سنخ وجود با خداوند متحد مي‏باشند، و تفاوتشان تنها در اين است كه ضعيف‏ترند، و درجه آن‏ها از حيث وجود و شؤون آن كم‌تر است.

در رساله مزبور اين عقيده صحيح و موافق با عقل و شرع دانسته شده، و تفاوت آن با تفسير اول در اين جهت بيان شده است كه: در اين تفسير، "وجود" حقيقتي داراي مراتب مي‏باشد، ولي در تفسير اول حقيقت وجود، واحد شخصي و بدون مراتب است.

با اندك تأملي واضح مي‌شود كه بين اين تفسير و تفسير اول هيچ تفاوت واقعي و حقيقي‏اي وجود ندارد، و بطلان اين عقيده نيز واضح‏تر از آن است كه نيازي به توضيح داشته باشد.
ملاصدرا صريحاً اعتراف مي‏كند كه: اعتقاد به داراي مراتب بودن وجود، چيزي است كه فلسفه آن را فقط در مقام بحث و تعليم عنوان مي‏كند و گرنه حقيقت آن چيزي نيست كه با عقيده وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و موجود صوفيان و عارفان منافي باشد.

شرح حکمت متعاليه نيز مي‌نويسد:

نه آن که وحدت شخصي محيي‌‌الدين وحدت خام باشد و با تعقّل فلسفي ناسازگار؛ بلکه عقل ناب بعد از عبور از سر پل تشکيک و ارجاع آن به مظاهر و تنزيه حقيقت هستي از هر گونه تعدد، ولو تعدّد مراتب، به آن نايل مي‌‌گردد.

نيز در مورد تفاوت نداشتن نظريات فلسفي و عرفاني وحدت وجودي، و بيهوده بودن تقسيمات آن گفته مي‌شود:
قول به سريان و جريان وجود در عالم هستي تقريبا از جهت کلي مقبول همه فلاسفه (اعم از مشائيه متأخر وفلاسفه اشراقي) و نيز عرفا (اعم از ناقصان و کاملان) است. اين است که متأخرين از حکما، بيش و کم بين گفتار فلاسفه و عرفا جمع کرده‌اند و نظريه تشکيک از جهت کلي مقبوليت عمومي يافته است... مثل مرحوم آقا سيد صالح خلخالي از شاگردان مرحوم جلوه که مي‌نويسد: " مرجع و مآل مذهب عرفا و صوفيه XE "صوفيه"  قاطبة راجع است به مسلک صدر الحکماء و المتألهين... و بعد از شيوع تحقيقات... صدر الدين شيرازي... چندان مخالفتي در بين دو فريق [قائلان به تشکيک در مراتب و مظاهر] نمانده".

استاد علامه جلال الدين همايي در اين باب طي نامه‌اي خطاب به حضرت استاد سيد جلال الدين آشتياني مرقوم فرموده‌اند: "کسي که به غور گفتار عرفا و حکماي فهلوي رسيده باشد، بين اختلاف مراتب و اختلاف مظاهر فرقي نمي‌يابد... والعالم کله ظهور الحق الاول... والتشکيك في المظاهر هو عين التشکيك في المراتب.

تفسير دوم حتي در نظر خود مؤلف رساله "لقاء الله‏" نادرست مي‏باشد و به نظر ايشان اين عقيده بايد به عقيده اهل عرفان كه وجود را "واحد شخصي" بدون مراتب مي‏دانند برگردانده شود. چنان‌که در رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" آمده است:
اين‏قدر در رد قول به تشكيک وجود براي اهل استبصار كافي است، و كسي كه خداوند چشم بصيرت او را منور گردانيد و آنچه را كه گفته شد فهميد و در آن امعان نظر كرد، از رفع شبهه‏هاي وهميه و معارضات باطله عاجز نيست.

عقيده ايشان همان چيزي است كه در تفسير اول بيان شد، و از جانب خود ايشان هم به بطلان آن صريحاً اعتراف گرديد.
تفسير سوم:
وجود هم واحد است و هم كثير و فراوان! زيرا "وحدت" آن‌قدر گستردگي و فراگيري دارد كه شامل همه كثرت‏هاي واقعي مي‏باشد و تمامي ما سواي خود را در احاطه خود دارد.

مراد از وحدت در اين تفسير يكي از معاني زير خواهد بود:

الف) "وحدت حقيقي"، يعني ذات خداوند چيزي است بر خلاف تمامي چيزهاي ديگر، و همه آن‏ها داراي اجزا ـ كه كثرت واقعي است ـ هستند، و در عين حال در تغيّر و تبدّل به صورت‏هاي مختلف مي‏باشند.

ب) "وحدت اعتباري"، يعني تمامي اشيا روي هم، به گونه‏اي غيرمحدود و نامتناهي XE "نامتناهي"  مجموعه واحدي را تشكيل مي‏دهند.

ج) "وحدت اطلاقي"، يعني اگر ما خصوصيات اشياي مختلف را در نظر نگيريم، و وجود را به نحو مطلق و بدون هر گونه خصوصيتي در نظر بگيريم، يكي بيش‌تر نخواهد بود و تعدّد آن محال است.

در صورت اول، وجود تناقض در تفسير مزبور بر اساس بديهي‏ترين اصول رياضي و منطقي واضح است؛ چه اين‌كه محال است "وحدت حقيقي" و "كثرت حقيقي" در يك مورد جمع شوند، بلكه در هر موردي ناچار بايد يكي از آن دو را اعتباري دانست.
وجود كثرت در طبيعت و واقعيت، امري قطعي و محسوس و غير قابل انكار است و در رساله لقاء الله‏ نيز صريحاً به اين حقيقت اعتراف شده است؛ امّا اهل عرفان در اين مورد هم بر خلاف حكم بديهي عقل و برهان، كثرت اشيا و مخلوقات را امري اعتباري دانسته‏اند، و وحدت اشيا را ـ كه بدون ترديد امري اعتباري است و از فرض وحدت براي مجموعه اشيايي كه واقعاً متكثرند صورت مي‏يابد ـ امري واقعي و حقيقي شمرده‌اند.

صورت دوم هيچ ربطي به اعتقاد اهل دين و برهان ندارد، و با عقيده هر انسان دهري و ملحدي موافق است.

صورت سوم ـ چه مقيّد به شرط اطلاق باشد (مطلق قِسمى) و چه نباشد (مطلق مَقسمى) ـ صرفاً امري عقلي است، و داراي وجود واقعي و عيني نيست، در حالي كه خداوند تعالي موجودي واقعي، و داراي وحدت حقيقي است، نه موجودي ذهني يا اعتبار عقلي كه اصلاً وجود عيني و واقعي نداشته باشد.

علاوه بر آن، بين اين تفسير با تفسير اول، هيچ تفاوت اساسي وجود ندارد. زيرا اگر اختلاف بين دريا و امواج آن امري اعتباري و پوچ باشد، تفاوت بين يک حقيقت و ظهورات آن نيز صرفاً اعتباري و پوچ خواهد بود، و اگر اختلاف بين ظهورات يك شي‏ء با اصل وجود آن بتواند مناط كثرت واقعي باشد، بايد پذيرفت امواج مختلف دريا هم ـ كه در تفسير اول گفته شد ـ موجب تعدّد و تكثر واقعي آن خواهند بود.
بنابراين، در مسئله "وحدت" يا بايد تسليم عقيده اهل برهان و اديان شد، و يا بايد پذيرفت خداي واقعي وحدت وجوديان غير از مجموعه جهان متغيّر و متبّدل هيچ چيز ديگري نيست.
در رساله "لقاء الله‏" نيز صريحاً اعتراف شده است كه كسي كه وجود مطلق را متّحد با ساير اشيا يا عين وجود آن‏ها بداند، چه به تكثّر ممكنات قائل باشد و چه نباشد، چون به وجود خالق و فاعلي خارج از آن‏ها اعتقاد ندارد، عقيده‏اش باطل و داراي تناقض است.

گويا يادشان رفته است که ابن عربي مي‏گويد:
خداشناس كسي است كه حق را در هر چيز، بلكه عين همه چيزها ببيند.

عالم، صورت حق است؛ و حق، خود عالم و روح عالم است.

اين‌كه خداوند خودش را به بي‏نيازي از عالميان وصف كرده، فقط براي كساني است كه خيال مي‏كنند خداوند عين عالم نيست.

و ملاصدرا مي‏گويد:
در صفحه وجود، جز او هيچ كس نيست، و هر چه در عالم وجود، غير از واجب معبود جلوه مي‏كند... در حقيقت عين ذات خداوند است.

هر چه ادراك مي‏كنيم همان وجود حق در اعيان و اشخاص ممكنات است.

ملاهادي سبزواري XE "ملاهادي سبزواري"  نيز مي‏گويد:
همانا اكثر مثال‏هايي كه عارفان مي‏زنند عكس است و سايه و پژواك و دومين چيزي كه دوبين مي‏بيند، مانند گفته عارف:

هر چيز جز او كه آيد اندر نظرت

نقـش دومـين چشـم احــول بــاشد


هزار و يك نكته مي‏نويسد:
آخوند ملاصدرا طاب ثراه در اول گرچه توحيد خاصّ را تعقّل نفرموده، ولي در بحث علّت و معلول ـ كه در ضيق خناق افتاده ـ اعتراف به مطلب قوم اعني عارفين بالله‏ في الحقيقه نموده كه علّيت نيست في الحقيقة مگر تنزل علّت به مرتبه نازله <والان حصحص الحق> را بر زبان آورده.

آري، اعتقاد به "خلقت" و "آفرينش الهي" و اين‌كه خداوند تعالي اشيا را بدون مايه و سابقه وجودي آن‏ها آفريده است، هرگز با مباني فلسفي و عرفاني ـ كه همه چيز را پديد آمده از ذات خداوند، يا صورت‏هاي گوناگون هستي او مي‏پندارد ـ سازگار نيست.اهل فلسفه و عرفان و تصوّف هم تا هنگامي كه به حدوث حقيقي و مخلوقيت واقعي اشيا اقرار نكنند، دائماً دچار تناقضات خواهند ماند.

تفسير چهارم:
تفسير چهارمي كه در كتاب "لقاء الله‏" براي وحدت وجود XE "وحدت وجود"  ارائه شده اين است كه گفته شود:

خداوند، ممكنات مختلف و متعدّد را ايجاد كرده است و آن‏ها ـ مانند كلامي كه دلالت بر وجود متكلّم مي‏كند ـ با وجود خود، علم و حيات و قدرت و اراده خداوند را ظاهر مي‏سازند، و مانند عكس‏هاي متعدّدي كه دلالت بر وجود يك شخص مي‏كنند و خود آن شخص در آن عكس‏ها موجود نيست، ذات خداوند هم در وجود مخلوقات نمي‏باشد، ولي كسي كه غرق در ديدن عكس‏ها مي‏شود از فرط عشق به صاحب عكس‏ها، التفاتي به عكس‏ها ندارد و تنها به صاحب عكس‏ها توجه دارد.

اين تفسير ـ با صرف نظر از تذكراتي كه درباره آن لازم است ـ با مباني عقيدتي فيلسوفان و عارفان در تضاد كامل است، و اصلاً معلوم نيست چنين تفسيري را ـ كه به صراحت مناقض با عقيده "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " و "يكي بودن ذات خالق با مخلوقات" است ـ به چه ملاك و معياري "وحدت وجود" ناميده، و آن را جزء تفاسير عقيده "وحدت وجود خالق و مخلوق" شمرده‏اند؟!

ذكر كردن اين تفسير در ضمن تفاسير وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، به اين نتيجه مي‏انجامد كه برخي خيال كنند ممكن است "وحدت وجود" معناي صحيح و قابل قبولي هم داشته باشد، بر اين اساس به آن روي آورند و خداي ناخواسته براي ابد از سعادت ايمان و اعتقاد به توحيد و وجود آفريدگار جهان و جهانيان محروم بمانند.

البته از كنار تفسير چهارم با مسامحه فراوان گذشته‏ايم و چنان‌كه تذكر داديم اگر اين عقيده درست باشد، درستي آن به خودي خود دليلي روشن بر بطلان نظريه وحدت وجود XE "وحدت وجود"  خواهد بود. عنوان كردن آن هم در ضمن تفسيرهاي عقيده وحدت وجود ناشي از بي‏توجهي به مباني فلسفي و عرفاني وحدت وجود است.

به هر حال با صرف نظر از نقد و بيان اشكالات اين تفسير، بايد دانست كه تحصيل اين ديدگاه در مسأله توحيد، گرچه ظاهري فريبنده و دل‏ربا دارد، امّا تفسير آن در نگاه وحدت وجوديان با تفسير آن از نگاه الهيين تباين كلي دارد، و اساس ضلالت‏هاي سلوكي عارفان، و رسيدن ايشان به خود خداانگاري از همين نقطه شروع مي‏شود. سالك سير عرفاني به ظاهر مدعي رفع انانيت از وجود خويش است، امّا واقع امر اين است كه او از وجود خويش تنها رفع انانيت مخلوقي مي‏كند و در مقابل، انانيت الهي و ربوبي را براي خود ثابت و مسلم مي‏داند. او به جاي اين‌كه بدي‏ها را از خويشتن دانسته، و خوبي‏ها را از فضل و رحمت پروردگار خود بداند، به طور مطلق از وجود و فعل خويش چشم مي‌پوشد، و هر وجود و فعلي را از آن خداوند سبحان مي‏داند. بيان مفصل اين مطلب و نقد و بررسي اشتباهات آشكار سير و سلوك عرفاني، و بيان تقابل و تضاد آن با مباني مكتب عقل و وحي در "هدف" و "ابزار" و "نتيجه" نيازمند كتابي مستقل است.
رساله "لقاء الله‏" از ميان چهار تفسير فوق، تفسير دوم و سوم و چهارم را صحيح، و تفسير اول را باطل مي‏داند. با وجود اين، چنان‌كه توضيح داديم معلوم شد تفسير اول اصل عقيده وحدت وجوديان مي‏باشد كه در موارد فراوان آن را با عين همان عباراتي كه به بطلان آن معترفند بيان داشته‏اند. تفسير دوم و سوم نيز به تفسير اول برمي‏گردد و هيچ اختلاف واقعي و حقيقي‏اي بين آن‏ها وجود ندارد. تفسير چهارم هم اصلاً ربطي به عقيده وحدت وجود XE "وحدت وجود"  ندارد؛ چه اين‌كه عقيده وحدت وجود مي‏گويد: خالق و مخلوق و عكس و پرده و نقاش و نقاشي و عاشق و معشوق و ظاهر و مظهر و دليل و مدلول و بيننده و ديده و ديده شده و آيينه و... همه يک چيزند و غير از خدا اصلاً چيزي وجود ندارد كه بخواهد از وجود خودش غافل شود يا نشود:

غيرتش غير در جهان نگذاشت‌

لاجرم عين جمله اشيا شد!‌

همه از وهم توست اين صورت غير

که نقطه دايره اسـت در سـرعت سير‌

بنابر اين، تفسير چهارم در حقيقت نقض کننده عقيده وحدت وجود XE "وحدت وجود"  است، نه تفسير آن.

اشتباه فلاسفه و عرفا در معناي وحدت خداوند تعالي

فلسفه و عرفان را پندار اين است كه "واحد عددي" به معناي "محدود بودن" شي‏ء است، و متقابلا "واحد حقيقي و غير عددي" به معناي "نامحدود و نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن" شي‏ء است. لذا وحدت خداوند را از اين جهت مي‏دانند که مي‏گويند: نامتناهي بودن ذات خداوند جايي براي وجود غير او باقي نگذاشته است، و هستي بي‏كران او به جهت وسعت وجودي و فراگيري مطلقش، ذاتاً قابل تعدّد نيست.

ما در گذشته گفتيم:
الف: صفت "متناهي و نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن" مخصوص موجود مقداري و امتدادي و عددي است.
ب: تعدّد و تكثّر و تجزّي و قابليت زيادت و نقصان، لازمه ذات موجود مقداري و امتدادي مي‏باشد.
ج: موجود داراي اجزا ـ چه متناهي فرض شود و چه نامتناهي XE "نامتناهي"  ـ ذاتا داراي تكثّر و تجزّي و قابليت انقسام و تعدّد مي‌باشد. پس وحدت آن "وحدت اعتباري" خواهد بود. ـ اين در حالي است که خداوند سبحان واحد حقيقي متعالي از داشتن جزء است، نه واحد اعتباري داراي مراتب مختلف، يا حصص و شؤون گوناگون، يا اجزا و ابعاض خارجي بي‏نهايت.
با توجه به اين مقدّمات معلوم مي‏شود که وحدت فلسفي مذكور در مورد ذات احديت،"وحدت وهمي" است نه وحدت حقيقي.
بديهي است که نامتناهي XE "نامتناهي"  يک معنا بيش‌تر ندارد و کساني که براي نامتناهي معناي ديگري معتقدند يا مي‌گويند خدا نامتناهي است امّا به يک معناي ديگر، به معناي کلمات خود توجه کافي ندارند.
لذا اعتقاد به وجود "نامتناهي XE "نامتناهي"  غير مقداري" و موجود "نامتناهي بدون جزء" به خودي خود متناقض است. بلکه چنان‌كه گفتيم اولاً اتّصاف به "تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" " از شؤون ذات داراي امتداد و اجزا و قابل زيادت و نقصان است؛ ثانياً نتايجي كه فيلسوفان و عرفان از نامتناهي ‏بودن ذات خداوند مي‏گيرند (مانند وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، و خارج ‏نبودن اشيا از ذات خداوند) به هيچ عنوان با اين معنا (يعني نامتناهي بدون جزء و امتداد) موافقت ندارد.
خلاصه اين‌كه فلسفه و عرفان، وحدت خداوند تعالي را از جهت بي‏نهايت‏ بودن وجود مي‏پندارد و مي‏گويد چون ذات خداوند تعالي هستي نامتناهي XE "نامتناهي"  و نامحدود است، پس فرض وجود براي هيچ چيز ديگر در جنب هستي نامتناهي او امكان ندارد.

اين در حالي است كه از ديدگاه برهان و وحي، دليل "وحدت خداوند" اين است كه تعدّد و تكثّر فرع بر امتداد داشتن مي‌باشد، و همانند "جزء و كل" و "تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" " اتّصاف به آن از شؤون ذات امتدادي و مخلوق است، در حالي که خداوند تعالي خالق همه مقادير و موجودات داراي اجزا است و مباين با همه اوصاف و اعيان آن‌ها مي‏باشد، لذا ذاتا فراتر از قابليت تعدّد و تكثّر و داشتن دوم و سوم و شريك مي‏باشد.

حضرت رضا در توصيف "وحدانيت" خداوند تعالي مي‏فرمايند:
اوست خداوند غير قابل شناخت خبير شنواي بيناي يكتاي بي‏مانند كه چيزي از او پديد نيامده، و خود نيز از چيزي پيدا نشده است، و او را هيچ شبيه و همانند نيست. آفريننده اشيا و اجسام و صورت‌ها است. اگر چنان بود كه ايشان مي‏گويند، خالق و آفريننده با مخلوق و آفريده شده تفاوتي نداشت، و حال اين‌كه او آفريننده و خالق است. بين او و بين اجسام و صوري که او آن‌ها را آفريده، تفاوت است؛ چه اين‌كه هيچ چيز همانند او نيست و او نيز به هيچ چيزي شباهت ندارد.

گفتم: بله، خداوند مرا فدايتان گرداند! شما فرموديد: خداوند يكتاي بي‏مانند است و هيچ شبيه و نظيري ندارد، در حالي كه هم خداوند واحد است و هم انسان واحد است! آيا اين دو در وحدانيت شبيه هم نيستند؟! فرمودند: خداوند تو را ثابت قدم بدارد! همانا تشبيه حقيقي و واقعي که ممنوع است، تنها از جهت معاني مي‌باشد (يعني اسمي مانند واحد را بر خدا و خلق به يک معني اطلاق کنيم)! امّا تشبيه از جهت اسامي، هردو بر يک اسم اطلاق مي‌شود و اسم هر دو يكي است اسم‌ها دلالت بر مسمي مي‏كنند (نه اين‌که عين مسمّي باشند تا تشابه خدا و خلق لازم آيد). اگرچه به انسان هم واحد گفته مي‏شود، منظور اين است كه انسان هيكل واحدي است و دو تا نيست. حقيقت وجود انسان واحد نيست؛ زيرا اعضاي او مختلفند و او آميخته از رنگ‌هاي متفاوت است و اجزاي گوناگون دارد که با هم يکسان نيستند، خون و گوشت و رگ و پي و مو و پوست و سپيدي و سياهي‌اش غير همند. بقيه مخلوقات نيز چنينند. پس انسان تنها در اسم واحد به خدا شبيه است و در حقيقت وجود و معني واحد نيست و حقيقت معني وحدت بر او صدق نمي‌کند. خداوندجلّ جلاله واحدي است كه جز او واحدي وجود ندارد؛ اجزاي مختلف و گوناگون ندارد، و ذات او داراي زيادت و نقصان نيست. اما انسان مخلوق مصنوع که از اجزاي مختلف و مواد گوناگون تشكيل و ترکيب يافته است، واحد حقيقي نيست، جز اين‌که به اين اعتبار كه از اجتماع و به هم پيوستن آن‏ها چيز واحدي به نام انسان پديد آمده است، به او واحد گفته مي‌شود.

به روشني مي‏بينيد كه بر اساس بيان آن حضرت، وحدت و يگانگي ذات خداوند به معناي فراگيري و شمول ذات او نسبت به همه چيز ـ كه همان نظريه فلاسفه و عرفا و "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " است ـ کاملاً باطل است در حالي که از ابن عربي صريحاً نقل شد:
در صحنه وجود، هيچ يکتايي و احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.

توحيد نه وحدت وجود XE "وحدت وجود" 
معرفت بشري در پي اشتباه آشكار خويش در تفسير وحدت حقيقي خداوند، و به اقتضاي اعتقاد خود به نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن ذات خالق و اطلاق وجودي‏اش، هيچ چيزي را جدا از هستي او و مباين با وجود وي نمي‏داند، و حقيقت وجود هر چيز و هر زمان و مكان XE "زمان و مكان"  را جلوه‏اي و حصّه‏اي از وجود خداوند مي‌داند، و ادراك هر چيز را عين ادراك وجود او مي‏شمارد؛ ولي مكتب وحي و برهان، خداوند را خالق و آفريننده همه چيز، و مباين و مخالف با همه آن‏ها، و فراتر از امكان هر گونه وصول و ادراك و احاطه و شناخت معرفي مي‏نمايد. امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

او "مكان" را مكان نمود و او بود در حالي كه مكان وجود نداشت. او "كيفيت" را كيفيت فرمود و او بود در حالي كه كيفيت وجود نداشت. پس او را متّصف به كيفيت و مكان نمي‏توان شناخت. با هيچ حسي ادراك نمي‏شود و با هيچ چيزي مقايسه و سنجيده نمي‏گردد [چون هيچ چيز مانند او نيست].

بارها گفتيم که "تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" " از شؤون و خواص ذات امتدادي و داراي اجزا است و اگر گاهي گفته مي‌شود که "خداوند سبحان متناهي و محدود نيست" نبايد نتيجه گرفت كه ذات او نامحدود و نامتناهي XE "نامتناهي"  است؛ بلكه آن‏چنان‌ كه در مورد "ملكه و عدم XE "ملكه و عدم" " گفته مي‏شود، سلب تناهي و حد از ذات متعالي او تنها براي بيان عدم قابليت اتّصاف او به صفات اشياي امتدادي و مخلوق مي‏باشد.

با وجود اين، چنانكه گفتيم فلسفه و معرفت بشري، غافل از اين‌كه اتّصاف به "تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" " از شؤون و ويژگي‌هاي اشياي مخلوق و داراي امتداد است، چنين مي‏پندارد كه چون ذات خداوند تعالي محدود و متناهي نيست، پس بايد نامتناهي XE "نامتناهي"  و نامحدود باشد، بر اين اساس، هستي را منحصر به وجود خدا مي‌داند، و وجود خداوند را عين وجود كلّ اشيا مي‏شمارد، و جز وجود او، وجود هيچ چيز ديگري را نمي‏پذيرد. فلسفه و عرفان مي‏گويد:
از عجايب امور اين‌که بسياري از اهل قشر اين همه آيات و احاديث و مخصوصا کلام اميرالمؤمنين عليه السلام را مي‌بينند که صريح در وحدت وجود XE "وحدت وجود"  است و خودشان مي‌گويند وجود حق نامحدود است، آن‌گاه قائل به وحدت وجود نمي‌شوند! و اگر وحدت وجود صحيح نباشد، بايد حق تعالي محدود باشد.

در حالي که هيچ روايتي وارد نشده است که وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، يا نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن ذات خدا را اثبات کند، اما برخي افراد روايات را نادرست معنا کرده‌اند، و معناي "فراتر از متناهي و نامتناهي بودن" را با معناي "نامتناهي بودن" عوضي گرفته‌اند؛ و البته پاسخ ما به همه اين افراد ـ كه ذات خداوند را نامتناهي و داراي امتداد وجود انگاشته و امر خلقت به معناي جعل و خلق وجود را محال مي‌‏دانند ـ اين است كه:

"تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" " از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا و امتداد و حادث و ممكن و مخلوق، و در يک کلمه "امتدادي" است. لذا به چيزي که اصلاً جزء و کلّ و امتداد وجودي ندارد نه متناهي گفته مي‌‎شود و نه نامتناهي XE "نامتناهي" . به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند که چون يکي از آن‌ها نبود، ديگري بايد باشد؛ بلكه مانند "ملكه و عدم XE "ملكه و عدم" " براي اشياي متجزّي و مخلوق مي‌‏باشند و خداوند تعالي كه خالق تمامي اشياي داراي امتداد و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتا مباين با همه آن‏ها مي‌‏باشد و خود او نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي. امام جواد عليه السلام مي‌‏فرمايند:

هر چيزي جز خداوند يگانه، قسمت‌ پذير است. خداوند يكتا واحدي است؛ نه در تصوّر قابل انقسام است و نه جزء بردار و نه در وهم به كمي و زيادت وصف شود. [چرا که] هر چيزي كه پذيراي قسمت و جزء باشد، يا در تصوّر كمي و زياد را بپذيرد، مخلوق است و دلالت دارد كه او را خالقي مي‌‏باشد.

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:

بزرگي او به‌ گونه‌اي نيست كه جوانب مختلف و حدود، او را به هر طرف كشانده باشند که در آن صورت او را جسمي بزرگ گردانيده‌اند، و عظمت او چنان نيست كه حدود او را به نهايت رسانيده باشند که در آن صورت او را کالبد و جسدي بزرگ گردانيده؛ بلكه بزرگي او در شأن و مقام و رتبت و عظمت او در سلطنت و قدرت است.

ذات خداوند، احدي است؛ يعني نه در عالم وجود و خارج، و نه در عالم عقل، و نه در عالم وهم، هرگز قابل انقسام و قسمت‌پذير نيست. چنين است پروردگار ما.

بنابراين، اصل شبهه و توهم افراد مذكور باطل است. لذا تمامي نتايجي هم كه از آن گرفته‏اند باطل و نادرست مي‌باشد، و جداً بي‏اساس است كه كسي بگويد:"وجود خدا نامتناهي XE "نامتناهي"  است
 و نامتناهي بودن ذات او مجالي براي وجود غير او باقي نگذاشته است"، يا بپندارد: "محال است كه خداوند تعالي وجود چيزي را جعل و خلق نمايد"، و بدتر از همه اين است که نتيجه بگيرد: "اشيا از حيث وجود چيزي جز خدا نيستند و تنها از نظر تعيّن و شكل و شبح و هاذيت (چيز حاضر و تشخص داري که با اسم اشاره به آن اشاره مي‌شود) خود با خدا تفاوت دارند".
ريشه‏هاي وحدت وجود XE "وحدت وجود" 
يکي از اولين كساني كه عالم را جوهر واحد و آن را عين صانع دانسته، اكسيوفان يوناني (فيلسوف سال شش‏صد قبل از ميلاد مسيح) بوده و شاگردش برمانيدس نيز از وي پيروي كرده است. برمانيدس (متولد 634 قبل از ميلاد) مي‌‏گويد:

شخص خردمند جز به وجود واحد كه كل وجود و وجود كل است، قائل نتواند شد.

فلوتين XE "فلوتين"  (متولد 204 ميلادي) مي‌‏گويد:

خدا کل اشيا است اما هيچ‏يك از اشيا نيست. موجودات جوشش و ترشح ذات اويند.
 بايد براي رسيدن به اين مطلب از عقل و حس گذشته و به كشف و شهود XE "شهود"  متوسل شد.

از عقايد عرفاي هند است كه:

و آن ذات مقدس هر دم به صورتي بر‌‏آيد
... و بر خدا واجب است كه از حضرت اطلاق نزول فرموده، در هر نوعي از مخلوقات ظهور فرمايد... و از ذرّه تا خورشيد همه عين ذات مقدس اوست.

مهم‌ترين اصل عرفاني که اوپنيشادها XE "اوپنيشادها"  منادي آن است اصالت وحدت يا مونيسم XE "مونيسم"  است. کلّ اشيا، چه مادي و چه غير مادي، در درياي حقيقت و وحدت مستغرقند. عالم وحدت فوق عالم محسوسات است و در منتهاي عالم ماده قرار دارد و ذاتاً قائم به نفس است. و از آن معمولا به "برهمن XE "برهمن" " تعبير مي‌‌شود. غير از آن، هر چه هست، وهم و خيالي بيش نيست که به آن "مايا" گفته مي‌‌شود.

نيز از عقايد ايران قديم است كه:

جهان را در خارج وجودي نيست و هر چه هست همه ايزد است.
 هستي واجب الوجود راست و بس؛ ديگر همه وهم و خيال است.

عرفان‌هاي نوظهو XE "عرفان‌هاي نوظهور" ر و نومعنويت‌گرايان و وحدت وجود XE "وحدت وجود" 
هيچ تفاوتي بين عرفان‌هاي نو ظهور و باستاني و شرقي و غربي و يوناني و هندي و مصري و اروپايي و مسيحي و يهودي و سرخ‌پوستي و اسلامي و سني و شيعي، جز در مقام ادّعاي واهي و توخالي و ظاهري، وجود ندارد؛ چرا که نو معنويت‌گراها نيز مي‌‌گويند:

خداوند، از شدت حضور، پنهان است... او در بيرون ماست؛ او در درون ماست. او از بس که هست، و همه جا و همه چيز را از خود سرشار کرده است، ديده نمي‌شود! ماهي شيدا در دريا به دنبال آب مي‌‌گردد. ماهي از آب است. و در آب مي‌‌رود و در آب مي‌‌خوابد. بديهي است که ماهي، بدين گونه، در طلب بي‌پايان آب بماند!... منزل ما، سفر بي‌پايان ديدار سيمرغ است... خدا با ماست. خدا در ماست! «مسيحا برزگر»
"اوشو XE "اوشو" " مي‌‌گويد:

خدا جدا از شما نيست؛ خدا نهايت هستي شماست... درست مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست.

همو مي‌‌گويد:

خداوند در همه جا هست؛ پس چگونه مي‌‌تواند در آن بت‌ها نباشد؟! پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده کاري شده نباشد؟

در واقع کل هستي خداست. کل، الهي است و وقتي شما لبريز احساس الوهيت مي‌شويد، با کل هستي يکي خواهيد شد. راه حل مشکل شما رسيدن به آن وحدت است... هرگاه انسان به نقطه‌اي برسد که خودش را کاملا خارج از ذهن ببيند آن وقت انسان خدا شده است.

ساي بابا:

شما همه او هستيد و او همه شما. همه انسان‌ها جزئي از خداي واحدند. عشق و خداوند از يکديگر جدا نيستند. خداوند عشق است و عشق خداست. من او هستم. آن‌چه در جسم به شکل روح الهي وجود دارد خداوند است شما همه سلول‌هاي زنده‌اي در بدن خداونديد.

يوگا:

ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود.

برهمن:

هوشياري کيهاني، همان مرتبه "سامادهاي" و يکي شدن با ذات احديت است... در اين حالت... فرد کل عالم هستي را به صورت جسم خود احساس مي‌کند.

عرفان مسيحي:

خداوند از حيث وجودش، همان طبيعت است، يعني خيري که در طبيعت وجود دارد، آن خير خداست. او اساس و جوهر همه چيز است و او همان ذات طبيعت است.

عرفان يهودي (کابالا):

از خداوند نوري الهي ناشي مي‌شود. اين نور از مرکز الهي مشيت است که از آن دو شيء حکمت و علم تراوش مي‌کند. از ترکيب اين دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است، لطف و قوت زاييده مي‌شود و از ترکيب آن دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است جمال به وجود مي‌آيد. و بالاخره از لطف و قوت و جمال، جهان هستي صورت وجود مي‌گيرد. انسان هم که داراي تمام اوصاف و کمالات است در حقيقت عالم صغير است.
 

عرفان سرخ پوستي (مکزيک):

دنيايي که ما مشاهده مي‌کنيم توهمي بيش نيست... دنياي هر کس تصوير او از دنياست.

دنيا نه وجود خارجي دارد و نه واقعيت... اگر دنيا درخارج از وجود ما قرار دارد پس کجاست؟ دنيا چيزي جز تصورات ما نيست. بنابراين هر کس خالق بودش خويش است.

تنها زماني مي‌توانيم به کل مطلق و بودش حقيقي برسيم که ذهن خود را خاموش کنيم و تمام تصاوير ذهني خود را ناديده بگيريم.

ديگري از رهبران عرفان‌هاي نو ظهور مي‌‌گويد:
آن‌چه را كه مشاهده مي‌‌كنيم، تجلّي XE "تجلّي"  الهي محسوب شده؛ هر كجا را كه نگاه كنيم، پرتو روي اوست... فقط يك حقيقت مطلق وجود دارد و غير از آن همه چيز مجازي است... عرفا نيز به مجاز بودن عالم هستي، آگاهي كامل داشته‌اند...

جز خيالي، چشم تو هرگز نبيند از جهان
از خيال جمله بگذر تا جهـان آيد پديد (عطار)

... مولانا صحبت از آن دارد كه عوامل مجازي خود را به ما تحميل نموده و به شكل "هست " ظاهر شده و جاي هست حقيقي را گرفته‌اند...


غير خدا، در دو جــهان هـيچ نيست

هيچ نگو غـــير،‌ كه آن هيچ نيست

اين كــمـــر هســتي مــوهــوم را‌

چـون بگشـايي،‌ به ميـان هيچ نيست‌

ساير عرفاي ايران نيز،‌ همگي اين نظر را داشته‌اند...

نقش و خيالي است ‌كه عالم خوانند

معنـاي سخــن، محـقـقان مي‌‌دانــند‌

... شيخ محمود شبستري نيز به روشني به "وهم" بودن آنچه كه با آن سر و كار داريم، اشاره دارد:

تو در خوابي و اين ديدن، ‌خيال است‌

هر آن‌چه ديـده‌اي از آن مثـال است‌

بـــه روز حشـر چون گردي تو بيدار

ببيـني كـين هـمه،‌ وهـم است و پـندار‌

عرفاي ما همگي به صراحت عنوان مي‌‌كنند كه آن‌چه را مي‌‌بينيم، خواب و خيال است و ما در واقع مانند كسي هستيم كه در خواب به سر مي‌‌برد...

برخي افراد از حقيقت مباني عرفاني و فلسفي اطلاعي ندارند و باورشان هم نمي‌شود که عرفا و فلاسفه چنين حرف‌هاي عجيب و غريبي زده باشند؛ از اين‌رو در برابر اين ايرادها، با ناباوري تمام، بر اساس داده‌هاي ذهني خود به دفاع از آنان مي‌‌پردازند، و بر اساس حسن ظني که به اولياي خود دارند با دل‌بستگي تمام به مطالب ايشان، عرفان سنتي را مي‌پذيرند؛ ولي عرفان‌هاي نو ظهور را رد مي‌‌کنند. اين در حالي است که اگر بدون تعصب و با پرهيز از جانب داري‌هاي نابجا و گمراه کننده، در مباني و مقصود و مقصد آن‌ها تأمل مي‌‌کردند به روشني مي‌‌ديدند که هيچ تفاوتي بين آن دو وجود ندارد.
کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  عرفا و خود باختگي ديگران

از آن‌جا كه ادّعاهاي عارف‌نامان وحدت وجودي با مقتضاي عقل و برهان موافق نمي‏باشد، پيوسته به مذمت عقل و استدلال ‌مي‌پردازند، و ادّعاهاي خويش را به كشف و شهود XE "شهود"  مستند مي‌‏سازند. ابن عربي در ابتداي كتاب "فصوص الحكم" مي‌‏گويد:

من رسول الله‏ را در مبشره‌اي ديدم. و اين واقعه در محرم سال شش صد و بيست و هفت در شهر دمشق بود و ديدم که در دست رسول الله‏ كتابي بود. به من فرمود: "اين كتاب فصوص ‏الحكم است. آن را بگير و به مردم برسان تا از او نفع برند."

من گفتم: السمع و الطاعة خداي و رسول خداي و اولي الامر را آن‌چنان‌که به ما امر کردند.

پس مقصود و مطلوب رسول الله را محقق گردانيدم و نيّتم را خالص كردم و قصد و همّتم را تجريد کردم براي ابراز اين کتاب چنان كه رسول الله‏ براي من معلوم فرمود بدون كم و زياد... پس من القا نمي‏كنم مگرآنچه به من القا شد و در اين نوشته نازل آنچه نمي‌نمايم مگر بر من نازل شد و من نبي و رسول نيستم، بلکه وارثم و براي آخرتم حارث... پس از خدا بشنويد، و به خدا باز گرديد! و چون آنچه را آوردم شنيديد پس آن را فراگيريد؛ سپس به وسيله فهم، گفتار مجمل را تفصيل دهيد و گردآوريد. آن گاه آن را در اختيار خواستارانش قرار داده بازنداريد. اين رحمتي است كه شما را در برگرفت؛ پس گشاده دست باشيد!

آيا جاي اين سؤال نيست: اگر او واقعاً خود را مأمور عالم غيب مي‌‏داند و معتقد است تنها چيزهايي را كه از طرف خداوند بر وي نازل شده، براي ديگران آورده است و ديگران بايد آن‏ها را با منت بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادّعاي پيامبري چه تفاوتي دارد؟! و آيا تنها براي ساكت كردن معترضان نيست كه مي‌‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! از ديگران عجب است که حرف‏هايي را كه حتي از پيامبران هم نمي‏توان پذيرفت، از او مي‌‏پذيرند! عجيب‌تر از آن اين‌ است که اين مدعيان کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود" ، داراي عقايدي مخالف با يكديگر، آن هم به پشتوانه همان کشف و شهود مي‌باشند و ادّعاهاي ضد و نقيض و مخالف با داده‌هاي ضروري عقل و دين نيز ارائه مي‌‏دهند.
فلسفه‏خوانان نيز غالباً در برابر ادّعاي فيلسوفان متعاليه و عارفان که آن‌ها مطالب خود را بر اساس اشراق حقايق و شهود XE "شهود"  واقعيت‌ها به دست آورده‏اند فريفته و دچار نوعي خودباختگي مي‌شوند و در نتيجه، از تفکر در درستي يا نادرستي مطلب آنان باز مي‌مانند. ايشان از اين نكته غافلند كه متوليان فلسفه و عرفان چون در اقامه دليل براي اثبات مدعاي خويش عاجز و درمانده مي‌‏شوند با همين ادّعاهاي بزرگ، ذهن مخاطبان را آن‏‌چنان به تصرف درمي‏آورند كه ايشان ديگر سؤال نمي‏كنند که: اگر اين سخنان، الهامات عرشي و تأييدات رباني است، و اگر ادّعاهاي "ملاصدرا" در اين مورد با کشف XE "کشف"  و شهود او براي ما پذيرفتني است، چرا خود او عين همين ادّعاها را از "شيخ اشراق XE "شيخ اشراق" " و ساير مدعيان كشف و شهود و اشراق نمي‏پذيرد، و به نقد و ابطال اشراقات و الهامات ادّعايي آنان مي‌‏پردازد؟! مگر نه اين است كه "شيخ اشراق" هم از امثال خود عقب نيفتاده، و در مقدمه "حكمة الاشراق" مدعي است:

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امري ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياي برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلاً از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككي نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

چنان‌كه "ملاصدرا" هم در مقدمه "اسفار" مدعي است:

رموزي براي من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافي را نداشت‌؛ بلكه تمامي اسرار الهي و حقايق رباني و ودايع لاهوتي را كه پيش از اين با برهان دانسته بودم، با زوايدي بر آن به شهود XE "شهود"  و عيان مشاهده كردم!

كاملاً روشن است كه اين ادّعاها هيچ اساسي ندارد، لذا چنان‌كه گفتيم خود اين مدعيان، چنين ادّعاها و سخناني را با پشتوانه کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  از يكديگر نمي‏پذيرند، و افكار و ادّعاها و نوشته‏هاي همديگر را نقد و ابطال مي‌‏كنند. ولي برخي ديگر ـ بدون اين‌كه ذره‏اي قابليت دفاع عقلاني در انديشه‏هاي فيلسوفان و عارفان بيابند ـ اين ادّعاها و سخناني را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند مي‌پذيرند و باور مي‌کنند و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار و بزرگ را به نفهمي و جهالت نسبت مي‌‏دهند!
برخي خيال مي‌كنند كه اگر مکاشفات موافق با عقل و وحي باشد الهي مي‌باشد در حالي که اين مطلب نيز باطل است، زيرا گاهي شيطان XE "شيطان"  مکاشفاتي موافق با عقل و وحي ارائه مي‌دهد تا افراد را به سوي خود بکشاند، و درآينده از آنان براي مقاصد انحرافي خود استفاده کند. بنابر اين جز مکتب عقل و وحي و شريعت الهي، هيچ راه ديگري کمترين ارزش و اعتباري ندارد.
اهل عرفان با تغيير دادن اسامي و دگرگون كردن تعبيرها، براي اولياي خود نبوّتي به نام "نبوّت مقامي XE "نبوّت مقامي" " و "نبوّت عامه" ساخته‏اند و در اين باره گفته‌اند:

"نبوّت مقامي XE "نبوّت مقامي" " را در اصطلاح خاصه اعني اهل ولايت "نبوّت عامه" گويند، و گاهي به "نبوّت تعريف" در مقابل "نبوّت تشريع" نيز تعبير مي‌‏كنند... در "نبوّت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است؛ يعني وليّ در مقام فناي في الله XE "فناي في الله" ‏ بر حقايق و معارف الهيه اطلاع مي‌‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقايق انبا، يعني اخبار مي‌‏كند و اطلاع مي‌‏دهد. چون اين معنا براي اوليا است و اختصاص به نبي و رسول تشريعي ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوّت عامه" و ديگر اسماي ياد شده تعبير مي‌‏گردد.

مولوي XE "مولوي"  هم مي‌‏گويد:

آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد

بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد

ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌

در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييد‌


و مي‌گويد:


پس به هر دوري ولــيّي قائم است

تا قيـامـت آزمايــش دائــم اسـت

پس امام حيّ قائـم آن ولــي است

خـواه از نسـل عمـ XE "عمر" ر خـواه از عـلي اســت‌
‌


ملاصدرا به پيروي از اوهام ابن عربي، مقام اولياي عرفان را از پيامبران و اهل ‌بيت عليهم السلام هم بالاتر معرفي مي‌‌نمايد؛ چرا که در نظر اين گروه اولياي ايشان بدون واسطه از خداوند اخذ کرده‌اند، ولي انبيا و اوصيا با واسطه چنان‌که مي‌‌نويسد:

اشراق نهم در اين‌که در مورد نبوّت و رسالت... مسمّاي نبي و رسول از ميان رفته، و نزول ملک حامل وحي بر سبيل تمثيل منقطع شده است... امّا اوليا پس براي ايشان در اين نبوّت مشرب عظيمي است... بعضي از اوليا آن را به ارث از نبي صلي الله عليه و آله مي‌‌گيرند، و ايشان کساني هستند که او را ديده‌اند مانند اهل بيت او عليهم السلام... امّا اوليا آن را از خدا مي‌‌گيرند... پس ايشان به مثل اين سند عالي محفوظي که اصلاً بطلان در آن از هيچ جهت راه ندارد و از جانب خدا آمده است اتباع انبيا مي‌‌باشند. ابو يزيد هم گفته است: که شما علم خود را مرده از مرده گرفته‌ايد، امّا من از زنده‌اي که هرگز نمي‌ميرد گرفته‌ام. علم اوليا نيز دقيقا چنين است... آن را از خدا گرفته‌اند که آن را از باب رحمت و عنايت پيشين خود در سينه آن‌ها انداخته است.

گفتني است که غالب ادّعاهاي ايشان در تضادّ کامل با ضروريات عقلي و ديني است؛ مثلاً "ابن‏عربي XE "ابن‏عربي" " بر اين پندار است كه:

شخص او داراي مقام "ختم ولايت XE "ختم ولايت" "، و از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‌‏باشد!

و آنچه خاتم انبيا و ساير پيامبران به واسطه فرشته از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند گرفته است!

ابوبكر XE "ابوبكر" ، عمر XE "عمر" ، عثمان XE "عثمان" ، عمر بن عبد العزيز XE "عمر بن عبد العزيز"  و متوكّل XE "متوكّل"  داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند!

در شهود XE "شهود"  وي، مقام ابوبكر XE "ابوبكر"  و عمر XE "عمر"  و عثمان XE "عثمان"  از اميرالمؤمنين عليه السلام برتر بوده است!

پيامبر احدي را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.

حضرت ابوطالب XE "ابوطالب"  عليه السلام كافر از دنيا رفته است.

شيعيان اهل‏ بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول‏خورده شيطان XE "شيطان"  بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‌‏باشد.

در كشف و شهود XE "شهود" ، حقيقت شيعيان مانند خوک ديده مي‌‏شود!

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مي‌‏گفت: بندگان مرا به سوي خير راه بنماي!

بزرگ صوفيان و عارفان"غزالي XE "غزالي" " هم مدعي است كه خدا را در خواب ديده است و براي اين‌كه يقين كند که واقعاً خدا را ديده است يا شيطان XE "شيطان"  را، از خود او پرسيده است كه: <آيا تو شيطان هستي كه با من سخن مي‌‏گويي؟ او گفته است: نه، من خدايم.> او از همين جا فهميده كه واقعاً خدا را در خواب ديده است نه شيطان را! 

به راستي آيا اين همه تناقض روشن و مغالطه آشكار كه در سخنان معتقدان به وحدت خالق و مخلوق و مدّعيان کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  ديده شود، و اين همه نقد و اشكال‏هايي كه ايشان به يكديگر دارند، گوياي اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب داراي خطا و اشتباه و عقايد متناقض و گوناگون! مي‌‏باشند، يا نشانه اين است كه وحي‌کنندگان به ايشان كساني ديگرند، و اين اسيران گرداب توهم در امر شناخت ذات غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و وسوسه‌هاي آن موجودات ناشناخته مي‌‏باشند چنان‌که قرآن كريم مي‌‏فرمايد:

(وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلي أَوْلِيائِهِمْ(

(هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ. تَنَزَّلُ عَلي كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ(

امام صادق عليه السلام در باره فردي كه مدعي ارتباط با عالم غيب
 بوده است فرمودند:

رسول خدا فرمودند: شيطان XE "شيطان"  داراي تختي است ميان آسمان و زمين و به عدد ملائكه، غلامان و ياراني دارد. پس چون كسي را دعوت كندو فراخواند و آن كس هم اجابت کند و بپذيرد، دنباله و آنچه متعاقباً پيش آيد برايش مهيا و هموار سازد و پاها به سوي او گام بردارند. درا ين هنگام، شيطان بر او تجلّي XE "تجلّي"  مي‌‏كند و برايش مجسم و ظاهر مي‌شود و به سوي او بالا برده مي‌شود.

و اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:
هر كس فراگرفتن و آموختن از معصوماني را كه خداوند به طاعت ايشان فرمان داده است واگذارد، خداوند شيطاني را بر او خواهد گماشت تا دمساز و همراز و همنشين و همراه او باشد.

حضرت جواد عليه السلام مي‌فرمايند:
هيچ شب و روزي نيست مگر اين‌كه تمامي جنيان و شياطين به ديدار امامان گمراهي و ضلالت مي‌روند... و براي ايشان خبرهاي ناروا و دروغ مي‌‏آورند. تا جايي که امام ضلالت ممکن است هر صبح ‏بگويد كه چنين و چنان شهود XE "شهود"  كرده‏ام.

همانا ابليس XE "ابليس" ، شيطاني به نام متكوّن (صورت و شكل‏ پذيرنده) را بر او مسلّط ساخته است. اين شيطان XE "شيطان"  به هر صورتي که بخواهد ـ چه كوچك و چه بزرگ ‌ـ بر مردمان ظاهر مي‌‏گردد و به نزد آن‌ها مي‌آيد.

و اميرالمؤمنين عليه السلام به "حسن بصري" كه ادّعاي شهود XE "شهود"  نداهاي غيبي
 را داشت فرمودند:

آيا مي‌‏داني كه آن ندادهنده چه كسي بود؟ گفت: نه. امام عليه السلام فرمودند: او برادرت شيطان XE "شيطان"  بود.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسي نيست و در اين مورد بايد عقايد اشخاص را ملاحظه کرد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مي‌‏باشد يا نه. امام كاظم عليه السلام مي‌‏فرمايند: رسول خدا فرمودند:
هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان XE "شيطان"  او را به عبادتش واگذارد و مانع عبادت او نشود، و حالت خشوع و گريه را به او بدهد.

و اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:
هرگز گول كساني را مخور كه نمازهاي طولاني به‌جا مي‌‏آورند و بر روزه گرفتن مداومت دارند و صدقه مي‌دهند و خيال مي‌‏كنند كه توفيق الهي شامل حال آن‏هاست!... به خدا سوگند مي‌‏خورم شنيدم که رسول خدا شنيدم كه مي‌‏فرمودند: هر گاه شيطان XE "شيطان"  گروهي را به كارهاي زشت ـ مانند زنا و شراب‌خواري و ربا و گناهاني مانند آن‏ها ـ وادارد، عبادت شديد و خشوع و ركوع و خضوع و سجود را هم محبوب آن‏ها مي‌‏سازد؛ سپس آن‏ها را به پذيرش ولايت امامان غير معصومي كه مردم را به سوي آتش مي‌‏خوانند و روز قيامت بي‌ياور خواهند بود وامي‌دارد.

ارزش کشف XE "کشف"  و شهودهاي عارف‌نامان

در جوامع مختلف انساني ـ چه اهل دين و ايمان باشند، و چه اهل شرك و الحاد و بي‏ديني ـ افرادي پيدا مي‌‏شوند كه به انجام كارهاي خارق‏العاده شناخته شده‏اند. اينان با به چنگ آوردن نيروهايي در رابطه با شياطين و جنّيان به اظهار قدرت يا گره‏گشايي از مشكلات ديگران مي‌پردازند ولي در واقع به جاي خدمت به گرفتاران، به ايشان خيانت مي‌‏كنند و ايشان را از برترين نعمت الهي كه مسئلت از درگاه خداوند و اولياي حقيقي و معصوم او، و تضرع و انابه به درگاه ايشان و مناجات و راز و نياز با آنان است بازمي‏دارند. اين افراد خطرناك، در نهان ولايت شياطين را پذيرفته و به كمك ايشان اموري را كه در نظر ساده‏لوحان اموري الهي مي‌‏نمايد، انجام مي‌‏دهند.

از آن‏جا كه اين گروه در جوامع مسلمانان و پيروان اديان نمي‏توانند به صراحت و آشکارا ديگران را به سوي شياطين دعوت كنند و از ايشان پيمان بر ولايت آن‏ها بگيرند، به طور سربسته به ايشان مي‌‏گويند: "اين دعا يا اين عمل را بايد با اجازه من يا با اجازه فلان شيخ و پير و مراد انجام دهي و گرنه اين دعا و عمل را اثري نيست!" مريدان ساده‏لوح هم نادانسته ولايت ايشان را تحت اين عنوان مجمل مي‌‏پذيرند، و اثرات گره‏گشايي و كمك‏رساني آن موجودات مرموز را به حساب خداوند و كارگزاران الهي عالم غيب مي‌‏گذارند!

هر انسان عاقلي با اندك تأملي مي‌‏فهمد كه دعا و مسئلت از درگاه الهي منوط به اجازه و اذن هيچ شيخ و پير و مرادي نيست، و اين تنها شياطين و جنيان كافر، و مدعيان دروغين ولايت، و شيفتگان قدرت و تسلط و فرمان‏روايي بر وجود بندگان آزاد خداوندند كه در مقام رقابت با اولياي معصوم الهي، پس از پيمان گرفتن بر ولايت خويش ـ ولو با عنوان مجمل و سربسته اجازه ـ جمعي را از قدرت‏ها و كمک‌‏هاي جنيان تسخيرشده و شياطين هم‌پيمان خود بهره‏مند مي‌‏سازند.

(وإن الشياطين ليوحون إلي أوليائهم ليجادلوكم وإن أطعتموهم إنكم لمشركون(

شيطان‌ها به دوستان خود و کساني که ولايت آن‌ها را پذيرفته‌اند مطالبي مخفيانه القا مي‌کنند تا با شما مجادله کنند، و اگر اطاعتشان کنيد قطعاً شما هم مشرکيد.

ظهور افعال و كارهاي شگفت بر دست افراد مذكور مشروط به تديّن ايشان به دين خاصّي نيست، امّا ايشان براي به دام انداختن ناآگاهان، در بين هر گروهي با ملازمت اموري كه موافق با عقايد آنان است خود را افرادي هم‏كيش آنان جلوه مي‌‏دهند و از اين راه، ايشان را متمايل به خود مي‌‏سازند. لذا مي‌‏بينيم كه دارندگان اين قدرت‏ها در بين كافران، كافر و در بين مشركان، مشرك و در بين مسلمانان، مسلمان و در بين شيعيان، شيعه و در بين سنيان، سني و در بين مادّي‌گراها، مادّي جلوه‌گر مي‌شوند. با اين حال، در نظر خداجويان ساده‏لوح افرادي الهي و پيوندخورده با عالم غيب به شمار مي‌روند!

خداوند تعالي گرسنگي و تشنگي و اميال نفساني را داده است تا بندگان را بيازمايد كه آيا بين حرام و حلال فرق مي‌‏گذارند يا از هر راهي در رفع نياز و رسيدن به شهوات و اميال خود بهره مي‌‏برند. همين‏طور درد و گرفتاري را هم مي‌‏دهد تا ما با او انس بگيريم و دوا و گشايش را از او و كساني كه خود او به عنوان وسيله و شفيعان مأذون آستان خويش تعيين فرموده است بخواهيم؛ نه اين‌كه از هر طريقي كه شد خود را معالجه كنيم و با كمك گرفتن از شياطين و دوستان آن‏ها هر لحظه بر بعد و دوري خود از آستان عطا و عنايات و لطف و كرامت او بيفزاييم، و با انجير و كشمش و نبات و ورد و اجازه فريفتگان شهرت و محبوبيت بين مردم ـ كه از هر طريقي مي‌‏خواهند در دل ديگران جايي داشته باشند ـ چاره خود را بجوييم، و در نتيجه از پاداش‏هاي بي‏انتهاي دعا و تضرع و مسئلت و انس با خداوند و اولياي حقيقي معصوم او محروم بمانيم.

باري، انجام اين اعمال هرگز نشانه ارتباط با خدا و دين و مذهب و اعتقادات صحيح نيست، و آن‏ها را هر متدين و بي‏دين و مؤمن و مشركي مي‌تواند انجام ‏دهد تنها شرط اساسي آن اتصال با نيروهاي پنهان از چشم مريدان است، و هيچ تفاوتي نمي‏كند كه آن نيروها شياطين باشند يا جنيان يا چيز ديگر. با اين حال، متأسفانه بسياري از مردم در برابر هر امر شگفت‌آور و خارق عادتي خوباخته و خاضع و رام مي‌شوند و آن را امري الهي و عظيم مي‌‏پندارند؛ لذا به تفکّر نمي‌پردازند و به سرعت فريب مي‌خورند و به دام ايشان مي‌‏افتند.
قرآن كريم به صراحت مي‏فرمايد كه شياطين و شيطان XE "شيطان"  صفت‌هاي خبيث و پست و منافق و مشرك و گمراه نيز، گاهي اعمالي عجيب و غريب انجام مي‏دهند
 چنان‌که در مورد سامري XE "سامري" 
 و جنّي که مي‌خواست براي حضرت سليمان XE "سليمان"  علي نبينا و عليه و آله السلام کار انجام دهد
 به اين مطلب اشاره مي‏فرمايد.

اوهام در باب اصالت وجود XE "اصالت وجود"  و اصالت ماهيت

جمع فراواني از اهل بحث در مورد معناي فلسفي اصالت وجود XE "اصالت وجود"  يا اصالت ماهيت چنين تصوّري دارند:
در تحليل عقلي و نه در خارج و واقع، هر موجود واقعي و خارجي مركب از وجود است و ماهيت. از اين دو، تنها يكي داراي واقعيت خارجي و عيني است و ديگري به تبع آن موجود است. حال بايد ديد آيا اشياي خارجي و واقعيات عيني، مصداق حقيقي وجودند و صدق عنوان ماهيت بر آن‌ها به تبع وجود است، يا بر عكس هر چيزي به طور حقيقي مصداق ماهيت است، و مصداق وجود بودن آن به تبع ماهيت مي‌‏باشد. معتقدان به اصالت وجود XE "اصالت وجود"  در اينجا مي‌‎گويند واقعيات و موجودات عيني نمي‎توانند به طور يکسان هم مصداق وجود باشند و هم مصداق ماهيت، وگرنه لازم مي‌‎آيد که يک چيز دو چيز باشد. نيز نمي‎شود که اشياي واقعي مصداق واقعي و بلاواسطه ماهيت باشند‌؛ زيرا ماهيت به خودي خود نه موجود است و نه معدوم که: الماهية من حيث هي ليست إلاّ هي، لا موجودة ولا معدومة. بنابر اين اصالت از آن وجود است نه ماهيت.

ما مي‌‌گوييم اين سخنان کاملاً باطل است. زيرا هرگز محل بحث بين فيلسوفان و عارفان با پيروان مکتب عقل و برهان و معتقدان به مخلوقيت واقعي عالم و حدوث و مجعوليت حقيقي اشيا، معناي فوق نيست. هيچ عاقلي وجود حقيقي مخلوقات را غير از ماهيت عيني آن‎ها نمي‎داند تا اين‌که بحث از اصالت يکي، و اعتباريت ديگري جايي داشته باشد. معناي حقيقي و فلسفي اصالت وجود XE "اصالت وجود"  و اعتباريت ماهيت هم اين است که عينيت و واقع از آن حقيقت محض و نامتناهي XE "نامتناهي"  غير قابل جعل و رفع مي‌باشد، و ماهيات حدود وجود يا اوهام و خيالات مي‌‎باشند و بس.

معناي حقيقي اصالت وجود XE "اصالت وجود" 
از ابتداي خلقت حضرت آدم ابوالبشر تا به حال، اساس مکتب تمامي انبياي الهي و ساير عقلاي عالم بر دعوت به سوي مخلوقيت جهان هستي، و اثبات اصالت عدم اشيا، و موجود شدن آن‎ها در پي آفرينش و ايجاد آفريدگار قادر بوده است.

افراد مقابل ايشان، پيوسته معتقد به اصالت وجود XE "اصالت وجود"  و هستي اشيا بوده، و معناي خلقت و آفرينش را انکار کرده، و وجود عالم را ازلي و هميشگي و غير مخلوق شمرده‎اند. در اين ميان اهل فلسفه و عرفان معتقدند كه:

1. آنچه در خارج، واقعيت و عينيت و اصالت دارد نفس حقيقت وجود است که حقيقتي لذاته مي‌‎باشد، نه اشيايي كه قابل وجود و عدم حقيقي باشند.
2. ماهيات، ظهورات و جلوه‏هاي مختلفي هستند كه از دگرگوني‏ها و تنزّلات و تطوّرات همان حقيقت ازلي و ابدي و غير قابل وجود و عدم حاصل مي‌‏شوند، و در خارج از تلقي ذهن يا وهم و خيال، داراي هيچ‏گونه وجود واقعي و عيني نيستند.

3. واقعيات خارجي، از جهت وجود و از جهت ماهيت، قبول کننده آفرينش و نيز از بين رفتن و عدم نمي‌‏باشند.
4. بنابراين، آنچه واقعيت خارجي و عينيت حقيقي را تشكيل مي‌‏دهد، حقيقتي ازلي و ابدي و نامتناهي XE "نامتناهي"  است كه تنها صورت‏ها و جلوه‏هاي آن در تغيّر و دگرگوني است. اين وجود نامتناهي، همان وجود خداوند است كه جامع و شامل همه اشيا مي‌‏باشد و هيچ چيزي وجود ندارد كه خداوند آن را آفريده باشد يا بتواند آن را معدوم نمايد.

ملا صدرا مي‌گويد:
همانا وجود او اصل وجود‌ها است پس هيچ ثاني براي او نيست... هر موجودي كه در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عين همه چيزها است و هيچ ‏يك از موجودات خارج از ذات او نيستند مگر چيزهايي که از باب نقص‌ها و عدم‌ها باشند... همانا ذات بسيط بدون قيد، از حيث وجود و تماميّت، نفس همه موجودات است.

صاحب "تعليقات كشف المراد" مي‌‏نويسد:

وجود به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همان طور كه اصلاً عدم و عدم‌پذير نيز نمي‏باشد.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‌‏نويسد:
وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و <وجود> اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيّوم همه و همه قائم به او هستند.

نيز در "تعليقات كشف المراد" آمده است:
وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است.

"ممّد الهمم" مي‌‏نويسد:
چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.

بنابراين، مي‌‌بينيد اصالت وجودي که غالبا امري بديهي جلوه داده مي‌شود عيناً همان عقيده واضح البطلان وحدت وجود XE "وحدت وجود"  است که با ابهامات فراوان ـ چه در مقام تقرير محل بحث، و چه در مقام اقامه ادله و براهين ـ ارائه مي‌‌شود.

به عبارت ديگر عقيده اصالت وجود XE "اصالت وجود"  در حقيقت همان عقيده انکار خلقت است که با اين عنوان غلط‌انداز به ميدان آمده است چرا که تمامي موحدان، در مورد جهان هستي پايه را بر نيستي پيشين آن گذاشته‌اند، لذا از خالق آن جست‌ و‌ جو مي‌کنند و وجود خالق را اثبات مي‌‌نمايند؛ امّا دهريان در مورد جهان هستي قائل به اصالت وجود مي‌‌باشند، و هرگز از آفريننده آن جست‌ و جو نمي‌كنند، بلکه خود آن را حقيقتي ازلي و ابدي و ضروري الوجود مي‌‌شمارند، واگر هم گاهي از اثبات واجب الوجود دم مي‌زنند منظورشان از واجب الوجود همان حقيقت ازلي و ابدي وجود است که هر لحظه به صورتي در مي‌آيد، نه اثبات خالق و آفريننده جهان!

بنابراين، با توجه به آن‌چه در ابطال وحدت وجود XE "وحدت وجود"  بيان داشتيم ديگر نيازي به ابطال نظريه اصالت وجود XE "اصالت وجود"  نيست. در عين حال، با صرف نظر از مناقشه در تحريفي که در مورد معناي حقيقي اصالت وجود شده است مي‌گوييم:

يک: به اعتراف خود اصالت وجوديان، وجود و ماهيت در خارج اصلاً انفکاک ندارند و عيناً يک چيز مي‌‎باشند. بنابراين، بسيار عجيب است که کسي از جهت واقع و خارجيت يکي از آن دو را داراي حکمي بداند که ديگري آن حکم را نداشته باشد.

بديهي است هر واقعيت خارجي به نحو يکسان، مصداق واقعي وجود و شيئيت و ماهيت و... مي‌‎باشد و هيچ اشکالي هم لازم نمي‎آيد.

دو: هرگز مخالفان اصالت وجود XE "اصالت وجود"  نمي‎گويند که ماهيت من حيث هي که نه موجود است و نه معدوم، در خارج اصالت و عينيت دارد بلکه چنين سخني بسيار مضحک و غير معقول است.
سه:...

برخي مدعي‏اند كه عقيده "اصالت وجود XE "اصالت وجود" " و عقيده "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " دو چيزند، و "اصالت وجود" مقدمه‏اي است كه به كمك مقدماتي ديگر به عقيده "وحدت وجود" منجر مي‌شود. اين عقيده اشتباه است و اگر در معناي "اصالت وجود" فلسفي به خوبي تأمل شود كاملا روشن مي‌‏شود كه عقيده اصالت وجود فلسفي بدون نياز به هيچ مقدمه ديگري، عيناً همان وحدت وجود است.

از بيان سبزواري XE "سبزواري"  در مورد برهان ملاصدرا براي اثبات واجب الوجود فلسفي هم کاملا روشن است که از نظر وي برهان اثبات واجب الوجود فلسفي در واقع جز برهان اثبات وحدت وجود XE "وحدت وجود"  چيز ديگري نيست.

فلسفه و عرفان حدوث عالم XE "حدوث عالم"  را نمي‏پذيرد
بر اساس عقيده ضروري تمامي اديان، و طبق دلالت واضح عقل و برهان، عالم حادث است و خداوند قادر آن را آفريده و موجود کرده است؛ امّا در پندار اهل فلسفه و عرفان عالم قديم بوده، و در نظر ايشان آفرينش اشيا بدون ماده پيشين مطلقاً محال است. ايشان امكان وجود هر چيز را مشروط به وجود اصل و سابقه وجودي آن مي‌‏دانند، و وجود عالم را ازلي و قديم و متعاصر با وجود خداوند مي‌‏شمارند، و اعتقاد به حدوث عالم XE "حدوث عالم"  و داراي ابتدا بودن وجود آن را نادرست مي‌‏انگارند.
مرحوم شيخ مرتضي انصاري XE "شيخ مرتضي انصاري"  مي‌فرمايند:

هر گاه که از دليل نقلي قطع حاصل شد، مانند قطعي که از اجماع همه شرايع بر حدوث زماني عالم حاصل شده است، ديگر ممکن نيست که به موجب دليل عقلي مانند محال بودن تخلف اثر از موثر نيز قطع به خلاف آن حاصل گردد، و اگر هم صورت برهاني از آن حاصل شد، شبهه‌اي واهي در مقابل مطلبي بديهي خواهد بود.

درر الفوائد در مورد نظريه "ملا صدرا" مي‌نويسد:
بر اساس نظريه ملاصدرا، عقول مفارق (موجودات مجرد) به نظر او از حكم حدوث خارج مي‌‏باشند؛ زيرا آ‌ن‌ها ملحق به دامنه وجود ربوبي‏اند و احكام وجود بر آنها غالب است؛ پس گويا آن‌ها به وجود خداوند تعالي موجودند، نه به ايجاد و آفرينش او. و ما سواي عقول، يعني نفوس و اجسام و آنچه بر اجسام عارض مي‌‏شود داراي حدوث طبيعي ـ يعني زماني ـ مي‌‏باشند.

توجه كنيد كه منظور ملاصدرا در اين گفتار از حدوث نفوس و اجسام، همان حدوث آن به آن و لحظه به لحظه بر مبناي حركت جوهري XE "حركت جوهري"  ازلي است، نه اين‌كه واقعا به حدوث و آفرينش حقيقي و داراي ابتداي وجود بودن عالم نفوس و اجسام معتقد باشد.
ملاصدرا مي‌‏گويد:
فيض از جانب خداوند باقي و پايدار و جاويد و هميشگي و دائمي است، و عالم هر لحظه در حال تبّدل و زوال است. بقاي عالم از جهت اين است كه هر آن، امثال آن پي در پي وارد مي‌‏شود مانند بقاي نفَس‏هاي آدميان در مدت زندگي هر يك از ايشان.

همه چيزها و همه اشخاص ـ چه فلك و چه عنصر، چه بسيط و چه مركب، و چه جوهر و چه عرض ـ عدمشان قبل از وجودشان بوده است و نيز وجودشان قبل از عدمشان مي‌‏باشد به قبليت و سبقت زماني.

"ابن سينا XE "ابن سينا" " مي‌‏گويد:
صدور XE "صدور"  موجودات از باري تعالي به طور لزوم مي‌‏باشد... و اين صدور و ترشح امري دائمي و هميشگي و بدون رنج و زحمت مي‌‏باشد.

"هزار و يك نكته" مي‌‏نويسد:
عالم قديم است.

"شرح منظومه" مي‌‏نويسد:
متكلمين مي‌‏گويند: عالم حادث زماني است به اين معنا كه اگر به قهقرا برگرديم... بالاخره به لحظه‏اي مي‌‏رسيم كه عالم پديد آمده و قبل از آن لحظه عالمي نبوده است. مي‌‏گويند: اگر عالم حادث زماني نباشد قديم زماني است و اگر قديم زماني باشد بي‏نياز از علّت و خالق است... امّا حكماي الهي معتقدند كه عالم قديم است؛ يعني اصول و اركان عالم ازلي است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگرديم به مبدأ و آغاز شروعي نمي‏رسيم، زمان ابتدا و انتهايي ندارد. از نظر حكماي الهي "كل حادث مسبوق بمادة ومدة؛ هر چيز تازه‏اي قبلاً ماده حامل استعدادي داشته است و هم پيش از او زماني بوده است".

"ممد الهمم" مي‌‏نويسد:
چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.

اما از نظرگاه عقل و برهان و وحي، اعتقاد به قدم عالم باطل است. طالبان استدلال و برهان به تأليفات بزرگان مكتب مانند شيخ الطايفه XE "شيخ الطايفه"  و شيخ مفيد XE "شيخ مفيد"  و سيد مرتضي XE "سيد مرتضي"  و حلبي XE "حلبي"  و خواجه نصير الدين طوسي XE "خواجه نصير الدين طوسي"  و علاّمه حل XE "علامه حلي" ي XE "علاّمه حلي"  و فاضل مقداد XE "فاضل مقداد"  و امثال ايشان قدس الله اسرارهم رجوع نمايند. در اين‎جا برخي از نصوص مكتب را كه مشتمل بر براهين متقن و رد شبهات فلاسفه نيز مي‌‎باشد مي‌‎آوريم.

زنديقي از امام صادق عليه السلام پرسيد:
خداوند اشيا را از چه چيزي آفريده است؟
امام عليه السلام فرمودند: آن‌ها را از چيزي نيافريده است.

گفت: چگونه ممكن است از "هيچ" چيزي پديد آيد؟!

فرمودند: اشيا از جهت آفرينش از دو صورت بيرون نخواهند بود: يا از چيزي آفريده شده‌اند، يا از چيزي آفريده نشده‌اند‌ اگر از چيزي آفريده شده باشند كه آن چيز با خداوند بوده است پس آن چيز قديم خواهد بود، در حالي كه قديم نمي‏تواند حادث باشد و فنا و دگرگوني بپذيرد...
گفت: پس از كجا گفته‏اند كه اشيا ازلي‏اند؟!

فرمودند: اين گفتار، اعتقاد كساني است كه وجود مدبّر اشيا را انكار كرده‏اند، و انبيا و گفتار آنان را تكذيب نموده، و خبرهاي آن‌ها را دروغ شمرده‏ و كتاب‏هاي آن‌ها را افسانه انگاشته، و براي خويشتن مذهبي بر اساس انديشه‏ها و افكار خود بنا نهاده‏اند... اگر قديم و ازلي ‌‏بود دگرگوني در احوال نپذيرفته بود؛ چرا که ازلي آن است كه گذر زمان‏ها آن را دگرگون نمي‏سازند، و فنا و نيستي در آن راه ندارد.

امام رضا عليه السلام مي‌‏فرمايند:
مشيت و اراده از صفات افعال مي‌‏باشند. پس هر كس معتقد باشد خداوند تعالي ازلاً داراي اراده و مشيت بوده است، موحد نيست.

رسول خدا صلي الله عليه و آله در ضمن سخن با دهريان فرمودند:
آيا شما مي‌‏گوييد شب‌ها و روزهاي قبل از شما متناهي است يا نامتناهي XE "نامتناهي" ؟ اگر بگوييد <نامتناهي است> پس چگونه آخري به شما رسيده است كه اول آن را نهايتي نيست؟! و اگر بگوييد <متناهي است> پس هيچ ‏كدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:
براي ايجاد هر چيزي كه آن را اراده فرمايد، تنها مي‌‏گويد "باش" پس مي‌‏باشد. البته نه به وسيله صدايي كه شنيده شود، و نه به ندايي كه به گوش رسد. همانا كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا و ايجاد مي‌‏كند، و اگر قديم بود معبود دومي بود.

امام رضا عليه السلام از اميرالمؤمنين نقل مي‌‏فرمايند:
حمد خداوندي راست كه از چيزي پديد نيامده، و اشيا را نيز از چيزي ايجاد نفرموده، و حدوث اشيا را گواه بر ازليت خويش قرار داده است. 

امام رضا عليه السلام مي‌‏فرمايند:
هر سازنده‏اي اشيا را از چيزي ديگر مي‌‏سازد؛ ولي خداوند آفريدگار ناشناخته والامقام اشيا را بدون اين‌كه آن‌ها را از چيزي بسازد ايجاد فرموده است.

مرحوم خواجه نصير الدين طوسي XE "خواجه نصير الدين طوسي"  مي‏فرمايد:

وجود ممکن از غير خودش مي‌‎باشد. پس بايد ايجاد آن در حالي باشد که از پيش موجود نباشد؛ زيرا ايجاد چيزي که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش مي‌‎باشد. نام اين‌گونه وجود، حدوث است. پس تمامي ماسواي خداوند تعالي محدث مي‌‎باشند. با توجه به اين مطلب ديگر بطلان نظريه فلاسفه که مي‌‎گويند: "حوادث ابتدا ندارد" نياز به بيان ندارد.

و مي‏فرمايد:

خداوندي که ممکنات را آفريده است قادر مي‌‎باشد؛ زيرا اگر غير مختار مي‌‎بود لازم مي‌‎آمد که مخلوقات ازلي باشند در حالي که چنان‌که گفتيم ازليت مخلوقات باطل است.

و مي‏فرمايد:

غير از خداوند تعالي هيچ موجود ازلي‎اي وجود ندارد.

مرحوم علاّمه حل XE "علامه حلي" ّ XE "علامه حلّي" ي در شرح اين كلام، در ردّ مذاهب فلسفي مي‏فرمايد:

تمامي اين مذاهب [مذاهب فلسفي در مورد ازليت و قديم بودن موجودات] باطل است؛ زيرا تمامي ماسواي خداوند ممکن الوجود است، و هر ممکني هم حادث مي‌‎باشد.

در مكتب علم و عصمت الهي و نيز به مقتضاي براهين مسلم عقلي، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" اوست، و به معناي "ايجاد" و تكوين الهي مي‌باشد، نه علم و رضاي او به آنچه ذات او آن را اقتضا مي‌‏كند؛ امّا در مكتب فلسفه و عرفان "اراده خداوند" به معناي علم و رضا و عنايت و توجه، بلكه به معناي رضاي الهي به صدور XE "صدور"  اشيا از ذات او، و يا به جلوه درآمدن و تموج و تعيّن يافتن حقيقت وجود او مي‌باشد.
 بر همين اساس در نظر ايشان اراده او از "صفات ذات" و "ازلي" و "عين ذات او" انگاشته مي‌‏شود. فلسفه مي‏گويد:

اثر، چيزي در مقابل خود شيء نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند است در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته که از لوازم ذات خداوند مي‌‎باشد. فيض اقدس همان رحمت صفتي است و در اصطلاح عرفا فيض اقدس غير از فيض مقدس مي‌‎باشد؛ چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعلي مي‌‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

منظور ما از مبدأ بسيط اين است که حقيقت جوهري ذات آن عيناً همان مبدئيت وجودي او نسبت به غير وي مي‌‎باشد. [مانند دريايي که حقيقت ذات آن همان امواج و ظهور آب به صورت‎هاي مختلف مي‌‎باشد.]

حال که ثابت شد هر علّت و فاعلي که کامل و تام باشد نفس ذات آن فاعل و علّت است و به نفس هويتش مصداق محکوميت به اقتضاي علّيت و تأثير گذاردن مي‌‎باشد، معلوم مي‌‎شود معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتي وي است که، از نفس ذات او گرفته و به او نسبت داده مي‌‎شود [مانند تموج دريا که از ذات درياي متموج گرفته شده و به به دريا نسبت داده مي‌‎شود].

همانا مبدئي که وجود معلول از آن صدور XE "صدور"  و ظهور و تجلّي XE "تجلّي"  و بروز مي‌يابد همان وجود علّت است که جز نفس ذات علّت چيز ديگري نيست.


وفعله وهو تجلّي XE "تجلّي"  نوره‌

تشأن الظاهر في ظهوره‌

لا أنه تشأن الذات بما‌

يقابل الوجود عند الحكما‌

وهذه حقيقة التوحيد‌

قرة عين العارف الوحيد‌

إيجاده عين ظهوره فلا‌

أقوي حضورا منه عند العقلا‌

هذا حضور في مقام الفعل
‌
وربمــا يــــدعـي بعـلم فــعلي



خداي فلسفه و عرفان در گستره زمان و مكان XE "زمان و مكان" 
فيلسوفان و عرفان گاهي به لزوم فراتر بودن ذات خداوند از اتّصاف به زمان و مكان XE "زمان و مكان"  زبان مي‌‌گشايند، امّا چنين مي‌‌پندارند كه معناي فراتري وجود خداوند از زمان و مكان اين است كه وجود او اختصاص به زمان و مكان خاصّي ندارد، بلكه در تمامي زمان‏ها و مكان‏ها موجود است! لذا بر اساس اعتقاد خود به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و نامتناهي XE "نامتناهي"  دانستن ذات خداوند، حقيقت وجود او را در پهنه زمان و مكان گسترانيده و گفته‏اند:

بدون ترديد وجود خارجي خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقداني ندارد، و او در هر زمان و مكاني وجود حقيقي خارجي دارد.

و مي‌‌گويند:

اگر علّت بي‌نهايت باشد، جا براي غير نمي‌گذارد... چرا كه بسيط الحقيقه است و نامحدود، و نامحدود هم خلأي را باقي نمي‌گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ‌نمايي داشته باشد، و در نتيجه در عالم بيش از يک وجود واحد بسيط نامتناهي XE "نامتناهي" ، امكان و فرض تحقق ندارد. بنابر اين، وجودي غير از واجب نداريم و غير از او جلوه وجود اوست. مولانا با دقّت و ظرافتي كه خاصّ اوست بدين برهان اشاره نموده است.


پيش بي‌حد، هر چه محدود است لاست

كلّ شيء غير وجه الله XE "وجه الله"  فناست

ما كه باشيم اي تو ما را جان جان

تا كه ما باشيم با تو در ميان

ما عدم‌هاييم هستي‌ها نما

تو وجــــود مطـلـق و فـــاني نمـــــا‌


نيز گفته‏اند:
خواننده محترم از هم اكنون بايد بداند كه خداي حقيقي ـ خدايي كه پيامبران واقعي او را معرفي كرده‏اند، خدايي كه حكمت الهي اسلامي آن را مي‏شناسد ـ نه در آسمان است و نه در زمين و نه در مافوق آسمان‏ها است و نه در ظلمات و نه در آغاز عالم. در همه زمان‏ها و همه مكان‏ها است و به همه چيز محيط است...


بس كه هست از همه سو و ز همه رو راه به تو

بـه تـو بـرگـــردد اگـر راهــروي بـرگردد


و نيز:

غيرمتناهي، همه جاي وجود را فرا گرفته و پر کرده است؛ پس روي عقل‏هاي خود را به هر طرف بگردانيد آن‌جا وجه واجب واحد غير محدود است. بنابراين، چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

و نيز:

به هر سوي رو کنيد و به هر طرف روي بگردانيد آن‌جا روي خداوند است، حتّي در خود روي گرداندن و مكان؛ زيرا اطلاق و فراگيري ذاتي خداوند، چيزي است كه همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

"ملاصدراي شيرازي" مي‏گويد:

همانا حقّ منزّه از زمان، بدون وجه اختصاص و تعليق، در هر زماني از زمان‏ها موجود است، و حقّ منزّه از مكان، بدون وجه تقييد و تطبيق، در هر مكاني از مكان‏ها وجود دارد... او بدون تقييد و تكثّر، در هر جهتي موجود است. پس او با همه چيزها هست و در چيزي خاصّ نيست، و او در همه زمان‏ها هست و در زماني خاصّ نيست، و در همه مكان‏ها هست و در مكاني خاصّ نيست.

برخي آيات و روايات که مورد سوء استفاده وحدت وجوديان

 قرار گرفته است

1) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:

(الله نور السماوات والارضِ(

خداوند نور آسمان ها و زمين است.

مقصود اين است که همان‌گونه که نور هدايت کننده در تاريکي‌هاست، خداوند تعالي نيز هادي و هدايت‌گر اهل آسمان‌ها و زمين است؛ نه اين‌که خداوند تعالي وجود آسمان‌ها و زمين باشد! چنان‌که فلاسفه و عرفا مي‌پندارند.

... از امام رضا عليه السلام در باره فرموده خداوند تعالي: "خداوند نور آسمان‌ها و زمين است" پرسيدم. پس فرمودند: يعني او هدايت کننده اهل آسمان‌ها و هدايت کننده اهل زمين است.

2) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:

... (ونفخت فيه من روحي(

و از روح خود در آن دميدم.

روح نيز يکي از مخلوقات خداوند تعالي است که آن را مانند ساير مخلوقات خويش بدون سابقه وجودي آن (لا من شيء XE "لا من شيء" ) آفريده است، و از باب شرافتي که نسبت به برخي مخلوقات دارد آن را به خودش نسبت داده است، همان‌طور که مسجد و کعبه را نيز که يکي از مخلوقات اويند به جهت شرافتشان به خودش نسبت داده و اضافه نموده و فرموده است: "بيتي" يعني خانه من. سپس از آن روح که مخلوق اوست به برخي از مخلوقات خود اعطا نموده است.

معناي آيه اين نيست که _ نعوذ بالله _ روح جزئي يا حصّه‌اي يا مرتبه‌اي از ذات احديت مي‌باشد و آن را به ديگري داده است!

امام باقر عليه السلام در باره روحي كه در آدم دميده شده است و علّت اضافه آن به خداوند مي‌‏فرمايند:

همانا خداوند روح را به خودش نسبت داده، براي اين‌كه آن را بر ارواح ديگر برتري داد، همان‌گونه كه خانه‏اي را از ميان خانه‏ها برگزيده و فرموده: "خانه من" و در باره پيامبري از پيامبرانش فرموده است: "دوست من" و نظاير آن‌ها. و همه آنها مخلوق و ساخته شده و پديد آمده و تحت ربوبيت و تدبير خداوندند.

و امام صادق عليه السلام در ردّ پندار كساني مانند فلاسفه و تفکيکيان XE "تفکيکيان"  كه ذات خداوند تعالي را قابل تمليک، يا اعطا، يا صدور XE "صدور"  و توليد روح يا چيز ديگر مي‌‏دانند مي‌‏فرمايند:

همانا خداوند تبارك و تعالي يكتاي بدون جزء و صمد است و اندرون ندارد [تا داراي روح بوده و از آن در آدم دميده باشد] اين روح که در آدم دميده شده، تنها آفريده‏اي از آفريده‏هاي او مي‌‏باشد [که از آن در آدم دميده و قرار داده است].

3) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:

(أينما تولّوا فثمّ وجه الله XE "وجه الله" (

به هر طرف روي کنيد پس آنجا وجه خداوند است.

مقصود آيه اين است که خداوند تعالي در جا و مکاني قرار ندارد که شما خيال کنيد مثلاً اگر به قبله رو کرديد به خدا رو کرده باشيد، و اگر از قبله رو برگردانديد از خدا هم رو برگردانده باشيد. اساساً او متعالي از داشتن زمان و مکان است، و روي آوردن به او امري معنوي است، و روي به هر طرف داشته باشيد مي‌‌توانيد با او به مناجات و دعا و انس بپردازيد.

منظور آيه آن نيست ‌که فلاسفه و عرفا خيال مي‌کنند که وجود خدا آن‌قدر وسيع و بي‌نهايت است که همه جا پر از خدا مي‌باشد! چه اين‌که در اين صورت ذات متعالي وي داراي زمان و مکان و اجزا خواهد شد.

4) امام صادق عليه السلام مي‌‌فرمايند:
همانا خداوند تعالي ما را از نور عظمت خود آفريد... پس ما آفريده‌ها و انسان‌هاي نوراني مي‌‌باشيم.

مراد از خلقت امامان عليهم السلام از نور عظمت خداوند، اشاره به جنبه شرافت و هدايت‌گري وجود مبارک ايشان، و دلالتشان بر عظمت و جلال ربوبي است؛ يعني پيامبر و اهل بيت عليهم السلام موصوف به هدايت، و نشان دهنده کمال علم و قدرت ذات احديت مي‌‌باشند. اين کلام به اين مي‌ماند ‌که گفته شود: "سلمان از نور مکتب اهل بيت عليهم السلام پديد آمده است، امّا عمرو بن عاص از ظلمت و تيرگي و ضلالت است.
 پس کسي مانند فلاسفه و عرفا و تفکيکي‌ها خيال نکند که اهل بيت عليهم السلام پرتوي و شعاعي و يا حصّه‌اي و يا مرتبه‌اي از ذات خداوند مي‌باشند! چه اين‌که بديهي است وجود داراي نور و شعاع، متجزّي و مخلوق بوده، و چنانچه کسي خيال کند که ذات خداوند تعالي داراي نور و شعاع است او را متجزّي و مرکّب پنداشته است.

5) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:

(کلّ شيء هالک الا وجهه(

همه چيز نابود است جز وجه خداوند.

وجه خداوند تعالي يعني همان دين و جهتي که از آن به سوي او رفته مي‌‌شود، و چون تجلّي XE "تجلّي"  کامل دين در وجود و بيان اهل بيت عليهم السلام مي‌‌باشد، ايشان وجه الله XE "وجه الله"  مي‌‌باشند.

... از امام صادق عليه السلام در باره فرموده خداوند عزيز و جليل: "جز وجه او همه چيز نابود است" پرسيدم. فرمودند: منظور از وجه خدا، دين خداوند است، و رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم و اميرالمؤمنين عليه السلام دين خدا، و وجه او، و چشم او در ميان بندگانش، و لسان او که با آن سخن مي‌‌گويد، و دست قدرت او بر خلقش مي‌‌باشند و ما همان وجه الله XE "وجه الله"  هستيم که از آن به سوي خداوند آمده مي‌‌شود.

6) اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

سپاس و ستايش خداوندي راست كه بر خلقش به خلقش نمايان است، و بر قلوب ايشان با حجّت و دليلش آشكار مي‌باشد.

منظور اين است که خداوند تعالي وجود خود را به واسطه آفرينش و هستي دادن به مخلوقات خود، به ايشان نمايانده و اثبات نموده است.

امام باقر عليه ‏السلام هم مي‌‏فرمايند:

خداوند تعالي ربوبيت خويش را با ايجاد خلق آشکار و اثبات کرده است.

بنابر اين، هرگز معناي حديث اين نيست که وجود خداوند نامتناهي XE "نامتناهي"  و نامحدود است و همه اشيا تجلّي XE "تجلّي"  ذات او مي‌باشند. چه اين‌که در اين صورت لازم مي‌‌آيد که ذات او مرکّب و داراي اجزاي بي‌نهايت باشد. امام رضا عليه السلام مي‌‌فرمايند که ذات احديت متجزّي نمي‌باشد:

او حدّ ندارد [زيرا حدّ داشتن و حدّ نداشتن مخصوص اشياي داراي اجزا و قابل زيادت و نقصان است] و پذيراي زيادت و نقصان نيست، و داراي اجزا نمي‌باشد.

7) اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌فرمايند:

داخل اشيا است نه مانند چيزي که در چيزي ديگر داخل است، و خارج از آنها است نه مانند چيزي که در چيزي داخل است. 

منظور از داخل بودن خداوند در اشيا اين است که او تبارک و تعالي مانند اشياي داراي اجزا و زمان و مکان نيست که بتوان او را خارج و دور از آن‌ها فرض کرد، و خارج بودن او از آن‌ها نيز به اين معنا است که باري تعالي مانند اشياي داراي اجزاء و زمان و مکان نيست که بتوان او را مانند شير و شکر ممزوج و داخل هم، يا مانند جوهر و عرض و صفت و موصوف متحد در وجود دانست؛ بلکه او ذاتي است متعالي از داشتن جزء و کلّ و زمان و مکان، و ماسواي او همه داراي اجزاي وجودي مي‌‌باشند. لذا ممازجت ( درهم آميختگي) و مباينت (کنار هم بودن، و دور يا نزديک هم قرار گرفتن) و اتّحاد و يگانگي او با اشيا ذاتاً محال است، و همه چيز تحت سلطنت و قدرت و علم او مي‌‌باشد، نه اين‌که _ نعوذ بالله_ وجود خداوند با اشيا يکي باشد!

حضرت اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

نه در اشيا فرو رفته است، ونه از آن‌ها خارج مي‌‏باشد.

حضرت صادق عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:
پس خداوند تبارك و تعالي در هر مكاني داخل، و از هر چيزي خارج است.

و حضرت اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

او در تمامي اشيا هست، ولي نه با آن‌ها ممزوج شده و نه از آن‏ها جداست. ظاهر است امّا نه به معناي رو در رويي، و متجلّي و آشکار است نه به معناي روي نمودن. دور است نه به مسافت، و قريب است نه به نزديك شدن.

حضرت سيّد الشّهداء عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

فراتري او بدون بالا رفتن، و آمدن او بدون انتقال يافتن است.

از امام صادق عليه ‏السلام در باره فرموده خداوند: "او در آسمان‌ها و در زمين خداست" پرسيدم، فرمودند: او در هر مكاني چنان باشد.

عرض كردم: به ذات خود؟ فرمودند: چه مي‌‏گويي؟! همانا مكان‌ها داراي اندازه مي‌باشند و چون بگويي به ذات خود در مكان مي‌‏باشد، لازمت آيد كه بگويي در اندازه‏ها و مانند آن مي‌باشد، در حالي كه او جداي از خلق خود مي‌‏باشد. آن‌چه آفريده است در حيطه علم و قدرت و سلطنت و فرمان‌روايي اوست، و علم او به آن‌چه در آسمان و زمين است يکسان است. هيچ چيز از او دور نيست، و همه اشيا براي او از جهت معلوم و مقدور بودن و تحت احاطه و سلطنت و ملك او قرار داشتن يکسان مي‌باشد.

و با توجّه به اين روايات معناي فرموده خداوند تعالي معلوم مي‌‌شود که مي‌فرمايد:

(هو معکم اينما کنتم(.

هر کجا باشيد او با شماست.

يعني او با علم و قدرت و فرمان‌روايي‌اش بر شما احاطه دارد.

اگر کسي بگويد علم و قدرت خداوند متعال غير ذات او نيست و اگر علم و قدرت او در همه جا باشد پس ذات او هم در همه جا هست، پاسخ اين است که نه علم و قدرت خداوند متعال چيزي است که داراي امتداد بوده و هر زمان و مکاني را پر کرده باشد، و نه ذات او چنين است، لذا صحيح اين است که بدانيم همه چيز و همه جا در حيطه‌ي آگاهي وفرمان‌روايي و سلطنت و حکم و فرمان خداوند متعال است. و چنانچه تمامي مخلوقات و زمان‌ها و مکان‌ها را نيست ونابود و معدوم فرمايد هيچ چيزي از علم و قدرت او تبارک و تعالي کم نخواهد شد.

8) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:

تو پرتاب نکردي آن‌گاه که پرتاب کردي، بلکه خدا پرتاب نمود.

مراد از اين آيه شريفه اين است که هنگامي که تو مشتي از خاک به سوي لشکر کفار پرتاب نمودي و فرمودي: "شاهت الوجوه" (صورت‌هايتان زشت باد)، در واقع ما بوديم که به دنبال آن طوفاني از خاک و شن ايجاد نموديم و در نتيجه آن‌ها شکست خوردند و فرار نمودند.

مفهوم کلي آيه اين است که کارهاي نيکي که انجام مي‌‌دهيد تأييد و نصرت و توفيق آن را ما عطا مي‌‌نماييم؛ نه اين‌که کسي مانند فلاسفه و عرفا خيال کند معنايش اين است که تو اصلاً وجود نداري که فعلي از تو سرزند، بلکه هر طاعت يا معصيتي که شما انجام مي‌‌دهيد در واقع فعل شما نبوده و _ نعوذ بالله _ خداوند است که آن گناه و معصيت يا طاعت و عبادت را انجام مي‌‌دهد!
9) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:

(والله خلقکم وما تعملون(.

و خداوند يکتا شما و بت‌هايي را که مي‌‌سازيدآفريده است.

مراد از اين آيه شريفه اين است که بت‌هايي که آن‌ها را مي‌‌تراشيد نيز مانند خود شما مخلوق خداوند تعالي است، نه اين‌که _ نعوذ بالله _ بر اساس اوهام فلاسفه و عرفا معناي آيه اين باشد که خداوند شما و گناهان و معصيت‌ها و همه افعال شما را آفريده است!

10) اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌فرمايند:

اي کسي که به ذات خود، بر ذات خويش دلالت نمودي.

منظور از اين روايت و امثال آن اين است که:

الف) تنها خداوند تعالي است که بندگان را به سوي خود هدايت و دلالت مي‌‌فرمايد.

ب) خداوند تعالي هرگز مانند و شبيه و نظيري ندارد که با معرفي آن، خود را بشناساند؛ لذا هيچ ذاتي آينه شناخت ذات بي‌مثال او نخواهد گشت، نه اين‌که بر اساس اوهام منحرفان، خداوند تعالي ذات خودش را در معرض نمايش گذاشته باشد و ذات خود را نشان داده باشد؛ چه اين‌که در اين صورت ذات متعالي وي داراي زمان و مکان و اجزا مي‌گردد.

11) امام باقر عليه السلام مي‌‌فرمايند:

جابر بن يزيد جعفي گفت: حضرت باقر عليه السّلام فرمودند: جابر! خدا بود در حالي كه هيچ چيز با او نبود... اولين موجودي كه آفريد محمد مصطفي صلي الله عليه وآله وسلم بود و ما اهل بيت را از نور عظمتش با او آفريد و به صورت سايه‏هاي سبز به پا داشت... نور ما از نور پروردگارمان جدا مي‌شد همان‌طور که شعاع خورشيد از خورشيد جدا مي‌شود.

بر فرض صدور اين روايت، منظور از آن اين است که نور هدايت اهل بيت عليهم السلام، همان دين و هدايت الهي است و مانند شعاع خورشيد که از خورشيد جدايي ندارد و برگرفته از آن است، هدايت‌گري اهل بيت عليهم السلام نيز هرگز غير از هدايت الهي نيست. نه اين‌که مانند خيالات منحرفان منظور اين باشد که وجود اهل بيت عليهم السلام نسبت به وجود خداوند تعالي مانند خورشيد و نور آن باشد! چه اين‌که در اين صورت لازم مي‌‌آيد که ذات احديت داراي زمان و مکان و اجزا و تغيّر و تبدّل باشد. همان‌طور که اگر کسي بگويد: هدايت‌گري سلمان نسبت به هدايت‌گري اهل البيت عليهم السلام مانند نور خورشيد نسبت به خورشيد است، يا بگويد سلمان نسبت به اميرالمؤمنين عليه السلام مانند سايه آن حضرت مي‌‌باشد، منظور اين است که از جهت معنوي و هدايت‌گري بين آن دو جدايي نيست، نه اين‌که واقعا رابطه آن دو مانند درخت و سايه آن، يا مانند لامپ و نور آن باشد.

البته روايت مذکور اعتباري ندارد و علامه مجلسي XE "علامه مجلسي"  قدس سره در مورد کتاب "فارسي" که روايت فوق از آن نقل شده و عبارت "يفصل نورنا من..." تنها در آن آمده است مي‌‌فرمايند:

اخباري که از کتاب فارسي و برسي گرفته شده است از نظر اعتبار در مرتبه ساير اخبار نمي‌باشد.

به طور کلي بايد دانست که اگر در آيات و روايات، متشابهاتي باشد که بوي جبر يا تشبيه يا جسميت خداوند تعالي از آن استشمام شود بايد همه آن ها را بر اساس محکمات معنا و تأويل کرد، نه اين‌که دست از محکمات برداشته و بر اساس متشابهات به مطالب انحرافي معتقد شد.

امام رضا عليه‏ السلام مي فرمايند:

هر چه در مخلوق باشد در خالقش پيدا نمي‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفريننده‏اش ممتنع است...، و گر نه وجود او داراي اجزاي متفاوت مي‏شد.

امام صادق عليه ‏السلام مي فرمايند:

همانا خداوند ـ تبارك و تعالي ـ جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مي‏باشند، و هر چيزي كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عزّ و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.

اميرالمومنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

معناي صمد اين است كه خداوند نه اسم است و نه جسم، نه شبه دارد و نه صورت، و نه تمثال، و نه حدّ، و نه حدود، و نه موضع، و نه مكان، و نه چگونگي، و نه جايگاه، و نه مکان، و نه اين‌جاست، و نه آن‌جا، و نه پر است، و نه خالي، و نه قيام دارد، و نه قعود، و نه سکون، و نه حركت، و نه ظلماني است و نه نوراني، و نه روحاني است، و نه نفساني. و هيچ جايي از او خالي نيست و هيچ موضعي هم او را در بر نمي‌‌گيرد، و نه رنگي دارد، و نه بر قلبي خطور كند، و نه داراي بويي است. همه اين چيزها از او نفي مي‌‏شود.

12) از اميرالمؤمنين عليه السلام نقل شده است:

ما رأيت شيئا إلا ورأيت الله قبله وبعده ومعه.

هيچ چيزي نديدم مگر اين که خدا را قبل از آن، و بعد از آن، و با آن ديدم.

که بعضي کلمه "فيه" را هم در آن افزوده‌اند

در حالي که اولا چنين روايتي در مجامع روايي وجود ندارد، و اين عبارت جز در کتب و مدارک بي‌اعتبار فيلسوفان و عارفان يافت نمي‌شود و جز آن هيچ مدرک قابل اعتنايي ندارد.

ثانيا بر فرض صدور آن معناي آن اين خواهد بود که وجود خداوند تعالي آن‌قدر يقيني و مسلّم و غير قابل انکار است که وجود هر چيزي را که تصديق مي‌‌کنم، قبل و بعد و همراه با آن، به وجود صانع و خالق و آفريننده آن اقرار و تصديق مي‌‌نمايم؛ نه اين‌که بر اساس اوهام و خيالات وحدت وجوديان معنايش اين باشد که اصلاً خالق و مخلوقي در کار نيست، و همه‌جا آن‌قدر پر از وجود خداست که هر چيزي را که مي‌‌بينم خود خدا را ديده‌ام نه مخلوقات او را!

13) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:

(أو لم يکف بربک أنه علي کلّ شيء شهيد(.

آيا شهادت و گواهي پروردگار تو کافي نيست در حالي که او بر هر چيزي گواه است.

وحدت وجوديان در آيه فوق، بر خلاف قواعد مسلّم زبان عربي، فاعل و مفعول را اشتباهي گرفته، و شهيد را نيز اشتباها به معناي مشهود گرفته، و خيال کرده‌اند که معناي آيه اين است که مشهوديّت و ديده شدن خدا در هر چيزي مي‌‌باشد! در حالي كه معناي آيه اين نيست، بلكه مفاد آيه اين است كه خداوند تبارك و تعالي بر همه چيز گواه و شاهد است نه اينكه مشهوديّت او در همه چيزها مي‌‌باشد.

فلسفه و عرفان و مسأله جبر و اختيار XE "جبر و اختيار" 
قانون جبر علّي و معلولي (يعني پيدا شدن هر امر حادثي به دنبال علل و عواملي ضرورت بخش) يكي از اصول و قواعد مسلم فلسفي است. بديهي است با اعتقاد به چنين اصلي بايد به طور قطعي پذيرفت كه هيچ فاعلي در فعل خويش داراي اختيار نيست و تمامي امور به نحو جبر و ضرورت تحقق مي‌‏يابد. فلسفه مي‌‏گويد:

"الشيء ما لم يجب لم يوجد".

همه چيز [حتي فعل و انتخاب و اختيار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‌‏يابد.
اگر بنا بشود ما براي افعال انسان علل تامه‏اي ـ كه نسبت آن افعال به آن علّت تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفاً وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد ـ قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفاً به دست تصادف بسپاريم.

برخي فيلسوفان با وجود اعتقاد به اين قاعده به گونه‏اي كه آن را اصلي مسلّم و عقلي و خدشه‏‌ناپذير و غير قابل استثنا مي‌‏دانند باز هم سعي دارند اختيار خداوند و بندگان او را امري پذيرفتني بدانند. البته اين تلاش‏ها پيوسته بي‏نتيجه و عقيم مانده است؛ چه اين‌كه بديهي است يا بايد از كليت قانون جبر علّي و معلولي دست برداشت و فعل فاعل مختار را اسير مقدمات ضروري و ضرورت بخش پيش از خود ندانست، يا براي هميشه از اثبات اختيار صرف نظر كرد.
مكتب وحي و برهان تنها قانون اوّلي را كلّي مي‏داند و معتقد است كه هر معلولي بايد علّتي داشته باشد و اين قانون هرگز قابل استثنا نيست؛ امّا قانون دوم كلّي نيست بلکه براي خداوند و هر فاعل مختار ديگري فعل و ترك كاملا مساوي است و هيچ جبري در كار نيست.
البته همان‌طور كه گفته شد تمامي كساني كه پنداشته‏اند جبر علّي و معلولي قانوني كلّي و غير قابل استثنا است و فاعليت انسان نيز نتيجه ضرورت‌هاي امور پيش از خود مي‌‏باشد، ناگزير بايد جبر را بپذيرند و لو اين‌كه مدعي اثبات اختيار باشند مانند:
همه اشياي واقع در سلسله موجودات امكاني، وجوب و ضرورت دارند و اين وجوب را از علّت تامه خود دريافت کرده‌اند، و سلسله اين‌علّت‌ها سرانجام به واجب بالذات منتهي‌ مي‏گردد. پس واجب‌ بالذات علّت وجوب دهنده به ساير علّت‌ها و معلولاتشان مي‌‏باشد.

وقتي علم فاعل به خير بودن فعل خاصّي شکل گرفت، شوق فاعل نسبت به آن را به دنبال خواهد آورد؛ چرا كه خير هميشه محبوب است و چنانچه فاعل فاقد آن باشد به آن مشتاق مي‌گردد اين شوق کيفيتي نفساني و مغاير با آن علم پيشين است. به دنبال شوق، اراده پديد مي‌آيد: اراده نيز كيفيتي نفساني، و قطعاً چيزي غير از علم سابق و شوق مي‌‏باشد ـ با تحقق اراده هم فعل كه همان تحريك عضلات به واسطه قوه عامل است محقق مي‌‏گردد.

آري، فلسفه به طور كلي وجود "اختيار" را در عالم نپذيرفته، هر فاعليتي را بر اساس جبر و ضرورت علي و معلولي تفسير مي‌‏كند، و هر فعلي را ـ با واسطه و يا بي‌واسطه ـ به ساحت قدس و جلال خداوند تعالي نسبت مي‌‏دهد، فلسفه مي‌‏گويد:
غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، بدون واسطه يا با يک و يا چند واسطه فعل خداوند و معلول او مي‌‏باشد.

فاعليت طولي است؛ و فعل، نسبتي فعلي به معناي ايجاد به خداوند دارد، و نسبتي هم به انسان مختار دارد که از قبيل قيام عرض به موضوعش است.

حركت، لازمه ضروري قدرت است. و قدرت، پس از جزمي شدن مشيّت ضرورتاً به كار مي‌‏افتد. و مشيّت، به طور جبري به دنبال داعي در قلب پديد مي‌‏آيد. پس اين‏ها همه ضرورت‏هايي‏اند كه برخي بر برخي ديگر مترتبند و به دست ما نيست که جلو تحقق چيزي از آن‌ها را پس از تحقق مرحله سابقش بگيريم. پس براي ما امكان ندارد كه با وجود تحقق داعي نسبت به انجام فعل، از تحقق مشيت جلوگيري كنيم. يا اينكه بعد از تحقق مشيت قدرت را از مقدور باز داريم. پس ما در تمامي اين احوال بدون اختيار مي‌‏باشيم.

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد

فاعل در هر موطن اوست و مؤثّري جز وي نيست.

فلاسفه پيشين استناد پديده‏ها و از جمله افعال اختياري انسان را به خداي تعالي به عنوان علّت العلل، اثبات مي‌‏كرده‏اند.

با توجه به تعلّقي بودن وجود معلول، توحيد افعالي تبيين روشن‏تر و صحيح‏تري مي‌‏يابد و افعال اختياري انسان هم از اين نظر مستند به خداوند تعالي خواهند بود كه افاضه وجود و تأثير استقلالي مخصوص اوست.

در كتاب "علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية" نيز آمده است:
حتميت و جبر علّي ـ كه قاعدة "هيچ چيزي تا قطعي و حتمي نشود وجود پيدا نمي‏كند" آن را بيان مي‌‏دارد ـ همان حتميت و قطعيتي است كه بر تحقق هر چيزي كه وجودش عين ذاتش نباشد پيشي و سبقت دارد.

سپس فيض كاشاني به اشعار حافظ ـ كه كاشف از جبري بودن او نيز هست ـ اشاره مي‌کند و مي‌‏گويد:


بارها گفته‏ام و بار دگر مي‌‏گويم

كه من دل‌شده اين ره نه به خود مي‌‏پويم

در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آن‌چه استاد ازل گفت بگو مي‌‏گويم

من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست

كه از آن دسـت كـه مي‌‏پروردم مي‌‏رويم‌‌

در كتاب "الهي نامه XE "الهي نامه" " نيز آمده است:
جز اين نمي‏شد. با كه درآويزيم.

عرفان و جبر

در باب جبر، عرفان پا را فراتر گذاشته و گفته است: جز ذات خداوند هيچ موجود ديگري وجود ندارد كه سخن از جبر و اختيار آن در ميان آيد. شبستري مي‌‏گويد:


كدامين اختيار اي مرد جاهل

كسي را كاو بود بالذات باطل

چون بود توست يكسر جمله نابود

نگويي اختيارت از كجا بود

هر آن كس را كه مذهب غير جبر است

نبي فرمود كاو مانند گبر است

چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت

همين نادان احمق ما و من گفت

مقدر گشته پيش از جان و از تن

براي هر يكي كاري معين

چه بود اندر ازل اي مرد نااهل

كه اين يك شد محمد و آن ابوجهل XE "ابوجهل" 

كـــرامـت آدمـي را ز اضــطرار اسـت

نه آن كـاو را نصـيبي ز اختــيار اســـت


در كتاب "علي بن موسي عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" آمده است:

محال بودن تفويض بر اساس مشرب توحيد افعالي روشن‏تر است، زيرا امتناع تفويض امر خارجي به صورت آئينه‏اي ـ كه هيچ وجود واقعي‏اي جز نماياندن ندارد ـ روشن و آشكار است... زيرا صورت آئينه‏اي اصلا علّيت ندارد كه بخواهد از نزديك يا دور بودن آن علّيت بحث شود.

و در ادامه چنين آمده است:

بنابر مشرب توحيد افعالي... اصلا براي آن [انسان و بقيه مخلوقات] وجودي در كار نيست مگر مجازا به گونه‏اي كه اسناد وجود به انسان در حقيقت براي خود انسان نيست... زيرا موجود امكاني بر اساس مشرب عرفان عملي تنها صورتي آيينه‏اي است كه در خارج اصلا وجود ندارد... زيرا سخن از جبر يا اختيار آن صورتي كه تنها نمايان‏گر غير است ـ و خود آن را اصلا در خارج وجودي نيست ـ قضيه سالبه‏اي است كه اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

"اصول فلسفه و روش رئاليسم" مي‌‏نويسد:
اختيار به معنايي كه انسان به نظر ساده و سطحي مي‌‏پذيرد، تحقق ندارد... اختياري كه انسان دارد اين است كه كاري كه انجام مي‌‏دهد، نسبت به خودش كه يكي از اجزاي علّت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عين حال نسبت به مجموع اجزاي علّت كه مجموع انسان و غير انسان است نسبت ضرورت دارد.

کتاب مذکور "ضرورت" در "علل غير اختياري" را نيز از حيث "نسبت معلول به علّت تامه" شمرده، و "امكان" در "علل اختياريه" را از حيث نسبت آنها به علّت ناقصه مي‌‏داند.
اين تفسيرها براي فعل اختياري و تمايز آن از افعال جبري به هيچ وجه قابل قبول نيست؛ چه اين‌كه اگر واقعاً مناط اختياري بودن فعل، عدم ضرورت آن نسبت به علل ناقصه آن باشد، تمامي افعال و حوادث غير اختياري نيز اختياري خواهند بود؛ زيرا نسبت همه آن‌ها با علّت ناقصه‏شان، امتناع است نه ضرورت. نيز تمامي افعال اختياري غير اختياري خواهند بود؛ زيرا ايشان اراده را هم كه جزء العلّه مي‌‏دانند خارج از قانون كلي جبر علي و معلولي نمي‏دانند، پس نسبت آن‏ها با اراده، و ساير اجزاي علّت تامه، ضرورت خواهد بود.

افزون بر آن، در اين صورت در نهايت فرق بين امور اختياري و غير اختياري جز به امري اعتباري نيست، و در واقع و حقيقت، هيچ تفاوتي بين آن دو نمي‌ماند؛ بلكه هر فعلي به اعتبار نسبت آن با اجزاي علّتش اختياري، و به اعتبار نسبت آن به تمامي اجزاي علّتش غير اختياري خواهد بود!

اشکال سوم اين‌که نسبت هر فعل با علل ناقصه آن امتناع است نه امکان، و اين‌که کسي در جواب بگويد: "الواجب بالامتناع والاختيار لا ينافي الاختيار بل يؤکده" مساوي با گم کردن محل بحث است؛ چه اين‌که بارها توضيح داديم سخن در اصل فاعليت و انتخاب و اختيار فعل است، نه وجوب يا امتناع آثار فاعليت.

گذشته از اين‌كه اصلاً تمام بحث جبر و اختيار در مورد همان فاعليت انسان است كه جزء العله‏اش شمرده‏اند، و ضميمه كردن بقيّه امور اصلاً ربطي به بحث جبر و اختيار ندارد.

بعضي از فلاسفه مي‌گويند معناي مختار بودن خداوند اين است که کسي بالاتر از او نيست که او را مجبور کند ولي باز هم افعال او به نحو وجوب و ضرورت از وي صادر مي‌شود!

پاسخ اين است که معناي مجبور بودن هر فاعلي همين است که افعال به نحو ضرورت و وجوب از وي صادر شود و هيچ تفاوتي نمي‌کند که کسي بالاتر از او فرض شود يا نشود.
پاسخ به توهمات فلسفي
برخي فيلسوفان به "لزوم تسلسل در صورت اختياري بودن افعال" نيز استدلال كرده، و همه اراده‏ها و افعال را به نحو ضرورت به علة العلل استناد داده‏اند. اين استدلال نيز صحيح نيست؛ زيرا درست است که تحقق يافتن افعال موجود مختار بر اساس فاعليت و اعمال قدرت اوست، امّا اِِِِِِِِِِِِِعمال قدرت و فاعليت او به نفس اختيار و تساوي فعل و ترك نسبت به قدرت او مي‌‏باشد و اعمال قدرت او بر اعمال قدرت ديگري توقف ندارد كه تسلسل لازم بيايد، و اصولا معناي اختيار جز همين مطلب چيز ديگري نيست. امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:
خداوند پيوسته عالم و قادر بوده سپس اشيا را ايجاد فرمود.

خداوند مشيّت را بر اساس مشيت ديگري ايجاد نفرموده است.

روشن است كه "مشيّت" در روايت فوق به معناي نفس ايجاد و اعمال قدرت مي‌‏باشد؛ زيرا در مورد خداوند، وجود اراده و مشيّت به معناي داشتن حالت نفساني محال است. در مورد افعال بشر نيز علّيت او چيزي غير از ايجاد و فاعليّت و اعمال قدرت او نيست. لذا مدلول روايت متضمن حل بزرگ‌ترين شبهات باب جبر و اختيار ـ مانند توهم "لزوم تسلسل" و "وجوب توقف فعل بر علل ضرورت بخش قبل از خود" ـ مي‌‏باشد، و اختيار را هم درباره خداوند و هم درباره انسان اثبات مي‌‏كند. ادله جبري‏ها هم در مورد انسان، به نفي اختيار خداوند سرايت مي‌‏كند، و جبر در فعل الهي را هم لازم دارد، و جواب نيز همان است كه بيان شد.
مطلب ديگر اين‌كه اگر واقعاً در صورت اختياري بودن فعل تسلسل لازم بيايد، با اعتقاد به جبر و ضرورت داشتن اراده نيز مطلب حل نمي‏شود؛ زيرا بديهي است كه در اين صورت اثبات حدوث حقيقي عالم و خلق لا من شي‏ XE "لا من شيء" ء محال مي‌باشد ـ چنان‌كه اساس معارف فلسفي نيز بر همين است ـ و براي سلسله علل، ابتدايي نمي‏توان فرض كرد كه با در ميان كشيدن پاي اراده علة العلل و واجب الوجود به عنوان رأس سلسله مشكل حل شود؛ بلكه در اين فرض اثبات وجود واجب و ابطال تسلسل هم عقيم خواهد ماند.
جبر و اختيار از نگاه وحي

مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني جز جبر و نفي اختيار چيزي نيست، چنان‌که گذشت. بديهي است كه چنين عقيده‏اي بر اساس ضرورت عقل و برهان و نصوص مكتب وحي باطل مي‌‏باشد. 
حضرت رضا عليه السلام مي‌‏فرمايند:

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد، کافر و مشرک است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم.

و مي‌‏فرمايند:

هر كس خداوند تعالي را به خلقش تشبيه و مانند کند، مشرک، و هر كس آنچه را از آن نهي فرموده به او نسبت دهد كافر است.

و مي‌‏فرمايند:

آيا در اين باره (جبر و اختيار) اصلي به شما اعطا نكنم كه هرگز در آن اختلاف پيدا نكنيد و هيچ كس در مورد آن با شما مخاصمه نكند مگر اينكه او را درهم شكنيد؟ گفتيم: اگر صلاح مي‌دانيد بفرماييد. فرمودند: خداوند تعالي بندگان خود را به اطاعت خود مجبور نکرده است، و معصيت و نافرماني‌اش نيز به ناتواني و مغلوبيت او نمي‌باشد. و او بندگان را در ملک خويش يله و رها نكرده و وانگذاشته است. اوست مالك آنچه به ايشان تمليک نموده، و اوست قادر بر آنچه ايشان را بر آن قدرت عطا فرموده است. اگر بندگان طاعت او را به‌جا آورند مانع و جلوگير ايشان نخواهد بود، و چنانچه به معصيت او پردازند، اگر بخواهد بين ايشان و گناهان حائل و مانع شود و ايشان را از انجام گناه بازدارد، اين کار را مي‌کند. و در صورتي هم كه مانعشان نشود و ايشان معصيت كنند، او نيست كه ايشان را داخل گناهان كرده و به گناه وادار کرده باشد. سپس فرمودند: هر كس حدود اين گفتار را به دقت فراگيرد، بر مخالفان خود غالب آيد.

امام كاظم عليه السلام مي‌‏فرمايند:

هر كس گمان كند كه خداوند تعالي بندگانش را به انجام گناهان مجبور مي‌‏سازد، يا ايشان را تکليفي مي‌‏كند كه فوق طاقت آن‌ها و بيرون از توان آن‌ها است، نه ذبيحه‏اش را بخوريد، و نه شهادتش را بپذيريد، و نه پشت سرش نماز بخوانيد، و نه به او زكات بدهيد.

امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

خداوند عادل‏تر از اين است كه بنده‏اي را بر كاري مجبور كند سپس به جهت آن عذابش نمايد.

امام باقر و صادق عليهما السلام مي‌‏فرمايند:

خداوند به خلق خود مهربان‏تر از آن است كه ايشان را به انجام گناهان مجبور كند و سپس به جهت آن گناهان، عذابشان نمايد.

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي‌‏فرمايند:

در آخرالزمان گروهي باشند كه گناهان و معاصي را انجام دهند و با اين حال، گويند كه خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه ايشان را رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد.

البته اهل عرفان پا فراتر گذاشته و براي عالم پس از مرگ خود به طور کلي ابديت عذاب آخرت را انکار کرده، و جهنم و دوزخ را براي کفار و مشرکان مانند باغ و بوستان و گل و گلستان و بلبل و دل‌ستان، محل لذت و نعمت و خوش‌گذراني و عيش و نوش ساخته و گفته‌اند:

عذاب اهل آتش گوارا و شيرين خواهد شد.

اگر وارد جهنم شوند داراي لذت‌ها و نعمت‌هاي ديگري خواهند بود... عذاب نعمتي است که اهل عذاب از آن لذت خواهند برد.

آنان كه مضامين برخى از تأويلات شيخ اعظم را پذيرا شده‏اند قايل به انقطاع عذاب از سكنه نار [ساکنان جهنم] بوده‏اند.

نسبت به کافران هم اگر چه عذاب بزرگ است اما از آن رنج و عذاب نمي‌کشند زيرا به حال خود راضيند و استعدادشان طالب آن است.

عارف معذّب را در تعذيبش مى‏بيند، پس تعذيب سبب شهود XE "شهود"  حق مى‏شود و اين شهود حق عالى‏ترين نعمتى است كه در حق عارف وقوع مى‏يابد. اما نسبت به مشركان كه غير خداوند از موجودات را پرستش مى‏كنند... پرستش نمى‏كنند مگر خدا را «فرضي الله عنهم من هذا الوجه» پس عذابشان در حق ايشان عذب [شيرين] مى‏گردد. شيخ شبسترى گويد:


مسلمان گر بدانستى كه بت چيست

بدانسـتى كه ديـن در بـت پرسـتى اسـت‏


عاقبت اهل دوزخ هم نعمت مناسب با خودشان است يا به جهت خلاص شدن از عذاب، و يا به جهت لذت بردن از آن به علّت عادت پيدا کردن به آن... همان‌طور که در حديث هم آمده است که در قعر جهنم سبزي جرجير خواهد روييد.

البته امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

بعضي مردم چه‌قدر احمقند که مي‌گويند در جهنم سبزه مي‌رويد. خداوند متعال مي‌فرمايد که هيزم جهنم انسان‌ها و سنگ‌ها است، پس چه‌گونه در آن سبزه خواهد روئيد؟!

نظرات برخي بزرگان در مورد فلسفه و "وحدت وجود XE "وحدت وجود" "

در اين‌جا به نقل نظرات و سخنان برخي بزرگان
 در مورد "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " مي‌‏پردازيم:
"علامه حلي XE "علامه حلي" " مي‌‏فرمايد:

برخي صوفيان سني مذهب گفته‌اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". اين مطلب عين كفر و الحاد است. و سپاس خدايي راست كه ما را به سبب پيروي اهل‏بيت عليهم‏ السلام ـ نه پيروي صاحبان آراي باطل ـ فضيلت و برتري بخشيد.

جدا کننده و مرز ميان اسلام و فلسفه همين مسأله است که خداوند قادر نيست و مجبور است، و اين همان کفر صريح و آشکار مي‌باشد.

قطب الدين راوندي XE "قطب الدين راوندي"  مي‌فرمايد:

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آراي خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامي اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَي اللهُ إلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

علامه مجلسي XE "علامه مجلسي"  مي‌فرمايد:
مشهور نمودن کتب فلاسفه در ميان مسلمانان از بدعت هاي خلفاي جور دشمن ائمه دين است تا بدين وسيله مردم را از دين و امامان عليهم السلام برگردانند... صفدي XE "صفدي"  در شرح لامية العجم XE "شرح لامية العجم"  ذکر کرده که چون مأمون عباسي XE "مأمون عباسي"  با بعضي از پادشاهان نصاري صلح کرد ـ گمان مي‌برم که پادشاه جزيره قبرس XE "قبرس"  باشد ـ از آن‌ها طلب کرد که مخزن و کتابخانه کتب يونان را در اختيار او بگذارند... پادشاه دوستان خصوصي خود را که صاحب رأي نيکو مي‌دانست جمع کرد و با ايشان مشورت نمود، تمامي آن‌ها رأي دادند که آن کتب را در اختيار مأمون نگذارد و نزد او نفرستد مگر يک نفر از آن‌ها که گفت اين کتب را نزد ايشان بفرست زيرا اين علوم (يعني فلسفه) داخل هيچ دولت ديني نشده است مگر آن که آن‌ها را به فساد کشانيده و اختلاف در بين علماي ايشان ايجاد کرده است... مشهور اين است که اول کسي که کتاب‌هاي يونانيان XE "يونانيان"  را به زبان عربي ترجمه کرد خالد بن يزيد بن معاويه XE "خالد بن يزيد بن معاويه"  بود.

هشام بن حكم XE "هشام بن حكم" ، متکلّم بزرگ و مدافع عقايد و معارف اهل بيت عصمت عليهم السلام با فلاسفه مخالف بود و ايشان را رد مي‌‌کرد.
 وي کتابي در باب توحيد در رد آراي ارسطاطاليس XE "ارسطاطاليس"  نوشته است.

نيز فضل بن شاذان XE "فضل بن شاذان"  نيشابوري ثقه جليل و فقيه و متكلم نبيل كتاب الرد علي الفلاسفة XE "الرد علي الفلاسفة"  را نوشته است.

مرحوم علاّمه خويي XE "علاّمه خويي"  ـ مؤلّف كتاب "منهاج البراعة" در شرح نهج البلاغة XE "منهاج البراعة\" در شرح نهج البلاغة"  ـ بعد از نقل مطالبي
 از "ابن‏عربي XE "ابن‏عربي" " و "قيصري" مي‌‏فرمايد:
اين خلاصه كلام اين دو پليد نجس و نحس بود. اين دو نفر در آن كتاب از اين‏گونه سخنان بسيار گفته‏اند، و انسان مهمن و تيزبين بايد تأمّل و دقّت نمايد كه چگونه اين دو نفر، باطل را به صورت حق جلوه داده، و كلام خداوند را _ با نظرات و خيالات پوچ و فاسد خويش _ بر طبق عقايد باطل خود برگردانده‏اند، در حالي كه پيامبر بزرگوار اين‌چنين فرموده‏اند كه: "هر كس قرآن را بر اساس رأي و نظر و دل‏خواه خود تفسير نمايد، جايگاه و نشيمن‏گاه خويش را در دوزخ آماده نموده است.»
به جان خودم قسم مي‌‏خورم كه اين دو نفر و پيروان آن‏ها، حزب و گروه شيطان XE "شيطان"  و دوستان و همراهان بت‏پرستان و بندگان طاغوتند! هدف و مقصود ايشان جز تكذيب پيامبران و بينات و برهان‏هاي رسولان الهي، و از بين بردن پايه و اساس اسلام و ايمان، و باطل نمودن تمام شرايع و اديان آسماني، و رواج دادن بت‌پرستي، و بالا بردن سخنان كفر، و پايين كشيدن كلمه خداوند هيچ چيز ديگري نبوده است...
با تمام اين‏ها، تعجب در اين است كه ايشان گمان مي‌‏كنند كه خودشان موحّد و عارف كاملند و ديگران در پرده مانده و حق را نشناخته‏اند! برخي از ايشان بالاتر رفته و ادّعاي ولايت قطبيه نموده‏اند، و برخي نيز ادّعاي الوهيت و ربوبيت كرده‏اند و گمان دارند كه خدايشان در ايشان تجلّي XE "تجلّي"  نموده، و در شكل و شمايل منحوس آنان ظاهر شده است! "ابن‏عربي XE "ابن‏عربي" " در فتوحاتش مي‌‏گويد: "خداوند بارها براي من تجلّي نمود و به من گفت بندگان مرا نصيحت كن"!
و بايزيد بسطامي XE "بايزيد بسطامي"  مي‌‏گويد: "منزهم من! چقدر والامرتبه هستم! و معبودي جز من نيست". و حلاج مي‌‏گويد: "در جبّه و لباس من جز خدا نيست!" و مي‌‏گويد: "من حقم، و من خدايم!" و بعضي از اينان كار را به انتها رسانده و پا را از حد فراتر نهاده، مي‌‏گويد و مي‌‏بافد و مي‌‏لافد و مانند ديوانه‏اي نادان و بي‏شعور كه نمي‏فهمد چه مي‌‏گويد با خدا خطاب مي‌‏كند مانند خطاب كردن مولا با بنده‏اش، و اين شخص كسي نيست جز "ابويزيد" كه "قيصري" در "شرح فص نوحي" از او نقل مي‌‏كند كه در مناجاتش به هنگام تجلّي XE "تجلّي"  خدا بر او [!] گفته است: "ملک من از ملک تو بزرگ‌تر است! چون تو از آن مني، و من از آن تويم. پس من ملک توام، و تو ملک مني، و تو عظيم‏تر و بزرگتري. پس ملک من از ملک تو ـ كه خود من مي‌‏باشم ـ بزرگ‌تر است"!

... ما در اين‌جا به اين جهت سخن را بسط داديم كه گمراهي اين نادانان ـ كه گمان دارند از اهل كشف و شهود XE "شهود"  و يقين‏اند و خود را موحّد و مخلص مي‌‏دانند با آن‌كه از گمراهان و تكذيب‌كنندگان پيامبران و رسولانند ـ روشن شود. و خداوند از آنچه ظالمان و ملحدان مي‌‏گويند والاتر است.

مرحوم علامه بهبهاني XE "علامه بهبهاني"  قدس‏سره سپس از نقل كلام قائل به وحدت موجود و تمثيل آن به موج و دريا مي‌‏فرمايد:
بدون ترديد اين اعتقاد، كفر و الحاد و زندقه و مخالف ضروريات دين است.

مرحوم سيد محمّد كاظم يزدي XE "سيد محمّد كاظم يزدي"  قدس ‏سره در "عروة ‏الوثقي XE "عروة ‏الوثقي" " وحدت وجوديان ملتزم به لوازم فاسد مذهبشان را نجس دانسته است.
 جمع كثيري از فقها و أعلام در حواشي خود بر عروة‏ الوثقي اين فتواي ايشان را تأييد نموده، و بر آن تعليقه و حاشيه‌اي نزده‏اند
 مانند:

مرحوم سيّد علي بهبهاني XE "سيّد علي بهبهاني"  قدس‏ سره. مرحوم سيّد محمّد هادي ميلاني XE "سيّد محمّد هادي ميلاني"  قدس‏ سره. مرحوم شيخ محمد حسين آل كاشف‌ الغطا XE "شيخ محمد حسين آل كاشف‌ الغطاء" ء قدس ‏سره. مرحوم سيّد ابراهيم حسيني اصطهباناتي شيرازي XE "سيّد ابراهيم حسيني اصطهباناتي شيرازي"  قدس‏ سره. مرحوم سيّد محمود حسيني شاهرودي XE "سيّد محمود حسيني شاهرودي"  قدس‏ سره. مرحوم سيّد محسن طباطبايي حكيم XE "سيّد محسن طباطبايي حكيم"  قدس‏ سره. مرحوم شيخ عبدالله‏ غروي مامقاني XE "شيخ عبدالله‏ غروي مامقاني"  قدس ‏سره. مرحوم سيّد محمّد حجّت كوه كمره‏اي XE "سيّد محمّد حجّت كوه كمره‏اي"  قدس‏ سره. مرحوم حاج آقا حسين طباطبايي بروجردي XE "حاج آقا حسين طباطبايي بروجردي"  قدس‏ سره. مرحوم سيّد ابوالحسن اصفهاني XE "سيّد ابوالحسن اصفهاني"  قدس‏ سره. مرحوم حاج آقا حسين طباطبايي قمي XE "حاج آقا حسين طباطبايي قمي"  قدس‏ سره. مرحوم سيد يونس اردبيلي الموسوي XE "سيد يونس اردبيلي الموسوي"  قدس‏ سره. مرحوم شيخ علي فرزند مرحوم صاحب جواهر XE "صاحب جواهر"  قدس‏ سره. مرحوم شيخ عبدالكريم حائري يزدي XE "شيخ عبدالكريم حائري يزدي"  قدس‏ سره. مرحوم سيد ابوالقاسم خويي XE "سيد ابوالقاسم خويي"  قدس ‏سره.

مراجع معاصر هم كه بر عروة ‏الوثقي XE "عروة ‏الوثقي"  حاشيه نوشته‏اند، آن فتوا را تأييد کرده‌اند مانند:

مرحوم سيّد أحمد خوانساري XE "سيّد أحمد خوانساري" ، مرحوم سيّد محمّد رضا گلپايگاني XE "سيّد محمّد رضا گلپايگاني" ، مرحوم سيّد شهاب‌الدين مرعشي، سيّد ابوالحسن رفيعي XE "سيّد ابوالحسن رفيعي"  رحمهم ‏الله، و...

شيخ "عبدالنبي عراقي" XE "شيخ \"عبدالنبي عراقي\""  مي‌‏فرمايد:

وحدت وجود XE "وحدت وجود"  به گونه‏هاي مختلفي مطرح مي‌‏شود. حاجي سبزواري XE "سبزواري"  مي‌‏گويد كه «وحدت وجود به چهار وجه اطلاق مي‌‏شود. بعضي از اين وجوه را توحيد مردم عوام، و برخي را توحيد خواص، و بعضي را توحيد خاصّ الخاص، و بعضي را توحيد اخص الخواص قرار داده است.» كاش مي‌‏دانستم كه اگر مطلب اين طور است كه اين‌ها گمان كرده‏اند، پس عابد كيست و معبود كيست؟ و خالق كيست و مخلوق كدام است؟ و آمر كيست و مأمور كدامين است؟ و نهي كننده كيست و فرمان‏بر نهي كه خواهد بود؟ رحم كننده كيست و مرحوم كيست؟ آن‌كه ثواب مي‌‏برد و آن‌كه عقاب مي‌‏شود كيست؟ آن‌كه عذاب مي‌‏كند و آن‌كه معذّب مي‌‏شود كيست؟ واجب كيست و ممكن كيست؟ و از اين قبيل كفرياتي كه تمام اديان اين‌ها را منكرند و بر خلاف ضرورت تمام مذاهب مي‌‏باشد.
با اين‌كه اين‏ها همگي معتقد به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  هستند و معناي وحدت وجود اين است كه: در واقع، جز وجود واحدي ـ كه عين تمام اشيا است ـ چيز ديگري نيست. و لازمه اين سخن آن است كه خداوند عين حيوانات نجس باشد و عين قاذورات و پليدي‏ها و كثافات گردد و از اين قبيل لوازم باطل ديگري غير آنچه برشمرديم. خداوند از آنچه ظالمان به او نسبت مي‌‏دهند برتر و والاتر است. لعنت خدا بر ظالمان باد! خدا آن‏ها را مخذول و خوار گرداند كه چه ياوه‏ها مي‌‏بافند! خداوند را آن‌طور كه بايد نشناختند، و به زودي ستمكاران خواهند دانست كه سرانجامشان به كجا خواهد كشيد!
و از همين روست كه شيخ در باب طهارت، در مبحثي مانند اين مبحث مي‌‏فرمايد: "سيره و روش هميشگي اصحاب اماميه اين بوده است كه فلاسفه‌اي را كه منكر برخي ضروريات ديني مي‌‏شدند كافر مي‌‏دانستند، حتّي اگر موجب انكار نبوّت پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم نمي‏شد.
بنابراين، شكي در كفر و نجاست كسي كه معتقد به اين‌گونه مطالب شود ـ حتّي اگر ملتزم به احكام اسلام هم باشد ـ نيست. زيرا با وجود كفر در اصول دين _ و اعتقاد به عقايدي اين چنين پليد _ و التزام و اذعان به اين‌گونه مطالب، ديگر ملتزم شدن به احكام اسلامي _ فايده‏اي نخواهد داشت. _ تازه اين در صورتي است كه منظور از احكام اسلام همان فروع فقهي باشد؛ ولي در صورتي كه منظور از احكام اسلامي اصول دين باشد ديگر اين عقايد با يكديگر متضاد و متناقض خواهند بود، و آيا اصولا تناقض چيزي جز اين است؟!
بنابراين، قائل به اين سخن از محدوده اسلام خارج و نجس و پليد خواهد بود، و سخن نويسنده متن كتاب _ با اين‌كه قائل به نجاست اين‏ها شده است _ فرضي است كه وجود خارجي ندارد. و گويا ايشان بنابر پرده‏پوشي داشته است؛ چرا كه مسأله واضح و روشن است، و از همين روست كه مي‌‏گويد: "مگر در صورتي كه بدانيم به لوازم فاسدي كه بر عقيده‏شان مترتب است ملتزم شوند".

در كتاب "هداية الامّة إلي معارف الائمّة XE "هداية الامّة إلي معارف الائمّة" " پس از باطل نمودن عقيده وحدت وجود XE "وحدت وجود"  آمده است:

پس گواهي بده به اين‌كه وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، كفر است، و اگر برخي از قائلان به آن را يگانه دهر مي‌‏پنداري و از اين جهت به كفر او گواهي نمي‏دهي، پس بگو "اين عقيده ايشان كفر و گمراهي است و حقيقت بر هدايت‏جويان مشتبه و پوشيده شده است". هرگز حق را از روي تعصب وامگذار، كه حقيقت سزاوارتر است به اين‌كه متابعت شود. علم و شهادت را در مورد هيچ حجّتي ـ حتّي در مورد ملخ ـ كتمان نكن.
در مورد بطلان وحدت وجود XE "وحدت وجود"  شكي در گمراهانه بودن آن نيست، و قسم به جان خودم كه كفر بودن آن از كفر ابليس XE "ابليس"  آشكارتر بوده، و حقيقت براي كسي كه حقيقت را بپذيرد و از آن روي برنگرداند آشكار است؛ ولي آن را كه خداوند هدايت نكند هدايتگري ندارد. پس اگر شهادت به كفر آن بزرگان نمي‏دهي شهادت بده به اين‌كه عقيده آنان ضلالت و گمراهي است؛ چرا كه كفر بودن سخن، ملازم با كافر بودن گوينده آن نيست.
... اگر حاضر نيستي شهادت به كفر قائل به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  بدهي لااقل بگو كه اين عقيده ايشان (وحدت وجود) كفر و ضلالت است... حقيقت نبايد به جهت تعصب كنار گذاشته شود؛ چرا كه حق و حقيقت سزاوارتر است به اين‌كه پيروي شود و جانبش مراعات گردد؛ يعني حق اولي است به اين‌كه اظهار و اعلام شود. اينان نسبت به كسي كه منتسب به حق است مراعات مي‌‏كنند ولي بر خود حق پرده‏پوشي و كتمان مي‌‏نمايند! مسلمّاً كتمان حقيقت، ضرري بزرگ و فسادي فراوان در بر دارد، و اظهار حق و حقيقت گرچه ضرر داشته باشد، ضررش كم‌تر و سبك‌تر است؛ زيرا ضرر آن شخصي و فردي و اندك است، ولي ضرر كتمان حق همگان را فرا مي‌‏گيرد، چرا كه مردم را به ناداني مي‌‏اندازد، و فتنه را دامن مي‌‏زند. علاوه بر اين مخالف با نص قرآن است... خداوند مي‌‏فرمايد: كساني كه دلائل آشكار و راهنمايي‏هايي را كه فرو فرستاديم و براي مردم در قران بيان كرديم پنهان مي‌‏كنند خداوند و لعنت كنندگان لعنتشان مي‌‏كنند. و مي‌‏فرمايد: حق را به باطل مپوشانيد و با علم و آگاهي كتمان حقيقت مكنيد. و شهادت را براي خداوند بپا داريد. و مي‌‏فرمايد: اي كساني كه ايمان آورده‏ايد عدالت را به پا داريد، و براي خدا شهادت دهيد، اگر چه بر ضرر خودتان يا پدر و مادرتان يا خويشان و نزديكانتان باشد.

فقيه و اصولي نامدار شيعه شيخ محمد حسن نجفي صاحب جواهر XE "صاحب جواهر" ، به شخصي كه در دستش كتابي فلسفي بود فرمودند:

به خدا سوگند حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم جز براي ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

و از شيخ بهايي نقل است كه:‌

آن كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:

تمام عمر با اسلام در داد و ستد بودم

كنون مي‌‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌‌مـاند

حضرت آيت الله وحيد خراساني (در سخناني که فايل‌هاي تصويري آن موجود است)، در ردّ فلسفه و عرفان و نقل و تأييد سخنان مخالفان فلسفه فرمودند:

عرفان پيش من است، همه مولوي XE "مولوي"  را مي خواهي پيش من است، هر جا را مي خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و موجود از ابطل اباطيل است و کفر محض است.

حضرت آيت الله صافي گلپايگاني XE "آيت الله صافي گلپايگاني"  مي‌فرمايند:
تدريس و تدرّس فلسفه و عرفان مصطلح به طور آزاد مانند فقه و تفسير و حديث و علوم ديگر در حوزه‌ها، و خصوصاً قرار دادن آن در برنامه دروس حوزوي و دانشگاهي بسيار خطرناک است و اجراي اين برنامه‌ها و تشويق و تأييد آنان قابل توجيه نيست؛ و اگر کسي در اين حوزه‌ها گمراه شود علاوه بر اين که خودش مسؤول است، مدرس و استاد نيز مسؤول خواهند بود.

حضرت آيت الله بهجت XE "آيت الله بهجت"  خواندن فلسفه را خطرناک مي‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات
 و به کسي که قبل از تصحيح اعتقادات و فراگرفتن علم کلام مي‌خواست فلسفه بخواند فرمودند:

مي‌خواهي بروي کافر شوي؟!

عالم بزرگ ملا محمّد باقر بن محمّد باقر هزار جريبي غروي XE "ملا محمّد باقر بن محمّد باقر هزار جريبي غروي"  در اجازه مبسوط خود به علاّمه بحرالعلوم XE "علاّمه بحرالعلوم"  (خاتمه مستدرک الوسائل XE "خاتمه مستدرک الوسائل" ) مي‌‌فرمايد:
و او را بر حذر مي‌‌دارم از اين‌که عمر عزيز خود را در علوم غلط‌ انداز و تلبيسي فلسفي صرف نمايد؛ چرا که آن‌ها چون سرابي است که تشنه آن را آب مي‌پندارد.
مرحوم آيه الله سيّد شهاب‌الدين مرعشي نجف XE "سيّد شهاب‌الدين مرعشي نجفي" ي در تذييلات احقاق ‌الحق مي‌‌نويسد:
فلاسفه بافندگان آرا و نظريات فاسد _ و موهومات بيهوده _ و قاطعان طريق پيامبران و رسولان و خلفاي پسنديده ايشان مي‌باشند. خداوند تعالي ما را از مضلات فتن حفظ نمايد!
به هر حال، اعتقاد به يكي بودن حقيقت وجود خالق و مخلوق بر خلاف عقل و برهان است و هر كسي بدون تأمّل، بطلان آن را به روشني مي‌‏يابد. آيات و رواياتي كه بر بطلان آن‏ها دلالت مي‌‏كند نيز قابل شمارش نيست. مي‌‏توانيد نمونه آن‏ها را در هر صفحه كتاب مقدس خداوند، و تمامي كتب توحيدي مانند: نهج البلاغه، صحيفه سجاديه، اصول كافي، توحيد صدوق، بحارالانوار،عيون أخبارالرضا عليه السلام و... ببينيد. فهرست برخي از عناوين آن‏ها چنين است:

1 . ذات خداوند داراي اجزا نيست، و هر كس خداوند را داراي جزء بداند او را نشناخته است.

2 . خالق و خلق شبيه هم نيستند، و هر كس خداوند را همانند خلق بداند مشرک است.

3 . انكار وجود خلق، سوفسطايي‏گري است و حتي شيطان XE "شيطان"  هم از چنين اعتقادي ابا دارد.

4 . اعتقاد به اين‌كه: "جز موجوداتي كه پيوسته در تطوّر و تغيّر و دگرگوني و تجلّي XE "تجلّي"  و ظهور مي‌‏باشند، موجود ديگري كه خالق و آفريننده و ايجاد كننده اشيا باشد در كار نيست" عقيده دهريان مي‌‏باشد.

5 . هيچ چيزي از ذات خداوند پديد نمي‏آيد.

6 . ذات خداوند سبحان بر خلاف همه اشيا مي‌‏باشد.

7 . خالق و مخلوق، دو موجود مباينند.

8 . جز خداوند تعالي، همه اشيا مخلوق و حادثند، و خداوند، موجودي ازلي و ابدي مي‌‏باشد.

9 . خداوند تعالي، قادر مطلق است و مي‌‏تواند چندين برابر آنچه آفريده است بيفزايد، يا تمامي آنچه آفريده است نابود و معدوم فرمايد.

10 . زمان و مكان XE "زمان و مكان" ، مخلوق خداوند مي‌باشد و بر ذات او ـ جلّ و علا ـ جريان نمي‏يابد.

11 . خداوند تعالي داراي صفات و خصوصيات مخلوقات نمي‏باشد.

12 . هر چيزي كه شناخته شود مخلوق است، و خالق تعالي غير آن چيز مي‌‏باشد.

13 . خداوند تعالي، فاعل مختار است نه مجبور.

14 . مرگ و قيامت و جزا و بهشت و جهنّم حق است.

15 . انسان‏ها مكلّف به انجام تكاليف الهي مي‌‏باشند.

16 . انسان‏ها در انجام افعال خود مجبور نيستند، و افعال و گناهان خود را خودشان انجام مي‌‏دهند، نه خداوند.

17 . اهل ايمان با اهل كفر و الحاد يكي نيستند، و بت‏پرستان با خداپرستان تفاوت دارند.

18 . جهنّم و عذاب و عقاب و انتقام الهي همه و همه اموري واقعي مي‌باشند و البته خداوند نه خودش را مي‌‏سوزاند، و نه اجزا يا مراتب يا اشكال و صور مختلف ذات خود را.

فلاسفه يونان اهل توحيد و اخلاق بودند

 يا بت پرست و ضد اخلاق؟!

شناخت اکثر مدافعان فلسفه در مورد فلاسفه يونان، مانند سقراط و افلاطون و ارسطو XE "ارسطو"  و... از طريق فارابي و ابن سينا XE "ابن سينا"  و امثال ايشان است، و آن‌ها نيز گاهي با چندين واسطه، از ترجمه‌هايي از کتاب‌هاي يونانيان XE "يونانيان"  استفاده‌ کرده‌اند که توسط مترجمان دستگاه خلافت اموي و عباسي صورت يافته و اصلا قابل اعتماد نيست، به همين جهت يونانيان را شخصيت‌هايي الهي پنداشته‌اند. در حالي که مراجعه صحيح به کتاب‌هاي ايشان روشن مي‌کند که افراد مورد اشاره گروهي بت‌پرست، و معتقد به خدايان بي‌شمار، و منکر معاد و نبوّت انبيا بوده، از جهت اخلاق اجتماعي و خانوادگي و فرهنگي نيز از پست‌ترين ملل جهان در‌شمارند.

نيز ايشان افرادي هم‌جنس‌باز و اشتراکي ـ حتي در مورد زنان و فرزندان! ـ بوده، در بازار سياست هم داراي اين فرهنگ مي‌باشند که مي‌گويد: "حق با کسي است که زور بيشتر دارد!" و "تفرقه بينداز و حكومت كن".

بازي‌گري‌هاي ضد اخلاق المپيک، و انتخاب ملکه زيبايي و امثال آن نيز از جنايت‌هاي ديگر ايشان به بشريت است. لذا مطالب ذيل را (که گزينشي بسيار مختصر از کتاب "کنکاشي در تبار فلسفه يونان" است) مرور کنيد:

ارسطو XE "ارسطو"  به پيروي از افلاطون و اساتيد او بت‌پرست بوده است و خدايان يونان را مورد ستايش قرار مي‌دهد. هلن روسپي، در يونان مورد ستايش و حتي پرستش قرار مي‌گيرد. افلاطون به ترويج زنا و بي‌بند و بارى، و شراب‌خوارى و مستي (654 قوانين)، و شرك و پرستش بتان زشت و شهوت‌پرست مستقر در كوه المپ (41 تيمائوس)، و ترويج همجنس بازي (239 فايدروس و ضيافت)، و اينكه همه زنان متعلق به همه مردان باشند (739 قوانين). معتقد است، و معيار تربيت خوب، را رقص و موسيقي XE "موسيقي"  (654 قوانين) مي‌داند. و پس از مرگ به تناسخ اعتقاد دارد (تيمائوس 91 ـ 92).
افلاطون خدايان كوه المپ را با تمام ضعف‌هايشان مي‌پذيرد و مي‌گويد:"مگر ديوانه باشيم كه دست التماس به درگاه همه خدايان برنداريم. (تيمائوس/27)
در رساله مهماني افلاطون وقتي سخن از عشق به همجنس به ميان مي‌آيد اروس خداي عشق مورد ستايش قرار مي‌گيرد. در كتاب قوانين او سخن از ستايش ديونيزوس خداي شراب و مستي است. وقتي سخن از جنگ است ذكر خداي جنگ به ميان مي‌آيد. نيايش و ستايش خدايان در تمام آثار افلاطون و ارسطو XE "ارسطو"  ديده مي شود، و حتي سقراط خود را فرستاده آپولون يكي از خدايان مي‌داند.
ويل دورانت در مورد آكادمي افلاطون مي‌گويد: آكادمي يك انجمن اخوت مذهبي بود كه در خدمت پرستش خدايان قرار داشت". (572/تاريخ تمدن ـ رنسانس.
افلاطون معتقد به اشتراك جنسى است و همه مردان را مال همه زنان مي‌داند (قوانين ش 739). و شراب را سعادتي بزرگ و هديه ديونيزوس خداي مستي مي‌داند (قوانين ش/646). تجاوز به سرزمين ديگران و استعمار را تجويز مي نمايد (جمهورى ش 373) و زناشوئي برادر با خواهر را جايز مي شمارد. (جمهورى ش 461). و معتقد است انسانها پس از مرگ به بت‌ها باز مي‌گردند (تيمائوس 41). از ديدن پسران زيبا لذت مي‌برد و رسماً به همجنس بازي مي‌پردازد و آن را تجويز مي‌نمايد. (مهماني، 430؛ فايدروس، 239).

کتاب رحيق مختوم مى‌نويسد: تلقّى و دريافتى كه حكماى اسلامى از اين راه نسبت به افلاطون به دست آورده‌اند اين است كه او حكيمى موحّد است كه در روزگار گسترش كثرت‌هاى اساطيرى و ديدگاههاى مشركانه، بر گذر از ظواهر طبيعى و مادّى، و وصول به حقايق و صور ازلى همّت ورزيده، و علاوه بر طريق تصفيه و شهود XE "شهود"  قلبى، با استعانت از برهان و استدلال مفهومى، به حراست از مرزهاى توحيد كه حاصل تعاليم انبيا سلف بوده پرداخته است. (رحيق مختوم، جوادي آملي XE "جوادي آملي" ، بخش اوّل از جلد دوّم، 269).

فضائلي كه براي ارسطو XE "ارسطو"  ساخته شده است محتاج خرمن‌ها كاغذ و از حيطه وسع ما خارج است، در فضيلت او! همين بس كه بعضي از معاصرين مثل ديناني و صاحب كتاب مُثُل و مثال به نبوّت او معتقد شده است.
در مسابقه ملكه زيبايي، زنان زيبا صورت و قد و سينه و أسافل أندام را به مسابقه مي‌گذارند، و هيأت داوران مرد ملكه زيبايي را كه غالباً غربى است برمي‌گزينند. اين كار زشت نيز ريشه‌اي يوناني رومي [تحت تعليمات فلاسفه ايشان] دارد. سقط جنين نيز مثل ديگر كارهاي ناپسنديده ريشه‌اي يوناني دارد. روسپيگرى و فاحشگي به صورت رسمي، و سربازي زن، بدين معني كه زنان نيز بايد دوشادوش مردان بجنگند و حتي در ورزش‌ها با بدن‌هاي برهنه و عريان شركت كنند. (ش 457 جمهورى) نيز ريشه‌اي يوناني دارد.
يوناني‌ها هيچ‌گونه عقيده‌اي به توحيد و نبوّت و روز حساب و كتاب يا معاد نداشتند، چنانكه افلاطون انسان‌ها را از اخلاف خدايان (بت‌هاي كوه المپ) مي‌داند و معتقد است كه در اين دنيا انسان‌هاي بدكار بعد از مرگ به صورت حيوانات درمي‌آيند. (تيمائوس/شماره92)، و انسان‌هاي خوب به خدايان مي‌پيوندند (تيمائوس، شماره 41) و خدا مي‌شوند. (جمهورى شماره469).

افلاطون در كتاب قوانين مي‌گويد: بهترين سازمان اجتماعي و كامل‌ترين حكومت‌ها و شايسته‌ترين قوانين را در جامعه‌اي مي‌توان يافت كه... نه تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند، و مالكيت شخصي از هر نوع و به هر كيفييت از بين برده شود.(قوانين /739).

افلاطون، در كتاب جمهورى در مورد اشتراك در زنان و كودكان مي‌گويد: زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند و هيچ يك از آنان نبايد با مردى تنها زندگي كند. كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند و كودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند. (جمهورى /457).

پال‌رسل كتابي دارد بنام صد هم‌جنس باز مشهور؛ او در آن كتاب بعد از ذكر سقراط و افلاطون و ارائه مدارك، فصلي را نيز به اگوستينوس و فرانسيس بيكن اختصاص داده است.
جواهر لعل نهرو مي‌گويد: از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با هم‌جنسان و لواط بد شمرده نمي‌شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي‌كرده است. ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد..."هرودت مورخ يونان باستان با افتخار تمام مي‌گويد: (پارس‌ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان XE "يونانيان"  آموخته‌اند. (تاريخ هرودت، ت هادى هدايتي، 135).

افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام مي‌برد و مي‌گويد:

روس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد و كساني كه از او الهام مي‌يابند تنها به پسران دل مي‌بازند كه طبعاً هم خردمند‌تر از زنانند وهم نيرومند‌تر از آنان. (ش 181 مهماني).

فلسفه و عرفان و عشق‌ورزي

گونه‌اي از نظريات انحرافي جنسي فلسفه يونان، با عنوان "عشق مجازي" به بسياري از مکاتب فلسفي و عرفاني راه يافته است. علامه جامع و فقيه متبحر مرحوم آقا محمد علي بن علامه وحيد بهبهاني مي‌گويد:
از جمله بدع محرمه صوفيان تعشق است با امردان و نامحرمان زنان... خضرويه عاشق بايزيد بوده و بايزيد جواني بود كه در صورت و معني در حد كمال بود، و هر روز عشق او در تزايد بود...و نجم الدين عاشق شيخ مجد الدين بغدادي بود... و شيخ عطار عاشق پسر كلانتر قريه كندشين نيشابور بوده... و محيي الدين عربي عاشق صدر الدين قونوي بود... و شمش تبريزي عاشق پسر ترسايي بود... و شيخ نجم الدين در همدان عاشق جواني زرگر بود تا چنگيزيان آن پسر را كشتند. و مولوي XE "مولوي"  رومي از حوالي زركوبان مي‌گذشت از آواز ضرب مطرب به رقص در آمد،و شيخ صلاح الدين همچون آفتابي از دكان بيرون آمد و سر در قدم مولوي نهاد، و ملا عاشق جمال او شد... و حكيم سنايي عاشق پسر قصابي شده... و ژنده پيل احمد جام عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بود... و شيخ محمود شبستري عاشق ابراهيم نامي از اقرباي شيخ اسماعيل سيسي بود، و او حُسني غريب داشت.

ملاصدرا مي‌گويد:
در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي: بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق، و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است... آنچه که با نظر دقيق... مي‌توان گفت اين است که... چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است... پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد... به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند آن هم عشق زيبايي انسان که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است... و براي همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند... زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي‌شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي‌خواهد و آن اين است که آرزو مي‌کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد، و باز با برآورده شدن اين حاجت مي‌خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه باران کند تا مي‌رسد به جايي که آرزو مي‌کند که اي کاش با معشوق در يک لحاف و رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است، بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي‌گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است: "با او معانقه ـ در آغوش گرفتن ـ کردم باز نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک‌تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصور دارد؟! و لب‌هاي او را مکيدم شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان‌پذير نيست مگر که روح من و معشوقم يکي شود.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام در باره عشق فرموده‏اند:
ديده و فهمش را فرو پوشيده، و دلش را بيمار نموده، پس به ديده غير صحيح مي‏نگرد، و به گوشي ناشنوا مي‏شنود، شهوات عقلش را از ميان برده، و دنيا قلبش را ميرانده، و وجودش شيفته آن شده، پس بنده آن و آنان كه به چيزي از آن رسيده‏اند گشته است.

شناخت مولوي XE "مولوي"  و شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" 
بر خلاف تبليغات گسترده و بزک‌هاي ظاهري و توخالي‏اي كه براي عرفان و تصوّف مي‌کنند، و عموم مردم هم با غفلت از تفکر و انديشه در مورد آن‌ها، فريفته آن مي‌شوند، كساني كه براي شناخت حقيقت هر مكتب و آييني از روش علمي تحقيق که در مجامع علمي پذيرفته شده، پيروي مي‌کنند و به سراغ متون دست اول آن مکتب مي‌روند و از نزديك با اعترافات و عبارات صريح عرفا و متصوّف XE "متصوفه" ه آشنا مي‌شوند، فريفته انديشه‏هاي بزك شده به ظواهر آيات و روايات بي‏ربط به مدعاهاي خلاف عقل و دين ايشان نمي‏شوند و به خوبي در مي‌يابند كه: تصوّف و عرفان، معجوني است كه بر اثر زحمت‌ها و رياضت‌هاي غير معقول، و پيوندها و ارتباط‏هاي مرموز با نيروهاي جنيان و شياطين، و ترکيب سحر و جادو و طلسمات و تسخيرات، و تلقينات و توهمات به دست آمده است، در گذر تاريخ، مرتاضان و جاه‏طلبان و خيال‏بافان ـ چه مسلمان، و چه غير مسلمان و چه هندو و بي‏دين و كافر و ملحد ـ آن را در مقابله با سيره انبيا و رهبران الهي به کار گرفته‌اند، و با به نمايش گذاشتن كارهاي عجيب و غريب و عوام‏فريب كه محصول طبيعي آن اعمال و رياضات است، عموم مردم را فريفته خود ساخته‏اند.

اهل فضل و بينش به خوبي واقفند كه متأسفانه ايشان تا چه اندازه در اين راه موفق بوده‏، و چگونه بي‏خبران را به ضلالت و گمراهي كشانده، و ميان ايشان و اولياي حقيقي خداوند فاصله و جدايي انداخته‏اند. آري، آنان‌كه در راه مبارزه با سعادت بشري،آنچه در توان داشتند به ميدان آوردند و بزرگ‏ترين جنايت تاريخ را در صحنه خونين كربلا رقم زدند، بر خلاف اهداف پليد خود، هرگز جز بر شدت ظهور نور اهل البيت عليهم‏السلام نيفزودند؛ امّا صوفيان و عارفان با نهان داشتن چهره واقعي خود در پس پرده فريبنده "ولايت" و "تصرف در شؤون هستي" ـ در صورتي كه به اعتراف خود ايشان، صدور اين امور از هر مرتاض ملحدي ممكن است ـ فرهنگ "توحيد" و "نبوّت" و "امامت" و "ولايت" و "عبادت" و "مسؤوليت" و "روشن‏گري" مكتب قرآن و وحي را تحريف كردند، و به جاي آن "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " و "جبر" و "جن‏گيري" و "كهانت" و "بي‏مسؤوليتي" و "اباحي‏گري" و "رقص" و "سماع XE "سماع" " و... را به ارمغان آوردند! "شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" " مي‌‏گويد:

اگر از تو پرسند كه مولانا را چون شناختي؟ بگو: از قولش مي‌‏پرسي _ «إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون»
، و اگر از فعلش مي‌‏پرسي «كل يوم هو في شأن»
 و اگر از صفتش مي‌‏پرسي «قل هو الله‏ احد»
، و اگر از نامش مي‌‏پرسي «هو الله‏ الذي لا اله الا هو عالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم»
، و اگر از ذاتش مي‌‏پرسي «ليس كمثله شيء وهو السميع البصير
».

و "مولوي XE "مولوي" " گويد:
پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مـن

فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من


و درباره "بايزيد" گويد:

با مريدان آن فقير محتشم

بايزيد آمد كه نك يزدان منم

گفت مستانه عيان آن ذوفنون

لا الهْ الاّ انا، ها فاعبدون

نيست اندر جبه‏ام الاّ خدا

چنـد جـــويي در زمـين و در سمـا


نيز "محمّد" فرزند "ملک ‏داد" شاگرد "ابوبكر XE "ابوبكر"  سلّه‏باف" معروف به "شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" " مدعي است:

با محمّد جز به اخوّت (برادري ـ برابري) نمي‏زيم! بر طريق اخوّت و برادري مي‌‏باشم! زيرا فوق او كسي هست، آخر خداي (كه از ميان) نرفت. وقتي باشد كه ذكر بزرگي‏شان كنم (آن‏ها را به بزرگي ياد كنم) لكن از روي حرمت (احترام گذاشتن) باشد و تعظيم، نه از روي حاجت!

آري چنين است مقامات اولياي تصوّف و عرفان، كه خود را حتي به پيامبر اكرم صلي الله‏ عليه‏ و‏آله ‏وسلم ـ كه به تكريم و بزرگداشت و فضل الهي كلمه مقدس "كن فيكون" هم نيازمند مشيت و رضاي اوست ـ محتاج نمي‏دانند!
"شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" " مقام معرفت و خوف و خشيت برترين بانوي خلقت و يكتا كفو امير عالم آفرينش، حضرت فاطمه زهرا عليهاالسلام را خوار و پست شمرده، مي‌‏گويد:

مردم را سخن نجات خوش نمي‏آيد، سخن دوزخيان خوش مي‌‏آيد... لاجرم ما نيز دوزخ را چنان بتفسانيم
 كه بميرد از بيم! فاطمه رضي الله‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي.

آري، اين است مقامات ادّعايي عارفان واصل و پيران تصوّف و عرفان! و اين است علايم واضح و آشكار عداوت و دشمني ايشان با پاكان آفرينش، تا ديگر هرگز كسي جسارت‏هاي بي‏شرمانه آنان را حمل بر تقيه نكند، و ايشان را از شيعيان آل ‏الله‏ به شمار نياورد!

دلداده پير تبريز "خليفه دوم" را ـ كه خود فرياد مي‌زد: "تمامي مردمان از عمر XE "عمر"  داناترند، حتي زنان پرده‏نشين!" ـ "سايه خداوند" و "معلم علوم و معارف" مي‌‏داند؛ امّا خزينه علم خداوند و باب علم پيامبر صلوات الله‏ عليهما و آلهما را تنها پهلواني مي‌‏شمارد كه جاهل! و در معرض نفاق!! بوده، و محتاج راهنمايي عاقلان وپيران راه مي‌‏باشد!! او مي‌‏گويد:

گفت پيغمبر علي را كاي علي

شير حقي، پهلوان پر دلي

ليك بر شيري مكن هم اعتميد

اندر آ در سايه نخل اميد

اندر آ در سايه آن عاقلي

كش نداند بُرد از ره ناقلي

ظل او اندر زمين چون كوه قاف

روح او سيمرغ بس عالي طواف

گر بگويم تا قيامت نعت او

هيچ آن را مقطع و غايت مجو

چون گرفتت پير، هين تسليم شو

همچو موسي زير حكم خضر رو

صبر كن بر كار خضري بي‌نفاق

تا نگويد خضر رو هذا فراق

چون گـزيدي پـير، نازكـدل مبــاش

سسـت و ريـزنده چـو آب و گل مباش


همو نيز، وجود آن "ايمان مجسم" و "حق مطلق" را رهيافت هوا و هوس مي‌‏داند، و مي‌‏سرايد:

چون خُدو انداختي در روي من

نفس جنبيد و تبه شد خوي من

نيــم بهـر حــق شـــد و نيـمي هوا

شـركـــت انـدر كــار حـق نبــود روا


پير قونيه XE "پير قونيه"  ـ مطابق با مكتب ساير جبري مسلكان عامه ـ "ابن‏ ملجم XE "ابن‏ ملجم" " شكافنده شريان‏هاي مقدس خون خدا را، آلت حق مي‌‏شمارد، و بزرگ جنايت او را ـ كه روي تاريخ بشر را سياه كرده است ـ غير قابل طعن و ملامت مي‌‏داند! شگفتا! كار انحراف و دروغ‏پردازي و باطل‏سرايي او به آن‌جا رسيده است كه به هواداري از خوارج و نواصب، در عالم خيال‏بافي و عداوت و دشمني آشكار خويش با مظلومان معصوم، از زبان اميرعالم وجود خطاب به "ابن ‏ملجم" مي‌‏سرايد:

من همي گويم برو جفّ القلم

زان قلم بس سرنگون گردد علم

هيچ بغضي نيست در جانم ز تو

زان که اين را من نمي‏دانم ز تو

آلت حقي تو، فاعل دست حق

كي زنم بر آلت حق طعن و دق

ليك بي‏غـم تو، شفيع تو منـــم

خـواجـه روحـم نـه ممــلـــوك تـــنم


همو در دفاع از مكتب اهل جبر، و مخالفان خاندان عصمت مي‌‏گويد:

خلق حق افعال ما را موجد است

فعل ما آثار خلق ايزد است

گفت آدم كه ظلمنا نفسنا

او ز فعل حق نبد غافل چو ما

در گنه او از ادب پنهانش كرد

زان گنه بر خود زدن او بر بخورد

بعد توبه گفتش اي آدم نه من

آفريدم در تو آن جرم و محن

نه كه تقدير و قضاي من بد آن

چون به وقت عذر كردي آن نهان

گفـت ترسيـدم ادب نگــذاشتــم

گفــت مـن هــم پـاس آنـت داشتــم


آنان كه هنوز در اثر فريبندگي اشعار و تبليغات سوء اهل عرفان آن‏قدر از نصوص مكتب وحي و روش انبيا و امامان هدي عليهم‏ السلام دور نيفتاده‏اند كه مجلس شعر و سماع XE "سماع"  و رقص و موسيقي XE "موسيقي"  و اختلاط زن و مرد را بر مجلس زهد و تقوي و عقل و عدل و قرآن و نهج البلاغه و صحيفه سجاديه ترجيح دهند، بدانند كه:

[مولوي XE "مولوي" ] در عقايد و افكار و تعليمات خود به سه عنصر علم‏ الجمال تكيه كرده بود: عشق، موسيقي XE "موسيقي" ، سماع XE "سماع" . و در تمام آثار خود از موسيقي به عنوان يك "هنر متعالي" ياد مي‌‏كند. او هم معتقد بود كه: آن‌جا كه سخن‏باز مي‌‏ماند، موسيقي آغاز مي‌‏شود. زبان موسيقي زبان جهاني است و زبان عاشقان است.

به روايت "افلاكي XE "افلاكي" " در "مناقب العارفين XE "مناقب العارفين" " علاقه‏ي مولوي XE "مولوي"  به ني و رباب
 قونيه را از نواي موسيقي XE "موسيقي"  پر كرده بود. حتي در حال وضو گرفتن نيز بانگ رباب گوش درويشان را نوازش مي‌‏كرد و به نظر آنان ديگر بدعت به صورت سنّت درآمده بود.

البته ايشان با کمال بي‌شرمي معتقدند که بدعت‌هاي ايشان، مساوي با فرمايشات انبيا عليهم السلام است و مي‌گويند:

بدعت اولياي حق، به مثابت سنّت انبياي کرام است!

سلطان ولد XE "سلطان ولد"  (فرزند مولوي XE "مولوي" ) با اشاره به حال پدر بعد از شمس ‏گويد:

شيخ مفتي ز عشق شاعر شد

گشت خمار اگر چه زاهد بد

يك نفس بي‌سماع و رقص نبود

روز و شب لحظه‏اي نمي‏آسود

خلق از روي وي، ز شرع و دين گشتند

همگان عشق را رهين گشتند

حافظان جمله شعر خوان شده‌اند

به سوي مطربان دوان شده‌اند

ورد ايشان شده است بيت و غزل

غير اين نيستشان صلاة و عمل

عاشقي شد طريق و مذهبشان

غير عشق است پيششان هذيان

كفر و اسلام نيست در رهشان

شمس تبريز شد شهنشهشان

گفتـــه منـكر ز غـايت انــكار

نيسـت بر وفـق شـرع و ديـن ايـن كار


و "مولوي XE "مولوي" " مي‌‏گويد:

پس غذاي عاشقان آمد سماع XE "سماع" 

كه در او باشد خيال اجتماع

قوتي گيرد خيالات ضمير

بلـكه صـورت گـيرد از بانـگ و صفير


شمس تبريزي XE "شمس تبريزي"  مي‌‏گويد:

اين تجلّي XE "تجلّي"  و رؤيت خدا، مردان خدا را در سماع XE "سماع"  بيش‌تر باشد... سماعي است كه فريضه است و آن سماع اهل حال است، كه آن فرض عين است، چنان‌كه پنج نماز و روزه رمضان!! و چنان‌كه آب و نان خوردن به وقت ضرورت، فرض عين است اصحاب حال را!

مولوي XE "مولوي"  دوستان، بد نيست لااقل در مورد كاباره مختلط زنانه و مردانه، و گروه اركستر پير صوفيان بدانند كتب مناقب و آثار متفقند كه:

مولانا بعد از اين خلوت (خلوت با شمس) روش خويش را بدل ساخت، و به جاي اقامه نماز و مجلس وعظ، به سماع XE "سماع" 
 نشست و چرخيدن و رقص! بنياد كرد، و به جاي قيل و قال مدرسه و اهل بحث، گوش به نغمه جان‏سوز ني و ترانه رباب نهاد.

مولوي XE "مولوي"  پس از برخورد با شمس، موسيقي XE "موسيقي"  و دوستي سماع XE "سماع"  را تا بدان حد گسترش مي‌‏دهد كه حتي به طور هفتگي، مجلسي ويژه سماع بانوان، همراه با گل افشاني و رقص و پاي‏كوبي زنان در قونيه بر پا مي‌‏دارد... تا جايي كه حتي در مواردي چون سرگرم رباب و موسيقي مي‌‏شده نمازش را وا مي‌گذاشته است، و با وجود تذكار به وي، موسيقي را رها نمي‏كرده، بلكه نماز را ترك مي‌‏گفته است!

علاوه بر زنان طبقات مرفه، بين زنان طبقات پايين و اصناف نيز مولوي XE "مولوي"  علاقه‌‏منداني داشت كه به خاطر او مجالس ترتيب مي‌‏دادند و دعوتش مي‌‏كردند. وقتي مولوي در مجالس آنان حاضر مي‌‏شد، گلبارانش مي‌‏كردند و همراه او به سماع XE "سماع"  برمي‌‏خاستند! شب‏هاي جمعه زنان قونيه در منزل امين‏الدين ميكائيل كه نايب خاصّ سلطان بود، گرد مي‌‏آمدند و سماع مي‌‏كردند.

روزي علم‌‏الدين قيصر، سماع XE "سماع"  بزرگ داشت و مولانا در آن سماع هر چه پوشيده بود به قوّالان (خوانندگان) بخشيده و همچنين عريان رقص مي‌‏كرد! علم‌‏الدين لباس سر تا پايي كه مناسب او بود آورد و به مولوي XE "مولوي"  پوشانيد و بيرون آمدند. در راه آواز "رباب" از خانه ارمنيان شنيد؛ به چرخ آمد و ذوق‏ها كرد تا صباح ديگر بر سر آن راه، در نعره و صياح بود؛ باز هر چه پوشيده بود به مردمان شراب‏خانه بخشيد و برفت!

مکتب تفکيک XE "مکتب تفکيک"  چه مي‌گويد؟!

ميرزا مهدي اصفهاني XE "ميرزا مهدي اصفهاني" ، مؤسس مکتب تفکيک XE "مکتب تفکيک"  يا مکتب معارف خراسان XE "مکتب معارف خراسان"  که گاهي هم برخي آن را روش فقهاي اماميه نام کنند، مدت‏هاي مديدي از عمر XE "عمر"  خويش را به سير و سلوک‎‏هاي عرفاني سپري نمود، تا آن‌جا که به مرحله مرشديت، با اجازه کتبي سيد احمد کربلايي XE "سيد احمد کربلايي"  رسيد
 سپس از نجف اشرف به مشهد مقدّس نقل مكان نمود، و به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگرداني تربيت كرد، امّا تأمل درخور نشان مي‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولي بر خلاف اين شهرت، مطالبي تحويل داده است که با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان اين است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در كار نيست. و خداوند نمي‌تواند هيچ چيزي خلق نمايد، وگرنه لازم مي‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلي و برهان و کسب يقين به عقايد و معارف الهي از طريق آن، صرفاً ضلالت و گمراهي و راه ديوانگان است، در اين مکتب تمامي تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت است. و حتي در مورد معرفت واقعي خداوند بايد در حالت نفي تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت (وجدان).

ما اين مطالب را در ضمن دو فصل بيان و بررسي مي‌کنيم:
فصل اول: وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و انکار معناي حقيقي خلقت

تفکيکيان XE "تفکيکيان"  در طريق معرفت خداوند تعالي و شناخت رابطه خالق و مخلوق، همان راهي را مي‌روند که فلاسفه و عرفا رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده، و وجود اشيا را به نفس وجود خدا مي‌دانند، نه به خلقت و آفرينش الهي. چنان‌که مي‌گويند:

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست، زيرا کائنات از جهت ذات، چنينند که بدون اين که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها در کار باشد.

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدوديت خدا لازم مي‌آيد.
 واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

فلاسفه و عرفا مي‌گويند بين وجود و ماهيت سنخيت XE "سنخيت"  نيست، امّا واجب و ممکن از حيث وجود و کمالات، هم‌سنخ مي‌باشند. چنان‌که ملا هادي سبزواري XE "سبزواري"  گويد:

وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.

نيز فلسفه مي‌گويد:

بين بالاترين بالاها، با پايين‌ها سنخيت XE "سنخيت"  نيست.

ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلاً از سنخ ماهيات نمي‌باشد.

از آن‌جا که تمامي ماسواي خدا به وجود او موجودند، و به خودي خود هيچند... پس هيچ چيزي در وجود، مجانس و مماثل او نيست... معلولات او موجود با او نيستند، بلکه موجود به اويند؛ پس آن‌ها به او خودشانند، و به نفس خود هيچند.

تفکيکيان XE "تفکيکيان"  نيز از حيث وجود و کمالات، به سنخيت XE "سنخيت"  بين وجود خالق و خلق معتقدند، و اگر گاهي بحث از عدم سنخيت مي‌کنند مقصودشان اين است که بين وجود و ماهيت، سنخيتي نيست. در نظر ايشان وجود منحصر به خدا است، و ماهيات جز صفات خدا چيزي نيستند:

قاعده (سنخيت XE "سنخيت" ) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است.

انوار علم و حيات و ساير کمالات نوريّه دار تحقّق، همه اشعّه نور علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

"کتاب عارف و صوفي چه مي‌گوين XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" د" اعتراف مي‌کند که اعتقاد به اشراق ذات، مستلزم سنخيت XE "سنخيت"  و وحدت وجود XE "وحدت وجود"  ذات و اشراقات آن است:

مقوّميت و احاطه علّت براي معلول، در صورتي مستلزم سنخيت XE "سنخيت"  مي‌شود که نحوه مقوميت و احاطه علّت، به اشراقات ذاتيه علّت بوده، و معلول نفس اشراقات باشد... اين نحوه مقوميّت و احاطه، نتيجه توحيد صوفيه XE "صوفيه"  و وحدت موجود است.

کتاب بيان الفرقان نيز به تفصيل در سنخيت و عدم سنخيت اعتقاد کرده مي‌نويسد:

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

(روشن است مدّعاي ايشان با مخلوقيت اشيا از باب مخلوقيت لا من شيء XE "لا من شيء" ، و ايجاد آن‌ها به اراده خداوند هيچ سازشي ندارد، و توضيحي که داده‌اند کاملا بي‌ربط و داراي تناقض بوده، و مانند اين است که کسي بگويد: وجود بعضي اشيا قديم است و قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود!)

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او ازل و ابد است، و ماسواي او ماهيات [صورت‌هاي وجود] مي‌باشند.

همانا شيئيت در خالقجلّ شأنه شيئيت حقيقي است، و در غير او شيئيت به غير است، و شيئيتي براي مخلوق در کار نيست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعيّن است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است.

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

شيطان XE "شيطان"  هم نور وجود دارد. وجود نور است.

فلاسفه و عرفا، در صورت حدوث حقيقي عالم، وجود مخلوقات را مزاحم وجود خدا دانسته، لذا جدايي حقيقي خالق و مخلوق را نپذيرفته‌اند و تباين و جدايي آن دو را "صفتي" دانسته‎اند. يعني به جاي اين که اشيا را مخلوق حقيقي خداوند بدانند آن‌ها را صفات خدا شمرده، و خداوند را وجودي دانسته‌اند که اشيا صورت‌هاي مختلف او ‌مي‌باشند. چنان‌که مي‎گويند:

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت با موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده، نسبت به خدا تعلّقي مي‌باشد، مانند تعلقي بودن وجود صفت براي موصوف، و عرض براي جوهر.

روشن است که آن‌چه ايشان در مورد تباين مخلوقات و مجعولات، با خالق و جاعلشان گفته‎اند، تباين صفت با موصوف است، نه تباين صفتيه XE "تباين صفتيه"  که در برخي روايات آمده است. معناي تباين صفتيه در مکتب وحي اين است که صفت مخلوقات اين است که داراي اجزا و زمان و مکانند و قابليت زيادت و نقصان دارند، ولي خداوند فراتر از داشتن اين اوصاف است، و بر خلاف اشيا و صفات آن‌ها مي‌باشد. امّا معناي تباين صفتيه در فلسفه و عرفان و تفکيک، اين است که وجود مخلوقات با خدا يکي است، و تفاوت و تباين آن‌ها مانند تفاوت صفات يک شيء با ذات آن، و مانند تفاوت جواهر با اعراض آن‌ها است؛ چرا که در واقع صفت و موصوف، و جوهر و عرض يک چيزند نه دو چيز. لذا در نظر ايشان خالق و مخلوق هم در واقع يک چيزند نه دو چيز.

و به همين جهت است که تفکيکيان XE "تفکيکيان"  نيز مسأله توهم تزاحم وجود نامتناهي XE "نامتناهي"  خداوند با ساير اشيا را که پايه اعتقاد به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  است، از همان راه باطل فلسفه حل کرده‌اند. ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني" ، مباينت صفتيه را به همان معناي فلسفي تفسير مي‌کند و مي‎گويد:

همانا خدا، غير خلق خود و مباين با آنها است، مانند مباينت صفتي که به موصوف خود متقوّم است، نه اين که منعزل و بر کنار از آن باشد.
 اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت)، خارج از رب العزه نيست، بلکه تباين و تفاوت آن حقايق با خدا تباين و تفاوت صفتي است.
 در اين‌جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود.

پس تباين اوجلّ شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت، تباين صفتي است... و براي صفات در مقابل موصوف [خدا]، اصلاً شيئيتي نيست.

حکم تمييز بين او و خلق، فقط تباين صفتي است.

همانا افعال و اوصاف وقتي که به خداي تعالي نسبت داده مي‌شود ناچار به نحو اشتراک لفظي به تباين صفتي مي‌باشد.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد؛ پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

شيطان XE "شيطان"  هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

ذات معقولات، وجود و بودن و شيئيت به عقل است، و براي آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... بنابر اين عقل، بدون هيچ فاعليتي، تحقّق دهنده آن‌هاست... و همين [رابطه عقل و معقولات] نشان است بر قدس حق جلت عظمته در اين جهت که [نسبت به موجودات] هيچ گونه فعل و تأثير و جعل و غير آن ندارد.

ذات اين وجود که به صورت کائنات در آمده است... وجود و بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. و براي خود اين وجود، با قطع نظر از وجود خدا، به هيچ وجه موجوديت و شيئيتي نيست. پس عوالم نامتناهي XE "نامتناهي"  از خدا جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارند.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسي مکتب وحي و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء XE "لا من شيء" " يعني بدون سابقه وجودي آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمي‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معناي حرفي، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا مي‌داند نه مخلوق او. تفکيکيان XE "تفکيکيان"  در اين جهت نيز تابع ايشانند و مي‌گويند:

كنه اشياء، نور و نار بالغير است... يك حرف ملا صدرا زده... مي‏گويد: ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است؛ اصلاً معناي حرفي محض است؛ معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.

اين‌جا درست فهميده ملا صدرا. مي‏گويد: وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏؛ كنهش بالغير است. اينجا درست فهميده.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است؛ کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!
چيزيم، ولي وجود نيستيم. تعبير ديگر آن که هم چنان که پيدايش ظل بسته به وجود شمس است، پيدايش من و تو نيز بسته به شمس حقيقت است که عبارت از شعور باشد...

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلالند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنابر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است...

در عالم تشبيه، معناي موجود بودن بالغير مانند وجود سايه شيء، نسبت به آن شيء است.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود. نه وجود مي‌شود گفت، نه عدم؛ حقيقة الوجود نيست. معدوم صرف هم نيست. در نور وجود چيزي موجود نمي‌شود. چون صمدي است. پس در چيست؟ در ظلال است. و بيان ظلال آن است که اگر تو در آفتاب بايستي آيا ظل و سايه تو چيست؟ حقيقت او چيست؟ داراي چه چيز است؟ ظل به تو است، والا ما شمّت رائحة الوجود. هذا شيء بالنور. هذا شيء بالوجود. از خود هيچ ندارد. فاقد هر شيء است.

انيّت نفس قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين است معرفت خدا از طريق آيات.

همانا موجودات تعيّن يافته، در حال وجود و تحقّق، به‌طور کلي بدون واقعيت مي‌باشند... بودن و تحقّقشان به وجود خداوند است، و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اين‌که جعل در کار باشد.

فصل دوم: سوفسطائي‌گر XE "سوفسطائي‌گري" ي و کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود" 
در نظر تفکيکيان XE "تفکيکيان"  هر گونه استدلال و تعقّل و تفقّه باطل است، ايشان تنها راه واقعي معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل مي‌دانند، بلکه واقعيت را نفس مشهود نفسي خود مي‌دانند و نام اين شيوه نادرست را هم حجيّت ذاتي عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا مي‌گذارند:

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف XE "کشف"  کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني به واسطه آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.
 تصوّر شيء هر چه باشد حجاب آن است، و تصوّرات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ ايمني‌اي هم از خطاي يقين در کار نيست.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست. و شناخت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي و بدون تصوّر و تصديق صورت مي‌گيرد.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح، راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را! هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

فلسفه لغو نيست. عبث نيست، اگر عبث بود دو هزار سال بزرگاني... غور و غوص‏ نمي‌كردند!

معلوم شد كه اين راه فقط تجريد مي‏خواهد، تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن. اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

ايشان دقيقاً مباني فلسفه بلکه سفسطه XE "سفسطه"  را پذيرفته و مي‌گويند:

اين عالم چيز ديگري جز ادراك نيست. شش ماه فلسفه بايد بخوانيد... حيف است‏ والله من چه حرف‌هايي را دارم! چقدر نازک است و بايد برويد شش ماه فلسفه ‏درسش را بخوانيد. اين طور شير فهمتان مي‏كنم.

(اقرء كتابك كفي بنفسك اليوم عليك حسيبا(: خودت را بخوان؛ به خودت نگاه كن؛ ‏همه چيز را مي‌بيني. چون تمام اين مدركات و ادراكات در اين عالم در كنه وجود ما مخزون است.

وقتي به خودت نگاه كردي همه را مي‏بيني... ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي...

بيرون ز تو نيست آن‌چه در عالم هست.

تفکيکيان XE "تفکيکيان"  عبور از افکار و استدلالات و معقولات را عين کمال مي‌دانند، و همان وجدان و خوديابي و شهود XE "شهود"  نفس و نفسانيات خود را، وجدان و يافتن و شهود خدا مي‌شمارند:

احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است.

بلكه بنابر يك نكته، عين عاقل است. اتحاد عاقل و معقول قائلند آقايان، مولوي XE "مولوي" ، ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي.

افکار از بين رفت خودت را مي‌يابي.

ملاقات خدا عبارت است از اين که وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را. و به عين همين وجدان، وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا، بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اين ها همه شِرّ و وِِر است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را، نه مفاهيم را . اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري XE "معرفت فطري"  است.

(چنان که بارها شواهدن از کلام ايشان آورده‌ايم منظور ايشان از وجدان فقر و عجز و جهل اين است که تمام اشيا مانند صفت يا عرض يا موجي است که وجودش متقوّم و محتاج به موصوف و جوهر و آب است، و در واقع خودش اصلاً وجودي غير از موصوف ندارد.)

عين خود خدا را يافتند، نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسر است (نه عقل و...).

وجدان رتبه‏اش رتبه حق اليقين است. وجدان مي‏کني كنه سوختن را.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

كنه وجود ما وجدان بالغير است. آن‏ حقيقت ما قوام بالغير است. قيام بالغير كه از خود هيچ نيست. هر چه هست ‏قوام بالغير است. ظهور بالغير است، وجود بالغير است.

وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود XE "شهود"  خداست.

من متغيرم، پس مغير دارم. اين‌ها تمام صور عقليه است. اين‌ها وجدان خدا نيست.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است. اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

معرفت فطري XE "معرفت فطري" ِ حق يا باطل؟!

معرفت فطري XE "معرفت فطري"  دو گونه تصوّر و تبيين مي‌شود:

1ـ معرفت فطري XE "معرفت فطري"  (انحرافي) فلسفي و عرفاني و تفکيکي

2ـ معرفت فطري XE "معرفت فطري"  عقلي و ديني و وحياني

برخي تفاوت‌هاي آن دو در اين است که:

الف) مبناي معرفت فطري XE "معرفت فطري"  (انحرافي) يوناني بر اين است که وجود، منحصر به خداست. و رابطه وجودي خدا و خلق، رابطه جوهر و عرض، و صفت و موصوف است؛ ولي مبناي معرفت فطري عقلي و ديني بر اساس رابطه خالق و مخلوق، و خلقت و آفرينش حقيقي و واقعي‌ است. يعني اشيا واقعاً آفريده خداوندند، نه تعيّنات و صفات او.
ب) در مکتب معرفت فطري XE "معرفت فطري"  (انحرافي) خداوند فقط به خودش شناخته مي‌شود؛ زيرا غير وجود خدا اصلاً چيزي نيست که بتوان خدا را به آن‌ها شناخت، مگر تعيّنات و صورت‌هايي که آن‌ها هم متقوّم به وجود خدايند و با صرف نظر از شکل و صورت بودنشان، هيچ چيزي غير خداوند نيستند، چنان‌که مي‌گويند:

مشاهده او، ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.
 خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست، پس اين‌که گفته شده است خداي تعالي ظاهر به استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.

استدلال و نظر در باب خداشناسي براي اثبات خداوند متعال بي معناست... خداي واقعي جز به طريق شهود XE "شهود"  و رؤيت قلبي قابل شناخت نيست... اگر کنه خدا قابل شناخت نيست پس چگونه حضرت رضا عليه السلام از آن خبر داده... هيچ نقطه وجود ندارد که از ذات تعبير کند حتي لفظ الله... جايز است فقط به او شيء گفته شود بدون اين که چيزي از آن (شيء) فهميده شود... از نظر اثباتي نمي‌توان در مورد خداوند به واسطه عقل چيزي را اثبات کرد.

اما در مکتب وحي و برهان، خداوند فقط از طريق مخلوقات خود شناخته مي‌شود. البته در همين صورت از آن‌جا که خود خداوند سبب هدايت و خداشناسي انسان‌ها، بلکه موجب التفات ما به وجود متعالي خود شده است، و اگر هدايت وي نبود هرگز او را نمي‌شناختيم، و نيز او اصلاً مانند و شبيهي ندارد که آيينه شناخت او واقع شود، باز هم صحيح است که بگوييم خداوند را به خودش شناخته‌ايم. نه اين‌که بر اساس مباني نادرست فلسفي و عرفاني و تفکيکي، بپنداريم ممکن است که ذات خدا را به خودش، يعني بدون واسطه، و از غير راه استدلال عقلي بشناسيم، و نام اين مطلب نادرست را معرفت وجداني! بگذاريم و آيات و روايات را هم بر اساس همين مذهب باطل تأويل کنيم. اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.

ج) در معرفت فطري XE "معرفت فطري"  توحيدي عقلي و ديني، هم‌سنخ نبودن خداوند تعالي با مخلوقات به اين معنا است که خداوند ذاتي فراتر از داشتن جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح است، و فراتر از داشتن و نداشتن وجود و صفات و ذوات اشيا مي‌باشد. و مخلوقات او چيزهايي هستند داراي جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح و صورت، و در عين حال اشيايي حقيقي و داراي وجودي غير از وجود خالق خويشند؛ امّا در معرفت فطري (انحرافي) وحدت وجودي، هم‌سنخ نبودن خداوند با مخلوقات مانند غيريت و عدم سنخيت XE "سنخيت"  صفت با موصوف، و عرض با جوهر و... مي‌باشد. و کمالات اشيا هم سنخ خدا بوده، و تنها تعيّن و صورت آن‌ها غير خداست.

برخي تفکيکيان XE "تفکيکيان"  مي‌گويند شناخت و تصديق به وجود خداوند به عنوان "شيئي به خلاف اشياء" عنواني کلي و مفهومي عام است، و خداي شخصي را به ما نمي‌نماياند.

پاسخ اين است که اولاً "شيء بخلاف الاشياء" و ذاتي که بر خلاف شکل و شبح و صورت و زمان و مکان و حقيقتي که فراتر از وصول و ادراک و يافت و حضور باشد، جز يک فرد معين و مشخص چيز ديگري نيست، و هرگز مصداق دومي نمي‌تواند داشته باشد و بر غير خداوند سبحان صادق نمي‌باشد. در روايات اهل بيت عليهم السلام از اين معنا با عنوان "معرفت اقراري" در مقابل "معرفت احاطي" ياد شده است.

ثانيا کسي که خيال کند بايد ذات شخصي خدا را واجد شود و شهود XE "شهود"  کند تا خداي واقعي را شناخته باشد، توجه ندارد که اين معنا مستلزم جسميت خداوند، و فراتر از آن مستلزم وحدت وجود XE "وحدت وجود"  عارف و معروف مي‌باشد.

اين تذکر لازم است که بنابر برخي تعابير، معرفت فطري XE "معرفت فطري"  عقلي و ديني اين است که انسان به گونه‌اي روشن و بديهي به وجود خداوند اقرار و تصديق دارد و نيازي به اقامه براهين پيچيده و دشوار و طولاني ندارد. در اين تفسير نيز سنخ معرفت و شناخت، استدلالي و عقلي است امّا استدلالي در نهايت سادگي و بداهت و روشني. ولي در معرفت فطري (انحرافي) يوناني، اصولاً سنخ معرفت به گونه‌اي ديگر مي‌باشد، و استدلال عقلي مطلقاً ابطال شده، و غيريت حقيقي بين خالق و مخلوق از ميان رفته است، و ذات خداوند بدون واسطه شهود XE "شهود"  مي‌شود. نه اين‌ که وجود او تبارک و تعالي واقعاً غير از مخلوقات باشد، و از جهت بداهت دليل بر وجود، نيازي به استدلال‌هاي پيچيده و دشوار نباشد.

تفکيکيان XE "تفکيکيان" ، احياگران وحدت وجود XE "وحدت وجود"  اشراقي

برخي مي‌گويند تفاوت ميرزا با فلاسفه در اين است که فلاسفه خدا را <وجود> مي‌دانند، امّا ميرزا مي‌گويد که خدا وجود نيست. پاسخ اين است که ميرزا باز هم مخلوقيت واقعي ما سوي الله را نپذيرفته است، و آن‌چه به ميرزا نسبت دادند در اين جهت نيز همان مذهب وحدت وجوديان نو افلاطوني XE "نو افلاطوني"  است که رايج‌‌ترين معناي وحدت وجود XE "وحدت وجود"  ـ بلکه تنها معناي آن ـ مي‌باشد، چنان که <وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي> مي‌گويد:

به عقيده افلوطين، خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است. در عين حال، براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود XE "شهود"  و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

توضيح اين که فلسفه اشراق بر دو مبنا استوار است:

الف) فراتر بودن خدا از همه نسبت‌ها و اوصاف، به گونه‌اي که حتي به او وجود هم نمي‌توان گفت، چنان‌که معتقدند:

خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است.

ب) روي آوردن به تجريد و شهود XE "شهود"  و اشراقات و تخيلات نفس، چنان‌که معتقدند:

براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود XE "شهود"  و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

مخفي نماند که مورد <الف> همان چيزي است که ساير فلاسفه و عرفا از آن به عنوان "مقام لا اسم له و لا رسم له" ياد مي‌کنند و به نظر آن‌ها، هيچ لفظ و تعبير و تصوّر و تصديقي براي آن وجود ندارد. تفکيکيان XE "تفکيکيان"  هم نام آن را لاتعيّني و لا فکري XE "لا فکري"  و معرفت فطري XE "معرفت فطري"  و حالت بأساء و ضراء و انس و... مي‌گذارند. و از آيات و روايات نيز در اين مورد سوء استفاده مي‌نمايند.

ميرزا مهدي اصفهاني XE "ميرزا مهدي اصفهاني"  و پيروانش نيز اساس مکتب خود را بر همان دو رکن استوار کرده، مي‌گويند:

اوجلّ جلاله نه وجود است و نه عدم.

همانا حقيقت علم و قدرت و حيات، رب العزه نيست. حقيقت وجود نيز همين‌طور است.

کتاب <معرفت فطري XE "معرفت فطري"  خدا> که بر اساس مباني مکتب ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني"  تکوّن يافته است، الهيات را سه قسم نموده که خلاصه آن چنين است:

اول: الهيات اثباتي (مفهومي)، دوم: الهيات سلبي (تنريهي)، سوم: الهيات فطري (قلبي).

کتاب مورد اشاره، قسم اول را خدا شناسي عقلي شمرده، و آن را به فلاسفه نسبت داده، و سپس آن را باطل دانسته است. و قسم دوم را ـ که در حقيقت همان مقام غيب الغيوب لا اسم له و لا رسم له عرفاني، و لا فکري XE "لا فکري"  و لا تعيّني در مکتب تفکيک XE "مکتب تفکيک"  است ـ حقيقت، اما تنها بخشي از حقيقت دانسته است. و قسم سوم که در واقع همان کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  عرفاني است و تنها نام آن عوض شده، و نام معرفت فطري XE "معرفت فطري"  و وجداني بر آن نهاده شده، را به مکتب وحي نسبت داده است.

مطالب فوق نه تنها هيچ ربطي به الاهيات مکتب وحي ندارد، بلکه از اول تا آخر آن، جز مکتب وحدت وجود XE "وحدت وجود"  اشراقي و افلوطيني هيچ چيز ديگري نيست. اين تذکر لازم است که وحدت وجود در حقيقت يک معنا بيشتر ندارد و مشائي و اشراقي و رواقي و صدرايي و عرفاني و تصوفي آن هيچ تفاوت جوهري‌اي با هم ندارند.

با توجه به توضيحات داده شده معلوم مي‌شود که مذهب تفکيکيان XE "تفکيکيان"  دقيقاً همان مذهب وحدت وجود XE "وحدت وجود"  اشراقي و افلوطيني است نه چيز ديگر. کسي که خيال مي‌کند وجدان و شهود XE "شهود"  ذات خدا ممکن است و چنين معرفتي برتر از معرفت استدلالي و عقلي محسوب مي‌شود، و رؤيت و معاينه و مخاطبه عالم ذر به معناي وجدان ذات خدا است، از سه حال خارج نيست:

الف) خدا را مانند درخت و چوب و سنگ و بنا و معمار داراي جسم و قابل رؤيت فرض کرده است. لذا مي‌خواهد بعد از تصديق و يقين قلبي به وجود او، خودش را هم شهود XE "شهود"  کند!

ب) خداوند را مانند تشنگي و گرسنگي و ترس و ساير حالات نفساني خود دانسته است. لذا مي‌خواهد او را بدون واسطه بيابد.

ج) انسان را شبح و ظل وجودنما، و خدا را حقيقت و عينيت وجود دانسته، و مانند شبح و صورت موج که حقيقت آب را بدون واسطه در خود مي‌يابد، يا مانند شبح آدم برفي که ماده و حقيقت برف را در خود مي‌يابد مي‌خواهد با صرف نظر از تعيّن وجودي خود، بدون واسطه ذات خدا را بيابد و وجدان کند. اين مطلب دقيقاً مدعاي تمامي وحدت وجوديان، و منکران معناي حقيقي خلقت و آفرينش است و بس. و البته با توجه به نصوص و مباني تفکيکيان XE "تفکيکيان" ، معلوم است که مسلک ايشان هم دقيقاً همين است.

مکتب وحي، خداوند را واقعاً وصف مي‌فرمايد، امّا به وصفي که فقط و فقط خود او و اولياي معصوم او مي‌فرمايند، نه اين‌که مطلقا از لفظ و وصف و بيان او احتراز کنند، و همه آن‌ها را براي خداي غير واقعي بداند، و براي يافتن خداي واقعي، طالبان معرفت را به شهودات و تجريدات و اوهام و خيالات اشراقيون مخالف با مکتب انبيا دعوت کند. خداوند تعالي مي‌فرمايد:
(سبحان الله عما يصفون(
منزه است خداوند از آن‌چه که وصف مي‌نمايند.

سپس اولياي خود را استثنا نموده، مي‌فرمايد:

(الا عباد الله المخلصين(
مگر آن بندگان خداوند که اخلاص در توحيد داشته، و او را منزه از صفات خلقي وصف مي‌نمايند.

بدون شک هدف آيات فوق و امثال آن اين است که باب فلسفه و عرفان و ادّعاهاي مکاتب معرفت بشري بسته شود، و تنها به مکتب وحي مراجعه گردد، امّا تفکيکيان XE "تفکيکيان"  بر اساس قواعد فلسفي و عرفاني، باب بيانات و توصيفات مکتب وحي را بسته، و به نام مکتب وحي طالبان معرفت را به ورطه لا فکري XE "لا فکري"  و کشف XE "کشف"  و شهود‌هاي عرفاني و اشراقي مي‌اندازند!

سند مکتب ميرزا و ساير وحدت وجوديان معاصر
(و شناخت صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي" )

"لب اللباب XE "لب اللباب" " در باره متصوفه XE "متصوفه" ، و سرسلسله هم مشربان خود، که سرسلسله تفکيکيان XE "تفکيکيان"  نيز مي‌باشد مي‌نويسد:
حقيقت عرفان از اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت[!] را نشر داده‌اند از يک‌صد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌کند، و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي طالب مي‌گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آن‌ها سلسله‌شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد. ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

شکي نيست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مريد و مرادي، و لو اين‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد، و لزوم رعايت اجازات
 از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه XE "متصوفه"  است، و اين مسأله هم، خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل ‌بيت عليهم السلام مي‎باشد. با اين حال گاهي در مکتب تفکيک XE "مکتب تفکيک"  هم ادّعا مي‌شود ميرزا مهدي اصفهاني XE "ميرزا مهدي اصفهاني"  پس از روي گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکري XE "لا فکري"  به خدمت شخصي به نام صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  مي‌رسيده، و از او کسب معارف مي‌نموده است. و جالب اين که بر اساس آن‌چه در کتاب تقريرات، به طور رمزي و سري بيان شده است، استاد و سر سلسله مکتب تفکيک نيز، جز استاد عرفاي وحدت وجودي دوران معاصر کس ديگري نيست. همان‌ها که ميرزا به شدّت ادّعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکيد مي‌ورزيده، و اين از عجايب امور است. چنان که در كتاب "طرائق ‌الحقاي XE "طرائق ‌الحقايق" ق" ـ که تأليف رحمت علي شاه نعمت اللهي XE "شاه نعمت اللهي"  شيرازي XE "رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي"  مي‌باشد، و در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي، و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه XE "صوفيه"  نگاشته شده است ـ و نيز در کتاب "لب اللباب XE "لب اللباب" " مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر XE "شوشتر" ... آقا سيد علي شوشتري XE "سيد علي شوشتري" ... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود XE "شهود" ... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود. آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا XE "جولا"  در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي XE "سيد احمد کربلايي"  هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي XE "ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي"  و حاج شيخ محمد بهاري XE "شيخ محمد بهاري"  شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني XE "ملا حسينقلي همداني"  و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند.

اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا XE "جولا"  منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ايشان به چنين شخصي ناشناس به شگفت مي‌‌آيد! جايي که فقها حتي در يک مسأله فرعي و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌کنند، چگونه ايشان در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و امر دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي قرار مي‌دهند که به صراحت اعتراف مي‌کنند اصلاً معلوم نيست چه کسي بوده، يا با چه نيروهايي ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبري که هر مرتاض کافري ممکن است مانند آن را بگويد! و نيز اصلاً معلوم نيست که آيا آن سند ساختگي بوده است يا واقعي؟

به روشني پيداست که اين روش و مبنا، منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام است، چه اين‌که سيره و سنت قطعيه اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود XE "شهود"  جريان داشته و دارد.

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي‌فرمايند:
شيطان XE "شيطان"  داراي تختي است ميان آسمان و زمين، و به تعداد ملائكه مأموراني دارد. هر گاه شخصي را دعوت كند و فرا خواند و او هم اجابت کند و بپذيرد مردم به او روي آورند. در اين هنگام شيطان برايش مجسّم و ظاهر خواهد شد و به سوي او بالا برده مي‌شود.

ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني"  و داستان غير واقعي ديدار امام زمان عليه السلام

برخي پيروان ميرزا در باره مقامات و شدّت ارتباط وي با امام زمان عليه السلام مدّعي‌اند:

... حضرتش به او نظري خاصّ داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي XE "تجلّي"  فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند. ايشان حضرت حجّت الاسلام و المسلمين ـ که واقعاً حجّت الاسلام بوده؛ حقيقتاً نماينده امام زمان عليه السلام بوده، واقعاً همانند محمد بن مسلم و زراره نسبت به حضرت صادق عليه السلام بوده. ـ مرحوم ميرزا محمد مهدي اصفهاني رضوان الله عليه و قدّس الله سرّه است. ايشان کسي بوده که بزرگان در عالم رؤيا ـ رؤيايي که مکاشفه‌اي بوده؛ نه بخار معده‌اي، ـ ديدند که حضرت او را خوابانيدند و لبان مبارکش را بوسيدند. در هنگامي که در انقلاب قلب و اضطراب فکري بود که چه بکند؟ به کجا برود؟ اين درويش معنوي ـ نه درويش قلندرها ـ يا آن مرشد سير و سلوک او را زير بال خودش مي‌خواند؛ ديگري خيال داشت او را به زير خرقه خود بکشد؛ آن فقيه مي‌خواست شاگرد خودش بنمايد. او را در جهات عديده مضطرب کرده بودند و در اضطراب شديد افتاده بود. براي اين که از اين دغدغه نجات پيدا کند متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... در اين اضطراب عجيب که به چه کنم چه کنم گرفتار شده بود، حرف چه کسي را گوش کند؟ دنبال چه کسي برود؟ در مطالب عرفاني و معارفي در پي محيي الدين اعرابي و ديگران کشانيده مي‌شد به حدي که گيج شده بود. سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن.

حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.

اگر بخواهيد معارف مبدئي و معادي و نفساني و آفاقي از غير ما اهل بيت طلب کنيد مثل اين است که ما را انکار کرده‌ايد. و من حجت خدا پسر امام حسن عسکري هستم... وقتي که اين مفهوم را ضبط کرد و فهميد راه چيست، آب روي آتش دلش افتاد، اضطرابش بر طرف شد، و حضرت هم غايب شدند... شما... تا به حال هم از جنبه علمي بحمد الله والمنة به غلط نرفته‌ايد و در اشتباه نبوده‌ايد... با کساني... مناظره شده... و هميشه آن‌ها مغلوب بوده و يا گاهي برابر هم آمده‌اند.

داستان فوق چيزي است که بسياري از پيروان ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني"  درباره او نقل مي‌کنند، و آن را در السنه و افواه پراکنده‌اند، در حالي که داستان مذکور از جهات متعدّدي مخدوش است زيرا:

1) ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني"  به استناد دست‌نوشته خود او که در پايان کتاب ابواب الهدي توسّط پيروان وي کليشه شده است تصريح مي‌کند که آن‌چه بيان شد در خواب بوده است نه بيداري، و در حجره بوده است نه در وادي السلام، و تنها ديدن يک ورقه بوده است نه تشرّف خدمت امام عصر عليه السلام.

ميرزا به خط خود مي‌نويسد:

اين حقير فقير در اوان تشرف به نجف اشرف با کمال تنفّر از مذاق تصوّف، و برائت از اين طريقه ضالّه مشهوره در مقام تحصيل کمالات، بالاخره دو مطلب به جهت احقر مشکل شده؛ يکي راجع به معرفت گماني و توهّمي شد و به جهت حلّ او رجوع به کتب عرفا مي‌کردم. بالاخره رجوع به کتب فلاسفه قديم کردم. و ديگري آن که متحيّر بودم با آن که حضرت احديّت وليّ عصر را ولي عالم مقرّر فرموده، و اوست به منزله قطب و هادي کلّ و واسطه تمام کمالات اوست، چرا طالبين معرفت خود را محتاج به مربي و رفيق دانند؟ لهذا در خلال اين حال، توسّل به وجود اقدس اعلا حضرت وليّ عصر ارواحنا فداه مي‌کردم به طريقي که حضرت منّان جلّ و علا مرا توفيق مرحمت مي‌فرمود. بالاخره در عالم رؤيا خود را در يکي از مدارس نجف اشرف در حجره ديدم ورقه‌اي به دست حقير رسيده کأنه مثل ورق قرآن‌هاي باغچه سرائي روسي است، ولي ورق او بزرگ‌تر است از اوراق مصحف‌هاي فعلي. در طرفي از او در عرض ورقه نوشته شده به خط نسخ:

«طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم» مظنون حقير آن است که «لانکارهم» بود. و اين ورقه، خطّ دور او آب طلا بود و در ظَهر ورقه در طول او قريب به آخر ورقه در گوشه چپ نوشته شده به خط نسخ: «وقد أقامني الله وأنا حجة بن الحسن». بعد از اين رؤيا، تغييري در حال فقير به تدريج پيدا شد تا آن که بحمد الله تعالي در زمان قليلي حل مشکل اول به طريق خيلي سهل شد به پيروي از کلمات صادره از ائمه صلوات الله عليهم، بلکه به تدريج بحمد الله تعالي حل اغلب مشکلات شد، و از برکات توسّل به امام عصر ارواحنا فداه مشکلاتي حل شد به جهت حقير که ممکن نيست عادة حل آن‌ها در اين مدت قليل بدون تهيّأ اسباب والحمد لله رب العالمين. اقل محمد مهدي نجفي اصفهاني، في 15 ذي القعدة الحرام 1342.

2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحريف شده است؛ زيرا ميرزا به قلم خود مي‌نويسد که عبارت چنين بوده است:
"طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم" که معناي آن چنين مي‌شود:

<طلب معارف از غير ما اهل بيت، مساوي با انکار ايشان [غير ما اهل بيت] است!> به عبارت ديگر معناي آن اين است که: اگر کسي مي‌خواهد مثلا صوفيان را رد کند بايد معارف را از آن‌ها بطلبد و جويا شود، و گويا به همين جهت بوده که ميرزا تا آخر عمر XE "عمر"  براي مبارزه با تصوّف همان راه ايشان را مي‌پيموده است؛ يعني به جاي اين‌که از شهود XE "شهود"  و تجريداتي ـ که در ضمن شاگردي عارفان صوفي مسلک فرا گرفته بوده است ـ دست بردارد، و فقط به کتاب و سنّت مراجعه نمايد، بر عکس تا آخر عمر اهل تجريد و شهود بوده، و کتاب و سنّت را مانند اساتيد خود ـ که به بطلان راه آن‌ها معترف است ـ تأويل و توجيه مي‌نموده است. اين تذکر لازم است که ميرزا تصريح مي‌کند که: مظنون حقير آن است که "لانکارهم" بود.

3) نام و امضاي حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربي مي‌باشد؛ چرا که صحيح اين است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة ابن الحسن!

4) غلط ديگر از جهت قواعد عربي اين است که همزه وصل «ابن» در کتابت و امضاي امام زمان عليه السلام حذف شده ‌است.

5) کلمه "مساوق" در عرف کلمات و تعابير اهل بيت عليهم السلام کاربردي نداشته، و گويا به خاطر أنس با مطالب فلسفي در خواب وي آمده است.

6) ميرزا مي‌نويسد که نام مبارک در پشت ورقه بوده است نه دنباله يا زير آن نوشته، و مطلب روي ورقه‌اي بوده، و نوار سبز کردن و نوراني کردن خطّ آن از اضافات ديگران است.

7) عبارت مذکور هيچ فضيلتي را اثبات نمي‌کند، بلکه مشتمل بر مطلبي است که امامان معصوم عليهم السلام بارها آن را حتي به خوارج و نواصب و دشمنان خود هم فرموده‌ و با ايشان اتمام حجّت فرموده‌اند و اغلب مخاطبان در اين مورد نيز تا آخر عمر XE "عمر"  هدايت نشده و بر ضلالت خود باقي مانده‌اند.

8) آيا کم‌ترين شخصي که شيعه اهل بيت عليهم السلام باشد واقعاً راضي است که شما بگوييد او آن‌قدر از اصول بديهي مکتب اهل بيت عليهم السلام ـ يعني حرمت پيمودن غير طريق ايشان ـ بي‌خبر بوده که نياز بوده است حضرت در دوران غيبت کبرا ظاهر شوند و مطلب به اين واضحي را به او بگويند؟!

9) ابن عربي ـ نعوذ بالله ـ خداوند را عين اشيا و مخلوقات خود مي‌دانسته! و باطن شيعيان را به صورت خوک مي‌‌شمرده! و ابوبکر و عمر XE "عمر"  و عثمان XE "عثمان"  را بالاتر از اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌دانسته است! اينک آيا هيچ عالمي از عالمان شيعه و ضد تصوّف راضي است که شما او را آن‌قدر بي‌خبر از واهي بودن مطالب واضح البطلان مذهب ابن عربي و... بدانيد که اثبات شخصيت وي نيازمند چنين داستان‌هايي باشد؟! در حالي که خود ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني"  ادّعا مي‌کند که از همان اول از مذاق تصوّف کمال تنفّر را داشته، و طريقه ايشان را طريقه ضالّه مشهوره مي‌نامد، و اين تنها خوابي است که او ديده است و بس.

10) تحصيل علم از راه ضبط مفاهيم و تعقّل و تفکّر و استدلال، در نظر مکتب ميرزا جهالت و روش مجانين است نه راه کشف XE "کشف"  واقع. چنان که گويند:

همانا تصوّر شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن مي‌باشد و تصوّرات و تصديقات هرگز يقين نمي‌آورند و هيچ راهي براي در امان ماندن از خطاي در يقين وجود ندارد. 

سرّ نهاني که عرفا را در جميع ابواب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند! 

بالاترين حجاب معرفت و شناخت، حجاب تعقّل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري XE "لا فکري"  و لاوهمي و
 لا تعقلي. 

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

مخفي نماند مذهب ميرزا در مورد علم و شناخت، مطابق با مباني مذهب سوفسطائيان XE "سوفسطائيان"  است. کلمات و مباني ميرزا در مبارزه با تعليم و تعلّم و نفي تعقّل و استدلال و امتناع شناخت، کلي مي‌باشد و تمامي علوم عقلي در نظر او باطل است لذا بسيار نابجا است که کسي خيال کند ميرزا بطلان تعقّل را تنها در مورد شناخت ذات خدا گفته است.

علاوه بر اين‌که نظريه ميرزا در مورد شناخت خداوند تعالي نيز باطل است؛ زيرا اگر منظور از نفي شناخت عقلي، شناخت ذات باشد بديهي است که شناخت ذات خداوند سبحان مطلقاً محال است، چه با عقل و چه با کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود" ، و استثنا بردار نيست که بگوييم با کشف و شهود و تجريد مي‌توان او را دريافت. و اگر منظور اثبات وجود باري تعالي باشد باز هم معلوم است که تنها راه اثبات او استدلال عقلي است نه کشف و شهود و تجريد و...

11) تحريف ديگري که توسط برخي مريدان ميرزا در متن نوشته انجام شده اين است که کلمه «طريق» به آن افزوده شده است.

ميرزا مهدي اصفهاني XE "ميرزا مهدي اصفهاني"  معتقد است همان‌طور که موج دريا واجد وجود آب است و بدون تفکّر و تعقّل، بلکه تنها از راه خود‌يابي حقيقت آب را مي‌يابد، انسان نيز واجد وجود خداوند است و با خود‌يابي و نفي تفکر و تعقل، خود خدا را بدون واسطه مي‌يابد. در نظر او معناي عالم شدن، و موجود شدن، و وجدان کردن نيز همين است. بنابر اين در نظر ميرزا، عالم و معلوم دو چيز حقيقي و داراي شيئيت بنفسه نمي‌باشند که بتوان براي عالم، طريقي براي وصول به معلوم فرض کرد.

همانا معقولات بديهي و ضروري، ذاتشان ظلمت بوده، و طلب فهميدن حقايق نوري يا ظلماني به وسيله آن‌ها عين باطل است. 

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست. 

مبناي سخن فوق در نظر ميرزا و ساير فلاسفه و عرفا اين است که غير از وجود (= خدا)، چيز ديگري در کار نيست، لذا خدا و وجود، بدون واسطه شناخته مي‌شوند، و ساير موجودات همان تعيّنات وجود و تعيّنات خدا مي‌باشند، پس آنها هم وجودي غير از وجود (= خدا)، نداشته و به وجود (= خدا) شناخته مي‌شوند، همان طور که موج دريا جز دريا چيزي نبوده، و به نفس وجود دريا و آب شناخته مي‌شود.

بنابر اين در نظر ميرزا جست و جوي هر گونه طريقي براي رسيدن به علم و يقين، ضلالت و جهالت بوده، و علم حقيقي فقط همان تجريد است که در واقع به معناي رفع تعيّن، و وجدان عدم غيريت خودش با اهل بيت عليهم السلام يا هر معلوم ديگري است. و شايد از همين‌جاست که ميرزا مي‌نويسد که عبارت مذکور "غيرنا اهل البيت" بوده است امّا ديگران بجهت غفلت، يا جهل به مباني ميرزا کلمه "طريقنا" را از پيش خود افزوده‌اند، و در نتيجه برخي خيال مي‌کنند که ميرزا از طريق مراجعه به روايات مطالب خود را اخذ مي‌کرده است، در حالي که در مذهب او جز تجريد و وجدان ذات معلوم (که مبناي مذهب سوفسطائيان XE "سوفسطائيان"  است)، چيز ديگري ارزش ندارد.

فلاسفه و عرفا در اين مطلب با مکتب ميرزا مشترکند که مي‎گويند: حقيقت علم و کشف XE "کشف"  اين است که ما به ذات و حقيقت شيء ـ اگر چه وجود خداوند باشد ـ نائل شويم، حقيقت و واقعيت و وجود شيء هرگز صورت معقول و مفهوم ندارد و جز به کشف و شهود XE "شهود"  و وجدان (علم حضوري XE "علم حضوري"  و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن نيست
 لذا علم حصولي هم به حضوري برمي‎گردد، و علم حصولي‎اي که به علم حضوري برنگردد اصلاً اعتباري ندارد. بنابر اين معرفت و شناخت خداوند تعالي هم جز از همين راه ممکن نيست و هر گونه تعريف و توصيف و استدلال عقلي بر وجود او باطل و دور از واقعيت است. مؤلف "معارف القرآن" نيز مي‎نويسد:

بلکه ذات علم [= وجود] هرگز شناخته نمي‌شود [و از سنخ شکل و تعيّن و ماهيت نمي‌گردد] زيرا ذات آن نشان دادن و فاعليت و وجود دادن است. لذا اگر قرار باشد خودش هم تعيّن باشد، بطلان ذات خودش لازم مي‌آيد... معلومات و مکشوفات [= تعيّنات] هرگز غير خودشان را نشان نمي‌دهند زيرا سنخ آن‌ها [= تعيّنات] مباين با سنخ عقل و علم [= وجود] مي‌باشد.

کاملا توجه شود که اولا سوفسطائيان XE "سوفسطائيان"  نيز مکشوف و معروف بودن معلوم حصولي و حضوري به نفس خود آن‌ها را انکار نمي‎کنند، بلکه تنها کاشفيت آن‎ها از ما وراي خود، و طريقيت آنها به خارج را نمي‎پذيرند.

ثانيا از نظر فلاسفه هم در صورتي که در معلوم حضوري دوئيت حقيقي، و کاشفيت و مکشوفيت غير اتحادي حاصل شود ديگر از اقسام علم حضوري XE "علم حضوري"  نخواهد بود.

12) مگر عالمان قبل از ميرزا مانند مرحوم کليني و صدوق و مفيد و مجلسي و... چگونه بودند و مزيّت جناب ميرزا بر ساير علما چه بود که تازه بايد ايشان بيايند و علوم اهل بيت را متحمّل شده و پخش کنند و تفکيکيان XE "تفکيکيان"  ادّعا کنند که:

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند!

اگر تحمل علوم اهل‌ بيت عليهم السلام از راه مراجعه به کتب اخبار و روايات بوده است که قطعا تحمّل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود ميرزا انجام يافته است، و اگر از راه کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  و تجريد و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسي ايشان با شيخيه XE "شيخيه"  و صوفيه XE "صوفيه"  و عرفا مخالفت و مبارزه مي‌کنند؟! علاوه بر اين که اين مطلب نيز سال‌ها و بارها قبل از ميرزا توسط متصوفه XE "متصوفه"  و ساير عرفا و فلاسفه تحت عنوان علوم و معارف اهل بيت عليهم السلام! انجام يافته بوده است. يادمان نرود که:

الف) شيخيه XE "شيخيه"  نيز معتقدند که علوم اهل بيت عليهم السلام تا زمان ظهور رکن رابع XE "رکن رابع"  و مشايخ ايشان مخفي بوده است، و پس از گذشت بيش از هزار سال از ظهور پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم، توسط مشايخ ايشان ظهور يافته و به ايشان رسيده است. تفکيکيان XE "تفکيکيان"  نيز مي‌گويند:

در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

ب) تعليمات ميرزا نيز مانند شيخيه XE "شيخيه"  و عرفا، جز وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و ارزش دادن به کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  در مقابل تعليم و تعلّم حقيقي، چيز ديگري نمي‌باشد.

ج) هر دو گروه در مقام ادّعا، به شدت فلسفه و عرفان را نفي مي‌کنند، امّا چنان که بيان کرديم در مقام اثبات جز مباني و مطالب عرفا و فلاسفه هيچ چيز ديگري ندارند.

13) آيا واقعاً شاگرد تربيت کردن فقها، مانند زير بال و خرقه کشيدن ديگران است؟ و آيا اثر و نتيجه تجلّيل از فقه و فقها در برخي اوقات، و کوبيدن ايشان در خلال الفاظ و مباحث و عبارات رديف شده فوق غير از اين است که مخاطبان را از روش فقها و تفقّه صحيح در علوم اهل بيت عليهم السلام جدا نمايد؟! چنان که متأسفانه اين مطلب در روش بسياري از تابعان ايشان کاملا مشهود است.

14) مگر تفکيکيان XE "تفکيکيان"  هم مانند فلاسفه و عرفا انسان را تجلّي و تعيّن ذات خدا مي‌دانند که در برخي مناظرات با بهائيان ‌ـ که عباس افندي را خدا و مظهر و تعيّن و تجلّي خدا مي‌دانند ـ برابر شده، و نتوانسته‌اند بر آن‌ها غالب شوند؟!

البته ميرزا مهدي اصفهاني XE "ميرزا مهدي اصفهاني"  مي‌نويسد:

اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند. 

15) علي رغم تمامي نصوصي که به طور عموم در مورد ارزش ايمان و اخلاص و اعمال نيک وارد شده است، امّا کمال غرور و استدراج و غفلت از شناخت واقعي نفس و تقصيرات آن است که کسي قبل از روز قيامت و روشن شدن نتيجه اعمال، در مورد خود يا ديگري حکم کند که مورد قبول درگاه خداوند تعالي و آستان مقدّس امام زمان عليه السلام مي‌باشد.

16) به طور کلي هيچ‌کس حق ندارد براي افراد غير معصوم مقاماتي بسازد که اختصاص به معصومين عليهم السلام دارد، و هيچ تفاوتي نمي‌کند که نام او را قطب بگذارد يا مرشد، يا استاد، يا پير، يا داراي علم کلي، يا صاحب علم جمعي، يا صاحب نفس و اجازه، يا رکن رابع، يا انسان کامل، يا داراي چشم برزخي، يا عارف ربّاني، يا فقيه صوفي، يا...

17) بنابر آن‌چه در ابتداي کتاب تقريرات ادّعا شده، ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني"  مواد علوم و معارف و مشهودات نفسي خود را در عالم تجريد و کشف XE "کشف" ، از صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي" ، آن هم بعد از مرگ وي گرفته است؛ چرا که مرگ وي سال‌ها قبل از حيات ميرزا بوده است. در حالي که:

الف) مشهودات کشفي و نفسي، هرگز اعتباري ندارد، و با ساير تخيلات و توهمات و القائات شياطين هم ارزش است.

ب) در کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود" ، هرگز سالک نمي‌فهمد که القا کننده بر او جنّ است يا شيطان XE "شيطان"  يا توهّم و تخيّل احضار روح صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  يا...، بلکه قطعا اصحاب کشف و شهود و مدعيان احضار ارواح اسير اوهام و خيالات خويشند.

ج) ميرزاي اصفهاني XE "ميرزاي اصفهاني"  راه علما و فقها و اهل بيت عليهم السلام را نپيموده و راهي که رفته همان طريق متصوّف XE "متصوفه" ه و اصحاب توهّمات است. البته بنابر برخي اسناد، برخي مدّعي‌اند که ميرزا نيز گرفتار توهّمات بوده، و تحت معالجه قرار گرفته است. برخي ديگر از اصحاب ميرزا مي‌گويند که ميرزا در اواخر عمر XE "عمر"  متوجّه شده که روش او خلاف شرع بوده و از تجريد و انخلاع دست برداشته است.
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قال
 الله تعالی:

«يا حَسـْرَةً عَلَى الْعِبادِ ما يَأْتيهِمْ مِنْ رَسُولٍ إِلاَّ كانُوا بِهِ يَسْتَهْزِؤُنَ».(
)

«إِنَّ عَلَيْنا لَلْهُدى‏».(
)

«إِنَّا هَدَيْناهُ السَّبيلَ إِمَّا شاكِراً وَإِمَّا كَفُوراً».(
)

إن الله تعالی قد أغاث الخلق قبل إستغاثتهم، وهداهم قبل استهدائهم، ورحمهم قبل استرحامهم، وعرفهم نفسه قبل استعرافهم، وأعطاهم قبل طلبهم...

وهو تعالی تفضل علیهم بحجتین ظاهرة وباطنة، أما الظاهرة فالأنبیاء والرسل والأئمة ^، وأما الباطنة فالعقول، لا یغني أحدهما عن الآخر، ولا یستغني عنهما جمیعا أحد من البشـر، بلا لزوم دور في ذلك كما كشفنا عن ذلك في هذا الأثر
...

هذا، ولكن الشیطان أغواهم أجمعین إلا عباد الله المخلصین... حیث تری غیرهم وغیر من تبعهم من المؤمنین بین مفرط ومفرّط، فمنهم مفرط استبد بفكره، وسمی فكره ورأیه عقلا، وزعم أنه مساو للسفراء الإلهية، ونسج فلسفة برأیه دون تعلم من الحجج السماوية، فضلّ بذلك وأضلّ، وآخرون مفرّطون ضیعوا عقولهم، وركنوا إلی ما یلقي إلیهم الخناس، فزعموها عرفانا وكشفا وشهودا للحقایق، فهلكوا بذلك وأهلكوا... والأعجب أن كثیرا منهم یعتبرون أنفسهم من أفضل أتباع الأئمة المعصومین ^، غفلة عن واقع الحال، وحسن ظن منهم بأصحاب الوهم والخیال.

فجئنا في هذا الكتاب بتفصیل بعض المعارف الإلهية في الإجمال، مع براهین واضحة وأدلة شافية مأخوذة عن أئمة العقول ومعادن البراهین، وذكر ما یقابلها من الأوهام الخاطئة البشـریة، وأشـرنا إلی نماذج قلیلة من التعالیم الربانیة في الآیات القرآنية والروایات النورانیة، أو الأفكار البشـرية والمنسوجات الإنسانية، ومن أراد الأكثر من ذلك من شواهد عبارات الطرفین فلیرجع إلی كتابنا الآخر: "معرفة الله تعالی بالله، لا بالأوهام". ولله الحمد أولا وآخرا.

الشیخ حسن المیلاني

قم المقدسة

الباب الأول: الطريق إلى الله تعالى

ما هو الطريق إلى نيل حقائق المعارف، والابتعاد عن الضلالات والأوهام، وخلط أحكام العقل والظن والوهم؟

إنَّ هاهنا طرقاً ثلاثة:

1ـ المسلك العرفاني.

2ـ المسلك الفلسفي.

3ـ تعقُّلُ العلومِ السماويَّةِ البرهانيَّةِ وتفقُّهُهَا
.

ونؤخر تفصیل البحث عن ذلك ومعرفة الطریق الصحیح منها إلی آخر مباحث الكتاب، وتقدیم مقدمات وأصول هي:

الآية الموصلة إلی مصنوعية الأشياء ومخلوقيتها

ما هو ملاك كون المصنوع مصنوعاً؟ وما هي آية كون الأشياء التي نراها بأعيننا ونلمسها ونحس بها، مخلوقةً مُحْدَثَةً مُدَبَّرَة؟

وبالرغم من سذاجةِ هذا السؤال فإنَّه يعتبرُ أهمَّ سؤالٍ يواجهه الإنسان العاقل ذو الشُّعور، الفَّاحص عن الحقائق، والمتأمِّل في مبدئه ومنتهاه وسعادته وشقواه؛ حيث إنَّ البحث عن ذلك والتفكير فيه هو الفارق الأهمُّ بين أهل الإيمان وأهل الجحود، وبذلك يختلف مسيرُ التَّعايشِ والتَّعاملِ البشـريِّ في العاجل، كما تختلف النتيجة النهائية في الآجل من حيث السعادة والشقاوة.

وتزداد سهولة الجواب عن هذا السؤال، عند من علم بوجود معلِّمٍ للعقول لا يحصل له الخلط بين أحكام الوهم والعقل والظن والهوى، ولا يخفى عليه خافية في الأرض ولا في السماء.

وقد وقعت في الجواب عن هذا السؤال معركة عظيمة بين أهل التحقيق الآخذين بالبراهين والنصوص المحكمات من جهة، وبين أصحاب مدارس المعرفة البشـرية وتابعيهم من جهةٍ أخرى. وللحصول على الجواب فعلينا أن نستعرض ونتعرف على أقسام الوجود والـموجود.

معرفة الوجود والـموجود

يمكن للإنسان في مقام الحصول على معرفة الوجود والعدم أن يواجه شيئاً ببصـره أو سمعه أو لـمسه، أو يواجه حالاً من أحوال نفسه من حزن أو فرح أو علم أو جهل ونحو ذلك، ثمَّ يغيبُ عنه ذلك الشـيء فيعرف بذلك معنى الوجود والعدم حيث إنَّ الأشياء تُعرَفُ بمقابلاتها
.

ثم له أن يلحظ بعقله معنى الشيئية المجردة عن الوجود والعدم لأنه المقسم للوجود والعدم
.

تقسيم الوجود والموجود

إن الموجود من حيث سنخ الذات والحقيقة على قسمين:

الأول: ما يكون ذا مقدار أي ذا امتداد وأجزاء وعدد ـ متناهياً فرض أو غير متناه ـ وهو ما نسميه بـ >الحقيقة المتجزِّئة< و>الموجود الامتدادي< و>الماهية العددية<.

الثاني: ما يكون على خلاف الأول وهو ما نسميه بـ >الحقيقة المتعالىة عن الامتداد والأجزاء< ـ وهو غیر قابل للاتصاف بالتناهي وعدمه شأنا وذاتا ـ.

والقسم الأول من هذين القسمين يكون موجوداً بالضـرورة، ولا خلاف في ذلك إلا من قبل السفسطائيين الذين يقولون بأنَّ: >العالم متوهَّم وليس له وجود حقيقي، ولا تعدد ولا تكثر ولا أجزاء لحقيقة الأشياء التي نشاهدها بأعيننا<. (
)

ولكلٍّ من القسمين المذكورين أحكام خاصة، وهي كلُّها واضحة بديهيةٌ، ونحن نقدم قبل ذكرها البرهان على إثبات وجود الخالق المتعال وتوحيده.

البرهان على وجود الخالق المتعال

وأما البرهان على وجود الخالق للأشياء المتعالي عن كلِّ شـيء وتصوُّرٍ وتوهُّمٍ وشبحٍ وصُورةٍ فهو:

إنَّ كلَّ ما ندركه ونجده موجوداً من المقادير والأشياء المتجزئة إمَّا أنْ يكونَ متناهياً وإمَّا يكون غيرَ متناهٍ، والثاني محال لما سنبیّنه من أنَّ وجودَ اللامتناهي محال مطلقاً.
وأمَّا الأوَّل فإمَّا أنْ يكون موجوداً بنفسه ومستغنياً عن العلَّة الموجِدَةِ وإمَّا أنْ يكونَ مفتقراً إليها، والأوَّلُ باطلٌ لأنَّ مَا يقبل الزِّيادة والنُّقصان ويستوي له الوجود والعدم فمن البديهي أنه لا يمكن أنْ يوجد إلَّا بأنْ يوجده غيرُهُ،

وأمَّا الثَّاني فإمَّا أنْ تكون علته موجودة وإمَّا أن تكون معدومة، والثَّاني باطلٌ بالضـرورة؛ حيث إنَّ من البديهي أنَّ العدم لا يكون شيئاً في نفسه فضلاً عن أن يكون مؤثراً في غيره.

والأوَّل وهو أن تكون علَّة الأشياء موجودةً فهي إمَّا نفس الأشياء وإمَّا جزؤها وإمَّا خارجة عنها، وبما أنَّ الأوَّل والثَّاني منها خلاف الضـرورة والبداهة العقلية للزومها تقدم الشـيء علی نفسه، فيتعيَّن الثَّالث وهو كون الخالق تبارك وتعالى خارجاً عن الأشياء وبخلافها كلِّها ومتعالىاً عن أن يكون امتدادياً ومتجزئاً وعددياً.

الإمام الجواد ×:

«إن ما سوى الواحد متجزئ، والله واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ، أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له».(
)

الإمام الرضا ×:

«تعالى ربنا أن يكون متجزيا أو مختلفا، وإنما يختلف ويأتلف المتجزئ لأن كل متجزئ متوهم، والكثرة والقلة مخلوقة دالة على خالق خلقها».(
)

[ومرادنا من المتجزئ هو الامتدادي، متناهیا فرض أم غیر متناه، لا المحدود المتناهي فقط].

برهان آخر

1ـ إنَّ الموجود المتجزِّئ متحقّقٌ بالضـرورة.

2ـ إنَّ الموجود الامتداديّ المتجزِّئ يستحيل أنْ يكون مجرَّداً عن حدٍّ يحدُّه وصفاتٍ وكيفياتٍ معيَّنةٍ تُشَخِّصُهُ.

3ـ إنَّ تلك الحدود والأحوال ليست نفس ذات الأشیاء ولا مقتضی ذاتها لجواز تحولها عنها إلی غیرها، وإمكان وجودها علی غیر تلك الصفات والأحوال.

4ـ أنَّ كلَّ ما لا يكون بنفسه فهو بالفاعل ـ ذاتا وصفة ـ لاستحالة انفكاك الشـيء عن صفاته كما وكیفا.

5ـ أنَّ الموجود المتجزِّئ يستحيل أنْ يكون خالقاً ومُوجِدَاً لشـيء.

والنتيجة: أنَّ للأشياء الامتداديَّة المتجزِّئة خالقاً متعالىاً عن أن يكون امتداديَّاً متجزِّئاً عدديَّاً.

الإمام أمير المؤمنين على بن أبي طالبٍ علیهما السلام:

«جل عن أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع و شهادة العقول أنه جل جلاله صانع ليس بمصنوع».(
)

فإنَّ جواز الاتِّصاف فرع التجزي والكم والكیف والعدد وقابلية الصفة، وذلك ملاك المصنوعية.

الإمام الرِّضا ×:

«وأدوه إياهم دليل على أن لا أداة فيه لشهادة الأدوات بفاقة المتأدين».(
) 

«لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل مخلوق أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف‏».(
)

الإمام الصادق ×:

«... أمصنوع أنت أم غیر مصنوع؟ فقال عبد الكریم ابن أبي العوجاء: بل أنا غیر مصنوع، فقال له العالم ×: فصف لي لو كنت مصنوعا كیف كنت تكون؟ فبقي عبد الكریم ملیا لا یحیر جوابا وولع بخشبة كانت بین یدیه وهو یقول: طویل، عریض، عمیق، قصیر، متحرك، ساكن، كل ذلك صفة خلقه، فقال له العالم ×: فإن كنت لم تعلم صفة الصنعة غیرها فاجعل نفسك مصنوعا لما تجد في نفسك مما یحدث من هذه الأمور».(
)

بيان آخر

1: یجد كل أحد أنه لا یمكن تصور عدم ذات إلا إذا كان وجوده في الأجزاء والأحوال والصفات. 

الإمام الصادق ×:

«إني ما وجدت شیئا صغیرا ولا كبیرا إلا وإذا ضمّ إلى مثله صار أكبر، وفي ذلك زوال وانتقال عن الحالة الأولى، ولو كان قدیما ما زال ولا حال، لأن الذي یزول ویحول یجوز أن یوجد ویبطل، فیكون بوجوده بعد عدمه دخول في الحدث».(
)

«إن كل من حلته الصفات مصنوع».(
)

2: كل ما یكون قابلا للعدم فتخصیصه كما وكیفا بالوجود وأحواله الخاصة به يكون بغيره المتعالي عن الأجزاء والأحوال والصفات، فهو مخلوق حادث، وإلا لزم الخلف واجتماع الوجود والعدم،

3: خالق الأشیاء المتجزیة یخالفها وإلا تسلسل.

بيان آخر

كل ما نجده موجوداً بل كل ما يمكن أن نتصوره موجوداً يجوز أن يسلب عنه كل ما يفرض له، فكل ذلك يكون بغيره لا بنفسه، فهو مخلوق، دال على خالق بخلافه؛ وذلك حيث إن الموجود بنفسه يكون بخلاف الموجود بغيره.

توضيح ذلك:

أن كل ما نراه ـ بل نتصوره ونُجوِّز له الوجود ـ فهو إما متغيِّر بالفعل وإما أن يجوز عليه التغيُّر، فإنَّ كلَّ ذلك خُصَّ وجوده بكم وكيف قد كان يمكنه بالنظر إلى ذاته أن يكون على غير ذلك الكم والكيف، فإنَّ الشمس مثلاً كان يمكنها بالنظر إلى ذاتها... تكون كالقمر، كما أنَّ القمر أيضاً بالنظر إلى ذاته كان يمكنه أن يكون كالشمس، وهكذا في كل شـيء نعرفه موجوداً أو قابلاً للوجود.

وحينئذ فنقول: إنَّ تخصيص كلِّ شـيء بكَمِّه وكيفه الخاصين به إنْ كان بنفس ذاته لكان يمتنع أنْ نتصوره موجوداً على وجه آخر، وحيث إنَّه يمكن أنْ نتصور كلَّ شـيء على غير ما هو عليه ولا تكون أوصافه الوجودية مقتضى ذاته فيكون كل ذلك بل وأصل وجوده بمشية غيره وإيجاده.

ثم إنه يجب أن يكون خالق الأشياء وموجدها بخلاف الأشياء كلِّها متعالىاً عن الاتصاف بالكم والكيف فراراً عن نفس المحذور.

وهذا دليل ساذج وبرهان قاطع للاهتداء إلى العلم بوجود خالق الأرض والسماء وما فيهما وما بينهما، وكونه جلت عظمته متعالىاً عن وجود كل الأشياء وأوصافها وكيفياتها.

تبصـرة

ومما يجب التذكير به هاهنا هو أنا لا نحتاج مع هذا البيان إلى الفحص عن موارد الاستثناء من السنن الجارية على الخلق كموارد معجزات الأنبياء والمعصومين ^، بل على هذا البيان يصبح كل ما نراه ونجده من الموجودات والأشياء استثناءً في الوجود والتحقق، دالاً على وجود بارئها المتعالي عنها.

ثم إنَّ الفرق بين البرهانين هو أنَّ في البرهان الثاني قد استنتج من وجوب كون الأشياء مصنوعة مخلوقة امتناعُ كونها قديمة أزلية غير متناهية، وأمَّا في البرهان الأوَّل يكون الأمر بالعكس حيث إنَّ فيها استدل بامتناع كون الأشياء غير متناهية أزلية على وجوب كونها مصنوعة مخلوقة مدبرة.

الباب الثاني: قواعد المعارف العقلانية الإلهية

وعدنا أن نذكر قواعد عامة هي مباني لما تقدم من البرهان على إثبات وجود الباري تعالى ومعنى توحيده جل وعلا؛ وما يأتي من المباحث الكاشفة عن أوهام المتوهِّمين في مباحث الإلهيات.

القاعدة الأولى: كل عددي قابل للزيادة والنقصان

كل ما يكون عددياً (
) فهو قابل لفرض الزيادة عليه والنقصان منه، لأن قبول الزيادة والنقصان ذاتيان للعدد. (
)

القاعدة الثانية: كل عددي فهو على كم خاص

كل ما يقبل الزيادة والنقصان فهو على كم خاص بين ما يمكن أن يزاد عليه أو ينقص منه، وذلك لاستحالة فرض الإبهام في متن العينية والواقع. (
)

القاعدة الثالثة: كل مكمم متجزئ، ولا فرق بين المتصل والمنفصل

إن موضوع الكم ـ متصلاً كان أو منفصلاً ـ هو الحقيقة ذات الأجزاء؛ وذلك لبداهة استحالة فرض التعدد والتكثر والزيادة والنقصان بمعزلٍ عن وجود الأجزاء ـ ولا فرق بين الكم المتصل والمنفصل من جهة الملازمة البينة بينهما وبين وجود الأجزاء؛ وذلك أنَّ موضوع كليهما واحد من حيث سنخ الذات بالوجدان، حيث إنَّ موضوعهما هو الشـيء ذو الأجزاء القابل للانقسام والمساواة والتفاوت ـ وهو الكم مطلقاً ـ إلا أنَّه إذا كان بين بعض أجزاء الشـيء انفصالاً وافتراقاً فهو كم منفصل باعتبار ذلك الانفصال فقط وإلا فهو كم متصل.

القاعدة الرابعة: كل ذي أجزاء مكيَّفٌ

كل ذي مقدار وأجزاء فهو مكيَّفٌ؛ لاستحالة خروج الشـيء الامتدادي ـ أي المتجزِّئ ـ عن كيف خاص بالبداهة.

القاعدة الخامسة: كل متجزئ قابل للتبدل

إن الموجود الامتدادي يمكنه أن تتبدَّل عليه الأحوال ويكون على خلاف ما هو عليه من الكم والكيف اللذين خص بهما وجوده، أما الموجود المتعالي عن الامتداد والأجزاء فهو على خلاف ذلك فلا شأنيَّة له لذلك موضوعاً.

القاعدة السادسة: كل مكمم مكیف بالغیر

تخصيص الأشياء بكمٍ وكيف معيَّنين لا يكون بنفس الأشیاء، وإلا امتنع خروجها من كمِّها وكيفها المعيَّنين بداهة استحالة خروج الشـيء عن ذاته.

القاعدة السابعة: آیة الإمكان والحدوث هي الكم والكیف

حيث إنَّه يصحُّ فرض سلب الوجود عن كلِّ ما نجده فلا يكون وجوده باقتضاء ذاته بل بإيجاد غيره وهذه هي آية إمكانه، وعليه فكلُّ ما نجده ونعرفه ـ أي بذاته ـ فهو ممكن الوجود.

وبعبارة أخری: كلُّ موجود امتدادي يكون مخلوقاً وموجوداً بإيجاد غيره؛ وذلك لاستحالة خروجه عن الكم والكيف من جهةٍ، وعدم اقتضاء شـيء من ما له من الكم والكيف بذاته من جهة أخرى، وحينئذ فتخصُّصه بكمٍ أو كيف خاص بلا فاعل يخصّه بذلك يكون ترجُّحاً من غير مرجِّح.

القاعدة الثامنة: آیة وجود الموجود بنفسه

إنَّ الثُّبوت والوجود لشـيء إن كان له بنفسه لكان فرض عدمه محالاً، لأنَّ الشـيء لا يمكن أنْ يتحوَّل عما هو ذاته، فإنَّ ذلك يساوي خروجه عن ذاته وهو محال. وحيث إنا لا نجد شيئا الا وأنه يمكن فرض عدمه فلا يمكننا معرفة الشـيء الموجود بنفسه.

الإمام أمیر المؤمنین ×:

«كان بلا كینونة، كان بلا كیف، كان لم یزل بلا كم ولا كیف».(
) 

«إن قیل "كان" فعلى تأویل أزلیة (
) الوجود، وإن قیل "لم یزل" فعلى تأویل نفي العدم».(
)

«وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته». (
) 

«اللهم إنك كنت قبل الأزمان، وقبل الكون والكینونة والكائن».(
) 

الإمام الباقر ×:

«إن ربي تبارك وتعالى كان... ولم یكن له كان».(
) 

الإمام الصادق ×:

«الحمد لله الذي كان قبل أن یكون كان، لم یوجد لوصفه كان».(
)

«فكان إذ لا كان».(
)

«ولا تمثّل فتكون موجودا.»(
) 

الإمام الرضا ×:

«یحقّق ولا یمثّل، ویوحد ولا یبعض».(
)

القاعدة التاسعة: استحالة المخلوق الأزلي

كلُّ ما لا يكون موجوداً بنفسه فهو يكون ممكناً موجوداً بغيره. ومعنى كونه بغيره هو كونه موجوداً بإيجاد غيره لا من شـيء ومخلوقاً له، لا ما حُرِّف من معناه الحقيقي إلى معنى: >الوجود الربطي< الذي يكون في الحقيقة بمعنى: >كون الشـيء جزءً لغيره وموجوداً في حِيطة غيره<. والدليل على ذلك هو أن العلَّة الـموجِدة إمَّا أنْ توجد الشـيء وهو موجودٌ فذلك محال لأنه تحصيل للحاصل. وإمَّا أنْ توجده وهو معدوم فهو محدَثٌ ومخلوقٌ لا من شـيء.

الإمام أمیر المؤمنین ×:

«ولو كان قدیما لكان إلها ثانیا».(
)

الإمام الصادق ×:

«فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنیت بوجودها عن صنعتها».(
)

الإمام الرضا ×:

«كیف یكون خالقا لمن لم یزل معه؟!»(
)

«إن ما لم یزل لا یكون مفعولا». (
) 

إنْ قلت: إنَّ العلة الـموجدة تفعل الوجود أزلاً وتوجد الأشياء في كلِّ حينٍ بعد حينٍ.

قلت: أولاً: إنَّ هذه كلمة فارغة المحتوی، وهي متناقضة في نفسها لا يُتَصَوَّر لها معنى صحيح معقول؛ حيث إن واقع ذلك لا يكون غير القول بأزلية وجود الأشياء وعدم افتقارها إلى غيرها في الحقيقة.

الإمام علي بن موسى الرضا صلوات الله علیه:

«... قال سلیمان: إنما عنیت أنها من فعل الله لم یزل!! قال: ألا تعلم أن ما لم یزل لا یكون مفعولا، وحدیثا وقدیما في حالة واحدة؟ فلم یحر جوابا... ثم أعاد الكلام إلى أن قال ×: إن ما لم یزل لا یكون مفعولا».(
) 

«... قال (سلیمان).: بل هي فعل، قال: قال فهي محدثة لأن الفعل كله محدث، قال: لیست بفعل، قال: فمعه غیره لم یزل».(
) 

وثانياً: إنَّ تلك الإيجادات ـ وهي حقيقة عددية تقبل الزيادة دائماً ـ إمَّا أنْ تكون لها أفراد متناهية أو غير متناهية، فإنْ كانت متناهية فهي محدَثة ومخلوقة لا من شـيء، وإنْ كانت غير متناهية فهو محال لما يأتي (
) من أنَّ وجود ما لا يتناهى محال مطلقاً.

ثالثاً: إنَّ ذلك الفرض يبتني على القول بكون الزمان مركباً من أجزاء لا تتجزی لا واحدا ممتدا وهو باطل. وذلك لأنه هل یرید الله تعالی وجود الشـيء كل ساعة أو كل دقیقة أو كل ثانیة أو أي جزء معین آخر من الزمان؟ وكل ذلك شـيء غیر الآن.

رابعاً: إنَّ كلَّ ما يمكن فرض عدمه يكون أصل وجوده بالغير.

خامساً: إنَّ تجرُّد وجود الأشياء من الصفات والكيفيات محال، فإذا كانت الصفات والحالات حادثة ومتناهية كما يأتي لكان أصل وجودها حادثاً.

سادساً: إذا كانت إيجادات الخالق المتعال غير متناهية فكلُّ إيجاد منه تعالى يتوقف على انقضاء ما لا نهاية له من الإيجادات وانقضاء ما لا نهاية له محال.

قال رسول الله | للدهریة:

«أتقولون ما قبلكم من اللیل والنهار متناه أم غیر متناه؟ فإن قلتم غیر متناه فقد وصل إلیكم آخر بلا نهایة لأوله، وإن قلتم إنه متناه فقد كان ولا شـيء منهما».(
)

سابعاً: علی الفرض المذكور كلما أراد الله تعالی إیجاد شـيء فیری أن ذلك موجود قبل ذلك ویمتنع إیجاده.

القاعدة العاشـرة: بطلان الحادث الذاتي القدیم!

كلُّ ما يكون بغيره فهو حادث.ومعنى كون الشـيء حادثاً هو كونه ذا ابتداء في الوجود، لا ما حرِّف من معناه الحقيقي إلى معنى >الحدوث الذاتي< الذي يكون المقصود منه في الواقع: >كون الشـيء جزءً لغيره< أو كونه >من لوازم وجود غيره<.

القاعدة الحادية عشـر: لا موجد إلا وهو موجود

وذلك لبداهة أن العدم لا يكون موجداً ومحدِثاً ومؤثراً.

«أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَيءٍ؟!»(
) 

القاعدة الثانية عشـر: المخلوق لا یخلق

لا يمكن أن يكون شـيء فاعلاً وموجداً لمثله لبداهة استحالة خروج الشـيء عن حدود أجزائه المعينة لشخصه والمحققة لأركان وجوده، بل لأنه من مصاديق >زيادة الشـيء على نفسه بنفسه< في الواقع. فلا موضوع للدور والتسلسل.

«أَمْ هُمُ الْـخَالِقُونَ؟!»(
)

الإمام أمیر المؤمنین ×:

«كل معط منتقص سواه».(
)

الإمام الرضا ×:

«كیف ینشـئ الأشیاء من لا یمتنع من الإنشاء».(
)

«لعجز كل مبتدء عن ابتداء غیره»».(
)

«فكلّ ما في الخلق لا یوجد في خالقه، وكل ما یمكن فیه یمتنع في صانعه... إذاً لتفاوتت أجزاؤه».(
)

«لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل موصوف أن له خالقا لیس بصفة ولا موصوف».(
)

«بتشعیره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهیره الجواهر عرف أن لا جوهر له... ففرق بها بین قبل وبعد لیعلم أن لا قبل له ولا بعد، شاهدة بغرائزها أن لا غریزه لمغرزها».(
)

«وإن كل صانع شـيء فمن شـيء صنع، والله الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شـيء».(
)

القاعدة الثالثة عشـر: كل حادث فهو متجزئ زماني مكاني

>الماهية العددية < و>الموجود الامتدادي< وهما كل ما سوى الله‏ تعالى، لا يكونان إلَّا زمانيين ومكانيين؛ وذلك لبداهة امتناع الكم والكيف والإحداث والإيجاد إلا بما يكون عددياً امتدادياً زمانياً مكانياً، بل يمكن أن يقال: >إنَّ كون الشـيء زمانياً ومكانياً هو نفس كونه مكمَّمَاً ومكيَّفَاً ومُحدَثَاً ومخلوقاً باقياً<.

القاعدة الرابعة عشـر: التناهي وعدمه من ملكات المتجزئ

إنَّ الموجود الامتدادي المتجزئ إن كان مقداره منتهياً إلى قدر معين وأجزاؤهُ محدودةً بحدٍّ خاص فهو متناه؛ وإن كانت أجزاؤهُ غيرَ محدودة بحد فهو غير متناه، وعليه فإنَّ موضوع اتصاف الشـيء بـ >التَّناهي وعدمه< هو >الماهية العددية< و>الحقيقة الامتدادية المتجزئة<، وهما كـ >الـملكة والعدم<، وأما ما لا أجزاء له [وهو الله تبارك وتعالى] فلا شأنيَّة له للاتصاف بذينك موضوعاً. وقد اعترفت الفلسفة بذلك وقالت:

«النهاية واللانهاية من الأعراض الذَّاتيَّة الَّتي تلحق الكمَّ».(
)

«الكمُّ عرض... ويختصُّ الكمُّ بخواصّ ... الخامسة النهاية واللانهاية».(
)

«إنما الخواص المساوية للكم هي الثلاثة المذكورة أولاً وخاصة رابعة وهي قبول النهاية واللانهاية».(
)

«أما الخواص المساوية للكم فهي الثلاثة المذكورة وخاصية رابعة وهي قبول النهاية واللانهاية».(
)

«المراد من التناهي هو الامتداد المحدود، والمراد من عدم التناهي هو الامتداد غير المحدود».(
)

القاعدة الخامسة عشـر: اللامتناهي موهوم

اللامتناهي موهوم ووجوده محال حتى في مورد الحقائق الامتدادية المتجزئة؛ وذلك ـ بعد بداهة استحالة الإبهام في متن الواقع والعينية ـ أنَّ الحقيقة الامتداديَّة هي قابلة للزيادة عليها في أي حدٍّ فُرض وجودها، فتكون متشخصة محدودة دائماً، وهذا الموجود إنْ صحَّ أنْ يسمَّی بـ >غير المتناهي< فهو >اللامتناهي اللايقفي<؛ والأنسب تسمية ذلك بـ >الـمتناهي اللايقفي<، وهو ما يكون محدوداً دائماً ولكن لا يجب الوقوف على حدٍّ خاصٍّ من فرض وجوده، حيث إنَّه في أيِّ حدٍّ فرض وجوده فهو قابلٌ لفرض الزيادة عليه.

الإمام الصادق ×: 

«وما احتمل الزیادة كان ناقصا، وما كان ناقصا لم یكن تاما، وما لم یكن تاما كان عاجزا ضعیفا».(
)

الإمام الرضا ×: 

«ومن قال "إلى م؟" فقد نهاه، ومن قال "حتى م؟" فقد غیاه».(
)

دليل آخر على استحالة اللامتناهي والتسلسل: أن الحقائق الامتدادية ـ وهي كلُّ ما سوى الله‏ تعالى ـ يستحيل أن تكون غير متناهية؛ وذلك لاستحالة تعلُّق الفعل بما لا يتناهى، وقد بيَّنا أنَّ المقادير كلَّها مخلوقةٌ محدَثةٌ موجودَةٌ بإيجاد غيرها.

دليل ثالث: كلُّ متجزِّئٍ متناهٍ؛ وذلك للزوم النسبة بين كلِّ الشـيء وجزئه، فإذا كانت مثلاً نسبة جزءِ شـيء إلى كلِّه واحداً من المائة فالكلُّ أيضاً يساوي مائة أضعاف ذلك الجزء المحدود، وإذا فرض كلُّه غير متناه فيجب أن يكون جزؤه أضعف وأقلَّ منه بمقدار غير متناه، فيصبح الجزء منه معدوماً ولا شيئاً، واذا أصبح كلُّ جزء منه لا شيئاً فيصبح كلُّه أيضاً معدوماً ولا شيئاً!

دليل رابع: أنَّا نُنْقِصُ مـمَّـا فرضناه غير متناهٍ مقداراً معيَّناً، فإنْ كان ما بقي منه يساوي المقدار الأوَّل لزم تساوي الزَّائد والنَّاقص، وإنْ كان أنقص منه فهو متناه، والمفروض أنَّ الأوَّل يزيد عليه بمقدارٍ متناهٍ فهو أيضاً يكون متناهياً.

دليل خامس: إذا فُرِضَ الشـيء غَيْرَ مُتَنَاهٍ فلا يوجد جزءٌ ولا فردٌ ولا مَرْتبَةٌ ولا حِصَّةٌ من وجوده إلا بعد انتهاء ما لا يتناهى من ذلك حتى تصلَ النوبة إلى وجوده، وانتهاء ما لا يتناهى محال، فلا يوجد منه شـيء، فيصبح معدوماً مطلقاً فضلاً عن أن يكون غيرَ مُتَنَاهٍ.

قال الخواجة نصير الدين الطوسي قدس سـره:

«وأمَّا ثانياً، فلأنَّ كلَّ واحدٍ مِنَ الحوادث على تقدير كونه مسبوقاً بما لا نهاية له يستحيل أنْ يوجَد إلَّا بعد انقضاء ما لا نهاية له من الحوادث حتَّى تصل النوبةُ إليه، وانقضاء ما لا نهاية له محال. ويلزم منه أن يكون وجود كلّ حادث يسبقه ما لا نهاية له من الحوادث، فيكون وجوده محالاً، ولكنَّ الحوادث موجودة. فإذن كونها مسبوقة بما لا نهاية له باطل». (
)

وفي الياقوت:

«ولأنَّ ما لا يتناهى لا ينقضي بالأفراد، ولأن حركات بعض الأفلاك أكثر من بعض وقبول التَّفاوت في مثل هذا محال».(
)

«كلُّ ما سوى الواجب ممكنٌ وكلُّ ممكنٍ محدَثٌ فكل ما سوى الواجب محدَثٌ سواء كان جسماً أو جوهراً أو عرضاً أو غير ذلك، أمَّا المقدِّمة الأولى فظاهرةٌ وأمَّا المقدِّمة الثَّانية فلأنَّ الممكن يحتاج في وجوده إلى موجِدٍ والممكن لا يمكن أن يوجد حال وجوده؛ فإن إيجاد الموجود وتحصيل الحاصل محال، فيلزم منه أن يوجد حال لا وجود له، فيكون وجوده مسبوقاً بلا وجوده وذلك حدوثه».(
)

«وبطلان التسلسل بفرض نقصان جملة فإمَّا أنْ لا يؤثِّر أو يؤثِّر وكلاهما محالان».(
)

القاعدة السادسة عشـر: كل ما لغیر الله تعالی عرضي

إن كل ما نراه ونحسه، بل إن كل ما نتصوره ونتوهَّمه يكون قابلا لتصور مثله ولفرض الزيادة عليه بالضـرورة والوجدان، وحيث قد ثبت أن كل ذلك يكون قابلا لطرفي الوجود والعدم، فلا يكون شـيء من الوجود والعدم ذاتيا لشـيء مما يمكن أن ندركه أو نتصوره، وحيث إن كل ما يتصف به الأشياء من الأحوال والأوصاف والحالات يكون فرعا لوجودها فلا يكون شـيء من تلك الأوصاف بذاتي لشـيء مما يمكن أن نراه أو نحسه أو ندركه أو نتوهَّمه ونتصوره. وعلى هذا فإن كان هناك شـيء متعال عن قبول الوجود والعدم وأجل مما يمكن أن يعرضه الوجود فلا بد وأن يكون خارجاً عما يمكن أن نراه ونحسه ونتصوره ونتوهمه وندركه بذاته.

فما يعد عند الباحثين ذاتياً لا يكون في الواقع ذاتياً، بل يكون كل ذلك ذاتياً مشـروطاً، والذاتي المشـروط هو العرضي نفسه فلا تغفل. وذلك كضـرورة الوجود لكل ما يمكن أن يوجد بشـرط أن يكون موجوداً، وكالزوجية لبعض الأعداد بشـرط كونه زوجاً، وكالقيام لشخص بشـرط كونه قائماً.

إن قلت: العرضي هو ما يمكن سلبه عن الذات مع بقاء الذات،

قلت: بل العرضي هو ما يمكن سلبه، غايته إذا كان من عوارض الشـيء الموجود فيكون الموجود بعد رفع العارض باقياً، وإذا كان نفس الوجود فلا معنى لبقاء الشـيء بعد سلب الوجود العارض القابل للسلب عنه.

فتحصل مما ذكرناه أن الذاتي يكون على قسمين:

ألف: "الذاتي بشـرط" كالزوجية لبعض الأعداد بشـرط كونه زوجاً، وكالقيام لزيد بشـرط كونه قائماً (ويسمى ذلك بالضـروري بشـرط المحمول) وكالكم والكيف والوجود للأشياء الامتدادية بشـرط وجودها، كل ذلك يمكن سلبه عن الأشياء بانتفاء الشـرط أو بانتفاء الوجود، وليعلم أن كل ما يمكن تصوره يكون داخلاً في هذا القسم.

ب: "الذاتي مطلقا" [أي لا بشـرط] ولا يوجد مثال لهذا القسم في ما يمكن تصوره، فهو بخلاف كل ما يتصور ويتوهم، ولا يعرف إلا: بـ"أنه شـيء بخلاف الأشياء كلها" كما يأتي.

و بعبارة أخری: إن الذاتي هو ما لا يمكن سلبه عن الشـيء، وعليه فـ"الذاتي بشـرط" لا يكون ذاتياً في الحقيقة، حيث إنه ينتفي بانتفاء الشـرط، مضافاً إلى أنه لو كان الذاتي بشـرط ذاتياً لم يوجد لغير الذاتي مصداق أبداً. وعلى هذا فالذاتي المشـروط هو العرضي نفسه، فينحصـر مصداق الذاتي الحقيقي بالذاتي المطلق.

القاعدة السابعة عشـر: خالق ومخلوق ولا ثالث

لا يعقل وجود واسطة بين: "الموجود الامتدادي المتجزئ" و: "ما يكون بخلاف ذلك"، بداهة استحالة ارتفاع النقيضين.

الإمام الرضا ×:

«إنما هو الله عزّ وجلّ وخلقه لا ثالث بینهما ولا ثالث غیرهما، فما خلق الله عزّ وجلّ لم یعدُ أن یكون خلقه».(
)

القاعدة التاسعة عشـر: في استحالة البساطة وتجرد المخلوق

الموجود المتجزئ لا يمكن أن يكون بسيطاً بلا أجزاء، بداهة استحالة اجتماع النقيضين، بل لا وجود للبسيط مطلقاً، وذلك أن الاتصاف بالبساطة والتركُّب يكون من شؤون الذات الامتدادي موضوعاً، وأما ما يتعالى عن الامتداد والعدد فلا شأنية له للاتصاف بالبساطة والتركب موضوعاً.

الإمام أمیر المؤمنین ×:

«كل مسمّى بالوحدة غیره قلیل».(
)

الباب الثالث: الأوهام حول ملاك معلولية الأشياء ومخلوقيتها

قد بينا سابقا أن ملاك معلولية الأشياء وإمكانها هو كونها متجزية إمتدادية فالخالق تعالى بخلافه وهناك أقوال أخرى وهي:

القول الأول: الإمكان

وهو القول بأن ملاك كون الشـيء محتاجاً إلى من يوجده وآية افتقاره إلى غيره هو إمكانه الذاتي ونفس كونه ممكن الوجود، وإن كان موجوداً أزلياً (بل وأبدياً).

ويرد على هذه النظرية:

1. هذه سفسطة وفرار عن الإجابة عن السؤال حيث إنه لم يبيَّن فيه ما هو ملاك كون الشـيء ممكناً فهل هو ضعف الوجود كما قال به بعض، أو سعة الوجود كما قال به بعض آخر ـ وإن كان يرجع كلاهما إلى أمر واحد ـ أو أمر آخر.

2. إن ما يكون وجوده أزلياً أبدياً لا يعقل أن يكون محتاجاً إلى من يوجده ويخلقه؛ فإنه تحصيل للحاصل وإيجاد للموجود وهو محال بالبداهة.

يقول نصير الدين الطوسي في >تجريد الاعتقاد<:

«ولا قديم سوى الله‏ تعالى».(
)

ويقول العلَّامة الحِلّي قدس سـره في الشـرح:

«قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أمّا الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم... وكل هذه المذاهب باطلة، لأن كل ما سوى الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث».

«إن المختار إنما يفعل بواسطة القصد والداعي والقصد إنما يتوجه إلى إيجاد المعدوم، فكل أثر لمختار حادث».(
)

3. إن الإمكان ـ وهو نفس معنى جواز الوجود والعدم ـ لا يدل بمجرده على شـيء أصلاً إلا أن ينتقل العقل من ذلك إلى أن ممكن الوجود لم يكن موجوداً ثم وجد وهذا هو معنى الحدوث فيكون حينئذ ملاك كون الشـيء محتاجاً إلى غيره في الحقيقة هو حدوثه ووجوده بعد عدمه لا نفس تساوي الوجود والعدم له بمجرده.

ثم لا يذهب عليك أن الباعث لذهاب هذه الطائفة إلى القول بأن ملاك الافتقار هو نفس الإمكان لا الحدوث هو اعتقادهم بأزلية وجود العالم وكونه موجوداً دائماً.

واعلم أن تفسير الإمكان على هذا المعنى الباطل ـ الصادق على الأزلي القديم! ـ يختص بالتقرير الفلسفي لبرهان الوجوب والإمكان، والأمر الأعجب من ذلك هو أن البرهان يصبح على هذا التقرير سفسطة واضحة ولا ينتج إثبات وجود واجبهم أصلاً، فإنه مشتمل علی أمرین متناقضین أولهما مقدمة البرهان وهو امتناع التسلسل، وثانیهما نتيجة البرهان وهو قدم العالم وهو نفس التسلسل!!

وأما المتكلمون الذين يتمسكون بهذا البرهان لإثبات وجود الخالق المتعال فإنهم يقررونه تقريراً يخالف التقرير المذكور بأُسِّه وأَسَاسِه حيث يرجع برهانهم هذا في الحقيقة إلى برهان الحدوث والقدم الذي يبتني على كون الأشياء موجودة بعد عدمها الحقيقي ومخلوقيتها لا من شـيء، وأن كل ممكن حادث امتدادي متجزئ زماني، ولا يتلاءم تقريرهم لهذا البرهان مع تقرير الفلاسفة لذلك حيث إن التقرير الفلسفي يبتني على تحريف معنى الإيجاد إلى الصدور عند قدماء أصحاب المعرفة البشـرية، وإلى تطور ذات الخالق المتعال وظهورها بصور الأشياء عند العرفاء، وإلى السعة الوجودية والإحاطة الذاتية عند متأخريهم، ولا فرق بين شتى طوائفهم في الحقيقة. فإن مرادهم من الصدور هو نفس معنى التجلي والظهور فالاختلاف بين قدماء الفلاسفة القائلين بصدور الأشياء عنه تعالى مع متأخريهم القائلين بتجليه بصور الأشياء ووحدة وجود الخالق والمخلوق يكون لفظياً فقط. يقول ملا صدرا:

«فرجعت العِلِّيَّة والإفاضة إلى تطور المبدأ الأول بأطواره».(
)

«إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق وليس للماهيات والأعيان الإمكانية وجود حقيقي... وإن الظاهر في جميع المظاهر والماهيّات والمشهود في كلِّ الشؤون والتعيّنات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحقُّ بحسب تفاوت مظاهره وتعدُّد شؤونه وتكثُّر حيثياته... بل الممكنات باطلةُ الذَّوات هالكة الماهيِّات أزلاً وأبداً والموجود هو ذات الحقِّ دائماً وسـرمداً... فانكشف حقيقة ما اتَّفق عليه أهل الكشف والشهود من أنَّ الماهيَّات الإمكانيَّة أمور عدميَّة.... بمعنى أنَّها غير موجودة لا في حدِّ أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعرا:

وجود اندر كمال خويش سارى است؛ تعيّن‏ها امـور اعتبـارى اســت

[يعني: الوجود سار في كماله والتعينات أمور اعتبارية]

... وفى كلمـات المحقِّقين [يعني العرفاء الصوفیین] إشارات واضحة بل تصـريحات جليَّة بعدميَّة الممكنات أزلاً وأبداً... فإذن لا موجود إلا الله‏... وكتب العرفاء كالشيخين العربيّ وتلميذه صدر الدين القونويّ مشحونة بتحقيق عدميّة الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم على المشاهدة والعيان».(
)

«إنَّ لجميع الموجودات أصلاً واحداً أو سنخاً فارداً هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره و أسماؤه ونعوته، وهو الأصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثيّاته... فما وصفناه أوّلاً إنّ في الوجود علّة ومعلولاً بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوكِ العرفانيِّ إلى كون العلّة منهما أمراً حقيقياً والمعلول جهة من جهاته ورجعت علِّيَّة المسمَّى بالعلَّة وتأثيره للمعلول إلى تطوُّرِه وتحيُّثِه بحيثيِّةٍ لا انفصال شـيء مباين عنه».(
)

«فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها وحيثيّاتها وأطوارها ولمعات نورها وظلال ضوئها وتجليّات ذاتها، 

كل ما في الكون وهم أو خيال      أو عكوس في المرايا أو ظلال».(
)

ثم اعلم أن البحث عن أن ملاك الاحتياج هو الإمكان أو الحدوث لا أثر له على التقرير الكلامي الذي يقال فيه بأن كل ممكن حادث، بل يظهر أثره على التقرير الفلسفي فقط حيث إن القائلين بها ينكرون حدوث العالم بل يقولون بأزليته وقدمه.

ولهذا يعمدون إلى إنكار أن يكون ملاك الفقر والاحتياج هو الحدوث. ولكنا قد أشـرنا إلى أن البرهان على هذا التقرير يكون عقيماً من أصله ولا يثبت وجود واجبهم من رأسه.

ثم إنه قد يتوهم الفلسفي أن للخلاف في أن ملاك الاحتياج هو الإمكان أو الحدوث أثراً آخر حيث يتوهم أنه إن قلنا إن ملاك احتياج ما سوی الله‏ هو الحدوث لا الإمكان كما يقول به المتكلمون يلزم أن نقول إن العالم بعد أن أوجده الله‏ تبارك وتعالى وأحدثه يصبح مستغنياً عن العلة ولا يحتاج في بقائه إلى الله‏ تبارك وتعالى وذلك كالبناء المستغني عن الباني بعد حدوثه، كما ینسبون ذلك إلی المتكلمین ویطعنون به علیهم.

أقول: هذا توهم باطل لم يقل به متكلِّم قطُّ، بل يقول المتكلمون: بأن أمر تكوین المخلوق يكون بيد خالقه وموجده إحداثاً وإبقاءً وكمَّاً وكيفاً وقضاءً وقدراً وإذناً، فلا يخرج شـيء عن فاعلیة الرَّبِّ جلَّت عظمته وتأثیره أبداً.

الإمام الكاظم موسى بن جعفر علیهما السلام:

«لا يكون شـيء في السماوات والأرض إلا بسبعة، بقضاء وقدر وإرادة ومشيئة وكتاب وأجل وإذن. فمن قال غير هذا فقد كذب على الله أو رد على الله عز وجل».(
) 

القول الثاني: ضیق الوجود وعدم سعته
قد یتوهم أن ملاك افتقار الأشياء إلى العلَّة هو السَّعة والضِّيق في مظاهر الوجود؛ وذلك أنَّ الوجود عندهم حقيقة لا متناهية قد ظهرت في مظاهر مختلفة وتجلت بتجليات متفاوتة، فكلُّ مظهر وتجلٍ وتعيُّنٍ وصورةٍ حيث إنه لابدَّ وأن يكون متناهياً ومحدوداً فهو معلولٌ، أي محتاج في كونه ذاتاً إلى مظهرٍ وتعيُّنٍ أوسعَ منه محيطٍ به، فالمحيط هو العلَّة والمحاط هو المعلول والإحاطة الوجوديَّة هي معنى العليَّة.

وهذه الإحاطة والسَّعة الوجوديَّة ذاهبة إلى ما لا يتناهى، فالوجود اللامتناهي هو العلَّة التَّامة وهو >كلُّ الأشياء< و>أحدية الكون< و>واجب الوجود<، والمظاهر المحدودة المتناهية التي لا وجود لها في قبال الوجود اللامتناهي حقيقةً ـ بل هي نفس حصصه ومظاهره كالبحر وأمواجه ـ هي المسمَّاة بالمعلولات. وعلى هذا فإن نظرت إلى كلِّ حصَّة متناهية محدودة من حصص الوجود ومظاهره، كانت معلولة وغير الله‏ تعالى؛ حيث إنها متعينة ومحدودة، والله‏ مطلقٌ غير متعيِّنٍ أبداً ـ وإن نظرت إلى كلِّ المظاهر والحصص اللامتناهية بأجمعها فهو الله‏ تعالى لا غير، كما یقولون:

«وما في الكون أحديَّةٌ إلا أحديَّة المجموع».(
)

«الوجودات الإمكانية كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما ليس بخارج».(
)

«إن الموجود الرابط... هو موجود في غيره... بمعنى ما ليس بخارج».(
)

« ولا مكان خالیا فیه».(
)

«إن ما سواه من الموجودات معاليل له... حاضـرة عنده بوجوداتها».(
)

القول الثالث: الإمكان الفقري

قد یقال إنَّ ملاك الـمعلوليَّة والفقر والاحتياج هو الإمكان الفقري، ومرادهم من ذلك هو نفس كون الشـيء من مراتب وجود غيره، غير خارج عنه كالخطِّ الطويل المشتمل على الخطِّ القصير، أو النُّور الشَّديد المشتمل على النُّور الضَّعيف.

فالوجود حقيقةٌ غير متناهية وله مراتبُ متفاوتةٌ بالشِّدة والضَّعف، وكلُّ مرتبةٍ شديدةٍ منه تشتمل على ما دونها من المراتب الضَّعيفة ـ وهذا هو معنى العلية عندهم ـ ، والمرتبة الضَّعيفة منه تكون محاطةً بما فوقها ـ وهذا هو معنى المعلوليَّة عندهم ـ. فإن نظرت إلى كلِّ مرتبة من مراتب الوجود بمفردها كان هو المعلول وغير الله‏ تعالى، وإن نظرت إلى مجموع الكون اللامتناهي المحيط بكلِّ المراتب المشتمل على جميع ما دونه كان هو الله‏ لا غير.

ويسمُّون هذا الاختلاف ـ الموجود بين مراتب الوجود بزعمهم ـ بـ: >تشكيك الوجود<، ولم يقدر أحدٌ منهم أنْ يأتيَ بتفسيرٍ يفرِّق به بين التَّشكيك وبين الاختلاف بالسَّعة والضِّيق والزِّيادة والنُّقصان والقلة والكثرة. فيرجع هذا القول إلى القول الثاني لا محالة ولا يفترق عنه إلا بألفاظ فارغة.

طريق البديهيات أم الألغاز؟!

إن أصحاب البراهين والاهتداء بهدی أهل اليقين من تلامذة مدرسة الوحي المبين يبتدؤون في مسألة الاستدلال على وجود الخالق المتعال وتدبيره ومشيته بما أصّلناه من أن آية مصنوعية ما سوی الله‏ تعالى هو كونها قابلة للتغير والتبدل ـ التبدل من الوجود إلى العدم ومن العدم إلى الوجود فضلاً عن التغير والتبدل في الصفات والحالات والكيفيات ـ وهو أصل بديهي ساذج يفهمه كل عاقل من العلماء كان أو من العوام البسطاء.

ولكن أرباب المعارف البشـرية يفرون عن هذا الأصل الساذج البديهي بل ينكرونه أشد الإنكار ويبتدؤون بمسائل هي أشبه شـيء بالألغاز عند أكابرهم فضلاً عن أصاغر طالبيهم وذلك كالبحث عن أن الأصل الأصيل في العينية هل هو الوجود أو الماهية، وعن اشتراك الوجود و... مسائل أخرى من هذا القبيل، قد اختلفت فيها أنظار أعلام الباحثين بين مثبت وراد ومتردد بحيث قل َّما رأينا منهم من لا ينسب أقرانه من أعلام الفلسفة إلى عدم الفهم بحيث لم يسلم من هذه النسبة حتى صدرهم وصدراهم فضلاً عن تابعيه!

وذلك هو أن مراد أهل التوحيد من أصحاب العقل والدين واليقين هو إثبات وجود خالقٍ لجميع ما سواه تعالى بعد ما كان معدوماً مطلقاً ولكن مراد أرباب المعارف البشـرية هو إثبات وجود واجب لا يكون في حقيقة وجوده مبايناً لما نراه من الموجودات بل يقولون إن الموجود الحقيقي في العين لا يكون إلا واحداً وحينئذ فإن نظرت إلى كل مرتبة أو حصة أو جزء منه بعينه تراه غير الواجب المعبود، وإن نظرت إليه من حيث الكل وأحدية المجموع فهو نفس وجود الواجب وذلك كالبحر وأمواجه، فلا يكون الواجب والممكن في حقيقة وجودهما شيئين متباينين أحدهما خالق والآخر مخلوق بل التفاوت بينهما ليس إلَّا أمراً وهمياً وخيالياً!

وعلى هذا فلا يكون هناك عندهم شـيء قابل للعدم الحقيقي أو مخلوق قد وجد بإيجاد خالق متعال عن وجود الأشياء، بل يصبح عندهم كل ما يكون له نصيب من العينية والواقعية واجباً وجوده غير قابل للعدم بالذات سواء كان جزء الوجود أو حصة أو مرتبة منه حسب اختلاف تعبيراتهم.

 وهذا هو المراد من أصالة الوجود واعتبارية الماهية عندهم حيث إنهم يعنون من أصالة الوجود أن كل ما له عينية وواقعية فهو نفس حقيقة الوجود غير القابل للعدم بالذات وأما الماهيات فهي الصور والحدود والأشباح التي يتجلى فيها الوجود للأذهان ولا واقعية لها أيضاً إلا بالوجود كنفس أمواج البحر التي لا تكون هي شيئاً بحيال وجود الماء، بل لا واقعية ولا وجود لشبح الموج وحدِّه وصورتِهِ أيضاً إلا بنفس حقيقة الماء الذي ظهر في صورته وتجلى في حدوده.

وهذا المعنى لأصالة الوجود واعتبارية الماهية هو شـيء قلَّ من تفطن إليه من أهل البحث فضلاً عمن يكون مقلداً في أفكاره وأنظاره وذلك أنهم يقررون مسألة أصالة الوجود واعتبارية الماهية بوجوه يخفى فيها مرادهم على كثير ممن ينظر فيها ولذا صارت مسألة أصالة الوجود واعتبارية الماهية ـ التي هي عبارة أخرى عن مسألة وحدة الوجود وعينية ذات الخالق والمخلوق ـ جُنَّةً لهم للستار على قبح عقيدة وحدة الوجود.

ولهذا كله يبتدؤون به قبل كل شـيء لكل مبتدئ بحيث تألف أذهان المبتدئين به في طي سنين الدراسة وطول الاشتغال، وهناك وجوه أخرى يضمونها إلى البحث من التلقين بأن هذه الأمور والمسائل مما لا يفهمه كل الناس بل هي أنوار عرشيَّة وعلوم ملكوتيَّة لا يحصلها إلا من كان كذا وكذا، بل كل من لم يستسلم لما نلقيه إليه أو أشكل عليه الفهم فهو ممن حُرِمَ من سلامة العقل والفهم وعن استقامة الفطرة والقريحة وأمثال هذه التلقينات خلال الدرس والبحث فيجرّ ذلك الطالب ـ مع الأسف ـ إلى إنكار البديهيات كإنكار مخلوقيَّة المخلوقات، وأصالة وجودها، وقدمها وأزليتها لا أصالة عدمها وحدوثها، والجبر والتشبيه، بل إلى الاعتقاد بعينية وجود الخالق والمخلوق و...

مذهب ابن سينا

إن كثيراً ممن لا يخضع للقول بوحدة وجود الخالق والمخلوق توهَّم أن المشَّائيِّين ينكرون هذا القول ويقولون بتباين وجود الواجب والممكن فيجب علينا أن نذكرهم بأن:

1ـ إن مباني المعرفة البشـرية ـ فلسفة كانت أو عرفاناً، ومشائيَّة كانت أو إشـراقية أو حكمةً متعالىة أو تصوُّفاً لا توافق القول بتباين وجود الخالق والمخلوق أبداً وأما ابن سينا وأمثالهم وإن توهَّم بعضٌ أنهم كانوا يعتقدون بتباين الموجودات لكنَّه توهُّمٌ باطل نشأ من أنهم لم یروا لهم فلسفة منقحة مبيَّنة نتائجها طبقاً لمبانيها، وإلا فكيف يمكن لأحد أن يقول بأن الممكن يصدر عن الواجب مع وجوب السنخيَّة بينهما ثم يعتقد بتباين الوجودات أو تباين وجود الخالق والمخلوق؟!

ولهذا ترى ملا صدرا يشدد النكير على ابن سينا عدم وصوله إلى نتائج الفلسفة من وحدة وجود الخالق والمخلوق! ثم يعترف أنَّ الشيخ أيضاً قد صـرح بتلك النتائج وأنكر معنى الإمكان الحقيقي وحدوث الأشياء بمعناه الواضح الذي يدل عليه العقل والشـرع وذلك حيث يقول:

«والعجب من الشَّيخ مع تورُّطه في العلوم وقوَّة حدسه وذكائه في المعارف أنه قصـر إدراكه عن فهم هذا المعنى. وأعجب من ذلك أنه مما قد تفطن به في غير الشَّفاء حيث ذكر في التعليقات أن الأشياء كلَّها واجبات للأوَّل تعالى وليس هناك إمكان ألبته. وفي كتاب "إثولوجيا" المنسوب إلى المعلم الأوَّل تصـريحات واضحه بأن الممكنات كلَّها حاضـرة عند المبدأ الأوَّل على الضـرورة والبت... فإنَّ الزَّوال والغيبة عن بعض الموجودات لا يستلزم الزَّوال والغيبة عن بعض آخر، فكيف عن حقيقة الوجود المحيط بجميع الأشياء».(
)

وقیل:

«قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله: الخير الأول بذاته ظاهر متجلّ لجميع الموجودات... بل ذاته بذاته متجلّ... وليس تجليه إلاّ حقيقة ذاته (لأن تجليه ظهوره وظهور الشـيء ليس مبايناً عنه وإلا لم يكن ظهور ذاك الشـيء».(
)

«القول بسـريان وجريان الوجود في عالم الوجود من الجهة الكلية مقبول لجمیع الفلاسفة تقريباً (أعم من المشائية المتأخرین والفلاسفة الإشـراقيین) وكذا العرفاء (أعم من الناقصین والكاملین) ولهذا جمع المتأخرون من الحكماء بین قول الفلاسفة والعرفاء تقریبا، فأصبحت نظرية التشكيك ذات مقبولية عامة من الجهة الكلية... فمثل المرحوم السيد صالح الخلخالي من تلامذة المرحوم جلوة یكتب: " مرجع ومآل مذهب العرفا والصوفية قاطبة راجع إلی مسلك صدر الحكماء والمتألهين... وبعد شيوع ما حققه... صدر الدين الشيرازي... لم یبق مخالفة هامة بين هذین الفريقین [القائلین بالتشكيك في المراتب والمظاهر]"».(
)

«الأستاذ العلامة جلال الدين همايي كتب في هذا الباب ضمن مرقومة خطابا إلی حضـرة الأستاذ سيد جلال الدين الآشتياني: "من وصل إلی غور قول العرفاء والحكماء الفهلويین، لا یجد فرقا بين اختلاف المراتب واختلاف المظاهر... والعالم كلُّه ظهور الحق الأول... والتشكيك في المظاهر هو عين التشكيك في المراتب».(
)

ويقول السبزواري في حاشية الأسفار:

«فخالقيته وعليته لزيد إضافته الإشـراقية الإيجادية والإيجاد الحقيقي لا المصدري هو الوجود الحقيقي... فوجوده وإن كان ممكناً لكن إيجاده واجب فضلاً عن الإيجاد المطلق بالنسبة إلى المعلول المطلق، فإنَّ ما هو مناط وجود زيدٍ وإيجاده الحقيقي وجميع ما يحتاج إليه وجوده موجود في مقام عليَّته تعالى الحقَّة؛ لأنَّ بسيط الحقيقة كلُّ الأشياء بنحو أعلى وكذا في مقام عليَّته الحقيقية الظليَّة لأنه كما أنَّ الكثرة في الوحدة كذلك الوحدة في الكثرة».

فنرى أن السبزواري في كلامه هذا:

1ـ يؤوّل معنى الخالقيَّة الحقيقية إلى معنى الإضافة الإشـراقية، ویصـرح بأن معنى ذلك ليس الإيجاد بالمعنى المصدري بل يكون بمعنى كون الخالق تعالى عين الكثرات وواجدا لكل الأشياء في مقام ذاته لا أنه يكون خالق الأشياء لا من شـيء.

2ـ إن إيجاد الخالق أمر واجب عليه وليس له اختيار على أن يخلق شيئاً لا من شـيء أو لا يخلقه.

وكل ذلك على خلاف العقل والبرهان وضـرورة الوجدان.
الباب الرابع: البرهان على توحيد الباري جل وعلا

إن البرهان على توحيد الباري تعالى شأنه هو نفس الالتفات إلى حقيقة معنى الوحدة التي تجري على الله‏ تعالى، وذلك أن >الوحدة< لها معنيان:

ألف) >وحدة اعتبارية<، وهي اعتبار الوحدة لأجزاء معينة مجتمعة من الشـيء الذي يكون في حقيقة ذاته مركباً متجزياً متكثراً.

ب) >وحدة حقيقية<، وهي ما يختص بالاتصاف بها الشـيء المتعالي عن الامتداد والأجزاء.

وحينئذ نقول: حيث إن موضوع فرض التعدد والتكثر هو الامتداد والأجزاء كما بيناه، فلا يتعدد الموجود المتعالي عن الامتداد والأجزاء بالذات، ولا شأنية له للاتصاف بالتعدد والتكثر موضوعاً. 

التوحيد والتحريف

المعرفة البشـرية تقول: الموجود على قسمين:

الأول: المتناهي

الثاني: اللامتناهي

وفي تقسيم آخر: الوحدة على قسمين:

الأول: وحدة عددية، وهي بمعنى كون الشـيء متناهياً محدوداً.

الثاني: الوحدة غير العددية، وهي بمعنى كون الشـيء غير محدود وغير متناه.

وتقول أيضاً: إن هذين القسمين لا يكون لهما وجود تقابلي بحيث يتميز أحدهما عن الآخر في الوجود العيني الخارجي، بل كل الأشياء المحدودة تكون في إحاطة الوجود اللامتناهي، بحيث يكون اللامتناهي هو المشتمل على جميع المحدودات والمتناهيات، فوجود أحدهما عين الآخر ولا غيرية بينهما أصلاً، وذلك كما أنه إن فرضنا وجود خطٍّ غير متناه مشتملاً على جميع المقادير المحدودة المتناهية من الخطوط الواقعة في امتداده.

وتقول أيضاً : هذا هو معنى وحدة الخالق المتعال، فهو واحد غير عددي، أي: يكون غير متناه، وكل ما نفرضه غيره فهو في حيطة وجوده وليس بخارج عنه ولا يكون شيئاً بحياله.

نقول: قد ظهر بطلان هذا التقسيم بما بيناه من حقيقة معنى توحيد الخالق جل وعلا، ومعنى الوحدة غير العددية ـ وهي كون الشـيء متعالىاً عن الامتداد والأجزاء والاتصاف بالتناهي أو عدم التناهي، لا كونه غير محدود وغير متناه.

ونقول مضافاً إلى ذلك:

ألف) ليس ما ذكروه معنى توحيد الخالق جل وعلا، بل هو معنى "وحدة الوجود" وإنكار وجود الخالق المتعالي عن وجود الخلق، وبينهما بون بعيد أبعد مما بين السماء والأرض.

ب) إن الله‏ تعالى لا يوصف بالتناهي وعدم التناهي موضوعاً، وذلك أن موضوع التناهي وعدم التناهي هو الامتداد والأجزاء، والله‏ تعالى يجلّ عن ذلك.

ج) اللامتناهي موهوم مطلقاً، ومستحيل وجوده حتى في الامتداد والعدد.

د) يلزم ـ على هذا التفسير ـ أن يكون الخالق المتعالي عن كل شـيء مركباً في وجوده العيني الواقعي من أجزاء امتدادية غير متناهية.

لا معنى لتجرد غير الله‏ تعالى

إن >التعدد< و>التجرد< لا يجتمعان، وذلك لما قلنا: إن موضوع التعدد والتكثر هو وجود الامتداد والأجزاء، وحيث إن المجرد لا جزء له ولا يكون امتدادياً فلا يتعدد بذاته، فلا مجرد إلا الله تعالى، ويكون الاعتقاد بوجود "عالم المجردات" من الأوهام الواضحة البطلان، بل كل ما سوی الخالق المتعال يكون حقائق عددية متجزئة قابلة للزيادة والنقصان والتعدد والتكثر والإيجاد والإعدام.

مضافا إلی:

ألف) أن بطلان مبنی الاعتقاد بوجود المجردات من الواضحات، فإنه مبني على الاعتقاد بصدور الأشياء عن ذات الله تعالى، مع أن من المعلوم بالضـرورة إنه تعالى يكون خالقاً لما سواه وليس بمصدر لذلك.

ب) قد ثبت بالأدلة القاطعة أن كلَّ ما سوى الله تعالى يكون مخلوقاً محدثاً ذا بدء في الوجود فيكون كلُّ ذلك زمانياً لا مجرداً عن الزمان.

ثم إنه لا يعقل كون الشـيء داخلاً في الزمان مجرداً عن المكان، بل لا يوجد قائل بذلك، وعليه فكل ما سواه تعالى يكون زمانياً مكانياً متجزیا.

قال العلامة الحلي قدس سـره:
«المحدث بالنظر إلى القسمة العقلية على ثلاثة أقسام: إما أن يكون متحيزا، أو حالّا في المتحيز، أو لا يكون متحيزا ولا حالّا في المتحيز، لكن المتكلمون أسقطوا هذا الأخير من البين إلّا شـرذمة قليلة منهم غير محققين قالوا بوجود الفناء وإرادة الله تعالى وكراهته لا في محلّ».(
)

الخلقة لا الصدور

قالت المعرفة البشـرية: حيث إن الله تعالى هو موجود مجرد فيجب أن يكون أول ما يصدر عنه مجرداً مثله لوجوب الشباهة والسنخية بين الصادر والمصدر، والعلة والمعلول، والخالق والمخلوق.

وقد قيل: أنه يجب أن يصدر عن الواجب المجردات، ثم المثاليات، ثم الماديات قضاءً لوجوب سنخية العلة والمعلول.

وقد قيل: إن المراد من الصدور ليس إلا التطور والتجلي وظهور العلة بصورة أعيان الموجودات.

ونقول:

ألف) ذلك خلط واضح بين معنى الخلق ومعنى الصدور، وذلك أن الخالق هو من خلق الأشياء لا من شـيء، وكوّنها من غير وجود سابق لها، وأما المصدر فهو ما يتولد عنه الشـيء إما بالتجزئة ـ كتولد الذهب الصافي عن المغشوش ـ، وإما بالاستحالة ـ كتولد الخل من ماء العنب ـ. ومن المعلوم أن في هاتين الصورتين لا يكون هناك في الواقع شيئان متمايزان ـ وهما الخل وماء العنب مثلاً ـ حتى تصل النوبة إلى الحكم بوجوب سنخيتهما أو عدم وجوبه، بل إن ما فرض ثانياً هو نفس الشـيء في هيئة دون هيئتها السابقة، فقاعدة وجوب السنخية تكون باطلة بين المخلوقات من حيث عدم تعدد الموضوع، وبين الخالق والمخلوق من حيث قياس الحكم مع الفارق.

الإمام الرضا × لابن قرّة النصـراني:

«ما تقول في المسیح؟ قال: یا سیدي إنه من الله‏، فقال: وما ترید بقولك "من"؟ و"من" على أربعة أوجه لا خامس لها، أترید بقولك "من"، ك "البعض من الكل" فیكون مبعضا؟ أو ك "الخل من الخمر" فیكون على سبیل الاستحالة؟ أو ك"الولد من الوالد" فیكون على سبیل المناكحة،؟ أو ك"الصنعة من الصانع" فیكون على سبیل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرفناه؟ فإنقطع».(
)

الإمام العسكري ×: 

«الله واحد أحد، لم یلد ولم یولد ولم یكن له كفوا أحد... جل ثناؤه وتقدست أسمائه أن یكون له شبه، هو لا غیره، لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر».(
)

ومن البديهي الواضح عند كل أحد أن علة الوجود هي ما توجد المعلول بعد عدمه، وإلا لزم تحصيل الحاصل وهو محال بالضـرورة، وهذا هو معنى الخالقية بعينه، وما دون ذلك ليس بعلةٍ في الحقيقة، وإن شئت أن تسمي ذلك علة ومعلولاً فلا مشاحَّة في الاصطلاح إذا لم یوجب ضلالا وإضلالا.

إن قلت: فما هو حكم العلل والعوامل الطبيعية؟!

قلت: لا يوجد في شـيء من ذلك فعل مطلقاً، بل يكون كل ذلك انفعالاً كما يأتي إن شاء الله تعالى.

إن قلت: أفلا يكون الإنسان علة لما يصدر عنه من الأفعال الاختيارية؟!

قلت: كل ذلك يكون علة في التغيير والتبديل لا خلق ذوات الكائنات لا من شـيء بعد عدمها. وذلك أن العلية علی أقسام:

الف) خلق الجواهر والأعراض وهو مختص بالله تعالی
ب) التغیر والتبدل والتحول والتطور والتجزئة والاستحالة وهو یختص بالعلل والمعلولات الطبیعية غیر المختارة
ج) الأفعال الاختیارية غیر خلق الجواهر والأعراض، وهو مشترك بین الله تعالی وسایر الموجودات المختارة إلا أنه تعالی فاعل بلا آلة.
الإمام الصادق ×:

«هو أجل من أن یعاني الأشیاء بمباشـرة ومعالجة لأن ذلك صفة المخلوق الذي لا یجیء الأشیاء له إلا بالمباشـرة والمعالجة، وهو تعالى نافذ الإرادة والمشیة فعال لما یشاء».(
)

ب) اللازم من نظرية الصدور أن يكون الخالق تبارك وتعالى واحداً عددياً حتى يمكننا أن نفرض الصادر الأول ثاني اثنين له تبارك وتعالى:

«لَقَدْ كَفَرَ الَّذِينَ قَالُوا إِنَّ الله ثَالِثُ ثَلاثَةٍ وَمَا مِنْ إِلَهٍ إِلَّا إِلَهٌ وَاحِدٌ وَإِنْ لَمْ يَنْتَهُوا عَمَّا يَقُولُونَ لَيَمَسَّنَّ الَّذِينَ كَفَرُوا مِنْهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ».(
)

«أَفَلا يَتُوبُونَ إِلَى الله وَيَسْتَغْفِرُونَهُ وَالله غَفُورٌ رَحِيمٌ».(
)

وقد بيَّنا أنه لا يجتمع التعدد والتجرد؛ وذلك أن التعدد يطلب تميزاً وتشخصا:

الإمام المجتبى ×:

«الحمد لله الذي لم یكن له... شخص فیتجزئ، ولا اختلاف صفة فیتناهی».(
) 

 والتميز بغير الأجزاء الوجودية يستحيل موضوعا.

الإمام أمير المؤمنين ×:

«من قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله‏».(
)

الخالق لا يكون واجداً ولا فاقدا

ومما بيناه يظهر بطلان قاعدة: "فاقد الشـيء لا يكون معطياً للشـيء" التي يراد منها: أن المعطي يجب أن يكون واجداً لكل ما يعطيه، وذلك لوضوح أن إعطاء الواجد لشـيء لا يكون في الواقع إعطاءً، بل هو إما تجزئة وإما استحالة، والله الخالق البارئ تبارك وتعالى تتعالى ذاته عن الوجدان والفقدان، فوصفه بأن يكون واجداً لما يعطيه من ذوات الكائنات والمخلوقات يوجب كونه امتدادياً متجزياً، ويستلزم نفي كونه خالقاً لما سواه لا من شـيء.

‏الإمام أبو عبد الله ×:

«لما صعد موسى × إلى الطور فناجى ربه عز وجل قال: يا رب أرني خزائنك، قال، يا موسى إنما خزائني إذا أردت شيئا أن أقول له كن فيكون».(
)

العلة والمعلول

علَّة الشـيء هي ما يستند إليها المعلول، وهي على قسمين:

الأول: علة الوجود بالجعل البسيط، وهي بمعنى: >الخلق< و>إيجاد الأشياء بعد العدم غیر الزماني<، وهذا المعنى يختص بالله تبارك وتعالى كما بيَّناه سابقاً، وهو الذي تنكره المعرفة البشـرية من أُسه وأساسه.

الثاني: علة التغيُّر والتبدُّل، وهو>الجعل التأليفي والتركيبي<، وهذا المعنى لا يختص بالله تبارك وتعالى، بل إنَّ كلَّ فاعلٍ مختارٍ يمكنه أنْ يغيِّر الأشياء من صورة إلى صورة في حدِّ وسعه وقدرته الَّتي ملَّكها الله تعالى له وأعطاها إياه، وإن كان هذا المطلب أيضاً لا یتماشى مع القواعد الفلسفية.

وأما العلل والعوامل الطبيعية فليست من العليَّة الحقیقية في شـيء؛ وذلك لأن العلَّة هي ما يستنِدُ إليها الفعل، لكنَّ العلل والعوامل غير الإرادية كلّها منفعِلات مجبورات، والمنفعِل المجبور غير فاعلٍ بالضـرورة.

تحريف معنى العلية والمعلولية

قد بینا مرارا أنه تدَّعي المعارف البشـرية أنه: إذا كان هناك موجودان أحدهما في حيطة وجود الآخر بحيث لا يكون خارجاً عنه لا مستقلاً ولا غير مستقل، فالمحاط هو المعلول، والمحيط الواسع الشامل هو العلة. وحيث إن وجود الله يكون غير متناه فهو شامل جامع واسع لكل ما سواه ولا يوجد شـيء خارجٌ عن حيطة وجوده، وإلا لم يكن غيرَ متناهٍ بل كان محدوداً متناهياً، فهو العلَّة مطلقاً وما سواه معلولاته، لأنه محيط بغيره من الأشياء بأجمعها، وكل ما سواه يكون محاطاً بوجوده.

ثم إنه ينسب إلى العرفاء أنهم يقولون: إنَّ هذه الإحاطة والشُّمول والتَّوسعة تكون على نحو اشتمال شـيء على غيره بأنْ يكون هناك حِصصٌ بالتَّوسيع والتَّضييق والتَّضمين والتفريق.

وينسب إلى الفلسفة المسمَّاة بـ >الحكمة المتعالية< القول: بأنَّ تلك الإحاطة هي على نحو الشِّدة والضَّعف في المراتب الوجوديَّة، وذلك باشتمال كلِّ مرتبةٍ شديدةٍ على ما دونها من المراتب الضعيفة.

ومن الواضح أنه لا تفاوت بين هذا التفسير وبين ما قاله العرفاء إلا بالاسم فقط، كما صـرح بهذا المعنى أصحابُ التَّشكيك، وبيَّنوا أنَّ مرادهم من الشِّدة والضَّعف ليس إلَّا نفس التَّوسعة والتَّضييق والزِّيادة والنُّقصان الوجودي الَّذي يقول به العرفاء القائلون بوحدة الوجود والموجود، والمنكرين لكون الوجود ذا مراتب مختلفةٍ بالشِّدة والضَّعف.

ثم من الواضح أيضاً أنَّ هذا التفسير ـ بكلتا صورتيه ـ لا يرتبط بحقيقة معنى العلِّيَّة والمعلوليَّة، وليس حقيقته إلَّا حقيقة معنى الجزء والكلِّ.

والقائلون بهذا المعنى في تفسير العلِّيَّة والمعلوليَّة هم الذين قالوا بـ >وحدة وجود الخالق والمخلوق<، بل إنَّ تلك النظريَّة الواضحة البطلان المخالفة لضـرورة الوجدان والبرهان والأديان ألجأتهم إلى تأويل معنى العلِّيَّة الواضح وتحريفه، وإلا فلا شبهة في بطلان هذا التفسير عند كل أحد.

الباب الخامس: في القدم والحدوث

للقدم والأزلية معنيان

الأول: دوام الوجود بمقدار غير متناه، وهو ما ینحصـر به الفهم البشـري.

الثاني: كون الشـيء متعالىاً عن شأنية الاتصاف بالزَّمان والمكان ـ وذلك بملاك كونه على خلاف الامتداد والأجزاء كما بيَّناه ـ لا كونه دائميَّاً في الوجود.

والمعنى الأول موهومٌ ومحالٌ ذاتيٌّ؛ لأنَّه من مصاديق القول بعدم التَّناهي في الامتداد والعدد، وقد بيَّنا استحالة وجود اللامتناهي مطلقاً.

وقد ظهر بذلك أنَّ القول بأزليَّة وجود العالَم ـ كما تدعيه المعارف البشـرية ـ محالٌ موضوعاً، وباطلٌ ثبوتاً.

وللحدوث أيضاً معنيان

الأول) أن نقول معنى الحدوث هو: كون الشـيء موجودا بعد أن كان معدوما في زمن قبله، وبعبارة أخرى: بعد أن كان الزمان ظرفا لعدمه، وهذا هو غاية الفهم الفلسفي أیضا. وهذا المعنى محال فرضه بالنسبة إلى حدوث العالم ولم يقل به المحققون من المتكلمين بل هم یصـرحون بأنه إما أن لا وجود للزمان مستقلا عن الأشياء حتى يمكن البحث عن حدوثه وقدمه بنفسه بل هو بعدٌ من أبعاد وجود المخلوقات وموجود بوجودها فقط، وإما أن العالَم حادثٌ لا من شـيء بكل أجزائه ومنها نفس الزمان.

الثاني) كون الشـيء موجودا في الزمان والمكان ـ وذلك بملاك كونه متجزئاً امتدادياً ـ هذا مع العلم بأن كل ما يكون كذلك فوجوده يكون متناهياً لا محالة زماناً ومكاناً، لما بينا من استحالة عدم التناهي مطلقاً.

فظهر بذلك أن القديم لا يتصف بالزمان، وتفسير "القدم" بـ"دوام الوجود" غلط ووهم، فلا يكون التقابل بين "الحادث والقديم" من حيث كون زمن وجود أحدهما متناهيا والآخر غير متناه، بل يكون تقابلهما من جهة حقيقة الذات وسنخ الوجود، حيث إنه يكون أحدهما امتداديا متجزيا زمانيا مكانيا، والآخر متعالىا عن الاتصاف بالزمان والمكان والامتداد والأجزاء.

الإمام أمیر المؤمنین ×:

«ففرق بها بین قبل وبعد لیعلم أن لا قبل له ولا بعد».(
)

«كان لیس له قبل، هو قبل القبل بلا قبل».(
)

«لم یزل بلا مكان ولا یزول باختلاف الأزمان».(
) 

«لم یزل أولا قبل الأشیاء بلا أولیة، وآخرا بعد الأشیاء بلا نهایة«.(
) 

«أللهم إنك كنت قبل الأزمان، وقبل الكون والكینونیة والكائن... فأنت بادي الأبد وقادم الأزل ودائم القدم، لا توصف بصفات ولا تنعت بنعت ولا بوصف».(
)

«كما كان قبل ابتدائها كذلك یكون بعد فنائها بلا وقت ولا مكان ولا حین ولا زمان، عدمت عند ذلك الآجال والأوقات وزالت السنون والساعات».(
)

الإمام الرضا ×: 

«سبق الأوقات كونه».(
)

«كنت قبل الأیام واللیالي وقبل الأزمان والدهور».(
) 

«ولا تصحبه الأوقات».(
)

ثم اعلم أن حدوث الشـيء المتصف بالزمان إما حقيقي ـ وقد بيّناه ـ وإما إضافي، وهو وجود شـيء في زمن بعد عدمه في زمن آخر، فالزمان ظرف لعدمه كما أنه ظرف لوجوده. وهذا المعنى الثاني يكون خارجا عن محل النزاع في مبحث "حدوث العالم"، وذلك أن الزمان حادث بحدوث العالم ـ كما بيَّنا ـ ولا زمان قبل وجود العالم حتى يكون ظرفا لعدم وجود العالم؛ بل لقائل أن يقول: لا وجود نفسي للزمان والمكان مطلقاً، بل هما بعدان وصفتان لوجود الأشياء المخلوقة‏ كما بيناه.

إن قلت: فأين أنت من معنى "الحدوث الذاتي" الذي تقول به المعرفة البشـرية؟

قلت: يعرّف الحادث الذاتي بما يتساوي له الوجود والعدم بالنظر إلى ذاته وإن كان وجوده أزليا، والمقصود من ذلك هو افتراض وجود الأشياء قديمة أزلية دائمة الوجود مع الله تعالى مستندة في وجودها إليه، بل الأشياء عندهم هي أطوار وجود الخالق تعالى لا غير، وإن رأيت أنهم يتفوهون أحياناً بأن واجبهم يكون مجرداً عن الزمان والمكان فينبغي أن تعلم أن ذلك منهم ليس إلا ألفاظاً فارغة المعنی، كيف وهم القائلون بأجمعهم بدوام وجود الخالق والمخلوق وتعاصـرهما، بل بصدور المخلوقات عن ذات الله تعالى أو تطوره بصورها وهما نفس القول بكون الله متغيراً متبدلا متطوراً زمانياً مكانياً فلا تغفل.

ومن هاهنا تری أن المعرفة البشـرية تقول: العالم حادث ذاتي يكون بالنظر إلى ذاته ممكن الوجود، وبالنظر إلى علته واجب الوجود.

وهذا المعنى يخالف ما يحكم به العقل والبرهان والضـرورة والوجدان، وإنما هو تأويل باطل لمعنى حدوث العالم ومخلوقية ما سوی الله تعالى إلى ما توهمه الدهريون من أزلية وجود العالم وامتناع أن يكون هناك خالق قادر على أن يخلق الأشياء لا من شـيء.

وعلى أي حال فإن العقل يحكم بالبداهة بما يلي:
ألف) أن ما كان وجوده أزليا دائميا ـ مع غض النظر عن استحالة ذلك ذاتا ـ لا معنى لكونه مستندا في وجوده إلى غيره، وذلك حيث إن ذلك الغير إن كان أوجد الثاني حال وجوده يلزم تحصيل الحاصل وهو محال، وإن كان أوجده وهو لم يكن شيئا فهو حادث بعد أن لم يكن، فلا يكون موجودا أزليا دائميا.

ب) إذا كانا هما موجودين أزليين دائميين فاختصاص أحدهما بالوجوب دون الآخر يكون ترجيحا باطلا.

إن قلت: إذا كان الوجود حقيقة أزلية غير متناهية فكل مرتبة من مراتبها تكون أزلية أيضا، وهي مع ذلك يكون وجود كلّ مرتبة منها مستندة إلى وجود الكل.

قلت: هذا تحريف لحقيقة معنى "العلية" و"الاستناد" و"الإنشاء" و"التكوين" و"الخلقة" و"الإيجاد" إلى معنى "الجزء والكل" الذي يجل شأن أهل التوحيد أن يقولوا بذلك ويتوهموه في شأن الخالق جلّ وعلا وخلقه المسخر بإيجاده تعالى المعبر عنه بقوله: "كن فيكون".

قد يقال: إن الواجب الوجود يخلق العالم أزلا ويحدثه دائما! وذلك كالشمس في إحراقها دائما.

ونقول: أولا: إن الخلق والإحداث لا يمكن أن يوجد له في فرض قدم العالم ودوام وجوده مصداق واحد فضلاً عن الخلقة في كل آن.

وثانيا: إن ذلك فرض لا يمكن تحققه إلا في الموجود المتجزئ المتطوّر بالأطوار المقارن للأحوال المختلفة كما دل على ذلك ما مثلوا به، وليس هو الخالق المتعال بل الواجب الوجود الفلسفي. وقد جاءنا من مصدر الوحي والتنزيل:

الإمام أمیر المؤمنین ×:

«من قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله».(
)

الإمام الرضا ×:

«ویحك كیف تجترئ أن تصف ربّك بالتغیر من حال إلى حال، وأنه یجري علیه ما یجري على المخلوقین؟!»(
)

حدوث الزمان والمكان

إن حدوث الزمان والمكان ـ وكذلك عدمهما ـ ليسا قابلين للتصور والإدراك بنفسهما، بل لا يعرف هذان المعنيان إلا بغيرهما، أي بأنا نعرف أولا وبلا واسطة معنى الزمان والمكان، ثم نحكم عليهما بأنهما يمتنع أن يكونا موجودين أزليين، ويجب أن يكونا قد وُجِدَا بإيجاد خالق لهما؛ وهذا حكم عقلي صـرف تقتضيه الأدلة الدالة على امتناع كون الزمان والمكان غير متناهيين، وكونهما مخلوقين وموجودين بإيجاد خالق غيرهما متعال عنهما وعن كل ما يشبههما من المقادير وهي كل ما سواه جلت عظمته وتعالى شأنه.

وذلك كما أن الصفحة المستوية لا يمكنها أن تحيط بالموجود ذي الأبعاد الثلاثة، بل إذا حصل له العلم بوجود الموجود ذي الأبعاد الثلاثة فلا يمكن أن يكون ذلك إلا عن دليل عقلي دال له علی ذلك؛ وكما أن السمك لا يمكنه أن يقرّ بوجود الحياة خارج الماء إلا كذلك، والأحول لا يمكنه أن يصدق بوجود "الواحد" إلا كذلك، والأكمه (
) لا يقرُّ بوجود اللون إلا كذلك و...

الواجب والممكن والممتنع

ینقسم الشـيء من حیث كونه معلوما أو مجهولا علی أقسام:

الف) الشـيء إما ملتفت إليه أو لا، الأول هو المعلوم، والثاني هو المجهول المطلق فلا یحكم عليه بشـيء.

ب) المعلوم إما له حقيقة امتدادية متجزئة وتعيُّنٌ وصورة مميزة له عن غيره، فيمكن أن يعرف بنفسه سواء عرفناه كالشجر والحجر والمثلث والمربع، أو لم نعرفه كالجن والملك. وإما ليس كذلك ولا يعرف بنفسه ولا يحصل العلم به إلا من غيره كوجود الخالق المتعال الذي لا يعرف بنفسه أبداً، ولا يمكن التصديق بوجوده إلا من جهة أفعاله ومخلوقاته.

هذا، وإن كل ما يمكن أن يعرف بنفسه فله حقيقة امتدادية متجزئة، ويجوز أن يوجد في الخارج وأن يعدم، وهو ممكن الوجود وعليه فكل ما يمكن أن يعرف بذاته فهو ممكن وكل ممكن فهو يمكن أن يعرف بنفسه.

الإمام سید الشهداء ×: 

«لیس برب من طرح تحت البلاغ».(
)

ولا صورة معلومة لذات الله تعالی وللممتنع الوجود

فإن قلت: أليس نحكم علی موضوع هو شـريك الباري، وموضوع آخر هو اجتماع النقيضين بأنهما يمتنع وجودهما؟

قلت: لا شيئية لشـريك الباري بعنوان أنه شـيء متصور وله ذات معلومة، بل الحكم بامتناع الشـریك لله تعالی هو حكم العقل علی امتناع وجود ثان لله المتعالية ذاته عن قابلية التصور والتوهم والمعلومية لا غیر.

كما أنه لا صورة معلومة لموضوع هو اجتماع النقيضين في عرض موضوع الممكن الوجود، بل الحكم بامتناع اجتماع النقيضين هو حكم العقل على نفس الشـيء الممكن المعقول المعلوم المتصور، بامتناع اجتماع وجوده وعدمه معا.

وبعبارة أخری: الحكم بامتناع اجتماع النقيضين ليس حكماً على ما له ذات قابلة للمعرفة والمعلومية بنفسه، بل ليس ذلك إلا حكم العقل على نفس ممكن الوجود بامتناع اجتماع وجوده مع عدمه، فلا موضوع له في عرض ممكن الوجود.

كما أن الحكم بامتناع وجود شـريك الباري أيضاً ليس حكماً على ذات لها صورة معقولة ومعلومة بنفسها، بل ليس ذلك إلا حكم العقل بامتناع تكرر وتعدد ذات لا شبح لها ولا امتداد ولا صورة ولا أجزاء.

فمن الباطل أن یقال: إن كل معقول إما واجب، وإما ممتنع، واما ممكن، بل الصحيح هو أن يقال: إن كل ما نعرفه أو يمكن أن نعرفه ونتصوره ونعلمه بنفسه فهو ممكن الوجود، وحيث إن كل ممكن قابل للوجود والعدم، وموجود بعد عدمه، فيحتاج إلى خالق بخلافه، خارجاً عن التصور والتوهُّم ومعلومیة الذات.

وبالجملة كلُّ ذات نعقلها ونلتفت إليها فإما لها كيفية وكمية وامتداد وجودي وأجزاء كالشجر والحجر وأمثالهما، أو لا، الثاني لا يليق به أن ينسب إليه الوجود والتحقق الخارجي بل هو لا شـيء محض لا أنه شـيء يمتنع وجوده. والأول هو ممكن الوجود حيث إنه يصح وجوده وعدمه. وأما أن تكون هناك ذات تعقل وتعرف بذاتها ثم يحكم بوجوب أو امتناع وجودها فمحال موضوعي، كما أن من المحال أيضاً أن نقول: ما يرسم على الحائط علی أقسام، قسم ممكن الرسم، وقسم واجب الرسم، وقسم ممتنع الرسم!

فإن قلت: أليس فرض ذات واجب الوجود كافياً للحكم بوجوب وجوده؟!

قلت: ما سموه واجباً إن كان مما يُعقل ويعرف بنفسه وداخلاً في الذوات المتصورة المعقولة المعروفة بنفسها فهو متجزئ مخلوق، وإن لم يكن كذلك فلم يعرف بنفسه بل استدل عليه من وجود فعله وخلقه وأثره بأنه موجود وهو شـيء بخلاف كل شـيء متعال عن قابلية التصور والمعرفة بنفسه.

في علة الاحتياج إلى العلة

ذات الممكن إما موجودة كالشجر والحجر، وإما معدومة كبحر من الزئبق، وأما نفس معنی الإمكان فهو معنی وحكم عقلي ولیس أمرا موجودا في الخارج. 

وليس إمكان الشـيء يدل على الاحتياج إلى العلة، اللهم إلا من جهة أن كل ممكن حادث ویمتنع قدم الممكن، وكل حادث یحتاج إلی العلة، فیحتاج إلی العلة لأنه حادث.

هذا مضافاً إلى أنه اذا فرضنا أن هناك ممكنا ازليا كما يفرضه بعضٌ (وهم كلُّ الفلاسفة) ـ وإن كان فرضاً باطلاً في نفسه ـ فالحكم باحتياجه إلى العلة من حيث إمكانه مناقض للحكم بعدم احتياجه إلى العلة من حيث أزليته.

فإنا إذا فرضنا شيئاً موجوداً ثم عدم أي حدث له العدم، أو كان معدوماً فوجد أي حدث له الوجود، فالعقل يحكم باحتياجه إلى العلة من جهة حدوثه، فعلَّةُ احتياج الممكن إلى العلة هي الحدوث لا غير.

هذا كله من جهة حكم العقل باحتياج العالم إلى العلة من جهة الحدوث فقط، وأما من سایر جهاته فأمره أیضا إلى منشئه وموجده حدوثاً وبقاءً وكمَّاً وكيفاً ووصفاً... ولا معنى لاستغنائه عن موجده في شـيء من ذلك أصلاً.

الإمام الكاظم ×:

«لا یكون شـيء في السماوات والأرض إلا بسبعة بقضاء وقدر وإرادة ومشیئة وكتاب وأجل وإذن. فمن قال غیر هذا فقد كذب على الله‏، أو رد على الله عز وجل».(
)

الباب السادس: الجبر والاختیار

هل كل شـيء لم يجب لم يوجد؟!

إنَّ الأمر الممكن ما لم يجب لم يوجد ولكن ذلك إذا لم يكن بفعل فاعلٍ مختارٍ، كإحراق النَّار وجمودِ الماء في درجة معينة من البرودة، وأمَّا اذا كان فعلَ الفاعل المختار فإنه يوجد دون أن يوجبه موجبٌ ـ خلافا للمباني الفلسفية ـ كمعصية العاصي وطاعة المطيع وهو واضحٌ؛ حيث إنَّ العاصي والمطيع لا يكونان مجبَرين على المعصية والطاعة بالضـرورة.

ولا ينبغي الغفلة عن أن وجوب وقوع الطاعة أو المعصية بعد ما اختارهما الفاعل فهو خارج عن محل النزاع.

الموجب والمختار

إن كل ممكن إن كان من فعل فاعل مختار فهو ممكن بالنسبة إلى فاعله الذي يصح له الفعل والترك دائماً وإن كان من غير فعل الفاعل المختار فهو واجب بالغير في فرض وجود موجبه كالإحراق للنار، وممتنع في فرض عدم موجبه كإحراق النار مع عدم النار.

فما يقال: >إن الإمكان هو بالذات دائماً، ولا إمكان بالنسبة إلى الغير حيث إن ذلك الغير إما هو علة الشـيء فيجب وإما غير علته فيمتنع< فهو باطل يلزم منه الجبر ونفي الفعل الاختياري مطلقاً، سواء ذلك في الله تعالى أو الإنسان.

فإن قلت: أليس يجب وجود الفعل إذا اختاره الفاعل، ويمتنع إذا تركه؟!

قلت: هذا خروج عن محل البحث حيث إن الفعل والترك ممكن للفاعل المختار دائماً وإما وجوب الفعل إذا فعل وامتناعه إذا ترك فهو أمر خارج عن محل البحث.

وبعبارة أخرى: إن محل البحث هو الوجوب من ناحية علية النفس فعلاً وتركاً، لا وجوب وجود الفعل والأثر بعد اختیار النفس الفعل، فمن الباطل قولهم: كل ممكن محفوف بضـرورتين، ضـرورة سابقة من ناحية العلة، وضـرورة لاحقة من ناحية المعلول، ووجه البطلان: هو أن الفعل الاختياري لا ضـرورة له من جهة العلة (الفاعل المختار) أبداً وإلا كان جبرياً غير اختياريٍّ، ولم يبق للاختيار مصداق.

إرادة الخالق جل وعلا

إن الفاعل لا يكون فعله إلا عن إرادة، وذلك لامتناع كون الفعل فعلاً إلا إذا كان عن إرادة الفاعل المختار وإحداثه وتأثيره وأما غير ذلك من المتغيرات الكونية فيكون منفعلاً وليس بفاعل أبداً، والفاعل إذا كانت ذاته متعالىةً عن الامتداد والأجزاء فلا تكون إرادته إلا نفس فعله وإعمال قدرته بلا ضمير، ولا آلة، ولا تفكر، ولا تروٍّ، ولا غير ذلك من الأفعال التي توجد في أنفسنا نحن المخلوقين.

«... قلت لأبي الحسن ×: أخبرني عن الإرادة من الله ومن المخلوق، قال: فقال: الإرادة من المخلوق الضمير وما يبدو له بعد ذلك من الفعل، وأما من الله عز وجل فإرادته إحداثه لا غير ذلك، لأنه لا يروي ولا يهم ولا يتفكر وهذه الصفات منفية عنه، وهي من صفات الخلق. فإرادة الله هي الفعل لا غير ذلك، يقول له: كن، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر، ولا كيف لذلك كما أنه بلا كيف».(
)

قد يقال: إن الله تعالى إن كانت ذاته مستجمعةً لجميع جهات المؤثرية وجميع شـرائط العليَّة، فيجب وجود معلوله ـ وهو جميع ما سواه ـ معه، وإن لم تكن مستجمعةً لجميع جهات المؤثرية لذاته فلا يخلو من أمرين:

الأول: أن يكون صدور العالم عنه لحدوث أمرٍ آخر فيلزم التسلسل، بل إن كان حدوث ذلك في ذات الله تعالى يلزم كونه تعالى محلاً للحوادث وهو أيضاً محال.

الثاني: أن لا يكون صدور العالم عنه لتجدد أمر آخر فيلزم الترجيح بلا مرجح وهو أيضاً محال.

وبالنتيجة: فلا يكون للإرادة بمعنى إيجاد العالم وإحداثه عن قدرة الله تعالى واختياره معنى.

ولحصول هذه الشبهة في أذهان أصحاب الفلسفة اضطروا إلى إنكار حقيقة معنى الإرادة وتأويلها إلى معان بعيدة عن واقع معناها.

كما قد يقال: إن ارادة الله تعالى إن كانت قديمة فالعالم قديم فلا إحداث ولا إيجاد ولا اختيار، وإن كانت حادثة فهي تحتاج إلى محدِث، وذلك المحدِث إن كان قديماً أو انتهی إلى قديم فيعود المحذور، وإن كان حادثاً ولم ينته إلى القديم فيلزم التسلسل.

نقول: إن أمثال هذه الشبهات إنما نشأت عن الغفلة عن حقيقة معنى الإرادة والفعل، والجهل بكونها قسیما للأمور الجوهرية والعرضية أو الاعتبارية والإضافية والانتزاعية أي الأحکام العقلية.

توضيح ذلك: أن أنحاء الوجود متعددة:

الأول: الوجود الجوهري كوجود الشجر والحجر

الثاني: الوجود العرضي كوجود صفات الأشياء وأحوالها.

الثالث: ما يحصل بنحو من أنحاء التحليلات العقلية وهو على أقسام:

أ) الوجود الاعتباري كالملكية والزوجية.

ب) الوجود الإضافيُّ النسبيُّ، كالصغر والكبر والأبوة والبنوَّة.

ج) الحكم العقلي ـ وهو الوجود الانتزاعي على اصطلاحهم ـ كمعنى الإمكان والحدوث.

الرابع: الوجود المصدري الفعلي كإيجاد الخالق تبارك وتعالى لما سواه عن قدرته التامَّة وسلطنته الكاملة، وكتحريك الإنسان القادر المختار يده يمنة أو يسـرة عن قدرته واختياره دون حركة يد المرتعش.

ومن المعلوم أن الوجود المصدريَّ لا يكون خارجیا كخارجية الجواهر وصفاتها، ولا غیر خارجي كالمعاني الاعتبارية والانتزاعية والإضافية، فإن هذه المعاني لا يمكن أن ينسب إليها أيَّ تأثير إرادي، بل المعاني المصدريَّة والفعليَّة لها نحو وجودها الخاص بها، فلیس هي جوهرا ولا عرضا ولا إضافة ولا اعتبارا ولا معنى انتزاعيٍّا كالوجوب والإمكان ...

بل هما نفس معنى فعل الفاعل المختار وتأثيره وإعمال قدرته، وله أثره الخاص الحقيقي الواقعي العيني الخارجي من وجود المفعول خارجاً إذا كان خلقاً وإيجاداً، ومن أي تغييرٍ وتبديلٍ حقيقي خارجي في الأشياء إذا كان مثل أفعالنا من صنعة أو حركة أو طاعة أو معصية ... ومن المعلوم أن أمر هذا السنخ من الموجودات ـ وهو حقيقة الفعل الاختياري والوجود المصدري وهو الأمر الرابع ـ بيد الفاعل المختار إيجاداً وإعداماً ـ أي فعلاً وتركاً ـ دون حكومة أيِّة قاعدةٍ جبرية عليه، ولا أيِّ مرجِّحٍ يرجِّحه وراء فاعليَّة الفاعل المختار أبداً، وهو ما بيَّنه مولانا الإمام الصادق × بقوله:

«خَلَقَ اللهُ الْـمَشِيئَةَ بِنَفْسِهَا ثُمَّ خَلَقَ الْأَشْيَاءَ بِالْـمَشِيئَةِ».(
)

والمراد منه أن كل شـيء فهو مخلوق وموجود بإيجاد الخالق المتعال وخلقه إياه، ولكن نفس الإيجاد والخلق فهو نفس فعل الخالق المتعال دون إيّ واسطة وإيجاد وراءه، فكل شـيء موجود بالإيجاد ولكن الإيجاد إيجاد بنفسه لا بإيجاد آخر حتى يتوهم لزوم التسلسل المحال.

ومن هنا تعلم أن إدراجهم صفات الأشیاء غیر الاختیاریة لها كلونها ووزنها و... مع أفعالها الاختیارية في الأعراض التسعة علی نسق واحد لیس كما ینبغي، فإن مقولة الفعل غیر الانفعال والكم والكیف بتا وأساسا.

بل إن المعرفة البشـرية لا تری لـ >حقيقة الفعل< ـ وهو الذي لا يكون إلا عن اختيار كما بيناه ـ بمعناه الواقعي وجوداً أبدا، وتؤوّل جميع الأفعال إلى معنى لا يكون في الحقيقة إلا انفعالا، وذلك أنها تقول مثلاً: >إن الإنسان إذا كان عطشاناً، وعلم أن الماء يرفع العطش، يتصوَّر هذا المعنى اضطرارا، فيحصل له شوق إلى شـرب الماء، ثم يتأكَّد ذلك الشوق حتى تتحرَّك على أثره عضلاته، ثم يحصل له الشـرب ویرتفع العطش، وكل ذلك يكون انفعالاً لا فعلاً كما هو واضح، وكذلك هو في كل فعل يفعله من القبائح والمعاصي. فالإنسان يكون على وفق نظريتهم منفعلاً دائماً، ولا يكون فاعلاً مختاراً، بل لا يمكن أن يقع على التفاسير الفلسفية فعل اختياري في صقع الوجود مطلقاً حتى بالنسبة إلى الله تبارك وتعالى!

إن قلت: إنها قائلة بأن فعل الإنسان يكون معلولاً لعلل تكون من جملة أجزائها إرادة الإنسان واختياره فهو مختار عندهم وليس بمجبور.

قلت: إن إرادة الإنسان واختياره أيضاً تكون على حسب نظريتهم وقواعدهم على وجه الانفعال ـ كما شـرحنا ذلك في المثال ـ فلا فعلَ ولا اختيارَ في البين مطلقاً.

هذا، مضافاً إلى أنَّ محل البحث هو نفس مرحلة فاعلية الإنسان وإعمال قدرته وإرادته، فما يضمِّونه إلى تلك المرحلة من المقدمات يكون خروجاً عن محل البحث.

وتقول المعرفة البشـرية أيضاً: إنَّ ذات الله تعالى تقتضـي بنفسها أنْ يصدر عنها شـيء (
)، ومن ذلك الشـيء أشياء أخر حتى يحصل عن ذلك وجود العالَم كله، كل ذلك طبقاً لقوانين لا يجوز لها التغيُّر والتخلُّف عما هي عليه أبداً.

وعلى تعبير آخرين من أصحابها: إن الله تعالى هو نفس حقيقة الوجود اللامتناهية التي تقتضي بنفسها أن تتجلی بتجليات، وتتصور بصور، كل ذلك أيضاً على سبيل الاقتضاء الذاتي، لا يمكن لها التخلف عما هي عليه وما تقتضيه ذاتها.

ولا يخفي أنه على هذين التفسيرين لا يكون الله تعالى فاعلاً مختاراً بل يكون منفعلاً. وحينئذ فلا محيص عن الإقرار بأنه تعالى قد فرض متجزئاً قابلاً للانفعال!

إن قلت: إنهم يقولون: هو موجِب وليس بموجَب، وذلك من حيث إنه لا شـيء فوقه يُجبره على شـيء ويكون موجِباً له.

قلت: على هذا الفرض أيضاً فلا يبقی أيُّ اختيار للخالق المتعال في فعله وتركه، وذلك حيث إنه إذا كان ما ينسب إليه تعالى باقتضاء ذاته دون جواز أي تخلف له عما تقتضيه ذاته كما يقولون فبأيِّ معنى تفسـر حقيقة معنى اختياره وسلطنته على فعل ما يفعله وترك ما يتركه؟!

مضافاً إلى أنه إذا كان العالَم قديماً كما هو رأي الفلاسفة فلا يمكن أن يفرض وجود الواجب إلا وقبله موجِبٌ دائماً، فعلى هذا التأويل الباطل أيضاً يجب أن يكون واجبُ الوجود الفلسفيِّ موجَباً لا مختاراً.

ثم إنهم لا يقتصـرون على هذا المطلب الواضح البطلان الذي لا يُبقي له تعالى أيَّ اختيار في فعله، بل يقولون بـ >أنه تعالى يكون مبتهجا بنفس ذاته<! وهذا هو نفس القول بانفعال الفاعل المتعالي عن الامتداد والأجزاء كما هو واضح.

ومن هنا تراهم ـ حيث لم يخضعوا لوجود القدرة والاختيار والسلطنة الواقعية لله‏ تعالى، وجعلوا ذاته المتعالىة متغيرة منفعلة مبتهجة بنفسها ـ عمدوا إلی تحريفِ معنى الاختيار والإرادة والسلطنة إلى معنى علم الله تعالى ورضاه وابتهاجه بما يجب أن يجري على ذاته!!

هذا كله مضافاً إلى أن العلم أيضاً مؤوّل عندهم إلى معنى الوجود والحضور ووجدان ما يجده الواجد في نفسه من ذوات الأشیاء وأعیانها لا العلم بها.(
)

ولكنه يُعلم بالوضوح أنهم خلطوا بين سنخي الفعل ـ وهو الذي لا يكون إلَّا عن اختيار كما ذكرناه ـ والانفعال الضـروري أو الإيجابي والوجوبي؛ حيث إنَّ الفعل الاختياري (والقيد توضيحي، وذلك حيث إن ما لا يكون عن اختيار فهو ليس بفعل بل هو انفعال وجوبي كما بيناه مراراً) ليست حقيقته إلا ما يوجده الفاعل عن اختياره وسلطانه وقدرته على طرفي الوجود والعدم.

وأما الانفعالات الكونية وهي ما يسمّونها بـ : الأفعال الإيجابية (وإن كنا لا نرى لهذه التسمية وجهاً، بل نراها غلطاً واضحاً أوجبت ضلالات كثيرة غير قابلة للإغماض) فهي انفعالات إثر قوانين جرت على المخلوقات بإرادة فاعلها المختار، وهي مضطرّة إلى السير في المسير الذي عيّنه لها فاعلها المختار المسلّط عليها وهو القادر على تغييرها وتبديلها إلى غيرها حسب إرادته ومشيته.

فهي ـ وهذه حالها ـ إن جری عليها انفعال غير ما أجری عليها فاعلها المختار للزم الترجُّح من غير مرجِّح، بل للزم الترجيح على خلاف مرجِّحها الذي هو إرادة الله تعالی. فأين هذا من ذاك؟! وكيف غفلوا عن هذا الأمر الواضح البديهي الضـروري الوجداني الذي يكون موجوداً حتى في أنفس هؤلاء القائلين بالجبر، فجرى بهم الأمر إلى أن قاسوا أحدَهما ـ وهو الفعل الاختياري ـ بالآخر ـ وهو الانفعال الاضطراري ـ ، وهو قياس على غير مقياس، وخلط واضح دون أيّ مقياس؟!

وقد جاء في كشف المراد في نص كلام نصير الدين الطوسي وشارحه العلامة الحلي قدس الله سـرهما في مسألة حدوث العالم الذی هو أساس الأدیان، والحواب عن شبهات الفلاسفة والدهریین:

«المسألة السادسة في أن الأجسام حادثة

قال: والأجسام كلها حادثة لعدم انفكاكها من جزئيات متناهية حادثة؛ فإنها لا تخلو عن الحركة والسكون وكل منهما حادث وهو ظاهر.

أقول (
): هذه المسألة من أجل المسائل وأشـرفها في هذا الكتاب وهي المعركة العظيمة بين الأوائل والمتكلمين، وقد اضطربت أنظار العقلاء فيها، وعليها مبنى القواعد الإسلامية وقد اختلف الناس فيها: فذهب المسلمون والنصارى واليهود والمجوس إلى أن الأجسام محدَثة، وذهب جمهور الحكماء إلى أنها قديمة وتفصيل قولهم في ذلك ذكرناه في كتاب المناهج».(
)

وقال في مناهج الیقین إلی أصول الدین:

«لنا على الحدوث... الرابع: لو كانت الحركات غير متناهية كان اليوم موقوفا على انقضاء ما لا يتناهى.

الخامس: نفرض من اليوم إلى الأزل جملة ومن خلق آدم الى الأزل أخرى ونطبق، فإما أن يتساويا فيكون المتفاوت متساويا وهو محال، وإما أن يختلفا في الجانب الأزلي فالكل حادث...

الوجه الثاني أن نقول: العالم ممكن وكل ممكن محدث فالعالم محدث، والصغرى سيأتي في باب الوحدانية، وبيان الكبرى أن المؤثر إما أن يؤثر حال البقاء وهو محال وإلّا لكان تحصيلا للحاصل، أو حال العدم أو الحدوث، وكيف كان حصل المطلوب، والقسم الأول من المنفصلة مشكل.

واحتج القائلون بالقدم بوجوه: أقواها: أن كل ما يتوقف عليه الإيجاد إن كان أزليا كان العالم أزليا، والّا لكان حدوثه في وقت دون آخر إن توقف على أمر كان ما فرضناه أزليا ليس بأزلي، وإن كان لا لأمر ترجّح الممكن لا لمرجح، وإن كان حادثا تسلسل.

الثاني: لو كان العالم حادثا لتقدم الباري تعالى عليه، فإما أن يتقدم عليه بأوقات متناهية فيكون الباري تعالى حادثا، أو بأوقات غير متناهية فيلزم قدم الزمان وتوقف العالم على ما لا يتناهى، وكل هذا حظرتموه.

الثالث: الزمان قديم فالعالم قديم، بيان الأول إنه لو كان حادثا لكان حدوثه بعد عدمه بعدية زمانية فيكون الزمان موجودا قبل وجوده هذا خلف وبيان الشـرطية إن الزمان مقدار الحركة على ما يأتي والحركة عرض تفتقر إلى الجسم فيكون الجسم قديما.

الرابع: المادة قديمة فالعالم قديم، بيان الأول: إن كل ممكن على الإطلاق فإمكانه زائد على ذاته إذ هو نسبة لوجوده إليه وهو عرض لأن النسب أعراض‏ فيحتاج إلى المحل ومحله لا يكون هو الحادث لأنه ممكن قبل وجوده، فمحله هو الهيولى فلو كانت الهيولى حادثة لافتقرت إلى هيولى أخرى وتسلسل، وبيان الشـرطية: إن الهيولى لا يقوم بغير صورة على ما بيناه ومجموع الهيولى والصورة هو الجسم فالجسم قديم.

الخامس: العالم حدث عن ذاته تعالى من غير شـرط والّا لزم الافتقار وذاته أزلية فالعالم كذلك.

السادس: وجود العالم جود، فلو كان حادثا لكان الله تعالى تاركا للجود.

السابع: العالم صحيح الوجود في الأزل وإلّا لزم انقلاب الحقائق، واذا كان كذلك كان واجب الوجود في الأزل، لأنه لو كان حادثا لاستحال أن يكون أزليا وقد فرضنا صحة أزليته هذا خلف.

والجواب عن الأول من وجوه: أحدها: أن نختار الأول، قوله: يلزم إيجاد العالم في الأزل، قلنا: لا نسلم فإن هذا في حق الموجب أمّا المختار فلا فلأن المختار يخصص أحد الأمرين لا لأمر، اعتبر بالعطشان والجائع والهارب من السبع، هذا جواب البصـريين.

الثاني: إن العالم محال في الأزل فلهذا يخلف وجوده عن وجود الله تعالى.

الثالث: إن القبلية والبعدية لا يعقل الّا مع وجود العالم، فإذا كان معدوما استحال أن يقال: لم خصص إيجاده بوقت دون وقت؟

الرابع: إن علة تخصيص إيجاد العالم بوقت دون آخر هو إرادته تعالى أو مصلحة العالم.

الخامس: المعارضة بالحوادث اليومية، فإن هذه الشبهة واردة فيه مع أنه حادث قطعا.

والجواب عن الثاني: إن التقدم لا يشترط فيه الزمان على ما بينا ويجوز أن يكون تقدمه عليه بأوقات تقديرية لا وجودية، وهو الجواب عن الثالث.

وعن الرابع: ما أسلفناه من كون الإمكان أمرا ذهنيا لا يستدعي المحل.

وعن الخامس: إن الافتقار ممنوع ولا يلزم من توقف وجود العالم على شـرط افتقار المؤثر، ولو سلم أن الحدوث للذات لكن لا نسلم المقارنة لأنه مختار.

وعن السادس: إن العالم إذا كان مستحيل الوجود في الأزل استحال أن يقال: إنه تعالى تارك للجود.

وعن السابع: إن العالم إن نظر إلى ماهيته حكم عليه بالصحة دائما ولا يلزم من الصحة الوجوب.

قوله: لو كان حادثا استحال أن يكون أزليا، قلنا: هذه الاستحالة جازت من قبل اعتبار الحدوث منضما الى الماهية، وإن نظر الى الماهية بقيد الحدوث استحال أن يكون أزليا ولا يلزم انقلاب الحقائق».(
)

قال العلامة الحلي:

«[قالت الفلاسفة:] إن إيجاد العالم جود فلو كان حادثاً لزم تعطيل الله تعالى من الجود مدة لا تتناهي وهو محال. وأجاب المصنف... إن ترك الجود للاستحالة ليس تعطيلاً، مع أنه خِطابي».(
)

وفي متن الياقوت للنوبختي:

«وهذا كله يدفعه أن فرض قدم الحادث محال، فلا مخصص سواه وعليه يخرج الشبه».(
)

 (وليُتذكر أن دوران الأمر لا يمكن أن يفرض بين حدوث العالم وقدمه كما ظنَّه الفلاسفة، بل الأمر دائر في الواقع بين حدوث العالم والعدم المطلق! يعني أننا يجب علينا إما أن نقول بحدوث العالم ووجوده بإيجاد الخالق المتعال، وإما بعدم وجوده مطلقاً! لأن فرض قدم العالم هو نفس القول بالتسلسل وهو محال مطلقاً فلا تغفل.

وذلك لما بينا أن في فرض عدم حدوثه لا يمكن أن يوجد شـيء منه إلا ويجب أن ينتهي قبله ما لا يتناهى، وانتهاء ما لا يتناهى محال. والعجب تهافت الفلسفة حیث تقول في دلیل واحد بأمرین متناقضین: أحدهما استحالة التسلسل، والآخر قدم العالم! ولا تلتفت أنهما إثبات ونفي لشـيء واحد في الحقیقة لا أمرین.)

إن الله تعالى قادر مختار

إن >الفاعل< ـ خالقاً كان أو مخلوقاً ـ لا يكون إلا قادراً مختاراً، وذلك أن الفعل لا يتصور له معنى دون صدوره عمَّن يكون قادراً. مضافاً إلى أن الفعل لا يكون إلا مخصَّصاً بزمان ومكان وكم وكيف خاص، وتخصيصه بذلك لا يمكن أن يكون إلا بالفاعل المختار؛ حيث إنه إن كان ذلك باقتضاء ذاته لزم ترجُّح وجوده بحالة خاصة من بين وجوه متساوية من غير مرجِّح وهو محال.

وقد ظهر من ذلك أن تقسيم الفاعل إلى: >الموجَب والمختار< يكون مسامحة، بل غلطاً واضحاً، فإنَّ الموجَب منفعل وليس بفاعل.

[لا يقال: إن الفاعل الموجَب فاعل من جهة ومنفعل من جهة.

لأنا نقول: بل الموجَب منفعلٌ دائماً ومطلقاً، إن الإنسان موجود باختیار الله تعالی وبلا اختیار من نفسه فهذا أمر، وهو خالق لأفعال نفسه اختیارا وهذا أمر آخر، فهو وإن كان في أصل وجوده ووجود قدرته منفعلا، ولكن هذا من فعل الله تعالی به لا فعله فلا تغفل].

هذا ولكن المعرفة البشـرية لم تقنع بهذا التقسيم الباطل حتى حصـرت الفاعلية والعلية بالإيجابية فقط! وأنكرت حقيقة معنى الفعل والاختيار مطلقاً!

وأما الدليل على كون الخالق تبارك وتعالى قادراً مختاراً فهو نفس الدليل على كونه خالقاً لما سواه وحدوث ومخلوقية ما سواه وقد بيناه من أن الدليل هو نفس حدوث العالم وامتناع كونه أزلياً، فلو كان الله تعالى غير مختار للزم أن يكون العالم قديماً، ويلزم أن يكون الله تعالى غير مختار كما في الشمس وأشعَّتِها.

إن الله تعالى قدرة وعلم

إن الموجود إذا كان قادراً وكان متعالىاً عن وجود الأجزاء والامتداد، فلا يمكن أن يكون واجداً للقدرة، أو ذاتاً متصفة بها، بل إن كان فهو ذات القدرة والسلطنة وليس بصفة ولا موصوف وذلك لبداهة أن:

أـ >الوجدان والفقدان< من صفات الأقدار والأشياء العددية ذات الأجزاء.

ب ـ الصفة عارضة متبدلة، واستحالة اتحاد وجود العارض والمعروض وعينتهما من البداهة بمكان، فإنَّ كل صفة تشهد أنها غير الموصوف، وكل موصوف يشهد أنه غير الصفة (
).

والفاعل ـ مطلقاً ـ لا يكون إلا عالماً، لأن كل فاعل عالم، ومن ليس بعالم فهو ليس بفاعل بل منفعل موجَب.

إن قلت: فما هو حكم النائم والساهي وهما فاعلان من غير علم؟!

قلت: إن النائم والساهي لا يكونان فاعلين بل هما منفعلان موجَبان.

ومن هنا يظهر أن تقسيم "الفاعل" إلی: "العالم وغير العالم" أيضاً يكون مسامحة بل غلطا واضحا، فإن غير العالم لا يكون فاعلا بل هو منفعل موجب.

والمعرفة البشـرية هاهنا أيضاً غيرت حقيقة العلم عن معناه الواضح عند كل أحد، إلى معنى "الإحاطة الوجودية" وهو معنى "الجزء والكل" في الواقع.

ثم إن الموجود إذا كان عالما وكان متعالىا عن الأجزاء والامتداد، فلا يمكن أن يكون واجدا للعلم، أو ذاتا متصفة بها، بل إن كان فهو ذات العلم، والدليل على ذلك هو نفس ما تقدم في إثبات كون الله تعالى ذات القدرة، لا واجدا للقدرة ومتصفة بها.

الإمام أبو عبد الله ×:

«النعوت نعوت الذات لا تليق إلا بالله تبارك وتعالى. والله نور لا ظلام فيه، وحي لا موت له، وعالم لا جهل فيه، وصمد لا مدخل فيه. ربنا نوري الذات، حي الذات، عالم الذات، صمدي الذات».(
)

«لم يزل الله جل وعز ربنا والعلم ذاته ولا معلوم، والسمع ذاته ولا مسموع، والبصـر ذاته ولا مبصـر، والقدرة ذاته ولا مقدور».(
)

ذات، ووصف، وفعل، واعتبار محض، وانتزاع وحكم عقلي

الموجود إما >ذات<، وإما >صفة الذات<، وإما >فعل الذات<؛ ولكل منها نحو وجوده الخاص به. فـ >الذات< هي كالحجر والشجر والإنسان والحيوان والجن والملك؛ و>صفة الذات< هي مثل أن تكون ذات مثلثاً، أو مربعاً، أو عالماً، أو جاهلاً، أو قادراً، أو حياً، أو ميتاً، أو ساكناً، أو متحركاً أو...؛ و>فعل الذات< (إضافة إلى الفاعل لا المفعول) هو ما يصدر عن الذات إذا كان قادراً مختاراً مريداً من الأفعال التي تارة تكون من سنخ تكوين الأشياء وإيجادها لا من شـيء (وهو مما يختص به خالق الأشياء تبارك وتعالى)، وتارة أخرى من سنخ التغيير والتبديل فيها.

إن قلت: فما هو حكم ما تفعله العوامل الطبيعية غير المختارة؟!

قلت: كل ذلك يكون انفعالاً وليس من معنى الفعل في شـيء، وتسمية ذلك بالفعل لا يكون حقيقية، ولا مشاحة في الاصطلاح إذا لم یوجب ضلالا وإضلالا. وهذا المعنی الثالث ـ وهو أساس الدین والتكلیف ـ لا یوجد في الفلسفة والعرفان مطلقا.

ثم إن هناك نحوين آخرين من الوجود وهما:

أ ـ اعتبار محض كالملكية والزوجية والمحرمية و...

ب ـ انتزاعٌ وحكمٌ عقليٌّ كالإمكان والوجوب والامتناع واستحالة اجتماع النقيضين.

وبمعرفة الأقسام المذكورة كما ینبغي، وتفكیك أحكام كل منها عن الآخر، تعرف ضلالات الفلسفة في مسألة الجبر والاختیار وحدوث العالم ووحدة الوجود و...

الباب السابع: تشكیك الوجود

تشكيك الوجود 1

تزعم الفلسفة: إذا كان عندنا خط طوله متر واحد فمرتبة منه عشـرة سنتيمترات ومرتبة أخرى منه عشـرون سنتيمتراً وهكذا.

وإذا كان عندنا خط بلا نهاية فكل طول محدود لحظت منه تكون مرتبة منه محاطة به والخط غير المتناه محيط بكل مراتبه.

واذا كان عندنا نور غير متناه فكل نور مفروض يكون مرتبة من مراتب ذلك النور غير المتناهي، ولا يمكن فرض وجود نور في عرض ذلك النور غير المتناهي بل كل المراتب محاطة بذلك النور غير المتناهي والنور غير المتناهي محيط بكل المراتب المفروضة.

وليست المراتب المختلفة من النور مركبة من نور وظلمة بل تكون مركبة من وجود وعدم ووجدان وفقدان أي من وجود مرتبة نفسها وعدم المراتب المحيطة بها كما أن موجاً من اليم واجد لمرتبة نفسه ولا يكون واجداً لليم المحيطة به وبغيره من الأمواج ثم قس على هذا كله أمر الوجود وقل:

إن الحقيقة العينية التي تكون نفس الخارجية حقيقة واحدة غير متناهية ـ وهي المسماة بصـرف الوجود والوجود المحض والحقيقة البسيطة وبسيط الحقيقة، كل ذلك بمعنى الوجود غير المتناه الشامل لكل شـيء المحيط بكل واقعية وعينية ـ ولا شـيء ولا موجود في حياله إلا أنه مرتبة ـ أو حصة أو جزء منه على بعض التعابيـر المختلفة ـ من ذلك الوجود غير المتناهي.

وهذا هو معنى تشكيك الوجود حيث إن كل مرتبة من مراتب ذلك الوجود غير المتناهي تشارك غيرها من المراتب في أصل الموجودية وتفارقها من حيث السعة الوجودية التي تسمی بشدة الوجود، وعلى هذا كله فتكون كل مرتبة من المراتب الضعيفة واجدة لنفس مرتبتها ومركبة من وجود نفسها وعدم ما فوقها من المراتب التي تكون أوسع منها إلى أن يصل إلى أعلى المراتب التي يكون شاملاً وواجداً لكل المراتب التي دونه بنحو أعلى وأتم أي بنحو يشتمل عليه وعلى ما يفضل عليه. وهو واجب الوجود وما دونه من المراتب هو ممكن الوجود.

وإذا فرضت جسما غیر متناه فهو محیط بجمیع أجزائه، كما أن جمیع أجزائه محاط به، فیشغل ویملأ جمیع الأزمنة والأمكنة ولا مجال لفرض وجود جسم آخر في جنبه.

هذا كل ما عند الفلسفة بتطویلاتها المضلة بما أرعدت و أبرقت، وهي حكمت بذلك علی الله تعالی، وقاست ذاته المتعالية بذلك، وبهذا فقد جعل الله جسما ولم یتفطن لذالك.

وجاء في "نهایة الحكمة":

«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».(
)

وقال صدراهم:

«تحقيق عرشي وتوحيد مشـرقي يبتني على مقدمة وهي: إنه قد يكون لمعنى واحد وماهية واحدة انحاء من الوجود... إن المعنى المسمّى بالجسم له انحاء من الوجود متفاوتة في الشـرف والخسّة والعلو والدنو من لدن كونه طبيعيا إلى كونه عقليا.

فليجز أن يكون في الوجود جسم إلهي ليس كمثله شـيء وهو السميع البصير المسمّى بالأسماء الإلهية المنعوت بالنعوت الربانية، على أن الواجب تعالى لا يجوز أن يكون له في ذاته فقد شـيء من الأشياء الوجودية وليس في ذاته الأحدية جهة ينافي جهة وجوب الوجود وليس فيه سلب إلا سلب الأعدام والنقائص».(
)

تشكيك الوجود 2

لا شك في تغاير وجود كل شـيء عيني ذي أجزاء ـ وهو كل ما سوى الله تعالى من مخلوقاته ومصنوعاته ـ مع مثله من سائر الأشياء المتجزئة بنفس أجزائه المحققة لوجوده، كما أنه لا شك في تغاير وجود كل شـيء مع كل جزء من أجزائه المحققة لوجوده بالإحاطة الوجودية والسعة والشمول والزيادة والنقصان.

وقالت المعرفة البشـرية: إن هناك نوعاً آخر من الغيرية توجد في تكثر الأفراد في الحقائق البسيطة؛ فيقولون: إن النور حقيقة بسيطة وله أفراد متعددة، بعضها أشد من بعض، وتباين كل فرد مع الآخر يكون بنفس حقيقته البسيطة؛ وذلك حيث إن النور بسيط لا يمكن أن تتعدد أفراده بغير نفس حقيقة النور، فهو مشكك.

ويقولون: كذلك حقيقة الوجود حقيقة مشككة؛ حيث إنه:

أ ـ لا شك أن هاهنا تعدداً وكثرة.

ب ـ إن التحقق والعينية يكون لنفس حقيقة الوجود، وغيره لا يكون إلا اعتبارات وأوهاماً وخيالات.

ج ـ إن الوجود لا جزء له ولا خارج.

ويستنتجون من ذلك أنه لابد وأن يكون تعدد أفراد الوجود بنفس حقيقة الوجود، فهي تكون ذات مراتب بعضها أشد من الآخر، ويكون كل مرتبة شديدة هي الضعيفة بعينها مع زيادة، وإنَّ هذه المراتب لا تنتهي إلى حد، فالمرتبة اللامتناهية المحيطة بكل المراتب هو: >الله الواجب الوجود<. وهذا هو معنى تشكيك الوجود عندهم.

ولكنهم كلما جهدوا أن يصوِّروا عقيدتهم على نحو يتمايز عن الغيرية بالزيادة والنقصان والأجزاء العينية الخارجية عجزوا عن ذلك، وإنما ألجأهم إلى هذه العقيدة الباطلة أيضاً هو نفس اعتقادهم بـ >وحدة وجود الخالق والمخلوق< في مرحلة سابقة.

فنقول:

أ ـ إن المراد من البساطة إن كان هو:

1) بمعنی بساطة المفهوم فلا ربط بين ذلك وبين نفي الكثرة عن الحقائق العينية الموجودة
2) بمعنی بساطة مصاديق الوجود فيشهد العقل والبرهان بل ضـرورة الحسِّ والوجدان بخلافه، وذلك أنه لا معنى لادعاء بساطة ما بأيدينا من ذوات الأشياء والموجودات وهي متجزئة مركبة قطعاً، ولا ينكر ذلك إلا من يأتي بأوضح سفسطة في ما هو من أبده البديهيات، وكأنه خلط بين مفهوم الوجود ـ الذي يعتقد بساطته ـ وبين مصداقه العيني الواقعي الذي يقول بأصالته وإطلاقه وعدم تناهيه.
3) بمعنی بسط وجود واجبهم علی كل الأشیاء بمعنی سعة ذاته واشتماله كل الأشیاء فهو نفس عقیدتهم وبطلانه غني البیان.
كما قالوا:

«وذلك الوجود الوسیع أیضا هو هذه الوجودات لكونه جامعا لها بنحو أعلى وأبسط في مقام ذاته الشامخ، وتلك الوجودات أیضا هي هو لكونها ظهوراته، فهي حاكیة إیاه بنحو الضعف وهو حاك إیاها بنحو التمام».(
)

إن قلت: إن المراد من وحدة الموجودات هو كون كل حصة منها واحدة في عين أن وجودها متجزئ مركب غير بسيط ولا واحد.

قلت: هذا هو إقرار صـريح ببطلان ادعاء: >كون مصاديق الأشياء والوجودات العينية واحدة بسيطةً حقيقية لا اعتبارية<.

ب ـ إن القول >بأن هناك تعدداً وكثرات واقعية<، لا يوافق مباني القائلين بوحدة الوجود، ولذا تراهم یصـرحون في نهاية الأمر بأن تعدد مراتب الوجود لا يكون أمراً حقيقياً بل هو أمر اعتباري صـرف، بل وهم وخیال وضلال، فأين هذا من وجود المراتب المتكثرة المتعددة حقيقةً.

ج ـ اجتماع التعدد والبساطة محال، حيث إن موضوع التعدد هو الامتداد والأجزاء بالبداهة، والمتجزئ لا يكون بسيطاً لاستحالة اجتماع النقيضين.

د ـ إن >ما لا حدَّ له يَنتهي إليه< إن ارید منه اللا یقفي فهو محدودً دائماً، ولا توجد له مرتبة غير متناهية أبداً حتى نسميه >واجباً< أو >ممكناً< أو >إلها< أو >مألوها< أو غير ذلك، وإن أرید منه اللا متناهي الحقیقي فهو موهوم مستحیل الوجود ذاتا.

هـ ـ إذا فُسـرت >غيرية أفراد الوجود الطولية< بـ: >كون الوجود ذا مراتب في الطول<، فبمَ يُفسـر تعدد أفراد الوجود العرضية (كتعدد أفراد ماهية نوعية)، وهي كلها في مرتبة واحدة؟!

إن قلت: إنما يفسـر ذلك أيضاً بـ "التشكيك العرضي".

قلت: هذا جواب ينشأ من سوء فهم معنى التشكيك، وذلك أن معنى التشكيك هو كون ما في المرتبة الشديدة محيطاً بما يكون في المرتبة الضعيفة، ولا يُعقل إحاطة وجود فرد على ما يكون موجوداً في عرضه وفي مرتبته.

ثم إنه لا معنى لاشتداد الوجود وكون بعض أفراده أقوى وأشد من البعض، بل كل ما سوى الله تعالى يجوز له الوجود والعدم على حد سَواء بلا ترجيح لأحد طرفي الوجود والعدم بالنسبة إليه بالذات، إلا أن تفسـر الشدة والضعف بالزيادة والنقصان وهو اعتراف صـريح ببطلان كلِّ ما أسسوه.

ليس الوجود إلا الثبوت

الجعل إما تأليفي وإما بسيط، الأول كما أنك تجعل شيئاً موجوداً شيئاً آخر مثلاً تجعل العجين خبزاً والثاني هو نفس الجعل لا جعل شـيء شيئاً آخر وذلك كأن يفرض أن يجعل جاعل ويوجد موجد شيئاً بلا سابقة وجودية وبلا مادة ومدة وحينئذ فالوجود هو نفس الثبوت والحصول في الخارج والعين لا جعل الشـيء الموجود موجوداً وإلا لزم تقدم الشـيء على نفسه وهو محال.

 وعليه فالوجود ليس قيام شـيء شـيء بل هو نفس الحصول والثبوت، وأما من قال بأن الوجود هو ما يثبت به الوجود لمكان أصالته واعتباريتها فقد خلط الماهية بمعنى تعين وتحصص الوجود (التي ابتدعتها الفلسفة بعد تسليمها العقيدة بوحدة الوجود والموجود)... 

حقيقة مراد الباحثين من بحث الاشتراك اللفظي والمعنوي

ردت الفلسفة على القائلين بالاشتراك اللفظي بين مفهوم الوجود المحمول على الخالق والخلق بلزوم التعطيل في معرفة الله.

ونقول: إنَّهم لم يتأملوا في كلام القائلين بالاشتراك اللفظي حق التأمل لذا حملوا كلامهم على هذا الوجه السخيف الجاري على لسان الرادِّين عليه، مع أن القائلين بالاشتراك اللفظي قد بينوا مرادهم منه بأوضح بيان
 فإنهم قد صـرحوا بتباين مفهوم الوجود المحمول على الخالق والخلق من جهات بينوها ولكنهم في نفس الوقت صـرحوا أيضاً بأن الوجود على أي معنى كان فهو يدل على طرد العدم والنفي والبطلان.

ومن البديهي أنه يكفي في بطلان القول بالاشتراك المعنوي وصحة ادعاء كون الاشتراك لفظياً هو وجود اختلاف بين المعنيين بوجه من الوجوه. فلا وجه لإلزام القائلين بالاشتراك اللفظي بشبهة لزوم التعطيل ـ وإن لم نكن نحن موافقين لهم، ولنا مذهب ثالث بين في محله ـ ، بل توهم ورود ذلك عليهم ناشٍ إمَّا من عدم المراجعة إلى كلامهم، أو عدم التأمُّل فيه.

قيل: إن بحث الاشتراك اللفظي والمعنوي على النحو الذي قرروه يكون بحثاً لفظياً ولُغَوِيَّاً، وليس البحث اللفظي من شأن الفيلسوف، بل يكون مراد الفيلسوف من ذلك: أن الوجود في متن الواقع ليس إلا حقيقة واحدة محضة وليس هناك وجوداتٌ متباينة مختلفة بالحقيقة والواقعية.

ونقول: هذا حق جری علی لسانهم، ويخبرنا ذلك عن لعبهم بالألفاظ والمعاني بل بالعلم والمعرفة مرة أخرى وقد فعلوا ذلك مراراً عديدة وذلك حين حرَّفوا معنى العلة والمعلول إلى غير حقيقتهما من الوجود الرَّبطي وكون الشـيء جزءً لغيره في الواقع دون كونه معلوله ومخلوقه الحقيقي، وحين أُوّلوا حقيقة معنى العلم بالشـيء إلى وجود ذات المعلوم في ذات العالم! والإرادة إلى العلم والرضا والابتهاج، والخلقة إلى الصدور أو التجلي والظهور... وفي النهاية غُيَّر اسم "وحدة الوجود" إلى "أصالة الوجود"، فكثیر ممن كان لا يقبلها تخيل أنه شـيء جديد فقبلها!

وعلى أي حال ليس للفيلسوف القائل بأصالة الوجود ووحدة حقيقته أن يبحث عن الاشتراك اللفظي والمعنوي أصلاً؛ بل هذا البحث يكون عنده منتفياً بانتفاء موضوعه حيث إن الموجود ليس له عنده إلا مصداق واحد حقيقي والكثرات تكون عنده أوهاماً وخیالات.

الباب الثامن: في أصالة أو اعتبارية الوجود والماهية (1)

هل مصداق الوجود وحقيقته العينية منحصـرة في شخص واحد أزلي لامتناه مبثوث وجار في كل شـيء غير قابل للانعدام، وهو باعتبار عدم تناهيه يسمى واجب الوجود، وباعتبار كل مرتبة أو حصه أو جزء منه يسمى ممكن الوجود؟ فيكون الوجود أصيلاً بهذا المعنی؟! والماهيات اعتبارية على هذا المبنى بمعنی أنها تطورات الوجود التي ليست شيئاً بحيال الوجود؟!

أو الأمر بالعكس بمعنی أن لمصداق الوجود أفرادا متكثرة متعددة متباينة حقيقة وواقعاً بحيث يكون وجود كل منها لا يرتبط بوجود او انعدام فرد آخر وعدم كل فرد منها لا يرتبط بوجود أو عدم فرد آخر منها، ولكل أفرادها خالق غير كلها ومتعال عن وجود جميعها بحيث إن انعدم الجميع لا يضـر بوجود الخالق شيئاً وذلك في عين أنه على الفرض الأول ـ أي أصالة الوجود ـ لا يمكن انعدام أية مرتبة أو حصة أو جزء من حقيقة الوجود غير المتناهية لأنها مرتبة من مراتب وجود الله تعالى.

على هذا المذهب الثاني [أي مذهب القائلين بالخلقة وغیرية الخالق والمخلوق] يكون لكل موجود عيني حقیقته وواقعیته وأصالته بهذا المعنی، وتكون ماهيته أيضاً عين وجوده الخارجي [لا وجوده بالمعنى العقلي والمعقول الثاني الذي هو خارج عن محل البحث].

الحق هو الثاني بلا ريب اقتضاء لأدلة إثبات وجود الخالق المتعالي عن خلقه ومخلوقية ما سواه تعالى وكونه موجوداً بإيجاده وقابلاً للانعدام بإعدامه جل وعلا.

«إِنْ يَشَأْ يُذْهِبْكُمْ وَ يَأْتِ بِخَلْقٍ جَديدٍ».(
) 

الإمام أمیر المؤمنین ×:

«إنه خلق الماهیة».(
)

أصالة الوجود والماهية (2)

قد يقال في تقریر بحث أصالة الوجود: هناك حقائق موجودة عينية مجعولة ردّاً للسفسطة، فهل هي أولاً وبالذات ودون أية واسطة في العروض وجودات الأشياء أم ماهياتها؟ الحق هو الأول حيث إن الماهية ظهور الوجود، ـ بل الماهية من حيث هي ليست إلا هي، يسلب عنها الوجود ـ فلا يمكن أن تكون موجودة في العين وبلا واسطة في العروض، فالماهية اعتبارية وموجود بالعرض ـ كحركة جالس السفينة الذي لیس بمتحرك حقیقة بل مجازا وبعرض حركة السفینة ـ فالوجود أصيل والماهية مجاز وغیر موجود.

ونقول: هذا الكلام فيه إشكالات كثيرة:

الإشكال الأول: أن هذا البيان أجنبي عن مراد القائلين بأصالة الوجود حيث إن الوجود عندهم وجود لذاته فلا يمكن وضعه ولا رفعه ولا جعله ولا نفيه، فأصل هذا التقریر خارج عن محل البحث.

الإشكال الثاني: لم یقبل أحد من مخالفي أصالة الوجود منكم تعریف الماهیات بأنها حدود عارضة علی حقیقة وجود الله تعالی حتی یتم لكم الدلیل في مقابلهم، فهذا الدلیل مصادرة واضحة، وهو علی مبناكم الباطل لا علی مبناهم؛

كما أنه لم يقل أحد من مخالفي أصالة الوجود بأن الماهية من حيث هي التي ليست إلا هي لا موجودة ولا معدومة تكون هي موجودة متأصلة في الخارج. فهذا الرادُّ عليهم لم يقف على حقيقة مرادهم وطرح البحث خارجاً عن محل النزاع من هذه الجهة أیضا.

توضیح ذلك: أن الماهية لها حيثيتان:

أحدهما: حيثية نفسها من حيث هي مجردة عن الوجود والعدم، وهي بهذه الحيثية لم يدّع أحد أنها موجودة حتى يردّ عليهم القائلون بأصالة الوجود بما يردّون.

وثانيهما: الحيثية الخارجية والعينية التي تكون بها الأشياء والهويات أعياناً خارجية، وهي بهذه الحيثية متحدة مع الوجود العیني ولا يفترقان أبدا.
قال العلامة الحلي قدس سـره:

«الذات قد يعني بها نفس الماهية والحقيقة، وقد يعني بها نفس كونها ذاتا أعني استقلالها بالمعقولية، وهذا الأخير مشترك وهو أمر ذهني من المعقولات الثانية، أما الأوّل فلا».(
)

«إن الوجود نفس الماهية».(
)
 [ولنذكِّر الذاهبين إلى أصالة الوجود والزاعمين أن سلب الوجود عن الماهية يدل على اعتباريتها بأن للموجودات أيضاً حيثية مجردة عن الوجود والعدم وذلك كما في قول السفسطائي: >الموجودات ليست بموجودات بل هي أوهام وخيالات< وكما نقول رداً عليهم: >إن الموجودات هي موجودات وليست بأوهام<.

فإن كانت صحة سلب الوجود عن الماهيات بهذه الحيثية دليلاً على اعتباريتها لكانت دليلاً على اعتبارية الوجود وبطلان أصالته بعين الدليل.

والتحقیق هو أن الوجود والماهیة في العقل من الاعتبارات العقلية، وهما في الخارج نفس الأعیان والواقعیات، وحیث إن البحث عن أصالة الوجود أو الماهية راجع إلى العينية والخارج، فالبحث عن أصالة أحدهما دون الآخر خلطٌ واضح.]

وقد ظهر نتیجة لما بیناه أن هذا التقریر الثاني للدفاع عن أصالة الوجود یصبح أجنبيا عن محل النزاع وأبعد الأشياء عن مراد القائلين بأصالة الوجود والحق إن القول بـ: >أصالة الوجود< هو نفس القول بـ >وحدة الوجود< وإن غفل عن ذلك الأكثرون، وزعموا أنه لا ملازمة بين القول بـ >أصالة الوجود<، والقول بـ >وحدة الوجود<، وذلك أن معنى أصالة الوجود هو:

إن الواقع العيني هو نفس حقيقة الوجود المحض الذي يساوق الوحدة ـ بمعنى عدم التناهي ألبتة ـ ولا يمكن فرض العدم لها ولأیة مرتبة أو جزء أو حصة منها لذاتها، وأما غير ذلك من الأشیاء والهویات، فهي تعینات وحصص وتطورات لنفس ذات الله تعالی! بل هي أوهام وخیالات بلا واقع عيني.

وهذا هو نفس القول بـ >وحدة الوجود< دون أية مغايرة بينهما إلا أن هذا تارة يسمي بـ >حقيقة الوجود< عند عنوان البحث بـ >أصالة الوجود<، وأخرى بـ: >الله‏<، و>واجب الوجود<، وذلك عند ما يعنونون البحث باسم >وحدة الوجود<، أو >الاشتراك المعنوي في الوجود<.

وعلی هذا فمن قال في تقرير أصالة الوجود بأنَّه:

>لا شك أن هناك حقائق عينية وكثرات واقعية ينتزع منها العقل مفهومين، أحدهما الوجود والآخر هو الماهية، والأصيل في التحقق العيني وما يتعلق به جعل الجاعل أولاً وبالذات هل هو الوجود أو الماهية؟<

فلم يصل إلى حقيقة معنى أصالة الوجود في مغزى عقيدة القائلين بها، فإنَّ هذا التقرير يكون مبنياً على بطلان أصالة الوجود برأسها، حيث بينا:

أولاً: أن القول بأن: >هناك حقائق عينية وكثرات واقعية< يتناقض مع معنى أصالة الوجود الّذي لا يتوافق مع أية كثرة واقعية أبداً.

وثانياً: أن القول بأن هناك جعلاً وجاعلاً ومجعولاً يتناقض أيضاً مع القول بأصالة الوجود وذلك حيث إنهم یصـرحون بأن الوجود يكون وجوداً بذاته ولا يقبل الجعل مطلقاً.

والعجب من أعلام المعرفة البشـرية كیف أنهم يقررون مسألة أصالة الوجود على هذا الوجه الظاهر البطلان البعيد عن مقاصد حتى القائلين بها.

إن قلت: إن القائل بوحدة الوجود قد يصحح أمر الكثرات الواقعية من ناحية تشكيك الوجود وكونه ذا مراتب مختلفة.

قلت: الكثرة التشكيكية أيضاً تكون اعتباراً محضاً لا توجب أيَّة كثرة واقعية أبداً، بل تكون حقيقة الوجود عند القائلين بأصالة الوجود حقيقةً واحدةً دون أيِّة كثرة واقعية والتشكیك لا تكون مناطاً لأيِّ تعدُّدٍ حقيقيٍّ مطلقاً، وإنما تُشُبِّثَ بها لتكون ذريعة للاحتفاظ على عقيدة وحدة الوجود النافية لأيِّ فرق وبينونةٍ بين الخالق والخلق، كما التزم به أعلام الفلسفة في نهاية أمرهم، ولم يبالوا بالتصـريح به.

وعلى أي حال لا يخفی على المتأمل أن هذا المعنى الّذي أحدثته المعرفة البشـرية ـ وهو قولهم بأن هناك حقيقةً عينيةً هي نفس الوجود وما دونها أوهام وخيالات، ویسمونه تارة بأصالة الوجود، وتارة أخری بوحدتها ـ يكون شيئاً ينكره العقل والبرهان والضـرورة والوجدان.

يقول ملا صدرا:

«إن الموجود إما حقيقة الوجود أو غيرها ونعني بحقيقة الوجود ما لا يشوبه شـيء غير الوجود من عموم أو خصوص أو حد أو نهاية أو ماهية أو نقص أو عدم وهو المسمى بواجب الوجود... كما أن وجوده أصل الوجودات فلا ثاني له... قاعدة عرشية: كل ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كل الأشياء لا يعوزه شـيء منها إلا ما هو من باب النقائص والأعدام».(
)

ويقول:

«لما كانت حقيقة كل شـيء هي خصوصية وجوده التي تثبت له، فالوجود أولی من ذلك الشـيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولی بكونه أبيض مما ليس ببياض وعرض له البياض. فالوجود بذاته موجود وسائر الأشياء غير الوجود ليست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها».(
)

وأقول: ليس هذا الاستدلال إلا كقول القائل(
):

إذ أن كل ضارب ضاربً بخصوصية الضـرب فحقيقة الضـرب أولی بأن تكون ضاربةً!!

وإذ أن كل جالس جالس بخصوصية الجلوس فحقيقة الجلوس أولى بأن تكون جالسةً!!

فإنه قد اشبته علی صدر الفلاسفة أمر الوجود العیني مع الوجود الانتزاعي العقلي، كما أنه اشتبه علیه أمر الوجود الجوهري مع العرضي بما لا مزید علیه، وهذا عجیب جدا وإن لیس ذلك من الفلسفة بعجیب!

ومما يشهد بالصـراحة على بطلان أن في الخارج حقيقة هي نفس الوجود، أن القائلين بها قد عجزوا عن تفسيرها إلا بالاعتراف بـ: >أن حقيقة الوجود هي كل الاشياء، وكل الأشياء هي نفس تلك الحقيقة! ولا أحدية في الكون إلا أحدية المجموع<.

فيشهد هذا العجز الواضح منهم بامتناع أن يكون لحقيقة الوجود عينية وواقعية، فإنَّ >كل الاشياء< تكون أيضاً هي أشياء موجودة لا حقيقة الوجود المحض الموهوم، كما أنا إذا فسـرنا حقيقة كل واحد من البياض والحرارة والبرودة... بكونها كل ما يكون أبيض، وكل ما يكون حاراً، وكل ما يكون بارداً... فقد أقررنا بأن الواقعية هي نفس الأشياء المبيضة والحارة والباردة، ويصبح القول بأن هناك واقعية هي حقيقة البياض والحرارة والبرودة من الأوهام المزيّنة بألفاظ شعرية وعبارات خطابية يجلّ شأن العلوم البرهانية عن أن تبتني على أمثالها جدا، إلا أنها جدیر بالفلسفة التی لیست إلا أوهاما وخيالات سمیت عقلا وبرهانا.
«أَ فَمَنْ زُيِّنَ لَهُ سُوءُ عَمَلِهِ فَرَآهُ حَسَناً فَإِنَّ اللهَ يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ وَيَهْدي مَنْ يَشاءُ فَلا تَذْهَبْ نَفْسُكَ عَلَيْهِمْ حَسـراتٍ إِنَّ اللَه عَليمٌ بِما يَصْنَعُونَ».(
)

الباب التاسع: نسبة ذات الله تعالی مع الصفات

كيف يوصف الله تعالى وليس بصفة ولا موصوف؟!

إن الوجدان والفقدان من صفات الأقدار وملكاتها، وعليه فالموجود المتعالي عن الامتداد والأجزاء يتعالى عن أن يتصف بأن يكون واجدا لشـيء أو فاقدا له، فهو إذا كان عالما قادرا حيا سميعا بصيرا فهو ذات العلم والقدرة والحياة والسمع والبصـر، لا ما يكون واجدا لهذه الاوصاف، ومتصفا بهذه الصفات، وذلك لشهادة كل صفة بأن لها خالقا ليس بصفة ولا موصوف.

واعلم أن ذات العلم والقدرة والحياة لا تكون شيئا قابلا للتصور والتوهم، فضلاً عن أن يمكن تصورها متصفة بأوصاف، وذلك أن الصفة هي كیفیة الوجود لا تعقل إلا عارضة على الذات، قابلة للسلب عنها، وللتبدل بغيرها، وهذا هو معنى كون الخالق تبارك وتعالى خالقا للكیف، ومتعالىا عن الاتصاف بالصفات والكیفیات، وكونه ليس بصفة ولا موصوف.

فلا صفة هناك ولا موصوف حتى يبحث عن كون تلك الصفات زائدة على الذات أو عينها، بل مع فرض أن تكون هناك صفة وموصوفا فالحكم بكون الصفات عين الذات يكون خلاف ذات كون الصفة صفة والموصوف موصوفا.

وبعبارة أخرى إن الصفة إما أن تكون حكاية عن حالة خاصة لشـيء يقبل الأحوال المختلفة ـ وهذا هو معنى الصفة حقیقةً ـ فالله تبارك وتعالى يجلّ عن نسبة ذلك إليه بالذات، وإما أن لا تكون على ذلك المعنى ـ وهي التي لا تعرف إلا بنفي ما يقابلها ـ فهذه ليست من حقيقة معنى الصفة في شـيء ولا إشكال في نسبة ذلك إليه تعالى. وهذا المعنى هو الذي اختلف في كونها نقلا أو تجوزا أو...

یقول القاضي السعید القمي في شـرح خطبة مولانا الإمام الرضا × «وأصل معرفة الله توحیده»:

«... وذلك أي هذا التوحید إنما ینتظم بأن ننفي الصفات عنه تعالى عینا وزیادة، بمعنى أنه لیس ذاته سبحانه مصداقا لتلك المفهومات كما أن غیره كذلك، بل صفاته جل سلطانه "صفات إقرار" لا "صفات إحاطة" وانتزاع.

وإلى هذا أشار × بقوله: ونظام توحید الله نفي الصفات عنه. أي الذي ینتظم به التوحید الحقیقي ویصیر به العارف بالله موحّدا حقیقیا، هو نفي الصفات عنه، بمعنى إرجاع جمیع صفاته الحسنى إلى سلب نقائصها ونفي متقابلاتها لا أن هاهنا ذاتا وصفة قائمة بها أو بذواتها أو أنها عین الذات... لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق.

هذا إبطال للقول بالصفات العینیة والزائدة العارضة، أي العقل الصـریح غیر المشوب بالشبه والشكوك یحكم بمخلوقیة الصفة والموصوف سواء كانت الصفة عینیة أو زائدة قائمة بذاته تعالى».

«هذا كله مع قطع النظر عن استحالة العینیة وامتناع إتحاد الذات والصفة. إذ الذات هو المحتاج إلیه المستغني بذاته، والصفة هي المحتاج المفتقر إلى الموصوف، ومن البین امتناع إتحادهما للزوم كون المحتاج محتاجا وبالعكس، المستلزم لاحتیاج الشيء إلى نفسه».(
) 

ویقول الفاضل المقداد بن عبد الله السیوري الحلي "قدس الله روحه":

«إنه لیس له صفة زائدة على ذاته بل لیس له صفة أصلا كما أشار إلیه ولي الله بقوله: وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه لشهادة كل صفة أنها غیر الموصوف».(
) 

تباین صفات الخالق والمخلوقات

هل إطلاق الأسماء والصفات على الله تعالى وعلى خلقه هل يكون بمفهوم واحد ـ وهو المسمی عندهم بـ"المشترك المعنوي" ـ أم لا فيكون الاشتراك لفظيا؟!

أقول: إن مداليل الألفاظ والأوصاف في ما سوی الله تعالى يشبه بعضه بعضا ولكن الله تعالى لا يشبه شيئا منها أبدا مفهوما ومصداقا، وذلك أنا إذا قلنا: إن زيدا واحد وعالم وقادر وحي ومريد وسميع وبصير و... فإن حقيقة تلك الأوصاف فيه يشبه ما يكون في غيره من أمثاله وأشباهه، وهي من جهة أن كل واحدة منها تكون حقيقة امتدادية، عددية، قابلة للوجود والعدم والزيادة والنقصان والتصور والإدراك بنفسها، وذلك بخلاف ما يوصف به منها خالق الوحدات والأشخاص والعلم والقدرة والحياة والصفة والموصوف والمتعالي عن الأشباه والأمثال.

وهذا هو المراد من وجوب نفي التشبيه المصـرح به في النصوص السماوية.

ومن هاهنا تقول: إنّ الله تعالى هو واحد لا كواحد، وعالم لا كعالم، وقادر لا كقادر، وحي لا كحي، وهو... ولا نقول بتخالف مفهوم العلم والقدرة والوحدة والحیاة في زید وعمرو و... 

وتقول أيضا: يجب إرجاع صفات الله تعالى إلى نفي مقابلاتها فإن تلك الأوصاف المتعالىة لا تعرف إلا كذلك حيث إن كل معنى ووصف نعرفه وندركه بنفسه يكون على خلاف ما ينسب منه إلى الله تبارك وتعالى بحيث إن لم نتصـرف في أوصاف الله تعالى بما بيناه ـ أي بأن نقول: " إن الله عالم لا كعالم" أو نقول: "هو تعالى عالم، أي ليس بجاهل"، بل قلنا هو تعالی عالم كسایر العلماء إلا أن علمه تعالی أكثر ـ لم نكن في الحقيقة من الموحدين، بل كنا في عداد المشـركين الملحدين المشبهين الله تبارك وتعالى بخلقه، أعاذنا الله تعالى من ذلك.

وهذا في عين أنه لا يلزمنا أن نقول: "زيد قادر لا كقادر"، ولا أن نقول: "زيد عالم، أي ليس بجاهل"، بل إن قال قائل ذلك لم يفد كلامه أيّة فائدة دون الاختلاف في التعبير فقط مع غض النظر عن استهجان ذلك واستنكاره اللغة والعرف.

وبذلك تعلم وجه الخلل في ما قد يقال: إن مفاهيم أسماء الله تبارك وتعالى وصفاته تكون مشتركا معنويا مع ما يوصف به خلقه وإنما التباين بينهما يرجع إلى المصداق فقط!

وجه البطلان هو أن من البديهي أن صفات الخلق من الوحدة والعلم والقدرة و... كل ذلك تكون حقائق امتدادية عددية قابلة للوجود والعدم والزيادة والنقصان والتصور والإدراك بنفسه مفهوما ومصداقا، ولذا يجب عليك كما قلنا أن تقول في وصف الله تعالى: "إن الله تعالى عالم لا كعالم" و"هو قادر لا كقادر" وهو عالم وقادر أي ليس بجاهل ولا عاجز"، وليس ذلك إلا من جهة التباين المفهومي لا المصداقي فقط وإلا كان يلزمك أن تقول بذلك في وصف زيد وعمرو بتلك الصفات أیضا حيث إنه لا شك في أن زيداً وعمرواً أيضاً يتباينان مصداقا مع الاشتراك في مفاهيم تلك الأوصاف.

بل إن كان تباين أوصاف الخالق والمخلوق من حيث المصداق فقط دون المفهوم لما كان يجب علينا تنزيه الله تعالى عن أوصاف خلقه، مع أنا قد بينا أنه لو لم نفعل ذلك لوقعنا في التشبيه وخرجنا من عداد الموحدين المنزّهين لله‏ تعالى من أن يشبهه شـيء في ذاته وصفاته.

وبالجملة إن مفهوم الوجود الّذي يعرفه البشـر في بادي أمره ـ وقد وضع له لفظ الوجود ـ هو وجود قد أخذ في حاق معناه كونه ذا كم وكيف معينين ـ وبذلك يكون قابلا لقبول مقابله وهو العدم ـ وعليه فلا يحمل إلا على ما يكون قابلا للوجود والعدم لذاته، وهو كل ما يمكن تصوره من الأشياء ألبتة.

فمعنى الإمكان مأخود في مفهوم الوجود المحمول على ما سوی الله تعالى. ومن هاهنا يری الإنسان تنافيا بيّنا بين أن يكون شـيء موجودا من ناحية، ويكون بلا جزء ولا كل، ولا عدد ولا حد، ولا تناه أو عدم تناه، ولا شبح ولا صورة ولا غير قابل للعدم... من ناحية أخری.

وبعبارة أخری: إن صفة الوجود الّتي توصف بها المخلوقات هي صفة إحاطة وأما صفة الوجود المحمول على الخالق تعالى هي صفة إقرار فقط لا إحاطة:

الإمام الصادق ×:

«كل هذه صفات إقرار ولیست صفات إحاطة... لأن الأمثال كلها تقصـر عنه، ولكنها تقود العقل إلى معرفته».(
)

وذلك أن المخلوق الموصوف بالوجود يتصور بجميع أجزائه قابلا لوصفي الوجود والعدم أولا، ثمّ يوصف بأحدهما دون الأخرى ثانيا، وأما الخالق المتعال فلا يمكن أن يتصور كذلك، بل يجد العقل أنه لا بد له عند الالتفات إلى وجود الخالق تعالى أن يقر بأن هناك موجودا ليس بمعدوم لا يمكن له الإحاطة به بأن يتصوره قابلا لصفتي الوجود والعدم أولا، ثمّ الحكم بوجوده أو عدمه ثانيا.

إن قلت: إن هذا الاختلاف راجع إلى المصداق لا المفهوم.

قلت: بل إن المصداقين ـ الخالق والمخلوق ـ وإن تباينا بتمام الذات حيث إن الأول يكون ذا أجزاء والثاني يكون بخلاف ذلك، ولكن مفهوم الوجود المحمول على الخالق المتعال أیضا يكون مباينا مع مفهوم الوجود المحمول على الخلق بما بينّا أن الثاني يكون إخبارا عن نوع من الإثبات يختص بذات تقبل النفي والعدم والأول لا يكون كذلك.

بل إن الوجود المحمول على الخلق إن لم يكن في حاق معناه إمكان تقابله مع العدم لم يكن حمل الوجود عليه يفيد شيئا أصلا. وكانت الهلية البسيطة منتفية بانتفاء فائدة السؤال بها دائماً.

إن قلت: فيلزم إذاً أن لا يفيد حمل الوجود على الخالق المتعال شيئا، ويلزم أن يكون السؤال بـ: "هل البسيطة" عن وجوده تعالى باطلا بانتفاء فائدته.

قلت: إن كنت تزعم أن إثبات وجود الخالق المتعال يفيد إثباتا لما يمكن نفيه ذاتا وثبوتا فهو كذلك قطعا حيث إن إثباته تبارك وتعالى لا يكون إثباتا مع إمكان النفي بل إثباته تعالی متعال عن إفادة هذا المعنى من الإثبات بل هو إثبات وتثبيت للثابت الذي لا يقبل النفي ثبوتاً، وإقرار بأن هناك شيئا لا يمكن للملتفت إليه على ما هو عليه ـ أي متعالىاً عن الامتداد والأجزاء ـ أن ينفي وجوده بالنظر إلى ذاته.

ومن هنا تعلم أن السؤال بأن: "ما هو المانع من انعدام الخالق تعالى بعد إيجاده الخلق" لا موضوعية له أصلا حيث إن وجود الخالق المتعال وسنخ إثباته يجلّ عن شأنية أن يسأل عنه بهذا السؤال.

قد يقال: إذا قلنا بوجوب إرجاع صفات الخالق المتعال إلى نفي مقابلاتها فالأمر لا يخلو من أن نفهم من تلك المقابلات معنى أم لا، فإن لم نفهم منها معنى أصلا يلزم التعطيل، وإن فهمنا منها معنى وكان هو نقيض المعنى المثبت له فقد يعود المحذور حيث إن نفي الجهل مثلا يلازم إثبات العلم وهو كرّ على ما يفرّ منه، وإن لم يكن المعنى المنفي مناقضا للمعنى المثبت يلزم منه ارتفاع النقيضين وذلك أنا لا نعرف شيئا ثالثا بين الوجود والعدم.

نقول: هذا خلط بين المعاني والأوصاف الخلقية مع أوصاف الخالق تبارك وتعالى حيث إن الأولی تكون قابلة للوجود والعدم والإدراك بنفسها وأما الثانية تكون متعالیة عن قبول الوجود والعدم وقابلية الإدراك والمعرفة بنفسها.

فإن نفي الجهل عن زيد مثلا يساوي إثبات العلم له بمعناه المعلوم المتصور بنفسه عند كل أحد ولكن نفي الجهل عن الله تبارك وتعالى يكون لبيان تنزه الخالق عن مشابهة خلقه وإثبات أن هناك علما ليس بحصول ولا حضور ولا يعرف بنفسه ولا يشبه شيئا مما نعرفه وندركه من معاني الذوات والصفات وهو علم واقعا، وليس لإثبات معنى العلم المقابل للجهل الذي يكون عدديا قابلا للتصور والإدراك بذاته حتى يعود المحذور الذي توهمه المستشكل فإنه قد غفل عن أن العلم المقابل للجهل المناقض له، ذو مصداقین:

ألف) حقيقة وواقعية مخلوقة امتدادية قابلة للإدراك بنفسها ـ وهذا المعنى لا إشكال في إمكان تصوره ومعرفته بنفسه ثم نسبته إلى موصوف قابل للمعرفة والإدراك أيضا.

ب) حقيقة وواقعية أخرى هي ذات العلم لا تعرف بنفسها ولا تتصور بذاتها، ولا يمكن العلم بوجودها إلا من غيرها، وليس يمكن إثباتها بعد تصورها بنفسها أو صفة لغيرها، فلا يمكن معرفتها إلا بأنها ليست بجهل فقط وإلا لدخلت تحت التصور وكانت امتدادية مخلوقة عددية.

فتدبر جيدا حتى تفهم ولا تزلّ فتضلّ بتشبيه الخالق بالخلق، وينتهي أمرك لا محالة إلى أن تقول ـ كما قال غيرك ـ: إن الله تعالى يكون عين غيره ذاتا ووصفا ووجودا وإنما التفاوت بينهما تكون من جهة أن أحدهما يكون محدودا والآخر هو نفس ذلك المحدود وما يفضل عليه بحيث لا ينتهي إلى نهاية أبدا و...

الباب العاشـر: العلم الحصولي والحضوري

ما هو معنى العلم:

تقول المعرفة البشـرية: العلم على قسمين:

ألف) العلم الحصولي

ب) العلم الحضوري

الحصولي هو حصول صورة الشـيء في نفس العالم بصيرورتهما (أي النفس والصورة) واحدا عينا، وحينئذ فما صار معلوما بواسطة اتحاد صورته مع النفس هو المعلوم بالعلم الحصولي، وأما نفس الصورة المتحدة مع النفس فهو معلوم بالحضور أيضاً كما يأتي. 

والحضوري، هو كون الشـيء نفسه نفسه، وحضوره عند ذاته ـ أي عدم خروجه عن نفسه ـ أوكونه في إحاطة غيره ـ أي عدم خروجه عنه ـ ومآل القسمين إلى واحد.

أقول: أما تفسير العلم بالوجود، وكون الشـيء في إحاطة غيره من حيث الوجود، و حضور ذات في ذات، فمما لا يمكن الخضوع له بل ينكره العقل والبرهان والضـرورة والوجدان بل العرف واللغة.

مضافا إلى أنه:

1) حيث يكون معنى العلم الحضوري هو: حضور الشـيء عند العالم أي وجوده في وجود العالم.
2) ومن البديهي أن وجود شـيء في شـيء (وهو نفس معنى الاتحاد وصيرورة شيئين شيئا واحدا) يكون محالا ذاتيا.

فبالنتيجة يصبح العلم الحضوري أمرا موهوما موضوعا.

ومن هنا تری أن القائلين به اضطروا إلى الاقرار بأن العلم الحضوري هو كون الشـيء نفسه نفسه وصـرحوا باتحاد العالم والمعلوم، والتزموا بوحدة وجود الخالق والمخلوق، وبأن معنى كون الله تعالى عالما بالأشياء حضورا هو كونها متحدة في الوجود معه، وعدم خروج الأشياء بذواتها عن ذات خالقها!!

وهذا المعنى ـ مع غض النظر عن بطلانه في نفسه ـ يكون لعبا بل استهزاء بحقيقة معنى العلم وكون الخالق تبارك وتعالى عالما بالأشياء قبل تكوينها وإيجادها، فسبحانه وتعالى عما يصفه الواصفون.

إن قلت: أفلا يكون علم الإنسان بنفسه علما حضوريا؟!

قلت: كلا، بل إن نفس الإنسان نفسه، و علم الإنسان بنفسه علم، وتسمية الأول منهما بالعلم جهالة و ضلالة واضحة، وإن العلم الحضوري يجب أن لا يعرضه الغفلة والنسيان والذهول، بل لا يمكن أن يعرضه التذكر به بأي وجه من الوجوه، كل ذلك بناء على تعريفه حيث لا معنى لخروج شـيء عن ذاته وارتفاع وجوده عن نفسه بالبداهة، وحيث إن علم الإنسان بنفسه يعرضه ذلك كله فلا يصدق عليه تعريف العلم الحضوري حتی عند القائلین به.

إن قلت: فما هو حكم ساير الوجدانيات كالإرادة والكراهة والحب والبغض والخوف والرجاء والجوع والعطش و...

قلت: حيث إن كل ذلك يسلب عن النفس تارة ويحصل لها أخرى فيمتنع أن يكون عين النفس ـ فضلاً عن توهم تجردهما! ـ فلا معنى لادعاء كونها معلومة بالحضور حتى مع فرض قبول تعريف العلم الحضوري وغض النظر عن بطلانه موضوعا ولا ينبغي الغفلة عن أن ما سوی الخالق الواحد عز وجل متجزئ امتدادي عددي لا يمكن فرض اتحاد شـيء منها مع غيره مطلقا.

ثم إن الفلسفة تقول في توجيه تخصيص العلم بالمجردات دون الماديات: إن الموجود المادي لا وجود جمعي له فلا يكون عالما ولا معلوما فمن شـرط العلم هو التجرد.

ونقول: هذا الكلام باطل من أسه وأساسه وذلك أن الموجود إما خالق وإما مخلوق، فالخالق جل وعلا لا يوصف ذاته بالجمعية وغير الجمعية حيث إنهما من صفات الأقدار وملكاتها فلا يوصف بهما ما يخالفه، وأما المخلوق فإن كل فرد منه يتميز عن مثله بنفس أجزائه المحققة لوجوده كما أن كل جزء من أي فرد خاص منه يتميز عن جزئه الآخر بنفس كونهما جزئين متمايزين، وعليه ففرض الجمعيه لوجود أي شـيء يكون محالا موضوعاً.

إن قلت: إن المادة والجسم يكون كل جزء منه غائبا عن جزئه الآخر غير حاضـر عنده، فكيف يمكن أن يكون حاضـرا عند غيره؟!

قلت: عدم حضور كل جزء منه عند جزئه الآخر يكون خروجا عن الفرض، بل حيث إن كل جزء منه موجود في نفسه وفي كل أجزائه يكون موجودا في ما يحيط به فيجب أن يكون معلوما لنفسه ولما يكون محيطا به بالعلم الحضوري بناء على التعريف.

فلا وجه لتوهم تلازم العلم والتجرد، بل حيث إن كل حجر ومدر يكون موجودا في نفسه، فيجب عليهم أن يلتزموا بأن كل شـيء ـ حتى الماديات والأجسام ـ يكون عالما بنفسه بالعلم الحضوري بل علما وعالما ومعلوما، كما أنه يجب عليهم الالتزام بكون الأجسام والماديات بنفس وجوداتها المادية الجسمانية معلومة حضورا لخالقها، أي موجودة في ذاته!

 ولهذا تری أنهم يلتزمون بذلك ویصـرحون بأن كل موجود مادي فهو حاضـر بنفس وجوده الجسماني في وجود علته.

«غیبوبة الشيء المادي عن ذاته لا یستلزم غیبوبته عن فاعله المفیض، كیف والمعلول مادیا كان أو مجردا لیس إلا عین الربط بالعلة فهي مهیمنة علیه ومحیطة به بتمام معنی الكلمة، ولا یتم ذلك إلا بحضوره عندها».(
)

إن الله تعالی لا يری

إن هاهنا مذاهب مختلفة:

منها: مذهب من يقول بأن الله تعالى يباين الموجودات الامتدادية المتجزية بالذات وحيث إنه جل وعلا يكون متعالىا أن يكون ذا امتداد وأجزاء وأبعاض وأبعاد مكانية أو زمانية فلا يعقل أن يری مطلقاً وذلك لبداهة أن جواز الرؤية يتفرع على كون المرئي ذا امتداد وأجزاء وأبعاض وجهة.

وأما ما ورد من النصوص السماوية الدالة على رؤية الله تعالى فالمراد منه هو العلم واليقين الحاصل من دلالة خلقه تعالى وصنعه عليه، كما في قوله تعالى:

«وَإِذْ قالَ إِبْراهيمُ لِأَبيهِ آزَرَ أَ تَتَّخِذُ أَصْناماً آلِهَةً إِنِّي أَراكَ وَقَوْمَكَ في‏ ضَلالٍ مُبينٍ».(
)
وكقول أمير المؤمنين ×:

«فرأيت الصبر على هاتا أحجی، فصبرت وفي العين قذی وفي الحلق شجی».(
)

فإنه جل وعلا أحق وأبين مما تراه العيون، وذلك هو المراد من الرؤية القلبية حيث يقال:

«... حضـرت أبا جعفر × فدخل عليه رجل من الخوارج فقال له: يا أبا جعفر أي شـيء تعبد؟ قال: الله. قال: رأيته قال لم تره العيون بمشاهدة العيان ولكن رأته القلوب بحقائق الإيمان».(
)

ومنها: مذهب من يقول: "إنه لا موجود إلا الله‏"، و"بسيط الحقيقة كل الاشياء"، وإن الأشياء مراتب وجود الله تعالى ولا يكون شـيء خارجاً منه"، أو يقول: "إن الأشياء حصص وجود الله تعالى ولا مراتب هناك ولا تشكيك"، أو يقول: "إن الله هو الوجود اللامتناهي فما أبقي وجوده مجالا لوجود أيّ شـيء آخر"، أو: "إن الأشياء هي ظهورات ذات الحق وتجلياته وتطوراته لا غير".

وهم يستنتجون من ذلك أن كل ما نراه وندركه ونحسّه ونلمسه فلا يكون شيئاً غير الله تعالى وليس في دار الوجود غيره ديار!

ومنها: ما يقال: إن حقيقة الوجود ـ وهو الله عندهم لا غير ـ لا صورة لها تحكيه فلا يمكن أن تعرف بالعلم الحصولي وطريق العلم به ينحصـر بالحضور، وعليه فالله تعالى يعرف بالوجدان والحضور، والحضور هو نفس عينية الواجد وما يجده، وهو اتحاد العقل والعاقل والمعقول.

ومنها: مذهب من يقول: إن لك علما حصوليا مسبوقا بعلم حضوري فحقيقة الأشياء ليست إلا ما يجده الإنسان في نفسه، فحضور الإنسان لذاته ـ وهو كون نفسه نفسَه ـ هو حضور جميع الأشياء عنده، وهذا العلم والحضور هو نفس علمه بالله الذي لا يكون شيئاً غير نفسه، فمن وجد حقيقة نفسه فقد وجد الله بعينه حيث إنهما لا يكونان من حيث المصداق إلا واحداً، بل هذا الوجدان أمر ضـروري حيث إنه ليس المراد منه إلا كون الشـيء نفسه، والشـيء لا ینفك عن نفسه أبدا.

وهذا المعنى هو المراد من قولهم: "إن الله يعرف بالعلم الحضوري"، أو: "لا طريق إلى معرفة الرب المتعال إلا الوجدان"، أو: من وجد نفسه متعرياً من كل التعينات والتصورات والتوهمات فقد وجد الله بعينه"، أو: "إن الإنسان مقياس كل شـيء وأما الخارج من وجود الإنسان فإما أن لا يكون شـيء أصلا وإما أن لا طريق إلى العلم به مطلقاً". أو: "إن الله لا يعرف ولا يدرك ولا يری إلا بالوجدان والمكاشفة والحضور والشهود"

ثمّ إن من الواضح أن المذهب الثاني والثالث هما نفس القول بوحدة وجود الخالق والمخلوق وإنكار تباينهما الذاتي، وحيث إن بطلان ذلك يكون غنياً عن البيان فلا ريب في أن الحق هو المذهب الأول، فلا يعرف الله تعالى ولا يدرك ولا يری لا بالحضور ولا بالوجدان ولا بالحصول ولا بالعين والبصـر ولا بالشهود والمكاشفة و... خلافا للفلاسفة والعرفاء والتفكیكیین أتباع میرزا مهدي الإصفهاني الذي یزعم أنه مخالف للفلسفة والعرفان ولیس كذلك.

وطريق العلم بوجوده تعالى ليس إلا خلقه وصنعه وأما حقيقة ذاته جل وعلا فمحجوبة عن كل درك وعقل ووهم وبصـر وحس ولمس ووجدان وكشف وشهود و...

الباب الحادي عشـر: نظرية المعرفة

إن الناس في طلبهم معرفة الله تعالى ـ بل وغيره تعالى من الأمور النظرية ـ على أقسام:

الف: أهل الاستدلال والتمسك بالأدلة البحثية الموصلة لهم إلى ما يرومون معرفته وتحصيل اليقين به وإن كان يقينهم في متن الواقع جهلا مركبا ولكن ذلك حجة عليهم ماداموا قاطعين ومتيقنين وذلك لذاتية حجية القطع واليقين.

وتسمی هذه المعرفة بالمعرفة الاستدلالية، وسالكو هذا السبيل هم المتكلمون والفقهاء والأصوليون والأخباريون وإن كان بعضهم يدّعون أن معرفة الله تعالى لا تحتاج إلى الاستدلال وإقامة الدليل لكونها بديهية (ولكن كلهم يعتقدون بأن سنخ معرفة الله تعالى هي سنخ المعرفة العقلية والإقرار والاعتراف بوجود موجود خارج عن حقيقة وجود الإنسان).

هذا كله من حيث وحدة طريقهم من جهة تحصيل المعرفة والعلم ولكن بين بعضهم مع بعض آخر اختلافا عظيما من جهة المدعی ومواد البحث والنظر.

ب: أهل الكشف والشهود والتجرد وهولاء هم العرفاء والصوفية والسوفسطائية وأهل التفكيك (
) فإنهم يبطلون المعرفة الاستدلالية ولا يرون أية قيمة للاستدلال والقطع واليقين ويدّعون أن العلم هو نفس ما يجده العالم في ذاته بحضور ذوات الأشیاء كحضور الموج في البحر (وهو وجدان ذات المعلوم بلا واسطة) لا العلم بها، وأما ما وراء ذلك فيقولون إنه لا يمكن لنا العلم بوجود شـيء مطلقا ويقولون إنا إن فرضنا أن هناك شيئا وراء واجدية العالم وكشفه وشهوده فلا طريق لنا إلى إثباته أو نفيه.

ثم إن بعض الناس يزعمون أن بعض هولاء لا ينكرون المعرفة الاستدلالية بل يعدّون المعرفة الكشفية التجردية أعلى وأكمل من المعرفة الاستدلالية، كما أن بعضا آخر من أهل البحث يزعمون أن السفسطائيین ينكرون وجود العالم الخارج عن تخيلاتهم ولكن الحق خلاف ذلك حيث إن السوفسطائية أيضاً لا ينكرون ذلك بل يقولون إنه لا سبيل لنا إلى نفي العالم الخارج من نفسنا أو إثباته، وهذا نفس قول السفسطائیین كما هو ظاهر.

ج: أهل العقل والوحي وهم الأنبياء وأوصيائهم المعصومون ^ فإنهم لا يشتبه الأمور عليهم ولا يخلطون الأوهام والظنون بما يحكم به العقل في علومهم فلا يقعون في الجهل المركب أبدا وإلا كانوا داخلين في القسم الأول.

فالطوائف الثلاثة هم:

الف: أهل القطع والفكر ـ وهم أهل الشك والظن والوهم والجهل المركب أحیانا ـ

ب: أهل الكشف والتجرد

ج: أهل العقل والوحي

إن العقل من حيث الثبوت هو الأمر المصون عن الخطأ والزلل ولكنه ليس في متناولنا دائما وإلا لكنا معصومين عن الخطأ، بل نحن أهل الفكر والنظر، ومبادي الفكر يعم الأمور العقلية والظنية والوهمية وقد يشتبه الأمر علينا فنجعل الوهم والظن مكان العقل فنقع في الجهل المركب. ومن هنا تری أنا لا نكلف إلا بالفكر والقطع واليقين وذلك حجة علينا ما دمنا قاطعين ومتيقنين.

ما هو طريق النيل إلى ما هو حجة علينا، وكيف نفرق بين الحق والباطل؟

الحجة علينا هي القطع واليقين وبه نفرق بين الحق والباطل وإن كنا في الجهل المركب، وتقسيم القاطع يقينه إلی المطابق للواقع وغير المطابق للواقع، أمر محال ومخالف لرؤية يقينه يقينا.

وأما ما يقال في شأن علم المنطق من أنه العلم بقوانين الاستدلال الصحیح بحیث تعصم مراعاتها الذهن عن الخطا والزلل، ففيه سفسطة واضحة حيث إن ذلك أمر صحيح لكن من حيث الواقع وعالم الثبوت وليس ذلك في متناولنا دائما ولذا نحن لا نكلف بالعصمة، بل تكليفنا بذلك تكليف بما لا يطاق، ومن الواضح أنا لا يمكننا حفظ أنفسنا عن الخطأ في نفس مراعات القوانين، والنتيجة تتبع أخس المقدمات، فالعصمة لأهلها.

فالتعريف المذكور ليس إلا كقول القائل: "إنا إن لم نخطأ لم نخطأ ونعصم عن الزلل!" وكقول القائل: "إنا نقدر على العصمة ولكن بشـرط أن لا نخطأ!"

ومن البديهي أنا نقع في الخطأ حتى في نفس مراعات القوانين من حيث لا نشعر، فمن حيث الإثبات والفعلية لا طريق لنا لصيانة أنفسنا عن الخطأ، بل ولا نكلف بذلك كما قدمناه.

هذا كله من حيث معرفة الحجة الباطنة علينا وهي العقل، وأما من حيث معرفة الحجة الظاهرة ـ وهي الأنبياء والرسل والأئمة ^ ـ فطريق معرفتهم هو معرفة شؤونهم ومعجزاتهم، ومن الواضح غير القابل للإنكار أن معرفتهم وحكم العقل بوجوب متابعتهم ـ وهم على مكانتهم وفضلهم الـمسلم لكل من راجع أحوالهم ـ هي أول أصل عقلي واعتقادي وهي مقدمة على معرفة الله تعالى ولا دور في ذلك أصلا كما بين مرارا.

فإن وجوب التعلم من السفراء الإلهية لا یتوقف علی إثبات وجود الله قبل ذلک، بل یتوقف علی معرفة معاجزهم وعلمهم وقدرتهم الموجبة لتمایزهم عنا وأمثالنا من البشر، بل الحق أن السفراء الإلهية ^ لهم دعویان معا في مرحلة واحدة وهما:

ألف: إن الله تعالی موجود

ب: نحن سفراء منه إلیکم

ولهم دلیل واحد عل الدعویین في مرحلة واحدة وهي معجزاتهم، فلا معنی لوجوب تقدیم إثبات الله تعالی، ولا یلزم من تقديم معرفة الحجج ^ دور أصلا.

هل المعيار لمعرفة الإمام × هو الحق أم الإمام هو معيار الحق؟!

والجواب هو أن من حيث الواقع والثبوت فبينهما ملازمة تامة لا يقصـر أحدهما عن الآخر ولا يفترق عنه أصلا:

«على مع الحق والحق معه».(
)

«على مع القرآن والقرآن معه».(
)

وأما من حيث الإثبات وفعلية التكليف فمعيار الحق هو الإمام المعصوم مطلقا وذلك حيث إنه لا يمكننا أن نعرف الحق من الباطل غالبا في حين أن الإمام هو الذي يمكننا مواجهته دائما ويسهل لكل أحد معرفة كمالاته ومعجزاته وفضائله الفائقة على غيره.

كما أن معرفة القرآن الناطق هو المقدم على معرفة القرآن الصامت بنفس الدليل وذلك من حيث فعلية التكليف المتوجه إلينا المقدور لنا وإلا فمن حيث الواقع وعالم الثبوت فلا يفترقان هما أبدا.

الباب الثاني عشـر: السلوك إلى الله تعالى

قد تقدم منا السؤال بأنه ما هو الطريق إلى حقائق المعارف والابتعاد عن الضلالات والأوهام وخلط أحكام العقل بالوهم والظن؟!

وقلنا إن هاهنا طرقا ثلاثة:

الأول: السلوك الشهودي

الثاني: المشي النظري المطلق

الثالث: النظر في العلوم السماوية البرهانية وتفقهها

السلوك الشهودي والمشي النظري المطلق

يقول أرباب المعرفة البشـرية بأن لنا طريقين للوصول إلى الحقائق والواقعيات:

أحدهما: المشي الفلسفي وهو ـ كما قيل ـ أن نأخذ بعقولنا وأفكارنا حتى نصير عالَما عقلياً مضاهيا للعالم العيني فنعرف حقائق الأشياء من المبدأ والمعاد وما بينهما من الأكوان والموجودات كما هي.

وثانيهما: السلوك العرفاني وهو أن نسلك سبلا رياضية حتى نتجرد عن جميع تعلقاتنا ونجد ذوات الأشياء ـ وهي نفس حقيقة الوجود عندهم ـ كما هي عن كشف وشهود وحضور الذي يبتني على وحدة مطلق الوجود والموجود لا عن استدلال وإقامة برهان وتعقل.

لكن الحق هو أن هذين الوجهين لا يغنيان من الحق شيئاً وذلك أن الوجه الأول باطل لأمور:

الأول: إذا كان هناك شخص يأتينا بمعجزة يثبت بها أنه سفير من جانب الله تعالى، وأن الله تعالى يكون موجوداً وهو قد أرسل هذا الشخص وأجری على يديه ما يعجز عن إتيانه إلا إله يكون هذا الشخص سفيره ومعرفه، وكان بجنبه شخص آخر كأرسطو أو أفلاطون أو غيرهما من أهل الفكر والنظر وهو أيضاً يدعي الوصول إلى معرفة الحقائق من المبدأ والمعاد ولكن إذا سألناه: هل أنت على علم بالنسبة إلى ما وصلت إليه أو تلجأ إلى ركن وثيق؟! يقول: "لا، بل أنا أيضاً رجل مثلكم إلا أني أزعم أن الأمر يكون على ما وصلت إليه، وإنه يمكن أن يتبدل رأيي ويكشف لي أو لغيري خطأي ولو بعد حين!" فما هو حينئذ حكم العقل الذي تزعمون أنكم متمسكون به؟!

«عن يونس بن يعقوب: كنت عند أبي عبد الله × فورد عليه رجل من أهل الشام فقال: إني رجل صاحب كلام وفقه وفرائض وقد جئت لمناظرة أصحابك.

فقال أبو عبد الله ×: كلامك من كلام رسول الله صلی‏ الله ‏عليه ‏و‏آله أو من عندك؟ فقال: من كلام رسول الله صلی ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ومن عندي.

فقال أبو عبد الله × فأنت إذا شـريك رسول الله‏. قال: لا، قال: فسمعت الوحي عن الله عز وجل يخبرك؟ قال: لا، قال: فتجب طاعتك كما تجب طاعة رسول الله صلی‏ الله ‏عليه ‏و‏آله؟ قال: لا. فالتفت أبو عبد الله × إلي فقال: يا يونس بن يعقوب، هذا قد خصم نفسه قبل أن يتكلم».(
)

«... قال أبو عبد الله × للزنديق... الظن عجز لما لا تستيقن... أيها الرجل ليس لمن لا يعلم حجة على من يعلم، فلا حجة للجاهل على العالم. يا أخا أهل مصـر. تفهم عني فإنا لا نشك في الله أبدا».(
)

الثاني: لا شك في أن حكم العقل يكون مطابقاً للواقع دائماً ولا معنى لأن يكون الحكم العقلي خطأ ومخالفا للواقع ولكن من الواضح أيضاً أن العقلاء بأنفسهم كثيراً ما يشتبه عليهم الأمر ويخلطون بين أحكام الوهم والعقل ويضلون ويضلون من حيث لا يشعرون.

إن قلت: هذا الخلط والاشتباه قد يقع في فهمنا كلام السفراء الإلهيين أيضاً فما هو الفرق؟!

قلت: إنا لا نكون الآن في مقام إثبات العصمة لأتباع الأنبياء في مقابل أرباب الفكر والنظر، بل نكون في مقام إثبات عصمة الأنبياء والسفراء الإلهيين في مقابل من يزعم أن له حق الاستبداد بآرائه وأنظاره في معرفة الحقائق، ويتوهم أن لا فرق بين الرجوع إلى المعلم الإلهي والمفكر البشـري.

إن قلت: إذا كان مخاطب الأنبياء والفلاسفة هو العقل فما هو الفرق بين المسلكين؟

قلت: إنا قد بينا أن المخاطب هو العقلاء وهم الذين كثيرا ما يشتبه عليهم أحكام العقل بالوهم وليس المخاطب هو العقل الذي لا يتصور له مخالفة مع الواقع الحق أبدا، ونحن عقلاء غیر معصومین، ولسنا بالعقل المعصوم.

إن قلت: إذا كانت نتيجة الطريقين هي عدم الأمن من الخطأ لعامة الناس حيث إنا نكون عقلاء ولسنا بعقل فما هي فائدة التفرقة بين المقدمات؟!

قلت: أولا هذا خلط بين المقامين اللذين ذكرناهما، فإنا ألآن في مقام وجوب تقدیم السفراء الإلهية وهم العقل المعصوم وأصحاب المعجزات، علی غیرهم من أهل التفکیر کالفلاسفة.

ثانياً: اذا رجع الناس في كل أمورهم إلى سفراء الله تعالى وحججه على خلقه الذين يحكم العقل بوجوب التسليم لهم مطلقا فقد تصير دائرة الخلاف بينهم محدودة بحدود خاصة ولا يتجاوز عن ما ينشأ من الخلاف في فهم بعض الظواهر وأمثالها ولا يكون خلافهم في الاصول والمباني والمحکمات والنصوص كما قد وقع بين فيلسوف ومؤمن وكافر وملحد وزنديق ومشـرك ومنزه ومشبه ودهري وجبري و...

ثالثاً: إذا رجع العباد إلى من جعله الله تعالى حجة عليهم فيصبحون معذورين في هذه الاختلافات القليلة، بخلاف ما إذا قصـّروا في ذلك واستبدوا بآرائهم وأنظارهم.

هذا كله مضافاً إلى أن هذه الاختلافات القليلة التي تقع بين أتباع السفراء الإلهيين أيضاً ترتفع من أصلها بالرجوع إليهم والسؤال منهم إذا كانوا مسلمين لهم غير معاندين ولا مكابرين، والأمر بالعکس في مفکري البشـر حیث إنهم کلما زادا في الفکر و النظر زادوا في الخلاف و الضلال.

«آمَنَ الرَّسُولُ بِما أُنْزِلَ إِلَيْهِ مِنْ رَبِّهِ وَالْمُؤْمِنُونَ كُلٌّ آمَنَ بِالله وَمَلائِكَتِهِ وَكُتُبِهِ وَرُسُلِهِ لا نُفَرِّقُ بَيْنَ أَحَدٍ مِنْ رُسُلِهِ وَقالُوا سَمِعْنا وَأَطَعْنا غُفْرانَكَ رَبَّنا وَإِلَيْكَ الْمَصيرُ».(
)

«إِنَّ الدِّينَ عِنْدَ الله الْإِسْلامُ وَمَا اخْتَلَفَ الَّذينَ أُوتُوا الْكِتابَ إِلاَّ مِنْ بَعْدِ ما جاءَهُمُ الْعِلْمُ بَغْياً بَيْنَهُمْ وَمَنْ يَكْفُرْ بِآياتِ الله فَإِنَّ الله سـريعُ الْحِسابِ».(
)

«لَمْ يَكُنِ الَّذينَ كَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْكِتابِ وَالْمشـركينَ مُنْفَكِّينَ حَتَّى تَأْتِيَهُمُ الْبَيِّنَةُ. رَسُولٌ مِنَ الله يَتْلُوا صُحُفاً مُطَهَّرَةً. فيها كُتُبٌ قَيِّمَةٌ. وَما تَفَرَّقَ الَّذينَ أُوتُوا الْكِتابَ إِلاَّ مِنْ بَعْدِ ما جاءَتْهُمُ الْبَيِّنَةُ».(
)

«كانَ النَّاسُ أُمَّةً واحِدَةً فَبَعَثَ الله النَّبِيِّينَ مُبَشـرينَ وَمُنْذِرينَ وَأَنْزَلَ مَعَهُمُ الْكِتابَ بِالْحَقِّ لِيَحْكُمَ بَيْنَ النَّاسِ فيمَا اخْتَلَفُوا فيهِ وَمَا اخْتَلَفَ فيهِ إِلاَّ الَّذينَ أُوتُوهُ مِنْ بَعْدِ ما جاءَتْهُمُ الْبَيِّناتُ بَغْياً بَيْنَهُمْ فَهَدَى اللهُ الَّذينَ آمَنُوا لِمَا اخْتَلَفُوا فيهِ مِنَ الْحَقِّ بِإِذْنِهِ وَالله يَهْدي مَنْ يَشاءُ إِلى‏ صـراطٍ مُسْتَقيمٍ».(
)
«أَ فَلا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ كانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ الله لَوَجَدُوا فيهِ اخْتِلافاً كَثيراً. وَإِذا جاءَهُمْ أَمْرٌ مِنَ الْأَمْنِ أَوِ الْخَوْفِ أَذاعُوا بِهِ وَلَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَإِلى‏ أُولِي الْأَمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ وَلَوْ لا فَضْلُ الله عَلَيْكُمْ وَرَحْمَتُهُ لاَتَّبَعْتُمُ الشَّيْطانَ إِلاَّ قَليلاً».(
)

وأما مسألة غيبة السفراء الإلهيين فلا تضـر بما ذكرناه لوجوه:

الف: إن الغيبة لا تكون أمرا دائمياً.

ب: إنه لا ينسد بذلك السبيل إلى الاستنارة بعلومهم مطلقاً.

ج: الغيبة أمر يكون سببه ظلم الناس فذنبه عليهم لا على الله الرؤوف الحكيم، فلا حجة في ذلك للناس على الله تعالى فإن وجود الحجج ^لطف وتصـرفهم لطف آخر، وعدم تصـرفهم في الحكومة الظاهرية في بعض الأزمان ناشـيء من ظلم من ظلمهم، وغصب من غصب حقهم وجلس مجلسهم ونصب نفسه منصبهم في التعليم والإرشاد وإجراء الأحكام الإلهية.

إن قلت: أليس في أتباع الانبياء أيضاً من يعتقد اعتقاد أصحاب المعارف البشـرية على وجه التأويل؟!

قلت: هؤلاء أيضاً يكونون معذورين في ذلك إذا كانوا قاصـرين ولم يكونوا مقصـرين، مضافاً إلى أن فعل هؤلاء لا يكون مبرراً لغيرهم ممن لم يذهب بهم الخطأ والقصور إلى التأويل الباطل.

الثاني: (من الأدلة الدالة على بطلان المشي الفلسفي):

إرجع بنفسك إلى المعارف البشـرية ثم احكم بما تشاء فإنك لا ترای فيها إلا قائلة بوحدة وجود الخالق والمخلوق والجبر والتشبيه وقدم وجود العالم و... وكل ذلك يكون على خلاف ضـرورة الأديان وبداهة العقول والبرهان.

نقد طریقة العرفاء

وأما ما يرد على الأخذ بالسلوك الشهودي:

الأول: هو أن السلوك الشهودي عند كل أحد يختلف عما هو عليه عند غيره من حيث الأصول والفروع والمباني والشـروط، فإن من شـرط الموفقية والحصول على الحقايق عند بعضهم هو التشيع، وعند آخر هو التسنن، وعند آخر هو الزندقة والإلحاد، وعند آخر هو نفي كل دين وقيد وشـرط، وحينئذ فإن أخذ بالجميع لزم التناقض، وإن رجح واحد منها على الأخرى فإن كان بالدليل فقد أبطل المبنی، وإن كان بلا دليل لزم الترجيح بلا مرجح. 

الثاني: ما هو الدليل على أن ما يصل إليه العارف السالك بالسلوك الرياضي لا يكون من إلقاءات الأبالسة والجن و...؟! هذا مع ما أشـرنا إليه من الاختلافات الشديدة الموجودة بينهم إلى حد الكفر والشـرك والإلحاد والزندقة وعبادة الأوثان والأصنام و... بل قد بين في محله أن كل ما يتوهمونه من كشف الحقائق وشهود الواقعيات مع هذه الاختلافات الشديدة بينهم لا يمكن أن يكون إلا تلقينات نفسانية أو إلقاءات شيطانية كما يعترفون بذلك أحياناً، وحينئذ فالمرجع في تمييز ذلك كله إن كان هو العقل والبرهان أو مطابقة الشـرايع والأديان فهو إبطال للمبنی ورجوع عن المدعی، وإن لم يكن ذلك فيلزم الترجيح بلا مرجح.

وحينئذٍ فالطريق الوحيد الحق للوصول إلى معرفة الحقائق وحقيقة المعارف هو الأخذ عن من يعلّمنا الكتب السماوية والحكم الإلهية، ويرشد عقولنا إلی ما خفي علينا من قويم الأدلة وصحيح البراهين العقلية، ولا يخلط أحكام العقول بالأوهام والخيالات.

ولا يجوز لأحد من طالبي الهداية والنجاة الاستبداد بآرائه وأنظاره، والأخذ بما يذهب إليه مما يسميه عقلا وحكمة وهو كثيرا ما يكون وهما وخيالا وقد خفي على أصحابها ذلك، فإن هناك مزلة الأقدام وفيه الهلاك السـرمدي والعذاب الأبدي والشقاوة بلا انقضاء ولا منتهی، والله جل آلاؤه لم يترك خلقه سدی ولم يهملهم أبدا ولم يجعل لعباده حجة على نفسه المقدسة الحكيمة في ضلالتهم وغوايتهم وظلمهم على أنفسهم.

بل له الحجة على الخلايق أجمعين حيث بين لهم طرق رشادهم من كل جهة بلا فرق في ذلك بين ما يحتاجون إليه من الأمور العقلية البرهانية والسمعيات التعبدية، بل الأمر في الأول آكد وأشد وأعظم وأهم بلا شبهة، فما رضي لهم بالضلال والإضلال بترك مدرسة الوحي والإيقان، والذهاب إلى ما يلقيه إليهم الأبالسة والأنظار والأفكار والأوهام، فإنه تعالى لا يفعل بعباده إلا الأصلح لهم، وإن الله لا يظلم الناس شيئاً ولكن الناس أنفسهم يظلمون حيث ينصبون أنفسهم مقام الأنبياء والأوصياء وقد يتوهم بعضهم مع ذلك أنهم من أتباع الأنبياء والأولياء!

الإمام أميرالمؤمنين ×:

«إن الله لو شاء لعرف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصـراطه وسبيله والوجه الذي يؤتی منه».(
)

الإمام الباقر ×:

«بلية الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم يهتدوا بغيرنا».(
)

الإمام الصادق ×:

«لو لا نحن ما عُرفَ الله‏».(
)

وعن يونس بن عبد الرحمن:

«قلت لأبي الحسن الأول ×: بم أوحد الله؟ فقال: يا يونس، لا تكونن مبتدعا من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيه ضل، ومن ترك كتاب الله وقول نبيه كفر».(
)

وقد صـرحت نصوص أهل العصمة بأن من يتكلم في حقائق المعارف إما أن يتكلم بما أخذه من أهل العصمة والوحي وإما أن يتكلم في ذلك من تلقاء نفسه، ومن البديهي أنه لا يكون مصداق هذا القسم إلا أصحاب المدارس المعارف البشـرية وآراء وأنظار الذين يظهرون الاستغناء عن الوحي والتعلم.

«عن یونس بن یعقوب عن أبي عبد الله ×:... قال: قلت: إني سمعتك تنهى عن الكلام وتقول: ویل لأهل الكلام یقولون: هذا ینقاد وهذا لا ینقاد، وهذا ینساق وهذا لا ینساق، وهذا نعقله وهذا لا نعقله؛ فقال أبو عبد الله ×: قلت: ویل لهم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما یریدون.(
)

أصل الدين وأساسه

وقد تحصل مما بيناه أنه يمكن أن يقال بأن للدين من جهة تمييز المؤمن عن الكافر أصلا واحداً وهو: وجوب معرفه الحجة والتسليم له.

ومن الواضح حينئذ:

ألف: هذا تعريف جامع لجميع الأديان.

ب: هذا التعريف كاف بنفسه لإخراج منكر الضـروريات الدينية من عداد المؤمنين، ولا نحتاج معه إلى قيد آخر لذلك

ج: هذا التعريف كاف بنفسه لإخراج من ينكر غير الضـروريات الدينية مع علمه بأنها من الدين ولا نحتاج معه إلى قيد آخر.

د: لا نحتاج مع هذه التعريف إلى تمييز الضـروريات الدينية من غيرها.

الإمام الباقر ×:

«إنما كلف الناس ثلاثة: معرفة الأئمة، والتسليم لهم في ما ورد عليهم، والرد إليهم في ما اختلفوا فيه».(
)

إن قلت: إذا كان وجوب معرفة الحجة مقدماً على معرفة الله يلزم الدور.

قلت: بل إن حكم العقل

1) بوجوب التسليم للحجة الإلهية
2) العلم بوجود الخالق المتعال وصفاته وأفعاله كما يبينه الحجة ×
يحصلان في مرتبة واحدة ولا يجب أن يكون هناك تقدم وتأخر أصلا هذا أولا.

وثانياً يمكن أن يقال: إن نوع الإنسان بأجمعهم غريق في بحر جهالاتهم الكثيرة ولا سيما بالنسبة إلى أمر مبدئهم ومعادهم، فإذا وجدوا من أثبت لنفسه تقدما على غيره في العلم والقدرة يحكم العقل بوجوب الأخذ عنه لا بأنظار أنفسهم وأمثالهم.

والعلم بتقدم هؤلاء على غيرهم من أفراد البشـر يمكن أن يحصل لكل أحد باختبارهم والسؤال منهم وإجاباتهم عن المغيبات والإتيان بما يعجز عن فعله غیره من المدعین، وذلك بلا احتیاج منا إلی أن نثبت قبل ذلك أن هناك إلها مرسلا بالمعجزات أم لم نثبته، فلا دور.

ولا شك في أن تحصيل العلم بهذا الأمر من طريق العقل أسهل من الابتداء بمعرفة الله الخالق المتعال كما هو حقه، بل إنا ما وجدنا أحدا اهتدی إلى المعارف الحقة كما ينبغي من الطريق الثاني بل ما رأيناهم إلا بين ملحد وزنديق ومشبه وضال و...

«... سألت أبا عبد الله × عن قول رسول الله |: من مات ولیس له إمام مات میتة جاهلیة؟! فقال: نعم، إلى أن قال: فقلت: میتة كفر؟ فقال: میتة ضلال... إلى أن قال: میتة كفر ونفاق وضلال.(
) 

بل من الواضح أن سنة الأنبياء والسفراء الإلهيين كانت جارية على ما أشـرنا إليه وطريق أصحاب المعارف البشـرية هو الثاني حيث إن الأنبياء ^ يدعون الناس إلى معرفة الله تعالى ووجوب التسليم لما جاؤوا به لهم في مرحلة واحدة بلا تقدم ولا تأخر.

ولكن الذين يطلبون معرفة الله من عند أنفسهم إلى أن يبحثوا بعد ذلك عن معرفة أنبيائه ورسله وحججه قد انتهی أمرهم إلى الضلال في معرفة الله والجبر والتشبيه ووحدة وجود الخالق والمخلوق، بل إلى إنكار نبوة الأنبياء والسفراء الإلهيين وادعاء الاستغناء عنهم، بل معارضتهم والرد عليهم كما هو معلوم من مذهب جمیع أصحاب المعارف البشـرية.

يقول العلامة المجلسي قدس‏سـره:

«ذكر الصفديّ في شـرح لامية العجم: إنّ المأمون لمّا هادن بعض ملوك النصاری ـ أظنّه صاحب جزيرة قبرس ـ طلب منهم خزانة كتب اليونان ـ وكانت عندهم مجموعة في بيت لا يظهر عليه أحد ـ فجمع الملك خواصّه من ذوي الرأي واستشارهم في ذلك فكلّهم أشار بعدم تجهيزها إليه إلا مطران واحد فإنّه قال: جهزها إليهم، ما دخلت هذه العلوم على دولة شـرعيّة إلا أفسدتها وأوقعت الاختلاف بين علمائها».(
)

وقال:

«انّ المأمون لم يبتكر النقل والتعريب ـ أي لكتب الفلاسفة ـ بل نقل قبله كثير، فإنّ يحيي بن خالد بن برمك عرّب من كتب الفرس كثيرا مثل كليلة ودمنة، وعرّب لأجله كتاب المجسطي من كتب اليونان.

والمشهور أنّ أوّل من عرّب كتب اليونان خالد بن يزيد بن معاوية لمّا أولع بكتب الكيمياء. ويدل على أن الخلفاء وأتباعهم كانوا مائلين إلى الفلسفة وأنّ يحيی البرمكيّ كان محبا لهم ناصـرا لمذهبهم ما رواه الكشّيّ بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان يحيی بن خالد البرمكيّ قد وجد على هشام شيئا من طعنه على الفلاسفة، فأحبّ أن يغري به هارون ويضـربه على القتل...

ثمّ ذكر قصّة طويلة في ذلك أوردناها في باب أحوال أصحاب الكاظم ×، وفيها: أنّه أخفی هارون في بيته ودعا هشاما ليناظر العلماء وجرّوا الكلام إلى الإمامة وأظهر الحقّ فيها، وأراد هارون قتله فهرب ومات من ذلك الخوف رحمه الله.

وعدّ أصحاب الرجال من كتبه كتاب الردّ على أصحاب الطبائع، والرد على أرسطاطاليس في التوحيد، وعدّ الشيخ منتجب الدين في فهرسه من كتب قطب الدين الراونديّ كتاب تهافت الفلاسفة.

وعدّ النجاشيّ من كتب الفضل بن شاذان كتاب الردّ على الفلاسفة وهو من أجلة الأصحاب، وطعن عليهم الصدوق رحمه ‏الله في مفتتح كتاب إكمال الدين.»(
)

ولاحظ رجال النجاشي رحمه ‏الله في أحوال هشام بن الحكم حيث ذكر من جملة كتبه: كتاب الدلالة على حدث الأجسام، وكتاب الرّد على الزّنادقة، وكتاب الرّد على أصحاب الطبايع، وكتاب الرّد على أرسطاطاليس في التوحيد.

وذكر من جملة كتب الشيخ الأجل الحسن بن موسي النوبختي كتاب الرّد على أهل المنطق وكتاب التوحيد الكبير والتوحيد الصغير. وذكر من كتب على ابن أحمد الكوفي كتاب الرّد على أرسطاطاليس.

وذكر من كتب على بن محمد بن العباس كتاب الرّد على أهل المنطق وكتاب الرّد على الفلاسفة. وذكر من كتاب محمد بن أحمد بن ابراهيم الجعفي الكوفي كتاب مبتدء الخلق.

وذكر من كتب هلال بن إبراهيم كتاب الرّد على من ردّ آثار الرسول واعتمد نتائج العقول. وذكر من كتب الشيخ المفيد كتاب جوابات الفيلسوف في الاتّحاد وكتاب الرّد على أصحاب الحلاج . ومن كتب فضل بن شاذان كتاب الرّد على الفلاسفة. وغيرها من الكتب.

رابطة کلامنا مع السنة

وليعلم أن الاختلاف بين علمائنا المتكلمين والأنبياء ^ ينحصـر بظاهر من الأسلوب وتقدم بعض المباحث وتأخر بعضها الآخرغالبا (كما أن الأمر يكون كذلك في الفرق بين الكتب الفقهية الاستدلالية وکتب روايات الأحكام الفرعية) وليس بينهما اختلاف في الأصول والمباني والنتايج.

وذلك حيث إن المتكلم يبتدء بإثبات وجود الله تعالى وصفاته وأفعاله ثم يبحث عن معرفة النبي والإمام وأوصافهما ووجوب اتباعهما، ولكن في مسلك الأنبياء والأئمة كان إثبات نبوة الأنبياء مقارناً لإثبات وجود الله تعالى وإرساله الرسل وإثبات وجوب طاعتهم والأخذ عنهم حيث إن كل ذلك يثبت بنفس إراءتهم المعجزات المثبة لعلمهم وکماله الفائق علی غیرهم الموجب لوجوب اتباعهم عقلا كما بيناه.

ولكن مع هذا كله حيث إن المتكلمين يتعلمون العلوم العقلية البرهانية الاعتقادية في مدرسة العلوم الإلهية ويعرفون الله وحججه في مرتبة واحدة ثم في مقام التعليم والتقرير يبتدؤون بإثبات وجود الله تعالى ثم إثبات أنبيائه وحججه فلا يختلفون عنهم في النتايج والأصول والمباني ولا يفترقون عنهم إلا بالأسلوب.

ولكن أرباب المعارف البشـرية حيث يقولون فيها بأفكارهم فابتعدوا في أصول اعتقاداتهم وفروعها مما يحكم به العقل والبرهان وورد في الشـرايع والأديان وذهبوا إلى الاعتقاد بوحدة وجود الخالق والمخلوق، ووجوب سنخية وجودهما، وأزلية وجود العالم، والجبر، وإنكار حقيقة الحشـر والمعاد والثواب والعقاب وغير ذلك أو تأويلها على غير وجوهها مما بين في محله.

الفرق بین المعجزة والشعبذة

إن قلت: ما هو الفارق بين أصحاب المعجزات والذين يأتون بالسحر والشعبذة وأمثالهما من الأمور الغريبة؟

قلت: إن الذين يأتون بهذه الأمور إن لم يكن لهم دعوی النبوة والسفارة الإلهية فلا يضـرنا أمرهم شيئا ولا نعبأ بوجودهم ولا بعدمهم؛ وإن كان لهم دعوی النبوة والسفارة عن الله تعالى، ولم یکن لنا دلیل علی بطلان دعواهم، فإن كان هناك خالق عدل ورب حق ـ وهو كذلك ـ فعليه أن يفضح الكاذب ويبطل دعواه وإلا فلا شـيء علينا ولكُنّا معذورين باتباعنا لكل من وجدناه متقدماً على جميع الناس في علمه وقدرته وكماله.

إن قلت: فعلى هذا تلزم حجية الظن وترجيح الأرجح لا الأخذ بما هو مقطوع به عقلا.

قلت: أولا لا إشكال في حجية الظن في مثل المقام بل إن وجوب الأخذ بالأرجح والأسلم هو مقتضی حكم العقل القطعي اليقيني.

«دخل رجل من الزنادقة على الرضا × وعنده جماعة فقال‏ له أبو الحسن ×: أيها الرجل أرأيت إن كان القول قولكم وليس هو كما تقولون ألسنا وإياكم شـرعا سواء ولا يضـرنا ما صلينا وصمنا وزكينا وأقررنا فسكت. فقال أبو الحسن ×: وإن يكن القول قولنا وهو كما نقول ألستم قد هلكتم ونجونا؟»(
)

«قال أبو عبد الله ×: يا عبد الكريم... إن يكن الأمر كما تقول وليس كما تقول نجونا ونجوت وإن يكن الأمر كما نقول وهو كما نقول نجونا وهلكت».(
)

ثانياً: إن كمالات السفراء الإلهيين ليس على حد يبقی لنا عند رؤيتنا إياهم شك في حقانيتهم فإن لله الحجة البالغة.

ثالثاً: إن صح لنا فرض أن يكون هناك شخص ولم يحصل له اليقين بوجوب اتباع الأنبياء ^ بعد علمه بكمالاتهم ومعجزاتهم فليس هو مكلفاً في الدنیا وقد یمتحنه الله تعالی في الآخرة.

وقد ظهر بهذا كله أنه يجب اتباع أصحاب المعجزات وإن لم نثبت قبل ذلك وجود الخالق تبارك وتعالى وكونه عدلا حكيماً، ولا يلزم دور ولا أي إشكال آخر في ذلك .

قد یقال: إنا إذا واجهنا ملحدا أو مشـرکا لا یمکمننا أن نستدل له بآیة أو حدیث ورواية أو أدلة کلامیة، بل لا بد لنا من أن نأتي له بأدلة عقلية فلسفية

والجواب: الأدلة العقلية نعم، ولکن الفلسفية أبدا، فإنکم قد أخطأتم في معرفة حقیقة الکلام والفلسفة، حیث زعمتم أن الفلسفة هي العقل، والکلام هو التعبد، مع أن الأمر بالعکس حیث إن الفلسفة هي نفس أوهام الملحدین والمشـرکین زخرفت بصورة فنیة دفاعا عن شـرکهم وإلحادهم، والکلام هي أدلة عقلية محضة قد واجه أولیاء العقول بها المشـرکین والمحدین والفلاسفة الدهریین، فألزموهم الحجة وما کانوا بمؤمنین.

إزاحة وهم: إن كثيراً ممن يذهب إلى تعلم العلوم الفلسفية اليونانية وتعليمها وترويجها والدفاع عنها يدافع عن نفسه بأن يقول: لا اختلاف بين العقايد الفلسفية مع ما جاء به السفراء الإلهية وأوصيائهم المعصومون.

ويرد عليه: أن هذه غفلة عن ما في إحدی المدرستين أو كليهما، وإلا فمن وصل إلى كنه المعارف البشـرية من جانب، وما جاء به أولياء الوحي من المعارف العقلية من جانب آخر يجد أنهما لا يشتركان حتى في نقطة واحدة.

ثم إن هنا لنا سؤالا آخر عنهم  وهو:

إن كان دعوی مساوقة العلوم السماويه مع المعارف البشـرية صادقة فلم يوجبون دراسة الفلسفة ويهتمون إلى حفظها وتعليمها وتعلمها أشد الاهتمام ولا يرون الطالبين في غنی عنها ومعالم مدرسة القرآن وأهل البیت ^ ظاهرة لائحة؟!

فهل أن أبناء الفكر البشـري يكونون أفصح بیانا أو أعلى فهما وأغزر علما في تشخيص الأدلة والبراهين العقلية من رسول رب العالمين | وأمير المؤمنين وأولاده المعصومين ^؟!

أم أمرنا باتباع أولئك المستبدين بآرائهم وأنظارهم ـ دون الأنبياء والأئمة ^ ـ والفحص عن ما سطروا فنأخذ بذلك تعبدا؟!

أم هل وجدتم نقصاً في بيان الحجج الإلهية ^ وتقريرهم للمعارف العقلية البرهانية الراجعة إلى المبدء والمعاد؟!

«أتی عمر رسول الله صلی ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم فقال: إنا نسمع أحاديث من يهود تعجبنا فتری أن نكتب بعضها؟ فقال: أمتهوكون كما تهوكت اليهود والنصاری؟! لقد جئتكم بها بيضاء نقية ولو كان موسی حيا ما وسعه إلا اتباعي».(
)

أم هل أن الناس إذا رأوا محاسن كلام مواليهم المعصومين ^ ـ وهم أمراء الكلام ـ لأحبوهم واتبعوهم وهذا غير مرضي لله تعالى فندعو إلى محبة غيرهم واتباعهم بتحسين كلامهم وتزيين مرامهم؟!

الإمام الرضا ×:

«رحم الله عبدا أحيی أمرنا. فقلت له: كيف يحيي أمركم؟ قال: يتعلم علومنا ويعلمها الناس فإن الناس لو علموا محاسن كلامنا لاتبعونا».(
)

«رحم الله عبدا حببنا إلى الناس ولم يبغضنا إليهم أما والله لو يروون محاسن كلامنا لكانوا به أعزَّ وما استطاع أحد أن يتعلق عليهم بشـيء ولكن أحدهم يسمع الكلمة فيحطُّ إليها عشـراً».(
)

الإمام الصادق × في رسالته إلى أصحاب الرأي والقياس:

أما بعد فإنه من دعا غيره إلى دينه بالارتياء والمقاييس لم ينصف ولم يصب حظه، لأن المدعو إلى ذلك لا يخلو أيضا من الارتياء والمقاييس، ومتى ما لم يكن بالداعي قوة في دعائه على المدعو لم يؤمن على الداعي أن يحتاج إلى المدعو بعد قليل، لأنا قد رأينا المتعلم الطالب ربما كان فائقا لمعلم ولو بعد حين.

ورأينا المعلم الداعي ربما احتاج في رأيه إلى رأى من يدعو وفي ذلك تحير الجاهلون، وشك المرتابون، وظن الظانون، ولو كان ذلك عند الله جائزا لم يبعث الله الرسل بما فيه الفصل، ولم ينه عن الهزل، ولم يعب الجهل.

ولكن الناس لما سفهوا الحق، وغمطوا النعمة، واستغنوا بجهلهم وتدابيرهم عن علم الله، واكتفوا بذلك دون رسله والقوام بأمره، وقالوا لا شي‏ء إلا ما أدركته عقولنا وعرفته ألبابنا، فولاهم الله ما تولوا، وأهملهم وخذلهم حتى صاروا عبدة أنفسهم من حيث لا يعلمون.

ولو كان الله رضي منهم اجتهادهم وارتياءهم فيما ادعوا من ذلك لم يبعث الله إليهم فاصلا لما بينهم، ولا زاجرا عن وصفهم.

وإنما استدللنا أن رضا الله غير ذلك ببعثه الرسل بالأمور القيمة الصحيحة، والتحذير عن الأمور المشكلة المفسدة، ثم جعلهم أبوابه وصراطه والأدلاء عليه بأمور محجوبة عن الرأي والقياس.

فمن طلب ما عند الله بقياس ورأى لم يزدد من الله إلا بعدا، ولم يبعث رسولا قط وإن طال عمره قابلا من الناس خلاف ما جاء به حتى يكون متبوعا مرة، وتابعا أخرى.  لم ير أيضا في ما جاء به استعمل رأيا، ولا مقياسا حتى يكون ذلك واضحا عنده كالوحي من الله.

وفي ذلك دليل لكل ذي لب وحجى أن أصحاب الرأي والقياس‏ مخطئون مدحضون. وإنما الاختلاف في ما دون الرسل، لا في الرسل.

فإياك أيها المستمع أن تجمع عليك خصلتين إحداهما القذف بما جاش به صدرك، واتباعك لنفسك إلى غير قصد، ولا معرفة حد، والأخرى استغناؤك عما فيه حاجتك، وتكذيبك لمن إليه مردك. وإياك وترك الحق سأمة وملالة، وانتجاعك الباطل جهلا وضلالة، لأنا لم نجد تابعا لهواه جائزا عما ذكرنا قط رشيدا، فانظر في ذلك.(
) 

المصادر
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تلخيص المحصل: الخواجة نصير الدين الطوسي (ت: 672هـ)، الناشـر: دار الأضواء، بيروت ـ لبنان، الطبعة الثانية: 1405هـ.

الحكمة المتعالىة في الأسفار العقلية الأربعة: ملاصدرا (ت: 1050هـ)، الناشـر: دار إحياء التراث، بيروت ـ لبنان، الطبعة الثالثة: 1981م.
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بسم الله الرحمن الرحيم

السلوك إلي اللّه‏ تعالى

قد تقدم منا السؤال بأن ما هو طريق النيل إلي حقايق المعارف والسلامة عن التورط في الضلالات والاوهام وخلط احكام العقل بالوهم والظن؟!

وقلنا أن هاهنا طرقا ثلاثة:

الاول: السلوك الشهودي
الثاني: المشي النظري المطلق
الثالث: النظر في العلوم السماوية البرهانية وتفقهها
تعريف السلوك الشهودي والمشي النظري المطلق
يقول أرباب المعرفة البشرية بأن لنا طريقين للوصول إلي الحقايق والواقعيات:

أحدهما: المشي الفلسفي وهو - کما قيل - أن نأخذ بعقولنا وأفكارنا حتي نصير عالَما عقلياً مضاهيا للعالم العيني فنعرف حقايق الاشياء من المبدأ والمعاد وما بينهما من الاكوان والموجودات کما هي.

وثانيهما: السلوك العرفاني وهو أن نسلك سبلا رياضية حتي نتجرد عن جميع تعلقاتنا ونري حقايق الاشياء _ وهي نفس حقيقة الوجود عندهم _ كما هي عن كشف وشهود وحضور الذي يبتني علي وحدة مطلق الوجود والموجود لا عن استدلال وإقامة برهان وتعقل.

لکن الحق هو أن هذين الوجهين لا يغنيان من الحق شيئاً وذلك أن الوجه الاول باطل لامور:

الاول: إذا كان هناك شخص
 يأتينا بمعجزة يثبت بها أنه سفير من جانب اللّه‏ تعالي، وأن اللّه‏ تعالي يكون موجوداً وهو قد أرسل هذا الشخص وأجري علي يديه ما يعجز عن إتيانه إلا إله يكون هذا الشخص سفيره ومعرفه، وكان بجنبه شخص آخر كأرسطو أو أفلاطون أو غيرهما من أهل الفكر والنظر وهو أيضاً يدعي الوصول إلي معرفة الحقايق من المبدأ والمعاد ولكن إذا سألناه: هل أنت علي علم بالنسبة إلي ما وصلت إليه أو تلجأ إلي ثيق؟! فيقول: "لا، بل أنا أيضاً رجل مثلكم إلا أني أزعم أن الامر يكون علي ما وصلت إليه وإنه يمكن أن يتبدل رأيي ويكشف لي أو لغيري خطأي ولو بعد حين!" فما هو حينئذ حكم العقل الذي تزعمون أنكم متمسكون به؟!

عن يونس بن يعقوب: كنت عند أبي عبد اللّه‏ عليه السلام فورد عليه رجل من أهل الشام فقال: إني رجل صاحب كلام وفقه وفرائض وقد جئت لمناظرة أصحابك. فقال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام: كلامك من كلام رسول اللّه‏ صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله أو من عندك؟ فقال: من كلام رسول اللّه‏ صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ومن عندي. فقال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام فأنت إذا شريك رسول اللّه‏. قال: لا، قال: فسمعت الوحي عن اللّه‏ عز وجل يخبرك؟ قال: لا، قال: فتجب طاعتك كما تجب طاعة رسول اللّه‏ صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله؟ قال: لا. فالتفت أبو عبد اللّه‏ عليه السلام إلي فقال: يا يونس بن يعقوب، هذا قد خصم نفسه قبل أن يتكلم.

... قال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام للزنديق... الظن عجز لما لا تستيقن... أيها الرجل ليس لمن لا يعلم حجة علي من يعلم، فلا حجة للجاهل علي العالم. يا أخا أهل مصر. تفهم عني فإنا لا نشك في اللّه‏ أبدا.

الثاني: لا شك في أن حكم العقل يكون مطابقاً للواقع دائماً ولا معني لان يكون الحكم العقلي خطأ ومخالفا للواقع ولكن من الواضح أيضاً أن العقلاء بأنفسهم كثيراً ما يشتبه عليهم الامر ويخلطون بين أحكام الوهم والعقل ويضلون ويضلون من حيث لا يشعرون.

إن قلت: هذا الخلط والاشتباه قد يقع في فهم كلام السفراء الالهيين أيضاً فما هو الفرق؟!

قلت: إنا لا نكون في مقام إثبات العصمة لاتباع الانبياء في مقابل أرباب الفكر والنظر، بل نكون في مقام إثبات عصمة الانبياء والسفراء الالهيين في مقابل من يزعم أن له حق الاستبداد بآرائه وأنظاره في معرفة الحقائق، ويتوهم أن لا فرق بين الرجوع إلي المعلم الالهي والمفكر البشري.

إن قلت: إذا كان مخاطب الانبياء والفلاسفة هو العقل فما هو الفرق بين المسلکين؟
قلت: إنا قد بينا أن المخاطب هو العقلاء وهم الذين كثيرا ما يشتبه عليهم أحكام العقل بالوهم وليس المخاطب هو العقل الذي لا يتصور له مخالفة مع الواقع الحق أبدا.

إن قلت: إذا كانت نتيجة الطريقين هي عدم الامن من الخطأ والاشتباه لعامة الناس حيث إنا نكون عقلاء ولسنا بعقل فما هي فائدة التفرقة بين المقدمات؟!

قلت: أولا هذا خلط بين المقامين اللذين ذكرناهما.

ثانياً: اذا رجع الناس في كل أمورهم إلي سفراء اللّه‏ تعالي وحججه علي خلقه الذين يحكم العقل بوجوب التسليم لهم مطلقا فقد تصير دائرة الخلاف بينهم محدودة بحدود خاصة ولا يتجاوز عن ما ينشأ من الخلاف في فهم بعض الظواهر وأمثالها ولا يكون خلافهم في الاصول والمباني كما هو وقع بين فيلسوف مؤمن وكافر وملحد وزنديق ومشرك ومنزه ومشبه ودهري وجبري ومادي و...

ثالثاً: إذا رجع العباد إلي من جعله اللّه‏ تعالي حجة عليهم فيكونون معذورين في هذه الاختلافات القليلة‌بخلاف ما إذا قصّروا في ذلك واستبدوا بآرائهم وأنظارهم.

هذا كله مضافاً إلي أن هذه الاختلافات القليلة التي تقع بين أتباع السفراء الالهيين أيضا ترتفع من أصلها بالرجوع إليهم والسؤال منهم إذا كانوا مسلمين لهم غير معاندين ولا مكابرين.

قال الله تعالي:

آمن الرسول بما أنزل إليه من ربه والمومنون كل آمن باللّه‏ وملائكته وكتبه ورسله لا نفرق بين أحد من رسله وقالوا سمعنا وأطعنا غفرانك ربنا وإليك المصير.

إن الدين عند اللّه‏ الاسلام وما اختلف الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءهم العلم بغيا بينهم ومن يكفر بآيات اللّه‏ فإن اللّه‏ سريع الحساب.

لم يكن الذين كفروا من أهل الكتاب والمشركين منفكين حتي تأتيهم البينة رسول من اللّه‏ يتلوا صحفا مطهرة فيها كتب قيمة وما تفرق الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءتهم البينة.

كان الناس أمة واحدة فبعث اللّه‏ النبيين مبشرين ومنذرين وأنزل معهم الكتاب بالحق ليحكم بين الناس في ما اختلفوا فيه وما اختلف فيه إلا الذين أوتوه من بعد ما جاءتهم البينات بغيا بينهم فهدي اللّه‏ الذين آمنوا لما اختلفوا فيه من الحق بإذنه واللّه‏ يهدي من يشاء إلي صراط مستقيم.

أفلا يتدبرون القرآن ولو كان من عند غير اللّه‏ لوجدوا فيه اختلافا كثيرا وإذا جاءهم أمرٌ من الامن أو الخوف أذاعوا به ولو ردوه إلي الرسول وإلي أُلي الامر منهم لعلمه الذين يستنبطونه منهم ولو لا فضل اللّه‏ عليكم ورحمته لاتبعتم الشيطان إلا قليلا.

وأما مسألة غيبة السفراء الالهيين فلا تضر بما ذكرناه لوجوه:

الف: إن الغيبة لا تكون امرا دائمياً.

ب: إنه لا ينسد بذلك السبيل إلي الاستنارة بعلومهم مطلقاً.

ج: الغيبة أمر يكون سببه ظلم الناس فذنبه عليهم لا علي اللّه‏ الرؤوف الحكيم فلا حجة في ذلك للناس علي اللّه‏ تعالي فإن وجودالحجج عليهم السلام لطف وتصرفهم لطف آخر وعدم تصرفهم ناشيء من ظلم من ظلمهم وغصب حقهم وجلس مجلسهم ونصب نفسه منصبهم في التعليم والارشاد وإجراء الاحكام الالهية.

إن قلت: أليس في أتباع الانبياء أيضاً من يعتقد اعتقاد اصحاب المعارف البشرية علي وجه التأويل؟!

قلت: هؤلاء أيضاً يكونون معذورين في ذلك إذا كانوا قاصرين ولم يكونوا مقصرين، مضافاً إلي أن فعل هؤلاء لا يكون مبرراً لغيرهم ممن لم يذهب بهم الخطأ والقصور إلي التأويل الباطل.

الثاني: (من الادلة الدالة علي بطلان المشي الفلسفي) إرجع بنفسك إلي المعارف البشرية ثم احكم بما تشاء فإنك لا تراها إلا قائلة بوحدة وجود الخالق والمخلوق والجبر والتشبيه وقدم وجود العالم و... وكل ذلك يكون علي خلاف ضرورة الاديان وبداهة العقول والبرهان.

وأما ما يرد علي الاخذ بالسلوك الشهودي:

الاول: هو أن السلوك الشهودي عند كل أحد يختلف عما هو عليه عند غيره من حيث الاصول والفروع والمباني والشروط، فإن من شرط الموفقية والحصول علي الحقيقة عند بعضهم هو التشيع، وعند آخر هو التسنن، وعند آخر هو الزندقة والالحاد، وعند آخر هو نفي كل دين وقيد وشرط، وحينئذ فإن أخذ بالجميع لزم التناقض، وإن رجح واحد منها علي الاخري فإن كان بالدليل فقد أبطل المبني، وإن كان بلا دليل لزم الترجيح بلا مرجح.

الثاني: ما هو الدليل علي أن ما يصل إليه العارف السالك بالسلوك الرياضيات لا يكون من إلقاءات الابالسة والجن و... زائدة؟! هذا مع ما أشرنا إليه من الاختلافات الشديدة الموجودة بينهم إلي حد الكفر والشرك والالحاد والزندقة وعبادة الاوثان والاصنام و... بل قد بين في محله أن كل ما يتوهمونه من كشف الحقائق وشهود الواقعيات مع هذه الاختلافات الشديدة بينهم لا يمكن أن يكون إلا تلقينات نفسانية أو إلقاءات شيطانية كما يعترفون بذلك أحياناً وحينئذ فالمرجع في تمييز ذلك كله إن كان هو العقل والبرهان أو مطابقة الشرايع والاديان فهو إبطال للمبني ورجوع عن نفس المدعي، وإن لم يكن ذلك فيلزم الترجيح بلا مرجح.

وحينئذٍ فالطريق الوحيد الحق للوصول إلي معرفة الحقايق وحقيقة المعارف هو الاخذ عن من يعلّمنا الكتب السماوية والحكم الالهية، ويرشد عقولنا إليما خفي علينا من قويم الادلة وصحيح البراهين العقلية ولا يخلط أحكام العقول بالاوهام والخيالات. ولا يجوز لاحد من طالبي الهداية والنجاة الاستبداد بآرائه وأنظاره، والاخذ بما يذهب به إليه مما يسميه عقلا وحكمة وهو كثيرا ما يكون وهما وخيالا وقد خفي علي أصحابها ذلك، فإن هناك مزلة الاقدام وفيه الهلاك السرمدي والعذاب الابدي والشقاوة بلا انقضاء ولا منتهي، واللّه‏ جل آلاؤه لم يترك خلقه سدي ولم يهملهم أبدا ولم يجعل لعباده حجة علي نفسه المقدسة الحكيمة في ضلالتهم وغوايتهم وظلمهم علي أنفسهم، بل له الحجة علي الخلايق أجمعين حيث بين لهم طرق رشادهم من كل جهة بلا فرق في ذلك بين ما يحتاجون إليه من الامور العقلية البرهانية والسمعيات التعبدية، بل الامر في الاول آكد وأشد وأعظم وأهم بلا شبهة، فما رضي لهم بالضلال والاضلال بترك مدرسة الوحي والايقان، والذهاب إلي ما يلقيه إليهم الابالسة والانظار والافكار والاوهام، فإنه تعالي لا يفعل بعباده إلا الاصلح لهم، وإن اللّه‏ لا يظلم الناس شيئاً ولكن الناس أنفسهم يظلمون حيث ينصبون أنفسهم مقام الانبياء والاوصياء وقد يتوهم بعضهم مع ذلك أنهم من أتباع الانبياء والاولياء!

يقول الامام الباقر عليه ‏السلام:

بلية الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم يهتدوا بغيرنا. (امالي صدوق قدس سره، 609؛ بحار الانوار، 46 / 288).

وعن يونس بن عبد الرحمن:

قلت لابي الحسن الاول عليه السلام: بم أوحد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكونن مبتدعا من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيه ضل، ومن ترك كتاب اللّه‏ وقول نبيه كفر. (الكافي، 1 / 56).

وعن أميرالمؤمنين عليه السلام:

إن اللّه‏ لو شاء لعرف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتي منه. (إثبات الهداة، 1 / 59، عن الكافي).

عن الامام الصادق عليه السلام:

لو لا نحن ما عُرفَ اللّه‏. (الكافي، 1 / 144 ؛ التوحيد، 151 ـ 290 ؛ بحار الانوار، 3 / 273).

وقد صرحت نصوص أهل العصمة بأن من يتكلم في حقايق المعارف إما أن يتكلم بما أخذه من أهل العصمة والوحي وإما أن يتكلم في ذلك من تلقاء نفسه،ومن البديهي أنه لا يكون مصداق هذا القسم إلا أصحاب المدارس المعارف البشرية والاراء والانظار الذين يظهرون الاستغناء عن الوحي والتعلم.

أصل الدين وأساسه
وقد تحصل مما بيناه أنه يمكن أن يقال بأن للدين من جهة تمييز المؤمن عن الکافر أصلا واحداً وهو:

وجوب معرفه الحجة والتسليم له.

ومن الواضح حينئذ:

ألف: هذا تعريف جامع لجميع الاديان.

ب: هذا التعريف كاف بنفسه لاخراج منكر الضروريات الدينية من عداد المؤمنين، ولانحتاج معه إلي قيد آخر لذلك
ج: هذا التعريف كاف بنفسه لاخراج من ينكر غير الضروريات الدينيةمع علمه بأنها من الدين ولانحتاج معه إلي قيد آخر.

د: لا نحتاج مع هذه التعريف إلي تمييز الضروريات الدينية من غير ها.

قال الامام الباقر عليه السلام:

إنما كلف الناس ثلاثة: معرفة الائمة، والتسليم لهم في ما ورد عليهم، والرد إليهم في ما اختلفوا فيه. (الكافي، 1 / 390).

إن قلت: إذا كان وجوب معرفة الحجة مقدماً علي معرفة اللّه‏ يلزم الدور.

قلت: بل إن حكم العقل بوجوب التسليم للحجة الالهية والعلم بوجود الخالق المتعالي وصفاته وأفعاله كما يبينه الحجة عليه السلام يحصلان في مرتبة واحدة ولا يجب أن يكون هناك تقدم وتأخر أصلا هذا أولا.

وثانياً يمكن أن يقال: إن نوع الانسان بأجمعهم غريق في بحر مجهولاتهم الكثيرة ولا سيما بالنسبة إلي أمر مبدئهم ومعادهم، فإذا وجدوا من أثبت أن له تقدما علي غيره في العلم والقدرة يحكم العقل بوجوب الاخذ عنه لا بأنظار أنفسهم وأمثالهم.

والعلم بتقدم هؤلاء علي غيرهم من افراد البشر يمكن أن يحصل لكل أحد باختبارهم والسؤال منهم بالاجابة عن المغيبات والاتيان بما يعجز عن فعله هو بنفسه وأمثاله، وذلك مع صرف النظر عن أنا هل أثبتنا قبل ذلك أن هناك إلها مرسلا بالمعجزات أم لم نثبته فلا دور.

ولا شك في أن تحصيل العلم بهذا الامر من طريق العقل أسهل من الابتداء بمعرفة اللّه‏ الخالق المتعالي كما هو حقه بل إنا ما وجدنا أحدا اهتدي إلي المعارف الحقة كما ينبغي من الطريق الثاني بل ما رأيناهم إلا بين ملحد وزنديق ومشبه وضال و...

قال مولانا الامام الكاظم عليه السلام:

يا يونس، لا تَكونَنَّ مبتدعا، مَنْ نَظَرَ بَرأيَهِ هَلَكَ، وَمَنْ تَرَكَ أَهلَ بيتِ نبيِّهِ ضل، وَمَنْ تَرَكَ كتابَ اللّهِ وَقَوْلَ نَبيِّهِ كَفَرَ. (الكافي: 1/56).

بل من الواضح أن سنة الانبياء والسفراء الالهيين كانت جارية علي ما أشرنا إليه وطريق أصحاب المعارف البشرية هو الثاني حيث إن الانبياء عليهم السلام يدعون الناس إلي معرفة اللّه‏ تعالي ووجوب التسليم لما جاؤوا به لهم في مرحلة واحدة بلا تقدم ولا تأخر، ولكن الذين يطلبون معرفة اللّه‏ من عند أنفسهم الي أن يبحثوا بعد ذلك عن معرفة أنبيائه ورسله وحججه قد انتهي أمرهم إلي الضلال في معرفة الله والجبر والتشبيه ووحدة وجود الخالق والمخلوق بل إلي إنكار نبوة الانبياء والسفراء الالهيين وادعاء الاستغناء عنهم بل معارضتهم والرد عليهم كما هو مشهور من مذهب اصحاب المعارف البشرية.

يقول العلامة المجلسيّ قدس‏سره:

ذكر الصفديّ في شرح لامية العجم: إنّ المأمون لمّا هادن بعض ملوك النصاري ـ أظنّه صاحب جزيرة قبرس ـ طلب منهم خزانة كتب اليونان ـ وكانت عندهم مجموعة في بيت لا يظهر عليه أحد ـ فجمع الملك خواصّه من ذوي الرأي واستشارهم في ذلك فكلّهم أشار بعدم تجهيزها إليه إلا مطران واحد فإنّه قال: جهزها إليهم، ما دخلت هذه العلوم علي دولة شرعيّة إلا أفسدتها وأوقعت الاختلاف بين علمائها.

وقال في موضع آخر:

انّ المأمون لم يبتكر النقل والتعريب ـ أي لكتب الفلاسفة ـ بل نقل قبله كثير، فإنّ يحيي بن خالد بن برمك عرّب من كتب الفرس كثيرا مثل كليلة ودمنة، وعرّب لاجله كتاب المجسطي من كتب اليونان، والمشهور أنّ أوّل من عرّب كتب اليونان خالد بن يزيد بن معاوية لمّا أولع بكتب الكيمياء. ويدل علي أن الخلفاء وأتباعهم كانوا مائلين إلي الفلسفة وأنّ يحيي البرمكيّ كان محبا لهم ناصرا لمذهبهم ما رواه الكشّيّ بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان يحيي بن خالد البرمكيّ قد وجد علي هشام شيئا من طعنه علي الفلاسفة، فأحبّ أن يغري به هارون ويضربه علي القتل... ثمّ ذكر قصّة طويلة في ذلك أوردناها في باب أحوال أصحاب الكاظم عليه السلام، وفيها: أنّه أخفي هارون في بيته ودعا هشاما ليناظر العلماء وجرّوا الكلام إلي الامامة وأظهر الحقّ فيها، وأراد هارون قتله فهرب ومات من ذلك الخوف رحمه اللّه‏،
وعدّ أصحاب الرجال من كتبه كتاب الردّ علي أصحاب الطبائع، والرد علي أرسطاطاليس في التوحيد، وعدّ الشيخ منتجب الدين في فهرسه من كتب قطب الدين الراونديّ كتاب تهافت الفلاسفة، وعدّ النجاشيّ من كتب الفضل بن شاذان كتاب الردّ علي الفلاسفة وهو من أجلة الاصحاب، وطعن عليهم الصدوق رحمه ‏الله في مفتتح كتاب إكمال الدين
.

 ولاحظ رجال النجاشي رحمه ‏الله في أحوال هشام بن الحكم حيث ذكر من جملة كتبه: كتاب الدلالة علي حدث الاجسام، وكتاب الرّد علي الزّنادقة، وكتاب الرّد علي أصحاب الطبايع، وكتاب الرّد علي أرسطاطاليس في التوحيد
. وذكر من جملة كتب الشيخ الاجل الحسن بن موسي النوبختي كتاب الرّد علي أهل المنطق وكتاب التوحيد الكبير والتوحيد الصغير
. وذكر من كتب علي ابن احمد الكوفي كتاب الرّد علي أرسطاطاليس
. وذكر من كتب علي بن محمد بن العباس كتاب الرّد علي أهل المنطق وكتاب الرّد علي الفلاسفة
. وذكر من كتاب محمد بن احمد بن ابراهيم الجعفي الكوفي كتاب مبتدء الخلق
. وذكر من كتب هلال بن ابراهيم كتاب الرّد علي من ردّ آثار الرسول واعتمد نتائج العقول
. وذكر من كتب الشيخ المفيد كتاب جوابات الفيلسوف في الاتّحاد وكتاب الرّد علي أصحاب الحلاج
. ومن كتب فضل بن شاذان كتاب الرّد علي الفلاسفة.
وغيرها من الكتب.

وليعلم أن الاختلاف بين علمائنا المتكلمين والانبياء عليهم‏ السلام ينحصر بالاسلوب وتقدم بعض المباحث وتأخر بعضها الاخرغالبا (كما أن الامر يكون كذلك في الفرق بين الكتب الفقهية وروايات الاحكام الفرعية) وليس بينهما اختلاف في الاصول والمباني والنتايج وذلك حيث إن المتكلم يبتدء بإثبات وجود اللّه‏ تعالي وصفاته وأفعاله ثم يبحث عن معرفة النبي والامام وأوصافهما ووجوب اتباعهما ولكن في مسلك الانبياء والائمة كان إثبات نبوة الانبياء مقارناً لاثبات وجود اللّه‏ تعالي وإرساله الرسل وإثبات وجوب طاعتهم والاخذ عنهم حيث إن كل ذلك يثبت بنفس إراءتهم المعجزات كما بيناه، ولكن مع هذا كله حيث إن المتكلمين يتعلمون العلوم العقلية البرهانية الاعتقادية في مدرسة العلوم الالهية ويعرفون اللّه‏ وحججه في مرتبة واحدة ثم في مقام التعليم والتقرير يبتدؤون بإثبات وجود اللّه‏ تعالي ثم إثبات أنبيائه وحججه فلا يختلفون عنهم في النتايج والاصول والمباني ولا يفترقون عنهم إلا بالاسلوب.

ولكن أرباب المعارف البشرية حيث يقولون فيها بظنونهم وأفكارهم ـ وإن اللّه‏ تعالي ما أشهدهم خلق السماوات والارض ولا خلق انفسهم ـ فابتعدوا في أصول اعتقاداتهم وفروعها مما يحكم به العقل والبرهان وورد في الشرايع والاديان وذهبوا الي الاعتقاد بوحدة وجود الخالق والمخلوق، ووجوب سنخية وجودهما، وأزلية وجود العالم، والجبر، وإنكار حقيقة الحشر والمعاد والثواب والعقاب وغير ذلك أو تأويلها علي غير وجوهها مما بين في محله.

إن قلت: ما هو الفارق بين اصحاب المعجزات والذين يأتون بالسحر والشعبذة وأمثالهما من الامور الغريبة؟
قلت: إن الذين يأتون بهذه الامور إن لم يكن لهم دعوي النبوة والسفارة الالهية فلا يضرنا أمرهم شيئا ولا نعبأ بوجودهم ولابعدمهم؛ وإن كان لهم دعوي النبوة والسفارة عن الله تعالي فإن كان هناك خالق عدل ورب حق ـ وهو كذلك ـ فعليه أن يفصح الکاذب ويبطل دعواه وإلا فلا شيء علينا ولكنا معذورين باتباعنا لكل من وجدناه متقدماً علي جميع الناس في علمه وقدرته وكماله.

إن قلت: فعلي هذا تلزم حجية الظن وترجيح الارجح لا الاخذ بما هو مقطوع به عقلا.
قلت: اولا لا اشكال في حجية الظن في مثل المقام بل إن وجوب الاخذ بالارجح والاسلم هو مقتضي حكم العقل القطعي اليقيني.

دخل رجل من الزنادقة على الرضا عليه السلام وعنده جماعة فقال‏ له أبو الحسن عليه السلام: أيها الرجل أرأيت إن كان القول قولكم وليس هو كما تقولون ألسنا وإياكم شرعا سواء ولا يضرنا ما صلينا وصمنا وزكينا وأقررنا فسكت. فقال أبو الحسن عليه السلام: وإن يكن القول قولنا وهو كما نقول ألستم قد هلكتم ونجونا. (التوحيد، 251).

قال أبو عبد الله عليه السلام: يا عبد الكريم... إن يكن الامر كما تقول وليس كما تقول نجونا ونجوت وإن يكن الامر كما نقول وهو كما نقول نجونا وهلكت. (التوحيد، 298).

ثانياً: إن كمالات السفراء الالهيين ليس علي حد يبقي لنا عند رؤيتنا إياهم شك في حقانيتهم فإن لله الحجة البالغة.

ثالثاً: إن صح لنا فرض أن يكون هناك شخص ولم يحصل له اليقين بوجوب باتباع الانبياء عليهم السلام بعد علمه بكمالاتهم ومعجزاتهم فليس هو مكلفاً عقلا ولا اشكال في ذلك.

وقد ظهر بهذا كله أنه يجب اتباع اصحاب المعجزات وإن لم نثبت قبل ذلك وجود الخالق تبارك وتعالي وكونه عدلا حكيماً، ولا يلزم دور ولا أي اشكال آخر في ذلك .

ثم إن كثيراً ممن يذهب إلي تعلم العلوم الفلسفية اليونانية وتعليمها وترويجها والدفاع عنها يدافع عن نفسه بأن يقول: لا اختلاف بين العقايد الفلسفية مع ما جاء به السفراء الالهية وأوصيائهم المعصومون.

ويرد عليه: إن هذا غفلة عن أحد الامرين أو كليهما وإلا فمن وصل إلي كنه المعارف البشرية من جانب وما جاء به أولياء الوحي من المعارف العقلية من جانب آخر يجد أنهما لا يشتركان حتي في نقطة واحدة كما سنشير إلي موارد ذلك بالتفصيل أن شاء اللّه‏ تعالي.

ثم إن هنا سؤالا آخر وهو:

إن كان دعوي مساوقة العلوم السماويه مع المعارف البشرية صادقة فلم يوجبون دراسة الفلسفة ويهتمون إلي حفظها وتعليمها وتعلمها أشد الاهتمام ولا يرون الطالبين في غني عنها؟!

هل أن أبناء الفكر البشري يكونون أعلي فهما وأغزر علما في تشخيص الادلة والبراهين العقلية من رسول رب العالمين صلي‏ الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم وأمير المؤمنين وأولاده المعصومين عليهم السلام؟!

أم أمرنا باتباع أولئك المستبدين بآرائهم وأنظارهم ـ دون الانبياء والائمة عليهم السلام ـ والفحص عن ما سطروا فنأخذ بذلك تعبدا؟!

أم هل وجدنا نقصاً في بيان الحجج الالهية عليهم‏ السلام وتقريرهم للمعارف العقلية البرهانية الراجعة إلي المبدء والمعاد؟!

أتي عمر رسول اللّه‏ صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم فقال: إنا نسمع أحاديث من يهود تعجبنا فتري أن نكتب بعضها؟ فقال: أمتهوكون كما تهوكت اليهود والنصاري؟! لقد جئتكم بها بيضاء نقية ولو كان موسي حيا ما وسعه إلا اتباعي. (معاني الاخبار، 282).

أم هل أن الناس إذا رأوا محاسن كلام مواليهم المعصومين عليهم السلام ـ وهم أمراء الكلام ـ لاحبوهم واتبعوهم وهذا غير مرضي لله تعالي فندعوا إلي محبة غيرهم واتباعهم بتحسين كلامهم وتزيين مرامهم؟!

الامام الرضا عليه السلام:

رحم اللّه‏ عبدا أحيي أمرنا. فقلت له: كيف يحيي أمركم؟ قال: يتعلم علومنا ويعلمها الناس فإن الناس لو علموا محاسن كلامنا لاتبعونا... (معاني الاخبار، 282).

وقال:

رحم اللّه‏ عبدا حببنا إلي الناس ولم يبغضنا إليهم أما واللّه‏ لو يروون محاسن كلامنا لكانوا به أعزَّ وما استطاع أحد أن يتعلق عليهم بشيء ولكن أحدهم يسمع الكلمة فيحطُّ إليها عشراً. (الكافي، 8 / 229).
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ير، بصائر الدرجات عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ الرَّبِيعِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ صَبَّاحٍ الْمَدَائِنِيِّ عَنِ الْمُفَضَّلِ أَنَّهُ كَتَبَ إِلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع
... فَأُخْبِرُكَ حَقَائِقَ «6» أَنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وتَعَالَى اخْتَارَ الْإِسْلَامَ لِنَفْسِهِ دِيناً ورَضِيَ مِنْ خَلْقِهِ فَلَمْ يَقْبَلْ مِنْ أَحَدٍ إِلَّا بِهِ وبِهِ بَعَثَ أَنْبِيَاءَهُ ورُسُلَهُ ثُمَّ قَالَ وبِالْحَقِّ أَنْزَلْناهُ وبِالْحَقِّ نَزَلَ «7» فَعَلَيْهِ وبِهِ بَعَثَ أَنْبِيَاءَهُ ورُسُلَهُ ونَبِيَّهُ مُحَمَّداً ص فَأَفْضَلُ «8» الدِّينِ مَعْرِفَةُ الرُّسُلِ ووَلَايَتُهُمْ وأُخْبِرُكَ أَنَّ اللَّهَ أَحَلَّ حَلَالًا وحَرَّمَ حَرَاماً «9» إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ فَمَعْرِفَةُ الرُّسُلِ ووَلَايَتُهُمْ وطَاعَتُهُمْ هُوَ الْحَلَالُ فَالْمُحَلَّلُ مَا أَحَلُّوا والْمُحَرَّمُ مَا حَرَّمُوا وهُمْ أَصْلُهُ ومِنْهُمُ الْفُرُوعُ الْحَلَالُ و... عَدُوُّهُمْ هُمُ الْحَرَامُ الْمُحَرَّمُ وأَوْلِيَاؤُهُمُ الدَّاخِلُونَ فِي أَمْرِهِمْ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ فَهُمُ «2» الْفَوَاحِشُ ما ظَهَرَ مِنْها وما بَطَنَ والْخَمْرُ والْمَيْسِرُ والزِّنَا والرِّبَا والدَّمُ والْمَيْتَةُ ولَحْمُ الْخِنْزِيرِ فَهُمُ الْحَرَامُ الْمُحَرَّمُ وأَصْلُ كُلِّ حَرَامٍ وهُمُ الشَّرُّ وأَصْلُ كُلِّ شَرٍّ ومِنْهُمْ فُرُوعُ الشَّرِّ كُلِّهِ ومِنْ ذَلِكَ الْفُرُوعُ الْحَرَامُ واسْتِحْلَالُهُمْ إِيَّاهَا ومِنْ فُرُوعِهِمْ تَكْذِيبُ الْأَنْبِيَاءِ وجُحُودُ الْأَوْصِيَاءِ... وهُمْ أَعْدَاءُ الْأَنْبِيَاءِ وأَوْصِيَاءِ الْأَنْبِيَاءِ وهُمُ الْمَنْهِيُّ عَنْ مَوَدَّتِهِمْ وطَاعَتِهِمْ يَعِظُكُمْ بِهَذِهِ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُونَ وأُخْبِرُكَ أَنِّي لَوْ قُلْتُ لَكَ إِنَّ الْفَاحِشَةَ والْخَمْرَ والْمَيْسِرَ والزِّنَا والْمَيْتَةَ والدَّمَ ولَحْمَ الْخِنْزِيرِ هُوَ رَجُلٌ وأَنَا أَعْلَمُ أَنَّ اللَّهَ قَدْ حَرَّمَ هَذَا الْأَصْلَ وحَرَّمَ فَرْعَهُ ونَهَى عَنْهُ وجَعَلَ وَلَايَتَهُ كَمَنْ عَبَدَ مِنْ دُونِ اللَّهِ وَثَناً وشِرْكاً ومَنْ دَعَا إِلَى عِبَادَةِ نَفْسِهِ فَهُوَ كَفِرْعَوْنَ إِذْ قَالَ أَنَا رَبُّكُمُ الْأَعْلى‏ «1» فَهَذَا كُلُّهُ عَلَى وَجْهٍ إِنْ شِئْتُ قُلْتُ هُوَ رَجُلٌ وهُوَ إِلَى جَهَنَّمَ ومَنْ شَايَعَهُ عَلَى ذَلِكَ فَإِنَّهُمْ «2» مِثْلُ قَوْلِ اللَّهِ إِنَّما حَرَّمَ عَلَيْكُمُ الْمَيْتَةَ والدَّمَ ولَحْمَ الْخِنْزِيرِ «3» لَصَدَقْتُ ثُمَّ لَوْ أَنِّي قُلْتُ إِنَّهُ فُلَانٌ ذَلِكَ كُلُّهُ لَصَدَقْتُ إِنَّ فُلَاناً هُوَ الْمَعْبُودُ الْمُتَعَدِّي حُدُودَ اللَّهِ الَّتِي نَهَى عَنْهَا أَنْ يَتَعَدَّى «4»
ثُمَّ إِنِّي أُخْبِرُكَ أَنَّ الدِّينَ وأَصْلَ الدِّينِ هُوَ رَجُلٌ وذَلِكَ الرَّجُلُ هُوَ الْيَقِينُ وهُوَ الْإِيمَانُ وهُوَ إِمَامُ أُمَّتِهِ وأَهْلِ زَمَانِهِ فَمَنْ عَرَفَهُ عَرَفَ اللَّهَ ودِينَهُ ومَنْ أَنْكَرَهُ أَنْكَرَ اللَّهَ ودِينَهُ ومَنْ جَهِلَهُ جَهِلَ اللَّهَ ودِينَهُ ولَا يُعْرَفُ اللَّهُ ودِينُهُ وحُدُودُهُ وشَرَائِعُهُ بِغَيْرِ ذَلِكَ الْإِمَامِ كَذَلِكَ جَرَى بِأَنَّ مَعْرِفَةَ الرِّجَالِ «5» دِينُ اللَّهِ والْمَعْرِفَةُ عَلَى وَجْهَيْنِ مَعْرِفَةٌ ثَابِتَةٌ عَلَى بَصِيرَةٍ يُعْرَفُ بِهَا دِينُ اللَّهِ ويُوصَلُ بِهَا إِلَى مَعْرِفَةِ اللَّهِ فَهَذِهِ الْمَعْرِفَةُ الْبَاطِنَةُ الثَّابِتَةُ بِعَيْنِهَا الْمُوجِبَةُ حَقَّهَا الْمُسْتَوْجِبُ أَهْلَهَا عَلَيْهَا الشُّكْرَ لِلَّهِ الَّتِي مَنَّ عَلَيْهِمْ بِهَا مَنٌّ مِنَ اللَّهِ يَمُنُّ بِهِ عَلَى مَنْ يَشَاءُ مَعَ الْمَعْرِفَةِ الظَّاهِرَةِ ومَعْرِفَةٌ فِي الظَّاهِرِ فَأَهْلُ الْمَعْرِفَةِ فِي الظَّاهِرِ الَّذِينَ عَلِمُوا أَمْرَنَا بِالْحَقِّ عَلَى غَيْرِ عِلْمٍ لَا تَلْحَقُ «6» بِأَهْلِ الْمَعْرِفَةِ فِي الْبَاطِنِ عَلَى بَصِيرَتِهِمْ ولَا يَصِلُونَ بِتِلْكَ الْمَعْرِفَةِ الْمُقَصِّرَةُ إِلَى حَقِّ مَعْرِفَةِ اللَّهِ كَمَا قَالَ فِي كِتَابِهِ ولا يَمْلِكُ الَّذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ الشَّفاعَةَ إِلَّا مَنْ شَهِدَ بِالْحَقِّ وهُمْ يَعْلَمُونَ «7» فَمَنْ شَهِدَ شَهَادَةَ الْحَقِّ لَا يَعْقِدُ عَلَيْهِ قَلْبَهُ ولَا يُبْصِرُ مَا يَتَكَلَّمُ بِهِ لَا يُثَابُ عَلَيْهِ مِثْلَ ثَوَابِ مَنْ عَقَدَ عَلَيْهِ قَلْبَهُ عَلَى بَصِيرَةٍ فِيهِ كَذَلِكَ مَنْ تَكَلَّمَ بِجَوْرٍ لَا يَعْقِدُ عَلَيْهِ قَلْبَهُ لَا يُعَاقَبُ عَلَيْهِ عُقُوبَةَ مَنْ عَقَدَ عَلَيْهِ قَلْبَهُ وثَبَتَ عَلَى بَصِيرَةٍ فَقَدْ عَرَفْتَ كَيْفَ كَانَ حَالُ رِجَالِ أَهْلِ الْمَعْرِفَةِ فِي الظَّاهِرِ والْإِقْرَارِ بِالْحَقِّ عَلَى غَيْرِ عِلْمٍ فِي قَدِيمِ الدَّهْرِ وحَدِيثِهِ إِلَى أَنِ انْتَهَى الْأَمْرُ إِلَى نَبِيِّ اللَّهِ وبَعْدَهُ إِلَى مَنْ صَارُوا إِلَى مَنِ انْتَهَتْ «1» إِلَيْهِ مَعْرِفَتُهُمْ وإِنَّمَا عُرِفُوا بِمَعْرِفَةِ أَعْمَالِهِمْ ودِينِهِمُ الَّذِي دَانَ «2» اللَّهَ بِهِ الْمُحْسِنُ بِإِحْسَانِهِ والْمُسِي‏ءُ بِإِسَاءَتِهِ وقَدْ يُقَالُ إِنَّهُ مَنْ دَخَلَ فِي هَذَا الْأَمْرِ بِغَيْرِ يَقِينٍ ولَا بَصِيرَةٍ خَرَجَ مِنْهُ كَمَا دَخَلَ فِيهِ رَزَقَنَا اللَّهُ وإِيَّاكَ مَعْرِفَةً ثَابِتَةً عَلَى بَصِيرَةٍ وأُخْبِرُكَ أَنِّي لَوْ قُلْتُ إِنَّ الصَّلَاةَ والزَّكَاةَ وصَوْمَ شَهْرِ رَمَضَانَ والْحَجَّ والْعُمْرَةَ والْمَسْجِدَ الْحَرَامَ والْبَيْتَ الْحَرَامَ والْمَشْعَرَ الْحَرَامَ والطَّهُورَ والِاغْتِسَالَ مِنَ الْجَنَابَةِ وكُلَّ فَرِيضَةٍ كَانَ ذَلِكَ هُوَ النَّبِيَّ ص الَّذِي جَاءَ بِهِ مِنْ عِنْدِ رَبِّهِ لَصَدَقْتُ لِأَنَّ ذَلِكَ كُلَّهُ إِنَّمَا يُعْرَفُ بِالنَّبِيِّ ولَوْ لَا مَعْرِفَةُ ذَلِكَ النَّبِيِّ والْإِيمَانُ بِهِ والتَّسْلِيمُ لَهُ مَا عُرِفَ ذَلِكَ فَذَلِكَ مِنْ مَنِّ اللَّهِ عَلَى مَنْ يَمُنُّ «3» عَلَيْهِ ولَوْ لَا ذَلِكَ لَمْ يَعْرِفْ شَيْئاً مِنْ هَذَا فَهَذَا كُلُّهُ ذَلِكَ النَّبِيُّ وأَصْلُهُ وهُوَ فَرْعُهُ وهُوَ دَعَانِي إِلَيْهِ ودَلَّنِي عَلَيْهِ وعَرَّفَنِيهِ وأَمَرَنِي بِهِ وأَوْجَبَ عَلَيَّ لَهُ الطَّاعَةَ فِيمَا أَمَرَنِي بِهِ لَا يَسَعُنِي جَهْلُهُ وكَيْفَ يَسَعُنِي جَهْلُ مَنْ هُوَ فِيمَا بَيْنِي وبَيْنَ اللَّهِ وكَيْفَ يَسْتَقِيمُ لِي لَوْ لَا أَنِّي أَصِفُ أَنَّ دِينِي هُوَ الَّذِي أَتَانِي بِهِ ذَلِكَ النَّبِيُّ أَنْ أَصِفَ أَنَّ الدِّينَ غَيْرُهُ وكَيْفَ لَا يَكُونُ ذَلِكَ مَعْرِفَةَ الرَّجُلِ وإِنَّمَا هُوَ الَّذِي جَاءَ بِهِ عَنِ اللَّهِ وإِنَّمَا أَنْكَرَ الدِّينَ مَنْ أَنْكَرَهُ بِأَنْ قَالُوا أَ بَعَثَ اللَّهُ بَشَراً رَسُولًا «4» ثُمَّ قَالُوا أَ بَشَرٌ يَهْدُونَنا «5» فَكَفَّرُوا بِذَلِكَ الرَّجُلَ وكَذَّبُوا بِهِ وقَالُوا لَوْ لا أُنْزِلَ عَلَيْهِ مَلَكٌ «6» فَقَالَ اللَّهُ قُلْ مَنْ أَنْزَلَ الْكِتابَ الَّذِي جاءَ بِهِ مُوسى‏ نُوراً وهُدىً لِلنَّاسِ «7» ثُمَّ قَالَ فِي آيَةٍ أُخْرَى‏ ولَوْ أَنْزَلْنا مَلَكاً لَقُضِيَ الْأَمْرُ ثُمَّ لا يُنْظَرُونَ  ولَوْ جَعَلْناهُ مَلَكاً لَجَعَلْناهُ رَجُلًا
إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وتَعَالَى إِنَّمَا أَحَبَّ أَنْ يُعْرَفَ بِالرِّجَالِ وأَنْ يُطَاعَ بِطَاعَتِهِمْ فَجَعَلَهُمْ سَبِيلَهُ ووَجْهَهُ الَّذِي يُؤْتَى مِنْهُ لَا يَقْبَلُ اللَّهُ مِنَ الْعِبَادِ غَيْرَ ذَلِكَ لا يُسْئَلُ عَمَّا يَفْعَلُ وهُمْ يُسْئَلُونَ فَقَالَ فِيمَا أَوْجَبَ «1» ذَلِكَ مِنْ مَحَبَّتِهِ لِذَلِكَ مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللَّهَ ومَنْ تَوَلَّى فَما أَرْسَلْناكَ عَلَيْهِمْ حَفِيظاً «2» فَمَنْ قَالَ لَكَ إِنَّ هَذِهِ الْفَرِيضَةَ كُلَّهَا إِنَّمَا هِيَ رَجُلٌ وهُوَ يَعْرِفُ حَدَّ مَا يَتَكَلَّمُ بِهِ فَقَدْ صَدَقَ ومَنْ قَالَ عَلَى الصِّفَةِ الَّتِي ذَكَرْتَ بِغَيْرِ الطَّاعَةِ فَلَا يُغْنِي التَّمَسُّكُ فِي الْأَصْلِ بِتَرْكِ الْفُرُوعِ كَمَا لَا تُغْنِي شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ بِتَرْكِ شَهَادَةِ أَنَّ مُحَمَّداً رَسُولُ اللَّهِ ولَمْ يَبْعَثِ اللَّهُ نَبِيّاً قَطُّ إِلَّا بِالْبِرِّ والْعَدْلِ والْمَكَارِمِ ومَحَاسِنِ الْأَخْلَاقِ ومَحَاسِنِ الْأَعْمَالِ والنَّهْيِ عَنِ الْفَوَاحِشِ ما ظَهَرَ مِنْها وما بَطَنَ فَالْبَاطِنُ مِنْهُ وَلَايَةُ أَهْلِ الْبَاطِلِ والظَّاهِرُ مِنْهُ فُرُوعُهُمْ
ولَمْ يَبْعَثِ اللَّهُ نَبِيّاً قَطُّ يَدْعُو إِلَى مَعْرِفَةٍ لَيْسَ مَعَهَا طَاعَةٌ فِي أَمْرٍ ونَهْيٍ فَإِنَّمَا يَقْبَلُ اللَّهُ مِنَ الْعِبَادِ الْعَمَلَ بِالْفَرَائِضِ الَّتِي افْتَرَضَهَا اللَّهُ عَلَى حُدُودِهَا مَعَ مَعْرِفَةِ مَنْ جَاءَهُمْ بِهِ مِنْ عِنْدِهِ ودَعَاهُمْ إِلَيْهِ فَأَوَّلُ ذَلِكَ مَعْرِفَةُ مَنْ دَعَا إِلَيْهِ ثُمَّ طَاعَتُهُ فِيمَا يُقَرِّبُهُ بِمَنِ الطَّاعَةُ لَهُ وإِنَّهُ مَنْ عَرَفَ أَطَاعَ ومَنْ أَطَاعَ حَرَّمَ الْحَرَامَ ظَاهِرَهُ وبَاطِنَهُ ولَا يَكُونُ تَحْرِيمُ الْبَاطِنِ واسْتِحْلَالُ الظَّاهِرِ إِنَّمَا حَرَّمَ الظَّاهِرَ بِالْبَاطِنِ والْبَاطِنَ بِالظَّاهِرِ مَعاً جَمِيعاً ولَا يَكُونُ الْأَصْلُ والْفُرُوعُ وبَاطِنُ الْحَرَامِ حرام [حَرَاماً وظَاهِرُهُ حَلَالٌ ولَا يَحْرُمُ الْبَاطِنُ ويُسْتَحَلُّ الظَّاهِرُ وكَذَلِكَ لَا يَسْتَقِيمُ أَنْ يَعْرِفَ صَلَاةَ الْبَاطِنِ ولَا يَعْرِفَ صَلَاةَ الظَّاهِرِ ولَا الزَّكَاةَ ولَا الصَّوْمَ ولَا الْحَجَّ ولَا الْعُمْرَةَ ولَا الْمَسْجِدَ الْحَرَامَ وجَمِيعَ «3» حُرُمَاتِ اللَّهِ وشَعَائِرِهِ وأَنْ يَتْرُكَ مَعْرِفَةَ الْبَاطِنِ لِأَنَّ بَاطِنَهُ ظَهْرُهُ ولَا يَسْتَقِيمُ إِنْ تَرَكَ «4» وَاحِدَةً مِنْهَا إِذَا كَانَ الْبَاطِنُ حَرَاماً خَبِيثاً
... أُخْبِرُكَ أَنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وتَعَالَى هُوَ خَلَقَ الْخَلْقَ لا شَرِيكَ لَهُ لَهُ الْخَلْقُ والْأَمْرُ والدُّنْيَا والْآخِرَةُ وهُوَ رَبُّ كُلِّ شَيْ‏ءٍ وخَالِقُهُ خَلَقَ الْخَلْقَ وأَحَبَّ أَنْ يَعْرِفُوهُ بِأَنْبِيَائِهِ واحْتَجَّ عَلَيْهِمْ بِهِمْ فَالنَّبِيُّ عَلَيْهِ السَّلَامُ هُوَ الدَّلِيلُ عَلَى اللَّهِ عَبْدٌ مَخْلُوقٌ مَرْبُوبٌ اصْطَفَاهُ لِنَفْسِهِ بِرِسَالَتِهِ وأَكْرَمَهُ بِهَا فَجَعَلَهُ خَلِيفَتَهُ فِي خَلْقِهِ ولِسَانَهُ فِيهِمْ وأَمِينَهُ عَلَيْهِمْ وخَازِنَهُ فِي السَّمَاوَاتِ والْأَرَضِينَ قَوْلُهُ قَوْلُ اللَّهِ لَا يَقُولُ عَلَى اللَّهِ إِلَّا الْحَقَّ مَنْ أَطَاعَهُ أَطَاعَ اللَّهَ ومَنْ عَصَاهُ عَصَى اللَّهَ وهُوَ مَوْلَى مَنْ كَانَ اللَّهُ رَبَّهُ ووَلِيَّهُ مَنْ أَبَى أَنْ يُقِرَّ لَهُ بِالطَّاعَةِ فَقَدْ أَبَى أَنْ يُقِرَّ لِرَبِّهِ بِالطَّاعَةِ وبِالْعُبُودِيَّةِ ومَنْ أَقَرَّ بِطَاعَتِهِ أَطَاعَ اللَّهَ وهَدَاهُ فَالنَّبِيُّ مَوْلَى الْخَلْقِ جَمِيعاً عَرَفُوا ذَلِكَ أَوْ أَنْكَرُوهُ وهُوَ الْوَالِدُ الْمَبْرُورُ فَمَنْ أَحَبَّهُ وأَطَاعَهُ فَهُوَ الْوَلَدُ الْبَارُّ ومُجَانِبٌ لِلْكَبَائِرِ.
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قال الله سبحانه:

(لَوْ لا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَالأحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الإثْمَ

وَأَكْلِهِمُ السُّحْتَ لَبِئْسَ ما كانُوا يَصْنَعُونَ(.

رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم:

إِذَا ظَهَرَتِ الْبِدَعُ فِي أُمَّتِي فَلْيُظْهِرِ الْعَالِمُ عِلْمَهُ فَمَنْ لَمْ يَفْعَلْ فَعَلَيْهِ لَعْنَةُ الله.

الإمام الباقر؟ع؟:
إِنَّ الاسْلامَ بَدَأَ غَرِيباً وسَيَعُودُ غَرِيباً فَطُوبَى لِلْغُرَبَاءِ... وسَيَأْتِي على النَّاسِ
زَمَانٌ لا يَعْرِفُونَ اللهَ مَا هُوَ وَالتَّوْحِيدَ.

الإمام الصادق؟ع؟:

إيّاك أن تنصب رجلاً دون الحجّة فتصدّقه في كلّ ما قال.
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العقيدة في الخالق والمخلوق؟!
هناك نظریّتان:

الأولی) نظریّة الفلسفة والعرفان: وهذه النظريّة مبتنية على أن لا وجود إلاً لله! والله تعالى لم يخلق شيئاً! بل الله هو الذي يتطوّر بالأطوار المختلفة! والصور المتغايرة! والله هو عين الأشياء، حتى أنّهم ذهبوا إلى أنّ وجود الشيطان أيضاً ليس غيره تعالی!

الثانية) معتقد مدرسة البرهان والعقل والوحي الإلهي: وهو يختلف کلّيّاً عن النظريّة السالفة ويبتني على أنّ العالم يغاير وجود الله جلّ جلاله. والأشياء کلّها مخلوقات له تعالی، وهو الذي خلق کلّ شيء لا من شيء، وأحدث العالم لا من وجود سابق، بلا شريك ولا نظير. فليست المخلوقات وليدة وصادرة عن ذات الله سبحانه، ولا هي من مراتب وجوده، ولا أجزاؤه، ولا تجلّيات ذاته، ولا هي أشکال وصور مختلفة عن وجوده.
وعليه فلابدّ لنا من عرض بعض نصوص
 أتباع الفلسفة والعرفان ممّا يخالفون به ضروريّات العقول والبراهين والأديان:

الخالق سبحانه عندهم هو نفس وجود المخلوقات بأعيانها!

إنّ العقل والوحي يهديان إلى خالق متعال عن الخلق، وعن الزمان والمکان والأجزاء، وهو غير خلقه، لا تعرف ذاته لکونه متعالیاً عن الأجزاء والامتداد، ولا ينکر وجوده لامتناع وجود المخلوق بلا خالق، هذا ولکن الفلسفة والعرفان يدّعيان أنّه لا خالق ولا مخلوق، بل الوجود واحد، الخالق عين المخلوقات والأشياء، والأشياء هي الصور المختلفة المتبدّلة عن ذات الله المتطوّرة بالأطوار والراقصة في الأعيان، فلا يُعبَد شيء إلاً وهو الله حتى العجل والوثن، ولا کافر إلاً وهو مؤمن حتى فرعون وابليس! کما يقولون:
«واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء.»

«سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها.»

«إنّ العارف من يرى الحقّ في كلّ شيء بل يراه عين كلّ شيء.»

«الحقّ هو المشهود، والخلق موهوم.»

«إنّ ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلاً بالتعيّن والإطلاق... ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا.»
 

«معيّة الحقّ سبحانه مع العبد ليست کمعيّة جسم مع جسم، بل يکون کمعيّة الماء مع الثلج، وکمعيّة اللبنة مع التراب.»

«إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.»

«رأیت ربّي تبارك  تعالی في صورة الفرس»؛ «رأیت ربّي جالساً على کرسیّة فسلّم عليّ فأجلسني على کرسیّة وقام بین یديّ وقال: أنت ربّي أنا عبدك!»

«سبحان من... بدا في خلقه ظاهراً في صورة الآكل والشّارب.»

«ما قلت أنا: "هذا الکلب هو الله". بل قلت: "ليس غير الله شيء"... الوجود بالأصالة وحقيقة الوجود في جميع العوالم... هو الله تبارك وتعالی!»

«إنّ العالم بکلّه هو الله.»

«إنّ غير المتناهي هو الصمد الحقّ بحيث لا يخلو منه شيء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة.»

«لا يشذّ عنه وجود.»

«الوجودات الإمكانيّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما ليس بخارج.»

«إنّ وجوده سبحانه غير متناه، وحيث يكون كذلك، فلا يمكن أن يفرض هناك وجود... إلّا والحقّ سبحانه واجد لها.»

«إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره.»

«والــــربط فـي مرحــلة الشــهــود

عيــن ظهــــور واجــب الـوجود»

«كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه.»

«الممکنات... کشؤون وروابط اللا حدّ، مثل الأمواج والبحر.»

«التمثيل الذي يمکن أن يقال لتقريب معنى تشكيك أهل التحقيق هو ماء البحر وأمواجه، لأنّ الأمواج هي مظاهر الماء وليست شيئاً غير الماء، والتفاوت في عظم الأمواج وصغرها فقط.»

«فاحكم بالعليّة ولكن تصرّف فيها بأنّها التشؤّن مثلاً لا التوحيد كما يقوله المعتزلي!»

«الموجود من حيث إنّه موجود ليس إلاً ذات الحق، وفي صفحة الوجود ليس موجود إلاً ذات الله وتجليّاته.»

«إنّ المعبود هو الحقّ في أيّ صورة كانت، سواء كانت حسّيّة كالأصنام، أو خياليّة كالجنّ، أو عقليّة كالملائكة.»

«اعلم أنّه لا وجود ولا موجود سواه، وکلّ ما يطلق عليه اسم السوى فهو من شؤونه الذاتيّة وإطلاق السوى عليه من الجهل والغيّ لانغمارهم في الاعتبارات والأُمور الاعتباريّة وغفلتهم عن الحقيقة وأطوارها.»

«ليس (العالم) إلاً وجود الحقّ الظاهر بصور الممكنات كلّها... فالوجود هو عين الحقّ، والممكنات ثابتة على عدمها في علم الحقّ، وهي شؤونه الذاتيّة. فالعالم صورة الحقّ والحقّ هو هويّة العالم وروحه... وبالجملة لا زال (الوجود الحقّ) ظاهراً باطناً، أوّلاً آخراً، واحداً كثيراً، خالقاً مخلوقاً، عبداً ربّاً... ولا شكّ أنّ إظهار مثل هذه الأسرار خلاف الأدب والشرع.فأمّا مع أهله فترك هذا الأدب أدب!»

«إنّهم إذا اجتمعوا عند نبي أو إمام أو عارف وسألوا عن الحقّ، فقال هذا النبي أو الإمام أو العارف: انّ الحقّ الذي تسألون عنه وتطلبونه، هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط... وهو ليس بغائب عنكم، ولا أنتم بغائبين عنه أينما توجّهتم، فثمّ ذاته ووجهه ووجوده. وهو مع كلّ شيء وعين كلّ شيء، بل هو كلّ شيء وكلّ شيء به قائم وبدونه زائل. وليس لغيره وجود أصلاً، لا ذهناً ولا خارجاً... فعرف ذلك بعضهم وقبل منه، وصار عارفاً موحّداً وأنكر ذلك بعضهم، ورجع عنه محجوباً مطروداً ملعوناً... هذا آخر التوحيد الوجوديّ وكيفيّته‏.»

«... الموجود والوجود منحصر في حقيقة واحدة شخصيّة... وليس في دار الوجود غيره ديّار. وكلّ ما يترائى في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو من ظهورات ذاته وتجلّيات صفاته الّتي هي في الحقيقة عين ذاته... فكلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... فالعالم متوهّم، ما له وجود حقيقيّ. فهذا حكاية ما ذهبت إليه العرفاء الإلهيّون والأولياء المحقّقون.»

«وأمّا تفسير حصر الوجود في الله بأن یکون الله هو الموجود بالذات وما سواه موجوداً بالغير وأن یکون الله مُوجِداً لغیره فلا یتلائم مع الوحدة الشخصيّة للوجود أبداً.»
 «لیس موجود إلّا الله وکلّ ما یکون غیر وجهه فهو معدوم دائماً.»
 «في العرفان لیست نسبة وجود العالم مع الواجب تعالى وجوداً رابطیّاً کالعرض، ولا وجوداً ربطیّاً کالحرف، وإصرار صدر المتألّهین (قدّس سرّه) على ذلك لا یفید شیئاً، لأنّ على أساس الوحدة الشخصيّة للوجود، فللوجود مصداق واحد فقط وهو الواجب الذى یکون مستقلّاً ولا مصداق لغیره أبداً.»

(فلا وجه لما قد یقال تناقضاً:

«التناهي وعدمه من خواصّ الكمّ. وسيأتي في الإلهيّات بالمعنى الأخصّ أنّه عند ما يقال بأنّ الحقّ سبحانه وتعالي غير متناه فلا يراد به التناهي الذي يعرض الكمّ، فلو فرض وجود غير متناه آخر غير الله تعالى فإنّ هذا لا يجعله واجباً. إذ اللاتناهي في الواجب سبحانه وتعالى غير اللاتناهي الذي يعرض الكمّ!»

فإنّ من الواضح أنّ من التفت إلى معنى اللامتناهي کما هو حقّه لا یرى مجالاً لوجود أيّ شيء آخر بوجه من الوجوه، وقد اعترف بذلك جمیع أساطین الفلسفة والعرفان والتصوّف. ویقول القائل نفسه:

«وأنّه تعالى غير متناهي الذات ولا محدودها، فلا يقابل ذاته ذات وإلّا لهدّده بالتحديد.»
)
ومن نصوص أهل الفلسفة والعرفان:

«ليس شيء غيره تعالى وغير وجوده وإلّا يلزم التحديد.»

«إعلم أنّ وصف الحقّ تعالى نفسه بالغني عن العالمين، إنّما هو لمن توهّم أنّ الله‏ تعالى ليس عين العالم.»

«إنّ واقع الأمر هو أنّه ليس في العالم شرك أصلا.»

«الحقيقة مختصّة بذات الله، الذات مختصّة بحضرة ربّ العزة. فهل أنت ذات والله أیضاً هو ذات؟ هل أنت حقيقة والله أیضاً هو حقيقة؟ لا، لا، کلّا! هذا یکون غلطاً محضاً! یکون کفراً محضاً! إن کان هکذا فأنت أیضاً تکون موجوداً فى قبال الله! وأنت تکون واحداً والله یکون واحداً آخر!»

«مرادنا عن وحدة الوجود، عينيّة وجود الأرض ووجود السماء مع وجود الحقّ المتعال.»

«للإنسان قابليّة النيل إلى مقام الذات، وحيث يرى أنّه لا يقوى أن ينزل تلك الذات فيرتقي إلى أن يصير هو بنفسه إيّاه!»

«نسبة الأعيان إلى الوجود الصمديّ، کنسبة الجداول إلى البحر
الغير المتناهي.»

«لا شيء موجودا أصلا حتى يکون مع الله، لا أنّ هناك شيئاً وليس
مع الله.»

«هو الواحد الجميع.»

	«آنـــان كه طـلـب‏كار خدايـــيد خداييــد

	بيـرون ز شـــما نيــست، شمايـيد شماييـــد

	ذاتيد و صــفاتيد، گهـى عرش وگهى فرش

	در عين بقـــاييـد و منـــزه ز فنـــــاييـد‌»



يعني: يا أيّها الذين تطلبون الله! أنتم الله بأنفسکم! ليس الله خارجاً عنکم! بل هو أنتم، هو أنتم! أنتم الذات، وأنتم الصفات، وأنتم في عين البقاء! وأنتم المنزّهون عن الفناء.

«ينبغي أن يدرك بحث وحدة الوجود صحيحاً... الموج من شؤون البحر! ولم يقل أحد إنّ الموج نفس البحر.»

	«من و ما و تو و او هست يك چيز

	كـه در وحـــدت نباشـد هيچ تمييز»



يعني: أنا، ونحن، وأنت، وهو، شي واحد، وذاك لأنّه ليس في الوحدة أيّ تمييز.
«أنا و أنت وهو صار هو!»

«ذواتنا تکون بحسب الوجود عین ذاته ولا مغایرة بینهما إلّا بالتعیّن والإطلاق، التعیّن _ من العقل الأوّل إلى الهیولی الأولى _ یکون في مراتب الممکنات،  والإطلاق یکون لجناب الوجود! والله من ورائهم محیط.»

«وجود الحقّ المتعال عين [متن] وجود الجمادات والنباتات والحيوانات والناس، يعني ليس الموجود إثنين، بل کلّ الوجود یکون وجوداً واحداً قد ظهر في القوالب والمقادير المتفاوتة، لا أن يکون وجود الأرض غير وجود السماء، ووجود السماء غير وجود الحقّ المتعال.»

«التعيّن يتصوّر على وجهين: إمّا بالتقابل کالبقر والغنم، وإمّا بالإحاطة المسمّاة بالإحاطة الشموليّة، ولا يمکن ميز بغير هذین الوجهین... وتعيّن الواجب تعالى من قبيل القسم الثاني؛ لأنّه ليس في مقابله شيء، وليس هو في مقابل شيء... خلاصة المطلب أنّ تمیّز المحیط الشامل عمّا دونه کتمیز الکلّ من حیث إنّه کلّ... ونسبة حقيقة ‏الحقايق مع ما سواه المفروض تکون هکذا.»

«المراد من وحدة الوجود... هو أنّه لا يشذّ عنه شيء.»

«غيرتش غير در جهان نگذاشت 

لا جرم عـين جملـــه اشيـا شــد.»‌

يعني: ما أبقت غيرته شيئاً غيره، فصار عين الأشياء بأجمعها.

«إلهي، لا يصير الموج بحراً، ولکن يمکنه أن يتّصل به ويصير جدولاً منه.

إلهي، الموج مرتفع عن البحر، ويختلط معه، ويموج فيه، ولا بدّ له منه.

إلهي، کلّ أحد يقول: "أين الله؟"، وحسن يقول: "أين غير الله؟!"

إلهي، يطلبون منّي البرهان على التوحيد، ولکنّي أطلب الدليل على التكثير!

إلهي، يسألون عنّي: "التوحيد ما معناه؟" وحسن يقول: "التكثير ما معناه؟!"

إلهي، "الإثنان" ليسا بموجودين، و"الواحد" ليس له قرب ولا بعد.

إلهي، أنا أستحيي من قول: "أنا وأنت"، بل أنت أنت!

إلهي، شكراً لك! کنت أطلب بالأمس دليلاً لإثبات الخالق، والیوم أطلب الدليل لإثبات الخلق! أنت الکلّ!»

«الإيجاد عبارة عن تجلّي سلطانه في الماهيّات الممکنة الغير المجعولة التي کانت مرايا لظهوره وسبباً لانبساط أشعّة نوره.»

«أنت بنفسك الذکر والذاکر والمذکور.» 

«ما من وجود أو كمال وجوديّ إلّا والحقّ (تعالی) واجد له بنحو البساطة لأنّه بسيط الحقيقة، وبسيطة الحقيقة كلّ الأشياء. وعليه فالواجب (تعالی) لا متناه بل فوق ما لا يتناهي بما لا يتناهي.»

وأقول: ولك أن تسألهم أنّهم ما يتصوّرون من معنى اللا متناهي حتى یمکنهم افتراض شيء فوق ما لا يتناهی! فضلا عن أن یکون فوق ما لا یتناهى بما لا یتناهی!!

ویقولون:

«إنّ صدر المتألّهين... بعد تبلور أفكاره في مسائل ومباحث الوجود ذهب إلى القول بالوحدة الشخصيّة للوجود، وهي عين رأي العرفاء الإلهيّين. وصرّح الشيرازي... يشير به إلى عدم وجود أيّ شيء في‏ الوجود عدا الذات والصفات والأفعال الإلهيّة... يقول [ملا صدرا]: «... إنّ وجوده تعالى... يكون كلَّ الوجود ... فالحقيقة إذن واحدة وهي الحقّ تعالى، وما عداه شؤون وأطوار وانعكاس وظلّ لتجلّيات الذات الإلهيّة... كلّ ما في الكون وهمٌ أو خيال أو عكوسٌ في المرايا أو ظلال... ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء الله من إثبات وحدة الوجود والموجود ذاتاً وحقيقة، كما هو مذهب الأولياء والعرفاء... إنّ الوجودات... من مراتب تعيّنات الحقّ الأوّل.»

أقول: ومع هذه التصريحات الواضحة فكيف يُغفل ويُدّعی:
«وهذه الوحدة التي قال بها صدر المتألّهين ليست هي وحدة الوجود العرفاني التي يقولها العارف والصوفيّ. ويعبِّر عنها بوحدة الوجود الشخصيّة!»

نقد مبناهم الباطل:

إنّ أساس نظريّة وحدة وجود الله مع الأشياء هو هذا التوهّم الباطل الذي زعموا أنّ لله تعالى وجوداً امتداديّاً غير متناه مع أنّ من البديهيّ أنّ التناهي وعدم التناهي من خواصّ الجسم والشيء ذي الامتداد والأجزاء، والله جلّ وعلا لا يتّصف بخواصّ الأجسام أبداً. وعلى هذا فإن توهّم أحد أنّ الله يکون متناهياً أو غير متناه فقد جعل الله جسماً وإن لم يلتفت هو بنفسه إلى ذلك. والفلاسفة بأنفسهم أيضاً يعترفون بأنّ وصف التناهي وعدم التناهي من خواصّ الکمّيات والأجسام کما يقولون:

«النهاية واللا نهاية من الأعراض الذاتيّة التي تلحق الكمّ.»

«الكمّ عرض... ويختصّ الكمّ بخواصّ... الخامسة النهاية واللا نهاية.»

«المراد من التناهي هو الامتداد المحدود، والمراد من عدم التناهي هو الامتداد غير المحدود.»

فهذان الوصفان _ التناهي وعدم التناهي _ ىکونان من خواصّ الأشياء ذوات الأجزاء والامتداد، الحادثة والممكنة والمخلوقة، وأمّا بالنسبة إلى الذات التي لا جزء لها ولا کلّ ولا امتداد فلا يقال المتناهي ولا غير المتناهي أصلا. بعبارة أخري "التناهي وعدم التناهي" ليسا معنيين نقيضين حتى يلزم من نفی أحدهما ثبوت الآخر دائماً، أو يلزم من ارتفاعهما معاً محال، بل هما يکونان "کالملكة وعدمها" فهما من صفات الأجسام والأشياء المتجزّئة والمخلوقة فقط، والله تعالى هو خالق کلّ الأشياء ذوات الامتداد والأجزاء الصغيرة أو الکبيرة، ومباين مع کلها بالذات. فالخالق تعالى ليس بصغير ولا کبير، ولا بمتناه ولا غير متناه.

ومن الجدیر بالذکر أنّ غىر المتناهي لا یمکن أن یوجد ویتحقق حتی في الأشیاء الامتدادیّة أبداً فضلاً عن ذات الله المتعالية عن الأجزاء والامتداد.

ثمّ خلافاً لتوهّم بعض آخر، ليست هناك أيّة رواية تدلّ علی کون الله تعالی غير متناه الوجود! بل الروايات التي تصف الله تعالی بکونه غیر محدود أو غیر متناه تدلّ علی أنّ الله جلّ وعلا لا يکون متناهياً فقطّ، وحسبما أوضحناه _ من کون الوصفين کالملکة وعدمها، وليسا نقيضين _ فلا تدلّ علی کونه تعالی غير متناه أصلا، بل هو متعال عن الامتداد والتناهی وعدمه بذاته.

الإمام أمير المؤمنين؟ع؟:

«ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيداً، بل كبر شأناً وعظم سلطاناً.»

الإمام الصادق؟ع؟:

«إنّ الله‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء ما خلا الله‏ عزّ وجلّ فهو مخلوق، والله‏ خالق كلّ شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء.»

«فإذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدلّ علی أنّ أحدهما خالق صاحبه؟!»

الإمام الرضا؟ع؟:

«هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشئ الأشياء، ومجسّم الأجسام، ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق ولا المنشئ من المنشَأ، لكنّه المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئاً.»

الإمام الجواد؟ع؟:

«إنّ ما سوى الواحد متجزّئ، والله‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة، فهو مخلوق دالّ علی خالق له.»

وبالجملة إنّ من الواضح:

1) أنّ جميع ما سوى الله تعالى هي أشياء قد خلقها الله تعالى بلا سابقة وجوديّة لها (لا من ذاته ولا من شيء آخر) وأسخف ما يعتقد به الإنسان هو أن يقول: إنّ الله تعالى قد تطوّر وتصوّر بصور الأشياء المختلفة، وليس في دار الوجود شيء إلاً ذات الله وتجلّياته وصور وجوده!

الإمام الرضا؟ع؟:

«ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغير من حال إلى حال وأنّه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟!»

2) يلزم على أساس عقيدة وحدة وجود الخالق والمخلوق أن يکون الله تعالى ذا زمان ومكان وحركة وسكون وانتقال وتغيّر وحدوث وزوال وجسميّة وصورة وشكل، وکلّ هذا يکون على خلاف البراهين المسلّمة والنصوص القطعيّة المتواترة، بل يکون خلاف ضرورة الدين.
3) أنّ عقيدة وحدة وجود الخالق والمخلوق تستلزم نفي خالقيّة الله المتعال، ونفي المخلوقيّة الحقيقيّة للعالم وذلك على خلاف ضرورة العقل والوحي.

4) أنّ عقيدة وحدة وجود الخالق والمخلوق تکون إنکار وجود الله في صورة اثبات واجب الوجود، وانحصار الوجود بالعالم المتغيّر.

5) أنّ عقيده وحدة وجود الخالق والمخلوق تستلزم بطلان الشريعة، ولغويّة إرسال الرسل ونصب الإمام وبطلان المعاد.

6) جميع أساطين العلم قد صرّحوا في مقام الفتوى وبيان العقيدة الصحيحة ببطلان العقيدة بکون الله والخلق شيئاً واحداً.

ما هو موقع الفلسفة من المعارف العقليّة السماويّة؟!

إنّ الفلاسفة اليونانييّن ما کانوا يقرّون بدين ولا بإله ولا بنبيّ و لا بمعاد أصلاً کما سنبيّن ذلك، والفلاسفة المسلمون قد جمعوا بین التوحید والشرك كما تراهم:

يقرّون بوجود الخالق بمقتضى إسلامهم حيناً، وينکرون وجوده ويعتبرونه نفس وجود الأشياء تبعاً لليونانييّن ولمبانيهم الفلسفيّة حيناً آخر حيث يحرّفون معنى الخلق إلى تطوّر ذات الله بالأطوار!

ويقولون إنّ العالم قد خلقه الله حيناً، ويقولون إنّ الله تجلّى في صورة العالم حيناً آخر حيث يأوّلون معنى الخلق إلى تجلّي ذات الله بالصور المختلفة!

ويقولون حيناً العالم حادث، وحيناً آخر یقولون العالم حادث ذاتيّ وقديم زمانيّ، فوجوده أزليّ ودائميّ! حيث يأوّلون معنى إحداث العالم وإيجاد الأعيان المخلوقة إلى معنى حدوث الصور المختلفة المتوالیة على ذات الله تعالى لا خلق أعيان الأشیاء لا من شيء، ويتناقضون في قولهم بکون العالم مخلوقاً ممکن الوجود وهومع ذلك قديم أزليّ!

قد يعترفون بنبوّة الأنبياء والوحي إليهم، وقد يقولون إنّ النبوّة حالة خاصّة من الحالات الطبيعيّة لعموم الناس کالحلم قد وصل إليها بعضهم، ولم يصل بعض آخر، فلا نبيّ هناك بالخصوص ولا وحياً إلهيّاً!

قد يقرّون بالأوصياء والأئمّة المعصومين عليهم السلام، وقد يبتدعون أمثالاً وأشباهاً ومنافسین لهم تحت عنوان الفيلسوف الإلهيّ والإنسان الکامل! وهو کلّ إنسان معارض للأنبياء والأوصياء علیهم السلام ومدعي شؤونهم بأن وصل إلى تلك المقامات بالرياضات والأعمال الشاقّة، بل يدّعون أنّ الانبياء والأئمّة عليهم السلام لا علم لهم إلاً بواسطة الملك ولکن أولياء الفلسفة والعرفان يتّصلون إلى+ المبدأ بلا واسطة!

قد يقولون بوجود المعاد والجنّة والنار والثواب والعقاب، وقد يقولون بأنّ کلّ ذلك تخيّلات وإنشاءات النفس، ثمّ يفنى کلّ شيء في ذات الله وليست هنالك جنّة ولا نار ولا مؤمن ولا کافر ولا ثواب ولا عقاب!
هل الخالق يشبه الخلق؟!

إنّ من الواضح على أساس ضرورة العقل والوحي أنّ تنزيه الله تعالى عن مشابهة المخلوقات هو أساس الدين والتوحيد، وأن الله تعالى لا شبيه له ولا نظير ولا زمان ولا مکان ولا امتداد ولا أجزاء، فالتشبيه باطل وکفر وزندقة وإلحاد، ولکن الفلسفة والعرفان تنفيان التنزيه، وتقولان بالتشبيه! کما یقولون:
«إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه!»

«إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.»

«إنّ الله خلق الإنسان على صورة نفسه في ذاته وصفاته وأفعاله.»

« فإنّه على صورته خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء على معرفة النفس وحقيقتها إلاً الإلهيّون من الرسل والصوفيّة.»

«إنّه يمکن القول بالتنظير بين الله والإنسان، أمّا ذاتاً فلأنّ الإنسان ونفسه الناطقة موجود مجرّد لا تأخذه سنة ولا نوم، وأمّا صفاتاً...»

«إنّ الباري تعالى خلق النفس الإنسانيّة مثالاً له ذاتاً وصفاتاً وأفعالاً.»

ويتناقضان في قولهم الواضح البطلان عند أيّ عاقل بالتنزيه في عين التشبيه! والتشبيه في عين التنزيه!:

«إعلم أنّ التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الإلهيّ عين التحديد والتقييد، والمنزّه إما جاهل وإما صاحب سوء أدب.»

«يجب التحرّز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزه عن التشبيه المحض.»

	«فإن قلت بالتشبيه كنت محدّداً
وإن قلت بالأمرين كنت مسدداً
«ونــــــزّهــــــه وشــبــّهــــــه
	وإن قلت بالتنزيه كنت مقيّداً
وكنت إماماً في المعـــارف سيّداً»

وقــــم في مقـــــعد صــــدق»



ولكن مدرسة الوحي الإلهيّ تقول موافقاً لما يخضع لديه العقل والبرهان:
قال الله تعالی:

«ما عرفني من شبّهني بخلقي.»
 

الإمام الباقر؟ع؟:

«إنّ الله‏ تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله‏ عزّ وجلّ.»

الإمام الصادق؟ع؟:
«التوحيد أن لا تجوّز على ربك ما جاز عليك.»
 
«من شبّه الله‏ بخلقه فهو مشرك، إن الله‏ تبارك وتعالى لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء، وكلّ ما وقع في الوهم فهو بخلافه.»

«... ومن شبّهه بخلقه فقد اتّخذ مع الله‏ شريكاً ويلهم.»

الإمام الكاظم؟ع؟:
«إنّ الله‏ تعالى لا يشبهه شيء، أيّ فحش أو خناء أعظم من أن يوصف خالق الأشياء بجسم أو صورة، أو بخلقة، أو بتحديد وأعضاء، تعالى الله‏ من ذلك علوّاً كبيراً.»

الإمام الرضا؟ع؟:
«من شبّه الله‏ بخلقه فهو مشرك... ثم تلا... «+إنما يفتري الكذب الذين لا يؤمنون بآيات الله‏ وأولئك هم الكاذبون».
 

هل الله يتطوّر؟!!

یقولون:

«رجعت العليّة والإفاضة إلى تطوّر المبدأ الأوّل بأطواره.»
 
«الفيض الأقدس ظهور الذات بكسوة الأسماء والصفات.»

«إنّ الأثر ليس شيئاً على حياله بل هو ظهور مبدئه.»

	«وفعــله وهــــو تجـــلّي نوره
وهـــــذه حقيـــــقة التوحيد
«إيجــاده عـــــين ظـــهــوره فلا
	تشــاًن الــــظاهر في ظــهوره
قـرّة عـــين العارف الوحيد»

أقوى حضـوراً منــــه عند العقلا»



«الوجود... هو الذي يلزمه جميع الكمالات... فهو الحيّ العليم المريد القادر السميع البصير المتكلّم بذاته... بل هو الذي يظهر بتجلّيه وتحوّله في صور مختلفة... فهو الواجب الوجود الحقّ سبحانه وتعالى... وإيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها، و إعدامه لها في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته وقهره إيّاها بإزالة تعيّناتها.»

«ليس وجود في الخارج إلاً وجود الحقّ متلبّساً بصور أحوال الممكنات فلا يلتذّ بتجلّياته إلاً الحقّ، ولا يتألّم منه سواه.»
 
«لا عليّة ولا معلوليّة ولا جاعليّة ولا مجعوليّة في الوجود، ولنفي التغاير فيه إنّما الأمر بالكمون والبروز، فتبصّر!»

«الاستجلاء... عبارة عن ظهور ذات الحقّ لنفسه في التعيّنات، يعني في التعيّنات الخلقيّة.»

	+«سبحان مـــن أظهر ناسوته
ثمّ بـدا في خـــــلقه ظاهراً
«وإنّ في دائـــــــرة الــــــوجود
	ســـرّ سنـــا لاهــــوته الثاقب‏
في صورة الآكــل والشّـارب»

قوسين للنـــزول والـــــــصـــعود»



«قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله: الخير الأول بذاته ظاهر متجلّ لجميع الموجودات... بل ذاته بذاته متجلّ... وليس تجلّيه إلاً حقيقة ذاته (لأنّ تجلّيه ظهوره وظهور الشيء ليس مبايناً عنه وإلّا لم يكن ظهور ذاك الشيء.»

«ليعتبر جميع الحقائق التي تکون موجودة على الظاهر ظهورات لذلك الوجود الواحد الأحد الذي يظهر في لباس المخلوقات وفي قالب معين ومحدود.»

	«هر لحــظه به شكلى بــت عيّار بر آمد
هر دم بـــه لباسى دگـر آن يار بــر آمد
نه نه كه همو بود كه مي‏گفت أنا الحقّ
منصور نبـود آنــكه بر آن دار بر آمــــد
	دل برد و نهان شد
گه پير و جــــوان شد
در صـورت بــــلهــا
نادان بـه گــمان شـد»



يعني: أنّ الوثن المحبوب تشکّل في کلّ لحظة بشکل جديد فعشقناه فغاب عنّا. وفي کلّ آن تلبّس بلباس غير الآخر فصار حيناً شيخاً وحيناً شابّاً. لا بل هو الذي کان يقول: "أنا الحقّ" حینما هو في صورة البلهاء. والذي صُلِب لم يکن هو الحلاج کما زعم الجاهل ذالك.

ولکن العقل والوحي يقولان:

+«فلما أفل قال لا أحب الآفلين».»
 

«+فلما أفلت قال: يا قوم إني بريء مما تشركون».

الإمام أمير المؤمنين؟ع؟:
«تعالى عما ينحله المُحَدِّدون من صفات الأقدار ونهايات الأقطار وتأثّل المساكن وتمكّن الأماكن، فالحدّ لخلقه مضروب وإلى غيره منسوب.»
 

«أيّها السائل؛ إعلم أنّ من شبّه ربّنا الجليل بتبائن أعضاء خلقه، وبتلاحم أحقاق مفاصلهم المحتجبة بتدبير حكمته أنّه لم يعقد غيب ضميره على معرفته، ولم يشاهد قلبه اليقين بأنّه لا ندّ له، كأنّه لم يسمع بتبرّي التابعين عن المتبوعين، وهم يقولون "+تالله‏ إن كنا لفي ضلال مبين إذ نسويكم برب العالمين" فمن ساوى ربّنا بشيء فقد عدل به، والعادل به كافر بما نزلت به محكمات آياته، ونطقت به شواهد حجج بيناته، الذي لمّا شبّهه العادلون بالخلق المبعّض المحدود في صفاته، ذي الأقطار والنواحي المختلفة في طبقاته، وكان عزّ وجلّ الموجود بنفسه لا بأداته، انتفى أن يكون قدّروه حقّ قدره فقال تنزیهاً لنفسه عن مشاركة الأنداد وارتفاعاً عن قياس المقدّرين له بالحدود من كفرة العباد: "+وما قدروا الله‏ حقّ قدره والأرض جميعا قبضته يوم القيامة والسموات مطويات بيمينه سبحانه وتعالى عما يشركون". فما دلّك القرآن عليه من صفته فأتبعه ليوصل بينك وبين معرفته وائتمّ به، واستضئ بنور هدايته، فإنّها نعمة وحكمة أوتيتها فخذ ما أوتيت وكن من الشاكرين. وما دلّك عليه الشيطان ممّا ليس في القرآن عليك فرضه ولا في سنّة الرسول وأئمّة الهدى أثره فكل علمه إلى الله‏ عزّ وجلّ، فإنّ ذلك منتهى حقّ الله‏ عليك...»
 
أجزاء وجود الله!

قالوا:

«وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن
حيطته شيء.»

«إنّ الله‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.»

«هو مجمع الموجودات ومرجع الكلّ والجميع مظاهر أسمائه ومجالي صفاته.»

«إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.»

«الوجود الحقّ المطلق لا يغاير الکلّ ولا يغاير البعض لکون کلّية الکلّ وجزئيّة الجزء نسبا ذاتيّة له، فهو لا ينحصر في الجزء، ولا في الکلّ، فهو مع کونه فيهما +عينهما يغاير کلّا منهما في خصوصهما.»

«توحيد عرشيّ: إعلم أنّ ذاته تعالی... هو وجود الأشياء... فهو كلّ الذوات ولا يشذّ عنه شيء من الموجودات.»

«العلّة المبدأ الفيّاضة يشتمل على وجود جميع المعلولات، بوجود جمعيّ... نظير جامعيّة الجملة والكلّ بالنسبة إلى الأجزاء والآحاد.»

«التعيّن يتصوّر على وجهين: إمّا بالتقابل کالبقر والغنم، وإمّا بالإحاطة المسماة بالإحاطة الشموليّة، ولا يمکن ميز بغير هذین الوجهین... وتعيّن الواجب تعالى من قبيل القسم الثاني؛ لأنّه ليس في مقابله شيء، وليس هو في مقابل شيء... خلاصة المطلب أنّ تمیّز المحیط الشامل عمّا دونه کتمیّز الکلّ من حیث إنّه کلّ... ونسبة حقيقة ‏الحقايق مع ما سواه المفروض تکون هکذا.»

«إنّ دعوة الأنبياء هي هذه: أيّها الأجنبيّ عنّي بالصورة! أنت جزء منّي... فتعال أيّها الجزء، لا تکن غافلاً عن الکلّ!»

«جميع الأشياء کانت مندرجة في مقام الذات... کلّ الذرات تشعشعت من هناك.»

«إذاً ينبغي أن يکون الهدف الأسمى هو العود إلى ذلك الأصل واندراج وانطفاء ذواتنا في طيّ الذات الواجبيّة، کما تندرج القطرة في البحر، وهذا هو معنى الفناء الحقیقيّ للذات، فلا غضاضة بعد ذلك إذا ما سئلت القطرة ما أنت؟ فتقول: أنا البحر!»

ولکن نرى في مدرسة الوحي والبرهان:
الإمام أمير المؤمنين؟ع؟:

«ومن جزأه فقد جهله.»

الإمام الباقر؟ع؟:
«إنّ الله‏ تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه إسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله‏ عزّ وجلّ.»

«سألت أبا عبد الله‏؟ع؟ عن قول الله‏ عزّ وجلّ "+وهو الله‏ في السموات وفي الأرض" قال: كذلك هو في كلّ مكان، قلت: بذاته؟! قال: ويحك إنّ الأماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغير ذلك، ولكن هو بائن من خلقه، محيط بما خلق علماً وقدرة وإحاطة وسلطاناً، وليس علمه بما في الأرض بأقلّ ممّا في السماء، لا يبعد منه شيء والأشياء له سواء علماً وقدرة وسلطاناً وملكاً وإحاطة.»
 

الإمام الصادق؟ع؟:
«فردانيّ لا خلقه فيه ولا هو في خلقه.»

«إنّه لا يليق بالذي هو خالق كلّ شيء إلّا أن يكون مبائناً لكلّ شيء، متعالياً عن كلّ شيء، سبحانه وتعالى.»

«هو واحد، أحديّ الذات، بائن من خلقه... محيط بالأشراف والأحاطة والقدرة... بالأحاطة والعلم لا بالذات.»

الإمام الرضا؟ع؟:
«كنهه تفريق بينه وبين خلقه، وغيوره تحديد لما سواه.»

«كلّ ما يوجد في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.»

«قال الإمام الرضا؟ع؟ لابن قرّة النصراني: ما تقول في المسيح؟ قال: يا سيّدي إنّه من الله‏، فقال: وما تريد بقولك "من"؟ و"من" على أربعة أوجه لا خامس لها، أتريد بقولك "من"، كـ "البعض من الكلّ" فيكون مبعّضاً؟ أو كـ "الخلّ من الخمر" فيكون على سبيل الاستحالة؟ أو كـ "الولد من الوالد" فيكون على سبيل المناكحة؟ أو كـ "الصنعة من الصانع" فيكون على سبيل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.»

رؤية ذات الله وشهوده!

قالوا:

«كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الإلهيّون والأولياء المحقّقون.»

«وكلّ ما يترائى في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو... في الحقيقة عين ذاته.»

«مشاهدته، ولهيّة واندکاکيّة؛ والإنسان لا يقدر أن يتفوّه بشيء.»

«إنّ ظهوره تعالى يکون بظهوره الذاتيّ. فما قيل: "إنّه تعالى ظاهر بالاستدلال"، ضعيف جدّاً.»

ويقول الوحي والعقل:
الإمام سیّد الشهداء؟ع؟:
«احتجب عن القلوب كما احتجب عن الأبصار، وعمّن في السماء احتجابه عمّن في الأرض.»

«قلت للصادق جعفر بن محمّد عليهما السلام: إنّ رجلاً رأى ربّه عزّ وجلّ في منامه! فما يكون ذلك!؟ فقال: ذاك رجل لا دين له، إنّ الله‏ تبارك وتعالى لا يرى في اليقظة ولا في المنام ولا في الدنيا ولا في الآخرة.»

«سألت أبا عبد الله‏ جعفر بن محمّد عليهما السلام عن الله‏ تبارك وتعالى هل يرى في المعاد؟! فقال: سبحان الله‏ وتعالى عن ذلك علوّاً كبيراً! يابن الفضل، إنّ الأبصار لا تدرك إلّا ما له لون وكيفيّة، والله‏ خالق الألوان والكيفيّة.»

الإمام الجواد؟ع؟:

«محرّم على القلوب أن تحتمله.»

الخالق المعلول المخلوق!

«ذات الباري ... علّة ومعلولة.»

«الوجود هو عين الحقّ... وبالجملة لا زال (الوجود الحقّ) ظاهراً باطناً... خالقاً مخلوقاً، عبداً ربّاً... ولا شكّ أنّ إظهار مثل هذه الأسرار خلاف الأدب والشرع. فأمّا مع أهله فترك هذا الأدب أدب!»

العالم قديم وليس بحادث!

إنّ حدوث العالم _ حتى نفس الزمان _ من ضروريّات العقول والأديان ومع هذا تقول الفلسفه والعرفان: 
«العالم قديم.»

«إنّ العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع الربوبيّ... فكأنّها موجودة بوجوده تعالى لا بإيجاده.»

«لا هويّة من الهويّات ولا شخص من الأشخاص فلكاً كان أو عنصراً، بسيطاً كان أو مركّباً، جوهراً كان أو عرضاً إلاً وقد سبق عدمُه وجودَه ووجودُه عدمَه سبقاً زمانيّاً.»

«الفيض من عند الله‏ باق دائم.»

«صدور الموجودات عنه على سبيل اللزوم... وكان صدورها عنه دائماً.»

«إنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر.»
 

«المتكلّمون يقولون: العالم حادث زمانيّ بمعنى أنّه إن رجعنا قهقری... نصل بالأخرة إلى لحظة حدث العالم ولم يکن قبل ذلك موجوداً. يقولون: إن لم يکن العالم حادثاً زمانيّاً لکان قديماً زمانيّاً، وإن کان قديماً زمانيّاً فکان مستغنياً عن العلّة والخالق... أمّا الحكماء الإلهيّون يعتقدون أنّ العالم قديم؛ يعني أنّ أصول وأركان العالم تکون أزليّة، ومن حيث الزمان کلّما رجعنا قهقرى لم نصل إلى مبدأ وآن حدوث، ليس للزمان ابتداء ولا انتهاء. إنّه على حسب نظر الحكماء الإلهييّن يکون "كلّ حادث مسبوقاً بمادّة ومدّة؛ يعني أنّ کلّ شيء حادث کانت له قبل ذلك مادّة حاملة للاستعداد، وأنّ قبله زمان آخر".»

ولکن في مدرسة العقل والبرهان والأدیان فهذه نبذة من النصوص الدالّة على حدوث مطلق ما سوى الله‏ تعالى:

الإمام أمير المؤمنين؟ع؟:
«ولو كان قديماً لكان إلهاً ثانياً.»

الإمام الباقر؟ع؟:

«إنّ الله‏ تبارك وتعالى... خلق الأشياء لا من شيء، ومن زعم أنّ الله‏ عزّ وجلّ خلق الأشياء من شيء فقد كفر، لأنّه لو كان ذلك الشـيء الذي خلق منه الأشياء قديماً معه في أزليّته وهويّته، كان ذلك الشيء أزليّاً.»

«كلّ ما وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله‏ عزّ وجلّ.»

الإمام الصادق؟ع؟:
«فبما يستدلّ على أنّ أحدهما خالق لصاحبه؟!»

« قال رسول الله‏ صلى الله عليه وآله ‏وسلّم... لا نقول كما قالت الدهريّة إنّ الأشياء لا بدو لها وهي دائمة.»
 

الإمام الرضا؟ع؟:
«لأنّه لم يزل معه، فكيف يكون خالقاً لمن يزل معه؟!»

«وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.»

«ثمّ قال الزنديق: من أيّ شيء خلق الأشياء؟ قال؟ع؟: لا من شيء... قال: فمن أين قالوا: إنّ الأشياء أزليّة؟! قال: هذه مقالة قوم جحدوا مدبر الأشياء... فكذّبوا الرسل ومقالتهم والأنبياء وما أنبئوا عنه، وسمّوا كتبهم أساطير الأوّلين، ووضعوا لأنفسهم ديناً بآرائهم واستحسانهم.»
 

«إنّما هو الله‏ عزّ وجلّ وخلقه لا ثالث بينهما ولا ثالث غيرهما، فما خلق الله‏ عزّ وجلّ لم يعدُ أن يكون خلقه.»
 

«المشيئة والإرادة من صفات الأفعال، فمن زعم أنّ الله‏ تعالى لم يزل مريداً شائياً فليس بموحّد.»

عبادة الأوثان!

قالوا:

«فهو العابد باعتبار تعيّنه وتقيّده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتيّة وهو المعبود باعتبار إطلاقه.»

«فيحمدني وأحمده، ويعبدني وأعبده.»

«وكان موسى أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضى ألا يعبد إلاً إيّاه: وما حكم الله بشيء إلاً وقع. فكان عتب موسى أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتّساعه، فان العارف من يرى الحقّ في كلّ شيء، بل يراه عين كلّ شيء.»
 «والعارف المكمّل من رأى كلّ معبود مجلى للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلهاً مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.»

«لا إله إلاً أنا ها فاعبدون!»

	«پيـر من و مراد مـن، درد مـن و دواى مـن


	فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداى من»



	
	


يعني: شيخي ومرادي، دائي ودوائي، أفشيت الکلام: شمسي وإلهي! [القائل هو مولويّ محمد البلخيّ الروميّ، وقطبه وإلهه هو "محمد ملك داد" الملقب عند أوليائه بالشمس التبريزي].

	«مسلمان گر بدانستى كه بــــت چيست

	بدانسـتى كه ديــن در بت‌پرستى است


	بـــت ‌پرستــــى ارادة الله اســـــــت

	پس کسـى را از آن چه اکـــراه است؟»


يعني: أنّ المسلم لو کان يعلم ويدرك أنّ الصنم ما هو؟ لعلم أنّ الدين يکون في عباده الوثن والصنم. أنّ عبادة الصنم والوثن هي إرادة الله فأيّ کراهيّة في ذلك لأحد؟!

«واقع الأمر هو أنّه لا يکون في العالم شرك بأيّ وجه.»

«فلا بدّ أن يكون الخالق عين كلّ صورة يعبدها المخلوق مع افتقار الصورة إلى المادّة... وقد قال +وقَضى رَبُّكَ أَلا تَعْبُدُوا إلاً إِيَّاهُ... ولا قضى أن يعبد غير الله، فلا بدّ أن يكون هو عين كلّ شيء، أي عين كلّ ما يفتقر إليه وعين ما يعبد كما أنّه عين العابد من كلّ عابد... وأمّا وصفه بالغني عن العالم إنّما هو لمن توهّم أنّ الله تعالى ليس عين العالم.»

«ولمّا کان أجزاء العالم مظاهر الله الواحد القهّار بحسب أسماء اللطفيّة والقهريّة کان عبادة الإنسان لأيّ معبود کانت عبادة الله اختياراً أيضاً... فالإنسان في عبادتها اختياراً للشيطان کالإنسيّة وللجنّ کالکهنة وتابعي الجنّ وللعناصر کالزردوشتيّة وعابدي الماء والهواء والأرض وللموإليد کالوثنيّة وعابدي الأحجار والأشجار والنباتات وکالسامريّة وبعض الهنود الذين يعبدون سائر الحيوانات والجمشيديّة والفرعونيّة الذين يعبدون الإنسان... وللذکر والفرج کبعض الهنود القائلين بعبادة ذکر الإنسان وفرجه وکالبعض الآخر القائلين بعبادة ذکر مهاديو ملکاً عظيماً من الملائکة وفرج امرئته کلّهم عابدون لله من حيث لا يشعرون لأنّ کلّ المعبودات مظاهر له باختلاف أسمائه!»

«إنّ المسلم الذي يعتقد بالتوحيد وينکر عبادة الوثن إن کان يعلم ويفهم ما هو الوثن في ‏الحقيقة، ومظهر أيّ احد، والظاهر بصورة الصنم أيّ شخص، لعلم وأقرّ أنّ الدين الحقّ هو عبادة الصنم والوثن... الصنم أيضاً صنعه الله وخلقه، والله أيضاً هو الذي أمر أن يکونوا عابدي الوثن والصنم... والحقّ هو الذي ظهر في صورة الوثن... وحيث إنّه هو تجلّى وظهر في صورة الوثن، فکان حسناً ومستحسناً... لأنّه ليس في ‏الحقيقة موجود غير الحقّ، وکلّ ما يکون موجوداً فهو الحقّ.»
 

«إنّك بنفسك الذكر والذاكر والمذكور.»

«أنت بنفسك ذكر وذاكر ومذكور... وبتعبير آخر: إنّ الوحدة الشخصيّة الحقّة الحقيقيّة للوجود هو هذا المعنی، وبعبارة أخری: بسيط الحقيقة كلّ الأشياء.»

الإله...!

قالوا ما تلخیصه:

«إنّ الله هو الفاعل والمنفعل في مجامعة الرجل للمرأة ومواقعتها! وهذا هو مقتضى الوحدة الشخصيّة للوجود!  إنّ حقيقة خلق الله تعالى هي مثل توليد الإنسان من منيّه! وهذا مقتضى معارف القرآن والروايات وعلوم أهل البيت عليهم السلام!»

العالم وليد الله؟!

يقول الفلسفة والعرفان:
 «نشأة الملك، وناسوت العالم متولّد عن مقام اللاهوت، بل کلّ معلول وليد علّته... فعليك بالتدقيق کثيراً حتى تصل إلى عمق المطلب!!»

«من الواجب أن يكون بين المعلول وعلته سنخيّة ذاتيّة.»
 

ويقول الله‏ تعالى:

«+لم يلد ولم يولد.»

«+وقالوا اتّخذ الرحمن ولداً. لقد جئتم شيئاً إدّا. تكاد السموات يتفطّرن منه وتنشقّ الأرض وتخرّ الجبال هدّاً. أن دعوا للرحمن ولداً. وما ينبغي للرحمن أن يتّخذ ولداً. إن كل من في السموات والأرض إلا أتي الرحمن عبدا لقد أحصاهم وعدّهم عدّا».

«+ما كان للّه‏ أن يتخذ من ولد، سبحانه إذا قضى أمرا فإنما يقول له
كن فيكون».

«+ألا إنهم من إفكهم ليقولون ولد الله‏ وأنهم لكاذبون».

«سألت أبا جعفر؟ع؟ عمّا يروون أنّ الله‏ عزّ وجلّ خلق آدم على صورته؟ فقال: هي صورة محدثه مخلوقة اصطفاها الله‏ واختارها على سائر الصور المختلفة فأضافها إلى نفسه كما أضاف الكعبة إلى نفسه والروح إلى نفسه فقال: "بيتي"، وقال: "+نفخت فيه من روحي".»
 

الإمام أبو عبد الله‏ الصادق؟ع؟:
«سبحان الله‏ الذي ليس كمثله شيء، ولا تدركه الأبصار، ولا يحيط به علم، لم يلد لأنّ الوالد يشبه أباه، ولم يولد فيشبه من كان قبله، ولم يكن له من خلقه كفواً أحد، تعالى عن صفة من سواه علوّاً كبيراً.»
 

«إنّ الله‏ تبارك وتعالى أحد صمد ليس له جوف وإنّما الروح خلق من خلقه.»

الإمام ابو الحسن الرضا؟ع؟:
«إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.»

«كتبت إلى أبي الحسن الرضا؟ع؟: سألته عن آدم: هل كان فيه من جوهريّة الربّ شيء؟! فكتب إليّ جواب كتابي: ليس صاحب هذه المسألة على شيء من السنّة، زنديق.»
 

هل الشيطان يعبد؟!

صدر الفلاسفة يعتبر الشيطان ذا نور يستحق بذلك العبادة، ويسمّي المخالف لهذا أحمق وجاهلاً ومجنوناً ويقول: 

«قال الحلّاج ما صحّت الفتوّة إلاً لأحمد وإبليس... إعلم أنّه ما من شيء في العالم إلاً وأصله من حقيقة إلهيّة وسرّه من اسم إلهيّ وهذا لا يعرفه إلاً الكاملون‏... هو مجمع الموجودات ومرجع الكلّ، والجميع مظاهر أسمائه ومجإلي صفاته... فافهم يا حبيبي هذه الكلمات وقد انتهت إلى ما يتبلّد الأذهان عن دركها، ويتحرّك سلسلة الحمقى والمجانين عن سماعها، ويشمئز قلوبهم عن روائحها كاشمئزاز المزكوم عن رائحة الورد الأحمر والمسك الأذفر. وتنبّه لما قيل إنّ نور إبليس من نار العزّة لقوله تعالى +خَلَقْتَنِي مِنْ نارٍ ولو أظهر نوره للخلائق لعبدوه.»

جبر ولا اختيار!
قالوا:

«ما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختياريّة، إلاً وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة
أو وسائط.»

«لا فعل في الخارج إلّا فعله سبحانه، وهذه حقيقة يدلّ عليه البرهان والذوق معاً [يعني الفلسفة والعرفان].»

«الشيء ما لم يجب لم يوجد.»

والعرفان قد اجترء بأکثر من الفلسفة وقال ليس موجود غير الله حتى يمکن البحث عن کونه مجبوراً أو مختاراً:

	«كدامـين اختيــار اى مـــرد جـــاهل


	كســى را كــاو بـــود بالــذات باطــل


	چون بود توست يكـسر جمله نابـــــود


	نگــــويى اختيــــارت از كــجــا بود

	هر آن كس را كه مذهب غير جبر است

	نبى فرمــود كاو ماننـــد گــبر است»



	
	


يعني: أيّها الرجل الجاهل! أيّ اختيار يکون لمن تکون ذاته باطلة؟إذا کان وجودك بکلّه معدوماً ألا تخبرني کيف ومن أين کان لك اختيار؟! کلّ من کان مذهبه غير الجبر، فقد قال النبيّ هو مثل المجوس!

«لا فعل فى الخارج إلّا فعله سبحانه.»

«الفاعل في کلّ موطن هو الله، ولا مؤثر إلاً هو.»

«کلّ فعل يتحقّق في العالم ففاعله هو الله.»

وهذا هو شيخ عرفانهم محمد مولويّ البلخيّ الروميّ يقول موافقاً لساير الجبريين من أمثاله السنييّن، ويبرّر "ابن ‏ملجم" ويعتبره آلة الحق! وغير قابل للطعن واللوم!! ويقول دفاعاً عن الخوارج والنواصب وافتراءاً+ على أمير المؤمنین علیه السلام، خطاباً لابن ‏ملجم:
«هيچ بغضى نيست در جانم ز تو

	
	زان کـه ايــن را من نمـی‏دانم ز تو


	آلت حقّى تو، فاعــل دسـت حقّ


	كى زنـم بر فعل حق من طعــن و دق


	ليك بى غـم شو، شفـيع تو منــم


	خواجـه روحـم نـه ممـلوك تـنم»



	
	


يعني: ليس في قلبي أيّ بغض لك، لأنّي لا أرى هذا منك! أنت آلة الحقّ، والفاعل هو يد الحقّ، فکيف أطعن وأعترض أنا على الحقّ؟ فکن مسروراً غير محزون، أنا شفيع لك، وأنا أمير الروح ولا أکون مملوك الجسم.

	«خلق حقّ افعال ما را موجد است


	فعل مـا آثار خــلق ايــزد اســت»



	
	


يعني: أنّ خلقة الحقّ تکون موجدة لأفعالنا. وأنّ فعلنا هو من آثار خلق الله.

[ويقول شيخهم هذا في موضع آخر:

+اينکه گويى آن کنم يا آن کنم، اين دليل اختيار است اى صنم.

يعني: أنّ قولك بأنّه أ أفعل هذا أم ذاك، هو دليل على اختيارك. ولکنّ مراده من ذلك هو نظريّة الکسب الأشعريّ لا الاختيار الواقعيّ ونفي الجبر، فلا تغفل.]
إله يفعل أفعالنا وأفعال الشياطين!

قالوا:

«ليس في الوجود فعل إلاً وهو فعله... فهو مع غاية عظمته وعلوّه ينزل منازل الأشياء ويفعل فعلها... فعين الكلب نجس ولکن الوجود الفائض عليه بما هو وجود طاهر العين، وكذا الكافر نجس العين من حيث ماهيّته وعينه الثابت لا من حيث وجوده لأنّه طاهر الأصل.»

«کلّ واحد من الممكنات يکون مظهر اسم واحد من أسماء الحق، بيان هذا الکلام واستماعه وإن يکن ثقيلاً جدّاً ولکن الحقيقة هي أنّ الشيطان أيضاً يکون مظهر اسم "يا مضلّ"!»

«کلّ فعل يحدث في العالم ففاعله هو.»

«کلّ الوجود قد صدر عن الحقّ، وکلّ الأشياء يکون حقّاً، والباطل لا يصبغ بالوجود أصلاً.»

«إنّ الإيجاد هو عن ذات الحقّ المتعال، ولکن الإسناد يجب أن يکون
إلى العبد.»

الجبر والاختيار من منظر الوحي الإلهيّ

رسول الله صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله:

«يكون في آخر الزمان قوم يعملون المعاصي ويقولون إنّ الله‏ قد قدَّرها عليهم، الرادّ عليهم كشاهر سيفه في سبيل الله.»

الإمام الرضا +عليه ‏السلام:

«من قال بالتَّشبيه والجبر فهو كافرٌ مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والآخرة.»

هل عذاب الله حلو وعذب!
إنّ عقاب الکافر وخلوده في النار من مسلّمات القرآن وضروريّات مدرسة الوحي ولکنّه تقول الفلسفة والعرفان ردّاً على مسلّمات القرآن:

«إنّ العذاب ليس أبديّاً... التعذيب يکون سبب شهود XE "شهود"  الحقّ وهذا الشهود للحقّ أسنى نعمة تقع في حقّ العارف.»

«ينقلب العذاب عذباً عند أهل النار.»

«وإنّ دخلوا دار الشقاء فإنّهم على لذّة فيها نعيم مباين... إنّ العذاب أيضاً نعيم يستلذّ به أهله.»

«وبالنسبة إلى الكافرين أيضاً وإن كان العذاب عظيماً، لكنّهم لم يتعذّبوا به، لرضاهم بما هم فيه، فإنّ استعدادهم يطلب ذلك.»

«إنّ العارف يرى المعذّب [الله] في تعذيبه، فالتعذيب يصير سبب شهود الحقّ، وهذا الشهود للحقّ أعظم نعمة تتحقّق في حقّ العارف. وأمّا بالنسبة إلى المشركين اللذين يعبدون غير الله من الموجودات... فلا يعبدون إلاً الله "فرضي الله عنهم من هذا الوجه" فالعذاب في حقّهم يصير عذباً.»

«مآل أهل النار أيضاً إلى النعيم المناسب لأهل الجحيم. إمّا بالخلاص من العذاب، أو الالتذاذ به بالتعوّد... كما جاء: "يُنبت في قعر جهنّم الجرجير".»

ويقول الإمام الرضا؟ع؟:

«ما أحمق بعض الناس يقولون ينبت في وادي جهنم! والله تبارك وتعالى يقول +وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجارَةُ فكيف ينبت البقل‏؟!»

هل الجنّة والنار وهميان!

قالوا:
«إنّها [الآخرة] ليست إلاً منشئات النفس القائمة بها.»

العقل أم الکشف؟!

الفلسفة والعرفان يجوّزان اجتماع النقيضين! ويقدّمان الأوهام الکشفيّة على العقل والبرهان:
«خلاصة الکلام هو أنّه من جهة العقل النظريّ إنّ الشيء الواحد يعني عين الذات الخارجيّة في الصورة التي تکون علّة لا تکون معلولة، ولکن في هذا النظر الذي هو فوق الحكم العقليّ والذي هو حكم الكشف والشهود أنّ الذات مجمع الأضداد، ومتّصفة بالضدين، وجامعة النقيضين... إنّ ذات الباري... تکون علّة ومعلولة!»

الفلسفة أم السفسطة؟!

إنّ مذهب السفسطة ونفي وجود ما سوى الله والتفوّه بأنّ العالم موهوم لهي عقيدة باطلة على أساس ضرورة العقل والبرهان، وبالاتّفاق من جميع أهل الأديان، ولکن الفلسفة والعرفان يقولان بأن لا وجود إلاً لله وما سواه من المخلوقات والموجودات ليس إلاً أوهاماً وخيالات کما قالوا:
	«كلّ ما في الكــون وهــم أو خيـــال
أو عکوس في المرايا أو ضلال [ظلال]»


	


«الحضرة الوجودية إنّما هي حضرة الخيال ثمّ تقسّم ما تراه من الصور إلى محسوس ومتخيّل، والكلّ متخيّل... ولا يقرب من هذا المشهد إلاً السوفسطائيّة.»

«چه شك دارى در اين كاين چون خيال است
كه با وحـــــدت دوئى عــين ضلال است.»

يعني: أيّ شك لك في أنّ هذا يکون کالخيال؟ لأنّ مع الوحدة تکون الإثنينيّة ضلالة واضحة. 

«کلّ ما يکون موجوداً في العالم فهو ليس خارجاً عنك.»

«قال محي الدين العربيّ في بيت شعر في فصوص الحكم:

"إنّما الكون خيال وهو حقّ في الحقيقة؛ كلّ من يعرف هذا حاز أسرار الطريقة"».

«على أساس النظر الدقيق کلّ ما في دار الوجود يکون وجوباً، والبحث عن الإمکان يکون هزلاً ولعباً.»

«چون يك وجود هست و بود واجب و صمد

«از ممـــکن اين همه سخنان فسانه چيست؟»

يعني: حيث إنّ الوجود يکون منحصراً في واحد وهو واجب وصمد، فما هذه الأساطير والکلمات اللاهية عن وجود الممکن؟!
«وکم نشعر بالراحة أن نصير سوفسطييّن من أول الأمر، ونقول ليس لنا أيّ ألف أصلاً، وما أعجب أنّه يجب علينا أخيراً أن نصير بأجمعنا في هذا الطريق سوفسطييّن، ونقول إنّا لا نکون موجودين وکذا غيرنا، والموجود هو الله فقط، أوّل الکلام وآخره هو الله، والله هو الذي يشتغل بکونه إلهاً، وبعد ذلك فلا همّ للإنسان أصلاً ويستريح!»

«الخلق متوهّم، والحقّ متحقّق، بل الخلق عين الحقّ... الحقّ تعالى يکون جميع الأشياء، وليس شيئاً منها.»

غلوّ الفلاسفة +لأنفسهم!

إنّ فلاسفة اليونان کانوا مشرکين عابدي الأوثان والأصنام والآلهة المتعدّدة وکانوا ملحدين
 وإباحييّن و... کما هو المسلّم من المصادر، ولکن صدر الفلاسفة يعدّهم معصومين عن کلّ خطأ وزلل! ويخاطبهم بما نخاطب الأئمّة المعصومين عليهم السلام في زياراتهم بقولنا: "عصمکم الله من الزلل!"، ويعتبرهم ذوي علوم إلهاميّة، ساکنين في قصور الجنّة، وأسباباً لعمرانها!! کما یقول:
«فأقول مخاطباً لهم ومواجهاً لأرواحهم: ما أنطق برهانكم يا أهل الحكمة! وأوضح بيانكم يا أولياء العلم والمعرفة! ما سمعت شيئاً منكم إلاً مجّدتكم وعظّمتكم به... رتّبتم الحقائق ترتيباً إلهاميّاً حقيقيّاً. جزاكم الله خير الجزاء! للّه درّ قوّة عقليّة سرت فيكم وقوّمتكم وصانت عليكم وعصمتكم من الخطأ والزّلل، وأزاحت عنكم الآفة والخلل والأسقام والعلل؛ ما أعلى وأشمخ قلّتها وأجلّ وأشرف علّتها! عمّر الله بكم دار الآخرة والسّرور، وبنى لكم درجات الجنّة والقصور... مع النّبييّن والصّدّيقين والشّهداء والصّالحين، وحسن أولئك رفيقاً.»

«بدعة  أولياء الحقّ، بمثابة سنّة الأنبياء الکرام!»

«إنّ "+بسم الله الرحمن الرحيم" من العارف، يکون بمنزلة "کن" من
الله تعالی.»

«ینبغي لملا صدرا بما أن جاء بحکمته المتعالية أن یقول: اليوم أکملت لکم عقلکم وأتممت عليکم نعمتي.»

هل من خالف الأفکار الفلسفيّة يكون جاهلاً وضدّ العقل؟!
إنّه مع وضوح أنّ مطالب الفلاسفة والعرفاء تکون مخالفة لضرورة معارف القرآن وأهل البيت عليهم السلام وعموم العلماء والفقهاء وأهل الخبرة بمعرفة العقايد البرهانيّة الدينيّة، ولکنّهم يحسبون مخالفيهم جهلاء بعيدين عن العلم والفهم وأعداءاً+ للعلماء:
«إنّ هذه المسائل مسائل عالیة لم يفهمها بعض، ولم يتحمّلوا مشقّة فهمها، ولهذا ينکرونها!»

هل النبوّة لم تختم؟!

واخترعوا لأنفسهم نبوّة وقالوا:

«إنّ في "النبوّة العامّة" إنباء وإخبار عن المعارف الإلهيّة، يعني أنّ الوليّ في مقام الفناء في الله يطّلع على الحقائق والمعارف الإلهيّة، وإذا رجع من ذلك البستان يخبر وينبئ عن تلك الحقائق. وحيث إنّ هذا المعنى يکون حاصلاً لجميع الأولياء ولا اختصاص له بنبيّ ورسول تشريعيّ يعبّر عنه في لسان أهل الولاية بالنبوّة العامّة وسائر الأسماء المذکورة.»

ومن الغريب جدّاً أنّ الشيخ حسن زادة آملي يستدلّ لإثبات عموميّة هذا المقام المختصّ بالأنبياء لکلّ شخص بقول النبيّ صلّى الله عليه وآله خطاباً لوليه القائم بأمره ووصيّه المرتضى من نفسه بل الذي هو نفسه:

«إِنَّكَ تَسْمَعُ مَا أَسْمَعُ وَتَرَى مَا أَرَى إلاً أَنَّكَ لَسْتَ بِنَبِيٍّ وَلَكِنَّكَ لَوَزِير.»

	«پس به هر دورى وليى قائم است
پس امام حى قائم آن ولـى اســت
	تا قـيامت آزمـايش دائـم اسـت
خواه از نسل عمر خواه از على است»


يعني: أنّ في کلّ دور وزمان يوجد وليّ قائم؛ والاختبار إلى القيامة دائم؛ فالإمام الحيّ القائم هو ذاك الوليّ؛ سواء کان من نسل عمر أو من نسل عليّ.

هل الأنبياء هم أهل الجهل والمكر في الدعوة إلى التوحيد والنهي عن الشرك! 

قالوا:

«إنّ قوم نوح في عبادتهم للأصنام كانوا محقّين، وكان الحقّ معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضاً يعلم أنّهم على الحقّ إلاً أنّه أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته، ولمّا شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكراً وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلى غيرها، لأنّ للحقّ في كلّ معبود وجهاً يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جنّ أو ملك أو غيرها.»

«وأمّا رتبة داود، فبالاجتهاد، وإن وقع خلاف ما في علم الله!»

الکشف عن حقيقة الکشف!

یقولون:

«أمّا بعد فإنّي رأيت رسول الله (ص) في مبشّرة أريتها في العشر الآخر من المحرّم لسنة سبع وعشرين وستمأة بمحروسة دمشق وبيده (ص) کتاب، فقال لي: هذا کتاب فصوص الحکم، خذه واخرج به إلى الناس ينتفعون به... فما ألقي إلاً ما يلقي إليّ، ولا أنزل في هذا المسطور إلاً ما ينزل به علي.»

ويدّعي ابن‏ عربيّ:

«أنّ له مقام "ختم الولاية" وهو من هذه الجهة أفضل من جميع الأنبياء والأولياء حتى من خاتم الأنبياء صلى الله عليه وآله وسلم!»

«أنّ ما أخذه خاتم الأنبياء صلّى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله وسائر الأنبياء عن الله تعالى کان بواسطة الملك، ولکنّه قد أخذ هو ذلك عن الله تعالى بلا واسطة أحد!»

«أنّ أبابكر وعمر وعثمان ومعاوية وعمر ابن عبد العزيز ومتوكّلا کانوا عنده صاحبي الخلافة الظاهريّة والباطنيّة الإلهيّة!»

«وهو قد رءاى في شهوده أنّ أبا﻿بكر وعمر وعثمان کانوا أعلى وأفضل مقاماً من مولانا أمير المؤمنين؟ع؟!!»

«وزعم أنّ النبيّ صلّى الله ‏عليه ‏و‏آله مات وما نصّ على أحد
للخلافة بعده!»

«وادّعى أنّه قد مات مولانا أبوطالب؟ع؟ كافرا!»

«وادّعى أنّ شيعة أهل البيت عليهم السلام هم الضالّون المضلّون الذين خدعهم الشيطان، وعدائهم لأعداء أهل آل البيت عليهم‏ السلام يکون من خدع الشيطان لهم.»

«وأنّ باطن الشيعة وحقيقتهم يرى في الكشف والشهود کلباً وخنزيراً!»

«وأنّه قد رأى الحقّ في النوم مرّتين يقول له: انصح عبادي!!»

وقد قال الله تعالی:

(+وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إلى أَوْلِيائِهِم(

(+هَلْ أُنَبِّئُكُمْ على مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ تَنَزَّلُ على كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ(

الإمام أميرالمؤمنين(عليه السلام:
«يا كميل، لا تغترّ بأقوام يصلّون فيطيلون، ويصومون فيداومون، ويتصدّقون فيحسبون أنّهم موفّقون، يا كميل، أقسم بالله‏ لسمعت رسول الله‏ صلى الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم يقول: إنّ الشيطان إذا حمل قوماً على الفواحش مثل الزنا وشرب الخمر والربا وما أشبه ذلك من الخنا والمآثم، حبّب إليهم العبادة الشديدة والخشوع والركوع والخضوع والسجود، ثمّ حملهم على ولاية الأئمّة الذين يدعون إلى النار ويوم القيامة لا ينصرون.»

الإمام الباقر؟ع؟:
«ليس من يوم ولا ليلة إلاً وجميع الجنّ والشيطان تزور أئمّة الضلال... فأتوه بالإفك والكذب حتّى يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا.»

الإمام الصادق؟ع؟:
«إنّ رسول الله‏ صلّى الله‏ عليه وآله قال: إنّ إبليس اتّخذ عرشاً في ما بين السماء والأرض، واتّخذ زبانية بعدد الملائكة. فإذا دعا رجلاً فأجابه +وطئ عقبه وتخطّت اليه الأقدام ترائى له إبليس ورفع+ إليه.»

الإمام الكاظم؟ع؟:

«من عمل في بدعة خلّاه الشيطان والعبادة وألقى عليه الخشوع والبكاء.»

من هو خاتم الأولياء؟!

إنّ ابن عربي اخترع لعنوان "خاتم الأولياء" معنيين: أحدهما مقام عظيم جليل لا يفصل عن النبيّ صلّى الله عليه وآله ثمّ یدّعي هذا المقام لنفسه، والآخر بمعنى مقام الخلافة السياسيّة للنبيّ صلّى الله عليه وآله فقط وهذا المقام یکون عنده للإمام المهدي؟ع؟ _ الذي يکون +بزعمه محتاجاً في العلم والکشف إلى وزرائه! _ ويقول:
«ومنهم _ رضي الله عنهم _ الختم وهو واحد لا في کلّ زمان بل هو واحد في العالَم، يختم الله به الولاية المحمديّة فلا يکون في الأولياء المحمدييّن
أکبر منه.»

	«في كل عصــر واحد يسمو به

	وأنا لباقي العصر ذاك الواحد!»

	«وذلك أنّي ما أعرف الیوم في علمي من تحقّق بمقام العبوديّة أكثر منّي وإن كان ثمّ فهو مثلي. فإنّي بلغت من العبوديّة غايتها، فأنا العبد المحض الخالص لا أعرف للربوبيّة طعماً... والعبوديّة من جملة المراتب، والله سبحانه قد منحنيها هبة أنعم بها علىّ لم أنلها بعمل بل اختصاص إلهيّ أرجو من الله أن يمسكها علينا ولا يحول بيننا وبينها إلى أن نلقاه بها فبذلك فليفرحوا هو خير ممّا يجمعون.»

«أنا ختـــم الــولاية دون شكّ
کما أنّي أبــو بـــــكر عتــــيـــق
«منّ الإله علينـــا في خلافتنـا
ولا نـريد بذا فخـــراً فيلـ﻿﻿ــحقنـا
	لـــورث الهـاشــــميّ مع المسيح
أجاهــد كلّ ذي جسم وروح.»

بخاتم الحكم لم يخصّص به بشراً
نقص لذلك أو يلحــق بنا غير»



بل يدّعی أنّه یکون من جهة أفضل وأعلى مقاماً حتی من خاتم الأنبياء صلى الله عليه وآله:
«وإن كان خاتم الأولياء تابعاً في الحكم لما جاء به خاتم الرسل من التشريع، فذلك لا يقدح في مقامه ولا يناقض ما ذهبنا إليه، فإنّه من وجه يكون أنزل، كما أنّه من وجه يكون أعلی.»

ويستند لتوجيه کونه أفضل من رسول الله صلّى الله عليه وآله بمجعولات العامّة بأنّه يقول إنّ عمر وبعض أصحاب الرسول صلّى الله عليه وآله أيضاً کانوا في بعض الجهات أفضل من رسول الله صلّى الله عليه وآله! کما يقول:
«قد ظهر في ظاهر شرعنا ما يؤيّد ما ذهبنا إليه في فضل عمر في أسارى بدر بالحكم فيهم، وفي تأبير النخل، فما يلزم الكامل أن يكون له التقدّم في كلّ شيء وفي كلّ مرتبة.»

ويزعم أنّ النبيّ صلّى الله عليه وآله کان جاهلاً بمدّة إمامة الإمام المهدي؟ع؟ وبعدد وزائه! وکان شاکّا في ذلك:
«وإنّما شك رسول الله ص في مدة إقامته+ خليفة من خمس إلى تسع للشكّ الذي وقع في وزرائه لأنّه لكلّ وزير معه سنة فإن كانوا خمسة عاش خمسة وإن كانوا سبعة عاش سبعة وإن كانوا تسعة عاش تسعة.»

ولکنّه يدّعي أنّه نفسه يعلم ذلك وليس شاکّاً متردّداً کالنبيّ!

وهو يدّعي أنّه لم يطلب أن يعرف إمام زمانه وکان کارهاً +عن معرفة إمام زمانه (التي تکون على أساس الأدلّة القطعيّة العقليّة والنقليّة أساس الإيمان) لئلّا يکون غافلاً عن معرفة الله ومقاماته في الشهود حتّى لمدّة لحظات! ولا يضيّع وقته في طلب إمام زمانه! کما یقول:
«إنّي أخاف أن يفوتني من معرفتي به تعالى حظّ في الزمان الذي أطلب فيه منه تعالى معرفة كون وحادث... فإنّي رأيت جماعة من أهل الله تعالى يطلبون الوقوف على علم الحوادث الكونيّة منه تعالى ولا سيّما معرفة إمام الوقت، فأنفت من ذلك... ولمّا كنت على هذه القدم التي جالست الحقّ عليها أن لا أضيّع زماني في غير علمي به تعالى قيّض الله واحداً من أهل الله تعالى وخاصّته يقال له أحمد بن عقاب اختصّه الله بالأهليّة صغيراً فوقع منه ابتداء ذكر هؤلاء الوزراء فقال لي هم تسعة... فما يكونون أكثر من تسعة فإنّه إليها انتهى الشكّ من رسول الله ص في قوله‏ خمساً أو سبعاً أو تسعاً في إقامة المهديّ.»

ويعرّف الإمام المهديّ؟ع؟ أجهل وأنقص من وزرائه، ومحتاجاً إلى علمهم وبصيرتهم وتدبيرهم ومکاشفتهم!

و+في المقابل يحسب نفسه أعلم بالله من الإمام المهديّ؟ع؟، بل يعرّف نفسه أخ القرآن، والإمام المهديّ؟ع؟ أخ السيف! ومقتدياً بعيسى؟ع؟ في صلاته! کما یقول: 
«وأمّا ختم الولاية المحمّديّة فهو أعلم الخلق بالله لا يكون في زمانه ولا بعد زمانه أعلم بالله وبمواقع الحكم منه فهو والقرآن إخوان كما أنّ المهديّ والسيف إخوان.»

«الباب السادس والستون وثلاثمائة في معرفة منزل وزراء المهديّ الظاهر في آخر الزمان الذي بشّر به رسول الله ص وهو من أهل البيت

	إنّ الإمام إلى الوزير فقــير
والملك إن لم تستــقـم أحـواله
	وعليهــما فلك الوجود يدور
بوجــود هــذيــن فسـوف يبــور


... اعلم أيّدنا الله أنّ لله خليفة يخرج وقد امتلأت الأرض جوراً وظلماً فيملؤها قسطاً وعدلاً... هذا الخليفة من عترة رسول الله ص من ولد فاطمة يواطئ اسمه اسم رسول الله ص جدّه الحسين بن عليّ بن أبي طالب... يشبه رسول الله ص في خلقه بفتح الخاء وينزل عنه في الخلق بضمّ الخاء لأنّه لا يكون أحد مثل رسول الله ص في أخلاقه والله يقول فيه +وإِنَّكَ لَعَلى خُلُقٍ عَظِيمٍ... ينزل عليه عيسـى ابن مريم... والناس في صلاة العصر، فيتنحّى له الإمام++ من مقامه فيتقدّم فيصلّي بالناس يؤمّ الناس بسنّة محمد ص...
	ألا إنّ ختـم الأوليـــاء شهيــد
هو السيّد المـهديّ مـــن آل أحمــد
	وعـــين إمــــام العـالمـين فقيد
هو الصـارم الهنـديّ حـين يبيـــد


... فشهداؤه خير الشهداء وأمناؤه أفضل الأمناء وإنّ الله يستوزر له طائفة خبأهم له في مكنون غيبه أطلعهم كشفاً وشهوداً على الحقائق وما هو أمر الله عليه في عباده فبمشاورتهم يفصل ما يفصل وهم العارفون الذين عرفوا ما ثمّ وأمّا هو في نفسه فصاحب سيف حقّ وسياسة مدنيّة يعرف من الله قدر ما تحتاج اليه مرتبته ومنزله‏.»

ويقول بالصراحة التامّة وبأشدّ إصرار وتکرار إنّ أبابکر هو الخليفة الأوّل طبقاً للحکمة الإلهيّة! وعليّ؟ع؟ هو الخليفة الرابع! بعد النبيّ صلّى الله عليه وآله، ويعدّ جميع مخالفيه في هذه العقيدة _ وهم جميع الأنبياء والأئمّة المعصومون وجميع ملائکة الله تعالى وشيعة أهل البيت وبالنتيجة نفس ذات الله! _ أهل التعصّب الجاهليّ، وأهل الهوى واللعب، والخوض في الباطل! کما يقول:
«وهذا ممّا يدلّك على صحّة خلافة أبي بكر الصدّيق ومنزلة علىّ رضي الله عنهما!»

«الخلافة بعد رسول الله ص الذي كان من حكمة الله تعالى أنّه أعطاها أبا بكر ثمّ عمر ثمّ عثمان ثمّ عليّاً بحسب أعمارهم... ومع هذا البيان الإلهيّ فبقي أهل الأهواء في خَوْضِهِمْ يَلْعَبُونَ مع إبانة الصبح لذي عينين بلسان وشفتين نسأل الله العصمة من الأهواء وهذه كلّها أشفية إلهيّة تزيل من المستعمل لها أمراض التعصّب وحميّة الجاهليّة وَالله يَقُولُ الْحَقَّ وَهُوَ يَهْدِي السَّبِيل.»

ويعتبر أبا بکر معجزة النبيّ صلّى الله عليه وآله، وصدّيقاً أفضل وأرجح من جميع الأمّة، وأهلاً للإمامة _ وبعده عمر وعثمان وأمير المؤمنين والإمام المجتبى عليهما السلام! _ ویعتبر کلّ الأرض والسماء ساجداً وخاضعاً له؛ کما أنّه يعتبر مخالفي أبي﻿بکر _ وفي مقدّمهم فاطمة سلام الله عليها وأمير المؤمنين عليهما السلام _ کمخالفي الله! والذين هم بسبب الجهل والشبهات الباطلة يحسبون أنفسهم في مقابله على الحقّ!! کما يقول:
«قال ص وزنت أنا وأبو بكر فرجحت ووزن أبو بكر بالأمّة فرجحها! الصدّيق فإنّ الله تعالى وفّقه لإظهار القوّة التي أعطاه لكون+ الله أهله دون الجماعة للإمامة والتقدّم... إنّ الله قد جعله مقدّم الجماعة في الخلافة عن رسول الله ص في أمّته كالمعجزة للنبيّ ص في الدلالة على نبوّته فلم يتقدّم ولا حصل الأمر إلاً له عن طوع من جماعة وكره من آخرين وذلك ليس نقصاً في إمامته كراهة من كره فإنّ ذلك هو المقام الإلهيّ والله يقول +ولِله يَسْجُدُ من في السَّماواتِ وَالأرْضِ طَوْعاً وَكَرْهاً فإذا كان الخالق الذي بِيَدِهِ مَلَكُوتُ كُلِّ شيء يسجد له كرهاً فكيف حال خليفته ونائبه في خلقه وهم الرسل فكيف حال أبي بكر وغيره فلا بدّ من طائع وكاره يدخل في الأمر على كره لشبهة تقوم عنده إذا كان ذا دين أو هوى نفس إذا لم يكن له دين فأمّا من كره إمامته من الصحابة رضي الله عنهم فما كان عن هوى نفس نحاشيهم من ذلك على طريق حسن الظنّ بالجماعة ولكن كان لشبهة قامت عندهم رأى من رأى ذلك أنّه أحقّ بها منه في رأيه وما أعطته شبهته لا في علم الله فإنّ الله قد سبق علمه بأن يجعله خليفة في الأرض وكذلك عمر وعثمان وعليّ والحسن.»

«[الذي ينبغي أن يقال ليس بين محمّد وأبى بكر رجل لا أنّه ليس بين الصديقيّة والنبوّة مقام‏].»

«(الباب الحادي والستّون ومأة في المقام الذي بين الصديقيّة والنبوّة وهو مقام القربة)...
	فليس بين أبي بكر وصاحبه
هذا الصحيح الذي دلّت دلائـله
	إذا نظــرت إلى ما قلتـه رجـل‏
في الكشف عند رجال الله إذ عملوا»



عمر بن الخطّاب معصوم!

ویقول ابن عربيّ:

«ومن أقطاب هذا المقام عمر بن الخطاب وأحمد بن حنبل ولهذا قال صلّى الله عليه وسلّم في عمر بن الخطّاب يذكر ما أعطاه الله من القوّة يا عمر ما لقيك الشيطان في فجّ إلاً سلك فجّاً غير فجّك! فدلّ على عصمته
 بشهادة المعصوم وقد علمنا أنّ الشيطان ما يسلك قطّ بنا إلاً إلى الباطل وهو غير فجّ عمر بن الخطّاب فما كان عمر يسلك إلاً فجاج الحقّ بالنصّ فكان ممّن لا تأخذه في الله لومة لائم في جميع مسالكه وللحقّ صولة ولمّا كان الحقّ صعب المرام قوّياً حمله على النفوس لا تحمله ولا تقبله بل تمجّه وتردّه لهذا قال صلّى الله عليه وسلّم ما ترك الحقّ لعمر من صديق‏.»

«ومنهم من يکون ظاهر الحکم ويحوز الخلافة الظاهرة کما حاز الخلافة الباطنة من جهة المقام کأبي بکر وعمر وعثمان وعليّ والحسن ومعاوية بن يزيد وعمر بن عبد العزيز والمتوکّل.»

عمر بن الخطّاب أعقل من عليّ؟ع؟!

شيخ الفلاسفه أبو عليّ ابن سينا، يعدّ عمر بن الخطّاب أعقل وبالإمامة أليق من أمير المؤمنين عليّ بن ابي طالب؟ع؟! ويقول:
«فصل في الخليفة والإمام... فيلزم أعلمهما أن يشارك أعقلهما، ويعاضده، ويلزم أعقلهما أن يعتضد به ويرجع اليه، مثل ما فعل عمر وعليّ‏!»

المذاهب العرفانيّة الجديدة!

لا فرق بین المذاهب العرفانيّة القديمة والجديدة والشرقيّة والغربيّة والمسلمة والکافرة من حيث المباني ولهذا يقال في المذاهب العرفانيّة الجديدة أيضاً:

«إنّ الله من شدّة الظهور يکون مخفيّاً، ومن شدّة الحضور يکون مخفيّاً... هو موجود في خارجنا، هو موجود في داخلنا... قد ملأ کلّ مکان وکلّ شيء من وجوده... إنّ الله موجود فينا!!»

ويقول "أوشو":

«إنّ الله لا يکون منفکّاً عنکم. إنّ الله يکون منتهى وجودکم... مثل الرقّاص الذي لا يکون منفکّاً عن رقصه، کلّ الوجود هو الله في الواقع.»

«إن الله يکون في کلّ مکان فکيف يمکن أن لا يکون في تلك الأصنام؟! فهو موجود في الوثن الحجريّ أيضاً.»

يوگا:

«نحن نکون مع الله الناظر والحاضر في کلّ مکان شيئاً واحداً... نحن الآن جزء منه کما أنّه نکون کذلك مستقبلاً.»

ساي بابا:

«کلّ الناس جزء من الله الواحد... أنا هو... أنتم الخلايا الحيّة في بدنه.»

العرفان الإمريکيّ اکنکار:

«کلّ واحد منّا يکون ثمرة من غصن من شجر هو الله... کلّ واحد منّا قبس وشعلة من سوگماد [الله].
 نحن نکون في ذواتنا من الجوهر الذي يکون الله منه... المادّة ليست شيئا إلاً روح الله الذي تشکّل بالأشکال النازلة... نحن نفس الحقيقة، الحقيقة الحيّة وتجسّم الله بنفسه... إنّ الله موجود في داخل کلّ شيء... إنّ الله لا يتفاوت له أن يتشکّل بأيّ شکل وصورة.»

نظرة إجماليّة إلى كتابي نهاية الحكمة وبداية الحكمة

إنّ إلى كتابي نهاية الحكمة وبداية الحكمة إثر التبليغات الفارغة إقبالاً واهتماماً شديداً لمن لا خبرة له بالمعارف البرهانيّة الإلهيّة، ولکنّه رغماً لذلك توجد فیهما مواقع للنقد والإشكال _ بل يوجد فیهما جمیع المباني والمطالب الباطلة الفلسفيّة المخالفة لضروریّات العقول والأدیان _ وهي تخفى على کلّ من نشأ في الفلسفة من بداية أمره وإن درس ودرّسها سبعين سنة إلا اذا كان مجتهداً في علم الكلام قبل وروده في الفلسفة كالعلّامة الحلّيّ قدّس سرّه مثلاً، وحيث إنّ مؤلّف الكتابين قد نشأ في الفلسفة من أول ما درس فکأنّه لم يلتفت إليها وینبغى أن یقال إنّه لو كان يلتفت إلى مخالفة تلك المطالب مع العقل والشرع لاجتنبها وتبرّء منها. _ ومن الجدير بالذكر أنّه لا يحكم کثير من العلماء بكفر وفسق الذين يأتون بالمطالب المخالفة للعقائد الدينيّة ما داموا لا يلتفتون إلى لوازم عقائدهم الفاسدة المبائنة لمعارف مدرسة الوحي ومخالفة مطالبهم مع الشريعة _ وإليكم نماذج قلیلة من عباراتهما
:

في وحدة وجود الخالق والمخلوق وعينيّتهما «وحدة الوجود والموجود»؛ وكون جميع الأشياء في ذات الله، ونفي الخلقة:

«إنّ ذاته المتعالية مبدأ لكلّ كمال وجوديّ ومبدأ الكمال غير فاقد له ففي ذاته حقيقة كلّ كمال يفيض عنه وهو العينيّة.»

«لا يشذّ عنه وجود.»

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أنّ تمام الشيء هو الشيء وما
يفضل عليه‏.
» 

«قول بعضهم إنّ علّة الإيجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالية كلام لا محصّل له.»

«فالعلّة هي نفس الوجود الذي يصدر عنه وجود المعلول.»

وبدلاً من أن يُثبَت في الكتابين الوجوب لله الخالق المتعال يُثبَت ذلك بالعکس لنفس وجود الأعيان والأجسام والمخلوقات! وبدلاً من أن يُنفى في الکتابین وجود إله ثان، ینفى بالعکس وجود أيّ شيء ثان، فکلّ شيء عندهم لیس غیر وجود الله!:

«إنّ حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان وحاقّ الواقع... يمتنع عليها العدم واجبة الوجود بالذات.»

«حقيقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات.»

«واجب الوجود تعالى حقيقة الوجود الصرف التي لا ثاني لها... إذ كلّ ما فرض ثانياً لها عاد أولاً.»

«... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك...»

وتُعتَبر في الکتابین عينيّة ذات الله تعالی مع الأشياء بلا غيريّة أصلاً،  وأنّ ذات الله تعالى یتطوّر بصور الأشياء المختلفة، ويعتبر تقدّم وجوده تعالى على وجود الممکنات على نحو تطوّر الذات، وينفى فیهما كون العالم موجوداً بإيجاده تعالى وخلقه وتأثيره وفاعليّته وعليّته الاختياريّة:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غير ما بالعليّة إذ ليس بينهما تأثير وتأثّر ولا فاعليّة ولا مفعوليّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور.»

«قول بعضهم إنّ علّة الإيجاد مشيئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا
محصّل له‏.»

ويأوّل معنى المعلوليّة في الكتابين إلى ما ليس في الحقيقة إلّا معنى الجزء الذي ليس خارجاً عن الكلّ ويكون متقوّماً بوجود الكلّ لا بإيجاده، ومن الغريب أنّهم سمّوا ذلك تشکیکاً وحمل الحقيقة والرقيقة! وما التفتوا إلى أنّ ما ابتدعوه وسمّوه تشکیکاً وحمل الحقيقة والرقيقة هما نفس معنى الجزء والكلّ! والمعاني لا يختلف بصرف تغيير الألفاظ والعبارات الفارغة:

«الوجودات الإمكانيّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما
ليس بخارج.»

«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غيره... بمعنى ما ليس بخارج... لا بمعنى الجزئيّة والتركب... وهو نوع من حمل الحقيقة والرقيقة.»

«إنّ ما سواه من الموجودات معاليل له... حاضرة عنده بوجوداتها.»

ویعتبرون ذات الله تعالى عین کلّ واحد من الأشیاء مع إضافة غیره إلیه، فوجوده عندهم تعالى مساو لوجود جمیع الأشیاء!:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه‏.»
 

«من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد على الضعيف وزيادة.»

من البديهيّ على أساس ضرورة العقل والبرهان والأديان أنّ الذات الأحديّة تكون غير وجود مخلوقاتها، وليست متجزّئة و مرکّبة من وجود الأشیاء، وإنّ فرض ترکّب شيء من الأجزاء العدميّة التي ابتدعته الفلسفة يکون من الموهومات المموّهة.

وقد يمثّل في الكتابین لبيان سعة وجود الله وشموله لجميع الأشياء بنور غير متناه شامل لجميع الأنوار بحيث لا يبقي مجالا لوجود أيّ نور آخر إلا وهو داخل في الأوّل وجزء وحصّة ومرتبة من ذلك! ولا تظنّنّ أنّ هذا مجرد مثال لهم  للتقريب إلى الذهن فقطّ، بل یکون ذلك نفس اعتقادهم في الله تعالی! بل ولو كان هذا مجرّد مثال لهم _ وليس كذلك _ فهو یکون أبعد مثال عن التوحيد وأقرب مثال للإلحاد ونفي وجود الله، والتبعيد عن معرفته الحقيقيّة، ولا يمكن لأحد أن يأتي بمثال في ما نحن فيه أقبح وأوهن وأغلط وأبطل من مثالهم، وإليك نصّ العبارات:

«النور حقيقة واحدة بسيطة متكثّرة في عين وحدتها ومتوحّدة في عين كثرتها كذلك الوجود حقيقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدّة والضعف.»

في وجوب وجود الممکنات وقدمها بعنوان أنّها مراتب ذات الله: 
 «إنّ وجود المعلول بقياسه إلى علّته وجود رابط موجود في غيره.»

 «لا معنى لتخلّل العدم بين وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأيّ نحو فرض... ففرض... وجود العلّة التامّة ولا وجود لمعلولها بعد...
خلف ظاهر.»

في وجوب الخلق والرزق على الله تعالى وكونهما بالإشراق يعني بظهور ذات الله بصور الأشياء لا بإيجاده إيّاها:

«فكونه تعالى بحيث يخلق وكونه بحيث يرزق إلى غير ذلك صفات واجبة ومرجعها إلى الإضافة الإشراقيّة.»

في نفي الحدوث الحقيقيّ ونفي مخلوقيّة العالم ونفي کونه ذا ابتداء:

إنّ العالم وجميع ما سوى الله تعالى مخلوق وحادث بحقيقة معنى الکلمة والزمان أيضاً حادث بحدوثه، وليس قديماً وأزليّاً ومتعاصراً ومتلازماً لوجود الحقّ عزّ وجلّ، ولكنّك ترى في الكتابين القول بقدم العالم وتخطئة القول بحدوثه، بل عدّ العقيدة بحدوث العالم _ الذي هو من ضروریّات الأدیان وعقائد أئمتنا علیهم السلام _ أسخف الأقوال! وناشئة من عدم شعور القائلین بها! حيث أنّ فيهما:

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئيّته للإيجاد وعلّيّته لما سواه وهي عين الذات المتعالية ولازم ذلك دوام الفيض.»

 «وأمّا الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده... ففيه... وإلى ذلك يشير ما نقل عن المعلّم الأوّل أنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر.»

«العالم بجميع أجزائه حادث ذاتاً مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته... وأما ما صوّره المتكلّمون في حدوث العالم يعني ما سوى الباري سبحانه زماناً بالبناء على استحالة القدم الزمانيّ في الممكن... ففيه أنّ...»

«كلّ حادث زمانيّ فإنّه مسبوق بقوّة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجيّ... فإذن لكلّ حادث زمانيّ مادّة سابقة عليه تحمل قوّة وجوده.»

«بعض من لم يجد بدّاً من إيجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قيل في هذا المقام.»

في الاعتقاد بالشباهة والسنخيّة بين ذات الله تعالى وخلقه:

إنّه على أساس العقل والبرهان وضرورة الأدیان من شبه الله تعالى بخلقه یکون مشرکاً، ولکن فى الکتابین ترى الاعتقاد بوجوب السنخیّة والشباهة بین الله تعالى و ما سواه!:

«من الواجب أن يكون بين المعلول وعلّته سنخيّة ذاتيّة.»

«إنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسيطاً من كلّ وجه... لا يفيض إلّا وجوداً واحداً بسيطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بين العلّة والمعلول.»

ويُثبَت فيهما وجود ما یساوي الله تعالى من خلقه وعجزه تعالى عن خلق غیر ذلك!:

«الواجب تعالى... لا يفيض إلّا وجوداً واحداً بسيطاً له كلّ كمال وجوديّ.»

في إثبات الآلهة المتعدّدة وأرباب الأنواع، وإسناد الخلقة والربوبيّة إلى غير الله:

 «إنّ هذا العالم المادّيّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس
عن القوّة.»

«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلّة لمرتبة المادّة والمادّيّات.»

«مفيض الصورة العقليّة جوهر عقليّ مفارق للمادّة فيه جميع الصور العقليّة الكلّيّة... مفيض الصور العلمیّة الجزئيّة جوهر مثاليّ مفارق فيه جميع الصور المثاليّة الجزئيّة.»

«إنّ عالم العقل علّة مفيضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفيضة لعالم المادّة.»

«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفيضة لعالم المادّة.»

في تطوّر ذات الله بالأطوار المختلفة:

إنّ من البدیهىّ أنّ ذات الله جلّ وعلا لا تکون قابلة للتطوّر والتغيّر بالأطوار والأحوال والشؤون المختلفة، ولكنّ الكتابين مبتنيان على الاعتقاد بتطوّر ذات الله تعالى وعينيّة وجود الخالق والمخلوق خلافاً للعقل والبرهان وضروريّات جميع الأديان، وترى فیهما القول بأنّ تقدّم الوجود على الوجود مطلقاً یکون بالتطوّر لا بالتأثیر والإیجاد! كما أنّ فيهما:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غير ما بالعلّيّة إذ ليس بينهما تأثير وتأثّر ولا فاعليّة ولا مفعوليّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور.»

في أنّ الباري تعالى عاجز عن خلق أکثر من شيء واحد:
من البديهيّ أنّ قدرة الله تعالى تامّة عامّة وليست بمحدودة بوجوب صدور واحد عنه فقط، ولكنّ في الكتابين خلاف ذلك كلّه حيث إنّ فيهما:
«الواجب تعالى... لا يفيض إلاً وجوداً واحداً.»

في تأويل الإرادة الإلهيّة _ وهي من صفاته الفعليّة بالضرورة _ إلى معنى علمه تعالى _ وهو من صفاته الذاتيّه بالضرورة _: 
إنّ على أساس ضرورة حكم العقل وتعاليم مدرسة الوحي أنّ إرادة الله تعالى حادثة، وهي غير علمه، وهي فعله تعالى وليست عين ذاته، ولكن في الكتابين خلاف ذلك كلّه حيث إنّ فيهما:
«وعلمه الذي هو عين ذاته علّة لما سواه.»

في تأويل قدرة الله تعالى بمبدئيّة ذاته لصدور الأشياء:

«قدرته مبدئيّته لكلّ شيء سواه بذاته.»

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئيّته للإيجاد وعلّيّته لما سواه وهي عين الذات المتعالية.»

في الاعتقاد بالإجمال والتفصيل والحدوث في ذات الله تعالى وعلمه:

ليس لذات الله تعالى وعلمه إجمال وتفصيل، والقول بذلك موهون جدّاً بل تناقض واضح ولكن ترى في الكتابين خلافاً لضرورة العقل والوحي:
«وكالواجب تعالى بناء على ما سيجي‏ء من أنّ له تعالى علماً إجماليّاً في عين الكشف التفصيليّ.»

«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالية علماً تفصيليّاً في عين الإجمال وإجماليّاً في عين التفصيل... أمّا المجرّدة منها فبأنفسها وأمّا المادّيّة فبصورها المجرّدة. فتبيّن بما مرّ أنّ للواجب تعالى علماً... وأنّه علم إجمالي في عين الكشف التفصيليّ وأنّ له تعالى علماً تفصيليّاً بما سوى ذاته من الموجودات في مرتبة ذواتها خارجاً من الذات المتعالية وهو العلم بعد الإيجاد.»

«فهو معلوم عنده علماً إجماليّاً في عين الكشف التفصيليّ.»

«يكشف بتفاصيل صفاته التي هي عين ذاته المقدسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى.»

«ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسيطاً من كلّ وجه لا يتسرّب إليه جهة كثرة لا عقليّة ولا خارجيّة واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصيليّاً في عين الإجمال.»

في إثبات العلم الحصوليّ لله تعالى:

«فهي معلومة له علما حضوريّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها والمادّيّة منها بصورها المجرّدة.»

في أنّ کلّ فعل هو فعل الله، وإبطال عقائد الشيعة
 باسم المعتزلة وأتباعهم، و تسويتهم بعبدة الأصنام والكواكب!:

 «فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختياريّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط. ومن طريق آخر ... الوجودات الإمكانيّة كائنة ما كانت... الذوات وما لها من الصفات والأفعال أفعال له. فهو تعالى فاعل قريب لكلّ فعل ولفاعله... ولا منافاة بين كونه تعالى فاعلاً قريباً... وبين كونه فاعلاً بعيداً... فإنّ لزوم البعد... على ما يفيده النظر البدويّ والقرب هو الذي يفيده النظر الدقيق.»

«لا حكم للمعلول إلا وهو لوجود العلّة وبه. فهو تعالى الفاعل المستقلّ... لا مؤثّر في الوجود إلّا هو... فهو تعالى فاعل كلّ شيء والعلل كلّها مسخّرة له.»

 «إنّ الواجب تعالى مبدأ لكلّ ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه بشمول إرادته للأفعال.»

 «إنّ ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهراً أو عرضاً وبعبارة أخرى سواء كان ذاتاً أو صفة أو فعلاً له ماهية ممكنة بالذات... يحتاج... إلى مرجّح يعيّن ذلك ويوجبه وهو العلّة الموجبة فما من موجود ممكن إلّا وهو محتاج في وجوده حدوثاً وبقاء إلى علّة توجب وجوده وتوجده... وذهب جمع من المتكلّمين وهم المعتزلة ومن تبعهم إلى أنّ الأفعال الاختياريّة مخلوقة للإنسان ليس للواجب تعالى فيها شأن بل الذي له أن يقدر الإنسان على الفعل بأن يخلق له الأسباب التي يقدر بها على الفعل كالقوى والجوارح التي يتوصّل بها إلى الفعل باختياره الذي يصحّح له الفعل والترك فله أن يترك الفعل ولو أراده الواجب وأن يأتي بالفعل ولو كرهه الواجب ولا صنع للواجب في فعله. على أنّ الفعل لو كان مخلوقاً للواجب تعالى كان هو الفاعل له دون الإنسان فلم يكن معنى لتكليفه بالأمر والنهي ولا للوعد والوعيد ولا لاستحقاق الثواب والعقاب على الطاعة والمعصية ولا فعل ولا ترك للإنسان على أنّ كونه تعالى فاعلاً للأفعال الاختياريّة وفيها أنواع القبائح والشرور كالكفر والجحود وأقسام المعاصي والذنوب ينافي تنزّه ساحة العظمة والكبرياء عمّا لا يليق بها. 
ويدفعه... أنّ البرهان قائم على أنّ الإيجاد وجعل الوجود خاصّة للواجب تعالى لا شريك له فيه ونعم ما قال صدر المتألّهين قدّس سرّه في مثل المقام "ولا شبهة في أنّ مذهب من جعل أفراد الناس كلّهم خالقين لأفعالهم مستقلّين في إيجادها أشنع من مذهب من جعل الأصنام والكواكب شفعاء عند الله." انتهى ج 6 ص 370 ... للفعل انتساب إلى الواجب بالفعل بمعنى الإيجاد وإلى الإنسان المختار بمعنى قيام العرض بموضوعه.»

من الواضح أنّ الله تعالى فاعل مختار، والإنسان أيضاً فاعل لأفعال نفسه ومعاصيه بما أنّ الله تعالى أقدره على ذلك، والاعتقاد بالجبر، وإسناد أفعال العباد إلى الله باطل؛ ولکنّك ترى فى الکتابین ما یخالف ذلك کله:

«إنّ العلّة التامّة يلزم من وجودها وجود المعلول
 ومن عدمها عدمه.»

«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها.»

 «ومن هنا يظهر أنّ المعلول لا ينفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ عن معلولها.»

«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ينتهي إليه كلّ موجود ممكن بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط بمعنى أنّ الحقيقة الواجبيّة هي العلّة بعينها‏.»

في القول بالقضاء والقدر الجبريّين الذاتيّين لله، وإسناد أفعال الخلق إليه:

واضح أنّ قضاء الله وقدره تعالى لأفعال العباد لا يکون بالجبر منه والغلبة وسلب الاختيار عنهم، ولكن ترى في الكتابين خلاف ذلك كلّه حيث إنّ فيهما:
 «إنّ علمه التفصيليّ بالأشياء وهو عين ذاته علّة لوجودها... ولا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغير... وإذ كانت الموجودات الممكنة... علماً فعليّاً للواجب تعالى فما فيها من الإيجاب قضاء منه تعالى... وغرضهم من عقد هذا البحث [القدر] بيان أنّ الممكن ليس مرخى العنان في ما يلحق به من الصفات والآثار مستقلّاً عن الواجب تعالى في ما يتّصف به أو يفعل بل الأمر في ذلك إليه تعالى فلا يقع إلّا ما قدّره... كما أنّ غرضهم من بحث القضاء بيان أنّ الممكن لا يقع إلّا بوجوب غيريّ ينتهي إليه.»

 «إذا تمّ العلم بكون الفعل خيراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلى الفعل... وأعقب ذلك الإرادة
... وبتحقّقها يتحقّق الفعل الذي هو تحريك العضلات بواسطة القوّة العاملة المنبثّة فيها»

هل الفلاسفة اليونانيّون کانوا أهل توحيد وأخلاق

أم وثنيّين وضدّ الأخلاق؟!

معرفة أکثر مدافعي الفلسفة عن فلسفة اليونانییّن _ کسقراط وأفلاطن وأرسطو و... _ تکون من طريق الفارابيّ وابن سينا وأمثالهم، واستفاد هؤلاء أحياناً ذلك مع وسائط متعدّدة من ترجمة کتب اليونانييّن بواسطة مترجمي أيادي الدول المعاندة للإسلام والخلافة الأمويّة والعباسيّة ولهذه الجهة فلا يمکن الرکون إليها أصلاً، ومن هنا قد توهّم أنّ اليونانييّن کانوا شخصيّات إلهييّن. مع أنّه يظهر من المراجعة الصحيحة إلى کتب هؤلاء القوم بلا واسطة أنّهم کانوا جماعة وثنييّن عبدة الأصنام، ومعتقدين بالآلهة المتعدّدة، ومنکرين للمعاد ونبوّة الأنبياء، ومن جهة الأخلاق الاجتماعيّ والأسرة والثقافة أيضاً کانوا من أرذل ملل العالم.

وهم کانوا مثلييّن (أهل زواج الرجل مع الرجل) واشتراکييّن _ حتى في مورد النساء والأطفال! _ وفي عالم السياسة أيضاً کانوا قائلين بمنطق القوّة، وأنّ الحاکم هو الأقوى _ "إنّ الضربة للأقوى ولمن سبق!" و"فرّق تسد"._ وإنّ الألعاب الرياضيّة الألمپيّة المنافيّة للأخلاق، وانتخاب ملکة الجمال وأمثال ذلك أيضاً تکون من ساير جناياتهم على المجتمع.

ونأتي هاهنا بنماذج (وهي مقتبسة باختصار من کتاب "کنکاشى در تبار فلسفه يونان _ یعني: البحث عن أصل فلسفة الیونان _ للمحقّق السيّد عابد الرضويّ حفظه الله تعالی") عن أحوالهم ومعتقداتهم:

«کان أرسطو تبعاً لأفلاطن وأساتذته يعبد الصنم والوثن، ويمدح آلهة اليونان. وإنّ هلن الزانية تُمدح بل تُعبد في اليونان. أفلاطن يروّج الزنا والفسوق وشرب الخمر والسُّکر (654 قوانين)، والشرك وعبادة الأوثان القبيحة والشهويّة المستقرّة في جبل المپ (41 تيمائوس)، ويروّج المثليّة (زواج الرجل أو المرأة مع مثلهما) (239 فايدروس وضيافت)، وأن تکون النساء متعلقة بجميع الرجال اشتراکيّاً (739 قوانين). ويعتقد أنّ معيار التربية الحسنة هو الرقص والموسيقي (654 قوانين). ويعتقد بالتناسخ بعد الموت (تيمائوس، 91 _ 92).
إنّ أفلاطن يقبل جميع آلهة جبل المپ الضعيفة ويقول:"لنکوننّ مجانين إن لا نرفع يد الالتماس إلى أبواب جميع الآلهة. (تيمائوس/27). إنّ في رسالة الضيافة لأفلاطن عند الکلام عن العشق إلى الشباب يمدح ويعبد أروس إله العشق. وفي كتاب قوانينه يحدّث عن مدح ديونيزوس إله الشراب والسکر. وإذا يحدّث عن الحرب يذکر إله الحرب. ترى عبادة جميع الآلهة ومدحها في جميع آثار أفلاطن وأرسطو، حتى أنّ سقراط يعدّ نفسه رسولاً من آپولون أحد الآلهة. يقول ويل دورانت عند الحديث عن آكادمي أفلاطن: إنّ الآكادمي کان مجمع الأخوّة المذهبيّ في خدمة عبادة الآلهة". (572 / تاريخ التمدن _ رنسانس). کان أفلاطن يعتقد بالاشتراك الجنسيِ وکون جميع الرجال لجميع النساء (قوانين ش 739). ويعتبر الخمر سعادة کبرى وهديّة ديونيزوس إله السکر (قوانين ش / 646). ويجوّز زواج الأخ مع الأخت. (جمهوريّ ش 461). ويعتقد أنّ الناس يرجعون بعد الموت إلى الأصنام. (تيمائوس 41). ويلتذّ برؤية الشابّ الأمرد الحسن الوجه علناً من غير استقباح لذلك. (الضیافة، 430؛ فايدروس، 239). في مسابقة ملكة الجمال، تکشف النساء الوجيهات عن وجوههنّ وصدورهنّ وسوقهنّ وأسافل أعضائهنّ للمسابقة، والحکّام الذين هم غربيّون غالباً يختارون بينهنّ ملكة الجمال. ولهذا الفعل القبيح جذور يونانيّة روميّة [إثر تعاليم فلاسفتهم]. سقط الجنين أيضاً _ مثل سائر الأفعال القبيحة _ له جذور يونانيّة. الفحشاء العلنيّة بلا استقباح، ومشارکة الجنديّة مع الجنديّ، ولعبها في الرياضات شبه عاريّات (ش 457 جمهوريّ) کلّها أيضا لها جذور يونانيّة. اليونانيّون ما کانوا يعتقدون بالتوحيد والنبوّة والحشر والحساب والمعاد أصلاً، کما أنّ أفلاطن يحسب الناس من أخلاف آلهة وأصنام جبل المپ ويعتقد أنّ الفجار يمسخون بعد الموت بصورة الحيوانات. (تيمائوس/ شماره92)، والصالحين يتّصلون بالآلهة (تيمائوس، شماره 41) ويصيرون آلهة. (جمهوريّ شماره 469). يقول أفلاطن في كتاب القوانين: أحسن نظام اجتماعي وأكمل‌ حكومة وأصلح قوانين توجد في المجتمع الاشتراکيّة _ لا في الأموال فقطّ، بل في النساء والأولاد أيضاً _ و ترفض المالكيّة الشخصيّة من أيّ نوع کان وبأيّة کيفيّة کانت (قوانين /739). يقول أفلاطن في كتاب الجمهوريّ في مورد الاشتراك في النساء والأولاد: النساء الجنديّات الحارسات ليکنّ مختصّات بالجنود الحارسين، ولا تعيش إحداهن مع رجل واحد. الأولاد أيضاً يجب أن يکونوا مشترکين بينهم، يجب أن لا يعرف الآباء أولادهم من بينهم والأولاد يجب أن لا يعرفوا آبائهم. (جمهوريّ /457). پال‌رسل له كتاب باسم: مأة مثليّ مشهور؛ وهو في ذلك الكتاب بعد ذكر سقراط وأفلاطن وإرائة المدارك، قد خصّ فصلاً منه أيضاً باگوستينوس وفرانسيس بيكن.
يقول جواهر لعل نهرو: يظهر من دأب اليونانييّن وضوحاً أنّ الروابط الجنسيّة المثليّة واللواط لم يکن تستقبح عندهم بل کان يصوَّر في الواقع هذه الروابط بصور عشقيّة. بل الظاهر أنّه صار من دأبهم أن يصوِّروا الأمر بصورة إرائة المعبود والمعشوق بصورة الجنس المذکر... هرودت مورّخ اليونان القديم يقول باعتزاز: (الفرس) تعلّموا المثليّة من اليونانييّن. (تاريخ هرودت، هدايتيّ، 135). أفلاطن في كتاب الضيافة يذکر إله العشق ويقول: روس _ وهو الذي بينه وبين آفروديت مواصلة _ قد ولد عن رجل وحده! ولم يکن في إيجاده أيّ سهم لأيّة امرأة، ولهذا يميل إلى الأمارد، فمن يستلهم منه يميل إلى الشباب والذکران وهم الذين يکونون أعقل من النساء وأقوى منهنّ. (ش 181 الضیافة)».
التعشّق بالشباب!

نوع من الشذوذ الجنسـيّ دخل من فلسفة اليونان إلى کثير من المذاهب الفلسفيّة والعرفانيّة تحت عنوان "العشق المجازيّ". یقول ملاصدرا:
«الفصل (20) في ذكر عشق الظرفاء والفتيان للأوجه الحسان‏
اعلم أنّه اختلف آراء الحكماء في هذا العشق‏ وماهيّته وأنه حسن أو قبيح محمود أو مذموم... والذي يدلّ عليه النظر الدقيق‏ والمنهج الأنيق ... أنّ هذا العشق أعني الالتذاذ الشديد بحسن الصورة الجميلة والمحبّة المفرطة لمن وجد فيه الشمائل اللطيفة وتناسب الأعضاء... فلا بدّ أن يكون مستحسناً محموداً... أهل الفارس وأهل العراق وأهل الشام والروم وكلّ قوم فيهم العلوم الدقيقة والصنائع اللطيفة والآداب الحسنة غير خإلیة عن هذا العشق اللطيف... والأعراب والترك والزنج خالیة عن هذا النوع من المحبّة وإنّما اقتصر أكثرهم على محبّة الرجال للنساء ومحبّة النساء للرجال طلباً للنكاح والسفاد كما في طباع سائر الحيوانات... وإلّا لما خلق الله هذه الرغبة والمحبّة في أكثر الظرفاء والعلماء عبثاً وهباءً... فلا محالة يكون وجود هذا العشق في الإنسان معدوداً من جملة الفضائل والمحسّنات لا من جملة الرذائل والسيئات ولعمري +إنّ هذا العشق يترك النفس فارغة عن جميع الهموم الدنياويّة إلاً همّ واحد... والمجاز قنطرة الحقيقة... ولأجل ذلك أمر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق... 
ثمّ لا يخفى أنّ الاتّحاد بين الشيئين لا يتصوّر إلاً كما حقّقنا... ولأجل ذلك إنّ العاشق إذا اتّفق له ما كانت غاية متمنّاة وهو الدنوّ من معشوقه والحضور في مجلس صحبته معه فإذا حصل له هذا المتمنّى يدّعي فوق ذلك وهو تمنّى الخلوة والمصاحبة معه من غير حضور أحد فإذا سهل ذلك وخلّى المجلس عن الأغيار تمنّى المعانقة والتقبيل فإن تيسّر ذلك تمنّى الدخول في لحاف واحد والالتزام بجميع الجوارح أكثر ما ينبغي ومع ذلك كلّه الشوق بحاله وحرقة النفس كما كانت بل ازداد الشوق والاضطراب كما قال قائلهم. 

	أعانقها والنفس بعد مشوقة
وألثم فاها كي تـــزول حرارتي
كأنّ فؤادي لــيس يشـفي غليله
	إليها وهل بعد العناق تداني
فيزداد ما ألــقى من الهيــــجان
سوى أن يرى الروحان يتّحـدان


والسبب اللمّي في ذلك أنّ المحبوب في الحقيقة ليس هو العظم ولا اللحم ولا شيء من البدن بل ولا يوجد في عالم الأجسام ما تشتاقه النفس وتهواه بل صورة روحانيّة موجودة في غير هذا العالم».

نظرات بعض أساطين العلم في مسألة "وحدة الوجود" ومطالب أخرى من الفلسفة والعرفان

وينبغي التذکير قبل ذلك بأنّ أهل العلم والتخصّص والاجتهاد هنا على أقسام:

في الفقه والأصول
في الفلسفة
في الفقه والأصول والفلسفة 
في الکلام والمعارف العقلانيّة لمدرسة الوحي
في الکلام والمعارف العقلانيّة لمدرسة الوحي وفي الفقه والأصول
في الکلام والمعارف العقلانيّة لمدرسة الوحي وفي الفقه والأصول والفلسفة
ولا اعتبار في محل بحثنا إلاً لأنظار الأقسام الثلاثة الأخیرة من العلماء (أي القسم الرابع والخامس والسادس)، وأمّا أنظار الأقسام الثلاثة الأولى منهم فلا اعتبار لها ولا اعتناء بها أصلاً، وهذا کلّه مع أنّ جميع العلماء من القسم الرابع والخامس والسادس الذين تکون أنظارهم ذات اعتبار عندنا يکونون مخالفين لأصول ومباني الفلسفة والعرفان، وفي قبال ذلك جميع الذين يدافعون عن مباني وأصول الفلسفة والعرفان والتصوّف فهم من القسم الأوّل والثاني والثالث، أي من الذين لا اعتبار لأنظارهم في ما نحن فيه أصلاً.
ومن المسلّم أنّ جميع فقهاء وعلماء المذهب _ وهم هم _  يحرّمون دراسة الفلسفة على من لم يصحّح عقايده على أساس الکتاب والسنّة وهو على خطر الانحراف بلا شبهة، وأمّا بعد استحکام العقیدة فيجب دراسة الفلسفة على البعض من باب الإجابة عن شبهات الفلاسفة والعرفاء ودفاعاً عن الإسلام وحقيقة المعارف العقليّة السماويّة.
قال "العلّامة الحلّيّ" قدّس سرّه:

«الذين يجب جهادهم قسمان: مسلمون خرجوا عن طاعة الإمام وبغوا عليه، وكفّار، وهم قسمان: أهل كتاب أو شبهة كتاب، كاليهود والنصارى والمجوس وغيرهم من أصناف الكفّار، كالدهريّة وعبّاد الأوثان والنيران، ومنكري ما يعلم ثبوته من الدين ضرورة، كالفلاسفة وغيرهم».

«العلم إمّا فرض عين أو فرض كفاية أو مستحبّ أو حرام... والحرام: ما اشتمل علی وجه قبح، كعلم الفلسفة لغير النقض.»

«... تمادى بعضهم وقال: "إنّه تعالى نفس الوجود، وكلّ موجود فهو الله‏ تعالى" وهذا عين الكفر والإلحاد. الحمد للّه‏ الذي فضّلنا باتّباع أهل البيت دون الأهواء المضلّة».

سأل السيد المهنّا العلّامّة الحلّيّ قدّس سرّهما:
«ما يقول سيدنا في من يعتقد التوحيد والعدل والنبوّة والإمامة لكنّه يقول بقِدَم العالَم؟ ما يكون حكمه في الدنيا والآخرة؟»

  وقال العلّامة في الجواب:
«من اعتقد قِدَم العالَم فهو كافر بلا خلاف؛ لأنّ الفارق بين المسلم والكافر ذلك، وحكمه في الآخرة حكم باقي الكفّار بالإجماع».

يقول قطب الدين الراونديّ قدّس سرّه:

«واعلم أنّ الفلاسفة أخذوا أصول الإسلام ثمّ أخرجوها على رأيهم... فهم يوافقون المسلمين في الظاهر وإلّا فكلّ ما يذهبون إليه هدم للإسلام وإطفاء لنور شرعه ويَأْبَى الله إلّا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ ولَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ».

يقول العلّامة المجلسيّ قدّس الله نفسه:

«أقول هذه الجناية على الدين وتشهير كتب الفلاسفة بين المسلمين من بدع خلفاء الجور المعاندين لأئمة الدين ليصرفوا الناس عنهم وعن الشرع المبين. ويدلّ على ذلك ما ذكره الصفديّ في شرح لامية العجم XE "شرح لامية العجم" : أنّ المأمون لمّا هادن بعض ملوك النصارى أظنه صاحب جزيرة قبرس XE "قبرس"  طلب منهم خزانة كتب اليونان وكانت عندهم مجموعة في بيت لا يظهر عليه أحد، فجمع الملك خواصّه من ذوي الرأي واستشارهم في ذلك فكلّهم أشار بعدم تجهيزها إليه إلّا مطران واحد فإنّه قال: جهّزها إليهم ما دخلت هذه العلوم على دولة شرعيّة إلّا أفسدتها وأوقعت الاختلاف بين علمائها...

والمشهور أنّ أول من عرّب كتب اليونان خالد بن يزيد بن معاوية ... ويدلّ على أنّ الخلفاء وأتباعهم كانوا مائلين إلى الفلسفة، وأنّ يحيى البرمكيّ كان محبّاً لهم ناصراً لمذهبهم ما رواه الكشّيّ بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان يحيى بن خالد البرمكيّ قد وجد على هشام شيئاً من طعنه على الفلاسفة فأحبّ أن يغري به هارون ويضربه على القتل، ثمّ ذكر قصّة طويلة في ذلك أوردناها في باب أحوال أصحاب الكاظم؟ع؟. وفيها أنّه أخفى هارون في بيته ودعا هشاماً ليناظر العلماء وجرّوا الكلام إلى الإمامة وأظهر الحقّ فيها وأراد هارون قتله فهرب ومات من ذلك الخوف رحمه الله. وعدّ أصحاب الرجال من كتبه كتاب الردّ على أصحاب الطبائع، وكتاب‏ الردّ على أرسطاطاليس XE "ارسطاطاليس"  في التوحيد. وعدّ الشيخ منتجب الدين في فهرسه من كتب قطب الدين الراونديّ كتاب تهافت الفلاسفة. وعدّ النجاشيّ من كتب الفضل بن شاذان كتاب ردّ على الفلاسفة وهو من أجلّة الأصحاب. وطعن عليهم الصدوق ره في مفتتح كتاب إكمال الدين. وقال الرازيّ عند تفسير قوله تعالى: فَلَمَّا جاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّناتِ فَرِحُوا بِما عِنْدَهُمْ مِنَ الْعِلْمِ: فيه وجوه ثمّ ذكر من جملة الوجوه أن يريد علم الفلاسفة والدهرييّن من بني يونان وكانوا إذا سمعوا بوحي الله صغّروا علم الأنبياء إلى علمهم، وعن سقراط: أنّه سمع بموسى؟ع؟، وقيل له: أ وهاجرت إليه، فقال: نحن قوم مهذّبون فلا حاجة إلى من يهذّبنا!»

«إنّهم لعنهم الله‏ لا يقنعون بتلك البدع، بل يحرّفون أصول الدين ويقولون بـ "وحدة الوجود"، والمعنى المشهور في هذا الزمان المسموع من مشايخهم كفر بالله‏ العظيم».

«وزاد المتأخرون عن زمانه صلی الله عليه وآله وسلّم على البدعة في المأكل والمشرب كثيراً من العقائد الباطلة كاتّحاد الوجود وسقوط العبادات والجبر وغيرها، وأثبتوا لمشايخهم من الكرامات ما كاد يربو على المعجزات... أعاذ الله‏ المؤمنين من فتنتهم وشرّهم فإنّهم أعدى الفرق للايمان وأهله».

و قال المرحوم صاحب الجواهر في مورد الفلسفة:

«والله لم يبعث محمّد صلّى الله عليه وآله وسلّم من جانب الله تعالى إلّا لإبطال هذه الخرافات والمزخرفات!»

يقول السيد المرحوم آية الله البروجرديّ:

«لا تستعملوا حتى اصطلاحات الفلسفة فإنّها موجبة للانحراف عن الحقايق الإلهيّة الواقعيّة».

يقول المرحوم السيد شهاب الدين المرعشيّ:
«الحكمة الحقّة هي التي أخذت من معادن العلم وخزنة الوحي الذين من تمسّك بذيلهم فقد نجى اللّهم اجعلنا من التابعين لهم ومن المعرضين عن كلّ وليجة دونهم وكلّ مطاع سواهم وإيّاك إيّاك أيّها القارئ الكريم بما أبرزتها الفلاسفة مزبرجة، فلا تغترّ بما أودعوها في زبرهم ولا تحسن الظنّ بكلماتهم حتّى تنجو من المهالك عصمنا الله وإيّاك».

يقول العلّامة الخوئيّ _ مؤلف كتاب "منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة" _ بعد نقل مطالب
 عن "ابن‏عربيّ" و"القيصريّ":

«هذا محصّل كلام هذين الرجسين النجسين النحسين... ولعمري أنّهما ومن حذا حذوهما حزب الشيطان وأولياء عبدة الطاغوت والأوثان، ولم يكن غرضهما إلاً تكذيب الأنبياء والرسل وما جاؤوا به من البيّنات والبرهان، وهدم أساس الإسلام والإيمان، وإبطال جميع الشرايع والأديان، وترويج عبادة الأصنام، وجعل كلمة الكفر العليا، وخفض كلمة الرحمن».

«ومع ذلك فالعجب كلّ العجب أنّهم يزعمون أنّهم الموحّدون العارفون الكمّلون وأنّ غيرهم لمحجوبون وبالحقّ جاهلون... وإنّما أطنبنا الكلام تنبيهاً على ضلالة هذه الجهلة الذين زعموا أنّهم من أهل الكشف والشهود والیقين والموحّدين المخلصين مع أنّهم من الضالّین المكذّبين للانبياء والمرسلين، وتعالى الله‏ عمّا يقول الظالمون والملحدون علوّاً كبيراً».

قال "القاضي سعيد القمّيّ رحمه الله":

«القول بأنّ المبدأ هو الوجود بلا شرط و"أمره" هو الوجود بشرط لا أو بالعكس، والمعلول هو الوجود بشرط شيء، وكذا القول بأنّ المبدأ هو الوجود الشخصيّ المتشخّص بذاته الواقع في أعلى درجات التشكيك المشتمل على جميع المراتب السافلة، وبالجملة: فالقول بكون المعلول عين العلّة بالذات، وغيره بالاعتبارات السلبيّة، وكذا القول بالجزئيّة _ سواء كانت من طرف العلّة أو المعلول _ أو القول بالأصليّة والفرعيّة، والقول بالسنخيّة أو الترشّح أو العروض سواء كان الأخير من جهة العلّة أو المعلول، والقول بالكمون والبروز وما يضاهي ذلك، على حدّ الشرك والكفر. وكلّ ذلك تولّد معنويّ وتناسل حقيقيّ وموجب لتهوّد القائل به ومستلزم لتنصّر الذاهب إليه حيث قالت اليهود: "عزَيرٌ ابنُ الله" والنصارى: "المَسِيحُ ابنُ الله"».

قال المرحوم الشيخ حسن قدّس ‏سرّه ابن "الشيخ علىّ بن عبد العالي الكركيّ"؛ في كتاب "عمدة المقال في كفر أهل الضلال":

«تمادى بعضهم وقال: "إنّه سبحانه نفس الوجود وكلّ موجود فهو الله‏ تعالى"، والذين يميلون إلى طريقتهم الباطلة يتعصّبون لهم ويسمّونهم الأولياء، ولعمري أنّهم رؤوس الكفرة الفجرة، وعظماء الزنادقة والملاحدة وكان من رؤوس هذه الطائفة الضالّة المضلّة الحسين بن منصور الحلّاج وأبو يزيد البسطاميّ.»

قال المرحوم الشيخ الحرّ العامليّ قدّس ‏سرّه:

«إنّ بطلان هذا الاعتقاد [أي وحدة الوجود و...] من ضروريّات مذهب الشیعة الإماميّة، لم يذهب إليه أحد منهم بل صرّحوا بإنكاره، وأجمعوا على فساده، وشنعوا على من قال به، فكلّ من قال به خرج عن مذهب الشيعة، فلا تصحّ دعوى التشيّع من القائل به، وهو كاف لنا في هذا المقام.»

قال المحقّق الفقيه الماهر الشيخ جعفر كاشف الغطاء قدّس ‏سرّه:

«الكافر قسمان... القسم الثاني ما يترتّب عليه الكفر بطريق الاستلزام كإنكار بعض الضروريّات الإسلاميّة والمتواترات عن سيّد البريّة كالقول بالجبر والتفويض... وقدم العالم وقدم المجرّدات... ووحدة الوجود أو الموجود.»

قال العلّامة البهبهانيّ قدّس ‏سرّه بعد نقل كلام القائل بوحدة الموجود، وتمثيل ذلك بالبحر وأمواجه:

«لا شكّ أنّ هذا الاعتقاد كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروريّ الدين.»

«لا يخفى أنّ كفرهم أظهر وأعظم من كفر إبليس عند أرباب البصيرة لأنّهم ينكرون المغايرة والمباينة بين الخالق والمخلوق، وبطلان هذا القول من الضروريّات والبديهيّات عند جميع المذاهب والملل.»

قال المرحوم السيّد محمد كاظم إلیزديّ قدّس ‏سرّه في "العروة‏ الوثقى":

«القائلون بوحدة الوجود من الصوفيّة إذا التزموا بأحكام الإسلام فالأقوى عدم نجاستهم إلاً مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد.»

وقد تبعه في هذه الفتوى جمع كثير من الفقهاء والأعلام في حواشيهم على العروة الوثقى وأمضوا ما ذكره السيّد رحمه ‏الله وقبلوه ولم يعلّقوا عليه.
قال الشيخ "عبد النبيّ العراقيّ" في كتاب "معالم ‏الزلفى":

«إنّ "وحدة الوجود" يطلق على أنحاء وقد ذكر الحاج السبزواريّ أنّها تطلق على أربعة أوجه وجعل بعضها توحيد العوام وبعضها توحيد الخواصّ وبعضها توحيد خاصّ الخاصّ وبعضها توحيد أخصّ الخواصّ.

فيا ليت شعري إذا كان الأمر كما يزعمون فمن العابد ومن المعبود؟ ومن الخالق ومن المخلوق؟ ومن الآمر ومن المأمور؟ ومن الناهي ومن المنتهي؟ ومن الراحم ومن المرحوم؟ ومن المثاب ومن المعاقب؟ ومن المعذِّب ومن المعذَّب؟ ومن الواجب ومن الممكن؟ إلى غير ذلك من الكفريّات التي أنكرها الشرايع برمّتهم وخلاف ضرورة كلّ الشرايع. مع أنّهم طرّاً قائلون بوحدة الوجود ومعناه: "أنّ في الخارج ليس إلاً وجود واحد وهو عين الأشياء"، ويلزم أن يكون المبدأ عزّ اسمه عين الحيوانات النجسة، وعين القاذورات وهكذا، تعالى الله‏ عمّا يصف الظالمون، ألا لعنة الله‏ على الظالمين. إلى غير ذلك من لوازم المسألة فخذلهم الله‏ فأنّى يؤفكون، فما قدروا الله‏ حقّ قدره. فسيعلم الذين ظلموا أيّ منقلب ينقلبون.
ولذا قال الشيخ قدّس ‏سرّه في طهارته في أمثال المقام بعين العبارة: "إنّ السيرة المستمرّة من الأصحاب قدّه في تكفير الحكماء المنكرين لبعض الضروريّات ولو لا يرجع إلى إنكار النبيّ صلّى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم". فلا ريب في كفر القائل ونجاسته ولو إذا التزموا بأحكام الإسلام إذ ثبوت الكفر في أصول الدين من العقائد الخبيثة الملعونة، والاعتقاد بها والالتزام بها والإذعان لا يفيد الالتزام بأحكام الإسلام لو أراد بها الفروع، ولو أراد بها الأصول فهما ضدّان أو متناقضان كيف يمكن الالتزام وهل الخلف إلاً ذلك. 

فالأقوى أنّ القائل بها خارج عن ربقة الاسلام، ورجس ونجس، وقول الماتن (أي صاحب العروة) من ذهابه إلى عدم نجاستهم فرض فرضه لا وجود له في الخارج فكأنّه قدّه أراد التستر مع وضوح المسألة ولذا قال: إلاً مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم الفاسدة.»

يقول المرحوم "السيّد السبزواريّ" قدّس ‏سرّه في "مهذّب الأحكام":

«أمّا القائلون بوحدة الوجود... منها: الوحدة في عين الكثرة أو وحدة الوجود وكثرة الموجود. ولا ريب في أنّ الله‏ تبارك وتعالى منزّه عن هذه التصوّرات ولكنّ الظاهر عدم رجوعهما إلى إنكار الضروريّ. ومنها: الوحدة الواقعيّة الشخصيّة بأن يكون الله‏ تبارك وتعالى عين الكلّ والكلّ عينه تعالى... لا ريب في أنّه إنكار للضروريّ.»

«لا شكّ في أنّ الاعتقاد بمرتبة من الثنائية التي توجب تعقّل فكرة الخالق والمخلوق مقوّم للإسلام، إذ بدون ذلك لا معنى لكلمة التوحيد. فالقول بوحدة الوجود إن كان بنحو يوجب عند القائل بها رفض تلك الثنائية فهو كفر... وعليه فتارة:... يدعى أنّه لا فرق بينهما إلاً بالاعتبار واللحاظ، لأنّ الحقيقة إن لوحظت مطلقة كانت هي الواجب، وإن لوحظت مقيّدة كانت هي الممكن و... هو الموجب للكفر.»

يقول آية الله الوحيد الخراسانيّ في ردّ الفلسفة والعرفان:

«العرفان موجود عندي، إن ترد کلّ کتاب المثنوي لمولويّ فهو موجود عندي... إن ترد الفلسفة من أول کتاب الأسفار إلى آخره... أشرح لك ذلك، ولکن کل ذلك خرط، فإنّ کل ما يکون حقّاً فهو موجود في القرآن والروايات.»
«إنّ هذه السنخيّة بين العلّة والمعلول التي يقولون بها تکون باطلة، وإنّ وحدة الوجود والموجود من أبطل الأباطيل وهو کفر محض.»
کان المرحوم آية الله البهجة يعدّ دراسة الفلسفة أمراً خطيراً جدّاً إلاً بعد الاجتهاد في علم الکلام وتصحيح الاعتقادات.
 وقال لمن اراد تعلّم الفلسفة قبل علم الکلام:

«أتريد أن تصير کافراً؟!»
يستنتج الشيخ محمد تقيّ الجعفريّ رحمه الله في کتاب المبدأ الأعلى من مذهب العرفاء أنّ کلامهم في النتيجة هو نفس کلام المادّييّن لأنّ کليهما يعترفان بوجود واحد فقط إلّا أنّ العرفاء يسمّون ذلك الموجود الواحد بالله والمادّييّن يسمّونه بالمادّة!
 ويقول:

«إنّ خلاصة کلام هؤلاء هو أنّ الله عين الموجودات، والموجودات هي عين الله.
 من الغريب أنّه إن اعتقدت بأنّ الأصل هو الوجود، وإنّ الموجود يکون واحداً شخصيّاً، فأنت أعلم من في الوقت وإن لم تکن تميّز الألف عن الباء... وبالعکس إن تأمّلت وأبديت نظراً في مسألة وحدة الموجود فأنت أجهل الناس عندهم وإن کنت أعلم من فى الوقت!»

«إنّ العرفاء... توحيدهم يکون وحدة الوجود... الإنسان الکامل يصير في الانتهاء عين الله في هذا المذهب؛ إنّ الإنسان الکامل الحقيقيّ هو نفس وجود الله في الأصل.»

يقول السيّد الخوئيّ قدّس ‏سرّه:
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«القائل بوحدة الوجود إن أراد... من وحدة الوجود ما يقابل الأوّل وهو: أن يقول بوحدة الوجود والموجود حقيقة، وأنّه ليس هناك في الحقيقة إلاً موجود واحد، ولكن له تطوّرات متكثّرة واعتبارات مختلفة لأنّه في الخالق خالق، وفي المخلوق مخلوق، كمّا أنّه في السماء سماء، وفي الأرض أرض وهكذا، وهذا هو الذي يقال له توحيد خاصّ الخاصّ... وحكى عن بعضهم أنّه قال: "ليس في جبّتي سوى الله‏"... فإنّ العاقل كيف يصدر منه هذا الكلام، وكيف يلتزم بوحدة الخالق ومخلوقه ويدعي اختلافهما بحسب الاعتبار؟! كيف كان فلا إشكال في أنّ الالتزام بذلك كفر صريح وزندقه ظاهرة لأنّه إنكار للواجب والنبىّ صلّى الله عليه وآله وسلّم حيث لا امتياز للخالق عن المخلوق حينئذ إلاً بالاعتبار وهكذا النبيّ صلّى‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلّم وأبو جهل مثلاً متّحدان في الحقيقة على هذا الأساس وإنما يختلفان بحسب الاعتبار.»
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«... وهذا المطلب هو وحدة الوجود والموجود الباطلة التي تکون مستلزمة لإنکار الخالق والخالقيّة.»
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«إنّي في المعارف الاعتقاديّة... لا أؤيّد مسلك عرفان صاحب الفصوص.»

يقول آیة الله الفیّاض دام ظلّه:

«سمعنا أنّ في هذه الحوزة المبارکة یدرس العرفان على ضوء کتاب ابن عربيّ، وهذا خطر على الحوزة ولا سیما على شبابنا، فانّ کتاب ابن عربيّ کل من قرأ هذا الکتاب یعتقد بأنّه زندیق
 ولا إیمان له بالله تعالى وتقدّس... العرفان بمعنى کشف الحقائق ورفع الستار عن الحقائق کما هو مصطلحهم... مجرّد وهم لا حقیقة له ولا واقع له... ومن هنا یکون هذا الدرس خطراً على الحوزة ولا سیّما على شبابنا، وعلینا أن نکون فى یقظة وحذر من هذه الأمور.»

نصّ الاستفتاء من المراجع والعلماء في بعض المطالب الفلسفيّة
والعرفانيّة بلا تقطيع مخلٍّ لكلماتهم وبلا إشارة إلى قائل معيّن:

باسمه تعالی. إنّه يحضر بعض أولادنا فى بعض المدن منذ مدّة من الزمن في مجالس یدرس فیها مطالب على المبانى الآتیة. وبعض علماء البلد لا ىجوّزون الحضور في هذه المجالس ويقولون إنّ هذه المطالب خلاف مباني وعقايد وضروريّات الدين. بيّنوا رجاءً هل يجوز الحضور في هذه المجالس أم لا؟ والمطالب المشار إليها هي:

«وجود الحقّ المتعال عين [متن] وجود الجمادات والنباتات والحيوانات والناس، يعني ليس الموجود إثنين، بل کلّ الوجود هو وجود واحد قد ظهر في القوالب والمقادير المتفاوتة، لا أن يکون وجود الأرض غير وجود السماء، ووجود السماء غير وجود الحقّ المتعال.»

«حيث إنّ الحقائق الموجودة تكون غير متناهية فإدراك حقايق الأشياء يكون غير متناه أيضاً؛ فيجب إمّا أن لا نعترف بألف أصلاً كالسوفسطائييّن الذين لا يعتقدون حتّى بوجود أنفسهم! وإمّا يلزمنا بمحض الإقرار بالألف أن نديم ذلك فيتسلسل. وکم نشعر بالراحة أن نصير سوفسطييّن من أوّل الأمر، ونقول ليس لنا أيّ ألف أصلاً، وما أعجب أنّه يجب علينا أخيراً أن نصير بأجمعنا في هذا الطريق سوفسطييّن، ونقول إنّا لا نکون موجودين وکذا غيرنا، والموجود هو الله فقطّ، أوّل الکلام وآخره هو الله، والله هو الذي يشتغل بکونه إلهاً، وبعد ذلك فلا همّ للإنسان أصلاً ويستريح!»

«لا أنّا لا نريد أن نصل من المعلول إلى العلّة فقطّ بل لا نريد أن نصل من العلّة إلى المعلول أيضاً حيث إنّا لا نعتقد بالعلّة والمعلول على نحو يكون أحدهما غير الآخر.»

«مرادنا من وحدة الوجود هو عينية وجود الأرض ووجود السماء مع وجود الحقّ المتعال.»

«الفيلسوف والعارف كلاهما قائلان بوحدة الوجود... كلّ الأنبياء والأئمّة والرسل الإلهيّة يكونون فلاسفة بل هم الفلاسفة الأصليّة.»

«للإنسان قابليّة النيل إلى مقام الذات، وحيث يرى أنّه لا يقوى أن ينزل تلك الذات فيرتقي إلى أن يصير هو بنفسه إيّاه!» 

«للجنّات درجات كما يقول: وادخلي جنتي وهذه الجنّة هي جنّة الذات.»
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«بسم الله الرحمن الرحيم. الحضور فى هذه المجالس حرام وموجب للضلال وغضب الله المتعال، وكلّ مکلّف زائداً على أنّه لا يجوز له الحضور في تلك المجالس يجب عليه أن يُعلم الآخرين لئلّا يقعوا في الضلالة. والله العالم.»
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«باسمه تعالی. الحضور في هذه المجالس (التفاتاً إلى المطالب المذكورة) التي تصير باعثة لإضلال المؤمنين والمؤمنات ليس بجائز. عليّ الصافيّ الگلپايگانيّ.»
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«باسمه تعالی. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته. الحضور في هذه المحالس حرام. وكلّ هذه المطالب باطلة. والاعتقاد بها کفر واضح وخروج عن الدين. وكلّ من اعتقد بوحدة وجود الباري تعالى مع ما سوی الله فقد خرج عن التوحيد وهو بلا دين...» 
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«... لا تكفي الفتوى بحرمة هذه المجالس وحرمة المشاركة فيها فقطّ، بل غلق هذه المجالس قانوناً ومنع انعقادها قانوناً وشرعاً إن لم يكن بأوجب من غلق محالّ شرب الخمور ومن منع المتبرّجات فلا يكون بأقلّ منها...»                          محمد باقر بن عبد الله الشيرازيّ
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«باسمه تعالی. لا تجوز المشاركة في هذه المجالس على الخصوص للشباب والمبتدئين، وقيد "على الخصوص" يكون للتأكيد لا للاختصاص.» 
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«باسمه تعالی. المجالس التي تطرح فيها هذا النوع من المباحث لا تجوز المشاركة فيها للأشخاص الناشئين إلّا لمن ىقدر على الإجابة عن هذه الأفكار الباطلة، ووجود مثل هذا الشخص نادر. والله العالم.»      جعفر السبحانيّ
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«... مفهوم وحدة الوجود یکون بمعنى وحدة الموجود التي یکون باطلاً على حسب نظر جمیع علماء الدین.»

«إنّ وحدة الوجود قد تكون بمعنی... وحدة مصداق الوجود بمعنى أنّه ليس في عالم الوجود شيء غير الله، وكلّ شيء يكون عين ذات الله. هذا الكلام مستلزم للكفر ولم يقبله أحد من الفقهاء.»
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السلام على السيف الشاهر

والقمر الزاهر والنور الباهر

اللهم أحي بوليک القرآن وأرنا نوره سرمدا

برهان، نه فلسفه!

حسن ميلاني

بسم الله الرحمن الرحيم:

اشاره

فلسفه علي رغم مخالفت‌هاي آشکار خود با شرايع و اديان در اساسي‌ترين مسائل مانند اعتقاد به قدم عالم، ازليت اراده الهي، جبر، وحدت وجود و... مدعي است که همانند اديان بر اساس برهان گام بر‌مي‌دارد، اما با توجه به اين که مقتضاي برهان هرگز نمي‌تواند دو مطلب مخالف باشد جاي اين پرسش باقي است که فلسفه چگونه مي‌تواند در اين ادعاي خويش صادق باشد و بر اساس برهان به نتايجي کاملا مخالف مکتب وحي و عقل و برهان رسيده باشد؟! ما در اين مقال در پي اثبات اين مطلبيم که:

1) موافقت با برهان تنها اختصاص به تعاليم انبيا و اوصيا عليهم السلام و اعتقادات مکتب وحي  داشته، و فيلسوفان بر اساس اوهام و اعتبارات ظني خود بي جهت به تأويل يا انکار نه ظواهر ديني، بلکه نصوص اديان پرداخته‌اند.

2) عقل و برهان و شريعت، عالم را مخلوق خداوند مي‌داند، نه آن چنان که فلسفه و عرفان مي‌پندارد صادر و متولد از ذات او، يا صورتهاي مختلف حقيقت هستي او.
3) راه شناخت خداوند متعال منحصر به اثبات او از طريق مخلوقات وي مي‌باشد، و ادعاهاي فيلسوفان در باره وجود راهي ديگر در عرض اين راه که مدعاي ايشان در باره برهان صديقينشان است بي اساس است.
4) فلسفه و عرفان معناي علت و معلول را از حقيقت خود تحريف کرده و براي آن معنايي ساخته است که خلاف عقل و برهان و وحي و عرف و لغت مي‌باشد.

برهان نه فلسفه

چرا هر گاه سخن از اختلاف فقها و متکلمين با فلاسفه و حکما وبه تعبير بهتر دين و فلسفه در ميان مي‌آيد، مدافعين فلسفه بلا فاصله دامنه سخن را به دفاع از عقل و برهان و اصالت داشتن و راهگشا بودن آن مي‌کشانند؟ آيا واقعا سبب اختلاف مسائل اين دو گروه همان ارزش دادن ايشان به عقل و برهان، و نفي ارزش آن از جانب مخالفان ايشان است؟! آيا واقعا متکلمين و فقها در معارف اعتقادي بر اساس برهان و عقل استدلال نمي‌کنند؟! و براي اثبات دعاوي خود که غالبا نقطه نقيض مطالب فلسفي مي‌باشد، روش غير عقلي و غير برهاني برگزيده اند؟! آيا متکلمين ما که خود غالبا از بزرگترين پيشروان روش عقلاني بوده‌اند مانند شيخ مفيد، سيد مرتضي، شيخ طوسي، ابو صلاح حلبي، خواجه نصير الدين طوسي، علامه حلي و فاضل مقداد رحمهم الله و... در گزينش اعتقادات خود فقط متعبد به ظواهري ظني و مشکوک بوده‌اند؟! آن هم مسائل مهمي مانند حدوث و قدم عالم، ذاتي بودن يا حدوث اراده خداوند متعال، جبر و اختيار در فعل انسان و خداوند، وحدت وجود و عينيت خدا با همه چيز يا فراتري او از هر شيء، و ديگر مسائلي از اين قبيل که هميشه اين دو گروه را در دو جبهه کاملا مخالف قرار داده است.

و مشکل اساسي‌تر اين است که برخي در باره معارضه دين و فلسفه ادعا مي‌کنند که بر اساس براهين و استدلالات عقلي نمي‌توان از معارف ديني دفاع کرد مگر اين که قبل از هر چيز از فلسفه وام گرفت! و حال اينکه براي کساني که در اين وادي بيطرفانه گام نهاده ومختصر آشنايي با عقايد دانشمندان بزرگ شيعه و نقض‌هاي عقلي و برهاني آنان بر آراي فلسفي داشته باشند به خوبي آشکار است که ايشان باروشن‌ترين روش‌هاي برهاني، و محکم‌ترين استدلال‌هاي عقلي مطالب خود را بيان کرده، و بر خلاف فلسفه که تنها بر پايه يک سري اصول موضوعه و قياسات مع الفارق بنا شده، و نام آن را برهان و دليل گذاشته اند، از عقايد خود دفاع کرده‌اند. براي پي بردن به اين مطلب کافي است تنها به نوشته‌هاي کلامي شيخ طوسي، شيخ مفيد، سيد مرتضي، خواجه نصيرالدين طوسي، علامه حلي، فاضل مقداد، و ديگر مرزداران حريم شريعت مراجعه شود.

مرحوم مجلسي قدس سره" در بحار الانوار جلد 1 صحفه 101 "مي فرمايند:

"ما ذهب اليه الفلاسفه واثبتوه بزعمهم من جوهر مجرد قديم لا تعلق له بالمادة ذاتا ولا فعلا، والقول به کما ذکروه مستلزم لانکار کثير من ضروريات الدين من حدوث العالم وغيره مما لا يسع المقام ذکره. وبعض المنتحلين منهم للاسلام اثبتوا عقولا حادثة وهي ايضا علي ما اثبتوها مستلزمة لانکار کثير من الاصول المقررة الاسلامية مع انه لا يظهر من الاخبار وجود مجرد سوي الله تعالي".

"عقيده‌اي که فيلسوفان بر‌آنند که موجود مجرد قديمي که ـ ذاتا و فعلا ربطي به ماده ندارد ـ به خيال خود اثبات کرده اند، مستلزم انکار بسياري از ضروريات دين ـ مانند حدوث عالم و غير آن که مقام گنجايش آن را ندارد ـ مي‌باشد، و برخي از فيلسوفاني که خود را به اسلام مي‌بندند وجود عقول حادثي را اثبات کرده اند که آن هم به گونه‌اي که ايشان آن را اثبات کرده اند مستلزم انکار بسياري از اصول و مباني دين اسلام است، و حال اين که وجود موجود مجردي غير از خداوند متعال از اخبار و روايات ظاهر نمي‌شود".

در پاورقي "صفحه 100 و 104" در رد فرمايش مرحوم مجلسي قدس الله روحه آمده است:

"انهم [الفلاسفه] تحققوا اولا ان الظواهر الدينية تتوقف في حجيتها علي البرهان الذي يقيمه العقل، والعقل في رکونه واطمئنانه الي المقدمات البرهانيه لا يفرق بين مقدمة ومقدمة، فاذا قام برهان علي شيء اضطر العقل الي قبوله، وثانيا ان الظواهر الدينية متوقفة علي ظهور اللفظ وهو دليل ظني، والظن لا يقاوم العلم الحاصل بالبرهان لو قام علي شيء. واما الاخذ بالبراهين في اصول الدين ثم عزل العقل في ما ورد فيه آحاد الاخبار من المعارف العقلية فليس الا من قبيل ابطال المقدمة بالنتيجة التي تستنتج منها، وهو صريح التناقض... واول ذلك ما في هذه المسالة فانه طعن فيها علي الحکما في قولهم بالمجردات ثم اثبت جميع خواص التجرد علي انوار النبي والائمه عليهم السلام،... ثانيهما: الطريق الذي سلکه في فهم معاني الاخبار حيث اخذ الجميع في مرتبة واحدة من البيان وهي التي ينالها عامة الافهام وهي منزلة التي نزل فيها معظم الاخبار المجيبة لاسئلة اکثر السائلين عنهم عليهم السلام مع ان في الاخبار غررا تشير الي حقائق لا ينالها الا الافهام العالية والعقول الخالصة".

[فلاسفه] چون دانسته اند که ظواهر ديني در حجيت خود متوقف است بر برهاني که عقل آن را اقامه کند، و عقل هم در تکيه کردن بر مقدمات برهاني فرقي بين مقدمات مختلفه نمي‌گذارد، پس چون بر چيزي برهان اقامه شد عقل ناچار است که آن را بپذيرد و ثانيا ظواهر ديني متوقف بر ظهور لفظ است، و آن هم تنها يک دليل ظني است و ظن و گمان در مقابل علم حاصل از برهان تاب مقاومت ندارد، چنگ زدن به برهان در اصول دين و سپس کنار گذاشتن عقل در معارف عقليه‌اي که اخبار احاد در آن وارد شده است، از قبيل ابطال مقدمه به وسيله نتيجه‌اي است که از آن گرفته شده است و اين تناقضي صريح است،... تناقض ديگر اين که او عقيده فلاسفه در مورد مجردات را مورد طعن قرار داده است و سپس خودش تمامي خواص تجرد را براي انوار پيامبر صلي الله عليه و آله و امامان عليهم السلام ثابت دانسته است،...

تناقض ديگر اين که راهي که او در اين مسأله رفته است که همه اخبار را در درجه واحدي دانسته ـ درجه‌اي که عموم فهم‌ها به آن برسد که اکثر روايات هم در مقابل سوالات سوال کنندگان از ايشان عليهم السلام آنچنان صادر شده است ـ و حال اينکه در روايات و اخبار غرري وجود دارد که جز فهم‌هاي بلند و عقول خالص بدان نمي‌رسد"

نقد و اشکال

هيچ کدام از اشکالاتي که در اين سخن بر گفتار مرحوم مجلسي شده است درست نمي‌باشد بلکه خود اين گفته از جهاتي مورد اشکال است که به برخي از آنها اشاره مي‌کنيم:

"البته ما برخي از عباراتي را که شايسته مقام مرحوم مجلسي قدس الله نفسه نيست و از قلم ناقد مذکور صادر شده است و به آن بزرگوار نسبت داده شده است، براي حفظ احترام هر دو نفر حذف کرديم."

اشکال اول: مرحوم مجلسي قدس الله نفسه ادعا مي‌کنند که اعتقاد فيلسوف در باره عقل مجرد مخالفت با ضروريات و قواعد مقرره اسلاميه دارد نه با ظواهر ديني ظني، و در اين باره مي‌فرمايند که:

"اعتقاد به جوهر مجرد قديم که ذاتا و فعلا تعلقي به ماده نداشته باشد آن گونه که فلاسفه گفته اند مستلزم انکار کثيري از ضروريات دين مانند حدوث عالم و غير آن مي‌باشد که اينجا مقام بسط سخن در آن نيست" "بحار الانوار/1/101"

اشکال دوم: مرحوم مجلسي برهاني بودن مدعاي فلاسفه را قبول ندارند نه حجيت برهان در مقابل خبر واحد و ظني را، لذا مي‌فرمايند:

"وليس لهم علي هذه الامور دليل الا مموهات شبهات او خيالات غريبه زينوها بلطائف العبارات"

فلاسفه بر اين مدعاها جز شبهاتي بي اساس و خيالاتي عجيب و غريب که آنها را با عبارات زيبا آراسته اند ندارند".

توضيح اينکه هم برهان و هم ضرورت شرع گواه بر اين مطلب است که خداوند عزوجل ذاتي متعالي از وجود خلق و مبائن با همه آنها مي‌باشد و ما سواي او همه مخلوقات و آفريده‌هاي او مي‌باشند که به ايجاد او موجود شده و به از بين بردن او معدوم خواهند گشت، و هيچگونه ربط ذاتي بين خالق و مخلوق امکان ندارد، بلکه همه اشياء، ذواتي مقداري و متجزي هستند، و خالق و آفريننده آنها متعالي از مقدار و اجزا، و بر خلاف همه چيز است و به زمان و مکان نيز متصف نمي‌شود. بلکه زمان و مکان خود حادث و مخلوقي از مخلوقات اويند، او ذات علم و قدرت و حيات و فراتر از هر گونه تصور و ادراک و پندار است و به افکار و عقول و اوهام شناخته نمي‌گردد.

حضرت امام حسين عليه السلام مي‌فرمايند:

"احتجب عن العقول کما احتجب عن الابصار" "بحار الانوار40/4/301"

از عقول و انديشه‌ها در نهان است همان گونه که از ديده‌ها در نهان مي‌باشد.

اما از قديم الايام فلاسفه در اطراف خود نظر کرده و قوانيني را که جاري و ساري در کائنات مخلوق و مقداري است استخراج نموده، و ذات متعالي خداوند را نيز در بند آن کشيده اند و به مقتضاي "از کوزه همان برون تراود که در اوست،" ـ و نيز لزوم تشابه و همانندي طبيعي موجودات در مراحل و زمان‌هاي مختلف وجوديشان و به تعبير آنان لزوم سنخيت علت ومعلول، ـ حکم کرده اند که اول چيزي که از ذات خداوند مي‌تراود و صادر مي‌شود بايد همانند و هم سنخ با او باشد و نيز هم زمان با او!
اينجاست که مي‌بنيم بر اساس تفکر و انديشه فلسفي، به وضوح ذات خداوند، داخل در اجزاء و زمان و مکان مي‌شود؛ و معناي خلقت و آفرينش از حقيقت خود بيرون رفته، و به تغيير و تبدل در ذات احديت منجر مي‌گردد، و در مرحله بعد عرفان پا به ميدان گذاشته و همه مخلوقات و اشيا را وهم و خيال دانسته، و وجود حقيقي آنها را انکار کرده، وجود را منحصر به ذات خدا دانسته و ادعا مي‌کند که وجود خداوند عين وجود همه اشياء است و جز تجليات و صورتهاي گوناگون ذات خداوند، چيزي در جهان وجود ندارد، حال کار چگونه به اينجا کشيد؟! با کدام برهان؟ و کدام استدلال؟!

چنان که مي‌بينيد يک مطلب حسي و تجربي از محدوده کائناتي که در قيد زمان و مکان بوده و پيوسته در تغيير و تبديلند، راه به ساحت جلال و عظمت آفريدگار يافت و وجود او را مسخر خود گرداند، و نتيجه کشانده شد به انکار خلق و يا به تعبير بهتر، انکار موجودي، ماوراي آنچه مي‌بينيم يعني انکار خدا!! آن هم به نام حقيقت توحيد و بالاترين مراتب معرفت!!

امام حسين عليه السلام مي‌فرمايند:

"انه من يصف ربه بالقياس لا يزال الدهر في الالتباس مائلا عن المنهاج ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبيل، قائلا غير جميل". "بحار الانوار/3/279"

هر کس پروردگارش را با مقايسه بشناسد پيوسته در اشتباه و کج روي و گمراهي بوده و گرفتار عقايد نادرست خواهد ماند.

امام صادق عليه السلام مي‌فرمايند:

"لا يليق بالذي هو خالق کل شيء الا ان يکون مبائنا لکل شي، متعاليا عن کل شيء، سبحانه وتعالي". "بحار الانوار/3/148"

نمي‌سزد به آن که خالق همه چيز است مگر اين که مبائن با همه چيز و متعالي از هر شيء باشد، منزه است و متعالي.

امام باقر عليه السلام مي‌فرمايند:

"ان الله تعالي خلو من خلقه وخلقه خلو منه وکل شيء وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله عز وجل". "بحار الانوار/3/322"

همانا خداوند متعال خالي از خلق خود، و خلقش خالي از اويند و هر چيز که نام شيء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عزوجل.

حضرت رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

"وان کل صانع شيء فمن شيء صنع والله الخالق الطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء". "توحيد صدوق ره63"

هر سازنده چيزي، آن را از چيز ديگر مي‌سازد و خداوند خالق لطيف جليل آفريده و ساخته است نه از چيزي.

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

"فکل ما في الخلق لا يوجد في خالقه"

هر چه در خلق باشد در خالق آن وجود نخواهد داشت.

شناخت صحيح معناي توحيد

اصولا در تفسير خلقت و تبيين وجود مخلوقات يا بايد گفت که همه اشياء اجزاي ذات خدايند، و يا اين که بايد آنها را نفس حقيقت ذات خداوند که پيوسته در معرض تغيير و تحول و دگرگوني است شمرد، و يا اين که بايد همه چيز را مخلوق و آفريده‌هاي خداوند که به ايجاد او موجود شده اند و به از بين بردن او نيست مي‌شوند دانست؛ فلسفه و عرفان دو راه اول را برگزيده اند، و اما برهان و عقل و کتاب و سنت و ضرورت گواه صحت راه سوم اند، و ما چون اين بحث را در جاي خود بيان کرده ايم در اينجا تنها به يک روايت از حضرت رضا عليه السلام در اين باب که داراي شامخ‌ترين مباني توحيدي، در کمال سهولت بيان مي‌باشد اکتفا مي‌کنيم:

قال الرضا عليه السلام لابن قرة النصراني: "ما تقول في المسيح؟! قال يا سيدي انه من الله، فقال وما تريد بقولك "من" و"من" علي اربعه اوجه لا خامس لها؟ اتريد بقولك "من" کالبعض من الکل فيکون مبعضا؟ او کالخل من الخمر فيکون علي سبيل الاستحالة او کالولد من الوالد فيکون علي سبيل المناکحة او کالصنعة من الصانع فيکون علي سبيل المخلوق من الخالق او عندك وجه اخر فتعرفناه؟! فانقطع". "بحار الانوار/10/349"

امام رضا عليه السلام به ابن قرة نصراني فرمودند:

درباره مسيح چه عقيده داري؟ ابن قره گفت: او را از خدا مي‌دانم، حضرت فرمودند: منظورت از کلمه "از" چيست؟! زيرا "از" چهار وجه دارد که براي آن پنجمي نباشد آيا منظورت از آن مانند جزء نسبت به کل است که لازم آيد خداوند داراي اجزاء و ابعاض باشد؟! يا مانند سرکه از شراب که لازم آيد خداوند مورد تغيير و دگرگوني باشد؟! يا مانند فرزند از پدر را گويي که از راه ترکيب با غير باشد؟! يا مانند صنعت از سازنده آن که بر وجه مخلوق از خالق و آفريننده خود باشد؟ يا وجه ديگري است که بر ما بنماياني؟ پس ابن قره در جواب فرو ماند.

حال ببينيد که در فلسفه چه چيزي را برهان ناميده اند و چه چيزي را ظواهر ظني ديني! و آيا مرحوم مجلسي قدس الله نفسه حق ندارد که در باره عقول مجرده‌اي که در نظر فيلسوفان هم سنخ با خدا و متولد از ذات اويند بفرمايد:

"ليس لهم علي هذه الامور دليل، الا مموهات شبهات او خيالات غريبة زينوها بلطائف العبارات؟!

فلاسفه را بر اين امور دليلي نيست جز شبهاتي سست و خيالاتي عجيب که آنها را با عبارات زيبا زينت داده اند؟!

و آيا باز هم صحيح است که گفته شود، فلسفه به اقتضاي ادله و براهين قطعي عقلي، بعضي از ظواهر ظني و مشکوک ديني را انکار کرده است؟!

مرحوم شيخ مرتضي انصاري "در ص 17 رسائل" مي‌فرمايند:

"کلما حصل القطع من دليل نقلي مثل القطع الحاصل من اجماع جميع الشرايع علي حدوث العالم زمانا، فلا يجوز ان يحصل القطع علي خلافه من دليل عقلي مثل استحاله تخلف الاثر عن الموثر ولو حصل منه صورة برهان کانت شبهه في مقابل البديهة."

هر گاه که از دليل نقلي قطع حاصل شد، مانند قطعي که از اجماع همه شرايع بر حدوث زماني عالم حاصل شده است، ديگر ممکن نيست که به موجب دليل عقلي مانند محال بودن تخلف اثر از موثر نيز قطع به خلاف آن حاصل گردد، و اگر هم صورت برهاني از آن حاصل شد، شبهه‌اي واهي در مقابل مطلبي بديهي خواهد بود.

کتاب "علي عليه السلام و فلسفه الهي" مي‌نويسد:

اين دور از انصاف و ستني آشکار است که بين اديان آسماني و فلسفه الهي جدايي بيفکنيم... آيا انسان مي‌تواند در اندريافت معارف و علوم بر خلاف طبيعت خويش بدامن استدلال چيگ نزند... پس شما خواننده عزيز رها کنيد آن سخنان پوچ و واهيي را که برخي از اروپائيان اظهار داشته و عده‌اي از ما هم آن را پسنديده اند آنان اصرار دارند اثبات کنند که دين در مقابل فلسفه قرار دارد... شما خواننده گرامي آنچه را که برخي از نويسندگان و علماي خود ما در باره دين و فلسفه گفته و يا نوشته اند دور بيندازيد آنها مي‌گويند که دين بر روي فلسفه خط بطلان مي‌کشد و اصولا موقعيت دين غير از موقعيت فلسفه است و اين دو هدفهاي مجزا و جداي از هم دارند... "علي و فلسفه الهي، سيد محمد حسين طباطبائي ص 16_ 22"

و ديگري مي‌نگارد:

"دين الهي را از فلسفه الهي جدا انگاشتن به راستي ستمي بس بزرگ است... آيا سعادت حقيقي بشر جز اين است که با سرمايه خدادادي اش ـ که عقل و ادراک است ـ به حقايق معارف آنچناني که هستند برسد،و آيا تحصيل اين معارف جز پناه بردن به استدلال و اقامه برهان است؟!" "حسن زاده آملي،قرآن، عرفان و برهان از هم جدايي ندارند، ص 29"

اين سخنان نيز حاکي از اين است که گويندگان آن مخالفت اديان با فلسفه را از جهت اختلاف در ارزش دادن به عقل و برهان دانسته اند که اين گونه از ارزش برهان و عقل دفاع مي‌کنند، در حالي که مدعا اين نيست که چرا فلسفه به عقل و برهان تکيه دارد، و بلکه درست بر خلاف اين است وگفته مي‌شود که چرا فلسفه و عرفان مطالب ظني و وهمي و نادرست را برهان و عقل و استدلال انگاشته و بر دفاع از آن اصرار مي‌ورزد؟!

و اگر محققين محترم به مواردي که درباره اين مطلب به طور مفصل بحث کرده اند ـ مانند کتبي که ذکر کرديم ـ مراجعه مي‌فرمودند به غناي فرهنگ عظيم شيعي در قبال مطالب نادرستي که آن را برهان ناميده‌اند واقف شده و تقابل آن دو را در مهمترين مباحث مانند جبر و اختيار، حدوث و قدم عالم، حدوث يا ازلي بودن اراده، تقارن ذات خداوند با زمان و مکان يا تعالي او از آنها، علم و قدرت خداوند، وحدت وجود و عينيت اشيا با ذات خداوند يا تعالي او از آنها و... به وضوح در مي‌يافتند.

بلکه چنانکه توضيح خواهيم داد اهل فلسفه و عرفان معناي حقيقي "علت و معلول" را تحريف کرده، و در اين باره معنايي اختراع کرده اند که نه با عرف و لغت سازگار است و نه با مقتضاي عقل و برهان موافقت دارد، چه اين که علت حقيقي چيزي است که به معلول وجود مي‌دهد و آن را مي‌آفريند، و به هيچ عنوان معقول نيست که معلول ـ چنانکه فلسفه و عرفان مي‌پندارد ـ جزئي از ذات علت يا مرتبه‌اي و صورت و جلوه‌اي از وجود آن بوده و بين آن دو وحدت و يگانگي وجود داشته باشد.

خلاصه کلام اين که همان گونه که نادرست است که گفته شود معارف بلند دين و وحي قابل دفاع عقلي و برهاني نيست، همان گونه نيز بايد دانست که اصالت و ارزش داشتن عقل و برهان، ملازمه‌اي با فلسفي بودن عقايد و معارف ديني و نيز حقانيت مطالب فلسفي ندارد.

اشکال سوم: مرحوم مجلسي هرگز ارواح و انوار اهل بيت عليهم السلام را قديم و ازلي و مجرد نداسته اند که بر اساس آن دچار تناقض گويي شده باشند.

ما اينک نص کلام مرحوم مجلسي قدس الله نفسه را مي‌آوريم تا دانسته شود که اين ايراد چقدر از ساحت با عظمت مرحوم مجلسي به دور بوده و اين نسبت، به اين مدافع بي نظير حريم اعتقادي تشيع، چه اندازه ناروا و غير منصفانه است، ايشان در جلد اول بحار الانوار مي‌فرمايند:

"فاعلم ان اکثر ما اثبتوه لهذه العقول قد ثبت لارواح النبي والائمه عليهم السلام في اخبارنا المتواتره علي وجه آخر، فانهم اثبتو القدم للعقل وقد ثبت التقدم في الخلق لارواحهم اما علي جميع المخلوقات او علي سائر الروحانيين في اخبار متواتره؛ وايضا اثبتوا لها التوسط في الايجاد او الاشتراط في التاثير وقد ثبت في الاخبار کونهم عليهم السلام علة غائية لجميع المخلوقات، وانه لولاهم لما خلق الله الافلاك وغيرها؛ واثبتوا لها کونها وسائط في افاضة العلوم والمعارف علي النفوس والارواح وقد ثبت في الاخبار ان جميع العلوم والحقائق والمعارف بتوسطهم تفيض علي سائر الخلق حتي الملائکه والانبياء" "بحار الانوار/1/103"

آگاه باش که اکثر چيزهايي که فلاسفه براي اين عقول ثابت کرده اند، در اخبار متواتر ما، بر وجه ديگري براي ارواح پيامبر و ائمه عليهم السلام ثابت شده است، چرا که ايشان براي عقل اثبات قدم کرده اند و از طرف ديگر در اخبار متواتره تقدم در خلق (يعني اول مخلوق بودن، نه قديم بودن) براي ارواح ايشان ـ حال يا بر جميع خلق و يا بر ساير روحانيين ـ ثابت شده است و همچنين ايشان براي عقول واسطه بودن در ايجاد يا شرط بودن در تاثير را اثبات کرده اند و در اخبار ثابت شده است که ايشان عليهم السلام علت غائي همه مخلوقات مي‌باشند به گونه‌اي که اگر ايشان نبودند خداوند آسمانها و غير آن را نمي‌آفريد، و براي عقول وساطت در افاضه علوم و معارف بر نفوس و ارواح را ثابت کرده اند در حالي که در اخبار نيز ثابت است که جميع علوم و حقائق و معارف به توسط ايشان بر تمامي خلق حتي ملائکه و انبياء افاضه مي‌شود.

بايد دانست که فلسفه علاوه بر اين که جهان را صادر و متولد از ذات خداوند مي‌داند نه مخلوق او، بر اين اعتقاد است که خداوند متعال بدون واسطه بودن عقول مجرده، نه قدرت بر خلقت و آفرينش دارد و نه قدرت بر افاضه علوم و معارف، در حالي که برهان و اديان نه عالم را صادر از ذات خداوند مي‌داند، و نه اعمال قدرت خداوند و آفرينش او را نيازمند به واسطه و ابزار و آلات، بلکه خداوند متعال قادر مطلقي است که بر هر چه بخواهد بدون اسباب و وسائط قادر است.

و"هو علي کل شي قدير"

وقالت اليهود يد الله مغلولة غلت ايديهم ولعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان ينفق کيف يشاء "المائده 65"

اشکال چهارم: در اين مطلب که در ضمن روايات معارف بسيار نفيس و بلندي بيان شده است، هيچ گونه جاي ترديد وجود ندارد ـ و ابوابي مفصل از روايات و بيانات خود مرحوم مجلسي قدس الله نفسه در بحار الانوار و غير آن نيز به بيان همين مطلب اختصاص دارد که ما اينک در پي احصاي آن موارد نيستيم ـ بلکه ما مدعي هستيم که در مقابل معارف بلند پايه مکتب وحي، هر گونه مکتب سازي و فلسفه بافي و رجوع به جهان بيني‌هاي فلسفي مشرکين قبل و بعد از اسلام جز گمراهي نتيجه‌اي ندارد و کساني که نيل به حقايق معارف آسماني را نيازمند مراجعه به انديشه‌هاي بشر ساخته مي‌دانند سخت در اشتباهند.

اما آيا با استناد به اين مطلب که معارف مکتب وحي داراي درجات مختلف و غرر معاني است مي‌توان هر مطلب و ادعاي مخالف برهان و ضرورتي را موجه دانست؟! و از آن طرف از بيانات محکم و برهاني مرحوم مجلسي قدس الله نفسه و ساير مرزداران علوم آسماني به دليل اينکه روايات در سطح واحدي نيستند چشم پوشيد؟!

مدافعين فلسفه و عرفان را ادعا اين است که دريافت معارف مکتب وحي داراي درجات مختلف است، و عقائد فلسفي و ادعاهاي اهل عرفان هم درجات بلندي از معارف ديني مي‌باشد، اين ادعا کاملا نادرست و خطا مي‌باشد چه اين که تنها در صورتي مي‌توان چند مطلب را در درجات مختلف يک حقيقت دانست که بين آنها تناقض وجود نداشته و يکي از آن درجات مستلزم نفي درجه ديگر نباشد و حال اين که بين عقيده به تنزيه خداوند و تباين وجود او با خلقش که عقيده مکتب وحي است، با تشابه و سنخيت و همانندي خالق و خلق که ادعاي اهل فلسفه، و عقيده به وحدت وجود و يکي بودن خالق وخلق که ادعاي اهل عرفان و بلکه فلسفه هم مي‌باشد تناقض صد در صد وجود دارد، و دو عقيده متناقض را هرگز نمي‌توان دو درجه از معرفت يک حقيقت و واقعيت دانست چنانکه عقيده به جبر که يک اعتقاد فلسفي است، و عقيده به اختيار که اعتقاد مکتب وحي است، و نسبت همه افعال زشت و زيبا بدون واسطه به ساحت قدس خداوند متعال که عقيده اهل عرفان است هرگز با هم جمع نمي‌شود و محال است که هر سه درجات مختلف درک يک حقيقت باشند. و همين طور ساير تناقضات بين معتقدات فلسفه و عرفان، يا معارف مکتب وحي و علوم آسمان.

مسائل اختلافي بين معارف ديني و فلسفي گر چه بسيار است و تعرض به آنها از حوصله اين مقاله خارج، اما بد نيست به مسئله‌اي ديگر در اين باره نيز اشاره‌اي داشته باشيم 

فلسفه و عرفان مي‌گويد:

"قران مخلوقات را به نام "آيات" مي‌خواند... يعني حقيقت آنها عين ظهور و تجلي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني که حکمت متعاليه را شناخته اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنان که بايد ادراک کرده اند... طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند نه چيزهايي که ظاهر کننده خداوندند.... اين برهان [برهان معروف به برهان صديقين طبق مشرب فلسفي] با ساير براهين اين تفاوت را دارد که در اين برهان چيزي براي اثبات ذات حق واسطه قرار نگرفته است، طبق قاعده در هر برهاني بايد يک چيزي رابط و حد وسط براي اثبات مطلوب قرار گيرد... حاجي سبزواري مي‌گويد:

با همه پنهانيش هست در اعيان عيان

با همه بي رنگيش در همه ز او رنگ و بوست

... محي الدين عربي مي‌گويد: الله تعالي ظاهر ما غاب قط والعالم غائب ما ظهر قط...

بوعلي... پس از بيان اين برهان... چنين به خود مي‌بالد:

... ببين که چگونه بيان ما در اثبات وجود حق... هيچ لزومي ندارد و مخلوقات و افعال ذات باري را واسطه قرار دهيم... بوعلي به اين طرز بيان و استدلال که پيش از او در ميان حکما سابقه نداشته است سخت به خود مي‌بالد و افتخار مي‌کند، والانصاف که بديع و ابتکاري است.

...معلوليت مساوي است با ظهور وتشأن و جلوه بودن... معلول عين ارتباط و نيز به علت است، عين تجلي و ظهور علت است... نتيجه اين که طبق برهان فوق آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش که تجليات و ظهورات و شئونات او مي‌باشند". "اصول فلسفه و روش رئاليسم پاورقي مرتضي مطهري 110_126"

"صدر المتالهين در اسفار چنين فرموده اند: محکم‌ترين و اشرف براهين براي اثبات واجب الوجود آن برهاني است که حد وسط برهان در آن، خود واجب الوجود بوده و طريق مقصود خود مقصود باشد، و اين راه و روش صديقين است که از ذات حق تعالي به خود او استشهاد و استدلال مي‌کنند، و به همين طريق اشاره مي‌شود در آيه: "سنريهم آياتنا في الآفاق و في انفسهم حتي يتبين لهم انه الحق اولم يکف بربك انه علي کل شيء شهيد"، "فصلت /54" "... بر وجودي که معلوم و بديهي باشد چگونه مي‌توان اقامه برهان نمود. کيف يستدل عليک بما هو في وجوده مفتقر اليک ايکون لغيرک من الظهور ما ليس لک حتي يکون هو المظهر لک متي غبت حتي تحتاج الي دليل يدل عليک... چگونه بر وجود تو استدلال شود به آنچه که در وجود خود محتاج به تو است، آيا موجودي غير از تو ظهوري دارد که از آن ظهور تو نيست، تا او سبب ظهور تو شود، تو کي از ديده پنهان مي‌شوي تا به دليل و برهان محتاج باشي و... "کيهان انديشه شماره 71 مقاله عقل در حکمت و شريعت"

تحريف معناي خالقيت و علت و معلول در فلسفه

در عرفان و فلسفه چون اعتقاد به وجود خالقي ماوراي عالم موجود و ذاتي متعالي از همه چيز نداشته، و حقيقت ذات احديت را همان جلوه‌هاي مختلف و مظاهر گوناگون اشيا شمرده و اعيان موجودات را عين ذات خدا مي‌دانند لذا دنبال دليلي براي اثبات خدايي که غير از وجود خود موجودات باشد نمي‌گردند و تنها همان خدايي را اثبات مي‌کنند که عين همين اشيا است و بس، همين اشيايي که آنها را ازلي و دائمي و غير قابل عدم، و عين وجود و حقيقت اصيل هستي مي‌دانند،  خوب در اينجا معلوم است که دنبال دليلي براي اثبات خدا گشتن کاري عبث و بيهوده است چون از وجود همين اشيا که آن را حقيقت اصيل هستي و وجود مي‌دانند و نام آن را واجب الوجود گذاشته اند بر وجود خدا ـ يعني باز هم خود همان اشيا ـ استدلال کرده اند؛ بنابر اين درست است که در آن چه که آن را برهان صديقين نام کرده اند، براي اثبات واجب الوجود نياز به واسطه نيست اما حقيقت امر اين است که در اين صورت اصلا خدايي غير از همين اشيا اثبات نشده است که نياز به دليلي براي اثبات او باشد! اما در برهان‌هاي محکم الهي و استدلالات عقلي روشن ديني، خداوند موجودي است متعالي از همه چيز، و همه اشيا آفريده‌ها و مخلوقات اويند و ذات مقدس او به نفس خود متعالي از هر گونه يافت وحس و تجربه و ادراک و تصوري مي‌باشد و تنها اين اشيا هستند که به دليل مخلوقيت و تجزي و قابل وجود و عدم بودن و قابليت زياده و نقصان داشتن خود دلالت مي‌کنند، که خالقي ماوراي آنها و منزه از صفات و اعيان آنها وجود دارد که همه اشياي مقداري و قابل کم و زياد شدن مخلوق او و مسخر ايجاد و اعدام او مي‌باشند، تا چيزي خود داراي مقدار و اجزا و شکل و شبح نباشد محال است که به ذات خود قابل يافت و ادراک باشد، و ذات ماوراي مقدار و متعالي از اجزاء را جز به آثار و افعال و مخلوقاتش نمي‌توان شناخت.

حضرت رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

"کل معروف بنفسه مصنوع" "بحار الانوار/4/228"

هر چيزي که بنفسه و بدون واسطه شناخته گردد مصنوع و مخلوق است.

امام باقر عليه السلام مي‌فرمايند:

"انما يعقل ما کان بنفسه المخلوق وليس الله کذلك". "بحار الانوار/4/69"

تنها آنچه که به صفت مخلوق باشد قابل تعقل و شناخت است و خداوند متعال آن گونه نيست.

امام حسين عليه السلام مي‌فرمايند:

"ليس برب من طرح تحت البلاغ" "بحار الانوار 4/301"

هر چيز که در حيطه رسيدن باشد، پروردگار نتواند بود.

و حضرت امير المومنين عليه السلام مي‌فرمايند:

"ليس باله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه" "بحار الانوار 4/253"

معبود نيست آنکه به نفس خود شناخته شود اوست که با دليل بر وجود خود دلالت مي‌نمايد.

بنا بر اين خداوند متعال تنها از راه افعال و آفريده هايش بر او استدلال مي‌شود.

و نيز حضرت رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

"بها تجلي صانعها للعقول وبها امتنع من نظر العيون" "بحار الانوار 4/230"

صانع اشيا به واسطه آن‌ها براي عقول آشکار شده و به خود آن‌ها "که مقداري و قابل ادراکند و او بر خلاف آن" از مشاهده ديدگان در امتناع مي‌باشد.

حضرت رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

"الدال علي وجوده بخلقه" "بحار الانوار 4/284"

خداوندي که به واسطه مخلوقات و آفريده‌هاي خود بر خويشتن دلالت نموده است.

و امام باقر عليه السلام مي‌فرمايند:

"ان الله سبحانه اظهر ربوبيته في ابداع الخلق" "بحار الانوار 3/224"

همانا خداوند سبحان ربوبيت خوش را در آفرينش خلق نمايانده است.

حضرت امير المومنين عليه السلام مي‌فرمايند:

"عظم ان تثبت ربوبيته باحاتة قلب او بصر" "بحار الانوار 4/317"

فراتر است از اين که پروردگاري او به احاطه قلب يا ديدگان ثابت گردد.

حضرت امير المومنين عليه السلام مي‌فرمايند:

"والطريق الي معرفته صنايعه الباهرة للعقول الدالة ذوي الاعتبار بما هو منها مشهود ومعقول" "بحار الانوار 10/56"

و راه معرفت او صنايع روشن و آشکار او براي عقول دانشمندان به واسطه ظهور آن‌ها مي‌باشد.

بنا بر اين اشياء آفاقي و انفسي تنها در صورتي مي‌توانند دليل بر وجود خداوند باشند که آفريده و مخلوق او باشند، و در اين صورت است که آن‌ها آيات و نشانه‌ها و دليل بر وجود مقدس او تبارک و تعالي هستند که از مخلوقيت آنها بر وجود خداوند متعال استدلال شده است و اين در حالي است که در مدعاي فلاسفه و برهان وصديقين ايشان از وجود اشيا بر خود آنها ـ و نه بر خدا - استدلال شده و نام آن ‌را خدا و واجب الوجود گذاشته اند، "وتعالي الله عن ذلک علوا کبيرا".

و مطالبي هم که ايشان در پي اثبات مدعايشان به دعاي عرفه امام حسين عليه السلام نسبت داده اند به جهاتي مخدوش است که عبارتند از: 

1- اين مطلب در دعاي عرفه امام حسين عليه السلام وجود نداشته بلکه در ضميمه‌اي است که بعد از تمام شدن دعاي آن حضرت بدان افزوده شده است. مرحوم مجلسي در اين باره مي‌فرمايند:

"مرحوم کفعمي نيز اين دعا را در "بلد الامين" و مرحوم سيد ابن طاووس در "مصباح الزائر" آورده اند ولي در آخر آن تقريبا به اندازه ورقي وجود ندارد و آن از "الهي انا الفقير في غناي" تا آخر دعاست، و همچنين اين ورقه در بعضي از نسخه‌هاي قديمي اقبال نيز يافت نمي‌شود و همچنمين عبارات اين ورقه با سياق ادعيه ائمه معصومين عليهم السلام نمي‌سازد و جز اين نيست که آن بر وفق مذاق صوفيه است و بدين جهت بعضي از افاضل ميل کرده اند به اين که اين ورقه از زيادات و الحاقات و افزوده‌هاي بعضي از صوفيه باشد.بحار الانوار 98/227"

و نيز مرحوم کفعمي به تمام شدن دعا قبل از ضميمه مذکور، و غروب آفتاب و بار کردن حضرت و روانه شدن به سوي مشعر اشاره دارند.

2- از جهت مضمون نيز کاملا متناقض است زيرا بديهي است که هر صنعتي کاشف از وجود صانع خود است پس چگونه مي‌توان گفت که از چيزي که در وجود محتاج به غير است نمي‌شود بر آن استدلال کرد "کيف يستدل عليک بما هو...؟!" و نيز همه چيز قابل ادراک حسي و ظهور با ذات مي‌باشند و خداوند متعالي از چنان ظهوري مي‌باشد. "لا تدرکه الابصار و هو يدرک الابصار".

پس چگونه مي‌توان گفت که هر ظهوري که براي هر چيزي باشد براي خدا نيز خواهد بود، "الغيرک من الظهور ما ليس لک...؟!" و نيز به راستي خداوند به ذات خود در نهان از ادراک و تصور و توهم و حس و تجربه و دريافت مي‌باشد و جز به وجود آفريده هايش بر وجود او نمي‌توان استدلال کرد، پس درست نيست که گفته شود کي نهان شدي تا محتاج به دليلي که بر تو دلالت کند باشي، "متي غبت حتي تحتاج الي دليل يدل عليک...؟!" بنابر اين برهاني که از وجود يک شيء بر خودش استدلال مي‌کند اصلا در باره خدا سخن نمي‌گويد بلکه مخلوقي و ممکني را خدا انگاشته و ازليت و ابديت و وجود را به آن نسبت مي‌دهد تا چه رسد به اين که اشرف براهين و محکم‌ترين آنها براي اثبات خدا شمرده شود 

بسمه تعالي. برخي از سخنان تفکيکيان که در مورد آنها از آيات و مراجع تقليد دامت برکاتهم استفتا شده است:

و دعــوت بــــه منــــاظــــره

سلام عليکم لطفا بيان فرماييد که تعليم و تعلم مطالب ذيل به عنوان معارف مکتب قرآن و اهل بيت عليهم السلام چه صورتي دارد:

1) هيچ وجودي جز وجود خدا نيست. و خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد. 2) خداوند تعالي هيچ موجودي جعل نمي‌کند، و گرنه تحديد ذات خودش لازم مي‌آيد. 3) اشيا تعيّنات خدايند. 4) در عالم به هيچ وجه شرک نمي‌باشد، چرا که وجود نور است، و هيچ وجودي جز وجود خدا نيست، لذا شيطان و شمر هم داراي نور وجود و نور ولايت مي‌باشند. 5) وجود اشيا به جعل و فعل و تاثير خداوند نمي‌باشد. بلکه اشيا، مانند تقوم صفات به موصوفات، به خدا متقوّمند. 6) کمالات اشيا (وجود و علم و قدرت آن‌ها) با خدا هم سنخ بوده، و اشراقات ذاتيه او مي‌باشد. و عدم سنخيت بين خالق و مخلوق تنها از جهت تعيّنات مخلوقات، و لاتعيّني خدا مي‌باشد. 7) جز وجود خدا هيچ وجودي نيست، و ذات خدا به ذات خود ظاهر است، لذا فقط به خودش، و بدون واسطه يافته و شناخته مي‌شود. و استدلال عقلي بر وجود خدا، خداي واقعي را نشان نمي‌دهد. 8) هر گونه استدلال و علمي که از راه تصوّر و تصديق باشد باطل و ضلالت بوده، و طريقه مجانين است. و بايد تنها از راه کشف و شهود و تجريد و جدا شدن از تفکر و تعقل به واقع رسيد.
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بسمه تعالي. تعليم و تعلم اين‌گونه مطالب موجب انحراف و ضلالت است.
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مطالب مذکوره مخالف شريعت اسلام و تعاليم قرآن و اهل بيت عليهم السلام مي‌‌باشد.
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تمام اين سؤالات اصلش اعتقاد به وحدت وجود است...

فتواي جديد معظم له:
اگر مراد اين است که خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد، لازم مي‌آيد که خدا ناقص شود.
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و اگر مراد اين است که همان وجود خدا، وجود ساير اشيا است، اين وحدت موجود است زايدا بر وحدت وجود که محي الدين عربي گفته است و آن را فلاسفه هم کفر دانسته‌اند چه رسد به علما. چنان‌چه مراد از عدم جعل خدا موجودي را، قدم ساير موجودات است آن هم کفر است، و اگر مراد اين است که اشيا تعينات خدايند آن هم وحدت موجود است... اعتقاد به سنخيت خداوند با ماسواي او هر چه باشد باطل است.
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تمام اين گفته‌ها بي‌اساس و شيطاني است، و آدم مسلمان و متعهد خودش را از اين گونه حرف‌ها دور نگه مي‌‌دارد.

[image: image111.png]



[image: image112.png]


[image: image113.png]


هشت مورد که در بالا آمده، رديف 1 تا 3 اصول مشترک همه صوفيان است که خودشان را عارف مي‌‌دانند. پنج رديف ديگر، مباني ادعائي محي الدين بن عربي... مي‌‌باشد. کسي که به رديف‌هاي هشت گانه بالا معتقد باشد، يا پيرو محي الدين است، و يا مباني او را به نام خود ارائه مي‌‌دهد. 
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فتواي اول: اکثر اين مطالب با معارف قرآن کريم و اهل بيت عليهم السلام مغايرت واضح دارد و مخالف آيات و روايات معتبره است و بايد از اين افکار و آراي منحرف جدا پرهيز کرد، بلکه اين مطلب همان وحدت وجود و موجود باطل مي‌باشد که مستلزم انکار خالق و خالقيت مي باشد.
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فتواي دوم: ... آن‌چه قبلا از دفتر قم صادر شده با توجه به مطالب نقل شده در سؤال بوده است و نه راجع به صحت انتساب آن به امثال ايشان [ميرزا مهدي اصفهاني].
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تذکر: نيازي به توضيح نيست که فتاواي مراجع معظم تقليد در مورد بطلان عقايد و مطالب فوق بدون نظر به شخص، يا حزبي خاص است، و شناخت افراد و عقايد آن‌ها، ربطي به مقام فتوا ندارد. بلکه تمسک به عناوين شخصيت‌ها در ضمن استفتا، به دفاعيات حزبي و فرقه‌اي شبيه‌تر است تا تحقيقات علمي و دفاع از حقايق ديني. با اين حال  اگر کسي در مورد تطبيق فتاوا بر تفکيکيان ترديد داشته باشد لازم است به کتاب‌هاي ايشان که نام برده‌ايم مراجعه کند، و البته مراجع  محترمي که مطالب ايشان را از نزديک ديده‌اند قاطعانه صحت انتساب را هم تأييد فرموده‌اند.
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غالب تعبيراتي که در اين نامه آمده است مخالف قرآن مجيد و احاديث رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم  و اهل بيت عصمت و طهارت عليهم السلام مي‌باشد...

[image: image119.jpg]


[image: image120.png]PR S
AT,
VAN e

Li 'r.m-!





[image: image121.png]‘UM
M, \"\



[image: image122.png]


آن‌چه در بالا آمده است مطالب صحيحي نيست و ظاهر بعضي از تعبيرات آن بر خلاف صريح قرآن مجيد است که براي اثبات وجود خدا به موجودات جهان آفرينش و اسرار آن‌ها استدلال مي‌کند.
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جهت مدارک مطالب مورد سؤال رجوع کنيد به: 1) معارف الهيه، محمود حلبي، 784؛ تقريرات، ميرزا مهدي اصفهاني، 65. 2) معارف القرآن و تقريرات، ميرزا مهدي اصفهاني، 98. 3) تقريرات،(
 ميرزا مهدي اصفهاني، 68. 4) معارف الهيه، محمود حلبي، 755 ـ 784 ـ 561. 5) معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني. 6) عارف و
 صوفي چه مي‌گويند، ميرزا جواد تهراني، 238 ـ 268؛ تقريرات ميرزا مهدي اصفهاني، 65 ـ 68. 7) تقريرات، ميرزا مهدي اصفهاني، 98؛ توحيد الاماميه، محمد باقر ملکي ميانجي، 174 ـ 276. 8) ابواب الهدي،  ميرزا مهدي اصفهاني، 294.
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فتواي جديد حضرت آيت الله حکيم دام ظله در

مورد برخي مطالب تفکيکيان:
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مطالب مذکوره باطل و از خرافات و جعليات بشر است و بايد تمام معارف حقه را از طريق قرآن با تفسيرهايي که از اهل بيت عليهم السلام بيان شده است اخذ نمود.
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و هر راهي که غير از روش ائمه عليهم السلام باشد گرايش باطل است و شرکت در اين‌گونه جلسات گمراه کننده که موجب ترويج عقايد فاسده است حرام است و اميد آنکه خداوند همه را از گزند اين‌گونه انحرافات نجات دهد.
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حضرت آيت الله وحيد دام ظله در عين اين‌که شخص ميرزا را مخالف فلاسفه مي‌دانند اما مي‌گويند:
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بنده در درس مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني بودم و ديدم که ايشان همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند، به مرحوم شيخ هاشم قزويني که در کنار ايشان نشسته بودم گفتم: ايشان که همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند! ايشان گفتند: آخر درد ما هم همين است!
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نيز حضرت آيت الله وحيد دام ظله فرمودند:

حرف ميرزا مهدي اصفهاني در حدوث اسماي نوريه مثل نور علم و نور عقل، با حرف فلاسفه متّحد است. (شاهدان عيني مطلب موجودند).
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آقاي سيدان از حضرت آيت الله وحيد دام ظله نقل مي‌نمايند:

در جلسه‌اي که بنده در درس ميرزا شرکت نموده بودم ميرزا در مورد خلقت انوار معصومين عليهم السلام يک حرفي زدند که به نظر بنده اثبات حدوثش از نظر استدلال کار مشکلي بود که بگوييم اين انوار حادثند.  (فايل صوتي و تصويري موجود است).
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حضرت آيت الله شيخ محمد رضا جعفري دام ظله مي‌فرمايند:
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مکرّرا از مرحوم آيت الله سيد محمد روحاني شنيدم که مرحوم کمپاني فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه تحويل مي‎دهد. (فايل صوتي موجود است).
نتيجه مناظره با تفکيکيان
در تاريخ 12 /3/ 1384، شمسي در شهر مقدس قم

گوشه‌اي از سخنان آقاي سيدان و تفکيکيان در مورد بطلان برخي مطالب و عبارات تفکيکيان در ضمن مناظره:

(صوتي و تصويري جلسه موجود است):
آقاي سيدان: مي‌خواهيم کار را علاج کنيم اين حرف‌ها در اين صورت مطرح نشود و تدريس نشود و تبليغ کردن اين‌ها صحيح نيست. آقايان هم مي‌گويند که صحيح نيست. پس اين مورد اتفاق است پس ديگر در اين صحبتي نداريم که اين‌ها به اين صورت مورد قبول است که صحيح نيست. اين حرفي است مورد اتفاق، يعني هم شما که اشکالاتي داريد مي‌گوييد وارد است، و هم ايشان خودشان مي‌گويند اشکالات وارد و درست...

در مجموع، قسمتي از مطلب که در تقريرات آمده است مسلّما مطالبي است که بنده به سهم خودم عرض مي‌کنم که مورد قبول نيست. و عبارات، ظهور، بلکه فوق ظهور دارد، بلکه قسمتي از عبارات نصّ است در مطالبي که به نظر من نادرست است! ديد خودم اين‌طور است. اين مطالب نادرست است خواه برگردد به آن‌چه که عرفا گفته‌اند، و يا به آن‌چه که نظرم اين است که اين حرف، حرف عرفا نيست، ولي مطلب باطل است...

به نظر من اين‌ها باطل است، من اشکال دارم به اين عبارات و اين عبارات باطل است به نظر من...

عباراتي هست که اين عبارات نه وضوح بلکه صراحت دارد در مسلکي که نادرست است، نه که وضوح دارد، نه که مبهم است، بلکه صراحت دارد در معنايي که نادرست است. حال نادرست است به يکي از دو گونه. يا همان معاني ديگران است و يا اين‌که غير آن است که باز هم باطل است.

آقاي ر. ب.: خواسته ما همين است. 

نيز آقاي م. ب. در دفاع از مکتب تفکيک گفتند: اين بحث‌هايي که در همين تقريرات مطرح شده، يک مباني دارد که در تمام شاگردان ايشان همين مباني حاکم بوده‌، آقاي ر. ب. فرمودند که ما حاضر هستيم روي همين مباني بحث کنيم و اثبات مي‌کنيم که آن مباني که شما فکر مي‌کنيد که منشا اين حرف‌ها بوده است آن مباني، در آن مباني شما مشکل داريد و واقعاً اگر کسي در اين مباني اشکال کند معلوم مي‌شود که خودش در توحيد و معرفت الله مشکل دارد. ما مي‌گوييم اگر کسي در اين‌جاها بحث دارد حاضريم بحث کنيم و بحث هم کرده‌ايم و ادامه هم مي‌دهيم... و کسي که غير اين حرفي که در اين‌جا گفته‌ شده بگويد از معرفت دور است، توحيدش درست نيست! و بحث‌هاي ديگرش.

و آقاي سيدان در ردّ ايشان گفتند: که از جمله خود بنده هستم!    والحمد لله رب العالمين.     09373313519
kfe_qom@yahoo.com      www.faraerfan.com 
؟ب؟

  نقد و بررسی
 "نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة"
در آينه

" کشف المراد"

في شرح تجريد الاعتقاد

اشاره

پس از گذشت سالها اعتراضات بسیاری از مراجع تقلید، و نقد و اشکالات بسیاری از اساتید حوزه و دانشگاه، و طلاب و دانشجویان محترم، بحمد الله تصویب شد که کتاب "شرح تجرید" هم می‌تواند به جای “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” خوانده شود، اما هنوز هم همچنان سؤالات زیادی ذهن معترضان را به خود مشغول داشته است.

امیدواریم که تصویب کنندگان ماده مذکور، با مطالعه این نوشتار، اقدام به جلسات بررسی و گفت و گو ی علمی و دوستانه با معترضان نموده، و پاسخ در خور، و قانع کننده ای ارائه فرمایند.

جمعی از اساتید و طلاب و دانشجویان حوزه و دانشگاه

مقایسه کوتاهی بین مبانی و مطالب کتاب کشف المراد با نهایه و بدایه

1) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عالم را حادث و مخلوق می‌داند، حدوث ذاتی عالم را باطل، و مستلزم غیر مختار بودن خداوند می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” عالم را قدیم و ازلی و حادث ذاتی _ که همان ازلی است _ می‌شمارد؛
2)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” خداوند را خالق عوالم می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” وجود باری تعالی را در لفافه اثبات انکار می‌کند، و خود عالم را واجب الوجود بالذات _ حتی نه واجب بالغیر _ می‌داند؛

3) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را غیر متغیر می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” خدا را متغیر و متطور به صورت همه موجودات؛

4) کتاب “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را قابل دیدن نمی داند، ولی بر اساس مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” هر چیزی که دیده می‌شود جزئی و مرتبه ای و شکلی و صورتی از ذات خداست؛
5) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قاعده الواحد را در مورد خداوند باطل و مستلزم جبر و عجز او می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” جز صدور شیء واحد را از خالق متعال جایز نمی شمارد؛
“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود مجردات ازلی را انکار می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛

6) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود آلهه متعدده، و شریک باری تعالی را نفی و انکار می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛
7) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را متعالی از جسمیت و داشتن داخل و خارج و درون و بیرون می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” همه چیز، حتی همه اجسام ومادیات را داخل و درون ذات خدا؛

8) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تعدد قدما را تعدد واجب، و شرک می‌داند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” مدافع آن است؛
9) “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” اراده را حادث و غیر ذات خدا می‌داند، و فعل و ترک را حادث و تحت سلطنت و اختیار باری تعالی می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”اراده را واجب و قدیم و ازلی و عين ذات خدا دانسته، و فعل و ترک را خارج از سلطنت واقعی باری تعالی می شمارد؛

10) “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” امکان ماهوی، و جواز وجود و عدم، و مخلوقیت عالم را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” آن را انکار کرده، و خود عالمِ وجود، و مجموعه اعیان مخلوقه را واجب بالذات می داند؛
11) کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عالم را مخلوق لا من شیء خداوند، و غیر از ذات احدیت می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر معنای حقیقی خلق لا من شیء است، و تمام موجودات و جمادات و حیوانات و اعیان نجسه و انسان ها و افعال همه آن ها را عین ذات و فعل خدا می‌داند؛

12) "کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تشکیک در مصداق وجود را محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی تشکیک را تحریف کرده، و آن را به معنای این می‌داند که اشیاء مراتب و اجزای ذات خداوندند؛

13) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” "وجود" را معقول ثانی، و بدون ذات و هویت عینی و خارجی می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” مخالف این امر بدیهی است؛
14) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه بر قدم عالم _ چه ذاتی و چه غیری _ را ابطال می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه آن ها دفاع؛
15) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ملاک علیت و معلولیت را، فاعلیت و ایجاد می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ملاک علیت و معلولیت را به معنای تطور ذات علت، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علت و معلول را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛

16)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” دور و تسلسل را باطل و محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ظاهر عنوانش ابطال دور و تسلسل است، ولی متن و محتوایش اثبات دور و تسلسل، و التزام صریح به آن دو است؛
17)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را به معنای حقیقی آن اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای معاد را از حقیقت آن تحریف کرده، به معنای رجوع و دخول اشیاء به ذات احدیت می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
18) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را به معنای حقیقی سلطنت و اختیار واقعی او بر فعل و ترک، و ایجاد و اعدام می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی قدرت را تحریف کرده و آن را به معنای اشتمال ذات باری بر همه موجودات، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
19)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علم را به معنای حقیقی دانستن می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی علم را تحریف کرده به معنای وجود اشیاء‌و ذوات اجسام در ذات باری می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد”علم باری تعالی را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
20) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عدل و حکمت و قضا و قدر را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
21) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” حسن و قبح عقلی را اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای آن دو را تحریف نموده، و در لفافه اثبات، حقیقت آن دو را انکار  می‌کند؛
22)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه و اشعری ها در اثبات جبر را ابطال می‌کند، و انسان را فاعل افعال و معاصی خود می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه ادله مخالفان دفاع می‌کند، و همه افعال و گناهان و معاصی را هم با واسطه بلکه بلا واسطه، فعل خدا می‌داند؛

23) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” رآلیست و واقع گرا است، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” نفس را مجرد، و منقطع محض از عالم خارج می‌داند، و در حقیقت مدافع سوفسطائی گری و منکر واقعیت، تحت عنوان بی محتوای اثبات واقعیت است؛
24)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قائل به وجوب نبوت و امامت است و مکلفین را مستغنی از معصوم نمی‌داند، و جهل مرکب و خطای غير معصومین را انکار نمی‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر جهل مرکب بوده، هر یقینی را عین واقع، و هر کافر و ملحد متیقنی را معصوم و غیر مخطی می‌داند؛

25)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” مبانی پذيرفته شده در کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” را مخالف با تمامی اصول و قواعد تمامی اديان می‌شمارد؛

26) ...
تذکر 1)

اندکی از مدارک و شواهد دال بر مدعای خویش در اثبات تقابلات مذکور را در ضمیمه یک، ص 8 آورده ایم.

تذکر 2) 

در تمامی مطالب فوق، مدعای “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” موافق عقل و برهان و قرآن و سنت است، ولی مدعای “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” کاملا بر عکس بوده، ظاهر عناوین آن چیزی است، و محتوای واقعی آن چیز دیگر؛
به طور کلی “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” کتابي است بر اساس اصول عقلی و برهانی و برای اثبات معارف عقلی مکتب وحی، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” کتابی است در تحریف و ابطال تمامی اصول عقلی و وحیانی، و در سراسر آن حتی یک برهان عقلی صحیح در اثبات مدعاهای فلسفی وجود ندارد.
تذکر 3)
به شهادت صریح مشاهیر فلسفه و عرفان، کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب اسفار است، و کتاب اسفار نیز به تصریح ایشان، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب فتوحات و فصوص ابن عربی است (به ضمیمه شماره دو، ص 25 رجوع شود)، لذا اندکی از مبانی و عقاید ابن عربی نیز در ضمیمه شماره سه، ص 26 تقدیم می‌شود.

تذکر 4)

عموم علما و بزرگان مکتب، ترویج روش، و تدریس مبانی فلسفی به عنوان عقاید عقلی و برهانی مکتب را برای غیر علمای مجتهد در کلام و عقاید، و غیر قادر بر نقد و ابطال انکار و تحریم کرده اند (به ضمیمه شماره چهار، ص 37 مراجعه شود).

بر این اساس بدیهی است که باید از تدریس کتاب "کشف المراد" توسط اساتیدی که شیفته “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” می‌باشند، و مطالب کلامی و نظرات مرحوم خواجه و علامه را بر خلاف مراد ایشان، و طبق مطالب باطل نهایه و بدایه تأویل می‌کنند جلو گیری شده، و خطرات حضور در درس ایشان به طلاب محترم گوشزد شود.

نیز باید از مروجان مکتب تفکیک به شدت پرهیز شده و ضلالت‌های ایشان نیز به طلاب محترم گوشزد شود، چرا که تفکیکیان نیز  در مقام اثبات، جز مطالب نهایه و بدایه هیچ چیز دیگری ندارند، و فقط با تبلیغات بی‌محتوا، با فلسفه و عرفان مخالفت می‌کنند. (به ضمیمه شماره شش، ص 42 مراجعه شود).
تذکر 5)

طرفداران فلسفه برای تزیین مرام خود، کتاب اسفار و فتوحات و فصوص را باز نویسی کرده، و مطالب عقل و شرع و فطرت گریز  را به صورت “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، در دو سطح بدایی و نهایی  بازنویسی کرده و ارائه دادند، ولی متأسفانه کتاب “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” را به همان صورت اصلی خود تصویب کردند، در حالی که این کتاب قویم و وزین، نیاز دارد که توسط افراد دارای صلاحیت، نه همان اساتید شیفته “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” و اسفار و فتوحات و فصوص:

1_  اصل کتاب باز نویسی و به روز شود 
2_ برخی از مطالب غیر لازم آن حذف شود
3_ در دو یا سه سطح و پایه مناسب سطح علمی طالبان محترم تدوین گردد

تذکر6)

احیای مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” در مقابل “کشف المراد في تجريد الاعتقاد”، و هم عرض دانستن آنها، موجب انحراف فرهنگی، و فقر اقتصادی، و نزول بلاهای اجتماعی، و شکست سیاسی ملت اسلام در مقابل دشمنان بوده، و به هیچ وجه قابل توجیه نیست.

ضمیمه شماره یک

نمونه﻿هایی از مبانی کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" در مقایسه با مبانی عقل و برهان و قرآن
:

وحدت و عینیت وجود خالق و مخلوق؛ و داخل دانستن وجود همه اشیاء در ذات خدا، و انکار خلقت و آفرینش الهی در دو کتاب مورد اشاره: 

بر اساس توحید برگرفته از عقل و برهان و قرآن و اهل بیت علیهم السلام، قطعا خداوند خالق مخلوقات است، نه اینکه ذات قدوس او به صورت﻿های گوناگون موجودات عالم درآمده، و وجود خداوند مبدأ و سرچشمه جوشش و صدور و فیضان آنها از ذات خود باشد، به عبارت دیگر عالم حادث است، و خداوند متعال عالم را بدون سابقه وجودی آن، خلقت و ایجاد فرموده است، نه اینکه عالم قدیم باشد، و یا اینکه خداوند متعال از ذات خودش مایه گذاشته، و موجودات اجزا، یا حصه﻿ها، یا صورت﻿های ذات باری تعالی باشند:

<بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَی‏ءٍ عَلیمٌ.>

<ما كانَ لِله أَنْ یتَّخِذَ مِنْ وَلَدٍ سُبْحانَهُ إِذا قَضى‏ أَمْراً فَإِنَّما یقُولُ لَهُ كُنْ فَیكُونُ.>

<لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَد>

<أَلا إِنَّهُمْ مِنْ إِفْكِهِمْ لَیقُولُونَ وَلَدَ الله وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُونَ.>

بنابر این ذات باری تعالی وجودی امتدادی نیست، و درون و بیرون ندارد، و غیر از مخلوقات خود است نه عین آنها، و بدون شک هیچ موجودی در ذات خدا نیست. این مطالب از قطعی﻿ترین مطالب عقلی و برهانی است

اما آیا مبانی کتاب "بدایة الحکمة" با مطالب مذکور موافق است که خداوند را عین همه موجودات عالم دانسته و می﻿گوید:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است.

«لا یشذ عنه وجود».

«هیچ وجودی از او بیرون نیست.

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند.

«إنّ ذاته المتعالیة مبدأ لكلّ كمال وجوديّ ومبدأ الكمال غیر فاقد له ففي ذاته حقیقة كلّ كمال یفیض عنه وهو العینیّة».

«همانا ذات متعالیه، مبدأ همه کمالات وجودی است؛ و مبدأ کمال، فاقد آن کمال نمی﻿باشد [غفلت نشود که کمال و وجود در فلسفه یک چیزند نه دو چیز] بنابر این حقیقت هر کمال در ذات اوست، و این معنای عینیت و یکی بودن است. [و البته بر اساس تعریف علم حضوری در فلسفه، علم خداوند و بلکه همه صفات خدا نفس وجودهای عینی اشیاء است]

حضرت رضا ؟ع؟ می‏فرمایند:

«ذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه».

«ذات او حقیقت، و کنه او جدا دانستن او از خلق اوست.
امام باقر ؟ع؟ می‏فرمایند:

«إنّ الله تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله عز ّ وجلّ».

«خداوند تعالی از خلق خود خالی و خلق او نیز از او خالیند، و هر چیزی که اسم شيء بر او واقع شود مخلوق است مگر خداوند عز وجل.
امام رضا ؟ع؟ می‏فرمایند:

«كلّ ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع في صانعه».

«هر چه در خلق باشد در خالق آن نیست، و هر چه در مخلوق ممکن باشد در آفریننده آن محال است».

خداوند مجموعه تمامی اشیاء است یا خالق فراتر از آنها؟!

بر اساس توحید عقل و قرآن و اهل بیت علیهم السلام، قطعا خداوند متعال خالق اشیاء است نه مجموعه اشیاء، اما کتاب "نهایة الحکمة"، وجود باری تعالی را عین وجود هر شیء به علاوه اشیای دیگر می﻿شمارد نه خالق فراتر از آنها و می﻿گوید:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.
 

«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».

عالم، حاصل اراده و ایجاد باری است یا خود خدا؟!

بر اساس توحید قرآن و اهل بیت علیهم السلام، قطعا وجود عالم، حادث و مخلوق و اثر ایجاد باری تعالی است نه معلول ذات و لازمه هستی او:

«بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَي‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَي‏ءٍ عَلیمٌ.>

اما کتاب "نهایة الحکمة" الحکمة می﻿گوید:

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالیة كلام لا محصّل له».

«بعضی عقیده دارند که علت ایجاد عالم، اراده خداست نه ذات خدا، در حالی که این عقیده نادرست است».

«فالعلّة هي نفس الوجود الذي یصدر عنه وجود المعلول».

«علت، خود همان وجودی است که وجود معلول از آن صادر می﻿شود».

اعتقاد به شریک باری تعالی در دو کتاب مورد اشاره:

اساس توحید قرآن و برهان و اهل بیت؟عهم؟ این است که خداوند متعال در الوهیت و خالقیت خود شریکی ندارد و ما سوای خداوند مخلوقات اویند: 

<الَّذی لَهُ مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ لَمْ یتَّخِذْ وَلَداً وَ لَمْ یكُنْ لَهُ شَریكٌ فِی الْمُلْكِ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ فَقَدَّرَهُ تَقْدیراً.>

امام رضا؟ع؟ می﻿فرمایند:

«وَإِنَّمَا هُوَ الله عَزَّ وَجَلَّ وَخَلْقُهُ لَا ثَالِثَ بَینَهُمَا وَلَا ثَالِثَ غَیرُهُمَا فَمَا خَلَقَ اللهُ عَزَّ وَجَلَّ لَمْ یعْدُ أَنْ یكُونَ خَلْقَه».

«همانا آنچه هست خداوند است و خلق او، و هیچ چیز سومی بین آن دو و غیر آن دو وجود ندارد، بنابر این آنچه که خدای تعالی آفریده است ممکن نیست که مخلوق و آفریده او نباشد».

اما کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" به جای اینکه خدایی و خالقیت را برای ذات احدیت اثبات کند، بر عکس آن را برای نفس وجود اعیان و اجسام و مخلوقات اثبات می﻿کند، و به جای اینکه وجود إله دوم و شریک خدا را نفی کند، بر عکس وجود هر چیزی غیر از خدا را نفی می﻿کند، زیرا _ بر خلاف مبانی عقل و برهان و وحی و قرآن که صفت تجزی و امتداد و وسعت و گستردگی را از اختصاصات موجودات مخلوق و دارای امتداد و مکان و زمان و جسم می﻿داند _ بر مبنای فلسفه وجود خدا آن چنان وسیع و گسترده است که هیچ جایی برای مخلوقات باقی نگذاشته است، و هیچ چیزی غیر از خدا وجود ندارد ولو اینکه شیطان و فرعون و نمرود باشد:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است».

«حقیقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات».

«حقیقت وجود [که گفته شد عین اعیان موجودات و حاق واقع است]... اصلا دوم ندارد، پس خود آن واجب الوجود بالذات است».

«واجب الوجود تعالى حقیقة الوجود الصرف التي لا ثاني لها... إذ كلّ ما فرض ثانیاً لها عاد أولا».

«واجب الوجود تعالی، حقیقت وجود صِرف [و بی﻿نهایتی] است که اصلا دوم ندارد... زیرا هر چیزی که دومیِ آن وجود صِرف [و بی﻿نهایت] فرض شود خودِ همان اولی خواهد بود».

... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير ... إذ لا غير هناك...

... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 

کتاب "نهایة الحکمة" بر این است که چیزهایی از ذات خدا صادر شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری ایجاد کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحدا بسیطاً له كلّ كمال وجوديً».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

نفی وجود خالق متعال در دو کتاب مورد اشاره:

دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"، وجود خالق و آفریننده﻿ای را که غیر وجود عالم است نمی﻿پذیرد، و ذات خدای تعالی را عین همه اشیاء می﻿داند و اصلا غیریت و جدایی و دوگانگی خالق و مخلوق را قبول ندارد، و ذات خدای تعالى را متطوّر به صور اشیای مختلف می﻿شمارد، و تقدم وجود خدای تعالى بر وجود ممکنات را به نحو تطور و دگرگون شدن ذات احدیت می﻿داند، و نمى پذیرد که وجود عالم به إیجاد خدای تعالى و خلقت وتأثیر و فاعلیت اختیاری او باشد:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏».

«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».

تحریف معنای حقیقی علت و معلول و خالق و مخلوق

دو کتاب مورد اشاره، معناى علّیت و معلولیت را به گونه﻿ای تفسیر و تأویل می﻿کند که در حقیقت همان معناى جزء است که خارج از کلّ خود نبوده و متقوّم به وجود کلّ است نه به إیجاد و ابداع و خلقت و آفرینش، این معنای واضح البطلان را تشکیک وحمل حقیقت و رقیقت! می﻿نامند و التفات ندارند که این معنایی که ساخته و پرداخته‌اند و آن را تشکیک و حمل حقیقت و رقیقت نامیده‌اند نفس معناى جزء و کل است نه چیز دیگر:

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند».

«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غیره... بمعنى ما لیس بخارج... لا بمعنى الجزئیّة والتركب... وهو نوع من حمل الحقیقة والرقیقة».

«همانا موجود رابط... در غیر خود موجود است... به این معناکه خارج از آن نیست... ولی نه به معنای جزئیت و ترکیب[!]... و این نوعی از حمل حقیقت و رقیقت است[!]»

«إنّ ما سواه من الموجودات معالیل له... حاضرة عنده بوجوداتها».

«همانا همه موجودات ماسوای او، معلول﻿های اویند... و با وجودهای خود نزد او حاضرند».

آیا خدا یعنی همه موجودات، و کلّ عالم هستی؟!

کتاب "نهایة الحکمة" با تصرف در معنای علیت، ذات خدای تعالى را عین هر شیء به اضافه غیر آن شیء به آن شیء می﻿داند؛ لذا از نظر فلسفه، وجود خدای تعالى مساوی با وجود جمیع اشیاء است:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها». 

«همانا علت، تمام وجود معلول است».

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.

«همانا تمام شیء، خود همان شیء است و آنچه که زاید بر آن است».

«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».

در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن».

آیا همه ممکنات، واجب الوجود و قدیم و مراتب و اجزای ذات خدایند؟! 
بر اساس حکم ضروری عقل و برهان و مسلمات ادیان بدیهی است که ذات احدیت، متجزی و مرکب از وجود اشیاء نیست و غیر وجود مخلوقات خود است؛ و فرض مرکب بودن شیء از اجزای عدمی! که فلسفه آن را ساخته و پرداخته است بی﻿اساس است.

در دو کتاب کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" وقتی که می﻿خواهند عقیده خود در باره وسعت وجود خدا و شمول ذات او نسبت به جمیع اشیاء را بیان کنند چنین مثال می﻿زنند که یک نور غیر متناهی شامل جمیع انوار است به گونه‌ای که هیج جایی برای وجود هیچ نور دیگر باقی نمی﻿گذارد بلکه همه نورهای دیگر، داخل در همان نور اولی و جزء وحصه ومرتبه﻿ای از همانند.

البته خیال نشود که ایشان فقط مثالی برای تقریب به ذهن زده اند؛ خیر، بلکه این زیاده و نقصان واقعا اعتقاد ایشان در مورد خدای تعالی است. بگذریم که اگر ایشان این مطلب را فقط به عنوان مثالی هم مطرح کرده بودند باز هم بدترین مثال برای بیان توحید واقعی و معرفت حقیقی خداوند بود، و این است نصی از عبارات ایشان:

النور حقیقة واحدة بسیطة متكثّرة في عین وحدتها ومتوحّدة في عین كثرتها كذلك الوجود حقیقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف».

«نور حقیقت واحد بسیطی است که در عین کثرت خود واحد است[!] و در عین وحدت خود کثیر است[!] همین طور وجود هم حقیقت واحدی است که دارای مراتب مختلف شدید و ضعیف مي﻿باشد».

«إنّ وجود المعلول بقیاسه إلى علّته وجود رابط موجود في غیره».

«همانا وجود معلول نسبت به وجود علت خود رابط و موجود در غیر خود مي﻿باشد».

«لا معنى لتخلّل العدم بین وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأي نحو فرض... ففرض... وجود العلّة التامّة ولا وجود لمعلولها بعد... خلف ظاهر».

«فاصله شدن عدم، بین وجود علت تامه و وجود معلول آن، به هر نحوی که فرض شود بی﻿معناست... پس فرض... وجود علت تامه [خدا] در حالی که معلول آن [یعنی عالَم]، با آن نباشد... خلافی آشکار است».

آیا خلق کردن و رزق دادن خداوند غیر اختیاری است؟!

کتاب "نهایة الحکمة" معتقد است که خلق کردن و رزق دادن خداوند به اختیار او نبوده، بلکه لازمه ذات اوست، و خلق و رزق بر اساس اشراق ذات است، یعنی به معنای این است که ذات خدا به صورت اشیاء ظاهر شده است نه اینکه خدا آنها را آفریده و ایجاد کرده باشد:

«فكونه تعالى بحیث یخلق وكونه بحیث یرزق إلى غیر ذلك صفات واجبة ومرجعها إلى الإضافة الإشراقیّة».

«اینکه خدا به گونه‌ای باشد که خلق کند و روزی دهد و همچنین بقیه صفات او واجب و لازم است، و معنای آن به اضافه اشراقیه برمی گردد».
نفی حدوث حقیقی و مخلوقیت و ابتدا داشتن عالم در دو کتاب مورد اشاره:

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، عالم و جمیع ما سواى خدای تعالى مخلوق و حادث حقیقى است، و زمان هم حادث و مخلوق است، نه اینکه قدیم و أزلی و متعاصر و متلازم با وجود حق عزّ و جلّ باشد، و لکن می﻿بینیم که کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" اعتقاد به قدم عالم داشته و اعتقاد به حدوث عالم را تخطئه می﻿کند، بلکه عقیده به حدوث عالم را _ که از ضروریات ادیان و عقائد امامان ما؟عهم؟ است _ سخیف﻿ترین عقاید و ناشی از عدم شعور معتقدین به آن می﻿شمارد! چنان که می﻿نویسد:

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة ولازم ذلك دوام الفیض».

«همانا قدرت خدای تعالی همان مبدء بودن او برای ایجاد، و علیت او برای ماسوا است، و آن عین ذات متعالیه است، و لازمه این مطلب دوام و ازلیت فیض و وجود عالم است».

«وأمّا الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده... ففیه... وإلى ذلك یشیر ما نقل عن المعلّم الأوّل أنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لا یشعر».

«حدوث به این معنا که قبل از زمان، زمان نباشد... نادرست است... و مطلبی هم که از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همین نکته اشاره دارد که: هر کس به حدوث زمان معتقد شود نافهمیده و نادانسته به قدم زمان معتقد است».

«العالم بجمیع أجزائه حادث ذاتاً مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته... وأمّا ما صوّره المتكلّمون في حدوث العالم یعنی ما سوى البارئ سبحانه زماناً بالبناء على استحالة القدم الزمانيً في الممكن... ففیه أنً...»

«عالم با جمیع اجزایش، حادث ذاتی [یعنی چیزی که هم حادث است و هم ازلی!] بوده، و بعد از وجود واجب بالذات [خدا] است... و عقیده متکلمان [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] در مورد حدوث زمان عالم _ یعنی ماسوای خداوند سبحانه _ بر این اساس که ازلی بودن وجود ممکن محال است... عقیده‌ای نادرست است».

«كلّ حادث زمانيّ فإنّه مسبوق بقوّة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجيّ... فإذن لكلّ حادث زمانيّ مادّة سابقة علیه تحمل قوّة وجوده».

«هر حادث زمانی، متأخر از امکان وجود است... و این امکان یک امر خارجی است[!]... بنابر این قبل از هر چیزی که حادث زمانی باشد ماده‌ای وجود داشته که آن امکان را حمل کرده است».

آیا ذات خدای تعالى شبيه یا هم سنخ خلق است؟!

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، هر کس چیزی را شبیه خداوند و هم سنخ او دانسته، و خدا را به مخلوقات تشبیه کند خدا را نشناخته است. خداوند متعال می‏فرماید:

«ما عرفنی من شبّهنی بخلقی».

«هر کس مرا تشبیه به خلقم کند مرا نشناخته است».

ولی در کتاب "نهایة الحکمة" به وضوح می﻿بینیم:

«إنّ الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بین العلّة والمعلول».

«از واحد جز واحدی صادر نشود و چون واجب تعالی از هر جت واحد و بسیط است... جز یک وجود واحد بسیط که همه کمالات وجودی را دارد خلق نکند زیرا باید بین علت و معلول هم سنخی باشد».

«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلّته سنخیّة ذاتیّة».

«واجب است که بین معلول و علتش سنخیت ذاتی باشد».

و گفتیم که در دو کتاب مورد اشاره، وجود چیزهایی صادر شده از ذات الهی ادعا شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری خلق کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

اعتقاد به آلهه و خدایان متعدد و ارباب انواع، و نسبت دادن خلقت و ربوبیت به غیر خدا

«إنّ هذا العالم الماديّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس عن القوّة».

«همانا این عالم مادی، معلول و آفریده عالمی نوری و مجرد از ماده، و فراتر از امکان و تغیر است».

«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلّة لمرتبة المادّة والمادّیّات».

«مرتبه وجود عقلی، بلا واسطه آفریده واجب تعالی است و خالق متوسط برای ما دون عالم مثال می﻿باشد، و مرتبه مثال آفریده عقل و خالق مرتبه عالم ماده و مادیات است».

«مفیض الصورة العقلیّة جوهر عقليّ مفارق للمادّة فیه جمیع الصور العقلیّة الكلّیّة... مفیض الصور العلمیّة الجزئیّة جوهر مثاليّ مفارق فیه جمیع الصور المثالیّة الجزئیّة».

«خالق صورت عقلی، جوهری عقلی و بدون ماده است که تمامی صور عقلی کلی در آن می﻿باشد... خالق صور علمی جزئی، جوهر مثالی عقلی بدون ماده‌ای است که تمام صور مثالی جزئی در آن است».

«إنّ عالم العقل علّة مفیضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة».

«همانا عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده است».

«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة.

عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده است».

تغیر و تطور ذات خداوند به اطوار و صورت﻿های مختلف:

بدیهى است که ذات خداوند جل و علا قابل تطوّر و دگرگونی به اطوار و احوال و شؤون مختلف نیست:

امام رضا؟ع؟ فرمودند:

«وای بر تو، آیا چگونه جسارت می‏ورزی که پروردگار خود را موصوف به تغیر از حالی به حال دیگر بدانی، و آن‌چه را که بر مخلوقات بار می‏شود بر او بار کنی؟!»

ولی مطالب دو کتاب مذکور، بر خلاف عقل و برهان و ضروریات جمیع ادیان، مبتنی بر اعتقاد به تطور و دگرگون شدن ذات خدای تعالى، و عینیت و یکی بودن وجود خالق و مخلوق است، چنان که کتاب "نهایة الحکمة" تقدم وجود بر وجود را مطلقا به تطور می﻿داند نه به تأثیر و ایجاد و آفرینش و خلقت موجودات:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، از باب علیت نیست بلکه نوع دیگری از تقدم است، زیرا بین دو وجود، هیچ تأثیر و تأثر و فاعلیت و خالقیت و مفعولیت و مخلوقیت نیست، بلکه حکم آن دو حکم وجود واحدی است که دارای شؤون و اطوار و دگرگونی﻿هاست، و از حالی به حال دیگر می﻿رود».

عجز و ناتوانی باری تعالی از خلق و آفرینش بیش از یک چیز:
بدیهی است که قدرت باری تعالى کامل و تام و عام است نه اینکه محدود به وجوب صدور فقط یک چیز از آن بوده و محال باشد که ذات احدیت یک فعل بیشتر داشته باشد.

<وَ لله مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ الله عَلى‏ كُلِّ شَی‏ءٍ قَدیرٌ.>

<أَ وَ لَمْ یرَوْا أَنَّ الله الَّذی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ قادِرٌ عَلى‏ أَنْ یخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَ جَعَلَ لَهُمْ أَجَلاً لا رَیبَ فیهِ فَأَبَى الظَّالِمُونَ إِلاً كُفُوراً.>

ولی کتاب " نهایة الحکمة"می﻿نویسد:
«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً».

«واجب تعالی... جز یک وجود نمی﻿آفریند».

آیا اراده الهی صفت ذات خداوند و به معناى علم اوست یا صفت فعل او؟! 
بر اساس ضرورت حکم عقل و تعالیم مدرسه وحی، اراده خدای تعالى حادث است، و اراده او غیر از علم اوست:

«قَالَ سُلَیمَانُ لِأَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ قَالَ الرِّضَا؟ع؟ یا جَاهِلُ فَإِذَا عَلِمَ الشيء فَقَدْ أَرَادَهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ فَإِذَا لَمْ یرِدْهُ لَمْ یعْلَمْهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ مِنْ أَینَ قُلْتَ ذَاكَ وَمَا الدَّلِیلُ عَلَى أَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ وَقَدْ یعْلَمُ مَا لَا یرِیدُهُ أَبَداً وَذَلِكَ قَوْلُهُ عَزَّ وَجَلَّ وَلَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذِی أَوْحَینا إِلَیكَ فَهُوَ یعْلَمُ كَیفَ یذْهَبُ بِهِ وَلَا یذْهَبُ بِهِ أَبَدا».

«سلیمان گفت: زیرا اراده او همان علم اوست! امام رضا؟ع؟ فرمودند: ای جاهل! پس هر گاه چیزی را بداند آن را اراده کرده است؟! سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: پس هرگاه چیزی را اراده نکرده باشد آن را نمی﻿داند؟!سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: از کجا این را می﻿گویی؟! و کدام دلیل در کار است که اراده او علم اوست؟! در حالی که خداوند قطعا چیزهایی را می﻿داند که هرگز آن را اراده نمی﻿کند، و خودش عزّ و جلّ می﻿فرماید: اگر می﻿خواستیم آن چه را که به تو وحی کرده﻿ایم از بین می﻿بردیم! پس خدا می﻿داند که چگونه آن را از بین ببرد اما هرگز آن را از بین نمی﻿برد!»

و ذات باری تعالی قدیم است ولی اراده او فعل او و حادث است و عین ذاتش نیست:

«قَالَ الرِّضَا؟ع؟: وَیلَكَ كَمْ تُرَدِّدُ هَذِهِ الْمَسْأَلَةَ وَقَدْ أَخْبَرْتُكَ أَنَّ الْإِرَادَةَ مُحْدَثَةٌ لِأَنَّ فِعْلَ الشيء مُحْدَث‏».

«امام رضا؟ع؟ فرمودند: وای بر تو! چه قدر این مطلب را تکرار می﻿کنی! در حالی که من به تو گفتم که اراده محدث است، زیرا فعل هر چیز محدث است».

ولی بر خلاف حقایق فوق در کتاب "نهایة الحکمة" می﻿خوانیم:
«وعلمه الذي هو عین ذاته علّة لما سواه».

«و علم خدا که عین ذات اوست، علت وجود ماسوای اوست«.

«بعض من لم یجد بدّاً من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قیل في هذا المقام».

«بعضی افراد [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] که از اقرار به ایجابی و ضروری بودن وجود معلول نسبت به علت تامه راه فراری نداشته﻿اند ناچارا معتقد شده﻿اند که علت عالم، اراده و خلقت و آفرینش خداوند متعال است نه ذات خدا، و این عقیده پست﻿ترین عقیده در این مورد است[!].»

در مقابل این نظریات فلسفی و عرفانی چنانکه که گفتیم در مکتب وحی و برهان، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او وجود آن را اقتضا می‏کند، و نه چیزی دیگر.

حضرت رضا ؟ع؟ می﻿ فرمایند:
«إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله‏ تعالی هی الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن"، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر».

«اراده خداوند عز وجل تنها "احداث" و "ایجاد" و "فعل" اوست نه چیز دیگر... پس اراده او تبارک و تعالی جز فعل او چیزی نیست. درباره هر چیز تنها می‏گوید: "باش"، پس موجود می‏شود. بدون اینکه سخنی بر زبان راند یا تلفظ و تفکر و اندیشه‏ای داشته باشد».

آیا قدرت خدای تعالى به معنای مبدء بودن ذات او برای صدور اشیاء است؟!

بر اساس عقل و برهان و قرآن و سنت، فعل هر فاعلی غیر از خود آن فاعل است، و "قادر و مختار بودن" به معنای این است که فاعل بتواند فعلی را انجام داده یا ترک کند، نه این که ذاتش بدون توانایی بر فعل و ترک، مبدء تطور و تغیر و صورت پذیری به صور مختلف اشیاء باشد، اما "نهایة ‌الحکمة" مانند همیشه کاملا ‌بر عکس می‌نویسد:

«قدرته مبدئیّته لكل شيء سواه بذاته».

قدرت خدا، مبدئیت او به ذات خود است برای تمامی اشیا».
«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة».

«همانا قدرت خدای تعالى، همان مبدئیت او برای إیجاد، و علّیت او برای ما سوای اوست که آن عین ذات متعالی او می﻿باشد».
آیا ذات و علم خداوند تعالی دارای اجمال و تفصیل و حدوث است؟!

بدون شک ذات خدای تعالى و علم او اجمال و تفصیل ندارد، و اعتقاد به آن جدا موهون بلکه تناقض واضح است ولی بر خلاف ضرورت عقل و وحی در دو کتاب می﻿بینیم که:
«إنّ له تعالى علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیلیّ».

«همانا برای او تعالی، علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی است».

«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالیة علماً تفصیلیّاً في عین الإجمال وإجمالیّاً في عین التفصیل... أمّا المجرّدة منها فبأنفسها وأمّا المادّیّة فبصورها المجرّدة. فتبیّن بما مرّ أنّ للواجب تعالى علماً... وأنّه علم إجمالیّ في عین الكشف التفصیلیّ وأنّ له تعالى علماً تفصیلیّاً بما سوى ذاته من الموجودات في مرتبة ذواتها خارجاً من الذات المتعالیة وهو العلم بعد الإیجاد«.

»تمام چیزهایی که غیر خداست در مرتبه ذات متعالی خدا برای او معلوم است به علم تفصیلی در عین اجمال، و علم اجمالی در عین تفصیل... مجردات بدون واسطه برای او معلومند [بر اساس علم حضوری فلسفی، ذات آن﻿ها در ذات خدا موجود است]، و مادی﻿ها به واسطه صورت﻿های مجرد خود برای او معلومند [در ذات او موجودند]. پس روشن شد که واجب تعالی را علمی است... و آن علم اجمالی در عین کشف تفصیلی است و او تعالی به ماسوای ذات خود علم تصیلی در مرتبه ذوات آنها دارد که خارج از ذات اوست و آن همان علم بعد از ایجاد است».

«فهو معلوم عنده علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیليّ».

«پس آن نزد او معلوم است علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی».

«یكشف بتفاصیل صفاته التي هي عین ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى».

«کشف می﻿کند به تفاصیل صفاتش که عین ذات مقدس اوست از اجمال ذاتش مانند واجب تعالی».

«ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه لا یتسرّب إلیه جهة كثرة لا عقلیّة ولا خارجیّة واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصیلیّاً في عین الإجمال».

«از آنجا که واجب تعالی از هر جهتی واحد بسیط است وهیچ جهت کثرت عقلی و خارجی به او راه ندارد واجد همه کمالات وجودی است واجدیتی تفصیلی در عین اجمال».

آیا علم خداوند حصولی است؟!

بر اساس عقل و شرع مسلّم است که ذات احدیت عالم به همه چیز هست اما نه ذوات اشیاء در ذات خداوند حضور دارند (علم حضوری)، ونه صورتی از اشیاء در ذات احدیت حاضر شده یا نقش بسته است (علم حصولی)، اما "بدایة ‌الحکمة" کاملا بر عکس می‌نویسد:

«فهي معلومة له علماً حضوریّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها والمادّیّة منها بصورها المجرّدة».

«پس آنها برای او معلومند به علمی حضوری در مرتبه وجودهای آنها، مجردات به نفس خودشان و بدون واسطه در ذات او حضور و وجود دارند، و مادی﻿ها صورت﻿های مجرد آنها [علم حصولی] در ذات او حضور و وجود دارد».

آیا ما مجبوريم یا مختار؟ و آیا هر فعلی فعل خداست؟ و آیا اعتقاد به اختیار عقیده شیعة
 است یا معتزله؟ و آیا شیعیان با پرستندگان بت﻿ها و ستارگان مساویند؟!
عقل و برهان و قرآن و ادیان، انسان﻿ها را فاعل افعال و گناهان و معاصی خود می﻿دانند:

خداوند متعال می﻿فرماید:

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ أَیدِیكُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<فَأَصابَهُمْ سَیئاتُ ما عَمِلُوا>.

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ یداكَ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<لِكُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ مَا اكْتَسَبَ مِنَ الْإِثْم‏>.

<إِنَّما تُجْزَوْنَ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُون‏>.

<جَزاءً بِما كانُوا یعْمَلُون>.
‏

اما کتاب "نهایة الحکمة" بر اساس مبانی فلسفه معتقد است که همه افعال، حتی همه گناهان و معاصی فعل خداست! و هیچ فاعلی غیر خدا وجود ندارد:

«فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... الذوات وما لها من الصفات والأفعال أفعال له. فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... ولا منافاة بین كونه تعالى فاعلاً قریباً... وبین كونه فاعلاً بعیداً... فإنّ لزوم البعد... على ما یفیده النظر البدويّ والقرب هو الذي یفیده النظر الدقیق».

«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... وجودهای امکانی هر چه باشند... ذات و همه صفات و افعال آنها افعال خداست. پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است... و بین اینکه او تعالی فاعل بی﻿واسطه و قریب... یا فاعل با واسطه و بعید آنها باشد هیچ منافاتی نیست... زیرا بعید بودن آن... بر اساس نظر ابتدایی است، و فاعل بلاواسطه و قریب بودن او بر اساس نظر دقیق است».

«لا حكم للمعلول إلّا وهو لوجود العلّة وبه. فهو تعالى الفاعل المستقلّ... لا مؤثّر في الوجود إلّا هو... فهو تعالى فاعل كلّ شيء والعلل كلّها مسخّرة له».

«معلول هیچ حکمی ندارد مگر اینکه آن حکم برای علت او و به علت اوست پس او تعالی فاعل مستقل است... جز او هیچ مؤثر و فاعلی در هستی نیست... پس او تعالی فاعل هر چیز است و علت﻿ها همه مسخر اویند».

«إن الواجب تعالى مبدأ لكل ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه بشمول إرادته للأفعال».

«واجب تعالی مبدأ هر ممکن موجود است، و این همان مبحث به نام "شمول اراده او برای همه افعال" می﻿باشد».

«إنّ ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهراً أو عرضاً وبعبارة أخرى سواء كان ذاتاً أو صفة أو فعلاً له ماهیّة ممكنة بالذات ... یحتاج ... إلى مرجّح یعیّن ذلك ویوجبه وهو العلّة الموجبة فما من موجود ممكن إلّا وهو محتاج في وجوده حدوثا وبقاء إلى علّة توجب وجوده وتوجده... وذهب جمع من المتكلّمین وهم المعتزلة ومن تبعهم إلى أنّ الأفعال الاختیاریة مخلوقة للإنسان لیس للواجب تعالى فیها شأن بل الذي له أن یقدر الإنسان على الفعل بأن یخلق له الأسباب التي یقدر بها على الفعل كالقوى والجوارح التی یتوصّل بها إلى الفعل باختیاره الذي یصحّح له الفعل والترك فله أن یترك الفعل ولو أراده الواجب وأن یأتي بالفعل ولو كرهه الواجب ولا صنع للواجب في فعله. على أنّ الفعل لو كان مخلوقاً للواجب تعالى كان هو الفاعل له دون الإنسان فلم یكن معنى لتكلیفه بالأمر والنهي ولا للوعد والوعید ولا لاستحقاق الثواب والعقاب على الطاعة والمعصیة ولا فعل ولا ترك للإنسان على أنّ كونه تعالى فاعلاً للأفعال الاختیاریّة وفیها أنواع القبائح والشرور كالكفر والجحود وأقسام المعاصي والذنوب ینافي تنزه ساحة العظمة والكبریاء عمّا لا یلیق بها.
ویدفعه... أنّ البرهان قائم على أنّ الإیجاد وجعل الوجود خاصّة للواجب تعالى لا شریك له فیه ونعم ما قال صدر المتألّهین؟ق؟ في مثل المقام "ولا شبهة في أنّ مذهب من جعل أفراد الناس كلّهم خالقین لأفعالهم مستقلّین في إیجادها أشنع من مذهب من جعل الأصنام والكواكب شفعاء عند الله." انتهى ج 6 ص 370 ... للفعل انتساب إلى الواجب بالفعل بمعنى الإیجاد وإلى الإنسان المختار بمعنى قیام العرض بموضوعه».

«همانا غیر از واجب بالذات همه چیزها چه جوهر باشد وچه عرض، و به عبارت دیگر چه ذات باشد و چه صفت و چه فعل ذات، ماهیتی ممکن بالذات است... که محتاج است... به مرجحی که آن را به نحو وجوبی و غیر اختیاری معین و موجود کند که آن مرجح همان علت الزام کننده می﻿باشد، بنابر این هیچ موجود ممکنی نیست مگر اینکه حدوثا و بقائا در وجود خود محتاج است به علتی که آن را به نحو ایجابی موجود کند... و گروهی از متکلمین که همان معتزله و اتباع ایشانند معتقدند که افعال اختیاری پدید آمده از انسان است، و خدا در فعل آنها شأنی ندارد، بلکه کار خدا به عقیده این گروه این است که انسان را قادر بر فعل می﻿کند، به این گونه که برای او اسبابی خلق می﻿کند که با آنها قدرت بر فعل پیدا می﻿کند، مانند قوا و اعضایی که با آنها به فعل اختیاری خود می﻿رسد و فعل و ترک را برای او ممکن می﻿سازد به گونه﻿ای که برای انسان ترک ممکن می﻿شود و لو اینکه خدا آن را بخواهد، و یا اینکه فعل را انجام دهد ولو اینکه خدا آن را نخواهد
 و در فعل انسان صنع واجب وجود ندارد».

«و این عقیده باطل است... برهان قائم است بر اینکه ایجاد و جعل وجود فقط مخصوص خداست بدون هیچ شریکی در به وجود آوردن؛ و صدر المتألهین؟ق؟ در این مورد خیلی خوب گفته است که گفته شکی در این نیست که عقیده کسانی که افراد انسانی را به وجود آورنده استقلالی افعال خود می﻿دانند زشت﻿تر از مذهب کسانی است که بت﻿ها و ستارگان را شفیعان نزد خدا قرار داده﻿اند. اسفار، ج 6 ص 370. فعل انتسابی به واجب دارد به معنای اینکه خدا آن0 را ایجاد می﻿کند، و انتسابی هم به انسان مختار دارد به معنای قیام عرض به موضوع خود است».

واضح است که خداوند تعالی فاعل مختار است و انسان هم با قدرتی که خداوند به او داده است فاعل افعال و گناهان خود می﻿باشد ؛ و اعتقاد به جبر و نسبت دادن افعال بندگان به خداوند باطل است اما دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" می﻿نویسد:

«إنّ العلّة التامّة یلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه».

«معلول، لازمه وجود علت تامه است، و عدم معلول هم لازمه عدم علت می﻿باشد».

«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها».

«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است».

«إنّ المعلول لا ینفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ عن معلولها».

«وجود معلول از وجود علت خود انفکاک پذیر نیست، کما اینکه علت تامه هم از معلول خود انفکاک ندارد».

«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ینتهي إلیه كل موجود ممكن بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط بمعنى أنّ الحقیقة الواجبیّة هي العلّة بعینها»‏.

«همانا واجب بالذات، علت تامه﻿ای است که تمامی موجودات ممکن [و بر مبنای فلسفه حتی همه گناهان و معاصی] بدون واسطه یا با یک واسطه و با با چند واسطه به او می﻿رسند به معنای اینکه خود حقیقت واجب [خدا] علت و به وجود آورنده است».

آیا عقیده به قضا و قدر الهی ملازم با نفی اختیار، و اسناد افعال خلق به خداست؟!

آشکار است که قضا و قدر الهی در مورد افعال بندگان، به معنای اجبار و سلب اختیار از ایشان نیست.

امیر المؤمنین؟ع؟ می﻿فرمایند:

«مهلاً یا شیخ! لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً، لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والأمر والنهي».

«صبر کن پیرمرد! گویا تو خیال می﻿کنی که قضای الهی امری جبری و قَدَر او امری حتمی است! اگر چنین بود ثواب و عقاب و امر و نهی باطل می﻿شد!»
اما می﻿بینیم که کتاب "نهایة الحکمة" قضا و قدر الهی را به معنایی دانسته است که موجب نفی اختیار و مستلزم مجبور دانستن خالق و خلق می‌شود، چنان که می﻿نویسد:
«إنّ علمه التفصیليّ بالأشیاء وهو عین ذاته علّة لوجودها... ولا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر... وإذ كانت الموجودات الممكنة... علماً فعلیّاً للواجب تعالى فما فیها من الإیجاب قضاء منه تعالى... وغرضهم من عقد هذا البحث [القدر] بیان أنّ الممكن لیس مرخى العنان فیما یلحق به من الصفات والآثار مستقلّاً عن الواجب تعالى فیما یتّصف به أو یفعل بل الأمر في ذلك إلیه تعالى فلا یقع إلّا ما قدّره... كما أنّ غرضهم من بحث القضاء بیان أنّ الممكن لا یقع إلّا بوجوب غیريّ ینتهي إلیه».

«علم تفصیلی خدا به اشیاء که عین ذات اوست علت وجود اشیاء است... و هیچ چیزی در سلسله وجود امکانی نیست مگر اینکه به نحو وجوب و لزوم وابسته به وجود غیر است... و چون وجودهای امکانی... علم فعلی واجب تعالی می﻿باشد پس هر جبر و ایجابی که در ممکنات است همان قضای الهی می﻿باشد... و غرض اهل بحث از این بحث [قدَر] بیان این مطلب است که ممکن الوجود در صفات و افعال خود جدای از خدا و به اختیار خود نیست بلکه امر آن به سوی خداست، و هیچ چیزی واقع نمی﻿شود مگر به قدَر الهی... کما اینکه غرض ایشان از بحث قضا هم بیان این مطلب است که ممکن واقع نمی﻿شود مگر به وجوب غیری﻿ای که منتهی به او [خدا] می﻿شود».

«إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلى الفعل... وأعقب ذلك الإرادة... وبتحقّقها یتحقّق الفعل الذي هو تحریك العضلات بواسطة القوّة العاملة المنبثّة فیها».

«وقتی که علم به خوب بودن فعل کامل شود [خود به خود] شوق فاعل به فعل را به دنبال دارد... و آن اراده را به دنبال دارد... و با تحقق اراده فعل که حرکت عضلات به واسطه قوه عامله نهاده شده در آن است محقق می﻿گردد».
ضمیمه شماره دو

به شهادت صریح مشاهیر فلسفه و عرفان، کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب اسفار است، و کتاب اسفار نیز به تصریح ایشان، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب فتوحات و فصوص ابن عربی است:

 «امهات و اصول اين مباحث  عرشى به كلماتى تامه و عباراتى وزين و رصين، در صحف  مكرمه اكابر اهل عرفان بخصوص فتوحات  مكيه و فصوص، و ديگر خزائن علميه شيخ اكبر محيى الدين عربى، مدون است.  و خود صدر المتالهين در مواضع عديده هم خود آن بزرگ  را به بزرگى اسم مى برد و هم صحف  علميه اش را كه با احدى از اكابر علماء و مشايخ اهل تحقيق و اعاظم اهل كشف  و شهود چنان خشوع و تواضع ندارد و سر فرود نمى‌آورد، و كسى را به اوصاف  او نستوده است،, چه خود بهتر از هر كس ‌داند كه اساس حكمت متعاليه او فتوحات  و فصوص است  و اسفار عظيم او شرحى محققانه بر آنها است.

 البته متضلع در فهم حكمت  متعاليه، و متوغل در نيل صحف  اصيل عرفانى كه در راس همه آنها همين دو صحيفه ياد شده است  , به حكم محكم ما مقر و معترف  است  و نيازى به ذكر شواهد نيست.

تمام مباحث  رفيع و عرشى اسفار منقول از فصوص و فتوحات  و ديگر صحف  قيمه و كريمه شيخ اكبر و پرورش يافتگان بلا واسطه و يا مع الواسطه او است».

«اساتيد براى ما از مرحوم قاضى حكايت  مى كردند كه آن جناب مى فرمود : بعد از مقام عصمت  و امامت  , در ميان رعيت  احدى در معارف عرفانى و حقائق نفسانى در حد محيى الدين عربى نيست  و كسى به او نمى رسد . و نيز فرمود كه ملاصدرا هر چه دارد از محيى الدين دارد و در كنار سفره او نشسته است».

در اسلام هیچ کس نتوانسته است یک سطر مانند محیی الدین بیاورد.

بعضی ها مانند ملاصدرا در مقابل احدی به اندازه محیی الدین خضوع ندارند یعنی امثال ابوعلی سینا را در مقابل محیی الدین هیچ می شمارند 
.

همچنین، احترام و بزرگداشتی که صدر المتالهین نسبت به ابن عربی داشته نیاز به بیان ندارد و می دانیم که وی در حکمت متعالیه در بسیاری از مطالب وامدار ابن عربی بوده است:
خضوع زائدالوصف وی (صدر المتالهین) نسبت به محی الدین، به طوری که در برابر هیچ حکیم و عارفی چنین تخضّعی ندارد، گواه بر مطلب است؛ چنان که بسیاری از مبانی حکمت متعالیه وامدار عرفانی است که ابن عربی پایه‌گذار نامدار آن است.

«إنّ أبرز مرتكزات الحكمة المتعالية تثوي في كتابات الشيخ محي الدين بن عربي (638 _ 560 ه) بالأخصّ كتابيه "فصوص الحكم" و"الفتوحات المکّیّة"، وإن كلّ ما يعود لصدر الدين الشيرازي هو تشييد الأبنية البرهانيّة لمقولات الشيخ الأكبر وأمّهات أفكاره، بحيث لم يكن كتاب "الحكمة المتعالية" إلا صيغة برهانيّة لمقولات ابن عربي وأفكاره...
أما الشيخ جوادي آمليّ... يقوله فيه: "إنّ جميع ما قاله الآخرون وكتبوه بالعربيّة والفارسيّة، نثراً كان أو نظماً في الماضي والحاضر يعدّ بضعة نسبة إلى بحر محي الدين الموّاج"."... إنّ الكثير من مباني الحكمة المتعالية مدينة إلى العرفان الذي أرسى قواعده المعروفة ابن عربيّ نفسه". (ينظر: رسالة القرآن، آية الله عبد الله جوادي آملي، مؤسسة رجاء الثقافيّة، طهران 1991، ص 107، بالفارسية)...
تفيد هذه الشهادات إجمالًا أنّ الجذور المعرفيّة لصدر الدين الشيرازيّ تعود إلى الشيخ ابن عربيّ».

ضمیمه شماره سه

نگاهی به ابن عربی و فتوحات مکّیّة و فصوص الحکم او 

"ابن‏عربیخطا محل یاب تعریف نشده. بر اين پندار است كه:

«شخص او دارای مقام "ختم ولايت XE "ختم ولايت" "، و از تمامی انبيا و اوليا بالاتر می‏باشد!»

«و آنچه خاتم انبيا و ساير پيامبران به واسطه فرشته از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند گرفته است!»

«ابوبكر XE "ابوبكر" ، عمر XE "عمر" ، عثمان XE "عثمان" ، عمر بن عبد العزيز XE "عمر بن عبد العزيز"  و متوكّل XE "متوكّل"  دارای مقام خلافت ظاهری و باطنی بوده‏اند!»

«در شهود XE "شهود"  وی، مقام ابوبكر XE "ابوبكر"  و عمر XE "عمر"  و عثمان XE "عثمان"  از اميرالمؤمنين عليه السلام برتر بوده است!»

«پيامبر احدی را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.»

«حضرت ابوطالب XE "ابوطالب"  عليه السلام كافر از دنيا رفته است.»

«شيعيان اهل‏ بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول‏خورده شيطان XE "شيطان"  بوده، و دشمنی ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم السلام از خدعه‏های شيطان در مورد ايشان می‏باشد.»

«در كشف و شهود XE "شهود" ، حقيقت شيعيان مانند خوک ديده می‏شود!»

«حق را دو بار در خواب ديدم كه به من می‏گفت: بندگان مرا به سوی خير راه بنمای!»

انبيا از روز نادانی و حيله﻿گری دعوت به توحيد و نهی از شرك مي﻿کنند! 

ابن عربی گوید:

«همانا قوم نوح در بت﻿پرستی خود بر حق بودند، و حق با ليشان بود، بلکه حق خود ايشان بود، و نوح هم مي﻿دانست که ايشان بر حقند اما مي﻿خواست که از راه مكر و خدعه ايشان را از بت﻿پرستی به پرستش خدا بازگرداند، و قوم او هم هنگامی که مکر او را ديدند انکارش نمودند و مکری بزرگ﻿تر از مکر او کردند و گفتند که معبود﻿های خود را وا﻿مگذاريد، زيرا حق را در هر معبودی وجهی است که عارفان آن را مي﻿شناسند، و هيچ فرقی نمي﻿کند که آن معبود در صورت بت يا سنگ يا گاو يا جن يا ملك يا غير آن﻿ها باشد.»

و گوید:

«و اما مقام و مرتبه داود، اجتهاد بود، ولو اينکه اجتهاد او  خلاف علم الله واقع شود!»

«إنّما الكون خيال وهو حقّ في الحقيقة؛ كلّ من يعرف هذا حاز أسرار الطريقة».

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

عارف حق را در هر چيزي؛ بلكه عين هر چيزی می‏بيند.

«رأیت ربي تبارك تعالی في صورة الفرس» «رأیت ربّي جالساً على کرسیّة فسلّم عليّ فأجلسني على کرسیّة وقام بین یدي وقال: أنت ربّي أنا عبدك!»

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر  شده است.

«سبحان من...

بدا في خلقه ظاهرا
في صورة الآكل والشّارب.»

هنگامی كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  می‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتی بين آن دو وجود ندارد جز اين‌که ما به اين صورت درآمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامی كه او ما را شهود می‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده می‏كند.
 

«إعلم أنّ وصف الحقّ تعالى نفسه بالغنيّ عن العالمين، إنّما هو لمن توهّم أنّ الله‏ تعالى ليس عين العالم.»

همانا خداوند منزه، همان خلق دارای همانند است!

او به صورت خلق خود، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

انسان بر صورت رب خود مخلوق است. بلكه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ‌يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهی و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .

«والعارف المكمّل من رأى كلّ معبود مجلى للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.»

«الحضرة الوجودية إنّما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس ومتخيل، والكلّ متخيّل... ولا يقرب من هذا المشهد الّا السوفسطائية.»

«فهو العابد باعتبار تعيّنه وتقيّده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية وهو المعبود باعتبار إطلاقه.»

«فيحمدني وأحمده، ويعبدني وأعبده.»

«وكان موسى أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضى ألا يعبد الّا إيّاه: وما حكم الله بشيء الّا وقع. فكان عتب موسى أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتساعه، فان العارف من يرى الحقّ في كلّ شيء، بل يراه عين كلّ شيء.»

«أما بعد فإنّي رأيت رسول الله (ص) في مبشرة أريتها في العشر الآخر من المحرّم لسنة سبع وعشرين وستمأئة بمحروسة دمشق وبيده (ص) کتاب، فقال لي: هذا کتاب فصوص الحکم، خذه واخرج به إلى الناس ينتفعون به... فما ألقي الّا ما يلقي إلي، ولا أنزل في هذا المسطور الّا ما ينزل به علي.»

ابن عربی و امام عصر

ابن عربی برای عنوان "خاتم الاولياء" به دو معنا معتقد است يکی مقام اختصاصی و بي​نظيری که هيچ فاصله​ای با پيامبر ندارد ـ مانند ابوبکر! ـ و اين معنا را به خودش نسبت مي​دهد، و ديگری به معنای آخرين خليفه سياسی پيامبر که او را همان حضرت مهدی عليه السلام ـ که در علم و کشف نيازمند به وزرای خود است ـ مي​داند. او مي‏گويد:
«أنا ختم الولاية دون شك          لـــورث الهـاشمي مع المسيح‏
كما أني أبو بكر عتيـــق          أجاهد كل ذي جسم وروح.»
 

و گويد:
«من الاله علينا في خلافتنـا        بخاتم الحكم لم يخصص به بشرا

ولا نريد بذا فخرا فيلحقنـا        نقص لذلك أو يلحق بنا غيرا»

و گويد:
«ومنهم رضي الله عنهم الختم وهو واحد لا في کل زمان بل هو واحد في العالَم، يختم الله به الولاية المحمدية فلايکون في الاولياء المحمديين اکبر منه.»

«و ديگر از ايشان "ختم" مي​باشد که او تنها يک نفر است اما نه در هر زمانی بلکه در تمام جهان و کل عالَم، که خداوند ولايت محمديه را به او خاتمه دهد و در اوليای محمدی بزرگتر از وجود ندارد.»
و گويد:
«اعلم أنه ليلة تقييدي هذا الباب رأيت رؤيا سررت بها واستيقظت وأنا أنشد بيتا كنت قد عملته قبل هذا في نفسي وهو من باب الفخر وهو:
في كل عصر واحد يسمو به     
وأنا لباقي العصر ذاك الواحد!
 وذلك أني ما أعرف اليوم في علمي من تحقق بمقام العبودية أكثر مني وإن كان ثم فهو مثلي. فإني بلغت من العبودية غايتها فأنا العبد المحض الخالص لا أعرف للربوبية طعما... والعبودية من جملة المراتب والله سبحانه قد منحنيها هبة أنعم بها علي لم أنلها بعمل بل اختصاص إلهي أرجو من الله أن يمسكها علينا ولا يحول بيننا وبينها إلی أن نلقاه بها فبذلك فليفرحوا هو خير مما يجمعون.»

«روح مجرد» مي​نويسد:
«بيتی را بر در راهرو و ورودی قبر محی الدين به سرداب نوشته​اند و اين بيت از خود اوست:
«ولکل عصر واحد يسمو به     وانا لباقي العصر ذاک الواحد
«در هر عصر و دوره ای يک نفر به وجود مي​آيد که آن عصر به واسطه وجود او عظمت مي​يابد و من برای تمام اعصار و دوره﻿های آينده آن يک نفر مي​باشم».
بلکه او مقام اختصاصی الهی خود را از جهتی افضل و اعلی و بلند مرتبه​تر از خاتم انبيا صلی الله عليه و آله و سلم مي‏داند و مي‏گويد:
«وإن كان خاتم الاولياء تابعا في الحكم لما جاء به خاتم الرسل من التشريع، فذلك لا يقدح في مقامه ولا يناقض ما ذهبنا إليه، فإنّه من وجه يكون أنزل، كما أنّه من وجه يكون أعلي».

جالب اين است که ابن عربی برای توجيه افضليت خود از رسول خدا صلی الله عليه و آله و سلم، به مجعولات اهل سنت اين گونه استدلال مي‏کند که عمر و برخی اصحاب هم از رسول خدا در بعضی جهات افضل! بوده​اند:
«قد ظهر في ظاهر شرعنا ما يؤيد ما ذهبنا إليه في فضل عمر في أساری بدر بالحكم فيهم، وفي تأبير النخل، فما يلزم الكامل أن يكون له التقدّم في كلّ شي‏ء وفي كلّ مرتبة».

و مي‏گويد که پيامبر صلی الله عليه و آله و سلم به مدت امامت حضرت مهدی و تعداد وزيران آن حضرت عالم نبوده و در اين مورد شک داشته است:
 «وإنما شك رسول الله ص في مدة إقامته خليفة من خمس إلی تسع للشك الذي وقع في وزرائه لانه لكل وزير معه سنة فإن كانوا خمسة عاش خمسة و إن كانوا سبعة عاش سبعة و إن كانوا تسعة عاش تسعة».

و اما در مورد خودش مدعی است که به اين مطلب عالم بوده و مانند پيامبر شک و ترديد نداشته است! بلکه بالاتر اين﻿که ادعا مي‏کند از خداوند نخواسته است که امام زمانش را بشناسد و از معرفت امام زمانش (که بر اساس ادله قطعی عقلی و نقلی اساس ايمان است) تنفر داشته است! که مبادا برای لحظاتی از معرفت خدا و مقامات شهودهای خود بي​بهره! بماند، و وقتش را در طلب امام زمانش ضايع! کند:
«فاعلم أني علی الشك من مدة إقامة هذا المهدي إماما في هذه الدنيا فأتی ما طلبت من الله تحقيق ذلك ولا تعيينه ولا تعيين حادث من حوادث الاكوان إلا أن يعلمني الله به ابتداء لا عن طلب فإني أخاف أن يفوتني من معرفتي به تعالی حظ في الزمان الذي أطلب فيه منه تعالی معرفة كون وحادث بل سلمت أمري إلی الله في ملكه يفعل فيه ما يشاء فإني رأيت جماعة من أهل الله تعالی يطلبون الوقوف علی علم الحوادث الكونية منه تعالی ولا سيما معرفة إمام الوقت فأنفت من ذلك... ولما كنت علی هذه القدم التي جالست الحق عليها إن لا أضيع زماني في غير علمي به تعالی قيض الله واحدا من أهل الله تعالی و خاصته يقال له أحمد بن عقاب اختصه الله بالاهلية صغيرا فوقع منه ابتداء ذكر هؤلاء الوزراء فقال لي هم تسعة فقلت له إن كانوا تسعة فإن مدة بقاء المهدي لا بد أن تكون تسع سنين فإني عليم بما يحتاج إليه وزيره فإن كان واحدا اجتمع في ذلك الواحد جميع ما يحتاج إليه و إن كانوا أكثر من واحد فما يكونون أكثر من تسعة فإنه إليها انتهی الشك من رسول الله ص في قوله‏ خمسا أو سبعا أو تسعا في إقامة المهدي».

و امام زمان عليه السلام را جاهل و نادانتر از وزيران خود، و محتاج به علم و دانش و بصيرت و تدبير و علم غيب ايشان دانسته! مي‏گويد:
«وجميع ما يحتاج إليه مما يكون قيام وزرائه به تسعة أمور لا عاشر لها ولا تنقص عن ذلك وهي نفوذ البصر ومعرفة الخطاب الالهي عند الالقاء وعلم الترجمة عن الله وتعيين المراتب لولاة الامر والرحمة في الغضب وما يحتاج إليه الملك من الارزاق المحسوسة والمعقولة وعلم تداخل الامور بعضها علی بعض والمبالغة والاستقصاء في قضاء حوائج الناس والوقوف علی علم الغيب الذي يحتاج إليه في الكون في مدته خاصة فهذه تسعة أمور لا بد أن تكون في وزير الامام المهدي».

ابن عربی متقابلا خود را از حضرت مهدی عليه السلام داناتر و حکيم﻿تر، دانسته بلکه خود را برادر قرآن و حضرت مهدی عليه السلام را برادر شمشير دانسته است: 
«وأما ختم الولاية المحمدية فهو أعلم الخلق بالله لا يكون في زمانه ولا بعد زمانه أعلم بالله وبمواقع الحكم منه فهو والقرآن إخوان كما أن المهدي والسيف إخوان.»

او در مقابل معنای بلند و بي​نظير ختم ولايتی که برای خود قائل است، امام مهدی عليه السلام را هم:
به معنای سرلشکری نيازمند به علم وزيران خود، خاتم اوليا مي​داند!
مدعی است که ممکن نيست خُلق و خوی امام عليه السلام مانند پيامبر باشد! بلکه فقط خَلق و شکل و قيافه او مانند پيامبر است!
گويا رگ مسيحی و جاسوس اندلسی بودن او به وی اجازه نمي​دهد که بگويد عيسی به نماز امام عليه السلام اقتدا می​کند! بلکه حتی بر خلاف مذهب سنيان، مدعی است که مهدی به عيسی اقتدا مي​کند!
عنوان باب مربوط به حضرت مهدی عليه السلام را به بيان منزلت وزرای مهدی که ايشان را از مهدی عالم​تر و بالاتر می​داند اختصاص مي﻿دهد نه خود وی که او را از وزرايش پايين​تر و جاهل​تر می‌داند!
تمامی اهل شريعت را مخالف وی معرفی مي​کند، و فقط اهل کشف و شهود صوفيانه را پيرو او مي​داند! چنان﻿که مي​گويد:
«الباب السادس والستون وثلاثمائة في معرفة منزل وزراء المهدي الظاهر في آخر الزمان الذي بشر به رسول الله ص وهو من أهل البيت

إن الامام إلی الوزير فقــير        وعليهــما فلك الوجود يدور

والملك إن لم تستقـم أحواله         بوجـود هذين فسوف يبور...
... اعلم أيدنا الله أن لله خليفة يخرج وقد امتلات الارض جورا وظلما فيملؤها قسطا وعدلا لو لم يبق من الدنيا إلا يوم واحد طول الله ذلك اليوم حتی يلي هذا الخليفة من عترة رسول الله ص من ولد فاطمة يواطئ اسمه اسم رسول الله ص جده الحسين بن علي بن أبي طالب... يشبه رسول الله ص في خلقه بفتح الخاء وينزل عنه في الخلق بضم الخاء لانه لا يكون أحد مثل رسول الله ص في أخلاقه والله يقول فيه وإِنَّكَ لَعَلی خُلُقٍ عَظِيمٍ... ويدعو إلی الله بالسيف فمن أبي قتل ومن نازعه خذل... أعداؤه مقلدة العلماء أهل الاجتهاد لما يرونه من الحكم بخلاف ما ذهبت إليه أئمتهم فيدخلون كرها تحت حكمه خوفا من سيفه وسطوته ورغبة فيما لديه... يبايعه العارفون بالله من أهل الحقائق عن شهود وكشف بتعريف إلهي له رجال إلهيون يقيمون دعوته وينصرونه هم الوزراء يحملون أثقال المملكة ويعينونه علی ما قلده الله ينزل عليه عيسی ابن مريم بالمنارة البيضاء بشرقي دمشق بين مهرودتين متكئا علی ملكين ملك عن يمينه وملك عن يساره يقطر رأسه ماء مثل الجمان يتحدر كأنما خرج من ديماس والناس في صلاة العصر فيتنحی له الامام من مقامه فيتقدم فيصلي بالناس يؤم الناس بسنة محمد ص...
ألا إن ختـم الاوليـــاء شهيد        وعـــين إمام العالمـين فقيد

هو السيد المـهدي من آل أحمد        هو الصارم الهندي حين يبيد

هو الشمس يجلو كل غم وظلمة       هو الوابل الوسمي حين يجود

... فشهداؤه خير الشهداء وأمناؤه أفضل الامناء وإن الله يستوزر له طائفة خبأهم له في مكنون غيبه أطلعهم كشفا وشهودا علی الحقائق وما هو أمر الله عليه في عباده فبمشاورتهم يفصل ما يفصل وهم العارفون الذين عرفوا ما ثم وأما هو في نفسه فصاحب سيف حق وسياسة مدنية يعرف من الله قدر ما تحتاج إليه مرتبته ومنزله‏.»

بدون شک بسياری از ناصبيان و دشمنان اهل بيت ـ حتی معاويه و عمرو عاص هم ـ مجبور به بيان فضايل اهل بيت عليهم السلام بوده‌اند، لذا اين مطلب هرگز علامت تشيع گويندگان نيست، و کم‌ترين فضيلتی را برای گويندگان اثبات نمیکند، بلکه نشانه سنی يا شيعه بودن اين است که کسی امير المؤمنين علی ابن ابیطالب عليهما السلام را خليفه بلا فصل پيامبر اکرم صلی الله عليه وآله و سلم بداند يا ابوبکر را. و البته ابن عربی با صراحت تمام و با تکرار و اصرار بيش از حد بيان میدارد که طبق حکمت الهی! ابوبکر خليفه اول، و علی خليفه چهارم پيامبر است! و بعد از افاضه فيوضات خود! تمام مخالفان اين امر ـ يعنی تمام انبيا و امامان معصوم و همه شيعيان و بالنتيجه خود خدا را هم! ـ اهل تعصب جاهلی، و اهل هوا و بازی، و غرق در باطل میداند! چنان‌که گويد:
«وهذا مما يدلك على صحة خلافة أبي بكر الصديق ومنزلة علي رضي الله عنهما!»

«كالخلافة بعد رسول الله ص الذي كان من حكمة الله تعالى أنه أعطاها أبا بكر ثم عمر ثم عثمان ثم عليا بحسب أعمارهم... ومع هذا البيان الإلهي فبقي أهل الأهواء في خَوْضِهِمْ يَلْعَبُونَ مع إبانة الصبح لذي عينين بلسان وشفتين نسأل الله العصمة من الأهواء وهذه كلها أشفية إلهية تزيل من المستعمل لها أمراض التعصب وحمية الجاهلية وَالله يَقُولُ الْحَقَّ وَهُوَ يَهْدِي السَّبِيل.»

و ابو بکر را:
معجزه پيامبر! 
و از تمام امت بالاتر،
و همو را ـ و البته بعد از او عمر و عثمان و امير المؤمنين و امام مجتبی عليهما السلام را ـ برای امامت پيش​تر و شايسته​تر دانسته!
و تمام زمين و آسمان را در سجده و خضوع برای او،
و مخالفان ابوبکر را ـ که در صدر ايشان حضرت فاطمه سلام الله عليها و امير المؤمنين عليهما السلام مي​باشند ـ چون مخالفان خدا! و کسانی مي​شمارد که به سبب نادانی و شبهات باطله، خود را در مقابل او بر حق مي​دانسته​اند!!
چنان​که مي​گويد:
«قال ص وزنت أنا وأبو بكر فرجحت ووزن أبو بكر بالأمة فرجحها الصديق، فإن الله تعالى وفقه لإظهار القوة التي أعطاه لكون الله أهله دون الجماعة للامامة والتقدم... إن الله قد جعله مقدم الجماعة في الخلافة عن رسول الله ص في أمته كالمعجزة للنبي ص في الدلالة على نبوته فلم يتقدم ولا حصل الأمر الإ له عن طوع من جماعة وكره من آخرين. وذلك ليس نقصا في إمامته كراهة من كره فإن ذلك هو المقام الإلهي والله يقول وَ لِلَّهِ يَسْجُدُ من في السَّماواتِ وَالْأَرْضِ طَوْعاً وَكَرْهاً فإذا كان الخالق الذي بِيَدِهِ مَلَكُوتُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ يسجد له كرها فكيف حال خليفته ونائبه في خلقه وهم الرسل فكيف حال أبي بكر وغيره فلا بد من طائع وكاره يدخل في الأمر على كره لشبهة تقوم عنده إذا كان ذا دين أو هوى نفس إذا لم يكن له دين. فأما من كره إمامته من الصحابة رضي الله عنهم فما كان عن هوى نفس نحاشيهم من ذلك على طريق حسن الظن بالجماعة ولكن كان لشبهة قامت عندهم رأى من رأى ذلك أنه أحق بها منه في رأيه وما أعطته شبهته لا في علم الله فإن الله قد سبق علمه بأن يجعله خليفة في الأرض وكذلك عمر وعثمان وعلي والحسن.»

و ابوبکر را دارای حضور دائم در محضر الهی! و بالاترين قرب به پيامبر! حتی فراتر از امير المؤمنين عليه السلام! داند:
«وهذا غاية ما يقدر عليه رجال الله وهذه الطائفة في الرجال قليلون فإنه مقام ضيق جدا يحتاج صاحبه إلى حضور دائم وأكبر من كان فيه أبو بكر الصديق رضي الله عنه.»

«[الذي ينبغي أن يقال ليس بين محمد وأبى بكر رجل لا أنه ليس بين الصديقية والنبوة مقام‏].»

	فليس بين أبي بكر وصاحبه
هذا الصحيــح الذي دلت دلائله
	إذا نظــرت إلى ما قلتـه رجـل‏
في الكشف عند رجال الله إذ عملوا»



و در شهادت رسول الله صلّی الله عليه وآله همه ـ حتی امير المؤمنين عليه السلام ـ را از دست﻿ دادگان عقل و باطل﻿سرا! دانسته غير از ابوبکر:
«فما بقي أحد يوم مات رسول الله ص إلا ذهل في ذلك اليوم وخولط في عقله وتكلم بما ليس الأمر عليه إلا أبو بكر الصديق.»

و خوارج و محاربان با حضرت امير المؤمنين و فاطمه عليهما السلام را بر اساس شهادت پيامبر! صلي الله عليه و آله و سلم اهل بهشت داند: 

«أبو بكر وعمر وعثمان وعلي وسعد وسعيد وطلحة والزبير وعبد الرحمن بن عوف وأبو عبيدة بن الجراح فهذا منزلهم الذي منه عينهم رسول الله ص وشهد لهم بالجنة.»

ابن عربی مي﻿گويد آيه تطهير در مورد اهل بيت است و برخی شيفتگان وی اين مطلب را علامت تشيع او مي﻿شمارند در حالی که توجه نمي﻿کنند که اولا اين مطلب علامت تشيع نيست بلکه علامت تشيع و تسنن همان اعتقاد مخصوص در مورد خلافت خلفای اربعه است که عقيده ابن عربی در اين مورد را به صراحت بيان کرديم،

 ثانيا ابن عربی آيه تطهير را مانند سنيان معنا مي﻿کند و اختصاص آن﻿ به امامان شيعه را منکر مي﻿شود و معنای اهل بيت را تعميم مي﻿دهد به گونه﻿ای که عايشه
 را هم از ايشان مي﻿داند! بلکه آن﻿را مانند ناصبيان معنا مي﻿کند و مي﻿گويد اين طهارت اختصاص به آخرت دارد و ممکن است که اهل بيت در دنيا گناهان کبيره و زنا و سرقت و شرب خمر مرتکب شوند!! و بر آن﻿ها حد جاری شود:

«قوله لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً فدخل الشرفاء أولاد فاطمة كلهم ومن هو من أهل البيت مثل سلمان الفارسي إلى يوم القيامة في حكم هذه الآية من الغفران فهم المطهرون... ولا يظهر حكم هذا الشرف لأهل البيت إلا في الدار الآخرة فإنهم يحشرون مغفورا لهم وأما في الدنيا فمن أتى منهم حدا أقيم عليه كالتائب إذا بلغ الحاكم أمره وقد زنى أو سرق أو شرب أقيم عليه الحد.

ابن عربی و نبوت

ملاصدرا به پيروی از ابن عربی، مقام اوليای عرفان را از پيامبران و اهل ‌بيت عليهم السلام هم بالاتر معرفی می‌نمايد؛ چرا که در نظر اين گروه اوليای ايشان بدون واسطه از خداوند اخذ کرده‌اند، ولی انبيا و اوصيا با واسطه چنان‌که می‌نويسد:

«اشراق نهم در اين‌که در مورد نبوّت و رسالت... مسمّای نبی و رسول از ميان رفته، و نزول ملک حامل وحی بر سبيل تمثيل منقطع شده است... امّا اوليا پس برای ايشان در اين نبوّت مشرب عظيمی است... بعضی از اوليا آن را به ارث از نبی صلی الله عليه و آله می‌گيرند، و ايشان کسانی هستند که او را ديده‌اند مانند اهل بيت او عليهم السلام... امّا اوليا آن را از خدا می‌گيرند... پس ايشان به مثل اين سند عالی محفوظی که اصلاً بطلان در آن از هيچ جهت راه ندارد و از جانب خدا آمده است اتباع انبيا می‌باشند. ابو يزيد هم گفته است: که شما علم خود را مرده از مرده گرفته‌ايد، امّا من از زنده‌ای که هرگز نمیميرد گرفته‌ام. علم اوليا نيز دقيقا چنين است... آن را از خدا گرفته‌اند که آن را از باب رحمت و عنايت پيشين خود در سينه آن‌ها انداخته است.»

ابن عربی قائل به عصمت عمر بن الخطاب شده در حالی که حتی عامه به عصمت او قائل نشده﻿اند، او می‌گويد:

«و از استوانه‌های اين مقام عمر بن خطاب می‌باشد که پيامبری که خداوند به او قدرت را عطا کرده به او گفت: ای عمر هيچ گاه شيطان تو را در يک مسير نمیبيند الا اين که مسيری غير از مسير تو را برمیگزيند. پس اين کلام که شهادت معصوم است به دلالت بر عصمت عُمر و اين که ما می‌دانيم شيطان هميشه می‌خواهد در راه باطل قدم بگذارد و آن راه باطل به گفته پيغمبر غير از راه عمر بن خطاب است. پس عُمر بنا بر اين فرمايش هميشه راه حق را پيموده و در اين راه سرزنش هيچ سرزنش کننده‌ای او را از راه های حق به خاطر خدا باز نمی‌دارد و او برای حق يک بزرگی محسوب می‌شود و چون اين که حق را هر کسی نمی‌تواند بپذيرد و معمولا حل آن بر نفس انسان‌ها مشکل است و آن را قبول نکرده و بلکه آن را ردّ می‌کنند به خاطر همين پيامبر فرموده که حق طلبی عُمر هيچ دوستی برای او باقی نگذاشته است!»

«اقطابی که در اصطلاح به طور مطلق به اين نام می‌باشند، در هر زمانی جز يک نفر نيستند که همو غوث ـ فريادرس ـ نيز می‌باشد، او از مقربين و امام و پيشوای گروه در زمان خود است؛ و برخی از ايشان دارای حکم ظاهر نيز هست و حائز خلافت ظاهره هم می‌شود همان﻿گونه که از حيث مقام دارای خلافت باطنی نيز می‌باشد مانند ابوبکر و عمر و عثمان و علی و حسن و معاويه بن يزيد و عمر بن عبدالعزيز و متوکل.»
 
به راستی آيا اين همه تناقض روشن و مغالطه آشكار كه در سخنان معتقدان به وحدت خالق و مخلوق و مدّعيان کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  ديده شود، و اين همه نقد و اشكال‏هايی كه ايشان به يكديگر دارند، گويای اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب دارای خطا و اشتباه و عقايد متناقض و گوناگون! می‌‏باشند، يا نشانه اين است كه وحی‌کنندگان به ايشان كسانی ديگرند، و اين اسيران گرداب توهم در امر شناخت ذات غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و وسوسه‌های آن موجودات ناشناخته می‌‏باشند چنان‌که قرآن كريم می‌‏فرمايد:

(وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلي أَوْلِيائِهِمْ(

(هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ. تَنَزَّلُ عَلي كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ(

عمر بن الخطاب أعقل من علی عليه السلام!

شيخ الفلاسفه ابوعلی سينا، عمر بن خطاب را از اميرالمؤمنين علی عليه السلام عاقل‌تر، و برای امامت شايسته​تر مي​داند و می‌گويد:
اگر امامت و خلافت دائر بين دو نفر شد که يکی عاقل‌تر و سياست‌مدارتر باشد و ديگری عالم‌تر، بايد آن کس که عاقل‌تر است مقدّم شود، و آن کس که عالم‌تر است وزير و کمک‌کار او گردد، همان‌طور که عمر و علی چنين کردند!! 

ضمیمه شماره چهار

حکم عقلی و شرعی تعلیم و تعلم فلسفه قبل از اجتهاد در کلام
عموم علما و بزرگان مکتب، ترویج روش، و تدریس مبانی فلسفی به عنوان عقاید عقلی و برهانی مکتب را برای غیر علمای مجتهد در کلام و عقاید، و غیر قادر بر نقد و ابطال انکار و تحریم کرده اند، و ما تنها به بیان نمونه اندکی از تصریحات ایشان بسنده می‌کنیم.

"علامه حلی" قدس سره می‏فرمايد:

برخی صوفيان سنی مذهب گفته اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودی همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايی را كه ما را به پيروی از اهل ‏بيت عليهم ‏السلام ـ نه پيروی از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برتری بخشيد.

فارق بين اسلام و فلسفه اين مسأله است که خداوند قادر نبوده و مجبور باشد، و اين همان کفر صريح است.

سؤال سيد مهنّا از علامه حلّی رحمه الله تعالی:

چه مي​فرماييد در مورد کسی که به توحيد و عدل و نبوت و إمامت معتقد است اما مي​گويد عالم قديم است؟ حکم وی در دنيا و آخرت چيست؟

پاسخ علامه حلّی قدس الله نفسه:

بدون اختلاف بين علما هر کس معتقد به قدم‏ عالم‏ باشد كافر است، زيرا فرق مسلمان با كافر همين است، و حكم او در آخرت، به اجماع، حكم بقيه كفار است.

قطب الدين راوندی قدس سره می‌فرمايد:

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آرای خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامی اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَي اللهُ إِلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

قال "العلّامة الحلّی" قدس سره:

«الذين يجب جهادهم قسمان: مسلمون خرجوا عن طاعة الإمام وبغوا عليه، وكفار، وهم قسمان: أهل كتاب أو شبهة كتاب، كاليهود والنصارى والمجوس وغيرهم من أصناف الكفار، كالدهريّة وعباد الأوثان والنيران، ومنكري ما يعلم ثبوته من الدين ضرورة، كالفلاسفة وغيرهم».

«العلم إمّا فرض عين أو فرض كفاية أو مستحبّ أو حرام... والحرام: ما اشتمل علی وجه قبح، كعلم الفلسفة لغير النقض.»

مرحوم آيت الله بهجت خواندن فلسفه را خطرناک می‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات.
 و به کسی که قبل از علم کلام می‌خواست فلسفه بخواند فرمودند:

آقا می‌خواهد برود کافر شود!

مرحوم صاحب جواهر در مورد فلسفه فرمودند:

به خدا سوگند حضرت محمد صلی الله عليه وآله وسلم جز برای ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

مرحوم آيت الله بروجردی مي​فرمايند:

حتی اصطلاحات فلسفه را به کار نبريد که موجب انحراف از حقايق الهيه نفس الامريه است.

کتاب انسان کامل مي​نويسد:

عرفا... توحيد آن​ها وحدت وجود است... در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا می‌شود؛ اصلا انسان کامل حقيقی، خودِ خداست.

نیز کتاب راه انقلاب، ج1، ابعاد علمی شخصيت حضرت امام خمينی، علی دوانی، از قول ایشان نقل کرده است:

اگر من هم به جای آقای بروجردی بودم جلو این نحوه فلسفه در حوزه را می﻿گرفتم!

حجة الاسلام و المسلمين علی دوانی... از قول حضرت امام نقل می‌كنند: وقتی من در صحن حضرت معصومه (س) حكمت ، درس می‌گفتم ، حجره ای را انتخاب كرده بودم كه حدود 17 نفر جاداشت . عمداً چنان جايی را انتخاب كرده بودم كه بيشتر نيابند. به آنها كه می‌آمدند و افراد خاص و شناخته شده ای بودند هم می‌گفتم درس مرا بنويسيد و بياوريد. اگر ديدم فهميده ايد، اجازه می‌دهم بياييد وگرنه شما نبايد فلسفه بخوانيد چون مطالب را درك نمی‌كنيد و باعث زحمت خواهيد شد. هم زحمت خودتان و هم زحمت من! چون خواهيد گفت كه ما پيش فلانی فلسفه خوانده ايم.
 (محمّدباقر حسينى خلخالى، جلد دوم شناختنامه قم)

و نیز در دیدار با جمعى از نخبگان حوزه‌ علمیه‌ قم _13/ 9/1374؛ تحت عنوان "توصيه های رهبر انقلاب برای ارتقاء در حکمت متعالیه " چنین می‌خوانیم:

این، حقیقتاً فاجعه است... در حوزه‌هاى ما، کلام منسوخ است! حیف نیست که حوزه اسلام و این دین منطقى و مستدل را متهم کنند که استدلالى نیست و شما اهل دعوا هستید؟! یک دروغ هم رویش بگذارند و بگویند شما اهل تکفیرید. ما چه کسى را تکفیر کردیم؟ چه قدر کافر هستند که ما تکفیرش هم نکردیم؟

ضمیمه شماره پنج)

برای اینکه بدانید کار تا به کجا کشیده شد، اوج فلسفه و عرفان را در برخی مطالب و مبانی و مكتب مشاهیر فن (آقایان صمدی و حسن زاده آملی)
 به عنوان نمونه ای کوچک ملاحظه فرمایید:
شمر و قاتلان امامان علیهم السلام بهشت می﻿روند:
قبل از اینکه ما برویم بهشت می﻿بینیم یزید و اینها رفته﻿اند. ما می﻿گوییم الان ما چه﻿قدر باید متشکر شمر و عمر سعد باشیم؟ اگر شمر آن روز آقا را رها می﻿کرد چه فرقی می﻿کرد؟ چهار روزی عمرشان اضافه﻿تر!

مردم چون حرف نشنیده﻿اند خیال می﻿کنند که این﻿ها ضد دینی شد. همه روز قیامت می﻿گوییم که حق شمر هم هست که این همه بالا بیاید. ایشان باعث شد ما الان این﻿جا آمدیم. تمام در می﻿روند از جهنم، فقط مقام خلود در جهنم برای چهارتا می﻿ماند که در زیارت عاشورا فرمود اللهم العن اولا ثم الثانی والثالث والرابع. مابقی همه در می﻿روند! یعنی فرعونها در می﻿روند، نمرودها در می﻿روند، شدادها در می﻿روند، هارون الرشید﻿ها در می﻿روند، مأمون﻿ها در می﻿روند... پیغمبر که شجره طیبه... آن چهارتا هم که شجره خبیثه... یک درخت کثیفی هستند که باید باشند، جهنم نظام هستی همین چند تایند، همین یک درخت است، و بقیه همه درخت محمدی﻿اند.

ما هم می﻿توانیم پیغمبر و امیر المؤمنین و فاطمه زهرا شویم:
ما تمام در این مسیریم تا پیغمبر بشویم، تا امیر المؤمنین بشویم، تا فاطمه زهرا بشویم... برو بالا! می﻿توانی بالا بروی، این حرف﻿ها چیه؟ مگر حضرت علامه حسن زاده را از فولاد ساخته﻿اند و بنده و شما را مثلا از چدن ساخته﻿اند؟!... مگر خاتم انبیا را مثلا از بهشت آورده﻿اند ساخته﻿اند و ما را از اینجا؟! رفته﻿اند و انبیاء و اولیای الهی شده﻿اند...
نفرمایید که اینها مال ائمه است! اینها مال انبیا است! نخیر! مال جنابعالی چرا نباشد؟ چرا شما نتوانید؟ چرا ما نتوانیم.
امام حسین و یزید و موسی و فرعون و خدا در آخر یکی﻿اند:
تولی و تبری امری ابتدایی است. حالا که رفتند رحمت للعالمین دیگر تولی تبری نیست. اگر موسی تنزل پیدا کند می﻿بیند که با فرعون جنگ دارد، وقتی كه همین موسی بالا می﻿رود می﻿بیند اصلا فرعونی نبود... در زیارت عاشورا می﻿گویند بگو اللهم العن معاویه، بگو یزید بن معاویه، بگو شمرا، بگو آل سفیان، بگو فلان! نگویی که آقا چرا مقام فنای در ذات را نمی﻿گویید؟ می﻿گوییم این مال آنجا نیست... تو تنزل کرده﻿ای داری امام حسین را جدا می﻿بینی، و داری یزید را جدا می﻿بینی اینجا اختلاف مشهود است... و لذا به من و شما فرموده﻿اند بگو اللهم العن معاویه. بله می﻿خواهی بفرمایی که اصلا معاویه﻿ای نمی﻿بینم! حسینی نمی﻿بینم! جز یک ذات حقیقت غیر متناهی وجود چیز دیگری من شهود ندارم!...
لذا مشاهده می﻿کنیم موسی هم دارد می﻿آید، اتفاقا پشت سرش فرعون هم دارد می﻿آید وارد بهشت بشود... اِ! تو داری کجا می﻿آیی؟! می﻿گوید آقا آن اختلافی که تو دیده بودی مال دنیا بود! این اختلاف الان نیست. بله منتهی حرف را جایی نگویید گرفتار می﻿شوید... اینجا اختلاف باید باشد طوری که ابی عبد الله هم شمشیر می﻿کشد، دارد می﻿کُشد، آن هم در طرف مقابل شمشیر کشیده دارد می﻿کُشد... حالا رفتیم متن ذات وجود را مشاهده می﻿کند... نه اوصاف متمایز می﻿بیند، نه افعال مختلف مشاهده می﻿کند، اصلا یک ذات است، وجود است، یک وجود صمدی قرآنی است، قل هو الله احد، الله الصمد.

آقای حسن زاده قرآن، و ولی خدا، و پاکند:
اگر به این تشخیص نرسیده﻿ایم آقا (حسن زاده) ولی الله است ول کن برو! بی﻿خود معطل نباش! برو دنبال کارت... یکی از عزیزان خواب می﻿بیند... حضرت امام زین العابدین علیه الصلاة والسلام به آقا می﻿فرمایند شما باید جلو بایستید ما پشت سر شما نماز بخوانیم... باید ولی خدا باشد تا امام ولی دیگر بشود... حالا این نه به این معنی باشد که ما می﻿خواهیم بگوییم نعوذ بالله آقا از امام سجاد بالاتر است... این به این معنی است که امام سجاد ولایت آقا را امضا می﻿کند. این آقا چون ولی الله شده من پشت سرش حاضرم نماز بخوانم. چون آقا پاکند و مطهرند لا یمسه الا المطهرون... چون آقا قرآن است.

يکی بودن خالق و مخلوق:
وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعنی ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌های گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمین غیر از وجود آسمان، و وجود آسمان غیر از وجود حق متعال بوده باشد. مراد ما از وحدت وجود، عینیت وجود زمین و وجود آسمان با وجود حق متعال است. 

جاهل و عوام بودن مراجع تقلید مخالف با وحدت وجود: 
ما می﻿گوییم کسی که قائل به وحدت وجود نباشد مشرک است...

بعضی مراجع هم متاسفانه بى﻿توجهی می﻿کنند و فرمایشاتى می﻿فرمایند. یکی از بندگان خدا شنیدم استفتا کرده﻿اند جواب داده که مطلق تمام فرق صوفیه همه انحراف دارند آقا شما چه کار به این حرفها، تو چهار تا احکام خودت را بگیر بنویس تو چه کار داری به بندگان خدا... شما چه کار دارید که باز داری بازار را آشفته می﻿کنی و کش مکش بشود و بعد بگویند باز صوفی﻿ها کافرند عرفا کافرند... و نه آنى که جواب سوال فتوایی﻿اش را می﻿دهد متوجه است یا جاهل است نمی داند بنده خدا که دارد چه کار می﻿کند.

امان از این متاسفانه عوام علما و علمای عوام که به عنوان عالم هست اما در درون در متن عوام است عالم نیست حرف نشنیده درس نخوانده کار نکرده عوام علما... متاسفانه در یکی از این رساله﻿ها هم دیدیم که رساله﻿هایی که الان اخیرا بین مثلا مردم هست تو رساله اقا آمده که آنهایی که قائل به وحدت شخصیه وجود هستند اینها نجسند از اینها هم اجتناب بکنید چرا چون اینها می﻿گویند خدا یعنی زمین خدا یعنی آسمان خوب آقای عزیز کی همچین حرفی زده تو اینجور نوشتی چرا اینقدر جاهلی... هیچ از این حرف حالیشان نمی﻿شود جان عزیز من جان به لب می﻿آید تا وحدت وجود حل بشود.

عدم اختصاص معجزات به انبیا و امامان علیهم السلام: 
هر چه هست خود مائیم در درون داریم... تمام موجودات نظام هستی بشوند اعضا و جوارح نفس ناطقه... اراده بفرمایی چوب مثلا مار بشود اراده بفرمایی عصا اژدها بشود اراده بفرمایی ماه شق القمر بشود اراده بفرمایی نور خورشید منکسف بشود اراده بفرمایی زلزله بیاید اراده بفرمایی باران بیاید یک پارچه عالم در خدمت شما بشود هر جوری که تو اراده فرمودی همان باشد اینها راه دارد البته البته می﻿رسیم برهانى می﻿شود ان شاء الله.

انكار معاد قرآنی:
و الان که تا اینجا آمده﻿ای الان این می﻿شود معاد و قیامت آنچه که تو الان گرفته﻿ای این یک نوع قیامت تو است دم به دم هم هر چه می﻿گیری قیامت تو همان اندازه است تا برسی به آن نهایت نهایت که و انا الیه راجعون و منه مبدا و الیه می﻿شود منتهی مبدا و معاد هم همین است آقا جان یک خدای جدا نه یک قیامتی که باز تصور بشود که نمی دانیم کی باید برقرار بشود کی کی را دنبال کند کجا یک چاله﻿ای بکنند و یک چند تا هیزم بریزند و آنجا را آتش بزنند... آقا جان این طوری همین الان توی متن وجودی شما هر چه به دست آورده﻿ای همین الان قیامت جنابعالى است... الان الان قیامت همه ظهور کرده است حساب همه رسیده است هیچ کسی حساب نرسیده تا اینجا ندارد.

نظام هستی هم یک پارچه بدن حق است نظام عالم یک پارچه بدن خدایند... در مورد قیامت می﻿فرمایید که بخواهید ظواهر قرآن را خیلی ظاهر بینی کسی بخواهد بکند و خیال بکند که قیامت که بر پا می﻿شود زلزله کذایی بیاید که زمین و آسمان و کل عالم همه از بین برود این یک مداعبه ذهنیه است یک بازیگری وهم است این اصلا بازیگری وهم است و الا عقل یک همچین چیزی را نمی﻿پسندد... این تفکری که در مورد معاد پیش آمده منبر﻿ها نه این که منبر﻿ها منبر برهانى نیست.
ضمیمه شماره شش)

معرفی و نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدی اصفهانی 

ميرزا مهدی اصفهانی، مدت‏های مديدی از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏های عرفانی وحدت وجودی سپری نمود، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده، با ادّعای توبه و بازگشت از مطالب فلسفی و عرفانی، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگردانی تربيت كرد، اما تأمل در خور نشان می‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولی بر خلاف اين شهرت، مطالبی تحويل داده است که عينا همان مطالب فلاسفه و عرفا می‌باشد، و با مبانی مكتب عقل و وحی و اعتقادات فقها و علمای بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان اين است که جز وجود خداوند هيچ وجودی در كار نيست. و خداوند نمی‌تواند هيچ چيزی خلق نمايد، و الا لازم می‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلی و برهانی، و کسب يقين به معارف الهی از طريق آن، صرفاً ضلالت و گمراهی و طريق مجانين است، در اين مکتب تمامی تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت است. و حتی در مورد معرفت واقعی خداوند بايد در حالت نفی تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد. و اينک تفصيل مطالب ايشان در دو فصل:

فصل اول: وحدت وجود و انکار معنای حقيقی خلقت

پيروان ميرزای اصفهاني XE "تفکيکيان"  در طريق معرفت خداوند تعالی و رابطه خالق و خلق، دقيقاً همان راهی را می‌روند که فلاسفه رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معنای حقيقی خلقت و آفرينش بوده، و وجود اشيا را به نفس وجود خدا می‌دانند، نه به آفرينش الهی. چنان‌که می‌گويند:

کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشی در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتی بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتی که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتی می‌باشد بدون اين‌که جعل [خلقت] و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کنی، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بدانی و حق نداری بگويی که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کنی و از تعين و شکل آن چشم بپوشی، به طور کلی از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌ای.

غير از خدا و وجود او هيچ چيزی نيست وگرنه لازم می‌آيد خدا محدود باشد.
 هيچ وجودی نيست مگر وجود خدا. 

قاعده (سنخيت) در اعطای حق، کمالات نوری را، جاری است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوری علم ذاتی حق و اشراقات ذاتيه اوست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلی الله عليه وآله] خدای تعالی است.

در عالم به هيچ وجه شرك نمی‏باشد.
 شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتی شمر هم دارای نور ولايت است.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگری باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگری نيست.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسی مکتب وحی و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحی و برهان می‌گويد همه ما سوی الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعنی بدون سابقه وجودی آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معنای حقيقی خلقت است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمی‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معنای حرفی، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا می‌داند نه مخلوق او. پيروان ميرزای اصفهاني XE "تفکيکيان"  در اين جهت نيز تابع ايشانند و می‌گويند:

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است.
 و معنای بالغير بودن در عالم تشبيه، مانند سايه شيء است.

ملا صدرا... مي‏گويد ممكنات،‏ وجود امكانی، وجود رابطه است، اصلا معنای حرفی محض است، معنای حرفی ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 ملا صدرا مي‏گويد وجود امكانی مثل معنای حرفی است‏، كنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگری موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگری موجود نمی‌شود و الا اجتماع نقيضين می‌شود.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه می‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايی. تو يکی خدا هم يکی!

موضوعات مقالات پیشنهادی کتاب نکوداشت آیت الله العظمی بروجردی(ره):
 دلیل انسداد با تکیه بر دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 سبک آیت الله العظمی بروجردی در استنباط احکام
 ارث الزوجه از منظر آیت الله العظمی بروجردی
 اجماع از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 موضوع علم اصول و آثار آن از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 مفهوم در علم اصول از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 شرط اجتهاد در قضاوت از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 الصلاه فی اللباس المشکوک از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 سبک آیت الله العظمی بروجردی در بررسی اسناد روایی
 بازخوانی و نقد و بررسی مقاله ای از صلوه المسافر آیت الله منتظری
 بازخوانی نقد و بررسی مقاله ای از صلوه الجمعه آیت الله منتظری
 بازخوانی و نقد و بررسی مقاله ای از منجزات مریض آیت الله اشتهاردی
 بررسی و ارزیابی شخصیت علمی و نقاط عطف زندگی آیت الله العظمی بروجردی
 شیوه علمی آیت الله العظمی بروجردی در فقه ، اصول ، حدیث و رجال 
 اهتمام و روش آیت الله العظمی بروجردی به تقریب مذاهب 
 روش آیت الله العظمی بروجردی در مقارنه میان آراء فقهی مذاهب اسلامی 
 نقش آیت الله العظمی بروجردی در ارتباطات علمای مذاهب اسلامی با عالم تشیع به ویژه فتوای علامه شیخ محمود شلتوت در ارتباط با مذهب تشیع
 و نیز موضوعاتی که نویسندگان و فضلای بزرگوار در اولویت ذهنی برای نگارش درباره آیت الله العظمی بروجردی در نظر دارند.
+++++++++++++++

مرحوم حجةالإسلام و المسلمین دوانی در این باره خاطره‌ای از رهبر عظیم الشأن و فقید انقلاب قدّس سرّه نقل می‌کند: 

در سال ۱۳۸۸ ه.ق شنیدیم به مرحوم آیت الله بروجردی گفته‌اند که آقای طباطبائی با این درس مفصلی که برای حکمت و فلسفه خود به راه انداخته، به حوزه علمیه ضربه می زند، چرا که حوزه اساسش بر تدریس و نشر علوم دینی، فقه، اصول و حدیث گذاشته شده است. 

جوسازی بر علیه مرحوم علامه طباطبائی به لحظه های بحرانی ای رسیده بود. از این رو، من و چند نفر دیگر تصمیم گرفتیم که در حمایت از علامه طباطبائی دست به کار شویم و جلوی واقعه را قبل از وقوع بگیریم. تمام ترس ما از این بود که مبادا مرحوم آیت‌الله بروجردی حرفی بزند و افراد مغرض آن را دامن بزنند و در نتیجه کار بر علامه طباطبائی سخت شود. اما نمی‌دانستیم چه کنیم یا کار را از کجا پیگیری کنم. 

سرانجام تصمیم گرفتیم به نزد امام خمینی برویم و چاره کار را از ایشان بخواهیم. چرا که ایشان هم فقیه مصلح بودند و هم حکیم و استاد بزرگ فلسفه؛ با اینکه شنیدیم که امام کسالت دارند و سرما خورده‌اند، ولی چاره نبود؛ شرایط از حساسیت زیادی برخوردار بود. در یکی از همان شبها با دو-سه نفر از افراد فاضل به خدمت امام رفتیم. ایشان طبق معمول، با قلم نی و دوات قدیمی، با خط خوش و زیبای خود، مشغول نوشتن درسی بودند که در همان روزها به تدریس آن مشغول بودند. سلام کردیم و نشستیم. امام آخرین سطر را بر روی کاغذ لیمویی صیقل زده‌ای به سبک قدما نوشتند و قلم را در جاقلمی دوات گذاشتند. سپس ضمن احوالپرسی از ما منتظر ماندند که بدانند برای چه آمده‌ایم.

یکی از ما گفت: 

شما خودتان استاد فلسفه حوزه علمیه بوده‌اید. این روزها بر اثر گسترش مکتب مادی و تبلیغات الحادی، تدریس فلسفه بیش از هر وقت دیگر لازم و ضروری است. فعلاً آقای طباطبائی پیشرو استادانی است که در حوزه، فلسفه تدریس می کنند. شنیده‌ایم در نزد آیت‌الله بروجردی بر ضد ایشان جوسازی شده و ممکن است تصمیم حادی بگیرند و عکس العمل نشان دهند که به زیان آقای طباطبائی تمام شود. خلاصه، از ایشان خواستیم که هرطور شده با آیت‌الله بروجردی ملاقات کنند و اگر بتوانند ایشان را متوجه غرض ورزی های اطرافیان یا ساده اندیشان بکنند. 

اما امام فرمودند: 

نمی شود در این باره چیزی به آقای بروجردی گفت. 

و چون یکی از دوستان اصرار کرد، 
امام با عصبانیت گفتند: من چه کنم، کسانی در منزل آقای بروجردی هستند که نمی گذارند کاری برای اسلام انجام بگیرد. 

پس از چند لحظه سکوت، اضافه کردند: آقای بروجردی خودشان اهل معقول (استاد فلسفه و علوم عقلی) هستند و شخصاً با فلسفه مخالف نیستند. وقتی بروجرد بودند و خبر به قم رسید که گذشته از خارج فقه و اصول، فلسفه هم تدریس می کنند، چند نفر از افراد مقدس از قم بلند شدند رفتند بروجرد و کاری کردند که ایشان را واداشتند که تدریس فلسفه را ترک کنند تا مبادا به حوزه علمیه قم هم سرایت کند و کار به جای باریکی بکشد. ایشان هم از ترس هو و جنجال مقدسان آن را ترک کردند. 

بعد امام گفتند: 

آقای طباطبائی مرد بزرگی است، حفظ ایشان با این مقام علمی لازم است. ولی من شنیده ام که این روزها خیلی ها به درس فلسفه ایشان می روند. 

من عرض کردم، بله. 

فرمودند: مثلاً چقدر؟ 
گفتم، صبح ها در مسجد سلماسی اسفار می‌گویند و بنده هم می روم، حدود ۲۰۰-۳۰۰ نفر هستند. 

فرمودند: شنیده‌ام آشیخ حسینعلی (آیت الله منتظری) هم در مسجد امام حکمت می‌گوید؟ 
عرض کردم، بله ایشان هم شرح منظومه تدریس می‌کنند، بنده هم می روم و حدود یکصد و پنجاه نفر شاگرد فلسفه دارند. 

حضرت امام (ره) به یکی از فضلای حاضر که او نیز از شاگردان معروف خود امام بود فرمودند: تو هم که شنیده ام فلسفه می‌گویی! 

آن فرد فاضل گفت: بله. 

امام فرمودند: چقدر پای درس تو می آیند؟ 
گفت: حدود پنجاه نفر. 

در این لحظه امام با ناراحتی فرمودند: خوب، ببینید کی حوزه های علمی شیعه اینقدر فلسفه خوان داشته است؟ آیا اینها همه فلسفه را می فهمند؟ فلسفه در طول تاریخ خود قاچاق بوده و باید آن را به صورت قاچاق خواند. به خصوص در حوزه های علمیه؛ اینقدر زیاد و برای همه کس درس نگویید و اجازه ندهید همه بیایند و بنشینند. مگر همه اینها اهل هستند؛ کسانی که شایستگی برای خواندن فلسفه دارند، به طوری که منحرف نشوند، کم هستند. 

سپس مکث کردند و افزودند: وقتی من در صحن حضرت معصومه (سلام الله علیها) حکمت درس می‌گفتم، حجره‌ای را انتخاب کرده بودم که حدود ۱۷ نفر جا داشت. عمداً چنان جایی را انتخاب کرده بودم که بیشتر نیایند. به آنهایی که می آمدند و افراد خاص و شناخته شده ای هم بودند می‌گفتم، درس مرا بنویسید و بیاورید. اگر دیدم فهمیده‌اید، اجازه می‌دهم بیایید وگرنه شما نباید فلسفه بخوانید چون مطالب را درک نمی‌کنید و باعث زحمت خواهید شد؛ هم زحمت خودتان و هم زحمت من؛ چون خواهید گفت که ما پیش فلانی فلسفه خوانده ایم. 

بعد فرمودند: اگر من هم جای آقای بروجردی و رئیس و سرپرست حوزه بودم، از این همه فلسفه گفتن، آن هم به این زیادی و به صورت کاملاً علنی، احساس مسئولیت می کردم. وضع حوزه برای فقه و اصول و حدیث و تفسیر و علوم دینی است. البته در کنار آن هم عده ای که مستعد هستند، -مخصوصاً این روزها- با حفظ شرایط و رعایت وضع حوزه و مسئولیتی که فقیه مرجع مسئول حوزه دارد، می توانند معقول بخوانند که کمک به علوم دینی آنها بکند و بتوانند در برابر خصم مسلح باشند؛ ولی نه با این وسعت و این همه سروصدا از درس و بحث و چاپ و نشر کتاب های فلسفه آن هم در حوزه. 

آنگاه افزودند: آقای بروجردی را نمی شود دید، آن هم برای این کار؛ نمی گذارند آنطور که می خواهید مطالب را به ایشان برسانند. به نظرم خوب است آقای طباطبائی چند ماهی تمارض کنند و درس فلسفه را تعطیل کنند و مسافرت بروند تا وضع فعلی قدری آرام بگیرد و بعد که برگشتند، برای عده کمتری و در گوشه ای درس خود را بگویند. آشیخ حسینعلی هم درس فلسفه را کمتر بگوید. فعلاً صلاح در این است. تا بعد چه بشود … یکی-دو روز بعد جریان را به استاد فقید علامه طباطبائی گفتیم و ایشان هم که در آغاز حاضر به این کار نبودند سرانجام قبول کردند و به مسافرت رفتند. به این ترتیب ماجرا پایان گرفت. [۲] 

سلسله موی دوست ، خاطرات دوران تدریس امام خمینی(ره) ، صص۹۷ - ۱۰۰
+++++

عنواني دارند تحت عبارت: "برهان حدوث و نقد تفكر كلامي درباره آن"! [تسنيم، جلد 16 - صفحه  608]

"عالم در محور عوارض و اوصاف متغيّر است و هر متغيّري نيز در محور تغيّرش حادث است، بنابراين عالم در محور اعراض و عوارض و اوصاف حادث است نه در متن هويت خود."! [تسنيم، جلد 16 -  صفحه 610]

"تسلسل اوصافِ حادث، چون تعاقبي است و اجتماع در وجود نيست، محال نيست؛ يعني ممكن است اصل جرم ازلي باشد و اوصاف آن كه جسم و جرم بدون آن‏ها نخواهد بود، به گونه نامتناهي و متعاقب نه مجتمع، يافت شوند، پس حدوثْ متعلق به روبناي عالم طبيعت است نه زيربناي آن." [تسنيم، جلد 16 -  صفحه 614]

"محقق طوسي در ذيل بحثي كه فخر رازي پيرامون قاعده، طرح نموده است به اين مطلب مي‌پردازد كه اين قاعده معركه آراء متكلمين و فلاسفه است؛ متكلمين بر آنند كه واجب الوجود از همه جهات واجب نبوده بلكه تنها ذات و صفات ذاتي او واجب است، اما حكما اين قاعده را ثابت و حق مي‏دانند." رحيق مختوم جلد 1-3صفحه 84

"لازمه قاعده مزبور دوام فيض الهي است و متكلمين به پندار اين كه دوام فيض، مستلزم قدم عالم است، براي گريز از قول به قدم، قاعده را انكار نموده و در نتيجه عليت واجب را ممكن شمرده‏اند و در اين حال از توجيه رابطه بين عليت و ذات واجب غافل مانده‏اند... بر اين اساس، به تعبير ابن سينا، متكلمين براي نفي قدم و اثبات حدوث عالم، حادث بودن ذات اقدس إله را معاذ الله اثبات مي‏نمايند، زيرا دليل متكلمين بر حدوث عالم اين است كه عالم، خالي از حوادث نيست و هرچه خالي از حوادث نيست حادث است، پس عالم حادث مي‏باشد و مطابق اين دليل، خداوند نيز كه محل پذيرش صفات حادث است خالي از حوادث نبوده و در نتيجه حادث مي‏باشد." [رحيق مختوم ج 1ـ3 ص 84]

"محققين شريعت و آشنايان با حكمت، فيض خداوند را قديم دانسته و تعطيل محض را در هيچ فرضي جايز نمي دانند، و ليكن غير محققين از اهل كلام از ادراك امتياز قِدَم عالم و دوام فيض محروم مانده اند و به همين دليل به تعبير شيخ رئيس، در تلاش براي اثبات حدوث عالم نيز ناكام مانده و ناخود آگاه به اثبات حدوث خداوند پرداخته اند؛ زيرا آنها حدوث عالم را به معناي تعطيل فيض دانسته و از آن پس، ايجاد اوّلين مخلوق را به اراده و مشيت خداوند استناد داده اند، به اين صورت كه خداوند بعد از آن كه هيچ چيزي نبوده اراده ايجاد اشياء را نمود." رحيق مختوم جلد 1-3صفحه 326

"برخي از متكلّمين براي حفظ حدوث عالم اراده ازلي و ثابت الهي را نيز منكر شده‏اند و حوادث عالم را به اراده‏هاي متجدّد و مستمر الهي نسبت داده‏اند و گمان برده‏اند خداوند سبحان پس از ايجاد هر شي‏ء اراده جديد پيدا كرده و شيئي نوين ‏خلق‏ مي‏كند. اين‏گروه ‏براي آن كه حدوث عالم را حفظ نمايند، خداوند سبحان را محلّ اراده‏هاي متغيّر؛ يعني محلّ حوادث قرار داده و علاوه بر آن، وجود معلول‏هاي مجرّد ثابت را نيز انكار مي‏نمايند، به تعبير بوعلي، اين گروه براي اثبات حدوث عالم به حدوث اوصاف مبدء فاعلي؛ يعني واجب،نظر داده و واجب تعالي را محل حوادث پنداشته‏اند." [رحيق مختوم جلد 2-2ْ - صفحه  371]

"اگر فيض خداوند منحصر به مجردات بوده و موجودات مادي اي كه داراي امكان استعدادي هستند، وجود نداشته باشند، باب جود و افاضه الهي نسبت به موجودات كثيره و غيرمتناهي اي كه هر لحظه از نشأه طبيعت حادث شده و تا عالم ابديت ادامه مي‌يابند، منسدّ خواهد بود... حاصل آن كه اگر امكان منحصر به امكان ذاتي بوده و امكان استعدادي محقق نباشد، فيض الهي منقطع مي‌گردد، و ليكن انقطاع فيض خداوندي كه جواد مطلق است باطل مي‌باشد." رحيق مختوم جلد 1-3صفحه 325+
"چاره اي جز استناد عالم به اراده ذاتي واجب نيست، و اراده ذاتي كه غير از اراده فعلي بوده و در بعضي از شواهد شرعي نيز مورد اشاره واقع شده است،گرچه از جهت مفهوم، مغاير با علم و قدرت و... است و ليكن از جهت مصداق، عين آنها و در نتيجه همانند آنها قديم و ازليّ است؛ البته اين قدم هم، زماني نيست. علاوه بر آنچه كه دوام فيض الهي را محقق مي‌سازد، حدوث عالم بدان گونه كه در نزد اهل كلام است فاقد يك تصور صحيح نيز مي‌باشد، زيرا حدوث زماني به معناي انقطاع فيض در يك مقطع، مستلزم تصور اصل زمان قبل از فيض الهي است و حال آن كه زمان نيز به دليل اين كه مخلوق خداوند است در دامنه فيض خدا قرار مي‌گيرد... حدوث زماني عالم به معناي تعطيل فيض نه تنها غير مبرهن و باطل است بلكه تصور آن نيز مخدوش و ناروا و فرض آن غير ممكن است..." [رحيق مختوم جلد 1-3ْ - صفحه  326]+

"اگر خداوند باشد و فيض او نباشد، ماسواي واجب عدم محض است... بنابراين، هرگز نمي توان گفت: در فلان مقطع فيض صادر نشد و پس از آن مقطع، به دليل مصلحت و يا وجود شرط و زوال مانع فيض پديد آمد... اراده ذاتي خداوند سبحان كه علّت تامه است، عين قدرت خداوند مي‏باشد و قدرت وي نيز عين ذات اوست... مرحوم آية الله آقاي حاج شيخ صالح مازندراني (سمناني) صاحب كتاب «حكمت بوعلي»، تفكر كلامي داشت و به حدوث عالم قائل بود. در گفت‏وگويي كه با ايشان حدود چهل سال پيش به هنگام آمدن ايشان در قم انجام شد..." [رحيق مختوم جلد 2-5 -  صفحه 470]

يکي بودن خالق و مخلوق:

"مقتضاي برهان عقلي كه در پايان تحرير كتاب حاضر آمده و نيز مشهود عارفان واصل مي‏باشد، همانا اطلاق ذاتي آن وجود واحد است كه نامتناهي خواهد بود و هرگز وجود ديگري در قبال وجود نامحدود فرض ندارد، گرچه عين ربط به واجب باشد، چون اگر چيزي سهمي از هستي داشته و اسناد وجود به او اسناد الي ما هو له باشد و هيچ‏گونه تجوّزي (در اسناد يا كلمه) در بين نباشد لازم آن، تناهي هستي مطلق است، زيرا نامتناهي هرگز اجازه تحقق غير خود را نمي‏دهد... اگر چيزي در قبال خداوند موجود باشد هر چند وجودش عين ربط باشد لازم مي‏آيد كه خداوندْ، هستي محدود باشد؛ ليكن اين تالي و لازم باطل است، پس مقدم و ملزوم هم مانند آن باطل خواهد بود و بيان تلازم بين مقدم و تالي همان است كه نامتناهي مقابل ندارد و غيرمحدود جايي براي غير خود نمي‏گذارد، هر چند آن غيرْ عين ربط به او باشد. (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد 1 / 63).

"و اما تفسير حصر وجود در خدا به اينكه خداوند موجود بالذات است و ديگران موجود بالغير و مُوجِد آنها خداوند است هرگز با وحدت شخصي وجود هماهنگ نيست." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد 1 / 65).

"در عرفانْ، جهان نسبت به واجب تعالي نه وجود رابطي دارد مانند عرض و نه وجود رابط دارد مانند حرف و اصرار صدر المتألّهين (قدس‌ سره) سودي ندارد، زيرا بر اساس وحدت شخصي وجود تنها مصداقي كه براي مفهوم وجود است همانا واجب است كه مستقل مي‏باشد و هرگز مصداق ديگري براي او نيست؛ خواه نفسي، خواه رابطي و خواه رابط، زيرا تشكيك به ظهور در مظاهرِ وجود بازمي‏گردد نه به خود وجود." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد 1 / 72).

"عرفانْ...  نه تنها بحث از امكان ماهوي حكمت مشاء و اشراق در ميان نيست، بلكه از امكان فقري حكمت متعالي هم سخني به ميان نمي‏آيد، چون امكان فقري عين وجود رابط است و چيزي كه هيچ سهمي از وجود ندارد حتي به نحو ربطِ محض به مستقل صرف، داراي امكان فقري فلسفي نيست، بلكه امكان فقري عرفان به معناي نمود محض و آيت صرف است كه هيچ حظّي از بود و وجود ندارد... چنان‏كه مجالي براي طرح سؤال درباره صادر دوم و سوم و... نخواهد بود... و هيچ چيزي ثاني خداوند نيست." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 76)

"عرفان ناب هرگز براي فيض خداوند سهمي از بود قائل نيست... حمل حقيقت و رقيقت پديد آمد كه با آن دو قضيه ايجاب و سلب «بسيط الحقيقة كل الأشياء، و ليس بشي‏ء منها» بدون تناقض مورد قبول قرار گرفت؛ ليكن معناي حمل حقيقت و رقيقت در حكمت متعاليه بين وجود ضعيف (معلول) و وجود قوي (علت) تنظيم مي‏گردد و در عرفان بين «نمود» كه ضعيف و رقيق است و بين «بود» كه قوي و حقيق است برقرار خواهد شد، و از اين باب اتحاد ظاهر و مظهر كه مصحّح هوهويت و حمل عرفاني است فراهم مي‏شود؛ يعني آن هويت مطلق عين مظاهر خودش است و عين هيچ يك از آن‏ها نيست، بدون تناقض، زيرا حمل در موجبه و سالبه به يك حدّ نيست." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 78)

"فرق بين بود و نمود، فرق در تمام ذات است، چون يكي وجود است و ديگري ظهور آن. وگرنه اساس عرفان را همان تشكيك وجود تشكيل مي‏داد نه تشكيك ظهور، در حالي كه «تشكيك وجود» از آن فلسفه و «تشكيك ظهور» از آن عرفان است." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 79)

"خداي حاضر در شراشر هستي: خدا در همه جا حضور دارد؛ حضوري مطلق به گونه‏اي كه جايي از حضور او خالي نيست و شراشر هستي را او پر كرده است... آن معبودي كه با همه اشيا و اشخاص هست خدايي است كه تمام حقيقت هستي، اوست؛ و با همه هست... در همه جا هست و جايي از او خالي نيست. به هر طرف روي گردانيد چهره او را خواهيد ديد. او چون حق مطلق است و در ظاهر و باطن همه امور حاضر و ناظر است به هر سو كه سفر شود جز او ديده نمي‏شود. انسان اگر به آسمان صعود كند به او رجوع مي‏كند و اگر به زمين فرو رود بر او وارد مي‏شود: «لو دليتم بحبل الي الأرض السفلي لهبط علي الله» ( بحار الانوار، ج55، ص107 ـ 108؛ سنن ترمذي، ج5، ص78، [البته اين روايت هيچ اساس قابل اعتنايي ندارد] و هر جا باشيد او با شما خواهد بود. او بر اثر اطلاقي كه دارد در همه اشيا هست، بدون اينكه با آن‏ها آميخته باشد و به قيد هيچ يك از آن‏ها مقيد نيست، بدون اينكه از آن‏ها غايب باشد... در همه جا با اطلاق خود حضور دارد و از همين‏رو كسي كه به جانب او نظر كند او را در همه جا خواهد ديد. چنين شخصي البته خواهد گفت: «ما رأيت شيئاً إلاّ و رأيت الله قبله و معه و بعده» [البته اين روايت هيچ اساس قابل اعتنايي ندارد، و معنا و ترجمه آن نيز کاملا تحريف شده است]؛ هيچ شي‏ء مقيدي را نديدم، جز آنكه حق را كه منزه از همه قيود است قبل از آن مقيد و با او و بعد از او يافتم." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 3 -  صفحه 392)

"هرچه هستي، اوست: سرانجام بايد از آياتي سخن گفت كه برترين مرتبه توحيد را به صريح‏ترين بيان ارائه مي‏دهند و انكار آن جز از باب مكابره و عدول از ظاهر بي‏قرينه لبّي، نخواهد بود كه:

يار بي‏پرده از در و ديوار  در تجلي است يا اُولي الأبصار (ديوان اشعار، هاتف اصفهاني، ترجيع بند)...

خداوند بالا و پستي تويي  ندانم چه‏اي هرچه هستي تويي
معناي مصرع دوم نه اين است كه از اصل حقيقت تو آگاه نيستم و تو در ذات خود هرچه هستي هماني، بلكه منظور آن است كه از كنه ذات تو آگاه نيستم؛ ولي مي‏دانم تمام حقيقت هستي تويي، چنان‏كه صدر المتألهين (قدس‌ سره) در اسفار و مبدأ و معاد همين تفسير را براي شعر مزبور بيان داشته است. (اسفار، ج2، ص334) خداوند سبحان به اين حقيقت تنبه داده است كه او نه تنها با تمام اشيا معيّت قيّوميه دارد، بلكه با آن‏ها عينيت دارد و مراد از عينيت عينيت محضه نيست. عينيت در برابر غيريت است. عينيت و غيريتي كه مقابل يكديگرند دو اسم از اسماي خداي سبحان‏اند و خداي سبحان در عين حال كه با اشيا معيت دارد عين و غير آن‏ها نيز هست. عينيت هر موجودي غير از خداوند با غيريّت آن جمع نمي‏شود و غيريت غير خداوند با عينيت آن مغاير است؛ اما خداي سبحان در عين آنكه عين اشياست غير آن‏هاست و همان‏گونه كه به عينيت خود با اشيا تنبه مي‏دهد از مغايرت خود با آن‏ها نيز خبر مي‏دهد... اشيا، چنان‏كه محققان بدان تصريح كرده‏اند، سيه‏رويي ازلي و ابدي براي آن‏هاست و عدمي بودن ممكنات هرگز از آن‏ها دست برنمي‏دارد... غزالي به هنگام وصف عارفان در تفسير آيه (كُلُّ شي‏ءٍ هالِك اِلاّ وجهَه) مي‏گويد (احياء العلوم، ج12، ص77): آن‏ها به مشاهده و عيان مي‏بينند كه موجودي جز خداي متعالي نيست و هر شيئي جز وجه او هالك است؛ نه به اين معنا كه جز وجه الهي در وقتي از اوقات هلاك مي‏گردد، بلكه هرچه غير خداست، از ازل تا ابد فاني است و براي آن تنها همين فنا متصور است و هرچه غير خدا باشد براي آن دو اعتبار مي‏توان در نظر گرفت: يكي جهت ربوبي و ديگر جهت خلقي آن است. جهت و وجه نفسي اشيا تهي و معدوم است و جهت و وجه الهي اشيا همان جهت سرياني وجود از ناحيه حق‏ تعالي است و اشيا به اين جهت موجودند و از جهت نخست معدوم، پس همان جهت وجه‏ الهي اشيا موجود است، حاصل آنكه هر شي‏ء دو وجه يلي النفسي و يلي الحقّي دارد و هر شي‏ء به اعتبار اول، معدوم و به اعتبار دوم موجود است، پس هيچ موجودي جز خداوند نيست و هرچه جز وجه او همواره معدوم است." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 3 -  صفحه 395)

"هيچ موجودي جز خداوند نيست و هرچه جز وجه او همواره معدوم است." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 3 -  صفحه 395)

"در قبال آن اطلاق ذاتي و عدم تناهي، مجالي براي تصور صحيح هستي ديگر اعم از محدود و نامحدود نخواهد بود." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 3 -  صفحه 397)

"و با حضور اوست كه همه از او سخن مي‏گويند و از اين رو همه عالم جز يك سخن نيست: «همه عالم صداي نغمه اوست»." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 3 -  صفحه 396)
"عرفان كه براي وجود بيش از يك مصداق قائل نيست از طرح مسئله اشتراك معنوي وجود فارغ است، زيرا بحث اشتراك متفرّع بر قبول چند مصداق است." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 3 -  صفحه 310)

"اساس عرفان بر وحدت شخصي وجود و كثرت‏زدايي از حريم آن است؛ خواه به نحو تباين و خواه به طور تشكيك و خواه به سبك وحدت وجود و كثرت موجود... لذا همان نقدي كه بر كثرت تبايني وارد است، بر كثرت تشكيكي نيز وارد خواهد بود، زيرا در تشكيك وجود كثرت آن حقيقي است، همان‏طور كه وحدت آن واقعي است؛ ليكن در وحدت شخصي وجود، هيچ‏گونه كثرتي به حريم اَمنِ وجود راه ندارد و هرگونه كثرتي كه تصحيح شود، ناظر به تعيّنات فيض منبسط است؛ يعني مظاهر واجب متعددند؛ ولي هيچ يك از آنها سهمي از «بود» ندارند، چون همه آنها «نمود» هستند... عرفا كه بر تشكيك نقدي دارند، نه براي آن است كه به عمق آن پي‏نبرده‏اند، بلكه مصبّ آن را درست يافتند كه از حريم وجود خارج و از درياي زلال هستي محض بيرون است؛ يعني تشكيك در نمود است نه بود." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 40)

"آنچه به نظر قبيح و ناصواب مي‏آيد، در صورت قياس خواهد بود، وگرنه قبيح بالذات و خطاي محض يافت نمي‏شود و هر چيزي از آن جهت كه آيت و خير است، صنع خداست و هيچ مدير و مدبّري در نظام هستي غير او نيست و هر چه جز اوست، اعتباري خواهد بود." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 33)

"بنابراين اگر عارف واصل در پرتو نور خدا آن حالت سابق و نيز حالت لاحق را كه نمودار معدوم بودن همه اشيا و مصون از زمان و زمين است، مشاهده كند، به خوبي وحدت شخصي وجود را كه منحصر به خداست مي‏يابد... وحدت شخصي وجود كه در عرفان مطرح است به مراتب عميق‏تر از وحدت تشكيكي آن است كه در حكمت متعاليه طرح مي‏شود از اين‏رو صدر المتألّهين در اسفار با نيل به بلنداي وحدت شخصي وجود است كه مي‏گويد: با اين ابتكارْ فلسفه اكمال و اتمام يافت... كه مايه كمال دين و تمام نعمت است، آن‏گاه كلام بعضي از عرفا را كه همان بزرگ عارف معروف، جناب ابن‏عربي است در فص يوسفي نقل مي‏كند..." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 59)

"وحدت شخصي وجود محصول رياضت‏هاي مجاهدانِ نستوهِ صحنه جهاد اكبر است كه نه تنها پخته‏اند، بلكه سوخته و گداخته‏اند و چون حَدِيده مُحمات گزارشگر حق و صدق‏اند، بنابراين نمي‏توان وحدت شخصي وجود را وحدت خام پنداشت و وحدت تشكيكي را كه سرپل وحدت شخصي است وحدت پخته تلقي كرد و آن‏ها را به رئاليسم خام ناپخته، و رئاليسم انتقادي تشبيه كرده و وحدت عرفاني را همانند رئاليسم خام و وحدت فلسفي را همچون رئاليسم پيچيده و انتقادي دانست، بلكه بايد يكي را پخته و ديگري را گداخته و سوخته و به صورت شعله در آمده دانست." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 60)
"بعضي از اعاظم فلسفه و عرفان رساله‏اي در وحدت وجود مرقوم فرموده‏اند (مجموعه آثار، سيد محمد كاظم عصّار، رساله وحدت وجود)... در شرح قول محيي الدين كه فرمود: «لا موجود إلاّ الله»: ... مقصود آن است كه خداوند موجود اصيل و قائم بالذات است و ممكنات ذاتاً معدوم‏اند و خداوند كه واجب است موجِد آن‏هاست. البته نفي عددي بودن وحدت واجبْ مطلب حق و روشني است... اما تفسير حصر وجود در خدا به اينكه خداوند موجود بالذات است و ديگران موجود بالغير و مُوجِد آنها خداوند است هرگز با وحدت شخصي وجود هماهنگ نيست." (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 64)]                      قدم عالم:

ايشان پيوسته در مقابل نظريه متکلمين در باره حدوث عالم به انحاي مختلف جبهه گيري مي کنند بلکه عنواني دارند تحت عبارت: "برهان حدوث و نقد تفكر كلامي درباره آن"! [تسنيم، جلد 16 - صفحه  608]

"صعوبت وحدت شخصي وجود هرگز اجازه نمي‏دهد كسي كه تفكر كلامي دارد توان اثبات آن را داشته باشد، گرچه از مباني فلسفي هم برخوردار باشد." [تحرير تمهيد القواعد - ج 1 -  صفحه 72]

"عالم در محور عوارض و اوصاف متغيّر است و هر متغيّري نيز در محور تغيّرش حادث است، بنابراين عالم در محور اعراض و عوارض و اوصاف حادث است نه در متن هويت خود."! [تسنيم، جلد 16 -  صفحه 610]

"تسلسل اوصافِ حادث، چون تعاقبي است و اجتماع در وجود نيست، محال نيست؛ يعني ممكن است اصل جرم ازلي باشد و اوصاف آن كه جسم و جرم بدون آن‏ها نخواهد بود، به گونه نامتناهي و متعاقب نه مجتمع، يافت شوند، پس حدوثْ متعلق به روبناي عالم طبيعت است نه زيربناي آن." [تسنيم، جلد 16 -  صفحه 614]

"محقق طوسي در ذيل بحثي كه فخر رازي پيرامون قاعده، طرح نموده است به اين مطلب مي‌پردازد كه اين قاعده معركه آراء متكلمين و فلاسفه است؛ متكلمين بر آنند كه واجب الوجود از همه جهات واجب نبوده بلكه تنها ذات و صفات ذاتي او واجب است، اما حكما اين قاعده را ثابت و حق مي‏دانند." رحيق مختوم جلد 1-3صفحه 84

"لازمه قاعده مزبور دوام فيض الهي است و متكلمين به پندار اين كه دوام فيض، مستلزم قدم عالم است، براي گريز از قول به قدم، قاعده را انكار نموده و در نتيجه عليت واجب را ممكن شمرده‏اند و در اين حال از توجيه رابطه بين عليت و ذات واجب غافل مانده‏اند... بر اين اساس، به تعبير ابن سينا، متكلمين براي نفي قدم و اثبات حدوث عالم، حادث بودن ذات اقدس إله را معاذ الله اثبات مي‏نمايند، زيرا دليل متكلمين بر حدوث عالم اين است كه عالم، خالي از حوادث نيست و هرچه خالي از حوادث نيست حادث است، پس عالم حادث مي‏باشد و مطابق اين دليل، خداوند نيز كه محل پذيرش صفات حادث است خالي از حوادث نبوده و در نتيجه حادث مي‏باشد." [رحيق مختوم جلد 1-3 -  صفحه 84]

"محققين شريعت و آشنايان با حكمت، فيض خداوند را قديم دانسته و تعطيل محض را در هيچ فرضي جايز نمي دانند، و ليكن غير محققين از اهل كلام از ادراك امتياز قِدَم عالم و دوام فيض محروم مانده اند و به همين دليل به تعبير شيخ رئيس، در تلاش براي اثبات حدوث عالم نيز ناكام مانده و ناخود آگاه به اثبات حدوث خداوند پرداخته اند؛ زيرا آنها حدوث عالم را به معناي تعطيل فيض دانسته و از آن پس، ايجاد اوّلين مخلوق را به اراده و مشيت خداوند استناد داده اند، به اين صورت كه خداوند بعد از آن كه هيچ چيزي نبوده اراده ايجاد اشياء را نمود." رحيق مختوم جلد 1-3صفحه 326

"برخي از متكلّمين براي حفظ حدوث عالم اراده ازلي و ثابت الهي را نيز منكر شده‏اند و حوادث عالم را به اراده‏هاي متجدّد و مستمر الهي نسبت داده‏اند و گمان برده‏اند خداوند سبحان پس از ايجاد هر شي‏ء اراده جديد پيدا كرده و شيئي نوين ‏خلق‏ مي‏كند. اين‏گروه ‏براي آن كه حدوث عالم را حفظ نمايند، خداوند سبحان را محلّ اراده‏هاي متغيّر؛ يعني محلّ حوادث قرار داده و علاوه بر آن، وجود معلول‏هاي مجرّد ثابت را نيز انكار مي‏نمايند، به تعبير بوعلي، اين گروه براي اثبات حدوث عالم به حدوث اوصاف مبدء فاعلي؛ يعني واجب،نظر داده و واجب تعالي را محل حوادث پنداشته‏اند." [رحيق مختوم جلد 2-2ْ - صفحه  371]

"اگر فيض خداوند منحصر به مجردات بوده و موجودات مادي اي كه داراي امكان استعدادي هستند، وجود نداشته باشند، باب جود و افاضه الهي نسبت به موجودات كثيره و غيرمتناهي اي كه هر لحظه از نشأه طبيعت حادث شده و تا عالم ابديت ادامه مي‌يابند، منسدّ خواهد بود... حاصل آن كه اگر امكان منحصر به امكان ذاتي بوده و امكان استعدادي محقق نباشد، فيض الهي منقطع مي‌گردد، و ليكن انقطاع فيض خداوندي كه جواد مطلق است باطل مي‌باشد." رحيق مختوم جلد 1-3صفحه 325+

"چاره اي جز استناد عالم به اراده ذاتي واجب نيست، و اراده ذاتي كه غير از اراده فعلي بوده و در بعضي از شواهد شرعي نيز مورد اشاره واقع شده است،گرچه از جهت مفهوم، مغاير با علم و قدرت و... است و ليكن از جهت مصداق، عين آنها و در نتيجه همانند آنها قديم و ازليّ است؛ البته اين قدم هم، زماني نيست. علاوه بر آنچه كه دوام فيض الهي را محقق مي‌سازد، حدوث عالم بدان گونه كه در نزد اهل كلام است فاقد يك تصور صحيح نيز مي‌باشد، زيرا حدوث زماني به معناي انقطاع فيض در يك مقطع، مستلزم تصور اصل زمان قبل از فيض الهي است و حال آن كه زمان نيز به دليل اين كه مخلوق خداوند است در دامنه فيض خدا قرار مي‌گيرد... حدوث زماني عالم به معناي تعطيل فيض نه تنها غير مبرهن و باطل است بلكه تصور آن نيز مخدوش و ناروا و فرض آن غير ممكن است..." [رحيق مختوم جلد 1-3ْ - صفحه  326]+

"اگر خداوند باشد و فيض او نباشد، ماسواي واجب عدم محض است... بنابراين، هرگز نمي توان گفت: در فلان مقطع فيض صادر نشد و پس از آن مقطع، به دليل مصلحت و يا وجود شرط و زوال مانع فيض پديد آمد... اراده ذاتي خداوند سبحان كه علّت تامه است، عين قدرت خداوند مي‏باشد و قدرت وي نيز عين ذات اوست... مرحوم آية الله آقاي حاج شيخ صالح مازندراني (سمناني) صاحب كتاب «حكمت بوعلي»، تفكر كلامي داشت و به حدوث عالم قائل بود. در گفت‏وگويي كه با ايشان حدود چهل سال پيش به هنگام آمدن ايشان در قم انجام شد..." [رحيق مختوم جلد 2-5 -  صفحه 470]

احياي معارف قرآني
چرا مرا آفريدند؟!
حسن ميلاني
سلام بر تو
كه سينه‏ات سيناي اسرار معرفت اله
نگاه هوش‏ربايت بارش رحمت حق
درخشش صيقل شمشيرت صاعقه انتقام مالك جان
بيرق بلندت نشان حكمت و هدايت
زبان گويايت لسان خدا
بيان دل‏نشين و شوق‏آفرينت كلام پروردگار
طلوع رخسار مانده در حجابت غايت آرزوي عارفان است
سلام بر تو
سلام بر تو كه:

تنها تويي جواب تمام سؤال‏ها
مقدمه

راستي اگر سفراي الهي نبودند ما چه مى‏كرديم و در بين درياي انديشه‏هاي متناقض و حيرت‏فزا سؤالات بى‏انتهاي خويش را نزد كدامين كس مى‏برديم كه همچون خود ما اسير جهالت‏ها و اوهام و خيالات و بافته‏هاي فكر و انديشه خود نباشد؟! مگر نه اين است كه مى‏بينيم حتي نوابغ متفكرين بشر در روشن‏ترين مسائل نزد پيروان اديان مانند دنيا، آخرت، انسان، ثروت، حكومت، عبادت و... پيوسته در دو طرف كاملا نقيض و متضاد بوده‏اند تا آن‏جا كه يكي حتي زندگي و وجود خويش را بهترين چيز، و ديگري آن را بدترين چيز مى‏شمارد!!

به راستي چه ظلمي بزرگ و نابخشودني است كه بشر با وجود تعاليم و هدايت‏هاي معلمان آسماني، خداي ناخواسته حتي گوشه چشمي به ديگران داشته باشد و البته به جرم اين ستمي كه فراتر از آن ستمي نباشد در عمل و باور خود دچار سرگشتگي و حيرت و الحاد و تشبيه و جبر و وحدت وجود و نااميدي و افسردگي و هزاران فساد ديگر گردد.

اميدواريم نوشته حاضر بيدارباش و زنگ خطري باشد براي جهان در غفلت فرو رفته، و نسل خود گم‏كرده كه راه و پناه خود را بيابند و از بيداي شقاوت و جهالت كوچ كرده در منزل‏گاه امن و آرامش و اميد و روشنايي و سعادت ابدي بار اندازند؛ و تأمل در مضامين آن بازماندگان اين قافله بزرگ را از چنگ دزدان راه رهانيده، با كاروان‏سالار پيوند دهد تا زلال علم را از سرچشمه‏اش بنوشند، و در پرتو شناخت صحيح خود و حقايق و واقعيت‏هاي پيرامون خويش تلخى‏هاي زندگي را به شهد اُنس و مناجات و قرب و هم‏نشيني با او مبدل سازند.

قم، حسن ميلاني، Milani_Qom@yahoo.com
بهار 83

بخش اول
شناخت بهترين
اين همه رنج و گرفتاري چرا؟!

معناي كمال، و شناخت برترين لذت و سرور

تجلي اوج هدايت در رساترين كلام

چرا اراده و اختيار؟!
خلق را جز براي رحمت نيافريدند

دنيا برتر است يا بهشت؟

مقام شرافت انسانى

چرا رنج و بلا و گرفتارى؟!

در بهارترين بهار، تندبادهاي زهرآگين كوير مى‏وزد. در آرام‏ترين ساحل، كوبنده‏ترين امواج بر سرمان مى‏تازد. در نوش‏ترين لحظات، نيش‏ترين آفات بلاي جانمان مى‏شود. در نازترين بستر، هولانگيزترين كابوس‏ها و دردناك‏ترين شلاق‏ها عذاب جسم و جانمان مى‏شود... اما كدام بهار؟ كدامين ساحل؟ چه لحظاتى؟ كجا بسترى؟!

در آغوش رحمت خداوند! در ساحل لطف و عنايت إلهى! در سايه مهر و عطوفت بى‏منتهاي پروردگار!

و كدامين بادها؟ موج‏ها؟ نيش‏ها؟ كابوس‏ها و تازيانه‏ها؟

زحمت‏ها و رنج‏ها، دردها و شكنج‏ها، مصيبت‏ها و اندوه‏ها، گرفتارى‏ها و بيمارى‏ها، غربت‏ها و شكست‏ها، تيرگى‏ها و تباهى‏ها، جنگ‏ها و آشوب‏ها، فقدان‏ها و حرمان‏ها...

مگر نه اين است كه خداوند متعال نه تنها مهربان، بلكه مهربان‏ترين مهربانان است؟! پس چرا ما را تا اين حد گرفتار رنج‏ها، دردها، بيمارى‏ها و ستم‏ها خلق كرده است؟! اصلا چرا ما را آفريد؟ و حال كه آفريد چرا به انواع شدائد و مشقت‏ها مبتلايمان فرمود؟! او كه واقعا مهربان است و حكيم و قادر مطلق به گونه‏اي كه هر چه بخواهد انجام مى‏دهد و هيچ مانعي بر سر راه اراده و مشيت او قرار ندارد، آيا نمى‏توانست بندگان خود را بدون درافكندن به مشكلات و امتحانات، غرق در انواع سرور و نعمت‏هاي ابدي بهشتي بيافريند و مانع وقوع هر گونه ظلم و ستم و حق‏كشي و بى‏عدالتي و جنگ و جنايت و كفر و نافرماني گردد؟!

همو چرا شيطان را آفريد؟! چرا به او قدرت و تسلط داد؟! چرا به او مهلت و فرصت داد؟

فرود آوردن انسان از بهشت، و اسير كردن او به فقر و مرض و جنگ و ساير صحنه‏هاي پر رنج و شكنج دنيا، و پس از آن عذاب ابدي و دردناك دوزخ چه حكمتي دارد؟!

معناي كمال، و شناخت برترين لذت و سرور

براي يافتن پاسخ شايسته اين پرسش‏ها بايد اول ببينيم معناي واقعي كمال و خوبي و لذت و سرور كدام است، و نيز ماهيت فعل خداوند و آن‏چه در مورد بندگانش انجام داده است چيست؟!

چنانچه در اين مورد تأملي درخور داشته باشيم مى‏يابيم كه: برترين لذت و بالاترين سرور و بهجت كه هيچ لذتي به پايه آن نمى‏رسد احساس دارا بودن شرافت نفساني، و رسيدن به نعمتي است كه پاداش عمل خود انسان بوده و در نتيجه ابراز لياقت و شايستگي خويش بدان رسيده باشد.

از طرف ديگر به روشني مى‏يابيم كه واژه كمال تنها و تنها در صورتي داراي معنا و مفهوم مى‏شود كه موجودي به اختيار خويش عملي نيكو و شايسته انجام دهد، و گرنه بدون وجود اختيار و اراده و تصميم‏گيري آزادانه ، شرافت و كمال و فضيلت واژه‏هايي بى‏معنا خواهند بود. لذا از نظرگاه عقل، هرگز يك كوه در مقابل يك سنگريزه نمى‏تواند به بزرگي خود افتخار كند كه من از تو بزرگترم و تو از من كوچكتر، نه بزرگي كوه براي او موجب كمال و افتخار است، و نه كوچكي سنگريزه موجب نقص و سرزنش آن، چه اين كه هيچ يك از آن دو بزرگي و كوچكى‏شان به اختيار خودشان نيست تا بتوان بر اساس آن يكي را مورد مدح و ثنا و تحسين و ديگري را مورد توبيخ و سرزنش قرار داد. نيز مى‏بينيم هرگز كسي يك دستگاه كامپيوتر را و لو هر چه هم دقيق باشد نستوده است، بلكه اگر مدح و ستايشي در كار و به جا باشد تنها از آن كسي است كه با تحمل مشقت و رنج، و به اراده و اختيار و زحمت خويش آن را ساخته است.

اگر كسي در پي كار و كوشش خود مالي بدست آورد و آن را در موارد شايسته و مناسب انفاق كند بدون ترديد شخص او به جهت كاري كه انجام داده است در خور ستايش است، و اگر كسي به قدرت و اختيار خويش دزدي و ستم و تباهي كند به علت اعمال ناشايسته و نكوهيده خود در خور سرزنش خواهد بود.

بنابراين "كمال" كه البته درخور مدح و شايسته ستايش و موجب افتخار است تنها آن چيزي است كه بر اساس اختيار و انتخاب و مبارزه به دست مى‏آيد. و عيب و نقص هم كه موجب نكوهش و سرزنش مى‏باشد آن چيزي است كه به اراده و اختيار حاصل مى‏شود.

به عبارت ديگر آراسته بودن به كمالات و فضايل كه داراي حسن ذاتي بوده و محبوب هر عاقلي مى‏باشد، متوقف بر وجود اختيار و وجود دو راه مخالف هم است. و "اختيار" و "انتخاب" تنها در صورتي امكان دارد و موضوعيت پيدا مى‏كند كه دو راه خير و شر در كار باشد و اگر براي حركت و عمل يك راه بيش‏تر وجود نداشته باشد وجود اختيار محال خواهد بود، و در نتيجه تحصيل هيچ‏گونه كمالي براي احدي امكان‏پذير نبود و راه ابراز شايستگي و استحقاق مدح و تحسين بر همگان بسته مى‏شد.

اين‏جاست كه حسن و نيكويي "امر" و "نهى" ـ يعني واداشتن به خوبى‏ها و بركنار داشتن از زشتى‏ها ـ نيز ظاهر مى‏شود. واين عينا همان چيزي است كه خداوند متعال به بندگان عطا فرموده است، يعني آن‏چه در واقع مورد اعطاي الهي قرار گرفته است وجود مخلوق و قدرت و اختيار و هدايت و راهنمايي اوست، تا بدين وسيله بنده راه كمال و فضيلت را بپيمايد و در خور مدح و ستايش، و مستحق ثواب و نعمت‏هاي بى‏پايان و ابدي گردد.

فرض كنيد شخصي حكيم و هم ثروتمند كه هيچ‏گونه فقر و احتياجي ندارد، داراي خدمت‏گزاران و دوستان و حيوانات و باغ‏ها و اموال زيادي است، و هيچ بخل و حسدي هم ندارد و تمامي امكانات مادي را براي همه كسان و حتي حيوانات خويش بدون هيچ چشم‏داشتي فراهم كرده، و همه آن‏ها در كمال آسايش به طور يكسان از نعمت‏هاي مادي او بهره‏مندند و به حيات خويش ادامه مى‏دهند. در اين ميان فرزندي دارد كه به او علاقه و محبت شديدي داشته، او را فرا مى‏خواند و به او مى‏گويد: بدان كه فراتر از اين نعمت‏هاي مادي كه اين‏ها بدان مشغولند، شرفي هست و فضيلتي، و كرامتي هست و معنويتي، اينك من دوست دارم تو داراي بهترين صفات كمال و اخلاق پسنديده باشي، و بر دقايق علوم و معارف و فضايل و كمالات دست يابي، و با عزم اراده و اختيار خويش راهي را بپيمايي كه در خور اعجاب و تحسين و شگفتي همگان، و فراترين درجات لذت و سرور خودت گردد، لذا راه را براي تو بيان مى‏كنم و در مقابل زحمت و كوشش تو پاداشي عطا مى‏كنم كه هرگز كسي خيال آن را نكرده باشد، و البته چون خواهان سعادت توام هر گاه راه كژي و نادرستي بپيمايي تو را به شدت مؤاخذه، و در صورت لزوم تنبيه خواهم كرد، و اين‏ها همه براي توست، حتي تنبيه تو هم به خاطر توست كه مبادا از خوشبختي خود و نيل به لذتِ داشتن كمالات غافل شده، به فساد و نادرستي ميل كني، و گرنه مرا نه از طاعت تو سودي است و نه از عصيان تو ضررى.

حال آيا در اين مثال مراتب احسان، نيكي، محبت و خيرانديشي شخص مذكور نسبت به چه كسي بيش‏تر است؟ آيا نسبت به آنان كه بين ايشان و حيوانات هيچ فرقي نگذاشته است؟ يا نسبت به فرزند خويش كه همه امكانات را براي ترقي و كسب فضيلت و افتخار او فراهم كرده و او را از تاريكي جهالت به نور علم و معرفت، و از بيهودگي جبر و حيوانيت به كمال اراده و انتخاب رسانده است؟ و حتي بر خلاف ميل خود در صورت روي آوردن او به فساد، تنها و تنها براي مصلحت خود او، وي را مورد توبيخ و تنبيه قرار داده است؟

و البته بايد توجه داشت كه قرار دادن عذاب و توبيخ در مقابل زشتى‏ها و فسادها بايد امري واقعي و حقيقي باشد نه صوري و ظاهري، چه اينكه صوري و ظاهري بودن آن مخالف با اصل حكمت قرار دادن آن بوده، و فائده و نتيجه آن را از بين مى‏برد، چنانكه اميرالمؤمنين علي عليه السلام درباره عذاب دوزخ به آستان الهي عرضه مى‏دارند:

و لكن تو ـ كه اسمايت مقدس است ـ سوگند ياد فرموده‏اي كه آتش دوزخ را از كافران جن و انس پر نموده و معاندين را براي ابد در آن معذب بدارى.

آري اگر اين حكمت و مصلحت، در آفريدن دوزخ و قرار دادن عذاب و عقاب در كار نبود، كمال رحمت و رأفت خداوندي چگونه اقتضا مى‏كرد كه بندگان خود را عذاب فرمايد؟! اميرالمؤمنين عليه السلام در اين مورد نيز عرضه مى‏دارند:

و به طور حتم و يقين و قاطعانه مى‏گويم: اگر اين نبود كه حكم نموده‏اي به اينكه منكران خود را معذب داري، و حتم فرموده‏اي كه دشمنان معاند خويش را به عذاب ابدي گرفتار نمايي، تمامي دوزخ را سرد و سلامت قرار مى‏دادي، و احدي را در آن سكنا و اقامت نبود.

تجلي اوج هدايت در رساترين كلام

بالاترين كمال مخلوق، نه تنها احراز مقام عزت عبوديت و تكيه زدن بر مسند منيع بندگي در مقابل ذاتي است كه واقعا شايسته پرستش و دوست داشتن است
 بلكه واضح است كه سركشي در مقابل چنين موجودي كمال عقل‏گريزي بلكه عين بندگي ضد ارزش‏ها و آلودگى‏ها است و لو اينكه اسيران هوا و هوس خود را حرّ و آزاده بشمارند ولى‏در نزد آزادگان عاقل اين غفلت و غرور ايشان خود عيبي ديگر از عيوب آنان است كه از همان هم بى‏خبرند!

خلاصه اينكه انسان يا بايد دل‏بسته خوبى‏ها و بنده خدا باشد، و يا اينكه بنده زشتى‏ها و هوس‏ها و آلودگى‏ها، و راه سومي وجود ندارد كه كسي خيال كند هم آزاد است و هم بر غير طريق خدا!

تمامي اسرار آفرينش انسان، اختيار، تكليف، بهشت، دوزخ، لذت‏ها و رنج‏ها به گونه‏اي كاملا مرتبط با هم كه جاي هيچ‏گونه ابهام و سؤالي در مورد خود باقي نمى‏گذارد در سخني كوتاه و جامع چنين بيان شده است كه:

إنه اتصل بأمير المؤمنين عليه السلام أن قوما من أصحابه خاضوا في التعديل والتجوير فخرج حتي صعد المنبر، وحمد اللّه‏ وأثني عليه، ثم قال: أيها الناس! إن اللّه‏ تبارك وتعالي لما خلق خلقه أراد أن يكونوا علي آداب رفيعة وأخلاق شريفة، فعلم أنهم لم يكونوا كذلك إلا بأن يعرّفهم ما لهم وما عليهم، والتعريف لا يكون إلا بالامر والنهي، والامر والنهي لا يجتمعان إلا بالوعد والوعيد، والوعد لا يكون إلا بالترغيب، والوعيد لا يكون إلا بالترهيب، والترغيب لا يكون إلا بما تشتهيه أنفسهم وتلذ أعينهم، والترهيب لا يكون إلا بضد ذلك. ثم خلقهم في داره وأراهم طرفا من اللذات ليستدلوا به علي ما ورائهم من اللذات الخالصة التي لا يشوبها ألم، ألا وهي الجنة؛ وأراهم طرفا من الالام ليستدلوا به علي ما ورائهم من الالام الخالصة التي لا يشوبها لذة، ألا وهي النار؛ فمن أجل ذلك ترون نعيم الدنيا مخلوطا بمحنها، وسرورها ممزوجا بكدرها وغمومها.

به اميرالمؤمنين عليه السلام خبر رسيد كه گروهي از اصحاب ايشان در مسأله عدل و ظلم فرو رفته‏اند، پس حضرت تشريف آورده بر منبر بالا رفتند حمد الهي را به جاي آورده و ثناي او گفتند پس فرمودند:

اي مردم همانا خداوند تبارك و تعالي آن‏گاه كه خلق خود را آفريد خواست كه ايشان داراي آداب متعالي و اخلاق شريف و ستوده باشند، پس دانست كه ايشان چنان نمى‏شوند مگر اينكه آن‏چه را به سود و زيانشان است به آنها بشناساند، و شناساندن نمى‏باشد مگر به امر و نهي، و امر و نهي سودي نبخشد مگر به وعد و وعيد، و وعده نيست مگر به آنچه كه نفس‏هاي ايشان آن را دوست دارد و ديدگان ايشان از ديدن آن لذت مى‏برد، و ترساندن نمى‏باشد مگر به ضد آن. پس ايشان را بر خوان نعمت خويش فرا خواند، و مقداري از لذات را به ايشان ارائه داد تا از چشيدن آن به لذات خالصي كه در انتظار ايشان است كه هيچ رنجي با آن آميخته نيست پي ببرند، بدانيد كه آن بهشت است. و نيز مقداري از رنج‏ها را به ايشان ارائه داد تا از ديدن آن به شكنجه‏هايي كه ماوراي ايشان وجود دارد و هيچ لذتي با آن آميخته نيست آگاه شوند. بدانيد كه آن دوزخ است. پس از اين جهت است كه مى‏بينيد نعمت دنيا با رنج‏هاي آن مخلوط است، و سرور آن با كدورت‏ها و غم‏هاي آن ممزوج مى‏باشد.

سخن كوتاه و شگرف فوق اشاره دارد كه:

1 . هدف از آفرينش انسان رسيدن او به آداب و كمالاتي است كه دارابودن چنين چيزي براي او به خودي خود مطلوب بوده و موجب بالاترين لذت‏ها براي اوست، و قبلا توضيح داديم كه هيچ لذت و نعمتي هم به پايه بهره‏وري از نعمتي كه پاداش عمل اختياري و شرافت نفساني باشد نمى‏رسد.

2 . رسيدن به اين هدف اصيل و والا، بدون وجود "اختيار" و آگاهي از دو راه "خير و شر" ممكن نيست.

3 . امري كه بدون وعده پاداش، و نهيي كه بدون وعيد تنبيه و عذاب باشد بيهوده است. و خداوند متعال پاداش‏هاي خود را ابدي و بدون كدورت، و عذاب‏هاي خود را نيز سخت و شديد قرار داده است تا اينكه تشويق به خوبى‏ها و بازداشتن از بدى‏ها داراي تأثير به سزا باشد.

4 . دعوت به لذت‏ها و عذاب‏هايي كه انسان نمونه آن را نچشيده و معناي آن را نداند ممكن نيست.

5 . كمال زيبايي آخرت، و نهايت سرور و كاميابي از لذات و نعمت‏هاي آن تنها در صورتي حاصل مى‏شود كه دنياي آميخته به امتحان و ابتلا مقدمه آن واقع شود و انسان در نتيجه شايستگي و ابراز لياقت خود به آن دست يابد. در غير اين صورت هرگز لذت و سرور بهره‏وري از نعمت‏هاي آن به درجه كمال نخواهد بود.

امام سجاد عليه السلام نيز در كلامي كوتاه و زيبا به برتري مقام مخلوق داراي قدرت و اختيار و تكليف بر غير آن اشاره نموده، مى‏فرمايند:

سپاس و ستايش خداوندي راست كه اگر بندگانش را از شناخت حمد و سپاس بر نعمت‏هاي پيوسته و آشكار خود محروم مى‏داشت در نعمت و رزق او تصرف مى‏كردند و شكر و سپاس او را به جاي نمى‏آوردند، و اگر چنين مى‏شدند از حدود انسانيت تا حد حيوانيت فرو مى‏رفتند، و همان گونه مى‏شدند كه خداوند متعال در كتاب خود توصيف نموده و مى‏فرمايد: "ايشان نيستند مگر مانند حيوانات، بلكه از آن هم پست‏ترند".

چرا اراده و اختيار؟!

آيا اگر موجودات جهان آفرينش منحصر بود به انبوهي از كوه‏ها و صحراها و درياها و جنگل‏ها، اصل خلقت و آفرينش امري كاملا بى‏معنا و بيهوده نبود؟!

و اگر گلّه‏اي از حيوانات هم به آن افزوده مى‏شد، بهترين نظام و كمال در آن جاري شده بود؟! و اگر انسان بدون اراده و اختيار و نيروي انتخاب خوب و بد آفريده مى‏شد موجودي خارج از گلّه حيوانات محسوب مى‏شد؟

آيا بالاترين عطيه الهي عقل و اختيار و آزادي و حريت انتخاب نيست؟! و آيا تنها وجود نيروي رسيدن به فضائل نفساني و ارادي ـ كه آن هم فرع وجود دو راه خوبي و بدي، و خير و شر مى‏باشد ـ نيست كه هدف از خلقت را به كمال مى‏رساند، و راه رسيدن به برترين لذت‏ها يعني لذت احساس شرافت انساني و كمال اختياري را براي ما هموار مى‏سازد؟ پس بايد اعتراض را متوجه خودمان كنيم كه چرا بالاترين نعمت الهي را مهمل گذاشته، و راه تباهي و فساد را مى‏پيماييم، نه خداوندي كه استعداد كمال را به ما عنايت فرموده، و زمينه را براي تنعم كامل و رسيدن ما به بالاترين درجات عيش و لذت و سرور ابدي و جاوداني فراهم آورده است.

اگر به شخص عاقلي كارد بُرنده‏اي بدهند تا در رفع نيازهاي خود از آن استفاده كند و در مقابل حيوانات درنده از خود دفاع نمايد ولي او به وسيله آن قلب خود را بشكافد روشن است كه اعتراض و توبيخ متوجه كسي نيست كه نياز او را رفع كرده، بلكه اشكال به خود او وارد است كه عقل خويش را مهمل گذاشته و از وسيله‏اي كه مى‏تواند از آن به خوبي استفاده كند بهره صحيح نبرده است.

چقدر كوته‏بيني و كم‏همتي بلكه بى‏عقلي است كه انسان راضي باشد از نعمت اختيار و تكليف محروم باشد، و وجود بدون اختيار و حريت عمل را بر عطيه عقل و آزادي و انتخاب ترجيح دهد، و از منازل و مقامات و لذاتي كه رسيدن به آن‏ها جز با اختيار و انتخاب ممكن نيست ـ بلكه محال ذاتي مى‏باشد ـ چشم بپوشد، و به جاي آن كه براي داشتن اين نعمت پيوسته خداوند را شكرگزار باشد و از آن در راه رسيدن به كمال استفاده كند، آرزو كند كه اي كاش چون حيوانات، بدون شعور و اراده و اختيار بوده، و از بالاترين نعمت‏ها كه لذت و سرور بهره‏وري از پاداش جاويدان عمل اختياري و آزادانه است محروم مى‏ماند! امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

سپاس خداوندي را كه خوبى‏ها و نيكويى‏هاي خلق را براي ما اختيار فرمود، و روزى‏هاي پاك و گوارا را به ما ارزاني داشت، و فضيلت فرمانروايي بر خلق را براي ما قرار داد، پس تمامي آفريده‏هاي او به قدرت الهي مطيع مايند، و به عزت او به طاعت ما سر سپرده‏اند.

برترين لذت و سرور، در احساس كمال و يافتن لياقت و شايستگي است. و لذيذترين نعمت، پاداش عمل نيكو مى‏باشد، و استفاده از نعمتي كه با احساس حقارت و ذلت باشد عذاب و شكنجه است نه نعمت، و حتي بهره‏وري از نعمتي كه با منت و احساس حقارت هم همراه نباشد داراي آن لذت و سروري نيست كه پاداش عمل اختياري به همراه خود دارد.

پس اين ادعا كه: "اگر خداوند مى‏خواست نعمت دهد و رحمت كند، چرا اين همه رنج و گرفتاري آفريد و بهتر بود كه از همان ابتدا بشر را غرق در ناز و نعمت مى‏آفريد" توهّمي نادرست و انديشه‏اي باطل و سؤالي نابجاست، چه اينكه معلوم شد كمال حقيقي، تنها كمال اختياري و ارادي بوده، و فراترين نعمت نعمتي است كه در نتيجه استحقاق و تحمل آلام به دست آيد. و استحقاق مدح و ثواب، هرگز بدون اختيار و تحمل زحمت و بلا تحقق پيدا نمى‏كند. امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

اگر بگويند: چرا خداوند متعال انسان را معصوم و در امان از بدى‏ها و گناهان نيافريد تا اينكه ديگر نيازي نباشد كه ايشان را در آتش سختى‏ها و مكاره بسوزاند؟! گفته مى‏شود: در اين صورت ديگر در مقابل كارهاي نيكويي كه انجام مى‏داد قابل ستايش و تقدير نبوده و استحقاق و شايستگي پاداش بر آن‏ها را نداشت.

اگر بگويند: در صورتي كه غرق در نعمت‏ها و لذت‏ها مى‏بود، ديگر چه ضرري داشت كه مورد تقدير و ستايش بر خوبى‏ها نبوده و استحقاق ثواب و پاداش نداشته باشد؟! به ايشان گفته مى‏شود: به انساني آزاده كه داراي جسم و عقل صحيح باشد عرضه بداريد كه در ناز و نعمت بنشيند و بدون استحقاق و زحمتي كه به خود بدهد تمام احتياجاتش برآورده گردد، آيا بزرگواري و كرامت انساني او چنين مطلبي را خواهد پذيرفت و تن به چنين كاري خواهد داد؟ خير، بلكه خواهيد ديد كه او به داشتن اندك چيزي كه با سعي و كوشش خود بدان دست يابد بسيار خوشحال‏تر و شادمان‏تر از چيز فراواني است كه بدون استحقاق به او انفاق كنند. نعمت‏هاي آخرت نيز چنين است كه كمال و لذت و گوارايي آن براي اهلش در صورتي است كه با سعي و كوشش و استحقاق و شايستگي بدان رسند. پس نعمت‏هاي خداوند بر انسان از اين جهت چندين برابر است كه ثواب‏هاي جزيل و پاداش‏هاي بى‏پايان الهي در مقابل سعي و كوشش او در اين دنيا برايش آماده گشته است، و او را در ميدان و مسيري قرار داده‏اند كه با سعي و استحقاق به آن‏ها برسد، و سرور لذتي كه از آن برايش حاصل مى‏شود كامل باشد.

اميرالمؤمنين عليه السلام نيز به نقش والاي وجود اختيار و ابتلا در نظام آفرينش اشاره فرموده، حتي درباره انبيا و برگزيدگان الهي مى‏فرمايند:

اگر خداوند متعال مى‏خواست همراه با بعثت انبيا گنج‏هاي زر و معادن طلا را بر ايشان بگشايد، و به آنان باغ و بستان‏ها عطا كند، و پرندگان آسمان و وحوش زمين را به طاعت و تسخيرشان محشور دارد انجام مى‏داد، و لكن اگر اين كار را مي كرد ابتلا و امتحان از ميان مى‏رفت، و جزا و پاداش اهل سختى‏ها و ابتلائات، و امتحانات گرفتاران و كساني كه شايسته آن بودند لازم نمى‏گشت، و اهل ايمان مستحق ثواب نيكوكاران نمى‏شدند، و اسم‏ها معاني خود را از دست داده پوچ و بيهوده مى‏گشتند... لكن خداوند سبحانه مى‏خواست كه پيروي از پيامبران، و تصديق به كتاب‏هايش، و خشوع در مقابل او، و خضوع در ازاي فرمانش، و تسليم شدن به طاعتش اموري خاص براي خود او، و خالص از هر شائبه‏اي باشد چرا كه هر چه گرفتاري و امتحان بزرگ‏تر باشد، ثواب و پاداش نيكوتر و شيرين‏تر و گواراتر خواهد بود.

نيز در باره عظمت اجر و پاداش اعمال اختياري مى‏فرمايند:

خداوند چون ديد كه چگونه در راه محبت او بر آزارها صبر كردند و از خوف او دشوارى‏ها را تحمل نمودند، ايشان را از تنگناي دشوارى‏ها رهانيد، و احترام و بزرگداشت خداوندي ايشان را به جاهايي رسانيد كه خيال آن را هم در سر نمى‏پروراندند!

زنديقي از امام صادق عليه السلام پرسيد:

بفرماييد كه چرا خداوند عزوجل با اينكه قدرت هم داشت تمامي خلق را أهل توحيد و اطاعت نيافريد؟!

امام عليه السلام فرمودند:

اگر ايشان را مطيع خلق مى‏فرمود ديگر ثواب و پاداشي نداشتند چرا كه در اين صورت ديگر طاعت فعل ايشان نبود، و بهشت و دوزخي در كار نمى‏ماند، بلكه او خلق خود را آفريده به طاعت خود امر نمود، و از معصيت و نافرماني خويش نهي فرمود، و به واسطه پيامبران خود حجت را بر ايشان تمام نموده، و با فرستادن كتاب‏هاي خود عذر ايشان را قطع كرد تا اينكه خود ايشان باشند كه اطاعت و يا معصيت و نافرماني مى‏نمايند، و به طاعت خود مستوجب ثواب، يا به نافرماني خويش در خور عقاب او مى‏گردند.

امام رضا عليه السلام در تفسير آيه: «ولو شاء ربك لامن من في الارض كلهم جميعا»
 : "اگر پروردگارت مى‏خواست تمامي اهل زمين ايمان مى‏آوردند" مى‏فرمايند كه خداوند متعال مى‏فرمايد:

و اگر چنان مى‏نمودم ديگر در خور مدح و ستايش و ثواب من نبودند و حال اينكه من مى‏خواهم ايشان با اختيار و عدم اجبار ايمان آورند تا بدين سبب استحقاق و شايستگي قرب و كرامت و بزرگداشت و حيات ابدي در بهشت جاويدان مرا بيابند.

آري اگر هبوط به زمين واقع نمى‏شد و دنيا مقدمه آخرت نمى‏گرديد و امتحان و تكليفي در كار نبود و خداوند متعال به اعطاي اختيار و اراده و قدرت انتخاب به بندگان خويش تفضل نمى‏فرمود انسان هرگز به افتخار و شرافت ايمان و عمل نيكو و نيل به مقام رضاي خداي عزوجل از ساير مخلوقات ممتاز نمى‏شد و براي ابد از برترين لذت‏ها محروم مى‏ماند.

از اميرالموءمنين عليه السلام نقل شده است كه:

نشستن در مسجد براي من از نشستن در بهشت بهتر است چرا كه در بهشت رضا و خشنودي من است ولي در مسجد رضاي پروردگار من.

چرا عبادت و بندگى؟!

نيك مى‏دانيم كه پروردگار مهربان هرگز نيازي به ديگران نداشته و معرفت و عبادت بندگان او را سودي نمى‏دهد بلكه اين خود بندگان هستند كه از معرفت و عبادت خويش سود خواهند برد. امام مجتبي عليه السلام مى‏فرمايند:

اگر خداوند متعال به لطف و رحمت خود شما را به انجام واجبات مكلف فرمود به جهت اين نبود كه به شما نيازمند باشد بلكه به جهت لطف و مهرباني خود ـ كه معبودي جز او نيست ـ شما را مكلف فرمود تا اينكه بد و خوب شما از يكديگر جدا شوند، و قلب‏ها و نهان‏هاي شما را بيازمايد، و در راه دريافت رحمت او بر يكديگر سبقت جسته و مقاماتتان در بهشت بالا رود.

نيز روشن است كه محبت ورزيدن به خوبى‏ها امري است كه هم عقل، و هم نهاد و فطرت انساني آن را اقتضا مى‏كند لذا معرفت صحيح خداوند متعال و شناخت لطف و كرم و بزرگواري و حقيقت ربوبيت و پروردگاري او به خودي خود محبت و عبادت و كرنش در مقابل او را به دنبال خواهد داشت؛ و عبادت و بندگي وي، و پيوند با او نهايت سرافرازي و آزادگي بوده، بزرگ‏ترين ثروت و دارايي، و موجب خشنودي و رحمت و پاداش ابدي و بهره‏وري از نعمت‏هاي بى‏منتهاي او نيز مى‏باشد. امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

... خرج الحسين بن علي عليهماالسلام علي أصحابه فقال: أيها الناس إن اللّه‏ جل ذكره ما خلق العباد إلا لعيرفوه، فإذا عرفوه عبدوه، فإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عبادة من سواه.

... حضرت حسين بن علي عليهماالسلام نزد اصحابشان آمده فرمودند: مردمان، همانا خداوند جل ذكره بندگان را نيافريد جز براي اين كه او را بشناسند، پس چون او را شناختند عبادتش خواهند كرد، و چون او را عبادت كنند، از پرستش غير او بى‏نياز خواهند شد.

... از امام صادق عليه السلام پرسيدم: چرا خداوند متعال خلايق را بيافريد؟! فرمودند:
 همانا خداوند متعال خلقش را بيهوده نيافريده و ايشان را به خود وانگذاشته است، بلكه ايشان را براي نماياندن قدرت خويش، و براي اين كه آنان را به طاعت خويش تكليف فرمايد تا مستوجب خشنودي و رحمت او گردند خلق نموده است. او ايشان را هرگز از اين جهت خلق ننموده است كه از آنان منفعتي ببرد و يا به واسطه ايشان زيان و ضرري را از خود دفع نمايد، بلكه ايشان را آفريده است كه به خود آن‏ها نفع رساند و آنان را به نعمت ابدي برساند.

امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

خداوند هر چه را خواست مطابق مشيتش به وحدانيت خويش بيافريد تا حكمت و حقيقت ربوبيتش را بنماياند.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند كه خداوند متعال به حضرت آدم علي نبينا وآله وعليه السلام فرمود:

جن و انس را تنها براي عبادت خويش بيافريدم. بهشت را براي آنان كه مرا عبادت كنند و طاعت من و پيامبران مرا به جاي آورند، و دوزخ را براي اهل كفر و نافرماني خود و پيامبرانم خلق نمودم. نه به تو نيازي داشتم و نه به فرزندانت، بلكه تو و ذريه‏ات را تنها براي اين خلق نمودم كه بيازمايم كدامين‏تان در زندگي و قبل از مرگ داراي اعمالي برتر و نيكوتريد، پس ايشان را براي اين آفريدم تا در بوته امتحان آسانى‏ها و سختى‏ها، و عافيت و بلا، و محروميت و عطا قرارشان دهم، و منم خداي فرمان‏رواي مقتدر.

شخصي از امام صادق عليه السلام پرسيد:

خداوند كه به خلايق نيازي نداشت و مجبور به آفرينش ايشان هم نبود، و بى‏هدفي از آفرينش نيز سزاوار او نيست، چرا ايشان را آفريد؟!

در پاسخ فرمودند:

ايشان را براي نماياندن حكمت، و اجراي تدبير خويش بيافريد.

خلق را جز براي رحمت نيافريدند

اينك با توجه به اينكه خداوند متعال هيچ‏گونه نيازي به ديگران نداشته، منزه از هر گونه عيب و نقص و بخل و جهل و ناداني است آيا از خلقت موجودات جز سود رساندن به ايشان و لطف و مهرباني كردن با آنان چه هدفي مى‏تواند داشته باشد؟! قرآن كريم مى‏فرمايد:

«ولا يزالون مختلفين * إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم».

ايشان پيوسته در اختلافند مگر كساني كه رحمت پروردگارت ايشان را دريابد، و براي همين نيز ايشان را بيافريد.

... از امام صادق عليه السلام درباره معناي اين آيه: "جن و انس را جز براي عبادت خلق نكردم" پرسيدم، فرمودند:
 ايشان را بيافريد تا به عبادت امرشان كند. و درباره اين آيه پرسيدم: "پيوسته در اختلافند مگر آنان كه خدايت رحمت كند و براي همين‏شان آفريد" فرمودند: ايشان را آفريد تا آن كنند كه مستحق رحمت گردند و او رحمتشان كند.

خداوند تعالي مى‏فرمايد:

«تبارك الذي بيده الملك وهو علي كل شيء قدير. الذي خلق الموت والحياة ليبلوكم أيكم أحسن عملا وهو العزيز الغفور».

منت ستوده‏اي را باد كه ملك و سلطنت به دست اوست و او بر هر كاري تواناست. او مرگ و حيات را بيافريد كه بيازمايد كدامين‏تان نيكوتر عمل مى‏كنيد، و اوست بزرگوار آمرزنده.

و مى‏فرمايد:

«إنا جعلنا ما علي الارض زينة لها لنبلوهم أيهم أحسن عملا».

ما زمين را آراستيم تا ببينيم كدامين‏شان نيكوتر عمل مى‏كنند.

و امام صادق عليه السلام در پاسخ كسي كه مى‏پرسد:

آيا خلق را براي رحمت آفريد يا عذاب؟!

مى‏فرمايند:

خلقهم للرحمة.

ايشان را براي رحمت آفريد.

عبداللّه‏ بن فضل هاشمي گويد:

به امام صادق عليه السلام عرض كردم: چرا خداوند تبارك و تعالي ارواح را پس از آن كه در ملكوت اعلايش در بلندترين مقام بودند در ابدان قرار دارد؟! فرمودند: خداوند تبارك و تعالي مى‏دانست كه ارواح با آن شرف و بلندي مرتبت كه داشتند اگر به همان حال واگذاشته مى‏شدند اكثرشان در مقابل خداوند عزوجل ادعاي ربوبيت مى‏كردند
 لذا به قدرت خويش آن‏ها را در بدن‏هايي كه از باب رحمت و مصلحت‏خواهي ايشان برايشان مقدر فرموده بود قرار داد، و هر يك از آن‏ها را به ديگري محتاج و نيازمند فرمود، و بعضي را بر بعضي ديگر به درجاتي رفعت داده، و نياز برخي را به برخي ديگر برآورد. و پيامبران خويش را به سوي ايشان گسيل داشته، حجت‏هاي خود را بر ايشان گماشت تا ايشان را بشارت داده و انذارشان كنند، و بر اساس دستورات عبادي وي در مسير بندگي و تواضع براي معبودشان راهشان ببرند. برايشان عقوباتي در حال و عقوباتي در آينده، و نيز پاداش‏هايي در دنيا و پاداش‏هايي در آخرت معين فرمود تا بدان سبب به خير و نيكي ترغيبشان كند، و از شر و بدي بازشان دارد. با طلب معاش و مكاسب به خاكشان افكند تا بدانند كه ايشان بندگاني مخلوق و مربوبند در نتيجه به عبادت او روي آورده، مستحق نعيم ابد و بهشت جاودان گردند و از رفتن به سوي آن‏چه كه حق ايشان نيست در امان بمانند.

سپس فرمودند: پسر فضل، خداوند درباره بندگان خود از آنچه خودشان فكر مى‏كنند نيكوتر نظر دارد مگر نمى‏بيني كه ايشان همگي طالب علو و برتري بر ديگرانند تا آنجا كه بعضي از ايشان به ادعاي ربوبيبت دست يازيده، و گروهي ديگر به ناحق ادعاي نبوت كرده، و ديگراني به باطل دعوي امامت سر داده‏اند، و اين در حالي است كه ايشان نقص و عجز و ضعف و خواري و حاجت و فقر و آلام پيوسته، و مرگي را كه بر ايشان غالب است و همه را در چنگ دارد در وجود خود مشاهده مى‏كنند. پسر فضل، خداوند جز آن‏چه را به خير و صلاح بندگان بوده و براي ايشان نيكوتر است انجام نمى‏دهد، او به مردمان ستم روا نمى‏دارد و اين خود مردمانند كه به خويشتن ستم مى‏كنند.

اگر كسي بگويد وقتي كه ما از نعمت‏هاي بهشتي برخوردار باشيم چه اشكالي دارد كه ادعاي باطل داشته، و يا گرفتار غرور و جهل و ناداني باشيم؟!

گوييم: اولا چنانكه گفتيم لذت حقيقي و كامل در صورتي است كه در نتيجه عمل نيكو و معرفت واقعي حاصل گردد.

ثانيا اين مطلب مانند اين است كه مثلا عروس و دامادي در عين آرايش خود، لكه‏هاي كثيف و آلوده‏اي بر صورت و لباس خود داشته باشند و غافل از آن بر تخت نشسته و به جمال و زيبايي خود مغرور هم باشند! آيا كسي به داشتن چنين مجلس عيش و سروري راضي است و همين ندانستن و جهالت خود را عيب ديگري زائد بر عيب آلودگي خويش نمى‏شمارد؟!

اگر كسي بگويد: چه مانعي داشت كه خداوند متعال بدون اين كه انسان‏ها را به سختى‏هاي دنيا مبتلا نمايد به گونه‏اي آگاهي و معرفت مى‏داد كه هرگز ادعاي باطل نداشته باشند؟!

گوييم: ادراك عجز و جهل و فقر و گرفتاري، امري حسي و چشيدني است نه علمي و دانستني، پس درك حقيقت آن‏ها بدون چشيدن آن‏ها هرگز به دست نمى‏آيد. كما اينكه ادراك معناي مغفرت و آمرزش و گذشت و عفو خداوند متعال و چهارده معصوم پاك صلوات اللّه‏ عليهم أجمعين ـ كه اولياي خلقند و رضاي ايشان همان رضاي خالق متعال است، و از بزرگ‏ترين و بالاترين لذت‏هاي بندگان مى‏باشد ـ چيزي چشيدني است نه دانستنى. اگر امر و نهي و خطا و گناه و اشتباه و فرود آمدن به دنيا وجود نداشت، بهره‏ور شدن از اين نعمت، و چشيدن اين لذت هم براي احدي امكان نداشت، و در نتيجه انسان‏ها از لذت محبت و معرفتي كه از اين راه براي ايشان نسبت به خداوند و اهل بيت عليهم‏السلام حاصل مى‏شد محروم مى‏ماندند.

تمامي بدى‏ها خلاصه مى‏شود در هجران و حرمان، هجران آرزوها، اميدها، نعمت‏ها و... و تمامي لذات در وصل است، وصل اميدها، آرزوها، نعمت‏ها و... و لذت وصل، كمال نمى‏يابد بلكه اصلا شناخته نمى‏شود جز به چشيدن هجران و حرمان، و ادراك لذت وصل و تلخي هجران هر دو چشيدني است نه دانستني، بنابراين نعمت كامل نمى‏شود مگر به گذراندن زندگي دنيا. بديهي است كسي كه در مقابل عروس و داماد مذكور آينه‏اي قرار دهد تا آن‏ها را به حقيقت امرشان آشنا سازد بزرگ‏ترين خدمت را به آن‏ها كرده است، و آمدن ما به دنيا حكم همان آينه را دارد كه ما را با حقيقت امرمان آشنا مى‏كند و از جهالت و ناداني و غفلت نجات مى‏دهد.

دنيا برتر است يا بهشت؟

عمل نيكو و شايسته اختياري است كه باعث برتري انسان بر ساير موجودات، حتي بهشتياني كه بدون استحقاق در آنجا ساكنند مى‏باشد. حوريان بهشتي و ولدان مخلّدون و حتي ملائكه، خدمت‏گزار و خادم آنانند كه به استحقاق وارد بهشت شده‏اند.
 پيامبر اكرم صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

وإن الملائكة لخدامنا وخدام محبينا يا علي.

اي علي، همانا فرشتگان خدمت‏گزاران ما و دوستان مايند.

در بين تمامي مخلوقات، فضيلت و برتري بر ديگران از آن گروهي است كه در ميدان عمل و انتخاب خوبى‏ها در مقابل بدى‏ها وارد شده، و به مقام محبت خير مطلق ـ خداوند و چهارده معصوم پاك عليهم‏السلام ـ نايل شده باشند، و البته ورود در اين ميدان به بهترين صورت آن به انسان عطا گرديده است.

... از امام صادق عليه السلام پرسيدم آيا ملائك برترند يا فرزندان آدم؟ فرمودند:
 اميرالمؤمنين عليه السلام فرمودند: همانا خداوند عزوجل در وجود ملائكه عقل بدون ميل و شهوت قرار داد، و در حيوانات ميل و شهوت بدون عقل، اما در فرزندان آدم هر دو را قرار داد، پس هر كس عقلش بر شهوتش غالب آيد از ملائكه برتر است، و هر كس كه شهوتش بر عقلش غالب گردد از حيوانات پست‏تر خواهد بود.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

گروهي از ملائكه بر بني آدم خورده گرفتند كه چرا به لذت‏ها و خواسته‏هاي نفساني ـ منظورم لذت‏هاي حلال است نه امور حرام ـ مى‏پردازند [فرمودند:] پس خداوند متعال در مقابل سرزنش ملائكه نسبت به آدميان به دفاع از آنان برآمد [فرمودند:] پس خداوند لذت‏ها و شهوات را در درون آن فرشتگان انداخت تا ديگر مؤمنين را سرزنش نكنند [فرمودند:] پس هنگامي كه ملائكه آن خواهش‏ها و خواسته‏ها را در خود يافتند به درگاه الهي فرياد برآوردند و گفتند: پروردگار ما، ببخش، ببخش، ما را همان‏گونه گردان كه بدون اختيار چنان خلقمان كرده بودي كه ما مى‏ترسيم در امري ناشايسته و دشوار افتيم. [فرمودند:] در اين هنگام خداوند آن را از درون ايشان برداشت.

[فرمودند:] پس چون روز قيامت شود و اهل بهشت در بهشت جاي گيرند همان ملائكه اجازه مى‏گيرند كه نزد اهل بهشت روند و چون به آنان اجازه داده مى‏شود نزد ايشان رفته سلام مى‏كنند و مى‏گويند: سلام بر شما باد به آن صبر و خويشتن‏داري كه در دنيا در مقابل لذت‏ها و خواسته‏هاي حلال نشان داديد.

فرض كنيد شخصي دو فرزند دارد، يكي از آن دو را از حيث تكليف و تربيت رها كرده و تنها تمامي احتياجات مادي او را در نهايت رفاه و آسايش برايش فراهم مى‏آورد، و ديگري در سايه تكليف و راهنمايي و لطف و مهرباني پدر و همچنين با سعي و كوشش، خود را به بهترين درجات كمال و رفاه مادي و معنوي مى‏رساند، بديهي است پاداش و سپاس‏گذاري و حق‏شناسي پدر براي فرزند اولي اصلا مصداق و معنايي ندارد چه آنكه او را هيچ تكليف و امتحان و سعي و كوششي نيست و فقط به زندگي حيوان گونه‏اش ادامه مى‏دهد ولي دومي آراسته به اخلاق و آداب كريمانه و فضايل و كمالات نفساني و معنوي ارزشمندي خواهد بود. حال آيا لذت و لطف و شيريني فرزندي هر دوي آن‏ها براي پدر يكي است؟! وآيا لذت و شيريني زندگي براي خود آن دو نيز يكسان است؟! آيا بايد اولي به حال دومي غبطه و افسوس بخورد يا دومي به حال اولى؟! «فما لكم كيف تحكمون»؟!

حال از كساني كه از وجود خويش مى‏نالند و گاهي هم دست به خودكشي مى‏زنند و مى‏گويند: چرا خداوند ما را آفريده است؟! بايد پرسيد كه در حقيقت از چه چيزي شكايت مى‏كنند؟! از وجود عقل؟! از وجود قدرت و اختيار كه اسباب رسيدن ايشان به كمال بوده و بدون آن نيل به هر كمالي محال است؟! و يا از نافرماني و معصيت خود، و هدر دادن قوا و استعدادها و سرمايه‏هاي سعادت ابدي خويش؟!

هم اكنون نيز اگر انسان عاقل، مختار باشد كه يكي از اين سه چيز را اختيار كند، كدام را براي خود برتر مى‏بيند؟

1 . نيستي مطلق، كه در يك لحظه معدوم صرف گردد؟!

2 . خلقت و آفرينشي كه از همان ابتدا در ناز و نعمت بهشت، و بدون هرگونه امتحان و قابليت كسب كمال و ابراز لياقت و شايستگي و اظهار شرافت انساني باشد؟!

3 . وجودي داراي فهم و شعور و اختيار و قابليت كمال، همراه با عفو و گذشت الهي از تمامي اعمال گذشته او، و همراه با تشكر مقام ربوبي از بنده شايسته و سرافراز، و دست يافتن به بالاترين لذت و سروري كه هرگز بدون اختيار و عمل و استحقاق برايش حاصل نمى‏شود؟!

نيكوتر اينكه راه سوم هميشه به روي همگان باز است، و خداوند هر لحظه در انتظار بازگشت خطاكاران به شاه‏راه سعادت ابدي مى‏باشد.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«قل يا عبادي الذين أسرفوا علي أنفسهم لا تقنطوا من رحمة اللّه‏ إن اللّه‏ يغفر الذنوب جميعا».

بگو: اي بندگان من كه بر نفس خود ستم روا داشته‏ايد، از رحمت خدا اميد مَبُريد كه همانا خداوند همه گناهان را مى‏آمرزد.

و مى‏فرمايد:

«نبئ عبادي أني أنا الغفور الرحيم».

به بندگانم خبر ده كه همانا من بخشنده مهربان هستم.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ أشد فرحا بتوبة عبده من رجل أضل راحلته وزاده في ليلة ظلماء فوجدها.

همانا خداوند به هنگام توبه بنده‏اش، از كسي كه زاد و راحله گم‏كرده خود را در تيرگي شب بيابد شادمان‏تر است.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

إذا كان يوم القيامة نشر اللّه‏ تبارك وتعالي رحمته حتي يطمع إبليس في رحمته.

خداوند تبارك و تعالي روز قيامت آن چنان رحمت خود را نمايان مى‏سازد كه شيطان هم به آن اميدوار مى‏شود.

ابوعبيده حذاء قدس‏سره گويد به امام باقر عليه السلام عرض كردم: فدايتان شوم براي من دعا كنيد كه گناهان من بسيار است، فرمودند:

مه يا أبا عبيدة! لا يكون الشيطان عونا علي نفسك، إن عفو اللّه‏ لا يشبهه شيء.

چه مى‏گويي ابوعبيده! شيطان تو را به [نااميدى] و دشمني با خودت وادار نكند، هيچ چيزي مانند عفو و بخشش خداوند نيست.

ابوبصير قدس‏سره مى‏گويد به امام صادق عليه السلام عرض كردم: فدايتان شوم فرزند رسول خدا، در من شور و اشتياق بيافرينيد، فرمودند:

اي ابامحمد، همانا بوي بهشت از فاصله هزار ساله به مشام مى‏رسد، و همانا كم‏ترين جايگاه اهل بهشت داراي وسعتي است كه اگر جن و انس در آن فرود آيند خوردني و نوشيدني همه ايشان را كفايت كرده، ذره‏اي از مال صاحب آن هم كم نخواهد شد. و كمترين بهشتيان چنان است كه چون داخل بهشت شود سه باغ به او مى‏دهند كه هنگامي كه وارد كوچك‏ترين آن‏ها مى‏شود تا آن‏جا كه خدا بخواهد در آن همسر و خدمت‏كار و نهر و ميوه مى‏بيند، چون شكر خداي را به جا آورد به او مى‏گويند: سر بردار و باغ دوم را ببين كه در آن چيزهايي است كه در باغ اولي وجود ندارد، پس مى‏گويد: پروردگارا، اين را به من عطا فرما. و خداوند مى‏فرمايد: اگر آن را به تو بدهم شايد چيز ديگري بخواهى! مى‏گويد: پروردگارا همين، همين. پس چون داخل آن شود و شادمانى‏اش بيش‏تر گردد شكر و حمد خداوند را به جاي مى‏آورد. پس امر مى‏شود كه درب بهشت را بر او بگشايند و به او مى‏گويند: سرت را بلند كن، كه ناگاه درب بهشت جاويدان بر او گشوده مى‏شود و چندين برابر آنچه را كه از قبل ديده بود مشاهده مى‏كند پس در شدت خوشحالي مى‏گويد: پروردگارا، تو را سپاس بى‏حد كه بر من به نعمت بهشت منت گذاشتي، و مرا از آتش دوزخ نجات دادي، آن‏گاه مى‏گويد: خداوندا، مرا داخل بهشت فرماي، و از دوزخ نجات بده.

ابوبصير گويد: پس من گريه كردم و عرضه داشتم: فدايتان شوم بيشتر بفرماييد: فرمودند: همانا در بهشت نهري است كه در دو طرفش دختراني روييده‏اند و چون مؤمني به هنگام عبور از دختري خوشش بيايد آن را برمى‏گيرد و خداوند در جاي آن يكي ديگر مى‏روياند. گفتم: فدايتان شوم بيش‏تر بفرماييد، فرمودند: هشتصد دوشيزه و چهار هزار زن و دو حورالعين به همسري مؤمن داده مى‏شود. گفتم: هشتصد دوشيزه؟! فرمودند: آري، و مؤمن پيوسته آن‏ها را دوشيزه مى‏يابد. گفتم: فدايتان شوم حورالعين از چه آفريده شده است؟ فرمودند: از بهشت، و مغز ساق پاي او از پشت هفتاد پوشش نمايان است. گفتم: فدايتان شوم آيا آن‏ها را در بهشت سخني نيز هست؟ فرمودند: آري، ايشان به آوازي كه هرگز كسي چون آن را نشنيده است سخن مى‏گويند. گفتم: سخن ايشان چيست؟! فرمودند: مى‏گويند: ما ابدى‏هايي هستيم كه هرگز نمى‏ميريم. ما شاداب‏هايي هستيم كه هرگز پژمرده نمى‏شويم. ما ساكناني هستيم كه هرگز كوچ نمى‏كنيم. ما دلدادگاني هستيم كه هرگز دل برنمى‏داريم. خوشا به حال كساني كه براي ما خلق شده‏اند، و خوشا به حال كساني كه ما براي آنان آفريده شده‏ايم. ما كساني هستيم كه اگر يكي از ما در بين آسمان و زمين آويخته شود ديگر به نور خورشيد و ماه نيازي نخواهد بود. اگر يكي از ما در فضاي آسمان معلق گردد نورش همه چشم‏ها را خيره خواهد ساخت

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

خداوند احدي را نيافريده است مگر اينكه براي او منزلي در بهشت و منزلي هم در جهنم قرار داده است. پس چون اهل بهشت به بهشت، و اهل آتش به دوزخ درآيند منادي ندا در دهد كه: اي اهل بهشت نگاه كنيد. پس ايشان به آتش دوزخ مى‏نگرند و منزل‏هايي را كه در آتش براي آن‏ها بود نشانشان مى‏دهند و به ايشان مى‏گويند: اين‏ها منازل شما است كه اگر پروردگارتان را نافرماني مى‏گرديد داخل آن مى‏شديد. پس فرمودند: اگر كسي قرار باشد از خوشحالي بميرد همانا آنان اهل بهشت خواهند بود كه در آن روز به جهت نجات يافتن از عذاب به شدت خوشحال و فرحناك مى‏شوند. پس از آن ندا داده مى‏شود كه: اي گروه اهل آتش، سرهايتان را بالا كنيد و به منازل خود در بهشت بنگريد. پس سرهايشان را برمى‏دارند و به منزل‏هاي خود در بهشت و نعمت‏هاي آن نگاه مى‏كنند. آن‏گاه به ايشان گفته مى‏شود: اين‏ها منازل شما است كه اگر پروردگارتان را اطاعت مى‏نموديد وارد آن مى‏شديد. و افزودند: اگر كسي قرار باشد از ناراحتي و اندوه بميرد همان اهل دوزخ خواهند بود كه در آن روز از شدت حزن و اندوه بميرند. پس ايشان منازل اينان، و اينان منازل آن‏ها را به ارث مى‏برند و همين است كه خداوند عزوجل مى‏فرمايد: "ايشان وارثانند، همان‏ها كه فردوس را ارث مى‏برند و در آن جاودان خواهند بود"

امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

هنگامي كه اهل بهشت در آن جاي بگيرند و دوست خداوند در باغ‏ها و مساكن خود فرود آيد و هر مؤمني بر تخت خويش تكيه زند، خدمت‏كاران او بر گردش حلقه زنند و ميوه‏ها از اطراف او آويزان شوند، و چشمه‏ها در پيرامون او بجوشند، و نهرها از زير پاي او جاري شوند، و بستان‏ها براي او گسترده شود، و پشتى‏ها براي او چيده شوند، و هر چه را بخواهد قبل از اينكه از خدمت‏كاران خود طلب كند برايش بياورند. و افزودند: حورالعين از جنان نزد ايشان مى‏آيد و تا آن هنگام كه خداوند بخواهد در آن مى‏مانند. در اين هنگام خداوند جبار بر ايشان مشرف شده مى‏فرمايد: اي اوليا و اهل طاعت و ساكنان بهشت در جوار من، آيا شما را به برترين چيزي كه داراي آن هستيد آگاه سازم؟! پس مى‏گويند: خداي ما، آيا چه چيزي از آن‏چه كه در آن هستيم بهتر است؟! ما هر نعمتي را كه بخواهيم و از ديدن آن لذت ببريم در جوار پروردگار بزرگوارمان دارا مى‏باشيم. خداوند همان سخن را تكرار مى‏فرمايد، پس اين‏ها عرضه مى‏دارند: آري، بهتر از آنچه داريم به ما عنايت فرماى. پس خداوند تبارك و تعالي مى‏فرمايد: خشنودي من از شما و محبتي كه به شما دارم از تمامي چيزهايي كه داراي آن مى‏باشيد برتر است. پس مى‏گويند: آري پروردگار ما، رضايت و خشنودي و محبت تو به ما، برايمان بسي بهتر و شيرين‏تر است.

سپس امام عليه السلام اين آيه را تلاوت فرمودند: "خداوند مؤمنين و مؤمنات را به باغ‏هايي كه نهرها از زير آن روانند، و به مساكني پاكيزه در جنات عدن وعده داده است. و خوشنودي خداوند بالاتر، و آن رستگاري عظيم است".

پيامبر گرامي صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

به هر نفر از اهل بهشت هفتصد برابر دنيا، و هفتاد هزار آستان، و هفتاد هزار كاخ، و هفتاد هزار حجله، و هفتاد هزار تاج، و هفتاد هزار لباس فاخر، و هفتاد هزار حوريه فراخ چشم، و هفتاد هزار خدمت‏گزار مرد، و هفتاد هزار خدمت‏گزار زن عطا خواهد شد كه هر كدام داراي هفتاد هزار گوشواره و تاج و لباس فاخر بوده و در دستش تنگي است كه زبانه آن از رحمت، گلوگاه آن از لؤلؤ و پايين آن از طلاست، و بر گردن هر يك حوله‏اي به طول پانصد و عرض دويست سال است كه رشته‏هاي آن از نور زربافت به دست قدرت خداوند مى‏باشد.

و مى‏فرمايند:

شبر من الجنة خير من الدنيا وما فيها.

يك وجب از بهشت، از همه دنيا و هر چه در آن است بهتر مى‏باشد.

اميرالمؤمنين عليه السلام در وصف بهشت مى‏فرمايند:

درجات متفاضلات ومنازل متفاوتات لا ينقطع نعيمها، ولا يضعن مقيمها، ولا يهرم خالدها، ولا ييأس ساكنها.

درجات و منزلت‏هاي متفاوت و گوناگوني است كه نعمت آن پايان ندارد، و ساكن آن خسته نمى‏شود، و جاودانگان آن پير نمى‏شوند، و اهل آن خسته و پژمرده و افسرده نمى‏شوند.

نيز اميرالمؤمنين عليه السلام در وصف بهشت مى‏فرمايند:

اگر با چشم دل به اوصاف بهشت بنگري روحت از لذت‏ها و شهوت‏ها و زيبايى‏هاي دم به دم دنيا بيزار مى‏شود، و انديشه‏ات در رسيدن به درخت‏هاي بهشتي كه در ساحل رودخانه‏هاي آن ريشه در مشك دارند غرق خواهد شد، و فكرت در پيوند با شكوفه‏هاي چون لؤلؤ تر و تازه بر درخت‏زارهاي آن، و نمايان شدن ميوه‏هاي رنگارنگي كه در پوشش‏هاي خود بدون زحمت و رنج طبق ميل و آرزوي چيننده آن چيده مى‏شوند، و بر شاخه‏هاي خود همراه با عسل‏ها و شراب‏هاي صاف شده براي ساكنان آن در آستان كاخ‏هايشان آورده مى‏شود فرو مى‏ماند. ايشان قومى‏اند كه كرامت و بزرگواري پيوسته ايشان را كشانده تا اينكه در منزلگاه ابديت فرود آورده، و از خانه به دوشي نجاتشان داده است. پس اي شنونده، اگر قلبت را در رسيدن به مناظر دل‏رباي بهشتي كه در انتظار توست مشغول مى‏داشتي از شوق آن جان مى‏باختي، و از اين مجلس با عجله و شتاب به همسايگي اهل گورستان مى‏شتافتى. خداوند همه ما را به رحمت خود از كساني قرار دهد كه از درون خويش در پي رسيدن به منازل نيكان در كوشش‏اند.

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

اگر لباسي از لباس‏هاي بهشتيان بر اهل دنيا فرود مى‏آمد ديدگان ايشان تاب ديدن آن را نداشت و همگي از شدت شوق و محبت نظاره آن جان مى‏باختند.

و مى‏فرمايند:

اگر يكي از خازنان نوزده‏گانه جهنم نگاهي به اهل زمين مى‏انداخت همه ايشان از ديدن او جان مى‏دادند، و اگر لباسي از لباس‏هاي اهل جهنم به زمين آورده مى‏شد همه زمينيان از بوي گند آن مى‏مردند.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

همانا اهل بهشت پيوسته زنده‏اند و هرگز نمى‏ميرند، پيوسته بيدارند و هرگز اندهگين نمى‏شوند، پيوسته خندانند و هرگز گريه نمى‏كنند، پيوسته مورد احترام و اكرامند و هرگز توهين نمى‏شوند، پيوسته در مزاحند و هرگز گرفته و ناراحت نمى‏شوند، ايشان پيوسته در سرور و شادابي و طراوتند، پيوسته مى‏خورند و هرگز گرسنگي نمى‏كشند، پيوسته سيرابند و هرگز تشنگي نمى‏كشند، پيوسته پوشيده‏اند و هرگز برهنگي نمى‏كشند، پيوسته در سير و زيارت يكديگرند و ولدان مخلدون كه در دست‏هايشان تنگ‏هاي نقره و ظرف‏هاي طلاست بر ايشان سلام مى‏دهند. "پيوسته بر تخت‏ها تكيه زده‏اند و به نظاره مى‏پردازند" و تحيت و سلام الهي پيوسته به ايشان مى‏رسد. از رحمت الهي بهشت را مسألت داريم. همانا او بر هر كاري توانا است.

مقام شرافت انسانى

شگفت از ماست كه معناي خوبي و بدي را نمى‏فهميم، و ارزش و ضد ارزش را عوضي گرفته‏ايم، و عطا را بلا مى‏شماريم، و چنانچه تأملي درخور داشته و درست بينديشيم نيك مى‏يابيم كه خداوند متعال انسان‏ها را گرامى‏تر از اين داشته است كه ايشان را مانند حيوانات از داشتن لذت شرافت انساني و فعل اختياري محروم كند و به اجبار در مسيري معين روانه سازد.

براي پي بردن به ارزش و احترام مؤمن در پيشگاه خداوند متعال، و شدت مهر و عطوفت و لطف و عنايت الهي به او، به اين روايات توجه كنيد:

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

خلايق هرگز نمى‏توانند آن‏چنان كه بايد خداوند را بشناسند، و همين‏گونه كه نمى‏توانند خداوند را بشناسند رسول اللّه‏ صلى‏ الله‏ عليه ‏و‏آله ‏وسلم را هم نمى‏توانند بشناسند، و همين‏طور كه رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم را نمى‏توانند بشناسند، امام عليه السلام را هم نمى‏توانند بشناسند، و همين‏طور كه امام عليه السلام را نمى‏توانند بشناسند مؤمن را هم نمى‏توانند بشناسند.

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

به درستي كه هر گاه انسان مؤمن خداوند را بخواند، او را اجابت مى‏كند. من از روي تعجب چشمم را بسوي امام عليه السلام برگردانيدم پس فرمودند: به درستي كه رحمت خداوند بسيار است.

و مى‏فرمايند:

هيچ مؤمني در غربت و تنهايي و به دور از گريه كنندگان خود نمى‏ميرد مگر اينكه عبادتگاه و لباس‏ها و ابواب آسماني كه عملش از آن بالا مى‏رفت و نيز دو ملكي كه بر او موكل بودند همگي بر او گريه خواهند كرد.

امام كاظم عليه السلام مى‏فرمايند كه رسول خدا صلى‏ الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم فرمودند:

روز قيامت خداوند عزوجل بنده‏اي را توبيخ مى‏كند كه: بنده من، چرا بيمار شدم به عيادتم نيامدى؟! جواب مى‏دهد: منزهي تو و پيراسته! تو پروردگار بندگاني، نه درد مى‏بيني و نه مريض مى‏شوى. مى‏فرمايد: برادر مؤمنت مريض شد، به عيادتش نرفتى. به عزت و جلالم قسم اگر او را عيادت مى‏كردي مرا آن‏جا مى‏يافتي، سپس متكفل حوائجت مى‏شدم و آن‏ها را برمى‏آوردم، و اين از جهت احترامي است كه بنده مؤمنم دارد.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

همانا روز قيامت به مؤمن اختيار داده مى‏شود تا هر كاري را كه بخواهد انجام دهد. [راوي مى‏گويد] عرض كردم: آيا از قرآن نشانه‏اي بر اين گفتار مى‏باشد؟ حضرت فرمودند: آري خداوند عزوجل مى‏فرمايد: "براي آن‏هاست هر چه را كه در آن‏جا بخواهند، و افزون بر آن نيز نزد ماست" پس مشيت الهي به او واگذار مى‏شود، و زيادت از جانب خداوند را نمى‏توان به شمارش آورد.

پس امام فرمودند: اي جابر، از دشمنان ما كمك مخواه و به آن‏ها طمع مكن و از آن‏ها حتي جرعه آبي طلب منما چرا كه كافر براي هميشه در جهنم خواهد بود و وقتي مؤمني بر او بگذرد به او مى‏گويد: اي مؤمن آيا من براي تو فلان كار و فلان كار را انجام نداده‏ام؟ پس مؤمن در خجالت او مى‏ماند و او را از آتش نجات مى‏دهد. همانا مؤمن، به اين جهت مؤمن ناميده شده است كه از طرف خداوند امان مى‏دهد و خداوند هم امان او را امضا مى‏فرمايد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

همانا خداوند تبارك و تعالي براي مؤمن ضمانتي را بر عهده گرفته است. راوي مى‏گويد: عرض كردم چه ضمانتي را ضامن شده؟ امام عليه السلام فرمودند: براي او ضامن شده كه اگر اقرار به پروردگاري خداوند و نبوت پيامبر صلى ‏الله ‏عليه‏ و ‏آله ‏وسلم و امامت علي عليه السلام داشته باشد و واجباتش را انجام دهد او را در جوار خودش جاي دهد. من گفتم: اين عمل خداوند ـ به خودش قسم ـ كرامتي است كه در ميان خوبى‏ها مانند ندارد! امام عليه السلام فرمودند: اندكي عمل كنيد و پاداشي فراوان بيابيد.

امام كاظم عليه السلام مى‏فرمايند:

مردي نزد مولايمان امام صادق عليه السلام آمد و از تنگدستي شكوه داشت. حضرت فرمودند: اين‏طور كه مى‏گويي نيست من تو را فقير نمى‏بينم. گفت: مولاي من، به خدا قسم همين است. و مقداري از فقر خود را شرح داد ولي امام نمى‏پذيرفتند تا اينكه فرمودند: بگو بدانم كه اگر صد دينار به تو بدهند تا دشمن ما شوي آيا مى‏پذيرى! گفت: نه، حضرت به هزار دينار رساندند و او پيوسته قسم مى‏خورد كه نمى‏پذيرد. امام فرمودند: كسي كه چنين اندوخته‏اي دارد كه به چنين بهايي نمى‏فروشد آيا فقير است؟!

راستي اگر خداوند متعال از همان ابتدا مخلوقات را در جهنمي سوزان آفريده و به انواع عذاب‏ها مبتلا مى‏فرمود، و به استغاثه احدي ترتيب اثر نمى‏داد، و هرگز راه تفضل و رحمت نمى‏پيمود، و اصلا بهشت و نعمتي هم در كار نبود، كه را توان دفاع و چون و چرا بود؟!

يا بايد مانند اهل فلسفه و عرفان صدور خير را از خداوند جبري و به اقتضاي ذات او بدانيم، و صدور شر را هم از او محال ذاتي بشماريم! و در نتيجه حديث فضل و رحمت و جود و عنايت و عفو و انعام خداوند را افسانه بدانيم! و يا اينكه بايد انصاف داده و از جهالت‏هاي نابجا و افكار و سخنان بيهوده دست برداريم و با كمال خضوع و خشوع عرضه بداريم:

پاك و منزه است آن كه بر اهل مملكت خويش ستم نمى‏كند، پاك و پيراسته است آن كه اهل زمين را به عذاب‏هاي مختلف نمى‏گيرد، منزه است آن كه رئوف و مهربان مى‏باشد.

و يك لحظه روي سخن با خويش داشته بگوييم:

«يا أيها الانسان ما غرك بربك الكريم؟!»

اي انسان، چه چيزي تو را به پروردگار بزرگوار و كريمت مغرور و نادان كرده است؟!

امام سجاد عليه السلام در مناجات با پروردگار عرضه مى‏دارند:

اللهم يا رب، إنما قويت علي معاصيك بنعمك.

بار الها، اي خداي من، با نعمت‏هاي خودت بر نافرمانيت نيرو گرفتم.

آري ايمان داراي ارزش و احترامي است كه هيچ چيز را نمى‏توان هم‏سنگ آن دانست، و البته گوهر هر چه گران‏بهاتر باشد كمياب‏تر است و در حفظ آن بيش‏تر و بهتر بايد كوشيد كه مبادا غرور و غفلت، يا دزدان كمين‏كرده آن را درربايند.

در اين مورد به اين روايات توجه كنيد:

رسول خدا صلي الله عليه و آله‏وسلم مى‏فرمايند:

روز قيامت گروهي از مردم مى‏آيند كه حسنات و كارهاي نيكي مانند كوه‏هاي سرزمين تهامه (نام سرزميني در مكه) دارند سپس امر مى‏شود كه آن‏ها را به آتش جهنم برند. سؤال شد: اي پيامبر خدا، آيا اين گروه از مردم نماز هم مى‏خواندند؟ فرمودند: نماز مى‏خواندند و روزه مى‏گرفتند و شب زنده‏داري مى‏كردند و لكن وقتي كه به چيزي از دنيا دست مى‏يافتند به سرعت بر آن مى‏پريدند.

و مى‏فرمايند:

اي اباذر، فهم انسان كامل نمى‏شود مگر اينكه تمامي مردم را در مقابل خداوند تبارك و تعالي مانند شتران (بى‏اثر) بداند آن‏گاه به خويشتن نگريسته و خود را از همه كوچك‏تر ببيند. اي اباذر، هرگز به حقيقت ايمان نخواهي رسيد مگر اينكه همه مردم را در امر دينشان احمق و نادان، و در امر دنياى‏شان دانا و بينا ببينى.

و مى‏فرمايند:

اگر شما آن‏سان كه شايسته است بر خداوند توكل مى‏كرديد هر آينه خداوند شما را روزي مى‏داد آن گونه كه پرندگان را روزي مى‏دهد كه صبح‏گاهان گرسنه و شامگاهان سيراند.

و مى‏فرمايند:

اگر سه چيز در فرزند آدم نبود هيچ چيزي سر او را خم نمى‏كرد: مرض و مرگ و فقر؛ و با اين كه همه اين‏ها در او هست باز هم در جست و خيز است.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

اگر ديدي كه پروردگارت پيوسته بر تو بلا مى‏فرستد پس او را شكر كن، و اگر ديدي كه پيوسته بر تو نعمت مى‏فرستد پس از او برحذر باش.

و مى‏فرمايند:

كسي كه تنگ‏دست شود و آن را خيرخواهي خداوند نسبت به خود نشمارد هر آينه بر خطا رفته و پاداش‏ها و ثواب‏هاي خود را از ميان برده است. و كسي كه به ثروت و رفاه دست يابد و احتمال ندهد كه آن از جهت امتحان او باشد بيهوده خود را از موارد شايسته خوف و ترس در امان دانسته است.

نيز اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

اگر ديدي خداوند سبحانه پيوسته بر تو بلا مى‏فرستد، پس تو را بيدار كرده است، و اگر ديدي كه بر تو پي در پي نعمت مى‏دهد و تو مشغول گناهاني، پس اين استدراج و مهلت دادن است.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

مؤمن پيوسته بين دو ترس و نگراني است يكي گناهي كه انجام داده و نمى‏داند كه خداوند با گناه او چه خواهد كرد، و ديگري عمري كه براي او باقي مانده و نمى‏داند كه آيا در اين مدت چه عمل هلاك كننده‏اي از او سر خواهد زد. پس شخص مؤمن هميشه در حال خوف و ترس از خداوند است كه جز خوف او را به صلاح نمى‏آورد.

و مى‏فرمايند:

زن مؤمن از مرد مؤمن كمياب‏تر است، و مرد مؤمن از طلاي سرخ ناياب‏تر. پس آيا كدام‏يك از شما طلاي سرخ را ديده است؟!

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

هيچ بنده‏اي نيست مگر اينكه خداوند را بر او حجتي است حال يا در مورد گناهي كه مرتكب آن شده است، و يا در مورد نعمتي كه در شكر آن كوتاهي كرده است.

... به امام صادق عليه السلام عرض كردم: در پندها و سفارش‏هاي لقمان چه چيزهايي بود؟ فرمودند: چيزهاي شگفت‏انگيزي بود و از همه شگفت‏تر اين بود كه به پسرش فرمود: از خدا آن چنان بترس كه اگر عبادت جن و انس را هم انجام داده باشي باز هم خود را لايق عذاب او بداني، و به او آن چنان اميدوار باش كه اگر گناه ثقلين را هم انجام داده باشي باز چنان گمان كني كه تو را خواهد بخشيد. سپس فرمودند: پدرم پيوسته مى‏فرمودند: هيچ بنده مؤمني نيست مگر اينكه در قلب او دو نور باشد: نور بيم و نور اميد، به گونه‏اي كه اگر نور ترس و بيم را بسنجي بر نور رجا و اميد غلبه و زيادي ندارد، و اگر نور رجا و اميدواري را بسنجي بر نور خوف غلبه ندارد.

... به امام صادق عليه السلام گفتم: مردي عمل و عبادتي را انجام مى‏دهد اما پيوسته ترسان و نگران است، ديگرگاه عمل خيري انجام مى‏دهد و چيزي شبيه عجب او را فرا مى‏گيرد كدام يك از اين دو حال براي او بهتر است؟ امام عليه السلام فرمودند: حال نخست او كه خوف و ترس و نگراني است از حالت عجب و خودپسندي او بهتر است.

امام رضا عليه السلام مي فرمايند:

پيوسته بكوش و تلاش كن و هيچ‏گاه خود را از زمره مقصران در عبادت و طاعت خداوند بيرون مدان چرا كه عبادت خداوند هرگز آن‏گونه كه شايسته اوست به انجام نمى‏آيد.

نيز امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

بسيار اين را از خداوند بخواه كه: "اللهم لا تجعلني من المعارين، ولا تخرجني من التقصير: خدايا مرا از عاريه‏گيران و وام‏داران (ايمان) قرار مده، و از زمره كساني كه خود را مقصر مى‏دانند بيرون مياور." گفتم: معارون (عاريه‏گيران) را مى‏شناسم ايشان كسانى‏اند كه چند روزي دين و ايمان را عاريه دارند و بعد از آن ايمان را از دست مى‏دهند، ولي معناي اين خواسته كه: "مرا از مقصران در عمل خارج مكن" را نمى‏دانم؟ امام عليه السلام فرمودند: هر كاري را كه براي تقرب به خداوند انجام مى‏دهي خود را در اين عمل مقصر بدان، زيرا همه مردم در اعمالشان نسبت به خداوند مقصرند مگر كسي كه خداوند او را معصوم قرار داده باشد.

چرا رنج و بلا و گرفتارى؟!

خوب بنگريم كه آيا در واقع علت اصلي رنج‏ها و بلاها و گرفتارى‏ها كيست؟ خداوند است و يا خود ما؟ خداوند متعال مى‏فرمايد:

«وما أصابكم من مصيبة فبما كسبت أيديكم ويعفو عن كثير».

هر مصيبتي كه به شما مى‏رسد به خاطر آن چيزي است كه خود كسب مى‏كنيد و خداوند چه بسيار را نيز مى‏بخشد.

و مى‏فرمايد:

«ظهر الفساد في البر والبحر بما كسبت أيدي الناس ليذيقهم بعض الذي عملوا لعلهم يرجعون».

به دستاورد اعمال مردمان، فساد دريا و خشكي را فرا گرفت تا جزاي بعضي از اعمالشان را به ايشان بچشانيم، مگر باز گردند.

و مى‏فرمايد:

«ولو أن أهل القري آمنوا واتقوا لفتحنا عليهم بركات من السماء والارض، ولكن كذبوا فأخذناهم بما كانوا يكسبون».

اگر اهل آبادى‏ها ايمان آورده و تقوي مى‏داشتند بركات آسمان و زمين را بر ايشان باز مى‏گشوديم، اما تكذيب نمودند، پس ايشان را به اعمالشان گرفتار نموديم.

و مى‏فرمايد:

«إن أحسنتم أحسنتم لانفسكم وإن أسأتم فلها».

چه خوبي كنيد و چه بدي براي خود كرده‏ايد.

و مى‏فرمايد:

«وذلك بأن اللّه‏ لم يك مغيرا نعمة أنعمها علي قوم حتي يغيروا ما بأنفسهم».

چرا كه خداوند هرگز نعمتي را كه به گروهي عطا فرمايد باز پس نگيرد، مگر اينكه آنان خويشتن و اعمال خود را تغيير دهند.

و مى‏فرمايد:

«كلا بل ران علي قلوبهم ما كانوا يكسبون»

هرگز، بلكه اعمال خود ايشان بر دل‏هايشان مهر زد.

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم فرمايند:

لا يجني علي المرء إلا يده.

بر انسان جز خود او جنايت و ستم نمى‏كند.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

به خدا سوگند نعمت گواراي هيچ قومي زايل نگشت مگر به خاطر گناهاني كه در آن فرو رفتند چرا كه خداوند هرگز بر بندگان ستم روا نمى‏دارد. و اگر مردمان هنگام نزول عذاب‏ها و زوال نعمت‏ها با نيات راستين و قلوب واله و مشتاق به سوي پروردگارشان تضرع مى‏كردند، از دست‏رفته‏هايشان را به ايشان برمى‏گرداند و تمامي مفاسدشان را اصلاح مى‏نمود.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

خداوند نعمت را از هيچ بنده‏اي نمى‏گيرد، مگر به خاطر ارتكاب گناهي كه به سبب آن سزاوار سلب نعمت گردد.

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

هيچ رگي نمى‏زند و هيچ گرفتاري و سردرد و مرضي نباشد مگر به خاطر گناه، و همين است كه خداوند متعال مى‏فرمايد: "هر مصيبتي كه به شما رسد..." سپس فرمودند: و آن‏چه كه خداوند از آن عفو مى‏فرمايد، بيش‏تر از آن چيزي است كه بر آن مؤاخذه مى‏نمايد.

اگر ما به گناهان خود معرفت و توجه صحيحي داشته باشيم به جاي اين كه به نزول بلاها و گرفتارى‏ها معترض باشيم بايد از اين در شگفت مى‏بوديم كه چرا از آسمان بر سرمان آتش نمى‏بارد، و با اين همه كوتاهي و تقصير كه در اداي حقوق الهي و حفظ حرمت پروردگارمان داريم آيا با چه جسارتي به درگاه او روي مى‏آوريم و با چه جرأتي حاجات خود را از او مى‏خواهيم؟!

... إلهي كيف أدعوك وأنا أنا...

... بار خدايا، چگونه تو را بخوانم و حال اين كه من، من هستم...!!

امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

أنا الذي أوقرت الخطايا ظهره، وأنا الذي أفنت الذنوب عمره، وأنا الذي بجهله عصاك ولم تكن أهلا منه لذاك...

من همانم كه خطايا بر پشتش انبار شده، من همانم كه گناهان عمرش را تباه كرده، من همانم كه به غفلت و نفهمي خود تو را نافرماني كرد و تو شايسته چنين اعمالي از طرف او نبودى!

و مى‏فرمايند:

پس ـ اي خداي من ـ چه كسي از من نسبت به مصلحت و هدايت خود نافهم‏تر ، و از سود و بهره خود غافل‏تر، و از اصلاح نفس خود دورتر است كه رزق و روزي و نعمت‏هايي را كه به من عطا فرموده‏اي در نافرماني و معصيت تو به كار مى‏گيرم؟! و چه كسي از من در باطل غوطه‏ورتر و در ارتكاب بدى‏ها جسورتر است؟!

و مى‏فرمايند:

اگر روي به تو آن‏قدر گريه كنم كه مژگان چشمم بريزد، آن‏قدر فرياد برآورم كه صدايم به خاموشي گرايد، آن‏قدر در مقابلت به تعظيم ايستم كه پاهايم بخشكد، آن‏قدر ركوع كنم كه پشتم بشكند، آن‏قدر به سجود افتم كه چشمانم از حدقه درآيد، اگر تمام عمر خود خاك بخورم، و تا هنگام مرگ خود جز آب خاك و خاكستر ننوشم، و پيوسته تو را ياد كنم تا زبانم لال شود، و از خجالت تو هرگز سر به آسمان بلند نكنم، باز هم استحقاق محو يكي از سيئات و گناهان خود را ندارم. و اگر هم مغفرت تو شامل حال من شده از من درگذري و مرا ببخشي مغفرت و آمرزش تو حق لازم و واجب من نيست چه اينكه جزاي من در مقابل همان اولين نافرماني و معصيتم آتش دوزخ است.

بخش دوم
پاسخ‏گوي مهربان
بى‏توجهي به مالك حقيقى

چه زود پاسخ مى‏گويد

نگراني و تشويش چرا؟!

چرا پاسخ نمى‏دهد؟

چگونه خدا را بخوانيم؟!

ما از آن‏جا كه از معرفت حقيقي نفس و اعمال خويش غافليم، خود را از خداوند عطوف رئوف طلب‏كار مى‏دانيم! گناهان و معاصي كه بماند، چه بى‏حرمتي و جسارتي بالاتر از اين كه در حضور ولي نعمت حقيقي و درياي مواج كرم و عطوفت او به غير آستان او توجه مى‏كنيم و رفع حاجات و نيازهاي خود را از غير او مى‏طلبيم؟! آيا به ازاي اين اهانت، مستحق اين نيستيم كه خداوند نظر لطف و عنايت خود را از ما بازگيرد و ما را به خويشتن واگذارد؟! فسبحانه و تعالي ما أحلمه و أكرمه! آه كه او چقدر بردبار است و بزرگوار، و ما چقدر غافليم و مغرور! نوف بكالي گويد:

اميرالمؤمنين عليه السلام را ديدم كه با سرعت دور مى‏شوند، عرض كردم: مولاي من كجا مى‏رويد؟ فرمودند: مرا به حال خود بگذار اي نوف، همانا آمال و آرزوهايم مرا به سوي محبوبم مى‏كشاند، گفتم: مولاي من، آرزوها و آمالتان كدام است؟! فرمودند: آن كس كه به او دل بسته‏ام خود مى‏داند و نيازي به بيان آن براي غير او ندارم، و در ادب بنده همين بس كه در آن‏چه دارد و ندارد غير پروردگار خود را دخالت ندهد، گفتم: اي امير مؤمنان، همانا من بر نفس خود از طغيان و سركشي به طرف جلوه‏هاي روزگار ترسانم! فرمودند: چرا از نگهدارنده خائفان و پناه عارفان غافلى؟! گفتم: مرا بر او راه بنماي، فرمودند: خداوند بلند مرتبه بزرگوار اميد تو را به تفضل نيكوي خود پيوند مى‏دهد، و تو نيز با توجه تمام به او روي داشته باش، و از آن‏چه كه دلت را مشغول كند روي بگردان، باز هم اگر شر آن به تو رسيد من خود ضامنم. از همه چيز بِبُر و با خدا پيوند كن كه او مى‏فرمايد: به عزت و جلال خودم سوگند كه اميد هر كس را كه به غير من دل بندد به نوميدي مبدل مى‏كنم، و در ميان مردمان بر او لباس خواري مى‏پوشانم، از بارگاه خود دورش مى‏سازم، و از وصل خويش جدايش مى‏كنم، و چون غير مرا در نظر مى‏دارد يادش و نامش را از ميان برمى‏دارم.

واي بر او، آيا براي گشايش گرفتارى‏هايش به غير من اميد مى‏بندد، در حالي كه بر طرف كردن سختى‏ها در چنگ من است؟! و آيا به غير من دل دارد و حال اين كه من زنده و پاينده‏ام؟! درِ خانه‏هاي بندگان مرا مى‏كوبد كه همه بسته است، و در بارگاه مرا وا مى‏گذارد در حالي كه باز و گشوده است. آيا كدامين كس براي جرم‏هاي فراوان خود به من اميد داشته و من نااميدش كرده‏ام؟!

حاجات و آمال بندگانم را به خود پيوند داده‏ام، و هر چه را آرزو دارند برايشان نزد خود ذخيره داشته‏ام، و تمامي آسمان‏هايم را از كساني كه از عبادت و تسبيح من خسته نمى‏شوند پر كرده‏ام، و ملائكه‏ام را امر نموده‏ام كه درهاي بين من و بندگانم را گشوده بدارند. آيا كسي كه گرفتاري از پايش مى‏اندازد نمى‏داند كه هيچ كس بدون اجازه من نمى‏تواند آن را رفع كند، پس چرا بنده اميدش را از من مى‏برد و حال اين كه من چيزهايي به او داده‏ام كه هرگز آن را از من نخواسته است ولي او باز هم از من طلب نمى‏كند و به غير من روي مى‏آورد! آيا مى‏پندارد كه من بدون درخواست مى‏بخشم و عطا مى‏كنم اما در مقابل سؤال و درخواست جواب نمى‏دهم؟!

آيا من بخيلم كه بنده‏ام چنين تنگ‏نظرم مى‏داند؟! مگر دنيا و آخرت از آن من نيست؟! آيا جود و كرم وصف و كار من نمى‏باشد؟! آيا فضل و رحمت به دست من نيست؟! آيا آمال و آرزوها جز به سوي من منتهي مى‏گردند؟! پس آيا كيست كه آن‏ها را از قدرت من خارج سازد؟ و آيا اميدواران به چه چيزي غير من اميدوارند؟
به عزت و جلال خودم سوگند اگر همه آمال اهل زمين و آسمان را به هم آورم، و به هر يك از ايشان همه آن‏چه را كه هر يك خواسته‏اند عطا كنم ذره‏اي از ملك و سلطنت من نكاهد و چگونه ممكن است كم گردد آن‏چه من افاضه كننده آن مى‏باشم. گرفتار باد آن كه از رحمت من نااميد است، و واي بر آن كه به نافرماني من بر گناهان دست اندازد و در مقابل من جرأت و جسارت ورزد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

جبرئيل نزد يوسف عليه السلام آمد و گفت: خداوند تو را سلام مى‏رساند و مى‏فرمايد: چه كسي تو را زيباترين خلقش قرار داد؟ پس آه از نهاد يوسف برآمد صورت بر خاك نهاد و گفت: تو اي پروردگار من، گفت: و مى‏گويد: چه كسي تو را در بين تمامي برادرانت محبوب پدر قرار داد؟ باز صورت بر خاك گذاشت و فرياد برآورد: تو اي خداي من، گفت: و مى‏فرمايد: بعد از آنكه در اندرون چاه از همه جا نااميد در آستانه مرگ بودي چه كسي تو را نجات داد؟ باز فرياد برآورد و جبين بر خاك ساييد و عرضه داشت: تو اي خداي بزرگ. گفت: پس حال كه از غير خداوند كمك خواستي عقوبتت را اين قرار داد كه چندين سال در زندان به سر آورى. حضرت ادامه دادند: پس زماني كه مدت به سر آمد اذن دعاي فرج شامل حالش شد و گونه بر تراب گذاشت و عرض كرد: خداي من، اگر گناهان آبروي مرا نزد تو برده، من به آبروي پدران صالحم ابراهيم و اسماعيل و اسحاق و يعقوب به تو روي مى‏كنم، حضرت فرمودند: در اين هنگام بود كه خداوند گره از كار او گشود.

من عرضه داشتم: جانم فداي شما باد آيا ما هم همين دعا را بخوانيم؟! فرمودند: تو شبيه آن را بخوان:

اللهم إن كانت ذنوبي قد أخلقت وجهي عندك فإني أتوجه إليك بوجه نبيك نبي الرحمة صلي الله عليه و آله وسلم وعلي وفاطمة والحسن والحسين والائمة عليهم‏السلام .

خداوندا، اگر گناهان مرا نزد تو بى‏آبرو كرده، پس من به جاه و منزلت پيامبر رحمت صلي الله عليه و آله وسلم و علي و فاطمه و حسن و حسين و امامان عليهم‏السلام به تو توسل مى‏جويم.

از امير مؤمنان عليه السلام روايت شده است كه فرمودند:

دوازده آيه از تورات را برگزيده و به عربي برگردانده‏ام و هر روز سه بار در آن نظر مى‏افكنم.

اول: فرزند آدم، مادام كه سلطنت من بر تو باقي است از هيچ قدرتي مهراس، و البته سلطنت من بر تو پاينده و ابدي است.

دوم: فرزند آدم، مادام كه خزينه من پر است هرگز بر از ميان رفتن روزي خود مترس، و البته خزائن من پيوسته مملو خواهد بود.

سوم: فرزند آدم، تا مرا داري با احدي انس مگير، و چون مرا يافتي البته بسيار مهربان و نزديك خواهي ديد.

چهارم: فرزند آدم، به حق خودم سوگند كه من تو را دوست دارم، پس به حق خودم بر تو سوگندت مى‏دهم كه تو هم با من دوست باش.

پنجم: فرزند آدم، تا از صراط نگذشته‏اي مبادا خود را از خشم من ايمن دانى.

ششم: فرزند آدم، همه چيز را براي تو آفريدم و تو را براي خويشتن، پس چيزي را كه تو را براي آن آفريده‏ام به خاطر چيزي كه آن را براي تو آفريده‏ام وامگذار.

هفتم: فرزند آدم، تو را از خاك، و سپس از نطفه، و سپس از پاره‏اي گوشت بيافريدم و از آفرينش تو درمانده نگشتم، حال آيا پاره ناني كه به تو مى‏رسانم ناتوانم خواهد ساخت؟
هشتم: فرزند آدم، براي خود بر من خشم مى‏گيرى! و براي من بر خود غضب نمى‏كنى!

نهم: فرزند آدم، رزق تو بر من است و تكليف من بر تو، و اگر تو در انجام تكليف تخلف كني من در رساندن روزي تو كوتاهي نخواهم كرد.

دهم: فرزند آدم، هر چيزي تو را براي خودش مى‏خواهد، و من تو را براي خودت، پس از من مگريز.

يازدهم: زاده آدم، اگر به آن‏چه كه روزي تو كرده‏ام راضي شدي آرامش دل و آسايش تن خواهي داشت و ستوده خواهي بود، و اگر به آن‏چه روزي تو كرده‏ام راضي نگشتي دنيا را آن چنان بر تو مسلط كنم كه چون حيوانات وحشت‏زده بيابان در تك و پوي افتي، و البته جز به آن‏چه روزي تو ساخته‏ام دست نيافته، و مورد نكوهش نيز خواهي بود.

دوازدهم: فرزند آدم، چون در حضور من ايستي، چونان بنده ناتوان در برابر پادشاه قدرتمندِ داراي عظمت باش، آن‏سان كه گويي مرا مى‏بيني، زيرا كه اگر تو مرا نمى‏بيني من تو را مى‏بينم.

بى‏توجهي به مالك حقيقى

آيا ما با معمولى‏ترين تكليف خود كه نماز باشد چه كرده‏ايم و چه مى‏كنيم و چه مقدار از آداب و احكام آن را حفظ مى‏نماييم؟! آيا اگر نماز ما هديه‏اي براي شخصي مانند خودمان بود بيش از اين به آن اهميت نمى‏داديم و در نيكو به جا آوردن آن بيش‏تر نمى‏كوشيديم؟! امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

به خدا قسم گاهي بر شخص پنجاه سال مى‏گذرد و خداوند از او يك نماز نپذيرفته است، چه چيزي از اين سخت‏تر؟! به خدا سوگند در بين همسايگان و ياران خود كساني را مى‏شناسيد كه اگر نمازش را براي برخي از شما به جا مى‏آورد از او نمى‏پذيرفتيد كه اين‏قدر آن را ناچيز مى‏شمارد و به آن توجهي ندارد، خداوند جز نيكو را نمى‏پذيرد، پس چگونه چيزي را كه به آن بى‏توجهي مى‏شود قبول خواهد نمود؟!

روايت شده است كه خداوند متعال در برخي از كتاب‏هاي خود مى‏فرمايد:

بنده من، آيا نكوست كه تو با من مناجات مى‏كني و به چپ و راست التفات داري و چون بنده‏اي مانند خودت با تو تكلم كند به او متوجه مى‏شوي و مرا وامى‏گذارى؟ و مى‏بينيم كه خود چناني كه هنگامي كه با برادرت سخن مى‏گويي به غير او التفات نداري و درباره او ادبي روا مى‏داري كه آن را در مورد من مراعات نمى‏كنى. چه بنده بدي است بنده‏اي كه مانند تو باشد.(2)

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند كه رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند:

هنگامي كه بنده مؤمن به نماز مى‏ايستد خداوند به او نظر دارد تا زماني كه از نماز خود فارغ شود، و رحمت از بالاي سرش تا افق آسمان بر او سايه مى‏افكند، و ملائكه از پيرامون او تا آسمان در برش مى‏گيرند، و خداوند ملكي را بر سر او مى‏گمارد كه به او مى‏گويد: اي نمازگزار، اگر مى‏دانستي كه چه كسي بر تو نظر دارد و با چه كسي سخن مى‏گويي و مناجات مى‏كني، به چيزي توجه نمى‏كردي و هرگز از جاي خود قدم برنمى‏داشتى.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

چون بنده به نماز ايستد و نماز خود را سبك و كوتاه و مختصر كند، خداوند تبارك و تعالي به ملائكه‏اش مى‏گويد: آيا به بنده من نظر نمى‏كنيد؟! گويا قضاي حوائج خود را به دست غير من مى‏بيند! آيا نمى‏داند كه برآوردن حاجات او به دست من است؟!

امام سجاد عليه السلام به آستان الهي عرضه مى‏دارند:

هر كس كه حاجت خود را نزد يكي از خلق تو بُرد، و يا او را موجب برآورده شدن آن دانست نه تو را، تحقيقا خود را به محروميت افكنده و سزاوار اين شده است كه از احسان تو محروم بماند. خداوندا، مرا به تو حاجتي است كه توانم از انجام آن كوتاه آمده، و انديشه‏ام در آن فرو مانده، و نفسم مرا بر اين خواري واداشت كه آن را نزد كسي برم كه خود حوائجش را نزد تو مى‏آورد و در برآورده شدن آرزوهايش از تو بى‏نياز نيست، و اين خود لغزشي از لغزش‏هاي خطاكاران و اشتباهي از اشتباهات گناهكاران است. اينك به يادآوري تو از غفلت خود درآمدم، و به توفيق تو از اشتباه خود بيرون گشتم و به سوي تو روي آوردم، و به راهنمايي تو از خطاي خود دست برداشتم و گفتم: خداي من منزه و ستوده باد، چسان محتاجي از محتاجي ديگر سوءال مى‏كند، و فقيري به مسكيني ديگر روي مى‏آورد؟!

و نيز:

همانا درخواست محتاجي از محتاجي ديگر از ناداني و گمگشتگي عقل و انديشه اوست، و چه بسيار ـ اي خداي من ـ مردماني را ديدم كه عزت را از غير تو طلبيدند و به خواري و مذلت افتادند، و ثروت را از غير تو خواستند پس به فقر و مسكنت دچار شدند، واراده سربلندي كردند و خوار شدند.

آري اگر كسي خداوند را درست بشناسد و اهل انصاف باشد جز اين نيست كه مى‏گويد:

يا من قل له شكري فلم يحرمني، وعظمت خطيئتي فلم يفضحني، ورآني علي المعاصي فلم يشهرني ... يا من أياديه عندي لا تحصي، ونعمه لا تجازي، يا من عارضني بالخير والاحسان وعارضته بالاسائة والعصيان.

اي آن كه مرا به اندك بودن شكرم محروم نساخت، و به بزرگي گناهم رسوا ننمود. و مرا بر گناهان ديد و پرده از كارم برنداشت... اي آن كه نعمت‏هايش بر من احصا نمى‏شود، و خوبى‏هايش تلافي نمى‏پذيرد. اي آن كه با من به احسان و نيكي معامله دارد و من با بدي و عصيان با او مقابله مى‏كنم.

و نيز:

أنت الذي مننت، أنت الذي أنعمت، أنت الذي أحسنت... أنت الذي أعطيت... أنت الذي آويت... أنت الذي هديت... أنت الذي سترت... أنت الذي غفرت... أنت الذي عافيت...

تو آني كه بر من منت نهادي، تو آني كه بر من انعام نمودي، تويي كه با من احسان روا داشتى... تويي كه به من عطا فرمودى... تويي كه مرا در پناه خود داشتى... تويي كه مرا هدايت كردى... تويي كه مرا در پرده داشتى... تويي كه مرا بخشيدى... تويي كه مرا عافيت دادى.

و اما من؟! 

أنا الذي أسات، أنا الذي أخطات...أنا الذي جهلت، أنا الذي غفلت... أنا الذي تعمدت... أنا الذي وعدت، أنا الذي أخلفت... أنا الذي نكثت...

منم آن كه بد كردم... منم آن كه خطا نمودم... منم كه جهالت ورزيدم... منم كه غافل شدم... منم كه تعمد ورزيدم... منم كه وعده دادم و تخلف كردم... منم كه پيمان شكني نمودم.

فلم أر مولي كريما أصبر علي عبد لئيم منك علي يا رب، إنك تدعوني فأولّي عنك! وتتحبب إلي فأتبغض إليك، وتتودد إلي فلا أقبل منك! كأن لي التطول عليك، فلم يمنعك ذلك من الرحمة لي والاحسان إلي، والتفضل علي بجودك وكرمك . فارحم عبدك الجاهل.

هرگز مولاي كريم صبوري چون تو بر بنده پستي چون خود نيافتم. تو مرا مى‏خواني و من مى‏گريزم! تو مرا به سوي محبت خود مى‏كشاني و من دشمني و كينه‏ورزي مى‏كنم، و با من مهر مى‏ورزي و من از تو نمى‏پذيرم! گويا مرا بر تو منت است! باز هم همه اين‏ها مانع رحمت و احسان و تفضل و جود و كرم تو نمى‏گردد. پس بر بنده هواپرست خود رحمت آور.

آري من هرگز از احدي، حتي از خودم خيري نديده‏ام!! و هيچ كس جز تو بدي را از من برنگردانده است.

«إن النفس لامارة بالسوء إلا ما رحم ربي».

همانا نفس پيوسته به سوي بدي مى‏كشاند مگر اينكه رحمت خداوندي دست‏گير شود.

و امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

ولا تخلّ في ذلك بين نفوسنا واختيارها، فإنها مختاره للباطل إلا ما وفقت، أمارة بالسوء إلا ما رحم ربي.

كار ما را به اتنخاب خودمان وا منه چه اينكه نفس ما پيوسته باطل را انتخاب مى‏كند مگر آنكه تو توفيق دهي، و به سوي بدي مى‏كشاند مگر اينكه پروردگارم رحمت فرمايد.

چه زود پاسخ مى‏گويد

اگر كسي پروردگار خود را بشناسد و لذت مناجات و انس با او را بچشد هرگز از دعا و خلوت با او خسته نمى‏شود، و از بلا و گرفتاري نمى‏هراسد، و خداوند نيز او را به آساني از درگاه خود رها نمى‏كند، و گرنه برآوردن حاجات بندگان براي خداوند چه مشكلي مى‏آفريند؟! و به رنج و بلا افكندن ايشان براي او چه سودي دارد؟! امام زمان عليه السلام در دعاي علوي مصري مى‏فرمايند:

بار پروردگارا، تو اجابت كننده‏اي خوب، و هدف و مطلوب و عطاكننده‏اي نيكو هستي، تو سائل خود را نااميد نمى‏كني، اميدوار به خود را برنمى‏گرداني، اهل اصرار و الحاح را از بارگاه خود دور نمى‏فرمايي، از دعاي آنان كه به تو اميد بسته‏اند خسته نمى‏شوي، و از كثرت حوائج ايشان و برآوردن آن‏ها ملول نمى‏گردي، چرا كه برآوردن حاجات تمام خلقت نزد تو در كم‏تر از چشم به هم زدني است و بر تو كم‏تر و ناچيزتر از بال پشه‏اي مى‏باشد...

خداوندا، دعاي خود را طول دادم و تنگي دلم مرا بر آن واداشت در حالي كه مى‏دانم به اندازه نمك غذا از آن تو را كافي است، بلكه صرف نيت قلب من تو را كفايت مى‏كند، و همين بس است كه بنده با نيت صادقانه و زباني راستين تنها بگويد: "اي خداي من " و آن گاه تو با او آن چنان باشي كه خود آرزو مى‏كند.

... به حضرت ابي الحسن عليه السلام نوشتم كه انسان مى‏خواهد با امام خود آن در ميان نهد كه با پروردگار خود؟! در پاسخ نگاشتند: اگر حاجتي داشتي تنها لب از لب بگشاي جوابت خواهد آمد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

هر كس وضوي نيكويي بگيرد، سپس دو ركعت نماز بخواند و ركوع و سجود آن را به طور كامل به جاي آورد، پس از آن سلام داده ثناي الهي گفته و بر رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم درود و صلوات بفرستد، سپس حاجت خود را از خداوند بخواهد، روي به جايگاه حقيقي آورده است، و هر كس خير را از جايگاه حقيقي آن بجويد نااميد نخواهد شد.

نگراني و تشويش چرا؟!

چه خوب است انسان در سخت‏ترين شدائد و گرفتارى‏ها اين دعا و امثال آن را بخواند و در فرازهاي آن انديشه كند تا از تشويش و نگراني نجات يافته، بلكه حاجت و گرفتاري خود را فراموش كند و خود را غرق در درياي مهر و عنايت بى‏پاياني يابد كه او را از هر وحشت و هراسي ايمني مى‏بخشد، و به حفظ و حمايت بى‏انتهاي الهي شادمان و مسرور مى‏سازد:

بسم اللّه‏ وصلي اللّه‏ علي محمد وآله، وأفوض أمري إلي اللّه‏، إن اللّه‏ بصير بالعباد، فوقاه اللّه‏ سيئات ما مكروا. لا إله إلا أنت سبحانك إني كنت من الظالمين. فاستجبنا له ونجيناه من الغم وكذلك ننجي المؤمنين. حسبنا اللّه‏ ونعم الوكيل فانقلبوا بنعمة من اللّه‏ وفضل لم يمسسهم سوء. ما شاء اللّه‏ لا ما شاء الناس، ما شاء اللّه‏ وإن كره الناس. حسبي الرب من المربوبين، حسبي الخالق من المخلوقين، حسبي الرازق من المرزوقين، حسبي اللّه‏ رب العالمين، حسبي من هو حسبي، حسبي من لم يزل حسبي، حسبي من كان مذ كنت لم يزل حسبي، حسبي اللّه‏ لا إله إلا هو، عليه توكلت وهو رب العرش العظيم.

به نام خدا، و درود او بر محمد و خاندان او باد. "امر خويش را به خداوند واگذار مى‏كنم، همانا خداوند به بندگان خود بصير و آگاه است"، "پس خداوند او را از مكرهاي نارواي ايشان حفظ فرمود"، "معبودي جز تو نيست، منزهي تو، و من از ستمكارانم". "پس او را اجابت نموديم و از اندوه نجات بخشيديم، و اين‏گونه اهل ايمان را رهايي و نجات مى‏دهيم". "خداوند ما را كفايت، و او بهترين وكيل است"، "پس به آن‏چنان فضل و نعمتي از سوي خداوند دست يافتند كه هيچ‏گونه بدي به ايشان نرسيد". آن‏چه خدا بخواهد، هيچ مانعي در مقابل انجام معصيت و هيچ قدرتي بر به جاي آوردن طاعت نيست مگر به خداوند. آن‏چه خدا بخواهد نه آن‏چه مردمان بخواهند، آن‏چه خداوند بخواهد اگر چه مردمان ناپسند دارند. پروردگار مرا از همه پرورده‏شدگان كفايت است. خالق مرا از همه مخلوقات كفايت است. رازق مرا از همه روزى‏خوران كافي است. مرا كفايت است آن كه خود مرا كافي است. مرا كفايت است آن كه پيوسته مرا كافي بوده است. مرا كافي است آن كه پيوسته از آن زمان كه بوده‏ام مرا كافي بوده است. مرا كافي است خداوندي كه جز او معبودي نباشد. توكلم بر اوست و او پروردگار عرش بزرگ و صاحب قدرت بى‏منتها است.

در آن هنگام كه سختى‏ها و بلاها و مشكلات بر ما هجوم مى‏آورد چه مانعي دارد كه روي به درگاه الهي آورده و به جاي اين كه لب به اعتراض و نارضايتي بگشاييم از او بخواهيم كه مشكلاتمان را حل كند و غم و اندوهمان را بزدايد؟ مگر نه اين است كه بلاها تنها به اين جهت به ما روي آورده‏اند كه ما را از جلوه‏هاي بى‏ارزش و گول‏زننده و فاني دنيا دور كنند و به جانب پروردگار مهربان و قدرتمند و پاينده بكشانند تا به ثروت گنج معرفت كسي دست يابيم كه با داشتن آن هيچ كمبودي نداريم، و لذت انس و مناجات با كسي را بچشيم كه هيچ لذت و ثروتي با آن برابري نمى‏كند، و مستحق ثواب‏ها و الطافي گرديم كه هرگز آن را نهايت و پاياني نيست؟ پس چرا ما از اين نعمت بزرگ غافليم و به زبان اولياي معصوم الهي زمزمه نمى‏كنيم:

الحمد للّه‏ الذي أغلق علينا باب الحاجة إلا إليه فكيف نطيق حمده، أم متي نؤدي شكره؟ لا متى.

سپاس خداوندي را كه باب نياز و اظهار حاجت ما را جز بر خودش بسته است، پس چگونه توان حمد و ستايش او را داريم؟ و يا كي حق شكرش را ادا توانيم؟ هرگز!

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

قال اللّه‏ تبارك وتعالى: يا عبادي الصديقين تنعموا بعبادتي في الدنيا فإنكم تتنعمون بها في الاخرة.

خداوند تبارك و تعالي مى‏فرمايد: اي بندگان صديق من، در دنيا به عبادت من متنعم باشيد كه در آخرت هم به آن متنعم خواهيد بود.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

نسبت به چيزي كه به آن اميد نداري از آن‏چه كه به آن اميد داري اميدوارتر باش، همانا موسي به اين اميد رفت كه آتشي آورد ولي در حالي برگشت كه پيامبر مرسل شده بود.

و شگفت‏تر از همه اين كه برخي خدا را گم كرده‏اند و دنبال اسم اعظم مى‏گردند! گويا مى‏خواهند با فرا گرفتن يك يا چند لفظ يا... همچون كساني كه تسخير جن مى‏كنند خداوند متعال و اراده او را مسخر خود گردانند!!

... سئل النبي صلي الله عليه وآله وسلم عن اسم اللّه‏ الاعظم، فقال: كل اسم من أسماء اللّه‏ أعظم، ففرّغ قلبك من كل ما سواه وادعه بأي اسم شئت.

... از رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم درباره اسم اعظم پرسيده شد، فرمودند: هر اسمي از اسم‏هاي خداوند اعظم است، قلب خود را از تمامي ما سواي او خالي كن، پس به هر نامي كه خواستي او را بخوان.

چرا پاسخ نمى‏دهد؟

... به امام صادق عليه السلام عرضه داشتم: در كتاب خداوند دو آيه است كه تأويل آن‏ها را نمى‏فهمم، فرمودند: آن دو آيه كدام است؟ گفتم: اين فرموده خداوند متعال: "مرا بخوانيد اجابتتان مى‏كنم" من خدا را مى‏خوانم واجابتي نمى‏بينم؟!

فرمودند: آيا مى‏گويي خداوند تبارك و تعالي در وعده خود تخلف مى‏نمايد؟! گفتم: نه، فرمودند: آيه ديگر را بگو، گفتم: اين كه خداوند مى‏فرمايد: "هر چه در راه خدا انفاق كنيد خداوند جاي آن را پر مى‏كند، و او بهترين روزى‏دهندگان است"، ولي من انفاق مى‏كنم وجاى‏گزين آن را نمى‏يابم؟! فرمودند: آيا گمان مى‏كني كه خداوند خلف وعده مى‏كند؟! گفتم: نه. فرمودند: پس چه مى‏گويى؟! گفتم: نمى‏دانم. فرمودند: اينك من به خواست خداوند تعالي تو را آگاه مى‏سازم.

بدانيد كه اگر شما در آن‏چه خداوند دستور داده است اطاعت او را مى‏نموديد و بعد او را مى‏خوانديد هر آينه اجابتتان مى‏فرمود، و لكن شما با او مخالفت مى‏كنيد و او را نافرماني مى‏نماييد پس اجابتتان نمى‏كند، و اما اين كه مى‏گويى: "انفاق مى‏كنيد و جايگزين آن را نمى‏يابيد" پس اگر شما مال را از راه حلال آن به چنگ مى‏آورديد و آن را در مورد شايسته آن انفاق مى‏نموديد هيچ كس درهمي انفاق نمى‏كرد مگر اينكه خداوند جاى‏گزين آن را به او باز پس مى‏داد.

با همه اين احوال اگر شما خداوند را از راهش بخوانيد هر آينه اجابتتان مى‏كند اگر چه گناهكار باشيد. گفتم: راه دعا كدام است؟!

فرمودند: چون نماز واجب خود را به جاي آوردي به تمجيد و تعظيم خداوند مى‏پردازي و هر چه بتواني او را مدح و ستايش مى‏كني، و بر رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم با تمام توان و كوشش خود درود مى‏فرستى. آن‏گاه پس از حمد و ثناي الهي و درود بر نبي اكرم صلي الله عليه وآله وسلم نعمت‏ها و احسان‏هاي خداوند بر خود را ياد مى‏كني، و آن‏چه را با تو كرده است به خاطر مى‏آوري، و بر آن حمد و شكرش را به جاي مى‏آورى. بعد به تك تك گناهانت ـ و يا آن‏هايي كه به ياد مى‏آوري ـ اعتراف مى‏كني، و بقيه را كه از خاطر برده‏اي به طور اجمال ياد كرده و از همه آن‏ها توبه مى‏كني، و قصد مى‏كني كه ديگر به آن‏ها بازنگردي، و با ندامت و صدق نيت و خوف و اميد از آن‏ها استغفار مى‏كنى. و از گفتار تو اين باشد كه:

اللهم إني أعتذر إليك من ذنوبي وأستغفرك وأتوب إليك، فأعني علي طاعتك، ووفقني لما أوجبت علي من كل ما يرضيك، فإني لم أر أحدا بلغ شيئا من طاعتك إلا بنعمتك قبل طاعتك، فأنعم علي بنعمة أنال بها رضوانك والجنة.

خداوندا، من از گناهان خود از تو پوزش مى‏خواهم و طلب غفران مى‏كنم و به سوي تو باز مى‏گردم، پس تو خود مرا بر طاعت خود كمك كن، و بر انجام اعمالي كه بر من واجب نموده‏اي و تو را از من راضي مى‏كند موفق گردان كه همانا من هرگز كسي را نديدم كه به چيزي از طاعت تو دست يابد مگر به نعمت خودت كه قبل از طاعت و فرمانبرى‏اش به او عطا فرموده‏اي، پس بر من به نعمتي منت نه كه با آن به رضايت و خشنودي و بهشت تو دست يابم.

و بعد از آن حاجت خود را مى‏طلبي كه اميدوارم خداوند به مشيت خود نااميدت نفرمايد.

چگونه خدا را بخوانيم؟!

خالق مهربان از هر كسي به ما نزديك‏تر است و چنانچه خواستي با او مناجات كني بدان كه هيچ حاجب و مانع و درباني بر آستان مقدس خود نگماشته است و در همه حال حاضر و ناظر و نزديك و پاسخ‏گوي اهل دعا و درخواست مى‏باشد، لذا سعي كن هر چه مى‏تواني با او بيش‏تر انس بگيري و از لذت هم‏نشيني با او غافل و محروم نمانى. هر فرصتي را غنيمت شمرده و گوشه خلوتي پيدا كن و با باوري محكم و زباني ساده، از كوچك و بزرگ و دور و نزديك حاجت‏ها و دردها و آرزوها و آمال دنيا و آخرت خود با او سخن بگو كه خداوند متعال مى‏فرمايد:

«اذكروا اللّه‏ كذكركم آبائكم أو أشد ذكرا فمن الناس من يقول ربنا آتنا في الدنيا وما له في الاخرة من خلاق * ومنهم من يقول ربنا آتنا في الدنيا حسنة وفي الاخرة حسنة وقنا عذاب النار * أولئك لهم نصيب مما كسبوا واللّه‏ سريع الحساب».

خداوند را ياد كنيد همان‏طور كه پدرانتان را ياد مى‏كنيد و شديدتر و جدى‏تر از آن. برخي از مردمان مى‏گويند: "خدايا به ما در دنيا عنايت كن" و ايشان را در قيامت بهره و نصيبي نخواهد بود. گروهي ديگر مى‏گويند: "خداوندا، ما را هم در دنيا و هم در آخرت از نعمت‏ها و خوبى‏ها بهره‏مند فرماى". اينان را نصيب و بهره‏اي از اعمالشان خواهد بود، و خداوند بسيار زود رسيدگي مى‏فرمايد.

و امام صادق عليه السلام به زراره مى‏فرمايند:

إن أفضل الدعاء ما جري علي لسانك.

برترين دعا آن است كه بر زبانت جاري شود.

اگر به آن چه گفتم عمل كني تفاوت دعاي حقيقي و انشايي با دعاي لفظي و بى‏روح را لمس كني و چيزهايي بيابي كه ذره‏اي از آن در هزار كتاب و دفتر هم قابل بيان نيست، و اين را هم بدان كه آنچه بدان اشاره كردم گفتنش آسان، ولي عمل به آن بسي دشوار است. و در هر حال از دعاها و مناجات‏ها و زياراتي كه اولياي دين و دنيايت به تو ارزاني داشته و به وسيله آن‏ها عوالمي از نور و هدايت جلو رويت قرار داده‏اند غافل مباش. اينك من تنها به دو نمونه از آن‏ها اشاره مى‏كنم و اميدوارم كه قدر آن‏ها را بداني و حق آن‏ها را ادا كنى.

اول: از مولايمان امام زمان عجل اللّه‏ فرجه روايت شده است
 كه فرمودند:
 هر كس را به خداوند متعال حاجتي باشد بعد از نيمه شب جمعه غسل كند، به محل نماز خود رود، دو ركعت نماز بخواند، در ركعت اول در سوره حمد هنگامي كه به "إياك نعبد وإياك نستعين" رسيد آن را صد مرتبه تكرار كند سپس سوره حمد را تمام كند، آن‏گاه سوره توحيد را يك مرتبه بخواند، سپس در ركوع و سجود ذكر آن را هفت مرتبه تكرار كند. ركعت دوم را نيز مانند ركعت اول به جاي آورد، سپس اين دعا را بخواند كه خداوند تعالي حاجت او را هر چه باشد برآورده خواهد ساخت مگر اينكه حاجت او در مورد قطع رحم باشد. و آن دعا اين است:

اللَّهُمَّ إِنْ أَطَعْتُك فَالَْمحْمَدَةُ لَك، وإِنْ عَصَيْتُك فَالْحُجَّةُ لَك. مِنْك الرَّوْحُ ومِنْك الْفَرَجُ. سُبْحَانَ مَنْ أَنْعَمَ وشَكَرَ. سُبْحَانَ مَنْ قَدرَ وغَفَرَ. اللَّهُمَّ إِنْ كُنْتُ قَدْ عَصَيْتُك فَإِنِّي قَدْ أَطَعْتُك فِي أَحَبِّ الاشْيَاءِ إِلَيْك وهُوَ الايمَانُ بِك، لَمْ أَتَّخِذْ لَك وَلَداً ولَمْ أَدْعُ لَك شَرِيكاً، مَنّاً مِنْك بِهِ عَلَيَّ لا مَنّاً مِنِّي بِهِ عَلَيْك. وقَدْ عَصَيْتُك يَا إِلَهِي عَلَي غَيْرِ وَجْهِ الْمُكَابَرَةِ، ولا الْخُرُوجِ عَنْ عُبُودِيَّتِك، ولا الْجُحُودِ بِرُبُوبِيَّتِك، ولَكِنْ أَطَعْتُ هَوَايَ وأَزَلَّنِي الشَّيْطَانُ، فَلَك الْحُجَّةُ عَلَيَّ والْبَيَانُ. فَإِنْ تُعَذِّبْنِي فَبِذُنُوبِي غَيْر ظَالِمٍ، وإِنْ تَغْفِرْ لِي وتَرْحَمْنِي فَإِنَّك جَوَادٌ كَرِيمٌ.

خداوندا! اگر تو را اطاعت كردم سپاس‏گزار توام، و اگر نافرماني كردم حجّت و دليل تو بر من تمام است، آسايش و راحتي و حلّ مشكلات به دست توست، پاك و منزّه است كسي كه هم نعمت داد و هم شكر گزارد. پاك و منزّه است كسي كه هم توانا بود و هم بخشيد. خداوندا! اگر معصيت و نافرماني تو را كردم؛ به راستي كه من در محبوب‏ترين چيزها نزد تو كه ايمان به توست، تو را اطاعت كرده‏ام؛ فرزندي براي تو ندانستم؛ و شريكي برايت نخواندم؛ و اين‏ها منّتي از تو بر من است نه اينكه منّتي باشد از من بر تو. خداي من! نافرماني من نه به خاطر كبر، و نه براي خارج شدن از مرتبه بندگي، و نه براي انكار ربوبيّت تو بود؛ بلكه از هواي نفسم پيروي كردم و شيطان مرا فريفت؛ پس حجّت و بيان تو بر من تمام است. اگر به خاطر گناهانم عذابم كني بر من ستم نكرده‏اي، و اگر مرا ببخشي و بر من ترحّم نمايي همانا تو بخشنده بزرگوارى. اي بزرگوار، اي بزرگوار.

و تا آنجا كه نفسش وفا كند بگويد: "يَا كَرِيمُ" و پس از آن عرضه بدارد:

يَا آمِناً مِنْ كُلِّ شَيْءٍ وكُلُّ شَيْءٍ مِنْك خَائِفٌ حَذِرٌ، أَسْأَلُك بِأَمْنِك مِنْ كُلِّ شَيْءٍ وخَوْفِ كُلِّ شَيْءٍ مِنْك أَنْ تُصَلِّيَ عَلَي مُحَمَّدٍ وآلِ مُحَمَّدٍ وأَنْ تُعْطِيَنِي أَمَاناً لِنَفْسِي وأَهْلِي ووُلْدِي وسَائِرِ مَا أَنْعَمْتَ بِهِ عَلَيَّ حَتَّي لا أَخَافَ أَحَداً ولا أَحْذَرَ مِنْ شَيْءٍ أَبَداً إِنَّك عَلَي كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ وحَسْبُنَا اللّه‏ ونِعْمَ الْوَكِيلُ. يَا كَافِيَ إِبْرَاهِيمَ نُمْرُودَ، ويَا كَافِيَ مُوسَي فِرْعَوْنَ، ويَا كَافِيَ مُحَمَّدٍ صلي الله عليه وآله وسلم الاحْزَابَ، أَسْأَلُك أَنْ تُصَلِّيَ عَلَي مُحَمَّدٍ وآلِ مُحَمَّدٍ وأَنْ تَكْفِيَنِي شَرَّ فُلانِ بْنِ فُلانٍ.

اي آن كسي كه از همه چيز در اماني و همه از تو ترسان و بيمناكند؛ به درامان بودن تو از هر چيز و ترس هر چيز از تو مى‏خواهم كه بر محمد و آل محمد درود فرستي و به من در مورد خودم و خانواده و فرزندانم و ديگر نعمت‏هايي كه به من داده‏اي امنيّت و آسودگي عطا كني تا ديگر هرگز از كسي و چيزي بيمناك نباشم كه همانا تو بر هر كاري قادر و توانايى. خداوند ما را كافي و او خوب وكيلي است. اي ايمن كننده ابراهيم از شر نمرود، و اي نجات دهنده موسي از شر فرعون، از تو مى‏خواهم كه بر محمد و آل محمد درود فرستي و مرا از شر "فلاني فرزند فلانى" ايمن بدارى.

و به جاي اين كلمه (فلان بن فلان) نام دشمن خود را بياورد و از خداوند بخواهد كه شر كسي را كه از شر او مى‏ترسد دفع فرمايد كه خداوند شر او را دفع خواهد فرمود إن شاء اللّه‏ تعالى.

سپس به سجده رود و حاجت خويش را از خداوند بخواهد و به سوي حضرت او تضرع كند كه هيچ مرد يا زن مؤمني نباشد كه اين نماز را به جاي آورد و اين دعا را بخواند مگر اينكه درهاي آسمان براي اجابت او گشوده خواهد شد، و دعاي او در همان شب و در همان لحظه هر چه باشد برآورده خواهد گرديد و اين از فضل خداوند بر ما و بر ديگر مردمان است.

دوم: از آستان مقدس امام زمان عجل اللّه‏ عالي فرجه الشريف ـ كه خداوند پاسبانش باد ـ اين نامه و زيارت به أبي جعفر محمد بن عبداللّه‏ حميري قدس‏سره رسيده است:

بِسْمِ اللّه‏ الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ لا لامر اللّه‏ تعقلون ولا من أوليائه تقبلون حِكْمَةٌ بالِغَةٌ فما تغني الايات والنذر عن قوم لا يوءمنون والسلام علينا وعلي عباد اللّه‏ الصالحين.

پس هر گاه خواستيد كه به واسطه ما به سوي خداوند، ـ و به سوي ما ـ توجه كنيد همان‏طور بگوييد كه خداوند فرموده است:

"سلامٌ علي آلِ ياسين"
 ذلك هُوَ الفضلُ المُبين "واللّه‏ُ ذو الفَضلِ العظيم"
 لِمَن [من] يَهديه صِراطَهُ المستقيم".

قد آتاكم اللّه‏ يا آلَ ياسين خلافتَه وعلمَ مَجاري أمرِه في ما قضاه ودَبّرَه ورَتّبه وأرادَه في ملكوتِه. فكَشَف لكم الغِطاءَ وأنتم خَزَنتُه وشهداوءه وعُلَماوءُه وَأمَناوءه. ساسَةُ العِبادِ وَأركانُ البِلادِ وقُضاةُ الاحكامِ وَأبوابُ الايمان، ومِن تَقديرِه مَنائحُ العَطاءِ بِكُم إنفاذُه مَحتوما مَقرونا. فَما شيء مِنه إلا وَأنتم لَه السَببُ وإلَيه السَبيل. خيارُه لِوَليّكم نِعمة، وانتِقامُه مِن عَدوّكم سُخطَة. فَلا نَجاةَ وَلا مَفزَعَ إلا أنتم، ولا مَذهبَ عَنكم يا أعينَ اللّه‏ِ الناظِرة وَحَمَلةَ معرفتِه ومَساكِنَ تَوحيدِه في أرضِهِ وَسَمائِه. وَأنت يا حُجّةَ اللّه‏ وَبَقيّتَهُ كَمالُ نِعمَتِه وَوارِثُ أنبيائِهِ وَخُلَفائه ما بَلَغناهُ مِن دَهرِنا وَصاحبُ الرجعَةِ لِوَعدِ رَبنا التي فيها دَولةُ الحقّ وفَرَحُنا [فرجنا] ونَصرُ اللّه‏ لنا وعزُّنا.

السلام عليك أيها العَلَمُ المَنصوبِ وَالعِلمُ المَصبوب، والغوثُ والرحمةُ الواسعةُ وَعدا غيرَ مَكذوب. السلام عليك صاحبَ المرأي والمسمع الذي بِعَينِ اللّه‏ مَواثيقُه وَبِيَدِ اللّه‏ عُهودُه وَبِقُدرةِ اللّه‏ سُلطانُه. أنتَ الحَليمُ الذي لا تُعجِّلُه العَصَبِيّة، وَالكريمُ الذي لا تُبَخّلُه الحَفيظَة، والعالمُ الذي لا تُجَهِّلُه الحَمِيّة. مُجاهَدَتُك في اللّه‏ِ ذاتُ مَشيةِ اللّه‏، ومُقارَعَتُك في اللّه‏ ذاتُ انتقامِ اللّه‏، وصَبرُك في اللّه‏ ذو أناة اللّه‏، وشكرُك للّه‏ ذو مَزيدِ اللّه‏ وَرَحمَتِه. السلام عليك يا مَحفوظا باللّه‏ [اللّه‏] نور أمامه ووَراءه ويَمينه وشِماله وفَوقه وتَحته. يا مَحروزا في قُدرةِ اللّه‏ [اللّه‏] نور سمعه وبصره. ويا وعدَ اللّه‏ الذي ضَمِنَه، ويا ميثاقَ اللّه‏ الذي أَخَذَه ووَكَّدَه. السلام عليك يا داعِيَ اللّه‏ ورَبّانيّ آياتِه. السلام عليك يا بابَ اللّه‏ِ وديّانَ دينِه. السلام عليك يا خَليفةَ اللّه‏ وناصِرَ حَقّه. السلام عليك يا حُجةَ اللّه‏ وَدَليلَ إرادَتِه. السلام عليك يا تالِيَ كِتابِ اللّه‏ وَتَرجُمانَه. السلام عليك في آناءِ لَيلِك وَأطرافِ نَهارِك. السلام عليك يا بقيةَ اللّه‏ في أرضه. السلام عليك حينَ تَقوم. السلام عليك حينَ تَقعُد. السلام عليك حينَ تَقرَأ وتُبَيّن. السلام عليك حينَ تُصلّي وتَقنُت. السلام عليك حين تَركَعُ وتَسجُد. 

السلام عليك حينَ تُعَوِّذُ وتَسبِّح. السلام عليك حين تُهَلِّلُ وَتُكَبِّر. السلام عليك حينَ تَحمَد وَتَستَغفِر. السلام عليك حينَ تُمَجِّد وَتَمدَح. السلام عليك حينَ تُمسي وَتُصبِح. السلام عليك في اللَّيْلِ إِذا يَغْشي والنَّهارِ إِذا تَجَلّي والاخِرةِ والاولى.

السلام عليكم يا حُججَ اللّه‏ وَرُعاتَنا وهُداتَنا ودُعاتَنا وقادتَنا وأئمَّتَنا وسادَتَنا ومَواليَنا. السلام عليكم أنتم نورُنا وأنتم جاهُنا أوقاتَ صَلاتِنا، وعِصمَتُنا بكم لدعائنا وصَلاتِنا وصيامِنا واستِغفارِنا وسائرِ أعمالِنا. السلام عليك أيها الامامُ المأمون. السلام عليك أيها الامامُ المقدَّمُ المَأمول. السلام عليك بِجَوامِعِ السلام. أُشهِدُكَ يا مَولاي أني أشهَدُ أن لا إله إلا اللّه‏ وَحدَه وَحَده وَحدَه لا شَريكَ لَه، وأنّ مُحمَدا عبدُه ورَسولُه لا حبيبَ إلا هو وأهلُه، وأنَّ أميرَ الموءمنين حُجَّتُه، وأنَّ الحسنَ حُجَّتُه، وأنَّ الحسينَ حُجَّتُه، وأنَّ عليّ بنَ الحسينِ حُجَّتُه، وأنّ محمد بن علي حُجّتُه، وأنّ جعفرَ بنَ محمد حُجَّتُه وأن موسي بنَ جعفر حُجَّتُه، وأنّ عليَّ بنَ موسي حُجَّتُه، وأنَّ محمدَ بنَ عليّ حُجَّتُه، وأنّ عليّ بن محمد حُجَّتُه، وأنّ الحسنَ بنَ عليّ حُجَّتُه، وأنتَ حُجَّتُه. وأنّ الانبياءَ دُعاةُ وهُداةُ رُشدِكم. أنتم الاولُ والاخرُ وخاتِمَتُه، وأنَّ رَجعَتَكم حقّ لا شكَّ فيها يومَ لا يَنفَعُ نَفسا إيمانُها لم تَكُن آمَنَت من قبل أو كَسَبَت في إيمانِها خَيرا. وأنّ المَوتَ حقّ، وأشهدُ أنَّ ناكِرا ونكيرا حقّ، وأنَّ النشرَ والبعثَ حقّ، وأنّ الصراطَ حقّ، والمرصادَ حقّ، وأنَّ الميزانَ والحسابَ حقّ، وأنّ الجنّةَ والنارَ حقّ، والجزاءَ بهما للوعدِ والوعيدِ حقّ، وأنّكم للشفاعةِ حقّ لا تُردّون ولا تسبقون، بِمَشيّةِ اللّه‏ِ وبِأمرِهِ تعمَلون وللّه‏ الرحمةُ والكلمةُ العليا وبيدِه الحسني وحجةُ اللّه‏ِ النُّعمى. خَلَقَ الجنّ والانسَ لِعبادتِه، أرادَ من عبادِه عبادَته، فشقيّ وسعيد قد شِقيَ من خالفَكم، وسعدَ من أطاعَكم، وأنتَ يا مولاي فاشهد بما أشهدتُك عليه، تَخزَنُه وتَحفَظُه لي عندَك، أموتُ عليه وأُنشَرُ عليه وأقفُ به وليّا لك بريئا مِن عدوّك، ماقتا لمن أبغَضَكم وادّا لمن أحبّكم. فالحقّ ما رضيتُموه، والباطلُ ما سَخِطتُموه، والمَعروفُ ما أَمَرتُم به، والمنكرُ ما نَهَيتُم عنه، والقضاءُ المُثبَتُ ما استأثرَت به مَشيّتُكم، والممحوُّ ما [لا] استأثَرَت به سنّتُكم. فلا إله إلا اللّه‏ وحدَه وحدَه لا شريك له، محمد عبدُه ورسولُه، عليّ أميرُ الموءمنينَ حجّتُه، الحسنُ حجّتُه، الحسينُ حجّتُه، عليّ حجّتُه، محمد حجّتُه، جعفر حجّتُه، موسي حجّتُه، عليّ حجّتُه، محمد حجّتُه، عليّ حجّتُه، الحسنُ حجّتُه، أنتَ حجّتُه، أنتم حُجَجُه وبراهينُه. أنا يا مولاي مُستَبشُر بالبيعةِ التي أخَذَ اللّه‏ُ عليّ شرطَه قتالا في سبيلِه اشتري به أنفسَ الموءمنين، فنفسي موءمنة باللّه‏ وحدَه لا شريكَ له وبرسولِه وبأميرِ الموءمنين وبكم يا مولاي أوّلِكم وآخرِكم، ونصرتي لكم معدّة، ومودّتي خالصة لكم وبراءتي من أعدائِكم أهلِ الحردةِ والجدالِ ثابتة. لثارِكم أنا وليّ وحيد واللّه‏ إلهِ الحقّ يجعلُني كذلك آمينَ آمينَ.

مَن لي إلا أنتَ في ما دِنتُ واعتَصَمتُ بك فيه تَحرُسُني في ما تقرّبتُ به إليك يا وقايَةَ اللّه‏ِ وسَترَه وبَرَكتَه أغِثني [أغنِني] أدنِني أعنّي أدرِكني صِلني بك ولا تَقطَعني. اللّهم إليك بهم تَوسّلي وتَقرّبي. اللّهم صلّ علي محمد وآلِه وصِلني بهم ولا تَقطَعني، بحجّتك اعصمني وسَلامُك علي آل يس. مولاي أنت الجاهُ عندَ اللّه‏ِ ربّك وربّي إنّه حميد مجيد.

"سلام بر آل ياسين (خاندان پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم )" آن، همان فضل آشكار است؛ و خداوند براي كسي كه او را به راه مستقيم خود هدايت كند صاحب فضل و فزون‏بخشي بزرگ است.

اي خاندان ياسين، خداوند خلافتش را به شما داد، و دانشِ جريان امر و فرمان خويش را در مورد حكم، تدبير، ترتيب و اراده امور ملكوت خويش به شما عطا فرمود. پس پرده از همه چيز براي شما برداشت و بدين‏سان شما خازنان و شاهدان و عالمان و امينان او، سياستمداران واقعي بندگان، و اركان آبادى‏ها، و قاضيان احكام، و درهاي ايمان، و نسل و زاده انبيا، و خلاصه منتخب پيامبران، و خاندان بهترين برگزيده پروردگار جهانيان مى‏باشيد. تقدير الهي بر اين است كه هدايا و عطاياي خداوند به شما صورت حتم مى‏پذيرد لذا هيچ چيزي از جانب او نباشد مگر اينكه سبب و راه به سوي آن شما هستيد. هر چه خداوند براي دوستان شما برگزيند نعمت، و هر چه با دشمن شما كند انتقام غضب‏نشان اوست. پس جز بارگاه شما هيچ راه نجات و پناه‏گاهي نيست، و از آستان شما هيچ را فرار و گريزگاهي وجود ندارد. اي ديدبانان الهي، و اي حاملان معرفت و منزل‏گاه‏هاي توحيد و يگانه‏پرستي در زمين و آسمان او، و تو نيز اي حجت خداوند و باقى‏مانده حجت‏هاي او، حد نهايي و كمال نعمت او و وارث پيامبران و جانشينان او در اين زمان، و صاحب رجعت و بازگشت بر اساس وعده پروردگارمان مى‏باشي كه در آن دولت حق و راحتي و گشايش در كار و ياري خداوند و عزت و سربلندي ما خواهد بود.

سلام بر تو، اي بيرق برافراشته، و اي دانش اعطايي، و اي دادرس و رحمت فراگير كه وعده‏اي راستين و غير قابل تخلف هستى. سلام بر تو اي بيناي شنوا كه ميثاق‏هايش به محضر و منظر خداي، و عهد و پيمان‏هايش به نيروي اوي، و سلطنت و فرمانروائى‏اش به قدرت خداوندي است. تو همان بردباري هستي كه تعصب كور شتابزده‏اش نمى‏كند، و بزرگوار كريمي هستي كه محافظه‏كاري موجب بخل او نمى‏گردد، و دانايي هستي كه غيرت بى‏مورد به ناداني و جهالتش نمى‏كشاند. مجاهدت و كوشش‏هاي تو تماما الهي و همان مشيت و خواست خداوندي است؛ و كوبندگي تو در راه خدا همان انتقام الهي است؛ و صبر و بردباري تو در راه خدا همان صبر خداوندي و مهلت دادن اوست؛ و سپاس‏گزاري تو از خدا مايه فزون‏بخشي و رحمت الهي است.

سلام بر تو، اي كسي كه خداوند نگهبان و نور و روشنى‏بخش پيشگاه و پشت سر و راست و چپ و بالاي سر و زير پاي اوست. اي كسي كه در پناه قدرت الهي هستي و خداوند روشني گوش و چشم اوست. اي وعده خداوند كه خود او ضامن آن است، و اي پيمان الهي كه خود او آن را محكم و مؤكد داشته است. سلام بر تو اي منادي پروردگار، و اي پرورده آيات الهى. سلام بر تو اي درگاه خداوندي، و اي پاسخ‏گوي دين او، سلام بر تو اي جانشين خداوند و يارى‏گر حق او، سلام بر تو اي حجّت خدا و نمايان‏گر اراده و خواست او، سلام بر تو اي تلاوت‏كننده كتاب خدا و بيان‏گر معاني آن، سلام بر تو در لحظه لحظه شب و روزت. سلام بر تو اي باقى‏مانده حجت‏هاي خداوند در پهنه زمين او، سلام بر تو در هر قيام و قعودت. سلام بر تو در هنگامي كه قرآن را قرائت مى‏كني و به شرح و بيان آن مى‏پردازي، سلام بر تو هنگامي كه به نماز و قنوت مى‏ايستي، سلام بر تو هنگامي كه ركوع و سجود مى‏كني، سلام بر تو هنگامي كه تعويذ و تسبيح مى‏گويي، سلام بر تو هنگامي كه "لا اله الا اللّه‏" و "اللّه‏ اكبر" مى‏گويي، سلام بر تو هنگامي كه حمد و استففار مى‏كني، سلام بر تو هنگامي كه مدح و ستايش الهي را به جا مى‏آوري، سلام بر تو هنگامي كه صبح و شامت مى‏رسد. سلام بر تو در هنگاني كه شب همه جا را مى‏پوشاند، و در آن گاه كه روز همه جا را روشن مى‏كند، و در انتها و ابتدا. سلام بر شما اي حجت‏هاي خداوند و صاحبان اختيار ما، و هدايت‏گران و فراخوانان و رهبران و امامان و سادات و آقايان و سرپرستان ما. سلام بر شما، شما نور و روشني ما هستيد؛ شما آبرو و وجاهت ما در هنگام نمازهايمان هستيد. و حفظ و بقاي سلامت ما به وجود شما به خاطر دعا، نماز، روزه، استغفار و ديگر اعمالمان مى‏باشد. سلام بر تو اي پيشواي درست‏كار و امين. سلام بر تو اي اولين و بهترين آرزو. سلام بر تو بهترين و كامل‏ترين سلام. مولاي من، تو را گواه مى‏گيرم بر اين كه من شهادت مى‏دهم جز خداوند معبودي نيست، يگانه و يكتا و بى‏شريك است، و اينكه حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم بنده و فرستاده اوست، هيچ حبيبي نباشد مگر محمد و خاندان او؛ و اين كه امير مؤمنان علي عليه السلام حجت الهي است؛ و امام حسن عليه السلام حجت اوست، و امام حسين عليه السلام حجت او است؛ و امام سجاد عليه السلام حجت او است؛ و امام محمد باقر عليه السلام حجت او است؛ و امام صادق عليه السلام حجت او است؛ و امام كاظم عليه السلام حجت او است؛ و امام رضا عليه السلام حجت او است؛ و امام جواد عليه السلام حجت او است؛ و امام هادي عليه السلام حجت او است؛ و امام حسن عسكري عليه السلام حجت او است، و تو حجت الهي هستي، پيامبران فراخوانان و راهنمايان هدايت شمايند. شما آغاز و پايان و انتهاي امر هستيد. به راستي رجعت شما ـ در روزي كه اگر كسي از پيش ايمان نداشته، يا در ايمان خود بهره و خيري كسب نكرده باشد هيچ سودي برايش نخواهد داشت ـ حق است و شكي در آن نيست. گواهي مى‏دهم كه ـ مرگ حق است، و گواهي مى‏دهم نكير و منكر (دو فرشته مأمور سؤال قبر) حق‏اند، و مبعوث شدن و برانگيخته شدن موجودات حق است، و صراط حق است، و مرصاد حق است، و ميزان حق است، و حساب‏رسي اعمال حق است، و بهشت و جهنم حق است، و جزا دادن به بهشت و جهنم، بر طبق وعده و تهديد الهي حق است. و اينكه شفاعت شما حق است. نه رد مى‏شويد و نه بر خواست خداوند پيشي مى‏گيريد، به دستور و مشيت او كار مى‏كنيد و رحمت و اعتلاي كلمه از آن خداوند است، نيكي و حجت بزرگ خدا در دست اوست. جنيان و آدميان را براي پرستش خود آفريد، از بندگانش پرستش خود را خواست پس برخي سعادتمند و برخي بدبخت شدند، بدبخت كسي است كه با شما مخالقت كند، و سعادتمند كسي است كه از شما فرمان ببرد. پس تو اي مولاي من! به آن‏چه تو را بر آن شاهد گرفتم گواه باش، آن را نزد خود براي من محفوظ و ذخيره مى‏داري تا بر آن اعتقاد بميرم، و با همان اعتقاد برانگيخته شوم، و با حال دوستي و ولاي تو و بيزاري و دشمني سرسختانه با دشمنان شما بر موقف ايستم و دوست دوستان شما باشم. پس حق همان چيزي است كه شما بخواهيد، و باطل و نادرستي همان چيزي است كه شما آن را نادرست دانيد، و شايستگي همان چيزي است كه شما بدان امر كنيد، و بدي همان چيزي است كه شما از آن نهي نماييد، و قضاي محكم الهي همان است كه خواست شما بدان تعلق پذيرد، و حكم محو نابود همان چيزي است كه سنت شما آن را امضا نكند. پس معبودي جز خداوند يگانه بى‏شريك نيست، محمد صلي الله عليه وآله وسلم بنده و فرستاده‏اش، حضرت علي عليه السلام امير و فرمان‏رواي مؤمنان حجت اوست، امام حسن عليه السلام حجت اوست، امام حسين عليه السلام حجت اوست، امام سجاد عليه السلام حجت اوست، امام باقر عليه السلام حجت اوست، امام صادق عليه السلام حجت اوست، امام كاظم عليه السلام حجت اوست، امام رضا عليه السلام حجت اوست، امام جواد عليه السلام حجت اوست، امام هادي عليه السلام حجت اوست، امام عسكري عليه السلام حجت اوست، و تو حجت او هستى. شما همگي حجت‏هاي خداوند و برهان‏هاي آشكار او مى‏باشيد. و من ـ اي مولاي من ـ شادمان و خشنود از بيعتي هستم كه خداوند با من شرط نموده است كه در راه او جنگ و جهادي كنم كه در آن نبرد خداوند جان مؤمنان را خريده است. روان من به خداوند يگانه بى‏شريك و به رسول او، و امير مؤمنان، و نيز به تو ـ اي مولاي من ـ از اولين تا آخرينتان ايمان دارد، آماده ياري شما هستم، و دوستي خالصانه‏ام براي شماست؛ و بيزاريم از دشمنان ستيزه‏جوي شما استوار و پابرجاست؛ من به تنهايي ـ بدون اين كه به ديگران كاري داشته باشم ـ دوستي هستم كه خون‏خواه شماست. و خداوند ـ همان معبود راستين ـ مرا چنان قرار دهد كه مى‏گويم، آمين. آمين. در آن‏چه گفتم و از تو كمك خواستم جز تو چه كسي را دارم؟! تنها تويي كه در آن‏ها نگهبان و حافظ مني، اي نگه‏دارنده الهي و حافظ و بركت او به فريادم برس، نزديكم كن، كمكم كن، مرا درياب، مرا به خودت پيوند ده و هرگز جدا مكن. بار الها، اسباب توسل و تقرب من به تو تنها آنان (محمد و آل محمد صلي الله عليه وآله وسلم ) مى‏باشند؛ بار الها، بر محمد و آلش درود بفرست؛ و مرا به ايشان برسان و جدايم مفرما. بار الها، به وسيله حجتت مرا حفظ كن، و بر آل ياسين سلام بفرست.

مولاي من! تو آبرومند نزد خدا كه پروردگار من و توست مى‏باشي، همانا او ستوده و باعظمت است.

دعاي بعد از زيارت:

اللّهم إني أسألُك باسمِك الذي خَلَقتَه مِن كلّك [ذلك] فاستَقَرّ فيك فلا يَخرُجُ منك إلي شيء أبدا، يا كينونُ أيا مكنونُ [مكوّن] أيا مُتعال أيا متقدّسُ أيا مُتَراحِمُ أيا مُتَرَئّفُ أيا مُتَحنِّنُ، أسألكَ كما خَلَقتَه غَضّا أن تُصلّيَ علي محمد نَبيّ رَحمتِك وكَلِمَةِ نورِك ووالدِ هُداةِ رَحمتِك. واملا قَلبي نورَ اليقين، وصدري نورَ الايمان، وفكري نورَ الثبات، وعزمي نورَ التَوفيق، وذكائي نورَ العلم، وقوتي نورَ العمل، ولساني نورَ الصدق، وديني نورَ البصائرِ مِن عندك، وبصري نورَ الضياء، وسمعي نورَ وعيِ الحكمة، ومودتي نورَ الموالاةِ لمحمد وآله عليهم‏السلام ، ويقيني قوّة البَراءة مِن أعداءِ محمد وأعداء آلِ محمد حتي ألقاك وقد وفيتُ بعهدِك وميثاقِك فيَسَعني رحمتُك يا وليّ يا حميدُ، بمرآك ومسمعِك يا حجةَ اللّه‏ِ دعائي فَوَفِّني مُنجّزاتِ إجابتي، أعتصم بك معك معك معك سمعي ورضايَ [يا كريم].

بار الها، من تو را به همان نامت مى‏خوانم كه آن را از تمامِ (رحمت) خود بيافريدي پس پيوسته در نزد توست و هرگز به ديگر جاي نمى‏رود. اي موجود، اي نهان، (اي آفريدگار)، اي بلند مرتبه، اي منزه ستوده، اي رحمت‏گر رئوف، اي مهربان، از تو مى‏خواهم همان‏گونه كه آن را زيبا بيافريدي بر محمد ـ پيامبر رحمت و كلمه نور و پدر هدايت‏گران رحمت خويش ـ درود فرستى. و قلب مرا از نور يقين، و سينه مرا از نور ايمان، و فكر مرا از نور پايداري، و تصميم مرا از نور توفيق، و هوش مرا از نور علم، و قوت و نيروي مرا از نور عمل، و زبان مرا از نور راستي، و دين مرا از نور بصيرت‏هاي نزد خويش، و ديده مرا از نور بينش، و گوش مرا از نور نگهداري حكمت، و مودت مرا از نور دوستي محمد و آل محمد عليهم‏السلام آكنده فرمايى. و يقين مرا نيروي بيزاري از دشمنان محمد و آ ل محمد عليهم‏السلام قرار بده تا اينكه تو را در حالي ملاقات كنم كه به عهد و پيمانت وفا كرده باشم تا رحمت تو شامل حال من شود. اي سرپرست، و اي منزه.

اي حجت خدا، دعاي من در پيش چشم بينا و گوش شنواي توست پس اسباب اجابت را برايم كامل فرماي، من به تو مى‏پيوندم، گوش من و رضاي من با توست، با توست، با توست، اي بزرگوار.

اگر تا اين‏جا آمدي چند قدم ديگر هم بردار تا حقيقت آرامش و آسايش و خوشبختي و كاميابي دو جهان را به خوبي بيابي و در ضمن زيارت فوق با كمال صدق و راستي و اطمينان به امام زمانت عجل اللّه‏ تعالي فرجه الشريف عرضه بداري كه:

ونصرتي لكم معدّة.

آماده ياري شما هستم.

و آن سه قدم را در اين روايات درياب:

1 . رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

صلِّ صلاة مودِّع كأنك لا تصلي بعدها أبدا.

نماز خود را نماز وداع و خداحافظي به جاي آور به گونه‏اي كه گويا بعد از آن ديگر هرگز نمازي نخواهي داشت.

2 . رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

ما ينبغي لامرء مسلم أن يبيت ليلة إلا ووصيته تحت رأسه.

سزاوار نيست كه شخص مسلمان شب را سپري كند مگر اينكه وصيت‏نامه‏اش زير بالينش باشد.

3 . امام كاظم عليه السلام مى‏فرمايند:
اي هشام، اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمودند: خداوند متعال به وسيله هيچ چيزي مانند عقل عبادت نشده است و عقل هيچ‏كس كامل نمى‏شود مگر اينكه در او چند خصلت باشد: كفر و ناسپاسي و شر نداشته و اميد به نيكي و خير او است. زيادي مالش را بخشيده و زياده‏گويي و سخن بيهوده ندارد. مال دنيايش به اندازه كفايت بوده و در تمام عمر خويش از علم سير نمى‏گردد. ذلت در راه خداوند را از عزت با ديگران دوست‏تر دارد. نزد او تواضع و فروتني از بلندنشيني محبوب‏تر است. اندك خوبي ديگران را بسيار مى‏شمارد و خوبى‏هاي فراوان خود را اندك مى‏بيند. همه مردم را از خودش بهتر مى‏داند و اين مطلب نهايت امر و بالاترين منزلت ممكن است.

بخش سوم
كدام مهربان‏تر است و حكيم‏تر؟
كدام مهربان‏تر است و حكيم‏تر؟!

عافيت بخواه نه بلا

تو هماني كه مى‏خواهم!

اين‏گونه حل مى‏شود

راه را گم نكنيم

بندگي شياطين و انجام امور شگفت

وقتي امام معصوم را كنار مى‏زنند

چرا هنگامي كه در اجابت دعا و برآورده شدن حاجاتمان تأخير مى‏شود به زبان و يا در دل به پروردگار خود معترضيم؟! آيا خود را از خداوند حكيم‏تر و به مصالح خود آگاه‏تر مى‏دانيم؟! يا اين كه از او نسبت به خودمان مهربان‏تريم؟!

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«عسي أن تكرهوا شيئا وهو خير لكم وعسي أن تحبوا شيئا وهو شر لكم واللّه‏ يعلم وأنتم لا تعلمون».

چه بسا چيزي كه شما ناپسند داشته باشيد ولي براي شما خير باشد، و چه بسا چيزي كه شما دوست بداريد ولي براي شما شر باشد. و خداوند مى‏داند و شما نمى‏دانيد.

و مى‏فرمايد:

«فعسي أن تكرهوا شيئا ويجعل اللّه‏ فيه خيرا كثيرا».

بسا اين كه شما چيزي را ناپسند داريد و خداوند در آن خير فراواني قرار داده باشد.

امام سجاد عليه السلام آن گاه كه به ساحت مقدسشان ستمي مى‏شد در ضمن مناجات با خداوند متعال عرضه مى‏داشتند:

خداوندا، بر محمد و خاندان او درود فرست و مرا موفق به قبول آن‏چه به سود و زيان من حكم مى‏كني بگردان، و به آن‏چه به من مى‏دهي و يا از من مى‏گيري راضي فرماي، و مرا به آن‏چه استوارتر است هدايت فرما، و به آن‏چه خوش فرجام‏تر است بگمار، خداوندا، اگر خير من در اين است كه گرفتن حق من از ظالمان را تا روز قيامت به تأخير اندازي، و گرفتن انتقام من از ستمگران را تا روز دادگاه عدالت خود واپس اندازي، پس بر محمد و آل محمد درود فرست و مرا به داشتن نيت راستين و صبر پيوسته تأييد فرماي، و از اميال ناروا و هيجان حرص بر كنار دار، و در انديشه من پاداش و ثوابي را كه براي من ذخيره كرده‏اي و نيز عذاب و عقابي را كه براي دشمن من آماده داشته‏اي حاضر و مصوّر دار، و آن را سبب قناعت من به حكم خود، و اطمينان و آرامش من به آن‏چه براي من اختيار مى‏فرمايي قرار بده.

براي يكي از شيعيان دختري به دنيا آمد پس نزد امام صادق عليه السلام آمد و آن حضرت ديدند كه از اين مطلب ناراضي است لذا به او فرمودند: 
اگر خداوند به تو وحي مى‏كرد كه: "آيا خودت براي خودت تصميم مى‏گيري يا اينكه من براي تو انتخاب كنم؟" چه مى‏گفتى؟ عرضه داشت: در اين صورت مى‏گفتم: بار پروردگارا، تو برايم انتخاب فرماى! امام عليه السلام فرمودند: اينك نيز خداوند براي تو انتخاب فرموده است! سپس افزودند: آن پسري كه عالمي كه با حضرت موسي بود (خضر) ـ و خداوند در موردش مى‏فرمايد: "خواستيم كه به آن دو پروردگارشان چيزي عوض دهد كه از جهت فزوني بهتر و از جهت خويشاوندي نزديك‏تر باشد" ـ او را كشت، خداوند در عوض وي به ايشان دختري داد كه از نسل او هفتاد پيامبر به دنيا آمدند.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

إن كرم اللّه‏ لا ينقض حكمته فلذلك لا تقع الاجابة في كل دعوة.

همانا كرم و بخشش خداوند متعال حكمت او را نقض نمى‏كند لذا اجابت در هر دعايي پيدا نمى‏شود.

چه حال بدي است كه مؤمن از رحمت خداوند مأيوس باشد و خيال كند خداوند دعاي او را اجابت نمى‏فرمايد! امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

بنده مؤمن پيوسته در خير و راحتي و رحمت الهي به سر مى‏برد تا هنگامي كه بى‏صبري نكرده، مأيوس نشود و دعا را ترك نكند.

گفتم: چگونه بى‏صبري و عجله مى‏كند؟ فرمودند: مى‏گويد: از فلان و فلان مدت است كه دعا مى‏كنم و اجابتي نمى‏بينم!

و رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

مردمان پيوسته در خير و خوبي به سر مى‏برند، مادام كه عجله نكنند. گفته شد: يا رسول اللّه‏ درود خداوند بر شما باد، چگونه عجله مى‏كنند؟ فرمودند: مى‏گويند: دعا كرديم و اجابت نشد.

افسوس كه ما گاهي گول شيطان را خورده و خيال مى‏كنيم مصالح خود را از خالقمان هم بهتر تشخيص مى‏دهيم! يا اينكه نسبت به خودمان از خدايمان هم مهربان‏تريم!

خداوند تبارك و تعالي مى‏فرمايد:

«ويدع الانسان بالشر دعائه بالخير، وكان الانسان عجولا».

انسان همان گونه كه خوبى‏ها را مى‏جويد بدى‏ها را نيز مى‏طلبد، انسان موجودي عجول و شتاب‏گر مى‏باشد.

و مى‏فرمايد:

يابن آدم، أطعني في ما أمرتك ولا تعلمني ما يصلحك.

فرزند آدم، در آن‏چه تو را امر كرده‏ام مرا اطاعت كن و مصلحت خود را به من ياد نده.

و مى‏فرمايد:

اي بندگان من، در آن‏چه امرتان نموده‏ام مرا عبادت كنيد، و آن‏چه را كه مصلحت شماست به من نياموزيد كه من به آن داناترم و در مورد آن‏چه به صلاح شماست بخل و حسادت نمى‏ورزم.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

هرگز تأخير در اجابت نااميدت نكند چرا كه عطيه به اندازه درخواست مى‏باشد، و چه بسا كه اجابت تو به تأخير افتاده است تا سؤال و درخواستت مفصل‏تر و كامل‏تر باشد و در نتيجه عطيه الهي نيز برايت نيكوتر گردد. گاهي چيزي را مى‏خواهي آن را به تو نمى‏دهند اما بهتر از آن را در دنيا يا آخرت به تو عطا مى‏كنند، يا به در خواست چيزي برتر از آن هدايت مى‏شوى. و اي بسا چيزي كه تو بخواهي و اگر آن را به تو بدهند هلاكت و نابودي دنيا و آخرت تو در آن باشد.

اگر ما به عدالت و حكمت و بى‏نيازي و نهايت لطف و مهرباني خداوند معرفت صحيحي مى‏داشتيم پيوسته در آرامش و اطمينان بوديم، و هرگز نگران از دست رفتن زحمت و طاعت و عبادت و دعاي خويش نبوديم.

خداوند تبارك و تعالي مى‏فرمايد:

فرزند آدم، از من چيزي را مى‏خواهي و من چون نفع و مصلحت تو را مى‏دانم آن را به تو نمى‏دهم، سپس بى‏تابي مى‏كني آن را به تو مى‏دهم، پس از آن‏چه كه به تو داده‏ام در راه نافرماني من كمك مى‏جويي، مى‏خواهم آبرويت را بريزم مرا مى‏خواني و آبرويت را حفظ مى‏كنم. چه قدر به تو خوبي مى‏كنم و تو با من بدي روا مى‏دارى؟! مباد كه بر تو آن چنان خشم گيرم كه ديگر بعد از آن هرگز راضي نگردم.

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

هيچ مسلماني خداوند را در امري كه قطع رحم و گناه نباشد نمى‏خواند مگر اينكه خداوند در ازاي دعايش يكي از اين سه چيز را به او عطا مى‏فرمايد: يا اين كه حاجتش داده مى‏شود، و يا اين كه براي او ذخيره مى‏گردد، و يا اين كه بدي و بلايي مانند آن از او دفع مى‏گردد. عرضه داشتند: پس ما زياد دعا مى‏كنيم. فرمودند: زياد دعا كنيد.

امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

شك و ترديد را از ما بزداي و ما را به يقين اهل اخلاص مؤيد بدار، و از شناخت حقيقت آن‏چه اختيار مى‏فرمايي ناتوان مدار كه قدر تو را كوچك شماريم، و رضاي تو را ناپسند داريم، و به آن‏چه كه از حسن عاقبت دورتر و به خلاف عافيت نزديك‏تر است ميل پيدا كنيم. آن‏چه از قضا و حكم تو را كه ناپسند مى‏داريم محبوب ما گردان، و آن‏چه از حكم و تقدير تو را كه دشوار مى‏پنداريم بر ما آسان قرار بده، و ما را تسليم و انقياد در مقابل آن‏چه بر ما وارد مى‏سازي بياموز تا اين كه تأخير آن‏چه را پيش مى‏اندازي و پيش افتادن آن‏چه را تأخير مى‏اندازي دوست نداشته باشيم، و آن‏چه را تو دوست مى‏داري مكروه و ناپسند نداريم، و آن‏چه را تو ناپسند مى‏داري برنگزينيم، و عاقبت ما را به آن‏چه پسنديده‏تر و نيكوتر است ختم فرماى.

و مى‏فرمايند:

بار الها، بر محمد و آل او درود فرست، و خشنودي به قضا و حكم خود را روزي من گردان، و سعه صدر براي پذيرش تقدير و مشيت خود را به من عنايت فرما، و آن‏چنان اطمينان و آرامشي به من بده كه با وجود آن اقرار كنم كه حكم و قضاي تو جز به خير و خوبي جاري نمى‏شود. و شكر و خرسندي مرا بر آن‏چه كه از من باز مى‏داري، از شكر من بر آن‏چه كه به من مى‏دهي افزون‏تر قرار بده.

و با توجه دادن به پاداش‏ها و فوائد گرفتارى‏ها مى‏فرمايند كه نمى‏دانم در هنگام سختي و بلا بايد شكرگزارتر باشم، يا در هنگام صحت و عافيت!

من نمى‏دانم ـ اي خداي من ـ كه كدام يك از دو حال به شكرگزاري شايسته‏تر، و كدامين زمان به حمد وسپاس سزاوارتر است، آيا زمان صحت و عافيتي كه در آن ارزاق گوارا و پاكيزه خود را روزي من مى‏فرمايي، و به واسطه آن مرا در جست و جوي خوشنودي و بخشش خود به نشاط مى‏آوري، و در راه طاعت خود توفيقم مى‏دهي و تقويتم مى‏نمايى؛ يا هنگام بيماري كه به واسطه آن مرا پاك مى‏كني و آن نعمتي است كه با اهداي آن از سنگيني گناهان بر پشت من مى‏كاهي، و از زشتى‏هايي كه در آن غوطه‏ورم پاكيزه‏ام مى‏نمايي، و مرا براي رفتن به سوي توبه بيدار مى‏كني، و به نعمت هميشگي خود براي از بين بردن گناهانم متذكرم مى‏سازي، و در ضمن آن ملائك تو براي من اعمال پاكي مى‏نويسند كه نه بر قلبي خطور كرده، و نه بر زباني آمده، و نه عضوي زحمت انجام آن را متحمل شده است، بلكه تنها فضل و بخشش و خوش‏رفتاري تو با من مى‏باشد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

هنگامي كه خداوند بنده مؤمنش را حسابرسي مى‏كند مى‏فرمايد: اين حساب و ثواب را مى‏داني براي چيست؟ بنده مى‏گويد: نه اي پروردگار من. پس خداوند مى‏فرمايد: در فلان شب براي فلان حاجت مرا خواندي و من آن را براي تو ذخيره نمودم، پس بنده چون عظمت ثواب الهي را مى‏نگرد مى‏گويد: خداي من، اي كاش هيچ يك از حاجات مرا برنمى‏آوردي و همه را برايم ذخيره مى‏كردى.

و نيز مى‏فرمايند:

مؤمن در مقابل ثواب‏هاي نيكويي كه مى‏بيند آرزو مى‏كند كه كاش يك دعاي او هم در دنيا مستجاب نمى‏شد.

و نيز همان حضرت مى‏فرمايند:

هنگامي كه خداوند بنده‏اي را دوست بدارد او را در بلا غوطه‏ور ساخته و در آن شناورش مى‏دارد، پس چون دست به دعا بردارد پاسخ آيد: لبيك بنده من لبيك، اگر مى‏خواستم به سرعت حاجت تو را برآورم بر آن قدرت داشتم، لكن آن را براي تو ذخيره مى‏كنم و آن‏چه براي تو ذخيره كنم برايت بهتر خواهد بود.

بدون ترديد اگر بلاها و گرفتارى‏ها به مصلحت ما و مقدمه‏اي براي نيل ما به برترين لذتها و سرورها و نعمت‏ها نبود خداوند حكيم مهربان هرگز ما را هدف آن‏ها قرار نمى‏داد. به اين روايات توجه كنيد:

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

خداوند متعال مى‏فرمايد: به تحقيق از بندگان مؤمن من كساني هستند كه امر دين آن‏ها اصلاح نمى‏شود (يعني با ايمان باقي نمى‏مانند) مگر در پي بى‏نيازي و سلامت و صحت بدن پس همين امور را به ايشان مى‏دهم تا دين آن‏ها اصلاح شود. و از بندگان مؤمن افراد ديگري هستند كه بر ايمان باقي نمى‏مانند مگر اينكه فقير يا بيمار و دردمند باشند پس آن‏ها را به اين امور مبتلا مى‏كنم تا دينشان اصلاح شود. و من به اين كه چه چيزي امر دين بندگانم را اصلاح مى‏كند داناترم.

گاهي بنده‏اي از بندگانم در عبادت من مى‏كوشد و شب‏ها از رختخواب راحت بلند شده و خود را براي عبادت من به رنج مى‏افكند ولي من او را يكي دو شب دچار چرت و خواب مى‏كنم زيرا به او عنايت دارم و مى‏خواهم باقي بماند پس مى‏خوابد و صبح كه شد نفس خود را سرزنش مى‏كند و بر عمل فوت شده اندوه مى‏خورد و اگر من اين كار را نمى‏كردم و مى‏گذاشتم كه عبادت را انجام دهد و نخوابد از اين عبادت دچار عجب مى‏شد و اين عجب براي او فتنه‏اي در عملش شده سبب هلاكت او مى‏گشت، و از نفس خود راضي مى‏شد تا حدي كه گمان مى‏كرد به درجه عابدين فائق شده است و از كوتاهي در عبادت من بيرون آمده، تقصير در عبادت من ندارد؛ پس به سبب اين پندار از من دور مى‏شد در حالي كه با خود مى‏انديشيد كه به من تقرب جسته است.

پس عبادت كنندگان بر اعمالي كه براي ثواب و پاداش من انجام مى‏دهند تكيه نكنند زيرا آن‏ها هر چه تلاش و كوشش كنند و رنج بكشند و عمرهايشان را در عبادت صرف كنند باز هم در عبادت من آن چنانكه بايد كوتاهي كرده ومقصرند، و نسبت به بهشت و نعمت‏هاي آن و درجات بلندي كه در پيشگاه من انتظارش را دارند هرگز به كنه عبادت من نمى‏رسند. پس بايد به رحمت من اعتماد كنند، و به فضل و رحمت من خشنود باشند، و به حسن ظن به من متكي باشند تا اينكه رحمت من جبران اعمال آن‏ها باشد و به تفضل و جود من وارد بهشتم شوند، و آمرزش و مغفرت من گناهشان را بپوشاند. همانا من بخشاينده و مهربان هستم و به اين نام ناميده شدم.

و مى‏فرمايند:

خداوند متعال بنده مؤمن خود را با بلا و گرفتاري تغذيه مى‏فرمايد. هم‏چنان كه مادر فرزند خود را با شير تغذيه مى‏كند.

امام زين العابدين عليه السلام مى‏فرمايند:

من دوست ندارم انسان در دنيا در عافيت باشد و هيچ گرفتاري به او نرسد.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند كه رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند:

شگفتا مؤمن! خداوند بر او هيچ حكمي نمى‏كند مگر اينكه خير او در آن است چه او را خوشحال كند و چه او را ناراحت كند. اگر خداوند مؤمن را مبتلا كند اين ابتلا كفاره گناه اوست، و اگر به او عطا كند و او را اكرام نمايد به او هديه داده است.

و مى‏فرمايند:

همان طور كه انسان از سفر با هديه نزد خانواده خود مى‏رود خداوند عزوجل نيز بنده مؤمن خود را با فرستادن بلا ياد مى‏كند، و همچنان كه طبيب مريض را پرهيز مى‏دهد خداوند نيز مؤمن را از دنيا برحذر مى‏دارد.

و مى‏فرمايند:

خداوند عزوجل را در زمين بندگان خالصي است كه هيچ نعمتي از آسمان فرو نمى‏فرستد، مگر اين كه آن را روزي غير ايشان مى‏كند، و هيچ بلايي نمى‏فرستد مگر اين كه آن را به سوي ايشان مى‏راند.

و مى‏فرمايند:

مؤمن به هر بلايي مبتلا مى‏شود و به هر گونه مرگي مى‏ميرد اما خودكشي نمى‏كند.

و مى‏فرمايند:

در حكم خداوند عزوجل براي مؤمن تمامي خيرها است.

نيز امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند: 

هر چه ايمان بنده فزوني يابد، زندگيش سخت‏تر خواهد شد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند: 

رأس طاعت خداوند عزوجل رضايت به آن چيزي است كه با بنده خود مى‏كند چه آن را دوست دارد و چه ناخوشايند او باشد، و خداوند با بنده نكند مگر چيزي را كه خير باشد.

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند: 

خداوند چون بنده‏اي را دوست بدارد او را بلاباران مى‏كند، پس از هيچ اندوهي رها نمى‏شود مگر اين كه به اندوهي ديگر دچار مى‏گردد.

و مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ عز وجل يذود المؤمن عما يكره كما يذود الرجل البعير الغريب ليس من أهله.

تحقيقا خداوند عزوجل مؤمن را از آن‏چه كه دوست ندارد دور مى‏كند همچنانكه شخص شتر ناآشنا را از شتران خود دور مى‏كند.

و مى‏فرمايند:

چه بسيار نعمت‏هايي كه خداوند بر بنده‏اش بخشيده در حالي كه بنده آن را دوست ندارد، و چه بسيار آرزوهايي كه خير صاحب آن در چيز ديگري است. و چه بسيار تلاش‏گري كه مرگش در همان چيزي است كه براي آن تلاش مى‏كند و از خير خود غافل مانده به سوي آن نمى‏رود.

و مى‏فرمايند:

في قضاء اللّه‏ كل خير للمؤمن.

حكم خداوند بر مؤمن، شامل هر خيري براي اوست.

و مى‏فرمايند:

همه مردم مثل چهارپايانند (سه بار) جز اندكي از مؤمنان، و باز سه مرتبه فرمودند: و مؤمن غريب و تنها و بى‏كس است.

... نزد امام صادق عليه السلام رفتم و گفتم به خدا سوگند براي شما روا نيست سر جاي خود بنشينيد! فرمودند:
 چرا سدير؟ گفتم: زيرا شيعيان و ياران و محبين شما بسيارند. به خدا اگر اميرالمؤمنين عليه السلام به اندازه شما ياور داشت تيم و عدي (ابوبكر و عمر) جرئت پيدا نمى‏كردند حق او را غصب كنند. فرمودند: فكر مى‏كني چند نفر باشند؟ گفتم: صد هزار! فرمودند: صد هزار؟! گفتم: آري، بلكه دويست هزار! فرمودند: دويست هزار؟! گفتم: آري، بلكه نيمي از دنيا!

امام عليه السلام ديگر جوابي ندادند و پس از لحظه‏اي فرمودند: آيا مى‏شود تا ينبع با هم برويم؟ گفتم آرى. امر فرمودند يك استر و يك الاغ سواري را آماده كردند، من پيشي گرفتم و بر الاغ سوار شدم. فرمودند: اي سدير، گذشت و ايثار مى‏كني كه من بر اسب سوار شوم؟ گفتم: استر زيباتر و آبرومندتر است. فرمودند: الاغ براي من راحت‏تر است. پس آن حضرت بر الاغ و من بر استر سوار شديم و حركت كرديم تا اينكه وقت نماز رسيد و فرمودند: سدير، پياده شويم و نماز بخوانيم. باز فرمودند: اين‏جا زمين شوره‏زار است و نماز در آن روا نيست. رفتيم تا به يك زمين سرخ‏رنگي رسيديم، آن حضرت به غلامي كه چند بزغاله مى‏چرانيد نگاه كردند و فرمودند: اي سدير، اگر من به تعداد اين بزغاله‏ها شيعه داشتم ديگر برايم جايز نبود كه سر جاي خود بنشينم! پياده شديم و نماز خوانديم پس از نماز من به سوي بزغاله‏ها رفتم و آن‏ها را شمردم ديدم هفده عدد بودند!

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

خداوند هيچ حكمي بر مؤمن جاري نمى‏فرمايد كه به آن راضي باشد مگر اينكه خير او را در همان قرار مى‏دهد.

... از امام صادق عليه السلام پرسيدم: آيا مؤمن به جذام و برص و امثال آن گرفتار مى‏شود؟ فرمودند: آيا بلا جز بر مؤمن نوشته شده است؟!

نيز امام صادق عليه السلام درباره پاداش تحمل فقر دنيوي مى‏فرمايند:

همانا خداوند متعال روز قيامت به فقراي مؤمنين مانند عذرخواهان روي مى‏نمايد و به ايشان مى‏فرمايد: به عزت و جلالم سوگند! من براي خوار كردن شما در دنيا فقيرتان نكردم و شما خواهيد ديد كه امروز با شما چه مى‏كنم. هر كس در دنيا به شما احساني كرده است دست او را بگيريد و به بهشت ببريد. پس مردي از بين آن‏ها گويد: خدايا، ثروتمندان خودنمايى‏ها كردند، ازدواج‏ها كردند، بر سفره‏ها نشستند و بر مركب‏هاي زيبا سوار شدند. اينك به من هم مانند آن‏چه به آن‏ها دادي عنايت كن. پس خداوند تبارك و تعالي مى‏فرمايد: براي تو و آنان كه چون تواند هفتاد برابر آن‏چه به همه اهل دنيا از آغاز تا پايان آن داده‏ام ارزاني باد.

و مى‏فرمايند:

بنده دوست‏دار خدا، خداوند را در مورد خواسته‏هاي خود مى‏خواند پس خداوند به فرشته‏اي كه مأمور آن است مى‏فرمايد: حاجت بنده مرا بدهيد ولي عجله نكنيد همانا من دوست دارم كه ندا و صداي او را بشنوم. و بنده دشمن خدا خداوند را در مورد خواسته‏هاي خود مى‏خواند پس به فرشته‏اي كه مأمور آن است گفته مى‏شود: حاجت اين بنده را بدهيد و عجله كنيد همانا من كراهت دارم از اينكه صداي اين بنده را بشنوم. سپس فرمودند: اين‏جاست كه مردم مى‏گويند: "خداوند حاجت اين شخص را داد و حاجت آن شخص را نداد". و اين نيست مگر به خاطر كرامت و بزرگواري اين شخص نزد خدا و پستي آن شخص نزد خداوند!

و مى‏فرمايند:

رضايت و خوشنودي بنده به قضا و قدر الهي از بالاترين درجات يقين است. و فرمودند: كسي كه صبر كند و از قضاي الهي در آن‏چه كه دوست داشته و آن‏چه كه از آن كراهت دارد راضي باشد خداوند نيز در آن‏چه كه بنده آن را دوست دارد يا از آن كراهت دارد حكم نمى‏كند مگر به آن‏چه كه براي او خير و خوبي است.

... از امام كاظم عليه السلام درباره اين آيه "«ومن يتوكل علي اللّه‏ فهو حسبه»: كسي كه بر خداوند توكل كند خدا براي او كافي است" سؤال كردم، فرمودند:

توكل بر خداوند داراي درجاتي است يكي از آن درجات اين است كه به خداوند در همه امور و كارهايت اطمينان داشته باشي كه هر چه با تو انجام دهد به آن راضي باشي و بداني كه خداوند به تو جز خير و نيكي عطا نمى‏كند. و بداني كه حكم كردن در آن تنها از آن خداوند است. پس با واگذاري همه آن‏ها به خداوند بر او توكل كني، و در تمامي آن امور و امور ديگر به او اطمينان داشته باشى.

امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

هر كسي كه غم و اندوه داشته باشد حق اوست، مؤمن بايد به خداوند و آن‏چه او برايش پيش مى‏آورد راضي و خشنود باشد.

امام عسكري عليه السلام مى‏فرمايند:

ما من بلية إلا وللّه‏ فيها نعمة تحيط بها.

هيچ گرفتاري و بلايي نباشد مگر اين كه خداوند را در آن نعمتي است كه بر آن احاطه دارد.

عافيت بخواه نه بلا

بايد توجه داشت كه گرچه بلاها و گرفتارى‏هايي كه خداوند متعال به ما مى‏دهد در حقيقت به مصلحت خود ما است ولي انسان هرگز نبايد از خداوند طلب بلا و گرفتاري نمايد، و از عافيت و سلامتي و آسايش گريزان باشد.

... رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم بر مريضي وارد شدند و پرسيدند: حالت چطور است؟ عرض كرد: شما در نماز مغربي كه با ما خوانديد سوره قارعه را تلاوت فرموديد، پس من گفتم: خداوندا، اگر مرا نزد تو گناهي است كه مى‏خواهي در آخرت به سبب آن عذابم كني، آن عذاب را در دنيا پيش انداز. پس از آن اين‏گونه شدم كه ملاحظه مى‏فرماييد. حضرت صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند: چيز بدي گفته‏اي، چرا نگفتى: «ربنا آتنا في الدنيا وفي الاخرة حسنة وقنا عذاب النار»: (خدايا، در دنيا با ما نيكي كن و در آخرت نيز، و ما را از عذاب آتش حفظ فرماى).

پس حضرت براي او دعا كردند تا اين كه عافيت يافت.

امام سجاد عليه السلام مردي را ديدند كه بر گرد كعبه طواف مى‏نمود و مى‏گفت: خداوندا من از تو صبر مى‏خواهم، پس حضرت بر شانه او زدند و فرمودند: 

بلا خواستى! بگوى: "اللهم إني أسالك العافية، والشكر علي العافية":

(خداوندا، مرا عافيت عنايت فرماي، و شكر بر آن را). چرا كه شكر بر عافيت، از صبر بر بلا برتر است.

و نيز آن حضرت عليه السلام عرضه مى‏دارند:

اللهم صل علي محمد وآله، وألبسني عافيتك ... عافية الدنيا والاخرة، وامنن علي بالصحة والامن والسلامة في ديني وبدني.

خداوندا، بر محمد و آل محمد درود فرست و لباس عافيت خود ـ عافيت دنيا و آخرت ـ را بر من بپوشان، و بر من به صحت و امنيت و سلامت در دين و بدن منت بگذار.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

كسي از شما به حقيقت ايمان نمى‏رسد مگر اين كه سه خصلت در او باشد: مرگ براي او محبوب‏تر از زندگي باشد، فقر نزد او محبوب‏تر از غنا و بى‏نيازي باشد، مرض براي او محبوب‏تر از سلامتي باشد؟!

گفتم: و كدامين كس چنين است؟! فرمودند: همه شما! سپس ادامه دادند: كدام‏يك از اين دو براي شما محبوب‏تر است: مرگ در محبت ما، يا زندگي در دشمني ما؟ گفتم: به خدا سوگند اين كه در محبت شما بميرم. فرمودند: و همين‏طور فقر... گفتم: آري بخدا قسم.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

خداوند عزوجل گروهي را آفريده كه ايشان را از بلا محفوظ داشته است، در عافيت خلقشان كرده، و در عافيت زنده‏شان داشته، و با عافيت از دنيايشان برده، و با عافيت وارد بهشتشان نموده است.

امام كاظم عليه السلام در ضمن دعا عرضه مى‏دارند:

اللهم إني أسألك العافية؛ وأسألك جميل العافية، وأسألك شكر العافية، وأسألك شكر شكر العافية.

خداوندا، من از تو خواهان عافيت هستم، عافيتي زيبا و نيكو مى‏خواهم، شكر بر عافيت را مسئلت دارم، و شكرِ شكرِ عافيت را طلب مى‏كنم.

امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

حضرت يوسف در زندان به خداوند شكوه نمود كه: خداي من، چرا مستحق زندان شدم؟! خداوند به او وحي نمود: خودت چنين خواستي كه گفتى: "خدايا زندان نزد من محبوب‏تر از آن چيزي است كه ايشان مرا به سوي آن مى‏خوانند." چرا نگفتى: عافيت نزد من محبوب‏تر از آن چيزي است كه ايشان مرا به سوي آن مى‏خوانند؟!

تو هماني كه مى‏خواهم!

اميرالمؤمنين عليه السلام با خداوند متعال مناجات مى‏فرمايند:

إلهي كفي بي عزا أن أكون لك عبدا، وكفي بي فخرا أن تكون لي ربا، أنت كما أحب فاجعلني كما تحب.

خداوندا، مرا همين عزت بس كه بنده تو باشم، و همين افتخارم كافي كه تو پروردگار من باشي، تو هماني كه من مى‏خواهم، پس مرا آن چنان قرار ده كه خود دوست مى‏دارى.

به خوبي در اين سخن انديشه كن آيا معناي اين كه مى‏فرمايند: "أنت كما أحب": "تو آن چنان هستي كه من مى‏خواهم" اين نيست كه:

خداوندا، من پروردگاري مى‏خواهم كه قبل از اين كه موجود باشم تا بتوانم از او تقاضاي وجود كنم مرا از نعمت وجود و هستي بهره‏ور سازد و تو همان هستى.

خداوندي مى‏خواهم كه مرا به نعمت عقل و شعور و علم و اختيار بيارايد و تو همان هستى.

خالقي مى‏خواهم كه مرا از لذت بهره‏وري از پاداش عمل اختياري و انس و مناجات با پروردگار و خالقي بزرگوار و بخشنده و مهربان كه بندگي او عين شرافت و آزادگي و حريت باشد محروم ننمايد و تو همان هستى.

پروردگاري مى‏خواهم كه مرا از جهالت و غفلت نجات داده، به معرفت و شناخت قدرت و مهر و عطوفت و گذشت و كرم خود متنعم ساخته و همچون حيوانات رها نكند و تو همان هستى.

من پروردگاري مى‏خواهم كه مرا از پستى‏ها، كژى‏ها و امور ناشايسته‏اي كه با مقام كرامت و شرافت نفساني من نمى‏سازد ولو به واسطه سخت‏ترين تنبيهات و تخويفات باز دارد و تو آن چنان هستى.

پروردگاري مى‏خواهم كه مرا به اعمال خوب موفق فرمايد، براي راهنمايي و هدايت من پيامبر و امام معصوم قرار دهد، كتاب نور و روشنگري ارسال نمايد، هر گاه اراده مناجات و راز گفتن با او كنم با من نزديك و مهربان باشد، هر گاه از زشتي كردارم به ستوه آمدم و پشيمان شدم توبه مرا بپذيرد... و تو همان هستى.

آرى: "أنت كما أحب": "تو آن چنان هستي كه من مى‏خواهم"...

أما من ؟!...

خيرك إلينا نازل وشرنا إليك صاعد.

خوبي تو به سوي ما نازل، و بدي ما پيوسته به سوي تو در صعود است.

فلم أر مولي كريما أصبر علي عبد لئيم منك علي يا رب.

من هرگز مولاي بزرگوار كريمي چون تو نديدم كه بر بنده پستي چون من صبوري كند.

أنا الظالم المضيع الاثم المقصر المفجع المغفل حظ نفسي.

منم آن ستم‏پيشه ضايع‏كننده گناهكارِ مقصرِ ورشكستِ غافل از سود و صلاح خويشتن.

خداوندا، تو راه را به من نماياندي و من به گمراهي رفتم و به بيهودگي پرداختم، تو مرا پند دادي و من سرسختي نشان دادم، تو به من خوبي كردي و من نافرماني كردم، اعمال زشتم را به من فهماندي پس از تو پوزش خواستم از من گذشتي، باز هم گناه كردم و باز هم پوشاندى.

و بلكه در آخرين كلام:

إني لم أر خيرا إلا منك، ولم يصرف عني سوءا قط أحد غيرك.

من به هيچ خوبي دست نيافتم مگر اين كه از تو بوده، و هرگز احدي هيچ بدي را از من بازنگرداند مگر تو.

اين‏گونه حل مى‏شود

دريغا كه هر گاه نعمت بزرگ حاجت و بلا و گرفتاري در خانه سعادت ما را مى‏كوبد به هر طرفي روي مى‏كنيم، و از هر كسي كمك مى‏طلبيم جز بارگاه با عظمت خداوند و اولياي معصوم او كه شفيعان قدرتمند و كارفرمايان مهربان دنيا و آخرتند و هر لحظه در انتظار بازگشت و مناجات ما مى‏باشند.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

حتم علي نفسي أن لا يسئلني عبد بحق محمد صلي الله عليه وآله وسلم وأهل بيته إلا غفرت له، ما كان بيني وبينه.

بر خويشتن لازم گردانيده‏ام كه احدي مرا به حق محمد صلي الله عليه وآله وسلم و خاندان او نخواند مگر اين كه از هر چه كه بين من و اوست چشم بپوشم و او را بيامرزم.

و امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

من دعا اللّه‏ بنا أفلح، ومن دعاه بغيرنا هلك واستهلك.

هر كس خداوند را به واسطه ما بخواند رستگار شود، و هر كس او را به واسطه غير ما بخواند خود را به هلاكت و نابودي انداخته است.

و امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

نحن واللّه‏ الاسماء الحسني الذي لا يقبل من أحد إلا بمعرفتنا. قال: فادعوه بها.

به خدا سوگند نام‏هاي نيكوي خداوند ما هستيم كه عمل احدي بدون معرفت ما پذيرفته نخواهد شد پس خداوند را به آن‏ها بخوانيد.

امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

إذا نزلت بكم شدة فاستعينوا بنا علي اللّه‏، وهو قول اللّه‏ عز وجل «وللّه‏ الاسماء الحسني فادعوه بها».

هر گاه گرفتاري به شما روي آورد، پس به واسطه ما از خداوند كمك بجوييد و مراد از سخن خداوند متعال كه مى‏فرمايد: "خداوند را نام‏هايي نيكو است، پس او را به آن نام‏ها بخوانيد" همين مى‏باشد.

آيا چه مانعي دارد هنگامي كه براي برآورده شدن حاجت خود هر دري را مى‏زنيم، لااقل براي امتحان هم كه شده از همه جا روي برتابيم و به راستي به دامان جود و عطاي الهي درآويزيم؟!

آنان كه در بارگاه غير تو بار انداختند نوميد شدند، و آنان كه به غير تو پرداختند خسران نمودند، و آنان كه غير تو را قصد كردند هيچ شدند، و هر جستجوگر نوالي به خشك‏زار برخورد مگر آن كس كه از فضل تو طلبيد. آستان تو براي اهل رغبت باز، و جود و بخشش تو براي خواهندگان ارزاني، و فريادرسي تو به فريادخواهان نزديك است. اميدواران به تو نوميد نگردند، و سائلان تو از عطايت محروم نباشند، و عذرخواهان بارگاهت به عذاب تو بدبخت نگردند. خوان نعمت و احسانت براي معصيت‏كاران گسترده، و پرده‏پوشي و بردباريت دشمنانت را زير پر دارد، سيره و روش تو نيكويي و احسان با بدكاران، و سنت پيوسته تو مداراي با اهل تجاوز است، تا بدانجا كه صبر و گذشت تو ايشان را از بازگشت به غفلت انداخته، و فرصت دادن تو آنان را از دست برداشتن از زشتى‏ها غافل كرده است.

منزهي تو اي مهربان كه چه‏قدر مهربانى! و اي رئوف كه چه‏قدر با لطف و محبتى! و اي حكيم كه چه‏قدر دانايى! منزهي تو اي پادشاه كه چه‏قدر قدرت‏مندى! و اي بزرگوار كه چه‏قدر بخشنده‏اى! و اي بلندمرتبه كه چه‏قدر والايى!... دست به نيكى‏ها گشودي، هدايت تنها از جانب توست، و هر كس براي دين يا دنيا به طلب و جست و جوي تو برخاست تو را يافت.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«فلولا إذ جائهم بأسنا تضرعوا ولكن قست قلوبهم».

پس چرا آن گاه كه خشم ما را ديدند به تضرع در بارگاه ما برنيامدند؟! آري كه دلهايشان سخت و سنگ شد.

و مى‏فرمايد:

«وإذا سألك عبادي عني فإني قريب أجيب دعوة الداع إذا دعان».

و چون بندگانم درباره من پرسند، پس من نزديكم و دعاي دعا كننده را هر گاه كه مرا بخواند اجابت مى‏كنم.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

واللّه‏ لا يلح عبد مؤمن علي اللّه‏ في حاجة إلا قضاها له.

به خدا سوگند هيچ مؤمني در باره حاجت خود بر خداوند اصرار و الحاح نمى‏كند مگر اين كه خداوند حاجت او را برمى‏آورد.

... به امام باقر عليه السلام گفتم: آيا رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم درباره اين دانه سياه فرموده‏اند كه آن شفاي هر دردي باشد جز مرگ؟ فرمودند : آرى. پس ادامه دادند: آيا تو را آگاه نكنم به چيزي كه از همه دردها حتي از مرگ هم شفا باشد؟ گفتم: چرا، فرمودند: دعا.

و امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

همانا دعا، قضا را پس از اين كه قطعي شده باشد برمى‏گرداند، پس زياد دعا كن كه آن كليد هر رحمت، و كاميابي در هر حاجت و نيازمندي است. به آن‏چه نزد خداوند است جز با دعا نمى‏توان رسيد، هيچ دري زياد كوبيده نشود مگر اينكه به زودي بر كوبنده گشوده گردد.

و مى‏فرمايند:

من تخوف بلاء يصيبه فيقوم فيه بالدعاء لم يره اللّه‏ ذلك البلاء أبدا.

هر كس از گرفتار شدن به بلايي بترسد و در مورد آن به دعا پردازد، خداوند هرگز آن بلا را به او نرساند.

مرحوم سيد بن طاووس قدس‏سره بعد از نقل اين روايت مى‏فرمايند:

فوائدي را كه اين اخبار در باره دعا مى‏گويد ما به تفضل و احسان خداوند جل جلاله به طور عيان و آشكار بر خود يافته‏ايم، پس هر كس به راستي اين گفتار حسن ظن دارد، در حقيقت آن‏چه بيان داشتم ترديد نداشته باشد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

هيچ بنده‏اي دست خود را به سوي خداوند عزيز جبار نگشود مگر اين كه خداوند عزوجل شرم مى‏كند كه آن را خالي برگرداند تا اين كه از فضل و رحمت او آن را چيزي حاصل شود.

سپس حضرت مى‏فرمايند:

فإذا دعا أحدكم فلا يرد يده حتي يمسح علي وجهه ورأسه.

پس هر گاه يكي از شما دعا كرد دست خود را برنگرداند تا اين كه آن را بر صورت و سر خود بكشد.

كسي كه بر سر خزائن گنج‏هايي نشسته است كه هرگز تمامي ندارد و هيچ گاه پايان نمى‏پذيرد ديگر چه تشويش و نگراني دارد؟! و از كدام فقر و نيازي رنج مى‏برد و از آن واهمه دارد؟!

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

الدعاء مخ العبادة ولا يهلك مع الدعاء أحد.

اصل و اساس و روح عبادت دعا است، و با وجود دعا احدي هلاك نخواهد گشت.

و نيز:

ترك الدعاء معصية.

ترك دعا، معصيت و نافرماني خداوند است.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

آگاه باش كسي كه خزائن ملكوت و قدرت دنيا و آخرت به دست اوست به تو اذن دعا و مناجات عنايت فرموده، و متكفل پاسخ‏گويي به تو گشته است، و تو را امر نموده كه از او بخواهي تا به تو عطا كند، و او مهربان و بخشنده است، بين تو و خود كسي را قرار نداده است كه مانع تو گردد، و تو را ناچار به رجوع به دربان و پرده‏دار نفرموده است... و با اين اجازه دعا و مناجات كليدهاي خزائن خود را به دست تو سپرده است تا هر گاه كه بخواهي با دعا و سؤال و درخواست درهاي خزائن او را بگشايى.

از امام باقر عليه السلام سؤال شد:

زياد قرآن خواندن بهتر است يا زياد دعا كردن؟
فرمودند:

الدعاء، أما تسمع لقوله تعالى: «قل ما يعبؤ بكم ربي لو لا دعائكم»؟!

دعا، مگر نمى‏بيني كه خداوند متعال مى‏فرمايد: "بگو اگر دعاي شما نباشد خداوند به شما اعتنايي ندارد"؟!

آنان كه از اهميت دعا غافلند و به بهانه أهميت داشتن عمل و كوشش با دعا مخالفت مى‏كنند در اين فرمايش رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم تدبر كنند:

دو نفر با عملي يكسان وارد بهشت مى‏شوند و يكي از آن دو ديگري را بالاتر از خود مى‏بيند پس مى‏گويد: پروردگارا چرا اين عنايت را به او فرمودي در حالي كه عمل هر دوي ما يكي بود؟
خداوند متعال مى‏فرمايد: او از من سؤال و درخواست نمود ولي تو نخواستي و مسئلت نكردى.

مرحوم سيد بن طاووس قدس‏سره در فلاح السائل پس از بيان فضيلت دعا براي برادران اهل ايمان، مطالبي به اين مضمون اضافه مى‏فرمايد:

مى‏گويم حال كه فضيلت دعا براي برادران اهل ايمانت اين باشد، پس فضل دعا براي پادشاه تو [ولي عصر عجل اللّه‏ تعالي فرجه] چسان خواهد بود؟! پادشاهي كه خود سبب وجود توست و اعتقاد تو اين است كه اگر او نبود خداوند نه تو و نه هيچ مكلف ديگري را در اين زمان نمى‏آفريد و وجود او صلوات اللّه‏ عليه سبب است براي هر چه كه تو و غير تو داراي آن هستيد، و علت است براي هر خيري كه به آن دست مى‏يابى. پس بر حذر باش و با تمام توان خود بپرهيز از اين كه خود و يا هيچ‏كس ديگر از خلائق را در ولايت و محبت و دعا بر او مقدم داري، و دل و زبان خود را براي دعا درباره آن مولاي بزرگوار آماده داشته باش.

و مبادا خيال كني من كه اين را مى‏گويم از جهت اين است كه حضرت او را به دعاي تو نيازي باشد، هيهات! كه اگر چنين خيال كني پس تو در اعتقاد و ولايت و محبت خود مريضي، بلكه من اين مطلب را از اين جهت گفتم كه حق عظيم و احسان بزرگ او بر تو را برايت بيان داشتم، و نيز بدين جهت است كه اگر تو دعاي براي او را بر دعاي براي خود و عزيزانت مقدم داشتي و اول براي او دعا كردي، اين كار به گشايش درهاي رحمت و اجابت الهي نزديك‏تر است چرا كه تو به قفل‏هاي جنايات و گناهان خود درهاي قبول دعا را بر خود بسته‏اي، پس چون براي اين مولاي بزرگ، نزد خداوند مالك همه چيز دعا كردي اميد است كه به خاطر آن حضرت درهاي اجابت باز گردد، پس تو هم به جهت دعاي براي خود و آنان كه برايشان دعا مى‏كني در دائره فضل خداوندي داخل گردي، و رحمت و كرم خداوند جل جلاله و عنايت و توجه الهي ـ از آنجا كه به رشته دعاي براي آن حضرت پيوستي ـ شامل احوالت شود.

و نگويي كه: "فلاني و فلاني از اساتيدت را نديدم كه به آن‏چه مى‏گويي عمل كنند بلكه ايشان پيوسته از مولايمان ـ كه در باره او سخن مى‏گويي ـ غافل، و نسبت به او بى‏توجهند" كه من به تو مى‏گويم: به آن‏چه برايت گفتم عمل كن كه اين مطلب حقيقت آشكاري است و هر كس به مولايمان بى‏توجه باشد و از آن‏چه بيان داشتم در غفلت به سر برد به خدا سوگند در اشتباه رسوا كننده‏اي مى‏باشد.

و بر آن‏چه گفتم دلالت مى‏كند اين روايت از امامان معصوم عليهم‏السلام كه فرمودند: در شب بيست و سوم ماه رمضان اين دعا را در حال سجود، و ايستاده، و نشسته، و در هر حال، و در تمام ماه، و هر گونه كه توانستي و بلكه هر گاه از عمر خود كه يادت آمد تكرار كن. بعد از حمد و سپاس و ستايش خداوند متعال و درود و صلوات فرستادن بر رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم بگو:

اللهم كن لوليك الحجة بن الحسن صلواتك عليه وعلي آبائه في هذه الساعة وفي كل ساعة، وليا وحافظا وقائدا وناصرا ودليلا وعينا، حتي تسكنه أرضك طوعا وتمتعه فيها طويلا.

بار پروردگارا، وليت حضرت حجت بن الحسن را ـ كه درود تو بر او و پدرانش باد ـ در اين لحظه و در تمامي آنات و لحظات ياور و نگهبان و پيشوا و يار و راهنما و حافظ باش، تا آن گاه كه او را با ميل و رغبت در زمين فرمان‏روايي دهي، و به مدت طولاني متنعم و بهره‏مندش فرمايى.

سپس مى‏فرمايند:

مى‏گويم پس اين امر را از طرف ايشان عليهم أفضل السلام چگونه مى‏يابى؟ آيا آن مناسبت دارد با اهانتي كه تو به شرافت اين مقام مى‏كني و از زياد دعا كردن براي او صلوات اللّه‏ عليه خودداري مى‏ورزى؟!...

راه را گم نكنيم

در جوامع مختلف انساني ـ چه اهل دين و ايمان باشند، و چه اهل شرك و الحاد و بى‏ديني ـ افرادي پيدا مى‏شوند كه به انجام كارهاي خارق‏العاده شناخته شده‏اند، و با به چنگ آوردن نيروهايي در رابطه با شياطين و جنيان به اظهار قدرت يا گره‏گشايي از مشكلات ديگران پرداخته و در واقع به جاي خدمت به گرفتاران دانسته يا ندانسته به ايشان خيانت مى‏كنند و ايشان را از برترين نعمت الهي كه مسئلت از درگاه خداوند و اولياي حقيقي و معصوم او، و تضرع و انابه به درگاه ايشان و مناجات و راز و نياز با آنان است بازمى‏دارند. اين افراد خطرناك، در نهان ولايت شياطين را پذيرفته و به كمك ايشان اموري را كه در نظر ساده‏لوحان اموري الهي مى‏نمايد انجام مى‏دهند.

از آن‏جا كه اين گروه در جوامع مسلمانان و پيروان اديان نمى‏توانند به‏طور صريح ديگران را به سوي شياطين دعوت كرده، و از ايشان پيمان بر ولايت آن‏ها بگيرند، به طور سربسته به ايشان مى‏گويند: "اين دعا يا اين عمل را بايد با اجازه من يا با اجازه فلان شيخ و پير و مراد انجام دهي و گرنه اين دعا و عمل را اثري نيست!" مريدان ساده‏لوح هم نادانسته ولايت ايشان را تحت اين عنوان مجمل مى‏پذيرند، و اثرات گره‏گشايي و كمك‏رساني آن موجودات مرموز را به حساب خداوند و كارگزاران الهي عالم غيب مى‏گذارند!

هر انسان عاقلي با اندك تأملي مى‏فهمد كه دعا و مسئلت از درگاه الهي منوط به اجازه و اذن هيچ شيخ و پير و مرادي نبوده، و اين تنها شياطين و جنيان كافر، و مدعيان دروغين ولايت، و شيفتگان قدرت و تسلط و فرمان‏روايي بر وجود بندگان آزاد خداوندند كه در مقام رقابت با اولياي معصوم الهي، پس از پيمان گرفتن بر ولايت خويش ـ ولو با عنوان مجمل و سربسته اجازه ـ آن‏ها را از قدرت‏ها و كمك‏هاي جنيان تسخير شده، و شياطين هم پيمان خود بهره‏مند مى‏سازند.

«وإن الشياطين ليوحون إلي أوليائهم ليجادلوكم وإن أطعتموهم إنكم إذا مشركون».

گرچه ظهور افعال و كارهاي شگفت بر دست افراد مذكور مشروط به تدين ايشان به هيچ ديني نيست، اما ايشان براي به دام انداختن ناآگاهان، در بين هر گروهي با ملازمت اموري كه موافق با عقايد آنان است خود را افرادي هم‏كيش آنان جلوه مى‏دهند و از اين راه ايشان را متمايل به خود مى‏سازند. لذا مى‏بينيم كه دارندگان اين قدرت‏ها در بين كافران، كافر؛ در بين مشركان، مشرك؛ در بين مسلمانان، مسلمان؛ در بين شيعيان، شيعه؛ در بين سنيان، سنى؛ در بين ماديين، مادي بوده؛ و با اين حال در نظر خداجويان ساده‏لوح افرادي الهي و پيوند خورده با عالم ربوبيت و خداوندگاري در شمارند!!

خلاصه اين كه انجام اين اعمال هرگز نشانه ارتباط با خدا و دين و مذهب و اعتقادات صحيح نبوده، و آن‏ها را هر متدين يا بى‏دين، و هر مؤمن يا مشركي انجام مى‏دهد و تنها شرط اساسي آن اتصال با نيروهاي پنهان از چشم مريدان است، و هيچ تفاوتي نمى‏كند كه آن نيروها شياطين باشند يا جنيان يا چيز ديگر.
 اما متأسفانه بسياري از مردم هر امر شگفت و خارق عادتي را امري الهي مى‏پندارند لذا به سرعت گول خورده و به دام ايشان مى‏افتند.

خداوند متعال گرسنگي و تشنگي و اميال نفساني را داده است تا بندگان را بيازمايد كه آيا بين حرام و حلال فرق مى‏گذارند يا از هر راهي در رفع نياز و رسيدن به شهوات و اميال خود مى‏كوشند. همين‏طور درد و گرفتاري را هم مى‏دهد تا ما با او انس بگيريم و دوا و گشايش را از او و كساني كه خود او به عنوان وسيله و شفيعان مأذون آستان خويش تعيين فرموده است بخواهيم، نه اين كه از هر طريقي كه شد خود را معالجه كنيم و با كمك گرفتن از شياطين و دوستان آن‏ها هر لحظه بر بُعد و دوري خود از آستان عطا و عنايات و لطف و كرامت او بيفزاييم، و با انجير و كشمش و نبات و ورد و اجازه فريفتگان شهرت و محبوبيت بين مردم كه از هر طريقي مى‏خواهند در دل ديگران جايي داشته باشند چاره خود را بجوييم، و از پاداش‏هاي بى‏انتهاي دعا و تضرع و مسئلت و انس با خداوند و اولياي حقيقي معصوم او محروم بمانيم.

بندگي شياطين و انجام امور شگفت

بالاترين كمال مخلوق، دلبستگي به خوبى‏ها و پيوند با كمالات و آراسته شدن به فضائل، و منزه بودن از زشتى‏ها و آلودگى‏هاست كه اين مرحله همان مقام عبوديت و بندگي خداوند است، و بالاترين تجلي آن در اظهار خضوع و خشوع و تضرع و ابتهال و نياز و محبت به درگاه خداوند متعال، و سپاس‏گذاري از الطاف و عنايات اوست كه مى‏فرمايد:

«قل ما يعبؤ بكم ربي لو لا دعاؤكم».

اگر دعاي شما نبود پروردگار من هيچ اعتنايي به شما نداشت.

و هدف از آفرينش نياز و فقر و گرفتاري و بلا و دعا و تضرع، حصول پيوند بندگان با خالق متعال است. به دست آمدن اين حالت مطلوب بالذات مى‏باشد و حاجت‏ها وسيله‏اي براي حصول اين نتيجه ـ يعني حصول حالت تضرع و ابتهال و انس و مناجات با خداوند و درخواست از او ـ مى‏باشند. اين حالت، تجلى‏گاه اعظم بندگي و عبوديت و اوج مقام انسانيت و آزادگي و حريت واقعي مى‏باشد كه در حقيقت، مهرورزي و ابراز محبت به معبود شايسته، بندگي و عبوديتي زيبا است ولو اينكه بندگي در مقابل ناشايستگان بسي زشت و نابجا مى‏باشد.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«فأخذناهم بالبأساء والضراء لعلهم يتضرعون».

به سختى‏ها و دشوارى‏هايشان افكنديم مگر اين كه به تضرع آيند.

و نيز:

«إلا أخذنا أهلها بالبأساء والضراء لعلهم يضرعون».

الا اين كه اهل آن‏ها را به سختى‏ها و دشوارى‏ها افكنديم كه شايد تضرع كنند.

انسان در حالت تضرع و ابتهال، كمال مهر و محبت و رأفت و رحمت فراگير خداوند را مى‏يابد كه هدف از خلقت نيز جز رحمت نيست، خداوند متعال مى‏فرمايد:

«إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم».

ايشان را براي رحمت كردن بيافريد.

حال اگر بنده با فراگيري اوراد و منترهاي درويشي و رياضت‏هايي كه در شريعت‏هاي هدايت‏گر الهي هيچ اثري از آن نيست، يا با مراجعه به دعانويساني كه اصلا نمى‏داند چه ورد و ذكر و دعايي به او مى‏دهند.
 و يا با اتصال به عالم شياطين و جنيان و... به رفع نيازهاي خود و ديگران پرداخت، و با نخود و كشمش خود به حفظ خويش و ديگران از شر مار و عقرب و دزد و دشمن و فقر و مرض و گرفتاري همت گماشت، ديگر با كدامين حالت تضرع و ابتهال و نياز به دعاها و استعاذه‏هاي مأثور از خاندان وحي و امناي شرع الهي دل خواهد داد؟! و بنا بر فرض اگر كسي با سرسپردگي به استاد و پير و مرشد اِنس و جن به كيميا دست يافت، ديگر كجا و چگونه اظهار عجز و نياز خود به نزد خداوند خواهد برد؟ و چشم اميد به لطف و عنايت و كرم او خواهد داشت؟! بلكه هر چه در اين راه قوى‏تر گردد و بيش‏تر پيش رود از هدف اصلي خلقت خود دورتر شده، و با دست خود ـ آن هم به خيال معنويت و تقرب الي اللّه‏!! ـ تيشه به ريشه سعادت و كمال خود زده است.

آري انسان به غريزه حب جاه و قدرت مى‏خواهد از هر طريقي بر مسند فرمان‏روايي كائنات بنشيند و غافل از اين كه خداوند متعال مى‏فرمايد:

«وعسي أن تحبوا شيئا وهو شر لكم».

و چه بسا به چيزي محبت ورزيد در حالي كه براي شما شر باشد.

سنت روشن و استوار و سراسر نور و هدايت پيامبر گرامي و اهل بيت او عليهم‏السلام را ـ كه براي احياي روح عبادت و حقيقت بندگي در وجود انسان‏ها درباره هر موضوعي آداب و سنن خاصي وضع كرده‏اند ـ پشت سر انداخته، و به طمع قدرت و جاه ـ آن هم به نام معنويت و خدا ـ به تبعيت و فرمان‏بري از اساتيد اين فنون پرداخته، عمر گران‏بهاي خود را تلف مى‏كنند
 و سرمايه سعادت خود را بر باد فنا مى‏دهند.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«قل هل ننبئكم بالاخسرين أعمالا، الذين ضل سعيهم في الحياة الدنيا وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعا».

بگو آيا زيانكارترين مردمان را به شما معرفي كنيم؟ آنان كساني هستند كه زحمت‏هاي زندگي دنيايشان بر باطل بوده و خود را نيكوكار و بر هدايت مى‏پندارند.

آيا جز اين است كه اگر تحصيل اين سرگرمى‏هاي فريبنده و پوچ، و قدرت‏هاي واهي، و چله‏نشينى‏ها و رياضت‏هاي خارج از حد اعتدال، و رهبانيت‏هاي مذموم و به گوشه خزيدن‏هاي ملازم با ترك هزاران واجب و سنت به صلاح او بود خداوند حكيم مهربان و اولياي معصوم او شايسته‏تر بودند كه براي او دل‏سوزي كنند و او را به اين راه‏ها بكشانند؟!

چه چيزي روشن‏تر از اين كه هدف و مقصود يك فرد الهي آخرت است نه دنيا؟! و چه چيزي از اين بديهى‏تر كه سعادت اخروي انسان در گرو عبادت حقيقي و بندگي واقعي اوست نه جاه‏طلبي و به قدرت رسيدن ظاهري و باطني و ادعاي ولايت و الوهيت كه:

«تلك الدار الاخرة نجعلها للذين لا يريدون علوا في الارض ولا فسادا».

آن خانه جادوان آخرت است، آن را براي كساني قرار مى‏دهيم كه سر گردن‏فرازي و فساد در زمين ندارند.

و نيز:

«إن الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين».

همانا آنان كه از عبادت من (كه بنا به فرمايش امام باقر عليه السلام مراد از آن همان دعا است
 ) استكبار ورزند، به زودي با كمال ذلت به دوزخ درخواهند افتاد.

و رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

ترك الدعاء معصية.

ترك دعا، معصيت و نافرماني خداوند متعال است.

و اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

أعلم الناس باللّه‏ سبحانه أكثرهم له مسألة.

داناترين مردمان نسبت به خداوند كسي است كه بيش از همه از او خواهش و درخواست و مسئلت داشته باشد.

نيز صدرنشين مسند معرفت الهي، اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

الحمد للّه‏ الذي مرضاته في الطلب إليه والتماس ما لديه، وسخطه في ترك الالحاح في المسألة عليه.

سپاس و ستايش خداوندي راست كه خشنودى‏اش در درخواست از حضرت او و طلب كردن آن‏چه نزد اوست مى‏باشد، و خشم و غضبش در ترك اصرار و الحالح كردن در سؤال از اوست.

و امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

ما من شيء أحب إلي اللّه‏ من أن يسأل.

هيچ چيزي نزد خداوند متعال محبوب‏تر از دعا و درخواست از درگاه او نيست.

كساني كه براي رسيدن به مطلوب و رفع گرفتاري خود به غيب‏گويان و كاهنان و ساحران و جن‏گيران و مدعيان تسلط بر گره‏گشايي از كار ديگران ـ ولو اينكه در كسوت عالمان ديني باشند ـ رجوع مى‏كنند اين نكته را هم بدانند كه جن‏گيران معتقدند كه گروهي از جنيان را تسخير نموده و تحت تسلط و فرمان خود درآورده‏اند و به واسطه ايشان براي ديگران قدرت‏نمايي و گره‏گشايي مى‏كنند. بديهي است جنياني كه به اين كار واداشته شده‏اند همچون اژدهاي زخم خورده‏اي مى‏باشند كه پيوسته در پي آنند در اولين فرصت انتقام خود را از ايشان و كساني كه براي برآوردن حاجات ايشان به كار گمارده شده‏اند بگيرند، و غالبا در آينده دور يا نزديك اثر انتقام و خشم آنان در مال و جان و فرزندان اين كجروان و مراجعه كنندگان به ايشان ظاهر شده، هنوز از يك گرفتاري رها نشده‏اند به گرفتاري و مشكل و مرضي ديگر دچار مى‏شوند، و هدف انتقام‏جوئي جنيان تسخيرشده قرار گرفته، عمري را به بدبختي و سرگشتگي سپري مى‏كنند.

نيز كساني كه آخرت خويش را به دنيا فروخته، به خداوند و اولياي حقيقي او كفر و عناد ورزيده، با جنيان كافر پيمان دوستي و مودت و ولايت مى‏بندند و در مقابل از كمك‏ها و گره‏گشايى‏هاي ايشان به نفع خود و مريدان و مراجعه كنندگان خويش بهره مى‏گيرند آگاه باشند كه به زودي اثرات عذاب و انتقام الهي را در زندگي خود خواهند ديد و به بدبختي دنيا و آخرت گرفتار خواهند شد.

وقتي امام معصوم را كنار مى‏زنند

تا اينجا روشن شد كه تكليف و بلا و گرفتاري از بزرگ‏ترين نعمت‏هايي است كه خداوند متعال به بشر ارزاني داشته است، و اعتراض ما به آن‏ها ناشي از قصور معرفت ما به حقيقت و نتايج آن‏ها است. در عين حال اين مسأله را از جهتي ديگر نيز مى‏توان بررسي كرد و آن اين كه: علت بدبختي، قتل، غارت، ناامني، خونريزي، فساد، فقر و هزاران قبائح ديگر را بايد در عمل كساني جست و جو كرد كه به دنبال هوا و هوس‏هاي خود حقوق مسلم اولياي معصوم الهي را ظالمانه ستاندند و راه رسيدن به سعادت و آرامش را بر تمامي جوامع انساني بستند، لذا مى‏بينيم عالم حضرت فاطمه زهرا عليهاالسلام در مقابل ستم‏هاي سقيفه نشينان و غاصبان حق اميرالمؤمنين عليه السلام فرياد برمى‏آورند:

به خدا سوگند اگر از به دست گرفتن حكومتي كه رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم به اميرالمؤمنين عليه السلام سپرده است خودداري مى‏كردند حضرتش تمام امور را به دست با كفايت خويش گرفته و ايشان را در كمال آرامش راه مى‏برد آن‏سان كه نه خشونتي در كار باشد، و نه احدي به زحمت افتد. 

و ايشان را بر چشمه‏هاي جوشان گوارايي راه مى‏نمود كه نه طغياني داشته باشد و نه آلودگى‏اي، و بدين گونه همگان را از آن سيراب مى‏نمود. در ظاهر و باطن بدون هيچ‏گونه غش و دورويي و تقلبي خيرخواه ايشان بود، نه براي خويش ثروتي مى‏اندوخت، و نه خود را غرق نعمت‏هاي دنيوي مى‏كرد، و جز به مقدار ضرورت بدان دست نمى‏يازيد. آن گاه بود كه مردمان طمع‏كار در حكومت و قدرت‏طلبان دنياپرست و شيفتگان رياست، از زاهدان بى‏زار از دنيا جدا و باز شناخته مى‏شدند و راستان خداجوي از اهل كذب و تزوير جدا مى‏گشتند. سپس اين آيات را تلاوت فرمودند:

"اگر اهل آبادى‏ها ايمان آورده و تقوي مى‏گزيدند، بركاتي از آسمان و زمين بر آن‏ها گشوده مى‏داشتيم لكن تكذيب كردند و ما هم به سوء اعمالشان ايشان را گرفتار نموديم". "و به زودي عواقب وخيم اعمال اين ستم‏كيشان گردن‏گيرشان شده، و ايشان هرگز بر ما غالب نيايند."

پس چه بهتر كه لختي به خود آمده، و به جاي اعتراض به نظام حكيمانه تكوين و تشريع الهي، در پي قطع ريشه فساد از همان جا كه شروع شده است برآييم كه حضرت مهدي روحي وارواح العالمين له الفداء مى‏فرمايند:

وأكثروا الدعاء بتعجيل الفرج فإن ذلك فرجكم.

براي فرج من بسيار دعا كنيد كه همان فرج و گشايش در امور شما خواهد بود.

امام صادق عليه السلام نيز ريشه تمامي فسادها را طمع اشخاص غير معصوم در امر حكومت، و غصب خلافت اميرالمؤمنين عليه السلام بيان داشته، در باره اين آيه:

«ظهر الفساد في البر والبحر بما كسبت أيدي الناس».

در پي اعمال مردمان و به دست‏آود آن‏چه انجام دادند فساد در خشكى‏ها و درياها ظاهر شد.

مى‏فرمايند:

ذاك واللّه‏ حين قالت الانصار: منا أمير ومنكم أمير.

اين مطلب به خدا سوگند همان زماني بود كه (در سقيفه امر خلافت مسلمين را از دائره عصمت و تعيين الهي بيرون برده، همگاني نمودند و) گفتند: "منا أمير ومنكم أمير": امير و حاكمي از ما، و امير و حاكمي هم از شما باشد!

آري غصب حقوق اولياي الهي بزرگ‏ترين علت بدبختي انسان‏هاست ولي در عين حال هر مصيبت شخصي و فردي هم كه به ما مى‏رسد ريشه در كار خودمان دارد نه اينكه خداي مهربان به كسي ظلم و ستمي روا داشته باشد.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

(ما أصابك من حسنة فمن اللّه‏، وما أصابك من سيئة فمن نفسك).

هر خوبي كه به تو رسيد از خداوند است، و هر بدي كه ديدي از خودت مى‏باشد.

و مى‏فرمايد:

«ولقد أخذنا آل فرعون بالسنين ونقص من الثمرات لعلهم يذكرون».

و همانا ما آل فرعون را به قحطي و كمبود محصولات مأخوذ داشتيم، مگر متذكر گردند.

و مى‏فرمايد:

«ولقد أرسلنا إلي أمم من قبلك فأخذناهم بالبأساء والضراء لعلهم يتضرعون * فلولا إذ جائهم بأسنا تضرعوا ولكن قست قلوبهم وزين لهم الشيطان ما كانوا يعملون * فلما نسوا ما ذكروا به فتحنا عليهم أبواب كل شيء حتي إذا فرحوا بما أوتوا أخذناهم بغتة فإذا هم مبلسون».

به تحقيق رسولان خود را به سوي امت‏هاي قبل از تو فرستاديم و ايشان را به سختي و دشواري گرفتار ساختيم كه شايد به سوي ما بازگشت و تضرع و زاري كنند، پس چرا زماني كه سختي ما در رسيد تضرع نكردند بلكه دل‏هاي ايشان سنگ شد و شيطان اعمالشان را برايشان زينت داد، پس چون پندهايي را كه داده شده بودند فراموش كردند همه درها را بر ايشان گشوديم به گونه‏اي كه به آن شاد شدند پس ناگهان ايشان را گرفتيم و در اندوه ندامت فرو ماندند.

و مى‏فرمايد:

«من يعمل سوء يجز به».

هر كسي بدي به انجام آرد، به سزاي آن خواهد رسيد.

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

ساعات الهموم ساعات الكفارات.

لحظات اندوه و غم، لحظات كفاره و آمرزشند.

و نيز مى‏فرمايند:

ساعات الوجع يذهبن ساعات الخطايا.

ساعات درد و رنج، ساعات خطاها و لغزش‏ها را از ميان مى‏برند.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

از گناهان بپرهيزيد كه هيچ گرفتاري و نقصان در رزقي نيست مگر اين كه به سبب گناه و معصيت مى‏باشد.

و مى‏فرمايند:

آگاه باشيد كه خداوند خلق را در معرض امتحان قرار داده است، نه اين كه از اسرار باطن و خفاياي وجود ايشان خبر نداشته باشد، بلكه براي اين كه ايشان را بيازمايد كه كدامشان بهتر عمل مى‏كنند.

و نيز:

خداوند هيچ بنده مؤمني را در اين دنيا عقاب نفرمود مگر اين كه بخشنده‏تر و بزرگوارتر و كريم‏تر از آن است كه در قيامت دوباره عقوبتش كند.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

مؤمن دو گونه است يكي مؤمني كه به هر شرطي كه خداوند با او نموده وفا كرده است پس چنين مؤمني با پيامبران و صديقان و شهيدان و نيكان است ـ و چه خوب رفيق‏هايي هستند اينان ـ مؤمني كه اين‏گونه باشد از كساني است كه براي ديگران شفاعت مى‏كند نه اينكه كسي براي او شفاعت كند و هراس دنيا و آخرت به چنين مؤمني نمى‏رسد، اما مؤمني كه لغزش كرده، مثل گياه نرم و لطيف تازه‏روييده است كه 

باد او را به هر طرف مى‏كشاند. و اين كسي است كه هراس دنيا و آخرت به او مى‏رسد و براي او شفاعت مى‏شود و او بر خير است.

و مى‏فرمايند:

خداوند بر اساس عدل و حكمت خويش آسايش و شادابي را در يقين و خشنودي از خويش، و نگراني و حزن را در شك و بى‏ايماني قرار داده است پس از خداوند راضي و در برابر امر او تسليم باشيد.

امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

مردي در بنى‏اسرائيل چهل سال خداوند را عبادت كرد ولي عبادتش پذيرفته نشد، پس به خود گفت: آن‏چه به سرت مى‏آيد نيست مگر از جانب خود تو! پس خداوند به او پيام فرستاد كه اين سرزنشي كه خودت را كردي از عبادت چهل ساله تو برتر است.

بخش چهارم
چرا همه را يكسان نيافريدند
لطف است نه عدل

روز قيامت معلوم خواهد شد

عمل ناقص و ثواب كامل

علت تفاوت مخلوقات، و كم و زياد عطاياي خداوند به ايشان چيست؟! چرا همه يكسان آفريده نشده‏اند و به برخي از بندگان كمتر و به برخي ديگر امكانات و نعمت‏هاي بيش‏تري داده شده است؟!

اهل فلسفه و عرفان در مقابل اين سؤال، پاسخ‏هايي داده‏اند مانند اين كه مثلا مى‏گويند: "اقتضاي استعداد مخلوقات به خودي خود چنين بوده است و هر كس به اندازه ظرفيت خود از خداوند بهره گرفته است"، يا اين كه مى‏گويند: "اقتضاي كل نظام چنين بوده است، يعني اين كه نظام كلي آفرينش اقتضا مى‏كرده است كه مخلوقات داراي امكانات مختلف باشند"؛ و يا اين كه معتقدند: "نظام عالم بر اساس قانون علت و معلول به نحو جبري تحقق پيدا مى‏كند و خداوند در مورد اختلافاتي كه بين مخلوقات وجود دارد اصلا اختياري كه به معني تساوي فعل و ترك امور باشد ندارد".

و يا اينكه مى‏گويند: "آن‏چه هست وجود است و وجود خير بوده، شرور امور عدمي مى‏باشند لذا اصلا رنج و بلا و گرفتاري وجود ندارد كه كسي بخواهد در مورد آن‏ها سؤالي داشته باشد!!"

بديهي است كه هيچ‏كدام از اين پاسخ‏ها درست نبوده، نه تنها مشكلي را حل نمى‏كند بلكه با اصول مسلم و بديهي عقلي و اعتقادي در تعارض و تضاد است.

لطف است نه عدل

براي يافتن پاسخ صحيح سؤال فوق بايد توجه نمود كه عطاياي الهي مجرد جود و تفضل حضرت او بوده و احدي از خداوند طلبي نداشته است كه بخواهد حق خود را از او مطالبه كند، يا خود را با ديگران مقايسه كند و از كم و زياد عطاياي الهي سخني بگويد، بلكه خداوند متعال به هر كسي هر اندازه نعمت كه عطا فرموده است صرف جود و بخشش و تفضل او مى‏باشد و هيچ‏گونه استحقاق يا استعدادي از جانب مخلوقات در كار نيست. ماسواي خداوند متعال آفريده‏هاي اويند و اصلا وجود نداشته‏اند كه سخن گفتن از اندازه استعدادها و لياقت‏هاي آن‏ها جايي داشته باشد، و هيچ قانوني هم وجود ندارد كه فضل و رحمت او را محدود كرده يا او را مجبور كند كه مخلوقات خود را به نحو معيني آفريده، يا به اندازه خاصي به آن‏ها عطا و بخشش داشته باشد. امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

إذ كل إحسانك تفضل، وإذ كل نعمك ابتداء.

تمامي احسان‏هاي تو جود و بخشش، و همه نعمت‏هاي تو به نحو ابتدا و بدون استحقاق بندگان است.

و نيز مى‏فرمايند:

يا من لا يبيع نعمه بالاثمان، ويا من لا يكدر عطاياه بالامتنان.

اي كسي كه نعمت‏هاي خود را نمى‏فروشد و در مقابل آن‏ها چيزي نمى‏گيرد. و بخشش‏هاي خود را با منت گذاشتن ناگوار نمى‏نمايد.

بديهي است اگر كسي به شخصي فقير بدون هيچ سابقه و استحقاقي كمكي كند كاري پسنديده و در خور مدح به جاي آورده و قابل ستايش و تشكر است، اما آيا ديگر او حق ندارد به كس ديگري كمك كند و مثلا اگر به شخص دومي بيش از اولي احسان نمود، آيا احسان او به نفر اول زشت و ناپسند مى‏شود؟!

مسلما خير، تا چه رسد به اين كه عطا كننده شخص حكيم و دانايي باشد كه تمام كارهاي او بر اساس حكمت‏ها و مصلحت‏هايي باشد كه بسياري از آن‏ها از نظر ما پنهان است. لذا در خصوص تفضلاتى
 كه به انبيا و پيامبران الهي شده است مى‏خوانيم:

و آن [گزينش اوليا و سفراي الهي عليهم‏السلام ]پس از اين بود كه با ايشان شرط فرمودي كه در درجات اين دنياي پست، و زينت‏ها و جلوه‏هاي آن زهد ورزند، پس ايشان پذيرفتند و تو هم دانستي كه به آن وفا خواهند نمود، پس ايشان را پذيرفتي و مقرب درگاه خود ساختى.

بنده به چه چيزش بر خداوند مى‏نازد؟! و چگونه خود را از او طلب‏كار مى‏داند؟! امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

بار الها، هيچ كس به چيزي از شكر تو دست نمى‏يابد، مگر اين كه از احسان تو شكر ديگري گردن‏گير او مى‏شود. و هيچ كس به مرتبه‏اي از طاعت تو نمى‏رسد مگر اين كه باز هم در اداي حق تو مقصر است اگر چه با تمام توان خود كوشا باشد. پس شكرگزارترين بندگان تو از اداي شكرت ناتوان، و عابدترين آنان در راه طاعت تو مقصر است، براي احدي لازم نيست كه او را به جهت استحقاقش بيامرزي، و يا از راه وجوب از او راضي گردي، بلكه هر كس را كه بخشيدي از جود و كرم توست، و از هر كس كه راضي شدي به فضل و كرم تو مى‏باشد.

اندك شكر بنده را شكر مى‏گويي، و بر اندك طاعت و بندگي ثواب و پاداش عنايت مى‏كني، تا آن جا كه گويا آن شكري كه بر آن ثواب مى‏دهي و پاداش بزرگ عطا مى‏فرمايي چيزي است كه بدون لطف تو بر انجام آن قدرت دارند، و آن چنان ثوابشان عنايت مى‏كني كه گويا سبب آن شكرگزاري به دست خود تو نيست! در حالي كه ـ اي خداي من ـ تو خود مالك امر ايشان هستي قبل از اين كه آنان مالك عبادت تو باشند، و پاداششان را آماده فرموده‏اي، پيش از آن كه به طاعت تو روي آورند، آري كه روش تو خوبي كردن، و عادت تو احسان و نيكي كردن، و سيره تو عفو و آمرزش است.

پس همه مخلوقات معترفند به اين كه تو هر كس را عقوبت كني به او ظلم نكرده‏اي، و همگان به تقصير و كوتاهي خود در آن‏چه شايسته توست اقرار دارند، و اگر نه اين بود كه شيطان ايشان را از طاعت تو به خدعه و نيرنگ باز مى‏دارد هيچ معصيت‏كاري پيدا نمى‏شد. و اگر نه اين بود كه او باطل را به صورت حق بر ايشان مى‏نماياند هيچ كس از راه تو منحرف نمى‏شد. پس منزهي تو كه چقدر رفتارت با كسي كه طاعت تو مى‏كند و بلكه با كسي كه معصيت و نافرماني تو روا مى‏دارد كريمانه است. مطيع را شكر مى‏گويي بر چيزي كه خودت او را بر آن داشته و به سوي آن كشانده‏اي، و نافرمان را مهلت مى‏دهي در چيزهايي كه توان مقابله با او در آن‏ها را دارايى.

... به هر دوي آن‏ها آن‏چه را كه حق ايشان نيست عطا كردي، و بر ايشان به چيزي كه عملشان در مقابل آن ناچيز است تفضل نمودي، اگر مطيع را با توجه به آن‏چه خود متولي آن بوده‏اي جزا مى‏دادي ديگر ثوابي برايش نمى‏ماند و نعمت تو از او زائل مى‏گرديد لكن تو به كرم خود در مقابل زمان كوتاهِ فاني، به مدتِ طولاني ابدي پاداشش دادي، و با اين حال او را به قصاص آن‏چه از روزي تو كه خورده است و به وسيله آن بر طاعت تو تقويت شده است نشانه نگذاشتي، و به سختي حساب كشيدن در مورد اسبابي كه توسط آن‏ها به مغفرت تو راه جسته است گرفتار ننمودي، و اگر چنين مى‏كردي تمامي زحمت‏هاي او هدر رفته، و تمامي كوشش‏هاي او در مقابل كوچك‏ترين نعمت‏ها و خوبى‏هاي تو هيچ مى‏شد، و باز هم مرهون ساير نعمت‏هاي تو مى‏ماند، پس كِي استحقاق بهره‏وري از نعمت‏هاي تو رامى‏يافت؟ هيچ‏گاه و هرگز.

و اين ـ اي خداي من ـ حال كسي است كه تو را اطاعت كرده و راه عبادت تو را پيموده است، و اما آن كه امر تو را نافرماني كرده و در نواهي تو فرو رفته است پس به عذاب او عجله نمى‏كني كه چه بسا حال معصيت خود را به توبه و رجوع تبديل كند، و به تحقيق در همان اولين بار كه انديشه معصيت تو را در سر پروراند مستحق تمامي عقوبتي كه براي تمامي خلقت آماده كرده‏اي بود، پس همه عذاب‏هايي كه از او به تأخير مى‏اندازي و عقاب‏هايي كه بر آن تعجيل نمى‏كني ترك حق تو است و گذشتي است كه هرگز انجام آن بر تو لازم نيست. پس چه كسي از تو بزرگوارتر است اي خداي من، و چه كسي شقى‏تر و بدبخت‏تر از آن كس است كه با اين همه لطف تو به هلاكت افتد؟! هيچ كس.

پس تو آن منزه و مهرباني هستي كه جز به احسان و نيكويي وصف نگردي، و كريم‏تر از آني كه جز از عدل تو خوفي باشد و ترس جور و ستم تو بر عصيان‏گران در دل افتد، و هرگز هراس اين نيست كه از ثواب و پاداش كسي كه در راه رضاي تو كوشيده است غفلت نمايى.

روز قيامت معلوم خواهد شد

تا هنگامي كه ميزان حساب و جزا و پاداش بر پا نشده است و احوال مردمان پس از مرگ و قيامت ظاهر نگشته است، مقايسه بين عطايايي كه از طرف خداوند متعال نسبت به بندگان صورت پذيرفته است درست نيست، بلكه چه بسا در هنگام ظاهر شدن ثواب‏ها و پاداش‏ها، احوال اهل بلا و گرفتاري مورد غبطه ديگران قرار بگيرد. و معلوم شود به كسي كه به خيال ما بيش‏تر داده‏اند در حقيقت كمتر عطا كرده بوده‏اند.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«ولاجر الاخرة خير للذين آمنوا وكانوا يتقون».

و پاداش آخرت براي كساني كه ايمان آورده و اهل تقوي باشند نيكوتر است.

و مى‏فرمايد:

«ولاجر الاخرة أكبر لو كانوا يعلمون».

و اجر و پاداش آخرت بزرگ‏تر است اگر مى‏دانستند.

و مى‏فرمايد:

«والباقيات الصالحات خير عند ربك ثوابا وخير أملا».

و كارهاي نيكوي پاينده و جاوداني نزد پروردگارت ثوابي برتر و آرزويي بهترند.

و مى‏فرمايد:

«ما عندكم ينفد وما عند اللّه‏ باق».

آن‏چه نزد شماست تمام مى‏شود، و آن‏چه نزد خداست پاينده است.

و مى‏فرمايد:

«فلا تعلم نفس ما أخفي لهم من قرة أعين جزاء بما كانوا يعملون».

كسي نداند كه خداوند به پاداش اعمال ايشان چه چيزهايي را برايشان ذخيره داشته كه روشنى‏بخش ديده‏ها مى‏باشد.

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

هنگامي كه ديوان‏هاي اعمال ظاهر شده و موازين نصب گردند براي اهل بلا ميزاني بر پا نشود و ديواني ظاهر نگردد، سپس اين آيه را تلاوت فرمودند: "همانا صابران اجر خود را بى‏حساب خواهند يافت".

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

الغني والفقر بعد العرض علي اللّه‏ سبحانه.

فقر و غنا پس از حضور در پيشگاه خداوند سبحان معلوم خواهد شد.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

لو يعلم المؤمن ما له من الاجر في المصائب لتمني أنه قرض بالمقاريض.

اگر مؤمن مى‏دانست كه در مقابل مصائب و گرفتارى‏ها چه پاداش‏هايي داشت آرزو مى‏كرد كه با قيچى‏ها تكه تكه مى‏شد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

به هر كس در اين دنيا چيزهايي فراوان عطا شود و داخل بهشت گردد، لذت و بهره‏اش در آن‏جا كم‏تر خواهد بود.

زنديقي در ضمن سؤالات خود به امام صادق عليه السلام عرض كرد:

چرا بعضي از فرزندان آدم برتر وبعضي پايين‏ترند؟! حضرت فرمودند: برتري آن راست كه مطيع باشد، و پستي در عصيان و نافرماني است. گفت: پس بين آن‏ها وجود برتر و پايين‏تر ندارد؟ فرمودند: برتري تنها بر اساس تقوي است. گفت: آيا مى‏گوييد كه فرزندان آدم در اصل همگي مساوي بوده و جز بر اساس تقوي برتري و تفاوت ندارند؟! فرمودند: آري، أصل همه خاك، پدر آدم، مادر حوا است، و خداوند واحدي ايشان را آفريده و همه بنده او هستند. خداوند عز وجل گروهي از فرزندان آدم را برگزيده و ولادت و ابدان ايشان را پاك قرار داده، و در ارحام محفوظشان داشته، و انبيا و رسل را از ايشان قرار داده است. ايشان پاكيزه‏ترين فروع آدمند. و اين كار را نه به اين جهت كرده است كه ايشان حقي بر خداوند داشته باشند، بلكه خداوند وقتي كه ايشان را آفريد دانست كه آن‏ها اطاعت و عبادت او خواهند كرد و شرك نخواهند ورزيد، پس به خاطر اطاعت خود به كرامت الهي و منزلتي والا در پيشگاه او نائل آمدند، ايشان صاحبان شرف و فضيلت و حسبند و سائر مردمان همگي مساوى‏اند. آري كسي كه تقوي ورزد خداوند گراميش مى‏دارد، و هر كه طاعت او به جاي آرد محبوبش مى‏دارد، و به هر كس محبت ورزد به آتش معذبش ندارد.

باز پرسيد:

آنان كه خداوند غني و بى‏نيازشان ساخته و بر ايشان وسعت مال عطا نموده چگونه مستحق اين وسعت و ثروت شدند؟! و نيز فقرا و نيازمندان چگونه مستحق سختي و تنگدستي گشتند؟!

فرمودند:

اغنيا و ثروتمندان را به آن‏چه كه به ايشان عطا فرموده مورد امتحان قرار داده است كه شكرشان را بنگرد، و فقرا را محروم ساخته تا صبرشان را بيازمايد. و جهت ديگر اين كه: مزد برخي را در زندگي دنيايشان مقدم داشته، و مزد گروهي ديگر را ذخيره روز حاجتشان قرار داده است.

و نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

براي كساني كه در دنيا بلا و گرفتارى‏ها بر ايشان نازل مى‏شود اگر اهل شكر و توبه باشند، پس از مرگ ثواب‏ها و پاداش‏هايي خواهد بود كه تمامي سختى‏هاي دنيا را در مقابل آن ناچيز خواهند شمرد به گونه‏اي كه اگر ايشان را بعد از مرگ مخيّر سازند ترجيح خواهند داد كه به سوي و بلاها باز گردند تا ثواب‏هاي بيش‏تري فراهم آورند.

حضرت رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

ما سلب أحد كريمتيه أو أحديهما إلا عوضه اللّه‏ الجنة.

خداوند هر دو يا يكي از ديدگان هيچ كس را نگرفت مگر اين كه بهشت را در عوض آن به او عطا فرمود.

و اين احترام و اكرام تا به آنجا است كه به كسي كه در دنيا با فقر زندگي كرده است خطاب مى‏شود:

اينك به تو و هر بنده‏اي كه چون تو باشد هفتاد برابر آن‏چه به اهل دنيا از اول عمر آن تا روز انقضايش داده‏ام عطا مى‏كنم!

در اين جا تذكر اين نكته نيز لازم است كه بدانيم ابتلائات و گرفتارى‏ها و مصائب اهل بيت عليهم‏السلام بر خلاف ديگران هرگز به علت كوتاهي و تقصيري كه از ايشان سر زده باشد نيست، بلكه همان علتي كه براي نيكو بودن تكليف و امر و نهي خداوند بيان داشتيم ـ يعني لذت احساس شرافت نفساني، و به كمال رسيدن لذت بهره‏وري از پاداش‏هاي الهي در مقابل عمل نيكوي اختياري و تحمل سختى‏ها و شدايد ـ در مورد ايشان نيز صادق است.

علي ابن رئاب گويد:

... از امام صادق عليه السلام در مورد اين آيه: "آن‏چه به شما مى‏رسد دست‏آورد عمل خودتان است" پرسيدم، فرمودند: آيا گمان مى‏كني آن‏چه كه به اميرالمؤمنين و اهل بيت آن حضرت رسيد در ازاي اعمالشان بود و حال اين كه ايشان پاكان معصوم بودند؟! همانا رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم در هر روز صد بار استغفار مى‏نمودند بدون اين كه گناهي انجام داده باشند. خداوند اولياي خود را به مصائب و گرفتارى‏ها دچار مى‏گرداند تا بدون اين كه گناهي انجام داده باشند به ايشان اجر و پاداش عنايت فرمايد.

و نيز در دعاي ندبه مى‏خوانيم:

خداوندا، تو را بر حكم و قضايت در باره اوليايت ـ آن‏ها كه ايشان را براي خود و دين خود برگزيدي ـ سپاس گوييم چرا كه براي ايشان پاداش جزيل نعمت‏هاي ابدي و بدون زوال خود را اختيار فرمودى... پس آن‏ها كه ـ از خاندان پيامبرت ـ كشته شدند، كشته شدند؛ و آن‏ها كه اسير شدند، اسير شدند؛ و آن‏ها كه رانده گشتند، رانده گشتند؛ و قضا درباره ايشان همان‏سان جريان يافت كه اميد به پاداش نيكو اقتضا مى‏كرد.

عمل ناقص و ثواب كامل

با اين كه وظايف و تكاليف انبيا و امامان عليهم‏السلام بسيار سنگين است اما مى‏بينيم كه جود و تفضل و رحمت بى‏انتهاي الهي براي ديگران راه‏هايي قرار داده است كه با عمل ناقص خود در بهشت هم‏جوار ايشان و در درجه آنان (البته نه هم‏درجه ايشان) باشند.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

مردي از انصار نزد رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم آمده عرضه داشت: اي رسول خدا، من تحمل جدايي و فراق شما را ندارم و هر گاه در منزل خود به ياد شما مى‏افتم كار خود را وامى‏گذارم و شوق ديدار مرا به سوي شما مى‏كشاند، پس فكر كردم كه چون روز قيامت شود و شما در بهشت به اعلا عليين فرا رويد، من با فراق شما چگونه سر كنم؟! پس اين آيه نازل شد كه: هر كس اطاعت خدا و رسول نمايد با پيامبران، صديقان، شهداء، صالحان ـ همان‏ها كه خداوند به ايشان انعام فرموده است ـ خواهد بود و ايشان خوب هم‏نشيناني هستند. پس رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم او را فراخوانده و آيه را بر او خواندند و به نزول آن بشارتش دادند.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند: بهشت تا هنگامي كه من داخل آن نشوم بر پيامبران حرام است، و تا زماني كه شيعيان ما خاندان وارد آن نشوند بر تمامي امت‏ها هم حرام است.

و مى‏فرمايند:

لو كانت ذنوب المؤمن مثل رمل عالج ومثل زبد البحر لغفرها اللّه‏ له، فلا تجتروا.

اگر گناهان انسان مؤمن به اندازه خاك‏هاي متراكم و كف درياها باشد هر آينه خداوند همه آن‏ها را خواهد بخشيد، پس بى‏باكي نكنيد و جسارت مورزيد.

... نزد امام صادق عليه السلام بودم كه ابوبصير نفس‏زنان وارد شد، پس چون در جاي خود قرار يافت حضرت فرمودند: اي أبا محمد، اين چه حالي است؟ گفت: فدايتان گردم فرزند رسول خداي، سنم زياد شده، توانم رفته و مرگم فرا رسيده و نمى‏دانم كه امر آخرتم چگونه خواهد بود!

امام عليه السلام فرمودند: أي ابا محمد، تو هم اين چنين مى‏گويى؟! عرض كرد: چرا نگويم؟ پس حضرت بعد از كلامي فرمودند: اي ابا محمد، خداوند شما را در كتاب خود ياد كرده است آنجا كه مى‏فرمايد: "ايشان با كساني كه خداوند بر ايشان انعام فرمود: "انبيا و صديقان و..." مى‏باشند. پس مراد از "نبيين" در اين آيه رسول خدا، و مراد از "صديقين و شهداء" ما، و منظور از "صالحين" شما هستيد، پس به لباس صلاح آراسته شويد چنان كه خداوند شما را بدان خوانده است.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

من و پدرم عليه السلام رفتيم كنار قبر و منبر پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم و در آن جا به گروهي از شيعيان برخورديم، پدرم به ايشان سلام كرد پس پاسخ آن حضرت را دادند. پدرم فرمودند: به خدا سوگند كه من بوي شما و روان‏هاي شما را دوست مى‏دارم پس شما هم با ورع و تقوا و كوشش خود مرا بر اين دوستي ياري كنيد و بدانيد كه جز با عمل و كوشش به ولايت ما رسيده نمى‏شود. هر كس از شما كه پيرو كسي مى‏شود بايد عملش همچون او باشد. شما شيعه خداونديد، شما انصار خداونديد، شما در ابتدا و انتها پيش‏رو و پيش‏گام بوده و هستيد، در دنيا به سوي ولايت ما سبقت جسته‏ايد و در آخرت نيز به سوي بهشت سبقت مى‏جوييد. ما به ضمانت خداوند و پيامبر او بهشت را براي شما ضمانت كرده‏ايم. در درجات بهشت هيچ كس بيش از شما داراي نعمت‏ها و درجات نيست، پس در به دست آوردن مقامات برتر به مسابقه پردازيد.

شما و زنانتان پاكيزگانيد، هر زن مؤمني حوري زيبايي است و هر مرد مؤمني صديقي مى‏باشد، و اميرالمومنين7 به قنبر فرمودند: اي قنبر، بشارتت دهم و بشارت بده و شادمان باش كه رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم در حالي از جهان چشم بربست كه بر امت خود خشم‏ناك بود مگر بر شيعيان.

بدانيد كه هر چيزي را نگه‏دارنده‏اي است و نگه‏دارنده اسلام شيعه است. آگاه باشيد كه هر چيزي را شرف و آبرويي است و شرف و آبروي اسلام شيعه است. بدانيد كه هر چيزي را بزرگ و سروري است و بزرگ و سرور اسلام شيعه است. بدانيد كه هر چيزي را امام و راهنمايي است و امام زمين، زميني است كه شيعه در آن مسكن گزيده است.

به خدا سوگند اگر كسي از شما در روي زمين نبود خداوند به مخالفان شما هيچ نعمتي نمى‏داد و هرگز به نعمت‏هاي لذيذ خداوند دست نمى‏يافتند كه ايشان در دنيا و آخرت هيچ بهره‏اي ندارند. هر يك از دشمنان ما ولو اينكه زحمتكش و سخت‏كوش باشد به اين آيه نسبت دارد كه:" هر عمل كننده سخت‏كوش، به آتش سوزان مى‏رسد، از چشمه گرم جوشان نوشانده مى‏شود، هيچ طعامي ندارند مگر از چوب خشك كه نه فربه مى‏سازد و نه گرسنگي را از ميان مى‏برد". هر دشمن كوشايي عملش باطل و نابود است.

شيعيان ما به نور خداوندي مى‏بينند و هر كس مخالف ايشان باشد در غضب و خشم خداوندي روزگار مى‏گذراند. به خدا قسم هيچ يك از شيعيان ما نمى‏خوابد مگر اينكه خداوند عزوجل روح او را به آسمان مى‏برد پس اگر اجل او رسيده باشد روح او را در خزينه‏هاي رحمت و باغ‏هاي بهشت و سايه عرش خود نگه مى‏دارد، و اگر اجل او نرسيده باشد آن را با يكي از فرشتگان امين خود به جسد او برمى‏گرداند تا در آن مسكن گزيند.

به خدا قسم كساني از شما كه به حج و عمره مى‏روند بندگان خاص خداوندند، فقيران شما اغنيايند، اغنياي شما محسوب از اهل قناعتند، و شما همگي اهل دعوت الهي و اجابت فرمان اوييد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

هنگامي كه نفس شما به اينجا مى‏رسد به او گفته مى‏شود: از تمامي حزن‏ها و اندوه‏هاي دنيا راحت شدى. نيز به او گفته مى‏شود: در پيش روي تو رسول اللّه‏ و حضرت علي و حضرت فاطمه و امام حسن و امام حسين عليهم‏السلام مى‏باشند.

سدير صيرفي قدس‏سره گويد:

به امام صادق عليه السلام عرضه داشتم: فدايتان شوم فرزند رسول خدا، آيا روح مؤمن با اكراه گرفته مى‏شود؟! فرمودند: نه به خدا قسم، هنگامي كه فرشته جان براي قبض روح او مى‏آيد او مى‏ترسد و ناراحت مى‏شود، ملك الموت به او مى‏گويد: اي دوست خدا، نترس، قسم به آن كسي كه محمد صلي الله عليه وآله وسلم را مبعوث فرمود من از پدر مهرباني كه بر بالين تو باشد با تو مهربان‏تر و براي تو دلسوزترم. چشمانت را باز كن و ببين. فرمودند: در اين هنگام رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم و اميرالمؤمنين و حضرت فاطمه و امام حسن و امام حسين و امامان از نسل ايشان عليهم‏السلام پيش چشم او پيدا مى‏شوند و به او گفته مى‏شود: اينان رسولاللّه‏ و اميرالمؤمنين و حضرت فاطمه و امام حسن و امام حسين، همراهان و رفقاي تو هستند. فرمودند: پس چشمانش را باز مى‏كند و نظر مى‏اندازد، پس منادي از جانب رب العزه روح او را مورد خطاب قرار مى‏دهد كه: "اي نفس آرام يافته" به محمد و اهل بيت او، به سوي پروردگار خود بازگرد در حالي كه راضي هستي " به ولايت، و "خوشنودى" به پاداش و ثواب، " پس داخل بندگان من شو" يعني محمد و اهل بيت آن حضرت، "و داخل بهشت من شو". پس هيچ چيزي براي او محبوب‏تر از اين نيست كه روحش كشيده شود و به آن منادي ملحق گردد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

يتوفي المؤمن مغفورا له ذنوبه واللّه‏ جميعا.

انسان مؤمن از دنيا مى‏رود در حالي كه جميع گناهانش ـ به خدا قسم ـ بخشيده است.

زيد شحام قدس‏سره مى‏گويد: نزد امام صادق عليه السلام رفتم پس حضرت فرمودند: اي زيد، توبه را تازه كن و ملازم عبادت باش. راوي مى‏گويد: گفتم: مرگم نزديك است! فرمودند: اي زيد، آن‏چه ما براي تو نزد خود داريم برايت بهتر است و تو از شيعيان مايى. صراط با ماست، ميزان با ماست، حساب شيعيان ما با ماست. به خدا سوگند مهرباني من بر شما از رحم شما به خودتان بيش‏تر است. اي زيد، گويا من مقام و منزلت تو و رفيق تو حارث بن مغيره نضري را در بهشت مى‏بينم.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

تشهدون علي عدوكم بالنار، ولا تشهدون لوليكم بالجنة، ما يمنعكم من ذلك إلا الضعف.

نسبت به دشمنان خود شهادت مى‏دهيد كه اهل دوزخند ولي در مورد دوستان خود شهادت نمى‏دهيد كه اهل بهشتند! علت آن جز ضعف چيز ديگري نيست.

و مى‏فرمايند:

إن ذنوب المؤمن مغفورة، فيعمل المؤمن لما يستأنف، أما إنها ليست إلا لاهل الايمان.

گناهان مؤمن آمرزيده است، پس مؤمن پيوسته براي آينده عمل مى‏كند، بدانيد كه اين نيست مگر براي اهل ايمان.

... من و ابى‏الياس بن عمرو نزد ابى‏بكر حضرمي رفتيم در حالي كه در حال جان دادن بود پس گفت: اي عمرو، اين زمان هنگام دروغ گفتن نيست، من جعفر بن محمد عليهماالسلام را شاهد مى‏گيرم كه شنيدم مى‏فرمودند: لا يمس النار من مات وهو يقول بهذا الامر: آتش جهنم به كسي كه بميرد و به امامت ما معتقد باشد نخواهد رسيد.

بخش پنجم
سؤالات شيطان
با اينكه معلوم بود چه خواهم كرد چرا مرا آفريدند؟

چرا مرا به معرفت و طاعت تكليف نمودند؟

چرا مرا به سجود بر آدم امر كردند؟

چرا مرا لعنت كرده، از بهشت راندند؟

چرا مرا به بهشت راه دادند؟!

چرا مرا بر فرزندان آدم مسلط كردند؟!

چرا وقتي كه مهلت خواستم مهلتم دادند؟!

سؤالات و شبهاتي به شيطان نسبت داده شده است كه وي آن‏ها را پيوسته در دل‏هاي بندگان نيز مى‏پراكند. گرچه شبهات او اموري واهي بيش نيست اما مناسب است آن‏ها را در اين جا آورده، اشاره‏اي به پاسخ آن‏ها نيز داشته باشيم.

سؤالات او را به شكل مناظره‏اي با ملائكه نقل كرده‏اند كه مى‏گويد:

من قبول دارم كه باري تعالي خداي من و پروردگار خلق است، عالم و قادر است و هيچ كس نبايد قدرت و مشيت او را مورد سؤال و بازخواست قرار دهد، و هر چيزي را كه او اراده كند همين كه بگويد: "باش" بى‏درنگ واقع مى‏شود و نيز او حكيم است. اما در مورد حكمت افعال او جاي سؤالاتي هست! ملائكه گفتند: سؤالات تو چيست و چند تاست؟ گفت: هفت تا.

سؤالات شيطان

1 . با اينكه معلوم بود چه خواهم كرد چرا مرا آفريدند؟

سؤال اول شيطان:

خداوند قبل آفريدن من مى‏دانست كه از من چه كاري سرمى‏زند و چه اعمالي حاصل مى‏شود، پس چرا مرا آفريد، و در آفرينش من چه حكمتي نهفته بود؟!

پاسخ: خداوند تعالي شيطان را گناهكار و عاصي و نافرمان نيافريده است، بلكه تنها او را از نعمت وجود و علم و قدرت و اختيار بهره‏مند فرموده، و راه و بى‏راه را به او نمايانده است تا به اختيار و انتخاب خويش راه كمال جويد و به لذت و كاميابي دست يافتن به كمال اختياري، و حاكميت عقل بر كژى‏هاي نفس رسيده، و شايسته بهره‏وري از ثواب‏ها و نعمت‏هاي الهي، و تحسين و تشكر و مهرورزي مقام ربوبي گردد، چه اين كه همان‏طور كه مفصلا بيان شد، لذت بهره‏وري از ثواب و نعمتي كه در نتيجه استحقاق و شايستگي فرد، و نشانه برتري و كمال او باشد قابل مقايسه با لذت بهره‏وري از ناز و نعمت بدون استحقاق و شايستگي نيست، لذا خداوند متعال بندگان را از وجود نعمت عقل و اختيار بهره‏مند مى‏سازد تا از آن‏ها در راه دست يافتن به بالاترين لذات و سرورها استفاده نمايند. و بدين جهت معصيت‏كار هرگز نمى‏تواند بگويد كه: "چرا خدا به من وجود و عقل و اختيار داده، و راه هدايت را به من نشان داده است؟" چه اين كه به طور مسلم تمامي اين‏ها جز نيكي و احسان نيست، بلكه بايد خويشتن را سرزنش كند كه چرا نعمت وجود و عقل و اختيار را ضايع كرده و مهمل گذاشته است.

علم خداوند تعالي به نافرماني و عصيان شيطان نيز علت گناه و معصيت او نمى‏شود و او را مجبور به نافرماني نمى‏كند، همان‏گونه كه علم خداوند تعالي به اطاعت و فرمان بردن شخصي علت اطاعت او نمى‏شود، بلكه علت معصيت و اطاعت هر كسي به اختيار و انتخاب خود اوست و بس، چنان كه مثلا اگر خداوند به ما وحي كند كه فلاني معصيتي يا طاعتي را انجام مى‏دهد البته علم ما در قدرت و اختيار او تأثيري نمى‏گذارد، و او را مجبور به طاعت يا معصيت نمى‏كند.

آري، خداوند تعالي به همگان اسباب كمال را عطا فرموده است و در عين حال در هر لحظه راه بازگشت و توبه و ندامت را براي اهل كفر و معصيت و نافرماني باز گذاشته است.

خداوند متعال بندگان خويش را گرامى‏تر از اين داشته است كه ايشان را به اجبار و اكراه حتي به لذت‏ها برساند، و نيز عادل‏تر از آن است كه آنان را به اجبار به معصيت و نافرماني وادارد، بنابراين شيطان نادان و پيروان او در واقع آن‏چه را كه علت تفضيل و برتري ايشان بر ساير مخلوقات بوده، و گرانبهاترين نعمت الهي بر ايشان است نقص شمرده، و مورد سؤال و اعتراض قرار داده‏اند!

آيا شخص عاقل آزاد انديشمند همين الان ترجيح مى‏دهد كه او را در بند جبر كشيده و به زور و اجبار به كارهاي خير وادارند؟! و آيا اين كار را بزرگ‏ترين اهانت به كرامت خود و شأن و مقام والاي حريت و كمال خود برنمى‏شمارد؟ و آيا چنين كاري را موجب محروميت خود از بالاترين لذت‏ها نمى‏داند، و براي او لذت بهره‏وري از چيزهايي كه پس از انجام اعمال اجباريش به او بدهند، با لذت و سرور حاصل از پاداشي كه در نهايت احترام و اكرام در مقابل اعمال اختياريش به او عطا مى‏كنند يكسان است؟!

و اصولا آيا چيزي وجود دارد كه جاى‏گزين لذت احساس شرافت انساني و كرامت نفساني ـ كه جز در پرتو عمل اختياري به دست نمى‏آيد ـ گردد؟! آيا كدامين شخص عاقل پيدا مى‏شود كه خود را از چنين چيزي محروم كند و به آن معترض باشد؟!

خلاصه اين كه اگر كسي بگويد: "خداوند متعال با اين كه مى‏دانست شيطان و ساير كفار ايمان نمى‏آورند چرا ايشان را آفريد؟!"

در پاسخ گوييم: خداوند متعال آن‏ها را آفريد تا ايمان آورند و در پي عبادت خداوند - يعني برگزيدن همه خوبى‏ها و گريختن از تمامي زشتى‏ها ـ از لذت و سرور حيات ابدي و نعمت بهشت جاويدان برخوردار گردند.

اگر بگويند: پس چرا ايمان نمى‏آورند؟ پاسخ مى‏دهيم: اين سؤال متوجه خود ايشان است نه خداوند. اگر تكرار كنند: خداوند با اين كه مى‏دانست آن‏ها ايمان نمى‏آورند پس چرا ايشان را آفريد؟ ما همان جواب پيشين را بيان مى‏داريم، و اگر هزار بار هم اين سؤال را تكرار كنند ما هم همان جواب را تكرار خواهيم كرد و خواهيم گفت كه: خداوند ايشان را آفريد تا ايمان آورده و به سعادت ابدي و بهره‏وري از نعمت‏هاي لايزال بهشتي ـ كه مطلوب و محبوب هر كسي حتي خود اهل كفر و معصيت است ـ دست يابند.

واقعا چه چيزي مضحك‏تر از اين كه شيطان و هر كافر ديگري در مقابل خداي متعال بايستند و بگويند: چرا ما به تو ايمان نمى‏آوريم تا به لذت و سرور و كاميابي واقعي و جاويدان دست يافته، و خودمان را از آن محروم نكنيم!! بديهي است اين سؤالي است كه خداوند بايد از آنان داشته باشد، نه ايشان از خداوند!

2 . چرا مرا به معرفت و طاعت تكليف نمودند؟

سؤال دوم شيطان:

حال كه خداوند به مقتضاي اراده و مشيت خويش مرا آفريد، ديگر چرا به معرفت و طاعت خويش تكليفم كرد؟ و با اين كه او از هيچ طاعتي سودي نمى‏برد، و از هيچ معصيتي زياني نمى‏بيند چه حكمتي در اين تكليف نهفته بود؟
پاسخ: گفتيم خداوند متعال خواسته است كه مخلوق برگزيده‏اش آزادانه به آداب و اخلاق پسنديده و كمالات و فضائل آراسته گردد، نه اين كه همچون سنگ و چوب و حيوان، اسير قانون جبر و جهل بوده و از لذت بى‏مانند حاكميت و اراده و انتخاب محروم باشد، و اين نهايت احترام و اكرام الهي نسبت به مخلوق خويش است.

از طرف ديگر روشن است كه به دست آوردن كمال اختياري، بدون وجود دو راه، و بدون تكليف به پيمودن راه راست، و بر حذر داشتن از كج‏روي امكان ندارد، و امر به عبادت و طاعت تنها از آن جهت است كه خود مكلف بهره برد و به كمال حقيقي دست يابد.

«من عمل صالحا فلنفسه ومن أساء فعليها».

هر كس عمل صالح و نيكو به جاي آورد براي خويشتن كرده، و هر كس بدي كند نيز بر خود كرده است.

فقر و احتياج و نيازمندي، هرگز از مخلوقي كه در مسير انتخاب است جدايي ندارد و ذاتي اوست، و انسان در هر صورت بايد ولايت و سرپرستي و اطاعت موجودي را بپذيرد ـ حال يا خداوند و يا شيطان؛ يا حاكميت عقل و اولياي حق و يا تبعيت هوا و هوس و اولياي باطل ـ و اما اين كه او بتواند اصلا تابع و پيرو نباشد و خودش نيازمندى‏هاي خويش را رفع كند، هرگز؛ بنابراين لطف و رحمت خداوند اجازه نمى‏دهد كه بنده نيازمند و بى‏پناه خود را به كساني واگذارد كه تمام هستي و منافع او را فداي منافع خود كنند و او را براي خودشان بخواهند نه براي خودش! امام حسين عليه السلام مى‏فرمايند:

وإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عبادة من سواه.

پس چون خداوند را عبادت كنند از عبوديت براي غير او مستغني و بى‏نياز خواهند شد.

و خداوند متعال در باره آدميان ـ كه يا مؤمنند و يا كافر ـ مى‏فرمايد:

«اللّه‏ ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات إلي النور والذين كفروا أوليائهم الطاغوت، يخرجونهم من النور إلي الظلمات أولئك أصحاب النار هم فيها خالدون».

خداوند سرپرست كساني است كه ايمان آورده‏اند، ايشان را از ظلمت‏ها به سوي نور هدايت مى‏كند و كساني كه كافر شدند اولياي ايشان طاغوت‏هايند كه ايشان را از نور به سوي ظلمت و تاريكي بيرون مى‏برند، ايشان اهل دوزخند و براي ابد در آن خواهند ماند.

و مى‏فرمايد:

«إنا جعلنا الشياطين أولياء للذين لا يؤمنون».

ما شياطين را اولياي كساني قرار داديم كه ايمان نمى‏آورند.

«إن الظالمين بعضهم أولياء بعض واللّه‏ ولي المتقين».

ستمگران اولياي همديگرند و خداوند ولي متقيان است.

3 . چرا مرا به سجود بر آدم امر كردند؟

سؤال سوم او:

هنگامي كه خداوند مرا آفريد و مكلف به طاعت و معرفت شدم، پس از آن كه او را شناختم و اطاعت كردم ديگر چرا مرا به طاعت آدم و سجود بر او تكليف كرد؟ و با توجه به اين كه اين مطلب در معرفت و طاعت من نسبت به خداوند چيزي نمى‏افزود، چه حكمتي در خصوص اين تكليف نهفته بود؟!

پاسخ: چنان كه گفتيم فايده طاعت و بندگي تنها براي خود مكلف و به سود خود او خواهد بود نه خداوند، جالب اين كه در اين‏جا شيطان در عين نافرماني و اعتراض جاهلانه خود به خالق حكيم و مهربان، خود را عارف و مطيع مى‏شمارد و گويا معناي اطاعت را نيز نمى‏فهمد!

آيا خدا او را امر به سجود كرد يا آدم؟ و آيا شيطان در سجده نكردن، با خداوند مخالفت كرد يا با آدم؟! علاوه بر اين كه آيا چگونه ممكن است اطاعت خداوند واجب باشد ولي اطاعت كسي كه او تعيين كند بدون فايده و مصلحت بوده و واجب نباشد؟!

«من يطع الرسول فقد أطاع اللّه‏».

هر كس رسول را اطاعت كند تحقيقا خدا را اطاعت كرده است.

آن‏جا كه حضرت موسي علي نبينا وآله وعليهما السلام به طور مى‏رود و برادرش هارون را به جاي خويش مى‏نشاند و مردمان را به اطاعت او فرمان مى‏دهد، آيا طاعت و مخالفت با هارون جز طاعت و مخالفت با موسي علي نبينا وآله وعليهما السلام است؟

و آن‏جا كه رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم اميرالمؤمنين عليه السلام را به جاي خويش تعيين مى‏كند، بلكه او را نفس خويشتن مى‏خواند، آيا مخالفت با آن حضرت يا اطاعت كردن از او جز مخالفت و اطاعت خدا و رسول اوست؟

4 . چرا مرا لعنت كرده، از بهشت راندند؟

سؤال چهارم شيطان:

هنگامي كه خداوند مرا آفريد و به اين تكليف مخصوص هم امرم كرد، چرا آن گاه كه براي آدم سجده نكردم مرا لعنت كرد و از بهشت راند؟ و آيا چه حكمتي در اين طرد و راندن بود در حالي كه من كار زشت و قبيحي مرتكب نشدم جز اين كه گفتم: سجده نمى‏كنم مگر براي تو!

پاسخ: گفتيم كه قرار دادن مجازات و تنبيه در مقابل نافرماني و فساد، از حكيمانه‏ترين كارهايي است كه همه عاقلان به آن ملتزمند، و 

عذاب‏هاي الهي يكي از بزرگ‏ترين نعمت‏هاي او بر بندگان است تا اين كه سهلانگاري نكنند و گرد فساد و معصيت نگردند و خويشتن را از سعادت ابدي محروم نكرده به هلاكت نيندازند، و هواها و هوس‏هاي نافرجام و بدبخت كننده بر عقل سعادت انجام ايشان غالب نگردد.

و اما اين كه مى‏گويد: "سجده نمى‏كنم، مگر براي تو" سفسطه و مغالطه‏اي آشكار است، چه اين كه نشان داديم اگر سجده براي خدا عبادت اوست سجده‏اي هم كه به امر خدا باشد اطاعت و عبادت او بوده و مخالفتش ناروا، و حكمت تراشيدن و صلاح انديشي كردن در مقابل فرمان صريح خداوند متعال، كمال جهالت و ناداني است.

به هر حال پيداست كه نه تنها تنبيه و مجازات بندگان براي كشاندن ايشان به سوي خوبى‏ها و فضائل، و بازداشتن ايشان از پليدى‏ها و پستى‏ها زشت نيست، بلكه بدون ترديد شدت تنبيه و مجازاتي كه براي ايشان قرار داده شده است نشان از اين دارد كه مصلحت‏انديشي خالق و پروردگار ايشان برايشان بيشتر، و مهر و محبت او به سعادت و خوشبختي و تكامل ايشان شديدتر است. لذا مى‏بينيم همان‏طور كه پاداش‏هاي الهي مثل و مانند و نظير ندارد و براي صابران بدون حساب مى‏باشد، عذاب‏هاي او هم بسيار شديد و جدي مى‏باشد تا آيا كدامين كس قدر آن را بداند و با فرار از آن‏ها خود را از لذت‏ها و سرورهاي ابدي محروم نسازد.

ابوبصير قدس‏سره مى‏گويد: به امام صادق عليه السلام عرض كردم كه: يابن رسول اللّه‏، مرا اندرز دهيد كه قلبم سخت و سنگ شده است، فرمودند: 

اي ابامحمد، براي زندگاني طولاني آماده، باش همانا جبرئيل با حالتي گرفته نزد پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم آمد و حال اينكه قبل آن با حالتي متبسم نزد آن حضرت مى‏آمد. فرمودند: اي جبرئيل، چرا امروز با حالت و چهره گرفته آمده‏اى؟! عرضه داشت: يا محمد، كوره‏ها و دمنده‏هاي آتش را گذاشته‏اند. گفتند: دمنده‏هاي آتش چيست؟! عرضه داشت: خداوند متعال فرمان داد هزار سال در آتش دميدند تا اينكه سفيد شد، سپس هزار سال در آن دميده شد تا اينكه سرخ شد، سپس هزار سال در آن دميده شد تا اينكه سياه شد و الان سياه و ظلماني است. اگر يك قطره از ضريع جهنم در آب‏هاي دنيا بريزد همه اهل دنيا از گند آن خواهند مرد. اگر يك حلقه از زنجيري كه طول آن هفتاد ذراع است به دنيا بياورند همه دنيا از حرارت آن ذوب خواهد شد. اگر يكي از شلوارهاي اهل درزخ در بين آسمان و زمين آويخته شود همه اهل دنيا از بوي آن خواهند مرد.

پس رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم و جبرئيل گريستند، خداوند توسط فرشته‏اي ايشان را پيام رساند كه: پروردگارتان سلام مى‏رساند و مى‏فرمايد: شما را از اين خطر ايمن كردم كه گناهي مرتكب شويد كه بر آن عذابتان كنم.

امام صادق عليه السلام افزودند: ديگر پس آن رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم متبسم ديده نشدند. باز فرمودند: اهل دوزخ، آتش را بسي بزرگ مى‏يابند، و اهل بهشت هم بهشت و نعمت‏ها را بسي بزرگ مى‏يابند. دوزخيان چون وارد آن شوند به مسير هفتاد سال در آن بالا برده مى‏شوند و چون به اعلاي آن رسند با گرزهاي آهنين درهم كوبيده شده و به قعر آن برگردانده مى‏شوند. اين است حال ايشان، و همين است كه خداوند عزوجل مى‏فرمايد: "هرگاه بخواهند از يكي از غم‏هاي آن رها شوند به آن بازگردانده مى‏شوند، بچشيد عذاب آتش سوزان را". سپس پوست‏هاي آنان به پوست ديگري تبديل مى‏شود. پس از آن امام فرمودند: آيا تو را كافي است؟! عرض كردم: كافي است، كافي است.

و اميرالمؤمنين عليه السلام در وصف جهنم مى‏فرمايند:

عمق آن بسيار، و حرارت آن شديد، و شراب آن چرك و خون، و گرزهاي آن فولادين است، عذابش رو به كمي نمى‏رود، و ساكن آن رهايي و مرگ ندارد، خانه‏اي است كه اصلا در آن رحمت نيست، و فرياد اهلش هرگز پاسخ داده نمى‏شود.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

همانا در جهنم سرزميني است كه آن را "غساق" مى‏گويند، در آن سيصد و سي قصر وجود دارد، در هر قصري سيصد و سي خانه است، در هر خانه‏اي سيصد و سي عقرب است، در نيش هر عقربي سيصد و سي انباشته سم است، اگر يكي از آن عقرب‏ها سمش را بر همه اهل دوزخ بريزد همه را در بر خواهد گرفت.

5 . چرا مرا به بهشت راه دادند؟!

سؤال پنجم:

چون مرا بيافريد و به طور مطلق و مخصوص تكليف كرد، پس اطاعت نكردم لعنتم كرد و مطرودم ساخت، ديگر چرا به نزد آدم راهم داد تا داخل بهشت شدم و به وسوسه خويش گمراهش كردم تا اين كه از درخت نهى‏شده خورد و در نتيجه او را با من از بهشت بيرون راند. در حالي كه اگر مانع ورود من به بهشت مى‏شد آدم از شر من در امان بود و جاودانه در بهشت مى‏ماند؟
پاسخ: اين سؤال در واقع چيزي جز همان سؤال اول او نيست كه دوباره بدين صورت طرح و تكرار شده است، و خلاصه جواب هم اين كه: خداوند تعالي اختيار را نه از شيطان و نه از آدم نگرفته و راه كمال را بر ايشان نبسته است، لذا در همين مورد آدم عليه السلام كه اهل مجادله و تكبر نيست عمل خود را به خداوند نسبت نمى‏دهد لذا از خداوند مى‏خواهد كه او را بخشيده مورد رحمت و آمرزش خود قرار دهد چنانكه مى‏گويد:

«ربنا ظلمنا أنفسنا وإن لم تغفر لنا وترحمنا لنكونن من الخاسرين».

بار پروردگارا، ما به خويشتن ستم كرديم و اگر تو ما را نبخشايي و بر ما رحمت روا نداري سخت زيان‏كار خواهيم بود.

ولي شيطان بر گمراهي و ضلالت خويش اصرار مى‏ورزد و نه تنها توبه نمى‏كند بلكه گناه خويش را به خداوند نسبت مى‏دهد!

از حضرت عيسي علي نبينا وآله وعليه السلام نقل شده است:

من بر هلاكت و تيره‏روزي شيطان ترحم كردم و نيز بر حال انسان‏هايي كه او ايشان را مى‏فريبد تأسف خوردم. خداوند پرسيد: چه حاجتي دارى؟ عرض كردم: خداوندا، تو سبب هلاكت شيطان، و نيز فريب‏ها و كژى‏هاي او را مى‏داني، پس بر او رحم فرماى. خداوند فرمود: من از او درمى‏گذرم، فقط او را وادار كن كه بگويد: پروردگارا،هر آينه من خطا كردم، پس به من رحم كن.

پس خوشحال شدم و يقين داشتم كه اين صلح را به جاي خواهم آورد، لذا شيطان را خواندم، آمد و گفت: چه كاري من بايد براي تو انجام دهم؟ گفتم: براي خود خواهي كرد، چه اين كه من دوست ندارم تو به من خدمتي نمايى. من تو را فقط براي چيزي كه صلاح خودت در آن است فرا خوانده‏ام. شيطان گفت: اگر تو خدمت مرا نمى‏خواهي، من هم خدمت تو را دوست ندارم زيرا من از تو شريف‏ترم و تو لايق نيستي كه به من خوبي كني، تو گِلي و من روحم!

گفتم: اين سخنان را واگذاريم و بگوي آيا بهتر نيست كه به حال و جمال اول خود بازگردى؟ تو خود مى‏داني كه به زودي فرشته ميخائيل تو را در روز بازخواست به شمشير خداي، صد هزار ضربت مى‏زند، و از هر ضربتي عذاب ده دوزخ مى‏بينى! شيطان گفت: باشد در آن روز خواهيم ديد كه لشكر كدام‏يك از ما بيش‏تر است، چه اين كه در آن روز مرا ياران بسياري از فرشتگان و بت‏پرستان نيرومند خواهد بود كه خداي را مضطرب سازند! و به زودي خدا خواهد دانست كه چه اشتباه بزرگي مرتكب شد كه مرا به خاطر گِل ناپاكي مطرود ساخت!

گفتم: اي شيطان، عقل تو ضعيف است و نمى‏فهمي كه چه مى‏گويى! پس مسخره‏كنان سر خود را جنبانيد و گفت: حالا بيا و اين مصالحه را بين من و خداي تمام كن! اينك چه كاري بايد انجام دهم؟ چرا كه تو داراي دانش درست مى‏باشى. گفتم: لازم است فقط دو كلمه را به زبان آورى. گفت: آن دو كلمه چيست؟! گفتم: اين كه بگويى: گناه كردم، پس بر من ترحم كن. شيطان گفت: من البته با خوشي و خرسندي اين مصالحه را مى‏پذيرم، اما اگر همين دو كلمه را خدا به من بگويد!!

پس گفتم: باز شو از من اي رانده شده، زيرا كه تويي گناهكار پديد آورنده هر ستم و گناه، و خداوند است دادگر منزه از گناهان.

6 . چرا مرا بر فرزندان آدم مسلط كردند؟!

سؤال ششم:

خداوند مرا آفريد، عموما و خصوصا تكليفم كرد، لعنتم نمود، بعد در حالي كه بين من و آدم دشمني بود مرا به بهشت راه داد، ديگر چرا مرا بر فرزندان آدم مسلط كرد به طوري كه آن‏ها مرا نبينند و من آن‏ها را ببينم و وسوسه‏ام در ايشان اثر كند، ولي قوت و قدرت و توانايي ايشان در من اثر نكند؟! آيا چه حكمتي در اين كار است در حالي كه اگر آن‏ها را بر فطرت طاعت خود، بدون اين كه كسي ايشان را گمراه كند مى‏آفريد كه پاك و شنوا زندگي مى‏كردند براي ايشان بهتر بود و به حكمت لايق‏تر؟
پاسخ: ادعاي تسلط او بر فرزندان آدم بسيار نابجا و باطل است، چه اينكه اهل معصيت و نافرماني خداوند به ميل و اراده و انتخاب خود دنبال او مى‏روند و هرگز او را بر اولياي خداوند تسلطي نيست.

«إنما سلطانه علي الذين يتولونه».

و همانا تسلط او بر آن‏هاست كه ولاي او را دارند.

«ألا إن أولياء اللّه‏ لا خوف عليهم ولا هم يحزنون».

هيچ ترس و اندوهي بر اولياي الهي نيست.

بنابراين تسلط او تنها بر آن‏هاست كه به نفهمي و انتخاب باطل خود دل به او داده و راه او را مى‏روند. و هرگز هم لازم نيست كه قدرت كسي در شيطان اثر كند، بلكه چنانچه بني آدم به حبل ولاي الهي (معصومين عليهم‏السلام ) متمسك شده و از شر او به خدا پناه برند، و به توفيق و طاعت او توسل جويند از كيد و مكر وي در امان خواهند بود.

«إن كيد الشيطان كان ضعيفا».

همان حيله شيطان ضعيف است.

جالب اين كه شيطان گويد: "اگر تسط من نباشد و فرزندان آدم پاك و شنوا و مطيع باشند براي آنان بهتر است" در حالي كه اگر قرار شد راه نادرستي ـ كه شيطان پرچمدار آن است ـ وجود نداشته باشد، پاكي در چه چيز، و شنوايي در مقابل چه كسي، و اطاعت در مقابل چه معصيتي امكان‏پذير خواهد بود؟!

7 . چرا وقتي كه مهلت خواستم مهلتم دادند؟!

سؤال هفتم:

همه اينها قبول، خلقم كرد و مرا به طور مطلق و مقيد مكلف داشت، و چون اطاعت نكردم لعن و طردم نمود، و آن گاه كه خواستم وارد بهشت شوم راهم داد، كار خود را كردم و بيرونم كرد، سپس بر فرزندان آدم مسلطم داشت، اما ديگر چرا وقتي كه از او مهلت خواستم مهلتم داد؟! گفتم: تا روزي كه برانگيخته مى‏شوند مهلتم بده، گفت: همانا تو از مهلت شده‏گاني تا روزي كه وقت آن معين است.

آيا چه حكمتي در اين كار بود، در حالي كه اگر در همان وقت مرا هلاك مى‏كرد، آدم و تمامي خلق او از من راحت مى‏شدند و شري در عالم باقي نمى‏ماند، آيا بقاي عالم در نظام خير، از آلوده بودن آن به شر بهتر نيست؟
پاسخ: نظامي كه شيطان بر مبناي جهالت و غرور و تكبر خود ارائه مى‏دهد، در مقابل نظام حكيمانه‏اي كه خداوند متعال در خلق خود 

جاري ساخته است بسيار سفيهانه و نابخردانه، و موجب سلب فراترين نعمت الهي از موجود مختار، و هم‏رديف نمودن او با حيوانات مى‏باشد، و بهترين و كامل‏ترين نظام، همين نظامي است كه خداوند تعالي در طي آن راه كسب كمال و فضيلت را فراروي همگان داشته، و ايشان را بر تخت فرمان‏روايي بر سپاه خوبى‏ها و زشتى‏ها نشانده، تا در نتيجه انتخاب خوبى‏ها به برترين لذت‏ها و سرورها و نعمت‏هايي دست يابند كه هيچ چشمي آن‏ها را نديده، و هيچ گوشي آن‏ها را نشنيده، و هرگز نشاني از آن‏ها بر هيچ انديشه‏اي خطور نكرده است. بديهي است بستن راه كمال مخلوقات و اجبار آنان به پيمودن يك مسير، هرگز بهتر از اين نيست كه به ايشان عقل و اختيار و نيروي اكتساب كمالات و فضائل عطا شود.

بنابراين شيطان و پيروان او به جاي اين كه به جهل و غرور خويش آرزوي بستن راه كمال و كاميابي ديگران را داشته باشند بهتر است از شرارت و بدي خويش دست برداشته، هلاكت خويش را از سوء اختيار خود بدانند، و آن را به خداوند تعالي نسبت ندهند، بلكه فرصت را غنيمت شمرده از همين جا كه برايشان ممكن است، راه صلاح و كمال را در پيش گيرند و بيش از اين بر خويشتن ظلم و ستم روا نداشته، و مهلت دادن خداوند به خود را منتهاي لطف و مهرباني و نعمت او بدانند، و تا دير نشده از مسير كژي و پستي و نابخردي به جاده مستقيم فضيلت و كمال درآيند. مگر نه اين است كه در سايه همين لطف و نعمت خداوند ـ يعني مهلت دادن او بر كافران و گناهكاران ـ چه بسيار بندگاني كه از خواب غفلت و مستي بيدار شده، به درجات والاي كمال و قرب الهي دست يافته‏اند.

خداوند متعال هرگز كسي را به بدي و شرارت مجبور نفرموده، و هم اكنون هم شيطان مجبور به نافرماني خداوند و گمراه كردن مخلوقات او نيست، و حتي چنين نيست كه چون خداوند متعال از ايمان نياوردن او خبر داده است ديگر ايمان آوردن او ممكن نبوده، و مجبور به معصيت و گمراه كردن ديگران باشد، بلكه اگر خداوند تعالي از كفر ورزيدن آينده او خبر داده است از اين جهت است كه او به اختيار خويش بر كفر و عصيان خود اصرار خواهد ورزيد. همان‏سان كه خبر دادن خداوند تعالي از ايمان نياوردن ابولهب هرگز او را مجبور به كفر نكرده، بلكه خداوند خبر داده است كه او در عين اين كه هر لحظه مى‏تواند ايمان بياورد اما تا آخرين لحظه به اختيار و قدرت خويش ايمان نمى‏آورد و خويشتن را مستحق عذاب دردناك الهي مى‏سازد.

شخصي از امام صادق عليه السلام مى‏پرسد:

آيا اين نشانه حكمت خداوند است كه آن گونه كه شما خيال مى‏كنيد در حالي كه هيچ دشمني نداشت براي خود دشمن آفريد و او را بر بندگان خود مسلط نمود تا ايشان را به خلاف طاعت او فرا خواند و به نافرماني او امر نمايد؟ و نيز بنا بر عقيده شما به شيطان نيرويي داد كه با لطايف الحيل بر قلوبشان دست يافته و ايشان را وسوسه كند، و درباره پروردگارشان به ترديد افكنده، در دينشان به اشتباه اندازد؟! مردمان را از معرفت و شناخت او باز دارد تا آن جا كه در پي وسواس او گروهي ربوبيتش را انكار كرده و غير او را عبادت كنند؟! خلاصه اين كه چرا دشمنش را بر بندگان خود مسلط كرد تا ايشان را اغوا كرده به سوي گمراهي بكشاند؟!

امام عليه السلام در پاسخ او مى‏فرمايند:

اين دشمني كه تو مى‏گويي عداوتش به خداوند ضرري نمى‏رساند، و دوستى‏اش نيز به او سودي نمى‏بخشد. دشمنى‏اش از ملك او چيزي كم نكرده و دوستيش نيز چيزي بر آن نمى‏افزايد. از دشمن در صورتي بايد پرهيز كرد كه داراي قدرتي باشد كه بتواند نفع و ضرري برساند، چنان كه اگر حكومتي را بخواهد به چنگ آورد و اگر سلطنتي را اراده كند به دست آورد، در حالى‏كه ابليس عبدي است كه خداوند او را آفريده است تا اهل توحيد و عبادت او باشد، و البته در هنگام آفرينش او از عاقبت كارش آگاه بود، پس او پيوسته با ملائكه پروردگار خداي را عبادت مى‏كرد تا اين كه با امر به سجود بر آدم مورد امتحان قرار گرفت و به جهت شقاوت و حسادتي كه بر او غالب آمد از آن خودداري كرد، در نتيجه خداوند هم او را لعنت فرموده و از صفوف فرشتگان بيرونش نمود و به زمينش فرو فرستاد، پس به اين سبب دشمن آدم و فرزندان او شد و در عين حال او را بر فرزندان آدم قدرت و سلطنتي نيست، مگر از راه وسوسه و دعوت نمودن به بى‏راهه.

بخش ششم
آخرت نه دنيا
زندگي در آخرت است نه دنيا، زيبايي در آخرت است نه دنيا، آسايش در آخرت است نه دنيا، اميدها و آرزوها در بهشتند نه دنيا، همان بهشتي كه تمامي اوليا و انبياي الهي به سوي آن فرا خوانده‏اند و خداوند متعال سفره كرامت و ضيافت مادي و معنوي خود را در آن گسترده است.

آري آن‏چه بخواهي و فراتر از آن‏چه در انديشه‏ات بگذرد در آن‏جاست نه در ماديات دنيا يا معنويت خيالى‏اي كه مدعيان وصل و عرفان در پي آنند و براي فرار از زحمت و طاعت و عبادت و قبول مسؤوليت به تحقير بهشت موعود انبيا مى‏پردازند و با شعر و خطابه و غزل با كمال جسارت از آن اظهار استغنا و بى‏نيازي مى‏كنند، و نه در دنياي پليدي كه غايت فكر و انديشه بوالهوسان كوتاه‏بين است كه چه طاقت‏فرسا و مرگ‏بار است غفلت و فراموشي ما از ياد پروردگار مهربان و اولياي دل‏سوز او، و بى‏تفاوتي ما نسبت به غيبت و غربت و تنهايي ولي زمين و زمان، و دور ماندنمان از آستان قدس آن حضرت، و پرداختنمان به زندگى‏هايي كه تمامي جهات آن منحصر است به امور مادي و دنيوى؛ و چه پست است انديشه‏هايي كه دائما محدود است به گرد آوردن مال و ثروت، و فزون‏طلبي در منازل و مقامات دنيوي به گونه‏اي كه اصلا فراتر از آن نمى‏بيند و هرگز از اوليا و صاحبان نعمت خود ياد نمى‏كند!!

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«أرضيتم بالحيوة الدنيا من الاخرة فما متاع الحياة الدنيا في الاخرة إلا قليل».

آيا به زندگي دنيا به جاي آخرت راضي شديد در حالي كه كالاي زندگي دنيا در آخرت ناچيز و اندك است.

و مى‏فرمايد:

«فلا تعجبك أموالهم ولا أولادهم إنما يريد اللّه‏ ليعذبهم بها في الحيوة الدنيا وتزهق أنفسهم وهم كافرون».

اموال و اولاد مشركان تو را متعجب و شگفت نگرداند همانا خداوند مى‏خواهد به اين مال و اولاد، آن‏ها را در دنيا معذب دارد و جان آن‏ها را در حال كفرشان بستاند.

و مى‏فرمايد:

«إن الذين لا يرجون لقاءنا ورضوا بالحيوة الدنيا واطمأنوا بها والذين هم عن آياتنا غافلون * أولئك مأويهم النار بما كانوا يكسبون».

آن‏ها كه به لقاي ما اميد و ايمان ندارند و به زندگاني دنيا راضي شدند و به آن دل بستند و كساني كه از آيات ما غافلند ايشان به سبب اعمال خودشان جايگاهشان آتش است.

و مى‏فرمايد:

«قل بفضل اللّه‏ وبرحمته فبذلك فليفرحوا هو خير مما يجمعون».

بگو كه شما بايد تنها به فضل و رحمت خدا شادمان و خشنود باشيد كه آن از ثروتي كه مى‏اندوزيد بهتر است.

و مى‏فرمايد:

«وفرحوا بالحيوة الدنيا وما الحيوة الدنيا في الاخرة إلا متاع».

به زندگي دنيا و راحتي آن دلخوش شدند در حالي كه حيات دنيا در آخرت چيزي نيست مگر اندك و قليل.

و مى‏فرمايد:

«ما عندكم ينفد وما عند اللّه‏ باق ولنجزين الذين صبروا أجرهم بأحسن ما كانوا يعملون».

آن‏چه نزد شماست سپري مى‏شود و آن‏چه نزد خداست باقي مى‏ماند و كساني را كه در دنيا صبر كردند به بهترين وجهي كه عمل مى‏كردند پاداش مى‏دهيم.

و مى‏فرمايد:

«ولا تمدن عينيك إلي ما متعنا به أزواجا منهم زهرة الحيوة الدنيا لنفتنهم فيه ورزق ربك خير وأبقى».

هرگز به جلوه‏هاي دنيوي كه براي امتحان ايشان به گروهي داديم چشم مدوز و رزق خداوند بهتر و پاينده‏تر است.

و مى‏فرمايد:

«ما هذه الحيوة الدنيا إلا لهو ولعب وإن الدار الاخرة لهي الحيوان لو كانوا يعلمون».

اين زندگي دنيا جز هزل و بازي نيست و آن سراي آخرت است كه زندگاني است اگر مى‏دانستند.

و مى‏فرمايد:

«يا قوم إنما هذه الحيوة الدنيا متاع وإن الاخرة هي دار القرار.»

اي مردم، همانا دنيا متاع ناچيزي بيش نيست و آخرت منزل‏گاه ابدي است.

و مى‏فرمايد:

«إنما الحيوة الدنيا لعب ولهو وإن تؤمنوا وتتقوا يؤتكم أجوركم ولا يسألكم أموالكم» * «فأعرض عمن تولي عن ذكرنا ولم يرد إلا الحيوة الدنيا ذلك مبلغهم من العلم إنما أموالكم وأولادكم فتنه واللّه‏ عنده أجر عظيم».

به درستي كه زندگي دنيا بازي و بيهوده است و اگر ايمان بياوريد و تقوا داشته باشيد پاداش‏هاي شما را خواهد داد و از اموالتان نخواهد پرسيد. پس از كسي كه از ذكر ما روي برگردانده، مقصودي جز زندگي دنيا ندارد روي برگردان كه نهايت فهم آنان همين است. به درستي كه اموال و اولاد شما امتحان است و نزد خداوند اجر عظيم مى‏باشد.

و مى‏فرمايد:

«كلا بل تحبون العاجلة وتذرون الاخرة».

هرگز، بلكه شما دنياي نقد را دوست داريد و آخرت را وامى‏گذاريد.

و مى‏فرمايد:

«إن هؤلاء يحبون العاجلة ويذرون ورائهم يوما ثقيلا».

به درستي ايشان دنياي عاجل و زودگذر را دوست دارند و روز سنگيني را كه از پس اين دنيا است وامى‏گذارند.

و مى‏فرمايد:

«بل تؤثرون الحيوة الدنيا * والاخرة خير وأبقي * إن هذا لفي الصحف الاولي * صحف إبراهيم وموسى».

زندگي دنيا را برمى‏گزينيد در حالي كه آخرت بهتر و پايدارتر است. همانا اين در كتب پيشين (كتب ابراهيم و موسى) ذكر شده است.

و مى‏فرمايد:

«وللاخرة خير لك من الاولى».

آخرت براي تو بهتر از دنياست.

و مى‏فرمايد:

«إنا جعلنا ما علي الارض زينة لها لنبلوهم أيهم أحسن عملا».

ما آن‏چه را كه بر روي زمين است زينت آن قرار داديم تا شما را بيازماييم كه كدامينتان نيكوتر عمل مى‏كنيد.

و مى‏فرمايد:

«الذي خلق الموت والحياة ليبلوكم أيكم أحسن عملا».

خداوندي كه مرگ و زندگي را آفريد تا شما را بيازمايد كه كداميك نيكوتر عمل مى‏كنيد.

و مى‏فرمايد:

«ولنبلونكم بشيء من الخوف والجوع ونقص من الاموال والانفس والثمرات وبشر الصابرين».

و هر آينه شما را به نمونه‏هايي از ترس و گرسنگي و نقص در اموال و جان‏ها و محصولات مى‏آزماييم، و شكيبايان را بشارت ده.

و مى‏فرمايد:

«فأما الانسان إذا ما ابتلاه ربه فأكرمه ونعمه فيقول ربي أكرمن وأما إذا ما ابتلاه وقدر عليه رزقه فيقول ربي أهانن».

اما انسان چون پروردگارش در مقام امتحان گراميش داشت و نعمتش داد مى‏گويد: پروردگارم گراميم داشت. و همين كه او را به فقر و سختي مبتلا فرمود مى‏گويد: خدا مرا خوار گردانيد.

و مى‏فرمايد:

«إنما مثل الحيوة الدنيا كماء أنزلناه من السماء فاختلط به نبات الارض مما يأكل الناس والانعام حتي إذا أخذت الارض زخرفها وازينت وظن أهلها أنهم قادرون عليها أتاها أمرنا ليلا أو نهارا فجعلناها حصيدا كأن لم تغن بالامس كذلك نفصل الايات لقوم يتفكرون).

مثل زندگي دنيا مثل آبي است كه از آسمان فرو فرستاديم تا به وسيله آن انواع مختلف گياه زمين كه آدميان و حيوانات از آن تغذيه مى‏كنند روييد تا آن گاه كه زمين از خرمي و سبزي زينت شد و مردم خود را بر آن مسلط ديدند ناگاه فرمان ما به شب يا روز فرا رسيد و همه آن‏ها را چنان نابود قرار داديم كه گويي پيش از آن هيچ نبوده‏اند. اين گونه آيات را براي اهل تفكر بيان مى‏داريم.

و مى‏فرمايد:

«كالذين من قبلهم كانوا أشد منهم قوة وأكثر أموالا وأولادا فاستمتعوا بخلاقهم فاستمتعتم بخلاقكم كما استمتع الذين من قبلهم بخلاقهم وخضتم كالذي خاضوا أولئك حبطت أعمالهم في الدنيا والاخرة وأولئك هم الخاسرون * ألم يأتهم نبأ الذين من قبلهم قوم نوح وعاد وثمود وقوم إبراهيم وأصحاب مدين والمؤتفكات أتتهم رسلهم بالبينات فما كان اللّه‏ ليظلمهم ولكن كانوا أنفسهم يظلمون».

همان‏سان كه پيشينيان ايشان بودند كه از نظر مال و اولاد قوى‏تر و فزون‏تر از ايشان و به متاع دنيا سرگرم و بهره‏مند بودند. اينك شما نيز به متاع دنيا سرگرميد مانند آن‏ها كه قبل شما بودند و در شهوات دنيا مثل آن‏ها فرو رفتيد. آن‏ها مردمي هستند كه اعمالشان در دنيا و آخرت نابود مى‏شود و آن‏ها زيانكارانند. آيا اخبار آن‏ها كه قبل از آن‏ها بودند قوم نوح، عاد، ثمود و ابراهيم ساكنان شهر مدين و مؤتفكات به ايشان نرسيد؟ پيامبرانشان برايشان نشانه‏هاي روشن آوردند، خداوند به آن‏ها ستمي روا نداشت بلكه خود در حق خود ظلم و ستم كردند.

و مى‏فرمايد:

بپرهيز از اينكه مانند كودك باشي كه چون سبز و زرد بيند فريفته آن، و چون به شيريني و ترشي دست يابد مفتون آن گردد.

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مى‏فرمايند:

دو چيز را فرزندان آدم ناپسند مى‏دارند، يكي "مرگ" و حال اين كه مرگ راحتي مؤمن از فتنه است، و ديگري "بى‏چيزى" و حال اين كه كمي مال حساب را آسان مى‏سازد.

و مى‏فرمايند: 

تا زماني كه بلا را نعمت و راحتي را محنت نشماري مؤمن نخواهي بود، چرا كه گرفتاري دنيا نعمت آخرت، و آساني و راحتي دنيا محنت و اندوه آخرت است.

و مى‏فرمايند: 

روز قيامت احدي نباشد ـ چه غني و چه فقير ـ مگر اين كه دوست دارد در دنيا جز اندازه ضرورت خود را دريافت نمى‏داشت.

و مى‏فرمايند: 

همانا بنده مؤمن در طلب امارت و يا تجارتي مى‏رود، همين كه نزديك است به آن برسد، خداوند فرشته‏اي را مى‏فرستد و به او مى‏گويد: جلو بنده مرا بگير و مانع او شو از رسيدن به امري كه اگر بر آن دست يابد به دوزخش مى‏كشاند، پس آن فرشته مى‏آيد و او را به لطف خدايي از رسيدن به آن امر باز مى‏دارد، در حالى‏كه اين بنده مى‏گويد: سقوط كردم، و هر كس مرا بر زمين زد خداوند چنين و چنانش كند! و حال اين كه نمى‏داند خداوند امر او را تدبير فرموده، و اگر به آن قدرت و مال دست مى‏يافت او را به دوزخ مى‏كشاند.

و مى‏فرمايند: 

مؤمن مانند گياه تازه‏روييده است همان‏طور كه آن گياه دست‏خوش بادها مى‏شود امراض و دردها هم مؤمن را اسير خود دارند، و منافق مانند چوب خشكيده است كه هيچ چيزي در او اثر نمى‏كند تا اينكه مرگش برسد و او را كاملا در هم بشكند.

... أبوذر رحمة اللّه‏ عليه گفت: يا رسول اللّه‏، آيا اهل خوف و خشوع و تواضع و ذكر كثير الهي در رفتن به بهشت بر ديگران سبقت مى‏جويند؟! فرمودند: خير، بلكه مؤمنان تهى‏دست مى‏آيند و از فراز گردن‏هاي مردم مى‏شتابند پس مأموران بهشت به ايشان مى‏گويند: بايستيد تا حسابتان رسيده شود. مى‏گويند: حساب چه چيزي را پس دهيم؟! به خدا سوگند نه حكومتي داشتيم كه ظلم و عدالتي داشته باشيم، و نه چيزي به ما داده شد كه آن را نگه داشته يا بخشيده باشيم، بلكه پروردگارمان را عبادت كرديم تا مرگمان فرا رسيد.

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

تخففوا تلحقوا، فإنما ينتظر بأولكم آخركم.

بارتان را سبك كنيد تا زودتر به مقصد برسيد، همانا به كوچ اولينتان، انتظار آخرينتان برده مى‏شود.

و مى‏فرمايند: 

الفقر خير للمؤمن من حسد الجيران، وجور السلطان، وتملق الاخوان.

تهيدستي براي مؤمن از حسادت كردن همسايگان و ظلم سلطان جائر و چاپلوسي دوستان بهتر است.

... در كتاب اميرالمؤمنين عليه السلام است كه: خداوند بنده را به اندازه اعمال نيكويش مبتلا مى‏كند، پس هر كس كه دينش نيكو و عملش هم نيكو باشد، بلا و گرفتاريش هم شديدتر است، زيرا خداوند عزوجل دنيا را پاداش مؤمن و عقوبت كافر قرار نداده است، و هر كس دينش پست و عملش ضعيف باشد بلا و گرفتاريش اندك خواهد بود.

حضرت فاطمه زهرا عليهاالسلام مى‏فرمايند:

هر كس عبادت مخلصانه خود را به سوي خداوند بفرستد خداوند عزوجل هم برترين مصلحتش را بر او فرو خواهد فرستاد.

امام مجتبي عليه السلام به شخصي فرمودند:

اي مرد، در مورد آرزوهاي خود آن چنان مكوش كه گويا حتما بايد به آن‏ها برسي، و بر تقدير هم آن چنان تكيه نداشته باش كه اصلا اراده و كوششي نداشته باشي چرا كه در جست و جوي زيادت برآمدن از سنت و آيين شريعت است، و كم كوشيدن و مختصرطلبي از پاك‏دامني و عفت مى‏باشد. نه عفت و پاكي رزق را دور مى‏كند، و نه حريص بودن موجب زيادت و فراواني مى‏گردد زيرا رزق قسمت‏شده، و اجل معين، و حرص ورزيدن موجب افتادن در گناهان است.

امام مجتبي عليه السلام مى‏فرمايند:

هر كس مطمئن باشد كه خداوند بهترين چيزها را براي او انتخاب مى‏كند هرگز آرزو نخواهد كرد كه حالش غير از آن چيزي باشد كه خداوند برايش برگزيده است.

... شخصي از اهل كوفه از سيد الشهدا عليه السلام در ضمن نامه‏اي پرسيد كه: آقاي من، خير دنيا و آخرت در چيست؟ در پاسخ نوشتند: به نام خداوند بخشنده مهربان، اما بعد، هر كس در ناخشنودي مردم خشنودي و رضاي خداوند را بجويد خداوند كارهاي او با مردمان را كفايت فرمايد. و هر كس به خشم خداوند رضايت مردمان را جويا باشد خداوند او را به مردمان واگذارد. والسلام.

امام سجاد عليه السلام مى‏فرمايند:

در هنگام غسل به روح مؤمن ندا مى‏رسد: آيا دوست داري تو را به جسدي كه در آن بودي برگردانند؟ پس مى‏گويد: با بلا و خسران و غم و اندوه چه كاري دارم؟!

... از امام سجاد عليه السلام معناي اين آيه «لولا أن يكون الناس أمه واحدة»را پرسيدم، فرمودند: مقصود از اين آيه امت محمد صلي الله عليه وآله وسلم مى‏باشد كه: "اگر نه اين بود كه همه ايشان كافر مى‏شدند سقف خانه‏هاي كافران را از نقره قرار مى‏داديم" و اگر خدا با امت كفار و منافقين چنين معامله‏اي مى‏كرد مؤمنان اندوهناك مى‏شدند و ديگران با آن‏ها ازدواج نمى‏كردند و به ايشان ارث نمى‏دادند. 

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

دو فرشته از آسمان فرود آمدند و در هوا به هم رسيدند، يكي از آن‏ها به ديگري گفت: چه مأموريتي دارى؟ جواب داد: خداوند عزوجل مرا به درياي ايل فرستاده است تا ماهى‏اي را به سوي ستمگري از ستمگران كه هوس خوردن ماهي آن دريا كرده است كوچ دهم تا صياد آن را براي او صيد كند و خداوند او را در كفرش به نهايت آرزوهايش برساند. تو در پي چه كاري مى‏روى؟ گفت: مأموريتي كه خداوند به من داده است از مأموريت تو عجيب‏تر است، مرا به سوي مؤمن روزه‏دار نمازخواني كه صداي دعا و مناجات او در آسمان مشهور است فرستاده است تا ظرف غذاي او را كه براي افطار خود پخته است وارونه كنم تا خداوند او را در ايمانش به نهايت امتحان رسانده باشد.

و مى‏فرمايند:

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند: فرشته‏اي نزد من آمد و گفت: اي محمد، پروردگارت سلام مى‏رساند و مى‏فرمايد: چنانچه بخواهي تمامي بيابان مكه را برايت ريگزار طلا قرار دهم؟ فرمودند: پس پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم سر به آسمان برداشته عرضه داشتند: خداوندا، روزي سير و شكرگزار تو باشم، و ديگر روز گرسنه باشم و در پي سؤال و درخواست و دعا و مسئلت.

و مى‏فرمايند:

بنده بين سه چيز است: بلا، قضاء، نعمت. پس بر بنده واجب است كه در بلا و امتحان الهي صبر كند و در برابر قضاي الهي تسليم باشد و در نعمت الهي شكر كند.

و مى‏فرمايند:

سلامة الدين وصحة البدن خير من زينة الدنيا فحسب.

محفوظ ماندن دين و سلامتي و صحت بدن از زينت‏هاي دنيا كه بدون اين‏ها باشد بهتر است.

و مى‏فرمايند:

بهشت پيچيده در سختي و صبر است ، پس كسي كه در دنيا بر سختى‏ها صبر كند داخل بهشت خواهد شد. و جهنم پيچيده در لذتها و شهوات است پس كسي كه به لذتها و شهوات نفساني بپردازد داخل جهنم خواهد شد.

و مى‏فرمايند:

هنگامي كه قيامت بر پا شود خداوند امر مى‏كند تا منادي در پيشگاه او ندا دهد: مستمندان كجايند؟ پس گروه بسياري از مردم برمى‏خيزند و خداوند به ايشان مى‏فرمايد: اي بندگان من! ايشان گويند: لبيك اي پروردگار ما! پس خداوند مى‏فرمايند: من شما را به جهت بى‏ارزشي و خواريتان فقير نكردم بلكه شما را براي چنين روزي انتخاب كردم. شما در چهره همه بنگريد و هر كس به شما احساني كرده و آن را جز براي رضاي من انجام نداده است بهشت را به او از طرف من پاداش دهيد.

و مى‏فرمايند كه رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند:

خداوند عزوجل مى‏فرمايد: اي دنيا، با انواع بلا و گرفتاري بر بنده من تلخ و ناگوار باش و زندگي را بر او سخت بگير و برايش چاره‏سازي مكن كه مبادا به تو اميد بندد.

و مى‏فرمايند:

كسي كه به خداوند معرفت داشته باشد از همه شايسته‏تر است كه در مقابل قضاي الهي تسليم باشد. قضاي الهي بر كسي كه به آن راضي باشد وارد مى‏شود و اجر و ثواب اخروي را هم براي او به همراه دارد، اما كسي كه قضاي الهي را ناپسند داشته باشد قضاي الهي بر او هم وارد مى‏شود ولي اجر و ثواب او از بين مى‏رود.

و مى‏فرمايند:

خداوند دنيا را به دوست و دشمن خود عطا مى‏كند ولي آخرت را تنها به دوستانش عطا مى‏فرمايد. مؤمن در اين دنيا از خدا اندك قدرت و مكنت مى‏خواهد ولي خداوند به او عطا نمى‏كند ولي در آخرت هر چه بخواهد به او مى‏دهد. و اما كافر در دنيا قبل از اين كه از خداوند چيزي بخواهد به او مى‏دهد و در آخرت اندك مكنتي طلب مى‏كند ولي به او هيچ چيزي نمى‏دهد.

و مى‏فرمايند:

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند: در پيشگاه من بيش از همه به حال بنده‏اي بايد غبطه خورد كه سبك‏حال و پر بهره از نماز است، عبادت پروردگارش را در نهان نيكو برمى‏نهد، در خيل مردمان نمايان نيست، روزى‏اش به اندازه لزوم قرار داده شده بر آن شكيبايي مى‏كند و مرگش كه مى‏رسد ارث و گريه‏كنانش اندكند.

و مى‏فرمايند:

بنده مؤمن نزد خداوند بسيار گرامي است چنان كه حتي اگر بهشت را با تمام آن چه در آن است طلب كند به او عنايت مى‏فرمايد و ذره‏اي از ملك او كم نخواهد شد ولي اگر به اندازه جاي پايش از دنيا طلب كند وي را محروم خواهد ساخت. و بنده كافر نزد خدا بسيار بى‏ارزش است به گونه‏اي كه اگر دنيا و همه آن‏چه را كه در آن است از او بخواهد به وي مى‏دهد و از ملكش ذره‏اي كم نمى‏شود ولي اگر به اندازه جاي پاي خود از بهشت را بخواهد وي را محروم مى‏نمايد.

... از امام باقر عليه السلام سؤال شد: ارزش‏مندترين مردم كيست؟ 

فرمودند: كسي كه اصلا اهميت نمى‏دهد كه دنيا در چنگ كيست.

جابر گويد نزد امام باقر عليه السلام رفتم پس فرمودند:

جابر، به خدا قسم دلم گرفته و مشغول است! گفتم: فدايتان شوم انديشه و اندوهتان چيست؟ فرمودند: جابر، هر كس كه دين خالص و پاك خداوند در دلش جاي گزيند قلبش از غير او بپردازد. جابر، دنيا چيست و از آن چه اميدي است؟ آيا چيزي غير از غذايي است كه بخوري، يا لباسي كه بپوشي، يا همسري كه به آن برسى؟ جابر، مؤمنين در زندگي دنيا هرگز به آن اميد نبسته، و هيچ‏گاه از ورود به آخرت غافل نشده‏اند. جابر، آخرت سراي جاويدان، و دنيا ناپايدار و از بين‏رفتني است اما اهل دنيا اهل غفلت، و مؤمنان اهل فهم و فكر و انديشه‏اند. آن‏چه به گوششان مى‏رسد از ياد خداوند غافلشان نمى‏كند، و زينت‏هايي كه به چشمشان مى‏خورد از ذكر خداوند كورشان نمى‏سازد. پس هم‏چنان كه به آن علم و دانش دست يافته‏اند به ثواب‏هاي آخرت نيز نائل شده‏اند.

اي جابر، بدان كه اهل تقوا در دنيا سبك‏بال‏ترند و از همه كمك‏كارتر. به هنگام ياد خداوند كمكت مى‏كنند و در هنگام فراموشي متذكرت مى‏سازند. از امر خدا مى‏گويند، و آن را به پا مى‏دارند. محبتشان خدايي است و به طاعت او از دنيا در گريزند. به قلب‏هايشان نظاره‏گر خداوند و محبت اويند، و نيك دانسته‏اند كه تنها اوست كه به عظمتش شايسته توجه و ملاحظه است.

پس دنيا را چون منزلي دان كه در آن فرود آمدي و از آن كوچ كردي، يا همچون مالي كه آن را در خواب ديدي و بيدار شدي ديگر با تو نبود. من اين مثال را براي تو زدم چرا كه آن در نزد دانايان و خداشناسان مانند از ميان رفتن سايه است. جابر، دين و حكمتي را كه خداوند به تو امانت سپرده است محفوظ بدار. و قدر و ارزشي براي خود در نزد خداوند طمع نكن مگر آن قدر و منزلت كه براي او در نزد خويش نگه مى‏دارى. اگر دنيا برايت جز آن‏چه وصف كردم باشد آخرت دشواري خواهي داشت. به جان خودم سوگند چه بسيار حريص آرزومندي كه رسيدن به آرزويش او را بدبخت كرد! و چه بسيار كسي كه از چيزي در گريز بود ولي رسيدن آن خوشبختش نمود لذا خداوند تعالي مى‏فرمايد: "و خداوند بايد مؤمنان را بيازمايد و كافران را نابود سازد".

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

حتي اگر بر قله كوهي بوده يك روز گرسنه و ديگر روز سير باشيد مادامي كه بر دين خدا باشيد هيچ ضرري براي شما نخواهد بود.

و مى‏فرمايند:

إن لم يؤمن المؤمن من البلايا في الدنيا ولكن آمنه من العمي في الاخرة ومن الشقاء.

اگر چه مؤمن در اين دنيا از بلاها ايمن نيست و لكن از كوري و بدبختي آخرت ايمن است.

و مى‏فرمايند:

خداوند متعال به موسي فرمود: اي موسي، هر گاه فقر به سراغ تو آمد بگو: مرحبا به شعار صالحان! و هر گاه غني و بى‏نيازي به سويت آمد بگو گناهي است كه عقوبت آن نازل شده است چرا كه خداوند براي كسي در اين دنيا وسعت نمى‏دهد مگر به خاطر گناهي كه كرده است تا آن گناه را فراموش كرده توبه نكند و اين روى‏آوردن دنيا به او عقوبتي بر گناهان او باشد.

و مى‏فرمايند:

اهل حق از همان اول پيوسته در ناراحتي و سختي بوده‏اند ولي اين ناراحتي زمانش اندك است و عافيتي طولاني در پي خواهد داشت.

و مى‏فرمايند:

إن أشد الناس بلاء الانبياء ثم الذين يلونهم ثم الامثل فالامثل.

انبيا از تمامي مردم بيش‏تر مورد بلا و امتحان قرار مى‏گيرند، بعد از ايشان كساني كه از همه به ايشان نزديك‏ترند، و همين‏طور.

سدير قدس‏سره نزد امام صادق عليه السلام بود كه فرمودند:

إن اللّه‏ إذا أحب عبدا غته بالبلاء غتا، وإنا وإياكم ـ يا سدير ـ لنصبح به ونمسي.

خداوند هر گاه بنده‏اي را دوست بدارد او را غرق بلا مى‏كند، و اي سدير، ما و شما هم همين‏گونه با بلاها روزگار مى‏گذرانيم.

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

بزرگي ثواب متناسب با بزرگي بلاست. پس هر گاه خداوند بنده‏اي را دوست بدارد به بلاهاي بزرگ گرفتارش مى‏كند پس اگر بر آن بلاها راضي بود خدا هم از او راضي خواهد بود، و اگر ابراز نارضايتي كرد خداوند هم از او خشنود نخواهد بود.

و مى‏فرمايند:

مؤمن در پيشگاه خداوند برترين منزلت را دارد (سه بار)، او را به بلا گرفتار مى‏سازد پس از آن يك يك اعضاي بدنش را مى‏ستاند و او پيوسته حمد و سپاس الهي را در مقابل آن بر زبان دارد.
 

و مى‏فرمايند:

إنما المؤمن بمنزلة كفة الميزان، كلما زيد في إيمانه زيد في بلائه.

مؤمن مثل ترازوست هر چه ايمانش افزايش مى‏يابد بلاهاي او هم بيش‏تر مى‏شود.

و مى‏فرمايند:

پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم براي صرف غذا به ميهماني دعوت شدند در آنجا نگاهشان به مرغي افتاد كه روي ديوار بود و تخم گذاشت پس تخم مرغ از روي ديوار افتاد بر روي آهني كه به ديوار كوبيده شده بود جاي گرفت و نيافتاد پيامبر عليه السلام از اين صحنه تعجب نمودند. صاحب‏خانه عرض كرد: آيا از اين تخم مرغ تعجب مى‏كنيد؟ به خدايي كه به پيامبري مبعوثتان كرده است من هيچ‏گاه گرفتاري و سختي و بلا نمى‏بينم. پس حضرت رسول صلي الله عليه وآله وسلم از بلند شده غذاي آن مرد را نخوردند و فرمودند: كسي كه بلا نمى‏بيند خداوند را با او كاري نيست.

و مى‏فرمايند:

مؤمن را نزد خداوند درجه و منزلتي است كه به آن دست نمى‏يابد مگر با يكي از اين دو خصوصيت: يا از بين رفتن مالش و يا بلايي كه به جسم او مى‏رسد.

و مى‏فرمايند:

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند كه خداوند عزوجل مى‏فرمايد: اگر نه اين بود كه من از بنده مؤمنم حيا مى‏كنم حتي لباسي هم براي او باقي نمى‏گذاشتم كه در بر كند، ايمانش كه كامل شود او را به ضعف و كمي رزق و روزي مبتلا مى‏كنم، اگر بى‏صبري كرد دوباره تكرار مى‏كنم، و اگر صبوري كرد به وجود او به ملائكه‏ام مباهات مى‏كنم.

بدانيد كه من علي را براي مردمان نشانه هدايت قرار دادم، پس هر كس او را تبعيت كند بر هدايت است، و هر كس او را واگذارد گمراه مى‏باشد. جز مؤمن او را دوست نمى‏دارد، و جز منافق دشمن او نيست.

و مى‏فرمايند:

الصاعقة تصيب المؤمن والكافر، ولا تصيب ذاكرا.

صاعقه به مؤمن و كافر مى‏رسد ولي به كسي كه به ياد خدا باشد اصابت نمى‏كند.

و مى‏فرمايند:

صاعقه به مؤمن اصابت نمى‏كند. پس مردي گفت: ما ديديم كه فلاني در مسجد مشغول نماز بود و صاعقه به او رسيد! فرمودند: او كبوتران حرم را صيد مى‏كرد.

و مى‏فرمايند:

إن العبد إذا كثرت ذنوبه ولم يكن عنده ما يكفرها ابتلاه اللّه‏ تعالي بالحزن ليكفر عنه ذنوبه.

هنگامي كه گناهان بنده زياد شود و دستش از كفاره آن‏ها خالي باشد خداوند او را مبتلا به غم و غصه مى‏سازد تا بدين وسيله گناهان او آمرزيده شود.

و مى‏فرمايند:

از جمله چيزهايي كه خداوند به موسي بن عمران فرمود اين بود كه: اي موسي، من هيچ خلقي نيافريدم كه از بنده مؤمنم در نزد من محبوب‏تر باشد، من او را تنها براي چيزهايي كه خير و مصلحت او در آن است مبتلا و گرفتار مى‏نمايم، و صلاح بنده خود را بهتر مى‏دانم. پس بايد بر بلاها و امتحانات من صابر، و در مقابل نعمت‏هاي من شاكر، و به قضاي من راضي باشد. و چنانچه به رضاي من عمل، و امر مرا اطاعت كند او را نزد خود در زمره صديقان خواهم نوشت.

و مى‏فرمايند:

لا تزال الغموم والهموم بالمؤمن حتي لا تدع له ذنبا.

غم‏ها و غصه‏ها تا زماني كه تمامي گناهان مؤمن را از بين نبرند او را رها نخواهند كرد.

و مى‏فرمايند:

خداوند متعال مى‏فرمايد: اگر نه اين بود كه بنده مؤمنم در قلب خود ناراحت مى‏شد منافق را آن چنان حفظ مى‏كردم كه تا هنگام مرگ هيچ دردي نبيند.

هشام بن سالم قدس‏سره مى‏گويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم كه به حمران بن اعين قدس‏سره فرمودند:

اي حمران، به پايين‏تر از خودت نگاه كن و به كسي كه از تو ثروتمندتر است نگاه نكن كه اين امر تو را به آن‏چه كه براي تو قسمت و تقدير شده است راضى‏تر نموده و نيز تو را شايسته اين مى‏كند كه خداوند به تو بيش‏تر عنايت كند، و بدان كه عمل دائمي و كم كه همراه با يقين باشد نزد خداوند بهتر است از عملي كه زياد باشد و بدون يقين. نيز بدان كه هيچ پرهيزكاري و ورعي نفعش بيش‏تر از دوري كردن از محارم الهي، و خودداري از آزار و اذيت مؤمنين، و دوري از غيبت كردن آن‏ها نبوده و هيچ لذتي گواراتر از خوش خلقي نمى‏باشد. و هيچ مالي سودمندتر از قناعتي كه تو را كفايت كند نيست. و هيچ جهلي ضررش بيش‏تر از عجب و خودپسندي نباشد.

داود بن سرحان گويد نزد امام صادق عليه السلام بوديم در اين هنگام سدير صيرفي وارد شده سلام كرد و نشست پس حضرت به او فرمودند:

اي سدير، اموال هيچ كس زياد نمى‏شود مگر اينكه حجت الهي بر او عظيم مى‏شود، پس اگر مى‏توانيد كه آن اموال را به خودتان برگردانيد حتما اين كار را انجام دهيد. سدير گفت: يابن رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم چگونه اين كار را انجام دهيم؟ فرمودند: با اموالتان حاجت‏هاي برادرانتان را برآورده كنيد.

سپس فرمودند: اي سدير، نعمت‏هاي الهي را با حسن مجاورت استقبال كنيد، كسي را كه به شما نعمت بخشيده شكرگزار باشيد، و به كسي كه از شما تشكر مى‏كند خوبي كنيد. همانا شما هنگامي كه اين گونه بوديد شايسته آنيد كه خداوند نعمتش را بر شما زياد فرمايد و برادرانتان نسبت به شما خيرخواه باشند. سپس حضرت اين آيه شريفه را تلاوت فرمودند: "اگر شما شكرگزار باشيد هر آينه بر نعمت‏هاي شما مى‏افزايم".

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

تحقيقا فقراي مؤمنين چهل پائيز زودتر از ثروتمندان ايشان در باغ‏هاي بهشت سير مى‏كنند. سپس فرمودند: براي تو مثالي مى‏زنم: همانا مثال آن، دو كشتي است كه بر گمركچي بگذرند، پس درون يكي از آن‏ها نگاه مى‏كند و آن را خالي مى‏بيند پس مى‏گويد: رهايش كنيد برود، و در كشتي ديگر نگاه مى‏كند و آن را پر بار مى‏بيند پس مى‏گويد: آن را نگه داريد.

و مى‏فرمايند:

المصائب منح من اللّه‏، والفقر مخزون عند اللّه‏.

مصائب، هداياي خداوند، و فقر مورد حفظ و حمايت الهي است.

و مى‏فرمايند:

ما أعطي عبد من الدنيا إلا اعتبارا، ولا زوي عنه إلا اختبارا.

به هيچ بنده‏اي چيزي از دنيا داده نمى‏شود جز براي عبرت گرفتن، و چيزي از او دريغ نمى‏شود جز براي آزمايش و امتحان.

و مى‏فرمايند:

براي شيعه‏هاي خالص ما در دولت باطل بجز قوت و مقدار لازم چيزي نيست اينك اگر مى‏خواهيد مشرق و مغرب را درنورديد و هرگز به جز قوت و روزي لازم چيزي به دست نخواهيد آورد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند كه رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند:

خوشا به حال مساكيني كه صبر و شكيبايي دارند. ايشان همان‏ها هستند كه ملكوت آسمان‏ها و زمين را مى‏بينند.

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند كه رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند:

اي گروه مسكينان آسوده باشيد و از جان و دل از خدا راضي و خشنود باشيد تا اينكه خداوند در مقابل فقرتان پاداشتان دهد كه اگر اين كار را نكنيد ثوابي نخواهيد داشت.

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

برترين حالت بنده در نزد خداوند اين است كه طالب درهمي باشد ولي به آن دست نيابد. سپس عبداللّه‏ بن سنان گفت: هنگامي كه امام صادق عليه السلام اين سخن را فرمودند من يك صد هزار داشتم ولي هم اكنون يك درهم ندارم.

و مى‏فرمايند:

همانا بنده مؤمن فقير مى‏گويد: خدايا به من روزي بده تا فلان كار و فلان كار خوب و نيك را انجام دهم، پس خداوند در مقابل اين خواسته او پاداش آن عمل را برايش مى‏نويسد، آري خداوند بخشنده است و رحمتش فراگير.

و مى‏فرمايند:

مرد فقيري نزد رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم آمد و مردي ثروتمند نيز در آن جا بود مرد ثروتمند لباسش را جمع كرد و از او فاصله گرفت. رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم از اين عمل ناراحت شدند. فرمودند: اين چه كاري بود كردى؟ آيا ترسيدي از فقر او به تو رسيده يا از مال و ثروت تو به او برسد؟ مرد ثروتمند متنبه شده و گفت: حال براي جبران نصف اموالم از آن او باشد. رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم به فقير فرمودند: آيا قبول مى‏كنى؟ گفت: نه، فرمودند: چرا؟ گفت: مى‏ترسم غروري كه اين ثروتمند را فرا گرفته مرا نيز فرا بگيرد.

و مى‏فرمايند:

در انجيل است كه عيسي عليه السلام گفت: خدايا به من صبح‏گاهان قرصي از نان جو روزي رسان و شام‏گاهان نيز قرص جويني ديگر، و بيش‏تر از اين مرا روزي مده كه طغيان كنم!

و مى‏فرمايند:

من كثر اشتباكه بالدنيا كان أشد لحسرته عند فراقها.

كسي كه در دنيا بيش‏تر فرو باشد به هنگام جدا شدن از آن حسرتش نيز بيش‏تر خواهد بود.

امام صادق عليه السلام فرمودند رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم دعا مى‏كردند:

خدايا دوستان محمد و آل محمد را پاكدامني و روزي به اندازه كفايت ده و دشمنان محمد و آل محمد را مال و فرزند روزي كن.

نيز امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

خداشناس‏ترين مردمان كسي است كه به قضاي خدا بيش‏تر از همه راضي و خشنود باشد.

و مى‏فرمايند:

در زمان رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مردي بود به نام ذوالنمرة، او از زشت‏روترين مردمان بود و به همين جهت هم او را ذوالنمره مى‏ناميدند. نزد پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم آمد و گفت: خداي عزوجل بر من چه تكليفي واجب كرده است؟! حضرت فرمودند: در هر شبانه روز هفده ركعت نماز، و روزه ماه رمضان، و به جاي آوردن حج در صورت توانايي، و پرداختن زكات و آن را نيز شرح دادند.

گفت: قسم به آن كس كه تو را به حق به نبوت برانگيخت ذره‏اي افزون بر آن‏چه بر من واجب است به جاي نخواهم آورد! حضرت فرمودند: چرا؟! گفت: به خاطر اينكه او مرا به اين زشتي آفريده است.

امام صادق عليه السلام فرمودند: پس جبرئيل بر پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم نازل شد و گفت: يا رسول اللّه‏، خداوند فرمان مى‏دهد كه ذوالنمرة را از جانب ما سلام برساني و به او بگويى: پروردگار تو تبارك و تعالي مى‏فرمايد: آيا راضي نيستي كه روز قيامت تو را به زيبايي جبرئيل محشور كنم؟!

پس حضرت به او گفتند: اي ذوالنمره، اينك جبرئيل مى‏گويد كه تو را سلام برسانم، و خدايت مى‏فرمايد: آيا راضي نيستي كه تو را به جمال و زيبايي جبرئيل برانگيزم؟! ذوالنمره گفت: راضي شدم اي پروردگار من، به عزتت سوگند آن‏قدر بكوشم تا تو از من راضي و خشنود گردى.

و مى‏فرمايند:

امام مجتبي عليه السلام عبداللّه‏ بن جعفر را ديدند و به او فرمودند: اي عبداللّه‏ بن جعفر چگونه مؤمن مؤمن است ولي رزق و و قسمتش را كم و اندك مى‏شمارد و منزلت خود را حقير مى‏داند در حالي كه حاكم بر او خداست؟! اي عبداللّه‏ من ضامنم كه هر كس در قلبش به جز رضايت از خداوند نباشد، چون دعا كند خداوند آن را استجابت فرمايد.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

شياطين مهاجم بر مؤمن، از زنبوران گرد آمده بر گوشت فراوان‏ترند. سپس با دست اشاره كردند كه: مگر آن‏چه خداوند حفظ فرمايد.

و مى‏فرمايند:

هيچ يك از شيعيان ما نيست كه خداوند عزوجل به بلايي گرفتارش كند و او بر آن صبر نمايد، مرگ اين كه براي او اجر و پاداش هزار شهيد خواهد بود.

و مى‏فرمايند:

چه زشت است كه بر انسان هفتاد يا هشتاد سال بگذرد، در ملك خدا زندگي كند و از نعمت‏هاي او استفاده نمايد ولي او را آن چنان كه شايسته است نشناسد!

محمد بن مسلم قدس‏سره گويد:

با حالت درد و بيماري وارد مدينه شدم، به امام باقر عليه السلام خبر دادند كه محمد بن مسلم بيمار است، پس آن حضرت توسط غلام خود شربتي كه روي آن را با پارچه‏اي پوشانده بودند براي من فرستادند، غلام آن را به من داد و گفت: آن را بياشام كه حضرت مرا امر فرموده‏اند تا هنگامي كه تو آن را ننوشي برنگردم.

آن را به دست گرفتم بوي مشك از آن بلند، و بسيار سرد و گوارا بود، چون نوشيدم غلام گفت: حضرت مى‏فرمايند: چون نوشيدي به نزد ما آى. پس در باره سخن آن حضرت به انديشه فرو رفتم ، چرا كه تا آن لحظه قدرت بر ايستادن روي پاي خود نداشتم، پس چون آن شربت در درون من جاي گرفت گويا از بند رها شدم، پس بر در خانه آن حضرت آمده اجازه ورود خواستم. ندا آمد: صحت يافتي، داخل شو.

من در حالي كه گريه مى‏كردم وارد شدم، سلام كردم و دست و صورت آن حضرت را بوسيدم. فرمودند: محمد، چرا گريه مى‏كنى؟
گفتم: فداي شما گردم بر غربت، و دوري منزل، و قدرت نداشتن بر ماندن نزد شما مى‏گريم.

فرمودند: اما در مورد ناتواني، پس خداوند دوستان و اهل مودت ما را چنين قرار داده است، و بلا زود ايشان را در مى‏يابد. و اما غربت و تنهايي، پس ابو عبداللّه‏ الحسين عليه السلام را در نظر داشته باش در سرزميني دور از ما، در كنار فرات ـ صلي اللّه‏ عليه ـ و اما دوري منزل و زحمتِ راه كه گفتي، پس همانا مؤمن در اين دنيا غريب است، و در ميان اين خلق سر به زير، تا زماني كه از اين دنيا به سوي رحمت پروردگار خود خارج شود و آن‏چه در باره محبت ما، و قدرت نداشتن خود بر ماندن نزدمان بيان داشتي، پس خداوند از آن‏چه در قلب توست آگاه است و پاداش تو بر همان مى‏باشد.

... در بيماري امام صادق عليه السلام كه جز سر آن حضرت چيزي از ايشان نمانده بود نزدشان رفتم پس فرمودند:

اي فضيل، همانا مردم به چپ و راست رفتند ولي ما و شيعيانمان بر صراط مستقيم مى‏باشيم، اي فضيل، اگر مؤمن صبح كند و آن‏چه بين مشرق و مغرب است مال او باشد خير اوست، و اگر صبح كند و اعضاي بدنش قطعه قطعه شده باشد باز هم خير اوست. اي فضيل، همانا خداوند آن‏چه را كه خير مؤمن است انجام مى‏دهد. اي فضيل، اگر دنيا به اندازه بال مگسي نزد خدا ارزش مى‏داشت هرگز دشمنانش را به انداره نوشيدن جرعه آبي از آن نمى‏نوشاند. اي فضيل، اگر كسي هدف و همتش تنها پيروي ما باشد خداوند او را كفايت مى‏كند، ولي اگر هر روز به راهي رود و هر لحظه دنبال كسي باشد خداوند تبارك و تعالي ابايي ندارد كه او در كدام وادي هلاك شود.

... امام صادق عليه السلام اين آيه را براي ما تلاوت فرمودند: «واذكروا آلاء اللّه‏»: "به ياد آوريد نعمت‏هاي خدا را" سپس فرمودند: آيا مى‏دانيد منظور از نعمت‏هاي خدا چيست؟ من گفتم: خير. فرمودند: آن بزرگ‏ترين نعمت خدا بر خلقش، ولايت ما اهل بيت است.

... نزد حضرت امام صادق عليه السلام از بلاها و گرفتارى‏هاي مؤمنين سخن به ميان آمد پس فرمودند: از رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم سؤال شد كه شديدترين بلاها در دنيا از آن كيست؟ فرمودند: پيامبران، و پس از ايشان اشخاصي كه از نظر ايمان بعد از پيامبرانند. خداوند مؤمن را به اندازه ايمان و اعمال نيكش مبتلا مى‏كند، پس هر كه ايمانش صحيح و عملش نيكو باشد بلاي او شديدتر مى‏شود و كسي كه ايمان نيكو نداشته باشد بلاهاي او كم‏تر خواهد بود.

... امام صادق عليه السلام به من فرمودند: آيا به بازار نمى‏روي و نمى‏بيني كه ميوه و چيزهايي را كه دوست داري مى‏فروشند؟ گفتم: آرى. فرمودند: به راستي در مقابل هر چيزي كه ببيني و نتواني آن را خريداري كني براي تو حسنه‏اي و پاداشي خواهد بود.

... به امام صادق عليه السلام گفتم: از ابوذر رضى‏الله‏عنه نقل مى‏شود كه گفته است: سه چيز را مردم ناپسند مى‏دارند و من آن‏ها را دوست دارم: مرگ را، و فقر را، و بلا را. امام عليه السلام فرمودند: همانا آن‏چه شما فكر مى‏كنيد درست نيست منظور ابوذر اين است كه مرگ در طاعت خدا بهتر از زندگي در معصيت خدا، و فقر در طاعت خدا محبوب‏تر از غنا و بى‏نيازي در معصيت خدا، و بلا در طاعت خدا بهتر از صحت در معصيت خداوند است.

... سلمان فارسي رضى‏الله‏عنه به هنگام مرگ آه حسرتي كشيد. گفتند: اباعبداللّه‏، بر چه تأسف مى‏خورى؟! گفت: بر دنيا تأسف نمى‏خورم، لكن رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم با ما پيمان بست كه: نهايت برداشت و ذخيره شما به اندازه توشه مسافري باشد، و من مى‏ترسم كه از فرمان آن حضرت تجاوز كرده باشم كه پيرامون خود اين بالش‏ها را مى‏بينم ـ و اشاره كرد به وسايل خانه‏اش كه لباس بود و شمشير و كاسه.

... جبرئيل با بهترين صورت بر من نازل شد و گفت: اي محمد، خداوند سلام مى‏رساند و مى‏فرمايد: من به دنيا وحي نموده‏ام كه بر اوليا و دوستان من تلخ و كدر و شديد و سخت باش تا لقاي مرا دوست بدارند، و بر دشمنان من راحت و آسان باش تا ديدار مرا دشمن بدارند، من دنيا را زندان دوستان خود و بهشت دشمنان خويش قرار داده‏ام.

روزي حضرت موسي عليه السلام در ساحل دريا راه مى‏رفت، صيادي آمد و در مقابل خورشيد به سجده افتاد و كلماتي شرك‏آميز بر زبان آورد، پس از آن تور خود را در آب انداخت و آن را پر از ماهي بيرون آورد، براي بار دوم و سوم نيز چنان كرد و تور را پر از ماهي از آب خارج نمود تا اينكه به اندازه كفايت ماهي صيد كرد و رفت.

سپس شخص ديگري آمد، وضو گرفت، نماز خواند و حمد و ثناي الهي به جاي آورد، پس تور خويش را در آب افكند، هيچ چيز خارج نشد، بار دوم هم چيزي صيد نشد، بار سوم ماهي كوچكي بيرون آورد، پس حمد و ثناي خدا گفت و رفت.

موسي عليه السلام گفت:
 خداوندا بنده كافرت آمد، براي خورشيد تعظيم كرد و سخن شرك بر زبان راند، پس دام خود بيفكند و آن را پر از ماهي در آورد، براي بار دوم و سوم نيز چنان شد تا كفايت خود را يافت و رفت. و بنده مؤمنت آمد وضويي نيكو گرفت، نماز و حمد و دعا و ثنا به جا آورد و تور خود را در آب انداخت هيچ چيزي بيرون نيامد. بار دوم هم چيزي نيافت، و بار سوم يك ماهي كوچك بيرون شد، پس حمد و ثناي تو گفت و رفت؟!

خداوند به او وحي فرمود:
 موسي، طرف راست خود را بنگر، موسي عليه السلام نظر انداخت پس آن‏چه كه خداوند براي بنده مؤمن خود آماده كرده بود برايش ظاهر شد و موسي عليه السلام آن را ديد، وحي آمد: موسي، به چپ خود نظر كن. در اين هنگام آن‏چه خداوند براي بنده كافرش آماده كرده بود برايش ظاهر شد و موسي عليه السلام به آن نگريست، پس خداوند فرمود: اي موسي، به اين نفعي نرساند آن‏چه به او عطا كردم، و به آن هم ضرري نرساند آن‏چه از او بازداشتم.

پس موسي عليه السلام گفت: پروردگارا، حق است براي هر كس كه تو را بشناسد، به آن‏چه مى‏كني راضي و خشنود باشد.

محمد بن عجلان گويد: نزد امام صادق عليه السلام بودم مردي از فقر و حاجت خود به آن حضرت شكايت كرد، فرمودند:

صبر نما، خداوند به زودي برايت گشايش خواهد داد، پس ساعتي سكوت نمودند و روي به او كرده فرمودند: بگوي كه آيا زندان كوفه چگونه مكاني است؟! گفت: زندانيان در آن به بدترين حال مى‏باشند، فرمودند: اينك تو در زنداني، آيا مى‏خواهي در وسعت و آسايش باشى؟! مگر نمى‏داني كه دنيا زندان مؤمن است؟

امام كاظم عليه السلام مى‏فرمايند:

همانا ارزش‏مندترين مردم كسي است كه اصلا دنيا را مايه ارزش خود نداند. بدانيد كه بهاي بدن‏هاي شما جز بهشت نباشد پس آن را به غير آن نفروشيد.

و مى‏فرمايند: 

تا هنگامي كه بلا را نعمت، و آسايش را مصيبت نشماريد مؤمن نخواهيد بود زيرا صبر در گرفتاري و بلا ارزشمندتر از غفلت در راحتي و آسايش است.

و مى‏فرمايند:

رسول خدا فرمودند: مستمندان شيعه علي عليه السلام و خاندان او را خوار و ناچيز نشماريد همانا هر يك از آن‏ها در مورد تعدادي به اندازه ربيعه و مضر (دو تا از قبايل بزرگ عرب) شفاعت مى‏كند.

امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

مؤمن در معرض تمامي خيرها و خوبى‏ها است، اگر به اندازه سر انگشتان قطعه قطعه شود خير اوست، و اگر شرق و غرب دنيا را هم مالك شود باز هم خير اوست.

امام جواد عليه السلام مى‏فرمايند:

كسي كه خداوند سرپرست اوست چگونه ضايع خواهد شد؟ و كسي كه خداوند به دنبال او باشد چگونه نجات و رهايي خواهد يافت؟ و هر كس كه به غير خداوند تكيه داشته باشد خداوند او را به همان كس واخواهد گذاشت.

و مى‏فرمايند:

توكل بر خدا، بهاي هر چيز گران‏بها و اسباب رسيدن به هر چيز والا است.

امام هادي عليه السلام مى‏فرمايند:

همانا خداوند متعال دنيا را منزل‏گاه امتحان و گرفتاري، و آخرت را منزل جاوداني و ابدي، و گرفتاري دنيا را سبب پاداش آخرت، و ثواب آخرت را عوض گرفتاري دنيا قرار داده است.

... نامه‏اي به آن حضرت (امام عسكري عليه السلام ) نگاشتم كه از فقر و ناداري خود شكايت كنم و با خود گفتم: مگر امام صادق عليه السلام نفرموده‏اند كه: "فقر و بى‏چيزي با ولايت ما بهتر است از ثروتمندي بدون ولايت ما، و كشته شدن با ما بهتر است از زندگي با غير ما"؟! پس جواب نامه‏ام را چنين مرقوم فرمودند:

... خداوند دوستان خودش را هنگامي كه گناهانشان انباشته و زياد شده باشد به وسيله فقر پاك مى‏كند و چه بسيار گناهان را كه مى‏آمرزد. آري همان‏گونه كه با خود انديشيدي فقر با ما بهتر از غنا با غير ماست؛ و ما پناهيم براي كسي كه به ما پناهنده شود، و نور و هدايتيم براي كسي كه از ما هدايت بخواهد، و نگه‏دارنده كسي هستيم كه خود را به ما بسپارد. كسي كه ما را دوست بدارد در درجات بلند آخرت با ما، و كسي كه از ما جدا شود در آتش دوزخ خواهد بود.

امام عصر عجل اللّه‏ تعالي فرجه الشريف مى‏فرمايند:

فليعمل كل امرئ منكم بما يقرب به من محبتنا ويتجنب ما يدنيه من كراهتنا وسخطنا.

هر فردي از شما بايد اعمالي را كه به وسيله آن به محبت ما نزديك مى‏شود انجام داده، و از اعمالي كه موجب ناراحتي و خشم ما مى‏گردد پرهيز نمايد.
فهرست
3بخش اول


3شناخت بهترين


4معناي كمال، و شناخت برترين لذت و سرور


6تجلي اوج هدايت در رساترين كلام


8چرا اراده و اختيار؟!


12چرا عبادت و بندگى؟!


14خلق را جز براي رحمت نيافريدند


17دنيا برتر است يا بهشت؟


23مقام شرافت انسانى


29چرا رنج و بلا و گرفتارى؟!


31بخش دوم


31پاسخ‏گوي مهربان


35بى‏توجهي به مالك حقيقى


38نگراني و تشويش چرا؟!


40چرا پاسخ نمى‏دهد؟


41چگونه خدا را بخوانيم؟!


48بخش سوم


48كدام مهربان‏تر است و حكيم‏تر؟


58عافيت بخواه نه بلا


59تو هماني كه مى‏خواهم!


60اين‏گونه حل مى‏شود


65راه را گم نكنيم


66بندگي شياطين و انجام امور شگفت


70وقتي امام معصوم را كنار مى‏زنند


73بخش چهارم


73چرا همه را يكسان نيافريدند


74لطف است نه عدل


76روز قيامت معلوم خواهد شد


80عمل ناقص و ثواب كامل


84بخش پنجم


84سؤالات شيطان


93بخش ششم


93آخرت نه دنيا




بسم الله الرحمن الرحیم .

چرا منطق؟ .

خداوند متعال انسان را به گونه اي آفريده است که داراي فکر و انديشه مي باشد، و افراد انسان از جهت فکر کردن و انديشيدن گروه هاي مختلفي مي باشند: ١) کساني که از فکر و انديشه خود اصلا در راه سعادت و اصلاح خود و ديگران استفاده نمي کنند.

٢) گروهي که فکر و انديشه خود را در راه شقاوت خويش و ديگران به کار مي گيرند.

٣) گروهي که در علم و دانش خويش معصوم و مؤيد به وحي الهي مي باشند، و رهبران خرد و خردمندان و اهل فکر و انديشه اند.

٤) گروهي که بر اساس حکم قطعي عقل تبعيت معصومان را بر خود واجب دانسته و گرچه اهل تفکر و انديشه اند اما انديشه ها و افکار خود را بر اولياي مکتب وحي عرضه مي دارند تا خود را تا آن جا که ممکن است از جهل مرکب و شک و ترديد و اوهام و خيالات نجات بخشند.

٥) گروهي که تنها بر فکر و انديشه خود اعتماد کرده، و خود را از تعليمات اولياي معصوم الهي که عقل محضند مستغني مي شمارند.

اين گروه قبل از ظهور اسلام براي در امان نگه داشتن خويش از خطا و اشتباه قوانين و مقرراتي وضع نموده آن را منطق نام نهاده اند و مي گويند: منطق، ابزار و قانون و قواعدي است که مراعات نمودن آن انسان ها را از خطا و اشتباه در فکر و انديشه معصوم و مصون مي دارد، همان طور که علم صرف و نحو دانشي است که به کار بردن آن انسان را از خطا و لغزش در سخن گفتن محفوظ و معصوم مي دارد.

 در پاسخ به اين گروه بايد گفت که درست است که انسان بايد در تفکر و انديشدن خود، قوانين و قواعد درست فکر کردن را مراعات نمايد اما بايد دانست که امکان خطا و اشتباه هرگز از ما انسان هاي معمولي و غير معصوم قابل سلب نبوده و در نفس همين مراعات نيز ممکن است خطا و اشتباه نماييم و بدون مراعات قوانين فکر و انديشه خيال کنيم که قوانين را مراعات نموده ايم و در نتيجه به جهل مرکب خود را از خطا و اشتباه ايمن شماريم در حالي که در عين خطا و اشتباه به سر ببريم. به عبارت ديگر ميزان و معيار بودن قوانين عقلي اختصاص به عالم ثبوت دارد ولي در عالم اثبات و وقوع آن براي ما هيچ گونه ضمانتي براي عصمت وجود ندارد.

راه منحصر به دو راه نیست، عصمت وعدم قانون، بلکه راه وسط وآن قلت خطا با پیروی از معصوم، سعی باید کرد ولی توقع عصمت نباید داشت..

اگر بگويند: گروه چهارم نيز ممکن است در فهم سخنان اولياي وحي خطا و اشتباه نمايند پس فرقي بين گروه پنجم و چهارم نمی ماند.

میگوييم: ما درصدد اثبات عصمت گروه چهارم نمی باشيم اما در عين حال:

الف) بسياري از مسائل عقيدتي از دسترس عقل و فکر و انديشه ما انسان هاي معمولي خارج بوده و جز به راهنمايي و هدايت و تعليمات معصومان ادراک و فهميده نمی شوند.

ب) حتي در همان مسائلي که در دسترس فکر و انديشه ماست دايره خطاها و اشتباهات گروه چهارم نسبت به گروه سوم بسيار محدودتر بوده بلکه اصلا با هم قابل مقايسه نمی باشند.

ج) انساني که پس از رجوع به مکاتب وحي اشتباه و خطا داشته باشد معذور می باشد ولي ديگران غير معذور خواهند بود.

اگر گفته شود: مراد اهل منطق نيز اين نيست که ما به عصمت از خطا و اشتباه خواهيم رسيد.

میگوييم: اولا ما هم نگفتيم که مراد تمامي اهل منطق چنين چيزي است بلکه تعريفي که در مورد منطق بيان شده و هدفي که منطق براي رسيدن به آن تبيين می شود اقتضا می کند که چنين اشکالي به آن متوجه گردد. چنین هدفی قابل وصول نیست
ثانيا: مطالعه احوال ارسطو که واضع علم منطق شمرده شده است نشان می دهد که او و همگنانش راه و روش خود را در عرض مکتب وحي می دانسته و منکر امتيازات وجودي اولياي الهي بوده و خود را ملزم به تبعيت ايشان نمی دانسته اند. 

نمیگیم که منطق نخوانید، چون برای فهم اصطلاحات وتبادل افکار نیاز داریم، اما اگر ارسطو چنین غلطی نمیکرد نیازی به خواندن منطق نبود، مثل اینکه چون بمب شیمیائی زدند باید ماسک زد 

به طور کلي بايد دانست که هيچ دليلي وجود ندارد که کسي که دستور زبان و صرف و نحو و گرامر زبان مادري خود را می داند نسبت به کسي که آن ها را نمی داند صحيح تر سخن بگويد و يا برعکس کسي که دستور زبان مدون و اصطلاحي زبان مادري خود را نمی داند نسبت به کسي که آن را فرا گرفته است در سخن گفتن خويش بيشتر بر خطا و غلط و اشتباه باشد.
بلکه برعکس مي توان ادعا کرد که کسي که بخواهد در سخن گفتن قواعد و اصطلاحات دستور زبان را آموخته و مراعات کند از کسي که به طور طبيعي و اين نکته را نيز بايد در نظر داشت که بر خلاف زبان که انواع مختلف ترکي، فارسي، فرانسه و … دارد، فکر کردن انواع مختلف نداشته و قواعد فکر عمومي هستند نه مانند دستور زبان هاي مختلف که براي آموختن غير زبان مادري ابزار و کمک باشند.
لذا اشتباهات فلاسفه بسیار بیشتر است، میگویند عالم خیالات است، قائل به جبر شدند، 

بنابراين در پاسخ به چرايي منطق بايد دانست که مراعات قواعد منطق هرگز ضمانت اجرايي نداشته, و به هيچ عنوان موجب مصونيت و معصوميت انسان در خطاي فکر و انديشه نمی باشد و تنها می تواند عذر و انه اي باشد براي يونانياني که هيچ گونه تمايلي به تبعيت از مکتب انبيا نداشته و پيوسته خود را هم عرض با آنان و مستغني از تعليمات ايشان می دانسته اند.

به طور کلي اهميتي که براي علم منطق بيان میشود در دو قسمت خلاصه میگردد: الف) در صورت ب) در ماده از جهت صورت بايد دانست که تمسک به منطق نه تنها سودي ندارد بلکه زيان بار هم میباشد زيرا: ١) قوانين فکر و انديشه و تشخيص مزه ها و بوها به طور خودکار در وجود ما جريان میيابد و چنان چه بخواهيم آن چه را که به طور خود کار و به طبيعت وجود خود دريافته ايم بر قوانين و مقررات و تعاريف و تقسيمات جديدي تطبيق نماييم وارد مرحله جديدي از احتمال و خطا اشتباه شده ايم و درصد احتمال خطاي ما افزايش میيابد نه کاهش. درست مانند کسي که اگر در مورد مسأله اي فکر نمايد و پنجاه درصد احتمال خطا داشته باشد چنانچه بخواهد فکر خود را بازگو نمايد يا بنويسد و در اين مرحله نيز پنحاه درصد در معرض اشتباه و خطا باشد احتمال خطاي او افزايش يافته و درصد مصونيت وي به بيست و پنج درصد تقليل میيابد.

التزام به کادري نمودن فکر و اندشه و تطبيق نمودن آن بر اصطلاحات خاص مرحله جديدي از احتمال خطا و اشتباه را پيش میآورد و ضريب خطا اشتباه را افزايش طبعي سخن مي گويد بيشتر دچار خطا و اشتباه مي شود چرا که لا اقل در دو مرحله: ١) تدوين قوانين ١) تطبيق بر قوانين از او عقب تر بوده و بيشتر در معرض خطا و اشتباه مي باشد.) میدهد به گونه اي که اگر اهل فن نيز بخواهند به طور ساده و به دور از اصطلاحات و التزام به قواعد مدون فکر نموده و بگويند و بنويسند به مراتب درصد خطاي ايشان کمتر خواهد بود.

فکر کردن بدون التزام به تطبيق بر قوانين خاص مانند سخن گفتن به زبان مادري میباشد, و التزام به تطبيق آن بر قوانين سخن گفتن و دستور زبان کار را دشوارتر مینمايد نه آسان تر, و درصد خطا و اشتباه را بيشتر مینمايد نه کمتر چرا که قوانين فکر کردن و انديشيدن چيزهايي است که انسان حداقل در طول سالهاي متمادي آن را فرا گرفته است و به طور خودکار از آن ها استفاده مینمايد. مانند راه رفتن يا رانندگي کردن که پس از آنکه سالها که براي انسان ملکه و عادت شده باشد اگر کسي بخواهد مانند زماني که تازه راه رفتن يا رانندگي کردن را میآموخته است با تأمل و دقت آن ها را انجام دهد قطعا ناموفق تر خواهد بود چنان که گويند زاغ خواست راه رفتن کبک را بياموزد راه رفتن خود را فراموش کرد.

٢) مراعات قوانين, امري جزئي و شخصي است و منطق از آن جهت هيچ کاري براي فکر کردن انجام نمیدهد بلکه تنها به طور کلي قانون سرايي میکند. مثلا اگر ما در مقام تعريف, مزه ها و بوها را کاملا از همديگر جدا نموده و شناسايي نماييم مادام که در موارد شخصي و تطبيق بر جزئيات مصون از خطا و اشتباه نباشيم علم به آن تقسيم بندي ها و تعاريف هيچ سودي به حال ما نداشته و ما را از خطا حفظ نمی نمايد.

از جهت ماده نيز منطق تنها تقسيمات کلي دارد و از جهت تعيين مصاديق به طور جزئي هيچ دخالت ندارد و مادام که به طور جزئي مثلا يقينيات از مظنونات و موهومات جدا نشود هيچ کار مفيدي انجام نشده است.

به عبارت ديگر از جهت مواد کاري که در جدا نمودن استدلال غلط از درست مؤثر است تميز يقينيات از غير يقينيات منطق هرگز آن را انجام نمیدهد, و آن کاري که منطق انجام میدهد اصلا فايده اي در جهت جدا نمودن استدلال درست از غلط ندارد.

اصولا اصل غرض و هدفي که ارسطو و اتباعش در پي آنند خطا و نادرست است اگر منطقي می خواهد جدول تشخيص خطا از صواب را براي عالم واقع و ثبوت درست کند که درست بودن آن نيازي به دخالت ايشان نداشته و فايده هم براي ما ندارد.

واگر مقصود ايشان اين است که ما را از خطاي در تطبيق نجات بدهند که اين خود خيال خامي است و بنيانش باطل بوده هيچ راهي براي رسيدن به اين هدف وجود ندارد و لذا بشر اصلا مکلف به چيزي ماوراي يقين خود نمی باشد و بس خطاي بزرگ منطقي اين است که يقين را به دو قسم تقسيم می کند و می گويد: يقين دو قسم است: ١) يقين مطابق با واقع که اصلا احتمال خطاي آن داده نمی شود.

٢) يقين به معناي اعم که احتمال خطاي آن داده می شود.

غافل از اينکه يقين امري شخصي و جزئي می باشد و محال است که شخص متيقن و قاطع در حين قطع احتمال خطاي خود در شخص مورد قطع را بدهد وگرنه ديگر قاطع نخواهد بود.

علم به تخلف قطع از واقع نسبت به عالم ثبوت خارج از دسترس قاطع است, و نسبت به عالم تکليف و فعليت با اصل قطع بودن آن مناقض است.

منطق مجموعه قواعد و قوانيني است که يچ وجه استفاده اي عملي برآن مترتب نيست و دانستن و ندانستن آن تاثيري در جريان استدلالات ندارد. ذهن مستقيم و عقل سليم خود بخود استدلال صحيح را از فاسد بيشتر از آن چه که منطق بخواهد او را کمک نمايد باز میشناسد و بدون آموختن راه و رسم استدلال يا قواعد تعريف، کار خود را انجام میدهد.

همچنانکه قبل از بوجود آمدن خليل بن احمد واضع عروض، شعرا در کمال فصاحت شعر میسرودند و اشعار آا در جزالت و استواري دست کمي از اشعار بعد از خليل نداشت.

همچنين اعراب قبل از تدوين و تنظيم نحو به درستي و بدون لحن سخن میگفتند و احتياجي به آموختن قواعد نحو و اعمال آن نداشتند.

قواعد منطق بر فرض درستي و استواري, مجهولي را معلوم نمی کند و فايده حقيقي آن همانا دانستن اصطلاحات و دارا شدن قوه تفهيم و بيان است. زيرا که برهان استخراج نتيجه است. پس هر گاه مقدمات معلوم نباشد، نتيج هاي نخواهد بود و تنها با قواعد منطقي، معلومي نمی توان به دست آورد، و اگر مقدمات درست در دست باشد، نتيجه خود حاصل است. عقل سليم انسان به فطرت خود قواعد منطقي را به کار میبرد و به اين همه بحث و جدال منطقيان حاجت ندارد.

گذشته از اين، منطق مفتاح فلسفه است و بدون آن تحصيل فلسفه میسر نيست زيرا که اصطلاحات و مطالب آن پيوسته در فلسفه مورد استفاده است.

اگر کسي بگويد نتيجه کار شما مخالفت با علم و دانش و بر باد دادن زحمات متفکران در طول تاريخ است نه چيز ديگر.

گوييم ما در مقام آسيب شناسي علم و معرفت و دانش و روش هدايت میباشيم نه مبارزه با علم و دانش و هدايت و هدايت گري حقيقي و واقعي. و میخواهيم براي خود و ديگران راه تر را بيابيم نه اينکه از راه بمانيم, و در پي آنيم که رهزنان را باز شناسيم و به دامان امن معصومان بياويزيم. و بر عکس نتيجه روش شما اين است که گويا روش راهبران الهي روشي مرجوح بوده, و روش مدعيان علم و انديشه و فکر از روش ايشان برتر باشد و ديگران راه هاي هدايت و مصونيت از خطا و اشتباه را تر دانسته و عمل نموده باشند.

 ( چرا منطق؟ ( ٢ از آن جا که علم منطق مجموعه اي از قواعد و اصطلاحات است که در سرعت بخشيدن به انتقال معاني و اطلاعات و خلاصه کردن و فرموله نمودن مباحث تاثير به سزايي دارد و بحث هاي عموم باحثين غالبا بر اساس آن انجام می گيرد ضرورتي آشکار دارد که قواعد و قوانين آن دقيقا مورد مطالعه و فراگيري قرار گرفته و به کار گرفته شود؛ گرچه اين اصطلاح پردازي ها اين زيان را نيز دارد که عموم مردم  بلکه بسياري از متخصصين را از فهم راحت و آسان معارف و اعتقاداتي که تقليد در آن ها روا نيست دور نموده و به بحث هاي تقليدي و دفاع هاي مبتني بر جهل مرکب مشغول و سرگرم می نمايد لذا بر اهل فن مسئووليت باور فرض و لازم است که حتي المقدور جانب ايشان را مراعات نمايند و وسيله و ابزاري براي انحصاري شدن علوم و معارف و ترويج و توسعه جهل مرکب نباشند.

عقل يا معصوم؟! اگر بگويند در صورتي که لازم باشد قبل از مراجعه به فکر و عقل به معصوم مراجعه کنيم دور لازم می آيد.

میگوييم: وجوب رجوع جاهل به عالم مسأله اي است که براي همگان بديهي می باشد, و آزمايش اعلميت رهبران الهي نيز براي همه کس ممکن است اينک همين که ما در اين مسأله به حکم صريح عقل اخذ نموديم در ساير مسائل حتي حل مسائل عقلي و نظري و مشکلات اعتقادي می توانيم از هدايت و تعليم وي ره مند گرديم, کما اينکه ساير مردم نيز در کسب علوم و معارف عقلي خود به فلاسفه بشري مراجعه می نمايند و خود را هم متعبد به پذيرفتن مطالب ايشان نمی شمارند و البته ادله عقلي که معصومان ارائه می دهند هرگز قابل مقايسه با تعليمات ديگران نمی باشد.

ثانيا هيچ مانعي ندارد که اولي ترين مسائل يعني حتي همان مسائلي که از صفر شروع می شود از يک طرف از بيرون وجود ما با هدايت و ارشاد معصومان, و از طرف ديگر از درون مان با پذيرش و قانع شدن عقل صورت پذيرد: ان لله علي الناس حجتين...

بديهي است روايت شريف دو حجت هم عرض که يکي دروني به نام عقل باشد و ديگري بيروني و به نام انبيا و رسل ارائه نمی دهد بلکه منظور دو حجت در طول و ملازم با هم می باشد به گونه اي که حجت بيروني شخص جاهل و غافل را با ارائه دليل عقلي متوجه می سازد که تو بايد به اعلم و اعرف از کل مردم (که چنانکه گفتيم اعلميت او با امتحان وي براي همگان ممکن است) مراجعه نمايي و مثلا با توجه به اين ادله عقلي, اين معارف و عقايد را داشته باشي، و حجت دروني که عقل می باشد نيز انسان ها را به تسليم در مقابل ايشان و فهم و پذيرش تعليمات آن ها هدايت و ملزم می نمايد.

و ليثيروا لهم دفائن العقول...

اگر گفته شود حال قرار شد مطلب عقلي باشد و با عقل فهميده شود چه فرقي می کند که ما به معصوم و اعلم مردم مراجعه کنيمیا به فکر و انديشه خود و امثال ارسطو و افلاطون و سقراط و دکارت و کانت و … مي گوييم بدون شک شخصيت علمي استاد و معلم بيش از آنچه به فهم و اجتهاد خود بر میگزينند در شکل گيري معلومات متعلمين تاثير دارد, و همان طور که درس خواندن نزد دو معلم تاريخ و جغرافي که از جهت علميت تفاوت دارند با هم فرق دارد درس خواندن نزد دو معلم رياضي و جبر و هندسه همیکي اعلم از ديگري باشد يکسان نخواهد بود مخصوصا اينکه مطالب فکري بسيار عميق و داراي زير و بم هاي فراوان بوده و مطالب اعتقادي بسيار حساس و مهم بوده, و سعادت و شقاوت ابدي انسان وابسته به آن ها می باشد.

چرا انبيا و امامان عليه السلام به تدوين و ارائه علم منطق نپرداخته اند؟ با صرف نظر از آنچه گفتيم بايد دانست هنگامي که استدلالات مورد نياز انسان ها در ضمن اصطلاحاتي خاص بيان شوند علم در انحصار گروهي خاص درآمده و ساير مردم به جهل مرکب مورد سوء استفاده آن گروه خاص و معدود و غير معصوم واقع می شوند و چنين نتيجه اي تنها موافق با اهداف يونانيان و امثال ايشان که معتقد به تقسيم طبقاتي جامعه بوده و گروه اهل بحث و دانش خود را تافته اي جدا بافته و حاکم بر ديگران و برتر از آنان می شمردند می باشد نه موافق با اهداف انبيا که هرگز در پي استثمار ديگران نبوده بلکه پيوسته در انديشه هدايت و سعادت جميع افراد جامعه می باشند و هرگز نمی خواهند مردم را در جهل و ناداني غرق سازند تا بتوانند ايشان را در راه رسيدن به اغراض شخصي خود استثمار نمايند.

ما هرگز ادعا نمی کنيم که اختلافات بين متعلمان يک مکتب و نه علماي ايشان که نحن العلماء وشيعتنا المتعلمون وساير الناس غثاء. والبته هر مکتبي که چنين عالماني نداشته باشد در مقابل مکاتبي که چنان معلماني دارند حق اظهار وجود نخواهد داشت, و واقعا جاي تأسف است که ما در اثر سياست بازي هاي مرموز مخالفان خود, از داشتن چنين امتيازي غافليم و خدا میداند که اگر آا يک میلياردم اين امتياز را در مقابله با ما میداشتند آنگاه میديديم که چگونه قدر آن را میدانستند و آن را به رخ ما میکشيدند. دليل بطلان آن مکتب است اما آيا به راستي اختلافات بين متعلماني که تفکر و تعقل خود را در مراجعه به معصومان جاري می سازند با کساني که به طور خود بنياد و مستقل می انديشند قابل مقايسه است؟! البته گذشته از اينکه در تفکر و تعقل تحت هدايت معصومان راه براي از میان بردن هر گونه اختلاف حتي همان اختلافات ناچيزي که در برداشت از تفاهم آنان به وجود می آيد باز است اما در تفکر مستقل و اعراض از مکتب ايشان هرگز چنين ضمانتي در بين نيست و اختلافاتشان نيز تا دور دست جبر، تشبيه، زندقه، الحاد، همه چيز خدايي، سفسطه و نفي هر گونه واقعيت وراي حضور واقعيات در نفس انسان زبانه میکشد.

( علم و ادراک ( ١ گفته اند: علم از دو قسم خارج نيست: الف) صورتي از اشيا در عقل و نفس ما که مجرد (خارج از زمان و مکان و اجزا) است حاصل می شود مانند علم ما به آب و آتش و خورشيد و … (علم حصولي) نيز از همين قسم است حصول احکام عقلي مانند وجوب، امکان، نسبت و … ب) خود معلوم بدون هرگونه واسطه اي در ذات ما حاضر می گردد مانند وجود ترس و خوشحالي و اراده وکراهت در نفس ما, و مانند علم به خداوند متعال و مانند علم خداوند متعال به مخلوقات (علم حضوري) ولي حق اين است که گرچه ما علم و جهل را به طور کامل از هم تشخيص می دهيم اما ندانستن چيستي آن هيچ ضرري براي ما ندارد.

و در عين حال به برخي اشکالات در مورد علم حصولي و حضوري اشاره می نماييم: ١ مجرد چيزي است که هيچ تغييري نپذيرد و از آن جا که علم و جهل و اراده و کراهت و بيم و اميد و ... تغيير حالات نفس می باشد پس عقيده به تجرد آن باطل و نابجا می باشد.

٢. اگر نفس و عقل مجرد باشد محال است که از عالم مادي خارج تاثير بپذيرد، و در صورتي که حصول صورت در نفس ما در ارتباط با خارج نباشد لازم می آيد که مذهب سوفسطائيان درست باشد.

٣. معناي اينکه علم خداوند به اشيا حضوري باشد اين است که همه اشيا در ذات متعالي وي وجود داشته باشند و در اين صورت لازم آيد که ذات وي مرکب و محل حوادث و وجود جواهر و اعراض مختلفه باشد.

٤. اگر علم ما به خداوند حضوري باشد لازم می آيد که ذات حق جل و علا در ذات ما موجود باشد، و بطلان اين عقيده نيازي به توضيح ندارد زيرا در فرض مذکور لازم مي آيد که خداوند با وجود ما موجود, و با عدم ما معدوم باشد.

 ( علم و ادراک ( ٢ علم و آگاهي يکي از غرائز ماست که نياز به تعريف نداشته و به اشياي داراي اجزاء و کم و کيف و قابل تصور مانند مثلث و مربع و حزن و سرور و اصوات و مزه ها و همه صفات و موصوفات تعلق میگيرد, و اما شيء متعالي از داشتن جزء و کل و شکل و صورت و کيفيت و صفت و حالت و زمان و مکان و امتداد وجود مانند خداوند متعال هرگز ذات و حقيقتش شناخته نمیشود و تنها از راه شناخت صنع و فعل خود مورد تصديق قرار گرفته و علم به وجودش حاصل میشود.

مقابل شيء معلوم و مدرک چه معلوم به نفس خود باشد و چه معلوم از راه دلالت اثر و صنع خويش مجهول مطلق ناميده می شود و تفصيل اين صور چنين است: ١) غفلت و عدم توجه به شيء که در اين صورت آن شيء را مجهول مطلق می نامند.

٢) علم به چيزي که داراي شکل و صورتي است که قابل مواجهه و تصور و احاطه علمي ٢ باشد مانند توجه به مثلث، مربع، سنگ، درخت و اژدهاي هفت سر. ٣ ٢ . کل ذلک صفة اقرار لا احاطة کالتثليث و التربيع و التسديس. (امام رضا عليه السلام).

و يظهر بذلک کله أن تعريف الذات الأحدية بأنه شيء بخلاف الأشياء کما وقع في لسان أولياء الوحي وکذلک تعريفه تعالي بما جاء في سورة النسبة و بما بينه الامام والله عز و جل واحد أحد غير متجزئ ولا متوهم بالقلة » : عليه السلام بقوله من أحسن التعاريف وهو تعريف حقيقي مشتمل علي أرکان التعريف ,« والکثرة الواقعي وهو جامع مانع حيث إن الذات المتعالي عن المقدار والأجزاء والعدد ليس له إلا مصداق واحد وحقيقة غير قابلة للشريک بذاته.

وظهر بذلک أيضا لا طريق لسائر الباحثين عن المباحث الإلهية طريق للأشارة إلي الذات المتعالية الإلهية حيث إن العلم منحصر عندهم بالحصولي والحضوري والعلم به تعالي لا يکون منهما في شيء, کما أنه ليس لهم طريق لإثبات علمه تعالي بالأشياء حيث إن ذلک أيضا ليس منهما في شئ.

٣ . برخي به جهت انس و الفتي که با آينه دارند مي پندارند که صورتي از اشيا در عقل آن ها حاصل مي شود و حقيقتي به نام وجود ذهني پديد ميآورد، در حالي که هيچ دليلي وجود ندارد که دلالت کند علم به مرئيات با علم به ب وها و مزه ها و مسموعات و حزن و سرور و خشم و غضب و... از يک سنخ نباشند. به عبارت ديگر کاملا ممکن است که علم در تمام صور مذکور تغيير و واکنشي کمي و کيفي و فيزيکي و شيميايي باشد که در نفس ما که خود نيز حقيقتي داراي اجزا و قابل تغيير و دگرگون شدن است به دنبال ارتباط با اشياي محسوس و ملموس و امواج نوري و صوتي و... حاصل شود, و حتي اوهام و خيالات و صور معدومات نيز از ارتباط بين همان صور مونتاژ گردد.

٣) توجه و التفات به چيزي که ذاتا قابل شناخت می باشد ولي ما آن را نمیشناسيم، مانند نفس و روح و جن (اين دو قسم در واقع از جهتي معلوم و از جهتي مجهول می باشند).

٤) علم و توجه به چيزي که ذاتا صورت و شکل و شبح نداشته باشد و مورد احاطه واقع نمی شود و آن چيزي جز خداوند متعال نيست. ٤ ٥) توجه و التفات به احکام و قواعد عقلي مانند معناي تساوي، امکان، وجوب، حسن و قبح ذاتي.

٦) توجه و التفات به احکام جعلي مانند وجوب، حرمت، کراهت.

٧)توجه به احکام اعتباري مانند ملکيت، زوجيت، محرميت.

٨) توجه و التفات به معاني مصدري مانند خوردن،آشاميدن، شکستن، آفريدن.

٩) توجه و التفات به کيفيات و صفات و حالات اشيا که وجود آن ها مستقل نبوده وشناخت آن ها نيز متوقف بر تصور و شناخت موضوعات آاست مانند طول و عرض و رنگ و علم و جهل و حزن و سرور و بو و مزه.

١٠ ) توجه و التفات به ثبوت يا عدم ثبوت حکمي از احکام براي موضوعي از موضوعات مانند التفات به ثبوت سرد بودن براي هوا (هوا سرد است)، قائم نبودن زيد (زيد قائم نيست).

و نيز تفاوت آگاهي ,« هوا سرد است » با « سرد بودن هوا » تفاوت معناي آگاهي از تفاوتي صوري است نه اينکه آن دو ,« زيد قائم نيست » با « قائم نبودن زيد » از تفاوتي ماهوي داشته, يکي تصور و ديگري تصديق, و قسيم همديگر باشند.

١١ ) توجه و التفات به ترجيح يکي از دو طرف ثبوت يا عدم ثبوت حکم براي موضوع مانند ظن به قيام زيد و سرد بودن هوا.

٤ . بنابراين تقسيم صورت حاصل در عقل به چيزي که داراي صورت عقلي و ديگري صورت حسي باشد بي وجه ميباشد. اگر علم صورتي مانند صورت در آينه است که قسيمي به عنوان صورت عقلي و بر خلاف صورت در آينه نخواهد داشت و اگر چنان نيست آوردن توضيح و تشبيه به صورت در آينه باطل, بلکه در ذات خود متناقض ميباشد و نمی توان گفت که خداوند متعال بدون صورت بوده و قابل تصور نيست ولي صورت عقلي دارد، گذشته از اينکه اين سخن خلاف نص است: ما تصور فهو خلافه.
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? 10 7D 11 6  12 تساوي » يا « عدم آگاهي از ثبوت حکم براي موضوع » ١٢ ) توجه و التفات به .« سرد بودن هوا » و « قيام زيد » مانند شک و ترديد در « طرفين ثبوت و عدم ثبوت آيا مجهولات ما چگونه به معلومات بدل می شوند؟ به افلاطون منسوب است که تمامي علوم در نفس مجرد ما ذخيره اند و تنها تذکر و يادآوري آ نها موجب می شود که ما از جهل به علم برسيم، بطلان اين سخن آشکار است چرا که نسيان و يادآوري نسبت به حقيقتي (نفس) که آن را مجرد میدانند واضح البطلان است.

ارسطو و منطقش معتقد است که عقل انساني از جزئيات به کليات می رسد و معناي علم و ادراک محقق می شود بطلان اين مبنا نيز از اولي آشکارتر است چرا که ارسطو بين کلي و جزئي علي البدل و فرد منتشر که جزئي و شخصي می باشد نه کلي  خلط نموده است؛ کلي به هيچ عنوان تشخص و تميز ندارد در حالي که بالبداهه علوم ما از يکديگر متمايز بوده, و در معرض زياده و نقصان است, و ما نيز در معرض نسيان و تذکر و علم و جهل می باشيم و تمامي اين موارد با کلي بودن علم و تجرد نفس تناقض آشکار دارد، از ديگر سو نيز در جاي خود مسلم و مبرهن است که تمامي ما سوي الله تعالي و از جمله نفس انساني متجزي و داراي زمان و مکان می باشد در غير اين صورت حصول هرگونه علمي براي ما محال می بود زيرا تنها در صورتي که نفس ما جزئي و متجزي و داراي زمان و مکان باشد ارتباط آن با اشيا که موجودات داراي زمان و مکان و تشخص می باشند ممکن خواهد بود و معناي علم و جهل و نسيان و ذکر قابل تفسير خواهد شد در غير اين صورت يعني در فرض تجرد نفس هر گونه ارتباط بين موجودات و نفس ما منقطع بوده و هيچ گونه تفسيري براي تغيير حالات نفس ما مانند از علم به جهل يا از جهل به علم رفتن امکان نداشت.

با توجه به آنچه گفتيم علي رغم اينکه ادعا می شود کوشش هاي سقراط و افلاطون و ارسطو در مقابله با مذهب سوفسطائيان می باشد حق اين است که مذهب ايشان که مبتني بر حضوري بودن علم در نفس مجرد, و کلي بودن مدرکات و معقولات و معلومات بنا شده است دقيقا تقويت مذهب سوفسطائيان و تاکيد بر انقطاع ربط وجودات خارجي با صور علمي می باشد چرا که هر کس معناي تجرد و عدم تجرد را بداند بالبداهه می داند که حصول هرگونه رابطه واقعي بين آن دو محال می باشد، کما اينکه قول به تجرد نفس نيز تاکيدي ديگر بر تقويت مذهب سوفسطائيان که رابطه عين و ذهن را قابل اثبات نمی دانند می باشد. آري بس شايسته و به جا بود که ارسطو و همقطارانش پاي از حدود خود فراتر نگذاشته و اعتراف می کردند که: وما أوتيتم من العلم إلا قليلا و در چيزي که جاي سخن گفتن ايشان و امثال ايشان نيست وارد نمی شدند و الله اعلم حيث » آرزوي رسيدن به عصمتي را که خداوند اهلش را مشخص نموده و در سر نمی پروراندند. « يجعل رسالته با توجه به آنچه گفتيم بطلان ادعاي برخي از شيفتگان ارسطو و مبدعات وي آشکار می شود چه اينکه ايشان می گويند افکار و انديشه ها و تدوينات ارسطو بسيار گران ا و عموما در درجه اي از اتقان و استحکام است که تا به حال تقريبا کسي فراتر از وي چيزي نياورده است.

و ما می گوييم اين ديدگاه محصول تبليغات کساني است که خواسته اند در هر چيزي سروري و آقايي غرب و اروپا را بر تمام جهان و جهانيان مسلم سازند لذا با جهاني کردن فرهنگ يوناني به اثبات سروري خود بر علوم و معارف کل جهان نيز دامن می زنند و در اين راه دو چيز را پيوسته مخفي می دارند:  ١) فرهنگ هاي مدون ما قبل ارسطو که يوناني ها نيز وامدار ايشانند ٢) نقد هاي اساسي انديشمنداني که به گونه اي اساسي و پايه اي فلسفه و منطق ارسطو را از بنيان بر انداخته اند که ما در برخي از موارد به آا اشارتي داشته ايم و فهرست نمونه اي از آن چنين است: + بدون شک انسان موجودي است پر از اسرار و نيازهاي غير قابل احصاء و ناشناخته اي که خداوند متعال نيازهاي بيشمار وي را در تعامل با جهاني که در آن زندگي می کند از جهت غذا، هوا، آب، خاک، ويتامين ها، میکرب ها و ... به زندگي خود ادامه می دهد که معمولا با گذشت هر مدتي از زمان گوشه اي از اين تعاملات و ارتباطات براي بشر مکشوف می شود. حال فرض کنيد ارسطو در زمان خود (يا هر کس ديگر در هر زماني) دفتر و دستک و کوله باري با خود برداشته و بخواهد به سياره اي ديگر مسافرت کند لذا مجبور شود بر اساس علم و دانش و جهان شناسي و تحصيلات خود مواد مورد نياز خود را کول نموده و در سياره مقصد زندگي کند. آيا به نظر شما چقدر از نياز هاي واقعي را شناخته و در تامين و حمل آن ها با کوله بار خود موفق خواهد بود؟! آيا با اين حال عجيب نيست که او يا هر کس ديگر خيال کند عالم شگفت فکر و انديشه و نحوه حصول علم و ادراک و يقين و برهان و تشخيص خطا از صواب را شناخته و در يک دفتر و دستک جمع نموده و اينک با آن ها زندگي می کند؟! + جهان پيرامون ما داراي اسرار و قوانين و جرياناتي است که اگر کسي مدعي باشد آن ها را در محتواي يک علم مدون يا کتاب مشخصي ارائه داده است از ايت غرور بلکه جهل مرکب خود خبر داده است کما اينکه پيشرفت دانش هاي مختلف و ابطال پذيرفته هاي علمي هر روز پس از ديگري مانند هيئت بطلميوسي شاهدي آشکار بر اين مطلب است.

تا چه برسد به جهان درون و اقيانوس فکر و انديشه و خيال و علم و يقين و ظن و وهم انساني که داراي ژرفا و گستره اي بس فراتر و غلط انداز تر از جهان بيرون می باشد و بدون شک توهم دسترسي به اسرار آن و تنظيم قوانين آن توهمي بس باطل، و تسليم ديگران در مقابل کسي که مدعي چنان مقامي باشد خود شاهدي روشن بر غلط انداز بودن و دور از دسترس همگان بودن آن است و گرنه هيچ بعدي نداشت که همانند علوم طبيعي هر روز پذيرفته هاي قبلي آن توسط ديگران ابطال می شد و گروهي کثير را به تعجب و تحسين در مقابل شخصي مانند مدون داشت. 


 منطق و ا در عين حال جالب اين است که در غالب موضوعات و مسائل منطقي که براي مبتدئين بسيار مسلم و پذيرفته شده تلقي می شود اختلافاتي گسترده با نتايجي بس عميق وجود دارد که حتي اشاره به فهرست آا نيز از حوصله اين مقال بيرون است و طالبي را که از اتلاف وقت گران اي خود خوفي نباشد مراجعه به اختلافات بين فارابي و ابن سينا و شيخ اشراق و ملاصدرا و اساس الاقتباس و شرح مطالع و مطالع و محکمات و ... ممکن است، به گونه اي انسان با مراجعه به آنان به این حقیقت می رسد که فاصله گرفتن از سير طبيعي تفکر و انديشه و استدلال و سعي در قالب سازي منطقي مرسوم و مدون موجب اعوجاج فهم و ادراک و سر در گمي و انحراف در طريق صحيح استدلال و اقامه دليل و برهان می شود، لذا بسا همين امر موجب شده باشد که معلمان علم و حکمت الهي و مسئولان هدايت جوامع انساني هرگز اتباع خود را به چنين راه و روشي نيالوده باشند.

برخي از اموري که منطق ارسطويي را خصيصه دانش يوناني بشري داده و مباينت آن با علوم وحياني را آشکار میسازد: ١- هيچ جايگاهي براي اشاره به ذاتي که خارج از حس و لمس و عقل و وهم و تصور و باشد که همان عقيده مکاتب وحي در باره خداوند است وجود ندارد، مگر اينکه ذات احديت مطابق با خدا بلکه خداياني که يونانيان قبول داشتند تاويل شود.

٢- هيچ جايگاهي براي ضرورت وجود معصوماني که میزان و معيار تشخيص صواب از خطا باشند باز نشده است مگر اينکه وجود معصومان به گونه اي تاويل شود که منطبق بر همان فيلسوفاني گردد که در صورت مراعات قوانين منطقي مصون و معصوم از خطا می باشند و به عبارت ديگر: اگر خطا نکنند خطا ندارند! ٣- هيچ گونه جايگاهي براي وجود خداوندي که فراتر از قوه و فعل و وصف تناهي و عدم تناهي بوده و فاعل و مختار باشد وجود ندارد.

٤- هيچ دليلي براي رد سفسطه و اثبات جهان خارج از حضور در نفس وجود ندارد.

٥- هيچ توجيه معقولي براي علم خداوند و قدرت خداوند متعال مفهوما اثباتا پيدا نمی شود.

و...

 .
حرمة دراسة الفلسفة

وکتابي نهاية الحکمة وبدايتها

إلا للمجتهدين في العقائد

لنقضها وابطالها

الشیخ حسن الميلاني

kfe_qom@yahoo.com
بسم الله الرحمن الرحيم
نماذج من مباني الفلسفة والعرفان عن کتب نهاية الحکمة وبداية الحکمة والاسفار والشفاء والفصوص و...:

لا وجود ولا موجود إلا الله! والله تعالى لم يخلق شيئا! بل الله نفسه هو الذي يتطور بالاطوار المختلفة! والصور المتغايرة! والله هو عين الاشياء، إنّ وجود الشيطان أيضا ليس غيره تعالي! الخالق سبحانه وتعالى هو نفس وجود المخلوقات بأعيانها! والخالق يشبه الخلق، والعالم أجزاء وجود الله! ورؤية کل شيء تکون نفس رؤية ذات الله وشهوده! والخالق هو معلول ومخلوق! والعالم قديم وليس بحادث! إرادة الله ذاتية وأزلية! کل فعل فعل الله حتی المعاصي والفواحش! عبادة الاوثان يکون نفس عبادة الله! إن الله فاعل ومنفعل و مفعول حتي في المواقعة! العالم وليد الله! الشيطان يُعبَد ولا حرج! کل فعل بالجبر ولا اختيار! إلاله يفعل أفعالنا وأفعال الشياطين! عذاب الله حلو وعذب! يقدّم الکشف علي العقل! الجنة والنار وهميان! النبوة لم تختم! اقطاب الفلسفة والعرفان أفضل من الانبياء والاوصياء! التعشق بالشباب حسن ممدوح! عمر بن الخطاب معصوم! عمر بن الخطاب أعقل من علي عليه السلام! علماء الاسلام المخالفون لهم جهال ضالون!
نماذج من أقوال علماء الاسلام

في الفلسفة والفلاسفة:

[القائلون هم: العلامة الحلي، العلامة المجلسي، قطب الدين الراوندي، الشيخ جعفر كاشف الغطاء، السيد محمد كاظم اليزدي، صاحب الجواهر، الشيخ مرتضي الانصاري، السيد الخويي، السيد البروجردي، السيد شهاب الدين المرعشي، العلامة الخوئي، القاضي سعيد القمي، الشيخ الحر العاملي، العلامة البهبهاني، الشيخ عبد النبي العراقي، الوحيد الخراساني،محمد تقي البهجة، السید محمد باقر الصدر، محمد تقي الجعفري، بل وعموم الفقهاء والاعلام غيرهم وإنک لا تجد احدا من علماء الشيعة موافقا للفلسفة والعرفان الي سنة ثمانمأة حيث تصوف السيد حيدر آملي وبعده امثاله شذرا قليلا فجاء من جانبهم الداء العضال.]

وأقوالهم هي: علم الفلسفة حرام الا للنقض؛ الفلاسفة يوافقون المسلمين في الظاهر وإلا فكل ما يذهبون إليه هدم للاسلام وإطفاء لنور شرعه؛ تشهير كتب الفلاسفة بين المسلمين من بدع خلفاء الجور المعاندين لائمة الدين وجناية علي الدين؛ إنها موجبة للانحراف عن الحقايق الالهية الواقعية؛ الفلسفة أوهام وخيالات لا عقليات؛ من اعتقد قِدَم العالَم فهو كافر بلا خلاف؛ يجب جهاد الفلاسفة؛ لم يبعث محمد صلي الله عليه وآله وسلم من جانب الله تعالى إلا لابطال خرافات ومزخرفات الفلسفة؛ دراسة الفلسفة أمر خطير جدا إلا بعد الاجتهاد في علم الکلام وتصحيح الاعتقادات؛ من اراد تعلم الفلسفة قبل علم الکلام يصير کافرا؛ إياك إياك بما أبرزتها الفلاسفة مزبرجة، فلا تغتر بما أودعوها في زبرهم ولا تحسن الظن بكلماتهم؛ العجب كل العجب أنّهم يزعمون أنّهم الموحدون العارفون الكملون وأن غيرهم لمحجوبون وبالحق جاهلون...؛ إن بطلان اعتقادهم من ضروريات مذهب الشيعة الامامية؛ القائل بالجبر والتفويض وقدم العالم وقدم المجردات ووحدة الوجود أو الموجود کافر؛ لا شك أنّ اعتقادهم بوحدة الموجود وتمثيل ذلك بالبحر وأمواجه كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروري الدين؛ إنهم اهل البدع؛ قولهم علي حد الشرك والكفر وموجب لتهوّد القائل به ومستلزم لتنصّر الذاهب إليه؛ هم نجس مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد؛ إن السيرة المستمرة من الاصحاب قدهم في تكفير الحكماء المنكرين لبعض الضروريات؛ القول بوحدة الوجود بنحو يوجب عند القائل بها رفض الثنائية فهو كفر؛ کل العرفان والفلسفة خرط؛ إنّ وحدة الوجود والموجود من أبطل الاباطيل وهوکفر محض؛ مذهب العرفاء في النتيجة هو نفس کلام الماديين! [راجع لمعرفة قائل کل کلام بعينه إلي کتاب "الاعلان عن أسرار الفلسفة والعرفان" للشيخ حسن الميلاني]
[image: image141.png]. Ny
M
. " o



«العاقل كيف يصدر منه هذا الكلام، وكيف يلتزم بوحدة الخالق ومخلوقه... فلا إشكال في أنّ الالتزام بذلك كفر صريح وزندقه ظاهرة لانه إنكار للواجب والنبى صلى الله عليه وآله وسلم.»
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«... وهذا المطلب هو وحدة الوجود والموجود الباطلة التي تکون مستلزمة لانکار الخالق والخالقية.» (مجلس الاستفتاء)
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«إني في المعارف الاعتقادية... لا أأيد مسلك عرفان صاحب الفصوص.»
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«سمعنا أن في هذه الحوزة المبارکة يدرس العرفان علی ضوء کتاب ابن عربي، وهذا خطر علی الحوزة ولا سيما على شبابنا، فان کتاب ابن عربي کل من قرأ هذا الکتاب يعتقد بأنّه زنديق ولا إيمان له بالله تعالى وتقدس... ومن هنا يکون هذا الدرس خطرا علی الحوزة ولا سيما على شبابنا، وعلينا أن نکون فى يقظة وحذر من هذه الامور.» 
استفتاء في بعض مطالب کتب نهاية الحکمة وبدايتها وغيرهما لمؤلفهما، من المراجع بلا إشارة إلي اسم کتاب أو شخص معين:
سلام عليکم. إن في بعض مجالس الصوفية والکتب، تذکر مطالب تأتي نماذج منها ذيلا، فما هو حکم الحضور في تلك المجالس؟ وما هو وظيفة المؤمنين قبالها؟ وما هو حکم من يدافع عنها؟
فمن تلك المطالب ما ذکروه في نفي الحدوث الحقيقي للعالم وتخطئة القول بحدوثه، بل عدّ العقيدة بحدوث العالم ـ الذي هو من ضروريات الاديان ـ أسخف الاقوال:

«ان من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر.» «بعض من لم يجد بدا من إيجاب العلة التامة لمعلولها قال بأن علة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قيل في هذا المقام.» «ان قدرته تعالى هي مبدئيته للايجاد وعليته لما سواه وهي عين الذات المتعالية ولازم ذلك دوام الفيض.»
وقالوا في عجز الباري تعالي من خلق أکثر من شيء واحد:

«الواجب تعالى... لا يفيض إلا وجودا واحدا.» «فالاثر الصادر منه واحد... فالوجود الذي هو فيضه وأثره المجعول واحد غير كثير.»
وقالوا في الجبر، ونفي الاختيار والفاعلية الحقيقية عن الله تعالى:
«إن الواجب بالذات علة تامة ينتهي إليه كل موجود ممكن بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط بمعنى أن الحقيقة الواجبية هي العلة بعينها‏.» «إن العلة التامة يلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه.»
وقالوا في أن کل فعل هو فعل الله:

«فما من شي‏ء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتى الافعال الاختيارية إلا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.» «انه فاعل تام لمجموع ما سواه» «فهو مبدء لما سواه... واقتضاء المبدء لما هو مبدء له ضروري.»

وقالوا في علية ذاته لوجود الاشياء لا فعله وإيجاده: 

«وعلمه الذي هو عين ذاته علة لما سواه.»

وقالوا في الاعتقاد بالشباهة والسنخية بين ذات الله تعالى وخلقه:

«من الواجب أن يكون بين المعلول وعلته سنخية ذاتية.» «ان الفعل ضروري المسانخة لفاعله».

وقالوا في وحدة وجود الخالق والمخلوق وعينيتهما؛ وكون جميع الاشياء في ذات الله، ونفي الخلقة:

«لا يشذ عنه وجود.» «الوجودات الامكانية كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما ليس بخارج.» «قول بعضهم أن علة الايجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالية كلام لا محصل له.» «إنه تعالى واجد لما يعطيه من الخلقة وشؤونها وأطوارها، مليء بما يهبه ويجود به... علي ما يليق بکبريائه» «انه صمد... لا مكان خاليا فيه.» 

وقالوا في أن ذات الله تعالي عين کل شيء مع إضافة غيره إليه، فوجوده عندهم مساو لوجود جميع الاشياء:

«إن العلة تمام وجود معلولها... ان تمام الشي‏ء هو الشي‏ء وما يفضل عليه‏.» «من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علی الضعيف وزيادة.»

وقالوا في الاعتقاد بوجود ما يساوي الله تعالي من خلقه وعجزه تعالي عن خلق غير ذلك:

«الواجب تعالى... لا يفيض إلا وجودا واحدا بسيطا له كل كمال وجودي.»

وقالوا في إثبات الالهة المتعددة وأرباب الانواع، وإسناد الخلقة والربوبية إلي غير الله تعالي:

«مرتبة الوجود العقلي معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلة متوسطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلة لمرتبة المادة والماديات.»

وقالوا في أن معني تقدم وجود الله تعالي علي وجود المخلوقات هو تطوّر ذات الله بالاطوار المختلفة:

«تقدم الوجود على الوجود فهو تقدم آخر غير ما بالعلية إذ ليس بينهما تأثير وتأثر ولا فاعلية ولا مفعولية بل حكمهما حكم شي‏ء واحد له شؤون وأطوار وله تطور من طور إلى طور.»

وقالوا في الاعتقاد بالاجمال والتفصيل والحدوث في ذات الله تعالى وعلمه:

«ان له تعالى علما إجماليا في عين الكشف التفصيلي.» «يكشف بتفاصيل صفاته التي هي عين ذاته المقدسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى.» «فهو معلوم عنده علما إجماليا في عين الكشف التفصيلي.»
وقالوا في أن المسلمين جميعا لم يفهموا حقيقة التوحيد إلی الالف الهجري حتی ظهرت الفلسفة التي تفسر وحدة الله الحقيقية بمعنی شمول ذاته لجميع الاشياء ونفي الغير مطلقا:

«ان المتعاطين لعلوم القرآن... أهملوا هذا البحث الشريف... ثم ما وقع في كلام الفلاسفة الاسلاميين بعد الالف الهجري... مبنية على صرافة الوجود وأحدية الذات جلت عظمته... لم يقو بالوقوف عليه أفهام العلماء حتى بعد ما فتح [امير المؤمنين] عليه السلام بابه.»

وقالوا في تأويل معني المعاد الشرعي إلی معنی بسط ذات الله وقبضها :

«نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلى أجلها... لم يكن إلا بسطا ثم قبضا... وهو المعاد الموعود.»
وقالوا في أن جميع الاشياء تسير دائما إلی الکمال! وأن المعنی الدقيق للمعاد هو فناء إنيتها في الرجوع إلي الله:
«القرآن يدل علی أن العالم بجميع! أجزائه يسير تکوينا إلی الکمال، وستتم حرکته يوما وتدفع إنيته قبال عظمة الله.»

وقالوا في استغناء القرآن عن بيان النبي والائمة عليهم السلام إلا في مثل تفاصيل الاحكام والقصص والمعاد:

«لا معنى لارجاع فهم معاني الايات والمقام هذا المقام ِ[أي التحدي]... حتى إلى بيان النبي صلى الله عليه وآله وسلم... نعم تفاصيل الاحكام مما لا سبيل إلى تلقيه من غير بيان النبي صلى الله عليه وآله وسلم... وكذا تفاصيل القصص والمعاد مثلا... جميع ما نقل عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم مما يمكن استفادته من الكتاب ولو توقف ذلك على بيان النبي صلى الله عليه وآله وسلم كان من الدور الباطل وهو ظاهر.» شکر الله سعيکم، لبنان، يعقوب اويسي
الجواب:

ولدنا الکريم ... لا يجوز الحضور في هذه المجالس لمن ليس أهلا للجواب عنها... فلا يسمع لاقوال هؤلاء المنحرفين عن خط أهل البيت وأقوالهم 
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ان اکثر ما ذکرتم من هذه الطائفة غير صحيح والدليل علي خلافه، ولا يجوز للمؤمنين الحضور في مجالسهم، بل اللازم التبري عن عقائدهم. 
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... المطالب المذکورة من مجالس الصوفية وکتبهم أکثرها من أسخف الاقوال وأبطلها ومن أضر القول إلی جوامع المسلمين خلطوا بذلک الحق والباطل وليس فيها کرامة من شيء... لا يحوز الحضور في مجالسهم ولا استماع شيء من کلماتهم ولا المؤانسة معهم. والله العالم. 
[image: image151.png]A
i AP e wac‘ju' G
UJC/" '//)//‘u_,//(y,,;,l, Y

A /)"O’)/L}“’) APH //(Jl'c ,_/,,16'
[1 U/,JI)

d&// rf’ TN
18




[image: image152.png]


[image: image153.png]


کثير من هذه العبارات موهومة باطلة وبعضها دعوی بلا دليل واللازم الاجتناب عنها. 
نص الاستفتاء من المراجع في بعض المطالب الفلسفية والعرفانية علی مبني کتاب نهاية الحکمة، بلا تقطيع مخلٍّ لكلماتهم وبلا إشارة إلى قائل أو کتاب معين:
باسمه تعالي. إنه يحضر بعض أولادنا فى بعض المدن منذ مدة من الزمن في مجالس ىدرس فيها مطالب علي المباني الاتية. وبعض علماء البلد لا يجوزون الحضور في هذه المجالس ويقولون إن هذه المطالب خلاف مباني وعقايد وضروريات الدين. بينوا رجاءا هل يجوز الحضور في هذه المجالس أم لا؟ والمطالب المشار إليها هي:

«وجود الحقّ المتعال عين [متن] وجود الجمادات والنباتات والحيوانات والناس، يعني ليس الموجود إثنين، بل کل الوجود هو وجود واحد قد ظهر في القوالب والمقادير المتفاوتة، لا أن يکون وجود الارض غير وجود السماء، ووجود السماء غير وجود الحقّ المتعال.» «حيث إن الحقائق الموجودة تكون غير متناهية فإدراك حقايق الاشياء يكون غير متناه أيضا؛ فيجب إما أن لا نعترف بألف أصلا كالسوفسطائيين الذين لا يعتقدون حتي بوجود أنفسهم! وإما يلزمنا بمحض الاقرار بالالف أن نديم ذلك فيتسلسل. وکم نشعر بالراحة أن نصير سوفسطيين من أول الامر، ونقول ليس لنا أي ألف أصلا، وما أعجب أنّه يجب علينا أخيرا أن نصير بأجمعنا في هذا الطريق سوفسطيين، ونقول إنّا لا نکون موجودين وکذا غيرنا، والموجود هو الله فقط، أول الکلام وآخره هو الله، والله هو الذي يشتغل بکونه إلها، وبعد ذلك فلا همّ للانسان أصلا ويستريح!» «لا أنا لا نريد أن نصل من المعلول إلي العلّة فقط بل لا نريد أن نصل من العلّة إلي المعلول أيضا   حيث إنا لا نعتقد بالعلة والمعلول علي نحو يكون أحدهما غير الاخر.» «مرادنا من وحدة الوجود هو عينية وجود الارض ووجود السماء مع وجود الحقّ المتعال.» «الفيلسوف والعارف كلاهما قائلان بوحدة الوجود... كل الانبياء والائمة والرسل الإلهية يكونون فلاسفة بل هم الفلاسفة الاصلية.» «للانسان قابلية النيل إلي مقام الذات، وحيث يري أنّه لا يقوي أن ينزل تلك الذات فيرتقي إلي أن يصير هو بنفسه إياه!» «للجنات درجات كما يقول: وادخلي جنتي وهذه الجنة هي جنة الذات.»

الجواب:
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«الحضور في هذه المحالس حرام. وكل هذه المطالب باطلة. والاعتقاد بها کفر واضح وخروج عن الدين. وكل من اعتقد بوحدة وجود الباري تعالي مع ما سوي الله فقد خرج عن التوحيد وهو بلا دين...»  
«الحضور في هذه المجالس حرام وموجب للضلال وغضب الله المتعال، وكل مکلف زائداً على أنه لا يجوز له الحضور في تلك المجالس يجب عليه أن يُعلم الاخرين لئلا يقعوا [image: image158.png]&
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في الضلالة. والله العالم.» 
[image: image159.jpg]«الحضور في هذه المجالس (التفاتا إلى المطالب المذكورة) التي تصير باعثة لاضلال المؤمنين والمؤمنات ليس بجائز. علي الصافي الگلپايگاني.» 
«... لا تكفي الفتوي بحرمة هذه المجالس وحرمة المشاركة فيها فقط، بل غلق هذه المجالس قانونا ومنع انعقادها قانونا وشرعا إن لم يكن بأوجب من غلق محال شرب الخمور ومن منع المتبرجات فلا يكون بأقل منها...»
محمد باقر بن عبد الله الشيرازي
«المجالس التي تطرح فيها هذا النوع من المباحث لا تجوز المشاركة فيها للاشخاص الناشئين إلا لمن يقدر علی الاجابة عن هذه الافكار الباطلة، ووجود مثل هذا الشخص نادر. والله العالم.»      جعفر السبحاني

«... مفهوم وحدة الوجود يکون بمعنى وحدة الموجود التي يکون باطلا على حسب نظر جميع علماء الدين.» «إن وحدة الوجود قد تكون بمعني... وحدة مصداق الوجود بمعنى أنه ليس في عالم الوجود شيء غير الله، وكل شيء يكون عين ذات الله. هذا الكلام مستلزم للكفر ولم يقبله أحد من الفقهاء.»

قال الله تعالی:

لَوْ لا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَالاحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الاثْمَ وَأَكْلِهِمُ السُّحْتَ لَبِئْسَ ما كانُوا يَصْنَعُونَ. المائده، 63.
عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عليه السلام:
يَا خَيْثَمَةُ نُصرَتُنَا بِاللِّسَانِ كَنُصْرَتِنَا بِالسَّيْفِ ونُصْرَتُنَا بِالْيَدَيْنِ أَفْضَلُ... يَا خَيْثَمَةُ إِنَّ الاسْلامَ بُدِئَ غَرِيباً وسَيَعُودُ غَرِيباً فَطُوبَى‏ لِلْغُرَبَاءِ يَا خَيْثَمَةُ سَيَأْتِي عَلَى النَّاسِ زَمَانٌ لا يَعْرِفُونَ اللَّهَ مَا هُوَ والتَّوْحِيدَ حَتَّى يَكُونَ خُرُوجُ الدَّجَّالِ.
بحار الانوار، 24 / 329.
قال رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم:

إِذَا ظَهَرَتِ الْبِدَعُ فِي أُمَّتِي فَلْيُظْهِرِ الْعَالِمُ عِلْمَهُ فَمَنْ لَمْ يَفْعَلْ فَعَلَيْهِ لَعْنَةُ الله.
الکليني، الکافي.1/54.

تطلب کتاب الاعلان ومصادر المطالب والاقوال والفتاوی من:

 www.borhannews.com
www.Ebnearabi.com
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خدا شدن! يا خدا طلبيدن؟!
مبناي سير و سلوک عرفاني و فلسفي اين است:

غايت کمال انسان اين است  که خودش، و همه عالم، و حتي شيطان را جز خدا نبيند!

لذا مي​گويند: 1) هنگامي كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  مي‌‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست! 2) در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‌‏شناسد و بس. و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است. 3) مراد ما از وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است! 4) در صفحه وجود، جز او هيچ كس نيست، و هر چه در عالم وجود، غير از واجب معبود جلوه مي‏كند... در حقيقت عين ذات خداوند است! 5) حق مشهود است و خلق موهوم... زيرا يکي بيش نيست و جز او عدم است! 6) منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است! 7) معناي "علّت بودن" و افاضه خداوند به اين باز مي‌‏گردد كه خود او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد! 8) هيچ وجود و موجودي جز او وجود ندارد، و هر چيزي كه نام غير بر آن اطلاق مي‌‏شود از شؤون ذاتي خود او مي‌‏باشد، و نام غيرْ بر آن گذاشتن از ناداني و گمراهي است! 9) چون به دقت بنگري، آنچه در دار وجود است وجوب است. و بحث در امكان براي سرگرمي است! 10) غيرتش غير در جهان نگذاشت؛ لا جرم عين جمله اشيـا شد!‌ 11) مراد از وحدت وجود اين است که... انه لا يشذ عنه شيء. 12) عالم قديم است. 13) هر فعلي در عالم صورت مي​گيرد فاعلش اوست.

(مدارک مطالب عبارت است از: (1) شرح فصوص الحكم، 389. (2) . محمد حسين حسيني تهراني XE "حسيني تهراني" : رساله "لب اللباب XE "لب اللباب" "/ 154 ـ 158. (3) شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، 115. (4) ليس في دار الوجود غيره ديار، وكل ما يترائي في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته. "اسفار"، 2/292. (5) مآثر آثار حسن زاده آملي، به گزينش داوود صمدي آملي، 2/89. (6) سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها. "فتوحات چهار جلدي، " ابن‏عربي XE "ابن‏عربي"  2/459. (7) إن المسمى بالعلة هو الاصل، والمعلول شأن من شؤونه، وطور من أطواره. ورجعت العلية والافاضة إلى تطور المبدإ الاول بأطواره وتجليه بأنحاء ظهوراته. مشاعر، ملا صدرا، 54.. (8) وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده XE "حسن زاده" ، حسن، آذر 1362، 73، به نقل از سيد احمد كربلايي. (9) ممد الهمم حسن زاده XE "حسن زاده" ، حسن، 107. (10) هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده XE "حسن زاده" ، حسن، 35 ‌ـ 36. (11) مآثر آثار، 1/108. (12)  هزار و يک نکته، حسن زاده آملي، 103. (13) در محضر استاد حسن زاده آملي، غرويان، 8).

حضرت آيت الله بهجت خواندن فلسفه را خطرناک مي‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات. (در محضر آيت الله بهجت، 3/26). و به کسي که قبل از کلام مي‌خواست فلسفه بخواند فرمودند: آقا مي‌خواهد برود کافر شود!


روش اهل عقل و برهان و شريعت اين است:

جهان هستي، غير از وجود خداوند تعالي است. همه اشيا مخلوق و آفريده او مي‌‌باشند و هيچ گونه وحدت و يگانگي بين ذات باري تعالي و ما در کار نيست، بلکه اعتقاد به يکي بودن خالق و مخلوق خلاف عقل و برهان و ضرورت اديان است. و غايت کمال انسان عبوديت و بندگي باري تعالي و طلب  رضوان الهي است.

چنان​که امير المؤمنين عليه السلام مي​فرمايند: إلهي كفي بي عزا أن أكون لك عبدا، وكفي بي فخرا أن تكون لي ربا، أنت كما أحب فاجعلني كما تحب. (صحيفه علويه، بحار، 74/403).

خداوندا، مرا همين عزت بس كه بنده تو باشم، و همين افتخارم بس كه تو پروردگار من باشي، تو هماني كه من مي‏خواهم، پس مرا آن چنان قرار ده كه خود دوست مي‏داري.

حضرت آيت الله وحيد در ردّ فلسفه و عرفان و نقل و تأييد سخنان مخالفان فلسفه (فايل‌هاي تصويري موجود است) فرمودند:

عرفان پيش من است، همه مولوي را مي‌خواهي پيش من است، هر جا را مي‌خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا
 آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است... اين سنخيتي که بين علت و معلول قائلند باطل است، و وحدت وجود و موجود از ابطل اباطيل است و کفر محض است.

سؤال سيد مهنّا از علامه حلّي رحمه الله تعالي: چه مي​فرماييد در مورد کسي که به توحيد و عدل و نبوت و إمامت معتقد است اما مي​گويد که عالم قديم است؟ حکم اين شخص در دنيا و آخرت چيست؟

پاسخ علامه حلّي قدس الله نفسه: هر کس معتقد به قدم‏ عالم‏ باشد بدون اختلاف بين علما كافر است، زيرا فرق مسلمان با كافر همين است، و حكم او در آخرت، به اجماع، حكم بقيه كفار است. (أجوبة المسائل المهنائية، 89).

برخي صوفيان سني مذهب گفته﻿اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايي را كه ما را به پيروي از اهل ‏بيت عليهم ‏السلام ـ نه پيروي از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برتري بخشيد. (کشف الحق ونهج الصدق، 57).

فارق بين اسلام و فلسفه اين مسأله است که خداوند قادر نبوده و مجبور باشد، و اين همان کفر صريح است. (نهج ‏الحق،125).
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نمونه‎ای از سخنان مکتب تفکيک

إن ماهية الصادر الاول... تجد بإذن الله وجود الله وعلمه وقدرته وساير کمالاته بمقدار خاص... وهو المحيط علي کل شيء... فهذه الحقيقة الموجودة تجد علم الله وساير کمالاته لا علما آخر... إذ ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ثم... تجد ماهية الصادر الثاني هذا العلم والوجود والقدرة التي وجدها ماهية الصادر الاول لا علما ووجودا وقدرة أخري کي يلزم جعل وانجعال کما يقوله الفلاسفة، بل عين هذا الوجود الذي وجدها ماهية الصادر الاول تجدها ماهية الصادر الثاني...  وحيث إن ما تجده وما تملکه هو عين هذا النور الالهي الشديد الغير المتناهي فلا محالة لا يتحقق وجود مجعول بل کل الکمالات ملك طلق له تبارﻙ وتعالي.

وأما مسألة الخالق والمخلوق... فهو تعالي يعطي من نور ذاته بالصادر الاول فهو قبس من نور اللّه‏ تعالي واشتق من نور عظمته. كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق وليس لك القول بأنه اللّه‏ تعالي، كيف واللّه‏ تعالي غير متعين ولا متناه وهذا النور متعين (بالاشارة إليه) ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي اللّه‏ تعالي. إنه تعالي نور السماوات والارض ولا شيء غيره وإلا يلزم تحديده تعالي، بل هو حقية الكل وحق الكل... فحيث إن الانظار متعينة وكلما توجهت إليه يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه اللّه‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير اللّه‏ تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق. ...فمحمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم... فإذا هو اللّه‏ تعالي... فنور اللّه‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.
 
خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند.

ولكن في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو ] محمد [اللّه‏ تعالي.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا اللّه‏"، "لا وجود إلا وجود اللّه‏"، "لا نور إلا نور اللّه‏"، "لا قدرة إلا قدرة اللّه‏".

فحقيقة السواء هي الماهيات أي ليس مصداق للسوی الا الماهيات التي هي بذاتها شيء ولا شيء، فهي سواه تعالى ومعنى مخلوقيتها هو مالكيتها وواجديتها لذلك النور الغير المتناهي الغير المتعين أزلا وأبدا.

إن المجعول الاول لا من شيء هو النور، وليس المراد به نور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله. فإن رسول الله نوره من نور الله تعالي شأنه.

قول به جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.

التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان. أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتجدد أبدا ولا يتعين بنحو من أنحاء التعين وإلا يلزم الثاني للوجود.

اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد.

تغييرى در اين اشتقاق در اطلاق نور عظمت حق پيدا نمى‏شود زيرا كه اين مالكيت محاطيه است نه احاطيه.

وهكذا إلي الفسقة الناصبين فإنهم مخلوقون باذن اللّه‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

ولكـن مـتي عـرّف نفسـه يصـير نفسـه معـروفـا أي هذا الكـنز المخـفي يصير معروفا.

فتعريف الحقّ نفسه بغيره وتجلّيه وظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجدا لربّه وفاعلا به تعالي شأنه في عين أنّ هذه المعروفيّة والتجلّي و‏الظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الا بالحقّ تعالي.

اما آيا به اين ترتيب او (خاتم الانبيا) خداي متعين شده است؟ نه، ... بلكه اين نور از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست.

در عالم وجود نيز وجودي به جز وجود او نيست و ماهيات، كه حقايق اشيايند ـ از وجود خدا مالك مي‏شوند از دون اينكه خدا مملوك شده باشد.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والأرض خداست، و به غير نور خدا نوري نيست. همان طوري كه "لا إله إلا اللّه‏" مي‏گوييم همان طور مي‏گوييم "لا قدرة إلا قدرة اللّه‏" و "لا علم إلا علم اللّه‏" "ولا نور إلا نور اللّه‏" "ولا رحمة إلا رحمة اللّه‏" "ولا حول ولا قوة إلا حول و قوة اللّه‏" و...

بنابراين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "اللّه‏ نور السماوات والارض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست..

با توجه به اينكه غير خدا هيچ چيز نيست جواب داده مي‏شود كه: نور موجودات خداست خداي متعال از نور خودش به ماهيت خاتم الانبياء تمليك مي‏كند.

او را شهود كنيد و از وله و حـيرت بدر آييـد و او را بشناسيد.

فالقول بامتناع معرفة اللّه‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء قول باطل کيف وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات وهم ليسوا بصبيان نعم ليس كلماتهم لكل احد من النفوس الغير المصفاة بل كلماتهم متوجهة إلي الازكياء الواصلين إلي مقام الشهود الحقيقي ومعرفة كنه اللّه‏ باللّه‏ كبعض أكابر شيعتهم تأييدا لمكاشفاتهم و... انما يتكلمون فيه لاجل ما ذكرنا من انحصار توجه الكلمات إلي الازكياء الواصلين. والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة... بل الظاهر هو اللّه‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره.

معرف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش، خودِ خداست ـ تعالي شأنه ـ... خداي متعال ذات مقدس خود را در عالم سابق (ذر) به خلق معرفي فرموده... خداي متعال در اين عالم نيز ذات مقدسش را براي طايفه خاصي به نفس مقدسش نيز معرفي مي‏فرمايد.

اين ظل، باطل و ساكن بود خداوند آنرا از بطلان بيرون كشيد و به وجود خويش موجود كرد.

... خلقت نور علم (كه آن به عين اشراق و استشراق و اضائه و استضائه و تحميل و تحمل نور بوده) نيز به خلقت آن جوهر محقق شد.

بلكه تنها نسبت به همين كمالات نوريه غير سنخ ثبوت مخلوقات اگر گفته شود كه عقلا به قاعده "معطي الشيء لا يكون فاقدا له" ذات مقدس واهب العطايا والكمالات خود بذاته واجد لجميع الكمالات، آن را سخني به غير مورد نتوان گفت. و باز بعد از نفي تركيب از ذات مقدس حق كه آن مستلزم احتياج و نقص است و اذعان به بساطت او، اين به مورد است كه گفته شود "بسيط الحقيقة الذي عين الكمالات النوريه واجد لتمام الكمالات النوريه وإلا يلزم تركيبه وهو خلف. و هم به جا است كه گفته شود تحديد ذات مقدس كه عين كمالات است نقص است پس هر كمال نوري و فيض كمالي كه سنخ غير نور واجد آن شود همه رشي از فيض مقدس آن ذات قدوس غير متناهي خواهد بود.

...وبالجملة: هاتان الحقيقتان لمكان تباينهما لا يوجب وجود إحداهما محدودية الاخري ولا التركيب في الذات ولو اعتبارا... ونقرب اندفاعها بذكر مثالين مرجعهما إلي تنزيه الذات الاقدس عن المحدودية والمزاحمة، لا إلي التشبيه حتي يورد عليه بقوله تعالي: "فلا تضربوا للّه‏ الامثال". الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم (محدودا كان أو فرض غير محدود) وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف، والوضع، والاضافة، وغيرها، كما لا مزاحمة بين الاعراض أنفسها. الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات والمحسوسات بالحواس الظاهرة، جواهرها وأعراضها، ومنها النور المحسوس بالبصر والظلمة، وكذا المعقولات والمتصورات.

مطلب در عالم اظله و  اشباح اين است که اين عالم، عالم انوار صرفه و قائم به حق متعال هستند...  يعني در برابر حق... ما به ازايي از خود ندارند، و به يک لطيفه رباني و به اصطلاح عرفان بشري فاني در حق هستند. وقتي که فاني در حق شدند باقي به حق خواهند بود. آن‎ها هيچ انانيت از خود ندارند.

ويستفاد من الكتاب والسنة أن موقف هذا العهد هو موقف تعريفه تعالي نفسه إليهم بقوله: ألستُ بربِّكُمْ فعرفوه تعالي حضورا ومعاينةً.

بل الظاهر أن مرجع هذا التعريف والبيان هو ظهوره الذاتي من حيث وجوده سبحانه.

... مع أن قوله: "علمه بذاته علم بما سواه" إن كان مراده به هو الظهور الذاتي والمظهرية الغير المتناهية بحسب شدة نوريته وسعته، فلا يعقل أن يكون هذه الحقيقة موصوفةً بالمعلومية ومظهرةً ـ بالفتح ـ ولو بالاعتبار. إذ ليس فيه جهة خفاء كي يكون موصوفا بالمعلومية. والتعبير بالظهور الذاتي والمظهرية يناقض التعبير بالمعلومية. فيجب تمجيده تعالي بالعلم الغير المتناهي من حيث الشدة والسعة. وطريق ذلك إثبات العلم فيه تعالي بالايات والعلامات خارجا عن الحدين.

إن المراد من الظاهر في هذه الاية الكريمة بقرينة مقابلته بالباطن، هو ظهوره الذاتي الذي يمتنع ويستحيل الخفاء عليه سبحانه... وهذا الظهور، وإن كان في شدة غير متناهية بحسب الواقع، إلا أنه تعالي يظهر لعباده بما شاء وأراد لا بما شاؤوا وأرادوا.

ولكن قد ذكرنا غير مرة أن الاستدلال بالايات علي وجود الصانع وعلمه ليس علي سبيل برهان الان كي يكون إثباتا لامر مجهولٍ مشكوك وتصورا له تعالي بالوجوه والعناوين العامة. بل مرجع هذا الاستدلال هو التذكر للّه‏ الظاهر بذاته لذاته وعلمه وقدرته وساير نعوته.

وثالثا: إن هذه الاشياء المشهودة المعلومة بضرورة العلم والعيان، ليست من جنس العلم والظهور، بل حقائق مظلمة بذاتها والكاشف عنها نور العلم والشعور والعقل التي وهبها اللّه‏ تعالي لعباده... فالعارفون به تعالي في مرتبة معرفته سبحانه... يجدون أن المواهب النورية ـ الحياة والقدرة والعلم والشعور والعقل ـ كلها خارجة عن ذواتهم يملكونها بتمليكه تعالي وهو تعالي أملك بها في مرتبة مالكيتهم بهذه الانوار أيضا. فلا تكون مالكيته تعالي منعزلةً عنها. ... وواضح أن معرفة العقل ليست بتصوره بل مرجعه نيل العقل بالعقل لاجل ظهوره الذاتي.

ونور العلم هو عين نور القدرة وعين سائر الكمالات النورية.

در روايات دارد كه اين آيه خاص ماست ما وعاء مشية اللّه‏ هستيم. به عبارت ديگر خدا مشيت خودش را در ماهيات ما ايجاد و احداث مي‏كند مشيت خدا كه آمد ما ذو مشيت مي‏شويم، آن مشيت كه نبود چيزي در كار نيست....  مطلب بر پايه بلندتري از اين مرتبه است بفرمايد ما از خودمان هيچ نداريم. آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ انيت نداريم؛ مشيت ما بمعناي آنست كه خدا در ما احداث مشيت مي‏كند.

اين مطلب را به شما بگويم که هرگز نه در مسير شريعت و نه در مسير ترقيات نفساني تحقيق نکرده دنبال کسي نرويد. اگر خواستيد دست ارادت به کسي بسپاريد که شما را يک منزل بالا ببرد بسيار تحقيق کنيد تا کسي را بيابيد که اعلميتش مسجل و مسلم باشد.

محال است بي‎رياضت کسي به جايي برسد... تارة اکتسابي به دست ولي و پير دستگير و مرشد و...

إن تصور الشيء حجابه کائنا ما کان والتصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

السر المستسر الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.
 

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

أساس دعوة الشارع إلي المعرفة الفطرية، وطريقها العبادة لا البرهان الان واللم... مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوﻙ البرهان لکل أفراد البشر... لان العقل بعد ما استقل بسد جميع الابواب، باب البرهان و...

فلو كان الاساس علي ما توهموه عقلاً لانهدم جميع الشرائع ولزم إفحام الانبياء وذلك لما عرفت من أن نتيجة البراهين هو العلم الحصولى وهو اليقين، وحيث إنه لا ميزان عندهم لاحراز صوابه عن خطأه فلا مؤمن عن الخطاء في تحصيل اليقين ولهذا لا يكون هذا الذى سموه عقلاً معصوما عن الخطاء في إصابة الواقع. فلو كان الاصل والاساس ذلك يكون الحجة علي ا(‏ لا علي الناس لان لهم أن يقولوا: «انا لا نستمع البراهين لعدم المؤمن لنا من الخطأ» فيلزم لغوية البعثة وامتناع إقامة الحجة علي ا(‏ وعلي الرسالة والاحكام. وأيضا قد أشرنا أن البراهين التى توهموها عقلاً قائمة علي إيجاب الحق، وعلية علمه، وثبوت المشية والارادة الازلية، وانتهاء جميع الافعال الى الارادة الازلية، وثبوت الجبر فيها، وامتناع العقوبة، وعدم جواز غير الفضل له تعالى، وامتناع الحب ‏والبغض والارادة والكراهة للافعال، وامتناع المجازات والمعاد الجسماني، فلا معنى لدعوة النبى صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏اله ‏وسلم الى الايمان ونهيه عن الكفر وإبلاغه الاحكام، ولا طائل تحت الوعد والوعيد والتخويف والترهيب... فإذا كان الاساس علي العقل الذى لا يكون مانعا عن ذلك ينهدم جميع الاديان والملل ويلزم الهرج والمرج بالكلية فان كل ما يظهر في العالم يكون علي ذلك طورا من أطوار الوجود وهذا كما ترى عين إمكان حقية الدهرية فضلاً عن عبادة الاوثان وعبادة كل شيء وحقية الشيطان.

از شيخ محمد حسين اصفهانی نقل می‎شود که ميرزا مهدی اصفهانی همان مطالب عرفا و فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه و عرفان به ديگران تحويل مي‎دهد. 
والسلام علی من اتبع الهدي
احياي معارف قرآني
ســراب عــرفـان

نگرشي به مباحث:

وحدت وجود ، عقل گريزي و جبرگرايي عارفان
در كتاب مقالات دكتر حسين الهي قمشه‏اى
حسن ميلانى
فهرست 

اشاره 

بخش اول، آفرينش يا تولد؟! 

تباين ذات خالق و مخلوق يا وحدت و عينيت؟!

شواهدي ديگر از كلمات وحدت وجوديان 
دنباله‏ي سخنان وحدت وجوديان
ناپيداي ديدنى!

نه حلول و اتحاد و نه وحدت وجود
انكار وجود مخلوق
بطلان ادعاي فناي در صفات
بطلان توحيد افعالي عرفاني 
اوهام و بى‏نهايت
حلول و اتحاد يا وحدت وجود؟ و يا هيچكدام؟!

بخش دوم، گريز اهل عرفان از دليل و برهان 

عاقبت وخيم مذهب صلح كل
عقل يا عشق، و برهان يا شهود؟
بخش سوم، جبرگرايي و نفي اختيار 

جبرگرايي اهل فلسفه و عرفان و تصوف
نفي جبر در معارف خاندان وحي
بخش چهارم، مكاتب بشري در مقابله با مكتب وحي 
حكم عقل، يا انديشه‏هاي عاقلان؟!
علم حقيقي و حقيقت علم
رشد علم، يا رواج جهل؟!

امام صادق عليه‏السلام :

مَنْ دَخَلَ في هذا الدّينِ بالرّجالِ أخرجَهُ منهُ الرّجالُ كما أدخلوهُ فيه، ومَنْ دَخَلَ فيه بالكتابِ وَالسّنةِ زالتِ الجبالُ قبلَ أن يَزولَ.

هر كس در پي شهرت مردمان به اين آيين در آيد، هم ايشان او را چنان كه به سوي دين كشانده‏اند، از آن بيرون خواهند برد؛ ولي هر كس بر اساس قرآن و گفتار معصومين عليهم‏السلام به اين آيين درآيد از كوهها استوارتر خواهد بود. 

اشاره

. . . كودك بوديم و شبحي از وجود خدا در زاويه‏اي از پهناي آسمان بر پرده‏ي خيال مى‏كشيديم؛

ما بزرگ شديم . . . ولي آن شبح كوچك چطور؟!

آيا آن هم بزرگ شده است؟! . . . و چه اندازه؟! . . . و تا كجا؟!

آيا آن‏قدر بزرگ شده است كه مجالي براي وجود من و شما باقي نگذاشته باشد؟! 

ما «او» شده باشيم و او عينا «ما» شده باشد؟!

اگر آن «پندار» را وا نهاده، و اين «انديشه» را برگزيده‏ايم، آيا اين خود باطل كننده‏ي پندارهاي باطل، و يا خود نيز پنداري باطل است؟!

خوشا آنان كه آنچه را كه بايد، چنانكه هست شناختند و شناساندند؛ و در سايه‏ي نصوص مكتب وحى، حق را چنان يافتند كه نه به آراستن دلخواه دين نيازي ديدند، و نه به كاستن آن به هواي خويش دست يازيدند.

و خوشا آنان كه معرفت را از متن وحي و نصوص مفسّران واقعي آن آموختند، نه چيز ديگر؛ 

و دين را تنها به معصوم شناختند، نه كس ديگر؛ 

و خنك آنان كه حريّت و انسانيت خويش را در تنش‏هاي حزبي قربان نكرده، خود را يافتند و به دور از هر گونه ميل و هوا و سنگ اين و آن بر سينه كوبيدن، خويشتنِ عقيدتي خويش را از متن وحي و برهان مى‏جويند نه از اوهام ديگران. 

در اين رهگذر، اين نوشته‏ي كوتاه با نگاهي بركتاب مقالات (الهي قمشه‏اى، حسين)، به تأمّلي در ديدگاه‏هاي اهل عرفان، در نقاط زير مى‏نشيند:

1 . حقيقت آفرينش الهي و وحدت وجود

2 . فرار از عقل و برهان و پناه آوردن به عشق و شهود

3 . اعتقاد به جبر و انكار اختيار

4 . فلسفه‏سازي و نظريه‏پردازى

حسن ميلانى
بهار 1381

بخش اول

آفرينش يا تولد

كتاب مقالات به پيروي از نظريات عارفان، حدوث و مخلوقيت حقيقي موجودات را نمى‏پذيرد و تمامي اشيا را داراي وجود ازلي و ابدي دانسته، آنها را صورت‏هاي گوناگون وجود خداوند متعال مى‏انگارد؛ چنانكه در اين باره مى‏نگارد:

«اين ساقي سرمست كه اول بار شراب هستي را در جام تعينات و ماهيات ريخت و به گفته‏ي حافظ، جرعه‏اي بر خاك افشاند و عوالم بى‏نهايت را مست و شيداي خود كرد، هر چند در مقام ذات از نام و نشان و تجلّي و صورت مبرّا است و در پس پرده‏ي غيب ازلاً و ابدا از ديده‏ي عقول پنهان است، اما حافظ او را به هزار نام و نشان بر پرده‏ي غزليات خويش نقش كرده و به مصداق سخن ابن عربي كه گفت خداوند دوست دارد كه او را در همه‏ي صورتها عبادت كنند، او نيز محبوب خود را در جلوه‏هاي گوناگون از صنم تا صمد و از شاهد هر جايي تا عزيز مهيمن ستوده است.

	 گفتم صنم پرست مشو با صمد نشين 

 گفتا به كوي عشق هم اين و هم آن كنند 


حافظ
	 هر دو عالم يك فروغ روي اوست 

 گفتمش پيدا و پنهان نيز هم 

 اين همه عكس خوش و نقش مخالف كه نمود 

 يك فروغ رخ ساقي است كه در جام افتاد



اينك به برخي از اشكالاتي كه بر اين سخن وارد است اشاره‏اي مى‏كنيم تا مخالفت آن با برهان و وحي بر انديشمندان ظاهر آيد. 

اين گفته كه «ساقي سرمست اول بار شراب هستي را در جام تعينات و ماهيات ريخت»، به هيچ وجه با اصول برهاني و معارف وحياني سازگار نيست و عبارتِ ريختنِ شراب هستي در جام تعينات و ماهيات، تعبيري است كه تنها بر مباني باطل عرفان گفته مى‏شود؛ زيرا اهل عرفان، حدوث حقيقي اشيا و پديد شدن بعد از نيستي واقعي موجودات را انكار مى‏كنند و قبول ندارند كه خداوند متعال، موجودات را پس از اينكه مطلقا نبوده‏اند خلق نموده باشد، بلكه وجود همه چيز را هميشگي و ازلي مى‏دانند و معناي حقيقي آفرينش و خلقت را نمى‏پذيرند؛ لذا مجبور شده‏اند مجموعه‏ي جهان طبيعت و عالم موجود را عين هستي و وجود خداوند متعال بدانند و حقيقت ذات خدا را متغيّر به تغيّرات پيوسته، و متجلّي به جلوه‏ها و صورتهاي گوناگون به شمار آورند.

اهل فلسفه و عرفان، در پي اين عقيده كه اشيا را متولّد از ذات خدا و پديد آمده از حقيقت هستي او مى‏پندارند، به ناچار پذيرفته‏اند كه همه چيز قبل از تولّد و ظهور، در وجود خداوند ثابت و نهان بوده است و آنها را «اعيان ثابته» و «ماهيات» ـ يعني حقايقي كه در ذات خدا ازلاً ثابت بوده و سپس از آنجا بيرون آمده و ظهور كرده‏اند ـ مى‏نامند و مى‏گويند ثابت، چيزي است كه نه موجود است و نه معدوم!

در باب اين سخن، بايد تأمل كرد كه چگونه مى‏توان ارتفاع نقيضين را ممكن دانست و باور داشت كه يك چيز نه موجود باشد و نه معدوم؟! اگر ماهيات و اعيان ثابته واقعاً معدوم نبوده‏اند، چگونه شراب هستي در جام آنها ريخته شد و موجود شدند؟! مگر چيزي را كه معدوم نيست مى‏توان موجود كرد؟ و مگر هستي دادن به آن، تحصيل حاصل و محال بديهي نيست؟! چيزي را كه نيستي ندارد، چگونه مى‏شود به شراب هستى، هست و مستش كرد؟!

اگر ـ چنانكه اهل عرفان مى‏پندارند ـ ماهيات ازلاً و ابدا بويي از وجود نبرده‏اند، ثبوت آنها چه معنايي دارد و شراب هستي چگونه در جام آنها ريخته شده است و تفاوت آنها پيش از چشيدن شراب هستي و پس از آن در چيست؟!

از اينها گذشته، مگر وجود متعالي خداوند ـ كه نه شكل دارد و نه شبح و نه مقدار و نه اندازه و نه جزء و نه كل و نه صورت و نه تغير و نه زمان و نه مكان ـ به گونه‏اي است ـ و تعالي الله عما يقول الظالمون ـ كه در جام تعينات ريخته شود و به صورت ماهيات و اشياي مختلف ظاهر گردد؟!

تباين ذات خالق و مخلوق يا وحدت و عينيت؟!

در اينجا ناچاريم توضيح مختصري در باره‏ي تباين ذاتي و تفاوت حقيقي خالق و مخلوق از نگاه برهان و شريعت بياوريم تا مقدمه‏اي باشد براي درك صحيح معناي توحيد و خداشناسي و در امان ماندن از انحراف شرك و ارزيابي ادعاي وحدت وجوديان و اعتقاد اهل فلسفه و عرفان.

براي اين منظور، بايد به نكات زير توجه كامل داشت:

1. هر چيزي كه تحقق يافتن آن ممكن باشد پيدايش فرد دوم آن نيز ممكن است وگر نه، فرد اول آن هم موجود نمى‏شد. بنابر اين، هر چيزي كه قابل وجود باشد حقيقتي عددي و قابل كم شدن و زياد شدن است و هر چيزي كه قابل زيادت و كم شدن باشد داراي اجزا
 و مقدار معين و محدود است و تحقق موجود نامتناهي محال ذاتي مى‏باشد.

2. وجودِ حقيقت مقدارى، متعين به اجزاي خود است و محال است كه بتواند خود را معدوم كند يا بر اجزاي وجود خود بيفزايد و به مثل خود وجود دهد
.

3 . هرگز ممكن نيست كه مخلوقات (حقايق مقدارى) بدون خالق و آفريننده و خود به خود موجود شوند.

4 . آفريننده و خالق اشيا، موجودي است بر خلاف همه‏ي آنها؛ نه جزء دارد و نه كل؛ نه زمان دارد و نه مكان و نه صورت دارد و نه شبح، و هرگز قابل شناخت و تصور و توهم و تجلي و ظهور نيست و به كوچكى، بزرگى، تناهى، عدم تناهي و ديگر اوصافي كه به اشياي داراي مقدار و اجزا اختصاص دارد متصف نمى‏گردد.

بنابر اين مخلوق، ذاتي است كه ويژگى‏هاي زير را داشته باشد: زيادت و نقصان پذيرد؛ داراي مقدار و جزء باشد؛ وجودش ابتدا داشته باشد. اين ويژگى‏ها، آيت مخلوقيت و نشانه‏ي مصنوعيت و احتياج او به خالق و آفريننده است و اگر خالق بر خلاف آن نبوده و داراي جزء و مقدار باشد لايق خالقيت نيست و خود مخلوقي بيش نخواهد بود.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند: 
«كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء . . .»؛

و نيز مى‏فرمايند:
 «. . . لعجز كل مبتدء عن ابتداء غيره»؛

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:
 «. . . كل معط منتقص سواه»؛ 

«لا يَليقُ بِالّذي هُوَ خَالِقُ كُلِّ شيء إِلاّ أَنْ يَكُونَ مُبائِناً لِكُلّ شيء مُتَعالِياً عَنْ كُل شَيء».

«خالق اشيا را نسزد مگر اينكه مخالف و مباين با اشيا و والاتر از آنها باشد».

امام جواد عليه‏السلام فرمودند:

«إِنّ ماسِوَي الواحِدِ مُتَجَزِّئٌ، وَاللّهُ واحِدٌ لا مُتَجَزِّئٌ وَلا مُتَوَهَّم بِالْقِلَّةِ وَالكَثْرَةِ وَكُلُّ مُتَجَزِئٍ أَو مُتَوَهَّمٍ بِالْقِلَّةِ وَالكَثْرَةِ مَخْلُوقٌ دَالٌّ عَلَي خَالِقٍ لَهُ»
.

«هر چيزي جز خداوند يكتا، پذيراي قسمت و جزء است. خداوند، يگانه است؛ نه قابل انقسام است و نه جزء بردار و نه در وهم، به كمي و زيادت وصف شود. [چرا كه] هر چيز كه پذيراي قسمت و جزء باشد يا در تصور، زيادت و كمي را بپذيرد، مخلوق است و دلالت دارد كه او را خالقي مى‏باشد».

ذاتي كه از داشتن اجزا، زمان، مكان، اندازه، مقدار و قرب و بُعد، والاتر باشد، قطعا نه قابل وصول است و نه قابل شهود؛ نه در چيزي حلول مى‏كند و نه با چيزي متحد مى‏گردد؛ نه چيزي در ذات او فاني و مندك مى‏شود و نه به صورت نور يا غير آن، جلوه‏گر خواهد شد؛ نه عين وجود اشيا مى‏باشد و نه وجود نامتناهي و مطلقش مى‏توان دانست و نه متناهي و مقيد و نه هر دو.

فرض هر گونه صدور (تولد) و سنخيت (همانندى) بين ذات خالق و مخلوق، مبتني بر عدم شناخت خداوند و معرفت حقيقت توحيد او خواهد بود. 

حضرت اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

«قَبْلَ كُلِّ غَايَةٍ وَمُدَّةٍ وَكُلِّ إِحْصاءٍ وَعِدَّةٍ، تَعالي عَمّا يَنْحَلُهُ المُحَدِّدُونَ مِنْ صِفاتِ الأَقْدارِ وَنَهاياتِ الأَقطارِ».

«او فراتر از هر نهايت و زمان و احاطه و شمارشي است. فراتر است از تمامي صفات مقداري و نهايات مكاني كه وصف كنندگان به او ارزاني مى‏دارند».

و نيز همان حضرت مى‏فرمايند:

«تَعَالَي المَلِكُ الْجَبَّارُ أَنْ يوصَفَ بِمِقْدَارٍ»
.
«خداوند برتر از آن است كه به مقدار وصف گردد».

و نيز: 

«مَا تُصُوِّرَ فَهُوَ بِخَلافِهِ».

«هر چه در اوهام صورت پذيرد، خداوند مخالف و مباين با آن است».

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«فَكُلُّ مَا فِي الخَلْقِ لا يوجَدُ فِي خَالِقِهِ وَكُلُّ مَا يُمْكِنُ فيهِ يَمْتَنِعُ فِي صَانِعِهِ . . . إِذاً لتَفَاوَتَتْ ذاتُهُ»
.

«هر چه در خلق باشد در آفريننده‏اش نيست و هرچه در مخلوق امكان داشته باشد در خالق آن محال و ممتنع است . . . در غير اين صورت ذات خالق، متغير و دگرگون و داراي اجزاي متفاوت مى‏شد».

امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«إن اللّه تعالي خِلْوٌ من خَلقِه وخَلقُه خِلْوٌ منه، وكُلُّ ما وَقَع عَلَيه اسمُ شيءٍ فَهُوَ مَخلوقٌ ما خَلا اللّهِ عَزّ وَجلَّ»
.

«خداوند متعال جدا از خلق خويش و خلق او جدا از خداوند مى‏باشند و هر چيز كه نام شئ بر آن توان نهاد مخلوق است به جز خداوند عزوجل».

آيا كدامين برهان و فطرت و عقل سليم مى‏پذيرد كه مخلوقات، مراتب وجود و طبقات ذات خدا ! يا تجلي و پرتو هستي او باشند؟! مگر ذات متعالي از مقدار، اجزا، شبح و شكل و آفريننده‏ي هر صورت و مقدارى، خود به صور مختلف و اشكال و اجزاي گونه گونه در مى‏آيد؟! پس در اين صورت، فرق ميان خالق و مخلوق و عابد و معبود چه چيز خواهد بود؟!

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

«إِنّ اللّهَ تَبارَكَ وَتَعالي لا يوصَفُ بِزَمانٍ وَلا مَكانٍ وَلا حَرَكَةوَلاَ انْتِقالٍ وَلا سُكُونٍ، بَلْ هُوَ خَالِقُ الزّمانِ وَالمَكانِ وَالحَرَكَةِ وَالسُكُونِ، تَعالي عَمّا يَقُولُ الظّالِمُونَ عُلُواً كَبيراً»
.

«همانا خداوند تبارك و تعالي به زمان، مكان، حركت، انتقال و سكون وصف نمى‏گردد؛ بلكه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون مى‏باشد. او برتر است از آنچه ستمكاران در وصفش مى‏گويند».

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

«لَوْ كانَ كَما يَقُولُ لَم يَكُنْ بَيْنَ الخالِقِ وَالمَخْلُوقِ فَرْقٌ»
.

«اگر چنان باشد كه او مى‏گويد، بين خالق و مخلوق فرقي نخواهد بود».

تباين ذات خالق و مخلوق، تباين بين ذات مقداري و حقيقت متعالي از مقدار است. زمان، مكان، تناهى، عدم تناهى، اطلاق و تقييد، ويژگى‏هاي ذات مقداري است و ذات متعالي از مقدار خداوند، هرگز با آنها سنجيده نمى‏شود.

البته اعتقاد به اينكه چيزي هم نامتناهي باشد و هم بدون جزء و كل، في نفسه متناقض و غير معقول است.

امام صادق عليه‏السلام در پاسخ شخصي كه مى‏پرسد:

آيا خداوند متعال به ذات خود در همه جا وجود دارد؟ مى‏فرمايند: 

«وَيْحَكَ إِنّ الأَماكِنَ أَقْدارٌ، فَإِذَا قُلْتَ فِي مَكَانٍ بِذَاتِهِ لَزِمَكَ أَنْ تَقُولَ في أَقْدَار وَغَيْر ذلِكَ، وَلكِنْ هُوَ بائِنٌ مِنْ خَلْقِهِ مُحيطٌ بِما خَلَقَ عِلْماً وَقُدْرَةً وَإِحاطَةً وَسُلْطاناً»
.

«چه مى‏گويى! همانا مكانها، اقدار و اندازه‏هايند.وقتي بگويي خداوند به ذات خود در مكان است، بايد بگويي در اقدار و اندازه‏ها و مانند آن است، در حالي كه او مباين با مخلوق است، آنچه آفريده است در حيطه‏ي علم و احاطه‏ي قدرت و سلطنت اوست». 

و امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«فَإِنِّهُ أَيَّنَ الأَيْنَ وَكَيَّفَ الْكَيْفَ، وَإِنّ رَبِّي بِلا أَيْن وَلاَ كَيْفٍ»
.

«همانا او مكان و كيفيت را خلق فرموده است. پروردگار من بود بدون مكان و بدون كيفيت و چگونگى». 

شواهدي ديگر از كلمات وحدت وجوديان
ابن عربي كه از بزرگترين مخالفان اهل بيت نبوت
 و از سران صوفيه و قائلين به وحدت وجود است، در فص هاروني از كتاب فصوص‏الحكم گويد:

«وَالْعَارِفُ الْمُكَمَّلُ مَنْ رَأي كُلّ مَعْبُودٍ مَجْلي لِلْحَقِّ يُعْبَدُ فيِهِ. ولِذلكَ سَمّوهُ كُلّهم إِلها مَع اسْمِه الخاصِّ بحجرٍ أَو شجرٍ أوحيوانٍ أو إنسانٍ أو كوكبٍ أو ملكٍ».

«عارف كامل كسي است كه هر معبودي را ـ در هر صورتي ـ جلوه‏ي حق ببيند كه حق در آن صورت خاص، عبادت مى‏شود.
از اين روست كه همه‏ي آنها را «اله» ناميده‏اند با اين كه آن معبود، گاه سنگ است و گاه درخت، گاه حيوان است و گاه انسان، و گاه ستاره است و گاه فرشته».

و مى‏گويد:

«فإِنَّ العارفَ مَن يَرَي الحقَّ في كلِّ شَيء بَل يَراه عَين كلِّ شَيء»
.

«عارف كسي است كه حق را در همه چيز ببيند؛ بلكه عارف او را عين هر چيز مى‏بيند».

و مى‏گويد:

« . . . كما قال: «أَفرأيتَ مَن اتَّخَذَ إلهَه هَواه» وهو أعظمُ معبودٍ»
.

«هواي نفساني بالاترين معبود است همانطوركه خداوند هم فرموده است: آيا ديدي آن كس را كه هواي خود را معبود خود گرفته است».

يكي ديگر از سران عرفان و تصوف، لاهيجي است كه مى‏گويد: 

«چنانچه شيخ عراقي . . . فرموده است: و نزد اهل كشف و شهود كه صوفيه‏ي صافي دلند جميع ذرات موجودات، مظهر و مجلاي آن حقيقتند و به صورت همه اوست كه تجلّي و ظهور نموده است . . . چون در صورت بت حق ظاهر باشد . . . و هر مظهري را نيز به اين اعتبار بت مى‏توان گفت؛ چه محبوب حقيقي است كه در صورت او پيدا آمده است . . .

حسن شاهد از همه ذرّات چون مشهود ماست  حق پرستم دان اگر بيني كه هستم بت پرست
. . . اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مى‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كس است، بدانستي كه البته دين حق در بت پرستي است . . .

	بدان خوبي رخ بت را كه آراست؟
كه گشتي بت پرست ار حق نمى‏خواست؟


. . . و اگر خداي نمى‏خواست هيچكس بت پرست نمى‏شد. پس وقتي كه خالق و مصور و مزين بت، حق باشد و بت پرستي بارادة اللّه باشد، پس كسي را چه اختيار باشد؟! . . .

	بت پرستي ارادة اللّه است
پس كسي را از آن چه اكراه است . . .


بت را هم حق كرده و آفريده است و هم حق گفته است كه بت پرست باشند . . . و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است . . . و چون او به صورت بت، متجلي و ظاهر گشته است خوب و نكو بوده است . . . چون في الحقيقه غير حق، موجود نيست و هر چه هست حق است»
.

شبستري نيز كه از بزرگان صوفيه و مخالفين خاندان نبوت عليهم‏السلام مى‏باشد مى‏گويد: 

	مسلمان گر بدانستي كه بت چيست
بدانستي كه دين در بت پرستي است



آرى، عرفان به اين صراحت، هر معبودي را حق و هر بتي را خدا مى‏داند و هرگونه بت پرستي را عين توحيد مى‏شمارد؛ در حالي كه خداوند متعال با اصرار و تكرار مى‏فرمايد:

«بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحيمِ قُلْ يا أيُّهَا الْكَافِروُنَ لا أعْبُدُ ما تَعْبُدُونَ وَلا أنْتُمْ عابِدُونَ ما أعْبُدُ وَلا أنَا عابِدٌ ما عَبَدْتُمْ وَلا أنْتُمْ عابِدُونَ ما أعْبُدُ لَكُمْ دينُكُمْ وَلِيَ دينِ»

«بگو اي كافران، من آنچه را شما عبادت مى‏كنيد نمى‏پرستم، و شما عبادت كننده‏ي معبود من نيستيد. نه من آنچه را شما مى‏پرستيد مى‏پرستم، و نه شما عبادت كننده‏ي آن هستيد كه من او را عبادت مى‏كنم. شما را ديني است و آييني و مرا دين و آيين ديگر».

و نيز مى‏فرمايد: 

«قُلْ إنّي نُهيتُ أنْ أعْبُدَ الَّذينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ»

«بگو: من نهي شده‏ام كه كساني را كه شما غير از خدا مى‏خوانيد عبادت كنم». 

و نيز:

«إنَّكُمْ وَما تَعبْدُوُنَ مِنْ دُونِ اللّهِ حَصَبُ جَهَنَّمَ أنْتُمْ لَها وارِدونَ»

«شما و تمام آنچه غير از خداوند مى‏پرستيد، هيزم دوزخيد. شما به آن درخواهيد افتاد». 

«إنْ كُنْتُمْ في شَكٍّ مِن دِيني فَلا أعْبُدُ الّذينَ تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللّه»

«اگر شما در دين من ترديد داريد، بدانيد من كساني را كه شما غير از خداوند عبادت مى‏كنيد نمى‏پرستم». 

«قُلْ أتَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ مَا لا يَمْلِكُ لَكُمْ ضَرّاً وَلا نَفْعاً»

«بگو: آيا غير از خدا چيزهايي را عبادت مى‏كنيد كه مالك سود و زيان شما نيستند؟»

«أُفٍّ لَكُمْ وَلِمَا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ أفَلاَ تَعْقِلُونَ؟»

«اف بر شما و بر آنچه غير از خدا مى‏پرستيد! آيا انديشه نمى‏كنيد؟»

«إنَّمَا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ أوْثَاناً وَتَخْلُقُونَ إفْكاً»

«غير از خدا جز بتهايي را نمى‏پرستيد و بهتان مى‏آفرينيد».

«قَالَ أتَعْبُدُونَ مَا تَنْحِتُونْ»

«گفت: آيا آنچه را مى‏تراشيد عبادت مى‏كنيد؟!»

«. . . وَمَا أُمِرُوا إِلاَّ لِيَعْبُدوا إِلَها وَاحِداً»

«امر نشدند مگر اينكه خداي يگانه را عبادت كنند».

«مَا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِهِ إِلاَّ أَسْماءً سَمَّيْتُمُوها أَنْتُمْ وَآبائُكُمْ»

«غير از خدا جز نامهايي را عبادت نمى‏كنيد كه شما و پدرانتان نهاده‏ايد».

«كَلاَّ سَيَكْفُرُونَ بِعِبَادَتِهِمْ وَيَكُونُونَ عَلَيْهِمْ ضِدَّا»

«هرگز! به زودي به عبادت آنها كافر خواهند شد و دشمن آنها مى‏گردند».

امام حسين عليه‏السلام در تفسير سوره‏ي توحيد مى‏فرمايند:

« . . . خداوند سبحان خود در تفسير صمد فرموده است «لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُوَاً أَحَدٌ». لَمْ يَلِدْ يعني از او چيزي مانند فرزند و ساير اشيايي كه از مخلوقات پديد مى‏آيد خارج نشده و بلكه چيز لطيفي هم مانند نفس از او بيرون نيامده و خواب، فكر، انديشه، اندوه، شادى، خنده و گريه و . . . ندارد. فراتر از آن است كه چيز لطيف يا غير لطيفي از او تولد يافته، بيرون آيد. وَلَمْ يُولَدْ يعني خود او نيز از چيزي پديد نيامده است . . . خير، بلكه او خالق و پديدآورنده و آفريدگار همه‏ي اشيا به قدرت خويش است. آنچه براي فنا آفريده، به مشيت او متلاشي خواهد شد و آنچه براي بقا آفريده، به علم او باقي خواهد ماند. پس اوست خداوند صمدي كه چيزي از او پديد نيامده و خود نيز از چيزي پديد نيامده است. عالِم نهان و آشكار و خداوند متعالي بزرگوار است و احدي او را مانند نباشد»
.
امام صادق عليه‏السلام درباره‏ي اعتقاد كساني كه ذات خداوند را متجلي و ظاهر به صورتهاي گوناگون مى‏پندارند مى‏فرمايند:

« . . . فَاسْتَقْبَحَ مَقالَتَهُمْ كلُّ الْفِرَقِ وَلَعَنَهُمْ كُلُّ الأُمَمِ، فَلَمَّا سُئِلُوا الْحُجَّةَ زَاغُوا وَحَادُّوا، فَكَذَّبَ مَقالَتَهُمُ التَّوْراةُ وَلَعَنَهُمُ الْفُرْقانُ وَزَعَمُوا مَعَ ذلِكَ أَنَّ إِلهَهُمْ يَنْتَقِلُ مِنْ قَاِلبٍ إِلي قَالِبٍ وَأَنَّ الأَرْواحَ اْلأَزَلِيَّةَ هِيَ الَّتي كانَتْ في آدَمَ، ثُمَّ هَلُمَّ جَرًّا تَجْري إِلي يَوْمِنَا هذا في واحدٍ بَعْدَ آخَرَ، فَإِذا كانَ الْخالِقُ في صُورَةِ الْمَخْلُوقِ فَبِما يُسْتَدَلُّ عَلي أَنَّ أَحَدَهُما خَالِقُ صَاحِبِهِ . . . فَطَوْرا تَخَالُهُمْ نَصَاري في أَشْياءَ وَطَوْرا دَهْرِيّةً، يَقُولُونَ إِنَّ الأَشْياءَ عَلي غَيْرِ الْحَقِيقَةِ»
.

«هر گروهي گفتار ايشان را قبيح دانست و تمامي امتها، لعنتشان كرده‏اند. چون از ايشان دليل خواسته شد گمراهانه به عناد برخاستند. تورات، تكذيبشان نمود و فرقان، ملعونشان شمرد و با اين حال، پنداشته‏اند كه خدايشان از صورتي به صورت ديگر در مى‏آيد، و ارواح ازلي در آدم وجود داشته و اين امر تا به امروز ادامه دارد. 

اگر خالق و آفريننده در صورت مخلوق مى‏باشد ، پس به چه دليل مى‏توان گفت كه يكي از آن دو، خالق ديگري است؟!

در بعضي عقايد، ايشان را چون نصاري و گاهي ديگر آنان را چون دهريان مى‏يابى. ايشان مى‏گويند: اشياء موهومند و حقيقت ندارند».

و مى‏فرمايند: 

«وَيلَكَ كَيْفَ تَجْتَرِئُ أَن ْ تَصِفَ رَبَّكَ بِالَّتغَيُّرِ مِنْ حَالٍ إِلَي حَالٍ، وَأَنَّهُ يَجْرِي عَلَيْهِ مَا يَجْرِي عَلَي الْمَخْلُوقِينَ؟!»

«واي بر تو! چگونه جرأت مى‏كني كه پروردگار خود را به تغيير پذيري و دگرگوني از حالتي به حالت ديگر وصف كنى؟! و آنچه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى!»

و مى‏فرمايند: 

«مَنْ زَعَمَ أَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ فِي شَيءٍ أَوْ مِنْ شَيءٍ أَوْ عَلَي شَيءٍ فَقَدْ أشْرَكَ»
.

«هر كس گمان كند خداوند عزّوجلّ در چيزي است يا از چيزي است يا بر چيزي مى‏باشد، به تحقيق كافر شده است».

دنباله‏ي سخنان وحدت وجوديان
از عامر بصري نقل شده است كه در مقدمه‏ي قصيده‏ي خود «ذات الانوار» درباره‏ي معناي وحدت صرف گويد:

«إِنَّ ذَلِكَ لَيْسَ بِحُلُولٍ كَمَا ظَنَّهُ بَعْضُ الْمُتَوَهِّمِينَ، وَذَلِكَ لأَنَّ الْحُلُولَ يَقْتَضِي وُجُودَ شَيْئَيْنِ أَحَدُهُمَا حَالٌّ وَالثَّانِي مَحَلٌّ وَلَيْسَ الأَمْرُ كَذَلِكَ عِنْدَ فُحُولِ الْمُتَوَحِّدِينَ. بَلْ عِنْدَهُمَ إِنَّ الْوَاحِدَ الْمُطْلَقَ مِنْ كُلِّ الْوُجُوهِ لاَ يَبْقَي سِوَاهُ وَهُوَ ظَاهِرٌ بِالْكُلِّ لِلْكُلِّ وَلِكُلِّ فَرْدٍ مِنْ أَفْرَادِ كَثْرَتِهِ الدَّاخِلَةِ فِي حَقِيقَةِ وَحْدَتِهِ نَصِيبٌ مِنْ عَيْنِ تِلْكَ الْوَحْدَةِ وَلاَ خُرُوجَ لَهُ عَنْهَا وَلاَ انْعِدَامَ يَطْرِي عَلَي شيء . . .
	بَدَا ظَاهِرًا بِالْكُلِّ لِلْكُلِّ بَيِّنا
فَشَاهَدَهُ الْعَيْنَانِ فِي كُلِّ ذَرَّةٍ
هُوَالْوَاحَدُ الْفَرْدُ الْكَثِيرُ بِنَفْسِهِ
وَلَيْسَ سِوَاهُ إِنْ نَظَرْتَ بِدِقَّةٍ
لَكَ الْكُلُّ يَا مَنْ لاَ سِوَاكَ فَمَنْ رَأَي
سِوَاكَ فَرُؤيَا ذَاكَ مِنْ أَحْوَلِيَّةٍ»



«وحدت صرف ـ چنانكه بعضي پنداشته‏اند ـ حلول نيست ؛ چرا كه حلول اقتضا دارد كه دو چيز موجود باشد كه يكي در ديگري حلول كند. نزد موحدين بزرگ، وحدت آنگونه نيست ؛ بلكه نزد آنان چيزي جز واحد مطلق از تمامي جهات نيست و او جايي براي وجود غير نگذاشته است. او براي همه چيز به خود آنها ظاهر شده است و هر كدام از افراد فراواني كه در حقيقت وحدت او داخلند بهره‏اي از وحدتش برده‏اند و هرگز از آن خارج نيستند، و عدم بر هيچ چيز عارض نمى‏گردد . . .

به روشني براي همه چيز به خود آنها آشكار شده است؛ پس ديدگان در وجود هر ذره‏اى، او را مشاهده مى‏كنند. او همان واحدي است كه به نفس خود كثير است، و اگر با دقت نظر كني چيزي جز او وجود ندارد. همه چيز تو راست اي آنكه جز تو نباشد، و هركس چيزي جز تو موجود بيند احول و دوبين مى‏باشد».

مولوي گويد: 

	ما عدمهائيم و هستى‏ها نما
تو وجود مطلقي هستي ما


قيصري گويد: 

«فَالْعَالِمُ بِالَّلهِ وَمَظَاهِرِهِ يَعْلَمُ أَنَّ الْمَعْبُودَ هُوَالْحَقُّ فِي أَيِّ صُورَةٍ كَانَتْ سَوَاءٌ كَانَتْ حِسِيَّةً كَالاَْصْنَامِ أَوْ خِيَالِيَّةً كَالْجِنَّ أَوْ عَقِلّيَةً كَالْمَلاَئِكَةِ».
«كسي كه به خدا و مظهرهاي او آگاه باشد به خوبي مى‏داند هر معبودي در هر صورتي كه باشد، همان حق مى‏باشد؛ چه به صورت اشياي محسوس باشد مانند بتها و چه به صورت موجوداتي كه برزخ بين حس و تجردند مانند جن و چه به صورت موجودات مجرد مانند ملائكه». 

عرفان مى‏گويد: 

«وحدت به معني اتحاد و حلول ذات خالق با مخلوق نيست . . . وحدت به معني استقلال ذات حق تعالي شأنه در وجود است كه با وجود اين استقلال و عزت، هيچ موجود دگري توان استقلال را نداشته و وجودش، وجودي ظلّي و تبعي است همچون سايه شاخص كه به دنبال آن مى‏گردد . . . همه ظهورات او مى‏باشند و تجليات ذات اقدس وى. اما ظاهر از مظهر جدا نيست . . . وگر نه ديگر ظهور و تجلي نيست. آن وجودي است جدا و اين وجودي است جدا. در اين صورت، عنوان مخلوق و ربط و رابطه برداشته مى‏شود و تمام كاينات، مواليد خدا مى‏گردند در حالي كه او لَمْ يَلِدْ است».

به روشني پيداست كه امر كاملا برعكس مى‏باشد و فرزند و مولود خداوند بودن در صورتي لازم مى‏آيد كه همه چيز را همانند اهل عرفان، اعيان ثابته‏ي نهفته در ذات خدا و پديد آمده از او، و رشحات وجود و تجليات ذات او بدانيم؛ نه مخلوقاتي كه پس از عدم و نيستي حقيقي به ايجاد خداوند قادر مطلق پديد آمده‏اند. آري حقيقت تولد همان است كه اهل فلسفه و عرفان مى‏پندارند و مى‏گويند:

« . . . تمام اشياء در مقام ذات مندرج بوده‏اند . . . تمام ذرات از آنجا تابش كرده است».
 

روشن است ذاتي كه منبع اندراج همه‏ي اشيا و مركز تابش همه ذرات باشد، خود ذاتي جزءدار و مقداري است و اشيا، مولود و فرزند او خواهند بود نه مخلوقِ مسخّرِ اراده و ايجاد و اعدام او. 

باز هم در كتاب روح مجرد آمده است: 

«انكار وحدت وجود يعني انكار استقلال در ربوبيّت و خلاقيّت حضرت باري تعالي شأنه العزيز. بنا بر اين منكر وحدت وجود، منكر توحيد است»
.

در پاسخ مى‏گوييم اتفاقا اين عين توحيد و كمال معرفت خداوند و وحدت رب و خالق است كه كسي خداوند يكتاي متعالي از هر زمان، مكان، مقدار و اجزا و فراتر از هر تصور، توهم، وصول، ادراك، تجلى، ظهور، صدور، اطلاق و تقييد را، آفريننده و روزي دهنده و به وجود آورنده‏ي همه مخلوقات بداند.

و متقابلاً اگر كسي نفس همين اشياي متجزي و رنگارنگ و گوناگون و قابل تغيير و تبديل را، ظهور و بروز و جلوه حقيقت وجود خدا بداند و مانند اهل فلسفه بگويد:

«كُلُّ ما نُدْرِكُهُ فَهُوَ وُجُودُ الْحَقِّ في أَعْيانِ الْمُمْكناتِ
.
هر چيزي كه ادراك مى‏كنيم همان وجود حق در پيكره‏ي مخلوقات است».

هرگز نمى‏تواند ذات خداوند متعال را از قيد اجزا و مقادير و زمان و مكان رهانيده و دم از توحيد ذات متعالي خداوند بزند.

از تعبيرات «وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت» و «عدمي بودن حدود و اعتبارات و اوهام بودن آنها» و «اطلاق و لابشرطي وجود» و امثال اين تناقضات و ادعاهاي خلاف بديهى، چه طرفي مى‏توان بربست؟ وجود اطلاقي ـ كه به ادعاي ايشان همان وجود خداوند است ـ جز به عين وجود همين موجودات مقيّد، چگونه وجود مى‏تواند داشت؟! و اعتبار وحدت براي نفس همين موجودات داراي اجزا و مقادير قابل زياده و نقصان، چه ربطي به خداشناسي و توحيد خداوند جهان آفرين دارد؟!

يك مكعب، داراي شش جهت و اجزاي معين وجودي و حجم مشخص است؛ اما مى‏توان از جهات مختلف به گونه‏اي به آن نگريست كه يك مربع و يا دو مربع و يا سه مربع بيشتر ننمايد. نيز مى‏توان آنرا يك واحد حجم اعتبار كرد و يا شش مربع و يا چند زاويه و يا چند خط . . . ؛ اما آيا اين اعتبارات مختلف ما، حقيقت عيني او را دگرگون مى‏كند و مثلاً آنگاه كه آن را يك واحد حجم اعتبار مى‏كنيم اجزاي عيني و خارجي آن نيز از كثرت رها شده و به عالم وحدت پاي مى‏نهد، و ديگر چند خط يا چند مربع و چند زاويه و اجزاي متعدد نيست؟!

اعتبارات مختلف ما درباره‏ي خداوند، چه تأثيري در وجود عيني و حقيقت ذات او مى‏گذارد؟! اطلاق، امري اعتباري است و عدم تناهي هم جز وهم و خيال چيزي نيست، اينك فلسفه و عرفان به مجرد اعتبار و خيال، چگونه مى‏تواند از ذاتي كه او را عين همه‏ي اشيا مى‏داند نفي تجزي حقيقي كند؟!

آري تباين ذاتي خالق و مخلوق و عدم وحدت آن دو، امري است در نهايت بداهت؛ اما مشكل اصلي وحدت وجوديان در اين است كه خيال مى‏كنند اگر مخلوقات، وجودي جداي از خالق خود داشته باشند، با اجزاي وجودي خود مزاحم وجود خدا و موجب محدوديت او مى‏شوند. لذا برخلاف ضرورت عقل و برهان و وحى، همه چيز را اوهام و خيالات دانسته و هستي همه چيز را نمودهاي حقيقت وجود خدا دانسته‏اند. البته با اين روش نه تنها مشكلي را حل نكرده‏اند، بلكه منكر محسوسات شده و دچار تناقضات آشكار گشته‏اند. ايشان اگر به تباين ذاتى، و عدم سنخيت خالق فراتر از داشتن اجزا با مخلوق داراي اجزا توجه مى‏داشتند به روشني مى‏يافتند كه تنها دو چيز مقداري و متجزي هستند كه در وجود، مزاحم يكديگر و باعث محدوديت هم مى‏شوند. 

بديهي است كه مخلوقات مقداري و جزء دار را نه داخل ذات متعالي از مقدار و اجزا مى‏توان دانست و نه خارج از آن، و خالق متعال را نه نزديك به آنها مى‏توان شمرد و نه دور از آنها و نه . . . ؛ بلكه دخول، خروج، قرب، بُعد، زمان و مكان خاصيت اشياي مقداري است و اگر ممكن بود كه ذات خداوند، قابل اتصاف به اين اوصاف باشد ديگر به چه ملاكي مى‏توانست خالق باشد و نه مخلوق؟!

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«لا يليقُ بِالّذي هُوَ خَالِقُ كُلّ شَيء إلاّ أن يَكُونَ مُبَائِنا لِكُلِّ شَيء مُتَعالِياً عَنْ كُل شَيء».

«خالق همه چيز را نمى‏سزد مگر اينكه فراتر از وجود هر چيز و مخالف با همه‏ي آنها باشد».

حضرت اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

«اَلتَّوْحِيدُ أَنْ لا تَتَوَهَّمَهُ».

«توحيد اين است كه آنچه را قابل تصور و توهم باشد خدا ندانى».

در حالي كه اهل فلسفه و عرفان، ذات خداوند را منشأ تولد همه چيز مى‏دانند و مى‏گويند:

«اگر نگويي كه حضرت حق قبل از خلق دارا بود، پس چگونه تواني گفت كه عطا كرد؛ زيرا كه فاقد شئ، معطي آن نمى‏شود. پس ناچار بايد گفت كه در مقام ذات دارا بود»
.
و مى‏گويند: 

«ذكر ما هميشه از توحيد است. وحدت وجود، مطلبي است عالي و راقى. كسي قدرت ادراك آن را ندارد . . . من نگفتم اين سگ خداست. من گفتم غير از خدا چيزي نيست . . . وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم . . . اوست تبارك و تعالي و بقيه‏ي موجودات، هستي ندارند و هست نما هستند
».

اهل عرفان بر اساس نفي هر موجوديتي به جز از خدا و بر پايه‏ي اعتقاد به ظهور و تجلي او در هر صورت و شكلى، با تعبير متناقض «تشبيه در عين تنزيه و تنزيه در عين تشبيه» صريحا به تشبيه خداوند گرفتار شده‏اند؛ با اينكه تشبيه خداوند به مخلوقات به هيچ تأويلي قابل پذيرش نيست و با اصول مسلم عقل و شرع، مخالفت روشن و آشكار دارد.

ابن عربي در فص نوحي از كتاب فصوص الحكم مى‏گويد: 

«اِعْلَمْ . . . أَنّ التَّنْزيهَ عِنْدَ أَهْلِ الحَقَائِقِ فِي الجنَابِ الإلهي عَيْنُ التّحْديِدُ وَالتَّقيِيدِ، فالمُنَزِّهُ إِمّا جَاهِلٌ وَإمّا صَاحِبُ سُوءِ أَدَبٍ»
.
«به اعتقاد اهل تحقيق، تنزيه خداوند، عين محدود كردن و تقييد و دربند كشيدن ذات خداوند است. از اين رو، كسي كه او را متعالي و منزه داند يا جاهل و نادان است و يا بى‏ادب».

«تنزيه در عين تشبيه و تشبيه در عين تنزيه» و «وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت» كه عرفا بدان اعتقاد دارند، درست مانند اين است كه كسي در عين اعتقاد به جزء نداشتن ذات خداوند، قائل به جزءدار بودن آن شده و بگويد: خداوند ذات متجزي بدون جزء است! مسلم است كه تأويلات اعتباري ايشان در اين مقام هيچ مشكلي را حل نمى‏كند و به تصريح خودشان از التزام به تقييد و تحديد و تشبيه وجود خداوند، هيچ گزيري نخواهند داشت. 

با تأمل در مباني عقيدتي اهل فلسفه و عرفان و با توجه به تصريحات ايشان درباره‏ي يكي بودن خالق و مخلوق، جاي شگفتي است كه برخي مى‏پندارند ايشان واقعا براي وجود خداوند حقيقتي مجرد و جدا از وجود مخلوقات و مجالي و مظاهر قائلند و يا اينكه مى‏توانند چنين عقيده‏اي داشته باشند!!

بارى، فلسفه و عرفان و وحدت وجود، اشيا را عين ذات خداوند و حصه‏هاي وجودي او و صورتها و اجزاي مختلف ذات وي مى‏داند و اعتقاد به وجود هر چيز ديگري غير از خدا را، شرك و باطل مى‏شمرد، و همه چيز را مانند امواج دريا، جلوه‏ها و صورتهاي مختلف حقيقت وجود خدا مى‏انگارد و مى‏گويد:

«هر لحظه به شكلي بت عيار برآمد دل برد و نهان شد»

و حقيقت وجود هر چيزي را انكار كرده، همه آنها را اوهام و خيالات و اباطيل مى‏داند.
اما قرآن و برهان و سنت و وحي و فطرت، گواهي مى‏دهند كه خداوند متعال ذاتي متعالي و منزّه از عين وجود مخلوقات خود مى‏باشد؛ نه جزء دارد و نه مقدار، و نه صورت مى‏پذيرد، و نه قابل تجلّي و ظهور است، و نه چيزي از او خارج و صادر مى‏شود، و نه او خود از چيزي پديد آمده است؛ همه‏ي اشيا، مخلوق و آفريده‏ي حضرت او جل‏وعلا مى‏باشند كه پس از نيستي و عدم مطلق، آنها را ايجاد فرموده است ،و اگر بخواهد همه‏ي آنها را نيست و نابود فرمايد هيچ محالي پيش نمى‏آيد.

در حالي كه بر اساس مباني فلسفي و عرفانى، از بين رفتن هيچ چيزي ممكن نيست ؛ چه اينكه انعدام و از بين رفتن هر چيزى، مستلزم اين است كه به همان مقدار از وجود خداوند معدوم شود و از ميان برود.

ناپيداي ديدنى!

چنانكه نقل كرديم در كتاب مقالات درباره‏ي خداوند متعال آمده است:

«هر چند در مقام ذات از نام و نشان و تجلي و صورت مبرا است، و در پس پرده غيب ازلاً و ابدا از ديده عقول پنهان است، اما حافظ او را به هزار نام و نشان بر پرده غزليات خويش نقش كرده و به مصداق سخن ابن عربي كه گفت خداوند دوست دارد كه او را در همه‏ي صورت‏ها عبادت كنند، او نيز محبوب خود را در جلوه‏هاي گوناگون از صنم تا صمد و از شاهد هر جائي تا عزيز مهين ستوده است».

پاسخ اينكه: عرفان كه هستي را منحصر به خدا مى‏داند و اعتقاد به وجود هر چيز ديگري غير از او را ـ ولو اينكه آن چيز مخلوق و آفريده‏ي او باشد - انكار مى‏كند و بلكه آن را عين شرك مى‏داند، چگونه خدا را مبراي از تجلّي و صورت و نام و نشان معرفي مى‏كند؟! و در پس كدام پرده پنهانش مى‏نمايد؟!

اما آيا ابن عربي چه گفته است كه ايشان آنرا چنين پسنديده‏اند و به جاي معارف مكتب وحي به ديگران تحويل مى‏دهند؟ پاسخ اين است كه او در فص هاروني از كتاب فصوص الحكم خود درباره‏ي گوساله‏پرستي بنى‏اسرائيل ـ هنگامي كه با جانشين حضرت موسى، هارون مخالفت كردند و گوساله پرست شدند تا اينكه حضرت موسي از كوه طور بيامد و هارون را مورد عتاب قرار داد كه چرا امت او گوساله پرست شده‏اند و هارون عذر آورد كه آنان به نهي او گوش نداده و لذا بت پرست شده‏اند ـ با توجه به توضيحات قيصري مى‏گويد:

«علت عتاب و سرزنش موسي نسبت به برادرش هارون، اين بود كه چرا هارون، گوساله پرستي را انكار كرده و قلبش گنجايش نداشته است كه گوساله پرستي را تحمل كند! و چرا نفهميده است كه گوساله‏پرستي هم چيزي غير از خداپرستي نيست؛ زيرا عارف كامل كسي است كه حق را در هر چيزي مى‏بيند؛ بلكه خدا را عين هر چيزي مى‏بيند!»

بر اين اساس است كه ابن عربى، حافظ، مولوى، عطار، شبستري و اهل عرفان، هر بتي را خدا مى‏دانند و هر گونه بت‏پرستي را عين خداپرستي مى‏شمارند و مى‏گويند:

	گفتم صنم پرست مشو با صمد نشين
گفتا به كوي عشق هم اين و هم آن كنند



و نيز: 

	مسلمان گر بدانستي كه بت چيست
يقين كردي كه دين در بت‏پرستي است


كتاب مقالات مى‏نويسد:

«عارفان، حق را در همه صورت‏ها مى‏بينند و در همه صورت‏ها عبادت مى‏كنند؛ چنانكه محيي الدين گفت:

قلب من پذيراي همه صورتهاست؛ معبدي است براي بت‏پرستان و كعبه‏اي است براي حاجيان. قلب من الواح مقدس تورات است و كتاب آسماني قرآن. دين من عشق است و اين است ايمان و مذهب من»
.
و نيز در كتاب مقالات از مولوي نقل شده است:

	 كفر و ايمان عاشق آن كبريا 
	 مس و نقره بنده آن كيميا
 


كتاب مقالات در بيان وحدت وجود، و تجلي ذات خداوند به صورتهاي مختلف تصريح مى‏كند كه:

« . . . خالق همه‏ي صورت‏ها و به زبان ديگر، متجلي به همه‏ي صورت‏هاست.

	خالق بى‏چون يقين بى‏صورت است
ليك در هر صورتي خود را نمود
در لباس حسن ليلي جلوه كرد
صبر و آرام از كف مجنون ربود



در جاي ديگر مى‏نويسد:

«چون نيك بنگرى، قديم و محدثي در كار نيست . . . همه يك ذات است و باقي همه مانند عنقا، اسم‏هاي بى‏مسماست . . . ازل تا ابد و كران تا كران هستي از علت و معلول و قديم و حادث و عاشق و معشوق، همه اوست و دوبينى‏ها همه از چشم احول است»
.
و مى‏نويسد:

«عرفان نيز به يك نظر، حركتي است از جزء كه موجوداتند به سوي كل كه حقيقت هستي احديت و ذات است»
.

در مثنوي مولوي آمده است :

«سوي كل خود رو اي جزء خدا»
.
و در جاي ديگر گويد:

	آنها كه طلبكار خداييد، خداييد
بيرون ز شما نيست، شماييد شماييد
ذاتيد و صفاتيد، گهي عرش و گهي فرش
در عين بقاييد و منزّه ز فناييد



نه حلول و اتحاد و نه وحدت وجود
در كتاب مقالات درباره‏ي باباطاهر آمده است:

«و اينكه بعضي او را حلولي دانسته و به كفر و الحاد منسوب كرده‏اند، اگر مقصود از حلول، سريان هستي مطلق و حضور آن در جمله كائنات است، اين سخن همه عارفان و حكيمان الهي است . . . علت موجده، عين علت مُبقيه است؛ يعني بديهي است كه آن علت كل در معلولات ـ كه به تعبيرى، مرتبه نازله هستي همان علتند ـ بالضروره حضور دارد و عالم هر لحظه به بقاي او باقي است و به زبان شاعرانه‏ي عطار، اگر حلولي اين باشد كه مائي ما در اويي او، محو و مندك شود و تنها او ماند، اين غايت قصواي عارفان است. و اگر مقصود از حلول خداوند در عالم، مانند حلول جن در آدمي است، اين فضولي عقل بوالفضول است و راهي به توجيه ندارد . . . از اين رو باباطاهر كه به روايت رباعيات و كلمات قصار، به هر چه مى‏نگرد او را مى‏بيند و جز او در جهان نمى‏بيند و به هيچ روي كثرت و دوئي را نمى‏پذيرد، چگونه قائل به حلول باشد در حالي كه به قول شيخ محمود:

	حلول و اتحاد اينجا محال است
كه در وحدت دوئي عين ضلال است



هر كس مختصر آشنايي با برهان و قرآن و سنتِ خاندان نبوت عليهم‏السلام داشته باشد به خوبي مى‏داند وحدتي كه ايشان قائلند و آن را غايت قصواي عارفان مى‏دانند و صحيح مى‏شمارند، اصل ضلالت و گمراهي است، و بر عكس دوئيت و تباين و جدايي خالق و مخلوق كه ايشان آن را عين ضلال مى‏شمارند، حقيقتِ هدايت و هدايتِ حقيقي مى‏باشد.

بر كسي كه در كلام ايشان اندك تأملي داشته باشد وجود تناقض آشكار، پوشيده نخواهد ماند؛ چه اينكه وقتي كه فلسفه‏ي فيلسوفان و عرفان عارفان، اصل تباين ذاتي خالق و مخلوق را انكار مى‏كند و اعتقاد به جدايي آنها را شرك مى‏شمارد، ديگر علت كدام است و معلول كدام؟! و ايجاد كننده كيست و ايجاد شده كجاست؟! اگر معلول، مرتبه‏ي نازله‏ي ذات علت است، علت موجده (ايجاد كننده و آفريننده) يعني چه؟ و فرض علت مبقيه چگونه ممكن است؟! مگر شئ مى‏تواند ايجاد كننده و نگهدارنده‏ي مراتب وجود خود ـ كه غير از خود او چيزي نيستند ـ باشد؟! اگر ممكن باشد كه چيزى، ايجاد كننده و نگهدارنده‏ي خود باشد، با چه منطق و سلاحي مى‏توان به مبارزه با دهريين رفت؟! آيا اهل فلسفه و عرفان خود توجه دارند كه اعتقادات چه كساني را به جاي معارف توحيدي قرآن و برهان پذيرفته و به ديگران تحويل مى‏دهند؟!

كتاب مقالات در جاي ديگر نيز كه داستان سيمرغ عطار را نقل مى‏كند، بر اين پندار است كه محو شدن انسان در خدا ـ به معناي نديدن خود و نفي غير و وحدت وجود ـ از اعتقاد به حلول و اتحاد بهتر است، لذا مى‏نويسد:

«درست است كه عارفان، مقام انسان را تا مرتبه‏ي خدائي بالا برده و گفته‏اند:

	آنانكه طلبكار خداييد خداييد!

بيرون زشما نيست شماييد شماييد


ديوان شمس
	. . . سالها از پي مقصود به جان گرديديم
يار در خانه و ما گرد جهان گرديديم


سعدى
	سالها دل طلب جام جم از ما مى‏كرد
آنچه خود داشت ز بيگانه تمنا مى‏كرد


حافظ
. . . اين سيمرغ مجازى، هنوز آن سيمرغ حقيقي را نديده‏اند و براي رسيدن به او بايد كه نظر از آن سيمرغ كه خود ايشانند برگيرند و در سيمرغ راستين محو شوند و اين محو انسانيت در الهيت است نه انكار الهيت»
.
بطلان اين سخنان واضح‏تر از آن است كه نيازي به توضيح داشته باشد. زيرا اعتقاد به توحيد و خداپرستي حقيقى، تنها در صورتي ممكن است كه انسانها مخلوق خداوند دانسته شوند، و در حقيقتِ ذاتِ خود، نه جزء خدا باشند و نه جلوه و صورت او، و انكار اين معني به هر عنواني كه باشد، با اصول توحيد و خداپرستي نمى‏سازد؛ حال چه مى‏خواهيد نام آن را حلول بگذاريد و چه اتحاد، و چه مى‏خواهيد خود را در آينه‏ي حق بنگريد و چه اصل وجود خود را انكار كنيد و وجود را منحصر به خدا كرده، محو در الوهيت او شويد. همه اين صورت‏ها، انكار وجود خالق و خلق، و باطل مى‏باشد، و چيزي غير از خدا دانستن انسان و غير انسان نيست.

انكار وجود مخلوق
كتاب مقالات مى‏نويسد:

«و تا سالك بدين وادي نرسد و آن واحد بى‏منتها را ـ كه وحدتش غير در جهان نگذاشت ـ اصل همه ذات‏ها و صفتها و كارها نشناسد و به تعبير حكيمان الهى، به توحيد ذاتي و صفاتي و افعالي آراسته نگردد، خواه خدا را يك گويد يا هزار، تفاوتي نمى‏كند و تا از غير حق (چون دروغ و فريب و تدبيرهاي شيطاني . . .) در نيل به مقصودها ياري مى‏جويد گواهيش به يكتايي معبود و يكتايي يار و ياور (اياك نعبد و اياك نستعين) عين شرك است . . . در منزل توحيد، تمامي كثرتها به وحدت بدل مى‏شود . . .

	از خدا دان خلاف دشمن و دوست
كه دل هر دو در تصرف اوست


سعدى
« . . . قُلْ كُلٌّ مِنْ عِنْدِاللَّهِ
؛ بگو همه از جانب خداست. هُوَ اْلأَوَّلُ وَالآخِرُ والظّاهِرُ وَالْباطِنُ
؛ اول اوست آخر اوست و پيدا اوست و پنهان اوست. و امثال آن، همه دلالت بر اين توحيد خاص دارد . . .»

اين سخن و امثال آن كه تمامي كتاب مقالات را فرا گرفته است، به هيچ عنوان ربطي به معارف قرآني و برهاني ندارد. در اينجا به برخي از اشكالات آن اشاره مى‏كنيم:

1 . در اينجا خداوند واحد بى‏منتها دانسته شده است، در حالي كه واحد بودن خداوند را به بى‏انتهايي معنا كردن، اشتباه بزرگي است. در ابتداي اين نوشته اشاره كرديم و در جاي خود به طور مفصل بيان داشته‏ايم كه اعتقاد به نامتناهي از مطالب نادرست و ساخته‏ي افكار بشري و معارف فلسفي و عرفاني است.

تناهي و عدم تناهى، ويژگي ذات مقداري است و خداوند والاتر از اين است كه به صفت موهوم عدم تناهى، متصف گردد. علاوه بر آن، تحقق نامتناهى، موضوعا محال است و حتي ذات مقداري و مخلوق و متجزي هم به آن وصف نمى‏شود.

2 . گفته‏اند: «وحدتش غير در جهان نگذاشت». اصل اين سخن از شبستري است كه مى‏گويد: «غيرتش، غير در جهان نگذاشت؛ لاجرم عين جمله اشيا شد» و البته اين گفتار از عقايد اختصاصي عارفان و صوفيان است و ربطي به عقل و وحي ندارد؛ چه اينكه انكار وجود غير و منحصر كردن وجود به ذات خداوند و وهم و خيال دانستن وجود مخلوق، خلاف بداهت و وجدان است. انكار وجود مخلوق ولو به خيال اينكه وحدت خدا اقتضا مى‏كند كه غيري در كار نباشد، با اصول توحيد و خداپرستي و عبوديت منافات دارد. منشأ اين سخن عدم درك صحيح معناي خداپرستي و توحيد است، اگر ايشان معناي توحيد را درست مى‏فهميدند، هيچ منافاتي بين اعتقاد به وحدانيت خداوند و وجود مخلوقات و آفريده‏هاي او نمى‏ديدند.

آرى، منشأ اشتباهات ايشان در اين باره آن است كه مكتب معرفت بشرى، موجود را منحصر به يك سنخ (سنخ داراي اجزا و مقدار) دانسته، سپس همان سنخ واحد را به دو قسم تقسيم كرده، يكي را متناهي و ديگري را نامتناهي مى‏انگارد؛ و در مرحله‏ي بعد، مصداق وجود نامتناهي را مجموعه‏ي اشيا دانسته و وحدت وجود را نتيجه مى‏گيرد؛ اما مكتب علوم آسمان در اولين قدم، بشر را متوجه اين نكته مى‏سازد كه موجود منحصر به آنچه تو آن را تصور و توهم مى‏كني نيست، بلكه آنچه تو آن را تصور و توهم مى‏كني و متناهي يا نامتناهي مى‏انگارى، داراي مقدار و اجزا و مخلوق است، و دلالت مى‏كند بر اينكه بايد خالقي موجود باشد كه حقيقت ذات او مباين با سنخ وجود داراي مقدار و اجزا است، و او جلّ‏وعلا قابل اتصاف به زمان و مكان و تناهي و عدم تناهي و... نمى‏باشد .

هم اوست كه آفريدگار جهان و جهانيان و معبود غير قابل تصور و توهم و شناخت و ادراك و وصول و شهود است، و يكي بودن وجود خالق و مخلوق (وحدت وجود) هرگز ممكن و قابل قبول نيست .

3 . گفته‏اند: «اصل همه ذات‏ها و صفتها و كارها، خداست و به تعبير حكيمان الهى، سالك بايد به توحيد ذاتي و صفاتي وافعالي آراسته گردد».

توحيد ذاتى، صفاتي و افعالي به معنايي كه عارفان مى‏گويند باطل است؛ زيرا ايشان در توحيد ذاتى، همه ذات‏ها را به خدا برگردانده، اشيا را متولد از ذات او يا جلوه‏هاي گوناگون وجود او مى‏دانند، و حال اينكه تمامي ماسوي اللّه، مخلوقات و آفريده‏هاي اويند و ذات متعالي خداوند، نه چيزي از آن صادر مى‏شود و نه به صورت‏ها و جلوه‏هاي مختلف در مى‏آيد. 

در مورد توحيد صفاتى، بايد دانست كه عارفان همان تجلي خداوند در صور گوناگون و تعين او در اعيان وجود مخلوقات را صفات خدا مى‏شمارند. اين مطلب، گذشته از اينكه درباره‏ي خداوند نادرست مى‏باشد، في نفسه نيز غير معقول است. براي روشن شدن جواب، توضيح ذيل را مى‏آوريم:

بطلان ادعاي فناي در صفات
اهل عرفان به صراحت تمام گفته‏اند كه منظورشان از فنا همان فناي در ذات و ادعاي عينيت و يكي بودن وجود خود و خداوند و رسيدن به اين پندار است كه سالك، وجود خود را عين هستي خدا بداند، نه مخلوق و جداي از ذات او؛ اما در عين حال گاهي به جهت وضوح بطلان ادعاي فناي در ذات، فناي در اسما و صفات را عنوان كرده و در لفافه‏ي آن، وحدت وجود را القا مى‏كنند. گاهي هم براي رفع تناقض هر دو را پذيرفته و آنها را دو مرحله از سير عرفاني به شمار مى‏آورند. لذا درباره‏ي صفات و اسما نيز توضيحي مى‏آوريم:

اسماي خداوند متعال دو مصداق دارد: يكي لفظي و ديگري وجودى. اسم لفظي مانند كلمه‏ي خالق كه مركب است از حروف «خ»، «ا»، «ل» و «ق». اسم وجودي مانند نفس بعضي از موجودات شريف عالم هستى. برترين اسماي وجودي خداوند، وجود پاك محمّد و آل محمّد عليهم‏السلام است. آنها شريف‏ترين مخلوقات خداوند متعال و برترين نشانه‏ي وجود و علم و قدرت خالق جل و علا مى‏باشند. لذا از ايشان به عنوان اسماء اللّه الحسني تعبير مى‏شود.

بطلان ادعاي فناي سالك در اين دو معنايي كه براي اسماي خداوند گفتيم واضح‏تر از آن است كه نيازي به توضيح داشته باشد.

امّا درباره ادعاي فناي در صفات، بايد دانست كه خداوند متعال اصلاً صفتي غير از ذات خود ندارد كه سالك بخواهد به فناي در آن برسد يا نرسد؛ بلكه كمال توحيد او، جلّ و علا، نفي صفات از اوست.

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايد:

«كَمَالُ تَوحيدِهِ نَفْيُ الصِّفاتِ عَنْهُ»

«كمال توحيد خداوند متعال، نفي صفات از اوست».

او ذات علم، قدرت و حيات است و بحث اتصاف ذات خداوند متعال به صفات، از اساس بى‏وجه و سالبه‏ي به انتفاي موضوعِ اتصاف مى‏باشد.

خداوند را منبع و انبان وجود و صفات و اعيان ثابته دانستن و قابل تنزل به مراتب و منازل مختلفي به نام مقام اسما و صفات انگاشتن، هيچگونه ربطي به مباني برهاني توحيد در مكتب خاندان نبوت عليهم‏السلام كه تنها راه معرفت الهي مى‏باشند، ندارد.

حضرت امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

«كُلُّ مَا فِي الخَلْقِ لاَ يُوجَدُ فِي خَالِقِهِ، وَكُلُّ مَا يُمْكِنُ فيِهِ يَمْتَنِعُ فِي صَانِعِهِ»
.
«هر چيز در خلق پيدا شود در خالقش نباشد، و هر چه درباره‏ي خلق امكان داشته باشد در آفريننده‏اش ممتنع است».

بنابر اين، اعتقاد به هرگونه تشابه، همانندى، امكانِ وحدت، فنا، اندكاك و عينيت بين خالق و مخلوق از هر جهتي كه باشد خلاف برهان و نصوص صريح وحي مى‏باشد 
امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«مَنْ شَبَّهَ اللَّهَ بِخَلْقِهِ فَهُوَ مُشْرِكٌ، إِنَّ اللَّهَ تَبارَكَ وَتَعَالي لاَ يَشْبَهُ شَيْئا وَلاَ يَشْبَهُهُ شَيءٌ، وَكُلُّ مَا وَقَعَ فِي الوَهْمِ فَهُوَ بِخَلافِهِ».

«هر كسي خداوند را شبيه خلقش داند مشرك است. همانا خداوند تبارك و تعالي به هيچ چيز نماند و هيچ چيز همانند او نيست. هر چه در توهّم آيد خداوند بر خلاف آن است».

آنچه به ايجاد خداوند متعال موجود مى‏گردد، همان ذات و حقيقت و هويت عيني مخلوقات است و اعتقاد به دگرگوني در ذات و حقيقت وجود خالق و به صور و اندازه‏ها وحدود مختلف در آمدن خداوند كه آن را حقيقت وجود نامتناهي انگاشته‏اند، افسانه‏اي بيش نيست.

بطلان توحيد افعالي عرفانى
اهل فلسفه و عرفان به نام توحيد افعالى، همه‏ي افعال را به خداوند نسبت مى‏دهند. توحيد افعالي به اين معنا، مستلزم جبر و ظلم صريح است و موجب اين است كه تمامي گناهان و معاصي به ساحت قدس خداوند متعال نسبت داده شود. عقيده‏ي صوفيان و فلاسفه و عارفان در اين باره به هيچ وجه با برهان و قرآن و مذهبِ سراسر نور و هدايت تشيع سازگار نيست؛ چنانكه خواجه نصيرالدين طوسي در بيان بطلان اين پندار مى‏فرمايد:

«وَالضَّرُورَةُ قَاضِيَةٌ بِاسْتِنادِ أَفْعالِنا إِلَينا»
.
«بداهت حكم مى‏كند به اينكه افعال ما مستند به خود ما است».

آنچه مؤلف كتاب مقالات در مورد توحيد افعالي پذيرفته‏اند، عقيده‏ي باطل اشعرى‏هاي اهل سنت و جبري مسلكان مى‏باشد، و با كلمات خود ايشان نيز تناقض دارد كه در دنباله‏ي مطلب مى‏گويند: (. . . چون دروغ و فريب و تدبيرهاي شيطاني . . .) زيرا اگر فاعلي غير از خدا وجود ندارد و همه‏ي كارها، كار اوست، چگونه مى‏شود دروغ و تزوير و ظلم و فساد و معصيت و كفر، غير حق باشد و چگونه مى‏توان بعضي از تدبيرها را به شيطان نسبت داد ؟!

4 . ايشان گمان مى‏كنند آيه‏ي «هَوَ الأوّلُ وَالآخِرُ» نيز دليل بر وحدت وجود است و وجود را منحصر به ذات خداوند متعال مى‏كند؛ در حالي كه اول و آخر بودن خداوند متعال به داشتن زمان نيست؛ ظهور او نيز به معناي تجلي ذاتي او و بطونش هم به معناي نهان بودن در اندرون اشيا نمى‏باشد. 

زمان، مكان، دخول، خروج، ظهور و خفا همه از خواص اشياي مخلوق و داراي مقدار است و خداوند متعال قابل توصيف به اوصاف مخلوقات نمى‏باشد. 

5 . درباره‏ي شعر سعدي ـ كه هر فعلي را به تصرف خداوند متعال نسبت مى‏دهد ـ و نيز آيه‏اي كه ايشان گمان كرده‏اند شاهد بر اين معني است كه همه‏ي افعال خير و شر انسان و شيطان ـ از جهت وحدت وجود و انكار وجود هر چيزي غير از خدا ـ به ساحت قدس خداوند متعال نسبت دارد، در بخش سوم به ياري خداوند متعال به طور مستقل سخن خواهيم گفت. 

اوهام و بى‏نهايت
در كتاب مقالات درباره‏ي عطار كه از سران تصوف و مخالفان مذهب اهل بيت عليهم‏السلام مى‏باشد، آمده است: 

«ابياتي چون: 

	اي خداي بى‏نهايت جز تو كيست
چون توئي بى‏حد و غايت جز تو كيست
هيچ چيز از بى‏نهايت بى‏شكي
چون نمى‏ماند كجا ماند يكي


احاطه‏ي اعجاب انگيز او را بر حكمت متعاليه نشان مى‏دهد كه در دو بيت، سرّ وحدت وجود و تفسير آن آيت الهي را كه فرموده (اول و آخر و ظاهر و باطن اوست) و آن آيت ديگر كه فرمود: (به هر طرف روي آوريد آنجا چهره خداست) با استدلال محكم و روشن فلسفي بيان كرده است كه آخر، چون او بى‏نهايت است جايي براي غير نمى‏ماند؛ زيرا غير از آنجا شروع مى‏شود كه او تمام شود و او هرگز تمام نخواهد شد!

	غير خدا در دو جهان هيچ نيست
هيچ مگو غير كه آن هيچ نيست
اين كمر هستي موهوم را
چون بگشايي به ميان هيچ نيست
اوست گل و سبزه و باغ و بهار
غير در اين باغ جهان هيچ نيست


و اين همان سخن ابن عربي است كه در ديباچه فصوص الحكم گفت: اَلْحَمْدُ لِلّهِ الَّذي أَظْهَرَ الأَشْياءَ وَهُوَ عَيْنُها!؛ ستايش مر خداي راست كه جمله چيزها پديد آورد واو خود، عين هستي آنهاست»
.

براي واضح شدن بطلان اين قسمت از نوشته‏هاي ايشان كه خدا را بى‏نهايتي موجود در همه‏ي زمانها و مكانها معرفي مى‏كند به گونه‏اي كه وجود او از هر طرف آنچنان امتداد يافته است كه هرگز تمامي ندارد، ناچاريم توضيحاتي بياوريم تا روشن شود كه بر خلاف مدعاي ايشان، اين مطالب تا چه اندازه از مباني برهان و قرآن و مكتب اهل بيت عصمت عليهم‏السلام به دور مى‏باشد. 

(اين تذكر لازم است كه عبارت ابن عربي كه به ديباچه‏ي فصوص نسبت داده شده، در كتاب فتوحات وي مى‏باشد نه فصوص و عبارت نيز نادرست آورده شده است
.)

متناهي يا نامتناهي بودن، از شؤون ذات مقداري و متجزي است و به خداوند متعال كه موجودي مباين با مقدار و فراتر از داشتن اجزا است، نسبت داده نمى‏شود. علاوه بر آن، اعتقاد به وجود نامتناهي في نفسه از اوهام بوده و وجود آن از محالات است
.
داشتن زمان و مكان و قابليت امتداد وجودي نيز، از خواص موجود مقداري و متجزي بوده و به خداوند نسبت داده نمى‏شود؛ بلكه او، خالق و آفريننده‏ي زمان و مكان است، و او بود در حالي كه زمان و مكان نبود. پس چگونه ممكن است خود در آفريده‏ي خويش تحقق يابد؟!

«كَيْفَ يَجْرِي عَلَيْهِ مَا هُوَ أَجْرَاهُ ويَحْدُثُ فِيِه مَا هُو أَحْدَثَهُ؟!»

«چگونه چيزي كه خود او آن را ايجاد كرده در او موجود شود و به خود او باز گردد؟!»

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايد:

«لَيسَ بِذي كبرٍ امتدَّت به النهاياتُ فَكبَّرتَه تجسيما، وَلا بِذي عظمٍ تناهَت به الغاياتُ فعظَّمتَه تَجسيدا، بل كَبُرَ شأنا وَعَظُمَ سلطانا»
.
«بزرگي خداوند به امتداد يافتن در جهات مختلف نيست وگرنه، تنها او را جسمي بزرگ پنداشته‏اى، و عظمت او به اينكه همه چيز به وجود او منتهي شود نمى‏باشد كه در اين صورت، تنها او را جسدي بزرگ دانسته‏اى؛ بلكه او داراي علو شأن و عظمت سلطنت و احاطه‏ي قدرت است».

تصور مزاحمت وجودي بين دو موجود مباين در ذات و حقيقت، كه يكي داراي مقدار و اجزا است و ديگري برخلاف آن، از اساس باطل مى‏باشد و به مراتب بدتر از اين است كه كسي مثلاً در مورد وزن چيزي بگويد: وزن آن دو كيلو و يك متر است ! كه چنين سخني به طور آشكارا باطل و از جهل به حقيقت معناي آن دو واحد، سر چشمه گرفته است.

از اين رو است كه ذات متعالي از مقدار و اجزا را با ذات مخلوق و داراي اجزا، نه نسبت دوري است و نه نزديكى، و نه دخول و نه خروج و نه غيبت و نه تعاصر، و نه تحديد و نه تزاحم. تمامي اين خيالات درباره‏ي ذات متعالي خداوند، از نسبت دادن نابجاي ويژگى‏هاي مقادير و مخلوقات به خالق مباين با آنها نشأت گرفته است.

بنابر اين، بطلان ادعاي وحدت وجوديان هيچ گونه نيازي به توضيح ندارد؛ چه اينكه صحت اعتقاد به وجود اشياي مخلوق خداوند و مباين با ذات او كه مسخّر ايجاد و اعدام و مشيّت و اراده‏ي او مى‏باشند، بديهي است و عين توحيد و حقيقت تنزيه ساحت جلال و عظمت الهي از اوصاف مخلوقات است، و بر عكس اعتقاد به بزرگي مقداري داشتن و نامتناهي بودن وجود خداوند و نفي وجود حقيقي اشياي مخلوقِ خداوند متعال، ملازم است با: 

1 . جزء داشتن و دگرگوني ذات متعالي خالق.

2 . مخلوق بودن او.

3 . نفي قدرت او بر ايجاد و اعدام حقيقي اشيا.

4 . جبر و نسبت دادن تمام زشتى‏ها و معاصي به ساحت جلال او.

5 . اسير بودن حقيقت هستي او در چنگ ماهيات و حدود.

6 . جاري شدن حقيقت هستي و ذات او در مجراي قانون جبري علت و معلول، در معناي تأويلي مناسب با وحدت وجود. (به صورت‏هاي مختلف در آمدن).

7 . و . . .

بلكه بر اهل تحقيق روشن است مفاسد اعتقاد به وحدت وجود، قابل شمارش نيست، و اعتقاد به آن مستلزم باطل دانستن تمامي ابواب شريعت از توحيد و عدل و نبوت و امامت تا دعا و بداء و عمل و جزا مى‏باشد.

كتاب مقالات در اينجا به سخن ابن عربي كه گفته است: «منزه است خداوندي كه اشيا را آفريد و خود عين آنها است» اشاره كرده است. چنانكه كتاب روح مجرد نيز مى‏نويسد:

«تمام اين ردّ و بدلها و اشكالات و پاسخها [درباره‏ي وحدت وجود[ را خود محيي الدين فقط با همان عبارت مورد سؤال و اشكالش پاسخگو مى‏باشد كه:

«سُبْحَانَ مَنْ أَظْهَرَ الاَشْيَاءَ مِنَ العَدَمِ وَهُوَ عَيْنُهَا؛ پاك و منزه و مقدس است آنكه اشياء را از كتم عدم به وجود آورد، و خودش عين آن اشياء است».

سبحان يعني من آن ذات عالي و راقي و . . . را تنزيه مى‏كنم از شوائب دوئيت و غيريت و مخلوط شدن با اشيايي كه از عدم به وجود آورده . . . در حالي كه خودش عين آنهاست . . . و اشيايي را كه به ظهور آورده است جز سايه‏اي بيش نيستند و عينيت ربط و ارتباط آنها با ذات . . . موجب تركيب و حدوث و تجزيه و انقسام نخواهد شد»
.
ايشان اين تأويل نادرست را بر خلاف صريح كلام و مبناي ابن عربي نموده‏اند و كاش تأملي نموده به اين سؤالات پاسخ مى‏دادند كه:

1 . چرا اظهار اشيا را، به «از عدم به وجود آوردن» معني كرده و از پيش خود عبارت «من العدم» را به آن افزوده‏اند؟!

2 . اگر واقعا مخلوقات و اشيا را موجود بعد از عدم مى‏دانند، چگونه خدا مى‏تواند عين همانها باشد؟! مگر ممكن است موجودي عين همان چيزي باشد كه خودش آن را به وجود مى‏آورد؟ و مگر تقدّم وجود شئ بر خودش از بديهى‏ترين محالات نيست؟!

3 . اگر خداوند، عين همين اشياي متجزي و متعدد است، چگونه در ذات او حدوث و تجزيه و انقسام لازم نمى‏آيد؟!

4 . با كدامين عقل و برهان مى‏توان پذيرفت كه مخلوقات خداوند و محسوسات ما، جز سايه‏اي بيش نبوده و پوچ و عدم و وهم و خيال مى‏باشند؟! آيا سوفسطائى‏گرى‏اي بالاتر از اين مى‏توان نشان داد كه گفته شود:

«وَجُمْلَةُ الْمَحْسُوسَاتِ عَدَمٌ وَهَبَاءٌ»

«و تمامي محسوسات پوچ و باطل است!»

اگر انكار محسوسات تا اين حد ساده است، بر چه مبنايي وحدت وجود را كه جز با رياضت‏هاي غير معقول و تلقين و تصرف اقطاب غير معصوم در تمام هستي سالك دست نمى‏دهد مى‏توان اثبات كرد؟! آيا با همه‏ي اين احوال و مقدمات باز هم وحدت وجود از هر محسوسي بديهى‏تر است؟!

كتاب روح مجرد مى‏نويسد: 

حضرت مير سيّد شريف در حواشي تجريد مى‏فرمايد:

«إِنْ قُلْتَ: ما ذا تَقُولُ فِي مَنْ يَرَي أَنَّ الوُجُودَ مَعَ كَوْنِهِ عَيْنَ الْوَاجِبِ وَغَيْرَ قَابِلٍ لِلتَّجَزِّي وَالاِنْقِسَامِ قَدِ انْبَسَطَ عَلَي هَيَاكِلِ المَوْجُودَاتِ، يَظْهَرُ فيِهَا، فَلاَ يَخْلُو عَنْهُ شَيْءٌ مِنَ الأَشيَاءِ بَلْ هُوَ حَقيِقَتُهَا وَعَينهَا وَإِنّمَا امْتَازَتْ وَتَعَدَّدَتْ بِتَقَيُّدَاتٍ وَتَعَيُّنَاتٍ اِعْتِبَارِيَّاتٍ وَيُمَثَّلُ ذَلِكَ بِالْبَحْرِ وَظُهُورِهِ فِي صُورَةِ الأَمْوَاجِ الْمُتَكِثّرَةِ مَعَ أَنَّهُ لَيْسَ هُنَاكَ إِلاَّ حَقيِقَةُ الْبَحْرِ فَقَطّ؟»
«اگر بگويى: رأي تو چيست درباره كسي كه وجود را در عين آنكه حقيقت واجب است و قابل تجزيه و انقسام نيست، مع ذلك آن را چنان مى‏بيند كه بر پيكرهاي موجودات گسترده شده است و در تمام اشيا ظهور نموده به طوري كه چيزي از آن خالي نمى‏باشد، بلكه آن وجود، حقيقت اشيا و عين اشيا است و امتياز و تعدد و تقيد و تعين اشياء به واسطه اعتباريّات است و آن را مثال مى‏زنند به دريا و ظهور دريا در صورت و شكل امواج كثيره با آنكه در حقيقت، چيزي غير از حقيقت دريا و آب در ميانه نيست؟».

«قُلْتُ: هذا طَوْرٌ وَراءَ طَوْرِ الْعَقْلِ لا يُتَوَصَّلُ إِلَيْهِ إِلاّ بِالْمُشَاهَدَاتِ الْكَشْفِيَّةِ دُونَ الْمُنَاظِراتِ الْعَقْلِيَّةِ وَكُلٌّ مُيَسَّرٌ لِمَا خُلِقَ لَهُ».
«من مى‏گويم: اين معني را ادارك نمى‏توان نمود با قواي عقلانى؛ بلكه بايد با مشاهدات كشفيه آن را دريافت نمود، نه با گفتگوهاي بحثي و مناظرات عقلى، و راه هر كس براي آنچه كه وي براي آن آفريده شده باز است»
.
در سؤال و جواب فوق، نيك تأمل كنيم تا معلوم شود كه نادرستي اعتقاد ايشان درباره‏ي يكي بودن خدا و خلق و وحدت وجود، در بيان خودشان به گونه‏اي جلوه‏گر است كه هيچ نيازي به ردّ و ابطال ندارد. 

روح مجرد نقل مى‏كند: 

«و بالجمله طائفه‏ي صوفيه‏ي موحده چنانكه حكم به عينيت اشياء مى‏كنند و همه را وجود حق و هستي مطلق مى‏گويند، حكم به غيريت اشياء نيز از ايشان واقع است و اشياء را غير حق گفته‏اند كه نه عين اوست و نه غير او، چنانكه در فصوص اشارت به اين عبارت و اطلاقات كرده و مست باده قيّومي مولاي رومي نيز فرموده:

	گاه كوه قاف و گه عنقا شوي
گاه خورشيد و گهي دريا شوي
تو نه اين باشي نه آن در ذات خويش
اي برون از وهمها در پيش پيش


. . . هر يك از اين اطلاقات به اعتباري است از تشبيه و تنزيه و جمع و تفصيل و نظر به بعضي از حيثيات؛ نه به جميع حيثيات و لهذا در كلام ايشان تناقض نما بسيار است»
.
بنا بر آنچه گفتيم روشن شد كه اين مطالب، عين تناقض است نه تناقض نما، و اين وجوه اعتباري براي رفع تناقض و نفي لزوم تجزي ذات خدا، كفايت نمى‏كند، و جز با كنار گذاشتن عقل و برهان و استدلال و بداهت، نمى‏توان آنها را پذيرفت؛ چنانكه خود نيز بدان معترفند؛ بلكه اگر قرار باشد چنين تناقضات صريحي تناقض شمرده نشود، هيچ مصداقي براي تناقض پيدا نخواهد شد، و وحدت وجود به مصاديق تناقض نيز سريان يافته، آنها را هم در بر خواهد گرفت.

حلول و اتحاد يا وحدت وجود؟
و يا هيچكدام؟!

بزرگان عرفان گويند ما با حلول ذات خداوند در بنده و نيز اتحاد آن دو با هم، مخالفيم و آن را شرك مى‏دانيم، و در بيان علت عقيده‏ي خود گويند حلول و اتحاد مستلزم اين است كه ما از اول براي بنده، وجودي غير از وجود خدا فرض كرده باشيم تا اينكه حلول و اتحاد، امكان پذير باشد، و چون از ديدگاه وحدت وجود از همان ابتدا، اعتقاد به موجوديت هر چيز ديگري غير از ذات خداوند ـ ولو به عنوان مخلوق او ـ محال است و هستي منحصر به ذات او بوده، هيچ چيز جز او وجود ندارد، حلول و اتحاد نيز ممكن نيست.

رساله‏ي لب اللباب مى‏نويسد: 

«معناي وحدت وجود بكلي معناي تعدد و تغاير را نفي مى‏كند و در برابر وجود مقدس حضرت احديت، تمام وجودات متصوره را جزء موهومات مى‏شمرد و همه را ظل و سايه مى‏شمرد، و سالك به واسطه ارتقاء به اين مقام، تمام هستي خود را از دست مى‏دهد و خود را گم مى‏كند و فاني مى‏شود . . . وليس في الدار غيره ديّار؛ اين كجا و حلول و اتحاد كجا؟»

كتاب نشان از بى‏نشانها از شيخ عطار چنين نقل مى‏كند:

	اينجا حلول، كفر بود اتحاد هم
كاين وحدت است ليك به تكرار آمده
غير تو هر چه هست، سراب و نمايش است
كاينجا نه اندك است و نه بسيار آمده
يك عين متفق كه جز او ذره‏اي نبود
چون گشت ظاهر اينهمه اغيار آمده
بر خويش جلوه دادن خود بود كار تو
تا صد هزار كار ز يك كار آمده


كتاب مقالات مى‏نويسد:

«بايد افزود كه مقصود عارفان از انا الحق، نفي الاهيت و نهادن آدمي در مقام خدايي نيست كه اين كار نزد ايشان، عين فرعونيت است.

	گفت فرعوني انا الحق، گشت پست
گفت منصوري انا الحق، او برست


بلكه مقصود از انا الحق، نفي تعين و فناي هستي محدود و استغراق در هستي مطلق و به تعبير شاعران، محو حباب در آب است.

. . . اين دو دعوي در دو قطب مخالفند. يكي گويد خدايي در كار نيست و صاحب قدرت منم و آن ديگري گويد حلاج در ميان نيست همه خداست، از اين رو دعوي حلاج و بايزيد را جمله عارفان ستوده‏اند و هر يك به زباني تفسير كرده‏اند و دعوي فرعونان را خود ايشان نيز باور نداشتند تا به غير چه رسد.

	گفت آن يار كز او گشت سر دار بلند
جرمش اين بود كه اسرار هويدا مى‏كرد


حافظ

گويا عرفا پنداشته‏اند كه اعتقاد ايشان درباره‏ي وحدت وجود و انحصار موجوديت به ذات خداوند و نفي وجود هر گونه خلق و مخلوقى، از اعتقاد اهل حلول و اتحاد بهتر است، كه اينچنين از حلول و اتحاد گريخته و به وحدت وجود پناه برده‏اند. 

در رساله‏ي لب اللباب آمده است :

سالك... توجه به نفس خود بنمايد، تا كم‏كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جلّ جلاله... و مى‏فهمد كه فعل از او سر نمى‏زند بلكه از خداست... و به طور كلي مى‏يابد كه در تمام عوالم، قادر و عالم و سميع بصير و حي يكي است و بس، و آن خداوند جلّ جلاله است. و هر موجودي بقدر سعه وجودي خود او را نشان مى‏دهد.

... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مى‏شناسد و بس، [كاملا دقت شود] و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است
 .
و نيز مى‏نويسد:

سالك در اينجا متوجه مى‏شود كه از همان اول جز آنچه او اكنون به آن رسيده است، هيچ چيز موجود نبوده..
.
و نيز مى‏نويسد:

سالك راه خدا از اينجا سعي مى‏كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند تا به كلي از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالم وحدت بنهد
.
اشتباه بزرگي كه بسياري بدان گرفتار شده‏اند اين است كه خيال مى‏كنند عرفا حقيقت ذات خود را جدا از حقيقت ذات خدا مى‏دانند، اما وجود خود را در مقابل خداوند ناديده مى‏انگارند، نه اينكه مخلوقيت خود و جدايي حقيقي بين خود و خدا را منكر باشند.

اما حقيقت اين است كه اين نظر بسيار سطحي بوده و از عدم توجه به مباني عرفا، و بلكه تصريحات آنها سرچشمه مى‏گيرد، چه اينكه آنها بارها تصريح كرده‏اند كه هستي منحصر به فرد، و خلاصه در ذات خداست، و تصور هرگونه وجودي براي غير او جز وهم و خيال و جهل و شرك نيست.

آنها هر چيزي را صورتي و جلوه‏اي و موجي و رشحه‏اي از آن درياي بى‏نهايت وجودي مى‏دانند كه آن را خدا مى‏پندارند، و به صراحت انكار مى‏كنند كه خداوند موجودات را از عدم و نيستي به وجود آورده و آفريده باشد.و نهايت سير و هدف غايي ايشان از همه‏ي رياضت‏ها و زحمات، تلقين همين معني به سالك است كه خود را جلوه‏اي و پرتوي از ذات خدا و موجي از درياي بى‏نهايت وجود او بداند و بس .

بارى، مذهب وحدت وجود كه مى‏گويد ما از ابتدا وجودي غير از خدا نداشته‏ايم و چيزي غير از او نبوده‏ايم و به وهم و خيال، خود را موجودي غير از او مى‏دانسته‏ايم، و حال مى‏دانيم كه ما اوييم، بلكه او خود اوست و من و مايي در كار نيست، چه مزيتي بر مذهب حلول و اتحاد داشته و چه ربطي به توحيد و خداپرستي برهاني و قرآني دارد كه عارفان به آن دل بسته‏اند و آن را كمال معرفت خداوند مى‏شناسند؟!

بخش دوم 

گريز اهل عرفان از دليل و برهان

از آنجا كه ادعاهاي اهل عرفان با موازين عقلي و برهاني سازش ندارد، به شدت از برهان و عقل گريخته و به بهانه‏ي عشق و مستى، حقايق آشكار را انكار كرده و با بينش صحيح فكري در افتاده‏اند. در نتيجه‏ي اين عقل ستيزى، حق و باطل را يكي دانسته و كفر و ايمان را يكسان تلقي كرده‏اند.

كتاب مقالات، غافل از مخالفت‏هاي صريح مذهب عشق با برهان و قرآن و سنت و وحى، چنين مى‏نگارد:

«اين حال هميان و حيرت از يك نگاه پديد مى‏آيد كه به تنهايي تمام ديدنيهاي غيب و شهود را در بر مى‏گيرد و همه پرسش‏ها و خارخارهاي عقل عافيت انديش را پاسخ مى‏گويد . . . در وادي حيرت، جمله اضداد جمع و همه محالات حال مى‏شوند. شب و روز 4و آفتاب و ماه و زهر و شكر و بهار و خزان در هم مى‏آميزند و سالك را در خود گم مى‏كنند چنانكه:

	 گر از او پرسند هستي يا نه اي 
 سربلند عالمى؟ پستى؟ كه اى؟ 

 در مياني يا بروني از ميان 

 بركناري يا نهاني يا عيان 

 فانى‏اي يا باقى‏اي يا هر دويي 
 هر دويي يا تو نه‏اي يا نه توئي 
 گويد اصلاً من ندانم چيز من 

 وين ندانم هم ندانم نيز من 

 عارفم اما ندارم معرفت 

 بى‏صفت گشتم نگشتم بى‏صفت 


منطق الطير 

و در اين حال، تخت وجود به تمامي حجله عشق مى‏شود و سالك از منطق الطير شعشعه‏ي ذات، بيخود و حيران مى‏گردد»
.

و نيز مى‏نويسد: 

«جهان آكنده از زيبايي است، از زمين زير پاي تا آسمان بالاي سر، و از ابر و موج تا كاغذ ابر و باد، و از بيرنگي عشق تا نقوش رنگارنگ شمشيرهاي دمشق، زيبايي حقيقت است، و حقيقت زيبايي است، و هر دو عين وجودند . . . زندگي رقصي است بسوي خداوند . . .»

 در جاي ديگر به جرعه‏اي از مي عشق، از تمامي صحنه‏هاي مجاهدات و مبارزات حق و باطل كناره جسته، چنين مى‏نويسد.

	مى‏خور كه ز دل قلت و كثرت ببرد
انديشه هفتاد و دو ملت ببرد
پرهيز مكن ز كيميائي كه از او
يك جرعه خوري هزار علت ببرد


خيام
و در مدح اين شراب عشق عرفاني و صلح كل صوفيان مى‏نگارد:

«اين كدامين شراب است كه سوداگران ترازوخوي را از سنگ تفرقه و حسابِ كم و بيش مى‏رهاند، و جنگ هفتاد و دو ملت را به آشتي مى‏كشاند»
.
آرى! مذهب عشق و عرفان، كساني را كه بر اساس موازين عقل و برهان و سنت و قرآن قدم برمى‏دارند و به حق تمسك مى‏جويند و باطل را دور مى‏اندازند، سوداگر ترازوخوي و گرفتار سنگ تفرقه و حسابِ كم و بيش مى‏خواند، و به همين سادگي بر مكتب تمامي حق جويان و باطل پرهيزان، يعني همه پيامبران و پيروان راستين ايشان، خط بطلان مى‏كشد! و اهل حق و باطل را به آشتي بر اساس باطل دعوت مى‏كند!

به راستى، چگونه مى‏توان ضديت‏هاي اولياي حق و باطل در گستره‏ي تاريخ را ـ پناه بر خدا ـ جنگ خر فروشان دانست كه كتاب مقالات مى‏نويسد:

«مادر گلها خار است و جنگ خار و گل و همه تعيّنات و اضداد چون جنگ خر فروشان، صنعت و بازار گرمي است...
 

	در عشق خانقاه و خرابات فرق نيست
هر جا كه هست پرتو روي حبيب هست



حافظ
	كفر و دين هر دو در رهت پويان
وحده لاشريك له گويان


سنائى

و نيز از ديوان شمس تبريزي چنين نقل مى‏كند:

موءمن و كافر مگوي محسن و فاسق مجوي

جمله اسير تواند دست كرم برفشان!
كيست كه مست تو نيست جرعه پرست تو نيست

مهره دست تو نيست بر همه افسون بخوان
!
آرى! ايشان اين چنين بر مبناي مذهب صلح كل عارفان، كفر و دين و فسق و ايمان را يكي مى‏دانند؛ امّا خداوند متعال مى‏فرمايد.

«أَ فَمَنْ كَانَ مؤمِناً كَمَنْ كَانَ فَاسِقاً لا يَسْتَوُونَ»

«آيا كسي كه موءمن است همانند كسي است كه فاسق و نافرمان است؟ هرگز مساوي نيستند».

و مى‏فرمايد:

«اللّهُ وَلِي الّذيِنَ آمَنُوا يُخْرِجُهُمْ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَي النُوّرِ وَالّذيِنَ كَفَرُوا أَوْلِيَاؤُهُمُ الطّاغُوتُ يُخْرِجُونَهُمْ مِنَ النُّورِ إِلَي الظُّلُمَاتِ أُولئِكَ أَصْحَابُ النّارِ هُمْ فيِهَا خَالِدُونَ»

«خداوند، ولي اهل ايمان است. ايشان را از ظلمت‏ها به سوي نور مى‏برد، و كساني كه كافر شدند اولياي ايشان طاغوت است كه آنها را از نور به ظلمت مى‏كشانند. ايشان اهل آتشند و در آن جاودان خواهند بود».

«مَنْ كَفَرَ فَعَليْهِ كُفْرُهُ وَمَنْ عَمِلَ صَالِحاً فَلأَنْفُسِهِم يَمْهَدُونَ»

«هر كس كافر گردد، كفرش به زيان اوست، و آنانكه عمل صالح بجاي آورند پس براي خويشتن مى‏اندوزند».

«تَاللّهِ إِنْ كُنَّا لَفِي ضَلالٍ مُبِينٍ إِذْ نُسَوّيكُمْ بِرَبِّ الْعَالَمينَ»

«سوگند به خدا كه ما در گمراهي آشكاري بوديم كه شما را با پروردگار جهانيان برابر مى‏دانستيم».

« . . . قُلْ هَلْ يَسْتَوِي الأَعْمَي وَالبَصِيرُ أَمْ هَلْ تَسْتَوِي الظُّلُمَاتُ وَالنُّورُ»

«بگو: آيا دانا و نادان و گمراهي و هدايت يكسان هستند؟!»

«وَلا تَسْتَوِي الحَسَنَةُ وَلاَ السَيِّئَةُ»

«خوبي با بدي هرگز يكسان نيست».

« . . . لا يَسْتَوُونَ عِنْدَ اللَهِ وَاللَهُ لاَيَهْدِي القَوْمَ الظَالِميِنَ»

«نزد خداوند يكسان نيستند و خداوند، ستمكاران را راه نمى‏نمايد».

«قُلْ لاَ يَسْتَوِي الْخَبِيثُ وَالطَّيِّبُ وَلَوْ أَعْجَبَكَ كَثْرَةُ الخَبِيثِ فَاتّقُوا اللّهَ يَا أُولِي الأَلْبَابِ لَعَلّكُمْ تُفْلِحُونَ»

«بگو: پليد و پاك يكسان نيستند هر چند فراواني پليدها تو را به شگفت آورد. پس اي خردمندان، از خداي بپرهيزيد، شايد رستگار شويد».

«لاَيَسْتَوِي أَصْحَابُ النّارِ وَأَصْحَابُ الجَنّةِ، أَصْحَابُ الْجَنَةِ هُمُ الْفَائِزُونَ»

«دوزخيان با بهشتيان يكسان نيستند. اهل بهشت رستگارانند».

كتاب مقالات مى‏نگارد: 

«و به گفته حافظ جرعه‏اي بر خاك افشاند و عوالم بى‏نهايت را مست و شيداي خود كرد».

مى‏پرسيم: چگونه شما همه چيز را مست و شيداي خدا مى‏دانيد؟ آيا شيطان، مست و شيداي خداست؟ و به عشق او بندگانش را به سوي دوزخ و مبارزه با پروردگار مهربان و دشمني با سعادت خودشان مى‏خواند؟! آيا كشندگان پيامبران الهى، به عشق و مستي خدايى، سفيران مخلص او را به قتل رساندند؟ آيا خونخواران صحنه‏ي كربلا، به مستي محبت الهى، بزرگترين فاجعه‏ي تاريخ را رقم زدند؟! آيا شما سقيفه‏ي بني ساعده را هم خانه‏ي عشق و محبت الهي مى‏دانيد؟!

و قرآن‏هاي بر سر نيزه‏ي معاويه را؟! و خار چشم اميرالمؤمنين عليه‏السلام و استخوان حلقوم آن حضرت را؟! و شمشير ابن ملجم را؟! و ديگر نعره‏هاي مستانه‏ي دژخيمان و خونخواران تاريخ را؟! آيا چنانكه اهل عرفان مى‏گويند هيچ فرقي بين حق و باطل نيست، و اهل باطل همگي عاشقان مستانه‏ي حقند؟! و آيا تمامي پيامبران و معصومين عليهم‏السلام كه پيرو مذهب صلح كل و عشق و مستي فراگير عارفانه نبوده‏اند و با تمام توان خود با كفر كيشان و جبري مسلكان و وحدت وجوديان و دهريانِ منكر آفرينش مبارزه كرده‏اند، بر خطا بوده‏اند؟!

در ارزيابي اين آرزوي عارفان كه در پي آنند تا با نوشيدن صهباي عشق از قلت و كثرت رهيده و از انديشه‏ي هفتاد و دو ملت فارغ شوند و به حق و باطل كاري نداشته باشند، بيان مى‏داريم كه امام باقر عليه‏السلام فرمودند:

«تفرَّقتْ هذه الأُمَّة بعدَ نبيِّها صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم عَلي ثلاثٍ وسبعينَ فِرقَة: اثنتانِ وسَبْعونَ فِرقَة في النّار وفِرقةٌ في الجنَّةِ، ومِنَ الثَّلاثِ وسبعينَ فِرْقَة ثلاثُ عَشْرةَ فِرْقَة تَنْتَحِلُ ولايتنا وموَدَّتَنا، اثنتا عشرة فرقة منها في النّار وفرقة في الجنّة»
.
«اين امت پس از پيامبرشان، هفتاد و سه گروه شدند؛ هفتاد دو گروه ايشان در دوزخ و تنها يك فرقه در بهشت خواهند بود.

سيزده گروه از آن هفتاد و سه گروه، خود را به محبت و ولايت ما مى‏بندند كه دوازده گروه از ايشان نيز در دوزخند و تنها يك گروه اهل بهشت خواهند بود».

عاقبت وخيم مذهب صلح كل
كتاب مقالات در پي دفاع از بى‏قيدي درويشان و مذهب صلح كل عارفان مى‏نگارد:

«بايد گفت كه اختلاف عقل و عشق در مراتب ادراك است و تا هنگامي كه آدمي درك ماهيات و حدود و رسوم و تعيّنات متكثره مى‏كند و كائنات را يك به يك به ترازوي خويش مى‏سنجد و هر يك را وزني و نامي مى‏نهد و تميز مى‏دهد ميانه زهر و شكر و زشت و زيبا و شب و روز و كفر و ايمان و ميخانه و محراب و درست و نادرست و خير و شر، و در يك چهار چوب منطقي و رياضى، جهت اشتراك و جهت اختلاف و جنس و فصل موجودات را معين مى‏كند و بيرون از چهار حد و شش جهت و پنج گوهر، چيزي نمى‏داند و در اين ميانه خود را محور همه قضاوت‏ها و سنجش‏ها و ارزش‏ها مى‏شناسد، قوه ادراك او در مرتبه عقل است و او را عاقل گويند . . . وقتي قوه ادراك از دانايي به بينايي رسيد عاشق مى‏شود و محصول چهل سال علم و زهد و تقوي را به يك پياله مي عشق سودا مى‏كند و از جهان تضاد رهائي مى‏يابد . . .»

بديهي است هر كس فطرت الهي و بينايي حقيقي خود را به غرق شدن در درياي اشعار و گفتارهاي نادرست و خلاف برهان عارفان از دست نداده باشد، به خوبي مى‏داند فرق گذاشتن بين شب و روز، كفر و ايمان، و ميخانه و محراب، درست و نادرست و حق و باطل، براساس برهان و سنت غير قابل تغيير الهي و متن كتاب وحي خداوند است، و به بهانه‏ي عشق و مستى، پشت پا بر همه‏ي واقعيات و حقايق زدن و از عقل گريختن، نهايت كجروي و گمراهي است.

آيا آن آگاهي و شعور و بيداري كه جامعه‏ي ما پيوسته به خود نسبت مى‏دهد، يعني همان انكار فرق خير و شرّ و درست و نادرست؟! و انكار كردن ضديت حق و باطل ؟! مگر نه اين است كه هر كس ضديّت حق و باطل را نپذيرد و انحصار حقانيت محض به مكتب قرآن و اهل بيت عليهم‏السلام را به هر بهانه‏اي انكار كند، در حضور تمامي مدعيان اسلام و مسلمانى، صريحا ريشه‏ي اسلام و حقانيت قرآن را زده، تمامي مبارزات و كوشش‏هاي پيامبر و اهل بيت عليهم‏السلام و مجاهدات مدافعان نستوه حريم تشيع را پوچ و باطل مى‏شمارد؟!

آيا نبايد انديشيد كه با دفاع از اين انديشه‏هاي خلاف برهان، مسئله‏ي خداوند و ابليس، ابراهيم عليه‏السلام و نمرود، موسي عليه‏السلام و فرعون، خاتم الانبياء صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم و ابوجهل، اميرالمؤمنين عليه‏السلام و معاويه، سيدالشهدا عليه‏السلام و يزيد و پيروان برهان و كتاب و سنت با اديان تحريف شده و صوفيان دور از دين و برهان، به چه سرنوشتي مى‏انجامد؟!

عقل يا عشق، و برهان يا شهود؟
از شگفت‏ترين ادعاهاي اهل عرفان اين است كه گويند با عقل و برهان و استدلال، توحيد واقعي را نمى‏توان يافت، و بايد براي رسيدن به حقيقت عرفان بر مركب عشق سوار شده، با شهود به آن دست يافت. مولوي گويد:

	پاي استدلاليان چوبين بود
پاي چوبين سخت بى‏تمكين بود


كتاب روح مجرد نيز در بيان حالات يكي از مريدان استاد خود مى‏نگارد: 

«ديدگان ملكوتيش به مقام و منزلت آقا گشوده شده بود . . . و فاتحه‏ي حديث عقل و اطاعت را خوانده بود و صريحا مى‏گفت: اين احكام مزدوران است نه احكام عشاق!»

و نيز از استاد خود نقل مى‏نمايد كه: 

«غالب مسائل معارف الهي بلكه همه آن مسائل بدون ادراك توحيد شهودى، قابل ادراك نيست».

مولوي گويد:

	عشق آمد عقل او آواره شد
صبح آمد شمع او بيچاره شد


و نيز در كتاب روح مجرد آمده است: 

«مستند شيخ [ابن عربى] در وحدت وجود، كشف صحيح و ذوق صريح است؛ نه دليل عقلي يا مقدمات نقلى».

از نعمت اللّه ولي نقل شده است كه مى‏گويد:

	زيد و عمرو و بكر و خالد هر چهار
چهار باشد، نزد ما ايشان يكي است
عقل اگر گويد خلاف اين سخن
حرف او مشنو كه ابله مردكي است


در حالي كه اگر واقعا چنين است، چرا اين عقل‏گريزان با خود استدلال عقلي و برهانى، شهود و عشق را بر عقل و برهان مقدم مى‏دارند؟!

بديهي است حجيّت حكم عقل را هرگز نمى‏توان به موارد خاصي تخصيص زد؛ اگر حجيّت حكم عقل، قابل تخصيص باشد ديگر تفاوتي بين موارد آن باقي نمى‏ماند و حجيّت آن در تمامي موارد از ميان خواهد رفت. در عين حال، بايد دانست كه خود همين مدعاي ايشان كه عشق بر عقل مقدم است، بر مباني عقلي بى‏شمار استوار است كه اگر يكي از آنها باطل باشد ادعاي ايشان نيز باطل و نادرست خواهد بود؛ چرا كه ادعاي ايشان در صورتي درست است كه لااقل عقل دريابد كه:

1 . برهان و شهود، دو چيزند؛ نه يك چيز.

2 . وقتي دو چيز بودند، نمى‏شود يك چيز باشند.

3 . هر دو، حجّت هستند.

4 . حجت‏ها در حجيت خود داراي مراتبند.

5 . مراتب برتر مقدمند.

6 . حجت با غير حجت تفاوت دارد.

7 . اصل تقدم و تأخّر، حق است.

8 . آنچه حق است بايد پيروي شود.

9 . وجوب تبعيت و جواز ترك، با يكديگر متناقضند.

10 . از دو نقيض يكي بيشتر واقع نشود.

11 . تقدم با تساوي نمى‏سازد.

12 . ترجيح يكي از دو امر مساوي بر ديگري قبيح است.

13 . حسن و قبح، عقلي است نه اعتبارى. 

14 . ترك قبيح، رجحان دارد.

15 . راجح غير از مرجوح است.

16 . وجوب غير از جواز است.

17 . برهان و شهود واقعيت دارند.

18 . واقعيت با غير واقعيت نمى‏سازد.

19 . تناقض در نفس همين اصول نيز نبايد باشد.

20 . بين اين اصول و نفس مدعا بايد رابطه باشد.

21 . اصل ربط صحيح است.

22 . . . . . . .

و اگر بخواهيم اين مطلب را بطور كامل بررسي كنيم خود كتابي مستقل خواهد شد. 

باري بايد علت عقل گريزي ايشان را در جاي ديگر جستجو كردچنانكه امام صادق عليه‏السلام آنرا در پاسخ ابن سكّيت فرموده‏اند.

ابن سكيت از حضرت صادق عليه‏السلام پرسيد: «فَمَا الحُجَّةُ عَلَي الخلق الْيَوْمَ؟؛ امروز، حجت بر انسانها چه چيز مى‏باشد؟!»

حضرت فرمودند:

«اَلْعَقْلُ، تَعْرِفُ بِهِ الصّادِقَ عَلَي اللّهِ فَتُصَدِّقُهُ وَالْكَاذِبَ عَلَي اللّهِ فَتُكَذِّبُهُ»

«عقل، كه به واسطه‏ي آن راستگويان بر خداوند را شناخته و تصديق مى‏كني و اهل دروغ و افتراي بر خداوند را نيز شناخته، ايشان را تكذيب مى‏كنى!»

آرى، بديهي است چنانچه پاي برهان و عقل به ميدان باز شود باطل گويان رسوا شده و جز گريز چاره‏اي نخواهند داشت؛ واقعا چه مشكلي بالاتر از اين كه وقتي اين بيان شكوهمند قرآن در برابر عارفان عاشق‏كيش قرار مى‏گيرد كه:

«هاتُوا بُرْهَانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ»

«اگر راست مى‏گوييد، برهان خويش را عرضه كنيد».

در پاسخ بگويند: 

«سالك راه خدا بالوجدان و المشاهدة و با لمس و عيان نه با دليل و برهان، خود را از اين محدوده . . . بيرون مى‏نگرد؟!»

آرى، براي تحريف معناي توحيد و به كرسي نشاندن خداي قابل لمس و داراي اجزا و جلوه‏هاي گوناگون به جاي آفريدگار حقيقى، بايد از عقل و برهان فرار نموده و تمامي بديهيات و مسلمات را انكار كرد!

روشن است كه چنانچه شناخت حق و باطل و كفر و ايمان بر اساس عقل و برهان باشد، عقل كه بطور قطعي همه چيز را داراي اجزاي حقيقي و قابل وجود و عدم واقعي و نيازمند به وجود خالق مى‏بيند، راه خود را به روشني مى‏يابد، و ديگر ممكن نيست كه اعتقاد به وحدت وجود و ازليت و ابديت و وجوب وجود كائنات، به جاي اعتقاد به وجود آفريدگار جهان ارائه گردد؛

و اعتقاد به سنخيت و تشابه خالق و خلق، بلكه يكي بودن آنها جاي اعتقاد به تباين ذاتي خدا و خلق را بگيرد ؛

و تمامي افعال و زشتى‏ها و گناهان، باواسطه يا بدون واسطه، لوازم ذات خدا دانسته شود و به ساحت قدس و جلال او نسبت داده شود؛

و هرگونه الحاد و بت‏پرستى، عين حقيقت توحيد و خداپرستي دانسته شود؛

و هر عارف و صوفى‏اي ادعاي شهود و فنا و عينيت ذات خود و خدا كند و فرياد أنا الحق برآورد؛ و...

ـ«إنّا لِلّهِ وَإِنّا إِليْهِ راجِعُونَ»

«وَسَيَعْلَمُ الَّذِينَ ظَلَمُوا أَيَ مُنْقَلَبٍ يَنْقَلِبُونَ»

قرآن كريم مى‏فرمايد:

«وَيَجْعَلُ الرِّجْسَ عَلَي الَّذيِنَ لاَ يَعْقِلُونَ»

«و پليدي را بر آنان مى‏نهد كه تعقل نمى‏كنند».

و نيز:

«إِنَّ شَرَّ الدَّوَابِّ عِنْدَ اللّهِ الصُّمُّ البُكْمُ الّذيِنَ لاَ يَعْقِلُونَ»

«پست‏ترين جنبندگان نزد خداوند، ناشنوايان و لالاني هستند كه تعقل و انديشه نمى‏كنند».

و مى‏فرمايد: 

«فَبَشِّرِ عبادِ الّذيِنَ يَسْتَمِعُونَ القَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ»

اگر واقعا عقل، ناتوان‏تر از حس و شهود باشد و حس و شهود بر آن رجحان داشته باشد، بايد:

1 . ايشان، قاطعانه سراب را آب بدانند.

2 . آسمان را هميشه بالاي زمين بدانند. 

3 . خورشيد و ماه را به اندازه يك توپ در شمار آرند. 

4 . خورشيد و ماه را دايره بدانند نه كروى. 

5 . آتشگردان را دايره‏اي با محيط بسته بشمار آرند.

6 . در حالت گيجي و منگى، اطراف خود را در دوران به گرد خويش بدانند.

7 . خواب و بيداري را يكي شمارند. و . . .

اگر عقل مقدم بر عشق نباشد، بايد عشق‏ها را مساوي بشمرند و فدا شدن در راه هر معشوقي را ـ پول باشد يا مقام، رياست باشد يا شهوت، خدا باشد يا شيطان، دنيا باشد يا آخرت، امام معصوم باشد يا متوكل و يزيد ـ يكسان بدانند.

اگر شهود بر استدلال عقلي مقدم است، چرا حقانيت شهود را مشروط به موافقت آن با وحي و شرع مى‏دانند؟ مگر نه اين است كه درك مخالفت و موافقت مكاشفات عرفاني با شريعت جز از طريق استدلال عقلي امكان‏پذير نيست.

آيا اگر كسي ادعا كند چون عشق و شهود بر عقل و برهان مقدم است، ما به عقل و برهان تمسك مى‏كنيم و شهود را با اينكه مقدم بر عقل است دور مى‏اندازيم، بر چه اساسي مى‏توان ادعاي او را رد كرد؟!

بدبهي است در مواردي كه عقل، حكمي نداشته باشد، اصلاً تعارضي بين حكم عقل و غير آن وجود ندارد كه بتوان از تقديم يكي بر ديگري سخن گفت، و در مواردي كه عقل حكم داشته باشد، مؤخر داشتن حكم عقل به هر عنوان و بهانه‏اي كه باشد ـ ولو به اين بهانه كه مكاشفه و شهود، فراتر از دريافت عقل است ـ مساوي با ابطال حكم عقل مى‏باشد.

نيز واضح است كه حكم عقل در مورد ادراك تعدد و تكثر واقعي اشيا و موجودات محسوس و غير محسوس، قطعي است و انكار آن از آشكارترين مصاديق سفسطه مى‏باشد.

بسي شگفت و عجيب است كه گاهي خود اهل عرفان، اين ادعاي خويش را كه مى‏گويند در نيل به وحدت وجود، پاي عقل لنگ است و تنها بايد با حس و شهود به آن رسيد، به صراحت باطل كرده و به عكس اعتراف كرده‏اند كه حس و شهود همگاني نيز، حكم به غير هم بودن خدا و خلق مى‏كند، و وحدت وجود از نظر حس و شهود بدوي نيز قابل پذيرش نخواهد بود. 

لذا در ابتداي امرِ سير و سلوك از سالك مى‏خواهند خود را به طور مطلق تسليم استاد و پير راه نمايد و در هر حكم خلاف عقل و بديهه‏اي به فرمان او باشد؛ نتيجه‏ي اين امر چنان مى‏شود كه سالك بيچاره به هواي رسيدن به كمال و خدا شدن! در طول مدت رياضت كشيدن‏ها و چله نشينى‏ها از حقيقت عقل و فهم و ادراك انساني خود مسخ گشته و به حيواني مطيع و فرمانبر مبدل مى‏گردد كه در نتيجه‏ي تصرفات استاد و تلقينات پيوسته‏ي او، پذيرش اباطيل و احكام خلاف بديهي او را از كمالات خويش مى‏انگارد.

با رجوع به مكاشفه‏هاي اهل عرفان، آشكار مى‏شود كه حقيقت مشاهدات و مكاشفات عرفانى، چيزي جز ادراكات حسي سالك نيست كه اين مكاشفات و ادراكات حسى، در نتيجه‏ي رياضت‏هاي غير معقول و اعمال شاقه ـ كه اعتدال نفس و قواي ادراكي را بر هم مى‏زند ـ و در اثر تلقينات و تصرفات استاد ـ كه مدخليت تام در حصول مكاشفات سالك دارد ـ براي او حاصل مى‏شود. و ما شواهد و دلايل اين مطلب را به تفصيل، در جاي خود آورده‏ايم.

براي نمونه، لاهيجي را مى‏بينيم كه چون بر اساس عقايد فيلسوفان قديم، چنين مى‏پنداشته است كه زمين مركز جهان است وطبقات آسمان مانند پوسته‏هاي پياز به طور ثابت و بلورين بر روي هم ميخكوب و بر گرد زمين در دوران مى‏باشند و . . . ، در عالم مكاشفه هم در همين عوالم موهوم سير مى‏كند و به خيال خود از آسمان‏هاي هفت‏گانه بالا رفته تا آن‏جا كه خود را در بالاي عرش خداوند ديده و حتّي نفسِ خود را آفريننده‏ي چنين افلاكي شهود مى‏كند.

او در ضمن بيان مكاشفات خود مى‏نويسد:

نور تجلي حق بي كم و كيف و جهت بر من تابان شد و حضرت حقّ را بي كيف بديدم... بعد از آن بقاء بالله يافته، ديدم كه آن نور مطلق منم و ساري در همه عالم منم و غير از من هيچ نيست، و قيوم و مدبر عالم منم و همه به من قائمند، و در آن حال حكمت‏هاي عجيب و غريب در ايجاد عالم بر من منكشف شد، مانند حكمت اينكه چرا عرش ساده است كه هيچ كوكب بر او نيست، و چراست كه تمامت كواكب ثابته در فلك هشتمند، و سبب چيست كه در هر يكي از اين هفت فلك ديگر يك كوكب است
.

بديهي است چنانچه لاهيجي با حواس معتدل و طبيعي خود به سير در كهكشان مى‏پرداخت، از اين خيالات بر كنار مى‏ماند و نفسِ خود را پرودگار چنين عوالم موهومي شهود نمى‏كرد و به اعتقاد به وحدت وجود و خود خدا بيني گرفتار نمى‏شد.

بر اين اساس، اعتبار مشاهدات و مكاشفات عرفاني از ساير محسوسات كمتر است و نسبت به محسوسات و مشهودات انسان در حالات عادي ـ كه خود را به تصرفات و تلقينات استاد سير و سلوك نسپرده و از حد اعتدال فهم و ادراك واقعي و طبيعي خود خارج نشده است ـ در صد خطاي آن به مراتب بيش‏تر است.

از همه‏ي اين‏ها گذشته، انكار حكم عقل و پذيرش وحدت وجود ـ كه به اعتراف اهل كشف با برهان قابل اثبات نيست ـ به جهت مكاشفاتي كه مؤمن و كافر در تحصيل آن يكسانند ـ و به اعتراف خود اهل عرفان، حق و باطل آن به هم آميخته است و جز در صورت مطابقت آنها با حجت و برهان، نمى‏توان آنها را پذيرفت ـ نهايت ضلالت و گمراهي است.

نتيجه اينكه: وحدت وجود هم بر خلاف عقل و برهان است و هم برخلاف ضرورت حس و مشاهده. لذا تا پاي عقل به ميان كشيده مى‏شود ايشان مى‏گويند: عقل را در اينجا قبول نداريم و با مشاهده و عيان، وحدت وجود را اثبات مى‏نماييم، و تا سخن از مشاهده و حس و عيان به ميان مى‏آيد، مى‏گويند ما با نظر دقيق و نهايي عقلي وحدت وجود را اثبات كرده و شهود و حس را برخطا مى‏دانيم!

برخي ساده‏لوحان به پيروي از توجيهات نابجاي اهل عرفان مى‏پندارند كه عارفان، معرفت عقلي خداوند را مردود نمى‏دانند، بلكه آن را صحيح دانسته ومعرفت كشفي را مرحله‏اي بالاتر از معرفت عقلي مى‏دانند؛ اين افراد خوش‏باور بايد بدانند كه بين دو عقيده‏ي وحدت وجود و جدايي خالق و خلق، تناقض صريح وجود دارد. اين دو عقيده ـ مانند كفر و ايمان ـ كاملاً با يكديگر مخالف مى‏باشند و هرگز ممكن نيست دو عقيده‏ي متناقض و مخالف، هر دو صحيح باشند و مراتب مختلف معرفت يك حقيقت بشمار آيند.

بخش سوم

جبرگرايي و نفي اختيارعارفان به مقتضاي اعتقاد خويش به وحدت وجود و نفي وجود مخلوق، فاعليتِ خود را نسبت به اعمالي كه انجام مى‏دهند از اساس انكار نموده و بر خلاف برهان، وجدان، كتاب، سنت و فطرت به جبر گرويده و منكر وجود اختيار گشته‏اند.

در اين بخش، در ضمن دو عنوان به نمونه‏هايي از گفتار اهل عرفان در گرايش به جبر، و نفي جبر از ديدگاه مكتب وحى، بسنده مى‏كنيم:

الف) جبرگرايي اهل فلسفه و عرفان و تصوف
از كتاب مقالات نقل كرديم كه:

«تا سالك بدين وادي نرسد و آن واحد بى‏منتها را ـ كه وحدتش غير در جهان نگذاشت ـ اصل همه . . . كارها نشناسد و به تعبير حكيمان الهى، به توحيد . . . افعالي آراسته نگردد، خواه خدا را يك گويد يا هزار، تفاوتي نمى‏كند . . . در منزل توحيد، تمامي كثرتها به وحدت بدل مى‏شود . . .

	 از خدا دان خلاف دشمن و دوست 
	 كه دل هر دو در تصرف اوست 


سعدى

و شبستري مى‏گويد:

	فعل‏ها جمله فعل حق مى‏دان
كافري گر نياوري ايمان
كارها جمله آفريده اوست
اگر آن جمله بد، و گر نيكوست
اختيار تو، اختيار وي است
بلكه كار تو، عين كار وي است
هيچ در كار خود بدي مختار
فعلت اكنون هم آنچنان انگار
خالق نيك و بد همه اوست
كي بود خلق و فعل، خود همه اوست
كارها جمله كار او انگار
وندر اين كار هيچ كار مدار
همه‏ي ما چو اوست در همه باب
ما چه باشيم در ميان درياب



و مى‏گويد: 

	كدامين اختيار اي مرد جاهل
كسي را كاو بود بالذات باطل
چو بود توست يكسر همچو نابود
نگوئي كه اختيارت از كجا بود
هر آن كس را كه مذهب غير جبر است
نبي فرمود كاو مانند گبر است
چنان كآن گبر يزدان و اهرمن گفت
مرين نادان احمق، او و من گفت
مقدر گشته پيش از جان و از تن
براي هر كسي كاري معين



و لاهيجي مى‏گويد: 

«چون في نفس الامر وجود و هستي ممكنات، تجلي وظهور حق است به صورت انسان، و ممكن بالذات معدوم است و هستي او، وهم و خيالي بيش نيست، پس چنانچه نسبت وجود به ممكنات عين مجاز است نسبت صفات و افعال و آثار كه تابع ذاتند به طريق اولي كه مجازي و اعتباري باشد و هيچ تحققي نداشته باشد نسبت اختيار به خود جهل است وخود را مستقل در افعال دانستن جهل بر جهل».

و مى‏گويد: 

«در صورت جميع مظاهر و در همه جاي و در همه محل، مؤثر حق را مى‏بايد دانست. چو وجود و افعال جميع اشياء، وجود و فعل حق است كه به صورت ايشان ظهور يافته است و نموده شده».

ابن عربي مى‏گويد: 

«فالكفرُ والإيمانُ والطاعةُ والعصيانُ مِن مشيَّتِهِ وحكمتِهِ وإرادتِهِ، ولم يَزل ـ سبحانه ـ موصوفاً بهذه الإرادةِ أزلاً . . .»

«پس كفر، ايمان، اطاعت و معصيت همه از مشيت و حكمت و اراده او مى‏باشد و او به طور ازلي متصف به اين اراده است . . .»

و مى‏گويد:

«فَسبحانَ مَن لا فاعلَ سواه».

«پس منزه است آن كسي كه هيچ فاعلي جز او وجود ندارد».

حافظ گويد:

	نيست اميد صلاحي ز فساد حافظ
چونكه تقدير چنين است چه تدبير كنم؟


* * *

	مكن به نامه سياهي ملامت من مست
كه آگه است كه تقدير بر سرش چه نوشت؟


* * * 

	گناه اگر چه نبود اختيار ما حافظ
تو در طريق ادب باش وگو گناه من است


* * * 

	به آب زمزم و كوثر سفيد نتوان كرد
گليم بخت كسي را كه بافتند سياه


* * * 

	زاهد شراب كوثر و حافظ پياله خواست
تا در ميانه خواسته كردگار چيست


* * * 

	مكن به چشم حقارت نگاه بر من مست
كه نيست معصيت و زهد بى‏مشيت او


* * * 

	در كوي نيكنامي ما را گذر ندارند
گر تو نمى‏پسندي تغيير ده قضا را


نعمت اللّه ولي مى‏گويد:

فاعل مختار در عالم يكي است            در حقيقت فعلها از خود مدان

يك فاعل و فعل او يكي هم                    گه نيك نمايد و گهي بد
در هر دو جهان يكي است موجود                    هر لحظه به صورتي مجدد

كتاب روح مجرد از مولوي نقل مى‏كند كه اميرالموءمنين عليه‏السلام قاتلشان را در كشتن خويش، معذور و مجبور مى‏دانسته و خودشان او را شفاعت خواهند نمود و در اين باره چنين مى‏آورد:

من همي گويم برو جفّ القلم               زين قلم بس سرنگون گردد علم
هيچ بغضي نيست در جانم ز تو             زانكه اين را من نمى‏دانم ز تو
آلت حقي تو، فاعل دست حق         چون‏زنم بر آلت حق طعن و دق؟
!
ليك بى‏غم شو شفيع تو منم            خواجه روحم نه مملوك تنم

لاهيجي در شرح گلشن راز مى‏نويسد:

«سالكِ صاحب تجلى، جميع افعال و اشيا را در افعال حق فاني يابد و در هيچ مرتبه و هيچ شيئي غير حق، فاعل نبيند و غير او را موثر نشناسد و . . . اين را مقام محو مى‏نامند».

ب) نفي جبر در معارف خاندان وحى
امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«اَللَّهُ أَعْدَلُ مِنْ أَنْ يُجْبِرَ عَبْداً عَلَي فِعْلٍ ثُمَ يُعَذّبَهُ عَلَيْهِ».

«خداوند عادل‏تر از اين است كه بنده‏اي را بر كاري مجبور كند، سپس بخاطر آن عذابش نمايد».

امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ أَرْحَمُ بِخَلْقِهِ مِن أن يُجْبِرَ خَلْقَهُ عَلَي الذُّنُوبِ ثُمَّ يُعَذِّبَهُم عَلَيْهَا».

«خداوند به خلق خود مهربان‏تر از آن است كه ايشان را به انجام گناهان مجبور كند و سپس به جهت گناه، عذابشان نمايد».

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم مى‏فرمايند: 

«يَكُونُ فِي آخِرِ الزَّمَانِ قَوْمٌ يَعْمَلُونَ الْمَعَاصي وَيَقُولُونَ إِنَّ اللَّهَ قَدْ قَدَّرَهَا عَلَيْهِمْ، اَلرّادُّ عَلَيْهِمْ كَشاهر سَيْفه في سَبيِلِ اللّهِ».

«در آخرالزمان گروهي باشند كه گناهان را انجام دهند و گويند خداوند آنرا بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه بر ايشان رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد».

حضرت رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

«مَنْ قَالَ بِالتَّشبيهِ وَالجَبْرِ فَهُوَ كَافِرٌ مُشْرِكٌ، ونَحن منه بُراءٌ في الدنيا والآخِرة».

«هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم».

و مى‏فرمايند:

«من شبّه اللّه تعالي بخَلقِهِ فهو مشركٌ و من نسبَ إِليه ما نَهَي عنهُ فهو كافرٌ»
.
«هر كس خداوند تعالي را به خلقش تشبيه كند مشرك است، و هر كس آنچه را از آن نهي فرموده است به او نسبت دهد كافر است».

نزد حضرت رضا عليه‏السلام سخن از جبر و تفويض به ميان آمد، آن حضرت فرمودند: 

«ألا أُعطيكم في هذا أصلاً لا تختلفونَ فيه ولا يخاصمُكم عليه أحدٌ إلاّ كسرتُموه؟ قلنا: إن رأيتَ ذلكَ.

فقال: إن اللّه تعالي لم يُطع بإكراهٍ، ولم يُعصَ بغلبة، ولم يُهملِ العبادَ في ملكِهِ، هو المالكُ لما ملّكهم، والقادرُ علي ما أقدرهم عليه، فإن ائتمرَ العبادُ بطاعتِهِ لم يكنِ اللّه عنها صادّا ولا منها مانعا، وإن ائتمروا بمعصيته فشاءَ أن يحولَ بينهم وبين ذلك فعلَ، وإن لم يحلْ ففعلوا فليسَ هو الذي أدخلَهم فيه. ثم قال عليه‏السلام : من يضبطْ حدودَ هذا الكلامِ فقد خاصَمَ من خالَفَه».

«آيا در اين باره اصلي به شما اعطا نكنم كه هرگز در آن اختلاف پيدا نكنيد و هيچ كس در مورد آن با شما مخاصمه نكند مگر اينكه او را درهم شكنيد؟ گفتيم: اگر دوست داريد.

حضرت فرمودند:

اطاعت خداوند تعالي به اجبار نيست، معصيت و نافرماني نيز به مغلوبيت خداوند انجام نمى‏يابد و او بندگان را در ملك خويش مهمل رها نكرده است.

اوست مالك آنچه كه به ايشان تمليك نموده است، و اوست قادر بر آنچه ايشان را بر آن قدرت عطا فرموده است.

اگر بندگان پذيراي فرمان طاعت او باشند مانع و جلوگير ايشان نخواهد بود، و چنانچه راه معصيت او پويند، اگر بخواهد بين ايشان و گناهان حائل شود انجام مى‏دهد. و در صورتي كه حائل و مانع نشود و ايشان معصيت كنند، او نيست كه ايشان را داخل گناهان كرده است». سپس فرمودند: «هر كس حدود اين گفتار را ضبط كند، بر مخالفين خود غالب آيد».

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

«من زعم أنّ اللّهَ تعالي يجبر عبادَه علي المعاصي أو يكلّفُهم ما لا يطيقون فلا تأكلوا ذبيحتَه، ولا تقبلوا شهادتَه، ولا تصلّوا وراءَه، ولا تعطوه من الزكاةِ شيئا».

«هر كس گمان كند كه خداوند تعالي بندگانش را مجبور به انجام گناهان مى‏سازد، يا ايشان را به چيزهايي تكليف مى‏كند كه قدرت بر آن را ندارند، نه ذبيحه‏اش را بخوريد، و نه شهادتش را قبول كنيد، و نه پشت سرش نماز بخوانيد، و نه به او زكات بدهيد».

بخش چهارم

مكـاتب بشــرى

در مقابله با مكتب وحي معارف آسماني به زمين فرود مى‏آيد؛ اما انديشه‏هاي زميني هرگز به آسمان بالا نمى‏رود و بندي كه بشر از اين راه بر پاي سعادت و نيكبختي خويش بسته است او را جز در پرتگاه ضلالت و هلاكت رها نمى‏كند. 

به راستى، چرا بشر در مقابل مكتب اهل عصمت عليهم‏السلام بر مبناي تفكر و انديشه‏ي خود به ارائه‏ي فرهنگ و نظريه مى‏پردازد؟ بحث و سخن درباره‏ي درستي يا نادرستي انديشه‏ها و نظريات بشري در تطبيق با آموزش‏هاي مكتب وحي و برهان جاي خود دارد؛ ولي در قدمي پيش‏تر بايد پرسيد كه آيا اصولاً بشر با وجود مكتب وحى، حق نظريه‏پردازي و مكتب سازي دارد يا نه؟

از آنجا كه برخي از انديشوران ما با وجود معارف و تعاليم آسماني مكتب اهل بيت عليهم‏السلام شيفته‏ي انديشه‏هاي خاكيان شده و به چپ و راست مى‏روند، در اين گفتار اشاره‏اي مى‏كنيم به بطلان ارائه‏ي نظريات و فرهنگ و فلسفه‏هاي گوناگون در مقابل معلمان علوم الهي و خسارت‏هاي جبران‏ناپذيري كه از راه بنيان نهادن اين اساس نادرست، گردن‏گير جامعه‏ي انساني شده است. 

بدون ترديد، سعادت جوامع انساني در گرو دو امر است: 

الف) اعتقاد به وجوب اطاعت حجت‏هاي معصوم الهى.

ب) درك صحيح معارف معصومان عليهم‏السلام و تسليم مطلق در مقابل خواست و اراده‏ي ايشان. 

قدم اول، لغزشگاه همگان به جز پيروان مكتب تشيع اثني عشري ـ اعلي اللّه كلمتهم ـ است.

متأسفانه بسياري از منسوبين به اهل بيت عليهم‏السلام نيز در قدم دوم لغزيده و در اثر عوامل مختلفي كه دست غاصبان حقوق اهل‏بيت عليهم‏السلام و سياستهاي مرموز شرق و غرب در آن دخالت تام داشته است، از درك عميق فرهنگ اهل بيت عليهم‏السلام دور افتاده، و فريفته‏ي تراوشات انديشه‏هاي بشري در مقابل مكتب وحي گشته و عملاً از اولياي حقيقي خود فاصله گرفته‏ايم.

بزرگترين تجلي اين اشتباه بزرگ را در خودباختگي و شيفتگي خويش در قبال مكتبِ فلسفه و عرفان، و رشد و بالندگي نابجاي آن در ميان انديشمندان خود مى‏بينيم. اين در حالي است كه على‏رغم اين ادعا كه مكتب فلسفه، مكتب عقل و برهان مى‏باشد، عقايد فيلسوفان با مباني عقلي و برهاني به شدت ناسازگار است و فلسفه و عرفان در بيشتر موارد، مطالب وهمي و ظني و خلاف واقع را به نام قواعد عقلي و برهاني ارائه مى‏دهد. 

تأملي شايسته نشان مى‏دهد كه معرفت عقلي و برهاني صحيح، جز در آموزه‏هاي مكتب وحي يافت نمى‏شود؛ چرا كه معلمان آسماني آن به عصمت الهى، هرگز اصول عقلي و برهاني را با اوهام و ظنون در نمى‏آميزند. بدون شك كمبود و نقصان كساني كه ـ با وجود معارف اصيل و والاي برهاني در مكتب تشيع ـ فربهي فرهنگي خود را نيازمند جست و جو در انديشه‏هاي بشري قديم و جديد و گفت و گو با فرهنگ‏هاي شرق و غرب مى‏دانند، بايد در دور ماندن از معارف خاندان نبوّت عليهم‏السلام دانست؛ همانگونه كه هر چه دامنه‏ي ارائه‏ي آراي انساني گسترش يابد، جلوه‏ي هدايت و روشنگري اوليا و اصحاب وحي عليهم‏السلام بيشتر و بيشتر رو به انزوا مى‏رود، و اين، مرموزترين حربه‏ي دشمنان سعادت انساني است كه براي مبارزه غيرمستقيم با فروغ هدايت اهل‏بيت نبوّت عليهم‏السلام به كار گرفته‏اند.

حكم عقل، يا انديشه‏هاي عاقلان؟!

در صحيح بودن معرفت عقلى، جاي بحث و سخن نيست؛ بلكه حرف در اين است كه انديشه‏ي بشري در راه شناخت معارف حقيقي از توجه به بسياري از موضوعات واقعي مطلقا غافل مانده و در مسير اقامه‏ي برهان در مسائل مورد توجه خويش درباره‏ي مبدأ و معاد، از اين خطا بر كنار نيست كه اوهام و ظنون را با مباني برهاني درآميزد، و از اين درهم آميختگي نيز غافل مانده، پيوسته در جهل مركب به سر برد؛ چنانكه با سير مختصري در انديشه‏هاي فلسفي و عرفاني شرق و غرب، اين درهم آميختگى‏هاي نابجا را فراوان مى‏بينيد.

بر خلاف مكاتب و انديشه‏هاي بشرى، اقامه‏ي برهان در مكتب وحي و شريعت از اين خطا مصون است و اگر چنين نبود، گفتار اولياي دين را نيز اعتباري نبود و مكتب ايشان هم ارزشي فراتر از يك مكتب فلسفي و عرفاني پيدا نمى‏كرد. 

معلم الهي مكتب والاي تشيع، امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«ما نيز اگر بر اساس فكر و انديشه‏ي خود سخن مى‏رانديم، همانند ديگران كه بر اين راه رفته‏اند گمراه مى‏شديم؛ مكتب ما مكتب علم و عصمت الهي است كه از جانب پروردگار متعال توسط پيامبرش براي ما بيان شده است».

مگر اين انديشه‏ي بشري و فلسفه و عرفان نيست كه در بديهى‏ترين مسئله‏ي معرفتى، يعني رابطه‏ي خدا و خلق و آفرينش الهى، با عقل و برهان و شريعت درافتاده و بر اساس انديشه‏هاي نادرست خود تحت عنوان برهان يا شهود، اصل آفرينش را انكار كرده و به وحدت وجود و يكي بودن خالق و خلق معتقد شده است؟! فلسفه، عالم را صادر از وجود خداوند متعال و زاييده و تراوشِ حقيقت هستي او مى‏داند، و عرفان و وحدت وجود، عالم را نمود و جلوه و نمايش و رقص ذات اقدس خداوند متعال انگاشته است؛ نه خلقي قبول دارد و نه بنده‏اي و نه به آفرينش اعتقاد دارد و نه به وجود ما سواي خداوند. اما مكتب وحي بر اساس محكم‏ترين برهان‏ها، اين اوهام را برنمى‏تابد و با صريح‏ترين گفتارها پرده از بطلان اصل و فرع اين انديشه‏ها برمى‏دارد. 

در مسئله‏ي جبر و اختيار هم، قوانين فلسفي همه چيز و همه كس حتي خداوند را بنده‏ي مطيع قانون تخلف‏ناپذير علت و معلول برمى‏شمارد و وجود اختيار را در دايره‏ي هستى، گزاف و محال مى‏داند. عرفان پا را فراتر گذاشته مى‏گويد غير از وجود خدا اصلاً چيزي وجود ندارد كه بتوان از جبر يا اختيار آن سخن گفت!

اما برهان و عقل و شريعت، خداوند را داراي قدرت و اختيار مطلق مى‏داند، و انسان را در ازاي اختيار خود، مسئول واقعي اعمال خويش مى‏شمارد و بدون جهت، گناهان و معاصي را به اَعدام (نيستى‏ها) و لوازم ماهيات و حدود، تفسير و تعليل نمى‏كند و زشتى‏ها را به ساحت قدس خداوند متعال نسبت نمى‏دهد. البته اشاره‏ي مفصل به مسائل اختلافي فلسفه و عرفان با مكتب عقل و برهان و شريعت، در كتابي مستقل نيز نمى‏گنجد تا چه رسد به اين نگاه مختصر. 

علم حقيقي و حقيقت علم
نگرشي كوتاه بر مسائل فلسفي و عرفاني در مقابل مسائل كلامي و دينى، بيانگر اين واقعيت است كه معرفت ديني در فرهنگ اهل‏بيت عليهم‏السلام و مكتب شكوهمند تشيع، بر اساس گرانسنگ‏ترين براهين و استدلال‏ها استوار است و در معارف والاي خويش هرگز از شرق و غرب وام نمى‏گيرد و نيازمند به هيچ مكتب و فلسفه‏اي نمى‏باشد. 

امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«اگر شرق و غرب را در نورديد علم صحيحي جز آنچه از نزد ما اهل بيت صدور يافته، نمى‏يابيد».

كتاب هدايت آسماني مى‏فرمايد: 

«آيا آن كسي كه به سوي حق راهنمايي مى‏كند سزاوارتر است پيروي شود، يا آن كه خود نيازمند به هدايت است؟!»

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«همانا مبغوض‏ترينِ خلق نزد خداوند تعالى، شخصي است كه خداوند او را به خودش وا گذاشته، از راه راست بيرون رفته و محبت آراي خود ساخته، قلبش را پر كرده است. با اين حال، به نماز و روزه نيز ملتزم باشد. او مردمان را به فتنه اندازد. خود گمراه است و پيروانش را نيز به گمراهي مى‏كشاند»
.
امام باقر عليه‏السلام در تفسير اين آيه: 

«چه كسي گمراه‏تر از آن كس است كه بدون هدايت خداوندي پيرو هواي خويش مى‏باشد».

مى‏فرمايند: 

«خداوند متعال در اين آيه، كساني را قصد كرده است كه اعتقاد دينيشان را بدون رجوع به امامي از امامان معصوم عليهم‏السلام از فكر و رأي خويش مى‏گيرند»
.
امام صادق عليهم‏السلام مى‏فرمايند:

«دروغ مى‏گويد كسي كه خود را از شيعيان ما بداند و در عين حال به غير ما متمسك باشد»
.
و مى‏فرمايند: 

«هر كس عقيده‏اي را از غير راهي كه خداوند براي خلق خود مقرر كرده فرا گيرد، مشرك است. و آن راه الهى، راه امامِ معصومي است كه بر سرّ نهان خداوند امين شمرده شده است»
.
قرآن كريم مى‏فرمايد: 

«آيا شما را درباره‏ي زيانكارترين مردمان خبر دهم؟ ايشان كساني هستند كه عمل و كوششان در زندگي دنيا بيهوده است و خود گمان مى‏كنند كارهايي نيكو انجام مى‏دهند». 

امام باقر عليه‏السلام در تفسير آيه‏ي فوق مى‏فرمايند: 

«اينان، مسيحيان، رهبران ايشان، راهبان، بدعت گزاران و مسلماناني هستند كه بر اساس شبهات و اميال خود قدم بر مى‏دارند».

حضرت رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«رحمت خداوند بر بنده‏اي باد كه امر ما را احيا كند!

گفته شد: چگونه امر شما را احيا مى‏كند؟
فرمودند: علوم ما را مى‏آموزد و آنها را به ديگران ياد مى‏دهد».

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«شما را همين بس كه هر چه را ما مى‏گوييم بگوييد، و درباره‏ي هر چيز كه سكوت مى‏كنيم سكوت كنيد. خود مى‏دانيد كه خداوند متعال براي احدي در مخالفت با ما خيري قرار نداده است».

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«شگفتا! و چگونه در شگفت نباشم از اشتباه اين گروههاي گوناگون با اين همه اختلافاتي كه در برهانهاي ديني خود دارند؟! نه انبيا را پيروي مى‏كنند و نه به دنبال اوصيا مى‏روند. در اميال خود سير مى‏كنند؛ هر چه را خود بفهمند مى‏پذيرند، و هر چه را نفهمند وامى‏گذارند. پناه ايشان در مشكلاتشان، خودشان و تكيه‏گاهشان در مبهمات نيز، انديشه‏ها و نظريات خود ايشان است. گويا هر يك از ايشان، امام و پيشواي خويشتن است كه آراي خود را براي خويش، محكم و استوار مى‏شمارد».

پيامبر اكرم صلى‏الله‏عليه‏و‏آله مى‏فرمايند: 

«بدترين دانشمندان امت من كساني هستند كه از راه ما بيرون رفته و راه به سوي ما را بسته‏اند».

امام باقر عليه‏السلام گروهي از نظريه پردازان و منحرفان از مكتب امامت را ديدند و فرمودند:

«اينان كساني هستند كه بدون هدايت الهى، راه به سوي دين خدا را بسته‏اند. كاش اين ناپاكان در خانه‏هاي خود مى‏نشستند و مردم كسي را نمى‏يافتند كه از جانب خدا و پيامبر براي ايشان چيزي بگويد، در نتيجه نزد ما مى‏آمدند تا از جانب خداوند تبارك و تعالي و پيامبرش صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم براي ايشان سخن بگوييم».

آري معارف مكتب ما با استناد به استوارترين براهين، بر فراز قله‏ي ابديت ايستاده است و از انديشه و تفكر بشر، سرچشمه نگرفته است كه نيازمند مطالعه‏ي انديشه‏هاي فلسفي ديگران شمرده شود، يا ظهور نبوغي در چپ و راست جهان، در كمال آن تأثيري داشته باشد.

امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«خداوند امر خويش را به خلق واگذار نكرده است؛ نه به فرشتگان مقرب و نه به انبياي مرسل. بلكه فرشته‏اي از فرشتگان خود را فرو فرستاده و به او فرموده است كه پيام او را برساند. پس ايشان را به آنچه خود مى‏پسندد امر فرموده و از آنچه دوست ندارد نهي كرده است». 

ابو بصير به امام صادق عليه‏السلام عرض كرد:
«ما با مسائلي روبرو مى‏شويم كه در كتاب و سنت، نشاني از آن نمى‏يابيم. آيا با رأي و نظر خويش درباره‏ي آن سخن بگوييم؟»
امام عليه‏السلام فرمودند: 

«در اين صورت، اگر به حق دست بيابي اجري نخواهي داشت، و اگر خطا كني بر خداوند دروغ بسته‏اى».

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«هر كس با نظر و رأي و انديشه‏ي خود قدم بردارد هلاك مى‏شود، و هر كس خاندان نبوت را واگذارد گمراه مى‏گردد». 

شخصي پرسيد نظر شما درباره‏ي فلان مطلب چيست؟ امام عليه‏السلام فرمودند: 

«نظر و انديشه در اينجا چه جايگاهي دارد؟ ما هر گاه سخني مى‏گوييم از پيامبر خدا، از جبرئيل، از خداوند بيان مى‏كنيم».

رشد علم، يا رواج جهل؟!

چه اشتباه بزرگي است كه برخى، پيدايش شاخه‏هاي متعدد و متفاوت فلسفي و مكتبهاي گوناگون عقيدتي را امري نيكو مى‏پندارند.

حال اينكه پيداست منشأ اكثر جنگ‏ها، كشمكش‏ها، فسادها، خونريزى‏ها، حق‏كشى‏ها و ساير نابسامانيهاي زندگي بشر تماما در گرو اين است كه پيوسته در طول تاريخ كساني كه لايق رياست نبوده‏اند در پي رياست بر آمده، و كساني كه لايق ارائه‏ي مكتب و انديشه و عقيده نبوده‏اند به نشر افكار ساخته‏ي خود پرداخته‏اند.

اگر در مقابل اوليا و انبياي معصوم الهى، نااهلان اظهار وجود نمى‏كردند، رهبر اهل دين و خرد ـ كه خداوند پرده از رخسارش برگيرد و به شمشير كجش، قامت دين راست نمايد ـ از ديده‏ها مستور نمى‏شد و مسلما دامنه‏ي اختلافات بسيار محدود گشته، از حدود اختلافات جزئي در تفسير كلام صاحبان وحي تجاوز نمى‏كرد، كه آن هم با رجوع به خود ايشان از ميان مى‏رفت و نشاني از گمراهي و كجروي و سرگرداني براي جويندگان حقيقت در ميان نمى‏ماند، و جوامع انساني به راحتى، ملجأ و پناه حقيقي خود را مى‏يافتند و در برخورد با آراي مكاتب گوناگون، دچار سرگشتگي نمى‏شدند. 

آرى، اگر نظريه پردازان بشر، مكتب سازي نمى‏كردند دامنه‏ي اختلافات اعتقادي محدود به اختلاف در فهم مكتب وحي - آن هم در غير نصوص آن - مى‏شد و بس. و در اين محدوده نيز، اشتباهكاران از ديدگاه مكتب عقل و وحى، معذور بودند و به هلاكت و شقاوت دنيا و آخرت گرفتار نمى‏شدند، و موجب گمراهي ديگران نيز نمى‏گرديدند. 

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«لَوْ سَكَتَ مَنْ لا يَعْلَمُ سَقَطَ الاخْتِلافُ».

«اگر نادان دم فرو مى‏بست و خاموش مى‏ماند، اختلاف و پراكندگي از ميان مى‏رفت».

بنابر اين ظهور انديشه‏ها و فلسفه‏هاي مختلف، از بزرگترين مصيبتهاي جوامع انساني و مانع سعادت بشري است و انتشار آراي گوناگون و پريشان را بايد رواج جهل شمرد نه رشد علم. 

تعارض ميان حكم عقل و تعاليم مكتب وحي هرگز ممكن نيست. آن‏جا هم كه تعارضي به نظر مى‏آيد بايد دانست كه آراي انديشمندان و عقلاي بشر دائما حكم عقل نيست؛ زيرا گر چه حجيت قطع ذاتي است اما عقلا و انديشمندان بشرى، از خلط و به هم آميختن اوهام خويش با احكام عقلي مصون نيستند.

علاوه بر آن، احكام عقل بشري دائما محدود به حدود خاصي است و نسبت به خارج از آن محدوده نفيا و اثباتا حكمي ندارد. تجاوز از اين محدوده نيز خود غالبا از خلط بين احكام عقل و وهم نشأت مى‏گيرد. 

يكي از آشكارترين روشهايي كه براي ترويج اباطيل و فرهنگ و فلسفه‏هاي گوناگون به كار برده مى‏شود، اين است كه به هنگام نشر افكار مختلف مى‏گويند ما به حق و باطل اين آرا و سخنان كاري نداريم و فقط آن را نقل و بيان مى‏كنيم؛ چنانكه اين روش در آثار و نوشته‏هاي اكثر شيفتگان ظواهر فريبنده‏ي غرب به عيان ديده مى‏شود.

اين افراد اگر سوء نيّت نداشتند و از درايت كافي نيز برخوردار بودند به هنگام برخورد با فلسفه‏هاي عنان گسيخته و بى‏سر و پاي انديشمندان شرق و غرب، بايد آنها را با نقد و ابطال بيان مى‏كردند و چنانچه توان چنين كاري را نداشتند، لا اقل آنها را در اختيار آشنايان با علوم اهل‏بيت عليهم‏السلام مى‏گذاشتند تا آن آثار با نقدش انتشار يابد. 

در كجروي و نادرستي انسان همين بس كه هر سخن نادرستي را نقل و بيان كند، و چنين پندارد كه با اين خلافكاري آشكار، جمود و تعصب را از خود نفي كرده و نشان آزادانديشي را بر خويش نهاده است.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند: 

«كَفَي بِالْمَرْءِ كِذْبا أَنْ يُحَدِّثَ بِكُلِّ ما سَمِعَ»
.

«در دروغگويي انسان همين بس كه هر چه را مى‏شنود نقل كند».

پيامبر اكرم صلى‏الله‏عليه‏و‏آله مى‏فرمايند: 

«حَسْبُكَ مِنَ الْكِذْبِ أَنْ تُحَدِّثَ بِكُلِّ ما سَمِعْتَ».
«در دروغگويي تو همين كافي است كه هر چه را شنيدي بازگو كنى».

امام صادق عليه‏السلام در رساله‏اي كه در نكوهش رويه‏ي نظريه‏پردازان و فلسفه‏سازان نگاشته‏اند مى‏فرمايند:

«هر كس ديگران را به سوي روش و استدلالات و انديشه‏هاي خويش فراخواند نه انصاف دارد و نه به نتيجه‏ي صحيحي مى‏رسد؛ زيرا آن ديگران نيز، نظريات و انديشه‏ها و استدلالاتي دارند و هيچ دليلي بر ترجيح مكتب و داعيانِ اين راه بر نظريات پيروانشان نيست؛ چه بسا خود ايشان پس از اندكي به شاگردان خود محتاج شوند.

ما خود نيز ديده‏ايم كه برخي از شاگردان - ولو پس از مدتي - از استاد خود فراتر مى‏روند؛ و معلمان را هم گاهي ديده‏ايم كه در نظريات خود محتاج به نظريه‏ي پيروان خود مى‏گردند. 

در نتيجه‏ي پيمودن همين راهها است كه جاهلان به حيرت افتاده و اهل شك و ترديد، اسير گمان‏ها و حدس‏ها و تخمينات خود شده‏اند. اگر خداوند، پيمودن چنين راهي را جايز مى‏دانست ديگر پيامبران را با آيين‏هاي محكم و قاطع بر نمى‏انگيخت، و بر ياوه‏بافي وجهالت‏پردازي خرده نمى‏گرفت. 

آنگاه كه مردمان، حق را نشناختند و از نعمت او روي برگرداندند و به جهالت و افكار خود ساخته، خويش را مستغني از علم الهي دانستند و با كنار نهادن انبيا و امامان معصوم عليهم‏السلام به افكار و انديشه‏هاي خود اكتفا كردند، خداوند هم ايشان را با ساخته‏هايشان واگذاشت و خوار و ذليلشان فرمود، تا آنجا كه ايشان، اينك خويشتن را پرستش مى‏كنند و خود نمى‏فهمند! 

آرى، اگر خداوند به اين اعمال و نظريه‏پردازى‏هاي ايشان راضي بود ديگر براي ايشان پيامبران را نمى‏فرستاد كه با احكام روشن و قاطعانه‏ي خود، اختلافات ايشان را ريشه‏كن سازند و از افكار خود ساخته، بازشان دارند. 

ما دليل عدم رضايت خداوند به پيمودن اين راه‏ها را اين مى‏دانيم كه پيامبران با اموري متين و صحيح مبعوث شده‏اند و از پرداختن به امور مورد اشكال و هلاك‏كننده نهي فرموده‏اند.

خداوند ايشان را همراه اموري كه از رأي و قياس بركنار است، راه و راهنما به سوي خود قرار داده است.

پس هر كس بخواهد آنچه نزد خداوند است با تفكر و انديشه و استدلال دريابد، جز بر دوري خود از خداوند نيفزايد. 

هرگز پيامبري مبعوث نگرديد ـ اگر چه ساليان دراز عمر كند ـ كه از مردمان چيزي را بپذيرد كه با آنچه از نزد خداوند آورده است مخالف است تا اينكه لازم آيد گاهي تابع باشد و ديگر گاه متبوع! 

و هرگز ديده نشد كه پيامبري در آنچه آورده است بر اساس تفكر و رأي خويش سخن براند . . . و اين خود براي عاقلان، دليل است بر اينكه نظريه پردازان بر خطا و بر باطلند.

اختلاف تنها در مورد فهم مطالب انبيا جايز است نه در نفس حقانيت ايشان و مقابله با مكتب و دينشان. 

پس از دو خصلت بر حذر باش: 

1 . اينكه آنچه را خود به آن مى‏رسي ارائه دهي و جاهلانه و نادانسته، پيرو خويشتن باشى. 

2 . از مكتب و تعاليم انبيا كه بدان نيازمندي خود را مستغني شمارى، و آن را كه به سوي او باز خواهي گشت تكذيب كنى. 

بپرهيز از اينكه حق را از روي خستگي و ملالت واگذارى، و از روي جهل و ضلالت، باطل را نيكو شمارى؛ چرا كه ما هرگز كسي را كه پيرو رأي خويش باشد و از آنچه بيان داشتيم قدم فراتر نهد نديديم كه هدايت گردد. پس در آنچه گفتيم خوب بينديش».

يونس بن عبدالرحمن گويد: به امام كاظم عليه‏السلام عرض كردم: توحيد الهي را چگونه بشناسيم؟ فرمودند:
يا يونس، لا تَكونَنَّ مبتدعا، مَنْ نَظَرَ بَرأيَهِ هَلَكَ، وَمَنْ تَرَكَ أَهلَ بيتِ نبيِّهِ، وَمَنْ تَرَكَ كتابَ اللّهِ وَقَوْلَ نَبيِّهِ كَفَرَ.

در علم توحيد و خداشناسي بدعت‏گذار مباش و در اين راه با پاي خود گام مزن، هر كس عقيده‏اش را به رأي و نظر خويش برگزيند، هلاك خواهد شد و هر كس اهل بيت پيامبرش را واگذارد گمراه خواهد شد و هر كس كتاب خدا و گفتار پيامبرش را وانهد كافر خواهد شد.
درود بر آنان كه جز به حق مطلق دل نبسته‏اند 

و در انتظار مقدمش لحظه مى‏شمارند . . . 

اللهم عجّل ظهوره وقرّب زمانه وكثّر أنصاره . . . 
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ومَنْ دَخَلَ فيه بالكتابِ وَالسّنةِ زالتِ الجبالُ
قبلَ أن يَزولَ».(
)
هر كس در پی شهرت مردمان به این آیین در آید، هم ایشان او را چنان كه به سوی دین كشانده‏اند، از آن بیرون خواهند برد؛

ولی هر كس بر اساس قرآن و گفتار معصومین؟عهم؟به این آیین درآید از كوه‌ها استوارتر خواهد بود.
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اشاره

. . . كودک بودیم و شبحی از وجود خدا در زاویه‏ای از پهنای آسمان بر پرده خیال می‏كشیدیم؛
ما بزرگ شدیم... ولی آن شبح كوچک چطور؟!

آیا آن هم بزرگ شده است؟!... و چه اندازه؟!... و تا كجا؟!

آیا آن‏قدر بزرگ شده است كه مجالی برای وجود من و شما باقی نگذاشته باشد؟! 

ما «او» شده باشیم، و او عینا «ما» شده باشد؟!

اگر آن «پندار» را وا نهاده، و این «اندیشه» را برگزیده‏ایم، آیا این خود باطل‌كننده پندارهای باطل، و یا خود نیز پنداری باطل است؟!

خوشا آنان كه آنچه را كه باید، چنانكه هست شناختند و شناساندند؛ و در سایه نصوص مكتب وحی، حق را چنان یافتند كه نه به آراستن دلخواه دین نیازی دیدند، و نه به كاستن آن به هوای خویش دست یازیدند.

و خوشا آنان كه معرفت را از متن وحی و نصوص مفسّران واقعی آن آموختند، نه چیز دیگر؛ 

و دین را تنها به معصوم شناختند، نه كس دیگر؛ 

و خنک آنان كه به دور از هر گونه میل و هوا، خویشتنِ عقیدتی خویش را از متن وحی و برهان می‏جویند نه از اوهام دیگران. 

در این رهگذر، این نوشته كوتاه با نگاهی بر كتاب «مقالات» (الهی قمشه‏ای، حسین)، به تأمّلی در دیدگاه‏های اهل عرفان، در نقاط زیر می‏نشیند:

1 . حقیقت آفرینش الهی و وحدت وجود
2 . فرار از عقل و برهان و پناه آوردن به عشق و شهود
3 . اعتقاد به جبر و انكار اختیار
4 . فلسفه‏سازی و نظریه‏پردازی

حسن میلانی

بخش اول

آفرينش يا تولد؟!
كتاب «مقالات» به پیروی از نظریات عارفان، حدوث و مخلوقیت حقیقی موجودات را نمی‏پذیرد و تمامی اشیا را دارای وجود ازلی و ابدی دانسته، آنها را صورت‏های گوناگون وجود خداوند متعال می‏انگارد؛ چنانكه در این باره می‏نگارد:

«این ساقی سرمست كه اول بار شراب هستی را در جام تعینات و ماهیات ریخت و به گفته حافظ، جرعه‏ای بر خاک افشاند و عوالم بی‏نهایت را مست و شیدای خود كرد، هر چند در مقام ذات از نام و نشان و تجلّی و صورت مبرّا است و در پس پرده غیب ازلاً و ابدا از دیده عقول پنهان است، اما حافظ او را به هزار نام و نشان بر پرده غزلیات خویش نقش كرده و به مصداق سخن ابن عربی كه گفت خداوند دوست دارد كه او را در همه صورتها عبادت كنند، او نیز محبوب خود را در جلوه‏های گوناگون از صنم تا صمد و از شاهد هر جایی تا عزیز مهیمن ستوده است.

	گفتم صنم پرست مشو با  صمد نشین

	

	
	گفتا به كوی عشق هم این و هم آن كنند


	هر دو عالم یک فروغ روی اوست

	

	
	گفتمش پیدا و پنهان نیز هم



گوییم:

این سخن كه «ساقی سرمست اول بار شراب هستی را در جام تعینات و ماهیات ریخت»، به هیچ وجه با اصول برهانی و معارف وحیانی سازگار نیست و عبارتِ ریختنِ شراب هستی در جام تعینات و ماهیات، تعبیری است كه تنها بر مبانی باطل عرفان گفته می‏شود؛ زیرا اهل عرفان، حدوث حقیقی اشیا، و پدید شدن بعد از نیستی واقعی موجودات را انكار می‏كنند، و قبول ندارند كه خداوند متعال، موجودات را پس از اینكه مطلقا نبوده‏اند خلق نموده باشد، بلكه وجود همه چیز را همیشگی و ازلی می‏دانند، و معنای حقیقی آفرینش و خلقت را نمی‏پذیرند؛ لذا مجبور شده‏اند مجموعه جهان طبیعت و عالم موجود را عین هستی و وجود خداوند متعال بدانند، و حقیقت ذات خدا را متغیر به تغیرات پیوسته، و متجلّی به جلوه‏ها و صورتهای گوناگون به شمار آورند.

اهل فلسفه و عرفان، در پی این عقیده كه اشیا را متولّد از ذات خدا و پدید آمده از حقیقت هستی او می‏پندارند، به ناچار پذیرفته‏اند كه همه چیز قبل از تولّد و ظهور، در وجود خداوند ثابت و نهان بوده است، و آنها را «اعیان ثابته» و «ماهیات» _ یعنی حقایقی كه در ذات خدا ازلاً ثابت بوده، و سپس از آنجا بیرون آمده و ظهور كرده‏اند _ می‏نامند و می‏گویند: ثابت، چیزی است كه نه موجود است و نه معدوم.(
) 

اینک در باره این سخن ایشان، باید تأمل كرد كه چگونه می‏توان ارتفاع نقیضین را ممكن دانست و باور داشت كه یک چیز نه موجود باشد و نه معدوم؟!

اگر ماهیات و اعیان ثابته، واقعاً معدوم نبوده‏اند، چگونه شراب هستی در جام آنها ریخته شد و موجود شدند؟! مگر چیزی را كه معدوم نیست می‏توان موجود كرد؟ و مگر هستی دادن به آن، تحصیل حاصل و محال بدیهی نیست؟! چیزی را كه نیستی ندارد، چگونه می‏شود به شراب هستی، هست و مستش كرد؟!

اگر _ چنانكه اهل عرفان می‏پندارند _ ماهیات، ازلاً و ابدا بویی از وجود نبرده‏اند، ثبوت آنها چه معنایی دارد؟ و شراب هستی چگونه در جام آنها ریخته شده است؟ و تفاوت آنها پیش از چشیدن شراب هستی، و پس از آن در چیست؟!

از اینها گذشته، مگر وجود متعالی خداوند _ كه نه شكل دارد و نه شبح و نه مقدار و نه اندازه و نه جزء و نه كل و نه صورت و نه تغیر و نه زمان و نه مكان _ به گونه‏ای است _ و تعالی الله عما یقول الظالمون _ كه در جام تعینات ریخته شود، و به صورت ماهیات و اشیای مختلف در آید؟!

تباين ذات خالق و مخلوق؟ يا وحدت و عينيت؟!

در اینجا ناچاریم توضیح مختصری در باره تباین ذاتی و تفاوت حقیقی خالق و مخلوق از نگاه برهان و شریعت بیاوریم تا مقدمه‏ای باشد برای درک صحیح معنای توحید و خداشناسی، و در امان ماندن از انحراف شرک، و ارزیابی ادعای وحدت وجودیان، و اعتقاد اهل فلسفه و عرفان.

برای این منظور، باید به نكات زیر توجه كامل داشت:

1. هر چیزی كه تحقق یافتن آن ممكن باشد، پیدایش فرد دوم آن نیز ممكن است، وگر نه، فرد اول آن هم موجود نمی‏شد.
بنابر این، هر چیزی كه قابل وجود باشد، حقیقتی عددی، و قابل كم شدن و زیاد شدن است؛ و هر چیزی كه قابل زیادت و كم شدن باشد، دارای اجزا(
)، و نیز مقدار معین و محدود بوده، و تحقق موجود نامتناهی محال ذاتی می‏باشد.

2. وجودِ حقیقت متجزی، متعین به اجزای خود است، و محال است كه بتواند خود را معدوم كند، یا بر اجزای وجود خود بیفزاید و به مثل خود وجود دهد.(
)

3 . هرگز ممكن نیست كه مخلوقات (حقایق متجزی)، بدون خالق و آفریننده و خود به خود موجود شوند.

4 . آفریننده و خالق اشیا، موجودی است بر خلاف همه آنها؛ نه جزء دارد و نه كل؛ نه زمان دارد و نه مكان، و نه صورت دارد و نه شبح، و هرگز قابل شناخت و تصور و توهم و تجلی و ظهور نیست؛ و به صفت كوچكی، بزرگی، تناهی، عدم تناهی، و دیگر اوصافی كه به اشیای دارای اجزا و امتداد اختصاص دارد، متصف نمی‏گردد.

بنابر این مخلوق، ذاتی است كه ویژگی‏های زیر را داشته باشد:

زیادت و نقصان پذیرد؛
دارای مقدار و جزء باشد؛
وجودش ابتدا داشته باشد؛
این ویژگی‏ها، آیت مخلوقیت، و نشانه مصنوعیت و احتیاج او به خالق و آفریننده است، و اگر خالق بر خلاف آن نبوده، و دارای جزء و امتداد باشد، لایق خالقیت نیست، و خود مخلوقی بیش نخواهد بود. امیر المؤمنین؟ع؟ می‏فرمایند:
«كُلُّ مُعْطٍ مُنْتَقِصٌ سِوَاه»‏.(
)
«جز خداوند متعال، هر اعطا کننده‏ای از وجودش کاسته می‏شود».

امام صادق؟ع؟ می‏فرمایند:
«لا يَليقُ بِالّذي هُوَ خَالِقُ كُلِّ شيء إِلاّ أَنْ يَكُونَ مُبائِناً لِكُلّ شيء، مُتَعالِياً عَنْ كُل شَيء».(
)
«خالق اشیا را نسزد مگر اینكه مخالف و مباین با اشیا و والاتر از آنها باشد».

و امام رضا؟ع؟مى‏فرمایند:

«كَيْفَ يُنْشِئُ الْأَشْيَاءَ مَنْ لَا يَمْتَنِعُ مِنَ الإِنْشَاء».(
)
«چگونه ممکن است چیزی اشیا را بیافریند که خود پذیرای وجود است»؟!

«لِعَجْزِ كُلِّ مُبْتَدَإٍ عَنِ ابْتِدَاءِ غَيْرِه»‏.(
)
«زیرا هر موجود دارای ابتدایی، از آفریدن غیر خود ناتوان است».

« بِتَشْعِيرِهِ الْمَشَاعِرَ عُرِفَ أَنْ لَا مَشْعَرَ لَهُ وَ بِتَجْهِيرِهِ الْجَوَاهِرَ عُرِفَ أَنْ لَا جَوْهَرَ لَه‏».(
)
«از این که مشاعر را بیافرید دانسته شود که خود مشاعر ندارد، و از این که جواهر را بیافرید دانسته شود که خود جوهر ندارد».

امام جواد؟ع؟ فرمودند:

«إِنّ ماسِوَی الواحِدِ مُتَجَزِّئٌ، وَالله واحِدٌ لا مُتَجَزِّئٌ وَلا مُتَوَهَّم بِالْقِلَّةِ وَالكَثْرَةِ وَكُلُّ مُتَجَزِئٍ أَو مُتَوَهَّمٍ بِالْقِلَّةِ وَالكَثْرَةِ مَخْلُوقٌ دَالٌّ عَلَی خَالِقٍ لَهُ».(
)
«هر چیزی جز خداوند یكتا، پذیرای قسمت و دارای جزء است. و خداوند، یگانه است؛ نه قابل انقسام است و نه جزء بردار، و نه در وهم، به كمی و زیادت وصف شود. و هر چیز كه پذیرای قسمت و دارای جزء باشد، یا در تصور، زیادت و كمی را بپذیرد، مخلوق است و دلالت دارد كه او را خالقی می‌‏باشد».

ذاتی كه از داشتن اجزا، زمان، مكان، امتداد، اندازه، مقدار و قرب و بُعد، والاتر باشد، قطعا نه قابل وصول است و نه قابل شهود؛ نه در چیزی حلول می‏كند و نه با چیزی متحد می‏گردد؛ نه چیزی در ذات او فانی و مندک می‏شود، و نه به صورت نور یا چیز دیگر، جلوه‏گر خواهد شد؛ نه عین وجود اشیا می‏باشد، و نه وجود نامتناهی و مطلقش می‏توان دانست، و نه متناهی و مقید، و نه هر دو.

لذا فرض هر گونه صدور (تولد) و سنخیت (همانندی)، بین ذات خالق و مخلوق، مبتنی بر عدم معرفت حقیقی توحید خداوند خواهد بود. حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ می‏فرمایند:

«قَبْلَ كُلِّ غَايَةٍ وَمُدَّةٍ وَكُلِّ إِحْصاءٍ وَعِدَّةٍ، تَعالی عَمّا يَنْحَلُهُ المُحَدِّدُونَ مِنْ صِفاتِ الأَقْدارِ وَنَهاياتِ الأَقطارِ».(
)
«او فراتر از هر نهایت و زمان و احاطه و شمارشی است. فراتر است از تمامی صفات مقداری، و نهایات مكانی كه وصف كنندگان به او ارزانی می‌‏دارند».

«تَعَالَی المَلِكُ الْجَبَّارُ أَنْ يوصَفَ بِمِقْدَارٍ».(
)
«خداوند برتر از آن است كه به مقدار وصف گردد».

«مَا تُصُوِّرَ فَهُوَ بِخَلافِهِ».(
)
«هر چه در اوهام صورت پذیرد، خداوند مخالف و مباین با آن است».

امام باقر؟ع؟ می‏فرمایند: 

«إن الله تعالی خِلْوٌ من خَلقِه وخَلقُه خِلْوٌ منه، وكُلُّ ما وَقَع عَلَيه اسمُ شيءٍ فَهُوَ مَخلوقٌ ما خَلا الله عَزّ وَجلَّ».(
)
«خداوند، جدا از خلق خویش، و خلق او جدا از اویند؛ و هر چیز كه نام شیء بر آن توان نهاد مخلوق است، به جز خداوند عز و جل».

امام رضا؟ع؟ می‏فرمایند: 

«فَكُلُّ مَا فِي الخَلْقِ لا يوجَدُ فِي خَالِقِهِ، وَكُلُّ مَا يُمْكِنُ فيهِ يَمْتَنِعُ فِي صَانِعِهِ... إِذاً لتَفَاوَتَتْ ذاتُهُ».(
)
«هر چه در خلق باشد در آفریننده‏اش نیست، و هرچه در مخلوق امكان داشته باشد در خالق آن محال و ممتنع است... در غیر این صورت ذات خالق، متغیر و دگرگون، و دارای اجزای متفاوت می‌‏شد».

آیا كدامین برهان و عقل سلیم می‏پذیرد كه مخلوقات، مراتب وجود و طبقات ذات خدا! یا تجلی و پرتو ذات او باشند؟!

مگر ذات متعالی از مقدار، اجزا، شبح و شكل، و آفریننده هر صورت و مقداری، خود به رؤیت و تجلی و صور مختلف و اشكال و اجزای گونه گونه در می‏آید؟!

پس در این صورت، فرق میان خالق و مخلوق، و عابد و معبود چه چیز خواهد بود؟!

امام صادق؟ع؟ می‏فرمایند:

«إِنّ الله تَبارَكَ وَتَعالی لا يوصَفُ بِزَمانٍ وَلا مَكانٍ وَلا حَرَكَة وَلاَ انْتِقالٍ وَلا سُكُونٍ، بَلْ هُوَ خَالِقُ الزّمانِ وَالمَكانِ وَالحَرَكَةِ وَالسُكُونِ، تَعالی عَمّا يَقُولُ الظّالِمُونَ عُلُوّاً كَبيراً».(
)
«همانا خداوند تبارک و تعالی به زمان، مكان، حركت، انتقال و سكون وصف نمی‌‏گردد؛ بلكه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون می‌‏باشد. او برتر است از آنچه ستمكاران در وصفش می‌‏گویند».

«لَوْ كانَ كَما يَقُولُ لَم يَكُنْ بَيْنَ الخالِقِ وَالمَخْلُوقِ فَرْقٌ».(
)
«اگر چنان باشد كه او می‌‏گوید، بین خالق و مخلوق فرقی نخواهد بود».

تباین و تفاوت ذات خالق و مخلوق، تباین بین ذات مقداری و حقیقت متعالی از مقدار و امتداد است.

زمان، مكان، تناهی، عدم تناهی، اطلاق و تقیید، ویژگی‏های ذات مقداری و امتدادی است؛ و ذات متعالی از مقدار و امتداد خداوند، هرگز با آنها سنجیده نمی‏شود.

البته اعتقاد به اینكه چیزی هم نامتناهی باشد، و هم بدون امتداد و جزء و كل، فی نفسه متناقض و غیر معقول است.

امام صادق؟ع؟ در پاسخ شخصی كه می‏پرسد: آیا خداوند متعال به ذات خود در همه جا وجود دارد؟ می‏فرمایند:

«وَيْحَكَ إِنّ الأَماكِنَ أَقْدارٌ، فَإِذَا قُلْتَ فِي مَكَانٍ بِذَاتِهِ لَزِمَكَ أَنْ تَقُولَ في أَقْدَار وَغَيْر ذلِكَ، وَلكِنْ هُوَ بائِنٌ مِنْ خَلْقِهِ مُحيطٌ بِما خَلَقَ عِلْماً وَقُدْرَةً وَإِحاطَةً وَسُلْطاناً».(
)
«چه می‌‏گویی! همانا مكانها، اقدار و اندازه‏هایند. وقتی بگویی خداوند به ذات خود در مكان است، باید بگویی در اقدار و اندازه‏ها و مانند آن است، در حالی كه او مباین با مخلوق است، و آنچه آفریده است در حیطه علم و احاطه قدرت و سلطنت اوست». 

و امام رضا؟ع؟ می‏فرمایند: 

«فَإِنِّهُ أَيَّنَ الأَيْنَ وَكَيَّفَ الْكَيْفَ، وَإِنّ رَبِّي بِلا أَيْن وَلاَ كَيْفٍ».(
)
«همانا او مكان و كیفیت را خلق فرموده است. پروردگار من بود بدون مكان، و بدون كیفیت و چگونگی». 

شواهدی ديگر از كلمات وحدت وجوديان

ابن عربی كه از بزرگترین مخالفان اهل بیت نبوت(
) و از سران صوفیه و قائلین به وحدت وجود است گوید:

«وَالْعَارِفُ الْمُكَمَّلُ مَنْ رَأی كُلّ مَعْبُودٍ مَجْلی لِلْحَقِّ يُعْبَدُ فيِهِ. ولِذلكَ سَمّوهُ كُلّهم إِلهًا مَع اسْمِه الخاصِّ بحجرٍ أَو شجرٍ أوحيوانٍ أو إنسانٍ أو كوكبٍ أو ملكٍ».(
)
«عارف كامل كسی است كه هر معبودی را جلوه حق ببیند كه حق در آن پرستیده می‏شود. از همین روست كه همه معبودها را «اله» نامیده‏اند با این كه اسم خاص آنها گاه سنگ است و گاه درخت، گاه حیوان است و گاه انسان، و گاه ستاره است و گاه فرشته».

«فإِنَّ العارفَ مَن يَرَی الحقَّ في كلِّ شَيء بَل يَراه عَين كلِّ شَيء».(
)
«عارف كسی است كه حق را در همه چیز ببیند، بلكه عارف او را عین هر چیز می‏بیند».

«... كما قال: <أَفَرَأَيتَ مَن اتَّخَذَ إلهَه هَواه> وهو أعظمُ معبودٍ». (
)
«هوای نفسانی بالاترین معبود است همانطوركه خداوند هم فرموده است: آیا دیدی آن كس را كه هوای خود را معبود خود گرفته است».

یكی دیگر از سران عرفان و تصوف، لاهیجی است كه می‏گوید: 

«چنانچه شیخ عراقی... فرموده است: و نزد اهل كشف و شهود كه صوفیه صافی دلند جمیع ذرات موجودات، مظهر و مجلای آن حقیقتند و به صورت، همه اوست كه تجلّی و ظهور نموده است... در صورت بت حق ظاهر باشد... و هر مظهری را نیز به این اعتبار بت می‏توان گفت، چه محبوب حقیقی است كه در صورت او پیدا آمده است...

	حسن شاهد از همه ذرّات چون مشهود ماست 

	

	
	حق پرستم دان اگر بینی كه هستم بت پرست



. . . اگر مسلمان كه قائل به توحید است و انكار بت می‏نماید بدانستی و آگاه شدی كه فی الحقیقه بت چیست و مظهر كیست و ظاهر به صورت بت چه كس است، بدانستی كه البته دین حق در بت پرستی است...

	بدان خوبی رخ بت را كه آراست؟

	

	
	كه گشتی بت پرست ار حق نمی‏خواست؟



... اگر خدای نمی‏خواست هیچكس بت پرست نمی‏شد. پس وقتی كه خالق و مصور و مزین بت، حق باشد و بت پرستی بارادة الله باشد، پس كسی را چه اختیار باشد؟!...

	بت پرستی ارادة الله است

	

	
	پس كسی را از آن چه اكراه است



... بت را هم حق كرده و آفریده است و هم حق گفته است كه بت پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت، متجلی و ظاهر گشته است خوب و نكو بوده است... چون فی الحقیقه غیر حق، موجود نیست و هر چه هست حق است».(
)
شبستری نیز _ از اکابر صوفیه و مخالفان خاندان نبوتd _ گوید:

	مسلمان گر بدانستی كه بت چیست

	

	
	بدانستی كه دین در بت پرستی است(
)



آری، عرفان به این صراحت، هر معبودی را حق، و هر بتی را خدا می‏داند، و هرگونه بت پرستی را عین توحید می‏شمارد؛ در حالی كه خداوند متعال با اصرار و تكرار می‏فرماید:

<بِسْمِ الله الرَّحْمَنِ الرَّحيمِ. قُلْ يا أيُّهَا الْكَافِروُنَ. لا أعْبُدُ ما تَعْبُدُونَ. وَلا أنْتُمْ عابِدُونَ ما أعْبُدُ. وَلا أنَا عابِدٌ ما عَبَدْتُمْ. وَلا أنْتُمْ عابِدُونَ ما أعْبُدُ. لَكُمْ دينُكُمْ وَلِيَ دينِ>.

«... بگو ای كافران، من آنچه را شما عبادت می‌‏كنید نمی‌‏پرستم، و شما عبادت كننده معبود من نیستید. نه من آنچه را شما می‌‏پرستید می‌‏پرستم، و نه شما عبادت كننده آن هستید كه من او را عبادت می‌‏كنم. شما را دینی است و آیینی و مرا دین و آیین دیگر».

و نیز می‏فرماید: 

<قُلْ إنّي نُهيتُ أنْ أعْبُدَ الَّذينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِ الله>.(
)
«بگو: من نهی شده‏ام از این كه عبادت كنم كسانی را كه شما غیر از خدا می‌‏خوانید». 

<إنَّكُمْ وَما تَعبْدُوُنَ مِنْ دُونِ الله حَصَبُ جَهَنَّمَ أنْتُمْ لَها وارِدونَ>.(
)
«شما و تمام آنچه غیر از خداوند می‌‏پرستید، هیزم دوزخید. شما به آن درخواهید افتاد». 

<إنْ كُنْتُمْ في شَكٍّ مِن دِيني فَلا أعْبُدُ الّذينَ تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ الله>.(
)
«اگر شما در دین من تردید دارید، بدانید من كسانی را كه شما غیر از خداوند عبادت می‌‏كنید نمی‌‏پرستم». 

<قُلْ أتَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ الله مَا لا يَمْلِكُ لَكُمْ ضَرّاً وَلا نَفْعاً>.(
)
«بگو: آیا غیر از خدا چیزهایی را عبادت می‌‏كنید كه مالک سود و زیان شما نیستند؟».

<أُفٍّ لَكُمْ وَلِمَا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ الله أفَلاَ تَعْقِلُونَ؟>.(
)
«اف بر شما و بر آنچه غیر از خدا می‌‏پرستید! آیا اندیشه نمی‌‏كنید؟».

<إنَّمَا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ الله أوْثَاناً وَتَخْلُقُونَ إفْكاً>.(
)
«غیر از خدا جز بتهایی را نمی‌‏پرستید و بهتان می‌‏آفرینید».

<قَالَ أتَعْبُدُونَ مَا تَنْحِتُونْ>.(
)
«گفت: آیا آنچه را می‌‏تراشید عبادت می‏كنید؟!»

<وَمَا أُمِرُوا إِلاَّ لِيَعْبُدوا إِلَها وَاحِدا>.(
)
«و امر نشدند مگر اینكه خدای یگانه را عبادت كنند».

<مَا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِهِ إِلاَّ أَسْماءً سَمَّيْتُمُوها أَنْتُمْ وَآبائُكُمْ>.(
)
«غیر از خدا جز نامهایی را عبادت نمی‌‏كنید كه شما و پدرانتان نهاده‏اید».

<كَلاَّ سَيَكْفُرُونَ بِعِبَادَتِهِمْ وَيَكُونُونَ عَلَيْهِمْ ضِدَّا>.(
)
«هرگز! به زودی به عبادت آنها كافر خواهند شد و دشمن آنها می‌‏گردند».

امام حسین؟ع؟ در تفسیر سوره توحید می‏فرمایند:

«... خداوند سبحان خود در تفسیر صمد فرموده است <لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُوَاً أَحَدٌ>. <لَمْ يَلِدْ> یعنی از او چیزی مانند فرزند و سایر اشیایی كه از مخلوقات پدید می‌‏آید خارج نشده و بلكه چیز لطیفی هم مانند نفس از او بیرون نیامده و خواب، فكر، اندیشه، اندوه، شادی، خنده و گریه و... ندارد. فراتر از آن است كه چیز لطیف یا غیر لطیفی از او تولد یافته، بیرون آید. <وَلَمْ يُولَدْ> یعنی خود او نیز از چیزی پدید نیامده...

خیر، بلكه او خالق و پدیدآورنده و آفریدگار همه اشیا به قدرت خویش است. آنچه برای فنا آفریده، به مشیت او متلاشی خواهد شد و آنچه برای بقا آفریده، به علم او باقی خواهد ماند. پس اوست خداوند صمدی كه چیزی از او پدید نیامده و خود نیز از چیزی پدید نیامده است. عالِم نهان و آشكار و خداوند متعالی بزرگوار است و احدی او را مانند نباشد».(
)
امام صادق؟ع؟ درباره اعتقاد كسانی كه ذات خداوند را متجلی و ظاهر به صورتهای گوناگون می‏پندارند می‏فرمایند:

«... فَاسْتَقْبَحَ مَقالَتَهُمْ كلُّ الْفِرَقِ وَلَعَنَهُمْ كُلُّ الأُمَمِ، فَلَمَّا سُئِلُوا الْحُجَّةَ زَاغُوا وَحَادُّوا، فَكَذَّبَ مَقالَتَهُمُ التَّوْراةُ وَلَعَنَهُمُ الْفُرْقانُ وَزَعَمُوا مَعَ ذلِكَ أَنَّ إِلهَهُمْ يَنْتَقِلُ مِنْ قَاِلبٍ إِلی قَالِبٍ وَأَنَّ الأَرْواحَ اْلأَزَلِيَّةَ هِيَ الَّتي كانَتْ في آدَمَ، ثُمَّ هَلُمَّ جَرًّا تَجْري إِلی يَوْمِنَا هذا في واحدٍ بَعْدَ آخَرَ، فَإِذا كانَ الْخالِقُ في صُورَةِ الْمَخْلُوقِ فَبِما يُسْتَدَلُّ عَلی أَنَّ أَحَدَهُما خَالِقُ صَاحِبِهِ... فَطَوْرا تَخَالُهُمْ نَصَاری في أَشْياءَ وَطَوْرا دَهْرِيّةً، يَقُولُونَ إِنَّ الأَشْياءَ عَلی غَيْرِ الْحَقِيقَةِ».(
)
«هر گروهی گفتار ایشان را قبیح دانست و تمامی امتها، لعنتشان كرده‏اند. چون از ایشان دلیل خواسته شد گمراهانه به عناد برخاستند. تورات، تكذیبشان نمود و فرقان، ملعونشان شمرد. و علاوه بر این، پنداشته‏اند كه خدایشان از صورتی به صورت دیگر در می‌‏آید، و ارواح ازلی در آدم وجود داشته و این امر تا به امروز ادامه دارد. 

اگر خالق و آفریننده در صورت مخلوق می‌‏باشد، پس به چه دلیل می‌‏توان گفت كه یكی از آن دو، خالق دیگری است؟!

در بعضی عقاید، ایشان را چون نصاری، و گاه چون دهریانشان می‌‏یابی. هم ایشان گویند: اشیاء موهومند و حقیقت ندارند».

«وَيلَكَ كَيْفَ تَجْتَرِئُ أَن ْ تَصِفَ رَبَّكَ بِالَّتغَيُّرِ مِنْ حَالٍ إِلَی حَالٍ، وَأَنَّهُ يَجْرِي عَلَيْهِ مَا يَجْرِي عَلَی الْمَخْلُوقِينَ؟!».(
)
«وای بر تو! چگونه جرأت می‌‏كنی كه پروردگار خود را به تغییر پذیری و دگرگونی از حالتی به حالت دیگر وصف كنی؟! و آنچه بر مخلوقات رواست، بر او روا دانی!»

«مَنْ زَعَمَ أَنَّ الله عَزَّ وَجَلَّ فِي شَيءٍ أَوْ مِنْ شَيءٍ أَوْ عَلَی شَيءٍ فَقَدْ کَفَرَ».(
)
«هر كس گمان كند خداوند عزّ وجلّ درون چیزی است، یا پدیدار از چیزی است، یا روی چیزی می‌‏باشد، به تحقیق كافر شده است».

دنباله سخنان وحدت وجوديان

عرفا درباره معنای وحدت صرف گفته‌اند:

«إِنَّ ذَلِكَ لَيْسَ بِحُلُولٍ كَمَا ظَنَّهُ بَعْضُ الْمُتَوَهِّمِينَ، وَذَلِكَ لأَنَّ الْحُلُولَ يَقْتَضِي وُجُودَ شَيْئَيْنِ أَحَدُهُمَا حَالٌّ وَالثَّانِي مَحَلٌّ وَلَيْسَ الأَمْرُ كَذَلِكَ عِنْدَ فُحُولِ الْمُتَوَحِّدِينَ. بَلْ عِنْدَهُمَ إِنَّ الْوَاحِدَ الْمُطْلَقَ مِنْ كُلِّ الْوُجُوهِ لاَ يَبْقَي سِوَاهُ وَهُوَ ظَاهِرٌ بِالْكُلِّ لِلْكُلِّ وَلِكُلِّ فَرْدٍ مِنْ أَفْرَادِ كَثْرَتِهِ الدَّاخِلَةِ فِي حَقِيقَةِ وَحْدَتِهِ نَصِيبٌ مِنْ عَيْنِ تِلْكَ الْوَحْدَةِ وَلاَ خُرُوجَ لَهُ عَنْهَا وَلاَ انْعِدَامَ يَطْرِي عَلَی شيء...
	بَدَا ظَاهِرًا بِالْكُلِّ لِلْكُلِّ بَيِّنا

	

	
	فَشَاهَدَهُ الْعَيْنَانِ فِي كُلِّ ذَرَّةٍ


	هُوَالْوَاحَدُ الْفَرْدُ الْكَثِيرُ بِنَفْسِهِ

	

	
	وَلَيْسَ سِوَاهُ إِنْ نَظَرْتَ بِدِقَّةٍ


	لَكَ الْكُلُّ يَا مَنْ لاَ سِوَاكَ فَمَنْ رَأَی

	

	
	سِوَاكَ فَرُؤيَا ذَاكَ مِنْ أَحْوَلِيَّةٍ



«وحدت صرف _ چنانكه بعضی پنداشته‏اند _ حلول نیست ؛ چرا كه حلول اقتضا دارد كه دو چیز موجود باشد كه یكی در دیگری حلول كند.

از نظر موحدین بزرگ، وحدت آنگونه نیست؛ بلكه نزد آنان چیزی جز واحد مطلق از تمامی جهات نیست، و او جایی برای وجود غیر نگذاشته است. او برای همه چیز به خود آنها ظاهر شده است و هر كدام از افراد فراوانی كه در حقیقت وحدت او داخلند بهره‏ای از وحدتش برده‏اند و هرگز از آن خارج نیستند، و عدم بر هیچ چیز عارض نمی‏گردد...

به روشنی برای همه چیز به خود آنها آشكار شده است؛ پس دیدگان در وجود هر ذره‏ای او را مشاهده می‏كنند. او همان واحدی است كه به نفس خود كثیر است، و اگر با دقت نظر كنی چیزی جز او وجود ندارد. همه چیز توراست، ای آنكه جز تو نباشد، و هركس چیزی جز تو موجود بیند احول و دوبین می‏باشد».(
)
مولوی گوید:

	ما عدمهاییم و هستی‏ها نما

	تو وجود مطلقی هستی ما



قیصری گوید: 

«فَالْعَالِمُ بِالَّلهِ وَمَظَاهِرِهِ يَعْلَمُ أَنَّ الْمَعْبُودَ هُوَالْحَقُّ فِي أَيِّ صُورَةٍ كَانَتْ سَوَاءٌ كَانَتْ حِسِيَّةً كَالاَْصْنَامِ أَوْ خِيَالِيَّةً كَالْجِنَّ أَوْ عَقِلّيَةً كَالْمَلاَئِكَةِ».(
)
«كسی كه به خدا و مظهرهای او آگاه باشد به خوبی می‏داند هر معبودی در هر صورتی كه باشد، همان حق می‏باشد؛ چه به صورت اشیای محسوس باشد مانند بتها و چه به صورت موجوداتی كه برزخ بین حس و تجردند مانند جن و چه به صورت موجودات مجرد مانند ملائكه». 

کتاب روح مجرد نویسد: 

«وحدت به معنای اتحاد و حلول ذات خالق با مخلوق نیست... وحدت به معنای استقلال ذات حق تعالی شأنه در وجود است كه با وجود این استقلال و عزت، هیچ موجود دگری توان استقلال را نداشته و وجودش، وجودی ظلّی و تبعی است همچون سایه شاخص كه به دنبال آن مى‏گردد... همه ظهورات او مى‏باشند و تجلیات ذات اقدس وى. اما ظاهر از مظهر جدا نیست... وگر نه دیگر ظهور و تجلی نیست. آن وجودی است جدا و این وجودی است جدا. در این صورت، عنوان مخلوق و ربط و رابطه برداشته مى‏شود و تمام كاینات، موالید خدا مى‏گردند در حالی كه او لَمْ یلِدْ است». (
)
به روشنی پیداست كه امر كاملا برعكس می‏باشد، و فرزند و مولود خداوند بودن در صورتی لازم می‏آید كه همه چیز را همانند اهل عرفان، اعیان ثابته نهفته در ذات خدا، و پدید آمده از او، و رشحات وجود و تجلیات ذات او بدانیم؛ نه مخلوقاتی كه پس از عدم و نیستی حقیقی به ایجاد خداوند قادر مطلق پدید آمده‏اند. آری حقیقت تولد همان است كه اهل فلسفه و عرفان می‏پندارند و می‏گویند:

«... تمام اشیاء در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است».(
) 

روشن است ذاتی كه منبع اندراج همه اشیا، و مركز تابش همه ذرات باشد، خود ذاتی جزءدار و مقداری است و اشیا، مولود و فرزند او خواهند بود نه مخلوقِ مسخّرِ اراده و ایجاد و اعدام او. 

باز هم در كتاب روح مجرد آمده است: 

«انكار وحدت وجود یعنی انكار استقلال در ربوبیت و خلاقیت حضرت باری تعالی شأنه العزیز. بنا بر این منكر وحدت وجود، منكر توحید است».(
)
در پاسخ می‏گوییم اتفاقا این عین توحید و كمال معرفت خداوند و وحدت رب و خالق است كه كسی خداوند یكتای متعالی از هر زمان، مكان، مقدار و اجزا و فراتر از هر تصور، توهم، وصول، ادراك، تجلی، ظهور، صدور، اطلاق و تقیید را، آفریننده و روزی دهنده و به وجود آورنده همه مخلوقات بداند.

و متقابلاً اگر كسی نفس همین اشیای متجزی و رنگارنگ و گوناگون و قابل تغییر و تبدیل را، ظهور و بروز و جلوه حقیقت وجود خدا بداند و مانند اهل فلسفه بگوید:

«كُلُّ ما نُدْرِكُهُ فَهُوَ وُجُودُ الْحَقِّ في أَعْيانِ الْمُمْكناتِ».(
)
«هر چیزی كه ادراک می‌‏كنیم همان وجود حق، در پیكره مخلوقات است».

هرگز چنین کسی نمی‏تواند ذات خداوند متعال را از قید اجزا و مقادیر و زمان و مكان رهانیده و دم از توحید ذات متعالی خداوند بزند.

از تعبیرات «وحدت در عین كثرت، و كثرت در عین وحدت» و «عدمی بودن حدود و اعتبارات، و اوهام بودن آنها» و «اطلاق و لابشرطی وجود» و امثال این تناقضات و ادعاهای خلاف بدیهی، چه طرفی می‏توان بربست؟ وجود اطلاقی _ كه به ادعای ایشان همان وجود خداوند است _ جز به عین وجود همین موجودات مقید، چگونه وجود می‏تواند داشت؟! و اعتبار وحدت برای نفس همین موجودات دارای اجزا و مقادیر قابل زیاده و نقصان، چه ربطی به خداشناسی و توحید خداوند جهان آفرین دارد؟!

یک مكعب، دارای شش جهت و اجزای معین وجودی و حجم مشخص است؛ اما می‏توان از جهات مختلف به گونه‏ای به آن نگریست كه یک مربع و یا دو مربع و یا سه مربع بیشتر ننماید. نیز می‏توان آنرا یک واحد حجم اعتبار كرد، و یا شش مربع، و یا چند زاویه، و یا چند خط...؛ اما آیا این اعتبارات مختلف ما، حقیقت عینی او را دگرگون می‏كند و مثلاً آنگاه كه آن را یک واحد حجم اعتبار می‏كنیم اجزای عینی و خارجی آن نیز از كثرت رها شده و به عالم وحدت پای می‏نهد، و دیگر چند خط یا چند مربع و چند زاویه و اجزای متعدد نیست؟!

اعتبارات مختلف ما درباره خداوند، چه تأثیری در وجود عینی و حقیقت ذات او می‏گذارد؟! اطلاق، امری اعتباری است و عدم تناهی هم جز وهم و خیال چیزی نیست، اینک فلسفه و عرفان به مجرد اعتبار و خیال، چگونه می‏تواند از ذاتی كه او را عین همه اشیا می‏داند نفی اجزای حقیقی كند؟!

آری تباین ذاتی خالق و مخلوق و عدم وحدت آن دو، امری است در نهایت بداهت؛ اما مشكل اصلی وحدت وجودیان در این است كه خیال می‏كنند اگر مخلوقات، وجودی جدای از خالق خود داشته باشند، با اجزای وجودی جسمانی خود مزاحم وجود خدا و موجب محدودیت او می‏شوند. لذا برخلاف ضرورت عقل و برهان و وحی، همه چیز را اوهام و خیالات دانسته، و هستی همه چیز را نمودهای حقیقت وجود خدا دانسته‏اند. البته با این روش نه تنها مشكلی را حل نكرده‏اند، بلكه منكر محسوسات شده و دچار تناقضات آشكار گشته‏اند.

ایشان اگر به تباین ذاتی، و عدم سنخیت خالق فراتر از داشتن اجزا، با مخلوق دارای اجزا توجه می‏داشتند، روشن می‏یافتند كه تنها دو چیز متجزی هستند كه در وجود، مزاحم و باعث محدودیت هم می‏شوند. 

بدیهی است كه مخلوقات مقداری و جزء دار را نه داخل ذات متعالی از مقدار و اجزا می‏توان دانست و نه خارج از آن، و خالق متعال را نه نزدیک به آنها می‏توان شمرد و نه دور از آنها و نه... ؛ بلكه دخول، خروج، قرب، بُعد، زمان و مكان، خاصیت اشیای مقداری است، و اگر ممكن بود كه ذات خداوند، قابل اتصاف به این اوصاف باشد دیگر به چه ملاكی می‏توانست خالق باشد و نه مخلوق؟! امام صادق؟ع؟ می‏فرمایند: 

«لا يليقُ بِالّذي هُوَ خَالِقُ كُلّ شَيء إلاّ أن يَكُونَ مُبَائِنا لِكُلِّ شَيء مُتَعالِياً عَنْ كُل شَيء».(
)
«خالق همه چیز را نمی‌‏سزد مگر اینكه فراتر از وجود هر چیز و مخالف با همه آنها باشد».

حضرت امیر المؤمنین؟ع؟ می‏فرمایند:

«اَلتَّوْحِيدُ أَنْ لا تَتَوَهَّمَهُ».(
)
«توحید این است كه خداوند را قابل تصور و توهم ندانی».

در حالی كه اهل فلسفه و عرفان، ذات خداوند را منشأ تولد همه چیز می‏دانند و می‏گویند:

«اگر نگویی كه حضرت حق قبل از خلق دارا بود، پس چگونه توانی گفت كه عطا كرد؛ زیرا كه فاقد شیء، معطی آن نمی‏شود. پس ناچار باید گفت كه در مقام ذات دارا بود».(
)
و می‏گویند: 

«ذكر ما همیشه از توحید است. وحدت وجود، مطلبی است عالی و راقی. كسی قدرت ادراک آن را ندارد... من نگفتم این سگ خداست. من گفتم غیر از خدا چیزی نیست... وجود بالاصاله و حقیقت الوجود در جمیع عوالم... اوست تبارک و تعالی و بقیه موجودات، هستی ندارند و هست نما هستند».(
)
اهل عرفان بر اساس نفی هر موجودیتی به جز از خدا، و بر پایه اعتقاد به ظهور و تجلی او در هر صورت و شكلی، با تعبیر متناقض «تشبیه در عین تنزیه، و تنزیه در عین تشبیه» صریحا به تشبیه خداوند گرفتار شده‏اند؛ با اینكه تشبیه خداوند به مخلوقات به هیچ تأویلی قابل پذیرش نیست و با اصول مسلم عقل و شرع، مخالفت روشن و آشكار دارد.

ابن عربی در فص نوحی از كتاب فصوص الحكم می‏گوید: 

«اِعْلَمْ... أَنّ التَّنْزيهَ عِنْدَ أَهْلِ الحَقَائِقِ فِي الجنَابِ الإلهي عَيْنُ التّحْديِدُ وَالتَّقيِيدِ، فالمُنَزِّهُ إِمّا جَاهِلٌ وَإمّا صَاحِبُ سُوءِ أَدَبٍ».(
)
«به اعتقاد اهل تحقیق، تنزیه خداوند، عین محدود كردن و تقیید و دربند كشیدن ذات خداوند است. از این رو، كسی كه او را متعالی و منزه داند یا جاهل و نادان است و یا بی‏ادب».

«تنزیه در عین تشبیه و تشبیه در عین تنزیه» و «وحدت در عین كثرت و كثرت در عین وحدت» كه عرفا بدان اعتقاد دارند، درست مانند این است كه كسی در عین اعتقاد به جزء نداشتن ذات خداوند، قائل به جزءدار بودن آن شده و بگوید: خداوند ذات جزءدار بدون جزء است! مسلم است كه تأویلات اعتباری ایشان در این مقام هیچ مشكلی را حل نمی‏كند و به تصریح خودشان از التزام به تقیید و تحدید و تشبیه وجود خداوند، هیچ گزیری نخواهند داشت. 

با تأمل در مبانی عقیدتی اهل فلسفه و عرفان و با توجه به تصریحات ایشان درباره یكی بودن خالق و مخلوق، جای شگفتی است كه برخی می‏پندارند ایشان واقعا برای وجود خداوند حقیقتی مجرد و جدا از وجود مخلوقات و اجسام و مجالی و مظاهر قائلند و یا اینكه می‏توانند چنین عقیده‏ای داشته باشند!!

باری، فلسفه و عرفان و وحدت وجود، اشیا را عین ذات خداوند و حصه‏های وجودی او و صورتها و اجزای مختلف ذات وی می‏داند، و اعتقاد به وجود هر چیز دیگری غیر از خدا را، شرک و باطل می‏شمرد، و همه چیز را مانند امواج دریا، جلوه‏ها و صورتهای مختلف حقیقت وجود خدا می‏انگارد و می‏گوید:

«هر لحظه به شكلی بت عیار برآمد؛            دل برد و نهان شد»

و حقیقت وجود هر چیزی را انكار كرده، همه آنها را اوهام و خیالات و اباطیل می‏داند.

اما قرآن و برهان و سنت و وحی و فطرت، گواهی می‏دهند كه خداوند متعال ذاتی متعالی و منزّه از عین وجود مخلوقات خود می‏باشد؛ نه جزء دارد و نه مقدار، و نه صورت می‏پذیرد، و نه قابل تجلّی و ظهور است، و نه چیزی از او خارج و صادر می‏شود، و نه او خود از چیزی پدید آمده است؛ همه اشیا، مخلوق و آفریده حضرت او جل‏وعلا می‏باشند كه پس از نیستی و عدم مطلق، آنها را ایجاد فرموده است ،و اگر بخواهد همه آنها را نیست و نابود فرماید هیچ محالی پیش نمی‏آید.

در حالی كه بر اساس مبانی فلسفی و عرفانی، از بین بردن هیچ چیزی حتی برای خدا هم ممكن نیست؛ چه اینكه در نظر ایشان انعدام و از بین رفتن هر چیزی، مستلزم این است كه به همان مقدار از وجود خداوند معدوم شود و از میان برود.

ناپيدای ديدنی!

چنانكه نقل كردیم در كتاب مقالات درباره خداوند متعال آمده است:

«هر چند در مقام ذات از نام و نشان و تجلی و صورت مبرا است، و در پس پرده غیب ازلاً و ابدا از دیده عقول پنهان است، اما حافظ او را به هزار نام و نشان بر پرده غزلیات خویش نقش كرده و به مصداق سخن ابن عربی كه گفت خداوند دوست دارد كه او را در همه صورت‏ها عبادت كنند، او نیز محبوب خود را در جلوه‏های گوناگون از صنم تا صمد و از شاهد هر جائی تا عزیز مهین ستوده است».

پاسخ اینكه: عرفان كه هستی را منحصر به خدا می‏داند و اعتقاد به وجود هر چیز دیگری غیر از او را _ ولو اینكه آن چیز مخلوق و آفریده او باشد _ انكار می‏كند و بلكه آن را شرک می‏داند، چگونه خدا را مبرای از تجلّی و صورت و نام و نشان معرفی می‏كند؟! و در پس كدام پرده‌ای که غیر خود خدا باشد پنهانش می‏نماید؟!

اما آیا ابن عربی چه گفته است كه ایشان آن را چنین پسندیده‏اند و به جای معارف مكتب وحی به دیگران تحویل می‏دهند؟
پاسخ این است كه او در فص هارونی از كتاب فصوص الحكم خود درباره گوساله‏پرستی بنی‏اسرائیل _ هنگامی كه با جانشین حضرت موسی، هارون مخالفت كردند و گوساله پرست شدند تا اینكه حضرت موسی از كوه طور بیامد و هارون را مورد عتاب قرار داد كه چرا امت او گوساله پرست شده‏اند، و هارون عذر آورد كه آنان به نهی او گوش نداده و لذا بت پرست شده‏اند _ با توجه به توضیحات قیصری می‏گوید:

«علت عتاب و سرزنش موسی نسبت به برادرش هارون، این بود كه چرا هارون، گوساله پرستی را انكار كرده و قلبش گنجایش نداشته است كه گوساله پرستی را تحمل كند! و چرا نفهمیده است كه گوساله‏پرستی هم چیزی غیر از خداپرستی نیست؛ زیرا عارف كامل كسی است كه حق را در هر چیزی می‏بیند؛ بلكه خدا را عین هر چیزی می‏بیند!».(
)
بر این اساس است كه ابن عربی، حافظ، مولوی، عطار، شبستری و اهل عرفان، هر بتی را خدا می‏دانند، و هر گونه بت‏پرستی را عین خداپرستی می‏شمارند و می‏گویند:

	گفتم صنم پرست مشو با صمد نشین

	

	
	گفتا به كوی عشق هم این و هم آن كنند(
)


	مسلمان گر بدانستی كه بت چیست

	

	
	یقین كردی كه دین در بت‏پرستی است



كتاب مقالات می‏نویسد:

«عارفان، حق را در همه صورت‏ها می‏بینند و در همه صورت‏ها عبادت می‏كنند؛ چنانكه محیی الدین گفت:

قلب من پذیرای همه صورتهاست؛ معبدی است برای بت‏پرستان و كعبه‏ای است برای حاجیان. قلب من الواح مقدس تورات است و كتاب آسمانی قرآن. دین من عشق است و این است ایمان و مذهب من».(
)
و نیز در كتاب مقالات از مولوی نقل شده است:

	كفر و ایمان عاشق آن كبریا

	مس و نقره بنده آن كیمیا(
)



كتاب مقالات در بیان وحدت وجود، و تجلی ذات خداوند به صورت‌های مختلف تصریح می‏كند كه:

«... خالق همه صورت‏ها، و به زبان دیگر، متجلی به همه صورت‏هاست.

	خالق بی‏چون یقین بی‏صورت است

	

	
	لیک در هر صورتی خود را نمود


	در لباس حسن لیلی جلوه كرد

	

	
	صبر و آرام از كف مجنون ربود(
)



«چون نیک بنگری، قدیم و محدثی در كار نیست... همه یک ذات است و باقی همه مانند عنقا، اسم‏های بی‏مسماست... ازل تا ابد و كران تا كران هستی از علت و معلول و قدیم و حادث و عاشق و معشوق، همه اوست و دوبینی‏ها همه از چشم احول است».(
)
و می‏نویسد:

«عرفان نیز به یک نظر، حركتی است از جزء كه موجوداتند به سوی كل كه حقیقت هستی احدیت و ذات است».(
)
و در مثنوی مولوی آمده است:

«سوی كل خود رو ای جزء خدا».(
)
و در جای دیگر:

	آنها كه طلبكار خدایید، خدایید

	

	
	بیرون ز شما نیست، شمایید شمایید


	ذاتید و صفاتید، گهی عرش و گهی فرش

	

	
	در عین بقایید و منزّه ز فنایید(
)



نه حلول و اتحاد و نه وحدت وجود

در كتاب مقالات، درباره باباطاهر آمده است:

«و اینكه بعضی او را حلولی دانسته و به كفر و الحاد منسوب كرده‏اند، اگر مقصود از حلول، سریان هستی مطلق و حضور آن در جمله كائنات است، این سخن همه عارفان و حكیمان الهی است... علت موجده، عین علت مُبقیه است؛ یعنی بدیهی است كه آن علت كل در معلولات _ كه به تعبیری، مرتبه نازله هستی همان علتند _ بالضروره حضور دارد و عالم هر لحظه به بقای او باقی است، و به زبان شاعرانه عطار، اگر حلول این باشد كه مائی ما در اویی او، محو و مندک شود و تنها او ماند، این غایت قصوای عارفان است. و اگر مقصود از حلول خداوند در عالم، مانند حلول جن در آدمی است، این فضولی عقل بوالفضول است و راهی به توجیه ندارد... از این رو باباطاهر كه به روایت رباعیات و كلمات قصار، به هر چه می‏نگرد او را می‏بیند و جز او در جهان نمی‏بیند و به هیچ روی كثرت و دوئی را نمی‏پذیرد، چگونه قائل به حلول باشد در حالی كه به قول شیخ محمود:

	حلول و اتحاد اینجا محال است

	

	
	كه در وحدت دوئی عین ضلال است(
)




گوییم: هر كس مختصر آشنایی با برهان و قرآن و هدایتِ خاندان نبوت؟عهم؟داشته باشد به خوبی می‏داند وحدتی كه ایشان قائلند و آن را غایت قصوای عارفان می‏دانند و صحیح می‏شمارند، اصل ضلالت و گمراهی است، و بر عكس دوئیت و تباین و جدایی خالق و مخلوق كه ایشان آن را عین ضلال می‏شمارند، حقیقتِ هدایت و هدایتِ حقیقی می‏باشد.

وجود تناقض آشكار در كلام ایشان، بر كسی كه اندک تأملی داشته باشد پوشیده نخواهد ماند؛ چه اینكه وقتی كه فلسفه فیلسوفان و عرفان عارفان، اصل تباین ذاتی خالق و مخلوق را انكار می‏كند و اعتقاد به جدایی آنها را شرک می‏شمارد، دیگر علت كدام است و معلول كدام؟! و ایجاد كننده كیست و ایجاد شده كجاست؟! اگر معلول، مرتبه نازله ذات علت است، علت موجده (ایجاد كننده و آفریننده) یعنی چه؟ و فرض علت مبقیه چگونه ممكن است؟! مگر شیء می‏تواند ایجاد كننده و نگهدارنده مراتب وجود خود _ كه غیر از خود او چیزی نیستند _ باشد؟!

اگر ممكن باشد كه چیزی، ایجاد كننده و نگهدارنده خود باشد، با چه منطق و سلاحی می‏توان به مبارزه با دهریین رفت؟!

آیا اهل فلسفه و عرفان خود توجه دارند كه اعتقادات چه كسانی را به جای معارف توحیدی قرآن و برهان پذیرفته و به دیگران تحویل می‏دهند؟!

كتاب مقالات، در جای دیگر نیز كه داستان سیمرغ عطار را نقل می‏كند، بر این پندار است كه محو شدن انسان در خدا _ به معنای ندیدن خود و نفی غیر، و وحدت وجود _ از عقیده کفر آمیز حلول و اتحاد بهتر است، لذا می‏نویسد:

«درست است كه عارفان، مقام انسان را تا مرتبه خدائی بالا برده و گفته‏اند:

	آنانكه طلبكار خدایید خدایید!

	

	
	بیرون زشما نیست شمایید شمایید (دیوان شمس)


	... سالها از پی مقصود به جان گردیدیم

	

	
	یار در خانه و ما گرد جهان گردیدیم (سعدی)


	سالها دل طلب جام جم از ما می‏كرد

	

	
	آنچه خود داشت ز بیگانه تمنا می‏كرد (حافظ)



. . . این سی مرغ مجازی، هنوز آن سیمرغ حقیقی را ندیده‏اند، و برای رسیدن به او باید كه نظر از آن سی مرغ كه خود ایشانند برگیرند، و در سیمرغ راستین محو شوند و این محو انسانیت در الهیت است نه انكار الهیت».(
)
بطلان این سخنان واضح‏تر از آن است كه نیازی به توضیح داشته باشد. زیرا اعتقاد به توحید و خداپرستی حقیقی، تنها در صورتی ممكن است كه انسانها مخلوق خداوند دانسته شوند، و در حقیقتِ ذاتِ خود، نه جزء خدا باشند و نه جلوه و صورت او، و انكار این معنا به هر عنوانی كه باشد، با اصول توحید و خداپرستی نمی‏سازد؛ حال چه می‏خواهید نام آن را حلول بگذارید و چه اتحاد، و چه وحدت وجود و یکی بودن ذات خدا و خلق، و چه می‏خواهید خود را در آینه حق بنگرید، و چه اصل وجود خود را انكار كنید و وجود را منحصر به خدا كرده، محو در الوهیت او شوید. همه این صورت‏ها، انكار وجود خالق و خلق، و باطل می‏باشد، و چیزی غیر از خدا دانستن انسان و غیر انسان نیست.

انكار وجود مخلوق

كتاب مقالات می‏نویسد:

«و تا سالک بدين وادي نرسد و آن واحد بي‏منتها را _ كه وحدتش غير در جهان نگذاشت _ اصل همه ذات‏ها و صفتها و كارها نشناسد و به تعبير حكيمان الهي، به توحيد ذاتي و صفاتي و افعالي آراسته نگردد، خواه خدا را يک گويد يا هزار، تفاوتي نمی‌‏كند و تا از غير حق (چون دروغ و فريب و تدبيرهاي شيطاني...) در نيل به مقصودها ياري می‌‏جويد گواهيش به يكتايی معبود و يكتايي يار و ياور <إِيَّاكَ نَعْبُدُ وَ إِيَّاكَ نَسْتَعينُ> عين شرک است... در منزل توحيد، تمامی‌ كثرتها به وحدت بدل می‌‏شود...

	از خدا دان خلاف دشمن و دوست

	

	
	كه دل هر دو در تصرف اوست (سعدی)



«<... قُلْ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ الله>(
)؛ بگو همه از جانب خداست. <هُوَ اْلأَوَّلُ وَالآخِرُ والظّاهِرُ وَالْباطِنُ>(
)؛ اول اوست آخر اوست و پیدا اوست و پنهان اوست. و امثال آن، همه دلالت بر این توحید خاص دارد...»(
)
این سخن و امثال آن كه تمامی كتاب مقالات را فرا گرفته است، به هیچ عنوان ربطی به معارف قرآنی و برهانی ندارد. و ما به برخی از اشكالات آن اشاره می‏كنیم:

1 . در اینجا خداوند واحد بی‏منتها دانسته شده است، در حالی كه واحد بودن خداوند را به بی‏انتهایی معنا كردن، اشتباه بزرگی است.

در ابتدای این نوشته اشاره كردیم و در جای خود به طور مفصل بیان داشته‏ایم كه اعتقاد به نامتناهی از مطالب نادرست و ساخته افكار بشری و معارف فلسفی و عرفانی است.

تناهی و عدم تناهی، ویژگی ذات متجزی و امتدادی است، و خداوند والاتر از این است كه به صفت موهوم عدم تناهی، متصف گردد. علاوه بر آن، تحقق نامتناهی، موضوعا محال است و حتی ذات مقداری و مخلوق و متجزی هم به آن وصف نمی‏شود. (
)
2 . گفته‏اند: «وحدتش غیر در جهان نگذاشت». اصل این سخن از شبستری است كه می‏گوید: «غیرتش، غیر در جهان نگذاشت؛ لاجرم عین جمله اشیا شد» و البته این گفتار از عقاید اختصاصی عارفان و صوفیان است و ربطی به عقل و وحی ندارد؛ چه اینكه انكار وجود غیر، و منحصر كردن وجود به ذات خداوند، و وهم و خیال دانستن وجود مخلوق، خلاف بداهت و وجدان است. انكار وجود مخلوق _ ولو به خیال اینكه وحدت خدا اقتضا می‏كند كه غیری در كار نباشد _ با اصول توحید و خداپرستی و عبودیت منافات دارد.

منشأ این سخن عدم درک صحیح معنای خداپرستی و توحید است، اگر ایشان معنای توحید را درست می‏فهمیدند، هیچ منافاتی بین اعتقاد به وحدانیت خداوند، و وجود مخلوقات و آفریده‏های او نمی‏دیدند.

آری، منشأ اشتباهات ایشان در این باره آن است كه مكتب معرفت بشری، موجود را منحصر به یک سنخ (سنخ دارای اجزا و امتداد) دانسته، سپس همان سنخ واحد را به دو قسم تقسیم كرده، یكی را متناهی و دیگری را نامتناهی می‏انگارد؛ و در مرحله بعد، مصداق وجود نامتناهی را مجموعه اشیا دانسته و وحدت وجود را نتیجه می‏گیرد؛ اما مكتب علوم آسمان، در اولین قدم، بشر را متوجه این نكته می‏سازد كه موجود منحصر به آنچه تو آن را تصور و توهم می‏كنی نیست، بلكه آنچه تو آن را تصور و توهم می‏كنی، و متناهی یا نامتناهی می‏انگاری، دارای مقدار و اجزا و مخلوق است، و دلالت می‏كند بر اینكه باید خالقی موجود باشد كه حقیقت ذات او مباین با سنخ وجود دارای امتداد و اجزا است، و او جلّ‏وعلا قابل اتصاف به زمان و مكان و تناهی و عدم تناهی و... نمی‏باشد.

هم اوست كه آفریدگار جهان و جهانیان، و معبود غیر قابل تصور و توهم و شناخت و ادراک و وصول و شهود است، و یكی بودن وجود خالق و مخلوق (وحدت وجود) هرگز ممكن و قابل قبول نیست .

3 . گفته‏اند: «اصل همه ذات‏ها و صفتها و كارها، خداست، و به تعبیر حكیمان الهی، سالک باید به توحید ذاتی و صفاتی وافعالی آراسته گردد».

توحید ذاتی، صفاتی و افعالی به معنایی كه عارفان می‏گویند باطل است؛ زیرا ایشان در توحید ذاتی، همه ذات‏ها را ذات خدا دانسته، اشیا را متولد از ذات او، و جلوه‏های گوناگون وجود او می‏دانند، و حال اینكه تمامی ماسوی الله، مخلوقات و آفریده‏های اویند و ذات متعالی خداوند، نه چیزی از آن صادر می‏شود، و نه به صورت‏های مختلف در می‏آید. 

در مورد توحید صفاتی، باید دانست كه عارفان همان تجلی خداوند در صور گوناگون، و تعین و پیدا شدن ذات او در اعیان وجود اجسام و مخلوقات را صفات خدا می‏شمارند.

این مطلب، گذشته از اینكه درباره خداوند نادرست می‏باشد، فی نفسه نیز غیر معقول است. برای روشن شدن مطلب، توضیح ذیل را می‏آوریم:

بطلان ادعای فنای در صفات

اهل عرفان به صراحت تمام گفته‏اند كه منظورشان از فنا، همان فنای در ذات، و ادعای عینیت و یكی بودن وجود خود و خداوند، و رسیدن به این پندار است كه سالك، وجود خود را عین هستی خدا بداند، نه مخلوق و جدای از ذات او؛ اما با این حال گاهی به جهت وضوح بطلان ادعای فنای در ذات، فنای در اسما و صفات را عنوان كرده و در لفافه آن، وحدت وجود را القا می‏كنند. گاهی هم برای رفع تناقض هر دو را پذیرفته و آنها را دو مرحله از سیر عرفانی به شمار می‏آورند. لذا درباره صفات و اسما نیز توضیحی می‏آوریم:

اسمای خداوند متعال دو مصداق دارد: یكی لفظی و دیگری وجودی. اسم لفظی مانند كلمه خالق كه مركب است از حروف «خ»، «ا»، «ل» و «ق».

اسم وجودی مانند نفس بعضی از موجودات شریف عالم هستی، که برترین اسمای وجودی خداوند، وجود پاک محمّد و آل محمّد؟عهم؟است. آنها شریف‏ترین مخلوقات خداوند متعال، و برترین نشانه پی بردن به وجود و علم و قدرت خالق جل و علا می‏باشند. لذا از ایشان به عنوان اسماء الله الحسنی تعبیر می‏شود.

بطلان ادعای فنای سالک در این دو معنایی كه برای اسمای خداوند گفتیم واضح‏تر از آن است كه نیازی به توضیح داشته باشد.

امّا درباره ادعای فنای در صفات، باید دانست كه خداوند متعال اصلاً صفتی غیر از ذات خود ندارد كه سالک بخواهد به فنای در آن برسد یا نرسد؛ بلكه كمال توحید او، جلّ و علا، نفی صفات از اوست. امیرالمؤمنین؟ع؟ می‏فرماید:

«كَمَالُ تَوحيدِهِ نَفْيُ الصِّفاتِ عَنْهُ».(
)
«كمال توحید خداوند متعال، نفی صفات از اوست».

او ذات علم، قدرت و حیات است و بحث اتصاف ذات خداوند متعال به صفات، از اساس بی‏وجه و سالبه به انتفای قابلیت اتصاف می‏باشد.

خداوند را منبع و انبان وجود و صفات و اعیان ثابته دانستن، و قابل تنزل به مراتب و منازل مختلفی به نام مقام اسما و صفات انگاشتن، هیچگونه ربطی به مبانی برهانی توحید در مكتب خاندان نبوت؟عهم؟كه تنها راه معرفت الهی می‏باشند، ندارد.

حضرت امام رضا؟ع؟ می‏فرمایند:

«كُلُّ مَا فِي الخَلْقِ لاَ يُوجَدُ فِي خَالِقِهِ، وَكُلُّ مَا يُمْكِنُ فيِهِ يَمْتَنِعُ فِي صَانِعِهِ».(
)
«هر چیز در خلق باشد در خالقش نباشد، و هر چه درباره خلق امكان داشته باشد در آفریننده‏اش ممتنع است».

بنابر این، اعتقاد به هرگونه تشابه، همانندی، امكانِ وحدت، فنا، اندكاک و عینیت بین خالق و مخلوق، از هر جهتی كه باشد خلاف برهان و نصوص صریح وحی می‏باشد.

امام صادق؟ع؟ می‏فرمایند: 

«مَنْ شَبَّهَ الله بِخَلْقِهِ فَهُوَ مُشْرِكٌ، إِنَّ الله تَبارَكَ وَتَعَالی لاَ يَشْبَهُ شَيْئا وَلاَ يَشْبَهُهُ شَيءٌ، وَكُلُّ مَا وَقَعَ فِي الوَهْمِ فَهُوَ بِخَلافِهِ».(
)
«هر كسی خداوند را شبیه خلقش داند مشرک است. همانا خداوند تبارک و تعالی به هیچ چیز نمی‌ماند، و هیچ چیز همانند او نیست. هر چه در توهّم آید خداوند بر خلاف آن است».

آنچه به ایجاد خداوند متعال موجود می‏گردد، همان ذات و حقیقت و هویت عینی مخلوقات است، و اعتقاد به دگرگونی در ذات و حقیقت وجود خالق، و به صور و اندازه‏ها و حدود مختلف در آمدن خداوند _ كه آن را حقیقت وجود نامتناهی انگاشته‏اند _ افسانه‏ای بیش نیست.

بطلان توحيد افعالی عرفانی

اهل فلسفه و عرفان به نام توحید افعالی، همه افعال را به خداوند نسبت می‏دهند. در حالی که توحید افعالی به این معنا، مستلزم جبر و ظلم صریح است و موجب این است كه تمامی گناهان و معاصی به ساحت قدس خداوند متعال نسبت داده شود. عقیده صوفیان و فلاسفه و عارفان در این باره به هیچ وجه با برهان و قرآن و مذهبِ سراسر نور و هدایت تشیع سازگار نیست؛ چنانكه خواجه نصیر الدین طوسی در بیان بطلان این پندار می‏فرماید:

«وَالضَّرُورَةُ قَاضِيَةٌ بِاسْتِنادِ أَفْعالِنا إِلَينا».(
)
«بداهت حكم می‏كند به اینكه افعال ما مستند به خود ما است».

آنچه مؤلف كتاب مقالات، در مورد توحید افعالی پذیرفته‏اند، عقیده باطل اشعری‏های اهل سنت و جبری مسلكان می‏باشد، و با كلمات خود ایشان نیز تناقض دارد كه در دنباله مطلب می‏گویند: (... چون دروغ و فریب و تدبیرهای شیطانی...)، زیرا اگر فاعلی غیر از خدا وجود ندارد و همه كارها، كار اوست، چگونه می‏شود دروغ و تزویر و ظلم و فساد و معصیت و كفر، غیر حق باشد؟ و چگونه می‏توان بعضی از تدبیرها را به شیطان نسبت داد؟!

4 . ایشان گمان می‏كنند آیه <هَوَ الأوّلُ وَالآخِرُ> نیز دلیل بر وحدت وجود است و وجود را منحصر به ذات خداوند می‏كند؛ در حالی كه اول و آخر بودن خداوند متعال به داشتن زمان نیست؛ ظهور او نیز به معنای تجلی ذاتی او، و بطونش هم به معنای نهان بودن در اندرون اشیا نمی‏باشد. 

زمان، مكان، دخول، خروج، ظهور و خفا، همه از خواص اشیای مخلوق و دارای مقدار است، و خداوند متعال قابل توصیف به اوصاف مخلوقات نمی‏باشد.

5 . درباره شعر سعدی _ كه هر فعلی را به تصرف خداوند متعال نسبت می‏دهد _ و نیز آیه‏ای كه ایشان گمان كرده‏اند شاهد بر این معنا است كه همه افعال خیر و شر انسان و شیطان به ساحت قدس خداوند نسبت دارد، در بخش سوم به یاری خداوند متعال به طور مستقل سخن خواهیم گفت. 

اوهام و بی‏نهايت

در كتاب مقالات درباره عطار كه از سران تصوف و مخالفان مذهب اهل بیت؟عهم؟می‏باشد، آمده است: 

«ابیاتی چون:

	ای خدای بی‏نهایت جز تو كیست

	

	
	چون توئی بی‏حد و غایت جز تو كیست


	هیچ چیز از بی‏نهایت بی‏شكی

	

	
	چون نمی‏ماند كجا ماند یكی



احاطه اعجاب انگیز او را بر حكمت متعالیه نشان می‏دهد كه در دو بیت، سرّ وحدت وجود و تفسیر آن آیت الهی را كه فرموده (اول و آخر و ظاهر و باطن اوست) و آن آیت دیگر كه فرمود: (به هر طرف روی آورید آنجا چهره خداست) با استدلال محكم و روشن فلسفی بیان كرده است كه آخر، چون او بی‏نهایت است جایی برای غیر نمی‏ماند؛ زیرا غیر از آنجا شروع می‏شود كه او تمام شود و او هرگز تمام نخواهد شد!

	غیر خدا در دو جهان هیچ نیست

	

	
	هیچ مگو غیر كه آن هیچ نیست


	این كمر هستی موهوم را

	

	
	چون بگشایی به میان هیچ نیست


	اوست گل و سبزه و باغ و بهار

	

	
	غیر در این باغ جهان هیچ نیست



و این همان سخن ابن عربی است كه در دیباچه فصوص الحكم گفت: اَلْحَمْدُ لِلّهِ الَّذي أَظْهَرَ الأَشْياءَ وَهُوَ عَيْنُها!: ستایش مر خدای راست كه جمله چیزها پدید آورد و او خود، عین هستی آنهاست».(
)
برای واضح شدن بطلان این قسمت از نوشته‏های ایشان كه خدا را بی‏نهایتی موجود در همه زمانها و مكانها معرفی می‏كند، به گونه‏ای كه وجود او از هر طرف آنچنان امتداد یافته است كه هرگز تمامی ندارد، ناچاریم توضیحاتی بیاوریم تا روشن شود كه بر خلاف مدعای ایشان، این مطالب تا چه اندازه از مبانی برهان و قرآن و مكتب اهل بیت عصمت؟عهم؟به دور می‏باشد. 

(البته عبارت ابن عربی كه به دیباچه فصوص نسبت داده شده، در كتاب فتوحات وی می‏باشد نه فصوص، و عبارت نیز نادرست آورده شده است).(
)

متناهی یا نامتناهی بودن، از شؤون ذات مقداری و متجزی است و به خداوند متعال كه موجودی مباین با مقدار و فراتر از داشتن اجزا است، نسبت داده نمی‏شود. علاوه بر آن، اعتقاد به وجود نامتناهی فی نفسه از اوهام بوده و وجود آن از محالات است.(
)

داشتن زمان و مكان و قابلیت امتداد وجودی نیز، از خواص موجود مقداری و متجزی بوده و به خداوند نسبت داده نمی‏شود؛ بلكه او، خالق و آفریننده زمان و مكان است، و او بود در حالی كه زمان و مكان نبود. پس چگونه ممكن است خود در آفریده خویش تحقق یابد؟!(
)

امام رضا؟ع؟ مى‏فرمایند:

«كَيْفَ يَجْرِي عَلَيْهِ مَا هُوَ أَجْرَاهُ ويَحْدُثُ فِيِه مَا هُو أَحْدَثَهُ؟!»(
)
«چگونه چیزی كه خود او آن را ایجاد كرده در او موجود شود و به خود او باز گردد؟!»

امیرالمؤمنین؟ع؟ می‏فرماید:

«لَيسَ بِذي كبرٍ امتدَّت به النهاياتُ فَكبَّرتَه تجسيماً، وَلا بِذي عظمٍ تناهَت به الغاياتُ فعظَّمتَه تَجسيداً، بل كَبُرَ شأناً وَعَظُمَ سلطاناً».(
)
«بزرگی خداوند به امتداد یافتن در جهات مختلف نیست وگرنه، تنها او را جسمی بزرگ پنداشته‏ای، و عظمت او به اینكه همه چیز به وجود او منتهی شود نمی‌‏باشد كه در این صورت، تنها او را جسدی بزرگ دانسته‏ای؛ بلكه او دارای علو شأن و عظمت سلطنت و احاطه قدرت است».

تصور مزاحمت وجودی بین دو موجود مباین در ذات و حقیقت، كه یكی دارای امتداد و مقدار و اجزا است و دیگری برخلاف آن، از اساس باطل می‏باشد و به مراتب بدتر از این است كه كسی مثلاً در مورد وزن چیزی بگوید: وزن آن دو كیلو و یک متر است! كه چنین سخنی به طور آشكارا باطل، و از جهل به حقیقت معنای دو واحد وزن و طول، سر چشمه گرفته است.

از این رو است كه ذات متعالی از مقدار و اجزا را با ذات مخلوق و دارای اجزا، نه نسبت دوری است و نه نزدیكی، و نه دخول و نه خروج و نه غیبت و نه تعاصر، و نه تحدید و نه تزاحم. تمامی این خیالات درباره ذات متعالی خداوند، از نسبت دادن نابجای ویژگی‏های مقادیر و مخلوقات به خالق مباین با آنها نشأت گرفته است.

بنابر این، بطلان ادعای وحدت وجودیان هیچ گونه نیازی به توضیح ندارد؛ چه اینكه صحت اعتقاد به وجود اشیای مخلوق خداوند و مباین با ذات او كه مسخّر ایجاد و اعدام و مشیت و اراده او می‏باشند، بدیهی بوده، و عین توحید و حقیقت تنزیه ساحت جلال و عظمت الهی از اوصاف مخلوقات است، و بر عكس اعتقاد به بزرگی امتدادی و مقداری داشتن، و نامتناهی بودن وجود خداوند، و نفی وجود حقیقی اشیای مخلوقِ خداوند متعال، ملازم است با: 

1 . جزء داشتن و دگرگونی ذات متعالی خالق.

2 . مخلوق بودن او.

3 . نفی قدرت او بر ایجاد و اعدام حقیقی اشیا.

4 . جبر و نسبت دادن تمام زشتی‏ها و معاصی به ساحت جلال او.

5 . اسیر بودن حقیقت هستی او در چنگ ماهیات و حدود.

6 . جاری شدن حقیقت هستی و ذات او در مجرای قانون جبری علت و معلول، در معنای تأویلی مناسب با وحدت وجود. (به صورت‏های مختلف در آمدن).

7 . و...

بلكه بر اهل تحقیق روشن است مفاسد اعتقاد به وحدت وجود، قابل شمارش نیست، و اعتقاد به آن مستلزم باطل دانستن تمامی ابواب شریعت از توحید و عدل و نبوت و امامت، تا تکلیف و دعا و بداء و عمل و جزا می‏باشد.

كتاب مقالات در اینجا به سخن ابن عربی كه گفته است: «منزه است خداوندی كه اشیا را آفرید و خود عین آنها است» اشاره كرده است، چنانكه كتاب روح مجرد نیز می‏نویسد:

«تمام این ردّ و بدلها و اشكالات و پاسخها [درباره وحدت وجود] را خود محیی الدین فقط با همان عبارت مورد سؤال و اشكالش پاسخگو می‏باشد كه:

"سُبْحَانَ مَنْ أَظْهَرَ الاَشْیاءَ مِنَ العَدَمِ وَهُوَ عَینُهَا؛ پاک و منزه و مقدس است آنكه اشیاء را از كتم عدم به وجود آورد، و خودش عین آن اشیاء است"».

سبحان، یعنی من آن ذات عالی و راقی و... را تنزیه می‏كنم از شوائب دوئیت و غیریت و مخلوط شدن با اشیایی كه از عدم به وجود آورده... در حالی كه خودش عین آنهاست... و اشیایی را كه به ظهور آورده است جز سایه‏ای بیش نیستند، و عینیت ربط و ارتباط آنها با ذات... موجب تركیب و حدوث و تجزیه و انقسام نخواهد شد».(
)
ایشان این تأویل نادرست را بر خلاف صریح كلام و مبنای ابن عربی نموده‏اند و كاش تأملی نموده به این سؤالات پاسخ می‏دادند كه:

1 . چرا اظهار اشیا را، به «از عدم به وجود آوردن» معنا كرده و از پیش خود عبارت «من العدم» را به آن افزوده‏اند؟!

2 . اگر واقعا مخلوقات و اشیا را موجود بعد از عدم می‏دانند، چگونه خدا می‏تواند عین همانها باشد؟! مگر ممكن است موجودی عین همان چیزی باشد كه خودش آن را به وجود می‏آورد؟ و مگر تقدّم وجود شیء بر خودش از بدیهی‏ترین محالات نیست؟!

3 . اگر خداوند، عین همین اشیای متجزی و متعدد است، چگونه در ذات او حدوث و تجزیه و انقسام لازم نمی‏آید؟!

4 . با كدامین عقل و برهان می‏توان پذیرفت كه مخلوقات خداوند و محسوسات ما، جز سایه‏ای نبوده و پوچ و عدم و وهم و خیال می‏باشند؟! آیا سوفسطائی‏گری‏ای بالاتر از این می‏توان نشان داد كه گفته شود:

«وَجُمْلَةُ الْمَحْسُوسَاتِ عَدَمٌ وَهَبَاءٌ».(
)
«و تمامی محسوسات پوچ و باطل است!»

اگر انكار محسوسات تا این حد ساده است، بر چه مبنایی وحدت وجود را كه جز با ریاضت‏های غیر معقول، و تلقین و تصرف اقطاب غیر معصوم در تمام هستی سالک دست نمی‏دهد می‏توان اثبات كرد؟!

آیا با همه این احوال و مقدمات باز هم وحدت وجود از هر محسوسی بدیهی‏تر است؟!

كتاب روح مجرد می‏نویسد: 

«حضرت میر سید شریف در حواشی تجرید می‏فرماید:

«إِنْ قُلْتَ: ما ذا تَقُولُ فِي مَنْ يَرَي أَنَّ الوُجُودَ مَعَ كَوْنِهِ عَيْنَ الْوَاجِبِ وَغَيْرَ قَابِلٍ لِلتَّجَزِّي وَالاِنْقِسَامِ قَدِ انْبَسَطَ عَلَی هَيَاكِلِ المَوْجُودَاتِ، يَظْهَرُ فيِهَا، فَلاَ يَخْلُو عَنْهُ شَيْءٌ مِنَ الأَشيَاءِ بَلْ هُوَ حَقيِقَتُهَا وَعَينهَا وَإِنّمَا امْتَازَتْ وَتَعَدَّدَتْ بِتَقَيُّدَاتٍ وَتَعَيُّنَاتٍ اِعْتِبَارِيَّاتٍ وَيُمَثَّلُ ذَلِكَ بِالْبَحْرِ وَظُهُورِهِ فِي صُورَةِ الأَمْوَاجِ الْمُتَكِثّرَةِ مَعَ أَنَّهُ لَيْسَ هُنَاكَ إِلاَّ حَقيِقَةُ الْبَحْرِ فَقَطّ؟

اگر بگویی: رأی تو چیست درباره كسی كه وجود را در عین آنكه حقیقت واجب است و قابل تجزیه و انقسام نیست، مع ذلک آن را چنان می‏بیند كه بر پیكرهای موجودات گسترده شده است و در تمام اشیا ظهور نموده به طوری كه چیزی از آن خالی نمی‏باشد، بلكه آن وجود، حقیقت اشیا و عین اشیا است و امتیاز و تعدد و تقید و تعین اشیاء به واسطه اعتباریات است و آن را مثال می‏زنند به دریا و ظهور دریا در صورت و شكل امواج كثیره با آنكه در حقیقت، چیزی غیر از حقیقت دریا و آب در میانه نیست؟
قُلْتُ: هذا طَوْرٌ وَراءَ طَوْرِ الْعَقْلِ لا يُتَوَصَّلُ إِلَيْهِ إِلاّ بِالْمُشَاهَدَاتِ الْكَشْفِيَّةِ دُونَ الْمُنَاظِراتِ الْعَقْلِيَّةِ وَكُلٌّ مُيَسَّرٌ لِمَا خُلِقَ لَهُ.

من می‏گویم: این معنا را ادراک نمی‏توان نمود با قوای عقلانی؛ بلكه باید با مشاهدات كشفیه آن را دریافت نمود، نه با گفتگوهای بحثی و مناظرات عقلی، و راه هر كس برای آنچه كه وی برای آن آفریده شده باز است».(
)
در سؤال و جواب فوق، تأمل كنید تا معلوم شود كه نادرستی اعتقاد ایشان درباره یكی بودن خدا و خلق، در بیان خودشان به گونه‏ای جلوه‏گر است كه هیچ نیازی به ردّ و ابطال ندارد. 

روح مجرد نقل می‏كند: 

« طائفه صوفیه موحده چنانكه حكم به عینیت اشیاء می‏كنند و همه را وجود حق و هستی مطلق می‏گویند، حكم به غیریت اشیاء نیز از ایشان واقع است و اشیاء را غیر حق گفته‏اند كه نه عین اوست و نه غیر او، چنانكه در فصوص اشارت به این عبارت و اطلاقات كرده و مست باده قیومی مولای رومی نیز فرموده:

	گاه كوه قاف و گه عنقا شوی

	

	
	گاه خورشید و گهی دریا شوی


	تو نه این باشی نه آن در ذات خویش

	

	
	ای برون از وهمها در پیش پیش



. . . هر یک از این اطلاقات به اعتباری است از تشبیه و تنزیه و جمع و تفصیل و نظر به بعضی از حیثیات؛ نه به جمیع حیثیات و لهذا در كلام ایشان تناقض نما بسیار است».(
)
بنا بر آنچه گفتیم روشن شد كه این مطالب، عین تناقض است نه تناقض‌نما، و این وجوه اعتباری، برای رفع تناقض و نفی لزوم تجزی ذات خدا كفایت نمی‏كند، و جز با كنار گذاشتن عقل و برهان و استدلال و بداهت، نمی‏توان آنها را پذیرفت؛ چنانكه خود نیز بدان معترفند؛ بلكه اگر قرار باشد چنین تناقضات صریحی تناقض شمرده نشود، هیچ مصداقی برای تناقض پیدا نخواهد شد، و وحدت وجود به مصادیق تناقض نیز سریان یافته، آنها را هم در بر خواهد گرفت.

حلول و اتحاد؟ يا وحدت وجود؟ و يا هيچ‌كدام؟!

بزرگان عرفان گویند ما با حلول ذات خداوند در بنده، و نیز اتحاد آن دو با هم، مخالفیم و آن را شرک می‏دانیم، و در توضیح عقیده خود گویند: حلول و اتحاد مستلزم این است كه ما از اول برای بنده، وجودی غیر از خدا فرض كرده باشیم تا اینكه حلول و اتحاد، امكان پذیر باشد، اما چون از دیدگاه وحدت وجود از همان ابتدا، اعتقاد به وجود هر چیز دیگری غیر از ذات خدا _ ولو به عنوان مخلوق او _ محال است، و هیچ چیز جز او وجود ندارد، حلول و اتحاد نیز ممكن نیست.

رساله لب اللباب می‏نویسد: 

«معنای وحدت وجود بكلی معنای تعدد و تغایر را نفی می‏كند و در برابر وجود مقدس حضرت احدیت، تمام وجودات متصوره را جزء موهومات می‏شمرد و همه را ظل و سایه می‏شمرد، و سالک به واسطه ارتقاء به این مقام، تمام هستی خود را از دست می‏دهد و خود را گم می‏كند و فانی می‏شود... ولیس فی الدار غیره دیار؛ این كجا و حلول و اتحاد كجا؟».(
)
كتاب نشان از بی‏نشانها از شیخ عطار چنین نقل می‏كند:

	اینجا حلول، كفر بود اتحاد هم

	

	
	كاین وحدت است لیک به تكرار آمده


	غیر تو هر چه هست، سراب و نمایش است

	

	
	كاینجا نه اندک است و نه بسیار آمده


	یک عین متفق كه جز او ذره‏ای نبود

	

	
	چون گشت ظاهر اینهمه اغیار آمده


	بر خویش جلوه دادن خود بود كار تو

	


	
	تا صد هزار كار ز یک كار آمده



كتاب مقالات می‏نویسد:

«باید افزود كه مقصود عارفان از انا الحق، نفی الاهیت، و نهادن آدمی در مقام خدایی نیست كه این كار نزد ایشان، عین فرعونیت است.

	گفت فرعونی انا الحق، گشت پست

	

	
	گفت منصوری انا الحق، او برست



بلكه مقصود از انا الحق، نفی تعین و فنای هستی محدود، و استغراق در هستی مطلق، و به تعبیر شاعران، محو حباب در آب است...

این دو دعوی در دو قطب مخالفند. یكی گوید خدایی در كار نیست و صاحب قدرت منم، و آن دیگری گوید حلاج در میان نیست همه خداست، از این رو دعوی حلاج و بایزید را جمله عارفان ستوده‏اند و هر یک به زبانی تفسیر كرده‏اند، و دعوی فرعونان را خود ایشان نیز باور نداشتند تا به غیر چه رسد.

	گفت آن یار كز او گشت سر دار بلند

	

	
	جرمش این بود كه اسرار هویدا می‏كرد (حافظ)(
)



گویا عرفا پنداشته‏اند كه اعتقاد ایشان درباره وحدت وجود، و انحصار موجودیت به ذات خداوند، و نفی وجود هر گونه خلق و مخلوقی، از اعتقاد اهل حلول و اتحاد بهتر است، كه این چنین از حلول و اتحاد گریخته و به وحدت وجود پناه برده‏اند. 

در رساله لب اللباب آمده است :

سالك... توجه به نفس خود بنماید، تا كم‏كم تقویت شده به وطن مقصود برسد كه حتی در حین تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاری قرآن خداست جلّ جلاله... و می‏فهمد كه فعل از او سر نمی‏زند بلكه از خداست... و به طور كلی می‏یابد كه در تمام عوالم، قادر و عالم و سمیع بصیر و حی یكی است و بس، و آن خداوند جلّ جلاله است. و هر موجودی بقدر سعه وجودی خود او را نشان می‏دهد.

... در این مرحله سالک جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را می‏شناسد و بس، [كاملا دقت شود] و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.(
) 

سالک در اینجا متوجه می‏شود كه از همان اول جز آنچه او اكنون به آن رسیده است، هیچ چیز موجود نبوده.(
)
«سالک راه خدا از اینجا سعی می‏كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند تا به كلی از تغایر كثرت گذشته، قدم خود را در عالم وحدت بنهد».(
)
اشتباه بزرگی كه بسیاری بدان گرفتار شده‏اند این است كه خیال می‏كنند عرفا ذات خود را جدا از ذات خدا می‏دانند، اما وجود خود را در مقابل خداوند نادیده می‏انگارند، نه اینكه مخلوقیت خود و جدایی حقیقی بین خود و خدا را منكر باشند.

اما حقیقت این است كه این نظر بسیار سطحی بوده، و از عدم توجه به مبانی عرفا، و بلكه تصریحات آنها سرچشمه می‏گیرد، چه اینكه ایشان بارها تصریح كرده‏اند كه هستی منحصر به فرد، و خلاصه در ذات خداست، و تصور هرگونه وجودی برای غیر او جز وهم و خیال و جهل و شرک نیست.

آنها هر چیزی را صورتی و جلوه‏ای و موجی و رشحه‏ای از آن دریای بی‏نهایت وجودی می‏دانند كه آن را خدا می‏پندارند، و به صراحت انكار می‏كنند كه خداوند موجودات را از عدم و نیستی به وجود آورده و آفریده باشد. و نهایت سیر و هدف غایی ایشان از همه ریاضت‏ها و زحمات، تلقین همین معنا به سالک است كه خود را جلوه‏ای و پرتوی از ذات خدا، و موجی از دریای بی‏نهایت وجود او بداند و بس.

باری، مذهب وحدت وجود كه می‏گوید ما از ابتدا وجودی غیر از خدا نداشته‏ایم و چیزی غیر از او نبوده‏ایم، و به وهم و خیال، خود را موجودی غیر از او می‏دانسته‏ایم، و اینک می‏دانیم كه ما اوییم، بلكه او خود اوست و من و مایی در كار نیست، چه مزیتی بر مذهب حلول و اتحاد داشته، و چه ربطی به توحید و خداپرستی برهانی و قرآنی دارد كه عارفان به آن دل بسته‏اند و آن را كمال معرفت خداوند می‏شناسند؟!

بخش دوم 

گريز اهل عرفان از دليل و برهان

از آنجا كه ادعاهای اهل عرفان با موازین عقلی و برهانی سازش ندارد، به شدت از برهان و عقل گریخته و به بهانه عشق و مستی، حقایق آشكار را انكار كرده و با بینش صحیح در افتاده‏اند. در نتیجه این عقل ستیزی، حق و باطل را یكی دانسته، و كفر و ایمان را یكسان تلقی كرده‏اند.

كتاب مقالات، غافل از مخالفت‏های صریح مذهب عشق با برهان و قرآن و سنت و وحی، چنین می‏نگارد:

«این حال همیان و حیرت از یک نگاه پدید می‏آید كه به تنهایی تمام دیدنیهای غیب و شهود را در بر می‏گیرد و همه پرسش‏ها و خارخارهای عقل عافیت اندیش را پاسخ می‏گوید... در وادی حیرت، جمله اضداد جمع و همه محالات حال می‏شوند. شب و روز و آفتاب و ماه و زهر و شكر و بهار و خزان در هم می‏آمیزند و سالک را در خود گم می‏كنند، چنانكه:

	گر از او پرسند هستی یا نه‌ای

	

	
	سربلند عالمی؟ پستی؟ كه ای؟


	در میانی یا برونی از میان

	

	
	بركناری یا نهانی یا عیان


	فانی‏ای یا باقی‏ای یا هر دویی

	

	
	هر دویی یا تو نه‏ای یا نه توئی


	گوید اصلاً من ندانم چیز من

	

	
	وین ندانم هم ندانم نیز من


	عارفم اما ندارم معرفت

	

	
	بی‏صفت گشتم نگشتم بی‏صفت (منطق الطیر)



و در این حال، تخت وجود، به تمامی حجله عشق می‏شود و سالک از منطق الطیر شعشعه ذات، بی‌خود و حیران می‏گردد».(
)
و نیز می‏نویسد: 

«جهان آكنده از زیبایی است، از زمین زیر پای تا آسمان بالای سر، و از ابر و موج تا كاغذ ابر و باد، و از بیرنگی عشق تا نقوش رنگارنگ شمشیرهای دمشق، زیبایی حقیقت است، و حقیقت زیبایی است، و هر دو عین وجودند... زندگی رقصی است به سوی خداوند...».(
)
 در جای دیگر به جرعه‏ای از می عشق، از تمامی صحنه‏های مجاهدات و مبارزات حق و باطل كناره جسته، چنین می‏نویسد:

	می ‏خور كه ز دل قلت و كثرت ببرد

	

	
	اندیشه هفتاد و دو ملت ببرد


	پرهیز مكن ز كیمیائی كه از او

	

	
	یک جرعه خوری هزار علت ببرد (خیام)



و در مدح این شراب عشق عرفانی و صلح كل صوفیان می‏نگارد:

«این كدامین شراب است كه سوداگران ترازوخوی را از سنگ تفرقه و حسابِ كم و بیش می‏رهاند، و جنگ هفتاد و دو ملت را به آشتی می‏كشاند».(
)
آری! مذهب عشق و عرفان، كسانی را كه بر اساس موازین عقل و برهان و سنت و قرآن قدم برمی‏دارند و به حق تمسک می‏جویند و باطل را دور می‏اندازند، سوداگر ترازوخوی و گرفتار سنگ تفرقه و حسابِ كم و بیش می‏خواند، و به همین سادگی بر مكتب تمامی حق جویان و باطل پرهیزان، یعنی همه پیامبران و پیروان راستین ایشان، خط بطلان می‏كشد! و اهل حق و باطل را به آشتی بر اساس باطل دعوت می‏كند!

به راستی، چگونه می‏توان ضدیت‏های اولیای حق و باطل در گستره تاریخ را _ پناه بر خدا _ جنگ خر فروشان دانست كه كتاب مقالات می‏نویسد:

«مادر گلها خار است و جنگ خار و گل و همه تعینات و اضداد چون جنگ خر فروشان، صنعت و بازار گرمی است... 

	در عشق خانقاه و خرابات فرق نیست

	

	
	هر جا كه هست پرتو روی حبیب هست (حافظ) 


	كفر و دین هر دو در رهت پویان

	

	
	وحده لاشریک له گویان (سنائی)(
)



و نیز از دیوان شمس تبریزی چنین نقل می‏كند:

	مؤمن و كافر مگوی، محسن و فاسق مجوی

	

	
	جمله اسیر تواند دست كرم برفشان!


	كیست كه مست تو نیست جرعه پرست تو نیست

	

	
	مهره دست تو نیست بر همه افسون بخوان(
)



آری! ایشان این چنین بر مبنای مذهب صلح كل عارفان، كفر و دین و فسق و ایمان را یكی می‏دانند؛ امّا خداوند متعال می‏فرماید:

<أَ فَمَنْ كَانَ مؤمِناً كَمَنْ كَانَ فَاسِقاً لا يَسْتَوُونَ>.(
)
«آیا كسی كه مؤمن است همانند كسی است كه فاسق و نافرمان است؟ هرگز مساوی نیستند».

و می‏فرماید:

<الله وَلِي الّذيِنَ آمَنُوا يُخْرِجُهُمْ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَی النُوّرِ وَالّذيِنَ كَفَرُوا أَوْلِيَاؤُهُُ الطّاغُوتُ يُخْرِجُونَهُمْ مِنَ النُّورِ إِلَی الظُّلُمَاتِ أُولئِكَ أَصْحَابُ النّارِ هُمْ فيِها خَالِدُونَ>.(
)
«خداوند، ولی اهل ایمان است. ایشان را از ظلمت‏ها به سوی نور می‌‏برد، و كسانی كه كافر شدند اولیای ایشان طاغوت است كه آنها را از نور به ظلمت می‌‏كشانند. ایشان اهل آتشند و در آن جاودان خواهند بود».

<مَنْ كَفَرَ فَعَليْهِ كُفْرُهُ وَمَنْ عَمِلَ صَالِحاً فَلأَنْفُسِهِم يَمْهَدُونَ>.(
)
«هر كس كافر گردد، كفرش به زیان اوست، و آنانكه عمل صالح بجای آورند پس برای خویشتن می‌‏اندوزند».

<تَالله إِنْ كُنَّا لَفِي ضَلالٍ مُبِينٍ إِذْ نُسَوّيكُمْ بِرَبِّ الْعَالَمينَ>.(
)
«سوگند به خدا كه ما در گمراهی آشكاری بودیم كه شما را با پروردگار جهانیان برابر می‌‏دانستیم».

<... قُلْ هَلْ يَسْتَوِي الأَعْمَـی وَالبَصِيرُ أَمْ هَلْ تَسْتَوِي الظُّلُمَاتُ وَالنُّورُ>.(
)
«بگو: آیا دانا و نادان و ظلمت گمراهی و نور هدایت یكسان هستند؟!»

<وَلا تَسْتَوِي الحَسَنَةُ وَلاَ السَيِّئَةُ>.(
)
«خوبی با بدی هرگز یكسان نیست».

<... لا يَسْتَوُونَ عِنْدَ اللَهِ وَاللَهُ لاَيَهْدِي القَوْمَ الظَالِميِنَ>.(
)
«نزد خداوند یكسان نیستند و خداوند، ستمكاران را راه نمی‌‏نماید».

<قُلْ لاَ يَسْتَوِي الْخَبِيثُ وَالطَّيِّبُ وَلَوْ أَعْجَبَكَ كَثْرَةُ الخَبِيثِ فَاتّقُوا الله يَا اُولي الأَلْبَابِ لَعَلّكُمْ تُفْلِحُونَ>.(
)
«بگو: پلید و پاک یكسان نیستند ولو این که کثرت پلید تو را به شگفت آورد. پس ای خردمندان، از خدای بپرهیزید، شاید رستگار شوید».

<لاَيَسْتَوِي أَصْحَابُ النّارِ وَأَصْحَابُ الجَنّةِ، أَصْحَابُ الْجَنَةِ هُمُ الْفَائِزُونَ>.(
)
«دوزخیان با بهشتیان یكسان نیستند. اهل بهشت رستگارانند».

كتاب مقالات می‏نگارد: 

«و به گفته حافظ جرعه‏ای بر خاک افشاند و عوالم بي‏نهايت را مست و شيدای خود كرد».(
)
می‏پرسیم: چگونه شما همه چیز را مست و شیدای خدا می‏دانید؟
آیا شیطان، مست و شیدای خداست؟ و به عشق او بندگانش را به سوی دوزخ و مبارزه با پروردگار مهربان و دشمنی با سعادت خودشان می‏خواند؟!

آیا كشندگان پیامبران الهی، به عشق و مستی خدایی، سفیران مخلص او را به قتل رساندند؟
آیا خونخواران صحنه كربلا، به مستی محبت الهی، بزرگترین فاجعه تاریخ را رقم زدند؟!

آیا شما سقیفه بنی ساعده را هم خانه عشق و محبت الهی می‏دانید؟!

و قرآن‏های بر سر نیزه معاویه را؟!

و خار چشم امیرالمؤمنین؟ع؟ و استخوان حلقوم آن حضرت را؟!

و شمشیر ابن ملجم را؟!

و دیگر نعره‏های مستانه دژخیمان و خونخواران تاریخ را؟!

آیا چنانكه اهل عرفان می‏گویند هیچ فرقی بین حق و باطل نیست، و اهل باطل همگی عاشقان مستانه حقند؟! 

آیا تمامی پیامبران و معصومین؟عهم؟كه پیرو مذهب صلح كل و عشق و مستی فراگیر عارفانه نبوده‏اند، و با تمام توان خود با كفر كیشان و جبری مسلكان و وحدت وجودیان و دهریانِ منكر آفرینش مبارزه كرده‏اند، بر خطا بوده‏اند؟!

در ارزیابی این آرزوی عارفان كه در پی آنند تا با نوشیدن صهبای عشق از قلت و كثرت رهیده، و از اندیشه هفتاد و دو ملت فارغ شوند، و به حق و باطل كاری نداشته باشند، بیان می‏داریم كه امام باقر؟ع؟ فرمودند:

«تفرَّقتْ هذه الأُمَّة بعدَ نبيِّها؟ص؟ عَلی ثلاثٍ وسبعينَ فِرقَة: اثنتانِ وسَبْعونَ فِرقَة في النّار وفِرقةٌ في الجنَّةِ، ومِنَ الثَّلاثِ وسبعينَ فِرْقَة ثلاثُ عَشْرةَ فِرْقَة تَنْتَحِلُ ولايتنا وموَدَّتَنا، اثنتا عشرة فرقة منها في النّار وفرقة في الجنّة».(
)
«این امت پس از پیامبرشان، هفتاد و سه گروه شدند؛ هفتاد دو گروه ایشان در دوزخ و تنها یک فرقه در بهشت خواهند بود. سیزده گروه از آن هفتاد و سه گروه، خود را به محبت و ولایت ما می‌‏بندند كه دوازده گروه از ایشان نیز در دوزخند و تنها یک گروه اهل بهشت خواهند بود».

عاقبت وخيم مذهب صلح كل

كتاب مقالات در پی دفاع از بی‏قیدی درویشان، و مذهب صلح كل عارفان می‏نگارد:

«باید گفت كه اختلاف عقل و عشق در مراتب ادراک است و تا هنگامی كه آدمی درک ماهیات و حدود و رسوم و تعینات متكثره می‏كند، و كائنات را یک به یک به ترازوی خویش می‏سنجد و هر یک را وزنی و نامی می‏نهد و تمیز می‏دهد، میانه زهر و شكر و زشت و زیبا و شب و روز و كفر و ایمان و میخانه و محراب و درست و نادرست و خیر و شر، و در یک چهار چوب منطقی و ریاضی، جهت اشتراک و جهت اختلاف و جنس و فصل موجودات را معین می‏كند و بیرون از چهار حد و شش جهت و پنج گوهر، چیزی نمی‏داند و در این میانه خود را محور همه قضاوت‏ها و سنجش‏ها و ارزش‏ها می‏شناسد، قوه ادراک او در مرتبه عقل است و او را عاقل گویند... وقتی قوه ادراک از دانایی به بینایی رسید عاشق می‏شود و محصول چهل سال علم و زهد و تقوی را به یک پیاله می عشق سودا می‏كند و از جهان تضاد رهائی می‏یابد...».(
)
بدیهی است هر كس فطرت الهی و بینایی حقیقی خود را به غرق شدن در دریای اشعار و گفتارهای نادرست و خلاف برهان عارفان از دست نداده باشد، به خوبی می‏داند فرق گذاشتن بین شب و روز، كفر و ایمان، و میخانه و محراب، درست و نادرست، و حق و باطل، بر اساس برهان و سنت غیر قابل تغییر الهی و متن كتاب وحی خداوند است، و به بهانه عشق و مستی، پشت پا بر همه واقعیات و حقایق زدن و از عقل گریختن، نهایت كجروی و گمراهی است.

آیا آن بینایی كه عارف نامان پیوسته به خود نسبت می‏دهند، یعنی همان انكار فرق خیر و شرّ و درست و نادرست؟! و انكار كردن ضدیت حق و باطل ؟!

مگر نه این است كه هر كس ضدیت حق و باطل را نپذیرد، و انحصار حقانیت محض به مكتب قرآن و اهل بیت؟عهم؟را به هر بهانه‏ای انكار كند، در حضور تمامی مدعیان اسلام و مسلمانی، صریحا ریشه اسلام اصیل و حقانیت قرآن واقعی را زده، تمامی مبارزات و كوشش‏های پیامبر و اهل بیت؟عهم؟، و مجاهدات مدافعان نستوه حریم تشیع را پوچ و باطل می‏شمارد؟!

آیا نباید اندیشید كه با دفاع از این اندیشه‏های خلاف برهان، مسأله خداوند و ابلیس، ابراهیم؟ع؟ و نمرود، موسی؟ع؟ و فرعون، خاتم الانبیاء؟ص؟ و ابوجهل، امیر المؤمنین؟ع؟ و معاویه، سید الشهدا؟ع؟ و یزید و پیروان برهان و كتاب و سنت با ادیان تحریف شده و صوفیان دور از دین و برهان، به چه سرنوشتی می‏انجامد؟!

عقل، يا عشق؟ و برهان، يا شهود؟

از شگفت‏ترین ادعاهای اهل عرفان این است كه گویند با عقل و برهان و استدلال، توحید واقعی را نمی‏توان یافت، و باید برای رسیدن به حقیقت عرفان بر مركب عشق سوار شده، با شهود به آن دست یافت. مولوی گوید:

	پای استدلالیان چوبین بود

	

	
	پای چوبین سخت بی‏تمكین بود


	عشق آمد عقل او آواره شد

	

	
	صبح آمد شمع او بیچاره شد



روح مجرد، در حالات یكی از مریدان استاد خود می‏نگارد: 

«دیدگان ملكوتیش به مقام و منزلت آقا گشوده شده بود... و فاتحه حدیث عقل و اطاعت را خوانده بود و صریحا می‏گفت: این احكام مزدوران است نه احكام عشاق!»(
)
و از استاد خود نقل می‏نماید كه: 

«غالب مسائل معارف الهی، بلكه همه آن مسائل بدون ادراک توحید شهودی، قابل ادراک نیست».(
)
و نیز در كتاب روح مجرد آمده است: 

«مستند شیخ [ابن عربی] در وحدت وجود، كشف صحیح و ذوق صریح است؛ نه دلیل عقلی یا مقدمات نقلی».(
)
نعمت الله ولی، از اقطاب تصوف گوید:

	زید و عمرو و بكر و خالد هر چهار

	

	
	چهار باشد، نزد ما ایشان یكی است


	عقل اگر گوید خلاف این سخن

	

	
	حرف او مشنو كه ابله مردكی است(
)



در حالی كه اگر واقعا چنین است، چرا این عقل‏گریزان با خود همین استدلالات عقلی و برهانی، شهود و عشق را بر عقل و برهان مقدم می‏دارند؟!

بدیهی است حجیت حكم عقل را هرگز نمی‏توان به موارد خاصی تخصیص زد؛ اگر حجیت حكم عقل، قابل تخصیص باشد دیگر تفاوتی بین موارد آن باقی نمی‏ماند و حجیت آن در تمامی موارد از میان خواهد رفت. در عین حال، باید دانست كه خود همین مدعای ایشان كه عشق بر عقل مقدم است، بر مبانی عقلی بی‏شمار استوار است كه اگر یكی از آنها باطل باشد ادعای ایشان نیز باطل و نادرست خواهد بود؛ چرا كه ادعای ایشان در صورتی درست است كه لااقل عقل دریابد كه:

1 . برهان و شهود، دو چیزند؛ نه یک چیز.

2 . وقتی دو چیز بودند، نمی‏شود یک چیز باشند.

3 . هر دو، حجّت هستند.

4 . حجت‏ها در حجیت خود دارای مراتبند.

5 . مراتب برتر مقدمند.

6 . حجت با غیر حجت تفاوت دارد.

7 . اصل تقدم و تأخّر، حق است.

8 . آنچه حق است باید پیروی شود.

9 . وجوب تبعیت و جواز ترك، با یكدیگر متناقضند.

10 . از دو نقیض یكی بیشتر واقع نشود.

11 . تقدم با تساوی نمی‏سازد.

12 . ترجیح یكی از دو امر مساوی بر دیگری قبیح است.

13 . حسن و قبح، عقلی است نه اعتباری. 

14 . ترک قبیح، رجحان دارد.

15 . راجح غیر از مرجوح است.

16 . وجوب غیر از جواز است.

17 . برهان و شهود واقعیت دارند.

18 . واقعیت با غیر واقعیت نمی‏سازد.

19 . تناقض در نفس همین اصول نیز نباید باشد.

20 . بین این اصول و نفس مدعا باید رابطه باشد.

21 . اصل ربط صحیح است.

22. ...

و اگر بخواهیم این مطلب را به طور كامل بررسی كنیم خود كتابی مستقل خواهد شد. 

ابن سكّيت از امام صادق؟ع؟ پرسيد:

«فَمَا الحُجَّةُ عَلَی الخلق الْيَوْمَ؟»

«امروز، حجت بر انسانها چه چیز می‌‏باشد؟!"»

حضرت فرمودند:

«اَلْعَقْلُ، تَعْرِفُ بِهِ الصّادِقَ عَلَی الله فَتُصَدِّقُهُ وَالْكَاذِبَ عَلَی الله فَتُكَذِّبُهُ».(
)
«عقل، كه به واسطه آن راستگویان بر خداوند را شناخته و تصدیق می‌‏كنی و اهل دروغ و افترای بر خداوند را نیز شناخته، ایشان را تكذیب می‌‏كنی!»

آری، بدیهی است چنانچه پای برهان و عقل به میدان باز شود باطل گویان رسوا شده و جز گریز چاره‏ای نخواهند داشت؛ واقعا چه مشكلی بالاتر از این كه وقتی این بیان شكوهمند قرآن در برابر عارفان عاشق‏كیش قرار می‏گیرد كه:

<هاتُوا بُرْهَانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ>.(
)
«اگر راست می‌‏گویید، برهان خویش را عرضه كنید».

در پاسخ بگویند: 

«سالک راه خدا بالوجدان و المشاهده و با لمس و عیان نه با دلیل و برهان، خود را از این محدوده... بیرون می‏نگرد؟!»(
)
آری، برای تحریف معنای توحید، و به كرسی نشاندن خدای قابل لمس و دارای اجزا و جلوه‏های گوناگون به جای آفریدگار حقیقی، باید از عقل و برهان فرار نموده، و تمامی بدیهیات و مسلمات را انكار كرد!

روشن است كه چنانچه شناخت حق و باطل و كفر و ایمان بر اساس عقل و برهان باشد، عقل كه به طور قطعی همه چیز را دارای اجزای حقیقی و قابل وجود و عدم واقعی، و نیازمند به وجود خالق می‏بیند، راه خود را به روشنی می‏یابد، و دیگر ممكن نیست كه اعتقاد به وحدت وجود، و ازلیت و ابدیت و وجوب وجود مخلوقات، به جای اعتقاد به وجود آفریدگار جهان ارائه گردد؛
و اعتقاد به سنخیت و تشابه خالق و خلق، بلكه یكی بودن آنها جای اعتقاد به تباین ذاتی خدا و خلق را بگیرد؛
و تمامی افعال و زشتی‏ها و گناهان، باواسطه یا بدون واسطه، لوازم ذات خدا دانسته شود و به ساحت قدس و جلال او نسبت داده شود؛
و هرگونه الحاد و بت‏پرستی، عین حقیقت توحید و خداپرستی دانسته شود؛
و هر عارف و صوفی‏ای ادعای شهود و فنا و عینیت ذات خود و خدا كند و فریاد أنا الحق برآورد؛
و...

قرآن كریم می‏فرماید:

<وَيَجْعَلُ الرِّجْسَ عَلَی الَّذيِنَ لاَ يَعْقِلُونَ>.(
)
«و پلیدی را بر آنان می‌‏نهد كه تعقل نمی‌‏كنند».

<إِنَّ شَرَّ الدَّوَابِّ عِنْدَ الله الصُّمُّ البُكْمُ الّذيِنَ لاَ يَعْقِلُونَ>.(
)
«پست‏ترین جنبندگان نزد خداوند، ناشنوایان و لالانی هستند كه تعقل و اندیشه نمی‌‏كنند».

و می‏فرماید: 

<فَبَشِّرِ عبادِ الّذيِنَ يَسْتَمِعُونَ القَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ>.(
)
اگر واقعا عقل، ناتوان‏تر از حس و شهود باشد و حس و شهود بر آن رجحان داشته باشد، باید ایشان:

1 . قاطعانه سراب را آب بدانند.

2 . آسمان را همیشه بالای زمین بدانند. 

3 . خورشید و ماه را به اندازه یک توپ در شمار آرند. 

4 . خورشید و ماه را دایره بدانند نه كروی. 

5 . آتشگردان را دایره‏ای با محیط بسته به شمار آرند.

6 . در حالت منگی و گیجی، اطراف خود را در دوران به گرد خویش بدانند.

7 . خواب و بیداری را یكی شمارند.

و...

اگر عقل مقدم بر عشق نباشد، باید عشق‏ها را مساوی بشمرند، و فدا شدن در راه هر معشوقی را _ پول باشد یا مقام، ریاست باشد یا شهوت، خدا باشد یا شیطان، دنیا باشد یا آخرت، امام معصوم باشد یا متوكل و یزید _ یكسان بدانند.

اگر شهود بر استدلال عقلی مقدم است، چرا حقانیت شهود را مشروط به موافقت آن با وحی و شرع می‏دانند؟
مگر نه این است كه درک مخالفت و موافقت مكاشفات عرفانی با شریعت جز از طریق استدلال عقلی امكان‏پذیر نیست.

آیا اگر كسی ادعا كند چون عشق و شهود بر عقل و برهان مقدم است، ما به عقل و برهان تمسک می‏كنیم، و شهود را با اینكه مقدم بر عقل است دور می‏اندازیم، بر چه اساسی می‏توان ادعای او را رد كرد؟!

بدیهی است در مواردی كه عقل، حكمی نداشته باشد، اصلاً تعارضی بین حكم عقل و غیر آن وجود ندارد كه بتوان از تقدیم یكی بر دیگری سخن گفت، و در مواردی كه عقل حكم داشته باشد، مؤخر داشتن حكم عقل به هر عنوان و بهانه‏ای كه باشد _ ولو به این بهانه كه مكاشفه و شهود، فراتر از دریافت عقل است _ مساوی با ابطال حكم عقل می‏باشد.

نیز واضح است كه حكم عقل در مورد ادراک تعدد و تكثر واقعی اشیا و موجودات محسوس و غیر محسوس، قطعی است و انكار آن از آشكارترین مصادیق سفسطه می‏باشد.

بسی شگفت و عجیب است كه گاهی خود اهل عرفان، این ادعای خویش را كه می‏گویند در نیل به وحدت وجود، پای عقل لنگ است و تنها باید با حس و شهود به آن رسید، به صراحت باطل كرده و به عكس اعتراف كرده‏اند كه حس و شهود همگانی نیز، حكم به غیر هم بودن خدا و خلق می‏كند، و وحدت وجود از نظر حس و شهود بدوی نیز قابل پذیرش نخواهد بود. 

لذا در ابتدای امرِ سیر و سلوک از سالک می‏خواهند خود را به طور مطلق تسلیم استاد و پیر راه نماید، و در هر حكم خلاف عقل و بدیهه‏ای به فرمان او باشد؛ نتیجه این امر چنان می‏شود كه سالک بیچاره به هوای رسیدن به كمال و خدا شدن! در طول مدت ریاضت كشیدن‏ها و چله نشینی‏ها، از حقیقت عقل و فهم و ادراک انسانی خود مسخ گشته، و به حیوانی مطیع و فرمانبر مبدل می‏گردد، تا آنجا كه در نتیجه تصرفات استاد و تلقینات پیوسته او، پذیرش اباطیل و احكام خلاف بدیهی او را از كمالات خویش می‏انگارد.

با رجوع به مكاشفه‏های اهل عرفان، آشكار می‏شود كه حقیقت مشاهدات و مكاشفات عرفانی، چیزی جز توهمات سالک نیست كه این توهمات، در نتیجه ریاضت‏های غیر معقول و اعمال شاقه _ كه اعتدال نفس و قوای ادراكی را بر هم می‏زند _ و در اثر تلقینات و تصرفات استاد _ كه مدخلیت تام در حصول مكاشفات سالک دارد _ برای او حاصل می‏شود. و ما شواهد و دلایل این مطلب را به تفصیل، در جای خود آورده‏ایم.

برای نمونه، لاهیجی را می‏بینیم كه چون بر اساس عقاید فیلسوفان قدیم، چنین می‏پنداشته است كه زمین مركز جهان است و طبقات آسمان مانند پوسته‏های پیاز به طور ثابت و بلورین بر روی هم میخكوب و بر گرد زمین در دوران می‏باشند و...، در عالم مكاشفه هم در همین عوالم موهوم سیر می‏كند، و به خیال خود از آسمان‏های بطلمیوسی هم بالا رفته، تا آن‏جا كه خود را در بالای عرش خداوند دیده، و حتّی نفسِ خود را آفریننده چنین افلاكی شهود می‏كند.

او در ضمن بیان مكاشفات خود می‏نویسد:

«نور تجلی حق بی كم و كیف و جهت بر من تابان شد و حضرت حقّ را بی كیف بدیدم... بعد از آن بقاء بالله یافته، دیدم كه آن نور مطلق منم و ساری در همه عالم منم و غیر از من هیچ نیست، و قیوم و مدبر عالم منم و همه به من قائمند، و در آن حال حكمت‏های عجیب و غریب در ایجاد عالم بر من منكشف شد، مانند حكمت اینكه چرا عرش ساده است كه هیچ كوكب بر او نیست، و چراست كه تمامت كواكب ثابته در فلک هشتمند، و سبب چیست كه در هر یكی از این هفت فلک دیگر یک كوكب است».(
)
بدیهی است چنانچه لاهیجی با عقل و حواس معتدل و طبیعی خود به سیر در كهكشان می‏پرداخت، از این خیالات بر كنار می‏ماند و نفسِ خود را پرودگار چنین عوالم موهومی شهود نمی‏كرد و به اعتقاد به وحدت وجود و خود خدا بینی گرفتار نمی‏شد.

بر این اساس، اعتبار مشاهدات و مكاشفات عرفانی از سایر محسوسات كمتر است و نسبت به محسوسات و مشهودات انسان در حالات عادی _ كه خود را به تصرفات و تلقینات استاد سیر و سلوک نسپرده و از حد اعتدال فهم و ادراک واقعی و طبیعی خود خارج نشده است _ در صد خطای آن به مراتب بیش‏تر است.

از همه این‏ها گذشته، انكار حكم عقل و پذیرش وحدت وجود _ كه به اعتراف اهل كشف با برهان قابل اثبات نیست _ به جهت مكاشفاتی كه مؤمن و كافر در تحصیل آن یكسانند _ و به اعتراف خود اهل عرفان، حق و باطل آن به هم آمیخته است و جز در صورت مطابقت آنها با حجت و برهان، نمی‏توان آنها را پذیرفت _ نهایت ضلالت و گمراهی است.

نتیجه اینكه: وحدت وجود هم بر خلاف عقل و برهان است و هم برخلاف ضرورت حس و مشاهده معتدل و طبیعی. لذا تا پای عقل به میان كشیده می‏شود ایشان می‏گویند: عقل را در اینجا قبول نداریم و با مشاهده و عیان، وحدت وجود را اثبات می‏نماییم، و تا سخن از خطای مشاهده و حس و عیان به میان می‏آید، می‏گویند ما با نظر دقیق و نهایی عقلی، وحدت وجود را اثبات كرده و شهود و حس را برخطا می‏دانیم!

برخی به پیروی از توجیهات نابجای اهل عرفان می‏پندارند كه عارفان، معرفت عقلی خداوند را مردود نمی‏دانند، بلكه آن را صحیح دانسته و معرفت كشفی را مرحله‏ای بالاتر از معرفت عقلی می‏دانند؛ این افراد خوش‏باور باید بدانند كه بین دو عقیده وحدت وجود و جدایی خالق و خلق، تناقض صریح وجود دارد. این دو عقیده _ مانند كفر و ایمان _ كاملاً با یكدیگر مخالف می‏باشند و هرگز ممكن نیست دو عقیده متناقض و مخالف، هر دو صحیح باشند و مراتب مختلف معرفت یک حقیقت به شمار آیند.

بخش سوم

جبرگرايی و نفی اختيار

عارفان به مقتضای اعتقاد خویش به وحدت وجود و نفی وجود مخلوقات الهی، فاعلیتِ خود را نسبت به اعمالی كه انجام می‏دهند از اساس انكار نموده، و بر خلاف برهان، وجدان، كتاب، سنت به جبر گرویده و منكر وجود اختیار گشته‏اند.

در این بخش، به نمونه‏هایی از گفتار اهل عرفان در گرایش به جبر، و نفی جبر از دیدگاه مكتب وحی، بسنده می‏كنیم:

الف) جبرگرايی اهل فلسفه و عرفان و تصوف

از كتاب مقالات نقل كردیم كه:

«تا سالک بدین وادی نرسد و آن واحد بی‏منتها را _ كه وحدتش غیر در جهان نگذاشت _ اصل همه... كارها نشناسد و به تعبیر حكیمان الهی، به توحید... افعالی آراسته نگردد، خواه خدا را یک گوید یا هزار، تفاوتی نمی‏كند... در منزل توحید، تمامی كثرتها به وحدت بدل می‏شود...

	از خدا دان خلاف دشمن و دوست

	

	
	كه دل هر دو در تصرف اوست(
)



و شبستری می‏گوید:

	فعل‏ها جمله فعل حق می‏دان

	

	
	كافری گر نیاوری ایمان


	كارها جمله آفریده اوست

	

	
	اگر آن جمله بد، و گر نیكوست


	اختیار تو، اختیار وی است

	

	
	بلكه كار تو، عین كار وی است


	هیچ در كار خود بدی مختار

	

	
	فعلت اكنون هم آنچنان انگار


	خالق نیک و بد همه اوست

	

	
	كی بود خلق و فعل، خود همه اوست


	كارها جمله كار او انگار

	

	
	واندر این كار هیچ كار مدار


	همه ما چو اوست در همه باب

	

	
	ما چه باشیم در میان دریاب(
)



و می‏گوید: 

	كدامین اختیار ای مرد جاهل

	

	
	كسی را كاو بود بالذات باطل


	چو بود توست یكسر همچو نابود

	

	
	نگوئی كه اختیارت از كجا بود


	هر آن كس را كه مذهب غیر جبر است

	

	
	نبی فرمود كاو مانند گبر است


	چنان كآن گبر یزدان و اهرمن گفت

	

	
	مر این نادان احمق، او و من گفت


	مقدر گشته پیش از جان و از تن

	

	
	برای هر كسی كاری معین(
)



و لاهیجی می‏گوید: 

«چون فی نفس الامر وجود و هستی ممكنات، تجلی وظهور حق است به صورت انسان، و ممكن بالذات معدوم است و هستی او، وهم و خیالی بیش نیست، پس چنانچه نسبت وجود به ممكنات عین مجاز است نسبت صفات و افعال و آثار كه تابع ذاتند به طریق اولی كه مجازی و اعتباری باشد و هیچ تحققی نداشته باشد نسبت اختیار به خود جهل است وخود را مستقل در افعال دانستن جهل بر جهل».(
)
«وجود و افعال جمیع اشیاء، وجود و فعل حق است كه به صورت ایشان ظهور یافته است و نموده شده».(
)
ابن عربی می‏گوید: 

«فالكفرُ والإيمانُ والطاعةُ والعصيانُ مِن مشيَّتِهِ وحكمتِهِ وإرادتِهِ، ولم يَزل _ سبحانه _ موصوفاً بهذه الإرادةِ أزلاً...»(
)
«پس كفر، ایمان، اطاعت و معصیت همه از مشیت و حكمت و اراده او می‏باشد و او به طور ازلی متصف به این اراده است...»

«فَسبحانَ مَن لا فاعلَ سواه».(
)
«پس منزه است آن كسی كه هیچ فاعلی جز او وجود ندارد».

حافظ گوید:

	نیست امید صلاحی ز فساد حافظ

	

	
	چونكه تقدیر چنین است چه تدبیر كنم؟



* * *

	مكن به نامه سیاهی ملامت من مست

	

	
	كه آگه است كه تقدیر بر سرش چه نوشت؟



* * *

	گناه اگر چه نبود اختیار ما حافظ

	

	
	تو در طریق ادب باش و گو گناه من است



* * *

	به آب زمزم و كوثر سفید نتوان كرد

	

	
	گلیم بخت كسی را كه بافتند سیاه



* * *

	زاهد شراب كوثر و حافظ پیاله خواست

	

	
	تا در میانه خواسته كردگار چیست



* * *

	مكن بچشم حقارت نگاه بر من مست

	

	
	كه نیست معصیت و زهد بی‏مشیت او



* * *

	در كوی نیكنامی ما را گذر ندارند

	


	
	گر تو نمی‏پسندی تغییر ده قضا را



نعمت الله ولی می‏گوید:

	فاعل مختار در عالم یكی است

	

	
	در حقیقت فعل ما از خود مدان(
)


	یک فاعل و فعل او یكی هم

	

	
	گه نیک نماید و گهی بد


	در هر دو جهان یكی است موجود

	

	
	هر لحظه به صورتی مجدد(
)


	فاعل مختار در عالم یکی است

	

	
	در حقیقت فعل ما از خود مدان



كتاب روح مجرد از مولوی نقل می‏كند كه امیر المؤمنین؟ع؟ قاتلشان را در كشتن خویش، معذور و مجبور می‏دانسته و خودشان او را شفاعت خواهند نمود و در این باره چنین می‏آورد:

	من همی گویم برو جفّ القلم

	

	
	زین قلم بس سرنگون گردد علم


	هیچ بغضی نیست در جانم ز تو

	

	
	زانكه این را من نمی‏دانم ز تو


	آلت حقی تو، فاعل دست حق

	

	
	چون‏زنم بر آلت حق طعن و دق(
)


	لیک بی‏غم شو شفیع تو منم

	

	
	خواجه روحم نه مملوک تنم(
)



لاهیجی در شرح گلشن راز می‏نویسد:

«سالک صاحب تجلی، جمیع افعال و اشیا را در افعال حق فانی یابد و در هیچ مرتبه و هیچ شیئی غیر حق، فاعل نبیند و غیر او را موثر نشناسد و... این را مقام محو می‏نامند».(
)
ب) نفی جبر در معارف خاندان وحی

رسول خدا؟ص؟ می‏فرمایند: 

«يَكُونُ فِي آخِرِ الزَّمَانِ قَوْمٌ يَعْمَلُونَ الْمَعَاصي وَيَقُولُونَ إِنَّ الله قَدْ قَدَّرَهَا عَلَيْهِمْ، اَلرّادُّ عَلَيْهِمْ كَشاهر سَيْفه في سَبيِلِ الله».(
)
«در آخرالزمان گروهی باشند كه گناهان را انجام دهند و گویند خداوند آنرا بر ایشان مقدر فرموده است. كسی كه بر ایشان رد كند مانند كسی است كه در راه خداوند شمشیر كشیده باشد».

امام باقر؟ع؟ می‏فرمایند: 

«إِنَّ الله عَزَّ وَجَلَّ أَرْحَمُ بِخَلْقِهِ مِن أن يُجْبِرَ خَلْقَهُ عَلَی الذُّنُوبِ ثُمَّ يُعَذِّبَهُم عَلَيْهَا».(
)
«خداوند به خلق خود مهربان‏تر از آن است كه به انجام گناهان مجبور، و سپس به جهت گناه، عذابشان نماید».

امام صادق؟ع؟ می‏فرمایند: 

«الله أَعْدَلُ مِنْ أَنْ يُجْبِرَ عَبْداً عَلَی فِعْلٍ ثُمَ يُعَذّبَهُ عَلَيْهِ».(
)
«خداوند عادل‏تر از این است كه بنده‏ای را بر كاری مجبور كند، سپس به خاطر آن عذابش نماید».

امام كاظم؟ع؟ می‏فرمایند:

«مَنْ زَعَمَ أَنَّ اللَّهَ يُجْبِرُ عِبَادَهُ عَلَى الْمَعَاصِي أَوْ يُكَلِّفُهُمْ مَا لَا يُطِيقُونَ فَلَا تَأْكُلُوا ذَبِيحَتَهُ وَ لَا تَقْبَلُوا شَهَادَتَهُ وَ لَا تُصَلُّوا وَرَاءَهُ وَ لَا تُعْطُوهُ مِنَ الزَّكَاةِ شَيْئاً».(
)
«هر كس گمان كند كه خداوند تعالی بندگانش را مجبور به انجام گناهان می‌‏سازد، یا ایشان را به چیزهایی تكلیف می‌‏كند كه قدرت بر آن را ندارند، نه ذبیحه‏اش را بخورید، و نه شهادتش را قبول كنید، و نه پشت سرش نماز بخوانید، و نه به او زكات بدهید».

حضرت رضا؟ع؟ می‏فرمایند:

«مَنْ قَالَ بِالتَّشبيهِ وَالجَبْرِ فَهُوَ كَافِرٌ مُشْرِكٌ، ونَحن منه بُراءٌ في الدنيا والآخِرة».(
)
«هر كس به تشبیه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرک است و ما در دنیا و آخرت از او بیزاریم».

« مَنْ شَبَّهَ اللَّهَ بِخَلْقِهِ فَهُوَ مُشْرِكٌ وَ مَنْ نَسَبَ إِلَيْهِ مَا نَهَى عَنْهُ فَهُوَ كَافِرٌ».(
)
«هر كس خداوند را به خلقش تشبیه كند مشرک است، و هر كس آنچه را از آن نهی فرموده به او نسبت دهد كافر است».

نزد امام رضا؟ع؟ سخن در باره جبر و تفویض شد، فرمودند: 

«أَ لَا أُعْطِيكُمْ فِي هَذَا أَصْلًا لَا تَخْتَلِفُونَ فِيهِ وَ لَا يُخَاصِمُكُمْ عَلَيْهِ أَحَدٌ إِلَّا كَسَرْتُمُوهُ قُلْنَا إِنْ رَأَيْتَ ذَلِكَ فَقَالَ إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ لَمْ يُطَعْ بِإِكْرَاهٍ وَ لَمْ يُعْصَ بِغَلَبَةٍ وَ لَمْ يُهْمِلِ الْعِبَادَ فِي مُلْكِهِ هُوَ الْمَالِكُ لِمَا مَلَّكَهُمْ وَ الْقَادِرُ عَلَى مَا أَقْدَرَهُمْ عَلَيْهِ فَإِنِ ائْتَمَرَ الْعِبَادُ بِطَاعَتِهِ لَمْ يَكُنِ اللَّهُ عَنْهَا صَادّاً وَ لَا مِنْهَا مَانِعاً وَ إِنِ ائْتَمَرُوا بِمَعْصِيَتِهِ فَشَاءَ أَنْ يَحُولَ بَيْنَهُمْ وَ بَيْنَ ذَلِكَ فَعَلَ وَ إِنْ لَمْ يَحُلْ وَ فَعَلُوهُ فَلَيْسَ هُوَ الَّذِي أَدْخَلَهُمْ فِيهِ ثُمَّ قَالَ؟ع؟: مَنْ يَضْبِطْ حُدُودَ هَذَا الْكَلَامِ فَقَدْ خَصَمَ مَنْ خَالَفَهُ».(
)
«آیا در این باره اصلی به شما ندهم كه هرگز در آن اختلاف پیدا نكنید و هیچ كس در مورد آن با شما مخاصمه نكند مگر اینكه او را درهم شكنید؟ گفتیم: اگر دوست دارید.

حضرت فرمودند: اطاعت خداوند تعالی به اجبار نیست، معصیت و نافرمانی نیز به مغلوبیت خداوند انجام نمی‌‏یابد و او بندگان را در ملک خویش مهمل رها نكرده است.

اوست مالک آنچه كه به ایشان تملیک نموده است، و اوست قادر بر آنچه ایشان را بر آن قدرت عطا فرموده است.

اگر بندگان پذیرای فرمان طاعت او باشند مانع و جلوگیر ایشان نخواهد بود، و چنانچه راه معصیت او پویند، اگر بخواهد بین ایشان و گناهان حائل شود انجام می‌‏دهد. و در صورتی كه حائل و مانع نشود و ایشان معصیت كنند، او نیست كه ایشان را داخل گناهان كرده است.

سپس فرمودند: هر كس حدود این گفتار را ضبط كند، بر مخالفین خود غالب آید».
بخش چهارم

مكـاتب بشــری در مقابله با مكتب وحی

معارف آسمانی به زمین فرود می‏آید؛ اما اندیشه‏های زمینی هرگز به آسمان بالا نمی‏رود، و بندی كه بشر از این راه بر پای سعادت و نیكبختی خویش بسته است او را جز در پرتگاه ضلالت و هلاكت رها نمی‏كند. 

به راستی، چرا بشر در مقابل مكتب اهل عصمت؟عهم؟بر مبنای تفكر و اندیشه خود به ارائه فرهنگ و نظریه می‏پردازد؟ بحث و سخن درباره درستی یا نادرستی اندیشه‏ها و نظریات بشری در تطبیق با آموزش‏های مكتب وحی و برهان جای خود دارد؛ ولی در قدمی پیش‏تر باید پرسید كه آیا اصولاً بشر با وجود مكتب وحی، حق نظریه‏پردازی و مكتب سازی دارد یا نه؟
از آنجا كه برخی از اندیشوران ما با وجود معارف و تعالیم آسمانی مكتب اهل بیت؟عهم؟، شیفته اندیشه‏های خاكیان شده و به چپ و راست می‏روند، در این گفتار اشاره‏ای می‏كنیم به بطلان ارائه نظریات و فرهنگ و فلسفه‏های گوناگون در مقابل معلمان علوم الهی و خسارت‏های جبران‏ناپذیری كه از راه بنیان نهادن این اساس نادرست، گردن‏گیر جامعه انسانی شده است. 

بدون تردید، سعادت جوامع انسانی در گرو دو امر است: 

الف) اعتقاد به وجوب اطاعت حجت‏های معصوم الهی.

ب) درک صحیح معارف معصومان؟عهم؟و تسلیم مطلق در مقابل خواست و اراده ایشان. 

قدم اول، لغزشگاه همگان به جز پیروان مكتب تشیع اثنی عشری _ اعلی الله كلمتهم _ است.

متأسفانه بسیاری از منسوبین به اهل بیت؟عهم؟نیز در قدم دوم لغزیده، و در اثر عوامل مختلفی كه دست غاصبان حقوق اهل‏بیت؟عهم؟و سیاستهای مرموز شرق و غرب در آن دخالت تام داشته است، از درک عمیق فرهنگ اهل بیت؟عهم؟دور افتاده، و فریفته تراوشات اندیشه‏های بشری در مقابل مكتب وحی گشته و عملاً از اولیای حقیقی خود فاصله گرفته‏ایم.

بزرگترین تجلی این اشتباه بزرگ را در خودباختگی و شیفتگی خویش در قبال مكتبِ فلسفه و عرفان، و رشد و بالندگی نابجای آن در میان اندیشمندان خود می‏بینیم. این در حالی است كه علی‏رغم این ادعا كه مكتب فلسفه، مكتب عقل و برهان می‏باشد، عقاید فیلسوفان با مبانی عقلی و برهانی به شدت ناسازگار است، و فلسفه و عرفان در بیشتر موارد، مطالب وهمی و ظنی و خلاف واقع را به نام قواعد عقلی و برهانی ارائه می‏دهد. 

تأمل شایسته نشان می‏دهد كه معرفت عقلی و برهانی صحیح، جز در آموزه‏های مكتب وحی یافت نمی‏شود؛ چرا كه معلمان آسمانی آن به عصمت الهی، هرگز اصول عقلی و برهانی را با اوهام و ظنون در نمی‏آمیزند.

با وجود معارف اصیل و والای برهانی در مكتب تشیع، بدون شک كمبود و نقصان كسانی را كه فربهی فرهنگی خود را نیازمند جست و جو در اندیشه‏های بشری قدیم و جدید و گفت و گو با فرهنگ‏های شرق و غرب می‏دانند، باید در دور ماندن از معارف خاندان نبوّت؟عهم؟دانست.

 روشن است كه هر چه دامنه ارائه آرای انسانی گسترش یابد، جلوه هدایت و روشنگری اولیا و اصحاب وحی؟عهم؟بیشتر و بیشتر رو به انزوا می‏رود، و این، مرموزترین حربه دشمنان سعادت انسانی است كه برای مبارزه غیرمستقیم با فروغ هدایت اهل‏بیت نبوّت؟عهم؟ به كار گرفته‏اند.

حكم عقل، يا انديشه‏های عاقلان؟!

در صحیح بودن معرفت عقلی، جای بحث و سخن نیست؛ بلكه حرف در این است كه اندیشه بشری در راه شناخت معارف حقیقی، از توجه به بسیاری از موضوعات واقعی مطلقا غافل مانده، و در مسیر اقامه برهان در مسائل مورد توجه خویش درباره مبدأ و معاد، از این خطا بر كنار نیست كه اوهام و ظنون را با مبانی برهانی درآمیزد، و از این درهم آمیختگی نیز غافل مانده، پیوسته در جهل مركب به سر برد؛ چنانكه با سیر مختصری در اندیشه‏های فلسفی و عرفانی شرق و غرب، این درهم آمیختگی‏های نابجا را فراوان می‏بینید.

بر خلاف مكاتب و اندیشه‏های بشری، اقامه برهان در مكتب وحی و شریعت از این خطا مصون است و اگر چنین نبود، گفتار اولیای دین را نیز اعتباری نبود و مكتب ایشان هم ارزشی فراتر از یک مكتب فلسفی و عرفانی پیدا نمی‏كرد. 

معلم الهی مكتب والای تشیع، امام باقر؟ع؟ می‏فرمایند: 

«ما نیز اگر بر اساس فكر و اندیشه خود سخن می‌‏راندیم، همانند دیگران كه بر این راه رفته‏اند گمراه می‌‏شدیم؛ مكتب ما مكتب علم و عصمت الهی است كه از جانب پروردگار متعال توسط پیامبرش برای ما بیان شده است».(
)
مگر این اندیشه بشری و فلسفه و عرفان نیست كه در بدیهی‏ترین مسأله معرفتی، یعنی رابطه خدا و خلق و آفرینش الهی، با عقل و برهان و شریعت درافتاده، و بر اساس اندیشه‏های نادرست خود تحت عنوان برهان یا شهود، اصل آفرینش را انكار كرده، و به وحدت وجود و یكی بودن خالق و خلق معتقد شده است؟!

فلسفه، عالم را صادر از وجود خداوند متعال و زاییده و تراوشِ حقیقت هستی او می‏داند، و عرفان هم، عالم را نمود و جلوه و نمایش و رقص ذات اقدس خداوند متعال انگاشته است؛ نه خلقی قبول دارد و نه بنده‏ای، و نه به آفرینش اعتقاد دارد و نه به وجود ما سوای خداوند.

اما مكتب وحی، بر اساس محكم‏ترین برهان‏ها، این اوهام را برنمی‏تابد، و با صریح‏ترین گفتارها پرده از بطلان اصل و فرع این اندیشه‏ها برمی‏دارد. 

در مسأله جبر و اختیار هم، قوانین فلسفی همه چیز و همه كس، حتی خداوند را اسیر قانون علت و معلول تخلف‏ناپذیر و غیر مختار می‏شمارد، و وجود اختیار را در دایره هستی، گزاف و محال می‏داند. عرفان پا را فراتر گذاشته می‏گوید غیر از وجود خدا اصلاً چیزی وجود ندارد كه بتوان از جبر یا اختیار آن سخن گفت!

اما برهان و عقل و شریعت، خداوند را دارای قدرت و اختیار مطلق می‏داند، و انسان را در ازای اختیار خود، مسئول واقعی اعمال خویش می‏شمارد و بدون جهت، گناهان و معاصی را به اَعدام (نیستی‏ها) و لوازم ذاتی ماهیات و حدود، تفسیر و تعلیل نمی‏كند و زشتی‏ها را به ساحت قدس خداوند نسبت نمی‏دهد.

البته اشاره مفصل به مسائل اختلافی فلسفه و عرفان با مكتب عقل و برهان و شریعت، در كتابی مستقل نیز نمی‏گنجد تا چه رسد به این نگاه مختصر. 

علم حقيقی و حقيقت علم

نگرشی كوتاه بر مسائل فلسفی و عرفانی در مقابل مسائل كلامی و دینی، بیانگر این واقعیت است كه معرفت دینی در فرهنگ اهل‏بیت؟عهم؟و مكتب شكوهمند تشیع، بر اساس گرانسنگ‏ترین براهین و استدلال‏ها استوار است، و در معارف والای خویش هرگز از شرق و غرب وام نمی‏گیرد و نیازمند به هیچ مكتب و فلسفه‏ای نمی‏باشد.

كتاب هدایت آسمانی می‏فرماید: 

«آیا آن كسی كه به سوی حق راهنمایی می‌‏كند سزاوارتر است پیروی شود، یا آن كه خود نیازمند به هدایت است؟!»(
)
قرآن كریم می‏فرماید: 

«آیا شما را درباره زیانكارترین مردمان خبر دهم؟ ایشان كسانی هستند كه عمل و كوششان در زندگی دنیا بیهوده است و خود گمان می‌‏كنند كارهایی نیكو انجام می‌‏دهند». 

امام باقر؟ع؟ در تفسیر آیه فوق می‏فرمایند: 

«اینان، مسیحیان، رهبران ایشان، راهبان، بدعت گزاران و مسلمانانی هستند كه بر اساس شبهات و امیال خود قدم بر می‌‏دارند».(
)
پیامبر اكرم؟ص؟ می‏فرمایند: 

«بدترین دانشمندان امت من كسانی هستند كه از راه ما بیرون رفته و راه به سوی ما را بسته‏اند».(
)
امیرالمؤمنین؟ع؟ می‏فرمایند: 

«همانا مبغوض‏ترینِ خلق نزد خداوند تعالی، شخصی است كه خداوند او را به خودش وا گذاشته، از راه راست بیرون رفته و محبت آرای خود ساخته، قلبش را پر كرده است. با این حال، به نماز و روزه نیز ملتزم باشد. او مردمان را به فتنه اندازد. خود گمراه است و پیروانش را نیز به گمراهی می‌‏كشاند».(
)
و می‏فرمایند: 

«شگفتا! و چگونه در شگفت نباشم از اشتباه این گروههای گوناگون با این همه اختلافاتی كه در برهانهای دینی خود دارند؟! نه انبیا را پیروی می‌‏كنند و نه به دنبال اوصیا می‌‏روند. در امیال خود سیر می‌‏كنند؛ هر چه را خود بفهمند می‌‏پذیرند، و هر چه را نفهمند وامی‌‏گذارند. پناه ایشان در مشكلاتشان، خودشان و تكیه‏گاهشان در مبهمات نیز، اندیشه‏ها و نظریات خود ایشان است. گویا هر یک از ایشان، امام و پیشوای خویشتن است كه آرای خود را برای خویش، محكم و استوار می‌‏شمارد».(
)
امام باقر؟ع؟ گروهی از نظریه پردازان و منحرفان از مكتب امامت را دیدند و فرمودند:

«اینان كسانی هستند كه بدون هدایت الهی، راه به سوی دین خدا را بسته‏اند. كاش این ناپاكان در خانه‏های خود می‌‏نشستند و مردم كسی را نمی‌‏یافتند كه از جانب خدا و پیامبر برای ایشان چیزی بگوید، در نتیجه نزد ما می‌‏آمدند تا از جانب خداوند تبارک و تعالی و پیامبرش؟ص؟ برای ایشان سخن بگوییم».(
)
و می‏فرمایند: 

«اگر شرق و غرب را در نوردید علم صحیحی جز آنچه از نزد ما اهل بیت صدور یافته، نمی‌‏یابید».(
)
و در تفسیر این آیه: 

«چه كسی گمراه‏تر از آن كس است كه بدون هدایت خداوندی پیرو هوای خویش می‌‏باشد».

می‏فرمایند: 

«خداوند متعال در این آیه، كسانی را قصد كرده است كه اعتقاد دینیشان را بدون رجوع به امامی از امامان معصوم؟عهم؟از فكر و رأی خویش می‌‏گیرند».(
)
امام صادق؟ع؟ می‏فرمایند: 

«شما را همین بس كه هر چه را ما می‌‏گوییم بگویید، و درباره هر چیز كه سكوت می‌‏كنیم سكوت كنید. خود می‌‏دانید كه خداوند متعال برای احدی در مخالفت با ما خیری قرار نداده است».(
)
و می‏فرمایند:

«دروغ می‌‏گوید كسی كه خود را از شیعیان ما بداند و در عین حال به غیر ما متمسک باشد».(
)
و می‏فرمایند: 

«هر كس عقیده‏ای را از غیر راهی كه خداوند برای خلق خود مقرر كرده فرا گیرد، مشرک است. و آن راه الهی، راه امامِ معصومی است كه بر سرّ نهان خداوند امین شمرده شده است».(
)
حضرت رضا؟ع؟ می‏فرمایند: 

«رحمت خداوند بر بنده‏ای باد كه امر ما را احیا كند!

گفته شد: چگونه امر شما را احیا می‌‏كند؟

فرمودند: علوم ما را می‌‏آموزد و آنها را به دیگران یاد می‌‏دهد».(
)
آری معارف مكتب ما با استناد به استوارترین براهین، بر فراز قله ابدیت ایستاده است، و از اندیشه و تفكر بشر، سرچشمه نگرفته است كه نیازمند مطالعه اندیشه‏های فلسفی دیگران شمرده شود، یا ظهور نبوغی در چپ و راست جهان، در كمال آن تأثیری داشته باشد.

امام باقر؟ع؟ می‏فرمایند: 

«خداوند امر خویش را به خلق واگذار نكرده است؛ نه به فرشتگان مقرب و نه به انبیای مرسل. بلكه فرشته‏ای از فرشتگان خود را فرو فرستاده و به او فرموده است كه پیام او را برساند. پس ایشان را به آنچه خود می‌‏پسندد امر فرموده و از آنچه دوست ندارد نهی كرده است». 

ابو بصیر به امام صادق؟ع؟ عرض كرد:

«ما با مسائلی روبرو می‌‏شویم كه در كتاب و سنت، نشانی از آن نمی‌‏یابیم. آیا با رأی و نظر خویش درباره آن سخن بگوییم؟»

امام؟ع؟ فرمودند: 

«در این صورت، اگر به حق دست بیابی اجری نخواهی داشت، و اگر خطا كنی بر خداوند دروغ بسته‏ای».

امام رضا؟ع؟ می‏فرمایند: 

«هر كس با رأی و اندیشه خود قدم بردارد هلاک می‌‏شود، و هر كس خاندان نبوت را واگذارد گمراه می‌‏گردد». 

شخصی پرسید نظر شما درباره فلان مطلب چیست؟ امام؟ع؟ فرمودند: 

«نظر و اندیشه در اینجا چه جایگاهی دارد؟ ما هر گاه سخنی می‌‏گوییم از پیامبر خدا، از جبرئیل، از خداوند بیان می‌‏كنیم».(
)
رشد علم، يا رواج جهل؟!

چه اشتباه بزرگی است كه برخی، پیدایش شاخه‏های متعدد و متفاوت فلسفی و مكتبهای گوناگون عقیدتی را امری نیكو می‏پندارند.

حال اینكه پیداست منشأ اكثر جنگ‏ها، كشمكش‏ها، فسادها، خونریزی‏ها، حق‏كشی‏ها و سایر نابسامانیهای زندگی بشر تماما در گرو این است كه پیوسته در طول تاریخ كسانی كه لایق ریاست نبوده‏اند در پی ریاست بر آمده، و كسانی كه لایق ارائه مكتب و اندیشه و عقیده نبوده‏اند به نشر افكار ساخته خود پرداخته‏اند.

اگر در مقابل اولیا و انبیای معصوم الهی، نااهلان اظهار وجود نمی‏كردند، رهبر اهل دین و خرد _ كه خداوند پرده از رخسارش برگیرد و به شمشیر كجش، قامت دین راست نماید _ از دیده‏ها مستور نمی‏شد و مسلما دامنه اختلافات بسیار محدود گشته، از حدود اختلافات جزئی در تفسیر كلام صاحبان وحی تجاوز نمی‏كرد، كه آن هم با رجوع به خود ایشان از میان می‏رفت، و نشانی از گمراهی و كجروی و سرگردانی برای جویندگان حقیقت در میان نمی‏ماند، و جوامع انسانی به راحتی، ملجأ و پناه حقیقی خود را می‏یافتند و در برخورد با آرای مكاتب گوناگون، دچار سرگشتگی نمی‏شدند. 

آری، اگر نظریه پردازان بشر، مكتب سازی نمی‏كردند دامنه اختلافات اعتقادی محدود به اختلاف در فهم مكتب وحی _ آن هم در غیر نصوص آن _ می‏شد و بس. و در این محدوده نیز، اشتباهكاران از دیدگاه مكتب عقل و وحی، معذور بودند و به هلاكت و شقاوت دنیا و آخرت گرفتار نمی‏شدند، و موجب گمراهی دیگران نیز نمی‏گردیدند. امیرالمؤمنین؟ع؟ می‏فرمایند: 

«لَوْ سَكَتَ مَنْ لا يَعْلَمُ سَقَطَ الاخْتِلافُ».(
)
«اگر نادان دم فرو می‌‏بست و خاموش می‌‏ماند، اختلاف و پراكندگی از میان می‌‏رفت».

بنابر این ظهور اندیشه‏ها و فلسفه‏های مختلف، از بزرگترین مصیبتهای جوامع انسانی و مانع سعادت بشری است و انتشار آرای گوناگون و پریشان را باید رواج جهل شمرد نه رشد علم. 

تعارض میان حكم عقل و تعالیم مكتب وحی هرگز ممكن نیست. آن‏جا هم كه تعارضی باشد باید دانست كه آرای اندیشمندان و عقلای بشر حكم عقل نیست؛ زیرا گر چه حجیت قطع ذاتی است اما عقلا و اندیشمندان بشری، از جهل مرکب و به هم آمیختن اوهام خویش با احكام عقلی مصون نیستند.

علاوه بر آن، احكام عقل بشری دائما محدود به حدود خاصی است و نسبت به خارج از آن محدوده نفیا و اثباتا حكمی ندارد. تجاوز از این محدوده نیز خود غالبا از خلط بین احكام عقل و وهم نشأت می‏گیرد. 

یكی از آشكارترین روشهایی كه برای ترویج اباطیل و فرهنگ و فلسفه‏های گوناگون به كار برده می‏شود، این است كه به هنگام نشر افكار مختلف می‏گویند ما به حق و باطل این آرا و سخنان كاری نداریم و فقط آن را نقل و بیان می‏كنیم؛ چنانكه این روش در آثار اكثر شیفتگان ظواهر فریبنده غرب به عیان دیده می‏شود.

این افراد اگر سوء نیت نداشتند و از درایت كافی نیز برخوردار بودند به هنگام برخورد با فلسفه‏های عنان گسیخته و بی‏سر و پای اندیشمندان شرق و غرب، باید آنها را با نقد و ابطال بیان می‏كردند و چنانچه توان چنین كاری را نداشتند، لا اقل آنها را در اختیار آشنایان با علوم اهل‏بیت؟عهم؟می‏گذاشتند تا آن آثار با نقدش انتشار یابد. 

در كجروی و نادرستی انسان همین بس كه هر سخن نادرستی را نقل و بیان كند، و چنین پندارد كه با این خلافكاری آشكار، جمود و تعصب را از خود نفی كرده و نشان آزاداندیشی را بر خویش نهاده است. پیامبر اكرم صلی ‏الله ‏علیه ‏و‏آله می‏فرمایند: 

«حَسْبُكَ مِنَ الْكِذْبِ أَنْ تُحَدِّثَ بِكُلِّ ما سَمِعْتَ». (
)
«در دروغگویی تو همین كافی است كه هر چه را شنیدی بازگو كنی».

امام صادق؟ع؟ می‏فرمایند: 

«كَفَی بِالْمَرْءِ كِذْبا أَنْ يُحَدِّثَ بِكُلِّ ما سَمِعَ».(
)
«در دروغگویی انسان همین بس كه هر چه را ‏شنود نقل كند».

امام صادق؟ع؟ در رساله‏ای كه در نكوهش رویه نظریه‏پردازان و فلسفه‏سازان نگاشته‏اند می‏فرمایند:

«هر كس دیگران را به سوی روش و استدلالات و اندیشه‏های خویش فراخواند نه انصاف دارد و نه به نتیجه صحیحی می‌‏رسد؛ زیرا آن دیگران نیز، نظریات و اندیشه‏ها و استدلالاتی دارند و هیچ دلیلی بر ترجیح مكتب و داعیانِ این راه بر نظریات پیروانشان نیست؛ چه بسا خود ایشان پس از اندكی به شاگردان خود محتاج شوند.

ما خود نیز دیده‏ایم كه برخی از شاگردان _ ولو پس از مدتی _ از استاد خود فراتر می‌‏روند؛ و معلمان را هم گاهی دیده‏ایم كه در نظریات خود محتاج به نظریه پیروان خود می‌‏گردند. 

در نتیجه پیمودن همین راهها است كه جاهلان به حیرت افتاده و اهل شک و تردید، اسیر گمان‏ها و حدس‏ها و تخمینات خود شده‏اند. اگر خداوند، پیمودن چنین راهی را جایز می‌‏دانست دیگر پیامبران را با آیین‏های محكم و قاطع بر نمی‌‏انگیخت، و بر جهالت‏پردازی خرده نمی‌‏گرفت. 

آنگاه كه مردمان، حق را نشناختند و از نعمت او روی برگرداندند و به جهالت و افكار خود ساخته، خویش را مستغنی از علم الهی دانستند و با كنار نهادن انبیا و امامان معصوم؟عهم؟ به افكار و اندیشه‏های خود اكتفا كردند، خداوند هم ایشان را با ساخته‏هایشان واگذاشت و خوار و ذلیلشان فرمود، تا آنجا كه ایشان، اینک خویشتن را پرستش می‌‏كنند و خود نمی‌‏فهمند! 

آری، اگر خداوند به این اعمال و نظریه‏پردازی‏های ایشان راضی بود دیگر برای ایشان پیامبران را نمی‌‏فرستاد كه با احكام روشن و قاطعانه خود، اختلافات ایشان را ریشه‏كن سازند و از افكار خود ساخته، بازشان دارند. 

ما دلیل عدم رضایت خداوند به پیمودن این راه‏ها را این می‌‏دانیم كه پیامبران با اموری متین و صحیح مبعوث شده‏اند و از پرداختن به امور مورد اشكال و هلاك‏كننده نهی فرموده‏اند. خداوند ایشان را با اموری كه از رأی و قیاس بركنار است، راه و راهنما به سوی خود قرار داده است.

پس هر كس بخواهد آنچه را نزد خداوند است با تفكر و اندیشه دریابد، جز بر دوری خود از خداوند نیفزاید. 

هرگز پیامبری مبعوث نگردید _ اگر چه سالیان دراز عمر كند _ كه از مردمان چیزی را بپذیرد كه با آنچه از نزد خداوند آورده است مخالف است تا اینكه لازم آید گاهی تابع باشد و دیگر گاه متبوع! 

و هرگز دیده نشد كه پیامبری در آنچه آورده است بر اساس تفكر و رأی خویش سخن براند... و این خود برای عاقلان، دلیل است بر اینكه نظریه پردازان بر خطا و بر باطلند.

اختلاف تنها در مورد فهم مطالب انبیا جایز است نه در نفس حقانیت ایشان و مقابله با مكتب و دینشان. 

پس از دو خصلت بر حذر باش: 

1 . اینكه آنچه را خود به آن می‌‏رسی ارائه دهی و جاهلانه و نادانسته، پیرو خویشتن باشی. 

2 . از مكتب و تعالیم انبیا كه بدان نیازمندی خود را مستغنی شماری، و آن را كه به سوی او باز خواهی گشت تكذیب كنی. 

بپرهیز از اینكه حق را از روی خستگی و ملالت واگذاری، و از روی جهل و ضلالت، باطل را نیكو شماری؛ چرا كه ما هرگز كسی را كه پیرو رأی خویش باشد و از آنچه بیان داشتیم قدم فراتر نهد ندیدیم كه هدایت گردد. پس در آنچه گفتیم خوب بیندیش».(
)
یونس بن عبدالرحمن گوید: به امام كاظم؟ع؟ عرض كردم:

توحید الهی را چگونه بشناسم؟ فرمودند:

«يا يونس، لا تَكونَنَّ مبتدعاً، مَنْ نَظَرَ بَرأيَهِ هَلَكَ، وَمَنْ تَرَكَ أَهلَ بيتِ نبيِّهِ ضلً، وَمَنْ تَرَكَ كتَابَ الله وَقَوْلَ نَبيِّهِ كَفَرَ».(
)
«در علم توحید و خداشناسی بدعت‏گذار مباش و در این راه با پای خود گام مزن، هر كس عقیده‏اش را به رأی و نظر خویش برگزیند، هلاک خواهد شد و هر كس اهل بیت پیامبرش را واگذارد گمراه خواهد شد و هر كس كتاب خدا و گفتار پیامبرش را وانهد كافر خواهد شد».

درود بر آنان كه جز به حق مطلق دل نبسته‏اند،
و در انتظار مقدمش لحظه می‏شمارند...

اللهم عجّل ظهوره وقرّب زمانه وكثّر أنصاره...

و صلّی الله علی محمّد وآله الطاهرین.

پشت جلد
. . . كودک بودیم و شبحی از وجود خدا در زاویه‏ای از پهنای آسمان بر پرده خیال می‏كشیدیم؛
ما بزرگ شدیم... ولی آن شبح كوچک چطور؟!

آیا آن هم بزرگ شده است؟!... و چه اندازه؟!... و تا كجا؟!

آیا آن‏قدر بزرگ شده است كه مجالی برای وجود من و شما باقی نگذاشته باشد؟! 

ما «او» باشیم، و او عینا «ما» باشد؟!

اگر آن «پندار» را وا نهاده، و این «اندیشه» را برگزیده‏ایم، آیا این خود باطل كننده پندارهای باطل، و یا خود نیز پنداری باطل است؟!

اندیشه "وحدت وجود"،
به عنوان نظریه‌ای متکامل و فرازین بر این است که:

هستی منحصر به خداست، و جز او هیچ چیز دیگری وجود ندارد.

و این نوشته بر این است که:

پرده از بطلان این پندار برداشته، و بر اساس برهان و نصوص مکتب وحی، مخلوقیت ماسوای خداوند را عیان دارد.
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إِنَّ الاسْلامَ بَدَأَ غَرِيباً وَ سَيَعُودُ غَرِيباً فَطُوبَي لِلْغُرَبَاءِ...
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همانا  ا سلا م د ر غر بت شر    و ع   شد   

و   به ز و د ي غر يب خو ا  هد گرد   يد

 پس  خو   شا    به   حا ل   غريبا  ن ...
و  د  ير ي نخو  ا  هد   پا  ييد    که   مر  د  مان   ر ا   ز  ما  ني    ر سد 

  که  نه  خد ا ي  ر ا  شنا سند  و  نه  تو حيد را  !
	


فهرست

10

برهان، نه فلسفه

12

تفسير هستي و رابطه خالق و مخلوق

13

نمونه‌هايي از سخنان فلاسفه و عرفا

خلاصه مدّعاي وحدت وجوديان
16
26

نقد و اشکال

33

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!

کشف و شهود عرفا و خود باختگي ديگران
21
ارزش کشف و شهودهاي عارف‌نامان
27
عرفان‌هاي نو ظهور و نو معنويت گرايان!
29
فلسفه و عرفان و مسأله جبر
31
جبر و اختيار از نگاه وحي
32
فلاسفه يونان اهل توحيد و اخلاق بودند يا بت پرست و ضدّ اخلاق؟!
33
فلسفه و عرفان و عشق مجازي
36
شناخت مولوي و شمس تبريزي
38
نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدي اصفهاني
41
فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت
41
فصل دوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود
44
سند مکتب ميرزاي مهدي اصفهاني و ساير وحدت وجوديان معاصر
46
ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي ديدار امام زمان عليه السلام
48
نظرات برخي بزرگان در مورد مطالب فلسفه و عرفان
50
استفتا و پاسخ
57
استفتا از مراجع تقليد در مورد مطالب مکتب ميرزا مهدي اصفهاني
60
نتيجه مناظره با تفکيکيان پيرو ميرزاي اصفهاني در شهر مقدس قم
63
کوشش نا فرجام
64


اشاره
هنگامي که خلفاي بني‌امي XE "بني‌اميه" ه و بني‌عبا XE "بني‌عباس" س براي معارضه با مکتب معارف نوراني اهل بيت عليهم السلام انديشه‌هاي بيگانه را وارد اسلام کردند، امامان معصوم عليهم السلام و اصحاب بزرگوار ايشان به مبارزه با ايشان قيام نمودند و افرادي چون هشام بن الحکم XE "هشام بن الحکم"  و فضل بن شاذان XE "فضل بن شاذان"  و... کتاب‌هاي "ردّ بر ارسطو در توحيد XE "ردّ بر ارسطو در توحيد" " و "الردّ علي الفلاسفه XE "الردّ علي الفلاسفه" " و... را نوشتند.
 متکلّمان مجاهد و نستوه شيعي پيوسته راه ايشان را ادامه دادند؛ اما گروهي ديگر مباني يونانيان XE "يونانيان"  بت‌پرست
 را پذيرفتند، و به تأويل نادرست عقايد وحياني، و تطبيق آن‌ها بر افکار ايشان پرداختند.

ايشان به جاي اين‌که يک دست به دامن قرآن و دست ديگر به دامن عترت بزنند، در يک دست فلسفه يونان، و در دست ديگر معارف قرآن و اهل بيت عليهم السلام را گرفتند، و در راه تطبيق آن دو بر هم هر چه بيش‌تر کوشيدند در باتلاق تناقض‌گويي فروتر رفتند. لذا:

گاهي اقرار به وجود خالق متعال مي‌کنند، و ديگر‌گاه مي‌گويند واجب الوجود عين خود اشيا است!

گاهي مي‌گويند عالم مخلوق خداست، و ديگرگاه مي‌گويند خود خدا به صورت عالم تجلّي XE "تجلّي"  کرده است و ذات خداوند به صورت اشياي گوناگون در آمده است!

گاهي مي‌گويند عالم حادث است، و ديگرگاه مي‌گويند عالم حادث ذاتي و قديم زماني است، و وجود آن ازلي و دائمي مي‌باشد!

گاهي به نبوّت انبيا و پذيرش وحي آسماني زبان مي‌گشايند، و ديگرگاه مي‌گويند نبوّت مانند بلوغ يکي از حالات طبيعي همه افراد انساني است که برخي به آن مي‌رسند، و برخي ديگر قبل از رسيدن به آن مي‌ميرند!

گاهي به مقامات امامان معصوم عليهم السلام اقرار مي‌کنند، و ديگر‌گاه ايشان را هم فيلسوف و انساني کامل مي‌دانند، و فلاسفه را هم انسان کامل! و متّصل با خدا مي‌شمارند، بلکه فراتر از آن ادّعا مي‌کنند که انبيا و امامان عليهم السلام علم را به واسطه فرشتگان مي‌گيرند، ولي اولياي فلسفه و عرفان بدون واسطه به مبدأ متّصل مي‌باشند!

گاهي به وجود معاد و بهشت و جهنم و ثواب و عقاب لب مي‌گشايند، و ديگر‌گاه مي‌گويند بهشت و دوزخ و ثواب و عقاب و معاد، همه و همه تخيّلات و صور دروني نفس انساني است!

امروزه بسياري اساتيد، پرچمدار عقايدي هستند که خلاف ضروريات اسلام و اديان است و کتاب‌هايي به عنوان اعتقادات اسلامي مورد تدريس، تحقيق، تدوين پايان نامه و اخذ مدرک قرار مي‌گيرد که در گذشته به عنوان فني از فنون شمرده مي‌شد نه به عنوان معارف الهي و تعاليم مکتب وحي، لذا مي‌بينيم که اينک:

1) معناي توحيد الهي به وحدت و يکي بودن وجود خالق و مخلوق تحريف و تأويل مي‌شود.

2) اعتقاد به حدوث عالم انکار شده و اعتقاد به حدوث ذاتي ازلي و قدم عالم جاي​گزين آن مي‌گردد.

3) معناي واقعي خلقت، به تطور و تغير وجود خالق متعال به صورت‌هاي مختلف تأويل مي‌شود.

4) در ضمن اثبات واجب الوجودي که کل الاشياء است، در حقيقت وجود باري تعالي انکار مي‌شود.

5) اعتقاد به جبر جاي​گزين اثبات اختيار مي‌گردد.

6) تحت عنوان حرکت تمام اشيا به سوي کمال و تجرد و فنا شدن در ذات خدا، معاد و وجود حقيقي بهشت و دوزخ انکار مي‌گردد و...

ضروريات و براهين قطعي مکتب وحي ظواهر ظني ديني! تعريف شده، و برخي اوهام ديگران علوم عقلي دانسته شده، و بررسي نظريات علمي، اهانت به علماي بزرگوار تلقي مي‌گردد و به توهم دفاع از خدمت​گزاران مکتب، با ضروريات و اصول قطعي و برهاني مکتب مخالفت مي‌شود.

اغلب مؤسسات کلامي که در مباحث توحيدي فعالند نيز بيش از اينکه داراي مباني کلامي باشند صبغه فلسفي و عرفاني دارند، چنان که "مکتب تفکيک ميرزاي اصفهاني" هم در اين ميان تولّد نامشروع يافته و به نام دفاع از معارف وحياني، همان عقايد نادرست بيگانه را احيا و ترويج مي‌کند.

(لَوْلا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَالاحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الاثْمَ وَأَكْلِهِمُ السُّحْتَ لَبِئْسَ ما كانُوا يَصْنَعُونَ(.

چرا دانشمندان وعلما، آنان را ازسخنان گناه آميز و خوردن مال حرام، نهي نمي کنند؟ همانا کار ايشان بسيار زشت است.

رسول خدا صلي الله عليه و آله مي‌فرمايند:

آنگاه که بدعت‌ها در امت من آشکار شد بر آگاهان است که علم خود را ظاهر نمايند و هر کس که نکند خدايش لعنت کند!

تذکر: همان طور که روش تمامي نقدهاي علمي است در اين نوشته نيز تنها محل شاهد مطالب آورده شده، اما در عين حال کاملا دقت شده است که با توجه به قبل و بعد کلام، مراد گويندگان تغيير نکند، و امانت علمي مراعات شود.

برهان، نه فلسفه
هر گاه سخن از اختلاف فقها و متکلمين با فلاسفه، و به تعبير بهتر دين و فلسفه در ميان مي‌آيد، مدافعان فلسفه بلا فاصله دامنه سخن را به دفاع از عقل و برهان و اصالت داشتن و راهگشا بودن آن مي‌کشانند! اما آيا واقعا سبب اختلاف مسائل اين دو گروه همان ارزش دادن ايشان به عقل و برهان، و نفي ارزش آن از جانب مخالفان ايشان است؟!

آيا متکلمين ما که خود غالبا از بزرگ‌ترين پيشروان روش عقلاني بوده‌اند مانند شيخ مفيد، سيد مرتضي، شيخ طوسي، ابو صلاح حلبي، خواجه نصير الدين طوسي
 علامه حلي و فاضل مقداد و علامه مجلسي رحمهم الله و... در گزينش اعتقادات خود فقط متعبد به ظواهري ظني و مشکوک بوده‌اند؟! آن هم مسائل مهمي مانند حدوث يا قدم عالم، ذاتي بودن يا حدوث اراده خداوند متعال، جبر يا اختيار در فعل انسان و خداوند، وحدت وجود و عينيت خدا با همه چيز يا فراتري او از هر شيء، و ديگر مسائلي از اين قبيل که هميشه اين دو گروه را در دو جبهه کاملا مخالف قرار داده است. مرحوم شيخ انصاري مي‌فرمايند:

هر گاه از دليل نقلي قطع حاصل شد، مانند قطعي که از اجماع همه شرايع بر حدوث زماني عالم حاصل است، ديگر ممکن نيست به موجب دليل عقلي مانند محال بودن تخلف اثر از مؤثر [که عقيده فلاسفه است] نيز قطع به خلاف آن حاصل گردد، و اگر هم صورت برهاني از آن حاصل شد، شبهه‌اي واهي در مقابل مطلبي بديهي خواهد بود.

خلاصه کلام اين‌که معارف بلند دين و وحي کاملا عقلي و برهاني است، و متقابلا فلسفه و عرفان مطالب ظني و وهمي و نادرست را برهان و عقل و استدلال انگاشته و بر دفاع از آن اصرار مي‌ورزد.

تفسير هستي و رابطه خالق و مخلوق
در مورد رابطه خالق و مخلوق به طور کلي دو ديدگاه وجود دارد:

1) ديدگاه فيلسوفان و عارفان و مکتب تفکيک ميرزاي اصفهاني: اين ديدگاه بر اين پايه استوار است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در کار نيست و خداوند متعال هيچ وجودي خلق نکرده، بلکه جهان هستي و وجود ساير اشيا همان وجود خداوند است که به صورت‌ها و شکل‌ها و تعين‌هاي گوناگون در آمده است و حتي وجود شيطان هم غير وجود خدا نيست.

2) عقيده مکتب برهان و وحي: بر خلاف انديشه بشر ساخته پيشين، در اين ديدگاه، جهان هستي، غير وجود خداوند متعال است. همه اشيا مخلوق و آفريده او مي‌‌باشند و او همه چيز را پس از نيستي حقيقي (لا من شيء) خلق نموده است. مخلوقات، نه پديد آمده از ذات خداوندند و نه مرتبه‌ها، جلوه‌ها، اجزاء، تعين‌ها، اشکال و صورت‌هاي وجود او.

ما قبل از ورود در بحث، نمونه‌هايي از کلمات فيلسوفان و عارفان وحدت وجودي را مي‌آوريم. سپس به ارزيابي عقيده ايشان مي‌پردازيم.

نمونه‌هايي از سخنان فلاسفه و عرفا

واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.(اسفار، 2/368)

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.("فتوحات 4ج، " ابن‏عربي، XE "ابن‏عربي"  2/459.)

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است! (فصوص الحکم، 30، 78؛ حسن زاده XE "حسن زاده" ، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 1362ش، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88).

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر  شده است.( شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252).

 او به صورت خلق خود، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.(شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252).

همانا خلق خدا به صورت خود خدا است. بلكه حقيقت و هويت خلق عين حقيقت و هويت او است... لذا هيچ‌يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهي و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .( فصوص الحکم، 125؛ حسن زاده XE "حسن زاده"  آملي، "ممدّ الهمم" شرح و ترجمه فصوص الحکم، 311).

عارف حق را در هر چيزي؛ بلكه عين هر چيزي مي‌‏بيند.( ابن‏عربي، "فصوص الحكم"، XE "ابن‏عربي"  192، سال 1366؛ شرح قيصري، 96).

حق مشهود است و خلق موهوم... زيرا جز يکي بيش نيست و جز او عدم است.( حسن زاده آملي، مآثر آثار، 2/89).

هنگامي كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  مي‌‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اين‌که ما به اين صورت درآمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‌‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‌‏كند.( شرح فصوص الحكم، 389).
 

آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد
بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد
ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌
در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييـد‌.( کليات ديوان شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" ، چاپ دهم، 1371/269).

معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك.( روجي، شمس الدين محمد، مجله معارف، ش 44).

من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزي نيست"... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي! ( حسيني ‌تهراني، روح مجرد، 515).

همه عالم خودِ اوست. (لاهيجي، شرح گلشن راز، 158).

غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذره. (حسن زاده، حسن، 46، سال 1373).

معناي عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد كه خود او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد. (ملاصدرا، مشاعر، 54).

همانا نامتناهي تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايي براي فرض غير او خواهد ماند؟ (جوادي آملي، عبد الله‏، عليّ بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36 فروردين 1374).

من و ما و تو و او هست يك چــيـز

كـه در وحـدت نباشـد هيچ تمييز (شبستري).

والــــربط فـي مرحــلة الشــهــود

عيــن ظهــــور واجــب الـوجود (اصفهانی، محمد حسين، (کمپاني).

چون به دقت بنگري آن‎‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است! (حسن زاده آملي، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107).

چون يک وجود هست و بود واجب و صمد

از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟ (حسن زاده آملي، مآثر آثار، 1/72).

آن​چه ديده مي‏شود همان حق است؛ و خلق، وهم و خيال مي‏باشد. (شرح فصوص الحكم، 715).
 

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد. (جوادي آملي، عبد الله، عليّ بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهيّة، 39، فروردين 1374).

تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است. (حسن زاده، حسن،"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم").

تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها [امواج] مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است. (حسن زاده، حسن، رساله "إنّه الحقّ"، 50، سال 1373).

دعوت انبيا همين است که اي بيگانه به صورت، تو جزء مني... بيا اي جزء، از کل بي‌خبر مباش! (شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" ، مقالات، 1377 شمسي، 1/162).

ز حد نقص خود سوي کمالي    به سوي کل خود در ارتحالي(حسن زاده آملي، تعليقه بر آغاز  انجام، 87).

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است! (حسن زاده، حسن، " إنه الحق"، 68، به نقل از رساله شعراني).

آن‌چه موجود است از آن جهت که موجود است چيزي جز ذات حق نيست، و اصلا چيزي جز ذات خداوند و تجليات او در پهنه هستي موجود نيست. (عشاقي، حسين، برهان‌هاي صديقين، 2).
 بايد همه حقائق به ظاهر موجود را جلوه‌هايي از آن وجود يکتا دانست که در لباس مخلوقات و در قالب معين و محدود به جلوه‌گري مي‌پردازد. (عشاقي، حسين، برهان‌هاي صديقين، 223).

تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش كرده است. (مقدادي، نشان از بي‏نشان‏ها XE "نشان از بي‏نشان‏ها" ، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود حسنعلی نخودكي XE "نخودكي"  اصفهاني).

وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسان‌ها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين‌که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد. (داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 124).

چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود! (داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 15).
 

مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است! (داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 115).
 

انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود! (داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 86).

ممکنات... چون شؤون و روابط بي​حدند نظير امواج و دريا. (حسن زاده آملي، مآثر آثار، 1/72).

شايسته است که بلندترين هدف، مندرج​شدن ذات​هاي ما در درون ذات واجب باشد، همان​طور که قطره در دريا قرار مي​يابد. (سيد کمال حيدري، من الخلق الي الحق، 1426 ق، 87).

و اما تفسير حصر وجود در خدا به اينكه خداوند موجود بالذات است و ديگران موجود بالغير و مُوجِد آنها خداوند است هرگز با وحدت شخصي وجود هماهنگ نيست. (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد،1 / 65).
 

در عرفانْ، جهان نسبت به واجب تعالي نه وجود رابطي دارد مانند عرض و نه وجود رابط دارد مانند حرف و اصرار صدر المتألّهين (قدس‌ سره) سودي ندارد، زيرا بر اساس وحدت شخصي وجود تنها مصداقي كه براي مفهوم وجود است همانا واجب است كه مستقل مي‏باشد و هرگز مصداق ديگري براي او نيست. (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72). (داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 15).
 

هيچ موجودي جز خداوند نيست و هرچه جز وجه او همواره معدوم است. (جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 3 / 395).
 

فلسفه و عرفان براي مبتديان ادعا مي‌کند که ما اجتماع نقيضين را محال مي‌دانيم، چنان که مي‌گويد:

اصل "امتناع تناقض" و اصل "اثبات واقعيت" دو "اصل متعارف" عمده‌اي است که مورد استفاده استدلالات و براهين فلسفي قرار مي‌گيرد. در حقيقت اين دو اصل به منزله دو بال اصلي است که سير و پرواز فلسفي قوه عاقله را در صحنه پهناور هستي ميسر مي‌سازد. (مطهری، مرتضي، مجموعه ‏آثار، ‏6 / 484).

و از طرف ديگر به بهانه واهي کشف و شهود، صريحا مقتضاي عقل و برهان و فهم و ادراک را انکار مي‌کند و مي‌گويد:

خلاصه سخن اينكه در عقل نظرى شي‏ء واحد يعنى عين ذات خارجى در صورتى كه علت است معلول نمى‏شود. ولى در اين نظر فوق حكم عقلى كه حكم كشف و شهود است اين است كه ذات، مجمع أضداد و متصف به ضدين و جامع نقيضين است... ذات بارى ... هم علت است و هم معلول (حسن زاده XE "حسن زاده" ، حسن، ممد الهمم، 493).!

به علّيت حکم کن اما آن‌را به اين معنا برگردان که علّيت داراي صور و شؤون مختلف شدن است نه معناي توحيد که معتزلي به آن معتقد است! (ملا هادی سبزواری، حاشيه اسفار، ‏2/301).

ملاصدرا شيطان را داراي نور، و نور او را شايسته عبادت مي‌داند، و مخالفان اين مطالب را احمق و نادان و مجنون مي‌شمارد، و مي‌گويد: 

بدان که همه چيز در عالم اصلش از حقيقت الهي، و سرش از اسم الهي است، و اين را جز کاملان نمي شناسند!... خدا مجمع موجودات، و محل بازگشت همه چيز است، و همه اشيا مظاهر اسما و محل هاي تجلي صفات اويند!... حبيب من اين چيزها را خوب بفهم که به مطالبي رسيديم که اذهان اين‌ها را نمي فهمد، و دسته احمق‌ها و ديوانه‌ها از شنيدن اين اسرار به جنب و جوش مي‌آيند! و بفهم سخني را که گفته است: همانا نور شيطان از نار عزت خداست، و اگر نور شيطان ظاهر مي‌شد همه خلايق او را مي‌پرستيدند! (ملا صدرا، مفاتيح الغيب، 172ـ 173).

خلاصه مدّعاي وحدت وجوديان:

نسبت وجود خداوند با عالم مانند نسبت بين كل دريا با تك تك امواج آن است، لذا خالق و مخلوق دو موجود واقعي و حقيقي نيستند بلکه اشياي عالم، اجزا و حصه​هاي وجود خداوندند!

نقد و اشکال

1) تمامي ما سوي الله موجوداتي هستند که خداوند متعال آنها را بدون سابقه وجوديشان (لا من شيء) آفريده است، و سخيف​ترين عقيده اين است که کسي بگويد خداوند به صورت اشيا در آمده و جز او و تجليات و صورت​هاي وجود او چيز ديگري در کار نيست!

امام رضا عليه السلام فرمودند:

واي بر تو، آيا چگونه جسارت مي‏ورزي كه پروردگار خود را موصوف به تغيّر از حالي به حال ديگر بداني، و آن‌چه را كه بر مخلوقات بار مي‏شود بر او بار كني؟! (الاحتجاج، 2/407؛ کافي، 1/130، بحار، 10 / 347).

2) بر اساس عقيده وحدت وجود لازم مي‌آيد که خداوند متعال داراي زمان، مكان، حركت، سكون، انتقال، دگرگوني، حدوث، زوال، جسميت، صورت و شكل باشد، و چنين عقيده‏اي بر خلاف براهين مسلم و نصوص قطعي، بلكه خلاف ضرورت دين مي‏باشد.

3) عقيده فوق مستلزم نفي خالقيت خداوند متعال، و نفي مخلوقيت حقيقي عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي است.

4) عقيده فوق مساوي با انکار وجود خدا، و منحصر نمودن وجود به عالم متغير است.

5) عقيده فوق مستلزم بطلان شريعت، عبث بودن ارسال رسل، نصب امام و بطلان معاد است.

6) تمامي بزرگان مكتب تشيع كه در مقام فتوي و اظهار نظر درباره يكي بودن خالق و خلق برآمده‏اند، اين عقيده را باطل دانسته‏اند.

7) اساس نظريه وحدت وجود اين توهم باطل است که برخي خداوند متعال را "نامتناهي" پنداشته‌اند در حالي که بديهي است تناهي و عدم تناهي از خواص جسم مي‌‌باشد، و خداوند متعال هرگز به خواص اجسام متصف نمي‌گردد. لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کمّيت و اجسام است. چنان‌که مي‌‌نويسند:

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و امتداد ملحق مي‌‌شوند. (شرح ‏الاشارات، ‏3/76).

کمّ (امتداد)، عرض است... و ويژگي‌هايي اختصاصي دارد که... پنجمين آن‌ صفات اختصاصي، متناهي بودن و نامتناهي بودن است. (بداية الحكمة، 77).

مقصود از تناهي امتداد محدود، و مقصود از عدم تناهي امتداد نامحدود است... اين دو وصف اولا و بالذات بر کميت که همان امتداد و مقدار است عارض مي​شود و امور ديگر به واسطه کميت بدان متصف مي​شوند. (شيرواني، ترجمه و شرح بداية الحکمة، سال 1386، 2/220).
 

بنابر اين "تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلا جزء و کل و امتداد وجود ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند که از بودن يا نبودن هر دو محال لازم آيد، بلكه مانند "ملكه و عدم" تنها و تنها از صفات اجسام و اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند، و خداوند تعالي كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتاً مباين با همه آن‏ها مي‏باشد. لذا خالق تعالي نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

نيز بر خلاف توهم برخي افراد، هيچ روايتي وارد نشده است که دلالت بر نامتناهي بودن ذات خدا داشته باشد، بلکه روايات بر اين دلالت دارد که خداوند متناهي نيست، و با توجه به توضيحي که داديم البته نامتناهي هم نخواهد بود.

امير المؤمنين عليه السلام مي‏فرمايند:

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است. (نهج البلاغه، خطبه 185).

امام جواد عليه السلام مي‏فرمايند:

همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد. (التوحيد، 193؛ كافي، 1 / 116).

امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند:

همانا خداوند تعالي جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مي‏باشند، و هر چيزي كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست. (كافي، 1 / 83).

امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

اگر خداوند به صورت خلق باشد، به چه نشانه و دليلي استدلال خـواهد شد که يكـي از آن دو خـالق و آفرينـنده ديگري است؟! (بحارالانوار، 10/177، احتجاج، 2/ 232).

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايد:

اوست خداوند غير قابل شناخت آگاه شنواي بيناي يكتاي يگانه بي‏مانندي كه هيچ چيز از او صادر نشده، و او خود نيز از چيزي پديد نيامده، و هيچ چيزي مانند او نيست. آفريننده اشيا، و خالق اجسام، و پديد آورنده صورت‌ها است. اگر چنان بود كه ايشان مي‏پندارند، خالق با مخلوق و آفريننده با آفريده شده تفاوتي نداشت، در حالي كه او آفريننده و خالق است. فرق است بين او و اجسام و صوري كه او آن‏ها را آفريده است؛ زيرا هيچ چيزي مانند او نيست، و او نيز مانند هيچ چيزي نمي‏باشد. (عيون اخبارالرضا عليه السلام، 1/127؛ التوحيد، 185؛ بحارالانوار، 4/173).

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!
وحدت وجوديان هنگامي كه با سيل انتقادات عالمان به معارف مکتب وحي و برهان مواجه مي‏شوند، براي فرار از اشكالات منتقدين مي‏گويند: وحدت وجود معاني گوناگوني دارد كه بعضي از آن‏ها باطل است و بعضي ديگر صحيح مي‏باشد!!

اما كم‌ترين تأمل نشان مي‏دهد معناي وحدت وجود يك چيز بيشتر نيست، و آن همين است كه آن‌چه موجود است حقيقتي واحد است كه نه آغازي دارد، نه انجامي؛ و نه ابتدايي دارد، نه انتهايي؛ و نه خالقي دارد، نه آفريننده‏اي؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتي درمي‏آيد و هر آن به شكلي در تجلي و ظهور است، و ارائه تفسيرهاي مختلف براي وحدت وجود امري كاملا صوري و ظاهري است نه دروني و محتوايي.

تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مباني، هيچ تفاوتي بين نحله‏هاي مختلف فلسفي و عرفاني وجود ندارد، مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندي" و "بودايي" و "يوناني" و "ابن‏عربي" و... همه يك چيز مي‏گويند. بديهي است هر كس زير بار اعتقاد به معناي واقعي "خلقت و آفرينش الهي" نرود، و نپذيرد كه خداوند متعال اشيا را بدون سابقه وجودي آن‏ها (لا من شي‏ء) آفريده است ـ كه البته تمامي اهل فلسفه و عرفان اين چنينند ـ بايد "ذات خدا و خلق" را عينا يك چيز بداند، و تعدد و تغاير آن‏ها را صرفا امري اعتباري و غير واقعي ـ مانند تفاوت بين "جزء و كل" و "دريا و امواج آن" ـ بشمارد و بگويد:

چون به دقت بنگري آن‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است. (حسن زاده، حسن، "ممد الهمم در شرح فصوص الحكم"، 107).

غيرتش غير در جهان نگذاشت     لاجـرم عيـن جمله اشيا شد! (شبستري).

آن‌گاه شگفت اين‌که در اين دوران تهاجم لشکريان شياطين و رواج تبليغات پوچ و خائنانه مخالفان تعاليم مکتب وحي و برهان از شرق و غرب، چه بسيار متفكّراني كه آب به آسياب ايشان مي‌ريزند، و عمر گران‏بهاي خود و ديگران را در دفاع از اوهام جوکيان هند و بنگيان روم و بافته‌هاي بت‌پرستان يونان و خيالات ايران باستان و القائات شياطين به مصريان قديم، و جست و جوي تفاوت‏هاي خيالي مکتب‏هاي مختلف فلسفي و عرفاني، يا تفاوت‌هاي موهوم و ادّعايي معاني "صدور" و "تشكيک" و "تجلّي"؛ يا "وحدت وجود" و "وحدت وجود و موجود" مشغول مي‏دارند!
کشف و شهود عرفا و خود باختگي ديگران
از آن‌جا كه ادّعاهاي عارف‌نامان وحدت وجودي، با مقتضاي عقل و برهان موافق نمي‏باشد گاهي به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادّعاهاي خويش را به كشف و شهود مستند مي‏سازند. ابن عربي در ابتداي "فصوص الحكم"، (صفحه 47 ـ 48) مي‏گويد:

رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم را در اواخر محرم در خواب ديدم... در دست آن حضرت صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم كتابي بود، به من گفت: "اين كتاب فصوص ‏الحكم است"، آن را بگير و براي مردمان ببر تا از آن بهره‏ور شوند... پس... همانطور كه رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم برايم بيان داشت، بر ابراز اين كتاب بدون كم و زياد[!] همت گماشتم. اينك جز آن‌چه را كه به من القا مي‏كند القا نمي‏كنم، و در اين نوشته جز آن‌چه را كه بر من نازل مي‏شود نازل نمي‏دارم [!]، من پيغمبر نيستم ولي وارث و كشت‏كننده براي آخرت خويش مي‏باشم. پس از خدا بشنويد... و چون آن‌چه را گفتم شنيديد پس آن را حفظ كنيد... و بعد از آن بر ديگران منت بگذاريد و ايشان را از آن محروم نكنيد. اين رحمتي است كه شما را دريافته است پس به آن تن در دهيد. ("فصوص الحكم"، (صفحه 47 ـ 48)).

كيست كه بپرسد: اگر او واقعا خود را مأمور عالم غيب مي‏داند و معتقد است تنها چيزهايي را كه از طرف خداوند! بر وي نازل! شده، براي ديگران آورده است، و ديگران بايد آن‏ها را با منّت! بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادّعاي پيامبري چه تفاوتي دارد؟! و آيا تنها براي ساكت كردن معترضان نيست كه مي‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! عجيب‏تر اين‌که آن ديگران هم، حرف‏هايي را كه حتي از پيامبران نمي‏توان پذيرفت از او مي‏پذيرند!!

كاملا روشن است كه اين ادّعاها هيچ اساسي ندارد لذا خود اين مدعيان، چنين سخناني را از يكديگر نمي‏پذيرند، و افكار و ادّعاها و نوشته‏هاي همديگر را نقد و ابطال مي‏كنند. ولي برخي ديگر اين ادّعاها را باور كرده، بدون اين‌که ذره‏اي قابليت دفاع عقلاني در انديشه‏هاي فيلسوفان و عارفان بيابند، سخناني را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند پذيرفته، و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار بزرگ را به نفهمي و جهالت متهم مي‌سازند!

برخي خيال مي‌كنند كه اگر مکاشفات، موافق با عقل و وحي باشد الهي مي‌باشد در حالي که اين مطلب نيز باطل است، زيرا گاهي شيطان مکاشفاتي موافق با عقل و وحي ارائه مي‌دهد تا افراد را به سوي خود بکشاند، و درآينده از آنان براي مقاصد انحرافي خود استفاده کند. بنا بر اين جز مکتب عقل و وحي و شريعت الهي، هيچ راه ديگري کمترين ارزش و اعتباري ندارد.
اهل عرفان با دگرگون كردن اسامي تعبيرات، براي اولياي خود نبوتي به نام "نبوت مقامي" و "نبوت عامه" ساخته‏اند و مي‏گويند:

در "نبوت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است، يعني وليّ در مقام فناي في اللّه‏ بر حقائق و معارف الهيه اطلاع مي‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقائق انباء يعني اخبار مي‏كند و اطلاع مي‏دهد. چون اين معني براي اولياء است و اختصاص به نبي و رسول تشريعي ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوت عامه" و ديگر اسماي ياد شده تعبير مي‏گردد. (حسن زاده، حسن، " نور علي نور ..."، 96، 1376 ش).

پــس به هــر دوري ولــيي قائــم اســـت 

تا قـــيـامـت آزمـــــايــش دائــم اسـت

پس امام حي قائـــــم آن ولــي اســـــت

خــواه از نــسل عمــر خواه از عـــلي است (مولوي)

گفتني است که غالب ادّعاهاي ايشان با ضرورت عقل و وحي نيز مخالف است مثلا "ابن‏عربي" بر اين پندار است كه:

شخص او داراي مقام "ختم ولايت" بوده، از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‏باشد! (شرح قيصري، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81).

آن‌چه را كه خاتم انبيا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است! (فصوص ‏الحكم، فصّ شيثي، 111، طبع بيدار).

ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبد العزيز و متوكل داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند! (فتوحات مکيه، 2 / 6).

در شهود وي، مقام ابوبكر و عمر و عثمان از امير المؤمنين عليه السلام برتر بوده است!! (فتوحات مكيه، 3.+).

پيامبر صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم احدي را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است! (فصوص‏ الحكم، 163).

حضرت ابوطالب عليه السلام كافر از دنيا رفته است! (فصوص الحكم، 130، فتوحات مکيه، 3/532).

شيعيان اهل‏بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول ‏خورده شيطان بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم‏ السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‏باشد. (فتوحات مکيه، 1/282؛ 4/280).

در كشف و شهود، حقيقت شيعيان مانند سگ و خوك ديده مي‏شود! (فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11 / 287).

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مي‏گفت: بندگان مرا به سوي خير راه بنماي!! (فتوحات مكية، 1 / 334، سطر 19).

ابن عربي عصمتي همچون عصمت پيامبر صلي الله عليه وآله را براي عمر بن الخطاب قائل شده که هيچ کدام از عامه چنين عصمتي براي او قائل نشده اند، او مي‌گويد:

و از استوانه‌هاي اين مقام عمر بن خطاب مي‌‌باشد که پيامبري که خداوند به او قدرت را عطا کرده به او گفت: اي عمر هيچ گاه شيطان تو را در يک مسير نمي‌بيند الا اين که مسيري غير از مسير تو را برمي‌گزيند. پس اين کلام که شهادت معصوم است به دلالت بر عصمت عُمر و اين که ما مي‌‌دانيم شيطان هميشه مي‌‌خواهد در راه باطل قدم بگذارد و آن راه باطل به گفته پيغمبر غير از راه عمر بن خطاب است. پس عُمر بنا بر اين فرمايش هميشه راه حق را پيموده و در اين راه سرزنش هيچ سرزنش کننده‌اي او را از راه هاي حق به خاطر خدا باز نمي‌دارد و او براي حق يک بزرگي محسوب مي‌‌شود و چون اين که حق را هر کسي نمي‌تواند بپذيرد و معمولا حل آن بر نفس انسان‌ها مشکل است و آن را قبول نکرده و بلکه آن را ردّ مي‌‌کنند به خاطر همين پيامبر فرموده که حق طلبي عُمر هيچ دوستي براي او باقي نگذاشته است! (فتوحات مکيه؛ 4/ 200).

اقطابي که در اصطلاح به طور مطلق به اين نام مي‌باشند، در هر زماني جز يک نفر نيستند که همو غوث – فريادرس- نيز مي‌باشد، او از مقربين و امام و پيشواي گروه در زمان خود است؛ و برخي از ايشان داراي حکم ظاهر نيز هست و حائز خلافت ظاهره هم مي‌شود همان گونه که از حيث مقام داراي خلافت باطني نيز مي‌باشد مانند ابوبکر و عمر و عثمان و علي و حسن و معاويه بن يزيد و عمر بن عبدالعزيز و متوکل. (فتوحات مکيه؛ 2/6).
 
شيخ الفلاسفه ابوعلي سينا، عمر بن خطاب را از اميرالمؤمنين علي عليه السلام عاقل‌تر، و براي امامت شايسته​تر مي​داند و مي‌گويد:
اگر امامت و خلافت دائر بين دو نفر شد که يکي عاقل‌تر و سياست‌مدارتر باشد و ديگري عالم‌تر، بايد آن کس که عاقل‌تر است مقدّم شود، و آن کس که عالم‌تر است وزير و کمک‌کار او گردد، همان‌طور که عمر و علي چنين کردند!! (الشفاء، 451 ـ 452).

به راستي آيا اين همه تناقضات روشن و مغالطات آشكار كه در سخنان معتقدين به وحدت خالق و مخلوق و مدعيان کشف و شهود موجود است، و اين همه نقد و اشكال‏هايي كه خود ايشان بر يكديگر دارند، گوياي اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب بر خطا و اشتباه و داراي عقايد متناقض و گوناگون!! مي‏باشند، يا اين‌که نشان‏گر اين است كه الهام‏گران به ايشان كساني ديگرند، و اين اسيران گرداب تفكر در امر شناخت ذات غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و وساوس آن موجودات ناشناخته و مرموز مي‏باشند. قرآن مي‏فرمايد:

(وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلي أَوْلِيائِهِم( (انعام، 121).

همانا شياطين به اولياي خود وحي و القا مي‌کنند.

(هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ تَنَزَّلُ عَلي كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ( (شعراء، 221 ـ 222).

آيا به شما بگويم که شياطين بر چه کساني نازل مي​شوند؟ آنها بر دروغ پردازان گناهکار فرود مي‌آيند.

امام صادق عليه‏ السلام درباره فردي كه مدعي ارتباط با عالم غيب بوده است فرمودند:

رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و ‏آله ‏فرمودند: همانا شيطان در بين زمين و آسمان تخت سلطنتي برنهاده و به عدد ملائكه ياراني برگزيده است، پس چون كسي را به سوي خويش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و مردمان پيرو او گردند، بر او تجلي مي‏كند و او را به سوي عرش خويش بالا مي‏برد. (اختيار معرفة‏ الرجال، 303).

امام باقر عليه السلام مي‌فرمايند:

هيچ شب و روزي نيست مگر اين‌که تمامي جنيان و شياطين، امامان گمراهي و ضلالت را ديدار كرده... براي ايشان سخنان ناروا و دروغ مي‏آورند. لذا آن امام ضلالت هر روز مي‏گويد كه چنين و چنان شهود كرده‏ام. (كافي 60 / 184).

پيداست كه هرگز خضوع و اشك و آه و... دليل بر حقانيت كسي نيست و بايد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق مي‏باشد يا نه. امام كاظم عليه‏ السلام مي‏فرمايند:

رسول خدا صلي ‏الله‏ عليه‏ و‏آله‏ وسلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مي‏دارد. (بحار الانوار، 69 / 216، از نوادر راوندي قده).

ارزش کشف و شهودهاي عارف‌نامان
در جوامع مختلف انساني ـ چه اهل دين و ايمان باشند، و چه اهل شرك و الحاد و بي‏ديني ـ افرادي پيدا مي‏شوند كه به انجام كارهاي خارق‏العاده شناخته شده‏اند، و با به چنگ آوردن نيروهايي در رابطه با شياطين و جنيان به اظهار قدرت يا گره‏گشايي از مشكلات ديگران مي‌پردازند. اين افراد خطرناك، در نهان ولايت شياطين را پذيرفته و به كمك ايشان اموري را كه در نظر ساده‏لوحان اموري الهي مي‏نمايد انجام مي‏دهند.

از آن‏جا كه اين گروه در بين مسلمانان و پيروان اديان نمي‏توانند به‏طور صريح ديگران را به سوي شياطين دعوت كرده، و از ايشان پيمان بر ولايت آن‏ها بگيرند، به‌طور سربسته به ايشان مي‏گويند: "اين دعا يا اين عمل را بايد با اجازه من يا با اجازه فلان پير و قطب انجام دهي و گرنه اين دعا و عمل را اثري نيست!" مريدان ساده‏لوح هم نادانسته ولايت ايشان را تحت اين عنوان مجمل مي‏پذيرند، و اثرات گره‏گشايي و كمك‏رساني آن موجودات مرموز را به حساب خداوند و كارگزاران الهي عالم غيب مي‏گذارند!

هر انسان عاقلي با اندك تأملي مي‏فهمد كه دعا و سؤال از درگاه الهي منوط به اجازه و اذن هيچ شيخ و پير و مرادي نبوده، و انجام اين اعمال هرگز نشانه ارتباط با خدا و دين و مذهب و اعتقادات صحيح نبوده، و آن‏ها را هر بي‏دين، يا مشركي هم انجام مي‏دهد و تنها شرط اساسي آن اتصال با نيروهاي پنهان از چشم مريدان است، و هيچ تفاوتي نمي‏كند كه آن نيروها شياطين باشند يا جنيان يا چيز ديگر.

اميرالمؤمنين( عليه السلام مي‌‏فرمايند:

هرگز گول كساني را مخور كه نمازهاي طولاني به‌جا مي‌‏آورند و بر روزه گرفتن مداومت دارند و صدقه مي‌دهند و خيال مي‌‏كنند كه توفيق الهي شامل حال آن‏هاست!... به خدا سوگند مي‌‏خورم شنيدم که رسول خدا مي‌‏فرمودند: هر گاه شيطان XE "شيطان"  گروهي را به كارهاي زشت ـ مانند زنا و شراب‌خواري و ربا و گناهاني مانند آن‏ها ـ وادارد، عبادت شديد و خشوع و ركوع و خضوع و سجود را هم محبوب آن‏ها مي‌‏سازد؛ سپس آن‏ها را به پذيرش ولايت امامان غير معصومي كه مردم را به سوي آتش مي‌‏خوانند و روز قيامت بي‌ياور خواهند بود وامي‌دارد. (بحار الانوار، 74/274؛ بشارة المصطفي، 28).

براي شناخت تفاوت‌هاي سحر و جادو، با معجزات انبيا عليهم السلام، بايد دانست کسي که کار خارق العاده‌اي به عنوان معجزه انجام مي‌دهد، اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت را نداشته باشد ما اصلا نيازي به شناختن او نداريم، ولي اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت داشته باشد، چنان‌چه دروغ‌گو باشد، خداوند تعالي او را رسوا مي‌نمايد، چرا که در غير اين صورت بندگاني که گمراه مي‌شوند معذور خواهند بود، مگر اين‌که دروغ‌گو بودن او به دليلي ديگر ـ مانند دليل ختم نبوّت، يا فسق و فجور آشکار او ـ معلوم بوده، و نيازي به رسوا نمودن او نباشد. 
عرفان‌هاي نو ظهور و نو معنويت گرايان!
هيچ تفاوتي بين عرفان‌هاي نوظهور و باستاني و شرقي و غربي و يوناني و هندي و مصري و اروپايي و مسيحي و يهودي و سرخ‌پوستي و اسلامي و سني و شيعي جز در مقام ادّعاي واهي و توخالي و ظاهري وجود ندارد، چرا که نو معنويت‌گراها نيز ‌گويند:

خداوند، از شدت حضور، پنهان است... او در بيرون ماست، او در درون ماست، او از بس که هست، و همه جا و همه چيز را از خود سرشار کرده است، ديده نمي‌شود... خدا در ماست!! (مسيحا برزگر).

"اوشو" مي‌گويد:

خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست، در واقع کل هستي خداست. (محمد تقي فعالي، آفتاب و سايه‌ها، پاييز 89، 174ـ 175؛ از اوشو، راز بزرگ).

خداوند در همه جا هست پس چگونه مي‌تواند در آن بت‌ها نباشد؟ پس او در يک بت سنگي نيز هست. (آفتاب و سايه‌ها؛ پاييز 89، 177، از، اوشو، راز بزرگ).

ساي بابا:

همه انسان‌ها جزئي از خداي واحدند... من او هستم... شما همه سلول‌هاي زنده‌اي در بدن خداونديد. (آفتاب و سايه​ها، پاييز 89، 191 ـ 192، از تعليمات ساتيا ساي بابا).

عرفان آمريکايي اکنکار:

هر يک از ما ميوه يا يک شاخه از درخت خداييم... هر يک از ما جرقه و شراره​اي از سوگماد [خدا] هستيم. (محمد تقي فعالي، آفتاب و سايه‌ها، پاييز 89، 316).

ما در ذات خود از همان جوهريم که خداي تعالي... ماده چيزي نيست جز روح خدا که به شکل​هاي پايين​تري درآمد... ما خود حقيقت هستيم، حقيقت زنده و تجسم خود خدا... خدا در درون همه چيز وجود دارد... براي خدا هيچ تفاوتي نمي​کند که چه شکلي به خود بگيرد.

يوگا:

ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود.

فلسفه و عرفان و مسأله جبر
يكي از اصول و قواعد مسلّم فلسفي اين است که هر امري بايد به نحو جبري و قطعي و غير قابل تخلّف به دنبال امر دگر پيدا شود (قانون جبر علّي و معلولي). ايشان پيدا شدن اختيار و اراده انسان را ـ به عنوان يکي از اجزاي علت تامه فعل اختياري ـ نيز مشمول همين قانون مي‌دانند. بديهي است با اعتقاد به چنين قانوني بايد به‌طور قطعي پذيرفت كه هيچ فاعلي در فعل خويش داراي اختيار واقعي نبوده و تمامي افعال به نحو جبر و ضرورت تحقّق مي‏يابد. فلسفه مي‏گويد:

همه چيز به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‏يابد.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

بارها گفتــه‏ام و بار دگــر مي‏گــويم
كه من دل‌شده اين ره نه به خود مي‌‏پويم
در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند
آن‌چه استاد ازل گفت بگو مي‌‏گويم
من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست
كه از آن دسـت كـه مي‌‏پـروردم مي‌‏رويم (حافظ)‌‌

در كتاب "الهي نامه" نيز آمده است:

جز اين نمي‏شد، با كه درآويزيم؟

در اين زمينه عرفان پا فراتر گذاشته گويد جز ذات خدا هيچ موجود ديگري نيست كه سخن از جبر يا اختيار آن در ميان آيد!

كدامين اختيار اي مرد جاهل
كسي را كاو بود بالذات باطل
چون بود توست يكسر جمله نابود
نگويي اختيـــارت از كجـــــا بود
هر آن كس را كه مذهب غير جبر است
نبـي فرمــود كـاو ماننـــد گبر اسـت

پير قونيه مولوي هم موافق با ساير جبري مسلكان سني و هم​مذهب خويش، "ابن‏ملجم"، شكافنده شريان‏هاي مقدس خون خدا را، آلت حق مي‏شمارد! و بزرگ جنايت او را ـ كه روي تاريخ بشريت را سياه كرده است ـ غير قابل طعن و ملامت مي‏داند!! و به هواداري از خوارج و نواصب از زبان امير عالم وجود، خطاب به "ابن‏ملجم" مي‏سرايد:

هيچ بغضي نيست در جانم ز تو
زان که اين را من نمي‏دانم ز تو
آلت حقي تو، فاعل دست حق
كي زنم بر آلت حق طعن و دق
ليك بي‏غـم تو، شفيع تو منـــم
خـــواجــه روحــم نـه ممــلـــوك تـــنم

همو در دفاع از مكتب اهل جبر مي‏گويد:

خلق حق افعال ما را موجد است
فعــــل مـــا آثـــار خلـــق ايــزد اســت

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

هر فعلي در عالم صورت مي​گيرد فاعلش اوست.

جبر و اختيار از نگاه وحي

رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله مي‏فرمايند:

در آخر الزمان گروهي باشند كه گناهان و معاصي را انجام دهند و گويند كه خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه ايشان را رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد.

حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم.

فلاسفه يونان اهل توحيد و اخلاق بودند

يا بت پرست و ضدّ اخلاق؟!
شناخت اکثر مدافعان فلسفه در مورد فلاسفه يونان، مانند سقراط و افلاطون و ارسطو و... از طريق فارابي و ابن سينا و امثال ايشان است، و آن‌ها نيز گاهي با چندين واسطه، از ترجمه‌هايي از کتاب‌هاي يونانيان استفاده‌ کرده‌اند که توسط مترجمان دستگاه خلافت اموي و عباسي صورت يافته و اصلا قابل اعتماد نيست، به همين جهت يونانيان را شخصيت‌هايي الهي پنداشته‌اند. در حالي که مراجعه صحيح به کتاب‌هاي ايشان روشن مي‌کند که افراد مورد اشاره گروهي بت‌پرست، و معتقد به خدايان بي‌شمار، و منکر معاد و نبوت انبيا بوده، از جهت اخلاق اجتماعي و خانوادگي و فرهنگي نيز از پست‌ترين ملل جهان در‌شمارند.

نيز ايشان افرادي هم‌جنس‌باز و اشتراکي ـ حتي در مورد زنان و فرزندان! ـ بوده، در بازار سياست هم داراي اين فرهنگ مي‌باشند که مي‌گويد: "حق با کسي است که زور بيشتر دارد!" و "تفرقه بينداز و حكومت كن". بازي‌گري‌هاي ضد اخلاق المپيک، و انتخاب ملکه زيبايي و امثال آن نيز از جنايت‌هاي ديگر ايشان به بشريت است. لذا مطالب ذيل را (که گزينشي بسيار مختصر از کتاب "کنکاشي در تبار فلسفه يونان" است) مرور کنيد:

ارسطو به پيروي از افلاطون و اساتيد او بت‌پرست بوده است و خدايان يونان را مورد ستايش قرار مي‌دهد. هلن روسپي، در يونان مورد ستايش و حتي پرستش قرار مي‌گيرد. افلاطون به ترويج زنا و بي بند و باري، و شراب‌خواري و مستي (654 قوانين)، و شرك و پرستش بتان زشت و شهوت‌پرست مستقر در كوه المپ (41 تيمائوس)، و ترويج همجنس بازي (239 فايدروس و ضيافت)، و اين‌که همه زنان متعلق به همه مردان باشند (739 قوانين). معتقد است، و معيار تربيت خوب، را رقص و موسيقي (654 قوانين) مي‌داند. و پس از مرگ به تناسخ اعتقاد دارد (تيمائوس، 91 ـ 92).
افلاطون خدايان كوه المپ را با تمام ضعف‌هايشان مي‌پذيرد و مي‌گويد:"مگر ديوانه باشيم كه دست التماس به درگاه همه خدايان برنداريم. (تيمائوس/27). در رساله مهماني افلاطون وقتي سخن از عشق به همجنس به ميان مي‌آيد اروس خداي عشق مورد ستايش قرار مي‌گيرد. در كتاب قوانين او سخن از ستايش ديونيزوس خداي شراب و مستي است. وقتي سخن از جنگ است ذكر خداي جنگ به ميان مي‌آيد. نيايش و ستايش خدايان در تمام آثار افلاطون و ارسطو ديده مي‌شود، و حتي سقراط خود را فرستاده آپولون يكي از خدايان مي‌داند. ويل دورانت در مورد آكادمي افلاطون مي‌گويد: آكادمي يك انجمن اخوت مذهبي بود كه در خدمت پرستش خدايان قرار داشت". (572 / تاريخ تمدن ـ رنسانس). افلاطون معتقد به اشتراك جنسي است و همه مردان را مال همه زنان مي‌داند (قوانين ش 739). و شراب را سعادتي بزرگ و هديه ديونيزوس خداي مستي مي‌داند (قوانين ش / 646). تجاوز به سرزمين ديگران و استعمار را تجويز مي‌نمايد (جمهوري ش 373) و زناشوئي برادر با خواهر را جايز مي‌شمارد. (جمهوري ش 461). و معتقد است انسانها پس از مرگ به بت‌ها باز مي‌گردند (تيمائوس 41). از ديدن پسران زيبا لذت مي‌برد و رسماً به همجنس بازي مي‌پردازد و آن را تجويز مي‌نمايد. (مهماني، 430؛ فايدروس، 239). در مسابقه ملكه زيبايي، زنان زيبا صورت و قد و سينه و أسافل أندام را به مسابقه مي‌گذارند، و هيأت داوران مرد ملكه زيبايي را كه غالباً غربي است برمي‌گزينند. اين كار زشت نيز ريشه‌اي يوناني رومي [تحت تعليمات فلاسفه ايشان] دارد. سقط جنين نيز مثل ديگر كارهاي ناپسنديده ريشه‌اي يوناني دارد. روسپي​گري و فاحشگي به صورت رسمي، و سربازي زن، بدين معني كه زنان نيز بايد دوشادوش مردان بجنگند و حتي در ورزش‌ها با بدن‌هاي برهنه و عريان شركت كنند. (ش 457 جمهوري) نيز ريشه‌اي يوناني دارد. يوناني‌ها هيچ‌گونه عقيده‌اي به توحيد و نبوّت و روز حساب و كتاب يا معاد نداشتند، چنانكه افلاطون انسان‌ها را از اخلاف خدايان (فرزندان و جانشينان بتهاي كوه المپ) مي‌داند و معتقد است كه در اين دنيا انسان‌هاي بدكار بعد از مرگ به صورت حيوانات درمي‌آيند. (تيمائوس/ شماره92)، و انسان‌هاي خوب به خدايان مي‌پيوندند (تيمائوس، شماره 41) و خدا مي‌شوند. (جمهوري شماره469). افلاطون در كتاب قوانين مي‌گويد:

بهترين سازمان اجتماعي و كامل‌ترين حكومت‌ها و شايسته‌ترين قوانين را در جامعه‌اي مي‌توان يافت كه... نه تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند، و مالكيت شخصي از هر نوع و به هر كيفييت از بين برده شود.(قوانين /739). افلاطون، در كتاب جمهوري در مورد اشتراك در زنان و كودكان مي‌گويد: زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند و هيچ يك از آنان نبايد با مردي تنها زندگي كند. كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند و كودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند. (جمهوري /457). پال‌رسل كتابي دارد بنام صد هم‌جنس‌باز مشهور؛ او در آن كتاب بعد از ذكر سقراط و افلاطون و ارائه مدارك، فصلي را نيز به اگوستينوس و فرانسيس بيكن اختصاص داده است. جواهر لعل نهرو مي‌گويد: از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با هم‌جنسان و لواط بد شمرده نمي‌شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي‌كرده است. ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد... هرودت مورخ يونان باستان با افتخار تمام مي‌گويد: (پارس‌ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان آموخته‌اند. (تاريخ هرودت، هدايتي، 135). افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام مي‌برد و مي‌گويد: روس كه با آفروديت پيوند دارد از مردي تنها پديد آمده است و در ايجاد او زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد و كساني كه از او الهام مي‌يابند تنها به پسران دل مي‌بازند كه طبعاً هم خردمند‌تر از زنانند وهم نيرومند‌تر از آنان. (ش 181 مهماني).
فلسفه و عرفان و عشق مجازي
گونه‌اي از نظريات انحرافي جنسي فلسفه يونان، با عنوان "عشق مجازي" به بسياري از مکاتب فلسفي و عرفاني راه يافته است. برخي از مطالب ملاصدرا در اين باره اين است:

در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي:

بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق، و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است. آن‌چه که با نظر دقيق مي‌توان گفت اين است که چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد. به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد‌سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند که آن عشق زيبايي انسان است که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است. و به همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که در اوّل اين راه بايد عاشق شوند.

زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي‌شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي‌خواهد و آن اين است که آرزو مي‌کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد، و باز با برآورده شدن اين حاجت مي‌خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه‌باران کند، تا مي‌رسد به جايي که آرزو مي‌کند که اي کاش با معشوق در يک لحاف و رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند، و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است، بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي‌گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است: با او معانقه [در آغوش گرفتن] کردم باز هم نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک‌تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصوّر دارد؟! و لب‌هاي او را مکيدم شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان‌پذير نيست مگر که روح من و معشوقم يکي شود.

ابن عربي و شارح کتاب وي آقاي حسن زاده تصريح مي‌کنند که مواقعه و عمل زناشويي بين زن و مرد در واقع بين مرد و خدا واقع مي‌شود، چنان که بر خلاف ضرورت عقل و وحي، و بر خلاف ادب و نزاکت اسلامي و اخلاق اجتماعي، در مجامعت و مواقعه مرد و زن، خدا را فاعل و منفعل! دانسته​اند، و همين را هم مقتضاي وحدت شخصيه وجود! (که البته اين مسأله حتي زنا و لواط و مواقعه مشرکين و ملحدين و ناصبي​ها را هم شامل مي​شود!) و خلقت خداوند و پيدا شدن خلق را، مانند توليد مثل انسان از مني خود! دانسته​اند، و همين را هم مقتضاي معارف قرآن و روايات و علوم اهل بيت عليهم السلام!

شناخت مولوي XE "مولوي"  و شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" 
صوفيان و عارفان با نهان داشتن چهره واقعي خود در پس پرده فريبنده "ولايت" و "تصرف در شؤون هستي" ـ در صورتي كه به اعتراف خود ايشان، صدور اين امور از هر مرتاض ملحدي ممكن است ـ فرهنگ "توحيد" و "نبوّت" و "امامت" و "ولايت" و "عبادت" و "مسؤوليت" و "روشن‏گري" مكتب قرآن و وحي را تحريف كردند، و به جاي آن "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " و "جبر" و "جن‏گيري" و "كهانت" و "بي‏مسؤوليتي" و "اباحي‏گري" و "رقص" و "سماع XE "سماع" " و... را به ارمغان آوردند! "شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" " مي‌‏گويد:

اگر از تو پرسند كه مولانا را چون شناختي؟ بگو: از قولش مي‌‏پرسي _ «إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون»
، و اگر از فعلش مي‌‏پرسي «كل يوم هو في شأن»
 و اگر از صفتش مي‌‏پرسي «قل هو الله‏ احد»
، و اگر از نامش مي‌‏پرسي «هو الله‏ الذي لا اله الا هو عالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم»
، و اگر از ذاتش مي‌‏پرسي «ليس كمثله شيء وهو السميع البصير
».

"شمس تبريزي XE "شمس تبريزي" " مقام معرفت و خوف و خشيت برترين بانوي خلقت و يكتا كفو امير عالم آفرينش، حضرت فاطمه زهرا عليهما السلام را خوار و پست شمرده، مي‌‏گويد:

فاطمه رضي الله‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي.

آري، اين است مقامات ادّعايي عارفان واصل و پيران تصوّف و عرفان! و اين است علايم واضح و آشكار عداوت و دشمني ايشان با پاكان آفرينش، تا ديگر هرگز كسي جسارت‏هاي بي‏شرمانه آنان را حمل بر تقيه نكند، و ايشان را از شيعيان آل ‏الله‏ به شمار نياورد!

همو نيز، وجود "ايمان مجسم" و "حق مطلق" امير المؤمنين عليه السلام را رهيافت هوا و هوس مي‌‏داند، و مي‌‏سرايد:

چون خُدو انداختي در روي من
نفس جنبيد و تبه شد خوي من
نيــم بهـر حــق شـــد و نيـمي هوا
شـركـــت انـــدر كــــار حـق نبــود روا

و "مولوي XE "مولوي" " گويد:

پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مــن
فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من

آنان كه هنوز در اثر فريبندگي اشعار و تبليغات سوء اهل عرفان آن‏قدر از نصوص مكتب وحي و روش انبيا و امامان هدي عليهم‏ السلام دور نيفتاده‏اند كه مجلس شعر و سماع XE "سماع"  و رقص و موسيقي XE "موسيقي"  و كاباره مختلط زنانه و مردانه، و گروه اركستر را بر مجلس زهد و تقوي و عقل و عدل و قرآن و نهج البلاغه و صحيفه سجاديه ترجيح دهند، بدانند كه:

[مولوي XE "مولوي" ] در عقايد و افكار و تعليمات خود به سه عنصر علم‏ الجمال تكيه كرده بود: عشق، موسيقي XE "موسيقي" ، سماع XE "سماع" . و در تمام آثار خود از موسيقي به عنوان يك "هنر متعالي" ياد مي‌‏كند. او هم معتقد بود كه: آن‌جا كه سخن‏باز مي‌‏ماند، موسيقي آغاز مي‌‏شود. زبان موسيقي زبان جهاني است و زبان عاشقان است.
 به روايت "افلاكي XE "افلاكي" " در "مناقب العارفين XE "مناقب العارفين" " علاقه‏ي مولوي XE "مولوي"  به ني و رباب
 قونيه را از نواي موسيقي XE "موسيقي"  پر كرده بود. حتي در حال وضو گرفتن نيز بانگ رباب گوش درويشان را نوازش مي‌‏كرد و به نظر آنان ديگر بدعت به صورت سنّت درآمده بود.

مولوي XE "مولوي"  پس از برخورد با شمس، موسيقي XE "موسيقي"  و دوستي سماع XE "سماع"  را تا بدان حد گسترش مي‌‏دهد كه حتي به طور هفتگي، مجلسي ويژه سماع بانوان، همراه با گل افشاني و رقص و پاي‏كوبي زنان در قونيه بر پا مي‌‏دارد... تا جايي كه حتي در مواردي چون سرگرم رباب و موسيقي مي‌‏شده نمازش را وا مي‌گذاشته است، و با وجود تذكار به وي، موسيقي را رها نمي‏كرده، بلكه نماز را ترك مي‌‏گفته است!

البته ايشان با کمال بي‌شرمي معتقدند که بدعت‌هايشان، مساوي با فرمايشات انبيا عليهم السلام است و مي‌گويند:

بدعت اولياي حق، به مثابت سنّت انبياي کرام است!

نظری اجمالی به كتاب﻿های "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"

کتاب‌های “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”:
27) عالم را قدیم و ازلی می‌شمارد؛
28) خود عالم را واجب الوجود بالذات _ حتی نه واجب بالغیر _ می‌داند؛

29) خدا را متغیر و متطور به صورت همه موجودات می‌داند؛

30) هر چیزی که را دیده می‌شود جزئی و مرتبه‌ای و شکلی و صورتی از ذات خدا داند؛
31) جز صدور شیء واحد را از خالق متعال جایز نمی شمارد؛
32) وجود مجردات ازلی را می‌پذیرد؛

33) همه چیز، حتی همه اجسام ومادیات را داخل و درون ذات خدا داند؛

34) مدافع عقیده به تعدد قدما است؛
35)  اراده خداوند را واجب و قدیم و ازلی و عین ذات خدا دانسته، و فعل و ترک را خارج از سلطنت واقعی باری تعالی می شمارد؛

36) منکر معنای حقیقی خلق لا من شیء است، و تمام موجودات و جمادات و حیوانات و اعیان نجسه و انسان ها و افعال همه آن ها را عین ذات و فعل خدا می‌داند؛

37) معنای حقیقی تشکیک را تحریف کرده، و آن را به معنای این می‌داند که اشیاء مراتب و اجزای ذات خداوندند؛

38)  علیت و معلولیت را به معنای تطور ذات علت، و جزء و کل می‌داند؛

39) ظاهر عنوانش ابطال دور و تسلسل است، ولی متن و محتوایش اثبات دور و تسلسل؛
40)  معنای معاد را به معنای رجوع و دخول اشیاء به ذات احدیت می‌داند، و در حقیقت معاد را انکار کرده است؛
41)  معنای حقیقی قدرت را تحریف کرده و آن را به معنای اشتمال ذات باری بر همه موجودات، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت قدرت باری تعالی را انکار کرده است در لفافه اثبات؛
42)  معنای حقیقی علم را تحریف کرده به معنای وجود اشیاء‌و ذوات اجسام در ذات باری می‌داند، و در حقیقت علم باری تعالی را انکار می‌کند در لفافه اثبات؛
43) معنای حسن و قبح عقلی را تحریف نموده، و در لفافه اثبات، حقیقت آن دو را انکار می‌کند؛
44)  از ادله جبری‌ها دفاع می‌کند، و همه افعال و گناهان و معاصی را هم با واسطه بلکه بلا واسطه، فعل خدا می‌داند؛

45) نفس را مجرد، و منقطع محض از علم به عالم خارج می‌داند، و در حقیقت مدافع سوفسطائی گری و منکر واقعیت، تحت عنوان بی محتوای اثبات واقعیت است؛
46)  منکر جهل مرکب بوده، هر یقینی را عین واقع می‌داند که در نتیجه هر کافر و ملحد متیقنی معصوم و غیر مخطی خواهد بود؛

47) اندکی از مدارک و شواهد دال بر مدعای خویش در اثبات تقابلات مذکور را در عنوان بعدی آورده‌ایم.

به شهادت صریح مشاهیر فلسفه و عرفان
 کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب اسفار است، و کتاب اسفار نیز به تصریح ایشان، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب فتوحات و فصوص ابن عربی است، که بطلان آنها را مکررا نشان داده‌ایم.

نمونه﻿هایی ببیشتر از نصوص و مبانی کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" در مقابله با مبانی عقل و برهان و قرآن
:

وحدت و عینیت وجود خالق و مخلوق؛ و داخل دانستن وجود همه اشیاء در ذات خدا، و انکار خلقت و آفرینش الهی در دو کتاب مورد اشاره: 

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است.

«لا یشذ عنه وجود».

«هیچ وجودی از او بیرون نیست.

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند.

... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك...

... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 

خداوند مجموعه تمامی اشیاء است نه خالق فراتر از آنها!

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.
 

«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».

عالم، حاصل اراده و ایجاد باری نبوده بلکه خود خداست!

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالیة كلام لا محصّل له».

«بعضی عقیده دارند که علت ایجاد عالم، اراده خداست نه ذات خدا، در حالی که این عقیده نادرست است».

«فالعلّة هي نفس الوجود الذي یصدر عنه وجود المعلول».

«علت، خود همان وجودی است که وجود معلول از آن صادر می﻿شود».

عجز و ناتوانی خداوند از آفرینش بیش از یک چیز!

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحدا بسیطاً له كلّ كمال وجوديً».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

نفی وجود خالق متعال در دو کتاب مورد اشاره:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏».

«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».

تحریف معنای حقیقی علت و معلول و خالق و مخلوق

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند».

«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غیره... بمعنى ما لیس بخارج... لا بمعنى الجزئیّة والتركب... وهو نوع من حمل الحقیقة والرقیقة».

«همانا موجود رابط... در غیر خود موجود است... به این معناکه خارج از آن نیست... ولی نه به معنای جزئیت و ترکیب[!]... و این نوعی از حمل حقیقت و رقیقت است[!]»

خدا یعنی همه موجودات، و کلّ عالم هستی!

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها». 

«همانا علت، تمام وجود معلول است».

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.

«همانا تمام شیء، خود همان شیء است و آنچه که زاید بر آن است».

«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».

در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن».

همه ممکنات، واجب الوجود و قدیم و مراتب و اجزای ذات خدایند! 

النور حقیقة واحدة بسیطة متكثّرة في عین وحدتها ومتوحّدة في عین كثرتها كذلك الوجود حقیقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف».

«نور حقیقت واحد بسیطی است که در عین کثرت خود واحد است[!] و در عین وحدت خود کثیر است[!] همین طور وجود هم حقیقت واحدی است که دارای مراتب مختلف شدید و ضعیف مي﻿باشد».

«إنّ وجود المعلول بقیاسه إلى علّته وجود رابط موجود في غیره».

«همانا وجود معلول نسبت به وجود علت خود رابط و موجود در غیر خود مي﻿باشد».

خلق کردن و رزق دادن خداوند غیر اختیاری است!

«فكونه تعالى بحیث یخلق وكونه بحیث یرزق إلى غیر ذلك صفات واجبة ومرجعها إلى الإضافة الإشراقیّة».

«اینکه خدا به گونه‌ای باشد که خلق کند و روزی دهد و همچنین بقیه صفات او واجب و لازم است، و معنای آن به اضافه اشراقیه برمی گردد».
ذات خدای تعالى شبيه یا هم سنخ خلق!

«إنّ الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بین العلّة والمعلول».

«از واحد جز واحدی صادر نشود و چون واجب تعالی از هر جت واحد و بسیط است... جز یک وجود واحد بسیط که همه کمالات وجودی را دارد خلق نکند زیرا باید بین علت و معلول هم سنخی باشد».

«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلّته سنخیّة ذاتیّة».

«واجب است که بین معلول و علتش سنخیت ذاتی باشد».

اعتقاد به آلهه و خدایان متعدد و ارباب انواع، و نسبت دادن خلقت و ربوبیت به غیر خدا!

«إنّ هذا العالم الماديّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس عن القوّة».

«همانا این عالم مادی، معلول و آفریده عالمی نوری و مجرد از ماده، و فراتر از امکان و تغیر است».

«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلّة لمرتبة المادّة والمادّیّات».

«مرتبه وجود عقلی، بلا واسطه آفریده واجب تعالی است و خالق متوسط برای ما دون عالم مثال می﻿باشد، و مرتبه مثال آفریده عقل و خالق مرتبه عالم ماده و مادیات است».

«إنّ عالم العقل علّة مفیضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة».

«همانا عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده است».

تغیر و تطور ذات خداوند به اطوار و صورت﻿های مختلف:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، از باب علیت نیست بلکه نوع دیگری از تقدم است، زیرا بین دو وجود، هیچ تأثیر و تأثر و فاعلیت و خالقیت و مفعولیت و مخلوقیت نیست، بلکه حکم آن دو حکم وجود واحدی است که دارای شؤون و اطوار و دگرگونی﻿هاست، و از حالی به حال دیگر می﻿رود».

اراده الهی صفت ذات خداوند و به معناى علم اوست نه صفت فعل او! 

«وعلمه الذي هو عین ذاته علّة لما سواه».

«و علم خدا که عین ذات اوست، علت وجود ماسوای اوست«.

«بعض من لم یجد بدّاً من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قیل في هذا المقام».

«بعضی افراد
 که از اقرار به ایجابی و ضروری بودن وجود معلول نسبت به علت تامه راه فراری نداشته﻿اند ناچارا معتقد شده﻿اند که علت عالم، اراده و خلقت و آفرینش خداوند متعال است نه ذات خدا، و این عقیده پست﻿ترین عقیده در این مورد است[!].»

قدرت خدای تعالى به معنای مبدء بودن ذات او برای صدور اشیاء!

«قدرته مبدئیّته لكل شيء سواه بذاته».

قدرت خدا، مبدئیت او به ذات خود است برای تمامی اشیا».

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة».

«همانا قدرت خدای تعالى، همان مبدئیت او برای إیجاد، و علّیت او برای ما سوای اوست که آن عین ذات متعالی او می﻿باشد».

اجمال و تفصیل و حدوث، در ذات و علم خداوند تعالی!

«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالیة علماً تفصیلیّاً في عین الإجمال وإجمالیّاً في عین التفصیل... أمّا المجرّدة منها فبأنفسها وأمّا المادّیّة فبصورها المجرّدة. فتبیّن بما مرّ أنّ للواجب تعالى علماً... وأنّه علم إجمالیّ في عین الكشف التفصیلیّ وأنّ له تعالى علماً تفصیلیّاً بما سوى ذاته من الموجودات في مرتبة ذواتها خارجاً من الذات المتعالیة وهو العلم بعد الإیجاد«.

«تمام چیزهایی که غیر خداست در مرتبه ذات متعالی خدا برای او معلوم است به علم تفصیلی در عین اجمال، و علم اجمالی در عین تفصیل... مجردات بدون واسطه برای او معلومند [بر اساس علم حضوری فلسفی، ذات آن﻿ها در ذات خدا موجود است]، و مادی﻿ها به واسطه صورت﻿های مجرد خود برای او معلومند [در ذات او موجودند]. پس روشن شد که واجب تعالی را علمی است... و آن علم اجمالی در عین کشف تفصیلی است و او تعالی به ماسوای ذات خود علم تصیلی در مرتبه ذوات آنها دارد که خارج از ذات اوست و آن همان علم بعد از ایجاد است».

«یكشف بتفاصیل صفاته التي هي عین ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى».

«کشف می﻿کند به تفاصیل صفاتش که عین ذات مقدس اوست از اجمال ذاتش مانند واجب تعالی».

« كان الواجب تعالى واحداً... واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصیلیّاً في عین الإجمال».

«واجب تعالی از هر جهتی واحد... واجد همه کمالات وجودی است واجدیتی تفصیلی در عین اجمال».

خداوند دارای علم حصولی است!

«فهي معلومة له علماً حضوریّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها والمادّیّة منها بصورها المجرّدة».

«پس آنها برای او معلومند به علمی حضوری در مرتبه وجودهای آنها، مجردات به نفس خودشان و بدون واسطه در ذات او حضور و وجود دارند، و مادی﻿ها صورت﻿های مجرد آنها [علم حصولی] در ذات او حضور و وجود دارد».

اعتقاد به جبر و نسبت دادن افعال بندگان به خداوند!

«إنّ العلّة التامّة یلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه».

«معلول، لازمه وجود علت تامه است، و عدم معلول هم لازمه عدم علت می﻿باشد».

«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها».

«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است».

«إنّ المعلول لا ینفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ عن معلولها».

«وجود معلول از وجود علت خود انفکاک پذیر نیست، کما اینکه علت تامه هم از معلول خود انفکاک ندارد».

«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ینتهي إلیه كل موجود ممكن بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط بمعنى أنّ الحقیقة الواجبیّة هي العلّة بعینها»‏.

«همانا واجب بالذات، علت تامه﻿ای است که تمامی موجودات ممکن [و بر مبنای فلسفه حتی همه گناهان و معاصی] بدون واسطه یا با یک واسطه و با با چند واسطه به او می﻿رسند به معنای اینکه خود حقیقت واجب [خدا] علت و به وجود آورنده است».

نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدي اصفهاني

ميرزا مهدي اصفهاني، مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏هاي عرفاني وحدت وجودي سپري نمود، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده، با ادّعاي توبه و بازگشت از مطالب فلسفي و عرفاني، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگرداني تربيت كرد، اما تأمل در خور نشان مي‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولي بر خلاف اين شهرت، مطالبي تحويل داده است که عينا همان مطالب فلاسفه و عرفا مي‌باشد، و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان اين است که جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و خداوند نمي‌تواند هيچ چيزي خلق نمايد، و الا لازم مي‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلي و برهاني، و کسب يقين به معارف الهي از طريق آن، صرفاً ضلالت و گمراهي و طريق مجانين است، در اين مکتب تمامي تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت است. و حتي در مورد معرفت واقعي خداوند بايد در حالت نفي تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد. و اينک تفصيل مطالب ايشان در دو فصل:

فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت

پيروان ميرزاي اصفهاني XE "تفکيکيان"  در طريق معرفت خداوند تعالي و رابطه خالق و خلق، دقيقاً همان راهي را مي‌روند که فلاسفه رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده، و وجود اشيا را به نفس وجود خدا مي‌دانند، نه به آفرينش الهي. چنان‌که مي‌گويند:

کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين‌که جعل [خلقت] و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

غير از خدا و وجود او هيچ چيزي نيست وگرنه لازم مي‌آيد خدا محدود باشد.
 هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا. 

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوري علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله] خداي تعالي است.

در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.
 شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسي مکتب وحي و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعني بدون سابقه وجودي آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمي‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معناي حرفي، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا مي‌داند نه مخلوق او. پيروان ميرزاي اصفهاني XE "تفکيکيان"  در اين جهت نيز تابع ايشانند و مي‌گويند:

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است.
 و معناي بالغير بودن در عالم تشبيه، مانند سايه شيء است.

ملا صدرا... مي‏گويد ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است، اصلا معناي حرفي محض است، معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 ملا صدرا مي‏گويد وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏، كنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!

فصل دوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود

اتباع ميرزاي اصفهاني XE "تفکيکيان"   XE "تفکيکيان" تنها راه واقعي معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل مي‌دانند، بلکه واقعيت را فقط شهود نفسي خود مي‌دانند و نام اين شيوه نادرست را هم حجيّت ذاتي عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا مي‌گذارند:

تمامي معقولات بديهي و ضروري، ظلمت است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني با آنها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.
 تصورات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد. من متغيرم پس مغير دارم، اينها تمام صور عقليه است. اينها وجدان خدا نيست.

اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن، اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.
 يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسّر است (نه عقل و...).

تا انسان معتدل است و هوشياري دارد، هرگز کسي نمي‌تواند به او بگويد که تو خدايي!

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.
 خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

مراد از فطرت توحيدي، معرفت و شناخت مي‌باشد نه عقيده به خدا.
 اين مشاهده قلبي بدون واسطه هر گونه تصور و مفهومي انجام مي‌يابد.

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا... باطل مي‌باشد.

سند مکتب ميرزاي مهدي اصفهاني XE "تفکيکيان"  و ساير وحدت وجوديان معاصر
شکي نيست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مريد و مرادي ـ و لو اين‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد ـ و لزوم رعايت اجازات
 از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه است، و اين مسأله هم، خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل‌بيت عليهم السلام مي‎باشد. با اين حال باز هم مکتب ميرزاي اصفهاني XE "تفکيکيان"  از اين رويه نادرست پيروي کرده، چنان‌که گاهي در مکتب ايشان هم ادّعا مي‌شود ميرزا مهدي اصفهاني پس از روي گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکري به خدمت شخصي به نام صاحب علم جمعي مي‌رسيده، و از او کسب معارف مي‌نموده است. و جالب اين که بر اساس آن‌چه در کتاب تقريرات، به طور رمزي و سري بيان شده است، استاد و سر سلسله اين مکتب نيز، جز استاد عرفاي وحدت وجودي دوران معاصر (جولايي گمنام و مشکوک الهوية) کس ديگري نيست. همان‌ها که ميرزا به شدّت ادّعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکيد مي‌ورزيده است. چنان که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" ـ که تأليف رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي مي‌باشد، و در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي، و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است ـ و نيز در کتاب "لب اللباب" مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود. آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيت فلان، شاهد زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند. اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ايشان به شخصي ناشناس به شگفت مي‌‌آيد! جايي که فقها حتي در يک مسأله فرعي و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌کنند، چگونه فلاسفه و عرفا و پيروان ميرزاي اصفهاني در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و امر دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي قرار مي‌دهند که به صراحت اعتراف مي‌کنند اصلا معلوم نيست چه کسي بوده، يا با چه نيروهايي ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبري که هر مرتاض بي‌ديني ممکن است مانند آن را بگويد! و نيز اصلا معلوم نيست که آيا آن سند ساختگي بوده است يا واقعي؟ روشن است که اين روش جولا منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام است، چه اينکه سيره و سنّت قطعي اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد.

ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي ديدار امام زمان عليه السلام
برخي پيروان ميرزاي اصفهاني درباره وي مدّعي‌اند:

... حضرتش به او نظري خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند... متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن.

داستان فوق از جهات متعددي مخدوش است زيرا:

1) ميرزاي اصفهاني به استناد دست نوشته‌خود او که در پايان کتاب ابواب الهدي توسط پيروان وي کليشه شده است تصريح مي‌کند که آن‌چه بيان شد در خواب بوده است نه بيداري، و در حجره بوده است نه در وادي السلام، و ديدن يک ورقه بوده است نه امام عصر عليه السلام.

2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحريف شده است، زيرا ميرزا به قلم خود مي‌نويسد که عبارت چنين بوده است: "طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم"! نه "لانکارنا".

3) نام حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربي مي‌باشد، چرا که صحيح اين است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة بن الحسن! و اين نام در پشت ورقه بوده است نه امضاي آن مطلب.

4) غلط ديگر از جهت قواعد عربيت اين است که همزه وصل "ابن" در کتابت و امضاي امام زمان عليه السلام حذف شده ‌است.

5) عبارت مذکور هيچ فضيلتي را اثبات نمي‌کند بلکه امامان معصوم عليهم السلام بارها چنين مطلبي را حتي به مخالفان خود هم فرموده‌اند و با ايشان اتمام حجت فرموده‌اند.

6) اگر تحمّل علوم اهل بيت عليهم السلام از راه مراجعه به کتب اخبار و روايات بوده است که قطعا تحمل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود ميرزا انجام يافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجريد و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسي آقايان با شيخيه و صوفيه و عرفا مخالفت و مبارزه مي‌کنند؟!

9) به طور کلي هرگز نبايد براي افراد غير معصوم مقاماتي ساخت که اختصاص به معصومين عليهم السلام دارد، و هيچ تفاوتي نمي‌کند که نام او را قطب بگذارد يا مرشد، يا استاد، يا پير، يا داراي علم کلي، يا صاحب علم جمعي، يا صاحب نفس و اجازه، يا رکن رابع،يا انسان کامل، يا داراي چشم برزخي، يا عارف ربّاني، يا فقيه صوفي، يا...

نظرات برخي بزرگان در مورد "وحدت وجود" و مطالب فلسفه و عرفان 
"علامه حلي" قدس سره مي‏فرمايد:

برخي صوفيان سني مذهب گفته اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايي را كه ما را به پيروي از اهل ‏بيت عليهم ‏السلام ـ نه پيروي از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برتري بخشيد.

فارق بين اسلام و فلسفه اين مسأله است که خداوند قادر نبوده و مجبور باشد، و اين همان کفر صريح است.

سؤال سيد مهنّا از علامه حلّي رحمه الله تعالي:

چه مي​فرماييد در مورد کسي که به توحيد و عدل و نبوت و إمامت معتقد است اما مي​گويد عالم قديم است؟ حکم وي در دنيا و آخرت چيست؟

پاسخ علامه حلّي قدس الله نفسه:

بدون اختلاف بين علما هر کس معتقد به قدم‏ عالم‏ باشد كافر است، زيرا فرق مسلمان با كافر همين است، و حكم او در آخرت، به اجماع، حكم بقيه كفار است.

قطب الدين راوندي قدس سره مي‌فرمايد:

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آراي خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامي اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَي اللهُ إِلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

شيخ بهايي رحمه الله مي​فرمايند:

كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:

تمام عمر با اسـلام در داد و ستــد بودم       كنون مي‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌ماند

علامه مجلسي قدس الله نفسه مي‌فرمايد:
مشهور نمودن کتب فلاسفه در ميان مسلمانان از بدعت هاي خلفاي جور دشمن ائمه دين است تا بدين وسيله مردم را از دين و امامان عليهم السلام برگردانند.

مرحوم صاحب جواهر در مورد فلسفه فرمودند:

به خدا سوگند حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم جز براي ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

مرحوم آيت الله بروجردي مي​فرمايند:

حتي اصطلاحات فلسفه را به کار نبريد که موجب انحراف از حقايق الهيه نفس الامريه است.

مرحوم نجفی مرعشي (تذييلات إحقاق الحق، 1/484) می​فرمايند:

حکمت حقيقي تنها آن است که از معادن علم و خزائن وحی گرفته شود... و بپرهیز بپرهیز از آن​چه که فلاسفه آراسته​اند، و هرگز به آنچه که در نوشته​هایشان آورده​اند مغرور و فریفته مشو، و به کلمات ایشان حسن ظن نداشته باش تا از مهالک نجات یابی.

حضرت آيت الله وحيد در ردّ فلسفه و عرفان و نقل و تأييد سخنان مخالفان فلسفه (فايل‌هاي تصويري موجود است، نيز: مجله نور الصادق، ش 9ـ10ـ19ـ20) فرمودند:

عرفان پيش من است، همه مولوي را مي‌خواهي پيش من است، هر جا را مي‌خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است.

اين سنخيتي که بين علت و معلول قائلند باطل است، و وحدت وجود و موجود از ابطل اباطيل است و کفر محض است.

ما امام صادق عليه السلام را نشناختيم، اگر جعفر بن محمد عليهما السلام را مي​شناختيم دنبال اين و آن نمي​رفتيم، قي​کرده​هاي فلاسفه يونان را نشخوار نمي​کرديم، زباله​هاي عرفان اکسيوفان را هضم نمي​کرديم.
مرحوم آيت الله بهجت خواندن فلسفه را خطرناک مي‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات.
 و به کسي که قبل از علم کلام مي‌خواست فلسفه بخواند فرمودند:

آقا مي‌خواهد برود کافر شود!

آيت الله سيد محمد باقر صدر رحمه الله در شرح عروة الوثقي:

بدون شک اعتقاد به مرتبه‌اي از دوگانگي که موجب تعقّل انديشه خالق و مخلوق باشد مقوّم و ريشه و اساس اسلام است زيرا بدون آن عقيده توحيد اصلا معنايي ندارد. بنابر اين اعتقاد به وحدت وجود اگر به گونه‍‍‍‍‍‍اي باشد که آن دوگانگي را از انديشه معتقد به وحدت وجود بزدايد کفر است... گاهي ادعا مي‌شود که فرق بين خالق و مخلوق فقط امري اعتباري و غير واقعي است زيرا اگر حقيقت به طور مطلق و بدون صورت در نظر گرفته شود خداست، و اگر به طور مقيد و داراي صورت‌هاي مختلف در نظر گرفته شود غير خداست و... اين اعتقاد کفر است.

در کتاب مبدأ اعلي آمده است:

مکتب وحدت موجود، با روش انبيا و سفراي حقيقي مبدأ اعلي تقريبا دو جاده مخالف بوده، و به همديگر مربوط نيستند، زيرا انبيا همگي و دائما بر خداي واحد، ماوراي سنخ اين موجودات مادي و صوري تبليغ و دعوت کرده​اند، و معبود را غير عابد تشخيص، و خالق را غير مخلوق بيان کرده​اند... و دانشمند​ترين علما و فلاسفه عالم بشريت در نظر اعضاي اين مکتب مانند حيوانات لايعقل مي‌باشد.

اگر تمامي تعارفات و روپوشي و تعصب​هاي بي​جا را کنار بگذاريم و از دريچه بي​غرض خود حقيقت مقصود را بررسي کنيم در اثبات اتحاد ميان مبدأ و موجودات به تمام معنا، در افکار بعضي از اين دسته ترديد نخواهيم کرد... بدون شک عبارات و سخنان گروهي از آن​ها را نمي​توانيم به هيچ​وجه تأويل و تصحيح کنيم، يعني در حقيقت به تناقضات و سخريه عبارات خود گويندگان مبتلا خواهيم شد... و حاصل مقصود را با دو کلمه بيان مي​کنيم: خدا عين موجودات، و موجودات عين خداست» يعني در حقيقت و واقع يک موجود بيش​تر نداريم.
 اگر با عبارت مختصري ادا کنيم بايد بگوييم: در نظر اين عدّه خدا عين موجودات، و موجودات عين خداست.

سپس ايشان نتيجه مي​گيرند که سخن عرفا در نهايت با سخن ماديون يکي است چرا که هر دو تنها يک موجود قبول دارند که عرفا نام آن را خدا، و ماديون نام آن​را ماده مي​گذارند!
 و مي​افزايند:

اگر اصل را با وجود، و موجود را واحد شخصي عقيده کردي اعلم دوراني، اگر چه الف را از با تشخيص ندهي... و بالعکس اگر راجع به وحدت موجود اظهار نظر کني جاهل​ترين مردمي اگر چه اعلم دوران باشي!

کتاب انسان کامل مي​نويسد:

عرفا... توحيد آن​ها وحدت وجود است... در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا مي‌شود؛ اصلا انسان کامل حقيقي، خودِ خداست.

مرحوم علامه خويي XE "علاّمه خويي"  ـ مؤلّف كتاب "منهاج البراعة" در شرح نهج البلاغة XE "منهاج البراعة\" در شرح نهج البلاغة"  ـ بعد از نقل مطالب "ابن‏عربي XE "ابن‏عربي" " و "قيصري" در مورد دفاع از بت پرستي، و اهل مکر و خدعه بودن پيامبران الهي
 مي‌‏فرمايد:

اين خلاصه كلام اين دو پليد نجس و نحس بود. اين دو نفر در آن كتاب از اين‏گونه سخنان بسيار گفته‏اند... به جان خودم قسم مي‌‏خورم كه اين دو نفر و پيروان آن‏ها، حزب و گروه شيطان XE "شيطان"  و دوستان و همراهان بت‏پرستان و بندگان طاغوتند! هدف و مقصود ايشان جز تكذيب پيامبران و بينات و برهان‏هاي رسولان الهي، و از بين بردن پايه و اساس اسلام و ايمان، و باطل نمودن تمام شرايع و اديان آسماني، و رواج دادن بت‌پرستي، و بالا بردن سخنان كفر، و پايين كشيدن كلمه خداوند هيچ چيز ديگري نبوده است... با تمام اين‏ها، تعجب در اين است كه ايشان گمان مي‌‏كنند كه خودشان موحّد و عارف كاملند و ديگران در پرده مانده و حق را نشناخته‏اند!

مرحوم علامه بهبهاني XE "علامه بهبهاني"  قدس ‏سره پس از نقل كلام قائل به وحدت موجود و تمثيل آن به موج و دريا مي‌‏فرمايد:

بدون ترديد اين اعتقاد، كفر و الحاد و زندقه و مخالف ضروريات دين است. 

مرحوم سيد محمّد كاظم يزدي XE "سيد محمّد كاظم يزدي"  قدس ‏سره در "عروة ‏الوثقي XE "عروة ‏الوثقي" " وحدت وجوديان ملتزم به لوازم فاسد مذهبشان را نجس دانسته است.
 جمع كثيري از فقها و أعلام در حواشي خود بر عروة‏ الوثقي اين فتواي ايشان را تأييد نموده، و بر آن تعليقه و حاشيه‌اي نزده‏اند
 و البته اگر وحدت وجود عقيده سالمي بود هرگز ممکن نبود که التزام به لوازم آن موجب کفر و نجاست باشد. و بدون شک متخصص در فقه و کلام و عقايد عقلي و برهاني واقعي اين بزرگوارانند نه کساني که هيچ گاه از وادي فلسفه و عرفان بيرون نرفته​اند، و جز قواعد خلاف عقل و برهان فلسفه و عرفان و تصوف هيچ نمي​دانند، و خيال مي‌کنند که تخصص در فلسفه و تصوف به معناي پذيرفتن آن​هاست! و عدم تخصص هم به معناي باطل شمردن آنها! لذا هر کس را که مخالف با نظرات فلسفي باشد غير متخصص! و هر کس را که فريفته فلسفه باشد بدون تأمل متخصص مي‌شمارند! 

به طور کلي عالمان متخصص و اهل اجتهاد اقسام مختلفند:

1) متخصص در فقه و اصول
2) متخصص در فلسفه
3) متخصص در فقه و اصول و فلسفه 
4) متخصص در کلام و معارف عقلاني مکتب وحي
5) متخصص در کلام و معارف عقلاني مکتب وحي و فقه و اصول
6) متخصص در کلام و معارف عقلاني مکتب وحي و فقه و اصول و فلسفه
در مورد مسائل مورد بحث ما، تنها و تنها اظهار نظر سه گروه دوم اعتبار دارد، و اظهار نظر سه گروه اول هيچ اعتبار و ارزشي ندارد، و اين در حالي است که تمامي افراد گروه دوم که نظرشان در مسائل مورد بحث ما داراي ارزش و اعتبار است مخالف با اصول و مباني فلسفه مي‌باشند، و متقابلا تمامي افرادي که مدافع مباني و اصول فلسفه يا تصوفند در سه گروه اول جاي دارند که نظرشان در اين مورد اصلا داراي ارزش و اعتبار نيست.

مسلم است که اگر کسي پيش از خواندن کلام و عقلانيت مکتب وحي و برهان و تصحيح اعتقادات، پيش استاد مدافع فلسفه شاگردي کند ناخواسته و نادانسته، مطالب نادرست آنها را پذيرفته، و مانند خود استاد فلسفه بار خواهد آمد، ولي اگر بعد از اجتهاد در کلام و عقلانيت مکتب وحي و برهان وارد فلسفه شود نه تنها نيازي به استاد فلسفه ندارد بلکه استاد اساتيد آنها را هم درس مي‌دهد و متوجه خطاهاي فلاسفه، و حقايق برهاني مکتب انبيا در مقابل افکار بشري مي‌نمايد.

مسلماً تمام فقها و علماي مکتب، خواندن فلسفه را براي کساني که عقايد خود را بر اساس کتاب و سنت تصحيح نکرده‌اند حرام مي‌دانند اما بعد از آن از اين باب که پاسخ شبهات ايشان را بدهند براي برخي واجب هم مي‌شود. مضافاً بر اين که کساني که اين مطالب را شرک و کفر و ضلالت و گمراهي دانسته‌اند جناب خواجه و علامه حلي و... مي‌باشند که خودشان استاد فن‌ مي​باشند.

استفتا و پاسخ

متن استفتا در مورد برخي مطالب فلسفي و عرفاني که بدون تقطيع مخل و اشاره به گوينده خاص، از محضر علما و مراجع تقليد سؤال شده است:

باسمه تعالي .مدتي است در برخي از شهرها فرزندان ما در جلساتي شرکت مي‌کنند که مباني درس‌هاي آن‌ها مطالبي است که در ذيل مي‌آيد. برخي از عالمان شهر شرکت در مجالس ايشان را جايز ندانسته و مي‌گويند که مطالب مورد اشاره خلاف مباني و عقايد و ضروريات دين مي‌باشد. لطفا بيان فرماييد که شرکت در اين جلسات جايز است يا خير؟ مطالب مورد اشاره از اين قرار است:

(وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد). )از آنجا که حقايق هستي بي منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي شود(. (نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم). (مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است). (فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهي فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند). (انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود). (جنات درجات دارد تا آن جا که مي فرمايد "وادخلي جنتي"، که اين جنت، جنت ذات است).

بسم الله الرحمن الرحيم. شرکت در چنين جلساتي حرام و موجب گمراهي و غضب خداي متعال است، و هر مکلفي علاوه بر اين که نبايد خودش شرکت کند بايد ديگران را نيز آگاه کند تا گمراه نشوند.

بسمه تعالي. شرکت در اين قبيل جلسات (با توجه به مراتب فوق الاشعار) که باعث اضلال مؤمنين و مؤمنات مي​گردد جايز نيست.

علي صافي گلپايگاني.

بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله و برکاته. شرکت در اين جلسات حرام است. و تمام اين مطالب باطل است. و اعتقاد به آن کفر روشن و خروج از دين است. و هر کس معتقد به وحدت وجود باري تعالي با ما سوي الله بشود از توحيد خارج شده، و لا دين است...

وحدت وجود گاه به معناي... وحدت مصداق وجود است به اين معنا که در عالم هستي وجودي جز خدا نيست و همه چيز عين ذات اوست. اين سخن مستلزم کفر است و هيچ يک از فقها آن را قبول نکرده‌اند.

بسمه تعالي. شرکت در اين جلسات بالخصوص براي جوانان و مبتدي‌ها جايز نيست. بالخصوص براي تأکيد است نه اختصاص.

بسمه تعالي. جلساتي که اين نوع بحثـها مطرح مي‌شود شرکت در آن‌ها براي افراد ناوارد جايز نيست مگر فردي که بتواند پاسخ اين نوع انديشه باطل را بدهد و چنين فردي نادر است.

والله العالم. جعفر سبحاني

بسمه تعالي. کليه مطالبي که نوشته‌ايد خلاف اسلام است...


... اگر چه شکي در حرمت شرکت در مجالس مذکور براي عموم، خاصه جوانان عزيز نيست (مگر براي افراد معدودي که اولا کاملا اطمينان از ثبات ايمان خود داشته باشند و براي رفع شبهات و اثبات بطلان آن​ها باشد). لکن تنها فتوا به حرمت شرکت در مجالس مذکور و شرکت ننمودن افراد در آن​ها کافي نيست، بلکه بستن اين مجالس، و ممنوع نمودن انعقاد آن​ها قانونا لازم است، و ممنوع نمودن انعقاد اين مجالس قانونا و شرعا اگر از ممنوع نمودن شراب​خانه​ها و مبارزه با بي​حجابي يا بد​حجابي و امثال آن​ها لازم​تر نباشد کمتر نيست، خاصه آن که اين​گونه افکار خرافي و باطله باعث سوء استفاده دشمنان مکتب امامت و ولايت خاصه وهابيت، در نسبت دادن شيعه به کفر و نجاست مي​گردد...

محمد باقر بن عبد الله الشيرازي

استفتا از علما و مراجع تقليد در مورد مطالب مکتب تفکيک ميرزاي اصفهاني بدون هر گونه تقطيع مخلّ معنا

سلام عليکم لطفا بيان فرماييد که تعليم و تعلم مطالب ذيل به عنوان معارف مکتب قرآن و اهل بيت عليهم السلام چه صورتي دارد:

1) هيچ وجودي جز وجود خدا نيست. و خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد. 2) خداوند تعالي هيچ موجودي جعل نمي‌کند، و گرنه تحديد ذات خودش لازم مي‌آيد. 3) اشيا تعيّنات خدايند. 4) در عالم به هيچ وجه شرک نمي‌باشد، چرا که وجود نور است، و هيچ وجودي جز وجود خدا نيست، لذا شيطان و شمر هم داراي نور وجود و نور ولايت مي‌باشند. 5) وجود اشيا به جعل و فعل و تاثير خداوند نمي‌باشد. بلکه اشيا، مانند تقوم صفات به موصوفات، به خدا متقوّمند. 6) کمالات اشيا (وجود و علم و قدرت آن‌ها) با خدا هم سنخ بوده، و اشراقات ذاتيه او مي‌باشد. و عدم سنخيت بين خالق و مخلوق تنها از جهت تعيّنات مخلوقات، و لاتعيّني خدا مي‌باشد. 7) جز وجود خدا هيچ وجودي نيست، و ذات خدا به ذات خود ظاهر است، لذا فقط به خودش، و بدون واسطه يافته و شناخته مي‌شود. و استدلال عقلي بر وجود خدا، خداي واقعي را نشان نمي‌دهد. 8) هر گونه استدلال و علمي که از راه تصوّر و تصديق باشد باطل و ضلالت بوده، و طريقه مجانين است. و بايد تنها از راه کشف و شهود و تجريد و جدا شدن از تفکر و تعقل به واقع رسيد.

بسمه تعالي. تعليم و تعلم اين‌گونه مطالب موجب انحراف و ضلالت است.

باسمه تعالي. مطالب مذکوره مخالف شريعت اسلام و تعاليم قرآن و اهل بيت عليهم السلام مي‌‌باشد.

فتواي اول: باسمه جلت اسماؤه. تمام اين سؤالات اصلش اعتقاد به وحدت وجود است...

فتواي دوم: باسمه جلت اسمائه. اگر مراد اين است که خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد، لازم مي‌آيد که خدا ناقص شود. و اگر مراد اين است که همان وجود خدا، وجود ساير اشيا است، اين وحدت موجود است زايدا بر وحدت وجود که محي الدين عربي گفته است و آن را فلاسفه هم کفر دانسته‌اند چه رسد به علما. چنان‌چه مراد از عدم جعل خدا موجودي را، قدم ساير موجودات است آن هم کفر است، و اگر مراد اين است که اشيا تعينات خدايند آن هم وحدت موجود است... اعتقاد به سنخيت خداوند با ماسواي او هر چه باشد باطل است.

فتواي اول: باسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته. تمام اين گفته‌ها بي‌اساس و شيطاني است، و آدم مسلمان و متعهد خودش را از اين‌گونه حرف‌ها دور نگه مي‌‌دارد.


فتواي دوم: باسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته

مطالب مذکوره باطل و از خرافات و جعليات بشر است و بايد تمام معارف حقه را از طريق قرآن با تفسيرهايي که از اهل بيت عليهم السلام بيان شده است اخذ نمود و هر راهي که غير از روش ائمه عليهم السلام باشد گرايش باطل است و شرکت در اين‌گونه جلسات گمراه کننده که موجب ترويج عقايد فاسده است حرام است و اميد آنکه خداوند همه را از گزند اين‌گونه انحرافات نجات دهد.

فتواي اول: اکثر اين مطالب با معارف قرآن کريم و اهل بيت عليهم السلام مغايرت واضح دارد و مخالف آيات و روايات معتبره است و بايد از اين افکار و آراي منحرف جدا پرهيز کرد، بلکه اين مطلب همان وحدت وجود و موجود باطل مي‌باشد که مستلزم انکار خالق و خالقيت مي‌باشد.

فتواي دوم: ... آن‌چه قبلا از دفتر قم صادر شده با توجه به مطالب نقل شده در سؤال بوده است و نه راجع به صحت انتساب آن به امثال
ايشان [ميرزا مهدي اصفهاني].

(تذکر: البته مراجع محترمي که مطالب ايشان را از نزديک ديده‌اند قاطعانه صحت انتساب را هم تأييد نموده‌اند).
بسمه تعالي. سلام عليکم. غالب تعبيراتي که در اين نامه آمده است مخالف قرآن مجيد و احاديث رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم و اهل بيت عصمت و طهارت عليهم السلام مي‌باشد...


بسمه تعالي. هشت مورد که در بالا آمده، رديف 1 تا 3 اصول مشترک همه صوفيان است که خودشان را عارف مي‌‌دانند. پنج رديف ديگر، مباني ادعائي محي الدين بن عربي (جاده صاف کن کفار در جنگ هاي اندلس، جنگ‌هاي صليبي، و حمله مغول ـ رجوع کنيد به جلد اول و دوم محي الدين در آئينه فصوص) مي‌‌باشد. کسي که به رديف‌هاي هشت گانه بالا معتقد باشد، يا پيرو محي الدين است، و يا مباني او را به نام خود ارائه مي‌‌دهد. مرتضي رضوي


بسمه تعالي. آن‌چه در بالا آمده است مطالب صحيحي نيست و ظاهر بعضي از تعبيرات آن بر خلاف صريح قرآن مجيد است که براي اثبات وجود خدا به موجودات جهان آفرينش و اسرار آن‌ها استدلال مي‌کند.


حضرت آيت الله وحيد در عين اين‌که شخص ميرزا مهدي اصفهاني را مخالف فلاسفه مي‌دانند اما مي‌گويند:

بنده در درس مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني بودم و ديدم که ايشان همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند، به مرحوم شيخ هاشم قزويني که در کنار ايشان نشسته بودم گفتم: ايشان که همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند! ايشان گفتند: آخر درد ما هم همين است!

نيز حضرت آيت الله وحيد فرمودند:

حرف ميرزا مهدي اصفهاني در حدوث اسماي نوريه مثل نور علم و نور عقل، با حرف فلاسفه متّحد است. (شاهدان عيني مطلب موجودند).

حضرت آيت الله شيخ محمد رضا جعفري قدس سره ‌فرمودند:

مکرّرا از مرحوم آيت الله سيد محمد روحاني شنيدم که مرحوم کمپاني فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه تحويل مي‎دهد. (شاهدان عيني و فايل صوتي موجود است).
نتيجه مناظره با تفکيکيان پيرو ميرزاي اصفهاني در شهر مقدس قم

 آقاي سيدان: اين حرف‌ها در اين صورت مطرح نشود و تدريس نشود و تبليغ کردن اين‌ها صحيح نيست... در مجموع، قسمتي از مطلب که در تقريرات آمده است... عبارات، ظهور، بلکه فوق ظهور دارد، بلکه قسمتي از عبارات نصّ است در مطالبي که به نظر من نادرست است... به نظر من اين‌ها باطل است، من اشکال دارم به اين عبارات و اين عبارات باطل است به نظر من... بلکه صراحت دارد در معنايي که نادرست است... يا همان معاني ديگران است و يا اين‌که غير آن است که باز هم باطل است.

ديگري از تفکيکيان: خواسته ما همين است. 

آقاي م. ب. در دفاع از مکتب تفکيک گفتند: اين بحث‌هايي که در همين تقريرات مطرح شده، يک مباني دارد که در تمام شاگردان ايشان همين مباني حاکم بوده‌... در آن مباني شما مشکل داريد و واقعاً اگر کسي در اين مباني اشکال کند معلوم مي‌شود که خودش در توحيد و معرفت الله مشکل دارد... و کسي که غير اين حرفي که در اين‌جا گفته‌ شده بگويد از معرفت دور است، توحيدش درست نيست! و بحث‌هاي ديگرش.

و آقاي سيدان در ردّ ايشان گفتند: که از جمله خود بنده هستم!

کوشش نا​فرجام

برخي از تفکيکيان بعد از صدور فتاوا، با کوشش بسيار خواستند مراجع محترم را از فتاواي خود برگردانند، و نزد ايشان ادّعا کردند که کلمات تقطيع شده است، ولي مراجع محترم که قبل و بعد مطالب را ملاحظه فرمودند نه تقطيع مخلّ را پذيرفتند، و نه از فتواي قبلي خود برگشتند. و هيچ​کدام نگفتند که مطالب ميرزا غير از مطالب فلاسفه و عرفا است! بلکه برخي مراجع به شدّت ايشان را توبيخ، و از مکتب سازي نهي کردند، و ديگران يا مانند حضرت آيت الله روحاني در نهايت از نسبت مطالب به شخص ميرزا اظهار بي​اطلاعي کردند، و يا مانند حضرت آيت الله وحيد مي​گويند ميرزا مسلّما مخالف وحدت وجود بود اما حرف​هاي خودش همان حرف​هاي فلاسفه است [همان طور که قطعا آخوند خراساني مخالف جبر است اما حرف​هايش همان حرف​هاي جبري​ها است] و يا مانند حضرت آيت الله سيستاني و حکيم مي​گويند که ما مطالب مورد سؤال را گفته​ايم که مخالف مکتب اهلبيت و باطل و وحدت وجود است و انتساب به قائل آن را کاري ندارند.

شمشير   کجت   ر ا ست   کند  قا مت   د ين  ر ا   ...

السلام علي السيف الشاهر، والقمر الزاهر، والنور الباهر، اللهم احي بوليک القرآن، وارنا نوره سرمدا
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اشاره
هنگامي که خلفاي بني‌امي XE "بني‌اميه" ه و بني‌عبا XE "بني‌عباس" س براي مبارزه و معارضه با مکتب معارف نوراني اهل بيت عليهم السلام انديشه‌هاي بيگانه را وارد اسلام کردند، امامان معصوم عليهم السلام و اصحاب بزرگوار ايشان به مبارزه با ايشان قيام نمودند و افرادي چون هشام بن الحکم XE "هشام بن الحکم"  و فضل بن شاذان XE "فضل بن شاذان"  و... کتاب‌هاي "الردّ علي الفلاسفه XE "الردّ علي الفلاسفه" " و "ردّ بر ارسطو در توحيد XE "ردّ بر ارسطو در توحيد" " و... را نوشتند.
 متکلّمان مجاهد و نستوه شيعي پيوسته راه ايشان را ادامه دادند؛ اما گروهي ديگر مباني يونانيان XE "يونانيان"  بت‌پرست
 را پذيرفتند، و به تأويل نادرست عقايد وحياني، و تطبيق آن‌ها بر افکار ايشان پرداختند.

ايشان به جاي اين‌که يک دست به دامن قرآن و دست ديگر به دامن عترت بزنند، در يک دست فلسفه يونان، و در دست ديگر معارف قرآن و اهل بيت عليهم السلام را گرفتند، و در راه تطبيق آن دو بر هم هر چه بيش‌تر کوشيدند در باتلاق تناقض‌گويي و پريشان‌بافي فروتر رفتند. لذا:

گاهي اقرار به وجود خالق متعال مي‌کنند، و ديگر‌گاه مي‌گويند واجب الوجود عين خود اشيا است!

گاهي مي‌گويند عالم مخلوق خداست، و ديگرگاه مي‌گويند خود خدا به صورت عالم تجلّي XE "تجلّي"  کرده است و ذات خداوند به صورت اشياي گوناگون در آمده است!

گاهي مي‌گويند عالم حادث است، و ديگرگاه مي‌گويند عالم حادث ذاتي و قديم زماني است، و وجود آن ازلي و دائمي مي‌باشد!

گاهي به نبوّت انبيا و پذيرش وحي آسماني زبان مي‌گشايند، و ديگرگاه مي‌گويند نبوّت مانند بلوغ يکي از حالات طبيعي همه افراد انساني است که برخي به آن مي‌رسند، و برخي ديگر قبل از رسيدن به آن مي‌ميرند!

گاهي به مقامات امامان معصوم عليهم السلام اقرار مي‌کنند، و ديگر‌گاه ايشان را هم فيلسوف و انساني کامل مي‌دانند، و فلاسفه را هم انسان کامل! و متّصل با خدا مي‌شمارند، بلکه فراتر از آن ادّعا مي‌کنند که انبيا و امامان عليهم السلام علم را با واسطه از درگاه الهي مي‌گيرند، ولي اولياي فلسفه و عرفان بدون واسطه به مبدأ متّصل مي‌باشند!

گاهي به وجود معاد و بهشت و جهنم و ثواب و عقاب لب مي‌گشايند، و ديگر‌گاه مي‌گويند بهشت و دوزخ و ثواب و عقاب و معاد، همه و همه تخيّلات و صور دروني نفس انساني است!

امروزه بسياري اساتيد، پرچمدار عقايدي هستند که خلاف ضروريات اسلام و اديان است و کتاب‌هايي به عنوان اعتقادات اسلامي مورد تدريس صدور مدرک و تدوين پايان نامه قرار مي‌گيرد که در گذشته به عنوان فني از فنون شمرده مي‌شد نه به عنوان معارف الهي و تعاليم مکتب وحي، لذا مي‌بينيم که اينک:

1) در ضمن ادّعاي واهي کثرت معاني وحدت وجود، و نسبت دادن نفهمي به عموم اساطين مخالف آن، معناي توحيد الهي به وحدت وجود خالق و مخلوق تحريف و تأويل مي‌شود.

2) اعتقاد به حدوث عالم انکار شده و اعتقاد به حدوث ذاتي ازلي و قدم عالم جاي گزين آن مي‌گردد.

3) معناي واقعي خلقت، به تطور و تغير وجود خالق متعال به صورت‌هاي مختلف تأويل مي‌شود.

4) در ضمن اثبات واجب الوجودي که کل الاشياء است، در حقيقت وجود باري تعالي انکار مي‌شود.

5) به توهم کليت جبر و ضرورت علي و معلولي، اعتقاد به جبر جاي گزين اثبات  اختيار مي‌گردد.

6) تحت عنوان حرکت تمام اشيا به سوي کمال و تجرد و فناي في الله، معاد و وجود حقيقي بهشت و دوزخ انکار مي‌گردد و...

ضروريات و براهين قطعي مکتب وحي ظواهر ظني ديني! تعريف شده، و برخي اوهام ديگران علوم عقلي دانسته آمده، و بررسي نظريات علمي، اهانت به علماي بزرگوار تلقي مي‌گردد و به توهم دفاع از خدمت گزاران مکتب، با ضروريات و اصول قطعي و برهاني مکتب مخالفت مي‌شود.

اغلب مؤسسات کلامي که در مباحث توحيدي فعالند نيز تنها نام کلام دارند و عملا حقايق اعتقادات کلامي را انکار مي‌کنند چنان که "مکتب تفکيک" هم در اين ميان تولّد نامشروع يافته و به نام دفاع از معارف وحياني، همان عقايد نادرست بيگانه را احيا و ترويج مي‌کند.

(لَوْلا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَالاحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الاثْمَ وَأَكْلِهِمُ السُّحْتَ لَبِئْسَ ما كانُوا يَصْنَعُونَ(.

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي‌فرمايند:

اگر بدعت‌ها در امت من آشکار شد بر آگاهان واجب است که علم خود را ظاهر نمايند و هر کس که نکند خدايش لعنت کناد!

بدون شک بحث و مناظره علمي و به نحو احسن، فرمان خداوند متعال، و روش تمامي انبيا و امامان معصوم عليهم السلام است؛ و نقد آراي علمي و ديني، وظيفه‌اي الهي بوده و هرگز نبايد به عنوان اهانت به ديگران تلقي شود. امام صادق عليه السلام مي‌فرمايند:

بپرهيز از اين که غير از حجت خدا کسي را برگزيني، و هر چه را که مي‌گويد تصديق کني!

تذکر: همان طور که روش تمامي نقدهاي علمي است در اين نوشته نيز تنها محل شاهد مطالب آورده شده، اما در عين حال کاملا دقت شده است که با توجه به قبل و بعد کلام، مراد گويندگان تغيير نکند، و امانت علمي مراعات شود.

برهان، نه فلسفه
هر گاه سخن از اختلاف فقها و متکلمين با فلاسفه، و به تعبير بهتر دين و فلسفه در ميان مي‌آيد، مدافعان فلسفه بلا فاصله دامنه سخن را به دفاع از عقل و برهان و اصالت داشتن و راهگشا بودن آن مي‌کشانند! اما آيا واقعا سبب اختلاف مسائل اين دو گروه همان ارزش دادن ايشان به عقل و برهان، و نفي ارزش آن از جانب مخالفان ايشان است؟!

آيا متکلمين ما که خود غالبا از بزرگ‌ترين پيشروان روش عقلاني بوده‌اند مانند شيخ مفيد، سيد مرتضي، شيخ طوسي، ابو صلاح حلبي، خواجه نصير الدين طوسي
 علامه حلي و فاضل مقداد و علامه مجلسي رحمهم الله و... در گزينش اعتقادات خود فقط متعبد به ظواهري ظني و مشکوک بوده‌اند؟! آن هم مسائل مهمي مانند حدوث يا قدم عالم، ذاتي بودن يا حدوث اراده خداوند متعال، جبر يا اختيار در فعل انسان و خداوند، وحدت وجود و عينيت خدا با همه چيز يا فراتري او از هر شيء، و ديگر مسائلي از اين قبيل که هميشه اين دو گروه را در دو جبهه کاملا مخالف قرار داده است.

مرحوم شيخ مرتضي انصاري مي‌فرمايند:

هر گاه که از دليل نقلي قطع حاصل شد، مانند قطعي که از اجماع همه شرايع بر حدوث زماني عالم حاصل شده است، ديگر ممکن نيست که به موجب دليل عقلي مانند محال بودن تخلف اثر از موثر نيز قطع به خلاف آن حاصل گردد، و اگر هم صورت برهاني از آن حاصل شد، شبهه‌اي واهي در مقابل مطلبي بديهي خواهد بود.

آري مدّعا اين نيست که چرا فلسفه به عقل و برهان تکيه دارد بلکه درست بر خلاف اين است وگفته مي‌شود که چرا فلسفه و عرفان مطالب ظني و وهمي و نادرست را برهان و عقل و استدلال انگاشته و بر دفاع از آن اصرار مي‌ورزد؟!

خلاصه کلام اين‌که همان‌گونه که نادرست است گفته شود معارف بلند دين و وحي قابل دفاع عقلي و برهاني نيست، همان‌گونه نيز بايد دانست که اصالت و ارزش داشتن عقل و برهان، ملازمه‌اي با فلسفي بودن عقايد و معارف ديني و نيز حقانيت مطالب فلسفي ندارد.

تفسير هستي و رابطه خالق و مخلوق
در مورد رابطه خالق و مخلوق به طور کلي دو ديدگاه وجود دارد:

1) ديدگاه فيلسوفان و عارفان و تفکيکيان: اين ديدگاه بر اين پايه استوار است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در کار نيست و خداوند متعال هيچ وجودي خلق نکرده، بلکه جهان هستى و وجود ساير اشيا همان وجود خداوند است که به صورت‌ها و شکل‌ها و تعين‌هاي گوناگون در آمده است و حتي وجود شيطان هم غير وجود خدا نيست.
2) عقيده مکتب برهان و وحي: بر خلاف انديشه بشر ساخته پيشين، در اين ديدگاه، جهان هستى، غير وجود خداوند متعال است. همه اشيا مخلوق و آفريده او مي‌‌باشند و او همه چيز را پس از نيستي حقيقي (لا من شيء) خلق نموده است. مخلوقات، نه پديد آمده از ذات خداوندند و نه مرتبه‌ها، جلوه‌ها، اجزاء، تعين‌ها، اشکال و صورت‌هاي وجود او.
ما قبل از ورود در بحث، نمونه‌هايي از کلمات فيلسوفان و عارفان وحدت وجودي را مي‌آوريم. سپس به ارزيابي عقيده ايشان مي‌پردازيم.

نمونه‌هايي از سخنان فلاسفه و عرفا

واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است!

انسان بر صورت رب خود مخلوق است. بلكه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ‌يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهي و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

 او به صورت خلق خود مي‏باشد، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

عارف كسي است كه حق را در هر چيزي ببيند؛ بلكه عارف حق را عين هر چيزي مي‌‏بيند.

هنگامي كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  مي‌‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اين‌که ما به اين صورت در آمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‌‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‌‏كند.
 

آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد

بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد

ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌

در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييد‌


معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك.

من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزي نيست"... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي!

همه عالم خودِ اوست و همه با وي قائمند... و او را در هر جا به نوعي تجلي و ظهور است.

واجب الوجود همه چيزهاست، هيچ چيز از او بيرون نيست.

غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذره.

معناي عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد كه خود او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد.
. 
هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

همانا نامتناهي تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايي براي فرض غير او خواهد ماند؟

من و ما و تو و او هست يك چــيـز

كـه در وحـدت نباشـد هيچ تمييز

والــــربط فـي مرحــلة الشــهــود

عيــن ظهــــور واجــب الـوجود

چون به دقت بنگري آن‎‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است!

آن چه ديده مي‏شود همان حق است؛ و خلق، وهم و خيال مي‏باشد.
 
تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است.

تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها [امواج] مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است.

دعوت انبيا همين است که اي بيگانه به صورت، تو جزء مني، از من چرا بي‌خبري؟ بيا اي جزء، از کل بي‌خبر مباش!

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است!

هر آن‌چه موجود است از آن جهت که موجود است چيزي جز ذات حق نيست، و اصلا چيزي جز ذات خداوند و تجليات او در پهنه هستي موجود نيست.

بايد همه حقائق به ظاهر موجود را جلوه‌هايي از آن وجود يکتا دانست که در لباس مخلوقات و در قالب معين و محدود به جلوه‌گري مي‌پردازد.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

همانا نامتناهي تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايي براي فرض غير او خواهد ماند؟

تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش كرده است.

وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسان‌ها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين‌که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد.

از آن‌جا که حقايق هستي بي‌منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي‌منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود!

نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم!

مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است!

فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهي فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند!

 انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود!

جنات درجات دارد تا آن جا که مي‌فرمايد:"وادخلي جنتي، که اين جنت، جنت ذات است!

خلاصه مدّعاي وحدت وجوديان اين است كه:
تفاوت وجود آفريدگار عالميان با آفريده‏هاي او مانند تفاوت اجزاي يك شي‏ء با كل آن، و مانند نسبت بين كل دريا با تك تك امواج آن است. بنابر اين، حقيقت وجود خالق چيزي جز وجود کل اشيا و خصوصيات آن‏ها نبوده، و تفاوت آن دو تنها از جهت وسعت وجود کل، در مقابل جزء وجود خويش است!
نقد و اشکال

1) تمامي ما سوي الله موجوداتي هستند که خداوند متعال آنها را بدون سابقه وجوديشان (لا من شيء) آفريده است، و سخيف ترين عقيده اين است که کسي بگويد خداوند به صورت اشيا در آمده و جز او و تجليات و صورتهاي وجود او چيز ديگري در کار نيست!

امام رضا عليه السلام فرمودند:

واى بر تو، آيا چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خود را موصوف به تغير از حالى به حال ديگر بدانى، و آن‌چه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟!

2) بر اساس عقيده وحدت وجود لازم مي‌آيد که خداوند متعال داراي زمان، مكان، حركت، سكون، انتقال، دگرگوني، حدوث، زوال، جسميت، صورت و شكل باشد، و چنين عقيده‏اي بر خلاف براهين مسلم و نصوص قطعي، بلكه خلاف ضرورت دين مي‏باشد.
3) عقيده فوق مستلزم نفي خالقيت خداوند متعال، و نفي مخلوقيت حقيقي عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي است.

4) عقيده فوق مساوي با انکار وجود خدا، و منحصر نمودن وجود به عالم متغير است.

5) عقيده فوق مستلزم بطلان شريعت، عبث بودن ارسال رسل، نصب امام و بطلان معاد است.

6) تمامي بزرگان مكتب كه در مقام فتوي و اظهار نظر در باره يكي بودن خالق و خلق برآمده‏اند، اين عقيده را باطل دانسته‏اند.
7). اساس نظريه وحدت وجود اين توهم باطل است که برخي خداوند متعال را "نامتناهي" پنداشته‌اند در حالي که بديهي است تناهي و عدم تناهي از اعراض است. عرض هم از خواص جسم مي‌‌باشد، و خداوند متعال نه جسم است و نه عرض و هرگز به نامتناهي بودن که از خواص اجسام است متصف نمي‌گردد. لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کمّيت است. چنان‌که مي‌‌نويسند:

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و مقدار ملحق مي‌‌شوند.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي بودن است.

بنابر اين "تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلاً جزء و کل و امتداد وجود ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند که از بودن يا نبودن هر دو محال لازم آيد، بلكه مانند "ملكه و عدم" تنها و تنها از صفات اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند، و خداوند تعالي كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتاً مباين با همه آن‏ها مي‏باشد. لذا خالق تعالي نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

نيز بر خلاف توهم برخي افراد، هيچ روايتي وارد نشده است که دلالت بر نامتناهي بودن ذات خدا داشته باشد، بلکه روايات بر اين دلالت دارد که خداوند متناهي نيست، و با توجه به توضيحي که داديم البته نامتناهي هم نخواهد بود.

امير المؤمنين عليه السلام مي‏فرمايند:

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.

امام جواد عليه السلام مي‏فرمايند:

همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند:

همانا خداوند تعالي جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مي‏باشند، و هر چيزي كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.

حضرت امام رضا عليه السلام مي‌فرمايد:

اوست خداوند غير قابل شناخت آگاه شنواي بيناي يكتاي يگانه بي‏مانندي كه هيچ چيز از او صادر نشده، و او خود نيز از چيزي پديد نيامده، و هيچ چيزي مانند او نيست. آفريننده اشيا، و خالق اجسام، و پديد آورنده صورت‌ها است. اگر چنان بود كه ايشان مي‏پندارند، خالق با مخلوق و آفريننده با آفريده شده تفاوتي نداشت، در حالي كه او آفريننده و خالق است. فرق است بين او و اجسام و صوري كه او آن‏ها را آفريده است؛ زيرا هيچ چيزي مانند او نيست، و او نيز مانند هيچ چيزي نمي‏باشد.

امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:
اگر خداوند به صورت خلق باشد، به چه نشانه و دليلي استدلال خـواهد شد که يكـي از آن دو خـالق و آفرينـنده ديگري است؟!

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!
وحدت وجوديان هنگامى كه با سيل انتقادات اهل دين و برهان مواجه مى‏شوند، براى فرار از اشكالات منتقدين مى‏گويند:

وحدت وجود معانى گوناگونى دارد كه بعضى از آن‏ها باطل است و بعضى ديگر صحيح مى‏باشد!!

اما كم‌ترين تأمل نشان مى‏دهد معناى وحدت وجود يك چيز بيشتر نيست، و آن همين است كه:

آن‌چه موجود است حقيقتى واحد است كه نه آغازى دارد، نه انجامى؛ و نه ابتدايى دارد، نه انتهايى؛ و نه خالقى دارد، نه آفريننده‏اى؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و هر آن به شكلى در تجلى و ظهور است.

ارائه تفسيرهاى مختلف براى وحدت وجود امرى كاملا صورى و ظاهرى است نه درونى و محتوايى.

تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مبانى، هيچ تفاوتى بين نحله‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى وجود ندارد، مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندى" و "بودايى" و "يونانى" و "ابن‏عربى" و... همه يك چيز مى‏گويند. بديهى است هر كس زير بار اعتقاد به معناى واقعى "خلقت و آفرينش الهى" نرود، و نپذيرد كه خداوند متعال اشيا را بدون سابقه وجودى آن‏ها (لا من شى‏ء) آفريده است ـ كه البته تمامى اهل فلسفه و عرفان اين چنينند ـ بايد "ذات خدا و خلق" را عينا يك چيز بداند، و تعدد و تغاير آن‏ها را صرفا امرى اعتبارى و غير واقعى ـ مانند تفاوت بين "جزء و كل" و "دريا و امواج آن" ـ بشمارد و بگويد:

غيرتش غير در جهان نگذاشت     لاجـرم عيـن جمله اشيا شد!

چون به دقت بنگرى آن‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است.

آن‌گاه شگفت اين‌که در اين دوران تهاجم لشکريان شياطين و رواج تبليغات پوچ و خائنانه مخالفان تعاليم مکتب وحي و برهان از شرق و غرب، چه بسيار متفكّرانى كه آب به آسياب ايشان مي‌ريزند، و عمر گران‏بهاى خود و ديگران را در دفاع از اوهام جوکيان هند و بنگيان روم و بافته‌هاي بت‌پرستان يونان و خيالات ايران باستان و مصر قديم، و جست و جوى تفاوت‏هاى خيالي مکتب‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى، يا تفاوت‌هاي موهوم و ادّعايي معاني "صدور" و "تشكيک" و "تجلّي"؛ يا "وحدت وجود" و "وحدت وجود و موجود" مشغول مى‏دارند! شيخ بهايي مي‌فرمايد:

كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:

تمام عمر با اسـلام در داد و ستــد بودم

كنون مي‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌ماند

کشف و شهود عرفا و خود باختگي ديگران
از آن‌جا كه ادّعاهاي عارف‌نامان وحدت وجودي، با مقتضاي عقل و برهان موافق نمي‏باشد گاهي به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادّعاهاي خويش را به كشف و شهود مستند مي‏سازند. ابن عربي در ابتداي "فصوص الحكم"، (صفحه 47 ـ 48) مي‏گويد:
رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم را در اواخر محرم در خواب ديدم... در دست آن حضرت صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم كتابي بود، به من گفت: "اين كتاب فصوص ‏الحكم است"، آن را بگير و براي مردمان ببر تا از آن بهره‏ور شوند... پس... همانطور كه رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم برايم بيان داشت، بر ابراز اين كتاب بدون كم و زياد[!] همت گماشتم. اينك جز آن‌چه را كه به من القا مي‏كند القا نمي‏كنم، و در اين نوشته جز آن‌چه را كه بر من نازل مي‏شود نازل نمي‏دارم [!]، من پيغمبر نيستم ولي وارث و كشت‏كننده براي آخرت خويش مي‏باشم. پس از خدا بشنويد... و چون آن‌چه را گفتم شنيديد پس آن را حفظ كنيد... و بعد از آن بر ديگران منت بگذاريد و ايشان را از آن محروم نكنيد. اين رحمتي است كه شما را دريافته است پس به آن تن دردهيد.
كيست كه بپرسد: اگر او واقعا خود را مأمور عالم غيب مي‏داند و معتقد است تنها چيزهايي را كه از طرف خداوند! بر وي نازل! شده، براي ديگران آورده است، و ديگران بايد آن‏ها را با منّت! بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادّعاي پيامبري چه تفاوتي دارد؟! و آيا تنها براي ساكت كردن معترضان نيست كه مي‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! عجيب‏تر اين‌که آن ديگران هم، حرف‏هايي را كه حتي از پيامبران نمي‏توان پذيرفت از او مي‏پذيرند!!

فلسفه‏‌خوانان نيز غالبا از اين نكته غافلند كه اولياي فلسفه و عرفان هر گاه در اقامه دليل براي اثبات مدّعاي خويش عاجز و درمانده مي‏شوند با همين ادّعاهاي بزرگ اذهان مخاطبان را آن‏ چنان به تصرف درمي‏آورند كه ديگر ايشان هرگز حتي سؤال نمي‏كنند: اگر اين سخنان، الهامات عرشي و تأييدات رباني است چرا خود ايشان عين همين ادّعاها را از ساير مدعيان كشف و شهود و اشراق نمي‏پذيرند، و به نقد و ابطال اشراقات و الهامات ادّعايي هم‌ديگر مي‏پردازند؟!

كاملا روشن است كه اين ادّعاها هيچ اساسي ندارد لذا چنانكه گفتيم خود اين مدعيان، چنين سخناني را از يكديگر نمي‏پذيرند، و افكار و ادّعاها و نوشته‏هاي همديگر را نقد و ابطال مي‏كنند. ولي برخي ديگر اين ادّعاها را باور كرده، بدون اين‌که ذره‏اي قابليت دفاع عقلاني در انديشه‏هاي فيلسوفان و عارفان بيابند، سخناني را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند پذيرفته، و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار بزرگ را به نفهمي و جهالت نسبت مي‏دهند!

برخي خيال مي‌كنند كه اگر مکاشفات، موافق با عقل و وحي باشد الهي مي‌باشد در حالي که اين مطلب نيز باطل است، زيرا گاهي شيطان مکاشفاتي موافق با عقل و وحي ارائه مي‌دهد تا افراد را به سوي خود بکشاند، و درآينده از آنان براي مقاصد انحرافي خود استفاده کند. بنا بر اين جز مکتب عقل و وحي و شريعت الهي، هيچ راه ديگري کمترين ارزش و اعتباري ندارد.
اهل عرفان با دگرگون كردن اسامي تعبيرات، براي اولياي خود نبوتي به نام "نبوت مقامي" و "نبوت عامه" ساخته‏اند و مي‏گويند:

در "نبوت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است، يعني ولي در مقام فناي في اللّه‏ بر حقائق و معارف الهيه اطلاع مي‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقائق انباء يعني اخبار مي‏كند و اطلاع مي‏دهد. چون اين معني براي اولياء است و اختصاص به نبي و رسول تشريعي ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوت عامه" و ديگر اسماي ياد شده تعبير مي‏گردد.

پــس به هــر دوري ولــيي قائــم اســـت 
تا قـــيـامـت آزمـــــايــش دائــم اسـت

پس امام حي قائـــــم آن ولــي اســـــت

خــواه از نــسل عمــر خواه از عـــلي است

گفتني است که غالب ادّعاهاي ايشان با ضرورت عقل و وحي نيز مخالف است مثلا "ابن‏عربي" بر اين پندار است كه:
شخص او داراي مقام "ختم ولايت" بوده، از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‏باشد!

و آن‌چه را كه خاتم انبيا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است!

ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبد العزيز و متوكل داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند!

در شهود وي، مقام ابوبكر و عمر و عثمان از امير المؤمنين عليه السلام برتر بوده است!!

پيامبر صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم احدي را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است!

حضرت ابوطالب عليه السلام كافر از دنيا رفته است!

شيعيان اهل‏بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول ‏خورده شيطان بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم‏ السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‏باشد.

در كشف و شهود، حقيقت شيعيان مانند سگ و خوك ديده مي‏شود!

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مي‏گفت: بندگان مرا به سوي خير راه بنماي!!

شيخ الفلاسفه ابوعلي سينا، عمر بن خطاب را از اميرالمؤمنين علي عليه السلام عاقل‌تر مي‌داند و مي‌گويد:
اگر امامت و خلافت دائر بين دو نفر شد که يکي عاقل‌تر و سياست‌مدارتر باشد و ديگري عالم‌تر، بايد آن کس که عاقل‌تر است مقدّم شود، و آن کس که عالم‌تر است وزير  و کمک‌کار او گردد، همان‌طور که عمر و علي چنين کردند!! 

بزرگ صوفيان و عارفان"غزالي" هم مدعي است كه خدا را در خواب ديده است و براي اين‌که يقين كند آيا واقعا خدا را ديده است يا شيطان را، از خود او پرسيده است كه: آيا تو شيطان هستي كه با من سخن مي‏گويي؟ ولي آن كس گفته است: نه، من خدايم؛ و او از همين‌جا فهميده است كه واقعا خدا را در خواب ديده است نه شيطان را!!

به راستي آيا اين همه تناقضات روشن و مغالطات آشكار كه در سخنان معتقدين به وحدت خالق و مخلوق و مدعيان کشف و شهود موجود است، و اين همه نقد و اشكال‏هايي كه خود ايشان بر يكديگر دارند، گوياي اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب بر خطا و اشتباه و داراي عقايد متناقض و گوناگون!! مي‏باشند، يا اين‌که نشان‏گر اين است كه الهام‏گران به ايشان كساني ديگرند، و اين اسيران گرداب تفكر در امر شناخت ذات غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و وساوس آن موجودات ناشناخته و مرموز مي‏باشند. قرآن مي‏فرمايد:

(وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلي أَوْلِيائِهِم(

(هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ تَنَزَّلُ عَلي كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ(

امام صادق عليه‏ السلام در باره فردي كه مدعي ارتباط با عالم غيب
 بوده است فرمودند:
رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و ‏آله ‏و سلم فرمودند: همانا شيطان در بين زمين و آسمان تخت سلطنتي برنهاده و به عدد ملائكه ياراني برگزيده است، پس چون كسي را به سوي خويش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و مردمان پيرو او گردند، بر او تجلي مي‏كند و او را به سوي عرش خويش بالا مي‏برد.

امام باقر عليه السلام مي‌فرمايند:
هيچ شب و روزي نيست مگر اين‌که تمامي جنيان و شياطين، امامان گمراهي و ضلالت را ديدار كرده... براي ايشان سخنان ناروا و دروغ مي‏آورند. لذا آن امام ضلالت هر روز مي‏گويد كه چنين و چنان شهود كرده‏ام.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسي نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مي‏باشد يا نه.

امام كاظم عليه‏ السلام مي‏فرمايند:

رسول خدا صلي ‏الله‏ عليه‏ و‏ آله‏ و سلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مي‏دارد.

ارزش کشف و شهودهاي عارف‌نامان
در جوامع مختلف انساني ـ چه اهل دين و ايمان باشند، و چه اهل شرك و الحاد و بي‏ديني ـ افرادي پيدا مي‏شوند كه به انجام كارهاي خارق‏العاده شناخته شده‏اند، و با به چنگ آوردن نيروهايي در رابطه با شياطين و جنيان به اظهار قدرت يا گره‏گشايي از مشكلات ديگران مي‌پردازند. اين افراد خطرناك، در نهان ولايت شياطين را پذيرفته و به كمك ايشان اموري را كه در نظر ساده‏لوحان اموري الهي مي‏نمايد انجام مي‏دهند.
از آن‏جا كه اين گروه در بين مسلمانان و پيروان اديان نمي‏توانند به‏طور صريح ديگران را به سوي شياطين دعوت كرده، و از ايشان پيمان بر ولايت آن‏ها بگيرند، به‌طور سربسته به ايشان مي‏گويند: "اين دعا يا اين عمل را بايد با اجازه من يا با اجازه فلان پير و قطب انجام دهي و گرنه اين دعا و عمل را اثري نيست!" مريدان ساده‏لوح هم نادانسته ولايت ايشان را تحت اين عنوان مجمل مي‏پذيرند، و اثرات گره‏گشايي و كمك‏رساني آن موجودات مرموز را به حساب خداوند و كارگزاران الهي عالم غيب مي‏گذارند!
هر انسان عاقلي با اندك تأملي مي‏فهمد كه دعا و مسئلت از درگاه الهي منوط به اجازه و اذن هيچ شيخ و پير و مرادي نبوده، و انجام اين اعمال هرگز نشانه ارتباط با خدا و دين و مذهب و اعتقادات صحيح نبوده، و آن‏ها را هر بي‏دين، يا مشركي هم انجام مي‏دهد و تنها شرط اساسي آن اتصال با نيروهاي پنهان از چشم مريدان است، و هيچ تفاوتي نمي‏كند كه آن نيروها شياطين باشند يا جنيان يا چيز ديگر.

اميرالمؤمنين( عليه السلام مي‌‏فرمايند:
هرگز گول كساني را مخور كه نمازهاي طولاني به‌جا مي‌‏آورند و بر روزه گرفتن مداومت دارند و صدقه مي‌دهند و خيال مي‌‏كنند كه توفيق الهي شامل حال آن‏هاست!... به خدا سوگند مي‌‏خورم شنيدم که رسول خدا مي‌‏فرمودند: هر گاه شيطان XE "شيطان"  گروهي را به كارهاي زشت ـ مانند زنا و شراب‌خواري و ربا و گناهاني مانند آن‏ها ـ وادارد، عبادت شديد و خشوع و ركوع و خضوع و سجود را هم محبوب آن‏ها مي‌‏سازد؛ سپس آن‏ها را به پذيرش ولايت امامان غير معصومي كه مردم را به سوي آتش مي‌‏خوانند و روز قيامت بي‌ياور خواهند بود وامي‌دارد.

براي شناخت تفاوت‌هاي سحر و جادو، با معجزات انبيا عليهم السلام، بايد دانست کسي که کار خارق العاده‌اي به عنوان معجزه انجام مي‌دهد، اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت را نداشته باشد ما اصلا نيازي به شناختن او نداريم، ولي اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت داشته باشد، چنان‌چه دروغ‌گو باشد، خداوند تعالي او را رسوا مي‌نمايد، چرا که در غير اين صورت بندگاني که گمراه مي‌شوند معذور خواهند بود، مگر اين‌که دروغ‌گو بودن او به دليلي ديگر ـ مانند دليل ختم نبوّت، يا فسق و فجور آشکار او ـ معلوم بوده، و نيازي به رسوا نمودن او نباشد. 
عرفان‌هاي نو ظهور و نو معنويت گرايان!
هيچ تفاوتي بين عرفان‌هاي نوظهور و باستاني و شرقي و غربي و يوناني و هندي و مصري و اروپايي و مسيحي و يهودي و سرخ‌پوستي و اسلامي و سني و شيعي جز در مقام ادّعاي واهي و توخالي و ظاهري وجود ندارد، چرا که نو معنويت‌گراها نيز ‌گويند:

خداوند، از شدت حضور ، پنهان است... او در بيرون ماست، او در درون ماست، او از بس که هست، و همه جا و همه چيز را از خود سرشار کرده است، ديده نمي‌شود! ماهي شيدا، در دريا، به دنبال آب مي‌گردد. ماهي از آب است. و در آب مي‌رود و در آب مي‌خوابد. بديهي است که ماهي، بدين گونه، در طلب بي پايان آب بماند! ... منزل ما، سفر بي پايان ديدار سيمرغ است... خدا با ماست. خدا در ماست!!

"اوشو" مي‌گويد:

خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست.

خداوند در همه جا هست پس چگونه مي‌تواند در آن بت‌ها نباشد. پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده‌کاري شده نباشد؟

ساي بابا:

شما همه او هستيد و او همه شما. همه انسان‌ها جزئي از خداي واحدند... من او هستم... شما همه سلول‌هاي زنده‌اي در بدن خداونديد.

يوگا:

ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود.

عرفان مسيحي:

خداوند از حيث وجودش، همان طبيعت است... او اساس و جوهر همه چيز است و او همان ذات طبيعت است.

عرفان يهودي (کابالا):

از خداوند نوري الهي ناشي مي‌شود. اين نور از مرکز الهي مشيت است که از آن دو شيء حکمت و علم تراوش مي‌کند. از ترکيب اين دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است، لطف و قوت زاييده مي‌شود و از ترکيب آن دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است جمال به وجود مي‌آيد. و بالاخره از لطف و قوت و جمال، جهان هستي صورت وجود مي‌گيرد. انسان هم که داراي تمام اوصاف و کمالات است در حقيقت عالم صغير است.
 

عرفان سرخ پوستي (مکزيک):

دنيايي که ما مشاهده مي‌کنيم توهمي بيش نيست.

دنيا نه وجود خارجي دارد و نه واقعيت... بنابراين هر کس خالق بودش خويش است.

تنها زماني مي‌توانيم به کل مطلق و بودش حقيقي برسيم که ذهن خود را خاموش کنيم و تمام تصاوير ذهني خود را ناديده بگيريم.

ديگري از رهبران عرفان‌هاي نو ظهور مي‌‌گويد:
فقط يك حقيقت مطلق وجود دارد و غير از آن همه چيز مجازي است... عرفا نيز به مجاز بودن عالم هستي، آگاهي كامل داشته‌اند...

جز خيالي، چشم تو هرگز نبيند از جهان

از خيال جمله بگذر تا جهـان آيد پديــد (عطار)


... مولانا صحبت از آن دارد كه عوامل مجازي خود را به ما تحميل نموده و به شكل "هست " ظاهر شده و جاي هست حقيقي را گرفته‌اند...


غير خدا، در دو جــهان هـيچ نيست

هيچ نگو غـــير،‌ كه آن هيچ نيست

اين كــمـــر هســتي مــوهــوم را‌

چـون بگشـايي،‌ به ميـان هيچ نيست‌

ساير عرفاي ايران نيز،‌ همگي اين نظر را داشته‌اند...

نقش و خيالي است ‌كه عالم خوانند

معنـاي سخــن، محـقـقان مي‌‌دانــند‌

... شيخ محمود شبستري نيز به روشني به "وهم" بودن آنچه كه با آن سر و كار داريم، اشاره دارد:

تو در خوابي و اين ديدن، ‌خيال است‌

هر آن‌چه ديـده‌اي از آن مثـال است‌

بـــه روز حشـر چون گردي تو بيدار

ببيـني كـين هـمه،‌ وهـم است و پـندار‌

عرفاي ما همگي به صراحت عنوان مي‌‌كنند كه آن‌چه را مي‌‌بينيم، خواب و خيال است و ما در واقع مانند كسي هستيم كه در خواب به سر مي‌‌برد...

فلسفه و عرفان و مسأله جبر
يكي از اصول و قواعد مسلّم فلسفي اين است که هر امري بايد به نحو جبري و قطعي و غير قابل تخلّف به دنبال امر دگر پيدا شود (قانون جبر علّي و معلولي). ايشان پيدا شدن اختيار و اراده انسان را ـ به عنوان يکي از اجزاي علت تامه فعل اختياري ـ نيز مشمول همين قانون مي‌دانند. بديهي است با اعتقاد به چنين قانوني بايد به‌طور قطعي پذيرفت كه هيچ فاعلي در فعل خويش داراي اختيار واقعي نبوده و تمامي افعال به نحو جبر و ضرورت تحقّق مي‏يابد. فلسفه مي‏گويد:
همه چيز به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‏يابد.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

قبلا دانستي كه فاعليت طولي بوده و فعل داراي انتسابي فعلي به معناي ايجاد به خداوند است، و داراي انتسابي به معناي قيام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار مي‏باشد.

بارها گفتــه‏ام و بار دگــر مي‏گــويم

بارها گفته‏ام و بار دگر مي‌‏گويم

كه من دل‌شده اين ره نه به خود مي‌‏پويم

در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آن‌چه استاد ازل گفت بگو مي‌‏گويم

من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست

كه از آن دسـت كـه مي‌‏پـروردم مي‌‏رويم‌‌

در كتاب "الهي نامه" نيز آمده است:
جز اين نمي‏شد، با كه درآويزيم؟

در اين زمينه عرفان پا فراتر گذاشته گويد جز ذات خدا هيچ موجود ديگري نيست كه سخن از جبر يا اختيار آن در ميان آيد!

كدامين اختيار اي مرد جاهل

كسي را كاو بود بالذات باطل

چون بود توست يكسر جمله نابود

نگويي اختيارت از كجا بود

هر آن كس را كه مذهب غير جبر است

نبي فرمود كاو مانند گبر است



پير قونيه مولوي هم مطابق با مكتب ساير جبري مسلكان سني و هم مذهب خويش، "ابن‏ملجم"، شكافنده شريان‏هاي مقدس خون خدا را، آلت حق مي‏شمارد! و بزرگ جنايت او را ـ كه روي تاريخ بشريت را سياه كرده است ـ غير قابل طعن و ملامت مي‏داند!! و به هواداري از خوارج و نواصب
 از زبان امير عالم وجود، خطاب به "ابن‏ملجم" مي‏سرايد:
من همي گويم بر او جفّ القلم

زان قلم بس سرنگون گردد علم

هيچ بغضي نيست در جانم ز تو

زان که اين را من نمي‏دانم ز تو

آلت حقي تو، فاعل دست حق

كي زنم بر آلت حق طعن و دق

ليك بي‏غـم تو، شفيع تو منـــم

خـواجــه روحــم نـه ممــلـــوك تـــنم


همو در دفاع از مكتب اهل جبر مي‏گويد:
خلق حق افعال ما را موجد است
فعــــل مـــا آثـــار خلـــق ايـزد است



در كتاب "رسائل توحيدي" آمده است:

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

و در كتاب "خير الاثر در رد جبر و قدر" آمده است:
فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

جبر و اختيار از نگاه وحي

مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني جز جبر و نفي اختيار چيزي نيست، اما بديهي است كه چنين عقيده‏اي بر اساس ضرورت عقل و برهان و نصوص مكتب وحي باطل مي‏باشد.

رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله و سلم مي‏فرمايند:

در آخر الزمان گروهي باشند كه گناهان و معاصي را انجام دهند و گويند كه خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه ايشان را رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد.

حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم.

فلاسفه يونان اهل توحيد و اخلاق بودند

يا بت پرست و ضدّ اخلاق؟!
شناخت اکثر مدافعان فلسفه در مورد فلاسفه يونان، مانند سقراط و افلاطون و ارسطو و... از طريق فارابي و ابن سينا و امثال ايشان است، و آن‌ها نيز گاهي با چندين واسطه، از ترجمه‌هايي از کتاب‌هاي يونانيان استفاده‌ کرده‌اند که توسط مترجمان دستگاه خلافت اموي و عباسي صورت يافته و اصلا قابل اعتماد نيست، به همين جهت يونانيان را شخصيت‌هايي الهي پنداشته‌اند. در حالي که مراجعه صحيح به کتاب‌هاي ايشان روشن مي‌کند که افراد مورد اشاره گروهي بت‌پرست، و معتقد به خدايان بي‌شمار، و منکر معاد و نبوت انبيا بوده، از جهت اخلاق اجتماعي و خانوادگي و فرهنگي نيز از پست‌ترين ملل جهان در‌شمارند.

نيز ايشان افرادي هم‌جنس‌باز و اشتراکي ـ حتي در مورد زنان و فرزندان! ـ بوده، در بازار سياست هم داراي اين فرهنگ مي‌باشند که مي‌گويد: "حق با کسي است که زور بيشتر دارد!" و "تفرقه بينداز و حكومت كن".

بازي‌گري‌هاي ضد اخلاق المپيک، و انتخاب ملکه زيبايي و امثال آن نيز از جنايت‌هاي ديگر ايشان به بشريت است. لذا مطالب ذيل را (که گزينشي بسيار مختصر از کتاب "کنکاشي در تبار فلسفه يونان" است) مرور کنيد:

ارسطو به پيروي از افلاطون و اساتيد او بت‌پرست بوده است و خدايان يونان را مورد ستايش قرار مي‌دهد. هلن روسپي، در يونان مورد ستايش و حتي پرستش قرار مي‌گيرد. افلاطون به ترويج زنا و بي بند و بارى، و شراب‌خوارى و مستي (654 قوانين)، و شرك و پرستش بتان زشت و شهوت‌پرست مستقر در كوه المپ (41 تيمائوس)، و ترويج همجنس بازي (239 فايدروس و ضيافت)، و اين‌که همه زنان متعلق به همه مردان باشند (739 قوانين). معتقد است، و معيار تربيت خوب، را رقص و موسيقي (654 قوانين) مي‌داند. و پس از مرگ به تناسخ اعتقاد دارد (تيمائوس، 91 ـ 92).
افلاطون خدايان كوه المپ را با تمام ضعف‌هايشان مي‌پذيرد و مي‌گويد:"مگر ديوانه باشيم كه دست التماس به درگاه همه خدايان برنداريم. (تيمائوس/27) 
در رساله مهماني افلاطون وقتي سخن از عشق به همجنس به ميان مي‌آيد اروس خداي عشق مورد ستايش قرار مي‌گيرد. در كتاب قوانين او سخن از ستايش ديونيزوس خداي شراب و مستي است. وقتي سخن از جنگ است ذكر خداي جنگ به ميان مي‌آيد. نيايش و ستايش خدايان در تمام آثار افلاطون و ارسطو ديده مي‌شود، و حتي سقراط خود را فرستاده آپولون يكي از خدايان مي‌داند.
ويل دورانت در مورد آكادمي افلاطون مي‌گويد: آكادمي يك انجمن اخوت مذهبي بود كه در خدمت پرستش خدايان قرار داشت". (572 / تاريخ تمدن ـ رنسانس).
افلاطون معتقد به اشتراك جنسى است و همه مردان را مال همه زنان مي‌داند (قوانين ش 739). و شراب را سعادتي بزرگ و هديه ديونيزوس خداي مستي مي‌داند (قوانين ش / 646). تجاوز به سرزمين ديگران و استعمار را تجويز مي‌نمايد (جمهورى ش 373) و زناشوئي برادر با خواهر را جايز مي‌شمارد. (جمهورى ش 461). و معتقد است انسانها پس از مرگ به بت‌ها باز مي‌گردند (تيمائوس 41). از ديدن پسران زيبا لذت مي‌برد و رسماً به همجنس بازي مي‌پردازد و آن را تجويز مي‌نمايد. (مهماني، 430؛ فايدروس، 239).

کتاب رحيق مختوم مى‌نويسد: تلقّى و دريافتى كه حكماى اسلامى از اين راه نسبت به افلاطون به دست آورده‌اند اين است كه او حكيمى موحّد است كه در روزگار گسترش كثرت‌هاى اساطيرى و ديدگاههاى مشركانه، بر گذر از ظواهر طبيعى و مادّى، و وصول به حقايق و صور ازلى همّت ورزيده، و علاوه بر طريق تصفيه و شهود قلبى، با استعانت از برهان و استدلال مفهومى، به حراست از مرزهاى توحيد كه حاصل تعاليم انبيا سلف بوده پرداخته است. (رحيق مختوم، جوادي آملي، بخش اوّل از جلد دوّم، 269).

فضائلي كه براي ارسطو ساخته شده است محتاج خرمن‌ها كاغذ و از حيطه وسع ما خارج است، در فضيلت او! همين بس كه بعضي از معاصرين مثل ديناني و صاحب كتاب مُثُل و مثال به نبوت او معتقد شده است.
در مسابقه ملكه زيبايي، زنان زيبا صورت و قد و سينه و أسافل أندام را به مسابقه مي‌گذارند، و هيأت داوران مرد ملكه زيبايي را كه غالباً غربى است برمي‌گزينند. اين كار زشت نيز ريشه‌اي يوناني رومي [تحت تعليمات فلاسفه ايشان] دارد. سقط جنين نيز مثل ديگر كارهاي ناپسنديده ريشه‌اي يوناني دارد. روسپيگرى و فاحشگي به صورت رسمي، و سربازي زن، بدين معني كه زنان نيز بايد دوشادوش مردان بجنگند و حتي در ورزش‌ها با بدن‌هاي برهنه و عريان شركت كنند. (ش 457  جمهورى) نيز ريشه‌اي يوناني دارد.
يوناني‌ها هيچ‌گونه عقيده‌اي به توحيد و نبوّت و روز حساب و كتاب يا معاد نداشتند، چنانكه افلاطون انسان‌ها را از اخلاف خدايان (بتهاي كوه المپ) مي‌داند و معتقد است كه در اين دنيا انسان‌هاي بدكار بعد از مرگ به صورت حيوانات درمي‌آيند. (تيمائوس/ شماره92)، و انسان‌هاي خوب به خدايان مي‌پيوندند (تيمائوس، شماره 41) و خدا مي‌شوند. (جمهورى شماره469). افلاطون در كتاب قوانين مي‌گويد:

بهترين سازمان اجتماعي و كامل‌ترين حكومت‌ها و شايسته‌ترين قوانين را در جامعه‌اي مي‌توان يافت كه... نه تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند، و مالكيت شخصي از هر نوع و به هر كيفييت از بين برده شود.(قوانين /739).

افلاطون، در كتاب جمهورى در مورد اشتراك در زنان و كودكان مي‌گويد: زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند و هيچ يك از آنان نبايد با مردى تنها زندگي كند. كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند و كودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند. (جمهورى /457).

پال‌رسل كتابي دارد بنام صد هم‌جنس‌باز مشهور؛ او در آن كتاب بعد از ذكر سقراط و افلاطون و ارائه مدارك، فصلي را نيز به اگوستينوس و فرانسيس بيكن اختصاص داده است. جواهر لعل نهرو مي‌گويد: از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با هم‌جنسان و لواط بد شمرده نمي‌شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي‌كرده است. ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد...

هرودت مورخ يونان باستان با افتخار تمام مي‌گويد: (پارس‌ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان آموخته‌اند. (تاريخ هرودت، هدايتي، 135). افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام مي‌برد و مي‌گويد: روس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد و كساني كه از او الهام مي‌يابند تنها به پسران دل مي‌بازند كه طبعاً هم خردمند‌تر از زنانند وهم نيرومند‌تر از آنان. (ش 181 مهماني).
فلسفه و عرفان و عشق مجازي
گونه‌اي از نظريات انحرافي جنسي فلسفه يونان، با عنوان "عشق مجازي" به بسياري از مکاتب فلسفي و عرفاني راه يافته است. عالم جامع و متبحر آقا محمد علي بن علامه وحيد بهبهاني مي‌گويد:
از جمله بدع محرّمه صوفيان تعشّق است با امردان و نامحرمان زنان... خضرويه عاشق بايزيد بوده و بايزيد جواني بود كه در صورت و معني در حد كمال بود، و هر روز عشق او در تزايد بود...و نجم الدين عاشق شيخ مجد الدين بغدادي بود... و شيخ عطار عاشق پسر كلانتر قريه كندشين نيشابور بوده... و محيي الدين عربي عاشق صدر الدين قونوي بود... و شمش تبريزي عاشق پسر ترسايي بود... و شيخ نجم الدين در همدان عاشق جواني زرگر بود تا چنگيزيان آن پسر را كشتند. و مولوي رومي از حوالي زركوبان مي‌گذشت از آواز ضرب مطرب به رقص در آمد،و شيخ صلاح الدين همچون آفتابي از دكان بيرون آمد و سر در قدم مولوي نهاد، و ملا عاشق جمال او شد... و حكيم سنايي عاشق پسر قصابي شده... و ژنده پيل احمد جام عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بود... و شيخ محمود شبستري عاشق ابراهيم نامي از اقرباي شيخ اسماعيل سيسي بود، و او حُسني غريب داشت.

خلاصه‌اي از مطالب ملاصدرا در اين باره اين است:
در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي:

بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق، و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است. آن‌چه که با نظر دقيق مي‌توان گفت اين است که چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد. به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد‌سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند که آن عشق زيبايي انسان است که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است. و به همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند.

زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي‌شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي‌خواهد و آن اين است که آرزو مي‌کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد، و باز با برآورده شدن اين حاجت مي‌خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه‌باران کند، تا مي‌رسد به جايي که آرزو مي‌کند که اي کاش با معشوق در يک لحاف و رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند، و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است، بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي‌گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است:

با او معانقه [در آغوش گرفتن] کردم باز هم نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک‌تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصوّر دارد؟! و لب‌هاي او را مکيدم شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان‌پذير نيست مگر که روح من و معشوقم يکي شود.

نقد مکتب تفکيک
ميرزا مهدي اصفهاني، مؤسس مکتب تفکيک يا مکتب معارف خراسان که گاهي برخي از پيروانش آن را روش فقهاي اماميه مي‌شمارند، مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏هاي عرفاني وحدت وجودي سپري نمود، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده، با ادّعاي توبه و بازگشت از مطالب فلسفي و عرفاني، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگرداني تربيت كرد، اما تأمل در خور نشان مي‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولي بر خلاف اين شهرت، مطالبي تحويل داده است که عينا همان مطالب فلاسفه و عرفا مي‌باشد،
 و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان اين است که جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و خداوند نمي‌تواند هيچ چيزي خلق نمايد، و الا لازم مي‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلي و برهاني، و کسب يقين به معارف الهي از طريق آن، صرفاً ضلالت و گمراهي و طريق مجانين است، در اين مکتب تمامي تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت است. و حتي در مورد معرفت واقعي خداوند بايد در حالت نفي تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد. و اينک تفصيل مطالب ايشان در دو فصل:

فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت

تفکيکيان XE "تفکيکيان"  در طريق معرفت خداوند تعالي و رابطه خالق و خلق، دقيقاً همان راهي را مي‌روند که فلاسفه رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده، و وجود اشيا را به نفس وجود خدا مي‌دانند، نه به آفرينش الهي. چنان‌که مي‌گويند:

کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين‌که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

غير از خدا و وجود او هيچ چيزي نيست وگرنه لازم مي‌آيد خدا محدود باشد.
 هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا. 

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوري علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله] خداي تعالي است.

در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.
 شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسي مکتب وحي و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعني بدون سابقه وجودي آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمي‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معناي حرفي، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا مي‌داند نه مخلوق او. تفکيکيان در اين جهت نيز تابع ايشانند و مي‌گويند:

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است.
 و معناي بالغير بودن در عالم تشبيه، مانند سايه شيء است. 

ملا صدرا... مي‏گويد ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است، اصلا معناي حرفي محض است، معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.

ملا صدرا، مي‏گويد وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏، كنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!

فصل دوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود

تفکيکيان XE "تفکيکيان"  تنها راه واقعي معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل مي‌دانند، بلکه واقعيت را فقط شهود نفسي خود مي‌دانند و نام اين شيوه نادرست را هم حجيّت ذاتي عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا مي‌گذارند:

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني با آنها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.

تصور شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن است، و تصورات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نائل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد. من متغيرم پس مغير دارم، اينها تمام صور عقليه است. اينها وجدان خدا نيست.

اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن، اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسّر است (نه عقل و...).

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.
 خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

مراد از فطرت توحيدي، معرفت و شناخت مي‌باشد نه عقيده به خدا.

اين مشاهده قلبي بدون واسطه هر گونه تصور و مفهومي انجام مي‌يابد.

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا... باطل مي‌باشد.

سند مکتب تفکيک و ساير وحدت وجوديان معاصر
شکي نيست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مريد و مرادي ـ و لو اين‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد ـ و لزوم رعايت اجازات
 از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه است، و اين مسأله هم، خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل‌بيت عليهم السلام مي‎باشد. با اين حال باز هم مکتب تفکيک از اين رويه نادرست پيروي کرده، چنان‌که گاهي در مکتب تفکيک هم ادّعا مي‌شود ميرزا مهدي اصفهاني پس از روي گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکري به خدمت شخصي به نام صاحب علم جمعي مي‌رسيده، و از او کسب معارف مي‌نموده است. و جالب اين که بر اساس آن‌چه در کتاب تقريرات، به طور رمزي و سري بيان شده است، استاد و سر سلسله مکتب تفکيک نيز، جز استاد عرفاي وحدت وجودي دوران معاصر (جولايي گمنام و مشکوک الهوية) کس ديگري نيست. همان‌ها که ميرزا به شدّت ادّعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکيد مي‌ورزيده، و اين از عجايب امور است. چنان که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" ـ که تأليف رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي مي‌باشد، و در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي، و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است ـ و نيز در کتاب "لب اللباب" مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود.

آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيت فلان، شاهد زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد...

مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست...

 استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند. اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ايشان به شخصي ناشناس به شگفت مي‌‌آيد! جايي که فقها حتي در يک مسأله فرعي و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌کنند، چگونه فلاسفه و عرفا تفکيکيان در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و امر دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي قرار مي‌دهند که به صراحت اعتراف مي‌کنند اصلاً معلوم نيست چه کسي بوده، يا با چه نيروهايي ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبري که هر مرتاض بي‌ديني ممکن است مانند آن را بگويد!

و نيز اصلاً معلوم نيست که آيا آن سند ساختگي بوده است يا واقعي؟ روشن است که اين روش جولا منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام است، چه اينکه سيره و سنّت قطعي اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد.
رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي‌فرمايند:
شيطان داراي تختي است ميان آسمان و زمين، و به تعداد ملائكه مأموراني دارد. هر گاه شخصي را دعوت كند و فرا خواند و او هم اجابت کند و بپذيرد و مردم به او روي آورند شيطان برايش مجسّم و ظاهر خواهد شد و به سوي او بالا برده مي‌شود.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

هر كس آموختن از معصومانى را كه خداوند به طاعت ايشان فرمان داده است واگذارد، خداوند شيطانى را بر او خواهد گماشت كه پيوسته همراه او باشد.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسى نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مى‏باشد يا نه.
امام كاظم عليه‏ السلام مى‏فرمايند:

رسول خدا صلى‏ الله ‏عليه ‏و‏ آله ‏و سلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مى‏دارد.

ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي

ديدار امام زمان عليه السلام
برخي پيروان ميرزا در باره وي مدّعي‌اند:

... حضرتش به او نظري خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند... متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن. حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.

داستان فوق از جهات متعددي مخدوش است زيرا:

1) ميرزاي اصفهاني به استناد دست نوشته‌خود او که در پايان کتاب ابواب الهدي توسط پيروان وي کليشه شده است تصريح مي‌کند که آن‌چه بيان شد در خواب بوده است نه بيداري، و در حجره بوده است نه در وادي السلام.

2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحريف شده است، زيرا ميرزا به قلم خود مي‌نويسد که عبارت چنين بوده است: "طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم"! نه "لانکارنا".

3) نام حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربي مي‌باشد، چرا که صحيح اين است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة بن الحسن! و اين نام در پشت ورقه بوده است نه امضاي آن مطلب.

4) غلط ديگر از جهت قواعد عربيت اين است که همزه وصل "ابن" در کتابت و امضاي امام زمان عليه السلام حذف شده ‌است.

5) عبارت مذکور هيچ فضيلتي را اثبات نمي‌کند بلکه امامان معصوم عليهم السلام بارها چنين مطلبي را حتي به خود هم فرموده‌اند و با ايشان اتمام حجت فرموده‌اند.

6) اگر تحمّل علوم اهل بيت عليهم السلام از راه مراجعه به کتب اخبار و روايات بوده است که قطعا تحمل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود ميرزا انجام يافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجريد و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسي آقايان با شيخيه و صوفيه و عرفا مخالفت و مبارزه مي‌کنند؟!

9) به طور کلي هرگز نبايد براي افراد غير معصوم مقاماتي ساخت که اختصاص به معصومين عليهم السلام دارد، و هيچ تفاوتي نمي‌کند که نام او را قطب بگذارد يا مرشد، يا استاد، يا پير، يا داراي علم کلي، يا صاحب علم جمعي، يا صاحب نفس و اجازه، يا رکن رابع،يا انسان کامل، يا داراي چشم برزخي، يا عارف ربّاني، يا فقيه صوفي، يا...

نظرات برخي بزرگان در مورد "وحدت وجود" و مطالب

فلسفه و عرفان و مکتب تفکيک 
"علامه حلي" قدس سره مي‏فرمايد:
برخي صوفيان سني مذهب گفته اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايي را كه ما را به پيروي از اهل ‏بيت عليهم ‏السلام ـ نه پيروي از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برتري بخشيد.

قطب الدين راوندي قدس سره مي‌فرمايد:

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آراي خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامي اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَى اللهُ إِلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

مرحوم صاحب جواهر در مورد فلسفه فرمودند:

به خدا سوگند حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم جز براي ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

ميرزاي قمي رحمه الله در باره فيلسوفان مي‌گويد:‌

والحاصل باليقين، طريقه ايشان با طريقه اسلام مباين است... قواعد ايشان با طريقه اسلام موافقت نمي كند.
و از شيخ بهايي رحمه الله نقل کرديم که:

كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:

تمام عمر با اسـلام در داد و ستــد بودم

كنون مي‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌ماند

علامه مجلسي قدس الله نفسه مي‌فرمايد:
مشهور نمودن کتب فلاسفه در ميان مسلمانان از بدعت هاي خلفاي جور دشمن ائمه دين است تا بدين وسيله مردم را از دين و امامان عليهم السلام برگردانند.

عالم بزرگ ملا محمد باقر بن محمد باقر هزار جريبي غروي در اجازه مبسوط خود به علامه بحر العلوم مي‌فرمايد:
و او را بر حذر مي‌دارم از اين که عمر عزيز خود را در علوم غلط‌ انداز و بي ارزش فلسفي صرف نمايد، چرا که به درستي آن‌ها مانند سراب بقيعه‌‌اي است که تشنه آن را آب پندارد.

مرحوم مرعشي در تذييلات إحقاق الحق مي‌نويسد:
فلاسفه، بافندگان آرا و نظريات فاسد، و موهومات بيهوده، و قاطعان طريق انبيا و مرسلين وخلفاي مرضيين ايشانند، خداوند تعالى ما را از مضلات فتن حفظ نمايد.
علامه بزرگوار حلي قدس سره مي‌فرمايد:

فارق بين اسلام و فلسفه اين مسأله است که خداوند قادر نبوده و مجبور باشد، و اين همان کفر صريح است.

حضرت آيت الله وحيد در ردّ فلسفه و عرفان و نقل و تأييد سخنان مخالفان فلسفه (فايل‌هاي تصويري موجود است) فرمودند:

عرفان پيش من است، همه مولوي را مي‌خواهي پيش من است، هر جا را مي‌خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است.

اين سنخيتي که بين علت و معلول قائلند باطل است، و وحدت وجود و موجود از ابطل اباطيل است و کفر محض است.

حضرت آيت الله بهجت خواندن فلسفه را خطرناک مي‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات.
 و به کسي که قبل از علم کلام مي‌خواست فلسفه بخواند فرمودند:

آقا مي‌خواهد برود کافر شود!
استفتا و پاسخ

در مورد برخي از مطالب مکتب تفکيک و برخي از جلسات درس فلسفي و عرفاني بدون اشاره به شخص يا گروهي خاص، از مراجع تقليد دامت برکاتهم سؤال شده است و پاسخ‌هاي ايشان از قرار ذيل مي‌باشد.

پاسخ هاي مراجع تقليد در مورد فلسفه و عرفان

بسم الله الرحمن الرحيم. شرکت در چنين جلساتي حرام و موجب گمراهي و غضب خداي متعال است، و هر مکلفي علاوه بر اين که نبايد خودش شرکت کند بايد ديگران را نيز آگاه کند تا گمراه نشوند. والله العالم.


بسمه تعالي. شرکت در اين قبيل جلسات (با توجه به مراتب فوق الاشعار) که باعث اضلال مؤمنين و مؤمنات ميگردد جايز نيست. علي صافي گلپايگاني.


بسمه تعالي. السلام عليکم و رحمة الله و برکاته. شرکت در اين جلسات حرام است. و تمام اين مطالب باطل است. و اعتقاد به آن کفر روشن و خروج از دين است. و هر کس معتقد به وحدت وجود باري تعالي با ما سوي الله بشود از توحيد خارج شده، و لا دين است. و آنها ابايي ندارند که به پيامبر صلي الله عليه وآله و سلم و ائمه عليهم السلام تهمت بزنند. و معظم فلاسفه و علماي اخلاق اهل بيت عليهم السلام از اين عقايد بدورند. و هيچ انساني حتي خاتم الانبيا که اشرف مخلوقات است نمي‌تواند به ذات حق تعالي برسد، فضلا از اين که ذات پايين بيايد چون خلاف ضرورت است. و از خداوند متعال دوري از اين عقايد فاسده را خواستاريم.

وحدت وجود گاه به معناي... وحدت مصداق وجود است به اين معنا که در عالم هستي وجودي جز خدا نيست و همه چيز عين ذات اوست. اين سخن مستلزم کفر است و هيچ يک از فقها آن را قبول نکرده‌اند.

بسمه تعالي. جلساتي که اين نوع بحثـها مطرح مي‌شود شرکت در آن ها براي افراد ناوارد جايز نيست مگر فردي که بتواند پاسخ اين نوع انديشه باطل را بدهد و چنين فردي نادر است.

والله العالم. جعفر سبحاني


بسمه تعالي. شرکت در اين جلسات بالخصوص براي جوانان و مبتدي‌ها جايز نيست.

بالخصوص براي تأکيد است نه اختصاص.

بسمه تعالي. کليه مطالبي که نوشته‌ايد خلاف اسلام است...


پاسخ ها و نظرات مراجع تقليد در مورد مطالب مکتب تفکيک

بسمه تعالي. تعليم و تعلم اين‌گونه مطالب موجب انحراف و ضلالت است.

بسمه تعالي. مطالب مذکوره مخالف شريعت اسلام و تعاليم قرآن و اهل بيت عليهم السلام مي‌‌باشد.


فتواي اول: بسمه جلت اسماؤه. تمام اين سؤالات اصلش اعتقاد به وحدت وجود است...

فتواي دوم: بسمه جلت اسمائه. اگر مراد اين است که خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد، لازم مي‌آيد که خدا ناقص شود. و اگر مراد اين است که همان وجود خدا، وجود ساير اشيا است، اين وحدت موجود است زايدا بر وحدت وجود که محي الدين عربي گفته است و آن را فلاسفه هم کفر دانسته‌اند چه رسد به علما. چنان‌چه مراد از عدم جعل خدا موجودي را، قدم ساير موجودات است آن هم کفر است، و اگر مراد اين است که اشيا تعينات خدايند آن هم وحدت موجود است... اعتقاد به سنخيت خداوند با ماسواي او هر چه باشد باطل است.


فتواي اول: بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته. تمام اين گفته‌ها بي‌اساس و شيطاني است، و آدم مسلمان و متعهد خودش را از اين‌گونه حرف‌ها دور نگه مي‌‌دارد.


فتواي دوم:  بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته

مطالب مذکوره باطل و از خرافات و جعليات بشر است و بايد تمام معارف حقه را از طريق قرآن با تفسيرهايي که از اهل بيت عليهم السلام بيان شده است اخذ نمود و هر راهي که غير از روش ائمه عليهم السلام باشد گرايش باطل است و شرکت در اين‌گونه جلسات گمراه کننده که موجب ترويج عقايد فاسده است حرام است و اميد آنکه خداوند همه را از گزند اين‌گونه انحرافات نجات دهد.


فتواي اول: اکثر اين مطالب با معارف قرآن کريم و اهل بيت عليهم السلام مغايرت واضح دارد و مخالف آيات و روايات معتبره است و بايد از اين افکار و آراي منحرف جدا پرهيز کرد، بلکه اين مطلب همان وحدت وجود و موجود باطل مي‌باشد که مستلزم انکار خالق و خالقيت مي باشد.
فتواي دوم: ... آن‌چه قبلا از دفتر قم صادر شده با توجه به مطالب نقل شده در سؤال بوده است و نه راجع به صحت انتساب آن به امثال ايشان [ميرزا مهدي اصفهاني].

تذکر: نيازي به توضيح نيست که فتاواي مراجع معظم تقليد در مورد بطلان عقايد و مطالب فوق بدون نظر به شخص، يا حزبي خاص است، و شناخت افراد و عقايد آن‌ها، ربطي به مقام فتوا ندارد. بلکه تمسک به عناوين شخصيت‌ها در ضمن استفتا، به دفاعيات حزبي و فرقه‌اي شبيه‌تر است تا تحقيقات علمي و دفاع از حقايق ديني. با اين حال  اگر کسي در مورد تطبيق فتاوا بر تفکيکيان ترديد داشته باشد لازم است به کتاب‌هاي ايشان که نام برده‌ايم مراجعه کند، و البته مراجع  محترمي که مطالب ايشان را از نزديک ديده‌اند قاطعانه صحت انتساب را هم تأييد فرموده‌اند.
بسمه تعالي. هشت مورد که در بالا آمده، رديف 1 تا 3 اصول مشترک همه صوفيان است که خودشان را عارف مي‌‌دانند.

پنج رديف ديگر، مباني ادعائي محي الدين بن عربي (جاده صاف کن کفار در جنگ هاي اندلس، جنگ‌هاي صليبي، و حمله مغول ـ رجوع کنيد به جلد اول و دوم محي الدين در آئينه فصوص) مي‌‌باشد. کسي که به رديف‌هاي هشت گانه بالا معتقد باشد، يا پيرو محي الدين است، و يا مباني او را به نام خود ارائه مي‌‌دهد. مرتضي رضوي


بسمه تعالي. آن‌چه در بالا آمده است مطالب صحيحي نيست و ظاهر بعضي از تعبيرات آن بر خلاف صريح قرآن مجيد است که براي اثبات وجود خدا به موجودات جهان آفرينش و اسرار آن‌ها استدلال مي‌کند.


بسمه تعالي. سلام عليکم. غالب تعبيراتي که در اين نامه آمده است مخالف قرآن مجيد و احاديث رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم  و اهل بيت عصمت و طهارت عليهم السلام مي‌باشد...


حضرت آيت الله وحيد دام ظله در عين اين‌که شخص ميرزا را مخالف فلاسفه مي‌دانند اما مي‌گويند:
بنده در درس مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني بودم و ديدم که ايشان همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند، به مرحوم شيخ هاشم قزويني که در کنار ايشان نشسته بودم گفتم: ايشان که همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند! ايشان گفتند: آخر درد ما هم همين است!

نيز حضرت آيت الله وحيد دام ظله فرمودند:

حرف ميرزا مهدي اصفهاني در حدوث اسماي نوريه مثل نور علم و نور عقل، با حرف فلاسفه متّحد است. (شاهدان عيني مطلب موجودند).

آقاي سيدان از حضرت آيت الله وحيد دام ظله نقل مي‌نمايند:

در جلسه‌اي که بنده در درس ميرزا شرکت نموده بودم ميرزا در مورد خلقت انوار معصومين عليهم السلام يک حرفي زدند که به نظر بنده اثبات حدوثش از نظر استدلال کار مشکلي بود که بگوييم اين انوار حادثند.  (فايل صوتي و تصويري موجود است).

حضرت آيت الله شيخ محمد رضا جعفري دام ظله مي‌فرمايند:

مکرّرا از مرحوم آيت الله سيد محمد روحاني شنيدم که مرحوم کمپاني فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه تحويل مي‎دهد. (فايل صوتي موجود است).
شمشير   کجت   ر ا ست   کند  قا مت   د ين  ر ا   ...

اللهم احي بوليک القرآن

وارنا نوره سرمدا

فلسفه و عرفان و تفکيک



بسم الله الرحمن الرحيم
شناخت خداوند متعال بر اساس برهان و وحي
مقدمه
راه خداشناسى
مسأله اقرار به وجود خداوند متعال براى خداپرستان اساسى‏ترين مسائل و مباحث در شمار است لذا نهايت كوشش و سعى خود را در تثبيت اساس اين مهم مصروف داشته‏اند. در اين مورد بين ايشان ادعاها و روش‏هاى گوناگون ظهور يافته به گونه‏اى كه برخى وجود خداوند را ظاهر و آشكار، و بى‏نياز از اقامه دليل و برهان و استدلال دانسته، و گروهى ديگر اثبات وجود بارى تعالى را از راه برهان محال انگاشته‏اند.

ديگرانى ادله و براهينى براى اثبات وجود خداوند جلت عظمته تدوين كرده‏اند كه برخى از ايشان هيچ ملاكى براى تمايز وجود خداوندى كه در پى اثبات وجود اويند از ماسواى او ارائه نداده‏اند، و برخى ديگر در اين مورد ملاكاتى را مناط حكم و تصديق خويش قرار داده‏اند ولى ملاكات بيان شده از طرف ايشان از ارائه واقعيت تهى بوده، و آن‏چنان كه بايد در راه اثبات ذاتى كه شايسته الوهيت و خالقيت باشد به فرجام نمى‏آيد.

بر اين اساس جوياى حقيقت معرفت و شناخت توحيد الهى فراروى خويش جز اين نمى‏بيند كه در اولين قدم ملاك خالقيت خالق، و مخلوقيت ماسواى او را به خوبى بشناسد تا بر اساس آن هرگز موجودى را كه آيت مخلوقيت بر جبين دارد معبود خود ندانسته، و ذات متعالى آفريدگار حقيقى خويش را با آفريده‏هاى او يا آفريده‏هاى اوهام و خيالات خود اشتباه نگرفته، و تنها به اينكه نام خدا يا آفريدگار يا واجب الوجود بر يافته خود نهاده است دل خوش ندارد.

اينجاست كه ما شالوده بحث خداشناسى را بر اين مى‏نهيم كه ملاك مخلوقيت موجوداتى كه آن‏ها را مى‏يابيم چه چيزى بوده و به كدامين دليل حكم به نيازمندى آن‏ها به خالق و آفريننده كرده، و وجود آنها را ازلى و مستغنى از وجود علت و آفريننده نمى‏دانيم؟! بديهى است اگر در اين باره به ملاكى واقعى و حقيقى دست يافتيم كه روشن‏كننده جهت مخلوقيت و نيازمندى اشيا باشد، ديگر نبايد آن ملاك در ذات خالقى كه او را مخلوق و نيازمند نمى‏دانيم وجود داشته باشد، چه اينكه در غير اين صورت با الفاظ و اسامى بى‏محتوا خود را دلگرم كرده‏ايم و اعتقاد ما به خداوند اساسى نخواهد داشت.

برهان اثبات وجود خداوند متعال

اركان شناخت صحيح آفريدگار و آفريدگان

شناخت شايسته و صحيح ذات قدّوسى كه هرگز شناخته نخواهد شد ـ و فراترين درجه شناخت او، تنها علم عالميان به وجود، و غيرقابل شناخت بودنِ ذات او مى‏باشد
 ـ بر توجّه به اصول ذيل استوار است:
اصل اول: هر موجود ممكنى، عددى (= قابل شمارش، و پذيرش كمى و زيادى) است.

اصل دوم: هر موجود عددى‏اى، متجزّى است.

اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.

اصل چهارم: موجود داراى مقدار و اجزا (= ممكن)، حادث حقيقى (= داراى ابتداى وجود) است.

اصل پنجم: زمان و مكان، مقدارى و متناهى و حادث حقيقى مى‏باشند.

اصل ششم: موجودِ حادث، نيازمند به خالق است.

اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.

اصل هشتم: موجود ممكن (= مقدارى)، مجرّد از زمان نيست.

اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود چه اينكه:

الف ) آنچه شناخته شود مقدارى و مخلوق است.

ب ) ذات فراتر از مقدار، قابل شناخت و وصول نيست.

ج ) تنها راه علم به وجودِ ذاتِ فراتر از مقدار، علم به وجودِ مخلوقات آن است.

اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل و تباين " مقدار " و " غير مقدار " بوده، و آنچه بر خلق (موجود داراى مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏ها است.

نتيجه: اقرار به وجود خالقى كه هم " هست "، و هم " بر خلاف همه چيز است "، ضرورى است.

توضيح

1. چنانكه هرگز امكان ندارد كسي مجسمه و يا ساختماني بسازد كه اندازه و اجزا و مقدار و تعين و صفت و کيفيت نداشته باشد، و بدون اين خصوصيات وجود يافته و از غير خود ممتاز و جدا گردد. و چنانكه هرگز نمي‏شود كسي روي تخته سياه شكلي بكشد كه داراي صفات و خصوصيات فوق نباشد، محال است چيزي در عالم خارج وجود يابد كه اندازه و مقدار و اجزاي معين و مشخصي نداشته باشد.

بلكه در عالم تصور و توهم و خيال هم نمي‏توان موجودي فرض كرد كه خارج از اين صفات باشد، و جزء و كل و اندازه و مقدار معين نداشته باشد. خلاصه اينکه تصور وجود براي هر چيز، ملازم است با تصور شكل و شبح و مقدار و اندازه و اجزاي معين براي آن.

2. ذات مقداري و داراي اجزاي معين، چنان كه فرض وجود براي فرد اول آن در خارج يا در عالم تصور و توهم امكان دارد، پذيرش وجود براي فرد دوم و سوم آن نيز امتناعي نداشته، و فرض عدم و نيستي آن نيز ممكن است. پس هر حقيقت مقداري و ماهيت عدديه، نظر به ذات خود قابل زياده و نقصان و پذيراي وجود و عدم است.

3. هر چيزي كه امكان وجود داشته باشد، و در ذات خود قابل وجود و عدم، و بودن و نبودن باشد، محال است كه خود به خود پديد آيد و بدون علت محقق شود.

4. هرگز يك موجود مقداري و داراي اجزاي معين نمي‏تواند آفريننده و وجود دهنده به غير خود باشد، چه اينكه فرض وجود دادن او به غير خود، مساوي است با افزودن او بر اجزاي خود، و محدود نبودن آن به حد هستي و وجود خويش، و به تعبيري ديگر مساوي است با پديد آمدنِ جزئي از وجود ـ ولو در كنار جزئي ديگر ـ بدون علت و به طور خود به خود. به عبارت ديگر، يك شيء داراي مقدار و اجزاي معين، فقط داراي اجزاي خود است نه بيشتر و نه كمتر، نه مي‏تواند بر خود بيفزايد، و نه مي‏تواند از خويش بكاهد، پس محال است كه وجود دهنده به غير خود باشد.

نتيجه

حال كه ممكن نيست عالم موجود ما، و تمامي حقايق مقداري و عددي، بدون علت و خود به خود پديد آمده باشند، و يا وجود دهنده به يكديگر باشند، عقل ناگريز است كه تصديق كند:

جهان موجود را آفريدگاري است متعالي از مقدار و اجزا و اندازه و شكل و شبح و جزء و بعض، و او بر خلاف همه چيز است.

ذات او نه قابل تصور و توهم است، و نه با عقل و فكر و انديشه و خيال در حيطه شناخت و وصول و ادراك واقع مي‏گردد.

و او چون بر خلاف مقدار و اندازه و جزء و كل، و مباين با همه چيز و بر خلافِ همه اشياي مقداري و عددي و متجزي و داراي امتداد است، پس هرگز به صفات آن‎ها متصف نمي‏گردد، و خصوصيات آن‎ها به او نسبت داده نمي‏شود.

بنابراين او نه بزرگ است و نه كوچك، نه دور است و نه نزديك، نه متناهي است و نه نامتناهي، نه در زمان است و نه در مكان، نه داخل اشيا است ونه خارج از آن‎ها، نه مثل و مانند دارد و نه نظير و شبيه، نه شريك دارد و نه دوم و سوم، نه تعدد و تكثر دارد و نه جزء و كل، چرا كه اين‎ها همه صفات و خصوصيات اشياي مقداري و داراي اجزا است، و بنابر اصطلاح "ملكه و عدم ملکه" ناميده مي‏شود. و جز به موضوعاتي كه قابل وصف به آن صفات باشد نسبت داده نمي‏شود، چنانكه مثلاً "كوري و بينايي" و يا "صحت و مرض" ملکه و عدم براي موردي خاص ـ يعني انسان و حيوان ـ است، و نسبت دادنِ آن‎ها به غير انسان و حيوان از اساس باطل است، لذا به سنگ و درخت نه كور گفته مي‏شود و نه بينا، و نه سالم گفته مي‏شود و نه مريض. ذات متعالي آفريدگار نيز فراتر از اتصاف به صفات اشياي مقداري و عددي است و سنجيدن او با آن صفات از اساس باطل است.

او خالق صفات و كيفيات است، قبل از وجود آن‎ها موجود است
 و همه چيز را بدون سابقه وجودی آن‎ها آفريده است، پس چگونه ممكن است كه اين‎ها خود جزئي و يا وصفي و كيفيتي و يا مرتبه‎اي و يا حصه‎اي و جلوه‎اي از وجود او تبارك و تعالي باشند؟!

خلاصه برهان:

1ـ آنچه قابل وجود باشد، ماهيتي عدديه و حقيقي مقداري و قابل زياده و نقصان دارد، كما اين كه عكس اين قاعده نيز صحيح است و هر چيزي كه حقيقي مقداري و عددي داشته باشد، قابل وجود و عدم است.

2ـ تحقق خود به خودِ اشيا مقداري ممكن نيست.

3ـ وجود دادنِ اشيا مقداري به يكديگر محال است، لذا موضوع دور و تسلسل در امر خلقت و آفرينش خود به خود منتفي است.

نتيجه:

وجود حقايق مقداري دلالت مي‏كند بر وجود آفريننده‏اي متعالي از داشتن مقدار و اجزا، و خالقي بر خلاف همه چيز كه ذاتا قابل تعدد و تكثر نمي‏باشد.

اينك به توضيح مختصرى پيرامون اصول ده‏گانه فوق مى‏پردازيم:

اصل اول: هر موجود ممكنى، عددى (= قابل پذيرش كمى و زيادى) است.

آنچه پذيراى وجود باشد، وجود مثل و مانند آن نيز ممكن است، براين اساس هر چيزى كه ايجاد آن ممكن باشد حقيقتى عددى (= قابل شمارش) بوده، و واقعيتى قابل زياده و نقصان دارد.

به ديگر سخن: تأمل درخور و شايسته در جستجوى ملاك مخلوقيت اشيا به ما مى‏نماياند كه مخلوق آيت و نشان "پذيرش زيادى و كمى" دارد، يعنى عقل ما به طور بديهى و روشن مى‏يابد كه مثلا كره ماه موجود، هيچ امتناعى ندارد كه بزرگ‏تر يا كوچك‏تر از اين كه هست باشد، يا تعداد سيارات منظومه شمسى تعدادى بيش‏تر يا كمتر از حال كنونى خويش مى‏شدند (= امكان ذاتى). البته اين در حالى است كه هرگز عقل نمى‏پذيرد كه كره ماه در يك زمان هم كوچك‏تر از آن كه هست باشد و هم بزرگ‏تر! و يا هم كروى باشد و هم مكعب يا مخروط، و يا اينكه تعداد سيارات منظومه ما در يك زمان هم نه عدد باشند و هم ده عدد (= امتناع ذاتى). امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إني ما وجدت شيئا صغيرا ولا كبيرا إلا وإذا ضمّ إليه مثله صار أكبر.(2)
من هيچ چيز كوچك يا بزرگى نيافتم مگر اينكه هر گاه مثل آن بر آن افزوده گردد بزرگتر خواهد شد.

و مى‏فرمايند:

إن الاشياء لو دامت على صغرها، لكان في الوهم أنّه متى ما ضمّ شيء إلى مثله كان أكبر.(3)
بر فرض كه اشيا بر كوچكى خود باقى مى‏ماندند، باز هم در وهم چنان بود كه هر گاه چيزى به مثل خود افزوده مى‏شد بزرگتر مى‏گرديد. 

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كلّ ما  قدّره عقل أو عرف له مثل فهو محدود.(4)
هر چيزى كه عقل آن را در نظر گيرد، يا اينكه براى آن مثل و مانند شناخته شود داراى حد خواهد بود.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كلّ محدود متناه إلى حدّ، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان.(5)
هر چيزى كه قابل شناخت باشد متناهى به حدّ خاصى است، و چون قابل تحديد باشد قابل افزايش خواهد بود، و هر چيزى كه قابل افزايش باشد قابل نقصان است.

امام جواد عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد أحد لا متجزّئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزّئ أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.(6)
همانا جز خداوند يگانه، همه چيز داراى اجزا است، و خداوند يكتا نه داراى اجزا است و نه قابل تصوّر به كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده يا قابل تصوّر به كمى و زيادى باشد مخلوق است و دلالت بر اين مى‏كند كه او را خالقى مى‏باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إنه ليس شيء إلا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغير والزوال أو ينتقل من لون إلى لون، ومن هيئة إلى هيئة، ومن صفة إلى صفة، و من زيادة إلى نقصان، ومن نقصان إلى زيادة، إلا رب العالمين.(7)
هيچ چيزى نيست مگر اينكه از ميان مى‏رود و دگرگون مى‏شود، يا اينكه تغيير و زوال را در آن راه است، يا اينكه از رنگى به رنگى ديگر، و از شكلى به شكل ديگر، و از صفتى به صفتى ديگر، و از زياده رو به نقصان، يا از نقصان رو به زيادى مى‏رود مگر پروردگار عالميان.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

... لافتراق الصانع والمصنوع، والحاد والمحدود.(8)
... زيرا لازم است كه آفريدگار و آفريده، و حد نهنده و محدود شده تفاوت داشته باشند.

امام صادق عليه ‏السلام به عبد الكريم نامي مي‏فرمايند:

أمصنوع انت ام غير مصنوع، فقال عبدالكريم بن ابي العوجاء: انا غير مصنوع، فقال له العالم عليه ‏السلام : فصف لي لو كنت مصنوعا كيف كنت تكون؟ فبقي عبدالكريم مليا لا يحير جوابا. وولع بخشبة كانت بين يديه وهو يقول: طويل عريض عميق قصير متحرك ساكن، كل ذلك صفة خلقه. فقال له العالم عليه ‏السلام : فان كنت لم تعلم صفة الصنعة غيرها، فاجعل نفسك مصنوعا لما تجد في نفسك مما يحدث من هذه الامور.

آيا تو مصنوعي يا غير مصنوع؟ عبد الكريم بن ابي العوجاء گفت: من غير مصنوعم. امام عليه ‏السلام فرمودند: پس بيان دار كه اگر مصنوع بودي چه صفت داشتي و چگونه بودي؟ آنگاه عبدالكريم مدتي درماند و پاسخي نمي‏يافت و با چوبي كه در دست داشت مشغول شده مي‏گفت: داراي طول و عرض و عمق، كوتاه و متحرك و ساكن، اينها همه صفت مخلوق است؛ پس حضرت به او فرمودند: اگر صفت مخلوق را غير از اين‏ها نمي‏داني، وجود خويش را نيز مخلوق و مصنوع بدان، چرا كه حدوث همه اين موارد را در نفس خويش مي‏يابي.

اصل دوم: هر موجود عددى‏اى متجزّى است.

عقل به روشنى مى‏يابد كه آيت و نشان مذكور (پذيرا بودن كمى و زيادى) در اشياى مورد اشاره به اين ملاك است كه آن‏ها موجوداتى داراى مقدار و اجزا مى‏باشند و البته چنانچه ذاتى داراى اجزا و ابعاض و ابعاد زمانى و مكانى نباشد تصور معناى زياد شدن و كم شدن و تعدد و تكثر آن ذاتا محال و غير ممكن خواهد بود.

به عبارت ديگر: تنها ذاتى پذيراى وجود است كه داراى اجزاى وجودى معينى باشد، و متقابلا نيز تنها ذاتى قابل عدم و از ميان رفتن است كه همچنان داراى اجزاى مقدارى باشد، و چنانچه ذاتى فراتر از داشتن اين ملاك (= اجزا و ابعاض وجودى) باشد، تصور وجود پذيرى يا معدوم شدن آن ممتنع و بى‏معنا بوده، و چنين موجودى فراتر از داشتن قابليت وجود و عدم (= امكان وجود) مى‏باشد.

لازم به ذكر است منظور از پذيرش زياده و نقصان و كمى و زيادى اشيا، وجود و عدم يافتن حقيقى آنهاست، نه تجزيه و تركيب‏هاى فيزيكى يا شيميايى مواد طبيعت كه حقيقت آن‏ها جز جا به جايى و تغير صورت‏هاى اجزاى موجود در آن‏ها چيز ديگرى نيست، و ما حقيقت وجود و عدم يافتن (= زيادى و كمى پذيرى واقعى) آن‏ها را تجربه نمى‏كنيم.

امام مجتبى عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزيء، ولا اختلاف صفة فيتناهى.(10)

سپاس خداوندى را كه... داراى پيكره نيست كه متجزّى شود، و داراى صفات گوناگون نيست كه تناهى پذيرد.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

فهو الواحد الّذي لا واحد غيره لانه لا اختلاف فيه.(11)
پس او واحد و يكتايى است كه جز او واحدى نباشد، زيرا وجود او گونه‏گونه نيست.

اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.

نامتناهي، موجودي موهوم و مرموز است كه با وجود بي اساس خود، بسياري از حقايق را وارونه كرده، و معارف واقعي باب توحيد و معرفت خداوند متعال را با اوهام و خيالات درآميخته است. ما براي بررسي و نقد انديشه‏هاي بشري پيرامون تعريف حقيقت ذات خداوند و بيان بطلان براهين ايشان بر اثبات وجود او، ناچاريم توضيحي درباره اين موجود افسانه‏اي مقدم داريم.

بر اساس حكم بديهى عقل، حقيقت مقدارى و عددى و داراى جزء و كل، در هر مقدارى كه موجود شود باز هم قابل زياده و نقصان مى‏باشد و محال است كه افرادى نامتناهى از آن حقيقت محقّق شود.
(12)
بطلان بي نهايت بر اساس معارف خاندان وحي عليهم ‏السلام

اينك برخي از روايات معصومين عليهم ‏السلام را كه به ملازمه بين مقدار و تناهي اشاره دارند مي‎آوريم.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنه متي ما ضم شي‏ء إلي مثله كان أكبر.

همانا هر چيزي چون به مثلي خود افزوده گردد، بزرگتر خواهد شد.

و مى‏فرمايند:

أنت الّذي لا تحد فتكون محدودا.(14)
تو آن هستى كه وصف نمى‏شوى كه در نتيجه محدود باشى.

امام مجتبى عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

الّذي لم يكن له... اختلاف صفة فيتناهى.(15)
خداوندى كه... داراى صفات مختلف و گوناگون نيست، كه در نتيجه متناهى گردد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كل مسمى بالوحدة غيره قليل.(16)
هر واحدنامى جز او، كوچك و اندك است.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن الكيفية جهة الصفة والاحاطة.(17)
همانا كيفيت داشتن، نشانه موصوف شدن و به احاطه درآمدن است.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ومن قال: متى؟ فقد وقته، ومن قال: في م؟ فقد ضمنه، ومن قال: إلى مَ؟ فقد نهاه، ومن قال: حتى مَ، فقد غيّاه، ومن غيّاه فقد غاياه، ومن غاياه فقد جزأه، ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.(18)
و هر كس از زمان وجود او پرسد او را داراى وقت و زمان دانسته، و هر كس از مكان او پرسد ذات او را دربر گرفته دانسته، و هر كس براى او حدود وجود جويد او را داراى حدود و مقادير انگاشته، و هر كس او را محدود انگارد او را داراى اجزا دانسته، و هر كس او را متجزّى داند او را قابل وصف پنداشته، و هر كس او را قابل وصف داند ملحد شده است.

و در مناظره رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله با دهريان آمده است:

أو لستم تشاهدون الليل والنهار وأحدهما بعد الاخر؟ فقالوا: نعم، فقال: أفترونهما لم يزالا ولا يزالون؟ فقالوا: نعم، قال صلى الله ‏عليه ‏و‏آله: أفيجوز عندكم اجتماع الليل والنهار؟ فقالوا: لا، فقال: فإذن ينقطع أحدهما عن الاخر فيسبق أحدهما ويكون الثاني جاريا بعده. فقالوا: كذالك هو، فقال، صلى‏ الله ‏عليه ‏و‏آله: قد حكمتم بحدوث ما تقدم من ليل أو نهار ولم تشاهدوهما، فلا تنكروا للّه‏ قدرته.(19)
آيا نمى‏بينيد كه وجود شب و روز يكى پس از ديگرى است؟ گفتند: چرا. فرمودند: آيا مى‏پنداريد كه آن‏ها ازلى هستند؟ گفتند: آرى. فرمودند: آيا جايز مى‏دانيد كه شب و روز هم‏زمان باشند؟ گفتند: نه. فرمودند: پس بايد هر يك از آن‏ها تمام شود تا نوبت ديگرى برسد؟ گفتند: آرى، چنين است. فرمودند: اينك با اينكه شب و روزهاى گذشته را نديده‏ايد، به حدوث آن‏ها اقرار كرديد، پس قدرت خداوند را انكار نكنيد.

و همان حضرت مى‏فرمايند:

أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم: غير متناه، فقد وصل إليكم آخر بلا نهاية لاوّله، وإن قلتم: إنّه متناه، فقد كان ولا شيء منهما.(20)
آيا شما مى‏گوييد شبها و روزهاى قبل از شما متناهى است يا نامتناهى؟ اگر بگوييد نامتناهى است، پس آخر چيزى به شما رسيده است كه اول آن را نهايتى نيست!! و اگر بگوييد متناهى است پس هيچ‏كدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.(21)
همانا خداوند قابل توصيف به داشتن زمان و مكان و حركت و انتقال و سكون نيست، او آفريننده زمان و مكان و حركت و سكون است، فراتر است از آنچه ستمگويان مى‏انديشند فراترى بزرگى.

و مى‏فرمايند:

إنه أيّن الاين وكيّف الكيف.(22)
همانا خداوند تعالى " مكان " و " كيفيت " را ايجاد فرموده است.

توضيح بيشتر درباره محال بودن وجود نامتناهى اين است كه:

حقيقت عددى ـ چه كمّ متّصل فرض شود و چه كمّ منفصل، و چه حصّه‏هاى متعدّد وجودى، و چه مراتب شديد و ضعيفِ يك حقيقت، محال است كه نامتناهى و نامحدود باشد زيرا:

الف ) هر عددى كه فرض كنيم همان عدد به اضافه يك فراتر از مفروض اول خواهد بود، پس هرگز مرتبه نامتناهى آن تحقّق نخواهد يافت.

ب ) عدد، حقيقتى قابل زياده و نقصان است و چنانچه تحقّق مرتبه نامتناهى آن ممكن باشد لازم مى‏آيد آن مرتبه قابل زياده نباشد، يعنى لازم مى‏آيد عدد به آخر رسيده و محدود و متناهى باشد. و اين فرض مستلزم خلافِ ذات، و خلافِ فرض، و خلاف بديهى است.

ج ) از هر حقيقت عددى و شمارشى كه آن را نامتناهى فرض كرده‏ايم مقدار معيّنى مى‏كاهيم، اگر باقى‏مانده با مفروض اولى مساوى باشد تساوىِ دو مقدار غيرمساوى لازم مى‏آيد، و چنانچه باقى‏مانده از مفروض اولى كمتر باشد محدود و متناهى خواهد بود و مفروض اولى نيز كه مقدار معيّنى بر آن افزون دارد بايد متناهى و محدود باشد.
(23)

به عبارت ديگر آنچه كه آن را نامحدود و نامتناهي و غير قابل زيادت فرض كرده‏ايم، نصف دارد، يا خير؟ اگر نصف نداشته باشد، پس مقداري و عددي نيست و در اين حال تعبير از آن به "بزرگترين" "كامل‎ترين" "شديدترين" و بلكه "بي نهايت" تعبيري است متناقض با اصل فرض؛ زيرا همه اين تعبيرات، فرع بر وجود اجزا بوده، و به اشياي مقداري و متجزي اختصاص دارد.

و اگر نصف داشته باشد، يا اين كه آن نصف مساوي با كل است و يا كمتر و يا بيشتر از آن،

صورتِ اول با فرضِ نصف بودنِ آن مخالف است.

در صورت دوم، پس آن نصف محدود است و در نتيجه كل آن، دو برابر همان نصف، و محدود خواهد بود.

و صورتِ سوم، گذشته از آن كه مخالف با فرض نصف بودنِ آن است و خلاف بديهه مي‎باشد خود دليل بر محدوديتِ آن چيزي است كه آن را نامحدود و نامتناهي فرض كرده‏ايم.

در اين باره رجوع شود به: كشف المراد/ علامه حلي/ فصل سوم/ مسأله چهارم از مقصد اول، و فصل سوم/ مسأله ششم از مقصد دوم. انوار الملكوت/ علامه حلي/ صفحه 35. كشف الفوائد/ علامه حلي/ صفحه 33. اللوامع الالهيه/ فاضل مقداد/ ص 65.

اگر كسي بگويد:

در اين برهان حكم شيء متناهي به غير متناهي سرايت داده شده است، و الا هيچ اشكالي ندارد كه كسي مجموع شيء متناهي و نامتناهي را باز هم مساوي نامتناهي بداند.

پاسخ اين است كه:

حكمي كه ما بيان داشتيم هيچ اختصاصي به متناهي نداشته، بلكه خاصيتِ مطلقِ مقدار چنين مي‏باشد چه آن را متناهي فرض كنيم و چه نامتناهي؛ و تأثير نگذاشتن كم و زياد كردن واقعي از يك حقيقت مقداري، در مقدار آن حقيقت ـ به گونه‏اي كه يك حقيقت مقداري بعد از كم كردن، مساوي با همان قبل از كم كردن باشد، انكار بديهي است. مگر اين كه كسي واقعا معناي كم و زياد كردن را نداند كه اشكال مذكور را مطرح كند، و يك حقيقت مقداري را، ـ چه متناهي فرض شود و چه نامتناهي ـ پس از كم كردن مساوي با همان قبل از كم كردن بداند.

و لذا اشتباهي آشكار است كه گفته شود:+

د: فرض وجود براي شيء نامتناهي، مستلزم عدم آن مي‏باشد، زيرا دو نقطه مختلف را روي آن در نظر مي‏گيريم، حال يا اين كه نسبت هر كدام از آن دو نقطه با كل مساوي است يا خير، اگر مساوي باشد پس نقاط منطبق برهمند و فاصله‏ها معدوم، و در نتيجه كل آن نيز معدوم خواهد بود، و اگر مساوي نباشد، پس همان اختلاف مقادير حاصل، دليل بر تناهي كل آن مي‏باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

 وما احتمل الزيادة كان ناقصا وما كان ناقصا، لم يكن تاما، وما لم يكن تاما كان عاجزا ضعيفا... 

آنچه قابل زياده باشد، ناقص است، و آنچه ناقص باشد كامل نيست، (و چون هر چيزي مقداري، ذاتا قابل زيادي است، پس در هر حدي كه باشد باز ناقص است، و تصور كمال و تماميت و عدم نهايت براي آن پنداري غير معقول است) و آنچه كه كامل نباشد، ناتوان و ضعيف خواهد بود؛

خداوند متعال نه متناهي است و نه نامتناهي

خوب دقت شود كه در اين جا مراد اين نيست كه خداوند ذاتي است كامل و تام و بي نهايت؛ بلكه تماميت و كمال و عدم تناهي، ملكه مقدار و خاصيت شي داراي اجزا است، و ذات مبائن با مقدار و متعالي از آن، ذاتا با آن وصف نمي‏شود؛ تناهي و عدم تناهي، جز در مقدار معنائي ندارد، و جز در ماهيت عدديه قابل طرح نيست، ودر عين حال در خصوص مقدار هم، عدم تناهي و كمال مطلق باطل و بي اساس مي‏باشد. اما خداوند متعال، نه متناهي است و نه نامتناهي، و تناهي و عدم تناهي دو معناي نقيض هم نيستند كه در بيان مذكور، رفع نقيضين لازم بيايد، بلكه ملكه و عدم براي مقدار و عدد هستند، و ذات متعالي از مقدار و عدد را، نه تنها نسبتي با ملكات و صفات خاص مقادير نيست، بلكه اتصاف او به صفات مبائن با ذات خود محال بديهي مي‏باشد، و از اين كه گاهي در زبان وحي تناهي و حد از خداوند تعالي سلب شده است، نبايد گمان كرد كه پس او «بي نهايت» مي‏باشد. بلكه سلبِ معاني ملكات، از موضوع غير قابل اتصاف، از حيث عدم قابليت موضوع مي‏باشد، و هرگز موجب اثبات طرف مقابل نمي‏شود، بنابراين به وضوح مي‏توان گفت كه خداوند متناهي نيست، اما از حيث اينكه او اصلاً مقداري نيست و قابليت تناهي و عدم تناهي را ندارد، نه اينكه پس او نامتناهي مي‏باشد؛ مانند اين كه وقتي كه مي‏گوئيم: «سنگ كور نيست» معنايش اين نيست كه پس بينا است، بلكه تنها از جهت اين است كه سنگ اصلاً قابليت بينايي را ندارد، پس كور نيست، كما اينكه البته بينا هم نيست. پس بی نهايت مطلقا مصداق ندارد، نه در مقدار، ـ چنانكه بيان شد ـ و نه در ذاتِ متعالي از مقدار، بجهت عدم قابليت موضوع و تعالي او از وصف به ملكات و صفاتِ خاصِ مقادير ـ و به همين دليل كه موضوع بي نهايت، تنها در مقدار قابل فرض است ـ كه البته در همين مورد هم مصداق آن ممتنع الوجود مي‏باشد ـ ديگر نمي‏توان گفت كه «خداوند نامتناهي است اما نه نامتناهي مقداري، بلكه نامتناهي به حسبِ خودش.» چه اينكه اين سخن درست مانند اين است كه كسي بگويد: «خداوند جسم است و خنده و گريه هم دارد، اما نه به طور مقداري، بلكه به حسب خودش» در حالي كه جسم بودنِ چيزي نه در مقدار بلكه به حسب خودش، يعني همان متجزي بودن شيء اما نه در اجزا و ابعاض، كه تناقض اين كلام روشن و آشكار است.

در اين جا سخن درباره تناهي و عدم تناهي، از جهت برهان عقلي به پايان رسيد، اما از حيث تصور و توهم، كه در صورتِ حدوث، و تناهي مكان و بلكه زمان، كناره و لبه آن دو را چگونه مي‏توان تصور كرد، با توجه به اينكه همين مطلب نيز مهمترين انگيزه اعتقاد به عدمِ تناهي زمان و مكان شده است، به زودي به ياري خداوند متعال به بحث از آن خواهيم پرداخت.

تصور موجودِ بسيط نيز باطل است:

ذات مقداري و حقيقت عددي و متجزي همچنانكه با زياد شدن به بي نهايت نمي‏رسد، يا تقسيم پي در پي نيز هرگز به صفر نمي‏رسد و معدوم نمي‏شود، والا همانگونه كه در مورد نامتناهي و محال بودنِ وجود آن، گفته شد:

1 ـ خلاف ذات 2 ـ خلاف فرض، 3 ـ خلاف بديهه، لازم مي‏آيد، و نيز لازم خواهد آمد كه از چند برابر كردنِ عدم، به همان مقدار كه آن را تقسيم كرده‏ايم، موجودِ مقداري پديد آيد، و بديهي است كه از تكرارِ عدم، هرگز موجود حاصل نمي‏شود.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ان ما سواه من الواحد متجزي.

غير از خداوند متعال هر واحدي متجزي مي‏باشد.

نيز آن حضرت مي‏فرمايند:

... ثم يلزمك ان ادعيت اثنين، فلابد من فرجة بينهما حتي يكونا اثنين، فصارت الفرجة ثالثا بينهما... فيلزمك ثلاثة، فان ادعيت ثلاثة ـ لزمك ما قلناه في الاثنين، حتي يكون بينهم فرجتان فيكون خمسا، ثم يتناهي في العدد الي مالا يتناهي في الكثره.

اگر ادعاي دو خدا کنی ناچار بين آنها بايد فاصله‏اي باشد تا دو تا باشند، پس با آن، سه تا مي‏شوند... پس بايد به سه اقرار كني، و اگر ادعاي سه كردي، آنچه درباره دو تا گفتيم گردنگير تو شود، تا بين آن دوفاصله باشد و پنج تا شوند، پس در كثرت عدد، به حدي رسند كه توقف نداشته باشد.

البته نامتناهي در كثرت يعني همان قابليت زيادت دائمي، نه نامتناهي حقيقي كه سخن از محال بودنِ آن در ميان است.

اگر كسي خيال كند كه در اينجا لزوم مي‏آيد بي نهايت اجزا در مقدار معيني محصور باشند و اين خود محال است؛

پاسخ اين است كه: در اينجا منظور اين نيست كه ما در حالتي معين، بي نهايت اجزا تقسيم كرده داريم كه بالفصل موجودند، بلكه مراد اين است كه ذات مقداري را هر چه تقسيم كنيم باز هم به صفر نمي‏رسيم، و در هر حالت معين، تنها مقداري محدود تقسيم كرده‏ايم، كه باز هم قابل افزايش مي‏باشد، و در هيچ حالتي، بي نهايت تقسيم و بي نهايت اجزا تقسيم كرده نخواهيم دانست.

بنابر آنچه گفته شد تعريف نقطه به «چيزي كه بعد ندارد» موهوم مي‏باشد، و مصداق تعريف در اين صورت، جز نفس عدم، چيزي نخواهد بود، همانطور كه تعريف فيلسوفان از هيولا نيز به اينكه «هيولا چيزي است كه فعليت آن، همان است كه هيچ فعليتی ندارد، باطل ديگري است، زيرا آنچه مطلقا فعليت نداشته باشد، جز عدم چيزي نيست.

توجه شود كه اشكالات و نقض هايي كه در اين جا درباره نامتناهي مي‏شود، تنها درباره نامتناهي حقيقي است، و گرنه نامتناهي لايقفي ـ كه معنايش اين است كه در مقدار و عدد، هر چه فراتر رويم، و هر مقدار از آن كه محقق شود، باز هم قابل افزون است، اما در عين حال هميشه مقداري معين و محدود از آن بالفعل موجود است، نه مقداري نامتناهي و نامحدود ـ منافاتي با بحث ما ندارد، بلكه خود مؤيد ما مي‏باشد.

اصل چهارم: موجود داراى مقدار و اجزا ( = ممكن)، حادث حقيقى ( = داراى ابتداى وجود) است.

موجود داراى مقدار و اجزا و عدد از هر جهت محدود بوده، و از حيث زمان و مكان لزوما متناهى است. علاوه بر اينكه حقيقت مقدارى و قابل وجود و عدم، نيازمند به اين است كه ديگرى آن را ايجاد كند، و هرگز نمى‏توان موجودى را كه ازلى بوده و عدم نداشته باشد ايجاد كرد، و گرنه تحصيل حاصل لازم مى‏آيد.
(24)
امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما لم يزل لا يكون مفعولا... إن الفعل كلّه محدث.(25)
آنچه ازلى باشد مفعول و مخلوق نخواهد بود... همانا هر فعلى حادث و مخلوق است.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

أنّه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقا له، لانّه لم يزل معه فكيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟(26)
اگر چيزى در بقا با خداوند مى‏بود ديگر ممكن نبود كه خداوند خالق آن چيز باشد، چه اينكه در اين صورت آن چيز پيوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممكن است خداوند آفريننده چيزى باشد كه ازلا با او موجود بوده است؟!

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

يقول لما أراد كونه: " كن " فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثّله، لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.(27)
آنچه را اراده فرمايد، تنها مى‏گويد: " باش "، پس مى‏باشد. نه به وسيله صدايى كه شنيده شود، و نه به ندايى كه به گوش رسد. و همانا كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مى‏فرمايد و ايجاد مى‏كند، و اگر قديم بود معبود دومى بود.

امام باقر عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لم يزل عالما قديما، خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أنّ اللّه‏ تعالى خلق الاشياء من شيء فقد كفر، لانّه لو كان ذلك الشيء الّذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزليته وهويته كان ذلك أزليا، بل خلق اللّه‏ الاشياء كلّها لا من شيء.(28)
همانا خداوند پيوسته عالِم و قديم بوده است. اشيا را از چيزى نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزى آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزى كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است، پس آن چيز ازلى خواهد بود. خداوند تعالى اشيا را از چيزى نيافريده است.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

... فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.(29)
... اگر من آن را در حالى كه موجود بوده است ايجاد كرده باشم، هيچ نيازى به ايجاد كردن آن نداشته‏ام، چرا كه آن خودش موجود بوده است.

و مى‏فرمايند:

إيجاد الموجود محال.(30)
ايجاد كردن چيزى كه خودش موجود باشد محال است.

اصل پنجم: زمان و مكان، متجزّى و حادث حقيقى مى‏باشند.

زمان و مكان، (چه داراى وجودى اصيل فرض شوند و چه انتزاعى) مقدارى و عددى و داراى اجزا مى‏باشند و محال است كه وجودى نامتناهى و ازلى داشته باشند.

تذكر اين نكته بسيار مهم است كه محدوديت مكان و زمان اين‏گونه نيست كه ما وجود آن دو را داراى لبه‏اى تصور كنيم كه آن‏جا وجود آن‏ها پايان يافته، و ماوراى آن لبه، زمان و مكان عدم آن دو است، بلكه تصديق به حدوث زمان و مكان، صرفا امرى عقلى مى‏باشد و تصوّر عدمِ زمان و مكان، براى مخلوقى كه شيئيت خود و تمامى مدركاتش داخل در زمان و مكان و مقدار مى‏باشد، محال است.

درست مانند اينكه ديدنِ " واحد " براى شخص دوبين، و دريافتِ " موجود سه بعدى " براى تخته‏سياه، و " زندگى در خارج آب " براى ماهى، و " ديدنِ رنگ سفيد " براى شخصى كه شيشه عينك او قرمز است، و دريافتِ" صداها ورنگ‏هاى داراى طول موج ماورا و مادون طول موجى كه گوش و چشم بشر قادر به ادراك آن‏ها است " براى افراد انسان محال بوده و تصديق به وجود آن‏ها بايد از راه‏هاى ديگر صورت پذيرد.

بنابر اين، حقيقت معناى عدم زمان و مكان، تنها به اين صورت مورد توجه نفس و تصديق عقل قرار مى‏گيرد كه صرفا نقيض معناى زمان و مكان و رفع آن دو مى‏باشد، بلكه مى‏توان گفت كه زمان و مكان دو بعد وجودى اشياى مخلوق و داراى مقدار و اجزا، و قابل وجود و عدم بوده، فرض وجود آن‏ها جدا از وجود اشياى مخلوق و داراى مقدار و عدد از اساس باطل و موهوم است.
 (31)

وروي أنه سئل عليه ‏السلام: أين كان ربنا قبل أن يخلق سماء وأرضا؟ فقال عليه ‏السلام: " أين " سوءال عن مكان، وكان اللّه‏ ولا مكان.(32)
و روايت شده است كه از آن حضرت [امير المؤمنين] عليه ‏السلام سؤال شد: پروردگار ما پيش از آنكه آسمان و زمين را بيافريند كجا بود؟ فرمودند: " كجا " پرسش از مكان است و حال اينكه خداوند بود و مكان نبود.

عن زرارة قال قلت لابي جعفر عليه ‏السلام: أكان اللّه‏ ولا شيء؟ قال: نعم، كان ولا شيء. قلت: فأين كان يكون؟ قال وكان متكئا فاستوى جالسا وقال: أحلت يا زرارة، وسألت عن المكان إذ لا مكان.(33)
زراره گويد به امام صادق عليه ‏السلام عرض كردم: آيا خداوند بود و هيچ چيز ديگرى نبود؟ فرمودند: آرى، گفتم: پس در چه مكانى بود؟ در اين هنگام آن حضرت كه تكيه داده بودند راست نشستند و فرمودند: اى زراره، سخنى محال گفتى، زيرا از مكان پرسيدى در حالى كه هيچ مكانى وجود نداشت.

حضرت رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ففرق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد... فأخبر بتوقيتها أن لا وقت لموقتها... ولا يوقته متى ولا يشمله حين.

به وسيله اشيا جدايى قبل و بعد را نمايان فرمود تا معلوم شود كه در باره خود او قبل و بعد نباشد... وبه حصر آن‏ها در زمان، بياگاهاند كه محصور كننده آن‏ها را وقت و زمان نمى‏باشد. "كى" دامن جلال او را به زمان نكشاند، و "حين" را به آستان عظمت او راهى نيست.

سيد الشهدا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ليس عن الدهر قدمه.

قدم وجود او بر اساس زمان و دهر نمى‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

لم تسبق له حال حالا فيكون اولا قبل أن يكون آخرا ويكون ظاهرا قبل أن يكون باطنا.

براى او حال سابق بر ديگرى وجود ندارد كه قبل از "آخر بودن" اول باشد و قبل از "باطن بودن" ظاهر باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

وما اختلف عليه  دهر فيختلف منه الحال.

دهر بر او نمى‏گذرد كه لازم آيد او را احوالى دگرگون و مختلف و غير از هم باشد.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

سبق الاوقات كونه.

وجود او بر اوقات و حقيقت زمان سبقت جسته است.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كان، ليس له قبل. هو قبل القبل بلا قبل... انقطعت عنه الغايات.

خداوند بود و قبل براى او نيست. او قبل از قبل، بدون قبل مى‏باشد. غايات و نهايات در او راه ندارد.

و نيز آن حضرت مى‏فرمايند:

بل حارت الاوهام أن يكيف المكيف للاشياء، ومن لم يزل بلا مكان ولا يزول باختلاف الازمان.

اوهام حيرانند از اين كه كيفيت آفرين، و آن را كه پيوسته بدون مكان مى‏باشد و به اختلاف زمان‏ها زوال ندارد چگونه بدانند و بشناسند؟
حضرت رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

لا تصحبه الاوقات.

او مصاحب و همراه با زمان نمى‏باشد.

و نيز امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كما كان قبل ابتدائها كذلك يكون بعد فنائها، بلا وقت ولا مكان، ولا حين، ولا زمان. عدمت عند ذلك الاجال والاوقات وزالت السنون والساعات.

همان‏طور كه قبل از ابتداى آن‏ها بوده است بعد از فناى آن‏ها نيز خواهد بود بدون وقت و مكان و حين و زمان. در آن هنگام آجال و اوقات معدوم گردند و سال‏ها و ساعات از ميان بروند...

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كيف يجري عليه  ما هو أجراه، ويعود فيه ما هو أبداه، ويحدث فيه ما هو أحدثه؟! إذا لتفاوتت ذاته ولجزّأ كنهه، ولا متنع من الازل معناه.

چگونه بر او جريان يابد آن‏چه خود جارى فرموده است؟ و به او باز گردد آن‏چه خود ظاهر نموده، و در او پديد آيد آن‏چه خود آن را ايجاد فرموده است. در اين صورت، ذاتش متفاوت و كنهش متجزى و ازليتش ممتنع خواهد شد.

بنابر اين، سؤال به "كجا" و "كى" درباره او صحيح نيست؛ زيرا مكان و زمان ملكه مقاديرند و اختصاص به همان‏ها دارند، و به غير مورد خود نسبت داده نمى‏شوند.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إنما تحد الادوات أنفسها، وتشير الالات إلى نظائرها.

ادوات جز بر خود حد ننهند، و آلات جز بر نظائر خود اشاره ندارند.

جاء رجل إلى أبي جعفر عليه ‏السلام فقال له: يا أبا جعفر أخبرني عن ربك متى كان؟ فقال ويلك إنما يقال لشيء لم يكن فكان "متى كان".

مردى نزد امام باقر عليه ‏السلام آمد و گفت: بفرماييد كه پروردگارتان كى بوده است؟! فرمودند: چه مى‏گويى! تنها درباره آن‏چه كه نبوده است و موجود شده مى‏گويند "كى بوده؟".

و امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ومن قال "متى" فقد وقته.

هر كس درباره او بگويد "كى" پس او را زمانى و داراى امتداد دانسته است.

اصل ششم: موجود حادث، نيازمند به خالق است.

هر چيزى كه پديد آمدن آن ممكن باشد، محال است خود به خود پديد آيد و ناچار بايد ايجادكننده و پديدآورنده‏اى داشته باشد.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«أم خلقوا من غير شيء؟!»(34)
امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ولا بد للمخلوق من الخالق.(35)
مخلوق قطعا بايد خالق داشته باشد.

و مى‏فرمايند:

كيف يخلق لا شيء شيئا؟!(36)
چگونه ممكن است كه " هيچ "، چيزى بيافريند؟!

و مى‏فرمايند:

إنك تعلم أن المعدوم لا يحدث شيئا.(37)
تو خود مى‏دانى كه " معدوم "، چيزى ايجاد نمى‏كند.

اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.

شى‏ء مقدارى و داراى اجزاى معيّن، محدود به حدودِ وجودِ خود بوده و بنابر حكم بديهى عقل، قدرت افزودن بر ذات خويش، و به تعبير ديگر قدرت بر ايجاد مثل خود را ندارد.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«أم هم الخالقون»(38)
امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كيف ينشئ الاشياء من لا يمتنع من الانشاء.(39)
چگونه ممكن است موجودى كه خودش قابل آفرينش است، اشيا را بيافريند؟!

و مى‏فرمايند:

لعجز كل مبتدأ عن ابتداء غيره.(40)
... چرا كه هر موجود داراى ابتدايى، از وجود دادن به غير خود عاجز و ناتوان است.

امير  المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كل معط منتقص سواه.(41)
جز خداوند متعال، هر اعطا كننده‏اى از وجودش كاسته مى‏شود.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.(42)
هر سازنده‏اى اشيا را از چيزى ديگر مى‏سازد، ولى خداوند آفريدگارِ ناشناخته والامقام بدون اينكه اشيا را از چيزى بسازد آن‏ها را ايجاد و خلق فرموده است.

و مى‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... كيف يجري عليه  ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه.(43)
هر چه در خلق باشد در خالق وجود ندارد، و هر چه در آن ممكن باشد در آفريدگارش ناممكن است... چگونه بر او جارى شود آنچه خودِ او آن را جارى نموده است، يا به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

اصل هشتم: ممكن (= مقدارى)، مجرّد از زمان نيست.

هر چيزى كه حادث و داراى ابتداى وجود باشد، به طور بديهى زمان بر آن مى‏گذرد و محال است كه مجرّد از زمان باشد.

امام زين العابدين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

وجعلت لكل شيء أمدا، وقدرت كل شيء تقديرا.(44)
و براى هر چيزى پايان و انتهايى قرار دادى، و اندازه هر چيزى را معيّن و مشخّص فرمودى.

اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود چه اينكه:

الف ) آنچه شناخته شود مقدارى و مخلوق است.

ب ) ذات فراتر از داشتن مقدار و اجزا، قابل شناخت و وصول نيست.

ج ) تنها راه علم به وجودِ ذاتِ فراتر از مقدار، وجودِ مخلوقات آن است.

موجودى كه ذات و صفات و حالات آن، موردِ شناخت مستقيم و بدون واسطه واقع شود داراى تميّز و پيكره خاصّ مخلوقى 
(45) بوده، و حقيقتى عددى و مقدارى و حادث و قابل زياده و نقصان است.
امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كل معروف بنفسه مصنوع.(46)
هر چيزى كه شناخته شود، مصنوع و مخلوق است.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه .

هر ذاتى كه در شناخت آيد معبود نيست، خداوند به واسطه دليل بر وجودِ خود راه مى‏نمايد.

حضرت سيد الشهداء عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ليس برب من طرح تحت البلاغ.(47)
هر چيز كه بدان توان رسيد، پروردگار نيست.

و مى‏فرمايند:

احتجب عن العقول كما احتجب عن الابصار، و عمن في السماء احتجابه عمن في الارض، قربه كرامته و بعده إهانته.(48)
از عقل‏ها همان‏سان پنهان است كه از ديدگان در نهان است، و از اهل آسمان همان‏گونه پوشيده است كه از اهل زمين پوشيده است. قربِ او گرامى داشتن اوست، و بُعد و دورى از او خواركردن اوست.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

... إذا لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلا بعد ما كان مدلولا عليه .(49)
... وگرنه نشانه مخلوقيت در او پديدار مى‏شد، و به جاى اينكه با دليل به وجود او رسيده شود خود دليل بر وجود غير خويش مى‏شد.

و مى‏فرمايند:

... ولما كان للباريء معنى غير المبروء.(50)
... و براى حقيقت وجود خالق و آفريدگار، معنايى جز مخلوق و آفريده شده، باقى نمى‏ماند.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كل موصوف مصنوع وصانع الاشياء غير موصوف بحد مسمى.(51)
هر موجودِ قابل وصف و شناخت مصنوع است، و آفريننده اشيا به هيچ بيانى قابل توصيف نيست.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

جل أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع.(52)
فراتر از اين است كه صفات بر او درآيند، زيرا عقول گواهند بر اينكه هر كس به حليه صفات آراسته گردد مصنوع و مخلوق مى‏باشد.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كل ما وقع عليه  حد فهو خلق اللّه‏.(53)
هر چيز كه مورد وصف و بيان واقع شود، خلقِ خداوند است.

و مى‏فرمايند:

واعلم أنه لا تكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معنى، ولا حد لغير محدود.(54)
بدانكه صفت جز براى موصوف نباشد، و اسم بدون معنى نشايد، و تنها ذات محدود است كه در وصف و بيان آيد.

امام امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

... ولا خرقت الاوهام حجب الغيوب فتعتقد فيك محدودا في عظمتك... ولا كيفية في أزليتك ولا ممكنا في قدمك.(55)
...اوهام و انديشه‏ها حجاب‏هاى غيب را نشكافته است كه تو را در عظمتت محدود اعتقاد كند.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ولم يعلم لك مائية وماهية فتكون للاشياء المختلفة مجانسا.(56)
تو با اشياى گوناگون هم‏جنس و شبيه نيستى تا اينكه در نتيجه حقيقت ذات تو در شناخت آمده باشد.

حضرت اباعبداللّه‏ الحسين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

لا تدركه العلماء ولا أهل التفكير بتفكيرهم إلا بالتحقيق إيقانا بالغيب.(57)
عالمان به انديشه خود، و انديشمندان به تفكّر خويش او را ادراك نتوانند، مگر به ايمان يقينى و حقيقى‏اى كه به ذات نهان او به دست آورند.

و مى‏فرمايند:

يصيب الفكر منه الايمان به موجودا، ووجود الايمان لا وجود صفة.(58)
فكر درباره او تنها به ايمان به وجود او مى‏رسد، نه اينكه به حقيقت ذات و وصفِ او دست يابد.

متقابلا موجودى كه جزء و مقدار نداشته و عددى نباشد، هرگز مورد شناخت واقع نمى‏شود و تنها راه علم به وجودِ غيرقابل شناخت او، وجود آثار و افعال و مخلوقات او مى‏باشد:

امام امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

دليله آياته ووجوده إثباته.(59)
دليل وجود او نشانه‏هاى آفرينشش مى‏باشد، و راه‏بردن به وجود او منحصر به اثبات اوست.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

بصنع اللّه‏ يستدل عليه .(60)
استدلال بر وجود خداوند متعال تنها از راه خلقت و آفرينش اوست.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

وفيها أثبت غيره ومنها أنيط الدليل.(61)
غيريت خود با اشيا را در خود اشيا نمايانده است، و دليل بر وجود او منوط به وجود اشيا است.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

بها تجلى صانعها للعقول.(62)
نمايان شدن خداوند متعال براى عقول، به واسطه مخلوقات است.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

بها تجلى صانعها للعقول وبها امتنع من نظر العيون.(63)
خداوند به آفرينش اشيا خود را براى عقول نمايانده، و به ملاكِ قابل رؤيت بودن خودِ همانها ديده‏شدن او ممتنع است.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته فجهلوك وبه قدروك والتقدير على غير ما به وصفوك، وإني بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدركوك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سووك بخلقك فمن ثم لم يعرفوك، واتخذوا بعض آياتك ربا فبذلك وصفوك، تعاليت ربي عما به المشبهون نعتوك.(64)
خداوندا، قدرتت نمايان و ذات تو در نهان است، تو را نشناختند و به جهل خويش توصيف كردند، و حقيقت تو غير از آن است كه مى‏گويند. بار خدايا من از آنان كه با تشبيه جوياى تويند بى‏زارم، هيچ چيز همانند تو نيست. هرگز تو را نخواهند شناخت و اگر تو را درست مى‏شناختند، آثار آفرينش و ظهور نعمت تو بر ايشان براى راهنمائيشان بر وجود تو كافى بود، اما ايشان تو را با خلقت همسان دانستند، لذا تو را نشناخته، برخى از مخلوقات تو را پروردگار انگاشتند و تو را مانند آن پنداشتند. فراترى تو اى پروردگار من از آنچه اهل تشبيه تو را به آن مى‏ستايند.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إنه الظاهر لمن أراده لا يخفى عليه ، لمكان الدليل والبرهان على وجوده في كل ما دبره وصنعه مما يرى، فأي ظاهر أظهر وأبين أمرا من اللّه‏ تبارك وتعالى فإنك لا تعدم صنعته حيثما توجهت وفيك من آثاره ما يغنيك.(65)
همانا او از جهت دليل و برهانى كه در تمامى آنچه ايجاد فرموده و تدبير مى‏نمايد بر وجود او دلالت مى‏كند، براى هر كس كه او را قصد كند آشكار است و هرگز مخفى نمى‏شود. پس كدامين ظاهر، امرش از خداوند ظاهرتر است؟ چرا كه تو به هر كجا روى كنى آفرينش او را مى‏بينى، و در وجود خودِ تو آن‏قدر از آثار او هست كه از همه چيز بى‏نيازت مى‏كند.

امام كاظم عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

يا هشام، إن اللّه‏ تبارك وتعالى أكمل للناس الحجج بالعقول ونصر النبيين بالبيان ودلهم على ربوبيته بالادلة.(66)
اى هشام همانا خداوند در پرتو عقول حجّت‏ها را براى بندگان كامل فرموده، و پيامبران را با شرح و بيان به سوى ايشان گسيل داشته، و ايشان را به واسطه ادلّه بر ربوبيت خويش راه نموده است.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

... ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالى.(67)
خداوند متعال جز از طريق مخلوقات خويش شناخته نمى‏شود.

امام باقر عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تعالى أظهر ربوبيته في إبداع الخلق.(68)
همانا خداوند تعالى ربوبيت خويش را در ابداع خلق ظاهر فرموده است.

حضرت رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

وكيف ينشئ الاشياء من لا يمتنع من الانشاء، إذا لقامت فيه آية المصنوع و لتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه .(69)
چگونه اشيا را ايجاد كند آن كسى كه خودش از پذيرش وجود امتناعى ندارد؟
موجودى كه حدوث درباره آن امكان داشته و پذيراى وجود باشد داراى نشان مصنوعيت است، و به جاى اينكه [از وجود آثار او] به وجود او پى برده شود، خود دليل بر وجود غير خواهد بود.

اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل و تباين " مقدار " و " غير مقدار " بوده، و آنچه بر خلق (موجود داراى مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏ها است.

تقابل و تباين وجود خالق و مخلوق از اين جهت نيست كه اولى (خالق) داراى وجودى نامتناهى 
(70) از حيث زمان و مكان بوده، و دومى (مخلوق) مرتبه‏اى يا حصّه‏اى يا مقدارى ـ حقيقتا يا اعتبارا ـ از آن وجود را دارا باشد. بلكه تباين ذات خالق و مخلوق از اين جهت است كه مخلوق، موجودى داراى مقدار و اجزا و زمان و مكان ـ كه تمامى آن‏ها لزوما محدود و متناهى است ـ مى‏باشد ؛ و خالق متعال، فراتر از داشتن جزء و كل و مقدار و عدد و زمان و مكان است.
بنابراين، زمان و مكان، كوچكى و بزرگى، تناهى و عدم تناهى، دخول و خروج، تولّد و صدور، تجلى و ظهور، تعدّد و تكثّر، وجدان 
(71) و فقدان، جزء و كل، اطلاق و تقييد، شدّت و ضعف، وقوّه و فعل 
(72)، از ملكات و ويژگى‏هاى اشياى داراى مقدار و اجزا و عدد مى‏باشد و ثبوتا به غير شى‏ء مقدارى و عددى و مخلوق نسبت داده نمى‏شود. نيز تصوّر مصاحبت و تعاصر وجود خالق و خلق، و سؤال از قبليت و بعديت در مورد آفرينش زمان و مكان ـ كه هر دو لزوما محدود و متناهى مى‏باشند، تصوّرا باطل بوده، و موضوعا منتفى مى‏باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

التوحيد أن لا تجوز على ربك ما جاز عليك.(73)
توحيد آن است كه هر چه بر تو روا باشد، بر پروردگارت روا ندانى.

و مى‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... كيف يجري عليه  ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه.(74)
هر چه در خلق موجود باشد در خالق آن پيدا نمى‏شود، و هر چه در مورد آن ممكن باشد درباره آفريدگارش ناممكن است... چگونه بر او جارى شود آنچه خودِ او آن را جارى نموده است، يا به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

تأويل الصمد: لا إسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حدّ، ولا حدود، ولا موضع، ولا مكان، ولا كيف، ولا أين، ولا هنا، ولا ثمّة، ولا خلا، ولا ملا، ولا قيام، ولا قعود، ولا سكون، ولا حركة، ولا ظلماني، ولا نوراني، ولا روحاني، ولا نفساني، ولا يخلو منه موضع، ولا يسعه موضع، ولا على لون، ولا خطر على قلب، ولا على شمّ رائحة، منفي عنه هذه الاشياء.(75)
تأويل صمد اين است كه [خداوند] نه اسم است و نه جسم، و نه شبيه دارد و نه صورت، و نه تمثال دارد، و نه حدّ دارد، و نه حدود دارد، و نه موضع دارد، و نه جايگاه دارد، و نه كيفيت دارد، و نه مكان و اينجا و آنجا دارد، و نه خالى است، و نه پر است، و نه قيام وقعود و سكون و حركت دارد، و نه ظلمانى است و نه نورانى، و نه روحانى است و نه نفسانى، و نه جايى از او خالى است، و نه موضعى او را در بردارد، و نه رنگ دارد، و نه بر قلب خطور مى‏كند، و نه بويى دارد، همه اينها از او نفى مى‏شوند.

و مى‏فرمايند:

ليس في الاشياء بوالج، ولا عنها بخارج.(76)
نه در اشيا فرو رفته، و نه از آن‏ها خارج است.

بديهى است تمامى موارد مذكور ـ مانند ملكه و عدم ـ از خواصّ اشياى داراى مقدار و مخلوق بوده، و خداوند فراتر از قابليت اتّصاف به صفات مخلوقات است.

نتيجه: اقرار به وجود خالقى كه هم " هست " و هم " بر خلاف همه چيز است "، ضرورى است.
اينك با توجه به اينكه مخلوق ـ يعنى ذاتى كه ديگرى آن را آفريده و ايجاد نموده باشد ـ به آيت و نشانه "پذيرش كمى و زيادى" (= پذيرش وجود و عدم)، و به ملاك "دارا بودن اجزا" شناخته شده، و بر همين اساس از ذاتى كه شايستگى خالقيت آن را داشته باشد متمايز و جدا مى‏گردد، زمينه ورود در بحث اثبات وجود خالق متعال، و بيان برهان وجود او فراهم مى‏آيد.

براساس ملاك بيان شده ـ يعنى: "تلازم قابليت وجود و عدم" با "داشتن مقدار و اجزاى معين و مشخص" ـ است كه عقل به روشنى مى‏يابد كه هرگز نمى‏توان حتى چند عدد سيب را تصور كرد مگر اينكه هر يك از آن‏ها داراى شكل و اجزا و ابعاد وجودى زمانى و مكانى خاصى باشند، و هرگز نمى‏توان حتى روى تخته سياه چندين شكل كشيد مگر اينكه ابعاد وجودى هر يك از آن‏ها را دقيقا معين و مشخص كرد، و يا اينكه هيچ صنعت‏گر و مهندس و بنّايى ممكن نيست مصنوعى ساخته يا بنايى احداث كند مگر اينكه حدود وجودى همه آن‏ها را در مقدار و اجزايى معين و مشخص صورت دهد، و البته اين امر لازمه غير قابل انفكاك تحقق هر حقيقت مقدارى و عددى (= مخلوق) مى‏باشد و در اين مورد تفاوتى بين خلقت ابتدايى موجودات يا تغيير دادن صور و اشكال فيزيكى و شيميايى آن‏ها وجود ندارد. 

نيز بيان داشتيم كه اولا هر مجموعه عددى لزوما محدود و متناهى بوده و عدم تناهى آن ذاتا محال است، و ثانيا هرگز موجود داراى مقدار و اجزا نمى‏تواند خالق و آفريننده ديگرى باشد؛ و با توجه به اين دو اصل، دور و تسلسل موضوعا منتفى بوده و خالق اشيا بايد بر خلاف همه اشيا، يعنى متعالى از داشتن مقدار و اجزا و زمان و مكان و كوچكى و بزرگى و تناهى و عدم تناهى باشد.

به ديگر سخن: موجود منحصر است به:

الف) موجود داراى اجزا و ابعاض و زمان و مكان (مخلوق).

ب) موجود فراتر از داشتن اجزا و ابعاض و زمان و مكان (خالق).

بين اين دو سنخ، تصوّر وجودِ هر گونه واسطه‏اى محال است. 
(77) و مجموعه اشياى داراى جزء و كل و مقدار و عدد را ـ كه محال است وجود آن‏ها چه از جهت زمان، و چه از جهت مكان نامتناهى باشد ـ خالق و آفريننده‏اى است بر خلاف همه آن‏ها كه آيتِ مصنوعيت و ملاك مخلوقيت و معلوليت (تجزّى و قابليت زياده و نقصان) در او وجود ندارد. او حقيقتِ داراى مقدار و اجزا و زمان و مكان و مراتب و حصص وجودى نداشته، هرگز به صفات مخلوقات متّصف نمى‏گردد، و به ذات متعالى و والاى خود قابل تصوّر و توهّم و شناخت و ادراك و وجدان و وصول و صدور و توليد و تولّد و ظهور و تجلّى و تعدّد و تكثّر و وصف شدن به تناهى و عدم تناهى نمى‏باشد.

برهان ديگر

هر موجودى كه مى‏يابيم داراى نشان مخلوقيت (= پذيرش زياده و نقصان)، و داراى ملاك مخلوقيت (= داشتن مقدار و اجزاى معين)، و صفات و حالات مختلف (= كيفيت) مى‏باشد، و البته وجود صفات و حالات و داشتن مقدار و اجزاى معين براى هيچ‏يك از موجوداتى كه ما آن‏ها را مى‏يابيم غير قابل سلب از آن‏ها (= ذاتى آن‏ها) نيست، بلكه از نظر عقلى هيچ امتناعى ندارد كه صفات و حالات و حدود و مقادير معين موجودات مذكور، به صفات و حالات و مقادير و حدود ديگرى مبدل شوند، و معناى اينكه مى‏گوييم صفات و احوال و مقادير اشيا ذاتى آن‏ها نيست نيز همين است كه اين موجودات نظر به ذات خودشان مى‏توانند داراى حالات و صفات و مقادير ديگرى بوده، و به جاى قوانينى كه بر آن‏ها جارى است قوانين ديگرى حكم‏فرما باشد، يعنى مثلا خورشيد كه جسمى سيال و نورانى و كروى و داراى حرارت بوده و با سرعتى خاص در مدار خود در حركت است، از نظر عقل هيچ مانعى ندارد كه داراى شكل و سرعت و مسير ديگرى بوده و قوانين ديگرى بر آن حاكم باشند.

اينك جاى دارد بپرسيم: حال كه صفات و حالات و كيفيات و مقادير و قوانين معين حاكم بر موجودات ذاتى آن‏ها نبوده، و ممكن بود بر وجوه ديگرى موجود باشند چه طور شد كه از ميان هزاران و ميلياردها صورت ممكن تنها در اين صورت و حالت و مقدار خاص موجودند و نه حالت و صفت و مقدارى ديگر؟!

آيا ذات آن‏ها چنين اقتضايى داشت؟! كه گفتيم: نه؛ آيا هيچ فاعل و مؤثر و علتى نداشته و عدم و نيستى مطلق چنين صفات و حالات و قوانينى را براى آن‏ها انتخاب كرده است؟! اين هم كه نمى‏شود.

لشهاده العقول ان كل صفه وموصوف مخلوق، وشهاده كل موصوف ان له خالقاً ليس بصفة ولاموصوف وشهاده كل صفه وموصوف بالاقتران، وشهاده الاقتران بالحدث، وشهاده الحدث بالامتناع من الازل الممتنع من الحدث.

بنابر اين ناچار بايد اقرار كنيم آفريدگارى توانا و حكيم بر آن‏ها حاكم بوده و چنين جهاتى را به طور معين و مشخص بر آن‏ها رقم زده است، بديهى است وجود اشياى مورد بحث ما هرگز امكان ندارد كه بدون حالات و مقادير مخصوص به خود باشند، و اين دقيقا بدين معنا است كه آن كس كه چنين حالات و اوصافى را بر آن‏ها جارى فرموده هم‏زمان اصل وجود آن‏ها را آفريده و از كتم عدم بر سر سفره وجود نشانده است، و اوست آفريدگار و خالق تواناى جهان و جهانيان كه تمامى كائنات مقهور اراده و مشيت اويند كه برخى از آن‏ها را مقهور قوانين تكوينى، و ديگرانى را داراى قدرت و اختيار، و در معرض جستجوى كمال و فضيلت، مهمان خوان تشريع و هدايت‏هاى خويش فرموده، و پيوسته بر فرمان‏روايى مطلق و سلطنت كامل خود باقى است.

آفريده‏هاى داراى عقل و شعور او نيز پيوسته مى‏توانند با تحصيل معرفت و عبادت و سؤال و تضرع و درخواست از نوال بى‏منتهاى جود و كرم او براى ابد به سرور و بهجت و سعادت و خوشبختى و كاميابى دست يابند. و البته چنان كه گفتيم موجودى كه لايق مقام الوهيت و آفريدگارى و خالقيت كون و مكان را دارد بايد ملاك مخلوقيت (= داشتن مقدار و جزء و كل) در او پديدار نبوده و داراى نشان و آيت مصنوعيت (= قبول تعدد و تكثر و كمى و زيادى) نباشد.

امام جواد عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزّيء، واللّه‏ واحد أحد لا متجزّيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزّيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دالّ على خالق له.(78)
همانا جز خداوند يگانه، همه چيز داراى اجزا است، و خداوند يكتا نه داراى اجزا است و نه قابل تصوّر به كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده يا قابل تصوّر به كمى و زيادى باشد مخلوق است و دلالت بر اين مى‏كند كه او را خالقى مى‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبّرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.(79)
بزرگى او اين گونه نيست كه جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف كشانده باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسمى بزرگ انگاشته‏اى، و داراى آن چنان عظمتى نيست كه همه اطراف به او پايان يافته باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدى بزرگ پنداشته‏اى، بلكه او داراى بزرگى شأن و عظمت سلطنت است.

و مى‏فرمايند: 

هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يتبعض بتجزئة العدد في كماله.(80)
او ذاتى كه اجزاى گوناگون ندارد، و كمالش تجزيه عددى نمى‏پذيرد.

و مى‏فرمايند:

إنّه أحديّ المعنى، يعني به أنّه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربّنا.(81)
خداوند حقيقتى واحد است، يعنى نه در وجود، و نه در عقل، و نه در وهم، هرگز قابل انقسام نيست. چنين است پروردگار ما.

و مى‏فرمايند:

ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.(82)
هر كس خداوند را داراى اجزا بداند او را موصوف دانسته، و هر كس او را وصف كند در معرفت او بر الحاد رفته است.

و مى‏فرمايند:

ومن جزّأه فقد جهله.(83)
و هر كس او را داراى اجزا داند، به تحقيق او را نشناخته است.

و مى‏فرمايند: 

تعالى الملك الجبار أن يوصف بمقدار.(84)
فراتر است خداوند فرمانرواى قدرتمند از اينكه به مقدار وصف شود.

و مى‏فرمايند:

ما تصوّر فهو بخلافه.(85)
هر چه تصوّر شود، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمايند:

... الذي لما شبّهه العادلون بالخلق المبعض المحدود في صفاته، ذي الاقطار والنواحي المختلفة في طبقاته ـ وكان الموجود بنفسه لا بأداته ـ انتفى أن يكون قدروه حق قدره.(86)
... همان خداوندى كه هنگامى كه ستمگران او را به خلقى كه داراى اجزا و صفاتِ محدود، و داراى مكان و مراتب مختلف مى‏باشد تشبيه كردند، ـ در حالى كه او موجود بنفسه است، نه موجود به ادات (و اجزاى) وجودى ـ، معلوم شد او را آن‏چنان كه بايد نشناخته‏اند.

امام جواد عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

جلّ وعزّ عن أداة خلقه وسمات بريّته وتعالى عن ذلك علوا كبيرا.(87)
فراتر و والاتر است از داشتن اجزا و نشانه‏هاى خلقش فراترى بزرگى.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

ولا تناله التجزئة والتبعيض.(88)
جزء داشتن و قسمت‏پذيرفتن را به ساحت او راه نيست.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزّأ كنهه...(89)
هر چه در مخلوق باشد در خالق و آفريدگارش پيدا نمى‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفريننده‏اش ممتنع است،... و گرنه وجودش داراى اجزاى متعدّد مى‏شد.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند: 

إن اللّه‏ تبارك وتعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه  اسم شيء ما خلا اللّه‏ فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء.(90)
همانا خداوند جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مى‏باشند.

و هر چيزى كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق و آفريده‏شده است مگر خداوند. خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.(91)
با اوصاف، تمامى چيزهايى كه خلق نموده، مخالف و مباين است.

امام كاظم عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

هو القديم وما سواه محدث، تعالى عن صفات المخلوقين علوا كبيرا.(92)
تنها اوست كه ازلى است و جز او همه اشيا حادث و مخلوقند، فراتر است از داشتن صفات مخلوقات و از همانندى با آن‏ها فراترى بزرگى.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الاحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشئ الاشياء ومجسّم الاجسام ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنه المنشيء فرق بين من جسمه وصوره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئا.(93)
اوست خداوند غيرقابل شناخت آگاه شنواى بيناى يكتاى يگانه بى‏مانندى كه هيچ چيز از او صادر نشده و او خود نيز از هيچ چيزى پديد نيامده است و هيچ چيزى مانند او نيست. آفريننده اشيا و خالق اجسام و پديد آورنده صور است. اگر چنان بود كه ايشان مى‏پندارند خالق و مخلوق و آفريننده و آفريده شده تفاوتى نداشتند، در حالى كه او آفريننده و خالق است و فرق است بين او و اجسامى كه او آن‏ها را آفريده و صورت داده است. زيرا هيچ چيزى مانند او نيست و او نيز مانند هيچ چيزى نمى‏باشد.

و نيز مى‏فرمايند:

ما سوى اللّه‏ فعل اللّه‏،... وهي كلّها محدثة مربوبة أحدثها من ليس كمثله شيء هدى لقوم يعقلون، فمن زعم أنّهنّ لم يزلن معه فقد أظهر أن اللّه‏ ليس بأول قديم ولا واحد... قالت النصارى في المسيح إن روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت المجوس في النار والشمس إنّهما جزء منه وترجع فيه. تعالى ربّنا أن يكون متجزّيا أو مختلفا، وإنما يختلف ويأتلف المتجزّيء، لان كلّ متجزّيء متوهّم، والكثرة والقلّة مخلوقة دالّ على خالق خلقها... قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إن الاشياء كلّها باب واحد هي فعله... ويحك، كيف تجتريء أن تصف ربك بالتغيّر من حال إلى حال وأنه يجري عليه  ما يجري على المخلوقين، سبحانه لم يزُل مع الزائلين ولم يتغير مع المتغيرين.(94)
جز خداوند متعال، همه اشيا خلق خداوند هستند... و همه آن‏ها حادث و تحت تدبير مى‏باشند، آن‏ها را آن كسى كه هيچ همانندى ندارد ايجاد فرموده است تا اينكه راهنما و هدايتى باشد براى كسانى كه تعقّل و انديشه مى‏كنند. پس هر كس گمان كند كه اشيا ازلى‏اند خداوند را قديم يكتا ندانسته است... مسيحيان درباره عيسى مى‏گويند كه روح او جزء خداست و به وجود خدا باز مى‏گردد، مجوسيان نيز برآنند كه آتش و خورشيد جزء خداوندند و به او باز مى‏گردند. والاتر است پروردگار ما از اينكه متجزّى يا دگرگون باشد. همانا تنها چيزى داراى ذات ناهمگون يا همگون است كه داراى جزء باشد، زيرا هر موجودِ داراى جزئى قابل تصوّر و توهّم است. كمى و زيادى، مخلوق بوده و دلالت مى‏كند بر اينكه خالقى آن را پديد آورده است... خداوند وجود داشت و هيچ خلقى موجود نبود. هم اكنون نيز او ـ همانگونه كه هيچ خلقى وجود نداشت -، با خلقِ داراى انتقال و دگرگونىِ خود، منتقل و دگرگون نشده است... همه اشيا از يك بابند و آن اين است كه همه فعل پروردگارند... واى بر تو، آيا چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خود را موصوف به تغيّر از حالى به حالى ديگر بدانى، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟! منزّه است او ؛ نه با موجوداتِ قابل زوال، دگرگونى مى‏پذيرد، و نه با مخلوقات متغيّر، تغييرپذير است.

إن المستفاد من هذه النصوص السماوية هو:

1. كل ما سوى اللّه‏ تبارك وتعالى يكون مخلوقا مقداريا متجزيا قابلاً لفرض الزيادة عليه والنقصان منه، واللّه‏ جلّ جلاله يخالف خلقه في كلّ ذلك فهو خالق متعال عن المقدار والأجزاء والعدد.

2. كلّ ما سوى اللّه‏ تعالى قابل للتعريف والتوصيف والتجديد، وهو جلّ وعلا لا يوصف ولا يعرف بذاته أبدا، ولا سبيل للعلم بوجوده إلاّ بالدلالة العقلية عليه من وجود خلقه.

3. لا يكون كبر اللّه‏ تعالى وعظمته بمعنى سعته الوجودية باشتمال كل زمان ومكان وكل شيء من الأشياء، وبعبارة أخرى: من حيث كون ذاته تعالى غير متناهية ومحيطة بكل شيء.

4. لا يعقل فرض وجود شيء ثالث بين اللّه‏ (الخالق). وما سواه (المخلوق). على الصفات التي بينا لهما.

5. كلّ ما يتصور من الصفات والأحوال فهو من ملكات الأقدار، واللّه‏ تعالى خارج عن قابلية الاتصاف بها شأنا وموضوعا.

6. إن كمال معرفة اللّه‏ تعالى هو التصديق بوجوده فقط، وأما البحث والفحص عن معرفة ذاته جلّ وعلا على أي نحو كان ـ حصوليا أو حضوريا أو... ـ فهو تشبيه وضلال.

7. من أنكر وجود الخالق المتعال على ما عرّفناه ـ وهو كونه شيئا بخلاف الأشياء ـ فقد أنكر بداهة ما يحكم به عقله من امتناع وجود الخلق بلا خالق يخالفه.

8. من أثبت وجود اللّه‏ تعالى على جهة التشبيه والمسانخة بينه وبين خلقه، أو على جهة الوحدة والعينية بينهما فهو بعيد عن المعرفة الحقة الإلهية.

وهناك مطالب أخرى نذكرها في محلها إن شاء اللّه‏ تعالى.

تا اينجا بيان پايه‏هاى شناخت صحيح خداوند جلّت عظمته را به پايان برديم و به اين نتيجه رسيديم كه: تمامى ماسواى خداوند، حقايقى داراى كميت و كيفيت، و موجوداتى قابل زياده(= موجود شدنِ مثل و مانند آن‏ها) و نقصان (= انعدام) مى‏باشند، كه به ايجاد و آفرينشِ خالقى كه بر خلافِ همه آن‏ها بوده، و فراتر از داشتن جزء و كلّ و مقدار و اجزا است، آفريده شده‏اند، و به مشيت و خواست او موجود و باقى‏اند.

وحدت خداوند متعال يعنى چه و چرا؟

شناخت صحيح خداوند متعال، همان شناخت معناى واقعى توحيد او جل و علاست به گونه‏اى كه اگر معناى وحدت و يگانگى خداوند متعال به طور صحيح شناخته نگردد، اقرار به وجود او با هر گونه بت‏پرستى مى‏سازد. در اين فصل به يارى خداوند متعال به توضيح معناى حقيقى توحيد بر اساس برهان و تعاليم مكتب وحى مى‏پردازيم.

وحدت عددى، وحدت حقيقى، وحدت موهوم

" وحدت " داراى دو معنى مى‏باشد:

الف ) " وحدت اعتبارى " يا " وحدت عددى "

ب ) " وحدت حقيقى "

" وحدت اعتبارى " يا " وحدت عددى " آن است كه ما مقدارى معيّن از يك حقيقت داراى مقدار و اجزا را (كه در حقيقتِ ذات خود متكثّر و متجزّى و غيرواحد است) " واحد " اعتبار كرده و آن را مبناى شمارش قرار دهيم، مانند اينكه هر كره‏اى را (كه در حقيقت ذات خود داراى اجزاى متعدّد است) واحد فرض كرده و كره زمين، كره ماه، كره مرّيخ، كره خورشيد و... را بشماريم. يا مقدارى از يك كره را واحد فرض (و اعتبار) كرده و مثلا بگوييم: قارّه آسيا، قارّه اروپا، قارّه آفريقا، و...

يا مقدار معيّنى از مساحت يك قارّه را كشور فرض كرده و كشورها و همچنين پس از آن شهرها و خيابان‏ها و كوچه‏ها را بشماريم،
در موارد مذكور واحدى كه آن را مبناى شمارش قرار داده‏ايم واحد حقيقى نبوده و در حقيقتِ ذات خود داراى اجزاى متعدّد و متكثّر مى‏باشد، لذا آن را " واحد عددى " و " واحد اعتبارى " مى‏ناميم.

در مقابل معناى فوق، معناى ديگرى براى " واحد " وجود دارد و آن واقعيتى است كه به نفس حقيقت خود جزء نداشته، و به نفس ذات خود قابل تعدّد و تكثّر و قبول زياده و نقصان و تناهى و عدم‏تناهى و داشتنِ دوم و سوم نيست ؛ چه اينكه بديهى است امكان تعدّد و تكثّر و داشتن دوم و سوم، فرعِ بر مقدارى و متجزّى‏بودن ذات است، و " واحد حقيقى " ـ كه البتّه مصداقى جز وجود قدّوس خداوند ندارد ـ به نفس ذات متعالىِ خود فراتر از داشتن شبيه و نظير و شريك و مثل و مانند و دوم و سوم مى‏باشد. 
(95) اين معنا " واحد حقيقى " ناميده مى‏شود كه وحدت و غير قابل تعدّد بودن، و نيز غير قابل انقسام بودنِ آن لازمه حقيقت وجود آن است و به اعتبار و فرض ما بستگى ندارد. 
(96)

وحدت موهوم

برخي را پندار بر اين است كه " واحد عددى " به معناى اين است كه شى‏ء " محدود " باشد، و " واحد حقيقى و غير عددى " به معناى اين است كه شى‏ء " نامحدود و نامتناهى " باشد، لذا وحدت خداوند را از اين جهت مى‏دانند كه مى‏گويند: نامتناهى بودنِ ذات خداوند جايى براى وجود غير او باقى نگذاشته، و هستى بى‏كرانِ او به جهت سعه وجودى و فراگيرى مطلقش ذاتا قابل تعدّد نيست.

با توجّه به آنچه بيان داشتيم 
(97) معلوم مى‏شود وحدتِ مذكور، " وحدت موهوم " است نه وحدت حقيقى. 
(98)
خلاصه اينكه گروهي وحدت خداوند متعال را از جهت بى‏نهايت‏بودن وجود پندارشته،  مى‏گويند:

چون ذات خداوند متعال هستى نامتناهى و نامحدود است، پس فرض وجود براى هيچ چيز ديگر در جنب هستى نامتناهى او امكان ندارد ؛
در حالى كه از ديدگاه برهان و وحى، دليل " وحدت خداوند " اين است كه تعدّد و تكثّر فرع بر مقدار بوده، و همانند " جزء و كل " و " تناهى و عدم تناهى "، اتّصاف به آن از شؤون ذات مقدارى و مخلوق است ؛ و خداوند متعال خالق مقادير، و مبائن با همه اوصاف و اعيان تمامى اشيا مى‏باشد، و به ذات متعالى از داشتنِ مقدار واجزاى خود، قابل تعدّد و تكثّر و داشتنِ دوم و سوم و شريك نمى‏باشد.

حضرت رضا عليه ‏السلام در توصيف " وحدانيت " خداوند متعال مى‏فرمايند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الاحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الاشياء، ومجسم الاجسام، ومصور الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنه المنشيء فرق بين من جسمه وصوره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئا.

قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك، لكنك قلت: الاحد الصمد، وقلت: لا يشبه شئيا، واللّه‏ واحد والانسان واحد، أليس قد تشابهت الوحدانية؟ قال: يا فتح، أحلت، ثبتك اللّه‏ تعالى، إنما التشبيه في المعاني، فأما في الاسماء فهي واحدة وهي دلالة على المسمى، وذلك لان الانسان وإن قيل: " واحد "، فإنما يخبر أنه جثة واحدة وليس بإثنين، فالانسان نفسه ليست بواحدة لان أعضائه مختلفة، وألوانه مختلفة كثيرة غير واحدة، وهو أجزاء مجزأة، ليست بسواء، دمه غير لحمه، و لحمه غير دمه، وعصبه غير عروقه، وشعره غير بشره، وسواده غير بياضه، وكذلك سائر جميع الخلق. فالانسان واحد في الاسم لا واحد في المعنى، واللّه‏ جل جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه، ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان، فأما الانسان المخلوق المصنوع المؤلف من أجزاء مختلفة وجواهر شتى غير أنه بالاجتماع شيء واحد.(99)
اوست خداوند غيرقابل شناخت خبير شنواى بيناى يكتاى بى‏مانندى كه چيزى از او پديد نيامده، و خود نيز از چيزى پيدا نشده است، و او را هيچ شبيه و همانند نيست. آفريننده اشيا و اجسام و صور، اگر چنان بود كه مى‏گويند خالق و آفريننده با مخلوق و آفريده شده تفاوتى نداشت، و حال اينكه او آفريننده و خالق و صورت دهنده است، و بين او و ساير اشيا تفاوت است چه اينكه هيچ چيز همانند او نيست و او نيز به هيچ چيزى شباهت ندارد.

گفتم: خداوند مرا فدايتان گرداند شما فرموديد: خداوند يكتاى بى‏مانند است و هيچ شبيه و نظير ندارد، و حال اينكه هم خداوند واحد است و هم انسان واحد است، آيا اين دو در وحدانيت شبيه هم نيستند؟!

فرمودند: خداوند تو را ثابت قدم بدارد، همانا تشبيه تنها از جهت معانى است، امّا از جهت اسما هر دو يكى هستند و دلالت بر مسمّى مى‏كنند. اگر چه به انسان واحد گفته مى‏شود، امّا منظور اين است كه انسان هيكل واحدى است و دو تا نيست، حقيقت وجود انسان واحد نيست زيرا اعضاى او مختلفند و او آميخته از رنگهاى متفاوت است و اجزاى گوناگون دارد، خون و گوشت و رگ و پيوند و مو و پوست و سپيد و سياهش غير همند. بقيه مخلوقات نيز چنينند، پس انسان در اسم واحد است و در حقيقتِ وجود و معنى واحد نيست. امّا خداوند جل جلاله واحدى است كه جز او واحدى وجود ندارد، اجزاى مختلف و گوناگون نداشته، و ذات او داراى زيادت و نقصان نيست. انسان مخلوق مصنوع، از اجزاى مختلف و مواد گوناگون تشكيل يافته است كه از اجتماع و به هم پيوستن آن‏ها چيز واحدى پديد آمده است.

به روشنى مى‏بينيد كه بر اساس بيان آن حضرت، تصوّر وحدت و يگانگى ذات خداوند به معناى فراگيرى و شمول ذات او نسبت به همه چيز ـ كه اعتقاد صوفيان در مورد حقيقت وجود و وحدت خداوند متعال است ـ مردود و باطل بوده، و امام عليه ‏السلام وحدت خداوند متعال را به معناى فراتر بودن وجود او از داشتن جزء و كل و مقدار و عدد و تناهى و عدم تناهى و زيادت و نقصان بيان مى‏فرمايند.
رسول أعظم صلي ‏الله‏عليه ‏و‏آله مى‏فرمايند:

اللّه‏ واحد وأحدي المعنى والانسان واحد ثنوي المعنى، جسم، وعرض، وبدن، وروح.(101)
خداوند هم در اسم و هم در معنا واحد است، ولى انسان تنها در اسم واحد است و در معنا دوگانگى دارد. جسم است و عرض، و بدن است و روح.

زنديقى از امام صادق عليه ‏السلام پرسيد:

... فكيف هو اللّه‏ الواحد؟
... معناى " وحدت خداوند " چيست؟
امام عليه ‏السلام فرمودند:

واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لان ما سواه من الواحد متجزيء، وهو تبارك وتعالى واحد لا متجزيء ولا يقع عليه  العد.(102)
در ذات خود واحد و يكتا است نه اينكه مانند واحدهاى ديگر باشد، زيرا هر واحدى غير از خداوند داراى اجزا است، ولى او واحد است، نه متجزّى است، و نه قابل شمارش.

امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

واللّه‏ جل جلاله هو واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان.(103)
خداوند جلّ جلاله واحد است و جز او واحدى وجود ندارد. اجزاى مختلف و متفاوت ندارد و زياده و نقصان را در او راه نيست.

... إن أعرابيا قام يوم الجمل إلى امير  المؤمنين عليه ‏السلام فقال: يا امير  المؤمنين، أتقول: إن اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه  وقالوا: يا أعرابي، أما ترى ما فيه امير  المؤمنين من تقسّم القلب؟ فقال امير  المؤمنين عليه ‏السلام: دعوه، فإن ما يريده الاعرابي هو الذي نريده من القوم، ثم قال:

يا أعرابي، إن القول في " أن اللّه‏ واحد " على أربعة أقسام، فوجهان منها لا يجوزان على اللّه‏، ووجهان يثبتان فيه، فأما اللذان لا يجوزان عليه  فقول القائل: " واحد " يقصد به باب الاعداد فهذا ما لا يجوز، لان ما لا ثاني له لا يدخل في باب الاعداد، أما ترى أنه كفر من قال: إنه ثالث ثلاثة، وقول القائل: هو واحد من الناس، يريد به النوع من الجنس فهذا ما لا يجوز، لانه تشبيه وجل ربنا وتعالى عن ذلك. وأما الوجهان اللذان يثبتان فيه فقول القائل: هو واحد ليس له في الاشياء شبه، كذلك ربنا، وقول القائل: إنه أحدي المعنى يعني به: أنه لا ينقسم في وجود، ولا عقل، ولا وهم، كذلك ربنا.(104)
در هنگامه جنگ جمل مردى از اعراب از امير المؤمنين عليه ‏السلام پرسيد: آيا شما خداوند را واحد مى‏دانيد؟ پس مردم از هر طرف به او هجوم آوردند كه مگر پريشانى و مشغوليت امير المؤمنين عليه ‏السلام را نمى‏بينى؟ امير المؤمنين عليه ‏السلام فرمودند: وايش گذاريد چه اينكه ما براى همان چيزى مى‏جنگيم كه اين عرب در جست‏وجوى آن است. سپس فرمودند: اى مرد عرب، سخن درباره " وحدت خداوند " بر چهار قسم است، دو وجه آن در مورد او جايز نيست، و دو وجه ديگر از آن‏ها براى او ثابت است. آن دو وجهى كه درباره او ممكن نيست يكى اين است كه كسى بگويد: " خدا واحد است "، و مقصودش از آن، معناى باب اعداد باشد. اين وجه جايز نيست زيرا موجودى كه دوم ندارد در باب اعداد داخل نمى‏شود، مگر نمى‏بينى آن كس كه خداوند را " سومىِ سه تا " دانست كافر شد. معناى دوم اين است كه كسى بگويد: " خداوند يكى از مردمان است "، و منظورش اين باشد كه او نوعى از يك جنس است. اين هم جايز نيست زيرا آن تشبيه است و پروردگار ما فراتر از آن است. امّا آن دو وجهى كه براى خداوند ثابت است يكى سخن كسى است كه بگويد: " او واحد است، و در ميان همه اشيا هيچ چيزى شبيه او نيست "، و پروردگار ما چنين مى‏باشد. ديگرى سخن كسى است كه بگويد: " خداوند از جهت معنا واحد است "، به اين معنا كه خداوند در وجود و در عقل و در وهم، قابل انقسام نيست، و چنين است پروردگار ما.

معرفت بشري در پى اشتباه آشكار خويش در مورد تفسير معناى وحدت حقيقى خداوند، و به اقتضاى اعتقاد خود به نامتناهى بودن ذات خالق و اطلاق وجودى‏اش، هيچ چيزى را جدا از هستى او و مبائن با وجود وى نمى‏داند، و حقيقت وجود هر چيز و هر زمان و مكان را جلوه‏اى و حصّه‏اى از وجود خداوند دانسته، ادراك هر چيز را عين ادراك وجود او مى‏شمارد ؛ ولى مكتب وحى و برهان، خداوند را خالق و آفريننده همه چيز، و مبائن و مخالف با همه آن‏ها، و فراتر از امكان هر گونه وصول و ادراك و احاطه و شناخت معرّفى مى‏نمايد. امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

هو أين الاين وكان ولا أين، وكيف الكيف وكان ولا كيف، فلا يعرف بكيفوفية، ولا بأينونية، ولا يدرك بحاسة، ولا يقاس بشيء.(105)
او " مكان " را مكان نمود او بود در حالى كه مكان وجود نداشت، و " كيفيت " را كيفيت فرمود واو بود در حالى كه كيفيت وجود نداشت، پس او را متّصف به كيفيت و مكان نمى‏توان شناخت، با هيچ حسّى ادراك نمى‏شود و با هيچ چيزى مقايسه نمى‏گردد.

امام باقر عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

له القدرة والملك أنشأ ما شاء بمشيته، لا يحد، ولا يبعض، ولا يفنى.(106)
قدرت و سلطنت از آن اوست، هر چه خواست به مشيت خود بيافريد، وصف نمى‏پذيرد، جزء ندارد، و فنا نمى‏پذيرد.

... قال الرجل: فإذا إنه لا شيء إذا لم يدرك بحاسة من الحواس. فقال أبوالحسن عليه  السلام: ويلك، لما عجزت حواسك عن إدراكه أنكرت ربوبيته، ونحن إذا عجزت حواسنا عن إدراكه أيقنا أنه ربنا وأنه شيء بخلاف الاشياء،... هو أجلّ من أن يدركه بصر، أو يحيطه وهم، أو يضبطه عقل، قال: فحده لى، قال: لا حدّ له، قال: لم؟ قال: لان كل محدود متناه إلى حد، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان، فهو غير محدود ولا متزائد ولا متناقص، ولا متجزّيء ولا متوهم.(107)
... آن مرد گفت: اگر خداوند با هيچ حسّى از حواس ادراك نمى‏شود، پس اصلا وجود ندارد، حضرت رضا عليه ‏السلام فرمودند: چه مى‏گويى؟! تو همينكه حواست از ادراك او عاجز شد ربوبيتش را انكار كردى؟! و حال اينكه ما هنگامى كه حواسمان از ادراك او عاجز آمد، يقين كرديم كه او پروردگار ماست و بر خلاف همه اشيا مى‏باشد.... او فراتر از اين است كه به ادراك بصر آيد، يا وهم او را در برگيرد، يا عقل او را بشناسد.

گفت: پس او را براى من وصف فرماى، فرمودند: توصيف او ممكن نباشد. گفت: چرا؟ فرمودند: زيرا هر چيز كه در وصف آيد متناهى به حدّى خواهد بود، و چون قابل تحديد باشد، قابل زيادت خواهد بود، و اگر قابل زيادت باشد قابل نقصان نيز خواهد بود. پس او نه محدود است و نه قابل زيادت، و نه قابل نقصان، و نه متجزّى و نه قابل توهّم.

" تناهى و عدم تناهى " از شؤون و خواص ذات مقدارى و داراى اجزا است و اگر گاهى گفته شود: " خداوند متعال متناهى و محدود نيست "،
 نبايد نتيجه گرفت كه ذات او نامحدود و نامتناهى است، بلكه آن‏چنانكه در مورد " ملكه و عدم " گفته مى‏شود، سلب تناهى و حدّ از ذات متعالىِ او تنها براى بيان عدم قابليت اتّصاف او به صفات اشياى مقدارى و مخلوق مى‏باشد.
+برخي براي اثبات توحيد خداوند متعال برهاني بر اساس ملازمه بين شريك و تركيب، اقامه كرده و گفته‏اند: اگر دو واجب الوجود داشته باشيم، لازم مي‏آيد كه آن‏ها مركب باشند از وجوب وجود، و نيز چيزي كه آن دو به واسطه آن از همديگر متمايز و جدا باشند، و تركيب با وجوب وجود نمي‏سازد. سپس شخصي نام ابن كمونه به استدلال فوق ايراد كرده و گفته است كه اگر دو ماهيت بسيط متبائن به تمام ذات داشته باشيم، تركيب لازم نمي‏آيد، پس توحيد ثابت نمي‏شود. اشكال او را آنقدر مهم شمرده‏اند كه بعضي ادعا كرده‏اند اگر امام زمان عليه السلام ظهور فرمايند، از ايشان معجزه‏اي غير از حل شبه ابن كمونه، نخواهند طلبيد!! سپس ديگري آمده است و با تعبير كثرت در عين وحدت و وحدت در عين كثرت و بر مبناي اصالت و وحدت وجود، يك خداي بي‏نهايت فرض نموده بلكه به تعبير واضحتر «بي‏نهايت خدا» را اعتباراً واحد دانسته و گفته است كه چون ذات خدا وجودي مطلق و بي نهايت و لابشرط است، پس چيزي خارج از آن نميتوان تصور كرد، بلكه هر دومي كه فرض كنيم، خود از همان اول داخل در حقيقت و مصداق واجب الوجود است!! پس وجود شريك براي خداوند محال مي‏باشد!!

بنابراين به وضوح پذيرفته‏اند كه نه تنها وجود بي‏نهايت شريك براي خدا اشكالي ندارد، بلكه بر مبناي ايشان محال است كه حقيقت و واقع جز اين باشد با اندكي تأمل مي‏بينيد كه چگونه استدلال و اشكال و دفاع، همه بر مبناي اثبات وحدت عددي براي خداوند بنا نهاده شده است، و با توجه به آنچه گفتيم كه اثبات وحدت در ماهيت عدديه و مقداري ذاتا محال مي‏باشد از همان ابتداي امر نيز معلوم بوده كه نتيجه استدلال ايشان به كجا خواهد كشيد، و مدعي اثبات توحيد از اين راه، در نتيجه چاره‏اي جز اعتراف به وجود بي‏نهايت خدايان نخواهد داشت، اينجاست كه مي‏بينيم انديشه بشري دراثبات مهمترين و بلكه بديهي‏ترين مسائل اعتقادي، اينچنين درمانده مي‏شود، و اينجاست كه حقيقت اعجاز در كلام امير كلام، حضرت اميرالمومنين عليه السلام متجلي مي‏شود كه چگونه آن حضرت وحدت خداوند متعال را مبائن با عدد تصوير فرموده و سائل را به معناي حقيقي توحيد الهي رهنمون ميگردند.

و اينگونه است كه مي‏بينيد راه يافتن به حقيقت توحيد خداوند متعال جز از طريق آنان كه معدن علم الهيند و به برهان او اختصاص يافته است، لذا در زيارت جامعه مي‏خوانيم:

من اراد الله بدء بكم ومن وحده قبل عنكم
 هركس خداوند را اراده كرد از شما شروع نموده، و هركس يكتايش دانست تنها از شما پذيرفته است.

و خصكم ببرهانه:
و خداوند متعال شما را مخصوص به برهان خويش فرموده است.

و حضرت امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند:

بنا عرف الله وبنا وحد الله:
تنها به واسطه ماست كه خداوند شناخته شده و يگانه دانسته شده است.

و حضرت امام باقر عليه السلام مي‏فرمايند:

محنة الناس علينا عظيمة، ان دعونا  هم لم يجيبونا، وان تركناهم لم يهتدوا بغيرنا:
اندوه مردمان بر ما بس بزرگ است، اگر فرايشان بخوانيم اجابتشان نكنند، و اگر و ايشان گذاريم، به واسطه غير ما هرگز هدايت نخواهند شد.

ايمان به موجود ناشناخته؟!

علم به وجود يك چيز ملازمه‏اي با اين ندارد كه حقيقت ذات آن شيء نيز شناخته شود، لذا ممكن است كه وجود چيزي مورد تصديق قرار بگيرد و علم به حقيقت ذات آن حاصل نگردد، و نمي‏توان اشكال كرد كه چگونه به وجود چيزي ايمان بياوريم در حالي كه شناخت حقيقت ذات آن امكان نداشته باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

فان قالوا: فانتم الان تصفون من قصور العلم عنه وصفا حتي كانه غير معلوم.

قيل لهم: هو كذلك من جهة اذا رام العقل معرفة كهنه والاحاطة به، وهو من جهة اخري اقرب من كل قريب اذا استدل عليه بالدلائل الشافيه، فهو من جهة كالواضع لا يخفي علي احد، وهو من جهة كالغامض لا يدركه احد، وكذلك العقل ايضا ظاهر بشواهد ومستور بذاته.(1)

اگر گفتند: اينك شما قصور معرفت درباره خداوند را چنان بيان مي‏داريد كه گويا خدا غير معلوم است. پاسخ گفته شود: آري از جهت اينكه عقل بخواهد حقيقت ذات او را بشناسد اينچنين است.

اما از جهت ديگر اگر در پرتو دلائل شافي بر وجود او استدلال شود، او نزديكتر از هر نزديكي است، و وجود او به گونه‏اي روشن است كه بر احدي مخفي نمي‏ماند.

او از جهتي آنچنان نهان است كه احدي او را نخواهد شناخت.

خود عقل نيز چنين است كه به ذات خود نهان مي‏باشد، ولي از جهت دلائل وجود خود واضح و آشكار است.

و مي‏فرمايد:

ان العقل يعرف الخالق من جهة توجب عليه الاقرار، ولا يعرفه بما يوجب له الاحاطة بصفته.

عقل خالق متعال را از اين جهت مي‏شناسد كه ايمان و اقرار به وجود او را بر او لازم مي‏كند، و اما از جهت وصف ذات او موجب هيچگونه شناختي براي او نمي‏شود.

حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

و يستدل عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد الي رؤية عين، ولا استماع اذن، ولا لمس كف، ولا احاطة بقلب.

بر وجود خداوند، به وجود خلقش استدلال مي‏شود تا اينكه طالبان وجود او را نيازي به ديدن و شنيدن و لمس و شناخت با قلب نباشد.

حضرت امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

بالعقول يعتقد التصديق بالله وبالاقرار يمكل الايمان به.

تصديق به وجود خداوند با عقل كامل شود،

و با اقرار به وجود او ايمان كامل شود.

حضرت سيد الشهداء عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

يصيب الكفر منه الايمان به موجودا، ووجود الايمان لا وجود صفته.

فكر درباره او تنها به ايمان به وجود او مي‏رسد، و وجود ايمان غير از شناخت وصف ذات است.

و حضرت اميرالمومنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

الحمدلله الذي اعجز الاوهام ان تنال الا وجوده، وحجب العقول عن ان تتخيل ذاته في امتناعها من الشبه والشكل.

سپاس خداوندي را كه ذات او اوهام را عاجز نموده است از اينكه جز به وجود او برسند، و عقول را محجوب نموده است از اينكه تخيلي از ذات او داشته باشند، چرا كه او از داشتن شبيه و شكل در امتناع است.

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ظاهر لا تباؤيل المباشرة، متجل لا باستهلال رؤية.

وجود او ظاهر و آشكار است نه به معناي رودرروئي، متجلي است نه به معناي اين كه به رؤيت چشم آمده باشد.

زنديقي از امام صادق عليه ‏السلام پرسيد:

كيف يعبد الله الخلق ولم يروه؟ قال عليه ‏السلام : رأته القلوب بحقائق الايمان، واثبتته العقول بيقظتها اثبات العيان، وابصرته الابصار بما رأته من حسن التركيب واحكام التأليف، ثم الرسل وآياتها، والكتب ومحكماتها، واقتصرت العلماء علي مارأت من عظمته دون رؤيته، قال: اليس هو قادرا ان يظهر لهم حتي يروه ويعرفوه فيعبدوه علي يقين؟ قال: ليس للمحال جواب.

خلق با اينكه خداوند را نديده‏اند چگونه او را بپرستند؟ حضرت فرمودند: قلب‏ها او را به حقيقت ايمان ديده‏اند، و عقل‏ها به هوشمندي خود او را به طور آشكار اثبات كرده‏اند، و ديدگان او را به آنچه از زيبائيهاي آفرينش كه ديده‏اند به بصيرت پذيرفته‏اند، پيامبران و معجزات ايشان، و كتابهاي آسماني و آيات محكم آنها نيز در پي‏اند.

علماء به ديدن آثار عظمت او از ديدن او بي‏نيازند.

گفت: آيا خداوند قادر نيست كه براي ايشان ظاهر شود تا او را ببينند و بشناسند و با يقين عبرت كنند؟

حضرت فرمودند: سخن محال را پاسخ نشايد.

امتناع ادراك و شناخت ذات خداوند متعال نه تنها مسوغ نفي وجود او نمي‏شود بلكه خروج ذات او از امكان شناخت و معرفت و ادراك، خود مسوغ اعتقاد به الوهيت و ربوبيت اوست.

يكي از منكرين وجود خداوند به امام صادق عليه ‏السلام عرض مي‏كند:

اني لا اري حواسي الخمس ادركته ومالم تدركه حواسي فليس عندي بموجود.

من مي‏بينم كه حواس پنجگانه‏ام او را درك نمي‏كند، و چيزي كه حواس من آن را درك نكند در نظر من موجود نيست.

حضرت در پاسخ مي‏فرمايند:

انه لما عجرت حواسك من ادراك الله انكرته، وانا لما عجزت حواسي عن ادراك الله تعالي صدقت به. قال وكيف ذلك؟

تو به دليل اينكه حواست از ادراك او عاجز است انكارش مي‏كني، ولي من وقتي كه حواسم از ادراك او عاجز شد او را تصديق كردم. گفت: چگونه چنين چيزي ممكن است.

حضرت فرمودند:

لان كل شيء جري فيه اثر تركيب لجسم... فما ادركته الابصار ونالته الحواس فهو غير الله سبحانه، لانه لا يشبه الخلق، وان هذا الخلق ينتقل بتغيير وزوال، وكل شيء اشبه التغيير والزوال فهو مثله وليس المخلوق كالخالق ولالمحدث كالمحدث.

زيرا هر چيز كه اثر تركيب در آن جريان داشته باشد جسم است... پس هر چيز كه ديدگان آن را ادراك كند، و حواس به آن برسد غير خداوند سبحانه است، چرا كه او به خلق شباهت ندارد و اين خلق به تغير و دگرگوني زوال پذيرند، و هر چيز كه داراي تغير و زوال باشد مانند خلق است، و مخلوق مانند خالق نيست.

مردي به حضرت امام رضا عليه ‏السلام عرض كرد:

انه لاشيء اذ لا يدرك بحاسته من الحواس.

خداوند هيچ چيزي نيست، زيرا با هيچيك از حواس ادارك نمي‏شود.

حضرت در پاسخ فرمودند:

وتلك لما عجزت حواسك عن ادراكه انكرت ربوبية،و نحن اذا عجزت حواسنا عن ادراكه اثفيا انه ربنا خلاف الاشيا.

چه مي‏گوئي؟! تو به دليل اينكه حواست از ادارك او عاجز است ربوبيتش را انكار مي‏كني، در حالي كه ما هنگامي كه حواسمان از ادراك او عاجز شد يقين كرديم كه او پروردگار ما و بر خلاف همه اشيا است.

يقطيني گويد: حضرت امام رضا عليه ‏السلام به من فرمودند:

ما تقول اذا قيل لك اخبرني عن الله عز وجل أشيء هو ام لا شيء هو؟

قال نقلت له: قد اثبت الله عز وجل نفسه شئيا حيث يقول: «قل اي شيء اكبر شهادة قل الله شهيد بيني وبينكم» فاقول: انه شيء لاكا الاشيا، اذ في نفي الشئية عنه ابطاله ونفيه. قال لي: صدقت واصبت.

اگر از تو سؤال شود كه آيا خداوند عز و جل «شيء» است يا نه چه پاسخ خواهي داد؟

پس گفتم: خداوند متعال خودش را «شيء» ناميده است چگونه مي‏فرمايد: «بگو كدام «شيء» شهادتش بالاتر از شهادت خداوند متعال است، بگو خداوندي شاهد است بين من و شما» و من هم مي‏گويم: او «شيء» است نه مانند اشيا ديگر، زيرا در نفي شيئيت از او نفي و باطل دانست اوست.

حضرت فرمودند: راست و درست گفتي.

نمايان‏ترين نمايان.

آنچه درباره استحاله معرفت خداوند متعال بيان شد همه از جهت شناخت حقيقت ذات او مي‏باشد، و اما از ناحيه اثبات وجود او به جهت وجود مخلوقات - بعد از التفات به موضوع لايق براي خالقيت كه به تعريف و هدايت خود خداوند متعال صورت مي‏گيرد- مطلب آنقدر ضروري و بديهي است كه هيچگونه شك و ترديدي در آن راه ندارد.

خداوند متعال مي‏فرمايد:

قالت رسلهم اني الله بنيك فاطر السموات والارض يدعوكم ليغفر لكم من ذنوبكم.

پيامبرانش گفتند آيا در وجود خداوند، آفريننده آسمانها و زمين شكي است؟ شما را مي‏خواند تا گناهانتان را بيامرزد.

و حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

اي ظاهر اظهروا بين واوضح امرا من الله تبارك وتعالي فانك لا تعدم صنعته حيثما توجهت وفيك من آثاره ما يغينيك.

كدامين ظاهر، ارش از خداوند تبارك و تعالي ظاهرتر است، چه اينكه تو به هر جا روي كني افرينش او را مي‏بيني، و در وجود خودت آنقدر از آثار او هست كه مستغنيت مي‏كند. و حضرت اميرالمومنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لا تستطيع عقول المتفكرين حجده، لان من كانت السموات والارض طرته وما فيهن وما بينهن وهو الصنع لهن، ملا مدفع لقدرته.

عقلهاي انديشمندان توان انكار او را ندارد، زيرا كس كه آسمان‏ها و زمين و موجودات درون و بين آنها آفريده اوست قدرتش قابل انكار نيست.

گاهي چشم در آنچه مي‏بيند شك مي‏كند، بلكه گاهي اشيا را بر خلاف واقع آنها مي‏بيند چنانكه گاهي سراب را آب مي‏بيند، ولكن محال است كه عقل بهنگام شناخت معلول در وجود علتِ آن شك كند.

اميرالمومنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

هو الله الحق المبين، احق وابين مما تراه العيون.

او خداوند حق آشكار است، ظاهرتر از تمام آنچه چشم‏ها مي‏بينند.

و نيز مي‏فرمايند:

دلت عليه اعلام الظهور، وامتنع علي عين البصير، فلا عين من لم يره تنكره، ولا قلب من انبته يبصره... لم يطلع العقول علي تحديد صفته، ولم يحجبها عن واجب معرفته، فهو الذي تشهد له اعلام الوجود علي اقرار قلب ذي الحجود.

نشانه‏هاي آشكار بر وجود او دلالت مي‏كنند، و ديده بينايان او را نمي‏بيند، نه چشم آنكه او را نديده است انكارش مي‏كند، و نه آنكه اثبات او كرده است او را مي‏بيند... عقول را بر بيان وصف خود نياگاهانيده، و از معرفت لزوم خود نيز محجوب نداشته است. او آن است كه نشانه‏هاي وجود گواهي مي‏دهد كه منكران نيز در دل به وجود او اقرار دارند.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ولعمري ما اتي الجهال من قبل ربهم، وانهم يرون الدلالات الواضحات والعلامات البينات في خلقهم وما يعانيون من ملكوت السموات والارض والصنع العجيب المتقن الدال علي الصانع، ولكنهم قوم فتحوا علي انفسهم ابواب المعاني وسهلوا لها سبيل الشهوات فغلبت الاهواء علي قلوبهم، واستخود الشيطان بظلمهم عليهم، وكذلك لطبع الله علي قلوب المعتدين،

العجب من مخلوق يزعم ان الله يخفي علي عباده وهو يري اثر الصنع في نفسه بتركيب يبهر عقله، وتأليف يبطل حجته.

ولعمري لو تفكروا في هذه الامور العظام لعانيوا من امر التركيب البين، ولطف التدبير الظاهر، ووجود الاشيا مخلوقة بعد ان لم تكن، ثم تحولها من طبيعة الي طبيعة وضنيعة بعد صنيعة ما يدلهم ذلك علي الصانع فانه لا يخلو شيء منها من ان يكون فيه اثر تدبير وتركيب يدل علي ان له خالقا مدبرا، وتاليف بتدبير يهدي الي واحد حكيم.

به جان خودم جهل جاهلان از جانب پروردگارشان نيست، دليل‏هاي واضح و علامات آشكار در آفرينش خود را مي‏بينند، و آثار قدرت خداوند در آسمان و زمين و مخلوقات عجيب او را كه بر وجود آفريننده دلالت مي‏كند مشاهده مي‏كنند.

ايشان گروهي هستند كه درهاي گناهان را بر نفس خويش گشوده، و اههاي هوسراني را براي آن هموار ساخته‏اند، پس هواهاي نفساني بر قلوب ايشان غالب امده، و شيطان به ظلمي كه ايشان بر خود روا داشته‏اند دلهايشان را تسخير كرده است، و خداوند بر قلوب متجاوزان اينچنين سر مي‏نهد.

تعجب از مخلوقي است كه گمان دارد خداوند از خلق خود نهان است در حالي كه اثر صنع را در وجود خويش به گونه‏اي مي‏بيند كه عقلش را مبهوت و    را باطل مي‏كند.

به جان خودم سوگند اگر در اين امور بزرگ تفكر مي‏كردند آثار تركيب و تدبير ظاهر، و وجود مخلوقات بعد از عدمشان، و تغيرات و تحولات آنها را مشاهده مي‏كردند كه آن‏ها را بر وجود آفريدگار راهنمايي مي‏كرد، زيرا همه آنها داراي آثار تركيب و تدبيري هستند كه دلالت مي‏كند خالق مدبري دارند، و بر وجود واحد حكيم راه مي‏يابند.

ابن ابي العوجاء به امام صادق عليه ‏السلام عرضه كرد:

ذكرت الله فاحلت علي غائب، فقال ابو عبدالله عليه ‏السلام : ويدك كيف يكون غالبا من هو مع خلقه شاهد، واليهم اقرب من حبل الوريد، يسمع كلامهم ويري اشخاصهم ويعلم اسرارهم 
.

خداي را ذكر كردي پس بر غايب حوالت دادي.

امام صادق عليه ‏السلام فرمودند: چه مي‏گويي، چگونه غايب است كسي كه با خلق خود شاهد است، و از رگ گردن به ايشان نزديكتر است، كلام ايشان را مي‏شنود و افرادشان را مي‏بيند و نهانشان را مي‏داند؟!

چرا مرا آفريدند؟!

و اسير رنج و بلا نمودند؟!

در بهارترين بهار، تندبادهاى زهرآگين كوير مى‏وزد. در آرام‏ترين ساحل، كوبنده‏ترين امواج بر سرمان مى‏تازد. در نوش‏ترين لحظات، نيش‏ترين آفات بلاى جانمان مى‏شود. در نازترين بستر، هول‏انگيزترين كابوس‏ها و دردناك‏ترين شلاق‏ها عذاب جسم و جانمان مى‏شود... اما كدام بهار؟ كدامين ساحل؟ چه لحظاتى؟ كجا بسترى؟!

در آغوش رحمت خداوند! در ساحل لطف و عنايت إلهى! در سايه مهر و عطوفت بى‏منتهاى پروردگار!

و كدامين بادها؟ موج‏ها؟ نيش‏ها؟ كابوس‏ها و تازيانه‏ها؟

زحمت‏ها و رنج‏ها، دردها و شكنج‏ها، مصيبت‏ها و اندوه‏ها، گرفتارى‏ها و بيمارى‏ها، غربت‏ها و شكست‏ها، تيرگى‏ها و تباهى‏ها، جنگ‏ها و آشوب‏ها، فقدان‏ها و حرمان‏ها...

مگر نه اين است كه خداوند متعال نه تنها مهربان، بلكه مهربان‏ترين مهربانان است؟! پس چرا ما را تا اين حد گرفتار رنج‏ها، دردها، بيمارى‏ها و ستم‏ها خلق كرده است؟! اصلا چرا ما را آفريد؟ و حال كه آفريد چرا به انواع شدائد و مشقت‏ها مبتلايمان فرمود؟! او كه واقعا مهربان است و حكيم و قادر مطلق به گونه‏اى كه هر چه بخواهد انجام مى‏دهد و هيچ مانعى بر سر راه اراده و مشيت او قرار ندارد، آيا نمى‏توانست بندگان خود را بدون درافكندن به مشكلات و امتحانات، غرق در انواع سرور و نعمت‏هاى ابدى بهشتى بيافريند و مانع وقوع هر گونه ظلم و ستم و حق‏كشى و بى‏عدالتى و جنگ و جنايت و كفر و نافرمانى گردد؟!

همو چرا شيطان را آفريد؟! چرا به او قدرت و تسلط داد؟! چرا به او مهلت و فرصت داد؟

فرود آوردن انسان از بهشت، و اسير كردن او به فقر و مرض و جنگ و ساير صحنه‏هاى پر رنج و شكنج دنيا، و پس از آن عذاب ابدى و دردناك دوزخ چه حكمتى دارد؟!

معناى كمال، و شناخت برترين لذت و سرور

براى يافتن پاسخ شايسته اين پرسش‏ها بايد اول ببينيم معناى واقعى كمال و خوبى و لذت و سرور كدام است، و نيز ماهيت فعل خداوند و آن‏چه در مورد بندگانش انجام داده است چيست؟!

چنانچه در اين مورد تأملى درخور داشته باشيم مى‏يابيم كه: برترين لذت و بالاترين سرور و بهجت كه هيچ لذتى به پايه آن نمى‏رسد احساس دارا بودن شرافت نفسانى، و رسيدن به نعمتى است كه پاداش عمل خود انسان بوده و در نتيجه ابراز لياقت و شايستگى خويش بدان رسيده باشد.

از طرف ديگر به روشنى مى‏يابيم كه واژه كمال تنها و تنها در صورتى داراى معنا و مفهوم مى‏شود كه موجودى به اختيار خويش عملى نيكو و شايسته انجام دهد، و گرنه بدون وجود اختيار و اراده و تصميم‏گيرى آزادانه ، شرافت و كمال و فضيلت واژه‏هايى بى‏معنا خواهند بود. لذا از نظرگاه عقل، هرگز يك كوه در مقابل يك سنگريزه نمى‏تواند به بزرگى خود افتخار كند كه من از تو بزرگترم و تو از من كوچكتر، نه بزرگى كوه براى او موجب كمال و افتخار است، و نه كوچكى سنگريزه موجب نقص و سرزنش آن، چه اين كه هيچ يك از آن دو بزرگى و كوچكى‏شان به اختيار خودشان نيست تا بتوان بر اساس آن يكى را مورد مدح و ثنا و تحسين و ديگرى را مورد توبيخ و سرزنش قرار داد. نيز مى‏بينيم هرگز كسى يك دستگاه كامپيوتر را و لو هر چه هم دقيق باشد نستوده است، بلكه اگر مدح و ستايشى در كار و به جا باشد تنها از آن كسى است كه با تحمل مشقت و رنج، و به اراده و اختيار و زحمت خويش آن را ساخته است.

اگر كسى در پى كار و كوشش خود مالى بدست آورد و آن را در موارد شايسته و مناسب انفاق كند بدون ترديد شخص او به جهت كارى كه انجام داده است در خور ستايش است، و اگر كسى به قدرت و اختيار خويش دزدى و ستم و تباهى كند به علت اعمال ناشايسته و نكوهيده خود در خور سرزنش خواهد بود.

بنابراين "كمال" كه البته درخور مدح و شايسته ستايش و موجب افتخار است تنها آن چيزى است كه بر اساس اختيار و انتخاب و مبارزه به دست مى‏آيد. و عيب و نقص هم كه موجب نكوهش و سرزنش مى‏باشد آن چيزى است كه به اراده و اختيار حاصل مى‏شود.

به عبارت ديگر آراسته بودن به كمالات و فضايل كه داراى حسن ذاتى بوده و محبوب هر عاقلى مى‏باشد، متوقف بر وجود اختيار و وجود دو راه مخالف هم است. و "اختيار" و "انتخاب" تنها در صورتى امكان دارد و موضوعيت پيدا مى‏كند كه دو راه خير و شر در كار باشد و اگر براى حركت و عمل يك راه بيش‏تر وجود نداشته باشد وجود اختيار محال خواهد بود، و در نتيجه تحصيل هيچ‏گونه كمالى براى احدى امكان‏پذير نبود و راه ابراز شايستگى و استحقاق مدح و تحسين بر همگان بسته مى‏شد.

اين‏جاست كه حسن و نيكويى "امر" و "نهى" ـ يعنى واداشتن به خوبى‏ها و بركنار داشتن از زشتى‏ها ـ نيز ظاهر مى‏شود. واين عينا همان چيزى است كه خداوند متعال به بندگان عطا فرموده است، يعنى آن‏چه در واقع مورد اعطاى الهى قرار گرفته است وجود مخلوق و قدرت و اختيار و هدايت و راهنمايى اوست، تا بدين وسيله بنده راه كمال و فضيلت را بپيمايد و در خور مدح و ستايش، و مستحق ثواب و نعمت‏هاى بى‏پايان و ابدى گردد.

فرض كنيد شخصى حكيم و هم ثروتمند كه هيچ‏گونه فقر و احتياجى ندارد، داراى خدمت‏گزاران و دوستان و حيوانات و باغ‏ها و اموال زيادى است، و هيچ بخل و حسدى هم ندارد و تمامى امكانات مادى را براى همه كسان و حتى حيوانات خويش بدون هيچ چشم‏داشتى فراهم كرده، و همه آن‏ها در كمال آسايش به طور يكسان از نعمت‏هاى مادى او بهره‏مندند و به حيات خويش ادامه مى‏دهند. در اين ميان فرزندى دارد كه به او علاقه و محبت شديدى داشته، او را فرا مى‏خواند و به او مى‏گويد: بدان كه فراتر از اين نعمت‏هاى مادى كه اين‏ها بدان مشغولند، شرفى هست و فضيلتى، و كرامتى هست و معنويتى، اينك من دوست دارم تو داراى بهترين صفات كمال و اخلاق پسنديده باشى، و بر دقايق علوم و معارف و فضايل و كمالات دست يابى، و با عزم اراده و اختيار خويش راهى را بپيمايى كه در خور اعجاب و تحسين و شگفتى همگان، و فراترين درجات لذت و سرور خودت گردد، لذا راه را براى تو بيان مى‏كنم و در مقابل زحمت و كوشش تو پاداشى عطا مى‏كنم كه هرگز كسى خيال آن را نكرده باشد، و البته چون خواهان سعادت توام هر گاه راه كژى و نادرستى بپيمايى تو را به شدت مؤاخذه، و در صورت لزوم تنبيه خواهم كرد، و اين‏ها همه براى توست، حتى تنبيه تو هم به خاطر توست كه مبادا از خوشبختى خود و نيل به لذتِ داشتن كمالات غافل شده، به فساد و نادرستى ميل كنى، و گرنه مرا نه از طاعت تو سودى است و نه از عصيان تو ضررى.

حال آيا در اين مثال مراتب احسان، نيكى، محبت و خيرانديشى شخص مذكور نسبت به چه كسى بيش‏تر است؟ آيا نسبت به آنان كه بين ايشان و حيوانات هيچ فرقى نگذاشته است؟ يا نسبت به فرزند خويش كه همه امكانات را براى ترقى و كسب فضيلت و افتخار او فراهم كرده و او را از تاريكى جهالت به نور علم و معرفت، و از بيهودگى جبر و حيوانيت به كمال اراده و انتخاب رسانده است؟ و حتى بر خلاف ميل خود در صورت روى آوردن او به فساد، تنها و تنها براى مصلحت خود او، وى را مورد توبيخ و تنبيه قرار داده است؟

و البته بايد توجه داشت كه قرار دادن عذاب و توبيخ در مقابل زشتى‏ها و فسادها بايد امرى واقعى و حقيقى باشد نه صورى و ظاهرى، چه اينكه صورى و ظاهرى بودن آن مخالف با اصل حكمت قرار دادن آن بوده، و فائده و نتيجه آن را از بين مى‏برد، چنانكه اميرالمؤمنين على عليه ‏السلام درباره عذاب دوزخ به آستان الهى عرضه مى‏دارند:

و لكن تو ـ كه اسمايت مقدس است ـ سوگند ياد فرموده‏اى كه آتش دوزخ را از كافران جن و انس پر نموده و معاندين را براى ابد در آن معذب بدارى.(1)

آرى اگر اين حكمت و مصلحت، در آفريدن دوزخ و قرار دادن عذاب و عقاب در كار نبود، كمال رحمت و رأفت خداوندى چگونه اقتضا مى‏كرد كه بندگان خود را عذاب فرمايد؟! اميرالمؤمنين عليه ‏السلام در اين مورد نيز عرضه مى‏دارند:

و به طور حتم و يقين و قاطعانه مى‏گويم: اگر اين نبود كه حكم نموده‏اى به اينكه منكران خود را معذب دارى، و حتم فرموده‏اى كه دشمنان معاند خويش را به عذاب ابدى گرفتار نمايى، تمامى دوزخ را سرد و سلامت قرار مى‏دادى، و احدى را در آن سكنا و اقامت نبود.(2)

تجلى اوج هدايت در رساترين كلام

بالاترين كمال مخلوق، نه تنها احراز مقام عزت عبوديت و تكيه زدن بر مسند منيع بندگى در مقابل ذاتى است كه واقعا شايسته پرستش و دوست داشتن است(3) بلكه واضح است كه سركشى در مقابل چنين موجودى كمال عقل‏گريزى بلكه عين بندگى ضد ارزش‏ها و آلودگى‏ها است و لو اينكه اسيران هوا و هوس خود را حرّ و آزاده بشمارند ولى‏در نزد آزادگان عاقل اين غفلت و غرور ايشان خود عيبى ديگر از عيوب آنان است كه از همان هم بى‏خبرند!

خلاصه اينكه انسان يا بايد دل‏بسته خوبى‏ها و بنده خدا باشد، و يا اينكه بنده زشتى‏ها و هوس‏ها و آلودگى‏ها، و راه سومى وجود ندارد كه كسى خيال كند هم آزاد است و هم بر غير طريق خدا!(4)
تمامى اسرار آفرينش انسان، اختيار، تكليف، بهشت، دوزخ، لذت‏ها و رنج‏ها به گونه‏اى كاملا مرتبط با هم كه جاى هيچ‏گونه ابهام و سؤالى در مورد خود باقى نمى‏گذارد در سخنى كوتاه و جامع چنين بيان شده است كه:

إنه اتصل بأمير المؤمنين عليه ‏السلام أن قوما من أصحابه خاضوا في التعديل والتجوير فخرج حتى صعد المنبر، وحمد اللّه‏ وأثنى عليه، ثم قال: أيها الناس! إن اللّه‏ تبارك وتعالى لما خلق خلقه أراد أن يكونوا على آداب رفيعة وأخلاق شريفة، فعلم أنهم لم يكونوا كذلك إلا بأن يعرّفهم ما لهم وما عليهم، والتعريف لا يكون إلا بالأمر والنهي، والأمر والنهي لا يجتمعان إلا بالوعد والوعيد، والوعد لا يكون إلا بالترغيب، والوعيد لا يكون إلا بالترهيب، والترغيب لا يكون إلا بما تشتهيه أنفسهم وتلذ أعينهم، والترهيب لا يكون إلا بضد ذلك. ثم خلقهم في داره وأراهم طرفا من اللذات ليستدلوا به على ما ورائهم من اللذات الخالصة التي لا يشوبها ألم، ألا وهي الجنة؛ وأراهم طرفا من الآلام ليستدلوا به على ما ورائهم من الآلام الخالصة التي لا يشوبها لذة، ألا وهي النار؛ فمن أجل ذلك ترون نعيم الدنيا مخلوطا بمحنها، وسرورها ممزوجا بكدرها وغمومها.(5)
به امير المؤمنين عليه ‏السلام خبر رسيد كه گروهى از اصحاب ايشان در مسأله عدل و ظلم فرو رفته‏اند، پس حضرت تشريف آورده بر منبر بالا رفتند حمد الهى را به جاى آورده و ثناى او گفتند پس فرمودند:

اى مردم همانا خداوند تبارك و تعالى آن‏گاه كه خلق خود را آفريد خواست كه ايشان داراى آداب متعالى و اخلاق شريف و ستوده باشند، پس دانست كه ايشان چنان نمى‏شوند مگر اينكه آن‏چه را به سود و زيانشان است به آنها بشناساند، و شناساندن نمى‏باشد مگر به امر و نهى، و امر و نهى سودى نبخشد مگر به وعد و وعيد، و وعده نيست مگر به آنچه كه نفس‏هاى ايشان آن را دوست دارد و ديدگان ايشان از ديدن آن لذت مى‏برد، و ترساندن نمى‏باشد مگر به ضد آن. پس ايشان را بر خوان نعمت خويش فرا خواند، و مقدارى از لذات را به ايشان ارائه داد تا از چشيدن آن به لذات خالصى كه در انتظار ايشان است كه هيچ رنجى با آن آميخته نيست پى ببرند، بدانيد كه آن بهشت است. و نيز مقدارى از رنج‏ها را به ايشان ارائه داد تا از ديدن آن به شكنجه‏هايى كه ماوراى ايشان وجود دارد و هيچ لذتى با آن آميخته نيست آگاه شوند. بدانيد كه آن دوزخ است. پس از اين جهت است كه مى‏بينيد نعمت دنيا با رنج‏هاى آن مخلوط است، و سرور آن با كدورت‏ها و غم‏هاى آن ممزوج مى‏باشد.

سخن كوتاه و شگرف فوق اشاره دارد كه:

1 . هدف از آفرينش انسان رسيدن او به آداب و كمالاتى است كه دارابودن چنين چيزى براى او به خودى خود مطلوب بوده و موجب بالاترين لذت‏ها براى اوست، و قبلا توضيح داديم كه هيچ لذت و نعمتى هم به پايه بهره‏ورى از نعمتى كه پاداش عمل اختيارى و شرافت نفسانى باشد نمى‏رسد.

2 . رسيدن به اين هدف اصيل و والا، بدون وجود "اختيار" و آگاهى از دو راه "خير و شر" ممكن نيست.

3 . امرى كه بدون وعده پاداش، و نهيى كه بدون وعيد تنبيه و عذاب باشد بيهوده است. و خداوند متعال پاداش‏هاى خود را ابدى و بدون كدورت، و عذاب‏هاى خود را نيز سخت و شديد قرار داده است تا اينكه تشويق به خوبى‏ها و بازداشتن از بدى‏ها داراى تأثير به سزا باشد.

4 . دعوت به لذت‏ها و عذاب‏هايى كه انسان نمونه آن را نچشيده و معناى آن را نداند ممكن نيست.

5 . كمال زيبايى آخرت، و نهايت سرور و كاميابى از لذات و نعمت‏هاى آن تنها در صورتى حاصل مى‏شود كه دنياى آميخته به امتحان و ابتلا مقدمه آن واقع شود و انسان در نتيجه شايستگى و ابراز لياقت خود به آن دست يابد. در غير اين صورت هرگز لذت و سرور بهره‏ورى از نعمت‏هاى آن به درجه كمال نخواهد بود.

امام سجاد عليه ‏السلام نيز در كلامى كوتاه و زيبا به برترى مقام مخلوق داراى قدرت و اختيار و تكليف بر غير آن اشاره نموده، مى‏فرمايند:

سپاس و ستايش خداوندى راست كه اگر بندگانش را از شناخت حمد و سپاس بر نعمت‏هاى پيوسته و آشكار خود محروم مى‏داشت در نعمت و رزق او تصرف مى‏كردند و شكر و سپاس او را به جاى نمى‏آوردند، و اگر چنين مى‏شدند از حدود انسانيت تا حد حيوانيت فرو مى‏رفتند، و همان گونه مى‏شدند كه خداوند متعال در كتاب خود توصيف نموده و مى‏فرمايد: "ايشان نيستند مگر مانند حيوانات، بلكه از آن هم پست‏ترند".(6)

چرا اراده و اختيار؟!

آيا اگر موجودات جهان آفرينش منحصر بود به انبوهى از كوه‏ها و صحراها و درياها و جنگل‏ها، اصل خلقت و آفرينش امرى كاملاً بى‏معنا و بيهوده نبود؟!(7)
و اگر گلّه‏اى از حيوانات هم به آن افزوده مى‏شد، بهترين نظام و كمال در آن جارى شده بود؟! و اگر انسان بدون اراده و اختيار و نيروى انتخاب خوب و بد آفريده مى‏شد موجودى خارج از گلّه حيوانات محسوب مى‏شد؟

آيا بالاترين عطيه الهى عقل و اختيار و آزادى و حريت انتخاب نيست؟! و آيا تنها وجود نيروى رسيدن به فضائل نفسانى و ارادى ـ كه آن هم فرع وجود دو راه خوبى و بدى، و خير و شر مى‏باشد ـ نيست كه هدف از خلقت را به كمال مى‏رساند، و راه رسيدن به برترين لذت‏ها يعنى لذت احساس شرافت انسانى و كمال اختيارى را براى ما هموار مى‏سازد؟ پس بايد اعتراض را متوجه خودمان كنيم كه چرا بالاترين نعمت الهى را مهمل گذاشته، و راه تباهى و فساد را مى‏پيماييم، نه خداوندى كه استعداد كمال را به ما عنايت فرموده، و زمينه را براى تنعم كامل و رسيدن ما به بالاترين درجات عيش و لذت و سرور ابدى و جاودانى فراهم آورده است.

اگر به شخص عاقلى كارد بُرنده‏اى بدهند تا در رفع نيازهاى خود از آن استفاده كند و در مقابل حيوانات درنده از خود دفاع نمايد ولى او به وسيله آن قلب خود را بشكافد روشن است كه اعتراض و توبيخ متوجه كسى نيست كه نياز او را رفع كرده، بلكه اشكال به خود او وارد است كه عقل خويش را مهمل گذاشته و از وسيله‏اى كه مى‏تواند از آن به خوبى استفاده كند بهره صحيح نبرده است.

چقدر كوته‏بينى و كم‏همتى بلكه بى‏عقلى است كه انسان راضى باشد از نعمت اختيار و تكليف محروم باشد، و وجود بدون اختيار و حريت عمل را بر عطيه عقل و آزادى و انتخاب ترجيح دهد، و از منازل و مقامات و لذاتى كه رسيدن به آن‏ها جز با اختيار و انتخاب ممكن نيست ـ بلكه محال ذاتى مى‏باشد ـ چشم بپوشد، و به جاى آن كه براى داشتن اين نعمت پيوسته خداوند را شكرگزار باشد و از آن در راه رسيدن به كمال استفاده كند، آرزو كند كه اى كاش چون حيوانات، بدون شعور و اراده و اختيار بوده، و از بالاترين نعمت‏ها كه لذت و سرور بهره‏ورى از پاداش جاويدان عمل اختيارى و آزادانه است محروم مى‏ماندادرست و انديشه‏اى باطل و سؤالى نابجاست، چه اينكه معلوم شد كمال حقيقى، تنها كمال اختيارى و ارادى بوده، و فراترين نعمت نعمتى است كه در نتيجه استحقاق و تحمل آلام به دست آيد. و استحقاق مدح و ثواب، هرگز بدون اختيار و تحمل زحمت و بلا تحقق پيدا نمى‏كند. امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

اگر بگويند: چرا خداوند متعال انسان را معصوم و در امان از بدى‏ها و گناهان نيافريد تا اينكه ديگر نيازى نباشد كه ايشان را در آتش سختى‏ها و مكاره بسوزاند؟! گفته مى‏شود: در اين صورت ديگر در مقابل كارهاى نيكويى كه انجام مى‏داد قابل ستايش و تقدير نبوده و استحقاق و شايستگى پاداش بر آن‏ها را نداشت.

اگر بگويند: در صورتى كه غرق در نعمت‏ها و لذت‏ها مى‏بود، ديگر چه ضررى داشت كه مورد تقدير و ستايش بر خوبى‏ها نبوده و استحقاق ثواب و پاداش نداشته باشد؟! به ايشان گفته مى‏شود: به انسانى آزاده كه داراى جسم و عقل صحيح باشد عرضه بداريد كه در ناز و نعمت بنشيند و بدون استحقاق و زحمتى كه به خود بدهد تمام احتياجاتش برآورده گردد، آيا بزرگوارى و كرامت انسانى او چنين مطلبى را خواهد پذيرفت و تن به چنين كارى خواهد داد؟ خير، بلكه خواهيد ديد كه او به داشتن اندك چيزى كه با سعى و كوشش خود بدان دست يابد بسيار خوشحال‏تر و شادمان‏تر از چيز فراوانى است كه بدون استحقاق به او انفاق كنند. نعمت‏هاى آخرت نيز چنين است كه كمال و لذت و گوارايى آن براى اهلش در صورتى است كه با سعى و كوشش و استحقاق و شايستگى بدان رسند. پس نعمت‏هاى خداوند بر انسان از اين جهت چندين برابر است كه ثواب‏هاى جزيل و پاداش‏هاى بى‏پايان الهى در مقابل سعى و كوشش او در اين دنيا برايش آماده گشته است، و او را در ميدان و مسيرى قرار داده‏اند كه با سعى و استحقاق به آن‏ها برسد، و سرور لذتى كه از آن برايش حاصل مى‏شود كامل باشد.(8)

امام رضا عليه ‏السلام در تفسير آيه: «ولو شاء ربك لآمن من في الأرض كلهم جميعا»(9): "اگر پروردگارت مى‏خواست تمامى اهل زمين ايمان مى‏آوردند" مى‏فرمايند كه خداوند متعال مى‏فرمايد:

و اگر چنان مى‏نمودم ديگر در خور مدح و ستايش و ثواب من نبودند و حال اينكه من مى‏خواهم ايشان با اختيار و عدم اجبار ايمان آورند تا بدين سبب استحقاق و شايستگى قرب و كرامت و بزرگداشت و حيات ابدى در بهشت جاويدان مرا بيابند.(10)

چرا عبادت و بندگى؟!

نيك مى‏دانيم كه پروردگار مهربان هرگز نيازى به ديگران نداشته و معرفت و عبادت بندگان او را سودى نمى‏دهد بلكه اين خود بندگان هستند كه از معرفت و عبادت خويش سود خواهند برد. امام مجتبى عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

اگر خداوند متعال به لطف و رحمت خود شما را به انجام واجبات مكلف فرمود به جهت اين نبود كه به شما نيازمند باشد بلكه به جهت لطف و مهربانى خود ـ كه معبودى جز او نيست ـ شما را مكلف فرمود تا اينكه بد و خوب شما از يكديگر جدا شوند، و قلب‏ها و نهان‏هاى شما را بيازمايد، و در راه دريافت رحمت او بر يكديگر سبقت جسته و مقاماتتان در بهشت بالا رود.(11)

نيز روشن است كه محبت ورزيدن به خوبى‏ها امرى است كه هم عقل، و هم نهاد و فطرت انسانى آن را اقتضا مى‏كند لذا معرفت صحيح خداوند متعال و شناخت لطف و كرم و بزرگوارى و حقيقت ربوبيت و پروردگارى او به خودى خود محبت و عبادت و كرنش در مقابل او را به دنبال خواهد داشت؛ و عبادت و بندگى وى، و پيوند با او نهايت سرافرازى و آزادگى بوده، بزرگ‏ترين ثروت و دارايى، و موجب خشنودى و رحمت و پاداش ابدى و بهره‏ورى از نعمت‏هاى بى‏منتهاى او نيز مى‏باشد. امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

... خرج الحسين بن علي عليهما السلام على أصحابه فقال: أيها الناس إن اللّه‏ جل ذكره ما خلق العباد إلا لعيرفوه، فإذا عرفوه عبدوه، فإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عبادة من سواه.(12)
... حضرت حسين بن على عليهماالسلام نزد اصحابشان آمده فرمودند: مردمان، همانا خداوند جل ذكره بندگان را نيافريد جز براى اين كه او را بشناسند، پس چون او را شناختند عبادتش خواهند كرد، و چون او را عبادت كنند، از پرستش غير او بى‏نياز خواهند شد.

... از امام صادق عليه ‏السلام پرسيدم: چرا خداوند متعال خلايق را بيافريد؟! فرمودند: همانا خداوند متعال خلقش را بيهوده نيافريده و ايشان را به خود وانگذاشته است، بلكه ايشان را براى نماياندن قدرت خويش، و براى اين كه آنان را به طاعت خويش تكليف فرمايد تا مستوجب خشنودى و رحمت او گردند خلق نموده است. او ايشان را هرگز از اين جهت خلق ننموده است كه از آنان منفعتى ببرد و يا به واسطه ايشان زيان و ضررى را از خود دفع نمايد، بلكه ايشان را آفريده است كه به خود آن‏ها نفع رساند و آنان را به نعمت ابدى برساند.(13)

خلق را جز براى رحمت نيافريدند

اينك با توجه به اينكه خداوند متعال هيچ‏گونه نيازى به ديگران نداشته، منزه از هر گونه عيب و نقص و بخل و جهل و نادانى است آيا از خلقت موجودات جز سود رساندن به ايشان و لطف و مهربانى كردن با آنان چه هدفى مى‏تواند داشته باشد؟! قرآن كريم مى‏فرمايد:

«ولا يزالون مختلفين * إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم».(14)

ايشان پيوسته در اختلافند مگر كسانى كه رحمت پروردگارت ايشان را دريابد، و براى همين نيز ايشان را بيافريد.

... از امام صادق عليه ‏السلام درباره معناى اين آيه: "جن و انس را جز براى عبادت خلق نكردم" پرسيدم، فرمودند: ايشان را بيافريد تا به عبادت امرشان كند. و درباره اين آيه پرسيدم: "پيوسته در اختلافند مگر آنان كه خدايت رحمت كند و براى همين‏شان آفريد" فرمودند: ايشان را آفريد تا آن كنند كه مستحق رحمت گردند و او رحمتشان كند.(15)

خداوند تعالى مى‏فرمايد:

«تبارك الذي بيده الملك وهو على كل شيء قدير. الذي خلق الموت والحياة ليبلوكم أيكم أحسن عملاً وهو العزيز الغفور».(16)

منت ستوده‏اى را باد كه ملك و سلطنت به دست اوست و او بر هر كارى تواناست. او مرگ و حيات را بيافريد كه بيازمايد كدامين‏تان نيكوتر عمل مى‏كنيد، و اوست بزرگوار آمرزنده.

عبداللّه‏ بن فضل هاشمى گويد:

به امام صادق عليه ‏السلام عرض كردم: چرا خداوند تبارك و تعالى ارواح را پس از آن كه در ملكوت اعلايش در بلندترين مقام بودند در ابدان قرار دارد؟! فرمودند: خداوند تبارك و تعالى مى‏دانست كه ارواح با آن شرف و بلندى مرتبت كه داشتند اگر به همان حال واگذاشته مى‏شدند اكثرشان در مقابل خداوند عزوجل ادعاى ربوبيت مى‏كردند(17) لذا به قدرت خويش آن‏ها را در بدن‏هايى كه از باب رحمت و مصلحت‏خواهى ايشان برايشان مقدر فرموده بود قرار داد، و هر يك از آن‏ها را به ديگرى محتاج و نيازمند فرمود، و بعضى را بر بعضى ديگر به درجاتى رفعت داده، و نياز برخى را به برخى ديگر برآورد. و پيامبران خويش را به سوى ايشان گسيل داشته، حجت‏هاى خود را بر ايشان گماشت تا ايشان را بشارت داده و انذارشان كنند، و بر اساس دستورات عبادى وى در مسير بندگى و تواضع براى معبودشان راهشان ببرند. برايشان عقوباتى در حال و عقوباتى در آينده، و نيز پاداش‏هايى در دنيا و پاداش‏هايى در آخرت معين فرمود تا بدان سبب به خير و نيكى ترغيبشان كند، و از شر و بدى بازشان دارد. با طلب معاش و مكاسب به خاكشان افكند تا بدانند كه ايشان بندگانى مخلوق و مربوبند در نتيجه به عبادت او روى آورده، مستحق نعيم ابد و بهشت جاودان گردند و از رفتن به سوى آن‏چه كه حق ايشان نيست در امان بمانند.

سپس فرمودند: پسر فضل، خداوند درباره بندگان خود از آنچه خودشان فكر مى‏كنند نيكوتر نظر دارد مگر نمى‏بينى كه ايشان همگى طالب علو و برترى بر ديگرانند تا آنجا كه بعضى از ايشان به ادعاى ربوبيبت دست يازيده، و گروهى ديگر به ناحق ادعاى نبوت كرده، و ديگرانى به باطل دعوى امامت سر داده‏اند، و اين در حالى است كه ايشان نقص و عجز و ضعف و خوارى و حاجت و فقر و آلام پيوسته، و مرگى را كه بر ايشان غالب است و همه را در چنگ دارد در وجود خود مشاهده مى‏كنند. پسر فضل، خداوند جز آن‏چه را به خير و صلاح بندگان بوده و براى ايشان نيكوتر است انجام نمى‏دهد، او به مردمان ستم روا نمى‏دارد و اين خود مردمانند كه به خويشتن ستم مى‏كنند.(18)

اگر كسى بگويد وقتى كه ما از نعمت‏هاى بهشتى برخوردار باشيم چه اشكالى دارد كه ادعاى باطل داشته، و يا گرفتار غرور و جهل و نادانى باشيم؟!

گوييم: اولا چنانكه گفتيم لذت حقيقى و كامل در صورتى است كه در نتيجه عمل نيكو و معرفت واقعى حاصل گردد.

ثانيا اين مطلب مانند اين است كه مثلا عروس و دامادى در عين آرايش خود، لكه‏هاى كثيف و آلوده‏اى بر صورت و لباس خود داشته باشند و غافل از آن بر تخت نشسته و به جمال و زيبايى خود مغرور هم باشند! آيا كسى به داشتن چنين مجلس عيش و سرورى راضى است و همين ندانستن و جهالت خود را عيب ديگرى زائد بر عيب آلودگى خويش نمى‏شمارد؟!

اگر كسى بگويد: چه مانعى داشت كه خداوند متعال بدون اين كه انسان‏ها را به سختى‏هاى دنيا مبتلا نمايد به گونه‏اى آگاهى و معرفت مى‏داد كه هرگز ادعاى باطل نداشته باشند؟!

گوييم: ادراك عجز و جهل و فقر و گرفتارى، امرى حسى و چشيدنى است نه علمى و دانستنى، پس درك حقيقت آن‏ها بدون چشيدن آن‏ها هرگز به دست نمى‏آيد. كما اينكه ادراك معناى مغفرت و آمرزش و گذشت و عفو خداوند متعال و چهارده معصوم پاك صلوات اللّه‏ عليهم أجمعين ـ كه اولياى خلقند و رضاى ايشان همان رضاى خالق متعال است، و از بزرگ‏ترين و بالاترين لذت‏هاى بندگان مى‏باشد ـ چيزى چشيدنى است نه دانستنى. اگر امر و نهى و خطا و گناه و اشتباه و فرود آمدن به دنيا وجود نداشت، بهره‏ور شدن از اين نعمت، و چشيدن اين لذت هم براى احدى امكان نداشت، و در نتيجه انسان‏ها از لذت محبت و معرفتى كه از اين راه براى ايشان نسبت به خداوند و اهل بيت عليهم‏ السلام حاصل مى‏شد محروم مى‏ماندند.

+تمامى بدى‏ها خلاصه مى‏شود در هجران و حرمان، هجران آرزوها، اميدها، نعمت‏ها و... و تمامى لذات در وصل است، وصل اميدها، آرزوها، نعمت‏ها و... و لذت وصل، كمال نمى‏يابد بلكه اصلاً شناخته نمى‏شود جز به چشيدن هجران و حرمان، و ادراك لذت وصل و تلخى هجران هر دو چشيدنى است نه دانستنى، بنابراين نعمت كامل نمى‏شود مگر به گذراندن زندگى دنيا. بديهى است كسى كه در مقابل عروس و داماد مذكور آينه‏اى قرار دهد تا آن‏ها را به حقيقت امرشان آشنا سازد بزرگ‏ترين خدمت را به آن‏ها كرده است، و آمدن ما به دنيا حكم همان آينه را دارد كه ما را با حقيقت امرمان آشنا مى‏كند و از جهالت و نادانى و غفلت نجات مى‏دهد.

دنيا برتر است يا بهشت؟

عمل نيكو و شايسته اختيارى است كه باعث برترى انسان بر ساير موجودات، حتى بهشتيانى كه بدون استحقاق در آنجا ساكنند مى‏باشد. حوريان بهشتى و ولدان مخلّدون و حتى ملائكه، خدمت‏گزار و خادم آنانند كه به استحقاق وارد بهشت شده‏اند.(19) پيامبر اكرم صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم مى‏فرمايند:

وإن الملائكة لخدامنا وخدام محبينا يا علي.(20)
اى على، همانا فرشتگان خدمت‏گزاران ما و دوستان مايند.

در بين تمامى مخلوقات، فضيلت و برترى بر ديگران از آن گروهى است كه در ميدان عمل و انتخاب خوبى‏ها در مقابل بدى‏ها وارد شده، و به مقام محبت خير مطلق ـ خداوند و چهارده معصوم پاك عليهم‏ السلام ـ نايل شده باشند، و البته ورود در اين ميدان به بهترين صورت آن به انسان عطا گرديده است.

... از امام صادق عليه ‏السلام پرسيدم آيا ملائك برترند يا فرزندان آدم؟ فرمودند: اميرالمؤمنين عليه ‏السلام فرمودند: همانا خداوند عزوجل در وجود ملائكه عقل بدون ميل و شهوت قرار داد، و در حيوانات ميل و شهوت بدون عقل، اما در فرزندان آدم هر دو را قرار داد، پس هر كس عقلش بر شهوتش غالب آيد از ملائكه برتر است، و هر كس كه شهوتش بر عقلش غالب گردد از حيوانات پست‏تر خواهد بود.(21)

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

گروهى از ملائكه بر بنى آدم خورده گرفتند كه چرا به لذت‏ها و خواسته‏هاى نفسانى ـ منظورم لذت‏هاى حلال است نه امور حرام ـ مى‏پردازند [فرمودند:] پس خداوند متعال در مقابل سرزنش ملائكه نسبت به آدميان به دفاع از آنان برآمد [فرمودند:] پس خداوند لذت‏ها و شهوات را در درون آن فرشتگان انداخت تا ديگر مؤمنين را سرزنش نكنند [فرمودند:] پس هنگامى كه ملائكه آن خواهش‏ها و خواسته‏ها را در خود يافتند به درگاه الهى فرياد برآوردند و گفتند: پروردگار ما، ببخش، ببخش، ما را همان‏گونه گردان كه بدون اختيار چنان خلقمان كرده بودى كه ما مى‏ترسيم در امرى ناشايسته و دشوار افتيم. [فرمودند:] در اين هنگام خداوند آن را از درون ايشان برداشت.

[فرمودند:] پس چون روز قيامت شود و اهل بهشت در بهشت جاى گيرند همان ملائكه اجازه مى‏گيرند كه نزد اهل بهشت روند و چون به آنان اجازه داده مى‏شود نزد ايشان رفته سلام مى‏كنند و مى‏گويند: سلام بر شما باد به آن صبر و خويشتن‏دارى كه در دنيا در مقابل لذت‏ها و خواسته‏هاى حلال نشان داديد.(22)

فرض كنيد شخصى دو فرزند دارد، يكى از آن دو را از حيث تكليف و تربيت رها كرده و تنها تمامى احتياجات مادى او را در نهايت رفاه و آسايش برايش فراهم مى‏آورد، و ديگرى در سايه تكليف و راهنمايى و لطف و مهربانى پدر و همچنين با سعى و كوشش، خود را به بهترين درجات كمال و رفاه مادى و معنوى مى‏رساند، بديهى است پاداش و سپاس‏گذارى و حق‏شناسى پدر براى فرزند اولى اصلاً مصداق و معنايى ندارد چه آنكه او را هيچ تكليف و امتحان و سعى و كوششى نيست و فقط به زندگى حيوان گونه‏اش ادامه مى‏دهد ولى دومى آراسته به اخلاق و آداب كريمانه و فضايل و كمالات نفسانى و معنوى ارزشمندى خواهد بود. حال آيا لذت و لطف و شيرينى فرزندى هر دوى آن‏ها براى پدر يكى است؟! وآيا لذت و شيرينى زندگى براى خود آن دو نيز يكسان است؟! آيا بايد اولى به حال دومى غبطه و افسوس بخورد يا دومى به حال اولى؟! «فما لكم كيف تحكمون»؟!

حال از كسانى كه از وجود خويش مى‏نالند و گاهى هم دست به خودكشى مى‏زنند و مى‏گويند: چرا خداوند ما را آفريده است؟! بايد پرسيد كه در حقيقت از چه چيزى شكايت مى‏كنند؟! از وجود عقل؟! از وجود قدرت و اختيار كه اسباب رسيدن ايشان به كمال بوده و بدون آن نيل به هر كمالى محال است؟! و يا از نافرمانى و معصيت خود، و هدر دادن قوا و استعدادها و سرمايه‏هاى سعادت ابدى خويش؟!

هم اكنون نيز اگر انسان عاقل، مختار باشد كه يكى از اين سه چيز را اختيار كند، كدام را براى خود برتر مى‏بيند؟

1 . نيستى مطلق، كه در يك لحظه معدوم صرف گردد؟!

2 . خلقت و آفرينشى كه از همان ابتدا در ناز و نعمت بهشت، و بدون هرگونه امتحان و قابليت كسب كمال و ابراز لياقت و شايستگى و اظهار شرافت انسانى باشد؟!

3 . وجودى داراى فهم و شعور و اختيار و قابليت كمال، همراه با عفو و گذشت الهى از تمامى اعمال گذشته او، و همراه با تشكر مقام ربوبى از بنده شايسته و سرافراز، و دست يافتن به بالاترين لذت و سرورى كه هرگز بدون اختيار و عمل و استحقاق برايش حاصل نمى‏شود؟!

نيكوتر اينكه راه سوم هميشه به روى همگان باز است، و خداوند هر لحظه در انتظار بازگشت خطاكاران به شاه‏راه سعادت ابدى مى‏باشد.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«قل يا عبادي الذين أسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من رحمة اللّه‏ إن اللّه‏ يغفر الذنوب جميعا».(23)

بگو: اى بندگان من كه بر نفس خود ستم روا داشته‏ايد، از رحمت خدا اميد مَبُريد كه همانا خداوند همه گناهان را مى‏آمرزد.

امام باقر عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ أشد فرحا بتوبة عبده من رجل أضل راحلته وزاده في ليلة ظلماء فوجدها.(24)
همانا خداوند به هنگام توبه بنده‏اش، از كسى كه زاد و راحله گم‏كرده خود را در تيرگى شب بيابد شادمان‏تر است.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إذا كان يوم القيامة نشر اللّه‏ تبارك وتعالى رحمته حتى يطمع إبليس في رحمته.(25)
خداوند تبارك و تعالى روز قيامت آن چنان رحمت خود را نمايان مى‏سازد كه شيطان هم به آن اميدوار مى‏شود.

ابوعبيده حذاء قدس‏سره گويد به امام باقر عليه ‏السلام عرض كردم: فدايتان شوم براى من دعا كنيد كه گناهان من بسيار است، فرمودند:

مه يا أبا عبيدة! لا يكون الشيطان عونا على نفسك، إن عفو اللّه‏ لا يشبهه شيء.(26)
چه مى‏گويى ابوعبيده! شيطان تو را به [نااميدى] و دشمنى با خودت وادار نكند، هيچ چيزى مانند عفو و بخشش خداوند نيست.

و مى‏فرمايند:

شبر من الجنة خير من الدنيا وما فيها.(27)
يك وجب از بهشت، از همه دنيا و هر چه در آن است بهتر مى‏باشد.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام در وصف بهشت مى‏فرمايند:

درجات متفاضلات ومنازل متفاوتات لا ينقطع نعيمها، ولا يضعن مقيمها، ولا يهرم خالدها، ولا ييأس ساكنها.(28)
درجات و منزلت‏هاى متفاوت و گوناگونى است كه نعمت آن پايان ندارد، و ساكن آن خسته نمى‏شود، و جاودانگان آن پير نمى‏شوند، و اهل آن خسته و پژمرده و افسرده نمى‏شوند.

رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم مى‏فرمايند:

اگر لباسى از لباس‏هاى بهشتيان بر اهل دنيا فرود مى‏آمد ديدگان ايشان تاب ديدن آن را نداشت و همگى از شدت شوق و محبت نظاره آن جان مى‏باختند.(29)

و مى‏فرمايند:

اگر يكى از خازنان نوزده‏گانه جهنم نگاهى به اهل زمين مى‏انداخت همه ايشان از ديدن او جان مى‏دادند، و اگر لباسى از لباس‏هاى اهل جهنم به زمين آورده مى‏شد همه زمينيان از بوى گند آن مى‏مردند.(30)

شرافت مقام انسانى

شگفت از ماست كه معناى خوبى و بدى را نمى‏فهميم، و ارزش و ضد ارزش را عوضى گرفته‏ايم، و عطا را بلا مى‏شماريم، و چنانچه تأملى درخور داشته و درست بينديشيم نيك مى‏يابيم كه خداوند متعال انسان‏ها را گرامى‏تر از اين داشته است كه ايشان را مانند حيوانات از داشتن لذت شرافت انسانى و فعل اختيارى محروم كند و به اجبار در مسيرى معين روانه سازد.

امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

خلايق هرگز نمى‏توانند آن‏چنان كه بايد خداوند را بشناسند، و همين‏گونه كه نمى‏توانند خداوند را بشناسند رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم را هم نمى‏توانند بشناسند، و همين‏طور كه رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم را نمى‏توانند بشناسند، امام عليه ‏السلام را هم نمى‏توانند بشناسند، و همين‏طور كه امام عليه ‏السلام را نمى‏توانند بشناسند مؤمن را هم نمى‏توانند بشناسند.(31)

امام باقر عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

همانا روز قيامت به مؤمن اختيار داده مى‏شود تا هر كارى را كه بخواهد انجام دهد. [راوى مى‏گويد] عرض كردم: آيا از قرآن نشانه‏اى بر اين گفتار مى‏باشد؟ حضرت فرمودند: آرى خداوند عزوجل مى‏فرمايد: "براى آن‏هاست هر چه را كه در آن‏جا بخواهند، و افزون بر آن نيز نزد ماست" پس مشيت الهى به او واگذار مى‏شود، و زيادت از جانب خداوند را نمى‏توان به شمارش آورد.

پس امام فرمودند: اى جابر، از دشمنان ما كمك مخواه و به آن‏ها طمع مكن و از آن‏ها حتى جرعه آبى طلب منما چرا كه كافر براى هميشه در جهنم خواهد بود و وقتى مؤمنى بر او بگذرد به او مى‏گويد: اى مؤمن آيا من براى تو فلان كار و فلان كار را انجام نداده‏ام؟ پس مؤمن در خجالت او مى‏ماند و او را از آتش نجات مى‏دهد. همانا مؤمن، به اين جهت مؤمن ناميده شده است كه از طرف خداوند امان مى‏دهد و خداوند هم امان او را امضا مى‏فرمايد.(32)

راستى اگر خداوند متعال از همان ابتدا مخلوقات را در جهنمى سوزان آفريده و به انواع عذاب‏ها مبتلا مى‏فرمود، و به استغاثه احدى ترتيب اثر نمى‏داد، و هرگز راه تفضل و رحمت نمى‏پيمود، و اصلاً بهشت و نعمتى هم در كار نبود، كه را توان دفاع و چون و چرا بود؟!

يا بايد مانند اهل فلسفه و عرفان صدور خير را از خداوند جبرى و به اقتضاى ذات او بدانيم، و صدور شر را هم از او محال ذاتى بشماريم! و در نتيجه حديث فضل و رحمت و جود و عنايت و عفو و انعام خداوند را افسانه بدانيم! و يا اينكه بايد انصاف داده و از جهالت‏هاى نابجا و افكار و سخنان بيهوده دست برداريم و با كمال خضوع و خشوع عرضه بداريم:

پاك و منزه است آن كه بر اهل مملكت خويش ستم نمى‏كند، پاك و پيراسته است آن كه اهل زمين را به عذاب‏هاى مختلف نمى‏گيرد، منزه است آن كه رئوف و مهربان مى‏باشد.(33)

و يك لحظه روى سخن با خويش داشته بگوييم:

«يا أيها الإنسان ما غرك بربك الكريم؟!»(34)

اى انسان، چه چيزى تو را به پروردگار بزرگوار و كريمت مغرور و نادان كرده است؟!

امام سجاد عليه ‏السلام در مناجات با پروردگار عرضه مى‏دارند:

اللهم يا رب، إنما قويت على معاصيك بنعمك.(35)
بار الها، اى خداى من، با نعمت‏هاى خودت بر نافرمانيت نيرو گرفتم.

چرا رنج و بلا و گرفتارى؟!

خوب بنگريم كه آيا در واقع علت اصلى رنج‏ها و بلاها و گرفتارى‏ها كيست؟ خداوند است و يا خود ما؟ خداوند متعال مى‏فرمايد:

«وما أصابكم من مصيبة فبما كسبت أيديكم ويعفو عن كثير».(36)

هر مصيبتى كه به شما مى‏رسد به خاطر آن چيزى است كه خود كسب مى‏كنيد و خداوند چه بسيار را نيز مى‏بخشد.

و مى‏فرمايد:

«وذلك بأن اللّه‏ لم يك مغيرا نعمة أنعمها على قوم حتى يغيروا ما بأنفسهم».(37)

چرا كه خداوند هرگز نعمتى را كه به گروهى عطا فرمايد باز پس نگيرد، مگر اينكه آنان خويشتن و اعمال خود را تغيير دهند.

رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم فرمايند:

لا يجني على المرء إلا يده.(38)
بر انسان جز خود او جنايت و ستم نمى‏كند.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

به خدا سوگند نعمت گواراى هيچ قومى زايل نگشت مگر به خاطر گناهانى كه در آن فرو رفتند چرا كه خداوند هرگز بر بندگان ستم روا نمى‏دارد. و اگر مردمان هنگام نزول عذاب‏ها و زوال نعمت‏ها با نيات راستين و قلوب واله و مشتاق به سوى پروردگارشان تضرع مى‏كردند، از دست‏رفته‏هايشان را به ايشان برمى‏گرداند و تمامى مفاسدشان را اصلاح مى‏نمود.(39)

اگر ما به گناهان خود معرفت و توجه صحيحى داشته باشيم به جاى اين كه به نزول بلاها و گرفتارى‏ها معترض باشيم بايد از اين در شگفت مى‏بوديم كه چرا از آسمان بر سرمان آتش نمى‏بارد، و با اين همه كوتاهى و تقصير كه در اداى حقوق الهى و حفظ حرمت پروردگارمان داريم آيا با چه جسارتى به درگاه او روى مى‏آوريم و با چه جرأتى حاجات خود را از او مى‏خواهيم؟!

... إلهي كيف أدعوك وأنا أنا...(40)
... بار خدايا، چگونه تو را بخوانم و حال اين كه من، من هستم...!!

امام سجاد عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

أنا الذي أوقرت الخطايا ظهره، وأنا الذي أفنت الذنوب عمره، وأنا الذي بجهله عصاك ولم تكن أهلاً منه لذاك...(41)
من همانم كه خطايا بر پشتش انبار شده، من همانم كه گناهان عمرش را تباه كرده، من همانم كه به غفلت و نفهمى خود تو را نافرمانى كرد و تو شايسته چنين اعمالى از طرف او نبودى!

و مى‏فرمايند:

پس ـ اى خداى من ـ چه كسى از من نسبت به مصلحت و هدايت خود نافهم‏تر ، و از سود و بهره خود غافل‏تر، و از اصلاح نفس خود دورتر است كه رزق و روزى و نعمت‏هايى را كه به من عطا فرموده‏اى در نافرمانى و معصيت تو به كار مى‏گيرم؟! و چه كسى از من در باطل غوطه‏ورتر و در ارتكاب بدى‏ها جسورتر است؟!(42)

و مى‏فرمايند:

اگر روى به تو آن‏قدر گريه كنم كه مژگان چشمم بريزد، آن‏قدر فرياد برآورم كه صدايم به خاموشى گرايد، آن‏قدر در مقابلت به تعظيم ايستم كه پاهايم بخشكد، آن‏قدر ركوع كنم كه پشتم بشكند، آن‏قدر به سجود افتم كه چشمانم از حدقه درآيد، اگر تمام عمر خود خاك بخورم، و تا هنگام مرگ خود جز آب خاك و خاكستر ننوشم، و پيوسته تو را ياد كنم تا زبانم لال شود، و از خجالت تو هرگز سر به آسمان بلند نكنم، باز هم استحقاق محو يكى از سيئات و گناهان خود را ندارم. و اگر هم مغفرت تو شامل حال من شده از من درگذرى و مرا ببخشى مغفرت و آمرزش تو حق لازم و واجب من نيست چه اينكه جزاى من در مقابل همان اولين نافرمانى و معصيتم آتش دوزخ است.(43)

كدام مهربان‏تر است و حكيم‏تر؟

چرا هنگامى كه در اجابت دعا و برآورده شدن حاجاتمان تأخير مى‏شود به زبان و يا در دل به پروردگار خود معترضيم؟! آيا خود را از خداوند حكيم‏تر و به مصالح خود آگاه‏تر مى‏دانيم؟! يا اين كه از او نسبت به خودمان مهربان‏تريم؟!

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«عسى أن تكرهوا شيئا وهو خير لكم وعسى أن تحبوا شيئا وهو شر لكم واللّه‏ يعلم وأنتم لا تعلمون».(44)

چه بسا چيزى كه شما ناپسند داشته باشيد ولى براى شما خير باشد، و چه بسا چيزى كه شما دوست بداريد ولى براى شما شر باشد. و خداوند مى‏داند و شما نمى‏دانيد.

و مى‏فرمايد:

«فعسى أن تكرهوا شيئا ويجعل اللّه‏ فيه خيرا كثيرا».(45)

بسا اين كه شما چيزى را ناپسند داريد و خداوند در آن خير فراوانى قرار داده باشد.

چه حال بدى است كه مؤمن از رحمت خداوند مأيوس باشد و خيال كند خداوند دعاى او را اجابت نمى‏فرمايد! امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

بنده مؤمن پيوسته در خير و راحتى و رحمت الهى به سر مى‏برد تا هنگامى كه بى‏صبرى نكرده، مأيوس نشود و دعا را ترك نكند.

گفتم: چگونه بى‏صبرى و عجله مى‏كند؟ فرمودند: مى‏گويد: از فلان و فلان مدت است كه دعا مى‏كنم و اجابتى نمى‏بينم!(46)

و رسول خدا صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم مى‏فرمايند:

مردمان پيوسته در خير و خوبى به سر مى‏برند، مادام كه عجله نكنند. گفته شد: يا رسول اللّه‏ درود خداوند بر شما باد، چگونه عجله مى‏كنند؟ فرمودند: مى‏گويند: دعا كرديم و اجابت نشد.(47)

افسوس كه ما گاهى گول شيطان را خورده و خيال مى‏كنيم مصالح خود را از خالقمان هم بهتر تشخيص مى‏دهيم! يا اينكه نسبت به خودمان از خدايمان هم مهربان‏تريم!

خداوند تبارك و تعالى مى‏فرمايد:

«ويدع الإنسان بالشر دعائه بالخير، وكان الإنسان عجولاً».(48)

انسان همان گونه كه خوبى‏ها را مى‏جويد بدى‏ها را نيز مى‏طلبد، انسان موجودى عجول و شتاب‏گر مى‏باشد.

و مى‏فرمايد:

يابن آدم، أطعني في ما أمرتك ولا تعلمني ما يصلحك.(49)
فرزند آدم، در آن‏چه تو را امر كرده‏ام مرا اطاعت كن و مصلحت خود را به من ياد نده.

اگر ما به عدالت و حكمت و بى‏نيازى و نهايت لطف و مهربانى خداوند معرفت صحيحى مى‏داشتيم پيوسته در آرامش و اطمينان بوديم، و هرگز نگران از دست رفتن زحمت و طاعت و عبادت و دعاى خويش نبوديم.

خداوند تبارك و تعالى مى‏فرمايد:

فرزند آدم، از من چيزى را مى‏خواهى و من چون نفع و مصلحت تو را مى‏دانم آن را به تو نمى‏دهم، سپس بى‏تابى مى‏كنى آن را به تو مى‏دهم، پس از آن‏چه كه به تو داده‏ام در راه نافرمانى من كمك مى‏جويى، مى‏خواهم آبرويت را بريزم مرا مى‏خوانى و آبرويت را حفظ مى‏كنم. چه قدر به تو خوبى مى‏كنم و تو با من بدى روا مى‏دارى؟! مباد كه بر تو آن چنان خشم گيرم كه ديگر بعد از آن هرگز راضى نگردم.(50)

بدون ترديد اگر بلاها و گرفتارى‏ها به مصلحت ما و مقدمه‏اى براى نيل ما به برترين لذتها و سرورها و نعمت‏ها نبود خداوند حكيم مهربان هرگز ما را هدف آن‏ها قرار نمى‏داد. رسول خدا صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم مى‏فرمايند:

خداوند متعال مى‏فرمايد: به تحقيق از بندگان مؤمن من كسانى هستند كه امر دين آن‏ها اصلاح نمى‏شود (يعنى با ايمان باقى نمى‏مانند) مگر در پى بى‏نيازى و سلامت و صحت بدن پس همين امور را به ايشان مى‏دهم تا دين آن‏ها اصلاح شود. و از بندگان مؤمن افراد ديگرى هستند كه بر ايمان باقى نمى‏مانند مگر اينكه فقير يا بيمار و دردمند باشند پس آن‏ها را به اين امور مبتلا مى‏كنم تا دينشان اصلاح شود. و من به اين كه چه چيزى امر دين بندگانم را اصلاح مى‏كند داناترم.

گاهى بنده‏اى از بندگانم در عبادت من مى‏كوشد و شب‏ها از رختخواب راحت بلند شده و خود را براى عبادت من به رنج مى‏افكند ولى من او را يكى دو شب دچار چرت و خواب مى‏كنم زيرا به او عنايت دارم و مى‏خواهم باقى بماند پس مى‏خوابد و صبح كه شد نفس خود را سرزنش مى‏كند و بر عمل فوت شده اندوه مى‏خورد و اگر من اين كار را نمى‏كردم و مى‏گذاشتم كه عبادت را انجام دهد و نخوابد از اين عبادت دچار عجب مى‏شد و اين عجب براى او فتنه‏اى در عملش شده سبب هلاكت او مى‏گشت، و از نفس خود راضى مى‏شد تا حدى كه گمان مى‏كرد به درجه عابدين فائق شده است و از كوتاهى در عبادت من بيرون آمده، تقصير در عبادت من ندارد؛ پس به سبب اين پندار از من دور مى‏شد در حالى كه با خود مى‏انديشيد كه به من تقرب جسته است.

پس عبادت كنندگان بر اعمالى كه براى ثواب و پاداش من انجام مى‏دهند تكيه نكنند زيرا آن‏ها هر چه تلاش و كوشش كنند و رنج بكشند و عمرهايشان را در عبادت صرف كنند باز هم در عبادت من آن چنانكه بايد كوتاهى كرده ومقصرند، و نسبت به بهشت و نعمت‏هاى آن و درجات بلندى كه در پيشگاه من انتظارش را دارند هرگز به كنه عبادت من نمى‏رسند. پس بايد به رحمت من اعتماد كنند، و به فضل و رحمت من خشنود باشند، و به حسن ظن به من متكى باشند تا اينكه رحمت من جبران اعمال آن‏ها باشد و به تفضل و جود من وارد بهشتم شوند، و آمرزش و مغفرت من گناهشان را بپوشاند. همانا من بخشاينده و مهربان هستم و به اين نام ناميده شدم.(51)

عافيت بخواه نه بلا

بايد توجه داشت كه گرچه بلاها و گرفتارى‏هايى كه خداوند متعال به ما مى‏دهد در حقيقت به مصلحت خود ما است ولى انسان هرگز نبايد از خداوند طلب بلا و گرفتارى نمايد، و از عافيت و سلامتى و آسايش گريزان باشد.

... رسول خدا صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم بر مريضى وارد شدند و پرسيدند: حالت چطور است؟ عرض كرد: شما در نماز مغربى كه با ما خوانديد سوره قارعه را تلاوت فرموديد، پس من گفتم: خداوندا، اگر مرا نزد تو گناهى است كه مى‏خواهى در آخرت به سبب آن عذابم كنى، آن عذاب را در دنيا پيش انداز. پس از آن اين‏گونه شدم كه ملاحظه مى‏فرماييد. حضرت صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم فرمودند: چيز بدى گفته‏اى، چرا نگفتى: «ربنا آتنا في الدنيا وفي الآخرة حسنة وقنا عذاب النار»: (خدايا، در دنيا با ما نيكى كن و در آخرت نيز، و ما را از عذاب آتش حفظ فرماى).

پس حضرت براى او دعا كردند تا اين كه عافيت يافت.(52)

امام سجاد عليه ‏السلام مردى را ديدند كه بر گرد كعبه طواف مى‏نمود و مى‏گفت: خداوندا من از تو صبر مى‏خواهم، پس حضرت بر شانه او زدند و فرمودند:

بلا خواستى! بگوى: "اللهم إني أسالك العافية، والشكر على العافية":

(خداوندا، مرا عافيت عنايت فرماى، و شكر بر آن را). چرا كه شكر بر عافيت، از صبر بر بلا برتر است.

تو همانى كه مى‏خواهم!

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام با خداوند متعال مناجات مى‏فرمايند:

إلهى كفى بي عزا أن أكون لك عبدا، وكفى بي فخرا أن تكون لي ربا، أنت كما أحب فاجعلني كما تحب.(53)
خداوندا، مرا همين عزت بس كه بنده تو باشم، و همين افتخارم كافى كه تو پروردگار من باشى، تو همانى كه من مى‏خواهم، پس مرا آن چنان قرار ده كه خود دوست مى‏دارى.

به خوبى در اين سخن انديشه كن آيا معناى اين كه مى‏فرمايند: "أنت كما أحب": "تو آن چنان هستى كه من مى‏خواهم" اين نيست كه:

خداوندا، من پروردگارى مى‏خواهم كه قبل از اين كه موجود باشم تا بتوانم از او تقاضاى وجود كنم مرا از نعمت وجود و هستى بهره‏ور سازد و تو همان هستى.

خداوندى مى‏خواهم كه مرا به نعمت عقل و شعور و علم و اختيار بيارايد و تو همان هستى.

خالقى مى‏خواهم كه مرا از لذت بهره‏ورى از پاداش عمل اختيارى و انس و مناجات با پروردگار و خالقى بزرگوار و بخشنده و مهربان كه بندگى او عين شرافت و آزادگى و حريت باشد محروم ننمايد و تو همان هستى.

پروردگارى مى‏خواهم كه مرا از جهالت و غفلت نجات داده، به معرفت و شناخت قدرت و مهر و عطوفت و گذشت و كرم خود متنعم ساخته و همچون حيوانات رها نكند و تو همان هستى.

من پروردگارى مى‏خواهم كه مرا از پستى‏ها، كژى‏ها و امور ناشايسته‏اى كه با مقام كرامت و شرافت نفسانى من نمى‏سازد ولو به واسطه سخت‏ترين تنبيهات و تخويفات باز دارد و تو آن چنان هستى.

پروردگارى مى‏خواهم كه مرا به اعمال خوب موفق فرمايد، براى راهنمايى و هدايت من پيامبر و امام معصوم قرار دهد، كتاب نور و روشنگرى ارسال نمايد، هر گاه اراده مناجات و راز گفتن با او كنم با من نزديك و مهربان باشد، هر گاه از زشتى كردارم به ستوه آمدم و پشيمان شدم توبه مرا بپذيرد... و تو همان هستى.

آرى: "أنت كما أحب": "تو آن چنان هستى كه من مى‏خواهم"...

أما من ؟!...

خيرك إلينا نازل وشرنا إليك صاعد.(54)
خوبى تو به سوى ما نازل، و بدى ما پيوسته به سوى تو در صعود است.

فلم أر مولى كريما أصبر على عبد لئيم منك علي يا رب.(55)
من هرگز مولاى بزرگوار كريمى چون تو نديدم كه بر بنده پستى چون من صبورى كند.

أنا الظالم المضيع الآثم المقصر المفجع المغفل حظ نفسي.(56)
منم آن ستم‏پيشه ضايع‏كننده گناهكارِ مقصرِ ورشكستِ غافل از سود و صلاح خويشتن.

خداوندا، تو راه را به من نماياندى و من به گمراهى رفتم و به بيهودگى پرداختم، تو مرا پند دادى و من سرسختى نشان دادم، تو به من خوبى كردى و من نافرمانى كردم، اعمال زشتم را به من فهماندى پس از تو پوزش خواستم از من گذشتى، باز هم گناه كردم و باز هم پوشاندى.(57)

و بلكه در آخرين كلام:

إني لم أر خيرا إلا منك، ولم يصرف عني سوءا قط أحد غيرك.(58)
من به هيچ خوبى دست نيافتم مگر اين كه از تو بوده، و هرگز احدى هيچ بدى را از من بازنگرداند مگر تو.

پاورقى‏ها



1 . ولكنك تقدست أسمائك أقسمت أن تملأها من الكافرين من الجنة والناس أجمعين، وأن تخلد فيها المعاندين. (اقبال الاعمال، 709؛ مصباح المتهجد، 849، "دعاى كميل").
2 . فباليقين أقطع لو لا ما حكمت به من تعذيب جاحديك وقضيت به من إخلاد معانديك، لجعلت النار كلها بردا وسلاما وما كان لأحد فيها مقرا ولا مقاما. (اقبال الاعمال، 709؛ مصباح المتهجد، 849، "دعاى كميل").
3 . چنانكه عارفان واقعى و آزادگان حقيقى عالم هستى عرضه مى‏دارند: الهى كفى بي عزا أن أكون لك عبدا، وكفى بي فخرا أن تكون لي ربا. (اميرالمؤمنين عليه ‏السلام ، بحارالانوار، 74 / 402 از خصال؛ كنز الفوائد، 1 / 386): بار خدايا، مرا همين عزت بس كه بنده تو باشم، و همين افتخار بس كه تو پروردگار من باشى.
4 . خداوند متعال فرمايد: «اللّه‏ ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات إلى النور والذين كفروا أوليائهم الطاغوت، يخرجونهم من النور إلى الظلمات أولئك أصحاب النار هم فيها خالدون». (بقره، 257): خداوند سرپرست و مدافع كسانى است كه ايمان آورده‏اند، ايشان را از ظلمت‏ها به سوى نور و روشنى فرا مى‏برد و كسانى كه كافر شدند اولياى ايشان طاغوت‏هايند كه ايشان را از نور به سوى ظلمت‏ها و تاريكى‏ها بيرون مى‏برند، ايشان اهل دوزخند و براى ابد در آن خواهند ماند.
    و مى‏فرمايد: «إنا جعلنا الشياطين أولياء للذين لا يؤمنون». (اعراف، 27): ما شياطين را اولياى كسانى قرار داديم كه ايمان نمى‏آورند.

    و مى‏فرمايد: «إن الظالمين بعضهم أولياء بعض واللّه‏ ولي المتقين». (جاثية، 19).

    برخى ستمگران اولياى برخى ديگرند و خداوند ولى متقيان است.

5 . بحارالانوار، 5 / 316 از احتجاج.

6 . والحمد للّه‏ الذي لو حبس عن عباده معرفة حمده على ما أبلاهم من مننه المتتابعة وأسبغ عليهم من نعمه المتظاهرة لتصرفوا في مننه فلم يحمدوه، وتوسعوا في رزقه فلم يشكروه، ولو كان كذلك لخرجوا عن حدود الإنسانية إلى حد البهيمية، فكانوا كما وصف في محكم كتابه «إن هم إلا كالأنعام بل هم أضل سبيلاً». (صحيفه سجاديه، دعاى اول).

7 . جالب اين است كه اين قاعده كاملا بى‏معنا و پوچ از اصول معروف و مشهور معرفت بشرى (فلسفه) است كه مى‏گويد: الوجود خير والعدم شر!

8 . فإن قالوا: ولِمَ لم يكن الإنسان معصوما من المساوي حتى لا يحتاج إلى أن يلذعه بهذه المكاره؟ قيل: إذا كان يكون غير محمود على حسنة يأتيها، ولا مستحق الثواب عليها.

    فإن قالوا: وما كان يضره أن لا يكون محمودا على الحسنات، مستحقا للثواب، بعد أن يصير إلى غاية النعيم واللذة؟ قيل لهم: اعرضوا على امرء صحيح الجسم والعقل أن يجلس منعما، ويكفى كل ما يحتاج إليه بلا سعي ولا استحقاق، فانظر هل تقبل نفسه ذلك؟ بل ستجدونه بالقليل مما يناله بالسعي والحركة، أشد اغتباطا وسرورا منه بالكثير مما يناله بغير الاستحقاق. وكذلك نعيم الآخرة أيضا يكمل لأهله بأن ينالوه بالسعي فيه والاستحقاق له. فالنعمة على الإنسان في هذا الباب مضاعفة، بأن أعد له الثواب الجزيل على سعيه في هذه الدنيا، وجعل له السبيل إلى أن ينال بسعي واستحقاق فيكمل له السرور والاغتباط بما يناله منه. (بحارالانوار، 3 / 138 ـ 139).

9 . يونس، 99.

10 . ولو فعلت ذلك بهم لم يستحقوا مني ثوابا ولا مدحا، لكني أريد منهم أن يؤمنوا مختارين غير مضطرين، ليستحقوا مني الزلفى والكرامة ودوام الخلود في جنة الخلد. (توحيد، 341؛ عيون اخبار الرضا7، 1 / 134؛ بحارالانوار، 5 / 50).

11 . إن اللّه‏ عز وجل بمنه ورحمته لما فرض عليكم الفرائض لم يفرض ذلك عليكم لحاجة منه إليه بل رحمة منه لا إله إلا هو ليميز الخبيث من الطيب، وليبتلي ما في صدوركم، «وليمحص ما في قلوبكم»، ولتتسابقوا إلى رحمته، ولتتفاضل منازلكم في جنته. (امالي طوسى قدس‏سره ، 654؛ بحارالانوار، 5 / 315).

12 . علل الشرايع، 9؛ بحارالانوار 5 / 313.

13 . ... سألت الصادق جعفر بن محمد عليهماالسلام فقلت له: لم خلق اللّه‏ الخلق؟ فقال: إن اللّه‏ تبارك وتعالى لم يخلق خلقه عبثا ولم يتركهم سدى، بل خلقهم لإظهار قدرته، وليكلفهم طاعته، فيستوجبوا بذلك رضوانه، وما خلقهم ليجلب منهم منفعة، ولا ليدفع بهم مضرة، بل خلقهم ليوصلهم إلى نعيم الأبد. (علل الشرايع، 9؛ بحارالانوار، 5 / 313).

14 . هود، 118 ـ 119.

15 . ... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه ‏السلام عن قول اللّه‏ عز وجل: «وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون»، قال: خلقهم ليأمرهم بالعبادة. قال: وسألته عن قول اللّه‏ عز وجل: «ولا يزالون مختلفين * إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم»؟ قال: خلقهم ليفعلوا ما يستوجبون به رحمته فيرحمهم. (علل الشرايع، 13؛ وسائل الشيعة، 1 / 84؛ بحارالانوار، 5 / 313).

16 . ملك، 2.

17 . كاملا توجه شود كه چسان امام عليه ‏السلام اين حالت را حالت غرور و جهل مركب و ادعاى باطلِ وحدت وجود خدا و خلق معرفى مى‏فرمايند در حالى كه عرفا و فلاسفه و متصوفه و هم‏فكران ايشان چنين حالتى را حالت انخلاع و تجريد و لافكرى و خروج از تعينات و انيت‏ها و وصول به حقايق ناميده و فرياد "انا الحق" و "ليس فى جبتى سوى اللّه‏" برمى‏آورند و بر اساس كشف و شهود باطل خويش ادعاى وحدت وجود خويش با خداوند را داشته، عالم تعقل و تفكر و استدلال و اقامه دليل و برهان را محكوم آن مى‏شمارند!

18 . قلت لأبي عبد اللّه‏ عليه ‏السلام : لأي علة جعل اللّه‏ تبارك وتعالى الأرواح في الأبدان بعد كونها في ملكوته الأعلى في أرفع محل؟ فقال: عليه ‏السلام إن اللّه‏ تبارك وتعالى علم أن الأرواح في شرفها وعلوها متى تركت على حالها نزع أكثرها إلى دعوى الربوبية دونه عز وجل، فجعلها بقدرته في الأبدان التي قدرها لها في ابتداء التقدير نظرا لها ورحمة بها، وأحوج بعضها إلى بعض، وعلق بعضها على بعض، ورفع بعضها فوق بعض درجات، وكفى بعضها ببعض. وبعث إليهم رسله واتخذ عليهم حججه مبشرين ومنذرين يأمرونهم بتعاطي العبودية والتواضع لمعبودهم بالأنواع التي تعبدهم بها. ونصب لهم عقوبات في العاجل وعقوبات في الآجل ومثوبات في العاجل ومثوبات في الآجل ليرغبهم بذلك في الخير ويزهدهم في الشر وليذلهم بطلب المعاش والمكاسب فيعلموا بذلك أنهم مربوبون وعباد مخلوقون، ويقبلوا على عبادته فيستحقوا بذلك نعيم الأبد وجنة الخلد ويأمنوا من النزوع إلى ما ليس لهم بحق. ثم قال عليه ‏السلام : يا ابن الفضل، إن اللّه‏ تبارك وتعالى أحسن نظرا لعباده منهم لأنفسهم، ألا ترى أنك لا ترى فيهم إلا محبا للعلو على غيره حتى أن منهم لمن قد نزع إلى دعوى الربوبية، ومنهم من قد نزع إلى دعوى النبوة بغير حقها، ومنهم من قد نزع إلى دعوى الإمامة بغير حقها مع ما يرون في أنفسهم من النقص والعجز والضعف والمهانة والحاجة والفقر والآلام المتناوبة عليهم، والموت الغالب لهم والقاهر لجميعهم. يا ابن الفضل، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يفعل لعباده إلا الأصلح لهم، ولا يظلم الناس شيئا ولكن الناس أنفسهم يظلمون. (خصال، 2 / 399؛ توحيد، 402؛ علل الشرايع، 1 / 15؛ بحارالانوار، 58 / 133).

19 . ... رووا أن نساء أهل الجنة يأخذ بعضهن أيدي بعض ويتغنين بأصوات لم يسمع الخلائق مثله: "نحن الراضيات فلا نسخط، ونحن المقيمات فلا نظعن، ونحن خيرات حسان حبيبات لأزواج كرام". فإذا قلن هذه المقالة أجابتهن المؤمنات من نساء الدنيا: "نحن المصليات وما صليتن، ونحن الصائمات فما صمتن، ونحن المتوضئات وما توضيتن، ونحن المتصدقات ولا تصدقتن". فلغبنهن واللّه‏. (بحارالانوار، 8 / 107؛ حق اليقين (شبر قدس‏سره )، 2 / 154): روايت كرده‏اند كه زنان بهشتى دست در دست هم برآورده و به آهنگى كه خلايق مانند آن را نشنيده‏اند مترنم شوند كه: "ماييم اهل رضا كه هرگز سخط و غضب نداريم، ماييم ساكنان بهشت براى ابد، ماييم ماهرويان زيبا و محبوبه‏هاى شوهران بزرگوار". پس چون بدين سخن لب گشايند بانوان اهل ايمان دنيا آواز دهند كه: "ما اهل نمازيم و شما نمازى نخوانده‏ايد، ما روزه‏ها گرفتيم و شما روزه‏اى نگرفتيد، ما وضوها ساختيم و شما وضويى نگرفتيد، و ما خوبى‏ها انجام داديم و شما هيچ عمل نيكويى نداريد". پس به خداى سوگند كه بر ايشان غالب آيند.

20 . علل الشرايع، 5؛ عيون الاخبار، 1 / 262؛ كمال الدين، 1 / 254؛ بحارالانوار، 18 / 345.

21 . ... سألت أبي عبد اللّه‏ جعفر بن محمد الصادق عليهماالسلام فقلت: الملائكة أفضل أم بنو آدم؟ فقال: قال أمير الموءمنين على بن أبي طالب عليهماالسلام : إن اللّه‏ عز وجل ركب في الملائكة عقلا بلا شهوة، وركب في البهائم شهوة بلا عقل، وركب في بني آدم كليهما فمن غلب عقله شهوبه فهو خير من الملائكة، ومن غلبت شهوته عقله فهو شر من البهائم. (علل الشرائع، 1 / 4؛ بحارالانوار 57 / 399؛ وسائل الشيعه، 15 / 209).

22 . إن طائفة من الملائكة عابوا ولد آدم في اللذات والشهوات أعني الحلال ليس الحرام ـ قال: ـ فأنف اللّه‏ للموءمنين من ولد آدم من تعيير الملائكة لهم، قال: فألقى اللّه‏ في همة أولئك الملائكة اللذات والشهوات كي لا يعيبوا الموءمنين. قال: فلما أحسوا ذلك من همهم عجوا إلى اللّه‏ من ذلك فقالوا: ربنا عفوك، عفوك، ردنا إلى ما خلقنا له وأجبرتنا عليه فإنا نخاف أن نصير في أمر مريج. قال: فنزع اللّه‏ ذلك من هممهم. قال: فإذا كان يوم القيامة وصار أهل الجنة في الجنة، استأذن أولئك الملائكة على أهل الجنة فيوءذن لهم فيدخلون عليهم فيسلمون عليهم ويقولون لهم: «سلام عليكم بما صبرتم» في الدنيا عن اللذات والشهوات الحلال. (بحارالانوار، 8 / 141 از تفسير عياشى قدس‏سره ).

23 . زمر، 53.

24 . حق اليقين (شبر قدس‏سره )، 2 / 146.

25 . امالى (صدوق قدس‏سره )، 205؛ بحارالانوار، 7 / 287.

26 . الزهد، 99؛ بحارالانوار، 6 / 5.

27 . جامع الاخبار، 174؛ بحارالانوار، 8 / 147.

28 . بحارالانوار، 8 / 162 از نهج البلاغه.

29 . لو أن ثوبا من ثياب أهل الجنة ألقي على أهل الدنيا لم يحتمله أبصارهم ولماتوا من شهوة النظر إليه. (بحارالانوار، 8 / 151 از عدة الداعى).

30 . ولو أن بعض خزان جهنم التسعة عشر نظر إليه أهل الأرض لماتوا حين ينظرون إليه. ولو أن ثوبا من ثياب أهل جهنم أخرج إلى الأرض لمات أهل الأرض من نتن ريحه. (بحارالانوار، 8 / 305).

31 . لا يقدر الخلائق على كنه صفة اللّه‏ عز وجل، فكما لا يقدر على كنه صفة اللّه‏ عز وجل، فكذلك لا يقدر على كنه صفة رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم ، وكما لا يقدر على كنه صفة الرسول صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم فكذلك لا يقدر على كنه صفة الإمام عليه ‏السلام ، وكما لا يقدر على كنه صفة الإمام عليه ‏السلام كذلك لا يقدر على كنه صفة المؤمن.(بحارالانوار، 64 / 65).

32 . إن المؤمن ليفوض اللّه‏ إليه يوم القيامة فيصنع ما يشاء، قلت: حدثني في كتاب اللّه‏ أين قال؟ قال: قوله «لهم ما يشاؤون فيها ولدينا مزيد» فمشية اللّه‏ مفوضة إليه، والمزيد من اللّه‏ ما لا يحصى، ثم قال: يا جابر، ولا تستعن بعدو لنا في حاجة، ولا تستطعمه، ولا تسأله شربة، أما إنه ليخلد في النار فيمر به المؤمن فيقول: يا مؤمن ألست فعلت كذا وكذا؟ فيستحيي منه فيستنقذه من النار. وإنما سمي المؤمن مؤمنا لأنه يؤمن على اللّه‏ فيجيز اللّه‏ أمانه. (مشكاة الانوار، 99؛ بحارالانوار، 64 / 70).

33 . سبحان من لا يعتدي على أهل مملكته، سبحان من لا يأخذ أهل الأرض بألوان العذاب، سبحان الرؤف الرحيم. (بحارالانوار، 88 / 166؛ مفاتيح الجنان، تعقيبات مشتركه).

34 . انفطار، 82 .

35 . بحارالانوار، 5 / 7.

36 . شورى، 30 ـ 31.

37 . انفال، 53.

38 . نور الثقلين، 4 / 209؛ الفقيه، 4 / 378؛ بحارالانوار، 74 / 170.

39 . وأيم اللّه‏ ما كان قوم قط في غض نعمة من عيش فزال عنهم إلا بذنوب اجترحوها، لأن اللّه‏ ليس بظلام للعبيد، ولو أن الناس حين تنزل بهم النقم وتزول عنهم النعم فزعوا إلى ربهم بصدق من نياتهم ووله من‏قلوبهم لرد عليهم كل شارد وأصلح لهم كل فاسد. (نهج البلاغه، خطبه 178؛ بحارالانوار، 6 / 57).

40 . بحارالانوار، 91 / 104.

41 . بحارالانوار، 97 / 407، صحيفه سجاديه، دعاى 16.

42 . فمن أجهل مني يا إلهي برشده، ومن أغفل مني عن حظه، ومن أبعد مني من استصلاح نفسه حين أنفق ما أجريت علي من رزقك في ما نهيتني عنه من معصيتك، ومن أبعد غورا في الباطل وأشد إقداما على السوء مني... (صحيفه سجاديه، دعاى 16).

43 . لو بكيت إليك حتى تسقط أشفار عيني، وانتحبت حتى ينقطع صوتي، وقمت لك حتى تنتشر قدماي، وركعت لك حتى ينخلع صلبي، وسجدت لك حتى تتفقا حدقتاي، وأكلت تراب الأرض طول عمري وشربت ماء الرماد آخر دهري، وذكرتك في خلال ذلك حتى يكلّ لساني، ثم لم أرفع طرفي إلى آفاق السماء استحياء منك، ما استوجبت بذلك محو سيئة واحدة من سيئاتي. وإن كنت تغفر لي حين استوجب مغفرتك وتعفو عني حين استحق عفوك فإن ذلك غير واجب لي باستحقاق، ولا أنا أهل له باستيجاب إذ كان جزائي منك في أول ما عصيتك النار. (صحيفه سجاديه، دعاى 16).

44 . بقره، 215.

45 . نساء، 19.

46 . لا يزال المؤمن بخير ورخاء ورحمة من اللّه‏ ما لم يستعجل فيقنط فيترك الدعاء، قلت له: كيف يستعجل؟ قال: يقول: قد دعوت منذ كذا وكذا ولا أرى الإجابة. (بحارالانوار، 93 / 374 از عدة الداعى).

47 . لا يزال الناس بخير ما لم يستعجلوا. قيل: يا رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليك كيف يستعجلون؟ قال: يقولون: دعونا فلم يستجب لنا. (ارشاد القلوب، 1 / 184؛ مجموعه ورام قدس‏سره ، 1 / 6).

48 . اسراء، 11.

49 . امالى (صدوق قدس‏سره )، مجلس 52؛ خصال، 1 / 4؛ بحارالانوار، 71 / 178.

50 . ابن آدم، تسألني فأمنعك لعلمي بما ينفعك، ثم تلح علي بالمسألة، فأعطيك ما سألت فتستعين به على معصيتي! فأهم بهتك سترك فتدعوني فأستر عليك، فكم من جميل أصنع معك، وكم من قبيح تصنع معي، يوشك أن أغضب عليك غضبة لا أرضى بعدها أبدا. (بحارالانوار، 77 / 42 از عدة الداعى).

51 . قال اللّه‏ عز وجل: إن من عبادي المؤمنين عبادا لا يصلح لهم أمر دينهم إلا بالغنى والسعة والصحة في البدن فأبلوهم بالغنا والسعة وصحة البدن فيصلح عليهم أمر دينهم، وإن من عبادي المؤمنين لعبادا لا يصلح لهم أمر دينهم إلا بالفاقة والمسكنة والسقم في أبدانهم فأبلوهم بالفاقة والمسكنة والسقم في أبدانهم فيصلح عليهم أمر دينهم، وأنا أعلم بما يصلح عليه أمر دين عبادي المؤمنين. وإن من عبادي المؤمنين لمن يجتهد في عبادتي فيقوم من رقاده ولذيذ وساده فيجتهد لي الليالي فيتعب نفسه في عبادتي فأضربه بالنعاس الليلة والليلتين، نظرا مني إليه وإبقاء عليه، فينام حتى يصبح، فيقوم وهو ماقت لنفسه زار عليها، ولو أخلي بينه وبين ما يريد من عبادتي لدخله العجب من ذلك، فيصيره العجب إلى الفتنة بأعماله فيأتيه من ذلك ما فيه هلاكه لعجبه بأعماله ورضاه عن نفسه حتى يظن أنه قد فاق العابدين وجاز في عبادته حد التقصير، فيتباعد مني عند ذلك وهو يظن أنه يتقرب إلي. فلا يتكل العاملون على أعمالهم التي يعملونها لثوابي، فإنهم لو اجتهدوا وأتعبوا أنفسهم وأعمارهم في عبادتي كانوا مقصرين غير بالغين في عبادتهم كنه عبادتي في ما يطلبون عندي من كرامتي، والنعيم في جناتي، ورفيع درجات العلى في جواري ولكن فبرحمتي فليثقوا، وبفضلي فليفرحوا، وإلى حسن الظن بي فليطمئنوا فإن رحمتي عند ذلك تداركهم، ومني يبلغهم رضواني، ومغفرتي تلبسهم عفوي فإني أنا اللّه‏ الرحمن الرحيم وبذلك تسميت. (كافى، 2 / 60؛ بحارالانوار، 69 / 328).

52 . نور الثقلين، 1 / 200؛ بحارالانوار، 95 / 285.

53 . كنز الفوائد، 1 / 386؛ صحيفه علويه، بحارالانوار، 74 / 403.

54 . امام سجاد عليه ‏السلام ، (دعاى ابوحمزه قدس‏سره ).

55 . امام سجاد عليه ‏السلام ، دعاى ابوحمزه قدس‏سره .

56 . صحيفه سجاديه، دعاى 51.

57 . الهي هديتني فلهوت، ووعظت فقسوت، وأبليت الجميل فعصيت. ثم عرفت ما أصدرت إذ عرفتنيه فاستغفرت فأقلت، فعدت فسترت... (صحيفه سجاديه، دعاى 49).

58 . صحيفه سجاديه، دعاى 48.

59 . بحارالانوار، 94 / 1 از خصال و امالى صدوق قدس‏سره .

60 . امالى طوسى قدس‏سره ، مجلس ششم؛ بحارالانوار، 94 / 2.

61 . تفسير عياشى قدس‏سره ، 2 / 42؛ بحارالانوار، 94 / 6.

62 . خاب الوافدون على غيرك، وخسر المتعرضون إلا لك، وضاع الملمون إلا بك، وأجدب المنتجعون إلا من انتجع فضلك. بابك مفتوح للراغبين، وجودك مباح للسائلين، وإغاثتك قريبة من المستغيثين، لا يخيب منك الآملون، ولا ييأس من عطائك المتعرضون، ولا يشقى بنقمتك المستغفرون. رزقك مبسوط لمن عصاك، وحلمك معترض لمن ناواك، عادتك الإحسان إلى المسيئين، وسنتك الإبقاء على المعتدين، حتى لقد غرتهم أناتك عن الرجوع، وصدهم إمهالك عن النزوع. (صحيفه سجاديه، دعاى 46).

63 . سبحانك من لطيف ما ألطفك، ورئوف ما أرأفك، وحكيم ما أعرفك. سبحانك من مليك ما أمنعك، وجواد ما أوسعك، ورفيع ما أرفعك... بسطت بالخيرات يدك، وعرفت الهداية من عندك، فمن التمسك لدين أو دنيا وجدك. (صحيفه سجاديه، دعاى 47).

64 . انعام، 43.

65 . دعوات، 18؛ بحارالانوار، 93 / 341 از عدة الداعى.

66 . تنبيه الخواطر، 360؛ مجموعه ورام قدس‏سره ، 2 / 119.

67 . اعلم أن الذي بيده خزائن ملكوت الدنيا والآخرة قد أذن لدعائك، وتكفل لإجابتك، وأمرك أن تسأله فيعطيك وهو رحيم كريم لم يجعل بينك وبينه من يحجبك عنه، ولم يلجئك إلى من يشفع لك إليه ... ثم جعل في يدك مفاتيح خزائنه بما أذن فيه من مسألته، فمتى شئت استفتحت بالدعاء أبواب خزائنه. (بحارالانوار، 77 / 204).

68 . يدخل الجنة رجلان كانا يعملان عملا واحدا فيرى أحدهما صاحبه فوقه فيقول: يا رب، بما أعطيته وكان عملنا واحدا؟ فيقول اللّه‏ تبارك وتعالى: سألني ولم تسألني. (بحارالانوار، 8 / 221 از عدة الداعى؛ وسائل الشيعة 7 / 24).

69 . انعام، 121.

70 . قرآن كريم به صراحت مى‏فرمايد كه شياطين و اشخاص خبيث و پست و منافق و مشرك و گمراه نيز گاهى اعمال عجيب و غريب انجام مى‏دهند (كه البته تفاوت اين كارها با معجزات انبيا و امامان معصوم عليهم ‏السلام در كتاب‏هاى كلامى كاملا بيان شده است). قرآن در قصه حضرت موسى على نبينا وآله وعليه السلام مى‏فرمايد: «قال عفريت من الجن أنا آتيك به قبل أن تقوم من مقامك». (نمل، 39).

    نيز مى‏فرمايد: «ولكنا حملنا أوزارا من زينة القوم فقذفناها فكذلك ألقى السامري فأخرج لهم عجلا جسدا له خُوار... قال فما خطبك يا سامري قال بصرت بما لم يبصروا به فقبضت قبضة من أثر الرسول فنبذتها وكذلك سولت لي نفسي». (طه، 87 ـ 96).

    نيز در مورد ساحران و اعمال شگفت آن‏ها بيان مى‏دارد: «فيتعلمون منهما ما يفرقون به بين المرء وزوجه». (بقره، 102).

چرا همه را يكسان نيافريدند؟!
علت تفاوت مخلوقات، و كم و زياد عطاياى خداوند به ايشان چيست؟! چرا همه يكسان آفريده نشده‏اند و به برخى از بندگان كمتر و به برخى ديگر امكانات و نعمت‏هاى بيش‏ترى داده شده است؟!

برخي در مقابل اين سؤال، پاسخ‏هايى داده‏اند مانند اين كه مثلاً مى‏گويند: "اقتضاى استعداد مخلوقات به خودى خود چنين بوده است و هر كس به اندازه ظرفيت خود از خداوند بهره گرفته است"، يا اين كه مى‏گويند: "اقتضاى كل نظام چنين بوده است، يعنى اين كه نظام كلى آفرينش اقتضا مى‏كرده است كه مخلوقات داراى امكانات مختلف باشند"؛ و يا اين كه معتقدند: "نظام عالم بر اساس قانون علت و معلول به نحو جبرى تحقق پيدا مى‏كند و خداوند در مورد اختلافاتى كه بين مخلوقات وجود دارد اصلا اختيارى كه به معنى تساوى فعل و ترك امور باشد ندارد".

و يا اينكه مى‏گويند: "آن‏چه هست وجود است و وجود خير بوده، شرور امور عدمى مى‏باشند لذا اصلا رنج و بلا و گرفتارى وجود ندارد كه كسى بخواهد در مورد آن‏ها سؤالى داشته باشد!!"

بديهى است كه هيچ‏كدام از اين پاسخ‏ها درست نبوده، نه تنها مشكلى را حل نمى‏كند بلكه با اصول مسلم و بديهى عقلى و اعتقادى در تعارض و تضاد است.

لطف است نه عدل

براى يافتن پاسخ صحيح سؤال فوق بايد توجه نمود كه عطاياى الهى مجرد جود و تفضل حضرت او بوده و احدى از خداوند طلبى نداشته است كه بخواهد حق خود را از او مطالبه كند، يا خود را با ديگران مقايسه كند و از كم و زياد عطاياى الهى سخنى بگويد، بلكه خداوند متعال به هر كسى هر اندازه نعمت كه عطا فرموده است صرف جود و بخشش و تفضل او مى‏باشد و هيچ‏گونه استحقاق يا استعدادى از جانب مخلوقات در كار نيست. ماسواى خداوند متعال آفريده‏هاى اويند و اصلاً وجود نداشته‏اند كه سخن گفتن از اندازه استعدادها و لياقت‏هاى آن‏ها جايى داشته باشد، و هيچ قانونى هم وجود ندارد كه فضل و رحمت او را محدود كرده يا او را مجبور كند كه مخلوقات خود را به نحو معينى آفريده، يا به اندازه خاصى به آن‏ها عطا و بخشش داشته باشد. امام سجاد عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

إذ كل إحسانك تفضل، وإذ كل نعمك ابتداء.(1)

تمامى احسان‏هاى تو جود و بخشش، و همه نعمت‏هاى تو به نحو ابتدا و بدون استحقاق بندگان است.

و نيز مى‏فرمايند:

يا من لا يبيع نعمه بالأثمان، ويا من لا يكدر عطاياه بالامتنان.(2)

اى كسى كه نعمت‏هاى خود را نمى‏فروشد و در مقابل آن‏ها چيزى نمى‏گيرد. و بخشش‏هاى خود را با منت گذاشتن ناگوار نمى‏نمايد.

بديهى است اگر كسى به شخصى فقير بدون هيچ سابقه و استحقاقى كمكى كند كارى پسنديده و در خور مدح به جاى آورده و قابل ستايش و تشكر است، اما آيا ديگر او حق ندارد به كس ديگرى كمك كند و مثلاً اگر به شخص دومى بيش از اولى احسان نمود، آيا احسان او به نفر اول زشت و ناپسند مى‏شود؟!

مسلما خير، تا چه رسد به اين كه عطا كننده شخص حكيم و دانايى باشد كه تمام كارهاى او بر اساس حكمت‏ها و مصلحت‏هايى باشد كه بسيارى از آن‏ها از نظر ما پنهان است. لذا در خصوص تفضلاتى(3) كه به انبيا و پيامبران الهى شده است مى‏خوانيم:

و آن [گزينش اوليا و سفراى الهى عليهم ‏السلام ]پس از اين بود كه با ايشان شرط فرمودى كه در درجات اين دنياى پست، و زينت‏ها و جلوه‏هاى آن زهد ورزند، پس ايشان پذيرفتند و تو هم دانستى كه به آن وفا خواهند نمود، پس ايشان را پذيرفتى و مقرب درگاه خود ساختى.(4)
بنده به چه چيزش بر خداوند مى‏نازد؟! و چگونه خود را از او طلب‏كار مى‏داند؟! امام سجاد عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

بار الها، هيچ كس به چيزى از شكر تو دست نمى‏يابد، مگر اين كه از احسان تو شكر ديگرى گردن‏گير او مى‏شود. و هيچ كس به مرتبه‏اى از طاعت تو نمى‏رسد مگر اين كه باز هم در اداى حق تو مقصر است اگر چه با تمام توان خود كوشا باشد. پس شكرگزارترين بندگان تو از اداى شكرت ناتوان، و عابدترين آنان در راه طاعت تو مقصر است، براى احدى لازم نيست كه او را به جهت استحقاقش بيامرزى، و يا از راه وجوب از او راضى گردى، بلكه هر كس را كه بخشيدى از جود و كرم توست، و از هر كس كه راضى شدى به فضل و كرم تو مى‏باشد.(5)
اندك شكر بنده را شكر مى‏گويى، و بر اندك طاعت و بندگى ثواب و پاداش عنايت مى‏كنى، تا آن جا كه گويا آن شكرى كه بر آن ثواب مى‏دهى و پاداش بزرگ عطا مى‏فرمايى چيزى است كه بدون لطف تو بر انجام آن قدرت دارند، و آن چنان ثوابشان عنايت مى‏كنى كه گويا سبب آن شكرگزارى به دست خود تو نيست! در حالى كه ـ اى خداى من ـ تو خود مالك امر ايشان هستى قبل از اين كه آنان مالك عبادت تو باشند، و پاداششان را آماده فرموده‏اى، پيش از آن كه به طاعت تو روى آورند، آرى كه روش تو خوبى كردن، و عادت تو احسان و نيكى كردن، و سيره تو عفو و آمرزش است.(6)
پس همه مخلوقات معترفند به اين كه تو هر كس را عقوبت كنى به او ظلم نكرده‏اى، و همگان به تقصير و كوتاهى خود در آن‏چه شايسته توست اقرار دارند، و اگر نه اين بود كه شيطان ايشان را از طاعت تو به خدعه و نيرنگ باز مى‏دارد هيچ معصيت‏كارى پيدا نمى‏شد. و اگر نه اين بود كه او باطل را به صورت حق بر ايشان مى‏نماياند هيچ كس از راه تو منحرف نمى‏شد. پس منزهى تو كه چقدر رفتارت با كسى كه طاعت تو مى‏كند و بلكه با كسى كه معصيت و نافرمانى تو روا مى‏دارد كريمانه است. مطيع را شكر مى‏گويى بر چيزى كه خودت او را بر آن داشته و به سوى آن كشانده‏اى، و نافرمان را مهلت مى‏دهى در چيزهايى كه توان مقابله با او در آن‏ها را دارايى.(7)
... به هر دوى آن‏ها آن‏چه را كه حق ايشان نيست عطا كردى، و بر ايشان به چيزى كه عملشان در مقابل آن ناچيز است تفضل نمودى، اگر مطيع را با توجه به آن‏چه خود متولى آن بوده‏اى جزا مى‏دادى ديگر ثوابى برايش نمى‏ماند و نعمت تو از او زائل مى‏گرديد لكن تو به كرم خود در مقابل زمان كوتاهِ فانى، به مدتِ طولانىِ ابدى پاداشش دادى، و با اين حال او را به قصاص آن‏چه از روزى تو كه خورده است و به وسيله آن بر طاعت تو تقويت شده است نشانه نگذاشتى، و به سختى حساب كشيدن در مورد اسبابى كه توسط آن‏ها به مغفرت تو راه جسته است گرفتار ننمودى، و اگر چنين مى‏كردى تمامى زحمت‏هاى او هدر رفته، و تمامى كوشش‏هاى او در مقابل كوچك‏ترين نعمت‏ها و خوبى‏هاى تو هيچ مى‏شد، و باز هم مرهون ساير نعمت‏هاى تو مى‏ماند، پس كِى استحقاق بهره‏ورى از نعمت‏هاى تو رامى‏يافت؟ هيچ‏گاه و هرگز.(8)
و اين ـ اى خداى من ـ حال كسى است كه تو را اطاعت كرده و راه عبادت تو را پيموده است، و اما آن كه امر تو را نافرمانى كرده و در نواهى تو فرو رفته است پس به عذاب او عجله نمى‏كنى كه چه بسا حال معصيت خود را به توبه و رجوع تبديل كند، و به تحقيق در همان اولين بار كه انديشه معصيت تو را در سر پروراند مستحق تمامى عقوبتى كه براى تمامى خلقت آماده كرده‏اى بود، پس همه عذاب‏هايى كه از او به تأخير مى‏اندازى و عقاب‏هايى كه بر آن تعجيل نمى‏كنى ترك حق تو است و گذشتى است كه هرگز انجام آن بر تو لازم نيست. پس چه كسى از تو بزرگوارتر است اى خداى من، و چه كسى شقى‏تر و بدبخت‏تر از آن كس است كه با اين همه لطف تو به هلاكت افتد؟! هيچ كس.(9)
پس تو آن منزه و مهربانى هستى كه جز به احسان و نيكويى وصف نگردى، و كريم‏تر از آنى كه جز از عدل تو خوفى باشد و ترس جور و ستم تو بر عصيان‏گران در دل افتد، و هرگز هراس اين نيست كه از ثواب و پاداش كسى كه در راه رضاى تو كوشيده است غفلت نمايى.(10)
روز قيامت معلوم خواهد شد

تا هنگامى كه ميزان حساب و جزا و پاداش بر پا نشده است و احوال مردمان پس از مرگ و قيامت ظاهر نگشته است، مقايسه بين عطايايى كه از طرف خداوند متعال نسبت به بندگان صورت پذيرفته است درست نيست، بلكه چه بسا در هنگام ظاهر شدن ثواب‏ها و پاداش‏ها، احوال اهل بلا و گرفتارى مورد غبطه ديگران قرار بگيرد. و معلوم شود به كسى كه به خيال ما بيش‏تر داده‏اند در حقيقت كمتر عطا كرده بوده‏اند.

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«ولأجر الآخرة خير للذين آمنوا وكانوا يتقون».(11)

و پاداش آخرت براى كسانى كه ايمان آورده و اهل تقوى باشند نيكوتر است.

و مى‏فرمايد:

«ولأجر الآخرة أكبر لو كانوا يعلمون».(12)

و اجر و پاداش آخرت بزرگ‏تر است اگر مى‏دانستند.

و مى‏فرمايد:

«فلا تعلم نفس ما أخفي لهم من قرة أعين جزاء بما كانوا يعملون».(13)

كسى نداند كه خداوند به پاداش اعمال ايشان چه چيزهايى را برايشان ذخيره داشته كه روشنى‏بخش ديده‏ها مى‏باشد.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

الغنى والفقر بعد العرض على اللّه‏ سبحانه.(14)

فقر و غنا پس از حضور در پيشگاه خداوند سبحان معلوم خواهد شد.

امام باقر عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

لو يعلم المؤمن ما له من الأجر في المصائب لتمنى أنه قرض بالمقاريض.(15)

اگر مؤمن مى‏دانست كه در مقابل مصائب و گرفتارى‏ها چه پاداش‏هايى داشت آرزو مى‏كرد كه با قيچى‏ها تكه تكه مى‏شد.

و اين احترام و اكرام تا به آنجا است كه به كسى كه در دنيا با فقر زندگى كرده است خطاب مى‏شود:

اينك به تو و هر بنده‏اى كه چون تو باشد هفتاد برابر آن‏چه به اهل دنيا از اول عمر آن تا روز انقضايش داده‏ام عطا مى‏كنم!(16)

در اين جا تذكر اين نكته نيز لازم است كه بدانيم ابتلائات و گرفتارى‏ها و مصائب اهل بيت عليهم ‏السلام بر خلاف ديگران هرگز به علت كوتاهى و تقصيرى كه از ايشان سر زده باشد نيست، بلكه همان علتى كه براى نيكو بودن تكليف و امر و نهى خداوند بيان داشتيم ـ يعنى لذت احساس شرافت نفسانى، و به كمال رسيدن لذت بهره‏ورى از پاداش‏هاى الهى در مقابل عمل نيكوى اختيارى و تحمل سختى‏ها و شدايد ـ در مورد ايشان نيز صادق است.

على ابن رئاب گويد:

... از امام صادق عليه ‏السلام در مورد اين آيه: "آن‏چه به شما مى‏رسد دست‏آورد عمل خودتان است" پرسيدم، فرمودند: آيا گمان مى‏كنى آن‏چه كه به اميرالمؤمنين و اهل بيت آن حضرت رسيد در ازاى اعمالشان بود و حال اين كه ايشان پاكان معصوم بودند؟! همانا رسول خدا صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم در هر روز صد بار استغفار مى‏نمودند بدون اين كه گناهى انجام داده باشند. خداوند اولياى خود را به مصائب و گرفتارى‏ها دچار مى‏گرداند تا بدون اين كه گناهى انجام داده باشند به ايشان اجر و پاداش عنايت فرمايد.(17)

و نيز در دعاى ندبه مى‏خوانيم:

خداوندا، تو را بر حكم و قضايت در باره اوليايت ـ آن‏ها كه ايشان را براى خود و دين خود برگزيدى ـ سپاس گوييم چرا كه براى ايشان پاداش جزيل نعمت‏هاى ابدى و بدون زوال خود را اختيار فرمودى... پس آن‏ها كه ـ از خاندان پيامبرت ـ كشته شدند، كشته شدند؛ و آن‏ها كه اسير شدند، اسير شدند؛ و آن‏ها كه رانده گشتند، رانده گشتند؛ و قضا درباره ايشان همان‏سان جريان يافت كه اميد به پاداش نيكو اقتضا مى‏كرد.(18)
عمل ناقص و ثواب كامل

با اين كه وظايف و تكاليف انبيا و امامان عليهم ‏السلام بسيار سنگين است اما مى‏بينيم كه جود و تفضل و رحمت بى‏انتهاى الهى براى ديگران راه‏هايى قرار داده است كه با عمل ناقص خود در بهشت هم‏جوار ايشان و در درجه آنان (البته نه هم‏درجه ايشان) باشند.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند:

مردى از انصار نزد رسول خدا صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم آمده عرضه داشت: اى رسول خدا، من تحمل جدايى و فراق شما را ندارم و هر گاه در منزل خود به ياد شما مى‏افتم كار خود را وامى‏گذارم و شوق ديدار مرا به سوى شما مى‏كشاند، پس فكر كردم كه چون روز قيامت شود و شما در بهشت به اعلا عليين فرا رويد، من با فراق شما چگونه سر كنم؟! پس اين آيه نازل شد كه: هر كس اطاعت خدا و رسول نمايد با پيامبران، صديقان، شهداء، صالحان ـ همان‏ها كه خداوند به ايشان انعام فرموده است ـ خواهد بود و ايشان خوب هم‏نشينانى هستند. پس رسول خدا صلى ‏الله ‏عليه‏ و‏آله‏ وسلم او را فراخوانده و آيه را بر او خواندند و به نزول آن بشارتش دادند.(19)
... نزد امام صادق عليه ‏السلام بودم كه ابوبصير نفس‏زنان وارد شد، پس چون در جاى خود قرار يافت حضرت فرمودند: اى أبا محمد، اين چه حالى است؟ گفت: فدايتان گردم فرزند رسول خداى، سنم زياد شده، توانم رفته و مرگم فرا رسيده و نمى‏دانم كه امر آخرتم چگونه خواهد بود!

امام عليه ‏السلام فرمودند: أى ابا محمد، تو هم اين چنين مى‏گويى؟! عرض كرد: چرا نگويم؟ پس حضرت بعد از كلامى فرمودند: اى ابا محمد، خداوند شما را در كتاب خود ياد كرده است آنجا كه مى‏فرمايد: "ايشان با كسانى كه خداوند بر ايشان انعام فرمود: "انبيا و صديقان و..." مى‏باشند. پس مراد از "نبيين" در اين آيه رسول خدا، و مراد از "صديقين و شهداء" ما، و منظور از "صالحين" شما هستيد، پس به لباس صلاح آراسته شويد چنان كه خداوند شما را بدان خوانده است.(20)
سؤالات شيطان

سؤالات و شبهاتى به شيطان نسبت داده شده است كه وى آن‏ها را پيوسته در دل‏هاى بندگان نيز مى‏پراكند. گرچه شبهات او امورى واهى بيش نيست اما مناسب است آن‏ها را در اين جا آورده، اشاره‏اى به پاسخ آن‏ها نيز داشته باشيم.

سؤالات او را به شكل مناظره‏اى با ملائكه نقل كرده‏اند كه مى‏گويد:

من قبول دارم كه بارى تعالى خداى من و پروردگار خلق است، عالم و قادر است و هيچ كس نبايد قدرت و مشيت او را مورد سؤال و بازخواست قرار دهد، و هر چيزى را كه او اراده كند همين كه بگويد: "باش" بى‏درنگ واقع مى‏شود و نيز او حكيم است. اما در مورد حكمت افعال او جاى سؤالاتى هست! ملائكه گفتند: سؤالات تو چيست و چند تاست؟ گفت: هفت تا.

سؤال اول شيطان: 

خداوند قبل آفريدن من مى‏دانست كه از من چه كارى سر مى‏زند و چه اعمالى حاصل مى‏شود، پس چرا مرا آفريد، و در آفرينش من چه حكمتى نهفته بود؟!

پاسخ: خداوند تعالى شيطان را گناهكار و عاصى و نافرمان نيافريده است، بلكه تنها او را از نعمت وجود و علم و قدرت و اختيار بهره‏مند فرموده، و راه و بى‏راه را به او نمايانده است تا به اختيار و انتخاب خويش راه كمال جويد و به لذت و كاميابى دست يافتن به كمال اختيارى، و حاكميت عقل بر كژى‏هاى نفس رسيده، و شايسته بهره‏ورى از ثواب‏ها و نعمت‏هاى الهى، و تحسين و تشكر و مهرورزى مقام ربوبى گردد، چه اين كه همان‏طور كه مفصلا بيان شد، لذت بهره‏ورى از ثواب و نعمتى كه در نتيجه استحقاق و شايستگى فرد، و نشانه برترى و كمال او باشد قابل مقايسه با لذت بهره‏ورى از ناز و نعمت بدون استحقاق و شايستگى نيست، لذا خداوند متعال بندگان را از وجود نعمت عقل و اختيار بهره‏مند مى‏سازد تا از آن‏ها در راه دست يافتن به بالاترين لذات و سرورها استفاده نمايند. و بدين جهت معصيت‏كار هرگز نمى‏تواند بگويد كه: "چرا خدا به من وجود و عقل و اختيار داده، و راه هدايت را به من نشان داده است؟" چه اين كه به طور مسلم تمامى اين‏ها جز نيكى و احسان نيست، بلكه بايد خويشتن را سرزنش كند كه چرا نعمت وجود و عقل و اختيار را ضايع كرده و مهمل گذاشته است.

علم خداوند تعالى به نافرمانى و عصيان شيطان نيز علت گناه و معصيت او نمى‏شود و او را مجبور به نافرمانى نمى‏كند، همان‏گونه كه علم خداوند تعالى به اطاعت و فرمان بردن شخصى علت اطاعت او نمى‏شود، بلكه علت معصيت و اطاعت هر كسى به اختيار و انتخاب خود اوست و بس، چنان كه مثلاً اگر خداوند به ما وحى كند كه فلانى معصيتى يا طاعتى را انجام مى‏دهد البته علم ما در قدرت و اختيار او تأثيرى نمى‏گذارد، و او را مجبور به طاعت يا معصيت نمى‏كند.

آرى، خداوند تعالى به همگان اسباب كمال را عطا فرموده است و در عين حال در هر لحظه راه بازگشت و توبه و ندامت را براى اهل كفر و معصيت و نافرمانى باز گذاشته است.

خداوند متعال بندگان خويش را گرامى‏تر از اين داشته است كه ايشان را به اجبار و اكراه حتى به لذت‏ها برساند، و نيز عادل‏تر از آن است كه آنان را به اجبار به معصيت و نافرمانى وادارد، بنابراين شيطان نادان و پيروان او در واقع آن‏چه را كه علت تفضيل و برترى ايشان بر ساير مخلوقات بوده، و گرانبهاترين نعمت الهى بر ايشان است نقص شمرده، و مورد سؤال و اعتراض قرار داده‏اند!

آيا شخص عاقل آزاد انديشمند همين الآن ترجيح مى‏دهد كه او را در بند جبر كشيده و به زور و اجبار به كارهاى خير وادارند؟! و آيا اين كار را بزرگ‏ترين اهانت به كرامت خود و شأن و مقام والاى حريت و كمال خود برنمى‏شمارد؟ و آيا چنين كارى را موجب محروميت خود از بالاترين لذت‏ها نمى‏داند، و براى او لذت بهره‏ورى از چيزهايى كه پس از انجام اعمال اجباريش به او بدهند، با لذت و سرور حاصل از پاداشى كه در نهايت احترام و اكرام در مقابل اعمال اختياريش به او عطا مى‏كنند يكسان است؟!

و اصولا آيا چيزى وجود دارد كه جاى‏گزين لذت احساس شرافت انسانى و كرامت نفسانى ـ كه جز در پرتو عمل اختيارى به دست نمى‏آيد ـ گردد؟! آيا كدامين شخص عاقل پيدا مى‏شود كه خود را از چنين چيزى محروم كند و به آن معترض باشد؟!

خلاصه اين كه اگر كسى بگويد: "خداوند متعال با اين كه مى‏دانست شيطان و ساير كفار ايمان نمى‏آورند چرا ايشان را آفريد؟!"

در پاسخ گوييم: خداوند متعال آن‏ها را آفريد تا ايمان آورند و در پى عبادت خداوند - يعنى برگزيدن همه خوبى‏ها و گريختن از تمامى زشتى‏ها ـ از لذت و سرور حيات ابدى و نعمت بهشت جاويدان برخوردار گردند.

اگر بگويند: پس چرا ايمان نمى‏آورند؟ پاسخ مى‏دهيم: اين سؤال متوجه خود ايشان است نه خداوند. اگر تكرار كنند: خداوند با اين كه مى‏دانست آن‏ها ايمان نمى‏آورند پس چرا ايشان را آفريد؟ ما همان جواب پيشين را بيان مى‏داريم، و اگر هزار بار هم اين سؤال را تكرار كنند ما هم همان جواب را تكرار خواهيم كرد و خواهيم گفت كه: خداوند ايشان را آفريد تا ايمان آورده و به سعادت ابدى و بهره‏ورى از نعمت‏هاى لايزال بهشتى ـ كه مطلوب و محبوب هر كسى حتى خود اهل كفر و معصيت است ـ دست يابند.

واقعا چه چيزى مضحك‏تر از اين كه شيطان و هر كافر ديگرى در مقابل خداى متعال بايستند و بگويند: چرا ما به تو ايمان نمى‏آوريم تا به لذت و سرور و كاميابى واقعى و جاويدان دست يافته، و خودمان را از آن محروم نكنيم!! بديهى است اين سؤالى است كه خداوند بايد از آنان داشته باشد، نه ايشان از خداوند!

سؤال دوم شيطان:

حال كه خداوند به مقتضاى اراده و مشيت خويش مرا آفريد، ديگر چرا به معرفت و طاعت خويش تكليفم كرد؟ و با اين كه او از هيچ طاعتى سودى نمى‏برد، و از هيچ معصيتى زيانى نمى‏بيند چه حكمتى در اين تكليف نهفته بود؟

پاسخ: گفتيم خداوند متعال خواسته است كه مخلوق برگزيده‏اش آزادانه به آداب و اخلاق پسنديده و كمالات و فضائل آراسته گردد، نه اين كه همچون سنگ و چوب و حيوان، اسير قانون جبر و جهل بوده و از لذت بى‏مانند حاكميت و اراده و انتخاب محروم باشد، و اين نهايت احترام و اكرام الهى نسبت به مخلوق خويش است.

از طرف ديگر روشن است كه به دست آوردن كمال اختيارى، بدون وجود دو راه، و بدون تكليف به پيمودن راه راست، و بر حذر داشتن از كج‏روى امكان ندارد، و امر به عبادت و طاعت تنها از آن جهت است كه خود مكلف بهره برد و به كمال حقيقى دست يابد.

«من عمل صالحا فلنفسه ومن أساء فعليها».(21)
هر كس عمل صالح و نيكو به جاى آورد براى خويشتن كرده، و هر كس بدى كند نيز بر خود كرده است.

فقر و احتياج و نيازمندى، هرگز از مخلوقى كه در مسير انتخاب است جدايى ندارد و ذاتى اوست، و انسان در هر صورت بايد ولايت و سرپرستى و اطاعت موجودى را بپذيرد ـ حال يا خداوند و يا شيطان؛ يا حاكميت عقل و اولياى حق و يا تبعيت هوا و هوس و اولياى باطل ـ و اما اين كه او بتواند اصلا تابع و پيرو نباشد و خودش نيازمندى‏هاى خويش را رفع كند، هرگز؛ بنابراين لطف و رحمت خداوند اجازه نمى‏دهد كه بنده نيازمند و بى‏پناه خود را به كسانى واگذارد كه تمام هستى و منافع او را فداى منافع خود كنند و او را براى خودشان بخواهند نه براى خودش!

سؤال سوم او:

هنگامى كه خداوند مرا آفريد و مكلف به طاعت و معرفت شدم، پس از آن كه او را شناختم و اطاعت كردم ديگر چرا مرا به طاعت آدم و سجود بر او تكليف كرد؟ و با توجه به اين كه اين مطلب در معرفت و طاعت من نسبت به خداوند چيزى نمى‏افزود، چه حكمتى در خصوص اين تكليف نهفته بود؟!

پاسخ: چنان كه گفتيم فايده طاعت و بندگى تنها براى خود مكلف و به سود خود او خواهد بود نه خداوند، جالب اين كه در اين‏جا شيطان در عين نافرمانى و اعتراض جاهلانه خود به خالق حكيم و مهربان، خود را عارف و مطيع مى‏شمارد و گويا معناى اطاعت را نيز نمى‏فهمد!

آيا خدا او را امر به سجود كرد يا آدم؟ و آيا شيطان در سجده نكردن، با خداوند مخالفت كرد يا با آدم؟! علاوه بر اين كه آيا چگونه ممكن است اطاعت خداوند واجب باشد ولى اطاعت كسى كه او تعيين كند بدون فايده و مصلحت بوده و واجب نباشد؟!

«من يطع الرسول فقد أطاع اللّه‏».(22)

هر كس رسول را اطاعت كند تحقيقا خدا را اطاعت كرده است.

سؤال چهارم شيطان:

هنگامى كه خداوند مرا آفريد و به اين تكليف مخصوص هم امرم كرد، چرا آن گاه كه براى آدم سجده نكردم مرا لعنت كرد و از بهشت راند؟ و آيا چه حكمتى در اين طرد و راندن بود در حالى كه من كار زشت و قبيحى مرتكب نشدم جز اين كه گفتم: سجده نمى‏كنم مگر براى تو!

پاسخ: گفتيم كه قرار دادن مجازات و تنبيه در مقابل نافرمانى و فساد، از حكيمانه‏ترين كارهايى است كه همه عاقلان به آن ملتزمند، و عذاب‏هاى الهى يكى از بزرگ‏ترين نعمت‏هاى او بر بندگان است تا اين كه سهل‏انگارى نكنند و گرد فساد و معصيت نگردند و خويشتن را از سعادت ابدى محروم نكرده به هلاكت نيندازند، و هواها و هوس‏هاى نافرجام و بدبخت كننده بر عقل سعادت انجام ايشان غالب نگردد.

و اما اين كه مى‏گويد: "سجده نمى‏كنم، مگر براى تو" سفسطه و مغالطه‏اى آشكار است، چه اين كه نشان داديم اگر سجده براى خدا عبادت اوست سجده‏اى هم كه به امر خدا باشد اطاعت و عبادت او بوده و مخالفتش ناروا، و حكمت تراشيدن و صلاح انديشى كردن در مقابل فرمان صريح خداوند متعال، كمال جهالت و نادانى است.

به هر حال پيداست كه نه تنها تنبيه و مجازات بندگان براى كشاندن ايشان به سوى خوبى‏ها و فضائل، و بازداشتن ايشان از پليدى‏ها و پستى‏ها زشت نيست، بلكه بدون ترديد شدت تنبيه و مجازاتى كه براى ايشان قرار داده شده است نشان از اين دارد كه مصلحت‏انديشى خالق و پروردگار ايشان برايشان بيشتر، و مهر و محبت او به سعادت و خوشبختى و تكامل ايشان شديدتر است. لذا مى‏بينيم همان‏طور كه پاداش‏هاى الهى مثل و مانند و نظير ندارد و براى صابران بدون حساب مى‏باشد، عذاب‏هاى او هم بسيار شديد و جدى مى‏باشد تا آيا كدامين كس قدر آن را بداند و با فرار از آن‏ها خود را از لذت‏ها و سرورهاى ابدى محروم نسازد.

سؤال پنجم:

چون مرا بيافريد و به طور مطلق و مخصوص تكليف كرد، پس اطاعت نكردم لعنتم كرد و مطرودم ساخت، ديگر چرا به نزد آدم راهم داد تا داخل بهشت شدم و به وسوسه خويش گمراهش كردم تا اين كه از درخت نهى‏شده خورد و در نتيجه او را با من از بهشت بيرون راند. در حالى كه اگر مانع ورود من به بهشت مى‏شد آدم از شر من در امان بود و جاودانه در بهشت مى‏ماند؟

پاسخ: اين سؤال در واقع چيزى جز همان سؤال اول او نيست كه دوباره بدين صورت طرح و تكرار شده است، و خلاصه جواب هم اين كه: خداوند تعالى اختيار را نه از شيطان و نه از آدم نگرفته و راه كمال را بر ايشان نبسته است، لذا در همين مورد آدم عليه ‏السلام كه اهل مجادله و تكبر نيست عمل خود را به خداوند نسبت نمى‏دهد لذا از خداوند مى‏خواهد كه او را بخشيده مورد رحمت و آمرزش خود قرار دهد چنانكه مى‏گويد:

«ربنا ظلمنا أنفسنا وإن لم تغفر لنا وترحمنا لنكونن من الخاسرين».(23)

بار پروردگارا، ما به خويشتن ستم كرديم و اگر تو ما را نبخشايى و بر ما رحمت روا ندارى سخت زيان‏كار خواهيم بود.

ولى شيطان بر گمراهى و ضلالت خويش اصرار مى‏ورزد و نه تنها توبه نمى‏كند بلكه گناه خويش را به خداوند نسبت مى‏دهد!

از حضرت عيسى على نبينا وآله وعليه السلام نقل شده است:

من بر هلاكت و تيره‏روزى شيطان ترحم كردم و نيز بر حال انسان‏هايى كه او ايشان را مى‏فريبد تأسف خوردم. خداوند پرسيد: چه حاجتى دارى؟ عرض كردم: خداوندا، تو سبب هلاكت شيطان، و نيز فريب‏ها و كژى‏هاى او را مى‏دانى، پس بر او رحم فرماى. خداوند فرمود: من از او درمى‏گذرم، فقط او را وادار كن كه بگويد: پروردگارا،هر آينه من خطا كردم، پس به من رحم كن.

پس خوشحال شدم و يقين داشتم كه اين صلح را به جاى خواهم آورد، لذا شيطان را خواندم، آمد و گفت: چه كارى من بايد براى تو انجام دهم؟ گفتم: براى خود خواهى كرد، چه اين كه من دوست ندارم تو به من خدمتى نمايى. من تو را فقط براى چيزى كه صلاح خودت در آن است فرا خوانده‏ام. شيطان گفت: اگر تو خدمت مرا نمى‏خواهى، من هم خدمت تو را دوست ندارم زيرا من از تو شريف‏ترم و تو لايق نيستى كه به من خوبى كنى، تو گِلى و من روحم!

گفتم: اين سخنان را واگذاريم و بگوى آيا بهتر نيست كه به حال و جمال اول خود بازگردى؟ تو خود مى‏دانى كه به زودى فرشته ميخائيل تو را در روز بازخواست به شمشير خداى، صد هزار ضربت مى‏زند، و از هر ضربتى عذاب ده دوزخ مى‏بينى! شيطان گفت: باشد در آن روز خواهيم ديد كه لشكر كدام‏يك از ما بيش‏تر است، چه اين كه در آن روز مرا ياران بسيارى از فرشتگان و بت‏پرستان نيرومند خواهد بود كه خداى را مضطرب سازند! و به زودى خدا خواهد دانست كه چه اشتباه بزرگى مرتكب شد كه مرا به خاطر گِل ناپاكى مطرود ساخت!

گفتم: اى شيطان، عقل تو ضعيف است و نمى‏فهمى كه چه مى‏گويى! پس مسخره‏كنان سر خود را جنبانيد و گفت: حالا بيا و اين مصالحه را بين من و خداى تمام كن! اينك چه كارى بايد انجام دهم؟ چرا كه تو داراى دانش درست مى‏باشى. گفتم: لازم است فقط دو كلمه را به زبان آورى. گفت: آن دو كلمه چيست؟! گفتم: اين كه بگويى: گناه كردم، پس بر من ترحم كن. شيطان گفت: من البته با خوشى و خرسندى اين مصالحه را مى‏پذيرم، اما اگر همين دو كلمه را خدا به من بگويد!!

پس گفتم: باز شو از من اى رانده شده، زيرا كه تويى گناهكار پديد آورنده هر ستم و گناه، و خداوند است دادگر منزه از گناهان.

سؤال ششم:

خداوند مرا آفريد، عموما و خصوصا تكليفم كرد، لعنتم نمود، بعد در حالى كه بين من و آدم دشمنى بود مرا به بهشت راه داد، ديگر چرا مرا بر فرزندان آدم مسلط كرد به طورى كه آن‏ها مرا نبينند و من آن‏ها را ببينم و وسوسه‏ام در ايشان اثر كند، ولى قوت و قدرت و توانايى ايشان در من اثر نكند؟! آيا چه حكمتى در اين كار است در حالى كه اگر آن‏ها را بر فطرت طاعت خود، بدون اين كه كسى ايشان را گمراه كند مى‏آفريد كه پاك و شنوا زندگى مى‏كردند براى ايشان بهتر بود و به حكمت لايق‏تر؟

پاسخ: ادعاى تسلط او بر فرزندان آدم بسيار نابجا و باطل است، چه اينكه اهل معصيت و نافرمانى خداوند به ميل و اراده و انتخاب خود دنبال او مى‏روند و هرگز او را بر اولياى خداوند تسلطى نيست.

«إنما سلطانه على الذين يتولونه».(24)

و همانا تسلط او بر آن‏هاست كه ولاى او را دارند.

«ألا إن أولياء اللّه‏ لا خوف عليهم ولا هم يحزنون».(25)

هيچ ترس و اندوهى بر اولياى الهى نيست.

بنابراين تسلط او تنها بر آن‏هاست كه به نفهمى و انتخاب باطل خود دل به او داده و راه او را مى‏روند. و هرگز هم لازم نيست كه قدرت كسى در شيطان اثر كند، بلكه چنانچه بنى آدم به حبل ولاى الهى (معصومين عليهم ‏السلام ) متمسك شده و از شر او به خدا پناه برند، و به توفيق و طاعت او توسل جويند از كيد و مكر وى در امان خواهند بود.

«إن كيد الشيطان كان ضعيفا».(26)

همان حيله شيطان ضعيف است.

جالب اين كه شيطان گويد: "اگر تسط من نباشد و فرزندان آدم پاك و شنوا و مطيع باشند براى آنان بهتر است" در حالى كه اگر قرار شد راه نادرستى ـ كه شيطان پرچمدار آن است ـ وجود نداشته باشد، پاكى در چه چيز، و شنوايى در مقابل چه كسى، و اطاعت در مقابل چه معصيتى امكان‏پذير خواهد بود؟!

سؤال هفتم:

همه اينها قبول، خلقم كرد و مرا به طور مطلق و مقيد مكلف داشت، و چون اطاعت نكردم لعن و طردم نمود، و آن گاه كه خواستم وارد بهشت شوم راهم داد، كار خود را كردم و بيرونم كرد، سپس بر فرزندان آدم مسلطم داشت، اما ديگر چرا وقتى كه از او مهلت خواستم مهلتم داد؟! گفتم: تا روزى كه برانگيخته مى‏شوند مهلتم بده، گفت: همانا تو از مهلت شده‏گانى تا روزى كه وقت آن معين است.

آيا چه حكمتى در اين كار بود، در حالى كه اگر در همان وقت مرا هلاك مى‏كرد، آدم و تمامى خلق او از من راحت مى‏شدند و شرى در عالم باقى نمى‏ماند، آيا بقاى عالم در نظام خير، از آلوده بودن آن به شر بهتر نيست؟

پاسخ: نظامى كه شيطان بر مبناى جهالت و غرور و تكبر خود ارائه مى‏دهد، در مقابل نظام حكيمانه‏اى كه خداوند متعال در خلق خود جارى ساخته است بسيار سفيهانه و نابخردانه، و موجب سلب فراترين نعمت الهى از موجود مختار، و هم‏رديف نمودن او با حيوانات مى‏باشد، و بهترين و كامل‏ترين نظام، همين نظامى است كه خداوند تعالى در طى آن راه كسب كمال و فضيلت را فراروى همگان داشته، و ايشان را بر تخت فرمان‏روايى بر سپاه خوبى‏ها و زشتى‏ها نشانده، تا در نتيجه انتخاب خوبى‏ها به برترين لذت‏ها و سرورها و نعمت‏هايى دست يابند كه هيچ چشمى آن‏ها را نديده، و هيچ گوشى آن‏ها را نشنيده، و هرگز نشانى از آن‏ها بر هيچ انديشه‏اى خطور نكرده است. بديهى است بستن راه كمال مخلوقات و اجبار آنان به پيمودن يك مسير، هرگز بهتر از اين نيست كه به ايشان عقل و اختيار و نيروى اكتساب كمالات و فضائل عطا شود.

بنابراين شيطان و پيروان او به جاى اين كه به جهل و غرور خويش آرزوى بستن راه كمال و كاميابى ديگران را داشته باشند بهتر است از شرارت و بدى خويش دست برداشته، هلاكت خويش را از سوء اختيار خود بدانند، و آن را به خداوند تعالى نسبت ندهند، بلكه فرصت را غنيمت شمرده از همين جا كه برايشان ممكن است، راه صلاح و كمال را در پيش گيرند و بيش از اين بر خويشتن ظلم و ستم روا نداشته، و مهلت دادن خداوند به خود را منتهاى لطف و مهربانى و نعمت او بدانند، و تا دير نشده از مسير كژى و پستى و نابخردى به جاده مستقيم فضيلت و كمال درآيند. مگر نه اين است كه در سايه همين لطف و نعمت خداوند ـ يعنى مهلت دادن او بر كافران و گناهكاران ـ چه بسيار بندگانى كه از خواب غفلت و مستى بيدار شده، به درجات والاى كمال و قرب الهى دست يافته‏اند.

خداوند متعال هرگز كسى را به بدى و شرارت مجبور نفرموده، و هم اكنون هم شيطان مجبور به نافرمانى خداوند و گمراه كردن مخلوقات او نيست، و حتى چنين نيست كه چون خداوند متعال از ايمان نياوردن او خبر داده است ديگر ايمان آوردن او ممكن نبوده، و مجبور به معصيت و گمراه كردن ديگران باشد، بلكه اگر خداوند تعالى از كفر ورزيدن آينده او خبر داده است از اين جهت است كه او به اختيار خويش بر كفر و عصيان خود اصرار خواهد ورزيد. همان‏سان كه خبر دادن خداوند تعالى از ايمان نياوردن ابولهب هرگز او را مجبور به كفر نكرده، بلكه خداوند خبر داده است كه او در عين اين كه هر لحظه مى‏تواند ايمان بياورد اما تا آخرين لحظه به اختيار و قدرت خويش ايمان نمى‏آورد و خويشتن را مستحق عذاب دردناك الهى مى‏سازد.

شخصى از امام صادق عليه ‏السلام مى‏پرسد:

آيا اين نشانه حكمت خداوند است كه آن گونه كه شما خيال مى‏كنيد در حالى كه هيچ دشمنى نداشت براى خود دشمن آفريد و او را بر بندگان خود مسلط نمود تا ايشان را به خلاف طاعت او فرا خواند و به نافرمانى او امر نمايد؟ و نيز بنا بر عقيده شما به شيطان نيرويى داد كه با لطايف الحيل بر قلوبشان دست يافته و ايشان را وسوسه كند، و درباره پروردگارشان به ترديد افكنده، در دينشان به اشتباه اندازد؟! مردمان را از معرفت و شناخت او باز دارد تا آن جا كه در پى وسواس او گروهى ربوبيتش را انكار كرده و غير او را عبادت كنند؟! خلاصه اين كه چرا دشمنش را بر بندگان خود مسلط كرد تا ايشان را اغوا كرده به سوى گمراهى بكشاند؟!(27)

امام عليه ‏السلام در پاسخ او مى‏فرمايند:

اين دشمنى كه تو مى‏گويى عداوتش به خداوند ضررى نمى‏رساند، و دوستى‏اش نيز به او سودى نمى‏بخشد. دشمنى‏اش از ملك او چيزى كم نكرده و دوستيش نيز چيزى بر آن نمى‏افزايد. از دشمن در صورتى بايد پرهيز كرد كه داراى قدرتى باشد كه بتواند نفع و ضررى برساند، چنان كه اگر حكومتى را بخواهد به چنگ آورد و اگر سلطنتى را اراده كند به دست آورد، در حالى‏كه ابليس عبدى است كه خداوند او را آفريده است تا اهل توحيد و عبادت او باشد، و البته در هنگام آفرينش او از عاقبت كارش آگاه بود، پس او پيوسته با ملائكه پروردگار خداى را عبادت مى‏كرد تا اين كه با امر به سجود بر آدم مورد امتحان قرار گرفت و به جهت شقاوت و حسادتى كه بر او غالب آمد از آن خوددارى كرد، در نتيجه خداوند هم او را لعنت فرموده و از صفوف فرشتگان بيرونش نمود و به زمينش فرو فرستاد، پس به اين سبب دشمن آدم و فرزندان او شد و در عين حال او را بر فرزندان آدم قدرت و سلطنتى نيست، مگر از راه وسوسه و دعوت نمودن به بى‏راهه.(28)

پاورقى‏ها



1 . صحيفه سجاديه، دعاى دوازدهم.
2 . صحيفه سجاديه، دعاى سيزدهم.

3 . برخى مى‏پندارند كه اگر پيامبران الهى در مقام اطاعت خداوند در عوالم پيشين بر ديگران سبقت گرفته باشند حتما بايد بر اساس مرجحى اين كار را انجام داده باشند كه آن مرجح براى ديگران وجود نداشته است و به همين جهت از ايشان عقب افتاده‏اند. گويا اين افراد غافلند كه چنين اعتقادى با اصل اعتقاد به "اختيار" منافى بوده و حكايت‏گر اين است كه گوينده آن در پى اين است كه هر فعل اختيارى را هم بر اساس قوانين جبرى تفسير كند و اصلا براى وجود فعل اختيارى، وجودى در عرض امور جبرى قائل نيست.
    به هر حال مكلفين چه به اندازه يكسان از عطاياى خداوند برخوردار شده باشند و چه با تفاضل و تفاوت، در هر صورت هيچ اشكالى پيش نمى‏آيد چه اينكه آفرينش و تكليف الهى صرفا جود و احسان و تفضل او بوده، و هر كسى تكليفى مخصوص به خود دارد و بايد شكرگزار آفرينش و جود و احسان الهى در مورد خويش باشد.

4 . وذلك بعد أن شرطت عليهم الزهد في درجات هذه الدنيا الدنية وزخرفها وزبرجها فشرطوا لك ذلك، وعلمت منهم الوفاء به فقبلتهم وقربتهم. (بحارالانوار، 99 / 106، "دعاى ندبه").

5 . اللهم إن أحدا لا يبلغ من شكرك غاية إلا حصل عليه من إحسانك ما يلزمه شكرا، ولا يبلغ مبلغا من طاعتك وإن اجتهد إلا كان مقصرا دون استحقاقك بفضلك، فأشكر عبادك عاجز من شكرك وأعبدهم مقصر عن طاعتك، لا يجب لأحد أن تغفر له باستحقاقه، ولا أن ترضى عنه باستيجابه، فمن غفرت له فبطولك، ومن رضيت عنه فبفضلك. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37؛ مصباح كفعمى قدس‏سره ، فصل 37).

6 . تشكر يسير ما شكرته، وتثيب على قليل ما تطاع فيه، حتى كأن شكر عبادك الذي أوجبت عليه ثوابهم وأعظمت عنه جزائهم أمر ملكوا استطاعة الامتناع منه دونك فكافيتهم، أو لم يكن سببه بيدك فجازيتم! بل ملكت يا إلهى أمرهم قبل أن يملكوا عبادتك، وأعددت ثوابهم قبل أن يفيضوا في طاعتك. وذلك أن سنتك الإفضال، وعادتك الإحسان، وسبيلك العفو. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37).

7 . فكل البرية معترفة بأنك غير ظالم لمن عاقبت، وكل مقر على نفسه بالتقصير عما استوجبت، فلو لا أن الشيطان يختدعهم عن طاعتك ما عصاك عاص، ولو لا أنه صور لهم الباطل في مثال الحق ما ضل عن طريقك ضال، فسبحانك ما أبين كرمك في معاملة من أطاعك أو عصاك، تشكر للمطيع ما أنت توليته، وتملي للعاصي في ما تملك معاجلته فيه. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37).

8 . ... أعطيت كلا منهما ما لم يجب له، وتفضلت على كل منهما بما يقصر عمله عنه، ولو كافأت المطيع على ما أنت توليته لأوشك أن يفقد ثوابك وأن تزول عنه نعمتك، ولكنك بكرمك جازيته على المدة القصيرة الفانية بالمدة الطويلة الخالدة وعلى الغاية القريبة الزائلة بالغاية المديدة الباقية، ثم لم تسمه القصاص في ما أكل من رزقك الذي تقوي به على طاعتك، ولم تحمله على المناقشة في الآلات التي تسبت باستعمالها إلى مغفرتك، ولو فعلت ذلك به لذهب بجميع ما كدح له وجملة ما سعى فيه جزاء للصغرى من أياديك ومننك، ولبقي رهينا بين يديك بسائر نعمك، فمتى كان يستحق شيئا من ثوابك، لا متى. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37؛ مصباح كفعمى قدس‏سره ، 413).

9 . هذا ـ يا إلهى ـ حال من أطاعك وسبيل من تعبد لك، فأما العاصي أمرك والمواقع نهيك فلم تعاجله نقمتك لكي يستبدل بحاله في معصيتك حال الإنابة إلى طاعتك، ولقد كان يستحق في أول ما هم بعصيانك كل ما أعددت لجميع خلقك من عقوبتك، فجميع ما أخرت عنه من العذاب، وابطأت به عليه من سطوات النقمة والعقاب ترك من حقك ورضي بدون واجبك، فمن أكرم منك يا إلهى ومن أشقى ممن هلك عليك، لا من. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37).

10 . فتباركت أن توصف إلا بالإحسان، وكرمت أن يخاف منك إلا العدل، لا يخشى جورك على من عصاك، ولا يخاف إغفالك ثواب من أرضاك. (صحيفه سجاديه، دعاى 37).

11 . يوسف، 57.

12 . نحل، 41.

13 . سجده، 17.

14 . نهج البلاغه، حكمت 452؛ بحارالانوار، 72 / 53.

15 . كافى، باب شدة ابتلاء المؤمن؛ بحارالانوار، 64 / 240.

16 . لك ولكل عبد منكم مثل ما أعطيت أهل الدنيا منذ كانت الدنيا إلى أن انقضت الدنيا سبعون ضعفا. (كافى 2 / 261؛ بحارالانوار، 72 / 11).

17 . ... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه ‏السلام عن قول اللّه‏ «وما أصابكم من مصيبة فبما كسبت أيديكم»؟ قال: أرأيت ما أصاب عليا وأهل بيته هو بما كسبت أيديهم وهم أهل طهارة معصومين؟ قال: إن رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم كان يتوب إلى اللّه‏ ويستغفره في كل يوم مأة مرة من غير ذنب. إن اللّه‏ يخص أوليائه بالمصائب ليأجرهم عليها من غير ذنب. (كافى 2 / 450؛ بحارالانوار، 81 / 180).

18 . اللهم لك الحمد على ما جرى به قضائك في أوليائك الذين استخلصتهم لنفسك ودينك إذ اخترت لهم جزيل ما عندك من النعيم المقيم الذي لا زوال له ولا اضمحلال ... فقتل من قتل، وسبي من سبي، وأقصي من اقصي، وجرى القضاء لهم بما يرجى له حسن المثوبة. (بحارالانوار، 99 / 106، "دعاى ندبه").

19 . جاء رجل من الأنصار إلى النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله فقال: يا رسول اللّه‏، ما أستطيع فراقك وإنى لأدخل منزلي فأذكرك فأترك ضيعتي وأقبل حتى أنظر إليك حبا لك، فذكرت إذا كان يوم القيامة وأدخلت الجنة، فرفعت في أعلى عليين فكيف لي بك يا نبي اللّه‏؟ فنزل: «ومن يطع اللّه‏ والرسول فأولئك مع الذين أنعم اللّه‏ عليهم من النبيين والصديقين والشهداء والصالحين وحسن أولئك رفيقا.» فدعا النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله الرجل فقرأها عليه وبشره بذلك. (امالى صدوق قدس‏سره ، مجلس 21؛ بحارالانوار 8 / 188.

20... كنت عند أبي عبد اللّه‏ عليه ‏السلام إذ دخل عليه أبو بصير وقد أخذه النفس، فلما أن أخذ مجلسه قال أبو عبد اللّه‏ عليه ‏السلام : يا محمد، ما هذه النفس العالي؟ قال: جعلت فداك يابن رسول اللّه‏، كبر سني ودق عظمي، واقترب أجلي، ولست أدري ما أرد عليه من أمر آخرتى. فقال أبو عبد اللّه‏ عليه ‏السلام : يا أبا محمد، وإنك لتقول هذا؟! فقال: وكيف لا أقول هذا؟ فذكر كلاما، ثم قال: يا أبا محمد، لقد ذكرك اللّه‏ في كتابه المبين «أولئك مع الذين أنعم اللّه‏ عليهم من النبيين والصديقين...» فرسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله في الآية: "النبيين"، ونحن في هذا الموضع: "الصديقين والشهداء" وأنتم: "الصالحون" فتسموا بالصلاح كما سماكم اللّه‏ يا أبا محمد. (تفسير فرات كوفى قدس‏سره ، 113؛ بحارالانوار، 24 / 32).

21 . فصلت، 46؛ جاثيه، 15.

22 . نساء، 80.

23 . اعراف، 23.

24 . نحل، 100.

25 . يونس، 62.

26 . نساء، 76.

27 . أفمن حكمته أن جعل لنفسه عدوا وقد كان ولا عدو له؟ فخلق كما زعمت أبليس، فسلطه على عبيده، يدعوهم إلى خلاف طاعته، ويأمرهم بمعصيته، وجعل له من القوة كما زعمت يصل بلطف الحيلة إلى قلوبهم، فيوسوس إليهم فيشككهم في ربهم، ويلبّس عليهم دينهم، فيزيلهم عن معرفته، حتى أنكر قوم لما وسوس إليهم ربوبيته، وعبدوا سواه، فلم تسلط عدوه على عبيده وجعل له السبيل إلى إغوائهم؟ (احتجاج 2 / 338؛ بحارالانوار، 10 / 166).

28 . إن هذا العدو الذي ذكرت لا يضره عداوته، ولا ينفعه ولايته، عداوته لا تنقص من ملكه شيئا وولايته لا تزيد فيه شيئا، وإنما يتقى العدو إذا كان في قوة يضر وينفع، إن همّ بملك أخذه، أو بسلطان قهره، فأما إبليس فعبد خلقه ليعبده ويوحده، وقد علم حين خلقه ما هو وإلى ما يصير إليه، فلم يزل يعبده مع ملائكته حتى امتحنه بسجود آدم فامتنع من ذلك حسدا وشقاوة غلبت عليه، فلعنه عند ذلك وأخرجه عن صفوف الملائكة، وأنزله إلى الأرض ملعونا مدحورا، فصار عدو آدم وولده بذلك السبب، وما له من السلطنة على ولده إلا الوسوسة والدعا إلى غير السبيل. (بحارالانوار، 10 / 167؛ احتجاج، 2 / 338).
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بسم الله الرحمن الرحيم

عرفان عملي و سير و سلوك الي الله تعالي
قال الله تبارك و تعالي:

قل انّما انا بشر مثلكم يوحي اليّ انّما الهكم اله واحد فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحاً ولايشرك بعبادة ربّه احداً.
 

«بگو من هم مثل شما بشري هستم، ولي به من وحي مي شود که خداي شما خداي يگانه است، پس هر کس به لقاء پروردگار خود اميد دارد بايد به کار شايسته بپردازد، و هيج کس را در پرستش پروردگارش شريک نسازد.»

جذابيت فوق العاده اي كه در عنوان سير و سلوك الي الله، و رسيدن به كمال معنوي نهفته است، آن چنان فريبنده و دلرباست كه اكثر انسان هاي بي توجه به مباني مسلم عقلي و شرعي را به سادگي به سوي هر مدعي معنويتي، و هر استاد عارف مسلكي كشانده، همه هست و نيست و ظاهر و باطن، و تمامي موجوديّت خود را، مخلصانه تقديم ايشان مي دارند؛ و به مجرد اين كه امر خارق العاده اي، و يا اخبار از درون، و يا اشكي و حالي و نماز به ظاهر خاشعانه اي، از عالِمي ديني و يا شخصي به ظاهر معنوي مشاهده كنند، دل و دين از كف داده و به هواي عشق به خدا و معنويت، به ايشان سر تسليم و ارادت مي سپرند؛ و اما آيا حقيقت عرفان چيست ؟ و هدف از سير و سلوك رائج كدام است؟ و سالك در پي چه هدفي مي كوشد، و نهايت سيرش به كجا مي انجامد، امري است در خور تأمل و تعمق و تحقيق و جستجو؛ لذا ما در ضمن اين گفتار سعي مي کنيم كه مسلك هاي عرفاني را، هم در هدف، و هم در اصل سير و سلوك و روش عملي و هم در نتيجه، بر اساس شرايع آسماني و نيز از ديدگاه اصول مسلم عقلي و برهاني محک بزنيم.

استعلاي طبيعت بشري

قال الله تعالي:

إن الانسان ليطغي أن رأه استغني.

فاخذناهم بالبأساء والضّراء لعلهم يتضرعون.

انسان نظر به ذات و طبيعت خود پيوسته طالب علوّ و زيادت، و خواهان حكومت و فرمانروايي بر ماسواي خود بوده، و هر چيزي را تحت تصرف وجودي و ارادي خود مي خواهد، و به مقتضاي همين صفت خويش گام در راه طلب نهاده با توسل به راه هاي گوناگون، و انجام رياضات شاقّه و چه بسا غير معقول در راه رسيدن به هدف فوق مي کوشد، تا آن جا كه گاهي از مرز عبوديّت بيرون رفته و از ادعاي امامت و ولايت نيز گذشته، ادعاي الوهيّت و خدايي كرده است؛ و اين اصلي است كه شالوده تمامي مكاتب عرفاني اعم از هندي و چيني و بودائي و برهمائي و يوناني و كنيسي و كليسائي و بلكه اسلامي را تشكيل مي دهد، الا اين كه عرفان با ورود در هر مسلك و آئيني رنگ خاص همان مسلك را پذيرفته، و براي جذب پيروان آن ها در پوششي مطابق با ظواهر مسلكي و يا ديني ايشان ظهور و بروز كرده است، كه نقطه اوج تكامل آن نزد مسلمانان همان ادعاي نيل به مقام خلافة اللهي براي هر سالكِ عارف مسلك تحت عنوان انسان کامل، و فراتر از آن ادعاي الوهيت و خدائي، و فناي در ذات ربوبي در لفّافه وحدت وجود است، و اين خاصيت ذاتي و اثر نهايي سير و سلوك عرفاني مي باشد، كه در ضمن رياضت هاي معين و تلقينات ويژه اي، آن گونه ترتيب داده شده است كه با چيدن مقدماتي حساب شده و بروز حالات و کشف و شهودي خاص، سالك واقع را به گونه اي ببيند كه خود را آماده دريافت آن كرده است، و حقيقت امر را آن چنان بيابد كه استاد، در پي اجابت انگيزه برتري جوئي ذاتي او، با دور كردن مريد از هر گونه برهان روشن و منطق عقلي آشكار، به عنوان كشف و شهود، به او مي نماياند و تلقين مي كند.

گرچه از بهترين فضائل انسان اين است كه طالب كمال بوده و در پي نيل به معرفت حقيقيِ خود و خالق خود بكوشد، اما از بزرگترين نيرنگ هاي نفس نيز اين است كه كمال را در استعلاء و برتري جوئي بدون قيد و شرط و حتي كاذب، و فراتر رفتن از مرز بندگي، آن هم در لباس عبادت و معرفت به او نشان مي دهد، و او را به لطائف الحيل از شناخت واقعيّت خود و حقيقت بندگي و عبوديت كه بيان آن خواهد آمد باز مي دارد.

خداوند متعال كه خود آفريننده تمامي قوا و استعدادهاي دروني بشر، و پروردگار و مربي حكيم و مهربان او در طريق رساندن به كمال بوده، و از اقتضاي طبع سركش او به خوبي آگاه است، و مي داند كه اگر انسان به خود واگذاشته شود، چگونه به قواي خود مغرور شده و از حقيقت مخلوقيت خود غافل مانده، خود را برتر از آنچه كه هست مي پندارد و ادعاي امامت و بلكه الوهيّت مي كند، با جعل راههاي معرفتي و عبادي روشن، و در نهايت آئيني استوار و شريعتي غرّا، با ارائه سنت أسوه عالَم خلقت و خاندان پاك او، در نهايتِ اعتدال كه:

لقد كان لكم في رسول الله اسوة حسنة.

«رسول خدا، براي شما الگوئي نيكو است.»

بر بشر منت گذاشته، او را از هر گونه افراط و تفريط برحذر داشته است:

حضرت رضا عليه السلام مي فرمايد:

نحن آل محمد النمط الاوسط الذي لا يدركنا الغالي ولايسبقنا التالي.

«ما آل محمد گروه همان معتدلي هستيم كه هيچ بلند پروازي به ما نرسد و احدي بر ما سبقت نگيرد.»

و نيز مي خوانيم:

فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق، والمقصّر في حقّكم زاهق.

«هر كس از شما روي بگرداند از دين بيرون رفته، و آن كه ملازم شما باشد به حق رسيده، و هر كسي در حق شما كوتاهي ورزد هلاك خواهد شد.»

كه مبادا كسي از حد اعتدال انديشه و عمل بيرون رفته، كشف و شهود تلقيني را بر عقل و برهان و وحي ترجيح داده، و در نهايت به تأويل مسلمات وحي بر طبقِ شهوداتِ باطلِ خود دست يازد.

لذا پروردگار مهربان براي نجات انسان از اين ورطه هلاكت ابدي و ضلالت خطرناك، بندگان خود را گرفتار فقر و مرض و آلام و احتياجات فردي و اجتماعي فرموده، و در شاهراه مستقيم شرع با تشريع اعمال عبادي و معاملي حكيمانه، بر طبق موازين حكمت ازلي به دست هدايت و بيان حجت هاي معصوم خود سپرده است، تا ايشان را در حدّ اعتدال فكر و انديشه و عمل راه برده و از تفريط منجر به غرق شدن در درياي شهوات مادّي، و نيز افراط منجر به اتصال به عالَم شياطين و جنيان و غرور به قواي نفساني و خود خدا بيني در امان دارند.

كه اگر انسان حقيقت مخلوقيت خود را شناخت به خالقيت و پروردگاري خداوند متعال اقرار خواهد نمود، و الا در نتيجه استغناي كاذبي كه در پي انجام اعمالي خاص، در چنگ خود مي بيند، از فقر و مخلوقيّت خود فراموش كرده و از حقيقت وجود خويشتن غافل مي گردد، و كوس رسوائي "انا الحق" و "انا ربكم الاعلي" سر خواهد داد، و لذاست كه سير هدايت انبيا و اهل بيت عليهم السلام در دو نقطه معرفت و عمل، در مقابل سلوك عرفاني قرار مي گيرد، چه اين كه مكتب وحي در سير معرفتي خود پيوسته بر تنزيه خداوند، و متقابلا معرفت بشري و عرفاني بر اساس وحدت ذاتي و وجودي خدا و خلق و عينيّت واقعي آن دو ، بنا نهاده مي شود.

از جهت سير عملي نيز در مكتب وحي با هر گونه افراط در عمل - حتي اعمال به ظاهر شرعي تا چه رسد به بدعتهاي خلاف عقل و فطرت - ، و التزامات خاص ديگران در نحوه ذكر و غذا و خواب و امثال آن، و رهبانيت و رياضت هاي معهود نزد اهل سلوك عرفاني مبارزه شده است. بلكه در سنّت اديان آسماني براي رسيدن به بالاترين درجات كمال و قرب الي الله، ساده ترين راهها به گونه اي ارائه شده است، كه نه صرف وقت مي خواهد، و نه رياضت و چله نشيني و نه تسليم در مقابل استاد و پير و مرشد غير معصوم، و نه طي مراحل و مراتب ساخته انديشه هاي انساني.

معرفت النفس حقيقي

انسان موجودي است فقير الي الله، و شناخت حقيقي اين فقر، و وجدان واقعيِ آن است كه حقيقت عبوديت و بندگي را در وجود او زنده مي كند، و غناي واقعي تنها از آن ذات متعالي پروردگار جهانيان است؛

يا ايها الناس انتم الفقراء الي الله والله هو الغني الحميد.

«مردمان؛ شما نيازمند و فقير درگاه خداونديد، و خداوند همان بي​نياز ستوده است.»

و همان گونه كه وجدان فقر و نياز براي مخلوق، احياگر حقيقت عبوديت و بندگي در وجود او مي​باشد، متقابلا هر گونه استغناي كاذبي كه از هر راهي به چنگ او آيد، او را از وجدان بندگي و عبوديت دور نموده و به غرور و خودبيني مي افكند، و همان خطري كه او را از ناحيه حصول استغناي مادي تهديد مي كند، در امور به ظاهر معنوي و روحي به مراتب نسبت به او افزايش مي يابد، و به طغيان و سركشي او مي انجامد:

ان الانسان ليطغي ان رءاه استغني.

«استغناي انسان، به طغيان و سركشي او انجامد.»

لذا – چنان كه گفته شد- خداوند متعال، براي حفظ مصلحت و سعادت بندگان، ايشان را به انواع بلايا و گرفتاريها دچار مي فرمايد تا بدينوسيله آنان را از پرتگاه هولناك ذلت و خواريِ ادعاي انا ربكم الاعلي، و انا الحق، نجات داده، بر كرسي عزت و عظمتِ بندگي و عبوديت بنشاند،
 كه اگر ايشان بخود واگذاشته شوند، به اقتضاي طبع خودخواه و برتري جوي خويش از حقيقت مخلوقيّت خويش غافل شده، در نتيجه ادعاهاي باطل و ناروا، به هلاكت ابدي و شقاوت دائمي گرفتار گردند، خداوند متعال مي فرمايد:

فاخذناهم بالبأساء والضّراء لعلهم يتضرعون.

«ايشان را به دشواريها و سختيها گرفتيم، مگر اينكه به سوي ما نياز آرند.»

و اين كمال نظر رحمت و لطف خداوند متعال است، كه به تدبير خويش بنده را در طريق عبوديّت و وجدان فقر و احتياج دائمي نگه مي دارد، در حالي كه كيد شيطان اين است كه با ارائه استغناي كاذب از راه رياضت و چله​نشيني​هاي معمول عارفان، و اعانتهاي شياطين و جنيان، آتش طلب علوّ و برتري​جوئي را، در وجود بندگان شعله​ور ساخته، و به نام عبادت و كمال پيشرفت معنوي
، اين غريزه حيواني عاقبت​سوز را در وجود ايشان ارضا كرده و به صيد آنان مي​پردازد.

و اين خود خريط اين فن است كه صريحاً اعتراف كرده و مي گويد:

ان الذي اوجب الكشف العرفاني هو الطمع الطبيعي الي الربوبيّة.

«آن چيزي كه موجب كشف عرفاني مي شود همان طمع طبيعي به ربوبيّت و خداوندگاري مي باشد.»

ما پيش از ورود در بحث، براي روشن شدن اصل مدعا و شيوه اهل عرفان در سير و سلوك، به نقل پاره اي از سخنان خود ايشان در اين باره مي پردازيم تا مقدمه اي براي شناخت و نقد و بررسي كامل راه آنان باشد.

بيان نمونه اي از سلوك‌هاي عرفاني

اهل عرفان و تصوف حقيقت وجود خود را، حقيقت وجود خدا مي دانند و مي گويند:

«رفتن اين راه عبارت است از توجه به جناب حق سبحانه،... و اين نوع توجه در ابتدا به غايت دشوار است، اما به واسطه مواظبت بر ذكر به اندك فرصتي ميسر است... مي بايد بداني كه در هيچ وقت و هيچ مكان، در هيچ حال نمي تواند بود كه حق سبحانه با تو نباشد، بلكه بي او وجود نداري، چون به تكلّف اين ملاحظه را لازم گيري، زود باشد كه حقيقت معيّت بر تو ظاهر شود، و هستي موهوم تو از نظر برخيزد. چنان خود را گم كني كه هر چند طلب كني از خود اثر نيابي. او ماند و بس و معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك. چون تحقيق وجود يخ و خشت كني غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي خواني توهمي و اعتباري بيش نيست و توهم و اعتبار عدم محض. اينجا شناس كه حقيقت تو چيست، و "توئي" عبارت از چيست. هر چيز كه هست آن را دو جهت است، جهت خَلقيّت، و جهت حَقيّت. جهت خَلقيّت قائم به جهت حقيّت است و جهت حقيّت ظاهر به جهت خَلقيّت،

ما را نبود وجود بي او

او را نبود ظهور بي ما

... حقيقت كل اشياء صورت عِلم حق است... تا سرّ احديّت بر كسي مكشوف نشود هر شيء از اشياء به نسبت او حجابي ديگر است...

سعي مي بايد نمود و خود را به تكلّف بر كاري بايد داشت، چندان كه دل را اُنس به ياد حق سبحانه حاصل شود و در خود ذوقي و لذتي بيابد، چون اين ذوق حاصل شود كار آسان مي شود.

... هر كسي مي بايد ملاحظه كند كه او را نسبت جمعيت... به چه چيز حاصل مي شود... مولانا سعد الدين كاشغري در ابتدا به حبس نفس امر فرمودند من چند روز بر آن مداومت نمودم ديدم كه سبب پريشاني خاطر من مي شود، آن را بگذاشتم و پاس انفاس را لازم گرفتم، به اندك فرصتي مقصود حاصل شد.

... فرق است از آنكه حق را سبحانه به وحدانيّت بشناسد، تا آنكه به وحدانيّت شناخته شود. آنكه به وحدانيّت بشناسند در مظهر شناخته خواهد شد، و آن خالي از غباري نيست، و آنكه به وحدانيّت شناخته شود آن است كه مظهر نيز عين ظاهر گردد. هم خود در خود، خود را بشناسد، توحيد صرف اين است.

تو بدو بشناس خود را ني بخود 
راه از او خيزد بدو ني از خرد

... جهد در آن مي بايد كرد كه هم چنان كه حقيقت وجود تو، در علم حق سبحانه از جميع علائق و عوائق و صفات پاك و منزه بود، و به اين همه آلايش گرفتار نبودي، اكنون كار آن است كه اين عوارض را باز گذاري، و رجوع كني به علمي كه آن عين ثابته توست، بلكه از اين مرتبه نيز ترقي كني و محو و ناچيز گردي در آن حقيقتي كه منشأ اين وجود علمي است، كه آن وحدت صرف است.

... در ابتدا نفس را به تكلّف بر كار مي بايد داشت، چندانكه او را مؤانست حاصل شود، چون اندك ذوقي و انسي حاصل شد، كار آسان شد و اين مؤانست به دوام توجه به جناب حق سبحانه حاصل مي شود... دل به هر چه مايل مي شود، جميع حواس و اعضاء و جوارح به تبعيت دل به آن مايل مي​شوند، چه دل سلطان مملكت بدن است و اينان رعاياي او.

... پيش از آنكه در عالَم شهود به اين صورت ظاهر گردي، و به توهّم غيريّت از حق سبحانه محجوب شوي، در عالَم غيب، در علم حق سبحانه از جميع آلايش پاك و منزه بودي، و پيش از آن در ضمن واحد مطلق محو و ناپديد بودي، كه آن حقيقتِ مطلوب است، و از آنجا ناشي شده، رجوع كني، حصول اين سعادت به واسطه عمل صالح و خالص و توجه راست به جناب حق سبحانه و بر سبيل دوام به اندك زماني ميسر است».

در كلام فوق، اصول و مباني عرفان و تصوف، براي رسيدن به خود خدابيني و وحدت وجود را به روشني ملاحظه مي كنيد كه در نظر ايشان:

1- نسبت بين خالق و مخلوق، به نحو ظهور و تجلي و تغيير و تحول است، مانند آب و يخ، و مخلوق وجودي جداي از خالق كه او را از هيچ و عدم صرف آفريده باشند، ندارد، بلكه وجود خلق بعينه همان وجود خالق است و بس، و هيچ‌گونه غيريّتي بين آن دو، جز به توهم باطل، وجود ندارد، لذا عقل را کنار گذاشته و آن را سلطان مملکت وجود نمي دانند بلکه دل را سلطان مملکت وجود خود دانسته و در پي هواي نفس و خواهش دل در مسير خود خدا بيني مي کوشند.

2ـ سالك بايد با توجه مداوم و تكلف و تلقين پيوسته، اين معناي خلاف عقل و برهان را به دل خود القاء كند که خداوند متعال خالق و آفريننده او و ساير اشياء نيست بلکه نسبت وجود خداوند با او مانند نسبت بين آب و يخ است!

3ـ اشياء قبل از ظهور، به صورت عين ثابته و صورت علمي، در ذات حق وجود دارند، و البته در آينده خواهيم گفت كه در اين صورت لازم آيد كه علم خداوند عددي، و بالنتيجه ذات او نيز مخلوق باشد.

4ـ تلقين و توجه، اصل و پايه شهود بوده و به طرق مختلف و وسائل گوناگون حاصل مي تواند شد.

5ـ سلطان مملكت بدن، دل است نه عقل، و با تمرين و ممارست و تلقين و تكلف مي توان دل را بر هر چيزي واداشته و بر سائر اعضا و جوارح غالب كرد.

و ما در آينده به خواست خداوند متعال به تحليل اين نكات پرداخته، آن ها را در مكتبِ عقل و وحي و شرع ارزيابي كرده و بيان خواهيم داشت كه:

1ـ هدف در عرفان به غفلت انداختن بشر از شؤون واقعي خود، و تلقين خود خدابيني به او، در پي احياي غريزه استعلا و برتري​جوئي نفس او مي باشد؛ و در شرع، احياي حقيقت عبوديّت و اقرار به بندگي و بهره​وري از عنايات بي​پايان خداوند متعال.

2ـ سلوك عملي اهل عرفان مبتني بر تلقين و رياضت هاي ساختگي غير معقول، و انكار مباني روشن عقلي و برهاني است، در شرع مبتني بر سنّت اعتدال و عقل و برهان.

3ـ نتيجه در عرفان در پي تلقينات و تعليمات حساب شده استاد، و فرار از عقل و برهان، و خروج از حدّ اعتدال فكر و انديشه بواسطه رياضات غير معقول، نيل به وحدت وجود و شهود نفس سالك به عنوان ذات ازلي و ابدي خداوند متعال است، و در شرع نيل به حقيقت بندگي و ادراك تباين ذاتي خالق و مخلوق مي باشد.

4- ارتباط اتصال با شياطين و جنيان.

و اهم نكاتي كه اهل عرفان بر اساس آن ها سالك را به اين هدف و روش و نتيجه خلاف فطرت و عقل و وحي سوق مي دهند عبارتند از:

1ـ فرار از عقل و برهان.

2ـ روي آوردن به تلقين و رياضت به هواي تجريد نفس.

3ـ تسليم و سرسپردگي مطلق در مقابل فكر و انديشه و دستور استاد غيرمعصوم.

4ـ ترجيح محسوس بر معقول.

و اين در حالي است كه روش شرايع آسماني بر اين است كه اولا معارف خود را بر مبناي عقل و برهان و استوار و روشن ارائه داده، تباين ذاتي خالق و مخلوق را بيان مي دارند، سپس در پي مبارزه با هر گونه افراط و تفريط عملي و غير منطقي، اعمال عبادي و معاملي خود را در نهايت اعتدال، عرضه داشته و در ضمن آن حقيقتِ عبوديت و بندگي را در نفوس اهل ايمان احيا كرده، ايشان را به بهره​وري از رحمت​هاي بي​پايان خداوند متعال دعوت مي نمايند. و با اصرار بر:

1ـ اهميت دادن به عقل و برهان.

2ـ اعتدال در عمل.

3ـ رهبري معصوم.

كه امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

انما كلّف الناس ثلاثة: معرفة الائمة، والتسليم لهم فيما ورد عنهم، والردّ اليهم فيما اختلفوا فيه.

«مردمان را سه تكليف بيش نباشد:

1ـ شناخت امامان.

2ـ تسليم در مقابل هر چه مي گويند.

3ـ ارجاع به ايشان در مواردي كه در آن اختلاف دارند.»

بندگان را به حقيقت وجود خود آگاه كرده، از هر گونه ادعاي ناروا و غرور و استعلاء آن ها را برحذر مي دارند، تا بدانجا كه در مكتب ايشان، اساس تكليف و حكمت هبوط به زمين نيز، براي نجات انسآن ها از هلاكت خودخدابيني و وحدت وجود و ادعاي نارواي ربوبيت و نبوت و امامت شمرده شده است.

چرا وحدت وجود؟!

عبدالله بن فضل هاشمي گويد از امام صادق ـ عليه السلام ـ پرسيدم:

لاي علة جعل الله تبارك وتعالي الارواح في الابدان بعد كونها في ملكوته الاعلي في ارفع محل؟! فقال عليه السلام:

ان الله تبارك وتعالي علم ان الارواح في شرفها وعلوها متي تركت علي حالها نزع اكثرها الي دعوي الربوبية دونه عزوجل، فجعلها بقدرته في الابدان التي قدرها لها في ابتداء التقدير نظرا لها ورحمة بها، واحوج بعضها الي بعض وعلق بعضها علي بعض ورفع بعضها فوق بعض درجات، وكفي بعضها ببعض، وبعث اليهم رسله واتخذ عليهم حججه مبشرين ومنذرين ما يرونهم بتعاطي العبودية والتواضع لمعبودهم بالانواع التي تعبدهم بها ونصب لهم عقوبات في العاجل وعقوبات في الاجل، ومثوبات في العاجل ومثوبات في الاجل ليرغبهم بذلك في الخير ويزهّدهم في الشرّ، وليذلّهم بطلب المعاش والمكاسب فيعلموا بذلك انهم مربوبون وعباد مخلوقون، ويقبلوا علي عبادته، فيستحقوا بذلك نعيم الابد وجنة الخلد، ويأمنوا من النزوع الي ما ليس لهم بحق، ثم قال عليه السلام: يا بن الفضل ان الله تبارك وتعالي احسن نظرا لعباده منهم لانفسهم، الا تري انك لا تري فيهم الا محبّا للعلو علي غيره حتي ان منهم لمن قد نزع الي دعوي الربوبية، ومنهم من قد نزع الي دعوي النبوة بغير حقها، ومنهم من نزع الي دعوي الامامة بغير حقها، مع ما يرون في انفسهم من النقص والعجز و الضعف والمهانة والحاجة والفقر والالام المتناوبة عليهم والموت الغالب لهم والقاهر لجميعهم، يا بن الفضل ان الله تبارك وتعالي لايفعل لعباده الا الاصلح لهم، ولايظلم الناس شيئاً، ويكن الناس انفسهم يظلمون.

«به كدامين علّت خداوند تبارك و تعالي ارواح را پس از اينكه در ملكوت اعلاي او، در برترين مقام و منزلت بودند، در بدنها قرار داد؟!!

حضرت فرمودند:

همانا خداوند تبارك و تعالي مي دانست كه ارواح با آن شرف و بلندي كه دارند، اگر به حال خود واگذاشته شوند، اكثرشان در مقابل خداوند عزوجل ادعاي ربوبيت خواهند كرد، لذا آن ها را به قدرت خويش در بدنهايي كه در ابتداي تقدير براي آن ها مقرر فرموده بود قرار داد، و اين تنها به جهت مصلحت ايشان و كمال رحمت و رأفت خداوند نسبت به ايشان بود.

پس آن ها را محتاج و نيازمند به يكديگر قرار داد، و برخي از آنان را به درجاتي برتري داده و بعضي را به بعضي ديگر كفايت فرمود، رسولان خويش را به سوي ايشان گسيل داشت و حجج خود را به بشارت دادن و انذار ايشان گماشت كه به انواع مختلف عبادت، ايشان را به بندگي و فروتني براي معبودشان فرا خوانند، در دنيا و آخرت عقوبتهايي فرا چشم ايشان قرار داده و نيز پاداشهايي براي ايشان مقرر فرمود تا بدان وسيله به نيكي وادارشان داشته از بدي و شر دورشان سازد؛ و ايشان در پي طلب معاش و مكاسب خاكسار شده و بدانند كه خود بندگاني هستند پرورده شده و مخلوق، پس به عبادت او روي آورده و مستحق پاداش ابدي و بهشت جاودان گردند، و از سركشي و فرا رفتن به سوي چيزي كه حق ايشان نيست در امان مانند.

پس آن حضرت عليه السلام فرمودند:

پسر فضل، همانا خداوند تبارك و تعالي نسبت به بندگان از خود ايشان بهتر نظر مي فرمايد و مهربانتر است، مگر نمي بيني كه ايشان همگي دوستدار برتري و علوّ بر ديگران مي باشند، تا آنجا كه برخي از آن ها به دعوي ربوبيت گردن مي كشد، و ديگري به باطل سر دعوي نبوت دارد، و آن يكي بناحق ادعاي امامت مي كند؟! با اينكه نقص و عجز و ناتواني و سستي و حاجت و فقر و رنجهاي پيوسته و مرگي را كه بر ايشان غالب است و همه را به چنگ مي​آورد، در وجود خود مشاهده مي كنند!!

پسر فضل، همانا خداوند تبارك و تعالي جز آنچه به مصلحت بندگان است با ايشان به جاي نياورد، و به مردمان ذره اي ظلم نكند، و لكن ايشان خود به خويشتن ستم روا مي دارند.»

در روايت فوق بايد كاملا توجه نمود چه اين كه حاوي اسرار مهم و مطالب فوق العاده اي است كه جز به توسط معادن وحي الهي و ابواب معرفت حقيقي او جلّت عظمته و شاهدان آفرينش او كشف و بيان آن ها ميسور نخواهد بود.

اهميت سلوک عرفاني در نظر اهل عرفان و روش ايشان در رسيدن به خود خدا بيني و شهود وحدت وجود

ما اينك براي بيان روش سلوكي عارفان و روشن شدن بهتر اختلاف ايشان با مكتب وحي از حيث هدف، در جهت تلقين خودخدابيني و نيل به مقام الوهيت و وحدت وجود، نظري بر نمونه​هايي ديگر از گفته​هاي ايشان مي اندازيم:

ابتدا نصوص کلمات شخصي که خود در اين باب واقعاً خريط فن و استاد راه است را مي آوريم و او کسي نيست جز امام سنيان، امام ابو حامد محمد بن محمد غزالي.
 کتاب احياء العلوم غزالي مهمترين کتاب سير و سلوکي مي باشد که تا به حال در اين فن نوشته شده است. گر چه به جهت اين که خود غزالي شخصي سنّي است کتابش نيز مشحون است از بدعت ها و ضلالت ها و احاديث اهل تسنن که به آن ها استناد کرده است. 

در اين کتاب ايشان مي نويسد:

فصّل لي علم طريق الاخرة تفصيلا: يشير إلى تراجمه وإن لم يمكن استقصاء تفاصيله، فاعلم أنه قسمان: علم مكاشفة وعلم معاملة.
فالقسم الاول علم المكاشفة وهو علم الباطن، وذلك غاية العلوم، فقد قال بعض العارفين: من لم يكن له نصيب من هذا العلم أخاف عليه سوء الخاتمة. وأدنى نصيب منه التصديق به وتسليمه لاهله. وقال آخر: من كان فيه خصلتان لم يفتح له بشي‏ء من هذا العلم: بدعة أو كبر.
وقيل: من كان محبا للدنيا أو مصرا على هوى لم يتحقق به وقد يتحقق بسائر العلوم، وأقل عقوبة من ينكره أنه لا يذوق منه شيئاً: وينشد على قوله:
وارض لمن غاب عنك غيبته             فذاك ذنب عقابه فيه‏
وهو علم الصديقين والمقربين: أعنى علم المكاشفة. فهو عبارة عن نور يظهر في القلب عند تطهيره وتزكيته من صفاته المذمومة: وينكشف من ذلك النور أمور كثيرة كان يسمع من قبل أسماءها فيتوهم لها معانى مجملة غير متضحة، فتتضح إذ ذاك حتى تحصل المعرفة الحقيقية بذات الله سبحانه و بصفاته الباقيات التامات، وبأفعاله وبحكمه في خلق الدنيا والاخرة، ووجه ترتيبه للاخرة على الدنيا والمعرفة بمعنى النبوة والنبي، ومعنى الوحي ومعنى الشيطان. ومعنى لفظ الملائكة والشياطين، وكيفية معاداة الشياطين للانسان. وكيفية ظهور الملك للانبياء، وكيفية وصول الوحي إليهم، والمعرفة بملكوت السموات والارض، ومعرفة القلب، وكيفية تصادم جنود الملائكة والشياطين فيه، ومعرفة الفرق بين لمة الملك ولمة الشيطان، ومعرفة الاخرة والجنة والنار، وعذاب القبر، والصراط، والميزان والحساب، ومعنى قوله تعالى: "اقْرأْ كتابك كفى‏ بنفسك اليوم عليك حسيباً" و معنى قوله تعالى: "وإنّ الدّار الاخرة لهي الحيوان لو كانوا يعلمون" ومعنى لقاء الله عز وجل والنظر إلى وجهه الكريم، ومعنى القرب منه والنزول في جواره، ومعنى حصول السعادة بمرافقة الملا الاعلى ومقارنة الملائكة والنبيين، ومعنى تفاوت درجات أهل الجنان حتى يرى بعضهم البعض كما يرى الكوكب الدريّ في جوف السماء، إلى غير ذلك مما يطول تفصيله، إذ للناس في معانى هذه الامور بعد التصديق بأصولها مقامات شتّى، فبعضهم يرى أن جميع ذلك أمثلة وأن الذي أعده الله لعباده الصالحين ما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر، وأنه ليس مع الخلق من الجنة إلا الصفات والاسماء. وبعضهم يرى أن بعضها أمثلة وبعضها يوافق حقائقها المفهومة من ألفاظها، وكذا يرى بعضهم أن منتهى معرفة الله عز وجل الاعتراف بالعجز عن معرفته.
وبعضهم يدعى أموراً عظيمة في المعرفة باللَّه عزّ وجل. وبعضهم يقول: حدّ معرفة الله عزّ وجل ما انتهى إليه اعتقاد جميع العوام، وهو أنه موجود عالِم قادر سميع بصير متكلم. فنعني بعلم المكاشفة أن يرتفع الغطاء حتى تتضح له جلية الحق في هذه الامور اتضاحا يجرى مجرى العيان الذي لا يشك فيه. وهذا ممكن في جوهر الانسان لو لا أن مرآة القلب قد تراكم صدؤها وخبثها بقاذورات الدنيا، وإنما نعني بعلم طريق الاخرة العلم بكيفية تصقيل هذه المرآة عن هذه الخبائث التي هي الحجاب عن الله سبحانه وتعالى وعن معرفة صفاته وأفعاله، وإنما تصفيتها وتطهيرها بالكف عن الشهوات، والاقتداء بالانبياء صلوات الله عليهم في جميع أحوالهم، فبقدر ما ينجلي من القلب ويحاذى به شطر الحق يتلالا فيه حقائقه، ولا سبيل إليه إلا بالرياضة التي يأتي تفصيلها في موضعها، وبالعلم والتعليم. وهذه هي العلوم التي لا تسطر في الكتب ولا يتحدث بها من أنعم الله عليه بشي‏ء منها إلا مع أهله، وهو المشارك فيه، على سبيل المذاكرة وبطريق الاسرار. وهذا هو العلم الخفي الذي أراده‏ صلى الله عليه وسلم بقوله: "إنّ من العلم كهيئة المكنون لا يعلمه الا أهل المعرفة باللّه تعالى، فإذا نطقوا به لم يجهله الا أهل الاغترار باللَّه تعالى، فلا تحقروا عالماً آتاه الله تعالى علماً منه فإنّ الله عزّ وجلّ لم يحقره إذ آتاه إيّاه."

« سؤال پس اگر گويى علم آخرت را تفصيلى كن كه به اوايل و مفاتح آن اشارت كند، اگر چه استقصاى تفاصيل آن ممكن نشود.
جواب پس بدان كه علم آخرت دو قسم است: علم مكاشفه و علم معامله. قسم اول علم مكاشفه و آن علم باطن است، و آن غايت علوم است. و يكى از عارفان گفته است كه هر كه از اين علم نصيبى ندارد از سوء عاقبت وى بترسم. و كمترين نصيبى از اين علم اين است که اهل آن را تصديق نمايي. و ديگرى گفته است كه هر كه دو خصلت دارد، يكى كبر و دوم بدعت، چيزى از اين علم بر وى گشاده نشود.
و گفته‏اند: هر كه دنيا دوست بود و بر هوى مصرّ، به حقيقت اين علم نرسد، و روا كه‏ در ديگر علم ها محقّق شود. و كمتر عقوبت منكر اين علم آن است كه از آن محروم شود. و او علم صدّيقان و مقرّبان است، و عبارت است از نورى كه در دل پيدا گردد، چون از صفات زشت پاك شود. و به آن نور روشن گردد كارهايى كه نام هاى آن شنيده باشد و آن را معني‌هاى مجمل ناروشن توهّم كرده، تا به حدى كه حاصل شود وى را معرفت حقيقى به ذات حق تعالى، و صفات کامل و افعال او، و حكمت او در آفريدن آخرت و دنيا، و وجه مرتب گردانيدن آخرت و دنيا، و معرفت به معناي پيامبر و پيامبري، و معرفت ملائکه و حساب آخرت، و كيفيّت دشمن داشتن شياطين انسان ها را، و كيفيّت ظاهر شدن ملائکه بر انبياء، و كيفيّت رسيدن وحى با آن ها، و شناختن ملكوت آسمان و زمين، و شناختن دل، و بر هم زدن لشكرهاى ملائکه و شياطين، و دانستن فرق ميان الهام مَلَک و وسوسه شيطان، و معرفت آخرت و بهشت و دوزخ، و عذاب قبر و صراط و ترازو، و معنى قول خداوند: "نامه ات را بخوان؛ کافي است که امروز خودت حساب رس خود باشي." و قول تبارک و تعالى: "زندگي واقعي همانا در سراي آخرت است؛ اي کاش مي دانستند،" و معنى لقاء حق تعالى و ديدن وجه كريم او، و معنى نزديكى به او و نزول در جوار او، و معنى حاصل شدن نيك بختى به مرافقت ملا اعلى و مقاربت ملائکه مقرّب و پيامبران، و معنى تفاوت درجات بهشتيان تا به حدى كه بعضى بعضى ديگر را چنان بينند كه ستاره روشن را در آسمان، و چيزهاى ديگر كه تفصيل آن طولاني است. چه مردمان را در معانى اين كارها، پس از آن چه اصول آن را تصديق كرده‏اند، مقامات است.
رأى طايفه‏اى آن است كه اين جمله چيزها مثالهاست، و آن چه حق تعالى براي بندگان صالح خود ساخته است چيزى است كه هيچ چشمي نديده است و هيچ گوشي نشنيده و در هيچ خاطري نگشته، و با خلق از بهشت چيزى نيست مگر نام ها و صفت ها. و رأى‏ جماعتى است كه بعضى از آن، مثال هاست، و بعضى موافق آن حقايق است كه از آن ألفاظ مفهوم است. و رأى گروهى آن كه غايت معرفت حق تعالى اعتراف است به عجز از معرفت وى. و بعضى در معرفت وى دعوي‌هاى بزرگ مى‏كنند، و بعضى مى‏گويند كه حد معرفت وى همان است كه اعتقاد كل عوام بدان رسيده، و آن معرفت اين است كه او موجودى است عالِم، قادر، سميع، بصير، متكلم.
پس ما به علم مكاشفه، مى‏خواهيم كه از اين ها پرده برداريم تا حق صريح در اين كارها روشن شود، روشن شدنى كه چون ديدن و لمس کردن و وجدان نمودن باشد، كه در آن هيچ شك نماند. و اين در جوهر مردم ممكن‏ است، الا اين که بر دل هاي مردم زنگار محبت دنيا نشسته است.

و معنى علم آخرت علم است به كيفيت زدودن اين آينه از اين پليدي ها كه حجاب است از حق تعالى، از دانستن صفات و افعال وى، و پاكيزه كردن و صافى گردانيدن آن به باز بودن از شهوات باشد، و اقتدا به انبياء در همه احوال.
پس بر اندازه آن چه حجاب از دل باز شود و دل در برابر حق بود، حقيقت ها در وى بدرخشد.
و هيچ راهى نيست بدين، مگر رياضت- كه تفصيل آن به جايش خواهد آمد- و تعلّم.+
و اين آن علم هايي است كه در كتب ننويسند. و كسى كه حق تعالى وى را آن نعمت دهد لب نگشايد از آن، مگر بر اهل آن. و او در آن شريك او باشد بر سبيل مذاكره و به طريق اسرار. و اين علم خفى آن است كه پيامبر گفته است:

«اى+، هر آينه بعضى از علمها چون چيزى پوشيده است كه جز اهل معرفت آن را ندانند، و چون آن را بگويند جز فريفتگان به خداى- عز وجل- آن را منكر نشوند، پس عالِمى را كه حق تعالى علمى به وى داده است حقير مداريد كه حق تعالى وى را حقير نداشته است، چون علم به وى داده است.»

و نيز در جاي ديگر همين کتاب مي گويد:

وإنما يرتفع حجاب التقليد بأن يترك التعصب للمذاهب‏، وأن يصدق بمعنى قوله لا إله إلا الله، محمد رسول الله، تصديق إيمان، ويحرص في تحقيق صدقه بأن يرفع كل معبود له سوى الله تعالى. وأعظم معبود له الهوى، حتى إذا فعل ذلك، انكشف له حقيقة الامر في معنى اعتقاده الذي تلقفه تقليداً. فينبغي أن يطلب كشف ذلك من المجاهدة، لا من المجادلة. فإن غلب عليه التعصب لمعتقده، ولم يبق في نفسه متسع لغيره، صار ذلك قيداً له وحجاباً. إذ ليس من شرط المريد الانتماء إلى مذهب معين أصلا.
 

«و براي اين که حجاب تقليد از بين برود بايد که تعصب مذهب ها کنار گذاشته شود، و گفتن لا اله الا الله محمد رسول الله را تصديق نمايد، و در تحقيق صدق آن فرو رود به اين صورت که هر معبودى جز خدا را کنار گذارد. و بزرگترين معبود او هواى نفسش است، تا آن را کنار گذاشت، حقيقت كار او را در معنى اعتقادى كه به تقليد آن را بدست آورده روشن شود. پس بايد كه كشف آن از مجاهده طلبد نه از مجادله. پس اگر تعصب براى عقيده بر وى غالب شود و در دل او جز آن را جاى نماند، براي او قيد و حجابى شود، زيرا آن از شرط مريد نيست كه به مذهبى معيّني بگرود.»

شرح مختصر آن چه غزالي مي خواهد بگويد اين است که:

«علم آخرت دو علم است: علم معامله و علم مکاشفه يعني کشف و شهود و رسيدن به لقاء و ديدن خدا و اگر کسي از اين علم سودي نداشته باشد، مثلا خودش را سرگرم به فقه و اصول و خلاصه دين داري و رفتن دنبال آن چه خدا و رسول فرموده، و به اين علومي که الان مي گويم به آن نرسيده بر سوء عاقبت اين شخص مي ترسم.

سالک اولين نصيبي که از اين علم بايد داشته باشد اين است که انکار مقامات اولياء خدا نکند. اگر ابن عربي شهود کرده و شيعيان را به شکل خوک ديده و يا از خدا خواسته امام زمان را به او نشناساند و يا مقام امير المؤمنين عليه السلام را پايين تر از عمر و ابي بکر ديده، يا مانندِ غزالي ادعا کند خدا را در خواب ديده است، يا... سالک بايد تسليم باشد و انکار نکند و بگويد من نمي فهمم!

سالک الي الله بايد اين دو خصلت را نداشته باشد يکي بدعت و ديگري کبر و تکبّر و الا از اين علم بي بهره مي ماند و لو هزار سال هم در مقابل استاد زانو بزند و سير و سلوک کند و سخت ترين رياضات را هم بکشد. البته منظور غزالي از بدعت آن بدعتي نيست که چيزي را در دين خدا داخل کني و بگويي جزء دين است، بلکه ايشان تصريح مي کند که در اين راه لازم نيست به مذهبي معتقد و پايبند و تعصب داشته باشي. بلکه مي گويد تعصب نداشته باش فقط بگو لا اله الا الله محمد رسول الله به هدف مي رسي.

اگر در سير و سلوک يک استاد هندو که هيچ پايبند به مذهب و مرامي نيست از او بپرسي که در اين راه مسلماني شرط است؟ جواب مي دهد که در اين راه اگر مذهب نداشته باشي زود تر از يک سني که لااقل نمازي مي خواند به مقصد خواهي رسيد چون پايبند بودن به يک مذهب و مرام به همان اندازه ديرتر تو را به مقصد مي رساند. شيخ عطار از بزرگان عرفان است در مدايح ابوبکر و عمر و عثمان بعد در مدح امير المؤمنين عليه السلام وارد مي شود بعد هم شروع به ردّ شيعه ها مي کند.

در اين راه پير و شيخ و استاد ملاک است يعني استادي که مي خواهد شما را دستگيري کند و به مقصد برساند آن مقدار از اعتقاداتي که خودش دارد ملاک مي باشد و غير از آن هر چه باشد تعصب است. حالا اگر شيعه بود اعتقاد به خلفاي ثلاثه را تعصب مي داند و اگر سني بود اعتقاد به ولايت ائمه عليهم السلام را تعصب مي داند و اگر هندو بود اعتقاد به هر دين و مذهبي را تعصب مي داند.

شرط دوم غزالي تکبّر است، يعني مطيع استاد باشي و سر پيچي و عناد و تکبّر در مقابل او نداشته باشي و هکذا مقامات عارفين بالله و سالکين الي الله و مُضمحلّين در ذات خدا را انکار ننمايي. کسي که محب دنيا باشد يا اين که در يک جهت خاصي هواي نفس داشته باشد اين به علم سلوک و فناي در ذات احديت نخواهد رسيد. شاگرد بايد اين طور باشد که از همان اول جرأت سؤال و چون و چرا در مقابل استاد نداشته باشد. اين در حالي مي شود که استاد شاگرد را بترساند مثلا بگويد: آن قدر شاگرداني آمدند و زار زدنند و گريه کردنند و التماس نمودند و من قبولشان نکردم و ردّشان نمودم، و اگر تو هم تکبّر کني و چون و چرا نمايي همان بلايي که به سر شاگردان قبلي آمد به سر تو هم مي آيد يعني من طردت مي کنم. لذا غزالي مي گويد: همان که شاگرد را از درگاه خود دور کردي و به سير و سلوک نرساندي برايش بالاترين عقوبت ها است.

اين علم مکاشفه علم صديقين و مقربان است و نوري است که ظاهر مي شود در قلب سالک الي الله و اموري بر سالک منکشف مي شود که قبل از آن فقط اسمش را مي شنيد ولي الان مي بيند که اولياء الله و بزرگان علم مکاشفه و رهروان اين راه همه اين منزل ها را طي کرده اند و به آسمان اول تا هفتم رفته اند و عرش و کرسي را ديده اند فاني و شاهد ذات الهي شده اند.

تو اي سالک تا وقتي که براي قرآن و حديث و اعتقادات ديني ارزش و اعتباري قائل بودي برايت مي گفتند که خداي تو لا يدرک ولا يوصف و ليس کمثله شيء و شيء بخلاف الاشياء است، لکن در طي اين مسير سلوک، بايد از بحث هاي حصولي بيرون بروي و بايد معرفت حقيقي را بفهمي و برايت منکشف شود و به علم حضوري وجدان کني خدا را تا آن جايي که فاني و مُندک و مُضمحل در ذات او شوي و بفهمي که در آنِ واحد، تو هم دنيا و هم آخرتي، و اصل معناي نبوّت را درک کني، و ديگر اين طور نييست که بگويي يک پيغمبري به نام محمد بن عبدالله صلي الله عليه وآله بوده که وحي بر او نازل مي شده و... لکن در اين راه به مرحله اي مي رسي که خودت عين وحي مي شوي و خودت اصلا وحي کننده هستي، سالک نه تنها به مقام نبوّت مي رسد بلکه او از مقام نبوّت هم عبور مي کند، به بهشت و مقامات بهشتي مي خندد و مي گويد اين ها مال عوام الناس است و ما خودِ خودش را مي خواهيم.

روش عرفا در رسيدن به خود خدا بيني و وحدت وجود

غزالي در احياء العلوم روش رياضت اهل عرفان را به گونه اي ارائه مي دهد كه سير آن ملازم با بدعت ها و ترك سنّت هاي مسلّم و آشكار است كه سالك بايد در ضمن آن براي رسيدن به هدف شهود نفس خود به عنوان خدا، و تلقينات جان فرسا براي دست يافتن به وحدت وجود، تمامي حواس خود را بر روي كلمه مباركه"الله" متمركز ساخته و با مراقبت شديد استاد، از سائر اذكاري كه او را متوجه حقيقت بندگي و عبوديّت او مي كنند به شدت احتراز كند، در يك اتاق خلوت و تاريك برود و اگر ممكن نشد سر خود را در گريبان كرده يا در پارچه اي بپيچد، تا جلال حضرت ربوبيّت را مشاهده كند!! و نماز را هم اقتصار بر واجب و راتب كرده،
 پيرش او را در گوشه تنهائي نشانده و يك نفر را بگمارد كه اندك روزي حلالي به او برساند، و سپس به او ذكر را تلقين كند، تا آنجا كه زبان و قلب او را مشغول دارد، كه: الله الله الله... تا آنجا كه زبانش از حركت بيفتد، و باز هم بگويد تا هيچ اثري از آن در زبان نمانده و صورت و لفظ در قلب بماند، و باز هم ادامه دهد تا اينكه لفظ و صورت كلمة الله از قلب محو شده و حقيقت معنايش بر قلب او غالب آمده و از همه ماسوي فارغ شود، چه اينكه قلب با اشتغال به هر چيز، از غير آن خالي خواهد شد - دقت شود که باز هم همه اش کار دل است نه عقل- و چون به خدا مشغول شد كه مقصود اصلي است- البته همان خدايي که پيرش برايش درست کرده است- بناچار از غير او خالي مي شود.

در اين جا بايد مراقب باشد كه مبادا متوجه ديگران حتي آيات و مطالب قرآن و احوال و قصص پيامبران و امامان معصوم عليهم السلام و جهاد با دشمنان خدا و امر با معروف و نهي از منکر و... احوال و تکاليف شرعي و خانوادگي و اجتماعي خود شود، بلکه بايد حتي در معناي کلمه "الله" و عبادت و بندگي و خداشناسي هم فکر نکند! كه اگر يك لحظه از آن ذكر به چيز ديگر مشغول شد از مقصدي که پير براي او در نظر گرفته است دور خواهد شد و به وحدت وجود و خود خدا بيني نخواهد رسيد. و سالك بايد تمامي احوال قلبي خود را براي شيخ تلقين دهنده خود ظاهر كرده و به احدي جز او نگويد
 و اين است راه رياضت مريد و تربيت تدريجي او براي لقاء خدا، يعني تا جايي که خود را با خدا يکي بداند! و البته بعد از آن هم هرگز حق ندارد به قرآن و اخبار رجوع نمايد و مردم را به دين دعوت کند! و از اين هدايتگري خود مسرور و خوشحال شود.

او مي نويسد:

فإذا فعل ذلك، اشتغل بعده بسلوك الطريق. وإنما سلوكه بقطع العقبات،... وهي... والالتفات إلى الخلق،... فإذا كفى ذلك، أو ضعف بالمجاهدة، ولم يبق في قلبه علاقة، شغله بعد ذلك بذكر يلزم قلبه على الدوام ويمنعه من تكثير الاوراد الظاهرة، بل يقتصر على الفرائض والرواتب ويكون ورده ورداً واحداً، وهو لباب الاوراد وثمرتها، أعنى ملازمة القلب لذكر الله تعالى بعد الخلو من ذكر غيره. ولا يشغله به ما دام قلبه ملتفتاً إلى علائقه. قال الشبلي للحصرى إن كان يخطر بقلبك من الجمعة التي تأتيني فيها، إلى الجمعة الاخرى، شي‏ء غير الله تعالى فحرام عليك أن تأتيني وهذا التجرد لا يحصل إلا مع صدق الارادة، واستيلاء حب الله تعالى على القلب، حتى يكون في صورة العاشق المستهتر، الذي ليس له إلا هم واحد. فإذا كان كذلك، ألزمه الشيخ زاوية ينفرد بها، ويوكل به من يقوم له بقدر يسير من القوت الحلال... وعند ذلك يلقنه ذكراً من الاذكار، حتى يشغل به لسانه وقلبه فيجلس ويقول مثلا، الله الله، أو سبحان الله سبحان الله، أو ما يراه الشيخ من الكلمات فلا يزال يواظب عليه، حتى تسقط حركة اللسان، وتكون الكلمة كآن ها جارية على اللسان من غير تحريك. ثم لا يزال يواظب عليه، حتى يسقط الاثر عن اللسان، وتبقى صورة اللفظ في القلب. ثم لا يزال كذلك، حتى يمحى عن القلب حروف اللفظ وصورته، وتبقى حقيقة معناه لازمة للقلب، حاضرة معه، غالبة عليه، قد فرغ عن كل ما سواه. لان القلب إذا شغل بشي‏ء، خلا عن غيره أي شي‏ء كان. فإذا اشتغل بذكر الله تعالى، وهو المقصود، خلا لا مَحالة عن غيره و عند ذلك يلزمه أن يراقب وساوس القلب، والخواطر التي تتعلق بالدنيا، وما يتذكر فيه مما قد مضى من أحواله وأحوال غيره. فإنه مهما اشتغل بشي‏ء منه ولو في لحظة، خلا قلبه عن الذكر في تلك اللحظة، وكان أيضاً نقصاناً. فليجتهد في دفع ذلك‏ ومهما دفع الوساوس كلها ورد النفس إلى هذه الكلمة، جاءته الوساوس من هذه الكلمة. وآن ها ما هي، وما معنى قولنا الله، ولاى معنى كان إلها وكان معبوداً. ويعتريه عند ذلك خواطر تفتح عليه باب الفكر. وربما يرد عليه من وساوس الشيطان ما هو كفر وبدعة. ومهما كان كارها لذلك، و متشمراً لاماطته عن القلب، لم يضره ذلك. وهي منقسمة إلى ما يعلم قطعاً أن الله تعالى منزه عنه، ولكن الشيطان يلقى ذلك في قلبه، ويجريه على خاطره، فشرطه أن لا يبالي به، ويفزع إلى ذكر الله تعالى، ويبتهل إليه ليدفعه عنه، كما قال تعالى: "و امّا ينزغنك من الشيطان نزغ فاستعذ باللّه انه سميع عليم و قال تعالى انّ الذين اتقوا إذا مسّهم طائف من الشّيطان تذكّروا فإذا هم مبصرون."
وإلى ما يشك فيه، فينبغي أن يعرض ذلك على شيخه. بل كل ما يجد في قلبه من الاحوال، من فترة أو نشاط، أو التفات إلى علقة، أو صدق في إرادة، فينبغي أن يظهر ذلك لشيخه، وأن يستره عن غيره، فلا يطلع عليه أحدا ثم إن شيخه ينظر في حاله، ويتأمل في ذكائه وكياسته. فلو علم أنه لو تركه وأمره بالفكر تنبه من نفسه على حقيقة الحق، فينبغي أن يحيله على الفكر، ويأمره بملازمته، حتى يقذف في قلبه من النور ما يكشف له حقيقته. وإن علم أن ذلك مما لا يقوى عليه مثله، رده إلى الاعتقاد القاطع، بما يحتمله قلبه من وعظ و ذكر ودليل قريب من فهمه. وينبغي أن يتأنق الشيخ ويتلطف به... ومهما التفت إلى شي‏ء من ذلك، وشغلت به نفسه، كان ذلك فتوراً في طريقه ووقوفاً. بل ينبغي أن يلازم حاله جملة عمره، ملازمة العطشان الذي لا ترويه البحار ولو أفيضت عليه. ويدوم على ذلك، ورأس ما له الانقطاع عن الخلق إلى الحق والخلوة. قال بعض السياحين، قلت لبعض الابدال المنقطعين عن الخلق، كيف الطريق إلى التحقيق؟ فقال أن تكون في الدنيا كأنك عابر طريق. وقال مرة، قلت له دلني على عمل أجد قلبي فيه مع الله تعالى على الدوام. فقال لي لا تنظر إلى الخلق، فإن النظر إليهم ظلمة. قلت لا بد لي من ذلك، قال فلا تسمع كلامهم فإن كلامهم قسوة. قلت لا بد لي من ذلك. قال فلا تعاملهم، فإن معاملتهم وحشة، قلت أنا بين أظهرهم لا بد لي من معاملتهم. قال فلا تسكن إليهم، فإن السكون إليهم هلكة.
قلت هذا لعلّه. قال يا هذا، أتنظر إلى الغافلين، وتسمع كلام الجاهلين، وتعامل البطالين وتريد أن تجد قلبك مع الله تعالى على الدوام! هذا ما لا يكون أبداً فإذاً: منتهى الرياضة أن يجد قلبه مع الله تعالى على الدوام. ولا يمكن ذلك إلا بأن يخلو عن غيره. ولا يخلو عن غيره إلا بطول المجاهدة. فإذا حصل قلبه مع الله تعالى، انكشف‏ له جلال الحضرة الربوبيّة، وتجلى له الحق، وظهر له من لطائف الله تعالى ما لا يجوز أن يوصف، بل لا يحيط به الوصف أصلا. وإذا انكشف للمريد شي‏ء من ذلك؟ فأعظم القواطع عليه أن يتكلم به وعظاً و نصحاً، و يتصدى للتذكير، فتجد النفس فيه لذّة ليس وراءها لذّة فتدعوه تلك اللذّة إلى أن يتفكر في كيفية إيراد تلك المعاني، وتحسين الالفاظ المعبرة عنها، وترتيب ذكرها، وتزيينها بالحكايات وشواهد القرءان والاخبار، وتحسين صنعة الكلام، لتميل إليه القلوب والاسماع. فربّما يخيل إليه الشيطان أن هذا إحياء منك لقلوب الموتى الغافلين عن الله تعالى، وإنما أنت واسطة بين الله تعالى وبين الخلق، تدعو عباده إليه، ومالك فيه نصيب، ولا لنفسك فيه لذة. ويتضح كيد الشيطان بأن يظهر في أقرانه من يكون أحسن كلاماً منه، وأجزل لفظاً، وأقدر على استجلاب قلوب العوام. فإنه يتحرك في باطنه عقرب الحسد لا مَحالة، إن كان محركه كيد القبول. وإن كان محركه هو الحق حرصاً على دعوة عباد الله تعالى إلى صراطه المستقيم، فيعظم به فرحه، ويقول الحمد الله الذي عضدنى وأيدنى بمن وازرني على إصلاح عباده. كالذي وجب عليه مثلا أن يحمل ميتاً ليدفنه إذ وجده ضائعاً، وتتعين عليه ذلك شرعاً، فجاء من أعانه عليه، فإنه يفرح به، ولا يحسد من يعينه. والغافلون موتى القلوب، والوعاظ هم المنبهون والمحيون لهم، ففي كثرتهم استرواح وتناصر، فينبغي أن يعظم الفرح بذلك، وهذا عزيز الوجود جدا. فينبغي أن يكون المريد على حذر منه، فإنه أعظم حبائل الشيطان في قطع الطريق على من انفتحت له أوائل الطريق. فإن إيثار الحياة الدنيا طبع غالب على الانسان، ولذلك قال الله تعالى: "بل تؤثرون الحياة الدنيا" ثم بين ان الشر قديم في الطباع، وأن ذلك مذكور في الكتب السالفة فقال: " ان هذا لفي الصّحف الاولى‏ صحف ابراهيم و موسى" فهذا منهاج رياضة المريد وتربيته في التدريج إلى لقاء الله تعالى.
 

«و چون اين کار را تمام کرد پس از آن به سلوك راه مشغول شود. و سلوك آن نباشد مگر به قطع عقبات. و بر راه خداى عقبه‏اى نيست مگر صفت هاى دل كه سبب آن التفات است به دنيا. و بعضى عقبه‏ها بزرگتر از بعضى است. و ترتيب در قطع آن عقبات آن است كه به آسان تر از آن مشغول شود، و آن اسرار علاقت هاست در مال و جاه و دوستى دنيا و التفات به خلق و چشم سوى معصيت داشتن. پس چاره نباشد كه باطن را از اثرهاى آن خالى كند، چنان كه ظاهر را از اسباب ظاهر آن خالى كرده است. و مجاهده در اين مقام طولاني باشد، و به اختلاف حال ها مختلف شود. چه بسا كسى باشد كه در بيشتر صفت ها مكفّر بود، پس مجاهده بر او طولاني نشود، و آن مختلف است. و ياد كرديم كه طريق مجاهده مضادت شهوت و مخالفت هوى است در هر صفتى كه بر نفس مريد غالب باشد، چنان كه ذكر آن سابق شده است.
و چون آن مكفّر باشد يا به مجاهده ضعيف شود و در دل او علاقت نماند، او را مشغول كند به ذكرى كه دائم ملازم دل او باشد. و او را از تكثير ذکرهاى ظاهر منع كند، بلکه اقتصار نمايد بر فرايض و رواتب. و ورد او يك ورد باشد، و آن مغز و اصل اذکار است، و ثمره آن لازم گرفتنِ دل ذكر حق تعالى را، پس از آن چه از ذكر غير خالى شود. و ما دام كه دل او به علايق ملتفت باشد او را بدان مشغول نكند. شبلى گفت حصرى را: اگر از آدينه تا آدينه در دل تو چيزى جز خداى گردد حرام است بر تو كه به نزد من آيى.
و اين تجرد صورت نبندد مگر با صدق ارادت و استيلاى دوستى خداى بر دل، تا در صورت عاشقى او را به ولع وحرص در آورد كه او را جز انديشه معشوق نباشد. و چون بر اين جمله شد، پير او را در گوشه اي تنها بنشاند، و كسى بگمارد كه مقدارى اندك از غذاي حلال به او برساند، چه اصل طريق دين روزي حلال است، و در اين حال ذكرى از ذكرها وى را تلقين كند تا دل و زبان او به آن مشغول باشد، پس بنشيند و الله الله الله، يا سبحان الله مثلا ب‏گويد، يا آن چه پير مصلحت بيند از كلمات و اذکار و اوراد. و هميشه بدان مواظبت نمايد تا حركت زبان ساقط شود، و كلمه اين چنين باشد كه بر زبان مى‏رود بدون ‏جنبانيدن لب. پس هميشه مواظبت نمايد تا اثر از زبان ساقط شود، و صورت لفظ در دل بماند. سپس هميشه هم چنان باشد تا حرف ها و لفظ و صورت آن از دل محو شود، و حقيقت معنى او لازم دل باشد و حاضر با او و غالب بر او، و دل از كل آن چه جز اوست فارغ شود، چه دل چون به چيزى مشغول شود از ذكر غير آن هر چه باشد خالى گردد. و چون به ذكر خداى مشغول شد- و آن مقصود است- لا مَحاله و ناچاراً از غير او خالى شود. و در اين حال لازم است كه مراقبت نمايد وسوسه‏هاى دل و خاطرها را كه تعلق به دنيا دارد، و آن چه در آن از گذشته ياد كند. و آن است مقصود از حال هاى خود و حال هاى ديگرى، چه او هر گاه به چيزى از آن مشغول شود، اگر چه در يك لحظه باشد، دل از ذكر در آن لحظه خالى شود، و آن نقصان باشد، پس بايد كه در دفع آن بكوشد.
و هر گاه كه همه وسوسه‏ها را دفع كند و نفس را به اين كلمه باز آرد، وسوسه‏ها از اين كلمه بر او درآيد كه آن چيست، و معنى قول "الله" چه باشد، و براى چه معنى او اله است و معبود است؟
و در اين مقام تفکر مي کند و فکر هايي بر ذهن و دل او باز شود. و باشد كه از وسوسه‏هاى شيطان بر دلش چيزى درآيد كه آن كفر باشد يا بدعت. و هر گاه كه او آن را كراهيت دارد و براى دفع آن از دل سعي و کوشش نمايد، او را زيان ندارد. و آن دو قسم باشد:
يكى آن كه قطعاً داند كه بارى تعالى از آن منزه است، و لكن شيطان آن را در دل او افكند و بر خاطر او راند. پس شرط او آن باشد كه از آن باك ندارد و به ذكر حق تعالى پناهد و زارى كند و به اخلاص وى را بخواند تا آن را از وى دفع گرداند، چنان كه حق تعالى فرموده است: "و اگر از شيطان وسوسه اي به تو رسد، به خدا پناه ببر زيرا که او شنواي دانا است." و فرموده: "در حقيقت کساني که از خدا پروا دارند، چون وسوسه اي از شيطان به آن ها رسد خدا را به ياد آورند و به ناگاه بيدار شوند."

اگر تو را از شيطان كارى پيش آيد و رنج و وسوسه اي به تو رسد، رهايش از آن به خداى طلب، چه او دعاى تو را شنيده است و آن چه تو را پيش آمده است دانسته، بدرستى كه مؤمنان را چون از شياطين وسوسه اي رسد به خداى خواهند گفت.
دوم آن كه در آن به شك باشد. پس بايد كه آن را بر پير و مرشد خود عرضه دارد، بلکه هر چه در دل خود يابد، از سستي يا نشاطى يا التفاتى به چيزى يا صدقى در ارادت، بايد كه آن را بر پير و استاد خود ظاهر كند و از غير او پوشيده دارد و كسى را بر آن مطلع نگرداند. پس پير در حال او بنگرد و در ذكاوت و كياست او تأمل فرمايد. اگر داند كه چون وى را بگذارد و او را به فكر امر نمايد او از نفس خود بر حقيقت حق متنبه و آگاه شود، بايد كه او را بر دل حماله كند و بفرمايد او را به ملازمت آن تا در دل او از نور چيزى انداخته شود كه حقيقت آن بر او منكشف گرداند. و اگر داند كه مثل او آن را نتواند دانست، او را به اعتقاد صحيح باز آرد، به آنچه دل او احتمال آن دارد از پندى و ذكر دليلى كه به فهم او نزديك باشد. و بايد كه پير با او به ملاطفت و نرمش برخورد نمايد، چه آن مهالك راه و مواقع خطرهاست.
و بسيار مريد و سالک باشد كه به رياضت مشغول گردد، پس خيالى فاسد بر او غالب شود كه كشف آن نتواند، پس راه بر او منقطع شود و به بطالت مشغول گردد و راه اباحت سپرد، و آن هلاك عظيم است. و هر كه براى فكرت متجرّد شود و علايق مشغول كننده از دل دفع كند از امثال اين انديشه‏ها خالى نباشد. چه او در كشتى خطر نشسته است، اگر سلامت يابد از ملوك دين باشد، و اگر خطا كند هلاك گردد. و به اين خاطر پيامبر فرمود: بر شما با به دين پير زن ها. و اين در اصل ايمان كافى است، و ظاهر اعتقاد به طريق تقليد و مشغول شدن به كارهاى خير كافى است، چه خطر در عدول از آن بسيار است. و براى آن بر پير واجب است كه در مريد تفرّس كند، اگر هشيار و زيرك نباشد و در آن اعتقاد ظاهر متمكن نبود، او را به ذكر و فكر مشغول نكند، بلکه به علم هاى ظاهر و اوراد متواتر باز آرد، يا به خدمت كسانى كه براى فكرت با تجربه باشند مشغول گرداند تا بركت ايشان به او رسد. چه كسى كه از مجاهده در صف كارزار عاجز باشد بايد كه اهل صف را آب دهد و ستوران ايشان را تيمار دارد، تا روز قيامت در زمره ايشان خيزد، و بركت ايشان او را شامل شود، اگر چه به درجه ايشان نرسد.
پس مريدى را كه متجرد ذكر و فكر باشد دزدان راه بسيار است، از عجب و ريا و شادى به آنچه از حال ها منكشف شود، و از اوايل كرامات پيدا آيد. و هر گاه كه به چيزى از آن نگرد و نفس خود را بدان مشغول گرداند، آن سستى باشد و يا وقفه در راه او، بلکه بايد كه همه عمر حال خود را ملازمت نمايد، ملازمت تشنه‏اى كه درياها وى را سيراب نگرداند، و بر آن دايم باشد. و سرمايه او خلوت است و بريدن از خلق.

سياحى گفت: يكى از ابدال را كه از خلق منقطع بود پرسيدم كه راه تحقيق چگونه است؟ گفت: بگذر در دنيا همچون رهگذرى. گفتم: بر كارى دلالت كن مرا كه دل خود دائم در همه وقت ها با خداى يابم. گفت: در خلق منگر كه نگريستن در ايشان تاريكى دل است. گفتم: مرا از آن چاره نيست. گفت: سخن از ايشان مشنو كه سخن ايشان قساوت دل است. گفتم: مرا از آن چاره نيست. گفت: با ايشان معاملت مكن كه معاملت ايشان وحشت است. گفتم: من ميان ايشانم، مرا از معاملت ايشان چاره نيست. گفت: بر ايشان ساكن مشو كه ساكن شدن بر ايشان هلاكت است. گفتم: شايد اين کار را توانم انجام داد. گفت: اى فلان‏ در غافلان نگرى و سخن جاهلان شنوى و با مبطلان معاملت كنى و خواهى كه دل خود را دايم با خدا يابى؟ اين هرگز نباشد.
پس غايت رياضت آن است كه دل خود هميشه با خدا باشد. و اين امكان ندارد مگر وجودت از غير او خالى باشد. و از غير او خالى نشود مگر به مجاهده بسيار. و چون دل او با خداى باشد، جلال حضرت ربوبيّت وى را منكشف شود، و حق براى او تجلّى فرمايد، و از لطايف رحمت خداى بر وى چيزى ظاهر شود كه آن را توصف نتوان كرد، بلکه وصف و صفت به آن اصلا محيط نشود. و اگر چيزى از آن مريد را منكشف گردد، بزرگترين قاطعى وى را آن باشد كه از راه وعظ و نصيحت بدان سخن گويد، و تعرض تذكير كند، پس نفس او در آن لذتى يابد كه وراى آن لذت نباشد، پس آن لذت وى را داعى شود بدان چه انديشه كند در كيفيّت‏ ايراد آن معانى، و تحسين ألفاظ، و ترتيب ذكر آن، و تزيين آن به حكايت ها و شواهد قرآن و اخبار، و آراستن صورت سخن تا دلها و گوشها بدان ميل كند. و بسى باشد كه شيطان به او چنان نمايد كه اين از تو احياى دلهاى مردگان است و غافلان از حق تعالى، و تو واسطه‏اى ميان خداى و خلق براى دعوت بندگان او به او، و تو را در آن نصيبى و نفس تو را لذتى نيست.
و مكر شيطان بدان روشن شود كه در اقران او كسى پيدا آيد كه سخن او خوب‏تر باشد، و لفظ او بهتر، و قادرتر باشد بر تطييب قلوب عوام. چه در باطن او عقرب حسد لا مَحاله نيش زند اگر محرك او لذت دل ها باشد. و اگر محرك او حق باشد و محرّض آن چه بندگان خداى را به صراط مستقيم خواند، به پيدا آمدن آن كس عظيم شاد شود، و گويد: شكر خداى را كه مرا يارى فرمود و قوّت بخشيد به كسى كه مرا بر اصلاح بندگان او موازرت كند. چون كسى كه مرده‏اى ضايع يابد و بر او واجب شود كه آن را بردارد تا دفن كند، و او از راه شرع بدان متعيّن باشد. پس كسى كه وى را در آن يارى دهد، بايد او هر آينه بدان شاد شود و معين خود را حسد نكند. و غافلان مردگانند، و واعظان بيدار كنندگان و زنده گردانندگان، و در بسيارى ايشان آسايش باشد، چه يك ديگر را يارى كنند، پس بايد كه به دو عظيم شاد شود. و اين بغايت عزيز الوجود است. پس بايد كه مريد از آن ترسان باشد، چه بزرگترين دام هاى شيطان است در قطع راه بر كسى كه اوايل كار بر او گشاده شود. چه گزيدن حيات دنيا بر آدمى طبعى غالب است، و براى آن حق تعالى فرموده است: "ليکن شما زندگي دنيا را بر مي گزينيد." پس بيان فرموده كه شر در طبع ها قديم است، و آن در كتب پيشينيان مذكور است. و حق تعالى فرموده: "قطعاً در صحيفه هاي گذشته اين معني هست، صحيفه هاي ابراهيم و موسي‏." و اين راه رياضت مريد است و ترتيب او در آن چه درجه درجه به لقاى حق تعالى رسد.»

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني در ضمن بيان تقريرات درس آقاي سيد محمد حسين طباطبائي مطالبي را مي نگارند كه چكيده آن اين است:

«رويّه استاد آقاي قاضي، طبق رويه استاد بزرگ آخوند ملا حسين قلي طريق معرفت نفس بوده است... در وهله اول توجه به نفس را دستور مي داده اند بدين طريق كه سالك براي نفي خواطر مقدار نيم ساعت يا بيشتر را در هر شبانه ​روز معين نموده، و در آن وقت توجه به نفس خود بنمايد، تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد، كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله.

در اين مسير كم كم سالك متوجه مي شود كه كثرات اين جهان از يك چشمه سيراب مي شوند و هر موجودي به اندازه خود، از وجودِ مطلق و بدون قيد و شرطِ فياضِ مطلق را اخذ مي كند. و سالك در اثر مراقبه تام و اهتمام شديد و توجه به نفس به چهار عالَم مي رسد:

اول: توحيد افعال كه بيابد هر فعلي كه دارد مستند به نفس او و نفس او قائم به ذات حق است. پس تمام افعال در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد و مي فهمد كه فعل از او سر نمي زند بلكه از خداست.

دوم: توحيد صفات كه سالك در آن حقيقت سمع و بصر و قدرت و حيات كه در موجودات خارجيّه مشاهده مي كند همه را مستند به خداي تعالي مي يابد، و همه انحصاراً اختصاص به ذات حق سبحانه و تعالي دارد.

سوم: توحيد در اسماء كه سالك در آن عالِميّت و قادريّت و سميعيّت خود را همه در خدا مي داند و بس، و به طور كلي مي يابد كه در تمام عوالم قادر و عالِم و سميع و بصير و حي يكي است و بس، و آن خداوند جل جلاله است. و هر موجودي به قدر سعه وجودي خود او را نشان مي دهد.

چهارم: توحيد در ذات است كه سالك مي فهمد آن ذاتي كه تمام افعال و صفات و اسماء بدان مستند است، آن ذات واحد است. و در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي شناسد و بس، و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.
 و سالك در هر مرحله اي مقداري از اثر وجودي خود را از دست مي دهد، تا بالاخره اصل وجود و هستي خود را گم مي كند، كه از آن به عنقاء و سيمرغ و عالَم عمي و كنز مخفي و غيب الغيوب و ذات ما لا اسم له و لا رسم له تعبير مي كنند».

در بخشي از عرفان هاي هندي آمده:

... بر اين اساس روح در قيد و بند جسم و قواي طبيعت مقهور مانده ناگزير مي شود در يک چرخه ي دو لاب گونه از اين جهان برود و دوباره به اين عالَم باز گردد. تنها در صورتي که انسان به معرفت کامل نسبت به تميز ميان روح وماده برسد، عرفان کامل حاصل کرده... در اين حالت انسان طهارت محض و فناي مطلق خواهد يافت. وصول به اين معرفت... نيازمند يک برنامه ي عملي همان « يوگا » است. بنابراين يوگا در واقع بخش عملي مکتب فلسفي سانکهيه به شمار مي آيد... يوگا داراي شش نوع و شش شاخه است که عبارتند از:... بهکتي يوگا: يوگاي عبادت معمولا براي افراد مذهبي مطرح است. در اين يوگا عبادت نقشي ندارد. بلکه تمرکز بر مفهوم خدا در مراقبه مّد نظر است و انسان از اين طريق به دانش و معرفت دست مي يابد.»
                             

در آيين بودا آمده:

 «از رنج بايد خلاص شد و تنها راه آن ترک اميال و هواهاي نفساني و رهائي از آرزوهاست. انسان بايد از چهار سيل آرزو، شهوت، خطا و ناداني بگذرد تا به نيروانه نائل آيد؛.... راه هاي ترک رنج همان برنامه سير و سلوک است.»
 

آيين تنتره يکي از آيين هاي هندي مي گويد:

 «با تمريناتي مي توان نيروي کنداليني را فعال ساخت... اين امرباعث خودشناسي و رهائي مي شود... پيروان تنتره براي کسب تعالي به يک سلسله تمرين ها روي مي آورند که عمدتا به صورت دسته جمعي انجام مي شود، از قبيل: انجام تمرين هاي يوگا، خواندن اذکار مقدس، خوردن گوشت، تشريفات نوشيدن شراب، استفاده از برخي مواد نيروزا و برگزاري مراسم آميزش دسته جمعي. در عرفان هاي هندي معمولا  جسم بزرگترين منابع براي صعود معنوي است.»
                                                                                     

در اين جا تذكر اين نكته ضروري است كه: اشتباه بزرگي كه بسياري بدان گرفتار شده اند اين است كه خيال مي كنند عرفا حقيقت ذات خود را جدايِ از حقيقت ذات خدا مي دانند و امّا براي هستي خود در نهايت سير در مقابل خداوند هيچ اثر و استقلالِ ذاتيِ برنگرفته از خداوند نمي بينند، و مخلوقيّت خود و جدائي حقيقي بين وجود خود و خدا را منكر نيستند؛ امّا حقيقت اين است كه اين نظري بسيار سطحي بوده و از عدم توجه به مباني عرفا، و بلكه تصريحات آن ها در اين باره سرچشمه مي​گيرد، چه اين كه آن ها بارها و بارها تصريح كرده اند كه هستي منحصر به فرد، و خلاصه در ذات خداست و تصور هر گونه موجوديتي براي غير او جز وهم و خيال و جهل و شرك نيست، و هر چيزي را صورتي و جلوه اي و موجي و رشحه اي، از آن به پندار خود درياي با عظمت و بي نهايت وجود دانسته اند، و به صراحت اين نكته را كه خداوند موجودات را از عدم و نيستي به وجود آورده، و آفريده باشد انكار مي كنند.

پير و خرّيط اين فن مي گويد:

سبحان من اظهر الاشياء وهو عينها.(ابن عربي؛ فتوحات مکية، 2/459)

«منزّه است خدا که همه اشياء را ظاهر ساخت و او عين آن هاست.»

مولوي در گويد:

«اي قوم به حج رفته کجائيد کجائيد؟     معشوق همين جاست بيائيد بيائيد 

آن ها که طلبکار خدائيد خود آئيد        حاجت به طلب نيست شماييد شماييد

ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش   باقي ز خدائيد و مبرّا ز فنائيد.»

(ديوان شمس تبريزي صفحه 274، غزل 648) 

يکي از جوکيان معروف هندي به نام "اشو" مي گويد:

خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست. ... هيچ کس نمي تواند شما را به جلو براند و هيچ کس به جز خودتان نمي تواند به آن جا برسد. همان طور که هيچ کس ديگري هم نمي تواند شما را به عقب بکشاند. شيطان قدرت گمراه کردن شما را ندارد. خداوند هم قدرت هدايت شما را ندارد. ( آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 140 ) 

اشو مي گويد:

خداوند در همه جا هست پس چگونه مي توان در آن بت ها نباشد. پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده کاري شده نباشد؟ (آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 142)  

اصول فلسفه مي نويسد:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‌خواند ... يعني حقيقت آن ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است ... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني که حکمت متعاليه را شناختند و خصوصاً مسائل وجود را آنچنان که بايد ادراک کرده‌اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرف فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوند هستند، نه چيزهائي که ظاهر کننده خداوندند ... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‌گويد:

با همه پنهانيش هست در اعيان عيان با همه بي‌رنگيش در همه ز او رنگ و پوست

(مرتضي مطهري؛ پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 5/110 – 126)

ملا صدرا مي گويد:

بسيط الحقيقة کل الاشياء وليس بشيء منها(ملا صدرا؛ الشواهد الربوبية،464)

«واجب الوجود تمام اشياء است نه يک شيء – به تنهايي- از اشياء»

در کتاب مبدأ أعلي آمده است:

«اگر تمامي تعارفات و روپوشي و تعصب هاي بيجا را کنار بگذاريم و از دريچه بي غرض خود حقيقت مقصود را برسي کنيم در اثبات اتحاد ميان مبدأ و موجودات به تمام معنا در افکار بعضي از اين دسته ترديد نخواهيم کرد... و حاصل مقصود را با دو کلمه بيان مي کنيم: «خدا عين موجودات و موجودات عين خداست» يعني در حقيقت و واقع يک موجود بيشتر نداريم.»(محمد تقي جعفري؛ مبدأ اعلي،72)

فصوص الحکم مي نويسد:

ان هوية الحق هي التي تعينت وظهرت بالصورة العيسوية کما ظهرت بصورة العالَم کله. (ابن عربي؛ فصوص الحکم، 325)

«هويت و شخصيت خود خداوند است که به صورت عيسي تعين يافته است هم چنان که به صورت تمام عالَم در آمده است.»

باز قيصري مي گويد:

ان الذات الالهية هي التي يظهر بصورة العالَم و ان اصل تلک الحقائق وصورها تلک الذات. (محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 70)

«هر آينه ذات الهي است که به صورت عالَم در آمده است و اصل اين حقايق و صورت آنان همان ذات الهي است.»

و نهايت سير و هدف نهائي اهل عرفان از همه رياضات و زحمات نيز، تلقين همين معني به سالك است كه خود را مخلوق خداندانسته بلکه پرتوي و جلوه اي از ذات خدا و موجي از درياي بي نهايت وجود خدا بداند و بس.

رساله «لب اللباب» مي نويسد:

«بايد علم هر موجودي را مستند به علم او، بلكه نفس علم او مشاهده كند... و صفات خدا را كه مستند به ذات او هستند مثل قائم و عالم و حي و.... در خود مشاهده كند، و ببيند كه عليم بودن او عين عليم بودن خداست، و بالاخره وجدان كند كه ليس القدير و العليم و الحي الا هو تعالي و تقدّس و ليس هناك الا الله». 
 

کتاب آفتاب و سايه ها مي نويسد:

«با تمريناتي مي توان نيروي کنداليني را فعال ساخت... اين امرباعث خودشناسي و رهائي مي شود... پيروان تنتره براي کسب تعالي به يک سلسله تمرين ها روي مي آورند که عمدتا به صورت دسته جمعي انجام مي شود، از قبيل: انجام تمرين هاي يوگا، خواندن اذکار مقدس، خوردن گوشت، تشريفات نوشيدن شراب، استفاده از برخي مواد نيروزا و برگزاري مراسم آميزش دسته جمعي. در عرفان هاي هندي معمولا جسم بزرگترين منابع براي صعود معنوي است.»
     
و نيز مي نويسد:

«سالك راه خدا از اين جا سعي مي كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلي از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالَم وحدت بنهد.

و همچنين مي گويد:

«معناي وحدت وجود، به كلي معناي تعدد و تغاير را نفي مي كند، و در برابر وجود مقدس حضرت احديت تمام موجودات متصوره را جزء موهومات مي شمارد و ليس في الدار غيره ديار».

و در بيان احوال بعضي عرفا مي نويسد:
«به ياد دارم وقتي براي يك لمحه به من حالي دست داد كه خود را متحد با جميع موجودات يافتم، به طوري كه حضور همه آن ها را بالعيان مشهود خود مي ديدم».

در جاي ديگر مي گويد:

«سالك در ضمن مراقبت شديد تمام آسمان و زمين و شرق و غرب را يكپارچه روشن مي بيند، كه اين نور، نور نفس است، - كاملا دقت شود- كه تجليّات نفس شروع شده و اين مرحله ابتداي تجرد نفسي است و چون نفس به تمام حقيقت مجرده خود هويدا مي گردد، مقيد به زمان و مكان نبوده بلكه مشرق و مغرب عالَم را فرا مي گيرد و اين همان مرحله تجلي نفس است كه بدين صورت و به كيفيّت نور غيرمحدود مشاهده مي شود».

لذا اين جا به بعد همين نور نامحدود در نظر ايشان، كه همه عالَم را فرا گرفته است، و به تصريح خود ايشان نفس خود سالك است كه در اثر مراقبت شديد و رياضت به اين نحو بر او ظهور كرده است، ناگهان همان حقيقت صرف و واحدِ قدرت و علم و حيات يك پارچه اي شمرده مي شود كه به خيال ايشان همان ذات خداوند است لذا مي گويند كه:

«سالك در اين جا متوجه مي شود كه از همان اول جز آنچه او اكنون بر آن رسيده است هيچ چيز موجود نبوده كان الله و لم يكن معه شيء».

«و در همين جاست كه سالك در حال خواندن قرآن مي يابد كه خواننده او نبود، كسي ديگر نبوده و مستمع نيز كسي ديگر بوده و نه او».

و نيز:

«در اين موقع سالك ناگهان متوجه مي شود كه تمام موجودات جهان يك واحد علم است، و يا غير از يك قدرت واحده ابداً قدرتي نيست.... در مرحله شهود برتر ملاحظه مي كند كه در تمام عوالم عالم يكي است و قادر يكي است و حيّ يكي است.... در حال تلاوت قرآن درمي يابد كه خواننده او نبوده كسي ديگر بوده، و مستمع نيز كسي ديگر بوده كه استماع مي كند».

«در اين حال سالك از وادي هجران بيرون رفته و در درياي لايتناهي مشاهده ذات ربوبي مستغرق خواهد گرديد».

«اين حال را در لسان اخبار و بزرگان بقاء به معبود نامند، و به اين مرتبه از كمال نتوان رسيد مگر پس از حصول فناء كلي از هستي موجودات در ذات حضرت احديّت، در اين حال سالك چيزي را نمي​بيند مگر ذات اقدس الهي».

و نيز:

«سالك بايد به واسطه اعمال مرتبه و مداوم خود، آن صورت ملكوتيه مجرده را در نفس خود تثبيت كند تا از حال به مقام ملكه ارتقاء يابد».

ايشان با اين كه به صراحت تمام اعتراف دارند كه سالك در نتيجه رياضت و تفكر مداوم و پيوسته، نور نفس خود را
  به آن صورت مشاهده مي كند، اما يك باره بايد عقل و برهان را كنار نهاده و اين شهود حسي را حاكم بر همه چيز دانسته و آن را تجلي ذات خدا و حقيقت او بداند.

در اينجا به نمونه اي از دستورات خاص صوفيان در نحوه ذكر لا اله الا الله، براي حصول غفلت تام و تمام از شؤون واقعي نفس و خوديت خود، و خود خدا انگاري اشاره مي كنيم. ايشان مي گويند:

«.... و كيفيت گفتن آن است كه زبان را بر كام مي چسبانند و نفس را در درون گاه مي دارند آن مقدار كه مي توانند و متوجه قلب صنوبري مي شوند كه ذكر از قلب گفته شود نه از معده، يعني مي بايد كه اثر حرارت فكر به دل برسد و پيش از وصول به دل در محاذي معده و غير آن منقطع نشود. و اين توجه را مهمّي مي دارند و در عقب هر ذكري ملاحظه اين معني را كه: خداوندا مقصود من توئي و رضاي من تو، مرعي مي دارند. و اين مشغولي را در جميع احوال در رفتن و آمدن و طعام خودرن و وضو ساختن نگاه مي دارند، و امري ديگر هست كه بعضي زياده مي كنند و آن اين است كه يك سر الف لا را از سر ناف اعتبار مي كنند و كرسي لا را بر پستان راست، و يك لا را بر قلب صنوبري و «اله» را متصل كرسي لا كه بر پستان راست واقع شده است و الا الله محمد رسول الله را متصل قلب اعتبار مي كنند اين شكل را به اين كيفيت نگاه مي دارند و به ذكر مشغول بر آن طريقه كه مذكور شد مي باشند طريقه ذكر ايشان اين است والله اعلم.

و طريقه توجه ايشان آن است كه دل خود را به آن جناب مقدس تعالي و تقدّس حاضر مي دارند. مجرد از لباس صرف و صوت عربي و فارسي و مجرد از جميع جهات و دل خود را از محل او كه قلب صنوبري است دور مي دارند، چه مقصود مجرد از جهات هم آنجاست كه حق تعالي در كلام مجيد فرموده است:نحن اقرب اليه من حبل الوريد.

اي كمان و تيرها بر ساخته                       هر كه دور اندازتر او دورتر

 صيد نزديك و تو دور انداختـــــه         از چنين صيدي است او مهجور تر

امّا به واسطه ضعفي كه بصيرت راست، دريافت اين معني تمام ميسّر نمي شود و ليكن به تدريج اين معني پرتو مي اندازد و چنان مي شود كه غير اين معني در بطن بصيرت چيزي نمي ماند، هرچند كه از خود خواهد كه تعبير كند نتواند، مانند كسي كه در بحر فرو رفته است تا گردن، و چشم او به غير بحر نمي افتد.... اما اگر در اين توجه كه مذكور شد تعبيري باشد اين معني را به آن اسم مقدس الله كه اسم ذات است بر دل خود تازه مي كند و مراقب اين معني مي باشد مانند كسي كه چشم او بر چيزي گذاشته است و مي بيند و از ديدن به تعقل نمي پردازد والله اعلم بالصواب».
 

نشان از بي نشان ها مي نويسد:

«مرحوم فيض مي گويد: بطوري كه ارباب معرفت گفته اند ذكر را چهار مرتبه است نخست آن كه ذكر تنها بر زبان جريان يابد، دوم آنكه علاوه بر زبان قلب نيز ذاكر و متذكر باشد.... براي حضور قلب مراقبت و مداومت لازم است؛.... سوم آنكه ذكر خدا چنان در قلب متمكن شود و بر آن مستولي گردد كه بازگيري توجه قلب از آن دشوار است.... و بالاخره چهارم آن كه بنده خدا يك سره در مذكور مستغرق شود كه ديگر به ذكر و نه به قلب خود توجه دارد... و اين حال همان است كه در عرف عارفان به فنا تعبير مي شود و آن است تمام منظور و منظور تمام و كمال مطلوب از ذكر حضرت باري تعالي، در چهار مرتبه ذكر مرحله چهارمين لب لباب است و سه مرتبه ديگر همه قشرند و فضيلتشان در آن است كه راهي به سوي حصول مرتبه چهارم باشند، فلما اضاء الصبح ايقنت موقناً بانّك مذكور و ذكر و ذاكر
»

و نيز گويد:

«اگر خداوند انسان را بينا كند و به او نشان دهد هر چه هست اوست و هر آني به صورتي جلوه گر است و «هر لحظه به شكلي بت عيار درآيد» بالطبع انسان از هر چه غير حق است خواهد بريد».

و باز هم:

«عرفا و صوفيه گويند كه مراتب كليه وجود پنج است اول غيب مطلق و آن مرتبه اطلاق محض است كه آن را غيب هويت و مقطع اشارات و غيب الغيب خوانند، دوم غيب مضاف و آن را عالَم عقول و نفوس گويند و گاه عالَم اعيان ثابته چه تحقق آن اعيان در مرتبه عقول و نفوس خواهد بود و آن را ملكوت اعلي خوانند، سوم شهادت مضاف كه آن را عالَم مثال و خيال منفصل خوانند، و آن عالَم جسماني است.... پنجم مرتبه جامعه و آن حقيقت انساني است كه جامع جميع حقايق عالَم است
.... كه يكي هست و هيچ نيست جز او وحده لا اله الا هو.

و در ضمن مراحل رسيدن موجود به كمال مي نويسد:

«اما پس از معدوم شدن حالت پنجم آن است كه مدتي آثار وجودي او باقي است تا اينكه به كلي هيچ اثري از آثار او بقاي نمي ماند و تماماً برطرف مي شود».

«روح مجرد» مي نگارد:

«لحظه اي به دنبال معرفت ذاتت و نفست بگرد، دقيقه اي در حال خود تفكر كن تا خودت را بيابي كه خداي را خواهي يافت».

و نيز:

«روزي يك نفر از آقاي سيد هاشم حداد - استاد ايشان- پرسيد: تجرد چيست؟! فرمودند: تجرد عبارت است از شناخت انسان بالمشاهده كه حقيقت وي غير از اين ظواهر و مظاهر است».

خيراتيّه از بعضي از سران تصوف نقل مي كند كه:

للنفس سرّ وما ظهر ذلك السر علي احد الا علي فرعون حيث قال: انا ربكم الاعلي.
 

«يعني نفس را سري است و ظاهر نشده است آن سر مگر بر فرعون در وقتي كه او ادّعاي خدائي كرده است.»

«نشان از بي نشان ها» مي نويسد:

«انسان ابتدا معدوم بود سپس حضرت حق پنج چيز به او عطا فرمود اول وجود، دوم علم، سوم قدرت، چهارم اراده، پنجم عقل،.... و براي خروج از اين عالَم و ورود در عالَم آخرت بايد به نحو معكوس عمل شود، يعني انسان ابتدا بايد نسبت افعال را از خود دور كند سپس اراده را.... بعد قدرت و علم را و در آخر وجود را».

البته مخفي نماند كه منظور ايشان از وجود بعد از عدم، همان ظهور و بروز از ذات احديت است، وگرنه اعتقاد به وجود بعد از عدم حقيقي و خلقت و آفرينش واقعي، نه با مباني ايشان سازگار است نه با تصريحاتشان.

لاهيجي گويد:

«سالك از هر چه در قيد تعيّن آيد اعراض نمايد، و نفي همه كند و علي الدوام متوجه ذات مطلق باشد تا..... ببيند كه همه عالَم خود اوست و همه با وي قائمند، و جماديّات و روحانيّات بالكل مظاهر اويند و او را در هر جا به نوعي تجلي و ظهور است، و مرتبه توحيد كمّل اين است و بالاتر از اين مقام ديگر نيست و توحيد عياني عبارت از اين است:

گر تو برخيزي ز ما و من دمــــي         هر دو عالم پر ز خود بيني همـي

اين يقين شد حجاب روي دوست            چونكه برخيزد يقين جمله  اوست».


و در ضمن بيان مكاشفات خود مي نويسد:

«ديدم که تمامت عالَم را نور سياه فرا گرفته چنان چه همه اشياء به رنگ آن نورند و اين فقير مست و شيدا گشته غرق اين نورم و ريسماني از نور در من بسته اند و به سرعتي تمام ما را به جانب بالا مي کشند که شرح آن به وصف نمي آيد چنان چه به هر يک کشش که مي نمايند چندين هزار ساله راه بالا مي برند تا به آسمان اولم رساندند و عجائب و غرائب بسيار مشاهده نمودم و از آن جا به يک کشش ديگر ما را از آسماني به آسمان ديگر مي بردند و در هر آسماني غرائب بي غايت ديده مي شد تا به عرش رسيدم آن گاه به يک کشش از عرش نيز مرا گذرانيدند و تعيّن جسماني من نماند و علم مجرد شدم آن گاه نور تجلي حق بي كم و كيف و جهت بر من تابان شد و حضرت حق را بي كيف بديدم... و بعد از آن بقاء بالله يافته ديدم كه آن نور مطلق منم و ساري در همه عالَم منم و غير از من هيچ نيست، و قيوم و مدبر عالَم منم و همه به من قائمند و در آن حال حكمت هاي عجيب و غريب در ايجاد عالَم بر من منكشف شد مانند حكمت اين كه چرا عرش ساده است كه هيچ كوكب برو نيست، و چراست كه تمامت كواكب ثابته در فلك هشتمند و سبب چيست كه در هر يكي از اين هفت فلك ديگر يك كوكب است:

	سايه بودم نور خود بر من بتافت‌
	زان تجلي سايه خود را نور يافت‌

	گر به پيش تو كنون من سايه ام‌
	خود نداري آگهي از پايه ام‌

	گر همي خواهي كه يابي زين نشان‌
	سر بنه بر خاك پاي كاملان‌

	گر همي خواهي كه باشي حق شناس‌
	خويش را بشناس نه از راه قياس‌

	بل ز راه كشف و تحقيق و يقين‌
	عارف خود شو كه حق دانيست اين‌

	چون بداني تو كما هي خويش را‌
	علم عالَم حاصل آيد مر ترا‌




البته علم و حكمت هاي عجيب و غريب ايجاد عالَم كه بر اين آفريننده بزرگوار! در عالَم كشف و شهود ظاهر شده بر مبناي اوهام برخي كيهان شناسان همان زمان است كه زمين را مركز جهان، و طبقات آسمان را مانند پوسته هاي پياز به طور ثابت و بلورين بر روي هم ميخكوب، و بر گرد زمين در دوران مي پنداشتند.

عرفا همانگونه كه خود خدا انگاري و نفي هر گونه غيريّت بين خالق و مخلوق را عين توحيد و معرفت واقعي ناميده اند، متقابلا نيز اعتراف به مخلوقيّت و غيريّت خالق و مخلوق، و تعالي ذات خالق از همه مخلوقات را خودنگري و استقلال بيني و شرك شمرده و گفته اند حقيقت توحيد آن است كه سالك خودش را خودش نديده، و بنده و مخلوق لا من شيء خداوند نداند، بلكه خود را وجودي برتر و بالاتر و عالي تر و راقي تر پنداشته و وجود خود را چيزي جز هستي خداوند نداند؛

لذا روح مجرد مي نويسد:

«ديده و نظريه خودنگري و استقلال بيني در طبيعت بشر هست، مگر آن كه با پاي راستين قدم در جاده توحيد نهد.... اين بت استقلال نگري واژگون شود..... و نفس اماره مندك شود و حقيقت لمن الملك اليوم لله الواحد القهار.... بر وي متجلي شود..... سالكِ راه خدا بالوجدان و المشاهده و بالمس و عيان نه با دليل و برهان، مي بيند عجيب است كه خودش وجودي برتر و بالاتر و عالي تر و راقي​تر بوده است.... خودش چيز ديگري است منوّر و مجرد و بسيط و داراي حيات و علم و قدرت واقعي.... ملبس به خلعت مُلك و ملكوت و لباس خداوندي گرديده است و در اين شك نيست كه اين او نيست.... براي سالك راه خدا يك مرتبه همه اين تعنيات از بين مي رود و اين علامت ها و نشانه هاي علم و قدرت و حيات و آثارش را در وجودي ديگر كه حقيقت خود اوست مشاهده مي كند».

در حالي كه بديهي است كه عدم رؤيت استقلال براي نفس، معنايش اين نيست كه انسان مخلوقيّت حقيقي و جدا بودن ذات خود از ذات خداوند را انكار كند، و ادعاي عينيّت و وحدت هستي خود و خدا را داشته باشد، بلكه اگر هستي خود را فاني در خدا و مرتبه اي از ذات او دانست و غيريت خود و خدا را انكار كرد، پاي به حريم ذات خداوندي گذاشته و خود را ازلي و ابدي و مستقل دانسته است.

تباين ذات خالق و مخلوق، يا وحدت و عينيت؟!

اينك ما ناچاريم توضيح مختصري درباره تباين ذاتي و بينونيت حقيقي خالق و خلق بيان داريم، تا مقدمه اي باشد براي ارزيابي ادعاي وحدت وجوديان و ارزش سير و سلوك ايشان از ديدگاه برهان و شريعت. مخلوق ذاتي قابل زياده و نقصان و وجود و عدم، و حقيقتي داراي مقدار و اجزاء دارد، و همين نكته خود آيت مخلوقيّت و نشانه مصنوعيّت و احتياج او به خالق و آفريننده است، و خالق تا بر خلاف آن نباشد، لائق خالقيّت نبود، و خود مخلوقي بيش نخواهد بود.

فلسفه و عرفان و انديشه بشرى، آفرينش را به معناي صدور و پديدار شدن چيزي از چيز ديگر دانسته، سنخيت و شباهت خالق و مخلوق را ملاك تصحيح رابطه آن دو
 مى‏انگارد و مى‏گويد: "اعطا كننده بايد آن چه را كه اعطا مى‏كند در ذات خود دارا باشد، و مُحال است موجودي كه فاقد چيزي است آن را براي ديگري بيافريند.

اما مكتب وحي و برهان، تباين ذاتي خالق و مخلوق، و فراتري وجود آفريننده از شباهت و سنخيت با مخلوق را ملاك امكان خلق و آفرينش مى‏داند و مى‏گويد: هر چه در خلق باشد در خالق و آفريننده آن نيست چه اين كه مخلوق حقيقتي داراي مقدار و اجزا و قابل زياده و نقصان است و خالق متعال ذاتي است فراتر از داشتن مقدار و اجزا. گرچه مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني اين است كه همه اشيا به عين وجود واقعي خود در ذات خداوند حضور و وجود داشته باشند، و اهل فلسفه و عرفان خود به حضور ذوات اشيا در وجود خداوند تصريح كرده‏اند، اما گاهي مى‏گويند: واجب‏الوجود همه چيز را به نحو اعلي و اتم در وجود خود داشته و واجد كمالات همه اشيا مى‏باشد.
 روشن است که اين سخن، جز تغييري در ظاهر عبارت نبوده، نه مخلوقيّت واقعي اشيا و نه داراي ابتداي وجود بودن آن ها را اثبات مى‏كند، و نه مشكل لزوم تجزّي در ذات خالق جلّ و علا را پاسخ گو است، و نه وجود مخلوقات را جدا و خارج از ذات خالقشان مى‏داند. و آن را جز به اين معنا نمى‏توان تفسير كرد كه گفته شود: "اشيا قبل از ظهور و بروز و تغييريافتن خود به صورت عالم موجود، به نحوي ديگر ـ مثلا به نحوي فشرده‏تر يا با تجزيه و تركيبي ديگر ـ تشكيل دهنده وجود خداوند بوده‏اند!! شايان توجه است اهل فلسفه و عرفان بساطت و عدم تركّب را ـ كه به منظور بيان جزء نداشتن خداوند به كار مى‏رود ـ تحريف كرده و مى‏گويند: تركيب يعني محدود بودنِ وجود شيء، و بساطت يعني نامتناهي بودن و فراگيري وجودى و در برداشتن همه چيز به نحو اطلاق يا عموم و شمول.

بديهي است موجودي كه از ذات خود مايه مى‏گذارد و اعطاي او از ذات و حقيقت وجود او سرچشمه مى‏گيرد مخلوق و قابل تجزيه و انقسام است، چنين موجودي هرگز چيز جديدي پديد نمى‏آورد، بلكه در حقيقت ذات خودش منقسم و متغير و متبدل مى‏گردد نه اينكه به ديگري چيزي اعطا كند. چنان كه مثلا روغن و نمك هيچ‏گاه به چيزي چربي و شوري اعطا نمى‏كنند، بلكه خود ذرّات چرب يا شور آن ها تغيير مكان داده و آثار خود را در جايي ديگر ظاهر مى‏سازند، اما خالق آن است كه بدون نياز به خمير مايه وجودي اشيا، به آن ها اعطاي وجود نموده، وآن ها را پس از عدم و نيستي مطلق بيافريند.
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

لايليق بالذي هو خالق كل شيء الا ان يكون مبائنا لكل شيء متعالياً عن كل شيء.

«آن را كه خالق همه چيز است نمي سزد مگر اينكه جداي از همه چيز و مبائن با همه آن ها و متعالي از همه اشياء باشد.»

و امام جواد عليه السلام مي فرمايند:

انّ ما سوي الواحد متجزئ والله واحد احد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة مخلوق دال علي خالق له.

«هر چيزي جز خداوند واحد، متجزي است و خداوند يكتاي يگانه است، نه متجزي است و نه قابل تصور و توهم، و هر چيزي كه متجزي و قابل توهم به قلت و كثرت باشد مخلوق، و دليل است بر اين كه او را خالقي مي باشد.»

و ذاتي كه متعالي از اجزاء و بالنتيجه از زمان و مكان و اندازه و مقدار و قُرب و بُعد باشد، بطور بديهي نه قابل وصول خواهد بود و نه قابل شهود و نه حلول و نه اتحاد، و نه فنا و اندكاك در ذات او ممكن است، و نه همه جا را پر خواهد كرد. و نه به صورت نور متجلي در شرق و غرب ظاهر خواهد و نه وجود مطلقش مي توان دانست و نه مقيد و نه هر دو.

و فرض هر گونه صدور و سنخيت و معيّت و تجلي و شهود، بين ذات خالق و مخلوق، مبتني بر عدم شناخت خداوند و معرفت حقيقت توحيد او خواهد بود.

حضرت اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايند:

قبل كل غاية ومدة و كل احصاء وعدة، تعالي عما ينحله المحددون من صفات الاقدار ونهايات الاقطار.

«او فراتر از هر نهايت و زمان و احاطه و شمارشي است فراتر است از تمامي صفات اندازه ها و نهايات مكاني كه وصف كنندگان به او ارزاني دارند.»

و نيز همان حضرت مي فرمايند:

تعالي الملك الجبار ان يوصف بمقدار.

«خداوند فرمانرواي قدرتمند، فراتر از آن است كه به مقدار وصف گردد.»

و نيز:

ما تصور فهو بخلافه.

«آنچه در اوهام صورت پذيرد خداوند مخالف و متباين با آن است.»

امام رضا عليه السلام مي فرمايند:

فكل ما في الخلق لا يوجد في خالقه وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... اذا لتفاوتت اجزائه.

«هر چه در خلق باشد در آفريننده اش نيست و هر چه در مخلوق امكان داشته باشد در خالق او محال و ممتنع است... در غير اين صورت ذات خالق داراي اجزاي گوناگون مي شد.»

امام سجاد عليه السلام مي فرمايند:

انت الذي انشأت الاشياء من غير سنخ.

«تو آني كه اشياء را بدون سنخ و شبيه انشاء فرمودي.»

وجوب تباينِ ذاتي خالق و مخلوق، از امور مسلّم مكتب برهان و وحي است، اما معرفت فلسفي و عرفاني صريحاً تباين و جدايي خالق و خلق را انكار مى‏كند، و فراتر از اعتقاد به وجوب سنخيت خالق و مخلوق، وجود عيني آن دو را واقعاً يكي مى‏داند، در كتاب علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية آمده است:

كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائناً عنه.

«هر چه غير خدا باشد رشحه ذاتِ اوست پس جدا از او نمى‏باشد.)

در تعليقات كشف المراد نيز وجود عقلي كه در پندار فيلسوفان صادرشده و پديدآمده از ذات احديّت است، چيزي غير از وجود خداوند دانسته نشده و در اين باره آمده است:

وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائناً وموجوداً متمايزاً عن فاعله سبحانه.

«اينكه گفته‏اند عقل - اول موجودي كه در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود- ذات خود را مى‏يابد... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.»

و نيز چنين آمده است:

إنّ الامر عند النظر التام فوق التفوه بالعليّة والمعلوليّة لانّ الكلّ فيضه.

«چون به نظر تام نگريسته شود، امر- وجود خدا و خلق- بالاتر از علّيت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشّح وجود خداوند است.»

و نيز:

إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزاً تقابلياً، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطي والشمول الاطلاقي... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء... وكون العلّة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعزّ جلاله وعظموته سبحانه وتعالى.

«تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بى‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. و اين مطلق و بى‏قيد بودنِ فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علّت و معلول به گونه معروف و مشهورِ آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.»

به روشني پيداست آنچه فلسفه و عرفان درباره معناي علّت و معلول و خالقيّت خداوند متعال مى‏گويد جز تحريفي آشكار در معناي عليّت و خالقيّت نيست، چه اين كه به مقتضاي عقل و برهان و وحي و قرآن و عرف و لغت معناي قطعي عليّت و خالقيّت خداوند متعال نسبت به ماسواي او اين است كه: علّت و معلول و خالق و مخلوق واقعاً دو چيزند و خداوند همه چيز را پس از نيستي واقعي آن ها ايجاد فرموده است، نه اينكه اشيا و مخلوقات مراتب و يا صورت‏هاي ظهور ازلي و ابدى ذات او باشند. لذا به هيچ عنوان نمى‏توان پذيرفت كه گفته شود:

هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد دل برد و نهان شد

هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد گه پير و جوان شد

نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق در صـورت بلهــا

منصور نبود آنكه بر آن دار بر آمد نادان به گمان شد.
 

و يا اين كه گفته شود:

	حديث ماسوى‏اللّه‏ را رها كن
	به عقل خويش اين را زآن جدا كن

	چه شك داري در اين كاين چون خيال است
	كه با وحدت دوئي عين ضلال است

	همه آن است و اين مانند عنقاست
	جز از حق جمله اسم بى‏مسماست.
.




و يا:

	انا الحق كشف اسرار است مطلق
	بجز حق كيست تا گويد انا الحق

	هر آن كس را كه اندر دل شكي نيست
	يقين داند كه هستي جز يكي نيست

	جناب حضرت حق را دويي نيست
	در آن حضرت من و ما وتويي نيست

	من و ما و تو و او هست يك چيز
	كه در وحدت نباشد هيچ تمييز

	حلول و اتّحاد اينجا مُحال است
	كه در وحدت دويي عين ضلال است.
.


و يا:

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان رادارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش كردهاست. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.
 

بيان اختلاف روش عرفا با مكتب وحي در نتيجه

اشتباه عرفا در هدف، و خطاي ايشان در اصل سير و سلوك و روش عملي موجب شده است كه در نتيجه نيز به چيزهائي كاملا مخالف با شرع و عقل و برهان برسند، كه به بعضي از آن ها اشاره مي كنيم:

نتيجه اول: خودخدابيني و وحدت وجود

سير و سلوكي كه از ابتداي خود بر مبناي احياي غريزه جاه طلبي و تكميل قدرت هاي ظاهري و باطني سالك - و نه احياي حقيقت عبوديّت و بندگي در وجود او- بنا نهاده شده است و در راه رسيدن به مطلوب خود از هر دستاويزي كمك مي گيرد و براي رفع نيازهاي خود به هر موجودي سر مي​سپارد و كشف و شهودي را كه با تكلّفات بسيار و تلقينات مداوم به دست آورده است بر هر منطق و بديهه اي ترجيح مي دهد، آيا در آخرين نقطه اوج كمال خود، نتيجه اي جز خودخدابيني و ادعاي عينيّت ذاتي خالق و خلق و وحدت وجود خواهد داشت؟!

حاشا و كلا كه از آن مقدمه، نتيجه اي جز اين به بار آيد!!

اما كدامين برهان و منطق و فطرت و ذوق سليم مي پذيرد كه همه چيز مراتب وجودي ذات حق، و يا تجلي و تطور و پرتو ذات او باشد؟! مگر ذات متعالي از مقدار و اجزاء و شبح و شكل، و آفريننده صورت و شبح و مقدار، خود به صور مختلفه و اشكال و اجزاء گونه گونه درمي​آيد؟! پس در اين صورت فرق ميان خالق و مخلوق و عابد و معبود چه چيز خواهد بود؟!

نعمت الله ولي کرماني مي گويد:

«توحيد و موحِد و موحَد                          اين هر سه يکي است نزد اوحد

در هر دو جهان يکي است موجود                هر لحظه به صورتي مجدد.»
 

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

ان الله تبارك وتعالي لا يوصف بزمان ولا مكان ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالي عما يقول الظالمون علوّا كبيرا.
 

«همانا خداوند تبارك و تعالي به زمان و مكان و حركت و انتقال و سكون وصف نمي گردد، بلكه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون مي باشد، فراتر است از آنچه ستمكاران مي گويند فراتري بزرگي.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

لو كان كما يقول لم يكن بين الخالق والمخلوق فرق.

«اگر چنان باشد كه مي گويد بين خالق و مخلوق فرقي نخواهد بود.»

تباين ذات خالق و مخلوق، تباين مقدار و متعالي از مقدار است، زمان و مكان و تناهي و عدم تناهي و اطلاق و تقييد، همه و همه خاصيت مقدار و ملكه آن است و ذات متعالي از مقدار خداوند متعال اصلا با آن ها سنجيده نمي شود.

حضرت امام صادق عليه السلام در پاسخ شخصي كه مي پرسد آيا خداوند متعال به ذات خود در همه جا وجود دارد مي فرمايند:

ويحك ان الاماكن اقدار، فاذا قلت في مكان بذاته لزمك ان تقول اقدار وغير ذلك، ولكن هو بائن من خلقه محيط بما خلق علماً وقدرة واحاطة وسلطاناً.

«چه مي گوئي؟! همانا مكآن ها اقدار و اندازه هايند و چون بگوئي خداوند به ذات خود در مكان مي باشد لازمت آيد كه بگوئي در اقدار و اندازه ها و مانند آن باشد، در حالي كه او جداي از خلق خود مي باشد، آنچه آفريده است در حيطه علم و قدرت و احاطه و سلطنت اوست.»

حضرت امام رضا عليه السلام مي فرمايند:

انه ايّن الاين وكيّف الكيف وان ربي بلا اين ولا كيف.

«همانا او مكان را مكان فرموده است و كيفيّت را كيفيّت فرموده است، پروردگار من بود بدون مكان و بدون كيفيّت و چگونگي.»

شواهدي ديگر از كلمات وحدتِ وجوديان

رساله «انه الحق» مي نويسد:

«به موازين قويم معارف معارج عرفانيّه، و مدارج حكمت متعاليه، حق تعالي انيّت محضه است چه اين كه حد حكايت از نفاد و تناهي مي كند و غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شيء و لا يشذّ منه مثقال عُشر عُشر اعشار ذره تطرق ماهيت، در او محال است».
 

و نيز:

« بر همه احاطه شمولي دارد و قائم بر همه است و مغاير و مبائن چيزي نيست و چيزي مبائن او نيست».

صدراي شيرازي در شرح اصول كافي حديث اول از باب ادني المعرفه درباره مراتب توحيد گويد:

الرابعة: ان لا يري في الوجود الا واحداً وهو مشاهدة الصديقين وتسميه الصوفية بالفناء في التوحيد.

«چهارم اين كه در وجود جز واحدي را نبيند كه اين مشاهده صديقين است و صوفيان آن را فناي در توحيد مي نامند.»

ابن عربي در فص هاروني فصوص الحكم گويد:

والعارف المكمل من رأي كل معبود مجلي للحق يعبد فيه.

«عارف كامل آن است كه هر معبودي را تجلي حق ببيند كه در آن پرستيده مي شود.»

و قيصري در شرح آن گويد:

اي ليعبد الحق في ذلك المجلي فالحق هو المعبود مطلقا سواء كان في صورة الجمع او في صورة التفاصيل.... ولذلك سموهم كلهم الهاً مع اسمه الخاص بحجر او شجر او حيوان او انسان او كوكب او ملك.

«يعني حق در آن حقيقت متجلي عبادت مي شود. پس معبود مطلق حق است چه در صورت جمع باشد و چه تفصيل... و لذا همة آن ها را "اله" مي خوانند هر اسمي كه خواهد داشته باشد، سنگ يا درخت يا حيوان يا انسان يا ستاره يا فرشته.»

شبستري مي گويد:

مسلمان گر بدانستي كه بت چيست      بدانستي كه دين در بت پرستي است.

آري عرفان به اين صراحت هر معبودي را حق و هر بتي را خدا مي داند و هر گونه بت پرستي را عين توحيد مي شمارد، در حالي كه خداوند متعال با اصرار و تكرار مي فرمايد:

بسم الله الرحمن الرحيم

قل يا ايها الكافرون لا اعبد ما تعبدون ولا انتم عابدون ما اعبد ولا انا عابد ما عبدتم ولا انتم عابدون ما اعبد لكم دينكم ولي دين.

«اي گروه كافران من آنچه را شما عبادت مي كنيد نمي پرستم، و شما عبادت كننده معبود من نيستيد، نه من آنچه را شما مي پرستيد مي پرستم، و نه شما عبادت كننده آن هستيد كه من عبادت مي كنم، شما را ديني است و آئيني و مرا دين و آئيني ديگر.»

و نيز مي فرمايد:

قل اني نهيت ان اعبد الذين تدعون من دون الله.

«بگو من نهي شده ام از اين كه كساني را كه شما غير از خدا مي خوانيد عبادت كنم.»

و نيز:

انكم وما تعبدون من دون الله حصب جهنم انتم لها واردون.

«شما و تمام آنچه كه غير از خدا مي پرستيد هيزم دوزخيد، شما به آن درخواهيد افتاد.»

و نيز:

ان كنتم في شك من ديني فلا اعبد الذين تعبدون من دون الله.

«شما اگر در دين من شك داريد من كساني را كه شما غير از خداوند عبادت مي كنيد نمي پرستم.»

و نيز:

يا ابت لاتعبد الشيطان ان الشيطان كان للرحمن عصياً.

«پدر جان، شيطان را عبادت مكن كه شيطان خداي را عصيانگر است.»

و نيز:

قل أتعبدون من دون الله ما لايملك لكم ضرّاً ولا نفعاً.

«بگو آيا غير از خدا چيزهايي را عبادت مي كنيد كه مالك سود و زيان شما نيستند.»

و نيز:

الم اعهد اليكم يا بني آدم ان لا تعبدوا الشيطان.

«اي فرزندان آدم مگر با شما پيمان نبستم كه شيطان را عبادت نكنيد؟»

و نيز:

اف لكم وما تعبدون من دون الله افلا تعقلون.

«اف بر شما و آن چه كه غير از خدا مي پرستيد آيا انديشه نمي كنيد؟»

و نيز:

انما تعبدون من دون اوثاناً وتخلقون افكاً.

«غير از خدا جز بت هايي را نمي پرستيد و بهتان مي آفرينيد.»

و نيز:

قال اتعبدون ما تنحتون.

«گفت آيا آنچه را كه خود مي تراشيد عبادت مي كنيد؟»

و نيز:

وما امروا الا ليعبدوا الله الهاً واحداً.

«امر نشدند مگر اين كه خداي واحد را عبادت كنند.»

و نيز:

ما تعبدون من دونه الا اسماء سميتموها انتم وآبائكم.

«غير از خدا جز نامهايي را كه خود و پدرانتان نهاده ايد عبادت نمي كنيد.»

و نيز:

كلا سيكفرون بعبادتهم ويكونون عليهم ضدّاً.

«هرگز! به زودي به عبادت آن ها كافر خواهند شد و ضد آن ها خواهند بود.»

مولوي مي گويد:

«سوي كل خود رو اي جزء خدا».

و نيز گويد:

«اي قوم به حج رفته کجائيد کجائيد؟             معشوق همين جاست بيائيد بيائيد

آن ها كه طلبكار خدائيد خدائيد

حاجت به طلب نيست شمائيد شمائيد

ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش             باقي ز خدائيد و مبرّا زفنائيد».

ملا صدرا مي گويد:

اعلم ان واجب الوجود بسيط الحقيقة غاية البساطة وكل بسيط الحقيقة كذلك فهو كل الاشياء، فواجب الوجود كل الاشياء لايخرج عنه شيء من الاشياء.

«بدان كه واجب الوجود را حقيقتي در نهايت سادگي و بساطت است، و هر ذات بسيط آن گونه اي تمامي اشياء خواهد بود، پس واجب الوجود همه اشياء است هيچ چيزي از او خارج نخواهد بود».

علامه خويي در بحث بطلان وحدت وجود از عامر بن بصري نقل مي كند كه در مقدمه قصيده خود "ذات الانوار" در معني وحدت صرفه گويد:

ان ذلك ليس بحلول كما ظنه بعض المتوهمين، وذلك لان الحلول يقتضي وجود شيئين احدهما حالّ والثاني محل، وليس الامر كذلك عند فحول الموحّدين، بل عندهم ان الواحد المطلق عن كل الوجوه لايبقي سواه وهو ظاهر بالكل للكل ولكل فرد من افراد كثرته الداخلة في حقيقة وحدته نصبت من عين تلك الوحدة ولا خروج له عنها ولا انصدام لطري علي شيء....

بدا ظاهراً بالكل للكل بيناً 


فشاهده العينان في كل ذرة

هو الواحد الفرد الكثير بنفسه 
 
         و ليس سواه ان نظرت بدقة

لكل الكل يا من لا سواك عمن راي 
         سواك فروتا ذاك من احوليّة.
()

«وحدت صرف آن چنان كه بعضي پنداشته اند حلول نيست چرا كه حلول در صورتي است كه دو چيز موجود باشد كه يكي در ديگري حلول كند، در حالي كه موحدين بزرگ چنان نمي گويند، بلكه نزد آنان چيزي جز واحد مطلق از تمامي جهات، در كار نيست، او به خودِ همه چيز براي آن ها ظاهر است و هر كدام از افراد فراواني را كه داخل در حقيقت اويند بهره اي از عين وحدت او مي باشد، و هرگز از آن خارج نيستند، و عدم بر هيچ چيز طاري نمي گردد.....

به روشني براي همه به خود آن ها آشكار شده پس ديدگان در وجود هر ذره اي او را مشاهده مي كنند، او همان واحدي است كه به نفس خود كثير نيز هست، و اگر با دقت نظر كني جز او چيزي وجود ندارد، همه چيز تو راست اي آنكه جز تو نباشد، و هر كس چيزي جز تو موجود بيند احول و دوبين مي باشد».

فياض مي گويد:

«از بعضي اكابر به نظر رسيده كه وجود واجبي عين وجودات همه موجودات است نه عين وجود هر يك از موجودات، قلم اين جا رسيد و سر بشكست».

فيض نيز در معناي بعضي از اشعار محي الدين عربي گويد:

«اگر گفتي نه تنها وجود جسم است بلكه وجود همه چيز است، پس صحيح گفتي و مسدّدي».

مولوي گويد:

«ما عدمهائيم و هستي ها نما 

تو وجود مطلقي هستي ما».

ملا صدرا مي گويد:

وكل ما يترائي في عالَم الوجود انه غير الواجب المعبود فانما هو من ظهورات ذاته وتجليّات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته... فكل ما ندركه فهو وجود الحق في اعيان الممكنات... فالعالَم متوهم ما له وجود حقيقي.
 

«در عالَم وجود هر چيز كه غير از واجب معبود در نظر آيد، تنها ظهورات ذات او و تجليّات صفات او كه در حقيقت جز ذات او نيستند مي باشد.... پس هر چيزي كه ادراك مي كنيم همان وجود حق در اعيان ممكنات است.... پس عالَم خيالي بيش نبوده هيچ گونه وجود حقيقي ندارد».

قيصري گويد:

فالعالِم بالله ومظاهره يعلم ان المعبود هو الحق في اي صورة كانت سواء كانت حسيّة كالاصنام او خياليّة كالجن او عقليّة كالملائكة.

«عالِم به خدا و مظاهر او بخوبي مي داند كه معبود جز حق نمي باشد در هر صورتي كه باشد چه حسي مانند بتها و چه خيالي مانند جن و چه خيالي مانند جن و چه عقلي مانند ملائكه».

«لب اللباب» مي نويسد:

«از بايزيد بسطامي نقل است كه گفت روز اول دنيا را ترك كردم و روز دوم عقبي را ترك كردم و روز سوم از ما سوي الله گذشتم و روز چهارم پرسيدند ما تريد - چه مي خواهي- گفتم اريد ان لا اريد - مي خواهم كه هيچ نخواهم- و اين اشاره به همان مطلبي است كه بعضي در تعيين منازل اربعه گويند: اول ترك دنيا، دوم ترك عقبي، سوم ترك مولي و چهارم ترك ترك فتدبر».

لقاء الله مي نويسد:

ان الموجود الحق الواقعي انّما هو الذات جلّ جلاله في عالَمها وسائر العوالم انّما هو شأن من شؤونها وتجلي من تجلياتها.... ففي الخارج موجود حقيقي حق ثابت وشوونه، فكل شأن من شؤونه عبارة عن عالَم من العوالم تام في مرتبته.

«موجود حق واقعي تنها ذات خداي جل جلاله در عالَم خود مي باشد، و سائر عوالم تنها شأني از شؤوني و تجلي اي از تجليّات اويند... پس در خارج يك موجود حقيقي ثابت و شؤون همان مي باشد، و لذا هر شأني از شؤون او عبارت از عالَمي از عوالم كه در مرتبه خود تام و كامل است مي باشد».

و نيز مي نگارد:

«والحقائق والاعيان حقائقها عبارة من شؤون هذا الوجود والموجود الحقيقي، وانك من جهة انك لاتعرف الوجود الحقيقي تتخيل ان هذا الوجود - الذي تراه لنفسك و لغيرك من الظهور و السكون- هو وجود حقيقي، كما انك تتخيل ان جواهر العالَم جواهر، ولكنك اذا تاملت بالتامل الصحيح او انكشف لك حقيقة الامر بالكشف الشهودي، تري ان الجواهر كلها اعراض واشكال للوجود الحقيقي بل هي اعراض وحدود للوجود المنبسط الذي هو ايضاً شأنٌ من شؤون الوجود الحقيقي وامر ارتباطي لا اصل له حقيقة»

«حقايق موجودات و اعيان آن ها در حقيقت عبارت از شؤون اين وجود و موجود حقيقي مي باشند، اما تو چون وجود حقيقي را نمي شناسي گمان مي كني همين وجودي كه براي خود و غير خود از ظهور و وجود مشاهده مي كني، خود وجودي حقيقي مي باشد. كما اين كه خيال مي كني كه جواهر عالَم نيز جواهرند و لكن چون به طور صحيح تأمل كني و يا حقيقت امر به كشف شهودي برايت آشكار آيد، همه جواهر و اعراض را اشكال وجود حقيقي، بلكه اعراض و حدود وجود منبسطي خواهي ديد كه خود نيز شأني از شؤون وجود حقيقي و امري ارتباطي بدون اصل حقيقي مي باشد».

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني مي گويد:

اگر اشياء را مخلوق خدا و جداي از او بدانيم معنايش اين است كه آن ها مواليد و فرزندان اويند، لذا بايد وجود را منحصر به خدا دانسته و اشياء را ظل و سايه او بپنداريم و نيز ادعا مي كند كه مخالفان وحدت وجود چون حقيقت آن را نفهميده اند و آن را به معناي اتحاد وحلول ذات خالق و مخلوق گرفته اند آن را نپذيرفته اند؛ در حالي كه - چنانكه ملاحظه شد- اشكالات مخالفان وحدت وجود بر مبناي نسبت حلول و اتحاد به ايشان نيست، بلكه اشكال به نفس ادعاي ايشان كه همان انحصار وجود به ذات خدا و موهوم بودن ماسواي او مي باشد، متوجه است.

ايشان مي نويسند:

«وحدت به معناي اتحاد و حلول ذات خالق با مخلوق نيست... وحدت به معني استقلال ذات حق تعالي در وجود است... هيچ موجود ديگر توان استقلال نداشته و وجودش وجودي ظلي و تبعي است همچون سايه شاخص كه به دنبال او مي گردد.... همه ظهورات او مي باشند و تجليّات ذات اقدس وي، اما ظاهر از مظهر جدا نيست... وگرنه ديگر ظهور و تجلي نيست، آن وجودي است و اين وجودي است جدا، در اين صورت عنوان مخلوق و ربط و رابطه برداشته مي شود و تمام كائنات مواليد خدا مي گردند در حالي كه او لم يلد است».

در حالي كه به روشني پيداست كه امر كاملا بر عكس بوده و فرزند و مولود بودن در صورتي لازم مي آيد كه همه چيز را همانند اهل عرفان اعيان ثابته نهفته در ذات خدا، و پديدآمده از او، و رشحات وجود و تجليات ذات او بدانيم، نه مخلوق لا من شيء و پديدآمده پس از عدم و نيستي حقيقي، به ايجاد خداوند قادر مطلق، آري حقيقت تولد همان است كه اهل فلسفه و عرفان مي گويند كه:

«...تمام اشياء در مقام ذات مندرج بوده اند.... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است».

روشن است ذاتي كه منبع اندراج همه اشياء و مركز تابش همه ذرات باشد، خود ذاتي متجزي و مقداري بوده، و اشياء مولود و فرزند او خواهند بود نه مخلوق مسخر اراده و ايجاد و اعدام او.

باز هم آقاي طهراني گويند:

«انكار وحدت وجود يعني انكار استقلال در ربوبيّت و خلاقيّت حضرت باري تعالي شأنه العزيز بنابر اين منكر وحدت وجود منكر توحيد است».

در حالي كه وضوحاً اين معني كه كسي خداوند يكتاي متعالي از هر زمان و مكان و مقدار و اجزاء، و فراتر از هر تصور و توهم و وصول و ادراك و تجلي و ظهور و صدور و اطلاق و تقييد را، آفريننده و روزي دهنده و به وجود آورنده همه مخلوقاتِ مسخّرِ ايجاد و اراده او بداند، عين توحيد و كمال معرفت خداوند و وحدت رب و خالق است؛ و متقابلا نيز اگر كسي نفس همين اشياء متجزي و رنگارنگ و گوناگون و قابل تغيير و تبديل را، ظهور و بروز و جلوه حقيقت وجود خدا بداند چگونه مي تواند ذات خداوند متعال را از قيد اجزاء و مقادير و زمان و مكان رهانيده و دم از توحيد ذات متعالي خداوند بزند؟!!

و از تعبيرات "وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت" و "عدمي بودن حدود و اعتبارات و اوهام بودن آن ها" و "اطلاق و لا بشرطي وجود" و امثال اين تناقضات و خلاف بديهيات چه طرفي  مي​توان بربست، و وجود اطلاقي كه مدعاي ايشان است در وراي همين موجودات مقيّده و جداي از آن ها چگونه وجود مي تواند داشت؟! و اعتبار وحدت براي نفس همين موجودات داراي اجزاء و مقادير قابل زياده و نقصان، چه ربطي به خداشناسي و توحيد رب العالمين دارد؟!!

يك مكعب داراي شش وجه و اجزاء معين وجودي و حجم مشخص است، امّا مي توان از جهات مختلف به گونه اي به آن نگريست كه يك مربع بيشتر ننمايد و يا دو مربع و يا سه مربع؟! و نيز مي توان آن را يك واحد حجم اعتبار كرد و يا شش مربع و يا چند زاويه و يا چند خط و....؟ اما آيا اين اعتبارات مختلفه، حقيقت عيني او را دگرگون مي كند و مثلا آنگاه كه آن را يك واحد حجم اعتبار مي كنيم، اجزاء عيني و خارجي آن نيز از كثرت رها شده و به عالم وحدت پاي مي نهد، و ديگر چند خط يا چند مربع و چند زاويه و اجزاء متعدد نيست؟!!

اعتبارات مختلفه ما درباره او، چه تأثيري در وجود عيني و حقيقت ذات او مي گذارد؟! حال اگر شما نفسِ اشياء متجزي و مقداري را، جلوه و ظهور حقيقت خدا دانستيد، ديگر با اعتبار وحدت براي او چگونه مي توان اجزاء عيني و خارجيش را نفي كرد؟! اطلاق و لا بشرطي جز يك اعتبار نيست و بمجرد يك اعتبار و فرض، چگونه از ذاتي كه او را همه اشياء مي دانيد، نفي تجزي حقيقي مي كنيد؟!

آري تباينِ ذاتي خالق و مخلوق و عدم وحدت آن دو امري است در نهايت بداهت، اما مشكل اصلي اين بزرگواران در اين بوده است كه خيال مي كرده اند اگر اشياي مخلوقه وجودي جداي از خالق خود داشته باشند، با اجزاي وجودي خود مزاحم وجود خدا و موجب محدوديّت او مي شوند، لذا برخلاف ضرورت عقل و برهان و وحي، همه چيز را اوهام و خيالات دانسته و هستي همه چيز را نمودهاي حقيقت وجود خدا دانسته اند، كه البته با اين روش نه تنها مشكلي را حل نكرده اند، بلكه منكر محسوسات شده و دچار تناقضات آشكار گشته اند.

و اگر بذل عنايت مي فرمودند و به تباين ذاتي و سنخي خالق و مخلوق توجه مي داشتند به روشني مي يافتند كه تنها دو چيز مقداري و متجزي هستند كه در وجود مزاحم يكديگر و باعث محدوديت هم مي شوند، و فرض مزاحمت وجودي بين ذات خدا و خلق به مراتب بدتر از اين است كه كسي بگويد:

مجموع دو ظرف آب دو كيلوئي 25 درجه سانتيگراد مساوي مي شود با:

!؟54 = 25 درجه + 25 درجه + 2 كيلو + 2 كيلو

و حال اين كه بديهي است كه مخلوقات مقداري و متجزي را نه داخل ذات متعالي از مقدار و اجزاء مي توان دانست و نه خارج از آن، و نه نزديك به آن ها و نه دور از آن ها و نه.... بلكه دخول و خروج و قُرب و بُعد و زمان و مكان، تمامي آن ها ملكه و عدم براي ذات مقداري هستند و به ذات متعالي از مقدار و عدد ذاتاً و ثبوتاً نسبت داده نمي شوند، و اگر ذات خداوند قابل اتصاف به اين اوصاف مي​توانست بود، پس به چه ملاكي مي توانست خالق باشد و نه مخلوق؟!

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

لا يليق بالذي هو خالق كل شيء الا ان يكون مبائناً لكل شيء متعالياً عن كل شيء.

«خالق همه چيز را نمي سزد مگر اينكه مبائن با همه آن ها و متعالي از همه اشياء باشد.»

در حالي كه اهل فلسفه و عرفان ذات خداوند را منشأ تولد همه چيز دانسته گويند:

«اگر نگويي كه حضرت حق قبل از خلق دارا بود، پس چگونه مي توان گفت كه عطا كرد، زيرا كه فاقد شيء معطي آن نمي شود، پس ناچار بايد گفت كه در مقام ذات دارا بود».

«پس تمام موجودات را حضرت دارا بود در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشياء در مقام ذات مندرج بوده اند... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است عطاكننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش در نياورده است».

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني از استاد وحدت وجودي خود آقاي سيد هاشم حداد نقل مي نمايند كه:

«ذكر ما هميشه از توحيد است، وحدت وجود مطلبي است عالي و راقي كسي قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم اين سگ خداست، من گفتم غير از خدا چيزي نيست... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي و بقية موجودات هستي ندارند و هست نما هستند».

اما در مكتب عقل و شرع مسلم و مبرهن است كه خداوند ذاتي منزه از حقيقت هستي تمام مخلوقات خود، و متعالي از همه اشياء حتي تصورات و توهمات مي باشد و معناي تسبيح و تنزيه و توحيد و تكبير نيز جز همين معنا نيست.

حضرت اميرالموحدين علي عليه السلام مي فرمايند:

التوحيد ان لا تتوهمه.

«توحيد اين است كه آن چه را قابل تصور و توهم باشد خدا نداني.»

در حالي كه اهل عرفان بر اساس نفي هر موجوديّتي جز خدا و ظهور و تجلي او در هر صورت و شكلي، با تعبيرِ متناقضِ "تشبيه در عين تنزيه و تنزيه در عين تشبيه" صريحاً به تشبيه خداوند گرفتار شده اند، با اين كه تشبيه به هيچ تأويلي قابل پذيرش نيست و با اصول مسلم عقل و شرع تباين روشن و آشكار دارد.

رساله انه الحق مي نويسد:

«اعلم ان التنزيه عند اهل الحقائق في الجناب الالهي عين التحديد و التقييد والمنزّه اما جاهل واما صاحب سوء ادب».

«بدان كه تنزيه درباره خداوند به اعتقاد اهل تحقيق، عين تحديد و تقييد و در بند كشيدن ذات خداوند است، و كسي كه او را متعالي و منزه بداند يا جاهل و نادان است و يا بي ادب».

و حال اين كه تنزيه در عين تشبيه و تشبه در عين تنزيه و وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت كه عرفا مي گويند درست مانند اين است كه كسي در عين اعتقاد به جزء نداشتن ذات، قائل به متجزي آن شده و بگويد: خداوند ذات متجزي بدون جزء است!! و مسلّم است كه تأويلات اعتباري ايشان در اين مقام هيچ مشكلي را حل نمي كند و به تصريح خودشان از التزام به تقييد و تحديد و تشبيه هيچ گريزي نخواهند داشت.

مولوي گويد:

«هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد، دل برد و نهان شد

                                             هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد، گه پير و جوان شد

مي گشت دمي چند بر اين روي زمين، از بهر تفرج

                                                     عيسي شد و بر گنبد دوّار بر آمد، تسبيح کنان شد

يوسف شد و از مصر فرستاد قميصي، روشن کن عالَم

                                                       از ديده يعقوب چو انوار بر آمد، تا ديده عيان شد

حقا که همو بود که مي کرد شباني، اندر يد بيضاء

                                                      گه چوب شد و بر صفت مار بر آمد، زان بحر کفان شد

صالح شد و دعوت همه زان کرد به خلقان، از بهر صلاحي

                                                       ناقه شد و از از دل کهسار بر آمد، في الحال عيان شد

يونس شد و در بطن سمک بود به دريا، از بهر طهارت

                                                         موسي شد و خواننده ديدار بر آمد، بر طور روان شد

عيسي شد و در مهد داد گواهي، زان روح مقدس

                                                      از معجز او نخل پر از بار بر آمد، زان روح روان شد

نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق، در صـورت بلهــا

                                                     منصور نبود آن كه بر آن دار بر آمد، نادان به گمان شد.»

و محي الدين عربي گويد:

«سبحان من اظهر الاشياء من العدم وهو عينها».

آقاي طهراني درباره اين سخن ابن عربي که ايشان "من العدم" را از نزد خودشان اضافه و صريحاً آن را تحريف کرده اند مي نويسد:

«تمام اين رد و بدلها و اشكالات و پاسخها - درباره وحدت وجود- را خود محي الدين فقط با همان عبارت مورد سؤال و اشكالش پاسخ گو مي باشد!! كه سبحان من اظهر الاشياء من العدم وهو عينها؛

«پاك و منزه و مقدس است آنكه اشياء را از كتم عدم به وجود آورد، و خودش عين آن اشياء است»؛

سبحان، يعني من آن ذات عالي و راقي و.... را تنزيه مي كنم از شوائب دوئيّت و غيريّت و مخلوط شدن با اشيائي كه از عدم به وجود آورده.... در حالي كه خودش عين آن هاست.... و اشيائي را كه به وجود آورده است جز سايه اي بيش نيستند و عينيّت ربط و ارتباط آن ها با ذات.... موجب تركيب و حدوث و تجزيه و انقسام نخواهد شد».

آري ايشان اين ادعا را برخلاف صريح كلام و مبناي ابن عربي فرموده اند و در عين حال اي كاش بودند و تأملي نموده و به اين سؤالات پاسخ مي دادند كه:

1ـ چرا اظهار اشياء و از خفا بيرون آوردن آن ها را، به "از عدم به وجود آوردن" معني فرموده اند؟!! و اين تناقض صريح را از ابن عربي پذيرفته اند؟!

2ـ اگر واقعاً مخلوقات و اشياء را موجود بعد از عدم مي دانند پس چگونه خدا مي تواند عين همآن ها باشد؟! مگر ممكن است چيزي عين همان شيء باشد كه خود آن را به وجود مي آورد؟! و مگر تقدم وجود شيء بر خودش از بديهي ترين مُحالات نيست؟!

3ـ اگر خداوند عين همين اشياء متجزي و متعدد است، پس چگونه در ذات او حدوث و تجزيه و انقسام لازم نمي آيد؟!

4ـ با كدامين عقل و برهان مي توان پذيرفت كه مخلوقات خداوند و محسوسات ما، جز سايه اي بيش نبوده و پوچ وعدم و وهم و خيال مي باشند؟! آيا سوفسطائي گري بالاتر از اين هم سراغ داريد، كه از استاد خود نقل مي نمائيد:

«وجملة المحسوسات عدم  هباء».

و تمامي محسوسات پوچ و باطل است!!

اگر راه حتي براي انكار محسوسات و بديهيات تا به اين حد باز است، پس بر چه مبنائي وحدت وجود را كه جز با فشار و تلقين و تمركز فكر و رياضت و تصرف اقطاب غير معصوم در تمام هستي سالك، دست نمي دهد اثبات مي كنيد؟! آيا با همه اين احوال و مقدمات باز هم آن را از هر محسوسي بديهي تر مي دانيد؟!

«روح مجرد» مي نويسد:

«حضرت مير سيد شريف در حواشي تجريد مي فرمايد:

ان قلت ماذا تقول في من يري ان الوجود مع كونه عين الواجب وغير قابل للتجزي والانقسام قد انبسط علي هياكل الموجودات، يظهر فيها، فلا يخلو عنه شيء من الاشياء بل هو حقيقتها وعينها وانّما امتازت وتعددت بتقيدات وتعينات اعتباريات ويمثل ذلك بالبحر وظهوره في صورة الامواج المتكثرة مع انه ليس هناك الا حقيقة البحر فقط؟

«اگر بگويي رأي تو چيست درباره كسي كه وجود را در عين آن كه حقيقت واجب است و قابل تجزيه و انقسام نيست، مع ذلك آن را چنان مي بيند كه بر پيكرهاي موجودات گسترده شده است و در تمام اشياء ظهور نموده است به طوري كه چيزي از آن خالي نمي باشد، بلكه آن وجود حقيقت اشياء و عين اشياء است و امتياز و تعدد و تقيد و تعين اشياء به واسطه اعتباريات است و آن را مثال مي زنند به دريا در صورت و شكل امواج كثيره با آن كه در حقيقت چيزي غير از حقيقت دريا و آب در ميانه نيست؛

قلت هذا طور وراء طور العقل لايتوصل اليه الا بالمشاهدات الكشفيه دون المناظرات العقليه و كل مسير لما خلق له.

«من مي گويم اين معني را ادراك نمي توان نمود با قواي عقلاني، بلكه بايد با مشاهدات كشفيّه آن را دريافت نمود، نه با گفتگوهاي بحثي و مناظرات عقلي، و راه هر كس براي آنچه كه براي آن آفريده شده باز است».

اينك سؤال و جواب فوق را كاملا مورد توجه قرار دهيد كه حقيقت اعتقاد ايشان درباره خدا و خلق و وحدت وجود، در بيان خودشان به گونه اي جلوه گر است كه ديگر هيچ نيازي به ردّ و ابطال ندارد، و البته ما در جاي خود از علّت روي آوردن ايشان به كشف و شهود و رياضت و پشت نمودن به عقل و برهان و منطق و استدلال و نيز از ارزش كشف و شهود ايشان، سخن خواهيم گفت،

ايشان نقل مي كنند:

«و بالجمله طائفه صوفيه موحده چنان كه حكم به عينيّت اشياء مي كنند، و همه را وجود حق و هستي مطلق مي گويند، حكم به غيريّت اشياء نيز از ايشان واقع است و اشياء را غير حق گفته اند كه نه عين اوست و نه غير او،

چنان كه در فصوص اشارت به اين عبارت و اطلاقات كرده و مَست باده قيومي، مولاي رومي نيز فرموده:

گاه كوه قاف و گه عنقا شوي


گاه خورشيد و گهي دريا شوي

تو نه اين باشي نه آن در ذات خويش
      اي برون از وهمها در پيش پيش

.... هريك از اين اطلاقات به اعتباري است از تشبيه و تنزيه، و جمع و تفصيل و نظر به بعضي از حيثيّات نه به جميع حيثيّات و لهذا در كلام ايشان تناقض نما بسيار است».

گوئيم كه روشن شد كه اين مطالب عين تناقض صرف است و نه تناقض نما و اين وجوه اعتباري براي رفع تناقض و لزوم تجزي در ذات خدا كفايت نمي كند، و جز با كنار گذاشتن عقل و برهان و استدلال و بداهت، چنانكه خود نيز بدان معترفند نمي توان آن ها را پذيرفت.

بلكه اگر قرار باشد چنين تناقضات صريحي تناقض شمرده نشود، پس هيچ مصداقي براي تناقض پيدا نخواهد شد، و وحدت وجود به مصاديق تناقض نيز سريان يافته آن ها را نيز در بر خواهد گرفت.

«گويند كه كنه ذات او نتوان يافت   
ما يافته ايم اين كه كنهش مائيم

تا محو شدم آن رخ مهرآئين را

هر ذره چون من نمود جسم دين را

خواهم كه هميشه راز او فاش كنم
         عالَم همه اسوت با كه گويم اين را».

رساله انه الحق مي گويند:

«درحضيض موج او بس موجهاست 
موجها دريا و دريا موجهاست».

آقاي ميرزا جواد ملكي تبريزي مي نگارند:

نفي الوجود عن الموجودات ليس قولا باتحاد الموجودات مع الله تعالي، والوحدة غير الاتحاد، لان الاتحاد لايكون الا بين شيئين وهو لايوافق القول بالوحدة.

«نفي کردن وجود از موجودات، متحد شدن موجودات با خدا نيست و وحدت غير از اتحاد است زيرا اتحاد بين دو شيء است و اين با قول با وحدت وجود نمي سازد.»

نشان از بي نشآن ها از شيخ عطار نقل كند كه:

غير تو هر چه هست سراب و نمايش است
   كاينجا نه اندك است و نه بسيار آمده

اين جا حلول كفر بود اتحاد هم 

كاين وحدت است ليك به تكرار آمده

يك عين متفق كه جز او ذره اي نبود  
        چون گشت ظاهر اين همه اغيار آمده

بر خويش جلوه دادن خود بود كار تو     تا صدهزار كار ز يك كار آمده».

آقاي حسن زاده آملي در جواب سائل مي گويد:

«جهان هستي نيز مستقل از ذات حق نيست، و اصولا اثنينيّت و دوگانگي در اين جا بيجاست، هر فعلي در عالَم صورت مي گيرد فاعلش اوست».

گويا عرفا پنداشته اند كه اعتقاد ايشان درباره وحدت وجود و انحصار آن به ذات خداوند و نفي هر گونه خلق و مخلوقي، از اعتقاد اهل حلول و اتحاد بهتر و منطقي تر است، كه اين چنين از حلول و اتحاد گريخته و به وحدت وجود پناه برده اند.

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

لعن الله المعتزلة ارادت ان توحدت فالحدت، ورامت ان ترفع التشبيه فاثبتت.
 

«خداوند معتزله را از رحمت خود به دور دارد، خواستند اثبات توحيد كنند ملحد شدند، و خواستند تشبيه را از ميان ببرند آن را اثبات نمودند».

فناي عارفانه

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني مي نويسند:

«وصول ممكن به واجب مُحال است در آن جا دو چيز بودن مُحال است... اما فناي مطلق و اندكاك عبد در ذات او... چه اشكالي دارد.. در آن جا غير ذات چيزي نيست نه بنده است و نه فنا او، آنجا ذات است. و ذات، ذات است، آنجا خداست، خدا خداست... همه بايد بدانند كه مراد از لفظ وصول و لقاء و عرفان ذات احدي يك نحو معاني نيست كه مستلزم دوئيّت و بينونيّت باشد... وجود يك وجود بيش نيست و آن وجود حق است جل و علا.

اوست كه خودش را مي شناسد او اولا خود را شناخته بود و اينك هم خود را مي شناسد... اين است غايت سير هر موجودي.. و غايت سير انبياء و مرسلين و ائمه طيبين... و منظور و مراد صحيح از معرفت و نتيجه سلوك و سير به سوي مقام مقدس او جل شأانه و سير عملي و عرفاني و بحثهاي علمي عرفاء بالله نه چيز ديگر».

ايشان صريحاً انكار مي كنند كه مخلوق داراي مشيّتي و خواستي و اراده اي جداي از ذات خدا باشد و لو اين كه آن قدرت و اختيار را خداوند به او داده باشد و بنده مشيّت و خواست خود را مطابق مشيّت و خواست خداوند قرار دهد.

ايشان مي نويسد:

«فلذا ائمه كه داراي ولايت مطلقه و كليه هستند... به معني آن نيست كه مشابه و مماثل خواست خدا در خود خواستي دارند و به اعطاء خداوند به ايشان به طور منحاز و منفك اين خواسته​ها را در عالَم خارج متحقق مي سازند... بلكه به اين معني است كه در خارج يك اراده و يك اختيار و مشيّت بيش نيست و آن اراده و اختيار و مشيّت خداست و بس».

البته مخفي نماند به مقتضاي همين بيان ايشان مشيّت و اراده و اضلال و اغواي شيطان نيز نفس اراده و درخواست و عمل خداوند خواهد بود.

اعتقاد به فنا اگر يك معناي قابل قبول داشته باشد آن معني جز همان چيزي كه ايشان صريحاً انكار كرده و نادرست مي دانند نيست، چه اين كه اعتقاد به فنار را به سه صورت مي توان بيان داشت:

1ـ اين كه موجوداتي كه نبوده اند و خداوند متعال آن ها را پس از نيستي و عدم حقيقي ايجاد فرموده است، با حفظ مراتب عبوديّت و در نهايت خشوع و خضوع در مقابل خالق خويش، نظر به لطف و مهرباني و حكمتِ خداوند امور خود را به او تفويض كرده و جز آن چه او مي خواهد نخواهند و اراده خود را مطابق فرمان و خواست او تبارك و تعالي قرار دهند.

2ـ موجودي كه مخلوق خداوند و جداي از ذات اوست، ادعاي اتصال با ذات خدا و فناي در حقيقت او و حلول و اتحاد را داشته باشد.

3ـ سالك هر گونه وجودي جز وجود خدا را انكار كرده و حقيقت هستي و وجود خود را غير از هستي خدا و جداي از او نداند و منظورش از فناي در ذات خدا ادراك همين معني بوده و هرگونه انديشه غيريّت خالق و مخلوق را اوهام و اباطيل بشمارد و هستي خود را نمودي از ذات خدا بداند؛ مراد وحدت وجوديان از فناي در ذات همان معناي سوم است كه با توجه به آنچه گفته شد بطلان آن نيازي به توضيح بيشتر ندارد.

بيان دليلي بر وحدت وجود و ردّ آن

آقاي ميرزا جواد ملكي تبريزي گويند:

ان الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحدّ وغير فاقد للكمال، وانّه موجود في كل مكان وزمان وجوداً حقيقياً خارجياً... ان معني تصديق موجود خارجي غير محدود في مرتبة من مراتب الوجود ملازم لتصديق بانّه لا شريك له في الوجود لان الشريك في الوجود الخارجي.... لايلائم القول بموجود خارجي آخر غير فاقد لمرتبة من مراتب الوجود الخارجي لان المفروض ان غير المحدود جزئي حقيقي ووجوده الخارجي غير محدود بحد - اي غير فاقد لشيء من مراتب الوجود الخارجي... بل يمكن ان يقال ان القول بان للاشياء وجوداً حقيقياً اقرب الي دعوي شركة الممكن مع الواجب في الوجوب وكون الممكن واجباً وهو كفر من حيث لايشعر.(ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 169-180)

«شكي نيست كه وجود خارجي حق تعالي به هيچ حدي محدود نيست و دارنده هر كمالي بوده در هر مكان و زماني وجود حقيقي خارجي دارد،... و معني تصديق به موجود خارجي غير محدود به مرتبه​اي از مراتب وجود، ملازم با اين است كه او را هيچ شريكي در وجود نيست، چرا كه شريك در وجود خارجي... با اعتقاد به موجود خارجي ديگري كه داراي تمامي مراتب وجود خارجي باشد نمي سازد، زيرا فرض بر اين است كه آن موجود نامتناهي و غير محدود، جزئي حقيقي است و وجود خارجيش به هيچ حدي محدود نمي باشد - يعني فاقد هيچ يك از مراتب وجود خارجي نيست-... بلكه مي توان گفت كه اعتقاد به اين كه اشياء داراي وجود حقيقي باشند به شرك، و واجب دانستن ممكن نزديكتر است و اين خود نادانسته كفر مي باشد».

بله ايشان مقدمات فوق را براي اثبات وحدت وجود آن قدر بديهي شمرده اند كه مي گويند:

«گمان نمي كنم كه هيچ مسلماني با آن مخالف باشد و بدون شك همه شيعيان متفقاً آن را قبول دارند».

در عين حال ما به گوشه اي از اشكالاتي كه به اين بيان ايشان وارد است اشاره اي مي كنيم تا ارزش مقدماتي كه ايشان آن را مسلم و بديهي و مورد اتفاق همه مسلمانان! شمرده اند روشن شود. و تفصيل مطلب خود نوشته اي مستقل مي طلبد.

گفتند:

1ـ «شكي نيست كه خداوند در وجود خارجي خود نامحدود است».

پاسخ:

تناهي و عدم تناهي، ملكه و عدم براي ذات مقداري و متجزي است و به خداوند متعال كه موجودي مبائن با مقدار و متعالي از اجزاء است نسبت داده نمي شود مگر براي بيان نفي قابليّت ذاتي موضوع، و تعالي او از تجزي و مقدار، گذشته از اين كه نامتناهي في نفسه از اوهام بوده و وجود آن از مُحالات ذاتي است.

گفتند:

2ـ «حق تعالي فاقد هيچ كمالي نيست».

پاسخ:

خداوند به ذات متعالي از مقدار و اجزاء خود، به وجدان و فقدان نسبت داده نمي شود، و الا موجودي كه به ذات خود قابل وجدان و فقدان فرض شود، متجزي و مخلوق بوده و تصور كمال مطلق و صرف براي آن نيز مُحال است.

گفتند:

3ـ «خداوند به وجود حقيقي خارجي خود در همه زمان ها و مكان ها موجود است».

پاسخ:

زمان و مكان نيز ملكه و عدم براي موجود مقداري و متجزي بوده و وجوداً و عدماً به خداوند نسبت داده نمي شود، بلكه او تبارك و تعالي خالق و آفريننده زمان و مكان است، و او بود و زمان و مكان نبود، پس چگونه ممكن است خود در آفريده خود تحقق يابد؟!

كيف يجري عليه ما هو اجراه ويحدث فيه ما هو احدثه؟!

«چگونه بر او جريان يابد آنچه خود جاري مي سازد، و در خود او موجود شود آنچه خود ايجاد مي​فرمايد»؟!

علاوه بر اين كه وجود داشتن او به ذات خود در گستره زمان و مكان ملازم با مقداري و متجزي و مخلوق بودن اوست.

گفتند:

4ـ «وجود خارجي خداوند محدود به مرتبه اي از مراتب وجود نيست»

پاسخ:

اولا: خداوند، متعالي از نسبت به وجود مرتبه اي است.

ثانياً: نفس تصور مراتب براي وجود مُحال است.

ثالثاً: آنچه داراي مراتب فرض شود موجودي عددي بوده و فرض عدم تناهي براي آن موضوعاً مُحال مي باشد.

گفتند:

5ـ «نتيجه اين كه در وجود خارجي هيچ چيز شريك با او نبوده و جداي از او نيست».

پاسخ:

تصور نسبت ذاتي بين دو موجود مبائن در ذات و حقيقت كه يكي داراي مقدار و اجزاء است و ديگري برخلاف آن، از حيث وجدان و فقدان از اساس باطل بوده، و به مراتب بدتر از اين است كه كسي مثلا در مورد وزن يك تكه سنگ بگويد:

«وزن اين سنگ دو كيلو و يك متر است»!!

كه بديهةً چنين سخني ناشي از جهل به حقيقت آن دو واحد سرچشمه گرفته است.

لذا بايد دانست كه ذات متعالي از مقدار و اجزاء را با مقادير مخلوق نه نسبت دوري است و نه نزديكي، و نه دخول و نه خروج و نه وجدان و نه فقدان و نه غيبت و نه تعاصر؛ بلكه تمامي اين نسبت ها به ذات متعالي خداوند، از نسبت دادن ملكات مقادير و مخلوقات به خالق مبائن با آن ها نشأت گرفته است.

گفتند:

6ـ «اعتقاد به وجود حقيقي براي ممكنات، از وحدت  وجود به شرك و كفر نزديكتر است»

پاسخ:

بطلان اين ادعا هيچ گونه نيازي به توضيح ندارد، چه اين كه صحتِ اعتقاد به وجود اشياي مخلوق خداوند و مبائن با ذات او كه مسخر ايجاد و اعدام و مشيّت و اراده او مي باشند بديهي، بلكه عين توحيد، و حقيقت تنزيه ساحت جلال و عظمت الهي است، و برعكس نفي حقيقي اشياء مستلزم:

1ـ تجزي و دگرگوني در ذات متعالي خالق،

2ـ مخلوق بدون او.

3ـ نفي قدرت او بر ايجاد و اعدام حقيقي اشياء.

4ـ جبر و نسبت دادن تمامي فواحش و معاصي به ساحت جلال او.

5ـ اسير بودن حقيقت هستي او در چنگ ماهيّات و حدود.

6ـ جريان ذات او در مجراي جبر علت و معلول، در معناي تأويلي مناسب با وحدت وجود.

7ـ تساوي حيثي خاتم الانبياء و ابليس كه آن مظهر رحمت باشد و اين مظهر اضلال، بلكه بر اهل تحقيق روشن است كه مفاسد اعتقاد به وحدت وجود قابل احصاء نبوده و تمامي ابواب شريعت را از توحيد و عدل و نبوت و امامت گرفته تا دعا و بداء و عمل و جزاء همه را باطل مي كند.

فناي در صفات

اهل عرفان با اين كه به صراحت تمام گفته اند كه منظور ايشان از فنا همان فناي در ذات و ادعاي عينيّت وجود خود و خداوند، و رسيدن به اين پندار است كه سالك وجود خود را عين هستي خدا بداند و نه مخلوق و جداي از ذات او، اما در عين حال گاهي به جهت وضوح بطلان ادعاي فناي در ذات، فناي در اسماء و صفات را عنوان كرده و در لفافه آن وحدت وجود را القاء مي كنن گرچه اكثر ايشان هر دو را پذيرفته و آن ها را دو مرحله از سير عرفاني به شمار مي آورند؛ لذا درباره صفات و اسماء نيز توضيحاً بيان مي داريم كه:

اسماء خداوند متعال دو مصداق دارد، يكي لفظي و ديگر وجودي؛

اسماء لفظيِ آن مانند كلمه خالق، كه مركب است از حروف هجاء "خ" و "الف" و "ل" و "ق".

و اسماء وجودي که منحصر است به بعضي از موجودات شريفه عالَم هستي چون محمد و آل محمد عليهم السلام كه بالاترين مخلوقات خداوند متعال و برترين نشانه وجود، و كمال خالق جل و علا مي باشند و لذا ايشان نيز تعبير به اسماء الله مي شود؛ و بطلان فناي سالك در اين دو معني و وحدت او با آن دو واضحتر از آن است كه نيازي به توضيح داشته باشد.

و اما درباره صفات پس بايد دانست كه صفات خداوند متعال چيزي جز ذات او تبارک وتعالي نيست لذا ادعاي فناي در ذات, مساوي با ادعاي فناي در ذات, و مساوي با ادعاي خدايي است؛ به عبارت ديگر خداوند متعال اصلا صفتي جز ذات خود ندارد كه سالك بخواهد به فناي در آن برسد يا نرسد، بلكه كمال توحيد او جل و علا نفي صفات از اوست.

اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايد:

و كمال توحيده نفي الصفات عنه.

«كمال توحيد خداوند متعال، نفي صفات از اوست.»

او ذات علم و قدرت و حيات بوده و بحث زيادت و بلكه عينيّت صفات از اساس بي وجه و سالبه به انتفاء موضوع مي باشد.

و خداوند را منبع و انبان وجود و صفات و اعيان ثابته دانستن هيچ گونه ربطي به مباني برهاني توحيد در مكتب تنها ابواب معرفت الهي، خاندان نبوت عليهم السلام ندارد.

«روح مجرد» از قول استادِ استادِِ خود آقاي قاضي كه مدعي اند در تاريخ اسلام كسي به عظمت و جامعيّت ايشان يافت نشده است،
  نقل مي كنند:

«جميع اسماء و صفات بدون حدود وجودي خودشان و بدون تعينات و تقييدات، در ذات مقدس او موجود مي باشند، و همه اسماء و صفات به ذات برمي گردد و مقصود و مبدأ و منتهي ذات است، غاية الامر از راه اسماء و صفات».

در حالي كه اين مبنا داراي اشكالات فراوان بوده، با برهان و تعاليم آسماني نمي سازد:

1ـ فرض وجود براي صفات در ذات خداوند متعال، با تعين و تقيد نداشتن آن متناقض است.

2ـ فرض وجود صفات براي خداوند متعال با برگشتن آن به ذات متناقض است.

3ـ فناي سالك در صفات، و نيز فناي او در ذات از اين رهگذر، مستلزم مقداري و مخلوق بودن هر سه است.

4ـ نفس فرض مرتبه وجود و مرتبه ذات و صفات خود فرع بر مقداري و متجزي بودن خالق است.

5ـ مُحال بودن فرض هر گونه وحدت و عينيّت و وصول و اندكاك بين دو ذات متبائن به تمام معني از بديهيات است.

و خلاصه كلام، اين كه اگر ايشان به بقاي ذاتي خالق جلت عظمته و برتري او از وحدت عددي عنايت كافي مبذول مي داشتند، توحيد واقعي و برتري ذات خالق را روشن تر از آن مي يافتند كه فناي در ذات يا صفات را امري ممكن بشمارند.

رساله لقاء الله مي نگارد:

«صفات الممكن نوعان، نوع منه لازم جهة وجوده وهذا لايخالف صفات الواجب بل يشبهها ونوع منه لازم جهة نفسه وماهيته فهو الذي يجب تنزيه موجده عنه فما يوجد فيه من الصفات الواجب فهو ليس من صفاته من حيث الامكان».

« صفات مخلوقات دو نوع است؛ يك قسم از آن لازمه جهت وجود آن است كه اين قسم مخالف با صفات خداوند نيست، بلكه شبيه صفات خداوند است، و نوع ديگر؛ لازمه نفس ممکن و ماهيت اوست اين گونه صفت هاست که بايد از ايجاد کننده اش تنزيه کرد پس هر صفتي از صفات خدا که در ممکن پيدا مي شود از صفات او از حيث امکانش نيست بلکه از جنبه وجودي اوست.»

در اين كلام نيز اشكالاتي چند است:

1ـ وجود ممكن بالذات با وجود خداوند متعال تباين دارد، چه اين كه ممكن داراي وجود مقداري و متجزي و مكيفِ قابل زياده و نقصان و وجود و عدم است و خداوند متعالي از آن، پس هيچ گونه مشابهت و مسانختي در نفس وجود بين آن دو نيست تا چه رسد به لوازمي كه از جهت صفات وجودي براي آن دو فرض كرده و بنابر وحدت در حقيقت وجود، هر دو را در آن مشترك دانسته اند.

2ـ چگونه ممكن است صفتي در ممكن الوجود تحقق يابد اما با صفات واجب مخالف نباشد؟! پس در اين صورت فرق امكان و وجوب را در چه چيزي مي دانند؟!

حضرت امام رضا عليه السلام مي فرمايند:

كل ما في الخلق لايوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

«هر چه در خلق پيدا شود در خالقش نباشد، و هر چه در او ممكن باشد در آفريننده اش ممتنع است».

3ـ اعتقاد به هر گونه تشابه و تسانخ از هر جهتي كه باشد بين خالق و مخلوق خلاف صريح نصوص وحي نيز مي باشد.

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

من شبه الله بخلقه فهو مشرك، ان الله تبارك وتعالي لايشبه شيئاً ولايشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

«هر كس خداوند را شبيه خلقش داند مشرك است، همانا خداوند تبارك و تعالي به هيچ چيز نماند و هيچ چيز همانند او نيست، هر چه در توهم آيد خداوند برخلاف آن است».

4ـ فرض اختلاف در آثار يك شيء از حيث ماهيّت و وجود، و جدا نگاه داشتن ماهيّت شيء در عرض وجود آن از وجودش به هيچ تفسيري، قابل پذيرش نيست، چه اين كه آنچه در خارج به ايجاد خداوند متعال موجود مي گردد همان ذات وحقيقت و هويّت شيء است و مصداق حقيقت وجود بودن و انتزاعي بودن ماهيّت آن از حدود وجودش، كه عبارتي ديگر است از دگرگوني در ذات و حقيقت و خالق و به صور و اندازه ها و حدود مختلف درآمدن خداوند كه آن را حقيقت وجود نامتناهي انگاشته اند افسانه اي بيش نيست.

فراتر از وحدت وجود

رساله لقاء الله براي توجيه طريق نيل به وحدت وجود و خود خدا بيني مي نگارد:

والمقصود من التعرض بهذه التفصيلات، التنبيه الي الفكر في معرفة النفس وكيفية الترقي منها الي معرفة الرب، والاستدلال بما يستحكم به تصديق ذلك وان يتفطن المبتدي لاصول تنفع في فكره، والا فليس كيفية الفكر الا ان يشتغل المتفكر تارة بتجزية نفسه واخري لتجزية العالَم حتي يتحقق له ان ما يعلمه من العالَم ليس الا نفسه وعالَمه لا العالَم الخارجي، وان هذه العوالم المعلومة له انما هو مرتبة من نفسه وحتي يجد نفسه لنفسه ما هي، ثم ينقي - ينفي خ- عن قلبه كل صورة و خيال و يكون فكره في العدم حتي تنكشف له حقيقة نفسه اي يرتفع العالَم من بين يديه ويظهر له حقيقة نفسه بلا صورة ولا مادة وهذا هو اول معرفة النفس.

«و مقصود از تعرض به اين تفصيلات، توجه دادن به فكر در معرفة النفس، و راه بالا رفتن از آن به معرفت خدا، و استدلال به آن چه كه تصديق به آن را محكم مي كند است، و نيز براي اين است كه مبتدي به اصولي كه در فكر او نافع است متفطن گردد، وگرنه كيفيّت فكر غير از اين نيست كه متفكر گاهي به تجزيه نفس خود مشغول شود و گاهي به تجزيه عالَم، تا برايش محقق گردد كه آنچه از عالَم مي داند، جز نفس خودش و عالَم خودش چيزي نيست، نه اينكه عالَم خارجي باشد؛ و اين عوالم معلومه براي او تنها مرتبه اي از مراتب نفس خود او هستند، پس مقصود اين است كه خود را براي خود بيابد كه حقيقت آن چيست، پس از قلب خود هر صورت و خيالي را بزدايد و فكرش منحصر در عدم باشد تا حقيقت نفسش بدون صورت و ماده برايش آشكار شود، واين همان اول معرفة النفس مي باشد».

ايشان در اين بيانشان مبنائي را پذيرفته اند كه از وحدت وجود نيز فراتر رفته، و حقيقت عالَم هستي را براي سالك منحصر به همان افكار و تصورات و انديشه هاي او مي كنند، معلوم است كه در اين صورت حتي معبود حقيقي براي سالك همان وجود و هستي وهمي و فكري و نفساني او خواهد بود نه حقيقت عيني آن.

چه اين كه بر اين مبني راه وصول به واقع، از اساس انكار شده بلكه اصل واقعيّت خارج نيز زير سؤال برده مي شود، و راه براي توجيه مذهب سوفسطائيان به راحتي باز مي شود، چنان كه در توجيه و تبيين مذهب ايشان آمده است:

قالوا: لا شيء موجود في ذاته ولذاته، وكل ما هو موجود فانما وجوده بالنسبة الي الانسان وهذا معني قول بروثوغوراس : الانسان مقياس كل شيء... فلا حقيقة الا الانسان وكل ما عداه فانما هو باطل وخداع.
 

«هيچ چيزي در حد ذات و حقيقتِ خود وجود ندارد، و هر چه هست وجودش تنها نسبت به انسان است، و همين است معناي سخن بروثوغوراس كه گفته است: مقياس همه چيز، تنها انسان مي باشد... پس جز انسان حقيقتي وجود ندارد و هر چه جز او باشد باطل و افسون خواهد بود».

سير حكمت در اروپا مي نويسد:

«شكاكان جماعتي از حكماء هستند معتقد بر اينكه انسان براي كسب علم و يقين به معلومات خود ميزان و مأخذ صحيحي ندارد. حس خطا مي كند و عقل از اصلاح خطاي او عاجز است، چه اشخاص به حسب اختلاف بنيه و مزاج و ذوق و فهم و زمان و مكان و اوضاع و احوال و تربيت و انس و عادت و غير آن ها، ادراكاتشان مختلف مي باشد، و امور را يكسان تشخيص نمي كنند، و بنابر اين در هيچ امري نبايد راي جزمي و حكم قطعي اظهار كرده، و همه چيز را با ترديد و شبهه بايد تلقي نمود».

رساله لقاء الله مي نويسد:

كما ان كل ما يراه النائم في الرؤيا انما هو حال وكيف مثالي يظهر لنفسه في عالَم المثال فكذلك ما يراه اليقظان في عالَمنا هذا الحسي، حال وكيف حسي يظهر لنفسه في عالَم الحس، فان قيل ما يراه اليقظان كيف للمرئي لا الرائي، قلت نعم عند العامة هكذا ولكن الواقع خلافه، لان الرؤية حقيقتها كيفية تصويرية للنفس عند مقابلة المرئي لمن له عين صحيحه بشرائط مخصوصه ولم يعلم مطابقتها لواقع صفات المرئي.... وبالجملة هذا العلم... ليس الا كيفية خاصه لنفسه يحصل لها عند اجتماع شرائط الرؤية، ولا سبيل لنا الي القطع بان ذلك انكشاف صفة من صفات المرئي علي ما هو الامر في الواقع... ونري ان الذي تراه العين الحسية من الهيئات، انما يختلف في شيء واحد بالقرب و البعد.... بل بالنسبة الي الصحيح والمريض وبالنسبة الي من اكل بعض الادويه... بل قد نري الشيء الواحد اثنين اذا نظرنا اليه مثل نظر الاحول وهذه كلها لايلائم الحكم بان الرؤية انما هو نيل صفة في المرئي واقعية.... وبالجمله فالرؤية وكذلك الخيال والتعقل - كما قيل- انما هو باتحاد الرائي و المرئي و المتخيل و المتخيل و العاقل و المعقول لا بالاضافة المحضة... فالمعلوم بالذات من كل شيء ليس الا صوراً اداركية قائمة بالنفس متحدة معها لا مادة خارجية.

فالمعلوم بالفعل ليس معلوماً الا لعالِمه، فكل عالِم معلومه غير معلومه عالِم آخر وهو في الحقيقة عالِم وعلم ومعلوم.

«همان طور كه هر چه در خواب ديده مي شود، تنها حالت و كيفيّت مثالي است كه در عالَم مثال براي نفس شخص خوابيده حاصل مي شود، آن چه كه شخص بيدار نيز در عالَم حسي ما مي بيند تنها حالت و كيفيّت حسي اي است كه در عالَم حس براي نفس او حاصل مي شود، اگر گفته شود كه آن چه بيدار مي بيند كيفيّت شيء است كه در خارج ديده مي شود نه كيفيّت و حالت دروني شخص بيننده، مي​گويم كه آري، عوام چنين مي پندارند اما واقع برخلاف آن است، چه اين كه ديدن در حقيقت همان كيفيّت تصويري است كه در نفس به هنگام روبروئي با شيء قابل ديدن، براي كسي كه چشمي سالم و شرائطي مخصوص را دارا باشد حاصل مي شود. و در عين حال معلوم نيست كه آن حالت نفساني با صفات واقعي شيء مطابق است يا نه؟

و خلاصه اين كه علم جز كيفيّت خاصي براي نفس كه در هنگام اجتماع شرائط ديدن حاصل مي شود نيست و ما هيچ راهي نداريم به اين كه قطع پيدا كنيم كه آن حالت، انكشاف صفات واقعي شيء باشد... ما مي دانيم اَشكالي كه با چشم ديده مي شود، حتي درباره يك چيز با نزديكي و دوري آن، و صحت و مرض بيننده، و يا نسبت به كسي كه داروئي مخصوص مصرف كرده باشد فرق مي كند... بلكه اگر ما مانند شخص احول نگاه كنيم، يك چيز را دو تا مي بينيم، و اين ها همه با حكم به اين كه رؤيت همان رسيدن به صفات واقعي شيء باشد نمي سازد؛.... پس ديدن و همچنين خيال و علم و تعقل ـ آن طور كه برخي گويند- به اتحاد بيننده و ديده شده، و خيال و به خيال درآمده، و عالِم و معلوم مي باشد، نه اين كه اضافه محضه باشد... پس درباره هر چيز، معلوم بالذات تنها همان صور ادراكيه قائم به نفسع و متحد با آن است، نه اينكه ماده خارجيه آن باشد.

پس معلوم بالفعل جز صورت ادراكي خودِ همان عالِم چيزي نيست، و هر عالِمي معلومش غير از معلوم عالِم ديگر است، و او در حقيقت، خود عالِم و علم و معلوم مي باشد».

و نيز فلسفه مي نگارد:

«شما اين حيوان را که الاغ نام دارد در نظر بگيريد. اگر همه کمالات وجودي اين الاغ را در نظر بگيريم مي بينيم اولا جسم هست؛ يک جسم ترکيب يافته حساب شده است؛ جسم عالي نباتي هست، حيوان هست حس دارد، حرکت دارد، يک سلسله چيزها هم ندارد، عقل ندارد، در حد حيوانات هم هوشش از حيوانات ديگر خيلي ضهيف تر است.

شما اگر به اين حيوان بگوييد «الاغ» به اعتبار آن چه دارد و آن چه ندارد آن وقت اگر به انسان بگوييد «الاغ» دروغ گفته ايد و توهين هم کرده ايد و به همين جهت اگر به هر انساني بگوييد«الاغ» بدش مي آيد. چرا بدش مي آيد؟ الاغ که حس دارد، او هم حس دارد، الاغ حرکت دارد او هم حرکت دارد پس چرا بدش مي آيد؟ مي گوييد چون الاغ عقل ندارد، چون يک حيوان بي هوش است. يعني جنبه نداشتن هايش را در نظر مي گيريد ولي اگر جنبه هاي مثبتش را در نظر بگيريد هر انساني الاغ هم هست با چيز اضافه.

به اين معناست که ذات واجب الوجود در عين اين که هيچ  ماهيتي ندارد همه ماهيات در او صدق مي کند. يعني کمال هر موجود در آن جا هست؛ نقص هيچ موجود در آن جا نيست؛ و به همين دليل است که ظهور ذات پروردگار خودش براي خودش به منزله ظهور همه عالَم است براي او، چون کمال هر موجود در مرتبه وجود او هست. او انسان هم هست ولي نه انسان به شرط لا. او حتي جسم هم هست اما نه جسم به شرط لا. اگر از جسم جنبه بعد داشتن را يعني جنبه هاي منفي جسم را در نظر بگيريم نه، جسم نيست. اما اگر نظرتان فقط به کمال وجودي جسم باشد جسم هم هست.

 و اين که عرفا هم بسياري از اوقات روي اين موضوع تکيه مي کنند و مي گويند اين که حکما اينقدر به اين مسأله تنزيه پرداخته اند اشتباه است به اين جهت است.

پس از اين جهت است که عوالِم به يک نحو با يکديگر انطباق دارند. هر مرحله بالا تر در عين اين که با نحو ماهيت بشرط لا فقط يک ماهيت در موردش صدق مي کند ولي به نحو ماهيت لا بشرط هزاران ماهيت در موردش صدق مي کند، يعني ظهور او مي تواند ظهور هزاران ماهيت باشد. از اين جهت است که مي گويند هر عالَم مادون در عالَم مافوق خودش ظهور دارد يعني علاوه بر اين که اين وجود خودش هست در عين حال وجود آن ناقص هم هست. وجود ناقص با يک وجود کامل تر در اين جا وجود پيدا کرده است.

و از اين جهت است که مسأله معرفت هم جز با مسأله تجرد روح و اين که نفس و بدن به يک کمال بالاتر از حد ماده رسيده است که داراي حس شده است و باز به يک کمال جوهري بالاتر رسيده که داراي خيال شده است و باز به يک مرتبه جوهري بسيار بسيار بالاتر رسيده که داراي عقل شده است، يعني عالَمي بعد از عالَم ديگر و عالَمي بالاتر از عالَم ديگر را طي کرده است قابل حل نيست. و اگر غير از اين بود اصلا معرفت در دنيا غلط بود.»
 

و باز مي گويد:

«مسأله اصلي شناخت يا امکان شناخت با اين تبيين هاي اوليه فلسفي حل نمي شود و صرفا از طريق انديشه هاي عرفا مي توان از بن بست خارج شد.

تنها با نظر عرفاست که به حقيقت و بدون شائبه مجاز مي توان گفت که انسان با علم به حقيقت اشياء عالَمي مي گردد مشابه با عالَم خارجي. چنان که بعدا خواهيم ديد نظر ماهوي تنها با قبول نظر عرفا قابل توجيه است و اشکالات وجود ذهني نيز تنها مطابق اين نظر قابل حل و رفع است و از طرفي خواهيم ديد که نظر ماهوي يگانه نظر است در باب علم و ادراک که قابل قبول و قابل دفاع است.»
 

مهم ترين اصل عرفاني (درهند) که او پنيشادها منادي آن است، اصالت وحدت يا مونيسم است. کل اشياء، چه مادي و چه غير مادي ، در درياي حقيقت و وحدت مستغرقند. عالَم وحدت فوق عالَم محسوسات است و در منتهاي عالَم ماده قرار دارد و ذاتا قائم به نفس است و از آن معمولا به « برهمن » تعبير مي شود. غير از آن هر چه هست و هم  و خيالي بيش نيست که به آن « مايا » گفته مي شود.
 
ابن عربي مي نويسد:

فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس و متخيل و الكل متخيل و هذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... و لا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية.
 ‏

حضرت وجود تماما خيال است و همان خيال است که تقسيم به محسوس و متخيل مي شود. و کل آن ها خيال است و اين مطلب را هيچ کس نمي داند و قبول ندارد مگر کسي که با اين مقام و منزل رسيده باشد... و نزديک به اين مقام و منزل نيست مگر سوفسطائيان. 

و البته اشتباه اصلي ايشان در اين مورد اين است كه پنداشته اند نفس صور ذهنيه و تصورات انسان، حقيقت علم مي باشد و از حقيقت عقل انساني كه خود مميز حقيقي بين علم و جهل، و نيز تصورات مطابق و مخالف با واقع است غفلت نموده، و به ادراكات عقلي، و تحصيل حقيقت علم و نيل به واقع بر مبناي عقل و ملاكات يقين آور آن، توجه نفرموده اند، و به مجرد اشتباهي چند در احساس و يا خيال و تصور، كه همگي محكوم معرفت و ادراك عقلي مي باشند و نه اين كه خود حقيقت علم باشند، نيل به واقع و حقيقت علم را، به طور مطلق انكار كرده اند. در حالي كه اگر حقيقت علم را منحصر به همان صور ذهنيه متحده با ذات عاقل دانسته و نيل به واقع را مُحال مي شمرند:

1ـ پس بر چه اساسي در نفس همين مثالها بين ادراك از دور و نزديك، و شخص سالم و مريض و شخصي كه داروئي مصرف كرده با كسي كه ادراكش متأثر از خوردن دارو نيست، و شخص احول و كسي كه چشم او سالم است فرق مي گذارند؟! و احساسات و توهمات باطل در اين موارد را با چه چيزي مي سنجند؟! و دوئيت و غيريت حق و باطل را در اين موارد به چه وسيله اي ادراك مي كنند؟

2ـ آيا ايشان صورت ذهنيّه خداوند را عبادت مي كنند؟!

3ـ آيا صورت ذهنيّه امام و پيامبر را واجب الاطاعه مي دانند و امكان نيل به واقع و اعتراف به حقيقت وجود او را انكار  مي كنند؟!

4ـ بر چه اساسي كتاب مي نويسند و براي چه كسي مباني وحدت وجود را ارائه مي دهند؟!

5ـ اگر راهي براي علم به واقع وجود ندارد پس اين آيه را چگونه معني مي كنند؟

"ولا تقف ما ليس لك به علم ان السمع والبصر والفؤاد كل اولئك كان عنه مسئولا".(الاسراء، 36)

«آنچه را كه به آن علم نداري پيروي مكن، همان گوش و چشم و دل همگي مورد سؤال خواهندشد».

6ـ اگر نيل به واقع به طور مطلق مُحال است پس موضوع وجوب تبيّن در اين آيه چه چيز مي باشد؟

"ان جائكم فاسق بنبأ فتبينوا ان تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا علي ما فعلتم نادمين".

«اگر فاسقي براي شما خبري آورد درباره آن تحقيق و جستجو كنيد، مبادا اين كه به جهالت بر گروهي هجوم آوريد سپس بر كرده خود پشيمان و نادم گرديد».

و همين غفلت از وجود عقل و ادراكات آن است كه موجب مي شود آن ديگري كتابي درباره عدم وجود نوشته و در پي آن برآيد كه برهان بياورد بر اين كه:

«هيچ چيزي وجود ندارد، و بر فرض هم كه وجود داشته باشد، انسان نمي تواند به معرفت آن برسد و بر فرض هم كه به معرفت آن برسد مُحال است كه آن را به ديگري بياموزد»!!

آيا ايشان با اين مبنائي كه پذيرفته اند تك تك آيات قرآن كريم را چگونه معني مي كنند؟!

در آيه "بسم الله الرحمن الرحيم" با نام خداي انديشه خود كه هرگز به امري مطابق با وجود خارجي آن نمي شود خبر داد شروع مي كنند؟!

«الحمد لله رب العالمين» كدام رب را و كدام عالَم را اراده مي كنند؟

«مالك يوم الدين» آيا خداي واقعي و مالكيّت حقيقي و معاد و جزاء و پاداش عيني را قصد مي كنند و يا صوري و خيالي و وهمي آن را؟!

«اياك نعبد واياك نستعين» آيا معبود وهمي خود را مي پرستند و از همو كمك مي طلبند؟!

«اهدنا الصراط المستقيم» آيا هدايت به همان راهي را مي طلبند كه نه مي توان به واقع آن رسيد و نه معلوم است كه حقيقتي دارد يا نه؟!

و سوره توحيد را توصيفي واقعي براي خدا حقيقي مي دانند، يا خداي موهوم ساخته انديشه عابد؟!... تو خود حديث مفصل بخوان از اين مُجمل.

خداوند متعال مي فرمايد:

"أفي الله شك فاطر السماوات والارض".
 

«آيا در خداوندي كه آفريننده آسمآن ها و زمين است شك و ترديد وجود دارد»؟!

و نيز حقيقت آفرينش خود را حق وصف نموده و نيز درباره باطل انگاران و موهوم انديشان مي فرمايد:

«الذين يذكرون الله قياماً وقعوداً وعلي جنوبهم ويتفكرون في خلق السماوات والارض ربّنا ما خلقت هذا باطلا سبحانك فقنا عذاب النار.

«همانان كه خدا را ايستاده و نشسته و به پهلو آراميده اند ياد مي كنند، و در آفرينش آسمان ها و زمين مي انديشند كه پروردگارا، اين ها را بيهوده نيافريده اي، منزهي تو، پس ما را از آتش دوزخ در امان بدار».

و مي فرمايد:

«وهو الذي خلق السماوات والارض بالحق.

«او كسي است كه آسمان و زمين را به حق آفريد».

«ما خلق السماوات والارض وما بينهما الا بالحق واجل مسمي.

«خداوند آسمان ها و زمين و آنچه را كه ميان آن دو است، جز به حق و تا هنگامي معين، نيافريده است».

«وما يتبع اكثرهم الا ظناً ان الظن لا يغني من الحق شيئاً.

«و بيشترشان جز از گمان پيروي نمي كنند، گمان به هيچ وجه از حقيقت بي نياز نمي گرداند».

«وما خلقنا السماء والارض وما بينهما باطلا  ذلك ظن الذين كفروا فويل للذين كفرو من النار.

«آسمان و زمين و آنچه كه ميان اين دو است به باطل نيافريديم اين گمان كساني است كه كافر شده اند، پس واي از آتش بر كساني كه كافر شده اند».

«ومن كان في هذه اعمي فهو في الاخرة اعمي واضلّ سبيلا.

«هر كس در دنيا بينا نباشد در آخرت كورتر و گمراه تر خواهد بود».

كه حضرت رضا عليه السلام در تفسير آن مي فرمايند:

«اعمي عن الحقايق الموجوده.

«مراد از آن كوري و نابينايي نسبت به حقايق موجود اين عالَم مي باشد».

ايشان در تمامي اين موارد براساس انديشه ها و مباني ارسطوئي درباره علم و ادراك، بين ادراك و حس و وهم با عقل فرقي نگذاشته اند و خطاي آن ها را به عقل نسبت داده اند، در حالي كه خود اين تشخيص كار عقل بوده و نيل به آن با نفس تصور و توهم و حس مُحال مي باشد.

و اگر ادراك عقلي و حاكميّت آن از نظر دور داشته شود هيچ فرقي بين علم و جهل، و واقعيّت با خيال باطل باقي نخواهد ماند؛

لذا حضرت موسي بن جعفر عليه السلام مي فرمايد:

الطاعة بالعلم والعلم بالتعلّم والتعلّم بالعقل يعتقد... ومعرفة العالَم بالعقل.

«طاعت خداوند جز به علم نشود، و علم با تعلم حاصل مي شود، و تعلم با عقل مورد پذيرش واقع مي گردد و شناخت عالَم نيز به توسط عقل است».

و اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايند:

«العقول ائمة الافكار، والافكار ائمة القلوب، والقلوب ائمة الحواس، والحواس ائمة الاعضاء.

«عقول رهبران افكار و افكار پيشوايان قلوب و قلوب امامان حواس و حواس ائمه اعضا و جوارحند».

آري اسامي وضوحاً نظر به واقع مسميّات داشته و بر عينيّت وجودي آن ها دلالت دارند، و اين عقل است كه در اين ميدان قهرمان معرفت حقيقي و نيل به واقع به شمار مي رود و نه تصوراتي كه ايشان آن ها را حقيقت علم پنداشته اند؛ در غير اين صورت معبود جز صورتي وهمي نبوده و اساس عبادت ذات خداوند متزلزل خواهد شد.

امام صادق عليه السلام فرمودند:

«من عبدالله بالتوهم فقد كفر، ومن عبد الاسم دون المعني فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعني فقد اشرك، ومن عبد المعني بايقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرائره وعلانيته، فاولئك اصحاب اميرالمؤمنين عليه السلام حقا.

«هر كس خداوند را به توهم عبادت كند كافر شده است، و هر كس نام را بدون معني پرستد كافر شده است، و هر كس اسم و معني را با هم پرستد مشرك شده است، و هر كس معني را با واقع كردن اسامي بر او به همان صفاتي كه خودش خود را به آن وصف فرموده است بپرستد و قلبش بر آن بسته شده و زبانش در ظاهر و باطنش به آن گويا باشد پس ايشان حقيقتاً اصحاب اميرالمؤمنين عليه السلام مي باشند».

و حضرت رضا عليه السلام درباره اسماء فرمودند:

«هي دالة علي المسمي.

«آن ها دلالت بر نفس مسمي مي كنند».

و نيز امام صادق عليه السلام درباره اسم فرمودند:

«هو صفة لموصوف.

«اسم، بيان موصوف مي باشد».

و امام صادق عليه السلام در پاسخ از سؤال از اسماء خداوند و اشتقاق الله فرمودند:

«الله مشتق من اله واله يقتضي مألوهاً، والاسم غير المسمي فمن عبدالاسم دون المعني فقد كفر ولم يعبد شيئاً ومن عبد الاسم والمعني فقد اشرك وعبد الاثنين، ومن عبد المعني دون الاسم فكذلك التوحيد أفهمت يا هشام.؟

«الله مشتق از "اله" است و "اله" اقتضا مي كند كه مبعودي باشد و اسم غير از مسمي است و هر كس كه اسم را بدون معني بپرستد تحقيقاً كافر شده است و چيزي نپرستيده است، و هر كس كه اسم و معني را با هم عبادت كند مشرك شده و دو چيز را پرستيده، و كسي كه معنا را عبادت كند و نه اسم را پس آن حقيقت توحيد است».

بلكه بر مبناي ايشان نه تنها توحيد و عبادت بلكه اساس تمامي علوم و معارف و واقعيات به هم خواهد خورد. لذا امام صادق عليه السلام دنباله كلام فوق مي فرمايند:

«ان لله تبارك وتعالي تسعة وتسعين اسماً فلو كان الاسم هو المسمي لكان كل اسم منها الهاً ولكن الله معني يدل عليه بهذه الاسماء وكلها غيره، يا هشام الخبز اسم للمأكول، والماء اسم للمشروب، والثوب اسم للملبوس، والنار سام للمحرق، أفهمت يا هشام فهما تناضل به اعدائنا والمتخذين مع الله عزوجل غيره، قلت نعم، قال: فقال: نفعك الله به وثبتك. قال هشام: فوالله ما قهرني احد في علم التوحيد حتي قمت مقامي هذا.

«همانا خداوند تبارك و تعالي را نود و نه اسم است، پس اگر اسم نفس همان مسمي مي بود، هر اسمي نيز معبودي مي شد،‌ و لکن خداوند همان ذاتي است که به واسطه اين اسماء که همگي غير او هستند بر او دلالت مي شود. اي هشام همانا نان نام همان شيء خوردني،‌ و آب نام همان شيء نوشيدني و لباس اسم همان شيء پوشيدني و آتش نام همان شيء سوزاننده است،‌ حال اي هشام آيا خوب فهميدي به گونه اي که با دشمنان ما و کساني که با خداوند عزوجل غير او را به خدائي گرفته اند درافتي! گفتم: آري پس فرمودند: خداوند تو را به آن بهره مند سازد و بر آن ثابت قدم بدارد،‌ هشام گويد: به خداي سوگند تا به کنون احدي مرا در علم توحيد مقهور نساخته است».

اين روايت در کمال سهولت اعجازوار بزرگترين مشکلات و شبهات توحيدي را بر طرف مي سازد. لذا خود حضرت به اين مهم اشاره فرموده و فهم آن را براي معارضه با منحرفان از معرفت توحيد اهل بيت کافي مي دانند، و هشام نيز بر مبناي عنايت و بيان آن حضرت خود را قهرمان معرفت توحيدي در مقابل مخالفان مکتب اهل بيت عليهم السلام محسوب مي دارد. بنابر اين، اسامي دلالت بر اعيان مداليل اسماء دارند و نه مفاهيم و حدود ذهني آن ها،‌ کما اين که صورت ذهنيّه آب و نان و لباس، ‌قابل نوشيدن و خوردن و پوشيدن نيست بل که عينيّت واقعي آن ها متصف به اين صفات مي باشد.

و چنان چه اسامي لفظيّه خداوند متعال يا صورت ذهنيّه آن ها بخواهد مقصود در عبادت غير او عبادت شده، و به تعداد اسامي و بلکه صور ذهني افراد متعدد،‌ معبود خواهيم داشت که خود ايشان در پايان سخنشان به اين امر اعتراف نموده و مي گويند: پس هر عالِمي معلومش غير از معلوم ديگري مي باشد.

++++

عرفان و برهان

خط سير کلي در مکتب انبياء صلوات الله عليهم چنان است که اولا بر مبناي عقل و برهان مطالب خود را ارائه مي دهد،‌ و سپس با تشريع اعمال عبادي و معاملي کاملا معتدل، به احياي حقيقت معناي عبوديت و بندگي در نفوس اهل ايمان مي پردازد، اما مکتب عرفا چون مدعاي خويش را برخلاف ضرورت عقل و برهان مي بيند، به ناچار روي به رياضت و تلقين آورده و از اين راه در پي القاء و يافتن حسي و شهوديِ همان مطالب غير معقول و خلاف برهان مي کوشد.

ابن عربي در فصوص الحکم مي گويد:

«وهذا لايعرفه عقل بطريق نظر فکري بل هذا الفن من الادراک لايکون الا عن کشف الهي.

«اين مطلب را عقل از راه استدلال فکري نمي پذيرد،‌ بلکه اين ادراک تنها به کشف الهي حاصل مي شود».

ملا صدرا دربارة کتب عرفا مانند ابن عربي و قونوي مي گويد:

«وبناء معتقداتهم ومذاهبهم علي المشاهدة والعيان.

«مبناي معتقدات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان مي‍باشد».

ملا صدرا درباره ادعاهاي اهل عرفان مي نويسد:

«فمرتبة مشاهداتهم فوق مرتبة البراهين في افادة اليقين... کيف يسوغ کون مقتضي البرهان مخالفاً لموجب المشاهدة.

«پس مرتبه مکاشفات ايشان برتر و بالاتر از مرتبه براهين، از حيث آوردن يقين مي باشد... چگونه ممکن است که مقتضاي برهان با کشف و شهود مخالف باشد»؟

و از برخي از عرفا نقل مي کند که گفته است:

«ان تکذبهم بالبرهان فقد کذبوک بالمشاهدة.

«اگر تو به واسطه برهان به جنگ اهل عرفان برخيزي و به مقتضاي دليل ايشان را تکذيب کني و باطل داني، پس ايشان هم به واسطه کشف و شهود تو را باطل دانسته و تکذيب مي کنند»!‌

در حالي که مسلم است که در مقام تعارض عقل و حس، حکم عقل مقدم بوده و خطاي حس و وهم و مشاهده و عيان و کشف و شهود محکوم قضاوت صحيح عقل مي باشد، و هيچ عاقلي برهان و عقل را حتي فداي حس و شهود طبيعي و معتدل نمي کند،‌ تا چه رسد به شهودي که در نتيجه رياضت و تلقين و تعليمات حساب شده استاد،‌ از مسير طبيعي و حد اعتدال خود خارج گشته و به انحراف کشانده شده باشد.

وحدت وجوديان چنان که اشاره شد در مرحله اعتقاد و استدلال به شبهه اي گرفتار شده و چون از حلّ آن عاجز مانده اند، روي به وحدت وجود آورده و به آن دل داده اند،‌ چه اين که ايشان خيال ميکنند که اگر همه چيز را خدا ندانيم و ذات او را در پهنه زمان و مکان نگسترانيم و حقيقت او را نامحدود ندانيم،‌ پس بايد وجود او را به محدوده اي خاص اختصاص داده و در گوشه اي از زمان و مکان محصور بدانيم. و چنان پنداشته اند که اگر چيزي در وجود خود از ذات خدا جدا باشد شرک لازم مي آيد! و خلاصه وجودي که همه جا را پر کرده است جائي خالي براي وجود غير نمي گذارد و مرتبه أشد وجود داراي تمامي مراتب آن خواهد بود.

آري ايشان به وجود متعالي از زمان و مکان و مقدارِ خداوند متعال نيز از همان چشمي نگريسته اند که جز وجود مقداري و متجزي و داراي زمان و مکان را نشان نمي دهد، لذا برخلاف ضرورت عقل و وجدان،‌ تسليم وحدت وجود گشته اند.

ايشان به اعتراف خودشان، اين مسلک را بر اساس برهان و عقل نپذيرفته اند بلکه پس از عاجز شدن از حل شبهه فوق،‌ با رياضت و تلقين بسيار خود را به شهود آن چه مي خواهند رسانده اند در حالي که باز هم خود معترفند که با تلقين و رياضت همان طور که مي توان سالک را به شهود مقام الوهيّت و ربوبيّت براي نفس خودش رساند،‌ همان گونه نيز مي توان او را به شهود مقام حيوانات و حتي جمادات براي نفس خود رسانيد، با تلقين مي توان انسان سالم را مريض کرد،‌ و يا مريض را بهبودي بخشيد، عاقل را ديوانه و مجنون کرد،‌ و حتي زنده را کشت و به گور فرستاد،‌ اين استاد است که براساس تخصص خود در اين فنون از طرفي، و تسليم و سرسپردگي مطلق سالک به او از طرف ديگر،‌ مسير او را انتخاب مي کند،‌ و اختيار و شعور او را به دست مي گيرد. و در اين باره مقصّر تنها خود سالک است که قبل از تصحيح اعتقاد خود براساس عقل و برهان و وحي، وارد ميدان عمل و رياضت و تلقين و تقليد شده و اساس سعادت خود را واژگون کرده است؛

روح مجرد مي نويسد:

«مرتاض گاوپرست به واسطه رياضات نفسانيه خود،‌ با روح کلي گاو ربط پيدا کرده است،‌ نفسش با آن نظام واحد از راه نفوس گاو رابطه برقرار کرده است،‌ از دريچه و شبکه گاو به اين رموز مخفيه و اسرار غريبه پي برد، في المثل اگر کسي بلبل يا کبوتر را بپرستد و يا گربه و الاغ را بپرستد و يا ستارگان و خورشيد و ماه را بپرستد از آن راهها و طرق به نفوس کليه آن ها و بالاخره به آن نظام وجداني پي مي برد».

و درباره گاوپرستان و ستاره پرستان مي گويد:

«علوم و احاطه و تجرد آن ها کلي نمي گردد و از نفوس حيوانيّه و يا فلکيّه و يا جماديّه که در آن محو و فاني شده اند بالاتر نمي رود».

و نيز:

«دل به هر چه قائل مي شود،‌ جميع حواس و اعضاء و جوارح به تبعيت دل به آن مايل مي شوند چه دل سلطان مملکت بدن است و اينان رعاياي او».

در پاورقي مکاسب محرمة آمده:

«گويند مردي همين طور که در خانه خود نشسته بود در خيال خود شيري را مجسم کرد و با خود گفت که شير وارد شهر شد،‌ و بعد از دقائقي فکر کرد که داخل خيابان گشت، و بعد از لحظه اي با خود گفت که اينک وارد کوچه منزل ما شد،‌ و بعد از چند ثانيه در نظر آورد که: هم اکنون وارد خانه شد، و بعد از آن با خود گفت که به اتاق وارد شد! که ناگهان وحشت زده فريادي برداشت و صيحه اي کشيد و گفت: شير آمد که به من حمله کند،‌ و از هوش رفت،‌ چون به هوش آمد شعور خود را از دست داده و ديوانه شده بود»!

عقل يا عشق؟! برهان يا شهود؟!‌

از شگفت ترين ادعاهاي اهل عرفان اين است که گويند با عقل و برهان و استدلال،‌ واقع را نمي توان يافت، و بايد براي رسيدن به حقيقت عرفان بر مرکب عشق سوار شده و با شهود به آن دست يافت.

مولوي گويد:

«پاي استدلاليان چوبين بود 
      پاي چوبين سخت بي تمکين بود».

و نيز گويد:

«عشق آمد عقل او آواره شد 

صبح آمد شمع او بيچاره شد».

يکي از جوکيان و فيلسوفان هندي که از معروفيت خاصي برخوردار است و در دانشگاه جبال پور هند به تدريس فلسفه  مشغول بود به نام «اُشو» است، او مي گويد در 21 سالگي نور الهي و حالت روشن بيني و اشراق برايم  حاصل شد: ساليان مديد، تلاش و تقلا نمودم  و هر آن چه لازم بود انجام دادم، امّا به آن چه  مي خواستم نرسيدم و اتفاقاتي که انتظارش را داشتم رخ نداد، در حقيقت تلاش فراوان خود مانعي بود براي رسيدن به هدف.
 

اُشو داراي تعاليم و اصول است که يکي از مهم ترين اصولي که وي به شدت برآن تاکيد دارد، اصل و عشق ورزي است. و در واقع، عشق عصاره پيام اشو است... او مي گويد:

عشق في نفسه زيباست و عشق هدفي ندارد ولي تاثيري شگرف دارد، لذت بخش است، سر مستي خاص خود را دارد. عشق ديوانگي خاص خود را دارد. عشق قابل توجيه نيست. اگر از تو بپرسند که چرا عاشق شده اي تنها مي تواني بگويي نمي دانم، عشق رقص زندگي است.
   

اشو مي گويد:

رسيدن به عشق تنها از طريق قطب مخالف امکان پذيز است. اگر مردي به سوي زن جذب شود و يا زن به سوي مرد جذب شود اين آغاز عشق است.
  

ديدگاه اشو در مورد خدا: خداوند يک شخص نيست، بلکه تنها تجربه اي است که تمام هستي را به پديده اي زنده مبدل مي سازد؛... لحظه اي که دريابي که دل هستي مي تپد خداوند را کشف کرده اي، اگر از من بپرسيد من به شما مي گويم خدا را فراموش کنيد، حقيقت را فراموش کنيد، من به شما مي گويم تنها دنبال عشق باشيد.
 

يکي ديگر روحانيون هندو که از کتب اعتقادي هندي کسب معارف کرده است و معروف بوده که آينده انسان ها را مي ديده و به زبان حيوانات آشنايي داشته است. و همانند ديگر عرفاي هندي به اصول اعتقادي هندي کاملا پايبند بوده، در مورد خدا مي گويد:

خداوند، خود دار ما (رفتار صحيح) است. و پوشش جهان آفرينش است. آيا بين شئ و تصويرش تفاوتي است. شما همه او هستيد و او همه شما. همه  انسان ها جزئي از خداي واحد هستند. عشق و خداوند از يک ديگر جدا نيستند ، خداوند عشق است و عشق خداوند. من او هستم. آنچه در جسم به شکل روح الهي وجود دارد، خداوند است. شما همه سلول هاي زنده اي در بدن خداونديد.
  

آقاي سيد محمد حسين تهراني نيز در بيان حالات يکي از مريدان استاد خود آقاي حداد مي نويسد:‌

«ديدگان ملکوتيش به مقام و منزلت آقا گشوده شده بود... و فاتحه حديث عقل و اطاعت را خوانده بود و صريحا‌ً مي گفت: ‌اين احکام مزدوران است نه احکام عشاق»!!

و نيز از استاد خود نقل مي نمايند که‌:

«غالب مسائل معارف الهي،‌ بلکه همه آن مسائل! بدون ادراک توحيد شهودي قابل ادراک نيست».

و نيز «روح مجرد» مي نويسد:

‌«مستند شيخ - محي الدين عربي- در وحدت وجود کشف صحيح و ذوق صريح است نه دليل عقلي و يا مقدمات نقلي».

شاه نعمت الله ولي کرماني گويد:

«زيد و عمرو و بکر و خالد هر چهار 
       چهار باشد نزد ما ايشان يکي است

عقل اگر گويد خلاف اين سخن 
       حرف او مشنو که ابله مردکي است».

و نيز:

عاشق شو و عقل را رها کن             کز عقل دني وفا نيابي»
 

ابن عربي مي نويسد:

فما هو ذکري لمن کان له عقل.

«اين قرآن ذکر و پندي نيست براي صاحبان عقل.»

در حالي که اگر واقعاً‌ چنين است پس چرا با نفس استدلال عقلي عشق را بر عقل و برهان مقدم مي دارند؟!

بلکه نفس همين ادعاي ايشان بر مباني عقلي بي شمار استوار است که اگر يکي از آن ها باطل باشد ادعاي ايشان نيز باطل و نادرست خواهد بود.

«يعرفون نعمة الله ثم ينکرونها.

«نعمت خداوند را مي شناسند و انکار مي کنند».

چه اين که اين ادعا در صورتي درست است که لااقل عقل حکم کند که:

1. برهان و شهود دو چيزند و نه يک چيز.

2. وقتي دو چيزند نمي شود که يک چيز باشند.

3. حجت ها در حجيّت خود داراي مراتبند.

4. مراتب برتر مقدمند.

5. حجت با غير حجت تفاوت دارد.

6. اصل تقدم و تأخر حق است.

7. آن چه حق است بايد پيروي شود.

8. وجوب تبعيت و جواز ترک، مناقض همند.

9. از دو نقيض يکي بيشتر واقع نشود.

10. تقدم با تساوي نمي سازد.

11. در صورت تساوي، ترجيح قبيح است.

12. ترک قبيح، رجحان دارد.

13. راجح غير از مرجوح است.

14. وجوب غير از جواز است.

15. برهان و شهود واقعيّت دارند.

16. واقعيّت با لاواقعيّت نمي سازد.

17. تناقض در نفس همين اصول نيز نبايد باشد.

18. بين اين اصول و نفس مدعا بايد رابطه باشد.

19. اصل ربط صحيح است.

20. و.......

آيا واقعاً‌ در دستگاه تفکر و عقل و انديشه انسان اين اعجوبه خلقت چه اسراري نهفته است که ما اگر بخواهيم اين شماره ها را ادامه دهيم خود کتابي مستقل خواهد شد اما بايد دانست که هدف ايشان از فرار از عقل را در جاي ديگر بايد جستجو کرد.

که امام صادق عليه السلام آن را در پاسخ ابن سکيت که پرسيد:

«فما الحجة علي الناس اليوم؟

«امروز حجت بر انسآن ها چه چيز مي باشد؟!

بيان فرمودند که:‌

«العقل تعرف به الصادق علي الله فتصدقه والکاذب علي الله فتکذبه.

«عقل که به واسطه آن راستگويان بر خداوند را شناخته و تصديق مي کني و اهل دروغ و افتراي بر خداوند را نيز شناخته ايشان را تکذيب مي کني»!

واقعاً چه مشکلي بالاتر از اينکه وقتي اين بيان شکوهمند قرآن در برابر ايشان قرار مي گيرد که:

«هاتوا برهانکم ان کنتم صادقي.

«اگر راست مي گوييد،‌ برهان خويش را عرضه کنيد».

بگويند:

«سالک راه خدا بالوجدان و المشاهدة و بالمس و عيان نه با دليل و برهان خود را از اين محدوده بيرون مي نگرد؟!

آري بايد هم براي به کرسي نشاندن خداي قابل لمس متجزي و متجلي در اعيان همه اشياء،‌ از عقل و برهان فرار کرده و تمامي بديهيات و مسلمات را انکار کرده تا به نتيجه مطلوب دست يافت.

قرآن کريم مي فرمايد:

«ويجعل الرجس علي الذين لايعقلون.

«و پليدي را بر آنان مي نهد که نمي انديشند و تعقل نمي کنند».

و نيز مي فرمايد:

«ان شر الدواب عند الله الصم البکم الذين لايعقلون.

«پست ترين جنبندگان نزد خداوند، ناشنوايان و لالاني هستند که تعقل و انديشه نمي کنند».

و مشکل بزرگتر اين که ايشان با تأکيد فراوان،‌ مريدان را از برخورد با منکران روش خود نهي نموده و از تحقيق و جستجو باز مي دارند، و سخنان مخالفان را وسوسه قلمداد مي کنند.

«نشان از بي نشآن ها» در ضمن مکتوبات پدر نقل مي کند:

«ظاهراً بزرگان خيلي بر احتراز از مجالست با منکرين تأکيد فراوان و گفته اند ضرري که يک وسوسه به وجود مي آورد در طول سالهاي دراز ممکن نيست بتوان آن را رفع نمود».

و خداوند متعال مي فرمايد:

«فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه.

«بشارت بده به آن بندگاني كه سخنان را مي شنوند و دنبال بهترين آن مي روند».

مقدم داشتن كشف و شهود بر عقل و برهان جز تقديم محسوس بر معقول نيست و اگر واقعاً عقل محکوم شهود و حس باشد پس بايد:

1. ايشان قاطعانه  سراب را آب بدانند.

2. آسمان را هميشه بالاي زمين بدانند.

3. خورشيد و ماه را به اندازه يک توپ بدانند.

4. خورشيد و ماه را دائره بدانند نه کروي.

‌ 5. آتش گردان را دايره اي با محيط بسته به شمار آرند.

6. در حالت گيجي و منگي اطراف خود را در دوران بدانند.

7. خواب و بيداري را يکي شمارند و...

و اگر عقل ملاک نباشد بايد:

محبت ها را مساوي دانسته و فدا شدن در راه هر محبتي، پول باشد يا مقام، رياست باشد يا شهوت، خدا باشد يا شيطان، دنيا باشد يا آخرت، امام معصوم باشد يا متوکل و يزيد، يکسان بدانند.

اگر شهود مقدم است بر استدلال عقلي؛ پس چرا حقانيت شهود را مشروط به موافقت با وحي و شرع مي دانند، و مگر خود اين نيز يک استدلال عقلي نيست؟!

و خود کتاب و سنت نيز که شهود بر آن عرضه مي شود مگر داراي مطالبي مبرهن و مستدل نمي باشد؟!

اگر کسي بگويد چون عشق و شهود بر عقل و برهان مقدم است؛

پس ما به عقل و برهان تمسک مي کنيم و شهود را با اينکه مقدم بر عقل است دور مي اندازيم بر چه اساسي او را رد مي کنيد؟!

نهايت ادعاي غلط شما درباره شهود اين مي تواند باشد که آنچه به شهود يافته مي شود حق است و نه باطل، و اما آيا به واسطه خود شهود نيز شهود را بر استدلال ترجيح مي دهيد؟!

جالب تر از همه اين که اتفاقاً خود ايشان اعتراف کرده اند که غيريّت موجودات با آن چه آن را وجود حقيقي مي شمارند،‌ و نيز جواهر و اعراض بودن مصاديق خارجي موجودات، از نظر عقل هم امري مسلم و حق است اما گفته اند که چون از طرف ديگر وحدت وجود را نيز مقتضاي نظر صحيح مي دانند لذا حکم عقل به جواهر بودن جواهر را به حس نسبت داده و حس را هم خطاکار و در نتيجه جواهر و اعراض را امور نسبي و وهمي دانسته و وجود حقيقي را منحصر به ذات خدا مي کنند؛ پس ايشان در اين جا به صراحت ادعاي خود را که گفته اند در نيل به وحدت وجود پاي عقل لنگ است و تنها بايد با حس و شهود به آن رسيد باطل کرده اند و بر عکس اعتراف کرده اند که در واقع هم عقل و هم حس حکم به غيريت خدا و خلق مي کند و وحدت وجود چه از نظر عقل و چه از نظر حس و شهود قابل پذيرش نيست.

لقاء الله مي نويسد:

«واما قولک ان العقل يحکم للجواهر بالجوهريّه فهو حق، الا انه بعد النظر الصحيح لايحکم الا بکونها جواهر بالنسبة الي اعراضها، ولا يحکم بکونها جواهر حقيقة لانه لايشک بعد النظر الصحيح في انه لا قوام لشيء من الموجودات الا بالله الحي القيوم، وقد قامت به السماوات والارضون کلها وهذه الجبال الرواسي الثقال انّما تحس موجودة متصفة بالجوهريّة، بل الحس لايري معها في محلها شيئاً آخر ويراها جامدة ساکنة،‌ لکنها کلها من خطأ الحس يحکم العقل بخطأها ويوضح ذلک لاهلها، بحيث لايشکون في آن ها ليست جواهر حقيقية،... وخطأ الحس ليس امراً‌ غريباً بل له امثلة ومصاديق معروفه».

«اين که گفته شود عقل حکم به جوهر بودنِ جواهر مي کند نه اوهام بودن آن ها، سخني حق و صحيح است. اما عقل بعد از نظر صحيح حکم مي کند آن ها تنها نسبت به اعراض خود جوهرند،‌ نه اين که جواهر حقيقي باشند، زيرا عقل بعد از نظر صحيح شکي ندارد در اين که هيچ يک از موجودات را قوامي نيست مگر به خداي حيّ قيوم،‌ و آسمآن ها و زمينها به وجود او برپايند، اين کوههاي استوار سنگين، متصف به جوهريّت حس مي شوند و حتي حس در محل آن ها چيز ديگري با آن ها نمي يابد،‌ و آن ها را ساکن و راکد مي بيند، اما همة اين ها از خطاي حس و شهود است که عقل پرده از خطاي آن برداشته و براي اهلش روشن مي کند که آن ها جواهر حقيقي نيستند... و خطاي حس امر نايابي نيست بلکه مثالها و مصاديق فراواني دارد».

آري ايشان که هميشه ادعا مي کنند وحدت وجود با عقل اثبات نمي شود،‌ و با مشاهده و عيان بايد به آن ها رسيد،‌ در اين جا کاملا‌ برعکس اعتراف نموده اند که اتفاقاً‌ هم مشاهده و هم عقل،‌ جواهر و اشياء را داراي جوهريّت حقيقي غير از خدا مي بيند، ولي باز هم عقل به خطاي اين مشاهده حکم کرده و وحدت وجود را اثبات مي نمايد!!

و اين تناقضي بسيار آشکار است، مگر اين که کسي ادعا کند که عقل را در هر جا دلمان خواست کنار گذاشته و حس و شهودِ معتدلِ قطعي مطابق با عقل و برهان را حجت ندانيم، بلکه اول عقل را هم با تلقين و رياضت، از حد اعتدال طبيعي خارج کرده و به آن تمسک کنيم!‌

نتيجه اين که وحدت وجود هم بر خلاف عقل و برهان است و هم بر خلاف ضرورت حس و مشاهده؛ لذا تا پاي عقل به ميان کشيده مي شود ايشان مي گويند ما در اين جا عقل را قبول نداريم و با مشاهده و عيان، اثبات وحدت وجود مي نماييم، و تا سخن از مشاهده و حس و عيان به ميان مي آيد،‌ مي گويند ما با عقل وحدت وجود را اثبات کرده و شهود و حس را بر خطا مي دانيم!

خطر سلوک عرفاني از حيث افراطهاي عملي

شکي نيست که واگذاشتن مهار نفس در مقابل شهوات حيوانيِ آن خلاف عقل و نقل بوده و انسان را به حضيض حيوانيّت مي کشاند.

اما راه صحيح بندگي و هدايت، در تعديل آن بر اساس شرعيّت غرّا است نه افراط سر بخود و تجاوز از قانون مسلم شرع، که خطر اين افراطها به مراتب از واگذاشتن مهار نفس در مقابل شهوات بيشتر بوده و سالک را به هوس خدائي و الوهيّت مي اندازد،‌ عارفان از مستحسن بودن عناويني مانند صُمت و جوع و سَهر و خلوت و ذکر، در شرع سوء استفاده کرده و با تجاوز از حدود شرعي هر يک از آن ها، ‌رياضات خاصي ترتيب داده و سالک غافل و جاهل را در پرتگاه هولناک خطر افراط رها کرده اند.

در حالي که بديهي است که عناوين مذکور و امثال آن از ديدگاه عقل و شرع به طور مطلق مستحسن نبوده و با افراط گران در آن ها بسيار شديدتر از اهل تفريط برخورد شده است.

شريعت و افراط هاي سلوکي

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم فرمودند:

ليس في امتي رهبانية ولا سياحة ولا ذمّ يعني سکوت.

«در امت من رهبانيت و گردش و دم فرو بستن نباشد».

و نيز:‌

ان الله تبارک وتعالي لم يکتب علينا الرهبانيه،‌ انما رهبانية امتي الجهاد في سبيل الله.

«همانا خداوند تبارک و تعالي بر ما رهبانيت را ننوشته است، همانا رهبانيت پيروان من جهاد در راه خداوند است».

و نيز:

‌ما بال اقوام يحرمون علي انفسهم الطيبات؟ الا اني انام باليل وانکح وافطر بالنهار،‌ فمن رغب عن سنتي فليس مني.

«چرا برخي از گروه ها طيّبات را بر خويشتن حرام مي دارند؟! همانا من در شب مي آرامم و نکاح مي کنم و در روز غذا مي خورم، پس هر کس از روش و سنت من روي بگرداند از من نيست».

نتيجه دوم: ادعاي توان رسيدن به مقام ولايت و امامت براي نوع بشر

بديهي است مکتبي که پشت پا به برهان و عقل زده و مبتني بر تلقين و شهود که جز همان حس خارج از حدّ اعتدال نيست، مي باشد،‌ و پايه و اساسش بر احياي غريزه قدرت طلبي و خود محوري نهاده شده، و بالاترين معشوقش به دست آوردن قدرت تصرف در کائنات است،‌ کمترين ادعايش نيز تکيه زدن بر مسند فرمانروائي بر کون و مکان، و امامت و ولايت عامه و خليفة اللهي خواهد بود.

ما اينک پس از مروري بر برخي از ادعاهاي اهل عرفان در اين باره، اشاره اي به مقام والاي ولايت و امامت و خليفة اللهي از ديدگاه برهان و کتاب و سنت مي کنيم، تا هر کسي خود بيابد که آيا با سير و سلوک و رياضت و کشف و شهود، مي توان خيال وصول به آن مقام را در سر پرورانيد يا نه؟!‌

ابن عربي مدعي است که:

‏«در مکاشفه غيبيّه رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم را ديده است که همه انبياء پيش او صف کشيده و امت او و ملائکه،‌ در پيرامون بوده اند، و ابوبکر که از او با لفظ صديق ياد مي کند در طرف راست آن حضرت، و عمر که او را فاروق مي خواند در سمت چپ مقدس آن حضرت بوده اند و علي تنها مترجم مجلس بوده،‌ و عثمان که او را ذوالنورين مي داند، آراسته به لباس حياي خود، به کار خود مشغول بوده است. و حضرت رسول صلي الله عليه و آله به حضرت عيسي که ابن عربي خود را با او در امر ختم ولايت مشترک مي داند، امر فرموده اند که براي ابن عربي منبري در مقابل آن حضرت نصب کند که بر بالاي آن نوشته شده بوده است:

اين همان آشکارترين مقام محمدي است که هر کس بر آن بالا رود،‌ قطعاً وارث پيامبر شده،‌ و خداوند او را در عالَم محافظ حرمت شريعت خود ارسال نموده مبعوث خواهد کرد».

سپس مي گويد:      

‌ «در آن وقت مواهب حکمت به من داده شد که گويا جوامع کلم به من ارزاني شد... بعد از آن به روح القدس تأييد شدم».
 

همو نيز گويد:

«اقطابي که در اصطلاح به طور مطلق به اين نام مي باشند، در هر زماني جز يک نفر نيستند که همو غوث – فريادرس- نيز مي باشد، او از مقربين و امام و پيشواي گروه در زمان خود است؛ و برخي از ايشان داراي حکم ظاهر نيز هست و حائز خلافت ظاهره هم مي شود همان گونه که از حيث مقام داراي خلافت باطني نيز مي باشد مانند ابوبکر و عمر و عثمان و علي و حسن و معاوية بن يزيد و عمر بن عبدالعزيز و متوکل، و بعضي از ايشان تنها داراي خلافت باطني مي باشند و داراي حکم ظاهري نيستند، مانند احمد بن هارون الرشيد سبتي و ابي يزيد بسطامي و اکثر اقطاب داراي حکم ظاهري نيستند».
 

البته بر همگان واضح است که هر بدبختي و ظلم و انحرافي که در اين امت وجود دارد، در نتيجه اعمال فاسد همين اولياي بزرگ در انديشه ابن عربي و کشفيّات اوست،‌ که مسير خلافت الهي را از مرز عصمت و انتخاب الهي بيرون برده و براي خود خواستند، و نيز متوکل همان کسي است که دستور داد قبر امام حسين عليه السلام،‌ حرم عزت و عظمت کلمه توحيد و دين را ويران ساخته،‌ مردم را از زيارت آن حضرت باز دارند.

و باز درباره رجال الله گويد:

ومنهم رضي الله عنهم الختم وهو واحد لا في کل زمان بل هو واحد في العالَم، يختم الله به الولاية المحمديّة فلايکون في الاولياء المحمديين اکبر منه.

«و ديگر از ايشان "ختم" مي باشد که او تنها يک نفر است اما نه در هر زماني بلکه در تمام جهان و کل عالَم، که خداوند ولايت محمديه را به او خاتمه دهد و در اولياي محمدي بزرگتر از وجود ندارد.»

و البته منظور از ختم ولايت محمديه که از همه امت حتي امامان معصوم عليهم السلام برتر است، خود اوست که در جاي ديگر گويد:‌

انا ختم الولاية دون شک 


 لورث الهاشمي مع المسيح.

«من بدون شک ختم ولايت هاشمي مي باشم....».

«روح مجرد» مي نويسد:

بيتي را بر در راهرو و ورودي قبر محي الدين به سرداب نوشته اند و اين بيت از خود اوست:

«و لکل عصر واحد يسمو به 

و انا لباقي العصر ذاک الواحد»؛

«در هر عصر و دوره اي يک نفر به وجود مي آيد که آن عصر به واسطه وجود او عظمت مي يابد و من براي تمام اعصار و دوره هاي آينده آن يک نفر مي باشم».

سپس درباره استاد خود در جواب کسي که از اين ادعاي بزرگ محي الدين تعجب کرده است مي گويد:

«حضرت آقا فرمودند:‌ هيچ عيبي ندارد و اين گفتار او يک گفتار عادي و معمولي است، و اين اختصاص به محي الدين ندارد هر کس به عرفان خدا برسد و فاني شود اين نغمه اوست، زيرا در عالَم فنا محي الدين نيست، خدا است که سخن مي گويد.»

يکي از جوکيان و فيلسوفان هندي که از معروفيت خاصي  برخوردار است و در دانشگاه جبال پور هند  به  تدريس فلسفه  مشغول بود به نام «اُشو» است، او مي گويد در 21 سالگي نور الهي و حالت روشن بيني و اشراق برايم  حاصل شد: ساليان مديد، تلاش و تقلا نمودم  و هر آن چه لازم بود انجام دادم، امّا به آن چه  مي خواستم نرسيدم و اتفاقاتي که انتظارش را داشتم رخ نداد، در حقيقت تلاش فراوان خود مانعي بود براي رسيدن به هدف.
                                                                        

مولوي گويد:

«پس به هر دوري وليي قائم است

تا قيامت آزمايش دائم است

پس امام حي قائم آن ولي است 

خواه از نسل عمر خواه از علي است

مهدي و هادي وي است اي راه جو
           هم نهان و هم نشسته پيش رو»

بايزيد بسطامي مي گويد:

«ان لوائي اعظم من لواء‌ محمد.

«پرچم من از پرچم محمد عظيم تر است».

شاه نعمت الله ولي کرماني گويد:‌

«نعمت الله در همه عالَم يکي است 

لاجرم او سيد هر دوسراست»
 

و باز گويد:

«سيدم از خطا چو معصومم


هر چه بينم صواب مي بينم»

و نيز مولوي مي گويد:‌

«قطب شير و صيد کردن کار او 

باقيان خلق باقي خوار او

قطب آن باشد که گرد خود تَنَد 

گردش افلاک گرد او زند»

کيوان قزويني در بيان حدود و اختيارات اقطاب مي نگارد:

«حدود اختيارات قطب ده ماده است: اول آن که من داراي همان باطن ولايت هستم که خاتم الانبياء داشت و به نيروي آن تأسيس احکام تصوف را نمود، الا آن که او مؤسس بود و من مروج و مدبر و نگهبانم؛... هفتم آن که من مفترض الطاعة و لازم الخدمة و لازم الحفظ هستم... دهم من تقسيم کنندة بهشت و دوزخم.»

ديگري گويد:

«هر کس در هر زمان با پيوند رشته‌ ايمان به به آن خاندان به مقام مظهريّت و مشيّت رسيد يعني انسان کامل و مظهر جلوه ذات حق گرديد، چنان که اراده اش عين مشيّت الله شد اولي الامر است.»

و نيز عرفان مي نويسد:

شأن همه موجودات اين است که معلوم نفس انساني گردند... و آمادگي براي انتقالات بيشتر و قوي تر و شديدتر و سير علمي بهتر پيدا مي کند تا کم کم مفاتيح حقايق را به دست مي آورد... پس چنين کسي خزانه علوم الهي و مظهر تام و کامل علم آدم الاسماء کلها مي گردد و به مقام شامخ ولايت تکوينيه و خليفة اللهي مي رسد... اين سخنان براي کساني که از حضيض طبع و حس بدر نرفتند، و از مرتبه وهم و مقام خيال قدم فراتر ننهاده اند، افسانه مي نمايد.»

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني از استاد خود آقاي سيد محمد حسين طباطبائي نقل مي کند:

«سالک توفيق يافته مشاهده نفس خود و صفات و اسماء الهيّه را نموده کم کم به مرحله فناء‌ کلي رسيده و سپس به مقام بقاء به معبود مي رسد و در اين موقع حيات ابدي بر او ثابت مي گردد... و اسماء ذات مقدسه او را به نحو کليت دريابد... و ايشان همان وجه پروردگارند و مراد از وجه الله تعالي که زوال ناپذير نيست همانا اسماء الهيّه است... وجه هر چيز مظهر آن چيز است و مظاهر همان اسماء خدا هستند که مواجهه خدا با تمام مخلوقات به وسيله آن ها صورت مي گيرد و نتيجه آن مي شود که تمام موجودات فنا و زوال پذيرند مگر اسماء جلاليّه و جماليّه و بالنتيجه معلوم مي شود که سالکان في الله.... عبارتند از اسماء جلاليّه و جماليّه حضرت پروردگار جل و عز...  بديهي است سالک قوي آن کسي است که در عين شهود اين احوال متوجه عالَم کثرات بوده و هر دو عالَم را اداره نمايد!! و اين مرتبه بسيار عالي و رفيع است و دسترسي به آن در نهايت صعوبت و شايد اختصاص به انبياء و اولياء و هر کس را که خدا بخواهد داشته باشد... و از جمله‌ آثار آن مرتبه عالي انساني، احاطه کليه است به قدر استعدادات امکانيه به عوالم الهيّه و نتيجه‌ اين احاطه اطلاع بر ماضي و مستقبل است و تصرف در مواد کائنات... و چون کسي به مرحله خلوص ذاتي برسد.... شيطان را به هيچ وجه بر ايشان تسلط و اقتداري نيست... و اين گروه از محاسبه محشر آفاقي و حضور در آن صحنه معاف و فارغ هستند.... آنان به واسطه مراقبت و رياضات شرعيّه، در جهاد انفسيّه کشته شده و به حيات ابدي پيوسته اند... و آنان داراي مقامي منيع و منصبي رفيع و مرتبه اي عظيمند که بتوانند حمد و سپاس ذات احديّت و ثناي الهي را کما هو حقه همان طور که سزاوار آن ذات اقدس است بجا آورند.... سبحان الله عما يصفون الا عباد الله المخلصين و اين غايت کمال مخلوق و نهايت منصب ممکن است».

با مطالعه کلمات مزبور کاملا‌ روشن مي شود که ايشان تمامي مقامات اختصاصي برگزيدگان خاص خداوند متعال، امامان معصوم شيعه را، براي هر سالکي در نتيجه سلوک و سير و رياضت، قابل وصول مي دانند.

 و البته اين همان چيزي است که مقتضاي اصول مسلم اهل عرفان مي باشد، و چنان که گذشت ايشان صاحب آن مقام و سالک آن سير را قطب زمان و متصرف در زمين و زمان و ارواح و شرايع و نفوس و تمامي اکوان مي شمارند.

ولي از آن جا که عرفان با ورود در هر مسلک و آئيني بايد رنگ همان آئين را پذيرفته و خود را با آن تطبيق دهد و از ضروريات مذهب تشيع اين است که امامت منصب انتصابي و اختصاصي امامان معصوم دوازده گانه بوده و تباين روش عرفاني با سنت قطعي تشيع در اين باره امري مسلم و آشکار است لذا «لب اللباب» مي نگارد:

«اگر کسي بگويد که اين مناصب اختصاصي بوده و وصول به اين ذروه از معارف الهيّه منحصراً راجع به انبياء عظام و ائمه معصومين صلوات الله و سلامه عليهم اجمعين است و ديگران را به هيچ وجه من الوجوه بدان راه نيست، در جواب گوئيم منصب نبوت و امامت امري است اختصاصي، ولي وصول به مقام توحيد مطلق و فناء در ذات احديّت که تعبير از او به ولايت مي شود ابداً‌ اختصاصي نيست».

اينک سخن ما اين است که با جواز وصول هر سالکي به مقامات مذکوره، ديگر کدامين منصب اختصاصي امامان دوازده گانه باقي خواهد ماند، که بتوان با اين رنگ آميزي، مبائنت اساسي راه عرفا يا مکتب اهل بيت را نفي کرد؟! و سالک شيعه را به بهانه رسيدن به توحيد و فنا، به هوي و هوس امامت و ولايت به راه انداخت؟!‌

گذشته از اين که خود ايشان به حقيقت بودن معناي ولايت و امامت واقعي در همان معناي قابل وصول براي همگان تصريح دارند و مي گويند:‌

«واقعيّت و حقيقت امام همان مقام نورانيّت اوست که سلطه بر جهان و جهانيان دارد، و اما بدن عنصري او گرچه آن نيز با ساير بدنها امتياز دارد لکن آن منشأ اثر و متصرف در امور کائنات نيست... آن چه در عالَم خلقت تحقق مي يابد منشأ آن صفات و اسماء الهيّه است و حقيقت امام همان اسماء‌ وصفات خداست».

«نشان از بي نشآن ها» نيز مي نويسد:‌

«باطن تصوف نيز چيزي جز ولايت نيست».

و از طرفي برخلاف ضرورت مکتب تشيع درباره مقام امام – چنان که خواهد آمد- امام را نيز آن چنان شناخته اند که درباره او مي گويند:

«اين گروه از پيشوايان ديني سلام الله عليهم اجمعين.... از مراتب سلوک الي الله گذشته و در حرم امن خدا وارد شده و سپس به مقام بقاء بعد الفناء که همان بقاء به معبود است رسيده اند».

و درباره پيامبران نيز چنان مي انديشند که درباره افراد معمولي، چنان که «لب اللباب» از قول آقاي سيد محمد حسين طباطبايي مي نويسد:

«به ياد دارم هنگامي که در نجف اشرف در تحت تربيت اخلاقي و عرفاني مرحوم حاج ميرزا علي قاضي رضوان الله عليه بوديم،‌ سحرگاهي بر بالاي بام بر سجاده عبادت نشسته بودم، در اين موقع نعاسي به من دست داد و مشاهده کردم دو نفر در مقابل من نشسته اند، يکي از آن ها حضرت ادريس علي نبينا وآله وعليه السلام بود و ديگري برادر عزيز و ارجمند خودم آقاي حاج سيد محمد حسين طباطبائي که فعلا در تبريز سکونت دارند، حضرت ادريس با من به مذاکره و سخن مشغول شدند ولي طوري بود که ايشان القاء‌ کلام مي نمودند و تکلم و صحبت مي کردند، ولي سخنان ايشان به واسطه کلام آقاي اخوي استماع مي شد، فرمودند: در زندگاني من اتفاقات و حوادث هولناکي روي داد، و بحسب جريانات عاديّه و طبيعيّه حل آن ها مُحال به نظر مي رسيد و از ممتنعات شمرده ميشد، ولي ناگهان براي من حل شده و روشن شد که دستي ما فوق اسباب و مسببات عاديّه از عالَم غيب حل اين عقده ها نمود و رفع اين مشکلات فرمود،‌ و اين اولين انتقالي بود که عالَم طبيعت را براي من به جهان ماوراء طبيعت پيوست و رشته ارتباط ما از اينجا شروع شد!! در آن وقت چنين به نظر من آمد که مراد از ابتلائات آن حضرت صدمات و مشکلات ايام کودکي و دوران طفوليت بود، منظور آن که اگر کسي از روي واقع در امر هدايت متوسل به پروردگار خود گردد البته او را اعانت و ياري خواهد نمود».

چنان که «نشان از بي نشآن ها» نيز انبياء را داراي شيطان دانسته و درصدد اصلاح و هدايت برآمدن ايشان را بعد از فراغ از خود به واسطه رياضات و مجاهدات مي داند و مي گويد:

«انبياء به مضمون حديث لکل انسان شيطان وشيطاني اسلم بيدي؛ يعني هر انساني را شيطاني است و شيطان من به دست من تسليم گرديده است بعد از آن که به رياضات و مجاهدات از خود فارغ شدند... بايد درصدد اصلاح اهل بيت خود و سپس هدايت قبيله و عشيره خود برآيند».

و باز نقل کند که:

«نفوس طيبه آن ها چون از ابدان جسمانيّه مفارقت نمود و متصل به عالَم قدس و مجردات گرديد غلبه و احاطه ايشان به اين عالَم اقوي گردد و تصرفاتشان در اين نشئه بيش از سابق است».
 

عظمت مقام امامت

حضرت رضا عليه السلام روايت جامعي در شأن امام فرمودند:

عن القاسم بن مسلم عن اخيه عبد العزيز بن مسلم قال : كنا في ايام على بن موسى الرضا عليهم السلام بمرو فاجتمعنا في مسجد جامعها في يوم الجمعه في بدء مقدمنا فإذا راى الناس أمر الامامه وذكروا كثره اختلاف الناس فيها فدخلت على سيدى ومولاي الرضا عليه السلام فاعلمته ما خاض الناس فيه فتبسم عليه السلام ثم قال : يا عبد العزيز جهل القوم وخدعوا عن اديانهم ان الله تبارك وتعالى لم يقبض نبيه حتى اكمل له الدين وانزل عليه القرآن فيه تفصيل كل شيء بين فيه الحلال والحرام والحدود والاحكام وجميع ما يحتاج إليه كملا فقال عز وجل : "ما فرطنا في الكتاب من شيء " وانزل في حجه الوداع وفي آخر عمره " اليوم اكملت لكم دينكم واتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الاسلام ديناً" وأمر الامامه في تمام الدين ولم يمض حتى بين لامته معالم دينهم واوضح لهم سبيلهم وتركهم على قصد الحق واقام لهم عليا عليه السلام علماً واماماً وما ترك شيئاً يحتاج إليه الامه إلا بينه فمن زعم ان الله عز وجل لم يكمل دينه فقد رد كتاب الله عز وجل ومن رد كتاب الله فهو كافر هل يعرفون قدر الامامه ومحلها من الامه فيجوز فيها اختيارهم ؟ ! ان الامامه اجل قدراً واعظم شاناً واعلى مكاناً وامنع جانباً وابعد غوراً من ان يبلغها الناس بعقولهم أو ينالوها بارائهم أو يقيموا اماماً باختيارهم ان الامامه خص الله بها إبراهيم الخليل عليه السلام بعد النبوه والخله مرتبه ثالثه وفضيلة شرفه بها واشاد بها ذكره فقال عز وجل: " انى جاعلك للناس اماماً" فقال الخليل عليه السلام: سروراً بها "ومن ذريتي" قال الله عز وجل:"لا ينال عهدي الظالمين" فابطلت هذه الايه امامه كل ظالم الى يوم القيامة وصارت في الصفوه ثم اكرمه الله عز وجل بان جعلها ذريته أهل الصفوه والطهارة فقال عز وجل: "ووهبنا له اسحاق ويعقوب نافله وكلا جعلنا صالحين وجعلناهم ائمه يهدون بامرنا واوحينا إليهم فعل الخيرات واقام الصلاه وايتاء الزكاة وكانوا لنا عابدين" فلم يزل في ذريته يرثها بعض عن بعض قرنا فقرنا حتى ورثها النبي فقال الله عز وجل:"ان اولى بابراهيم  للذين اتبعوه وهذا النبي والذين آمنوا والله ولى المؤمنين" فكانت له خاصه فقلدها عليا بامر الله عز وجل على رسم ما فرضها الله عز وجل فصارت في ذريته الاصفياء الذين آتاهم الله العلم والايمان بقوله عز وجل: "فقال الذين اوتوا العلم والايمان لقد لبثتم في كتاب الله الى يوم البعث" فهى في ولد على عليه السلام خاصه الى يوم القيامة إذ لا نبى بعد محمد فمن اين يختار هؤلاء الجهال؟! ان الامامه هي منزله الانبياء وارث الاوصياء ان الامامه خلافه الله عز وجل وخلافه الرسول ومقام أمير المؤمنين وميراث الحسن والحسين عليهما السلام ان بالامامه زمام الدين ونظام المسلمين وصلاح الدنيا وعز المؤمنين ان الامامه اسّ الاسلام النامى وفرعه السامى بالامام تمام الصلاه والزكاه والصيام والحج والجهاد وتوفير الفيء والصدقات وامضاء الحدود والاحكام ومنع الثغور والاطراف والامام يحل حلال الله ويحرم حرام الله ويقيم حدود الله ويذب عن دين الله ويدعو الى سبيل ربه بالحكمة والموعظة الحسنه والحجه البالغه الامام كالشمس الطالعة للعالم وهي بالافق بحيث لا تنالها الايدى والابصار الامام البدر المنير والسراج الزاهر والنور الساطع والنجم الهادى في غياهب الدجى والبيد القفار ولجج البحار الامام الماء العذب على الظماء والدال على الهدى والمنجى من الردى والامام النار على اليفاع الحار لمن اصطلى به والدليل في المهالك من فارقه فهالك الامام السحاب الماطر والغيث الهاطل والشمس المضيئة والارض البسيطه والعين الغزيره والغدير والروضه الامام الامين الرفيق والوالد الرفيق والاخ الشفيق ومفزع العباد في الداهيه الامام امين الله في ارضه وحجته على عباده وخليفته في بلاده الداعي الى الله والذاب عن حرم الله الامام المطهر الذنوب المبرأ من العيوب مخصوص بالعلم مرسوم بالحلم نظام الدين وعز المسلمين وغيظ المنافقين وبوار الكافرين الامام واحد دهره لا يدانيه أحد ولا يعادله عالم ولا يوجد منه بدل ولا له مثل ولا نظير مخصوص بالفعل كله من غير طلب منه له ولا اكتساب بل اختصاص من المفضل الوهاب فمن ذا الذي يبلغ معرفه الامام ويمكنه اختياره ؟ ! هيهات هيهات ! ضلت العقول وتاهت الحلوم وحارت الالباب وحسرت العيون وتصاغرت العظماء وتحيرت الحكماء وتقاصرت الحلماء وحصرت الخطباء وجهلت الالباء وكلت الشعراء وعجزت الادباء وعييت البلغاء عن وصف شان من شانه أو فضيله من فضائله فاقرت بالعجز والتقصير وكيف يوصف له أو ينعت بكنهه يفهم شئ من امره أو يوجد من يقام مقامه ويغنى غناه لا كيف وانى وهو بحيت النجم من ايدى المتناولين ووصف الواصفين فاين الاختيار من هذا ؟  واين العقول عن هذا ؟ واين يوجد مثل هذا ؟ اظنوا ان يوجد ذلك في غير آل الرسول؟ كذبتهم والله انفسهم ومنتهم الباطل فارتقوا مرتقى صعباَ دحضاَ تزل عنه الى الحضيض اقدامهم راموا اقامه الامام بقول جائرة بائرة ناقصه وآراء مضله فلم يزدادوا منه إلا بعداَ " قاتلهم الله انى يؤفكون"  لقد راموا صعبا وقالوا افكاً  "وضلوا ضلالا بعيداً" ووقعوا في الحيره إذ تركوا الامام عن بصيره "وزين لهم الشيطان اعمالهم فصدهم عن السبيل وما كانوا مستبصرين" ورغبوا عن اختيار الله واختيار رسوله الى اختيارهم والقرآن يناديهم  "وربك يخلق ما يشاء ويختار ما كان لهم الخيره سبحان الله وتعالى عما يشركون"  وقال الله عز وجل: "وما كان لمؤمن ومؤمنه إذا قضى الله ورسوله امرا ان يكون لهم الخيره من امرهم" وقال عز وجل: "ما لكم كيف تحكمون ام لكم كتاب فيه تدرسون ان لكم فيه لما تخيرون ام لكم ايمان علينا بالغه الى يوم القيامة ان لكم لما تحكمون سلهم ايهم بذلك زعيم ام لهم شركاء فليأتوا بشركائهم ان كانوا صادقين" وقال عز وجل: "افلا يتدبرون القرآن ام على قلوب اقفالها" ام "طبع الله على قلوبهم فهم لا يفقهون" ام "قالوا سمعنا ولا يسمعون ان شر الدواب عند الله الصم البكم الذين لا يعقلون ولو علم الله فيهم خيراً لاسمعهم ولو اسمعهم لتولوا وهم معرضون" و "قالوا سمعنا وعصينا" بل هو"فضل الله يؤتيه من يشاء والله ذو الفضل العظيم" فكيف لهم باختيار الامام ؟ ! والامام عالِم لا يجهل راع لا ينكل معدن القدس والطهارة والنسك والزهاده والعلم والعبادة  مخصوص بدعوه الرسول وهو نسل المطهرة البتول لا مغمز فيه في نسب ولا يدانيه ذو حسب فالنسب من قريش والذروه من هاشم والعترة من آل الرسول والرضا من الله شرف الاشراف والفرع من عبد مناف نامى العلم كامل الحلم. مضطلع بالامامه عالم بالسياسه مفروض الطاعه قائم بامر الله عز وجل ناصح لعباد الله حافظ لدين ان الانبياء والائمه صلوات الله عليهم يوفقهم الله ويؤتيهم من مخزون علمه وحكمه ما لا يؤتيه غيرهم فيكون علمهم فوق كل علم أهل زمانهم في قوله تعالى: "افمن يهدى الحق احق ان يتبع امن لا يهدى إلا ان يهدى فما لكم كيف تحكمون"؟! وقوله عز وجل: "ومن يؤت الحكمه فقد اوتى خيراً كثيراً" وقوله عز وجل في طالوت: "ان الله اصطفاه عليكم وزاده بسطه في العلم والجسم والله يؤتى ملكه من يشاء والله واسع عليم" وقال عز وجل لنبيه: "وكان فضل الله عليك عظيماً" وقال عز وجل في الائمه من أهل بيته وعترته وذريته: "ام يحسدون الناس على ما آتاهم الله من فضله فقد آتينا آل ابراهيم الكتاب والحكمه وآتيناهم ملكاً عظيماً فمنهم من آمن به ومنهم من صد عنه وكفى بجهنم سعيراً"  وان العبد إذا اختاره الله عز وجل لامور عباده شرح الله صدره لذلك واودع قلبه ينابيع الحكمه والهمه العلم الهاما فلم يعى بعده بجواب ولا يحيد فيه عن الصواب وهو معصوم مؤيد موفق مسدد قد امن الخطايا والزلل والعثار يخصه الله بذلك ليكون حجته على عباده وشاهده على خلقه "وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء والله ذو الفضل العظيم" فهل يقدرون على مثل هذا؟! فيختاروه أو يكون مختارهم بهذه الصفه فيقدموه؟ تعدوا وبيت الله الحق ونبذوا كتاب الله وراء ظهورهم كأنهم لا يعلمون وفي كتاب الله  الهدى والشفاء فنبذوه واتبعوا اهوائهم فذمهم الله ومقتهم واتعسهم فقال عز وجل: "ومن اضل ممن اتبع هويه بغير هدى من الله ان الله لا يهدى القوم الظالمين" وقال عز وجل: "فتعساً لهم واضل اعمالهم" وقال عز وجل: "كبر مقتا عند وعند الذين آمنوا كذلك يطبع الله على كل قلب متكبر جبار".

«قاسم بن مسلم از برادرش عبد العزيز نقل مي کند که گفت:

ما روزگاري در خدمت حضرت رضا عليه السلام در شهر مرو بوديم، و در نخستين روز ورودمان در مسجد جامع گرد آمديم، و حاضران مجلس از مسأله امامت و کثرت اختلاف مردم در اين باب سخن مي راندنند، من بر آقاي خود عليه السلام وارد شده و او را از گفتگو هاي مردم با خبر ساختم. آن حضرت تبسمي کرده و فرمود:

اي عبد العزيز اين مردم آگاهي ندارند و فريب عقائد خود را خورده اند، براستي خداوند جليل و عزيز؛ رسول خدا را قبض روح نکرد تا اين که دين اسلام را برايش به کمال رسانيد و کامل ساخت، و قرآن را که حاوي تفصيل هر چيزي هست بر او نازل ساخته و در آن حلال و حرام، حدود کوتاهي نکرديم در آخرين سفرحج؛ که اواخر عمر پيامبر(ص) بود نيز اين آيه را نازل فرمود: "امروز دين شما را به کمال رساندم و نعمت خود را بر شما تمام کردم و اسلام را بر دين شما پسنديدم" و مسأله امامت از تماميت دين است و رسول الله از دنيا نرفت تا اين که بر امتش دانستني هاي دين را بيان فرمود، و راهشان را آشکار ساخته و در مسير حق قرارشان داد، و علي عليه السلام  براي ايشان نشانه و پرچم راهنما و امام تعيين فرمود و هيچ چيزي را که امت بدان نيازمند شوند فرو نگذاشت جز اين که آن را روشن ساخت، پس هر که گمان کند که خداوند دينش را کامل نکرده، در حقيقت او کتاب خدا را انکار نموده، و منکر کتاب خدا کافر است.

آيا مردم به قدر امامت و جايگاه آن در امت پي برده اند و شناخت دارند تا اختيار ايشان در آن جايز باشد؟!

بي ترديد امامت قدري جليل تر و شأني عظيم تر و مکاني بلند تر و جانبي منيع تر و باطني عميق تر از آن دارد که مردم به جهت عقل و خرد خود بدان رسند يا آن که به اختيار خود امامي را منصوب کنند.

بي شک امامت منزلتي است که خداوند ابراهيمِ خليل را پس از نبوت و مقام خليل اللهي در مرتبه سوم بدان مخصوص ساخته، و فضيلتي است که بدان مشرف فرموده و نامش را بلند آوازه ساخته، پس خداوند فرمود: "و به ياد آر آن گاه که ابراهيم را يروردگارش به اموري چند بيازمود و او آن ها را به انجام رسانيد" خداوند فرمود: "تو را براي مردم امام برگزيدم." ابراهيم از روي خوشحالي به اين مقام، گفت: "واز فرزندان من نيز؟" خدا فرمود:"پيمان و عهد من به ستمکاران نرسد." در نتيجه اين آيه امامت و پيشوايي هر ظالم و ستمکاري را تا روز قيامت باطل ساخت، و امامت در افراد برگزيده قرار گرفت و مختصّ ايشان شد.

سپس خداوند با قرار دادن امامت در نسل برگزيدگان و پاکان آن را گرامي داشته و فرمود: "و او را پسري چون اسحاق بخشيديم و فرزند زاده اي چون يعقوب را به فزوني داديم، و همه را نيکوکاران و شايستگان گردانيديم. و ايشان را اماماني قرار داديم که به فرمان و دستور ما راهنمايند، و به آنان کار هاي نيک کردن و بر پا داشتن نماز و دادنِ زکات را وحي کرديم، و آنان نيز با عبادت ما پرداختند.

پس دائماً امامت به همين ترتيب در نسل و فرزندان او بود، و يکي پس از ديگري قرن به قرن به قرن به ارث مي برد تا اين که سر انجام پيامبر اسلام(ص) آن را به ارث برد، و خداوند فرمود: "به راستي نزديک ترين مردم به ابراهيم آنانند که او را پيروي کردنند و اين پيامبر و آنهن که به اين پيامبر ايمان آوردنند و خداوند ولي و سرپرست اهل ايمان است".

پس امامت تنها اختصاص بدو يافت و او آن را به فرمان خدا با روشي که خود واجب کرده است بر عهده علي (ع) نهاد و از آن پس امامت در فرزندان برگزيده اش؛ آنان که خداوند علم و ايمانشان بخشيد قرار گرفت، و اين همان فرمايش الهي است که فرمود: " و کساني که ايشان را دانش و ايمان داده اند به آنان گويند: هر آينه در نوشته خداي تا روز قيامت درنگ کرده ايد". به همان شيوه اي که خدا آن را در اولاد او تا روز قيامت جاري ساخته و مقرر داشت، زيرا هيچ پيامبري پس از محمد نيست، پس از کجا اين جماعت نادان با رأي و نظر خود مي خواهند امامت را اختيار و انتخاب کنند؟!

همانا امامت جايگاه و مرتبه انبياء و ميراث اوصياء است.

امامت خلافت خدا و رسول او و مقام امير المؤمنين و ميراث حسن و حسين است.

همانا امام سر رشته امور دين و نظام کار مسلمين، و مايه صلاح دنيا و عزت اهل ايمان است.

امام پايه و ريشه اسلام بالنده و رو به رشد، و شاخه بلند و والاي آن است.

در پرتو امام است که: نماز و زکات و روزه و حج و جهاد به تماميت رسد و کامل گردد. و غنائم و صدقات وفور يابد، و حدود و احکام اجرا شوند، و مرز ها و اطراف کشور اسلامي حفظ و حراست گردد.

امام است که حلال خدا را حلال، و حرام خدا را حرام مي کند، و حدود الي را جاري نموده و از دين خدا دفاع مي نمايد. و با حکمت و پند نيکو و دليل قاطع به راه خدا دعوت مي کند.

امام همچون خورشيد درخشاني است که نورش جهان را فرا مي گيرد، و جايگاهش در افق به گونه اي است که نه دستها بدان رسد و نه ديدگان تواندش ديد.

امام ماه شب چهارده تابان است و چراغ درخشان و نور طالع، و ستاره راهنما در شب هاي تاريک و بيابان هاي بي آب و علف و دريا هاي پر گرداب است.

امام گمشدگان را چون آتشي بر بلندي و گرما بخش سرما زدگان است و در حوادث هولناک راهنما است، و هر که از او جدا شود نابود و هلاک گردد.

امام ابري است پر باران، و باراني است پر برکت، و آسماني سايه افکنده، و زميني است گسترده، و چشمه اي است جوشان، و برکه و گلستان است.

امام امانتداري است همراه و رفيق، و پدري است خير خواه، و برادري است مهربان و پناه گاهي است براي بندگان.

امام امين خدا در زمين، و حجت او بر بندگان، و خليفه اش در سرزمين هاي او، و دعوت کننده به سوي خدا و نگه دارنده و مدافع حريم اوست.

امام از گناهان پاک است و از عيبي بر کنار، و به دانش مخصوص است، و به حلم و بردباري معروف، اساس و نظام دين و موجب عزت اسلام و مايه خشم منافقان و هلاکت کافران است.

امام يگانه عصر خويش است، نه کسي به پايه اش برسد و نه دانشمندي هم تراز او باشد و نه جايگزيني دارد، و عاري از هر مانندي است و تمام فضائل بي هيچ سعي و درخواستي مخصوص اوست، بلکه اين ويژگي و امتياز از جانب خداوندِ با فضل و بخشنده بدو عنايت شده است. پس ديگر با اين اوصاف چه کسي به معرفت امام رسد يا کنه وصفش را دريابد؟!

هرگز هرگز!! عقل و علم در او گم و خرد ها حيران، و چشم ها بي فروغ و بزرگان کوچک و حکيمان متحير و خطيبان الکن و خردمندان قاصر و دانايان جاهل و شاعران در مانده و ادسبان ناتوان و بليغان عاجزند که شأني از شئون و فضيلتي از فضائل امام را وصف کنند و به ناتواني و تقصير خود معترفند چه رسد به آن که کنه او وصف شود و يا چيزي از اسرار او فهميده شود و يا کسي قائم مقام و نائب او شود؟ نه، از کجا؟ و جطور چنين چيزي ممکن است در حالي که او به مانند ستاره؛ از دسترسي دست يازان و شرح واصفان به دور و برتر است، اين مقام تا چه اندازه از اختيار و خرد مردم فاصله دارد و کجا چنين مقامي يافت مي شود؟!

آيا پنداشته اند که اين مقام جز در آل پيامبر يافت شود؟ به خدا سوگند خودشان خود را دروغگو شمردنند، و آرزوهاي باطل؛ سست و ضعيفشان ساخته زيرا به پرتگاهي بلند و سخت و به منزلي لغزنده پا نهاده اند که سرانجام قدم هايشان لرزيده و به گودال درافتند، و به عقول سرگردان و ناقص و آراي گمراه کننده خود امامي را برگزينند که جز دوري و گمراهي بر آنان نيفزايد، خدا ايشان را بکشد، تا کي نسبت ناروا مي دهند؟ حال آن که سختي را طلب کردنند و سخن دروغ بر زبان راندنند و به ضلالت و گمراهي عميقي در افتادنند و در سرگرداني و حيرتي واقع شدند، زيرا که از روي بصيرت؛ امام را ترک کردند و شيطان اعمالشان را آراست و آنان را از راه و جاده الهي بازداشت در حالي که مستبصر بودند.

از اختيار خدا و رسول روي برتافتند و به سوي اختبار خود روي آوردند در حالي که قرآن اينگونه ندايشان مي کند: "و پروردگار تو آنچه خواهد مي آفريند و بر مي گزيند، اما آنان اختياري ندارند. پاک و منزه است خداي، و از آنچه با او شريک مي گردانند برتر است."

و نيز:"هيچ زن و مرد مؤمني را نرسد که چون خداي و پيامبر او به کاري فرمان دهند آنان را در آن کارشان اختياري باشد."

و نيز: "شما را چيست؟! چگونه داوري مي کنيد؟. يا مگر شما را کتابي است که در آن مي خوانيد؟. که هر چه را بر مي گزينيد، براي شما در آن خواهد بود؟. يا اين که شما تا روز قيامت از ما سوگند هايي رسا گرفته ايد که هر چه دلتان خواست حکم کنيد؟. از آنان بپرس: کدامشان ضامن اين ادعايند؟. يا شريکاني دارند؟ پس اگر راست مي گويند شريکانشان را بياورند."

و نيز: "آيا در قرآن نمي انديشند يا بر دلهايشان قفل است؟."

يا: "خدا بر دل هاي آنان مهر نهاده است، از اين رو در نمي يابند."

يا: "مانند کساني نباشيد که گفتند شنيديم و حال آن که نمي شنوند. همانا بدترين جنبندگان در نزد خداوند، کران و گنگانند که خرد را کار نمي بندنند. و اگر خداي در آنان خيري مي ديد شنوايشان مي ساخت. و اگر در حالي که دل هايشان شنوايي ندارد شنوايشان مي ساخت هر آينه رويگردان شده بر مي گشتند."

و نيز: "گفتند: شنيديم و نافرماني کرديم."

آري مقام امامت از فضل خدا است و آن را با هر کس که خواهد عطا فرمايد و خداوند را فضلي عظيم است.

آنان را چه به انتخاب امام؟! حال اين که امام دانايي است عاري از جهل، و سرپرستي است که طفره نمي رود.

امام معدن قدس و طهارت و طريقت و زهد و علم و عبادت است، و مخصوص با دعوت رسول خدا و تعيين او است، و از نسل مطهر بتول است، و در نژاد او سياهي نيست و رجس و پليدي راه ندارد و برايش منزلتي است که هيچ داراي حسبي به آن دست نيابد، از خاندان قريش و نسب عالي هاشم و عترت آل رسول و مورد رضايت خداست، شرف اشراف و شاخه اي از درخت عبد مناف است، برخوردار از علمي نامي و حلمي کامل است، امام آفريده شده براي امامت است و عالِم به سياست و واجب الاطاعه است، او قائم به امر خدا، و ناصح بندگان خدا، و حافظ دين اوست.

بي ترديد علم پيامبران و ائمه که خداوند موفق و ياريشان فرمايد و از خزانه علم و حکمتش آن را که به ديگران نداده به ايشان عطا فرمايد. ما فوق علم مردم روزگار خود هستند، چنان که خدا مي فرمايد: "آيا کسي که به سوي حق رهبري مي کند سزاوارتر است مورد پيروي قرار گيرد؟ يا کسي که راه نمي يابد وگر آن که هدايت شود؟ شما را چه شده؟ چگونه داوري مي کنيد؟"

و باز مي فرمايد: "آنان که حکمت داده شده خير بسياري نصيبشان گرديده است."

و نيز درباره طالوت فرموده: "خدا او را بر شما برگزيده است و در دانش و قدرت فزوني داده است و خداوند پادشاهي خود را به هر کسي که خواهد دهد و خداوند وسعت دهنده و داناست."

و به پيامبرش فرموده: "و فضل خدا بر تو بزرگ است."

و در باره امامان از خاندان عترت و نسل او فرموده: "بلکه به مردم براي آنچه خدا از فضل خويش به آنان عطا کرده رشک و حسادت مي ورزند، در حقيقت ما به خاندان ابراهيم کتاب و حکمت داديم، و به آنان ملکي بزرگ بخشيديم. پس برخي از آنان به وي ايمان آوردند، و برخي از ايشان از او روي برتافتند، و براي آنان دوزخ پُر شراره بس است."

و بي ترديد هر بنده اي که خداوند وي را براي امور بندگانش انتخاب فرمايد به جهت اين امر مهم سينه اش را وسعت بخشد و به او شرح صدر دهد، و چشمه حکمت را بر دلش روان ساخته و دانش را به او الهام فر مايد، ديگر چس از آن در پاسخ هيچ پرسشي در نماند، و در راه صوابي حيران نماند، پس او همواره معصوم، مؤيد، موفق، مسدد است، از هر خطا و لغزشي در امان است، و اين خصوصيت را خداوند به او ارزاني داشته تا وي حجت بر خلق و گواه بر بندگانش باشد، "و ذلک فضل الله يؤتيه من يشاء و الله ذو الفضل العظيم.

پس آيا بشر بر چنين چيزي قادر است تا او را انتخاب کرده و برگزيند؟ و آيا فرد منتخب ايشان چنين اوصافيردارد تا او را مقدم بدارند؟!

به بيت الله سوگند که با حق دشمني نمودند و کتاب خدا را به پشت انداختند، گويا نمي دانند، و در کتاب خدا هدايت و شفا است، آن را به کناري انداختند و از هوي و هوس تبعيت نمودند و خدا ايشان را سرزنش کرد و دشمن داشت و بدبخت کرد.

خداوند متعال فرموده: "و کيست گمراه تر از آن کس که بي رهنموني از سوي خدا کام و هوس خويش را پيروي کند؟ همانا خدا گروه ستمکاران را هدايت ننمايد."

و نيز فرموده: "نگون سازي و هلاکت باد بر آنان و خدا کار هايشان را تباه و ناچيز ساخت."

ونيز: "اين به نزد خدا و به نزد کساني که ايمان آورده اند دشمني بزرگ است، و اين گونه خداي بر دل هر گردنکش خود کامه اي مهر مي نهد."»

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

«من ادعي الامامة وليس من اهلها فهو کافر.

«کسي که خود را امام خواند و اهل آن نباشد کافر است».

امام باقر عليه السلام فرمودند:

«من ادعي مقامنا يعني الامامة فهو کافر او قال مشرک.

«هر کس ادعاي مقام ما يعني امامت کند کافر است يا فرمودند مشرک است».

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

«من اشرک مع امام امامته من عند الله من ليست امامته من الله کان مشرکا.

«هر کس با امامي که امامت او از طرف خداوند است کسي را که امامتش از طرف خداوند نيست شريک کند مشرک است».

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:

لاعذبن کل دعية في الاسلام اطاعت اماماً جائراً ليس من الله عزوجل وان کانت الرعية في اعمالها برة تقية.

«تمامي گروههاي بين مسلمانان را که از امام جائري که امامتش از جانب خداوند نيست اطاعت کنند عذاب خواهم نمود، اگر چه داراي اعمال نيکو و پرهيزکارانه باشند».

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

ثلاثة لاينظر الله اليهم يوم القيامة ولايزکيهم و لهم عذاب اليم، من ادعي امامة من الله ليست له، ومن جحد اماماً من الله ومن زعم ان لهما في الاسلام نصيبا.

«سه کس را خداوند روز قيامت نظر رحمت نفرمايد و نپذيرد و عذابي دردناک خواهند داشت:

‌ کسي که ادعاي امامتي کند که از طرف خدا براي او نيست؛

کسي که امامي از طرف خدا را انکار کند؛

کسي که گمان کند آن دو را نصيبي در اسلام هست».

ادعاي عبور سالک از مقام والاي امامت!!

در مکتب اهل عرفان نه تنها مقام والاي امامت را مخصوص برگزيدگان خاص خداوند متعال نمي دانند، و نه تنها نيل به مقام امامت را براي هر سالکي پذيرفته اند بلکه عبور از آن را نيز براي سالکي ممکن، و براي رسيدن به کمال لزوم شمرده اند!!

«روح مجرد» مي نويسد:

«سالکِ طريق پس از عبور از مراحل مثالي و ملکوت اسفل و تحقق به معاني کليه عقليه، اسماء و صفات کليه ذات حق تعالي براي وي تجلي مي نمايد. يعني علم محيط و قدرت محيط و حيات محيط بر عوالم را بالعيان مشاهده مي نمايد که در حقيقت همان وجود باطني و حقيقي ائمه عليهم السلام مي باشند، و حتماً براي کمال و وصول به منبع الحقائق و ذات حضرت احديت بايد از اين مرحله عبور کند!! و الا الي الابد در همين جا خواهد ماند!.»

بلکه طي مرحله ختم نبوت و ختم ولايت را از جمله شرائط ارزنده استاد مي شمارند؛

«روح مجرد» مي گويد:

«اگر استاد... خودش جميع مراحل و منازل سلوک را در نور ديده نباشد، امکان تعليم و تربيت را به مقصدي که ختم نبوت و ختم ولايت است و خودش طي ننموده و از اسرار و خفاياي آن مطلع نيست ندارد».

اهل عرفان وصول به معرفت و توحيد خداوند متعال را، بدون واسطه بودن پيامبر و امام جائز و ممکن دانسته، و غافل از اينکه حجاب هاي نور، همان انوار مقدس معصومين عليهم السلام مي باشد، و توحيدي که از غير طريق ايشان حاصل شود عين شرک است، مي گويند:

«والدم علامه سيد محمد حسين طهراني به طور مکرر مي فرمود که آيت الله انصاري در سال هاي آخر عمرش به تمام مراحل سير و سلوک رسيده بودند، و هيچ حجاب ظلماني و نوراني بين ايشان و خداوند وجود نداشت،‌ و حقاً به مقام لقاء الله که آرزوي عارفان است رسيده بود. آيت الله نجابت در مورد مقام توحيدي ايشان مي فرمودند که: آيت الله انصاري بسيار قوي بود و استادم عارف بزرگ آيت الله ميرزا علي قاضي طباطبائي مي فرمودند که آيت الله انصاري مستقيماً توحيد را از خداوند گرفته اند!... او تنها کسي است که مستقيماً‌ توحيد را از خدا گرفته است!».

در حالي که امام صادق عليه السلام مي فرمايند:‌

«الاوصياء هم ابواب الله عزوجل التي يؤتي منها، ولولاهم ما عرف الله عزوجل، بهم احتج الله تبارک وتعالي علي خلقه.

«اوصياء همان ابواب الهي هستند که از آن ها مي توان وارد شد، و اگر ايشان نبودند خداوند هرگز شناخته نمي گشت، و خداوند تبارک و تعالي تنها به واسطه ايشان بر خلق خود حجت آورده است».

و اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايند:

«نحن الاعراف الذي لايعرف الله الا بسبيل معرفتنا.

«ما همان نشانه هائي هستيم که جز به شناخت ما، خداوند شناخته نمي گردد».

از اصبغ بن نباته نقل است كه گفت: من خدمت حضرت أمير عليه السّلام نشسته بودم كه ابن كوّاء آمده و گفت:
فقال يا أَمير المؤمنين من البيوت في قول اللّه عزّ وجلّ- وليس البرّ بأن تأتوا البيوت من ظهورها ولكنّ البرّ من اتّقى‏ وأتوا البيوت من أبوابها قال عليّ عليه السلام نحن البيوت التي أَمر اللّه بها أَن تؤتى من أَبوابها نحن باب الله وبيوته التي يؤتى منه فمن تابعنا وأَقرّ بولايتنا فقد أتى البيوت من أَبوابها ومن خالفنا وفضّل علينا غيراً فقد أتى البيوت من ظهورها- فقال يا أمير المؤمنين وعلى الاعراف رجال يعرفون كلا بسيماهم فقال عليّ عليه السلام نحن أصحاب الاعراف نعرف أنصارنا بسيماهم ونحن الاعراف يوم القيامة بين الجنّة والنّار ولا يدخل الجنة إلا من عرفنا وعرفناه ولا يدخل النار إلا من أَنكرنا وأَنكرناه وذلك بأَنّ اللّه عزّ وجلّ لو شاء عرّف للناس نفسه حتّى يعرفوه وحده ويأتوه من بابه ولكنّه جعلنا أَبوابه وصراطه وبابه الذي يؤتى منه فقال فيمن عدل عن ولايتنا وفضّل علينا غيرنا فإنّهم عن الصّراط لناكبون.
‏

« اى أمير المؤمنين، منظور خداوند عزّ و جلّ از "خانه ها" در آيه "و نيکي آن نيست که از پشتِ خانه ها در آييد، بلکه نيکي آن است که کسي تقوا پيشه کند، و به خانه ها از درِ ورودي آن در آييد"   كيست؟.
فرمود: ما آن بيوتى هستيم كه خداوند امر فرموده كه از درب هاى آن ها وارد شويد، ما باب هاى خداوند و خانه‏هايى هستيم كه از ما وارد مى‏شوند، پس هر كه با ما بيعت نموده و به ولايت ما اعتراف نمايد بى‏شكّ از درب هاى آن خانه وارد شده، و هر كه با ما مخالفت نموده‏ و ديگرى را بر ما تفضيل دهد به آن خانه‏ها از پشت وارد شده. ابن كوّاء پرسيد: اى أمير المؤمنين تفسير آيه "و بر اعراف مرداني هستند که هر يک از آن دو دسته را از سيمايشان مي شناسند" چيست؟
حضرت فرمود: مائيم أصحاب أعراف، ياران خود را از سيمايشان مى‏شناسيم، و در روز قيامت مائيم آن اعرافى كه ميان بهشت و دوزخيم، و هيچ كس به بهشت وارد نشود جز آن كه ما را شناخته و ما نيز او را بشناسيم، و كسى به دوزخ نرود جز آن كه منكر ما بوده و ما نيز او را انكار كنيم، و اگر خداوند خواسته بود كه خود را به مردم تعريف كرده تا او را به يكتايى شناخته و از باب او در آيند همين كار را مى‏كرد، ولى پروردگار متعال ما را ابواب و صراط و سبيل خود و همان بابى كه از آن در آيند قرار داده است، و در باره كسانى كه از ولايت ما سرباز زده و ديگرى را بر ما تفضيل دهند فرموده است كه اينان از راه راست بگرديده اند».

امام باقر عليه السلام مي فرمايند:

«بنا عبد الله وبنا عرف الله وبنا وحد الله ومحمد حجاب الله تبارک وتعالي.

«خداوند تنها به واسطه ما عبادت شده و شناخته گرديده است، و معرفت توحيد او تنها به واسطه ما حاصل مي گردد و محمد صلي الله عليه و آله و سلم، حجاب خداوند تبارک و تعالي است».

امام سجاد عليه السلام مي فرمايند:

«ليس بين الله وبين حجبته حجاب، فلا لله دون حجبته ستر، نحن ابواب الله ونحن صراط المستقيم ونحن عيبة علمه ونحن تراجمة وحيه ونحن ارکان توحيده ونحن موضع سره.

«بين خداوند و حجت او هيچ واسطه و حجابي وجود ندارد، و نسبت به او هيچ ستري در ميان نيست، ما ابواب الهي و ما راه مستقيم و ما گنجينه هاي دانش او و ما مترجمان وحي او و ما ارکان و پايه هاي توحيد او و ما جايگاه سرّ او هستيم».

اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايند:

«الامام کلمة الله وحجة الله ووجه الله ونور الله وحجاب الله.

«امام کلمة خداوند و حجت او و وجه خداوند و نور او، و حجاب خداوند مي باشد».

پاورقي «در کوي بي نشآن ها» از پاورقي رساله سير و سلوک منسوب به بحرالعلوم به قلم آقاي سيد محمد حسين تهراني احاطه بر مقام نبوت و مصدر تشريع را از مراحل سير سالک برشمرده مي نويسد:

«... پنجم: مكاشفاتي است كه براي سالك بعد از كمال و عبور از مراتب خلوص و وصول به مقام توحيد مطلق و بقاء بالله پيدا مي شود و آن را مكاشفات ذاتيّه گويند، چون ادراک حقيقت هستي و آثار آن، و ترتيب نزول حکم بر عالَم امکان، و مصدر قضا و قدر و مشيّت الهيّه، و مصدر تشريع و وحي، و احاطه بر جميع عوالم نازله و کيفيّت تحقق حادثات و ربط آن به عوالم ربوبي و اتحاد وحدت و کثرت و امثال آن....».

«روح مجرد» درباره استاد خود مي نويسد:

«به سبزه ميدان که رسيدم اين فکر به نظرم آمد که من چقدر ايشان را قبول دارم؟! ديديم در حدود يک پيامبر الهي! من واقعاً به کمال و شرف و توحيد و فضايل اخلاقي و معنوي ايشان در حدود ايمان به يک پيغمبر ايمان و يقين دارم... گو اينکه همه اهل همدان هم او را صوفي تلقي کنند».

ايشان معناي ولايت را از حقيقت آن در کتاب و سنت، منحرف نموده به گونه اي تفسير مي کنند که هر شخصي را هوس ادعاي امامت در سر افتد؛ مي نويسند:

«ولايت به معناي عبوديّت محضه در برابر ربوبيّت مطلقه اوست، و ولايت مطلقه و کامله و تامّه به معناي تحقق بخشيدن جميع مراتب عبوديت و اندکاک و فناي محض در ذات اقدس اوست... اين معني درست و صحيح است در باب ولايت».

و در جاي ديگر به دفاع از ادعاي ابن عربي مبني بر اين که خود را افضل صاحبان ولايت و امام تمامي اعصار بعد از خود مي داند پرداخته مي نويسند:

«محي الدين خود را براي جميع اعصار بعدي يکه تاز ميدان توحيد مي داند و ابن فارض شاگردش را براي جميع اعصار قبلي، وي مي گويد:

«ومن فضل ما اسأرت شرب معاصري 
ومن کان قبلي فالفضائل فضلتي»؛

و از ته مانده آن چه را که من نوشيدم، نوشيدن معاصرين من است، و نوشيدن کساني که پيش از من بوده اند،

 بنابر اين تمام فضائل عبارت است از بقيه و زياد مانده نوشيدن من».

اينک بر شيعيان مکتب اهل بيت عصمت عليهم السلام است که ببينند آيا مي توانند با پذيرش اصول و مباني عرفا، امامان معصوم خود را که در زيارت جامعه ايشان عرضه مي دارند:‌

«آتاکم الله ما لم يؤت احداً من العالمين طأطأ کل شريف لشرفکم وبخع کل متکبر لطاعتکم وخضع کل جبار لفضلکم وذلّ کل شيء لکم»؛

خداوند به شما خاندان چيزهائي عنايت فرموده که به احدي از عالميان نداده است، هر صاحب شرافتي در مقابل شرافت شما سر به زير است، و هر اهل کبريائي در اطاعت از شما سر تسليم و خشوع فرود آورده است،‌ هر صاحب جبروتي در مقابل فضل و برتري شما فروتن گشته و همه چيز – آن چه خدا خلق کرده- در آستان عظمت شما سر خواري و ذلت سپرده است».

از پيروان و ـ نعوذ بالله ـ کاسه ليسهاي ابن عربي و ابن فارض و امثال ايشان بدانند؟؟!

به راستي بايد از محضر والاي ولي کائنات و فرمانرواي کل هستي حجة بن الحسن المهدي عجل الله تعالي فرجه الشريف با کمال شرم و حيا پوزش خواست که چنين مطالبي بايد به قلم آورده شود در حالي که امير المؤمنين عليه السلام مي فرمايند:

جل مقام آل محمد عليهم السلام عن وصف الواصفين ونعت الناعتين، وان يقاس بهم احد من العالمين.

«منزلت خاندان پيامبر صلي الله عليه و آله وسلم فراتر است از توصيف ستايش گران و بيان گويندگان، و از اين که احدي از جهانيان با آنان مقايسه گردند.»

و نيز مي فرمايند:

علم الانبياء في علمهم وسرّ الاوصياء في سرهم، وعزّ الاولياء في عزهم، کالقطرة في البحر والذرة‌ في القفر.

«علم انبياء در مقابل علم ايشان، و سرّ اوصياء در مقابل سر ايشان، و عزّ اولياء‌ در مقابل عزّ ايشان چون قطره است در مقابل اقيانوس و يا ذره ناچيزي در وسعت بيابان».

با اين حال ايشان از استاد خود آقاي سيد هاشم حداد نقل مي کنند که:

«ولايت را ما مي شناسيم نه اين گوسپندان که نامي از آن بر زبان دارند، عزاداري واقعي را ما مي کنيم
 

زيارت حقيقي را ما مي نمائيم،‌ شناسائي و معرفت ائمه عليهم السلام وجداناً و شهوداً و عقلا و علماً اختصاص به ما دارد، نه اين ها که ولايت را جدا مي دانند، ولايت عين توحيد است و توحيد عين ولايت است».

و نيز مي نويسند:

«هر کس به مقام فناي مطلق برسد و در حرم خدا فاني گردد، و وجود مستعار و انيّت مجازي و عاريتي او مضمحل مي گردد، طبعاً‌ و قهراً داراي اين ولايت است و اختصاصي به ائمه ندارد، در هر زمان و هر مکان افرادي مي توانند خود را به اين مقام برسانند».

البته با همه اين تصريحات و مباني روشن، و با وضوح اين که بزرگترين عرفاي واصلين و فناشدگان در ذات، منکر مقام امامت امامان معصوم بوده اند و بلکه افتخار ابن عربي اين بوده است که امام زمان خود را نمي شناخته و از خداوند نخواسته که امامت را به او بشناساند که مي گويد:

«من از خدا نخواستم که امام زمانم را به من بشناساند و اگر مي خواستم مي شناسانيد».

در حالي که رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:‌

«من مات وهو لايعرف امام زمانه مات ميتة جاهلية.

«هر کس بميرد در حالي که امام زمان خود را نمي شناسد به مرگ جاهليت مرده است».

امام باقر عليه السلام مي فرمايد:

والله يا محمد من أصبح من هذه الامة لا إمام له من الله عز وجل ظاهر عادل، أصبح ضالا تائهاً، وإن مات على هذه الحالة مات ميتة كفر ونفاق.

«هر آن فردى از افراد اين امت كه از جا بر خيزد و امامى ظاهر و عادل از جانب خدا بر سر نداشته باشد حيران و سرگردان و گمراه است، و اگر بر اين منوال بميرد همرديف كافران و منافقان است.»

پيامبر اکرم صلى الله عليه وآله مي فرمايد:

من مات لا يعرف إمامه مات ميتة جاهلية ؟ قال: نعم ، قلت: جاهلية جهلاء أو جاهلية لا يعرف إمامه؟ قال جاهلية كفر ونفاق وضلال.

«هر كه بميرد و پيشوايش را نشناسد به مرگ جاهليّت مرده است؟ فرمود: آرى. عرض كردم: جاهليّت كامل يا جاهليّتى كه امامش را نشناسد فرمود: جاهليّت كفر و نفاق و گمراهى.»

ابو عبيده حذاء مي گويد:

كنا زمان أبي جعفر عليه السلام حين قبض نتردد كالغنم لا راعي لها، فلقينا سالم بن أبي حفصة، فقال لي: يا أبا عبيدة من إمامك؟ فقلت أئمتي آل محمد فقال: هلكت وأهلكت أما سمعت أنا وأنت أبا جعفر عليه السلام يقول: من مات وليس عليه إمام مات ميتة جاهلية؟ فقلت: بلى لعمري، ولقد كان قبل ذلك بثلاث أو نحوها دخلت على أبي عبد الله عليه السلام فرزق الله المعرفة، فقلت لابي عبد الله عليه السلام: إن سالماً قال لي كذا وكذا، قال: فقال: يا أبا عبيدة إنه لا يموت منا ميت حتى يخلف من بعده من يعمل بمثل عمله ويسير بسيرته ويدعو إلى ما دعا إليه، يا ابا عبيدة إنه لم يمنع ما اعطي داود أن اعطي سليمان، ثم قال: يا أبا عبيدة إذا قام قائم آل محمد عليه السلام حكم بحكم داود وسليمان لا يسأل بينة.

«ما در زمان امام باقر عليه السلام - براى تعيين جانشين او- مانند گله بى‏چوپان سرگردان بوديم، تا سالم بن ابى حفصه را - كه بعداً زيدى مذهب شد و امام صادق عليه السلام او را لعن و تكفير كرد- ملاقات كرديم، به من گفت: اى ابا عبيده! امام تو كيست؟ گفتم: ائمه من، آل محمد هستند گفت: هلاك شدى و مردم را هم هلاك كردى، مگر من و تو از امام باقر عليه السلام نشنيديم كه مي فرمود "هر كه بميرد و بر او امامى نباشد، بمرگ جاهليت مرده است"؟ گفتم: چرا به جان خودم چنين است، سپس حدود سه روز گذشت كه خدمت امام صادق عليه السلام رسيدم و خدا معرفت او را به من روزى كرد - او را بجانشينى پدرش شناختم- به حضرت عرض كردم: سالم به من چنين و چنان گفت. فرمود: اى ابا عبيده همانا كسى از ما – ائمه- نميرد جز اين كه كسى را جانشين خود كند، كه كردار و رفتارش مانند خود او باشد و به آن چه او دعوت مي كرد، دعوت كند.

اى ابا عبيده آن چه خدا به داود عطا فرمود، مانع آن چه به سليمان عطا كرد، نگشت - پس مقام و فضيلتى را كه خدا به پدرم عطا فرمود به من هم عطا مي فرمايد- سپس فرمود: اى ابا عبيده! زمانى كه قائم آل محمد عليه السلام قيام كند، به حكم داود و سليمان حكم دهد و گواه نطلبد.»

پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله مي فرمايد:

من مات لا يعرف إمام دهره مات ميتة جاهلية.

«کسي که بميرد و امام زمانش را نشناخته باشد به مرگ جاهليت مرده است.»

رسول خدا صلى اللَّه عليه و آله فرمود:

من مات وليس له امام من ولدي مات ميتة جاهلية ويؤخذ بما عمل الجاهلية والاسلام.

«هر كس از مسلمانان بميرد و تابع امامى از ائمّه اولاد من نباشد - امام زمان خود را نشناسد- به مرگ در حال جاهليّت مرده است و اعمال او پذيرفته نيست، و همه را بايد حساب پس دهد چه زمان جاهل بودنش، و چه پس از آن كه اسلام آورده.»

عبدالله بن ابي هذيل گويد از امام صادق عليه السلام پرسيدم:

عن الامامة فيمن تجب ؟ وما علامة من تجب له الامامة ؟ فقال: إن الدليل على ذلك والحجة على المؤمنين والقائم بامور المسلمين والناطق بالقرآن والعالِم بالاحكام أخو نبي الله وخليفته على امته ووصيه عليهم ووليّه الذي كان منه بمنزلة هارون من موسى، المفروض الطاعة بقول الله عزوجل: "يا ايها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول واولى الامر منكم" الموصوف بقوله"إنما وليكم الله ورسوله والذين آمنوا الذين يقيمون الصلوة ويؤتون الزكوة وهم راكعون"المدعو إليه بالولاية، المثبت له الامامة يوم غدير خم بقول الرسول صلى الله عليه واله عن الله عزوجل"ألست أولى بكم من أنفسكم؟ قالوا: بلى قال: فمن كنت مولاه فعلي مولاه، اللهم وال من والاه وعاد من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله وأعن من أعانه علي بن أبي طالب عليه السلام أمير المؤمنين، وإمام المتقين، وقائد الغر المحجلين، وأفضل الوصيين، وخير الخلق أجمعين بعد رسول الله صلى الله عليه واله، وبعد الحسن بن علي، ثم الحسين سبطي رسول الله صلى الله عليه واله وابنا خير النسوان أجمعين، ثم علي بن الحسين، ثم محمد بن علي، ثم جعفر بن محمد، ثم موسى بن جعفر، ثم علي بن موسى، ثم محمد بن علي، ثم علي ابن محمد، ثم الحسن بن علي. ثم ابن الحسن عليهم السلام إلى يومنا وهذا واحداً بعد واحد ، وهم عترة الرسول صلى الله عليه واله المعروفون بالوصية والامامة، ولا تخلو الارض من حجة منهم في كل عصر وزمان وفي كل وقت وأوان، وهم العروة الوثقى وأئمة الهدى والحجة على أهل الدنيا إلى أن يرث الله الارض ومن عليها وكل من خالفهم ضال مضل، تارك للحق والهدى، وهم المعبرون عن القرآن. والناطقون عن الرسول، ومن مات لا يعرفهم مات ميتة جاهلية، ودينهم الورع والعفة والصدق و الصلاح والاجتهاد، وأداء الامانة إلى البر والفاجر، وطول السجود، وقيام الليل، و اجتناب المحارم، وانتظار الفرج بالصبر، وحسن الصحبة، وحسن الجوار.
 

«امامت در چه كسى ثابت است؟ و نشانه كسى كه امامت براى او واجب است چيست؟ گفت كسى كه دليل و راهنما بر اين راه است و براى مؤمنين حجت است و به كارهاى مسلمانان قيام كرد و گفتارش از قرآن بود و دانا به احكام الهى بود همان برادر پيغمبر خدا و جانشين او بر امتش و وصيش بر آنان و ولى او بود همان كسى كه از پيغمبر به جاى هرون از موسى بود و فرمان براى او بر همه لازم بود بنا به گفته خداى عز و جل: اى آنان كه ايمان آورده‏ايد خدا را فرمان بريد و رسول را و زمامداران خود را فرمان بريد و زمامدار را چنين توصيف فرموده: ولى شما فقط خدا است و پيغمبرش و آنان كه ايمان آورده‏اند آنان كه نماز را برپا ميدارند و زكاة مي دهند در حالى كه ركوع مي كنند يعنى همان كسى كه در روز غدير خم مردم بولايت او دعوت شدند و امامت از براى او ثابت گرديد به گفته رسول از خداى عز و جل كه فرموده آيا من به شما سزاوارتر از خودتان نيستم؟ گفتند: چرا: فرمود به هر كه مولا منم على است مولاى او بار الها دوست بدار آن را كه على را دوست بدارد و دشمن بدار آن را كه او را دشمن بدارد و يارى فرما آن را كه على را يارى كند و رها كن كسى را كه على را رها كند و كمك فرما كسى را كه على را كمك كند او على بن ابى طالب است كه امير مؤمنان است و پيشرو دست و رو سفيدان و برترين جانشينان و پس از پيغمبر بهترين همه‏ آفريدگان و پس از او حسن بن على است و سپس حسين است كه دو نواده رسول خدا و دو فرزندان بهترين همه زنان هستند و سپس على بن الحسين است و سپس محمد بن على است و سپس جعفر بن محمد است و سپس موسى بن جعفر است و سپس على بن موسى است و سپس محمد بن على است و سپس على بن محمد است و سپس حسن بن على است و سپس فرزند امام حسن است تا به امروز يكى پس از ديگرى است و آنان خاندان رسول ‏اند كه به وصايت و امامت شناخته شده‏اند.

در هيچ عصر و زمان و هيچ وقت و هنگام زمين از حجتى كه از اينان است خالى نمى‏ماند و آنانند دست آويز محكم و پيشوايان راه حق و حجة بر مردم دنيا آن گاه كه خداوند زمين و هر كه را بر روى آن است وارث شود و هر كس با آنان مخالفت ورزد گمراه است و گمراه‏ كننده و حق و راه حق را رها كرده است و آنانند كه از قرآن سخن گويند و از زبان پيغمبر حرف مي زنند و هر كس بميرد و آنان را نشناخته باشد به مرگ دوران جاهليّت مرده است دين آنان پرهيزگارى است و عفت و راستى و صلاح و كوشش و امانت را بر نيكوكار و بد كردار رد كردن و سجده‏هاى طولانى و شب‏زنده‏دارى نمودن و از محرمات دورى گزيدن و با بردبارى به انتظار فرج بودن و همنشين خوب و همسايه نيكو بودن.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

«المنکر لاخرنا کالمنکر لاولنا.

«انکار امام آخِر ما مانند انکار امام اول ماست».

نبي مکرم اسلام صلى الله عليه وآله مي فرمايد:

الائمة من بعدي اثنا عشر أولهم أمير المؤمنين علي بن أبي طالب عليه السلام وآخرهم القائم، طاعتهم طاعتي، ومعصيتهم معصيتي، من أنكر واحداً منهم فقد أنكرني.

«امامان بعد از من دوازده نفرند که اول آن ها امير المؤمنين علي بن ابي طالب است و آخر آن ها قائم – آل محمد- است و اطاعت از اين ها اطاعت من و سرپيچي از اين ها سرپيچي از من است، و کسي که يکي از اين ها را انکار کند مرا انکار کرده است.»

معلوم نيست که چرا ايشان به خود زحمت داده براي شيعه پسند کردن مباني عرفان به آن رنگ تشيع مي زنند و با تناقض گوئي آشکار ادامه مي دهند:

«در هر زمان و هر مکان افرادي مي توانند خود را به اين مقام برسانند، منتهي اولا بايد به واسطه متابعت و پيروي از امام معصوم باشد، و الا نخواهند رسيد و ثانياً عنوان امامت و پيشوائي براي اين ذوات معصومين سلام الله عليهم تا ابد باقي است».

«نشان از بي نشآن ها» نيز مي نويسد:

«تصوف داراي ظاهري است و باطني، ظاهر آن همان شريعت مصطفوي و باطن آن اتصال به وليّ وقت يا اتصال به کسي است که او متصل به وليّ وقت است، و اين همان دين حقّه اسلام است بنابر اين اگر کسي به ولايت متصل نباشد اگر چه ظاهراً اعمالش نيز با شرع نبوي مطابقت کند او را از اسلام و تصوف بهره اي نيست».

گويا ايشان غافلند از اين که سرمنشأ فساد و اضلال و باز کردن راه براي ادعاي امامت و قطبيّت و شيخ و پير و استاد شدن و دعوت به نفس کردن و بر هستي مريدان حکومت مطلق نمودن،‌ همين است که ايشان بر خلاف ضرورت معرفي مکتب تشيع وجودِ واسطه ها بين امام و مردم را لازم مي دانند.

شيخ حسنعلي نخودکي اصفهاني در حاشيه تذکرة المتقين شيخ محمد بهاري همداني که گفته است:

«اما دليل اين راه اگر چه ائمه طاهرين سلام الله عليهم،‌ ادلاة علي الله (-- راهنمايان به سوي خدا- هستند لکنّه مع ذلک ما ها از آن پستي تربيت و منزلتي که داريم از آن بزرگواران اخذ فيوضات بلا واسطه نمي توانيم بکنيم».

مي گويد:

«شخص ناچار است احکام فقه باطن را از کسي که آن مطالب را نزد استاد درست کرده باشد حتي ينتهي الي الائمة عليهم السلام - يعني تا اين که به امامان عليهم السلام منتهي شود- بياموزد».

و البته کاملا روشن است که مسأله وجوب رجوع جاهل به عالِم براي اخذ احکام که گاهي دستاويز عرفا براي اثبات مدعايشان شده است، هيچ ربطي به ادعاي ايشان درباره شيخ و پير و استاد و قطب و واسطه بين معصوم و مردم نداشته، و روش ايشان در اين باره خلاف ضرورت مکتب تشيع و خلاف عقل و نقل مي باشد.

ابن عربي اندلسي به تصريح خودِ "روح مجرد"، يک عالِم سني مالکي مرام مي باشد که از بدو امرش در محيط عامّه و مکتب بي اساس اهل سنت رشد و نما کرده است
 و در ظاهر و باطنِ علوم مکتبي و حتي کشف و شهود خود مقام ابوبکر و عمر و عثمان را از اميرمؤمنان عليه السلام بالاتر مي داند در حالي که در زيارت روز غدير آن حضرت مي خوانيم:

«فلعن الله من ساواک بمن ناواک والله جل اسمه يقول: هل يستوي الذين يعلمون والذين لايعلمون،‌ فلعن الله من عدل بک من فرض الله عليه ولايتک....

«خداوند هر کس را که تو را با رقيبت برابر داند لعنت فرمايد که خداوند جل اسمه مي فرمايد: «آيا آنان که مي دانند با نادانان برابرند؟!» پس خدا لعنت کند کسي را که تو را هم طراز کساني داند که خداوند ولايت تو را بر آنان واجب فرموده است».

بنابر اين از ابن عربي انتظار معرفتي جز اعتقاد به وحدت وجود و ادعاي امامت و ولايت براي خود و ديگر فاسقان غير معصوم خيانت گر به اسلام و مسلمانان نمي رود، اما آيا بهتر نبود که خود ايشان به جاي اين که در کتاب خود بر مظلوميت ابن عربي بين شيعيان،‌ آن هم با وجود چنين هوادراني تأسف بخورند، بر مظلوميت خاندان نبوت صلوات الله عليهم اجمعين و غربت معارف ايشان حتي در بين شيعيانشان اظهار تأسف مي فرمودند، و اگر در احياي معارف‌ آسماني مکتب ايشان نمي کوشيدند، لااقل به سوي مکتب مخالفان اهل بيت و مطالب واهي آنان دعوت نمي نمودند؟!

خداوند متعال مي فرمايد:

«افمن يهدي الي الحق احق ان يتبع امن لايهدّي الا ان يهدي فما لکم کيف تحکمون؟!

«آيا کسي که به سوي حق هدايت مي کند سزاوارتر است پيروي شود،‌ يا کسي که خود هدايت نمي شود مگر اينکه هدايتش کنند، پس شما را چه شده است، چگونه حکم مي کنيد»؟!

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:‌

«من جالس لنا عائباً، او مدح لنا قالياً، او واصل لنا قاطعاً،‌ او قطع لنا واصلا، او والي لنا عدواً، او عادي لنا ولياً فقد کفر بالذي انزل السبع المثاني والقرآن العظيم.

«کسي که با خرده گيران بر ما همنشيني کند، يا مدح آنان گويد، يا جوياي وصل کساني باشد که از ما بريده اند،‌ يا از اهل صله با ما ببرد، يا ولايت و دوستي دشمن ما را داشته باشد، يا با دوست ما دشمني ورزد، به تحقيق به کسي که سبع مثاني و قرآن عظيم را نازل فرموده کافر شده است».

قال رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم:

«شرار علماء امتنا المفضلون عنا القاطعون للطرق الينا المسمّون اضدادنا باسمائنا الملقبون اندادنا بالقابنا يصلون عليهم وهم للعن مستحقون.

«بدترين علماي مسلمانان کساني هستند که راههاي رسيدن به ما را قطع کرده مردمان را به بيراهه مي کشانند و دشمنان ما را به القاب و نامها و مقامات ما نسبت مي دهند و ايشان را مورد توجه قرار ميدهند در حالي که مستحق لعن و عقاب الهي مي باشند».

امام کاظم عليه السلام  از زندان به يونس بن يعقوب نوشتند:

«واما ما ذکرت يا علي ممن تأخذ معالم دينک؟ لاتأخذن معالم دينک عن غير شيعتنا فانک ان تقديتهم اخذت دينک عن الخائنين الذين خانوا الله ورسوله وخانوا اماناتهم انهم اؤتمنوا علي کتاب الله عزوجل فحرفوه وبدلوه فعليهم لعنة الله ولعنة رسوله ملائکته ولعنة آبائي الکرام البررة ولعنتي ولعنة شيعتي الي يوم القيامة.

«و اما اين که پرسيدي که مطالب ديني خود را از چه کسي بگيري، پس مبادا اينکه مطالب ديني خود را از غير شيعيان ما بگيري که اگر از شيعيان ما گذشتي دين خود را از خائنيني گرفتي که به خداوند و پيامبرش و امامان معصوم خيانت کرده اند،‌ ايشان بر کتاب خداوند امين شمرده شدند اما آن را تحريف کردند، پس لعنت خدا و رسولش و ملائکه و پدران بزرگوارم و لعنت خودم و شيعيانم تا روز رستاخيز بر ايشان باد».

پذيرش واقعي ولايت اهل بيت عليهم السلام به اين است که انسان غير ايشان را مردود دانسته و حقيقت معارف و معالم دين خود را از غير خاندان نبوت اخذ نکند، وگرنه دشمن ترين دشمنان اهل بيت عليهم السلام نيز در ظاهر نسبت به ايشان بعضي مراتب احترام را به جاي مي آوردند:

علامه فهامه مجلسي رضوان الله عليه در بحار الانوار روايتي نقل مي فرمايد که:

اتي ابوحنيفه الي أبي عبدالله جعفر بن محمد عليه افضل الصلوة والسلام، فخرج اليه يتوکأ علي عصا، فقال له ابوحنيفه: ما هذه العصا يا اباعبدالله؟ ما بلغ لک من السن ما کنت تحتاج اليها، قال: اجل ولکنها عصا رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  فاردت ان اتبرک بها. فقال: اما اين لو علمت ذلک وآن ها عصا رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  لقمت وقبلتها،‌ فقال ابوعبدالله عليه الصلوة والسلام: سبحان الله - وحسر عن ذراعه- وقال: فوالله يا نعمان لقد علمت ان هذا من شعر رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  ومن بشره فما قبلته. فتطاول ابوحنيفه ليقبل يده، فاستل کمّد وجذب يده ودخل منزله.
 

«ابوحنيفه نزد امام صادق ـ که برترين درودها بر او باد‌ـ آمد و آن حضرت در حالي که بر عصائي تکيه زده بودند ظاهر شدند، ابوحنيفه گفت: اين عصا چيست؟ شما به سِني نرسيده ايد که به آن احتياج داشته باشيد! حضرت فرمودند:‌ آري، و لکن اين عصاي رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم  است پس خواستم که به آن تبرک جسته باشم. ابوحنيفه گفت: اگر مي دانستم چنين است برمي خاستم و بر آن بوسه مي زدم. حضرت فرمودند: سبحان الله، پس آستين خود را کنار زدند و فرمودند: به خدا سوگند مي دانستي که اين از گوشت و پوست رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  است و آن را نبوسيدي!! پس ابوحنيفه خم شد که دست آن حضرت را ببوسد ولي آن حضرت آستين خود را فرو انداخته دستشان را کشيدند و داخل منزل شدند».

مباني مکتبي يا ادعاهاي ظاهري؟!

زيبنده است که طالبان حق و هدايت، مبناي تشخيص خود را بر ظاهر ادعاهاي افراد قرار نداده، بلکه بر اساس عقل و برهان و اصول مبنائي مکاتب مختلف با آن ها برخورد کنند، در روش تعليم و نفوذ دشمنان اسلام بلکه بشريّت مي خوانيم که:

«.... هر که را از شيعه يافتي نزد او خود را شيعه قلمداد کن... هر که را از صابئين يافتي از راه توجه دادن او به هفت ها با او وارد گفتگو شو که کاملا به تو نزديک مي شود، هر که را از زرتشتيان يافتي... حقيقت – مدبر- سابق را بر او بخوان... اگر با يک يهودي برخورد کردي از طريق مسيح يعني مسيح يهوديان يا دجال به انديشه او وارد شو.. مطالبي از اين نوع با آنان در ميان نه که بي درنگ به تو مي پيوندند و پيرو تو مي شوند، در برخورد با مسيحيان نيز از راه مذمت گوئي يهوديان و مسلمانان و بيان درستي پيمان اين گروه وارد شو... و چنين براي آنان بيان دار که فارقليط خواهد آمد و تو مردم را به سوي او دعوت مي کني... اگر کسي از فلاسفه را نزد تو آوردند تو خود مي داني که تکيه گاه عقايد ما همين فلاسفه اند و ما و آنان در نواميس اشياء و عقيده به قديم بودن عالَم با يکديگر اتفاق نظر داريم... اگر با يک سني روبرو شوي نزد او از ابوبکر و عمر به عظمت ياد کن و فضائلي براي آن دو بياور و در مذمت علي و فرزندانش با او سخن بگوي... اگر از اين راه با سني وارد بحث شوي او را در اختيار گرفته اي و به هر سوي که پسندي خواهي برد... براي مردم بي اعتنائي به درهم و دينار را اظهار کن».

 انقياد سالكان سير عرفاني و خطرات آن

وقتي كه اين اصول مسلم تصوف و عرفان مانند لزوم تسليم و انقياد صرف در مقابل استاد و پيرو مرشد و شيخ، و نيكو شمردن عشق بازي و...، به هم ضميمه شوند خدا مي‏داند كه عاقبت مريد و سالك بي چاره كه به عشق وصول به معنويت گول ايشان را خورده است به كجا خواهد كشيد. از همين جاست كه مي‏بينيم كه در اسلام هرگز به احدي اجازه داده نشده است كه خود را جز در مقابل خداوند و اولياي معصوم او تسليم مطلق و بدون قيد و شرط كند.
كتابي است به نام "سير الي اللّه" كه مؤلف آن نيز شرط اصلي سير و سلوك و رسيدن به كمال را انقياد صرف و تسليم مطلق در مقابل شيخ ومراد و استاد دانسته مي‏گويد:

«ناگفته پيداست كه يك سالك الي اللّه‏ بدون استاد و مرشد و بدون راهنماي  بصير و آگاه و بلكه مجتهد و متخصص در مسائل تزكيه نفس وشناخت روح و حالات و امراض آن نمي‏تواند به كمال برسد»

«استاد بايد همانند پزشك متخصص اوّل مريضش را كاملا معاينه كند و مرض او را تشخيص دهد و دعا يا ذكر يا عبادت مناسبي را براي او تجويز نمايد.»

و نقل مي‏كند: كه شخصي متوسل به حضرت امير عليه ‏السلام شده كه ايشان او را از اولياء خود قرار دهند امام عليه ‏السلام هم آقائي كرده و بنده نوازي فرموده و به قول خودشان:

«و دستم را به دست استادي كه از هر جهت داراي كمالات روحي بود داد، و او مرا وادار به تزكيه نفس و موفق به پيمودن سير الي اللّه‏ نمود».

باز مي‏گويد:
«جمعي گمان كرده‏اند كه راه پر خطر سير الي اللّه‏ را بدون راهنما و استاد مي‏توان پيمود، چه فكر اشتباهي! زيرا ياد گرفتن آسان‏ترين كارهاي مادي دنيا بدون استاد و معلم ميسر نيست پس چگونه مي‏توان مشكل‏ترين كارها كه آدم شدن وانسان كامل گرديدن باشد را بدون استاد و راهنما ياد گرفت، حافظ رحمه‏الله در اين خصوص فرموده:

طي اين مرحله بي‏همرهي خضر مكن

ظلمات است بترس از خطر گمراهي
گذرت بر ظلمات است بجو خضر رهي
كه در اين مرحله بسيار بود گمراهي

.. لذا من مايلم مقداري از تجربيات سالكين الي اللّه‏ كه با استاد سير كرده و به مقصد رسيده‏اند و در مقابل كساني كه بدون استاد و سرخود حركتي نموده و يا با قطاع الطريق‏ها و مدعيان ارشاد كه گمراه كنندگان بندگان خدا هستند مي‏خواسته‏اند سير الي اللّه‏ بكنند و موفق نشده‏اند نقل مي‏كنم تا بتوانم حقيقت را بهتر برايتان بيان نمايم.»

ايشان از زبان شاگردي ديگر تعليم مي‏دهند كه:
«... و من بدون آن كه متوجه باشم او چه خواهد كرد تسليم دستورات او شدم... و چون من مقيد بودم هر چه او مي‏گويد مو به مو عمل كنم و اين تعهد را به او داده بودم...»

و باز از قول يكي از كساني كه او را از شاگردان مكتب اهل بيت قلمداد كرده است مي‏گويد كه استادش به او گفته است:

«با دستوراتي كه من به تو مي‏دهم و تو گوش به حرف خواهي داد، اين حالت در تو تعادل پيدا مي‏كند من از او تشكر كردم و تعهد نمودم كه هر چه مي‏گويد عمل كنم و تحت فرمانش باشم.»

و در كتاب مزبور از قول يكي از -  به تعبير ايشان - موفق‏ترين شاگردان مكتب سير و سلوك در ضمن نامه‏اي نقل مي‏كند:

«من كه شاگرد خوب استادم بودم و كوشش مي‏كردم تمام دستورات استاد عزيزم را مو به مو اجرا كنم».

و خلاصه با اين گونه تعليمات تا جائي كه توانسته‏اند جناب استاد را از زبان شاگردان و مريدها، استاد و متخصص و واصل الي اللّه‏ خوانده، و بارها جان شاگردان را فداي جان عزيز ايشان نموده‏اند! و به طور مستقيم و غير مستقيم همه سالكان و مريدان اللّه‏ را به مكتب سير و سلوك و انقياد صرف در مقابل دستورات وي فرا خوانده‏اند.

اما کيست که بپرسد: سالك ناداني كه اگر هم از هزاران فريب‏كاري و دغل ‏بازي بسياري از اساتيد اين راه صرف ‏نظر كنيم لا اقل در هر قدمي احتمال اشتباه استاد خود را مي‏دهد، چگونه بايد اول با ايشان تعهد كند كه همه دستوراتشان را مو به مو اجرا كند، و چشم بسته تحت فرمان و اراده او باشد؟! و در حالي كه اصلا نمي‏داند او چه مي‏خواهد به سرش بياورد اول تعهد كند كه به هيچ عنوان از فرمان او خارج نشود؟! مگر همان كساني كه به اعتراف خود شما به چنگ فريب‏ كاران و دغل ‏بازان و شيادان افتاده‏اند از همين مسير غلطي كه شما داعيه آن را داريد نرفته‏اند؟!

شايد ايشان بگويند كه در انتخاب استاد بايد كاملا دقت نمود تا به اشتباه و گمراهي نيفتاد، جواب اين است كه:

اولا: اگر شاگرد اين مقدار فهم و شعور و ادراك داشته باشد كه اشتباهات استاد را بفهمد خودش استادِ استاد مي‏باشد و نيازي به اين ندارد كه چنان كه شما گفته‏ايد با اين كه نمي‏داند استاد مي‏خواهد به او چه بگويد اول تعهد كند كه همه دستورات و فرامين او را مو به مو اجرا نمايد و تسليم محض او باشد، و اگر آن فهم و شعور را نداشته باشد چگونه مي‏خواهد غلط‏هاي او را تشخيص دهد و به انحراف كشانده نشود!!

ثانياً: مگر دغل ‏بازي و شيادي راههاي منحصري دارد كه قابل تشخيص، آن هم براي همگان باشد؟!
ثالثاً: بر فرض كه استاد آدم خوبي باشد و دغل ‏بازي هم نكند اما اگر بعداً كه چشمش به جمال و صورت زيباي شاگرد يا جيب پرپول و مقام انقياد او افتاد و شيطان هم در دل استاد راه باز كرد و مشغول وسوسه شد و شاگرد بدبخت و نادان هم كه صادقانه تعهد كرده است تسليم باشد و به استاد حسن ظن هم دارد، و استاد نيز ماهرانه فوت و فن شيادي را مي‏داند و همه راه هاي فرار را هم بر او بسته است، تكليف چيست؟! مگر تاريخ مشايخ و پيران و استادان كم از اين نمونه‏ها دارد كه ايشان پس از سالها رياضت و عبادت و استادي و سلوك با ديدن يك پرده از مناظر فوق دل و دين از كف داده‏اند؟! واقعاً آن چه استاد ساده و خوش‏بيني است كه خود را از كيد و فتنه شيطان در امان داند!
لذا وقتي به آن عالِم فقيه
 گفته مي‏شود اگر با زني جوان خلوتي دست داد چه مي‏كنيد؟ مي‏گويد: به خدا پناه مي‏برم از اين كه به اين چنين صحنه‏اي مبتلا شوم.

رابعاً: خود شما نوشته‏ايد كه شاگرد به مرشد گفت:

«من تا به حال چند اشتباه از شما ديده‏ام كه خودتان اقرار كرده‏ايد كه اشتباه بوده است، راجع به آن ها مي‏گوئيد؟! او گفت: وقتي به كمال رسيدي اين تناقضات برايت حل مي‏شود!»

خوب واضح است كسي كه خيال كرده مي‏تواند از شرافت انساني و مقتضاي عقل خدادادي خود دست بردارد و تسليم آقاي استاد باشد بايد هم در برابر همه اين تناقضات و خلاف شرعها سال هاي سال صبر كند و شما هم هرگز حق مسخره كردن ايشان را نداريد چه اين كه به عين مرام و راه و روش ايشان دعوت مي‏كنيد، فقط با اين تفاوت كه هر كدامتان به رقابت، ديگري را نفي و طرد مي‏كنيد.
مخالفت با اسم يا با اصل راه و روش؟!

ايشان در همين كتاب "سير الي الله" به شدت اقطاب صوفيه و مرشدها را كوبيده‏اند و تسليم شدن در 

مقابل ايشان و اعتماد بر آن ها را باطل شمرده‏اند.
()

اما جاي اين سؤال باقي است كه آيا فرق اقطاب صوفيه و بقيه اساتيد عرفاني كه طالب سرسپردگي و تسليم مطلق شاگردان مي‏باشند فقط به نام است و لباس، يا به نحوه سلوك و كردار؟! مگر نه اين است كه اكثر بلكه همه اقطابي كه ادعاي تشيع دارند ـ نيز روش و بدعت‏هاي خود را منتسب به خاندان مظلوم پيامبر اكرم صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم مي‏دانند، و با بدعت‏هاي خويش مدعي رساندن مريدان ساده لوح به خدا بر وفق مكتب وحي‏اند؟!!
آيا اگر همان اقطابي كه از نظر شما مردود و باطلند تغيير لباس داده و به صورت يك روحاني مسلمان مدعي سير دادن سالكان الي اللّه‏ شدند تكليف چيست؟! آن هم شاگردي كه به قول شما مانند مسافري كه اختيار خود را به دست راننده مي‏دهد و فقط مي‏خواهد زودتر به مقصد برسد، و هيچ كاري ندارد كه راننده او را از چه راهي مي‏برد، بدون چون و چرا به استاد اطمينان كرده و اختيار خود را به او سپرده است

شفاست يا داروي عوضي؟!

مي‏گويند:

«اعمال مستحبه‏اي كه در كتاب‏ها نوشته‏اند و از پيشوايان دين رسيده است در حقيقت مثل داروهائي است كه در داروخانه گذاشته باشند، اگر شما هر روز وارد داروخآن هاي بشويد و مقداري از آن داروها را برداريد و بخوريد كار درستي نكرده‏ايد».

ومي‏گويند:

«پس بنابراين همان گونه كه غير مجتهد حق ندارد در احكام دين به رأي خود عمل كند وبايد حتي در كوچك ترين حكم از احكام الهي تقليد نمايد همچنين در تزكيه نفس و در معارف حقه الهي كه مشكل‏تر از مسائل و احكام فقهي است بايد استاد داشته باشد.»

تشبيه كردن ايشان استاد اخلاق را به پزشك و دارو و داروخانه و اين كه خودسرانه نمي‏توان هر داروئي را مصرف كرد بسيار بي‏ربط و غلط است؛ چرا نبايد دعاها و اخلاقيات را به ميوه‏ها و سبزيجات و غذاهاي مقوّي و حيات‏بخش ـ گر چه اين تشبيه نيز نادرست است ـ تشبيه كرد؟! آيا هر كس مي‏خواهد غذا يا ميوه‏اي بخورد بايد اول به پزشك يا استاد مراجعه كند؟! خوب معلوم است كه داروها آن هم فقط بعضي از آن ها نه همه‏شان به مناسبت بعضي حالات نامتعادل مخصوص بدن و امثال آن، داراي خواصي متضاد ساخته شده‏اند كه هر كدام را بايد در حالتي مخصوص مصرف كرد به گونه‏اي كه مثلا اگر كسي در حالت اسهال مسهل بخورد خطرناك خواهد بود و بايد حتما داروهاي قابض و امثال آن مصرف كند.

اما آيا دعاها نيز اين طورند كه مثلا اگر كسي رذيله حسد را دارا باشد و براي تكبر هم دعا بخواند كاري خطرناك كرده و داروي عوضي مصرف نموده است، اگر واقعا چنين باشد پس بايد قرآن خواندن هم كه به قول ايشان داروي همين دردها و امراض روحي است با اجازه و تعيين آقاي استاد باشد و الا ممكن است به جاي مثلا سوره كهف، سوره يس را بخواند و مانند مريضي كه سر خود دواي عوضي خورده است سكته كند و بميرد!! آيا مي‏توان اثر دعا و قرآن را كه شفا و رحمت و ارتباط انسان با خداوند حي قادر حكيم رئوف است، با داروي بي‏عقل و شعور يكي دانست؟! مگر نه اين است كه دعا اگر ملحون يعني نادرست و غلط هم خوانده شود ملائكه آن را به صورت صحيح و درستِ آن بالا مي‏برند؟

آيا اين ادعا كه بعضي دعاها و يا آيات نبايد خوانده شود جز با تعيين و اجازه شيخ و مراد و پير و استاد ـ آن هم قدم به قدم و مو به مو! ـ از دستورات و سيره اهل بيت عليهم السلام يا از بدعت‏هاي صوفيه و مرشدان گمراه و جاه‏طلب؟!

استاد غير معصوم و سرسپردگي به او

اهل تصوف اصرار دارند كه مريدان و سالكان راه خويش را مطيع محض خويش ساخته، و بر وجود آن ها حكومت و فرمان‏فرمايي مطلق داشته باشند؟!                      

مي‏گويند:

مريد بايد در مقابل پير و راهنما و استاد خود هيچ‏گونه چون و چرا نداشته، به هر چه او را امر مي‏كند از دل و جان گردن نهد، و دستورات او را به طور كامل پذيرا بوده، چشم ‏بسته تسليم صد در صد او باشد!!

«هر كه او بي مرشدي در راه شد                 او ز غولان گمره و در چاه شد.»

«پس به هر دوري وليّي قائم است                  تا قيامت آزمايش دائم است
پس امام حي قائم آن ولي است               خواه از نسل عمر خواه از علي است»!

بديهي است اين دستور ايشان از خطرناك‏ترين اموري است كه کرامت و ارزش واقعي انسان ـ همان موجود آزاد و انديشمندي كه عقل او تسليم مطلق در مقابل هر شخص غيرِ معصومي را به شدت تخطئه مي‏كند ـ را ناديده گرفته، و او را در پرتگاه ضلالت و گمراهي رها مي سازد.
چگونه مي‏توان در مقابل انسان غير معصوم - كه اگر هم عمداً قصد افساد و اضلال نداشته باشد، لااقل احتمال هر گونه اشتباه و ناداني درباره او داده مي‏شود - تسليم بود؟!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

«ايّاك أن تنصب رجلا دون الحجّة فتصدّقه في كلّ ما قال.

«بپرهيز از اين كه غير از حجت خدا كسي را براي خودت نصب كرده، و در هر چه مي‏گويد تصديقش كني».

جز حجت معصوم الهي كه - در ارتباط با وحي و تعليم الهي، نه به واسطه ارتباط و پيوند با شياطين و جنيان و... - داناي حقيقي نهان و آشكار، و هدايت‏گر واقعي بشر است، چه كسي مي‏تواند هدايت هميشگي خويشتن را تضمين كند؟! تا چه رسد به اين كه كسي مدعي پرچم داري هدايت ديگران بوده، و آنان را به تسليم مطلق در مقابل خويش فرا بخواند؟!

«أفمن يهدي إلي الحقّ أحقّ أَن يتبع أمّن لا يهدّي إلا أن يهدي.

«آيا آن كس كه به سوي حق راه مي‏نمايد سزاوارتر است كه تبعيت شود، يا كسي كه خود راه نمي‏يابد مگر اين كه هدايتش كنند»؟!

آشكار است با وجود چنين اصل باطلي ـ كه متأسفانه از اصول مسلم تصوف و عرفان مي‏باشد ـ راه هر گونه سوء استفاده براي فرصت ‏طلبان و شيادان و خيانت كاران جامعه باز شده، به راحتي مي‏توانند بر سر راه ساده‏ لوحان و مريدان جاهل و نادان دام فريب گسترانيده، و از اين راه اهداف شوم خود را در لباس دين و هدايت و ارشاد عملي سازند.

دين مقدس اسلام بر پايه اساسي‏ترين اصول عقلي و برهاني بنا شده است و هرگز حقانيّت خود را در گرو خواب و خيال‏ها و امور عجيب و غريبي كه نشان اعجاز نداشته، و صدور آن ها از جنيان و شياطين هم ممكن است ارائه نمي‏دهد، و اي بسا مشايخ و پيران و اساتيد اخلاق و سير و سلوكي كه در پيوند با آنان نمايش زهد و تقوي در آورده، و بيرق سلوك و ارتباط با عالَم غيب الهي برافراشته، و ساده‏لوحاني راحت‏طلب و گريزان از هر گونه تعقل و مسؤوليت پذيري شريعت نوراني به هواي پيمودن راه صد ساله در يك شب بر اساس حسن‏ظن بي‏مورد خود، به ايشان دل داده، و گرد آنان در افت و خيزند كه آشكارا مي‏بينيم هر روز بر تأليف و چاپ و نشر و تيراژ هاي بالاي كتاب‏هايي كه در شرح احوال فريباي ايشان نوشته مي‏شود افزوده مي‏گردد، و متقابلا هر لحظه خورشيد فروزان تعقل و تدبر در آيات روشن‏گر كتاب خداوند، و سنت سر تا پا نور اهل عصمت الهي، و سيره محرّك و سازنده آنان بيش‏تر و بيش‏تر رو به تيرگي و خاموشي مي‏رود.

اصل اساسي و رکن اهم روش عرفان،‌ تسليم و سرسپردگي مطلق و بدون قيد و شرط در مقابل استاد و شيخ و پذيرفتن ولايت اوست، حافظ گويد:

           «به مي سجاده رنگين کن گرت پير مغان گويد

                                               که سالک بي خبر نبود ز راه و رسم منزلها».

و نيز :

           «بي پير مرو تو در خرابات 

هر چند سکندر زماني».

«روح مجرد» نيز سالک را تشبيه به ستور و اسب بدون افسار نموده مي نويسد:

«استاد به او دهنه مي زند، لگام مي زند، پالان مي نهد، رکاب درست مي کند و آماده براي سواري مي سازد».

«نشان از بي نشآن ها» مي گويد:‌

«اگر خواهي به مقصد راه يابي اي جوان اول

                                 به پيري عهد و پيمان کن با حق است پيمانش

به امر اهل دل مي بايد اندر پاس دل کوشي

                                 رسانده پاس دل اندر شهود حق به پايانش

هر آن رندي که پيوندي ندارد با دل کامل

                                    به رندي در شمار خويش نشماريد بدانش».

پاورقي «در کوي بي نشآن ها» مي نويسد:

«بايد هر کسي در پي راهنما باشد و پس از يافتن در تمام امور از او استجازه نمايد، حتي در اذکار».

اگر چه اين اصل باطل نيز براي ورود به حريم مقدس تشيع، که اساس آن بر مبارزه با ولايت غير معصوم و نفي سرسپردگي مطلق در مقابل او نهاده شده است، رنگي ديگر پذيرفته و آن را مشروط به موافقت دستورات استاد با کتاب و سنت و امثال آن گفته اند، اما بر اهل نظر روشن است که:

اولا: اين شرط مناقض با اصل مطلوب ايشان است.

ثانياً: اين شرط هم جز امري ظاهري نبوده و عملا‌ هيچ گونه الزامي به آن وجود ندارد، تا بدان جا که حتي مخالفت با اجماع مسلمانان را نيز به استناد کشف و شهود خود جائز و لازم مي شمارند.

ثالثاً: اگر سالک و مريد توان تطبيق دستورات استاد با شريعت، و تشخيص درست از نادرست آن را داشته باشد پس چه احتياجي به تسليم و سرسپردگي در مقابل استاد و شيخ و پير خواهد داشت؟!

و شگفت اين که رساله «لب اللباب» مي نويسد:

«هزار دام به هر گام اين بيابان است 
که از هزار هزاران يکي از آن بجهند».

بنابر اين نبايد در مقابل هر کسي که متاعي عرضه مي کند و بضاعتي ارائه مي دهد و کشف و شهودي ارائه مي نمايد سر تسليم فرود آورد.

با صرف نظر از اينکه توهم رسيدن به حقايق معرفتي و توحيدي جز از راه تنها ابواب معرفت الهي، خاندان معصوم پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم،‌ خيالي خام و انديشه اي بسيار جاهلانه است، و مراجعه مختصري به معارف تمامي مذاهب منحرف از خاندان نبوت عليهم السلام خود روشنترين گواه بر اين مدعاست، گويا اين مدعيان معرفت، و فانيان در اوهام خود، غافلند از اينکه اگر بزرگترين فرشتگان مقرب درگاه الهي، ولايت خاندان پيامبر صلي الله عليه و آله و سلم  را نداشته باشند، يا حتي در راه شناخت و تحصيل معرفت ايشان کمترين کوتاهي داشته باشند، سزائي جز آتش دوزخ و شقاوت ابدي و فرو رفتن در ضلالت هاي بي پايان نخواهند داشت.

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مي فرمايند:

«يا علي والذي بعثني بالنبوة واصطفاني علي جميع البرية لو ان عبداً عبد الله الف عام ما قبل ذلک منه الا بولايتک وولاية الائمة من ولدک، وان ولايتک لا تقبل الا بالبرائة من اعدائک واعداء الائمة من ولدک، بذلک اخبرني جبرئيل عليه السلام فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليکفر.

«يا علي، قسم به آن کس که مرا به نبوت برانگيخت و بر جميع خلائق برگزيد، اگر بنده اي هزار سال خداوند را عبادت کند، هرگز از او پذيرفته نگردد مگر به ولايت تو و امامان از فرزندان تو، و همانا ولايت تو نيز جز به برائت و بيزاري از دشمنان تو و دشمنان امامان از فرزندان تو پذيرفته نخواهد شد. جبرئيل مرا به اين مطلب خبر داده است، پس هر کس که مي خواهد ايمان بياورد و هر کس که مي خواهد کافر گردد».

امام باقر عليه السلام از پدرانشان عليهم السلام نقل مي فرمايند:

«نزل جبرئيل علي النبي صلي الله عليه وآله و سلم  فقال: يا محمد السلام يقرئک السلام ويقول: خلقت السماوات السبع والارضين السبع ومن عليهن وما خلقت موضعاً اعظم من الرکن والمقام، ولو ان عبداً دعاني هناک منذ خلقت السماوات والارضين ثم لقيني جاحداً لولاية علي لاکببته في سقر.

«جبرئيل بر رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم  نازل شد و عرضه داشت: اي محمد، خداوند بر تو سلام مي رساند و مي فرمايد: آسمان هاي هفت گانه و زمين هاي هفت گانه و اهل آن ها را بيافريدم،‌ و هيچ جائي با عظمت تر از رکن و مقام خلق نکرده ام، حال اگر بنده اي در همان محل از زماني که آسمآن ها و زمين را آفريده ام، مرا بخواند، سپس مرا ملاقات کند در حالي که منکر ولايت علي باشد او را به رو در آتش دوزخ درخواهم افکند».

ابي حمزه مي گويد از امام صادق عليه السلام  شنيدم که مي فرمودند:

«من خالفکم وان تعبد واجتهد منسوب الي هذه الاية: وجوه يومئذ خاشعة، عاملة ناصبة، تصلي ناراً‌ حاميه.

«هر کس با شما مخالف باشد ولو اينکه اهل عبادت سخت و رياضت و کوشش باشد، اهل اين آيه است که: "صورت هايي امروز فرو افتاده اند، سخت کوشان اهل عمل، به آتش فرزوان درخواهند افتاد"».

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم  مي فرمايند:

«الزموا مودتنا اهل بيت فانه من لقي الله يوم القيامة وهو يودنا دخل الجنة بشفاعتنا، والذي نفسي بيده لاينفع عبداً عمله الا بمعرفة حقنا.

«ولايت ما اهل بيت را محکم داريد که هر کس روز قيامت با دوستي ما خداوند را ملاقات کند، به شفاعت ما داخل بهشت خواهد شد، سوگند به آن کس که جانم به دست اوست هيچ بنده اي را عملش سود نمي رساند مگر به معرفت حق ما».

و نيز مي فرمايند:

«والذي نفس محمد بيده لو ان عبداً جاء يوم القيامة بعمل سبعين نبياً ما قبل الله ذلک منه حتي يلقاه بولايتي وولاية اهل بيتي.

«سوگند به آن کس که جان محمد به دست اوست، اگر بنده اي با عمل هفتاد پيامبر روز قيامت بيايد، خداوند آن را از او نپذيرد مگر با ولايت من و ولايت خاندان من».

امام صادق عليه السلام در مکتوب خويش مرقوم مي فرمايند:

«ان من صلي وزکّي و حج واعتمر وفعل ذلک کله بغير معرفة من افترض الله عليه طاعته، فلم يفعل شيئاً من ذلک، لم يصل ولم يصم ولم يزک ولم يحج ولم يعتمر ولم يغتسل من الجنابة ولم يتطهر ولم يحرم لله حراماً ولم يحل لله حلالا، ليس له صلوة وان رکع وان سجد، ولا له زکاة ولا حج، وانما ذلک کله يکون بمعرفة رجل منّ الله جل وعز علي خلقه بطاعته وامر بالاخذ عنه، فمن عرفه واخذ عنه اطاع الله.

«هر کس که نماز خواند و زکات دهد و حج و عمره به جاي آورد، اما همه آن ها را بدون معرفت کسي که خداوند طاعت او را واجب فرموده است انجام دهد پس هيچ يک از آن ها را بجاي نياورده است،‌ نه نماز خوانده و نه روزه گرفته و نه زکات پرداخته و نه حج به جاي آورده و نه عمره،‌ و دائماً در جنابت مانده و از آن غسل نکرده است، نه حرام خداوند را حلال شمرده و نه حلال او را حلال، نماز ندارد اگر چه رکوع و سجود کند،‌ و نه زکات پرداخته و نه حج بجاي آورده است، چه اين که همه آن ها تنها به معرفت و شناخت کسي مي باشد که خداوند بر خلق خويش به طاعت او منت نهاد، و به گرفتن از او امر فرموده است، پس اطاعت خداوند تنها براي کسي است که او را شناخته و از او اخذ کند».

به امام صادق عليه السلام عرض كردند:

«ان فلاناً يواليکم الا انه يضعف عن البرائة من عدوکم،‌ فقال: هيهات کذب من ادعي محبتنا ولم يتبرأ من عدونا.

«همانا فلاني اهل موالات و دوستي شماست اما نسبت به دشمني و بيزاري از دشمنان شما ضعف دارد، حضرت فرمودند: هيهات دروغ مي گويد هر کس که ادعاي محبت ما را داشته باشد، و از دشمنان ما برائت نداشته باشد».

رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مي فرمايند:

‌والذي بعثني بالحق نبياً ان النار لاشدّ غضباً علي مبغض علي عليه السلام، منها علي من زعم ان لله ولداً، يا بن عباس لو ان الملائکة المقربين والانبياء المرسلين اجتمعوا علي بغضه ولن يفعلوا لعذبهم الله بالنار، قلت: يا رسول الله وهل يبغضه احد؟ قال:‌ يا بن عباس نعم يبغضه قوم يذکرون انهم من امتي لم يجعل الله لهم في الاسلام نصيباً. يا بن عباس ان من علامة بغضهم له تفضيلهم من هو دونه عليه.

«.... قسم به کسي که مرا به حق به نبوت مبعوث فرمود که همانا خشم دوزخ بر دشمن علي عليه السلام، از کسي که خداوند را داراي فرزند بداند شديدتر است، اي پسر عباس اگر ملائکه مقرب و پيامبران مرسل بر دشمني علي جمع آيند، که هرگز اين کار را نخواهند کرد، خداوند همه را به آتش معذب فرمايد، گفتم: اي رسول خدا، مگر کسي هم با علي دشمني مي کند؟! فرمودند: آري پسر عباس، گروهي که خود را از امت من به شمار مي آورند، و خداوند هيچ بهره اي از اسلام براي ايشان قرار نداده است، او را دشمن خواهند داشت!! اي پسر عباس همانا علامت دشمني ايشان با آن حضرت اين است که ديگران را بر او تفضيل داده و ايشان را برتر مي دانند».

امام باقر عليه السلام  مي فرمايند:

«من لم يعرف سوء ما اتي الينا من ظلمنا وذهاب حقنا وما رکبنا به فهو شريک من اتي الينا فيما ولينا به.

«هر کس نسبت به بدرفتاري و ظلمي که به ما شده و حقي که از ما گرفته اند جاهل باشد، با آنان که آن ها را به سر ما آورده اند شريک خواهد بود».

امام باقر عليه السلام مي فرمايند:

«بني الاسلام علي خمس، علي الصلوة والزکوة و الصوم والحج والولاية، ولم يناد بشيء ما نودي بالولاية، فاخذ الناس باربع وترکوا هذه يعني الولاية.

«اسلام بر پنج پايه نهاده شده است، نماز و زکات و روزه و حج،‌ و ولايت خاندان معصوم پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم، و به هيچ چيزي مانند ولايت اهميت داده نشده است، اما مردمان آن چهار را گرفته و اين را، يعني ولايت را واگذاشته اند»!

در عين حال سرسپردگي مطلق در مقابل استاد و مرشد، و پذيرش ولايت و تصرف شيخ و پير از اصول مسلم روش عرفاني بوده و حتي در جائي که مريد بسيار سرسخت و حاضر به سرسپردن نگردد، به عنوان اجازه که خود داستاني مفصل دارد اکتفا کرده و بدين صورت او را تا حدودي تحت تصرف و ولايت خويش درمي آورند؛

حضرت رضا عليه السلام از رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم  روايت مي فرمايند:

«من تولي غير مواليه فعليه لعنة الله والملائکة والناس اجمعين.

«هر کس ولايت غير موالي خود را بپذيرد، پس لعنت خدا و فرشتگان و مردمان همگي بر او باد».

و نيز مي فرمايند:

«لعن الله من توالي غير مواليه.

«خداوند لعنت کند هر کس را که غير موالي خود را ولي داند».

و نيز:

«من توالي الي غير مواليه فقد کفر بما انزل علي محمد صلي الله عليه وآله وسلم.

«هر کس غير موالي خود را والي بداند، به آن چه خداوند بر محمد صلي الله عليه و آله و سلم فرو فرستاده است، کفر ورزيده است».

و اما اين که «روح مجرد» مي گويد:

«درست است که هر کس در تبعيّت استاد درآيد، در راه و مجرا و ممشي نفس او در مي آيد، ولي اگر خود به خود کاري را بکند، از ممشي و مجراي نفس خودش کاري را کرده است، حال سخن فقط در اين است که کدام يک افضل است و انسان را به مقصود مي رساند؟».

ما در پاسخ مي گوئيم آيا اين که کسي بر مبناي فهم و شعور و آگاهي خدادادي خود تسليم احدي نشده،  در محدوده اي خاص تنها براي اخذ احکام اجتهادي، به فقهاء مراجعه کند، و به هيچ کس حتي مرجع تقليد خود حق مداخله در تکليف شخصي و تطبيق احکام بر مصاديق مورد ابتلاي خود را ندهد، و تسليم دستورات خلاف ضرورت عقل و شرع حتي مرجع تقليد خود نگردد، عمل سر به خود حساب مي شود، که شما به بهانه فرار از عمل سربخود، سالک را از چاله به چاه انداخته و به سرسپردگي مطلق در مقابل غير معصوم فرمان مي دهيد؟!

گذشته از اين که تازه اگر امر دائر باشد بين اين که سالک سربخود عمل کند يا به غير معصوم سر بسپارد، شکي نيست که عمل سر بخود هزاران بار بر تسليم در مقابل غير معصوم رجحان و برتري دارد، چه اين که خود مي بيند که هزاران دام بر سر راه او نهاده شده و همه هم طالب تسليم شدن او هستند، و به عيان مي نگرد که اهل تسليم در مقابل استاد غير معصوم، کارشان به کجا کشيده و در عقيده و عمل به چه روزي افتاده اند!!

شرط موافقت دستور استاد با شريعت جز يک امر ظاهري نبوده و تنها براي از بين بردن وحشت و انکار مريدان مسلمان پاي به ميدان عرفان و سلوک نهاده است، لذا چنان که گفته شد هيچ گونه التزامي به آن در مقام عمل وجود نداشته، بلکه در جاي خود صريحاً دستور شيخ و استاد و کشف و شهود را بر همه چيز مقدم داشته، و به عقل و وحي کاري نداشته حتي از مخالفت با اجماع نيز ابائي ندارند و مخالفت با فقهاء و اهل شريعت را در خفا لازم مي شمارند.

«روح مجرد» از صدراي شيرازي نقل مي نمايد:‌

«وکذلک العلماء الراسخون فانهم في الظاهر متابعون الفقهاء المجتهدون واما في الباطن فلايلزم لهم الاتباع لشهودهم الامر علي ما في نفسه، فاذا کان اجماع علماء الظاهر في امر مخالف مقتضي الکشف الصحيح الموافق لکشف الصريح النبوي... والفتح المصطفوي لايکون حجة عليهم فلو خالف في عمل نفسه من له المشاهدة والکشف، اجماع من ليس له ذلک لا يکون ملوماً في المخالفة ولا خارجاً عن الشريعة لاخذه ذلک من باطن الرسول وباطن الکتاب والسنة.

«عالمان راسخ، در ظاهر پيرو فقيهان مجتهدند، ولي درباطن لازم نيست که از آنان پيروي کنند، زيرا خودشان مطلب را آن گونه که در واقع هست شهود مي کنند، پس براي چنين کساني در امري از امور اگر اجماع و اتفاق علماي ظاهر با کشف صحيح ـ که موافق است با کشف صريح که از ناحيه رسول الله براي او حاصل شده و گشايش و فتح که از باطن مقام نبوت به او رسيده ـ مخالفت داشت آن اجماع براي ايشان حجت نيست، بنابر اين آن که براي او طبق مشاهده و کشفش مخالفتي با اجماع کساني که داراي مشاهده و کشف نيستند پيدا شد، نبايد مورد ملامت قرار بگيرد، و نبايد او را خارج از شريعت دانست، زيرا چنين شخصي آن حکم را از باطن رسول و از باطن کتاب وسنت اخذ نموده است».

که اي کاش ايشان در اين بيانشان که راه را براي مخالفت با صريح کتاب و سنت و فقه و فقاهت و بلکه اجماع،‌ به دليل مخالفت آن با کشف و شهود گشوده اند، طريقه وصول به باطن کتاب وسنت را نيز به گونه اي ارائه مي دادند که مطلبشان دوري و باطل نبوده، و شرط کردن موافقت سلوک با شريعت نيز لغو و بيهوده نباشد!‌

«روح مجرد» درباره ابن عربي نيز نقل مي کند که در مورد مخالفت با حجت هاي شرعيه، کساني را که مثل و نظير خودشان باشند استثناء کرده و گفته است که هر کس آن چه را من مشاهده کردم، مشاهده کند در آشكار و خفا تابع من مي شود، پس هيچ گاه نبايد به گفتاري که مخالف گفتار ما باشد التفات کرد!!

تقليد در احکام يا تسليم و سرسپردگي؟!

برخي عرفا پنداشته اند که وجوب تبعيّت از استاد و تسليم در برابر او امري است همچون تقليد از فقها، و همانگونه که در اخذ احکام به فقها مراجعه مي شود، براي سير و سلوک نيز بايد استادي فراهم آورده و تسليم دستورات او بود؛ در حالي که اين دليل بسيار نادرست بوده و اشکالات فراواني به آن متوجه است از جمله:

1ـ تقليد تنها در حکم است و مقلد حق ندارد در موضوعات و هر جزئي و تعيين مصداق عملي، خود را حتي به فقيه بسپارد؛ بلکه در صورت مخالفت نظر خود با مرجع تقليدش در موضوعات بايد از نظر خود پيروي کند و تشخيص مجتهد براي او حجت نيست.

2ـ تقليد براي رسيدن به واقع مجهول است و در جائي که مقلد بداند مرجعش بدون وجود دليل شرعي در کار او دخالت مي کند حق تقليد ندارد.

3ـ تقليد چون در محدوده اي خاص است و نه به طور مطلق، وجود عدالت ظاهري در مجتهد براي جواز تقليد از او کفايت مي کند، اما تسليم مطلق و سرسپردگي کامل مستلزم عصمت است که جز در وجود امام منصوب از طرف خداوند پيدا نمي شود، و امام معصوم نيز که معدن علم و حکمت الهي مي باشد هرگز انسآن ها را به دست ضلالت هاي خلاف عقل و برهان نمي سپارد.

4ـ مرجع تقليد اگر از ظاهر شرع خارج شود و يا بر خلاف ضرورت و مسلمات شرع سخن براند، تقليد او جائز نيست، و به بهانه با خبر بودن از راه و رسم منزل ها، نمي توان به فرمان او سجاده را به مِي رنگين کرد، و فناي در ذات که شرط استادي استاد دانند نه عقلا درست است و نه موضوعاً امکان دارد و نه با شريعت مي سازد.

مکتب والاي تشيع اگر اطاعت امام را به طور مطلق، به حکم عقل و نقل ثابت مي کند، به ازاي آن، وجود آن امام معصوم را نيز به نص و معجزه تعيين مي نمايد لذا اگر کسي قصد رقابت با اين مکتب را در سر مي پروراند،‌ حق اين است که امامي آن چنان نيز داشته و راهي براي شناخت او نيز ارائه دهد، و الا اظهار زهد و خشوع و تقوي و فنا از هر مدعي باطلي ممکن است.

خشوع و گريه بدعت گذاران!

با اين حال ديگر مغرور شدن انسان به اشك و آه و دعا و گريه و عبادتِ خود و استادش، بسيار جاهلانه و ساده لوحانه است
رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم مي‏فرمايد:

«من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة والقي عليه الخشوع والبكاء.

«هر كس در راه بدعت به عملي پردازد، شيطان بين او و عبادت مانع نخواهد شد، و او را اهل خشوع و گريه قرار مي‏دهد».

و چه گناهي بزرگ تر از اين كه انسان با نوشتن يك رشته سخنان باطل و استدلالات و خوابهاي بي اساس، دين خدا را تحريف كرده و موجب گمراهي هزاران افراد ساده لوح گردد؟!!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

كان رجل في الزمن الاول طلب الدنيا من حلال فلم يقدر عليها ، وطلبها من حرام فلم يقدر عليها. فأتاه الشيطان فقال له: يا هذا إنك قد طلبت الدنيا من حلال فلم تقدر عليها وطلبتها من حرام فلم تقدر عليها أفلا أدلك على شئ تكثر به دنياك ويكثر به تبعك؟ قال: بلى قال: تبتدع ديناً وتدعو إليه الناس. ففعل فاستجاب له الناس وأطاعوه وأصاب من الدنيا ثم أنه فكر فقال: ما صنعت؟ ابتدعت دينا ودعوت الناس ما أرى لي توبة إلا أن آتي من دعوته إليه فارده عنه، فجعل يأتي أصحابه الذين أجابوه فيقول لهم: إن الذي دعوتكم إليه باطل، وإنما ابتدعته، فجعلوا يقولون: كذبت وهو الحق ولكنك شككت في دينك. فرجعت عنه ، فلما رأى ذلك عمد إلى سلسلة فوتد لها وتدا ثم جعلها في عنقه، وقال: لا احلها حتى يتوب الله عزوجل علي. فأوحى الله عزوجل إلى نبي من الانبياء قل لفلان: وعزتي لو دعوتني حتى تنقطع أوصالك، ما استجبت لك، حتى ترد من مات إلى ما دعوته إليه فيرجع عنه.
                                                                                       «در گذشته زمان، مردي از راه حلال به طلب دنيا رفت و به نتيجه نرسيد، پس از راه حرام آن را طلب كرد باز هم بر آن دست نيافت. شيطان آمده به او گفت: تو از راه حلال به طلب دنيا برآمدي و به آن نرسيدي، از راه حرام هم رفتي بر آن دست نيافتي، آيا مي‏خواهي چيزي به تو بياموزم كه دنيايت آباد و تابعان و شاگردان تو فراوان شوند؟! گفت: آري، شيطان گفت: راه و روش و دين جديدي اختراع كن، و مردمان را به سوي آن فراخوان، او هم همين كار را كرد و مردم نيز اجابتش كردند، و مطيع او شدند و به دنيا دست يافت. تا اين كه پشيمان شده با خود انديشيد كه اين چه كاري بود كردم؟! بدعتي گذاشتم و مردم را به آن دعوت كردم! ديگر فكر نمي‏كنم كه توبه‏اي برايم باشد، مگر اين كه نزد هر كس كه او را به خويش دعوت كرده‏ام بروم و او را برگردانم.

پس نزد يارانش آمده و مي‏گفت:

آن چه شما را به آن فرا خواندم باطل بود و خودم ساخته بودم، اما ايشان - كه هر كدام تحت لواي ايشان و دين جديدشان به پست و مقامي رسيده و لذت دنيا را چشيده بودند- مي‏گفتند كه دروغ مي‏گوئي حق همان است، ولكن تو در دين خود شك كرده‏اي و اينك از آن برگشته‏اي، چون حال را بدينسان ديد، ريسماني برداشته و به ميخي بسته به گردن خود انداخت و گفت: تا خدا توبه مرا نپذيرد آنرا باز نمي‏كنم. خداوند عزوجل به يكي از انبياء وحي فرستاد كه به فلاني بگو: به عزت خودم سوگند اگر آن قدر مرا بخواني كه بند بند بدنت از هم جدا شود اجابتت نخواهم كرد، مگر اين كه هر كس را كه بر دعوت تو مرده است زنده كني تا از دين تو برگردد.»

بنابراين معلوم مي‏شود كه بعضي از گناهان مانند ادعاي نبوت و امامت و الوهيت به دروغ و باطل، و بدعت گذاشتن در دين و به گمراهي كشاندن مردمان، بزرگ تر از آن است كه به مجرّد پشيمان شدن و يا حذف آن ها از متن كتابي آمرزيده شوند، و تمامي اثرات آن ها محو و نابود گردد و تكليف ديگري بر گردن مدعي باطل و يا مؤلف آن باقي نماند. علاوه بر اين كه، تنها كسي مي‏تواند از نظرات اشتباه فقهي خود برگشته و در عين حال معذور باشد كه باستناد كتاب و سنت اجتهاد كرده باشد و بعد اشتباه خود را نفهمد، اما كسي كه با كشف و شهود به مطلب مي‏رسد، و بر افكار خودساخته‏اش مُهر تأييد امام زمان عليه ‏السلام را مي‏زند، و بدعت‏هاي خود را به امضاي امام زمان عليه ‏السلام به مردم تحويل مي‏دهد، ديگر چگونه مي‏تواند مطالب خود را باطل و اشتباه بداند؟! آيا در اين صورت منظورش اين است كه ـ نعوذ باللّه‏ ـ امام زمان عليه ‏السلام اشتباه فرموده‏اند؟! و يا اين كه همه مكاشفات و خوابها و خدمت امام زمان رسيدن‎هاي در خواب و بيداري در اين باره دروغ و باطل بوده است؟! و بنابراين تكليف بقيه تشرفات و مكاشفات ايشان ـ كه بزرگترين وسيله ايشان براي جذب كردن ساده لوحان مي‏باشد ـ چه مي‏شود كه درباره هر مطلبي كه مطرح مي‏كنند، بلافاصله خواب‏ها و مكاشفات و ارتباطات با امام عصر عليه ‏السلام را درست مطابق آن چه در صدد اثبات آن هستند، رديف مي‏كنند كه گويا تمام عوالم مُلك و ملكوت و غيب و شهود و ملائكه و جن و كارگزاران عالَم برزخ، همه به استخدام ايشان درآمده‏اند، و جز تأييد مطالب و افكار و نوشته‏هاي ايشان كاري ندارند!!

اميرالمؤمنين عليه السلام  مي فرمايند:

«لاتغتر باقوام يصلون فيطيلون ويصومون ويتداومون ويتصدقون فيحسبون انهم موفقون،... اقسم بالله سمعت رسول الله صلي الله عليه و آله وسلم يقول ان الشيطان اذا حمل قوماً علي الفواحش... حبب اليهم العبادة الشديدة والخشوع والرکوع والخضوع والسجود ثم حملهم علي ولاية الائمة الذين يدعون الي النار ويوم القيامة لاينصرون.

«هرگز گول آنان را که نماز مي خوانند و طول مي دهند، روزه مي گيرند و مداومت مي نمايند، صدقه مي دهند و خود را اهل توفيق به شمار مي آورند، مخور... به خدا سوگند مي خورم که از رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم شنيدم که مي فرمودند: هنگامي که شيطان قومي را به فواحش وادارد... عبادت هاي شديد و خضوع و رکوع و خشوع و سجود را محبوب آنان گرداند، و عاقبت ايشان را به پذيرش امامت و ولايت اماماني که به سوي دوزخ مي کشانند و روز قيامت هيچ ياوري ندارند وادارد».

«در کوي بي نشآن ها» دو نشانه اي را که هر دروغگو و منافقي، با ظاهرسازي و تلقين و تصرف و هيپنوتيزم مي تواند داشته باشد، علامت صدق و راستي مدعيان ولايت و ارشاد دانسته، و آن ها را جاي گزين معجزات حجج الهي نموده مي نويسد:

«جناب مرحوم حاج غلامحسين سبزواري از محرمان اسرار آيت الله انصاري، روزي از آقا سؤال کردند: ‌چگونه بين افرادي که ادعاي رسيدن به مقامات سير و سلوک مي کنند تمييز بدهيم که کدام راست مي گويد و کدام دروغ؟ آقا جواب مي دهند دو نشانه دارد، اول اين که اين افراد خلاف شرع نمي کند، و دوم اين که نشستن در مجالس آن ها التهاب دروني ايجاد مي کند».

با همه اين احوال عرفا مريدان خود را تکليف به ما لايطاق نموده و از ايشان انتظار دارند که تبعيت ايشان از استادي که هيچ راه صحيحي براي شناخت باطن او وجود ندارد، پس از حصول يقين و اطمينان به حقانيت او باشد.

«نشان از بي نشآن ها» مي نويسد:

«انسان بايد خود جد و جهد کند تا اطمينان نمايد که طريقي را که مي خواهد سلوک کند طريق حق است... نه آن که انسان از اول بدون آگاهي وارد طريق شود و در آخر هم چنان مشکوک باشد که آيا اين طريق حق است و يا اين راهنما راست گو است يا دروغ گو و به خود بسته است».

در حالي که اگر مريد، داراي آن فهم و ادراک و معرفت ديني و عقلي مي بود که بتواند حقانيت راه خود و پير خويش را بفهمد، ديگر چه نيازي به متابعت و تسليم در مقابل او داشت؟!

و ثانياً مگر براي شناخت باطن افراد راهي وجود دارد که ايشان سالک را به پيمودن آن امر مي فرمايند؟!

«روح مجرد» نيز خود مي نويسد:

«عرفان حقيقي و توحيد واقعي غير از تخيّلات و وارده هاي نفساني و شيطاني است، و گول رياضت و تورع و تزهد را نبايد خورد... ادعاي محبت اهل بيت غير از واقع ولاي ايشان است و تزهد غير از زهد است».

بنابر اين تسليم، در مقابلِ‌ غيرمعصوم، هيچ برهان و استدلالي قابل پذيرش و اثبات نيست و پيامبر و امام را نيز تنها معجزه و نص تعيين مي کند نه خشوع و خضوع و علم و تقوي و کشف و شهود و هوي و هوس.

اميرالمؤمنين عليه السلام به كميل بن زياد مي فرمايند:

«يا كميل لو لم يظهر نبي و کان في الارض مؤمن تقي لکان في دعائه الي الله مخطأ او مصيباً؟ بل والله مخطأ حتي ينصبه الله لذلك ويؤهله له.

يا كميل الدين لله فلا يقبل من احد القيام به الا رسولا او نبياً او وصياً؛

يا كميل هي نبوة ورسالة وامامة وليس بعد ذلک الا موالين متبعين او عامهين مبتدعين انما يتقبل الله من المتقين.

«اي کميل تو پنداري که اگر پيامبري ظاهر نمي شد و در روي زمين مؤمن اهل تقوائي بود، آيا در دعوت به سوي خداوند بر خطا بود يا بر حق؟! آري به خدا سوگند که بر خطا بود مگر اين که خداوند او را، خود بدان مقام منصوب دارد و براي آن منزلت و اهليتش دهد.

اي كميل دين از آن خداوند است و از احدي نمي پذيرد که دين او را به پا دارد مگر اين که رسول يا نبي و يا وصي باشد.

اي كميل آن مقام الهي نبوت است و رسالت و امامت و جز آن مقامي نيست مگر دوست پيرو، يا سرگردان بدعت گذار، همانا خدا از پرهيزكاران مي پذيرد».

راه نفوذ استاد در تمامي هستي سالک و القاء‌ وحدت وجود‌

سالک در پي تسليم و سرسپردگي مطلق خود، در مجراي نفس استادي که هيچ راهي براي شناخت ايمان يا کفر و نفاق باطني او وجود ندارد قرار مي گيرد. و با مطلق فکر و انديشه و اراده و عمل و توان خويش، در معرض القاءات پير مي باشد، به گونه اي که در طول مدت و در ضمن اجراي دستورات و تلقينات خاص، استاد او را به هر راهي که بخواهد مي برد، و او هم که در نتيجه تعليم استاد، از هر عقل و برهاني دست برداشته است، آثار تلقينات و مشاهدات خود را کشف و شهود واقعي توهم کرده، و چونان يک موجود لاشعور صرف، اسير اراده و عمل و القائات پير مي باشد. تا اين که به مرور، فناي در اراده و نفس پير، و سير در تفکر و انديشه او را، فناي در ذات خدا تلقي مي کند و شهود تلقينات و تصرفات او را، شهود ذات خداوند مي انگارد.

«روح مجرد» مي نويسد:

«انسان نمي تواند ديگري را بپرستد و در وي فاني شود... و لهذا فناي در نفوس اينان ممنوع و پرستش هر انساني انسان ديگر را، حرام شمرده شده است، مگر آن که نفوس مطهره آدمي آيه و آئينه و شبکه براي ذات اقدس حق قرار گيرد، در اين صورت پيروي، پرستش ايشان نيست، پرستش خداست،‌ و فناء در ذات ايشان فناء در ذات خداست».

و در جاي ديگر نيز به حدود تصرفات و القائات و هم نفسي مطلق استاد تصريح نموده مي نگارد:

«آن جوان که از مکاشفات قوي و حالات خود تعريف مي کرد و مي گفت: مرا به مراحلي صعود مي دهند که... ترس مرا فرا مي گيرد و چه بسا اين خوف و ترس موجب عدم حرکت و وقوف مي گردد،‌ حضرت آقا - يعني استاد ايشان آقاي سيد هاشم حداد- به او فرمودند:‌ هيچ خوف نداشته باش هر جا مي خواهند ببرند من با تو هستم».

بلکه کار لزوم اين فناي در نفس استاد و همراهي او را بدانجا مي کشاند که درباره قهر استاد نسبت به يکي از مريدان مي نگارند:

«باري اين مرد... به واسطه‌... تمرد و عدم اطاعت، حضرت آقا را در آن روز سخت عصباني و ناراحت کرده بود، و نزديک بود کار به جاهاي باريک بکشد، و حضرت آقا به کلي از رحمت اهليّه و ربانيّه عقميش گردانند!».
(همان، 554)

که البته بر اهل نظر روشن است که کلام مزبور، تا چه اندازه از اسرار درويشي و سير و سلوک و فناي در استاد به عنوان ذات خدا را، برملا مي سازد، و هيچ نقطه ابهامي در آن باقي نمي گذارد.

«روح مجرد» اشکال يکي از مخالفان خود را درباره سرسپردگي در مقابل استاد اين گونه مطرح مي نمايد:

‌ «آن چه استاد به انسان تعليم مي دهد ظهورات نفس اوست.... بنابر اين تبعيت از استاد يعني از افکار و آراء او پيروي نمودن، و در راه و طريق نفساني او جاري شدن، و اين صد در صد غلط است، چون خداوند انسان را که آفريد به او نيروي استقلال و خود انديشي داد، حيف نيست که انسان اين نيرو را در هم بشکند و عزت و استقلال خدادادي را از بين ببرد و تابع شخصي شود که او هم چون خود اوست؟».

سپس به اين واقعيّت تلخ اعتراف نموده در مقام پاسخ مي نويسد:‌

«درست است که هر کس در تبعيت استاد درآيد، در راه و مجرا و ممشاي نفس او درمي آيد... اگر در ولايت استاد درآيد، نفس استاد در وجود سالک رهبر مي شود... غرور و استقلال وي همچون غرور و استقلال نفس بهيميّه است.... همچون ستور و اسب بدون افسار، ولي استاد به او دهنه مي زند، لگام مي زند، پالان مي نهد، رکاب درست مي کند، و آماده براي سوار مي سازد».

و بدين ترتيب سالک به تبعيت مطلق و به تعبير خود ايشان به پرستش انساني چون خود،
 گرفتار شده و فناي در او را فناي در ذات خداوندي که متعالي از هر گونه:‌ اطلاق و تقييد و تعين و تشخص و زمان و مکان و مقدار و اجزاء است مي پندارد، و تجلي نفس خود و يا استاد خويش و يا شياطين و جنيان، که حضرت صادق عليه السلام مي فرمايند:

«ان ابليس سلّط شيطاناً يقال له المتکوّن، يأتي الناس في اي صورة شاء، ان شاء في صورة‌ صغيرة وان شاء في صورة‌ کبيرة.

«همانا ابليس شيطاني را که به او "متکوّن" مي گويند قدرت داده است که بر مردمان به هر صورتي که بخواهد، چه بزرگ و چه کوچک، تجلي و ظهور کند».

و يا صور موهوم تلقيني فرا روي خود در شرق و غرب را، خداي خود مي داند و به ادعاي وحدت ذاتي خود و خداي خود گرفتار مي شود!

لاهيجي در «گلشن راز» مي گويد:‌

«چون عنايت ازلي و هدايت لم يزلي اين فقير را به خدمت و ملازمت امام زمان، مقتداي اهل ايمان، قطب فلک سيادت و ولايت، محور دواير ارشاد و هدايت، شمس الملة و الطريقة و الحقيقة و الدنيا والدين، محمد النوربخش قدس الله سره العزيز راهنموني کرد و در سنه 849 هجريه به شرف توبه که در طريق اولياء الله متعارف است، و تلقين ذکر خفي مشروط به شرائط مشرف شدم و در ملازمت ايشان به سلوک و رياضت و توجه، و به احياي ليالي به امر آن حضرت مشغول مي بودم و مواظبت به ذکر و فکر مي نمودم تا به برکت ترک و تجريد و سلوک به ارشاد کامل، آئينه دل اين فقير به نور الهي صفائي حاصل کرد».

و درباره شدت تسلط و نفوذ استاد در گرفتن عقل از مريد، و برگرداندن آن به وي مي نويسد:

«و بي حد و نهايت اين چنين احوال دست داد، چون از آن حالت باز آمدم ديوانگي و بيخودي به حيثيتي استيلا يافت که مسلوب العقل شدم، و جامه چاک و بيخود مي گشتم، و چندين روز آن مستي و بيخودي باقي بود، تا به حسن ارشاد امام زمان از آن سُکر به صَحو آمدم».

بر اهل اشاره مخفي نيست که چه بسيار مريدان و پسران و دختران ساده لوحي که در مدت تصرف و تسلط و هيپنوتيزم اقطاب و اساتيد و همين امام زمان هاي ساختگي و غير معصوم، به بلاهائي گرفتار شده اند که پس از به خود آمدن از شدت ندامت و شرمندگي و احساس حقارت وجداني، به جنون و امراض رواني گرفتار شده و يا دست به خودکشي و انتحار زده اند، و يا اين که از دين و خدا و عقيده به معاد به کلي دست شسته و به انکار تمامي مقدسات پرداخته و عقده جهالت و ساده لوحي و فريب خوردن خود را با دين سازي و يا انکار دين بر سر جوامع انسآن ها خالي کرده اند.

و گاهي هم با ادامه راه و روش اساتيد خود به تلافي کردن آن چه بر سرشان آمده است پرداخته، بر آبرو و حيثيت ديگران هجوم آورده اند.

آري اين است نتيجه مسلم و قطعي فرار از عقل و برهان، و سرسپردگي به غير معصوم.

خداوند متعال مي فرمايد:‌

«ويجعل الرجس علي الذين لايعقلون.

«خداوند پليدي را بر آن کساني قرار مي دهد که تعقل و انديشه نمي نمايند».

و نيز مي فرمايد:

«ان شر الدواب عند الله الصم البکم الذين لايعقلون.

«بدترين جنبندگان نزد خداوند کران و لالاني هستند که انديشه نمي کنند».

«در کوي بي نشآن ها» از موارد تصرفات عارفان برمي شمرد‌ که:

«از خصوصيات مهم آيت الله انصاري که شايد بتوان گفت خصوصيت منحصر به فرد ايشان، تصرفات فوق العاده اي بود که ايشان در وضع روحي و تربيتي افراد مي کردند... تا کسي با ايشان حشر و نشر نداشت متوجه نمي شد تصرف ولي خدا يعني چه، و هر کس از روي صدق و صفا خدمت ايشان مي رسيد چنان او را از درون ملتهب و منقلب مي ساخت که اين حالت تا آخر عمر گرچه خدمت آقا نمي رسيد با او بود. ايشان بارها با يک توجه، افراد را بدون اين که خود هم متوجه باشند منقلب مي کرد».

و در شرح حال يکي از مريدان ايشان مي نويسد:

«.... پيش خود فکر کردم که شاگردان آقا مي گويند ايشان به محض اين که فکري به ذهن کسي خطور کند آن را مي گويند... آقا به سمت من آمد و نگاه تندي به من کرد... من نزد خود گفتم اين رويه آقا نبود که اين گونه به کسي نگاه کند چرا به من اين گونه نگاه تندي کرد وقتي با دوستان بعد از دو سه روزي به شهرمان برگشتيم متوجه شدم غريزه ام کاملا‌ تعديل شده و از اين جهت کاملا راحت شده ام آن گاه حکمت نگاه تند آقا را دريافتم».

و درباره جواني ديگر از مريدان مي نويسد:

«... من ديدم که آن مرد الهي نگاهي عميق به آن جوان کردند و فرمودند: لا حول ولا قوة الا بالله. و همين التفات کار آن جوان را ساخت».

«روح مجرد» مي نويسد:

«نظير اين مطلب را آيت الله حاج شيخ عباس قوچاني از خودشان نقل کردند البته در يک اربعين يا بيشتر مرحوم قاضي دستوراتي براي ذکر و ورد و فکر به ايشان داده بودند که از جمله‌ آثارش اين بود که هر وقت در کوچه و بازار مي رفتم و چشمم به زن نامحرمي مي افتاد بدون اختيار پلکهايم به روي هم مي آمد و اين مشهود بود که بدون اراده و اختيار من است».

سالکي که تا اين حد در اختيار استاد است و استادي که تا اين حد بر وجود سالک قدرت تسخير دارد. بديهي است که به سادگي نيز مي تواند او را بدون اختيار و اراده به اعتراف به وحدت وجود و حتي گناه و معصيت و هر امر ديگر بنابر مسلک اعتقادي خود و مريد، چه شيعه باشد و چه سني، و چه مؤمن باشد و چه مشرک و کافر، وادارد.

و هدف اصلي از عرفان نيز همان حصول تصرف مطلق پير و استاد در وجود سالک و مريد است، و داشتن هيچ آئين خاص و روش حق يا باطلي در آن دخيل نيست، بنابر ايشان بيهوده خود را به زحمت انداخته و براي شيعه پسند کردن روش عرفاني مي نگارند:

«حتماً استاد بايد شيعه مسلمان به توحيد رسيده، و استاد در فن تربيت شاگرد باشد، وگرنه شاگرد را مُحال است بتواند به صورت کمال خود درآورد شيعه يعني تابع و پيرو ولايت. مسلمان يعني تابع شريعت و منهاج و روش خاتم المرسلين. اين ها دو جناح براي پرواز در فضاي عالَم قدس است... اگر استاد مسلمان نباشد يا شيعه نباشد چنين بصيرتي ندارد...».

باري «در کوي بي نشآن ها» درباره‌ تصرفات و تأثيرات مرشدان و اساتيد مي نگارد:‌

«حضرت آيت الله انصاري... از درون افراد را تحت تأثير قرار مي داد و آن ها را حرکت مي داد، در هفته دو جلسه داشتند، يک جلسه خصوصي... و يک جلسه عمومي... در جلسات خصوصي بيشتر با سکوت مي گذشت، قدري قرآن تلاوت مي شد و آقا کم صحبت مي کردند و آيت الله انصاري از درون افراد را ملتهب مي کردند و حرکت مي دادند، آيت الله فهري به نقل دوستانش مي فرمود: سکوت بود اما بهشت بود... همه شاگردان اظهار مي کردند که وقتي از جلسه ايشان بيرون مي آمديم حالت التهاب عجيبي داشتيم... آيت الله انصاري نفس گرمي داشتند، جذبه الهي به قلبش نهاده شده بود و همين جذبه را با يک نگاه به ديگران مي زد».

و درباره القاء به قلب مريد با وساطه از آقاي نجابت، از آقاي قاضي درباره‌ آقاي شيخ محمدجواد انصاري نقل مي کند که:‌

«وقتي او به نجف آمده بود و مي خواست به ديدن من بيايد من همان طور که در اتاق نشسته بودم ديدم که او قصد منزل ما را کرده است و به راه افتاده است... گفتم برگرد، برگرد، و آن ها هم برگشتند و ديگر هم او را نديدم».

و در عين اين که در اين گونه موارد سالک خود را ملهم به الهامات رحماني و نداي فرشتگان آسماني مي داند، آقاي نجابت بعداً در همدان اين جريان را براي آقاي انصاري يادآور شده و نقل مي کند و ايشان تازه در آن روز مي فهمند که قضيه‌ آن روز از کجا آب مي خورده و الهام کننده و متصرف چه کسي بوده است. ايشان در ضمن بيان ملاقات آقاي نجابت با آقاي انصاري در همدان مي نويسند:‌

«آيت الله نجابت فرمودند که من داستان آمدن ايشان به نجف و علت عدم ديدارشان را با آقاي قاضي پرسيدم فرمودند: من چند روزي که در نجف بودم روزي با فلاني مي خواستم به خدمت ايشان بروم در راه که مي رفتم از قلبم صدائي شنيدم که:‌ برگرد، برگرد، و من هم برگشتم و ديگر هم ايشان را ملاقات نکردم، گفتم: اين قصه را آقاي قاضي هم به من گفته اند، آقاي انصاري آن روز دانستند که عدم ملاقات مربوط به فرد همراه بوده است».

غيب گوئي و خبر دادن از فکر و انديشه‌ ديگران، يکي از بزرگترين خوارق عادات اهل عرفان به شمار آمده و بسياري از مردم آن ها را دليل بر کمال عارفان دانسته و لذا ايشان را از اولياي خداوند پنداشته اند. اينک براي روشن شدن حقيقت اين امور و احتمالات مختلف درباره آن، به اين موارد توجه کنيد:

باز هم «در کوي بي نشآن ها» درباره انواع مکاشفات از پاورقي رساله سير و سلوک منسوب به بحرالعلوم ـ که البته هم اصل کتاب مجهول است و هم مؤلف آن ـ به قلم آقاي سيدمحمد حسين حسيني طهراني، نقل مي کند:‌

«مکاشفات بر چند گونه است... سوم... مکاشفات روحيه... که به واسطه قدرت روح و سيطره او در عالَم پيدا مي شود، چون احاطه بر خواطر و افکار و طي الارض و طي در هوا و عبور از آتش و اطلاع از آينده و تصرف در نفوس به مرض و يا صحت و تصرف در افکار عامه».

سپس ايشان در دنباله همين سخن درباره اين گونه تصرفات و مکاشفات و تسخيرات صريحاً مي نويسند:

« که همه آن ها مشترک بين مؤمن و کافر است و به هيچ وجه اثباتا ً‌دلالت بر کمال، و نفياً‌ دلالت بر عدم کمال ندارد.»

که بنابر اين، اساس مهمترين مستند و جاذبه اهل عرفان که سخن از همين گونه تصرفات و تسخيرات و مکاشفات و خوارق عادات اقطاب و مرشدان مي باشد، و مهمترين صفحات کتب ايشان را مانند خود کتاب «در کوي بي نشآن ها» و يا «نشان از بي نشآن ها» و.... به خود اختصاص داده است.

و از آن جا که اين امور جز فنوني تخصصي و اموري دنيوي، که از هر کافري قابل صدور است نمي باشد، اقطابي که معمولا با هم ميانه خوبي ندارند و از اسرار يکديگر هم با خبرند، به شدت از يکديگر در گريزند که مبادا قدرت ها تعارض کند و يکي پرده از کار ديگري برداشته و دست يکي يا هر دو از آنچه مدعي آن است خالي گشته، و در نتيجه مريد به سرّ صدور آن امور پي برده و دست از ارادت خويش بردارد.

«در کوي بي نشآن ها»‌از فرزند آقاي انصاري درباره حاج احمد آقا درباره شخص به تعبير ايشان وارسته اي به نام سيد علي کاشف که داراي تصرف و القاء به قلب و طي الارض و بزرگ شده هندوستان بوده است نقل مي کند که:

«پدرم يک بار فرمود که اين سيد علي کاشف را نزد من بياور. ولي من هر چه به اين سيّد پيشنهاد مي کردم قبول نمي کرد و مي گفت: پدرت خيلي قوي است خواهد گفت اين ها امور بچه گانه است و همه را از دست من خواهد گرفت ولي من به اين امور دلم خوش است و نمي توانم از آن ها دل بکنم».

و البته کدامين قطب است که از اين خوف درامان باشد که:

و فوق کل ذي علم عليم، بلکه و فوق کل ذي فن ذو فنون.

در احوال يکي از مشاهر عرفا بيان شده است که ايشان براي به چنگ آوردن يکي از مريدان استاي ديگر که مرشد خود را در حال تمرکز فکر و اشتغال به ذکر، به صورتي بسيار نوراني و با عظمت مشاهده مي کرده است، ذکر و تلقين ديگري داده در نتيجه آن، مريد يک باره استاد خود را به صورت يک حيوان سياه بدبوي و ظلماني مشاهده کرده است، لذا عرفا از اينکه مريدانشان به استادي ديگر رجوع کرده و از او ذکر و دستور بگيرند به سختي وحشت داشته و ايشان را از اين کار به شدت نهي مي کنند، کتاب «روح مجرد» از قول استاد خود آقاي سيد هاشم حداد نقل مي کنند که:

«انسان بيشتر از يک استاد نمي تواند در زمان واحد داشته باشد... کساني که دو استاد انتخاب مي کنند و از اين و از آن دستور مي گيرند و يا با هر دوي آن ها سر و کار دارند... عاقبت اين کار هلاکت است و شرعاً‌ و عقلا و شهوداً مذموم است!!!».

ما با تمام کوششي که براي خوش باوري و سادگي خود نموديم، باز هم هيچ دليل قانع کننده اي نيافتيم بر اينکه حتي يک مورد از امور کشف و کرامت اهل عرفان را که بررسي نموده ايم، امري الهي دانسته و صاحبان آن را از اولياي خداوند بدانيم. و يا به چيزي در اين باره برخوريم که به ادعاي خود اهل عرفان، صدور آن از متخصصان در سحر و جادو و علوم غريبه و يا حتي کافران مُحال باشد.

اين که به چند مورد از خوارق عادات و کشف و کرامات ايشان اشاره مي نمائيم، تا کساني که مختصر آشنائي با حقيقت دعا و مسئلت از درگاه خداوند، و فرق آن با سحر و جادو و تصرفات و تسخيرات دارند، واقع امر مکشوف شده و خود قضاوت نمايند که اين موارد را به کدام طرف ملحق مي توان کرد.

کتاب «شمه اي از کرامات حاج شيخ حسنعلي اصفهاني» نقل مي کند:

1- «که مادر ايشان براي حاجتي نزد حاج شيخ رفته و دعائي از ايشان گرفته، در محلي دفن کرده و به دستور ايشان چيزي هر چه سنگين تر روي آن گذاشته اند. تا اين که روزي از دعا غفلت نموده و به هنگام کندن آن محل، از آن نوشته فراموش کرده و آن را از بين برده اند، و وقتي که دوباره به ايشان مراجعه کرده و تقاضاي دعا مي نمايند، ايشان عذر مي آورند که: «مثل آن دعا را يک بار بيشتر نمي توان استفاده کرد» پس اثر آن عمل از بين رفته و ايشان به گرفتاري مي افتند».

کتاب مزبور درباره تأثير چشم و نگاه ايشان مي نويسد:

2- «... کوههاي خلج کپچه مار که مانند افعي است زياد دارد. مارها قد راست تا کمر ايستاده بودند و دهان باز کرده که پرنده هاي کوچک را شکار کنند، مرحوم حاج شيخ يک نگاه به آن مارها مي کرد خشک مي شدند و مي افتادند... ».

نيز در همان کتاب درباره پاکروان استاندار و نيابت توليت آن زمان که او بدون علت چند شب به بيداري گرفتار شده و معالجات سودي نبخشيده است تا جائي که ناچار شده اند به خدمت حاج شيخ رسيده بهبودي يافته و در عوض تسليم يکي از خواسته هاي شيخ نيز شده اند، مي نويسد:

3- «بعضي از اصحاب سر حاج شيخ مي گفتند که ايشان فرموده اند اين قضيه انگشت خود شيخ بود، او پاکروان را بيخواب کرد و خودش هم دست از سر او برداشت».

4- درباره نجات بردارشان از مسموميت و مرگ توسط حاج شيخ مي نگارند:

«... برادرم چنان با مرگ دست و پنجه نرم مي کرد که احترام حاج شيخ را هم بجا نياورد و بدون سلام فقط مي گفت حاج شيخ مردم. آن بزرگوار چنان با اطمينان و خونسردي با قضيه برخورد کرد که قيافه آرام ايشان به ما اطمينان داد که خطر برطرف شده است... از خواهرم سؤال کردند که آتش داريد؟ گفت بلي و منقل آتش را حاضر کرد. فرمودند اين آتش کم است به قدر يک مَن زغال روي آن بريزيد و بگذاريد خوب روشن شود مريض فقط مي گفت مُردم، و کم کم رمق گفتن همين کلمه را هم نداشت. مرحوم حاج شيخ فرمود تخم مرغي بياوريد، آوردند، با زغال ميم کلماتي بر آن نوشتند و سپس يک رشته باند کرباسي از جيب خودشان درآوردند و به دور آن تخم مرغ پيچيدند به طوري که به شکل گوئي درآمد. سپس از جيب خودشان يک گلوله نخ درآوردند و به گرد آن مي پيچيدند که گوي بزرگتر مي شد. از اينجا کار حاج شيخ شروع شد. آتش هاي منقل را از دو سو به کنار زده و آن گوي را در وسط منقل گذاشته و از دو طرف آتش ها را بر روي آن برگرداندند،‌ به طوري که آن گوي زير آتش مخفي شد و شروع به خواندن دعا کردند، با يک نفس عميق دعا مي خواندند و همان نفس را بر آتش مي دميدند. شايد يک ربع ساعت اين کار را ادامه دادند عرق از صورت مبارکشان مي ريخت و آتش شعله مي کشيد که ناگاه تخم مرغ در داخل گوي ترکيد. به مجرد ترکيدن تخم مرغ برادرم از جا برخاست، عبا به دوش کشيد. در مقابل حاج شيخ به حالت ادب نشست و گفت چرا حضرت عالي را اين موقع شب به زحمت انداخته اند؟ سپس حاج شيخ آن گوي را از داخل آتش بيرون آورد. در حالي که آتش ابداً در آن که نخ پنبه اي و نوار پنبه اي بود سرايت نکرده بود. آن گوي را به برادرم داد و فرمود وقتي رفتيم آن را در جوي آب خيابان بيندازيد. موقعي که از منزل خارج مي شدند پدرم ايشان را بدرقه مي کرد حاج شيخ فرموده بودند او را مسموم کرده بودند، اجازه ندهيد هر جاي ناشناس برود. اين که حاج شيخ وسيله کار خود را با خود آورده بودند، معلوم بود که از منزل که حرکت کرده بودند از قضيه آگاه بودند».
 

ايشان در داستان خشم بر تيمور تاش مي نويسند:

5- «... حاج شيخ فرمودند اينکه شما را خواستم براي اين بود که اين وسائلي را که مي گويم از بازار تهيه کنيد و بياوريد. قلم و کاغذ برداشتم و حاج شيخ صورت چيزهايي را که لازم بود فرمودند و من نوشتم... به بازار رفتم و آن ها را تهيه کردم و به حاج شيخ تحويل دادم. حدود يک ساعت به ظهر بود که حاج شيخ عازم منزلشان شدند و به خارج شهر رفتند. راديو در ساعت 2 بعد از ظهر ناگهان خبر داد که تيمور تاش را گرفته اند و به زندان انداخته اند اين خبر مانند صاعقه اي گوش شنوندگان را مي کوبيد و اما تيمور تاش مدتي در زندان بود و سرانجام خودکشي کرد! اشخاصي که از اصحاب سرّ حاج شيخ بودند مي گفتند ما بارها به حاج شيخ عرض مي کرديم که رضا خان را از ميان بردار! مي فرمود شما تحريک احساسات مي کنيد. آخر هر کار که از انسان ساخته است نمي تواند انجام دهد، پدرِ‌ آدم را در مي آورند. خداوند مي فرمايد مگر ما خودمان نمي توانستيم او را نابود کنيم که تو از جانب ما اين کار را کردي؟».

لازم به تذکر است که مؤلف کتاب شايد از آن جا که مي بيند در اين مورد صريحاً ساحرانه عمل شده است و عمل سحر حتي به اعتراف خود ايشان حرام مسلم شرعي مي باشد، در دنباله سخن مي نگارند:

«در اين مورد چون راست يا دروغ سبّ حضرت زهرا عليها السلام را به او نسبت داده بودند و حاج شيخ بي اندازه به حضرت زهرا عليها السلام علاقه مند و ارادتمند بود، دست به اين کار زدند، ولي واقع مطلب اين است که آه مظلومي آن ظالم را دامن گير شده بود و اين واقعه او را به سزاي ظلم هائي که مرتکب شده بود رسانيد!».

کتاب «نشان از بي نشآن ها» مي نويسد:

6- «چراغچي باشي آستانه مقدس حضرت رضا عليه السلام مي گفت: دولتشاهي رئيس تشريفات آستانه مدتي مرا از کار برکنار کرده بود. روزي در صحن مطهر خدمت مرحوم حاج شيخ حسنعلي رسيدم و از حال خود به او شمه اي عرض کردم. نباتي به من مرحمت فرمود که در چاي به دولت شاهي بخورانم. گفتم اين کار براي من ميسر نيست. فرمود: ‌تو برو خواهي توانست، بي درنگ به دفتر تشريفات رفتم پيش خدمت مخصوص دولت شاهي بدون مقدمه به من اظهار کرد: اگر مي خواهي چيزي به آقا بخوراني هم اکنون وقت آن است! من نبات را به وي دادم، در چاي ريخت و نزد آقا برد، از دفتر به صحن آمدم، چند لحظه نگذشته بود که دولت شاهي مرا نزد خود احضار کرد و کار سابقم را مجدداً به من واگذاشت».

ايشان در ضمن داستان ديگري مي نويسد:

7- «... سخن از قدرت پروردگار بود و آنان انکار مي ورزيدند. پس از ساعتي شيخ دستور دادند تا سيني بزرگي را که روي کرسي بود از آب لبريز کردند، آنگاه سيني را بلند و هم چنان در هوا رها کردند، بدون آن که بيفتد يا از آب آن بريزد، و سپس به مهمانان گفتند: اگر مي توانيد آب اين سيني را خالي کنيد. ولي ايشان هر چه کوشيدند نتوانستند حتي قطره اي از آب سيني را که همان طور در هوا معلق ايستاده بود خالي کنند. پس از ديدن اين قدرت از شيخ همگي تسليم شدند و از روي احترام و تمکين بر دست او بوسه دادند!».

در ضمن داستاني ديگر مي نويسد:

8- «...  حضرت شيخ براي حاج آقا نورالله... پيغام فرستادند که بايد ملا محمدعلي را از شغل خود عزل کني و به درخت ببندي و فلکش کني و به جاي او ملاحيدر را به کدخدائي منصوب کني. اما حاج آقا نورالله نپذيرفت. روز بعد حضرت شيخ تشريف آوردند و به من فرمودند: اگر مي خواهيد که واقعه اي را ببينيد بيائيد به اتفاق برويم!،... به اتفاق يکديگر به ميدان شاه آمديم. در اين هنگام حاج آقا نورالله با درشکه از ميدان عبور مي کرد. حضرت شيخ ذکري خواند و با انگشت اشاره اي نمودند. ناگهان درشکه حاج آقا نورالله سنگباران شد درشکه چي به گوشه اي پرت شد و سر حاج آقا نورالله شکست. مردم جمع شدند و حيرت زده درشکه را مرتب کردند و حاج آقا نورالله که از وقوع چنين حادثه اي مات و مبهوت بود دوباره سوار بر درشکه شد. وقتي مي خواست از ميدان خارج شود حضرت شيخ به نزديک او رفته و فرمودند: تا... همان طور که دستور داده ام عمل نکني، هر دفعه که از خانه بيرون مي آيي، با همين وضع مواجه خواهي شد...».

باز هم در ضمن داستاني ديگر از قول خود حاج شيخ حسنعلي نقل مي کند که:

9- «... ظل السلطان گفت من دستور مي دهم که تو را فلک نمايند تا اقرار نمائي که دزد کيست، سپس به فراشها دستور داد که چوب بسيار با سه پايه آوردند و آن گاه گفت: اين شيخ را به حياط ببريد و مضروب نمائيد. کار که به اين جا رسيد گفتم اگر قرار است من مضروب شوم، تو در اين امر اولي هستي. لذا امر کردم که او را به حياط باغ حکومتي بردند و بر پايه اي بستند و شروع کردند به چوب زدن او. فرّاش ها و خدمه اي که آنجا بودند جلو رفتند که ممانعت کنند اما خودشان نيز مضروب شدند و پا به فرار گذاشتند....».

«خيراتيه» در شرح کشته معصومعلي شاه به دست آقا محمدعلي بن علامه وحيد بهبهاني مي نويسد:‌

«... سخن به اين جا که رسيد آقا محمدعلي.... معصومعلي شاه را طلبيد. اول تکليف توبه دادند باز در ملا عام به آواز بلند فرمودند: اي شاه!‌ مريدان تو مي گويند تو باطن داري و عروج مي کني، من تو را مي کشم هر فکري داري بکن و هر دمي داري بدم و هر نفريني داري بکن و هر جا خواهي عروج کن!‌ سه روز ديگر مهلت توست که هر فکري و هر وردي بکني و بخواني و به هر جا خواهي عروج کني! تا بر مريدان تو مشخص شود که تو صادقي يا کاذب و باطن تو تأثير دارد يا نه، و ناله تو به من تأثير مي کند يا نه! سه روز ديگر مهلت داد براي اتمام حجت و بعد او را به درک فرستاد».
 

کهانت و غيبگوئي

آيا به راستي چگونه مي‏توان پذيرفت كه ظهور امور عجيب و خارق العاده دليل تقرّب به خداوند و ولايت صاحبان آن باشد، با اين كه اين امور از افراد مختلف و با عقايد گوناگون حق و باطل و كفر و ايمان و الحاد و بت‏پرستي و لامذهبي، و حتي از جوكيان هندي صادر مي‏شود؟!

آيا ايشان نمي‏دانند كسي كه اين امور را به ايشان مي‏نماياند و ايشان را بر آن وا مي‏دارد و امور خارق عادت را بر دست ايشان جاري مي‏كند، چه بسا شيطاني از شياطين باشد كه جانب سپاس ضلالت و اضلال ايشان را رعايت مي‏كند؟! آري بديهي است كه شيطان نيز اولياء و دوستان و مقربان خويش را تنها نگذاشته، و در اين گونه امور حامي بي‏دريغ ايشان است.

«وإن الشياطين ليوحون إلي أوليائهم.

«و همانا شياطين با اولياي خويش وحي و نجوي دارند».

«ومن يعش عن ذكر الرّحمان نقيّض له شيطانا فهو له قرين.

«و هر كس از ذكر خداوند روي برگرداند بر او شيطاني مي‏گماريم كه با او همراه و هم‏نشين خواهد بود».

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إن إبليس اتخذ عرشاً فيما بين السماء والارض واتخذ زبانية بعدد الملائكة فإذا دعا رجلا فأجابه وطئ عقبه وتخطت إليه الاقدام تراءى له ابليس ورفع إليه، و إن أبا منصور كان رسول إبليس ، لعن الله أبا منصور ، لعن الله أبا منصور ، ثلاثاً.

« شيطان داراى تختى است ميان آسمان و زمين و مأمورين به تعداد ملائكه دارد هر گاه شخصى را دعوت به جانب خود كند و او بپذيرد و به جانب شيطان برود.
شيطان برايش مجسم خواهد شد و بطرف او بلند مى‏شود ابو منصور يكى از سفراى شيطان است. خدا ابو منصور را لعنت كند اين سخن را سه مرتبه تكرار نمود.».

و قرآن كريم مي‏فرمايد:

«هل أنبئكم علي من تنزل الشياطين * تنزل علي كل أفاك أثيم.

«آيا خبرتان دهم كه شياطين بر چه كساني نازل مي‏شوند؟! بر هر دروغ‏زن گناه‏كار»

و نيز:

وكذلك جعلنا لكلّ نبيّ عدوّا شياطين الانس والجنّ يوحي بعضهم إلي بعض زخرف القول غرورا ولو شاء ربّك ما فعلوه فذرهم وما يفترون *ولتصغي إليه أفئدة الّذين لا يؤمنون بالاخرة وليرضوه وليقترفوا ما هم مقترفون.

«و به اين گونه براي هر پيامبري دشمني از شيطان هاي جن و انس بر گماشتيم. بعضي از آن ها به بعضي، براي فريب به يکديگر سخنان آراسته القا مي کنند، و اگر پروردگار تو مي خواست چنين نمي کردند. پس آنان را با آن چه به دروغ مي سازند واگذار. تا دل هاي کساني که به آخرت ايمان نمي آورند به آن سخن باطل بگرايد و آن را بپسندد، و تا اين که آنچه را بايد دست بياورند، به دست آورند.»

بنابراين پيداست كه ظهور امور عجيب و خارق عادت بر دست ايشان اگر موجب سوءظن به ايشان نبوده، و دليل بر نقص ايشان نباشد، هيچ دلالتي بر كمال ايشان نخواهد داشت.

صاحب كتاب قصص العلماء مي‏نويسد كه عمّ ايشان آخوند ملا عبد المطلب رحمه ‏الله گويد:

«به زيارت امام ثامن عليه ‏السلام مشرف شدم و چندي در آن بلده مباركه اقامت داشتم. پس درويشي كه معروف به طي‏الارض بود پيدا شد و من با آن درويش رفاقت انداختم. از آن پس از او خواهش نموده كه طي‏الارض را به من تعليم كن. گفت: تو قابل نيستي. پس از اصرار بسيار گفت: اكنون كه طالب آني و خود را قابل مي‏داني پس دو شرط را با تو مي‏گويم عمل كن، از آن پس به تو طي‏الارض را تعليم مي‏نمايم، شرط اول اين كه: اين امامي كه مدفون در اين مرقد است بايد امام نداني!، دوم اين كه: تا يك هفته نمازهاي يوميه را بايد ترك كني. گفتم: چنين كنم. پس آن درويش رفت و وقت نماز رسيد، با خود گفتم كه: امام را امام دانستن امر باطني است و آن درويش را خبر از باطن من نيست، در ظاهر مي‏گويم كه او امام نيست و در باطن اعتقاد به امامت آن بزرگوار دارم. واما نماز، پس در خانه را مي‏بندم و وضو مي‏گيرم و نماز مي‏كنم، و به درويش مي‏گويم كه من نماز نكرده‏ام. پس درِ خانه را بستم و وضو ساختم و به نماز ايستادم. ناگاه ديدم درويش در نزد من حاضر شد به من گفت كه: من به تو گفتم كه تو قابل نيستي. پس برفت و او را ديگر نديدم.»

قال اللّه‏ تعالي:

« من كان يريد حرث الاخرة نزد له في حرثه ومن كان يريد حرث الدنيا نؤته منها وما له في الاخرة من نصيب.

«كسي كه توشه آخرت را بخواهد بر محصول او بيفزاييم، و آن كه بهره دنيا را بطلبد از دنيا به او بدهيم و براي او در آخرت نصيبي نخواهد بود».

نزد برخي عوام معمول است که در هنگام مشکلات و گرفتاريها و دچار شدن به دزد و سارق و امثال آن به اخبارگران از غيب و مدعيان اطلاع بر اسرار نهاني رجوع نموده و از ايشان استعانت مي جويند. چنان که «نشان از بي نشآن ها» نيز نقل مي کند:

«در ايام نوروز سال 1317 هجري شمسي مردي به نام کربلائي محمد سبزي فروش به خانه ما مراجعه کرد و گفت: پسر چهارده ساله ام ديروز صبح سوار بر روي باري از سبزي که بر يابوئي حمل مي شد، از محل سبزي کاريهاي خارج شهر مي آمده است هنگام عصر يابو و بار سبزي آن به مقصد مي رسند ليکن از بچه خبري نيست.... ماجرا را به عرض پدرم رساندم، پس از لحظه اي تأمل فرمودند: پيش از ظهر ديروز در آن وقت که يابو از خندق کنار شهر از گودال آبي مي گذشته چون خواسته است که از آب بنوشد، پايش لغزيده و با بار و بچه به داخل آب سقوط کرده است. حيوان خودش را با تلاش از آب بيرون مي کشد، ولي بچه در آب غرق گرديده است. امروز دو ساعت به غروب مانده به فلان محل برويد و جسد مغروق را از آب بگيريد. کربلائي محمد بر حسب دستور، به آن محل رفت و جنازه بچه را در همان جا که فرموده بودند از آب بيرون کشيد».

و نيز:

«مردي به نام استاد احمد مسگر نقل مي کرد که وقتي فرزندم رضا مفقود شد. هر چه جستجو کرديم يافت نشد. نزد حضرت شيخ آمدم و عرض کردم پسرم گم شده است. فرمودند: فردا در آغاز صبح، در فلان دروازه شهر برو و پيش از طلوع آفتاب اين دعا را در کف دست بگير و هفت مرتبه بگو "يا مُعيد" رضا را به من برگردان هنگامي که آفتاب طلوع کند مردي با چند چهارپا مي رسند، فرزند تو بر آخرين چهارپا سوار است...».

لذا بجاست که به روايتي چند درباره اخبار از غيب و نهان اشاره کنيم:

هيثم بن واقد گويد به امام صادق عليه السلام عرض کردم:

«ان عندنا بالجزيرة رجلا ربما يخبر من يأتيه، يسأله عن الشيء يسرق او شبه ذلک فنسأله؟ فقال: قال رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم: من مشي الي ساحر او کاهن او کذاب ليصدقه بما يقول، فقد کفر بما انزل الله من کتاب.

« در جزيره، آن جا که ما هستيم مردي است که گاهي به کساني که نزد او مي آيند و درباره چيزهاي سرقت رفته و مانند آن سؤال مي کنند خبرهايي مي دهد، آيا ما هم از او سؤال کنيم؟ حضرت فرمودند:‌ رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند هر کس به سوي ساحر يا غيب گو يا دروغ پردازي گام بردارد و گفته هاي او را قبول داشته باشد به تحقيق به تمامي کتابهايي که خداوند نازل فرموده کافر شده است».

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

«من تکهّن او تکهّن له، فقد بريء من دين محمد صلي الله عليه وآله وسلم.

«هر کس که اخبار غيبيه گويد و يا براي او غيب گوئي کنند، هر آينه از دين محمد صلي الله عليه وآله وسلم بريء شده است».

امام صادق عليه السلام فرمودند:

«المنجم ملعون، والکاهن ملعون والساحر ملعون والمغنية ملعونة، ومن آواها واکل کسبها ملعون.

«منجم ملعون است، و کاهن و غيبگو ملعون است،‌ و ساحر ملعون است و زن خوانندة غنا ملعون و هر کس او را نگه دارد و از درآمد او بخورد ملعون مي باشد».

پيامبر صلي الله عليه و آله و سلم نهي فرمودند از:

اتيان العراف وقال من اتاه فصدقه فقد برئ عما انزل علي محمد صلي الله عليه وآله وسلم.

« رفتن به نزد غيب گويان نهي نموده و فرمودند: هر کس نزد او رود و او را تصديق نمايد، به تحقيق از آن چه بر محمد صلي الله عليه و آله و سلم نازل شده بيزاري جسته است».

يعقوب بن شعيب گويد:‌ از امام صادق عليه السلام درباره آيه «و ما يؤمن اکثرهم بالله الا و هم مشرکون»: اکثر ايشان به خداوند ايمان نمي آورند الا در حالي که مشرک مي باشند» پرسيدم فرمودند:

انهم کانوا يأتون الکهّان فيصدقونهم بما يقولون.

«ايشان نزد کاهنان و غيب گويان مي آمدند و گفته هاي ايشان را تصديق مي نمودند».

برخي ادعا مي کنند که براي قدرت يافتن بر انجام امور خارق العاده، راه هاي ديگري غير از ارتباط با شياطين و جنيان وجود داشته، و از اين طريق نيز اطلاع يافتن بر امور مخفي و نهان، و اظهار غرايب امکان پذير است؛ در حالي که به اعتراف خود اهل فن:

اولا اگر کسي بخواهد تمامي آداب شرع را، از عبادات گرفته تا معاملات و معاشرات و روابط اجتماعي مانند زيارت خوان و قضاي حوائج ايشان و اشتغال به تعليم و تعلم علوم و معارف و امر به معروف و نهي از منکر و.... همانگونه که شرع دستور داده است انجام دهد، هرگز از حالت اعتدال عبوديت و بندگي بيرون نخواهد رفت، و قدرت بر تصرف و تسخير و اخبار از غيب و امثال اين امور، جز با تکلفات فراوان و ترتيب دادن اعمال، به گونه اي که مستلزم ترک تکاليف و نيت هاي فراوان بوده و موجب تمرکز فکر و تقويت قواي نفساني گردد حاصل نمي شود.

ثانياً بر فرض که از راههاي ادعاشده، قدرت بر اطلاع از امور سري و مخفي ديگران، براي نفسي حاصل شود، هيچ دليلي براي جواز اينگونه اخبارات و خروج آن ها از اطلاق ادله حرمت کهانت و سحر و غيبگوئي وجود ندارد.

مرحوم شيخ انصاري در آخر بحث کهانت مکاسب محرمه مي فرمايند:

«فتبين من ذلک ان الاخبار عن الغائبات بمجرد السؤال عنها من غير نظر في بعض ما صح اعتباره کبعض الجفر والرمل محرم، ولعله لذا عد صاحب المفاتيح من المحرمات المنصوصة، الاخبار عن الغائبات علي سبيل الجزم لغير نبي، او وحي نبي، سواء أ کان بالتنجيم ام الکهانة، ام القيافة، ام غير ذلک.
 

«بنابر اين روشن شد که خبر دادن از امور نهاني، به مجرد سؤال از آن ها، بدون نظر کردن در برخي چيزهائي که اعتبار آن ثابت است مانند مقداري از جفر و رمل، حرام است. و شايد به همين جهت باشد که صاحب کتاب مفاتيح، خبر دادن از امور غيبي را بطور جزمي براي غير پيامبر و وصي او، چه از راه ستاره شناسي باشد و چه کهانت و چه قيافه شناسي يا غير آن، از حرام هايي که مورد نص مي باشد برشمرده است».

و مرحوم شهيد اول نيز در دروس براي حرمت سحر و کهانت فرقي بين اسباب و مقدمات آن نگذاشته است که کلام باشد يا کتابت يا دود کردن گياهان يا تصفيه نفس و يا....

وترحم الكهانة والسحر بالكلام والكتابة والرقية والدخنة بعقاقير الكواكب وتصفية النفس والتصوير والعقد والنفث والاقسام والغرائم بما لا يفهم معناه ويضر بالغير فعله ، ومن السحر الاستخدام للملائكة والجن والاستنزال للشياطين في كشف الغائب وعلاج المصاب. ومنه الاستحضار بتلبس الروح ببدن متفعل ، كالصبي والمرأة وكشف الغائب عن لسانه ، ومنه النيرنجيات ، وهي إظهار غرائب خواص الامتزاجات وأسرار النيرين. ويلحق بذلك الطلسمات ، وهي تمزيج القوى العالية الفاعلة بالقوى السافلة المنفعلة ليحدث عنها فعل غريب ، فعمل هذا كله والتكسب به حرام.

کهانت و سحر و چيز هاي مختلف مانند کلام، نوشته، و دود کردن گياهان ستارگان و تأثيرات نفس و صورت پردازي و بستن و دميدن و نوشته جاتي که معنايش معلوم نيست و به غير ضرر مي رساند را شامل مي شود. و همچنين از اقسام سحر است اسير کردن جن و پري و احضار شياطين براي کشف غائب و معالجه مريض و نيز از اقسام سحر است احضار روح و هيپوتيزم از راه تأثير گذاشتن در بدن کودک يا زن و کشف امر غائب و نهان به زبان او از اقسام سحر است. نيرنجيات؛ يعني ظاهر نمودن خواص عجيب امتزاجات و آثار ماه و خورشيد و طلسمات و در آميختن نيروهاي بالا و پائين براي اين که از آن ها افعال عجيب ظاهر شود، مي باشد که به سحر ملحق مي شود، پس تمامي اين اعمال و کسب از راه آن ها حرام است.  
تجلي حق يا اوهام و وساوس؟!

عرفا خود بارها اشاره کرده اند به اينکه در اين سير و سلوک ممکن است انسان به خطر وساوس شياطين و جنيان و اوهام نفس گرفتار شده و کوس انانيت و فرعونيت بزند، اما مشکل بزرگ اين است که اين گروه اين احتمال را تنها درباره ديگران داده و در عين وحدت ادعا با ايشان، خود را از همه اين خطرات مصون دانسته اند.

«روح مجرد» در مورد خطرات اين راه مي نويسد:

فائده استاد، عبور دادن از مراحل و منازل خطرناک است که در اين وادي، عبارت از ابالسه و طغيان نفس اماره و بالاخره استقلال ذاتي و وجودي خود و اسماء و صفات را مستقلا ملاحظه نمودن مي باشد»

به گونه اي که مي گويد؛ احتمال دارد که همين منازل الي الابد مقبره نفس شود، و کوس انانيّت و فرعونيّت که تجلي گاه اعظم نفس است در اين جا پيدا مي شود، استقلال اسماء و صفات در اين جا براي سالک مشهود مي گردد، غلو و ارتفاع و دعواي الوهيّت کردن... در اينجا پيدا مي شود و چون بالحس و العيان، و بالمشاهده و الوجدان ادراک مي کند و مي بيند، ديگر راه تغيير فکر و انديشه و مشاهده براي وي باقي نمي ماند! و اگر چه سالکِ راه، عالِم باشد به اخبار و آيات، و در علوم مصطلحه متضلع باشد اين ها دستگير او نخواهد شد و دردي از او دوا نمي کند!

ايشان در اين جا واقعاً روي سخن با که دارند؟! و جز وجودشان بر چه کسي رد مي کنند؟! آيا حرفها و ادعاهاي خود را فراموش کرده اند؟! و آيا جز خوشان مصداق ديگري براي آنچه مي گويند پيدا مي شود؟! در حالي که تنها فرقي که براي خود با ديگران ادعا مي کنند اين است که مي گويند: ‌آنان خود را خدا مي دانند اما ما مي گوئيم که ما جز خدا چيزي نيستيم!!‌

آري اگر کسي مباني اوليه عرفان را پذيرفته و به سلوک پرداخت، به اعتراف خود ايشان ديگر از پي آمدهاي مهلک و خطرناک بعد از آن درامان و مصون نخواهد بود ولو اين که در سلک علماء و فقهاء نيز باشد!

و کاملا توجه کنيد که ايشان که هميشه از برهان و استدلال و عقل و انديشه فرار کرده و به سوي مشاهده و عيان و حس دعوت مي کنند، در اين جا چگونه به عواقب وخيم مبناي نادرست خود گرفتار شده، و از امثال خود گله مي دارند که ديگر هيچ راهي براي تغيير فکر و انديشه و مشاهده ايشان باقي نمي ماند، و حتي آيات و اخبار و وحي و شرع نيز دستگير ايشان نخواهد بود.

و اي کاش حتي براي يک بار هم که شده اين احتمال را درباره خودشان نيز مي دادند، تا آن گاه با آزادي فکري تمام براساس عقل و برهان در اصول و مباني خود نظر مي فرمودند و از خطر مکاشفات واهي و تلقينات بي اساس مي رهيدند.

که به قول خود ايشان:

« چه بسا شياطين ادعاي معرفت کنند و خلقي را به خود بخوانند و مردم ساده لوح در دام آن ها گرفتار آيند و ديگر با هيچ منطقي نتوان ايشان را به اشتباه و خطايشان واقف نمود.»

آقاي ميرزا جواد ملکي تبريزي مي نگارند:‌

«و ببالي ان هذه النفوس الضعيفه اذا انکشف لها انوار بعض العوالم العاليه، يتخيلون انه نور الواجب تعالي من جهة ضعف مدارکهم وقلة معرفتهم، کما يحکي ذلک لبعض العظماء من الاولياء فضلا‌ عن غيرهم.

«خيال مي کنم هنگامي که انوار بعضي از عوالم عاليه، براي اين نفوس ضعيف منکشف مي شود، به جهت ضعف ادراک و قلت معرفتشان آن را نور واجب تعالي مي پندارند،‌ چنان که اين اشتباه درباره بعضي از بزرگان اولياء نيز حکايت شده است تا چه رسد به ديگران».

البته ايشان:

1ـ ملاکي براي جدا کردن نفوس ضعيفه از غير آن در اين مورد بيان نفرمودند.

2ـ بدون ارائه هيچ دليلي امور منکشف براي همان نفوس ضعيفه را انوار عالَم عاليه قلمداد کردند.

3ـ ملاکي براي جدا کردن آن انوار، از نورِ به خيال خودشان واجب ارائه ندادند.

4ـ دليلي بر اين که خود ايشان نيز به اشتباه همان نفوس ضعيفه قليل المعرفة‌ و به تعبير ايشان عظماي اولياء گرفتار نشده اند بيان نفرمودند.

که اگر تأملي صحيحي در اين موارد مي نمودند بخوبي مي يافتند که اشکال به اصل مبناي معرفتي ايشان وارد است که خداوند متعال را در عالم انوار و مراتب وجود مي جويند، نه به ضعف مدارک و قلت معرفت آن نفوس ضعيفه.

نتيجه سوم: جبرگرائي و نفي اختيار

مدعيان مقام عصمت و کرامت الهي، براي پرده کشيدن بر نقصان فکر و عمل انديشه و نيز جهل و گناه معصيت خود، هيچ چاره اي نيافتند، جز اينکه همه را به ساحت قدس خالق متعال ـ تقدست اسماؤه‌ ـ نسبت دهند، و به مقتضاي وحدت وجود و نفي وجود مخلوق، فاعليّت خود را از اساس انکار نمايند، و برخلاف برهان و وجدان و کتاب و سنت و فطرت، به جبر گرويده و منکر اختيار گردند. اينک ما در اين جا به نمونه هايي از گفتار اهل عرفان در گرايش به جبر، و نيز نفي جبر از ديدگاه مکتب وحي، در ضمن دو عنوان بسنده مي کنيم؛

الف: جبرگرائي عارفان

شيخ محمود شبستري مي گويد:‌

«فعلها جمله فعل حق مي دان

کافري گر نياوري ايمان

کارها جمله آفريده اوست 

       اگر آن جمله بد، وگر نيکوست

اختيار تو اختيار وي است


بلکه کار تو عين کار وي است

هيچ در خلق خود بدي مختار

فعلت اکنون هم آن چنان انگار

خالق نيک و بد همه اوست 

کي بود خلق و فعل، خود همه اوست

کارها جمله کار او انگار 


وندر اين کار هيچ کار مدار

همه ما چو اوست در همه باب 

    ما چه باشيم در ميان درياب»

باز گويد:‌

«کدامين اختيار اي مرد جاهل 


کسي را کو بود بالذات باطل

چو بود توست يکسر همچو نابود

       نگوئي کاختيارت از کجا بود

هر آن کس را که مذهب غير جبر است

نبي فرمود کاو مانند گبر است

چنان کان گبر يزدان و اهرمن گفت 

مرين نادان احمق او و من گفت

مقدر گشته پيش از جان و از تن 

      براي هر کسي کاري معين»

حافظ گويد:

«نيت اميد صلاحي ز فساد حافظ           چون که تقدير چنين است چه تدبير کنم؟

مکن به نامه سيايه ملامت من مست         که آگه است که تقدير بر سرش چه نوشت

گناه اگر چه نبود اختيار ما حافظ 
          تو در طريق ادب باش گو گناه من است

به آب زمزم و کوثر سفيد نتوان کرد 
          گليم بخت کسي را که بافتند سياه

زاهد شراب کوثر و حافظ پياله خواست 
 تا در ميانه خواسته کردگار چيست

مکن به چشم حقارت نگاه در من مست 
  که نيست معصيت و زهد بي مشيّت او

در کوي نيک نامي ما را گذر ندارند            گر تو نمي پسندي تغيير ده قضا را».

نهاية الحکمه مي نگارد:‌

«ولا شيء في سلسلة الوجود الا مکاني الا وهو واجب، موجب بالغير والعلل تنتهي الي الواجب بالذات، فهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها.

«هيچ چيز در سلسله وجود امکاني نيست مگر اين که از ناحيه غير خود، موجب و غير مختار مي باشد و همگي علت ها منتهي به واجب بالذات مي شوند، پس او علت ايجاب کننده خود و معلولات خود مي باشد».

و نيز مي نويسد:

«ما من شيء ممکن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريّه الا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطه او بواسطه او وسائط.

«جز واجب بالذات، همه چيز حتي افعال اختياريّه، فعل واجب بالذات و معلول بدون واسطه يا با يک يا چند واسطه او مي باشد».

و نيز مي نويسد:

«ما في الوجود الا ذات واحدة مستقلة به تتقوم هذه الروابط وتستقل، فالذوات وما لها من الصفات والافعال افعال له، فهو تعالي فاعل قريب لکل فعل ولفاعله، واما الاستقلال المترائي من کل علة امکانية بالنسبة الي معلولها فهو الاستقلال الواجبي الذي لا استقلال دونه بالحقيقة.

«در دار وجود جز يک ذات واحد مستقلي که قوام اين روابط و استقلال آن ها به او مي باشد، وجود ندارد بنا بر اين همه ذوات و صفات و افعال آن ها، افعال او مي باشد، و خداوند تعالي فاعل و به وجود آورنده هر فعل و فاعل آن مي باشد، و آن استقلالي كه از هر علت امكاني نسبت به معلولش در نظر آيد، همان استقلال خداوندي است كه حقيقتِ جز او هيچ استقلالي وجود ندارد».

پاورقي اصول فلسفه مي نگارد:‌

«آري طرفداران نظريه وحدت وجود که در صف اول، عرفاي خودمان قرار گرفته اند را مي توان منکر قانون عليّت شمرد، زيرا طبق نظريه اين عده، غير از يار دياري نيست. و جز واقعيّتي واحد من جميع الجهات، واقعيّتي نيست و بالاخره اثنينيّت و دوگانگي در کار نيست تا سخن ارتباط و وابستگي واقعيّتي با واقعيّت ديگر مورد داشته باشد».

ملا صدرا مي گويد:‌

«کل مختار غير الاول تعالي مضطر في اختياره مجبور في افعاله.

«هر موجود مختاري جز خداوند تعالي در اختيار خود مضطر و در افعال خود مجبور است».

و نيز مي گويد:

«فاذن کما انه ليس في الوجود شان الا وهو شأنه، کذلک ليس في الوجود فعل الا وهو فعله... فهو مع غاية عظمته وعلوه ينزل منازل الاشياء ويفعل فعلها.

«بنابر اين کما اين که در وجود هيچ شأني جز شؤون او نيست، همان طور نيز در وجود، هيچ فعلي جز فعل او نمي باشد... پس خدا در غايت عظمت و علو خود... به منازل اشياء فرود آمده و فعل آن ها را بجاي مي آورد»!

شاه نعمت الله ولي کرماني مي گويد:

«فاعل مختار در عالَم يکي است 

در حقيقت فعل ها از خود مدان»

و نيز مي گويد:

«مفعول يکي فعل يکي فاعل يک            ما راست يقين اگر تو را باشد شک»

مولوي گويد:

«هيچ بغضي نيست در جانم زتو            زانک اين را من نمي دانم زتو

آلت حقي تو فاعل دست حق               چون زنم بر آلت حق طعن و دق»
 

آقاي سيد محمد حسين تهراني از مولوي نقل مي کند که آن حضرت قاتل خود را در اين عمل معذور و مجبور مي دانسته و خود شفاعت او خواهد نمود:

«من همي گويم برو جف القلم 

زين قلم بس سرنگون گردد علم

هيچ بغضي نيست در جانم ز تو 

زآنکه اين را من نمي دانم ز تو

ليک بي غم شود شفيع تو منم 

خواجه روحم نه مملوک تنم»

آقاي جوادي آملي مي نويسد:

«انه علي هذا المشرب الرابع وهو التوحيد الافعالي المبحوث عنه في العرفان النظري المشهور في العرفان العملي لا وجود له الا مجازاً بحيث يکون اسناد الوجوب اليه اسناداً الي غير ما هو، نظير اسناد الجريان الي الميزاب في قول من يقول جري الميزاب لان الوجود الا مکاني علي هذا المشرب صورة مرآتيه لا وجود له في الخارج... فحينئذ يصير معني نفي الجبر والتفويض عن تلک الصورة... من باب السالبة بانتفاء الموضوع.

«بنابر اين مشرب چهارم، يعني توحيد افعالي که از آن در عرفان نظري بحث مي شود و در عرفان عملي مشهور است اصلا براي او وجودي نيست مگر مجازاً، به گونه اي که اسناد وجود به آن در حقيقت اسناد به غير اوست  مانند نسبت دادن جاري شدن به ناودان در آن هنگامي که کسي مي گويد: ناودان جاري شد، چه اين که وجود امکاني بنابر اين مشرب چون صورت در آئينه است که هيچ وجود خارجي ندارد... بنابر اين معني نفي جبر و تفويض از آن صورت.... از باب سالبه به انتفاء موضوع مي باشد».

شرح گلشن راز مي نويسد:

«سالک صاحب تجلي جميع افعال و اشياء را در افعال حق فاني يابد و در هيچ مرتبه شيء را غير از حق متعال فاعل نبيند و غير او را مؤثر نشناسد و اين مقام را محو مي نامند».

ب: نفي جبر در معارف خاندان وحي

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:

«الله اعدل من ان يجبر عبداً علي فعل ثم يعذبه عليه.

«خداوند عادل تر از اين است که بنده اي را به کاري مجبور کند، سپس به خاطر آن عذابش نمايد».

امام باقر عليه السلام مي فرمايند:

«ان الله عزوجل ارحم بخلقه من ان يجبر خلقه علي الذنوب ثم يعذبهم عليها.

«خداوند به خلق خود مهربان تر از آن است که ايشان را به انجام گناهان مجبور کرده و بر آن ها عذابشان نمايد».

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:

«يکون في آخر الزمان قوم يعملون بالمعاصي ويقولون ان الله قد قدرها عليهم، الرّاد عليهم کالشاهر سيفه في سبيل الله.

«در آخرالزمان گروهي باشند که گناهان را انجام دهند و گويند خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده، کسي که بر ايشان رد کند مانند کسي است که در راه خداوند شمشير کشيده باشد».

حضرت رضا عليه السلام مي فرمايند:

«من قال بالتشبيه والجبر فهو کافر مشرک.

«هر کس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است».

شخصي از امام عليه السلام سؤال کرد:

«يا بن رسول الله فالعباد مجبورون»؟

«آيا بندگان مجبورند»؟

فقال عليه السلام:

«لو کانوا مجبورين کانوا معذورين.

«حضرت فرمودند: اگر مجبور بودند معذور نيز بودند».

نتيجه چهارم: نفي تکليف و بيرون رفتن از قيد شريعت و بندگي

سير و سلوک عرفاني خود بزرگ ترين تجلي گاه هواي نفس است و نه مبارزه با نفس، رياضت عرفاني تنها براي منحصر کردن قواي نفساني در يک جهت، و تمرکز دادن به آن در پي احياي غريزه جاه طلبي و حب رياست و و تصرف در اکوان و سرانجام الوهيّت و خودخدابيني و وحدت وجود است، کمال عبوديّت حقيقي که برترين منزلت ممکن انسان است، نه زمان طولاني مي خواهد و نه چله نشيني و نه رهبانيّت و نه ترک حيواني و نه هزاران ترک واجب و سنت ضمني ديگر، بلکه در يک کلمه خلاصه مي شود و در يک آن حاصل مي گردد، و آن تسليم صرف در مقابل حجت خداوند متعال مي باشد که همين خود غايت اصلي و هدف بالاصاله است، و نه اينکه وسيله اي براي به چنگ آوردن قدرت تصرف و تسخير و به امامت رسيدن و خدا شدن.

امام زين العابدين عليه السلام مي فرمايد:

«وقد علمت ان افضل زاد الراحل اليک عزم ارادة يختارک بها وقد ناجاک بعزم الارادة‌ قلبي.

«و بتحقيق دانسته ام که برترين توشه راه جوي به سوي تو همان اراده استواري است که به واسطه آن تنها تو را برگزيند، و اينک قلب من با عزمي راسخ و اراده اي جدي، جوياي تو است و با تو مناجات مي کند».

بدون کمترين ترديدي جواني که از بتکده و ميکده پاي کشيده به حضور معصوم مي رسد، و در يک آن جانسپار راه فرمان او، و تسليم مطلق اراده او مي گردد، داراي مقامي آن چنان رفيع است که هرگز قابل سنجش نيست با عابد زاهد سالک ناسکي که خود را اهل معرفت به مقام اميرالمؤمنين عليه السلام مي داند و در عين حال در حقانيت 

اميرالمؤمنين عليه السلام در جنگ با معاويه شک مي کند و مي گويد:

«يا اميرالمؤمنين انا شککنا في هذا القتال! علي معرفتنا بفضلک، ولا غني بنا ولا بک ولا بالمسلمين عمن يقاتل العدو، فولنا بعض هؤلاء الثغور نکون به نقاتل عن اهله.

«اي پيشواي مطلق اهل ايمان، ما با وجود معرفت به فضل و برتري شما! در اين جنگ شک داريم، و ما و شما و مسلمانان نيازمند به جنگ با دشمنان هستيم، پس ما را به برخي از اين مرزها بفرست تا از اهل آنجا دفاع کنيم».

مبناي عمل اهل ايمان بر اميد به آخرت و تحصيل رضاي خداوند متعال مي باشد، در حالي که عرفا در عين اين که خود را فارغ از دنيا و آخرت مي دانند و بارها و بارها ادعا مي کند که هدف از سير و سلوک و رياضت، شهود و مکاشفه و قدرت نمايي نيست، اما بر هر کس که اندک آشنائي با روش و هدف ايشان داشته باشد، بخوبي روشن است که ايشان از سير و سلوک و رياضت خود هيچ گونه هدفي جز بروز آثار آن در دنيا، و به دست آوردند ملکه‌ تصرف و تسخير و کشف و شهود و اطلاع بر سر و نهان احوال ديگران و تأثير در جود ايشان به صحت و مرض و... نداشته، و هر عمل و رياضتي را که اثر مطلوب از آن ظاهر نگردد، باطل و بيهوده مي شمارند و به هر وسيله اي در پي جهت دادن به قواي نفس و رسيدن به قدرت ولو از راه اتصال به قواي نامرئي شياطين و جنيان مي کوشند، که اگر همين کشف و شهودات و قدرت هاي ظاهرفريب از ايشان گرفته شود، ديگر هيچ وسيله اي براي جذب سالک و مريد ساده لوحي که اينگونه امور را کمال مي شمارد، نخواهند داشت، و احدي دل به آنان نخواهد بست.

«در کوي بي نشآن ها» نقل مي کند:

«من بعد از فوت پدرت آيت الله انصاري حدود سي سال در جهت تزکيه و تهذيب نفس قدم برداشتم ولي بعد از سي سال هيچ چيزي نصيبم نشد! و ظهور عبادات را نمي ديدم!».

«نشان از بي نشآن ها» مي نويسد:‌

«ديگر آن که شخصي نقل کرد که فلاني فوت شد و داماد او رفت نزد فلاني و شيخوخيّت به او داد و چون اين علم را مدعي بود نسخه اي هم به او داد و او يک سال مشغول بود اما نتيجه نگرفت. دوباره مراجعه کرد و به او گفته شد فلان جاي آن خراب شده است، لذا دستوري گرفت و باز آمد. دو سال ديگر مبتلا بود اما نتيجه اي حاصل نشد، خواست برگردد که فوت شد».

اگر سالک واقعاً خالصاً‌ لوجه الله عمل مي کرده است و هدف ديگري در کار نبوده، از کجا مي فهمد که سي سال عملش هباءً منثوراً و واهي و بيهوده و بي نتيجه بوده است؟!!

کتاب "سير الي الله" گويا ترک گناهان و انجام واجبات و مستحبات را هدف کاملي ندانسته! و در مورد ظهور آثار عبادات در ضمن داستاني مي نويسد:

«من در سنين جواني... با خود فکر مي کردم که اگر هميشه قرآن بخوانم و دعاها را تکرار کنم و گناهان را ترک نمايم و واجباتم را انجام دهم از اولياء خدا هستم، لذا شب و روز تمام کارم همين ها بود!... يک روز با خود فکر کردم شايد اين اجتماع و اين غذاها نمي گذارد که اين عبادت ها در من تأثير کند... لذا مدتي... مشغول رياضت و عبادت شدم اما باز هم اثري نديدم...».

و باز:

«با همه اين عبادات به نتيجه اي نرسيده بودم... بعضي از روحانيون... مرا به ترک محرمات و انجام واجبات دستور مي دادند، من در دل به آن ها مي خنديدم! زيرا آن ها اطلاع نداشتند که من حتي مستحبات را انجام مي دهم و مکروهات را مقيدم ترک کنم!... با آن که من آن همه زحمت کشيده ام به جائي نرسيده ام،... بي جهت به ما مي گفتند که اگر کسي چهل روز با اخلاص عمل کند و يا به وسيله نوافل به جائي مي رسد و چنين و چنان مي شود، داراي نفس قدسي مي گردد، من که سالها با اخلاص عمل کردم! و سالها نوافل و بلکه مستحبات را انجام داده ام پس چرا به جائي نرسيده ام!!...».

در حالي که همين کتاب در جاي ديگر مي نويسد:

«کسي که از خواب غفلت بيدار مي شود، اول بايد مقصدش را تعيين کند...‌‌ آيا مي خواهد اهل مکاشفه و مشاهده و تأثير نفس و مستجاب الدعوه شود، يا مايل است طي الارض و تخليه روح داشته باشد؟ آيا مي خواهد وقتي قدم روي آب گذاشت آب زير پايش منجمد شود و او روي آب راه برود تا نمايش جالبي براي مردمي که عقلشان به چشمشان هست داده باشد و آن ها او را از اولياي خدا بدانند، يا مي خواهد به مقامي از قدرت نفس برسد که از قلوب مردم اطلاع داشته باشد، و از امور خفيه به مردم خبر دهد، و بالاخره جامع علوم غريبه و احاطه به تمام اسرار و رموز عالم گردد اين ها براي يک انساني که خليفة الله است و بايد آينه صفات و اسماء الهي بشود هدف واقعي و مقصد اصلي نبوده و نخواهد بود. خداي تعالي هم هدفش از خلقت انسان اين ها نبوده است».

بديهي است هنگامي که بناي مکتبي بر هواپرستي ـ‌ ولو به عنوان مبارزه با نفس و هوي ـ و تحصيل مقام الوهيّت باشد،‌ مولود طبيعي آن نيز جز انکار شريعت و فرار از قيد تکليف و عبوديّت، و لجام گسيختگي صرف نخواهد بود.

لذا اهل عرفان تصريحاً‌سالک را به بهانه وصل به حقيقت، از قيد شريعت و تکليف و بندگي و عبادت رهانيده، و مراحل سير را به شريعت و طريقت و حقيقت تقسيم نموده و به دعوي وصل به حقيقت خود را از انجام مراسم عبادت و بندگي معاف و مستغني دانسته اند، و حقاً‌ هم که خدا بودن با بندگي، و هواپرستي با التزام به تکليف قابل جمع نخواهد بود.

شايد به بعضي اذهان خطور کند که چگونه ممکن است سير و سلوک عرفاني با التزام به تکليف و شريعت مبائن باشد، در حالي که بزرگاني در اين راه بوده اند که به سختي ملتزم به آداب شرعي بوده و مريدان را نيز پيوسته امر به ملازمت راه شريعت نموده و از فاصله گرفتن از آن به شدت نهي مي کرده اند؟! پاسخ اين است که:

اولا: ‌همانطور که گفتيم سير و سلوک عرفاني يک شالوده و جوهره اي دارد که از حيث هدف و عمل و نتيجه، در آن حقيقت بين پيروان خود از همه‌ اديان و مسالک و اهل دين و بي دينان مشترک بوده اما نزد هر گروه و ملتي به مقتضاي اعتقاد و انديشه پير و مريد، رنگ خاص فکري همان گروه را پذيرفته است تا اين که به سرعت آنان را به طرف خود کشانده و تسليم محض گرداند. لذا شيعه آن را با ظواهري از آداب تشيع مي آميزد،‌ و سني با تسنن، و دهري و هندو و يهودي و... نيز هر کدام با ظواهري از ملک خود، بدون اين که هيچکدام از اين آداب در جوهره و حقيقت سير و سلوک دخيل باشند.

به عنوان مثال شاه نعمت الله ولي را مي بينيم که مي گويد:‌

«اي که هستي محب آل علي 

مؤمن کاملي و بي بدلي

ره سني گزين که مذهب ماست

ورنه گم گشته اي و در خللي

رافضي کيست دشمن بوبکر 

خارجي کيست دشمنان علي

هر که او چهار دارد دوست 

         امت پاک مذهب است و ولي

دوست دار صحابه ام به تمام 

يار سني و خصم معتزلي».

لذا همه ايشان هم به نتيجه مي رسند و اهل عرفان نيز هيچ اصراي بر ضرورت اعتقاد منطقي بر يک دين واحد و حقيقت محضي ندارند، و کفر و شرک و ايمان را يکي مي دانند و جز وصول به مقام خودخدابيني و وحدت وجود هوائي در سر ندارند.

و اين آب و رنگ تعبد به شرع که به بعضي از صور عرفان زده شده است نه تنها در حقيقت آن دخيل نبوده بلکه مزاحم و مانع از سرعت سير ايشان نيز مي باشد، به گونه اي که در ضمن رياضت و سلوک عرفاني خود مجبورند نماز را که بالاترين مظهر عبوديّت و بندگي و اوج تجلي عبادت و تسليم و خشوع در حضور خداوند مي باشد، به صورتي به جاي آورند که به حداقل تکليف اکتفا شده و مزاحمتي با افکار و تلقيناتِ‌ خود محوري و احياي غريزه انانيت و خود خدابيني نفس سالک نداشته باشد، و مريد در طول دوره سلوک و رياضت به هيچ چيز جز دستور و القاء و تلقين مرشد خود حتي قرآن و تعليم و تعلم حديث نيز توجه نداشته باشد،‌ لذا اگر در همين جا جرأت آن را مي داشتند که به ترک اصل نماز هم امر کنند قطعاً‌ زودتر به مقصد و هدف از سلوک خود مي رسيدند و از مرتاضان مشرک و سالکان هندوي رقيب خود عقب نمي افتادند.

اگر چه نماز را نيز به صورتي مي توان به جاي آورد که از اصل خود دور افتاده و به عنوان وسيله اي براي رسيدن به وحدت وجود و فناي در ذات خدا مورد استفاده واقع گردد.

چنان که شيخ حسنعلي نخودکي مي گويد:

«مراد از نماز حضور دل و استغراق کامل و فناي ذات عابد در معبود و فوز به مشاهده حق است، اما مبتدي را براي وصول به اين مقام رياضت بسيار و مجاهده بي شمار لازم است».

ثانياً: اين سفارشات ايشان به تعبد به شرع از واجب و حرام و مستحب و مکروه تنها در مرحله حرف است وگرنه کجاي شرع با ترک حيواني و رهبانيت و آن گونه به جاي آوردن نماز و ترک مدارست قرآن و حديث و تسليم مطلق در مقابل پير و مرشد و شيخ و استاد غير معصوم و... مي سازد؟!

حضرت رسول صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:

ما وجدتم في كتاب اللّه عزّ وجلّ فالعمل لكم به ولا عذر لكم في تركه وما لم يكن في كتاب اللّه عزّ وجلّ وكانت في سنة منّي فلا عذر لكم في ترك سنتي.

« آن چه در كتاب خدا يافتيد بدان عمل كنيد و هيچ عذرى در ترك آن نداريد، و آن چه در قرآن نبود در سنّت و روش من بوده و عمل بدان مفروض و غير قابل ترك است‏‏»

و اصولا بعد از آن که دستورات شرع از کوچک و بزرگ آن کاملا‌ مدون و مبين است چه نيازي به تدوين راههاي سلوکي اهل عرفان و دعوت به سوي آن در خفاء و نهان است؟!‌

«روح مجرد» درباره‌ استاد خود مي نويسد‌:

«و پس از مراجعت حقير به تهران که تا ارتحالشان سه سال طول کشيد، پيوسته به حقير دستوراتي مي دادند، حتي از اوراد وارده که جز به مرحوم آيت الله حاج شيخ حسنعلي نجابت و حجت الاسلام آقاي سيد عبدالله فاطمي شيرازي به کسي نداده اند به حقير داده اند».

و آقاي شيخ حسنعلي نخودکي نيز در مکتوب خود به نسخه هاي خاصي که بعضي مريدان يک سال و دو سال مشغول آن بوده و نتيجه اي نگرفته اند تا اين که مرگ آن ها را دريافته است، و نيز حدود چهارصد نسخه از اساتيد و نيز قريب سه هزار نسخه ديگر از غير صاحبان عمل که به عللي از ارائه آن خودداري مي کنند، اشاره مي کنند.

و نيز «روح مجرد» مي نگارد:

«اوقاتي که حقير در حوزه طيّبه قم به تحصيل مشغول بودم، فقط استاد سلوکي ما حضرت آيت الله علامه – طباطبائي- بودند که دستورات خاصي را مي دادند و جلسات چند نفري مقرر مي فرمودند».

و باز درباره استاد خود براي رسيدن به فناي در ذات الهي مي نويسند:

«صبحها به کوهها و بيابآن ها مي رفتم، و تا غروب آفتاب تنها و تنها مدت چهل و پنجاه روز بدين منوال متحير و سرگردان بودم تا اضطرار به حد نهايت رسيد و خواب و خوراک را از من ربود».

نتيجه پنجم: از ميان رفتن حالت تضرع و ابتهال حقيقي و پناه بردن به خداوند متعال

بالاترين کمال مخلوق، احراز مقام عزّ عبوديت و تکيه زدن بر مسند منيع بندگي است، که اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايند:

«الهي کفي بي عزاً ان اکون لک عبداً.

«بارخدايا کمال عزت من اين است که بنده تو باشم».

و بالاترين تجلي آن در کمال خضوع و خشوع و تضرع و ابتهال و اظهار نياز به درگاه خداوند متعال است که مي فرمايد:

«قل ما يعبأ بکم ربي لولا دعاؤکم.

«بگوي پروردگار من هيچ ارجي به شما نمي نهد، اگر دعايتان نباشد».

و هدف از آفرينش نياز و فقر و فاقه و گرفتاري و بال خود همان دعا و تضرع و حصول پيوند با خالق متعال است.

که به دست آمدن اين حالت خود مطلوب بالذات مي باشد، و حاجت، خود وسيله اي براي حصول اين نتيجه يعني حالت تضرع و ابتهال است که تجليگاه اعظم بندگي و عبوديت و اوج مقام انسانيت مي باشد.

خداوند متعال مي فرمايد:

«فاخذناهم بالبأساء والضراء لعلهم يتضرعون.

«به سختي ها و دشواري هايشان افکنديم مگر اينکه به تضرع آيند».

و نيز‌:

«الا اخذنا اهلها بالبأساء والضراء لعلهم يضرعون.

«الا اين که اهل آن ها را به سختي ها و دشواريها افکنديم که شايد تضرع کنند».

در حالت تضرع و ابتهال است که انسان کمال صفات عظمت خداوند و مهر و محبت و رأفت و رحمت واسعه او را نسبت به خود مي يابد، که هدف از خلقت ما سوي الله نيز جز رحمت نيست، خداوند متعال مي فرمايد:

«الا من رحم ربک ولذلک خلقهم.

«ايشان را براي رحمت کردن بيافريد».

حال اگر بنده با فراگيري شيوه هاي درويشي و رياضت هاي شاقه اي که در کتاب و سنت هيچ اثري از آن نيست و با اتصال به عالَم شياطين و جنيان از هر راهي که دست داد و.... به رفع نيازهاي خود و ديگران پرداخت و با نخود و کشمش خود به حفظ خويش و ديگران از شر مار و عقرب و دزد و دشمن و فقر و مرض و ابتلاء همت گماشت، با کدامين حالت تضرع و ابتهال به استعاذه هاي مأثور از خاندان وحي و امينان شرع الهي و دعاهائي که:‌

«الدعاء مخ العبادة.

«اساس عبادت همان دعاست است».

دل خواهد داد؟! و بنابر فرض اگر کسي با سرسپردگي به استاد و پير و مرشد انس و جن دست به کيميا يافت، ديگر کجا و چگونه اظهار عجز و نياز خود نزد خداوند خواهد برد و چشم اميد به لطف و عنايت و کرم او خواهد داشت؟!

بلکه هر چه در اين راه قوي تر گردد از هدف اصلي از خلقت خود بيشتر فاصله گرفته و با دست خود تيشه به ريشه سعادت و کمال خود زده است، آن هم به خيال معنويت و تقرب الي الله!!

آري انسان به غريزه حب جاه و قدرت مي خواهد از هر طريقي خود را بر مسند فرمانروائي کائنات نشانده و غافل از اينکه خداوند متعال مي فرمايد:

«وعسي ان تحبوا شيئاً وهو شر لکم.

«و چه بسا به چيزي محبت ورزيد در حالي که براي شما شر باشد».

نادانسته سنت روشن و استوار پيامبر و اهل بيت او عليهم السلام را که درباره هر موضوعي آداب و سنني وضع کرده اند پشت سر انداخته، و به تبعيت اساتيد اين فنون، به طمع قدرت و جاه آنهم به نام معنويت و خدا، پرداخته عمر گرانبهاي خود را تلف مي کنند، و سرمايه سعادت خود را بر باد فنا مي دهند. خداوند متعال مي فرمايد:‌

«قل هل ننبئکم بالاخسرين اعمالا، الذين ضل سعيهم في الحيوة الدنيا وهم يحسبون انهم يحسنون صنعاً.

«بگو آيا شما را به زيانکارترين مردمان آگاه کنم؟‌ آنان کساني هستند که زحمت هاي زندگي دنيايشان بر باطل بوده و خود را نيکوکار و بر هدايت مي پندارند».

آيا جز اين است که اگر تحصيل اين قدرت هاي واهي و چله نشيني ها و رياضت هاي افراطي خارج از حد اعتدال و رهبانيت هاي مذموم و به گوشه خزيدنهاي ملازم با ترک هزاران واجب و سنت به صلاح او بود، خداوند حکيم مهربان و اولياي معصوم او اولي بودند که براي او دلسوزي کنند و او را به اين راهها بکشانند.

چه چيزي از اين بديهي تر که سعادت اخروي انسان در گرو عبادت حقيقي و بندگي واقعي اوست و نه جاه طلبي و به قدرت رسيدن ظاهري و باطني و ادعاي ولايت و الوهيت؟!

آيا بايد با التزام به دستورات شرع در پي احياي حقيقت عبوديت و بندگي در وجود خود بود که:

«تلک الدار الاخرة نجعلها للذين لايريدون علواً في الارض ولا فساداً.

«آن خانه جاودان آخرت است که آن را براي کساني قرار مي دهيم که بلند فرازي و فساد در زمين را ندارند».

و يا اين که بايد به واسطه رياضات و تلقينات مرشدان به احياي غريزه طلب علو و استعلاي نفساني پرداخته و بانگ "انا الحق" و "انا ربکم الاعلي" و "ليس في جبتي سوي الله" و "سبحاني سبحاني ما اعظم شأني"! سرداشت؟!‌

وقتي که کسي با رياضت و تلقين و فناي کامل در افکار و انديشه ها و نفسيات استادِ معتقد به عينيّت ذات خالق و خلق، خود را مستغني و بي نياز پنداشته و بلکه حقيقت وجود خود را واحد علم و قدرت و حيات ازلي و ابدي انگاشت ديگر اقرار به گناه و معصيت و تقصير و فقر و ذلت و دعا و عبوديّت در قاموس او چه معنايي خواهد داشت؟!

«روح مجرد» در احوال استاد خود آقاي سيد هاشم حداد مي نويسد:

ما در مدت 28 سال برخوردها... هيچ التماس دعا گفتن نديديم، هيچ تقاضاي حاجتي از غير که مثلا دعا کنيد عاقبت ما به خير شود و گناهان ما آمرزيده گردد و خداوند ما را به مقصد برساند نديديم، ابداً‌ و ابداً نديديم نه اين ها را و نه امثال اين ها را، چگونه تقاضاي اين معاني را بکند کسي که خودش در نهايت درجه فقر و عبوديت است!! و در برابر حق جليل جز عبوديت و عدم اراده و اختيار و فقدان آرزو و آمال چيزي ندارد و معلوم است که اين عبوديّت لازمه منفصلش تجليّات ربوبي و مظهريّت تامه اسماء جماليّه و جلاليّه حق است.»
 

آري واقعاً هم لازمه اين گونه عبوديّت همين گونه بودن است، اما جاي اين سؤال هست که پس اگر ايشان عبوديّت نداشته و در نهايت فقر و احتياج نمي بودند و خود را خدا نمي دانستند، آن گاه چگونه بودند و چه مي کردند؟!
 

و باز از ايشان نقل مي کنند که:

«مريدي از نزد استادش حضور بزرگي رفت و آن مرد بزرگ به او گفت: ما علمکم استادکم، استاد شما به شما چه چيزي تعليم کرده است؟ مريد گفت: علمنا استادنا بالتزام الطاعات و ترک الذنوب، استاد ما به ما التزام به طاعت هاي خدا و ترک گناهان را تعليم نموده است.

آن بزرگ گفت: تلک مجوسية محضه هلا امرکم بالتبهل الي الله و التوجه اليه برفض ما سواه، اين کارها صرفاً آداب دين مجوس است - زرتشتيها که قائل به دو مبدأ خير و شر و نور و ظلمتند- چرا شما را امر نکرد تا يک سره به سوي خدا برويد و توجهتان به وي باشد به فراموش کردن و دور ريختن ماسواي خدا؟!».

اينک در مفاد داستان فوق کاملا‌ دقت کنيد که چگونه اعتقاد به وجود گناه و طاعت در مکتب وحدت وجود موضوعاً منتفي و مُحال است و بلکه کاشف از ثنوي و مجوسي بودن معتقد به آن مي باشد!! و حقيقت هستي سالک چيزي جز حقيقت وجود خدا شمرده نمي شود، که طاعت و عبادت و ترک معصيت موضوعاً امکان داشته باشد!!

چنان که از شبستري نقل مي کند که:‌

«مجرد شو ز هر اقرار و انکار 
به ترسازاده اي دل ده به يک بار».
(همان، 171)

و نيز کاملا دقت شود که در دفاع از روش عرفاني نمي شود گفت که مراد ايشان از اين حرف ها ظاهر آن نيست و لذا برخي از ايشان خود مقيد به آداب شريعتند، چه اين که بر محققين گرامي کاملا روشن است که اقتضاي صددرصد و مولود طبيعي مباني عرفان و وحدت وجود همان انکار شريعت و امر و نهي و طاعت و معصيت است که ايشان در اين جا مي فرمايند، و اگر هم عرفا در جاي ديگر به روش خود آب و رنگ تقيد به آداب شرع مي زنند و به آن سفارش مي کنند، بايد از ايشان پرسيد که اگر واقعاً مباني عرفان و وحدت وجود را فهميده اند و پذيرفته اند پس چرا در نيمه راه مانده اند و نتايج صددرصد آن را انکار مي کنند و اين فرزند طبيعي را از پدر اصلي آن جدا مي سازند؟!

آقاي سيد هاشم حداد در نامه خويش به مريد سر سپرده شان آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني مي نويسند:

«... يمحو ما يشاء من شواهد العبوديه ويثبت من شواهد الربوبية!».

«شواهد و نشانه هاي عبوديت و بندگي را از ميان برده و شواهد و علامات ربوبيت و پروردگاري را اثبات مي نمايد!!».

و شبستري گويد:

«نماند در ميانه رهرو  و راه 

چو هاي هو شود ملحق به الله

بود هستي بهشت امکان چو دوزخ

من و تو در ميان مانند برزخ

چو برخيزد تو را اين پرده از پيش

نماند هيچ حکم مذهب و کيش».

«روح مجرد» مي نويسد:

«محي الدين کرات و مرات در فتوحات تصريح دارد بر آن که من از مراتب خواهش و طلب عبور کرده ام، در من تقاضا و طلبي وجود ندارد، هر چه بگويم و انجام دهم خواست خداوند عز شأنه، بنابر اين من در برابر عظمت حضرت حق نابود مي باشم و از خود بودي و وجودي و اراده و انتخابي ندارم، آن چه خداوند بخواهد همان خواست من است و دو گونه اراده و مشيت در ميانه نيست!!».

و ما هم زبان با خداوند متعال در پاسخ ايشان فقط مي گوئيم:

«قل ما يعبأ بکم ربي لولا دعاؤکم.

«بگوي پروردگار من هيچ اعتنايي به شما نخواهد داشت، اگر دعاي شما نباشد».

و نيز:‌

«ان الذين يستکبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين.

«همانا آنان که از عبادت من استکبار ورزند، بزودي با کمال ذلت به دوزخ درخواهند افتاد».

پيامبر اسلام صلي الله عليه و آله و سلم در تفسير اين آيه مي فرمايد:

أفضل عبادة امتي بعد قراءة القرآن الدعاء ثم قرأ صلى الله عليه واله : إن الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين. ألا ترى أن الدعاء هو العبادة.
 

«بهترين اعمال امتم بعد از قرائت قرآن دعا کردن است، سپس اين آيه را تلاوت نمودنند: همانا آنان که از عبادت من استکبار ورزند، به زودي با کمال ذلت به دوزخ در خواهند افتاد». آيا نمي بينيد که دعا همان عبادت است؟»

امام باقر عليه السلام مي فرمايد:

ان اللّه عز و جل يقول- ان الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين قال هو الدعاء و أفضل العبادة الدّعاء.

«خداوند سبحان مى‏فرمايد: كسانى كه از عبادت من استكبار بورزند، با خوارى داخل در جهنّم مى‏شوند، منظور از عبادت، دعاست كه برترين عبادت است‏.»

حنّان بن سدير از پدرش نقل مي کند که او از امام باقر عليه السلام سؤال کرد که:

أى العبادة أفضل؟ فقال: ما من شي‏ء أحبّ إلى اللّه من أن يسأل و يطلب ما عنده، و ما أحد أبغض إلى اللّه عزّ و جلّ ممّن يستكبر عن عبادته و لا يسأل ما عنده.

« بهترين عبادات كدام است؟ حضرت فرمود:
هيچ چيز نزد خداوند از مسألت و در خواست- حاجت و نياز- و طلب آنچه كه نزد اوست محبوبتر نيست، و هيچ كس نزد خداوند با عزت و جلال از آن كسى كه از عبادت و پرستش او تكبر ورزد و از آنچه نزد اوست مسألت ننمايد و نخواهد، مبغوض و دشمن‏تر نميباشد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

ادع ولا تقل قد فرغ من الامر فإنّ الدّعاء هو العبادة إنّ اللّه عزّ وجلّ يقول- إن الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين وقال ادعوني أستجب لكم‏.

«دعا كن و مگو كار از كار گذشته است زيرا دعا همان عبادت است و خداى عز و جل فرمايد: «آنان كه از عبادت من تكبر ورزند زود است كه سرافكنده به دوزخ در آيند. و نيز فرموده است: «مرا بخوانيد تا اجابت كنم».

امام صادق عليه السلام مي فر مايد:

ان فضل الدّعاء بعد الفريضة على الدّعاء بعد النّافلة كفضل الفريضة على النافلة قال ثمّ قال ادعه ولا تقل قد فرغ من الامر فإن الدّعاء هو العبادة إنّ اللّه عزّ وجلّ يقول إنّ الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين وقال ادعوني أستجب لكم وقال إذا أردت أن تدعو اللّه فمجّده واحمده وسبحه وهلّله وأثن عليه وصلّ على النبيّ ثمّ سل تعط.

«بعد از نماز فريضه، فضيلت دعا و درخواست، از فضيلت نماز نافله بيشتر است‏. سپس فرمود: دعا کن و مگو که کار از کار گذشته است، دعا همان عبادت است. خداوند مي فر مايد: آنان که از عبادت من تکبر ورزند زود است که با ذلت به آتش افکنده شوند. و نيز فرموده: مرا بخوانيد تا اجابت کنم. و فرمود: چون خواهى دعا كنى خداوند عز و جل را تمجيد كن، و حمد گو و تسبيح نما، و تهليل بگو و او را ثنا نما و بر نبى اكرم درود فرست و سپس دعا كن كه خواسته‏ات برآورده شود.» ‏

قال رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم:

«ترک الدعاء معصية.

«ترک دعاء معصيت و نافرماني خداوند متعال است».

و امام باقر عليه السلام مي فرمايند:

«ما من شيء احب الي الله من ان يسأل.

«هيچ چيزي نزد خداوند متعال محبوب تر از دعا و مسئلت نيست».

«داناترين مردمان نسبت به خداوند آن است که بيش از همه از او درخواست و مسئلت داشته باشد».

صدرنشين مسند معرفت الهي اميرمؤمنان عليه السلام مي فرمايند:

«الحمدلله الذي مرضاته في الطلب اليه والتماس ما لديه، وسخطه في ترک الالحاح في المسئلة عليه.

«سپاس و ستايش خداوندي راست که خشنودي او در درخواست از حضرت او و طلب آنچه نزد اوست مي باشد،‌ و خشم و غضب او در ترک اصرار و الحاح کردن در سؤال از اوست».

آن گاه مدعيان عرفان بين دعا و رضا منافات ديده، روح عبادت را از ميان برده، و خشم و غضب خداوند را بر خشنودي او ترجيح داده مي گويند:‌

«قوم ديگر مي شناسم ز اولياء 

که دهانشان بسته باشد از دعا»!
 

نتيجه ششم: گرفتار شدن به حالت غرور و استدراج و در امان شدن خيالي از مکر خداوند و قهر و غضب او

يكي از بزرگترين خطرهائي كه در اين نحوه سلوك نردباني، سالكان را تهديد مي‏كند، و غالبا به آن گرفتارند همان حالت غروري است كه به بهانه حسن ظن به پروردگارِ خود به آن افتاده‏اند، و خيال كرده‏اند كه توبه هم مثلا دوراني خاص و مرحله‏اي مشخص دارد، لذا حرف‏هايشان پر است از اين كه مثلا يك سال مشغول توبه بودم، و اكنون در مرحله فلان هستم و... فلان مرحله را طي كرده‏ام و...                           .

مراحلي كه همه وهم است و غرور، و اگر خداوند متعال لحظه‏اي انسان را به خود واگذارد، آن گاه معلوم مي‏شود كه طي اين مراحل خواب بوده است و خيال، و غرور بوده است و استدراج.

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

يدخل رجلان المسجد أحدهما عابد والاخر فاسق فيخرجان من المسجد والفاسق صديق والعابد فاسق ، وذلك أنه يدخل العابد المسجد وهو مدل بعبادته ويكون فكره في ذلك ويكون فكرة الفاسق في التندم على فسقه فيستغفر الله من ذنوبه.

« در حديث است كه عابدي و فاسقي به مسجد درآمدند، چون خارج شدند فاسق صديقي بود، و عابد فاسقي. زيرا عابد داخل مي‏شود در حالي كه به عبادت خود خوشحال است و انديشه‏اش در آن سير مي‏كند. ولي فكر وانديشه فاسق در پشيماني و اندوه آن بر فسقش مي‏باشد، و از گناهاني كه انجام داده است استغفار مي‏كند.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

إن الله علم أن الذنب خير للمؤمن من العجب ، ولولا ذلك لما ابتلى مؤمن بذنب أبدا.

« خداوند مى‏داند كه گناه براى مؤمن بهتر از عجب و خود پسندى مى‏باشد، و اگر چنان نبود هيچ مؤمنى گرفتار گناه نمى‏شد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

أتى عالِم عابداً فقال له : كيف صلاتك ؟ فقال : مثلي يسأل عن عبادته ؟ وأنا أ عبد الله منذ كذا وكذا فقال : كيف بكاؤك ؟ قال : أبكي حتى تجري دموعي ، فقال له العالم : فان ضحكك وأنت خائف أفضل من بكائك وأنت مدل ، وإن المدل لا يصعد من عمله شيء.

« شخص عالِم و دانشمندى عابدى را ملاقات كرد و از او پرسيد. وضع نماز شما چگونه است؟ عابد با يك حالت عجب و خودبينى گفت. از نماز من سؤال ميكنى با اينكه من مدتها است مشغول عبادتم؟ عالم گفت گريه شما چگونه است؟ گفت من به حدى گريه مي كنم كه اشك چشمم جريان پيدا مي كند. عالم گفت خنده تو در حال خوف و ترس از خدا بهتر است از گريه تو در حالى كه فخر كنى و بخود بنازى. كسى كه به عمل خود بنازد اعمالش به طرف خدا بالا نمي رود اصلا.»

عبد الرحمن بن حجاج گويد: به امام صادق عليه السّلام عرض كردم:

الرجل يعمل العمل وهو خائف مشفق ثم يعمل شيئا من البر فيدخله شبه العجب به، فقال: هو في حاله الاولى وهو خائف أحسن حالا منه في حال عجبه.

« مردى كارى مى‏كند و در عين حال ترسان مى‏باشد، ولى بعد از آن كارى ديگر انجام مى‏دهد و در نتيجه عجب و خودخواهى برايش پيش مى‏آيد كدام يك از اين دو عمل خوب است، امام عليه السّلام فرمودند: حالت اول كه در او خوف و ترس وجود دارد، بهتر است از حالتى كه براى او عجب و خوشحالى و مسرت دست مى‏دهد.»

پيغمبر اکرم صلى الله عليه وآله مي فرمايد:

بينما موسى عليه السلام جالسا إذ أقبل عليه إبليس وعليه برنس ذو ألوان فلما دنا من موسى خلع البرنس وقام إلى موسى فسلم عليه ، فقال له موسى: من أنت؟ فقال : أنا إبليس، قال : أنت فلا قرب الله دارك قال : إني إنما جئت لاسلم عليك لمكانك من الله قال: فقال له موسى: فما هذا البرنس؟ قال: به أختطف قلوب بني آدم، فقال موسى: فأخبرني بالذنب الذي إذا أذنبه ابن آدم استحوذت عليه؟ قال: إذا أعجبته نفسه، واستكثر عمله، وصغر في عينيه ذنبه. وقال : قال الله تعالى لداود عليه السلام: يا داود بشر المذنبين وأنذر الصديقين قال: كيف ابشر المذنبين وانذر الصديقين؟ قال : يا داود بشر المذنبين أني أقبل التوبة، وأعفو عن الذنب، وأنذر الصديقين ألا يعجبوا باعمالهم، فانه ليس عبد أنصبه للحساب إلا هلك.

« هنگامى كه موسى بن عمران عليه السّلام نشسته بود ناگهان شيطان رسيد و در حالى كه لباسى رنگارنگ در بر كرده بود كنار موسى عليه السّلام قرار گرفت.
شيطان لباس خود را در آورد و در كنار موسى نشست و بر او سلام نمود، موسى گفت: شما كه هستيد گفت: من ابليس هستم گفت تو ابليس هستى خداوند خآن هات را خراب كند، شيطان اظهار داشت آمده‏ام به شما سلام كنم چون در نزد خداوند مقام دارى.
موسى عليه السّلام به او گفت: اين كلاه چيست بر سر نهاده‏اى گفت به اين وسيله دل فرزندان آدم را به طرف خود جلب مى‏كنم، موسى گفت: به من بگو آن كدام گناه است كه اگر فرزند آدم مرتكب شد بر او مسلط مى‏كردى، گفت: هر گاه خودبين شود و گناهانش را كوچك بشمارد. رسول اكرم صلى اللَّه عليه و آله فرمودند: خداوند متعال به داود فرمودند: اى داود گناهكاران را مژده بده و صديقان را بترسان گفت: چگونه اين كار را انجام دهم، فرمود: اى داود به گناهكاران مژده بده كه من گناهان آن ها را عفو مى‏كنم و توبه را مى‏پذيرم و به صديقان هم بگو كه خودبين نباشند و به اعمال خود مغرور نگردند و بدانند بندگان در هنگام حساب هلاك مى‏گردند.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

إن كان الممر على الصراط فالعجب لماذا؟

«اگر بايد از پل صراط عبور نمود پس چرا عجب؟

پيامبر اکرم صلى الله عليه وآله مي فرمايد:

لا تحقروا شيئاً من الشرّ وإن صغر في أعينكم، ولا تستكثروا الخير وإن كثر في أعينكم، فانه لا كبير مع الاستغفار ولا صغير مع الاصرار.

« كارهاى بد را كوچك نشماريد اگر چه كوچك باشد و كار نيك را زياد نپنداريد اگر چه در نظر شما زياد جلوه كند، گناه بزرگ با استغفار و گناه كوچك با عدم اصرار ضررى نخواهد داشت‏»

أمير المؤمنين عليه السلام مي فرمايد:

من دخله العجب هلك.

«کسي که در وجودش عجب باشد هلاک خواهد شد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

ثلاث موبقات: شح مطاع، وهوى متبع، وإعجاب المرء بنفسه.

« سه چيز آدمى را هلاك مى‏كند، بخلى كه اختيار آدم را بگيرد، هواى نفس كه آدمى را به هر طرف بكشاند و از خود راضى بودن‏.»

امام باقر عليه السلام مي فرمايد:

ثلاث هن قاصمات الظهر: رجل استكثر عمله، ونسى ذنوبه، وأعجب برأيه.

« سه چيز كمرهاى آدم را مى‏شكند، كسى كه كارهاى خود را زياد بداند و گناهانش را فراموش كند و خودبين باشد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

قال إبليس لعنه الله لجنوده: إذا استمكنت من ابن آدم في ثلاث لم ابال ما عمل فانه غير مقبول منه، إذا استكثر عمله، ونسى ذنبه، ودخله العجب.

« شيطان به لشكريانش گفته: هر گاه در فرزند آدم سه خصلت پيدا نشد من از اعمال او باكى ندارم و مى‏دانم كه مورد قبول قرار نخواهد گرفت، هر گاه اعمالش را زياد بداند و گناهانش را فراموش كند و عجب در او پديد آيد»

أمير المؤمنين عليه السلام در وصيت به محمد بن حنفيه مي فرمايد:

إياك والعجب، وسوء الخلق، وقلة الصبر، فانه لا يستقيم لك على هذه الخصال الثلاث صاحب، ولا يزال لك عليها من الناس مجانب.

« از عجب و خودخواهى دورى كن و بدخو مباش و در كارها صبور باش و اگر به اين خصلت‏ها گرفتار شدى رفيقى نمى‏توانى بدست آورى و همه از تو فرار خواهند كرد.»

أمير المؤمنين عليه السلام مي فرمايد:

العُجب هلاك، والصبر ملاك.

« عُجب آدم را به هلاكت مى‏رساند، ولى صبر آدمى را ثابت نگه مى‏دارد.»

در وصيت أمير المؤمنين به امام حسن مجتبي عليهما السلام آمده:

لا وحدة ولا وحشة أوحش من العجب.

« تنهائى و وحشتى بالاتر از عجب و خودپسندى نمى‏باشد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

لا جهل أضر من العُجب.

« جهلى بالاتر از عُجب نمى‏باشد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

علم الله عزوجل أن الذنب خير للمؤمن من العجب، ولولا ذلك ما ابتلاه بذنب أبداً.

« خداوند مى‏داند كه گناه براى مؤمن بهتر از عجب مى‏باشد و لذا او را گرفتار گناه كرده است‏.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

إياكم أن تكونوا منانين، قلت: جعلت فداك وكيف ذلك؟ قال: يمشي أحدكم ثم يستلقي ويرفع رجليه على الميل، ثم يقول: اللهم إني إنما أردت وجهك.

« از منت نهادن دورى كنيد، گفتم: قربانت گردم منت نهادن چگونه مى‏باشد فرمودند: يكى از شما راه مى‏رود و بعد به پشت مى‏افتد و پاهايش را بلند مى‏كند و بعد مى‏گويد: بار خدايا من براى تو اين كار را مى‏كنم‏.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

من لا يعرف لاحد الفضل فهو المعجب برأيه.

« هر كس براى كسى فضل و دانشى نشناسد خودخواه شمرده مى‏شود.»

از امام کاظم عليه السلام در مورد عجب و غروري که عمل را فاسد مي کند سؤال شد، ايشان فرمودنند:

العُجب درجات منها أن يزين للعبد سوء عمله فيراه حسنا، فيعجبه ويحسب أنه يحسن صنعا، ومنها أن يؤمن العبد بربه فيمن على الله تبارك وتعالى، ولله تعالى عليه فيه المن.
 

« عُجب‏ درجاتى دارد يكى از آن ها اين است كه بنده‏اى كار زشت خود را نيكو مى‏داند.
او خيال مى‏كند كارى كه انجام مى‏دهد خوب مى‏باشد و ديگر اين كه بنده مؤمن به خداوند ايمان مى‏آورد و به خداوند براى ايمان خود منت مى‏گذارد، در صورتى كه خداوند بر او منت دارد كه او را به ايمان هدايت كرده است‏.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

مرّ عالِم بعابد وهو يصلي قال: يا هذا كيف صلاتك؟ قال: مثلي يسأل عن هذا؟ قال: بلى ثم قال: وكيف بكاؤك؟ فقال : إني لابكي حتى تجري دموعي فقال له العالم تضحك وأنت خائف من ربك، أفضل من بكائك وأنت مدل بعملك، إن المدل بعمله ما يصعد منه شيء.

« عالِمى نزد عابدى آمدند و به او گفتند: نمازت چگونه است، گفت كسى مانند من از عبادت او سؤال مى‏شود، من ساليان درازى مى‏باشد كه خداوند را عبادت مى‏كنم و مى‏دانم چگونه نماز بگذارم.
عالِم از او سؤال كرد گريه‏ات چگونه است، گفت: من گريه مى‏كنم تا آن جائى كه اشك‏هاى من جارى مى‏گردد، عالِم به او گفت: اگر خنده كنى و از خداوند بترسى بهتر است از اين كه گريه كنى و خود را راضى و خوشحال بدانى و عمل از خود راضى هرگز بالا نمى‏رود.»

"سير الي الله" مي‏نويسند:

«بله دوستان من به كمك استاد و توجهات و دستورات او در مدت كوتاهي به حقيقت و خدا رسيدم».

آري ايشان آن قدر دم از عبادت و احوال نيكوي خود مي‏زنند، اما امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

انّ قوماً كانوا يصبحون فيقولون صلّينا البارحة و صمنا أمس فقال عليّ لكنّي أنام اللّيل و النهار و لو أجد بينهما شيئاً لنمته.

«گروهي بودند كه چون صبح مي‏شد مي‏گفتند: ديشب نماز خوانديم، و ديروز روزه گرفتيم. حضرت اميرالمؤمنين عليه ‏السلام فرمودند:

اما من هم شب و هم روز را مي‏خوابم، و بين آن دو نيز اگر وقتي بيابم خواهم خوابيد».

استاد مي‏نويسند:

«و به ياد بدي هايت اشك مي‏ريزي تا احساس سبكي عجيبي كه علامت بخشش گناهان است بنمايي و اگر اين برنامه را انجام دادي، لوحه قلبت را پاك نموده و خود را آماده براي دريافت كمالات روحي، و رسيدن به مقصد اصلي نموده‏اي، ضمنا با خود فكر نكني حالا كه از گناهانت پاك شده‏اي...»

و يا شاگرد مي‏گويد:
«آثار قبولي توبه و پاك شدن از گناه را در خود كاملا احساس نمودم! و خدا را شكر كردم كه بحمداللّه‏ مرا هدايت فرموده و از آن پس به پيمودن مراحل سير و سلوك پرداختم.».

در جاي ديگر كه شيطان راه را به خوبي همواركرده، و شخص را به غفلت و غرور، به بهانه حسن ظن به پروردگار انداخته، استاد هم همچون نماينده خاص خداوند يا يك كشيش مسيحي منحرف، قبولي توبه ايشان را تأييد مي‏فرمايند، مي‏گويد:

«تا آن كه بحمد اللّه‏ و با حسن ظن به پروردگار، احساس كردم كه خداي تعال مرا بخشيده و توبه‏ام را قبول كرده است طبعاً اين ها علامت قبول توبه من نبود، ومن با حسن ظني كه به پروردگار داشتم يقين كردم كه خدا مرا بخشيده است، و بايد به بقيه مراحل سير و سلوك بپردازم. لذا نزد استادم رفتم، وقتي او از حالات و اعمالم جويا شد، و من مطالب فوق را مشروحاً براي او شرح دادم قبولي توبه مرا تأييد كرد!! و مراحل بعد از توبه را به من تعليم داد، و من طبق دستور او آن مراحل را پيمودم و توانستم توبه نصوح بكنم!! و خود را به كمال نسبي برسانم!»

آري ايشان هميشه به بهانه حسن ظن به پروردگار، توبه خود را مقبول و سعي خود را مشكور قرار مي‏دهند، و با اتكاء بر رجاء، برخوف قلم بطلان كشيده، ايمني از فكر خداوند را حسن ظن نام كرده، هرگز هراس اين ندارند كه با اين اعمال ناچيز و گناهان بزرگ، شايد براي هميشه مطرود و رانده درگاه الهي باشند، قال اللّه‏ تعالي:

« أفأمنوا مكر اللّه فلا يأمن مكر اللّه إلا القوم الخاسرون.

«آيا از مكر خداوند در امانند؟! پس از مكر خداوند خود را در امان ندانند مگر گروه زيان كاران.»

آري مؤمن هميشه بين خوف و رجاء و بيم و اميد بسر مي‏برد و هرگز خود را خارج از حد تقصير و كوتاهي در درگاه خداوند متعال ندانسته، وخود را موفق به انجام تمامي تكاليف نمي‏شمارد.

يکي ديگر از نتايج طبيعي طلب کبرياي نفساني و خودخدابيني در اوج شدت  و اعتلاي آن، از ميان رفتن حالت خوف و رجاي حقيقي و گرفتار شدن به غرور و استدراج و نيز در امان شدن خيالي از مکر خداوند متعال و غضب او مي باشد لذا ما در اينجا نيز در ضمن دو عنوان از طرفي به بيان حالت مطلوب براي بنده از ديدگاه کتاب و سنت و برهان و از طرف ديگر به بيان اوهام و ادعاهاي اهل سلوک عرفاني مي پردازيم، تا تباين آن دو در اين جهت نيز آشکار آيد:

الف: بيان قرآن و سنت در احوال مؤمن واقعي و بنده حقيقي

اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايندکه خداوند متعال مي فرمايد‌:

‌ «يا بن آدم لاتأمنن قهري حتي تجوز علي الصراط.

«آدميزاد! از خشم من ايمن مباش تا اين که بر صراط بگذري»!

امام صادق عليه السلام فرمودند:‌

«وکان من اعجب ما فيها ان قال لابنه خف الله خيفة لو جئته ببر الثقلين لعذبک وارج الله رجاء لو جئته بذنوب الثقلين لرحمک.

«از عجيب ترين چيزهائي که در آن - وصيت لقمان- بود اين بود که به فرزندش گفت: از خداوند آن چنان در خوف و هراس باش که اگر با نيکوئي هاي جن و انس نزد او آئي عذابت فرمايد، و به او آنچنان اميدوار باش که اگر با گناهان جن و انس نزد او روي تو را رحمت نمايد».

و حضرت صادق عليه السلام فرمودند:

«المؤمن يعمل بين مخافتين بين اجل قد مضي لايدري ما الله صانع فيه وبين اجل قد بقي لايدري ما الله قاض فيه.

«مؤمن در بين دو ترس قدم برمي دارد، بين زماني که گذشته است و نمي داند خداوند با او درباره آن چه خواهد کرد، و بين آينده اي که باقي مانده است و نمي داند خداوند درباره او چه حکم خواهد فرمود»!

امام صادق عليه السلام فرمودند:

«کفي بالاغترار بالله جهلا.

«براي جهالت و ناداني، مغرور شدن به خداوند کفايت مي کند».

خداوند متعال مي فرمايد:

«ولايحسبن الذين کفروا انما نملي لم خير لانفسهم انما نملي لهم ليزدادوا اثماً ولهم عذاب مهين.

«آنان که کفر ورزيدند گمان نکنند مهلتي که به ايشان مي دهيم براي ايشان بهتر است، همانا مهلتشان مي دهيم تا بر گناهان بيفزايند و ايشان را عذابي خوارکننده در پيش است».

و مي فرمايد:

«الذين کذبوا بآياتنا سنستدرجهم من حيث لايعلمون واملي لهم ان کيدي متين.

«آنان که آيات ما را تکذيب کردند به جهالتشان بالايشان بريم و مهلتشان دهيم که ما را کيدي استواري است».

اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايند:

«کم من مستدرج بالاحسان اليه ومغرور بالستر عليه ومفتون بحسن القول فيه وما ابتلي الله احداً بمثل الاملاء عليه.

«بسا کس که به احسان خداوند خود را صاحب مقام انگارد و به ستر و پرده پوشي او مغرور شده باشد و بخاطر تعريفهاي نابجا از او به فتنه افتاده است، و خداوند احدي را به چيزي مانند مهلت دادن مبتلا نفرموده است».

امام رضا عليه السلام مي فرمايند:

«والله ما عذّب الله بشيء اشد من الاملاء.

«قسم به خداوند که خداوند به هيچ چيزي مانند مهلت دادن عذاب نفرموده ».

حضرت امام باقر عليه السلام مي فرمايند:

«املي الله عزوجل لفرعون ما بين الکلمتين اربعين سنة ثم اخذ الله نکال الاخرة والاولي.

«خداوند فرعون را در فاصله همان دو کلمه چهل سال مهلت داد سپس به عذاب آخرت و دنيا گرفتارش فرمود».

و خداوند متعال مي فرمايد:

«افامنوا مکر الله فلا يامن مکر الله الا القوم الخاسرون.

«آيا از مکر خداوند ايمن شدند؟! پس جز گروه زيانکاران از مکر خداوند خود را ايمن نبينند».

ب: ادعاهاي سالکان سير عرفاني و غرور و غفلت آن ها از حقيقت وجود و شئون خود

1ـ آقاي طهراني گويد:

«سالک توفيق يافته مشاهده نفس خود و صفات و اسماء الهيّه را نموده کم کم به مرحله فناء کلي رسيده و سپس به مقام بقاء به معبود مي رسد در اين موقع حيات ابدي بر او ثابت مي گردد»!!

«هرگز نميرد آن که دلش زنده شد به عشق         ثبت است در جريده عالَم دوام ما».

«چه مبارک سحري بود و چه فرخنده شبي        آن شب قدر که اين تازه براتم دادند

بي خود از شقشقه پرتو ذاتم کردند
            باده از جام تجلي صفاتم دادند».

«بالنتيجه معلوم مي شود که سالکان الي الله که به فيض سعادت بل احياء عند ربهم يرزقون رسيده اند عبارتند از اسماء جلاليّه و جماليّه حضرت پروردگار جل و عز».

«راه خلوتگه خاصم بنما تا پس از اين        مِي خورم با تو و ديگر غم دنيا نخورم».

و يا درباره سالک مي گويد:

«به نص کريمه قرآنيه ديگر شيطان را به هيچ وجه من الوجوه بر ايشان تسلط و اقتداري نيست... شيطان از اول امر نزد اين طايفه اعتراف به عجز و مسکنت خود نموده و سپر مي اندازد»!!

و نيز:

«اين گروه از محاسبه محشر آفاقي و حضور در آن عرصه معارف و فارغ هستند».

و نيز:

‌ «سالک هنگامي به ايمان اکبر مي رسد که به هيچ وجه افعال او ناشي و مسبب از خوف نباشد!!».

و نيز:

«آن چه از ثواب و اجر به هر کس برسد در مقابل عمل او خواهد بود مگر اين صنف از بندگان که کرامت الهيه بر ايشان ما وراء طور پاداش عمل است».

و نيز:

«سالک در اين حال وارد عالَم اسلام اعظم مي گردد در اين جا خود را جوهري مي بيند يکتا و گوهري بي همتا!! بر عالَم طبيعت محيط و... در خود صفا و بهاء و ضيائي مشاهده مي نمايد که فوق عالَم طبيعت است».

و نيز:‌

« خوف و حزن بر سالک الي الله راه ندارد زيرا سالک کار خود را با خداي خود يکسره نموده».

و نيز:

«باري چون سالک توفيق يافته و اين عوالم را طي موده و بر شيطان غلبه کرده داخل در عالَم فتح و ظفر خواهد شد».

و نيز:

«در اين موقع ديگر ضلال و گمراهي براي چنين شخصي متصور نخواهد بود!!... شيطان دندان طمع را از او کنده و در حسرت مي نشيند».

شبلي مي گفت:

«مرّوا، انا معکم حيثما کنتم انتم في رعايتي وکلائتي.

«برويد من با شما هستم هر کجا که باشيد، شما در حفظ و حمايت من خواهيد بود»!

و نيز:

«ان محمداً يشفع في امته وانا اشفع بعده حتي لايبقي فيها احد.

«همانا محمد صلي الله عليه و آله در امت خود شفاعت مي کند و من پس از او تا آن جا شفاعت خواهم کرد که کسي در آتش نماند»!

و نيز:

«انا اقول وانا اسمع فهل في الدارين غيري»!

«خود گويم و خود مي شنوم و مگر جز من در دو جهان موجودي هست»؟!

و از ابويزيد بسطامي حکايت شده که:

«سبحاني سبحاني ما اعظم شأني ثم قال حسبي من نفسي حسبي.

«منزهم من، مقدسم من! چه مقامي بزرگ دارم، پس گفت خود براي خويش کافيم، به احدي نياز ندارم»!!

و نيز:

«تراني عيون الخلق اني مثلهم ولو رأوني کيف صفتي في الغيب لماتوا دهشاً»

«ديدگان خلق مرا چون خود مي بينند، و اگر مي ديدند که صفات من در غيب چگونه است از هراس قالب تهي مي کردند».

و نيز:

«انا اللوح المحفوظ.

«من لوح محفوظ مي باشم».

و از محي الدين عربي نقل شده که مي گويد:

«الا اني کنت في اوقات في حال غيبتي اشاهد ذاتي في النور الاعم والتجلي الاعظم بالعرش العظيم يصلي بها.

«بدانيد که من در بعضي از اوقات غيبت خود، ذات خودم را در نور فراگير و تجلي اعظم متصل به عرش عظيم مي ديدم».

داستاني درباره پيدايش سلوکي معرفة النفسي و وحدت وجودي و پديدآورندگان آن؛

آقاي محمد حسين حسيني طهراني در تقرير القائات آقاي سيد محمد حسين طباطبائي مي نويسد:

«حقيقت عرفان از اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت! را نشر داده اند از يکصد متجاوز است ولي اصول دسته هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي کند و تمام اين سلسله ها منتهي به حضرت علي بن ابيطالب مي گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي باشند و بقيه همگي از عامه اند.

و بعضي از آن ها سلسله شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي گردد ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله ها منتهي نيست».

بطلان اين قسمت از سخنان ايشان ديگر بي نياز از توضيح است، شما با اين که راجع به بسياري از مطالب جزئي، روايات متعدد در کتب معتبر روائي مي يابيد در عين حال نه اين که حتي يک روايت حتي ضعيف هم در آن ها بر تأييد تصوف پيدا نمي کنيد بلکه روايات در بيان بطلان اين گروه گمراه و گمراه کننده بر صفحات کتب شيعه مانند خورشيد فروزان مي درخشد.
 

البته بديهي است که حقانيت مکتب تشيع آن چنان آشکار است که هر گروهي ناچار است خود را به ايشان نسبت دهد، اما اين مکتب والاي تشيع است که بايد اين ادعاها و نسبت ها را امضاء کند و گرنه هر مسلکي را در بيان حقانيت خود ادعا فراوان است؛

باري ايشان در بيان سلسله تصوف خود چنين نگاشته اند:

«حدود متجاوز از يکصد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته، يک روز ناگهان کسي در منزل را مي زند.... در را باز مي کند مي بيند شخص جولائي - بافنده اي- است... مي گويد فلان حکمي را که نموده ايد طبق دعوي شهود،... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته ايد صحيح نيست... و مي رود، آيت الله در فکر فرو مي رود اين مرد که بود و چه سخني گفت درصدد تحقيق برمي آيد معلوم مي شود که در همان محل قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده اند؛ بسيار بر خود مي ترسد.... شب بعد... جولا در مي زند مي گويد آقا سيد علي شوشتري راه اين نيست که شما مي رويد و در شب سوم... جولا مي گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظائفي را که به شما گفته ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله اي که وارد نجف اشرف مي شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد، مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي کنند تا مي رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست.... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلائي هستند- که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملاحسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب دوستان جولا بوده اند- اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست».

واقعاً شگفت است فقيهي که در يک فرع ساده و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي کند چگونه در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي  قرار مي دهند که به صراحت اعتراف مي کنند اصلا معلوم نيست با چه نيروهائي ارتباط داشته است؟!

مگر خود ايشان بارها شرط نکرده اند که دستورات استاد بايد مطابق موازين شرع باشد، پس چگونه به همين سادگي آن شخص جولا روية تمامي فقهاء و بزرگان شيعه و بلکه خود پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم و امامان معصوم شيعه را در امر قضاوت، و عمل به شهادت شهود تخطئه مي کند و ايشان هم بر فرض صحت به او سر تسليم و ارادت مي سپارند؟!‌

به روشني پيداست که اين روش جولايي منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام بوده، و سيره و سنت قطعيه اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد؛

علاوه بر اين که مگر خود سردمداران عرفان تصريح نکرده اند که اخبار از امور پنهان و کشف و کرامات هرگز دليل نيم شود که صاحب آن از اولياء خدا باشد، پس چگونه ايشان در مقابل يک اخبار از سند دفن شده اين چنين مجذوب جولا شدند و دست از خانه و زندگي و منصب شرعي خود شسته به اطاعت اوامر او همت گماشتند؟! آن هم چيزي که هر ساده لوحي در مقابل آن قرار مي گرفت، بايد احتمال مي داد که شايد خود همان جولا سند را قبلا دفن کرده باشد، و شاهدهاي دروغين را نيز آماده کرده و مقدمات کار خود را فراهم آورده باشد؟!

از همه اين ها که بگذريم انسان به چه مجوز شرعي بلکه عقلي مي تواند در مقابل غير معصوم اين چنين تسليم شده و در کوچک و بزرک تا چه رسد به امور شخصي و جزئي زندگيش مطيع اوامر او باشد؟! و اين امام صادق عليه السلام است که مي فرمايند:

«اياک ان تنصب رجلا ً‌دون الحجة فتصدقه في كل ما قال.

«بپرهيز از اين که غير از حجت خداوند، کسي را منصوب داشته در هر چه مي گويد تصديقش نمائي».

نتيجه هفتم: عرفان و عشق و هواپرستي

روشن است رذائل اخلاقي چون جاه‏طلبي و طمع و شهوت و حيله و فريب در مجتمع انساني بازار گرمي داشته بلكه رائج‏ترين كالاي بازار است لذا تا از جهت عصمت الهي بر شخصي اطمينان نباشد و تا خداوند پاي سند بنده اي را مُهر عصمت نزده است هرگز نمي‏توان به وي تكيه و اعتماد نمود هر شخصيتي که باشد، مخصوصا كه در بين مدعيان مختلف سير و سلوك و ايصال الي اللّه‏ مسائلي رواج داشته و مستحسن شمرده مي‏شود كه با عقل و شرع و فطرت پاك انساني سر سازش نداشته و نزد همگان از قبائح اعمال و افعال شمرده مي‏شود. وچه بسيار ساده لوحاني كه بي خبر از انحرافات باور نكردني ولي واقعيت‏دار پيران و مشايخ و اساتيدي كه تقوا و زهد و وارستگي از سيماي ايشان مي‏بارد به ايشان سرسپرده‏اند و عاقبت گرفتار غول هوا و هوس ايشان شده دنيا و آخرتشان به طوفان شهوات آنان فنا شده است.

امام صادق مي‏فرمايند:

«إياكم وأولاد الاغنياء والملوك المرد فإن فتنتهم أشد من فتنة العذاري في خدورهن.

«از پسران نوجوان ثروتمندان و پادشاهان بر حذر باشيد که گرفتار آنان شدن، از گرفتار شدن ماهرويان – دختران- پرده نشين شديدتر است.»

با همه اين احوال سلوك عرفاني با لطائف الحيل اين امر قبيح و انزجارآور را امري نيكو و مستحسن جلوه داده و براي اشباع غرايز حيواني برخي اساتيد سير و سلوك، و بهره ‏بردن از ساده‏ لوحي و ارادت مريدان و جگرگوشه‏هاي آن ها، شهوات خود را عشق مجازي و عشق عفيف! نام كرده و آن را تحت عنوان پلي براي رسيدن به محبت خداوند!، در واقع وسيله‏اي براي رسيدن به اهداف و اغراض آلوده و رسواي خود قرار داده‏اند. عشق در حقيقت مرحله اي از افراط در تمايلات نفساني است که در اثر آن عقل مهار نفس شده، اراده و اختيار ضعيف شده يا از دست مي رود و حالتي شبيه جنون و ماليخوليا به شخص دست مي دهد اما عرفا از شناخت حقيقت آن غافل مانده، تعشّق را کمال دانسته اند، بلکه آن را وسيله اي براي تقرب به خداوند شمرده، و جاي گزين عبادات و دستورات شرايع الهي کرده اند.

علامه ذو الفنون و فقيه متبحر مرحوم آقا محمد علي بن علامه وحيد بهبهاني مي گويد:
از جمله بدع محرمه صوفيان تعشق است با امردان و نامحرمان زنان،... و سلطان حسين بايقرا در كتاب "مجالس العشاق" بسياري از آن ها را نقل نموده است، از آن جمله گفته است كه:

«خضرويه عاشق بايزيد بوده و بايزيد جواني بود كه در صورت و معني در حد كمال بود، و هر روز عشق او در تزايد بود...»

 «و نجم الدين عاشق شيخ مجد الدين بغدادي بود،...»

«و شيخ عطار عاشق پسر كلانتر قريه كندشين نيشابور بوده...»

«و محيي الدين عربي عاشق صدر الدين قونوي بود،...»

«و شمش تبريزي عاشق پسر ترسايي بود...»

«و شيخ نجم الدين در همدان عاشق جواني زرگر بود تا چنگيزيان آن پسر را كشتند.»

«و مولوي رومي از حوالي زركوبان مي گذشت از آواز ضرب مطرب به رقص در آمد،و شيخ صلاح الدين همچون آفتابي از دكان بيرون آمد و سر در قدم مولوي نهاد، و ملا عاشق جمال او شد،...»

«و حكيم سنائي عاشق پسر قصابي شده،...»

«و ژنده پيل احمد جام عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بود،...»

«و شيخ محمود شبستري عاشق ابراهيم نامي از اقرباي شيخ اسماعيل سيسي بود، و او حُسني غريب داشت،...».

مرحوم ملا طاهر قمي در  تحفة الاخيار مي نويسد:

«عطار در تذکره گفته که ابو حفص که از اکابر اولياي اهل سنت است در ابتداي حال عاشق کنيزي بود...»

«باز عطار از محمد مرتعش که از اولياي اهل سنت است نقل کرده که تشنه بود به در خانه اي رسيد آب طلب کرد دختري آب به وي داد عاشق آن دختر شد...»

«باز عطار نقل کرده که عتبه از اولياي اهل سنت است عاشق زني شد پس زن مطلع شد و...»

«و باز عطار مي نويسد: عبد الله مبارک که از اکابر اولياي اهل سنت است عاشق کنيزکي شد...»

«و ايضا شيخ صنعان در بلد روم عاشق دختر بت پرستي شده...»

«و ايضا شيخ ابو سعيد ابو الخير در نيشابور عاشق پسري بود زيبا و آن پسر آخر از ملازمان شيخ شد...»

«شهاب الدين مقتول صاحب حکمت اشراق که جمع ميان حکمت و تصوف نموده در اين کتاب "تذکرة الاولياء" مذکور است که او عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بوده...»

«سعد الدين حموي عاشق عين الزمان بود...»

«و نسيمي در اول حال عاشق شد بر جوان نکته دان آگاهي...».
 

مولوي مي نويسد:

«ملت عشق از همه دين ها جداست      عاشقان را ملت و مذهب خداست.»
 

صدر نشين فلسفه مي نويسد:

فصل في ذكر عشق الظرفاء والفتيان للاوجه الحسان؛‏
اعلم أنه اختلف آراء الحكماء في هذا العشق‏ وماهيته وأنه حسن أو قبيح محمود أو مذموم. فمنهم من ذمه وذكر أنه رذيلة وذكر مساويه وقال إنه من فعل البطالين والمعطلين
ومنهم من قال إنه فضيلة نفسانية ومدحة وذكر محاسن أهله وشرف غايته. ومنهم من لم يقف علي ماهيته وعلله وأسباب معانيه وغايته. ومنهم من زعم‏ أنه مرض نفساني. ومنهم من قال إنه‏ جنون إلهي.
والذي يدل عليه النظر الدقيق‏ والمنهج الانيق وملاحظة الامور عن أسبابها الكلية ومباديها العالية وغاياتها الحكمية أن هذا العشق أعني الالتذاذ الشديد بحسن الصورة الجميلة والمحبة المفرطة لمن وجد فيه الشمائل اللطيفة وتناسب الاعضاء وجودة التركيب لما كان موجودا علي نحو وجود الامور الطبيعية في نفوس أكثر الامم من غير تكلف وتصنع فهو لا محالة من جملة الاوضاع الالهيّة التي يترتب عليها المصالح والحكم فلا بد أن يكون مستحسناً محموداً سيما وقد وقع من مباد فاضلة لاجل غايات شريفة.
أما المبادي فلانا نجد أكثر نفوس الامم التي لها تعليم العلوم والصنائع اللطيفة والاداب والرياضيّات مثل أهل الفارس وأهل العراق وأهل الشام والروم وكل قوم فيهم العلوم الدقيقة والصنائع اللطيفة والاداب الحسنة غير خالية عن هذا العشق اللطيف الذي منشؤه استحسان شمائل المحبوب ونحن لم نجد أحداً ممن له قلب لطيف وطبع دقيق وذهن صاف ونفس رحيمة خالياً عن هذه المحبة في أوقات عمره.
ولكن وجدنا سائر النفوس الغليظة والقلوب القاسية والطبائع الجافية من الاكراد والاعراب والترك والزنج خالية عن هذا النوع من المحبة وإنما اقتصر أكثرهم علي محبة الرجال للنساء ومحبة النساء للرجال طلباً للنكاح والسفاد كما في طباع سائر الحيوانات المرتكزة فيها حب الازدواج والسفاد والغرض منها في الطبيعة إبقاء النسل وحفظ الصور في هيولياتها بالجنس والنوع إذ كانت الاشخاص دائمة السيلان والاستحالة.
وأما الغاية في هذا العشق الموجود في الظرفاء وذوي لطافة الطبع فلما ترتب عليه من تأديب الغلمان وتربية الصبيان وتهذيبهم وتعليمهم العلوم الجزئية كالنحو واللغة والبيان والهندسة وغيرها والصنائع الدقيقة والاداب الحميدة والاشعار اللطيفة الموزونة والنغمات الطيبة وتعليمهم القصص والاخبار والحكايات الغريبة والاحاديث المروية إلي غير ذلك من الكمالات النفسانية فإن الاطفال والصبيان إذا استغنوا عن تربية الاباء والامهات فهم بعد محتاجون إلي تعليم الاستادين والمعلمين وحسن توجههم والتفاتهم إليهم بنظر الاشفاق والتعطف فمن أحل ذلك أوجدت العناية الربانية في نفوس الرجال البالغين رغبة في الصبيان وتعشقاً ومحبة للغلمان الحسان الوجوه ليكون ذلك داعياً لهم إلي تأديبهم وتهذيبهم وتكميل نفوسهم الناقصة وتبليغهم إلي الغايات المقصودة في إيجاد نفوسهم وإلا لما خلق الله هذه الرغبة والمحبة في أكثر الظرفاء والعلماء عبثا وهباء فلا بد في ارتكاز هذا العشق النفساني في النفوس اللطيفة والقلوب الرقيقة غير القاسية ولا الجافية من فائدة حكميّة وغاية صحيحة.
ونحن نشاهد ترتب هذه الغايات التي ذكرناها فلا محالة يكون وجود هذا العشق في الانسان معدوداً من جملة الفضائل والمحسنات لا من جملة الرذائل والسيئات ولعمري إن هذا العشق يترك النفس فارغة عن جميع الهموم الدنياوية إلا هم واحد فمن حيث يجعل الهموم هما واحداً هو الاشتياق إلي رؤية جمال إنساني فيه كثر من آثار جمال الله وجلاله حيث أشار إليه بقوله: "‏لقد خلقنا الانسان في أَحسن تقويم" وقوله: "‏ثمّ أَنشأناه خلقا آخر فتبارك اللّه أَحسن الخالقين" ‏سواء كان المراد من الخلق الاخر الصور الظاهرة الكاملة أو النفس الناطقة لان الظاهر عنوان الباطن والصورة مثال الحقيقة والبدن بما فيه مطابق للنفس وصفاتها والمجاز قنطرة الحقيقة.
ولاجل ذلك هذا العشق النفساني للشخص الانساني إذا لم يكن مبدؤه إفراط الشهوة الحيوانية بل استحسان شمائل المعشوق وجودة تركيبه واعتدال مزاجه وحسن أخلاقه وتناسب حركاته وأفعاله وغنجه ودلالة معدود من جملة الفضائل وهويرقق القلب ويذكي الذهن وينبه النفس علي إدراك الامور الشريفة ولاجل ذلك أمر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق وقيل العشق العفيف أو في سبب في تلطيف النفس وتنوير القلب وفي الاخبار: إن الله جميل يحب الجمال‏ وقيل: "من عشق وعف وكتم ومات مات شهيداً."
وتفصيل المقام أن العشق الانساني ينقسم إلي حقيقي ومجازي والعشق الحقيقي هو محبة الله وصفاته وأفعاله من حيث هي أفعاله والمجازي ينقسم إلي نفساني وإلي حيواني والنفساني هوالذي يكون مبدؤه مشاكلة نفس العاشق المعشوق في الجوهر ويكون أكثر إعجابه بشمائل المعشوق لان ها آثار صادرة عن نفسه والحيواني هوالذي يكون مبدؤه شهوة بدنيّة وطلب لذة بهيمية ويكون أكثر إعجاب العاشق بظاهر المعشوق ولونه وإشكال أعضائه لان ها أمور بدنية والاول مما يقتضيه لطافة النفس وصفاتها والثاني مما يقتضيه النفس الامارة ويكون في الاكثر مقارنا للفجور والحرص عليه وفيه استخدام القوة الحيوانية للقوة الناطقة بخلاف الاول فإنه يجعل النفس لينة شيقة ذات وجد وحزن وبكاء ورقة قلب وفكر كآن ها تطلب شيئاً باطنياً مختفياً عن الحواس فتنقطع عن الشواغل الدنيويّة وتعرض عما سوي معشوقها جاعلة جميع الهموم هما واحداً فلاجل ذلك يكون الاقبال علي المعشوق الحقيقي أسهل علي صاحبه من غيره فإنه لا يحتاج إلي الانقطاع عن أشياء كثيرة بل يرغب عن واحد إلي واحد.
لكن الذي يجب التنبيه عليه في هذا المقام أن هذا العشق وإن كان معدوداً من جملة الفضائل إلا أنه من الفضائل التي يتوسط الموصوف بها بين العقل المفارق المحض وبين النفس الحيوانية ومثل هذا الفضائل لا تكون محمودة شريفة علي الاطلاق في كل وقت وعلي كل حال من الاحوال ومن كل أحد من الناس بل ينبغي استعمال هذه المحبة في أواسط السلوك العرفاني وفي حال ترقيق النفس وتنبيهها عن نوم الغفلة ورقدة الطبيعة وإخراجها عن بحر الشهوات الحيوانية وأما عند استكمال النفس بالعلوم الالهيّة وصيرورتها عقلا بالفعل محيطاً بالعلوم الكلية ذا ملكة الاتصال بعالَم القدس فلا ينبغي لها عند ذلك الاشتغال بعشق هذه الصور المحسنة اللخمية والشمائل اللطيفة البشرية لان مقامها صار أرفع من هذا المقام ولهذا قيل المجاز قنطرة الحقيقة وإذا وقع العبور من القنطرة إلي عالَم الحقيقة فالرجوع إلي ما وقع العبور منه تارة أخري يكون قبيحاًّ معدوداً من الرذائل ولا يبعد أن يكون اختلاف الاوائل في مدح العشق وذمه من هذا السبب الذي ذكرناه أومن جهة أنه يشتبه العشق العفيف النفساني الذي منشؤه لطافة النفس واستحسآن ها لتناسب الاعضاء واعتدال المزاج وحسن الاشكال وجودة التركيب بالشهوة البهيمية التي تنشأها أفراد القوة الشهوانية.
وأما الذين ذهبوا إلي أن هذا العشق من فعل البطالين‏ الفارغي الهمم فلانهم لا خبرة لهم بالامور الخفية والاسرار اللطيفة ولا يعرفون من الامور إلا ما تجلي للحواس وظهر للمشاعر الظاهرة ولم يعلموا أن الله تعالي لا يخلق شيئاً في جبلة النفوس إلا لحكمة جليلة وغاية عظيمة.
وأما الذين قالوا إنه مرض نفساني‏أو قالوا إنه جنون إلهي فإنما قالوا ذلك من أجل أنهم رأوا ما يعرض للعشاق من سهر الليل ونحول البدن وذبول الجسد وتواتر النبض وغور العيون والانفاس الصعداء مثل ما يعرض للمرضي فظنوا أن مبدأه فساد المزاج واستيلاء المرة السوداء وليس كذلك بل الامر بالعكس فإن تلك الحالات ابتدأت من النفس أولا ثم أثرت في البدن فإن من كان دائم الفكر والتأمل في أمر باطني كثير الاهتمام والاستغراق فيه انصرفت القوي البدنية إلي جانب الدماغ وينبعث من كثرة الحركات الدماغية حرارة شديدة تحرق الاخلاط الرطبة وتفني الكيموسات الصالحة فيستولي اليبس والجفاف علي الاعضاء ويستحيل الدم إلي السوداء وربما يتولد منه الماليخوليا.
وكذا الذين زعموا أنه جنون إلهي فإنما قالوا من أجل أنهم لم يجدوا دواء يعالجون ولا شربة يسقونها فيبرءون مما هم فيه من المحنة والبلوي إلا الدعاء لله بالصلاة والصدقة والرقي من الرهبانيين والكهنة وهكذا كان دأب الحكماء والاطباء اليونانيين فكانوا إذا أعياهم مداواة مريض أومعالجة عليل أو يئسوا منه حملوه إلي هيكل عبادتهم وأمروا بالصلاة والصدقة وقربوا قربانا وسألوا أهل دعائهم وأحبارهم ورهبانهم أن يدعوا الله بالشفاء فإذا برئ المريض سموا ذلك طبا إلهيا والمرض جنونا إلهيا.
ومنهم من قال إن العشق هواء غالب في النفس‏ نحوطبع مشاكل في الجسد أو نحو صورة مماثلة في الجنس.
ومنهم من قال منشؤه موافقة الطالع عند الولادة فكل شخصين اتفقا في الطالع ودرجته أوكان صاحب الطالعين كوكب واحد أويكون البرجان متفقين في بعض الاحوال والانظار كالمثلثات أوما شاكل ذلك مما عرفه المنجمون وقع بينهما التعاشق ومنهم من قال إن العشق هوإفراط الشوق إلي الاتحاد. وهذا القول وإن كان حسنا إلا أنه كلام مجمل يحتاج إلي تفصيل لان هذا الاتحاد من أي ضروب الاتحاد فإن الاتحاد قد يكون بين الجسمين وذلك بالامتزاج والاختلاط وليس ذلك يتصور في حق النفوس ثم لو فرض وقوع الاتصال بين بدني العاشق والمعشوق في حالة الغفلة والذهول أوالنوم فعلم يقيناً أن بذلك لم يحصل المقصود لان العشق كما مر من صفات النفوس لا من صفات الاجرام بل الذي يتصور ويصح من معني الاتحاد هوالذي بيناه في مباحث العقل والمعقول من اتحاد النفس العاقلة بصورة العقل بالفعل واتحاد النفس الحساسة بصورة المحسوس بالفعل فعلي هذا المعني يصح صيرورة النفس العاشقة لشخص متحدة بصورة معشوقها وذلك بعد تكرر المشاهدات وتوارد الانظار وشدة الفكر والذكر في أشكاله وشمائله حتي يصير متمثلا صورته حاضرة متدرعة في ذات العاشق وهذا مما أوضحنا سبيله وحققنا طريقه بحيث لم يبق لاحد من الازكياء مجال الانكار فيه.
وقد وقع في حكايات العشاق ما يدل علي ذلك كما روي أن مجنون العامري كان في بعض الاحانين مستغرقا في العشق بحيث جاءت حبيبته ونادته يا مجنون أنا ليلي فما التفت إليها وقال لي عنك غني بعشقك فإن العشق بالحقيقة هو الصورة الحاصلة وهي المعشوقة بالذات لا الامر الخارجي وهو ذو الصورة لا بالعرض كما أن المعلوم بالذات هونفس الصورة العلمية لا ما خرج عن التصور وإذا تبين وصح اتحاد العاقل بصورة المعقول واتحاد الجوهر الحاس بصورة المحسوس كل ذلك عند الاستحضار الشديد والمشاهدة القوية كما سبق فقد صح اتحاد نفس العاشق بصورة معشوقه بحيث لم يفتقر بعد ذلك إلي حضور جسمه والاستفادة من شخصه كما قال شاعر
أنا من أهوي ومن أهوي أنا           نحن روحان حللنا بدنا

فـإذا أبـصـرتـني أبـصـرته            وإذا أبصــرته أبصــرتنا
ثم لا يخفي أن الاتحاد بين الشيئين لا يتصور إلا كما حققنا وذلك من خاصية الامور الروحانية والاحوال النفسانية وأما الاجسام والجسمانيات فلا يمكن فيها الاتحاد بوجه بل المجاورة والممازجة والمماسة لا غير بل التحقيق أن لا يوجد وصال في هذا العالَم ولا يصل ذات إلي ذات في هذه النشأة أبداً وذلك من جهتين.
إحداهما أن الجسم الواحد المتصل إذا حقق أمره علم أنه مشوب بالغيبة والفقد لان كل جزء منه مفقود عن صاحبه مفارق عنه فهذا الاتصال بين أجزائه عين الانفصال إلا أنه لما لم يدخل بين تلك الاجزاء جسم مباين ولا فضاء خال ولا حدث سطح في خلالها قيل آن ها متصلة واحدة وليست وحدتها وحدة خالصة عن الكثرة فإذا كان حال الجسم في حد ذاته كذلك من عدم الحضور والوحدة فكيف يتحد به شي‏ء آخر أوقع الوصال بينه وبين شي‏ء.

والاخرى أنه مع قطع النظر عما ذكرنا لا يمكن الوصلة بين الجسمين إلا بنحو تلاقي السطحين منهما و السطح خارج عن حقيقة الجسم و ذاته فإذن لا يمكن وصول شي‏ء من المحب إلى ذات الجسم الذي للمعشوق لان ذلك الشي‏ء إما نفسه أو جسمه أو عرض من عوارض نفسه أو بدنه و الثالث مُحال لاستحالة انتقال العرض وكذا الثاني لاستحالة التداخل بين الجسمين والتلاقي بالاطراف والنهايات لا يشفي عليلا طالب الوصال ولا يروي غليله وأما الاول فهو أيضا مُحال لان نفسا من النفوس لو فرض اتصالها في ذاتها ببدن لكانت نفسا لها فيلزم حينئذ أن يصير بدن واحد ذا نفسين وهو ممتنع ولاجل ذلك إن العاشق إذا اتفق له ما كانت غاية متمناة وهو الدنو من معشوقه والحضور في مجلس صحبته معه فإذا حصل له هذا المتمنى يدعي فوق ذلك وهو تمني الخلوة والمصاحبة معه من غير حضور أحد فإذا سهل ذلك وخلي المجلس عن الاغيار تمنى المعانقة والتقبيل فإن تيسر ذلك تمنى الدخول في لحاف واحد و الالتزام بجميع الجوارح أكثر ما ينبغي و مع ذلك كله الشوق بحاله و حرقة النفس كما كانت بل ازداد الشوق و الاضطراب كما قال قائلهم.
أعانقها والنفس بعد مشوقة                  إليها وهل بعد العناق تداني‏
وألثم فاها كي تزول حرارتي                فيزداد ما ألقى من الهيجان‏
كأن فؤادي ليس يشفي غليله              سوى أن يرى الروحان يتحدان

والسبب اللمي في ذلك أن المحبوب في الحقيقة ليس هو العظم ولا اللحم و لا شي‏ء من البدن بل و لا يوجد في عالم الاجسام ما تشتاقه النفس وتهواه بل صورة روحانية موجودة في غير هذا العالَم.

«"در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي"

بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است. بعضي از فلاسفه اين عشق را مذمت کرده‌اند و آن را جزء رذائل شمرده‌اند و براي آن بدي‌هايي ذکر نموده‌اند و گفته‌اند اين عشق از کارهاي انسآن هاي بي‌کار و بي فائده مي‌باشد.

و در مقابل برخي آن را از فضائل اخلاقي و نفساني شمرده‌اند و مدح نموده‌اند و نيکي‌ها و عواقب خوب آن را هم ذکر کرده‌اند.

و برخي ديگر هم در ماهيت و علّتها و معاني و عواقب آن راه به جائي نبرده و آن را مسکوت گذاشته و توقف کرده‌اند و عده‌اي هم آن را جزء مرض‌هاي نفساني و برخي هم آن را ديوانگي خدائي و جنون الهي نام‌گذاري کرده‌اند.

امّا آنچه که با نظر دقيق و زيبا و با نظريه علّت‌هاي امور و ابتدا و انتهاي با عظمت و پرحکمت آن ها مي‌توان گفت اين است که داراي طبيعتي زيبا و تناسب اعضاء و اندام خوش ترکيب مي‌باشد، چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است پس از آفريده‌هاي الهي است که داراي مصالح و حکمت‌هائي است پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد مخصوصاً که اين عشق داراي ابتدائي است که منتهي مي‌شود به عواقب والائي.

امّا اين که گفتيم داراي ابتدا و مبادي پسنديده است علتش اين است که اين عشق را در نفوس اکثر ملّت‌هائي که داراي علوم و صنايع زيبا و ادبيات و رياضيت هستند، مي‌يابيم مانند فارس زبانان و اهل عراق و اهل شام و روم و هر گروهي که داراي علوم دقيق و صنايع لطيف و آداب نيکو باشند از اين عشق خالي نيستند و منشأ اين عشق زيبائي لطيف است و هيچ کس را نمي‌توان يافت که داراي قلب لطيف و طبع خوش و ذهني صاف و نفسي مهربان باشد و با اين حال در تمام عمرش از اين عشق خالي باشد.

و بالعکس سائر نفوس زشت و قلب‌هاي سنگين و طبيعت‌هاي بَد که مربوط به کُردها و اعراب و تُرک‌ها و زنگي‌هاست خالي از اين عشق مي‌باشد. و بيشتر آن ها بر دوست ‌داشتن مرد‌ها و زنان و بالعکس اکتفا کرده و هدفشان نيز از اين دوست داشتن ازدواج و آميزش است. مانند سائر حيوانات که در آن ها نيز غريزة دوست داشتن و ازدواج و آميزش موجود است و هدف از آن بقاء نسل و توليد مثل، و باقي ماندن جنس و نوع خود مي‌باشد.

و غايت اين عشق که در انسآن هاي ظريف و صاحبان طبع و دوست داشتني مي‌باشد اين است که بچه‌ها نزد استاد تربيت و تعليم شوند به علوم جزئي مثل نحو و هندسه و.... و بقيه علومي که انسان را به تکامل مي رساند. و اگر پدر و مادر بچه‌ها را تربيت کامل کنند باز هم محتاج استاد مي‌باشند که آن ها را توجيه کند و با محبت و عطوفت به تربيت آنان بپردازد. براي همين خدا اين محبت را در دل‌هاي مردان خلق کرده که اين فائده محقق شود و خدا امر عبث نمي‌کند و حتماً ‌وجود اين محبت در دل‌هاي انسآن هاي مهربان و لطيف فائده دارد، ‌بالعکس انسآن هاي قسي‌القلب و خشک طبع، و ما اثر و فائده اين را در تربيت مي‌بينيم، براي همين ممکن نيست وجود اين عشق در انسان جزء صفات بد و زشت محسوب شود بلکه برعکس.

به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد و سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند آن هم عشق زيبائي انسان که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است،‌ لذا خدا مي‌فرمايد: "براستي ما انسان را در نيکوترين اعتدال آفريديم". و مي‌فرمايد: "آن گاه آفرينشي ديگر پديد آورديم، آفرين بر خدا که بهترين آفريننده‌ها است" چه مراد از اين آيه زيبائي ظاهري انسان يا زيبائي دروني ـ عقل ـ چون ظاهر انسان با باطنش هم سنخ است و شکل ظاهري سايه‌اي باطني است و هر چه در بدن هست مطابق با نفس انسان است و مجاز پُل حقيقت است.

و براي همين اين عشق اگر مبدأش زياده روي در شهوات حيوانيه نباشد بلکه خوش آمدن از معشوق و خوبي خلقتش و معتدل بودن طبعش و زيبائي اخلاقش و موزون و متناسب بودن حرکاتش. اين نوع عشق جزء فضائل شمرده مي‌شود، همان طوري که اين عشق سبب مي‌شود که قلب و دل انسان دقيق شود و ذهن قوي گردد و نفس بيدار بماند براي درک امور شريفه.

و براي همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند. وعشق عفيف براي لطافت بخشيدن به نفس و نوراني نمودن قلب است و در روايت آمده که: "خدا زيباست و زيبائي را دوست دارد" و گفته شده: "کسي که عاشق شود و عفّت پيشه کند و عشقش را پنهان نمايد و بميرد در زمره شهيدان مرده است".

و تفصيل مطلب اين که عشق به دو قسم تقسيم مي‌شود، مجازي و حقيقي، عشق حقيقي همان دوست داشتن خداوند و صفات و افعالش مي‌باشد. امّا عشق مجازي به دو قسم تقسيم مي‌شود: 1ـ نفساني 2ـ حيواني.

عشق نفساني اصلش يکي بودن نفس عاشق و معشوق است و چيزي که عامل محبّت معشوق است شمائل و زيبائي اوست چون او از نفس بيرون آمده و صادر گرديده است. ليکن عشق حيواني اصلش شهوت جسماني و طلب حيواني و بيشتر اعجاب عاشق در اين نوع عشق ظاهر معشوق است و قيافه و امور جسمي‌اش مي‌باشد. و عشق نفساني سازگاري با لطافت نفس و صفات نفساني و عشق حيواني سازگاري دارد با نفس امّاره و در اکثر اوقات عشق حيواني همراه است با فساد و ضرر و استخدام قواي حيواني برخلاف عشق نفساني که اين عشق نفس را نرم و احساساتي و گريان و متفکر و عاطفي مي‌کند گويا که چيز باطني را مي‌طلبد که خارج از قواي حواس است و به اين سبب از دنيا منقطع مي‌شود و فقط به معشوق متعلق مي‌گردد به همه ‌امور دنيوي و مشکلاتش يکي مي‌‌گردد و براي همين توجه به معشوق حقيقي آسان‌تر است چون در اين عشق احتياج به ترک کردن چيز زيادي نمي‌باشد.

اما چيزي که بايد در اين جا مورد توجه قرار گيرد اين است که اين عشق علاوه بر اين که جزء فضايل شمرده مي‌شود صاحبش بين عقل کامل و نفس حيوانيه مي‌باشد. و مثل اين فضائل متعلقاً محدود و شريف نمي‌باشد در هر وقت و در هر حال، و از هر کسي از مردم بلکه شايسته اين که استعمال اين محبّت فقط براي اهل سلوک و عرفان است.

براي رقيق نمودن نفس و مانع غافل شدنش و خارج کردن نفس از درياي شهوت حيوانيه. ولي وقتي نفس کامل مي‌شود به وسيله علوم الهي و عقلي و اتصال به عالَم قدس برايش ملکه شود در اين حال شايسته نيست که مشغول به مثل اين عشق شود.

چون نفس بالاتر از اين عشق شد، لذاست که گفته‌اند مجاز پلي است براي حقيقت و وقتي که انسان عبور کند و به عالَم حقيقت برسد دوباره برگردد به اين عشق و عقب گرد کند خوب نمي‌باشد و بعيد نيست آن چه که قدما گفته‌اند در خدمت اين عشق و قبيح‌ بودنش به اين سبب بوده است.

امّا کساني که گفتند اين عشق در افعال بيکاران و بي‌همّت‌ها هست، چون آن ها علم و تجربه ندارند در رابطه با علوم مخفي و اسرار لطيفه و زيبا و چيزي از علوم سر در نمي‌آورند، مگر علوم حسّي و ظاهري. و اين افراد نمي‌دانند که چيزي که خداوند در نفس انسان ـ عشق – خلق کند حکمت بزرگي بر آن مترتب است و غايت عظمائي داشته است.

امّا کساني که گفته اين يک مرض نفسانيه است يا ديوانگي الهي مي‌باشد اين حرف به خاطر اين هست که ديدند عاشق شب خواب ندارد و به اين خاطر بدنش سست و بي‌قدرت مي‌شود و در نتيجه قلب او سريع کار مي‌کند چربي چشمهايش ذوب مي‌شود و نَفَس حسرت مي‌کشد مثل انسآن هاي مريض و گمان کردند که اين سبب ناسالم شدن طبع انسان است.

البته که اين ‌ها اشتباه کرده‌اند، بلکه برعکس، چون کسي که هميشه تفکر مي‌کند دريک امر باطني ـ عشق ـ و در آن تأمل مي‌نمايد و به آن اهميت مي‌دهد قواي بدنش تحليل مي‌رود و تعقّل و فکر زياد باعث مي‌شود يک حرارت شديد که قواي بدن را مي‌‌سوزاند و از بين برود، در نتيجه خشکي بر بدن مسلط مي‌شود و خون به صورت سوداء و شايد هم ماليخوليا شود.

و همان‌طور آن کساني که گفتند اين ديوانگي الهي است به خاطر اين است که چون براي ديوانگي هيچ درماني پيدا نکردند، نه جرعه شرابي نه چيزي که درمان اين گرفتاري باشد جز دعا در نماز و صدقه دادن و طلب شفا از انسآن هاي عابد. و همان‌طور که بود کار حکما و پزشکان يوناني، آن ها وقتي از مداواي مريض عاجز مي‌شدند آن ها را به محل عبادتشان مي‌بردند و نماز مي خواندند و صدقه مي‌دادند و قرباني مي‌کردند و از عبّاد و از احبار و کَهَنه التماس دعا مي‌کردند براي سلامتي مريض. و وقتي سالم مي‌شدند اين مريضي را ديوانگي الهي مي‌ناميدند.

و بعضي‌ها گفتند عشق هواي غالب در نفس مي‌باشد. و برخي هم گفتند اصل اين عشق هم طالع بودن عاشق و معشوق در حال ولادت است که هر ده نفري که طالعشان يکي باشد يا در درجه طالع يکي باشد يا در يک کوکب يا برج باشد و يا چيزهايي ديگر که کار و فن منجّمين است. اگر اين چيزها يا برخي از آن ها در بين دو نفر واقع شود همديگر را دوست مي‌دارند.

و برخي هم گفتند عشق افراد در دوست‌داشتن همان اتّحاد بين دو نور است، و اين کلام با اين که خوب است ولي مختصر است و احتياج به تفصيل دارد، که اين اتّحاد از چه نوع است. اتّحاد جسمي بين دو جسم و از طريق مخلوط و اختلاط بين هر دو و اين را نمي‌توان تصوّر کرد در اتّحاد نفسي و اگر فرضاً اتحاد بين دو جسم واقع بشود و در حال غفلت يا خواب که به مقصود نرسيده است. چون عشق همان طور که گفتيم از صفات نفسي است نه جسمي و معناي صحيح اتحاد همان که در مباحث عقل و عاقل و معقول گفتيم، اتحاد نفس عاقله به عقل حقيقتاً و متّحد شدن نفس حاسه به عکس – صورت- محسوس حقيقتاً. و بنابراين معنا، مي‌شود گفت که عکس ـ صورت ـ معشوق متحد شود با نفس عاشق و اين با زياد ديدن و فکر کردن و ياد آوردن شکل‌ و قيافه معشوق به وجود مي‌آيد تا اينکه عکس ـ صورت ـ معشوق هميشه در ذات عاشق بماند واين را کسي نمي‌تواند انکار نمايد.

اين در قصّه‌ها و داستآن هاي عشّاق اتفاق افتاده است ـ کما اينکه مي‌گويند مجنون در برخي اوقات که در عشق ليلي غرق شده بود ، معشوقش ليلي آمد و صدايش زد که اي مجنون من معشوقت ليلي هستم ، هيچ توجهي به او نکرد و گفت من با عشقت از تو بي‌نياز شدم. چون عشق حقيقي همان عکس ـ صورت ـ است در ذهن عاشق ، ذاتاً نه خارجاً.

و اگر صحيح باشد اتحاد عاقل به عکس ـ صورت ـ و تمثال معقول و همه اين ها در يادآوري شديد و در نگاه قوي باشد، صحيح است اتحاد نفس عاشق به تمثال معشوق به حدّي که اتحاد به جسم معشوق و استفاده از شخصش را ندارد همانطور که شاعر مي‌گويد:

«من عشق مي‌کنم و عاشقم خودم هستم ما دو روح در يک بدن هستيم وقتي که مرا مي‌بيني گويا او را ديدي و وقتي که او را مي‌بيني گويا هر دوي ما را ديدي»

و مخفي نباشد که اتحاد بين دو چيز نمي‌شود مگر با راهي که گفتيم. و اين از خصوصيات امر روحاني و احوال نفسي است و با نفس و نفسيات نمي‌توان آن را درک کرد و با نفسيات فقط نزديک به هم بودن و ملامسه را مي‌‌توان متوجه شد.

آنچه که قول تحقيق است اين است که: هيچ وصلي در اين عالَم بين دو ذات نمي‌باشد و اين از دو جهت است:

يکي اين که يک جسم متّصل مي‌ماند که جسم دوم را از دست مي‌دهد و اين متّصل بودن بين اجزاء خودش حقيقت انفصال است مگر اين که داخل نشود بين اجزاء يک جسم مشابهي تا فراقي حاصل بشود، و گفته مي‌شود که اين متّصل است و يکي است و اين يکي بودنش خالصي نيست، چون وقتي قابليت دخول جسم ديگري را دارد فراغ بين دو را مي‌توان به وجود آورد چگونه مي‌توان اتحاد به يک چيزي را با شيء ديگر به وجود آورد يا وصل بين او و بين شيء ديگري برقرار بشود؟

وجهه ديگر علاوه بر آن چه که ذکر کرديم اين است که رسيدن دو جسم به يکديگر امکان پذير نيست مگر به اين که سطح آن دو با يکديگر تماس پيدا کنند و حال آن که سطح  شيء خارج از حقيقه و ذات آن شيء است.

بنا بر اين امکان ندارد که چيزي از عاشق به ذات معشوق برسد زيرا آن چيز يا خود عاشق است و يا جسم اوست و يا عرضي از عرضيات او و يا بدن اوست. اما عرضي عاشق که مُحال است که با معشوق برسد چرا که انتقال عرضي مُحال است و همين طور جسم او چرا که مُحال است دو جسم داخل يکديگر شوند و برخورد کردن با اعضاء و کناره هاي بدن نيز طالب وصل به معشوق را سيراب و درد او را دوا نمي کند.

اما اين که نفس عاشق به معشوق برسد نيز مُحال است چرا که بايد در اين صورت نفس عاشق در بدن معشوق داخل شود که خود داراي نفس است و لازمه مطلب اين است که در يک بدن دو نفس باشد و اين ممتنع است؛ بنا بر اين زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي خواهد و آن اين است که آرزو مي کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد و باز با برآورده شدن اين حاجت مي خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه باران کند تا مي رسد به جايي که آرزو مي کند که اي کاش با معشوق در يک رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است:

"با او معانقه - در آغوشش گرفتم- کردم باز نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصور دارد؟! و لب هاي او را مکيدم تا شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان پذير نيست مگر اين که روح من و معشوقم يکي گردد."

و دليل لمي اين مسأله اين است که معشوق در حقيقت پوست و گوشت و استخوان نيست بلکه در عالَم اجسام چيزي يافت نمي شود که نفس، عاشقِ آن شود و آن را دوست بدارد بلکه معشوق يک صورت روحاني از غير اين عالم اجسام است.»

ملا صدرا در اسفار مسأله عشق مجازي اهل سلوک، و اختلاف نظرها در مورد آن را تحت عنوان «اين فصلي است در بيان عشق جوانان يا مردان گلرخان!» تشريح نموده، تصريح مي کند:

«... و آنچه دلالت مي‏كند بر آن نظر دقيق و فكر انيق و ملاحظه امور متعلقه به عشق از اسباب كليه و مبادي عاليه و غايات حكيمه آن اين است كه چون عشق، ـ يعني لذت بردن فراوان از نيكوئي صورت زيبا، و محبت زياد به كسي كه داراي شمائل لطيفه و تناسب اعضاء و خوبي قيافه است ـ به طور طبيعي در نفوس اكثر ملت‏ها بدون تكلف و زحمت وجود دارد، پس به ناچار از امور قرار داده خدائي است كه مصالح و حكمت‏هائي بر آن مترتب مي‏باشد پس بايد زيبا و پسنديده باشد مخصوصا كه از بزرگان اهل فضلي به جهت نتايج محترمي واقع شده است... زيرا مي‏يابيم كه بيشتر نفوس ملت‏هائي كه داراي علوم و صنائع ظريف و لطيف و آداب و رياضات مي‏باشند مانند اهل فارس و اهل عراق و اهل شام و روم و هر گروه ديگري كه داراي علوم دقيق و صنايع لطيف و آداب نيكويند خالي از اين عشقي كه منشأ آن پسنديدن شمائل محبوب است نمي‏باشند. و ما احدي را نيافته‏ايم از آناني كه داراي قلب لطيف و طبع ظريف و ذهن صاف و نفس مهربان باشد، در اوقات عمر خود از اين محبت خالي به سر برده باشد. و نيز مي‏بينيم سائر نفوس سخت و قلبهاي سنگ و طبائع خشك از كُردها و اعراب و تُرك و فرنگ از اين محبت خاليند، و فقط بيشتر آنان به محبت مردان نسبت به زنان و زنان نسبت به مردان ـ به خاطر نكاح و جماع چنان كه در طبائع سائر حيواناتي كه حب ازدواج و مجامعت در ايشان نهفته است و غرض از آن در طبيعت بقاي نسل مي‏باشد ـ اكتفا كرده‏اند...»

پس سخن را طول داده است در اين كه همين محبت و عشق‏بازي است كه موجب مي‏شود اساتيد و معلمان به كودكان و پسربچگان به نظر مهرباني و شفقت التفات و توجه داشته باشند و به ايشان علوم و... و اشعار لطيف موزون و آوازهاي نيكو و... احاديث مرويه و بقيه كمالات نفسانيه را بياموزند.

او مي‏گويد:

«... پس از همين جهت است كه لطف و عنايت الهيّه در نفس مردان بالغ، ميل و رغبت در كودكان و عشق ورزي و محبت پسران زيباروي را قرار داده است... و گرنه، خدا اين ميل و رغبت و محبت را در اكثر خوش طبعان و علماء و دانشمندان خلق نمي‏كرد. پس بايد حتماً در دست يازيدن به اين عشق نفساني... فايده حكيمانه و نتيجه صحيحي وجود داشته باشد».

ايشان وجود اين ميل را در طبايع افراد مذكور، دليل بر نيكو بودن آن شمرده و گفته‏اند:

«و ما خود اين نتيجه‏هائي را كه ذكر كرديم مشاهده مي‏كنيم پس حتما وجود اين عشق در انسان در شمار فضائل و نيكوئي‏هاست نه از جمله پستي‏ها و سيئات. و به جان خودم سوگند كه اين عشق نفس را از همه مهمات دنيوي جز يكي فارغ مي‏كند. پس از آن جا كه همه مهمّات را يكي، كه همان شوق به رؤيت جمال انساني مي‏باشد قرار مي‏دهد، بسياري از آثار جمال و جلال الهي را در خود نهفته دارد كه خداوند در اين باره مي‏فرمايد:

«لقد خلقنا الانسان في أَحسن تقويم.

«براستي انسان را در نيكوترين اعتدال آفريديم».

ونيز:

«ثمّ أَنشأْناه خلقا آخر فتبارك اللّه أَحسن الخالقين.

«آفرين بر خدا كه بهترين آفرينندگان است».

سپس مي‏گويد:

«و به همين خاطر اين عشق نفساني براي شخص انساني، وقتي كه منشأش افراط شهوت حيواني نباشد بلكه پسنديدن شمائل معشوق... و ناز و غمزه او باشد از جمله فضائل است كه دل را باز و ذهن را تيز مي‏كند و نفس را به ادراك امور شريف آگاه مي‏سازد، و به همين جهت مشايخ و پيران در ابتدا مريدان خويش را به عشق ‏بازي امر مي‏فرمودند.»

سپس مي‏گويد:

«همانا اين عشق گر چه از جمله فضائل معدود است الا اينكه از فضائلي است كه... مطلقا و در هر زماني و از هر شخصي پسنديده نيست بلكه مي‏سزد كه اين عشق در اواسط سلوك عرفاني و در حال ترقيق نفس، و بيدار كردنش از خواب غفلت و مستي طبيعت و بيرون بردن آن از درياي شهوات حيواني به كار گرفته شود.»

و در دنباله کلامش رسيده به آن جايي که بايد برسد...

بديهي است ادله عقليّه و طبعيه اي كه در کلام ايشان اقامه شده است براي جواز و نيكو شمردن - پناه بر خدا - تمامي گناهان و قبائحي كه طبع ميل به آن ها دارد نيز كفايت خواهد كرد، و معلوم است كه براي رسيدن به لذت حقيقي، هر لذت باطلي را مي‏توان مقدمه تجربه لذتي ديگر دانسته تحت عنوان محبت خداوند مستحسن و نيکو شمرد!
در كتاب عارف و صوفي چه مي‏گويند آمده است:

«همين گونه عشق ورزي به حسان الوجوه - يعني لذت شديد بردن به ديدار صورت‏هاي زيباي غلامان، و به همين جهت علاقه و محبت مفرط داشتن به آنان، كه از سراپاي سخنان صدر المتالهين بدست مي‏آيد و به مشايخ عرفان نسبت مي‏دهد كه مريدان را در ابتداي سلوك به آن امر مي‏كنند- به هر قسم كه پرورانده و بيان شود و به هر نام كه خوانده گردد خواه به نام عشق عفيف، و يا عشق نفساني در مقابل حيواني كه منجر و مقارن با فسق و فجور ديگر هم نگردد چون از محرمات مسلّمه فقهيه مي‏باشد»

لذا فيلسوف شهير حاجي سبزواري در حاشيه اسفار در ذيل عبارت - ولاجل  ذلك امر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق- مي‏گويد:

«ان قلت المشايخ يلتزمون التوفيق بين اوضاع الشريعة والطريقة والمحققون منهم في هذا الجمع متوغلون و بهذا الاصل الشامخ متصلبون وهذا الامر كيف يوافق الشريعة المطهرة»؟

خلاصه معني اين كه:

اگر بگوئي كه مشايخ معتقدند كه بين اوضاع شريعة و طريقت، دين و تصوف جمع كنند و اين امر چگونه با شرع مطهره موافق آيد؟

حاجي سبزواري در دنباله كلامش خواسته است آن را از بابِ جواز اجتماع امر و نهي بداند كه بي ربطي كلام ايشان در اين باب، بر مبتدئين در فقه و اصول نيز آشكار است. او مي‏گويد:

«قلت لعلّهم وجدوا رخصة من رموزها و دقايقها ولعلّهم جوزوا اجتماع الامر والنهي كما جوزوه كثير من المتشرعة فالخروج من الدار المغصوبة مأموربه و منهي عنه لان هذا الخروج بعينه تصرف في مال الغير بدون اذنه و اخراج الزاني حشفته من فرج المرئة مأموربه و منهي عنه نظير ما مر فشيء واحد مبغوض و مطلوب للشارع المقدس من جهتين انتهي كلامه».

«مي گويم شايد ايشان يافته باشند سري از اسرار و دقايق آن را و شايد ايشان اجتماع امر و نهي را جايز بدانند مثل اين که آن را جائز مي دانند کثيري از اهل شرع، مانند خارج شدن از مکان غصبي که شارع آن را هم نهي فرموده و هم امر به آن کرده است، به خاطر اين که خارج شدن از مکان غصبي نوعي تصرف در آن است به غير اذن صاحبش؛ و خارج کردن حشفه از فرج زن که شارع هم امر به آن کرده و هم از آن نهي نموده است و نظير آن چه گذشت که يکي را شارع امر کرده و ديگري را نهي نموده است.»

اين در حالي است که خودِ ملاصدرا در ديگر كتابش با نام «كسر الاصنام الجاهلية في كفر جماعة الصوفية» به صوفي چنين مي‏خروشد كه:
«وأكثر أوقاته في التلاعب والتملاق بالصبيان والمردان، والمنادمة مع السفهاء والولدان، واستماع التغني ومزاولة آلات اللهو واللعب والخسران... ومع هذه الافة الشديدة والداهية العظيمة وجدت جماعة من العميان، وطائفة من أهل السفه والخذلان ادعوا فيه علم المعرفة ومشاهدة الحق الاول، ومجاورة المقامات عن الاحوال، والوصول إلي المعبود، والملازمة في عين الشهود، ومعاينة الجمال الاحدي، والفوز باللقاء السرمدي، وحصول الفناء والبقاء.

«و بيشتر وقتش را به بازي کردن و نرمي با کودکان و نوجوانان و نديمان و همنشيني گرم با احمقان و فرزندان سپري مي کند، و به شنيدن غنا و سر و کار داشتن با آلات لهو و لعب، و با اين آفات و گرفتاري هاي بزرگ گروهي از اين کوردلان را مي توان يافت که علم معرفت و مشاهده حق و به دست آوردن مقامات را در اين گونه امور ادعا مي کنند و همچنين ملازمه در عين شهود و ديدن جمال خداوندي و رسيدن به لقاء او و حاصل شدن فناء و بقاء الهي را در اين گونه امور مي دانند»

مناسب است در اين جا ببينيم سر چشمه اين مباني از کجا است!

در کتاب " کنکاشي در تبار فلسفه يونان " آمده:

افلاطون در كتاب قوانين مي گويد:

«بهترين سازمان اجتماعي وكاملترين حكومتها وشايسته ترين قوانين را در جامعه اي مي توان يافت كه آن مثل مشهور در مورد آن صادق باشد كه مي گويد دوستان به راستي درهمه چيز شريكند اگر چنين وضعي اكنون  در كشوري برقرار است يا در آينده در كشوري برقرار شود بدين معني كه نه تنها همه اموال بلكه زنان وكودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند ومالكيت شخصي از هرنوع و به هر كيفييت از بين برده شود »
                                                                                                  

«آرمانشهر جناب افلاطون باكوشش هاي فراوان در  غرب تا حدودي به وقوع پيوست و همه زنان وكودكان متعلق به همه مردان شدند لازم به ذكر است كه افلاطون  وقتي مي گويد كه همه اموال بلكه همه زنان وكودكان نيز ميان همه مردان  مشترك باشند منظور از مردم سرمايه داران است نه پيشه وران و خارجي ها و بردگان زيرا او آن ها را جزو مردم به حساب نمي آورد اين روش ،امروزه در پيروان غربى افلاطون نيز ديده مي شود آن ها وقتي مي گويند حقوق بشر منظور آن ها از بشر خودشان وپيروان آن هايند وبقيه را بشر نمي دانند لذاست كه انجمن هاي حقوق بشر در قبال ستم هاي آن ها به فلسطينيان وديگر مظلومان جهان سكوت اختيار مي نمايند دركتاب جمهورى، افلاطون در مورد اشتراك در زنان وكودكان مي گويد ((زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند وهيچ يك ازآنان نبايد با مردى تنها زندگي كند كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند وكودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند»

«جهان غرب  امروز  به پيروي از افلاطون پرداخته به طوري كه روز به روز پرورش گاههاي كودكان نا مشرو ع افزايش مي يابد وخانواده ها از هم پاشيده مي شوند بطوري كه يكي از اساتيد دانشگاه سوربون فرانسه مي گويد‍: اگر يك نفر آمريكايي شاگرد من باشد من به او موضوع «معرفى پدر واقعي خود »به عنوان پايان نامه ارائه خواهم داد و اگر او بتواند از عهده اين موضوع مشكل برآيد و بتواند پس از تحقيق پدر واقعي خود را معرفى كند من به او مدرك دكترا اعطا مي نمايم"  يعني بر اثر فساد اخلاقي و بي بند و باري معرفى پدر واقعي در غرب مشكل شده است البته اين نتيجه طبيعي عمل به فلسفه افلاطون و امثال اوست افلاطون كار را به جائي مي رساند كه مي گويد : ولي قانون مانع زنا شوئي برادر و خواهر نخواهد بود»"

«افلاطون نوعي ورزش كه مردان با بدن هاي كاملا برهنه انجام مي دادند را به زنان نيز پيشنهاد مي كند و مي گويد:

 پس بگذار زنان پاسدار برهنه شوند و خود را به جامه قابليّت بيارايند و دوشادوش مردان به ميدان كارزار بروند و در ديگر خدمات پاسداري نيز با مردان همكاري كنند با اين فرق كه چون ناتوان تر از مردان اند تكاليف سبكتر را به عهده آنان خواهيم گذاشت مردى كه با ديدن زنان برهنه در ورزشگاه خنده استهزا بر لب مي آورد خامي و ناداني خود را آشكار مي كند.»"

«به پيروي از افلاطون در آتن زندگي خانوادگي مصداقي نداشت بلكه زن ومرد جداگانه زندگي ميكردند و روابط نا مشروع امري عادى تلقّي ميگرديد.

اين نظريّات لذّت گرايانه در اكثر فلاسفه و پيروان افلاطون ديده مي شود چنانكه اپيكور از فلاسفه معروف غرب باستان مي گويد: ما يكبار به دنيا آمده ايم و بار ديگر به دنيا نخواهيم آمد و اين جريان هرگز تكرار نخواهد شد و تو كه بر فردا تسلّط نداري شادى هاي خود را به عهده تعويق ميفكن چه زندگي به ترديد و تسامح به هدر مي رود و همه مي ميريم بدون آنكه خويشتن را فارغ داشته باشيم.»"

«جان استوارت ميل از ديگر فلاسفه غرب و طرّاح استعمار به پيروي از افلاطون مي گويد :‌مثلا‏‎‏ً در اين نكته بحثي نيست كه جامعه ( فلسفى ) بايد روابط جنسي آزاد ميان مردها و زن ها و هم چنين عمل قمار بازي را تحمّل كند و به ديده اغماض بنگرد.»"

او در ادامه مي گويد :

« آيا عادلانه است كه ما دلال (زنا) را كه رابطه وصلت بين دو فرد اجنبي، يك مرد و يك زن شده است حبس يا جريمه نقدى كنيم.در حالي كه از نظر اصولي قبول كرده ايم كه خود عمل دخالت نا كردني است.»"
 

«نيچه از بزرگترين فلاسفه غرب يك روسپي باز بود او  در كتاب ((واپسين شطحيّات))مي گويد:

  با اين خانمها به عشق ورزيهاي زيادى كشيده شده ام آن هاهم احساس مي كردند كه از اين طريق شكوفا شده اند و اين خود اعتبار و آبروي  مرا مضاعف كرد.»"
 

«نيچه ​در ​جاي ديگرمي گويد:

 اگرنگذاريد پيانو بنوازم دركليساجَلَق (استمنا) خواهم زد و همسايگان روسي بدون شكّ شادتر خواهندشد.»"

«يكي ديگر از پيروان افلاطون و فيلسوف بزرگ برتراندراسل در خصوص اين مسئله مي گويد:

بالاخره لازم است كه مسئله اخلاق جنسي را هم مانند ساير مسائل  مورد بررسي قرار دهيم اگر از انجام عملي زياني متوجّه ديگران نشود دليلي نداريم كه ارتكاب آن را محكوم كنيم.»
 

«در جاي ديگر مي گويد:

 (بقيه هم بايد)مثل من اين دو نتيجه را بگيرند اولا عشق بدون بچه آزاد است وثانيا ايجاد اطفال بايد تحت مقرراتي شديد قرار گيرد.»

«هم او در كتاب برگزيده افكار راسل مي گويد:

مردم از ازمنه بسيار قديم دست به روابط جنسي نامشروع ميزده اند و اين حرف اگر هم در تئوري غلط باشد عملا صحيح مي باشد هرگز توقع نمي رودكه يك مرد به هنگام زن گرفتن قبلا با كسي تماس نگرفته باشد وحتّي پس از ازدواج هم.»

« از نظريه پردازان شهوتراني زيگموند فرويد يهودى،از بنياد گذاران روانشناسي فلسفى است كه آن را از فلسفه افلاطون استخراج نموده ، به پيروي از افلاطون معتقد است كه همه زنان وكودكان از آن همه مردان باشند و افسردگي هاي رواني را ناشي از عدم ارضا جنسي مي داند او مسئله جنسي را يك تشنگي مي داند كه هر زمان  و در هر مكان انسان تشنه شود حق دارد سيراب شود و آب بنوشد او در مسائل جنسي كاملا پيرو افلاطون است، افلاطون در مورد اين مسئله مي گويد ((منظور را روشن بيان كنم و بگويم وقتي خواهش غريزي كه از خرد بيگانه است به اعتقادى كه راجع به نيكي داريم فائق آيد و اين خواهش مربوط به درك و تملك زيبايي جسمي و لذّت بردن از آن باشد و از شهوت نيرو گيرد عشق ناميده مي شود.»

«فرويد حيا را نوعي بيماري تلقّي مي نمايد و معتقد است غيرت عبارت است از حسد مردان به رقيبان خود او بي شرمانه مهر مقدّس مادري را جزو روابط جنسي تلقّي مي نمايد ومي گويد:

اولين جلوه غر يزه شهوي هر فرد به خاطر مادرش بر انگيخته مي شود در واقع مي توان چنين گفت كه غريزه عشق در نخستين مرتبه مادر و غريزه كينه پدر را هدف قرار مي دهد در رابطه كودك با مادر اولين وهله يعني دوران خود دوستي در آغوش مادر پرورش مي يابد وهمانگاه لىلى بيدو متوجّه لبهاي اوست او به وسيله مكيدن پستان متلذّذ مي گردد.»
 

«جواهر لعل نهرو نويسنده ونخست وزير اسبق هند مي گويد:

 از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با همجنسان و لواط بد شمرده نمي شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي كرده است ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد  در ادبيات سانسكريت چنين چيزي مطلقا ديده نمي شود و ارتباط جنسي  با همجنسان و لواط مسلما در هند نه مورد تائيد بوده و نه رواج داشت"هرودت مورّخ يونان باستان با افتخار تمام مي گويد: ( پارس ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان آموخته اند.»

«افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام ميبرد ومي گويد: اروس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او  زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد  وكساني  كه از او الهام مي يابند تنها  به پسران دل مي بازند  كه طبعاً هم خردمند تر از زنانند وهم نيرومند تر از آنان»

«افلاطون همجنس بازي را از  ارزشها و افتخارات غربى (يوناني) مي پندارد و در مدح آن مي گويد: در ايونيا و شهرهائي مانند آن كه تحت تاثير فرهنگ شرقى قرار دارند تسليم شدن معشوق در برابر عاشق مايه ننگ است زيرا در آن شهرها كه حكومت استبدادى دارند اصولا عشق ورزي با پسران و دلبستگي به دانش (فلسفه) و ورزش زشت شمرده مي شود»

«افلاطون در مطلب بالا عشق ورزي با پسران  وهمجنس بازي را ملازم فلسفه ذكر مي كند و به نظر او فلسفه و همجنس بازي از خصوصيّات شهر اوست او مي گويد در جاهائي كه استبداد حاكم است همجنس بازي وفلسفه زشت شمرده مي شود در واقع او مي گويد:فرهنگ شرقى همجنس بازي  و چرنديات (فلسفه) را زشت مي شمارد و اين علامت استبداد است و ترويج چرنديات و همجنس بازي علامت  دموكراسي وحكومت برده داران است اين تفكّر را امروزه نيز جوامع غربى همچنان ترويج مي نمايند  افلاطون در دفاع از همجنس بازي مي گويد((كار زيبا آنست كه آدمي تقاضاي مرد بدى را به وجهي بد بر آورد وكار زيبا آنست كه انسان  نيكمردى را به وجهي نيكو به آرزويش برساند»
 

«افلاطون در وصف قانون شهر ايده آل ومدينه فاضله خود (كه عدالت را در پايبندى به قانون مي داند)مي گويد:

پس به حكم آئين شهر ما تسليم شدن معشوق (پسر)به تقاضاي عاشق تنها در صورتي پسنديده و زيباست كه دو اصل در آن واحد رعايت شوند بدين معني كه عاشق پيوسته در اين انديشه باشد كه به دانش وخرد و قابليّت معشوق بيفزايد و در اين راه از هيچ خدمتي دريغ نورزد و معشوق نيز همواره برآن باشد كه دست رد به سينه كسي كه او را بهتر وخردمند مي سازد نگذارد فقط آنجا كه اين دو اصل با يكديگر تؤام گردند  تسليم شدن معشوق به تقاضاي عاشق پسنديده و زيباست و گرنه زشت است و هم در اين صورت اگر عاشق يا معشوق به اشتباه بافتد و فريب بخورد اشتباه براي او مايه ننگ نيست وحال آنكه درغيرآن صورت خواه اشتباهي در ميان باشد وخواه نه جز ننگ نتيجه اي ببار نمي آيد»
 

 افلاطون در ادامه مي گويد:

«مرداني كه نيمي از جنس مرداند در پي مردان مي روند بدين معني كه در جواني مردان را دوست دارند و همواره مي خواهند در كنار آنان بسر ببرند و با آنان هم آغوش گردند گر چه بعضي از كسان آن گونه جوانان را به ديده حقارت مي نگرند و تهمت بي شرمي بر آنان مي نهند ولي اين تهمت نارواست»
  

«سقراط نيز همجنس باز بوده به طوري كه آليبادس معشوق سقراط است افلاطون  در كتاب مهماني نقل مي كند كه معشوق سقراط وارد اتاق شد و بعد آليبادس گفت: بسيار بجاست ولي هم پياله سوم كيست ؟ در اين هنگام برگشت و همين كه چشمش به سقراط افتاد از جاي جست و فرياد بر آورد خدايا اين چيست ؟ سقراط اينجا هم حاضري ؟ اين جا هم مثل همه جا كه انتظار ديدنت را ندارم در كمين من نشسته اي به اينجا چرا آمدى ؟ و چرا درست در همين جا لميده اي و چرا در كنار آريستوفانس يا مردان ديگري كه در مجلس حاضرند ننشسته اي؟  چرا باز نقشه خود را چنان كشيده اي كه در كنار آن كه از همه زيبا تر است جاي بگيري؟ 

سقراط گفت:‌ آگاتون بدادم برس عشق اين جوان مايه دردسر من شده است از روزي كه به او دل باخته ام حق ندارم به نوجواني زيبا بنگرم تا چه رسد كه گفت و گوئي كنم»

«يكي ديگر ازكتاب​هاي معروف افلاطون فدروس است مترجم كتاب دكتر محمود صناعي مي​گويد: در اين جا بايد گفت در آثار افلاطون بيشتر عشق به همجنس است.»

«در اين كتاب افلاطون از عشق ( به همجنس) تمجيد مي نموده و مي گويد:

 منظور را روشن بيان كنم و بگويم وقتي خواهش غريزي كه كه از خرد بيگانه است به اعتقادى كه راجع به نيكي داريم فائق آيد و اين خواهش مربوط به درك و تملّك زيبائي جسمي و لذّت بردن از آن باشد و از شهوت نيرو گيرد عشق ناميده مي شود»

«او به وضع قوانيني در هم جنس بازي مي پردازد و مي گويد : معشوق نبايد زنا شوئي كند و خانواده و فرزند داشته باشد آري اين است آنچه عاشق از معشوق مي خواهد چه منظور او تنها بهره مندى از معشوق است»

«او مي گويد: ستايش ونكوهش اگر عاشق مست نباشد براي معشوق طاقت فرساست و اگر مست ​با شد معشوق را عذابي دردناك است»
 

«قسمتهاي عمده كتاب فدروس افلاطون ، قانون و فلسفه همجنس بازي است افلاطون چهار ​نوع ​جنون را ذكر مي​نمايد و جنون چهارم كه جنون عشق و هم‌جنس بازي است را ترجيح مي دهد كتاب ديگر افلاطون ((عاشقان )) است او در اين كتاب مي گويد:

 در اين ميان پسران هم متوجّه گفت و شنيد ما گرديده و دست از نزاع برداشته و خاموش شده بودند تا سخنان ما را بشنوند نمي دانم عاشقانشان چه حالي داشتند ولي من خود مبهوت زيبائي آنان شده بودم هم چنان كه هميشه در برابر پسران زيبا اختيار از دست مي دهم»

«در زمان رنسانس به علت اقتداء اروپا به يونان باستان فسق و فجور يونان احياء گرديد به طوري كه ويل دورانت در اين مورد مي گويد: امّا در مورد همجنس گرايي بايد بگوييم كه تقريباً يك قسمت اجباري از احياي رسوم يونان باستان بود ، اومانيست ها با نوعي محبّت اديبانه درباره آن چيز مي نوشتند و آريوستو همه آنان را به آن كار معتاد مي دانست»

«امّا افلاطون (مرشد فلاسفه ما) درتشريح رمز عشق و آرزوي عاشق مي گويد: اكنون بايد ديد عاشق در برابر تن معشوق كه تصاحب كرده و در اين انديشه است كه آن را چيزي لذّت بخش سازد نه خوب. چه رفتاري در پيش مي گيرد و براي پرورش آن چه گامهايي بر مي دارد؟ پيداست كه چنان عاشقي تني نرم مي خواهد كه در سايه پرورش يافته و به زندگي خوش و آرام زنانه خو گرفته است»
 

«افلاطون بعد از يك اظهار ​نظر طولاني در مورد هم جنس بازي مي گويد:

به قول شاعر عشق عاشقان به پسر ان خوبرو چون عشق گرگان به گوسفندان است»

«ارسطو مي گويد:

 استاد او افلاطون لواط پدر با فرزند و برادر با برادر را تجويز مي نمايد ارسطو در كتاب سياست مي گويد نيز شگفت آور است كه صاحب نظري( افلاطون)كه كودكان را در ميان همه مشترك كرده است فقط به اين بس كند كه عاشقان را از همخوابگي با يكديگر باز دارد ولي عشق يا نزديكي هاي نوع ديگر را كه ميان پدر و پسر يا برادر با برادر سخت نا​پسند است منع نكند.»

«آقاى كريستوفر اسيد درمورد مسيحي ها مي گويد:

 بطور كلّي ،‌ افلاطون را به مراتب بيشتر از فيلسوفان ديگر پذيرفتند و با گرمي بيشتري از او استقبال كردند البته انديشه​هايى هم بود كه دشمني و نفرت را بر مي انگيخت ردّ ازدواج در كتاب جمهورى و اين پيشنهاد كه كودكان به صورت اشتراكي پرورش يابند ، مجاز دانستن عشق به هم جنس ، و مرز بندى شديد جامعه را بر اساس قدرت عقلي​ ،​ به ندرت به طور كلّي محكوم كرده اند»

«آقاى ورنر يِگر مي نويسد:

 جوانان يوناني بارها درباره اين سؤال بحث مي كردند كه آيا تسليم شدن به خواهش عاشق اصلا مجاز است يا نه ، و اگر مجاز است تحت كدام شرايط و اوضاع و احوال يك جوان حق دارد تن خود را در اختيار عاشق بنهد؟ ما نمونه اين بحث را در مكالمه مهماني افلاطون در گفتار پاسبانياس ديديده ايم. ليزياس از عقيده كساني هم كه تسليم شدن را مجاز مي دانند فراتر مي رود و اين پيشنهاد سخيف را به ميان مي آورد كه بهتر آنست كه جوانان تن خود را تسليم دوستي كنند كه دچار جنون عشق نيست بلكه كاملا عاقل و هوشيار است زيرا چنين دوستي گرفتار طوفان هيجان نيست و از سر خودخواهي و غيرت معشوق را منزوي نمي سازد و از معاشرت با مردان ديگر بركنار نگاه مي دارد و از اين طريق به او زيان نمي رساند.

سقراط در گفتار نخستين خود انواع ميلها را به طور دقيق و منطقي تعريف مي كند و براي تأييد ادعاي ليزياس دلايلي ديگر مي آورد ولي هنگام سخن گفتن روي خود را مي پوشاند زيرا آگاه است كه با سخنان خود به موضوع بي حرمتي روا مي دارد در اين گفتار او نيز مانند ليزياس عشق را يكي از انواع ميلهاي شهوي تلقي مي كند و استدلالهاي خود را بر اين تلقي مبتني مي سازد بنابراين تلقي، عاشق كسي است كه لذّتهاى جسماني را بر نيكي برتري مي نهد خودخواه و حسود و مستبد است و اعتنائي به نيكي و كمال جسمي و روحي معشوق ندارد و همان گونه كه خير و صلاح جسماني او را فداي شهوت خود مي سازد روحش را نيز تا آنجا كه بتواند از فلسفه دور نگاه مي دارد.»

اشو (يکي از جوکيان و فيلسوفان هندي که از معروفيت خاصي  برخوردار است و در دانشگاه جبال پور هند به تدريس فلسفه مشغول بود) مي گويد:

 «سکس بزرگترين هنر مديتيشن است. اين پيشکش تنتره به دنياست. پيشکش تنتره از همه عالي تراست ،زيرا کليد هايي را در اختيارت قرار مي دهد که از پست ترين به عالي ترين استحاله پيدا کني. کليد هايي را در اختيار قرار مي دهد که لجن را به نيلوفر آبي بدل کني... و عشق از اميزش جنسي زائيده مي شود.»
 

 عشق در کلام وحي

مرحوم صدوق قدس اللّه‏ روحه، در كتاب امالي و علل الشرايع با سند بسيار عالي از مفضل روايت مي‏فرمايند: 

سألت أبا عبد اللّه‏ عليه ‏السلام عن العشق؟ قال: قلوب خلت عن ذكر اللّه‏ فأذاقها اللّه حبّ غيره.

از امام صادق عليه ‏السلام درباره عشق پرسيدم، فرمودند: 
«آن ها قلب‏هائي هستند كه از ذكر خداوند تهي گشته‏اند، پس خداوند آن ها  را به محبت غير خود گرفتار كرده است».

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام درباره عشقِ عاشق فرموده‏اند:

...أعشي بصره، وامرض قلبه، فهو ينظر بعين غير صحيحة، ويسمع بأذن غير سميعة، قد خرقت الشهوات عقله، واماتت الدنيا قلبه، وولهت عليها نفسه، فهو عبد لها ولمن في يديه شيءٌ منها.

«... ديده و فهمش را فرو پوشيده، و دلش را بيمار نموده، پس به ديده غير صحيح مي‏نگرد، و به گوشي ناشنوا مي‏شنود، شهوات عقلش را از ميان برده، و دنيا قلبش را ميرانده، و وجودش شيفته آن شده، پس بنده آن و آنان كه به چيزي از آن رسيده‏اند گشته است.»

و پيامبر گراميمان صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم چه شديد از اين شهوت‏هاي مرموز بر امت خويش اظهار نگراني مي‏فرمايند:

«ان اخوف ما اتخوف علي امّتي من بعدي هذه المكاسب المحرمه والشهوة الخفية والربا.

«همانا وحشتناكترين چيزي كه از آن بر پيروان خويش بيمناكم همين شغلهاي حرام، و شهوت نهان، و ربا است».

و امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

«النظرة سهم من سهام ابليس مسموم من تركها للّه‏ عزّوجلّ لا لغيره اعقبه اللّه‏ ايمانا يجد طعمه.

«نگاه كردن تيري از تيرهاي مسموم شيطان است كه هر كس آن را براي خداوند عزوجل و نه غير او ترك كند خداوند او را ايماني پاداش دهد كه مزه آن را نچشد»

بيراهه و جستجوي مقصد

فلسفه و عرفان ادعا مي‏كند كه دل بستن به زيبارويان و عشق بازي با ايشان، از شهوت حيواني محرّم خدا بوده، و ما هم آن را از باب مقدمه وصول به عشق خداوند تجويز مي‏كنيم، نه به طور دائمي و مطلق.

در حالي كه اين ادعاي ايشان درباره جدايي موضوعي عشق مجازي از شهوات حيواني بر خلاف تصريحات خود عرفا بوده لذا ملا هادي سبزواري – چنان كه گذشت - اتحاد موضوع را مسلم دانسته و جواب بسيار بي‏ربطي داده، بر خلاف مباني مسلم علم اصول آن را از باب اجتماع امر و نهي مي‏داند، و سائرين نيز در حقيقت، از جهت وضوح وقاحت آن، مقدميّت آن را بهانه كرده‏اند.

به هر حال بايد از ايشان پرسيد:

آيا دانه در زميني كه خالي از هر گونه علف هرز است بهتر محصول مي‏دهد، يا در زميني كه از ابتدا با انواع علف‏هاي هرز و گياهان انگل آلوده گرديده است؟!  آيا خآن هاي را كه خالي از هر حيوان موذي است، و يا حداكثر چند حيوان موذي ضعيف دارد، راحت‏تر مي‏توان به تصرف آورد، يا خآن هاي كه اول آن را آكنده از انواع حيوانات وحشت زا كرده، و تمامي حيوانات موذي ضعيف آن را مبدل به اژدهائي عظيم الجثه يا درنده‏اي وحشتناك و غول آسا كنيم؟!

عجيب است كه اين گروه به اعتراف خودشان در پي آنند كه مظاهر ناچيز دنيا را به غول وحشتناكي مبدل كنند به گونه‏اي كه آن چنان دل را تسخير كرده و هستي سالك را در تصرف آورد، كه خواب و خوراك و فكر و انديشه و عمل و ذكر و هواي او همه در آن خلاصه شود، پس از آن سالكي كه به ادعاي خود ايشان از ريشه كن كردن چند علف هرز عاجز و ناتوان است، به چنين دره هولناكي افتاده خود را در دست خودش با چنين دشمن بزرگ و غول آسائي روبرو كند، تا راه نجات دادن نفسش براي او آسان‏تر گردد!!

چرا سالكِ نادان، محبت‏هاي مظاهر گوناگون دنيا و جلوه‏هاي فريبنده آن را، با محبت اولياي خداوند كه سرتا پا سوزند و جلال و عظمت و ابهت و كمال، از ميان نبرد كه به اضلالِ اولياي عرفان به دريوزگي غلامان امر و عشق ورزيدنِ به جلوه‏هاي شيطاني و كثافات جسمي و روحي آنان دل خوش دارد؟!

عجيب است كسي را كه در چاله افتاده است امر مي‏كنند خود را به چاه بيندازد تا راحت‏تر بيرون آيد!!

و كسي را كه در لبه پرتگاه است با لگد ناجوانمردانه انديشه‏هاي خود ساخته و افكار باطل خويش به اعماق درّه گمراهي سقوط مي‏دهند تا آسانتر به آسمان كمال صعود كنند!!

مگر نمي‏دانند عشق به غير خدا و به معشوق‏هاي مجازي، هر چه بيشتر باشد دل كندن از آن سخت‏تر است، كه آن را نيكو شمرده و به آن امر مي‏كنند؟ او به نام سهولت رسيدن به عشق خدا بر بُعد مردمان از خداوند مي‏افزايند؟!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

«مثل الدنيا مثل ماء البحر كلما شرب منه العشان ازداد عطشا حتي يقتله.

«دنيا همچون آب دريا را ماند كه تشنه لب هر چه از آن بيشتر نوشد، تشنه‏تر شود، تا آنجا كه آب شور دريا او را بكشد».

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

«مثل الدنيا كظلّك ان وقفت وقف، وان طلبته بعد.

«دنيا همچون سايه توست، اگر از آن دست برداشتي و او را دنبال نكردي مي‏ايستد. واگر به دنبال او رفتي پيوسته دورتر مي‏شود».

ايشان بر فرض كه با هزاران نيرنگ و افسون و عبارت‏پردازي، عشق و دلبندي خود را عشق عفيف بنامند، و شهوت خود را شهوت نفساني؛ اما آيا در اين مطلب شك دارند كه خلاصه به طور مسلم و آشكار اين عشق و دل سپردنِ خطرناك، چيزي است غير از محب به خدا و اولياي معصوم او؟! اگر آن را واقعاً خوب مي‏دانند پس چرا حكم به تورميّت آن مي‏كنند و از حيث ذات مسئله آن را مذموم مي‏شمارند؟!

مگر رها شدن از اين دره وحشتناك و هول انگيز امر آسان و ساده‏اي است كه ايشان مريد را عمداً درون آن مي‏اندازند و سپس او را به گريز از آن امر مي‏كنند، و اگر چنگال مرگ حلقوم اسير عشق آن چناني را كه با دست خود پيله بر وجود و سعادت خود بسته است، در اوج كامراني و هوسبازي بفشارد، آيا چه كسي به داد او خواهد رسيد، در حالي كه در بدترين حالات از دنيا رفته است؟!

چرا با به كار بستن فكر وانديشه كه يك لحظه آن برتر از عبادت هفتاد سال است، او را به محبت خدا و رسول و امامان عليهم السلام دعوت نمي‏كنند كه با هوي و هوس و لهويات و اشتغال به غير خدا، به سوي عشقِ به اين و آنش فرا مي‏خوانند؟!

اهل عرفان مدعيند که عشق ورزيدن به پسران زيباروي عشق حيواني نبوده و علايم عشق شهواني در آن پيدا نمي شود، پاسخ اين است که بدون شک خداوند متعال جنس نر را زيباتر از جنس ماده آفريده است. چنان که اين مطلب در مورد شير، خروس، طاووس و... کاملا مشهود است تا آن جا که در برخي روايات آمده است که وقتي حضرت آدم علي نبينا و آله و عليه السلام از زشتي صورت خود به خداوند متعال شکايت برد خداي تعالي صورت او را به رويش محاسن آراست.

قال- آدم علي نبينا وآله وعليه السلام- يا رب زدني جمالا، فأصبح وله لحية سوداء کالحمم. فضرب بيده اليها فقال: يا رب، ما هذه؟ فقال: هذه اللحية، زينتک بها، انت وذکور ولدک الي يوم القيامة.

«حضرت آدم علي نبينا وآله وعليه السلام به خدا عرض کرد، جمالم را زيبا بگردان. صبح که از خواب برخواست ديد محاسن و ريش هايي سياه مثل زغال در صورتش است دستي به آن ها کشيد و عرض کرد خدايا اين ها چيست؟ خدا فرمود محاسن و زينت تو است، که اين محاسن در تو و تمام فرزندان ذکور تو تا روز قيامت مي باشد.»

‎ امام رضا عليه السلام مي فرمايند:

«زين الله الرجال باللحي.

« خداوند زيبا ساخت مردان را با محاسن»

و اين در حالي است که عشق اهل عرفان و تصوف به امردان و پسر بچگان تنها تا زماني است که معشوقشان داراي محاسن و صورت زيباي مردانگي نشده باشد، و همين که محاسن پسر بچگان ظاهر مي شود عشق اين نادانان نيز فرو کش مي کند و دنبال طعمه ديگري مي گردند!

نيز بايد دانست که ظاهر نشدن برخي علائم عشق شهواني اگر دليل بر شدت عشق شهواني نباشد قطعاً دليل بر بر تفاوت ماهيّت اين عشق با عشق شهواني نخواهد بود کما اين که به روشني مي بينيم برخي افراد در حالت شدت تأثري که مثلا از خبر فوت برخي عزيزانشان برايشان حاصل مي شود قدرت بر گريه ندارند و بايد مدتي بگذرد تا از شدت تأثر ايشان کاسته شود و به حالت طبيعي برگردند تا علائم تأثر طبيعي در آن ها ظاهر شود.

مرحوم نوري در ردّ آنان كه اين عشق‏هاي كثيف - يا به قول فلاسفه و عرفا و صوفيه "عفيف"!! - را راهي به معرفت خدا، و پلي براي وصول از مجاز به حقيقت شمرده‏اند؛ مي‏فرمايد:

هذا طريق كلما ازداد صاحبه سيرا زاد بعدا عن ساحة معرفة الحق ، التي هي غاية سير السالكين ، فإن خلو القلب عن حبه تعالى هو السبب الاعظم في استحسان الصور ، فكيف يصير طريقا له ، وقد أبان من لايعرف الله إلا بمعرفتهم طرق الوصول إلى معرفته ، وليس فيها حب الفتيان والامارد للانتقال إلى حبه تعالى إلا أن يكون إكمال الدين وإتمامه بيد هؤلاء الذين هم غيلان الدين ولصوص شريعة سيد المرسلين.

«اين راهي است كه دارنده آن هر چه در آن بيشتر سير كند از آستان معرفت حق، كه نهايت سير رهروان است، دورتر مي‏گردد زيرا خالي بودن قلب از محبت خداوند تعالي خود بزرگترين سبب براي پسنديدن چهره‏هاست، پس چگونه راهي به سوي معرفت و محبت حق تواند بود؟! و آنان كه خداوند متعال جز به معرفت ايشان شناخته نگردد ـ كه همان معصومين عليهم السلام هستند ـ به روشني راههاي رسيدن به معرفت خداوند را بيان فرموده‏اند و هرگز در كلام ايشان سخني از محبت جوانان و پسربچگان براي انتقال به محبت خداوند! به ميان نيامده است؛ مگر اين كه تماميّت و كمال دين به دست همين راهزنان دين و دزدان شريعت سيد مرسلين باشد.!!»

در كتاب «عارف و صوفي چه مي‏گويند» آمده است:

«بايد گفت بنابراين جاي بسي شگفت است از شارع مقدس اسلام كه با اهتمامي كه در دعوت و سوق مردم به سوي خدا داشته چگونه اين پل و قنطره خدائي - يعني عشق ورزي به حسان الوجوه- را كه مطلوب همه نفوس و يا اقلا به گفته بعضي مطلوب نفوس ظريفه و لطيفه و امري آسان است فراموش كرده و پشت سر انداخته است. و هرگز مردم را از اين راه به سوي خدا سوق نداده است. گويا عرفاد و اولياء صوفيه از پيغمبر اكرم و ائمه دين عليهم السلام به راههاي خدائي و مصالح و حكم واقعي داناتر، و در هدايت مردم دلسوزتر بوده‏اند. مگر اين كه در اينجا فوراً به حديث متشابه در نظر عوام تمسك جسته و بگويند در حديث است كه - ان اللّه‏ جميل ويحب الجمال- غافل از اين كه حديث مزبور مربوط به اين مقام نيست زيرا معني آن ظاهراً حسن و جمال و تزيين است كه شخص به وسيله لباس و تنظيف براي خود حاصل مي‏كند،

شاهد:
عن أبي عبد اللّه‏ عليه ‏السلام:

البس وتجمل فإن اللّه‏ جميل يحب الجمال وليكن من حلال.
  
 

«بپوش و خود را نو کن پس همانا خداوند زيبا است و زيبايي را دوست دارد اما از مال حلال.»

پيامبر اسلام صلي الله عليه وآله مي فرمايد:

لن يدخل الجنة من في قلبه مثقال ذرّة من الكبر فقالوا يا رسول اللّه إنّ أحدنا يحبّ أن يكون ثوبه حسنا وفعله حسنا فقال إنّ اللّه جميل يحبّ الجمال ولكنّ الكبر بطر الحقّ وغمص الناس‏.

"كسى كه كمترين مقدارى در دل خود كبر داشته باشد، وارد بهشت نمى‏شود!" شخصي عرض كرد: آدم دوست دارد كه لباس و كفش او زيبا و نيكو باشد؟
آن حضرت فرمود: "خداوند زيباست و زيبايى را دوست دارد، تكبر يعني حقّ پوشى و خوار شمردن مردم است".

امير المؤمنين عليه السلام مي فرمايند:

انّ اللَّه جميل يحبّ الجمال، ويحبّ ان يرى اثر النّعمة على عبده.

«خداوند جميل است و جمال و زيبائى را دوست دارد، و همچنين دوست دارد كه اثر نعمتهاى خود را در مردم مشاهده فرمايد.»

كان الحسن بن علىّ عليهما السّلام اذا قام الى الصّلوة لبس اجود ثيابه، فقيل له يا ابن رسول اللَّه تلبس اجود ثيابك فقال انّ اللَّه جميل يحبّ الجمال فاتجمّل لربّى وهو يقول خذوا زينتكم عند كلّ مسجد.

«حضرت مجتبى عليه السّلام بهترين جامه‏هاى خود را در موقع نماز در بر ميكرد، كسانى از آن حضرت سبب اين كار را پرسش كردند، در جواب فرمود: خداوند جميل است و جمال و زيبائى را دوست دارد باين جهت خود را در پيشگاه الهى زينت مي كنم، خداوند امر فرموده كه با زينت‏هاى خود در مساجد حاضر شويد.» ‏

کدام حجت است؟ قرآن و حديث، يا انقلاب دروني و رؤياهاي شبانگاه؟!

بسيار جاي تأسف است که افرادي مدعي عليم و آگاهي به قرآن و اخبار آل محمد صلوات الله عليهم، در مقابل يک نداي غيبي يا يک خبر سري و نهاني و يا هر رؤيا و مکاشفه اي که مي تواند مستند به هزاران عوامل شيطاني و جني و يا سحر و جادو و تردستي باشد. آن چنان متأثر شده، مسلوب الاراده گردند، که يک هزارم آن در مقابل صريح آيات و روايات تحت تأثير واقع نمي شوند، و به جاي اينکه صدور اين امور را بهترين دليل براي حصول شک و ترديد در صاحبان آن ها شمارند، عوامانه آن را دليل کمال ايشان دانسته و پيوسته در جستجوي اهل کشف و کرامات که از هر طريقي حاصل و از هر شخصي صادر مي شود به هر دري مي زنند.

گويا نفس تعبد و التزام به شريعت، خود امري سهل و آسان است که آن را بي ارزش شمرده، و به مجرد انجام نوافل و آدابي چند، خود را از وادي تقصير بيرون انگاشته، عامل به تمامي تکاليف و وظائف خويش مي شمارند، که واي اگر خداوند متعال بخواهد اندکي از فضل خود را در حسابرسي مردمان باز گيرد، و پر مدعاترين اهل عمل را به ذره اي از گناهان و تقصيراتي که در هر آن از او سر مي زند بازخواست فرمايد!

خداوند متعال مي فرمايد:

«ولو يؤاخذ الله الناس بظلمهم ما ترک عليها من دابة، ولکن يؤخرهم الي اجل مسمي.

«اگر خداوند مردمان را به ظلم و ستم و گناهانشان مؤاخذه مي فرمود جنبنده اي بر روي زمين باقي نمي ماند و لکن ايشان را تا مدت معيني فرصت مي دهد».

امام سجاد عليه السلام مي فرمايند:‌

«خيرک الينا نازل، وشرنا اليک صاعد، ولم يزل ولايزال ملک کريم يأتيک عنا بعمل قبيح.

«نيکي و احسان تو به سوي ما در فرود، و شر و بدي ما به سوي تو در صعود است و پيوسته تا بوده و هست فرشته اي بزرگوار عمل زشت ما را به سوي تو مي آورد».

آري اگر کس طالب معرفت واقعي و عرفان حقيقي است، شب و روز خود را با اين نيايش ها سپري مي کند و کمال را در عبوديت راستين ببيند، و جوياي کمال در خود خدابيني و ادعاي نبوت و ولايت و پاي نهادن به حريم عزت و ربوبيت و جلال خداوند و فناي در ذات او نباشد؛

امام زين العابدين عليه السلام مي فرمايند:

«انا يا رب الذي لم استحيک في الخلاء، ولم اراقبک في الملاء، انا صاحب الدواهي العظمي، انا الذي علي سيده اجتري، انا الذي عصيت جبار السماء...

«اي خداي من، من همانم که در خلوت از تو حيا نکردم، و در آشکار تو را رعايت نکردم، مرا ماجراها و مصيبت هايي بزرگ است، منم که بر آقاي خود جرئت ورزيدم، منم که جبار آسمان را نافرماني کردم....».

باري چگونه مي توان بمجرد جريان يک امر خارق العاده و يا رؤياي شبانه اي از مسلمات آيات و روايات و براهين عقلي دست شست که کتاب «در کوي بي نشآن ها» قهرمان داستان خود، آقاي شيخ محمدجواد انصاري را اين گونه توصيف مي نمايد که ايشان بر مبناي قرآن و حديث و علم و برهان، به طور کلي با عرفان و سير و سلوک عرفا مخالف بوده و بر ايشان ردّ مي کرده اند، اما در اثر تشرف به خدمت يک پير، و نگاه عميق و تصرف او و رؤياهاي پس از آن، دل و دين تسليم او کرده و از وادي علم و درس پاي کشيده به جستجوي ولي کامل شتافته و به حقايق واصل شده اند؟!

ايشان مي نويسد:

«آيت الحق و العرفان، آيت الله انصاري همداني قده آغاز تحول دروني و شروع سير و سلوک خود را چنين بيان فرموده اند: من به تشويق علماي همدان به ديار قم رهسپار شدم، و تا آن زمان به طور کلي با عرفان و سير و سلوک مخالف و مقصود شرع را همان ظواهري که دستور داده شده مي دانستم،‌ تا اين که براي اتفاقي پيش آمد، يک روز در همان سن جواني که به همدان رفته بودم به من اطلاع دادند که شخص وارسته اي به همدان آمده و عده زيادي را شيفته خود کرده، من به مجلس آن شخص رفتم و ديدم عده زيادي از سرشناسها و روحانيون همدان گرد آن شخص را گرفته اند و او هم در وسط ساکت نشسته بود،‌ پيش خود فکر کردم گرچه اينها افراد بزرگي هستند و داراي تحصيلات عاليه اي مي باشند، اما اين تکليف شرعي من مي باشد که آنان را ارشاد کنم و تکليف خود را ادا کردم، و شروع به ارشاد آن جمع نموده نزديک به دو ساعت با آن ها صحبت کردم و به کلي منکر عرفان و سير و سلوک الي الله به صورتي که عرفا مي گفتند گشتم، پس از سکوتِ من مشاهده کردم که آن ولي الهي سر به زير انداخته و با کسي سخن نمي گويد، بعد از مدتي سر بلند نمود و با ديد عميقي به من نگريست و گفت: عن قريب است که تو خود آتشي به سوختگان عالَم خواهي زد؛ من متوجه گفتار وي نشدم ولي تحول عظيمي در باطن خود احساس کردم. برخاستم و از ميان جمع بيرون آمدم در حالي که احساس مي کردم که تمام بدنم را حرارت فرا گرفته است، عصر بود که به منزل رسيدم و شدت حرارت رو به ازدياد گذارد. اوائل مغرب نماز مغرب و عشاء را خواندم و بدون خوردن غذائي به بستر خواب رفتم، نيمه هاي شب بيدار شدم در حال خواب و بيداري ديدم گوينده اي به من مي گويد: العارف فينا کالبدر بين النجوم و کالجبرئيل بين الملائکه،‌‌ - شخص عارف در بين ما همانند قرص ماه است در بين فرشتگان و همانند فرشته امين وحي است در بين فرشتگان- به خود نگريستم ديدم ديگر آن حال و هوي و اشتياقي که به درس داشتم در من نمانده است، کم کم احساس کردم که نياز به چيز ديگري دارم... در همان شب در خواب ديدم در عالم رؤيا يک... وجود خود را شعله اي از آتش ديدم، از آن به بعد به اين طرف و آن طرف زياد مراجعه کردم که شايد دستم به ولي کاملي برسد و از وي بهره گيري نمايم».

«نشان از بي نشآن ها» در داستان تصرف بابا رستم بختياري در حاج محمد صادق تخته پولادي، استاد حاج شيخ حسنعلي نخودکي اصفهاني مي نويسد:

«قدوة‌ السالکين مرحوم حاج محمدصادق مشهور به تخته فولادي از عرفاي بزرگ قرن سيزدهم و استاد سير و سلوک مرحوم حاج شيخ حسنعلي... روزي به هنگام غروب که... در قبرستان تخت فولاد از دور چشمشان به پيرمردي مي افتد که سر بر زانوي تفکر نهاده و در خود فرو رفته بود... چند گامي که از پيرمرد دور مي شوند آن مرد بزرگ سر بر مي دارد و به مرحوم حاج محمد صادق مي فرمايد: عجب جواني هستي حيف از جواني تو! و ديگر حرفي نمي زند. مرحوم حاج محمدصادق با شنيدن اين کلمات ديگر خود را قادر به حرکت نمي بيند،... برمي گردد و در خدت پير - که نامش بابارستم بختياري بوده است- مي نشيند.... مرحوم حاجي مي فرمايند آن گاه تصميم گرفتم چند ساعتي از نزد ايشان دور شوم.... ولي به محض آنکه راه افتادم از اطراف بر من سنگ باريدن گرفت. ناگاه مرحوم بابا با صداي بلند فرمودند: دو سال است زحمت تو را کشيده ام، کجا مي روي؟ برگشتم... مرحوم حاجي چند سال در خدمت مرحوم بابا رستم به رياضت خود ادامه داده...».

و در ضمن يکي از نامه هاي شيخ حسنعلي نخودکي به ديگران نقل مي کند:

«... اگر خود قابل نيستم، ولي اجازه از شخص کامل بوده است، و لذا حقير به هر کس دستوري مي دهم قصدم کلام آن بزرگ است...».

   موقعيت عقل و نقش آن در شناخت خداوند تبارک و تعالي          

بدون ترديد کسي که اهل فکر و نظر را نمي‌توان يافت که در طريق معرفت پروردگار به واقع رسيده باشد و او را آن گونه که سزاوار است شناخته باشد.

زيرا عقل با همه شرافت و ارزش والائي که دارد شأن آن شأن چشم است که وجود آن بدون نور هيچ گونه نفعي نمي‌بخشد، و نور در مبحث ما بيان خداوند و  اولياء معصوم او مي‌‌‌‌باشد.

و چون با اقامه يکي از آن دو بدون ديگري حجت کامل و تمام نمي‌گردد و ترجيح يکي از آن دو حجت (عقل و بيان معصوم) بر ديگري صحيح نيست.

زيرا هر يک از آن دو مکمل حجيت ديگري است و مستقلا فايده مطلوب را نمي‌دهد، پس هرگز وجهي براي توهّم معارضه ميان آن دو نيست.

پس معرفت حاصل نمي‌شود و حجت تمام نمي‌گردد مگر با شناخت حجت الهي و به اين شکل اصول دين ما منحصر به يک اصل اساسي مي‌‌‌‌گردد و آن شناخت امام معصوم و تسليم بدون قيد و شرط نسبت به آن وجود مقدس است.

شبهه‌اي در شرافت مرتبه عقل و عظمت شأن آن نيست و آن مطلبي است که از ناحيه عصمت کبراي خداوند حضرت موسي بن جعفر عليه‌السلام به او رسيده است که مي‌‌‌‌فرمايد:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى بشّر أهل العقل والفهم في كتابه، فقال «فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه أولئك الذين هداهم اللّه‏ وأولئك هم أولوالالباب»
 

همانا خداوند تبارک و تعالي اهل عقل و فهم را در کتابش بشارت داده و فرموده: 

"بشارت بده بندگاني را که گفتار را مي‌‌‌‌شنوند و از نيکوترين آن پيروي مي‌‌‌‌کنند" آن ها کساني هستند که خداوند هدايتشان فرموده و آن ها صاحبان عقل و خرد مي‌‌‌‌باشند.»

 بنابراين تفسير کلمه «أحسنه» در فرمايش پروردگار مفعول مطلق است براي بيان کيفيت پيروي کردن و مفعولٌ به نيست. پس نبايد توهّم کرد که رجوع کردن  به هر گوينده و گوش کردن کلمات او جائز است.

خداوند مي فرمايد:

 انّ شرّ الدواب عندالله الصمّ اليکم الذين لا يعقلون.

«همانا بدترين جنبندگان نزد خدا کر و لال‌هائي هستند که نمي‌انديشند.»

امام کاظم عليه‌السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

كان أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه يقول: ما من شيء عبد اللّه‏ به أفضل من العقل... وإن ضوء الروح العقل، فإذا كان العبد عاقلا كان عالما بربه، وإذا كان عالما بربه أبصر دينه... ما قسم اللّه‏ بين العباد أفضل من العقل، نوم العاقل أفضل من سهر الجاهل، وما بعث اللّه‏ نبيا إلا عاقلا حتى يكون عقله أفضل من جميع جهد المجتهدين، وما أدي العبد فريضة من فرائض اللّه‏ حتى عقل عنه..
.

«اميرالمؤمنين عليه‌السلام همواره مي‌‌‌‌فرمود: چيزي که به وسيله آن خدا بندگي مي‌‌‌‌شود برتر از عقل نيست... و همانا روشنائي روح عقل است، پس هر گاه بنده عاقل باشد دانا به احوال پروردگارش، مي‌‌‌‌باشد و چون دانا به احوال پروردگار شد در دين بصيرت پيدا مي‌‌‌‌کند... خداوند در ميان بندگان چيزي برتر از عقل تقسيم نکرده است، خواب عاقل بهتر از شب‌زنده‌داري جاهل است، و خداوند هيچ پيامبري را مبعوث نفرموده مگر آن که عاقل بوده تا آن جا که عقل او از تمام تلاش و کوشش مجتهدين برتر بوده است. و بنده فرضيه‌اي از فرائض الهي را ادا نکرده تا دربارة آن انديشه کند.»

رسول خدا صلي‌الله عليه و آله مي‌‌‌‌فرمايند:

قوام المرء عقله، لا دين لمن لا عقل له.

«رکن اساسي شخصي که شخصيت او به آن بستگي دارد و عقل اوست و کسي که عقل برايش نيست دين ندارد.»

رسول خدا صلي الله عليه وآله مي‌‌‌‌فرمايد:

لا عدم أشدّ من العقل.

«هيچ کمبودي سخت‌تر از کمبود عقل نيست.»

                                              عقل يا معصوم

ممکن است کسي اشکال کند و بگويد هنگامي که معرفت خداوند تبارک و تعالي جز به بيان او و هدايتش حاصل نمي‌گردد، سپس نقش عقل در طريق معرفت خداوند چيست؟ و چگونه لازم نمي‌آيد که معرفت بنا بر آن چه گفتيد تعبدي ‌‌‌‌باشد؟

در پاسخ به اين اشکال مي‌‌‌‌گوئيم: اين که گفتيم علم و اقرار به وجود خالق بدون رجوع به ائمه عليهم السلام حاصل نمي‌شود و راهي به اثبات وجود خالق جز از بيان حجت‌‌‌هاي الهي نيست لازمه‌اش اين نيست که اين امر تعبدي باشد و عقل در آن دخالت نداشته باشد.

توضيح مطلب: شما گاهي به معصوم مراجعه مي‌‌‌‌کني و از چيزي سؤال مي‌‌‌‌نمائي و آن جواب مي‌‌‌‌دهد و تو مي‌‌‌‌پذيري بدون اين که علّت حکم و ملاک آن را بفهمي، مانند وجوب آهسته خواندن قرائت در نماز ظهر و عصر، روشن است که اين بحث حکم تعبدي است، گاهي مطلب را خودت بدون مراجعه به کسي مي‌‌‌‌فهمي مانند مُحال بودن اجتماع نقيضين در مکان و زمان واحد، و در اين شکي نيست که يک حکم عقلي محض است.

ولي گاهي دچار مسأله مشکلي مي‌‌‌‌شوي و هر چه درباره آن فکر مي‌‌‌‌کني نمي‌تواني آن را حل کني به کسي رجوع مي‌‌‌‌کني و او تو را راهنمائي مي‌‌‌‌کند به گونه‌اي که به وسيله عقلت آن را درک مي‌‌‌‌کني و مشکل تو با بيان او حل مي‌‌‌‌شود به گونه‌اي که عقلت قانع مي‌‌‌‌گردد و مي‌‌‌‌پذيرد اين مورد از موارد تعبدي نيست.

در اين قسم سوم عقل نقش مهمي را ايفا مي‌‌‌‌کند به گونه‌اي که اگر شخص عاقل نباشد شرح و بيان ديگري به او هيچ گونه نفعي نمي‌بخشد. همان طور که امام عليه السلام هم در اين جا نقش مهمي دارد. زيرا اگر راهنماي شخص نمي‌گرديد عقل به تنهائي از حل مشکل ناتوان بود.

واضح‌تر بگويم: همان طور که چشم سالم نمي‌تواند چيزي را ببيند مگر به وسيله نور، و نور نيز سودي نمي‌بخشد مگر براي کسي که چشم او سالم باشد و ديدن جز به وسيله آن دو با هم حاصل نمي‌شود. در به دست آوردن علم به وجود خداوند نيز مطلب از همين قرار است، بدون ترديد اگر تعريف و بيان (حجج الهي) از ناحيه پروردگار متعال نباشد هرگز معرفت براي کسي حاصل نمي‌گردد اگر چه اشرف و کامل‌ترين مخلوقات باشد.

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

لو لا الله ما عرفناه.

«اگر خدا نبود ما هرگز او را نمي‌شناختيم.»

همان طور که اگر اصحاب وحي يعني کساني که با سرچشمه وحي مرتبط هستند به تعريف خالق متعال نپرداخته بودند هرگز براي کسي اين معرفت پيدا نمي‌شد و لذا فرموده‌اند:

لولا نحن ما عرف الله.

«اگر ما نبوديم هرگز خدا شناخته نمي‌شد.»

حضرت مهدي عجل الله تعالي فرجه الشريف مي‌‌‌‌فرمايند:

نحن صنائع ربّنا والخلق بعد صنائعنا.

«ما پرورش يافته و تربيت شده پروردگاريم، و خلق همگي پرورش يافته ما هستند.

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

بنا عرف الله و بنا عبدالله نحن الادلاء علي الله و لولانا ما عبد الله.

«به وسيله ما خدا شناخته شد و به وسيله ما خداوند پرستش شد، ما دلائل روشني بر وجود خداوند و راهنماي مردم به سوي او هستيم و اگر ما نبوديم خدا شناخته نمي‌شد.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

بنا عبد الله، و بنا عرف الله، و بنا وحد الله، و محمد حجاب الله تبارک و تعالي.

«به وسيله ما خدا بندگي و پرستش شد، و به وسيله ما خداوند شناخته شد، و به وسيله ما خداوند به يگانگي توصيف گرديد، و پيغمبر حجاب خداوند تبارک و تعالي است». (يعني واسطه بين خلق و خالق است و جز به وسيله او نمي‌توان به معرفت خداوند راه پيدا کرد.)

و اين نيست جز به خاطر بزرگداشت مقام و شخصيت آن ها و بزرگ شمردن حقشان، وگرنه هيچ مانعي نداشت که خداوند معرفت خود را به هر کسي بدون واسطه الهام نمايد، ولي خداوند چنين کاري نکرد بلکه حکمت بالغه او اقتضا نموده که رسول گرامي خود و اهل بيت معصومش را ابواب و وسيله معرفت خود قرار دهد.
 
اميرالمؤمنين عليه السلام فرموده است:

 إن اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتى منه.

«همانا خداوند اگر خواسته بود خودش را به مردم مي‌‌‌‌شناساند ولي چنين چيزي نخواسته و ما را ابواب خويش و راه و طريق و جهتي قرار داده که از آن جهت به سوي خداوند مي‌‌‌‌روند.»

و نيز:

سدّ الابواب الا بابه أنا مدينة العلم و علي بابها، فمن أراد المدينة و الحکمة فليأتها من بابها.

«رسول خدا همه درب‌ها را جز در خانة علي بست، من شهر علم هستم و علي درب ورودي آن است، هر که بخواهد وارد شهر علم و حکمت شود بايد از درب آن وارد شود.»

پس درست نيست که گفته شود تعريف و شناساندن (بلکه خلقت و ايجاد) از طرف خداوند جز با واسطه ممتنع است و ممکن نيست به توهّم اين که بايد مراتب حفظ شود و آن که در مرتبه اشرف و برتر است برايش ممکن است شناختن و او بايد به ديگران بشناساند و امثال اين ها. 

و بنابر آن چه گفتيم تمسک کردن کسي که مي‌‌‌‌گويد جائز نيست رجوع به معصوم براي اثبات وجود خالق به لزوم دور و تعبد، يا توهم اين که معرفت توحيد با اين بيان از عقلي بودن خارج مي‌‌‌‌شود و داخل در تعبد مي‌‌‌‌گردد، از چيزهائي است که سزاوار نيست از دهان کسي خارج شود زيرا منافاتي نيست بين اين که معرفت لطف و تفضلي باشد از طرف خدا و اولياي او که ابواب معرفت اويند به ديگران و بين آن که اين معرفت عقلي نيز باشد بعد از توجه دادن خداوند مکلف را به موضوعي که در خود اثبات است.

 سيدالشهداء عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

 معرفته ضرورة يمنّ بها علي من يشاء من خلقه.+

«معرفت او ضرورتي است که به آن بر هر که بخواهد از خلقش منت مي‌‌‌‌گذارد.

خداوند در قرآن مي‌‌‌‌فرمايد:

و لو لا فضل الله عليکم و رحمته ما زکي منکم أحد أبداً.

«اگر فضل خدا و رحمت او نبود هيچ يک از شما نمي‌توانست خود را تزکيه کند.»

امام صادق عليه السلام در تفسير اين آيه مي‌‌‌‌فرمايند:

الفضل، رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ؛ والرحمة، أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه.

 «منظور از فضل وجود مقدس رسول خدصلي الله عليه و آله و مراد از رحمت اميرالمؤمنين عليه السلام است. 

پس عقل و بيان دو حجت مستقل در عرض يکديگر نيستند تا آن چه به وسيله بيان (حجت خدا) حاصل مي‌‌‌‌شود تعبدي باشد، بلکه هر يک از آن دو مستقلا و به تنهائي در حجيت و فائده دادن در اثبات وجود خالق ناقص و نارسا هستند و آن دو با هم حجت واحد شمرده مي‌‌‌‌شوند.

خداوند در قرآن مي‌‌‌‌فرمايد:

«قد بينا لكم الايات لعلكم تعقلون».

«ما نشانه‌ها و آيات را براي شما بيان کرديم اگر عقل را بکار گيريد.»

و نيز مي‌‌‌‌فرمايد:

«لقد أنزلنا إليكم كتابا فيه ذكركم أفلا تعقلون».

«در حقيقت ما کتابي به سوي شما نازل کرديم که ياد شما در آن است آيا نمي‌انديشيد.»

و نيز مي‌‌‌‌فرمايد:

«لئلا يكون للناس على اللّه‏ حجة بعد الرسل»

«تا براي مردم، پس از فرستادن پيامبران، در مقابل خدا حجتي نباشد.»

و نيز حضرت موسي بن جعفر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

إن اللّه‏ أكمل للناس الحجج بالعقول، ونصر النبيين بالبيان.

«همانا خداوند به وسيله عقل‌ها حجت‌ها را براي مردم کامل کرده و پيامبران را به وسيله نيروي بيان ياري نموده است.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

حجة اللّه‏ على العباد النبي، والحجة في ما بين العباد وبين اللّه‏ العقل.

«حجت خدا بر بندگان پيامبر است، و حجت در آن چه ميان بندگان و خدا است عقل مي‌‌‌‌باشد.

خداوند تبارک وتعالي در قرآن بيان کرده که عقل با علم است و فرموده:

وتلك الامثال نضربها للناس وما يعقلها إلا العالَمون.

 و اين مَثَل‌ها است که براي مردم مي‌‌‌‌زنيم و جز عالِمان درباره آن ها انديشه نمي‌کنند.»

امام کاظم عليه السلام مي فرمايد:

لا نجاة إلا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم بالتعلم، والتعلم بالعقل يعتقد، ولا علم إلا من عالِم رباني ومعرفة العالِم بالعقل.

«نجات و رهائي جز به وسيله اطاعت نيست، و اطاعت به وسيله علم و علم به وسيله تعلم يعني آموختن و آموختن به وسيله عقل تحقق مي‌‌‌‌پذيرد، و علم نيست مگر از عالِم رباني و شناخت عالِم با نيروي عقل است.»

و نيز مي فرمايد:

إن للّه‏ على الناس حجتين: حجة ظاهرة، وحجة باطنة، فأما الظاهرة فالرسل والانبياء والائمة عليهم السلام، وأما الباطنة فالعقول.

«همانا خداوند بر مردم دو حجت دارد، يکي حجت ظاهري و ديگري حجّت باطني. حجّت ظاهري او رسولان و پيامبران عليهم السلام هستند و حجّت باطني او عقل است.»

و نيز مي فرمايد:

ما بعث اللّه‏ أنبيائه ورسله إلى عباده إلا ليعقلوا عن اللّه‏، فأحسنهم استجابة أحسنهم معرفة، وأعلمهم بأمر اللّه‏ أحسنهم عقلا، وأكملهم عقلا أرفعهم درجة في الدنيا والاخرة.

«خداوند پيامبران و رسولان خود را به سوي بندگانش نفرستاد مگر براي آنان که درباره خدا انديشه کنند و عقل خود را به کار گيرند، نيکوترين آن ها از نظر اجابت نيکوترين آن ها از نظر . معرفت است. و عالِم‌ترين آن ها به امر خداوند نيکوترين آن ها ا جهت عقل و انديشه است. و آن که عقلش کامل‌تر باشد مرتبه‌اش در دنيا و آخرت رفيع‌تر است.»

امام صادق عليه السلام فرمودند:

کان امير المؤمنين يقول: بالعقل استخرج غور الحكمة، وبالحكمة استخرج غور العقل.

«امير المؤمنين عليه السلام هميشه مي فرمودند: عمق حکمت به وسيله عقل استخراج مي‌‌‌‌شود و عمق عقل به وسيله حکمت.»

ابن سکيت از امام رضا عليه السلام سؤال کرد:

فما الحجة على الخلق اليوم؟ فقال الرضا عليه السلام: العقل، تعرف به الصادق على اللّه‏ فتصدقه، والكاذب على اللّه‏ فتكذبه.

 « امروز حجت بر خلق کيست؟

حضرت رضا عليه السلام فرمودند: عقل است که به وسيله آن مي‌‌‌‌توان آن را که صادق است شناخت و او را تصديق کرد و آن را که بر خدا دروغ مي‌‌‌‌بندد شناخت و تکذيب نمود.»

ابواب معرفت

رأي و نظر و قياسي که از انديشه و فکر محض به دست آمده باشد جز شرک و گمراهي نيست و شناخت توحيد حقيقي و حقيقت شناخت توحيد جز در خانه‌هائي که خدا خواسته رفعت يابند و در آن ها اسم خدا ياد شود يافت نمي‌شود.

امام باقر عليه السلام فرمود:

بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.

 «به وسيله ما خدا بندگي و پرستش شد و به وسيله ما خدا شناخته شد، و به وسيله ما خدا به يکتائي توصيف شد و پيغمبر حجاب خداوند تبارک و تعالي است (يعني جز از طريق او نمي‌توان به خدا راه يافت.)»

و اين مطلب معلوم باشد که شکي در حجيت حکم عقل و مطابق بودن آن با واقع نيست ولي چيزي که هست عقلا، نوعاً بين احکام عقل و وهم و گمان و خواهش‌هاي نفساني خلط مي‌‌‌‌کنند. به عبارت ديگر کسي جز معصومين عليهم السلام نمي‌تواند ادعا کند که او اهل عقل است، زيرا عقل مصون از خطا و لغزش و مايه عصمت اهلش مي‌‌‌‌باشد، نهايت چيزي که امثال ما مي‌‌‌‌تواند و ممکن است ادعا کند اين است که ما اهل فکر و در جستجوي تعين هستيم نه اين که ما اهل عقل و علمي هستيم که مطابق با واقع و ايمن از خطا و جهل و مرکب است.

بنابراين آن چه که از عقلا و انديشمندان صادر مي‌‌‌‌شود احکام متفکريني است که فکرشان با اوهام آميخته است به گونه‌اي که خودشان هم نمي‌فهمند و فکر آن ها حکم عقل خالص نيست، و تنها کساني که با سرچشمه وحي مربوط و مرتبطند از آميختن احکام وهم با عقل مصونند.

مضافاً بر آن چه گفته شد اين که اهل فکر و نظر مستبد به آراء و نظريات خودشان نباشند و به ابواب معرفت الهي يعني ائمه طاهرين عليهم‌السلام مراجعه کنند اختلاف و خطا محدود و منحصر به موارد کمي مي‌‌‌‌شود مانند فهم متشابهات از آيات و روايات و نزد عقل و شرع مقدس معذورند در آن چه احياناً از آن ها از روي خطا و اشتباه صادر شود.

عن يونس بن عبدالرحمن قال: قلت لابي الحسن عليه السلام: بما أوحّد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكونن مبتدعا، من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيه ضل، ومن ترك كتاب اللّه‏ وقول نبيه كفر.

 «يونس بن عبدالرحمن گويد: به حضرت موسي بن جعفر عليه السلام عرض کردم: به چه چيزي خدا را يکتا بدانم و بر توحيد او چگونه استدلال کنم؟ امام عليه السلام فرمود:

اي يونس مبادا اهل بدعت شوي، کسي که رأي خودش نظر دهد و حکم کند هلاک گرديده  کسي که اهل بيت پيامبرش را رها نمايد گمراه گشته و کسي که کتاب خدا و فرمان پيامبرش را ترک کند کافر شده است.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

من ترك الاخذ عمن أمر اللّه‏ عز وجل بطاعته قيض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين.

«کسي که معارف ديني و احکام آن را از کسي که خدا به اطاعت آن فرمان داده نگيرد خدا شيطاني بر او مسلط مي‌‌‌‌کند و او قرين و همدمش باشد.»

رسول خدا صلي الله عليه و آله به اميرالمؤمين عليه السلام فرمود: 

إنك والاوصياء من بعدك عرفاء لا يعرف اللّه‏ إلا بسبيل معرفتكم.

 «همانا تو و جانشينان بعد از تو عرفا هستيد، خدا جز از راه معرفت شما شناخته نمي‌شود.»

امام باقر عليه السلام فرمود:

بلية الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركنا هم لم يهتدوا بغيرنا.

 «ما سخت گرفتار مردمانيم، اگر آن ها را بخوانيم دعوت ما را اجابت نمي‌‌‌‌کند، اگر رهايشان سازيم به وسيله غير ما هدايت نمي‌شوند.»

در آن چه واجب است در آن رجوع کردن به حجج الهي فرقي نيست بين معارف عقلي و احکام تعبدي، جز آن که در قسم اول أخذ مي‌‌‌‌شود به دليل و برهاني که آن را حجت الله اقامه مي‌‌‌‌کند و به اين خاطر از اين امر تعبدي بودن خارج. و در قسم دوم تعبد کفايت مي‌‌‌‌کند و لازم نيست مکلف دليل را که بر حکم دلالت مي‌‌‌‌کند را بفهمد.

امام عسکري عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

لو لا محمد والاوصياء من ولده كنتم حياري كالبهائم.

 «اگر حضرت محمد صلي الله عليه وآله از فرزندان آن حضرت نبودند شما حيران و سرگردان همانند بهائم و چهارپايان بوديد، يعني راه سعادت را از شقاوت تشخيص نمي‌داديد.»

اميرالمؤمنين عليه السلام به رسول خدا صلي الله عليه وآله عرض کرد:

يا رسول اللّه‏، أمنا الهداة أم من غيرنا؟ قال: لا، بل منا إلى يوم القيامة. بنا استنقذهم اللّه‏ من ضلالة الشرك، وبنا استنقذهم اللّه‏ من ضلالة الفتنة، وبنا يصبحون إخوانا بعد الضلالة.

 «اي رسول خدا آيا هدايتگران و راهنمايان بشر از ما هستند يا از غير ما؟

فرمود: از غير ما نيستند بلکه از ما هستند تا روز قيامت به وسيله ما خدا اين مردم را از گمراهي شرک رهائي بخشيد و به وسيله ما آنان را از گمراهي فتنه نجات داد و به وسيله ما بعد از انحراف و گمراهي برادر گردانيد.»

امام باقر و امام صادق عليهما السلام فرمودند:

إن العلم الذي أهبط مع آدم لم يرفع، والعلم يتوارث، وكل شيء من العلم وآثار الرسول والانبياء لم يكن من أهل هذا البيت وهو باطل، وإن عليا عالم هذه الامة، وإنه لن يموت منا عالِم إلا خلف من بعده من يعلم مثل علمه.

«علمي که با آدم فرود آورده شد بالا برده نمي‌شود و علم ارث برده نمي‌شود و هر چه از علم و آثار رسولان و پيامبران که از اهل بيت صادر نشده باشد و همانا علي عليه السلام عالِم اين امت است و از ما عالِمي نمي‌ميرد جز آن که از خود جانشيني مي‌‌‌‌گذارد که مانند او علم را مي‌‌‌‌داند.»

امام باقر عليه السلام به اباحمزه مي‌‌‌‌فرمايد:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلا، وأنت بطرق السماء. أجهل منك بطرق الارض فاطلب لنفسك دليلا.

 «اي اباحمزه يکي از شما فرسخ‌ها راه را مي‌‌‌‌پويد تا براي خود دليل و راهنمائي بجويد، تو به راه‌هاي آسمان از راه‌هاي زمين جاهل‌تري، پس براي خود دليل و راهنمائي جستجو کن.»

در زيارت جامعه کبيره مي‌‌‌‌خوانيم:

السلام على مَحال معرفة اللّه‏... أعزكم بهداه، وخصكم ببرهانه... ورضيكم... أركانا لتوحيده... فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق... ونوره وبرهانه عندكم... من أتاكم نجى، ومن لم يأتكم هلك... من أراد اللّه‏ بدء بكم ومن وحده قبل عنكم.

«سلام بر جايگاه معرفت خدا... شما را با هدايت خويش عزت بخشيد و به برهان خود اختصاص داد... و به عنوان ارکان توحيد خود پسنديد... پس هر کس از شما روي گرداند از دين خارج است و آن که ملازم شما باشد به حق پيوسته و به مقصود رسيده است... نور و برهان پروردگار نزد شماست... هر کس به سراغ شما بيايد نجات يافته و هر کس به شما روي نياورد هلاک گشته است.... کسي که خد ارا اراده کند به شما آغاز مي‌‌‌‌کند و آن که به توحيد راه يافته و خدا را يگانه شناخته از شما آن را گرفته و پذيرفته است.»

دين به تمام و کمال آن شناخت حجت الله است نه غير آن

جاي تعجب است که کسي منافاتي بين اعتقاد به وجوب متابعت حجت و رجوع کردن به غير ايشان براي کسب معارف نبيند در حالي که اختلاف آشکاري بين اين دو در بيشتر مسائل بلکه همه مسائل مي‌‌‌‌بيند به گونه‌اي که جمع ميان آن دو ممکن نيست مگر با تأويل محکمات گفتار حجج الهي به معايني که منطبق گردد بر فلسفه اهل شرک و ضلالت، عجيب‌تر از آن ردّ و انکار ايشان است نسبت به کسي که اين مبانيت و تنافي را بين معارف آسماني و زميني درک کرده و رجوع به معادن علم حقيقي را واجب دانسته نه رجوع به اهل ظن و گمان و هوا و هوس را، پس بر اهل حق حقشان را انکار مي‌‌‌‌کنند و آن ها را اهل ظاهر و جمود فکر و قشري مي‌‌‌‌نامند.

شگفتا که معروف منکر گرديده و منکر معروف، مدافعين اديان و برهآن هاي تاباني که از اولياي پروردگار صادر گرديده اهل ظاهر و جموداند، اما اهل گمآن هاي سست و بي‌‌‌اساس و خواهش‌ها و تمايلات پست هلاک کننده و کساني که بنيان شريعت را با داخل کردن آراء مکاتب گمراه بشري خراب کرده‌اند اهل فهم و عقل و برهان شمرده مي‌‌‌‌شوند.

و اين به عينه همان چيزي است که عامّه، اين کوردلان مخالف ائمه عليهم السلام از جهت اصول و فروع انجام مي‌‌‌‌دهند، چون خود را از ارادتمندان اهل بيت پيامبر مي‌‌‌‌شمارند ولي معالِم دين خود را از غير ايشان مي‌‌‌‌گيرند، اي کاش گفتار ايشان با کارهايشان مطابقت داشت تا مردم گول آن ها را نمي‌خوردند و ايشان را به باطن و حقيقت امرشان مي‌‌‌‌شناختند.

أتى أبو حنيفة إلى أبي عبد اللّه‏ جعفر بن محمد عليه أفضل الصلوة والسلام، فخرج إليه يتوكأ على عصا، فقال أبو حنيفة: ما هذه العصا يا أبا عبد اللّه‏؟ ما بلغك من السن ما كنت تحتاج إليها، قال: أجل، ولكنها عصا رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم فأردت أن أتبرك بها. قال: أما إني لو علمت ذلك وآن ها عصا رسول اللّه‏ لقمت وقبلتها.

فقال أبو عبداللّه‏ عليه السلام: سبحان اللّه‏! ـ وحسر عن ذراعه ـ وقال:

واللّه‏ يا نعمان، لقد علمت أن هذا من شعر رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ومن بشره فما قبّلته!

«ابوحنيفه براي ديدار امام صادق عليه السلام به درب منزل ايشان آمد، حضرت خارج شدند در حالي که به عصائي تکيه کرده بودند، اوحنيفه عرض کرد: اي اباعبدالله اين عصا چيست؟ سن شما نرسيده به وقتي که احتياج به عصا داشته باشيد. امام فرمود: آري ولکن اين عصاي رسول خدا است و من خواسته‌ام به آن تبرک جويم. ابوحنيفه گفت: اگر من اين مطلب را مي‌‌‌‌دانستم که اين عصاي رسول خدا است زودتر از جا برمي‌خواستم و آن را مي‌‌‌‌بوسيدم.

امام صادق عليه السلام از روي تعجب فرمود: سبحان الله و در حالي که آستين مبارک را بالا مي‌‌‌‌زد فرمود: به خدا قسم اي نعمان، تو دانستي که اين پوست و مو از پوست و موي رسول خدا است و آن را نبوسيدي!

ابوحنيفه گردن کشيد تا دست مبارک حضرت را ببوسد، امام آستين را پائين زد و دست خود را کشيد و داخل منزل گرديد.

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

كذب من زعم أنه من شيعتنا وهو متمسك بعروة غيرنا.

 «دروغ گفته است آن که به گمانش ما را مي‌‌‌‌شناسد در حالي که متمسک به دست آويز غير ما است.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

من دان اللّه‏ بغير سماع من صادق ألزمه اللّه‏ ألتيه الفناء، ومن ادعى سماعا من غير الباب الذي فتحه اللّه‏ لخلقه فهو مشرك، وذلك الباب هو الامين المأمون على سر اللّه‏ المكنون.

«کسي که دين‌داري کند و اعتقاد ديني پيدا کند و پرستش خدا کند بدون اين که از صادق و راستگوئي شنيده باشد خدا او را دچار سرگرداني و حيران مي‌‌‌‌نمايد و کسي که ادعا نمايند شنيدن را از غير آن راهي که خدا بر بندگانش گشوده است پس او مشرک است، و آن باب است عبارت از همان اميني است که سرّ پنهان خداوند به او سپرده شده است.»

عن يونس بن يعقوب: كتب إلىّ أبو الحسن الاول وهو في السجن: وأما ما ذكرت يا علي، ممن تأخذ معالم دينك؟ لا تأخذن معالم دينك عن غير شيعتنا، فإنك إن تعدّيتهم أخذت دينك عن الخائنين الذين خانوا اللّه‏ ورسوله وخانوا أماناتهم. إنهم اؤتمنوا على كتاب اللّه‏ جل وعلا فحرفوه وبدلوه، فعليهم لعنة اللّه‏ ولعنة رسوله وملائكته ولعنة آبائي الكرام البررة ولعنتي ولعنة شيعتي إلى يوم القيامة.

«يونس بن يعقوب گويد حضرت موسي بن جعفر عليه السلام در زماني که در زندان به سر مي‌‌‌‌بردند برايم نوشتند:

در مورد اين که نوشته بودي علوم و معارف دين خود را از چه کسي بگيري؟ مبادا معارف دين خود را از غيرشيعيان ما بگيري زيرا اگر از آن ها تعدي و تجاوز نمودي دين خود را از خائيني گرفته‌‌‌اي که به خدا و رسول خيانت کرده‌اند و در امانت‌داري نيز خيانت کرده‌اند، کتاب خدا به عنوان امانت نزد آن ها سپرده شد آن را تحريف کردند و دگرگون ساختند، پس بر آنان لعنت خدا و رسول و فرشتگان و لعنت پدران بزرگوارم و لعنت من و لعنت شيعيانم باد تا روز قيامت.»

اميرالمؤمنين عليه السلام فرمودند:

يا معشر شيعتنا والمنتحلين مودتنا، إياكم وأصحاب الرأي فإنهم أعداء السنن. تفلّتت منهم الاحاديث أن يحفظوها وأعيتهم السنة أن يعوها فاتخذوا عباد اللّه‏ خولا وماله دولا، فذلت لهم الرقاب، وأطاعهم الخلق أشباه الكلاب، ونازعوا الحق أهله، وتمثلوا بالائمة الصادقين وهم من الكفار الملاعين، فسئلوا عما لا يعلمون فأنفوا إن يعترفوا بأنهم لا يصلحون، فعارضوا الدين بآرائهم فضلوا وأضلوا.

«اي گروه شيعيان و اي کساني که ادعاي دوستي ما را داريد مبادا از صاحبان رأي و نظر پيروي کنيد زيرا آنان دشمنان سيره و روش و طريقه عملي و گفتاري پيامبرند. حفظ احاديث از ايشان فوت شد و ضبط سنّت ايشان را عاجز ساخت و توانائي بر آن نيافتند، پس بندگان خدا را بنده و خدمتگزار خود ساختند و مال خود را در انحصار خود گرفتند و بين خود چرخاندند، سپس گردن‌ها در برابر ايشان فرود آمد و خلقي که شبيه سگ‌ها هستند از آن ها اطاعت کردند، حق را از اهل آن گرفتند، خود را مثال پيشوايان راستين قرار دادند و منزلت و مقام آنان را ادعا کردند. در حالي که از کافران ملعون هستند. و چون از آن چه نمي‌دانند سؤال شدند تکبر ورزيدند که اعتراف به ناداي خود کنند و با آراء خودشان با دين مبارزه کردند. پس خودشان گمراه شدند و ديگران را هم به گمراهي کشاندند.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

أبى اللّه‏ أن يجري الاشياء إلا بأسباب، فجعل لكل شيء سببا وجعل لكل سبب شرحا وجعل لكل شرح علما وجعل لكل علم بابا ناطقا، عرفه من عرفه، وجهله من جهله، ذاك رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ونحن.

«خداوند إبا دارد که اشياء جز به اسباب خاص آن جريان پيدا کند از اين رو براي هر چيزي سببي قرار داد و براي هر سببي، شرحي، و براي هر شرحي، کليدي و براي هر کليدي علمي، و براي هر علمي باب ناطقي، که هر که او را شناخت آن را شناخته و هر که او را شناخت آن را نشناخته است، آن رسول خدا صلي الله عليه وآله‌ و ما هستيم.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

نحن الاعراف الذي لا يعرف اللّه‏ إلا بسبيل معرفتنا، إلى أن قال: إن اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتى منه، إلى أن قال: ولا سواء حيث ذهب الناس إلى عيون كدرة، يفرغ بعضها في بعض، وذهب من ذهب إلينا إلى عيون صافية لا نفاد لها ولا انقطاع.

«ما آئينه هاي شناختي هستيم که خدا جز از طريق معرفت ما شناخته نمي‌شود. خداوند اگر بخواهد خود را به بندگانش مي‌‌‌‌شناساند ولي ما را ابواب و راه و طريق آن قرار داده و ما آن جهتي هستيم که از آن جهت بايد راه را پيمود... و هرگز مساوي نيست آن هائي که رفته‌اند به سوي چشمه‌هاي تيره و ناصاف که بعضي از آن ها در بعضي مي‌‌‌‌ريزند و آن هائي که به سوي ما آمده‌اند يعني به سوي چشمه‌هاي صاف و زلالي که پاياني برايش نيست و هرگز قطع نمي‌گردد.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

الاوصياء أبواب اللّه‏ عز وجل التي يؤتى منها، ولولا هم ما عرف اللّه‏ عز وجل، وبهم احتج اللّه‏ على خلقه.

 «اوصيا درب‌هاي معرفت خداوند هستند که از آن باب بايد وارد شود، و اگر ايشان نبودند خداوند شناخته نمي‌شد و خداوند به وسيلة آن ها بر خلق خود احتجاج مي‌‌‌‌کنند.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

من دان اللّه‏ بالرأي لم يزل دهره في ارتماس.

 «هر که خدا را دين داري کند با رأي خودش، تمام روزگار را در گمراهي و دوري از حق غوطه‌ور خواهد بود.»

پس رسيدن به معارف حق جز با رجوع کردن به حجت‌هاي پروردگار ممکن نيست و کسي توهم نکند که مي‌‌‌‌شود به آن معارف بدون مراجعه به ائمه عليهم السلام رسيد، و خداوند آن را نمي‌پذيرد و اجر و پاداش به آن نمي‌دهد، بلکه حق اين است که معرفت خداوند بدون معرفت خداوند منتفي است.

از حضرت سيدالشهداء عليه السلام سؤال شد:

ما معرفة اللّه‏؟ قال: معرفة أهل كل زمان إمامهم الذي تجب عليهم طاعته.

 «معرفت خدا چيست و چگونه است؟ فرمود: معرفت خدا اين است که اهل هر زماني امامي را که اطاعتش بر آنان واجب است بشناسد.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

إنما يعرف اللّه‏ عز وجل ويعبده من عرف اللّه‏ وعرف إمامه منا أهل البيت، ومن لا يعرف اللّه‏ عز وجل ولا يعرف الامام منا أهل البيت فإنما يعرف ويعبد غير اللّه‏ هكذا واللّه‏ ضلالا.

«فقط و فقط کسي خدا را شناخته و او را پرستش مي‌‌‌‌کند که خدا و امام از ما اهل بيت را شناخته باشد، ولي کسي که خدا و امام از ما اهل بيت را نشناخته باشد او در حقيقت غير خدا را شناخته و غير خدا از روي گمراهي و ضلالت پرستش مي‌‌‌‌کند.»

توقيع منه عليه السلام كان خرج إلى العمريّ و ابنه رضي الله عنهما رواه سعد بن عبد الله: ‏

... وليعلموا أن الحق معنا وفينا لا يقول ذلك سوانا إلا كذاب مفتر ولا يدعيه غيرنا إلا ضال غوي.

«شيخ صدوق رحمة الله عليه در كمال الدين مي نويسد: اين توقيع به افتخار عثمان بن سعيد و پسرش محمّد بن عثمان رضوان الله تعالي عليهما (نائب اول و دوم امام زمان عليه السّلام) از ناحيه مقدسه صادر شده است. اين توقيع را سعد بن عبد اللَّه اشعرى روايت كرده است:

... و بايد بدانند که حق با ما و در ما است، غير از ما اين سخن را هر که بگويد، دروغگو و کذاب است و غير ما هر که چنين ادعائي کند گمراه و سرگردان است.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

كل من دان اللّه‏ عز وجل بعبادة يجهد فيها نفسه ولا إمام له من اللّه‏ فسعيه غير مقبول، وهو ضال متحير واللّه‏ شأنى‏ء لاعماله... واللّه‏ يا محمد، من أصبح من هذه الامة لا إمام له من اللّه‏ عز وجل ظاهر عادل أصبح ضالا تائها، وإن مات على هذه الحالة مات ميتة كفر ونفاق.

واعلم يا محمد، إن أئمة الجور وأتباعهم لمعزولون عن دين اللّه‏ قد ضلوا واضلوا، فأعمالهم التي يعملونها كرماد اشتدت به الريح في يوم عاصف، لا يقدرون مما كسبوا على شيء، ذلك هو الضلال البعيد.
 

«هر که خدا را با عبادتي دين‌داري کند که خود را در آن به زحمت افکند، اما امامي از جانب خدا براي او نباشد تلاش و سعي او پذيرفته نيست و او گمراه و سرگردان است و خدا نسبت به اعمال و رفتار وي بيزار و متنفر است... به خدا سوگند اي محمد کسي که صبح کند از اين امت و امام آشکار عادلي از طرف خدا براي او نباشد صبح کرده در حالي که گمراه و سرگردان است و اگر در چنين حالي از دنيا برود در حال کفر و نفاق از دنيا رفته است.

 بدان اي محمد به راستي پيشوايان ستم پيشه و پيروان آنان از دين خدا دور گشته و فاصله گرفته‌ان خود ايشان گمراهند و ديگران را گمراه ساخته‌اند، اعمالي که انجام مي‌‌‌‌دهند مانند خاکستري است که در روز طوفاني بر باد رود و چيزي از آن بر صاحبش نماند و اين گمراهي عميق و دوري است.»

از امام صادق عليه السلام در مورد اين گفتار پيامبر صلي الله عليه وآله سؤال شد که:

من مات وليس له إمام مات ميتة جاهلية؟! فقال: نعم، إلى أن قال: فقلت: ميتة كفر؟ فقال: ميتة ضلال... إلى أن قال: ميتة كفر ونفاق وضلال.

 «هر کس بميرد و برايش امام و پيشوائي نباشد به مرگ جاهليت مرده است. حضرت صادق عليه السلام فرمودند: آري چنين است... عرض کردم يعني به مرگ در حال کفر؟ فرمود: مردن در حال ضلالت و گمراهي... مردن در حال کفر و نفاق و ضلالت.»

چگونه بر ما صحيح است که با انگيزة پيروي از عقل اين حکم عقل را که مي‌‌‌‌گويند: واجب است شخصي که در مورد مبدأ و معاد جاهل است به عالِمي که شاهد بر خلق است نه بر اوهام و گمآن ها، رجوع کند انکار نمائيم که اين از بديهي‌ترين مطالب نزد عقل است بلکه راه رسيدن به حقايق منحصر به همين راه است و ما جز به آن مکلف نيستيم.

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

إنما كلّف الناس ثلاثة: معرفة الائمة، والتسليم لهم في ما ورد عليهم، والردّ إليهم في ما اختلفوا فيه.

«تکاليف مردم سه چيز است (يعني بر آن ها سه چيز واجب است):

شناخت امامان، تسليم آنان بودن در آن چه امر فرموده‌اند، و اخباري که از آنان صادر گشته است و بازگرداندن به آنان در آن چه مورد اختلاف است و در آن اختلاف کرده‌اند.

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلا وأنت بطرق السماء أجهل منك بطرق الارض فاطلب لنفسك دليلا.

«اي اباحمزه يکي از شما مي‌‌‌‌خواهد چند فرسخي بيرون رود براي خود راهنمائي و دليل جستجو مي‌‌‌‌کند، و تو به راه‌هاي آسمان نادان‌تر از راه‌هاي زمين هستي پس براي خودت حتماً دليل و راهنما جستجو کن.»

دين بر يک اصل است

و اين جا دانسته مي‌‌‌شود که هرگز دور پيش نمي‌آيد اگر اصول دين را در يک اصل  منحصر کنيم و آن شناخت حجت و تسليم در پيشگاه او باشد.

و توضيح آن چنين است که شناخت حجت نه به عنوان اين که او حجت خداست بلکه به اين عنوان که او يک عالِم است و ما نادانيم امري است که براي هر کس قابل تجربه و آزمايش است همان‌طور که لزوم تسليم جاهل نزد عالِم نيز امري عقلي است و چيزي از تعبّد در آن نيست. گذشته از همه اين ها بعد از رجوع به حجت، او ما را بر معارف عقلي با تعبّد دلالت نمي‌کند، بلکه او معلم عقل‌ها است و آن ها را هدايت مي‌‌‌کند به چيزي که ممکن نيست رسيدن به آن با اقامه برهان بلکه با کامل‌ترين برهآن ها و روشن‌ترين آن ها.

پس از آن‌ چه معلوم گشت اين است که با اين تعريف، منکر ضروري و کافر به غير توحيد و نبوت و معاد از دين خارج مي‌‌‌شود با خود همين تعريف، و نياز نداريم براي خارج کردن اين دو طائفه از دين و حکم کمردن به کفر آن ها به قيد زدن و توضيح بيشتر.

شخصي به امام صادق عليه‌السلام عرض کرد:

فإذا كان هؤلاء القوم من اليهود لا يعرفون الكتاب إلا بما يسمعونه من علمائهم لا سبيل لهم إلى غيره، فكيف ذمهم بتقليدهم والقبول من علمائهم؟

وهل عوام اليهود إلا كعوامنا يقلدون علمائهم؟ فإن لم يجز لاولئك القبول من علمائهم لم يجز لهؤلاء القبول من علمائهم؟! فقال عليه السلام: بين عوامنا وعلمائنا وبين عوام اليهود وعلمائهم فرق من جهة وتسوية من جهة، أما من حيث استووا فإن اللّه‏ قد ذم عوامنا بتقليدهم علمائهم كما ذم عوامهم، وأما من حيث افترقوا فلا. قال: بيّن لي يا بن رسول اللّه‏. قال عليه السلام: إن عوام اليهود كانوا قد عرفوا علمائهم بالكذب الصريح، وبأكل الحرام، والرشاء، وبتغيير الاحكام عن واجبها بالشفاعات والعنايات والمصانعات، وعرفوهم بالتعصب الشديد الذي يفارقون به أديانهم، وأنهم إذا تعصبوا أزالوا حقوق من تعصبوا عليه، وأعطوا ما لا يستحقحه من تعصبوا له من أموال غيرهم وظلموهم من أجلهم. وعرفوهم يقارفون المحرمات واضطروا بمعارف قلوبهم إلى أن من فعل ما يفعلونه فهو فاسق لا يجوز أن يصدق على اللّه‏ ولا على الوسائط بين الخلق وبين اللّه‏، فلذلك ذمهم لما قلدوا من قد عرفوا وقد علموا أنه لا يجوز قبول خبره ولا تصديقه في حكاياته ولا العمل بما يؤديه إليهم عمن لم يشاهدوه، ووجب عليهم النظر بأنفسهم في أمر رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم إذ كانت دلائله أوضح من أن تخفى وأشهر من أن لا تظهرلهم، وكذلك عوام أمتنا إذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر والعصبية الشديدة والتكالب على حطام الدنيا وحرامها وإهلاك من يتعصبون عليه وإن كان لاصلاح أمره مستحقا، والترفرف بالبر والاحسان على من تعصبوا له وإن كان للاذلال والاهانة مستحقا. فمن قلّد من عوامنا مثل هؤلاء الفقهاء فهم مثل اليهود الذين ذمهم اللّه‏ تعالى بالتقليد لفسقة فقهائهم، فأما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدينه، مخالفا على هواه، مطيعا لامر مولاه، فللعوام أن يقلّدوه، وذلك لا يكون إلا بعض فقهاء الشيعة لا جميعهم، فأما من ركب من القبائح والفواحش مراكب فسقة فقهاء العامة فلا تقبلوا منهم عنا شيئا ولا كرامة، وإنما كثر التخليط في ما يتحمل عنا أهل البيت لذلك، لان الفسقة يتحملون عنا فيحرفونه بأسره لجهلهم، ويضعون الاشياء على غير وجوهها لقلة معرفتهم، وآخرين يتعمدون الكذب علينا ليجرّوا من عرض الدنيا ما هو زادهم إلى نار جهنم، ومنهم قوم نصاب لا يقدرون على القدح فينا فيتعلمون بعض علومنا الصحيحه فيتوجهون به عند شيعتنا وينتقصون بنا عند نصابنا، ثم يضيفون إليه أضعافه وأضعاف أضعافه من الاكاذيب علينا التي نحن منه برآء منها، فيقبله المستسلمون من شيعتنا على أنه من علومنا فضلوا وأضلوا.

وهم أضر على ضعفاء شيعتنا من جيش يزيد عليه اللعنة على الحسين بن علي عليهما السلام وأصحابه، فإنهم يسلبونهم الارواح والاموال وهؤلاء علماء السوء الناصبون المتشبهون بأنهم لنا موالون ولاعدائنا معادون يدخلون الشك والشبهة على ضعفاء شيعتنا فيضلونهم ويمنعونهم عن قصد الحق المصيب.

ثم قال: قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم شرار علماء أمتنا المضلون عنا، القاطعون للطرق إلينا، المسمّون أضدادنا بأسمائنا، الملقبون أندادنا بألقابنا، يصلّون عليهم هم للّعن مستحقون...

ثم قال: قيل لاميرالمؤمنين عليه السلام: من خير خلق اللّه‏ بعد أئمة الهدى ومصابيح الدجى؟ قال: العلماء إذا صلحوا. قيل: ومن شر خلق اللّه‏ بعد إبليس وفرعون ونمرود وبعد المتسمين بأسمائكم، وبعد المتلقبين بألقابكم والاخذين لامكنتكم والمتأمرين في ممالككم؟

قال: العلماء إذا فسدوا.

هم المظهرون للاباطيل الكاتمون للحقائق وفيهم قال اللّه‏ عز وجل: «أولئك يلعنهم اللّه‏ ويلعنهم اللاعنون إلا الذين تابوا» الاية.

«هنگامي که اين گروه از يهوديان کتاب را نمي‌شناسند جز به وسيله آن چه از علماء و دانشمندان خود مي‌‌‌شنوند و راهي جز اين براي ايشان نيست پس چگونه آنان را به خاطر تقليد کردن و پذيرفتن از علماء مذمت کرده است؟ و آيا عوام يهود غير از عوام ما هستند که از علمائشان تقليد مي‌‌‌کنند؟ پس اگر براي آن ها قبول کردن از علمائشان جائز نيست براي اين ها هم نبايد جائز باشد.

امام عليه‌السلام فرمود: ميان عوام و علماي ما عوام و علماي آن ها از يک جهت فرق است و از يک جهت مساوات، خداوند تبارک و تعالي عوام ما را به تقليد کردن از علمائشان مذمت کرده، همان طور که عوام آن ها را خدمت فرموده است اما از جهت افتراق، پس نه.

سؤال کننده عرض کرد: اي پسر رسول خدا براي من مطلب را بيان کن و توضيح بده.

امام عليه السلام فرمود: عوام يهود علماي خود را به دروغ واضح و خوردن حرام و گرفتن رشوه و به تغيير دادن احکام با سازش کارها و واسطه‌ها مي‌‌‌شناختند و آن ها را با تعصب شويد که در آن حال دينشان را رها مي‌‌‌کنند و اين که ايشان هنگام عصبانيت حقوق کسي که بر ضرر او عصباني گشته‌اند زائل مي‌‌‌گردانند و نسبت به کسي که به خاطر او و به نفع او عصباني شده‌اند و آن چه را مستحق نيست از اموال ديگران عطا مي‌‌‌کنند و به آن ها به خاطر ايشان ظلم مي‌‌‌کنند مي‌‌‌شناختند، و آن ها را به ارتکاب محرمات مي‌‌‌شناختند و از باطن خودشان مي‌‌‌فهميدند که هر که انجام دهد کارهائي را که آن ها انجام مي‌‌‌دهند فاسق است و جائز نيست که تصديق شوند و اگر چيزي از طرف خدا يا پيامبر او که واسطه بين خدا و خلق هستند نقل کند و به خاطر همين آن ها را خدمت فرموده چون تقليد مي‌‌‌کردند از کسي که او را مي‌‌‌شناختند و مي‌‌‌دانستند که پذيرفتن جز او تصديق او در حکايت‌هايش و عمل کردن به آن چه آن ها نقل مي‌‌‌کنند از کسي که او را مشاهده نکرده‌اند جائز نيست و بر آن ها واجب است که خودشان در امر رسول خدا دقت و بررسي کنند چون دلائل او روشن‌تر است از اين که پنهان باشد و آشکارتر است از اين که براي آن ها ظاهر نگردد.

و همچنين عوام امت ما هنگامي که از فقهاء خود فسق ظاهري و تعصب شديد را مشاهده کردند و ديدند که آن ها همچون سگان بر دنيا و حرام آن حريص هستند و کسي را که بر عليه او تعصّب نشان دهند هلاک مي‌‌‌گردانند گرچه او سزاوار اصلاح امرش باشد و نسبت به کسي که برايش تعصّب دارند نيکي و احسان مي‌‌‌کنند گرچه سزاوار خوار کردن و اهانت باشد. پس کسي که از عوام ما از چنين فقهائي تقليد و پيروي کند او همانند يهودياني است که خدا آن ها را به خاطر تقليد از فقها فاسق خدمت فرموده است.

اما کساني از فقهاء که صيانت نفس دارند يعني مي‌‌‌توانند نفس خود را کنترل کنند و دين خود را حفظ نمايند و با هواهاي نفساني و تمايلات حيواني خود مخالفت نمايند و نسبت به امر مولايش مطيع و فرمان‌بردار باشند، بر عوام است که از آن ها تقليد کنند؛ و اين اوصاف در تمام فقهاء شيعه جمع نمي‌شود بلکه در بعضي از آن ها ممکن است يافت شود.

اما آن ها که مانند فقهاء فاسق عامّه مرتکب زشتي‌ها و پليدي‌هاي آشکار مي‌‌‌شوند از ايشان چيزي که از ما نقل کنند نپذيرند و آن ها را اکرام و احترام ننمائيد.

و همانا به خاطر همين خلط و آميختگي زياد شد در آن چه از ما اهل بيت مي‌‌‌گيرند، زيرا فاسقان مطالب را از ما مي‌‌‌گيرند و به خاطر جهالت و ناداني همه آن ها را تحريف مي‌‌‌کنند و هر چيزي را بر غير وجوه خودش وضع مي‌‌‌کنند به خاطر کمي معرفتشان، و ديگران از روي عمد بر ما دروغ مي‌‌‌بندند تا از اموال دنيا که در واقع زاد و توشة ايشان به سوي آتش جهنم است چيزي به طرف خود بکشند، و از اين گروه عده‌اي ناصبي هستند که نمي‌توانند بر ما عيبي وارد کنند پس بعضي از علوم صحيح ما را مي‌‌‌آموزند و با آن نزد شيعيان ما کسب آبرو مي‌‌‌کنند و نزد دشمنان ما عيب جوئي مي‌‌‌کنند و خرده‌گيري مي‌‌‌نمايند، پس به آن چه آموخته‌اند دو برابر بلکه چند برابر دروغ‌هائي که ما از آن ها بيزاريم اضافه مي‌‌‌کنند و شيعيان فرمان بردار ما بر اين اساس که آن ها از علوم ماست مي‌‌‌پذيرند، پس گمراه مي‌‌‌گردند و باعث گمراهي ديگران مي‌‌‌شوند.

ضرر اين طائفه (از فقهاء شيعه) بر شيعيان ضعيف ما از لشکر يزيد لعنة الله عليه بر حسين بن علي عليه السلام و اصحاب او بيشتر است، زيرا لشکر يزيد ارواح و اموال را مي‌‌‌ربايند ولي اين علماء پليد که خود را اين گونه نمودار مي‌‌‌کنند که از مواليان ما هستند، و با دشمنان ما دشمن مي‌‌‌باشند شک و شبهه وارد مي‌‌‌کنند بر شيعيان ضعيف و ناتوان ما. پس آن ها را گمراه مي‌‌‌نمايند و از مطلب حقي که بايد به آن برسند مانع مي‌‌‌گردند.

سپس فرمود: رسول خدا صلي الله عليه وآله فرموده است: بدترين علماء امت من کساني هستند که باعث گمراهي مردم از ما مي شوند و راه‌هاي به سوي ما را قطع مي‌‌‌کنند و از رسيدن مردم بر ما آن ها را بازمي‌دارند، مخالفان ما را به نام‌هاي ما مي‌‌‌نامند؛ و همتايان ادعائي ما را به القاب ما ملقّب مي‌‌‌سازند، بر آن ها درود مي‌‌‌فرستند در حالي که سزاوار لعن و نفرين هستند...

سپس فرمود: به اميرالمؤمنين عليه السلام عرض کردند: بعد از ائمه هدي آن پيشوايان هدايت و چراغ‌هاي روشن در تاريکي‌ها چه کساني بهترين آفريده خداوند هستند؟

حضرت فرمودند: علماء هنگامي که صالح باشند، عرض کردند: بعد از ابليس فرعون و نمرود و بعد از کساني که خود را به نام‌هاي شما مي‌‌‌نامند و به القاب شما ملقب مي‌‌‌سازند، موقعيت شما را براي خويش اخذ مي‌‌‌کند و در ممالک شما فرمان روائي مي‌‌‌نمايند چه کساني بدترين خلق خدا هستند؟

فرمود: علماء هنگامي که فاسد باشند، آن هائي که باطل را آشکار و حق را پنهان مي‌‌‌نمايند و مي‌‌‌پوشند، و در مورد آن هاست که خدا فرموده: «آن ها هستند که خدا و لعنت کنندگان ايشان را لعنت مي‌‌‌کنند مگر کساني که توبه نمايند.»

يونس بن يعقوب گويد به امام صادق عليه السلام عرض کردم:

إني سمعتك تنهي عن الكلام وتقول: ويل لاهل الكلام يقولون: هذا ينقاد، وهذا لا ينقاد وهذا ينساق وهذا لا ينساق، وهذا نعقله وهذا لا نعقله.

«شنيده‌ام که شما نهي مي‌‌‌کنيد از کلام و مي‌‌‌فرمائيد: واي بر اهل کلام، مي‌‌‌گويند: اين رام مي‌‌‌شود، اين رام نمي‌شود، اين رانده مي‌‌‌شود، اين رانده نمي‌شود، اين را مي‌‌‌فهميم اين را نمي‌فهميم.»

امام صادق عليه السلام فرمودند:

إنما قلت ويل لهم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما يريدون.

 «من همانا گفته‌ام واي بر ايشان، اگر آن چه مي‌‌‌گويم رها کنند و به سوي آن چه مي‌‌‌خواهند بروند.»

لا يخفي که مقصود از اهل کلام در اين  جا کساني هستند که در معارف خويش به معصومين مراجعه نمي‌کنند گرچه اصطلاحاً به آن ها متکلم گفته نشود، و مراد کساني نيستند که اثبات نمي‌کنند مگر آن چه از معصومين صادر گشته از برهآن ها و پيروي نمي‌‌‌کنند مگر ايشان را، زيرا شأن اهل کلام در کلام نيست مگر شأن فقهاء در فقه ايشان و متکلمي که در اصطلاح معصومين عليه السلام مذموم باشند نيستند مگر اهل هوي و آراء و نظريات و کساني که در ذات خداوند گفتگو مي‌‌‌کنند که در مورد آن وارد شده:

امام باقر عليه السلام فرمود:

تكلموا في كل شيء ولا تكلموا في اللّه‏.

«در مورد هر چيز گفتگو کنيد و در مورد ذات خدا گفتگو کنيد.»

امام صادق عليه السلام فرمود:

يهلك أصحاب الكلام وينجوا المسلمون، إن المسلمين هم النجباء.

«اصحاب کلام هلاک شدند و آن هائي که اهل تسليم هستند نجات يافتند، اهل تسليم نجباء يعني برگزيدگان هستند.»

 فضيل بن عثمان گويد: گروهي از کساني که در باب ربوبيت خدا سخن مي‌‌‌گفتند بر حضرت امام صادق عليه السلام داخل شدند، حضرت فرمودند:

اتقوالله و عظموالله و لا تقولوا ما لا تقول فانّکم إن قلتم و قلنا متّم و متناء ثمّ بعثکم الله و بعثنا فکنتم حيث شاء الله و کنّا.

«از خدا بترسيد و از عذابش بپرهيزيد و خدا را تعظيم کنيد و بزرگ شماريد و آن چه را که ما نمي‌گوئيم نگوئيد، زيرا شما اگر بگوئيد و ما هم بگوئيم شما مي‌‌‌ميريد و ما هم مي‌‌‌ميريم و بعد از آن خدا شما را برمي‌انگيزد و ما را هم برمي‌انگيزد، پس شما در جائي باشيد که خدا خواهد و ما هم در جائي باشيم که خدا خواهد.»

 فراموش نشود که تخصيص اين روايت و امثال آن به فروع فقهيه وجهي ندارد همان طور که گاهي توهم مي‌‌‌شود.

امام رضا عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

إنه من يصف ربه بالقياس لا يزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبيل.

 «کسي که پروردگار خود را با قياس توصيف کند تمام روزگار حق بر او پوشيده مي‌‌‌ماند و از راه حق انحراف پيدا مي‌‌‌کند و در راه ناهموار سير مي‌‌‌نمايد، دچار بيراهه مي‌‌‌شود و گمراه مي‌‌‌گردد.»

در اين جا رواياتي است که مي‌‌‌فرمايد: «حکمت گمشده مؤمن است آن را هر کجا يافت مي‌‌‌گيرد» و گاهي توهم مي‌‌‌شود که آن معارض است با آن چه ما ادعا کرديم که حصول معرفت خداوند بدون بيان خالق متعال و اولياء معصوم او ممتنع است.

در اين قسمت از گفتار پاسخ اين ا شکال را مي‌‌‌دهيم و بيان مي‌‌‌کنيم معنائي که مراد از «حکمت» است چيست و از تفسير اين آيه:

 فبشّر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه.

«پس بشارت ده به آن بندگاني که به سخن گوش فرا مي‌‌‌دهند و بهترين آن ها را پيروي مي‌‌‌کنند.»

پرده برمي‌داريم که چه کسي مأمور است به اخذ و از چه کسي، و نقل کننده علوم اولياء مانند کسي نيست که از روي هوي و هوس چيزي مي‌‌‌گويد و رأي مي‌‌‌دهد.

حکمت گمشده مؤمن است

اگر اشکال کنيد که چگونه علم را به اولياء وحي اختصاص مي‌‌‌دهيد و چگونه مي‌‌‌گوئيد جائز نيست رجوع کردن به غير ايشان در حالي که خود ايشان فرموده‌اند:

فبشر عبادالذين يستعمون القول فيتبعون أحسنه اولئک الذين هداهم الله و اولئک هم أولو الالباب.

«پس بشارت ده بندگاني را که گفتار را گوش مي‌‌‌کنند و از نيکوترين آن پيروي مي‌‌‌کنند آن ها کساني هستند که خدا هدايتشان فرموده و آن ها صاحبان عقل و خرد هستند.» 

رسول خدا صلي الله عليه وآله فرموده است:

الحکمة ضالة المؤمن من يأخذها حيث وجدها.

«حکمت گمشدة مؤمن است هر کجا آن را يافت مي‌‌‌گيرد.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

خذوا  الحکمة و لو من المشرکين.

«حکمت را ولو از مشرکين باشد بگيريد.»

باز حضرت مي‌‌‌فرمايد:

الحکمة ضالة المؤمن فخذ الحکمة و لو من اهل النفاق.

«حکمت گمشده مؤمن است آن را بگير گرچه از اهل نفاق باشد.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

لم يضركم من نتن القطران إذا أصابكم سراجه، خذوا العلم ممن عنده ولا تنظروا عمله.

«بوي بد قطران (صمغي است که با تقطير چوپ درخت کاج و سرو به دست مي‌‌‌آيد و سخت قابل اشتعال است) به شما ضررترند هنگامي که چراغ آن و نور آن به شما برسد و علم را از کسي که نزد اوست بگيريد و نگاه به عمل او نکنيد.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

خذ الحکمة ممن أتاک بها، وانظر الي ما قال ولا تنظر الي من قال.

«حکمت را از کسي که آن را بياورد بگير، به آن چه گفته مي‌‌‌شود دقت کن و به کسي که مي‌‌‌گويد نظر نکن.»

در پاسخ مي‌‌‌گويم اولا:

 اگر مراد از حکمت شرايع و اديان و معارف و توحيد و مبدأ و معاد است پس چگونه ممکن است آن را از يهود و نصاري و مشرکين و هوي‌پرستان و افراد گمراه شده و گمراه کننده گرفت؟!!

محمد بن مسلم به امام باقرعليه السلام عرض کرد:

إن من عندنا يزعمون أن قول اللّه‏ «فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون» إنهم اليهود والنصاري. قال: إذا يدعونكم إلى دينهم، قال: ثم أومأ بيده إلى صدره وقال: نحن أهل الذكر ونحن المسؤولون.

«از ما کساني هستند که گمان مي‌‌‌کنند که مقصود از اهل ذکر در آيه شريفه: "اگر نمي‌دانيد از اهل ذکر سؤال کنيد" يهود و نصاري هستند.

امام عليه السلام فرمودند: در اين هنگام آن ها شما را به دين خودشان دعوت مي‌‌‌کنند. سپس به سينة مبارک خود اشاره کرد و فرمود: ما اهل ذکر هستيم و ما هستيم که مورد سؤال قرار مي‌‌‌گيريم.»

و اگر مراد از حکمت نصايح و سفارشاتي است که موافق عدل و حق است و هر کس آن را به مقتضاي فطرت بشري درک مي‌‌‌کند مانند وجوب انصاف و ترک لذات زودگذر دنيوي، زهد و پاکدامني و... چه مانعي دارد که آن را از هر کس گرفته باشد؟ گرچه در اعتقاد گمراه و در عمل ناپسند باشد! چيزي که هست آن که به چشمه‌هاي زلال حکمت ربّاني از علوم اهل بيت پيامبر رسيده چه نيازي به آن ها دارد.

روزي عُمر نزد رسول خدا صلي الله عليه وآله عرض کرد:

إنا نسمع أحاديث من اليهود تعجبنا، فترى أن نكتب بعضها؟ فقال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

أفتهوكون كما تهوكت اليهود والنصاري؟! لقد جئتكم بها بيضاء نقية، ولو كان موسى حيا لما وسعه إلا اتباعي.

«اي رسول خدا ما از يهوديان گاهي احاديثي را مي‌‌‌شنويم که خيلي جالب است، آيا اجازه مي‌‌‌دهيد که برخي از آن ها را بنويسيم؟ پيامبر فرمودند: آيا ناداني و کم عقلي مي‌‌‌کنيد، همان طور که يهود و نصاري چنين کردند؟ من براي شما آن ها را پاک و روشن آوردم و اگر موسي زنده بود چاره‌اي جز پيروي من نداشت.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

أول الحكمة ترك اللذات، وآخرها مقت الفانيات.

 «سرآغاز حکمت ترک لذّت‌ها و سرانجام آن مبغوض داشتن زودگذرها و از بين رفتني‌ها است.»

و نيز فرموده است:

حد الحكمة الاعراض عن دار الفناء والتولّه بدار البقاء.

 «حدّ حکمت روي گرداند از سراي فاني و دلداگي به سراي باقي است.»

و فرموده است:

من الحكمة أن لا تنازع من فوقك، ولا تستذل من دونك، ولا تتعاطي ما ليس في قدرتك، ولا يخالف لسانك قلبك، ولا قولك فعلك، ولا تتكلم فيما لا تعلم.

 «از حکمت اين است که با برتر از خود نزاع نکني و پائين‌تر از خود را به ذلت نکشاني، بخشش نکني آن چه را که در قدرت و توانائي‌ات نيست. گفتارت با قلبت و رفتارت مخالفت ننمايد و آن چه که نمي‌داني در مورد آن سخن نگوئي.»

امام کاظم عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

قيل للقمان: ما يجمع من حكمتك؟ قال: لا أسأل عما كفيته، ولا أتكلف ما لا يعنيني.

«به لقمان گفته شد چه چيز حکمت تو را فراهم مي‌‌‌آورد؟ گفت از آن چه کفايت شده‌ام سؤال و درخواست نمي‌کنم و از آن چه برايم لازم نيست خود را برايش به زحمت نمي‌اندازم.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

وأحسن كلمة حكم جامعة: أن تحب للناس ما تحب لنفسك، وتكره لهم ما تكره لها.

«بهترين کلمه‌اي که جامع حکمت است اين است که دوست بداري براي مردم آن چه براي خودت دوست داري و ناپسند شماري براي آنان آن چه براي خودت ناپسند مي‌‌‌شماري.»

ثانياً: ممکن است کلمه «أحسنه» در آيه شريفه مفعول مطلق باشد نه مفعولٌ به، همان طور که امام صادق عليه السلام در تفسير آيه شريفه فرموده است.

سأل الصادق عليه السلام عن قول اللّه‏ عز وجل «الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه» إلى آخر الاية، قال: هم المسلمون لال محمّد، الذين إذا سمعوا الحديث لم يزيدوا فيه ولم ينقصوا عنه وجاوؤا به كما سمعوه.

«از حضرت سؤال شد در مورد اين آيه: «الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه» فرمود:

«آن ها کساني هستند که تسليم آل محمد عليهم‌السلام هستند، کساني که چون حديث را شنيدند به آن چيزي زياده نکرده و از آن نکاسته‌اند و همان طور که شنيدند آن را بياورند و نقل کنند.»

پس معناي آيه اين است که پيروي مي‌‌‌کنند پيروي نيکوئي.

و گواهي مي‌‌‌دهد براي اين معنا صَدر آيه که مي‌‌‌فرمايد:

والذين اجتنبوا الطاغوت أن يعبدوها وأنابوا إلى اللّه‏ فلهم البشرى.

«کساني که دروي مي‌‌‌جويند از طاغوت که او را پرستش کنند و به سوي خدا توجه دارند و إنابه مي‌‌‌نمايند پس براي آنان بشارت است.»

از عبادت و پرستش طاغوت گوش کردن به کسي است که از رأي خود نه از حجت الهي سخن مي‌‌‌گويد.

امام جواد عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

من أصغى إلى ناطق فقد عبده، فإن كان الناطق عن اللّه‏ فقد عبد اللّه‏، وإن كان الناطق ينطق عن لسان إبليس فقد عبد إبليس.

«کسي که به گوينده‌اي گوش فرا مي‌‌‌دهد در حقيقت بندگي او را مي‌‌‌کند، اگر گوينده از خدا مي‌‌‌گويد بندگي خدا را مي‌‌‌کند و اگر گوينده از زبان ابليس سخن مي‌‌‌گويد در واقع بندگي و پرستش ابليس مي‌‌‌کند.»

پس معنا در اين هنگام چنين است:

«الذين يجتنبون الطاغوت (أي غير المعصوم) أن يعبدوها (أي أن يستمعوا قوله) وأنابوا إلى اللّه‏ (برجوعهم إلى المعصوم والاخذ عنه) لهم البشرى، فبشر عباد الذين يستعمون القول (أي قول اللّه‏ والمعصوم) فيتبعون أحسنه (أي يتبعونه أحسن الاتباع).

«کساني که دوري مي‌‌‌کنند از طاغوت (يعني غيرمعصوم را) که او را پرستش کنند (يعني به گفتارش گوش فرادهند) و بازگشت به سوي خدا مي‌‌‌نمايند (با رجوعشان به معصوم و گرفتن از او) براي آن ها بشارت است پس بشارت بده بندگاني را که گفتار او را مي‌‌‌شنوند (يعني به کلام خدا و معصومين گوش مي‌‌‌دهند) پس پيروي مي‌‌‌کنند به نيکوترين وجه (يعني به بهترين پيروي‌ها پيروي مي‌‌‌کنند)

ثالثاً: کسي که آب گنديده متعفن و بدبوي تيره‌اي را بيابد و بر آن تعصّب به خرج دهد و بپندارد که گواراترين و لذيذترين آب است بايد به او گفت: تو از هر آبي جرعه‌اي بچش به خاطر امتحان کردن و آب‌هاي مختلف را تجربه کن تا واقعاً بفهمي به آب گواراي صاف رسيده‌اي يا نه؟ اما کسي که به آب گوارا هدايت شده که هر دانا و ناداني اعتراف به صاف بودن آن مي‌‌‌کنند و مخالف و موافق آن را انکار نمي‌کنند و خودش به آن يقين دارد پس چگونه ممکن است که به قهقرا بازگردد و در اسفل سافلين با شک و گمراهي پس از داشتن يقين قرار گيرد؟!

کسي که از معرفت امام گمراه گشته بايد از هر چيزي فحص و بررسي نمايد تا به هدايت رهنمون گردد و کسي که به يقين رسيده نبايد در تعيين خود شک کند و از حق خود بيرون رود و به باطل ديگران روي آورد.

امام رضا عليه السلام فرموده‌اند:

رحم اللّه‏ عبدا أحيى أمرنا، فقلت له: كيف يحيي أمركم؟ قال: يتعلم علومنا ويعلمها الناس، فإن الناس لو علموا محاسن كلامنا لاتبعونا.

 «خدا رحمت کند بنده‌اي را که امر ما را زنده و احيا کند، عرض کردند چگونه امرتان را زنده بدارد؟

فرمود: علوم ما را فرا گيرد و آن را به مردم بياموزد، زيرا اگر مردم نيکوئي کلام ما را بدانند خود به خود از ما پيروي مي‌‌‌کنند.»

رابعاً: تعارضي نيست بين آن چه دلالت مي‌‌‌کند بر جائز بودن گرفتن علم و حکمت را از هر کسي و آن چه دلالت مي‌‌‌کند که علم صحيح فقط نزد آن بزرگواران عليهم‌السلام است. چون اگر آن ها علوم معصومين عليهم‌السلام را نقل مي‌‌‌کنند نه آن چه تمايلات و آراء خودشان آن را اقتضاء مي‌‌‌کند. چون مانعي ندارند که بيگانه‌ها در عين ضلالت و گمراهي ناقل علوم ايشان باشند و در اين هنگام باکي نيست که از نقل آن ها بگيريم در صورتي که مورد وثوق باشند.

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

إن لنا أوعية نملاها علما وحكما، وليست لها بأهل، فما نملاها إلا لتنقل إلى شيعتنا، فانظروا إلى ما في الاوعية، فخذوها ثم صفوها من الكدورة تأخذونها بيضاء نقية، والاوعية فآن ها وعاء سوء فتنكبوها.

«همانا براي ما ظرف‌هائي است که آن ها را پُر از علم و حکمت مي‌‌‌کنيم در حالي که آن ها شايسته و اهل آن نيستند، آن ها را پُر نمي‌کنيم مگر به خاطر اين که به شيعيان ما منتقل کنند، پس نظر کنيد به آن چه در ميان ظرف‌ها است، پس آن ها را بگيريد سپس آن ها را از کدورت و تيرگي پاک کنيد و تصفيه نمائيد، در حالي که پاک و روشن است أخذ کنيد.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌فرمايند:

اطلبوا العلم من معدن العلم، وإياكم والولائج فيهم الصادون عن اللّه‏، ثم قال: ذهب العلم وبقي غبرات العلم في أوعية سوء فأحذروا باطنها فإن في باطنها الهلاك، وعليكم بظاهرها فإن في ظاهرها النجاة.

«علم و دانش را از معدن آن طلب کنيد و بپرهيزيد از پيچ و خم‌هائي که به آن پناه مي‌‌‌برند که آن ها سدّ راه پروردگارند. پس فرمود: علم رفته است و غباري از آن در ظروف‌هاي نامناسب مانده است پس از باطن آن پرهيز کنيد زيرا در باطن آن هلاکت است و بر شما باد به ظاهر آن زيرا که در ظاهر آن نجاست است.»

پايان                                                 

                     «محمد حسين نوري»

يادداشت شماره يک+

حضرت اميرالمؤمنين عليه‏ السلام مى‏فرمايند:

ولو أراد اللّه‏ أن يخلق آدم من نور يخطف الأبصار ضياؤه، ويبهر العقول رواؤه، وطيب يأخذ الأنفاس عرفه لفعل، ولو فعل لظلت له الأعناق خاضعة، ولخفت البلوى فيه على الملائكة، ولكن اللّه‏ سبحانه يبتلي خلقه ببعض ما يجهلون أصله تمييزا بالاختبار لهم، ونفيا للاستكبار عنهم، وإبعادا للخيلاء منهم. (بحارالانوار، 14/ 465)

«اگر خداوند مى‏خواست آدم را از نورى كه ديده‏ها را خيره كند، و زيبايى و حسن آن عقل‏ها را به شگفت آورد، و عطر دل آويزش دل‏ها را بربايد خلق كند همان مى‏كرد، و اگر چنين مى‏كرد گردن‏كشان خاضعانه در مقابل او به خاك مى‏افتادند، و امتحان شديد ملائكه در مورد او بر ايشان آسان مى‏شد، اما خداوند بندگان خود را به برخى چيزهايى كه پى به اصل آن نمى‏برند مى‏آزمايد تا در امتحان شناخته گردند، و استكبار را كنار نهند، و از غرور و خودبينى دور گردند.»

امير المؤمنين عليه السلام در بيان علت مشقت‏ها و رنج‏هاى عبادات مى‏فرمايد:

... ابتلاء عظيماً وامتحاناً شديداً، اختباراً مبيناً وتمحيصاً بليغاً، جعله اللّه‏ سبباً لرحمته، ووصلة إلى جنته. (بحارالانوار، 14/ 469)

«ابتلايى بزرگ و امتحانى شديد و آزمايش و گزينش بليغى است كه خداوند آن را سبب رحمت و راه وصول به بهشت خويش قرار داده است.»

نيز به برترى و ديگر فوايد تكليف و عبادت در مقابل تنعم بدون استحقاق اشاره نموده مى‏فرمايد:

ولكن اللّه‏ يختبر عباده بأنواع الشدائد، ويتعبدهم بأنواع المجاهد، ويبتليهم بضروب المكاره، إخراجاً للتكبر من قلوبهم، وإسكاناً للتذلل في نفوسهم، وليجعل ذلك أبواباً فتحاً إلى فضله، وأسباباً ذللاً لعفوه، فاللّه‏ اللّه‏ في... سوء عاقبة الكبر فآن ها مصيدة إبليس العظمى ومكيدته الكبرى، التي تساور قلوب الرجال مساورة السموم القاتلة.( بحارالانوار، 6 /114)

« خداوند متعال بندگانش را به انواع سختى‏ها مى‏آزمايد، و به انواع زحمت‏ها متعبد مى‏سازد، و به دشوارى‏هاى گوناگون گرفتار مى‏نمايد، تا تكبر از قلوب ايشان رخت بربسته، و فروتنى در نفوس ايشان مسكن گزيند و آن تكاليف راه‏هايى به فضل و رحمت او، و اسبابى در پى فراهم آوردن عفو و رحمتش باشد. پس خدا را، خدا را، در... مورد عاقبت وخيم كبر در نظر داشته باشيد، كه آن دام بزرگ شيطان، و افسون عظيم اوست كه چون زهرهاى كشنده به دل‏هاى مردمان هجوم مى‏آورد.»

و مى‏فرمايد:

... وعن ذلك ما حرس اللّه‏ عباده المؤمنين بالصلوات والزكوات و مجاهدة الصيام في الأيام المفروضات، تسكيناً لأطرافهم، وتخشيعاً لأبصارهم، وتذليلاً لنفوسهم، وتخفيضاً لقلوبهم، وإذهاباً للخيلاء عنهم، ولما في ذلك من تعفير عتاق الوجوه بالتراب تواضعاً، والتصاق كرائم الجوارح بالأرض تصاغراً، ولحوق البطون بالمتون من الصيام تذللاً. انظروا إلى ما في هذه الأفعال من قمح نواجم الفخر، وقدح طوالع الكبر، فإن كان ولا بد من العصبية فليكن تعصبكم لمكارم الخصال، ومحامد الأفعال، ومحاسن الأمور التي تفاضلت فيها المجداء والنجداء. (بحارالانوار، 14/ 471)

«و بدين سبب است كه خداوند بندگان مؤمن خود را به وسيله نمازها و زكات‏ها و سختى‏هاى روزه در روزهاى معين، محفوظ مى‏دارد كه رام گشته خاشع شوند، و قلوب ايشان از غرور و تكبر و خودبينى رها گردد چرا كه در آن تكاليف، بر خاك نهادن چهره‏هاى آزادگان در كمال تواضع، و فروتنى در نهايت اظهار كوچكى، و تحمل گرسنگى از باب خضوع و خشوع است. پس در اين افعال نيك بيانديشيد كه چگونه آثار تفاخر و تكبر را ريشه كن مى‏كند... و اگر به ناچار بايد عصبيت داشت، پس چه بهتر كه عصبيت شما درباره خصلت‏هاى نيكو و كارهاى پسنديده و امور ممدوح باشد كه اهل مجد و بزرگوارى به واسطه آن برترى و فضيلتشان آشكار مى‏آيد.

يادداشت شماره دو+

ذاتي كه قائم به خود است، در غيرِ خود - يعني در زمان و مكان و اجزا و مقدار و شبح و تشخّص معيني كه ظرف تحقق شي‏ءِ داراي مقدار و اجزا است و نسبت به ذات شي‏ء قابل تغيير و تبديل مي‏باشد ـ محقق نمي‏شود، فرض اين كه داراي حالت خاصي مي‎باشد در مورد او ذاتاً مُحال بوده، اسماء و صفات بر او مبتدل نمي‏شوند، و تصور هر گونه تغير و دگرگوني نسبت به آن بي مورد است.

و بر عكس معلول، ذاتي داراي مقدار و اجزا بوده، و قابل تحقق در تعيّنات مختلف و در مصاديق اسماء و صفاتِ قابلِ تبدل و تغير بالذات است، و همين خصوصيت ملاك و آيت معلوليّت آن است. بنابراين، "معلول" و "موجود في غيره"، با "موجود قائم بنفسه" تباين ذاتي دارد، نه جزء او تواند بود و نه كل او، و نه جلوه و ظهور او تواند بود و نه مرتبه‏اي از حقيقت وجود او.

معرفت بشري و فلسفه و عرفان ذات علّت و معلول و خالق و مخلوق را پيوند مي‏دهد، و معلول را به طور حقيقي جلوه‏اي و يا مرتبه‏اي و يا جزئي از وجود علت مي‏انگارد، و بر اين پندار است كه ملاك معلوليت محدوديتِ در وجود؛ و ملاك عليّت، ِسعه وجودي علّت، و شمول ذاتي آن نسبت به معلول، و در مورد خداوند متعال عدم تناهي آن در مراتب يا وسعتِ وجود است.

مكتب عقل و برهان، همگام با نصوص صادر شده از مدرسه علم معادن وحي الهي و خاندان نبوت و رسالت، بر اين تفسير از معناي علّت و معلول در مورد خداوند عزّ وجلّ خط بطلان كشيده، و خالق متعال را منزه و فراتر از هر گونه پيوستگي و نسبت ذاتي با مخلوقات معرفي نموده، و هرگز وجود او را به عنوان مجموعه كائنات از حيث شمول و يا اطلاق و يا شدت مرتبه وجودي نمي‏پذيرد. حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

كل قائم في سواه معلول.( التوحيد، 35)

«هر موجودِ قائم در غير خود، معلول است.»

با توجه به توضيحاتي كه داديم معناي روايت فوق كاملا معلوم مي شود و نيز معلوم مي‎شود كه حمل آن بر معناي فلسفي و عرفاني و وحدت وجودي بر خلاف ضرورت عقل و وحي بوده ومساوي با انكار حقيقت معناي علّت و معلول و خالق و مخلوق مي‎باشد.

نيز حضرت رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

خلق الله‏ الخلق حجاباً بينه وبينهم، ومباينته إياهم مفارقته إينيّتهم، وابتداؤه إياهم دليل علي أن لا ابتداء له، لعجز كل مبتدء عن ابتداء غيره، وإدوه إياهم دليل علي أن لا أداة فيه، لشهادة الادوات بفاقة المادين.(بحارالانوار، 4/228)

«آفرينش الهي خود حجاب بين خالق و مخلوق است، و جدايي ذاتي خداوند از خلق و ابتداء دادن او به وجود ايشان دليل بر اين است كه خود او را ابتدايي نباشد، زيرا هر موجودِ داراي ابتدايي از ابتدا نمودن به وجود غير عاجز و ناتوان است. و اينكه آن ها را داراي اَدوات قرار داده است دليل بر اين است كه در خودِ او اَداتي وجود ندارد، زيرا وجودِ اَدوات گواه بر نيازمندي دارندگان آن ها مي‏باشد.»

و مي‏فرمايند:

فأسماؤه تعبير وأفعاله تفهيم، وذاته حقيقة، وكنهه تفريق بينه وبين خلقه وغيوره تحديد لما سواه، فقد جهل الله‏ من استوصفه وقد تعداه من اشتمله وقد اخطأه من اكتنهه، ومن قال: كيف، فقد شبهه، ومن قال: لم؟ فقد علله، ومن قال: متي؟ فقد وقته، ومن قال: في م؟ فقد ضمنه، ومن قال: الي مَ؟ فقد نهاه، ومن قال: حتي مَ، فقد غياه، ومن غياه فقد غاياه، ومن غاياه فقد جزأه، ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.(التوحيد،36)

«اسماي او تعبير، و افعال او تفهيم، و ذات او حقيقت، و كنه او جدا دانستنش از خلق، وحقيقت غير خلق بودنش در حد و اندازه دانستن غير اوست. هر كس وصف او طلبد او را نشناخته، و هر كس او را با خلق درآميزد از او گذشته، و هر كس طالب شناخت كنه وجود او باشد بر خطا رفته است.

هر كس گويد: خداوند چگونه است؟ او را شبيه غير دانسته، و هر كس در جستجوي علّت او باشد او را معلول و مخلوق پنداشته، و هر كس از زمان وجود او پرسد او را داراي وقت و زمان دانسته، و هر كس از مكان او پرسد ذات او را داراي اجزا دانسته، و هر كس براي او حدود وجود جويد او را داراي حدود و مقادير انگاشته، و هر كس او را محدود انگارد او را داراي اجزا دانسته، و هر كس او را متجزي داند او را قابل وصف پنداشته، و هر كس او را قابل وصف داند ملحد شده است.»

چرا كه صحت سؤال از زمان و مكان و علّت و غايت و نهايت و كيفيّت و وصف، مانند ملكه و عدم تنها در مورد ذات مقداري و مخلوق است، و نسبت آن به ذات متعالي از مقدار و عدد ثبوتاً باطل است.

و نيز امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لا تغيبه مذ، ولا تدنيه قد،... ولا توقّته متي، ولا تشمله حين، ولا تقاربه مع، إنّما تحدّ الادوات أنفسها، وتشير الالة إلي نظائرها.(عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/125)

«"از" و "كي" او را داراي زمان نمي‏كند، "حين" و "آن" شامل او نمي‏شود، معيّت را به ساحت جلال او راه نيست، آلات و ادوات تنها بيان‏گر خود و امثال خود مي‏باشند.»

برهان و وحي، معلول و مخلوق را آن چيزي مي‏داند كه وجود ازلي نداشته و خداوند متعال آن را آفريده باشد. چه اينكه بديهي است تحصيل حاصل مُحال بوده و چيزي را كه وجود داشته باشد نمي‏توان موجود كرد. اما فکر بشر مي‏گويد:

معلول آن چيزي است كه هرگز معدوم نبوده و با وجود علّت پيوسته وجود داشته و وجود آن خارج از ذات علّت خود نمي‏باشد. اين تعريف و تفسير درباره وجود معلول تفسيري نادرست است زيرا چيزي كه خارج از وجودِ چيز ديگر نباشد جزء آن است نه معلول آن، و با وجود كل موجود است نه به آفرينش آن.

كتاب علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهيّة مي‎نويسد:

إن الموجود إذا لم يكن وجوده عين ذاته، كان قائما بغيره ومتحققاً فيه ومعتمداً عليه ـ أي معلولا ـ وعكس نقيضه هو، بأن ما لا يكون معلولا، فهو ليس قائما في سواًه ومعتمداً عليه، بل هو القائم بذاته الغني عن غيره.(عبدالله جوادي آملي؛ علي بن موسي الرضا و الفلسفة الالهية، 18)

«اگر موجودي وجود عين ذاتش نباشد قائم به غير و متحقق در غير و معتمد بر غير ـ يعني معلول ـ است، و عكس نقيض اين قضيه اين است كه هر چيزي كه معلول نباشد قائم در غير و معتمد بر غير نيست بلكه بي‏نياز از غير است.»

مبناي اين سخن، اين عقيده فلسفي است كه: واقعيّت خارجي، نفس حقيقت وجود است؛ حقيقت وجود، لذاتها - به خودي خود- موجود است؛ معلول، وجودي خارج از ذات علّت ندارد؛ معنا و ملاك معلوليّت، وجود در غير خود داشتن است.(رجوع شود به: اسفار، 1/38؛ اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم، و...).

در عين حال اين سخن نقد و اشكالاتي دارد که به آن مي پردازيم:

1- وجود، هرگز معنايي ندارد كه عين ذات چيزي باشد لذا فلسفه و عرفان مجبور شده است عين ذات بودنِ وجود براي خداوند را اين گونه تفسير كند كه بگويد: وجود خداوند ماهيّت و حد و تناهي نداشته و مطلق و نامتناهي و كل اشياء است. که بطلان اين تفسير نيازي به توضيح ندارد چه اينكه:

اولا: كل اشياء نيز اشيايي مي‏باشند كه موجودند نه نفس حقيقت وجود، همان طور كه مثلا همه اشياي سفيد يا گرم روي هم باز هم اشياي سفيد يا گرم مي‏باشند نه حقيقت سفيدي و حرارت. و از همين جا بطلان استدلال ملاصدرا بر اصالت وجود روشن مي‎شود كه مي‎گويد:

لما كانت حقيقة كل شيء هي خصوصية وجوده التي يثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض وعرض له البياض. فالوجود بذاته موجود وسائر الاشياء غير الوجود ليست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها. 

"سفيدي" نسبت سفيد بودن به چيزهايي كه سفيد نيستند و سفيدي بر آن ها عارض مي‏شود سزاوارتر به اين است كه سفيد باشد، و چون حقيقت هر چيزي همان خصوصيت وجود آن است كه برايش ثابت مي‏باشد، پس "وجود" از آن چيز، بلكه از هر چيزي سزاوارتر به اين است كه داراي حقيقت باشد. (رجوع شود به: اسفار، 1/38 ـ 39)

ثانياً: كساني كه مي‎گويند: وجود خداوند متعال عين ذاتش مي‎باشد اگر عبارتشان را حمل بر مسامحه نكنيم غلط بودن آن واضح است و تعبير صحيح در اين مورد اين است كه گفته شود: ذات باري تعالي فراتر از اين است كه با وجود و عدم متقابل قابل نسبت و سنجش باشد.

بايد دانست كه تناهي و عدم تناهي از اوصاف حقايق عيني و خارجي است و از تصور كمي و زيادي در آن‎ها نشأت مي‏گيرد؛ بنابر اين اگر وصف تناهي يا عدم تناهي، نفس يك حقيقت چه حقيقت موهوم وجود باشد و چه غير آن مي‏بود، يكي از اين سه امر لازم مي‏آمد:

الف: مصاديق آن حقيقت هم متناهي باشند و هم غيرمتناهي، و اين در صورتي است كه تناهي و عدم تناهي، هر دو وصفي زائد بر آن حقيقت نباشند، و اين مستلزم اجتماع نقيضين است.

ب: آن مصاديق فقط متناهي باشند و اين در صورتي است كه تنها تناهي وصف زائد بر آن حقيقت نباشد و اين امر به صراحت غرض از استدلال را نقض كرده و اساس اعتقادات اهل فلسفه وعرفان را منهدم مي‏سازد.

ج: تمامي مصاديق آن حقيقت فقط نامتناهي باشند و اين در صورتي است كه تنها عدم تناهي وصف زائد بر آن حقيقت نباشد. و حال اينكه نفي وجود اشياي محدود و متناهي، خلاف ضرورت و بداهت و نيز خلاف مقتضاي برهان و وحي در مورد مخلوقيّت ماسواي باري تعالي است.

ثالثاً: اگر چنانكه فلسفه مي‏پندارد اشياي خارجي عين حقيقت متاصل وجود مي‏بودند، ديگر سلب وجود از اشيا مُحال مي‏شد و هيچ چيزي قابل عدم نبود، در حالي كه انكار مخلوقيّت و قابل وجود و عدم بودن ماسواي خداوند متعال خلاف بداهت است.

رابعاً: اعتقاد به نامتناهي بودن ذات خداوند، باطل و موهوم است زيرا:

الف: تحقق موضوع نامتناهي مُحال ذاتي است.

ب: موضوع قابل اتصاف به تناهي و عدم تناهي، ذات داراي اجزا است.

ج: عدم تناهي، ملاك وجوب وجود نيست.

البته مخفي نماند كه اهل فلسفه و عرفان، به دو نتيجه باطلي كه گفته شد ـ يعني انكار وجود حقيقي اشياي محدود، و نيز غير قابل عدم بودن اشيا ملتزم بوده، وجود ماسواي خداوند را اوهام شمرده، و همه چيز را ازلي و ابدي و غير قابل عدم بالذات مي‏دانند چنانكه ملاصدرا مي‏گويد:

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... كما قيل شعرا:

وجود اندر كمال خويش ساري استتعين‏ها امور اعتباري است. ( ملاصدرا؛ اسفار، 2/341
«آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خودِ وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است. چنانكه به زبان شعر گفته شده است:

وجود اندر كمال خويش ساري استتعين‏ها امور اعتباري است.»

و در تعليقات كشف المراد آمده است:

الوجود من حيث هو هو، هو الحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه. (حسن حسن زاده آملي؛ تعليقات كشف المراد، 432ـ433)

«وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هركدام از وجهي نمايانگر ديگري است.»

ممد الهمم مي‏نويسد:

«چون به دقت بنگري آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.»( حسن حسن‏زاده آملي؛ ممد الهمم در شرح فصوص الحكم،107)

تعليقات كشف المراد مي‏نويسد:

فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.(حسن حسن زاده آملي؛ تعليقات كشف المراد، 477)

«وجود، به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همانطور كه اصلا قابل عدم نيز نمي‏باشد، چرا كه مُحال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.»

رساله وحدت از ديدگاه عارف و حكيم مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.( حسن حسن زاده آملي؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 80)

2- معناي قائم به غير بودن معلول اين نيست كه متحقق در ذات علت و شأني از شؤون و تطوري از تطورات هستي آن باشد، بلكه معناي صحيح آن اين است كه علّت معلول را ايجاد نموده و معلول به خودي خود پديد نيامده وبه مشيت خويش خود را باقي نگه نداشته است. بديهي است هر گونه ربط و پيوند ذاتي بين ذات علت وجود دهنده – خالق- و معلولِ حقيقي – مخلوق- مُحال است. و چيزي كه شأني از شؤونات ديگري بوده، و خارج از آن تحقق نداشته باشد، جزء آن است نه معلول آن.

3- اگر معناي معلوليّت اين باشد كه معلول متحقق در ذات علّت است، ديگر چگونه مي‏توان ادعا كرد كه علّت غني و بي‏نياز از غير خود مي‏باشد، مگر ممكن است چيزي مستغني و بي‏نياز از چيزهايي باشد كه از هستي او خارج نبوده و متحقق در ذات او مي‎باشند؟! مضافاً بر اينكه محدوديّت و مقداري بودن و حجم و ابعاد داشتن و امكان و احتياج به غير، در مورد چيزي كه چيزي ديگر در ضمن او متحقق است از بديهي‏ترين مسائل مي‏باشد.

يادداشت شماره سه+

پير و خرّيط اين فن مي گويد:

سبحان من اظهر الاشياء وهو عينها.(ابن عربي؛ فتوحات مکية، 2/459)

«منزّه است خدا که همه اشياء را ظاهر ساخت و او عين آن هاست.»

مولوي در گويد:

«اي قوم به حج رفته کجائيد کجائيد؟     معشوق همين جاست بيائيد بيائيد 

آن ها که طلبکار خدائيد خود آئيد
        حاجت به طلب نيست شماييد شماييد

ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش         باقي ز خدائيد و مبرّا ز فنائيد.»( ديوان شمس تبريزي صفحه 274، غزل 648) 

يکي از جوکيان معروف هندي به نام "اشو" مي گويد:

خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست. ... هيچ کس نمي تواند شما را به جلو براند و هيچ کس به جز خودتان نمي تواند به آن جا برسد. همان طور که هيچ کس ديگري هم نمي تواند شما را به عقب بکشاند. شيطان قدرت گمراه کردن شما را ندارد. خداوند هم قدرت هدايت شما را ندارد. ( آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 140 ) 

اشو مي گويد:

خداوند در همه جا هست پس چگونه مي توان در آن بت ها نباشد. پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده کاري شده نباشد؟ (آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 142)  

اصول فلسفه مي نويسد:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‌خواند ... يعني حقيقت آن ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است ... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني که حکمت متعاليه را شناختند و خصوصاً مسائل وجود را آنچنان که بايد ادراک کرده‌اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرف فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوند هستند، نه چيزهائي که ظاهر کننده خداوندند ... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‌گويد:

با همه پنهانيش هست در اعيان عيان      با همه بي‌رنگيش در همه ز او رنگ و پوست

تحقيقات عميق صدرالمتألهين در اين زمينه که شاهکار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالي‌ترين انديشه‌هاي بشري است، ثابت کرده که معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلّق و وابستگي به علّت است. علّت، مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن ... معلول عين تجلّي و ظهور علّت است ... آنچه وجود دارد تنها ذات لا يزال الهي است با افعالش که تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مي‌باشد.(مرتضي مطهري؛ پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 5/110 – 126)

در کتاب آموزش فلسفه درباره عدم تباين و جدايي ذات خالق و خلق آمده است:

«وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علّت هستي ‌بخش به او ندارد و چنان نيست که هر کدام وجود مستقلي داشته باشند ... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفي است که مرحوم صدرالمتألهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حلّ بسياري‌ از معضلات فلسفي گشوده است و حقاً بايد آن را از والاترين و نفيس‌ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد ... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسه‌اي از وجودهاي عيني تشکيل مي‌دهد که قوام هر حلقه‌اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيفتر است و همين ضعف و محدوديت ملاک معلوليت آن مي‌باشد تا برسد به مبدأ هستي که از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امکاني و مقوم وجودي آن ها مي‌باشد.(محمد تقي مصباح يزدي؛ آموزش فلسفه، 1/390-391)

ملا صدرا مي گويد:

بسيط الحقيقة کل الاشياء وليس بشيء منها(ملا صدرا؛ الشواهد الربوبية،464)

«واجب الوجود تمام اشياء است نه يک شيء – به تنهايي- از اشياء»

اسفار مي گويد:

بسيط الحقيقة کل الاشياء الوجودية الا ما يتعلق بالنقائص والاعدام والواجب تعالي بسيط الحقيقة واحد من جميع الوجوه فهو کل الوجود کما ان کلّه الوجود. (ملا صدرا؛ اسفار، 6/110)

« بسيط الحقيقة تمام اشياء وجودية است جز نقص ها و عدم ها و خداوند تعالي بسيط الحقيقه اي است که واحد در جميع جهات است لذا او همه وجود را در بر گرفته کما اين که همه اش وجود است.»

و نيز:

الواحد المحض هو العلّة الاشياء کلها وليس کشيء من الاشياء بل هو بدء الاشياء وليس هو الاشياء بل الاشياء کلها فيه. (همان، 7 /33)

واحد محض علت همه اشياء است و يک شيء تنها نيست – بلکه همه اشياء است- بلکه او آغاز کننده اشياء مي باشد و او اشياء نمي باشد بلکه تمام اشياء در وجود او است.»

و نيز:

إيّاك أن تزل قدمك من استماع هذه العبارات وتتوهم أن نسبة الممكنات إليه تعالى بالحلول والاتحاد ونحوهما! هيهات أن هذا يقتضي الأثنينيّة في أصل الوجود! وعند ما طلعت شمس الحقيقة وسطع نورها النافذ في أقطار الممكنات المنبسط على هياكل الماهيات ظهر وانكشف أن كل ما يقع عليه اسم الوجود ليس إلا شأنا من شئون الواحد القيّوم ولمعة من لمعات نور الأنوار. فما وضعناه أولاً بحسب النظر الجليل من أن في الوجود علّة ومعلولاً أدى بنا أخيراً من جهة السلوك العلمي والنسك العقلي إلى أن المسمى بالعلّة هو الأصل والمعلول شأن من شئونه وطور من أطواره. ورجعت العليّة والإفاضة إلى تطور المبدا الأول بأطواره وتجليّه بأنحاء ظهوراته. (ملا صدرا؛ المشاعر،53)

«نبايد از شنيدن اين عبارات به لغزش افتاده و خيال کني که نسبت ممکنات به خداي تعالي به حلول و اتحاد و مانند آن هاست. نه هرگز چنين نيست زيرا در اين صورت اصل وجود به دو قسم تقسيم خواهد شد و هنگامي که خورشيد حقيقت طلوع کند و نور آن در اطراف ممکنات نفوذ نمايد و به هياکل ماهيات پخش شود در اين موقع روشن و آشکار مي شود که هر چيزي که اسم وجود به آن واقع مي شود جز شأني از شؤون واحد قيوم و پرتوي از پرتوهاي نور الانوار نيست. عليت و معلوليت در مراتب وجود که اول نظر ما همان بود و در نهايت ما را به اين رساند – خود اين هم روش ديگري از سلوک علمي و رياضت عقلي است- که آنچه ما در وجود علّتش مي ناميم اصل است و معلول شأني از شؤون آن و طوري از اطوارش است. و عليت و افاضه مبدل به تطور مبدأ اول به اطوارش و تجلّي با انواع ظهوراتش شده است.»

ملا صدرا مي گويد:

إيّاك أن تزل قدمك من استماع هذه العبارات وتتوهم أن نسبة الممكنات إليه تعالى بالحلول والاتحاد ونحوهما! هيهات أن هذا يقتضي الأثنينيّة في أصل الوجود! وعند ما طلعت شمس الحقيقة وسطع نورها النافذ في أقطار الممكنات المنبسط على هياكل الماهيّات ظهر وانكشف أن كل ما يقع عليه اسم الوجود ليس إلاّ شأناً من شئون الواحد القيوم ولمعة من لمعات نور الأنوار. فما وحيث إن هذا الأصل دقيق غامض صعب المسلك عسير النيل وتحقيق بالغ رفيع السمك بعيد الغور ذهلت عنه جمهور الحكماء وزلت بالذهول عنه أقدام كثير من المحصلين فضلاً عن الأتباع والمقلدين لهم والسائرين معهم فكما وفقني الله تعالى بفضله ورحمته الاطلاع على الهلاك السرمدي والبطلان الأزلي للماهيات الإمكانيّة والأعيان الجوازيّة فكذلك هداني ربي بالبرهان النيّر العرشي إلى صراط مستقيم من كون الموجود والوجود منحصراً في حقيقة واحدة شخصيّة لا شريك له في الموجوديّة الحقيقية ولا ثاني له في العين وليس في دار الوجود غيره ديار وكلما يتراءى في عالَم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو من ظهورات ذاته وتجليّات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته كما صرح به لسان بعض العرفاء بقوله فالمقول عليه سوى الله أو غيره أو المسمى بالعالَم هو بالنسبة إليه تعالى كالظِلّ للشخص فهو ظل الله فهو عين نسبة الوجود إلى العالم ‏فمحل ظهور هذا الظِلّ الإلهي المسمى بالعالَم إنما هو أعيان الممكنات عليها امتدّ هذا الظِل. (ملا صدرا؛ اسفار، 2/292)‏

ترجمه و توضيح عبارت بالا از کتاب "رحيق مختوم" است.

«اين اصل از جمله حِکَمي است که خداوند به حسب عنايت ازلي خود با من داده است وآن را به فيض فضل وجود خود بهره من از علم گردانيده است و اين مسأله چندان عظيم است که با آن فلسفه تکميل و حکمت تتميم مي گردد و چون اين اصل دقيق و غامض، داراي مسير سخت بوده و نيل به آن دشوار است و نيازمند به تحقيقي بليغ، بلند و عميق است، جمهور از اهل حکمت غافل از آن هستند و با اين غفلت گامي بسياري از محصلين که همان حکماي مشاء هستند، چه رسد به اتباع و مقلدان آن ها، گرفتار لغزش شده است. همان گونه که خداي سبحان مرا به فضل و رحمت خود بر هلاکت سرمدي و بطلان ازلي ماهيات امکاني و اعيان مجازي موجودات مطّلع گردانيد، با برهان نير عرشي به اين صراط مستقيم راه برد که موجود و وجود منحصر در حقيقت واحد شخصي است که در موجود بودن حقيقي و در واقعيت عيني، شريک و دومي براي آن نيست و در خانه هستي غير او صاحب خانه اي نيست و هر چه غير او در عالَم هستي به چشم مي آيد از ظهورات ذات و تجليات صفات اوست، صفاتي که در حقيقت عين ذات او هستند کما اين که بعضي عرفا تصريح کرده اند: ما سواي خداوند و آنچه که عالَم ناميده مي شود، در نسبت با خداوند مانند – ظل- سايه نسبت به شاخص است، پس غير خداوند و ما سواي او و با بيان ديگر عالَم، ظل الله - سايه خدا- است مقرّ و مستقر ظل و سايه الهي همان موجودات، يعني زمين و آسمان مي باشد، زيرا موجودات شايستگي آن را ندارند که مستقيماً ظل الله - سايه خدا- باشند، ظل –سايه- خداوند يک امر واحد است و آن امر واحد همان فيض منبسط و نفس رحماني است. عالَم در نسبت با خداوند شبيه ظل – سايه- به شاخص است، يعني ظل و سايه الهي، عالَم را فرا مي گيرد و عالَم محل و مقرّ ظل – سايه- است و ظل –سايه- عين نسبت «کَون» و يا وجود «کَوني» به عالَم است.» (عبد الله جوادي آملي؛ رحيق مختوم،459-452)

ممدّ الهمم مي نويسد:

«پس مى‏گوييم: بدان هر چه ما سوى الحق يا عالَم ناميده مى‏شود نسبت به حق تعالى چون سايه شخص است.
همچنان كه ظِل داراى وجود نيست - و اگر شخص نباشد سايه معنايى ندارد- جز به شخص، همچنين عالَم داراى وجود نيست مگر به حق، و همچنان كه ظِل تابع شخص است ما سوى الله هم تابع حق است و لازم اوست. زيرا ما سوى الله صور اسماء و مظاهر صفات لازمه اويند. و اين كه شيخ فرمود:
مانند سايه شخص است، جهتش اين است كه ظِل از جهتى عين حق است و از جهتى غير حق و حال اينكه ظِل نمى‏شود كه عين شخص باشد. - زيرا كه ظِل و شخص يك حقيقت نمى‏باشند-.
خلاصه غرض اين كه نسبت خلق به حق از نسبت ظِل به شخص لطيف‏تر و عالى‏تر و دقيق‏تر است زيرا كه ظِل چيزى است و شخص چيز ديگر، اما موج كه خلق است عين همان حقيقت درياست. زيرا حقيقت دريا آب است.
مقصود اثبات اين نكته است كه عالَم همه خيال است. پس ما سوى الله ظِل اللّه‏اند.» (حسن حسن زاده آملي؛ ممدّ الهمم،237)

و نيز مي نويسد:

«بنا بر اين عتاب موسى برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عِجل – گوساله- مى‏نمود و قلب او چون موسى اتساع – کشش- نداشت. چه اين كه عارف حق را در هر چيز مى‏بيند بلكه او را عين هر چيز مى‏بيند - غرض شيخ در اين گونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براى كسانى كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام بازداشت. چنان كه انبياء عبادت اصنام را انكار مى‏فرمودند- .
فكان موسى يربّي هارون تربية علم وإنّ كان أصغر منه في السنّ چون حضرت موسى مربى هارون بود و او را تربيت علمى مى‏نمود، هر چند به حسب سن كوچك‏تر از هارون بود.»(همان،514)

وباز شرح فصوص مي گويد:

«عارف به برهان صدّيقين وجود مى‏بيند و بس كه وحدت بر همه قاهر است و تعيّنات مظاهر كه به ظاهر كثرت آور است مقهور در وحدت و تدليات صرفه‏اند و روابط محضه. بلكه در حقيقت ظاهر و مظهر و متجلى و مجلا هم نيست و اگر عارف گويد امكان، يعنى وجودات ربط محض به قيّم و قيّوم خودند. خلاصه حكيم و منطقى امكان استعدادى را در ماده و ديگر امكانات را جهات در نسبت مى‏گيرند و عارف امكان را وجودات متكثره كه ربط محضند و جز واجب نيستند و چون بدقّت بنگرى آن چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است.»( همان، 107)

و نيز:

«عزيز نسفى گويد: ما دام كه اسم خداى باقى است و اسم تو هم باقى است، بدين سبب اثبات وجود خداى مى‏كنيم و اثبات وجود خود هم مى‏كنيم و خدا را مى‏شناسى، خود را هم مى‏شناسى و در مقام شركى و از مقام وحدت دورى. اين معرفت و شناخت تو جز غرور و پندار نيست و اين سخن، تو را جز به مثالى معلوم نشود. مثلا تا دست عزيز، عزيز را اسمى مى‏داند و خود را هم اسمى مى‏داند بدين سبب عزيز را غير خود مى‏داند و خود را غير عزيز مى‏شناسد. عزيز را ندانسته است و خود را نشناخته كه اگر دست عزيز خود را دانسته بودى و عزيز را شناخته بودى بيقين بدانستى كه عزيز موجود است و بغير عزيز چيزى موجود نيست كه اگر دست عزيز را دو وجود باشد عزيز را دو وجود لازم آيد و اين مُحال است. زيرا وجود عزيز يكى بيش نيست و امكان ندارد كه دو باشد پس دست عزيز را بغير عزيز وجود نباشد. پس بنا بر اين اسم سر و اسم پاى و اسم دست و اسم روى و اسم جسم و اسم روح، اسماء مراتب عزيز باشند و عزيز اسم جامع باشد. اين چنين كه مراتب اسامى خود را دانستى، اسامى وجود را نيز همچنين مى‏دان كه "من عرف نفسه فقد عرف ربّه" كه "إنّ الله خلق آدم على صورته" بدان كه اگر كسى از موم صد چيز بسازد و به ضرورت صد شكل و صد اسم پيدا آيد و در هر شكلى چندين اسامى ديگر باشد - شكل شير ساختيم در شكل شير چندين اسم است مانند سر و گوش- اما عاقل داند كه بغير موم چيز ديگر موجود نيست و اين جمله اسامى كه پيدا آمده، اسامى موم است، كه موم بود كه به جهات مختلف و به اضافات و اعتبارات آمده است.

به هر رنگى كه خواهى جامه مى‏پوش             كه من آن قدّ رعنا مى‏شناسم‏»(همان، 38)

و باز مي نگارد:

«الياس عليه السلام بر نصف معرفت باللّه بود - يعنى معرفت تشبيهى را نداشت- چه عقل وقتى از جهت أخذ علوم از نظر خودش، مجرد شود، معرفتش به خداوند بر تنزيه است نه بر تشبيه و وقتى خداوند معرفت به تجلّى را به بنده عطا فرمود معرفت آن كس به الله تعالى كامل مى‏شود كه در موضع تنزيه، تنزيه مى‏كند و در موضع تشبيه، تشبيه و سريان حق را به وجود، در صور طبيعيّه و عنصريّه مى‏بيند. پس براى او صورتى باقى نمى‏ماند مگر اين كه عين حق را عين آن صورت - از حيث اتحاد ظاهر و مظهر- مى‏بيند و اين معرفت كه جامع بين تنزيه و تشبيه است معرفت تامّه است. معرفتى كه شرايع منزّله از جانب خداوند آن را آوردند و حكم فرمودند كه بايد ميان تشبيه و تنزيه جمع كرد، نه اينكه به يكى از آن دو منفرد بود.»(همان، 481)

انديشه بشري مي گويد:

«تجلّى به اعتبارى منقسم مى‏شود به تجلّى تام و تمام و تجلّى غير تام. در قسم اول متجلّى و ظاهر به تمام هويّت ظاهر مى‏شود، و بين ظاهر و مظهر حجاب و واسطه تحقق ندارد، بل كه ظاهر و مظهر و ظهور امرى واحد است كه تغاير بين آن ها بوجه من الوجوه ديده نمى‏شود، مثل اينكه محققان از متأخران گويند، "العقل و المعقول و العاقل امر واحد بلا تغاير في الذات والاعتبار". اين معنى در علم حق به أشياء در مقام ذات و در علم نفس و هر مجردى به ذات خود ثابت و محقق است. به اصطلاح عرفا تجلّى حق در مقام احديّت ذاتيّه و در موطن ظهور ذات للذات و مقام تجلى ذاتى كه حقيقت وجود در آن مشهد لذاته و في ذاته و بذاته متجلّى است از اين قسم است، و در مقام تعيّن اول تجلّى عين متجلّى و عين جلوه و ظهور است، و هويّت متعيّن به تعيّن اول و تعيّن احدى يظهر في تلك المرتبة لذاتها بذاتها. و اين امر منحصر است در واجب تعالى، و وجود ما سوى و حقيقت ممكن به واسطه تعيّن امكانى نسبت به مشاهده حق در حجاب وجود و تعيّن خود مستور است، بل كه از شهود نفس ذات خود نيز به وجهى در حجاب است، اگر چه به اعتبارى غير محتجب عن نفسه، چون خاصيت هر مجردى آن است كه به ذات خود عالم است و قبل از ادراك هر چيزى خود را ادراك مى‏نمايد، و پايه و اساس هر ادراكى عدم غفلت نفس انسانى است از ذات خود.
قسم ديگر از تجلّى ظهور و جلوه غير تامّ است به اين معنا كه نفس تجلّى به لحاظي مظهر و به اعتبار حجاب است، چون در اين مقام متجلّى از مقام ذات تنزل مى‏نمايد و خود را در مظهر شهود مى‏نمايد. مظهر در اين مقام حجاب و ستر و صورت متجلّى و ظاهر است. تجلى حق در صورت اسماء و صفات از اين قسم است، به اين معنا كه اگر چه اسماء الهيّه ظهورات و جلوات ذات‏اند، ولى در عين حال حجب ذات و استار طلعت ذات نيز مى‏باشند، و ذات در كسوت اسماء خود مخفى و مستور است، و اسماء در عين آن كه ظهور و جلوه ذات‏اند در عين جلوه و ظهور حجب نوريّه ذات‏اند، و هر اسمى نيز حجاب اسم ديگر مى‏باشد. مثلاً، إذا تجلّى الحق على الاسم العليم - يعنى در كسوت اسم عليم ظاهر و متجلّى در اعيان گردد، حافظ خواص همان اسم عليم خواهد بود-، و يشهد المشاهد في ذلك الاسم، ليس متجلّياً بعين ذلك التجلّي في الاسم القدير، - يعنى و كسى كه حق را به اسم عليم شهود نمايد و مظهر اسم عليم گردد از تجلّى حق به اسم قدير يا متكلم و قائل در حجاب است-.
علم با آن كه اشرف اوصاف و اسماء الهيّه است اگر حجاب مشاهده شود ديگر اسماء به طريق اولى هر يك حجاب ديگرى مى‏باشد مگر آن كه سالك در مقام سير در اسماء و صفات از جميع مراتب تلوين خلاص گردد و به اعلى درجات تمكين و اصل شود. در اين صورت هر اسمى نزد او اسم اعظم و تجلّى هر اسمى عين تجلّى ديگر اسماست. شهود مشاهد در مقام تجلّى ذاتى تام و تمام و جامع جميع انواع مشاهده است.»(نقد النصوص؛ مقدمه ‏آشتيانى،45)

آقاي مطهري مي نويسد:

«عرفا هميشه مستي را- به آن معنا که خود مي گويند- بر عقل ترجيح مي دهند. آن ها حرف هاي خاصي دارند. توحيد نزد آن ها معني ديگري دارد. توحيد آن ها وحدت وجود است، توحيدي است که اگر انسان به آن جا برسد همه چيز شکل- حرفي و غير اصيل- پيدا مي کند. در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا مي شود؛ اصلاً انسان کامل حقيقي خودِ خداست و هر انساني که انسان کامل مي شود، از خودش فاني مي شود و به خدا مي رسد.(مرتضي مطهري؛ انسان کامل،168)

در کتاب مبدأ أعلي آمده است:

«اگر تمامي تعارفات و روپوشي و تعصب هاي بيجا را کنار بگذاريم و از دريچه بي غرض خود حقيقت مقصود را برسي کنيم در اثبات اتحاد ميان مبدأ و موجودات به تمام معنا در افکار بعضي از اين دسته ترديد نخواهيم کرد... و حاصل مقصود را با دو کلمه بيان مي کنيم: «خدا عين موجودات و موجودات عين خداست» يعني در حقيقت و واقع يک موجود بيشتر نداريم.»(محمد تقي جعفري؛ مبدأ اعلي،72)

   «سخن عرفا در نهايت با سخن ماديون يکي است.»(مبدأ اعلي/72)

ابن عربي مي گويد:

فاياک ان تتقيد بعقد مخصوص و تکفر بما سواه... فکن في نفسک هيولي لصور المعتقدات کلّها.(ابن عربي؛ فصوص الحکم، فص هودي، 113)

شارح فصوص در معناي اين جمله مي نويسد:

«شيخ در آخر فص هودي فرمود: دور کن خود را از اين که به اعتقاد مخصوصي مقيد شوي و به ما سواي آن کفر بورزي بلکه بايد در نفس خود هيولاي صُوَر همه معتقدات باشي.(حسن حسن زاده آملي؛ ممد الهمم، 303)

قيصري مي گويد:

نفس العارف ليست مغايرة لهوية الحق ولا شيء من الموجودات ايضاً مغاير لها لان الهوية الالهية هي التي ظهرت في هذه الصورة کلها. (محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 280)

«نفس عارف نيست مگر همان هويت حق، و هيچ يک از موجودات نيز مغاير با ذات خداوندي نمي باشند زيرا هويت خداوندي است که به اين صورت ها ظاهر شده است.»

اسفار مي نويسد:

فکل من ادرک شيئاً من الاشياء باي ادراک کان فقد ادرک الباري. (ملاصدرا؛ اسفار، 1/117)

«پس هر که درک کند شيء اي از اشياء را به هر نوع درک کردني، يقيناً خدا را درک کرده است.»

فصوص الحکم مي نويسد:

ان هوية الحق هي التي تعينت وظهرت بالصورة العيسوية کما ظهرت بصورة العالَم کله. (ابن عربي؛ فصوص الحکم، 325)

«هويت و شخصيت خود خداوند است که به صورت عيسي تعين يافته است هم چنان که به صورت تمام عالَم در آمده است.»

باز قيصري مي گويد:

ان الذات الالهية هي التي يظهر بصورة العالَم و ان اصل تلک الحقائق وصورها تلک الذات. (محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 70)

«هر آينه ذات الهي است که به صورت عالَم در آمده است و اصل اين حقايق و صورت آنان همان ذات الهي است.»

شاه نعمت الله ولي کرماني گويد:

«توحيد و موحِد و موحَد                      اين هر سه يکي است نزد اوحد

در دو جهان يکي است موجود             هر لحظه به صورتي مجدد» (ديوان شاه نعمت الله ولي، 228)

باز مي گويد:

«موج و حباب و آب و دريا             هر چهار يکي بود بر ما

هم آب و حباب و موج مائيم            دريا داند حقيقت ما

بنگر به يقين که جز يکي نيست       هم قطره و جوي و سيل و دريا» (همان، 40)

يادداشت شماره چهار+

البته مخفي نماند که آقاي طهراني در صفحه 78 روح مجرد در مورد عزاداري استاد خود مي گويد:

«در تمام دهه عزاداري، حال حضرت حداد بسيار منقلب بود. چهره سرخ مي شد و چشمان درخشان و نوراني؛ حال حزن و اندوه در ايشان ديده نمي شد؛ سراسر ابتهاج و مسرت بود. مي فرمود: چقد مردم غافلند که براي اين شهيد جان باخته غصه مي خورند و ماتم و اندوه بپا مي دارند...تحقيقاً روز شادي و مسرّت اهل و بيت است...سائر افراد مردم که در عالَم کثرات گرفتارند و از نفس برون نيامده اند، حتما بايد گريه و عزاداري و سينه زني و نوحه خواني کنند تا بدينطريق بتوانند راه را طي کنند و بدان مقصد عالي نائل آيند.»

به اين روايات توجه فرماييد:

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

بكى علي بن الحسين على ابيه حسين بن علي  عليهما السلام عشرين سنة أو أربعين سنة ، وما وضع بين يديه طعاما الا بكى على الحسين ، حتى قال له مولى له: جعلت فداك يابن رسول الله اني اخاف عليك ان تكون من الهالكين ، قال: انما اشكو بثي وحزني الى الله واعلم من الله مالا تعلمون ، اني لم اذكر مصرع بني فاطمة الا خنقتني العبرة لذلك.

«حضرت على بن الحسين صلوات اللَّه عليهما مدت بيست يا چهل سال بر پدرشان گريستند و طعام و غذائى نبود كه در مقابل حضرت بگذارند مگر آنكه حضرتش بياد امام حسين عليه السّلام گريه مى‏كردند تا جايى كه غلام حضرت محضر مباركش عرض نمود:

فدايت شوم اى پسر رسول خدا مى‏ترسم كه شما هلاك شويد.

حضرت فرمودند: "تنها درد دل و غم خود را با خدا گويم و از لطف و كرم بى‏اندازه او چيزى دانم كه شما نمى‏دانيد." سپس فرمودند:

هيچ گاه محل كشته شدن فرزندان فاطمه عليها السّلام را بياد نمى‏آورم مگر آن كه حزن و غصه حلقوم من را مى‏فشارد.»

غلام امام سجاد عليه السلام در مورد حال حضرت مي فرمايد:

وهو في سقيفة له ساجد يبكي ، فقال له: يا مولاي يا علي بن الحسين اما آن لحزنك ان ينقضي ، فرفع رأسه إليه وقال: ويلك - أو ثكلتك امك - والله شكى يعقوب الى ربه في اقل مما رايت حتى قال: - يا اسفى على يوسف - انه فقد ابنا واحداً وانا رأيت ابي وجماعة اهل بيتي يذبحون حولي.

«به صفّه سر پوشيده‏اى كه تعلّق به امام سجّاد عليه السّلام داشت و آن جناب در آن جا پيوسته در حال سجود و گريه بودند نزديك شد و به حضرت عرض نمود:

اى آقاى من، اى على بن الحسين آيا وقت تمام شدن حزن و غصّه شما هنوز نرسيده؟

حضرت سر مبارك از زمين برداشته و متوجّه او شده و فرمودند:

واى بر تو يا فرمودند: مادرت به عزايت بنشيند به خدا قسم حضرت يعقوب در حادثه‏اى بس كمتر و واقعه‏اى ناچيزتر از آن چه من ديدم شكايت به پروردگار نمود و اظهار كرد: يا أَسفى‏ على‏ يوسف: "وا اسفا بر فراق يوسفم".

با اين كه ايشان تنها يك فرزندش را از دست داده بود ولى من ديدم كه پدرم و جماعتى از اهل بيت من را در دور من سر بريدند.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

البكاؤون خمسة: آدم، ويعقوب، ويوسف، وفاطمة بنت محمد، وعلي بن الحسين عليهم السلام. فأما آدم فبكى على الجنة حتى صار في خديه أمثال الاودية، وأما يعقوب فبكى على يوسف حتى ذهب بصره، وحتى قيل له: " تالله تفتؤ تذكر يوسف حتى تكون حرضاً أو تكون من الهالكين" وأما يوسف فبكى على يعقوب حتى تأذى به أهل السجن فقالوا له: إما أن تبكي الليل وتسكت بالنهار، وإما أن تبكي النهار وتسكت بالليل، فصالحهم على واحد منهما، أما فاطمة فبكت على رسول الله صلى الله عليه وآله حتى تأذى بها أهل المدينة فقالوا لها: قد آذيتنا بكثرة بكائك، فكانت تخرج إلى المقابر - مقابر الشهداء - فتبكي حتى تقضي حاجتها ثم تنصرف، وأما علي ابن الحسين فبكى على الحسين عليه السلام عشرين سنة أو أربعين سنة ما وضع بين يديه طعام إلا بكى حتى قال له مولى له: جعلت فداك يا ابن رسول الله إني أخاف عليك أن تكون من الهالكين، قال:" إنما أشكو بثي وحزني إلى الله وأعلم من الله مالا تعلمون" إني ما أذكر مصرع بني فاطمة إلا خنقتني لذلك عبرة .

« بسيار گريه‏كنندگان پنج نفرند: آدم و يعقوب و يوسف و فاطمه دختر محمد و على بن الحسين. آدم به خاطر بهشت آنقدر گريه كرد كه بر گونه‏اش مانند بيابآن ها خط

افتاد، و يعقوب آن چنان در فراق يوسف گريه كرد كه چشم خود را از دست داد تا جايى كه به او گفته شد: "به خدا سوگند كه آن قدر از يوسف ياد مى‏كنى كه در آستانه مرگ قرار گيرى يا هلاك شوى" و يوسف در فراق يعقوب آنچنان گريه كرد كه اهل زندان اذيت شدند و به او گفتند: يا شب گريه كن و روز ساكت باش و يا در روز گريه كن و شب ساكت باش و او يكى از آن ها را پذيرفت.

و فاطمه در فراق پيامبر خدا آن قدر گريه كرد كه اهل مدينه اذيت شدند و به او گفتند: ما را با گريه بسيار خود اذيت كردى و او به قبرستآن هاى شهدا مى‏رفت و تا مقدارى كه مى‏خواست گريه مى‏كرد و برمى‏گشت، و امام على بن الحسين براى حسين بيست سال - يا چهل سال- گريه كرد، هيچ وقت پيش روى او طعامى گذاشته نمى‏شد مگر اين كه گريه مى‏كرد تا جايى كه يكى از خدمتكارانش به او گفت: يا بن رسول اللَّه فدايت شوم، مى‏ترسم كه هلاك شوى، فرمود: غم و اندوه خود را به خدا شكايت مى‏كنم و من چيزى را مى‏دانم كه شما نمى‏دانيد ولى هيچ وقت قتلگاه فرزندان فاطمه را به ياد نمى‏آورم مگر اينكه گريه گلوگيرم مى‏كند.»

أبو عماره مُنشد مي گويد:

ما ذكر الحسين بن علي عند أبي عبد الله في يوم قط فرئي أبو عبد الله عليه السلام متبسماً في ذلك اليوم إلى الليل، وكان أبو عبد الله عليه السلام يقول: الحسين عبرة كل مؤمن.

«هرگز هيچ روزى نام امام حسين عليه السّلام نزد امام جعفر صادق عليه السّلام برده نمي شد كه آن حضرت تا شب تبسمى نمايد آن بزرگوار مي فرمود: امام حسين سبب اشك هر مؤمنى ميباشد.»

امام باقر عليه السلام مي فرمايد که دائماً پدرم مي فرمود:

أيما مؤمن دمعت عيناه لقتل الحسين بن علي دمعة حتى تسيل على خده بوأه الله بها في الجنة غرفا يسكنها أحقاباً.

«هر گاه چشم شخص مؤمنى براى شهادت امام حسين به قدرى پر از اشك شود كه به گونه‏هاى صورتش بچكد خدا او را دائماً در غرفه‏هاى بهشتى جاى خواهد داد.»

امام رضا عليه السلام مي فرمايد:

إن يوم الحسين أقرح جفوننا، وأسبل دموعنا، وأذل عزيزنا بأرض كرب وبلاء، أورثتنا الكرب والبلاء إلى يوم الانقضاء، فعلى مثل الحسين فليبك الباكون فان البكاء عليه يحط الذنوب العظام. ثم قال عليه السلام: كان أبي إذا دخل شهر المحرم لا يرى ضاحكاً وكانت الكآبة تغلب عليه حتى يمضي منه عشرة أيام، فإذا كان يوم العاشر كان ذلك اليوم يوم مصيبته وحزنه وبكائه ويقول: هو اليوم الذي قتل فيه الحسين صلى الله عليه.

«حقاً كه مصيبت امام حسين پلك چشم ما را زخم و اشك هاى ما را جارى و عزيز ما را در ارض كرب و بلا ذليل و غم اندوه را تا روز قيامت دچار ما كرد.

پس گريه‏كنندگان بايد بر شخصى مثل حسين گريه كنند، زيرا گريه براى آن حضرت باعث آمرزش گناهان بزرگ خواهد شد.

سپس حضرت رضا فرمود: هر گاه ماه محرم فرا ميرسيد پدرم خندان نبود تا ده روز از محرم نگذشته بود غم و اندوه بر پدرم غالب بود. هنگامى كه روز عاشورا فرا مي رسيد روز مصيبت و محزونى و گريه پدرم بود و مي فرمود: اين همان روزى است كه امام حسين صلوات اللَّه عليه در آن شهيد شد!!»

امام رضا عليه السلام مي فرمايد:

من ترك السعي في حوائجه يوم عاشورا قضى الله له حوائج الدنيا والآخرة ، ومن كان يوم عاشورا يوم مصيبته وحزنه وبكائه ، جعل الله عزوجل يوم القيامة يوم فرحه وسروره، وقرّت بنا في الجنان عينه ، ومن سمّى يوم عاشورا يوم بركة وادخر فيه لمنزله شيئاّ لم يبارك له فيما ادخر ، وحشر يوم القيامة مع يزيد وعبيد الله بن زياد وعمر بن سعد - لعنهم الله - إلى أسفل درك من النار .

«كسى كه روز عاشورا به دنبال كارى نرود خدا حاجت‏هاى دنيا و آخرت او را روا خواهد كرد.

كسى كه روز عاشورا روز مصيبت و حزن و گريه او باشد خدا روز قيامت را روز فرح و خوشحالى وى قرار خواهد داد و چشم او در بهشت بما روشن خواهد شد.

كسى كه روز عاشورا را روز خير و بركت قرار دهد و در آن روز چيزى براى منزل خود ذخيره كند بركتى در آن نخواهد بود و روز قيامت با يزيد و عبيد اللَّه ابن زياد و عمر بن سعد لعنة اللَّه عليهم در قعر دوزخ محشور خواهد بود.»

امام حسين عليه السلام مي فرمايد:

أنا قتيل العبرة لا يذكرني مؤمن إلا استعبر.

«من شهيد اشك هستم، هيچ مؤمنى مرا به خاطر نمى‏آورد مگر اين كه گريان مى‏شود.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

من ذكرنا عنده ففاضت عيناه ولو مثل جناح الذباب غفر له ذنوبه ولو كانت مثل زبد البحر.

«كسى كه نام ما نزد او برده شود و چشم وى اشكبار گردد و لو به قدر بال مگس، گناهان وى آمرزيده مى‏شوند و لو اين كه باندازه كف درياها باشد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

من ذكرنا عنده ففاضت عيناه حرم الله وجهه على النار.

« كسى كه نام ما نزد او برده شود و چشمانش گريان گردد خدا آتش جهنم را بصورت او حرام خواهد كرد.»

ريان بن شبيب مي گويد:

دخلت على الرضا عليه السلام في أول يوم من المحرم فقال لي: يا ابن شبيب أصائم أنت فقلت: لا، فقال: إن هذا اليوم هو اليوم الذي دعا فيه زكريا ربه عزوجل فقال: "رب هب لي من لدنك ذرية طيبة إنك سميع الدعاء" فاستجاب الله له وأمر الملائكة فنادت زكريا وهو قائم يصلي في المحراب أن الله يبشرك بيحيى، فمن صام هذا اليوم ثم دعا الله عزوجل استجاب الله له كما استجاب لزكريا عليه السلام . ثم قال : يا ابن شبيب إن المحرم هو الشهر الذي كان أهل الجاهلية فيما مضى يحرمون فيه الظلم والقتال لحرمته، فما عرفت هذه الامة حرمة شهرها ولا حرمة نبيها، لقد قتلوا في هذا الشهر ذريته، وسبوا نساءه، وانتهبوا ثقلة، فلا غفر الله لهم ذلك أبداً. يا ابن شبيب إن كنت باكيا لشيء فابك للحسين بن علي بن أبي طالب عليهما السلام فانه ذبح كما يذبح الكبش، وقتل معه من أهل بيته ثمانية عشر رجلا، مالهم في الأرض شبيهون، ولقد بكت السماوات السبع والأرضون لقتله، ولقد نزل إلى الأرض من الملائكة أربعة آلاف لنصره، فوجدوه قد قتل، فهم عند قبره شعث غبر إلى أن يقوم القائم، فيكونون من أنصاره، وشعارهم "يا لثارات الحسين". يا ابن شبيب لقد حدثني أبي، عن أبيه، عن جده أنه لما قتل جدي الحسين أمطرت السماء دما وترابا أحمر، يا ابن شبيب إن بكيت على الحسين حتى تصير دموعك على خديك غفر الله لك كل ذنب أذنبته صغيرا كان أو كبيراً، قليلاً كان أو كثيراً. يا ابن شبيب إن سرّك أن تلقى الله عزوجل ولا ذنب عليك، فزر الحسين عليه السلام، يا ابن شبيب إن سرّك أن تسكن الغرف المبنية في الجنة مع النبي صلى الله عليه واله فالعن قتلة الحسين. يا ابن شبيب إن سرّك أن يكون لك من الثواب مثل ما لمن استشهد مع الحسين فقل متى ما ذكرته "يا ليتني كنت معهم فأفوز فوزا عظيماً". يا ابن شبيب إن سرّك أن تكون معنا في الدرجات العلى من الجنان، فاحزن لحزننا، وافرح لفرحنا، وعليك بولايتنا، فلو أن رجلاّ تولى حجراّ لحشره الله معه يوم القيامة.

«من در روز اول محرم به حضور حضرت على بن موسى الرضا عليه السّلام مشرف شدم. آن بزرگوار به من فرمود: آيا روزه هستى؟ گفتم: نه. فرمود: امروز همان روزى است كه حضرت زكريا عليه السّلام دعا كرد و گفت:

"پروردگارا! يك ذريه طيب و پاكيزه‏اى از نزد خود بمن عطا كن، زيرا تو دعا را مستجاب ميكنى". خدا دعاى او را مستجاب نمود و در آن موقعى كه حضرت زكريا در محراب عبادت بود ملائكه به او گفتند: خداى رؤف مژده يحيى را بتو ميدهد. پس كسى كه در اين روز روزه بگيرد و دعا كند خدا دعاى او را مستجاب مى‏كند همان طور كه دعاى حضرت زكريا را مستجاب نمود.

سپس حضرت رضا عليه السّلام فرمود: اى پسر شبيب! اين ماه محرم ماهى است كه در گذشته‏ها مردم زمان جاهليت آن را محترم مى‏شمردند و ظلم و قتال را در آن حرام مى‏دانستند. ولى اين امت احترام اين ماه را و احترام پيامبر خدا را نشناخت.

در اين ماه ذريه پيغمبر خود را كشت زنان او را اسير نمود. اموال او را به يغما برد، خدا هرگز آنان را نيامرزد. اى پسر شبيب! اگر بخواهى براى چيزى گريه كنى براى امام حسين گريه كن! زيرا آن مظلوم به نحوى ذبح شد كه گوسفند ذبح مى‏شود و تعداد هجده نفر از مردان اهل بيتش با او شهيد شدند كه در زمين شبيه و نظيرى نداشتند آسمآن هاى هفت گانه و زمين‏ها در عزايش گريان شدند. تعداد چهار هزار ملك براى يارى كردن امام حسين بزمين نازل شدند، ولى او را كشته ديدند. آنان در حالى كه ژوليده مو و غبار آلودند تا قيام حضرت قائم عليه السّلام نزد قبر امام حسين خواهند بود. آن ملائكه از انصار حضرت قائم مي باشند. شعار آنان اين است:"يا لثارات الحسين"‏!! يعنى اى طلب‏كنندگان خون حسين!! اى پسر شبيب! پدرم از پدرش از جد خود برايم فرمود: هنگامى كه جدم حسين عليه السّلام كشته شد آسمان خون و خاك قرمز فرو ريخت! اى پسر شبيب! اگر به قدرى براى امام حسين گريه كنى كه اشكت بگونه‏هاى صورتت بچكد خداى مهربان گناهان تو را چه صغيره و چه كبيره، چه قليل و چه كثير مى‏آمرزد.

اى پسر شبيب! اگر خوشحالى از اين كه خدا را ملاقات كنى و گناهى نداشته باشى امام حسين عليه السّلام را زيارت كن! اى پسر شبيب! اگر دوست داشته باشى در آن غرفه‏اى كه در بهشت بنا شده با پيغمبر خدا صلّى اللَّه عليه و آله باشى كشندگان امام حسين را لعنت كن! اى پسر شبيب! اگر دوست دارى ثواب آن افرادى را داشته باشى كه با امام حسين شهيد شدند هر گاه ياد آن حضرت ميكنى بگو:

يا لَيْتَنِي كُنْتُ مَعَهُمْ فَأَفُوزَ فَوْزاً عَظِيماً! يعنى اى كاش من هم با شهداى كربلا بودم تا رستگارى بزرگى نصيبم ميشد.

اى پسر شبيب! اگر دوست دارى در درجات عالى بهشت با ما باشى براى محزونى ما محزون و براى فرحمندى ما فرحمند باشى بر تو لازم است كه داراى ولايت ما باشى! زيرا اگر مردى سنگى را دوست داشته باشد خدا او را روز قيامت با آن سنگ محشور خواهد نمود.»

امام زمان عجل الله تعالي فرجه الشريف مي فرمايد:

فلئن أخرتني الدهور، وعاقني عن نصرتك المقدور، ولم أكن لمن حاربك محارباً، ولمن نصب لك العداوة مناصباً، فلا ندبنك صباحاً ومساءً، ولابكينّ عليك بدل الدموع دما، حسرةً عليك وتأسفاً، وتحسراً على ما دهاك وتلهفا، حتى أموت بلوعة المصاب، وغصة الاكتياب .

«اگر روزگار مرا به تأخير انداخت و دست تقدير مرا از ياري تو باز داشت و نبودم که با کساني که با تو کارزار کردند بستيزم و با آنان که با تو دشمني داشتند به نبرد برخيزم، اينک هر صبح و شام برايت ناله مي کنم و به جاي اشک برايت خون مي گريم، به خاطر حسرت بر تو و اندوه و تأسف بر مصيبت هايي که بر تو وارد شد، تا اين که در اثر سوز جانفرساي مصيبت ها و غصه هاي جان کاه و اندوه فراوان بميرم»

و اين صاحب العصر و الزمان وبقية الله الاعظم و صاحب ولايت عجل الله تعالي فرجه الشريف است که مي فرمايد:

واقيمت لك المآتم في أعلا عليين، ولطمت عليك الحور العين، وبكت السماء وسكآن ها والجنان وخزآن ها، والهضاب وأقطارها، والبحار وحيتآن ها، والجنان وولدآن ها والبيت والمقام، والمشعر الحرام، والحل والاحرام.

«مجالس ماتم براي تو در ملکوت اعلي بر پا شد. حوريان بهشتي در عزاي تو بر سر و صورت زدند و آسمان و ساکنانش و بهشت و نگهبانانش، کوه ها و دامنه هايش، و دريا ها و ماهيانش، و باغ هاي بهشتي و نوجوانانش، خانه کعبه و مقام ابراهيم، و مشعر الحرام و حرم خانه خدا و اطراف ان همگي در ماتم تو گريستند.»

آري اين است مسلک و مذهب عزاداري اولياي معصوم خداوند، و آن هم مرام و مبناي مدعيان عرفان و مسروران روز غمبار عاشورا.

يادداشت شماره پنج.

برخي معتقدند که واسطه قرار دادن اين ذوات مقدسه در پيشگاه خداوند شرک مي باشد ما براي اثبات بطلان اين اعتقاد مي گوييم:

خداوند در آيه 189 بقره مي فر مايد:

 لکن البر من اتقي وأتوا البيوت من ابوابها

 «بلكه نيكى اين است كه پرهيزگار باشيد! و از درِ خانه‏ها وارد شويد.»

عن جابر بن يزيد عن ابي جعفر عليه السلام في قوله: ليس البر بان تأتوا البيوت. قال يعني ان يأتي الامر من وجهها من اي الامور کان.(بحار الانوار، 2/104)

«جابر مي گويد حضرت در مورد اين آيه فرمودند: مقصود آن است كه در كارها، هر چه باشد، از راه آن وارد شويد.»

اين آيه يک قانون کلي را بيان مي فرمايد؛ وقتي شخصي مريض مي شود به طبيب مراجعه مي کند. وقتي کسي بخواهد خانه بسازد به مهندس نقشه کش رجوع مي نمايد و... براي هر کاري عقلا از مسير عقلايي وارد مي شوند. خداوند متعال براي تأمين خواسته هاي گوناگون ما انسان ها يک وسائل و اسبابي قرار داده است که به اذن او اين اسباب منشأ آثار است. وقتي به طبيب مراجعه مي کنيم و درد و مرض را خوب تشخيص مي دهد و دارو مي نويسد و لو ما از مسير عقلايي رفته ايم ولي اين داروها به اذن و مشيت خداوند در بدن ما اثر مي کند، و چه بسا ديده شده که دارو در بدن برخي اثر ندارد. پس خداوند در اين آيه ما را به به اصل کلي عقلايي راهنمايي مي کند که در هر زمينه اي از مسير صحيح عقلايي حرکت کنيد.

گاهي قرآن مي فرمايد:

يا ايها الذين آمنوا اتقوا الله وابتغوا اليه الوسيلة.(مائدة، 35)

« اى كسانى كه ايمان آورده‏ايد! از (مخالفت فرمان) خدا بپرهيزيد! و وسيله‏اى براى تقرب به او بجوئيد!»

کسي که مي خواهد به علم دين آشنا شود، موحد گردد و معرفت الهي پيدا نمايد، آيا اين وسيله اي ندارد؟ آيا خداوندي که براي تمام خواسته هاي مادي و دنيوي بشر مسير و وسيله اي گذاشته است آيا امر به اين مهمي را فراموش کرده است؟!!

همان طوري که براي رسيدن به خواسته هاي گوناگون امور دنيوي بايد از مسير عقلايي اش رفت و از اسبابش استفاده نمود براي تقرب به خدا و بندگي او که آمال و آرزوي تمام انبياء و اوصياي انبياء همين بوده است خداوند متعال اسبابي قرار داده است که با استفاده از اين اسباب و وسائل با رحمت خداوند نزديک مي شويم. و اين مسير و وسيله نيست جز گل سر سبد عالَم خلقت پيامبر اکرم صلي الله عليه وآله.

قال رسول الله ص إذا سألتم الله عزّ و جلّ فاسألوه لي الوسيلة فسأَلت النّبيّ ص عن الوسيلة فقال هي درجتي في الجنّة و هي ألف مرقاة ما بين المرقاة إلى المرقاة حضر الفرس الجواد شهرا و هي ما بين مرقاة جوهر إلى مرقاة زبرجد و مرقاة ياقوت إلى مرقاة ذهب إلى مرقاة فضّة فيؤتى بها يوم القيامة حتّى تنصب مع درجة النّبيّين فهي في درج النّبيّين كالقمر بين الكواكب فلا يبقى يومئذ نبيّ و لا صدّيق و لا شهيد إلا قال طوبى لمن كانت هذه الدّرجة درجته فيأتي النّداء من عند الله عزّ و جلّ يسمع النّبيّين و جميع الخلق هذه درجة محمد.(بحار الانوار، 7/326) 

«رسول خدا «ص» فرمود هر گاه از خداى عز و جل خواهشى كنيد از او وسيله بخواهيد پرسيدند از پيغمبر «ص» از وسيله فرمود آن درجه‏ايست كه من در بهشت دارم هزار پله است و ميان هر دو پله يكماه دويدن اسب است و پله‏ها از گوهر است و زبرجد و ياقوت تا طلا و نقره آن را در قيامت بياورند در برابر درجه‏هاى پيغمبران نهند و چون ماه باشد ميان اختران در آن روز پيغمبر و صديق و شهيدى نماند كه گويد خوشا بكسى كه اين درجه دارد ندائى از طرف خداى عز و جل برسد كه همه پيغمبران و خلايق بشنوند، اين درجه محمد است‏.»

حالا که پيامبر از دنيا رفت ديگر نبايد کسي با دين آشنا شود؟ مردم مسير عقلايي اش را کنار بگذارند؟

شيعه و سني به انحاء مختلفي اين روايت را نقل کرده اند که پيامبر (ص) فرمود:

انا مدينة العلم وعلي بابها فمن اراد العلم فليأت الباب.(بحار الانوار، 38/189)

«من شهر علمم و علي عليه السلام درب آن است، هر کسي علم مي خواهد بايد از درب (از مسير) آن وارد شود.»

حالا آيا مي شود سراغ امير المؤمنين رفت و ائمه ديگر را کنار گذاشت؟

باز شيعه و سني زياد نقل کرده اند از پيامبر که فرمودند:

اني تارک فيکم الثقلين ما ان تمسکتم بهما لن تضلوا بعدي کتاب الله و عترتي اهل بيتي وانهما لن يفترقا حتي يردا علي الحوض.(بحار الانوار، 2/100)

«من در بين شما دو چيز گرانبها باقي مي گذارم که اگر متمسک به اين دو گشتيد بعد از من هيچ گاه گمراه نخواهيد شد، قرآن و اهل و بيتم؛ اين دو هيچ موقع از هم جدا نمي شوند تا روز قيامت کنار حوض کوثر بر من وارد شوند.»

قال رسول الله صلي الله عليه وآله:

مثل اهل بيتي في امتي کسفينة نوح من رکبها نجا ومن تخلف عنها غرق.(بحار الانوار، 23/105)

مثل اهل و بيتم در ميان امتم مثل کشتي حضرت نوح است، هر کسي سوار شد نجات پيدا کرد و هر کسي سرپيچي نمود غرق شد.»

مثل اهل بيتي في امتي کباب حِطّة في بني اسرائيل.(بحار الانوار، 30 67)

«مَثَل ائمه در امتم مِثل باب حطّة (درب حطة) در بني اسرائيل است.» 

بني اسرائيل چهل سال در بيابان سر در گم بودند و خسته شدند، خطاب رسيد اگر مي خواهيد نجات پيدا کنيد بايد از اين درب (باب حطّة) وارد شويد در حالت تواضع و رکوع هم باشيد و بگوييد " حطّة".

قرآن هم مي فرمايد:

و قولوا حِطَّةٌ و ادخلوا الباب سجّدا نغفر لكم خطيئاتكم سنزيد المحسنين.(اعراف، 16) 
«و بگوييد: خداوندا! گناهان ما را بريز! و از اين درب با تواضع وارد شويد! كه اگر چنين كنيد، گناهان شما را مى‏بخشم؛ و نيكوكاران را پاداش بيشتر خواهيم داد
اين احاديث در مجامع روايي فريقين آنقدر به چشم مي خورد که از اين خورشيد که نور افشاني مي کند براي ما روشن تر است که پيامبر چنين سخناني فرموده اند.

حالا آيا اگر ما درب خانه امير المؤمنين و امام حسين و امام صادق و امام رضا و امام زمان عليهم السلام را زديم که با وظايفمان آشنا شويم و معرفت الهي کسب کنيم براي رسيدن به اين خواسته اي که  مسير عقلايي اش و مسيري که خدا دستور داده است همين است شرک مي باشد و ما مشرکيم؟!
چرا مشرک باشيم؟

مگر پيامبر صلي الله عليه وآله نفرموده اند:

أوّل ما خلق الله نوري ابتدعه من نوره واشتقّه من جلال عظمته فأقبل يطوف بالقدرة حتّى وصل إلى جلال العظمة في ثمانين ألف سنة ثم سجد لله تعظيما ففتق منه نور عليّ عليه السلام فكان نوري محيطا بالعظمة ونور عليّ محيطا بالقدرة ثم خلق العرش واللّوح والشّمس وضوء النهار ونور الأبصار والعقل والمعرفة وأبصار العباد وأسماعهم وقلوبهم من نوري ونوري مشتق من نوره فنحن الأوّلون ونحن الآخرون ونحن السّابقون ونحن المسبّحون ونحن الشّافعون ونحن كلمة الله ونحن خاصّة الله ونحن أحبّاء الله ونحن وجه الله ونحن جنب الله ونحن يمين الله ونحن أمناء الله ونحن خزنة وحي الله وسدنة غيب الله ونحن معدن التنزيل ومعنى التّأويل وفي أبياتنا هبط جبرئيل ونحن محالّ قدس الله ونحن مصابيح الحكمة ونحن مفاتيح الرحمة ونحن ينابيع النعمة ونحن شرف الأمّة ونحن سادة الأئمّة ونحن نواميس العصر وأحبار الدّهر ونحن سادة العباد ونحن ساسة البلاد ونحن الكفاة والولاة والحماة والسّقاة والرّعاة وطريق النّجاة ونحن السّبيل والسّلسبيل ونحن النّهج القويم والطريق المستقيم من آمن بنا آمن بالله ومن رد علينا رد على الله ومن شك فينا شك في الله ومن عرفنا عرف الله ومن تولى عنا تولى عن الله ومن أطاعنا أطاع الله ونحن الوسيلة إلى الله والوصلة إلى رضوان الله ولنا العصمة والخلافة والهداية وفينا النّبوة والولاية والإمامة ونحن معدن الحكمة وباب الرّحمة وشجرة العصمة ونحن كلمة التقوى والمثل الأعلى والحجة العظمى والعروة الوثقى الّتي من تمسك بها نجا. (بحار الانوار، 25/22)

«پيامبر اكرم فرمود اول چيزى كه خداوند آفريد نور من بود كه از نور خود بوجود آورد و جلال و عظمت خويش جدا كرد شروع به طواف قدرت نمود تا در هشتاد هزار سال به جلال عظمت رسيد در اين موقع براى تعظيم خدا به سجده شد از آن نور، نور علي‏ جدا گرديد نور من محيط بر عظمت بود و نور علي محيط بر قدرت آن گاه خدا عرش و لوح و خورشيد و نور روز و نور چشم‏ها و عقل و معرفت و ديده‏هاى مردم و گوش‏ها و دل هاى آن ها را از نور من آفريد و نور من از نور او جدا شده بود.
مائيم اولين و آخرين و سابقين و مسبحين و مائيم شافعين ما حكمة اللَّه و برگزيدگان او و دوستان پروردگاريم وجه اللَّه و جنب اللَّه و عين اللَّه و امناء اللَّه و نگهبانان وصى خدا و غيب خدا و معدن تنزيل و معنى تأويل ما هستيم.
جبرئيل در خانه‏هاى ما فرود مى‏آيد و ما جايگاه قُدس خدا و چراغ‏هاى حكمت و كليدهاى رحمت و سرچشمه‏هاى همت و باعث شرافت امت و پيشوايان برجسته و نواميس عصر و فرمانروايان عالَم و رهبر مردم و زمامدار جهان و فرمانبردار و ولايتمدار و پشت و پناه آن ها و ساقى و حافظ و راه نجات براى آن هائيم ما راه و سلسبيل ما راه پايدار و طريق مستقيم هستيم.
هر كه بما ايمان آورد به خدا ايمان آورده و هر كه انكار ما را كند انكار خدا را كرده و كسى كه در باره ما شك كند به خدا شك كرده كسى كه عارف به ما باشد عرفان به خدا دارد و هر كه به ما پشت كند به خدا پشت كرده و مطيع ما مطيع خداست ما وسيله بسوى خدائيم و رساننده برضوان اوئيم عصمت و خلافت و هدايت متعلق بما است نبوت و امامت و ولايت در ميان ما است ما معدن حكمت و درب رحمت و درخت عصمت و كلمه تقوى و مثل اعلى و حجت كبرى و عروة الوثقى هستيم كه هر كس بآن چنگ زند نجات مى‏يابد.»

مشرکيم به خاطر اين که مسير صحيح را پيموديم؟ پس بيماري که براي معالجه بيماريش به طبيب متخصص مراجعه مي کند مشرک است!!! شفا را هم که خدا مي دهد اين طبيب فقط وسيله است. آيا شرک است که ما خدا را شافي بدانيم؟ پس همه عقلاء عالَم مشرکند! پيامبر اولوالعزم، حضرت موسي علي نبينا وآله وعليه السلام هم مشرک است؟! زيرا خدا به او دستور داد برو نزد کسي که به او علم داده ايم از او بياموز؛ يعني مسير را خدا به حضرت موسي نشان داد.

قال رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله:

 الأئمّة من ولد الحسين عليه السّلام من أطاعهم فقد أطاع الله و من عصاهم فقد عصى الله. هم العروة الوثقى و هم الوسيلة إلى الله.( تفسير نور الثقلين، 1/ 626-  اثبات الهداة، 1/ 484)

«رسول خدا (ص) فرمود: امامان از فرزندان حسين هستند. هر كه از آنان اطاعت كند از خدا اطاعت كرده، و هر كه آنان را نافرمانى نمايد خدا را نافرمانى نموده است. آنان دستاويز مورد اطمينان و وسيله (تقرّب) به سوى خدا هستند.»

در حديث قدسي وارد شده است: 

إن موسى ليلة الخطاب وجد كلّ شجرة ومدرة في الطور ناطقة بذكر محمّد ونقبائه، فقال: ربّ إنّي لم أر شيئا ممّا خلقت إلا وهو ناطق بذكر محمّد ونقبائه. فقال اللَّه: يا ابن عمران، إنّي خلقتهم قبل الأنوار وجعلتهم خزانة الأسرار يشاهدون أنوار ملكوتي وجعلتهم خزانة حكمتي‏ومعدن رحمتي ولسان سرّي وكلمتي، خلقت الدنيا لأجلهم والآخرة، فقال موسى: ربّ فاجعلني من امّة محمّد، فقال: يا ابن عمران إذا عرفت فضل محمّد وأوصيائه وعرفت حقّهم وآمنت بهم فأنت من امّته.(شيخ حر عاملي؛ جواهر السنية، 267)
«حضرت موسى علي نبينا وآله وعليه السلام در همان شبى كه در طور سينا خداوند با او حرف زد، ديد همه درختان و سنگ ها، نام محمد صلى اللَّه عليه وآله و اوصياى او را مى‏گويند. موسى عرض مى‏كند: خداوندا، من هر چه را كه تو خلق كرده‏اى ديده‏ام كه نام محمد و اوصياء او را به زبان مى‏آورند. خطاب آمد: اى فرزند عمران، من محمد و آن امامان را قبل از همه نورها آفريدم و آن ها را گنجينه اسرار خودم قرار دادم و آن ها انوار ملكوتى مرا مشاهده مى‏كنند. آن ها را خزانه حكمت و معدن رحمت و زبان سر خودم قرار دادم. آن ها كلمات تام من هستند و من همه جهان را و آخرت را به خاطر آن ها آفريدم. بعد موسى عرض مى‏كند: پس خداوندا، مرا از امت محمد قرار بده. خداوند مى‏فرمايد: اى فرزند عمران، وقتى تو به فضيلت محمد و اوصيايش آگاه شدى و حق آن ها را شناختى و به آن ها ايمان آوردى پس تو از امت او هستى.»

قال رسول الله صلي الله عليه وآله لما خلق الله آدم ونفخ فيه من روحه التفت آدم يمنة العرش فإذا خمسة أَشباح فقال يا ربّ هل خلقت قبلي من البشر أحدا قال لا قال فمن هؤلاء الذين أرى أسماءهم فقال هؤلاء خمسة من ولدك لولاهم ما خلقتك ولا خلقت الجنّة ولا النّار ولا العرش ولا الكرسيّ ولا السّماء ولا الأرض ولا الملائكة ولا الجن ولا الإنس هؤلاء خمسة شققت لهم اسما من أسمائي فأنا المحمود وهذا محمّد وأنا الأعلى وهذا عليّ وأنا الفاطر وهذه فاطمة وأنا ذو الإحسان وهذا الحسن وأنا المحسن وهذا الحسين آليت على نفسي أنّه لا يأتيني أحد وفي قلبه مثقال حبّة من خردل من محبة أحدهم إلا أدخلته جنّتي وآليت بعزّتي أنّه لا يأتيني أحد وفي قلبه مثقال حبّة من خردل من بغض أحدهم إلا أدخلته ناري يا آدم هؤلاء صفوتي من خلقي بهم أنجي من أنجي وبهم أهلك من أهلك‏ فاذا کان لک الي حاجة فبهؤلاء توسل.(بحار الانوار، 27/5)

«پيامبر اکرم صلي الله عليه وآله فرمودند: هنگامي که خداوند آدم ابو البشر را خلق کرد از روح خودش در او دميد، آدم به به سمت راست عرش متوجه شد که اشباح خمسه طيبه بودند سپس عرض کرد خدايا آيا خلقي از بشر قبل از من آفريدي؟ فرمود: نه؛ آدم عرض کرد پس اين اسماء چيست که مي بينم. فرمود: اين ها خمسه طيبه از اولاد تو اند اگر اين ها نبودند نه تو را، نه بهشت، نه جهنم، نه عرش، نه کرسي، نه آسمان، نه زمين، نه ملائکه، نه جنيان، نه انسان ها، را مي آفريدم. اسماء اين پنج نفر را از اسماء خودم گرفتم من محمودم اين محمد است من عالي هستم اين علي است من فاطر هستم اين فاطمه است من صاحب احسانم اين حسن است و من محسنم و اين حسين است. قسم به خودم هر کسي به اندازه کمتر از دانه خردل به اين ها محبت داشته باشد او را داخل بهشت مي کنم و اگر به اندازه کمتر از خردلي بغض اين ها در قلبش باشد او را وارد جهنم مي کنم اي آدم اين ها برگذيدگان از مخلوقاتم هستند و به واسطه اين ها نجات مي دهم و هلاک مي نمايم پس هر موقع نزد من حاجتي داشتي با اين ها توسل پيدا کن.»

البته يک نفر شيعه دوازده امامي پيدا نمي شود که دستش را سوي يکي از ائمه دراز کند و حاجتي داشته باشد و اعتقادش اين باشد ائمه منهاي خدا چيزي دارند. فرزندان يعقوب وقتي شرمنده نزد پدر آمدند قرآن مي فرمايد گفتند: يا ابانا استغفر لنا « اي پدر براي ما استغفار کن» حضرت يعقوب نفرمود خودتان برويد استغفار کنيد بلکه فرمود: سوف استغفر لکم به زودي براي شما استغفار مي کنم.

قرآن مي فرمايد:

وما أرسلنا من رسول إلا ليطاع بإذن الله ولو أنهم إذ ظلموا أنفسهم جاؤك فاستغفروا الله واستغفر لهم الرّسول لوجدوا الله توابا رحيما.(نساء،64)

«ما هيچ پيامبرى را نفرستاديم مگر براى اين كه به فرمان خدا، از وى اطاعت شود. و اگر کساني که به خودشان ظلم مي کنند به نزد تو مى‏آمدند؛ و از خدا طلب آمرزش مى‏كردند؛ و پيامبر هم براى آن ها استغفار مى‏كرد؛ خدا را توبه پذير و مهربان مى‏يافتند»

لذا اين ذوات مقدسة وسائلي هستند که خدا تعيين کرده است و طرح نياز به درگاه اين ها شرک نيست.

برخي اشکال نموده اند که طرح نياز از اين ذوات مقدسة شرک است به خاطر اين که اين ها مرده اند، و چيز خواستن از مرده شرک است.

در جواب مي گوييم: مرده چه کسي است و مرگ يعني چه؟ اگر مرگ به معناي معدوم شدن و از بين رفتن مطلق است درست است؛ چون طلب حاجت و طرح نياز از چه کسي بکنيم؟ اما مرگ و مردن معدوم شدن نيست. مرگ زندگي جديدي است؛ رفتن انسان ها از اين دنيا مثل آمدن نوزاد از رحم مادر است. نوزاد با خارج شدن از رحم مادر نابود و معدوم نمي شود بلکه وارد يک زندگي گسترده تري مي شود و هکذا مرگ.

خدا مي فرمايد:

وجي‏ء يومئذ بجهنّم يومئذ يتذكّر الإنسان وأنى له الذّكرى، يقول يا ليتني قدّمت لحياتي(الفجر، 23-24)

«و در آن روز جهنم را حاضر مى‏كنند؛ (آرى) در آن روز انسان متذكّر مى‏شود؛ امّا اين تذكّر چه سودى براى او دارد؟

مى‏گويد: اى كاش براى (اين) زندگيم چيزى از پيش فرستاده بودم.»

بر طبق اين آيه معلوم مي شود آن جا حيات و زندگاني مي باشد. باز خدا مي فرمايد:

نحن قدّرنا بينكم الموت وما نحن بمسبوقين، على‏ أَن نبدّل أمثالكم وننشئكم في ما لا تعلمون، ولقد علمتم النّشأة الأولى‏ فلو لا تذكّرون.(واقعة، 60-61-62)

ما در ميان شما مرگ را مقدّر ساختيم؛ و هرگز كسى بر ما پيشى نمى‏گيرد تا گروهى را به جاى گروه ديگرى بياوريم و شما را در جهانى كه نمى‏دانيد آفرينش تازه‏اى بخشيم شما عالَم نخستين را دانستيد؛ چگونه متذكّر نمى‏شويد كه جهانى بعد از آن است(؟
در مورد شهداء هم خدا مي فرمايد:

ولا تحسبنّ الذين قتلوا في سبيل الله أمواتا بل أحياء عند ربّهم يرزقون، فرحين بما آتاهم الله من فضله ويستبشرون بالذين لم يلحقوا بهم من خلفهم ألا خوف عليهم ولا هم يحزنون، يستبشرون بنعمة من الله وفضل و أن الله لا يضيع أجر المؤمنين.(آل عمران، 169-170-171)

«اى پيامبر! هرگز گمان مبر كسانى كه در راه خدا كشته شدند، مردگانند! بلكه آنان زنده‏اند، و نزد پروردگارشان روزى داده مى‏شوند

آن ها به خاطر نعمتهاى فراوانى كه خداوند از فضل خود به ايشان بخشيده است، خوشحالند؛ و به خاطر كسانى كه هنوز به آن ها ملحق نشده‏اند مجاهدان و شهيدان آينده خوشوقتند؛ زيرا مقامات برجسته آن ها را در آن جهان مى‏بينند؛ و مى‏دانند كه نه ترسى بر آن هاست، و نه غمى خواهند داشت

و از نعمت خدا و فضل او نسبت به خودشان نيز مسرورند؛ و مى‏بينند كه خداوند، پاداش مؤمنان را ضايع نمى‏كند؛ نه پاداش شهيدان، و نه پاداش مجاهدانى كه شهيد نشدند.»

پس وقتي که با مرگ و مردن معدوم نمي شويم و حياتي تازه پيدا مي کنيم چه اشکالي دارد طرح حاجت و توسل با اين ذوات مقدسة عليهم السلام؟!

1استعلاي طبيعت بشري


3معرفت النفس حقيقي


4بيان نمونه اي از سلوك‌هاي عرفاني


7چرا وحدت وجود؟!


9اهميت سلوک عرفاني در نظر اهل عرفان و روش ايشان در رسيدن به خود خدا بيني و شهود وحدت وجود


14روش عرفا در رسيدن به خود خدا بيني و وحدت وجود


27تباين ذات خالق و مخلوق، يا وحدت و عينيت؟!


32بيان اختلاف روش عرفا با مكتب وحي در نتيجه


32نتيجه اول: خودخدابيني و وحدت وجود


33شواهدي ديگر از كلمات وحدتِ وجوديان


45فناي عارفانه


49فناي در صفات


51فراتر از وحدت وجود


67خطر سلوک عرفاني از حيث افراطهاي عملي


68شريعت و افراط هاي سلوکي


68نتيجه دوم: ادعاي توان رسيدن به مقام ولايت و امامت براي نوع بشر


75عظمت مقام امامت


83ادعاي عبور سالک از مقام والاي امامت!!


94مباني مکتبي يا ادعاهاي ظاهري؟!


94انقياد سالكان سير عرفاني و خطرات آن


97مخالفت با اسم يا با اصل راه و روش؟!


97شفاست يا داروي عوضي؟!


98استاد غير معصوم و سرسپردگي به او


106خشوع و گريه بدعت گذاران!


110راه نفوذ استاد در تمامي هستي سالک و القاء‌ وحدت وجود‌


119کهانت و غيبگوئي


124تجلي حق يا اوهام و وساوس؟!


125نتيجه سوم: جبرگرائي و نفي اختيار


126الف: جبرگرائي عارفان


129ب: نفي جبر در معارف خاندان وحي


130نتيجه چهارم: نفي تکليف و بيرون رفتن از قيد شريعت و بندگي


134نتيجه پنجم: از ميان رفتن حالت تضرع و ابتهال حقيقي و پناه بردن به خداوند متعال


140نتيجه ششم: گرفتار شدن به حالت غرور و استدراج و در امان شدن خيالي از مکر خداوند و قهر و غضب او


146الف: بيان قرآن و سنت در احوال مؤمن واقعي و بنده حقيقي


148ب: ادعاهاي سالکان سير عرفاني و غرور و غفلت آن ها از حقيقت وجود و شئون خود


153نتيجه هفتم: عرفان و عشق و هواپرستي


158«"در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي"


173عشق در کلام وحي


173بيراهه و جستجوي مقصد


177کدام حجت است؟ قرآن و حديث، يا انقلاب دروني و رؤياهاي شبانگاه؟!


180موقعيت عقل و نقش آن در شناخت خداوند تبارک و تعالي


186ابواب معرفت


189دين به تمام و کمال آن شناخت حجت الله است نه غير آن


194دين بر يک اصل است


200حکمت گمشده مؤمن است




بسم الله الرحمن الرحيم

عشق و عرفان

به مي سجاده رنگين كن گرت پير مغان گويد
 كه سالك بي‏خبر نبود ز راه و رسم منزل‏ها

 طي اين مرحله بي‏همرهي خضر مكن
 ظلمات است بترس از خطر گمراهي(2)

چرا اهل تصوف اين همه اصرار دارند كه مريدان و سالكان راه خويش را مطيع محض خويش خواسته، و بر وجود آنها حكومت و فرمان‏فرمايي مطلق داشته باشند؟!

مي‏گويند: مريد بايد در مقابل پير و راهنما و استاد خود هيچ‏گونه چون و چرا نداشته، به هر چه او را امر مي‏كند از دل و جان گردن نهد، و دستورات او را به طور كامل پذيرا بوده، چشم‏بسته تسليم صد در صد او باشد!!
هر كه او بي مرشدي در راه شد
 او ز غولان گمره و در چاه شد

پس به هر دوري وليّي قائم است
 تا قيامت آزمايش دائم است
 پس امام حي قائم آن ولي است 
خواه از نسل عمر خواه از علي است!(4)
بديهي است اين دستور ايشان از خطرناك‏ترين اموري است كه کرامت و ارزش واقعي انسان ـ همان موجود آزاد و انديشمندي كه عقل او تسليم مطلق در مقابل هر شخص غيرِ معصومي را به شدت تخطئه مي‏كند ـ را ناديده گرفته، و او را در پرتگاه ضلالت و گمراهي و بي‎هويتي رها مي‏سازد.

چگونه مي‏توان در مقابل انسان غير معصوم ـ كه اگر هم عمدا قصد افساد و اضلال نداشته باشد، لااقل احتمال هر گونه اشتباه و ناداني درباره او داده مي‏شود ـ تسليم بود؟!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
ايّاك أن تنصب رجلا دون الحجّة فتصدّقه في كلّ ما قال.

بپرهيز از اينكه غير از حجت خدا كسي را علم كرده، و در هر چه مي‏گويد تصديقش كني.

جز حجت معصوم الهي كه ـ در ارتباط با وحي و تعليم الهي، نه به واسطه ارتباط و پيوند با شياطين و جنيان و... ـ داناي حقيقي نهان و آشكار، و هدايت‏گر واقعي بشر است، چه كسي مي‏تواند هدايت هميشگي خويشتن را تضمين كند؟! تا چه رسد به اينكه كسي مدعي پرچمداري هدايت ديگران بوده، و آنان را به تسليم مطلق در مقابل خويش فرا بخواند؟!

أَفَمَنْ يَهْدِي إِلَي الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لا يَهِدِّي إِلا أَنْ يُهْدَي.
 

آيا آن كس كه به سوي حق راه مي‏نمايد سزاوارتر است كه تبعيت شود، يا كسي كه خود راه نمي‏يابد مگر اينكه هدايتش كنند؟!

آشكار است با وجود چنين اصل باطلي ـ كه متأسفانه از اصول مسلم تصوف و عرفان مي‏باشد ـ راه هر گونه سوء استفاده براي فرصت‏طلبان و شيادان و خيانت كاران جامعه باز شده، به راحتي مي‏توانند بر سر راه ساده‏لوحان و مريدان جاهل و نادان دام فريب گسترانيده، و از اين راه اهداف شوم خود را در لباس دين و هدايت و ارشاد عملي سازند.

دين مقدس اسلام بر پايه اساسي‏ترين اصول عقلي و برهاني بنا شده است و هرگز حقانيت خود را در گرو خواب و خيال‏ها و امور عجيب و غريبي كه نشان اعجاز نداشته
، و صدور آن‏ها از جنيان و شياطين هم ممكن است ارائه نمي‏دهد، و اي بسا مشايخ و پيران و اساتيد اخلاق و سير و سلوكي كه در پيوند با آنان نمايش زهد و تقوي در آورده، و بيرق سلوك و ارتباط با عالم غيب الهي برافراشته، و ساده‏لوحاني راحت‏طلب و گريزان از هر گونه تعقل و مسؤوليت پذيري شريعت نوراني به هواي پيمودن راه صد ساله در يك شب بر اساس حسن‏ظن بي‏مورد خود، به ايشان دل داده، و گرد آنان در افت و خيزند كه آشكارا مي‏بينيم هر روز بر تأليف و چاپ و نشر و تيراژ كتاب‏هايي كه در شرح احوال فريباي ايشان نوشته مي‏شود افزوده مي‏گردد، و متقابلا هر لحظه خورشيد فروزان تعقل و تدبر در آيات روشن‏گر كتاب خداوند، و سنت سر تا پا نور اهل عصمت الهي، و سيره محرّك و سازنده آنان بيش‏تر و بيش‏تر رو به تيرگي و خاموشي مي‏رود.

خود باختگي عمومي در مقابل سلوك‏هاي عرفاني 

آيا به راستي چگونه مي‏توان پذيرفت كه ظهور امور عجيب و خارق العاده دليل تقرّب به خداوند و ولايت صاحبان آن باشد، با اينكه اين امور از افراد مختلف و با عقايد گوناگون حق و باطل و كفر و ايمان و الحاد و بت‏پرستي و لامذهبي، و حتي از جوكيان هندي صادر مي‏شود؟!

آيا ايشان نمي‏دانند كسي كه اين امور را به ايشان مي‏نماياند و ايشان را بر آن وا مي‏دارد و امور خارق عادت را بر دست ايشان جاري مي‏كند، چه بسا شيطاني از شياطين باشد كه جانب سپاس ضلالت و اضلال ايشان را رعايت مي‏كند؟! آري بديهي است كه شيطان نيز اولياء و دوستان و مقربان خويش را تنها نگذاشته، و در اين گونه امور حامي بي‏دريغ ايشان است.

وَإِنَّ الشَّيَاطِينَ لَيُوحُونَ إِلَي أَوْلِيَائِهِمْ

و همانا شياطين با اولياي خويش وحي و نجوي دارند.

وَمَنْ يَعْشُ عَنْ ذِكْرِ الرَّحْمَانِ نُقَيِّضْ لَهُ شَيْطَانًا فَهُوَ لَهُ قَرِينٌ.

 و هر كس از ذكر خداوند روي برگرداند بر او شيطاني مي‏گماريم كه با او همراه و هم‏نشين خواهد بود.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إن ابليس اتخذ عرشا في ما بين السماء والارض و...

همانا ابليس ميان آسمان و زمين عرشي ساخته، و رشته‏هايي به عدد ملائكه اختيار كرده، پس چون فردي را فراخوانده اجابتش كند و در عقبش رود، و قدم‏ها نيز به سوي او كشانده شود، ابليس در نظرش ظاهر شده، و آن شخص به سوي او بالا برده شود.

و قرآن كريم مي‏فرمايد:

«هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلَي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّيَاطِينُ * تَنَزَّلُ عَلَي كُلِّ أَفَّاكٍ أَثِيمٍ»

آيا خبرتان دهم كه شياطين بر چه كساني نازل مي‏شوند؟! بر هر دروغ‏زن گناه‏كار؛
«وَكَذَلِكَ جَعَلْنَا لِكُلِّ نَبِيٍّ عَدُوًّا شَيَاطِينَ الانسِ وَالْجِنِّ يُوحِي بَعْضُهُمْ إِلَي بَعْضٍ زُخْرُفَ الْقَوْلِ غُرُورًا وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ مَا فَعَلُوهُ فَذَرْهُمْ وَمَا يَفْتَرُونَ *وَلِتَصْغَي إِلَيْهِ أَفْئِدَةُ الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ بِالاخِرَةِ وَلِيَرْضَوْهُ وَلِيَقْتَرِفُوا مَا هُمْ مُقْتَرِفُونَ».

بنابراين پيداست كه ظهور امور عجيب و خارق عادت بر دست ايشان اگر موجب سوءظن به ايشان نبوده، و دليل بر نقص ايشان نباشد، هيچ دلالتي بر كمال ايشان نخواهد داشت.

صاحب كتاب قصص العلماء مي‏نويسد كه عم ايشان آخوند ملا عبد المطلب رحمه ‏الله گويد:

به زيارت امام ثامن عليه ‏السلام مشرف شدم و چندي در آن بلده مباركه اقامت داشتم. پس درويشي كه معروف به طي‏الارض بود پيدا شد و من با آن درويش رفاقت انداختم. از آن پس از او خواهش نموده كه طي‏الارض را به من تعليم كن. گفت: تو قابل نيستي. پس از اصرار بسيار گفت: اكنون كه طالب آني و خود را قابل مي‏داني پس دو شرط را با تو مي‏گويم عمل كن، از آن پس به تو طي‏الارض را تعليم مي‏نمايم، شرط اول اينكه: اين امامي كه مدفون در اين مرقد است بايد امام نداني!، دوم اينكه: تا يك هفته نمازهاي يوميه را بايد ترك كني. گفتم: چنين كنم. پس آن درويش رفت و وقت نماز رسيد، با خود گفتم كه: امام را امام دانستن امر باطني است و آن درويش را خبر از باطن من نيست، در ظاهر مي‏گويم كه او امام نيست و در باطن اعتقاد به امامت آن بزرگوار دارم. واما نماز، پس در خانه را مي‏بندم و وضو مي‏گيرم و نماز مي‏كنم، و به درويش مي‏گويم كه من نماز نكرده‏ام. پس درِ خانه را بستم و وضو ساختم و به نماز ايستادم. ناگاه ديدم درويش در نزد من حاضر شد به من گفت كه: من به تو گفتم كه تو قابل نيستي. پس برفت و او را ديگر نديدم.

قال اللّه‏ تعالي:
 « مَنْ كَانَ يُرِيدُ حَرْثَ الاخِرَةِ نَزِدْ لَهُ فِي حَرْثِهِ وَمَنْ كَانَ يُرِيدُ حَرْثَ الدُّنْيَا نُؤتِهِ مِنْهَا وَمَا لَهُ فِي الاخِرَةِ مِنْ نَصِيبٍ».

كسي كه توشه آخرت را بخواهد بر محصول او بيفزاييم، و آن كه بهره دنيا را بطلبد از آن بدهيمش و براي او در آخرت نصيبي نخواهد بود.

عرفان و هواپرستي 

روشن است رذائل اخلاقي چون جاه‏طلبي و طمع و شهوت و حيله و فريب در مجتمع انساني بازار گرمي داشته بلكه رائج‏ترين كالاي بازار است لذا تا از جهت عصمت الهي بر شخصي اطمينان نباشد هرگز نمي‏توان وي تكيه و اعتماد نمود، مخصوصا كه در بين مدعيان مختلف سير و سلوك و ايصال الي اللّه‏ مسائلي رواج داشته و مستحسن شمرده مي‏شود كه با عقل و شرح و فطرت پاك انساني سر سازش نداشته و نزد همگان از قبائح اعمال و افعال شمرده مي‏شود. وچه بسيار ساده لوحاني كه بي خبر از انحرافات باور نكردني ولي واقعيت‏دار پيران و مشايخ و اساتيدي كه تقوا و زهد و وارستگي از سيماي ايشان مي‏بارد به ايشان سرسپرده‏اند و عاقبت گرفتار غول هوا و هوس ايشان شده دنيا و آخرتشان به طوفان شهوات آنان فنا شده است.

امام صادق مي‏فرمايند:

إياكم وأولاد الاغنياء والملوك المرد فإن فتنتهم أشد من فتنة العذاري في خدورهن.

از پسران نوجوان ثروتمندان و پادشاهان بر حذر باشيد که گرفتار آنان شدن، از گرفتار ماهرويان پرده نشين شدن شديدتر است.

با همه اين احوال سلوك عرفاني با لطائف الحيل اين امر قبيح و انزجارآور را امري نيكو و مستحسن جلوه داده و براي اشباع غرايز حيواني برخي اساتيد سير و سلوك، و بهره‏بردن از ساده‏لوحي و ارادت مريدان و جگرگوشه‏هاي آن‏ها، شهوات خود را "عشق مجازي" و "عشق عفيف!" نام كرده و آن را تحت عنوان پلي براي رسيدن به "محبت خداوند!"، در واقع وسيله‏اي براي رسيدن به اهداف و اغراض آلوده و رسواي خود قرار داده‏اند.

عشق در حقيقت مرحله اي از افراط در تمايلات نفساني است که در اثر آن عقل مهار نفس شده، اراده و اختيار ضعيف شده يا از دست مي رود و حالتي شبيه جنون و ماليخوليا به شخص دست مي دهد اما عرفا از شناخت حقيقت آن غافل مانده، تعشق را کمال دانسته اند، بلکه آ ن را وسيله اي براي تقرب به خداوند شمرده، و جاي گزين عبادات و دستورات شرايع الهي کرده اند.

ملا صدرا در اسفار مسأله عشق مجازي اهل سلوک، و اختلاف نظرها در مورد آن را تحت عنوان «اين فصلي است در بيان عشق جوانان يا مردان گلرخان!» تشريح نموده، مي افزايد:

«... و آنچه دلالت مي‏كند بر آن نظر دقيق و فكر انيق و ملاحظه امور متعلقه به عشق از اسباب كليه و مبادي عاليه و غايات حكيمه آن اين است كه چون عشق، ـ يعني لذت بردن فراوان از نيكوئي صورت زيبا، و محبت زياد به كسي كه داراي شمائل لطيفه و تناسب اعضاء و خوبي قيافه است ـ به طور طبيعي در نفوس اكثر ملت‏ها بدون تكلف و زحمت وجود دارد، پس به ناچار از امور قرار داده خدائي است كه مصالح و حكمت‏هائي بر آن مترتب مي‏باشد پس بايد زيبا و پسنديده باشد مخصوصا كه از بزرگان اهل فضلي به جهت نتايج محترمي واقع شده است... زيرا مي‏يابيم كه بيشتر نفوس ملت‏هائي كه داراي علوم و صنائع ظريف و لطيف و آداب و رياضات مي‏باشند مانند اهل فارس و اهل عراق و اهل شام و روم و هر گروه ديگري كه داراي علوم دقيق و صنايع لطيف و آداب نيكويند خالي از اين عشقي كه منشأ آن پسنديدن شمائل محبوب است نمي‏باشند. و ما احدي را نيافته‏ايم از آناني كه داراي قلب لطيف و طبع ظريف و ذهن صاف و نفس مهربان باشد، در اوقات عمر خود از اين محبت خالي به سر برده باشد. و نيز مي‏بينيم سائر نفوس سخت و قلبهاي سنگ و طبائع خشك از كردها و اعراب و ترك و فرنگ از اين محبت خاليند، و فقط بيشتر آنان به محبت مردان نسبت به زنان و زنان نسبت به مردان ـ به خاطر نكاح و جماع چنانكه در طبائع سائر حيواناتي كه حب ازدواج و مجامعت در ايشان نهفته است و غرض از آن در طبيعت بقاي نسل مي‏باشد ـ اكتفا كرده‏اند...»

پس سخن را طول داده است در اينكه همين محبت و عشق بازي است كه موجب مي‏شود اساتيد و معلمان به كودكان و پسر بچگان به نظر مهرباني و شفقت، التفات و توجه داشته باشند و به ايشان علوم و... و اشعار لطيف موزون و آوازهاي نيكو و... احاديث مرويه و بقيه كمالات نفسانيه را بياموزند.

او مي‏گويد:

... پس از همين جهت است كه لطف و عنايت الهيه در نفس مردان بالغ، ميل و رغبت در كودكان و عشق ورزي و محبت پسران زيباروي را قرار داده است... و گرنه، خدا اين ميل و رغبت و محبت را در اكثر خوش طبعان و علماء و دانشمندان خلق نمي‏كرد. پس بايد حتما در دست بازيدن به اين عشق نفساني ... فايده حكيمانه و نتيجه صحيحي وجود داشته باشد.

و وجود اين ميل را در طبايع افراد مذكور، دليل بر نيكو بودن آن شمرده و گفته ‏است:

و ما خود اين نتيجه‏هائي را كه ذكر كرديم مشاهده مي‏كنيم پس حتما وجود اين عشق در انسان در شمار فضائل و نيكوئي‏هاست نه از جمله پستي‏ها و سيئات. و به جان خودم سوگند كه اين عشق نفس را از همه مهمات دنيوي جز يكي فارغ مي‏كند. پس از آنجا كه همه مهمّات را يكي، كه همان شوق به رؤيت جمال انساني مي‏باشد قرار مي‏دهد، بسياري از آثار جمال و جلال الهي را در خود نهفته دارد كه خداوند در اين باره مي‏فرمايد: 
« لَقَدْ خَلَقْنَا الانسَانَ فِي أَحْسَنِ تَقْوِيمٍ » 

 ونيز:
« ثُمَّ أَنشَأْنَاهُ خَلْقًا آخَرَ فَتَبَارَكَ اللَّهُ أَحْسَنُ الْخَالِقِينَ»

سپس مي‏گويد:

و به همين خاطر اين عشق نفساني براي شخص انساني، وقتي كه منشأش افراط شهوت حيواني نباشد بلكه پسنديدن شمائل معشوق... و ناز و غمزه او باشد از جمله فضائل است كه دل را باز و ذهن را تيز مي‏كند و نفس را به ادراك امور شريف آگاه مي‏سازد، و به همين جهت مشايخ و پيران در ابتدا مريدان خويش را به عشق ‏بازي امر مي‏فرمودند.

البته از مراجعه به احوالات ايشان معلوم مي‏شود كه حتي خود اين پيران و مشايخ نيز تا آخر عمر از اين عمل شريف! دست بر نداشته‏اند بلكه بعضي از آنها جان را نيز بر سر اين كار نهاده‏اند.

سپس مي‏گويد:

همانا اين عشق گر چه از جمله فضائل معدود است الا اينكه از فضائلي است كه ... مطلقا و در هر زماني و از هر شخصي پسنديده نيست بلكه مي‏سزد كه اين عشق در اواسط سلوك عرفاني و در حال ترقيق نفس، و بيدار كردنش از خواب غفلت و مستي طبيعت و بيرون بردن آن از درياي شهوات حيواني به كار گرفته شود.
 

البته چنانكه گفته شد شرح احوالات پيران و مشايخ نشان داده است كه اين نقطه شروع را هرگز پاياني نبوده است!

او مي نويسد:

الفصل (20) في ذكر عشق الظرفاء والفتيان للاوجه الحسان‏
اعلم أنه اختلف آراء الحكماء في هذا العشق‏ وماهيته وأنه حسن أو قبيح محمود أو مذموم. فمنهم من ذمه وذكر أنه رذيلة وذكر مساويه وقال إنه من فعل البطالين والمعطلين 
ومنهم من قال إنه فضيلة نفسانية ومدحة وذكر محاسن أهله وشرف غايته. ومنهم من لم يقف علي ماهيته وعلله وأسباب معانيه وغايته. ومنهم من زعم‏ أنه مرض نفساني. ومنهم من قال إنه‏ جنون إلهي. 
والذي يدل عليه النظر الدقيق‏ والمنهج الانيق وملاحظة الامور عن أسبابها الكلية ومباديها العالية وغاياتها الحكمية أن هذا العشق أعني الالتذاذ الشديد بحسن الصورة الجميلة والمحبة المفرطة لمن وجد فيه الشمائل اللطيفة وتناسب الاعضاء وجودة التركيب لما كان موجودا علي نحو وجود الامور الطبيعية في نفوس أكثر الامم من غير تكلف وتصنع فهو لا محالة من جملة الاوضاع الالهية التي يترتب عليها المصالح والحكم فلا بد أن يكون مستحسنا محمودا سيما وقد وقع من مباد فاضلة لاجل غايات شريفة. 
أما المبادي فلانا نجد أكثر نفوس الامم التي لها تعليم العلوم والصنائع اللطيفة والاداب والرياضيات مثل أهل الفارس وأهل العراق وأهل الشام والروم وكل قوم فيهم العلوم الدقيقة والصنائع اللطيفة والاداب الحسنة غير خالية عن هذا العشق اللطيف الذي منشؤه استحسان شمائل المحبوب ونحن لم نجد أحدا ممن له قلب لطيف وطبع دقيق وذهن صاف ونفس رحيمة خاليا عن هذه المحبة في أوقات عمره. 
ولكن وجدنا سائر النفوس الغليظة والقلوب القاسية والطبائع الجافية من الاكراد والاعراب والترك والزنج خالية عن هذا النوع من المحبة وإنما اقتصر أكثرهم علي محبة الرجال للنساء ومحبة النساء للرجال طلبا للنكاح والسفاد كما في طباع سائر الحيوانات المرتكزة فيها حب الازدواج والسفاد والغرض منها في الطبيعة إبقاء النسل وحفظ الصور في هيولياتها بالجنس والنوع إذ كانت الاشخاص دائمة السيلان والاستحالة. 
وأما الغاية في هذا العشق الموجود في الظرفاء وذوي لطافة الطبع فلما ترتب عليه من تأديب الغلمان وتربية الصبيان وتهذيبهم وتعليمهم العلوم الجزئية كالنحو واللغة والبيان والهندسة وغيرها والصنائع الدقيقة والاداب الحميدة والاشعار اللطيفة الموزونة والنغمات الطيبة وتعليمهم القصص والاخبار والحكايات الغريبة والاحاديث المروية إلي غير ذلك من الكمالات النفسانية فإن الاطفال والصبيان إذا استغنوا عن تربية الاباء والامهات فهم بعد محتاجون إلي تعليم الاستادين والمعلمين وحسن توجههم والتفاتهم إليهم بنظر الاشفاق والتعطف فمن أحل ذلك أوجدت العناية الربانية في نفوس الرجال البالغين رغبة في الصبيان وتعشقا ومحبة للغلمان الحسان الوجوه ليكون ذلك داعيا لهم إلي تأديبهم وتهذيبهم وتكميل نفوسهم الناقصة وتبليغهم إلي الغايات المقصودة في إيجاد نفوسهم وإلا لما خلق الله هذه الرغبة والمحبة في أكثر الظرفاء والعلماء عبثا وهباء فلا بد في ارتكاز هذا العشق النفساني في النفوس اللطيفة والقلوب الرقيقة غير القاسية ولا الجافية من فائدة حكمية وغاية صحيحة. 
ونحن نشاهد ترتب هذه الغايات التي ذكرناها فلا محالة يكون وجود هذا العشق في الانسان معدودا من جملة الفضائل والمحسنات لا من جملة الرذائل والسيئات ولعمري إن هذا العشق يترك النفس فارغة عن جميع الهموم الدنياوية إلا هم واحد فمن حيث يجعل الهموم هما واحدا هو الاشتياق إلي رؤية جمال إنساني فيه كثر من آثار جمال الله وجلاله حيث أشار إليه بقوله‏لَقَدْ خَلَقْنَا الانْسانَ فِي أَحْسَنِ تَقْوِيمٍ‏وقوله‏ثُمَّ أَنْشَأْناهُ خَلْقاً آخَرَ فَتَبارَكَ اللَّهُ أَحْسَنُ الْخالِقِينَ‏سواء كان المراد من الخلق الاخر الصور الظاهرة الكاملة أو النفس الناطقة لان الظاهر عنوان الباطن والصورة مثال الحقيقة والبدن بما فيه مطابق للنفس وصفاتها والمجاز قنطرة الحقيقة. 
ولاجل ذلك هذا العشق النفساني للشخص الانساني إذا لم يكن مبدؤه إفراط الشهوة الحيوانية بل استحسان شمائل المعشوق وجودة تركيبه واعتدال مزاجه وحسن أخلاقه وتناسب حركاته وأفعاله وغنجه ودلالة معدود من جملة الفضائل وهويرقق القلب ويذكي الذهن وينبه النفس علي إدراك الامور الشريفة ولاجل ذلك أمر المشايخ مريديهم«» في الابتداء بالعشق وقيل العشق العفيف أو في سبب في تلطيف النفس وتنوير القلب وفي الاخبار: إن الله جميل يحب الجمال‏وقيل من عشق وعف وكتم ومات مات شهيدا. 
وتفصيل المقام أن العشق الانساني ينقسم إلي حقيقي ومجازي والعشق الحقيقي هومحبة الله وصفاته وأفعاله من حيث هي أفعاله والمجازي ينقسم إلي نفساني وإلي حيواني والنفساني هوالذي يكون مبدؤه مشاكلة نفس العاشق المعشوق في الجوهر ويكون أكثر إعجابه بشمائل المعشوق لانها آثار صادرة عن نفسه والحيواني هوالذي يكون مبدؤه شهوة بدنية وطلب لذة بهيمية ويكون أكثر إعجاب العاشق بظاهر المعشوق ولونه وإشكال أعضائه لانها أمور بدنية والاول مما يقتضيه لطافة النفس وصفاتها والثاني مما يقتضيه النفس الامارة ويكون في الاكثر مقارنا للفجور والحرص عليه وفيه استخدام القوة الحيوانية للقوة الناطقة بخلاف الاول فإنه يجعل النفس لينة شيقة ذات وجد وحزن وبكاء ورقة قلب وفكر كأنها تطلب شيئا باطنيا مختفيا عن الحواس فتنقطع عن الشواغل الدنيوية وتعرض عما سوي معشوقها جاعلة جميع الهموم هما واحدا فلاجل ذلك يكون الاقبال علي المعشوق الحقيقي أسهل علي صاحبه من غيره فإنه لا يحتاج إلي الانقطاع عن أشياء كثيرة بل يرغب عن واحد إلي واحد. 
لكن الذي يجب التنبيه عليه في هذا المقام أن هذا العشق وإن كان معدودا من جملة الفضائل إلا أنه من الفضائل التي يتوسط الموصوف بها بين العقل المفارق المحض وبين النفس الحيوانية ومثل هذا الفضائل لا تكون محمودة شريفة علي الاطلاق في كل وقت وعلي كل حال من الاحوال ومن كل أحد من الناس بل ينبغي استعمال هذه المحبة في أواسط السلوك العرفاني وفي حال ترقيق النفس وتنبيهها عن نوم الغفلة ورقدة الطبيعة وإخراجها عن بحر الشهوات الحيوانية وأما عند استكمال النفس بالعلوم الالهية وصيرورتها عقلا بالفعل محيطا بالعلوم الكلية ذا ملكة الاتصال بعالم القدس فلا ينبغي لها عند ذلك الاشتغال بعشق هذه الصور المحسنة اللخمية والشمائل اللطيفة البشرية لان مقامها صار أرفع من هذا المقام ولهذا قيل المجاز قنطرة الحقيقة وإذا وقع العبور من القنطرة إلي عالم الحقيقة فالرجوع إلي ما وقع العبور منه تارة أخري يكون قبيحا معدودا من الرذائل ولا يبعد أن يكون اختلاف الاوائل في مدح العشق وذمه من هذا السبب الذي ذكرناه أومن جهة أنه يشتبه العشق العفيف النفساني الذي منشؤه لطافة النفس واستحسانها لتناسب الاعضاء واعتدال المزاج وحسن الاشكال وجودة التركيب بالشهوة البهيمية التي تنشأها أفراد القوة الشهوانية. 
وأما الذين ذهبوا إلي أن هذا العشق من فعل البطالين‏«» الفارغي الهمم فلانهم لا خبرة لهم بالامور الخفية والاسرار اللطيفة ولا يعرفون من الامور إلا ما تجلي للحواس وظهر للمشاعر الظاهرة ولم يعلموا أن الله تعالي لا يخلق شيئا في جبلة النفوس إلا لحكمة جليلة وغاية عظيمة. 
 وأما الذين قالوا إنه مرض نفساني‏ أوقالوا إنه جنون إلهي فإنما قالوا ذلك من أجل أنهم رأوا ما يعرض للعشاق من سهر الليل ونحول البدن وذبول الجسد وتواتر النبض وغور العيون والانفاس الصعداء مثل ما يعرض للمرضي فظنوا أن مبدأه فساد المزاج واستيلاء المرة السوداء وليس كذلك بل الامر بالعكس فإن تلك الحالات ابتدأت من النفس أولا ثم أثرت في البدن فإن من كان دائم الفكر والتأمل في أمر باطني كثير الاهتمام والاستغراق فيه انصرفت القوي«» البدنية إلي جانب الدماغ وينبعث من كثرة الحركات الدماغية حرارة شديدة تحرق الاخلاط الرطبة وتفني الكيموسات الصالحة فيستولي اليبس والجفاف علي الاعضاء ويستحيل الدم إلي السوداء وربما يتولد منه الماليخوليا. 
وكذا الذين زعموا أنه جنون إلهي فإنما قالوا من أجل أنهم لم يجدوا دواء يعالجون ولا شربة يسقونها فيبرءون مما هم فيه من المحنة والبلوي إلا الدعاء لله بالصلاة والصدقة والرقي من الرهبانيين والكهنة وهكذا كان دأب الحكماء والاطباء اليونانيين فكانوا إذا أعياهم مداواة مريض أومعالجة عليل أويئسوا منه حملوه إلي هيكل عبادتهم وأمروا بالصلاة والصدقة وقربوا قربانا وسألوا أهل دعائهم وأحبارهم ورهبانهم أن يدعوا الله بالشفاء فإذا برئ المريض سموا ذلك طبا إلهيا والمرض جنونا إلهيا. 
ومنهم من قال إن العشق هواء غالب في النفس‏ نحوطبع مشاكل في الجسد«» أونحوصورة مماثلة في الجنس«». 
ومنهم من قال منشؤه موافقة الطالع عند الولادة فكل شخصين اتفقا في الطالع ودرجته أوكان صاحب الطالعين كوكب واحد أويكون البرجان متفقين في بعض الاحوال والانظار كالمثلثات أوما شاكل ذلك مما عرفه المنجمون وقع بينهما التعاشق ومنهم من قال إن العشق هوإفراط الشوق إلي الاتحاد. وهذا القول وإن كان حسنا إلا أنه كلام مجمل يحتاج إلي تفصيل لان هذا الاتحاد من أي ضروب الاتحاد فإن الاتحاد قد يكون بين الجسمين وذلك بالامتزاج والاختلاط وليس ذلك يتصور في حق النفوس ثم لوفرض وقوع الاتصال بين بدني العاشق والمعشوق في حالة الغفلة والذهول«» أوالنوم فعلم يقينا أن بذلك لم يحصل المقصود لان العشق كما مر من صفات النفوس لا من صفات الاجرام بل الذي يتصور ويصح من معني الاتحاد هوالذي بيناه في مباحث العقل والمعقول من اتحاد النفس العاقلة بصورة العقل بالفعل واتحاد النفس الحساسة بصورة المحسوس بالفعل فعلي هذا المعني يصح صيرورة النفس العاشقة لشخص متحدة بصورة معشوقها وذلك بعد تكرر المشاهدات«» وتوارد الانظار وشدة الفكر والذكر في أشكاله وشمائله حتي يصير متمثلا صورته حاضرة متدرعة في ذات العاشق وهذا مما أوضحنا سبيله وحققنا طريقه بحيث لم يبق لاحد من الازكياء مجال الانكار فيه. 
وقد وقع في حكايات العشاق ما يدل علي ذلك كما روي أن مجنون العامري كان في بعض الاحانين مستغرقا في العشق بحيث جاءت حبيبته ونادته يا مجنون أنا ليلي فما التفت إليها وقال لي عنك غني بعشقك فإن العشق بالحقيقة هوالصورة الحاصلة وهي المعشوقة بالذات لا الامر الخارجي وهوذوالصورة لا بالعرض كما أن المعلوم بالذات هونفس الصورة العلمية لا ما خرج عن التصور وإذا تبين وصح اتحاد العاقل بصورة المعقول واتحاد الجوهر الحاس بصورة المحسوس كل ذلك عند الاستحضار الشديد والمشاهدة القوية كما سبق فقد صح اتحاد نفس العاشق بصورة معشوقه بحيث لم يفتقر بعد ذلك إلي حضور جسمه والاستفادة من شخصه كما قال شاعر 
أنا من أهوي ومن أهوي أنا           نحن روحان حللنا بدنا

فـإذا أبـصـرتـني أبـصـرته            وإذا أبصــرته أبصــرتنا
ثم لا يخفي أن الاتحاد بين الشيئين لا يتصور إلا كما حققنا وذلك من خاصية الامور الروحانية والاحوال النفسانية وأما الاجسام والجسمانيات فلا يمكن فيها الاتحاد بوجه بل المجاورة والممازجة والمماسة لا غير بل التحقيق أن لا يوجد وصال في هذا العالم ولا يصل ذات إلي ذات في هذه النشأة أبدا وذلك من جهتين. 
إحداهما أن الجسم الواحد المتصل إذا حقق أمره علم أنه مشوب بالغيبة والفقد لان كل جزء منه مفقود عن صاحبه مفارق عنه فهذا الاتصال بين أجزائه عين الانفصال إلا أنه لما لم يدخل بين تلك الاجزاء جسم مباين ولا فضاء خال ولا حدث سطح في خلالها قيل إنها متصلة واحدة وليست وحدتها وحدة خالصة عن الكثرة فإذا كان حال الجسم في حد ذاته كذلك من عدم الحضور والوحدة فكيف يتحد به شي‏ء آخر أو يقع الوصال بينه وبين شي‏ء.
و الأخرى أنه مع قطع النظر عما ذكرنا لا يمكن الوصلة بين الجسمين إلا بنحو تلاقي السطحين منهما و السطح خارج عن حقيقة الجسم و ذاته فإذن لا يمكن وصول شي‏ء من المحب إلى ذات الجسم الذي للمعشوق لأن ذلك الشي‏ء إما نفسه أو جسمه أو عرض من عوارض نفسه أو بدنه و الثالث محال لاستحالة انتقال العرض و كذا الثاني لاستحالة التداخل بين الجسمين و التلاقي بالأطراف و النهايات لا يشفي عليلا طالب الوصال و لا يروي غليله و أما الأول فهو أيضا محال لأن نفسا من النفوس لو فرض اتصالها في ذاتها ببدن لكانت نفسا لها فيلزم حينئذ أن يصير بدن واحد ذا نفسين و هو ممتنع و لأجل ذلك«» إن العاشق إذا اتفق له ما كانت غاية متمناة و هو الدنو من معشوقه و الحضور في مجلس صحبته معه فإذا حصل له هذا المتمنى يدعي فوق ذلك و هو تمني الخلوة و المصاحبة معه من غير حضور أحد فإذا سهل ذلك و خلي المجلس عن الأغيار تمنى المعانقة و التقبيل فإن تيسر ذلك تمنى الدخول في لحاف واحد و الالتزام بجميع الجوارح أكثر ما ينبغي و مع ذلك كله الشوق بحاله و حرقة النفس كما كانت بل ازداد الشوق و الاضطراب كما قال قائلهم. 

         أعانقها و النفس بعد مشوقة            إليها و هل بعد العناق تداني‏

            و ألثم فاها كي تزول حرارتي            فيزداد ما ألقى من الهيجان‏

            كأن فؤادي ليس يشفي غليله            سوى أن يرى الروحان يتحدان و السبب اللمي في ذلك أن المحبوب في الحقيقة ليس هو العظم و لا اللحم و لا شي‏ء من البدن بل و لا يوجد في عالم الأجسام ما تشتاقه النفس و تهواه بل صورة روحانية موجودة في غير هذا العالم. 
 بديهي است ادله عقليه و طبعيه‌اي كه در کلام فوق ايشان اقامه شده است براي جواز و نيكو شمردن ـ پناه بر خدا ـ تمامي گناهان و قبائحي كه طبع ميل به آنها دارد نيز كفايت خواهد كرد، و معلوم است كه براي رسيدن به لذت حقيقي، هر لذت باطلي را مي‏توان مقدمه تجربه لذتي ديگر دانسته تحت عنوان محبت خداوند مستحسن و نيکو شمرد!

در كتاب عارف و صوفي چه مي‏گويند
 آمده است:

«همين گونه عشق ورزي به حسان الوجوه (يعني لذت شديد بردن به ديدار صورت‏هاي زيباي غلامان، و به همين جهت علاقه و محبت مفرط داشتن به آنان، كه از سراپاي سخنان صدر المتالمين بدست مي‏آيد و به مشايخ عرفان نسبت مي‏دهد كه مريدان را در ابتداي سلوك به آن امر مي‏كنند) به هر قسم كه پرورانده و بيان شود و به هر نام كه خوانده گردد خواه به نام عشق عفيف، و يا عشق نفساني در مقابل حيواني كه منجر و مقارن با فسق و فجور ديگر هم نگردد چون از محرمات مسلّمه فقهيه مي‏باشد، لذا فيلسوف شهير حاجي سبزواري در حاشيه اسفار در ذيل عبارت (ولاجل ذلك امر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق) مي‏گويد: 
ان قلت المشايخ بلتزمون التوفيق بين اوضاع الشريعة والطريقة والمحققون منهم في هذا الجمع متوغلون و بهذا الاصل الشامخ متصلبون وهذا الامر كيف يوافق الشريعة المطهرة؟ 
خلاصه معني اينكه: اگر بگوئي كه مشايخ معتقدند كه بين اوضاع شريع و طريقت، دين و تصوف جمع كنند و اين امر چگونه با شريع مطهره موافق آيد؟ 

حاجي سبزواري در دنباله كلامش خواسته است آن را از بابِ جواز اجتماع امر و نهي بداند كه بي ربطي كلام ايشان در اين باب، بر مبتدئين در فقه و اصول نيز آشكار است. او مي‏گويد:
 قلت لعلّهم وجدوا رخصة من رموزها و دقايقها ولعلّهم...
 يعني مي‏گويم شايد از رموز و دقائق آن رخصت و اجازه يافته‏اند و شايد...؟!»

خودِ ملاصدرا در ديگر كتاب خود با نام «كسر الاصنام الجاهلية في كفر جماعة الصوفية» به صوفي چنين مي‏خروشد كه:

وأكثر أوقاته في التلاعب والتملاق بالصبيان والمردان، والمنادمة مع السفهاء والولدان، واستماع التغني ومزاولة آلات اللهو واللعب والخسران... ومع هذه الافة الشديدة والداهية العظيمة وجدت جماعة من العميان، وطائفة من أهل السفه والخذلان ادعوا [كاملا دقت شود] فيه علم المعرفة ومشاهدة الحق الاول، ومجاورة المقامات عن الاحوال، والوصول إلي المعبود، والملازمة في عين الشهود، ومعاينة الجمال الاحدي، والفوز باللقاء السرمدي، وحصول الفناء والبقاء.

عشق در روايات

مرحوم صدوق قدس اللّه‏ روحه، در كتاب امالي و علل الشرايع با سند بسيار عالي از مفضل روايت مي‏فرمايند:

... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه ‏السلام عن العشق؟ قال: قلوب خلت عن ذكر اللّه‏ فأذاقها اللّه حبّ غيره.

... از امام صادق عليه ‏السلام درباره عشق پرسيدم، فرمودند:
 آن‏ها قلب‏هائي هستند كه از ذكر خداوند تهي گشته‏اند، پس خداوند آن‏ها را به محبت غير خود گرفتار كرده است.

و اميرالمؤمنين عليه ‏السلام در نهج البلاغه درباره عشق عاشق فرموده‏اند: 

... أعشي بصره، وامرض قلبه، فهو ينظر بعين غير صحيحة، ويسمع بأذن غير سميعة، قد خرقت الشهوات عقله، واماتت الدنيا قلبه، وولهت عليها نفسه، فهو عبد لها ولمن في يديه شيءٌ منها...

... ديده و فهمش را فرو پوشيده، و دلش را بيمار نموده، پس به ديده غير صحيح مي‏نگرد، و به گوشي ناشنوا مي‏شنود، شهوات عقلش را از ميان برده، و دنيا قلبش را ميرانده، و وجودش شيفته آن شده، پس بنده آن و آنان كه به چيزي از آن رسيده‏اند گشته است ...

و پيامبر گراميمان صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم چه شديد از اين شهوت‏هاي مرموز بر امت خويش اظهار نگراني مي‏فرمايند:

ان اخوف ما اتخوف علي امّتي من بعدي هذه المكاسب المحرمه والشهوة الخفية والربا.

همانا وحشتناكترين چيزي كه از آن بر پيروان خويش بيمناكم همين شغلهاي حرام، و شهوت نهان، و ربا است.

و امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

النظرة سهم من سهام ابليس مسموم من تركها للّه‏ عزّوجلّ لا لغيره اعقبه اللّه‏ ايمانا يجد طعمه.
 

نگاه كردن تيري از تيرهاي مسموم شيطان است كه هر كس آن را براي خداوند عزوجل و نه غير او ترك كند خداوند او را ايماني پاداش دهد كه مزه آن را نچشد.

بيراهه و جستجوي مقصد 

فلسفه و عرفان ادعا مي‏كند كه دل بستن به زيبارويان و عشقبازي با ايشان، از شهوت حيواني محرّم خدا بوده، و ما هم آن را از باب مقدمه وصول به عشق خداوند تجويز مي‏كنيم، نه به طور دائمي و مطلق.

در حالي كه اين ادعاي ايشان درباره جدايي موضوعي عشق مجازي از شهوات حيواني بر خلاف تصريحات خود عرفا بوده لذا ملا هادي سبزواري ـ چنانكه گذشت ـ اتحاد موضوع را مسلم دانسته و جواب بسيار بي‏ربطي داده، بر خلاف مباني مسلم اصولي آن را از باب اجتماع امر و نهي مي‏داند، و سائرين نيز در حقيقت، از جهت وضوح وقاحت آن مقدميت آن را بهانه كرده‏اند.

به هر حال بايد از ايشان پرسيد آيا دانه در زمين كه خالي از هر گونه علف هرز است بهتر محصول مي‏دهد، يا در زميني كه از ابتدا با انواع علف‏هاي هرز و گياهان انگل آلوده گرديده است؟!

آيا خانه‏اي را كه خالي از هر حيوان موذي است، و يا حداكثر چند حيوان موذي ضعيف دارد، راحت‏تر مي‏توان به تصرف آورد، يا خانه‏اي كه اول آن را آكنده از انواع حيوانات وحشتزا كرده، و تمامي حيوانات موذي ضعيف آن را مبدل به اژدهائي عظيم الجثه يا درنده‏اي وحشتناك و غول آسا كنيم؟! عجيب است كه اين گمراهان به اعتراف خودشان در پي آنند كه مظاهر ناچيز دنيا را به غول وحشتناكي مبدل كنند به گونه‏اي كه آن چنان دل را تسخير كرده و هستي سالك را در تصرف آورد، كه خواب و خوراك و فكر و انديشه و عمل و ذكر و هواي او همه در آن خلاصه شود، پس از آن سالكي كه به ادعاي خود ايشان از ريشه كن كردن چند علف هرز عاجز و ناتوان است، به چنين دره هولناكي افتاده خود را در دست خودش با چنين دشمن بزرگ و غول آسائي روبرو كند، تا راه نجات دادن نفسش براي او آسان‏تر گردد!!

چرا سالك نادان، محبت‏هاي مظاهر گوناگون دنيا و جلوه‏هاي فريبنده آن را، با محبت اولياي خداوند كه سرتاپا سوزند و جلال و عظمت و ابهت و كمال، از ميان نبرد كه به اضلالِ اولياي عرفان به دريوزگي غلامان امر و عشق ورزيدنِ به جلوه‏هاي شيطاني و كثافات جسمي و روحي آنان دل خوش دارد؟!

عجيب است كسي را كه در چاله افتاده است امر مي‏كنند خود را به چاه بيندازد تا راحت‏تر بيرون آيد!!

و كسي را كه در لبه پرتگاه است با لگد ناجوانمردانه انديشه‏هاي خودساخته و افكار باطل خويش به اعماق درّه گمراهي سقوط مي‏دهند تا آسانتر به آسمان كمال صعود كنند!!

مگر نمي‏دانند عشق به غير خدا و به معشوق‏هاي مجازي، هر چه بيشتر باشد دل كندن از آن سخت‏تر است، كه آن را نيكو شمرده و به آن امر مي‏كنند؟ او به نام سهولت رسيدن به عشق خدا بر بعد مردمان از خداوند مي‏افزايند؟!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
 مثل الدنيا مثل ماء البحر كلما شرب منه العشان ازداد عطشا حتي يقتله.

دنيا همچون آب دريا را ماند كه تشنه لب هر چه از آن بيشتر نوشد، تشنه‏تر شود، تا آنجا كه آب شور دريا او را بكشد.

و اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

مثل الدنيا كظلّك ان وقفت وقف، وان طلبته بعد.

دنيا همچون سايه توست، اگر از آن دست برداشتي و او را دنبال نكردي مي‏ايستد. واگر به دنبال او رفتي پيوسته دورتر مي‏شود.

ايشان بر فرض كه با هزاران نيرنگ و افسون و عبارت‏پردازي، عشق و دلبندي خود را عشق عفيف بنامند، و شهوت خود را شهوت نفساني؛ اما آيا در اين مطلب شك دارند كه خلاصه به طور مسلم و آشكار اين عشق و دل سپردنِ خطرناك، چيزي است غير از محبت به خدا و اولياي معصوم او؟! اگر آنرا واقعا خوب مي‏دانند پس چرا حكم به مقدميت آن مي‏كنند و از حيث ذات مسئله آن را مذموم مي‏شمارند؟!

مگر رها شدن از اين دره وحشتناك و هول انگيز امر آسان و ساده‏اي است كه ايشان مريد را عمدا درون آن مي‏اندازند و سپس او را به گريز از آن امر مي‏كنند، و اگر چنگال مرگ حلقوم اسير عشق آن چناني را كه با دست خود پيله بر وجود و سعادت خود بسته است، در اوج كامراني و هوسبازي بفشارد، آيا چه كسي به داد او خواهد رسيد، در حالي كه در بدترين حالات از دنيا رفته است؟!

چرا با به كار بستن فكر وانديشه كه يك لحظه آن برتر از عبادت هفتاد سال است، او را به محبت خدا و رسول و امامان عليهم السلام دعوت نمي‏كنند كه با هوي و هوس و لهويات و اشتغال به غير خدا، به سوي عشقِ به اين و آنش فرا مي‏خوانند؟!

اهل عرفان مدعيند که عشق ورزيدن به پسران زيباروي عشق حيواني نبوده و علايم عشق شهواني در آن پيدا نمي شود، پاسخ اين است که بدون شک خداوند متعال جنس نر را زيباتر از جنس ماده آفريده است. چنانکه اين مطلب در مورد شير، خروس، طاووس و... کاملا مشهود است تا آن جا که در برخي روايات آمده است که وقتي حضرت آدم علي نبينا و آله و عليه السلام از زشتي صورت خود به خداوند متعال شکايت برد باري تعالي صورت او را به رويش محاسن آراست.

... قال يا رب زدني جمالا، فأصبح وله لحية سوداء کالحمم. فضرب بيده اليها فقال: يا رب، ما هذه؟ فقال: هذه اللحية، زينتک بها، انت وذکور ولدک الي يوم القيامة.

امام رضا عليه السلام مي‎فرمايند:

زين الله الرجال باللحي.

و اين در حالي است که عشق اهل عرفان و تصوف به امردان و پسر بچگان تنها تا زماني است که معشوقشان داراي محاسن و صورت زيباي مردانگي نشده باشد، و همينکه محاسن پسر بچگان ظاهر مي شود عشق اين نادانان نيز فرو کش مي کند و دنبال طعمه ديگري مي گردند!

نيز بايد دانست که ظاهر نشدن برخي علائم عشق شهواني اگر دليل بر شدت عشق شهواني نباشد قطعا دليل بر تفاوت ماهيت اين عشق با عشق شهواني نخواهد بود کما اينکه به روشني مي بينيم برخي افراد در حالت شدت تأثري که مثلا از خبر فوت برخي عزيزانشان برايشان حاصل مي شود قدرت بر گريه ندارند و بايد مدتي بگذرد تا از شدت تأثر ايشان کاسته شود و به حالت طبيعي برگردند تا علائم تأثر طبيعي در آنها ظاهر شود.

مرحوم ميرزا حسين نوري در رد آنانكه اين عشق‏هاي كثيف ـ يا به قول آنان عفيف!! ـ را راهي به معرفت خدا، و پلي براي وصول از مجاز به حقيقت شمرده‏اند؛ مي‏فرمايد:

... اين راهي است كه دارنده آن هر چه در آن بيشتر سير كند از آستان معرفت حق، كه نهايت سير رهروان است، دورتر مي‏گردد زيرا خالي بودن قلب از محبت خداوند تعالي خود بزرگترين سبب براي پسنديدن چهره‏هاست، پس چگونه راهي به سوي معرفت و محبت حق تواند بود؟! و آنانكه خداوند متعال جز به معرفت ايشان شناخته نگردد ـ (كه همان معصومين عليهم السلام هستند) ـ به روشني راههاي رسيدن به معرفت خداوند را بيان فرموده‏اند و هرگز در كلام ايشان سخني از محبت جوانان و پسربچگان براي انتقال به محبت خداوند! به ميان نيامده است؛ مگر اينكه تماميت و كمال دين به دست همين راهزنان دين و دزدان شريعت سيد مرسلين باشد!!...

در پاورقي صفحه 55 كتاب «عارف و صوفي چه مي‏گويند» آمده است «بايد گفت بنابراين جاي بسي شگفت است از شارع مقدس اسلام كه با اهتمامي كه در دعوت و سوق مردم به سوي خدا داشته چگونه اين پل و قنطره خدائي (يعني عشق ورزي به حسان الوجوه) را كه مطلوب همه نفوس و يا اقلا به گفته بعضي مطلوب نفوس ظريفه و لطيفه و امري آسان است فراموش كرده و پشت سر انداخته است. و هرگز مردم را از اين راه به سوي خدا سوق نداده است. گويا عرفا و اولياي صوفيه از پيغمبر اكرم و ائمه دين عليهم السلام به راههاي خدائي و مصالح و حكم واقعي داناتر، و در هدايت مردم دلسوزتر بوده‏اند. مگر اينكه در اينجا فورا به حديث متشابه در نظر عوام تمسك جسته و بگويند در حديث است كه (ان اللّه‏ جميل ويحب الجمال) غافل از اينكه حديث مزبور مربوط به اين مقام نيست زيرا معني آن ظاهرا حسن و جمال و تزيين است كه شخص به وسيله لباس و تنظيف براي خود حاصل مي‏كند، شاهد: 
عن أبي عبد اللّه‏ عليه ‏السلام البس وتجمل فإن اللّه‏ جميل يحب الجمال وليكن من حلال.
 

 انحراف بزرگ عرفا 

از بزرگترين انحرافات و اشتباهات عرفا اين است كه اصلا تباين سنخي و ذاتي خالق و مخلوق را نفهميده‏اند و خيال كرده‏اند كه جمال در خالق و مخلوق از يك سنخ مي‏باشد منتهي در يكي شديد و در ديگري ضعيف، مانند يك دختر جن و يك پري كه دومي بسيار زيباتر از اولي مي‏باشد، لذا زيبائي‏هاي مخلوق را جلواتي از محاسن و جمال خدا دانسته و «ان اللّه‏ جميل يحب الجمال»
 را بر مبناي آن معني كرده‏اند، اين پندار از اصل و مبنا نادرست است رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم مي‏فرمايند: «والّذي نفس محمّد بيده لخلوف فم الصائم اطيب عنداللّه‏ من ريح المسك».
 

 هر آينه بوي بد دهان صائم براي خداوند از بوي مشك خوش‏تر است، بنابراين مخلوقات و جسمانيات و اجسام به هيچ اعتبار و تأويلي نسبت سنخي و ذاتي با خداوند متعال ندارند تا اينكه جمال مخلوق پرتوي از جمال او به حساب آيد، و الا بوي بد دهان صائم چگونه نيكوتر از مشك تواند بود؟! زيباروئي ظالمِ كافرِ خائنِ پليد، و زشت‏روئي مؤمن نيكو خصال را با عالم معني ـ به هر اعتباري كه فرض شود ـ چه نسبتي مي‏باشد؟!! كه گفته مي‏شود:

زان مي‏نگرم به چشم سر در صورت  زيرا كه زمعني است اثر در صورت؟! 
اين عالم صورت است و ما در صوريم  معني نتوان ديد مگر در صورت؟!!(3)

اگر قرار باشد كه حسن و جمال در خالق و مخلوق از يك سِنخ بوده و داراي ملاكِ واحدي باشد، نه تنها نيكوتر بودنِ بوي دهان روزه‏دار از مشك و عنبر نزد خداوند متعال، معنايي نخواهد داشت، بلكه اجتماع و اختلاط دختران و پسران و زنان و مردان با اوضاع آن چناني، براي شنيدن سخنان صوفي مسلکان، و تأويل و توجيه آيات مقدس قرآن كريم بر اساس اوهام و خيالات وحدت وجوديان و جبري مسلكان عارف نما همچون حافظ و مولوي و عطّار و حلاج و... به مراتب از جلساتِ درس و بحث و تعليم و تعلّم و دفاع از كيان تشيّع بر اساس موازين شرع مقدّس و عبادتِ عابدانِ دور از هر جلوه شيطاني نيكوتر بوده و در نمايان ساختن جمال و جلوه الهي كامل‏تر خواهد بود و يا چنان که برخي ديگر پنداشته‏اند، زن آئينه جمال و جلال الهي بوده و در نماياندن جلوه الهي، گوي سبقت را از همگان مي‏ربود!

انقياد سالكان سير عرفاني و خطرات آن 

وقتي كه اين اصول مسلم تصوف و عرفان مانند لزوم تسليم و انقياد صرف در مقابل استاد و پيرو مرشد و شيخ، و نيكو شمردن عشق بازي و...، به هم ضميمه شوند خدا مي‏داند كه عاقبت مريد و سالك بيچاره كه به عشق وصول به معنويت گول ايشان را خورده است به كجا خواهد كشيد. از همين جاست كه مي‏بينيم كه در اسلام هرگز به احدي اجازه داده نشده است كه خود را جز در مقابل خداوند و اولياي معصوم او تسليم مطلق و بدون قيد و شرط كند.

كتابي است به نام «سير الي اللّه‏» كه مؤلف آن نيز شرط اصلي سير و سلوك و رسيدن به كمال را انقياد صرف و تسليم مطلق در مقابل شيخ ومراد و استاد دانسته مي‏گويد:

«ناگفته پيداست كه يك سالك الي اللّه‏ بدون استاد و مرشد و بدون راهنماي بصير و آگاه و بلكه مجتهد و متخصص در مسائل تزكيه نفس وشناخت روح و حالات و امراض آن نمي‏تواند به كمال برسد»

«استاد بايد همانند پزشك متخصص اوّل مريضش را كاملا معاينه كند و مرض او را تشخيص دهد و دعا يا ذكر يا عبادت مناسبي را براي او تجويز نمايد.»
 

و نقل مي‏كند كه شخصي متوسل به حضرت امير عليه ‏السلام شده كه ايشان او را از اولياء خود قرار دهند امام عليه ‏السلام هم آقائي كرده و بنده نوازي فرموده و به قول خودشان: و دستم را به دست استادي كه از هر جهت داراي كمالات روحي بود داد، و او مرا وادار به تزكيه نفس و موفق به پيمودن سير الي اللّه‏ نمود.

باز مي‏گويد: 
«جمعي گمان كرده‏اند كه راه پر خطر سير الي اللّه‏ را بدون راهنما و استاد مي‏توان پيمود، چه فكر اشتباهي! زيرا ياد گرفتن آسان‏ترين كارهاي مادي دنيا بدون استاد و معلم ميسر نيست پس چگونه مي‏توان مشكل‏ترين كارها كه آدم شدن وانسان كامل گرديدن باشد را بدون استاد و راهنما ياد گرفت، حافظ رحمه‏الله در اين خصوص فرموده: 
طي اين مرحله بي‏همرهي خضر مكن 
ظلمات است بترس از خطر گمراهي 
گذرت بر ظلمات است بجو خضر رهي 
كه در اين مرحله بسيار بود گمراهي

.. لذا من مايلم مقداري از تجربيات سالكين الي اللّه‏ كه با استاد سير كرده و به مقصد رسيده‏اند و در مقابل كساني كه بدون استاد و سرخود حركتي نموده و يا با قطاع الطريق‏ها و مدعيان ارشاد كه گمراه كنندگان بندگان خدا هستند مي‏خواسته‏اند سير الي اللّه‏ بكنند و موفق نشده‏اند نقل مي‏كنم تا بتوانم حقيقت را بهتر برايتان بيان نمايم.»

در صفحه 174 از زبان شاگردي ديگر تعليم مي‏دهند كه:

«... و من بدون آن كه متوجه باشم او چه خواهد كرد تسليم دستورات او شدم ... و چون من مقيد بودم هر چه او مي‏گويد مو به مو عمل كنم و اين تعهد را به او داده بودم ...»

و در صفحه 178 از قول يكي از كساني كه او را از شاگردان مكتب اهل بيت ـ اگر چه اهل بيت عليهم السلام منزه‏اند از اينكه شاگردانشان را اجازه ورود به اينگونه مسيرهاي انحرافي بدهند ـ قلمداد كرده است مي‏گويد كه استادش به او گفته است:

«با دستوراتي كه من به تو مي‏دهم و تو گوش به حرف خواهي داد، اين حالت در تو تعادل پيدا مي‏كند من از او تشكر كردم و تعهد نمودم كه هر چه مي‏گويد عمل كنم و تحت فرمانش باشم.»

و در كتاب مزبور از قول يكي از ـ به تعبير ايشان ـ موفق‏ترين شاگردان مكتب سير و سلوك در ضمن نامه‏اي نقل مي‏كند:

«من كه شاگرد خوب استادم بودم و كوشش مي‏كردم تمام دستورات استاد عزيزم را مو به مو اجرا كنم».

و خلاصه با اين گونه تعليمات تا جائي كه توانسته‏اند جناب استاد را از زبان شاگردان و مريدها، استاد و متخصص و واصل الي اللّه‏ خوانده، و بارها جان شاگردان را فداي جان عزيز ايشان نموده‏اند! و به طور مستقيم و غير مستقيم همه سالكان و مريدان اللّه‏ را به مكتب سير و سلوك و انقياد صرف در مقابل دستورات وي فرا خوانده‏اند.

اما كيست بپرسد: سالك ناداني كه ـ اگر هم از هزاران فريب‏كاري و دغل‏بازي بسياري از اساتيد اين راه صرف‏نظر كنيم ـ لا اقل در هر قدمي احتمال اشتباه استاد خود را مي‏دهد، چگونه بايد اول با ايشان تعهد كند كه همه دستوراتشان را مو به مو اجرا كند، و چشم بسته تحت فرمان و اراده او باشد؟! و در حالي كه اصلا نمي‏داند او چه مي‏خواهد به سرش بياورد اول تعهد كند كه به هيچ عنوان از فرمان او خارج 

نشود؟! مگر همان كساني كه به اعتراف خود شما به چنگ فريب‏كاران و دغل‏بازان و شيادان افتاده‏اند از همين مسير غلطي كه شما داعيه آن را داريد نرفته‏اند؟!

شايد ايشان بگويند كه در انتخاب استاد بايد كاملا دقت نمود تا به اشتباه و گمراهي نيفتاد، جواب اين است كه: اولا؛ اگر شاگرد اين مقدار فهم و شعور و ادراك داشته باشد كه اشتباهات استاد را بفهمد خودش استادِ استاد مي‏باشد و نيازي به اين ندارد كه چنانكه شما گفته‏ايد با اينكه نمي‏داند استاد مي‏خواهد به او چه بگويد اول تعهد كند كه همه دستورات و فرامين او را مو به مو اجرا نمايد و تسليم محض او باشد، و اگر آن فهم و شعور را نداشته باشد چگونه مي‏خواهد غلط‏هاي او را تشخيص دهد و به انحراف كشانده نشود!!

ثانيا؛ مگر دغل‏بازي و شيادي راههاي منحصري دارد كه قابل تشخيص، آن هم براي همگان باشد؟! و ثالثا؛ بر فرض كه استاد آدم خوبي باشد و دغل‏بازي هم نكند اما اگر بعدا كه چشمش به جمال و صورت زيباي شاگرد يا جيب پرپول و مقام انقياد او افتاد و شيطان هم در دل استاد راه باز كرد و مشغول وسوسه شد و شاگرد بدبخت و نادان هم كه صادقانه تعهد كرده است تسليم باشد و به استاد حسن ظن هم دارد، و استاد نيز ماهرانه فوت و فن شيادي را مي‏داند و همه راههاي فرار را هم بر او بسته است، تكليف چيست؟! مگر تاريخ مشايخ و پيران و استادان كم از اين نمونه‏ها دارد كه ايشان پس از سالها رياضت و عبادت و استادي و سلوك با ديدن يك پرده از مناظر فوق دل و دين از كف داده‏اند؟! واقعا آن چه استاد ساده و خوش ‏بيني است كه خود را از كيد و فتنه شيطان در امان داند! لذا وقتي به آن عالم گفته مي‏شود اگر با زني جوان خلوتي دست داد چه مي‏كنيد؟ مي‏گويد: به خدا پناه مي‏برم از اين كه به اين چنين صحنه‏اي مبتلا شوم؛

و رابعا خود شما در صفحه 81 نوشته‏ايد كه شاگرد به مرشد گفت:
«من تا به حال چند اشتباه از شما ديده‏ام كه خودتان اقرار كرده‏ايد كه اشتباه بوده است، راجع به آنها چه مي‏گوئيد؟! او گفت: وقتي به كمال رسيدي اين تناقضات برايت حل مي‏شود!»

خوب واضح است كسي كه خيال كرده مي‏تواند از شرافت انساني و مقتضاي عقل خدادادي خود دست بردارد و تسليم آقاي استاد باشد بايد هم در برابر همه اين تناقضات و خلاف شرعها سالهاي سال صبر كند و شما هم هرگز حق مسخره كردن ايشان را نداريد چه اينكه به عين مرام و راه و روش ايشان دعوت مي‏كنيد، فقط با اين تفاوت كه هر كدامتان به رقابت، ديگري را نفي و طرد مي‏كنيد.

مخالفت با اسم، يا با اصل راه و روش؟!

در همين كتاب ايشان به شدت اقطاب صوفيه و مرشدها را كوبيده‏اند و تسليم شدن در مقابل ايشان و اعتماد بر آنها را باطل شمرده‏اند.
 اما جاي اين سؤال باقي است كه آيا فرق اقطاب صوفيه و بقيه اساتيد عرفاني كه طالب سرسپردگي و تسليم مطلق شاگردان مي‏باشند فقط به نام است و لباس، يا به نحوه سلوك و كردار؟! مگر نه اين است كه اكثر بلكه همه اقطابي كه ادعاي تشيع دارند ـ نيز روش و بدعت‏هاي خود را منتسب به خاندان مظلوم پيامبر اكرم صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم مي‏دانند، و با بدعت‏هاي خويش مدعي رساندن مريدان ساده لوح به خدا بر وفق مكتب وحي‏اند؟!!

آيا اگر همان اقطابي كه از نظر شما مردود و باطلند تغيير لباس داده و به صورت يك روحاني مسلمان مدعي سير دادن سالكان الي اللّه‏ شدند تكليف چيست؟! آن هم شاگردي كه به قول شما مانند مسافري كه اختيار خود را به دست راننده مي‏دهد و فقط مي‏خواهد زودتر به مقصد برسد، و هيچ كاري ندارد كه راننده او را از چه راهي مي‏برد، بدون چون و چرا به استاد اطمينان كرده و اختيار خود را به او سپرده است؛

شفاست يا داروي عوضي؟!
مي‏گويند:
«اعمال مستحبه‏اي كه در كتاب‏ها نوشته‏اند و از پيشوايان دين رسيده است در حقيقت مثل داروهائي است كه در داروخانه گذاشته باشند، اگر شما هر روز وارد داروخانه‏اي بشويد و مقداري از آن داروها را برداريد و بخوريد كار درستي نكرده‏ايد».

ومي‏گويند: 
«پس بنابراين همانگونه كه غير مجتهد حق ندارد در احكام دين به رأي خود عمل كند وبايد حتي در كوچكترين حكم از احكام الهي تقليد نمايد همچنين در تزكيه نفس و در معارف حقه الهي كه مشكل‏تر از مسائل و احكام فقهي است بايد استاد داشته باشد.»

تشبيه كردن ايشان استاد اخلاق را به پزشك و دارو و داروخانه و اينكه خودسرانه نمي‏توان هر داروئي را مصرف كرد بسيار بي‏ربط و غلط است؛ چرا نبايد دعاها و اخلاقيات را به ميوه‏ها و سبزيجات و غذاهاي مقوّي و حيات‏بخش ـ گر چه اين تشبيه نيز نادرست است ـ تشبيه كرد؟! آيا هر كس مي‏خواهد غذا يا ميوه‏اي بخورد بايد اول به پزشك يا استاد مراجعه كند؟! خوب معلوم است كه داروها آن هم فقط بعضي از آنها نه همه‏شان به مناسبت بعضي حالات نامتعادل مخصوص بدن و امثال آن، داراي خواصي متضاد ساخته شده‏اند كه هر كدام را بايد در حالتي مخصوص مصرف كرد به گونه‏اي كه مثلا اگر كسي در حالت اسهال مسهل بخورد خطرناك خواهد بود و بايد حتما داروهاي قابض و امثال آن مصرف كند.

اما آيا دعاها نيز اينطورند كه مثلا اگر كسي رذيله حسد را دارا باشد و براي تكبر هم دعا بخواند كاري خطرناك كرده و داروي عوضي مصرف نموده است، اگر واقعا چنين باشد پس بايد قرآن خواندن هم كه به قول ايشان داروي همين دردها و امراض روحي است با اجازه و تعيين آقاي استاد باشد و الا ممكن است به جاي مثلا سوره كهف، سوره يس را بخواند و مانند مريضي كه سر خود دواي عوضي خورده است سكته كند و بميرد!!

آيا مي‏توان اثر دعا و قرآن را كه شفا و رحمت و ارتباط انسان با خداوند حي قادر حكيم رئوف است، با داروي بي‏عقل و شعور يكي دانست؟! مگر نه اين است كه دعا اگر ملحون يعني نادرست و غلط هم خوانده شود ملائكه آن را به صورت صحيح و درستِ آن بالا مي‏برند؟

آيا اين ادعا كه بعضي دعاها و يا آيات نبايد خوانده شود جز با تعيين و اجازه شيخ و مراد و پير و استاد ـ آنهم قدم به قدم و مو به مو! ـ از دستورات و سيره اهل بيت عليهم السلام يا از بدعت‏هاي صوفيه و مرشدان گمراه و جاه‏طلب؟! .

جدا كردن مردمان از معصومين عليهم السلام 
باز از زبان يكي از علماي معاصر كه از ديدگاه ايشان امروز يكي از اولياء خداست تلقين مي‏كنند كه:

«خداي تعالي قرآن و كلمات هدايت كننده خود را تنها بر پيامبرش نازل كرده و تنها آن حضرت و اوصيائش در علوم و معارف ديني با خدا مرتبط بوده‏اند و سپس آنها با علماء و دانشمندان ارتباط داشته‏اند يعني تنهاي متخصصين فنون ديني مي‏توانسته‏اند معني و حقيقت احكام و معارف مذهبي را درك كنند، همانگونه كه خداي تعالي درباره كلمات خودش فرموده:
«وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إِلا اللَّهُ وَالرَّاسِخُونَ فِي الْعِلْمِ»
 

و همچنين در احاديث آمده كه: 
روايتنا صعب مستصعب لاتحتمله الا ملك مقرب او نبي مرسل أو مؤمن قد امتحن اللّه‏ قلبه للايمان،
 

وبعد علماء واساتيد مطالب علمي ومعارف حقه الهي را براي مردم خلاصه مي‏كرده و به طوري كه همه بفهمند براي آنها بيان مي‏نموده‏اند. پس بنابراين همان گونه كه غير مجتهد حق ندارد در احكام دين به رأي خود عمل كند و بايد حتي در كوچك‏ترين حكم از احكام الهي تقليد نمايد، همچنين در تزكيه نفس و در معارف حقه الهي كه مشكل‏تر از مسائل و احكام فقهي است بايد استاد داشته باشد».

اين سخن ايشان از جهات متعددي باطل است كه به بعضي از آنها اشاره مي‏كنيم:

1ـ مي‏گويند «همانطور كه خدا فقط با پيغمبرش ارتباط داشته و پيغمبر هم با اهل بيتش، اهل بيت هم تنها با علما ارتباط داشته‏اند يعني تنها ايشان حقيقت احكام و معارف را درك مي‏كنند» و اين پندار بسيار باطلي است زيرا تنها راه به شريعت هدايت‏گر الهي انبيا و اوصيا هستند و هر كس غير از پيغمبر و امام از خدا سؤالي كند و حكمي بطلبد خداوند جوابش را نمي‏دهد ولي آيا غير از علما و دانشمندان و متخصصان، هرگاه ديگران از امام و پيامبر چيزي خواسته و پرسيده‏اند جوابشان را نداده‏اند؟! و ايشان را همانطور كه خداوند به پيغمبر و امام ارجاع مي‏دهد به علما ارجاع داده‏اند؟! يا اينكه عوام‏ترين مردم به امام مراجعه كرده و جواب كافي و شافي و قابل عمل كردن گرفته‏اند و به درِ خانه استاد و شيخ هم حواله نشده‏اند.

مرحوم نراقي مي‏گويد: 
«شيخ و مرشدي اكمل و اتم از نبي و ولي و ائمه طاهرين نتواند بود و آنچه شايد و بايد در كلمات ايشان حاصل است و استخراج آنها از كلمات و اشارات ايشان اصعب نيست از شناختن شيخ و فرق ميان شياد و استاد،
اي بسا ابليس آدم روي هست   پس به هر دستي نبايد داد دست

مبتدي بيچاره قوت شناختن شيخ و تميز صادق و كاذب ندارد پس صادق يقيني در دست هست و توسل به روحانيت آن و استفاده از كلمات او كافيت».

2ـ اين كه مي‏گويند تنها متخصصين مي‏توانند حقيقت احكام و معارف را بيابند، لذا همانطور كه در كوچك‏ترين حكمي بايد تقليد كرد در تزكيه و معارف حقه نيز بايد استاد داشت، از جهاتي باطل است كه به برخي از آنها اشاره مي‏كنيم:

الف ـ وجوب تقليد تنها در باب احكام است آن هم به طور كلي بلكه در محدوده‏اي معين كه تفصيل بحث از آن در ضمن فتاواي اعلام مذكور است، امّا مسائل اخلاقي تا آنجا كه مربوط به احكامي باشد كه تقليد در آن راه دارد كه حكمش مشخص است و در جائي كه مسائل، فطري و ارشادي بوده و جنبه موعظه و تذكر داشته باشد، جناب استاد خودشان هم يكي مانند ديگران، و در اين گونه مسائل احدي احتياج به استادي كه در مقابل او تسليم باشد ندارد، بلكه در اين موارد گرهي وجود ندارد كه به وجود گره‏گشائي آن چناني نياز باشد؛ چنان كه مرحوم نراقي نيز بدين مطلب اشاره فرمودند. و اما درباره معارف هم كه تسليم و تعبد و تقليد از اصل باطل بوده، و اگر هم كسي در معارف مطلب مشكلي را توضيح داده و قابل فهم كرده باشد ديگر طلب تسليم و انقياد شاگرد در آن مورد چه معنايي دارد؟! مگر تقليد در مسائلي كه فهميده شده است هم موضوع دارد؟! و نيز اگر مطالبِ معرفتي فهميده نشده باشد مگر تقليد و تسليم در آنها جايز است؟!

ب ـ حتي در همان محدوده خاصي از احكام كه تقليد در آن‏ها واجب يا جائز باشد نيز فقيه تنها حكم را بيان مي‏فرمايد و تطبيق حكم بر موضوع، در شأن و وظيفه فقيه نيست (و موارد استثنائي هم كه وجود دارد ربطي به ادعاي ايشان در اين باره ندارد)، و هيچ فقيه دين مداري تسليم مطلق بودن و اجازه گرفتن در عمل كردن مو به مو را شرط نمي‏كند، بلكه در اين مورد تنها مكلف است كه بايد به تشخيص خود عمل كند، ولو اينكه در اين تشخيص با مجتهد خود مخالف باشد، مثلا فقيه مي‏گويد كه خون داخل تخم‏مرغ نجس است اما آيا تخم مرغ خون دارد يا نه تشخيص با خود مكلف است ولو اينكه در اين مورد تشخيص فقيه بر خلاف تشخيص مقلد باشد و نيز مثلا اگر موردي را خود سالك موضوعِ حسد يا غيبت يا تكبر يا ... نداند و استاد او بداند، نظر استاد اعتباري نداشته و سالك بايد به نظر خود عمل كند، يا اگر تشخيص داد كه بايد فلان دعا را بخواند و استادش چيز ديگري معين كرد ـ البته بر فرض كه دعاها از اين جهت تفاوت داشته باشند ـ هيچ وجهي ندارد كه تابع و تسليم جناب استاد باشد.

مجتهد تنها حكم خريد و فروش را مي‏گويد امّا حق ندارد بگويد مقلد بايد هر خريد و فروشي را طبق نظر و صلاحديد من مو به مو اجرا كند و فهميده و نفهميده تسليم مطلق من باشد.

اگر قرار بود فقيه تا اين حدّ در افعال مكلفين، حق دخالت داشته باشد، معلوم بود كه فقهاء به مراتب بيشتر از آنچه كه بايد مي‏شدند، و رساله‏هايي كه مقدمه‏اي براي دخالت در امور مردم و به چنگ آوردن اموال و نواميس ايشان باشد از حد احصاء خارج مي‏شد، و هر شيادي با رساله‏اي خود را مالك و متصرف علي الاطلاق در جزئيات امور موضوعي مردمان مي‏دانست.

اگر واقعا كسي مي‏خواهد مانند فقهاي متدين ايدهم اللّه‏ تعالي عمل كند؛ مطالب اخلاقي را با تمام خصوصيات و روايات و احكامش طبق قرآن و سنت بيان كند و به دست مردم بدهد ـ اگر چه اينكار را هم ايشان حتي المقدور انجام داده و در طول تاريخ اين زحمت را از دوش مدعيان فقاهت و تخصص در دين و استادي در فن برداشته‏اند ـ و به نام دين و معنويت مردمان را بنده خويش نخواهد، و طالب رياست و فرمانروائي بر وجود انسانهايي كه خداوند متعال آنها را آزاد و عاقل و شرافتمند آفريده است نباشد.

ج: تقليد تنها در صورتي جائز است كه مقلد تعيين به اشتباه مجتهد نداشته باشد، و فقيه مخالفت صريح با كتاب و سنت و ضرورت نكرده باشد.

د: ايشان براي اثبات مدعاي خود مي‏گويند كه خداوند درباره كلمات خودش فرموده: 
« وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إِلا اللَّهُ وَالرَّاسِخُونَ فِي الْعِلْمِ »

«تأويل آن را جز خداوند و راسخون در علم نمي‏دانند».

پاسخ اينكه اين آيه فقط مربوط به تأويل آيات مي‏باشد، و ربطي به ظواهر صريح قرآن درباره اخلاق و معارف و غير آن ندارد، بلكه حق اين است كه هر كسي مي‏تواند از محكمات و واضحات كتاب هدايت خداوند و آيات روشن و روشن‏گر آن بدون نياز به هر شيخ و پير و استادي استفاده كند، و در مواردي هم كه آن‏ها را نمي‏فهمد حق تبعيت و تقليد و تسليم احدي جز معصومين عليهم السلام را ندارد.

هـ : روايت مذكور نيز مورد معيني را بيان مي‏فرمايد كه از بحث ما خارج است و ربطي به دستورات واضح و روشن و راهنمائيهاي آشكار اهل بيت عليهم السلام براي همه انسانهاي طالب معرفت و كمال ندارد و هرگز اثبات انحصار و يا مقامي خاص براي اساتيد فن نمي‏كند. كما اينكه با مراجعه به كتاب خود ايشان نيز معلوم مي‏شود كه در هر كجا استاد لب به سخن گشوده و با آب و تاب فراوان مطالبي القاء نموده‏اند ـ البته غير از مواردي كه از بدعت‏هاي صوفيه و امور خارج از شريعت مي‏باشد ـ همگي مطالبي بسيار ساده و سطحي است كه غالب متدينين چندين برابر آن را بدون احتياج به هر گونه حكيم و مرشدي مي‏دانند. و ايشان بدون جهت به خاطر بيان آنها استاد را ـ البته از زبان شاگردان و مريدها ـ گره‏گشائي ملكوتي، و متخصصي ذي فنون در اوج اعتلاي تزكيه و كمال جلوه داده‏اند.

قال اللّه‏ تبارك وتعالي:
 « فَلا تُزَكُّوا أَنفُسَكُمْ هُوَ أَعْلَمُ بِمَنْ اتَّقَي »
 

خداوند اهل تقوي را بهتر مي‏شناسد. 
و امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
 اياكم وهؤلاء الرؤساء الذين تيرأسون، فواللّه‏ ما خفقت النعال خلف رجل الاهلك وأهلك.

بپرهيزيد از اين رؤسائي كه ادعاي سرپرستي مي‏كنند، بخدا سوگند هرگز صداي پاي‏ها پشت سر كسي بلند نشد، مگر اينكه هلاك شد و ديگران را نيز به هلاكت و گمراهي افكند.

وارد كردن خرافات مسيحيت به دين مقدس اسلام
كتاب «سير الي اللّه‏»
 پس از قلم فرسائي‎هاي مفصل و بيان مطالب خود از زبان يك شخص اروپا زده كه همه روزه به كليسا مي‏رفته، و حضور در مجالس علني مخالفان اصيل اسلام و خرافاتي مسيحيت را خلاف شؤون اسلامي خود ندانسته، و به خاطر ساده‏لوحي و به دور بدون از معارف و تعليمات ملكوتي اسلام، مجذوب كشيشان و مريدان، نادان آنان شده در شرح احوال مسيحيان مي‏نويسد:

«بر صندلي اعتراف مي‏نشنيد و شرح گناهان خود را مي‏گويد، وعقده دل خالي مي‏كند! وسبك مي‏شود، و كشيش به او اميد مي‏بخشد!! و او را از ياس و نااميدي نجات مي‏دهد. و به رحمت پروردگار مطمئنش مي‏نمايد، و محبت و مهرباني خداي تعالي را به او گوشزد مي‏كند!! و قلب او را مملو از عشق به خدا كرده و او را آسوده خاطر به خانه بر مي‏گرداند» 
آري پر واضح است كسي كه تا در مهد اسلام بوده است از درياي معارف اهل بيت عليهم السلام شبنمي بر صفحه روحش ننشسته، بايد هم زشتي‏ها را اينچنين زيبا ببينيد، و مجذوب و فريفته بدعت گذاران شيفته دنيا و هواپرست مسيحي گردد. وبالاخره آرزو كند كه:

«اي كاش در اسلام هم مسئله اعتراف مي‏بود كه ما هم هر وقت گناه مي‏كرديم، و يا اگرخطا و اشتباهي از ما سر مي‏زد مي‏توانستيم به يك وسيله‏اي خود را از عذاب وجدان نجات دهيم، و عقده دل را خالي كنيم و مطمئن شويم كه از گناه پاك شده! و خداي تعالي را از خود راضي كرده‏ايم.»

گويا ايشان غافلند از اينكه خداوند حكيم ستار العيوب، هيچگاه براي آمرزش گناهان به اين راههاي فسادانگيز و خلاف فطرت دستور نداده، و گناهكار نادم و پشيمان را محتاج به رفتن نزد كشيشان و مرشدان، و اتاقهاي خلوت استادان اخلاق، و تقديم پول به صندوقهاي ايشان ندانسته است.

ايشان ادامه داده مي‏نويسند:
 «ولي موضوعي كه مي‏خواستم از شما استاد گرامي سؤال كنم اين است كه آيا در اسلام اعتراف به گناه جائز است يا خير؟! اگر جواب مثبت است آيا پولي هم به هر عنواني كه باشد بايد در مقابل گناه پرداخت يا خير؟!...»

و آقاي استاد ـ بعد از ادله‏اي كه بررسي خواهيم كرد ـ در پاسخ مي‏نويسند:
 «بايد توبه را با نظر استاد و كسي كه مي‏خواهد به سالك الي اللّه‏ راه كمال را تعليم دهد و او را پاك و آماده سير الي اللّه‏ نمايد انجام دهد، و طبعا بايد نزد او به گناهان خود اعتراف نمايد»

«علاوه بر اين كه اعتراف به گناه نزد استاد نهي نشده، مورد تأييد آيات و روايات هم مي‏باشد».
 
(البته چنانكه گفتيم انشاء اللّه‏ تعالي آيات و روايات منظور ايشان را بررسي خواهيم كرد) مي‏توان از قضيه استفاده كرد كه همه آرزوهاي شما در اسلام عملي شده!!».

«سالك الي اللّه‏ بايد اعتراف را در مقابل استاد و مرشد و راهنماي خصوص در سير و سلوك بنمايد»

«استاد بايد مقيد باشد كه او را خصوصي بپذيرد، و نگذارد كسي از گناه او مطلع شود و او را در خفاء و پنهاني راهنمايي كند»

«شاگرد بايد از استاد خود خجالت نكشد، و گناهانش را براي او مشروح و كامل بيان كند!»

«شاگرد بايد استاد خود را محرم راز و صندوق اسرار خود بداند. لذا دليلي ندارد كه گناهان خود را نزد او اعتراف نكند.!!»

«بنابراين اعتراف به گناه نزد استاد كه محرم اسرار است، هيچ اشكال شرعي ندارد ... و حتي ... مي‏تواند مبلغي به عنوان صدقه از شاگرد بگيرد و در راه خدا به فقرا و يا به مصرف كارهاي خير برساند.».

جالب‏تر اينكه ايشان از اينكه علماي هوشمند اسلام گول جلوه‏هاي فريبنده مسيحيت را نخورده‏اند، و اين بدعت‏ها را داخل اسلام نكرده‏اند، اظهار تأسف كرده مي‏گويند:

«بنابراين مي‏بينيد كه تمام آنچه كه شما آرزو داشتيد كه در اسلام باشد به نحو بهترش وجود دارد، ولي متأسفانه!! به آن عمل نمي‏شود».
 

«وبالاخره بدون ترديد مسئله اعتراف به گناه براي استاد، مشكلي به وجود نمي‏آورد و به هيچ عنوان اشكالي ندارد»

ايشان براي اثبات ادعاي خود مبني بر اينكه اعتراف به گناه نزد استاد اخلاق و سير و سلوك و پرداخت پول به او، و بعد هم اطمينان خاطر دادن نماينده خداوند! يعني استاد بزرگوارش يا مثلا كشيش مسيحي به آمرزيده شدن گناهان، امري نيكو و بلكه اسلامي است، ادله‏اي آورده‏اند كه به بررسي آنها مي‏پردازيم، تا بر كساني كه مختصر آشنايي با مباني فقه شيعه دارند، اعتبار ادعاي ايشان كه همراه با ادعاي اجتهاد و تخصص در مسائل ديني و فقهي و سلوكي نيز هست آشكار شود.

دليل اول ايشان: قصه بهلول نباش.

دليل دوم: آيه :
 « وَآخَرُونَ اعْتَرَفُوا بِذُنُوبِهِمْ...»

دليل سوم: رماني كه تركيب يافته است از بعضي خوابها و خيالها و مكاشفات.

تفصيل دليل اول ايشان و پاسخ آن
دليل اول ايشان قصه شخصي است بنام بهلول، كه سالها پيش قبر و كفن دزدي مي‏كرده است، و با دختري كه كفنش را دزديده، خلافي انجام داده، و سپس پشيمان شده نزد حضرت رسول صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم آمده، مانند زن جوان مرده گريه مي‏كرده است كه حضرت فرموده‏اند: مگر به پروردگارت شرك آورده‏اي؟ مي‏گويد: نه. قتل نفس كرده‏اي؟! نه، پس خداوند گناهان تو را مي‏آمرزد و لو از زمينهاي هفتگانه و درياهاي آن و ريگ‏هاي بيابان و درختان و آنچه در خلق خدا هست بيشتر باشد، بلكه اگر مانند آسمانهاي هفتگانه و ستارگان و عرش و كرسي باشد. و خلاصه بعد از آنكه جوان ساكت و آرام شد حضرت يكباره فرمودند: حالا اي جوان يكي از گناهانت را شرح بده!! تا ببينم چه كرده‏اي و وقتي كه آن جوان گناه خود را آشكار كرد گويا ـ العياذ باللّه‏ ـ نظر حضرت برگشت و بي‏درنگ عتاب و خطاب كرد كه: اي فاسق! از من دور شو كه مي‏ترسم من هم به آتش تو بسوزم! چقدر تو خود را به آتش جهنم نزديك كرده‏اي. و آن قدر اين جملات را تكرار كردند و به او اشاره فرمودند، تا او را از خانه‏شان بيرون نمودند. بعد همين طور قصه ادامه دارد كه آن جوان سر به كوهها مي‏گذارد و بعد از چهل روز كه درنده‏ها و وحوش به حال او مي‏گريستند.آيه‏اي نازل شده، و خداوند پيامبرش را توبيخ مي‏كند كه چرا بنده‏اش را از خود طرد كرده است و تا آخر قصه.

بر كساني كه مختصر آشنائي با مباني محكم فقه شيعه دارند، آشكار است كه اصلا صحبت كردن پيرامون اين روايت به عنوان سندي براي حتي يك مسئله جزئي فقهي، جز اتلاف وقت چيزي نخواهد بود. 

با صرف نظر از اينكه سند روايت مشتمل بر اشخاصي مجهول الحال مي‏باشد، و مخصوصا يكي از آنها ـ كه ايشان آنرا از بحار جلد 6 صفحه 23 و از امالي صدوق صفحه 26 نقل مي‏كنند ـ حسن ابن أبي الحسن بصري است، كه ظاهرا همان حسن بصري معروف باشد كه از سران صوفيه، و از بزرگترين دشمنان خاندان پاك پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم است.

و از جهت متن نيز ظاهر آن داراي تناقضات فراواني است كه جز با تأويلات بعيده و بلكه نادرست قابل قبول نخواهد بود، كه از جمله آن است:

1ـ چرا حضرت اول شرك را استثناء كردند؟ مگر كسي را شرك آورده باشد و الان با اين حال تائب و گريان است، ديگر پذيرفته نخواهد بود؟! اگر گفته شود كه شايد سؤال آن حضرت از جهت دفع توهم آن شخص مبتني بر غير قابل مغفرت بودن شرك بوده است، جواب اين است كه مضافا بر اينكه چنين احتمالي في نفسه جائي ندارد، روش آن حضرت نيز در برخورد با مشركاني كه اسلام مي‏آوردند، چيزي نبود كه بر كسي مخفي بماند، بلكه اصل دعوت از كفر به اسلام به نحوي صورت گرفته است كه احتمال اين توهم را از اساس برمي‏دارد. و اگر گفته شود كه شايد اين عملِ آن حضرت براي نشان دادن بزرگي گناه آن شخص بوده است، مي‏گوئيم مگر حضرت نمي‏توانستند اين كار را به گونه‏اي انجام دهند كه اين گونه با سيره و سخنان خودشان بطور آشكارا متناقض نباشد؟!

2ـ چگونه حضرت يكباره ـ نعوذ باللّه‏ ـ حرف‏ها و دلداري‏هاي خود را فراموش كردند، مگر گناه او از عرش و كرسي و جميع آنچه در خلق خدا هست، و از خود خدا هم بزرگتر بود؟!

3ـ چگونه حضرت فرمودند: «اي فاسق از من دور شو كه مي‏ترسم من هم به آتش تو بسوزم» در حالي كه خداوند احدي را به گناه ديگري مؤاخذه نمي‏كند؟! و مي‏فرمايد: «ولا تزروا زرة وزر اخري، احدي گناه ديگري را به دوش نكشد».

مخصوصا كه گناه او از گناهان عمومي و اجتماعي نبود كه شخص ديگر به واسطه ترك نهي از منكر، و رضاي ناشي از سكوت در مقابل آن، يا سياهي جمعيت ديگران بودن، بر آن مؤاخذه گردد؟!

4ـ چرا حضرت با آن اصرار و تكرار به او خطابِ «اي فاسق» كردند؟ در حالي كه او تائب و نادم بود، و «التائبِ من الذنب كمن لاذنب له:
 تائب از گناه همچون كسي است كه گناهي نداشته باشد» و حقيقت بودنِ مشتق در مورد كسي كه تلبس به مبدء درباره او منقضي شده است، مصحح اين نيست كه بعد از توبه با چنين عبارتي، تحقير و رانده گردد و مطرود و غير آمرزيده محسوب شود.

5ـ اگر عمل طرد نمودن حضرت نسبت به او كار درستي بوده پس چگونه خداوند او را توبيخ مي‏فرمايد؟! مگر قرآن نمي‏فرمايد: «إنّك لعلي خلق عظيم»
 «وما تشاؤون إلا ان شاء اللّه»،
 بلكه راندن آن حضرت او را، مخالف ضرورت عقل و شرع و رويّه مسلم آن حضرت بوده، و جز با داستان سرائيهاي امثال مولوي و قصه مضحك و مسخره موسي و شبانِ او نمي‏سازد.

علاوه بر اينكه تعبيراتي در ضمن داستان گنجانيده شده است، كه باور كردن آن را به عنوان يك امر واقعي بسيار مشكل مي‏نمايد مانند «هفت سال» «چهل روز» و نفس "كفن دزدي كردن" و "گريه كردن حلقه‏وار وحشي‏ها و پرندگان بر گرد او"، كه جز در داستانهاي خيالي قابل تصور و فرض نيست، و نيز "كار گرداني معاذ" و "حضور او هم در ابتداء و هم در سر چهل روز" و....

7ـ با آن حرمتي و احترامي كه رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم براي آبروي مؤمن قائلند، چگونه بعد از توبه كردن و سكوت جوان، اينگونه او را به پرده‏دري و ريختن آبروي خود وادار مي‏كنند؟!!

وسائل الشيعه از كافي نقل مي‏كند كه حضرت رسول صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم درباره شخصي كه آمده و نزد آن حضرت به زنا اعتراف كرده فرمودند:

لو استتر ثمّ تاب كان خيرا له:
 
اگر بر كار خود پرده مي‏كشيد و توبه مي‏كرد برايش بهتر بود.

آيا اين اساتيد اخلاق از آن حضرت خود را مهربان‏تر، پرده پوش‏تر، متخصص‏تر، و مأمون‏تر از خطا و لغزش مي‏دانند؟!! كه ايشان مي‏نويسند شاگرد بايد خجالت نكشيده و گناهان خود را براي استاد به طور مشروح و كامل آنهم در خلوت و پنهاني بيان كند؟!!

8ـ استاد كه مدعي است بايد شاگرد گناهكار را به خلوت ببرد و بعد پرده از كار و حيا و حرمت و آبروي او بردارد، پس چرا آن حضرت مثلا معاذ را از مجلس بيرون نكردند؟! و چرا آقاي استاد از همين داستان بي‏اعتبار نتيجه نگرفتند كه فساد و خطر خلوت كردن با جوانان ساده لوح و فرمانبر دختر و پسر ، آنهم در جائي كه گناهان ذكر شود و پرده‏هاي حيا دريده گردد و آتش شهوات بجوش آيد و...، از فسادِ ريختنِ آبروي اشخاص نزد ديگران كمتر نيست؟! افسوس كه گاهي تحريف و انحراف به حدي مي‏رسد كه بايد حرمت قلم شكسته شود، اما وقتي كه اينان از شرافت جوانان بي‏پناه، و عشق و علاقه آنان به خدا و امام زمان عليه ‏السلام سوء استفاده مي‏شود چه بايد كرد؟!

و اگر خواننده محترم اندكي از آنچه را كه راقم اين سطور، درباره خيانتهاي اقطاب و اساتيد منحرفِ ظاهر فريب، كه نسبت به مريدان ساده‏لوحشان اتفاق افتاده و اطلاع دارد، مي‏دانست، ما را در نوشتن اين مطالب و هشيار كردن جوانان پاك طينت معذور مي‏دانست.

كه اگر خداي نخواسته كار به خلوت كشيد، چه بسا در اولين قدم، حتي با استفاده از گياهان مخصوص و داروها و تصرفات نفساني و اثرات تلقين و هيپنوتيزم، و گاهي هم با استفاده از شراب مريد را تحت تصرف و نفوذ كامل مي‏گيرند و اعمالي انجام مي‏دهند كه قلم از رقم زدنِ آنها شرمسار است.

دليل دوم و بطلان آن
دليل دوم ايشان اين است كه مي‏گويند: «خداي تعالي در سوره توبه آيه 102 مي‏فرمايد:
 « وَآخَرُونَ اعْتَرَفُوا بِذُنُوبِهِمْ خَلَطُوا عَمَلا صَالِحًا وَآخَرَ سَيِّئًا عَسَي اللَّهُ أَنْ يَتُوبَ عَلَيْهِمْ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ » 
بر اين اساس كه قضيه و شأن نزول اين آيه و آيات بعد از آن برقرار زير است: گروهي از قوم يهود به نام بني قرنطه با ابو لبابه مشورت كردند كه آيا تسليم اسلام و فرمان حضرت رسول اكرم صلي ‏الله‏ عليه ‏و‏آله ‏وسلم بشوند يا خير؟، او در جواب آنها گفت اگر مسلمان بشويد پيامبر اكرم صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم همه شما را مي‏كشد و سرتان را از تن جدا مي‏كند، سپس از اين عمل و گفتار خود كه بر خلاف حقيقت بود پشيمان شد و اعتراف به گناه خود نمود، و خود را به عنوان مجازات به ستون مسجد بست. پس از آن آيه فوق نازل شد و خداي تعالي فرمود: 
« عَسَي اللَّهُ أَنْ يَتُوبَ عَلَيْهِمْ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ »
 و ايشان از اين داستان چنين نتيجه مي‏گيرند كه: علاوه بر اينكه اعتراف به گناه نزد استاد نهي نشده مورد تأييد آيات و روايات هم مي‏باشد.
 

اين استدلال ايشان نيز بي وجه است زيرا:

1ـ شأن نزول آيه منحصر به آنچه ايشان نقل كردند نيست، بلكه در اين مورد اختلاف بوده و ايشان به گمان اينكه اين نقل موافق با ادعاي ايشان است به بقيه موارد اشاره نكرده‏اند، و در عين حال نه در اين نقل، و نه در نقلي كه آيه را در مورد چند نفر كه از رفتن به جنگ تبوك با رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم تخلف كرده بودند مي‏داند، اصلا اشاره‏اي به اين ندارد كه ايشان به گناهي پنهان در نزد حتي رسول خدا اعتراف كرده باشند،
 تا چه رسد به اعتراف به گناه در نزد استاد اخلاق و انسان غير معصومي كه در معرض ابتلاء به هزاران فساد و هوس و شهوت، آنهم در اتاقهاي خلوت و دربسته مي‏باشد، بلكه بر اساس اينكه شأن نزول آيات تخلف افراد مذكور از حضور در جنگ امري آشكار بوده، و مجرد توبه و پشيماني صادقانه ايشان را خداوند اعتراف ناميده است، در مقابل كساني كه از تخلف خود در باطن پشيمان نبودند و تنها سوگندهايي نفاق‏آميز براي راضي كردن مؤمنين مي‏خوردند. كما اينكه در همان نقل مورد نظر ايشان نيز ابو لبابه نزد كسي اعتراف به گناه نكرد و بعد از اينكه از عمل خود پشيمان شد نزد رسول خدا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم هم نيامد، بلكه به مسجد رفت و مشغول توبه شد و خداوند متعال همين ندامت و پشيماني صادقانه او را اعتراف ناميده است.

2ـ بر فرض غلط كه ابو لبابه نزد رسول خدا به گناهان خود اعتراف كرده باشد، مسلم است كه اين كار به خاطر حساسيت مأموريت او و اهميت آن در سرنوشت مسلمانان، و تعيين موضع رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم، كه حضرت در جريان ماهيت حقيقي واقعه قرار داشته باشند، و براي آينده تصميم مناسب را اتخاذ فرمايند، و اين چه ربطي به اين دارد كه شاگردان و مريدها نزد آقاي استاد، پرده از تمامي گناهان بين خود و خداي خود ـ كه هيچ ربطي به مصالح اجتماعي مسلمانان ندارد، و گناهكار به راحتي مي‏تواند آبروي خود را حفظ كرده و نزد خداوند متعال توبه كند ـ برداشته و شرافت و كرامت انساني خود را در حضور كشيش مسيحي يا مسلمان به خطر انداخته و تقديم ايشان كند؟!!

3ـ بر فرض كه ابو لبابه اعتراف كرده باشد، از كجا فهميديد كه دليل «عسي اللّه‏» همان اعتراف اوست؟ و از كجا فهميديد كه خداوند دارد اعتراف او را مدح مي‏فرمايد؟ و در مقام اخبار صرف نيست؟!

4ـ بر فرض غلط اندر غلط كه هم اعتراف باشد و هم ممدوح از كجا فهميديد كه اين عمل شرط قبولي توبه است آنهم در مقابل غير معصوم؟!

بلكه شما بنابر استنادتان به آيه بهتر بود نتيجه مي‏گرفتيد كه گناهكاران بروند در مجامع عمومي مسلمان و مساجد، فسق و فجوز و گناهان خود را آشکار كرده براي همگان بيان كنند!! و البته در اين صورت راه سودجويي‏هاي شخصي بسياري از اساتيد نيز بسته مي‏شد و نواميس جوانان بي‏پناه نيز از دسترس خيانت‏هاي گرگان در لباس ميش محفوظ مي‏ماند.

افسانه و رمان، يا دليل و برهان؟!
ايشان در مرحله سوم، براي تأييد مطالب خود مي‏گويند كه:

در مسجد جمكران حاجتي مي‏خواسته و به نظرشان آمده كه حاجتشان برآورده شده است، بعدا رفته‏اند به مشهد و شخصي به ايشان تلفن زده و بعد از آن خود او هم آمده و ابراز كرده كه در خواب سيدي بزرگوار بعد از مقدماتي كارت سبزي به ايشان داده كه آن را به آقاي ابطحي بدهند، و باز شب دوم، وخلاصه در شب سوم شماره تلفن آقا را هم به ايشان داده‏اند. بعد ايشان تعبير مي‏كنند كه خلاصه آن كارت سبز همان حاجت مسجد جمكران بوده است، سپس نوبت به يك مكاشفه مي‏رسد كه در طي آن باز بر همان آقا اثبات مي‏شود كه آن آقاي دهنده كارت سبز حضرت ولي عصر عليه ‏السلام بوده‏اند، و بعد هم مكاشفه‏اي از خود ايشان، كه مجموعه آنها منجر مي‏شود به اينكه همان برنامه مسخره مسيحيان يعني اعتراف به گناه در نزد استاد، و ارائه پولي به عنوان مثلا صدقه براي پاك شدن از گناه و تزكيه، به صندوقي كه به همين منظور گشوده شده است، همگي مورد تأييد و امضاي امام زمان عليه ‏السلام بوده است!!

در اينجا ايشان ـ بقول خودشان ـ براي اينكه مي‏بينند اين خواب‏ها و خيالها وافي به اثبات مطلوب نيستند، و عده‏اي با شك و ترديد با اين مسئله روبرو بوده‏اند و گروهي ديگر تسليم؛ كم‏كم پاي حضرت حجت عليه ‏السلام را در بيداري به ميان مي‏كشند، كه در مسجد الحرام به سيد بزرگوار ديگري، با مقدمات خاصي، قرآني بزرگ داده‏اند، و بعدا آن قرآن به ايشان رسيده و چون آن را باز كرده‏اند در گوشه‏اي از صفحه‏اي از آن، امضائي به خط سبز به اين مضمون: «الحجة بن الحسن العسكري» گذاشته شده است، كه از ديدن آن امضا همه حاضران از حال رفته‏اند و جمعيت زيادي از شخصيت‏هاي مملكتي و علمي كه از تهران و سائر نقاط در مجلس ايشان بوده‏اند، آنقدر آن امضاي مبارك را به چشم كشيده‏اند كه گوشه ورق قرآن نزديك بوده است پاره شود!!

ايشان به قول خودشان اول از روي حس دير باوري مقداري در آن امضا دقت كرده‏اند، ولي بعدا به نكته‏اي برخورده‏اند كه از آن منتقل شده‏اند به اينكه تمامي كارهاي ايشان درباره اعتراف و صندوق و... مورد تأييد امام زمان عليه ‏السلام بوده است!!

اما آن نكته چه بود؟! نكته‏اي است كه اگر هر فرد ساده لوح ديگري به آن بر مي‏خورد، ارتباط بين اين همه خواب و خيالها و مكاشفات را ـ البته بر فرض كه رمان و قصه نباشند و حقيقتي داشته باشند ـ مي‏فهميد، ولا اقل احتمال مي‏داد كه مثلا جمعي از مسيحياني كه با هر حيله‏اي مي‏خواهند حقايق اسلامي را به مسخره بگيريد، و خرافات خود را در اسلام داخل كنند و تا آنجا كه حتي براي بچه‏هاي مسلمان كتاب «دخترك...» مي‏نويسند و پخش مي‏كنند، پيرامون ايشان را احاطه كرده‏اند، و به وسيله دست نشاندگان خود از شبهه و سؤال و شرح كليسا شروع كرده، و چند تا خواب و خيال و مكاشفه دروغين ديگر هم بدان افزوده‏اند، و براي به دام انداختن ساده لوحاني كه به نام خدا و معنويت و كمال و امام زمان، به سرعت فريب مي‏خورند، همه آنها را با امضائي به نام (آن حضرت كه در حاشيه قرآني بزرگ، آنهم در حاشيه آيات مربوط به قضيه ابو لبابه نقش شده است، به خدمت ايشان تقديم نموده‏اند!! وبعد هم از ته دل به سادگي و اشك و آه و بوسه زدن ايشان بر آن امضاء خنديده‏اند؛

البته ايشان اول خود را از اين جهت نيز ستوده‏اند كه راجع به قضايا و حكايات عجيب و غريب و غير عادي ـ كه سر تا سر زندگي و كتب ايشان را پر كرده است ـ بسيار دير باور و احتياط كارند!! ولي در عين حال تنها در اين مورد، هرگونه احتمال خلاف و تشكيك را، بدون ترديد دخالت شيطان و وسوسه مي‏دانند؛

و تازه احوال فقهاي ديگر تأليف مي‏خورند كه چرا مانند ايشان به كنه ادله نمي‏رسند و اهل تحقيق نيستند ايشان مي‏نويسند:

«و اما چرا به مسئله اعتراف كه آيات و روايات آن را با شرائطي مجاز دانسته عمل نمي‏شود، بايد در جواب عرض كنم كه در بين مسلمين، متأسفانه به مسئله تزكيه نفس و شرائط آن با مسامحه برخورد شده و مسائل آن تحقيق واجتهاد نشده، والا در مسائل فقهي گاهي كمتر از اين مدرك وجود دارد، ولي فقهاء با قاطعيت بيشتري به آن جواب داده‏اند، وبالاخره بدون ترديد مسئله اعتراف به گناه براي استاد مشكلي به وجود نمي‏آورده و به هيچ عنوان اشكالي ندارد».

ولكن انصاف اين است كه اگر فقهاء بزرگ شيعه مي‏خواستند به اين گونه ادله و خوابها استناد كنند، و به اين امضاها و مكاشفات دل خوش دارند و استنباط احكام كنند، امروز فقه ما آميخته‏اي بود از خيالات بودائي‏ها، واوهام هندوها، و بدعت‏هاي صوفيان، و خرافات مسيحيان، و انديشه‏هاي پوسيده يهوديان، و سياست‏هاي مرموز كليساي رم و اتيكان، و خلاصه رنگ و بوي همه چيز داشت جز قرآن و حديث و اسلام.

هدايت شرع يا روش جوكيان هند؟!
اگر كسي مختصر آشنائي با مباني فقه شيعه داشته باشد مي‏داند كه فقهاء در اين باره جائي براي تحقيقات سلوكيان عرفان‏زده باقي نگذاشته‏اند، لذا شما در كتب ايشان، حتّي يك مطلب تحقيقي اخلاقي و سلوكي و فقهي نمي‏يابيد كه قبل از ايشان بيان نشده باشد، مگر تحقيقاتي كه از مرتاض‏ها و جوكيان هندي و مسيحيان و امثال ايشان گرفته شده باشد، و به عنوان مكتب سلوكي اهل بيت عليهم السلام به شاگردان بي اطلاع و ساده لوح تحويل داده شده باشد.

چنانكه مثلا صاحب كتاب مزبور مي‏نويسند:

«استاد عزيزم فرمود اين تمرين را چهل روز به ترتيب زير بدون وقفه بايد انجام دهي: روز اول نقطه سياهي را به روي ديوار سفيدي بگذار، و در مقابل آن چهار زانو بنشين و پشتت را راست نگهدار، و چشمهايت را بدون آنكه پلك بزني دو دقيقه به آن خيره كن، و تنها به نقطه سياهي كه روي سفيدي قرار گرفته فكر كن، و به چيز ديگر فكر نكن.»

واقعا حيف از فكري كه يك ساعت آن از عبادت تمام عمر انسان برتر است، كه بجاي اينكه در آثار صنع و فعل خداوند، و عبادات فردي و اجتماعي شرع مقدس مصروف باشد، بايد مشغول اين كارهاي خود ساخته گردد. 

و اي كاش بسياري از اساتيد بجاي طنزپردازي و ارائه اوهام و انديشه‏هاي بي‏اساس خويش، ديگران را به امثال:

«صلّ صَلوةَ مُوَدِّعٍ:
 
نمازي بجاي آور كه با همه چيز در وداع باشي»
فرا مي‏خواندند، تا هم خودشان مزيت شرع را بر سائر راههاي سلوكي به طور عملي مي‏يافتند، و هم مانع رجوع ديگران به مكتب متعالي اهل بيت عليهم السلام نمي‏شدند، و به نامِ كمال و معنويت اين چنين نادانسته از مكتب اهل بيت عليهم السلام فاصله نمي‏گرفتند.

ايشان ادامه مي‏دهند:

«دوم استادم فرمود: همه روزه تا يك ماه به مدت پانزده دقيقه به پشت بخواب و دستهايت را به دو طرف دراز كن، و پاهايت را بسته و چشمهايت را ...

سوم: استاد مهربانم فرمود: و باز مثل برنامه قبل عمل كن، ولي اين مرتبه همانطور كه خوابيده‏اي با سر انگشت خود يك نقطه از بدنت را به آرامي به مدت ده دقيقه لمس كن و ...»

و در صفحات بعدي اين كتاب ، كارِ سير الي اللّه‏ بر مبناي تخصص و اجتهاد در قرآن و روايت مكتب اهل بيت عليهم السلام ، مي‏انجامد به بحث‏هاي تقويت حافظه، و تمركز فكر، و سلف هيپنوتيزم و يوكامو دراولِكس و تلقينات و تصرفات و ديگر چيزهائي كه به قول ايشان از نظر علمي بسيار با ارزش است!!

در اينجا گويا ايشان يادشان رفته است كه به نام دين و شريعت و مكتب خاندان نبوت مردم را دور خود جمع كرده، و در موارد بسياري خودشان اين روش‏ها را مسخره كرده‏اند، حتي بعضي اذكار قرآني و امثال آن را مثمر ثمر و داراي فائده چنداني ندانسته‏اند مگر بعد از تحمل مشقّت بسيار و زحمات فراوان و صرف وقت بسيار و...

تا اينكه ايشان از نظرات يك مرتاض هندي در شهر نوپا و رمزِ موفقيتِ!! او در آن همه هنر و دانشي!! كه داشته است، و طريقه رسيدن او به تردستي‏ها و چشم‏بندي‏ها و هيپنوتيزم و كليه علوم غريبه، و خلاصه اتلاف وقت‏ها و تضييع عمرها و برتري جوئي‏هاي نفساني انساني كه براي عبوديت و بندگي، آنهم در طريق واضح و روشن شرع خلق شده است نه الوهيت و برتري جوئي خود، سخن به ميان مي‏آورند.

جالب اين است كه خود مؤلف كتاب سير الي اللّه‏ ضمن نقد رسوم نوروز و سفره هفت سين و چهارشنبه سوري و سيزده بدر و... مي‏نويسد:

«بنابراين اگر اين گونه رسومات و خرافات بدون كنتزل بخواهند در دين رخنه كنند و كم كم آنها جاي حقايق ديني را پر كنند روزي سرنوشت دين مقدس اسلام به آنچه بر سر مسيحيت امروز آمده خواهد آمد، لذا لااقل اهل تزكيه بايد بكوشند تا از اين گونه خرافات دور باشند و در صراط مستقيم دين حركت كنند».

نردبان ترقي، انحرافي بزرگ
شايسته است در اينجا به نكته‏اي در نهايت اختصار اشاره كنيم، تا يكي از بزرگترين انحراف‏هايي كه برخي اساتيد اخلاق، و بلكه مطلق عرفا و صوفي مسلكان به آن دچارند، ـ و بر عكس، نفس همان امر نيز سبب اعتبار ايشان در نزد اكثر ساده لوحان شده است ـ معلوم شود.

و آن اينكه اصولا خداوند متعال، برنامه‏هاي شرع را به گونه‏اي تنظيم فرموده است كه انسان دائما در حالت اعتدال زيسته و به افراط و تفريط نيفتد، بنابراين اگر كسي آنقدر غرق در شهوات و دنياپرستي شد كه اصلا ميل و رغبت به آخرت و عبادت و... نداشته باشد به تفريط افتاده، و متقابلا اگر كسي با برنامه‏هاي حتي عبادي مانند روزه و نماز و امثال آن، ـ تا چه رسد به بدعت‏هاي صوفيان و ضلالت‏هاي جوكيان و مرتاضان ـ به حالتي رسيد كه از انجام تكاليف، زندگي و روزمره خود، و اصلاح امور عيال و اولاد و كسب علم و هزاران تكليف ديگر بازماند، نيز دچار افراط شده است.

خداوند چشم را به انسان داده است كه با آن جلو پاي خود را ببيند، و وسيله‏اي براي انجام كارهاي او باشد، حال اگر كسي چشم خود را كور كرده تفريط نموده، و اگر ـ با هر وسيله‏اي ـ آنقدر نيروي چشم و گوش خود را تقويت كرد كه بر فرض پشت ديوار را ببيند، و يا سخنان محرمانه مردمان را در خانه‏هاي ايشان بشنود، افراط كرده و هر لحظه مرتكب هزاران گناه و معصيت مي‏گردد.

بنابراين تلطيف و تقويت نفس به وسيله برخي داروها و رياضات و برنامه‏هاي خاصي كه صوفيه و كفار هندي سردمداران آن هستند، و در بيان تعليمات كتاب سير الي اللّه‏ نيز به برخي از آنها اشاره شد، به حدي رسيد كه مثلا از جنايت مخاطب، و گناهان نهان و مخفي او ـ البته با فرض اينكه اين امور في نفسه ممكن باشد و مداخله شياطين و جنيان در اين امور را ناديده بگيريم ـ خبر دهد، حالتي افراطي و غير مستحسن است.

پس بالاترين حالت مطلوب همان است كه انسان واقعا اوامر خداوند را امتثال نموده، از محرمات و منهيات اجتناب ورزد.

اصولا بايد دانست كه قدرت طبيعي انسان در مقابل امكانات نفس هميشه محدود بوده، و اگر توانِ او از حد مطلوب ـ كه در نتيجه پيمودن راههاي شرعي حاصل مي‏شود ـ فراتر رفت، موجب طغيان و انحراف او مي‏گردد.

و اين امر همانطور كه در ماديات و ثروت و غناي ظاهري مشهود است، در مسائل نفساني وباطني نيز جريان دارد.

كَلا إِنَّ الانسَانَ لَيَطْغَي * أَنْ رَآهُ اسْتَغْنَي.

انسان چون خود را مستغني ببيند طغيان مي‏كند.

بلكه اين خطر درباره مطالب نفساني به مراتب بيشتر بوده، و انسان را به الحاد و ادعاي ربوبيت و نبوت و امامت و قطبيت وا مي‏دارد.

چرا وحدت وجود
شما فكر مي‏كنيد آنها كه ادعاي ربوبيت داشته و نداي «انا الحق» و «ليس في جبتي سوي اللّه‏» و «سبحاني ما اعظم شأني» سر داده‏اند و عاقبت براي توجيه عمل خود، بر خلاف وجدان و عقل و برهان و هدايت خداوندي، دم از وحدت وجود زده‏اند، از كجا به اين انحرافات كشانده شده‏اند؟!

در اين فرموده امام صادق عليه ‏السلام تأمل كنيد، تا ببينيد كه افراط در به چنگ آوردن قدرت‏هاي نفساني و تمركز فكر و تلقينات و رياضات افراطي در طي چهله نشيني‏هاي منحرفانه، چگونه انسان را از حد اعتدال طبيعي خارج نموده، و واقعيت را بر خلاف آنچه هست براي او جلوه مي‏دهد، و بيچاره سالك نمي‏داند كشف و شهودي كه در نتيجه اين اعمال خود ساخته او برايش حاصل مي‏شود، از اثرات حشيش و بنگ كمتر نبوده، و عقل و ادراك طبيعي او را تحت الشعاع قرار داده است. كما اينكه شياطين و جنيان نيز از طرف ديگر به مدد آمده و بر توان ايشان مي‏افزايند، تا بدانجا كه قطبِ گمراه، قبله حاجات و كعبه آمالِ اهل سلوك گشته و صاد عن سبيل اللّه‏ مي‏گردد، و مردم به جاي اينكه به آستان اولياي حقيقي خداوند روي آورند، به ايشان متوسل شده و دواي دردها و شفاي امراض خود را از نخود و كشمش و انجير و خرما و اثرات نفس ايشان مي‏جويند. و غافل از همه چيز هر خارق عادتي را كرامت، و هر ذي فنوني را ولي خدا مي‏پندارند.

انسان به مقتضاي طبع سركش خود، پيوسته طالبِ علو و برتري بوده و آگاهانه و ناخودآگاه، در باطن خود در جستجوي ربوبيت است، و همين امر خود او را به اختراع اين سبل متفرقه وا مي‏دارد، و اگر هم با تكلّف بسيار تا حدودي خود را مطابق ظواهر و دستورات شرع راه ببرد، باز هم پيوسته در جستجوي مطلوبِ باطلِ باطني خود به سر مي‏برد، و در فكر وصول به آن مي‏باشد.

عبداللّه‏ بن فضل هاشمي گويد:
 به امام صادق عليه ‏السلام عرض كردم چرا خداوند تبارك و تعالي، ارواح را پس از اينكه در ملكوت اعلايش در بلندترين مقام بودند، در ابدان قرار داد؟! 

امام عليه ‏السلام فرمودند: 
خداوند تبارك و تعالي مي‏دانست كه ارواح با آن شرف و بلندي كه داشتند اگر به همان حال واگذاشته مي‏شدند، اكثرشان در مقابل خداوند عزوجل ادعاي ربوبيت مي‏كردند، لذا به قدرت خويش آنها را در بدن‏هايي كه از باب رحمت و مصلحت خواهي ايشان، برايشان مقدر فرموده بود، قرار داد. و هر يك از آنها را به ديگري محتاج و نيازمند فرمود، و بعضي را بر بعضي ديگر به درجاتي رفعت داده، و بعضي را به بعض ديگر كفايت فرمود. و پيامبران خويش را به سوي ايشان گسيل داشت، و حجت‏هاي خود را بر ايشان گماشت كه ايشان را بشارت دهند و انذار كنند، و به راه عبوديت و تواضع براي معبودشان، به همان چيزهايي كه ايشان را متعبد به آن فرموده است وادارند. و بر ايشان عقوباتي در حال، و عقوباتي در آينده، و نيز ثواب‏هايي در دنيا و آخرت منصوب فرمود تا بدان سبب به خير و نيكي ترغيبشان كند، و از شر و بدي بازشان دارد. و با طلب معاش و مكاسب به خاكشان افكند تا بدانند كه ايشان بندگاني مخلوق و مربوبند، پس به عبادت او روي مي‏آورند و مستحق نعيم ابد و جنت جاودان گردند. و از فرا رفتن به سوي آنچه كه حق ايشان نيست در امان بمانند. مگر نمي‏بيني كه ايشان همگي طالب علو و برتري بر ديگرانند، تا آنجا كه بعضي از ايشان به ادعاي ربوبيت دست يازيده‏اند، و گروهي ديگر ادعاي نبوت بدون حق كرده‏اند، و ديگراني به باطل دعواي امامت سرداده‏اند. در حالي كه نقص و عجز و ضعف و خواري و حاجت و فقر و آلامِ پيوسته، و مرگي را كه برايشان غالب است و همه را به چنگ دارد، در وجود خود مشاهده مي‏كنند!، پسر فضل، همانا خداوند تبارك و تعالي جز آنچه به خير و صلاح بندگان بوده و براي ايشان نيكوتر است انجام نمي‏دهد، و به مردمان ستم روا نمي‏دارد، ولكن مردمان به خويشتن ستم مي‏كنند.

هدف چيست؟!
كتاب «سير الي اللّه‏» گر چه مطلوب وهدف بودنِ مكاشفات و ديدن انوار و... را در چندين جاي خود نفي كرده است، اما در جاهاي بسياري مثلا در صفحه 69 احوال شخصي را مي‏نويسد كه سالها مشغول عبادت و انجام واجبات و ترك محرمات بوده است، به گونه‏اي كه همه مردم او را آدم خوبي مي‏دانسته و فكر مي‏كرده‏اند ايشان باتقواترين مسلمانان هستند، تا اينكه كم كم كسل و خسته شده به بعضي از روحانيون مراجعه كرده است، و آنها او را به انجام واجبات و ترك محرمات دستور مي‏داده‏اند، ايشان مي‏گويد: من در دل به آنها مي‏خنديدم زيرا آنها اطلاع نداشتند كه من حتي مستحبات را هم انجام مي‏دهم، و مكروهات را مقيدم ترك كنم. و بعدا به حالتي رسيده است كه به رفيقش مي‏گويد:
 اي رفيق، من ديگر خسته شده‏ام، فكر مي‏كنم معنويتي در كار نباشد، ما بي‏خود وقتمان را به اين مسائل گذرانده‏ايم، زيرا با اينكه من آن همه زحمت كشيده‏ام به جائي نرسيده‏ام!، چيزي از معنويت نفهميده‏ام، بي‏جهت به ما مي‏گفتند اگر كسي چهل روز با اخلاص عمل كند، و يا به وسيله نوافل به جائي مي‏رسد كه چنين و چنان مي‏شود و داراي نفس قدسي مي‏گردد ... پس چرا من به جائي نرسيده‏ام! ... بعد خلاصه راه به آن عالم بزرگ، آن ولي خدا، و آن استاد عظيم الشأن!! مي‏برد و ايشان رمزي را به ايشان مي‏گويند و دستور مي‏دهند كه آن را به كسي نيز نگويد!! و خلاصه، اينها همه مقدمه است براي اينكه بگويند انسان براي تحصيل موفقيت بايد به نزد استاد برود، تا ايشان در خلوت ساده‏تري مسائل را به عنوان رموزي پنهان و دور از دسترس بيان فرمايند.
 و در پايان مي‏گويند:

«و الا اگر انسان بدون راهنما و معلم كار كند به هيچ موفقيتي نمي‏رسد، و خسته هم خواهد شد و همان حالتي را كه من در اثر عبادت‏هاي بي‏حساب و بي‏نظم در خود به وجود آورده بودم براي او به وجود خواهد آمد».

و از زبان شاگرد ديگري مي‏نويسد: 
«روزي استادي، مرشدي، حكيمي و بهتر بگويم طبيب روحي كه جانم به قربانش باد، مرا ... كاملا راهنمايي كرد و از سرگرداني و حيرت نجاتم داد، زيرا سالها من مشغول دعا واعمال مستحبه بودم و به نتيجه‏اي نرسيده بودم».

اينك بايد پرسيد كه: 1ـ مگر اين آقاياني كه به خيال خود تمامي تكاليف شرعيه خود چه واجب و مستحب را انجام داده‏اند و خلاصه ـ البته باز هم به خيال خود ـ در عبوديت حق به كمال رسيده‏اند ـ دين را چگونه شناخته‏اند، و از كمال چه برداشتي دارند كه با اين همه، هنوز خود را بدون هيچ نتيجه‏اي مي‏دانند؟! اگر به هواي كشف و شهود و تسخير و تصرف و قدرت نمائي نيستند، پس بعد از انجام ـ باز هم به خيال خودشان ـ تمامي تكاليف و وظائفشان، ديگر ادعاي به نتيجه نرسيدن چه معنايي دارد؟! 

اين شاگردِ خيالي ساخته ذهن استاد، هنوز در معناي لغوي عبادت گير دارد، بعد مي‏رود به خلوت خانه استاد تا رموز كار را به او بياموزند، آنهم به شرط اينكه به كسي نگويد و اسرار را افشاء نكند!! اگرتعليمات وراه حلهاي ايشان در اين امورِ واضح و آشكار، راه حلي معقول و مستند به قرآن و سنت است، پس چرا در خلوت، آنهم با شرطِ تسليم مطلق، و عدم ابراز رموز و افشاي اسرار؟! و به طور سري و مرموز؟! و اگر ايشان نمي‏خواهند در آخرِ اين قصه، راه را ارائه دهند، پس چرا اصل اشكال را با اين طول و تفصيل مطرح مي‏كنند؟ 

آيا هيچ هدف ديگري جز همان دعوت به نزد استاد و تسليم در مقابل ايشان در كار نيست؟!

چنانكه در داستان صفحه 218 و 219، ديگري از استاد بزرگوار استمداد مي‏نمايد و مي‏گويد كه او دست مرا گرفت و به اتاق خلوتي برد و گفت: فرزندم ...، و در آنجا به ايشان دستور تمركز فكر مي‏دهد. خوب مگر دستور تمركز فكر هم استاد خصوصي و اتاق خلوت مي‏خواهد؟! با اينكه اينها همه براي از بين بردن وحشت و دغدغه خاطر مريدان ساده لوح از رفتن به خلوت خانه، و نيز تسلط كامل اساتيد بر ايشان مي‏باشد؟!!

2ـ اين چه غرور عجيب، و غفلت بزرگي است كه انسان اين گونه ادعاها را داشته و توبه خود را توبه نصوح شمرده و خيال كند تمامي تكاليف و وظائف خود را انجام داده هيچگونه تقصيري در مقابل خداوند متعال ندارد؟!

گويا ايشان از گناهان خود از هر لحظه به لحظه غافلند، خوب بود لااقل يك بار هم كه شده دعاي استغفار حضرت اميرالمؤمنين عليه ‏السلام در صحيفه علويه و امثال آن را مي‏خواندند، و در دعاي ابي حمزه و سائر مناجات‏هاي معصومين عليهم السلام تدبر مي‏نمودند، تا اندكي با ماهيت گناهان آشنا شده، حقيقت اعمال خود را بشناسند و اينگونه شاگردان بي‏خبر را به حسن ظن به خود وادار نكنند.

رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم مي‏فرمايند:
«ان حقوق اللّه‏ اعظم من ان يقوم بها العباد، وان نعم اللّه‏ عزوجل اكثر من ان يحصيها العباد، ولكن امسوا تائبين واضبحوا تائبين»

همانا حقوق خداوند، بزرگتر از آن است كه بندگان به آن قيام كنند، و نعمت‏هاي او فزون‏تر از آن است كه ايشان آن را احصاء نمايند، ولكن صبح و شام تائب و نادم باشيد.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

به خدا سوگند اگر مانند زنان فرزند مرده ديوانه وار ناله سر مي‏دادند، و مانند خائفانِ منقطع و نااميد از همه جا، فرياد استغاثه برمي‏داشتيد، و براي تحصيل قرب خداوند وبالا رفتن درجه‏اي، يا آمرزش گناهي كه كاتبان الهي آن را احصاء كرده و رسل او محفوظ داشته‏اند، از اموال و اولاد خود دست بر مي‏داشتيد، باز هم در برابر ثوابي كه به آن اميد بسته‏ايد، و عقابي كه از آن در هراسيد و امان مي‏طلبيد، اندك و ناچيز بود.

بخدا قسم اگر قلب‏هايتان آب مي‏شد، و از ترس خداوند از چشمهايتان خون فوران مي‏كرد، و به اندازه عمر دنيا با بالاترين عمل و جديتِ تمام، زندگي مي‏كرديد، باز هم اعمالِ شما حقِ نعمت‏هاي خداوند را كفايت نمي‏كرد، و جز به رحمت و منت او شايسته بهشت نبوديد.

گويا ايشان غافلند از گناهاني كه گاهي خداوند متعال در ازاي آنها به بنده خطاب مي‏فرمايد كه ديگر هرگز تو را نخواهم آمرزيد!!

ابو هاشم جعفري گويد: 
شنيدم كه امام عسكري عليه ‏السلام مي‏فرمودند: از گناهاني كه آمرزيده نمي‏شود اين است كه انسان بگويد: كاش به غير از همين گناه مؤاخذه نمي‏شدم! من با خود گفتم: اين چه مطلب دقيقي است، پس مي‏سزد انسان درباره خويشتن بسيار جستجوگر باشد!! كه حضرت به من روي نموده فرمودند: بله ابا هاشم، حديث نفست را دنبال كن، همانا شرك آوردن در مردمان از راه رفتن مور بر لنك صاف، در دل تيره شب و بر صفحه سياه، نهان‏تر است!!

خشوع و گريه بدعت گذاران!
با اين حال ديگر مغرور شدن انسان به اشك و آه و دعا و گريه و عبادتِ خود و استادش، بسيار جاهلانه و ساده لوحانه است.

امام كاظم عليه ‏السلام از پدرانشان از رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم نقل مي‏فرمايند:
 من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعباة والقي عليه الخشوع والبكاء.

هر كس در راه بدعت به عملي پردازد، شيطان بين او و عبادت مانع نخواهد شد، و او را اهل خشوع و گريه قرار مي‏دهد.

و چه گناهي بزرگتر از اينكه انسان با نوشتن يك رشته سخنان باطل و استدلالات و خوابهاي بي اساس، دين خدا را تحريف كرده و موجب گمراهي هزاران افراد ساده لوح گردد؟!!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند: 
در گذشته زمان، مردمي از راه حلال به طلب دنيا رفت و به نتيجه نرسيد، پس از راه حرام آن را طلب كرد بازهم بر آن دست نيافت. شيطان آمده به او گفت: تو از راه حلال به طلب دنيا برآمدي و به آن نرسيدي، از راه حرام هم رفتي بر آن دست نيافتي، آيا مي‏خواهي چيزي به تو بياموزم كه دنيايت آباد و تابعان و شاگردان تو فراوان شوند؟! گفت: آري، شيطان گفت: راه و روش و دين جديدي اختراع كن، و مردمان را به سوي آن فراخوان، او هم همين كار را كرد و مردم نيز اجابتش كردند، و مطيع او شدند و به دنيا دست يافت. تا اينكه پشيمان شده با خود انديشيد كه اين چه كاري بود كردم؟! بدعتي گذاشتم و مردم را به آن دعوت كردم! ديگر فكر نمي‏كنم كه توبه‏اي برايم باشد، مگر اينكه نزد هر كس كه او را به خويش دعوت كرده‏ام بروم و او را برگردانم. 

پس نزد يارانش آمده و مي‏گفت: 
آنچه شما را به آن فرا خواندم باطل بود و خودم ساخته بودم، اما ايشان (كه هر كدام تحت لواي ايشان و دين جديدشان به پست و مقامي رسيده و لذت دنيا را چشيده بودند) مي‏گفتند كه دروغ مي‏گوئي حق همان است، ولكن تو در دين خود شك كرده‏اي و اينك از آن برگشته‏اي، چون حال را بدينسان ديد، ريسماني برداشته و به ميخي بسته به گردن خود انداخت و گفت: تا خدا توبه مرا نپذيرد آنرا باز نمي‏كنم. خداوند عزوجل به يكي از انبياء وحي فرستاد كه به فلاني بگو: به عزت خودم سوگند اگر آنقدر مرا بخواني كه بندهايت از هم بگسلد اجابتت نخواهم كرد، مگر اينكه هر كس را كه بر دعوت تو مرده است زنده كني تا از دين تو برگردد.

بنابراين معلوم مي‏شود كه بعضي از گناهان مانند ادعاي نبوت و امامت و الوهيت به دروغ و باطل، و بدعت گذاشتن در دين و به گمراهي كشاندن مردمان، بزرگتر از آن است كه به مجرّد پشيمان شدن و يا حذف آنها از متن كتابي آمرزيده شوند، و تمامي اثرات آنها محو و نابود گردد و تكليف ديگري بر گردن مدعي باطل و يا مؤلف آن باقي نماند. علاوه بر اينكه، تنها كسي مي‏تواند از نظرات اشتباه فقهي خود برگشته و در عين حال معذور باشد كه باستناد كتاب و سنت اجتهاد كرده باشد و بعد اشتباه خود را نفهمد، اما كسي كه با كشف و شهود به مطلب مي‏رسد، و بر افكار خودساخته‏اش مهر تأييد امام زمان عليه ‏السلام را مي‏زند، و بدعت‏هاي خود را به امضاي امام زمان عليه ‏السلام به مردم تحويل مي‏دهد، ديگر چگونه مي‏تواند مطالب خود را باطل و اشتباه بداند؟! آيا در اين صورت منظورش اين است كه ـ نعوذ باللّه‏ ـ امام زمان عليه ‏السلام اشتباه فرموده‏اند؟! و يا اينكه همه مكاشفات و خوابها و خدمت امام زمان رسيدن‎هاي در خواب و بيداري در اين باره دروغ و باطل بوده است؟! و بنابراين تكليف بقيه تشرفات و مكاشفات ايشان ـ كه بزرگترين وسيله ايشان براي جذب كردن ساده لوحان مي‏باشد ـ چه مي‏شود كه درباره هر مطلبي كه مطرح مي‏كنند، بلافاصله خواب‏ها و مكاشفات و ارتباطات با امام عصر عليه ‏السلام را درست مطابق آنچه در صدد اثبات آن هستند، رديف مي‏كنند كه گويا تمام عوالم ملك و ملكوت و غيب و شهود و ملائكه و جن و كارگزاران عالم برزخ، همه به استخدام ايشان درآمده‏اند، و جز تأييد مطالب و افكار و نوشته‏هاي ايشان كاري ندارند!!

غرور حاصل از سلوك نردباني
يكي از بزرگترين خطرهائي كه در اين نحوه سلوك نردباني، سالكان را تهديد مي‏كند، و غالبا به آن گرفتارند همان حالت غروري است كه به بهانه حسن ظن به پروردگارِ خود به آن افتاده‏اند، و خيال كرده‏اند كه توبه هم مثلا دوراني خاص و مرحله‏اي مشخص دارد، لذا حرف‏هايشان پر است از اينكه مثلا يك سال مشغول توبه بودم، و اكنون در مرحله فلان هستم و... فلان مرحله را طي كرده‏ام و....

مراحلي كه همه وهم است و غرور، و اگر خداوند متعال لحظه‏اي انسان را به خود واگذارد، آنگاه معلوم مي‏شود كه طي اين مراحل خواب بوده است و خيال، و غرور بوده است و استدراج.

ايشان مي‏گويند: من سالها همه تكاليف را انجام مي‏دادم! به حرف آنها كه مرا به انجام تكاليفم امر مي‏كردند مي‏خنديدم! و ايشان را روحانيوني معرفي مي‏كند كه تخصصي در اين رشته‏ها ندارند.

در حديث است كه عابدي و فاسقي به مسجد درآمدند، چون خارج شدند فاسق صديقي بود، و عابد فاسقي. زيرا عابد داخل مي‏شود در حالي كه به عبادت خود خوشحال است و انديشه‏اش در آن سير مي‏كند. ولي فكر وانديشه فاسق در پشيماني و اندوهن بر فسقش مي‏باشد، و از گناهاني كه انجام داده است استغفار مي‏كند.

و از زبان ديگري مي‏نويسند: 

«بله دوستان من به كمك استاد و توجهات و دستورات او در مدت كوتاهي به حقيقت و خدا رسيدم.»

استاد مي‏نويسند:
 «و به ياد بدي هايت اشك مي‏ريزي تا احساس سبكي عجيبي كه علامت بخشش گناهان است بنمايي و اگر اين برنامه را انجام دادي، لوحه قلبت را پاك نموده و خود را آماده براي دريافت كمالات روحي، و رسيدن به مقصد اصلي نموده‏اي، ضمنا با خود فكر نكني حالا كه از گناهانت پاك شده‏اي...»
 

و يا شاگرد مي‏گويد:
 «آثار قبولي توبه و پاك شدن از گناه را در خود كاملا احساس نمودم! و خدا را شكر كردم كه بحمداللّه‏ مرا هدايت فرموده و از آن پس به پيمودن مراحل سير و سلوك پرداختم.».

در جاي ديگر كه شيطان راه را به خوبي همواركرده، و شخص را به غفلت و غرور، به بهانه حسن ظن به پروردگار انداخته، استاد هم همچون نماينده خاص خداوند يا يك كشيش مسيحي منحرف، قبولي توبه ايشان را تأييد مي‏فرمايند، مي‏گويد:

«تا آنكه بحمد اللّه‏ و با حسن ظن به پروردگار، احساس كردم كه خداي تعال مرا بخشيده و توبه‏ام را قبول كرده است طبعا اينها علامت قبول توبه من نبود، ومن با حسن ظني كه به پروردگار داشتم يقين كردم كه خدا مرا بخشيده است، و بايد به بقيه مراحل سير و سلوك بپردازم. لذا نزد استادم رفتم، وقتي او از حالات و اعمالم جويا شد، و من مطالب فوق را مشروحا براي او شرح دادم قبولي توبه مرا تأييد كرد!! و مراحل بعد از توبه را به من تعليم داد، و من طبق دستور او آن مراحل را پيمودم و توانستم توبه نصوح بكنم!! و خود را به كمال نسبي برسانم!»

آري ايشان هميشه به بهانه حسن ظن به پروردگار، توبه خود را مقبول و سعي خود را مشكور قرار مي‏دهند، و با اتكاء بر رجاء، برخوف قلم بطلان كشيده، ايمني از فكر خداوند را حسن ظن نام كرده، هرگز هراس اين ندارند كه با اين اعمال ناچيز و گناهان بزرگ، شايد براي هميشه مطرود و رانده درگاه الهي باشند، قال اللّه‏ تعالي:

« أَفَأَمِنُوا مَكْرَ اللَّهِ فَلا يَأْمَنُ مَكْرَ اللَّهِ إِلا الْقَوْمُ الْخَاسِرُونَ »

آيا از مكر خداوند در امانند؟! پس از مكر خداوند خود را در امان ندانند مگر گروه زيانكاران.

آري مؤمن هميشه بين خوف و رجاء و بيم و اميد بسر مي‏برد و هرگز خود را خارج از حد تقصير و كوتاهي در درگاه خداوند متعال ندانسته، وخود را موفق به انجام تمامي تكاليف نمي‏شمارد.

توبه پايان ندارد
اصولا اينكه كسي خيال كند بعد از مرحله توبه مرحله‏اي كه بالاتر و در طول آن باشد وجود دارد، پنداري جاهلانه و خام است، بلكه حالت توبه بهترين حالات و نيكوترين آنها در تمامي دوران حيات است، و اگر هم چيز ديگري در كار باشد در حاشيه و در عرض آن است نه بالاتر و در طول آن، كه ممكن باشد نردباني ترتيب داده و سالك هر روز خود را، ـ از پيش خود و يا به واسطه اغراي به جهلِ استاد ـ ، بالاتر از قبل بپندارد، و به گمان تقرب الي اللّه‏، هر لحظه بر بعد و دوري خود از خداوند بيفزايد.

ايشان از قول دوستي كه به گفته ايشان مقامات عاليه سير و سلوك را پيموده، و امروز از خوبان گرديده تعليم مي‏دهند كه:

«تا اينكه مرحله توبه را گذراندم و از گناهان و اشتباهات و خطاهاي گذشته پاك شدم! در آن روزي كه استاد به من فرمود اگر از اين به بعد معتقد باشي كه هنوز خدا از تو نگذشته است سوء ظن به پروردگار داري! و بالاخره آن روزي كه او مرا از گناهان گذشته‏ام به خاطر دهها روزي كه به رياضت مشغول بودم و توبه مي‏كردم به من فرمود: حالا بايد وارد مرحله استقامت شوي ... اگر بخواهي به كمالات روحي برسي راهي جز پشت سر گذاشتن اين منزل و اين مرحله نداري! من گفتم بحمد اللّه‏ پنجاه درصد اين مرحله در مدت چهل روزي كه مشغول توبه بودم، به وجود آمده و به ياري پروردگار بقيه آن را در اين مرحله با محبت شما انشاء اللّه‏ به وجود مي‏آيد ... من مدت يك سال ... مقيد بودم كه گناه نكنم و واجباتم را صحيح و در اول وقت انجام دهم. پس از يكسال ناگهان با مقايسه با قبل از اين مدت ديدم مثل كوه استوار شده‏ام! همه امراض روحي‏ام از بين رفته!! ... و آماده براي طي مراحل كماليه شده‏ام.»

و آن ديگري در اثر تلقين و تعليم آقاي استاد بخاطر مقداري قرآن خواندن هر روزه، خود را از آلودگي‏ها پاك و داراي قلبي صاف مي‏داند، و روح دوستش را داراي تاريكيهايي كه مدتها بايد در مرحله توبه كار كند تا بتواند قدم به مراحل بعدي روحي بگذارد معرفي مي‏نمايد.

گر چه با توجه به رواياتي كه نقل شد، بطلان اين پندارها و نحوه‏هاي سلوكي امري آشكار مي‏باشد، ولي باز هم به روايتي اشاره مي‏كنيم تا بعد و دوري روش خاندان معصوم رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم ، از راه و روش درويشان و اساتيد هم مسلك ايشان روشن شود:

خداوند متعال مي فرمايد:
« وَالَّذِينَ يُؤْتُونَ مَا آتَوا وَقُلُوبُهُمْ وَجِلَةٌ »

«كساني كه آنچه را كه بايد انجام دهند، انجام داده‏اند، وقلبهايشان در خوف و هراس است»
از امام صادق عليه ‏السلام درباره آيه فوق سؤال شد كه چه چيزي را انجام داده‏اند؟! امام عليه السلام فرمودند: 
ذلك+ خائفون ان لاتقبل منهم، وليس واللّه‏ خوفهم خوف شك فيما هم فيه من اصابة الدين، ولكنهم خافوا ان يكونوا مقصرين في محبتنا وطاعتنا .... ومن يري ان له علي الاخر فضلا فهو من المستكبرين . فقلت له انّما يري ان له عليه فضلا بالعافية اذرءاه مرتكبا للمعاصي، فقال: هيهات فلعله ان يكون قد غفر اللّه‏ له ما أتي، وأنت موقوف تحاسب، اما تلوت قصه سحرة موسي عليه ‏السلام . ثمّ قال: كم من مغرور بما قد أنعم اللّه‏ عليه وكم من مستدرج بما ستر اللّه‏ عليه، وكم من مفتون بثناء الناس عليه، ثمّ قال: اني ارجو النجاة لمن عرف حقنا من هذه الامة الا لاحد ثلاثة: سلطان جائر، وصاحب هوي فاسد، والفاسق المعلن.

بخدا سوگند طاعت را با محبت و ولايت. در آميخته‌اند+ و ايشان در عين حال در هراسند از اينكه از آنان پذيرفته نگردد، و بخدا قسم كه خوف ايشان، خوفِ شكِ در آنچه برآنند، يعني حقانيت دين و راه و روششان نيست، بلكه از اين مي‏ترسند كه در طاعت و محبت ما مقصر باشند ... تا آنجا كه در دنباله روايت مي‏فرمايد: و هر كس كه براي خود، بر ديگري برتري و فضيلتي ببيند از مستكبرين خواهد بود. گفتم: چه بسا فضيلت و برتري خود را از جهت اين مي‏بيند كه خودش در عافيت از گناه، و ديگري مرتكب معاصي است. حضرت فرمودند: هيهات! شايد خداوند اعمال او را آمرزيده باشد، و تو براي حساب نگه داشته شده باشي، مگر قصه ساحرانِ زمان موسي عليه ‏السلام را نخوانده‏اي؟! سپس فرمودند: چه بسيار كساني كه به نعمت‏هايي كه خداوند به ايشان داده است مغرورند، و چه بسيار كساني كه به پرده پوشي خداوند بر ايشان در استدراجند، و چه بسيار كساني كه به ثناگوئي مردمان به فتنه گرفتار شده‏اند؛ باز فرمودند: همانا من اميد نجات دارم براي كساني از اين امت كه حق ما را شناخته باشند. مگر يكي از اين سه: كمك كار سلطان ستم پيشه، صاحب هواي فاسد، و فاسق در آشكارا.

امام كاظم عليه ‏السلام مي‏فرمايند
 كه اميرالمؤمنين عليه ‏السلام بالاترين كمال را همان آگاهي به پست‏تر بودنِ خود انسان معرفي مي‏فرمايند.

ويري الناس كلهم خيرا منه، و انّه شرهم في نفسه و هو تمام الامر.
 

و تمامي مردمان را از خود برتر مي‏بيند و تمام امر همين است.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند: 
عليك بالجد، ولاتخرجنّ نفسك من حد التقصير في عبادة اللّه‏ تعالي وطاعته، فإنّ اللّه‏ تعالي لايعبد حق عبادته.

سخت بكوش، و هرگز خود را در طاعت و عبادت خداوند از كوتاهي و تقصير خارج مدان، كه هرگز خداوند آن گونه كه بايد، عبادتش بجاي آورده نشود. 

باز همان حضرت مي‏فرمايند:
 انّ اللّه‏ علم ان الذنب خير للمؤمن من العجب ولولا ذلك لما ابتلي مؤمن بذنب ابدا.

خداوند مي‏داند كه گناه براي مؤمن از عجب بهتر است، و الا هرگز مؤمن به گناهي مبتلا نمي‏شد.

در حديثي ديگر امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند: 
عالمي نزد عابدي آمد و گفت: نمازت چگونه است؟ گفت: از نماز همچون مني پرسيده مي‏شود؟! در حالي كه من از كي و چند خدا را عبادت مي‏كنم! گفت: گريه‏ات چسان است؟! عابد گفت: آنقدر گريه مي‏كنم كه اشكهايم جوشان راه مي‏افتد، عالم گفت: خنده تو در حالي كه خائف و ترسان باشي، از گريه تو در حالي كه منبسط و غير خائف باشي بهتر است، چرا كه عملِ از خود راضي بالا نمي‏رود.

با اين حال چگونه ممكن است انسان عاقل، به عبادت خود دل خوشي داشته و داد و فرياد برآورد كه چرا خبري نشد؟! مزد ما كجا رفت؟ و اثر اعمال ما چه شد؟!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
 انسان گناهي مي‏كند و بر آن نادم و پشيمان است، سپس عملي بجاي مي‏آورد كه او را خوشحال و شادمان مي‏كند و آن حالت اول از ميان مي‏رود، در حالي كه بر همان حالت اولي باشد براي او بهتر است از اين حالتي كه براي او به وجود آمده است.

حضرت موسي علي نبينا وآله وعليه السلام از شيطان پرسيد كه آن گناهي كه هرگاه فرزند آدم آن را انجام داد، بر او غالب مي‏شوي و او را در چنگ مي‏گيري كدام است؟! شيطان گفت: هنگامي كه نفسش او را به عجب آورد و عملش را زياد شمرده و گناهانش در چشمش كوچك بنمايد.

بنابراين سير و سلوك مرحله‏اي و نردباني اخلاقي، كه بناي آن را جاهلان و معجبان صوفيه و عرفا، نهاده‏اند تا كم كم سالك را در آن عروج داده و آماده ادعاي مقام امامت و ولايت و خلافت الهي ساخته، و به معارضه با اهل بيت عصمت عليهم السلام وادارند، باطل بوده، و بهتر است كه سالكان اين راه، هر گاه كه خود را در مرحله بالاتري پنداشتند، قبول زحمت فرموده يك پله پائين‏تر تشريف بياورند، تا از چاله به چاه نيفتاده باشند.

گذشته از اينكه نفسِ حكم نمودن به اينكه فلاني از اولياء اللّه‏ است، و توبه‏اش قبول شده، يا داراي مقامات و درجات است و... تخرص به غيب بوده، و فضولي در كار خداوند متعال است، و آيات و رواياتِ لطف و رحمت و قبولِ خداوند هم ربطي به تعيين مصداق نداشته، و موجب اطمينان به نفس نمي‏شود، مگر از باب حسن ظن نابجا و غفلت و غرور بيش از حد.

پس شايسته است كه نه شاگردان گول استاد را خورده و حرف‏هاي ايشان را باور كنند، و نه هم استاد غيب گوئي كرده و ايشان را اغراء به جهل نمايند.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند: 
سه چيز است كه پشت را مي‏شكند، مردي كه عمل خود را زياد شمارد و گناهان خود را فراموش كند و به رأي خود مغرور باشد.

و امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
 شيطان لعنه اللّه‏ به لشكريانش گفت: چون بر سه چيز در فرزند آدم دست يافتم، ديگر برايم مهم نيست كه چقدر عمل بجاي آورد، چرا كه ديگر از او قبول نخواهد شد: اينكه عمل خود را زياد داند، و گناهانش را فراموش كند و او را عجب فرا گيرد.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
 سيئة تسؤك خير عنداللّه‏ من حسنة تعجبك.

عمل بدي كه تو را ناراحت و اندوهگين سازد از عمل نيكوئي كه تو را به عجب وادارد نزد خداوند بهتر است.

گناه كه بماند بلكه‏اي كاش ايشان اطمينان صحيحي مي‏داشتند كه لااقل شكر نعمت‏هاي الهي را بجاي آورده و از اين جهت تقصيري ندارند و مستحق عقوبت‏هاي دنيوي و اخروي بي‏شمار نيستند.

در حالي كه اگر كسي ذره‏اي با حقيقت گناهان آشنائي داشته باشد و از نفس خود نيز غافل نباشد مي‏داند كه:

« وَلَوْ يُؤَاخِذُ اللَّهُ النَّاسَ بِمَا كَسَبُوا مَا تَرَكَ عَلَي ظَهْرِهَا مِنْ دَابَّةٍ »

اگر خداوند مردمان را به آنچه كه مي‏كنند مؤاخذه مي‏فرمود، جنبنده‏اي بر روي زمين باقي نمي‏گذاشت!!

و در مقابل اعمال دلپسند خود، از خود راضي نشده و خود را طلبكار خداوند نمي‏داند و در برابر تلقينات استادِ ساده لوح خود، به نفس خويش اطمينان حاصل نمي‏كند، و داد و فريادِ طلب مزد و پاداش پيشرفت خود نمي‏كند.

رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم مي‏فرمايند:
 ان المؤمن ليري ذنبه كانه تحت صخرة يخاف ان تقع عليه، والكافر يري ذنبه كانه ذباب مرّ علي انفه.

مؤمن گناه خود را چنان مي‏بيند كه گويا زير سنگ بزرگي واقع شده است، و هر لحظه ممكن است بر وي سقوط كند، و كافر گناه خود را چون مگسي مي‏بيند كه از كنار بيني او رد شود.

و نيز:
 انّ اللّه‏ تعالي إذا أراد بعبد خيرا جعل الذنوب من عينيه ممثلة.

خداوند متعال چون خير بنده‏اي را بخواهد، گناهانش را نصب العين او قرار مي‏دهد.

و نيز: 
لاتنظر الي صغر الخطيئة، ولكن انظر الي من عصيت.

به كوچكي گناه منگر، بلكه ببين با چه كسي مخالفت كرده‏اي.

و نيز: 
ان نفس المؤمن اشد تقلبا وخيفة من العصفور حين تعذف به في ترك.

نفس مؤمن از گنجشكي كه بدام افتاده باشد، بي‏قرارتر و ترسناكتر است.

صندوق كليساي اسلامي!
كتاب سير الي اللّه‏، در پي جستجو از ادله براي اسلامي جلوه‏دادن روشن غلط مسيحيان در اعتراف به گناه، و اعطاي پول به صندوق كليسا، براي اينكه دليلي هم براي شرعي جلوه دادنِ اخذ پول از مريدان و شاگردان ارائه داده باشد از اين آيه استفاده كرده است:

« خُذْ مِنْ أَمْوَالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ وَتُزَكِّيهِمْ بِهَا وَصَلِّ عَلَيْهِمْ إِنَّ صَلاتَكَ سَكَنٌ لَهُمْ وَاللَّهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ ».

از اموالشان صدقه دريافت كن، تا به آن پاك و پاكيزه‏شان مي‏كني، و برايشان درود بفرست كه درود تو براي ايشان آرامش است و خداوند شنواي داناست» 
استفاده كرده، و آن را يك تكليف براي انساني كه بخواهد توبه‏اش قبول شود گمان كرده، و با نهادن عنوان صدقه بر آن در صفحه 162 مي‏نويسد: 

«پنجم: بايد گناهكار و كسي كه مي‏خواهد پا به مرحله توبه بگذارد و توبه‏اش قبول شود، مقداري از مال خود را زير نظر استاد! صدقه بدهد، تا طبق دستور خدا و پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم مصرف شود، كه اگر اين كار را بكند كمك به پاك شدن و تزكيه نفس خود نموده است.»

و مبادا اينكه استاد ديگري پيشقدمي كرده و صندوقي براي اخذ اموال گناهكاران بسازد و همه زحمت‏ها هدر رود، مي‏نويسند:

مطالب فوق را كه در باب اعتراف ذكر شد به دست آوردم و بين دوستان عنوان نمودم، كه بحمداللّه‏ سبب گرديد صندوقي براي امور خيريه بين خودشان تشكيل بدهند و به اين وسيله يعني به وسيله صدقه دادن، و مقداري پول در راه امور خيريه بين خودشان تشكيل بدهند و به اين وسيله يعني به وسيله صدقه دادن، و مقداري پول در راه امورخيريه پرداخت كردن پاك از گناه شده و تزكيه نفس بنمايند و قرار شد آن عده كه عهده دار اين برنامه هستند ...»

گر چه اين استدلال ايشان نيز بر قياس استدلالات قبلي مي‏باشد، اما به نحو اجمالي به بعضي از اشكالات آن اشاره‏اي مي‏كنيم.

مقدمةً بايد دانست كه ممكن است اجزاء يك هيئت تركيبي همه مشروع بوده اما نفس آن هيئت به دلائلي بدعت و حرام باشد، مثلا نفس تكبير و قرائت و ركوع و سجود، امري مشروع و مستحسن باشد، اما تركيب آنها ممكن است به گونه‏اي صورت پذيرد كه بدعت و حرام باشد.

همچنين امكان دارد اصل صدقه و دعا و قران و اعانت به امور خيريه، ولو اينكه محرماتي از قبيل اعتراف به گناه و تسليم اباطيل استاد شدن در ميان نباشد، اموري مستحسن و نيكو باشد، اما اگر همين امور به گونه‏اي با هم تركيب شدند كه مستلزم داخل کردن باطل يا بدعتي يا تحريفي در دين باشند حرام و غير مشروع خواهد بود.

اما اشكالات مورد اشاره اين است كه :

1ـ اين ادعا كه گناهكار براي قبول توبه‏اش بايد صدقه بدهد خلاف ضرورت فقه است، و كسي كه مختصري با مباني فقهي آشنائي داشته باشد هرگز نمي‏تواند به آن ملتزم باشد، و اين مطلب بدعتي است كه تا به حال احدي به آن تفوه نكرده است.

2ـ مشروط بودن دادن صدقه به نظر و صلاحديد استاد اخلاق نيز بدعتي ديگر است كه كم از اولي نمي‏آورد.

3ـ در خود آيه هيچ دلالتي بر مدعاي ايشان وجود ندارد، بلكه ظهور دلالت امر بر وجوب حاكي از اين است كه آيه مخصوص زكات واجب بوده و هيچ نظري به سائر موارد ندارد.

4ـ دليل بودنِ قضيه ابو لبابه بر مدعاي باطل ايشان، از جهت سند و دلالت و معارض و نتيجه مخدوش است.

5ـ به مصرف رساندن صدقه، از موارد تطبيق احكام بر موضوعات است و در آنها نه تنها نظر استاد بلكه فقيه و مجتهد هم اعتباري ندارد، و مكلف بايد به نظر خود عمل كند اگر چه با نظر استاد و بلكه مجتهدش مخالف باشد. و به وسيله همين دستور حكيمانه است كه خداوند متعال راه بسياري از شيادي‏ها و دغل بازيهاي راهزنان طريق ديانت و معنويت را بسته است.

6ـ اينكه گفته‏اند اگر گناهكار اين كارها را بكند به تزكيه خود كمك كرده است، غلط بوده، بلكه نفس عمل كردن به بدعت‏ها تحت هر عنواني كه باشد خود حرام و گناهي بزرگ خواهد بود.

مسئله اعتراف به گناه از نظر معصومين عليهم السلام 
آشكارترين مواردي كه مظنه مطلوبيت اعتراف به گناه باشد، همان مورد اعتراف به گناه نزد معصوم، براي اجراي حد و تطهير از گناه است، اما همين مورد هم در روايات معتبره مورد نهي واقع شده و غير مطلوب دانسته شده است. چنانكه مردي نزد اميرالمؤمنين عليه ‏السلام آمده گفت: من زنا كرده‏ام تطهيرم نمائيد. حضرت از او روي برگرداند. سپس فرمودند: بنشين. تا اينكه فرمودند:
ايعجز أحدكم اذا قارف هذه السيئة، ان يستر علي نفسه كما ستر اللّه‏ عليه. 

آيا كسي از شما كه اين زشتي را انجام داد نمي‏تواند بر خود بپوشاند، همانطور كه خداوند بر او پوشانده است ... 
سپس حضرت فرمودند:
 چه چيزي تو را به آنچه گفتي واداشت؟! عرض كرد: طلب پاكي و تزكيه و طهارت؛ حضرت فرمودند: كدامين طهارت از توبه برتر است؟!!

و درباره ديگري كه او هم اعتراف به گناه كرد فرمودند:

ما اقبح بالرجل منكم ان يأتي بعض هذه الفواحش فيفضح نفسه علي رؤوس الملا، أفلا تاب في بيته؟! فواللّه‏ لتوبته فيما بينه وبين اللّه‏ أفضل من اقامتي عليه الحد.

چه زشت است كه كسي از شماها، چنين گناهاني مرتكب شده، پس خود را در بين مردمان رسوا كند، چرا در خانه خود توبه نمي‏كند؟! بخدا سوگند كه توبه او بين خود و خداوند، از اقامه حد من بر او افضل است.

و در مورد مشابهي نيز اميرالمؤمنين عليه ‏السلام فرمودند:

يا أيها الناس من أتي هذه القاذورة، فليتب الي اللّه‏ فيما بينه وبين اللّه‏، فواللّه‏ لتوبته الي اللّه‏ في السر افضل من ان يفضح نفسه وتهتك ستره.

آيا مردمان، هر كس مرتكب چنين پليدي شد، پس بين خود و خداوند توبه كند. بخدا سوگند توبه او در نهان افضل است از اينكه خود را رسوا نموده، و پرده حرمت خويش را بدرد.

و قبلا نيز گذشت كه حضرت رسول صلي ‏الله‏ عليه ‏و‏آله ‏وسلم در اين باره فرمودند:

لو استتر ثم تاب، لكان خيرا له.

اگر پنهان مي‏داشت و توبه مي‏كرد برايش بهتر بود.

بنابراين مي‏بينيد كه هيچگونه استثنائي راجع به استاد اخلاق و كشيش ديني و امثال ايشان وجود ندارد، با صرف نظر از اينكه ادعاي اين مطلب كه توبه هم فوت و فن سرّي و نهفته‏اي داشته باشد، ـ كه جز با توسل به مهارت استادِ ذي فنون و تسليم در مقابل ايشان، آنهم به طور مخفيانه و در نهان، مكشوف نمي‏گردد، امري بسيار نامعقول و خطر آفرين و بديهي البطلان است.
1عشق و عرفان


2خود باختگي عمومي در مقابل سلوك‏هاي عرفاني


3عرفان و هواپرستي


8عشق در روايات


9بيراهه و جستجوي مقصد


11انحراف بزرگ عرفا


11انقياد سالكان سير عرفاني و خطرات آن


13مخالفت با اسم، يا با اصل راه و روش؟!


13شفاست يا داروي عوضي؟!


14جدا كردن مردمان از معصومين عليهم السلام


16وارد كردن خرافات مسيحيت به دين مقدس اسلام


18تفصيل دليل اول ايشان و پاسخ آن


20دليل دوم و بطلان آن


21افسانه و رمان، يا دليل و برهان؟!


22هدايت شرع يا روش جوكيان هند؟!


23نردبان ترقي، انحرافي بزرگ


24چرا وحدت وجود


24هدف چيست؟!


26خشوع و گريه بدعت گذاران!


27غرور حاصل از سلوك نردباني


28توبه پايان ندارد


31صندوق كليساي اسلامي!


32مسئله اعتراف به گناه از نظر معصومين عليهم السلام




علوم و معارف وحياني؟!

يا
معارف بشرساخته

نقدي برفلسفه و عرفان و تفکيک بر اساس 

مباني برهاني و وحياني عموم

فقها و متکلمين و مدافعان عقايد مکتب وحي

تذکر 1) نقد آراي علمي و ديني، وظيفه‌اي الهي بوده و هرگز نبايد به عنوان اهانت به ديگران تلقي شود، نيز ارادت برخي از افراد به برخي ديگر نبايد مانع نقد و بررسي نظريات ايشان شده، و دفاع از دين فداي دفاع از خدمتگزاران دين گردد.

تذکر2) همان طور که روش تمامي نقدهاي علمي است در اين نوشته نيز تنها محل شاهد مطالب آورده شده، اما در عين حال کاملا دقت شده است که با توجه به قبل و بعد کلام، مراد گويندگان تغيير نکند، و امانت علمي مراعات شود.

لطفا با دقت مطالعه، و نظر مخالف يا موافق خود را اعلام نماييد.

انتقادات، سؤالات، پيشنهاد و مناظره:

09373313519 

@yahoo.com110RahmaniH

بسم الله الرحمن الرحيم

الحمد لله والصلاة علي رسول الله وعلي آله آل الله ولعنة الله علي اعدائهم اعداء الله.

ديربازي است که عقايدي مخالف با ضروريات اسلام، اعتقاد گروهي شده؛ و کتاب‌هايي به عنوان اعتقادات اسلامي مورد تدريس و تعليم و تعلم و صدور مدرک و تدوين پايان نامه و... قرار مي‌گيرد که در گذشته به عنوان فني از فنون شمرده مي‌شد نه به عنوان اعتقادات اسلامي و معارف الهي و تعاليم مکتب وحي. و امروزه بسياري افراد پرچمدار عقايدي هستند که خلاف ضروريات اسلام و اديان است، از جمله:

1) در ضمن ادعاي واهي کثرت معاني وحدت وجود، و نسبت دادن نفهمي به عموم اساطين مخالف آن، معناي توحيد الهي به وحدت وجود خالق و مخلوق تحريف و تأويل مي‌شود. 2) اعتقاد به حدوث عالم انکار شده و اعتقاد به حدوث ذاتي ازلي و قدم عالم جاي گزين آن مي‌گردد. 3) معناي واقعي خلقت، به تطور و تغير وجود خالق متعال به صورت‌هاي مختلف تأويل مي‌شود. 4) در ضمن اثبات واجب الوجودي که کل الاشياء است، در حقيقت وجود باري تعالي انکار مي‌شود. 5) به توهم کليت جبر و ضرورت علي و معلولي، اعتقاد به جبر جاي گزين اثبات  اختيار مي‌گردد. 6) تحت عنوان حرکت تمام اشيا به سوي کمال و تجرد و فناي في الله، معاد و وجود حقيقي بهشت و دوزخ انکار مي‌گردد و...

ضروريات و براهين قطعي مکتب وحي ظواهر ظني ديني! تعريف شده، و برخي اوهام ديگران علوم عقلي دانسته آمده، و بررسي نظريات علمي، اهانت به علماي بزرگوار تلقي مي‌گردد و به توهم دفاع از خدمت گزاران مکتب، با ضروريات و اصول قطعي و برهاني مکتب مخالفت مي‌شود.

اغلب مؤسسات کلامي که در مباحث توحيدي فعالند نيز تنها نام کلام دارند و عملا حقايق اعتقادات کلامي را انکار مي‌کنند چنان که "مکتب تفکيک" هم در اين ميان تولد نامشروع يافته و به نام دفاع از معارف وحياني، همان عقايد باطل بيگانه را احيا و ترويج مي‌کند.
لَوْلا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَالاحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الاثْمَ وَأَكْلِهِمُ السُّحْتَ لَبِئْسَ ما كانُوا يَصْنَعُونَ. (مائده،63) فَلا تَخْشَوُا النَّاسَ وَاخْشَوْنِ. (مائده،44) وَلَيَنْصُرَنَّ اللَّهُ مَنْ يَنْصُرُهُ. (حج، 40)‏.
برهان، نه فلسفه

هر گاه سخن از اختلاف فقها و متکلمين با فلاسفه، و به تعبير بهتر دين و فلسفه در ميان مي‌آيد، مدافعين فلسفه بلا فاصله دامنه سخن را به دفاع از عقل و برهان و اصالت داشتن و راهگشا بودن آن مي‌کشانند! اما آيا واقعا سبب اختلاف مسائل اين دو گروه همان ارزش دادن ايشان به عقل و برهان، و نفي ارزش آن از جانب مخالفان ايشان است؟! آيا متکلمين ما که خود غالبا از بزرگترين پيشروان روش عقلاني بوده‌اند مانند شيخ مفيد، سيد مرتضي، شيخ طوسي، ابو صلاح حلبي، خواجه نصير الدين طوسي، علامه حلي و فاضل مقداد و علامه مجلسي رحمهم الله و... در گزينش اعتقادات خود فقط متعبد به ظواهري ظني و مشکوک بوده‌اند؟! آن هم مسائل مهمي مانند حدوث يا قدم عالم، ذاتي بودن يا حدوث اراده خداوند متعال، جبر يا اختيار در فعل انسان و خداوند، وحدت وجود و عينيت خدا با همه چيز يا فراتري او از هر شيء، و ديگر مسائلي از اين قبيل که هميشه اين دو گروه را در دو جبهه کاملا مخالف قرار داده است.

آري مدعا اين نيست که چرا فلسفه به عقل و برهان تکيه دارد، و بلکه درست بر خلاف اين است وگفته مي‌شود که چرا فلسفه و عرفان مطالب ظني و وهمي و نادرست را برهان و عقل و استدلال انگاشته و بر دفاع از آن اصرار مي‌ورزد؟! خلاصه کلام اين که همان گونه که نادرست است گفته شود معارف بلند دين و وحي قابل دفاع عقلي و برهاني نيست، همان گونه نيز بايد دانست که اصالت و ارزش داشتن عقل و برهان، ملازمه‌اي با فلسفي بودن عقايد و معارف ديني و نيز حقانيت مطالب فلسفي ندارد.

تفسير هستي و رابطه خالق و مخلوق

در مورد رابطه خالق و مخلوق به طور کلي دو ديدگاه وجود دارد:

1) ديدگاه فيلسوفان و عارفان و تفکيکيان: اين ديدگاه بر اين پايه استوار است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در کار نيست و خداوند متعال هيچ وجودي خلق نکرده، بلکه جهان هستى و وجود ساير اشيا همان وجود خداوند است که به صورت‌ها و شکل‌ها و تعين‌هاي گوناگون در آمده است و حتي وجود شيطان هم غير وجود خدا نيست.
2) عقيده مکتب برهان و وحي: بر خلاف انديشه بشر ساخته پيشين، در اين ديدگاه، جهان هستى، غير وجود خداوند متعال است. همه اشيا مخلوق و آفريده او مي‌‌باشند و او همه چيز را پس از نيستي حقيقي (لا من شيء) خلق نموده است. مخلوقات، نه پديد آمده از ذات خداوندند و نه مرتبه‌ها، جلوه‌ها، اجزاء، تعين‌ها، اشکال و صورت‌هاي وجود او.
نمونه‌هايي از سخنان فلاسفه و عرفا:
(إن الحق المنزه هو الخلق المشبه: همانا خداوندِ منزه، همان خلق داراي همانند است!) "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 76، به نقل از ابن عربي، فصوص الحکم، 30 ، 78.
(سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها: منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است). "فتوحات" ابن‏عربي 2 / 459.
(او به صورت خلق خود مي‏باشد، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است). "فصوص الحكم" ابن‏عربي فص شعيبي: 286.

(إنها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان: تحقيقا آن [ذات الهي] به صورت الاغ و حيوان ظاهر است!). شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252.
(هنگامي كه ما خداوند را شهود مي‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما متعيّنيم و او مطلق...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‏كند). شرح فصوص الحكم، 389.
(إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

عارف كسي است كه حق را در همه چيز ببيند؛ بلكه عارف او را عين هر چيز مي‏بيند). فصوص الحكم، ابن‏عربي، 192،  (خ ، عين) شرح قيصري، 96.
	آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خـــداييد 
	بيـرون ز شما نيست شمـايـيد شماييد 

	ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش
	در عين بقاييد و منزه ز فناييد (مولوي)


(معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك). روجي، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.
(من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزي نيست"... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي!) روح مجرد، حسيني ‌تهراني، 515.
(همه عالم خودِ اوست و همه با وي قائمند... و او را در هر جا به نوعي تجلي و ظهور است). شرح گلشن راز لاهيجي،158.
(واجب الوجود كل الاشياء، لا يخرج عنه شيء من الاشياء: واجب الوجود همه چيزهاست، هيچ چيز از او بيرون نيست). ملاصدرا، اسفار، 2 / 368.
 (غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...) "انه الحق" حسن زاده، حسن 46 سال 1373.
(رجعت العلية والافاضة إلي تطور المبدأ الاول بأطواره):

(معناي عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد). مشاعر، ملاصدرا، 54.
(كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه):

(هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد). جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 39 فروردين 1374.
(إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله... فأين المجال لفرض غيره):

(همانا نامتناهي تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايي براي فرض غير او خواهد ماند؟) جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 36 فروردين 1374.
	من و ما و تو و او هست يك چيز 
	كـه در وحدت نبـاشـد هيـچ تمييــز (شبستري). 

	والربط في مرحلة الشهود 
	عين ظهور واجب الوجود (کمپاني).


(چون به دقت بنگري آن‎ چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است!) حسن زاده آملي، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107.
)الحق هو المشهود، والخلق موهوم). شرح فصوص الحكم، 715:
(آن چه ديده مي‏شود همان حق است، و خلق وهم و خيال مي‏باشد(. 
(تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امرِ امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است). "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، حسن زاده، حسن.
(تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها [امواج] مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است). حسن زاده، حسن رساله "انه الحق"، 50 سال 1373.
(هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است!) "انه الحق"، حسن زاده، حسن 68، به نقل از رساله شعراني.
(هر آنچه موجود است از آن جهت که موجود است چيزي جز ذات حق نيست، و اصلا چيزي جز ذات خداوند و تجليات او در پهنه هستي موجود نيست). برهان‌هاي صديقين، عشاقي، حسين، 2.

(بايد همه حقائق به ظاهر موجود را جلوه‌هائي از آن وجود يکتا دانست که در لباس مخلوقات و در قالب معين و محدود به جلوه‌گري مي‌پردازد.) برهان‌هاي صديقين، عشاقي، حسين 223.
(مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است). شرح نهاية الحکمة، آملي، صمدي، داوود، 115.

خلاصه مدعاي وحدت وجوديان اين است كه:
تفاوت وجود آفريدگار عالميان با آفريده‏هاي او مانند تفاوت اجزاي يك شي‏ء با كل آن، و مانند نسبت بين كل دريا با تك تك امواج آن است. بنابر اين حقيقت وجود خالق چيزي جز وجودِ کل اشيا و خصوصيات آن‏ها نبوده، و تفاوت آن دو تنها از جهت اطلاق و تقييد است!
نقد و اشکال

1) تمامي ما سوي الله موجوداتي هستند که خداوند متعال آنها را بدون سابقه وجوديشان (لا من شيء) آفريده است، و سخيف ترين عقيده اين است که کسي بگويد خداوند به صورت اشيا در آمده و جز او و تجليات و صورتهاي وجود او چيز ديگري در کار نيست!

امام رضا عليه السلام فرمودند: ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟! الاحتجاج، 2/407؛ کافي، 1/130، بحار الانوار، 10 / 347.

واى بر تو، آيا چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خود را موصوف به تغير از حالى به حال ديگر بدانى، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟!

2) بر اساس عقيده وحدت وجود لازم مي‌آيد که خداوند متعال داراي زمان، مكان، حركت، سكون، انتقال، تغير، دگرگوني، حدوث، زوال، جسميت، صورت و شكل باشد، و چنين عقيده‏اي بر خلاف براهين مسلم و نصوص قطعي، بلكه خلاف ضرورت دين مي‏باشد.
3) عقيده فوق مستلزم نفي خالقيت خداوند متعال، و نفي مخلوقيت و حدوث حقيقي عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي است. 4) عقيده فوق مساوي با انکار وجود خدا، و منحصر نمودن وجود به عالم متغير است.

5) عقيده فوق مستلزم بطلان شريعت، عبث بودن ارسال رسل، نصب امام و بطلان معاد است. 6) تمامي بزرگان مكتب كه در مقام فتوي و اظهار نظر در باره يكي بودنِ خالق و خلق برآمده‏اند، اين عقيده را باطل دانسته‏اند.
7). اساس نظريه وحدت وجود اين توهم باطل است که برخي خداوند متعال را "نامتناهي" پنداشته‌اند در حالي که بديهي است تناهي و عدم تناهي از اعراض است. عرض هم از خواص جسم مي‌‌باشد، و خداوند نه جسم است و نه عرض و هرگز به نامتناهي بودن که از خواص اجسام است متصف نمي‌گردد. لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کميت است. چنان‌که مي‌‌نويسند:

النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم. (شرح ‏الاشارات، ‏3 / 176).

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و مقدار ملحق مي‌‌شوند.

الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللا نهاية. (بداية الحكمة، 77).

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي بودن است.

بنابر اين "تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلاً جزء و کل و امتداد وجود ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند که از بودن يا نبودن هر دو محال لازم آيد، بلكه مانند "ملكه و عدم" تنها و تنها از صفات اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند، و خداوند تعالي كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتاً مباين با همه آن‏ها مي‏باشد. لذا خالق تعالي نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

نيز بر خلاف توهم برخي افراد، هيچ روايتي وارد نشده است که دلالت بر نامتناهي بودن ذات خدا داشته باشد، بلکه روايات بر اين دلالت دارد که خداوند متناهي نيست، و با توجه به توضيحي که داديم البته نامتناهي هم نخواهد بود. امير المؤمنين عليه السلام مي‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا. نهج البلاغه، خطبه 185، بحار الانوار، 4/261.
بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.
امام جواد عليه السلام مي‏فرمايند: همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد. التوحيد، 193؛ كافي، 1 / 116.
امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند: همانا خداوند تعالي جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مي‏باشند، و هر چيزي كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست. كافي، 1 / 83.

عرفان‌هاي نو ظهور و نو معنويت گرايان!

هيچ تفاوتي بين عرفان‌هاي نوظهور و باستاني و شرقي و غربي و يوناني و هندي و مصري و اروپايي و مسيحي و يهودي و سرخ‌پوستي و اسلامي و سني و شيعي جز در مقام ادعاي واهي و توخالي و ظاهري وجود ندارد، چرا که نو معنويت‌گراها نيز مي‌گويند:

(خداوند، از شدت حضور ، پنهان است... او در بيرون ماست، او در درون ماست، او از بس که هست، و همه جا و همه چيز را از خود سرشار کرده است، ديده نمي‌شود! ماهي شيدا، در دريا، به دنبال آب مي‌گردد. ماهي از آب است. و در آب مي‌رود و در آب مي‌خوابد. بديهي است که ماهي، بدين گونه، در طلب بي پايان آب بماند! ... منزل ما، سفر بي پايان ديدار سيمرغ است... خدا با ماست. خدا در ماست!!) مسيحا برزگر.
"اوشو" مي‌گويد:

(خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست). آفتاب و سايه‌ها؛ محمد تقي فعالي، 140؛ از اوشو، راز بزرگ،147،157.
(خداوند در همه جا هست پس چگونه مي‌تواند در آن بت‌ها نباشد. پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده کاري شده نباشد؟) آفتاب و سايه‌ها؛ فعالي، 142، از: اوشو،راز.
برخي افراد از حقيقت مباني عرفاني و فلسفي اطلاعي ندارند و باورشان هم نمي‌شود که عرفا و فلاسفه چنين حرف‌هاي عجيب و غريبي زده باشند با ناباوري تمام بر اساس ذهنيات خود به دفاع از آنان مي‌پردازند، و بر اساس حسن ظني که به اولياي خود دارند عرفان سنتي را پذيرفته ولي عرفان‌هاي نو‌ظهور را رد مي‌کنند. در حالي که اگر بدون تعصب و با پرهيز از جانب داري‌هاي نابجا و گمراه کننده تأمل مي‌کردند به روشني مي‌ديدند که هيچ تفاوتي بين آن دو وجود ندارد.
کشف و شهود عرفا و خود باختگي ديگران

از آنجا كه ادعاهاي عارف نامان وحدت وجودي، با مقتضاي عقل و برهان موافق نمي‏باشد پيوسته به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادعاهاي خويش را به كشف و شهود مستند مي‏سازند. ابن عربي در ابتداي كتاب "فصوص الحكم"، (صفحه 47 ـ 48) مي‏گويد:
رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم را در اواخر محرم در خواب ديدم... در دست آن حضرت صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم كتابي بود، به من گفت: "اين كتاب فصوص ‏الحكم است"، آن را بگير و براي مردمان ببر تا از آن بهره‏ور شوند... پس... همانطور كه رسول خدا صلي اللّه‏ عليه [وآله] وسلم برايم بيان داشت، بر ابراز اين كتاب بدون كم و زياد[!] همت گماشتم. اينك جز آنچه را كه به من القا مي‏كند القا نمي‏كنم، و در اين نوشته جز آنچه را كه بر من نازل مي‏شود نازل نمي‏دارم [!]، من پيغمبر نيستم ولي وارث و كشت‏كننده براي آخرت خويش مي‏باشم. پس از خدا بشنويد... و چون آنچه را گفتم شنيديد پس آن را حفظ كنيد... و بعد از آن بر ديگران منت بگذاريد و ايشان را از آن محروم نكنيد. اين رحمتي است كه شما را دريافته است پس به آن تن دردهيد.
كيست كه بپرسد: اگر او واقعا خود را مأمور عالم غيب مي‏داند و معتقد است تنها چيزهايي را كه از طرف خداوند! بر وي نازل! شده، براي ديگران آورده است، و ديگران بايد آن‏ها را با منت! بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادعاي پيامبري چه تفاوتي دارد؟! و آيا تنها براي ساكت كردن معترضان نيست كه مي‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! عجيب‏تر اينكه آن ديگران هم، حرف‏هايي را كه حتي از پيامبران نمي‏توان پذيرفت از او مي‏پذيرند!!

كاملا روشن است كه اين ادعاها هيچ اساسي ندارد لذا چنانكه گفتيم خود اين مدعيان، چنين سخناني را از يكديگر نمي‏پذيرند، و افكار و ادعاها و نوشته‏هاي همديگر را نقد و ابطال مي‏كنند. ولي برخي ديگر اين ادعاها را باور كرده، بدون اينكه ذره‏اي قابليت دفاع عقلاني در انديشه‏هاي فيلسوفان و عارفان بيابند، سخناني را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند پذيرفته، و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار بزرگ را به نفهمي و جهالت نسبت مي‏دهند!

برخي خيال مي‌كنند كه اگر مکاشفات، موافق با عقل و وحي باشد الهي مي‌باشد در حالي که اين مطلب نيز باطل است، زيرا گاهي شيطان مکاشفاتي موافق با عقل و وحي ارائه مي‌دهد تا افراد را به سوي خود بکشاند، و درآينده از آنان براي مقاصد انحرافي خود استفاده کند. بنا بر اين جز مکتب عقل و وحي و شريعت الهي، هيچ راه ديگري کمترين ارزشي ندارد.
اهل عرفان مي‏گويند:

	پس به هر دوري ولــيي قائم است 
پس امام حي قائـم آن ولــي است 
	تا قيـامـت آزمايــش دائــم اسـت 
خواه از نسل عمر خواه از علي است (مولوي) 

	آنان كه طـلب‏كار خدايــيد خــداييد 
ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش 
	بيـرون ز شما نيسـت شمايــيد شماييد 
در عين بقاييد و منزه ز فناييد (مولوي) 


گفتني است که غالب ادعاهاي ايشان با ضرورت عقل و وحي نيز مخالف است مثلا "ابن‏عربي" بر اين پندار است كه:
(شخص او داراي مقام "ختم ولايت" بوده، از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‏باشد!) شرح قيصري، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.
(و آنچه را كه خاتم انبيا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است!). فصوص ‏الحكم، فص شيثي، 111، طبع بيدار. (ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبد العزيز و متوكل داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند!) فتوحات، 2 / 6. (در شهود وي، مقام ابوبكر و عمر و عثمان از امير المؤمنين عليه السلام برتر بوده است!!) فتوحات مكيه، 3. (پيامبر صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم احدي را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است!) فصوص‏ الحكم، 163. (حضرت ابوطالب عليه السلام كافر از دنيا رفته است!) فصوص الحكم، 130، فتوحات، 3/532. (شيعيان اهل‏بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول ‏خورده شيطان بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم‏ السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‏باشد). فتوحات، 1/282؛ 4/280. (در كشف و شهود، حقيقت شيعيان مانند سگ و خوك ديده مي‏شود!) فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11/287. (حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مي‏گفت: بندگان مرا به سوي خير راه بنماي!!) فتوحات مكية، 1 / 334، سطر 19.
قرآن مي‏فرمايد: وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلي أَوْلِيائِهِمْ. انعام، 121.
هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ تَنَزَّلُ عَلي كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ. شعرا، 221-222.
امام صادق عليه‏ السلام در باره فردي كه مدعي ارتباط با عالم غيب بوده است فرمودند:
إن رسول اللّه‏ صلي اللّه‏ عليه وآله قال: إن إبليس اتخذ عرشا في ما بين السماء والارض، واتخذ زبانية بعدد الملائكة. فإذا دعا رجلا فأجابه وطئ عقبه وتخطت إليه الاقدام ترائي له إبليس ورفع إليه. (اختيار معرفة‏ الرجال، 303، بحار الانوار، 25 / 282).
رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم فرمودند: همانا شيطان در بين زمين و آسمان تخت سلطنتي برنهاده و به عدد ملائكه ياراني برگزيده است، پس چون كسي را به سوي خويش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و مردمان پيرو او گردند، بر او تجلي مي‏كند و او را به سوي عرشِ خويش بالا مي‏برد.
امام باقر عليه السلام مي فرمايند: ليس من يوم ولا ليلة إلا وجميع الجن والشيطان تزور أئمة الضلال... فأتوه بالافك والكذب حتي يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا. بحار الانوار، 25 / 82؛ 60 / 184، از كافي.

هيچ شب و روزي نيست مگر اينكه تمامي جنيان و شياطين، امامان گمراهي و ضلالت را ديدار كرده... براي ايشان سخنان ناروا و دروغ مي‏آورند. لذا آن امام ضلالت هر روز مي‏گويد كه چنين و چنان شهود كرده‏ام.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسي نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مي‏باشد يا نه. امام كاظم عليه‏ السلام مي‏فرمايند: رسول خدا صلي ‏الله‏ عليه‏ و‏آله‏ وسلم فرمودند:

من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة وألقي عليه الخشوع والبكاء.
هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مي‏دارد. بحار الانوار، 69 / 216، از نوادر راوندي قده .
ارزش کشف و شهودهاي عارف‌نامان

در جوامع مختلف انساني ـ چه اهل دين و ايمان باشند، و چه اهل شرك و الحاد و بي‏ديني ـ افرادي پيدا مي‏شوند كه به انجام كارهاي خارق‏العاده شناخته شده‏اند، و با به چنگ آوردن نيروهايي در رابطه با شياطين و جنيان به اظهار قدرت يا گره‏گشايي از مشكلات ديگران مي‌پردازند. اين افراد خطرناك، در نهان ولايت شياطين را پذيرفته و به كمك ايشان اموري را كه در نظر ساده‏لوحان اموري الهي مي‏نمايد انجام مي‏دهند.
از آن‏جا كه اين گروه در جوامع مسلمانان و پيروان اديان نمي‏توانند به‏طور صريح ديگران را به سوي شياطين دعوت كرده، و از ايشان پيمان بر ولايت آن‏ها بگيرند، به طور سربسته به ايشان مي‏گويند: "اين دعا يا اين عمل را بايد با اجازه من يا با اجازه فلان شيخ و پير و مراد انجام دهي و گرنه اين دعا و عمل را اثري نيست!" مريدان ساده‏لوح هم نادانسته ولايت ايشان را تحت اين عنوان مجمل مي‏پذيرند، و اثرات گره‏گشايي و كمك‏رساني آن موجودات مرموز را به حساب كارگزاران الهي عالم غيب مي‏گذارند!
هر انسان عاقلي با اندك تأملي مي‏فهمد كه دعا و مسئلت از درگاه الهي منوط به اجازه و اذن هيچ شيخ و پير و مرادي نبوده، و انجام اين اعمال هرگز نشانه ارتباط با خدا و دين و مذهب و اعتقادات صحيح نبوده، و آن‏ها را هر بي‏دين، يا مشركي هم انجام مي‏دهد و تنها شرط اساسي آن اتصال با نيروهاي پنهان از چشم مريدان است، و هيچ تفاوتي نمي‏كند كه آن نيروها شياطين باشند يا جنيان يا چيز ديگر.
 
فلسفه و عرفان و مسأله جبر

قانون جبر علي و معلولي (يعني پيدا شدن هر امر حادثي به دنبال علل و عواملي ضرورت بخش) يكي از اصول و قواعد مسلم فلسفي است.
بديهي است با اعتقاد به چنين اصلي بايد به طور قطعي پذيرفت كه هيچ فاعلي در فعل خويش داراي اختيار نبوده و تمامي امور به نحو جبر و ضرورت تحقق مي‏يابد. فلسفه مي‏گويد:
(الشيء ما لم يجب لم يوجد). اسفار، 3/280، 1368 ش؛ بداية الحکمة، 47؛ نهاية، 58.

(همه چيز [حتي فعل و اختيار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‏يابد).
(ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط):
(غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد). طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 301.
(قد عرفت أن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه):
(قبلا دانستي كه فاعليت طولي بوده و فعل داراي انتسابي فعلي به معناي ايجاد به خداوند است، و داراي انتسابي به معناي قيام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار مي‏باشد). طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 303.
	بارها گفتــه‏ام و بار دگــر مي‏گــويم 
در پس آينه طوطي صفـتم داشتــه‏اند 
من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست 
	كه من دل شده اين ره نه به خود مي‏پويم 
آنچــه استـاد ازل گفــت بگو مي‏گويم 
كه از آن دست كه مي‏پـروردم مـي‏رويم

 (حافظ) 


در كتاب "الهي نامه" نيز آمده است:
(جز اين نمي‏شد، با كه درآويزيم؟) حسن‏زاده آملي، حسن: الهي نامه.
در اين زمينه عرفان پا را فراتر گذاشته و مي‏گويد جز ذات خداوند هيچ موجود ديگري وجود ندارد كه سخن از جبر و اختيار آن در ميان آيد!
	كدامـين اختيار اي مرد جاهل‌
	كسي را كاو بود بالذات باطل‌

	چو بود توست يكسر همچو نابود‌
	نگويي اختيارت از کجا بود‌

	هر آن كس را كه مذهب غير جبر است‌
	نبي فرمود كاو مانند گبر است‌‌

	چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت‌
	خود آن نادان احمق ما و من گفت‌‌

	مقدر گشته پيش از جان و از تن‌
	براي هر يكي كاري معين‌

	چه بود اندر ازل اي مرد نااهل‌
	که اين يک شد محمد وان ابوجهل‌

	کرامت آدمي را زاضطرار است‌
	نه آن كاو را نصيبي ز اختيار است (شبستري)


پير قونيه مولوي هم مطابق با مكتب ساير جبري مسلكان سني و هم‌مذهب خويش، "ابن‏ملجم"، شكافنده شريان‏هاي مقدس خون خدا را، آلت حق مي‏شمارد! و بزرگ جنايت او را ـ كه روي تاريخ بشريت را سياه كرده است ـ غير قابل طعن و ملامت مي‏داند!! و به هواداري از خوارج و نواصب از زبان امير عالم وجود، خطاب به "ابن‏ملجم" مي‏سرايد:
	من همي گويم بر او جف القلم 
	زاين قلم بس سرنگون گردد علم 

	هيچ بغضي نيست در جانم ز تو 
	زانك اين را من نمي‏دانم ز تو 

	آلت حقي تو، فاعل دست حق 
	كي زنم بر آلتِ حق طعن و دق 

	ليك بي‏غم شو شفيع تو منم 
	خواجه روحم نه مملوك تنم 


"شمس تبريزي"، مقام معرفت و خوف و خشيتِ برترين بانوي خلقت، و يكتا كفو امير عالم آفرينش، حضرت فاطمه زهرا عليها السلام را خوار و پست شمرده، مي‏گويد:

فاطمه رضي اللّه‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي. (نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از مقالات شمس، 151 ـ 341).

آري اين است مقامات ادعايي عارفان واصل، و پيران تصوف و عرفان!! و اين است علايم واضح و آشكار عداوت و دشمني ايشان با پاكان آفرينش، تا ديگر هرگز كسي جسارت‏هاي بي‏شرمانه آنان را حمل بر تقيه نكند، و ايشان را از شيعيان آل ‏اللّه‏ در شمار نياورد!
مولوي در دفاع از مكتب اهل جبر، و مخالفان خاندان عصمت مي‏گويد:

	خلق حق افعال ما را موجد است
	فعل ما آثار خلق ايزد است

	مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 1492


در كتاب "رسائل توحيدي" آمده است:

(در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد). طباطبايي، محمد حسين: رسائل توحيدي، 81.

و در كتاب "خير الاثر در رد جبر و قدر" آمده است:
(فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست). حسن‏زاده آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر، 199.
جبر و اختيار از نگاه وحي

مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني جز جبر و نفي اختيار چيزي نيست، اما بديهي است كه چنين عقيده‏اي بر اساس ضرورت عقل و برهان و نصوص مكتب وحي باطل مي‏باشد. رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله مي‏فرمايند:

يكون في آخر الزمان قوم يعملون المعاصي ويقولون إن اللّه‏ قد قدَّرها عليْهم، الراد عليهم كشاهر سيفه في سبيل اللّه‏. بحار الانوار: 5 / 47.

در آخر الزمان گروهي باشند كه گناهان و معاصي را انجام دهند و گويند كه خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه ايشان را رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد.
حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

من قال بالتَّشبيه والجبر فهو كافرٌ مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والاخرة. 

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم. بحار الانوار: 25 / 266، به نقل از عيون الاخبار شيخ صدوق.
فلاسفه يونان اهل توحيد و اخلاق بودند يا بت پرست و ضد اخلاق؟!
شناخت اکثر مدافعان فلسفه در مورد فلاسفه يونان، مانند سقراط و افلاطون و ارسطو و... از طريق فارابي و ابن سينا و امثال ايشان است، و آن‌ها نيز گاهي با چندين واسطه، از ترجمه‌هايي از کتاب‌هاي يونانيان استفاده‌ کرده‌اند که توسط مترجمان دستگاه خلافت اموي و عباسي صورت يافته و اصلا قابل اعتماد نيست، به همين جهت يونانيان را شخصيت‌هايي الهي پنداشته‌اند. در حالي که مراجعه صحيح به کتاب‌هاي ايشان روشن مي‌کند که افراد مورد اشاره گروهي بت‌پرست، و معتقد به خدايان بي‌شمار، و منکر معاد و نبوت انبيا بوده، از جهت اخلاق اجتماعي و خانوادگي و فرهنگي نيز از پست‌ترين ملل جهان در‌شمارند.

نيز ايشان افرادي هم‌جنس‌باز و اشتراکي ـ حتي در مورد زنان و فرزندان! ـ بوده، در بازار سياست هم داراي اين فرهنگ مي‌باشند که مي‌گويد: "حق با کسي است که زور بيشتر دارد!" و "تفرقه بينداز و حكومت كن".

بازي‌گري‌هاي ضد اخلاق المپيک، و انتخاب ملکه زيبايي و امثال آن نيز از جنايت‌هاي ديگر ايشان به بشريت است. لذا مطالب ذيل را (که گزينشي بسيار مختصر از کتاب "کنکاشي در تبار فلسفه يونان" است) مرور کنيد:

ارسطو به پيروي از افلاطون و اساتيد او بت‌پرست بوده است و خدايان يونان را مورد ستايش قرار مي‌دهد. هلن روسپي، در يونان مورد ستايش و حتي پرستش قرار مي‌گيرد. افلاطون به ترويج زنا و بي بند و بارى، و شراب‌خوارى و مستي (654 قوانين)، و شرك و پرستش بتان زشت و شهوت‌پرست مستقر در كوه المپ (41 تيمائوس)، و ترويج همجنس بازي (239 فايدروس و ضيافت)، و اينكه همه زنان متعلق به همه مردان باشند (739 قوانين). معتقد است، و معيار تربيت خوب، را رقص و موسيقي (654 قوانين) مي‌داند. و پس از مرگ به تناسخ اعتقاد دارد (تيمائوس 91 ـ 92).
افلاطون خدايان كوه المپ را با تمام ضعف‌هايشان مي‌پذيرد و مي‌گويد:"مگر ديوانه باشيم كه دست التماس به درگاه همه خدايان برنداريم. (تيمائوس/27) 
در رساله مهماني افلاطون وقتي سخن از عشق به همجنس به ميان مي‌آيد اروس خداي عشق مورد ستايش قرار مي‌گيرد. در كتاب قوانين او سخن از ستايش ديونيزوس خداي شراب و مستي است. وقتي سخن از جنگ است ذكر خداي جنگ به ميان مي‌آيد. نيايش و ستايش خدايان در تمام آثار افلاطون و ارسطو ديده مي شود، و حتي سقراط خود را فرستاده آپولون يكي از خدايان مي‌داند.
ويل دورانت در مورد آكادمي افلاطون مي‌گويد: آكادمي يك انجمن اخوت مذهبي بود كه در خدمت پرستش خدايان قرار داشت". (572 / تاريخ تمدن ـ رنسانس.
افلاطون معتقد به اشتراك جنسى است و همه مردان را مال همه زنان مي‌داند (قوانين ش 739). و شراب را سعادتي بزرگ و هديه ديونيزوس خداي مستي مي‌داند (قوانين ش / 646). تجاوز به سرزمين ديگران و استعمار را تجويز مي نمايد (جمهورى ش 373) و زناشوئي برادر با خواهر را جايز مي شمارد. (جمهورى ش 461). و معتقد است انسانها پس از مرگ به بت‌ها باز مي‌گردند (تيمائوس 41). از ديدن پسران زيبا لذت مي‌برد و رسماً به همجنس بازي مي‌پردازد و آن را تجويز مي‌نمايد. (مهماني، 430؛ فايدروس، 239).

کتاب رحيق مختوم مى‌نويسد: تلقّى و دريافتى كه حكماى اسلامى از اين راه نسبت به افلاطون به دست آورده‌اند اين است كه او حكيمى موحّد است كه در روزگار گسترش كثرت‌هاى اساطيرى و ديدگاههاى مشركانه، بر گذر از ظواهر طبيعى و مادّى، و وصول به حقايق و صور ازلى همّت ورزيده، و علاوه بر طريق تصفيه و شهود قلبى، با استعانت از برهان و استدلال مفهومى، به حراست از مرزهاى توحيد كه حاصل تعاليم انبيا سلف بوده پرداخته است. (رحيق مختوم، جوادي آملي، بخش اوّل از جلد دوّم، 269).

فضائلي كه براي ارسطو ساخته شده است محتاج خرمن‌ها كاغذ و از حيطه وسع ما خارج است، در فضيلت او! همين بس كه بعضي از معاصرين مثل ديناني و صاحب كتاب مُثُل و مثال به نبوت او معتقد شده است.
در مسابقه ملكه زيبايي، زنان زيبا صورت و قد و سينه و أسافل أندام را به مسابقه مي‌گذارند، و هيأت داوران مرد ملكه زيبايي را كه غالباً غربى است برمي‌گزينند. اين كار زشت نيز ريشه‌اي يوناني رومي [تحت تعليمات فلاسفه ايشان] دارد. سقط جنين نيز مثل ديگر كارهاي ناپسنديده ريشه‌اي يوناني دارد. روسپيگرى و فاحشگي به صورت رسمي، و سربازي زن، بدين معني كه زنان نيز بايد دوشادوش مردان بجنگند و حتي در ورزش‌ها با بدن‌هاي برهنه و عريان شركت كنند. (ش 457  جمهورى) نيز ريشه‌اي يوناني دارد.
يوناني‌ها هيچ‌گونه عقيده‌اي به توحيد و نبوّت و روز حساب و كتاب يا معاد نداشتند، چنانكه افلاطون انسان‌ها را از اخلاف خدايان (بتهاي كوه المپ) مي‌داند و معتقد است كه در اين دنيا انسان‌هاي بدكار بعد از مرگ به صورت حيوانات درمي‌آيند. (تيمائوس/شماره92)، و انسان‌هاي خوب به خدايان مي‌پيوندند (تيمائوس، شماره 41) و خدا مي‌شوند. (جمهورى شماره469). افلاطون در كتاب قوانين مي‌گويد:

بهترين سازمان اجتماعي و كامل‌ترين حكومت‌ها و شايسته‌ترين قوانين را در جامعه‌اي مي‌توان يافت كه... نه تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند، و مالكيت شخصي از هر نوع و به هر كيفييت از بين برده شود.(قوانين /739).

افلاطون، در كتاب جمهورى در مورد اشتراك در زنان و كودكان مي‌گويد:

زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند و هيچ يك از آنان نبايد با مردى تنها زندگي كند. كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند و كودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند. (جمهورى /457).

پال‌رسل كتابي دارد بنام صد هم‌جنس باز مشهور؛ او در آن كتاب بعد از ذكر سقراط و افلاطون و ارائه مدارك، فصلي را نيز به اگوستينوس و فرانسيس بيكن اختصاص داده است. جواهر لعل نهرو مي‌گويد:

از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با هم‌جنسان و لواط بد شمرده نمي‌شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي‌كرده است. ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد..."هرودت مورخ يونان باستان با افتخار تمام مي‌گويد: (پارس‌ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان آموخته‌اند. (تاريخ هرودت ت هادى هدايتي، 135).

افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام مي‌برد و مي‌گويد:

روس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد و كساني كه از او الهام مي‌يابند تنها به پسران دل مي‌بازند كه طبعاً هم خردمند‌تر از زنانند وهم نيرومند‌تر از آنان. (ش 181 مهماني).

فلسفه و عرفان و عشق مجازي

گونه‌اي از نظريات انحرافي جنسي فلسفه يونان، با عنوان "عشق مجازي" به بسياري از مکاتب فلسفي و عرفاني راه يافته است.
ملاصدرا در كتاب أسفار، (7 / 171) مي‌گويد:
در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي: بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق، و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است... آنچه که با نظر دقيق... مي‌توان گفت اين است که... چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است... پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد... به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند آن هم عشق زيبايي انسان که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است... و براي همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند... زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي‌شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي‌خواهد و آن اين است که آرزو مي‌کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد، و باز با برآورده شدن اين حاجت مي‌خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه باران کند تا مي‌رسد به جايي که آرزو مي‌کند که اي کاش با معشوق در يک لحاف و رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است، بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي‌گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است: "با او معانقه ـ در آغوش گرفتن ـ کردم باز نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک‌تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصور دارد؟! و لب‌هاي او را مکيدم شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان پذير نيست مگر که روح من و معشوقم يکي شود."
اميرالمؤمنين عليه ‏السلام در باره عشقِ (نهج البلاغة، خطبه 109) فرموده‏اند:
أعشي بصره، وامرض قلبه، فهو ينظر بعين غير صحيحة، ويسمع بأذن غير سميعة، قد خرقت الشهوات عقله، واماتت الدنيا قلبه، وولهت عليها نفسه، فهو عبد لها ولمن في يديه شيء منها.

ديده و فهمش را فرو پوشيده، و دلش را بيمار نموده، پس به ديده غير صحيح مي‏نگرد، و به گوشي ناشنوا مي‏شنود، شهوات عقلش را از ميان برده، و دنيا قلبش را ميرانده، و وجودش شيفته آن شده، پس بنده آن و آنان كه به چيزي از آن رسيده‏اند گشته است.
نظرات برخي بزرگان در مورد فلسفه و "وحدت وجود"

"علامه حلي"(كشف ‏الحق و نهج ‏الصدق، 57) مي‏فرمايد:
برخي صوفيان سني مذهب گفته اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايي را كه ما را به پيروي از اهل ‏بيت عليهم ‏السلام ـ نه پيروي از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برتري بخشيد.

قطب الدين راوندي (الخرائح والجرائح، 3 / 1061) مي‌فرمايد:

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آراي خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامي اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَى اللهُ إِلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

صاحب جواهر، به شخصي كه در دستش كتابي فلسفي بود فرمودند:

به خدا سوگند حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم جز براي ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است! (السلسبيل، ميرزا ابوالحسن اصطهباناتي، 386).
ميرزاي قمي در باره فيلسوفان مي گويد:‌

والحاصل باليقين، طريقه ايشان با طريقه اسلام مباين است... قواعد ايشان با طريقه اسلام موافقت نمي كند.
و شيخ بهايي مي‌فرمايد:

كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:

	تمام عمر با اسلام در داد و ستد بودم 
	كنون مي‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌ماند 


علامه مجلسي (بحار الأنوار، 57 / 197) مي‌فرمايد:
مشهور نمودن کتب فلاسفه در ميان مسلمانان از بدعت هاي خلفاي جور دشمن ائمه دين است تا بدين وسيله مردم را از دين و امامان عليهم السلام برگردانند.

علامه بزرگوار حلي (نهج ‏الحق، صفحه 125) مي‌فرمايد:

فارق بين اسلام و فلسفه اين مسأله است که خداوند قادر نبوده و مجبور باشد، و اين همان کفر صريح است.
حضرت آية الله وحيد خراساني (در سخناني که فايل تصويري آن موجود است) فرمودند:

عرفان پيش من است، همه مولوي را مي خواهي پيش من است، هر جا را مي خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است.
حضرت آية الله بهجت خواندن فلسفه را خطرناک مي‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات. (در محضر آيت الله بهجت، 3/26). و به کسي که قبل از کلام مي‌خواست فلسفه بخواند فرمودند: آقا مي‌خواهد برود کافر شود!

متن سؤال از برخي حضرات آيات و مراجع تقليد دامت برکاتهم
مدتي است در برخي از شهرها فرزندان ما در جلساتي شرکت مي‌کنند که مباني درس‌هاي آن‌ها مطالبي است که در ذيل مي‌آيد. برخي از عالمان شهر شرکت در مجالس ايشان را جايز ندانسته و مي‌گويند که مطالب مورد اشاره خلاف مباني و عقايد و ضروريات دين مي‌باشد. لطفا بيان فرماييد که شرکت در اين جلسات جايز است يا خير؟ مطالب مورد اشاره از اين قرار است:

(وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد). )از آنجا که حقايق هستي بي‌منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي‌منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود(. (نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم). (مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است). (فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهي فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند). (انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود). (جنات درجات دارد تا آن جا که مي‌فرمايد:"وادخلي جنتي، که اين جنت، جنت ذات است).




شرکت در اين جلسات حرام است. و تمام اين مطالب باطل است .و اعتقاد به آن کفر روشن و خروج از دين است. و هر کس معتقد به وحدت وجود باري تعالي با ما سوي الله بشود از توحيد خارج شده، و لا دين است. و آنها ابايي ندارند که به پيامبر صلي الله عليه وآله و سلم و ائمه عليهم السلام تهمت بزنند. و معظم فلاسفه و علماي اخلاق اهل بيت عليهم السلام از اين عقايد بدورند. و هيچ انساني حتي خاتم الانبيا که اشرف مخلوقات است نميتواند به ذات حق تعالي برسد، فضلا از اين که ذات پايين بيايد چون خلاف ضرورت است. و از خداوند متعال دوري از اين عقايد فاسده را خواستاريم.

وحدت وجود گاه به معناي... وحدت مصداق وجود است به اين معناکه در عالم هستي وجودي جز خدا نيست و همه چيز عين ذات اوست. اين سخن مستلزم کفر است و هيچ يک از فقها آن را قبول نکرده‌اند.


[مدارک مطالب مورد سؤال به ترتيب: 1 تا 6: شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، صفحات: 124؛ 15؛ 110 ـ 111؛ 115؛ 47؛ 86. مورد 7):آداب سالک الي الله، داوود صمدي آملي، 79].
معرفي اجمالي مکتب تفکيک

مکتب تفکيک که برخي آن ‌را مکتب و روش علما و فقهاي اماميه نيز مي‌خوانند مکتبي است با تابلوي بسيار زيبا با عنوان:

مکتب دفاع از معارف مکتب وحي،در مقابل مکاتب معرفت بشري و فلسفي و عرفاني!

انسان وقتي که با اين عنوان زيبا روبرو مي‌شود بسيار به وجد و شعف مي‌آيد که در اين دوراني که پر است از انحرافات و افکار بي سر و ته بشر ساخته، با مکتبي روبرو مي‌شود که به راحتي دست او را مي‌گيرد و يکسره به دست مکتب وحي مي‌سپارد، اما افسوس که وقتي مستقيما به کتاب‌ها و مدارک دست اول اين مکتب مراجعه مي‌‌کند مي‌بيند که:
مکتب تفکيک يکي از دورترين مکاتب، از معارف قرآن و اهل بيت عليهم السلام است

که گاهي در پوشش عبارات دو پهلو و فريبنده، و ديگرگاه کاملا صريح و بي‌پروا، همان مطالب باطل بشر ساخته و انحرافي را به عنوان مکتب وحي و اهل بيت عليهم السلام تحويل مي‌‌دهد!
برخي از انحرافات ايشان عبارت است از:

1) انکار معناي واقعي خلقت، نفي وجود حقيقي مخلوقات و منحصر دانستن وجود به خدا 2) انکار علم ذاتي حق تعالي به اشيا، و حدوث معلوميت اشيا براي ذات احديت پس از حدوث اشيا 3) ادعاي بي‌اساس تشرّف، و اتصال با منبع علم الهي و افراد خاص تعيين شده از طرف امام زمان عجل الله تعالي فرجه الشريف 4) انکار روش تعليم و تعلّم و تعقّل، و منحصر دانستن راه به کشف و شهود صوفيانه 5) اعتقاد به کشف و شهود کنه ذات احديّت 6) ايشان روش استدلال و برهان و تفکّر و تعقّل و تعلّم علوم نظري، و استناد به ضروريات و بديهيات تصوّري و تصديقي را که روش تمامي فقها و متکلّمين و بلکه تمامي عقلاي عالم غير از سوفسطائيان است تخطئه مي‌‌کنند و آن را روش ديوانگان مي‌‌خوانند، و متقابلا خود را داراي نور علم و عقلي مي‌‌شمارند که از هر گونه خطا و اشتباه مصون است و هرگز جهل مرکب در آن راه ندارد، و همانند شيخ احسايي تلويحا خود را داراي مقام عصمت مي‌‌دانند.

نمونه‌اي از مطالب و عبارات تفکيکيان:

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست، زيرا کائنات از جهت ذات، چنينند که بدون اين که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين‌که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد. (ميرزاي اصفهاني، معارف القرآن).

غير از خدا و وجود او هيچ چيزي نيست وگرنه لازم مي‌آيد خدا محدود باشد. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني با تصحيح خود ميرزا).

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. (معارف الهيه، حلبي، محمود، 755).
قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوري علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست. (عارف و صوفي چه مي‌گويند، تهراني، 238،268).

لا وجود إلا وجود الله. (معارف الهيه، حلبي، محمود، 784).

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است. (معارف الهيه، حلبي، ، 561).

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني با تصحيح خود ميرزا، 67 ـ 68).

همانا خدا جدا از خلق خود است مانند جدايي صفتي که به موصوف خود متقوم است نه اين که منعزل از آن باشد. (ميرزاي اصفهاني، معارف القرآن).

نتيجة البراهين هي العلوم الحصولية وهي تضاد المعرفة لانها الشهود الحضوري. (ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 30).

تصورات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، نسخه نجفي، 69).
خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند. (معارف الهيه, حلبي, محمود, نسخه خطي).

اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا که عرفا به آن معتقدند باطل مي‌باشد... و سخن ما اين است که شهود کنه ذات خداي تعالي ممکن است، اما به خود خدا و بدون واسطه نه به غير خدا، زيرا خدا مطلق و بدون شکل است؛ در حالي که ماهيات مخلوقه، محدود و شکل‌هاي محدود مي‌باشند، و آن چه ظاهر و آشکار و نمايان است فقط خود خداست، و جز او هيچ چيزي وجود ندارد. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني،69 ـ 70).

نتيجه مناظره با تفکيکيان
جلسه‌اي در تاريخ 12 /3/ 1384، شمسي در شهر مقدس قم برگزار شد، که علّت تشکيل آن، مناظره با تفکيکيان و بررسي مطالب مکتب تفکيک بود. اينک پياده شده برخي از سخنان آقاي سيدان و برنجکار در مورد بطلان برخي مطالب و عبارات تفکيکيان پيش روي شماست. (صوتي و تصويري جلسه موجود است).

آقاي سيد جعفر سيدان:

مي‌خواهيم کار را علاج کنيم اين حرف‌ها در اين صورت مطرح نشود و تدريس نشود و تبليغ کردن اين‌ها صحيح نيست. آقايان هم مي‌گويند که صحيح نيست. پس اين مورد اتفاق است پس ديگر در اين صحبتي نداريم که اين‌ها به اين صورت مورد قبول است که صحيح نيست. اين حرفي است مورد اتفاق، يعني هم شما که اشکالاتي داريد مي‌گوييد وارد است، و هم ايشان خودشان مي‌گويند اشکالات وارد و درست.

و:

عباراتي هست که اين عبارات نه وضوح بلکه صراحت دارد در مسلکي که نادرست است، نه که وضوح دارد، نه که مبهم است، بلکه صراحت دارد در معنايي که نادرست است. حال نادرست است به يکي از دو گونه. يا همان معاني ديگران است و يا اين‌که غير آن است که باز هم باطل است.

آقاي رضا برنجکار:

روش ما هم همين است، خواسته ما همين است. 

خلاصه نامه‌اي به بزرگ‌ترين مروج مکتب تفکيک که بدون جواب مانده است:
جناب استاد... وفقه الله تعالي لمرضاته. سلام عليکم. ...غالب آثار شما در راستاي دفاع از معارف مکتب وحي و قرآن و نبوت و وصايت در مقابل افکار و انديشه‌هاي ديگر است. در حالي که فلسفه و عرفان با برچسب و پسوند اسلامي! در اين مطلب کلي اصلا با شما اختلاف نظر ندارد، و لذا خود فلاسفه مانند ملاصدرا با صدايي بلندتر از شما فرياد بر آورده‌اند که: تباً لفلسفة تكون قوانينها غير مطابقة للكتاب والسنّة! (اسفار، 8/303): نابود باد فلسفه‌اي كه مبانيش با قرآن و روايات مطابقت ندارد!

... در حالي که بديهي است شاخص‌ترين نقاط تقابل مکتب وحي با فلسفه و عرفان و انديشه بشري، همان مقابله معارف مکتب وحي با فلسفه و انظار ملاصدرا و امثال اوست... و البته دفاع و ترويج شما از مصاديقي مانند ميرزا مهدي اصفهاني و اتباعش به عنوان شخصيت‌هاي شاخص مکتب قرآن و روايات موجب شده است که طالبان معارف حقيقي و سرخوردگان از فلسفه و عرفان دوباره به ورطه فلسفه و عرفان سقوط کنند...

جناب‌عالي چنان‌چه واقعا مدافع مکتب تفکيک هستيد ما همان‌طور که آماده دفاع از مکتب برهان و وحي، و بحث با مدافعان فلسفه و عرفان هستيم، آماده بحث و گفت و گو و مناظره با تمامي مدافعان تفکيک نيز مي‌باشيم     والحمد لله رب العالمين.

احياي معارف قرآني
فراتر از عرفان

نقدي بر آراي اهل
فلسفه و عرفان

قسمت دوم

حسـن ميـلاني
سلام بر سپيده علم و معرفت
در فجر ظهور نور
در صبح نزديك
أليــــس الصبــــــــــح  بقـــريــــب؟!

اللهم عجل فرجه، وقرب زمانه
وكثر أنصاره، وأهلك أعدائه
بسم الله الرحمن الرحيم

اوهام پيرامون اصالة الوجود و اصالة الماهية

معناي حقيقي اصالت وجود (1)

از ابتداي خلقت حضرت آدم ابوالبشر تا به حال، اساس مکتب تمامي انبياي الهي عليهم السلام و ساير عقلاي عالم بر دعوت به سوي مخلوقيت جهان هستي، و اثبات اصالت عدم اشيا، و موجود شدن آن‎ها در پي آفرينش و ايجاد آفريدگار متعال بوده است. افراد مقابل ايشان، پيوسته معتقد به اصالت وجود
 و هستي اشيا بوده، معناي خلقت و آفرينش را انکار کرده، و وجود عالم را ازلي و هميشگي و غير مخلوق شمرده‎اند. در اين ميان اهل فلسفه و عرفان معتقدند كه:

1. آنچه در خارج، واقعيت و عينيت و اصالت دارد نفسِ حقيقتِ وجود است که حقيقتي لذاته مي‎باشد، نه اشيايي كه قابل وجود و عدم حقيقي باشند.
2. ماهيات، ظهورات و جلوه‏هاي مختلفي هستند كه از دگرگوني‏ها و تنزلات و تطورات همان حقيقت ازلي و ابدي و غير قابل وجود و عدم حاصل مي‏شوند، و در خارج از تلقي ذهن يا وهم و خيال، داراي هيچ‏گونه وجود واقعي و عيني نيستند.

3. وجود بر دو گونه است: يكي وجود مطلق و نامتناهي، و ديگري وجود محدود و متناهي که البته دومي نيز جز مراتب،
 يا حصص،
 يا اجزاي
 اولي چيز ديگري نمي‎باشد.

4. ماهيت داشتن، مستلزم محدوديت است لذا خداوند متعال ماهيت و انيتي غير از حقيقت وجود (وجود نامتناهي و خود به خود) كه متطور به صور گوناگون موجودات است ندارد.

5. واقعيات خارجي، نه از جهت وجود قابل آفرينش و از بين بردن مي‏باشند، و نه از جهت ماهيت. دليل اينكه هيچ چيزي قابل آفرينش و ايجاد نبوده، و پس از عدم و نيستي پديد نشده اين است كه واقعيت اشيا نفس حقيقت وجود ازلي و ابدي است و از فرض ايجاد آنها سلب شيء از خودش و تحصيل حاصل لازم مي‏آيد. و دليل اينكه فاني شدن اشيا محال است نيز همين است كه آنها نفس حقيقت وجود ازلي و ابدي مي‏باشند و از فرض عدم و رفع وجود آنها سلب شي‏ء از خود آن لازم مي‏آيد. علت اينكه ماهيت اشيا قابل وجود و عدم نيست اين است كه ماهيت به خودي خود جز خودش هيچ چيز ديگري نيست و اصلا صلاحيت اتصاف به وجود و عدم را ندارد. نيز، ماهيت تعين و تطور وجود است نه چيزي در عرض آن.

بنابراين آنچه واقعيت خارجي و عينيت حقيقي را تشكيل مي‏دهد، حقيقتي ازلي و ابدي و نامتناهي است كه تنها صورت‏ها و جلوه‏هاي آن در تغير و دگرگوني است. اين وجود نامتناهي، همان وجود خداوند است كه جامع و شامل همه اشيا مي‏باشد و جز آن هيچ چيز ديگري وجود ندارد كه خداوند آن را آفريده باشد يا بتواند آن را معدوم نمايد.

مبناي بحث اصالت يا اعتباريت وجود و ماهيت

بحث اصالت وجود يا ماهيت، تنها بر اساس انديشه كساني بنا شده است كه پيشاپيش وحدت وجود را پذيرفته‏، و در واقع اصالت وجود را توضيحي براي تبيين عقيده وحدت وجود قرار داده‏اند.
 و هر كسي با اندک تأمل مي‏يابد كه اين بحث با مباني مكتب عقل و وحي ـ كه بر اساس خالقيت خداوند و مخلوقيت و قابل وجود و عدم بودن حقيقي اشيا وتباين ذاتي بين آن دو سخن مي‎گويد ـ در تضاد آشكار است. با اين حال در مورد نكات فوق تذكر مي‏دهيم كه:

1. محال است وجود، به نفس خود واقعيت داشته باشد، بلكه آنچه هست شي‏ء موجود است و بس، مخفي نماند كه خود اهل فلسفه و عرفان در تفسير مدعاي خود، مصداق حقيقت وجود بودن را، به عدم‏ تناهي در وجود تفسير كرده و مجموعه نامتناهي موجودات را حقيقت وجود و واجب‏ الوجود مي‏انگارند، و اين خود اعترافي آشكار است بر اينكه ممكن نيست حقيقت وجود به نفس خود مصداق داشته باشد چه اينكه مجموعه اشياي موجود هم، شي‏ء موجود است نه نفس وجود.

فلسفه براي اثبات عينيت حقيقت وجود مي‏گويد:
إن الموجود إما حقيقة الوجود أو غيرها ونعني بحقيقة الوجود ما لا يشوبه شي‏ء غير الوجود من عموم أو خصوص
 أو حد أو نهاية أو ماهية أو نقص أو عدم وهو المسمي بواجب الوجود.

فنقول لو لم تكن حقيقة الوجود موجودة لم يكن شي‏ء من الاشياء موجودا لكن اللازم باطل بديهة فكذا الملزوم أما بيان اللزوم فلان غير حقيقة الوجود إما ماهية من الماهيات أو وجود خاص مشوب بعدم أو قصور وكل ماهية غير الوجود
 فهي بالوجود موجودة
 لا بنفسها
 كيف ولو أخذت بنفسها مجردة عن الوجود
 لم يكن نفسها نفسها
 فضلا عن أن يكون موجودة لان ثبوت شي‏ء لشي‏ء فرع
 علي ثبوت ذلك الشي‏ء ووجوده وذلك الوجود إن كان غير حقيقة الوجود ففيه تركيب
 من الوجود بما هو وجود وخصوصية أخري وكل خصوصية غير الوجود
 فهو عدم أو عدمي
... فيتسلسل أو ينتهي إلي وجود بحت
 لا يشوبه شي‏ء فظهر أن أصل موجودية كل موجود هو محض حقيقة الوجود الذي لا يشوبه شي‏ء غير الوجود. فهذه الحقيقة لا تعتريها حد ولا نهاية ولا نقص ولا قوة إمكانية... فلا... تشخص له بغير ذاته ولا صورة له كما لا فاعل له.
 ولا غاية له بل هو صورة ذاته ومصور كل شي‏ء لانه كمال ذاته وهو كمال كل شي‏ء لان ذاته بالفعل
 من جميع الوجوه
 فلا معرف له ولا كاشف له إلا هو ولا برهان عليه إلا ذاته
 فشهد بذاته علي ذاته وعلي وحدانية ذاته كما قال‏ (شَهِدَ اللهُ أَنهُ لا إِلهَ إِلا هُوَ( لان وحدته ليست وحدة... إجماعية توجد لعدة من الاشياء قد صارت بالاتحاد في الوجود أو الاجتماع شيئا واحدا ولا أيضا اتصالية كما في المقادير
 أو المتقدرات ولا غير ذلك من الوحدات النسبية كالتماثل والتجانس والتشابه والتطابق والتضايف أيضا
 كما ستعلم وإن جوزته الفلاسفة
 والتوافق وغير ذلك من أقسام الوحدات الغير الحقيقية بل وحدته وحدة أخري مجهولة الكنه كذاته تعالي إلا أن وحدته أصل كل الوحدات
 كما أن وجوده أصل الوجودات فلا ثاني له. وكذا علمه
 الوحداني نفس حقيقة العلم الذي لا يشوبه جهل فيكون علما بكل شي‏ء من جميع الوجوه. وهكذا القول في جميع صفاته الكمالية.

قاعدة عرشية؛ كل ما هو بسيط الحقيقة
 فهو بوحدته كل الاشياء
 لا يعوزه شي‏ء منها إلا ما هو من باب النقائص والاعدام.

و مي‎گويد:

لما كانت حقيقة كل شيء هي خصوصية وجوده التي يثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض وعرض له البياض. فالوجود بذاته موجود وسائر الاشياء غير الوجود
 ليست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها.

توضيح نظريه اصالت وجود صدرايي

مقصود از سخن فوق به خودي خود ممكن است يكى از اين وجوه باشد:

وجه اول: حقيقت وجود، چيزى است كه مى‏تواند در عرض هويات موجود در خارج داراى واقعيت باشد. يعنى مانند ساير اشيايى كه در خارج وجود براى آنها ثابت است، خودِ حقيقت وجود بدون اينكه با هويات واقعى اتحاد داشته و عين آنها باشد، داراى مصداقى عينى و واقعى مى‏باشد، بلكه چنين حقيقتى از هر حقيقت ديگرى به واقعيت و حقيقت‏داشتن سزاوارتر است.

گرچه ملاصدرا و ساير اهل فلسفه و عرفان در موارد بسيار مى‏كوشند تفاوت اعتقاد خود با صوفيان را در اين ارائه دهند كه بگويند: "صوفيان جاهل وجود خدا را عين عالم هستى مى‏دانند و براى او وجودى وراى ساير موجودات قبول ندارند، اما ما در عين اينكه وجود خداوند را عين همين اشيا مى‏دانيم براى او وجودى وراى ساير موجودات عالم هستى قبول داريم"، اما با توجه به اين كه ملاصدرا مانند ساير اهل فلسفه و عرفان، وجود را منحصر به يك حقيقت نامتناهى مى‏داند، و وجود هر چيز ديگرى در عرض آن را محال مى‏شمارد، كاملا روشن است كه كوشش مذكور كوششى نافرجام، و بر خلاف مبانى وتصريحات روشن اهل فلسفه و عرفان ـ و نيز خود ملاصدرا ـ در موارد بى‏شمار مي‎باشد.
بنابراين گرچه احتمال فوق در تفسير كلام او راه ندارد، ولى ما در موارد فراوان، بطلان اعتقاد به وجود نامتناهى را هم بيان داشته‏ايم.

وجه دوم: حقيقت‏بودن هر چيزى همان وجود آن است كه به جعل بسيط براى آن ثابت است، و بدون اينكه وجود براى آن چيز ثابت باشد اصلا حقيقت و واقعيتى ندارد.
سبزوارى در حاشيه اسفار در توضيح كلام ملاصدرا مى‏نويسد:
مراد ملاصدرا اين است كه الحقيقة هي الماهية بشرط الوجود، وما لم يعتبر الوجود معها لم تكن حقيقة، فكيف لا تكون له حقيقة وهو يصير الماهية حقيقة. (حاشيه اسفار: 1/39.).

و مى‏گويد:
إنما الخلاف في أنها بعد جعل الجاعل موجودة بالاصالة والوجود واسطة في الثبوت، أو موجودة بالعرض والوجود واسطة في العروض. (پاورقى اسفار، 1/38).

خود ملاصدرا مى‏گويد:
معنى تحقق الوجود بنفسه أنه إذا حصل إما بذاته ـ كما في الواجب أو بفاعل، لم يفتقر تحققه إلى وجود آخر يقوم به، بخلاف غير الوجود فإنه إنما يتحقق بعد تأثير الفاعل بوجوده واتصافه بالوجود. (در نقل اين شواهد از بيان توضيحاتى كه در انديشه فلسفى در مورد تحريف حقيقت معناى جعل و فاعليت و واسطه در ثبوت انجام مى‏گيرد صرف نظر كرديم).

در اين صورت اگر منظور از جعل و تحقق وجود، معناى واقعى آن (يعنى خلقت و آفرينش اشيا) باشد، اين معنا در كلام ملاصدرا مناقض عقيده اصالت وجود فلسفى، و موكد عقيده مخالفان اصالت و وحدت وجود است. و اگر مراد از جعل، معناى تحريف شده فلسفى و عرفانى آن (يعنى درآمدن ذات خداوند به صورت اشيا، و تطور ذات خالق جل و علا به صورتهاي مختلف، و تقوم وجود اشيا به حقيقت و وجود خدا مانند تقوم صفت به موصوف و مجعوليت و تکون موج به آب) باشد، بازگشت اين احتمال به احتمال اول بوده، و پاسخ آن نيز همان است كه در آنجا بيان داشتيم.

وجه سوم: واقعيت عينى و خارجى را وجودى مطلق و بى‏نهايت تشكيل مى‏دهد، و تمامى اشيا و ماهياتى كه موجود به نظر مى‏آيند صرفا امورى اعتبارى و غير واقعى‏اند كه از لحاظ‎هاي مختلف ناظرين، يا دگرگونى‏هاى همان حقيقت مطلق و بى‏نهايت براى ايشان حاصل مى‏شوند. حقيقت‏بودنِ هر حقيقتى به طفيل همان حقيقت وجود مطلق و بى‏نهايت است، پس خود آن حقيقت از هر حقيقتى سزاوارتر به اين است كه داراى حقيقت و واقعيت باشد و هيچ چيز ديگري در عرض وجود ان حقيقت بي نهايت داراي واقعيت و عينيت نيست.

با تدبر در كلام ملاصدرا و نيز تصريحات وي و اتباعش در موارد مختلف، و با توجه به لوازم و آثار و نتايجى كه او و ساير اهل فلسفه بر عقيده "اصالت و عينيت حقيقت وجود" مترتب مى‏دانند، ممكن نيست مراد ايشان از سخن فوق غير از اين وجه باشد.
نقد اساس نظريه اصالت وجود صدرايي

استدلال ملاصدرا در مورد اثبات اصالت و عينيت حقيقت وجود كه قرن‏هاست اساس افكار و انديشه‏هاي فلسفي و عرفاني صدر الفلاسفه و پيروان او را تشكيل مي‏دهد داراي اشكالات آشكاري است كه به برخي از آن‏ها اشاره مي‏كنيم:

الف) شكي نيست كه حقيقت ‏بودنِ اشيا به نفس وجود آن‏ها است و بدون وجود، جز عدم و بطلان و نيستي هيچ چيزي نيستند، اما سخن در اين است كه آيا اين وجود، حقيقتي مخلوق و قابل عدم و نيستي است كه دلالت بر وجود خالقي متعالي از قابليت وجود و عدم، و فراتر از داشتن  جزء و كل مي‏كند (نظريه خلق، و اعتقاد به آفرينش الهي)؛ يا اينكه وجودِ اشيا حقيقتي ازلي و ابدي و غير قابل عدم بالذات است كه پيوسته در صور گوناگون جلوه مي‏كند (نظريه "اصالت وجود"و "وحدت وجود")، روشن است كه با بيان فوق جز از راه مصادره نمي‏توان مطلب دوم را ـ كه مدعاي اصالت‏وجودي‏ها است ـ نتيجه گرفت.

به بيان ديگر حقيقت هر چيزي، نفس وجود آن چيز است كه به جعل بسيط و آفرينش خداوند متعال موجود مي‏شود، نه اينكه اصل وجود آن حقيقتي ازلي باشد و هر لحظه تنها صورتي خاص و خصوصيتي جديد بپذيرد. اصولا اشيا حقيقتي وراي وجود مجعول و مخلوقِ حقيقي خود ندارند كه حكم به اولويت وجود براي آن حقيقت نسبت به اصل وجود اشيا امكان داشته باشد، مگر اين كه ما در مرحله‏اي پيش‏تر اصلِ وجود اشيا را ازلي و ابدي و غير قابل وجود و عدم، و عاري از هر گونه خصوصيت بدانيم، يعني اصالت و عينيت حقيقت وجود را قبلا پذيرفته باشيم، و شي‏ء بودنِ اشيا را اعيان ثابته آنها يا حدود و صوري بشماريم كه از تطورات و تجليات مختلف همان حقيقت عيني و اصيل حاصل شده باشند. روشن است كه در اين صورت اين دليل وضوحا مصادره است و جز با فرض اصالت و عينيت حقيقت وجود در مرحله پيش‏تر، اصالت و عينيت حقيقت آن را اثبات نخواهد كرد.

ب) در حكم به "موجوديتِ وجود"، اصلا دو چيز در كار نيست كه حكم به اولويت يكي از آن دو نسبت به ديگري به نحوي از انحا ممكن باشد.

استدلال فلسفي مذكور درباره اثبات اصالت و عينيت وجود مانند اين است كه گفته شود:

گرم‏ بودنِ هر چيز، به خصوصيت حرارت و گرمي آن است، پس حقيقت حرارت و گرمي از هر چيزي سزاوارتر به اين است كه گرم باشد!

شيرين ‏بودنِ هر چيز، به شيريني آن است، پس حقيقت شيريني اولي به اين است كه شيرين باشد!

زوج‏ بودنِ هر عددي، به زوجيت آن است، پس حقيقت زوجيت اولي به زوج‏ بودن است!

سنگين ‏بودنِ هر چيز به اين است كه سنگين باشد، پس حقيقت سنگيني اولي به اين است كه سنگين باشد!

عجيب‏ بودنِ اين مثال‏ها به اين است كه داراي حقيقت عجيب و غريب‏ بودن است، پس حقيقتِ عجيب و غريب‏بودن، اولي به اين است كه عجيب و غريب باشد!

ج) تحقق حقيقت سفيدي محال ذاتي است و هرگز ممكن نيست نفس حقيقت سفيدي داراي مصداق باشد. و اگر گفته مي‎شود: "فرض محال، محال نيست". بايد دانست حكمي كه از فرض وجود چيزي كه وجود واقعي آن محال است استنتاج شده باشد ربطي به امكان وقوع حقيقي آن چيز نداشته، بلكه تنها ملازمه عقلي مقدم و تالي را بيان مي‏كند و بس. مثلا چنانچه گفته شود: "اگر عدد سه زوج باشد قابل تقسيم بر دو است"؛ تنها ملازمه مقدم و تالي بنابر همان فرض محال را بيان داشته‏ايم و نبايد از آن نتيجه بگيريم كه: "عدد سه‏اي كه قابل تقسيم بر دو است واقعا در خارج موجود مي‏باشد"، چه اينكه حكم مذكور در واقع مناقض اين حكم است كه: "اگر آن عدد واقعا سه باشد ديگر زوج نخواهد بود". و البته به همين جهت است كه چنين فرضي را فرض محال مي‏گوييم.

در مثال‏هايي كه بيان داشتيم بديهي است عقل، فرض تحقق موضوعات مذكور را بنابر هر تقديري محال مي‏داند، و موضوع اولويت‏هاي مذكور را موهوماتي مي‏بيند كه فرض وجود آنها محال ذاتي است.

اگر گفته شود: حكم عقل به استحاله وجود موضوع مثال‏هاي فوق از اين جهت است كه موضوعات ياد شده داراي وجود عرضي و وصفي مي‏باشند، و عرض و وصف محال است كه بدون جوهر و موصوف وجود داشته باشند.

پاسخ اين است كه حكم عقل به استحاله وجودِ موضوعِ حقيقتِ وجود، بسيار بديهي‏تر از مثال‏هاي مذكور است چه اينكه فرض دوئيت بين جوهر و عرض و صفت و موصوف در نظر عقل بسيار آسان‏تر از فرض غيريتِ وجود و ماهيت در عينيت و واقعيت است، (بلكه در مورد اخير مناقشات جدي فراواني وجود دارد كه از بيان آن مي‏گذريم) بنابراين حكم عقل درباره استحاله وجودِ موضوعِ حقيقتِ وجود، مانند حكم آن درباره استحاله وجود موضوعات مثال‏هاي بيان شده است.

اتفاقا خود همين امر (يعني محال بودن تفكيك بين شيئيت و هويت واقعي شي‏ء با وجود آن بنابر هر تقديري) موجب شده است كه اهل فلسفه به هنگام طرح مسأله اصالت وجود و ماهيت، در مورد معناي "وجود" و "ماهيت" و "اصالت"، خلط‏هاي فراوان داشته باشند
 تا آنجا كه ناچار شده‏اند معناي ماهيت را از حقيقت خود تحريف كرده، و به معناي "حدود وجود شي‏ء"، و "قالب‏هاي ذهني شناخت اشيا"، و "ظهورات مختلف حقيقت ازلي و ابدي وجود" ـ كه پذيرش آن مبتني بر پذيرش اصالت وجود در مرحله پيش‏تر است معرفي كنند.

د. سلب سفيدي از حقيقت سفيدي محال است و مستلزم سلب شي‏ء از خود آن مي‏باشد. سلب وجود از حقيقت وجود نيز بنابر اعتراف خود اهل فلسفه محال بوده و مستلزم سلب شي‏ء از خود آن مي‏باشد، لذا اگر واقعيت اشياي خارجي نفس حقيقت وجود باشد تصور عدم و فرض مخلوقيت واقعي براي همه اشيا محال خواهد بود.

اگر چه اهل فلسفه به اين نتيجه عقيده خود ـ يعني ازليت و ابديت و انكار مخلوقيت واقعي اشيا ـ به صراحت ملتزم مي‏باشند، اما بدون ترديد التزام به آن بر خلاف يكي از بديهي‏ترين اصول عقلي و قطعي‏ترين پايه‏هاي معارف توحيدي الاهيين است.

2. ماهيت اشيا، همان حقيقت واقعي آنها (ما به الشيء هو نفسه) مي‏باشد. و در اتصاف به اين معنا تفاوتي بين خالق و مخلوق نيست، جز اينكه هويت واقعي مخلوقات اين است كه همه آنها موجوداتي مقداري و عددي و قابل زياده و نقصان و پذيراي وجود و عدم مي‏باشند، ولي هويت خالق تبارك و تعالي اين است كه او موجودي است بر خلاف همه اشيا، و فراتر از داشتن جزء و كل و مقدار و زمان و مكان و شكل و شبح و صورت و قابليت وجود و عدم و پذيرش زياده و نقصان.

و اما تفسير ماهيت به معناي حدود وجود كه از تجليات وتطورات پيوسته حقيقت وجود به ظهور مي‏رسد، چيزي است كه تنها بر اساس نظريات فلسفي و عرفاني انجام مي‏گيرد تا اينكه راه را براي نظريه اصالت و وحدت وجود، كه ذات خالق تبارك و تعالي را مجموعه مراتب يا حصه‏هاي وجودي، و يا مجموعه موجودات محدود مي‏داند هموار كند.

بنابراين، حق اين است كه در تبيين مسأله وجود بر اساس عقل و برهان، و بدون پيش‏فرض گرفتنِ عقيده اصالت و وحدت وجود، چنين گفته شود:

حقيقتِ شي‏ء بر دو قسم است:
الف) حقيقت مقداري و داراي اجزا و قابل وجود و عدم حقيقي (مخلوق و حادث)، كه واقعا مخلوق وآفريده خداوند متعال است، نه حقيقتي ازلي وابدي و غير قابل عدم.
ب) حقيقت متعالي از داشتن جزء و كل و مقدار و اجزا (خالق تبارك و تعالي)، كه فراتر از قابليت اتصاف به ازليت و ابديت امتدادي بوده، و متعالي از امكان پذيرش تغير و تبدل و تجلي در صور مختلف و گوناگون است.
با توجه به اين تقسيم، كاملا روشن مي‏شود كه طرح مسأله "اصالت وجود" به گونه‏اي كه در كتب اهل فلسفه و عرفان مطرح است با پيش‏فرض مسأله اصالت ـ بلكه وحدت وجود ـ طرح شده، و به نحو مصادره اثبات شده است!

لذا در مكتب معرفت الهي، هم مخلوقات داراي شيئيت واقعي مي‎باشند که به ايجاد و مشيت باري تعالي موجود و باقي‎اند، و هم خداوند متعال "شيئي" است كه مورد تصديق قرار گرفته و حكم به وجود آن مي‏شود، نه اينكه مصداق حقيقت وجود نامتناهي موهوم بوده، و ماهيت و انيت او نيز نفس همان وجود خيالي، و عين اعيان ممكنات باشد. او تبارك و تعالي شي‏ء است به حقيقت شيئيت، و حقيقتا ماهيت و انيت دارد، و به نفس تعالي ذاتي خود از داشتنِ مقدار و اجزا و قابليت اتصاف به تناهي و عدم‏ تناهي، و خارج از هر گونه تصور و توهم و وصول و ادراك و وصف و بيان مي‏باشد.
معرفت بشري و اصالت و وحدت وجودي، تنها از عينكي به واقعيت مي‏نگرد كه جز زمان و مكان و مقدار و مخلوق را نمي‏نماياند، لذا وجود را منحصر به موجود قابل اتصاف به تناهي و عدم ‏تناهي مي‏بيند،
 و بر اساس همين پندار نادرست، در حالي كه از وجود حقيقت متعالي و منزه از داشتن مقدار و اجزا، و قابليت اتصاف به تناهي و عدم ‏تناهي، كاملا غافل است، وجود را به دو قسم "متناهي و غيرمتناهي تقسيم كرده، موجود نامتناهي را واجب ‏الوجود، و موجود متناهي را ممكن‏ الوجود مي‏داند، و در قدمي پس از آن مي‏گويد: با فرض وجود موجودِ نامتناهي، مجالي براي وجود غير آن باقي نمي‏ماند، پس هيچ چيزي جز خداوند وجود ندارد، و ممكنات جز تطورات و صورت‏هاي گوناگون ذات او چيزي نيستند (وحدت وجود)، و حال اينكه:
اولا: موجود، منحصر به موجود قابل اتصاف به تناهي و عدم ‏تناهي (مقداري و متجزي) نيست،
ثانيا: اعتقاد به وجود نامتناهي از اوهام ساخته ذهن بشري است، چه اينكه وجود نامتناهي به خودي خود محال بوده و حتي در عالم مقدار هم وجود آن ممكن نيست.
ثالثا: موجود نامتناهي هم لزوما داراي اجزاي مقداري حقيقي است و واجب الوجود نتواند بود.
رابعا:...
زنديقي از امام صادق عليه ‏السلام پرسيد:
فما هو؟ قال عليه ‏السلام: هو شيء بخلاف الاشياء ارجع بقولي: شيء إلي إثبات معني وأنه شيء بحقيقة الشيئية، غير أنه لا جسم ولا صورة لا يمس ولا يجس ولا يدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الاوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا يغيره الزمان.
قال السائل: فتقول إنه سميع بصير؟ قال: هو سميع بصير، سميع بغير جارحة وبصير بغير آلة، بل يسمع بنفسه ويبصر بنفسه، ليس قولي: إنه يسمع بنفسه ويبصر بنفسه أنه شيء والنفس شيء آخر، ولكن أردت عبارة عن نفسي إذ كنت مسؤولا وإفهاما لك إذ كنت سائلا، وأقول: يسمع بكله، لا أن الكل منه له بعض، ولكني أردت إفهاما لك والتعبير عن نفسي، وليس مرجعي في ذلك إلا إلي أنه السميع البصير العالم الخبير بلا اختلاف الذات ولا اختلاف المعني.

قال السائل: فما هو؟ قال أبو عبد الله‏ عليه ‏السلام: هو الرب وهو المعبود وهو الله‏، وليس قولي: "الله‏" إثبات هذه الحروف: "ألف، لام، هاء"، ولكني أرجع إلي معني، هو شيء خالق الاشياء وصانعها؛ وقعت عليه هذه الحروف وهو المعني الذي يسمي به الله‏ والرحمن و الرحيم والعزيز وأشباه ذلك من أسمائه وهو المعبود جل وعز.

قال السائل: فإنا لم نجد موهوما إلا مخلوقا، قال أبو عبد الله‏ عليه ‏السلام: لو كان ذلك كما تقول، لكان التوحيد عنا مرتفعا. لانا لم نكلف أن نعتقد غير موهوم، ولكنا نقول: كل موهوم بالحواس مدرك، فما تجده الحواس وتمثله فهو مخلوق، ولا بد من إثبات صانع الاشياء خارج من الجهتين المذمومتين إحديهما: النفي، إذ كان النفي هو الابطال والعدم، والجهة الثانية: التشبيه، إذ كان التشبيه من صفة المخلوق الظاهر التركيب والتأليف. فلم يكن بد من إثبات الصانع لوجود المصنوعين، والاضطرار منهم إليه أثبت أنهم مصنوعون وأن صانعهم غيرهم وليس مثلهم...

قال السائل: فقد حددته إذ أثبت وجوده، قال أبو عبد الله‏ عليه ‏السلام: لم أحده ولكن أثبته، إذ لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.

قال السائل: فله إنية ومائية؟! قال: نعم، لا يثبت الشيء إلا بإنية ومائية.

قال السائل: فله كيفية؟ قال لا، لان الكيفية جهة الصفة والاحاطة، ولكن لا بد من الخروج من جهة التعطيل والتشبيه، لان من نفاه أنكره ورفع ربوبيته وأبطله، ومن شبهه بغيره فقد أثبته بصفة المخلوقين المصنوعين الذين لا يستحقون الربوبية، ولكن لا بد من إثبات ذات بلا كيفية لا يستحقها غيره ولا يشارك فيها ولا يحاط بها ولا يعلمها غيره.

حقيقت ذات خداوند متعال چيست؟
حضرت فرمودند: او چيزي است بر خلاف همه چيزها، از اينكه مي‏گويم او "شي‏ء" است اثبات معنايي واقعي را بفهم، و نتيجه بگير كه او داراي شيئيت حقيقي است، ولي نه جسم است و نه صورت، نه محسوس مي‏شود و نه با حواس پنجگانه ادراك مي‏گردد، نه اوهام او را درمي‏يابند و نه زمان‏ها از او مي‏كاهند و دگرگونش مي‏سازند.

سائل پرسيد: آيا او را سميع و بصير مي‏دانيد؟
امام عليه ‏السلام فرمودند: او سميع بصير است، شنواي بدون جارحه و بصير بدون آلت است، بلكه او به نفس حقيقت ذات خود شنواست و به نفس وجود متعالي خود بيناست، و اينكه مي‏گويم به نفس خود شنوا و بيناست نه بدين معناست كه او چيزي است و نفس چيزي ديگر، لكن تعبيري از خويش آوردم چرا كه تو سؤال مي‏كني و من مي‏خواهم به تو بفهمانم.

باز مي‏گويم: به كل خود مي‏شنود البته نه اينكه او كلي داشته باشد كه داراي اجزا باشد، لكن خواستم به تو بفهمانم و تعبير از آن من است. و حاصل كلام من جز اين نيست كه او سميع بصير عالم خبير است، بدون اينكه ذاتي داراي اجزاي متفاوت و مختلف داشته باشد.

سائل پرسيد: پس او چيست؟!

امام صادق عليه ‏السلام فرمودند: او پروردگار است، او معبود است، او الله‏ است، و گفته من "الله‏" تنها اثبات اين حروف "الف و لام و ها" نيست، من معنا را در نظر دارم، و آن معنا همان ذاتي است كه آفريننده اشيا و صانع آن‎هاست، اين حروف آن معنا را مي‏رساند، و او همان واقعيتي است كه به نام الله‏ و رحمان و رحيم و عزيز و مانند آن خوانده مي‏شود، و او همان معبود جل و عز است.

سائل گفت: ما هيچ چيز در نظر نمي‏آوريم مگر اينكه مخلوق مي‏باشد.

امام صادق عليه ‏السلام فرمودند: اگر چنان باشد كه تو مي‏گويي، پس تكليف به توحيد از گردن ما برداشته است، زيرا ما مكلف نيستيم به چيزي اعتقاد داشته باشيم كه اصلا توجهي به آن نيست.

ولكن مي‏گوييم: هر چيزي كه با حواس يافته شود ادراك مي‏گردد، پس هر چه كه حواس آن را بيابد و بشناسد مخلوق است.

و ما ناچاريم كه وجود صانع اشيا را نيز اثبات كنيم، به گونه‏اي كه نه نفي لازم آيد و نه تشبيه، زيرا نفي همان ابطال و عدم است، و تشبيه نيز از آن مخلوقي است كه تركيب و تأليف در وجود آن آشكار است.

چون مخلوقات موجودند پس صانع و خالق اشيا را بايد اثبات كرد، چرا كه مخلوقات به ناچار بايد خالق داشته باشند و آن خالق غير خود آنهاست و شبيه آنها نيست.

سائل گفت: اگر شما وجود او را اثبات كرديد، پس او را تعريف كرده و قابل شناخت نيز دانسته‏ايد.

امام عليه ‏السلام فرمودند: حقيقت وجود او را تعريف و بيان نكردم بلكه تنها او را اثبات كردم، زيرا بين "بودن و نبودن" چيز سومي وجود ندارد.

سائل گفت: آيا او داراي انيت و ماهيت نيز هست؟
امام عليه ‏السلام فرمودند: آري، هيچ چيز وجود ندارد مگر با انيت و ماهيت.

سائل پرسيد: آيا داراي كيفيت نيز هست؟
حضرت فرمودند: خير، زيرا كيفيت چيزي است كه شي‏ء به واسطه آن مورد وصف و شناخت و ادراك قرار مي‏گيرد. ما ناچاريم از تعطيل و تشبيه خارج شويم، زيرا هر كس او را نفي كرد انكار وجود او نموده، ربوبيت او را ابطال كرده است. و هر كس او را شبيه غير داند او را داراي اوصاف مخلوقات و مصنوعاتي كه لايق ربوبيت نيستند اثبات كرده است.

بايد ذاتي را اثبات كرد بدون كيفيت، به گونه‏اي كه غير او سزاوار آن نباشد، و در آن حقيقت شريك و همانند نپذيرد، و مورد احاطه و ادراك و شناخت قرار نگيرد، و جز خود او آن را نشناسد.

برخي از نكاتي‏كه از حديث شريف استفاده مي‏شود:
1 . خداوند متعال در ذات و حقيقت خود با اشيا تباين دارد و عقيده فيلسوفان به سنخيت و همانندي وجود خالق و مخلوق، و نيز پندار عارفان مبتني بر عينيت و يكي‏بودن ذات خالق و مخلوق نادرست و بي‏وجه است.
2 . كنه ذات خداوند متعال "وجود" نيست، بلكه او شيئي است بحقيقت شيئيت، كه مورد تصديق و حكم به وجود قرار مي‏گيرد.
3 . خداوند متعال ـ بر خلاف پندار اهل فلسفه و عرفان ـ، وجود مطلق يا عام شامل همه چيز نيست و مراتب مختلفه وجودي و جزء و كل ندارد.
4 . ذات خداوند متعال داراي اجزاي مختلف نيست، پس صدور اشيا از ذات او كه عقيده فيلسوفان است، و نيز تجلي او به صور اشياي گوناگون كه پندار عارفان است غيرممكن است.
5 . هرگاه از حقيقت ذات خداوند سؤال شود، هر پاسخي كه اشاره به بيان ذات و حقيقت وجود او داشته باشد نادرست است، پس نمي‏توان كنه ذات او را، چنانكه انديشه بشري مي‏پندارد با عنوان حقيقت وجود معرفي كرد، بلكه تنها با عناويني مانند معبود، خالق، رب، چيزي برخلاف همه چيزها و امثال آن مورد اشاره و اثبات قرار مي‏گيرد.
تنزيه مطلق وجود خداوند، و ممنوعيت تفكر در ذات او كه ركن اساسي اديان است مستلزم اين نيست كه حكم ما به وجود او تبارك و تعالي به مجهول مطلق تعلق گرفته باشد و تعطيل لازم آيد.
7 . تعطيل و تشبيه، هر دو نادرست است، "تعطيل" اين است كه اصل وجود خداوند انكار شده، و يا لااقل مورد تصديق قرار نگيرد؛ اما بعد از مرحله اثبات وجود، هر گونه انديشه و يا وصفي كه براي شناخت حقيقت ذات او باشد مصداق "تشبيه" است.
بنابراين سيره اهل فلسفه و عرفان كه پس از مرحله اثبات وجود خداوند به بحث از حقيقت وجود او مي‏پردازند و در نهايت نفس حقيقت وجود نامتناهي را به عنوان كنه ذات خداوند متعال تعيين مي‏كنند نادرست بوده و دخول در تشبيه است.
8 . اثبات وجود خداوند متعال تنها از راه وجود مخلوقات او مي‏باشد و ادعاي اهل فلسفه و عرفان مبتني بر اينكه وجود او بدون واسطه و به خودي خود مورد اثبات قرار مي‏گيرد نادرست است.
يكي از زنديقان به امام رضا عليه ‏السلام عرض كرد:
هل يقال لله‏: إنه شيء؟
فقال: نعم، وقد سمي نفسه بذلك في كتابه، فقال: (قل أي شيء أكبر شهادة قل الله‏ شهيد بيني وبينكم(، فهو شيء ليس كمثله شي.
آيا مي‏توان گفت كه خداوند هم چيزي است؟

امام عليه ‏السلام فرمودند: آري، خودش نيز در قرآن از خود به اين عنوان ياد كرده و فرموده است: "بگوي آيا كدامين چيز شهادتش از خداوند برتر است، بگوي خداوند بين من و شما شاهد است"، پس او چيزي است كه هيچ چيز همانند او نيست.

حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
ذاته حقيقة وكنهه تفريق بينه وبين خلقه.

ذات او حقيقت و كنه وجود او جدايي و فراتري او از خلقش مي‏باشد.

معناي حقيقي اصالت وجود (2)

نحوه نگاه به مسألة "وجود"، از ديدگاه كسي كه قائل به وحدت وجود است و واقعيت عيني را حقيقت وجود ازلي و ابدي متطور به اطوار پيوسته مي‏بيند، با نگاه كسي كه ديدگاهي توحيدي و الاهي دارد، و اشيا را به نفسِ هويتِ واقعي آنها مخلوق و موجود و باقي به ايجاد و مشيت خداوند متعال مي‎داند کاملا متفاوت است.

معناي ماهيت نيز بر اساس دو ديدگاه فوق كاملا متفاوت مي‏باشد، چه اينكه شخص موحد و الاهي ماهيت اشيا را عين واقعيت و هويتِ قابل وجود و عدم حقيقي آن‏ها مي‎داند كه به ايجاد خالق متعال موجود شده، و بر اساس آفرينش حق متعال، به نحو يکسان هم مصداق واقعي وجود و موجودند، و هم مصداق واقعي ماهيت و شيئيت؛ بلكه مصداق واقعي عناوين ديگري مانند: حادث، مقداري، متجزي، و... نيز مي‏باشند، و البته چنانچه خداوند متعال آن‏ها را معدوم و نيست فرمايد مصداق عيني هيچ‏كدام از اين عناوين نخواهند بود.
در اين مقام بايد کاملا در نظر داشت که اصلا سخن از اصالت ماهيت چيزي كه به خودي خود غير از خودش هيچ چيزي نيست (ماهيت من حيث هي)، در ميان نيست، بلكه سخن از واقعيت ‏داشتن ماهيتي در ميان است كه با آفريده ‏شدن خود، هم مصداق واقعي وجود و موجود است و هم مصداق واقعي شيئيت و ماهيت.

بنابر تفسير الهيين از معناي خلقت و آفرينش و جعل و وجود و ماهيت، حتي كساني كه قائل به اصالت وجود مي‏باشند بدون اينكه خودشان متوجه باشند در واقع عقيده اصالت ماهويان را به روشني پذيرفته‏اند و با آنان هيچ اختلافي ندارند. اما در ديدگاه فلسفي و عرفاني به ناچار واقعيت اشياي خارجي، عين حقيقت وجود محضي شمرده مي‏شود كه ذاتا قابل عدم نيست، لذا بر اساس ديدگاه ايشان هرگز نمي‏توان گفت: "اشيا بدون آفرينش و ايجاد خداوند متعال موجود نبوده‏اند"، و يا اينكه: "چنانچه خداوند اراده فرمايد همه موجودات نيست و معدوم و نابود مي‏شوند".

تا اينجا مي‏بينيد كه "اصالت وجود" جز با پيش ‏فرض "اصالت وجود" قابل تبيين نبوده، و جز به نحو مصادره قابل اثبات نيست.

هنگامي كه نوبت به تفسير ماهيت مي‏رسد وحدت وجوديان گاهي (با صرف نظر از تداخل برخي تعاريف) مي‏گويند: "ماهيات صرفا خواب و خيال و اوهامند و جز حقيقت وجود چيزي در کار نيست". و گاهي مي‏گويند: "ماهيات جلوه‏ها و تطورات مختلف همان حقيقت واحد ازلي و ابدي‏اند". ديگرگاه مي‏گويند: "ماهيات حدود وجوداتند كه از مراتب مختلف حقيقت وجود گرفته مي‏شوند".
ايشان گاهي ديگر ماهيات را ازلا و ابدا اعيان ثابت در ذات خداوند و قائم به حقيقت وجود ـ که آن‎هم در نظر ايشان جز خدا چيز ديگري نيست ـ مي‏شمارند. و ديگرگاه آن‎ها را ماهياتي مي‏شمارند كه جز خودشان هيچ چيزي نبوده، و ازلا و ابدا بويي از وجود نبرده‏اند، بلکه هر گونه وجودي که براي آن‎ها فرض شود به حقيقت وجود بوده نه غير آن و...

در اين ديدگاه برخي "تعدد و تكثر در مراتب طولي" را منكرند، و ديگراني كه آن را پذيرفته ولي در تفسير تعدد و تكثر اشياي هم‏ عرض درمانده شده‏اند. و حقيقت اين است که در تمامي تفاسير و تعاريف فوق اصالت وجود به عنوان پيش فرض بوده و به نحو مصادره پذيرفته و اثبات شده است.

با توجه به نظرگاه وحدت وجوديان، روشن است كه عقيدة "اصالت وجود" با "عقيده وحدت وجود" عينا يكي بوده، و در مورد اعتقاد به "اصالت ماهيت" و تعريف و تفسير آن نيز اصالت و وحدت وجود به صورت پيش‏فرض و مصادره به گونه‏اي در نظر گرفته شده است كه در نتيجه، اعتقاد به غير اصالت وجود فلسفي بديهي ‏البطلان بوده، و هر كسي به طور ناخود آگاه تسليم نظرية باطل قائلين به "اصالت و وحدت وجود" گردد. ولي بر اساس ديدگاه الهيين چنانكه گفتيم بحث "اصالت وجود و ماهيت" موضوعا منتفي مي‏باشد، بلكه بنابر مبناي اعتقاد ايشان قائل به اصالت وجود که دم از حقيقت معناي خلقت و جعل و آفرينش مي‎زند، بدون اينكه خودش بفهمد اعتقادي جز عقيده قائلين به اصالت ماهيت ندارد.
معناي حقيقي اصالت وجود (3)

جمع فراواني از اهل بحث در مورد معناي فلسفي اصالت وجود چنين تصوري دارند:
هر موجود واقعي و خارجي، در تحليل عقلي ـ نه در خارج ـ مركب از وجود است و ماهيت. از اين دو، تنها يكي داراي واقعيت خارجي و عيني است و ديگري به تبع اولي موجود است. حال بايد ديد آيا اشياي خارجي و واقعيات عيني، مصداق حقيقي وجودند و صدق عنوان ماهيت بر آنها به تبع وجود است، يا بر عكس هر چيزي به طور حقيقي مصداقِ ماهيت است، و مصداق وجود بودنِ آن به تبع ماهيت مي‏باشد. معتقدين به اصالت وجود در اينجا مي‎گويند واقعيات و موجودات عيني نمي‎توانند به طور يکسان هم مصداق وجود باشند و هم مصداق ماهيت، وگرنه لازم مي‎آيد که يک چيز دو چيز باشد. نيز نمي‎شود که اشياي واقعي مصداق واقعي و بلاواسطه ماهيت باشند زيرا ماهيت به خودي خود نه موجود است و نه معدوم (الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة) بنابر اين اصالت از آن وجود است نه ماهيت.

اين سخنان کاملا باطل است زيرا:

1 . اصل اين تفسير باطل بوده و هرگز محل بحث و رد و اثبات بين پيروان مکتب عقل و برهان و معتقدين به مخلوقيت واقعي عالم و حدوث و مجعوليت حقيقي اشيا با اهل فلسفه و عرفان معناي فوق نيست، هيچ عاقلي وجود مخلوقات و ماهيت عيني آن‎ها را متعدد و متغاير نمي‎داند تا اين که جايي براي بحث از اصالت يا اعتباريت وجود يا ماهيت جايي داشته باشد. معناي حقيقي اصالت وجود و اعتباريت ماهيت فلسفي اين است که عينيت و واقع حقيقت محض و نامتناهي غير قابل جعل و رفع بوده، و ماهيات حدود وجود يا اوهام و خيالات مي‎باشند و بس.

2. درست است که يک چيز ـ مثلا سيب ـ ممکن نيست مصداق چند عنوان مانند سيب، چوب، انسان، درخت و... باشد وگرنه لازم مي‎آيد که يک چيز چند چيز باشد اما تمامي مفاهيم چنين نيستند چنانکه مثلا همان سيبي که مثال زديم به نحو يکسان مصداق واقعي مفاهيمي مانند سيب، کره، موجود، شئ (چيز)، ميوه، واحد
 و... مي‎باشد و هرگز هم لازم نمي‎آيد که يک چيز چند چيز باشد. در مورد وجود و ماهيت هم امر کاملا همين طور است و هر واقعيت خارجي به نحو يکسان مصداق واقعي وجود و شيئيت و ماهيت و... مي‎باشد و هيچ اشکالي هم لازم نمي‎آيد.

3. هرگز مخالفين اصالت وجود نمي‎گويند که ماهيت من حيث هي که نه موجود است و نه معدوم، در خارج اصالت و عينيت دارد بلکه چنين سخني بسيار مضحک و غير معقول است.
4. به اعتراف خود اصالت وجوديان، وجود و ماهيت در خارج اصلا انفکاک ندارند و عينا يک چيز مي‎باشند. بنابر اين بسيار عجيب است که کسي از حيث واقع و خارجيت يکي از آن دو را داراي حکمي بداند که ديگري آن حکم را نداشته باشد.
5. اگر مراد از اصالت وجود اين است که وجود جز ثبوت چيزي نبوده و در تحقق خود نياز به وجود و ثبوت و تحقق ديگري ندارد، اين سخن کاملا درست است و خواجة طوسي و حتي شيخ اشراق
 و بلکه تمامي عقلا همين را مي‎گويند و چنانچه کسي غير اين مطلب را به ايشان نسبت داده و بر آن اساس ايشان را قائل به اصالت ماهيت بداند به کنه کلام و مراد ايشان نرسيده است.
و اگر منظور از اصالت وجود اين است که وجود اشيا که همان تحقق ماهيات است به امري وراي ثبوت و وجود آن‎هاست و نام آن امر حقيقت وجود است، بطلان اين پندار نيازي به توضيح ندارد.

و اگر منظور از اصالت وجود اين است که وجود اشيا به حقيقتي ازلي و ابدي و نامتناهي بوده، و امر جعل و خلقت و آفرينش محال است، بطلان اين سخن را ثبوتا و اثباتا در موارد متعدد بيان داشته‎ايم.

در مورد ماهيت نيز:

اگر مراد از اصالت ماهيت، اين است که ماهيت من حيث هي و مجرد از وجود و عدم داراي واقعيت عيني و خارجي است، بايد دانست که هيچ عاقلي چنين سخني نگفته و نسبت آن به منکران اصالت وجود اتهامي بي‎مورد است.

و اگر مراد از اصالت ماهيت اين است که متن واقعيت و عينيت عبارت است از ماهيات اشيا نه وجود آنها، منکران اصالت وجود هرگز چنين سخني نمي‎گويند.

فصل دوم

فلسفه و عرفان حدوث عالم را نمي‏پذيرد
در پندار اهل فلسفه و عرفان آفرينش اشيا بدون ماده پيشين مطلقاً محال است، ايشان امكان وجود هر چيز را مشروط به وجود اصل و سابقه وجودي آن مي‏دانند، و وجود عالم را ازلي و قديم و متعاصر با وجود خداوند مي‏شمارند، و اعتقاد به حدوث عالم و داراي ابتدا بودن وجود آن را نادرست مي‏انگارند.
"ملا صدرا" مي‏گويد:
إن العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع الربوبي لغلبة أحكام الوجود عليها، فكأنها موجودة بوجوده تعالي لا بإيجاده. وما سوي العقول من النفوس والاجسام وما يعرضها حادثة بالحدوث الطبيعي ـ أي الزماني ـ.

عقولِ مفارق (موجودات مجرد) از حكم حدوث خارج مي‏باشند، زيرا آنها ملحق به دامنه وجود ربوبي‏اند و احكام وجود بر آنها غالب است، گويا به وجود خداوند تعالي موجودند نه به ايجاد و آفرينش او. و ما سواي عقول، يعني نفوس و اجسام و آنچه بر اجسام عارض مي‏شود داراي حدوث طبيعي ـ يعني زماني ـ مي‏باشند.

توجه كنيد كه منظور ملاصدرا در اين گفتار خويش، از حدوث نفوس و اجسام، همان حدوث آن به آن و لحظه به لحظه بر مبناي حركت جوهري ازلي است، نه اينكه واقعا به حدوث و آفرينش حقيقي و داراي ابتداي وجود بودنِ عالم نفوس و اجسام معتقد باشد.
و نيز مي‏گويد:
الفيض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدل زائل في كل حين، وإنما بقاؤه بتوارد الامثال، كبقاء الانفاس في مدة حياة كل واحد من الناس.

فيض از جانب خداوند دائما باقي است، و عالم هر لحظه در حال تبدل و زوال است. بقاي عالم از جهت اين است كه هر آن، امثالِ آن پي در پي وارد مي‏شود مانند بقاي نَفَس‏هاي آدميان در مدت زندگي هر يك از ايشان.

و مي‏نويسد:
لا هوية من الهويات ولا شخص من الاشخاص فلكا كان أو عنصرا، بسيطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمُه وجودَه ووجودُه عدمَه سبقا زمانيا.

همه چيزها و همه اشخاص چه فلك باشند و چه عنصر، و چه بسيط باشند و چه مركب، و چه جوهر باشند و چه عرض، عدمشان قبل از وجودشان بوده است و نيز وجودشان قبل از عدمشان مي‏باشد به قبليت و سبقت زماني.

"ابن سينا" مي‏گويد:
صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم... وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة.

صدور موجودات از باري تعالي به طور لزوم مي‏باشد... و اين صدور و ترشح امري دائمي و هميشگي و بدون رنج و زحمت مي‏باشد. 

"هزار و يك نكته" مي‏نويسد:
عالم قديم است.

"شرح منظومه" مي‏نويسد:
متكلمين مي‏گويند: عالم حادث زماني است به اين معنا كه اگر به قهقرا برگرديم... بالاخره به لحظه‏اي مي‏رسيم كه عالم پديد آمده، و قبل از آن لحظه عالمي نبوده است. مي‏گويند اگر عالم حادث زماني نباشد قديم زماني است و اگر قديم زماني باشد بي‏نياز از علت و خالق است... اما حكماي الهي معتقدند كه عالم قديم است يعني اصول و اركان عالم ازلي است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگرديم به مبدأ و آغاز شروعي نمي‏رسيم، زمان ابتدا و انتهايي ندارد.

از نظر حكماي الهي "كل حادث مسبوق بمادة ومدة: هر چيز تازه‏اي قبلا ماده حامل استعدادي داشته است و هم پيش از او زماني بوده است".
 

از نظرگاه عقل و برهان و وحي اعتقاد به قدم عالم باطل است. طالبان براهين و استدلالات اين موضوع به بخش اول همين كتاب  و تاليفات اعلام مكتب مانند شيخ الطايفه و شيخ مفيد و سيد مرتضي و حلبي و خواجه نصير الدين طوسي علامه حلي و فاضل مقداد و امثال ايشان قدس الله اسرارهم رجوع نمايند. برخي از نصوص مكتب را كه مشتمل بر براهين متقن و رد شبهات فلاسفه نيز مي‎باشد در اين‎جا مي‎آوريم.

مرحوم خواجه نصير الدين طوسى مى‏فرمايد:

إن وجود الممكن من غيره، فحال ايجاده لا يكون موجودا لاستحالة إيجاد الموجود، فيكون معدوما، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود يسمى حدوثا، والموجود محدثا. فكل ما سوى الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلى أول ـ كما يقوله الفلسفي ـ لا يحتاج إلى بيان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها.
وجود ممکن از غير خودش مي‎باشد، پس ايجاد آن بايد در حالي باشد که پيش از آن موجود نباشد زيرا ايجاد چيزي که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش مي‎باشد. نام اين گونه وجود، حدوث است. پس تمامي ماسواي خداوند متعال محدث مي‎باشند، و با توجه به امکان حوادث که مقتضي حدوث آن‎ها مي‎باشد ديگر بطلان نظريه فلاسفه که مي‎گويند: "حوادث ابتدا ندارد" نياز به بيان ندارد.

و مى‏فرمايد:

الواجب المؤثر في الممكنات قادر، إذا لو كان موجبا لكانت الممكنات قديمة، واللازم باطل ـ لما تقدم ـ ...

خداوندي که ممکنات را آفريده است قادر مي‎باشد زيرا اگر غير مختار مي‎بود لازم مي‎آمد که مخلوقات ازلي باشند در حالي که چنان که گفتيم ازليت مخلوقات باطل است...

و مى‏فرمايد:

ولا قديم سوى الله‏ تعالى.
غير از خداوند تعالي هيچ موجود ازلي‎اي وجود ندارد.

مرحوم علامه حلى در شرح اين كلام، در رد مذاهب فلسفى مى‏فرمايد:

وكل هذه المذاهب باطلة، لأن كل ما سوى الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث.

تمامي اين مذاهب (مذاهب فلسفي در مورد ازليت و قديم بودن موجودات ) باطل است، زيرا تماي ماسواي خداوند ممکن الوجود است، و هر ممکني هم حادث مي‎باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله، لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.

درباره هر چيزي كه آن را اراده فرمايد، تنها مي‏گويد: "باش"، پس مي‏باشد. نه به وسيله صدايي كه شنيده شود، و نه به ندايي كه به گوش رسد. و همانا كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مي‏فرمايد و ايجاد مي‏كند، و اگر قديم بود معبود دومي بود. 

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
المشية والارادة من صفات الافعال، فمن زعم أن الله‏ تعالي لم يزل مريدا شائيا فليس بموحد
.

مشيت و اراده از صفات افعال مي‏باشند. پس هر كس معتقد باشد خداوند تعالي ازلا داراي اراده و مشيت بوده است، موحد نيست.

رسول خدا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم، ضمن سخن با دهريين فرمودند:
أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم أنه غير متناه فقد وصل إليكم آخر بلا نهاية لاوله، وإن قلتم متناه فقد كان ولا شيء منهما.

آيا شما مي‏گوييد شبها و روزهاي قبل از شما متناهي است يا نامتناهي؟ اگر بگوييد نامتناهي است، پس آخري به شما رسيده است كه اول آن را نهايتي نيست! و اگر بگوييد متناهي است پس هيچ ‏كدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

امام رضا عليه ‏السلام از اميرالمؤمنين عليه ‏السلام نقل مي‏فرمايند:
الحمد لله‏ الذي لا من شيء كان، ولا من شيء كون ما قد كان، المستشهد بحدوث الاشياء علي أزليته.

حمد خداوندي را كه از چيزي پديد نيامده، اشيا را نيز از چيزي ايجاد نفرموده، و حدوث اشيا را گواه بر ازليت خويش قرار داده است.

و نيز آن حضرت مي‏فرمايند:
إن كل صانع شيء فمن شيء صنعه، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏اي اشيا را از چيزي ديگر مي‏سازد، و خداوند آفريدگارِ ناشناخته والامقام اشيا را بدون اينكه آنها را از چيزي بسازد ايجاد فرموده است.

زنديقي از امام صادق عليه ‏السلام پرسيد:

من أي شيء خلق الله‏ الاشياء؟ قال عليه ‏السلام: لا من شيء. فقال: كيف يجيء من لا شيء شيء؟ قال عليه ‏السلام: إن الاشياء لا تخلو إما أن تكون خلقت من شيء أو من غير شيء، فإن كانت خلقت من شيء كان معه فإن ذلك الشيء قديم، والقديم لا يكون حديثا ولا يفني ولا يتغير...
قال: فمن أين قالوا: إن الاشياء أزلية؟ قال: هذه مقالة قوم حجدوا مدبر الاشياء فكذبوا الرسل ومقالتهم والانبياء وما أنبأوا عنه، وسموا كتبهم أساطير، و وضعوا لانفسهم دينا بآرائهم واستحساناتهم... لو كانت قديمة لم يتغير من حال إلي حال، وإن الازلي لا تغيره الايام ولا يأتي عليه الفناء.

خداوند اشيا را از چه چيزي آفريده است؟ امام عليه ‏السلام فرمودند: آنها را از چيزي نيافريده است. گفت: چگونه ممكن است از "هيچ"، چيزي پديد آيد؟ ! فرمودند: اشيا يا بايد از چيزي آفريده شده باشند، ويا اينكه از چيزي آفريده نشده باشند، اگر از چيزي آفريده شده باشند كه آن چيز با خداوند بوده است پس آن چيز قديم خواهد بود، در حالي كه قديم نمي‏تواند حادث باشد و فنا و دگرگوني بپذيرد...

گفت: پس از كجا گفته‏اند كه اشيا ازلي‏اند؟! فرمودند: اين گفتار، اعتقاد كساني است كه وجود مدبر اشيا را انكار كرده‏اند، انبيا و گفتار آنان را تكذيب نموده، و خبرهاي آنها را دروغ شمرده‏اند. كتاب‏هاي آنها را افسانه انگاشته، و براي خويشتن مذهبي بر اساس انديشه‏ها و افكار خود بنا نهاده‏اند... اگر قديم مي‏بود دگرگوني در احوال نمي‏پذيرفت، ازلي آن است كه زمان‏ها آن را دگرگون نمي‏سازند، و فنا و نيستي در آن راه ندارد.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
إن الله‏ تبارك وتعالي لم يزل عالما قديما، خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أن الله‏ تعالي خلق الاشياء من شيء فقد كفر، لانه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزليته وهويته كان ذلك أزليا، بل خلق الله‏ عز وجل الاشياء كلها لا من شيء.

همانا خداوند تبارك و تعالي پيوسته عالم و قديم بوده است. اشيا را از چيزي نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزي آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزي كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است پس خودِ آن چيز ازلي خواهد بود. بلكه خداوند تعالي اشيا را از چيزي نيافريده است.

و مي‏فرمايند:
إن الله‏ تبارك وتعالي قديم والقدم صفة التي دلت العاقل علي أنه لا شيء قبله، ولا شيء معه في ديموميته، فقد بان لنا بإقرار العامة مع معجزة الصفة، أنه لا شيء قبل الله‏، ولا شيء مع الله‏ في بقائه، وبطل قول من زعم أنه كان قبله أو كان معه شيء، وذلك أنه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقا له، لانه لم يزل معه فكيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟ ولو كان قبله شيء كان الاول ذلك الشيء لا هذا، وكان الاول أولي بأن يكون خالقا للاول الثاني.

همانا خداوند تبارك و تعالي قديم است، و قِدم آن صفت خداوند است كه به عاقل مي‏فهماند هيچ چيز قبل از او نبوده است، و هيچ چيز در جاودانگي با او نخواهد بود. پس به اختصاصي بودنِ صفت خداوند و به اقرار همگان براي ما آشكار شد كه چيزي قبل از خداوند نبوده و چيزي در بقايش با او نخواهد بود، و اعتقاد كساني كه مي‏پندارند قبل از او يا با وجود او چيزي بوده است باطل شد. زيرا اگر چيزي در بقا با خداوند مي‏بود ديگر ممكن نبود كه خداوند خالق آن چيز باشد، چه اينكه در اين صورت آن چيز پيوسته با خداوند بوده است پس چگونه ممكن بود خداوند خالق چيزي باشد كه هميشه با او بوده است؟ و اگر قبل از خداوند چيزي مي‏بود موجود اولي آن بود نه اين، و آن اولي سزاوارتر بود كه خالق اين يكي باشد.

و در ضمن سخن با عمران صابي فيلسوف زمان خود، درباره خداوند متعال مي‏فرمايند:
إن الله‏ المبديء الواحد الكائن الاول لم يزل واحدا لا شيء معه، فردا لا ثاني معه، لا معلوما ولا مجهولا ولا محكما ولا متشابها ولا مذكورا ولا منسيا ولا شيئا يقع عليه اسم شيء من الاشياء غيره. ولا من وقت كان، ولا إلي وقت يكون، ولا بشيء قام، ولا إلي شيء يقوم، ولا إلي شيء استند، ولا في شيء استكن، وذلك كله قبل خلقه الخلق إذ لا شيء غيره، وما أوقعت عليه من الكل فهي صفات محدثة وترجمة يفهم بها من فهم.

واعلم أن الابداع والمشية والارادة معناها واحد وأسماؤها ثلاثة... والله‏ تبارك وتعالي سابق للابداع لانه ليس قبله عز وجل شيء ولا كان معه شيء.

همانا خداوند آفريننده واحد موجود اول، پيوسته واحد و فرد بوده است بدون اينكه با او چيز ديگري موجود باشد. نه چيزي شناخته شده، و نه چيزي ناشناخته، و نه چيزي آشكار و نه چيزي مبهم، و نه چيزي بيان شده و نه چيزي وا مانده و رها شده، و نه چيزي كه بتوان نام شي‏ء بر آن نهاد، هيچ چيز نبود غير از خداوند، و خداوند نه ابتداي وجود داشته و نه زمان و انتهاي وجود خواهد داشت، نه وجودش به چيزي قائم است، و نه تكيه گاهي دارد، و نه در چيزي جاي گرفته است.

اينها همه قبل از آفرينش مخلوقات بود كه هيچ چيز غير از او وجود نداشت. و آنچه عنوان كل بر آن مي‏نهم همه صفاتي محدث و بياني است كه هر كس فهميد به واسطه آن فهميد. و بدان كه ايجاد و خواست و اراده را معنايي واحد است و اسمايي سه گانه... و خداوند تبارك و تعالي پيش از ايجاد اشيا وجود داشت زيرا قبل از خداوند و با خداوند هيچ چيز وجود نداشته است.

حضرت موسي بن جعفر عليهما السلام مي‏فرمايند:
هو القديم وما سواه مخلوق محدث، تعالي عن صفات المخلوقين علوا كبيرا.

خداوند قديم است و جز او همه چيز مخلوق و حادث است، فراتر است از صفات مخلوقات فراتري بزرگي.

فلسفه و قدم عالم

در مكتب وحي و برهان، حدوث اشيا دليل بر وجود خالق متعال و آفريننده جهان است، اما فلسفه چون حدوث حقيقي عالم را انكار مي‏كند، به جاي "برهان حدوث و قدمِ" اهل اديان، به چيزي كه بر آن نامِ "برهان وجوب و امكان" نهاده است تمسك مي‏جويد، و در ضمن تقرير اين برهان مي‏كوشد در عين دست برنداشتن از اعتقاد به ازليت عالم، تصويري از وجود خداوند را نيز ارائه دهد.
در حالي كه برهان فلسفي وجوب و امكان مطلبي نادرست است و وجود خداوند را اثبات نمي‏كند. تنها يكي از اشكالات آن اين است كه از يك طرف عالم را ازلي و قديم مي‏داند و از طرف ديگر داراي مبدء و مستند به وجود غير، و بيان مفصل اين مطلب خود فرصتي ديگر مي‏طلبد.

جمعي از اهل بحث به تباين برهان "حدوث و قدم" و "وجوب و امكان" توجه ننموده و آن دو را در رديف هم مي‏پندارند، چنانكه در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" چنين آمده است:
إن كل موجود حادث فله مبدء أزلي قديم. وإن كل موجود لا يكون وجوده عين ذاته، فهو محتاج إلي موجود يكون وجوده عين ذاته ـ وهذا هو برهان الحدوث، وبرهان الامكان الدارج في الفلسفة الالهية.

هر موجود حادثي سرچشمه‏اي ازلي و قديم دارد، و هر موجودي كه وجودش عين ذاتش نباشد، محتاج به موجودي است كه وجودش همان خودش باشد، و اين همان "برهان حدوث" و "برهان امكان" است كه در فلسفه الهي جاي دارد.

پيرامون اين كلام تذكراتي لازم مي‏نمايد:
1. برهان "وجوب و امكان" خداوند را مبدء فيضان وجود عالم مي‏داند، ولي برهان "حدوث و قدم" خداوند را آفريننده و خالق عالم مي‏داند، نه مبدء و مصدر و سرچشمه ترشح و تولد و فيضان وجود عالم،
 كتاب "خير الاثر در رد جبر و قدر" از "ابن سينا" نقل مي‏كند:
الفيض إنما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لانه لما كان صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم لا لارادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الاولي به أن يسمي فيضا.

فيضان و ترشح را تنها درباره خدا و عقول مجرد مي‏توان استعمال كرد نه غير آنها، زيرا صدور موجودات از وجود خدا از راه لزوم و بدون اراده هدفمند او بوده، مقتضاي ذات او مي‏باشد، و اين صدور امري دائمي و بدون رنج و زحمت است، پس همان بهتر كه نام آن فيضان و ترشح گذاشته شود.

2. برهان "وجوب و امكان" كه عالم را داراي وجود نامتناهي و ازلي و پيوسته مي‏شمارد نمي‏تواند آن را داراي مبدء نيز بداند، زيرا نامتناهي آن است كه مبدء ندارد و اعتقاد به "مبدء داشتن" و "مبدء نداشتن" يك چيز تناقض است.
3. احتياج عالم به خداوند متعال در برهان "حدوث و قدم" به ملاك احتياج مخلوق به خالق و آفريننده است، اما احتياج عالم به خدا در نظر برهان فلسفي "وجوب و امكان" در حقيقت از باب احتياج "جزء به كل" و "صادر به مصدر" و "فرزند به مادر" و "رشحه به منبع ترشح" است.
4. برهان "حدوث و قدم" يك برهان كلامي است نه فلسفي، و با اصول و مباني فلسفه تباين اساسي دارد، و برهان "وجوب وامكان" يك برهان فلسفي است و از حيث حصول نتيجه و اثبات وجودِ آفريدگارِ متعالي از وجود خلق ـ بلكه به طور مطلق ـ نيز عقيم مي‏باشد، چه اينكه بديهي است اعتقاد به "ازليت وجود عالم" با اعتقاد به "بطلان تسلسل" متناقض است، و برهاني كه مبتني بر دو عقيده متناقض باشد برهان نخواهد بود.
در كتاب مورد اشاره مطلب چنين ادامه مي‏يابد:
كل ما لم يكن ثم كان، فوجوده قائم بغيره، وكل قائم بغيره معتمد علي غيره فهو معلول... حسب ما تقدم عن مولانا الرضا عليه ‏السلام حيث قال:... كل قائم في سواه معلول... فتحصل أن وجود الحادث آية وجود الواجب القديم.

هر چيزي كه نبوده و بعد به وجود آمده است، وجودش قائم به غير و بنا نهاده بر آن است،... بنابر آنچه كه از گفتار مولايمان حضرت رضا عليه ‏السلام بيان شد كه فرمودند:... هر چيز كه وجودش قائم در غير باشد معلول است... نتيجه اين مي‏شود كه: وجودِ حادث، علامتِ وجودِ خداي قديم است.

در اين جا نيز بايد تذكر داد كه:
1. معناي صحيح قائم به غير بودنِ عالم، مخلوق بودنِ آن است به اين تفسير كه خداوند متعال جهان را پس از نيستي مطلق آفريده است و وجود همه اشيا وابسته به اراده و ايجاد اوست، اما فلسفه معلول بودن و قائم به غير بودن را به گونه‏اي تفسير مي‏كند كه در حقيقت به معناي "لازمه ذات غير بودن" يا "جزء غير بودن" و "وجودِ در غيرِ خود" يعني "وجودِ در حيطه علت خود داشتن" مي‏باشد.
2. استناد كلام مزبور در عقيده خود، به فرموده امام رضا عليه ‏السلام وجهي ندارد، زيرا معناي روايت مذكور اين نيست كه وجود معلول از حيطه وجود علت خارج نبوده و معلول وجودي غير از هستي علت ندارد، بلكه معناي صحيح روايت اين است كه مخلوق و معلول وجودش در زمان و مكان و اجزا و ابعاض است، اما خداوند متعال وجودِ آن چناني ندارد، اسما و صفات بر او مبتدل نمي‏شوند و ذات متعالي او در اجزا و ابعاض مختلفه تحقق نمي‏يابد.
3. "آيه و نشانه" بودنِ مخلوقات براي خالق جل و علا، تنها از جهت مخلوق بودنِ آنهاست، چرا كه مخلوق و آفريده وجود نمي‏يابد مگر به آفرينش خالق و آفريننده خود. اما فلسفه و عرفان آيت بودنِ اشيا را به معناي به "جلوه درآمدن" حقيقت ذات خداوند و " ترشح وجودي" او مي‏داند نه خلقت و آفرينش موجودات، لذا بر طبق مباني فلسفه و عرفان مخلوقات را چيزي غير از وجود خداوند نمي‏توان دانست، بر اساس مباني ايشان نهادن نام "حادث" بر آنها نيز صحيح نيست.
فلسفه درباره ازليت عالم و امتناع ايجاد اشيا بعد از عدم حقيقي مي‏گويد:
لا يمكن أن يحدث موجود مادي بدون سبب مادي... إذ كل حادث مادي فهو مسبوق بمادة حاملة لاستعداده ومدة خاصة تكون وعاء لتحققة، فكيف يمكن أن يوجد حادث مادي بلا سبب طبيعي أصلا.

هرگز امكان ندارد كه موجودي مادي، بدون سببي مادي حادث شود،... زيرا قبل از وجود يافتن هر موجودِ حادث مادي، ماده‏اي وجود دارد كه حامل زمينه وجود و زمان لازم براي تحقق آن است، پس چگونه ممكن است كه موجودي مادي بدون سبب طبيعي موجود شود؟!

در اينجا تذكر مي‏دهيم كه:
1. آفرينش خداوند عز وجل نياز به ماده و مدت سابقه ندارد، بلكه او تبارك و تعالي بدون ماده و خمير مايه وجودي اشيا آنها را خلق مي‏كند، چنانكه اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
لم يخلق الاشياء من أصول أزلية، ولا من أوائل أبدية.

خداوند متعال اشيا را از مواد ازلي و ابدي نيافريده است.

و امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
وإن كل صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر صانعي، اشيا را از چيز ديگري مي‏سازد، ولي خداوند غير قابل شناخت بزرگوار اشيا را بدون مايه وجودي آفريده است.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
كل صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ لا من شيء صنع ما خلق.

هر صانعي ساخته خويش را از چيزي ديگر مي‏سازد، و اما خداوند متعال مخلوقات خود را از هيچ چيز ديگر نيافريده است.

2. اگر ماده حامل استعداد، در هيچ مرحله‏اي از مراحل داراي فعليت نبوده است، پس حادثِ مادي مفروض، مخلوقِ لا من شي‏ء و حادث حقيقي داراي ابتداي وجود بوده و حدوث آن مسبوق به ماده نخواهد بود؛ و اگر پيوسته فعليت داشته است پس فعليتِ دائمي آن، عينِ تحقق حادث مادي است و ـ با صرف نظر از اينكه وعاء تحقق غير بودنِ آن امري اضافي پيش نيست ـ اعتقاد مذكور عين اعتقاد به قدم تمامي ماديات است و چنانكه گفتيم نام حادث بر آن نهادن بي وجه است. بلكه از زمان‏هاي دوردست جوهر عقيده كساني كه در مقابل اهل عقل و وحي به قدم عالم و تجدد اكوان قائل بوده‏اند چيزي جز عقيده فوق نبوده است.
3. تمامي ماسواي خداوند تبارك و تعالي مخلوق اوست و هر مخلوقي حادث و داراي ابتداي وجود است، چه اينكه ايجاد چيزي كه موجود است و عدم ندارد، تحصيل حاصل و محال بديهي مي‏باشد؛ آنچه وجودش ابتدا داشته باشد داخل در زمان است. بنابراين اعتقاد به تجرد از زمان، درباره چيزي كه مخلوق و داراي ابتداي وجود است تناقضي ظاهر است. به هر حال موجودي كه وجود آن پيوسته مسبوق به ماده باشد قديم و ازلي بوده و نام حادث بر آن نهادن ملاك صحيحي ندارد، عنوان حادث ذاتي هم از اصطلاحات خاص علوم فلسفي بوده و البته منظور از آن همان چيزي است كه وجود آن ابتدا نداشته و داراي حركت دائمي مي‏باشد.
4. چنانچه آفرينش اشيا بدون سابقه وجودي آنها امري محال باشد، ديگر نمي‏توان بين موجود مادي و غير مادي فرق گذاشته و تنها يكي از آن دو را نيازمند به مدت و سابقه وجودي دانست. لذا فلسفه و عرفان وجود همه چيز را ازلي و ابدي مي‏داند و وجود اشيا را صورت‏هاي گوناگون ذات خداوند مي‏شمارد، در اين صورت در واقع، وجودِ خودِ خداوند است كه هر آن قوه و استعدادِ صورت و فعليت ديگر قرار گرفته، ولي از تصريح به عنوان قوه و استعداد درباره او پرهيز شده است.
5. چنانچه اين رشته ازلي و نامتناهي "قوه و فعل" واقعيت داشته باشد، تحقق هر فعليتي متوقف بر تمام شدن بي‏نهايت قوه و فعل قبل از آن خواهد بود، و از آنجا كه تمام شدنِ "بي‏نهايت" محال است لازم مي‏آيد كه هيچ چيزي موجود نشود.
6. اعتقاد به محال بودنِ حدوثِ شي‏ء مادي بدون سبب طبيعي، مستلزم اعتقاد به عجز و ناتواني خداوند متعال در آفرينش اشيا است، و در پاسخ انديشه هاي فلسفي كه خلق لا من شيء را محال مي‎داند مي‎گوييم كه  آفرينش به معناي ايجاد شي‏ء داراي ابتداء مي‏باشد، و فرض وجود شي‏ء بعد از عدمِ آن مستلزم اجتماع نقيضين نيست كه كسي خيال كند حدوث اشيا امتناع ذاتي دارد و به خودي خود متعلق قدرت واقع نمي‏شود.

7. صدور، از مقوله فعل و داراي حقيقتي عددي مي‏باشد، و ازليت و دوام فعل، خلافِ ذاتِ آن است، بلكه مستلزم عدم تناهي حقيقت عددي نيز مي‏باشد كه بطلان آن را قبلا بيان داشتيم.
8. اعتقاد به قِدمِ عالم، خلاف ضرورت برهان و اديان مي‏باشد.
 برخي مدعي‏اند ملاصدرا با اختراع نظريه حركت جوهري، اختلاف اساسي و عميق مكتب وحي و فلسفه در مورد حدوث و قدم عالم را از ميان برداشته است. اين پندار كاملا بي‏اساس است. عقيده حركت جوهري اصلا اختراع جديدي نيست. ملاصدرا هم حركت جوهري را امري ازلي مي‏داند و به هيچ عنوان معناي حقيقي آفرينش و حدوث واقعي عالم را نمي‏پذيرد.
فلسفه در مورد اشيايي كه آنها را مجرد و غيرمادي مي‏انگارد مي‏گويد:
قد ظهر من تعريف القوة والفعل أنهما يوجدان في ما هو واقع في ظرف الزمان، لكن قد يراد بما بالفعل ما ليس فيه قوة وإمكان لشيء آخر فيختص بالمفارقات ويقال إنها فعليات لا قوة معها، أما ما بالقوة فيختص بالماديات. وينقدح هيهنا سؤال هو أنه هل يوجد في الماديات ما لا يكون مسبوقا بقوة وإمكان في شيء آخر أو لا؟ وجوابهم عن هذا السؤال هو أن كل حادث فهو مسبوق بمادة حاملة لقوة وجوده. فلو وجد ما لم يكن مسبوقا بمادة كذلك لم يكن حادثا زمانيا... وأما من يقول بحدوث العالم المادي برمته بمعني وجود المبدء الزماني له، فيقول إن المادة الاولي إبداعية غير مسبوقة بعدم زماني لكنه ينكر قِدمَها، ولا يري تلازما بين كونها إبداعية وكونها قديمة.

اين سخن مشتمل بر نكات زير مي‏باشد:
1. از تعريف "قوه و فعل"، معلوم مي‏شود تنها اشيايي داراي قوه و فعل مي‏باشند كه داراي زمان باشند.
2. برخي چيزهاي داراي فعليت هستند كه داراي قوه و قابليت تغيير نيستند و مجرد از داشتن ماده و زمان مي‏باشند.
3. آنچه داراي قوه و قابليت تغير باشد، مادي است.
4. وجود شي‏ء مادي، پيوسته پس از وجود ماده‏اي است كه حامل قوه وجود آن مي‏باشد.
5. چيزي كه ازلا داراي قوه وجود نباشد حادث زماني نيست.
خلاصه مراد از مطلب "4" و "5" اين است كه: ممكنات دو قسمند:
الف. موجودي كه ازلا داراي ماده و قوه وجود مي‏باشد (مادي)
ب. موجودي كه در خارج از زمان وجود يافته، و حادث زماني نيست (مجرد). 
6. در نظر كسي كه كل عالم مادي را حادث مي‏داند، حدوث و داراي مبدءِ زماني بودنِ عالم به اين معناست كه: ماده اولي ابداعي است، به گونه‏اي كه نه وجود آن پس از زمان عدم آن بوده است، و نه قديم مي‏باشد.
7. بين ابداعي بودنِ عالم به معناي مذكور (يعني اينكه هم پيوسته موجود بوده، و هم هرگز زمان عدم نداشته است) با قديم بودنِ آن ملازمه‏اي وجود ندارد.
اين اشكالات به نكات فوق وارد مي‏شود:
1. "قوه و فعل" و "قابليت تغير"از شؤون ذاتي ممكن الوجود است، و وجود مفارقاتي كه هم "ممكن الوجود" باشند و هم براي آنها "قوه و فعل" و قابليت تغير و داشتن زمان قابل تصور نباشد محال است. 
بديهي است هر كس وجود اشيا را مخلوق خداوند بداند و معتقد باشد كه او تبارك و تعالي قدرت دارد هر چيزي را بدون سابقه وجودي آن خلق كرده و به هر صورتي تغيير دهد، به روشني مي‏پذيرد وجود مفارقاتي كه استعدادِ "ديگر شدن" نداشته باشند محال است. چه اينكه خداوند تعالي كه مي‏تواند هر چيزي را به هر صورتي خلق كند البته قادر است آنرا به هر صورتي تغيير دهد و از هر فعليتي به فعليت ديگر درآورد.

2. اهل فلسفه گمان مي‏كنند درباره حدوث عالم بايد حتما يكي از اين دو عقيده را داشت:
الف. زمان ابتدا ندارد، و همه اشيا داراي وجود ازلي و پيوسته مي‏باشند.
ب. زمان ابتدا ندارد، ولي ساير اشيا نبوده‏اند و پس از گذشت زمانِ عدمِ خود، به وجود آمده‏اند.
ايشان بر اساس اين پندار خود مي‏گويند كه به هر حال نمي‏توان وجود عالم را داراي ابتدا دانست زيرا در هر صورت بايد پذيرفت كه زمان (كه يكي از اجزاي عالم است) داراي وجود ازلي و قديم مي‏باشد.
در حالي كه حق اين است كه حدوث حقيقي عالم به گونه سومي است كه انديشه فلسفي و عرفاني از آن كاملا غافل است، و آن اين است كه بگوييم: زمان، مانند ساير اشيا مخلوق است، و همه اشيا، حتي زمان و مكان هم داراي ابتداي حقيقي مي‏باشند، و حقيقت قبل و بعد و اينجا و آنجا، با آفرينش زمان و مكان محقق شده است.
 

بنابراين لازمه باطل بودنِ حدوث ما سوي‏ الله‏ به گونه‏اي كه بيان شد (يعني بطلان حدوث آنها پس از گذشت زمان عدم آنها) اين نيست كه همه چيز را داراي وجود ازلي و هميشگي بدانيم، بلكه ـ چنانكه در نحوه سوم گفتيم ـ در اينجا راه سومي هست كه بر اساس آن هم مي‏توان عالم را حادث و داراي ابتداي وجود دانست و هم غير مسبوق به زماني که ظرف عدم آنها باشد.

3. اعتقاد به ابداعي و حادث ‏بودن عالم به معناي واقعي آن از اعتقادات اختصاصي اهل كلام و پيروان اديان است نه اهل فلسفه و عرفان، بلكه اهل فلسفه و عرفان بر اساس اعتقاد خويش به وجوب مسبوقيتِ دائمي جهان به ماده و مدت، صريحا معتقد به قدم عالم مي‏باشند، و به مقتضاي اعتقاد خويش به وجوب تعاصر و هم‏زماني علت و معلول، حتي وجود خداوند را هم ـ تا چه برسد به عالم مجردات صادرشده از ذات خداوند در پندار ايشان ـ داراي زمان نامتناهي مي‏دانند و همين معناي نادرست را "تجرد و خروج از زمان" نام مي‏كنند. و اگر هم در موردي تجرد از زمان را به گونه ديگري معنا كرده‏اند منشأ آن تناقض در گفتار، و غفلت از مباني و تصريحات خودشان در موارد ديگر بوده است.
بنابراين روشن است كه اختلاف "مكتب عقل و وحي" با "اهل فلسفه و عرفان" در مورد حدوث و قدم عالم، اختلافي لفظي نيست كه با آوردنِ نام "ابداع"، بدون پذيرفتن معناي واقعي آن ـ بلكه تحريف معناي حقيقي آن به معناي باطل ازليت مجردات در مقابل ازليت عالم جسماني ـ بتوان اختلاف را رفع كرد، بلكه تا زماني كه اهل فلسفه معناي واقعي حدوث تمامي عوالم و ابداعي و ايجادي‏ بودن آنها ـ و حتي نفس زمان ـ را نپذيرند، و حدوث را به معناي "حدوث ذاتي" (وابستگي ازلي موجودي به موجود ديگر) يا "حركت جوهري" (كه حركتي ازلي و پيوسته مي‏باشد) تفسير كنند، معناي واقعي حدوث و مخلوقيت عالم را نپذيرفته‏اند، و تنها كاري كه كرده اند اين است كه نام حادث را بر چيزي نهاده‏اند كه واقعا آن را قديم و ازلي مي‏دانند.
خلاصه اينكه كسي كه عقيده اول (يعني حدوث اشيا پس از عدم آنها در ظرف زمان) را باطل بداند تنها در صورتي مي‏تواند عالم را حادث و ابداعي بداند كه عقيده سوم (حدوث و داراي ابتدا بودن تمامي ما سوي ‏الله‏ و نفس زمان) را بپذيرد، ولي فلسفه كه هم عقيده اول را باطل مي‏داند و هم عقيده سوم را نمي‏پذيرد، هرگز نمي‏تواند ماده اولي را ابداعي بداند و ملتزم به قدم عالم نگردد، لذا چنانكه گفتيم فلسفه "زمان" را قديم دانسته مي‏گويد:
لما كان الزمان متصفا بالذات بالقبلية والبعدية بالذات غير المجامعتين، كان كل جزء منه مسبوق الوجود بعدمه الذي مصداقه كل جزء سابق عليه، فكل جزء من الزمان حادث زماني بهذا المعني وكذلك الكل، إذ لما كان الزمان مقدارا غير قار للحركة التي هي خروج الشيء من القوة إلي الفعل تدريجا كان فعلية وجوده مسبوقة بقوة وجوده وهو الحدوث الزماني.

وأما الحدوث بمعني كون الزمان مسبوقا بعدم خارج من وجوده سابق عليه سبقا لا يجامع منه القبل البعد، ففيه فرض تحقق القبلية الزمانية من غير تحقق الزمان. وإلي ذلك يشير ما نقل عن المعلم الاول: "إن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر".

از آنجا كه زمان ذاتا متصف به قبل و بعد ذاتي مي‏باشد كه آن قبل و بعد با هم جمع نمي‏شوند، وجود هر جزء از زمان پس از عدم خود آن جزء است كه مصداق عدمِ آن جزء، وجود جزء قبل از آن مي‏باشد. پس هر جزء از زمان به اين معنا حادث مي‏باشد [كه گر چه خود آن جزء قبلا معدوم بوده، ولي جزء ديگري از زمان بجاي آن موجود بوده است]. كل زمان هم به همين معنا حادث است، چه اينكه زمان مقدار حركتي است كه بقاء ندارد، و "حركت"، خروج تدريجي شي‏ء از قوه به فعل است، پس فعليت وجود آن پس از قوه وجود آن مي‏باشد و همين [حركت و تجدد ازلي اجزاي زمان]، معناي حدوث زماني است.

اما "حدوث" به اين معنا كه زمان داراي عدمي خارج از وجود خود باشد كه آن عدم به گونه‏اي بر زمان سبقت داشته باشد كه قبل و بعد آن جمع نگردد[يعني اين‎گونه باشد كه حقيقت زمان داراي ابتداي وجود بوده، و قبل از هر آفرينش اولين جزء زمان، هيچ جزئي از زمان وجود نداشته باشد]، داراي اين اشكال است كه در اين صورت بدون اينكه فرض زمان كرده باشيم، قبليت زماني را فرض كرده‏ايم. سخني هم كه از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همين معنا اشاره دارد كه مي‏گويد: "هر كس قائل به حدوث زمان گردد، بدون اينكه خودش بفهمد قدم زمان را پذيرفته است".

عقيده فوق بر اين است كه: "هر جزء از اجزاي زمان حادث است، ولي قبل از وجود هر جزئي از زمان، جزئي ديگر از آن وجود داشته است و معناي حدوث زمان نيز همين مي‏باشد".
روشن است كه اين عقيده عين اعتقاد به قدم زمان است نه حدوث آن، بلكه معناي حدوث زمان اين است كه اصل وجودِ زمان داراي ابتدا بوده و بدون آفريده‏ شدنِ زمان، اصلا زماني موجود نبوده، و كل زمان به اين معنا حادث است كه بدون خلقت زمان هيچ يك از اجزاي آن موجود نبوده‏اند، نه اينكه قبل از هر جزئي از زمان، جزئي ديگر از آن وجود داشته است.
پاسخ اشكال فوق هم اين است كه قبليت عدم زمان بر وجود آن، قبليتِ زماني نيست، و بدون آفريده ‏شدنِ زمان، اصلا "قبل" وجود ندارد، لذا سخن از مجامع يا غير مجامع بودنِ قبل با بعدِ آن بي‏مورد بوده، و هرگز نمي‏توان فرض كرد كه سبقت وجودِ زمان بر عدمِ آن نيز به زمان بوده و قبل از هر جزئي از زمان جزئي ديگر از آن وجود داشته باشد. تصور نابجاي مذكور ناشي از اين است كه به عدم زمان نيز از دريچه زمان نگريسته شده است، لذا معلم اول فيلسوفان "من حيث لا يشعر" پنداشته است كه اعتقاد به حدوث زمان، "من حيث لا يشعر" مستلزم اعتقاد به قدم آن است.

نكته مهمي كه در بحث "حدوث و قدم" بايد در نظر داشت ـ و فلسفه و عرفان كاملا از آن غافل است ـ اين است كه "حدوث زمان" تنها به معناي "داراي ابتدا بودن آن" است، نه "حدوث آن بعد از زمانِ عدمِ آن" و "مسبوق بودن وجودِ آن به زمان عدم آن"، لذا نمي‏توان از استحاله معناي اخير، قدم زمان را نتيجه گرفت، و كاملا بي‏مورد است كه گفته شود: "فرض حدوث زمان مستلزم فرض قدم آن است زيرا اگر زمان حادث باشد بايد قبل از آن زماني وجود داشته باشد كه در ظرف وجود آن، زمان معدوم بوده وپس از آن حادث شود".
علت نادرستي اين سخن آن است كه تصور معناي "قبل و بعد" نسبت به اصل زمان ـ كه مخلوق و حادث واقعي است و بدون وجود آن اصلا قبل و بعدي وجود ندارد اشتباه مي‏باشد، و منشأ اين اشتباه در مرحله‏اي پيش‏تر اين است كه از عينكي كه جز زمان را نمي‏نماياند به عدم زمان نگريسته شده است، لذا چنين پنداشته شده است كه عدم زمان هم بايد حتما در ظرف زمان بوده، و زمان حتما بايد موجودي قديم و ازلي باشد.
مهم‏تر از نكته‏اي كه بيان داشتيم اين است كه دانسته شود تباين و تقابل وجود خداوند متعال با ماسواي او، تباين و تقابل "ذات مقداري" و "غير مقداري" است، نه تقابل "حدوث" به معناي "تناهي زمان"، در مقابل "قدم" به معناي "عدم تناهي زمان"، كه هر دو متفرع بر وجود زمان و مقدار مي‏باشد؛ كما اينكه تباين وجود خالق و خلق به معناي تقابل "تناهي در داشتن مكان و اجزا"، در مقابل "عدم تناهي ذاتي و احاطه وجودي بر همه چيز" نيز نمي‏باشد، كه اين دو نيز فرع بر وجود مكان و مقدار و اجزا براي هر دوي آنها مي‏باشد.

ملا صدرا نيز از دقت نظر قائلين به حدوث عالم غفلت نموده و بر اساس برداشت‎ها و تفسيرات سطحي فلاسفه در مورد اعتقاد قائلين به حدوث عالم قضاوت نموده مي‎گويد:
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و اعلم أن أكثر الناس يصعب عليهم الإعراب عن مذهبهم و عن محل الخلاف فإنهم إذا قالوا العالم حادث فإن سئل عنهم ما أردتم بذلك وقعوا في الحيرة لأنهم أن عنوا به أنه محتاج إلى الصانع المؤثر فخصمهم قائل به على أتم وجه و آكده لأنه قائل بافتقاره إلى المؤثر حدوثا و بقاء ذاتا و صفة و إن عنوا به أن العالم يسبقه عدم زماني فلا يمكنهم الاعتراف به لأن العالم جملة ما سوى الله عندهم و الزمان من جملة العالم فكيف يتقدم الزمان على العالم ليكون تقدم العدم عليه تقدما زمانيا و إن أفصحوا عن مذهبهم بأن العالم ليس بقديم فيقول الفيلسوف إنه ليس بقديم لأنه ليس بواجب الوجود و إن عنوا أن العالم ليس بدائم فيقال ما ذا أردتم بذلك فإن الدائم قد يعنى به معنى عرفي و هو مستمر الوجود زمانا طويلا و دوام العالم بهذا المعنى لا نزاع فيه في المشهور لدى الجمهور و إن عنوا به أنه كان وقت لم يكن فيه العالم فهو مخالف لمذهبه إذ ليس قبل العالم وقت لم يكن فيه العالم إذ هو بمنزلة قوله قبل الوقت وقت لم يكن فيه وقت و إن قال واحد منهم أردت به أنه ليس بأزلي يستفسر الأزلي و عاد الترديد و المحذور المذكور و إن قال الذي في الذهن«» متناه يسلم له أن القدر الذي في ذهنه من أعداد الحركات متناه و لكن لا يلزم من ذلك«» توقف وجود العالم على غير ذات الباري ثم إذا فرض لها مجموع ما«» فهي 
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أيضا حادثة و إن قال أعني بالحدوث أنه كان معدوما فوجد إن أراد بمفهوم كان السبق الزماني فهو مع كونه متناقضا يخالف مذهبه«» لاستدعائه وجود الزمان قبل العالم و هو من جملة العالم و إن أراد به السبق الذاتي فخصمه قائل به فإن الفيلسوف معترف بأن عدم الممكن يتقدم على وجوده تقدما ما«» و إن قال إن الباري مقدم«» على العالم بحيث يكون بينه و بين العالم زمان فليس هذا مذهبه إذ ليس قبل العالم شي‏ء عنده غير ذات الباري و هو مذهب الحكيم بعينه فيتعين التقدم الحقيقي«» الذي هو في الحقيقة تقدم فلا يتعين النزاع هاهنا إلا أن يقول أحد الخصمين«» إنه 
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توقف العالم على غير ذات الله و لم يكف في وجوده ذاته و صفاته و يقول الآخر يكفي و حينئذ يتبين المشرك من غير المشرك
از سخنان ملا صدرا استفاده مي‎شود که:

 (فلاسفه هم به کامل‎ترين وجه، عالم را محتاج به صانع و مؤثر مي‎دانند.

( چون زمان هم از جمله عالم و ماسوي الله است پس حدوث عالم محال است.

( فيلسوف هم عالم را قديم نمي‎داند، يعني آن ‎را واجب الوجود نمي‎داند.

( قبل از وجود عالم وقت و زماني نيست که گفته شود در آن وقت عالم نبوده است.

( نتيجه اين که وجود عالم جز بر ذات باري تعالي متوقف نيست. و مشرک کسي است که غير اين را بگويد، يعني وجود عالم را ملازم با ذات خدا نداند.

( کسي که مي گويد عالم معدوم بوده  موجود شده است يا بايد زمان را قديم و سابق بر وجود عالم بداند، و يا اينکه مانند فلاسفه معتقد به سبق ذاتي واجب، و تلازم و تعاصر وجودي خدا و عالم شود.

اين اشکالات به سخنان ملا صدرا وارد مي‎شود:

( فلاسفه به هيچ عنوان عالم را محتاج به صانع و مؤثر و آفريننده نمي‎دانند، بلکه معناي خلقت و تأثير و آفرينش را به معاني باطل تأويل و تحريف مي‎کنند. در نظر فلاسفه عالم قديم است و ايشان اصلا خدا و خلق را دو چيز حقيقي نمي‎دانند که بتوانند يکي زا واجب الوجود و ديگري را ممکن الوجود بدانند.

( عالم معدوم بوده و موجود شده است، ولي نه زمان قديم است و نه سبق خالق و مخلوق سبق ذاتي و تلازم و تعاصر وجودي است، بلکه تصور سبق و لحوق و تعاصر و تلازم بين خالق فراتر از داشتن زمان و مکان و امتداد وجود، با مخلوقات متجزي و داراي زمان و مکان از اساس باطل است.

اصولا اين فکر فلاسفه باطل است که مي‎پندارند حدوث زمان هم بايد به زماني ديگر باشد، بلکه حق اين است که زمان حادث و مخلوق است، ولي عدم آن در ظرف زمان واقع نبوده، و خداوند متعال هم داراي وجود امتدادي نيست که ممکن باشد از تلازم و تعاصر وجودي وي با مخلوقات سخني گفته شود.

بنابر اين زمان از جمله ماسوي الله است ولي ازلي و ملازم وجود باري تعالي نبوده، حادث و داراي ابتداي وجود است و حدوث عالم محال نمي‎باشد. قبل از وجود عالم، وقت و زمان نيست، ولي جهان و زمان داراي ابتداي وجود بوده، نه عالم قديم است، و نه عدم جهان در ظرف زمان واقع است.

( تلازم وجود خالق و مخلوق باطل، و مستلزم انکار معناي خالقيت باري تعالي، و ابطال قدرت و اختيار وي بوده، و وجود عالم متوقف بر ايجاد و آفرينش خالق متعال است نه ملازم با ذات او، و آفرينش و ايجاد مخلوقات هم فعل باري تعالي است نه ذات وي، و نه شريک او.

فصل سوم

اراده صفت فعل است نه ذات

در مكتب فلسفه و عرفان "اراده خداوند" متعال، به معناي علم و رضا و عنايت و توجه بلكه رضاي الهي به صدور اشيا از ذات متعالي او، و يا به جلوه درآمدن و تموج و تعين يافتن حقيقت وجود او شمرده مي‏شود،
 بر همين اساس در نظر ايشان اراده او ـ جل و علا ـ از "صفات ذات"، و "ازلي"، و "عين ذات او" انگاشته مي‏شود، ولي در مكتب علم و عصمت الهي و نيز به مقتضاي براهين مسلم عقلي، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معناي "ايجاد" و تكوين الهي است، نه علم و رضاي او به آنچه ذات او آن را اقتضا مي‏كند.

فلسفه مى‏گويد:
إن الاثر ليس شيئا على حياله بل هو ظهور مبدئه.

اثر، چيزى در مقابلِ آن نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

الفيض الاقدس ظهور الذات بكسوة الاسماء والصفات ولوازمها من الاعيان الثابتات وهو الرحمة الصفتية وهو في اصطلاح العرفاء غير الفيض المقدس لانه ظهوره في مجالي الماهيات الامكانية في مقام الفعل، ولهذا يسمى الرحمة الفعلية، فذلك هو التجلي الصفاتي وهذا هو التجلي الافعالى.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته [چيزهايي که نه موجودند و نه معدوم!] که از لوازم ذات خداوند مي‎باشد.

فيض اقدس همان رحمت صفتيه است که در اصطلاح عرفا غير از فيض مقدس مي‎باشد چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعليه مي‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

المراد من المبدء البسيط أن حقيقته التي بها يتجوهر ذاته هي بعينها كونه مبدءا لغيره.

منظور ما از مبدأ بسيط اين است که حقيقت جوهري ذات آن عينا همان مبدئيت وجودي او نسبت به غير وي مي‎باشد. [مانند دريايي که حقيقت ذات آن همان امواج و ظهور آب به صورت‎هاي مختلف مي‎باشد].

فإذا ثبت أن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل، وبهويته مصداق للحكم عليه بالاقتضاء والتأثير، فثبت أن معلوله من لوازمه الذاتية المنتزعة عنه المنتسبة إليه بسنخه وذاته.

حال که ثابت شد هر فاعلي که کامل باشد نفس ذات آن فاعليت است، و به نفس هويتش مصداق محکوميت به اقتضا و تأثير مي‎باشد معلوم مي‎شود که معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتي وي بوده، از نفس ذات او گرفته شده و به او نسبت داده مي‎شود [مانند تموج دريا که از ذات درياي متموج گرفته شده و به به دريا نسبت داده مي‎شود].

إن المبدء الذي يصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلة الذي هو نفس ذات العلة.

همانا مبدئي که وجود معلول از آن در صدور و ظهور و تجلي و بروز مي‎آيد همان وجود علت است که جز نقس ذات علت چيز ديگري نيست.

وفعله وهو تجلي نوره+ تشأن الظاهر في ظهوره 
لا أنه تشأن الذات بما+ يقابل الوجود عند الحكما 
وهذه حقيقه التوحيد+ قرة عين العارف الوحيد

إيجاده عين ظهوره فلا+ أقوى حضورا منه عند العقلا 
هذا حضور في مقام الفعل+ وربما يدعى بعلم فعلي

و مى‏گويد:
إن صفات الفعل‏ـ مع كثرتها ـ ترجع إلى فيض واحد متطور بأطوار خاصة.

صفات فعل [مانند امواج دريا] با همه کثرتي که دارند بازگشتشان به فيض واحدي [مانند درياي ظاهر و نمايان] است که متطور به اطوار و صورت‎هاي مختلف مي‎باشد.

و مى‏گويد:

إن وحدته الاطلاقية مبدء لفيض واحد منبسط على جميع الاشياء من صدر العرش إلى ساقة الفرش.

همانا وحدت اطلاقي خداوند [نامحدود و نامتناهي بودن او]، مبدء فيض واحدي است که بر جميع اشيا از صدر عرش تا ساق فرش منبسط و گشاده و پخش است.

و مى‏گويد:
وحيث إنه موجود بسيط وواحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق داخل في الاشياء لا بالممازجة وخارج عنها لا بالمبائنة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العددي، لان العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الاعراض إنما تقع فى المراتب النازلة أو الوسطى من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الاطلاقية، فلا مجال للوحدة العددية بالنسبة إلى فيضه العميم ولطفه المطلق ـ المعبر عنه بوجه الله‏ والفيض المنبسط ـ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة بأن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد.

از آن‎جا که وي موجودي بسيط و واحد محض [نامتناهي] است پس صحيح است که بگوييم فيضان [و تموج و غليان] او امري واحد و بسيط مطلق [نامتناهي] است که هم داخل اشيا است بدون ممازجت و آميختگي، هم خارج از آن‎هاست بدون مبائنت و جدايي [زيرا در واقع اصلا دوئيت و غيريتي در کار نيست] بدون اينکه مراد از فيض واحد، واحد عددي [و دو حقيقت متمايز و جدا از هم] باشد، زيرا عدد و مقادير و اندازه‎هاي ديگر در مراتب پايين و متوسط آن فيض واحد نامتناهي جاي مي‎گيرند. پس ديگر جاي ندارد که نسبت به فيض عمومي و لطف نامتناهي او _ که صورت خدا و فيضان فراگير ناميده مي‎شود _ وحدت عددي [و غيريت واقعي ] تصور شود. منظور از قاعده فلسفي "الواحد لا يصدر عنه الا الواحد": "واحد را جز ظهور واحدي ممکن نيست" نيز همين مطلب مي‎باشد.

در مقابل اين نظريات فلسفي و عرفاني چنانکه که گفتيم در مكتب وحي و برهان، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معناي "ايجاد" و تكوين الهي است، نه علم و رضاي او به آنچه ذات او وجود آن را اقتضا مي‏كند، و نه چيزي ديگر.
... عن صفوان بن يحيي قال قلت لابي الحسن عليه ‏السلام: أخبرني عن الارادة من الله‏ تعالي ومن الخلق، فقال: الارادة من المخلوق الضمير وما يبدو له بعد ذلك من الفعل. وأما من الله‏ عز وجل فإرادته إحداثه لا غير ذلك، لانه لا يروي ولا يهم، ولايتفكر، وهذه الصفات منفية عنه، وهي من صفات الخلق، فإرادة الله‏ تعالي هي الفعل لا غير ذلك، يقول له: "كن"، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر، ولا كيف لذلك كما أنه بلا كيف
.

صفوان بن يحيي گويد به حضرت رضا عليه ‏السلام عرض كردم: بيان داريد كه حقيقت اراده درباره خالق و خلق چگونه است؟ فرمودند: اراده در مورد خلق انديشه است و فعلي كه بعد از آن از او صادر مي‏شود. و اما اراده خداوند عز وجل تنها "احداث" و "ايجاد" و "فعل" اوست نه چيز ديگر، زيرا او تفكر وانديشيدن ندارد و اينها صفات خلق است نه خداوند.

پس اراده او تبارك و تعالي جز فعل او چيزي نيست. درباره هر چيز تنها مي‏گويد: "باش"، پس موجود مي‏شود. بدون اينكه سخني بر زبان راند يا تلفظ و تفكر و انديشه‏اي داشته باشد، و ايجاد او نيز همچون ذات او كيفيت و چگونگي ندارد.
سليمان مروزي فيلسوف زمان حضرت رضا عليه ‏السلام از آن حضرت مي‏پرسد:
ما تقول في من جعل الارادة اسما وصفة مثل حي وسميع وبصير وقدير؟
قال الرضا عليه ‏السلام: إنما قلتم، حدثت الاشياء واختلفت لانه شاء وأراد، ولم تقولوا: حدثت واختلفت لانه سميع بصير. فهذا دليل علي أنها ليست بمثل سميع ولا بصير ولا قدير.

قال سليمان: فإنه لم يزل مريدا، قال: يا سليمان، فإرادته غيره؟ قال: نعم، قال: فقد أثبت معه شيئا غيره لم يزل، قال سليمان: ما أثبت، قال الرضا عليه ‏السلام: أهي محدثة؟ قال سليمان: لا، ما هي محدثة، فصاح به المأمون وقال: يا سليمان، مثله يعايا أو يكابر؟! عليك بالانصاف، أما تري من حولك من أهل النظر؟ ثم قال: كلمه يا أبا الحسن، فإنه متكلم خراسان، فأعاد عليه المسألة فقال: هي محدثة يا سليمان، فإن الشيء إذا لم يكن أزليا كان محدثا، وإذا لم‏يكن محدثا كان أزليا. قال سليمان: إرادته منه كما أن سمعه منه، وبصره منه، وعلمه منه.

قال الرضا عليه ‏السلام: فإرادته نفسه. قال: لا، قال عليه ‏السلام: فليس المريد مثل السميع والبصير... ثم قال الرضا عليه ‏السلام:... إن المريد غير الارادة، وإن المريد قبل الارادة، وإن الفاعل قبل المفعول. وهذا يبطل قولكم: إن الارادة والمريد شيء واحد.

چه مي‏فرماييد درباره كسي كه "اراده" را نيز مانند "زنده" و "سميع"و "بصير" و "قدير"، اسم و صفت خداوند بداند؟ حضرت رضا عليه ‏السلام فرمودند: شما مي‏گوييد: "اشيا ايجاد شدند و به اشكال مختلف در آمدند چون خداوند اراده فرمود"، و نمي‏گوييد: "ايجاد شدند و داراي انواع مختلف شدند چون خداوند سميع و بصير است"، پس همين دليل است بر اينكه اراده مانند سميع و بصير و قدير نيست.

سليمان گفت: خداوند به طور ازلي و پيوسته اراده كرده است.

حضرت فرمودند: سليمان، آيا اراده او غير اوست؟ گفت: آري، 

امام عليه ‏السلام فرمودند: پس تو با او، غير او را به طور ازلي موجود دانسته‏اي!

سليمان گفت: نه، موجود نمي‏دانم.

حضرت فرمودند: آيا آن حادث است؟ گفت: نه، حادث نيست.

در اينجا مأمون فرياد بر آورد و گفت: سليمان، آيا با همچون اويي ناداني و لجاجت و عناد مي‏ورزي، انصاف بده، مگر نمي‏بيني دانشمندان گردت را فرا گرفته‏اند.

سپس گفت: يا ابالحسن، با او بحث را ادامه دهيد كه او فيلسوف خراسان است، امام عليه ‏السلام دوباره فرمودند: سليمان، آن حادث است، زيرا چيزي كه ازلي نباشد بايد حادث باشد، و اگر حادث نباشد ازلي خواهد بود.

سليمان گفت: اراده نسبت به خداوند مانند سمع و بصر و علم اوست.

امام رضا عليه ‏السلام فرمودند: پس بايد اراده او جز خود او چيزي نباشد.

گفت: نه چنين نيست. حضرت فرمودند: پس مريد بودن مانند سميع و بصير بودن نيست.

سپس امام رضا عليه ‏السلام فرمودند: همانا مريد غير از اراده است، مريد قبل از اراده وجود دارد، و فاعل قبل از فعل موجود است. و اين مطلب سخن شما را باطل مي‏كند كه مي‏گوييد: اراده و مريد هر دو يك چيزند.

ثم قال الرضا عليه ‏السلام: يا سليمان، ألا تخبرني عن الارادة فعل هي أم غير فعل؟ قال: بل هي فعل. قال: فهي محدثة لان الفعل كله محدث. قال: ليست بفعل. قال: فمعه غيره لم يزل... قال سليمان: إنها كالسمع والبصر والعلم، قال الرضا عليه ‏السلام: قد رجعت إلي هذا ثانية، فأخبرني عن السمع والبصر والعلم أمصنوع؟ قال سليمان: لا، قال الرضا عليه ‏السلام: فكيف نفيتموه، فمرة قلتم: لم يرد، ومرة قلتم: أراد، وليست بمفعول له؟!...

قال سليمان: إنها مصنوعة، قال عليه ‏السلام: فهي محدثه ليست كالسمع والبصر، لان السمع والبصر ليسا بمصنوعين وهذه مصنوعة... قال سليمان: إنما عنيت أنها فعل من الله‏ لم يزل، قال: ألا تعلم أن ما لم يزل لا يكون مفعولا وحديثا وقديما في حالة واحدة؟! فلم يحر جوابا
.

امام رضا عليه ‏السلام ادامه دادند: سليمان، بگو كه آيا اراده فعل است يا غير فعل؟!

گفت: فعل است. حضرت فرمودند: پس آن حادث است، زيرا فعل به طور كلي حادث است.

گفت: فعل نيست! حضرت فرمودند: پس با وجود خداوند چيز ازلي ديگري هست!

سليمان گفت: اراده همانند سمع و بصر و علم است.

حضرت فرمودند: باز به همين مطلب برگشتي، بگوي كه آيا سمع و بصر و علم مصنوع مي‏باشند؟ سليمان گفت: خير. حضرت فرمودند: پس چگونه شما اراده را نفي مي‏كنيد، گاهي مي‏گوييد: "اراده نكرد"، و گاهي مي‏گوييد: "اراده كرد"، و حال آنكه آن را فعل خدا هم نمي‏دانيد؟!

سليمان گفت: اراده مصنوع است. حضرت فرمودند: پس حادث خواهد بود و مانند سمع و بصر نيست، زيرا سمع و بصر مصنوع نيستند و اراده مصنوع است.

سليمان گفت: منظورم اين است كه آن هم فعل خداست و هم ازلي مي‏باشد.

حضرت فرمودند: آيا نمي‏داني چيزي كه ازلي باشد، فعل نخواهد بود و در حالت واحد نمي‏شود هم حادث باشد و هم قديم و ازلي؟!

سليمان ديگر پاسخي نيافت...

و نيز آن حضرت در ادامه سخن با سليمان مروزي مي‏فرمايند:
فالارادة محدثة، وإلا فمعه غيره،... قال سليمان: لان إرادته علمه، قال الرضا عليه ‏السلام: يا جاهل، فإذا علم الشيء فقد أراده؟! قال سليمان: أجل! قال عليه ‏السلام: فإذا لم يرده لم يعلمه؟! قال سليمان: أجل! قال عليه ‏السلام: من أين قلت ذاك! وما الدليل علي أن إرادته علمه؟! وقد يعلم ما لا يريده أبدا وذلك قوله عز وجل «ولئن شئنا لنذهبن بالذي أوحينا اليك»فهو يعلم كيف يذهب به وهو لا يذهب به أبدا، قال سليمان: لانه قد فرغ من الامر فليس يزيد فيه شيئا، قال الرضا عليه ‏السلام: هذا قول اليهود، فكيف قال الله‏ عز وجل: «ادعوني أستجب لكم»... فكيف قال عز وجل: «يزيد في الخلق ما يشاء»، وقال عز وجل: «يمحو الله‏ ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب» وقد فرغ من الامر؟! فلم يحر جوابا.

پس يا اراده حادث است و يا اينكه با وجود خداوند چيزي ديگر به طور ازلي وجود دارد... سليمان گفت: چون اراده خداوند همان علم اوست.

حضرت رضا عليه ‏السلام فرمودند: اي جاهل، آيا هرگاه خداوند چيزي را بداند، آن را اراده هم كرده است؟! سليمان گفت: آري.

حضرت فرمودند: پس اگر آن را اراده نكند، به آن علم ندارد؟!

سليمان گفت: آري. حضرت فرمودند: از كجا اين حرف را مي‏زني؟! و چه دليلي داري بر اينكه اراده خداوند همان علم اوست، و حال اينكه او چيزهايي را مي‏داند كه هرگز آن را اراده نفرموده است، چنانكه مي‏فرمايد: "اگر اراده مي‏كرديم تمام آنچه را كه به تو وحي كرده‏ايم از ميان مي‏برديم"، پس مي‏داند كه چگونه آن را از ميان ببرد وگر چه هرگز چنين كاري نخواهد كرد.

سليمان گفت: چون كار خداوند تمام شده است و ديگر چيزي به آن افزوده نمي‏شود!

امام رضا عليه ‏السلام فرمودند: اين انديشه يهوديان است، اگر دستش از كار بسته است پس چگونه مي‏فرمايد: "مرا بخوانيد تا شما را اجابت كنم"، و چگونه مي‏فرمايد: "هر چه بخواهد در خلق بيفزايد،" و مي‏فرمايد: "آنچه را بخواهد از بين مي‏برد و آنچه را بخواهد ثابت مي‏دارد و نزد او ام الكتاب است"؟!
در اينجا سليمان از جواب دادن عاجز ماند و دم فرو بست.

سليمان مروزي در ادامه مي‏گويد:
فإن إلارادة القدرة، قال الرضا عليه ‏السلام: وهو عز وجل يقدر علي ما لا يريده أبدا، ولا بد من ذلك لانه قال تبارك وتعالي: «ولئن شئنا لنذهبن بالذي أوحينا إليك» فلو كانت الارادة هي القدرة، كان قد أراد أن يذهب به لقدرته، فانقطع سليمان. قال المأمون عند ذلك: يا سليمان هذا أعلم هاشمي. ثم تفرق القوم.

اراده همان قدرت است، امام رضا عليه ‏السلام فرمودند: خداوند عز و جل بر چيزهايي قدرت دارد كه هرگز آن را اراده نخواهد كرد زيرا خودش تبارك و تعالي مي‏فرمايد: "اگر مي‏خواستيم، آنچه را كه به تو وحي كرده‏ايم از ميان مي‏برديم". اگر اراده همان قدرت مي‏بود پس بايد آن را از ميان برده باشد، چون قدرت بر آن را داشته است. سليمان در جواب فرو ماند و مأمون گفت: اي سليمان اين دانشمندترين فرزندان هاشم است،
سپس قوم متفرق شدند.

"فعل" فعل است، و "ذات" ذات

فلسفه و عرفان و معرفت بشري، "ذات" و "فعل" خداوند متعال را دو مرتبه از يك حقيقتِ قابلِ تنزل و تطور به مراتب و منازل و اطوار مختلف مي‏داند، ولي معرفت برهاني و وحياني، فعل خداوند متعال را حقيقتا "فعل او" و چيزي غير از ذات متعالي او برمي‏شمارد نه مرتبه‏اي از ذات يا تطوري از هستي او.

در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" چنين آمده است:
معني كون الشيء وصفا للفعل لا للذات، هو أنه ينتزع من مقام الفعل ويوجد بوجوده، وينعدم بانعدامه، من دون أن يتصف به الذات وينتزع من مقامه، وإلا لزم الجمع بين طرفي النقيض، وهو أن يكون موجود واحد ـ بما أنه واحد بسيط ـ محدودا وليس بمحدود، وموجودا وليس بموجود. لان الوصف المحدود إذا كان عين الذات الغير المحدود، يلزم المحذور الاول، ولان الوصف المحدود إذا كان موجودا تارة ومعدوما أخري ـ وهو مع ذلك عين الذات ـ يلزم المحذور الثاني.

معناي "صفت فعل" در مقابل "صفت ذات" اين است كه صفت فعل از مقام فعل گرفته مي‏شود، و با وجود فعل وجود مي‏يابد، و با عدم فعل هم از ميان مي‏رود بدون اينكه ذات به آن صفت متصف شود و آن صفت از مقام ذات گرفته گردد. چرا كه در غير اين صورت جمع بين دو نقيض لازم مي‏آيد، يعني لازم مي‏آيد كه موجود واحد، با اينكه واحد بسيط است، هم محدود باشد و هم نامحدود، و هم موجود باشد و هم غيرموجود، زيرا وصف محدود هنگامي كه عين ذات غير محدود باشد محذور اول لازم مي‏آيد، و وصف محدودي كه عين ذات باشد چنانچه گاهي موجود باشد و گاهي غير موجود، محذور دوم لازم مي‏آيد.

اين سخن بر اين مبنا استوار است كه به پيروى از نظرياتِ فلسفى فعل از حقيقت معناى خود ـ كه معناى مصدرىِ است ـ تحريف شده، و ارتباط آن با وجود خداوند متعال رابطه فعلى (انجام دادنى) نباشد، لذا در اين سخن حقيقت فعل و فاعل آن چنان متحد در وجود دانسته شده كه گمان شده است بين وجود فعل و فاعل از جهت محدوديت و عدم محدوديت، و وجود و عدم، تلازم مى‏باشد. و به دنبال آن از آنجا كه البته اعتقاد به محدوديت ذات خداوند باطل است چنين چاره‏انديشى شده است كه ذات، به مرحله‏اى به نام "فعل" تنزل كرده باشد، تا اينكه اين تنزل مصحح فرض محدوديتِ وجود صادر، و تركب او از وجود و عدم گردد. با همه اين احوال باز هم از اين تناقض واضح چشم پوشي شده است كه محدوديت وجود صادر مذكور با بساطت آن ـ كه در فلسفه دقيقا به معناي "عدم محدوديت" و "عدم تركب از وجود و عدم"مي‎باشد ـ قابل جمع نبوده و تناقض و تهافت قاعده "الواحد لا يصدر عنه الا الواحد" با خودش به هيچ عنوان قابل حل نيست.
به هر حال به تذكراتي كه پيرامون سخن نقل شده لازم است اشاره مي‎كنيم:

1. صفات فعل خداوند متعال نفس فعل او هستند نه چنانكه فلسفه مي‏پندارد ذات او به مرتبه‏اي به نام مرتبه فعل تنزل كند و صفات فعل معاني انتزاعي حاصل از تنزلات و اطوار وجود باري تعالي باشند.
بديهي است اگر چنين تنزلي براي ذات امكان داشته و بتوان فعل خداوند را به اين معناي نادرست تأويل كرد ديگر در اين صورت معناي واقعي فاعليت قابل تصور نبوده، بلكه جز صورتِ دگرگون شده‏اي از ذات خداوند ـ و تعالي الله‏ عن ذلك ـ هيچ چيز ديگري در ميان نيست.
اساسا تفاوت صفات ذات خداوند متعال با صفات فعل در اين نيست كه اولي وصف منتزع از مرتبه‏اي از ذات خداوند يا عين خودِ آن مرتبه باشد، و دومي وصف ذاتِ او و يا عين خودِ او، بلكه تصور تنزل وجود اقدس خداوند متعال به مراتب مختلف از اساس باطل است. و در عين حال در مورد صفات فعلِ او نيز نفسِ حقيقت ذات خداوند متعال نسبت به افعالي كه آنها را انجام مي‏دهد يا ترك مي‏كند به فاعليت متصف مي‏شود، به عبارت ديگر همانطور كه در صفات ذات، نفس ذات است كه حقيقت علم و قدرت و... مي‏باشد، در صفات فعل هم نفس ذات است كه فعلِ خلق و رزق و... را انجام مي‏دهد و به خالقيت و رازقيت وصف مي‏شود.
2. وحدت خداوند متعال ـ كه البته فلسفه و عرفان اشتباها آن را به معناي عدم تناهي ذاتي خداوند مي‏گيرد ـ وصف ذات اوست، اما حقيقت فعل حقيقتي عددي و لزوما محدود مي‏باشد، لذا محدوديت افعال خداوند هيچگونه تلازمي با محدوديت وجود و ذات او ندارد و نمي‏توان گفت كه از فرض محدوديت آنها (افعال) محدوديت ذات و يا تناقض لازم مي‏آيد، بلكه اگر خداوند متعال هيچ فعلي هم انجام ندهد تناقض و محدوديت ذات او لازم نخواهد آمد.
3. محذور اول و دومِ بيان شده يكي بيش نبوده و بيان آن به نحوي كه گفته شده است درست نيست و بايد اين مطلب را ـ با صرف نظر از نادرستي اصل آن ـ اين گونه تقرير كرد:
در صورتي كه حقيقت محدودي با ذات نامحدودي عينيت داشته باشد لازم مي‏آيد كه يا ذاتِ محدود نامحدود بوده و در خارج از حد خود وجود داشته باشد ويا اينكه ذات نامحدود محدود بوده و در خارج از حد مذكور وجود نداشته باشد، و هر دو فرض مستلزم تناقض و وجود و عدم مي‏باشد.
البته مخفي نماند چنانكه گفتيم اصل مطلب باطل است زيرا اولا وجود نامتناهي موضوعا محال است. ثانيا خداوند متعال داراي وجود مقداري و عددي نيست و شأنيت اتصاف به محدوديت و عدم محدوديت را ندارد. ثالثا ذات و فعل دو سنخ وجودند و تصور تلازم وجودي بين آن دو غير معقول است.
در كتاب مذكور آمده است:
كل وصف وجودي هو كمال للموجود بما أنه موجود، وليس في نفسه نقصا، ولا في إسناده إلي الكمال المحض ـ أي الحق سبحانه ـ نقص، ولكنه محدود وله مقابل آخر مثله في المحدودية، فهو من الاوصاف الفعلية لله‏ سبحانه.

هر وصف كمالي‏اي كه براي موجود از حيث موجود بودنش كمال بوده و به خودي خود نقص نباشد، و در نسبت دادن آن به كمال محض ـ يعني خداوند ـ نيز نقص نباشد، ولي آن وصف كمالي مذكور محدود بوده و داراي طرف مقابلي ـ كه در محدوديت مثل آن است ـ نيز باشد، از اوصاف فعليه خداوند سبحان است.

(مبناى اين سخن نيز بر اين است كه معناى فعل از حقيقتِ خود (معناى مصدرىِ خلق كردن و انجام دادن) تحريف شده و به معناى يكى از مراتبى گرفته شده باشد كه ذات خداوند به آن تنزل يافته است تا در اين صورت بتوان وجود نامحدود خداوند را در آن مرتبه به محدوديت وصف كرد).

در اينجا هم اين تذكرات لازم است:
اولا: صفت ذات و صفت فعل دو مرتبه از يك حقيقت نبوده و يك سنخ وجود نيستند كه ملاك تفاوت آنها به محدوديت و عدم محدوديت باشد، بلكه صفت ذات، همان ذات خداوند متعال است كه متعالي از داشتن مقدار و عدد و امتداد وجود است لذا شأنيت اتصاف به محدوديت و عدم محدوديت را ندارد، و صفت فعل، فعل او و كاري كه انجام مي‏دهد مي‏باشد. حقيقتِ فعل هم حقيقتي حادث و عددي مي‏باشد و در هر مقداري كه تحقق يابد لزوما محدود خواهد بود.
ثانيا: صفت فعل در صورتي كه از معناي حقيقي خود تحريف نشود نه از حيث وجود كمال براي ذات است و نه از حيث عدم نقص وجودي آن شمرده مي‏شود، بلكه فعل ذات است و ربطي به حقيقت وجود او ندارد، و در صورتي كه به معناي فلسفي و تحريف شده آن گرفته شود (يعني اينكه مرتبه‏اي از مراتب تنزل يافته ذات باشد) فرضِ هرگونه عدم و محدوديت براي آن، مستلزم محدوديت و عدم در ذات خداوند است، زيرا بدون ترديد از جهت متن واقع و عينيت، هر مرتبه‏اي از مراتب فرض شده جز خودِ ذات هيچ چيز ديگري نبوده، و در هر مرتبه‏اي خودِ ذات به كل وجود خويش ـ و تعالي الله‏ عن هذه الاوصاف علوا كبيرا كبيرا ـ به آن مرتبه تنزل كرده است. و از همين جاست كه مي‎بينيم بنابر مباني و تصريحات آشكار اهل فلسفه، فعل و تدبير خداوند نيز نامحدود و نامتناهي شمرده مي‎شود.

كتاب مزبور ادامه مي‏دهد: 
ثم إن الكمال الوجودي لما كان كأصل الوجود مقولا بالتشكيك، فيمكن أن يكون له مراتب بعضها وصف ذاتي أزلي وبعضها وصف فعلي حادث. وذلك كالعلم فإنه حقيقة ذات مراتب، بعضها ـ وهو علم الذات بذاته وبغيره، علما بسيطا في الازل ـ عين الذات، وبعضها عين الفعل ـ وهو العلم التفصيلي المتكثر بالفعل ـ وكالارادة فإنه أيضا حقيقة ذات مراتب، بعضها ـ وهو الابتهاج الذاتي المصون عن أي تغير، المتحد مع العلم بالنظام الاصلح مصداقا، المتغاير معه مفهوما، لان مفهومَي الابتهاج والعلم متغايران ـ عين الذات، وبعضها ـ وهو الايجاد الخارجي المسبوق بالعلم والقدرة ـ عين الفعل.

از آنجا كه كمال وجودي همانند اصل وجود، حقيقتي داراي مراتب است، پس ممكن است بعضي از مراتب آن وصف ازلي و ذاتي خداوند بوده و برخي ديگر وصف فعلي و حادث او باشند. مانند علم كه حقيقتي است داراي مراتب كه بعضي از آن مراتب ـ مانند علم بسيط ازلي به ذات و غير ذات ـ عين ذات است، و بعضي ديگر عين ـ مانند علم تفصيلي‏اي كه بالفعل متكثر است ـ عين فعل است، و نيز مانند اراده كه آن هم حقيقتي داراي مراتب است كه بعضي از آن مراتب ـ و آن مرتبه، همان ابتهاج ذاتي مصون از هر گونه تغير است كه با علم به نظام اصلح در مصداق يكي است ولي از جهت مفهوم متغاير است، زيرا مفهوم ابتهاج و علم با هم متغايرند ـ عين ذات مي‏باشد؛ و برخي ديگر از آن مراتب ـ كه همان ايجاد خارجي است كه علم و قدرت پيش از آن موجودند ـ عين فعل مي‏باشند.

(مبناى اين سخن نيز همان چيزى است كه در دو نمونه پيش از آن توضيح داديم).

به اين كلام اشكالاتي وارد است از جمله:
1. مبناي سخنان فوق بر اين است كه علم به معناي وجود بوده، و وجود هم مشكك باشد و بارها تذكر داده‎ايم آنچه را كه فلسفه تفاوت تشكيكي وجود مي‏داند چيزي جز تفاوت به زياده و نقصان، و كثرت و غيريت اشيا از جهت غيريت اجزا و ابعاض آنها نيست.

2. علم خداوند متعال جز ذات او چيزي نيست و وصف آن به تكثر، و نيز تقسيم آن به علم ازلي و علم فعلي و حادث باطل است، بلكه اعتقاد به حدوث علم براي خداوند متعال چه به معناي وجود باشد، و چه به معناي دانستن و جاهل نبودن ـ بسيار عجيب مي‏باشد. كما اينكه اتصاف حقيقت وجود خداوند متعال به صفت فعلي حادث ـ چه به معناي تنزل در مراتب باشد و چه غير آن ـ مستلزم حدوث و تغير در ذات او است، و صفات فعل خداوند متعال نفس فعل اويند نه وصف حقيقت وجود و واقعيت ذات و هستي او.

3. حقيقت داراي مراتب، حقيقتي عددي و متناهي است و خداوند متعال فراتر از عدد و قابليت وصف به تناهي و عدم تناهي مي‏باشد.
4. عين هم دانستن علم و فعل ـ كه دو حقيقت كاملا مبائنند ـ غير معقول است.
5. اراده خداوند متعال نفس ايجاد و فعل اوست، و داراي مراتب بودن آن مفهوم صحيحي ندارد.
6. تصور معناي ابتهاج ذاتي به خودي خود محال است چه اينكه انفكاك معناي "ابتهاج" و "تغير" از يكديگر ممكن نيست، و هر تغيري غيري بوده، ذاتي بودنِ آن محال، بلكه دقيقا مساوي با انكار قانون عليت است. بنابر اين بطلان مصون از تغير دانستن ابتهاج نيز واضح است.
7. اراده خداوند متعال نفس ايجاد و فعل اوست، و به معناي "ابتهاج" يا "علم به نظام اصلح" گرفتن آن نادرست است. بديهي است علم به نظام اصلح، صفت ذات خداوند متعال بوده و به هيچ عنوان از او قابل سلب نيست، اما فعل و اراده چيزي است كه گاهي به خداوند متعال نسبت داده مي‏شود و گاهي از او سلب مي‏گردد.
8. اراده خداوند متعال نفس ايجاد و فعل او و حادث مي‏باشد و تقسيم آن به دو قسم اراده ذاتي و اراده حادث نادرست و نامعقول است.
9. اگر چه تفسير اراده خداوند متعال به ايجاد او، تفسير صحيحي است، اما با غفلت از مباني فلسفه و عرفان صورت گرفته و موافق با مباني اهل كلام بيان شده است، وگرنه معناي حقيقي ايجاد و آفرينش در نظر اهل فلسفه و عرفان به هيچ عنوان پذيرفته نيست و واقعيت آن به معناي صدور و تولد و ترشح و تطور و تجلي وجود خداوند به صورت‏هاي گوناگون تأويل مي‏گردد.
در جاي ديگري از كتاب مزبور نيز با غفلت از مباني فلسفه و عرفان چنين آمده است:
إن الارادة إنما هي علة تحقق المراد... وما يمكن أن يتعلق به الارادة ـ وهو الفعل الخارجي يستحيل أن يكون أزليا... فأزلية الارادة ممتنعة، وعند امتناعها يتعين كونها محدثة وإلا ارتفع النقيضان.

اراده، علت تحقق يافتن مراد است...و آنچه كه ممكن است مورد تعلق اراده واقع شود ـ كه همان فعل خارجي است ـ محال است ازلي باشد، پس ازليت اراده ممتنع است و اراده بايد حتما حادث باشد و گرنه ارتفاع نقيضين لازم مي‏آيد.

روشن است كه در نظر اهل فلسفه و عرفان وجود همه چيز حتي اراده خداوند متعال ازلي و قديم بوده، و در نظر ايشان هيچ چيزِ حادث حقيقي وجود ندارد. چنانكه از نوشته‏هاي خود كتاب مورد اشاره نيز روشن شد كه حتي همان اراده‏اي هم كه در آنجا حادث نام شده است جز مرتبه‏اي از حقيقت وجود خداي ازلي قديم انگاشته نشده است.
بدون ترديد بر مبناي برهان و كتاب و سنت اراده خداوند متعال صفت فعل او بوده و مطلقا حادث مي‏باشد، اما در كتاب مزبور مرتبه‏اي از اراده همان علم و صفت ذات خداوند دانسته شده و در اين باره چنين آمده است:
إن الارادة المعهودة في الكتاب والسنة، هي صفة الفعل. وأسني مراتبها ـ التي هي المتحدة مع العلم بالنظام الاصلح مصداقا المتغايرة معه مفهوما هي صفة الذات.

آن اراده‏اي كه از كتاب و سنت شناخته مي‏شود صفت فعل است، و بالاترين مراتب آن ـ كه از جهت مصداق متحد با علم به نظام اصلح است ولي از جهت مفهوم با آن مغايرت دارد ـ صفت ذات مي‏باشد.

ثم إنه قد يكون لجميع تلك المراتب ـ التي بعضها عين الذات، وبعضها خارج عنه ووصف لفعله اسم واحد، وذلك كالعلم. وقد لا يكون لها معني فارد، وذلك كالقدرة والاحياء لان الاحياء مرتبة نازلة من القدرة ـ التي هي عين الذات ـ والقدرة هي المرتبة العالية منها، إلا أن لكل واحد منهما اسما يختص به
.

گاهي تمامي آن مراتب كه بعضي عين ذات و بعضي خارج از ذات و وصف فعل مي‏باشند اسم واحدي دارد، مانند علم. و گاهي ديگر معناي واحدي ندارد مانند قدرت و احيا، زيرا احيا خود مرتبه نازله‏اي از قدرت است كه آن قدرت عين ذات است و قدرت مرتبه عالي آن است، و هريك از آن دو اسمي مخصوص دارد.

در اين مورد علاوه بر اشكالاتي كه بيان شد بايد دانست كه اراده خداوند متعال غير از علم اوست؛ و "احيا"، فعل خداوند و يكي از موارد اعمال قدرت اوست، و مرتبه‏اي از قدرت دانستنِ آن نادرست و نامعقول است.
فصل چهارم

ملاك معلوليت
ذاتي كه قائم به خود است، در غيرِ خود - يعني در زمان و مكان و اجزا و مقدار و شبح و تشخص معيني كه ظرف تحقق شي‏ءِ داراي مقدار و اجزا است و نسبت به ذات شي‏ء قابل تغيير و تبديل مي‏باشد ـ محقق نمي‏شود، فرض اينكه داراي حالت خاصي مي‎باشد در مورد او ذاتا محال بوده، اسماء و صفات بر او مبتدل نمي‏شوند، وتصور هر گونه تغير و دگرگوني نسبت به آن بي مورد است.
و بر عكس، معلول ذاتي داراي مقدار و اجزا بوده، و قابل تحقق در تعينات مختلف و در مصاديق اسماء و صفاتِ قابلِ تبدل و تغير بالذات است، و همين خصوصيت ملاك و آيت معلوليت آن است. بنابراين، "معلول" و "موجود في غيره"، با "موجود قائم بنفسه" تباين ذاتي دارد، نه جزء او تواند بود و نه كل او، و نه جلوه و ظهور او تواند بود و نه مرتبه‏اي از حقيقت وجود او.
معرف بشري و فلسفه و عرفان ذات علت و معلول و خالق و مخلوق را پيوند مي‏دهد، و معلول را به طور حقيقي جلوه‏اي و يا مرتبه‏اي و يا جزئي از وجود علت مي‏انگارد، و بر اين پندار است كه ملاك معلوليت محدوديتِ در وجود؛ و ملاك عليت، ِسعه وجودي علت، و شمول ذاتي آن نسبت به معلول، و در مورد خداوند متعال عدم تناهي آن در مراتب يا وسعتِ وجود است.
مكتب عقل و برهان، همگام با نصوص صادر شده از مدرسه علم معادن وحي الهي و خاندان نبوت و رسالت، بر اين تفسير از معناي علت و معلول در مورد خداوند عزوجل خط بطلان كشيده، و خالق متعال را منزه و فراتر از هر گونه پيوستگي و نسبت ذاتي با مخلوقات معرفي نموده، و هرگز وجود او را به عنوان مجموعه كائنات از حيث شمول و يا اطلاق و يا شدت مرتبه وجودي نمي‏پذيرد. حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
كل قائم في سواه معلول
.

هر موجودِ قائم در غير خود، معلول است.

با توجه به توضيحاتي كه داديم معناي روايت فوق كاملا معلوم ميشود و نيز معلوم مي‎شود كه حمل ان بر معناي فلسفي و عرفاني و وحدت وجودي بر خلاف ضرورت عقل و وحي بوده ومساوي با انكار حقيقت معناي علت و معلول و خالق و مخلوق مي‎باشد. 
نيز حضرت رضا عليهالسلام مي‏فرمايند:
خلق الله‏ الخلق حجابا بينه وبينهم، ومباينته إياهم مفارقته أينيتهم، وابتداؤه إياهم دليل علي أن لا ابتداء له، لعجز كل مبتدء عن ابتداء غيره، وإدواؤه إياهم دليل علي أن لا أداة فيه، لشهادة الادوات بفاقة المادين.

آفرينش الهي خود حجاب بين خالق و مخلوق است، و جدايي ذاتي خداوند از خلق و ابتداء دادن او به وجود ايشان دليل بر اين است كه خود او را ابتدايي نباشد، زيرا هر موجودِ داراي ابتدايي از ابتدا نمودن به وجود غير عاجز و ناتوان است. و اينكه آنها را داراي ادوات قرار داده است دليل بر اين است كه در خودِ او اداتي وجود ندارد، زيرا وجودِ ادوات گواه بر نيازمندي دارندگان آنها مي‏باشد.

و مي‏فرمايند:
فأسماؤه تعبير وأفعاله تفهيم، وذاته حقيقة، وكنهه تفريق بينه وبين خلقه وغيوره تحديد لما سواه، فقد جهل الله‏ من استوصفه وقد تعداه من اشتمله وقد اخطأه من اكتنهه، ومن قال: كيف، فقد شبهه، ومن قال: لم؟ فقد علله، ومن قال: متي؟ فقد وقته، ومن قال: في م؟ فقد ضمنه، ومن قال: الي مَ؟ فقد نهاه، ومن قال: حتي مَ، فقد غياه، ومن غياه فقد غاياه، ومن غاياه فقد جزأه، ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

اسماي او تعبير، و افعال او تفهيم، و ذات او حقيقت، و كنه او جدا دانستنش از خلق، وحقيقت غير خلق بودنش در حد و اندازه دانستن غير اوست. هر كس وصف او طلبد او را نشناخته، و هر كس او را با خلق درآميزد از او گذشته، و هر كس طالب شناخت كنه وجود او باشد بر خطا رفته است.

هر كس گويد: خداوند چگونه است؟ او را شبيه غير دانسته، و هر كس در جستجوي علت او باشد او را معلول و مخلوق پنداشته، و هر كس از زمان وجود او پرسد او را داراي وقت و زمان دانسته، و هر كس از مكان او پرسد ذات او را داراي اجزا دانسته، و هر كس براي او حدود وجود جويد او را داراي حدود و مقادير انگاشته، و هر كس او را محدود انگارد او را داراي اجزا دانسته، و هر كس او را متجزي داند او را قابل وصف پنداشته، و هر كس او را قابل وصف داند ملحد شده است.

چرا كه صحت سؤال از زمان و مكان و علت و غايت و نهايت و كيفيت و وصف، مانند ملكه و عدم تنها در مورد ذات مقداري و مخلوق است، و نسبت آن به ذات متعالي از مقدار و عدد ثبوتا باطل است.
و نيز امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
لا تغيبه مذ، ولا تدنيه قد،... ولا توقته متي، ولا تشمله حين، ولا تقاربه مع، إنما تحد الادوات أنفسها، وتشير الالة إلي نظائرها.

"از" و "كي" او را داراي زمان نمي‏كند، "حين" و "آن" شامل او نمي‏شود، معيت را به ساحت جلال او راه نيست، آلات و ادوات تنها بيان‏گر خود و امثال خود مي‏باشند.

برهان و وحي، معلول و مخلوق را آن چيزي مي‏داند كه وجود ازلي نداشته و خداوند متعال آن را آفريده باشد. چه اينكه بديهي است تحصيل حاصل محال بوده و چيزي را كه وجود داشته باشد نمي‏توان موجود كرد. اما فلسفه و عرفان مي‏گويد:
"معلول آن چيزي است كه هرگز معدوم نبوده و با وجود علت پيوسته وجود داشته و وجود آن خارج از ذات علت خود نمي‏باشد". اين تعريف و تفسير درباره وجود معلول تفسيري نادرست است زيرا چيزي كه خارج از وجودِ چيز ديگر نباشد جزء آن است نه معلول آن، و با وجود كل موجود است نه به آفرينش آن.
 كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" مي‎نويسد:
إن الموجود إذا لم يكن وجوده عين ذاته، كان قائما بغيره ومتحققا فيه ومعتمدا عليه ـ أي معلولا ـ وعكس نقيضه هو، بأن ما لا يكون معلولا، فهو ليس قائما في سواه ومعتمدا عليه، بل هو القائم بذاته الغني عن غيره.

اگر موجودي وجود عين ذاتش نباشد قائم به غير و متحقق در غير و معتمد بر غير ـ يعني معلول ـ است، و عكس نقيض اين قضيه اين است كه هر چيزي كه معلول نباشد قائم در غير و معتمد بر غير نيست بلكه بي‏نياز از غير است
.

نقد و اشكال:
1 . "وجود"، هرگز معنايي ندارد كه عين ذات چيزي باشد لذا فلسفه و عرفان مجبور شده است عين ذات بودنِ وجود براي خداوند را اين گونه تفسير كند كه بگويد: "وجود خداوند ماهيت و حد و تناهي نداشته و مطلق و نامتناهي و كل اشيا است". که بطلان اين تفسير نيازي به توضيح ندارد چه اينكه:
اولا: كل اشيا نيز اشيايي مي‏باشند كه موجودند نه نفس حقيقت وجود، همان طور كه مثلا همه اشياي سفيد يا گرم روي هم باز هم اشياي سفيد يا گرم مي‏باشند نه حقيقت سفيدي و حرارت. و از همين جا بطلان استدلال ملاصدرا بر اصالت وجود روشن مي‎شود كه مي‎گويد:

ثانيا: كساني كه مي‎گويند: وجود خداوند متعال عين ذاتش مي‎باشد اگر عبارتشان را حمل بر مسامحه نكنيم غلط بودن آن واضح است و تعبير صحيح در اين مورد اين است كه گفته شود: ذات باري تعالي فراتر از اين است كه با وجود و عدم متقابل قابل نسبت و سنجش باشد شيخ هادي تهراني مي‎فرمايد:

بايد دانست كه "تناهي و عدم تناهي" از اوصاف حقايق عيني و خارجي است و از تصور كمي و زيادي در آن‎ها نشأت مي‏گيرد؛ بنابر اين اگر وصف تناهي يا عدم تناهي، نفس يك حقيقت (چه حقيقت موهوم وجود باشد و چه غير آن) مي‏بود، يكي از اين سه امر لازم مي‏آمد:
الف. مصاديق آن حقيقت هم متناهي باشند و هم غيرمتناهي، (و اين در صورتي است كه "تناهي و عدم تناهي"، هر دو وصفي زائد بر آن حقيقت نباشند)، و اين مستلزم اجتماع نقيضين است.
ب. آن مصاديق فقط متناهي باشند (و اين در صورتي است كه تنها "تناهي" وصف زائد بر آن حقيقت نباشد) و اين امر به صراحت غرض از استدلال را نقض كرده و اساس اعتقادات اهل فلسفه وعرفان را منهدم مي‏سازد.
ج. تمامي مصاديق آن حقيقت فقط نامتناهي باشند (و اين در صورتي است كه تنها "عدم تناهي" وصف زائد بر آن حقيقت نباشد). و حال اينكه نفي وجود اشياي محدود و متناهي، خلاف ضرورت و بداهت و نيز خلاف مقتضاي برهان و وحي در مورد مخلوقيت ماسواي باري تعالي است.
ثالثا: اگر چنانكه فلسفه مي‏پندارد اشياي خارجي عين حقيقت متاصل وجود مي‏بودند، ديگر سلب وجود از اشيا محال مي‏شد و هيچ چيزي قابل عدم نبود، در حالي كه انكار مخلوقيت و قابل وجود و عدم بودن ماسواي خداوند متعال خلاف بداهت است.
رابعا: اعتقاد به نامتناهي بودن ذات خداوند، باطل و موهوم است زيرا:
الف) تحقق موضوع نامتناهي محال ذاتي است.
ب)موضوع قابل اتصاف به تناهي و عدم تناهي، ذات داراي اجزا است.  
ج) عدم تناهي، ملاك وجوب وجود نيست.
البته مخفي نماند كه اهل فلسفه و عرفان، به دو نتيجه باطلي كه گفته شد ـ يعني انكار وجود حقيقي اشياي محدود، و نيز غير قابل عدم بودن اشيا ملتزم بوده، وجود ماسواي خداوند را اوهام شمرده، و همه چيز را ازلي و ابدي و غير قابل عدم بالذات مي‏دانند چنانكه ملاصدرا مي‏گويد:
إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... كما قيل شعرا:
وجود اندر كمال خويش ساري است تعين‏ها امور اعتباري است
 
آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خودِ وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است. چنانكه به زبان شعر گفته شده است:

وجود اندر كمال خويش ساري است تعين‏ها امور اعتباري است 
و در "تعليقات كشف المراد" آمده است:
الوجود من حيث هو هو هو الحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هركدام از وجهي نمايانگر ديگري است.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:
چون به دقت بنگري آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همانطور كه اصلا قابل عدم نيز نمي‏باشد، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:
وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

2 . معناي قائم به غير بودن معلول اين نيست كه متحقق در ذات علت و شأني از شؤون و تطوري از تطورات هستي آن باشد، بلكه معناي صحيح آن اين است كه علت معلول را ايجاد نموده و معلول به خودي خود پديد نيامده وبه مشيت خويش خود را باقي نگه نداشته است. بديهي است هر گونه ربط و پيوند ذاتي بين ذات علت وجود دهنده (خالق) و معلولِ حقيقي (مخلوق) محال است. و چيزي كه شأني از شؤونات ديگري بوده، و خارج از آن تحقق نداشته باشد، جزء آن است نه معلول آن.
3 . اگر معناي معلوليت اين باشد كه معلول متحقق در ذات علت است، ديگر چگونه مي‏توان ادعا كرد كه علت غني و بي‏نياز از غير خود مي‏باشد، مگر ممكن است چيزي مستغني و بي‏نياز از چيزهايي باشد كه از هستي او خارج نبوده و متحقق در ذات او مي‎باشند؟! مضافا بر اينكه محدوديت و مقداري بودن و حجم و ابعاد داشتن و امكان و احتياج به غير، در مورد چيزي كه چيزي ديگر در ضمن او متحقق است از بديهي‏ترين مسائل مي‏باشد.
فصل پنجم

علم خداوند متعال عين اشيا نيست
انديشه بشري و فلسفه و عرفان، علم را به معناي وجود دانسته، و عالم بودن ذات خداوند را نيز به معناي "عينيت ذات الهي با اشيا" و يا "فراگيري ذات او نسبت به همه چيز" مي‏داند، حدوث عالم را انكار كرده و حضور ازلي آن در ذات خداوند را نفس علم خداوند مي‏شمارد.
در كتاب "الهي نامه" آمده است:
الهي، چگونه حاضر نباشم كه معلوم تو بلكه علم توأم.

رساله "لقاء الله‏" مي‏نويسد:
إن إدراك كل شيء هو بأن ينال حقيقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائين والمحققون.

ادراك هر چيزي به اين است كه به حقيقت آن شي‏ء مدرك رسيده شود، بلكه بنابر نظر گروهي از عرفا و اكثر مشائيين و محققين به اين است كه با آن اتحاد حاصل شود.

و مى‏نويسد:

إنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالى، لان علمه بما سواه حضوري إشراقي، لم يعزب عن علمه مثقال ذرة.

هر موجودي بعينه علم حق تعالي است، زيرا علم او بما سوايش حضوري اشراقي است و هيچ ذره‎اي از علم او خارج نيست.÷

و در "تعليقه نهاية الحكمة" آمده است:
وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوريا فيمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والاشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرا للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوري علت به معلول، ممكن است كه حتي به موجود مادي هم در عين مادي بودنش تعلق بگيرد. و اين اشكال كه گفته شود: موجود مادي حتي براي خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممكن است كه براي عالم حاضر باشد؟ پاسخ اين است كه غايب بودن بعضي از اجزاي موجود مادي از بعضي ديگر، منافات با حضور آن براي فاعل مفيض ندارد.

و نيز:
إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شي‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علت حضور داشته باشد.

در حالي كه در مكتب وحي و برهان، تفسير علم به معناي "حضور و وجود يك ذات در ذاتي ديگر" ـ با صرف نظر از اينكه بازگشت آن به اتحاد عاقل و معقول، و وحدت وجود است ـ پذيرفته بلكه معقول نيست، و از نظر عقل و وحي همه اشيا حادث و داراي ابتداي وجود بوده و علم خداوند متعال به وجود عالم حتي مشروط به حضور و وجود و آفرينش آن هم نيست تا چه رسد به اينكه عين حضور و وجود آن ها در ذات اقدس باري تعالي باشد:
الحسين بن بشار، عن أبي الحسن علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام قال: سألته أيعلم الله‏ الشيء الذي لم يكن، أن لو كان كيف كان يكون؟ قال: أن الله‏ تعالي هو العالم بالاشياء قبل كون الاشياء، قال عز وجل “إنا كنا نستنسخ ما كنتم تعملون“. وقال لاهل النار: “ولو ردوا لعادوا لما نهوا عنه وإنهم لكاذبون“ فقد علم عز وجل أنه لو ردهم لعادوا لما نهوا عنه.

وقال للملائكة لما قالت: «أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك قال إني أعلم ما لا تعلمون“.

فلم يزل الله‏ عز وجل علمه سابقا للاشياء قديما قبل أن يخلقها، فتبارك ربنا وتعالي علوا كبيرا، خلق الاشياء وعلمه بها سابق لها كما شاء، كذلك ربنا لم يزل عالما سميعا بصيرا.

حسين بن بشار گويد به امام رضا عليه ‏السلام عرض كردم: آيا خداوند متعال چيزي را كه هرگز نبوده است مي‏داند كه اگر موجود ‏بود چگونه بود؟!

حضرت فرمودند: خداوند تعالي قبل از وجود اشيا به آنها عالم است، خود مي‏فرمايد: "ما مي‏نوشتيم آنچه را شما انجام مي‏داديد". و درباره اهل دوزخ مي‏فرمايد: "اگر ايشان باز گردانده شوند، به آنچه كه از آن نهي شده بودند باز مي‏گردند و ايشان دروغ مي‏گويند". و به ملائكه فرمود آن‏گاه كه گفتند: "آيا در آن كسي را قرار مي‏دهي كه فساد مي‏كند و خون‏ريزي مي‏نمايد، و حال اينكه ما به حمد و تقديس تو تسبيح گوييم؟ فرمود: من مي‏دانم چيزهايي را كه شما نمي‏دانيد".

پس علم خداوند عز وجل ازلا قبل از اشيا بوده است و پيش از خلق آنها قديم مي‏باشد. منزه است پروردگار ما و فراتر است فراتري بزرگي. اشيا را آفريد و علمش به آنها پيش از آنهاست همانگونه كه اراده فرمود. اينگونه پروردگار ما ازلا عالم و سميع و بصير است.

علم خداوند متعال چيزي جز ذات او تبارك و تعالي نيست، و حقيقتي مقداري و عددي و داراي مراتب نيز نمي‏باشد. اما فلسفه و معرفت بشري علم خداوند را داراي مراتب دانسته و به حادث و قديم تقسيم مي‏كند چنانكه در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام و الفلسفة الالهية" آمده است:
إن الكمال الوجودي الذي له مراتب ـ بعضها بسيط أزلي، وبعضها حادث فيما لا يزال ـ تكون مرتبته الازلية عين الذات الواجبة، ومرتبته الحادثة عين الفعل الممكن، وذلك كالعلم.

كمال وجودي‏اي كه داراي مراتب است ـ كه بعضي از آن مراتب بسيط ازلي‏اند و برخي ديگر به طور هميشگي و ازلي حادث مي‏باشند ـ مرتبه ازلي‏اش عين ذات خداست، و مرتبه حادثش عين فعلي كه ممكن است مي‏باشد، مانند علم.

اشكالات اين كلام عبارتند از:
1. ذات خداوند متعال مجموعه مراتب كمالات وجودي نيست بلكه مجموعه كمالات، مخلوق اويند و ذات متعالي از مقدار و اجزاي او تبارك و تعالي منزه از جمع و تفريق و مقدار و عدد و نقص و كمال مي‏باشد. بديهي است حقيقت داراي مراتب، حقيقتي عددي و مقداري و مخلوق و محدود است، و خداوند متعال خالق آن و مبائن با آن مي‏باشد.
2. هر چيزي يا حادث است و يا ازلي، و معقول نيست كه در ازل حادث باشد.
3. علم خداوند متعال چيزي جز ذات متعالي او نيست و مرتبه حادث ندارد.
4. " علم" و "فعل" دو حقيقت متباينند و هرگز ممكن نيست يكي از آن دو عين ديگري باشد.
5. "فعل"، مطلقا حادث است و اعتقاد به ازليت آن با اصل فعل بودن آن منافات دارد.
فصل ششم
بسم الله الرحمن الرحيم

نسبت خداوند متعال با صفات

انديشه بشري خداوند متعال را داراي صفات دانسته، سپس سخن از "زيادت صفات بر ذات"، و يا "عينيت ذات و صفات او" در ميان مي‏آورد، اما معرفت مكتب وحي بر اين اساس است كه خداوند متعال ذات علم و قدرت است، نه ذاتي كه داراي علم و قدرت باشد لذا سخن از عينيت يا زيادت ذات و علم و قدرت او موضوعا منتفي است. بديهي است ذات متصف به صفت و داراي کيفيت، متجزي و متبعض و قابل زياده و نقصان و وجود و عدم بوده و متقابلا ذات متعالي از مقدار و اجزا، به خودي خود متعالي از "داشتن و نداشتن"، و فراتر از قابليت اتصاف به صفات است، چه اينكه ذات و صفت وضوحا دو چيزند نه يك چيز، و با فرض اينكه ذاتي داراي صفات باشد، ديگر ادعاي عينيت ذات و صفات با نفس مفروض اولي در تناقض است.
 و از همين جا معلوم مي‎شود كه اعتقاد به زيادت صفات بر ذات خداوند نيز به طريق اولي مردود و نادرست مي‏باشد. حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
نظام توحيد الله‏ تعالي نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل موصوف أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف، وشهادة كل صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدوث، وشهادة الحدوث بالامتناع من الازل الممتنع من الحدوث، فليس عرف الله‏ من عرف بالتشبيه ذاته.

قانون توحيد خداوند تعالي اين است كه صفات از او نفي گردد، زيرا عقول گواهي دهند كه هر صفت و موصوفي مخلوق است، و هر موصوفي شهادت دهد كه او را خالقي است كه نه صفت است و نه موصوف، هر صفت و موصوفي شاهد بر اقترانند. و اقتران، گواه حدوث است. و حدوث گواهي دهد كه وجود ازلي‏اش ممتنع است. پس هر كس ذات خداوند را از راه تشبيه شناسد، او را نشناخته است.

امير المومنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
فمن وصف الله فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله
.

هر كس او را مقارن داند پس او را دو دانسته است. و هر كس او را دو بداند، او را داراي اجزا شمرده است، و هر كس او را داراي اجزا شمارد نسبت به او جاهل است.

و مي‏فرمايند:
وكمال الاخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف، وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة.

كمال خالص دانستن و تنزيه خداوند متعال اين است كه صفات از او نفي شوند، زيرا هر صفتي شهادت مي‏دهد كه آن چيزي غير از موصوف است، و هر موصوفي گواهي مي‏دهد كه آن چيزي غير از صفت است.

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
لا ديانة إلا بعد معرفة، ولا معرفة إلا بالاخلاص، ولا إخلاص مع التشبيه، ولا نفي مع إثبات الصفات للتشبيه، فكل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

لا تجري عليه الحركة والسكون، وكيف يجري عليه ما هو أجراه، ويعود فيه ما هو ابتدأه؟ إذا لتفاوتت ذاته، ولتجزء كنهه، ولامتنع من الازل معناه، ولما كان للبارئ معني غير المبروء.

دين داشتن نشايد مگر بعد از معرفت، و معرفت ممكن نيست مگر با جدا دانستن خداوند از همه چيز. با اعتقاد به تشبيه، جدا دانستن خداوند از خلق امكان ندارد. و با وجود اثبات صفات، نمي‏توان وجود خداوند را از مخلوقات جدا نمود، چرا كه با وجود اثبات صفات تشبيه لازم مي‏آيد.

هر آنچه در خلق است در خالق او نيست، و هر چه در آفريده ممكن باشد در مورد صانع و آفريننده او ممتنع است.

حركت و سكون  به او راه نيابد، چگونه بر او جاري شود آنچه خود جاري فرموده است، و به او بازگردد آنچه خود آن را ايجاد نموده است؟ در اين صورت ذاتش داراي اجزا، و ازليت وجودش غيرممكن مي‏شد، و براي خالق معنايي جز مخلوقيت نمي‏ماند.

اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

جل أن تحله الصفات، لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع.

فراتر از اين است كه صفات بر او درآيند، زيرا عقول گواهي دهند كه هر كس صفات بر او در آيند مصنوع مي‏باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
وكل موصوف مصنوع، وصانع الاشياء غير موصوف بحد مسمي.

هر چه در وصف آيد مصنوع است، و آفريننده اشيا به هيچ وصفي متصف نيست.

در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" درباره صفات خداوند متعال چنين آمده است:
الصفات الكمالية ـ التي تكون هي عين الذات ـ فكمال التوحيد، هو إثباتها لها، لان الذات الفاقدة لها تكون محدودة، لخروجها عن تلك الذات ـ ولا شيء من المحدود بواجب ولا خالق ـ فمن وصفه تعالي بصفة كمالية هي عين ذاته فقد وحده. ومن وحده فقد نزهه عن العدد. ومن قدسه عن العدد فقد أثبت أزله، وكذلك يوصف الله‏ سبحانه.

كمال توحيد در مورد صفات كماليه ـ آنهايي كه عين ذات مي‏باشند ـ اين است كه آنها براي ذات خداوند اثبات شوند. زيرا ذاتي كه آنها را نداشته و آنها خارج از او باشند محدود مي‏شود، و هر چيز كه محدود باشد واجب الوجود و خالق نتواند بود ـ پس هر كس خداوند را به صفت كماليه‏اي كه عين ذات باشد وصف كند او را واحد يكتا دانسته است. و هر كس او را واحد داند از عدد تنزيه كرده است، و هر كس او را از عدد منزه داند، او را ازلي دانسته است، و خداوند سبحانه اين چنين وصف مي‏شود.

از آنچه گذشت اشكالاتي كه به اين كلام وارد است روشن مي‏شود، از جمله آن اشكالات اين است كه:

كمال توحيد خداوند متعال ـ چنانكه رواياتي كه گذشت نيز صريحا بيان مي‏داشت ـ "نفي صفات" از او به طور مطلق است، وگرنه با فرض وجود ذات و صفت، ديگر ادعاي عينيت آن دو به خودي خود غيرمعقول است، ـ لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف: صفت، خود شهادت مي‏دهد كه چيزي غير از موصوف است و نمي‏تواند عين آن باشد". خداوند متعال ذات علم و قدرت و حيات و سمع و بصر است، نه ذاتي كه داراي اين صفات بوده و بتوان اين صفات را عين او يا زائد بر او دانست.
نيز در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" آمده است:
المراد من الصفات المنفية، هي الزائدة منها علي الذات لانها التي تشهد علي المغايرة، كشهادة الموصوف بها عليه.

مراد از صفاتي كه بايد نفي شوند تنها همان صفاتي هستند كه زائد بر ذات مي‏باشند، زيرا تنها همان‏ها هستند كه همانند موصوف دليل مغايرت مي‏باشند.

و نيز:
كمال التوحيد هو نفي الصفات الزائدة وإثبات الصفات العينية.

كمال توحيد، نفي صفات زائد بر ذات، و اثبات صفات عين ذات مي‏باشد.

در حالي كه روايات مزبور ـ كه مشتمل بر برهان قطعي هم مي‏باشند ـ صريحا دلالت مي‏كنند كه صفت ‏داشتن به طور مطلق، دليل بر غيريت و شاهد بر بينونيت ذات و صفت است. و ذات متعالي خداوند كه فراتر از مقدار و عدد است، به "وجدان و فقدان" نسبت داده نمي‏شود، چه اينكه وجدان و فقدان از شؤون و ويژگي‏هاي توصيفي ذات اجزا و مخلوق است، و خداوند متعال خالق اشياي داراي اجزا و ابعاض، و قابل اتصاف به صفات، و داشتن و نداشتن است. 
صفتي كه با فرض خروج آن از ذات، نقص و محدوديت ذات لازم آيد، وجودش نيز مستلزم اين است كه هم خودش و هم موصوفش مقداري و متجزي و عددي و قابل وجود و عدم باشند.
چنانكه "نداشتن" موجب محدوديت مي‏شود، "داشتن" نيز موجب تركيب و تجزي حقيقي و محدوديت است، زيرا ذات قابل داشتن، مقداري و عددي است و اعتقاد به "نامتناهي ‏بودن" درباره ذات مقداري و عددي بلكه به طور مطلق‏ اعتقادي موهوم است.
بنابراين اتصاف خداوند متعال به صفات كماليه‏اي كه عين ذات او باشند، هم محاليت ذاتي دارد، و هم بر خلاف معناي توحيد ذات متعالي از مقدار و عدد و كمال و نقص و قابليت اتصاف به صفات است.
 توضيح اينكه حقيقت علم (به عنوان مثال) دو مصداق دارد: 
الف. علم مقداري و متجزي و قابل زياده و نقصان و وجود و عدم ـ كه حقيقت آن قابل تصور و ادراك بوده، و بنابر مباني مختلف گاهي به عنوان صورت حاصل از شي‏ء نزد عقل، يا حضور يا... شناخته و شناسانده مي‏شود.
ب. علم غيرمقداري و غيرقابل زياده و نقصان و وجود و عدم ـ كه هرگز مفهوم قابل تصور و ادراك نداشته، و جز به عنوان "حقيقتي كه خلاف جهل است" شناخته و شناسانده نمي‏شود، مفهومي كه مطابق با معناي اول باشد مفهوم علم به معناي خاص خلقي آن مي‏باشد، و مفهومي كه دلالت بر معناي علم از نوع دوم مي‏كند "مفهوم عام علم" و نيز "معناي مختص آن به خداوند متعال" است.

بر اساس توضيح مذكور مي‏گوييم: علم خداوند متعال مفهومي قابل تصور و توهم به معناي خاص آن ندارد، و جز به اينكه "خلاف جهل" ـ (مفهوم علم به معناي عام آن) است مورد اثبات و توجه عقل قرار نمي‏گيرد، پس خداوند متعال عالم است نه مانند ساير عالمان.
صفات او تبارك و تعالي صفات اقرار است نه احاطه، به اين معنا كه حقيقت علمِ متعالي از قابليتِ داشتنِ مقدار و اجزا، در حالي مورد تصديق قرار مي‏گيرد كه مانند ساير چيزها ـ كه ذات آنها مورد تصور و شناخت مستقيم قرار مي‎گيرد ـ مورد شناخت و احاطه تصوري واقع نمي‏شود، و جز با ارجاع آن به سلب معناي مقابل آن (عدم جهل)، شناسانده نمي‏گردد، چه اينكه هر چيزي كه حقيقت آن قابل توهم و شناخت مستقيم باشد قابل زياده و نقصان و مخلوق مي‏باشد، و علم خالق تبارك و تعالي ـ همانند وجود او جل و علا ـ چنان نبوده و بر خلاف آن مي‏باشد.
بنابراين، هنگامي كه خداوند متعال را بر خلاف همه چيزهاي ديگر و اوصاف آن ها مي‎شماريم نفس همان چيزي را كه اثبات كرده‏ايم نفي نمي‏كنيم تا اينكه تناقض لازم آيد، لذا درست نيست چنين اشكال شود كه "شي‏ء بودن" با "خلاف شي‏ء بودن" متناقض است، و "عالم بودن" با "بر خلاف عالمان بودن" متناقض است و...؛ بلكه در تمامي اين موارد معاني و مفاهيم و اوصاف خاص خلقي را نفي كرده، و معناي عام مقسمي يا معناي خاص الهي آن ها را اثبات كنيم. (در مورد مورد مثال مذكور علم داراي مقدار و اجزا و قابل وجود و عدم و زياده و نقصان معناي خاص خلقي علم است، و حقيقت علم متعالي از اين اوصاف معناي الهي آن، و مقسم هر دوي آنها معناي عام علم مي‎باشد).
نيز ممكن است كسي چنين اشكال كند: "در صورتي كه صفات خداوند متعال به سلب مقابل آن‏ها برگردانده شود اگر منظور از آن سلب اين معاني (مانند نفي جهل)، نقيض همان معاني اثبات شده باشد نتيجه سخن اثبات همان اوصاف (مانند علم) خواهد بود و در اين صورت اولا اصلا معناي جديدي افاده نشده است، وثانيا محذورات ناشي از اثبات علم عود خواهد كرد؛ واگر منظور از معناي مورد نفي نقيض معاني اثبات شده نباشد تعطيل لازم خواهد آمد." پاسخ اين اشكال هم اين است كه بگوييم: هنگامي كه اثبات علم و ساير صفات خداوند متعال را به سلب معناي مقابل آن (مانند نفي جهل) ارجاع مي‏دهيم، صفات مذكور (مثلا جهل) را به معنايي كاملا مبائن و بي ربط با نقيض خودشان (مثلا علم) استعمال نمي‎كنيم كه تعطيل لازم آيد، كما اين كه آنها را به نفي عين معاني مقابل آنها برنمي‏گردانيم كه "عدم افاده معناي جديد" لازم آيد، بلكه حقيقت وجوب ارجاع صفات باري تعالي به سلب مقابلات آنها اشاره است به نفي مفهومِ خاص خلقي صفات (مانند علم مقداري و متجزي و قابل شناخت) و اثبات معناي خاص الهي آنها (مانند علم متعالي از داشتن مقدار و اجزا و فراتر از داشتن قابليت وجود و عدم) كه داراي صورت خاص قابل تصور وتوهم و شناخت نبوده، و فرض زيادت و عينيت آن با ذات موضوعا منتفي مي‏باشد.
نكته ديگري كه اقتضا مي‎كند صفات خداوند متعال به سلب معناي مقابل آن‎ها برگردانده شوند اين است كه سلب‏هاي متعدد از يك حقيقت، هرگز موهم و مستلزم تعدد و تكثر در آن حقيقت نيست
 ولي توصيف يك حقيقت به اوصاف متعدد با اعتقاد به وحدت حقيقي آن متناقض است، چه اينكه فرض عينيت ذات و صفت موضوعا محال بوده، و اتصاف موصوف به صفت، فرع بر مقداري و متجزي‏ بودن صفت و موصوف مي‏باشد.

حضرت رضا عليه ‏السلام در ارشاد فيلسوف زمان خود، عمران صابي مي‏فرمايند:

واعلم أنه لا تكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معني، ولا حد لغير محدود، والصفات والاسماء كلها تدل علي الكمال والوجود ولا تدل علي الاحاطة كما تدل الحدود التي هي التربيع والتثليث والتسديس، لان الله‏ عز وجل تدرك معرفته بالصفات والاسماء ولا تدرك بالتحديد بالطول والعرض والقلة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك، ولا يحل بالله‏ جل وتقدس شيء من ذلك حتي يعرفه خلقه بمعرفتهم أنفسهم بالضرورة التي ذكرنا.

ولكن يدل علي الله‏ عز وجل بصفاته، ويدرك بأسمائه، ويستدل عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلي رؤية عين و لا استماع أذن ولا لمس كف ولا إحاطة بقلب.

ولو كانت صفاته جل ثناؤه لا تدل عليه وأسماؤه لا تدعو إليه والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، لكانت العبادة من الخلق لاسمائه وصفاته دون معناه، فلو لا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحد غير الله‏، لان صفاته وأسمائه غيره. أفهمت؟ قال: نعم، يا سيدي.

بدان كه صفت بدون موصوف نمي‏شود، اسم بدون معنا نيست، و تعريف جز در مورد ذات قابل شناخت نمي‏باشد.

صفات و اسماي خداوند متعال تنها بر كمال و وجود دلالت دارند، و بيانگر حقيقت ذات او به نحوي كه در حيطه ادراك درآيد نمي‏باشند، و همانند حدودي كه دلالت بر شكل داشتن و مربع و مثلث و شش ضلعي بودن مي‏كنند نيستند.

زيرا معرفت خداوند متعال به واسطه اسما و صفات به دست مي‏آيد، اما با تحديد به طول و عرض و قلت و كثرت و رنگ و وزن و امثال آن ادراك نمي‏گردد زيرا هيچ يك از اين معاني بر خداوند جل و تقدس راه نمي‏يابد كه خلقش همچون معرفت خويشتن او را نيز بشناسند. بر خداوند عز و جل به صفاتش دلالت مي‏شود و او تبارك و تعالي به نامهايش شناخته مي‏گردد، و به وجود خلق بر وجود او استدلال مي‏شود تا اينكه اهل شك و ترديد براي ايمان آوردن به او نياز به ديدن با چشم و لمس با دست و احاطه با قلب و فكر نداشته باشند.
اگر قرار بود صفات خداوند جل ثناؤه دلالت بر او نكنند، و نامهايش بر او راه ننمايند و از آنها حقيقت وجود خداوند قصد نشود، عبادت خلق بر اسما و صفات او واقع مي‏شد نه بر معناي حقيقي خداوند. و اگر چنين بود معبودي كه يگانه دانسته شده است، غير خداوند متعال مي‏شد، زيرا صفات و اسمائي كه دلالت بر وجود او مي‏كنند غير از خود اويند. آيا فهميدي؟ گفت: آري، اي مولاي من.

فاضل مقداد "قدس الله‏ روحه" مي‏فرمايد:

إنه ليس له صفة زائدة علي ذاته، بل ليس له صفة أصلا كما أشار إليه ولي الله‏ بقوله: وكمال الاخلاص له نفي الصفات عنه لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف.

خداوند صفت زائد بر ذات خود ندارد، بلكه او تبارك و تعالي اصلا صفت ندارد چنانكه‏ حجت خداوند به اين مطلب اشاره نموده و مي‏فرمايد: وكمال اخلاص (جدا كردن خداوند از خلق) او اين است كه صفات از او نفي شود زيرا هر صفتي خود شهادت مي‏دهد كه چيزي غير از موصوف است.

و در شرح توحيد صدوق، در مورد شرح فرموده امام رضا عليه ‏السلام (وأصل معرفة الله‏ توحيده) آمده است:

توحيد تنها در صورتي انتظام مي‏يابد كه صفات را عينا و زيادة از خداوند تعالي نفي كنيم، به اين معنا كه خداوند سبحانه مانند مخلوقات مصداق آن مفهومات نباشد، بلكه صفات او جل سلطانه صفات اقرار مي‏باشد نه صفات احاطه و انتزاع و امام رضا عليه ‏السلام به همين مطلب اشاره نموده مي‏فرمايد: نظام توحيد خداوند نفي صفات از او است.

يعني آن چيزي كه توحيد حقيقي به آن انتظام مي‏يابد و به واسطه آن عارف بالله‏ موحد حقيقي مي‏گردد اين است كه صفات از خداوند نفي گردد به اين معني كه تمامي صفات نيكوي او به سلب نقائص و نفي متقابلات آنها برگردانده شود نه اينكه گفته شود: ذاتي است و صفاتي كه قائم به آن ذات، يا قائم به خود صفات، يا عين ذات خداوند مي‏باشند، "زيرا عقول شهادت مي‏دهند كه هر صفت و موصوفي مخلوق است".

اين سخن امام عليه ‏السلام اعتقاد به وجود صفات عينيه و زائده عارضه را باطل مي‏كند. يعني عقل صريح دور از شبهه‏ها حكم مي‏كند كه صفت و موصوف هر دو مخلوقند چه آن صفات عينيه باشند و چه زائد و قائم به ذات خداوند تعالي.

...اين‏ها همه با قطع نظر از اين است كه عينيت و اتحاد ذات و صفت‏ ذاتا محال مي‏باشد، چه اينكه ذات آن چيزي است كه مستغني بوده و نيازمند نيست اما صفت چيزي است كه محتاج و نيازمند به موصوف مي‏باشد، و بديهي است كه اتحاد آن دو ممتنع مي‏باشد چرا كه از اتحاد آن دو لازم مي‏آيد كه محتاج، محتاج اليه (و بالعكس) بوده؛ و نيز يك چيز به خودش محتاج و نيازمند باشد. 

فصل هفتم
جبر و وحدت وجود
اعتقاد به عدل الهي از ضروريات اصول اسلام است كه البته در مقام تفسير و تبيين آن انحرافات بي‏شمار و بس خطير گردن‏گير شمار فراواني از اهل بحث شده است.
اين بحث مبتني بر اصول مهمي مي‎باشد مانند:
اثبات علم و حكمت خداوند متعال
اثبات اختيار و حل مشكل جبر
اثبات حسن و قبح عقلي
كه خطاي در هر يك از آنها موجب خطاهاي غير قابل چشم‏ پوشي در نتايج خواهد بود ولي با اين حال از شگفتي‏هاي باب معارف و عقايد اين است كه پايه‏گذاران مكاتب معرفت بشري پيوسته در حل شبهات باب جبر به نقطه روشني نرسيده‏اند لذا بحث از عدل الهي بر اساس مباني ايشان از حيث ثبوت منتفي و ممتنع مي‏باشد. چنان که در مورد مسأله حسن و قبح هم بايد دانست كه با پذيرش قواعد فلسفي و عرفاني، در اثبات عدل الهي به بن‏بست خواهيم رسيد و حتي دليلي بر قبح و استحاله وقوعي تكليف مالايطاق هم نخواهيم داشت.

معارف بشري غالبا "علم" را به معناي "وجود و حضور" تفسير مي‏كنند
 و اين خود راهي است كه در نتيجه به بن‏ بست نفي عدل الهي مي‏انجامد و ما تفصيل اين بحث را به جاي خود واگذار كرده، در اين جا به ياري خداوند متعال به طور خلاصه و مختصر به مسأله جبر و اختيار مي‏پردازيم.
تاملي بر مباني عدل الهي
قانون جبر علي و معلولي (يعني پيدا شدن هر امر حادثي به دنبال علل و عواملي ضرورت بخش) يكي از اصول و قواعد مسلم فلسفي است. 

بديهي است با اعتقاد به چنين اصلي بايد به طور قطعي پذيرفت كه هيچ فاعلي در فعل خويش داراي اختيار نبوده و تمامي امور به نحو جبر و ضرورت تحقق مي‏يابد.
فلسفه مي‏گويد:

 "الشيء ما لم يجب لم يوجد".

 "همه چيز [حتي فعل و انتخاب و اختيار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‏يابد".
برخي فيلسوفان با وجود اعتقاد به اين قاعده به گونه‏اي كه آن را يك اصل مسلم عقلي و خدشه‏ ناپذير و غير قابل استثنا مي‏دانند باز هم سعي بر آن دارند كه اختيار خداوند و بندگان او را امري پذيرفته بدانند كه البته اين تلاش‏ها پيوسته بي‏نتيجه و غير مفيد مانده است چه اينكه بديهي است يا بايد از كليت قانون جبر علي و معلولي دست برداشته و فعل فاعل مختار را اسير مقدمات ضروري و ضرورت بخش پيش از خود ندانست، و يا اينكه بايد براي هميشه از اثبات اختيار صرف نظر كرد.
در مورد علت و معلول سخن از دو قاعده در ميان مى‏آيد:
الف) كليت قانون علت و معلول، يعنى اينكه هيچ معلولى بدون علت نيست.
ب) كليت جبر على و معلولى، يعنى اينكه هر معلولى نتيجه جبرى علت خود مى‏باشد و تمامى علل حتى اراده خدا و خلق به نحو جبرى حاصل شده و در نتيجه هيچگونه فعل اختيارى واقعى وجود ندارد. فلسفه و عرفان هر دو قانون را كلى و غير قابل استثناء مى‏داند لذا وجود هرگونه اراده و فعل اختيارى را انكار كرده و يا آن را به معانى نادرستى همچون علم، رضا، عنايت و ابتهاج تأويل مى‏كند و مى‏گويد:
اگر بنا شود ما براى افعال انسان علل تامه‏اى كه نسبت آن افعال به آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاريم.

اما مكتب وحى و برهان تنها قانون اولى را كلى مى‏داند و معتقد است كه هر معلولى بايد علتى داشته باشد و اين قانون هرگز قابل استثنا نيست. اما قانون دوم كلى نبوده، و براى خداوند و هر فاعل مختار ديگرى فعل و ترك كاملاً مساوى بوده و هيچ‏گونه جبرى در كار نيست.
بنابر اين بدون اينكه كلى بودن قانون علت و معلول تخصيص بخورد يا چنانكه اهل فلسفه مى‏پندارند تصادف و اتفاق پيش آيد افعال اختيارى واقعا علت دارند اما عليت و فاعليت فاعل مختار به نحو جبرى نبوده و فعل اختيارى به اختيار فاعل مختار از او صادر مى‏شود.

توضيح اينكه در هر فعلي كه فاعل مختار انجام مي‏دهد دو معلول وجود دارد كه بايد از علت آن‏ها جستجو كرد:
1 . نفس فاعليت فاعل مختار مانند نوشتن نامه، يا خوردن شراب، يا به جاي آوردن نماز، که ترک آن‎ها هم کاملا به اختيار اوست و هيچ گونه علت ضرورت بخشي بر آن‎ها حاکم نيست.
2 . تحقق فعل فاعل مختار مانند نوشته شدن نامه، يا خورده شدن شراب، يا خوانده شدن نماز كه معلول و نتيجه فاعليت اوست، و علت ضرورت دهنده آن همان فاعليت فاعل مختار مي‏باشد.
در اين مطلب كه اثر فاعليت فاعل مختار (مانند نوشته شدن نامه، يا خورده شدن شراب، يا خوانده شدن نماز) به نحو ايجاب و ضرورت در پي فاعليت او (مانند نوشتن نامه، يا خوردن شراب، يا به جاي آوردن نماز) صورت مي‏پذيرد هيچ گونه شكي نيست بلكه سؤال اصلي اين است كه آيا نفس فاعليت فاعل مختار نيز خود معلول علتي ضرورت بخش ـ مانند عوامل روحي و محيطي و تربيتي و... مي‏باشد يا نه بلكه نفس فاعل مختار به گونه‏اي است كه بدون تبعيت از هر گونه ضرورتي يكي از دو طرف فعل يا ترك را انتخاب مي‏كند و هرگز مقدماتي دروني و بيروني به نحو ايجاب و ضرورت دست او را به حركت و نوشتن و خوردن و انجام دادن وادار نمي‏نمايد.
انتخاب شق اول (صدور فعل در اثر عوامل دروني و بيروني ضرورت بخش) مقتضي التزام به جبر و نفي اختيار است، و پذيرفتن شق دوم عينا همان استثناي در قانون جبر علي و معلولي در خصوص افعال فاعل مختار مي‏باشد.
در اين مورد روشن است كه تاكيد برخي بر ضرورت داشتن تحقق فعل در پي وجود علت خود كه همان فاعليت نفس مي‏باشد مانند ضرورت نوشته شدن نامه در پي نوشتن آن، نه منكري دارد و نه ربطي به بحث جبر و اختيار. كما اينكه ادعاي استثنا ناپذيري جبر علي و معلولي در همه جا ـ حتي در مرحله به فاعليت در آمدن نفس و اعمال قدرت آن ـ كه اعتقاد اهل فلسفه است عين التزام به جبر است و بس، و در پاسخ ايشان بايد گفت آن قانوني كه كليت دارد و استثنا نمي‏پذيرد قانون عليت است نه جبر علي و معلولي چه اينكه بين علل از حيث دخول در اين دو قانون عموم و خصوص مطلق مي‏باشد به گونه‏اي كه هر علت اختياري از افراد قانون كلي علت و معلول هست اما هر علتي علت اختياري نيست بلكه در افعال اختياري، فاعليت واقعا معلول نفس فاعل مختار مي‏باشد اما نه به نحو ايجاب و ضرورت و چنانكه گفته شد اصولا بحث جبر و اختيار اين نيست كه آيا آثار فاعليت انسان به نحو ضرورت و وجوب حاصل مي‏شود يا نه، بلكه در اين باره است كه آيا نفس فعل و ترک انسان نتيجه و معلول ضروري و وجوبي مقدمات و علل قبل از آن است يا خير.
و البته همان طور كه گفته شد تمامي كساني كه پنداشته‏اند جبر علي و معلولي قانوني كلي و غير قابل استثنا است و فاعليت انسان نيز نتيجه ضرورتهاي امور پيش از خود مي‏باشد ناگزير از التزام به جبر خواهند بود و لو اينكه خود از مدعيان اختيار و مدافعان آن باشند مانند:
لا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات وهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها
.

تمامي موجودات سلسله امكان، واجب و موجب بالغير و بدون اختيار بوده، و تمامي علل به واجب بالذات برمي‏گردند كه او خود سبب ايجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان مي‏باشد.

إذا تم العلم بكون الفعل خيرا أعقب ذلك شوقا من الفاعل إلي الفعل، فالخير محبوب مطلقا مشتاقا إليه إذا فقد وهذا الشوق كيفية نفسانية غير العلم السابق قطعا وأعقب ذلك الارادة ـ وهي كيفية نفسانية غير العلم السابق وغير الشوق قطعا ـ وبتحققها يتحقق الفعل الذي هو تحريك العضلات بواسطة القوة العاملة المنبثة فيها
.

وقتي كه علم به خير بودن فعل تمام شد، شوق فاعل به سوي آن را به دنبال خواهد داشت، چرا كه خير مطلقا محبوب بوده و چنانچه موجود نباشد شوق به سوي آن حاصل مي‏شود. به دنبال آن، اراده كه كيفيتي نفساني، و قطعا چيزي غير از علم سابق و شوق مي‏باشد پديد آمده و به تحقق آن، فعل كه همان تحريك عضلات به واسطه قوه عامله است محقق مي‏گردد.

آري، فلسفه به طور كلي وجود "اختيار" را در عالم نپذيرفته، هر فاعليتي را بر اساس جبر و ضرورت علي و معلولي تفسير مي‏كند، و هر فعلي را ـ با واسطه و يا بدون واسطه ـ به ساحت قدس و جلال خداوند متعال نسبت مي‏دهد، چنانكه در كتاب "نهاية الحكمة" آمده است:
ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

و نيز:
قد عرفت أن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه
.

قبلا دانستي كه فاعليت طولي بوده و فعل داراي انتسابي فعلي به معناي ايجاد به خداوند است، و داراي انتسابي به معناي قيام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار مي‏باشد.

در كتاب "آموزش فلسفه" چنين آمده است:
فلاسفه پيشين، استناد پديده‏ها و از جمله افعال اختياري انسان را به خداي متعال به عنوان علت العلل، اثبات مي‏كرده‏اند.

با توجه به تعلقي بودن وجود معلول توحيد افعالي تبيين روشن‏تر و صحيح‏تري مي‏يابد و افعال اختياري انسان هم از اين نظر مستند به خداوند متعال خواهند بود كه افاضه وجود و تأثير استقلالي مخصوص اوست.

در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" در اين باره چنين آمده است:
الجبر العلي ـ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم يجب لم يوجد" هو الوجوب السابق علي تحقق أي شيء لا يكون وجوده عين ذاته.

حتميت و جبر علي ـ كه قاعده "هيچ چيزي تا قطعي و حتمي نشود وجود پيدا نمي‏كند" بيان مي‏داردـ، همان حتميت و قطعيتي است كه بر تحقق هر چيزي كه وجودش عين ذاتش نباشد پيشي و سبقت دارد.

و نيز:
إن الانسان المتفكر المختار مبدء قريب للفعل الوجودي، ثم المبادي العالية المنتهي إلي مبدء المبادي علل وسطية منتهية إلي مسبب الاسباب لصدور ذلك الفعل الوجودي،... إلا أنها تكون اسبابا له بطريق مباديه ـ التي منها تروي الانسان وإرادته و انتخابه لاحد طرفي الممكن ـ وهذا هو المنزلة الوسطي بين منزلتي الافراط والتفريط علي مسلك الفلسفة المتعالية.

انسان متفكر مختار، مبدء نزديك فعل وجودي است، بعد از آن مبادي بالاتري وجود دارند كه علت‏هاي وسط بوده و به سبب تمامي اسباب براي صدور آن فعل وجودي منتهي مي‏شوند، ـ كه البته آن علت‏هاي وسطي به عنوان مقدمه‏هايي هستند كه از جمله آن مقدمات مي‏باشد انديشه انسان و اراده و انتخاب او يكي از دو طرفي را كه وجود آن امكان دارد ـ و اين همان منزلت وسط بين دو طرف افراط و تفريط بر اساس مسلك فلسفه متعاليه مي‏باشد.

سخن فوق گر چه در ظاهر از اختيار انسان سخن مي‎راند ولي حقيقت اين است که در صورتي كه بر اساس قاعده "الشيء ما لم يجب لم يوجد: تا چيزي ضرورت و وجوب پيدا نكند تحقق نمي‏يابد" هر چيزي بايد علت جبري و ضرورت دهنده داشته باشد، پس فعل انسان، و حتي انديشه و اراده و انتخاب او نيز بايد به طور ضرورت و وجوب از او صادر شود، و در اين صورت نه اختيار معنايي دارد، و نه تفكر انساني ربطي به اختيار او دارد، و نه جايي براي انتخاب انسان باقي مي‏ماند، و نه فعل ممكني وجود دارد كه بخواهد اختيار و انتخاب به آن تعلق بگيرد، فلسفه مي‏گويد:
الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محركة ضرورة عند انجزام المشية، والمشية تحدث ضرورة في القلب عقيب الداعي، فهذه ضروريات يترتب بعضها علي بعض وليس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقق سابقه، فليس يمكن لنا أن ندفع المشية عند تحقق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلي المقدور بعدها، فنحن مضطرون في الجميع.

حركت، لازمه ضروري قدرت است. و قدرت، پس از جزمي شدن مشيت ضرورتا به كار مي‏افتد. و مشيت، به طور جبري به دنبال داعي در قلب پديد مي‏آيد. پس اين‏ها همه ضرورت‏هايي‏اند كه برخي بر برخي ديگر مترتبند و ما بر دفع هيچ‏كدام از آنها پس از تحقق مرحله سابقش قدرت نداريم. پس براي ما امكان ندارد كه با وجود تحقق داعي به انجام فعل، مشيت را دفع كنيم. يا اينكه بعد از تحقق مشيت قدرت را از مقدور باز داريم. پس ما در تمامي اين احوال مضطر و بدون اختيار مي‏باشيم...

سپس فيض كاشاني به اشعار حافظ ـ كه كاشف از جبري بودن او نيز هست ـ اشاره كرده و مي‏گويد:
بارها گفته‏ام و بار دگر مي‏گويم كه من دل شده اين ره نه به خود مي‏پويم 
در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آنچه استاد ازل گفت بگو مي‏گويم 
من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست
كه از آن دست كه مي‏پروردم مي‏رويم 
در كتاب "الهي نامه" نيز آمده است:
جز اين نمي‏شد، با كه درآويزيم.

و نيز:
شكرت كه اقتضاي عين ثابت حسن، اغتذاي از مأدبه محمد و آل محمد است.

و نيز:
با همه شيرين زباني و شيرين‏كاريم نمي‏دانم چه كاره‏ام.

عرفان و جبر

در اين زمينه عرفان پا را فراتر گذاشته و مي‏گويد: "جز ذات خداوند هيچ موجود ديگري وجود ندارد كه سخن از جبر و اختيار آن در ميان آيد".
شبستري مي‏گويد:
كدامين اختيار اي مرد جاهل كسي را كاو بود بالذات باطل 
چون بود توست يكسر جمله نابود نگويي اختيارت از كجا بود 
كسي كاو را وجود از خود نباشد بذات خويش نيك و بد نباشد 
مؤثر حق شناس اندر همه جاي ز حد خويشتن بيرون منه پاي 
هر آن كس را كه مذهب غير جبر استنبي فرمود كاو مانند گبر است 
چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت همين نادان احمق ما و من گفت 
مقدر گشته پيش از جان و از تن براي هر يكي كاري معين 
جناب كبريايي لاابالي است  منزه از قياسات خيالي است 
چه بود اندر ازل اي مرد نااهل كه اين يك شد محمد و آن ابوجهل 
كرامت آدمي را ز اضطرار است  نه آن كاو را نصيبي ز اختيار است
 
در كتاب "رسائل توحيدي" آمده است:

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد
.

و در كتاب "خير الاثر در رد جبر و قدر" آمده است:
فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

مذهب عرفان مي‏گويد:
 "موجودات همچون صورت‏هايي در آيينه، هيچ حقيقتي ندارند، تنها نشان‏دهنده ذات خداوندند و هرگز وجود حقيقي ندارند"،
 در كتاب "علي بن موسي عليه ‏السلام والفلسفة الالهية" آمده است:
إن استحالة التفويض علي مشرب التوحيد الافعالي أظهر، لوضوح امتناع تفويض الامر الخارجي إلي صورة مرآتية ـ لا حقيقة لها عدا حكاية ذي الصورة ـ كما أن امتناع الجبر علي هذا المشرب أيضا أبين ـ لان الاكراه إنما يتصور فيما يكون هناك شيء موجود له اقتضاء وإرادة ـ وأما الصورة المرآتية ـ التي لا واقعية لها عدا الارائة والحكاية ـ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها. كما أنها لا مجال أيضا لتفسير المنزلة بين المنزلتين علي منهج الحكماء من توجيه العلة القريبة والمتوسطة و البعيدة، إذ لا علية للصورة المرآتية اصلا حتي يبحث عن كونها قريبة أو لا
.

محال بودن تفويض بر اساس مشرب توحيد افعالي روشن‏تر است، زيرا امتناع تفويض امر خارجي به صورت آئينه‏اي ـ كه هيچ وجود واقعي‏اي جز نماياندن ندارد ـ روشن و آشكار است، پس جايي براي فرض اكراه و اجبار آن صورت آئينه‏اي در ميان نمي‏ماند.

همانطور كه بر روش فلاسفه ـ كه علت نزديك و متوسط و دور را مي‏پذيرند ـ نيز مجالي براي تفسير امر بين امرين باقي نمي‏ماند، زيرا صورت آئينه‏اي اصلا عليت ندارد كه بخواهد از نزديك يا دور بودن آن عليت بحث شود.

و در ادامه چنين آمده است:
إنه علي المشرب الرابع ـوهو التوحيد الافعالي المبحوث عنه في العرفان النظري، المشهود في العرفان العملي لا وجود له [الانسان وغيره من الممكنات] إلا مجازا بحيث يكون إسناد الوجود إليه إسنادا إلي غير ما هو له‏ـ نظير إسناد الجريان إلي الميزاب في قول من يقول: "جري الميزاب" ـ لان الموجود الامكاني علي هذا المشرب صورة مرآتية لا وجود لها في الخارج...، فحينئذ يصير معني نفي الجبر والتفويض عن تلك الصورة، وإثبات المنزلة الوسطي بين طرفي الافراط والتفريط، من باب... المجاز في الاسناد... لان القول بأن تلك الصورة الحاكية التي لا وجود لها في الخارج ـ ليست مجبورة ولا مفوضا إليها، قضية سالبة بانتفاء موضوعها... الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين.

بنابر مشرب توحيد افعالي كه در عرفان نظري مورد بحث است و در عرفان عملي به شهود مي‏آيد، اصلا براي آن [انسان و بقيه مخلوقات] وجودي در كار نيست مگر مجازا به گونه‏اي كه اسناد وجود به انسان در حقيقت براي خود انسان نيست، همان‏گونه كه وقتي مي‏گوييم: "ناودان جاري شد" در حقيقت، جاري‏شدن در مورد خود ناودان واقع نشده است ـ زيرا موجود امكاني بر اساس مشرب عرفان عملي تنها صورتي آيينه‏اي است كه در خارج اصلا وجود ندارد.

بنابراين، معناي نفي جبر و تفويض از آن صورت، و اثبات منزلت سوم بين افراط و تفريط براي آن، از باب مجاز در اسناد است، زيرا سخن از جبر يا اختيار آن صورتي كه تنها نمايان‏گر غير است ـ و خود آن را اصلا در خارج وجودي نيست ـ قضيه سالبه‏اي است كه اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

در مورد كلمات مزبور مي‏گوييم:
1 . همان‏طور كه بنابر مشرب توحيد افعالي عارفان، موضوع جبر و تفويض منتفي مي‏شود، مسأله اختيار بندگان و امر بين الامرين هم منتفي شده و جايي براي اثبات اختيار و امر بين الامرين باقي نمي‏ماند.
2 . تشبيه انسان به صورت آيينه‏اي درست نبوده، و مناقض با مسلك خودِ اهل عرفان و وحدت وجوديان مي‏باشد، چه اينكه صورت آيينه‏اي در عين اينكه حكايت از صاحب صورت مي‏كند ولي خودش وجود مستقل از صاحب صورت دارد در حالي كه اهل عرفان براي انسان و ساير مخلوقات به هيچ‏گونه وجودي جدا از وجود خداوند متعال اعتقاد ندارند، بنابراين، آوردن اين مثال به جاي اينكه اذهان را به فهم منظور ايشان نزديك كند، آنها را از فهم آن دورتر مي‏سازد. با اين توضيح روشن مي‏شود كه داخل كردن اين مبحث در بحث مجاز در اسناد نيز كاملا بي‏وجه بوده، و مناقض با اصول و مباني مكتب عرفان و وحدت وجود است.
چرا جبر؟!

آنان كه جبر علي و معلولي را به عنوان يك قانون كلي پذيرفته‏اند و در نتيجه ملتزم به جبر نيز گشته‏اند منتهاي عذرشان اين بوده است كه پنداشته‏اند مقتضاي برهان جز آن نبوده و از مقتضاي برهان نمي‏توان دست برداشت. چنانكه مي‏گويند:
وهذا الوجوب الغيري منتة إلي الواجب بالذات، فهو العلة الاولي للفعل والعلة الاولي علت للمعلول الاخير، لان علة الشي علة لذلك الشيء. فهذه أصول ثابتة مبينة في الابحاث السابقة
.

و اين وجوب غيري، بازگشتش به واجب بالذات است، پس او خود علت اولي فعل بوده؛ و علت اولي، علت معلول اخير نيز مي‏باشد. زيرا علت علت شي‏ء، علت خود شي‏ء نيز مي‏باشد. و اينها اصول ثابت و روشن بحث‏هاي گذشته مي‏باشد.

كتاب "معارف اسلامي 1 ـ 2"، جمعي از مولفان، صفحه 122 مي‏نويسد:
... اختيار به هيچ وجه منافاتي با دو قانون مذكور (عليت و معلوليت، ضرورت علت و معلول) ندارد، زيرا معناي اختياري بودن افعال انسان اين نيست كه افعال انسان بي‏علت تحقق يافته و وجود پيدا مي‏كند، بلكه معناي آن اين است كه اراده انسان جزء العله است و بدون تحقق اراده، علت تامه محقق نمي‏شود، و طبق همان دو قانون معلول نيز تحقق نخواهد يافت، و بالعكس انكار دو قانون مذكور كه مرادف با اعتقاد به تصادف است...

اشكال در مطلب فوق نيز ظاهر است، زيرا اگر حدوث اراده در انسان ـ كه جزء العله شمرده شده است ـ تابع قانون ضرورت علي و معلولي باشد ديگر هيچ راه گريزي از التزام به جبر نخواهد ماند، و اگر تابع كليت ضرورت علي و معلولي نباشد پس كليت اين قانون استثنا خورده است، واضح است كه تصادف نيز نتيجه استثنا در قانون جبر علي و معلولي نيست بلكه تصادف در صورتي لازم مي‏آيد كه:
1 . كسي منكر كليت قانون علت و معلول و اثر و مؤثر شود.
2 . كسي منكر ضرورت علي و معلولي به نحو سالبه كليه باشد، يعني در هيچ جا حتي در علل طبيعي كه اختياري از خود ندارند نيز ضرورت علي و معلولي را قبول نداشته باشد.
3 . تحقق فعل فاعل مختار را تابع اعمال قدرت و سلطنت فاعل مختار نداند.
و اما استثنا در جبر علي و معلولي و انكار ضرورت علي و معلولي به نحو سالبه جزئيه ـ يعني در خصوص افعال اختياري ـ نه تنها مستلزم تصادف نيست بلكه بدون آن اثبات اختيار محال مي‏باشد.
"اصول فلسفه و روش رئاليسم" مي‏نويسد:
اختيار به معنايي كه انسان به نظر ساده و سطحي مي‏پذيرد، تحقق ندارد... اختياري كه انسان دارد اين است كه كاري كه انجام مي‏دهد، نسبت به خودش كه يكي از اجزاي علت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عين حال نسبت به مجموع اجزاي علت كه مجموع انسان و غير انسان است نسبت ضرورت دارد.

جلد سوم (صفحه 152) و غير آن نيز "ضرورت" در "علل غير اختياريه" را از حيث "نسبت معلول به علت تامه" شمرده، و "امكان" در "علل اختياريه" را از حيث نسبت آنها به علت ناقصه مي‏داند.
اين تفسيرات در مورد معناي فعل اختياري و تمايز آن از افعال جبري به هيچ وجه قابل قبول نيست چه اينكه اگر واقعا مناط اختياري بودن فعل، عدم ضرورت آن نسبت به علل ناقصه آن باشد، تمامي افعال و حوادث غير اختياري نيز اختياري خواهند بود، زيرا همه آنها نيز با علت ناقصه‏شان، نسبت امتناع دارند نه ضرورت؛ و تمامي افعال اختياري نيز غير اختياري خواهند بود زيرا ايشان اراده را هم كه جزء العله مي‏دانند خارج از قانون كلي جبر علي و معلولي نمي‏دانند، پس نسبت آن‏ها با اراده، و ساير اجزاي علت تامه، ضرورت خواهد بود.

مضافا بر اينكه در اين صورت نهايتا فرق بين امور اختياري و غير اختياري جز به يك امر اعتباري نبوده، و از جهت واقع و حقيقت، هيچ تفاوتي بين آن دو نخواهد ماند، بلكه هر فعلي به اعتبار نسبت آن با اجزاي علتش اختياري، و به اعتبار نسبت آن به تمامي اجزاي علتش غير اختياري خواهد بود!

اشکال سوم اينکه نسبت هر فعل با علل ناقصه آن امتناع است نه امکان، و اينکه کسي در جواب بگويد: "الواجب بالامتناع والاختيار لا ينافي الاختيار بل يؤکده"، مساوي با گم کردن محل بحث است، چه اينکه بارها توضيح داديم سخن در اصل فاعليت و انتخاب و اختيار فعل است نه وجوب يا امتناع آثار فاعليت.

گذشته از اينكه اصلا تمام بحث جبر و اختيار در مورد همان فاعليت انسان است كه جزء العله‏اش شمرده‏اند، و ضميمه كردن بقيه امور اصلا ربطي به بحث جبر و اختيار ندارد.
مقدمه كتاب "عدل الهي" مي‏نويسد:
از جنبه عقلي به دو گونه ممكن بود بحث شود: كلامي و فلسفي، ولي نظر به اينكه مشرب استدلالي متكلمين را در اين گونه مسائل صحيح نمي‏دانم، و بر عكس مشرب حكماي اسلامي را صحيح و متقن مي‏دانم، از سبك متكلمين به طور كلي پرهيز كردم و از سبك حكما استفاده كردم.

و مي‏نويسد:
چون بين هر علت و معلولي، رابطه ضرورت وجود دارد، بين همه حوادث ضرورت حكم فرماست، اصولي كه اثبات اين پيوستگي ضروري و عمومي بر آن متكي است، از اين قرار است:

1 . قانون علت و معلول عمومي
2 . ضرورت علت و معلول
3 . سنخيت علت و معلول
4 . جهان هستي همه به يك علت العلل منتهي مي‏شود.

با توجه به آنچه گفته شد، اشكال در اصل دوم بيان شده روشن است، چنانكه اصل سوم و چهارم نيز صحيح نيست، زيرا در جايي كه قيام معلول به علت، از حيث اعمال قدرت و اختيار فاعل باشد قاعده لزوم سنخيت باطل است، بديهي است سنخيت تنها در علل و عوامل طبيعي جاري است و ربطي به بحث ما ندارد.
 و در نتيجه اصل چهارم نيز كه ـ بيان مي‏كند بازگشت همه افعال و معاليل موجود در جهان، به نحو ضرورت و وجوب به علة العلل واحد است - صحيح نبوده و از مقايسه نابجاي ذات فاعل مختار با علل و عوامل طبيعي كه دو سنخ كاملا مباين و جدا مي‏باشند حاصل شده است.
برخي فيلسوفان به "لزوم تسلسل در صورت اختياري بودن افعال" نيز استدلال كرده، و همه اراده‏ها و افعال را به نحو ضرورت به عله العلل استناد داده‏اند؛ اين استدلال نيز صحيح نيست، زيرا گر چه تحقق يافتن افعال موجود مختار بر اساس فاعليت و اعمال قدرت اوست اما اعمال قدرت و فاعليت او به نفس اختيار و تساوي فعل و ترك نسبت به قدرت او مي‏باشد و اعمال قدرت او بر اعمال قدرت ديگري توقف ندارد كه تسلسل لازم بيايد، و اصولا معناي اختيار جز همين مطلب چيز ديگري نيست. امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
خلق الله‏ المشية بنفسها.

خداوند مشيت را بر اساس مشيت ديگري ايجاد نفرموده است.

و نيز مي‏فرمايند:
لم يزل الله‏ عالما قادرا ثم أراد.

خداوند متعال پيوسته عالم و قادر بوده سپس اشيا را ايجاد فرمود.

روشن است كه "مشيت" در روايت فوق به معناي نفس ايجاد و اعمال قدرت مي‏باشد، زيرا در مورد خداوند وجود اراده و مشيت به معناي كيف نفساني محال است، و در مورد افعال بشر نيز عليت او چيزي غير از ايجاد و فاعليت و اعمال قدرت او نيست لذا مدلول روايت متضمن حل بزرگترين شبهات باب جبر و اختيار ـ مانند توهم "لزوم تسلسل" و "وجوب توقف فعل بر علل ضرورت بخش قبل از خود" ـ مي‏باشد، و اختيار را هم درباره انسان و هم درباره خداوند اثبات مي‏كند، كما اينكه ادله جبري‏ها در مورد انسان، به نفي اختيار خداوند نيز سرايت مي‏كند، و جبر در فعل الهي را هم لازم دارد، و جواب نيز همان است كه بيان شد.
مطلب ديگر اينكه اگر واقعا در صورت اختياري بودن فعل تسلسل لازم بيايد، با اعتقاد به جبر و ضرورت داشتن اراده نيز مطلب حل نمي‏شود، زيرا بديهي است كه در اين صورت اثبات حدوث حقيقي عالم و خلق لا من شي‏ء محال شده ـ چنانكه اساس معارف فلسفي نيز بر همين است
 ـ و براي سلسله علل ابتدايي نمي‏توان فرض كرد كه با در ميان كشيدن پاي اراده علة العلل و واجب الوجود به عنوان راس سلسله مشكل حل شود، بلكه در اين فرض اثبات وجود واجب و ابطال تسلسل هم عقيم خواهد ماند.
پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم"، 3/167، مي‏نويسد:
يگانه فرضي كه اختيار و آزادي انسان را تصحيح مي‏كند نظريه‏اي است كه مبتني بر قبول قانون ضرورت علي و معلولي است. و اما ساير نظريه‏ها علاوه بر آنكه مبتني بر محالاتي از قبيل صدفه و تسلسل علل است، مخالف آزادي و اختياري است كه مقصود طرفداران اين نظريه‏هاست و هر كسي هم وجدانا آن را حس مي‏كند، عليه ذا كساني كه نظريه ما در باب اختيار آن‏ها را قانع نمي‏كند هيچ نظريه ديگر نبايد آنها را قانع كند.

و نيز در جلد 3، صفحه 154 مي‏نويسد:
اگر بنا بشود ما براي افعال انسان علل تامه‏اي كه نسبت آن افعال با آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاريم و معتقد شويم خود انسان به هيچ وجه دخالتي در آن فعل نمي‏تواند داشته باشد.

روشن است كه اشكال ايشان وارد نيست زيرا چنانكه گذشت ـ حتي با تسامح در معناي حقيقي علت و معلول ـ قانون "ضرورت و جبر علي و معلولي" به طور كلي مورد انكار نيست تا ايشان بگويند: در اين صورت لازم مي‏آيد هر معلولي از هر علتي صادر شود. و همه چيز بر مبناي تصادف محقق شود بلكه در آنجا كه ضرورت علي و معلولي قبول باشد ـ يعني علل طبيعي كه در واقع معلول صورتي تغيير يافته از ذات علت مي‏باشد ـ هرگز ممكن نيست كه هر معلولي از هر علتي صادر شود، و نقض‏هاي ايشان هم از خصوص همين مورد تجاوز نمي‏كند. و در آنجا كه ضرورت علي و معلولي مورد انكار است ـ يعني افعال اختياري ـ، روشن است كه از نفس فاعل مختار کاملا ممكن است که در شرايط واحد افعال مختلف صادر شود، و منكر چنين مطلبي منكر بداهت و واقعيتي است كه كاملا آن را در وجود خود مي‏يابد. و از همين جاست كه واقعا صحيح است گفته شود: از شخص واحد ممكن است در شرايط واحد هم معصيت صادر شود و هم طاعت، و هيچ ضرورت و وجوبي براي تعيين صدور يكي از آن دو بر او حاكم نيست.
خلاصه سخن اين كه اعتقاد به كليت جبر علي و معلولي و يكسان بودن روند حوادث طبيعي و اعمال اختياري، انكار بديهي و مايه ترديد در بديهيات ديگر و سبب التزام به جبر است، و بر باد رفتن تكليف و بيهوده بودن شرايع، و اسناد تمامي قبايح و ظلم‏ها و شرور و كفر و شرك به ساحت مقدس خداوند را به دنبال خواهد داشت وتعالي الله‏ عن ذلك علوا كبيرا.
معتقدين به كليت قانون جبر علي و معلولي همه جا خواسته‏اند تنها با دخالت دادن اسم اختيار و اراده و انتخاب انسان، از التزام به جبر بپرهيزند، و حال اينكه اشكال اين نيست كه اختيار و انتخاب - با هر گونه تفسيري - دخيل هست يا خير، بلكه اشكال اين است كه آن انتخاب نيز تابع كليت جبر علي و معلولي، و معلول مقدماتي از قبيل تصور، تصديق، شوق مؤكد و... مي‏باشد يا خير؟! و چون فلسفه قائل به كليت قانون و استثنا ناپذيري آن مي‏باشد راهي هم به حل مشكل جبر نخواهد داشت.
در اين اشكال و جواب دقت كنيد:
1 . (اشكال به جبريون): آثار اختيار مانند امر و نهي و تربيت و تبليغ و دعوت و اقدام و فداكاري در انسان، با نفي كامل اختيار نمي‏سازد.

2 . (جواب جبريون): اراده انسان جزء علت فعل است.

3 . (اشكال به جواب ايشان): مستشكل با تسليم همين مقدمه اشكال خود را متوجه مي‏سازد، و چنانكه روشن است مستشكل نمي‏گويد كه انسان يكي از اجزاي علت فعل نيست، بلكه مي‏گويد با اينكه انسان يكي از اجزاي علت فعل است، و با اينكه در خارج به واسطه اجتماع اين جزء و بقيه اجزا، با صفت وجوب موجود مي‏شود، ولي تا فعل نسبت به انسان متساوي الطرفين نبوده باشد، يعني تا نسبت فعل انسان به انسان "امكان" نبوده باشد، به طوري كه ممكن باشد از فاعل صادر شود و ممكن باشد صادر نشود، امر و نهي و پاداش و كيفر و تعليم و تربيت و دعوت و فداكاري در راه فعل معنا ندارد؛ در اين صورت آيا پاسخ دادن به اين مستشكل به اينكه انسان از اجزاي علت فعل خودش است، و فعل انسان بدون انسان وجود خارجي پيدا نمي‏كند خنده آور نيست؟!!

دقت شود كه پاسخي كه در اين جا كاملا نادرست شمرده شده است عينا همان چيزي است كه قائلين به كليت جبر علي و معلولي بارها آن را در جواب ديگران گفته‏اند.
چنانكه در نهايه الحكمه، صفحه 303، آمده است:
وأما تعلق الاراده الواجبية بالفعل مع كون الانسان مختارا فيه فانما تعلقت الارادة الواجبية بان يفعل الانسان باختياره كذا و كذا، لا بالفعل من غير تقييد بالاختيار، فلا يغلط الاختيار و لا يبطل اثر الارادة الانسانية.

اما تعلق اراده واجبي به فعل، با اينكه انسان هم داراي اختيار است، به اين ترتيب است كه اراده واجبي به اين تعلق گرفته است كه انسان به اختيار خود فلان و فلان كند، نه اينكه بدون تقيد به اختيار به فعل تعلق گرفته باشد. پس اختيار لغو و بيهوده نبوده و اثر اراده انساني باطل نمي‏گردد.

و نيز در بدايه الحكمه، صفحه 167، آمده است:
فقد تعلقت الاراده بالفعل من طريق اختيار الانسان، و مراده تعالي ان يفعل الانسان الفعل الفلاني باختياره، و من المحال ان يتخلف مراده تعالي عن ارادتة.

پس اراده خداوند تعلق به فعل گرفته است اما از طريقه اراده انسان، و مراد او اين است كه انسان فلان فعل را به اختيار خود انجام دهد، و محال است كه مراد او از اراده‏اش تخلف كند.

"اصول فلسفه و روش رئاليسم" جلد سوم، صفحه 154 هم مي‏نويسد:
افعال انسان نيز با پيدايش علل تامه آنها ضرورت پيدا مي‏كنند، علت تامه فعل انسان مركب است از مجموع غرائز و تمايلات و عواطف و سوابق ذهني و قوه عقلي و سنجش و موازنه و مآل انديشي و قدرت عزم و اراده... آن چيزي كه به فعل وجود مي‏دهد و ضرورت مي‏بخشد همانا ترجيح و انتخاب و اراده خود انسان است.

و در صحفه 163 مي‏نويسد:
مقدمات و علل افعال اختياري، اخيتاري نيست و شرايط اختياري بودن فعلي اين نيست كه مقدمات آن فعل اختياري باشد.

و به موارد فوق اضافه كنيد كه ايشان همه چيز حتي اختيار را هم تابع جبر علي و معلولي مي‏دانند. و با همه اين تصريحات باز هم مي‏گويند:
آري تنها در مورد تعقل و محاسبه و سنجش مي‏توان گفت كه بلاواسطه در اختيار من است!

با اينكه بديهي است ـ با صرف نظر از تناقض موارد مذكور با همديگر، و مخصوصا با توجه به اصول و مباني فلسفي که هر چيزي را معلول ضرورت هاي پيش از خود مي‎داند ـ تعقل و محاسبه و سنجش هم قطعا اختياري نبوده و حصول آن خارج از دائره انتخاب انسان است.
در "اصول فلسفه و روش رئاليسم" جلد سوم، صفحه 163، جدا دانستن طلب از اراده را مخالف اصول فني و منطقي شمرده شده، و اما از آنجا كه پذيرفتن اختيار، با يكي دانستن اراده و طلب امري محال است در جلد سوم، صفحه 232، به جدا بودن آزادي و انتخاب از اراده اعتراف شده است. در مورد اول بعد از شمردن مراحل و مقدمات ضروري كه منجر به صدور فعل مي‏شود آمده است:
برخي از متكليمن قائل به يك مرحله علاوه‏اي شده‏اند كه علاوه بر مراحل گذشته يك مرحله ديگر وجود دارد و آن عبارت است از تهاجم و حمله نفس به سوي عمل، نام اين مرحله را گاهي طلب و گاهي اختيار گذاشته‏اند ولي اين فرضيه مبتني بر ملاحظات علمي فني نيست، بلكه صرفا منظور فرض كنندگان اين فرض فرار از شبهه جبر (به زعم خودشان) بوده و از اين رو ارزش علمي ندارد كه قابل بحث و انتقاد باشد، طلب كردن يا اختيار كردن چيزي، سواي اراده كردن نيست.

و در مورد دوم آمده است:
معناي اختيار اين نيست كه اراده آزاد است كه خود به خود و بدون علت پيدا شود، و همچنين اين نيست كه آزاد و مختاريم كه اراده كنيم يا اراده نكنيم، و خلاصه ما نسبت به فعل خارجي آزاديم، نه نسبت به مقدمات نفساني آن فعل، و آنچه كه ضمير انسان گواهي مي‏دهد بيش از اين نيست.

معناي جبر چيست؟
آيا عدم اختيار در فاعليت تنها در مواردي است كه جبر از خارج ذات فاعل به آن تحميل گردد، مانند كسي كه دست او را گرفته و بر خلاف ميل او تكان دهند، يا حتي موردي كه فعل لازمه و مقتضاي ذات خود شي‏ء باشد، و هيچ اجبار كننده خارجي هم وجود نداشته باشد، باز هم از مصاديق جبر مورد بحث است، چنانكه مثلا اگر كسي بگويد: "چون مقتضاي ذات خداوند فيضان و ترشح وجود است، عالم بايد از او صادر شود، و وجود عالم لازمه لاينفك ذات خدا مي‏باشد." آيا خداوند را قادر مختار مي‏داند يا خير؟!
آنچه مسلم است اين است كه بين دو مثال مذكور فرقي وجود ندارد، و در هر دو صورت اختيار از علت سلب شده و تحقق معلول در حيطه ايجاد و اعدام و سلطه و قدرت حقيقي او نمي‏باشد، با وجود اين، در كتاب بدايه الحكمه، صفحه 168، آمده است:
ويتبين بما تقدم انه تعالي مختار بالذات اذ لا اجبار الا من امر وراء الفاعل يحمله علي خلاف ما يقتضيه، وليس ورائه تعالي الا فعله، و الفعل ملائم لغاعله، فما فعله من فعل هو الذي تقتضيه ذاته و يختاره بنفسه.

بنابر آنچه گذشت روشن شد كه خداوند متعال ذاتا مختار است زيرا اجبار تنها در صورتي است كه از خارج و وراي ذات فاعل بر آن تحميل شود و آن را بر خلاف مقتضاي ذاتش وادارد، در حالي كه وراي خداوند تعالي هيچ چيزي وجود ندارد مگر فعل خود او، و فعل هم موافق با وجود فاعل خود مي‏باشد، پس تمام افعال اختياري خداوند همان چيزهايي است كه ذات او آن را اقتضا مي‏كند.

و عين همين اشكال به كتاب آموزش فلسفه،
 وارد است كه در آنجا هم درباره موضوعي كه شانيت اختيار دارد آمده است:
تنها فاعل مختاري كه در شرايط خاص و تحت تاثير عامل خارجي قويتري اختيار خود را از دست مي‏دهد مجبور ناميده مي‏شود.

نيز در همان صفحه آمده است:
پيش از آنكه فلاسفه اسلامي انواع مختلف فاعل‏هاي ارادي از قبيل "فاعل بالعنايه"، و "فاعل بالرضا" و "فاعل بالتجلي" را اثبات كنند، چنين تصور مي‏شد كه فاعل مختار منحصر به "فاعل بالقصد" است، و از اين روي بعضي از متكلمين، فاعليت خداي متعال را هم از همين قبيل مي‏دانستند، و حتي بعد از آنكه فلاسفه اسلامي، ساحت الهي را از اينگونه فاعليت كه مستلزم نقص و صفات امكاني است منزه دانستند، بعضي از متكلمين ايشان را متهم به انكار مختار بودن پروردگار نمودند، ولي حقيقت اين است كه عالي‏ترين مراتب اختيار منحصر به ذات مقدس الهي است، و نازل‏ترين مراتب آن در فاعليت بالقصد وجود دارد.

با توجه به آنچه گفته شد روشن است كه اولا فاعل بالعنايه و بالرضا و بالتجلي را اختياري در كار نمي‏ماند، پس از جانب متكلمين اتهامي در كار نبوده است؛ ثانيا توهم ملازمه بين اختيار واقعي و قصد نفساني در تمامي موارد حتي درباره خداوند متعال كه مبناي اشكال ايشان مي‏باشد، مطلبي نادرست است؛ سوم اينكه، فرض مراتب و تشكيك در حقيقت اختيار مناقض با اصل اختيار است چه اينکه فعل اختياري آن است که دو طرف آن کاملا مساوي باشند و فرض هر گونه تفاوت بين آن‎ها مستلزم انقلاب امکان فعل به وجوب يا امتناع مي‎باشد.
باز هم در "آموزش فلسفه،
 آمده است:
عالي‏ترين مراتب اختيار مخصوص به خداي متعال است، زيرا نه تنها تحت تاثير هيچ عامل خارجي قرار نمي‏گيرد، بلكه از تضاد گرايش‏هاي دروني هم منزه است، سپس مرتبه اختيار "مجردات تام" است زيرا تنها تحت تسخير اراده الهي هستند ولي نه هيچ‏گونه فشاري بر آنها وارد مي‏شود و نه دست‏خوش تضادهاي دروني و تسلط يكي از گرايش‏ها بر ديگري قرار مي‏گيرند، اما نفوس متعلق به ماده مانند انسان داراي مرتبه نازل‏تري از اختيار هستند.

چنانكه گفته شد تنها نفي تاثير عوامل خارجي و تضاد گرايش‎هاي دروني، براي اثبات اختيار كافي نيست، و با صرف نظر از تناقضات آشكار در عبارت "مجردات تام"
كه معلوم نيست از تجرد چه معناي صحيحي مي‏توان تصور كرد كه با تعدد بسازد، و تماميت و غير تماميتي داشته باشد؛ چگونه مي‏توان موجودي را مسخر غير دانست، در حالي كه هيچ‏گونه فشاري بر او وارد نشود؟!
جبر و اختيار از نگاه وحي

فلسفه و عرفان، اختيار و فاعليت
، بلكه اصل وجود
را از بندگان و مخلوقات سلب مي‏كند، و هر فعلي را به خداوند متعال نسبت مي‏دهد. مكتب اهل بيت عليهم ‏السلام از بطلان اين پندار نيز پرده برداشته است، چنانكه حسن بن علي وشاء گويد از حضرت رضا عليه ‏السلام پرسيدم:
الله‏ فوض الامر إلي العباد؟ فقال: هو أعز من ذلك، فقلت: أجبرهم علي المعاصي؟ قال: الله‏ أعدل وأحكم من ذلك.

ثم قال: قال الله‏ عز وجل: يابن آدم، أنا أولي بحسناتك منك، وأنت أولي بسيئاتك مني، عملت المعاصي بقوتي التي جعلتها فيك.

آيا خداوند امر بندگان را به خودشان واگذار كرده است؟ حضرت فرمودند: عزت خداوند بيش از آن است، گفتم: پس آيا ايشان را مجبور به معاصي و گناهان كرده است؟ فرمودند: خداوند عادل‏تر و حكيم‏تر از آن است. سپس فرمودند: خداوند عز و جل مي‏فرمايد: "زاده آدم، نسبت‏دادن خوبي‏هاي تو به من از خودت سزاوارتر است، و اما نسبت بدي‏هايت به خودت سزاوارتر از نسبت‏دادن آنها به من است، تو گناهان را به قدرتي كه در وجود تو نهاده‏ام انجام مي‏دهي.

نزد حضرت رضا عليه ‏السلام سخن از جبر و تفويض در ميان آمد، پس آن حضرت فرمودند:
ألا أعطيكم في هذا أصلا لا تختلفون فيه ولا يخاصمكم عليه أحد إلا كسرتموه، قلنا: إن رأيت ذلك، فقال: إن الله‏ تعالي لم يطع بإكراه، ولم يعص بغلبة، ولم يهمل العباد في ملكه، هو المالك لما ملكهم، والقادر علي ما أقدرهم عليه، فإن ائتمر العباد بطاعته لم يكن الله‏ عنها صادا ولا منها مانعا، وإن ائتمروا بمعصيته فشاء أن يحول بينهم وبين ذلك فعل، وإن لم يحل ففعلوا فليس هو الذي أدخلهم فيه، ثم قال عليه ‏السلام: من يضبط حدود هذا الكلام فقد خاصم من خالفه.

آيا در اين باره اصلي به شما اعطا نكنم كه هرگز در آن اختلاف پيدا نكنيد و هيچ كس در مورد آن با شما مخاصمه نكند مگر اينكه او را درهم شكنيد؟
گفتيم: اگر دوست داريد.

حضرت فرمودند: اطاعت خداوند تعالي به اجبار نيست، معصيت و نافرماني نيز به مغلوبيت خداوند انجام نمي‏يابد و او بندگان را در ملك خويش سر به خود رها نكرده است.

اوست مالك آنچه كه به ايشان تمليك نموده است، و اوست قادر بر آنچه ايشان را بر آن قدرت عطا فرموده است.

اگر بندگان پذيراي فرمان طاعت او باشند مانع و جلوگير ايشان نخواهد بود، و چنانچه راه معصيت او پويند، اگر بخواهد بين ايشان و گناهان حائل شود انجام مي‏دهد. و در صورتي كه حائل و مانع نشود و ايشان معصيت كنند، او نيست كه ايشان را داخل گناهان كرده است.

سپس امام عليه السلام فرمودند: هر كس حدود اين گفتار را ضبط كند، بر مخالفان خود غالب آيد.

حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
من شبه الله‏ تعالي بخلقه فهو مشرك، ومن نسب إليه ما نهي عنه فهو كافر.

هر كس خداوند تعالي را به خلقش تشبيه كند مشرك است، و هر كس آنچه را از آن نهي فرموده است به او نسبت دهد كافر است.

عن إبراهيم بن أبي محمود قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه ‏السلام عن قول الله‏ تعالي «و تركهم في ظلمات لا يبصرون» فقال: إن الله‏ تبارك وتعالي لا يوصف بالترك كما يوصف خلقه، ولكنه متي علم أنهم لا يرجعون عن الكفر والضلال منعهم المعاونة واللطف، وخلي بينهم وبين اختيارهم.

قال: وسألته عن قول الله‏ عز وجل «ختم الله‏ علي قلوبهم وعلي سمعهم قال:» الختم هو الطبع علي قلوب الكفار عقوبة علي كفرهم.كما قال الله‏ عز وجل: «بل طبع الله‏ عليها بكفرهم فلا يؤمنون إلا قليلا» قال: وسألته عن الله‏ عز وجل هل يجبر عباده علي المعاصي؟ فقال: بل يخيرهم ويمهلهم حتي يتوبوا، قلت: فهل يكلف عباده ما لا يطيقون؟ فقال: كيف يفعل ذلك وهو يقول: «و ما ربك بظلام للعبيد»

ثم قال عليه ‏السلام: حدثني أبي موسي بن جعفر عن أبيه جعفر بن محمد عليهم‏ السلام أنه قال: من زعم أن الله‏ تعالي ـ يجبر عباده علي المعاصي أو يكلفهم ما لا يطيقون فلا تأكلوا ذبيحته، ولا تقبلوا شهادته، ولا تصلوا ورائه، ولا تعطوه من الزكاة شيئا.

ابراهيم بن ابي‏محمود گويد: از امام رضا عليه ‏السلام درباره معناي فرموده خداوند متعال: "و ايشان را در تاريكي‏ها وا گذاشت پس نمي‏بينند" پرسيدم، حضرت فرمودند:

همانا خداوند تبارك و تعالي مانند خلق خود به ترك كردن و واگذاشتن نسبت داده نمي‏شود، ولي هر گاه كه ديد ايشان از كفر و گمراهي خود دست برنمي‏دارند لطف و كمك را از ايشان باز داشته، و بين ايشان و اختيارشان مانع نمي‏گردد.

گويد:: و پرسيدم درباره فرموده خداوند عز و جل: "خداوند بر دل‏ها و گوش‏هاي ايشان مهر زد.
حضرت فرمودند: ختم به معناي مهر زدن بر قلوب اهل كفر به عقوبت كفرشان مي‏باشد.

چنانكه خداوند عز و جل مي‏فرمايد: "خداوند به خاطر كفرشان بر دلهايشان مهر زد پس ايمان نمي‏آورند جز گروهي اندك".

گويد: و پرسيدم آيا خداوند متعال بندگانش را به گناهان مجبور مي‏دارد؟
امام عليه ‏السلام فرمودند: بلكه ايشان را مخير مي‏سازد و مهلت مي‏دهد كه باز گردند و توبه كنند.

گفتم: آيا بندگان را به چيزهايي تكليف مي‏كند كه قدرت بر آن نداشته باشند؟
فرمودند: چگونه چنان كند در حالي كه خودش مي‏فرمايد: "پروردگار تو به بندگان ستم نمي‏كند".

سپس فرمودند: پدرم موسي بن جعفر از پدرشان جعفر بن محمد عليهم‏ السلام نقل فرمودند كه آن حضرت بيان داشتند: هر كس گمان كند خداوند تعالي بندگانش را مجبور به انجام گناهان مي‏سازد، يا ايشان را به چيزهايي تكليف مي‏كند كه قدرت بر آن را ندارند، نه ذبيحه‏اش را بخوريد، و نه شهادتش را قبول كنيد، و نه پشت سرش نماز بخوانيد، و نه به او زكات بدهيد.

... دخلت علي علي بن موسي الرضا بمرو، فقلت له: يابن رسول الله‏، روي لنا عن الصادق جعفر بن محمد عليهما السلام قال: إنه لا جبر ولا تفويض بل أمر بين أمرين، فما معناه؟ 

قال: من زعم أن الله‏ يفعل أفعالنا ثم يعذبنا عليه فقد قال بالجبر، ومن زعم أن الله‏ عز وجل فوض أمر الخلق والرزق إلي حججه عليهم‏ السلام فقد قال بالتفويض، والقائل بالجبر كافر، والقائل بالتفويض مشرك، فقلت له: يابن رسول الله‏ فما أمر بين أمرين؟ فقال: وجود السبيل إلي إتيان ما أمروا به، وترك ما نهوا عنه.

فقلت له: فهل لله‏ عز وجل مشية وإرادة في ذلك؟ فقال: فأما الطاعات فإرادة الله‏ ومشيته الامر بها والرضا لها والمعاونة عليه ا. وإرادته ومشيته في المعاصي النهي عنها والسخط لها والخذلان عليه ا.

... در مرو خدمت امام علي بن موسي الرضا عليهما السلام رسيدم و عرضه داشتم:

فرزند رسول الله‏، براي ما از امام صادق عليه ‏السلام روايت شده است كه فرموده‏اند: "نه جبر است و نه تفويض، بلكه چيزي است بين آن دو"، آيا معناي اين سخن چيست؟
حضرت فرمودند:هر كس بپندارد خداوند اعمال ما را انجام مي‏دهد سپس ما را بر آن معذب مي‏دارد معتقد به جبر است، و هر كس گمان كند خداوند عز و جل امر خلق و رزق را به حجج خويش عليهم ‏السلام واگذار كرده است قائل به تفويض شده است. قائل به جبر كافر است و معتقد به تفويض مشرك مي‏باشد.

گفتم: يابن رسول الله‏، پس امر بين آن دو چيست؟
فرمودند: وجود راه به سوي آنچه به انجام آن امر، يا از ترك آن نهي شده‏اند.

گفتم: آيا خداوند عز و جل را نيز در مورد آن مشيت و اراده است؟
فرمودند: اراده و مشيت خداوند در مورد طاعات، امر به آن و رضاي به آن و كمك نمودن به آن است. و در مورد معاصي و گناهان اراده ومشيت او، نهي از آن و خشم و نارضايتي از آن، و كمك نكردن بر آن است.

و نيز حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
من قال بالتشبيه والجبر فهو كافر مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والاخرة.

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد كافر مشرك است، و ما در دنيا و آخرت از او بي‏زاريم.

مأمون، خليفه غاصب زمان آن حضرت از ايشان درباره معناي اين آيه پرسيد كه خداوند متعال مي‏فرمايد:
«ولو شاء ربك لامن من في الارض كلهم جميعا أفأنت تكره الناس حتي يكونوا مؤمنين، وما كان لنفس أن تؤمن إلا بإذن الله‏».
فقال الرضا عليه ‏السلام: حدثني أبي موسي بن جعفر عن أبيه جعفر بن محمد، عن أبيه محمد بن علي، عن أبيه علي بن الحسين، عن أبيه الحسين بن علي، عن أبيه علي بن أبي طالب عليهم ‏السلام، قال: إن المسلمين قالوا لرسول الله‏ صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم: لو أكرهت يا رسول الله‏ من قدرت عليه من الناس علي الاسلام لكثر عددنا وقوينا علي عدونا، فقال رسول الله‏ صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم: ما كنت لالقي الله‏ عز وجل ببدعة لم يحدث إلي فيها شيئا وما أنا من المتكلفين، فأنزل الله‏ تعالي عليه: يا محمد «و لو شاء ربك لاآمن من في الارض جميعا) علي سبيل الالجاء والاضطرار في الدنيا كما يؤمنون عند المعاينة ورؤية البأس في الاخرة،
ولو فعلت ذلك بهم لم يستحقوا مني ثوابا ولا مدحا لكني أريد منهم أن يؤمنوا مختارين غير مضطرين، ليستحقوا مني الزلفي والكرامة ودوام الخلود في جنة الخلد. «أفأنت تكره الناس حتي يكونوا مؤمنين) وأما قوله تعالي: «و ما كان لنفس أن تؤمن إلا بإذن الله‏) فليس ذلك علي سبيل تحريم الايمان عليه ا، ولكن علي معني أنها ما كانت تؤمن إلا بإذن الله‏، وإذنه أمره لها بالايمان ما كانت مكلفة متعبدة وألجأه إياها إلي الايمان عند زوال التكليف والتعبد عنها.فقال المأمون: فرجت يا أبا الحسن، فرج الله‏ عنك.

فأخبرني عن قول الله‏ تعالي «الذين كانت أعينهم في غطاء عن ذكري وكانوا لا يستطيعون سمعا) فقال عليه ‏السلام: إن غطاء العين لا يمنع من الذكر والذكر لا يري بالعين، ولكن الله‏ عز وجل شبه الكافرين بولاية علي بن أبي طالب عليهما السلام بالعميان، لانهم كانوا يستثقلون قول النبي صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم فيه، فلايستطيعون له سمعا، فقال المأمون: فرجت عني، فرج الله‏ عنك.

حضرت رضا عليه ‏السلام در پاسخ فرمودند: پدرم موسي بن جعفر از پدرش جعفر بن محمد از پدرش محمد بن علي از پدرش علي بن الحسين از پدرش علي بن ابيطالب عليهم ‏السلام نقل فرمودند كه مسلمانان به رسول خدا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم عرض كردند: يا رسول الله‏، اگر هر كس از مردم را كه مي‏توانستيد به پذيرفتن اسلام مجبور مي‏نموديد تعداد ما زياد مي‏شد و در مقابل دشمن خود نيرومندتر مي‏شديم.

رسول الله‏ صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم فرمودند: هرگز خداوند را با بدعتي كه مرا به آن امر نفرموده است ملاقات نخواهم كرد و بدون فرمان الهي تكليفي بر دوش خود نمي‏نهم.

آنگاه خداوند تعالي بر او اين آيت فرستاد كه: اي محمد، اگر پروردگار تو مي‏خواست همه اهل زمين در دنيا از راه اجبار و اكراه ايمان مي‏آوردند، همانطور كه در هنگام مرگ و ديدن عذاب آخرت ايمان مي‏آورند. ولي اگر چنين مي‏كردم ديگر آنان مستحق ثواب و مدح من نبودند، و حال اينكه من از ايشان مي‏خواهم كه در حال اختيار و بدون اجبار ايمان آورند، تا مستحق پاداش و گرامي‏داشت من و زندگي جاودانه بهشت برين گردند. پس آيا تو مردمان را مجبور مي‏كني كه ايمان بياورند.

و اما اينكه خداوند تعالي مي‏فرمايد: "هيچ‏كس بدون اذن خداوند ايمان نمي‏آورد"، به اين گونه نيست كه ايمان آوردن براي او غير ممكن باشد، بلكه به اين معنا است كه بدون اذن الهي ايمان نمي‏آورند، و اذن خداوند همان امر او به ايمان است، كسي را در حال زوال تكليف به آوردن ايمان مجبور نساخته است. مأمون گفت: مشكل ما را گشودي يا اباالحسن، خداوند گره از كارت بگشايد.

حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
خرج أبو حنيفة ذات يوم من عند الصادق عليه ‏السلام، فاستقبله موسي بن جعفر عليهما السلام فقال له: يا غلام، ممن المعصية؟ قال: لا تخلو من ثلاث، إما أن تكون من الله‏ تعالي ـ وليست منه ـ، ولا ينبغي للكريم أن يعذب عبده بما لا يكتسبه، وإما أن تكون من الله‏ عز وجل ومن العبد، فلا ينبغي للشريك القوي أن يظلم الشريك الضعيف، وإما أن تكون من العبد ـ وهي منه ـ، فإن عاقبه الله‏ تعالي فبذنبه، وإن عفي عنه فبكرمه وجوده.

روزي ابوحنيفه از نزد امام صادق عليه ‏السلام خارج شد، و با موسي بن جعفر عليهما السلام رو به رو شده از آن حضرت پرسيد: پسر، معصيت از آن كيست؟ 

فرمودند: از سه حال خارج نيست، يا از خداوند تعالي است ـ و البته از او نيست ـ در اين صورت كريم را نمي‏سزد بنده‏اش را به جهت كاري كه انجام نداده است عذاب نمايد.و يا از خداوند عز و جل و بنده هر دو باهم است، در اين صورت براي شريك قوي شايسته نيست كه شريك ضعيف را مورد ستم قرار دهد. و يا از بنده است ـ و البته از اوست ـ پس اگر خداوند او را عقاب نمايد به خاطر گناه خود اوست، و اگر او را عفو نمايد پس به كرم و جود و بزرگواري اوست.

و نيز حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
دخل رجل من أهل العراق علي أمير المؤمنين عليه ‏السلام فقال: أخبرني عن خروجنا إلي أهل الشام أبقضاء من الله‏ تعالي وقدره؟ فقال له امير المؤمنين عليه ‏السلام: أجل يا شيخ، فوالله‏ ما علوتم تلعة ولا هبطتم بطن واد إلا بقضاء من الله‏ وقدره.

فقال له الشيخ: عند الله‏ أحتسب عنائي يا أمير المؤمنين، فقال عليه ‏السلام مهلا يا شيخ، لعلك تظن قضاء حتما وقدرا لازما! لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والامر والنهي والزجر، وأسقط معني الوعد، ولم تكن علي المسيء لائمة ولا لمحسن محمدة، ولكان المحسن أولي باللائمة من المذنب، والمذنب أولي بالاحسان من المحسن، تلك مقالة عبدة الاوثان وخصماء الرحمن وقدرية هذه الامة ومجوسها.

يا شيخ، إن الله‏ تعالي كلف تخييرا ونهي تحذيرا، وأعطي علي القليل كثيرا، ولم يعص مغلوبا ولم يطع مكرها، ولم يخلق السموات والارض وما بينهما باطلا. «ذلك ظن الذين كفروا فويل للذين كفروا من النار)

قال: فنهض الشيخ وهو يقول:

أنت الامام الذي نرجو بطاعته      يوم النشور من الرحمن غفرانا 
أوضحت من ديننا ما كان ملتبسا......جزاك ربك عنا فيه إحسانا 
فليس معذرة في فعل فاحشة.......قد كنت راكبها فسقا وعصيانا 
لا لا ولا قائلا ناهيه أوقفه.........فيها عبدت إذا يا قوم شيطانا
و لا أحب ولا شاء الفسوق ولا....... قتل الولي له ظلما وعدوانا
أني يحب وقد صحت عزيمته.......ذو العرش أعلن ذاك الله‏ إعلانا
 
مردي از عراقيان خدمت امير المؤمنين عليه ‏السلام شرفياب شد و پرسيد: آيا رفتن ما به سوي اهل شام به قضا و قدر الهي بود يا خير؟ امام عليه ‏السلام پاسخ فرمودند:

آري اي مرد، سوگند به خدا هيچ بلندي را بالا نرفتيد، و از هيچ پستي فرود نيامديد مگر اينكه به قضا و قدر الهي بود.

پيرمرد گفت: رنج و زحمتم از دست رفت يا امير المؤمنين! امام عليه ‏السلام فرمودند:

صبر كن شيخ، گويا مي‏پنداري كه قضا و قدر حتمي و قطعي است، اگر چنان مي‏بود ثواب و عقاب و امر و نهي بيهوده بود، وعد و وعيد بي‏معنا مي‏شد، بر زشتكار سرزنشي‏ نبود، و ستايش نيكوكار جاي نداشت، نيكوكاران از بدكاران به سرزنش شايسته‏تر بودند و گناهكاران نيز از نيكوكاران به احسان سزاوارتر، اينها اعتقادات بت پرستان و دشمنان خداوند و قدري‏ها و مجوسان اين امت است.

اي شيخ، همانا خداوند تعالي بندگان را به تكاليف امر اختياري نموده، و به جهت پرهيز دادن نهي فرموده است، در مقابل عمل اندك پاداش فراوان عنايت فرموده، در مقابل گناهان مغلوب نگشته و با اكراه و اجبار اطاعت نمي‏شود. او آسمان‏ها و زمين را به گزاف و بيهوده نيافريده است، اين پندار كساني است كه كافر شدند، پس واي بر آنان كه كفر ورزيدند از آتش دوزخ.

پيرمرد از جاي برخاست در حالي كه مي‏گفت:

تو آن امامي هستي كه ما در پي طاعت او روز قيامت از خداوند رحمان اميد مغفرت داريم، مشكلات ديني ما را رفع فرمودي، خداوند تو را جزاي خير عطا فرمايد. هر عمل زشتي را كه ما به فسق و عصيان مرتكب شديم در آن معذور نيستيم. نمي‏گويم كه خداوند ما را در گناه و معصيت انداخته است چه اينكه در اين صورت پيرو شيطان شده‏ام، خداوند فسوق و نيز كشتن وليش را دوست نداشته و هرگز نمي‏خواهد، كجا آن را دوست دارد و حال اينكه خود صريحا كراهت خود را اعلام فرموده است.

فصل هشتم
تكليف فراتر از قدرت
بر اساس اصول روشن مكتب معرفتي معصومين عليهم ‏السلام آنچه خداوند متعال تكوينا و تشريعا انجام مي‏دهد داراي غرض، و نيز داراي حكمت و مصلحت واقعي بوده، و محال است فعل گزاف و بيهوده و ظلم و خلاف حكمت از او صادر شود.
اين عقيده مسلم و روشن نيز بر اساس مباني اهل فلسفه و عرفان به هيچ عنوان قابل پذيرش نيست و در نظر ايشان وجود مصالح و حِكَم واقعي افعال انكار شده، و يا به معاني نادرست ديگري تأويل مي‏شود. البته منشأ اين انكار آنجا است كه اهل فلسفه وجود هر چيزي را تنها در محدوده قانون جبر و ضرورت علت و معلول مي‏پذيرند، و اهل عرفان هم وجود هر چيزي را عين تجلي ذات خداوند بر اساس نظامي معين و مشخص مي‏دانند.
بديهي است با انكار حسن و قبح عقلي و اعتقاد به اعتباري ‏بودن حسن و قبح، و نفي وجوب هدفمند بودن افعال خداوند، راه اثبات نبوت و امامت و معاد و حسن تكليف، و نيز راه اثبات وجوب اطاعت امر و نهي خدا و رسول و امام معصوم بسته مي‏شود، لذا اهل سنت و اهل فلسفه و عرفان برخي از مسائل مذكور را از اساس منكر شده، و برخي ديگر را به معاني نادرست ديگري تأويل كرده، و به اقامه ادله نادرستي در مورد آنها اكتفا كرده‏اند، فلسفه در اين باره مي‏گويد:
ادراكات اعتباري در مقابل ادراكات حقيقي است. ادراكات حقيقي انكشافات و انعكاسات واقع و نفس الامر است... ادراكات اعتباري فرض‏هايي است كه ذهن به منظور رفع احتياجات حياتي آنها را ساخته و جنبه وضعي و قراردادي و فرضي و اعتباري دارد و با نفس‏ الامر سر و كاري ندارد... ادراكات حقيقي ارزش منطقي دارد و ادراكات اعتباري ارزش منطقي ندارد... ادراكات اعتباري تابع احتياجات حياتي و عوامل مخصوص محيط است و با تغيير آنها تغيير مي‏كند... ادراكات اعتباري نسبي و موقت و غير ضروري است.

و نيز:
خوب و بد (حسن و قبح در افعال) دو صفت اعتباري مي‏باشند كه در هر فعل صادر و كار انجام يافته، اعم از فعل انفرادي و اجتماعي معتبرند.

و نيز:
... مسائلي كه در اين مقاله بيان نموديم به شرح ذيل مي‏باشد:

1. يك سلسله از علوم داريم كه مطابق خارج از توهم ندارند (اعتباريات).

2. علوم اعتباري تابع احساسات دروني مي‏باشند...

6. در مورد اعتبارات برهان جاري نمي‏شود...

9. ضابط اعتباري بودن علمي اينست كه نسبتِ بايد را مي‏توان به آن متعلق فرض كرد...

14. وجوب، نخستين اعتبار است.

15. حسن و قبح، اعتبارهاي قبل الاجتماع هستند...

21. از راه بعضي از اعتبارات، در بعضي ديگر مي‏توان تصرف كرد و يا اعتبار ثابت را از كار انداخت...

24. اعتبار رياست و مرئوسيت و لوازم آنها...

26. اعتبار امر و لوازم آن.
 

حافظان شريعت رسول خدا، خاندان معصوم آن حضرت، به بيان نادرستي اعتقاد به "جواز تكليف ما لايطاق (فراتر از قدرت و توان)"، ـ كه مذهب برخي از اهل سنت و پيروان مكتب خلفاي غير معصوم مي‏باشد نيز پرداخته‏اند. ابراهيم بن عباس گويد:
سمعت الرضا عليه ‏السلام وقد سأله رجل أيكلف الله‏ العباد ما لا يطيقون؟ فقال: هو أعدل من ذلك، قال: أفيقدرون علي كل ما أرادوه؟ قال: هم أعجز عن ذلك.

از امام رضا عليه ‏السلام شنيدم در پاسخ مردي كه پرسيد: آيا خداوند بندگان را به فوق قدرت و طاقتشان تكليف مي‏كند؟ فرمودند: خداوند متعال عادل‏تر از آن است. پرسيد: آيا بر هر چه اراده كنند قدرت دارند؟ فرمودند: مردمان ناتوان‏تر از آنند.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
الله‏ تبارك وتعالي أكرم من أن يكلف الناس ما لا يطيقونه، والله‏ أعز من أن يكون في سلطانه ما لا يريد.

خداوند تبارك و تعالي كريم‏تر از آن است كه بندگان را به چيزي امر كند كه قدرت انجام آن را نداشته باشند، و خداوند قدرتمندتر از آن است كه در مملكت او امري وقوع يابد كه خلاف اراده او مي‏باشد.

و نيز:
إن الناس في القدر علي ثلاثة أوجه: رجل يزعم أن الله‏ عز وجل أجبر الناس علي المعاصي، فهذا قد ظلم الله‏ في حكمه فهو كافر، و رجل يزعم أن الامر مفوض إليهم، فهذا قد أوهن الله‏ في سلطانه فهو كافر، ورجل يزعم أن الله‏ كلف العباد ما يطيقون ولم يكلفهم ما لا يطيقون، وإذا أحسن حمد الله‏، وأذا أساء استغفر الله‏، فهذا مسلم بالغ.

همانا مردمان در اعتقاد به قدر بر سه گونه‏اند: يكي آن كس كه مي‎پندارد خداوند انسان‏ها را بر گناهان مجبور كرده است كه اين چنين شخصي خداوند را در حكمش ظالم دانسته پس كافر مي‏باشد. دومي كسي كه پندارد امر به خود بندگان واگذار شده است و اين كس سلطنت خداوند را سست و بي‏پايه دانسته، پس او نيز كافر است، و سومين كس آن است كه مي‏گويد خداوند بندگان را به چيزي كه قدرت انجام آن را دارند امر كرده، و به چيزهايي كه قدرت انجام آن را ندارند فرمان نداده است، پس چون كار خوبي انجام دهد شكر و حمد خداوند به جاي آورد، و چون بد كند استغفار كند، و اين مسلمان كامل است.

مخفي نماند كه اعتقاد به محال بودن تكليف ما لا يطاق ـ يعني محال بودن اينكه خداوند بندگانش را به اموري فراتر از قدرتشان امر كند ـ تنها در صورتي ممكن است كه مسأله حسن و قبح عقلي را بپذيريم، نه اينكه مانند برخي اهل سنت، عقلي ‏بودن حسن و قبح را انكار كرده، و حسن و قبح را مستند به شرع بدانيم، يا مانند اهل فلسفه آن را از امور اعتباري محسوب داريم، و يا مانند اهل عرفان وجود خلق و ماسواي خداوند را هيچ بشماريم.
و نيز:
اعتبار فايده و غايت در عمل از اعتبارات عامه هستند... لزوم فائده در عمل (بايد كار آرمان داشته باشد) يكي از اعتبارات عمومي است كه به نحوي كه در آغاز سخن گفته شد از اصل مفهوم اعتبار استنتاج مي‏شود.

در مقدمه "عدل الهي" نيز آمده است:
از نظر حكماي الهي اسلامي حسن و قبح نيز به گونه‏اي ديگر تفسير شد، از حوزه معقولات نظري كه ارزش كشف و ارائه حقيقت دارد خارج گرديد و جزء انديشه‏هاي ضروري عملي اعتباري قرار گرفت و به همين دليل به هيچ وجه به عنوان معيار و اعتبار براي افعال باري تعالي پذيرفته نشد، و حكما بر خلاف متكلمين هرگز از اين مفاهيم در سطح معارف ربوبي استفاده نكردند.

در سراسر حكمت اسلامي هرگز به اين اصل، كه در حقيقت نوعي تعيين تكليف و وظيفه براي خداوند است استفاده نشده است.

و البته چنانكه گفتيم اگر حسن و قبح عقلي انكار شده و جزء امور اعتباري دانسته شود، اساس اكثر مسائل اعتقادي و معارف ربوبي متزلزل شده، و راه به سوي اثبات آنها بسته مي‏شود.
در كلام مستند و مستدل شيعي، شبهات اهل فلسفه در اين باره به روشني پاسخ داده شده است كه در مورد آن مي‏توان به كتاب "كشف المراد" و امثال آن مراجعه نمود.
نكته ديگري كه تذكر آن لازم مي‏نمايد اين است كه تنها كسي مي‏تواند از حسن و قبح عقلي سخن بگويد (و حتي آن را اعتباري بداند) كه وجود قدرت و اختيار را پذيرفته، و بايد و نبايدها را امري ممكن بداند.
اما فلسفه و عرفان كه وقوع هر حادثه‏اي را تنها در مسير جريان جبر علي و معلولي مي‏پذيرد، هرگز نمي‏تواند حسن و قبح را ـ حتي به معناي اعتباري آن ـ قبول داشته باشد تا چه رسد به اينكه بتواند آن را امري عقلي و غير اعتباري بداند.
فصل نهم
اعتقاد به بدا، نشان اهل توحيد
گر چه اعتقاد به بدا از اساسي‏ترين اركان معارف آسماني مي‏باشد به گونه‏اي كه انكار آن در ارتباط مستقيم با انكار قدرت مطلقه خداوند متعال است، اما حقيقت بدا نزد اكثر اهل اسلام ارزش و معناي واقعي خود را از دست داده، و مورد انكار پيروان مكتب خلفاي غير معصوم ـ اهل سنت ـ قرار گرفته است.
فلسفه نيز به اقتضاي اعتقاد خود به كليت جبر علي و معلولي گزيري از انكار بدا و يا تأويل آن به وجوه نادرست ندارد.
حضرت رضا عليه ‏السلام در مجلس مأمون خليفه غاصب عباسي، با سليمان مروزي كه فيلسوف نامي خراسان در آن زمان بود، پيرامون مسأله بدا بياناتي داشته و به ارشاد او پرداخته‏اند. امام عليه ‏السلام در اين باره مي‏فرمايند:
وما أنكرت من البداء يا سليمان، والله‏ يقول: «أولا يذكر الانسان أنا خلقناه من قبل ولم يك شيئا» ويقول عز وجل: «وهو الذي يبدء الخلق ثم يعيده» ويقول: «بديع السموات والارض» ويقول عز وجل: «يزيد في الخلق ما يشاء» ويقول: «بدء خلق الانسان من طين» ويقول عز وجل: «وآخرون مرجون لامر الله‏ إما يعذبهم وإما يتوب عليهم»... قال سليمان: هل رويت فيه شيئا عن آبائك؟ قال: نعم، رويت عن أبي عبد الله‏ عليه ‏السلام أنه قال: إن لله‏ عز وجل علمين: علما مخزونا مكنونا لا يعلمه إلا هو، من ذلك يكون البداء، وعلما علمه ملائكته و رسله، فالعلماء من أهل بيت نبيه يعلمونه...

لقد أخبرني أبي عن آبائه أن رسول الله‏ صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم قال: إن الله‏ عز وجل أوحي إلي نبي من أنبيائه أن أخبر فلان الملك أني متوفيه إلي كذا و كذا، فأتاه ذلك النبي فأخبره، فدعا الله‏ الملك وهو علي سريره حتي سقط من السرير، فقال: يا رب، أجلني حتي يشب طفلي وأقضي عمري، فأوحي الله‏ عز وجل إلي ذلك النبي أن ائت فلان الملك فاعلمه أني أنسيت في أجله وزدت في عمره خمس عشرة سنة، فقال ذلك النبي: يا رب، إنك تعلم أني لم أكذب قط، فأوحي الله‏ عز وجل إليه: إنما أنت عبد مأمور فأبلغه ذلك، «والله‏ لا يسأل عما يفعل».
ثم التفت إلي سليمان فقال: أحسبك ضاهيت اليهود في هذا الباب، قال: أعوذ بالله‏ من ذلك، وما قالت اليهود؟ قال: قالت: «يد الله‏ مغلولة» يعنون: أن الله‏ قد فرغ من الامر فليس يحدث شيئا، فقال الله‏ عز وجل: «غلت أيديهم ولعنوا بما قالوا»، ولقد سمعت قوما سألوا أبي موسي بن جعفر عليهما السلام عن البداء، فقال: وما ينكر الناس من البداء، وأن يقف الله‏ قوما يرجيهم لامره؟!

... قال سليمان للمأمون... لا أنكر بعد يومي هذا البداء ولا أكذب به إن شاء الله‏
.

سليمان، در مورد بدا چه چيزي را انكار مي‏كني؟ و حال اينكه خداوند متعال مي‏فرمايد:

"آيا انسان متذكر نمي‏شود ما از پيش او را بيافريديم در حالي كه هيچ نبود". و مي‏فرمايد: "اوست كه به آفرينش ابتدا نموده است سپس آن را اعاده مي‏فرمايد". و مي‏گويد: "آفريننده و بنا نهنده آسمان‏ها و زمين". و مي‏گويد: "آنچه بخواهد در خلق بيفزايد". و مي‏فرمايد: "ابتداء نمود خلق انسان را از گل". و مي‏گويد: "و گروهي ديگر وانهاده شده‏اند براي امر خداوند، يا عذابشان مي‏كند و يا اينكه ايشان را مي‏آمرزد"...

سليمان گفت: آيا در اين باب روايتي هم از پدران خويش داريد؟
امام عليه ‏السلام فرمودند: آري، از امام صادق عليه ‏السلام روايت مي‏كنم كه فرمودند: خداوند عز و جل را دو علم است، علمي مخزون و مكنون كه جز او آن را نداند، بدا نيز از همين علم است، و علمي ديگر كه آن را به ملائكه و پيامبرانش آموخته است، علماي اهل بيت پيامبرش نيز آن را مي‏دانند... پدرم از پدرانشان نقل فرمودند كه رسول الله‏ صلي الله عليه و آله و سلم فرمودند:

خداوند عز و جل به يكي از پيامبرانش وحي فرمود كه به فلان پادشاه خبر ده كه من او را تا فلان وقت از دنيا خواهم برد. آن پيامبر به او خبر داد و آن پادشاه بر روي تخت خود به درگاه الهي آنقدر دعا كرد تا از تخت به زير افتاد، عرضه داشت: بار خدايا، مرا مهلت ده تا فرزندم بزرگ شود و عمر خود را سپري كنم.

خداوند عز و جل به آن پيامبر وحي فرمود: نزد آن پادشاه برو و به او بگوي كه من اجلش را تأخير انداختم و پانزده سال بر عمرش افزودم.

آن پيامبر عرضه داشت: خداوندا، خودت مي‏داني كه من هرگز دروغ نگفته‏ام.

خداوند عز و جل وحي فرمود: تو تنها بنده‏اي مأمور هستي، خبر را برسان كه خداوند درباره آنچه انجام مي‏دهد هرگز مؤاخذه نمي‏گردد.

در اينجا امام عليه ‏السلام به سليمان روي كردند و فرمودند: چنان مي‏بينم كه در اين باب با يهوديان هم آواز شده‏اي!

سليمان گفت: از اين مطلب به خدا پناه مي‏برم، مگر يهود چه مي‏گويند؟
حضرت فرمودند: يهوديان مي‏گويند: دست خدا بسته است. منظورشان اين است كه كار خداوند تمام شده است و هيچ امر جديدي احداث نمي‏كند، پس خداوند متعال فرموده است: "دستهايشان بسته باد، و بخاطر اين گفتارشان بر ايشان لعنت باد".

گروهي از پدرم حضرت موسي بن جعفر عليهما السلام درباره بدا پرسيدند، حضرت پاسخ دادند: مردمان در مورد بدا و اين مسأله كه خداوند گروهي را براي امر خويش وا نهاده باشد چه چيزي را انكار مي‏كنند؟
در اينجا سليمان از عقيده فلسفي خود ـ كه بر اساس آن وقوع هر چيزي را تنها در محدوده ضرورت علت و معلول ممكن مي‏دانست، و دست خداوند را بسته مي‏انگاشت توبه كرد و گفت:
... پس از اين روز ديگر بدا را انكار نخواهم كرد، و ان شاء الله‏ آن را تكذيب نخواهم نمود.

امام صادق عليه ‏السلام نيز مي‏فرمايند:
ما بعث الله‏ عز وجل نبيا حتي يأخذ عليه ثلاث خصال، الاقرار بالعبودية، وخلع الانداد، وأن الله‏ يقدم ما يشاء ويؤخر ما يشاء
.

خداوند عز و جل هيچ پيامبري را نفرستاد مگر اينكه بر سه مطلب از او پيمان گرفت: اقرار به عبوديت و خلع انداد، واينكه خداوند هر چه را بخواهد پيش مي‏اندازد، و هرچه را بخواهد مؤخر مي‏دارد.

ونيز:
ما عبد الله‏ عز وجل بشيء مثل البداء.

در طريق عبادت خداوند عز و جل هيچ چيزي فراتر از اعتقاد به بدا وجود ندارد. 

و حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
ما بعث الله‏ نبيا قط إلا بتحريم الخمر، وأن يقر له بالبداء.

خداوند هيچ پيامبري را مبعوث نفرموده مگر اينكه شراب را تحريم كند و براي خداوند به بدا اقرار نمايد.

انديشه بشري و انكار بدا

فلسفه معتقد است كه جبر علي و معلولي يك قانون كلي است، در نظر ايشان هر چيزي حتي اراده خدا و خلق بر اساس ضرورت پيدا مي‏شود،
 و محال است كه اختيار به معناي واقعي خود، ـ يعني به طوري كه فعل و ترك براي فاعل كاملا مساوي و وابسته به انتخاب و اختيار او باشد ـ وجود داشته باشد.
چنانكه عرفان نيز غير از وجود خداوند، وجود همه چيز را انكار كرده و مي‏گويد: تنها ذات خداوند است كه بر اساس ضرورت‏هاي غير قابل تغيير، در قوس نزول و صعود تجلي كرده، پايين آمده و بالا مي‏رود:

وإن في دائرة الوجود         قوسين للنزول والصعود

اين دو عقيده، با اعتقاد به قدرت و اختيار خداوند در تمامي امور و افعال بدايي و غير بدايي تضاد و منافات دارد. لذا اعتقاد به بدا ـ كه از مهم‏ترين اركان عقيده ديني و برهاني محسوب مي‏شود ـ دو عقيده فلسفي و عرفاني فوق را شديدا تخطئه كرده و بر خلاف مقتضاي عقل و وحي برمي‏شمرد. در "حاشيه اصول كافي" درباره بدا چنين آمده است:
إن علمه تعالي بالموجودات والحوادث مطابق لما في نفس الامر من وجودها فله تعالي علم بالاشياء من جهة علله التامة وهو العلم الذي لا بداء فيه أصلا، وله علم بالاشياء من جهة مقتضياتها التي موقوفة التأثير علي وجود الشرائط وفقد الموانع. وهذا العلم يمكن أن يظهر خلاف ما كان ظاهرا منه بفقد شرط أو وجود مانع، و هو المراد بقوله تعالي: «يمحو الله‏ ما يشاء ويثبت»
.

علم خداوند نسبت به موجودات و حوادث، با وجود واقعي و عيني آنها مطابق است. پس خداوند متعال را علمي به اشيا است كه از جهت علل تامه آنها مي‏باشد ـ و آن همان علمي است كه اصلا در آن بدا وجود ندارد ـ، و او را علمي به اشيا است كه از جهت مقتضيات آنها مي‏باشد كه تأثير آن مقتضيات متوقف بر وجود شرائط و فقدان موانع است لذا ممكن است گاهي شرطي مفقود شده و يا مانعي پيدا شود و خلاف چيزي كه از آن ظاهر بوده آشكار شود. مراد از فرموده خداوند نيز همين است كه مي‏فرمايد: " خداوند محو مي‏كند هر چه را كه بخواهد و اثبات مي‏كند".

نادرستي گفتار فوق واضح است زيرا:
1. بنابر مباني اهل فلسفه، علم خداوند نفس وجود و واقعيت اشيا مي‏باشد، لذا فرض تطابق يا عدم تطابق آن با واقع و نفس‏الامر وجهي ندارد
.

2. بنابر مباني فلسفي و عرفاني هر چيزي طبق نظامي خاص و غيرقابل تغيير جاري مي‏شود و وقوع بدا بلكه وجود فعل اختياري مطلقا محال است.
3. علم خداوند متعال نفس ذات اوست و هيچ تغييري در آن راه ندارد، علم او به فقد شرط و وجود مانع نيز ازلي بوده و محال است كه حدوث يا ظهور تازه‏اي داشته و يا به گونه‏اي باشد كه امري بر خلاف آن ظهور يابد
، لذا نمي‏توان علم خداوند را داراي وجوه متعدد دانسته و نسبت به بعضي از وجوه آن احتمال ظهور خلاف آن را داد. اهل فلسفه وجود فعل به معناي واقعي آن را به طور كلي انكار مي‏كنند، لذا بدا را به معناي علم مي‏گيرند در نتيجه به اشكالات غير قابل حلي گرفتار مي‏شوند. چنانچه توجه شود كه بدا از مقوله علم نيست بلكه از مقوله فعل بوده و رابطه آن با قدرت مطلقه خداوند مي‏باشد نه علم او، تمامي اشكالات از ميان مي‏رود، چه اينكه بديهي است از طرفي علم خداوند هرگز موجب تحديد قدرت او نمي‏شود، و از طرف ديگر مقتضيات فعل و ترك بر اساس تغيير مصالح و مفاسد متعلقات آنها، و نيز در اثر دعا و عبادت و طاعت و معصيت بندگان، قابل تغيير مي‏باشد؛ لذا وقوع بدا براي فاعل مختار حكيم، امري كاملا حكيمانه و موافق اصول و مباني مسلم عقلي و برهاني مي‏باشد. بديهي است علي‏رغم اينكه علم و قدرت خداوند متعال كه هرگز تغيير و تبديلي در آن امكان ندارد، و خداوند تعالي هرگز به دو طرف مقابل آنها مانند "علم و جهل" و "قدرت و عجز" متصف نمي‏شود، اما اتصاف او به دو صفت فعلي نقيض هم مانند "آفريدن و نيافريدن" و "آمرزيدن و نيامرزيدن" هيچ مانعي نداشته، بلكه دليل بر اطلاق قدرت و سلطنت تامه او مي‏باشد. و چنانچه كسي فعل و ترك هر امري را براي خداوند قادر متعال كاملا مساوي بداند، و امكان افعال باري تعالي را محدود به دايره جبر و ضرورت علي و معلولي و مقتضاي ذات ربوبي نداند، هرگز مجبور نخواهد بود بدا را انكار كرده و يا آن را به معاني باطل و نادرست تأويل كند.
آيه مورد اشاره نيز هيچ دلالتي بر تقسيم علم خداوند به علم به علل تامه در مقابل علم به علل ناقصه (كه خود علمي ناقص است وگرنه هيچ فرقي با قسم اول ندارد) نداشته، و بيانگر اين است كه قدرت خداوند متعال مطلق است و هيچ چيز ـ حتي علم و اِخبار او نسبت به آينده ـ دست او را نمي‏بندد و شأنيت تحديد قدرت مطلقه او را ندارد.
4. علم به شرائط و موانع، جزئي از علم به علت تامه بوده ومحال است اثري مناقض با علم به علت تامه به آن نسبت داده شود؛ و ظاهر شدن خلاف مقتضيات و موانع، تنها نسبت به علم كسي قابل تصور است كه داراي علم ناقص بوده و به علل تامه جاهل باشد، نه نسبت به علم خداوند كه هيچ‏گونه جهلي ندارد. لذا تعدد جهتي كه در كلام فوق براي علم خداوند درست شده است نه تنها مستلزم جهل خداوند به وجود شرايط و رفع موانع است، بلكه مستلزم تناقض نيز مي‏باشد، و نه تنها در مورد بدا مشكلي را حل نمي‏كند بلكه مشكلي بر مشكل مي‏افزايد.
5. بر خلاف مقتضاي قواعد فلسفي، ايجاد شرائط و مقتضيات و علل تامه نيز در حيطه قدرت و حاكميت مطلق خداوند است و خارج دانستن اين موارد از قابليت وقوع بدا در آنها نادرست است.
6. اگر قرار باشد مطلق بودن علم خداوند با بدا منافات داشته باشد، با اصل اختيار و قدرت مطلقه او نيز منافي خواهد بود و چنانكه اهل جبر مي‏گويند علم خداوند مستلزم جهل او و نفي اختيار خدا و خلق مي‏شد.
مخفي نماند كه اكثر شبهات اهل بحث در مسأله بدا و جبر و اختيار، ناشي از اين است كه احكام باب علم و قدرت را در هم آميخته و مقتضيات اين دو باب را با هم خلط نموده‏اند.
بديهي است علم خداوند مطابق با واقع بوده، و هر يك از علل و معلولات ايجابي و اختياري همان طور كه هستند متعلق علم خداوندند، نه به اين نحو كه هر دو به نحو وقوع وجوبي و اضطراري معلومِ خداوند باشند.
بنابراين در مورد علل ايجابي، علم خداوند به ايجابي بودن آنها تعلق گرفته است؛ و در مورد علل اختياري، به اختياري بودن آنها؛ و در عين حال قدرت خداوند متعال حاكم بر همه افعال بوده نه علم به آينده موجب تحديد قدرت او مي‏شود، و نه اِخبار از آنچه واقع خواهد شد دست او را مي‏بندد؛ چنانکه عصاره اعتقاد به بدا هم چيزي جز اين نيست، چه اينكه عقيده به بدا بيان‏گر اين است كه هيچ چيزي دست قدرت خداوند متعال را نمي‏بندد، و البته قضا و قدر و علم به آينده و اخبار از آنچه واقع خواهد شد مقوله‏اي جدا از مقوله قدرت و اختيار است و هرگز موجب تحديد قدرت نمي‏گردد.
فهرست
3اوهام پيرامون اصالة الوجود و اصالة الماهية


3معناي حقيقي اصالت وجود (1)


3مبناي بحث اصالت يا اعتباريت وجود و ماهيت


6توضيح نظريه اصالت وجود صدرايي


7نقد اساس نظريه اصالت وجود صدرايي


12معناي حقيقي اصالت وجود (2)


13معناي حقيقي اصالت وجود (3)


15فصل دوم


17فلسفه و عرفان حدوث عالم را نمي‏پذيرد


23فلسفه و قدم عالم


37فصل سوم


37اراده صفت فعل است نه ذات


44"فعل" فعل است، و "ذات" ذات


51فصل چهارم


53ملاك معلوليت


59فصل پنجم


61علم خداوند متعال عين اشيا نيست


65فصل ششم


67نسبت خداوند متعال با صفات


77فصل هفتم


79جبر و وحدت وجود


80تاملي بر مباني عدل الهي


86عرفان و جبر


89چرا جبر؟!


97معناي جبر چيست؟


99جبر و اختيار از نگاه وحي


107فصل هشتم


109تكليف فراتر از قدرت


113فصل نهم


115اعتقاد به بدا، نشان اهل توحيد


117انديشه بشري و انكار بدا





سلام بر تو

ای کعبه سپید توحید

ای چشمه نور در وادی ظلمات

ای تنهاترین تنها

و ای مسافر بیابان

غربت و تنهایی "توحید" را دیدم

و تنهایی تو را به یاد آوردم

که "تو" خود پیکره توحید و تجلّی معرفتى

و غربت توحید، نشانی از غربت و تنهایی توست

به امید آن روز که بیایى

و خاکیان را درس توحید و معرفت دهى

آن‏سان که افلاکیان را معرفت آموختى

و زمینیان را از ظلمت و تیرگی اوهامشان برهانى

آن‏چنان که سماواتیان را از الحاد و شرک رهایی دادى

فسلام علیک حین تقرء و تبین

و سلام علیک حین تهلّل و تکبّر

و سلام علیک حین تمجد و تمدح

       و السلام علیک بجوامع السلام

اللهمّ أحي بولیک القرآن، و أرنا نوره سرمداً... 

فهرست موضوعات
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13مقدمه
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15فصل اول
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15اركان شناخت صحيـح آفریدگار و آفريدگان


▣ 17اصل اول: هر موجود ممكنى، عددی (= قابل پذيرش كمی و زيادى) است.


▣ 19اصل دوم: هر موجود عددى‏ای متجزّی است.


▣ 23اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.


▣ 39اصل چهارم: موجود دارای مقدار و اجزا (= ممكن)، حادث حقيقی (= دارای ابتدای وجود) است.


▣ 42اصل پنجم: زمان و مكان، متجزّی و حادث حقيقی مى‏باشد.


▣ 44اصل ششم: موجود حادث، نيازمند به خالق است.


▣ 44اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.


▣ 46اصل هشتم: ممكن (= مقدارى)، مجرد از زمان نيست.


▣ 47اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود


▣ 54اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل "متجزی" و "غير متجزی" است.


▣ 55اصل يازدهم: آنچه بر خلق (موجود دارای مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏هاست.


▣ 57اصل دوازدهم: اقرار به وجود خالقی كه هم "هست" و هم "بر خلاف همه چيز است"، ضروری است.


 [image: image4.png]o0



65فصل دوم
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65آفرينش و خلقت، نه تطـوّر و صـدور


▣ 72آيا خداوند همانند خلق است؟!


▣ 74تباين، ملاک خالقيت


▣ 82فلسفه و عرفان جدايی و تباين خالق و خلق را انكار مى‏كند


▣ 87فلسفه و عرفان، يك چيز يا دو چيز!؟
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97فصل سوم
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97شنـاخت توحيـد بر اساس وحی و برهان نه فلسفه و عرفـان


▣ 97وحدت عددى، وحدت حقيقى، وحدت موهوم


▣ 99وحدت موهوم


▣ 107اشتباه معرفت بشری در شناخت معنای توحيد


▣ 109فلسفه و عرفان خداوند را نامتناهی و عین وجود اشیا مى‏پندارد


▣ 121فعل بى‏نهايت؟!


▣ 128اوهام پيرامون معنای وحدت خداوند


▣ 149نقد برهان فلسفی اثبات واجب الوجود
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157فصل چهارم
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157ادعای نابجای ادراک كنــه ذات خــداوند


▣ 159ادعای اهل فلسفه در مورد معرفت كنه ذات خداوند


▣ 165شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند


▣ 172معرفة الله بالله (شناخت خداوند به خودش) یعنی چه؟


▣ 192تفكّر در ذات خداوند گمراهی است


▣ 197فراترين درجه معرفت خداوند


▣ 199فلسفه و عرفان خداوند را شبيه خلق، بلكه عين وجود آن مى‏داند
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207فصل پنجم
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207افسانه وجود مجرّدات


▣ 212انحصار موجود، به ذات متجزی و ذات متعالی از اجزاء


▣ 215جز خداوند متعال همه چيز جسم است و جسمانى


▣ 221انگيزه اهل فلسفه در اعتقاد به وجود عالم مجردات


▣ 225كلمات اهل فلسفه پيرامون عالم مجردات


▣ 232نادرستی اعتقاد به تولّد عقول مجرده از ذات متعالی خداوند


▣ 248آيا ملائكه همان موجودات مجردند؟!
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253فصل ششم
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253فراتر از زمان و مكان


▣ 257خدای فلسفه و عرفان در گستره زمان و مكان
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267فصل هفتم
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267ديدن خداوند! هرگز!


▣ 271ديدن خداوند در پندار فيلسوفان و عارفان
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285فصل هشتم
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285اوهام پیرامون اصالة الوجود و اصالة الماهیة


▣ 285معنای حقیقی اصالت وجود (1)


▣ 287معنای حقیقی اصالت وجود (2)


▣ 291نمونه‌ای از مبانی و عبارات فلاسفه و عرفا


▣ 300معنای حقیقی اصالت وجود (3)


▣ 310اصالت وجود (4)


▣ 312نگاهی به ادله اصالت وجود


▣ 342مبنای بحث اصالت یا اعتباریت وجود و ماهیت
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346ملاصدرا و اصالت وجود


▣ 346توضیح نظریه اصالت وجود صدرایی


▣ 348نقد اساس نظریه اصالت وجود صدرایی
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367فصل نهم
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367فلسفه و عرفان حدوث عالم را نمی‏پذیرد


▣ 380فلسفه و قدم عالم
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401فصل دهم
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401اراده صفت فعل است نه ذات


▣ 411"فعل" فعل است، و "ذات" ذات
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423فصل يازدهم
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423ملاک معلولیت
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433فصل دوازدهم
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433علم خداوند متعال عین اشیاء نیست
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439فصل سيزدهم
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439نسبت خداوند متعال با صفات
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451فصل چهاردهم
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451جبر و وحدت وجود


▣ 453تاملی بر مبانی عدل الهی
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463عرفان و جبر


▣ 467چرا جبر؟!


▣ 478معنای جبر چیست؟


▣ 482جبر و اختیار از نگاه وحی
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493فصل پانزدهم
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493تكلیف فراتر از قدرت


 [image: image34.png]o0



499فصل شانزدهم


 [image: image35.png]


499اعتقاد به بدا، نشان اهل توحید


▣ 503اندیشه بشری و انكار بدا
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509فصل هفدهم
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509نظری اجمالی به كتاب﻿های "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"


▣ 510مقایسه کوتاهی بین مبانی و مطالب کتاب کشف المراد با نهایه و بدایه


▣ 520نمونه﻿هایی از نصوص و مبانی کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" در مقایسه با مبانی عقل و برهان و قرآن:


▣ 520وحدت و عینیت وجود خالق و مخلوق؛ و داخل دانستن وجود همه اشیاء در ذات خدا، و انکار خلقت و آفرینش الهی در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 523خداوند مجموعه تمامی اشیاء است یا خالق فراتر از آنها؟!


▣ 524عالم، حاصل اراده و ایجاد باری است یا خود خدا؟!


▣ 524اعتقاد به شریک باری تعالی در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 527نفی وجود خالق متعال در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 528تحریف معنای حقیقی علت و معلول و خالق و مخلوق


▣ 529آیا خدا یعنی همه موجودات، و کلّ عالم هستی؟!


▣ 529آیا همه ممکنات، واجب الوجود و قدیم و مراتب و اجزای ذات خدایند؟!


▣ 531آیا خلق کردن و رزق دادن خداوند غیر اختیاری است؟!


▣ 531نفی حدوث حقیقی و مخلوقیت و ابتدا داشتن عالم در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 533آیا ذات خدای تعالى شبيه یا هم سنخ خلق است؟!


▣ 534اعتقاد به آلهه و خدایان متعدد و ارباب انواع، و نسبت دادن خلقت و ربوبیت به غیر خدا


▣ 536تغیر و تطور ذات خداوند به اطوار و صورت﻿های مختلف:


▣ 537عجز و ناتوانی باری تعالی از خلق و آفرینش بیش از یک چیز:


▣ 537آیا اراده الهی صفت ذات خداوند و به معناى علم اوست یا صفت فعل او؟!


▣ 539آیا قدرت خدای تعالى به معنای مبدء بودن ذات او برای صدور اشیاء است؟!


▣ 540آیا ذات و علم خداوند تعالی دارای اجمال و تفصیل و حدوث است؟!


▣ 542آیا علم خداوند حصولی است؟!


▣ 543آیا ما مجبوريم یا مختار؟ و آیا هر فعلی فعل خداست؟ و آیا اعتقاد به اختیار عقیده شیعة است یا معتزله؟ و آیا شیعیان با پرستندگان بت﻿ها و ستارگان مساویند؟!


▣ 548آیا عقیده به قضا و قدر الهی ملازم با نفی اختیار، و اسناد افعال خلق به خداست؟!
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551فصل هجدهم
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551نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدی اصفهانی


▣ 552فصل اول: وحدت وجود و انکار معنای حقيقی خلقت


▣ 556فصل دوم: سوفسطائی‌گری و کشف و شهود


▣ 557فصل سوم: نصوص ایشان در ادّعای معرفت ذات خداوند تعالی!


▣ 564سند مکتب ميرزای مهدی اصفهانی و ساير وحدت وجوديان معاصر


▣ 566ميرزای اصفهانی و داستان غير واقعی ديدار امام زمان علیه السلام 
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569فصل نوزدهم
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569انديشـــه‏های زمينــى، يا درس‏های آسمانى؟!


▣ 576امام علیه السلام امام است، نه فيلسوف




مقدمه

آیا وجود خداوند، همان وجود خلق است، یا او موجودی است برتر؟!

آیا برتری وجود خداوند بر خلق را چه معناست؟!

آیا ما صورت‏های وجود خداوندیم یا مخلوقات او؟!

آیا خداوند موجودی نامتناهی است؟! و اگر نیست آیا موجودی ناقص است و محدود؟!

آیا تفاوت وجود خالق و مخلوق به کوچکی این و بزرگی آن، و محدودیت این و سعه وجودی آن است؟!

آیا هر چه در خلق هست، خداوند هم آن را دارد؟! اگر دارد چگونه ممکن است دارای اجزا نباشد؟! و اگر ندارد، چگونه آن را به دیگران اعطا مى‏کند؟!

آیا وجود خداوند متعال هر زمان و مکانی را پر کرده است؟!

آیا زمان و مکان، حادثند و مخلوق؟!

حدوث زمان و مکان چگونه تصور مى‏شود؟!

فاعل افعال بشر کیست؟! آیا ما در افعال خویش مجبوریم یا مختار؟

و آیا...

شناخت شایسته مسائل مبدأ و معاد بر اساس وحی و برهان، والاترین هدف جویندگان سعادت ابدی و ابدیت سعادت است؛ این مختصر به یاری خداوند متعال، با مقدم داشتن توضیحی پیرامون پایه‏های شناخت صحیح خداوند، به نمونه‏هایی از تعالیم مدرسه وحی و برهان در مقابل پرداخته‏های اندیشه‏کاوان مسلک‏های معرفت بشری نگاهی خواهد انداخت.

نیز به بررسی تطبیقی آموزه‏های مکتب وحی با سایر آرا و نظریات معرفتی خواهیم پرداخت که ادعای یکسان بودن رجوع به معلّم عرشی و فرشی در اقامه برهانِ عقلى، خلاف عقل و تجربه روشن و آشکار است، و با نصوص قطعی نیز سر سازش ندارد.

در این نوشته سعی شده است استدلالات عقلی _ در حد وسع این کوتاه _ کامل و تمام باشد، و به بیان نصوص مکتب وحی هم، از جهت اشتمال بر محکم‌ترین براهین، و وضوح مضامین والایی که دارند تیمن جسته‏ایم.

قم، حسن میلانى

فصل اول

اركان شناخت صحيـح آفریدگار و آفريدگان

شناخت شایسته و صحیح ذات قدوسی که هرگز شناخته نخواهد شد _ و فراترین درجه شناخت او، تنها علم عالمیان به وجود، و غیرقابل شناخت بودنِ ذات او مى‏باشد
 بر توجه به اصول ذیل استوار است:

اصل اول: هر موجود ممکنى، عددی (= قابل شمارش، و پذیرش کمی و زیادى) است.

اصل دوم: هر موجود عددى‏اى، متجزّی است.

اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.

اصل چهارم: موجود دارای مقدار و اجزا (= ممکن)، حادث حقیقی (= دارای ابتدای وجود) است.

اصل پنجم: زمان و مکان، متجزی و متناهی و حادث حقیقی مى‏باشد.

اصل ششم: موجودِ حادث، نیازمند به خالق است.

اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.

اصل هشتم: موجود ممکن (= مقدارى)، مجرد از زمان نیست.

اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود چه اینکه:

الف) آنچه شناخته شود متجزی و مخلوق است.

ب) ذات فراتر از مقدار، قابل شناخت و وصول نیست.

ج) تنها راه علم به وجودِ ذاتِ فراتر از مقدار، علم به وجودِ مخلوقات آن است.

اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل مقدار و غیر مقدار است.

اصل یازدهم: آنچه بر خلق (= موجود دارای مقدار و اجزا) روا باشد، ویژه خود آن‏هاست.

اصل دوازدهم: اقرار به وجود خالقی که هم "هست"، و هم "بر خلاف همه چیز است"، ضروری است.

اینک به توضیح مختصری پیرامون اصول دوازده‏گانه فوق مى‏پردازیم:

اصل اول: هر موجود ممكنى، عددی (= قابل پذيرش كمی و زيادى) است.

آنچه پذیرای وجود باشد، وجود مثل و مانند آن نیز ممکن است، براین اساس هر چیزی که ایجاد آن ممکن باشد حقیقتی عددی (= قابل شمارش) بوده، و واقعیتی قابل زیاده و نقصان دارد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّي ما وجدت شيئاً صغيراً ولا كبيراً إلّا وإذا ضمّ إليه مثله صار أكبر.

من هيچ چيز کوچک يا بزرگی نيافتم مگر اينکه هر گاه مثل آن بر آن افزوده گردد بزرگتر خواهد شد.

و مى‏فرمایند:

إنّ الأشياء لو دامت علی صغرها، لكان في الوهم أنّه متی ما ضمّ شيء إلی مثله كان أكبر.

بر فرض که اشيا بر کوچکی خود باقی مى‏ماندند، باز هم در وهم چنان بود که هر گاه چيزی به مثل خود افزوده مى‏شد بزرگتر مى‏گرديد. 

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ ما قدّره عقل أو عرف له مثل فهو محدود.

هر چيزی که عقل آن را در نظر شناسد، يا اينکه برای آن مثل و مانند

شناخته شود دارای حد خواهد بود .

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ محدود متناه إلی حدّ، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان.

هر چیزی که قابل شناخت باشد متناهی به حد خاصی است، و چون قابل تحدید باشد قابل افزایش خواهد بود، و هر چیزی که قابل افزایش باشد قابل نقصان است.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

همانا جز خداوند یگانه، همه چیز دارای اجزا است، و خداوند یکتا نه دارای اجزا است و نه قابل تصور به کمی و زیادی مى‏باشد. هر چیزی که دارای اجزا بوده یا قابل تصور به کمی و زیادی باشد مخلوق است و دلالت بر این مى‏کند که او را خالقی مى‏باشد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ينتقل من لون إلی لون، ومن هيئة إلی هيئة، ومن صفة إلی صفة، و من زيادة إلی نقصان، ومن نقصان إلی زيادة، إلّا ربّ العالمين.

هيچ چيزی نيست مگر اينکه از ميان مى‏رود و دگرگون مى‏شود، يا اينکه تغيير و زوال را در آن راه است، يا اينکه از رنگی به رنگی ديگر، و از شکلی به شکل ديگر، و از صفتی به صفتی ديگر، و از زياده رو به نقصان، يا از نقصان رو به زيادی مى‏رود مگر پروردگار عالميان.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

... لافتراق الصانع والمصنوع، والحادّ والمحدود.

... زيرا لازم است که آفريدگار و آفريده، و حد نهنده و محدود شده تفاوت داشته باشند.

اصل دوم: هر موجود عددى‏ای متجزّی است.

هر چیزی که پذیرش وجود، و فرض تعدد و قبول زیاده و نقصان درباره آن امکان داشته باشد (= ممکن الوجود)، دارای مقدار واجزا مى‏باشد، و عقل به روشنی مى‏یابد که فرض تعدد و تکثّر و زیاده و نقصان از خواصّ کمیت و مقدار بوده، و تصور آن‏ها جز درباره شى‏ء دارای مقدار و اجزا ممکن نیست. به خواست خداوند تعالی در بحث اثبات توحید و یگانگی خالق متعال بیان خواهیم داشت که دلیل بر استحاله تعدد ذات باری این است که: امکان تعدد و تکثّر، فرعِ بر دارای مقدار و اجزا بودنِ شى‏ء است، و از آنجا که خداوند جلّ و تقدس جزء و کلّ و مقدار ندارد محال است که شریک و دوم و سوم برای او بتوان فرض کرد.

امام مجتبی علیه السلام مى‏فرمایند:

الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزّئ، ولا اختلاف صفة فيتناهى.

سپاس خداوندی را که... دارای پیکره نیست که متجزّی شود، و دارای صفات گوناگون نیست که تناهی پذیرد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

فهو الواحد الّذي لا واحد غيره لأنّه لا اختلاف فيه.

پس او واحد و یکتایی است که جز او واحدی نباشد، زیرا وجود او گونه‏گونه نیست.

[بنابراین اعتقاد به وجود مجرداتی که هم متعدد باشند و هم جزء نداشته باشد عقیده‏ای نادرست است زیرا: اولا: گفتیم که: حکم مذکور (ملازمه فرض تعدد با کمیت و مقدار) از بدیهیات مى‏باشد. ثانیا: در فرض مذکور _ یعنی در صورت فرض تعدد و تکثّر موجوداتی که دارای مقدار و اجزا نباشند _ بدون شک هر یک از افراد چنین مجموعه‏اى، جزئی از کلّ آن‏ها خواهد بود (به گونه‏ای که مثلا مجموع ده فردِ آن‏ها دارای مقداری از وجود است که نه فردِ آن‏ها آن مقدار را ندارد، و هر هشت فرد از آن‏ها دارای مقداری از وجود است که هفت فرد از آن‏ها دارای آن مقدار از وجود نیست و همین‏طور)، پس مجموعه ده فردِ آن‏ها قابل انقسام به ده جزء مى‏باشد، و هر حقیقتی که قابل انقسام به عدد معینی باشد به کمتر و بیشتر از آن نیز قابل تقسیم است، چه اینکه بدیهی است اگر عدم قابلیت انقسام در مورد چیزی ذاتی آن باشد مطلقا قابل انقسام نخواهد بود، و چنانچه ذاتی آن نباشد تفاوتی بین کمی و زیادی انقسامات، و کوچکی و بزرگی اجزای آن نمى‏باشد. در نتیجه، هر فرد از افراد ده‏گانه قابل انقسام به انقسامات مختلف و دارای اجزا خواهد بود.

لازم به ذکر است در مثال مذکور (مجردات ده‏گانه)، فرقی نمى‏کند که وجود هر یک از مجرداتِ فرض‏شده محیط بر مراتب پایین‏تر از خود باشد، یا اینکه هر یک از آن‏ها در مقابل دیگری وجودی مستقل داشته باشند، بلکه در صورت اول _ که عقیده معتقدین به تشکیک وجود نیز بر آن مبنا استوار است _ به طور بدیهی مرتبه دهم، مرکب و متشکل از ده جزء مى‏باشد، چنانکه سایر مراتب نیز نسبت به مراتب پایین‏تر از خود دارای چنین حکمی هستند. از همه اینها گذشته اعتقاد به اینکه یک حقیقت (مانند مثال، یا مانند عقول عشره فلسفى)، تنها به عددی معین قابل تقسیم بوده و به بیشتر از آن قابل تقسیم نباشد مستلزم اعتقاد به وجود جزء لایتجزّی مى‏باشد که بطلان آن در محل خود ثابت است. مضافا بر اینکه باید دانست بین کم متّصل و کم منفصل تفاوت ذاتی وجود نداشته، و تفاوت آنها صرفا امری اعتباری است.

چنانچه کسی خیال کند: "برخی موجودات، دارای حدود وجودى‏ای هستند که آن حدود موجب محدودیت برخى، و سعه وجود برخی دیگر از آن‏ها نسبت به دیگری مى‏باشد، ولی هیچ‏کدام از این موجودات دارای کمیت و مقدار نیست". باید دانست که چنین شخصی به معنای کمیت و مقدار توجه ندارد، بلکه اصل معنای کمیت و مقدار را پذیرفته است، و تنها از آوردن نام آن پرهیز دارد، چنانکه "نهایة الحکمة" مى‏نویسد:
من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علی الضعيف وزيادة.
 
در تشکيک لازم است که "شديد" مشتمل بر "ضعيف" باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد.
و "تعلیقات کشف المراد" مى‏نویسد:
... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

اطلاق حقيقی فراگير، همه چيز را در بر دارد، و هيچ چيز از دايره وجود آن بيرون نيست. 
"سبزوارى" نیز در مورد معنای شدت و نورانیت وجود مى‏گوید: 
إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجوديّة، كاشفة عن الأشمليّة والأوسعیّة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

کثرت و بيشترى‏ای که در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشی و پسی _ و غير آن دو _ وجود دارد، بيان کننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن کمبود _ از حيث اينکه کمبود وجود است _ مى‏باشد.
و در "تعلیقه نهایة الحکمة" آمده است:
وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّيّ بما أنّه موجود مادّيّ. والإشكال بأنّه: لا حضور للموجود المادّيّ لنفسه فكيف يكون حاضراً للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوری علّت به معلوم، ممکن است که حتّی به موجود مادی هم در عين مادی بودنش تعلّق بگيرد. و اين اشکال که گفته شود: موجود مادی حتّی برای خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممکن است که برای عالم حاضر باشد، پاسخ آن اين است که: غايب بودن بعضی از اجزای موجود مادی از بعضی ديگر، منافات با حضور آن برای فاعل مفيض ندارد.
"وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" مى‏نویسد:
تشکيک در مرآی عارف و مشهد شهود او به معنای سعه و ضيق مجالی و مظاهر حقيقت واحده است.
 
یکی از شواهد روشن استحاله وجود مجردات این است که خودِ فلسفه به ناچار معنای تجرد و بساطت را از حقیقت آن برگردانده، و به معنای "احاطه ذاتی و وسعت وجودى" که به صراحت مستلزم "ترکیب حقیقى" و "داشتن اجزای مقدارى" و "عدم بساطت و تجرد" است تأویل مى‏کند. به یاری خداوند متعال شواهد روشن این مطلب را در موارد فراوانی از این نوشته نشان خواهیم داد.]
اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.

بر اساس حکم بدیهی عقل، حقیقت مقداری و عددی و دارای جزء و کل، در هر مقداری که موجود شود باز هم قابل زیاده و نقصان مى‏باشد و محال است که افرادی نامتناهی از آن حقیقت محقّق شود.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ما احتمل الزيادة كان ناقصاً، وما كان ناقصاً لم يكن تامّاً.

هر چیزی که قابل زیادت و فزونی باشد ناقص است، و هر چیزی که ناقص باشد کامل نیست .

أنت الّذي لا تحدّ فتكون محدوداً.

تو آن هستی که وصف نمى‏شوی که در نتیجه محدود باشى.

امام مجتبی علیه السلام مى‏فرمایند:

الّذي لم يكن له... اختلاف صفة فيتناهى.

خداوندی که... دارای صفات مختلف و گوناگون نیست، که در نتیجه متناهی گردد.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ مسمّی بالوحدة غيره قليل.

هر واحدنامی جز او، کوچک و اندک است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ الكيفيّة جهة الصفة والإحاطة.

همانا کیفیت داشتن، نشانه موصوف شدن و به احاطه درآمدن است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

ومن قال: متى؟ فقد وقّته، ومن قال: في م؟ فقد ضمّنه، ومن قال: إلی مَ؟ فقد نهّاه، ومن قال: حتّی مَ، فقد غيّاه، ومن غيّاه فقد غاياه، ومن غاياه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

و هر کس از زمان وجود او پرسد او را دارای وقت و زمان دانسته، و هر کس از مکان او پرسد ذات او را دربر گرفته دانسته، و هر کس برای او حدود وجود جوید او را دارای حدود و مقادیر انگاشته، و هر کس او را محدود انگارد او را دارای اجزا دانسته، و هر کس او را متجزّی داند او را قابل وصف پنداشته، و هر کس او را قابل وصف داند ملحد شده است.

و در مناظره رسول اللّه‏؟ص؟ با دهریان آمده است:

أو لستم تشاهدون الليل والنهار وأحدهما بعد الآخر؟ فقالوا: نعم، فقال: أفترونهما لم يزالا ولا يزالون؟ فقالوا: نعم، قال؟ص؟: أفيجوز عندكم اجتماع الليل والنهار؟ فقالوا: لا، فقال: فإذن ينقطع أحدهما عن الآخر فيسبق أحدهما ويكون الثاني جاريّاً بعده. فقالوا: كذالك هو، فقال؟ص؟: قد حكمتم بحدوث ما تقدّم من ليل أو نهار ولم تشاهدوهما، فلا تنكروا للّه‏ قدرته.

آیا نمى‏بینید که وجود شب و روز یکی پس از دیگری است؟ گفتند: چرا. فرمودند: آیا مى‏پندارید که آن‏ها ازلی هستند؟ گفتند: آرى. فرمودند: آیا جایز مى‏دانید که شب و روز هم‏زمان باشند؟ گفتند: نه. فرمودند: پس باید هر یک از آن‏ها تمام شود تا نوبت دیگری برسد؟ گفتند: آرى، چنین است. فرمودند: اینک با اینکه شب و روزهای گذشته را ندیده‏اید، به حدوث آن‏ها اقرار کردید، پس قدرت خداوند را انکار نکنید.

و همان حضرت مى‏فرمایند:

أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم: غير متناه، فقد وصل إليكم آخر بلا نهاية لأوّله، وإن قلتم: إنّه متناه، فقد كان ولا شيء منهما.

آیا شما مى‏گویید شبها و روزهای قبل از شما متناهی است یا نامتناهى؟ اگر بگویید نامتناهی است، پس آخر چیزی به شما رسیده است که اول آن را نهایتی نیست!! و اگر بگویید متناهی است پس هیچ‏کدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالی عمّا يقول الظالمون علوّاً كبيراً. 

همانا خداوند قابل توصیف به داشتن زمان و مکان و حرکت و انتقال و سکون نیست، او آفریننده زمان و مکان و حرکت و سکون است، فراتر است از آنچه ستمگویان مى‏اندیشند فراتری بزرگى.

إنّه أيّن الأين وكيّف الكيف.

همانا خداوند تعالی "مکان" و "کیفیت" را ایجاد فرموده است.

توضیح بیشتر درباره محال بودن وجود نامتناهی این است که:

حقیقت عددی _ چه کم متّصل فرض شود و چه کم منفصل، و چه حصّه‏های متعدد وجودى، و چه مراتب شدید و ضعیفِ یک حقیقت، محال است که نامتناهی و نامحدود باشد زیرا:

الف) هر عددی که فرض کنیم همان عدد به اضافه یک فراتر از مفروض اول خواهد بود، پس هرگز مرتبه نامتناهی آن تحقّق نخواهد یافت.

ب) عدد، حقیقتی قابل زیاده و نقصان است و چنانچه تحقّق مرتبه نامتناهی آن ممکن باشد لازم مى‏آید آن مرتبه قابل زیاده نباشد، یعنی لازم مى‏آید عدد به آخر رسیده و محدود و متناهی باشد. و این فرض مستلزم خلافِ ذات، و خلافِ فرض، و خلاف بدیهی است.

ج) از هر حقیقت عددی و شمارشی که آن را نامتناهی فرض کرده‏ایم مقدار معینی مى‏کاهیم، اگر باقى‏مانده با مفروض اولی مساوی باشد تساوی دو مقدار غیرمساوی لازم مى‏آید، و چنانچه باقى‏مانده از مفروض اولی کمتر باشد محدود و متناهی خواهد بود و مفروض اولی نیز که مقدار معینی بر آن افزون دارد باید متناهی و محدود باشد.

[تذکر نکاتی پیرامون موهوم‏بودنِ وجودِ نامتناهی لازم است:

1 . "عدد"، واقعیت خارجی ندارد و نماد معدود مى‏باشد، لذا منظور حقیقی از موضوعِ احکامی که گفتیم تمامی موجودات قابل اتّصاف به وصف "نامتناهى‏بودن"، و همه اشیای دارای اجزای واقعی خارجی مى‏باشد.

2 . مجموعه‏ای را که دائما قابل زیادت است، و افراد آن هر چه زیاد شوند پیوسته محدود و متناهی خواهند بود _ مانند عمر جاویدان اهل بهشت _، "نامتناهی لایقفى" (= غیر ایستا)، مى‏نامند، (گر چه صحیح این است که آن را "متناهی لایقفى" بنامیم). در "شرح تجرید" آمده است:
ولمّا كان التزايد غير متناه بل كلّ مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها واحداً فيحصل عدد آخر مخالف لما تقدّم به بالنوع كانت أنواع العدد غير متناهية.

3 . هنگامی که گفته مى‏شود: "عدد نامتناهی است"، منظور از آن همان "نامتناهی لایقفى" است. و معنای آن این است که: هر عدد یا معدودی که در نظر گرفته شود دائما قابل زیادت و افزایش است، و هرگز واقعیتی نامتناهی و غیرقابل زیادت نخواهد بود.

4 . چنانچه کسی نامتناهی را موجودی حقیقی بداند و در عین حال بگوید:
"این موجود نامتناهی جزء ندارد و قابل فرض زیاده ونقصان نیست"، معنای نامتناهی را نفهمیده است و توجه ندارد که موضوع "تناهی و عدم‏تناهى" مقدار است، و قابلیت زیاده و نقصان خاصیت ذاتی مقدار و شى‏ء دارای اجزا مى‏باشد. این سخن درست مانند این است که کسی معنای جسم را نفهمیده، و نداند که موضوع تصور جسمیت، طول و عرض و عمق است، سپس مثلا در مورد خداوند بگوید: "خداوند جسمی است که نه طول دارد، و نه عرض، و نه ارتفاع، و نه زمان، و نه مکان، و نه...".

 با توجه به آنچه بیان داشتیم پاسخ این سخن روشن است، چه اینکه امور مذکور از مختصّات عدد و کمیت و مقدار است، نه عدد و مقداری که متناهی باشد تا اینکه بتوان وجود نامتناهی موهوم را از آن استثنا کرد.

نیز در تعلیقه "نهایة الحکمة" آمده است:
إنّ النسبة المذكورة [النسبة بين الجزء والكلّ] إنّما هي بين الأمور المتناهية، وأمّا اللا متناهي فليس له مقدار، ولا نسبة مقداريّة بينه وبين أجزائه حتّی يقال إنّ نصفه مثلاً أقلّ من الكلّ بنسبة متناهية.

تنها در بين امور متناهی نسبت جزء و کل وجود دارد، و اما نامتناهی نه دارای مقدار است و نه بين آن و اجزايش نسبت مقداری وجود دارد که بتوان درباره آن مثلا گفت: نصف آن از کل آن، به نسبت متناهی کمتر است. 
پاسخ این گفتار نیز با توجه به آنچه بیان داشتیم آشکار است؛ علاوه بر اینکه اگر این سخن درست باشد، تمامی براهینی که برای ابطال تسلسل آورده شده است باطل مى‏شود، چه اینکه همه آن‏ها متوقّف بر ملاحظه نسبت میان "فرد و مجموع" و "جزء و کل" مى‏باشد. لذا بر اساس سخن فوق هرگز برای ابطال تسلسل نمى‏توان گفت:
"... پس بايد ورای اين سلسله ربطها و تعلّقات وجود مستقلّی باشد که همگی آن‏ها..."

و نیز دیگر نمى‏توان گفت:

"اگر سلسله‏ای از موجودات را فرض کنيم که هر يک از حلقات آن وابسته و متوقّف بر ديگری باشد... کل اين سلسله... و بايد ناچار موجودی را در رأس اين سلسله فرض کرد که..."
 

از جهت معنای لغوی نیز کلمات "متناهى" و "نامتناهى" و "محدود" و "غیرمحدود" تنها در مورد موضوعاتی به کار مى‏رود که دارای کشش و امتداد و اجزا باشند.

در کتاب‏های لغت فارسی نیز "بى‏نهایت" و "نامتناهى" به معنای بى‏کران، پایان‏ناپذیر، بى‏شمار، بى‏حد، تمام‏ناشدنى، چیزی که انتها نداشته باشد، دانسته شده است. تعلیقه "نهایة الحکمة" ادلّه بطلان نامتناهی را نپذیرفته، مى‏نویسد:
إنّ العدد أمر يقبل التنصيف وساير النسب الكسريّة، ولهذا فلا يصدق إلّا علی الأمور المحدودة فالأمور التي لا تتناهی لا تكون معروضة للعدد بما أنّها غير متناهية.

عدد، قابل نصف‏شدن و پذيرش ساير نسبتهای کسری است، لذا جز بر امور متناهی صدق نمى‏کند، پس اموری که نامتناهيند معروض عدد نخواهند بود.
5 . چنانچه کسی حقیقتی را پیش از کم شدن، و بعد از کم شدن مساوی بداند، معلوم مى‏شود که به معنای حقیقی کم شدن و زیاد شدن و قابلیت زیاده و نقصان توجه ندارد.
6 . برخی پنداشته‏اند که در روایات اهل بیت؟عهم؟ خداوند متعال با عنوان "نامتناهى" وصف شده است. این افراد اشتباها تقابل "متناهى" و "نامتناهى" را تقابل دو معنای نقیض انگاشته‏اند، و روایاتی را که برای بیان فراتری ذاتی خداوند متعال از قابلیت اتّصاف به اوصاف مخلوقات و مقداریات و حقایق قابل زیاده و نقصان وارد شده است، به معنای نامتناهی ساخته اوهام خود _ که وجود آن ذاتا محال است _ حمل کرده‏اند.
7 . خداوند متعال ذات علم و قدرت است، و دارای علم و قدرت عددی و متجزی قابل اتّصاف به تناهی و عدم‏تناهی نمى‏باشد. لذا اگر کسی علم خداوند را به نحو معدولة‏المحمول، "نامتناهى" _ که موضوع آن صرفا مقدار و عدد بوده، و تقابل آن با "متناهى" منحصر به حیثیت زیاده و نقصان است _ بداند، خداوند را دارای صفات متجزی و عددی و مخلوق دانسته است.

8 . اهل فلسفه وجود نامتناهی را در صورتی که افراد آن هم‏زمان ومترتّب بر هم نباشند محال نمى‏دانند. این اعتقاد، نادرست و خلاف واقع مى‏باشد زیرا با توجه به آنچه بیان داشتیم روشن است که فرض وجود بى‏نهایت به طور مطلق ثبوتا ممتنع است.
9 . گاهی گفته مى‏شود: ( = ( + ( و ( =( _ ( و ( =( ×( و 0 = (: 1 و ( =( +(، و... باید دانست که این‏گونه عبارات هیچ ربطی به اثبات وجود "نامتناهى" و "بى‏نهایت" ندارد، و منظور از آوردن آن‏ها محاسبات خاصی است که در واقع به "نامتناهی لایقفى" برمى‏گردد. "دایرة المعارف فارسى" در مورد "بى‏نهایت" در اصطلاح ریاضیات مى‏نویسد: عددی بزرگتر از هر عدد دیگر، یا (به جای "بى‏نهایت دور"). موضعی که نسبت به دستگاه مقایسه در وراء هر حدی واقع است... علامت ( (یا ( +، که به اضافه بى‏نهایت خوانده مى‏شود) که آن را به مجموعه اعداد حقیقی ملحق مى‏کنند، و بزرگتر از هر عدد حقیقی مى‏شمارند... علامت ( _ (بخوانید منهای بى‏نهایت) را نیز به همان مجموعه ملحق مى‏کنند، و آن را کوچکتر از هر عدد حقیقی (اعم از مثبت یا منفى) محسوب مى‏دارند. وارد کردن این علامات به منظور تعمیم و تسهیل بیان احکام است. هیچ‏یک از علامات ( + و ( (به اضافه بى‏نهایت، و منهای بى‏نهایت) در واقع عدد نیستند. ولی گاهی از طریق اهمال آن‏ها را در شمار اعداد به حساب مى‏آورند. و مى‏نویسد: بى‏نهایت کوچک ریاضی اساسا متغیر است، یک مقدار ثابت هر قدر هم کوچک باشد بى‏نهایت کوچک ریاضی نیست].

10 . در طول تاریخ اعتقادی شیعى، اعتقاد به محال‏بودنِ وجود نامتناهی از امور مسلّم و بدیهی بوده است، و اعتقاد به آن به توسط فلسفه یونان و عرفای اهل سنّت در بین برخی از ایشان رخنه کرده است.

اصل چهارم: موجود دارای مقدار و اجزا (= ممكن)، حادث حقيقی (= دارای ابتدای وجود) است.

موجود دارای مقدار و اجزا و عدد از هر جهت محدود بوده، و از حیث زمان و مکان لزوما متناهی است. علاوه بر اینکه حقیقت متجزی و قابل وجود و عدم، نیازمند به این است که دیگری آن را ایجاد کند، و هرگز نمى‏توان موجودی را که ازلی بوده و عدم نداشته باشد ایجاد کرد، و گرنه تحصیل حاصل لازم مى‏آید.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما لم يزل لا يكون مفعولاً... إنّ الفعل كلّه محدث.

آنچه ازلی باشد مفعول و مخلوق نخواهد بود... همانا هر فعلی حادث و مخلوق است .

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقاً له، لانّه لم يزل معه فكيف يكون خالقاً لمن لم يزل معه؟

اگر چیزی در بقا با خداوند مى‏بود دیگر ممکن نبود که خداوند خالق آن چیز باشد، چه اینکه در این صورت آن چیز پیوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممکن است خداوند آفریننده چیزی باشد که ازلا با او موجود بوده است؟!

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثّله، لم يكن من قبل ذلك كائناً، ولو كان قديماً لكان إلهاً ثانياً.

آنچه را اراده فرماید، تنها مى‏گوید: "باش"، پس مى‏باشد. نه به وسیله صدایی که شنیده شود، و نه به ندایی که به گوش رسد. و همانا کلام او سبحانه، فعل اوست که پیش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مى‏فرماید و ایجاد مى‏کند، و اگر قدیم بود معبود دومی بود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لم يزل عالماً قديماً، خلق الأشياء لا من شيء ومن زعم أنّ اللّه‏ تعالی خلق الأشياء من شيء فقد كفر، لأنّه لو كان ذلك الشيء الّذي خلق منه الأشياء قديماً معه في أزليّته وهويّته كان ذلك أزليّاً، بل خلق اللّه‏ الأشياء كلّها لا من شيء.

همانا خداوند پیوسته عالِم و قدیم بوده است. اشیاء را از چیزی نیافریده است و هر کس معتقد باشد که خداوند اشیاء را از چیزی آفریده است تحقیقا کافر شده است. زیرا اگر آن چیزی که اشیاء از آن آفریده شده‏اند قدیم بوده، در ازلیت و هویت با خداوند وجود داشته است، پس آن چیز ازلی خواهد بود. خداوند تعالی اشیاء را از چیزی نیافریده است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.

... اگر من آن را در حالی که موجود بوده است ایجاد کرده باشم، هیچ نیازی به ایجاد کردن آن نداشته‏ام، چرا که آن خودش موجود بوده است.

و مى‏فرمایند:

إيجاد الموجود محال.

ایجاد کردن چیزی که خودش موجود باشد محال است.

خواجه نصیر الدین طوسی ؟ق؟ در "تجرید الاعتقاد" مى‏فرماید:

ولا قديم سوی اللّه‏ تعالى.

هیچ موجود ازلى‏ای جز خداوند تعالی وجود ندارد.

و علامه حلّی ؟ق؟ در شرح آن مى‏نویسد:

قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أمّا الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم... وكلّ هذه المذاهب باطلة، لأنّ كل ما سوی اللّه‏ ممكن، وكلّ ممكن حادث.

گروه فراوانی با این امر مخالفت کرده‏اند، و مخالفت کردن اهل فلسفه هم روشن و آشکار است، زیرا ایشان اعتقاد دارند که همه چیز ازلی و قدیم است... همه این مذاهب باطل است، زیرا تمامی ماسوای خداوند ممکنند، و هر ممکنی حادث مى‏باشد.

اصل پنجم: زمان و مكان، متجزّی و حادث حقيقی مى‏باشد.

زمان و مکان، (چه دارای وجودی اصیل فرض شوند و چه انتزاعى) مقداری و عددی و دارای اجزا مى‏باشند و محال است که وجودی نامتناهی و ازلی داشته باشند.

تصدیق به حدوث زمان و مکان، صرفا امری عقلی مى‏باشد و (همانطور که دیدنِ "واحد" برای شخص دوبین، و دریافتِ "موجود سه بعدى" برای تخته‏سیاه، و "زندگی در خارج آب" برای ماهى، و "دیدنِ رنگ سفید" برای شخصی که شیشه عینک او قرمز است، و دریافتِ" صداها ورنگ‏های دارای طول موج ماورا و مادون طول موجی که گوش و چشم بشر قادر به ادراک آن است" برای افراد انسان محال مى‏باشد) تصور عدمِ زمان و مکان، برای مخلوقی که به هر چیزی از دریچه زمان و مکان و مقدار مى‏نگرد، محال است. حقیقت معنای عدم زمان و مکان، تنها به این صورت مورد توجه نفس و تصدیق عقل قرار مى‏گیرد که نقیض معنای زمان و مکان مى‏باشد.

وروي أنّه سئل علیه السلام : أين كان ربّنا قبل أن يخلق سماء وأرضاً؟ فقال علیه السلام : "أين" سؤال عن مكان، وكان اللّه‏ ولا مكان.

و روایت شده است که از آن حضرت [امیر المؤمنین ‍‍‍‍‍‌] علیه السلام سؤال شد: پروردگار ما پیش از آنکه آسمان و زمین را بیافریند کجا بود؟ فرمودند: "کجا" پرسش از مکان است و حال اینکه خداوند بود و مکان نبود.

عن زرارة قال قلت لأبي جعفر علیه السلام : أكان اللّه‏ ولا شيء؟ قال: نعم، كان ولا شيء. قلت: فأين كان يكون؟ قال وكان متّكئاً فاستوی جالساً وقال: أحلت يا زرارة، وسألت عن المكان إذ لا مكان.

زراره گوید به امام صادق علیه السلام عرض کردم: آیا خداوند بود و هیچ چیز دیگری نبود؟ فرمودند: آرى، گفتم: پس در چه مکانی بود؟ در این هنگام آن حضرت که تکیه داده بودند راست نشستند و فرمودند: ای زراره، سخنی محال گفتى، زیرا از مکان پرسیدی در حالی که هیچ مکانی وجود نداشت.

اصل ششم: موجود حادث، نيازمند به خالق است.

هر چیزی که پدید آمدن آن ممکن باشد، محال است خود به خود پدید آید و ناچار باید ایجادکننده و پدیدآورنده‏ای داشته باشد.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<أم خلقوا من غير شيء؟!>


امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ولا بدّ للمخلوق من الخالق.

مخلوق قطعا باید خالق داشته باشد.

و مى‏فرمایند:

كيف يخلق لا شيء شيئاً؟!

چگونه ممکن است که "هیچ"، چیزی بیافریند؟!

و مى‏فرمایند:

إنّك تعلم أنّ المعدوم لا يحدث شيئاً.

تو خود مى‏دانی که "معدوم"، چیزی ایجاد نمى‏کند.

اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.

شى‏ء مقداری و دارای اجزای معین، محدود به حدودِ وجودِ خود بوده و بنابر حکم بدیهی عقل، قدرت افزودن بر ذات خویش، و به تعبیر دیگر قدرت بر ایجاد مثل خود را ندارد.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<أَم هُمُ الخَالِقُونَ>

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.

چگونه ممکن است موجودی که خودش قابل آفرینش است، اشیاء را بیافریند؟!

و مى‏فرمایند:

لعجز كلّ مبتدأ عن ابتداء غيره.

... چرا که هر موجود دارای ابتدایى، از وجود دادن به غیر خود عاجز و ناتوان است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ معط منتقص سواه.

جز خداوند متعال، هر اعطا کننده‏ای از وجودش کاسته مى‏شود.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏ای اشیاء را از چیزی دیگر مى‏سازد، ولی خداوند آفریدگارِ ناشناخته والامقام بدون اینکه اشیاء را از چیزی بسازد آن‏ها را ایجاد و خلق فرموده است.

اصل هشتم: ممكن (= مقدارى)، مجرد از زمان نيست.

هر چیزی که حادث و دارای ابتدای وجود باشد، به طور بدیهی زمان بر آن مى‏گذرد و محال است که مجرد از زمان باشد.

امام زین العابدین علیه السلام مى‏فرمایند:

وجعلت لكلّ شيء أمداً، وقدّرت كلّ شيء تقديراً.

و برای هر چیزی پایان و انتهایی قرار دادى، و اندازه هر چیزی را معین و مشخّص فرمودى.

اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود

 چه اينكه:

الف) آنچه شناخته شود متجزی و مخلوق است.

ب) ذات فراتر از داشتن مقدار و اجزا، قابل شناخت و وصول نیست.

ج) تنها راه علم به وجودِ ذاتِ فراتر از مقدار، وجودِ مخلوقات آن است.

موجودی که ذات و صفات و حالات آن، موردِ شناخت مستقیم و بدون واسطه واقع شود دارای تمیز و پیکره خاصّ مخلوقى
 بوده، و حقیقتی عددی و متجزی و حادث و قابل زیاده و نقصان است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ معروف بنفسه مصنوع.

هر چیزی که شناخته شود، مصنوع و مخلوق است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.

هر ذاتی که در شناخت آید معبود نیست، خداوند به واسطه دلیل بر وجودِ خود راه مى‏نماید.

حضرت سید الشهداء علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.

هر چیز که بدان توان رسید، پروردگار نیست.

و مى‏فرمایند:

احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه عمّن في الأرض، قربه كرامته و بعده إهانته.

از عقل‏ها همان‏سان پنهان است که از دیدگان در نهان است، و از اهل آسمان همان‏گونه پوشیده است که از اهل زمین پوشیده است. قربِ او گرامی داشتن اوست، و بُعد و دوری از او خوارکردن اوست.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.

... وگرنه نشانه مخلوقیت در او پدیدار مى‏شد، و به جای اینکه با دلیل به وجود او رسیده شود خود دلیل بر وجود غیر خویش مى‏شد.

... ولما كان للبارئ معنی غير المبروء.

... و برای حقیقت وجود خالق و آفریدگار، معنایی جز مخلوق و آفریده شده، باقی نمى‏ماند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ موصوف مصنوع وصانع الأشياء غير موصوف بحدّ مسمّى.

هر موجودِ قابل وصف و شناخت مصنوع است، و آفریننده اشیاء به هیچ بیانی قابل توصیف نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

جلّ أن تحلّه الصفات لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.

فراتر از این است که صفات بر او درآیند، زیرا عقول گواهند بر اینکه هر کس به حلیه صفات آراسته گردد مصنوع و مخلوق مى‏باشد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ ما وقع عليه حدّ فهو خلق اللّه.

هر چیز که مورد وصف و بیان واقع شود، خلقِ خداوند است.

و مى‏فرمایند:

واعلم أنّه لا تكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معنى، ولا حدّ لغير محدود.

بدانکه صفت جز برای موصوف نباشد، و اسم بدون معنا نشاید، و تنها ذات محدود است که در وصف و بیان آید.

امام امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

وانحسرت الأبصار عن أن تناله فيكون بالعيان موصوفاً وبالذات‏ التي‏ لا يعلمها الّا هو عند خلقه معروفاً.

و دیدگان ناامیدند از اینکه به او رسند تا در نتیجه به آشکار شدن موصوف شده، و به آن ذاتی که جز او آن را نشناسد نزد خلقش معروف و شناخته شده باشد.

... ولا خرقت الأوهام حجب الغيوب فتعتقد فيك محدوداً في عظمتك... ولا كيفيّة في أزليّتك ولا ممكناً في قدمك.

...اوهام و اندیشه‏ها حجاب‏های غیب را نشکافته است که تو را در عظمتت محدود اعتقاد کند.

و مى‏فرمایند:

ولم يعلم لك مائيّة وماهيّة فتكون للأشياء المختلفة مجانساً.

تو با اشیای گوناگون هم‏جنس و شبیه نیستی تا اینکه در نتیجه حقیقت ذات تو در شناخت آمده باشد.

حضرت اباعبداللّه‏ الحسین علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تدركه العلماء ولا أهل التفكير بتفكيرهم إلّا بالتحقيق إيقاناً بالغيب.

عالمان به اندیشه خود، و اندیشمندان به تفکر خویش او را ادراک نتوانند، مگر به ایمان یقینی و حقیقى‏ای که به ذات نهان او به دست آورند.

و مى‏فرمایند:

يصيب الفكر منه الإيمان به موجوداً، ووجود الإيمان لا وجود صفة.

فکر درباره او تنها به ایمان به وجود او مى‏رسد، نه اینکه به حقیقت ذات و وصفِ او دست یابد.

متقابلا موجودی که جزء و مقدار نداشته و عددی نباشد، هرگز مورد شناخت واقع نمى‏شود و تنها راه علم به وجودِ غیرقابل شناخت او، وجود آثار و افعال و مخلوقات او مى‏باشد:

امام امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

دليله آياته ووجوده إثباته.

دلیل وجود او نشانه‏های آفرینشش مى‏باشد، و راه‏بردن به وجود او منحصر به اثبات اوست.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه.

تنها از راه خلقت و آفرینش خداوند متعال بر وجود او استدلال می‌شود.

و مى‏فرمایند:

وفيها أثبت غيره ومنها أنيط الدليل.

غیریت خود با اشیاء را در خود اشیاء نمایانده است، و دلیل بر وجود او منوط به وجود اشیاء است.

و مى‏فرمایند:

بها تجلّی صانعها للعقول.

نمایان شدن خداوند متعال برای عقول، به واسطه مخلوقات است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

بها تجلّی صانعها للعقول وبها امتنع من نظر العيون.

خداوند به آفرینش اشیاء خود را برای عقول نمایانده، و به ملاک قابل رؤیت بودن خودِ همانها دیده‏شدن او ممتنع است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته فجهلوك وبه قدّروك والتقدير علی غير ما به وصفوك، وإنّي بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدركوك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمن ثمّ لم يعرفوك، واتّخذوا بعض آياتك ربّاً فبذلك وصفوك، تعاليت ربّي عمّا به المشبّهون نعتوك.

خداوندا، قدرتت نمایان و ذات تو در نهان است، تو را نشناختند و به جهل خویش توصیف کردند، و حقیقت تو غیر از آن است که مى‏گویند. بار خدایا من از آنان که با تشبیه جویای تویند بى‏زارم، هیچ چیز همانند تو نیست. هرگز تو را نخواهند شناخت و اگر تو را درست مى‏شناختند، آثار آفرینش و ظهور نعمت تو بر ایشان برای راهنمائیشان بر وجود تو کافی بود، اما ایشان تو را با خلقت همسان دانستند، لذا تو را نشناخته، برخی از مخلوقات تو را پروردگار انگاشتند و تو را مانند آن پنداشتند. فراتری تو ای پروردگار من از آنچه اهل تشبیه تو را به آن مى‏ستایند.

و مى‏فرمایند:

إنّه الظاهر لمن أراده لا يخفی عليه، لمكان الدليل والبرهان علی وجوده في كل ما دبّره وصنعه مما يرى، فأيّ ظاهر أظهر وأبين أمراً من اللّه‏ تبارك وتعالی فإنّك لا تعدم صنعته حيثما توجّهت وفيك من آثاره ما يغنيك.

همانا او از جهت دلیل و برهانی که در تمامی آنچه ایجاد فرموده و تدبیر مى‏نماید بر وجود او دلالت مى‏کند، برای هر کس که او را قصد کند آشکار است و هرگز مخفی نمى‏شود. پس کدامین ظاهر، امرش از خداوند ظاهرتر است؟ چرا که تو به هر کجا روی کنی آفرینش او را مى‏بینى، و در وجود خودِ تو آن‏قدر از آثار او هست که از همه چیز بى‏نیازت مى‏کند.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

يا هشام إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی أكمل للناس الحجج بالعقول ونصر النبييّن بالبيان ودلّهم علی ربوبيته بالأدلّة.

ای هشام همانا خداوند در پرتو عقول حجت‏ها را برای بندگان کامل فرموده، و پیامبران را با شرح و بیان به سوی ایشان گسیل داشته، و ایشان را به واسطه ادلّه بر ربوبیت خویش راه نموده است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.

خداوند متعال جز از طریق مخلوقات خویش شناخته نمى‏شود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی أظهر ربوبيّته في إبداع الخلق.

همانا خداوند تعالی ربوبیت خویش را در ابداع خلق ظاهر فرموده است.

حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

و كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء، إذاً لقامت فيه آية المصنوع و لتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.

چگونه اشیاء را ایجاد کند آن کسی که خودش از پذیرش وجود امتناعی ندارد؟موجودی که حدوث درباره آن امکان داشته و پذیرای وجود باشد دارای نشان مصنوعیت است، و به جای اینکه [از وجود آثار او] به وجود او پی برده شود، خود دلیل بر وجود غیر خواهد بود.

اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل "متجزی" و "غير متجزی" است.

تقابل و تباین وجود خالق و مخلوق از این جهت نیست که اولی (خالق) دارای وجودی نامتناهى
 از حیث زمان و مکان بوده، و دومی (مخلوق) مرتبه‏ای یا حصّه‏ای یا مقداری _ حقیقتا یا اعتبارا _ از آن وجود را دارا باشد. بلکه تباین ذات خالق و مخلوق از این جهت است که مخلوق، موجودی دارای امتداد و مقدار و اجزا و زمان و مکان _ که تمامی آن‏ها لزوما محدود و متناهی است _ مى‏باشد؛ و خالق متعال، فراتر از داشتن جزء و کل و امتداد و مقدار و عدد و زمان و مکان است.

بنابراین، تصور مصاحبت و تعاصر وجود خالق و خلق، و سؤال از قبلیت و بعدیت در مورد آفرینش زمان و مکان _ که هر دو لزوما محدود و متناهی مى‏باشند، تصورا باطل بوده، و موضوعا منتفی مى‏باشد.

اصل يازدهم: آنچه بر خلق (موجود دارای مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏هاست.

زمان و مکان، کوچکی و بزرگى، تناهی و عدم تناهى، دخول و خروج، تولّد و صدور، تجلی و ظهور، تعدد و تکثّر، وجدان
 و فقدان، جزء و کل، اطلاق و تقیید، شدت و ضعف، وقوه و فعل
 از ملکات و ویژگى‏های اشیای دارای مقدار و اجزا و عدد مى‏باشد و ثبوتا به غیر شى‏ء متجزی و عددی و مخلوق نسبت داده نمى‏شود.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

التوحيد أن لا تجوّز علی ربّك ما جاز عليك.

توحید آن است كه هر چه بر تو روا باشد، بر پروردگارت روا ندانى.

و مى‏فرمایند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... كيف يجري عليه ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه.

هر چه در خلق موجود باشد در خالق آن پیدا نمى‏شود، و هر چه در مورد آن ممكن باشد درباره آفریدگارش ناممكن است... چگونه بر او جاری شود آنچه خودِ او آن را جاری نموده است، یا به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

تأويل الصمد: لا إسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حدّ، ولا حدود، ولا موضع، ولا مكان، ولا كيف، ولا أين، ولا هنا، ولا ثمّة، ولا خلأ، ولا ملأ، ولا قيام، ولا قعود، ولا سكون، ولا حركة، ولا ظلمانيّ، ولا نورانيّ، ولا روحانيّ، ولا نفسانيّ، ولا يخلو منه موضع، ولا يسعه موضع، ولا علی لون، ولا خطر علی قلب، ولا علی شمّ رائحة، منفيّ عنه هذه الأشياء.

تأویل صمد این است كه [خداوند] نه اسم است و نه جسم، و نه شبیه دارد و نه صورت، و نه تمثال دارد، و نه حد دارد، و نه حدود دارد، و نه موضع دارد، و نه جایگاه دارد، و نه كیفیت دارد، و نه مكان و اینجا و آنجا دارد، و نه خالی است، و نه پر است، و نه قیام وقعود و سكون و حركت دارد، و نه ظلمانی است و نه نورانى، و نه روحانی است و نه نفسانى، و نه جایی از او خالی است، و نه موضعی او را در بردارد، و نه رنگ دارد، و نه بر قلب خطور مى‏كند، و نه بویی دارد، همه اینها از او نفی مى‏شوند.

ليس في الأشياء بوالج، ولا عنها بخارج.

نه در اشیاء فرو رفته، و نه از آن‏ها خارج است.

بدیهی است تمامی موارد مذکور _ مانند ملکه و عدم _ از خواصّ اشیای دارای مقدار و مخلوق بوده، و خداوند فراتر از قابلیت اتّصاف به صفات مخلوقات است.

اصل دوازدهم: اقرار به وجود خالقی كه هم "هست" و هم "بر خلاف همه چيز است"، ضروری است.

موجود منحصر است به:

الف) موجود دارای اجزا و ابعاض و زمان و مکان (مخلوق)

ب) موجود فراتر از داشتن اجزا و ابعاض و زمان و مکان (خالق)

بین این دو سنخ، تصور وجودِ هر گونه واسطه‏ای محال است.

و مجموعه اشیای دارای جزء و کل و مقدار و عدد را _ که محال است وجود آن‏ها چه از جهت زمان، و چه از جهت مکان نامتناهی باشد _ خالق و آفریننده‏ای است بر خلاف همه آن‏ها که آیتِ مصنوعیت و ملاک مخلوقیت و معلولیت (تجزّی و قابلیت زیاده و نقصان) در او وجود ندارد. او حقیقتِ دارای مقدار و اجزا و زمان و مکان و مراتب و حصص وجودی نداشته، هرگز به صفات مخلوقات متّصف نمى‏گردد، و به ذات متعالی و والای خود قابل تصور و توهّم و شناخت و ادراک و وجدان و وصول و صدور و تولید و تولّد و ظهور و تجلّی و تعدد و تکثّر و وصف شدن به تناهی و عدم تناهی نمى‏باشد.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

همانا جز خداوند یگانه، همه چیز دارای اجزا است، و خداوند یكتا نه دارای اجزا است و نه قابل تصور به كمی و زیادی مى‏باشد. هر چیزی كه دارای اجزا بوده یا قابل تصور به كمی و زیادی باشد مخلوق است و دلالت بر این مى‏كند كه او را خالقی مى‏باشد.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيداً، بل كبر شأنا وعظم سلطاناً.

بزرگی او این گونه نیست كه جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف كشانده باشند و گرنه در این صورت تو او را تنها جسمی بزرگ انگاشته‏اى، و دارای آن چنان عظمتی نیست كه همه اطراف به او پایان یافته باشند و گرنه در این صورت تو او را تنها جسدی بزرگ پنداشته‏اى، بلكه او دارای بزرگی شأن و عظمت سلطنت است.

و مى‏فرمایند: 

هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يتبعّض بتجزئة العدد في كماله.

او ذاتی كه اجزای گوناگون ندارد، و كمالش تجزیه عددی نمى‏پذیرد.

و مى‏فرمایند:

إنّه أحديّ المعنى، يعني به أنّه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربّنا.

خداوند حقیقتی واحد است، یعنی نه در وجود، و نه در عقل، و نه در وهم، هرگز قابل انقسام نیست. چنین است پروردگار ما.

و مى‏فرمایند:

ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

هر كس خداوند را دارای اجزا بداند او را موصوف دانسته، و هر كس او را وصف كند در معرفت او بر الحاد رفته است.

و مى‏فرمایند:

ومن جزّأه فقد جهله.

و هر كس او را دارای اجزا داند، به تحقیق او را نشناخته است.

و مى‏فرمایند: 

تعالی الملك الجبّار أن يوصف بمقدار.

فراتر است خداوند فرمانروای قدرتمند از اینكه به مقدار وصف شود.

و مى‏فرمایند:

ما تصوّر فهو بخلافه.

هر چه تصور شود، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمایند: 

... الذي لمّا شبّهه العادلون بالخلق المبعّض المحدود في صفاته، ذي الأقطار والنواحي المختلفة في طبقاته _ وكان الموجود بنفسه لا بأداته _ انتفی أن يكون قدروه حقّ قدره.

... همان خداوندی كه هنگامی كه ستمگران او را به خلقی كه دارای اجزا و صفاتِ محدود، و دارای مكان و مراتب مختلف مى‏باشد تشبیه كردند، _ در حالی كه او موجود بنفسه است، نه موجود به ادات (و اجزاى) وجودی _، معلوم شد او را آن‏چنان كه باید نشناخته‏اند.

و مى‏فرمایند:

ولا تناله التجزئة والتبعيض.

جزءداشتن و قسمت‏پذیرفتن را به ساحت او راه نیست.

و مى‏فرمایند:

مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.

با اوصاف، تمامی چیزهایی كه خلق نموده، مخالف و مباین است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند: 

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كلّ شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء.

همانا خداوند جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مى‏باشند.و هر چیزی كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق و آفریده‏شده است مگر خداوند. خداوند آفریننده همه چیز است، بس والاست آنكه هیچ چیز مانند او نیست.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

هو القديم وما سواه محدث، تعالی عن صفات المخلوقين علوّاً كبيراً.

تنها اوست كه ازلی است و جز او همه اشیاء حادث و مخلوقند، فراتر است از داشتن صفات مخلوقات و از همانندی با آن‏ها فراتری بزرگى.

و مى‏فرمایند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذاً لتفاوتت ذاته ولتجزّأ كنهه...

هر چه در مخلوق باشد در خالق و آفریدگارش پیدا نمى‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفریننده‏اش ممتنع است... و گرنه وجودش دارای اجزای متعدد مى‏شد.

و مى‏فرمایند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الأشياء ومجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنّه المنشيء فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

اوست خداوند غیرقابل شناخت آگاه شنوای بینای یكتای یگانه بى‏مانندی كه هیچ چیز از او صادر نشده و او خود نیز از هیچ چیزی پدید نیامده است و هیچ چیزی مانند او نیست. آفریننده اشیاء و خالق اجسام و پدید آورنده صور است. اگر چنان بود كه ایشان مى‏پندارند خالق و مخلوق و آفریننده و آفریده شده تفاوتی نداشتند، در حالی كه او آفریننده و خالق است و فرق است بین او و اجسامی كه او آن‏ها را آفریده و صورت داده است. زیرا هیچ چیزی مانند او نیست و او نیز مانند هیچ چیزی نمى‏باشد.

و نیز مى‏فرمایند:

ما سوی اللّه‏ فعل اللّه... وهي كلّها محدثة مربوبة أحدثها من ليس كمثله شيء هدی لقوم يعقلون، فمن زعم أنّهنّ لم يزلن معه فقد أظهر أنّ اللّه‏ ليس بأوّل قديم ولا واحد...

قالت النصاری في المسيح إنّ روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت المجوس في النار والشمس إنّهما جزء منه وترجع فيه. تعالی ربّنا أن يكون متجزّيّاً أو مختلفاً، وإنّما يختلف ويأتلف المتجزّئ، لأن كلّ متجزّئ متوهّم، والكثرة والقلّة مخلوقة دالّ علی خالق خلقها...

قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إنّ الأشياء كلّها باب واحد هي فعله...

ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه ما يجري علی المخلوقين، سبحانه لم يزُل مع الزائلين ولم يتغيّر مع المتغيّرين.

جز خداوند متعال، همه اشیاء خلق خداوند هستند... و همه آن‏ها حادث و تحت تدبیر مى‏باشند، آن‏ها را آن كسی كه هیچ همانندی ندارد ایجاد فرموده است تا اینكه راهنما و هدایتی باشد برای كسانی كه تعقّل و اندیشه مى‏كنند.

پس هر كس گمان كند كه اشیاء ازلى‏اند خداوند را قدیم یكتا ندانسته است... مسیحیان درباره عیسی مى‏گویند كه روح او جزء خداست و به وجود خدا باز مى‏گردد، مجوسیان نیز برآنند كه آتش و خورشید جزء خداوندند و به او باز مى‏گردند. والاتر است پروردگار ما از اینكه متجزّی یا دگرگون باشد.

همانا تنها چیزی دارای ذات ناهمگون یا همگون است كه دارای جزء باشد، زیرا هر موجودِ دارای جزئی قابل تصور و توهّم است. كمی و زیادى، مخلوق بوده و دلالت مى‏كند بر اینكه خالقی آن را پدید آورده است... خداوند وجود داشت و هیچ خلقی موجود نبود. هم اكنون نیز او _ همانگونه كه هیچ خلقی وجود نداشت_، با خلقِ دارای انتقال و دگرگونی خود، منتقل و دگرگون نشده است... همه اشیاء از یك بابند و آن این است كه همه فعل پروردگارند... وای بر تو، آیا چگونه جسارت مى‏ورزی كه پروردگار خود را موصوف به تغیر از حالی به حالی دیگر بدانى، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟!! منزّه است او؛ نه با موجوداتِ قابل زوال، دگرگونی مى‏پذیرد، و نه با مخلوقات متغیر، تغییرپذیر است.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

جلّ وعزّ عن أداة خلقه وسمات بريّته وتعالی عن ذلك علوّاً كبيراً.

فراتر و والاتر است از داشتن اجزا و نشانه‏های خلقش فراتری بزرگى.

تا اینجا بیان پایه‏های شناخت صحیح خداوند جلّت عظمته را به پایان بردیم و به این نتیجه رسیدیم که: تمامی ماسوای خداوند، حقایقی دارای کمیت و کیفیت، و موجوداتی قابل زیاده(= موجود شدنِ مثل و مانند آن‏ها) و نقصان (= انعدام) مى‏باشند، که به ایجاد و آفرینشِ خالقی که بر خلافِ همه آن‏ها بوده، و فراتر از داشتن جزء و کلّ و مقدار و اجزا است، آفریده شده‏اند، و به مشیت و خواست او موجود و باقى‏اند. 

فصل دوم

آفرينش و خلقت، نه تطـوّر و صـدور

فلسفه و عرفان، معنای حقیقی آفرینش و خلقت را نمى‏پذیرد، ابتدا داشتنِ وجود عالم را انکار مى‏کند، و بر این اعتقاد است که: وجود عالم "صادر" و "پدیدآمده از ذات خداوند" _ بلکه عین ذات و هستی او _ است.

در پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" چنین آمده است:

هر حادث و پدیده‏ای به عقیده فلاسفه مسبوق است به ماده قبلى، پس اینکه بشر نمى‏تواند از "هیچ" یک چیز بسازد، مربوط به عجز و ناتوانی بشر نیست، بلکه این کار فی حد ذاته محال و ممتنع است. طبق این نظریه شرط اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است.

"ابن سینا" مى‏گوید:

الفيض إنّما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لأنّه لمّا كان صدور الموجودات عنه علی سبيل اللزوم لا لإرادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائماً بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الأولی به أن يسمّی فيضاً:
 

كلمه "فیض و ترشّح" تنها درباره خداوند و عقول مجرد گفته مى‏شود نه درباره غیر آن‏ها، و اطلاق نام "فیض" درباره او اولویت دارد، زیرا صدور موجودات از او به نحو حتمی و لزوم مى‏باشد نه اینكه بر مبنای اراده هدفمند او باشد، بلكه اشیاء به مقتضای ذات او از او پدید مى‏آیند، و این "صدور" امری دائمی و همیشگی و بدون زحمت مى‏باشد.

پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" مى‏نویسد:

صدور موجودات از مبدأ کل و صانع کل که به حکم برهان، بسیط و واحد من جمیع الجهات است بر طبق نظامی معین است، یعنی صدور موجودات به ترتیب است و حتما پای معلول اول (مقصود اولیت زمانی نیست) و بلاواسطه، در کار است و سپس پای معلول معلول اول، و همین‏طور.
 

مخفی نماند که با پذیرش مبانی فلسفی و اعتقاد به ازلیت عالم، "اول" نامیدنِ چیزی به عنوان "معلولِ اول"، به هر معنایی که باشد عین تناقض است.

در کتاب "هزار و یک نکته" آمده است:

عالم قدیم است.

"شرح منظومه" مى‏نویسد:

متکلّمین مى‏گویند: عالم حادث زمانی است به این معنا که اگر به قهقرا برگردیم... بالاخره به لحظه‏ای مى‏رسیم که عالم پدید آمده، و قبل از آن لحظه عالمی نبوده است. مى‏گویند اگر عالم حادث زمانی نباشد قدیم زمانی است و اگر قدیم زمانی باشد بى‏نیاز از علّت و خالق است... اما حکمای الهی معتقدند که عالم قدیم است یعنی اصول و ارکان عالم ازلی است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگردیم به مبدأ و آغاز شروعی نمى‏رسیم، زمان ابتدا و انتهایی ندارد. از نظر حکمای الهی "کلّ حادث مسبوق بمادة ومدة: هر چیز تازه‏ای قبلا ماده حامل استعدادی داشته است و هم پیش از او زمانی بوده است".
 

ولی مکتب وحی و برهان، خداوند متعال را خالق و آفریننده تمامی موجودات مى‏داند، و ذات او را "واحد حقیقى" و "موجود متعالی از داشتن جزء و کل" معرفی نموده، اعتقاد به صدور و پدیدار شدن اشیا از ذات متعالی خداوند را باطل و غیر معقول مى‏شمارد.

قرآن کریم مى‏فرماید:

<بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحيمِ‏. قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ. اللَّهُ الصَّمَدُ. لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَدْ. وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ>.

به نام خداوند بخشنده مهربان، بگوی اوست خداوند یكتا، خداوند بى‏مانند و بى‏نظیر، هیچ چیز از او پدید نیامده، و او خود نیز از چیزی پدید نیامده است، و هیچ همانند ندارد.

امام رضا علیه السلام در توصیف خداوند مى‏فرمایند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد، الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد. منشئ الأشياء ومجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنّه المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

خداوند ناشناخته خبیر شنوای بینای واحد یكتای بى‏همانندی كه چیزی از او صادر نشده، و خود نیز از چیزی پدید نیامده است و هیچ همانند ندارد، آفریننده اشیاء و اجسام، و صورت‏دهنده همه صورتها، اگر چنان بود كه مى‏گویند بین خالق و مخلوق و ایجاد كننده و ایجادشده تفاوتی نمى‏ماند، و حال اینكه او آفریدگار است، بین او و اشیاء فرق است زیرا هیچ چیز مانند او نیست و او نیز مانند هیچ چیزی نیست.

و در پاسخ سؤال از حقیقت توحید مى‏فرمایند:

كلّ من قرء قل هو اللّه‏ أحد وآمن بها فقد عرف التوحيد. قلت: كيف يقرأها؟ قال: كما يقرأها الناس، وزاد فيه: كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي ثلاثاً.

هركس سوره "قل هو اللّه‏" را قرائت كند و به آن ایمان داشته باشد به تحقیق توحید را شناخته است. گفتم: چگونه آن را بخواند؟ فرمودند: همانگونه كه مردمان مى‏خوانند، سپس افزودند: خدای من چنان باشد، خدای من چنان باشد، خدای من چنان باشد.

عمران صابی فیلسوف
 زمان حضرت رضا علیه السلام همانند سایر فیلسوفان بر اساس اعتقاد خود مبتنی بر "صدور اشیا از ذات خداوند" از آن حضرت پرسید:

يا سيّدي، ألا تخبرني عن الخالق إذا كان واحداً لا شيء غيره ولا شيء معه أليس قد تغيّر بخلقه الخلق؟ قال الرضا عليه السلام: قديم، لم يتغيّربخلقه الخلق، ولكنّ الخلق يتغيّر بتغييره.

مولای من، آیا برایم نمى‏گویید خداوندی كه یكتاست و هیچ چیز غیر از او نبود، و هیچ چیز با او وجود نداشت، آیا با آفریدن اشیاء دگرگونی نیافت؟! حضرت رضا علیه السلام فرمودند: خداوند متعال قدیم است، به آفرینش اشیاء تغییر نمى‏یابد بلكه مخلوقات به تغییردادن او تغییر مى‏یابند.

و چون اعتقاد به صدور اشیا از ذات خداوند مستلزم این است که ذات او در معرض تغییر و تغیر و زوال باشد
 لذا فیلسوف مذکور منصفانه اعتراف مى‏کند:

يا سيّدي، فإنّ الذي كان عندي أنّ الكائن قد تغيّر في فعله عن حاله بخلقه الخلق.

قال الرضا علیه السلام : أحلت يا عمران في قولك: إنّ الكائن يتغيّر في وجه من الوجوه حتّی تصيب الذات منه ما يغيّره. يا عمران، هل تجد النار يغيّرها تغيّر نفسها؟ وهل تجد الحرارة تحرق نفسها، أو هل رأيت بصيراً قطّ رأی بصره؟ قال عمران: لم أر هذا. ألا تخبرني يا سيّدي أهو في الخلق أم الخلق فيه؟ قال الرضا علیه السلام : جلّ هو عن ذلك، ليس هو في الخلق ولا الخلق فيه، تعالی عن ذلك وسأعلمك ما تعرفه به ولا حول ولا قوة إلا باللّه.

مولای من، من چنین مى‏پنداشتم كه خداوند با آفرینش خلق دگرگونی یافته است.

حضرت رضا علیه السلام فرمودند: ای عمران، از روی نادانی گفتی كه ذات خداوند همانند اشیای دیگر تغیر مى‏یابد، ای عمران، آیا مى‏یابی كه تغیر آتش خودش را متغیر سازد؟ یا اینكه حرارت خودش را بسوزاند؟ یا اینكه چشمی خودش را ببیند؟! عمران گفت: هرگز چنین چیزی ندیده‏ام، آیا نمى‏گویید كه خداوند در خلق خود است یا خلق در وجود اویند؟ ! حضرت رضا علیه السلام فرمودند: او اجلّ از آن است، نه او در خلق است، و نه خلق در اویند، فراتر از این وصف است، به زودی معرفت او را به تو بیاموزم تا او را بشناسى، ولا حول ولا قوة إلا باللّه‏.

حضرت رضا علیه السلام در رد اعتقاد به "صدور اشیا" از ذات خداوند که "پندار فیلسوفان" است، و در بیان بطلان اعتقاد به "تجلّی ذات خداوند" به صورت کائنات که عقیده "اهل عرفان" است، به ابن‏قره نصرانی مى‏فرمایند:

ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيّدي، إنّه من اللّه‏. فقال: وما تريد بقولك "من"، ومن علی أربعة أوجه لا خامس لها؟

أتريد بقولك "من" كالبعض من الكلّ فيكون مبعضاً؟!

أو كالخلّ من الخمر، فيكون علی سبيل الاستحالة؟!

أو كالولد من الوالد فيكون علی سبيل المناكحة؟!

أو كالصنعة من الصانع، فيكون علی سبيل المخلوق من الخالق؟

أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.

درباره "عیسى" چه عقیده دارى؟!

گفت: مولای من، او را از خدا مى‏دانم، حضرت فرمودند: منظورت از كلمه "از" چیست؟ چه اینكه "از" چهار معنا دارد كه پنجمی برای آن‏ها نیست.آیا منظورت از كلمه "از" مانند معنای "جزء از كل" است، كه در نتیجه خداوند دارای "اجزا" باشد؟ یا مانند "سركه از شراب" است، كه لازم آید خداوند دارای "تغیر" و "دگرگونى" باشد؟ یا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد؛ یا مانند "صنعت" و "فعل" از صانع و فاعل را مى‏گویی كه بر روش "خالق و مخلوق" باشد؟

یا وجه پنجمی داری كه برای ما بگویى؟! پس او در جواب فرو ماند.

آيا خداوند همانند خلق است؟!

اندیشه بشری بر این است که باید بین علّت و معلول و خالق و مخلوق سنخیت و شباهت باشد، این اندیشه از اینجا نشأت مى‏گیرد که فلسفه و عرفان آفرینش خداوند را به تغیرات و تبدلات مخلوقات او قیاس کرده، و اشیا را پدید آمده و صادر شده از ذات خداوند (بلکه عین ذات و هستی او) مى‏انگارد نه آفریده او، فلسفه و عرفان، در این باره مى‏گوید:

من الواجب أن يكون بين المعلول وعلّته سنخيّة ذاتيّه.

لازم است که بين معلول و علّت آن، شباهت و سنخيت و همانندی ذاتی وجود داشته باشد.

إنّ السنخيّة بين الفاعل وفعله ممّا لا يعتريه ريب ولا يتطرّق إليه شائبة دغدغة.

شباهت و همانندی بين فاعل و فعل او، از اموری است که هيچ شک و دغدغه‏ای در آن راه ندارد.

إنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد، ولمّا كان الواجب تعالی واحداً بسيطاً... لا يفيض إلّا واحداً بسيطاً... لمكان المسانخة بين العلّة والمعلول.

از ذات يگانه، جز يک چيز پديد نمى‏آيد،... و چون واجب تعالی يگانه بسيط مى‏باشد، جز يک ذات يگانه بسيط افاضه نمى‏کند... زيرا علّت و معلول بايد شبيه هم باشند.

بر اساس آنچه بیان داشتیم بطلان این اندیشه آشکار است، در رد این پندار به این نصوص نیز اشاره مى‏کنیم:

خداوند متعال مى‏فرماید:

ما آمن بي من فسّر برأيه كلامي، وما عرفني من شبّهني بخلقي.

هر کس کلام مرا بر اساس نظر واندیشه خویش تفسیر کند به من ایمان نیاورده است، و هر کس مرا با خلقم همانند داند مرا نشناخته است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

من شبّه اللّه‏ تعالی بخلقه فهو مشرك.

هر کس خداوند متعال را همانند خلقش بداند مشرک است.

و مى‏فرمایند:

الهي بدت قدرتك ولم تبد هيئة فجهلوك وقدّروك، والتقدير علی غير ما به وصفوك، وإنّي بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدركوك وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمن ثمّ لم يعرفوك، واتّخذوا بعض آياتك ربّا فبذلك وصفوك، فتعاليت ربّي عمّا به المشبّهون نعتوك.

خداوندا، قدرت تو آشکار و ذاتت نهان است، لذا تو را نشناختند و به داشتن اندازه‏ها و اشکال و صور وصف نمودند، در حالی که حقیقت تو بر خلاف آن چیزی است که ایشان تو را به آن توصیف نمودند. و من _ ای خدای من _ از کسانی که تو را از راه تشبیه مى‏جویند بى‏زارم. هیچ چیز همانند تو نیست. خداوندا، هرگز تو را نخواهند شناخت، اگر اهل فهم بودند نعمت‏های آشکاری که به ایشان داده‏ای آنان را برای دلالت بر تو کافی بود. و وجود مخلوقات تو برای ایمان آوردن ایشان به تو کفایتشان مى‏کرد.

ایشان تو را با خلقت یکسان انگاشتند لذا تو را نشناختند، و برخی از مخلوقات تو را خدا پنداشتند و تو را به اوصاف آن‏ها موصوف داشتند، تو فراتری ای خدای من، از آنچه اهل تشبیه درباره تو مى‏گویند فراتری والایى.

تباين، ملاک خالقيت

فلسفه و عرفان و اندیشه بشرى، آفرینش را به معنای "صدور" و "پدیدارشدن چیزی از چیز دیگر" دانسته، "سنخیت و شباهت" خالق و مخلوق را ملاک تصحیح رابطه آن دو
 مى‏انگارد و مى‏گوید: "اعطا کننده باید آنچه را که اعطا مى‏کند در ذات خود دارا باشد، و محال است موجودی که فاقد چیزی است آن را برای دیگری بیافریند".

اما مکتب وحی و برهان، "تباین" ذاتی خالق و مخلوق، و فراتری وجود آفریننده از شباهت و سنخیت با مخلوق را ملاک امکان خلق و آفرینش مى‏داند و مى‏گوید: "هر چه در خلق باشد در خالق و آفریننده آن نیست چه اینکه مخلوق حقیقتی دارای مقدار و اجزا و قابل زیاده و نقصان است
 و خالق متعال ذاتی است فراتر از داشتن مقدار و اجزا".

بدیهی است موجودی که از ذات خود مایه مى‏گذارد و اعطای او از ذات و حقیقت وجود او سرچشمه مى‏گیرد مخلوق و قابل تجزیه و انقسام است، چنین موجودی هرگز چیز جدیدی پدید نمى‏آورد، بلکه در حقیقت ذات خودش منقسم و متغیر و متبدل مى‏گردد نه اینکه به دیگری چیزی اعطا کند. چنانکه مثلا روغن و نمک هیچ‏گاه به چیزی چربی و شوری اعطا نمى‏کنند، بلکه خود ذرات چرب یا شور آن‏ها تغییر مکان داده و آثار خود را در جایی دیگر ظاهر مى‏سازند، اما خالقآن است که بدون نیاز به خمیرمایه وجودی اشیا، به آن‏ها اعطای وجود نموده، وآن‏ها را پس از عدم و نیستی مطلق بیافریند.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏.

خداوند متعال خالی از خلق خویش، و خلق او خالی از وجود خداوندند، و هر چیز كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است به جز خداوند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لا يليق بالذي هو خالق كلّ شيء إلّا أن يكون مبائناً لكلّ شيء متعالياً عن كلّ شيء، سبحانه وتعالى.

خالق همه چیز را نمى‏سزد مگر اینكه مخالف با همه چیز، و متعالی از وجودِ همه اشیاء باشد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

آنچه در آفریده‏ها باشد در آفریدگارش وجود ندارد، و هر چه در مورد خلق ممكن باشد در صانع و آفریننده‏اش ممتنع و محال است.

و همان حضرت علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود فيه ما هو ابتدأه، إذّا لتفاوتت ذاته ولتجزّأ كنهه ولامتنع من الأزل معناه، ولما كان للبارئ معنی غير المبروء.

چگونه بر او جریان یابد آنچه خود آن را جاری فرموده است، یا به او برگردد آنچه خود او آن راآفریده است؟ در این صورت ذاتش دارای اجزای متفاوت شده و ازلیتش محال مى‏گردید، و خالق را معنایی جز مخلوق‏بودن باقی نمى‏ماند.

و مى‏فرمایند: 

ليس في محال القول حجّة، ولا في المسألة عنه جواب، ولا في معناه له تعظيم، ولا في إبانته عن الخلق ضيم إلّا بامتناع الأزليّ أن يثنّى، ولما لا بدء له أن يبتدء.

در سخن محال حجت نباشد، و سؤال از آن را پاسخی نیست، و معنای آن به خداوند عظمت و بزرگی نمى‏دهد، و جدا كردن خداوند از خلقش موجب ستم بر او نمى‏گردد، چرا كه محال است ازلی تعدد پذیرد، و چیزی را كه اول ندارد نقطه شروعی باشد.

و مى‏فرمایند:

بتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهيره الجواهر عرف أن لا جوهر له، وبمضادّته بين الأشياء عرف أن لا ضدّ له، وبمقارنته بين الأمور عرف أن لا قرين له، ضادّ النور بالظلمة، والجلاية بالبهم، والجسو بالبلل، والصرد بالحرور، مؤلّف بين متعادياتها، مفرّق بين متدانياتها، دالّة بتفريقها علی مفرّقها، وبتأليفها علی مؤلّفها، ذلك قول اللّه‏ تعالى: «<وَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ خَلَقْنا زَوْجَيْنِ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُون> ففرق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

به اینکه مشاعر و جواهر را آفریده است معلوم مى‏شود که خود او را ذهن و فکر و جوهر نباشد، و به اینکه بین اشیاء تضاد و تقارن قرار داده است معلوم مى‏گردد که خود او را ضد و قرینی نیست، نور را با ظلمت، و فهم را با کودنى، و خشکی را با ترى، و سرما را با گرما مخالف و ضد هم قرار داد، اشیای مخالف را هماهنگ نمود، و بین اشیای نزدیک فاصله انداخت. به این جدایی و هماهنگی نشان از وجود جداکننده و هماهنگ‏کننده داد، و همین است گفتار او که مى‏فرماید: "هر چیزی را زوج بیافریدیم شاید شما متذکر گردید" به واسطه اشیاء "قبل و بعد" را وجود داد تا دانسته شود که خود او را قبل و بعد نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

الدالّ علی قدمه بحدوث خلقه... وباشتباههم علی أن لا شبه له... مستشهد بحدوث الأشياء علی أزليّته، وبما وسمها من العجز علی قدرته، وبما اضطرّها إليه من الفناء علی دوامه.

به حدوث خلق بر قدم خویش، و به همانند داشتن آن‏ها بر همانند نداشتن خود دلالت فرمود، حدوث اشیاء را شاهد ازلیت خود، و عجز آن‏ها را دلیل قدرت خود، و فناپذیری آن‏ها را آیتِ دوام خود قرار داد.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

الدالّ علی وجوده بخلقه، وبحدوث خلقه علی أزليّته، وباشتباههم علی أن لا شبه له... فالحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم، ولإمكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع، والربّ والمربوب، والحادّ والمحدود.

آفرینش را دلیل بر وجود خود قرار داد، و به حدوث خلق بر ازلیت خود، و به همانندبودنِ آن‏ها بر همانند نداشتن خویش دلالت نمود، پس حجاب بین او و خلقش از این است که هر چه در ذات خلق ممکن باشد، در ذاتِ او ناممکن، و هرچه در ذات او غیرممکن باشد در ذات خلق ممکن است. و از این جهت است که باید بین صانع و مصنوع، و آفریدگار و آفریده شده، و محدود کننده با محدود فرق و تفاوت باشد.

امام رضا علیه السلام اعتقاد به سنخیت بین خالق و مخلوق را کاملا بر خلاف تفکر دینى، و مبائن با سنّت وحی معرفی مى‏فرمایند؛ یونس بن عبدالرحمن گوید:

كتبت إلی أبي الحسن الرضا علیه السلام سألته عن آدم هل كان فيه من جوهريّة الربّ شيء، فكتب اليّ جواب كتابي:

ليس صاحب هذه المسألة علی شيء من السنة، زنديق.

در نامه‏ای از امام رضا علیه السلام درباره حضرت آدم علیه السلام پرسیدم که آیا از جوهریت خداوند در او نشانی بود یا خیر؟ امام علیه السلام در پاسخ نگاشتند:

صاحب این سؤال بر راه و روش وحی و نبوت نمى‏اندیشد و زندیق است.

و همان حضرت مى‏فرمایند:

إنّ الخلق يمسك بعضه بعضاً، ويدخل بعضه في بعض ويخرج منه، واللّه‏ جلّ وتقدّس بقدرته يمسك ذلك كلّه، وليس يدخل في شيء ولا يخرج منه، ولا يؤوده حفظه، ولا يعجز عن إمساكه.

خلق، نگهدارنده یکدیگر و قابل دخول و خروج در همدیگرند، و خداوند همه را به قدرت خویش نگه مى‏دارد، نه در چیزی داخل مى‏شود و نه از چیزی خارج مى‏گردد. حفظ اشیاء او را خسته نمى‏کند و از نگهداشتن آن‏ها عاجز نمى‏گردد.

چنانکه بیان داشتیم قاعده معروف فلسفی که مى‏گوید: "معطی شى‏ء فاقد آن نمى‏باشد" کاملا بر خلاف معارف مکتب وحی و عقل و برهان است، و خالق و معطی وجود باید فراتر از ذات مخلوق باشد نه واجد و دارنده آن. "وجدان" و "فقدان" از شؤون ذات دارای مقدار و اجزا است، جزءداشتن ملاک مخلوقیت است، و ذات دارای اجزا و مقدار، مخلوق و متعین به حدود وجود خود بوده، قدرت بر آفرینش غیر ندارد. چنانکه خداوند متعال مى‏فرماید:

<أَمْ هُمُ الْخالِقُون‏؟>

یا ایشان خود خالقند؟!

<إِنَّ الَّذينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ لَنْ يَخْلُقُوا ذُباباً وَ لَوِ اجْتَمَعُوا لَه>.

آنانکه جز خداوند متعال مى‏خوانید هرگز مگسی نیافرینند ولو اینکه کمک‏کار هم باشند.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.

آنکه پذیرای وجود باشد، چگونه ممکن است چیزی بیافریند؟!

و مى‏فرمایند:

لعجز كلّ مبتدء عن ابتداء غيره.

زیرا هر موجود دارای ابتدایى، از آفریدن غیر خود ناتوان است.

و همان حضرت مى‏فرمایند:

إنّما هو اللّه‏ وخلقه، لا ثالث بينهما ولا ثالث غيرهما، فما خلق اللّه‏لم يعد أن يكون خلقه، وقد يكون الخلق ساكناً ومتحرّكاً ومختلفاً ومؤتلفاً ومعلوماً ومتشابهاً، وكلّ ما وقع عليه حدّ فهو خلق اللّه.

بین خداوند و خلق او موجود سومی وجود ندارد. آنچه آفریده است از دایره مخلوقات او بیرون نتواند بود، خلق گاه ساکنند و گاهی متحرک، و برخی همگونند و برخی مختلف، و بعضی شناخته شده‏اند و بعضی ناشناخته و مبهم؛ و هر چیز که دارای حد و اندازه باشد آفریده خداونداست.

فلسفه و عرفان جدايی و تباين خالق و خلق را انكار مى‏كند

وجوب تباینِ ذاتی خالق و مخلوق، از امور مسلّم مکتب برهان و وحی است، اما معرفت فلسفی و عرفانی صریحا تباین و جدایی خالق و خلق را انکار مى‏کند، و فراتر از اعتقاد به وجوب سنخیت خالق و مخلوق، وجود عینی آن دو را واقعا یکی مى‏داند، در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذاتِ اوست پس جدا از او نمى‏باشد.

در "تعلیقات کشف المراد" نیز وجود عقلی که در پندار فیلسوفان صادرشده و پدیدآمده از ذات احدیت است، چیزی غیر از وجود خداوند دانسته نشده و در این باره آمده است: 

وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته... فليس عقلاً مبائناً وموجوداً متمايزاً عن فاعله سبحانه.

اينکه گفته‏اند "عقل"[اول موجودی که در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود] ذات خود را مى‏يابد... موجودی مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

و نیز چنین آمده است:

إنّ الأمر عند النظر التامّ فوق التفوّه بالعلّيّة والمعلوليّة لأنّ الكلّ فيضه.

چون به نظر تام نگريسته شود، امر] وجود خدا و خلق] بالاتر از علّيت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشّح وجود خداوند است.

و نیز:

إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزاً تقابليّاً، بل التمايز هو تميّز المحيط عن المحاط بالتعيّن الإحاطيّ والشمول الإطلاقيّ... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء... وكون العلّة والمعلول علی النحو المعهود المتعارف في الأذهان السافلة ليس علی ما ينبغي بعزّ جلاله وعظموته سبحانه وتعالى.

تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلی و دوگانگی نيست، بلکه مانند چيزی است که درون ديگری قرار گرفته، و يکی از حيث اطلاق و بى‏قيد و بند بودن شامل ديگری بوده بر آن احاطه داشته باشد. و اين مطلق و بى‏قيد بودنِ فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزی از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معنای علّت و معلول به گونه معروف و مشهورِ آن که در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.

به روشنی پیداست آنچه فلسفه و عرفان درباره معنای علّت و معلول و خالقیت خداوند متعال مى‏گوید جز تحریفی آشکار در معنای علّیت و خالقیت نیست، چه اینکه به مقتضای عقل و برهان و وحی و قرآن و عرف و لغت معنای قطعی علّیت و خالقیت خداوند متعال نسبت به ماسوای او این است که: علّت و معلول و خالق و مخلوق واقعا دو چیزند و خداوند همه چیز را پس از نیستی واقعی آن‏ها ایجاد فرموده است، نه اینکه اشیا و مخلوقات مراتب و یا صورت‏های ظهور ازلی و ابدى ذات او باشند. لذا به هیچ عنوان نمى‏توان پذیرفت که گفته شود:
	هر لحظه به شکلی بت عيار بر آمد 
	دل برد و نهان شد 

	هر دم به لباسی دگر آن يار بر آمد 
	گه پير و جوان شد 

	نه نه که همو بود که مى‏گفت انا الحق 
	در صـورت بلهــا 

	منصور نبود آنکه بر آن دار بر آمد 
	نادان به گمان شد
 


و یا اینکه گفته شود:

	حديث ما سوى‏ اللّه‏ را رها کن 
	به عقل خويش اين را زآن جدا کن 

	چه شک داری در اين کاين چون خيال است 
	 که با وحدت دوئی عين ضلال است 


و یا اینکه گفته شود:

	الكلّ في جنب الوجود المطلق 
	بالذات عين الربط والتعلقّ 

	ففي قبال ذاته القدسيّة 
	روابط ليس لها نفسيّة 

	صرف الوجود ذاته البسيطة 
	بكلّ معلولاته محيطة 

	فإنّه كما اقتضی الشهود 
	كلّ الوجود كلّه الوجود 

	فإنّه بمقتضی الجمعيّة 
	حقيقة الحقايق العينيّة 

	إيجاده عين ظهوره فلا 
	أقوی حضوراً منه عند العقلا 

	وما سواه ممكن تعلّقيّ 
	ومحض ربط بالوجود المطلق 

	والربط في مرحلة الشهود 
	عين ظهور واجب الوجود
 


و یا:

	أنا الحقّ کشف اسرار است مطلق 
	 بجز حق کيست تا گويد انا الحقّ 

	 هر آن کس را که اندر دل شکی نيست 
	يقين داند که هستی جز يکی نيست 

	جناب حضرت حق را دويی نيست 
	 در آن حضرت من و ما وتويی نيست 

	من و ما و تو و او هست يک چيز 
	که در وحدت نباشد هيچ تمييز 

	حلول و اتّحاد اينجا محال است 
	که در وحدت دوئی عین ضلال است 


و یا:

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان که خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش کرده است. عطا کننده قبل از عطا دارد ولی هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

و یا:

	والربط في مرحلة الشهود 
	عين ظهور واجب الوجود 

	ولا يعدّ في قبال الظاهر 
	 ظهوره فضلاً عن المظاهر
 


و یا:

	آن‏ها که طلبکار خداييد خود آييد 
	حاجت به طلب نيست شماييد شماييد 

	 ذاتيد و صفاتيد و گهی عرش و گهی فرش 
	 باقی ز خداييد و مبرا ز فناييد
 


در پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" نیز آمده است:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مى‏خواند... يعنی حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلّی ذات حق است،... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفانی که حکمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانکه بايد ادراک کرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفى، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايی که ظاهر کننده خداوندند... حاجی سبزواری در منظومه معروف خود مى‏گويد:

	با همه پنهانيش هست در اعيان عيان 
	 با همه بى‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست 


تحقيقات عميق صدرالمتألهين در اين زمينه که شاهکار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالى‏ترين انديشه‏های بشری است ثابت کرده که معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلّق و وابستگی به علّت است، علّت مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوی است با ظهور و تشاًن و جلوه بودن... معلول عين تجلّی و ظهور علّت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهی است با افعالش که تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مى‏باشند.

در کتاب "آموزش فلسفه" نیز درباره عدم تباین و جدایی ذات خالق و خلق چنین آمده است:

وجود عينی معلول، استقلالی از وجود علّت هستى‏بخش به او ندارد و چنان نيست که هر کدام وجود مستقلّی داشته باشند... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفی است که مرحوم صدرالمتألّهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهی به سوی حل بسياری از معضلات فلسفی گشوده است، و حقّاً بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامی به شمار آورد... بدين ترتيب سراسر هستی را سلسله‏ای از وجودهای عينی تشکيل مى‏دهد که قوام هر حلقه‏ای به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودی نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاک معلوليت آن مى‏باشد تا برسد به مبدأ هستی که از نظر شدت وجودی نامتناهی و محيط بر همه مراتب امکانی و مقوم وجودی آن‏ها مى‏باشد.

فلسفه و عرفان، يک چيز يا دو چيز!؟

چنانکه بارها گفته‏ایم باید دانست این عقیده فلسفی (یکی دانستن حقیقتِ علّت و معلول، و منحصر دانستن جهت تعدد آن‏ها به اختلاف در مرتبه) که شاهکار فلسفه محسوب مى‏شود، مطلبی است که بر خلاف حکم بدیهی عقل و وجدان، و بر خلافِ مقتضای دلالت نصوص فراوان، و نیز بر خلاف اعتقادات قطعی اهل ادیان، تنها برای تبیین و توجیه عقیده وحدت وجود و یکى‏دانستن حقیقت وجود خالق و خلق ارائه شده است، و البتّه اعتقاد به آن صریحا مستلزم پوچ و باطل‏دانستن دین و تکلیف و جزا و پاداش و غیر آن مى‏باشد.

مضافا بر اینکه مطلب مذکور به هیچ عنوان اختراع جدیدی نبوده، و جوهره مسالک و مکاتب عقیدتی بشری در مقابل عقاید الهیین در تمام گستره تاریخ چیزی جز آن نبوده است.

این مطلبی کاملا نادرست و برداشتی کاملا سطحی است که برخی مى‏پندارند بین نظریه فلسفی ملاصدرا و عقیده اهل عرفان این تفاوت موجود است که اهل فلسفه وجود را دارای مراتب مختلف پنداشته و تفاوت وجود ممکن و واجب را به اختلاف از جهت مراتب مى‏دانند، ولی اهل عرفان اختلاف مراتب تشکیکی را قبول ندارند و خالق و خلق را عینا یکی مى‏شمارند؛ خودِ ملاصدرا نیز به این تفاوت ملتزم نبوده و صرفا مقلّد اهل عرفان و مکاشفات موهوم آن‏ها است، چنانکه در اسفار مى‏نویسد:

إنّ الوجود حقيقة واحدة هي عين الحقّ وليس للماهيّات والأعيان الإمكانيّة وجود حقيقيّ... وإنّ الظاهر في جميع المظاهر والماهيّات والمشهود في كلّ الشؤون والتعيّنات ليس إلّا حقيقة الوجود بل الوجود الحقّ بحسب تفاوت مظاهره وتعدّد شؤونه وتكثّر حيثيّاته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيّات أزلاً وأبداً والموجود هو ذات الحقّ دائماً وسرمداً... فانكشف حقيقة ما اتّفق عليه أهل الكشف والشهود من أنّ الماهيّات الإمكانيّة أمور عدميّة.... بمعنی أنّها غير موجودة لا في حدّ أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعراً:

	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است 


... وفي كلمات المحقّقين [ومراده منهم هو أهل العرفان [إشارات واضحة بل تصريحات جليّة بعدميّة الممكنات أزلاً وأبداً... فإذن لا موجود إلّا اللّه‏... وكتب العرفاء كالشيخين العربيّ وتلميذه صدر الدين القونويّ مشحونة بتحقيق عدميّة الممكنات وبناء معتقداتهم و مذاهبهم علی المشاهدة والعيان.

همانا "وجود"، حقيقت واحدی است که عين حق مى‏باشد و ماهيات و اعيان امکانی دارای وجود حقيقی نيستند... و آن چيزی که در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشکار است چيزی جز حقيقت وجود نبوده، بلکه چيزی جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تکثّر حيثيات آن نمى‏باشد...

بلکه أزلا و ابدا ممکنات ذاتشان باطل و ماهيتشان هالک است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حقّ است... بنابراين حقيقت آنچه اهل کشف و شهود بر آن اتّفاق دارند ظاهر مى‏شود که مى‏گويند ماهيات امکانی اموری عدمی و غيرموجودند... به اين معنا که آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع... کما اينکه به زبان شعر گفته شده است:

	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است 


... و در کلمات محقّقين[ که مقصودش از آنان همان اهل عرفان است] اشارات آشکارى، بلکه تصريحات روشنی بر اين مطلب است که: ممکنات ازلا و ابدا عدمی هستند... بنابراين هيچ موجودی جز خدا در کار نيست... و کتب عرفا مانند شيخ عربی و شاگردش صدرالدين قونوی پر از تحقيق درباره عدمی بودن ممکنات است، و بنای اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

پیشوای فیلسوفان تصریح مى‏کند:

إنّ لجميع الموجودات أصلاً واحداً أو سنخاً فارداً هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره و[كذا [أسماؤه ونعوته، وهو الأصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته... فما وصفناه أوّلا إنّ في الوجود علّة ومعلولاً بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفانيّ إلی كون العلّة منهما أمراً حقيقيّاً والمعلول جهة من جهاته ورجعت علّيّة المسمّی بالعلّة وتأثيره للمعلول إلی تطوّره وتحيّثه بحيثيّة لا انفصال شيء مباين عنه.

همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدی است که واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مى‏باشند، اصل او است و ما سوای او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و بعد از آن همه جهات و حيثيات اويند... پس اينکه ما در ابتدای امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم که در صحنه وجود علّت و معلولی هست، به اقتضای سلوک عرفانی در پايان به آنجا کشانده شد که: از آن دو، تنها علّت، امرِ حقيقی است و معلول جهتی از جهات آن مى‏باشد، و علّيت و تأثيرِ آن چيزی که علّت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا کردن خود او بازگشت، نه به اين که معلول چيزی غير از آن و جدا از آن باشد.
[جای بسی شگفتی است كه در فلسفه، در پذيرش تناقضات اين‏قدر سهل انگاری مى‏شود كه دو عقيده‏ای كه اصلا قابل جمع نيستند، هر دو با هم پذيرفته شده، يكی از آن‏ها محصول نظر جليل شمرده مى‏شود، و ديگری نتيجه سلوك عرفانی و كشف و شهود عينى!!

علاوه بر اینکه ملاصدرا در این کلام خویش چنین مى‏اندیشد که: اشیا یا باید از ذات خدا منفصل و جدا شده باشند و یا اینکه تطور و ظهور و تجلّی و صورت دگرگون شده ذات او باشند، او خیال مى‏کند به دلیل اینکه منفصل شدن اشیا از ذات خدا باطل است پس حتما باید اشیا صورت‏های خودِ ذات خداوند باشند. در حالی که یک شخص الهی که بر اساس برهان و تعالیم مکتبِ وحی مى‏اندیشد، اساس تفکرش با نحوه تفکر فیلسوفان متفاوت است، یک شخص الهى، همانطور که جدا شدن اشیا از ذات خداوند را باطل مى‏داند، تغیر و تطور و صورت پذیری ذات خداوند به صور اشیا را نیز باطل و محال مى‏داند، یک شخص موحّد حقیقی و پاى‏بند حکم عقل و برهان، اشیا را مخلوق خداوند یکتا مى‏داند و مى‏گوید اشیا نه جداشده از ذات خداوندند، و نه تطورات و صورت‏های ذات او، بلکه همه چیز مخلوق خداوند جلّ و علا است که آن‏ها را بدون سابقه و مایه وجودی آن‏ها ایجاد فرموده و از نیستی به هستی آورده است].

همو مى‏گوید:

فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلّا شؤونها وفنونها و حيثيّاتها وأطوارها ولمعات نورها و ظلال ضوئها وتجليّات ذاتها،

	کلّ ما في الكون وهم أو خيال 
	 أو عكوس في المرايا أو ضلال [ظلال]
 


پس حقيقت چيز واحدی است و چيزهای ديگر جز شؤون و فنون و حيثيات و دگرگونى‏ها و شعاع‏های نور و سايه‏های پرتو و نمودهای ذات او نيستند. همه موجودات يا وهم و خيالند، و يا صورت‏های آيينه‏ای و يا گمراهى‏ها[سايه‏ها]مى‏باشند.

مضافا بر اینکه اهل فلسفه که وجود را دارای مراتبی مى‏دانند که صرفا اعتباری است و به گونه‏ای مى‏باشد که اصلا موجب تعدد حقیقی نمى‏گردد، هرگز عقیده‏ای غیر از آنچه اهل عرفان مى‏گویند ابراز نداشته‏اند، چنانکه رساله "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" اعتراف مى‏کند که:

... واين[ اعتقاد به شدت و ضعف وجود] بعينه کلام اهل اللّه‏ يعنی عارفان باللّه‏ است چه اينکه آنان بر اين مبنى‏اند که وجود به اعتبار تنزّلش در مراتب اکوان، و ظهورش در حظائر امکان، و به اعتبار کثرت وسائط، خفای آن اشتداد مى‏يابد، لذا ظهور کمالاتش ضعيف مى‏شود و به اعتبار قلّت وسائط خفای آن اشتداد مى‏يابد و ظهورش قوی مى‏گردد... لذا اطلاق وجود بر قوی اولی از اطلاقش بر ضعيف است.

خلاصه اینكه از جهت اصول و مبانی، هیچ تفاوتی بین نحله‏های مختلف فلسفی و عرفانی وجود ندارد. مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعالیه ملا صدرا" و "عرفان هندی" و "بودایی" و "یونانی" و "ابن‏عربی XE "ابن‏عربي" " و... همه یك چیز می‏گویند.

بدیهی است هر كس نپذیرد كه خداوند تعالی اشیا را بدون سابقه وجودی آن‏ها لا من شی‏ XE "لا من شيء" ء، آفریده است _ كه البته تمامی فیلسوفان و عارفان این چنینند _ باید "ذات خدا و خلق" را عیناً یك چیز بداند، و تعدّد و تغایر آن‏ها را صرفا امری اعتباری و غیر واقعی _ مانند تفاوت بین "كل و اجزای آن" یا "دریا و امواج آن" _ بشمارد.

ملاصدرا صریحاً اعتراف می‏كند كه اعتقاد به دارای مراتب بودن وجود، چیزی است كه فلسفه آن را فقط در مقام بحث و تعلیم عنوان می‏كند و گرنه حقیقت آن چیزی نیست كه با عقیده وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و موجود صوفیان و عارفان منافی باشد.

شرح حکمت متعالیه هم می‌نویسد:

نه آن که وحدت شخصی محیی‌‌الدین وحدت خام باشد و با تعقّل فلسفی ناسازگار؛ بلکه عقل ناب بعد از عبور از سر پل تشکیک و ارجاع آن به مظاهر و تنزیه حقیقت هستی از هر گونه تعدد، ولو تعدّد مراتب، به آن نایل می‌‌گردد.

نیز گفته می‌شود:
قول به سریان و جریان وجود در عالم هستی تقریبا از جهت کلی مقبول همه فلاسفه (اعم از مشائیه متأخر وفلاسفه اشراقی) و نیز عرفا (اعم از ناقصان و کاملان) است. این است که متأخرین از حکما، بیش و کم بین گفتار فلاسفه و عرفا جمع کرده‌اند و نظریه تشکیک از جهت کلی مقبولیت عمومی یافته است... مثل مرحوم آقا سید صالح خلخالی از شاگردان مرحوم جلوه که می‌نویسد: " مرجع و مآل مذهب عرفا و صوفیه XE "صوفيه"  قاطبة راجع است به مسلک صدر الحکماء و المتألهین... و بعد از شیوع تحقیقات... صدر الدین شیرازی... چندان مخالفتی در بین دو فریق [قائلان به تشکیک در مراتب و مظاهر] نمانده".

استاد علامه جلال الدین همایی در این باب طی نامه‌ای خطاب به حضرت استاد سید جلال الدین آشتیانی مرقوم فرموده‌اند: "کسی که به غور گفتار عرفا و حکمای فهلوی رسیده باشد، بین اختلاف مراتب و اختلاف مظاهر فرقی نمی‌یابد... والعالم کلّه ظهور الحقّ الأوّل... والتشکیك فی المظاهر هو عین التشکیك فی المراتب.

گرچه ملا صدرا از طرفی به شدت بر ابن سینا می‌تازد که چرا نتایج فلسفه را که البته در همه فلسفه‌ها همان وحدت وجود خالق و مخلوق است نفهمیده است، اما ناخواسته اعتراف می‌کند که او _ بلکه خود ارسطو _ هم به آن نتایج رسیده، و معناى امكان حقیقی و حدوث اشیاء را انکار و تأویل باطل می‌کند، چنانکه می‌گوید:

والعجب من الشَّیخ مع تورُّطه في العلوم وقوَّة حدسه وذكائه في المعارف أنّه قصـر إدراكه عن فهم هذا المعنى. وأعجب من ذلك أنّه ممّا قد تفطّن به في غیر الشَّفاء حیث ذكر في التعلیقات أنّ الأشیاء كلَّها واجبات للأوَّل تعالى ولیس هناك إمكان ألبتّه. وفي كتاب "إثولوجیا" المنسوب إلى المعلّم الأوَّل تصـریحات واضحة بأنّ الممكنات كلَّها حاضـرة عند المبدأ الأوَّل على الضـرورة والبتّ... فإنَّ الزَّوال والغیبة عن بعض الموجودات لا یستلزم الزَّوال والغیبة عن بعض آخر، فكیف عن حقیقة الوجود المحیط بجمیع الأشیاء.

و عجب از شیخ است که با همه مهارتی که در علوم، و با آن قوت حدس و ذكاوتی که در معارف دارد، چگونه ادراكش از فهم این معنا قاصر آمده، و عجیب‌تر از آن این است که خود او در غیر شفاء به آن متفطن شده است، همان‌جا که در تعلیقات گفته که اشیا همگی برای خدای تعالى واجبند و در آنجا اصلا "امكان" وجود ندارد. و در كتاب "إثولوجیا" که منسوب به معلم اول است هم تصـریحات واضحی وجود دارد که ممكنات همگی نزد مبدأ اول به نحو ضـرورت و بتّ حاضرند... چراکه زوال و غیبت از بعضی از موجودات مستلزم زوال و غیبت از بعض دیگر نیست، تا چه رسد به حقیقت وجود که محیط به جمیع اشیا است.

قال الشیخ الرئیس في بعض رسائله: الخیر الأوّل بذاته ظاهر متجلّ لجمیع الموجودات... بل ذاته بذاته متجلّ... ولیس تجلّیه إلّا حقیقة ذاته (لأنّ تجلّیه ظهوره، وظهور الشـیء لیس مبائناً عنه، وإلّا لم یكن ظهور ذاك الشـیء).

شیخ الرئیس در بعضی از رسائل خود گفته است که "خیر اول" به ذات خود برای جمیع موجودات ظاهر و متجلّی است... بلکه ذاتش به ذات خود متجلّی و آشکار است... و تجلّی او نیست مگر حقیقت ذاتش (زیرا تجلّی او ظهورش می‌باشد، و ظهور شـیء، مبائن از خود شیء نیست، وگرنه ظهور آن شـیء نخواند بود).

فصل سوم

شنـاخت توحيـد بر اساس وحی و برهان نه فلسفه و عرفـان

شناخت صحیح خداوند متعال، همان شناخت معنای واقعی توحید او جل و علاست به گونه‏ای که اگر معنای وحدت و یگانگی خداوند متعال به طور صحیح شناخته نگردد، اقرار به وجود او با هر گونه بت‏پرستی مى‏سازد. در این فصل به یاری خداوند متعال به توضیح معنای حقیقی توحید بر اساس برهان و تعالیم مکتب وحی پرداخته، و بطلان اندیشه‏های بشری در این مورد را بیان مى‏داریم.

وحدت عددى، وحدت حقيقى، وحدت موهوم

"وحدت" دارای دو معنا مى‏باشد:

الف) "وحدت اعتبارى" یا "وحدت عددى"

ب) "وحدت حقیقى"

"وحدت اعتبارى" یا "وحدت عددى" آن است که ما مقداری معین از یک حقیقت دارای مقدار و اجزا را (که در حقیقتِ ذات خود متکثّر و متجزّی و غیرواحد است) "واحد" اعتبار کرده و آن را مبنای شمارش قرار دهیم، مانند اینکه هر کره‏ای را (که در حقیقت ذات خود دارای اجزای متعدد است) واحد فرض کرده و کره زمین، کره ماه، کره مریخ، کره خورشید و... را بشماریم. یا مقداری از یک کره را واحد فرض (و اعتبار) کرده و مثلا بگوییم: قاره آسیا، قاره اروپا، قاره آفریقا، و...

یا مقدار معینی از مساحت یک قاره را کشور فرض کرده و کشورها و همچنین پس از آن شهرها و خیابان‏ها و کوچه‏ها را بشماریم،

در موارد مذکور واحدی که آن را مبنای شمارش قرار داده‏ایم واحد حقیقی نبوده و در حقیقتِ ذات خود دارای اجزای متعدد و متکثّر مى‏باشد، لذا آن را "واحد عددى" و "واحد اعتبارى" مى‏نامیم.

در مقابل معنای فوق، معنای دیگری برای "واحد" وجود دارد و آن واقعیتی است که به نفس حقیقت خود جزء نداشته، و به نفس ذات خود قابل تعدد و تکثّر و قبول زیاده و نقصان و تناهی و عدم‏تناهی و داشتنِ دوم و سوم نیست؛ چه اینکه بدیهی است امکان تعدد و تکثّر و داشتن دوم و سوم، فرعِ بر مقداری و متجزّى‏بودن ذات است، و "واحد حقیقى" _ که البتّه مصداقی جز وجود قدوس خداوندندارد _ به نفس ذات متعالی خود فراتر از داشتن شبیه و نظیر و شریک و مثل و مانند و دوم و سوم مى‏باشد.

(امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما لا ثاني له لا يدخل في باب الأعداد.

موجودی که دوم ندارد در باب اعداد داخل نمى‏شود.)

این معنا "واحد حقیقى" نامیده مى‏شود که وحدت و غیر قابل تعدد بودن، و نیز غیر قابل انقسام بودنِ آن لازمه حقیقت وجود آن است و به اعتبار و فرض ما بستگی ندارد.

وحدت موهوم

فلسفه و عرفان را پندار بر این است که "واحد عددى" به معنای این است که شى‏ء "محدود" باشد، و "واحد حقیقی و غیر عددى" به معنای این است که شى‏ء "نامحدود و نامتناهى" باشد، لذا وحدت خداوند را از این جهت مى‏داند که مى‏گوید: نامتناهی بودنِ ذات خداوند جایی برای وجود غیر او باقی نگذاشته، و هستی بى‏کرانِ او به جهت سعه وجودی و فراگیری مطلقش ذاتا قابل تعدد نیست.

با توجه به آنچه بیان داشتیم
 معلوم مى‏شود وحدت فلسفی مذکور، "وحدت موهوم" است نه وحدت حقیقى.

خلاصه اینکه فلسفه و عرفان، وحدت خداوند متعال را از جهت بى‏نهایت‏بودن وجود مى‏پندارد و مى‏گوید:

چون ذات خداوند متعال هستی نامتناهی و نامحدود است، پس فرض وجود برای هیچ چیز دیگر در جنب هستی نامتناهی او امکان ندارد؛

در حالی که از دیدگاه برهان و وحى، دلیل "وحدت خداوند" این است که تعدد و تکثّر فرع بر مقدار بوده، و همانند "جزء و کل" و "تناهی و عدم تناهى"، اتّصاف به آن از شؤون ذات متجزی و مخلوق است؛ و خداوند متعال خالق مقادیر، و مبائن با همه اوصاف و اعیان تمامی اشیا مى‏باشد، و به ذات متعالی از داشتنِ مقدار واجزای خود، قابل تعدد و تکثّر و داشتنِ دوم و سوم و شریک نمى‏باشد.

حضرت رضا علیه السلام در توصیف "وحدانیت" خداوند متعال مى‏فرمایند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشئ الأشياء، ومجسّم الأجسام، ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنّه المنشئ فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك، لكنّك قلت: الأحد الصمد، وقلت: لا يشبه شیئاً، واللّه‏ واحد والإنسان واحد، أليس قد تشابهت الوحدانيّة؟ قال: يا فتح، أحلت، ثبّتك اللّه‏ تعالى، إنّما التشبيه في المعاني، فأمّا في الأسماء فهي واحدة وهي دلالة علی المسمّى، وذلك لأن الإنسان وإن قيل: "واحد"، فإنّما يخبر أنّه جثّة واحدة وليس بإثنين، فالإنسان نفسه ليست بواحدة لأنّ أعضائه مختلفة، وألوانه مختلفة كثيرة غير واحدة، وهو أجزاء مجزّأة، ليست بسواء، دمه غير لحمه، و لحمه غير دمه، وعصبه غير عروقه، وشعره غير بشره، وسواده غير بياضه، وكذلك سائر جميع الخلق. فالإنسان واحد في الاسم لا واحد في المعنى، واللّه‏ جلّ جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه، ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان، فأمّا الإنسان المخلوق المصنوع المؤلّف من أجزاء مختلفة وجواهر شتّی غير أنّه بالاجتماع شيء واحد.

اوست خداوند غیرقابل شناخت خبیر شنوای بینای یکتای بى‏مانندی که چیزی از او پدید نیامده، و خود نیز از چیزی پیدا نشده است، و او را هیچ شبیه و همانند نیست. آفریننده اشیاء و اجسام و صور، اگر چنان بود که مى‏گویند خالق و آفریننده با مخلوق و آفریده شده تفاوتی نداشت، و حال اینکه او آفریننده و خالق و صورت دهنده است، و بین او و سایر اشیاء تفاوت است چه اینکه هیچ چیز همانند او نیست و او نیز به هیچ چیزی شباهت ندارد.

گفتم: خداوند مرا فدایتان گرداند شما فرمودید: خداوند یکتای بى‏مانند است و هیچ شبیه و نظیر ندارد، و حال اینکه هم خداوند واحد است و هم انسان واحد است، آیا این دو در وحدانیت شبیه هم نیستند؟!

فرمودند: خداوند تو را ثابت قدم بدارد، همانا تشبیه تنها از جهت معانی است، اما از جهت اسما هر دو یکی هستند و دلالت بر مسمی مى‏کنند. اگر چه به انسان واحد گفته مى‏شود، اما منظور این است که انسان هیکل واحدی است و دو تا نیست، حقیقت وجود انسان واحد نیست زیرا اعضای او مختلفند و او آمیخته از رنگهای متفاوت است و اجزای گوناگون دارد، خون و گوشت و رگ و پیوند و مو و پوست و سپید و سیاهش غیر همند. بقیه مخلوقات نیز چنینند، پس انسان در اسم واحد است و در حقیقتِ وجود و معنا واحد نیست. اما خداوند جل جلاله واحدی است که جز او واحدی وجود ندارد، اجزای مختلف و گوناگون نداشته، و ذات او دارای زیادت و نقصان نیست. انسان مخلوق مصنوع، از اجزای مختلف و مواد گوناگون تشکیل یافته است که از اجتماع و به هم پیوستن آن‏ها چیز واحدی پدید آمده است.

به روشنی مى‏بینید که بر اساس بیان آن حضرت، تصور وحدت و یگانگی ذات خداوند به معنای فراگیری و شمول ذات او نسبت به همه چیز _ که همان نظریه "وحدت وجود" مى‏باشد، و اعتقاد اهل فلسفه و عرفان در مورد حقیقت وجود و وحدت خداوند متعال است مردود و باطل بوده، و امام علیه السلام وحدت خداوند متعال را به معنای فراتر بودن وجود او از داشتن جزء و کل و مقدار و عدد و تناهی و عدم تناهی و زیادت و نقصان بیان مى‏فرمایند.

رسول اکرم؟ص؟ مى‏فرمایند:

اللّه‏ واحد وأحديّ المعنی والإنسان واحد ثنويّ المعنى، جسم، وعرض، وبدن، وروح.

خداوند هم در اسم و هم در معنا واحد است، ولی انسان تنها در اسم واحد است و در معنا دوگانگی دارد. جسم است و عرض، و بدن است و روح.

زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

... فكیف هو اللّه‏ الواحد؟

... معنای "وحدت خداوند" چیست؟

امام علیه السلام فرمودند:

واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لأنّ ما سواه من الواحد متجزّئ، وهو تبارك وتعالی واحد لا متجزّئ ولا يقع عليه العدّ.

در ذات خود واحد و یکتا است نه اینکه مانند واحدهای دیگر باشد، زیرا هر واحدی غیر از خداوند دارای اجزا است، ولی او واحد است، نه متجزّی است، و نه قابل شمارش.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

واللّه‏ جلّ جلاله هو واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان.

خداوند جلّ جلاله واحد است و جز او واحدی وجود ندارد. اجزای مختلف و متفاوت ندارد و زیاده و نقصان را در او راه نیست.

... إنّ أعرابيّاً قام يوم الجمل إلی أمير المؤمنين علیه السلام فقال: يا أمير المؤمنين، أتقول: إنّ اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا أعرابيّ، أما تری ما فيه أمير المؤمنين من تقسّم القلب؟ فقال أمير المؤمنين علیه السلام : دعوه، فإنّ ما يريده الأعرابيّ هو الذي نريده من القوم، ثمّ قال:

يا أعرابيّ، إنّ القول في "أنّ اللّه‏ واحد" علی أربعة أقسام، فوجهان منها لا يجوزان علی اللّه‏، ووجهان يثبتان فيه، فأمّا اللذان لا يجوزان عليه فقول القائل: "واحد" يقصد به باب الأعداد فهذا ما لا يجوز، لأنّ ما لا ثاني له لا يدخل في باب الأعداد، أما تری أنّه كفر من قال: إنّه ثالث ثلاثة، وقول القائل: هو واحد من الناس، يريد به النوع من الجنس فهذا ما لا يجوز، لأنّه تشبيه وجلّ ربّنا وتعالی عن ذلك. وأمّا الوجهان اللذان يثبتان فيه فقول القائل: هو واحد ليس له في الأشياء شبه، كذلك ربّنا، وقول القائل: إنّه أحديّ المعنی يعني به: أنّه لا ينقسم في وجود، ولا عقل، ولا وهم، كذلك ربّنا.

در هنگامه جنگ جمل مردی از اعراب از امیر المؤمنین علیه السلام پرسید: آیا شما خداوند را واحد مى‏دانید؟ پس مردم از هر طرف به او هجوم آوردند که مگر پریشانی و مشغولیت امیر المؤمنین علیه السلام را نمى‏بینى؟ امیر المؤمنین علیه السلام فرمودند: وایش گذارید چه اینکه ما برای همان چیزی مى‏جنگیم که این عرب در جست‏وجوی آن است. سپس فرمودند: ای مرد عرب، سخن درباره "وحدت خداوند" بر چهار قسم است، دو وجه آن در مورد او جایز نیست، و دو وجه دیگر از آن‏ها برای او ثابت است. آن دو وجهی که درباره او ممکن نیست یکی این است که کسی بگوید: "خدا واحد است"، و مقصودش از آن، معنای باب اعداد باشد. این وجه جایز نیست زیرا موجودی که دوم ندارد در باب اعداد داخل نمى‏شود، مگر نمى‏بینی آن کس که خداوند را "سومی سه تا" دانست کافر شد. معنای دوم این است که کسی بگوید: "خداوند یکی از مردمان است"، و منظورش این باشد که او نوعی از یک جنس است. این هم جایز نیست زیرا آن تشبیه است و پروردگار ما فراتر از آن است. اما آن دو وجهی که برای خداوند ثابت است یکی سخن کسی است که بگوید: "او واحد است، و در میان همه اشیاء هیچ چیزی شبیه او نیست"، و پروردگار ما چنین مى‏باشد. دیگری سخن کسی است که بگوید: "خداوند از جهت معنا واحد است"، به این معنا که خداوند در وجود و در عقل و در وهم، قابل انقسام نیست، و چنین است پروردگار ما.

اشتباه معرفت بشری در شناخت معنای توحيد

معرفت بشری در پی اشتباه آشکار خویش در مورد تفسیر معنای وحدت حقیقی خداوند، و به اقتضای اعتقاد خود به نامتناهی بودن ذات خالق و اطلاق وجودى‏اش، هیچ چیزی را جدا از هستی او و مبائن با وجود وی نمى‏داند، و حقیقت وجود هر چیز و هر زمان و مکان را جلوه‏ای و حصّه‏ای از وجود خداوند دانسته، ادراک هر چیز را عین ادراک وجود او مى‏شمارد؛ ولی مکتب وحی و برهان، خداوند را خالق و آفریننده همه چیز، و مبائن و مخالف با همه آن‏ها، و فراتر از امکان هر گونه وصول و ادراک و احاطه و شناخت معرفی مى‏نماید. امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

هو أيّن الأين وكان ولا أين، وكيف الكيف وكان ولا كيف، فلا يعرف بكيفوفيّة، ولا بأينونيّة، ولا يدرك بحاسّة، ولا يقاس بشيء.

او "مكان" را مكان نمود او بود در حالی كه مكان وجود نداشت، و "كیفیت" را كیفیت فرمود واو بود در حالی كه كیفیت وجود نداشت، پس او را متّصف به كیفیت و مكان نمى‏توان شناخت، با هیچ حسی ادراك نمى‏شود و با هیچ چیزی مقایسه نمى‏گردد.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

له القدرة والملك أنشأ ما شاء بمشيّته، لا يحدّ، ولا يبعّض، ولا يفنى.

قدرت و سلطنت از آن اوست، هر چه خواست به مشیت خود بیافرید، وصف نمى‏پذیرد، جزء ندارد، و فنا نمى‏پذیرد.

آرى، معرفت بشرى، "عدم تناهى" و "اطلاق وجودى" را ملاک وجوبِ وجود دانسته، و عینیت ذات خداوند با اشیا و "وحدت وجود" را از آن نتیجه مى‏گیرد.

اما معرفت الهى، نفسِ تعالی و فراتری ذاتی خداوند جلّ و علا را ملاک الوهیت و خالقیت او مى‏داند، و معرفت صحیح را در اعتقاد به تباین ذاتی خالق و مخلوق ارائه مى‏دهد:

... قال الرجل: فإذا إنّه لا شيء إذا لم يدرك بحاسّة من الحواسّ. فقال أبوالحسن عليه السلام: ويلك، لمّا عجزت حواسّك عن إدراكه أنكرت ربوبيّته، ونحن إذا عجزت حواسّنا عن إدراكه أيقنّا أنّه ربّنا وأنّه شيء بخلاف الأشياء... هو أجلّ من أن يدركه بصر، أو يحيطه وهم، أو يضبطه عقل، قال: فحدّه لي، قال: لا حدّ له، قال: لم؟ قال: لأنّ كلّ محدود متناه إلی حدّ، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان، فهو غير محدود ولا متزائد ولا متناقص، ولا متجزّئ ولا متوهّم.

... آن مرد گفت: اگر خداوند با هیچ حسی از حواس ادراك نمى‏شود، پس اصلا وجود ندارد، حضرت رضا علیه السلام فرمودند: چه مى‏گویى؟! تو همینكه حواست از ادراك او عاجز شد ربوبیتش را انكار كردى؟! و حال اینكه ما هنگامی كه حواسمان از ادراك او عاجز آمد، یقین كردیم كه او پروردگار ماست و بر خلاف همه اشیاء مى‏باشد... او فراتر از این است كه به ادراك بصر آید، یا وهم او را در برگیرد، یا عقل او را بشناسد.

گفت: پس او را برای من وصف فرماى، فرمودند: توصیف او ممكن نباشد. گفت: چرا؟ فرمودند: زیرا هر چیز كه در وصف آید متناهی به حدی خواهد بود، و چون قابل تحدید باشد، قابل زیادت خواهد بود، و اگر قابل زیادت باشد قابل نقصان نیز خواهد بود. پس او نه محدود است و نه قابل زیادت، و نه قابل نقصان، و نه متجزّی و نه قابل توهّم.

"تناهی و عدم تناهى" از شؤون و خواص ذات مقداری و دارای اجزا است و اگر گاهی گفته شود: "خداوند متعال متناهی و محدود نیست"، نباید نتیجه گرفت که ذات او نامحدود و نامتناهی است، بلکه آن‏چنانکه در مورد "ملکه و عدم" گفته مى‏شود، سلب تناهی و حد از ذات متعالی او تنها برای بیان عدم قابلیت اتّصاف او به صفات اشیای متجزی و مخلوق مى‏باشد.

فلسفه و عرفان خداوند را نامتناهی و عین وجود اشیا مى‏پندارد

چنانکه گفتیم فلسفه و معرفت بشرى، غافل از اینکه اتّصاف به "تناهی و عدم تناهى" از شؤون ویژه اشیای مخلوق و دارای مقدار است، چنین مى‏پندارد که چون ذات خداوند متعال محدود و متناهی نیست، پس باید نامتناهی و نامحدود باشد، لذا هستی را منحصر به وجود خدا دانسته، و وجود خداوند را عین وجود کلّ اشیا مى‏شمارد، و جز وجود او وجود هیچ چیز دیگری را نمى‏پذیرد.

فلسفه و عرفان مى‏گوید:

كلّ ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كلّ الأشياء، لا يعوزه شيء منها... إنّ البسيط كلّ الموجودات من حيث الوجود والتمام.

هر موجودی که در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عينِ همه چيزها است و هيچ‏يک از موجودات خارج از ذات او نيستند... همانا ذاتِ بسيطِ بدون قيد، از حيث وجود و تماميت، نفسِ همه موجودات است.

و مى‏گوید:

كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما ذكرته لك فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقيّ، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الإلهيّون والأولياء المحقّقون.

آنچه ادراک مى‏کنيم، نفسِ وجود حقّ در وجود عينی مخلوقات است... و حال که امر بدين‏سان است که برايت گفتم، نتيجه اين مى‏شود که عالم موجودی وهمی و خيالی است و وجود حقيقی و واقعی ندارد، اين است بيان آنچه که عرفای الهی و اوليای محقّق بدان اعتقاد دارند.

و مى‏گوید:

أمّا الواجب جلّ ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا برّ ولا بحر ولا عرش ولا فرش.

واجب جل ذکره محدود نيست... و وجود او را نهايتی نباشد... پس نه آسمانی از او خالی است و نه زمينی و نه خشکى‏ای و نه دريايی و نه بلندى‏ای و نه پستى‏اى.

و مى‏گوید:

إنّ وجوده تعالی لا يشوب بعدم شيء من الأشياء.

همانا وجود خداوند تعالی آميخته و مترکب با عدم هيچ‏يک از اشيا و موجودات نيست.

و همچنین مى‏گوید:

إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة المتعالية عقلاً كان أو نفساً أو صورة نوعيّة من مراتب أضواء النور الحقيقيّ وتجلّيّات الوجود القيّوميّ.

نزد اهل حقيقت و حکمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتو نور حقيقى، و آشکار شدن وجود قيومی خداوندند.

و مى‏گوید:

ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو... في الحقيقة عين ذاته.

در صفحه وجود، جز خدا دياری نيست و احدی وجود ندارد، و هر چيزی که در عالم وجود به عنوان غير واجب معبود مى‏نمايد در حقيقت عين ذات اوست.

و مى‏گوید:

إنّ كلّ محدود فهو مخلوق، وإنّ ما ليس بمخلوق فهو ليس بمحدود إلی حدّ، فلا نهاية لوجوده.

هر موجود دارای حد و مقدار و اندازه‏ای مخلوق است، و آنچه که مخلوق نباشد محدود به هيچ حدی نيست، پس وجودِ آن، اندازه‏ای ندارد و نامتناهی است.

و نیز:

واجب الوجود صمد است، هيچ کمی و نبودی در آن راه ندارد... شواهد ربوبيه بدين معنا اشارت دارد که فرمود "کل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته کلّ الأشياء"... و چون وجود غيرمتناهی است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است که هيچ چيزی از حيطه وجودی او خارج نيست اشاره بدان نتوان کرد.

و نیز: 

إنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء.

همانا اطلاق ذاتی چنان است که هیچ چیزی از آن بیرون نبوده، و آن نیز از هیچ چیزی خارج و جدا نیست.

و نیز:

إنّ اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.

همانا خداوند سبحانه موجود بدون حد و مرز و مطلقی است که از هيچ چيز جدا نبوده، و هيچ چيزی از ذات او خارج نيست.

و نیز:

ليس الموجود الأزليّ إلّا واحداً مطلقاً غير محدود، فلا غير هناك حتّی تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلی جز واحد بدون قيد نامتناهی نيست، پس غير از او چيزی وجود ندارد که با آن مبائن باشد، زيرا در مقابل موجودِ بى‏انتها، مجالی برای وجود غير آن باقی نمى‏ماند.

و نیز:

	 غيرتش غير در جهان نگذاشت 
	 لاجرم عين جمله اشيا شد 


و نیز:

إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهی همه وجود را پر کرده و فرا گرفته است،... پس چه جايی برای فرض وجودِ غير او باقی مى‏ماند؟!

و نیز:

إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

به تحقيق که آن، [ذات الهى] به صورت الاغ و حيوان ظاهر شده است.

در "تعلیقات کشف المراد" آمده است:

حيث إنّه تعالی وجود صمديّ، فهو الواحد الجميع.

از آنجا که خداوند وجود صمدی است، پس او همان يگانه‏ای است که همه اشيا مى‏باشد.

در کتاب "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" تحت عنوان "تعین اطلاقی و احاطی واجب به بیان کمل اهل توحید" آمده است:

اکنون شايسته است که تعيين موعود را بر مبنای رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان کمل اهل توحيد عنوان و تقرير کنيم تا وحدت از ديدگاه عارف با حفظ کثرت مبين شود و در عين حال که غيرتش غير در جهان نگذاشت تميز او از غير معلوم گردد. 

تعين بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه که از آن تعبير به احاطه شمولی نيز مى‏کنند و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست. زيرا که شى‏ء از مغاير خود ممتاز است به اينکه صفتی خاص در اين شى‏ء است و صفتی ديگر مقابل آن صفت در شى‏ء مغاير آن، چون تمايز مقابلات از يکديگر که در اين تمايز ممتازان تعدد واقعی خارجی از يکديگر دارند چون تمايز زيد از عمرو و بقر از غنم و حجر از شجر و نحو آن‏ها، اين وجه تمايز و تعين بر سبيل تقابل است. 

وجه دوم که بر سبيل احاطه است چنان است که صفتی برای اين متميز ثابت است و برای متميز ديگر ثابت نيست چون تميز کلی از آن حيث که کل است نسبت به اجزايش، و تميز عام از آن حيث که عام است نسبت به جزئياتش. امارات تميز در قسم اول که تميز تقابل بود ناچار خارج از متعين است زيرا که بديهی است آن امارات نسبت‏هايی است که از امور متقابله پديد آمده است. 

اما در قسم دوم ممکن نيست که امارات تميز، امر زائد بر متعين باشد چه اينکه بديهی است به عدم آن امر که فرض زائد بودنش شد حقيقت متعين منتفی مى‏گردد، و به وجود او حقيقت متعين متحقق مى‏گردد.زيرا که حقيقت کل همانا که کليت او به اعتبار احاطه او به اجزايش تحقق مى‏يابد و به اين احاطه از اجزايش امتياز پيدا مى‏کند. 

و همچنين عموم عام، عموم را به اعتبار احاطه او به خصوصيات و جزئيات و جامع بودنش مر آن خصوصيات راست و به اين احاطه از خواص خود امتياز مى‏يابد، و شک نيست که هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای که اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست. 

حال گوييم که تعين واجب تعالی از قبيل قسم دوم است زيرا که در مقابل او چيزی نيست تا تميز تقابلی داشته باشد. 

خلاصه مطلب اين که تمايز و تعين دو چيز و جدای از يکديگر به بودن صفاتی و خصوصياتی در اين يکی است که مقابل آن صفات در آن ديگر هم ثابت است که هر يک از اين دو واجد صفاتی خاص است و به آن صفات از يکديگر متمايزند در اين دو صورت آن دو تمايز تقابلی دارند.و ظاهر است که امارات تميز در اين قسم خارج از متعين است زيرا که آن‏ها نسبت‏هايى‏اند که از امور متقابله پديد مى‏آيند، به مثل چون امارت تشخص زيد از عمرو که هر يک به صفاتی که دارا است متميز از ديگری است. 

اما تعين و تميز متميز محيط و شامل به مادونش چون تميز کل از آن حيث که کل است به صفتی است که برای کل است و از اسماء مستأثره اوست و خارج و زائد از او نيست بلکه به وجود او متحقق و به عدم او منتفی است. 

و چون هيچ جزء مفروض کل بدان حيث که کل است منحاز از کل نيست زيرا که کل نسبت به مادونش احديت جمع دارد، لاجرم تمايز بين دو شى‏ء نيست بلکه يک حقيقت متعين به تعين شمولی است و نسبت حقيقة‏الحقايق با ماسوای مفروض چنين است. 

و اين معنا از سوره مبارکه توحيد به خوبی مستفاد است که چنان نفی را سريان دارد که نام و نشانی برای ماسوی نگذشت تا سخن از دو وجود به ميان آيد و اعتناء و اعتباری به تمايز تقابلی داده شود خواه دو وجود صنفی که از هر يک از لم يلد و لم يولد مستفاد است و خواه دو وجود نوعی که از و لم يکن له کفوا احد 

و در "الهی نامه" چنین آمده است:

صمد فقط تويی که جز تو پُری نيست، و تو همه‏ای که صمدى.

الهى، همه گويند خدا کو، حسن گويد جز خدا کو.

الهى، از من برهان توحيد خواهند، و من دليل تکثير.

الهى، از حسن پرسند توحيد يعنی چه؟ حسن گويد تکثير يعنی چه؟

الهى، دو وجود ندارد، و يکی را قرب و بعد نبود.

الهى، نهر بحر نگردد ولی تواند با وی بپوندد و جدولی از او گردد.

الهى، کی شريک دارد تا تو را شريک باشد؟!

الهى، من واحد بی شريکم، چگونه تو را شريک باشد؟!

الهى، قول و فعل قائل و فاعلند در لباس ديگر که "کلّ يعمل علی شاکلته" در کتاب تدوين و تکوين جز مصنف آن کيست؟!

الهى، عمری کو کو مى‏گفتم و حال هو هو مى‏گويم.

الهى، از من و تو گفتن شرم دارم، انت انت.

الهى، تا به حال مى‏گفتم: "لا تأخذه سنة و لا نوم"، الان مى‏بينم مرا هم "لا تأخذني سنة و لا نوم". (اين جمله در چاپهای بعدی تغيير داده شده است).

الهى، شکرت که دی دليل بر اثبات خالق طلب مى‏کردم و امروز دليل بر اثبات خلق مى‏خواهم.

الهى، حسن تويی و حسن حسن‏نما است.

الهى، تا حال تو را پنهان مى‏پنداشتم حال جز تو را پنهان مى‏دانم.

الهى، چگونه حسن از عهده شکر جودت برآيد که دار نامتناهی وجودت را به او بخشيدى.

الهى، از گفتن نفی و اثبات شرم دارم که اثباتيم، "لا إله إلّا اللّه‏" را ديگران بگويند و "اللّه‏" را حسن.

یادمان نرود که خداوند متعال مى‏فرماید:

<شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ وَ الْمَلائِكَةُ وَ أُولُوا الْعِلْمِ قائِماً بِالْقِسْطِ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ الْعَزيزُ الْحَكيم>

و مى‏فرماید:

<قُلْ إِنَّما هُوَ إِلهٌ واحِدٌ وَ إِنَّني‏ بَري‏ءٌ مِمَّا تُشْرِكُون‏>.

و رسول خدا؟ص؟ مى‏فرمایند:

ما قلت ولا قال القائلون قبلي مثل "لا إله إلّا اللّه‏".

نه من و نه کسانی که قبل از من بوده‏اند هرگز مانند "لا إله الا اللّه‏" را بر زبان نیاورده‏اند.

و مى‏فرمایند:

كلّ جبّار عنيد من أبی أن يقول "لا إله إلّا اللّه‏".

ستمگر لجوج آن است که از گفتن "لا إله الّا اللّه‏" خودداری کند.

و مى‏فرمایند:

ما من الكلام كلمة أحبّ إلی اللّه‏ من قول "لا إله إلّا اللّه‏".

هیچ گفتاری نزد خداوند از "لا إله الّا اللّه‏" محبوب‏تر نیست.

و مى‏فرمایند:

خير العبادة قول "لا إله إلّا اللّه‏".

گفتن "لا إله الّا اللّه‏" بهترین عبادت است.

و مى‏فرمایند:

قال اللّه‏ لموسی علیه السلام : يا موسى، لو أنّ السموات وعامريهن والأرضين السبع في كفّة و "لا إله إلّا اللّه‏" في كفّة مالت بهن "لا إله إلّا اللّه‏".

خداوند به موسی علیه السلام فرمود: ای موسى، اگر آسمان‏ها و زمین‏های هفتگانه و اهل آن‏ها در یك طرف، و "لا إله الّا اللّه‏" در طرف دیگر باشد، "لا إله الّا اللّه‏" بر همه آن‏ها فزونی دارد.

مخفی نماند اینکه مکتب وحی روی گفتن کلمه "لا إله الّا اللّه‏" تأکید مى‏کند
 و اهل عرفان گاهی اصرار دارند قسمت نفی آن را کنار گذاشته و فقط به قسمت اثبات آن اقرار کنند از این جهت است که از دیدگاه مکتب وحی موجودیت حقیقی دو مصداق دارد یکی "خالق" و دیگری "مخلوق"، لذا باید الوهیت و معبودیت و ازلیت را از یکی نفی کرده و برای دیگری اثبات کرد، اما اهل فلسفه و عرفان هیچ موجودیتی برای غیر خدا قبول نداشته، پرستش هر چیزی را پرستش خدا مى‏دانند و هر گونه بت پرستی را حقیقت توحید و خداپرستی مى‏شمارند و مى‏گویند:

	مسلمان گر بدانستی که بت چیست 
	بدانستی که دین در بت‏پرستی است 


و نیز:

چون به دقّت بنگری آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امکان برای سرگرمی است.

در کتاب "تلخیص الالهیات" نیز وجود اشیا و مخلوقات، مباین با خداوند و خارج از وجود او دانسته نشده و در این باره چنین آمده است:

المعلول قائم بعلّته المفيضة لوجوده وما هذا شأنه لا يكون خارجاً عن وجود علّته... فلازم الوقوع في حيطته وعدم الخروج عنها كون الأشياء كلّها حاضرة لدي ذاته.

وجود معلول به وجود علّت آفريننده خود قيام دارد، و هر چيزی که اين گونه باشد از وجود علّت خود خارج نيست،... پس لازمه واقع شدن در دايره وجودی آن و خارج نبودن از آن، اين است که همه اشيا در ذات او حضور داشته باشند.

فعل بى‏نهايت؟!

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" نه تنها ذات خداوند متعال "بى‏نهایت" دانسته شده، بلکه خلق و تدبیر الهی نیز نامتناهی انگاشته شده و در این مورد چنین آمده است:

إنّ مقتضی التوحيد الربوبيّ، وإطلاق التدبير الغير المتناهي، هو أنّه لا يوجد شيء إلّا بتدبيره تعالى.

مقتضای توحيد ربوبی و بی حد و مرز بودنِ تدبير غير متناهی اين است که هيچ چيزی خارج از تدبير خدای تعالی موجود نشود.

با اینکه بدیهی است تدبیر، یک حقیقت عددی است و حقیقت عددی محال است بى‏نهایت باشد. علاوه بر اینکه اگر تدبیرات الهی بى‏نهایت مى‏بود دیگر جایی برای امکان وجود یافتن چیزی دیگر باقی نمى‏ماند که سخن از دخول یا خروج آن از تدبیر الهی در میان آید.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

أمّا الواحد، فلم يزل واحداً كائناً لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال كذلك، ثم خلق خلقاً مبتدعاً مختلفاً بأعراض وحدود مختلفة... لا لحاجة كانت منه إلی ذلك. إنّه لو كان خلق ما خلق لحاجة، لم يخلق إلّا من يستعين به علی حاجته، ولكان ينبغي أن يخلق أضعاف ما خلق، لأنّ الأعوان كلّما كثروا كان صاحبهم أقوى.

والحاجة يا عمران، لا يسعها لأنه لم يحدث من الخلق شيئاً إلّا حدثت فيه حاجة أخرى، ولذلك أقول: لم يخلق الخلق لحاجة.

خداوند یگانه، ازلا یکتا و بدون حدود و اعراض بود و هیچ چیزی با او وجود نداشت. سپس خلقی دارای اعراض و حدود مختلف و گوناگون ابداع فرمود... نه به جهت نیازی که به آن‏ها داشت، و اگر قرار بود مخلوقات را به خاطر نیاز خود بیافریند جز کسانی را که به وجود آن‏ها در رفع نیاز خود بکوشد نمى‏آفرید، و سزاوار بود که چندین برابر آنچه آفریده است بیافریند، زیرا کمک‏کاران هر چه بیشتر باشند صاحب آن‏ها نیرومندتر خواهد بود. ای عمران، نیازمندی پایان ندارد، زیرا هیچ چیزی خلق نمى‏شود مگر اینکه موجب حاجت تازه‏ای مى‏گردد، به همین جهت است که مى‏گویم خلق را برای رفع نیاز خویش نیافریده است.

در کتاب مورد اشاره، صفات فعل خداوند متعال در عین کثرت، واحد دانسته شده و در این باره چنین آمده است:

إنّ صفات الفعل _ مع كثرتها _ ترجع إلی فيض واحد متطوّر بأطوار خاصّة، وذلك هو ما مرّ من مولانا الرضا علیه السلام في قوله: "إنّ الواحد... ليس يقال له أكثر من فعل وعمل وصنع"، فليس له ضمير و قصد زائد مع الفعل _ كما في الإنسان المخلوق بل إنّما أمره واحد _ وهو (كن) أي الصنع وإنّما التعدّد في المصنوع، كما أنّ (كن) _ أي الإيجاد أمر بسيط له ثبات، وإنّما التركّب والتغيّر في الموجود المعبّر عنه بـ: (يكون).

"صفات فعل" با وجود فراوانی خود، در اصل جز فيض واحدی نيستند که به صورت‏های مختلف در مى‏آيد، و اين مطلب همان چيزی است که مولايمان حضرت رضا علیه السلام فرمودند که: "همانا درباره واحد تعالی بيشتر از آفريدن يا ساختن يا انجام دادن، چيزی گفته نمى‏شود"، خداوند مانند انسان نيست که فکر و انديشه و قصدی زائد بر فعل داشته باشد، بلکه امر او واحد است و آن همان "آفريدن" است و تعدد تنها در ناحيه مصنوعات و مخلوقات مى‏باشد.

کما اينکه ايجاد و آفريدن نيز امر بسيطی است که دارای ثبات است و ترکب و تغير تنها در موجودی است که از آن ب"مى‏باشد" تعبير مى‏شود.

"قرآن کریم" عقیده فوق را اعتقادی نادرست دانسته و به شدت با آن مبارزه نموده، مى‏فرماید:

<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ يَداهُ مَبْسُوطَتانِ يُنْفِقُ كَيْفَ يَشاء>.

یهودان پندارند که دست خداوند بسته است، دستشان بسته و بر ایشان لعنت باد که چنین گویند، بلکه دست خداوند باز است، هر گونه که بخواهد اعطا مى‏نماید.

و امام صادق علیه السلام در تفسیر آیه فوق مى‏فرمایند:

<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ>: لم يقولوا: "إنّه هكذا"، ولكنّهم قالوا: "قد فرغ من الامر فلا يزيد ولا ينقص". فقال اللّه‏ جلّ جلاله تكذيباً لقولهم: <غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ يَداهُ مَبْسُوطَتانِ يُنْفِقُ كَيْفَ يَشاء>، ألم تسمع اللّه‏ يقول: <يَمْحُو اللَّهُ ما يَشاءُ وَيُثْبِتُ وَعِنْدَهُ أُمُّ الْكِتاب>.

"یهودیان گفتند: دست خداوند بسته است"، منظور آنان این نبود که: "این چنین"، بلکه گفتند: "کار خدا پایان یافته است، پس هیچ چیزی کم و زیاد نمى‏کند". خداوند در تکذیب آنان فرمود: "دستشان بسته باد، و به جهت این گفتارشان بر ایشان لعنت باد. بلکه دست خداوند باز است هر گونه بخواهد انفاق مى‏کند". آیا نشنیده‏ای که خداوند عزّ و جل مى‏فرماید: "خداوند هر چه بخواهد محو و اثبات مى‏فرماید و نزد او ام‏الکتاب است"؟

برخی از اشکالات کلام مزبور:

1. صفات فعل خداوند متعال، جز نفس افعال اختیاری او چیزی نیست، و فعل یا واحد است یا کثیر، بنابراین محال است که در عین کثرت خود واحد باشد.

2. افعال خداوند متعال حقیقتا متعدد است، و اعتقاد به اینکه: "از خداوند متعال یک فعل بیشتر صادر نشده است"، اختصاص به اهل فلسفه دارد که آن را بر مبنای قاعده نادرست "الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد: از واحد، جز واحد پدید نیاید" گفته‏اند، و عالم را پدید آمده از ذات خداوند متعال پنداشته‏اند، و حال اینکه عالم "مخلوق" خداوند است نه "صادر" و پدید آمده از ذات او.

3. کلام حضرت رضا علیه السلام که به آن اشاره شد، با توجه به قبل و بعد روایت مذکور و با توجه به روایات صریح دیگری که در این باره آمده است بدین معنا است که: "خداوند متعال در فعل خود نیاز به فکر و اندیشه و تصمیم‏گیری و وسیله و آلت و ابزار ندارد و درباره او تنها گفته مى‏شود که: "انجام داد" و "آفرید"، نه اینکه معنایش این باشد که خداوند متعال تنها یک فعل دارد و همان یک فعل به صورت‏های مختلف متطور مى‏شود و جلوه مى‏کند.

... قال عمران... فأخبرني بأيّ شيء علم ما علم، أبضمير أم بغير ذلك؟

قال الرضا علیه السلام ... يا عمران، أليس ينبغي أن تعلم أنّ الواحد ليس يوصف بضمير، وليس يقال له أكثر من "فعل" و"عمل" "صنع"، وليس يتوهّم منه مذاهب وتجزئة كمذاهب المخلوقين وتجزئتهم.

عمران گفت: پس بفرمایید خداوند آنچه را مى‏داند به چه وسیله‏ای مى‏داند؟ آیا با فکر و اندیشه است یا با غیر آن؟! امام رضا علیه السلام فرمودند:... ای عمران باید بدانی که خداوند یکتا متّصف به داشتن مغز و اندیشه نمى‏شود و درباره او بیش از این گفته نمى‏شود که: "انجام داد" و "خلق کرد" و "آفرید". و هرگز درباره او مانند مخلوقات تصور وجود اجزا نشاید.

4. بین معنای مصدری فعل و ایجاد، با ذات موجود خارجی خلط شده است. ایجاد، معنای مصدری و فعلی بوده به معنای آفرینش خداوند مى‏باشد، و هرگز ممکن نیست که عین وجود خارجی مخلوق باشد. مخلوقات و آفریده‏های جهان، نتیجه آفرینش و فعل خداوند مى‏باشند، نه خود معنای آفریدنِ الهى. بساطت و ترکب و تطور به اطوار مختلف نیز از اوصاف مخلوقات خداوند است، و توصیف فعل و آفریدن خداوند _ که معنایی مصدری است _ به این اوصاف بى‏معناست.

5. ایجاد، معنای مصدری است، و ثبات معنای مصدری و فعلی محال است.

در کتاب مذکور آمده است:

وحيث إنّه موجود بسيط وواحد محض، يصحّ القول بأنّ فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق، داخل في الأشياء لا بالممازجة، و خارج عنها لا بالمباينة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العدديّ، لأنّ العدد وغيره من الكميّات وهكذا سائر الأعراض، إنّما تقع في المراتب النازلة والوسطی من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الإطلاقيّة، فلا مجال للوحدة العدديّة بالنسبة إلی فيضه العميم ولطفه المطلق _ المعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفيّة الناطقة: بـ: "أنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد".

از آنجا که خداوند موجود بسيط و واحد محض است، پس مى‏توان گفت که رشحه پديد آمده از ذات او، امر واحد بسيط مطلقی است که بدون در آميختگی با اشيا داخل در آن‏هاست، و بدون جدايی از آن‏ها خارج از آن‏ها مى‏باشد.

و مراد از فيض و رشحه واحد نيز واحد عددی نيست، زيرا عدد و کميات و اعراض ديگر در مراتب و طبقات پايين‏تر و وسط‏ترِ آن فيضِ واحدِ دارای وحدتِ اطلاقی مى‏باشند، پس درباره فيض عميم و لطف مطلق او که با عنوان "وجه‏اللّه‏" و "فيض منبسط" از آن ياد مى‏شود مجالی برای وحدت عددی باقی نمى‏ماند. و منظور از قاعده فلسفى‏ای که مى‏گويد: "از ذاتِ واحد جز حقيقت واحد پديد نمى‏آيد"، نيز همين است.

کلام فوق در تباین آشکار با "معارف برهانی و وحیانى" است چرا که:

1. مراد اهل فلسفه و عرفان از موجود بسیط همان نامتناهی است، و چنانکه بارها توضیح داده‏ایم وجود نامتناهی موهوم و غیر معقول است، و با صرف نظر از معنای بساطت در اصطلاح فیلسوفان
 باید دانست که موضوع فرض "بساطت و ترکب" به معنای واقعی آن، _ همانند تناهی و عدم تناهی تنها ذات متجزی و مخلوق است، و خداوند متعال خالق مقادیر و بر خلاف اشیای دارای اجزا بوده، و شأنیت اتّصاف به اوصاف آن‏ها را ندارد، لذا او نه بسیط است و نه مرکب، و نه متناهی است و نه نامتناهى. نیز در جای خود بیان شده است که تحقّق شى‏ء بسیط _ مانند آنچه درباره نامتناهی گفتیم در عالم مقدار نیز محال است.

2. اگر فیض خداوند عین ذات اوست پس صدور آن از ذات خداوند چه معنایی دارد؟ و اگر غیر اوست پس چگونه دو ذات بسیط واحد مطلق پیدا شدند و موجب محدودیت یکدیگر نشدند؟!

3. "دخول بدون ممازجت" و "خروج بدون بینونت"، صفت ذات خداوند متعال است. وصف مذکور بیانگر این است که "دخول امتزاجى" و "خروج بینونى"ملکه و ویژگی حقایق متجزی است. این وصف اشاره به فراتری ذاتی خداوند از داشتن مقدار و اجزا _ که نتیجه تباین ذاتی او با خلق است _ دارد. بنابراین محال است که این وصف، وصف غیر ذات خداوند و صفت فعل او باشد. بدیهی است تمامی ماسوای خداوند متعال اشیایی عددی و متجزی مى‏باشند و دخولشان با ممازجت، و خروجشان با مبائنت است، و اعتقاد به دخول بدون ممازجت، و خروج بدون مباینت، در مورد سنخ حقایق متجزی و عددی ذاتا محال است.

4. غیر از ذات خداوند متعال، همه چیز عددی است؛ و استثنا کردن چیزی که آن را فیض خداوند پنداشته‏اند از مطلق عدد، نادرست است.

5. فرض وجودِ دو واحد غیر عددى، مستلزم جواز اجتماع نقیضین است، چه اینکه فرض دوئیت تنها در مورد حقیقت عددی ممکن است، و فرض وجود فرد دوم برای حقیقت غیرعددی خلاف ذات آن مى‏باشد. بنابراین عقیده مذکور به جای این که پای ماسوای خداوند را به عالم وحدت حقیقی باز کند، وجود متعالی خداوند را به عالم مقدار و عدد و وحدت اعتباری کشانده، و اعتقاد به وحدت حقیقی او را محال مى‏سازد.

6. اعتقاد به صدور اشیا از ذات خداوند متعال باطل است. تمامی اشیا مخلوق و آفریده حقّ متعالند نه صادر از ذات او.

7. ذاتی که در حقیقت وجود خود قابل تنزّل به مراتب و دارا بودن کمیات و اعراض باشد، دیگر ممکن نیست دارای بساطت و وحدت حقیقی نیز باشد.

8. ذاتی که از آن صدور چیزی امکان داشته باشد، دیگر ممکن نیست مرکب نباشد و نام واحد بر آن نهاده شود.

اوهام پيرامون معنای وحدت خداوند

"فلسفه" مى‏گوید:

إنّ ذات الواجب... صرف الوجود... وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقّة التي لا تتثنّي ولا تتكرّر، فكلّ ما فرضت له ثانياً عاد أوّلاً فالواجب لذاته واحد لذاته.

ذات واجب... وجود صرف است... و هر چيز که صرف و خالص باشد واحد حق است و قابل تکرار و دوم داشتن نيست.

و مى‏گوید:

تعدّد الواجب بالذات، هو تعدّد موجودين غير متناهيين بلحاظ الوجود والكمالات الوجوديّة، وهو يستلزم تناهي كلّ واحد منهما.

تعدد واجب بالذات، يعني تعدد دو موجود نامتناهي از لحاظ وجود و کمالات وجودى، و اين مستلزم اين است که هر يک از آن دو متناهي و محدود باشند.

و مى‏گوید:

لا يمكن تعدّد الواجب لأنّه لو تعدّد لكان المفروض واجباً محدود الوجود ثاني اثنين فلم يكن محيطاً بكلّ وجود.

تعدد واجب‏الوجود ممکن نيست زيرا اگر واجب‏الوجود متعدد باشد لازم مى‏آيد که مفروض ما محدود بوده، و شى‏ء دومی باشد، ودر اين صورت محيط به وجود همه اشيا نخواهد بود.

و مى‏گوید:

إنّ معنی تصديق موجود خارجيّ غير محدود بحدّ في مرتبة من مراتب الوجود، ملازم للتصديق بأنّه لا شريك له في الوجود الخارجيّ.

معنای تصدیق به وجود موجود خارجى‏ای که محدود به هیچ مرتبه‏ای از مراتب وجود نباشد، ملازم با این است که برای او را در وجود خارجی هیچ شریکی نباشد.

و مى‏گوید:

	 وليس صرف الشيء إلّا واحداً 
	إذ لم يكن له بوجه فاقداً 

	فهو لقدس ذاته وعزّته 
	صرف وجوده دليل وحدته
 

	ما لم يكن وجود ذات الواجب 
	صرفاً ومحضاً لم يكن بواجب 

	إذ كلّ محدود بحدّ قد غدا 
	مفتقراً والخلف منه قد بدا
 


و مى‏گوید:

إنّ وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحقّ تعالی محدوداً.

اگرعقيده وحدت وجود صحيح نباشد، لازم مى‏آيد که حق تعالی محدود و متناهی باشد.

در کتاب "آموزش فلسفه" نیز آمده است:

دليل وحدت واجب الوجود اين است که وجود الهی بى‏نهايت کامل است و چنين وجودی تعدد بردار نيست.

و در کتاب "علي بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیّة" آمده است:

إنّ أمتن البراهين علی توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنّه موجود مطلق غير مقيّد بشيء ولا نهاية لوجوده، فحينئذ لا مجال لفرض إله آخر، لأنّه فرض محال، لا أنّه فرض للمحال، إذ إدراك الموجود المطلق الغير المتناهي لا يدع مجالاً لفرض واجب آخر، حيث إنّ غير المتناهي قد ملأالوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود؛ فأين المجال لفرض غيره. وهذا الأصل أعني كون الواجب موجوداً صرفاً غير محدود بحدّ وغير متناه إلی نهاية، هو الأساس لغير واحد من المعارف المستفادة من العترة الطاهرة عليهم‏السلام .

والدليل عليه أيضاً، هو أنّه لو كان محدوداً لكان مخلوقاً لأنّ كلّ محدود فله حدّ لا يتعدّاه، وليس واجداً لما وراء حدّه فله حادّ يعيّن حدّه الخاصّ، فكلّ محدود فهو مخلوق، وكلّ مخلوق فله خالق لا يكون مثله محتاجاً إلی خالق. لأنّ وجوده عين ذاته فلا يحتاج إلی غيره _ كما أنّ الحادث يحتاج إلی قديم لا يكون مثله، فمبدء الحادث، هو الممتنع من الحدوث وهو القديم في الأزل. فبهذا التحليل يمكن أنّ يستدلّ لوحدة الخالق بنفس وجوده الغير المتناهي، لأنّ إطلاق الوجود وعدم تناهيه ليس وصفاً زائداً وأمراً خارجاً عن أصل الوجود، بل ليس إلّا تأكّده وشدّة نوريّته، فلا يكون وصفاً زائداً، فحينئذ يكون إطلاقه وعدم تناهيه _ الذي هو عبارة عن أصل وجوده ومتن حقيقته دليلاً علی وحدته.

محکم‏ترين برهان بر توحيد خداوند سبحانه اين است که او موجودی مطلق و رها از هر قيد و بند است، و وجود او را هيچ نهايتی نباشد، لذا جايی برای فرض معبودی ديگر باقی نمى‏ماند، چرا که اين خود فرضی محال است نه اينکه فرض چيز محالی باشد. زيرا ادراک موجود بى‏نهايت مطلق، جايی برای فرض واجبی ديگر باقی نمى‏گذارد. چه اينکه "غيرمتناهى" تمامی وجود را پر کرده است. پس صورت عقلهای خود را به هر طرف آوريد، آنجا وجه واجب واحد غيرمحدود است، پس مجال فرض وجود غير آن کجاست؟ قانون "نامتناهی و صرف الوجود بودن واجب الوجود"، اساس معارف بسياری است که از خاندان نبوت؟عهم؟ استفاده مى‏شود.

دليل ديگر بر وحدت خداوند اين است که اگر او محدود باشد، مخلوق خواهد بود، زيرا هر محدودی را حدی است که از آن تجاوز نمى‏کند، و دارای آنچه خارج از حد اوست نمى‏باشد، پس يک محدود کننده‏ای دارد که آن را محدود به حد معين آن مى‏سازد. پس هر محدودی مخلوق است، وهر مخلوقی را خالقی باشد که مانند آن نيازمند خالق نيست، زيرا وجودش عين ذاتش مى‏باشد پس محتاج به غير نيست. کما اينکه حادث هم محتاج به موجود قديمی است که مانند خودش نباشد. پس مبدء حادث، آن قديم در ازل است که حدوث درباره آن ممکن نيست. و بنابراين تحليل، ممکن است که برای وحدت خالق، به نفس وجود غيرمتناهيش استدلال شود، زيرا اطلاق و عدم تناهی وجود، وصفی زائد و امری خارج از اصل وجود نبوده، بلکه جز تأکد و شدت نوريت آن چيزی نيست. بنابراين اطلاق و نامتناهی بودن او _ که عبارت از اصل وجود و متن حقيقت اوست، دليل بر وحدت او مى‏باشد.

نقد و اشکال:

1. فرض "اطلاق" و "صرافت" و "غیر مقید بودن" برای یک چیز، یا به معنای واقعی و معقول آن در نظر گرفته مى‏شود و یا به معنای تحریف شده آن که منظور از آن همان نامتناهی بودن شى‏ء است، چنانچه معنای اول اراده شده باشد باید گفت که اطلاق و صرافت امری اعتباری است و وجود حقیقی عینی خارجی ندارد؛ بلکه هر مفروض مطلق و غیرمقید، در واقعیت عینی و خارجی خود مقید و غیرمطلق است، و خداوند متعال یک موجود واقعی دارای وحدت حقیقی است نه یک شى‏ء موهوم دارای وحدتِ اعتبارى، که آن معنای اعتباری از فرض وحدت برای مجموعه اشیا حاصل شده باشد، چنانکه اهل عرفان بر این پندارند و مى‏گویند:

وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع.

و در صحنه وجود هيچ احديتی جز احديت مجموع وجود ندارد.

وحدت از دیدگاه عارف وحکیم مى‏نویسد:

شک نيست که هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای که اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

و چنانچه منظور از "اطلاق" و "صرافت"، معنای "نامتناهی بودن" باشد، باید گفت که وجود نامتناهی ثبوتا و اثباتا محال است و اعتقاد به آن عقیده‏ای موهوم و نادرست مى‏باشد. در فلسفه به دو وجهی که گفتیم به روشنی اشاره شده است چنانکه "تعلیقه نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

"إنّ الصرافة قد تستعمل في الماهيّات و... يقال "صرف الشيء لا يتثنّی ولا يتكرّر" ومفاده أنّ كلّ ماهيّة بصرف النظر عن عوارضها واحدة وحدة ماهويّة ومفهوميّة، وموطن هذه الصرافة والوحدة هو الذهن فقط... وقد تستعمل الصرافة في الوجود فيراد بها خلوصه عن الجهات الماهويّة والعدميّة... ومرجعها إلی الكمال واللاتناهي المطلقين، ويختصّ الوجود الصرف بالواجب تبارك وتعالی... و يستدلّ بصرافة وجوده تعالی علی وحدته... لأنّه لو فرض له ثان كان له كمال استقلاليّ يكون الواجب الأوّل فاقداً لشخصه، فيلزم أن يكون متّصفاً بعدم ذلك الكمال الموجود في الواجب الآخر المفروض، وهذا ينافي صرافه وجوده وعدم اتّصافه بصفة عدميّة. أمّا الكمالات الموجودة في مخلوقاته فليست مستقلّة عنه ولا يكون الواجب فاقداً لها، حتی يلزم من ثبوتها ثبوت ثان له سبحانه.

"صرافت"، گاهی در مورد ماهيات به کار مى‏رود و... گفته مى‏شود: "شى‏ء صرف به جهت صرافت خود قابل تکرار نيست"، و معنای آن اين است که هر ماهيتی با صرف نظر از عوارضِ آن، واحد است به وحدت ماهوی و مفهومى، و جايگاه اين صرافت و وحدت تنها ذهن است... ديگرگاه، "صرافت" در مورد "وجود" استعمال مى‏شود و منظور از آن "خالص بودن وجود از جهات عدمى" است... و مرجع آن به کمال و نامتناهی بودنِ مطلق است. وجودِ صرف مختصّ به واجباست... و به همين صرافتِ وجود خدا، بر وحدتش استدلال مى‏شود... زيرا اگر برای او دومی در نظر گرفته شود بايد آن دوم دارای کمال استقلالى‏ای باشد که آن کمال استقلالی در واجب اول موجود نباشد، پس لازم مى‏آيد که واجب اولی متّصف باشد به نداشتن کمالی که آن کمال را در واجب ديگری _ که وجود آن را فرض کرده‏ايم _ موجود دانسته‏ايم، و اين معنا با صرافت وجودِ او و عدم اتّصافش به صفت عدمی منافات دارد. کمالاتی هم که در مخلوقات اوست مستقل از وجود او نيستند، و واجب فاقد آن کمالات نمى‏باشد که از ثبوت آن‏ها فرد دومی برای وجود خدا لازم آيد.

2. "اطلاق و تقیید" و "تناهی و عدم تناهى" از خواصّ حقیقت متجزی و شى‏ء مخلوق و دارای اجزا است، و خداوند متعال فراتر از آن است که قابل اتّصاف به صفات مخلوقات مى‏باشد.

3. اگر ممکن باشد چیزی که وجود آن "بى‏نهایت" فرض شده است واجب الوجود باشد، دارای بى‏نهایت اجزای مقداری خواهد بود که هیچ دلیلی برای ممکن الوجود دانستن آن اجزا باقی نمى‏ماند و نام هر یک از آن‏ها را خدا مى‏توان گذاشت، _ چه اینکه اعتقاد به وجود "بى‏نهایت غیر مقداری و غیر متجزّى"، به خودی خود متناقض است تا چه رسد به اینکه گفته شود تمامی اشیای دارای جزء و کل در آن ذات بى‏نهایت حضور دارند و هیچ چیزی خارج از ذات آن وجود ندارد!!، و با فرض بى‏نهایت خدایان، چگونه مجال برای وجود دو خدا وجود نخواهد داشت؟!

4. فرض وجود نامتناهی برای همان فردِ اول آن محال مى‏باشد، بنابراین نوبت به این نمى‏رسد که گفته شود: به علّت نامتناهی بودن ذات خداوند، فرض إله دیگر فرض محال است.

5. نتیجه این سخن که گفته شود: "چون وجود غیرمتناهی کل وجود را فرا گرفته است، پس جایی برای غیر باقی نمى‏گذارد"؛ "وحدت وجود" است نه "وحدت آفریدگار عالمیان"؛

و فرق "وحدت وجود" با "وحدت خداوند" این است که مدعی وحدت وجود مى‏گوید: "غیر از ذات واجب‏الوجود هیچ چیز در کار نیست، نه خلقی است و نه مخلوقى، و نه عابدی است و نه عبادتى، و نه آفریده‏ای است و نه موجودى، بلکه حقیقت عالم هستی منحصر است در وجود یک شخص نامتناهی (خداوند) که هر لحظه به صورتی جلوه مى‏کند"؛ ولی معتقد به وحدت خالق متعال مى‏گوید: "عالم حقیقتا موجود است، و جهان هستی واقعا مخلوق و آفریده خداوند مى‏باشد، نه جزء خالق است و نه کلّ او، و نه صورت اوست و نه جلوه او".

6. اعتقاد به نامتناهی بودن ذات خداوند و فراگیری ذات و هستی او نسبت به تمامی اشیا، اساس معارف اهل فلسفه و عرفان است و ربطی به معارف عترت طاهرة صلوات اللّه‏ علیهم ندارد، بلکه از دیدگاه "برهان و عترت"؟عهم؟ اعتقاد به وجود "نامتناهى" و "بى‏نهایت بودن ذات خداوند متعال" کاملا مردود و غیرمعقول است.

7. درست است که هر چیزی محدود باشد مخلوق است، اما از این مطلب نمى‏توان نتیجه گرفت که ذات خالق نامحدود و بى‏نهایت است، بلکه صحیح این است که گفته شود: "محدودیت" و "عدم محدودیت" از خواص و شؤون ذات متجزی و مخلوق است، و وجود خداوند، متعالی از اتّصاف به صفات مخلوقات و اشیای متجزی است، او نه محدود است و نه نامحدود، بلکه او خالق و آفریننده همه اشیا، و مباین و مخالف با همه آن‏هاست.

8. ملاک عدم نیاز خداوند به آفریننده، نامتناهى‏بودنِ او نیست، بلکه ملاک خالقیت آفریدگار متعال و عدم نیازمندی او به خالق و آفریننده، همان فراتری وجود او از قابلیت اتّصاف به تناهی و عدم‏تناهى، به جهتِ نداشتن جزء و کلّ و مقدار و عدد، و تباین ذاتی او با مخلوقات متجزی قابل وجود و عدم است.

9. ذات قدیم محال است که "مبدء" حادث واقع شود، بلکه "خالق" و آفریننده آن است. بدیهی است مبدأ بودن وجود خداوند متعال نسبت به مخلوقات چنانکه قواعد فلسفى_ مانند قاعده "الواحد" و قاعده "وجوب سنخیت بین علّت و معلول" و غیر آن به صراحت گویای آن است تصویری جز معنای "تولّد" و "ترشّح" وجود خلق از وجود خالق متعال نمى‏پذیرد.

10. اهل فلسفه وجود را حقیقی دارای مراتب دانسته و آن را به دو قسم "متناهى" و "غیرمتناهى" تقسیم مى‏کنند. ایشان گاهی ادعا مى‏کنند که به همین جهت مذهب آنان با عارفانِ وحدت وجودی تفاوت دارد. اینک مى‏گوییم: اگر تقسیم فوق تقسیمی واقعی است، پس نفس وجود اشیای متناهی دلیل بر این است که وصف عدم‏تناهی زائد بر اصل وجود مى‏باشد، چه این که اگر وصف عدم‏تناهی وصفی زائد بر حقیقت وجود نمى‏بود، امکانِ وجود شى‏ء متناهی از میان مى‏رفت و جایی برای تقسیم موجود به متناهی و نامتناهی باقی نمى‏ماند؛ و اگر تقسیم مذکور تقسیمی واقعی نیست باید اهل فلسفه بپذیرند که هیچ تفاوتی بین مذهب ایشان و مذهب وحدت وجودِ عارفان که بارها به بطلان آن اعتراف کرده‏اند باقی نمى‏ماند.

11. اگر وصف "عدم تناهى"، وصفی زائد و خارج از حقیقت وجود نامتناهی _ با صرف‏نظر از موهوم بودن آن _ نباشد، لازم آید که وجود هیچ شى‏ء محدودی _ جز همان حقیقت موهوم _ در خارج ممکن نباشد. و التزام به چنین نتیجه‏ای مخالف حکم بدیهی عقل بوده، و انکار وجود حقیقی اشیای محدود و مخلوق، انکار بدیهی مى‏باشد.

12. تشکیک حقیقت وجود و دارای مراتب بودن آن، قابل قبول نیست، و معنای شدت و ضعف در وجود، مانند هر حقیقت عددی دیگر، غیر از معنای تفاوت اشیا از جهت پذیرش زیاده و نقصان، و تفاضل در اجزای وجود آن‏ها هیچ تصویر دیگری نمى‏پذیرد.

فلسفه خود درباره علّت و معلول مى‏گوید:

العلّة هي تمام المعلول.

"علّت"، تمام و کمال معلول است،

وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

و "تمام بودن"، به معنای نفسِ همان شى‏ء و زائد بر آن بودن است.

"نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

لا اشتداد وتضعّف بين المستقيم والمستدير إذ من الواجب فی التشكيك أن يشمل الشديد علی الضعيف وزيادة، وقد تبيّن أنّ المستقيم لا يتضمّن المستدير وبالعكس.

بين خط مستقيم و منحنى، شدت و ضعف نيست؛ زيرا در تشکيک لازم است که شديد مشتمل بر ضعيف باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد، در حالی که روشن شد که خطّ راست در بردارنده خطّ منحنی نبوده، و خطّ منحنی هم خطّ راست را در بر ندارد.

"تعلیقة علی نهایة الحکمة" نیز در تفسیر تشکیک و معنای ضعف وجود معلول نسبت به علّت مى‏نگارد:

فيعرف المعلول بنقص الوجود وشوبه بالأعدام.

نشانه معلولیتِ معلول این است که در وجود نقصان داشته و با عدم‏ها آمیخته است.

و مى‏نویسد:

إنّ حقيقة الوجود لا تقتضي نقصاً ومعنی عدمياً مطلقاً.

حقيقت وجود اقتضای هيچ‏گونه نقصان و کمبود و معنای عدمی ندارد.

"وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" مى‏نویسد:

تشکيک در مرآی عارف و مشهد شهود او به معنای سعه و ضيق مجالی و مظاهر حقيقت واحده است.

"تعلیقات کشف المراد" مى‏نویسد:

... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

اطلاق حقیقی فراگیر، همه چیز را در بر دارد، و هیچ چیز از دایره وجود آن بیرون نیست.

"سبزوارى" در مورد معنای شدت و نورانیت وجود مى‏گوید:

الوجود عنده حقيقة واحدة ذات مراتب متفاوتة بالشدة والضعف ونحوهما وهذا التفاوت لا ينافي الوحدة لأنّ ما به التفاوت عين ما به الاتّفاق، بل يؤكّد الوحدة حيث إنّ دائرة إثباته ووجدانه كلّما كان أوسع وأغزر كان سلوبه وفقدانه أقلّ وأعوز، ولذا سمّي هذه الكثرة كثرة نورانيّة، والماهيّات كثرة ظلمانيّة.

در نظر او [ملاصدرا]، "وجود" حقيقت واحدی است که از جهت قوت‏داشتن و ضعيف‏بودن _ و مانند آن _ دارای مراتب متفاوت مى‏باشد، البتّه اين تفاوت‏ها منافاتی با وحدت آن ندارد، زيرا آنچه سبب تفاوت شده است، عينِ همان چيزی است که سبب وحدت مى‏باشد، بلکه معنای وحدت را تأکيد نيز مى‏کند، زيرا هر چه دامنه وجود و دارايی آن وسيع‏تر و جوشنده‏تر باشد، نداشتن‏ها وکمبودهای آن کم‏تر و ناياب‏تر خواهد بود. و به همين جهت است که اين بيشتری را بيشتری نورانی ناميده‏اند، و ماهيات را بيشتری ظلمانى.

و مى‏گوید:

إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجوديّة كاشفة عن الأشمليّة والأوسعیّة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

کثرت و بيشترى‏ای که در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشی و پسی _ و غير آن دو _ وجود دارد، بيان‏کننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن کمبود _ از حيث اينکه کمبود وجود است _ مى‏باشد.

و در "تعلیقه نهایة الحکمة" آمده است:

وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّیّ بما أنّه موجود مادّيّ. والإشكال بأنّه: لا حضور للموجود المادّیّ لنفسه فكيف يكون حاضراً للعالم؟ مندفع بأنّ غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافی حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوری علّت به معلول، ممکن است که حتّی به موجود مادی هم در عين مادی بودنش تعلق بگيرد. و اين اشکال که گفته شود: موجود مادی حتّی برای خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممکن است که برای عالم حاضر باشد، پاسخ اين است که: غايب بودن بعضی از اجزای موجود مادی از بعضی ديگر، منافات با حضور آن برای فاعل مفيض ندارد.

إنّ تجرد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغير غير لازم، وإنّ غيبوبة الشيء المادّيّ عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول مادّيّاً كان أو مجرّداً ليس إلّا عين الربط بالعلّة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معنی الكلمة، ولا يتمّ ذلك إلّا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوری به غير لازم نيست که معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شى‏ء مادی از خودش، مستلزم اين نيست که از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينکه معلول _ چه مادی باشد و چه مجرد _ جز عين ربط به علّت چيز ديگری نيست؛ بنابراين، علّت _ به تمام معنای کلمه _ مسلّط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممکن نيست مگر اينکه معلول در ذات علّت حضور داشته باشد.

تمامی مثال‏هایی هم که اهل فلسفه و عرفان برای تبیین مسأله تشکیک وجود به آن استناد کرده‏اند مانند حقیقت نور، و عدد، و حرکت، و خط، و... چیزهایی هستند که اختلاف افراد آن‏ها تنها از جهت زیاده و نقصان مى‏باشد.

[با وجود چنین مبانی و قواعد و تصریحاتى، شگفت است که باز هم اهل فلسفه و عرفان مى‏کوشند برای خداوند وجودی مجرد از داشتن جزء و کل و ماده وجسم و زمان و مکان ارائه دهند، چنانکه مى‏گویند:

إنّ بعض الجهلة من المتصوّفين المقلّدين الّذين لم يحصّلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهّموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم علی نفوسهم، أن لا تحقّق بالفعل للذات الأحديّة المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحديّة وغيب الهويّة وغيب الغيوب مجردةً عن المظاهر والمجالي، بل المتحقّق هو عالم الصورة وقواها الروحانيّة والحسيّة، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه... وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوّه به من له أدنی مرتبة من العلم، ونسبة هذا الأمر إلی أكابر الصوفيّة ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشی عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظنّ الجهلة بهؤلاء الأكابر إطلاق الوجود تارة علی ذات الحقّ، وتارة علی المطلق الشامل، وتارة علی المعنی العام العقلي، فانّهم كثيراً ما يطلقون الوجود علی المعنی الظلّيّ الكونيّ، فيحملونه علی مراتب التعيّنات والوجودات الخاصّة، فيجري عليه أحكامها.
 

برخی از کسانی که ادعای تصوف دارند ولی نادان و کورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روی ضعف عقول و سستی عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان کرده‏اند: ذات احديت _ که در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت و نهانی هويت و نهانی در نهان است دارای وجودِ فعلی بر کنار از مظهرها و جلوه‏ها نبوده، و آنچه که متحقّق است همان عالم صورت‏ها و قوای روحانی وحسی آن مى‏باشد، و خداوند همان مجموعه ظاهر است و جز آن وجودی ندارد... اين گفتار، کفر رسوا و زندقه‏ی صرف است، کسی که دارای پست‏ترين مرتبه‏ی علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمى‏کند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤسای صوفيان، افترای محض و تهمت بزرگی است که باطن وجود ايشان از آن برکنار است. بعيد نيست که سبب اين گمان نادانان درباره‏ی بزرگان اين باشد که اطلاق وجود گاهی بر ذات حق مى‏شود، و گاهی بر مطلقی که شامل همه چيز است، و گاهی ديگر بر معنای عام عقلى؛ زيرا ايشان بسيار مى‏شود که وجود را بر معنای وجود سايه‏ای اطلاق کرده، پس آن را بر مراتب تعينات وجودات مخصوص حمل مى‏کنند، لذا احکام آن‏ها بر آن جاری مى‏شود.

بار دیگر در مبانی و تصریحات اهل فلسفه و عرفان در مسائل مذکور تأمل کنید تا به روشنی ببینید که راه فرار از اشکالات فوق بن‏بستی است که ایشان را هرگز از آن رهایی ممکن نیست.
 ابن‏عربی صریحا مى‏گوید:

إنّ الأشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الأشياء لم تفارق عنديّة الحقّ تعالى، وعنديّة الحقّ تعالی لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الأمور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع.

اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، "نزد حق تعالی بودن" را وانگذاشته‏اند. و "نزد حقّ تعالی بودن"، از ذات حق تعالی مفارقت نجسته است. پس هر کس يکی از اين امور سه گانه را مشاهده کند، هر سه را مشاهده کرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتی جز "احديت مجموع" وجود ندارد.

و "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" مى‏نویسد:

شک نيست که هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای که اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.
]

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیّة" مطلب چنین ادامه مى‏یابد:

وهذا هو الحريّ بأن يستفاد من قوله تعالى: <شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُو>، أي ألوهيّته يشهد بوحدته، لأنّ الألوهيّة المطلقة الغير المتناهية، تكون شاهدة بأنّه لا شريك له تعالى، ولا مجال لفرضه أصلاً.

فهو تعالی دليل نفسه في التوحيد _ كما أنّه كذلك في أصل الثبوت ببرهان الصدّيقين _ لأن الوجود الحقّ الذي لا يشوبه شيء فهو واجب بذاته وجوباً أزليّاً _ كما في محلّه _ وحيث إنّه صرف الوجود وصرف الشيء لا يتكرّر، فالواجب الخالق لا يتثنّی ولا يتكرّر.

وحيث إنّه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئاً وإلّا صار مركبّاً من وجدان شيء وفقدان شيء آخر، وهذا هو شرّ التراكيب _ كما قيل _
 لعدم رجوعه إلی البساطة أصلاً فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلّا لزم أن يكون كلّ واحد منهما واجداً لنفسه وفاقداً لشقيقه، فيصير مركبّاً لا بسيطاً.

آنچه گفته شد شايسته است که از اين گفته خداوند تعالى: "خداوند شهادت مى‏دهد که جز او معبودی نباشد" استفاده شود. يعنی الوهيتش شاهد بر وحدانيتش مى‏باشد، زيرا الوهيت مطلق غير متناهى، شاهد بر اين است که او را هيچ شريکی نبوده، و مجالی برای فرض وجود غير او باقی نمى‏ماند.

پس خود خدای تعالى، دليل بر توحيد خود است _ چنانکه در اصل ثبوت بر اساس برهان صديقين نيز چنين باشد _ زيرا وجود حقّی که هيچ چيز با او آميخته نيست، چنان که در جای خود نيز گفته شده است _ وجودِ ذاتی ازلی دارد، و چون خداوند وجود صرف است و هر چيزی که صرف باشد قابل تکرار نيست، پس واجب الوجودِ خالق نيز دوم و تکرار نمى‏پذيرد.

و چون خداوند بسيط محض است، و بسيط محض هيچ‏گونه فقدان ندارد و گرنه مرکب از داشتن و نداشتن مى‏شد، که اين داشتن و نداشتن چنانکه گفته شده است _ و گوينده آن حکيم سبزواری در حاشيه اسفار است‏بدترين نوع ترکيب مى‏باشد، زيرا اصلا به بساطت باز نخواهد گشت پس جايی برای فرض وجود واجب دوم باقی نمى‏ماند، وگرنه هر کدام از آن دو دارای وجود خود، و فاقد وجود همتای خود شده، و در نتيجه مرکب مى‏شد نه بسيط.

نقد و اشکال:

1. امکان تعدد و تکثّر، فرع بر وجود مقدار و اجزا است، و ذاتی که مقدار و جزء و کل ندارد خود به خود نمى‏تواند متعدد و متکثّر باشد، و فرض وجود هر گونه شبیه و نظیر و شریک برای او ذاتا محال است.

بنابراین ذات خداوند متعال از این جهت دلیل بر وحدت ذات خویش است که "جزء" و "کل" و "مقدار" و"اجزا" و "تناهى" و "عدم تناهى" و "اطلاق" و "تقیید"را نسبتی با ذات متعالی او نیست، نه اینکه "عدم تناهى" و "سعه وجودى" او جایی برای وجود شریک باقی نگذاشته باشد.

لذا تأویل آیه مذکور به معنای اطلاق و عدم تناهی وجودی خالق صحیح نبوده و آن برهانی که باید "برهان صدیقین" نامیده شود برهانی است که مکتب وحی اقامه فرموده است و بر اساس آن خداوند را متعالی از اتّصاف به صفات مخلوقات و مقادیر مى‏داند، نه برهان "وجوب و امکان" که اختراع اهل فلسفه و عرفان است و خالق و خلق را شبیه و هم‏سنخ بلکه عین یکدیگر دانسته، وجود عالم و همه اشیا را قدیم و ازلی و ملازم با وجود خداوند مى‏انگارد، و معنای واقعی آفرینش و خلقت را انکار مى‏کند و...

2. قاعده "صرف الشیء لا یتکرر"، چنانچه دلیل وحدت خداوند متعال محسوب شود در نفس خود متناقض و غیرمعقول خواهد بود، زیرا تکرر در وجود از خصوصیات مصداق واقعی اشیا است، اما صرافت و اطلاق یک امر اعتباری است و محال است که در خارج مصداق داشته باشد. هر موجودی که قابلیت اطلاق و تقیید را داشته باشد در تحقّق عینی و وجود خارجی خود مقید بوده و قابل تکرر خواهد بود. و موجود مطلق در خارج مصداق ندارد که حکم به امتناع تکرر وجود آن معنا داشته باشد.

3. بدترین نوع ترکیب، بلکه تنها معنای حقیقی ترکیب، همان "متجزّی بودن" شى‏ء در وجود خارجی است، و بزرگترین مصداق شى‏ء مرکب، همان موجودی است که نامتناهی فرض شده و اعیان همه ممکنات را در حیطه وجود خود دارد، و واجد کمالات همه چیز _ و لو به نحو اتم و اعلی شمرده مى‏شود.

و این اشتباه آشکاری است که فلسفه و عرفان بر خلاف مقتضای برهان و حتّی بدون مناسبت با عرف و لغت، "بساطت" را به معنای "عدم محدودیت" و "اطلاق در وجود عینى"، و در نتیجه به معنای "همه اشیا بودن"؛ و "ترکیب" را به معنای "محدودیت" و "تناهى" معنا مى‏کند،و بر اساس این تحریف در معنای ترکیب ادعا مى‏کند که هیچ موجودی حتّی اجسام و مادیاتِ دارای زمان و مکان و اجزای مختلف، از حیطه وجود خداوند خارج نیست، و این حضور و وجود اشیا در ذات خداوند متعال هیچ اشکالی نداشته، با بساطت وجود او به معنای نامتناهى‏بودن او هیچ گونه تنافی ندارد؟! اختلاف بین "مکتب عقل و وحى" با "مکتب فلسفه و عرفان" در مورد معنای بساطت و ترکب ذات خداوند اختلافی لفظی نیست که با تغییر دادن کلمات و تعبیرات بتوان اختلاف بین آن دو را رفع کرد. بدیهی است اگر این راه حل درست مى‏بود هیچ تفاوتی بین حقّ و باطل نمى‏ماند و ممکن بود هر باطلی را با تغییر الفاظ و عباراتِ آن عین حق دانست.

"نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الأجزاء الخارجيّة أو العقليّة أو الوهميّة... إنّ المرتبة... كلّما عرجت وزادت قرباً من أعلی المراتب قلّت حدودها واتّسع وجودها حتّی يبلغ أعلی المراتب فهی مشتملة علی كلّ كمال وجوديّ من غير تحديد ومطلق من غير نهاية .

اين معنا... نوعی از بساطت و ترکيب در وجود است که غير از بساطت و ترکيب از جهت اجزای خارجی يا عقلی يا وهمی مى‏باشد...

هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديک‏تر شود، حدودش کمتر مى‏شود، و وجودش وسيع‏تر مى‏گردد، تا اينکه به بالاترين مراتب برسد، که آن مشتمل است بر همه کمالات وجودی، بدون هر گونه حد و نهايتی .

4. اگر ذات خداوند "وجود مطلقِ بى‏نهایت" و "واجد همه چیز" باشد، خلقت و آفرینش چه معنای صحیحی مى‏تواند داشته باشد که بر اساس آن بتوان واجب الوجود را مستحقّ عنوان خالقیت هم دانست؟! کتاب مذکور خود مى‏نگارد:

إنّ الخالق واحد لا شريك له، لأنّ المطلق الغير المتناهي قد ملك الوجود كلّه فلا مجال لغيره، إذاً الثاني المفروض لا بدّ وأن يكون له من الوجود سهم، ولا سهم لغير المطلق المذكور منه أصلاً فهو الخالق مطلقاً، كما قال سبحانه: <اللَّهُ خالِقُ كُلِّ شَيْ‏ء> فمن صدق عليه اسم الشيء؛ فهو مخلوق للّه‏ تعالى، ومشمول لسعه رحمته وخلقته.

همانا خالق، واحد است و شريکی ندارد، زيرا مطلق غيرمتناهى، همه وجود را شامل شده و مجالی برای وجود غير او نيست، چرا که آن چيز دومی که فرض کرده‏ايم به ناچار بايد سهمی از وجود داشته باشد، در حالی که غير از آن موجود مطلق بى‏نهايت را هيچ سهمی از وجود نيست پس خالق مطلقا اوست، چنانکه خود او _ سبحانه فرمايد: "خداوند خالق همه چيز است"، پس هر چيز که اسم "شيء" بر آن صادق باشد، مخلوق خدای تعالی است، و مشمول وسعت رحمت و آفرينش او مى‏باشد.

اینک جای این پرسش هست که:

در صورتی که وجود مطلق نامتناهى، همه وجود را پر کرده و جایی برای غیر خود باقی نگذاشته باشد، مخلوق چه سهمی از وجود تواند داشت تا اسم شى‏ء بر آن صادق آید، و مخلوق خداوند متعال باشد و مورد تکلیف و امر و نهی و ثواب و عقاب و جزا و پاداش قرار گیرد.

اگر غیر از ذات خداوند متعال هیچ چیزی سهمی از وجود ندارد، و هیچ مجالی برای وجود غیر خداوند نیست، پس چگونه مى‏توان گفت: هر چیز که نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق خداوند است؟!

نقد برهان فلسفی اثبات واجب الوجود

در اینجا شایسته است نگاهی به نمونه‏ای از آخرین تحقیقات و نظرات فلسفی درباره برهان اثبات وجود خداوند و برخی از اشکالات آن داشته باشیم.

اهل فلسفه مى‏گویند:

وجود، حقیقتی دارای مراتب است و هر مرتبه‏ای از آن را که در نظر بگیریم، مرتبه‏ای از آن بالاتر و مرتبه‏ای از آن پائین‏تر وجود دارد. وجودِ هر مرتبه‏ای معلولِ مرتبه بالاتر از خود، و علّت مرتبه پایین‏تر از خود است. وجودِ هر مرتبه پایینى، خارج از حیطه وجودی مرتبه بالاتر از خود نیست و وجود جدا و مستقل از آن ندارد. بالاترین مرتبه وجود _ که بى‏نهایت، بلکه بى‏نهایت فراتر از بى‏نهایت است _ همان وجود خداوند است که واجب‏الوجود و علّت کل، یعنی محیط بر کل است و هیچ چیزی خارج از وجود آن نیست.

نقد و اشکال:

اشکال اول) حقیقتی که دارای مراتب باشد _ به گونه‏ای که هر مرتبه‏ای از آن که فرض شود مرتبه‏ای فراتر از آن قابل تصور باشد _ سلسله‏ای عددی بوده و نامتناهی لا یقفی (غیر ایستا) نامیده مى‏شود. چنین حقیقتی محال است به وجود مرتبه‏ای منتهی شود که نامتناهی حقیقی (با صرف نظر از محالیت ذاتی وجود نامتناهی حقیقى) باشد، تا اینکه ممکن باشد نام آن را واجب الوجود یا غیر آن بگذاریم، لذا وجودِ موضوعِ واجب الوجودِ فلسفی ذاتا محال است، و برهان ایشان ثبوتا باطل مى‏باشد. فلسفه خود مى‏پذیرد که:

إنّ العدد ليس بمتناه، و معناه أنّه لا يوجد مرتبة من العدد إلّا ويمكن فرض ما يزيد عليها، وكذا فرض ما يزيد علی الزائد، ولا تقف السلسلة حتّی تنقطع بانقطاع الاعتبار، ويسمّی غير المتناهي اللايقفي، ولا يوجد من السلسلة دائماً بالفعل إلّا مقدار متناه و ما يزيد عليه فهو في القوّة. وأمّا ذهاب السلسلة بالفعل إلی غير النهاية علی نحو العدول دون السلب التحصيليّ فغير معقول.

همانا عدد پايان ندارد، و معنای اين سخن اين است که هيچ مرتبه‏ای از عدد پيدا نمى‏شود مگر اينکه فرض فراتر از آن نيز ممکن است، و همچنين فراتر از آن فراتر را نيز مى‏توان مفروض داشت، و اين سلسله جز به انقطاع فرض ما انقطاعی ندارد. و آن، نامتناهی لايقفى] حقيقتی که در هيچ حدی متوقّف نمى‏شود،ولی دائما محدود است] مى‏باشد. از اين سلسله، هيچگاه جز مقداری متناهی و محدود، وجودِ فعلی پيدا نمى‏کند. وآنچه قابل افزايش بر آن است تنها قابل وجود است؛] نه موجودِ فعلی [اما اينکه اين سلسله بالفعل نامتناهی باشد _ به نحو عدول نه به نحو سلب تحصيلی _ غير معقول است.

بنابراین موجب شگفتی بسیار است که چسان مطلب به این سادگی در طول صدها سال تعمق و تفکر از نظر اهل فلسفه دور مانده و ایشان بین احکام نامتناهی لایقفی (که هرگز نامتناهی نخواهد شد)، با نامتناهی حقیقی (که البتّه صرفا موجودی موهوم بوده و وجود آن محال ذاتی است) خلط کرده‏اند.

اشکال دوم) موضوع فرض "تناهی و عدم تناهى" _ مانند "ملکه و عدم"، تنها حقیقت متجزی و عددی است، و نسبت‏دادنِ آن به ذاتی که بر خلاف مقدار و عدد است موضوعا باطل مى‏باشد. لذا فرض موجود نامتناهى‏ای که جزء و کل نداشته باشد به خودی خود متناقض است، و خداوند متعال که جزء و کلّ و مقدار و عدد و زمان و مکان ندارد، ذاتا به کوچکی و بزرگی و کمی و زیادی و تناهی و عدم‏تناهی وصف نمى‏شود. امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيداً، بل كبر شأناً وعظم سلطاناً.

بزرگی او به این گونه نیست که جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف کشانده باشند، و گرنه تو او را تنها جسمی بزرگ انگاشته‏ای، و دارای آن چنان عظمتی نیست که همه اطراف به او پایان یافته باشند، و گرنه در این صورت تو او را تنها جسدی بزرگ پنداشته‏ای، بلکه او دارای بزرگی شأن و عظمت سلطنت است.

اشکال سوم) جز خداوند متعال، همه اشیا، قابل وجود و عدمند؛ و مخلوق، حقیقتی دارای مقدار و اجزا است که نسبت ذاتِ آن با وجود و عدم کاملا یکسان و مساوی است، و فرض هر گونه اولویت وجودی برای آن خلافِ ذاتش مى‏باشد. تفاوت و تعدد و تمایز اشیاى متجزی و مخلوق نیز به نفسِ اجزای عینی و ترکیبی آن‏ها مى‏باشد، و اعتقاد به تعدد و تفاوت اشیا از جهت تشکیک و شدت و ضعف وجود آن‏ها در ضمن یک حقیقت بسیط و بدون جزء و غیرقابل زیاده و نقصان، غیرمعقول و خلاف ذات آن‏ها است. امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

همانا جز خداوند یگانه، همه چیز دارای اجزا است، و خداوند یکتا نه دارای اجزا است و نه قابل تصور به کمی و زیادی مى‏باشد. هر چیزی که دارای اجزا بوده یا قابل تصور به کمی و زیادی باشد مخلوق است و دلالت بر این مى‏کند که او را خالقی مى‏باشد.

شکی نیست که حقیقت دارای مراتب حقیقتی عددی است، وموضوع عدد "کمیت و مقدار و قابلیت زیاده و نقصان" مى‏باشد. فلسفه خود درباره محال بودنِ تشکیک در مورد حقایق دارای کمیت معترف است که:

إنّ الكمّ لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروريّ أو قريب منه، نعم يوجد فيه التشكيك بالزيادة والنقص.

همانا در کميت و مقدار، تشکيک از جهت شدت و ضعف وجود ندارد، و اين حکم يا بديهی است و يا نزديک به بديهى. آری در آن تشکيک از جهت زياده و نقصان پيدا مى‏شود.

خودِ اهل فلسفه و عرفان نیز برای عقیده "تفاوت تشکیکی اشیا"،تفسیری جز "تفاوت کمی (مقدارى) آن‏ها" نیافته، و به صراحت پذیرفته‏اندکه: تفاوت وجود خالق و خلق از جهت محدودیتِ خلق، و عدم محدودیت و احاطه وجودی خداوند است، و هیچ چیزی _ حتّی مادیات و اجسام، از حیطه وجود حقّ متعال خارج نمى‏باشد.

ملا هادی سبزواری مى‏گوید:

من لوازم الوجوب، التماميّة وفوق التماميّة بالنسبة إلی الوجودات الّتي دونه، وسيجيء أنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه؛ وأنّ البسيط كلّ الأشياء دونه بنحو أعلى.

از لوازم واجب‏الوجود بودن، تماميت و فوق تماميت نسبت به وجودات پايين‏تر از آن مى‏باشد. و به زودی خواهيم گفت که "تماميت يک چيز"، خودِ همان چيز مى‏باشد وفزونى‏های بر آن. و نيز خواهيم گفت که: وجودِ بسيط (خداوند)، مساوی با تمامی اشيا و موجودات پايين‏تر از آن به نحو اعلی مى‏باشد.

ملاصدرا نیز تصریح مى‏کند:

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

کمال و تمام شى‏ء، يعنی خودِ همان شى‏ء و فزون‏تر بر آن.

بنابراین اعتقاد به تفاوت تشکیکی اشیا از جهت شدت و ضعفِ در وجود، موهوم بوده، و نتیجه مبانی فلسفی در مورد تفاوت خالق و خلق _ که از آن با تعبیر شدت و ضعف یاد مى‏شود _ منحصر به این مى‏شود که: یکی بى‏نهایت از دیگری بزرگتر باشد و دیگری بى‏نهایت از آن کوچکتر! فسبحانه و تعالی عمّا یصفه الواصفون، وینحله المحددون من صفات الأقدار ونهایات الأقطار. بلکه با توجه به اینکه "بى‏نهایت بزرگ"و "بى‏نهایت کوچک" مصداق واقعی نداشته و وجود هر دوی آن‏ها محال ذاتی است، نتیجه این مى‏شود که بر اساس تعریف ایشان خالق و مخلوق هر دو ممتنع‏الوجود (چیزی که وجودِ آن ذاتا محال است) باشند.

اشکال چهارم) بر اساس برهان قطعی عقلی و ضرورت غیرقابل انکارِ مکتب وحی و شرع، آفریننده و خالق و علتّ حقیقی وجود مخلوقات آن است که آن‏ها را ایجاد فرموده باشد، ولی چنانچه بر اساس برهان فلسفی مذکور، علّت و معلول را اینگونه تفسیر کنیم که: معلول مرتبه‏ای از وجود علت است که خارج از حیطه وجود آن نبوده و وجود مستقل و جدا از آن ندارد، بدون شک مخلوقات را اجزای وجود خداوند دانسته‏ایم نه مخلوقات او.

شکی نیست که مخلوقات، در هستی خود، هرگز مستقل نیستند، اما عدمِ استقلالِ وجودی اشیا، به این معنا نیست که وجود آن‏ها خارج از ذات خداوند متعال نیست، بلکه وضوحا به این معنا است که: وجود و بقای آن‏ها وابسته به اراده و مشیت و ایجاد خداوند مى‏باشد و بدون آفرینش و مشیت او وجود و بقا نخواهند داشت.

اشکال پنجم) موجودی که دارای بى‏نهایت مراتب وجودی فرض شده باشد دارای بى‏نهایت اجزا مى‏باشد، و اعتقاد به واجب الوجودی که مرکب از بى‏نهایت اجزا باشد (که تنها معنای واقعی ترکیب نیز همین است، نه ترکیب از وجود و عدم، که صرفا امری اعتباری مى‏باشد و بدون جهت آن را از اقسام ترکیب، بلکه بدترین اقسام ترکیب نامیده‏اند) در حقیقت اعتقاد به بى‏نهایت واجب الوجود مى‏باشد، نه اعتقاد به خدای واحد یگانه بى‏نظیری که ذاتا غیرقابل انقسام و تولید و تولّد و صدور و تجلّی و ظهور و تصور و توهّم است.

اشکال ششم) گرچه اعتقاد به وجود نامتناهى، موهوم و خلاف مقتضای عقل و برهان است، اما اعتقاد به وجود بى‏نهایتی که مرتبه‏ای فراتر از آن، آن‏هم بى‏نهایت فراتر و نامتناهى‏تر از آن!! وجود داشته باشد به هیچ وجه قابل توجیه نیست.

فصل چهارم
ادعای نابجای ادراک كنــه ذات خــداوند

از دیدگاه برهان و وحى، امکان "معرفت و شناخت" تنها درباره موجودی است که دارای "مقدار و اجزا" باشد، موجود بر خلاف مقدار ذاتا از حیطه وصول و ادراک و شناخت خارج مى‏باشد. چنین موجودی جز از طریق آثار و مخلوقات خود مورد تصدیق قرار نمى‏گیرد، و هرگز علم به کنه وجود آن حاصل نمى‏شود.

این مطلب درست بر خلاف دیدگاه معرفت بشری است که کنه ذات خداوند را "حقیقت وجود" مى‏داند
 و حقیقت وجود را به "هستی مطلق و بى‏انتها" _ که شامل همه چیز و مجموعه کائنات است _ تفسیر مى‏کند، و ذات خداوند را بدون واسطه و به خودی خود قابل وصول و ادراک و شهود و شناخت مى‏شمارد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

ممتنع عن الأوهام أن تكتنهه، وعن الأفهام أن تستغرقه، وعن الأذهان أن تمثّله، قد يئست من استنباط الإحاطة به طوامح العقول، ونضبت عن الإشارة إليه بالاكتناه بحار العلوم... قد ضلّت العقول في أمواج تيّار إدراكه، وتحيّرت الأوهام عن إحاطة ذكر أزليّته... ولا وصف يحيط به... فلا إليه حدّ منسوب، ولا له مثل مضروب... تعالی عن ضرب الأمثال والصفات المخلوقة علوّاً كبيراً.

امکان ندارد که وهم‏ها حقیقت وجود او را دریابند، و فهم‏ها به کنه ذات او برسند، و ذهن‏ها او را ممثّل سازند، عقل‏های بلندپرواز از یافتن حقیقت ذات او مأیوسند، و دریاهای علم از اشاره به کنه وجود او مى‏خشکند... عقل‏ها در امواج طوفان ادراک او گمند، و اوهام از یاد ازلیت او در تحیرند، نه وصف، او را درمى‏یابد...و نه زبان، حقیقت او را بیان مى‏دارد، و نه مثالی برای شناساندن او پیدا مى‏شود... فراتر از این است که به وصف‏ها و مثال‏های مخلوق شناخته شود فراتری بزرگى.

و مى‏فرمایند:

...لا إيّاه وحّد من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثّله، ولا به صدّق من نهّاه ولا صمد صمده من أشار إليه، ولا إيّاه عنی من شبّهه، ولا له تذلّل من بعّضه، ولا إيّاه أراد من توهّمه.

...آنکه به جستجوی کنه وجود او پردازد از توحید او دور افتاده است، و آن که او را به مثال شناسد به حقیقت شناخت او نرسیده است، و هر کس او را در اندازه آورد ایمان به او نیاورده است، و آنکه ذات او را در نظر آورد یکتایی و صمدانیت و نظیر نداشتن او را از نظر دور داشته است، هر کس او را شبیه و هم‏سنخ خلق داند او را قصد نکرده است، و هر کس او را دارای جزء بداند عظمت او را از میان برده است، و هر کس او را در توهّم آورد او را اراده نکرده است.

ادعای اهل فلسفه در مورد معرفت كنه ذات خداوند

فلسفه ادعا مى‏کند کنه وجود غیرقابل شناخت خداوند را شناخته، و دانسته است که خدا چیزی جز "حقیقت وجود" نبوده، و حقیقت وجود نیز چیزی جز کلّ موجودات و واقعیات جهان هستی نمى‏باشد، چنانکه ملاصدرا مى‏گوید:

توحيد عرشي: إعلم أنّ ذاته تعالی حقيقة الوجود بلا حدّ، وحقيقة الوجود لا يشوبه عدم، فلابدّ أن يكون بها وجود كلّ الأشياء وأن يكون هو وجود الأشياء كلّها إذ لو كانت تلك الذات وجود الشيء بعينه أو الأشياء بأعيانها ولم تكن وجوداً لشيء آخر أو لأشياء أخری لم تكن حقيقة الوجود، فإذن لمّا كان واجب الوجود محض حقيقة الوجود الصرف الذي لا أتمّ منه فلا خارج عنه إلّا النقائص العدميّة والأعدام، فهو كلّ الذوات ولا يشذّ عنه شيء من الموجودات من حيث كونه موجوداً بل من حيث كونه ناقصاً أو معدوماً.

توحيد عرشی: بدانکه کنه ذات خداوند تعالی "حقيقت وجود نامتناهى"است و حقيقت وجود با هيچ عدمی نمى‏آميزد، پس بايد حتما وجود همه اشيا به آن بوده و آن هم وجود همه اشيا باشد زيرا اگر آن ذات، وجود يک شى‏ء يا چند شى‏ء بوده، و وجود شى‏ء يا اشيايی ديگر نباشد، لازم مى‏آيد که حقيقت وجود نباشد، پس از آنجا که خدا محضِ حقيقت وجود صرف است که هيچ چيز کامل‏تر از او وجود ندارد، هيچ چيزی خارج از وجود او نخواهد بود مگر نقائص عدمى، پس او خود همه چيزها است و هيچ يک از موجودات از حيث موجود بودن از وجود او خارج نيست، بلکه تنها از اين جهت از او خارج است که يا محدود است و يا اصلا وجود ندارد.

و در "تحفة الحکیم" آمده است:
	وحيث إنّه وجود محض 
	فكونه كلّ الوجود فرض 

	 صرف الوجود ذاته البسيطة 
	 بكلّ معلولاته محيطة 

	فإنّه كما اقتضی الشهود 
	 كلّ الوجود كلّه الوجود 

	فذاته بمقتضی الجمعيّة 
	 حقيقة الحقائق العينيّة 

	وكنهه يعرف بالشهود 
	 لا غير كالرسوم والحدود 

	 وهو وجود مطلق كما وصف 
	وكونه خيراً بديهيّاً عرف 

	ما لم يكن وجود ذات الواجب 
	صرفاً ومحضاً لم يكن بواجب
 


باید گفت با صرف نظر از اینکه "وجود صرف" محال است در خارج مصداق داشته باشد، این تناقضی آشکار است که از طرفی گفته شود: "ذات خداوند شناخته نمى‏شود"، و از طرف دیگر گفته شود: "کنه ذات خداوند وجود است و به علم حضوری شناخته مى‏شود"، مضافا بر اینکه در نظر اهل فلسفه و عرفان، این‏گونه غیرقابل شناخت بودن (یعنی غیرقابل شناخت بودن از حیث کنه وجود)، اختصاصی به وجود خداوند متعال نداشته بلکه از دیدگاه آنان همه اشیا از این جهت غیر قابل شناخت مى‏باشند، چنانکه "تعلیقه نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

إنّ العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقيّ، وإنّ الموجودات حقايق مجهولة الأسامي، فإنّ شأن العقل إنّما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجيّ لا يعرف بما أنّه حقيقة عينيّة إلّۀا بالعلم الحضوريّ.

همانا عقل، کنه وجود حقيقی را نمى‏شناسد و موجودات حقايقی بى‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم که يکی از اقسام علم حصولی است مى‏باشد، اما وجود خارجی از حيث اينکه حقيقت عينی است جز به علم حضوری شناخته نمى‏شود.

این را هم بگوییم: چنانکه ادعای شناخت خداوند به وسیله حصول صورت او در ذهن مستلزم این است که خداوند وجودی متجزّی و مخلوق داشته باشد، ادعای شناخت او به علم حضوری نیز دارای مفاسد بیشتری بوده و مستلزم این است که خالق متعال و ماسوای او _ که اشیایی دارای مقدار و اجزا و قابل انقسامند _ عینا یک چیز بوده، و هر کدام عینا در ذات دیگری به نحو جزء و کل حضور داشته باشند، و این مطلب خلاف عقل و نقل و فطرت توحیدی مى‏باشد.

از جهت علم حضوری هم باید دانست که شناخت ذات خداوند و سایر اشیا در نظر اهل فلسفه و عرفان یکسان است، و ایشان معتقدند که هر معلولی در ذات علّت خود حضور داشته و به اندازه وجود خود دارنده وجود علّت خویش است و به آن علم حضوری دارد.

با توجه به آنچه گذشت چنانچه کسی بگوید: درست است که اهل فلسفه مى‏گویند: کنه ذات خداوند همان حقیقتِ وجود است، اما خود ایشان بیان مى‏دارند که حقیقت وجود قابل شناخت نیست، چنانکه ملاهادی سبزواری مى‏گوید:

	مفهومه من أعرف الأشياء 
	وكنهه في غاية الخفاء 


پاسخ این که این پندار با غفلت کامل از مبانی و تصریحات اهل فلسفه در این باره حاصل شده است زیرا اهل فلسفه شناخت حقیقتِ وجود را تنها به علم حصولی محال مى‏دانند نه به علم حضورى، ایشان درباره شناخت حقیقت وجود که آن را همان ذات خداوند مى‏دانند، مى‏گویند: 

ما به حقيقت هستی نمى‏توانيم پی ببريم زيرا... شناختن هر چيزی يا به واسطه ماهيت آن مى‏باشد، و يا به واسطه خواصّ آن، و در حقيقت هستی هيچ‏کدام از اين دو چيز حقيقتا تحقّق ندارد... پس از اين روی بايد گفت ما به هيچ وسيله‏ای واقعيت هستی را نمى‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است که واقعيت هستی بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وی محال باشد، و چون ما به واقعيت پی برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت که واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمى‏شود _ يعنی فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بى‏واقعيت است.

شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند

معرفت خداوند جز از راه تصدیق عقلی به وجود او از جهت "وجود آثار و مخلوقات" او امکان ندارد، و معرفتِ مستقیم و بدون واسطه، تنها به مخلوقات و اشیای دارای مقدار و اجزا تعلّق مى‏گیرد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ معروف بنفسه مصنوع... بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجّته، خلق اللّه‏ الخلق حجاباً بينه وبينهم.

هر چیزی که مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است...از آفرینش خداوند متعال بر وجود او استدلال مى‏شود، و به واسطه عقول ایمان و معرفت به او حاصل مى‏شود، و به فطرت‏حجت او قرار مى‏یابد، مخلوقیت خلایق خود حجاب بین خالق و خلق است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.

هر چیزی که شناخته شود معبود نیست، خداوند آن است که به وسیله دلیل بر وجود خود راهنمایی مى‏کند.

سید الشّهدا علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.

آنکه در دسترس وصول و رسیدن باشد، پروردگار نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ما تصوّر فهو بخلافه.

هر چه در تصور آید، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمایند:

دليله آياته، ووجوده إثباته.

دلیل وجود او آیات و نشانه‏های اویند، و وجود او اثبات اوست.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.

خداوند جز به خلق خویش شناخته نمى‏شود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الإيمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواسّ، ولا يشبه بالناس، موصوف بالآيات، معروف بالعلامات.

دیدگان او را به مشاهده عیانی ندیده‏اند، و دیده‏های دلها به حقیقت ایمان او را یافته‏اند. با مقایسه شناخته نمى‏شود، و با حواس ادراک نمى‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد . تنها به آیات خود وصف مى‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هایش مى‏باشد.

و مى‏فرمایند:

بها تجلّی صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الأوهام، وفيها أثبت غيره، ومنها أنيط الدليل، وبها عرّفها الإقرار، وبالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالإقرار يكمل الإيمان به.

آفریدگارِ اشیاء از راه خود مخلوقات برای آن‏ها تجلّی کرده است. و به _ ملاک قابل رؤیت بودن خودِ آن‏ها_، قابل رؤیت نیست، و تحاکم اوهام را به سوی خود آن‏ها کشانده است، و در خود آن‏ها تباین و غیریت خود با اشیاء را اثبات فرموده است، آن‏ها را دلیل بر وجود خود قرار داده است، و به وجود خودِ آن‏ها ایمان و اقرار به وجود خود را شناسانده است، تصدیق به وجود خداوند به وسیله عقل حاصل مى‏شود، و با اقرار به وجود او ایمان کامل است.

و مى‏فرمایند:

... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.

... در این صورت نشانه مصنوعیت در وجود او پدیدار مى‏شد، و پس از اینکه باید به واسطه غیرِ او بر وجود او استدلال مى‏شد، گویای نیازمندی خویش بوده، و خودِ او دلیل بر وجود غیرِ خود مى‏گردید.

"عمران صابى" فیلسوف زمان حضرت رضا علیه السلام از آن حضرت پرسید:

يا سيّدي، فبإيّ شيء عرفناه؟ قال: بغيره.قال: فأيّ شيء غيره؟ قال الرضا عليه السلام: مشيّته واسمه وصفته وما أشبه ذلك، وكلّ ذلك محدث مخلوق مدبر.

مولای من، خداوند را به چه چیز مى‏شناسیم؟ امام علیه السلام فرمودند: به وسیله غیر او؛ گفت: غیر او چیست؟ حضرت فرمودند: مشیت و اسم و صفت او و مانند آن. و همه اینها مخلوق و محدث مى‏باشند.

و فرمودند:

ويستدلّ عليه بخلقه حتی لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلی رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كفّ، ولا إحاطة بقلب.

به وجود خلق بر وجود او استدلال مى‏شود تا اینکه جوینده را نیاز به دیدن چشم، یا شنیدن گوش، یا لمس دست، و یا احاطه با قلب نباشد.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

إنّ التفكّر في أمر اللّه‏ تعالی _ الذي جعله مولانا الرضا علیه السلام أصل العبادة ومغزاها _ إنّما يتمّ بمعرفة آياته النفسيّة وغيرها، عدا ما للوحديّ من أوليائه الذين يعرفونه تعالی به تعالی ويعرفون غيره به، لا أنّهم يعرفونه بغيره _ اذ ليس لغيره من الظهور ما ليس له حتّی يكون ذلك الغير هو المظهر له.

تفکر در امر خدا... _ که مولايمان حضرت رضا علیه السلام آن را اصل و ريشه عبادت قرار داده‏اند _ با معرفت آيات نفسيه الهی و غير آن تمام مى‏شود، جز اينکه اندکی از اوليای خداوند او را به خودش مى‏شناسند، و غير خدا را هم به خداوند مى‏شناسند نه اينکه خداوند را به واسطه غير او بشناسند. زيرا هيچ چيزی غير از خداوند هيچ‏گونه ظهوری ندارد که خداوند آن ظهور را نداشته باشد تا اينکه آن چيز بتواند ظاهر کننده خداوند باشد.

ادعای فوق، مطلب درستی نیست زیرا چنانکه گفتیم راه شناخت خداوند _ که دارای مقدار و اجزا و زمان و مکان و شکل و شبح و... نیست _ منحصر است به تصدیق عقلی به وجود او از طریق وجود آثار و مخلوقاتِ او، و در عرض این راه، راه دیگری وجود ندارد
 که اختصاص به برخی از اولیای خدا داشته باشد، بلکه اولیای حقیقی خداوند متعال، تنها او را از راه آثار و آیات و مخلوقاتش مى‏شناسند که در همین صورت البتّه او را به خودش شناخته‏اند نه به غیر او، زیرا معنای "شناخت خداوند متعال به خودش"، این نیست که ذات او بدون واسطه و از غیر طریق آثارش مورد شناخت قرار گرفته و شهود شده باشد، بلکه معنای صحیح معرفت خداوند به خودش و نه غیر خودش، دارای وجوه دیگری است که به برخی از آن‏ها اشاره مى‏کنیم:

معرفة الله بالله (شناخت خداوند به خودش) یعنی چه؟

وجه اول) از آنجا که ذات خداوند، متعالی از دارا بودن مقدار و اجزا، و منزّه از داشتن شکل و شبح و شبیه و مثل و مانند و نظیر است:

هو شيء بحقيقة الشيئيّة، وإنّه شيء بخلاف الأشياء.

او شیئی واقعی است، و او چیزی بر خلاف همه چیزها مى‏باشد.

پس هیچ چیزی غیر از خودِ او آینه شناخت و معرفی او واقع نمى‏شود و تنها او را باید به خودش شناخت نه چیزی دیگر:

اميرالمؤمنين علیه السلام می‌فرمايند:

إنّما يشبّه الشيء بعديله، وأمّا ما لا عديل له فكيف يشبّه بغير مثاله.

همانا هر چیزی به همانند خود تشبیه می‌شود، و اما چیزی که هیچ همانندی ندارد چگونه به غیر مثال و همانند خود تشبیه شود؟

لا شبه، ولا مثل ولا ضدّ، ولا ندّ... ولا يعرف الّا بخلقه.

خداوند را نه شبه، و نه مانند، و نه ضدی است... و جز به خلق خود شناخته نشود.

... سئل امير المؤمنين علیه السلام بم عرفت ربّك؟

قال: بما عرّفني نفسه.

قيل: وكيف عرّفك نفسه؟

قال: لا يشبهه صورةٌ ولا يحسّ بالحواسّ، ولا يقاس بالناس، قريب بعده، بعيد في قربه، فوق كلّ شيء ولا يقال شيء تحته، وتحت كلّ شيء ولا يقال شيء فوقه، أمام كلّ شيء ولا يقال شيء خلفه، وخلف كلّ شيء ولا يقال شيء أمامه، داخل في الأشياء لا كشيء في شيء، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غيره.

از امیر المؤمنین علیه السلام سؤال شد که پروردگار خود را به چه چیزی شناختید؟

فرمودند: به آنچه خودش خود را به آن به من شناساند.

گفته شد: چگونه خود را به شما شناساند؟

فرمودند: هیچ صورتی شبیه او نیست، و با حواس حس نمی‌شود، و با انسان‌ ها مقایسه نمی‌گردد. در عین دوری خود نزدیک است، و در عین نزدیکی خود دور است، فوق هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی تحت اوست، و تحت هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی فوق اوست، جلو هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی پشت اوست، و پشت هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی جلو اوست،‌داخل در اشیا هست نه مانند چیزی داخل چیز دیگر، منزه است آن که چنین است و هیچ کس جز او چنین نیست.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنّما هو واحد موحّد، فكيف يوحّد من زعم أنّه عرفه بغيره،

إنّما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنّما يعرف غيره... يسمّی بأسمائه وهو غير أسمائه والأسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنّه يؤمن بما لا يعرف فهو ضالّ عن المعرفة.

هر کس را گمان آن باشد که خدای را به پرده مثال یا صورتی شناسد مشرک است؛ چرا که حجاب و مثال و صورت، غیر او است.

همانا او واحد یکتاست پس چگونه موحّد است آنکه پندارد خداوند را به غیر او مى‏شناسد، تنها کسی خداوند را مى‏شناسد که او را به خودش بشناسد. و هر کس او را به خودش نشناسد پس او را نشناخته، بلکه غیر او را شناخته است، بین خالق و مخلوق چیزی وجود ندارد، و خداوند خالق و آفریننده اشیاء است نه به این‏سان که آن‏ها را از چیزی دیگر آفریده باشد.
امام كاظم علیه السلام مى‏فرمايند:

وليس للّه‏ حدّ ولا يعرف بشيء يشبهه.

خداوند را هیچ تعریفی نیست، و به هیچ چیزی که شبیه او باشد شناخته نشود.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند:

فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته.

پس خدای را نشناخته هر کس که او را به تشبیه شناسد.
امير المؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

إعرفوا اللّه‏ باللّه، والرسول بالرسالة، وأولي الأمر بالمعروف والعدل والإحسان.

خدا را به خدا، و رسول را به رسول، و اولی الامر را به امر به معروف و عدل و احسان بشناسید.

امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند:

من كان ليس كمثله شيء وهو السميع البصير كان نعته لا يشبه نعت شيء فهو ذاك.
 
آن کس که هیچ چیز همانند او نیست و او سمیع و بصیر است، وصفش مانند هیچ وصفی نیست، او چنان است.

امير المؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

يا من دلّ علی ذاته بذاته، وتنزّه عن مجانسة مخلوقاته، وجلّ عن ملائمة كيفيّاته.

ای کسی که بر ذات خود به ذات خود دلالت نموده، و از مجانست با مخلوقات خود تنزه جسته، و از همگونی با کیفیات آنها فراتر است.

و مى‏فرمايند:

يا هو، يا من هو هو، يا من ليس هو إلّا هو، يا هو، يا من لا هو إلّا هو.

ای او، ای کسی که او اوست، ای کسی که او نیست مگر او، ای او، ای کسی که اویی نیست مگر او [و جز او، همه چیز مجموعه‌ای از اجزا و صفات و کیفیاتند، اما او ذات است بدون صفاتی که غیر ذات، و قابل سلب از ذات و تبدل به صفات دیگر باشند].

يا هو، يا من لا يعلم ما هو، ولا كيف هو، ولا أين هو، ولا حيث هو إلّا هو.

ای او، ای آن که هرگز دانسته نشود که او چیست، و چسان است، و کجا است مگر او [که برتر از داشتن کیفیت و چگونگی و مکان است].

يا الله، يا هو، يا هو، يا من ليس كهو إلّا هو، يا من لا هو إلّا هو.

ای خدا، ای او، ای آنکه چون او نباشد مگر او، ا‌ی آن که اویی نیست مگر او.

وجه دوم) موجود، در نظر مخلوق منحصر است به ذات دارای مقدار _ حال یا متناهی و یا نامتناهی _ و احتمال وجود ذاتی که مباین با مقدار، و متعالی از جزء و کل باشد صرفا در نظر او منتفی است. 

بنابر این تا هنگامی که خداوند متعال خودش بشر را از این غفلت در فکر، و خطای در تصور و عدم التفات به موضوع لایق برای الوهیت نجات ندهد، و او را به وجود متعالی از مقدار و اجزای خود متوجه نفرماید، موضوع حقیقی خداشناسی، برای مخلوق، مجهول مطلق خواهد بود، و در این حال تکلیف او به معرفت تکلیف به ما لا یطاق می‌باشد.

پس تنها خود اوست که اولا مخلوقات را متوجه وجود خودش _ به عنوان ذاتی که بر خلاف همه اشیا است _ مى‏سازد، و ثانیا از راه وجود مخلوقاتِ خود، وجود خویش را برای عقول اثبات مى‏نماید.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

فعرّفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربّه.

پس خود را به ایشان شناساند و اگر چنان نمی‌کرد هرگز احدی پروردگار خود را نمی‌شناخت.
همان حضرت مى‏فرمايند:

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.

و اگر چنان نبود احدی نمی‌دانست که خالق و رازقش کیست.
امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند:

بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.

تو را به تو شناختم، و تو مرا بر خود راه نمودی، و به خود دعوت فرمودی، و اگر چنان نبود نمی‌دانستم که تو چه هستی.

... قلت للعبد الصالح علیه السلام : هل في الناس استطاعة يتعاطون بها المعرفة؟

قال: لا، إنّما هو تطوّل من اللّه.

قلت: أفلهم علی المعرفة ثواب إذا كان ليس فيهم ما يتعاطونه بمنزلة الركوع والسجود الذي أمروا به ففعلوه؟

قال: لا، هو تطوّل من اللّه‏ عليهم وتطوّل بالثواب.

به امام کاظم علیه السلام گفتم: آیا در انسان‌ها توان و قدرتی هست که با آن به معرفت دست یابند؟

فرمودند: خیر، همانا آن تفضلی از خداوند است.

گفتم: پس آیا ایشان را بر آن ثوابی هست در حالی که به منزله رکوع و سجودی که به آن امر شده‌اند و انجام می‌دهند نیست؟

فرمودند: خیر، آن تفضلی از خداوند است، همان طور که به ایشان ثواب را هم تفضل می‌فرماید. 

... قلت لأبي الحسن الرضا علیه السلام : للناس في المعرفة صنع؟

قال: لا.

فقلت: لهم عليها ثواب؟

قال: يتطوّل عليهم بالثواب كما يتطوّل عليهم بالمعرفة.

به امام رضا علیه السلام گفتم که مردمان را در معرفت صنعی است؟

فرمودند: خیر.

گفتم: برای ایشان بر آن ثواب است؟

فرمودند: به ایشان با دادن ثواب تفضل فرماید، همان طور که به ایشان با اعطای معرفت تفضل فرمود.

عن أبي عبد اللّه‏ علیه السلام : أنّه سئل عن المعرفة أمكتسبة هي؟

قال: لا.

فقيل له: فمن صنع اللّه‏ وعطائه هي؟

قال: نعم، وليس للعباد فيها صنع، ولهم اكتساب الأعمال.

از امام صادق علیه السلام در مورد معرفت سؤال شد که آیا اکتسابی است؟

فرمودند: نه.

گفته شد: که پس از صنع و عطای الهی است؟

فرمودند: آری، و بندگان را در آن صنعی نیست، بلکه تنها اکتساب اعمال از ایشان است.

... قلت لأبي عبد اللّه‏ علیه السلام : هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟

قال: لا، إنّ علی اللّه‏ البيان، <لا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها ولا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها>.
 
به امام صادق علیه السلام گفتم: آیا در انسان‌ها وسیله‌ای قرار داده شده است که بدان به معرفت رسند؟

فرمودند: خیر، همانا بر خداوند است که بیان فرماید، و خداوند هرگز جز به اندازه توان و قدرت، تکلیف نفرماید، و جز به آن چه داده است تکلیف نکند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

لم يكلّف اللّه‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلاً.

خداوند بندگان را مکلف به معرفت نفرمود، و برای ایشان به سوی آن راهی قرار نداد.

و مى‏فرمايند:

ليس للّه‏ علی خلقه أن يعرفوا، وللخلق علی اللّه‏ أن يعرّفهم، وللّه‏ علی الخلق إذا عرّفهم أن يقبلوا.

برای خداوند بر بندگان نیست که او را بشناسند، و برای خلق بر خداست که خودرا به ایشان بشناساند، و برای خداوند بر خلق است که آنگاه که به ایشان معرفت داد بپذیرند.

امير المؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

هو الدالّ بالدليل عليه، والمؤدّي بالمعرفة إليه.

خداوند به واسطه دلیل بر وجودِ خود راه مى‏نماید، و خود اوست که به معرفت می رساند.
... المعرفة صنع من هي؟

قال [الصادق علیه السلام ]: من صنع اللّه،‏ ليس للعباد فيه صنع.

... معرفت و شناخت، صنع و ساخته کیست؟

[امام صادق علیه السلام ] فرمودند: از صنع خداوند است، بندگان را در آن هیچ صنعی نیست.

وجه سوم) نسبت هر گونه خیر و نیکی _ که از جمله آن‏ها وجود نعمتِ عقل و معرفت باشد _ به خداوند متعال، اولی از نسبت آن‏ها به مخلوق مى‏باشد:

<لَا حَوْلَ‏ وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ الْعَلِيِّ الْعَظِيم‏ ما أَصابَكَ‏ مِنْ‏ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّهِ وَ ما

أَصابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نَفْسِك>‏.

هیچ قدرت و توانی نباشد مگر به خداوند بلند مرتبه بزرگ، هر خوبی که به تو رسد از خداوند، ‌و هر بدی که به تو رسد از خود توست.

<إِنَّ النَّفْسَ لَأَمَّارَةٌ بِالسُّوءِ إِلَّا ما رَحِمَ‏ رَبِّي‏>.

همانا نفس به شدت به بدی‌ها فرمان دهد مگر اینکه پروردگارم رحم کند.

<وَ لَوْ لا فَضْلُ اللَّهِ عَلَيْكُمْ وَ رَحْمَتُهُ ما زَكى‏ مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ أَبَداً وَ لكِنَّ اللَّهَ يُزَكِّي مَنْ يَشاء>.

و اگر فضل خداوند و رحمت او بر شما نبود احدی از شما هرگز پاک نمی‌شد، و لکن این خدای است که هر کس را خواهد پاک می‌کند.

<يَمُنُّونَ‏ عَلَيْكَ‏ أَنْ أَسْلَمُوا، قُلْ لا تَمُنُّوا عَلَيَّ إِسْلامَكُمْ بَلِ اللَّهُ يَمُنُّ عَلَيْكُمْ أَنْ هَداكُمْ لِلْإِيمان‏ إِنْ كُنْتُمْ صادِقِين>‏.
 
بر تو منت می‌نهند که اسلام آورده‌اند! بگوی: اسلامتان را بر من منت ننهید، بلکه خدای را بر شما منت است که به ایمان هدایتتان کرد اگر صادق هستید. 

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

لا يدرك مخلوق شيئاً إلّا باللّه،‏ ولا تدرك معرفة اللّه‏ إلّا باللّه‏.

مخلوق چیزی درک نکند مگر به خدای، و معرفت خداوند ادراک نشود مگر به خداوند.

فليس أحد أن يبلغ شيئاً من وصفك، ولا يعرف شيئاً من نعتك إلّا ما حدّدته له ووفّقته إليه وبلّغته إياه.

هیچ کس به ذره‌ای از وصف تو نرسد و ذره‌ای از وصف تو را نشناسد مگر همان را که تو خود برای او بیان داشته‌ای، و او را به آن رسانده‌ای.

يابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی بسيّئاتك منّي، عملت المعاصي بقوّتي التي جعلتها فيك.

خداوند عزّ و جلّ می‏فرماید:

زاده آدم، من به خوبی‏هایت از خودت سزاوارترم، ولی نسبت به بدی‏هایت خودت از من سزاوارتری، تو گناهان را به قدرتی که در وجود تو نهاده‏ام انجام می‏دهی.
اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

فجعلت لي سمعاً يسمع آياتك، وعقلاً يفهم إيمانك، وبصراً يری قدرتك، وفؤاداً يعرف عظمتك، وقلباً يعتقد توحيدك.

پس برای من سمعی قرار دادی که آیات تو را بشنود، و عقلی که ایمان به تو را بفهمد، و دیده‌ای که قدرت تو را ببیند، و قلبی که عظمت تو را بشناسد، و دلی که به توحید تو معتقد شود.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

لم يقدروا علی عمل ولا معالجة في أبدانهم المخلوقة إلّا بربّهم.

در ابدان خلق شده خویش بر هیچ کار و فعالیتی توان ندارند مگر به پروردگارشان.

وفي الدعاء عن النبيّ؟ص؟: يا من فتق العقول بمعرفته، وأطلق الألسن بحمده، وجعل ما امتنّ به علی عباده كفاءاً لتادية حقّه صلّ علی محمّد وآل محمّد و...

و در دعای از پیامبر ؟ص؟ است که ای آن که عقلها را بر معرفت خود آفرید، و زبانها را به حمد خود گویا فرمود، و آن چه را که خود به بندگان عنایت فرمود کفایت بر ادای حق خویش پذیرفت بر محمد و آل او درود فرست و...

امام سيد الشهداء علیه السلام مى‏فرمايند:

به توصف الصفات لا بها يوصف، وبه تعرف المعارف لا بها يعرف.

صفات به او شناخته شوند و او به صفات شناخته نگردد، و معارف به او شناخته شوند و او به آنها در شناخت نیاید.

امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند:

بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.

تو را به تو شناختم، و تو مرا بر خود راه نمودی، و به خود دعوت فرمودی، و اگر چنان نبود نمی‌دانستم که تو چه هستی.

ولو لا أنت ربّي ما اهتدينا إلی طاعتك، ولا عرفنا أمرك، ولا سلكنا سبيلك.

اگر تو نبودی ای پروردگار من، به سوی طاعت تو راه نمی‌یافتیم و راه تو را نمی‌پیمودیم.
امام باقر علیه السلام مى‏فرمايند:

يا من أتحفني بإلإقرار بالوحدانيّة، وحباني بمعرفة الربوبيّة، وخلّصني من الشكّ والعمى.

ای کسی که تحفه اقرار به وحدانیت خویش را به من عنایت فرمود، و از معرفت ربوبیت خود مرا بهره‌ور ساخت، و مرا از شک و کوری نجات داد.

اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

عرفت محمّداً ؟ص؟ باللّه‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض، فعرفت أنّه مدبّر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرّفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.

پیامبر ؟ص؟ را به خداوند شناختم که او را خلق فرمود و حدود طول و عرض را در او احداث فرمود، پس به استدلال و الهام و اراده خود او دانستم که او تدبیر شده و مصنوع است، همان طور که به ملائکه‌اش طاعت خود را الهام فرمود، و خود را بدون شبیه و کیفیت به ایشان شناساند.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند:

وهكذا جميع الأسماء وإن كنّا لم نسمّها كلّها، فقد تكتفي للاعتبار بما ألقينا إليك؛ واللّه‏ عوننا وعونك في إرشادنا وتوفيقنا.

و همین طور است جمیع اسماء و اگر چه همه آن‌ها را نام نبردیم ولی برای فهمیدن، آن چه برایت بیان داشتیم کافی است، و خداوند در ارشاد و توفیقمان کمک ما و کمک توست.
امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند:

... <فَـلَـمَّـا أَفَــلَ‏ الْكَــوْكَــبُ‏ قـــالَ لا أُحِـبُّ الْآفِـلـِيـن>‏، لأنّ الأفول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إنّ العبادة لا تحقّ لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، ونّما تحقّ العبادة لخالقها وخالق السموات والأرض، وكان ما احتج به علی قومه ما ألهمه اللّه‏ وآتاه كما قال اللّه‏ تعالی: <وَتِلْكَ حُجَّتُنا آتَيْناها إِبْراهِيمَ عَلى‏ قَوْمِه>‏...

هنگامی که کوکب غروب کرد فرمود غروب کنندگان را دوست نمی‌دارم، ‌زیرا غروب کردن از صفات چیزهای محدث است، نه از صفات قدیم... همانا عبادت برای کسی که به صفت زهره و ماه و خورشید است شایسته نیست، و تنها برای خالق آن‌ها و خالق آسمانها و زمین شایسته است. 

امير المؤمنين و امام باقر و امام صادق؟عهم؟ مى‏فرمايند:

فسبحانك تثيب علی ما بدؤه منك، وانتسابه إليك، والقوّة عليه بك، والإحسان فيه منك، والتوكّل والتوفيق له عليك.

پس منزهی تو، پاداش می‌دهی بر آن چه ابتدای آن از خود توست، و انتساب و توان بر آن از خود تو، و توکل و توفیق بر آن از خود توست.
امير المؤمنين علیه السلام در تفسير آيه: <هَـلْ جَـزاءُ الْإِحْـسـانِ إِلَّا الْإِحْســان> مى‏فرمايند:

سمعت رسول اللّه‏ ؟ص؟ يقول: إنّ اللّه‏ قال: ما جزاء من أنعمت عليه بالتوحيد إلّا الجنّة.

از رسول خدا ؟ص؟ شنیدم که می‌فرمودند: همانا خداوند فرماید که پاداش آن کس که نعمت توحیدش ارزانی داشته‌ام جز بهشت چه خواهد بود؟
با توجه به آنچه گفتیم نادرستی این سخن نیز روشن مى‏شود که گفته شده است:

إنّ معرفة اللّه‏ سبحانه تقع علی وجوه بعضها أعرف من بعض، نحو معرفته تعالی به تعالی بدون الافتقار إلی الواسطة _ وذلك منهج الصدّيقين في التوحيد ونحو معرفته تعالی بمعرفة النفس التي هي المرقاة إلی معرفته تعالی _ وذلك منهج من يسلك في نفسه ليصل إلی بارئه ونحو معرفته تعالی بمعرفة الموجودات الآفاقيّة التي هي آيات إلهيّة _ وذلك منهج من يسلك في غيره لينتهي إلی بارئه تعالى.

شناخت خداوند _ سبحانه _ بر وجوه گوناگونی صورت مى‏پذيرد که بعضی از آن‏ها شناخته شده‏تر از ديگری مى‏باشند، مانند اينکه شناخت خداوند تعالی به خودِ او و بدون نياز به واسطه حاصل شود _ که اين راه صديقين در مسير توحيد است _، طريق ديگر شناخت خداوند از راه شناخت نفس است _ و اين راه و روش کسی است که در خويشتن سير مى‏کند تا به پروردگارش برسد _. راه سوم شناخت خداوند از طريق موجودات آفاقی است که آياتی الهی مى‏باشند، _ و اين روش کسی است که در غير خداوند سلوک مى‏کند تا به خدا منتهی شود _.

کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" کلام حضرت رضا علیه السلام : "کلّ معروف بنفسه مصنوع: هر چیزی که مورد شناخت قرار گیرد مخلوق است؛ را چنین معنا مى‏کند که "صانع، به ذات و ماهیت خود شناخته نمى‏شود، بلکه حقیقت ذاتِ او جز وجود محض چیزی نیست و عقل کنه او را درک نمى‏کند زیرا مثال و صورتی ندارد که مساوی با او و حاکی از او باشد."
کتاب مزبور در این باره مى‏نویسد:

ونحو قوله علیه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالى، وأنّه لا ماهيّة له: "كلّ معروف بنفسه مصنوع". حيث أفاد علیه السلام بأنّ ما لا يكون مصنوعاً لشيء أصلاً، بل هو صانع جميع الأشياء، لا يكون معروفاً بنفسه _ أي بذاته وماهيّته إذ لا ماهيّة له وراء الوجود المحض الذي لا يدركه العقل بالكنه إذ لا صورة له تحكيه، ولا مثال له يحاذيه، لانّه ليس كمثله شيء.

گفتار حضرت رضا علیه السلام در مورد عدم امکان شناخت ذات خداوند متعال و ماهيت نداشتن او که مى‏فرمايند: "هر چه به نفس خود شناخته شود مصنوع و مخلوق است"، مى‏رساند که چيزی که اصلا ساخته چيز ديگر نباشد بلکه صانع جميع اشيا است، به خودش شناخته نمى‏شود _ يعنی به ذات و ماهيت خود شناخته نمى‏شود _ زيرا ورای وجود محضی که عقل به علّت نداشتن صورت و مثال حاکی و مساوی با آن، کنه آن را ادراک نمى‏کند، ماهيتی ندارد.

نقد و اشکال:

1. ادعای این مطلب که: "کنه ذات خداوند متعال وجود محض است"، با این ادعا که: "پی بردن به کنه وجود او محال است" متناقض است، چه اینکه:

اولا: صرف همین سخن که گفته شود: "کنه وجود خداوند متعال وجود محض است"، صریحا ادعای شناخت حقیقت و کنه ذات خداوند متعال است.

ثانیا: صورت و مثال ذهنی نداشتن آن، ربطی به تصحیح این مدعا ندارد که: "کنه ذات او قابل شناخت نیست"، زیرا بر اساس اعتقادات اهل فلسفه و عرفان، شناخت شى‏ء به وسیله صورت و مثالِ آن مربوط به شناخت اشیا از جهت ماهیت آن‏هاست نه کنه وجود آن‏ها. لذا فلسفه صریحا شناخت کنه ذات خداوند را ممکن مى‏داند بلکه در این مورد بین شناخت کنه وجودِ خالق و خلق هیچ تفاوتی قائل نبوده، هر دو را معلوم به علم حضوری (= متّحد در وجود)، مى‏داند.

2. اینکه حقیقت چیزی "وجود محض" باشد _ مخصوصا با توجه به تفسیر فلسفه و عرفان درباره وجود محض که آن را به معنای "هستی مطلق" و "وجود نامتناهی فراگیر" مى‏داند _ غیر معقول است.

"وجود" معنای واضحی دارد و آن حکایت از واقعیت و ثبوت و عدم بطلان شى‏ء مى‏باشد، و در این مورد هیچ فرقی نمى‏کند که چیزی که وجود آن مورد تصدیق قرار گرفته است (موضوع) ذاتی "مقدارى" و "قابل تصور" (مخلوق) باشد یا "حقیقتی بر خلاف آن" (خالق)،

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه شيء بحقيقة الشيئيّة.

خداوند یک شى‏ء واقعی و حقیقی است.

و مى‏فرمایند:

لا يثبت الشيء إلاً بإنيّة ومائيّة.

هیچ چیز نیست مگر اینکه دارای هویت و ماهیت است.

توضیح بیشتر اینکه: حقیقت و شیئیت و ماهیت دارای دو مصداق است: یکی حقیقت متجزی قابل تصور و توهّم (مخلوق)، و دیگری ذات بر خلاف آن (خالق)، که درباره هر دوی آن‏ها حکم به وجود مى‏شود؛ و اما اینکه واقعیتی به نام "حقیقت وجود صرف بدون ماهیت" داشته باشیم، از فراورده‏های نامعقول فکر فلسفى، و در نتیجه این است که فلسفه در مرحله‏ای پیش‏تر "ماهیت" را بر خلاف معنای صحیح آن، به معنای "محدودیت شى‏ء" در مقابل "عدم تناهی آن" پنداشته، و پس از آن خطای دیگری مرتکب شده و آن این است که "اطلاق" را که امری "اعتبارى" است امری "واقعی و عینى" پنداشته است، و در مرحله‏ای پس از آن نیز اشتباها "اطلاق" را از معنای واقعی و معقول آن تحریف کرده، و به معنای موهومِ "نامتناهى" برگردانده است.

3. مراد از روایتی که در کلام مذکور به آن استشهاد شده است _ حتّی با صرف نظر از روایات دیگر و ادلّه عقلى‏ای که اقامه شد _ این است که: "هر چیزی که خود به خود و بدون واسطه مورد شناخت قرار بگیرد، حقیقتی مقداری و متجزّی بوده، مصنوع و مخلوق است". لذا وجود خداوند متعال جز از طریق آثار، و جز به واسطه مخلوقاتش مورد تصدیق و شناخت قرار نمى‏گیرد.

معتقدین به "وحدت وجود" هم که ادعا مى‏کنند خداوند را به خودش شناخته‏اند نه به غیر او، در واقع به این جهت است که هیچ چیزی غیر از وجود نامتناهی اشیا _ که همان را ذات خداوند متعال مى‏پندارند _ قبول ندارند تا آن را واسطه شناخت چیزی دیگر قرار دهند، چنانکه از ملاصدرا نقل کردیم که:

كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات.

هر چیزی که ادراک مى‏کنیم همان وجود حق در اعیان مخلوقات مى‏باشد.

در فلسفه و عرفان هر "ذات" و "وصف" و "فعلى"، فانی در ذات و وصف و فعل الهی دانسته شده، و وجود هر حقیقتی غیر از حقیقت وجود خداوند مورد انکار قرار گرفته، و چنین معرفتی "معرفت خدا به خدا" نام یافته و به اولیای خاصّ خداوند نسبت داده مى‏شود، چنانکه در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" در این باره چنین آمده است:

لا إله إلّا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلی مراتب التوحيد، من التوحيد الذاتيّ والوصفيّ والفعليّ، لفناء جميع الذوات في ذاته تعالى، وفناء جميع الأوصاف في وصفه تعالى، وفناء جميع الأفعال في فعله تعالى، لأن <كُلُّ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلاَّ وَجْهَه> و<أَيْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللَّهِ‏>، حتّی في نفس التولية والأين... لأنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. ومثل هذه المعرفة والتعريف لا يتيّسر إلّا لخواصّ أوليائه الذين يعرفون اللّه‏ باللّه‏... فحينئذ لا يعرفون شيئاً إلّا ما عرّفهم اللّه‏ إيّاه.

"لا إله إلّا اللّه‏ وحده وحده وحده"، نظر به مراتب سه‏گانه توحيد يعنى: "توحيد ذاتى" و "وصفى" و "فعلى" دارد، زيرا همه اشيا در ذات خداوند فانی و نابودند، و همه صفات در وصف خداوند فانى‏اند، و هيچ فعلی جز فعل خداوند وجود ندارد، چون هر چيزی نابود است جز وجه پروردگار، و هر کجا روی کنيد آنجا روی خداست، حتّی در نفس روی کردن و مکان... زيرا بدون قيد و بند بودنِ ذاتى، هيچ کم نمى‏آورد و هيچ چيزی از آن خارج نيست. چنين معرفت و شناختی جز برای اوليای خاصّ خداوند که خدا را به خدا مى‏شناسند ميسر نمى‏شود... ايشان هيچ چيزی نمى‏شناسند مگر آنچه که خداوند آن را به ايشان شناسانده است.

تذکر نکاتی درباره این کلام ضروری است:

1. "توحید ذاتى" به این معنا نیست که: "همه ذوات در ذات خداوند فانی و نیست مى‏باشند و اطلاق وجودی خداوند جایی برای وجود غیر باقی نگذاشته است و هیچ چیزی خارج از وجود او نیست"،

بلکه به این معنا است که: "خالق و آفریدگار جهان واحد است و شریک و نظیر و مثل و مانند ندارد، و ماسوای او مخلوقات و آفریده‏های اویند، نه شریک و مثل و مانند او، و نه جلوه و صورت او، و نه اشیای صادر شده از ذات او".

2. معنای صحیح "توحید خداوند متعال در صفات" این است که: تنها ذات متجزی و مخلوق است که متّصف به صفات مى‏گردد و خداوند متعال بر خلاف تمامی صفات و موصوفات بوده، ذات علم و قدرت و حیات و سمع و بصر است، صفات اشیا و مخلوقات ویژه خود آن‏ها مى‏باشد، و ادعای فنای آن‏ها (صفات مخلوقات) در صفات خداوند متعال نامعقول و نادرست است.

3. معنای صحیح "توحید فعل" خداوند هم این است که: "خداوند را در فعل و خلق خود شریک و کمکی نیست"، نه اینکه همه افعال مخلوقات، فانی در فعل او بوده و هیچ فعلی جز فعل خداوند وجود نداشته باشد، و تمامی افعال خوب و بد بندگان به ساحت قدس و جلال او نسبت داده شود.

4. آیات مذکور نیز اشاره به این نکته دارد که آنچه برای غیر خداوند است باطل مى‏باشد
 و خداوند متعال هرگز به داشتن مکان متّصف نمى‏شود، و معنای آن‏ها این نیست که هیچ چیز و هیچ جا خارج از ذات خداوند نبوده و هیچ چیزی جز ذات مطلق او وجود ندارد.

5. جمله اخیر یعنى: "پس ایشان چیزی را نمى‏شناسند مگر آنچه را که خداوند به ایشان شناسانده است" نیز سخنی است که مخالف با ماقبل خود بوده مبتنی بر تعدد و غیریت وجود خالق و خلق است و با مبانی وحدت وجود و اعتقاد به اطلاق ذاتی خدا و انحصار وجود به او _ که اساس و پایه اعتقادات اهل فلسفه و عرفان است _ نمى‏سازد.

تفكّر در ذات خداوند گمراهی است

چنانکه گفتیم فلسفه و عرفان پس از مرحله اثبات وجود خداوند متعال، تفکر و تعمق در شناخت کنه وجود و حقیقت او را جایز دانسته، و بر خلاف مقتضای براهین محکم عقلی _ که وجود نامتناهی را محال مى‏داند _ از این تفکر و تعمق نابجای خود نتیجه مى‏گیرد که: ذات خالق متعال "حقیقت وجود" و "هستی نامتناهى" است!

در حالی که بدیهی است وصف و معرفت و ادراک جز به ذات مخلوق و حقیقت دارای مقدار تعلّق نمى‏گیرد، و البتّه نتیجه نگاه مخلوق به خالق، و کوشش و تعمق او در راه شناخت ذات او جز این نخواهد بود که او را حقیقتی دارای حصص (با نگاه عرفانى)، و حقیقتی دارای مراتب (با نگاه فلسفى) _ حال یا متناهی و یا نامتناهى، بلکه به تصریح سردمداران معرفت بشری بى‏نهایت نامتناهى‏تر از نامتناهى!!؟ _ ببیند و خیال کند که حقیقت وجود خدا را شناخته و به معرفت کنه ذات او دست یافته است لذا مکتب اهل بیت؟عهم؟ ضمن اقامه استوارترین براهین، هر گونه تفکر در راه شناخت کنه وجود و حقیقت ذات خالق متعال را موجب گمراهی و ضلالت مى‏شمارد، و از پایان این تفکرات باطل این گونه خبر مى‏دهد که امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إيّاكم والتفكّر في اللّه‏، فإن التفكّر في اللّه‏ لا يزيد إلّا تيهاً، إنّ اللّه‏ لا تدركه الأبصار ولا يوصف بمقدار.

از تفکر در ذات خداوند بپرهیزید که تفکر در ذات خداوند جز سرگشتگی و فزونی حیرت و گمراهی نتیجه‏ای ندارد، همانا خداوند قابل ادراک نیست و به داشتن مقدار وصف نمى‏شود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ الناس لا يزال لهم المنطق حتّی يتكلّموا في اللّه‏، فإذا سمعتم ذلك فقولوا: لا إله إلّا اللّه‏ الواحد الذي ليس كمثله شيء.

سخن گفتن برای مردمان پیوسته آزاد است تا هنگامی که کلام را به ذات خداوند بکشانند، پس چون دیدید از آن سخن مى‏گویند بگویید: معبودی نیست مگر خداوند واحدی که هیچ چیز مانند او نیست.

امام صادق علیه السلام در تفسیر آیه <وأن إلی ربك المنتهی> مى‏فرمایند:

إذا انتهی الكلام إلی اللّه‏ فأمسكوا... إنّ قوماً تكلّموا في ما فوق العرش فتاهت عقولهم حتّی كان الرجل ينادی من بين يديه فيجيب من خلفه، وينادی من خلفه فيجيب من بين يديه.

هنگامی که سخن به خداوند رسید توقّف کنید... همانا گروهی درباره آنچه مافوق عرش است سخن راندند پس عقل‏هایشان حیران شد تا آنجا که اگر ایشان را از پیش مى‏خواندند از پشت سر جواب مى‏دادند، و اگر آنان را از پشت سر ندا مى‏دادند از رو به رو پاسخ مى‏گفتند.

امام سجاد علیه السلام در مذمت "اهل تفکر و تعمق در ذات الهى" مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی علم أنّه يكون في آخر الزمان أقوام متعمّقون فأنزل اللّه‏ تعالى: <قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ. اللَّهُ الصَّمَدُ> الآيات. ومن سورة الحديد إلی قوله: <وَهُوَ عَليمٌ بِذاتِ الصُّدُور>، فمن رام وراء ذلك فقد هلك.

خداوند تعالی مى‏دانست که در آخرالزمان گروه‏هایی پیدا مى‏شوند که در شناخت ذات الهی کنکاش و تعمق مى‏کنند، پس خداوند متعال این آیات را فرستاد: "بگو او خدای یکتاست، خداوند بى‏نیاز غیر قابل شناخت است" تا آخر آیات. و آیات سوره حدید تا آنجا که مى‏فرماید: "و او از اسرار درون‏ها آگاه است"، پس هر کس فراتر از آن را قصد کند به تحقیق هلاک خواهد شد.

امیر المؤمنین علیه السلام ترک تعمق در ذات الهی را رسوخ در علم دانسته، مى‏فرمایند:

ما كلّفك الشيطان علمه ممّا ليس عليك في الكتاب فرضه ولا في سنّة الرسول وأئمّة الهداة أثره، فكل علمه إلی اللّه‏ ولا تقدّر عليه عظمة اللّه‏. واعلم يا عبد اللّه‏، أنّ الراسخين في العلم هم الذين أغناهم اللّه‏ عن الاقتحام علی السدد المضروبة دون الغيوب، إقراراً بجهل ما جهلوا تفسيره من الغيب المحجوب، فقالوا: <آمَنَّا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا>، وقد مدح اللّه‏ اعترافهم بالعجز عن تناول ما لم يحيطوا به علماً، وسمّی تركهم التعمّق في ما لم يكلفهم البحث عن كنهه رسوخاً.

اندیشه‏ای را که شیطان تو را به آن وامى‏دارد و در قرآن و سنّت پیامبر و امامان هدی اثری از آن نمى‏یابى، پس علم آن را به خداوند واگذار، و عظمت خداوند را با آن مسنج، و بدان ای بنده خدا که راسخین در علم کسانی هستند که خداوند متعال آنان را از هجوم بردن به دروازه‏های ممنوع شده عالم غیب بى‏نیاز فرموده است، ایشان به ندانستن غیب محجوبی که آن را نمى‏دانند اقرار دارند و مى‏گویند: "به آن ایمان داریم همه از نزد پروردگار ماست". خداوند اعتراف ایشان به عجز از رسیدن به آنچه که به آن احاطه علمی ندارند را ستوده است، و ترک تعمق و اندیشیدن آنان درباره چیزی را که به دانستن کنه آن تکلیف نشده‏اند رسوخ در علم نامیده است.

فلسفه و عرفان مى‏گوید:

للمعرفة درجات حسب درجات العارفين به، لأنّ أدناها _ كما أفاده علیه السلام _ هو: الإقرار بأنّه لا إله غيره، ولا شبه ولا نظير، وأنّه قديم مثبت موجود غير فقيد، وأنّه ليس كمثله شيء. وفوق هذه المرتبة هو ما يستفاد من سورة الإخلاص النازلة لأقوام متعمّقين، حيث سئل مولانا الرضا علیه السلام عن التوحيد: فقال: كلّ من قرء <قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَد> وآمن بها فقد عرف التوحيد، قلت: كيف يقرأها؟ قال: كما يقرء الناس، وزاد فيه: كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي. لأنّ في هذه السورة إشارة إلی الهويّة المطلقة والألوهيّة والأحديّة والصمديّة البحتة.

معرفت به تناسب درجات عارفين درجاتی دارد زيرا پايين‏ترين درجه آن چنانکه آن حضرت علیه السلام مى‏فرمايد اقرار به اين است که معبودی جز خداوند نبوده شبيه و نظير ندارد موجودی قديم است و هيچ چيز همانند او نيست، و بالاتر از اين مرتبه آنست که از سوره اخلاص استفاده مى‏شود و مخصوص گروه اهل تعمق و تيزانديشی است چنانکه از مولايمان حضرت رضا علیه السلام درباره توحيد سئوال شد و آن حضرت فرمودند: هر کس قل هو اللّه‏ را بخواند و به آن ايمان داشته باشد هر آينه به توحيد اقرار کرده است. گفتم: چگونه آن را بخواند؟ فرمودند: همان‏گونه که مردمان مى‏خوانند. پس افزودند: چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من. زيرا در اين سوره اشاره است به هويت مطلق و الوهيت احدی و صمديت بحت و خالص.

نادرستی این سخن واضح است، چه اینکه چنانکه گفتیم بالاترین درجه معرفت خداوند و پایین‏ترین آن یکی بوده و همان تصدیق به وجود اوست و بس. مخصوصا اینکه آیات مزبور عقاید فیلسوفان درباره خداوند را صریحا تخطئه کرده و اعتقاد به تولّد و صدور اشیا از ذات او و نیز اعتقاد به شباهت و سنخیت و عینیت بین خالق و مخلوق را مردود دانسته و خداوند را خالق و باری و مصور اشیا و موجودی غیرقابل شناخت و فراتر از داشتن زمان و مکان معرفی مى‏فرماید نه حقیقت موهوم نامتناهی متصور به صور و اشکال گوناگون و متجلّی به جلوه‏های مختلف مخلوقات.

روایت مورد اشاره نیز اهل تعمق و تفکر در ذات خداوند را اهل ضلالت دانسته و تجاوز آنان از حدود مدلول آیات مزبور را مذمت فرموده و موجب هلاکت مى‏داند، ولی اهل فلسفه و عرفان _ مانند ملاصدرا _ این مذمت صریح را مدح خود پنداشته و اعتراف نموده‏اند که منظور از افراد مورد اشاره در روایتِ فوق، خودِ ایشان مى‏باشند.

با توجه به آنچه گفتیم روشن است نصوصی که از تفکر درباره ذات خداوند نهی مى‏کند بر اساس ملاک بسیار روشنی صادر شده، تمامی افراد را در بر مى‏گیرد و هرگز صحیح نیست که درباره آن گفته شود:

النهي إرشاديّ متعلّق بمن لا يحسن الورود في المسائل العقليّة العميقة.

نهی از تفکر در ذات خداوند تنها بيانگر اين است که کسی که مسائل عقلی عميق را خوب نمى‏فهمد نبايد در ذات خداوند تفکر کند.

فراترين درجه معرفت خداوند

مکتب معرفت بشری را پندار بر این است که هر چه اعتقاد به سعه وجودی خداوند فراتر رود معرفت کامل‏تر مى‏باشد، در نظر ایشان انکار وجود مخلوقات و ماسوى‏اللّه‏، و اعتقاد به انحصار وجود به ذات او و وحدت وجود فراترین مرتبه معرفت و شناخت محسوب مى‏شود.

اما در مکتب وحی و معرفت الهی معصومین؟عهم؟ فراترین درجه معرفت خداوند و پایین‏ترین درجه آن یکى، یعنی همان علم به وجود اقدس او بوده، هر گونه تفکر در ذات خداوند اسباب ضلالت و گمراهی شمرده مى‏شود، و ازدیاد معرفت و محبّت الهی جز از طریق تفکر و اندیشه در فعل و صنع و احسان و انعام الهی امکان‏پذیر نیست.

(باید توجه داشت که سیر تکاملی معرفت الهی تنها در مسیر تفکر در فعل او انجام مى‏یابد و در درجات مختلف صبر و تسلیم و توکل و رضا و تفویض و خشوع و محبّت و...تجلّی مى‏کند که سیر در این مسیر را پایانی نبوده و فوق هر درجه‏ای درجه‏ای دیگر است، لذا بسیار نابجاست که گفته شود اگر قرار باشد امر خداشناسی به تصدیق به وجود خداوند تمام شود و تفکر در ذات الهی جایز نباشد لازم مى‏آید که دامنه معارف الهی بسیار محدود گردد. مضافا بر اینکه دامنه مباحث تنزیهی توحیدی در مکتب اهل بیت؟عهم؟ آن‏قدر وسیع است که نه تنها با هیچ تفکر و اندیشه و مکتبی قابل مقایسه نیست، بلکه دیگران همه در این وادی گرفتار تشبیهند و معرفت تنزیهی از اختصاصات مکتب اهل بیت عصمت؟عهم؟ است).

فتح بن یزید جرجانی گوید: از حضرت رضا علیه السلام درباره نازل‏ترین درجه معرفت پرسیدم و آن حضرت فرمودند:

الإقرار بأنّه لا إله غيره ولا شبيه ولا نظير، وأنّه مثبت قديم موجود غير فقيد، وأنّه ليس كمثله شيء.

اقرار به اینکه معبودی جز او نیست، شبیه و نظیر ندارد، موجود و قدیم است، معدوم نیست و هیچ چیز مانند او نباشد.

امیر المؤمنین علیه السلام درباره فراترین درجه معرفت خداوند مى‏فرمایند:

وكمال معرفته التصديق به.

و کمال معرفت خداوند، تصدیق به وجود اوست.

حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

بالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالإقرار يكمل الإيمان به.

در پرتو عقول، ایمان به وجود پروردگار حاصل مى‏شود، و با اقرار به وجود او ایمان کامل است.

فلسفه و عرفان خداوند را شبيه خلق، بلكه عين وجود آن مى‏داند

در مکتب برهان و دین، مذهب اهل تعطیل در مورد معرفت خداوند باطل است. و معنای تعطیل این است که بشر حتّی از بحث درباره وجود خداوند طفره رفته و یا اینکه وجود او را انکار کند، اما پس از اقرار به وجود خداوند هر گونه تعمق و تحقیق و جستجو درباره معرفت کنه ذات او داخل در مسأله تشبیه است.

فلسفه و عرفان به این مسأله مهم توجه نداشته، پس از بحث اثبات وجود خداوند، در مورد شناخت حقیقت ذات او بحث مى‏کند، و در نهایت کنه وجود او را عین وجود و هستی مطلق و بى‏منتها مى‏داند که به صورت اشیای گوناگون ظهور کرده است. این عقیده مستلزم تشبیه ذات خداوند به ممکنات از حیث ذات و سنخ وجود
 مى‏باشد، بلکه موجب انکار وجود خالق متعال و خالقیت اوست.

اساس معرفت مکتب عقل و برهان و دین، بر تنزیه مطلق خداوند متعال از وجود و صفات مخلوقات استوار است، اما مکتب معرفت بشری نه از تشبیه ذات خداوند ابایی دارد، و نه تنزیه ذات خداوند متعال را لازم مى‏داند، بلکه ترک تفکر در شناخت ذات خداوند متعال را مصداق تعطیل مى‏شمارد، و ذات قدوس خداوند جلّ وعلا را عین اشیا مى‏انگارد.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" چنین آمده است:

يجب التحرّز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزّه عن التشبيه المحض، للزوم الاتّقاء عن حدّي التعطيل والتشبيه.

خداوند را نبايد تنزيه صرف کرد، کما اينکه از تشبيه محض نيز بايد پرهيز کرد؛ زيرا از دو طرف تعطيل و تشبيه بايد کناره گرفت.

گر چه ما بیان داشتیم که اساس معرفت صحیح خداوند متعال بر تنزیه صرف وجود او است، و هر گونه بحث و فحص در مورد شناخت حقیقت ذات خداوند متعال داخل در مراتب تشبیه بوده، و گمراهی و مورد منع مى‏باشد. أما اگر کسی به مبانی اهل فلسفه و عرفان در مورد معنای علّت و معلول و خدا و خلق آگاهی داشته باشد، به خوبی مى‏داند که بر اساس مبانی ایشان باید بین دو معنای تعطیل و تشبیه _ که کاملا نقیض هم مى‏باشند _ جمع کند، و نه تنها هیچ راهی برای گریز از تنزیه و تشبیه مطلق ندارد، بلکه باید در این مورد صریحا قائل به اجتماع نقیضین شود.

"ابن عربى" گوید:

اعلم أنّ التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الإلهيّ عين التحديد والتقييد، والمنزّه إمّا جاهل وإمّا صاحب سوء أدب.

بدان که تنزيه در نظر کسانی که در مورد خداوند به حقايق دست يافته‏اند، عين محدود کردن و در بند کشيدن ذات خداوند است، و کسی که خداوند را منزّه از وجود همه چيز مى‏داند يا نادان است و يا بى‏ادب!

"وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" به نقل از "ابن عربى" مى‏نویسد:

إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه.

همانا خداوندِ منزّه، خودِ همان خلق تشبيه شده است

و نیز "ابن عربى" مى‏گوید:

	فإن قلت بالتشبيه كنت محدّداً 
	وإن قلت بالتنزيه كنت مقيّداً 

	وإن قلت بالأمرين كنت مسدّداً 
	 وكنت إماماً في المعارف سيّداً
 


اگر خداوند را شبيه خلق دانی او را محدود کرده‏اى؛ و اگر او را منزّه از وجود همه مخلوقات بدانى، پس او را مقيد و در بند دانسته‏اى؛ و اگر او را هم شبيه همه چيز دانی و هم منزّه از وجود همه چيز، در معارف امام و پيشوا خواهی بود!

و مى‏گوید:

	ونزّهه وشبّهه 
	وقم في مقعد صدق
 


خداوند را هم منزّه از همه چيز بدان و هم شبيه و مانند همه چيز، تا به معرفت راستين دست يافته باشى!

در رساله "انه الحق" درباره خداوند آمده است:

مغاير و مباين چيزی نيست، و چيزی مباين او نيست.

انيّت محضه‏ای را که... شيخ در فصل چهارم مقاله هشتم الهيات شفاء
 اثبات کرده است، تنزيهی است که عين تشبيه است، نه تنزيه از تنزيه و تشبيه.

تنزیه یعنی اینکه: خداوند را همانند ماسوای او ندانیم، و تشبیه یعنی اینکه: او را مانند غیر او بدانیم؛ این دو معنا صریحا دو معنای نقیض هم مى‏باشند، و این بسیار عجیب است که مدعیان شناخت کنه ذات الهی به این صراحت به اجتماع نقیضین قائل شده و آن را محال نمى‏دانند، چنانکه ارتفاع نقیضین را هم محال ندانسته و قائل به تنزیه از تنزیه و تشبیه شده‏اند. حضرت رضا علیه السلام در پاسخ سلیمان مروزی _ که بین: "عین خدا بودن یک شى‏ء" و "غیر او بودن آن" تناقضی نمى‏بیند _ مى‏فرمایند:

يا جاهل، إذا قلت: "ليست هو"، فقد جعلتها غيره؛ وإذا قلت: "ليست هي غيره"، فقد جعلتها هو.

نادان، هنگامی که بگویی آن عین وجود خدا نیست، پس آن را غیر او قرار داده‏اى؛ و وقتی بگویی غیر او نیست، پس آن را خود او قرار داده‏اى.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لم يكن بين الإثبات والنفي منزلة.

بین نفی و اثبات چیز سومی وجود ندارد.

گذشته از اینکه بدترین معنای تشبیه، همان ادعای مسلک فلسفه و عرفان است که اشیا و مخلوقات را مراتب وجود و یا جلوه‏های مختلف ذات خداوند مى‏شمارد و خدا و خلق را عین هم مى‏داند.

رساله "انه الحق" مى‏نویسد:

إنّ سريان الهويّة الإلهيّة في الموجودات كلّها أوجب سريان جميع الصفات الإلهيّة فيها من الحيوة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها، كلّيّها وجزئيّها.

جاری شدن ذات خداوند در همه چيز، موجب شده است که تمامی صفات الهی يعنی حيات و علم و قدرت و سمع و بصر و غير آن، همه و همه در موجودات جريان يافته باشد.

و مى‏نویسد:

واجب الوجود اگر حدود و خواصّی داشته باشد، بر ضد بعضی از ممکنات يا بر ضد تمام ممکنات، البتّه آن‏هايی که صفات و خواصّ ضدی دارند، به زودی معدوم و برطرف شده از بين مى‏روند؛ بلکه بايد گفت: هر يک از ممکنات حدی است از خواصّ نامحدود او، و مرتبه‏ای است از تجليات او... گرچه گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است، ولی حقيقت است که شيطان هم مظهر اسم يامضلّ است، و به هر حال در هر مخلوقی يک نشانه و صفتی که نمونه ضعيف بسيار ضعيفی از اسامی و صفات حقّ است، موجود است... بسيط الحقيقة کل الاشياء، معنايش همين است... تمام صفات که در ممکنات هست به طور اعلی و اتم در او هست.

در رساله "لقاء اللّه‏" در مورد تشابه خالق و خلق آمده است:

صفات الممكن نوعان؛ نوع منه لازم جهة وجوده، وهذا لا يخالف صفات الواجب، بل يشبهها.

صفات مخلوقات دو نوع است؛ يک قسم از آن لازمه جهت وجود آن است که اين قسم مخالف با صفات خداوند نيست، بلکه شبيه صفات خداوند است.

در حالی که حضرت رضا علیه السلام فرمودند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

هر چه در خلق باشد در خالقش پیدا نمى‏شود، و هر چه در مخلوق ممکن باشد درباره آفریننده‏اش ممتنع است.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يشبه شيئاً، ولا يشبهه شيء، وكلّ ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

هر کس خداوند را شبیه خلقش بداند مشرک است، خداوند به هیچ چیز شبیه نیست، و هیچ چیز همانند او نیست، و هر چه در نظر آید خداوند بر خلاف آن است.

فصل پنجم

افسانه وجود مجرّدات

یکی از اختصاصات اندیشه‏های فلسفى، اعتقاد به وجود عالم مجردات است، "آفرینش"، به معناى: "وجود بخشیدن به اشیا بعد از عدم و نیستی آن‏ها" نزد اهل فلسفه و عرفان پذیرفته نیست، و ایشان خلقت را به معناى: "صدور و تولّد اشیا از ذات خداوند" و یا "تطور او به صورت‏های گوناگون" مى‏دانند، لذا مى‏گویند ربط ذاتی بین وجود خداوند _ که بسیط و واحد از همه جهات است _ با اشیای مادی _ که موجوداتی مرکب و دارای اجزایند _ امکان ندارد، مگر اینکه موجودات بسیط دیگری _ که هم سنخ و شبیه با ذات خداوند مى‏باشند _، در این میان واسطه صدور و تولّد موجودات از ذات خداوند گردند. آن واسطه‏ها همان مجرداتی هستند که در نظر آنان خارج از زمان و مکان و مقدار و اجزا و قوه و استعداد مى‏باشند.

فیلسوفان عالم مجرداتِ مورد بحث را "عالم عقول" نیز مى‏نامند، و عقول مجرد
 در نظر ایشان همان واسطه‏های صدور و تولّد اشیا از ذات خالق متعال شمرده مى‏شوند.

پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" مى‏نویسد:

صدور موجودات از مبدأ کل و صانع کل که به حکم برهان، بسيط و واحد من جميع الجهات است، بر طبق نظامی معين است، يعنی صدور موجودات به ترتيب است و حتما پای معلول اول (مقصود اوليت زمانی نيست) و بلاواسطه، در کار است و سپس پای معلول معلول اول، و همين‏طور.

این اندیشه از نگاه عقل و برهان قابل پذیرش نیست، و با اساس علوم و معارف آسمان سازش ندارد.

ما برای روشن شدن نادرستی اعتقاد به وجود عالم مجردات، و محال بودن وجود چنین اشیایى، اشاره‏ای به برخی مقدماتی _ که در ابتدای کتاب بیان داشتیم _ نموده، و سپس به طور مفصّل بر اساس برهان و علوم و معارف ادیان، به رد اعتقاد ایشان در این باره مى‏پردازیم.

مقدمات مذکور عبارتند از:

الف) آنچه قابل وجود باشد قابل زیاده و نقصان و قابل تکرار در وجود خواهد بود؛ چه اینکه اگر قابل تکرار در وجود نبود، فردِ اولِ آن نیز موجود نمى‏شد، و چنان حقیقتی البتّه وجودی عددی و مقداری و متجزّى
 دارد؛ چه اینکه پذیرش زیاده و نقصان فرع بر دارای مقدار و اجزا بودنِ شى‏ء است.

ب) خالق متعال ذاتی بر خلاف همه اشیا، و فراتر از داشتن مقدار و اجزا و عدد است، و چون جزء و کل و مقدار ندارد، پس فرض دوم و سوم و شریک برای آن ذاتا محال است، و فرض تعدد و تکثّر درباره او خود به خود امکان ندارد.

ج) بین خالق و مخلوق، و به عبارت دیگر بین "ذات مقدارى" و "ذاتی که بر خلاف مقدار" است، چیز سومی وجود ندارد.

با توجه به این مقدمات روشن مى‏شود اعتقاد به وجود مجردات و اشیای متعددی که خارج از اجزا و زمان و مکان و قوه و استعداد و حرکت باشند، و در نظر اهل فلسفه واسطه صدور (تولّد) اشیا از ذات خداوند محسوب مى‏شوند، اساسی نداشته، و تقسیم مخلوقات خداوند متعال به "ثابت و متحرک"، "حادث ذاتی و حادث زمانى"، "موجود بالقوه (قابل تغیر) و موجود بالفعل (غیر قابل تغیر)"، و "مجرد و مادى" _ که از ارکان فلسفه است _ بدون ملاک واقعی مى‏ماند.

چنانکه حکم روشن عقل و برهان، و سیاق _ بلکه صراحت _ نصوص فراوان دلالت مى‏کند بر اینکه: موجود تقسیم نمى‏شود مگر به خالق و مخلوق، که دومی همان حقیقت مقداری و عددی و قابل زیاده و نقصان و دارای اجزا است، و اولی ذاتی است که بر خلاف آن مى‏باشد، و جزء و کلّ و مقدار و تعدد و تکثّر ذاتا در آن راه ندارد، این دو قسم به تمام ذات خود مباین و مخالف هم مى‏باشند به گونه‏ای که قسم اول ذاتا در قسم متجزی و عددی داخل نمى‏شود، و قسم دوم نیز ذاتا محال است که از مقدار و عدد خارج گردد.

فلسفه معتقد است ذات و جوهره اشیای مادی در حرکت به سوی کمال است، و این حرکت پیوسته ادامه دارد تا آنجا که موجود مادی از زمان و مکان و مقدار و اجزا خارج شده و کاملا مجرد شود (حرکت جوهرى).

بر اساس آنچه گفتیم نادرستی اعتقاد به حصول تجرد برای اشیای مادی در نتیجه حرکت جوهری نیز روشن مى‏شود؛ چه اینکه هرگز امکان ندارد چیزی که دارای اجزا است در جوهر و ذات خود حرکت و رشد کند تا اینکه از زمان و مکان و قوه و مقدار _ که لوازم غیر قابل انفکاک وجود آن هستند _ خارج شود، و از مقدار و اجزا _ که مقوم ذات آنند _ فارغ گردد، بدیهی است هر حقیقت عددى، متجزی و مخلوق است، و وجود هر مخلوقی قائم به اجزا و ابعاض خود بوده، خروجش از آن مستلزم خروج شى‏ء از ذات خویش و مساوی با انعدام آن مى‏باشد.

آنچه دارای زمان و مکان است، هرگز قابل خروج از آن نیست، و آنچه بالقوه _ یعنی قابل تغییر یافتن است _ ابدا ازقوه و استعداد خارج نمى‏گردد، و هرگز "بالفعل تام" یعنی غیرقابل تغییر نمى‏شود، وگرنه خلاف ذات، خلاف فرض، و خلاف بدیهی لازم مى‏آید. خلاصه حقیقتی که عددی است و قابل زیاده و نقصان مى‏باشد، برای ابد چنان خواهد بود، و خروجش از مقدار و اجزا مساوی با خروج آن از ذات خویش و عین نیستی و عدم آن است.

گذشته از اینکه اهل فلسفه حصول تجرد برای شى‏ء مادی را مقید به گذشت زمان مى‏دانند، و معتقدند شیئی که در قید ماده و دارای قوه و استعداد است، در نتیجه حرکت جوهری و تکامل و رشد خود پس از عبور از مراحل تکامل به تجرد دست مى‏یابد، این اعتقاد اقرار و اعتراف صریحی است به دارای زمان بودن آنچه که ایشان آن را مجرد پنداشته‏اند؛ زیرا چیزی که حصول آن مقید به رسیدن زمانی خاص باشد، مقید به زمان است نه مجرد از زمان.

انحصار موجود، به ذات متجزی و ذات متعالی از اجزاء

روایات خاندان عصمت صلوات اللّه‏ علیهم اجمعین _ که بر اساس تجربه روشن وآشکار معرفت صحیح برهانی را جز از مکتب تعلیم ایشان نتوان گرفت _، همیشه در مقام وصف خداوند متعال و بیان انحصار عنوان خالق و معبود به او، به نفی جسمیت و صورت و شبح و سایر صفات مقدار از او اکتفا کرده‏اند، و اگر عالم مجردات امکان وجود مى‏داشت، و وجود واسطه‏ای بین وجود مقداری و موجود بر خلاف مقدار قابل تصور مى‏بود، هرگز این تعریف و استدلال درست نبود، و مجردات داخل در تعریف خدا مى‏شدند، و تعدد خدایان اثبات مى‏شد نه وحدت خداوند. زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

إنّ اللّه‏ تعالی ما هو؟ فقال علیه السلام : هو شيء بخلاف الأشياء؛ إرجع بقولي "شيء" إلی أنّه شيء بحقيقة الشيئيّة، غير أنّه لا جسم، ولا صورة، ولا يحسّ، ولا يجسّ، ولا يدرك بالحواسّ الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا تغيّره الأزمان.

خدای تعالی چیست؟ امام علیه السلام فرمودند: او چیزی است بر خلاف همه چیز، از اینکه مى‏گویم: "او چیزی است" بر آن شو که او حقیقتا و واقعا چیزی است جز اینکه نه جسم است و نه صورت و نه محسوس است و نه به حواس پنجگانه ادراک مى‏گردد، اوهام او را در نیابند، و زمان‏ها از او نکاهند، و در او تغییری ایجاد نکنند.

این تقابل در تقسیم، و انحصار موجود به دو نوع که یکی مخلوق تودار (اجوف) مقدارى، و دیگری خالق صمد واحد احد بر خلاف مقدار و اجزا است، به وضوح بر بطلان اعتقاد به وجود عالم مجردات دلالت مى‏کند، چنانکه امام صادق علیه السلام از طرفی مى‏فرمایند:

الحمد للّه‏ الذي لا يحسّ، ولا يمسّ، ولا يدرك بالحواسّ الخمس، ولا يقع عليه الوهم، ولا تصفه الألسن.

سپاس خداوندی را که نه حس شود و نه پیدا گردد، به حواس پنجگانه یافت نگردد، و وهم بر او واقع نشود، و زبان‏ها از وصف او عاجزند.

و از طرف دیگر بیان مى‏دارند:

فكلّ شيء حسّته الحواسّ، أو جسّته الجواسّ، أو لمسته الأيدي، فهو مخلوق.

آنچه محسوس یا قابل وصول باشد، یا با دست‏ها لمس شود مخلوق است.

و حتّی درباره روح مى‏فرمایند:

والروح جسم رقيق ألبس قالباً كثيفاً.

روح، جسم رقیقی است که قالب غلیظی بر آن پوشانده شده است.

و درباره شیاطین:

فقال: كيف صعدت الشياطين إلی السماء وهم أمثال الناس في الخفة والكثافة، وقد كانوا يبنون لسليمان بن داوود من البناء ما يعجز عنه ولد آدم؟! قال: غلّظوا لسليمان كما سخّروا، وهم خلق رقيق غذائهم التسنّمّ
 والدليل علی ذلك صعودهم إلی السماء لاستراق السمع ولا تقدر الجسم الكثيف علی الارتقاء إليها إلّا بسلّم أو سبب.

(زندیق) گفت: شیاطین چگونه به آسمان فرا مى‏روند و حال اینکه ایشان نیز در خلقت و غلظتِ وجود همانند مردمان مى‏باشند، و برای سلیمان بن داوود قصرهایی بنا مى‏نهادند که فرزندان آدم از ساختن آن عاجزند؟!
حضرت فرمودند: همان‏طور که برای سلیمان مسخّر شدند، غلظت وجودی نیز یافتند، آن‏ها موجوداتی رقیق و لطیف مى‏باشند و غذای خود را از هوا برمى‏گیرند، دلیل بر این مطلب فرارفتن ایشان به آسمان برای استراق سمع است، و حال اینکه جسم غلیظ را توان رفتن به آسمان نیست مگر به وسیله نردبان یا چیزی دیگر.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

الكيفيّة للمخلوق المكيّف، فربّنا تبارك وتعالی لا شبه له، ولا ضدّ، ولا ندّ، ولا كيفيّة، ولا نهاية، ولا تصاريف.

داشتن کیفیت، مخصوص مخلوق کیفیت‏دار است، پس پروردگار مارا نه شبیهی است و نه ضدی و نه همانندی و نه کیفیتی و نه نهایتی و نه دگرگونی وتغیر وتبدلى.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

وإنّما الكيف بكيفيّة المخلوق؛ لأنّه الأول، لا بدء له، ولا شبه، ولا مثل، ولا ضدّ، ولا ندّ.

همانا کیفیت، جز به کیفیت مخلوق محقّق نگردد؛ چرا که خداوند "اول" است نه ابتدایی دارد، و نه او را شبه و مانند و ضدی باشد.

جز خداوند متعال همه چيز جسم است و جسمانى

ماسوای خداوند تعالی جز جسم به معنای عام آن _ که شامل همه چیزهای قابل وجود و متحقّق در اجزا و مقدار است _ نمى‏باشد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لأنّ كلّ شيء جری فيه أثر تركيب لَجسمٌ.

هر چیز که در آن اثر ترکیب جاری باشد جسم مى‏باشد.

و لذا در مقام تنزیه خداوند متعال از داشتن اشباه و امثال، و برای جدا کردن خالق از همه ما سوای او کافی است تنها از او سلب صورت و جسمیت شود، چنانکه امام هادی علیه السلام مى‏فرمایند:

سبحان من ليس كمثله شيء، لا جسم ولا صورة.

منزّه است خداوندی که هیچ چیزی مثل و مانند و شبیه او نیست، نه جسمی و نه صورتى.

جز ذات خداوند متعال، همه چیز در معرض تغییر و تغیر و زوال است، و این مطلب با اعتقاد به وجود مخلوقاتی مجرد از زمان و مکان و قوه و استعداد و مقدار منافات دارد، امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر، أو يدخله التغيّر والزوال، أو ينتقل من لون إلی لون، ومن هيئة إلی هيئة، ومن صفة إلی صفة، ومن زيادة إلی نقصان، ومن نقصان إلی زيادة إلّا ربّ العالمين، فإنّه لم يزل ولا يزال واحداً... لا تختلف عليه الصفات والأسماء كما تختلف علی غيره مثل الإنسان الذي... يتبدّل عليه الأسماء والصفات، واللّه‏ بخلاف ذلك.

هیچ چیزی نیست مگر اینکه از میان مى‏رود و دگرگون مى‏شود، یا تغییر و زوال را در آن راه است، یا از رنگی به رنگی دیگر، و از شکلی به شکل دیگر، و از صفتی به صفتی دیگر، و از زیاده به نقصان، یا از نقصان رو به زیادی مى‏رود مگر پروردگار عالمیان، او پیوسته و پیوسته واحد است صفات و اسمای پی در پی بر او واقع نشوند آن‏سان که بر غیر او درمى‏آیند، مانند انسانی که... اسما و صفات بر او متبدل مى‏شوند و خداوند بر خلاف آن است.

و نیز:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كلّ شيء تبارك الذي ليس كمثله شيء.

همانا خداوند خالی از خلق خود، و خلق او خالی از اویند، و هر چیزی که نام شى‏ء بر آن واقع شود جز خداوند، مخلوق است. و خداوند خالق هر چیزی است، منزّه است آنکه چیزی همانند او نیست.

اگر بنا باشد ذات خداوند دارای مقدار باشد، و یا اینکه اشیایی خارج از مقدار و اجزا و زمان و مکان وجود داشته باشد، بین خالق و مخلوق فرقی نخواهد ماند:

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ويله، أما علم أنّ الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهية، فإذا احتمل الحدّ احتمل الزيادة والنقصان، وإذا احتمل الزيادة والنقصان كان مخلوقاً. قلت: فما أقول؟ قال أبو عبداللّه‏: لا جسم ولا صورة وهو مجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لم يتجزّأ ولم يتناه ولم يتزايد ولم يتناقص، لو كان كما يقول لم يكن بين الخالق والمخلوق فرق ولا بين المنشئ والمنشأ، لكن هو المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

... وای بر او، چسان نداند که جسم محدود و متناهی است، و صورت نیز متناهی و محدود مى‏باشد، پس چون قابل زیاده و نقصان شد، مخلوق خواهد بود. گفتم: پس چه بگویم؟ فرمودند: نه جسم است و نه صورت، او آفریننده اجسام و صورت دهنده صور است، متجزّی و متناهی نباشد، و تزاید و تناقص نپذیرد، اگر چنان بود که او مى‏گوید فرقی بین خالق و مخلوق و ایجاد کننده و ایجاد شده نمى‏ماند، او آفریدگار و ایجاد کننده است، با آنچه آن را جسم و صورت نموده و وجودش داده است فرق دارد، چرا که هیچ چیز شبیه او نیست و او نیز به هیچ چیز همانند نباشد.

جز ذات مقدس خداوند متعال همه چیز دارای مثال، و قابل شناخت به واسطه صورت و همانند مى‏باشد، و موجود بدون مثل و مقدار و مثال محال است بیش از یکی باشد، لذا تجرد خاصّ ذات اقدس اوست و بس:

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنّما هو واحد موحّد، فكيف يوحّد من زعم أنّه عرفه بغيره، إنّما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنّما يعرف غيره، ليس بين الخالق والمخلوق شيء، واللّه‏ خالق الأشياء لا من شيء.

هر کس را گمان آن باشد که خدای را به پرده مثال یا صورتی شناسد مشرک است؛ چرا که حجاب و مثال و صورت غیر او است، همانا او واحد یکتاست پس چگونه موحّد است آنکه پندارد خداوند را به غیر او مى‏شناسد، تنها کسی خداوند را مى‏شناسد که او را به خودش بشناسد. و هر کس او را به خودش نشناسد پس او را نشناخته، بلکه غیر او را شناخته است، بین خالق و مخلوق چیزی وجود ندارد، و خداوند خالق و آفریننده اشیاء است نه به این‏سان که آن‏ها را از چیزی دیگر آفریده باشد.

و حضرت امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

حدّ الأشياء كلّها عند خلقه إيّاها.

بر تمامی اشیاء به هنگام آفرینش آن‏ها حد نهاد.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ جسم مغذّی بغذاء إلّا الخالق الرازق، فإنّه جسّم الأجسام وهو ليس بجسم ولا صورة، لم يتجزّأ ولم يتناه ولم يتزايد ولم يتناقص، مبرّأ من ذات ما ركّب في ذات من جسّمه وهو اللطيف الخبير السميع البصير، الواحد الأحد الصمد، لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشئ الأشياء ومجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لو كان كما تقول المشبّهة لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا الرازق من المرزوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنّه المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وشيّأه وبيّنه إذا كان لا يشبهه شيء.

هر جسمی را غذایی است مگر خالق رازق را، او اجسام را آفریده و خود نه جسم است و نه صورت، نه جزء دارد و نه اندازه، نه فزونی پذیرد و نه کاستى، از حقیقت وجود آنچه آن را در اجسام ترکیب فرموده است مبرا است، و او آگاه شنوای بیناست، واحد احد صمد است، چیزی از او پدید نیامده و خود از چیزی تولّد نیافته است، ایجاد کننده اشیاء و آفریننده اجسام و صورت دهنده صور است، اگر چنان بود که تشبیه کنندگان مى‏گویند، خالق از مخلوق شناخته نمى‏شد و رازق با مرزوق تفاوتی نداشت، او ایجاد کننده است و با آنچه آفریده و صورت داده است تفاوت دارد چرا که او را هیچ شبیهی نباشد.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة. وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

غیر از خدای واحد همه چیز دارای اجزا است، و خداوند واحد احد است نه جزء دارد و نه قابل تصور و توهّم به کمی و زیادی مى‏باشد، هر چیز متجزّی و قابل تصور به کمی و زیادی مخلوق است و دلیل بر وجود خالق خود مى‏باشد.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

فهو الواحد الذي لا واحد غيره؛ لأنّه لا اختلاف فيه.

او واحدی است که هیچ واحدی جز او نباشد؛ چرا که در ذات او اجزای مختلف وجود ندارد.

و مى‏فرمایند:

فاللّه‏ تبارك وتعالی فرد واحد لا ثاني معه... والخلق يمسك بعضه بعضاً بإذن اللّه‏ ومشيّته. وإنّما اختلف الناس في هذا الباب حتّی تاهوا وتحيّروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة، في وصفهم اللّه‏ بصفة أنفسهم، فازدادوا من الحقّ بعداً، ولو وصفوا اللّه‏بصفاته، و وصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا.

خداوند فرد واحد است، دومی ندارد... بعضی از مخلوقات، بعضی دیگر را به اذن و مشیت خداوند بر پا مى‏دارند، مردمان در این باب اختلاف پیدا کردند تا آنجا که سرگردان شدند، و با ظلمت و جهل جویای رهایی از جهل و ظلمت شدند که خداوند را به صفات خودشان وصف نمودند، پس جز بر دوری خود از خداوند نیفزودند، و اگر خدای را به صفات خودش مى‏ستودند و مخلوقین را نیز به صفات خودشان وصف مى‏کردند، به فهم و یقین مى‏رسیدند و به اختلاف نمى‏افتادند.

حضرت امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

بمقارنته بين الأمور عرف أن لا قرين له... ذلك قول اللّه‏: <وَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ خَلَقْنا زَوْجَيْنِ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُون>.

به تقارنی که میان امور قرار داد معلوم مى‏شود که او را قرینی نباشد... و مراد سخن خداوند که مى‏فرماید: "از هر چیزی دو زوج بیافریدیم شاید متذکر شوید" نیز همین است.

انگيزه اهل فلسفه در اعتقاد به وجود عالم مجردات

گفتیم منشأ اعتقاد اهل فلسفه به وجود مجردات این است که موجودی هم‏سنخ و شبیه و هم‏جنس با ذات خداوند متعال بیابند که واسطه صدور اشیای دیگر از وجود خدای تعالی شده و برزخ بین آن دو باشد، و به توسط آن اتّصال وجودی ذات اشیا به ذات خدا در نظر ایشان تصحیح شود
 ولی چنانکه روشن شد اصل این مبنا _ یعنی اعتقاد به صدور و تولّد مخلوق از ذات خالق _ اشتباه و نادرست است، بلکه همه چیز مخلوق و آفریده ذات متعالی آفریدگار است نه فرزندان و موالید و اشیای صادر شده از ذات او.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَد. وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَد>.

نه چیزی از او صدور و تولّد یافته، و نه او خود از چیزی متولّد و صادر شده است، و هرگز او را همانندی نیست.

و مى‏فرماید:

<وَجَعَلُوا لِلَّهِ شُرَكاءَ الْجِنَّ وَ خَلَقَهُمْ وَ خَرَقُوا لَهُ بَنينَ وَ بَناتٍ بِغَيْرِ عِلْمٍ سُبْحانَهُ وَ تَعالى‏ عَمَّا يَصِفُون. بَديعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى يَكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَيْ‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَيْ‏ءٍ عَليم‏. ذلِكُمُ اللَّهُ رَبُّكُمْ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ خالِقُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ فَاعْبُدُوهُ وَ هُوَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ وَكيل. ‏ لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصارَ وَ هُوَ اللَّطيفُ الْخَبير. قَدْ جاءَكُمْ بَصائِرُ مِنْ رَبِّكُمْ فَمَنْ أَبْصَرَ فَلِنَفْسِهِ وَ مَنْ عَمِيَ فَعَلَيْها وَ ما أَنَا عَلَيْكُمْ بِحَفيظ. وَ كَذلِكَ نُصَرِّفُ الْآياتِ وَ لِيَقُولُوا دَرَسْتَ وَ لِنُبَيِّنَهُ لِقَوْمٍ يَعْلَمُون. اتَّبِعْ ما أُوحِيَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ وَ أَعْرِضْ عَنِ الْمُشْرِكين>.

و مى‏فرماید:

وما عرفني من شبّهني بخلقي.

آنکه مرا تشبیه به خلقم کند (به سنخیت وشباهت بین خالق و مخلوق معتقد باشد) مرا نشناخته است.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، ومن وصفه بالمكان فهو كافر.

هر کس خداوند را شبیه خلقش داند مشرک است، و هر که او را به داشتن مکان وصف کند کافر است.

اگر _ چنانکه فلسفه مى‏پندارد _ خلقت بر مبنای صدور و تولّد اشیا از ذات خداوند متعال مى‏بود، البتّه به جای اینکه تجرد مخلوقاتِ پدید آمده از ذات او ثابت شود، ترکیب و تجزیه و تغیر در ذات متعالی خداوند لازم مى‏آمد. امام صادق علیه السلام در رد اساس اندیشه کسانی که مى‏پندارند امر آفرینش اشیا نیازمند واسطه‏های وجودی است، مى‏فرمایند:

وأمّا من قال إنّ النور والظلمة بينهما حكم فلا بدّ من أن يكون أكبر الثلاثة الحكم... وهذه مقالة المدقونيّة والحكاية عنهم تطول.

و اما کسی که مى‏گوید میان نور و ظلمت باید واسطه‏ای باشد، پس لازم آید که آن واسطه بزرگترین آن سه باشد... این گفتار مدقونیان است که بیان داستان ایشان به طول مى‏انجامد.

فلسفه بنابر قاعده "الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد: از ذاتِ واحد، جز واحد پدید نمى‏آید" مى‏گوید:
آنچه از خداوند بلاواسطه پدید مى‏آید، باید همانند و شبیه او باشد.

و ما بیان داشتیم که این عقیده و اندیشه از اساس آن باطل است چنانکه سیدالشهداء علیه السلام مى‏فرمایند:

تعالی أن يخرج منه شيء وأن يتولّد منه شيء كثيف أو لطيف، (ولم يولد): ولم يتولّد من شيء ولم يخرج من شيء كما تخرج الأشياء الكثيفة من عناصرها كالشيء من الشيء... ولا كما تخرج الأشياء اللطيفة من مراكزها... لا بل هو اللّه‏ الصمد الذي لا من شيء ولا في شيء ولا علی شيء، مبدع الأشياء وخالقها، ومنشئ الأشياء بقدرته... فذلكم اللّه‏ الصمد الذي لم يلد ولم يولد.

خداوند فراتر از آن است که از چیزی تولّد یابد یا اینکه چیز رقیق یا غلیظی از او پدید آید، هرگز از او چیزی خارج نشده است، نه مانند اشیای غلیظی که از عناصر خود خارج مى‏شوند، و نه مانند اشیای لطیف و رقیقی که از مراکز خود بیرون مى‏آیند. او آفریننده اشیاء و خالق آن‏هاست، و به قدرت خویش آن‏ها را پدید آورده است پس اوست خداوندی که نزاده و زاده نشده است.

و امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

الحمد للّه‏ الذي كان إذ لم يكن شيء غيره وكوّن الأشياء فكانت كما كوّنها.

سپاس خداوندی را که وجود داشت آنگاه که هیچ چیز غیر او نبود، و اشیاء را آفرید پس همانگونه که او ایجادشان فرمود موجود شدند.

كلمات اهل فلسفه پيرامون عالم مجردات

"نهایة الحکمة" برای اثبات عالم مجردات و عقول مى‏نویسد:

قد تحقّق في مباحث العلّة والمعلول أنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالی واحداً بسيطاً من كلّ وجه، لا تتسرّب إليه جهة كثرة لا عقليّة ولا خارجيّة واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصيليّاً في عين الإجمال لا يفيض إلّا وجوداً واحداً بسيطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بين العلّة والمعلول، له الفعليّة التامّة من كلّ جهة والتنزّه عن القوّة والاستعداد.

غير أنّه وجود ظليّ للوجود الواجبيّ، فقير إليه متقوّم به غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتيّ والمحدوديّة الإمكانيّة التي تتعيّن بها مرتبتها في الوجود و يلزمها الماهيّة الإمكانيّة. والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرّد ذاتاً وفعلاً، متأخّر الوجود عن الواجب تعالی من غير واسطة متقدّم في مرتبه الوجود علی سائر المراتب.

در مباحث علّت و معلول ثابت شد که از واحد جز واحد پديد نيايد، و چون واجب تعالی از هر جهت واحد و بسيط است و هيچ گونه کثرت عقلی و خارجی را به او راه نباشد، و هر کمال وجودی را به طور تفصيل در عين اجمال آن دارا مى‏باشد، جز وجود واحدی را ترشّح نکند، که آن واحد دوم نيز به علّت وجوب شباهت و همانندی علّت و معلول دارای همه کمالات وجودی و فعليت تام و کامل از هر جهت بوده، از قوه و استعداد منزّه است. با اين فرق که آن وجود صادر شده از خداوند، نسبت به وجود خدا وجودی سايه‏وار و نيازمند است و وجودی مستقل از وجود او ندارد، لذا نقص ذاتی و محدوديت امکانی که موجب تعين رتبی و ماهيت امکانی او مى‏باشد لازمه وجود آن است.

و موجودی که اين‏گونه باشد، عقلی است که در ذات و هستی و فعل خود مجرد است و نسبت به وجود خدا بدون اينکه واسطه‏ای در کار باشد تأخّر وجودی دارد، ولی در مرتبه وجود از بقيه مراتب وجودی پيش‏تر است.

نقد و اشکال:

1. علّت حقیقی آن چیزی است که به دیگری وجود دهد و آن را پس از نیستی مطلق ایجاد فرماید و بیافریند، و صدور و تولّدِ یک چیز از چیز دیگر ربطی به واقع معنای علّیت ندارد، و بر فرض که بتوان نام این معنا را علّیت گذاشت، ربطی به آفرینش و ایجاد خداوند متعال ندارد.

2. واحد حقیقی آن است که ذاتا نمى‏تواند دوم داشته باشد، چه اینکه تعدد فرع بر وجود مقدار و اجزا است و ذاتی که واحد حقیقی است و اصلا جزء و کل ندارد محال است که واحد دیگری قرین و هم‏سنخ او پیدا شود.

3. صدور، همان تولّد است که از آوردن نام صریح آن احتراز شده است، و صدور و تولّد جز در مورد ذات مرکب و دارای اجزا امکان ندارد.

4. بین دو ادعای زیر تناقض صریح وجود دارد:

الف) واجب الوجود از هر جهت بسیط است و هیچ جهت کثرت عقلی و خارجی در آن ندارد.

ب) واجب الوجود دارای هر گونه کمال وجودى‏ای به طور تفصیل در عین اجمال مى‏باشد.

زیرا چیزی که دارای کمالات وجودی فرض شود قطعا مرکب و دارای اجزا خواهد بود، و ذات خداوند تعالی فراتر از قابلیت اتّصاف به وجدان و فقدان است.

5. جمع بین وجدان تفصیلی و اجمالی نیز تناقض دیگری است، و واقع خارجی محال است که یک چیز بیشتر باشد.

6. فرض وجود اجمالی در مورد حقایق عینی و خارجی ذاتا محال است.

7. چگونه ممکن است دو موجود واحد بسیط فرض شوند که هر دو دارای هر گونه کمال وجودی باشند؟! اگر آن دو عین همند پس چگونه دو چیز محسوب مى‏شوند؟! و اگر دو تایند پس چگونه هستی یکی وجود دیگری را محدود نمى‏کند؟! مجموعه کمالات وجودى، همان چیزی است که فلسفه آن را بى‏نهایت مى‏نامد، بنابراین چگونه ممکن است موجود بى‏نهایت دو تا باشد؟!

فلسفه و عرفان در بحث اثبات وحدت خداوند مى‏گوید: چون خدا موجود بى‏نهایت است و وجود دو موجود بى‏نهایت ممکن نیست، بى‏نهایت بودن ذات خداوند جایی برای وجود غیر او باقی نگذاشته است؛

اینک جای این پرسش هست که اگر وجود دو حقیقت نامتناهی و دارای تمامی کمالات وجودی اشکالی ندارد، چگونه مى‏توان برای اثبات وحدت خداوند به دلیل فوق تمسک کرد؟!

مگر اینکه گفته شود:

إنّ الواجب لذاته، فوق ما لا يتناهی بما لا يتناهی شدّة!!

واجب الوجود، به اندازه‏ای نامتناهی از نامتناهی هم شديدتر است!

اما در این کلام نیز جای این سؤال هست که: آیا نامتناهی به چه معنایی تصور شده است که چیزی بى‏نهایت فراتر از آن هم پیدا شد؟!

مضافا بر اینکه موجود بى‏نهایتی که موجود دیگری بى‏نهایت فراتر از آن فرض شود، بى‏نهایت پست و ضعیف و محدود خواهد بود، اینک آیا چنین موجودی را بر چه اساسی مى‏توان بى‏نهایت نام کرد؟!

8. هم‏سنخی بین علّت و معلول نامعقول است زیرا اگر معلول از ذات علّت پدید آمده است که در واقع معلول آن نیست بلکه جزئی از هستی آن است و اجزای یک شى‏ء چیزی غیر از خود آن شى‏ء نیستند که سخن از سنخیت یا عدم سنخیت درباره آن دو معنایی داشته باشد. و اگر علّت، معلول را آفریده و به آن وجود داده است _ که البتّه معنای واقعی علّیت خداوند نسبت به مخلوقات چیزی جز این نیست _ پس سنخیت و شباهت بین آن دو به هیچ عنوان امکان ندارد و خالق باید بر خلاف مخلوق و متعالی از وجود آن باشد.

9. فعلیت تامة نیز امری است که وجود آن ذاتا محال است، "قوه و فعل" دو معنای اضافی و نسبی بوده، و موضوع آن ذات مقداری و قابل کمال است، و ذات متجزی و قابل کمال هرگز به مرحله عدم تناهی و فعلیت تامه نمى‏رسد، و گرنه خلاف ذات، خلاف فرض، و خلاف بدیهی لازم خواهد آمد.

10. ظلّ و سایه خدا بودنِ عقل مجرد، دارای معنای صحیحی نیست، بدیهی است چیزی که استقلال وجودی نداشته، و وجود آن متقوم به ذات خداوند باشد، جزء خداوند خواهد بود نه سایه او.

11. چیزی که دارای تمام کمالات وجودی شمرده شد (عقل مجرد)، چگونه مى‏تواند نقص ذاتی داشته و دارای محدودیت امکانی باشد؟! مگر نه این است که فلسفه ملاک امکان را "نقصان کمالات وجودى"، و ملاک وجوب وجود را نیز "عدم تناهى" و "دارا بودن تمامی کمالات وجودى" مى‏داند؟!

خلاصه اینکه این عقل موهومی که در ذات و فعل خود مجرد است، به چه ملاکی وجود آن متأخّر از واجب است، و آیا تأخّر در اینجا چه معنایی دارد؟! اگر هر یک از آن دو دارای تمامی کمالات وجودى‏اند، به چه ملاکی _ به جز صرف نامگذاری _ باید یکی از آن دو واجب‏الوجود، و دیگری ممکن‏الوجود باشد؟! 

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... فبما يستدلّ علی أنّ أحدهما خالق لصاحبه؟!

... پس چه دلیلی وجود دارد که یکی از آن‏ها خالق دیگری است؟!!

و حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

... فكيف يكون خالقاً لمن لم يزل معه؟!

... چگونه ممکن است خداوند خالق چیزی باشد که به طور ازلی و پیوسته با او وجود داشته است؟

12. اصل اعتقاد به "تشکیک وجود و دارای مراتب بودن حقیقت آن"، خلاف برهان است. و تصور "ربطی بودنِ وجود یک شى‏ء نسبت به موجودی دیگر" صرفا امری اعتباری بوده و در مصادیق عینی جز نسبت "جزء به کل" هیچ گونه تصویر دیگری ندارد؛ اختلاف "جزء" با "کل" نیز تنها از جهت زیاده و نقصان در وجود بوده، و تصور اختلاف موجودات از جهت اختلاف آن‏ها از حیث مراتب تشکیکى، و تفاوت آن‏ها از حیث شدت و ضعف وجود از اساس باطل است.

"نهایة الحکمة" در مورد توجیه اعتقاد به تعدد مجردات و جهت تمیز آن‏ها از یکدیگر مى‏نویسد:

إنّ كلّ مجرّد فنوعه منحصر في فرد... نعم يمكن الكثرة الأفراديّة في العقل المجرّد في ما لو استكملت أفراد من نوع ماديّ، كالإنسان بالسلوك الذاتيّ والحركة الجوهريّة من نشأة المادّة والإمكان إلی نشأة التجرّد والفعليّة الصرفة، فيستصحب التميّز الفرديّ الذي كان لها عند كونها في أوّل وجودها في نشأة المادّة و القوّة.

افراد هر نوع مجردی منحصر به وجود يکی است... کثرت افراد در عقول مجرد تنها در صورتی امکان دارد که افراد يک نوع مادی مانند انسان در نتيجه سلوک ذاتی و حرکت جوهری از نشئه ماده و امکان تا عالم تجرد و فعليت کمال يابند، و تميز فردى‏ای را که در زمان اول وجود خود در نشئه ماده وقوه داشته‏اند با خود استصحاب کنند.

نقد و اشکال:

1. فرض هر گونه تعدد و تکثّر طولی یا عرضى، درباره موجود مجردی که خارج از زمان و مکان و مقدار و اجزا فرض شده است ذاتا محال است.

چنانکه خود کتاب مذکور در سطری قبل از آنچه بیان شد درباره تعدد افراد یک نوع مى‏نویسد:

فكلّ ماهية كثيرة الأفراد فهي مادّيّة.

هر ماهيتی که افرادش کثير باشد، مادی خواهد بود.

بدین نکته نیز باید توجه داشت که ملاک صحیح امتناع تعدد و تکثّر در افراد طولی و عرضی یکی بوده، فرض تعدد برای موجود مجرد مطلقا محال است.

در مورد کثرت افراد عرضى، این اشکال نیز به اهل فلسفه وارد است که چنانچه اصالت وجود پذیرفته شده، و ماهیات صرفا اموری اعتباری باشند، تعدد و تکثّر واقعی هیچ‏گونه ملاکی نخواهد داشت. و باید همانند سوفسطائیان هر گونه تعدد و کثرتی را انکار کرد.(اهل فلسفه نیز به ورود این اشکال اعتراف کرده‏اند).

در مورد کثرت افراد طولی نیز این پرسش برای همیشه بى‏پاسخ خواهد ماند که: اگر تعدد افراد طولی بر اساس تشکیک خاصّی بوده، و وجود مراتب نازله خارج از مراتب بالاتر نباشد، و در خارج جز یک وجود نامتناهی چیزی نداشته باشیم، آیا جز صرف اعتبار چه منشأی برای تعدد و تکثّر موجودات باقی نخواهد ماند؟!

2. اگر تعدد افراد مجرد در یک نوع محال است، پس چگونه این امر محال درباره انسان سالک استثنا پذیرفت؟!

3. خروج شى‏ء متجزی و ممکن‏الوجود، از مقدار و اجزا و داشتن استعداد مطلقا محال است، و از فرض وقوع آن، خلاف ذات، و خلاف فرض، و خلاف بدیهی لازم مى‏آید، بنابراین چگونه مى‏تواند حرکت جوهرى، موجود را از نشأه ماده و امکان، به تجرد و فعلیت صرف برساند؟!

4. وجود نشأه تجرد و فعلیتِ صرف ذاتا محال است، و وجود ماسوى‏اللّه‏ جز در مقدار و عدد و جزء و کل امکان ندارد. وجود خداوند متعال نیز شأنیت اتّصاف به قوه وفعل را نداشته وموضوعا از این بحث خارج است.

5. موجودی که از ذات خود دگرگون شده و بنابر فرض گفته شده، از ماده وقوه رسته و تمیز وجودی خود را به طور مطلق از دست داده است، چگونه آن تمیز را استصحاب مى‏کند؟! و معنای این استصحاب را در کجا باید جست؟! در اصول فقه یا در فلسفه یا جای دیگر؟!

6. در نظر اهل فلسفه "فعلیت صرف" ملاک "وجوب وجود" است، بنابراین به فعلیت صرف رسیدن ممکن‏الوجود مساوی با واجب‏الوجود شدن آن است!!

نادرستی اعتقاد به تولّد عقول مجرده از ذات متعالی خداوند

چنانکه گفتیم فلسفه مى‏گوید: اولین چیزی که از ذات خدا پدید مى‏آید بنابر قانون "وجوب سنخیت و همانندی علّت و معلول" باید شبیه خداوند باشد، و این واسطه بلکه واسطه‏های دیگری نیز باید در کار باشد تا کم‏کم امر صدور و پدید آمدن عالم ماده از ذات خداوند راست آید و خدا را ممکن شود که عالم مواد را وجود دهد.

"نهایة‏الحکمة" در این باره مى‏نویسد:

إنّ الصادر الأوّل الذي يصدر من الواجب تعالى، عقل واحد هو أشرف موجود ممكن، وإنّه نوع منحصر في فرد، وإذ كان أشرف وأقدم في الوجود، فهو علّة لما دونه وواسطة في الإيجاد وإنّ فيه أكثر من جهة واحدة تصحّ صدور الكثير منه، لكن الجهات الكثيرة التي فيه لا تبلغ حدّاً يصحّ به صدور ما دون النشأة العقليّة بما فيه من الكثرة البالغة فمن الواجب أن يترتّب صدور العقول نزولاً إلی حدّ يحصل فيه من الجهات عدد يكافئ الكثرة التي في النشأة التي بعد العقل.

اولين چيزی که از خداوند پديد مى‏آيد، موجود واحدی به نام عقل است و آن شريف‏ترين موجودی است که وجود آن ممکن است، و نوع آن يک فرد بيشتر ندارد. و چون در وجود شريف‏تر است علّت موجودات پايين‏تر از خود و واسطه در ايجاد آن‏ها مى‏باشد.

اين صادر اول داراى، جهات متعددی است که به واسطه آن جهات، صدور کثير از آن را ممکن مى‏سازد، لکن جهات کثيره آن به حدی نيستند که صدور همه آنچه را که پايين‏تر از نشئه تجرد است _ با همه کثرتی که در آن وجود دارد _ امکان‏پذير سازد، لذا لازم است صدور عقول مجرده تا حدی پايين آيد که تعدد جهات در آن به اندازه‏ای حاصل شود که کثرت واقع در نشئه بعد از نشئه تجرد را پاسخ‏گو باشد.

نقد و اشکال:

1. گفتیم عالم مخلوق خداوند است نه صادر و پدید آمده از ذات او.

2. در صورت صدور عالم از ذات خدا، اثبات وحدت حقیقى، هم برای خدا محال خواهد شد و هم برای عقلی که آن را واحد نامیده‏اند.

3. قاعده فلسفی "امکان اشرف" مى‏گوید:

إنّ الممكن الأشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن الأخسّ، فلا بد أن يكون الممكن الذي هو أشرف منه قد وجد قبله.

ممکن برتر بايد از ممکن پست‏تر در مراتب وجود پيش‏تر باشد، و قطعا بايد قبل از آن وجود يافته باشد. 

در حالی که نفس همین قاعده اقتضا مى‏کند چنین موجودی که اشرف ممکنات باشد اصلا تحقّق پیدا نکند، چه اینکه فراتر از وجود هر مرتبه‏ای امکان وجود بى‏نهایت افراد دیگر متصور است، و وقتی که قرار باشد وجود هر مرتبه‏ای متوقّف بر این باشد که پیش از آن بى‏نهایت افراد ممکنِ اشرف از آن موجود شوند، هرگز نوبت به وجود آن مرتبه نخواهد رسید.

4. فرض تعدد و تکثّر برای موجودی که مجرد انگاشته شده است، ذاتا محال است.

5. ادعای "انحصار افراد هر نوع مجرد به یک فرد" نابجا است چه اینکه اگر فرض تعدد برای موجود مجرد محال باشد، فرض تعدد انواع آن هم محال است؛ و اگر فرض تعدد برای آن (موجود مجرد) ذاتا ممکن باشد، تعدد افراد هر نوع نیز ممکن خواهد بود.

6. واسطه‏ای که مانند واجب الوجود واحد و دارای تمامی کمالات وجودی فرض شده است، چگونه ممکن است که تعدد جهات پیدا کند؟! اگر این جهاتی که در آن وجود پیدا کرده‏اند اموری واقعی و حقیقى‏اند پس چطور موجب ترکیب وجود آن نشده، و صدور آن از ذاتی که از هر جهت واحد مى‏باشد ممکن شده است؟! و اگر جهات فرض شده اموری اعتبارى‏اند وموجب ترکیب حقیقی واسطه مفروض نمى‏شوند، پس اعتبار این وجوه برای خود ذات واجب چه اشکالی دارد؟! _ علاوه بر اینکه امور اعتباری و بدون عینیت واقعی و خارجی چگونه ممکن است که در متن واقع و خارج منشأ اثر بوده، و علّت وجود سایر مراتب محسوب شوند؟! _ اگر فلسفه واقعا به لزوم سنخیت و همانندی علّت و معلول پایبند است، پس باید بپذیرد وجود هزار واسطه را هم که فرض کند باز هم یا باید خدا ماده و مرکب باشد، و یا باید عالم ماده، واجب الوجود بسیط و واحد از جمیع جهات دانسته شود. به راستی چرا فلسفه نمى‏پذیرد که قدرت خداوند متعال مطلق است و برای اینکه اشیا را بیافریند از ذات خود مایه نمى‏گذارد، بلکه او جل و علا عالم را پس از عدم مطلق و نبودن واقعی آن ایجاد نموده است؟! پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" مى‏نویسد:

هر حادث و پدیده‏ای به عقیده فلاسفه مسبوق است به ماده قبلى، پس اینکه بشر نمى‏تواند از "هیچ" یک چیز بسازد، مربوط به عجز و ناتوانی بشر نیست، بلکه این کار فی حد ذاته محال و ممتنع است. طبق این نظریه شرط اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است.

در حالی که واضح است یکی از شرایط تناقض وحدت در زمان است و محالیت ذاتی تنها در صورتی لازم مى‏آید که یک شى‏ء در یک آن هم موجود باشد و هم معدوم، اما اینکه چیزی بر اساس آفرینش خداوند، پس از نبودن خود، موجود شود؛ و یا اینکه در اثر اراده خداوند بعد از بودن خود معدوم و نابود گردد، هرگز محالیت ذاتی ندارد. و اینکه بشر نمى‏تواند چیزی خلق کند یا از بین ببرد، تنها ناشی از عجز و ناتوانی اوست نه محال بودن ذاتی ایجاد یا از بین بردن آن چیز؛ و خداوند متعال که هیچ‏گونه عجز و ناتوانی ندارد، همه چیز در حیطه قدرت اوست، اوست که مى‏آفریند و ایجاد مى‏کند، و از بین مى‏برد و معدوم مى‏نماید:

<وَهُوَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ قَدير>.

و او بر هر چیز تواناست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ لا من شيء صنع ما خلق.

هر صانعی اشیاء را از چیزی دیگر مى‏سازد، اما خداوند آفریده‏های خود را از چیزی دیگر نساخته است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند: 

وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏ای اشیاء را از چیزی دیگر مى‏سازد، ولی خداوند خالق لطیف جلیل اشیاء را آفرید بدون اینکه آن‏ها را از چیزی دیگر ساخته باشد.

بنابراین درست نیست ما عجز و ناتوانی بشر از آفریدن اشیا را بهانه‏ای برای محدود کردن قدرت خالق متعال قرار دهیم، و بگوییم: عالم اگر قدیم نبود و موجودات ازلی نبودند، خمیر مایه ایجاد نداشت و امکان خلق آن موجود نبود!! و خیال کنیم همان‏گونه که بشر نمى‏تواند بدون ماده قبلی چیزی بسازد، خداوند هم قدرت ندارد بدون ماده قبلی چیزی بیافریند وذات خودش را تجزیه وتقسیم کرده به صور مختلف به نمایش مى‏گذارد!!

"حاشیه بحار الانوار" مى‏نویسد:

العالم المادّيّ عالم الحركة والتكامل، والنفس أيضاً لتعلّقها بالبدن المادّيّ بل اتّحادها به محكوم بهذا الحكم فهي لا تزال تسير في منازل السير وتعرج علی مدارج الكمال وتقرب إلی الحق المتعال حتّی تصل إلی ثغور الإمكان والوجوب. فعندئذ ينتهي السير وتقف الحركة <وأَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى>، ومنازل السير هي المراتب المتوسّطة بين المادّة وبين أشرف مراتب الوجود و هي بوجه تنقسم إلی مادّيّة وغير مادّيّة والأولی هي المراحل التي تقطعها حتی تصل إلی التجرّد والثانية هي المراتب الكماليّة العالية فوق ذلك. وحيث إنّ نسبة كلّ مرتبة عاليه بالنسبة إلی ما تحته نسبة العلّة إلی المعلول والمعنی الاسميّ إلی الحرفيّ والمستقلّ إلی غير المستقلّ كانت المرتبة العالية مشتملة علی كمالات المرتبة الدانية من غير عكس، فكلّما أخذ قوس الوجود في النزول ضعفت المراتب وكثرت الحدود العدميّة، وكلّما أخذ في الصعود اشتدّت المراتب وقلّت الحدود إلی أن تصل إلی وجود لا حدّ له أصلاً. ووصول النفس إلی كلّ مرتبة عبارة عن تعلّقها بتلك المرتبة، وبعبارة أخری بمشاهدة النفس ارتباطها بها بحيث لا تری لنفسها استقلالاً بالنسبة إليها، وإن شئت قلت: بفنائها عن ذاتها وخروجها عمّا له من الحدود بالنسبة إليها.

عالم مادى، عالم حرکت و تکامل است، نفس نيز چون به بدن مادی تعلّق دارد _ بلکه عينا با آن يکی است _ دارای همين حکم است و پيوسته در منازل سير و پلّه‏های کمال بالا مى‏رود و به خدا نزديک مى‏شود تا به مرزهای امکان و وجوب راه يابد، اينجاست که ديگر سير به پايان رسيده و حرکت متوقّف مى‏شود که: "و نهايت به سوی خداست". منازل مذکور، همان مراتب متوسط بين ماده و برترين مراتب وجود مى‏باشد که از جهتی به مادی و غير مادی تقسيم مى‏شود.

قسم اول همان مراتبی هستند که نفس آن را مى‏پيمايد تا به تجرد برسد، و قسم دوم مراتب کماليه عاليه فوق آن مى‏باشد و چون نسبت هر مرتبه‏ای به پايين‏تر از خود، نسبت علّت و معلول و معنای حرفی به اسمی و مستقل به غير مستقل است، مرتبه عاليه مشتمل بر کمالات مرتبه پست‏تر مى‏باشد و نه بر عکس.

پس قوس وجود هر چه رو به نزول آيد مراتب ضعيف‏تر شده و حدود عدمی بيشتر مى‏شوند، و هر چه رو به صعود رود مراتب شديدتر و حدود و قيد و بندها کمتر مى‏شود تا به حدی از وجود برسد که اصلا حد و مرز ندارد. و منظور از رسيدن نفس به هر مرتبه‏ای عبارت از تعلّقش به آن مرتبه، و به عبارت ديگر منظور از آن، مشاهده ارتباط نفس به آن مرتبه مى‏باشد به گونه‏ای که نفس برای خود در برابر آن مرتبه اصلا استقلالی نبيند، و چنانچه خواستی مى‏توانی بگويى: از وجود خود نيست شده و از حدود خود نسبت به آن مرتبه خارج گردد.

نقد و اشکال:

1. تقسیم ممکنات به مجرد و مادى، نادرست است.قوه و استعداد و قابلیت تبدل و تغیر، لازمه ذات ممکنات مى‏باشد. بدیهی است حقیقتی که اصل وجود آن بستگی به مشیت خالق آن داشته باشد تغییر وتبدیل آن نیز در حیطه قدرت وی است، بنابراین تمامی مخلوقات و ماسوى‏اللّه‏، قابل حرکت و تغیرند و حرکت اختصاص به عالم ماده ندارد، چنانکه در نفس مطلب مذکور به وجود حرکت در مراتب کمالیه فوق تجرد، آن‏هم تا مرزهای وجوب و امکان! صریحا اعتراف شده است.

2. لازمه تجرد مجردات این است که در آن‏ها قوه و استعداد و حرکت و تکامل وجود نداشته باشد، بنابراین اعتقاد به وجود حرکت و تکامل درباره عالم مجردات، حاصل غفلت آشکار از معنای حقیقی تجرد است.

3. حرکت پیوسته ماده به سوی کمال _ چه به عنوان حرکت جوهری باشد و چه غیر آن _، از ادعاهای بدون برهان بلکه خلاف ضرورت فلسفه است، و با وجود نقائص و معاصی و کفر و نمونه‏های فراوان ارتداد واعتقادات باطل و خلاف دین و برهان مکاتب بشری که جهان راپر کرده است در تناقض مى‏باشد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... <وَمَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَكِّسْهُ فِي الْخَلْقِ أَ فَلا يَعْقِلُون‏؟> فإنّه ردّ علی الزنادقة الذين يبطلون التوحيد ويقولون: إنّ الرجل إذا نكح المرأة وصارت النطفة في الرحم، تلقّته أشكال من الغذاء ودار عليه الفلك ومرّ عليه الليل والنهار فيولد الإنسان بالطبائع من الغذاء ومرور الليل والنهار. فنقض اللّه‏ عليهم قولهم في حرف واحد فقال: <وَمَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَكِّسْهُ فِي الْخَلْقِ أَ فَلا يَعْقِلُون‏> قال: لو كان هذا كما يقولون ينبغي أن يزيد الإنسان ما دامت الأشكال قائمة والليل والنهار قائمان والفلك يدور، فكيف صار يرجع إلی النقصان كلّما ازداد في الكبر إلی حدّ الطفوليّة ونقصان السمع والبصر والقوّة والفقة والعلم والمنطق حتّی ينقص وينتكس في الخلق، ولكن ذلك من خلق العزيز الحكيم وتقديره.

"هر کس را عمر طولانی دهیم از وجود او بکاهیم، پس چرا اندیشه نمى‏کنند"؛ این آیه بر رد زندیقانی است که توحید و قدرت و مشیت الهی را انکار مى‏کنند و مى‏گویند: چون مردی با زنی نکاح کند و نطفه در جای خود قرار یابد، غذاهای مختلف به آن رسد و فلک بر آن بگذرد و شب و روز بر آن جاری شود، پس انسان به سبب امور طبیعی مانند غذا و گذشت شب و روز تکون و تولّد مى‏یابد.

خداوند در یک کلمه عقاید ایشان را باطل نموده و فرموده است: "و هر کس را طول عمر دهیم از خلقتش بکاهیم پس آیا اندیشه نمى‏کنند" مى‏فرماید: اگر آن‏گونه بود که ایشان خیال مى‏کنند [که هر چیزی در اثر حرکت جوهری رو به کمال است]مادام که طبیعت پا برجا و شب و روز در جریان و فلک در حرکت است، انسان نیز باید پیوسته رو به فزونی و کمال باشد، پس چسان است که، هر چه عمرش زیادتر مى‏شود رو به نقصان مى‏رود تا اینکه به حد طفولیت مى‏رسد و در شنوایی و بینایی و قوت و فهم و علم و بیان نقصان مى‏یابد، و در خلق رو به کاستی مى‏رود، بلکه این‏ها همه اثر قدرت و خلقت و تقدیر خدای عزیز حکیم است.

و خداوند متعال مى‏فرماید:

<لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنْسانَ في‏ أَحْسَنِ تَقْويم‏. ثُمَّ رَدَدْناهُ أَسْفَلَ سافِلين>

ما انسان را در بهترین صورت بیافریدیم، سپس او را به پست‏ترین درجات بازگردانیدیم.

و رسول اللّه‏؟ص؟ مى‏فرمایند:

كلّ مولود يولد علی الفطرة، فأبواه يهوّدانه و ينصّرانه.

هر فرزندی بر فطرت توحید به دنیا مى‏آید، سپس پدر و مادرش او را به گمراهی و ضلالت یهودیت و نصرانیت مى‏کشانند.

بنابراین اعتقاد به حرکت پیوسته نفس به سوی کمال و قرب حقّ متعال، از ادعاهای _ خالی از برهان و خلاف بداهت است. بلکه چه بسیار نفسی که پیوسته رو به پستی رفته و با فاصله گرفتن از مکتب هدایت و معرفت حجج الهی هر لحظه بر بعد و دوری خود از خداوند و معرفت و شناخت حقیقی او بیفزاید.

4 . اتّحاد بین دو چیز متعلّق به یکدیگر، خلاف عقل و برهان است، و در این مورد تفاوتی بین نفس و بدن و غیر آن دو وجود ندارد.

5 . هم‏سنخ بودنِ وجود واجب و ممکن از پندارهای نادرست فلسفی است؛ و در نظر عقل و برهان، خدا و خلق یک حقیقت و یک سنخ وجود نیستند که بین آن‏ها حد و مرزی فرض توان کرد به گونه‏ای که بر اساس سیر در مراتب آن حقیقت، فاصله وجودی خالق و خلق قابل کمی و زیادی و قرب و بعد باشد، و برای فرار از التزام به رسیدن ممکنات به درجه وجوب و خدایی بتوان در آنجا حد و مرزی تصور کرده، و در محلّ مخصوصی توقّف سیر را لازم دانست. چنانکه تأویل آیه <وأَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى> هم بر این معانی بى‏مورد و دور از معنای حقیقی آیه است.

معنای صحیح تقرب به سوی خداوند متعال، قرب معنوی است نه سیر وجودی و ذاتى، که بتوان آن را دارای مراتب متوسط بین ماده و اشرف مراتب وجود پنداشته و برخی از مخلوقات را از برخی دیگر به خداوند نزدیک‏تر انگاشت. چنانکه امام حسین علیه السلام مى‏فرمایند:

احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه عمّن في الأرض، قربه كرامته و بعده إهانته.

از عقل‏ها همان‏سان پنهان است که از دیدگان در نهان است، و از اهل آسمان همان‏گونه پوشیده است که از اهل زمین پوشیده است. قربِ او گرامی داشتن اوست، و بُعد و دوری از او خوارکردن اوست.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس شيء من خلقه أقرب إليه من شيء ولا شيء أبعد منه من شيء.

هیچ چیزی از مخلوقات به او از دیگری نزدیک‏تر نیست، ونیز هیچ‏یک از آن‏ها از او دورتر از دیگری نمى‏باشد.

شخصی به نام ابوقره خدمت حضرت رضا علیه السلام عرضه داشت: چه کسی به خداوند نزدیک‏تر است، ملائکه یا اهل زمین؟!

حضرت رضا علیه السلام فرمودند:

إن كنت تقول بالشبر والذراع، فإنّ الأشياء كلّها باب واحد هي فعله، لا يشتغل ببعضها عن بعض يدبّر أعلی الخلق من حيث يدبّر أسفله، و يدبّر أوّله من حيث يدبّر آخره، من غير عناء و لا كلفة و لا مؤونة و لا مشاورة و لا نصب. و إن كنت تقول من أقرب إليه في الوسيلة فأطوعهم له.

اگر به وجب و ذراع مى‏گویی که همه اشیاء برای او یکسان، و مخلوق او مى‏باشند. به خاطر بعضی از آن‏ها از بعضی دیگر غافل نمى‏گردد. بالاترین خلق را همان‏گونه تدبیر مى‏فرماید که پست‏ترین آن‏ها را، و اول آن‏ها را همچنان مى‏پرورد که آخرینشان را، بدون هیچ‏گونه زحمت و سختی و کمک‏جویی و خستگى‏اى؛ و اگر مى‏گویی که چه کسی از حیث وسیله و منزلت به او نزدیک‏تر است، پس آن مطیع‏ترین ایشان مى‏باشد.

6 . اعتقاد به اینکه: "وجود حقیقتی دارای مراتب است، و مرتبه‏ای به عنوان اشرف مراتب دارد"، از پندارهایی است که با عقل و برهان نمى‏سازد. چه اینکه أولا تصور مراتب مختلف برای یک حقیقت صرفا امری اعتباری است؛ و ثانیا حقیقتی که تصور مراتب برای آن ممکن باشد، فراتر از هر مرتبه‏ای از مراتب آن وجود مرتبه‏ای دیگر قابل تصور است و محال است که به وجود مرتبه‏ای به عنوان اشرف مراتب منتهی شود. از چنین حقیقتی با عنوان بى‏نهایت لایقفی (غیر ایستا) یاد مى‏شود که تحقّق مرتبه تمام وکمال مطلق در مورد آن محال مى‏باشد، و در هر مرتبه‏ای که محقّق شود پیوسته محدود و متناهی خواهد بود. بنابراین فرض صعود در مراتب وجود تا حد وصول به شدتِ وجودى‏ای که اصلا حد نداشته باشد، خلاف ذات شى‏ء قابل صعود و نزول است، و اعتقاد به نامتناهی بودن مراتب مذکور و غیر آن جزء اوهام نامعقول مى‏باشد.

7 . فرض مراتب کمالیه عالیه فوق حد تجرد برای مجردات، با مجردبودن آن‏ها تناقض دارد، بلکه در نفس خود نیز متناقض است.

8 . نسبت علّت به معلول را چون نسبت معنای اسمی به حرفی دانستن، از مبانی نادرست و نامعقول فلسفی است، بلکه معلول آن است که علّت آن را ایجاد و خلق مى‏کند نه اینکه معلول مرتبه‏ای از ذات آن (علّت) باشد؛ بدیهی است اشیا آفریده‏ها و مخلوقات حضرت حقّ متعالند نه مراتب وجود او.

9 . مستقل نبودن مخلوقات در وجود خود، به معنای این است که آن‏ها آفریده‏های خداوندند و در وجود خود محتاج به آفرینش و ایجاد الهى‏اند، نه به این معنا که در ذات خود وجود نداشته و مرتبه پستی از حقیقت وجود و ذات خداوند <وتعالی اللّه‏ عما یقول الظالمون علوا کبیرا> بوده، و خارج از وجود خداوند اصلا وجود نداشته باشند.

10 . وصول نفس به هر مرتبه را گاهی به معنای "تعلّق"، و گاهی به معنای "فنای از ذات"دانستن، و گاهی به معنای "ندیدن استقلال"، وگاهی به معنای "اتّحاد و عینیت واقعى" انگاشتن،تناقض در تناقض است، نه یک معنا و چند تعبیر.

حاشیه مذکور ادامه مى‏دهد:

وبعد هذه المقدّمة نقول: الحدود اللازمة لكلّ مرتبة العارضة لحقيقة وجود الشيء الذي في تلك المرتبة هي التي تحجب ذلك الشيء من الوصول إلی المرتبة العالية وإدراك ما لها من الكمال والعظمة، فإذا خرج الشيء عن هذه الحدود وخلع تلك القيود أمكنه الترقّي إلی درجة ما فوقه، فيری عندئذ ذاته متعلّقة به غير مستقلّة عنه ويعرف ما له من البهاء والشرف والكمال والعظمة، فتلك الحدود هی الحاجبة عن حقيقة الوجود المطلقة عن كلّ قيد، والنفس الوالهة إلی اللذائذ المادّيّة هي المتوغّلة في ظلمات الحدود وغواشي القيود، وهي أبعد النفوس عن الحقّ تعالى، فكلّما انخلعت من القيود المادّيّة، وقطعت تعلّقها عن زخارف هذه الدنيا الدنيّة اقتربت من عالم النور والسرور والبهاء والحبور، حتّی تتجرّد تجرّداً سامياً فتشاهد نفسها جوهراً مجرّداً عن المادّة والصورة، وعند ذلك خرجت عن الحجب الظلمانيّة، وهي حقيقة الذنوب والمعاصي، والأخلاق الذميمة، ورأسها حبّ الدنيا والإخلاد إلی أرض الطبيعة، وقد روی الفريقان عن النبيّ؟ص؟ "حبّ الدنيا رأس كلّ خطيئة" لكنّها بعد محتجبة بالحجب النورانيّه وهي ألطف وأرقّ ولذا كان تشخيصها أصعب، ومعرفتها إلی الدقّة والحذاقة أحوج، فربّ سالك في هذه المسالك لمّا شاهد بعض المراتب الدانية زعم أنّه وصل إلی أقصی الكمالات وأرفع الدرجات، وصار ذلك سبباً لتوقفه في تلك المرتبة واحتجابه بها،... فمن شمله عناية الحقّ وساعده التوفيق فخصّه اللّه‏ بعبادته... وقد ظهر مما ذكرنا أنّ معنی ارتفاع الحجاب مشاهدة عدم استقلال النفس فلا يوجب ارتفاع الحجب كلاً انعدام العالم رأساً، بل إنّما يوجب معاينة ما سوی اللّه‏ تعالی متعلّقاً به غير مستقلّ بنفسه فلا يلزم منه محال ولا ينافي شيئاً من أصول الدين واللّه‏ الهادي والمعين.

و بعد از اين مقدمه مى‏گوييم: حدود و مرزهای وجودى‏ای که برای هر مرتبه لازم است، و عارض حقيقت چيزی که در آن مرتبه است مى‏گردد، همان چيزی است که آن شى‏ء را از وصول به آن مرتبه و ادراک کمال و عظمت آن رتبه در پرده مى‏دارد، پس چون شى‏ء از اين مرزها خارج شود و آن بندها را بگسلد، ترقی به درجه مافوق برايش ممکن شود، اينجاست که ذات خود را متعلق و وابسته به آن مرتبه مى‏يابد، و شرافت و کمال و عظمت آن رتبه را مى‏شناسد. و آن بندها، حجاب او نسبت به حقيقت وجود مطلق از هر قيد و بند است. پس نفسی که شيدای لذائذ مادی و غرق در ظلمت حدود و پرده‏های قيود است، دورترين نفوس از حق تعالی است، و هر چه از قيود ماديت رها شود و از زينت‏های اين دنيای پست منقطع گردد، به عالم نور و سرور و بهاء نزديک‏تر گردد، تا جايی که به درجه بلند تجرد دست يابد و وجود خود را مجرد و رها از ماده و صورت ببيند، آنگاه از حجاب‏های ظلمت _ که همان حقيقت گناهان و معاصی و اخلاق زشت و ناپسند که سرسلسله آن‏ها محبّت و دوستی دنيا و دلبستگی به طبيعت است _ بيرون آيد.

شيعه و سنّی از رسول اللّه؟ص؟ روايت کرده‏اند که: "محبّت دنيا رأس هر بدی است"، لکن حجاب آن مرتبه حجابی نورانی است که لطيف‏تر و نازک‏تر است و لذا تشخيص آن نيز دشوارتر است، و شناخت آن به دقّت و زرنگی نياز بيشتری دارد، چه بسيار سالکی که در اين راه‏ها چون بعضی مراتب پست را مشاهده کند، خيال کند که به بالاترين کمالات و درجات واصل شده است، و همين امر سبب توقّف او در آن مرتبه و احتجابش به وسيله آن مرتبه باشد.

پس هر کس عنايت حق شامل حالش شد و توفيق الهی يارش آمد، و خداوند به عبادت خويش اختصاصش داد...

از آنچه، بيان داشتيم معنای رفع حجاب‏ها و معنای مشاهده وابستگی نفس معلوم شد، پس رفع کلی حجاب‏ها لازم نمى‏آورد که اساس عالم نيست و نابود شود، بلکه تنها موجب مى‏شود که ماسوای خدا وابسته و متعلّق به ذات خدا ديده شود، پس هيچ محالی از آن لازم نمى‏آيد و هيچ منافاتی با هيچ‏يک از اصول دين نخواهد داشت. و خداوند هدايت‏گر و ياور است. 

نقد و اشکال:

1 . در نظر اهل ذوق و عرفانِ گریزان از عقل و برهان،
 وجود منحصر به یک حقیقت واحد است که هر لحظه به صورتی جلوه مى‏کند، چنانکه در نظر اهل فلسفه نیز واقعیتِ موجود تنها یک حقیقت نامتناهی است به نام وجود، که مراتب ضعیف وجود را در ذاتِ خود نهفته دارد و بس. در نظر ایشان همین حقیقت هم علّت است و هم معلول، و هم خالق است و هم مخلوق، و به تعبیر صحیح‏تر نه علّت است و نه معلول، و نه خالق است و نه مخلوق، با این حال دیگر خروج از حدود و خلع قیود و ادراک کمال و عظمت و وصول به مرتبه بالاتر و حاجب و محجوب بودن بر طبق این مبانی چه معنای صحیحی مى‏تواند داشته باشد؟!
 و بنابر مبنای مذکور، وَلَه به لذّات مادی چه معنایی داشته و چه ربطی به قرب و بعد حقّ متعال دارد؟! و حدود چگونه سبب ظلمت مى‏شوند؟! و حصول تجرد چگونه تصور مى‏شود؟!

و سیر در مراتب وجودِ دارای مراتب فلسفى، و یا حقیقت وجود واحد عرفانى، چگونه امکان دارد، و ارتباط آن با حقیقت گناهان و معاصی و اخلاق ذمیمه چه معنایی مى‏پذیرد؟!

بر اساس تفکر فلسفی و عرفانى، ربطی و غیراستقلالی بودن هر مرتبه‏اى، امری قهری و عینی برای آن بوده و غیرقابل انفکاک از نفس مراتب است، و در نظر اهل فلسفه وعرفان حضور هر چیزی در ذات خود، حقیقت علم آن چیز شمرده مى‏شود، در این صورت ارتفاع حجاب چه معنایی پیدا مى‏کند و معنای صحیح عبادت چگونه تصویر مى‏شود، و فرض وجود عالمی که قابل انعدام باشد چگونه ممکن است که ارتفاع حجاب‏ها موجب انعدام کلّی آن عالم نشده و هیچ محالی لازم نیاید؟ و چسان این مبانی و تصورات که خالق و خلق را دو چیز نمى‏داند منافاتی با اصول دین پیدا نمى‏کند؟!

مگر روشن‏ترینِ اصول و مبانی ادیان این نیست که ما همه بنده و آفریده خداوند متعالیم، که برای تحصیل معرفت و عبادت او و بهره‏وری از نعمت‏های ابدیش خلق شده‏ایم، نه مرتبه‏ای از ذات اوییم، و نه در مراتب وجود او سیر مى‏کنیم، و نه جلوه و صورت حقیقت وجود اوییم؛ و نه طاعت و عبادت به ما وسعت وجودی مى‏دهد و وجود ما را به صقع وجوب نزدیک مى‏کند، و نه سعه وجودی نامتناهی موهوم برای خالق متعال کمال و فضیلت به شمار مى‏رود، و نه محدودیت در وجود، نقص و عیب مخلوق و بنده مطیع و فرمانبر پروردگار بوده و یا قابل انفکاک از ذات اوست؟!

آيا ملائكه همان موجودات مجردند؟!

اهل فلسفه غالبا آیات و اخباری را که در مورد ملائکه و روح و امثال آن وارد شده است منطبق بر موجودات عالم مجردات مى‏دانند، در حالی که مجردات به عقیده ایشان دارای وجود ازلی و قدیم مى‏باشند نه حادث، و نیز ایشان وجود مجردات را خارج از مقدار و اجزا و صورت و شکل و زمان و مکان مى‏دانند و قرآن و اخبار هیچ‏یک از این اوصاف را درباره هیچ مخلوقی _ چه ملائکه و چه غیر آن _ نمى‏پذیرد، بلکه جنّ و ملک و روح را نیز به وصف حدوث و مخلوقیت و داشتن زمان و مکان و فرارفتن به آسمان، و فرود آمدن به زمین، و داشتن شکل و شبح و صورت و پر و بال و جزء و کل و کوچکی و بزرگی و حرکت و سکون که همه آن‏ها صفات اجسام و حقایق متجزی و عددی و مخلوق است توصیف مى‏فرماید.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<الْحَمْدُ لِلّهِ فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ جاعِلِ الْمَلائِكَةِ رُسُلاً أُولي‏ أَجْنِحَةٍ مَثْنـى‏ وَ ثُلاثَ وَ رُباعَ يَزيدُ فِي الْخَلْقِ ما يَشاءُ إِنَّ اللَّهَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ قَديرٌ>.

به نام خداوند بخشنده مهربان و رئوف، سپاس خداوندی را که آفریدگار آسمان‏ها و زمین است و ملائک را پیام‏آورانی دارای دو، سه و چهار بال قرار داده است، هر چه بخواهد در خلق بیفزاید، همانا خداوند بر انجام هر کاری تواناست.

و مى‏فرماید:

 <وَ يَوْمَ تَشَقَّقُ السَّماءُ بِالْغَمامِ وَ نُزِّلَ الْمَلائِكَةُ تَنْزيلاً>.

<وَتَرَى الْمَلائِكَةَ حَافِّينَ مِنْ حَوْلِ الْعَرْشِ يُسَبِّحُونَ بِحَمْدِ رَبِّهِم>.

و فرشتگان را مى‏بینی که بر گرد عرش حلقه زده، تسبیح گوی پروردگارشان مى‏باشند.

<يَوْمَ يَقُومُ الرُّوحُ وَ الْمَلائِكَةُ صَفًّا>.

روزی که ملائکه و روح صف مى‏بندند.

و درباره فرشتگانی که به مهمانی حضرت ابراهیم علیه السلام آمدند مى‏فرماید:

<وَنَبِّئْهُمْ عَنْ ضَيْفِ إِبْراهيم.‏ إِذْ دَخَلُوا عَلَيْهِ فَقالُوا سَلاماً قالَ إِنَّا مِنْكُمْ وَجِلُون.‏ إِذْ دَخَلُوا عَلَيْهِ فَقالُوا سَلاماً قالَ إِنَّا مِنْكُمْ وَجِلُون‏. قالُوا لا تَوْجَلْ إِنَّا نُبَشِّرُكَ بِغُلامٍ عَليم>.

ایشان را از داستان مهمانان ابراهیم آگاه کن، آن گاه که بر او وارد شدند و گفتند: سلام، پس ایشان گفتند که ما از شما ترسانیم، گفتند: مترس، ما تو را به مولود بردباری مژده مى‏دهیم.

و درباره فرشتگانی که برای عذاب قوم لوط فرود آمدند مى‏فرماید:

<قالَ فَما خَطْبُكُمْ أَيُّهَا الْمُرْسَلُون‏. قالُوا إِنَّا أُرْسِلْنا إِلى‏ قَوْمٍ مُجْرِمين‏>.

گفت: شما را چه کاری است ای فرستادگان؟! گفتند: ما به سوی گروهی مجرم و گناهکار فرستاده شده‏ایم.

<فَلَمَّا جاءَ آلَ لُوطٍ الْمُرْسَلُون. قالَ إِنَّكُمْ قَوْمٌ مُنْكَرُون>.

هنگامی که فرشتگان نزد خاندان لوط آمدند گفت: شما گروهی ناشناخته‏اید.

 <وَجاءَ أَهْلُ الْمَدينَةِ يَسْتَبْشِرُونَ. قالَ إِنَّ هؤُلاءِ ضَيْفي‏ فَلا تَفْضَحُونِ. وَاتَّقُوا اللَّهَ وَلا تُخْزُونِ. قالُوا أَ وَلَمْ نَنْهَكَ عَنِ الْعالَمينَ>.

و اهل شهر با روی خندان بیامدند، لوط گفت: اینان میهمان منند پس آبروی مرا حفظ کنید، از خداوند بترسید و مرا خوار نکنید. گفتند: مگر ما تو را از مردم روزگار فرمان پرهیز ندادیم؟

و امام باقر علیه السلام درباره "روح" _ که در آدم دمیده شده است _ و در مورد علّت اضافه آن به نام خداوند مى‏فرمایند:

إنّما أضافه إلی نفسه لأنه اصطفاه علی سائر الأرواح كما اصطفی بيتاً من البيوت فقال: "بيتى"، وقال لرسول من الرسل: "خليلي" وأشباه ذلك، وكلّ ذلك مخلوق مصنوع محدث مربوب مدبّر.

همانا خداوند تعالی روح را ازاین جهت به خود نسبت داد، که آن را بر ارواح دیگر برتری داده است، همان‏گونه که خانه‏ای از خانه‏ها را برگزید و فرمود: "خانه من". و درباره پیامبری از پیامبران فرمود: "دوست من"، و نظائر آن. و همه آن‏ها مخلوق و ساخته شده و پدید آمده و مورد تربیت و تدبیرند.

و امام صادق علیه السلام در رد پندار کسانی که ذات خداوند متعال را قابل صدور و تولید مى‏دانند مى‏فرمایند:

إن اللّه‏ تبارک و تعالی أحدٌ صمد ليس له جوف، و إنما الروح خلق من خلقه.

همانا خداوند یکتای بدون جزء است که اندرون ندارد، و روح،تنها آفریده‏ای از آفریده‏های او مى‏باشد.
فصل ششم

فراتر از زمان و مكان

فلسفه و عرفان و اندیشه بشرى، خالق و مخلوق و علّت و معلول را متعاصر و متلازم در وجود، و هر دو را قدیم و أزلی مى‏شمارد، لذا از التزام به دارای زمان بودن ذات خالق گزیری نخواهد داشت.

اما مکتب اهل عصمت و معدن نبوت با إقامه براهین قاطع، تمامی ماسوى‏اللّه‏ و حتّی نفس زمان را متناهی و حادث حقیقی دارای ابتدای وجود دانسته، خداوند را خالق زمان و مکان، و متعالی از قابلیت نسبت به آن دو معرفی مى‏نماید.

بدیهی است اتّصاف به زمان (چه متناهی فرض شود و چه نامتناهى) همانند ملکه و عدم از شؤون ویژه ذات عددی و دارای مقدار و اجزا بوده و به هیچ عنوان به ذات خداوند متعال نسبت داده نمى‏شود.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی يجلّ عن الأين ويتعالی عن المكان. كان في ما لم يزل ولا مكان، وهو اليوم علی ذلك، لم يتغيّر من حال إلی حال.

همانا خداوند فراتر از این است که مکان داشته باشد او ازلا بود و مکان نبود اینک نیز چنان است و از حالی به حال دیگر تغییر نیافته است.

و مى‏فرمایند:

حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء ومن لم يزل بلا مكان ولا يزول باختلاف الأزمان.

اندیشه‏ها در حیرتند از اینکه کیفیت دهنده اشیاء را چگونه دانند، و یا اینکه آن کسی را که پیوسته بدون مکان بوده و به گذشت زمان‏ها زوال نمى‏پذیرد چگونه تصور کنند.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالی عمّا يقول الظالمون علوّاً كبيراً.

همانا خداوند قابل توصیف به داشتن زمان و مکان و حرکت و انتقال و سکون نیست، او آفریننده زمان و مکان و حرکت و سکون است، فراتر است از آنچه ستمگویان مى‏اندیشند فراتری بزرگى.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.

خداوند پیوسته بوده است بدون زمان و مکان، و الان نیز چنان است.

حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تصحبه الأوقات، ولا تضمنه الأماكن... سابق الأوقات كونه، والعدم وجوده، والابتداء أزله.

اوقات و زمان‏ها مصاحب او نیستند، و مکان‏ها ذات او را در بر ندارند، وجود او قبل از وجود اوقات و زمان‏ها است، هستی او بر عدم پیشی جسته، و ازلیت او بر ابتدا سبقت گرفته است.

و مى‏فرمایند:

لا تصحبه الأوقات.

زمان‏ها مصاحب وجود خداوند نیستند.

خدای فلسفه و عرفان در گستره زمان و مكان

اهل فلسفه و عرفان گر چه گاهی به لزوم فراتر بودن ذاتِ خداوند از اتّصاف به زمان و مکان اعتراف کرده‏اند، اما چنین پنداشته‏اند که معنای فراتری وجود خداوند از زمان و مکان این است که وجود او اختصاص به زمان و مکان خاصّی نداشته بلکه در تمامی زمان‏ها و مکان‏ها موجود است، لذا بر اساس اعتقاد خود به وحدت وجود و نامتناهی دانستن ذات خداوند، حقیقت وجود او را در پهنه زمان و مکان گسترانیده و گفته‏اند:

إنّ الحقّ تعالی لا إشكال في كون وجوده الخارجيّ غير محدود بحدّ وغير فاقد لكمال، وأنّه موجود في كلّ مكان وزمان وجوداً حقيقيّاً خارجيّاً.

بدون ترديد وجود خارجی خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقدانی ندارد، و او در هر زمان و مکانی وجود حقيقی خارجی دارد.

و نیز گفته‏اند:

خواننده محترم از هم اکنون بايد بداند که خدای حقيقى، خدايی که پيامبران واقعی او را معرفی کرده‏اند، خدايی که حکمت الهی اسلامی آن را مى‏شناسد نه در آسمان است و نه در زمين، و نه در مافوق آسمان‏ها است و نه در ظلمات و نه در آغاز عالم. در همه زمان‏ها و همه مکان‏ها است و به همه چيز محيط است...
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و نیز:

إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره.

غيرمتناهى، همه جای وجود را فرا گرفته است، و روی عقل‏های خود را به هر طرف آوريد آنجا وجه واجب واحد غير محدود است، بنابراين چه جايی برای فرض وجود غير او باقی مى‏ماند؟!

و نیز:

أينما تولّوا فثمّ وجه اللّه‏، حتّی في نفس التولية والأين... لأنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء.

به هر کجا روی آوريد آنجا صورت خداوند است، حتّی در نفس روی آوردن و مکان؛ زيرا فراگيری ذاتى، چيزی است که همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

"ملاصدرای شیرازى" مى‏گوید:

إنّ الحقّ المنزّه عن الزمان موجود في كلّ وقت من الأوقات لا علی وجه الاختصاص والتعليق، والحقّ المنزّه عن المكان موجود في كلّ واحد من الأمكنة لا علی وجه التقييد والتطبيق... فهو مع كلّ موجود بكلّ جهة من غير تقييد ولا تكثّر، فهو علی كلّ شيء وليس في شيء، وفي كلّ زمان وليس في زمان، وفي كلّ مكان و ليس في مكان.

همانا حقّ منزّه از زمان، بدون وجه اختصاص و تعليق، در هر زمانی از زمان‏ها موجود است، و حقّ منزّه از مکان، بدون وجه تقييد و تطبيق، در هر مکانی از مکان‏ها وجود دارد... او بدون تقييد و تکثّر، در هر جهتی موجود است، پس او با همه چيزها هست و در چيزی خاص نيست، و او در همه زمان‏ها هست و در زمانی خاص نيست، و در همه مکان‏ها هست و در مکانی خاص نيست.

و در "تفسیر المیزان" چنین آمده است:

إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود، لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علی كلّ شيء، محيط بكلّ شيء. فلو وجده شيء لوجده علی ظاهر كلّ شيء وباطنه.

خداوند بر هر چيزی حاضر است و مشاهده مى‏شود، و به جهت و مکان و چيز خاصّی اختصاص ندارد، بلکه بر همه اشيا مشهود و محيط است چنانکه اگر چيزی او را بيابد بر ظاهر و باطن همه چيز خواهد يافت.

چنانچه کسی وجود خداوند متعال را ملازم با چیز دیگر بداند دیگر هرگز نمى‏تواند وجود هیچ‏یک از آن دو را مجرد از زمان فرض کند، بلکه باید بپذیرد که لازمه این تلازم این است که وجود خداوند را دارای زمان دانسته باشد، نه این که در مورد آن اشیای ملازم با وجود خداوند متعال قائل به تجرد شود، لذا با پذیرش مبانی فلسفی هرگز صحیح نیست گفته شود:

إنّ التزامن إنّما يتصوّر بين أمرين زمانييّن، وأمّا إذا كان أحد الأمرين غير واقع في ظرف الزمان كالواجب تعالی فلا يتصوّر تقارنهما في الزمان أصلاً، ولعلّه بذلك تنحسم مادّة كثير من المجادلات.

همانا هم‏زمان بودن، تنها در مورد دو چيز است که دارای زمان باشند، اما اگر يکی از آن دو چيز مانند خداوند تعالی خارج از زمان باشد ديگر نمى‏شود آن دو را مقارن در زمان دانست، و شايد با اين بيان ريشه بسياری از مجادلات کنده شود.

و یا اینکه گفته شود:

اگر علّت و معلول از قبيل مجردات باشند و هيچکدام زمانی نباشند، در اين صورت تقارن زمانی آن‏ها مفهومی نخواهد داشت، همچنين اگر معلول، زمانی باشد ولی علّت، مجرد تام باشد. زيرا معنای "تقارن زمانى" اين است که دو موجود در "يک زمان" تحقّق يابند در صورتی که مجرد تام در ظرف زمان، تحقّق نمى‏يابد و نسبت زمانی هم با هيچ موجودی ندارد. ولی چنين موجودی نسبت به معلول خودش احاطه وجودی و حضور خواهد داشت و غيبت معلول از آن، محال خواهد بود و اين مطلب با توجه به رابط بودن معلول نسبت به علّت هستى‏بخش، وضوح بيشتری مى‏يابد.

پاسخ سخنان فوق این است که: دخول در زمان، لازمه غیرقابل انفکاک فرض معیت و تلازم وجودی علّت و معلول و خالق و مخلوق است، تا چه رسد به اینکه تمامی مخلوقاتِ دارای زمان و مکان، در احاطه وجودی خداوند و عین ربط به او دانسته شده، و گمان شود که اشیا حاضر در ذات خداوند بوده و وجودی خارج از وجود او نداشته باشند، بدیهی است در این صورت هرگز نمى‏توان پذیرفت که معلول و مخلوق، قابل انقسام و دارای جزء و مقدار و زمان و مکان باشد ولی خود خداوند قابل انقسام و دارای جزء و مقدار و زمان و مکان نباشد.

لذا فلسفه خود تصریح مى‏کند که:

... قاعده ديگر که از تلازم علّت و معلول، استنباط مى‏شود اين است که علت تامة مى‏بايست تا پايان عمر معلول باقی باشد...

بنابراین اعتقاد اهل فلسفه، به وجوب معیت علّت و معلول _ و اینکه وجود اشیا لازمه وجود خداوند است نه اینکه ایجاد و اراده او جلّ و علا علّت هستی مخلوقات باشد، به جای اینکه پای اشیائی به نام مجردات را به ماورای زمان باز کند، دامن جلال و عظمت خالق زمان و مکان را، به حیطه زمان مى‏کشاند و اعتقاد به فراتری وجود باری تعالی از اتّصاف به زمان را محال مى‏سازد.

بدیهی است چنانچه مخلوق بخواهد از دریچه تصور و توهّمِ خود، به موضوع حدوث زمان و مکان بنگرد، حدوث زمان و مکان را در زمان و مکانی وسیع‏تر که بستری برای حدوث زمان و مکان باشد تصور خواهد کرد و در نتیجه به امتناع حدوث حقیقی آن دو حکم خواهد نمود، ولی روشن است که در این جهت _ همچون احولی که بخواهد "یک" را ببیند، یا کسی که بخواهد با عینک قرمز رنگ سفید را مشاهده کند، یا ماهى‏ای که بخواهد زندگی در خارج آب را تجربه کند، یا تخته‏سیاهی که بخواهد وجود موجود سه بعدی را در ذات خود حاضر سازد _، اشتباه او از ناحیه این است که مى‏خواهد با ادراک و تصور و توهّم خود که به هر چیزی تنها از عینک مقدار و زمان و مکان مى‏نگرد، عدم زمان و مکان را ببیند.

و این در حالی است که از جهت دلالت برهان عقلى، هرگز جای شک و تردید در محدودیت و تناهی زمان و مکان و مقدار و عدد ممکن نیست، و البتّه در صورتی که عقل به محدودیت هر حقیقت عددی _ حتّی نفس زمان و مکان _ حاکم باشد، و وهم به امتناع حدوث زمان و مکان حکم کند، حکم عقل بر وهم مقدم است، و عقل هرگز محکوم حکم وهم نخواهد بود. از اینجا معلوم مى‏شود کسی که مى‏گوید:

من قال بحدوث الزمان قال بقدمه من حيث لا يشعر.

هر کس قائل به حدوث زمان شود بدون اینکه خودش بفهمد قائل به قدم زمان شده است.

بدون اینکه خودش بفهمد حکم وهم را بر عقل مقدم داشته، و در نتیجه _ من حیث لایشعر، و بدون اینکه خودش بفهمد _ بر خلافِ حکم قطعی عقل و وحى، به قدم زمان معتقد شده است!!

با توجه به توضیحاتی که داده شد معلوم مى‏شود اگر کسی حتّی وجود خداوند را این‏گونه تصور کند و بپندارد که: "او قبل از وجود اشیا وجود داشته است، و هم‏زمان با وجود اشیا نیز موجود است، و پس از این نیز موجود خواهد بود"، قطعا وجود او را دارای زمان و مکان دانسته و معنای فراتری از زمان را درک نکرده است، و این تصور او درباره خالق متعال ناشی از این است که از عینک زمان و مقدار به وجود خداوند نگریسته است. در حالی او خالق زمان است و ممکن نیست که زمان، _ حتّی بعد از وجود خود، بر او جریان یابد؛ چنانکه امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.

همانا خداوند تبارک و تعالی پیوسته بدون زمان و مکان بوده است، و هم اکنون نیز چنان است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف يجري عليه ما هو أجراه، ويعود فيه ما هو أبداه، ويحدث فيه ما هو أحدثه. إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزّأ كنهه، ولامتنع من الأزل معناه.

چگونه بر او جاری شود آنچه خود آن را جاری نموده است، یا به او باز گردد آنچه خودِ او آن را ایجاد فرموده است، یا در او پدید آید آنچه خودِ او آن را احداث فرموده است. اگر چنان بود ذاتش دگرگون، و وجودش دارای اجزای مختلف، و ازلیت وجود او ممتنع مى‏شد.

و امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

بل حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء، ومن لم يزل بلا مكان، ولا يزول باختلاف الأزمان.

اوهام حیرانند از اینکه کیفیت دهنده اشیاء و کسی را که پیوسته بدون مکان بوده و به گذشت زمان‏ها زوال نمى‏پذیرد چگونه تصور کنند.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تصحبه الأوقات.

زمان‏ها مصاحب وجود او نمى‏باشند.

و مى‏فرمایند:

ففرّق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد.

به وسیله آن‏ها (اشیاء) بین قبل و بعد را جدایی انداخت، تا دانسته شود که خود او را قبل و بعد نمى‏باشد.

اقتران، چیزی جز معیت نیست، و دخول در زمان لازمه نفس فرض دوئیت و معیت است، نه دوئیت و معیتی که در زمان باشد. علّت این امر آن است که اصولا نمى‏توان دو نوع معیت و اقتران فرض و تصور کرد به گونه‏ای که یکی از آن‏ها در زمان و دیگری خارج از زمان باشد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

... وشهادة الاقتران بالحدوث، و شهادة الحدوث بالامتناع من الأزل الممتنع من الحدوث. فليس عرف اللّه‏ من عرف بالتشبيه ذاته.

اقتران گواه بر حدوث است؛ و حدوث، گواه بر امتناع ازلیتی است که حدوث آن ازلیت محال مى‏باشد. پس هر کس ذات خداوند را از راه تشبیه بشناسد او را نشناخته است.

و مى‏فرمایند:

بمقارنته بين الأشياء عرف أن لا قرين له.

و به مقارنه‏ای که بین اشیاء قرار داد دانسته شد که او را قرینی نیست.

بنابراین، نفس فرض معیت و مقارنت بین خالق و خلق مستلزم این است که او را قابل دوم داشتن فرض کنیم؛ و قابلیت دوم داشتن، مستلزم مقداری و متجزّی و مخلوق بودن خداوند است، چنانکه امیرالمومنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد جهله.

هر کس او را مقارن داند پس او را دو دانسته است. و هر کس او را دو بداند، او را دارای اجزا شمرده است، و هر کس او را دارای اجزا شمارد به او جاهل است.

بنابراین، اصلا ممکن نیست دو شى‏ء، معیت و تلازم وجودی داشته باشند و هر دو یا حتّی یکی از آن دو، خارج از زمان باشد.
فصل هفتم

ديدن خداوند! هرگز!

اندیشه بشری و فلسفه و عرفان، ذات متعالی خداوند را متجلّی به جلوه‏های مخلوقات، و متلبّس به لباس اعیان ممکنات مى‏داند. چنانکه پیروان مکتب خلفای غیر معصوم نیز ذات او جل و علا را قابل رؤیت و مشاهده مى‏دانند. حضرت رضا علیه السلام در رد ایشان مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان، ولا يدرك بالأبصار والأوهام.

همانا خداوند به داشتن مکان وصف نمى‏شود، و با چشم‏ها و اوهام ادراک نمى‏گردد.

و در تفسیر این آیه: <كَلَّا إِنَّهُمْ‏ عَنْ رَبِّهِمْ يَوْمَئِذٍ لَمَحْجُوبُون‏>: "هرگز، ایشان امروز از دیدار پروردگارشان محرومند" مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی لا يوصف بمكان يحلّ فيه فيحجب عنه فيه عباده، ولكنّه يعني أنّهم عن ثواب ربّهم لمحجوبون.

خداوند تعالی به مکان در نمى‏آید، که در نتیجه از چشم بندگانش در حجاب رود، ولکن منظور این است که ایشان از ثواب و پاداش پروردگارشان محرومند.

و در تفسیر این آیه: <وُجُوهٌ يَوْمَئِذٍ ناضِرَة. إِلى‏ رَبِّها ناظِرَة>، در آن روز برخی از چهره‏ها شادمان، به سوی پروردگارشان نظر دارند، مى‏فرمایند:

يعني: مشرقة تنتظر ثواب ربّها.

یعنی با شادمانی انتظار ثواب و پاداش پروردگارشان را دارند.

عبدالسلام بن صالح هروی گوید:

قلت لعليّ بن موسی الرضا علیه السلام ما تقول في الحديث الذي يرويه أهل الحديث، إنّ المؤمنين يزورون ربّهم في منازلهم في الجنّة؟ فقال علیه السلام : يا أباصلت، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی فضّل نبيّه محمّداً؟ص؟ علی جميع خلقه من النبييّن والملائكة، وجعل طاعته طاعته، ومتابعته متابعتة، وزيارته في الدنيا والآخرة زيارته.

فقال: <مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللَّه‏‏> وقال: <إِنَّ الَّذينَ يُبايِعُونَكَ إِنَّما يُبايِعُونَ اللَّهَ يَدُ اللَّهِ فَوْقَ أَيْديهِم‏>.

وقال النبيّ؟ص؟: من زارني في حياتي أو بعد موتي فقد زار اللّه‏ تعالى. ودرجة النبيّ؟ص؟ في الجنّة أرفع الدرجات، فمن زاره في درجته في الجنّة من منزله فقد زار اللّه‏ تبارك وتعالى. قال فقلت له: يابن رسول اللّه؟ص؟ فما معنی الخبر الذي رووه: أنّ ثواب "لا إله إلّا اللّه‏" النظر الی وجه اللّه‏ تعالى.

فقال علیه السلام : يا أباصلت، من وصف اللّه‏ تعالی بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن وجه اللّه‏ تعالی أنبياؤه ورسله وحججه صلوات اللّه‏ عليهم. هم الذين بهم يتوجّه إلی اللّه‏ وإلی دينه ومعرفته.

وقال اللّه‏ تعالى: <كُلُّ مَنْ عَلَيْها فان. وَ يَبْقى‏ وَجْهُ رَبِّكَ ذُو الْجَلالِ وَ الْإِكْرام>.وقال: <كُلُّ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلاَّ وَجْهَه> فالنظر إلی أنبياء اللّه‏ تعالی ورسله وحججه؟عهم؟ في درجاتهم ثواب عظيم للمؤمنين يوم القيامة.

وقد قال النبي؟ص؟: من أبغض أهل بيتي وعترتي، لم يرني ولم أره يوم القيامة. وقال: إنّ فيكم من لا يراني بعد أن يفارقني.

يا أباصلت، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان ولا يدرك بالأبصار والأوهام.

به امام رضا علیه السلام عرض کردم: چه مى‏فرمایید درباره حدیثی که اهل حدیث نقل مى‏کنند که اهل ایمان پروردگار خود را در بهشت در منازل خویش زیارت مى‏کنند؟

فرمودند: ای اباصلت، همانا خداوند پیامبرش؟ص؟ را بر جمیع خلق خود حتّی انبیا و ملائکه برتری و فضیلت داده است، طاعت و پیروی او را طاعت خویش خوانده، و زیارت او در دنیا و آخرت را زیارت خویش دانسته، پس فرموده است: هر کس رسول را اطاعت کند هر آینه خداوند را اطاعت کرده است. و فرموده است: آنانکه با تو بیعت مى‏کنند همانا با خداوند بیعت کرده‏اند، دست خداوند بالای دست ایشان است.

و رسول اللّه‏؟ص؟ فرموده‏اند: هر کس مرا در حیات یا بعد از مرگم زیارت کند، به تحقیق خداوند را زیارت کرده است. و درجه پیامبر؟ص؟ در بهشت، فراترین درجات است، پس هر کس او را در آن درجه در بهشت از منزل خویش زیارت کند، تحقیقا خداوند را زیارت کرده است.

گفتم: ای فرزند رسول خدا، پس معنای این خبر چیست که مى‏گویند: ثواب لا إله الا اللّه‏ نظر به وجه خداوند تعالی است. امام علیه السلام فرمودند: ای اباصلت، هر کس خداوند را به داشتن وجهی مانند وجه دیگران وصف کند، کافر شده است.بلکه وجه خداوند تعالی پیامبران و رسولان و امامان؟عهم؟ هستند، ایشانند که به واسطه آنان به خداوند و دین و معرفت او روی آورده مى‏شود. خداوند تعالی مى‏فرماید: هر کس بر زمین است فانی مى‏شود و وجه پروردگار تو که دارای جلال و عظمت است باقی مى‏ماند. و مى‏فرماید: هر چیزی هلاک و نابود است جز وجه خداوند. پس نظر کردن به انبیاء و رسولان الهی و امامان در درجاتشان ثواب عظیمی است برای اهل ایمان در روز قیامت.

رسول خدا؟ص؟ فرمودند: هر کس خاندان و عترت مرا دشمن بدارد، روز قیامت از دیدن من محروم است و من نیز او را دیدار نخواهم کرد. و فرمودند: از میان شما کسانی هستند که بعد از جدا شدن از من هرگز مرا نخواهند دید.

ای اباصلت، همانا خداوند به مکان نسبت داده نمى‏شود و با دیدگان و اوهام و اندیشه‏ها ادراک نمى‏گردد.

حسین بن خالد گوید: 

قلت للرضا علیه السلام : يابن رسول اللّه‏، إنّ الناس يروون أنّ رسول اللّه؟ص؟ قال: إنّ اللّه‏ خلق آدم علی صورته. فقال: قاتلهم اللّه‏، لقد حذفوا أوّل الحديث، إنّ رسول اللّه‏؟ص؟ مرّ برجلين يتسابّان، فسمع أحدهما يقول لصاحبه: قبّح اللّه‏ وجهك و وجه من يشبهك. فقال؟ص؟ له: لا تقل هذا لأخيك، فإنّ اللّه‏ خلق آدم علی صورته.

به امام رضا علیه السلام گفتم: ای فرزند پیامبر، مردم روایت مى‏کنند که رسول خدا؟ص؟ فرموده است: خداوند آدم را به صورت خود آفریده است.

حضرت فرمودند: خدا ایشان را بکشد، قسمت اول حدیث را حذف کرده‏اند، رسول خدا؟ص؟ بر دو نفر گذشتند که به یکدیگر ناسزا مى‏گفتند، حضرت شنیدند که یکی از آن دو نفر به دیگری مى‏گوید: صورت تو و هر کس شبیه توست زشت و قبیح باد.

پس آن حضرت؟ص؟ به او فرمودند: به برادرت اینچنین مگوى، چرا که خداوند آدم را به صورت خودِ او آفریده است.

ديدن خداوند در پندار فيلسوفان و عارفان 

بنابر مبانی اهل فلسفه و عرفان غیر از وجود خداوند متعال هیچ موجودی در کار نیست و لذا ایشان چنین مى‏پندارند هر چیزی دیده مى‏شود همان ذات خداوند است که بدون واسطه دیده و ادراک شده است و چنانکه نقل کردیم "ملاصدرا" مى‏گوید:

كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما ذكرته لك فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقيّ، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الإلهيون والأولياء المحقّقون.

آنچه ادراک مى‏کنيم، نفسِ وجود حق است که در وجود عينی مخلوقات ديده و ادراک مى‏شود... و حال که امر بدين‏سان است که برايت گفتم، پس نتيجه اين مى‏شود که عالم موجودی وهمی و خيالی است و وجود حقيقی و واقعی ندارد، اين است بيان آنچه که عرفای الهی و اوليای محقّق بدان اعتقاد دارند.

و همچنین مى‏گوید:

ومحصّل الكلام إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة المتعالية عقلاً كان أو نفساً أو صورة نوعيّة، من مراتب أضواء النور الحقيقيّ وتجلّيات الوجود القيّوميّ.

و خلاصه کلام اينکه نزد اهل حقيقت و حکمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتوهای نور حقيقى، و ظهورات وجود قيومی خداوندند.

و همچنین مى‏نویسد:

ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو... في الحقيقة عين ذاته.

در صفحه وجود، جز خدا دیاری نیست، و احدی وجود ندارد، و هر چه که در عالم وجود به عنوان غیر واجب معبود به نظر مى‏آید، در حقیقت عین ذات اوست.

متأسفانه برخی ظاهربینان بدون توجه به مبانی و تصریحات اهل فلسفه و عرفان در مورد دیده‏شدن ذات خداوند، چنین مى‏پندارند که جهان و پدیده‏های آن در نظر ایشان از جهت مخلوق بودن خویش، آیات و نشانه‏های وجود خالق خود مى‏باشند نه اینکه خود خداوند به صورت اشیا درآمده ودیده شده باشد؛ در حالی که این پندار بسیار بى‏مورد بوده و بر خلاف تصریحات خود اهل فلسفه و عرفان در مورد شهود و دیده‏شدن خداوند است و تنها کسانی چنین مى‏اندیشند که از مبانی اعتقادی فلسفی و عرفانی غافل بوده و بدون تحقیق در این باره سخن مى‏رانند.

در "تفسیر المیزان" چنین بیان شده است که:

"دیدن خداوند نه به این معنا است که علم و یقین به وجود او داریم، چنانکه به این معنا هم نیست که با چشم دیده شود، بلکه به این معنا مى‏باشد که ذات و حقیقت وجود او بدون هیچ حجابی شهود و یافته شده، و مورد رؤیت و لقا قرار مى‏گیرد، چرا که او به حقیقتِ وجود، و عینِ ذاتِ خود در هر چیزی حضور و وجود دارد و در ظاهر و باطن هر چیزی پیدا مى‏باشد". 

تفسیر مزبور در این باره چنین مى‏نویسد:

لا ريب أنّ الآيات تثبت علماً ما ضروريّاً لكن الشأن في تشخيص حقيقة هذا العلم الضروريّ فإنّا لا نسمّي كلّ علم ضروريّ رؤية وما في معناه من اللقاء ونحوه...

لكن بين معلوماتنا ما لا نتوقّف في إطلاق الرؤية عليه... نقول أری أنّي أنا وأراني أريد كذا... وأحبّ كذا...، أي أجد ذاتي و أشاهدها بنفسها من غير أن أحتجب عنها بحاجب، وأجد وأشاهد إرادتي الباطنة التي ليست بمحسوسة ولا فكريّة، وأجد في باطن ذاتي كراهة وحبّاً وبغضاً ورجاء وتمنّياً وهكذا.

و... حكاية الإنسان عن نفسه أنّه يراه يريد و يكره و يبغض فإنّه يريد أنّه يجد هذه الأمور بنفسها وواقعيّتها، لا أنّه يستدلّ عليها فيقضي بوجودها من طريق الاستدلال، بل يجدها من نفسه من غير حاجب يحجبها...

وتسمية هذا القسم من العلم الذي يجد فيه الإنسان نفس المعلوم بواقعيّته الخارجيّة رؤية مطّردة، وهي علم الإنسان بذاته وقواه الباطنة وأوصاف ذاته وأحواله الداخليّة، وليس فيها مداخلة جهة أو مكان أو زمان أو حالة جسمانيّة أخری غيرها فافهم ذلك وأجد التدبّر فيه.

... واللّه‏ سبحانه في ما أثبت من الرؤية يذكر معها خصوصيّات ويضمّ إليها ضمائم يدلّنا ذلك علی أنّ المراد بالرؤية هذا القسم من العلم الذي نسمّيه في ما عندنا أيضاً رؤية...

إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علی كلّ شيء، محيط بكلّ شيء. فلو وجده شيء لوجده علی ظاهر كلّ شيء وباطنه، وعلی نفس وجدانه، وعلی نفسه. وعلی هذه السمة لقائه لو كان هناك لقاء لا علی نحو اللقاء الحسّيّ الذي لا يتأتّي ألبتّة إلّا بمواجهة جسمانيّة، وتعيين جهة ومكان وزمان.

... ولو رأوه لرأوه بقلوبهم أي أنفسهم لا بأبصارهم وأحداقهم... إنّ للإنسان شعوراً بربّه غير ما يعتقد بوجوده من طريق الفكر واستخدام الدليل بل يجده وجداناً من غير أن يحجبه عنه حاجب.

...إنّ هذا العلم المسمّی بالرؤية واللقاء يتمّ للصالحين من عباد اللّه‏ يوم القيامة... وأمّا في هذه الدنيا... فهو في طريق هذا العلم، لن يتمّ له حتّی يلاقي ربه...

والقرآن الكريم أوّل كاشف عن هذه الحقيقة علی هذا الوجه البديع، فالكتب السماويّة السابقة علی ما بأيدينا ساكتة عن إثبات هذا النوع من العلم باللّه‏، وتخلو عنه الأبحاث المأثورة عن الفلاسفة الباحثين عن هذه المسائل. فإنّ العلم الحضوريّ عندهم كان منحصراً في علم الشيء بنفسه حتّی كشف عنه في الإسلام. فللقرآن المنّة في تنقيح المعارف الإلهيّة.

... العلم من جهة الرؤية... هو كمال العلم الضروريّ باللّه‏... فهذا هو المسؤول دون الرؤية بمعنی الإبصار بالتحديق. وإذ أثبت اللّه‏ سبحانه الرؤية بمعنی العلم الضروريّ في الآخرة، كان تإبيد النفي راجعاً إلی تحقّق ذلك في الدنيا...

نعم هناك علم ضروريّ خاصّ يتعلّق به تعالی غير العلم الضروريّ الحاصل بالاستدلال، تسمّی رؤية؛ وإيّاه تعني الآيات والروايات الظاهرة في إثبات الرؤية، لما فيها من القرائن الكثيرة الصريحة في ذلك وموطن هذه المعرفة الآخرة.

... إنّ هذه الرؤية ليست هي الاعتقاد والايمان القلبيّ المكتسب بالدليل، كما أنّه غير الرؤية البصريّة الحسّيّة... فحقيقة الرؤية ثابتة وهي نيل الشيء بالمشاهدة العلميّة من غير طريق الاستدلال الفكريّ؛ بل هناك عدّة من الأخبار تنكر أن يكون اللّه‏ سبحانه معلوماً معروفاً من طريق الفكر، وسيأتي بعضها.

از کلام فوق این نکات استفاده مى‏شود:

* ما معلوماتی داریم که ذات آن‏ها را بدون حجاب مشاهده مى‏کنیم و اطلاق دیدن درباره آن‏ها صحیح است.

* ما ذات و حب و بغض و اراده و کراهتِ خود را به ذاتِ خودِ آن‏ها و بدون واسطه و حجاب می یابیم نه اینکه از طریق استدلال به وجود آن‏ها پی ببریم.

* این یک قاعده کلّی است که هر گاه انسان چیزی را به نفس واقعیت و خارجى‏اش بیابد مى‏تواند بر آن اطلاق رؤیت و دیدن نماید، مانند همین مورد که انسان به خودش و اوصاف ذاتی و قوای داخلى‏اش بدون مداخله جهت و زمان و مکان و حالت جسمانی علم دارد.

* رؤیت خداوند به این معنا است که ما ذات او را به عین واقعیت خارجى‏اش بدون حجاب و بدون مداخله جهت و زمان و مکان و حالت جسمانی مى‏یابیم.

* مشهود و حاضر بودن خداوند، اختصاص به جهت و مکان و زمان خاصّی نداشته بلکه احاطه و حضور و دیده شدن او در ظاهر و باطن هر چیز، و در هر زمان و مکان، و در نفسِ وجودِ همه اشیا مى‏باشد.

* این نحوه از علم به وجود خداوند که نام آن رؤیت و دیدن خداوند است، در آخرت برای بندگان صالح خداوند حاصل مى‏شود؛ و انسان در دنیا، تنها در طریق رسیدن به این علم است.

* قرآن کریم اولین چیزی است که با بیان مسأله قابلِ دیدن بودنِ خداوند به این نحوه جدید، بر دیگران منّت نهاده است.

* فلسفه اهل بحث، علم حضوری را منحصر به علم شیء به خودش مى‏داند و از این مطلبی که قرآن آن را کشف کرده است خالی مى‏باشد.

* علمی که از جهت دیدن خداوند حاصل مى‏شود علم کاملی است که به نحو ضروری درباره او حاصل مى‏شود و غیر از دیدن با حدقه چشم است.

* از آنجا که خداوند خودش را در آخرت قابل رؤیت مى‏داند پس اینکه به حضرت موسی علیه السلام مى‏فرماید: «لن ترانی»: "هرگز مرا نخواهی دید"، به این معنا است که: تنها در دنیا مرا هرگز نخواهی دید.

* علمی که از ناحیه دیدن و رؤیت خداوند حاصل مى‏شود غیر از معنای علم به وجود اوست که از ناحیه استدلال بر وجود او حاصل مى‏شود.

* اخبار چندی وجود دارد که بیان مى‏کند خداوند از طریق فکر معلوم و شناخته نمى‏شود لذا حقیقتِ معنای این رؤیت، رسیدن به شى‏ء از طریق مشاهده علمی است.

با اندک تأملی ظاهر است که اعتقاد به نکات فوق از اختصاصات علوم فلسفی و بشری مى‏باشد و ربطی به معارف قرآنی و الهی ندارد. اینک ما به طور مختصر به جواب آنچه گفته شد اشاره مى‏کنیم:

1. چنانکه گفتیم هر چیزی که به ذات خود قابل شناخت و وصول باشد دارای زمان و مکان و مقدار و اجزا است، و خداوند متعال جز از طریق استدلال عقلی دلالتِ مخلوق بر وجود خالق شناخته نمى‏شود.

2. حتّی اگر بپذیریم اطلاق رؤیت بر برخی از چیزهایی که به ذات خود ادراک و یافته و وجدان مى‏شوند صحیح باشد، اما هرگز نمى‏توان گفت که رؤیت خداوند نیز به همین معنا است، بلکه _ چنانکه توضیح دادیم براهین عقلی و نصوص قطعی دلالت مى‏کند که لقای خداوند متعال هرگز به معنای شهود و یافته شدن ذات او بدون واسطه نمى‏باشد.

3. هیچ دلیلی وجود ندارد که ثابت کند علم انسان به ذات و صفات و قوای داخلى‏اش بدون واسطه باشد، بلکه ادعّای خروج این علم از زمان و مکان بدیهى‏البطلان است، خداوند متعال در مورد حدوث علم خلق مى‏فرماید:

<وَ اللَّهُ أَخْرَجَكُمْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهاتِكُمْ لا تَعْلَمُونَ شَيْئاً>

خداوند متعال شما را به دنیا آورد در حالی که هیچ چیز نمى‏دانستید.

و امام صادق علیه السلام در مورد واسطه‏های شناخت عقل مى‏فرمایند:

وكذلك العقل أيضاً ظاهر بشواهده مستور بذاته.

عقل هم چنين است که از راه نشانه‏های وجود خود شناخته و معلوم و آشکار مى‏باشد، و ذات آن مستور و نهان است.

و مى‏فرمایند:

يقف العقل علی حدّه من معرفة الخالق فلا يعدوه، ولكن يعقله بعقل أقرّ أنّ فيه نفساً ولم يعاينها ولم يدركها بحاسّة من الحواسّ.

عقل در مورد شناخت خداوند در حد خود وقوف کرده و از آن تجاوز نمى‏کند بلکه او را با همان عقلی مى‏شناسد که در پرتو آن اقرار کرده است که در وجود او نفسی وجود دارد اگر چه آن نفس را ندیده و با هیچ‏یک از حواس ادراک نکرده است.

4. فراتر بودن ذات خداوند از زمان و مکان، به این معنا نیست که وجودش در زمان و مکانی خاص نبوده، و در هر زمان و مکان و در ظاهر و باطن هر چیزی حضور داشته باشد، بلکه این معنایی است که تنها به وحدت‏وجودیان اختصاص دارد و عین اعتقاد به دارای زمان و مکان بودنِ خداوند است، در نظر عقل و برهان و وحی خدا خالق زمان و مکان و مقادیر است و هرگز به آن‏ها نسبت داده نمى‏شود، لذا نه در مکانی خاصّ است و نه در همه جا، و نه در زمانی خاصّ است و نه در همه زمان‏ها:

سألت أبا عبد اللّه‏ علیه السلام عن قول اللّه‏: <وَ هُوَ اللَّهُ فِي السَّماواتِ وَ فِي الْأَرْض‏>قال: كذلك هو في كلّ مكان.قلت بذاته؟ قال: ويحك إنّ الأماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغير ذلك.ولكن هو بائن من خلقه، محيط بما خلق علماً وقدرة وإحاطة وسلطاناً.

از امام صادق علیه السلام در مورد این آیه پرسیدم که خداوند مى‏فرماید: و اوست خداوند در آسمانها و در زمین، فرمودند: او در هر مکانی چنان مى‏باشد، پرسیدم: به ذات خود؟!

فرمودند: چه مى‏گویى! همانا مکان‏ها مقادیرند پس چون گفتی به ذات خود در مکان است لازم آید که او را دارای مقادیر و اندازه‏ها و غیر آن دانسته باشی در حالی او جدای از خلق خود است و به همه آنچه آفریده است علم و قدرت و احاطه و سلطنت دارد.

6. نحوه ایمان و یقین به وجود خداوند در دنیا و آخرت یکی است و اعتقاد به دو نحوه بودنِ آن منافی با معنای ایمان و یقین بودن آن دو است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

فإن كانت تلك المعرفة من جهة الرؤية إيماناً فالمعرفة التي في دار الدنيا من جهة الاكتساب ليست بإيمان لأنّها ضدّه فلا يكون في الدنيا أحد مؤمناً لأنّهم لم يروا اللّه‏.

اگر معرفتی که بر اساس رؤیت است ایمان باشد پس معرفتی که در دنیا از جهت اکتساب حاصل است ایمان نخواهد بود زیرا این دو ضد همند، پس هیچ کس در دنیا مؤمن نخواهد بود زیرا آنان خداوند را ندیده‏اند.

7. اگر معنای معرفت و ایمان و رؤیت ولقا، حضور و شهودِ واقعی هر چیزی نسبت به خودش باشد، دیگر چگونه مى‏توان در دنیا این معنا را از موجودات سلب کرد و حصول آن را مختصّ به آخرت دانست؟! مگر ممکن است حضور و وجود چیزی را از خود آن چیز در موطنی از مواطن سلب کرد؟!

8. اگر تفسیر مذکور در مورد معرفت و ایمان و رؤیت و لقا پذیرفته شود، تفاوت میان مؤمن و کافرانی که از لقای خداوند محجوب و محرومند در این باره چه خواهد بود؟! و جهت اختصاص آن به اهل ایمان چه چیزی مى‏باشد؟!

9. ادعای اینکه ایمان لقائی کامل، تنها در آخرت برای بندگان صالح خداوند حاصل مى‏شود مستلزم این است که _ العیاذ باللّه‏ _ تمامی انبیا و اولیای الهی با ایمان ناقص، و تنها در طریق رسیدن به ایمان کامل به خداوند از دنیا رفته باشند!!

10. کشف معنای جدیدی که در مسأله دیده شدن خداوند از ابداعیات قرآن پنداشته شده، و نیز کلمات فلاسفه اهل بحث خالی از آن دانسته شده است، اولا ربطی به معارف قرآنی ندارد؛ ثانیا فلسفه جدید نسبت به فلسفه قدیم، فرد دیگری برای علم حضوری که غیر از "علم شى‏ء به نفس خود" و "وجدان ذات خویش" باشد نشان نداده است، بلکه تنها کاری که در این مورد انجام داده این است که بر خلاف عقل و برهان و دین، علّت و معلول را یکی دانسته، و از باب اعتقاد به وحدت وجود گفته است که چون خالق و خلق یکی بیش نبوده و عین هم مى‏باشند، هر کس حقیقتِ وجودِ خود را بیابد، حقیقت و کنهِ وجود خدا را یافته، و ذات خداوند را رؤیت و شهود کرده است!! چنانکه شبستری مى‏گوید:

	صفاتش را ببين امروز اينجا 
	 که تا ذاتش توانی ديد فردا 

	تويی تو نسخه نقش الهی 
	 بجو از خويش هر چيزی که خواهی 

	چو تو بيرون شوی او اندر آيد 
	 به تو بی تو جمال خود نمايد 

	نماند در ميانه هيچ تمييز 
	 شود معروف و عارف جمله يک چيز
 


بنابراین، بر اساس مبانی فلسفه و عرفان باید همانند صدرالفلاسفه گفت که: "کل ما ندرکه فهو وجود الحق فی أعیان الممکنات: (هر چیزی که مى‏بینیم همان وجود حق است که در اعیان ممکنات ظاهر شده است)" نه اینکه گفته شود: ذات خداوند با حدقه چشم دیده نمى‏شود.

11. اگر رؤیت ذات خداوند از ناحیه این باشد که وجود او در هر زمان و مکان و ظاهر و باطن هر چیز حاضر و مشهود است دیگر چگونه مى‏توان ادعا کرد خداوند قابل رؤیت بصری با حدقه چشم نیست؟!

12. علم ضروری و ایمان کامل، تنها در نتیجه استدلال صحیح عقلی به دست مى‏آید؛ و علمی که از ناحیه رؤیت و یا وجدان و شهود شى‏ء باشد قابل خطا بوده و مستلزم یقین نیست، مانند سرابی که آب مى‏نماید و نیز مانند وحدت وجودی که عارفان را در شهود آید و یا دیدار خداوند که برخی دیگر را ادعای آن باشد.

13. نصوصی که در مورد رؤیت خداوند وارد شده، اختصاصی به آخرت ندارد و معنای صحیح آن هم در دنیا ممکن است و هم در آخرت، چنانکه معنای فلسفی و باطل آن نیز نه در دنیا ممکن است و نه در آخرت.

بدیهی است اگر نصّی وارد مى‏شد که صریحا دلالت بر این مى‏کرد که خداوند دیده مى‏شود، لازم بود آن را به معنایی تأویل کنیم که مخالف با اصول قطعی عقلی و دینی نباشد؛ تا چه رسد به اینکه آیتِ «لن ترانی» را که صریحا به معنای دیده نشدن خداوند برای ابد است تخصیص زده،و آن را در مورد دیدن خداوند در دنیا بدانیم، و یا اینکه بتوانیم آن را به معنای دیگری تأویل کنیم!!

14. مدلول قطعی و صریح اخبار و روایات و نصوص و براهین این است که خداوند صورت و شبح نداشته، و در ذهن و فکر و عقل قابل تصور و توهّم و تعقّل نیست؛ نه اینکه از طریق فکر و استدلال عقلی به وجود او نمى‏توان پی برد.

در کتاب "الغدیر" چنین آمده است:

صاحب مفتاح السعاده از "ابوحامد غزالى" نقل مى‏کند که در برخی از تأليفاتش گفته است: من در اوايل عمرم منکر احوال صالحين و مقامات عارفين بودم تا اينکه از خوابها بهره‏مند شدم و خدا را در خواب ديدم! خدا به من گفت: ای اباحامد. گفتم: آيا تو شيطانی که با من سخن مى‏گويى؟!

گفت: نه من خدايم که از هر شش طرف تو را در بر دارم! پس گفت: ای اباحامد ياوه‏هايت را کنار بگذار و همنشين کسانی باش که آن‏ها را در زمين خود محل نظر خويش قرار داده‏ام و ايشان دنيا و آخرت را به محبّت من فروخته‏اند.

گفتم تو را به عزّتت قسم مى‏دهم که شيرينی خوش‏بينی نسبت به ايشان را به من بچشانى. پس گفت: آری چنين کردم و مانع بين تو و ايشان اين است که به حبّ دنيا بپردازى، پس قبل از اينکه با خواری از آن خارج شوی با اختيار از آن بيرون شو که نوری از انوار قدس خود را بر تو افشاندم اينک برو و سخن آغاز کن.

گويد: با خوشحالی و سرور از جای جستم و رفتم پيش شيخ يوسف بافنده و داستان خوابم را برايش گفتم. او تبسمی کرد و گفت: اين‏ها برگه‏های اوايل کار ما بود که آن را از ميان برديم، اگر همراه من آيی چشم درونت را به ميله تأييد چنان سرمه‏ای کشم که عرش و اهل عرش را ببينى، بلکه به آن هم راضی نشوی تا اينکه آن کس را که هيچ‏کس او را نمى‏بيند ببينى! پس خالص شوی و بر طور عقلت بالا روی و مانند حضرت موسی علیه السلام از خدا بشنوی که: من پروردگار عالميانم!

و صاحب الغدیر ؟ق؟ در پاسخ مى‏فرماید:

از خود سِتا بر تو سلام باد! کاش مى‏فهمیدم آیا در دهان شیطان نمى‏گنجد که ادعای خدایی کند و به دروغ بگوید من خدایی هستم که تو را از شش طرف در میان دارم؟! چنانکه سایر مدعیان خدایی در گذشته نیز چنین دهان گنده‏ای داشته‏اند، آیا غزّالی به مجرد ادعا از کجا فهمید که آن شخص خدا است؟ ! و دیگر احتمال نداد که باز هم شیطان باشد؟ ! و اگر واقعا خوابش را راست دانست و تصدیق کرد که خدا با او سخن گفته است پس چرا دست از یاوه‏ها و داستان سرایى‏هایش بر نداشته و همچون شیخ بافنده‏اش جز به داستانهای دروغین نپرداخت؟!

و ای کاش در دکان استاد بافنده‏اش سرمه‏ای یافت مى‏شد که چشم و دل او را طوری باز مى‏کرد که گناهان بزرگ نوشته‏هایش در کتاب خود "احیاء"را بر جان نخرد که آن همه ریاضت‏های غیر مشروع مانند قصّه دزد حمام و مانند آن و سخن از منع یزید ملعون در باب آفات لسان و اباطیل فراوان دیگر را در آن آورده است. واقعا چقدر سرمه استاد بافنده تند و تیز بوده است که به هر کس اثر کند آنچنان چشمش را باز مى‏کند که به دیدن عرش و اهل عرش هم اکتفا نمى‏کند تا اینکه آن کسی را ببیند که هرگز دیده نمى‏شود! و مانند حضرت موسی خطاب بشنود که من پروردگار جهانیانم! 

و من تا آخر ندانستم که آیا موسی که در شنیدن خطاب با او شریک بوده است، آیا در رؤیت خدا هم با او شریک بوده است؟! و البتّه شاید صاحب این هذیانات خودش را از موسی هم بالاتر مى‏داند که موسی با این که از انبیای اولوالعزم بوده است به او خطاب شده است که: ای موسی هرگز مرا نخواهی دید. پس باید هم سالک غزل‏پرداز چنین باشد. 

فصل هشتم

اوهام پیرامون اصالة الوجود و اصالة الماهیّة

معنای حقیقی اصالت وجود (1)

از ابتدای خلقت حضرت آدم ابو البشر تا کنون، اساس مکتب تمامی انبیای الهی؟عهم؟ و سایر عقلای عالم بر دعوت به سوی مخلوقیت جهان هستی، و اثبات حدوث، و موجود شدن آن‎ها در پی آفرینش و ایجاد آفریدگار متعال بوده است.

افراد مقابل ایشان، پیوسته معتقد به ازلیت عالم و اصالت وجود و هستی اشیاء بوده، معنای خلقت و آفرینش را انکار کرده، و وجود عالم را ازلی و همیشگی و غیر مخلوق شمرده‎اند.

در این میان اهل فلسفه و عرفان هم معتقدند که:

1. آنچه در جهان خارج، واقعیت و عینیت و اصالت دارد حقیقتِ وجود نام دارد که حقیقتی لذاته (غیر مخلوق) و ازلی و ابدی می‎باشد، نه اشیاء و مخلوقاتی که آفریده خداوند متعال، و قابل وجود و عدم حقیقی باشند.

2. ماهیات و همه اشیای عالم، ظهورات و اشکال و صورت ها وجلوه‏های مختلفی هستند که از دگرگونی‏ها و تطورات همان حقیقت ازلی و ابدی و غیر قابل وجود و عدم که همان ذات داوند است حاصل می‏شوند، و در خارج از تلقی و برداشت و توهمات و خیالات ذهن، دارای هیچ‏گونه وجود واقعی و عینی نیستند و هیچی مخلوقی وجود ندارد.

3. وجود بر دو گونه است: یکی وجود مطلق و نامتناهی، و دیگری وجود محدود و متناهی که البته دومی نیز جز مراتب وجود خدا (به تعبیر فلسفی)، یا حصه های ذات او (به تعبیر عرفانی)، یا اجزای وجود وی (بر اساس حقیقت مطلب) چیز دیگری نمی‎باشد.

4. ماهیت، به معنای محدودیتِ مراتب و حصه ها و اجزای ذات خداست، لذا خود خداوند که مجموعه بینهایت آنها است محدویت و ماهیت ندارد.

5. اشیاء و واقعیات خارجی، نه از جهت وجود قابل آفرینش و از بین بردن می‏باشند، و نه از جهت ماهیت.

در نظر ایشان دلیل بر اینکه هیچ واقعیتی قابل آفرینش و ایجاد نبوده، و پس از عدم و نیستی پدید نشده، و حتی خداوند هم نتوانسته و نمی​تواند هیچ موجودی خلق کند این است که واقعیت اشیا، نفس حقیقت وجود ازلی و ابدی خود خداوند است، و از فرض عدم و حدوث و ایجاد آنها سلب شیء از خودش، و تحصیل حاصل، و نقص وجود خدا، و سوراخ بودن ذات او لازم می‏آید.

و دلیل بر اینکه معدوم و فانی شدن اشیاء محال است و حتی خداوند هم نمی​تواند چیزی را معدوم و نیست کند نیز در نظر ایشان همین است که آنها نفس حقیقت وجود ازلی و ابدی خداوند می‏باشند، و از فرض عدم و رفع وجود آنها سلب شی‏ء از خود آن، نقصان و محدودیت وجود خدا و سوراخ بودن ذات او لازم می‏آید.

و علت اینکه ماهیت اشیاء قابل وجود و عدم نیست هم به پندار ایشان این است که ماهیت، شکل و صورت و تعین و تطوّر وجود خدا است، نه چیزی غیر از آن، و اصلا صلاحیت اتصاف به وجود و عدم را ندارد مگر به عنوان صفت و شکل و صورت ذات خدا.

بنابراین بر مبنای ایشان آنچه واقعیت خارجی و عینیت حقیقی محسوس و ملموس را تشکیل می‏دهد، حقیقتی ازلی و ابدی و نامتناهی است و خدا یعنی همین! که تنها صورت‏ها و شکل های آن در تغیر و دگرگونی است و مخلوقات هم یعنی همین!

پس این وجود نامتناهی، همان وجود خدای فلسفه و عرفان است که جامع و شامل و عین همه اشیاء می‏باشد، و جز آن هیچ چیز دیگری وجود ندارد که خداوند آن را آفریده باشد یا بتواند آن را معدوم نماید.

معنای حقیقی اصالت وجود (2)

نحوه نگاه به مسأله "وجود"، از دیدگاه کسی که واقعیت عینی را حقیقت وجود ازلی و ابدی متطور به اطوار پیوسته می‏بیند (وحدت وجود)، با نگاه کسی که دیدگاهی توحیدی و الاهی دارد، و اشیاء را به نفسِ هویتِ واقعی آنها غیر ذات احدیت دانسته، و آنها را مخلوق و موجود و باقی به ایجاد و ابقا و مشیت خداوند متعال می‎شمارد کاملا متفاوت است.

معنای "ماهیت" نیز بر اساس دو دیدگاه فوق کاملا متفاوت می‏باشد، چه اینکه شخص موحّد و الاهی، ماهیت اشیاء را عین واقعیت و هویتِ قابل وجود و عدم حقیقی آن‏ها می‎داند که به ایجاد خالق متعال موجود شده، و مصداق واقعی عناوینی مانند: وجود، حادث، متجزی، انسان، درخت، سنگ، کوه، دریا و... می‏باشند، و البته چنانچه خداوند متعال آن‏ها را معدوم و نیست فرماید مصداق هیچ‏کدام از این عناوین _ چه معقولات اولی مانند انسان و درخت و...، و چه معقولات ثانوی مانند وجود و حادث و... _ نخواهند بود.

در این مقام باید کاملا در نظر داشت که اصلا سخن از اصالت ماهیت و چیزی که به خودی خود غیر از خودش هیچ چیزی نیست (ماهیت من حیث هی، نه موجود و نه معدوم)، در میان نیست، بلکه سخن از واقعیت ‏داشتن ماهیتی در میان است که با آفریده ‏شدن خود، هم مصداق واقعی معقولات ثانیه مانند وجود و موجود و شیئ و ماهیت است، وهم مصداق حقیقی و واقعی درخت و انسان و کوه و دریا که معقولات اولی هستند.

(معقولات ثانیه، معانی ای هستند که در خارج مصداق و وجودی در عرض عناوین و معقولات اولی ندارند بلکه صفت عقلی همان معقولات اولی می‌باشند، یعنی ما در خارج درخت و انسان و کوه و دریا و خدا (معقولات اولی) داریم اما چیزی به نام وجود یا وجوب یا امکان (معقولات ثانیه) نداریم که غیر از همان کوه و درخت و دریا و انسان و خدا باشد).

در مسأله وجود، در دیدگاه فلسفی و عرفانی، به ناچار واقعیت اشیای خارجی، عین حقیقت وجود محضی شمرده می‏شود که ذاتا قابل عدم نیست، لذا بر اساس دیدگاه ایشان هرگز نمی‏توان گفت: "عالم مخلوق و حادث است، و اشیاء بدون آفرینش و ایجاد خداوند متعال موجود نبوده‏اند"، و یا اینکه: "چنانچه خداوند اراده فرماید همه موجودات معدوم و نابود می‏شوند".

بنابر این "اصالت وجود"، جز با نفی خلقت، و انکار غیریت خالق و مخلوق قابل تبیین نبوده، و کسانی که قائل به اصالت وجود می‏باشند اگر معنای خلقت و آفرینش و جعل را واقعا قبول داشته باشند، بدون اینکه خودشان متوجه باشند در واقع عقیده مخالفان را به روشنی پذیرفته‏اند و با آنان هیچ اختلافی ندارند.

در مسأله ماهیت نیز اصالت وجودی هرگز اشیاء را به عنوان چیزهایی واقعی که خداوند متعال آنها را خلقت فرموده است قبول ندارد، بلکه گاهی (با صرف نظر از تداخل برخی تعاریف) می‏گوید: "ماهیات صرفا خواب و خیال و اوهامند و جز حقیقت وجود چیزی در کار نیست".

و گاهی می‏گوید: "ماهیات جلوه‏ها و تطورات مختلف همان حقیقت واحد ازلی و ابدی‏اند".

دیگرگاه می‏گوید: "ماهیات حدود وجوداتند که از مراتب مختلف حقیقت وجود گرفته می‏شوند".

اصالت وجودیان گاهی دیگر ماهیات را ازلا و ابدا اعیان ثابت در ذات خداوند، و قائم به حقیقت وجود _ که در نظر ایشان جز خدا چیز دیگری نیست _ می‏شمارند.

و دیگرگاه آن‎ها را ماهیاتی می‏شمارند که جز خودشان هیچ چیزی نبوده، و ازلا و ابدا بویی از وجود نبرده‏اند، بلکه هر گونه وجودی که برای آن‎ها فرض شود صورت و تطوری از حقیقت وجود بوده نه غیر آن و...

وقتی گفته می‌شود ماهيت اعتباری است... اين امر اعتباری... آيا کاملاً ساختة ذهن است يا نسبت واقعی با خارج دارد؟ در پاسخ به اين سوال چند جواب داده شده است: 

ماهيات ظهورات وجود واحد شخصی الهی هستند. مثل امواج نسبت به دريا. (قول عرفا)
ماهيت ظهور وجود (با مصاديق متعددش) است در ذهن (عبارت علامه طباطبائی در نهايه)
ماهيت حد و نفاد وجود است. (انسان عبارت است از: ليس بوجود حجری, شجری و مانند آن)
ماهيت ظهور حد وجود است در ذهن. (ديدگاه حضرت آيت الله مصباح)
ماهيت نحوه متن وجود خارجی است. (ديدگاه استاد فياضی)

گوییم: بدیهی است که مراد ملا صدرا و همه فلاسفه و عرفا، و تفسیر موافق با مبانی فلسفه و عرفان، تنها همان معنای واضح البطلان اول است، و بقیه اقوال هیچ ربطی به مبانی فلسفه، و عبارات فلاسفه ندارد، و شواهد این مطلب را به گونه مکرر بیان داشته‌ایم.
با توجه به نظرگاه وحدت وجودیان، روشن است که عقیده "اصالت وجود" با "عقیده وحدت وجود" عینا یکی است. و در مورد "اعتباری بودن ماهیت" نیز، اصالت و وحدت وجود به صورت پیش‏فرض و مصادره، به گونه‏ای در نظر گرفته شده است که در نتیجه، اعتقاد به خلقت و انکار اصالت وجود فلسفی بدیهی ‏البطلان بوده، و هر کسی به طور ناخود آگاه تسلیم نظریه باطل قائلین به "اصالت و وحدت وجود" گردد.

صدر المتالهين که قائل به اصالت وجود شد... از آراء و عقائد عرفا الهام مى‏گرفت... همان طورى که در بسيارى از موارد ديگر نيز نظريه عرفا را تاييد کرده... على هذا صدر المتالهين را نمى‏توان مبتکر اصالت وجود دانست... مسائل وجود و بالاخص دو مسئله اساسى آنها اصالت وجود و تشکک وجود بيش از آن اندازه که مستند به فلسفه قديم يونان است از يک طرف مستند به نظريه عرفا است و از طرف ديگر در نتيجه مبارزه با عقائد متکلمين پيدا شده.

البته کتاب انسان کامل می​افزاید:

عرفا... توحيد آن​ها وحدت وجود است... در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا می‌شود؛ اصلا انسان کامل حقيقي، خودِ خداست.

گرچه ملاصدرا و برخی اهل فلسفه و عرفان گاهی مى‏کوشند تفاوت اعتقاد خود با صوفیان را در این ارائه دهند که بگویند: "صوفیان جاهل (جهله متصوفه) وجود خدا را عین عالم هستى مى‏دانند و براى او وجودى وراى سایر موجودات قبول ندارند، اما ما در عین اینکه وجود خداوند را عین همین اشیاء مى‏دانیم براى او وجودى وراى سایر موجودات عالم هستى قبول داریم"، اما با توجه به این که ملاصدرا مانند سایر اهل فلسفه و عرفان، وجود را منحصر به یک حقیقت نامتناهى و واحد شخصی مى‏داند، و وجود هر چیز دیگرى در عرض آن را محال مى‏شمارد، کاملا روشن است که کوشش مذکور، نافرجام، و بر خلاف مبانى وتصریحات روشن اهل فلسفه و عرفان _ و نیز خود ملاصدرا _ در موارد بى‏شمار می‎باشد.

نمونه‌ای از مبانی و عبارات فلاسفه و عرفا

ما قبل از ادامه بحث، برای فهم بهتر اصالت وجود و رابطه آن با وحدت وجود، نمونه‌ای از نتایج فلسفه و عرفان در عبارات فلاسفه و عرفا را می‌آوریم:

واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.

منزه آنکه اشيا را ظاهر کرد، و خود عين آن‏ها است.

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است!

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

او به صورت خلق خود، بلکه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

انسان بر صورت رب خود مخلوق است. بلکه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ‌يک از حکما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهی و أکابر صوفيه.

عارف حق را در هر چيزي؛ بلکه عين هر چيزی می‌‏بيند.

حق مشهود است و خلق موهوم... زيرا جز يکی بيش نيست و جز او عدم است.

هنگامی که ما خداوند را شهود می‌‏کنيم خودمان را شهود کرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتی بين آن دو وجود ندارد جز اين‌که ما به اين صورت درآمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامی که او ما را شهود می‌‏کند، ذات خودش را _ که تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور کرده است _ مشاهده می‌‏کند.
 

	آنان که طـلـب‏کار خدايــيد خداييد 
	بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد 

	ذاتيد و صفاتيـد، گهی عرش و گهی فرش‌ 
	در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييـد‌
 


معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلکه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاک.

من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزی نيست"... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارک و تعالی!

همه عالم خودِ اوست.

غير متناهی که صمد حق است به حيث که لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذره.

معنای عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد که خود او به صورت‏های مختلف و گوناگون درمي‏آيد.
 

همانا نامتناهی تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايی برای فرض غير او خواهد ماند؟

	من و ما و تو و او هست يک چــيـز 
	کـه در وحـدت نباشـد هيچ تمييز
 

	والــــربط فـي مرحــلة الشــهــود 
	عيــن ظهــــور واجــب الـوجود
 


چون به دقت بنگری آن‎‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امکان برای سرگرمی است!

	چون يک وجود هست و بود واجب و صمد 
	از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟
 

	غيرتش غير در جهان نگذاشت 
	لاجـرم عيـن جمله اشيا شد!
 


آن​چه ديده مي‏شود همان حق است؛ و خلق، وهم و خيال مي‏باشد.
 

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه که از آن تعبير به احاطه شمولی نيز می‌‏کنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالی از قبيل قسم دوم است زيرا که در مقابل او چيزی نيست، و او در مقابل چيزی نيست تا تميّز تقابلی داشته باشد... خلاصه مطلب اين که... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز کل از آن حيث که کل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسوای مفروض چنين است.

تمثيلی که به عنوان تقريب در تشکيک اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شکن‏های اوست که شکن‏ها [امواج] مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است.

دعوت انبيا همين است که ای بيگانه به صورت، تو جزء مني... بيا ای جزء، از کل بي‌خبر مباش!

	ز حد نقص خود سوی کمالی 
	به سوی کل خود در ارتحالی
 


هر يک از ممکنات، مظهر يک اسم از اسمای حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولی حقيقت اين است که شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است!

آن‌چه موجود است از آن جهت‌که موجود است چيزی جز ذات حق نيست، و اصلا چيزی جز ذات خداوند و تجليات او در پهنه هستی موجود نيست.
 بايد همه حقائق به ظاهر موجود را جلوه‌هايی از آن وجود يکتا دانست که در لباس مخلوقات و در قالب معين و محدود به جلوه‌گری می‌پردازد.

تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش کرده است.

وجود حق‌متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسان‌ها است، يعنی ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌های گوناگون ظهور کرده است، نه اين‌‌که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد.

چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطی بشويم و بگوييم اصلا الفی نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطی شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايی می‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگرانی ندارد و راحت می‌شود!
 مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است!
 انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون می‌بيند که نمی‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا می‌رود و او می‌شود!

ممکنات... چون شؤون و روابط بي​حدند نظير امواج و دريا.

شايسته است که بلندترين هدف، مندرج​شدن ذات​های ما در درون ذات واجب باشد، همان​طور که قطره در دريا قرار مي​يابد.

و اما تفسير حصر وجود در خدا به اينکه خداوند موجود بالذات است و ديگران موجود بالغير و مُوجِد آنها خداوند است هرگز با وحدت شخصی وجود هماهنگ نيست.
 در عرفانْ، جهان نسبت به واجب تعالی نه وجود رابطی دارد مانند عرض و نه وجود رابط دارد مانند حرف و اصرار صدر المتألّهين (قدس‌ سره) سودی ندارد، زيرا بر اساس وحدت شخصی وجود تنها مصداقی که برای مفهوم وجود است همانا واجب است که مستقل مي‏باشد و هرگز مصداق ديگری برای او نيست.
 هيچ موجودی جز خداوند نيست و هرچه جز وجه او همواره معدوم است.
 

فلسفه و عرفان برای مبتدیان ادعا می‌کند که ما اجتماع نقیضین را محال می‌دانیم، چنان که می‌گوید:

اصل "امتناع تناقض" و اصل "اثبات واقعيت" دو "اصل متعارف" عمده‌ای است که مورد استفاده استدلالات و براهين فلسفی قرار می‌گيرد. در حقيقت اين دو اصل به منزله دو بال اصلی است که سير و پرواز فلسفی قوه عاقله را در صحنه پهناور هستی ميسر می‌سازد.

و از طرف دیگر به بهانه واهی کشف و شهود، صریحا مقتضای عقل و برهان و فهم و ادراک را انکار می‌کند و می‌گوید:

خلاصه سخن اينکه در عقل نظرى شي‏ء واحد يعنى عين ذات خارجى در صورتى که علت است معلول نمى‏شود. ولى در اين نظر فوق حکم عقلى که حکم کشف و شهود است اين است که ذات، مجمع أضداد و متصف به ضدين و جامع نقيضين است... ذات بارى... هم علت است و هم معلول!

به علّيت حکم کن اما آن‌را به اين معنا برگردان که علّيت دارای صور و شؤون مختلف شدن است نه معنای توحيد که معتزلی به آن معتقد است!

ملاصدرا شیطان را دارای نور، و نور او را شایسته عبادت می‌داند، و مخالفان این مطالب را احمق و نادان و مجنون می‌شمارد، و می‌گوید: 

بدان که همه چيز در عالم اصلش از حقيقت الهي، و سرش از اسم الهی است، و اين را جز کاملان نمی‌شناسند!... خدا مجمع موجودات، و محل بازگشت همه چيز است، و همه اشيا مظاهر اسماء و محل های تجلی صفات اويند!... حبيب من اين چيزها را خوب بفهم که به مطالبی رسيديم که اذهان اين‌ها را نمی فهمد، و دسته احمق‌ها و ديوانه‌ها از شنيدن اين اسرار به جنب و جوش می‌آيند! و بفهم سخنی را که گفته است: همانا نور شيطان از نار عزت خداست، و اگر نور شيطان ظاهر می‌شد همه خلايق او را می‌پرستيدند!

(وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعنی ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌های گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد). )از آنجا که حقايق هستی بی منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بی منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطی بشويم و بگوييم اصلا الفی نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطی شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايی می‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگرانی ندارد و راحت می شود(. (نه تنها نمی‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم). (مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است). (فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهی فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند). (انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون می‌بيند که نمی‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا می‌رود و او می‌شود). (جنات درجات دارد تا آن جا که می فرمايد "وادخلي جنتي"، که اين جنت، جنت ذات است).

اینک پس از بیان برخی عبارات و نصوص فلسفه و عرفان، بحث اصالت وجود و معنای آن را ادامه می‌دهیم:
معنای حقیقی اصالت وجود (3)

برخی اهل بحث در مورد معنای اصالت وجود فلسفی چنین تصوری دارند:

هر موجود واقعی و عینی، در تحلیل عقلی _ نه در خارج _ مرکب از وجود است و ماهیت. از این دو، تنها یکی دارای واقعیت عینی است و دیگری به تبع یا به عرض اولی
 موجود است.

حال باید دید آیا اشیای خارجی و واقعیات عینی، مصداق بالذات وجودند و صدق عنوان ماهیت بر آن‌ها به عرض وجود است، یا بر عکس هر چیزی به طور بالذات مصداقِ ماهیت است، و مصداق وجود بودن آن به تبع و عرض ماهیت می‏باشد.

و می‎افزایند:

واقعیات و موجودات عینی نمی‎توانند بالذات هم مصداق وجود باشند و هم مصداق ماهیت، وگرنه لازم می‎آید که یک چیز دو چیز باشد.

نیز نمی‎شود که اشیای واقعی مصداق بالذات و بلاواسطه ماهیت باشند، زیرا ماهیت به خودی خود نه موجود است و نه معدوم (الماهیّة من حیث هی لیست إلّا هی، لا موجودة ولا معدومة) بنابر این اصالت از آن وجود است نه ماهیت.

این سخنان نادرست است زیرا:

1 . آنچه ایشان از آن به عنوان اصالت وجود دفاع کرده‌اند دقیقا همان عقیده مخالفان اصالت وجود و قائلین به خلقت و جعل و آفرینش هویات و حدوث عالم است نه اصالت وجود فلسفی.

معنای حقیقی اصالت وجود و اعتباریت ماهیت فلسفی این است که عالم خارج و عینی، حقیقتی نامتناهی و غیر قابل جعل و رفع، و مساوی با ذات خدا بوده، و هویات و اشیاء، حتی شیطان و اجسام، حدود و اشکال مختلف ذات خدا، بلکه اوهام و خیالات می‎باشند و بس.

خود ایشان معترفند که:

این مسأله معمولاً به این صورت عنوان می‌شود که آیا وجود اصیل است و ماهیت اعتباری، یا اینکه ماهیت اصیل است و وجود اعتباری؟ ولی خود صدر المتألهین آن را به این صورت عنوان کرده است که «وجود، دارای حقیقت عینی است، و مفاد تلویحی آن به قرینه مقام، این است که ماهیت دارای حقیقت عینی نیست.
 

بنابر این روشن است که کلام ملا صدرا در "حقیقت عینی بودنِ وجود" چیزی است و مدعای ایشان (یعنی اینکه مفهوم «موجود»... دلالت بر تحقق مصداق آن ماهیت دارد.
) چیزی است کاملا غیر آن! بلکه مدعای ایشان دقیقا همان نظریه مخالفان اصالت وجود، و ابطال نظریه ملا صدرا و اتباع وی است. 

2. آنچه ایشان به عنوان محل بحث مطرح کردند نه بحث عقلی است و نه اعتقادی و نه فلسفی، و هیچ ربطی هم به محل نزاع و مراد فلاسفه اصالت وجودی واقعی ندارد، و هیچ فایده اعتقادی یا فلسفی هم بر آن بار نمی‌شود، بلکه در واقع تنها بحث از تعیین حقیقت یا مجاز بودن اطلاق وجود و ماهیت، در موارد مختلف استعمال آن دو است که آن هم تنها بحثی لفظی، و راجع به کتب لغت است.

بحث در این نیست که کدام یک از مفهوم‌ها مستقیما از خارج به ذهن می‌آید و کدام با تحلیل عقلی به دست می‌آید یا این‌که کدام از موجودیت حکایت می‌کند و کدام نمی‌کند. .. اصلا بحث این نیست، چون بحث در معنا بود نه در مفهوم
.

3. درست است که یک چیز _ مثلا سیب _ ممکن نیست مصداق چند عنوان مانند سیب، چوب، انسان، درخت و... (به عنوان معقول اولی) باشد وگرنه لازم می‎آید که یک چیز چند چیز باشد، اما تمامی مفاهیم چنین نیستند، چنانکه مثلا همان سیبی که مثال زدیم مصداق واقعی و حقیقی و غیر مجازی موجود، شـیء، واحد و... (به عنوان معقول ثانی) می‎باشد و هرگز هم لازم نمی‎آید که یک چیز، چند چیز باشد.

در مورد وجود و ماهیت هم امر کاملا همین طور است و هر واقعیت خارجی مانند "انسان"، مصداق واقعی انسان (به عنوان معقول اولی) و وجود و حادث و مخلوق و... (به عنوان معقول ثانی) می‎باشد، و هیچ اشکال و مجازیتی هم لازم نمی‎آید.

نیز، مراد از اصالت داشتن هویات در این بحث، معنای معقول ثانی آنها نیست، چرا که ماهیت به معنای عام خود که شامل هه جواهر و اعراض می‌شود نیز در خارج دارای حقیقت و واقعیت و مصداقی در عرض سنگ و چوب و درخت و انسان و علم و جهل و رنگ و... ندارد، همان طور که البته وجود به معنای معقول ثانی هم
 در نظر تمام اهل بحث و به اعتراف ملا صدرا، اعتباری است و در خارج دارای عینیت نیست، بلکه مراد از آنها نفس هویات عینی خارجی مانند انسان و زمین و آسمان و... است.

4. هرگز مخالفین اصالت وجود نمی‎گویند که ماهیت من حیث هی که نه موجود است و نه معدوم، در خارج اصالت و عینیت دارد که شما بخواهید آن را اعتباری بدانید بلکه چنین سخنی بسیار موهون، و نسبت آن به مخالفان اصالت وجود ناآگاهانه بلکه غیر معقول است.

لازمه این نسبت این است که بپذیرند مثلا میر داماد که به قول ایشان اصالت ماهوی است، ویا ملا صدرا که به قول خودش سالها قائل به اصالت ماهیت بوده، و بعد اصالت وجودی شده است، در آن سالهای متمادی، فکر می‌کرده‌اند که ماهیت من حیث هی که نه موجود است و نه معدوم عین اصالت و خارجیت بوده است! و این واقعا اهانت بزرگی است که مدافعان ایشان هرگز زیر بار آن نمی‌روند!
5. به اعتراف خود اصالت وجودیان، موضوع دوئیت وجود و ماهیت تحلیل عقل است و در خارج اصلا دوئیتی نیست، لذا اگر ماهیات خارجی مثل انسان و زمین و آسمان نباشند حکم عقل به وجود آنها نیز اساسا منتفی است.

6. اگر مراد از اصالت وجود این است که وجود، جز ثبوت اشیاء چیزی نبوده، و وجود ماهیات همان ثبوت و تحقق آنها است، و اشیاء در وجود و تحقق و ثبوت خود نیاز به وجود و ثبوت و تحقق دیگری ندارند؛ این سخن کاملا درست است، ولی وضوحا معنای آن این است که متن واقع و خارج، وجود ماهیات است نه وجود خود وجود، یا چیزی به نام حقیقت وجود مستقل از ماهیات! و خواجه طوسی و حتی شیخ اشراق
 و بلکه تمامی عقلا
 همین را می‎گویند و چنانچه کسـی غیر این مطلب را به ایشان نسبت داده و بر آن اساس ایشان را قائل به اصالت ماهیت بداند به کنه کلام و مراد ایشان نرسیده است، و بحث را از محل نزاع خارج نموده است.

در تجرید الاعتقاد و شرح آن کشف المراد می‌خوانیم:

مسأله پنجم در اینکه وجود حقیقتی زائد بر حصول عینی نیست.

فرمود (خواجه طوسی): و وجود، حقیقتی که ماهیت، در خارج به آن حاصل گردد نیست.

گویم (علامه حلّی): گروهی غیر محقّق گفته‌اند که وجود حقیقتی است قائم به ماهیت، که مقتضی حصول ماهیت در خارج است، در حالی که این عقیده‌ای سخیف است که عقل به بطلان آن شهادت می‌دهد،زیرا از قیام آن حقیقت به ماهیت در خارج، لازم می آید که پیشاپیش ماهیت در خارج محقق باشد، پس اگر حصول ماهیت در خارج مستند به آن حقیقت باشد دور محال لازم آید [ لازم آید که ماهیت قبل از حصول خود، حاصل باشد]، بلکه وجود، صرف تحقّق ماهیت در خارج است، نه اینکه حقیقتی باشد که ماهیت به آن در خارج موجود باشد.

و اگر منظور از اصالت وجود این است که وجود اشیاء که همان تحقق ماهیات است (وجود = تحقق؛ اشیاء = ماهیات) به امری ورای ثبوت و وجود آن‎هاست و نام آن امر، وجود است، بطلان این پندار نیازی به توضیح نداشته و مستلزم تسلسل است.

علامه حلّی؟ق؟ می‌فرماید:

لیس الوجود ماهیّة خارجیّة علی ما بیّنّاه... ولیس في الموجودات شـيء هو وجود أو شيء. بل الموجود إمّا الإنسان أو الحجر أو غیرهما. ثمّ یلزم من معقولیّة ذلك أن یكون موجوداً.(
)
ماهیت حقیقت خارجی ندارد... و در موجودات چیزی نداریم که "وجود" باشد، بلکه موجود یا انسان است، و یا سنگ، و یا غیر آن دو، که پس از تعقل آنها، وصف موجودیت حاصل است.

صاحب مواقف در مسئله زياده وجود بر ماهيت که موضوع انتزاعى بودن وجود را بيان مى‏کند مى‏گويد ابن سينا در شفا تصريح دارد که وجود از معقولات ثانيه است و ما بحذائى در خارج علاوه بر ماهيات که معقولات اوليه‏اند ندارد... حق در نزد حکما اين است که... وجود از معقولات ثانيه است که در خارج واقعيت ندارد و موجود نيست و هر چيزى که موجود نيست معدوم است زيرا واسطه‏اى بين موجود و معدوم در کار نيست.

بلکه این هم عبارت خود ایشان:

مفهوم «موجود»... از معقولات ثانیه فلسفی به‌شمار می‌رود و دلالت بر تحقق مصداق آن ماهیت دارد.

(اما این سخن که:

اگر ماهیت موجود است، به این وجود موجود است، وجود موجود است بنفسه، ماهیت موجود است، اما لا بنفسه بل بالوجود.

در مسأله اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، سخن بنده این است که اگر عقل به وجود بنگرد، در می‌یابد که برای موجودیت تقید به چیزی نمی‌خواهد "الوجود موجود بذاته لا بحیثیته".

نیز سخن درستی نیست زیرا وجود اصلا موجود نیست که بعد گفته شود بنفسه و بذاته موجود است، بلکه صحیح این است که گفته شود ماهیت موجود است به نفس همان تحقق و ثبوت و وجود خود، نه به وجود و ثبوت و تحقق دیگری که مستلزم تسلسل است، و وجود هم دائما همان وجود ماهیت است نه وجود بالذات و بنفسه).

و اگر منظور از اصالت وجود این است که حقیقت اشیاء _ مانند صور مختلف عارض بر خمیر مجسمه سازی _ صرفا تطورات و صوری هستند که قوام آنها به حقیقتی ازلی و ابدی و نامتناهی به نام وجود و ذات خدا بوده، و جعل و خلقت و آفرینش و وجود آنها به گونه‌ای که چیزی غیر از ذات خدا باشند محال است _ که مدعای صریح اصالت وجودیان دقیقا همین است و تمامی تفاسیر دیگر از روی ناآگاهی از محل نزاع می‌باشد.

در واقع این عقیده همان عقیده اصالت و وحدت وجود، در مقابل عقیده به خالق و مخلوق در مکتب عقل و برهان و وحی می‎باشد.

در مورد ماهیت نیز:

اگر مراد از اصالت ماهیت، این است که ماهیت من حیث هی و مجرد از وجود و عدم، دارای واقعیت عینی و خارجی است، باید دانست که هیچ عاقلی چنین سخنی نگفته و نسبت آن به منکران اصالت وجود اتهامی بی‎مورد، و ناشـی بی اطلاعی از محل نزاع است.

و اگر مراد از اصالت ماهیت این است که متن واقعیت و عینیت عبارت است از ماهیات اشیاء بدون وجود آنها، و ماهیات اصلا در خارج وجود ندارند که باز هم منکران اصالت وجود هرگز چنین سخنی نمی‎گویند، بلکه تمام کلام در این است که وجود از معقولات ثانی بوده، و حکم عقل در باره هویات و اشیاء است، و خودش در خارج مصداقی مستقل از ذات و هویت خالق و مخلوقات او ندارد، آن چه وجود دارد همان خالق و مخلوق است، همان طور که "امکان وجود"از معقولات ثانی کلامی است، و وصف عقلی انسان و درخت و کوه و دریا می‌باشد، و خودش در خارج اصالت و واقعیتی در کنار انسان و درخت و کوه ودریا و... ندارد.
اصالت وجود (4)

آموزش فلسفه می‌نویسد:

واژه «ماهیت» که مصدر جعلی از «ما هو» (چیست؟) می‌باشد، در اصطلاح فلاسفه به‌صورت اسم مصدر (چیستی) به‌کار می‌رود، ولی با همان شرط تجرید از معنای «حدث» تا اینکه قابل حمل بر ذات باشد.

این واژه در فلسفه به دو صورت استعمال می‌شود که یکی از آنها اعم از دیگری است. اصطلاح خاص آن را به این صورت تعریف می‌کنند: «ما یقال في جواب ما هو»، یعنی مفهومی که در پاسخ از سؤال درباره چیستی شیئی گفته می‌شود، و طبعاً در مورد موجوداتی به‌کار می‌رود که قابل شناخت ذهنی باشند... اما اصطلاح اعم آن را به این صورت تعریف می‌کنند: «ما به الشی‌ء هو هو» و آن را شامل حقیقت عینی وجود و شامل ذات مقدس الهی نیز می‌دانند...
در این مبحث منظور از واژه «ماهیت» همان اصطلاح اول است، ولی نه مفهوم خود این کلمه یا ماهیت به حمل اولی، بلکه بحث درباره مصادیق این مفهوم، یعنی ماهیت به حمل شایع مانند «انسان» است؛ زیرا قائلین به اصالت ماهیت هم اعتراف دارند که خود این مفهوم، مفهومی است اعتباری، به تعبیر دیگر بحث درباره «مفاهیم ماهوی» است، نه مفهوم «ماهیت».

اشکال:

1 . منظور از ماهیت در محل نزاع هویت اشیاء است نه حد و تعریف اشیا، و کسـی که خیال کند محل نزاع در ماهیت به معنای چیستی اشیاء است متوجه محل نزاع نشده است، لذا تعریف ماهیت، به تلقی اذهان از واقعیات نیز خروج از محل بحث است.
2 . وجود به معنای بودن در مقابل نبودن، از احکام عقلی و معقولات ثانی کلامی است نه واقعیتی خارجی و مستقل در کنار واقعیات دیگر مانند سیب و درخت و انسان.
به تعبیر دیگر، ما در خارج انسان و درخت و سیب و خدا و جن و ملک داریم، و هرگز چیزی به نام وجود نداریم که غیر از سیب و انسان و درخت و خالق و مخلوق باشد.

همان طور که در اعراض خارجی مانند مایع بودن برای آب، میعان صفت آب است نه چیزی در عرض آن و جدای از آن، اعراض عقلی مانند وجود و امکان و وجوب هم صفت _ ‌البته صفت عقلی و معقول ثانی _ آب و انسان و درخت و خالق و مخلوق است نه چیزی در کنار آن، و واقعیتی خارجی و مستقل و جدای از آن، و اگر ملا صدرا و اتباع وی به این مطلب توجه شایسته داشته و خلط مباحث نمی‌کردند هرگز اصالت وجود را قابل مطرح کردن نمی‌دانستند.
3 . منظور از عینیت ماهیت، در این بحث همان واقعیت و هویت خارجی اشیاء مانند خدا و انسان و درخت و کوه و دریا است که دارای آثار واقعی می​باشند، و اگر ملاصدرا و اتباع وی توجه شایسته به این معنا داشتند و خیال نمی‌کردند که محل بحث، ماهیت من حیث هی است _ که صرفاً امری عقلی است نه خارجی _، هرگز ماهیت را امری اعتباری و غیر واقعی نمی‌دانستند.

4 . استعمال وجود، برای اشاره به واقعیت خارجی، استعمالی در غیر محل نزاع، بلکه استعمالی مجازی است، و در این صورت البته وجود و ماهیت یک چیزند نه دو چیز، و از هر جهت یک حکم دارند نه دو حکم. لذا در این فرض سخن از اصالت یکی و عدم اصالت دیگری کاملا بی​اساس است،‌ کما اینکه سخن از اولا و بالذت بودن یکی، و ثانیا و بالعرض بودن دیگری، خروج از محل نزاع، و بحثی بی فایده، و نزاعی لفظی و بحثی لغوی است.

نگاهی به ادله اصالت وجود

آموزش فلسفه می‌نویسد:

آیا واقعیت عینی اصالتاً در ازاء مفهوم ماهوی قرار می‌گیرد و بالعرض، مفهوم وجود بر آن حمل می‌شود یا بر عکس، اصالتاً در ازاء مفهوم وجود قرار می‌گیرد و بالعرض مفهوم ماهوی بر آن حمل می‌گردد؟ و به دیگر سخن: آیا واقعیت عینی، مصداق بالذات ماهیت است یا وجود؟
 

پاسخ واضح است زیرا واقعیت عینی، از حیث وصف عقلی به ازای مفهوم وجود است، و از حیث حقیقت عینی، به ازای مفهوم ماهیت؛ به عبارت دیگر همان واقعیت عینی که قطعا مصداق و ما به ازای مفهوم ماهوی است واقعا متصف به وصف عقلی وجود هم می‌باشد، و اصلا تقابلی که شما درست کرده‌اید که "یا این و یا آن"، بی اساس و موهوم است.

مضافا گفتیم که بحث شما، هیچ ربطی به بحث اصالت وجود فلسفی ندارد، و آن چه گفته‌اید هیچ فایده‌ای هم بر آن بار نمی‌شود، و نزاعی کاملا لفظی و مهمل است.

بحث شما در حقیقت، نزاع در حقیقت یا مجاز بودن اطلاق وجود یا ماهیت در استعمال است که جای بحث آن کتب لغت است؛ در حالی که بحث اعتقادی آن بسیار مهم و ملاک و پایه و اساس اثبات یا انکار توحید است.

و می‌نویسد:

آیا واقعیت عینی همان است که مفاهیم ماهوی از آن حکایت می‌کنند، یا اینکه ماهیات تنها نمایانگر حدود و قالب‌های واقعیت‌های خارجی هستند و آنچه حکایت از ذات واقعیت و محتوای قالب‌های مفهومی آنها می‌کند، مفهوم وجود است که عنوانی برای خود واقعیت به‌شمار می‌رود و ذهن به‌وسیله آن، متوجه ذات واقعیت می‌گردد.

گوییم:

بدون شک حکایت ونمایانگری _ که همان معنا داری الفاظ مستعمل، در مقابل الفاظ مهمل است _ شأن همه مفاهیم است، چه مفهوم وجود باشد و چه مفهوم ماهیت، قطعا مفهوم وجود حکایت از ذات واقعیت و محتوای قالب های مفهومی آن ها نمی‌کند، و اصلا تعیین هویت واقعیات شأن آن نیست، بلکه وجود و هم چنین عدم، فقط اخبار از نفی و یا ثبوت هویات عینیه می‌کند، ولی این مطلب اقرار به ثبوت و خارجیت هویات است نه اصالت و عینیت وجود.

مضافا مکررا گفتیم که مطالب شما هیچ ربطی به بحث اصالت وجود یا ماهیت فلسفی، و عینیت داشتن وجود که مدعای ملا صدرا است ندارد، و شما اصلا به باطن محل نزاع التفات ندارید، زیرا ما بارها گفتیم که بحث حقیقی فلسفه در این است که آیا وجود عالم خارج وجودِ غیر قابلِ جعل ازلی، و خمیر مجسمه سازی
 ذات خدا (اصالت وجود) است، یا اینکه عالم خارجِ محسوس و ملموس، مجعول و حادث و دارای خالق است (بطلان اصالت وجود).

محل شایسته برای بحث و نزاع _ ‌که تمامی اهل بحث، حتی شیخ اشراق هم آن را همین گونه مطرح کرده‌اند _ این است که بگوییم آیا اشیایند که در متن عینیت موجودند، یا خودِ وجود _ که معقول ثانی است _ وجود عینی دارد!

‌و البته هر عاقلی می‌فهمد که وجود از معقولات ثانی است، و از واقعیت داشتن آن در خارج، تسلسل لازم می‌آید، و این هویات و اشیاء هستند که به صفت انتزاعی وجود متصف شده‌اند و واقعیت یافته اند، و واقعیت یافتن آنها هم نفس ثبوت آن هاست، نه اینکه به "وجود"، وجود و واقعیت یابند، و گرنه باز هم لازم می‌آید که برای وجود، وجود دیگری فرض شود و تسلسل لازم می‌آید.

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌و می‌نویسد:

ادله اصالت وجود...
هنگامی که یک مفهوم ماهوی مانند مفهوم «انسان» را مورد دقت قرار می‌دهیم... این مفهوم به‌گونه‌ای است که می‌توان وجود را از آن سلب کرد، بدون اینکه تغییری در مفاد آن حاصل شود... و به همین جهت است که هم موضوع برای وجود واقع می‌شود، و هم برای عدم. پس ماهیت به‌خودی‌خود نمی‌تواند نمایانگر واقعیت خارجی باشد، وگرنه حمل «معدوم» بر آن، نظیر حمل یکی از نقیضین بر دیگری می‌بود، چنان‌که حمل عدم بر وجود چنین است.

گوییم:

و این تأیید واضح شما بر این است که هویت و شیئیت خالق و خلق است که موضوع واقعی وصف "وجود و عدم" _ که حکم عقل و معقول ثانی است قرار می‌گیرد، پس عینی بودن وجود و عدم کاملا غیر معقول است، و این همان مذهب قطعی و صریح مخالفان اصالت وجود است!

گفته‌اند:

این همان مطلبی است که فلاسفه بر آن اتفاق دارند که ماهیت از آن جهت که ماهیت است، نه موجود است و نه معدوم، یعنی نه اقتضای وجود دارد و نه اقتضای عدم (الماهیه من حیث هی هی لیست إلاً هی، لا موجوده ولا معدومه) و به همین جهت است که هم موضوع برای وجود واقع می‌شود، و هم برای عدم.

گوییم:

اولا این مطلب ربطی به اتفاق فلاسفه ندارد بلکه همه متکلمان و قائلان به خلقت و مخالفان اصالت وجود بر آن اتفاق دارند.

ثانیا فلسفه هرگز نمی‌تواند به مطلب فوق معتقد باشد تا چه رسد به اتفاق فلاسفه در آن! بلکه فلسفه اصلا به وجود و عدم واقعی و خلقت و آفرینش ماهیات اعتقاد ندارد بلکه آنها صرف اوهام و خیالات می‌داند.

و فلسفه مانند همیشه برای رد شدن از هر بن بستی، از مبانی و مطالب متکلمان و قائلان به خلقت وام می‌گیرد، و پس از رهایی از بن بست پرچم فلسفه را بر می‌افرازد، و در واقع فضائح فلسفه را با وام گرفتن از عقاید صحیح مخالفانشان می‌پوشاند.

ثالثا این مطلب هیچ ربطی به محل نزاع ندارد و هیچ عاقلی ماهیت من حیث هی را موجود ندانسته است نه بالذات و نه بالعرض.

گفته‌اند:

شاهد دیگر بر اینکه ماهیت نمایانگر واقعیت عینی نیست، این است که برای حکایت از یک واقعیت خارجی ناچاریم از قضیه‌ای استفاده کنیم که مشتمل بر مفهوم وجود باشد، و تا وجود را بر ماهیت حمل نکنیم، از تحقیق عینی آن سخنی نگفته‌ایم.

گوییم:

شکی نیست که واقعیت و عدم واقعیت عینی مفاد مفهوم وجود و عدم است، و اما آن چه واقعا به وجود و عدم متصف می‌شود خود شیء مانند خدا و خلق است، لذا آن چه می‌گویید مبطل مدعای اصالت وجود است نه مثبت آن!

شما خودتان وجود به معنای تحقق عینی را بر "ماهیت" حمل کردید! و اگر ماهیت واقعا موجود نشده است شما چگونه وجود را بر آن حمل کردید؟! آیا این جز تناقض گویی و پذیرش مذهب مخالفان اصالت وجود چیز دیگری است؟

مضافا گویا شما فکر می‌کنید که مخالفان شما معتقدند که ماهیت معدومه، یا ماهیت مجرد از وجود و عدم خارجیت دارد!

اصلا آیا هیچ عاقلی چنین حرفی می‌زند که شما آن را ردّ کنید؟!

و آیا واقعا حاضرید بگویید ملا صدرا که سالها اصالت ماهوی بود چنین اعتقاد مضحکی داشت؟!

اگر می‌گوییم ماهیت اعتباری است، یعنی معنای ماهیت نه صورت ذهنی، نه مفهوم! تصور را نمی‌گوییم، متصور را می‌گوییم. آن‌چه مفهوم از آن حکایت می‌کند موضوع بحث است.

متأسفانه آن چیزی که شما آن را ردّ می‌کنید اصلا عقیده مخالفان شما نیست، و آن چیزی هم که اثبات می‌کنید نه تنها اصلا ربطی به مدعای اصالت وجودیان ندارد، بلکه نفس عقیده مخالفان اصالت وجود است.

گفته‌اند:

همین نکته بهترین دلیل است بر اینکه مفهوم وجود است که دلالت بر واقعیت عینی می‌کند
،

گوییم:

بلی، اما بر واقعیت عینی و موجودیت "ماهیت"، نه "وجودِ وجود" که مطلبی جدّا واهی و مستلزم تسلسل است!

گفته‌اند:

و به قول بهمنیار در کتاب التحصیل چگونه وجود دارای حقیقت عینی نباشد، درحالی‌که مفاد آن چیزی جز تحقق عینی نیست؟

گوییم:

بلی قطعا معنای مطابقی وجود، همان دارا بودن حقیقت عینی است، اما حقیقت عینی و ثبوت ماهیت نه خودِ وجود! کلام بهمنیار و بوعلی و... هم جز این نیست، و این دقیقا مذهب مخالفان شماست بدون هیچ کم و کاستی!

گفته‌اند:
بعضی از طرف‌داران اصالت ماهیت گفته‌اند درست است که خود ماهیت در ذات خودش فاقد وجود و عدم است و اقتضایی نسبت به هیچ‌کدام از آنها ندارد و به این معنا می‌توان آن را «اعتباری» محسوب داشت،ولی هنگامی که انتساب به جاعل و ایجاد‌کننده پیدا می‌کند، واقعیت خارجی می‌یابد و در چنین حالی است که گفته می‌شود ماهیت، اصالت دارد.

ولی روشن است که انتسابی که توأم با واقعیت یافتن ماهیت می‌باشد، در گرو ایجاد، یعنی وجود بخشیدن به آن است، و این نشانه آن است که واقعیت آن همان وجودی است که به آن افاضه می‌شود.

گوییم:

وجود به "آن" افاضه می‌شود یعنی چه؟! و "آن" چیست که وجود به آن افاضه شود؟! چرا طبق حکم واضح عقل نمی‌گویید ماهیت موجود می‌شود، و واقعا اشیاء تحقق و وجود می‌یابند!! در حالی که صریحا به این مطلب بارها اعتراف نمودید!

ثانیا اگر شما واقعیت یافتن ماهیت را قبول دارید، پس اصالت وجودی و قائل به اعتباری یا وهم بودن ماهیت _ ‌که شاه بیت اصالت وجود است _ نمی‌باشید، و فقط مطالب واضح البطلان ایشان را زیر پوشش مطالب صحیح مخالفان می‌پوشانید!

ثالثا مگر بر مبنای فلسفه و اصالت وجود نشنیده و نخوانده‌اید که "الماهیة ما شمت را ئحة الوجود ابداً؟!
 پس این چه افاضه ایی است؟! و نتیجه این افاضه چه چیز خواهد بود؟!

گفته‌اند:

دلیل دیگر بر اعتباری بودن ماهیت این است که... در علوم حضوری، اثری از ماهیت یافت نمی‌شود؛ درصورتی‌که اگر ماهیت اصالت می‌داشت، می‌بایست متعلق علم حضوری نیز واقع شود؛ زیرا در این علم است که خود واقعیت عینی بدون وساطت صورت یا مفهوم ذهنی، مورد ادراک و مشاهده درونی قرار می‌گیرد.

گوییم:

آری البته بر مبانی فلسفه و عرفان اصالت وجودی، در علم حضوری، گر چه صورت واسطه، اما باز هم نفس ماهیات و هویات عینی و واقعیت سنگ و چوب و انسان و حیوان و اعیان نجسه در ذات عالم _ حتی در ذات خدا _ حضور دارد! پس باز هم مدعای اصالت وجودیان ثابت نشد مگر به نحو مصادره، و انکار خلقت، و سوفسطائی گری و نفی وجود مخلوقات، و وحدت وجود خالق و مخلوق!

و بر مبنای مخالفان اصالت وجود که مطلب روشن تر است، زیرا در مبنای ایشان، در علم حضوری فقط ماهیت اشیاء حضور دارد نه وجود اشیاء؛ مگر نخوانده‌اید که مثلا آتش خارجی در ذهن حاضر نمی‌شود که ذهن را بسوزاند، بلکه تنها صورتی از آن _ که همان ماهیت آن است _ معلوم حضوری بلا واسطه نفس می‌شود، وگر نه تضاعف صور، و تسلسل لازم می‌آید.

گفته‌اند:

دلیل دیگر بر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت، این است که... هیچ واقعیت خارجی از آن جهت که واقعیت خارجی است، نمی‌تواند متصف به کلیت و عدم تشخص گردد. از سوی دیگر هیچ ماهیتی تا وجود خارجی نیابد متصف به تشخص و جزئیت نمی‌شود. از اینجا به‌دست می‌آید که حیثیت ماهوی همان حیثیت مفهومی و ذهنی است که شأنیت صدق بر افراد بی‌شمار را دارد، و واقعیت عینی مخصوص وجود می‌باشد؛ یعنی مصداق ذاتی آن است.

گوییم:

بلی، همانطور که گفتید: 
هیچ ماهیتی تا وجود خارجی نیابد متصف به تشخص و جزئیت نمی‌شود.

ولی این همان مذهب مخالفان اصالت وجود است، نه مذهب کسانی که حتی ماهیت جزئی‌خارجی را هم موجود نمی‌دانند! و باید بدانید که احدی نگفته است که ماهیت کلی که موطن آن ذهن است در خارج تحقق و تشخص دارد! بلکه ماهیت جزئی انسان و حیوان و درخت است که در خارج موجود است.

گفته‌اند:

دلیل دیگری بر اصالت وجود نیز می‌توان اقامه کرد مبنی بر آنچه مورد قبول فلاسفه است که ذات مقدس الهی، منزه از حدودی است که با مفاهیم ماهوی از آنها حکایت شود؛ یعنی ماهیت به معنای مورد بحث ندارد؛ درصورتی‌که اصیل‌ترین واقعیت‌ها و واقعیت‌بخش به هر موجودی است، و اگر واقعیت خارجی مصداق ذاتی ماهیت بود، بایستی واقعیت ذات الهی هم مصداق ماهیتی از ماهیات باشد.

گوییم:

بلی، قطعا و به حکم قطعی عقل و وحی، و بلکه به اعتراف همه فلاسفه و عرفا ذات الهی مصداق ماهیتی از ماهیات است:

قال السائل: فله إنّیّة ومائیّة؟!

قال [الإمام الصادق علیه السلام ]: نعم، لا یثبت الشيء إلّا بإنیّة ومائیّة.

سائل پرسید: آیا او دارای انیت و ماهیت نیز هست؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، هیچ چیز وجود ندارد مگر با انیت و ماهیت.

و به اعتراف خودتان:

واژه ماهيت... در فلسفه به دو صورت استعمال مى‏شود که يکى از آنها اعم از ديگرى است... اصطلاح اعم آن را به اين صورت تعريف مى‏کنند ما به الشيى‏ء هو هو و آن را شامل حقيقت عينى وجود و شامل ذات مقدس الهى نيز مى‏دانند.
 

اما شما معنای ماهیت در محل بحث را اشتباه گرفته‌اید، چرا که ماهیت به معنای حدود اصلا محل بحث نیست، بلکه بر خلاف مدعای شما مورد بحث همان ماهیت به معنای هویت و شیئیتی است که به اعتراف خودتان ملاک صحت واقعی حمل وجود بر انّیات و ماهیات است.

گفته‌اند:
در اینجا ممکن است شبهه‌ای به ذهن بیاید که مبنای اصالت وجود این است که واقعیت عینی، مصداق ذاتی وجود است
 و لازمه‌اش این است که مصداق بالعرض برای ماهیت باشد، یعنی حمل ماهیتی مانند انسان بر افراد خارجی‌اش بالعرض و با واسطه در عروض باشد، و اتصاف به چنین مفهومی، اتصافی مجازی و قابل سلب است. بنابراین باید سلب مفهوم انسان از افراد خارجی صحیح باشد و این چیزی جز سفسطه نیست.

پاسخ این است که همان‌گونه که در تقریر دلیل اول اشاره کردیم، حمل هر ماهیتی بر افراد خارجی‌اش از نظر عرفی و ادبی، حمل حقیقی و خالی از تجوز است، اما احکام دقیق فلسفی، تابع حقیقت و مجاز عرفی و ادبی نیست، چنان‌که کلید حل آنها را نمی‌توان میان قواعد مربوط به الفاظ جست‌وجو کرد، و چه‌بسا استعمالی که از نظر ادبی، حقیقت باشد و از نظر فلسفی، مجاز شمرده شود، و برعکس چه‌بسا اطلاقی که از نظر ادبی، مجاز ولی از نظر فلسفی، حقیقت باشد؛ مثلاً علمای ادبیات و اصول فقه گفته‌اند که معنای حقیقی مشتقات عبارت است از ذاتی که مبدأ اشتقاق برای آن ثابت باشد (معنای المشتقّ ذاتٌ ثَبَتَ له المبدء)، چنان‌که «عالم» یعنی کسی که «علم» دارد، و «موجود» یعنی چیزی که «وجود» دارد. 

پس اگر واژه «موجود» بر خود وجود عینی اطلاق شود، از نظر ادبی مجاز خواهد بود، ولی از نظر فلسفی چنین نیست.

گوییم:

این پاسخ جدّا بی معنا، و صرفا لفّاظی است، و ساختن "حقیقت و مجاز فلسفی"، هیچ شباهتی به مطلب علمی ندارد.

ثانیا از دلیل مذکور لازم آمد که اشیاء حقیقتا موهوم باشند، نه اینکه فقط مجازی عرفی باشد که کسی بتواند به بهانه بی اعتباری قواعد ادبی در مباحث عقلی، قواعد روشن و قطع ی عقلی را زیر پا بگذارد.

ثالثا از فرض عینیت برای وجود، لازم می‌آید که صفت بدون موصوف محقق شود، و معقول ثانی منقلب به معنای ماهوی شود، و چیزی عینیت داشته باشد که نه خالق است و نه مخلوق، و نه زمین و نه آسمان، و نه... بلکه فقط وجود است!!

گفته‌اند:

چنین است که صدرالمتألهین بارها در کتاب‌های خودش تأکید می‌کند که «ماهیت، شَبَح ذهنی یا قالب عقلی برای حقیقت عینی است.

گوییم:

اگر ملا صدرا فکر کرده است که مخالفان وی ماهیت را به معنای شبح ذهنی، یا قالب عقلی برای واقعیات عینی، دارای اصالت و خارجیت دانسته‌اند قطعا متوجه محل نزاع نشده است؛ و اگر خودش هم زمانی که اصالت ماهوی بوده، چنین اندیشه‌ای داشته است پس در فهم مطالب واضح عقلی واقعا بی استعداد بوده است.

اگر می‌گوییم ماهیت اعتباری است، یعنی معنای ماهیت نه صورت ذهنی، نه مفهوم! تصور را نمی‌گوییم، متصور را می‌گوییم. آن‌چه مفهوم از آن حکایت می‌کند موضوع بحث است.

گفته‌اند:
با این توضیحات روشن شد که جایگاه حقیقی ماهیات، از آن جهت که ماهیت است، فقط ذهن است و تحقق عینی آن همان وجود افرادش می‌باشد.

گوییم:

بلی، قطعا به اقرار خودتان تحقق عینی آن، همان وجود افرادش _ یعنی وجود افراد ماهیت _ می‌باشد، نه تحقق عینی وجود! و این همان مذهب مخالفان شماست!

گفته‌اند:

با نظر دقیق فلسفی هیچ‌گاه ماهیت، بالذات تحقق عینی نمی‌یابد.

گوییم:

بلکه هنگامی که خداوند متعال چیزی خلق می‌فرماید قطعا آن چیز بالذات تحقق می‌یابد و موجود می‌شود نه اینکه به وجود موجود شود، وگرنه تسلسل، و وجودِ وجود، و وجودِ وجودِ وجود و... لازم می‌آید.

تفسیرتان در مورد مبنای اشکال کاملا بی ربط است، و به بهانه بی‌اعتباری قواعد صر ف و نحو در فلسفه، قواعد قطعی و روشن عقلی را زیر پا می‌گذارید.

بعد از وضوح بطلان اصل، نیازی به بحث از فرع نیست، وقتی که معلوم شد وجود وصف عقلی ماهیات است و خودش دارای حقیقت نیست، ‌دیگر به بحث از وحدت یا عینیت مشتق و مبدء نیازی نیست.

به عبارت دیگر شما می‌گویید وجود به وجود دیگر موجود نیست بلکه خودش موجود است نه به وجود دیگر !! در حالی که منکر گوید وجود وصف عقلی خالق و مخلوق است، و خود وجود ورای عینیت خالق و مخلوق اصلا خارجیت ندارد که بخواهد خودش موجود باشد یا به وجود دیگر!!

گفته‌اند:

قائلین به اصالت ماهیت، به شبهاتی تمسک کرده‌اند که مهم‌ترین آنها این دو شبهه است:

شبهه اول: اگر وجود اصیل و دارای واقعیت عینی باشد، بایستی بتوان مفهوم «موجود» را بر آن حمل کرد و معنایش این است که وجود دارای وجود است، پس باید برای آن، وجود عینی دیگری فرض کرد که به نوبه خود موضوع برای «موجود» واقع می‌شود، و این جریان تا بی‌نهایت ادامه می‌یابد و لازمه‌اش این است که هر موجودی دارای بی‌نهایت وجود باشد!
از اینجا به‌دست می‌آید که وجود امری است اعتباری و تکرار حمل «موجود» بر آن، تابع اعتبار ذهن است.

جواب شبهه اول: مبنای این شبهه استناد به قواعد لفظی است که لفظ «موجود» از آن جهت که مشتق است، دلالت بر ذاتی می‌کند که مبدأ اشتقاق (وجود) برای آن ثابت باشد و لازمه آن، تعدد ذات و مبدأ است. پس هنگامی که مفهوم «موجود» بر وجود عینی حمل می‌شود، باید آن را ذاتی فرض کرد که مبدأ اشتقاق، که امر دیگری است، برای آن ثابت باشد و همچنین... .

اما بارها خاطرنشان کرده‌ایم که مسائل فلسفی را نمی‌توان براساس قواعد صرف و نحو و دستور زبان حل‌و‌فصل کرد. مفهوم موجود در عرف فلسفی تنها نشانه‌ای از تحقق عینی و خارجی است، خواه حیثیت تحقق خارجی در ظرف تحلیل ذهنی، غیر از حیثیت موضوع قضیه باشد و خواه عین آن باشد؛ مثلاً هنگامی که این مفهوم بر ماهیتی حمل می‌شود، بین موضوع و محمول تعدد و تغایری منظور می‌گردد، ولی هنگامی که بر ذات وجود عینی حمل می‌شود، معنایش این است که وجود خارجی عین حیثیت موجودیت است.

به دیگر سخن حمل مشتق بر ذات، همیشه نشانه تعدد و تغایر ذات با مبدأ اشتقاق نیست، بلکه گاهی نشانه وحدت آنهاست. حاصل آنکه معنای حمل موجود بر وجود عینی، این است که خودش عین موجودیت و واقعیت عینی و منشأ انتزاع مفهوم «موجود» است، نه اینکه با وجود دیگری موجود شده باشد.

گوییم:

اشکال در غایت متانت است؛ و پاسخ، جدّا بی اساس و لفّاظی است، چرا که اگر گویید ماهیت موجود شد _ که بارها صریحا اقرار نمودید _ که این همان عقیده مخالفان شماست، و اگر گویید که وجود بدون ماهیت موجود شده است که بارها غیر معقول بودن آن را تکرار کردیم! 

گفته‌اند:
شبهه دوم: شبهه دیگر این است که اگر واقعیت عینی مصداق بالذات وجود باشد، معنایش این است که هر واقعیتی بالذات موجود است و لازمه‌اش این است که هر واقعیت خارجی واجب‌الوجود باشد، در صورتی که موجود بالذات تنها خدای متعالی است.
جواب شبهه دوم:... واژه «بالذات» گاهی در مقابل «بالغیر» به‌کار می‌رود و معنایش این است که واسطه در ثبوت ندارد، چنان‌که در مورد خدای متعالی گفته می‌شود که «موجود بالذات» یا «واجب‌الوجود بالذات» است، یعنی بالغیر نیست و علت ایجاد‌کننده ندارد، و به تعبیر دیگر حمل «موجود» یا «واجب‌الوجود» بر او، نیازمند به واسطه در ثبوت نیست.

همین واژه گاهی در مقابل «بالعرض» به‌کار می‌رود و معنایش این است که حمل محمول نیاز به واسطه در عروض ندارد، هرچند نیازمند به واسطه در ثبوت باشد. چنان‌که بنابر اصالت وجود می‌گوییم واقعیت عینی، مصداق بالذات موجود است، ولی ماهیت، مصداق بالعرضِ آن می‌باشد.

طبق اصطلاح دوم هم وجود خدای متعالی _ که واسطه در ثبوت ندارد و طبق اصطلاح اول نیز «بالذات» است _ مصداق بالذات وجود می‌باشد و هم وجود مخلوقات که علت آفریننده و واسطه در ثبوت دارد، و معنایش این است که موجودیت، صفت حقیقی وجود آنهاست نه صفت ماهیتشان، و از دیدگاه فلسفی، ماهیت‌ها بالعرض متصف به موجودیت می‌شوند.

گوییم:

گفتید: "موجودیت، صفت حقیقی وجود آنهاست نه صفت ماهیتشان"، در حالی که این عبارت کاملا نادرست است چرا که موجودیت، صفت حقیقی خدا و خلق است، نه صفت حقیقی وجود خدا و خلق!

و در هر حال گوییم:

باز هم اشکال جدّا محکم، و پاسخ جدّا نادرست است، و ایشان اصلا با حفظ مبانی فلسفی پاسخ نداده اند، بلکه برای پاسخ دادن مثل همیشه به مبانی کلامی و مخالفان وحدت وجود پناه آورده، و در نهایت آب را به آسیاب فلسفه ریخته‌اند!

گویا ایشان غافلند که در مکتب اصالت وجودی صدرایی اصلا غیری وجود ندارد که وجود بالغیر مراد باشد!

لذا خود اصالت وجودیان اشکال را پذیرفته، و وجود همه چیز غیر از ذات واحب الوجود را انکار کرده، و عالم را وهم وخیال دانسته، و شیطان و فرعون و موسی را عینا یکی، و اجزای ذات خدا دانسته، و بت و گوساله را هم غیر ذات واجب الوجود بالذات ندانسته، و بت پرستی و گوساله پرستی را هم عین پرستش ذات خداوند شمرده‌اند که شواهد آن را مکررا بیان داشته‌ایم.

ادامه داده‌اند:
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌خلاصه: ساده‌ترین دلیل بر اصالت وجود این است که ماهیت ذاتاً اقتضایی نسبت به ‌وجود و عدم ندارد، و چنین چیزی نمی‌تواند نمایانگر واقعیت عینی باشد. نیز تا مفهوم وجود را حمل بر ماهیت نکنیم، از واقعیت عینی آن سخنی نگفته‌ایم.

پاسخ:

بلکه ماهیت ذاتاً بر سه قسم است:

1) وجودش محال و ممتنع است

2) عدمش محال است

3) اقتضایی نسبت به وجود و عدم ندارد، و خالق متعال آن را موجود می‌فرماید، و هر کس وجود آن را وهم و خیال و اعتباری بداند اولا سوفسطی است، ثانیا ندانسته که اگر خود وجود خارجیت داشته باشد تسلسل لازم آید.

اما در عین حال این مطلب هیج ربطی به محل بحث و مدعای مخالفان عینیت وجود ندارد.

نیز به اعتراف خودتان تا مفهوم وجود را حمل بر ماهیت نکنیم، از واقعیت عینی آن سخنی نگفته‌ایم، اما این مطلب، اعتراف به عقیده مخالفان عینیت وجود، و ابطال ادعای اصالت وجودیان است.

ادامه داده‌اند:
بعضی از طرف‌داران اصالت ماهیت گفته‌اند که ماهیت اصیل، ماهیتی است که انتساب به جاعل یافته باشد. در برابر آنان باید گفت انتسابی که توأم با واقعیت یافتن ماهیت باشد، هنگامی حاصل می‌شود که جاعل آن را ایجاد کند. پس اصالت از آنِ وجودی است که به ماهیت افاضه می‌شود.

پاسخ:

بلی، همانطور که گفتید:

انتسابی که توأم با واقعیت یافتن ماهیت باشد، هنگامی حاصل می‌شود که جاعل آن را ایجاد کند. پس اصالت از آنِ وجودی است که به ماهیت افاضه می‌شود.

اما این اعتراف به عقیده مخالفان عینیت وجود و ابطال ادعای اصالت وجودیان است. و به جای اینکه بگویید:

پس اصالت از آنِ وجودی است که به ماهیت افاضه می‌شود

باید بگویید:

پس عینیت، از آن ماهیتی است که ایجاد شده است.

ادامه داده‌اند:

دلیل دوم بر اصالت وجود این است که در علم حضوری، که خود واقعیت عینی بی‌واسطه مورد شهود قرار می‌گیرد، اثری از ماهیت یافت نمی‌شود.

گوییم:

گفتیم که در علم حضوری جز نفس حضور و عینیت ماهیات و هویات چیز دیگری در کار نیست و این واضح ترین دلیل بر نقض، و بلکه اثبات ضد مدعای اصالت وجودیان و منکران عینیت ماهیت است.

ادامه داده‌اند:
دلیل سوم این است که حیثیت ذاتی واقعیت‌های خارجی، حیثیت تشخص و اِبا از صدق بر افراد است، درصورتی‌که ماهیت ابایی از صدق بر افراد ندارد و بدون وجود تشخص نمی‌یابد.

گوییم:

بلی، تا ماهیت موجود نشود تشخص ندارد، ولی وضوحا ماهیت است که موجود شده نه وجود که وصف عقلی ماهیت و معقول ثانی است، و این بطلان اصالت وجود، و اثبات عقیده مخالف آن است!

ادامه داده‌اند:
دلیل چهارم این است که اگر واقعیت خارجی مصداق ذاتی ماهیت بود، باید خداوند متعالی هم دارای ماهیت باشد.

گوییم:

بله، خداوند متعال، به اعتراف همه فلاسفه و عرفا، ماهیت به معنای اصل انّیت و تحقق هویت را دارد وگر نه معدوم و موهوم خواهد بود! 

واژه ماهيت... در فلسفه به دو صورت استعمال مى‏شود که يکى از آنها اعم از ديگرى است... اصطلاح اعم آن را به اين صورت تعريف مى‏کنند ما به الشى‏ء هو هو و آن را شامل حقيقت عينى وجود و شامل ذات مقدس الهى نيز مى‏دانند.
 

چنان که خداوند متعال، ماهیت به معنای حد و حدود وجود که مختص به مخلوقات و اشیای دارای اجزا است ندارد، ولی این نه ربطی به اثبات اصالت وجود دارد، و نه ربطی به ابطال مدعای مخالفان!

ادامه داده‌اند:
6. ممکن است توهم شود که اگر واقعیت عینی را مصداق بالعَرض ماهیت بدانیم، باید سلب ماهیت از آن صحیح باشد، درصورتی‌که مثلاً سلب «انسان» از اشخاص خارجی صحیح نیست.

7. پاسخ آن است که منظور از مصداق بالعرض بودن واقعیت برای ماهیت این است که ماهیت تنها از حدود و قالب‌های واقعیات حکایت می‌کند نه از ذات آنها، و این حدود هرچند از نظر عرفی دارای واقعیت هستند، اما از نظر دقیق فلسفی اموری عدمی به‌شمار می‌روند...

گوییم:

ماهیت به معنای حدود و قالب‌های واقعیات، نه خود هویات و اشیاء که شما از آن بحث می‌کنید اصلا ربطی به محل نزاع ندارد، و مراد احدی از مخالفان اصالت وجود هم نیست، و قطعا خود شما هم هرگز حاضر نیستید که این مطلب واهی را به ملاصدرا در سالهای طولانی که اصالت ماهوی بود نسبت دهید!

ادامه داده‌اند:

یکی از شبهات طرف‌داران اصالت ماهیت این است که اگر وجود امری عینی بود، باید حمل «موجود» بر آن صحیح باشد، یعنی وجودی برای آن اثبات شود که به نوبه خود موضوع برای مفهوم «موجود» قرار گیرد، و لازمه آن اثبات وجودهای نامتناهی برای هر موجود واحدی است!
10. پاسخ این است که حمل «موجود» بر وجود عینی، به این معناست که خود واقعیت عینی منشأ انتزاع این مفهوم است.

گوییم:

بله شکی نیست که خود واقعیت عینی منشأ انتزاع است، اما آیا واقعیت عینی، نفس خالق و مخلوق است یا حقیقت وجود؟!

لذا اولا این اول نزاع است و پاسخ شما جز مصارده چیزی نیست!

ثانیا فرض واقعیت عینی، بدون فرض اینکه صفت عقلی هویت اشیاء چه خالق و چه مخلوق باشد جدّا موهون و مستلزم عینی و خارجی بودن معقول ثانی و تسلسل است.
ادامه داده‌اند:
11. شبهه دیگر آنکه، اگر واقعیت عینی مصداق بالذات موجود باشد، لازمه‌اش این است که هر موجودی واجب‌الوجود باشد.

12. پاسخ این است که منظور از «بالذات» در اینجا، در مقابل «بالعرض» است، نه در مقابل «بالغیر»، و مفادش این است که واسطه در عروض ندارد، نه اینکه واسطه در ثبوت هم نداشته باشد تا لازمه‌اش واجب‌الوجود بودن هر موجودی باشد.

گوییم:

این اشکال را که بسیار جدی است عموم آگاهان از مبانی فلسفه و عرفان پذیرفته اند، و نیازی به تکرار شواهد آن نیست.
گفته‌اند:

منظور از دو مفهوم متقابل اصیل و اعتباری در اینجا، این است که کدام‌یک از دو مفهوم ماهوی و مفهوم وجود، ذاتاً و بدون هیچ واسطه دقیق فلسفی، از واقعیت عینی حکایت می‌کند. یعنی بعد از قبول اینکه واقعیت عینی در ذهن به‌صورت «هلیة‌ بسیطه» منعکس می‌شود، که موضوع آن یک مفهوم ماهوی، و محمول آن مفهوم «وجود» است که با حمل اشتقاق و به‌صورت مفهوم «موجود» بر آن حمل می‌شود، و طبعاً هریک از آنها به شکلی قابل حمل بر واقعیت عینی خواهد بود و می‌توان گفت مثلاً «این شخص خارجی، انسان است»، چنان‌که می‌توان گفت «این شخص، موجود است» و هیچ‌کدام از آنها از نظر عرفی و ادبی مجازی نیست، درعین‌حال از دیدگاه دقیق فلسفی این سؤال طرح می‌شود که با توجه به وحدت و بساطت واقعیت عینی، و با توجه به اینکه تعدد این مفاهیم و حیثیات مخصوص به ظرف ذهن است، آیا باید واقعیت عینی را همان حیثیت ماهوی دانست که مفهوم وجود با عنایت‌ خاص عقلی و با وساطت مفهوم ماهوی بر آن حمل می‌شود و از‌این‌رو جنبه فرعی و ثانوی دارد، یا اینکه واقعیت عینی همان حیثیتی است که با مفهوم وجود از آن حکایت می‌شود و مفهوم ماهوی تنها انعکاسی ذهنی از حدود و قالب واقعیت و وجود عینی است که با عنایت دقیقی خود آن محسوب می‌شود، و در واقع مفهوم ماهوی است که جنبه فرعی و ثانوی دارد؟
در برابر این سؤال اگر شق اول را پذیرفتیم و واقعیت عینی را مصداق ذاتی و بی‌واسطه ماهیت دانستیم، قائل به اصالت ماهیت و اعتباری بودن وجود شده‌ایم، و اگر شق دوم را پذیرفتیم و واقعیت عینی را مصداق بالذات و بی‌واسطه مفهوم وجود دانستیم و مفهوم ماهوی را قالبی ذهنی برای حدود واقعیت‌های محدود شمردیم، قائل به اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت شده‌ایم.

مفهوم ماهوی را قالبی ذهنی برای حدود واقعیت‌های محدود شمردیم، قائل به اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت شده‌ایم
.

پاسخ بسیار ساده است چرا که:

گذشته از اینکه این مطلب ربطی به مدعای اصالت وجودیان و ابطال عقیده مخالفان ندارد، اصولا مفهوم وجود با ماهیت هم عرض نیستند که این تعارض بین آنها فرض شده، و اولا و بالذات بودن یکی، مستلزم ثانیا و بالعرض بودن دیگری باشد، بلکه موطن و جایگاه ماهیت که معقول اولی است خارج است؛ و جایگاه وجود که معقول ثانی است عقل است نه عینیت و خارجیت، وگر نه انقلاب معقول ثانی به معقول اولی، بلکه تسلسل لازم می‌آید.

همانطور که مثلا آب، هم مصداق آب، هم مصداق مایع، و هیچ کدام نسبت به دیگری اولا و بالذات، یا ثانیا و بالعرض نیست.

در حالی که مثلا مفهوم "انسان" و "شیر"، دو معنای ماهوی هم عرض هستند، لذا اگر گفته شود: "علی شیر است" قطعا ممکن نیست که او مصداق هم عرض یا اولا و بالذات هر دو باشد، لذا به ناچار یکی معنای حقیقی و دیگری مجازی است.

"سیب" و "موجود" هم _ که محل نزاع است _ دو مفهوم هم عرض نیستند بلکه اولی مفهوم ماهوی، و دومی معقول ثانی است، و فرض تعارض و اولیت و ثانویت و مجاز یا حقیقت بودن در مورد آنها نادرست است.

گفته‌اند:

اما واژه «حقیقت» که در کلام صدرالمتألهین در عنوان این مسأله به‌کار رفته بود نیز دارای اصطلاحات متعددی است، از این قرار:
1. حقیقت به معنای استعمال لفظ در معنایی که برای آن وضع شده، در مقابل مجاز که استعمال آن در معنای دیگری است که نوعی مناسبت با معنای حقیقی داشته باشد؛ مثلاً استعمال «شیر» به معنای حیوان درنده معروف، حقیقت، و به معنای انسان نیرومند، مجاز است؛
2. حقیقت به معنای شناخت مطابق با واقع، چنان‌که در مبحث شناخت‌شناسی گذشت؛
3. حقیقت به معنای ماهیت، چنان‌که گفته می‌شود دو فرد انسان «متفق الحقیقه» هستند؛
4. حقیقت به معنای واقعیت عینی؛
5. حقیقت به معنای وجود مستقل مطلق که منحصر به خدای متعالی است و در اصطلاح عرفا به‌کار می‌رود و در برابر آن، وجود مخلوقات را «مجازی» می‌نامند؛
6. حقیقت به معنای کنْه و باطن، چنان‌که گفته می‌شود حقیقت ذات الهی قابل درک عقلی نیست.

روشن است که منظور از حقیقت در اینجا همان اصطلاح چهارم است.

گوییم:

در مورد چهارم اگر همان واقعیت عینی هویت خالق و مخلوق را گویید که همان عقیده مخالفان شما است، و آنچه شما همیشه به عنوان محل نزاع مطرح می‌نمایید همان معنای اول است که در اینجا آن را خارج از محل نزاع می‌دانید!

و اگر واقعیت عینی نفس وجود، ‌نه ماهیت عینی متصف به وصف عقلی وجود را گویید که مستلزم تسلسل و انقلاب،‌ وبه اعتراف خودتان مفهومی اعتباری است.

و اگر واقعیت عینی وجودی که بی نهایت و ازلی و غیر قابل جعل بوده و ماهیات تنها اشکال و صور و تطورات آن هستند که البته این دقیقا محل نزاع، و همان مذهب وحدت وجود، و انکار خالقیت خالق متعال، و تغیر و تطور ذات احدیت، و نفی تمام امور و مبانی عقلی، و نفی نبوت و امامت و تکلیف و جزا و پاداش و معاد و... است.

گفته‌اند:
توضیح محل نزاع: شکی نیست که هر موجودی که دارای مفهوم ماهوی باشد، مفهوم مربوط بر آن حمل می‌شود، چنان‌که مفهوم «انسان» بر اشخاص خارجی قابل حمل است. همچنین شکی نیست که مفهوم وجود (به‌صورت حمل اشتقاق) بر هر موجود خارجی حمل می‌گردد، و حتی در مورد خدای متعال هم که ماهیت ندارد می‌توان گفت موجود است. به‌عبارت ‌دیگر از دیدگاه عقلی، هر موجود ممکن‌الوجودی دارای دو حیثیت است‌: یکی حیثیت ماهیت، و دیگری حیثیت وجود. چنان‌که فلاسفه گفته‌اند: «کل ممکن زوج ترکیبی، مرکب من ماهیه و وجود»، و این همان مطلبی است که بارها اشاره کرده‌ایم که انعکاس واقعیت‌های خارجی در ذهن به‌صورت قضیه‌ای است که معمولاً (یعنی در امور ذی‌ماهیت) از یک مفهوم ماهوی و مفهوم وجود تشکیل می‌یابد.

در چنین مواردی اگر فرض شود که در ازای هریک از این دو مفهوم، یک حیثیت عینی و خارجی وجود دارد، یعنی مفهوم ماهوی از یک حیثیت عینی، و مفهوم وجود از حیثیت عینی دیگری حکایت می‌کند که در خارج با یکدیگر ترکیب شده‌اند، و به دیگر سخن ترکیب موجود از وجود و ماهیت، ترکیبی خارجی و عینی است، معنای این فرض آن است که هم ماهیت اصیل است و هم وجود.

گوییم:

قطعا این کلام بی وجه است زیرا این دو هم عرض نیستند و از واقعی بودن هر کدام در موطن خودش _ یعنی تحقق هویت در عالم و موطن خارج، و تحقق حکم به وجود در عالم و موطن عقل و اعتبار و معقول ثانی _ هیچ ترکیب یا دوئیت یا تعارضی
 لازم نیاید.

مثال: دو معنای "انسان" و "سرو" دو معنای ماهوی هم عرض هستند لذا یک واقعیت خارجی ممکن نیست که مصداق واقعی هر دو باشد، اما "کاغذ" و "سفیدی" دو هویت هم عرض نیستند که بگوییم این چیز یا باید کاغذ باشد ویا سفید! و بگوییم: اگر حقیقتا کاغذ باشد باید مجازا سفید باشد وگر نه لازم می‌آید که یک چیز دو چیز باشد!، بلکه بدیهی است که یک چیز هم می‌تواند حقیقتاا کاغذ باشد، و هم حقیقتا سفید؛ همین طور "انسان" و "موجود" و "ممکن الوجود" سه امر هم عر ض نیستند که گفته شود یک چیز یا باید انسان باشد و یا موجود و یا ممکن الوجود! و اگر مصداق حقیقی یکی از آن ها باشد حتما باید مصداق مجازی و غیر حقیقی دیگری باشد! چرا که بدیهی است یک چیز می‌تواند هم حقیقتا انسان باشد، و هم حقیقتا موجود، و هم حقیقتا ممکن الوجود.

گفته‌اند:
ولی این فرض صحیحی نیست؛ زیرا اگر هر موجودی دارای دو حیثیت عینی باشد، هریک از آنها به‌صورت قضیه دیگری در ذهن منعکس می‌شود که مشتمل بر دو مفهوم است و باید در ازای هریک از آنها حیثیت عینی دیگری را فرض کرد و این جریان تا بی‌نهایت ادامه می‌یابد، و لازمه‌اش این است که هر موجود بسیطی مرکب از بی‌نهایت حیثیت‌های عینی و خارجی باشد!
و این همان مطلبی است که فلاسفه گفته‌اند که تغایر وجود و ماهیت، تغایری ذهنی است «اِنّ الوجودَ عارضُ المهیه تصوراً و اتّحدا هویه»، یعنی عروض و حمل وجود بر ماهیت که مقتضی تعدد و تغایر آنهاست، فقط در ظرف تصور ذهنی حاصل می‌شود وگرنه این دو حیثیت از نظر هویت خارجی با یکدیگر متحدند. پس نمی‌توان هم ماهیت را اصیل و دارای واقعیت عینی دانست و هم وجود را. چنان‌که نمی‌توان هردو را اعتباری انگاشت؛ زیرا بالأخره همین قضیه هلیة‌ بسیطه است که از واقعیت عینی حکایت می‌کند و ناچار مشتمل بر مفهومی است که در ازای واقعیت عینی قرار می‌گیرد.

پس امر دایر است بین اینکه ماهیت اصیل باشد و وجود اعتباری، یا برعکس.

گوییم:

بلکه بدیهی است اصالت به معنای خارجیت از آن هویت خدا و خلق اوست، و وجود معقول ثانی و حکم و اعتبار عقلی است. و فلسفه اولا اشتباها آن دو را یک مرتبه متعارض فرض کرده، و ثانیا اشتباها خارجیت را از آن معقول ثانی دانسته، و ثالثا سوفسطائی شده و واقعیت داشتن ممکنات و مخلوقات را انکار کرده است.

گفته‌اند:
بنابراین طرح مسئله به‌صورتی که دارای دو فرض باشد، مبتنی بر چند اصل است:

1. پذیرفتن مفهوم وجود به‌عنوان مفهوم اسمی مستقل، و به‌اصطلاح پذیرفتن «وجود محمولی»؛ زیرا اگر مفهوم وجود منحصر در معنای حرفی و رابط در قضایا باشد، جای چنین فرضی درباره آن نیست که حکایت از واقعیت عینی کند و به قول صدرالمتألهین دارای حقیقت عینی باشد، و طبعاً چاره‌ای جز قول به اصالت ماهیت نخواهد بود.
2. پذیرفتن تحلیل موجودات امکانی به دو مفهوم وجود و مفهوم ماهوی؛ یعنی اگر کسی چنین بپندارد که مفهوم وجود چیزی جز مفهوم ماهیت نیست، چنان‌که از بعضی از متکلمین نقل شده که معنای وجود در هر قضیه‌ای، همان معنای ماهیتی است که موضوع آن را تشکیل می‌دهد، در چنین فرضی باز جای تردید بین اصالت ماهیت و اصالت وجود باقی نمی‌ماند، و اصالت ماهیت متعین خواهد بود، ولی بطلان این فرض در درس بیست و دوم روشن گردید.

3. پذیرفتن اینکه ترکیب وجود و ماهیت، ترکیبی ذهنی است و در متن خارج دو حیثیت متمایز وجود ندارد که یکی در ازای مفهوم ماهوی، و دیگری در ازای مفهوم وجود قرار گیرد؛ یعنی فرض اصالت هردو، فرض صحیحی نیست، چنان‌که بیان شد.

بر اساس این سه اصل، مسئله به این شکل، مطرح می‌شود که آیا واقعیت عینی اصالتاً در ازاء مفهوم ماهوی قرار می‌گیرد و بالعرض، مفهوم وجود بر آن حمل می‌شود یا بر عکس، اصالتاً در ازاء مفهوم وجود قرار می‌گیرد و بالعرض مفهوم ماهوی بر آن حمل می‌گردد؟ و به دیگر سخن: آیا واقعیت عینی، مصداق بالذات ماهیت است یا وجود؟ بنابر فرض اول، شناخت ماهیات و احکام ماهوی، همان شناخت واقعیت‌های عینی است؛ ولی بنابر فرض دوم، شناخت ماهیات به معنای شناخت قالب‌های موجودات و حدودی است که در ذهن منعکس می‌شود نه شناخت محتوای عینی آنها.

گوییم:

ترکیب دو چیز غیر هم‌عرض، حتی در ذهن هم غلط است تا چه رسد به خارج، هیچ چیزی نه در ذهن و نه در خارج، مرکب از وجود و ماهیت نیست که نوبت به بحث از اصالت یکی و عدم اصالت دیگری برسد، وجود و ماهیت نه مانند سکنجبین است که مرکب از سرکه و انگبین خارجی باشد، و نه مانند آب و مایع بودن است که یکی جوهر و دیگری عرض خارجی باشد، بلکه وجوب و امکان و وجود و عدم و.. اوصاف و احکام عقلی برای هویات عینی است، لذا اساس عقیده اصالت وجود، اوهن از بیت عنکبوت است.

مبنای بحث اصالت یا اعتباریت وجود و ماهیت

برخی مدعی‏اند که عقیده "اصالت وجود" و عقیده "وحدت وجود" دو چیزند، و "اصالت وجود" مقدمه‏ای است که به کمک مقدماتی دیگر به عقیده "وحدت وجود" می‏انجامد.

چنان که گفته‌اند:

صدر المتالهين برهان ديگرى را اقامه فرموده... و بيان آن از سه مقدمه تشکيل مى‏يابد. 1) اصالت وجود و اعتبارى بودن ماهيت...2) مراتب داشتن وجود... 3) ملاک نياز معلول به علت همان ربطى بودن و تعلقى بودن وجود آن نسبت به علت.

این عقیده اشتباه است و اگر در معنای "اصالت وجود" فلسفی به خوبی تأمل شود کاملا روشن می‏شود که عقیده اصالت وجود فلسفی بدون نیاز به هیچ مقدمه دیگری عینا همان وحدت وجود و انکار وجود خالق متعال است.

کتاب مزبور می‌افزاید:

با توجه به اين مقدمات مى‏توان برهان صديقين را بر اساس مشرب صدر المتالهين به اين صورت تقرير کرد. 

مراتب وجود به استثناء عاليترين مرتبه آن که داراى کمال نامتناهى و بى‏نيازى و استقلال مطلق مى‏باشد عين ربط و وابستگى است و اگر آن مرتبه اعلى تحقق نمى‏داشت ساير مراتب هم تحقق نمى‏يافت زيرا لازمه فرض تحقق ساير مراتب بدون تحقق عاليترين مرتبه وجود اين است که مراتب مزبور مستقل و بى‏نياز از آن باشند در حالى که حيثيت وجودى آنها عين ربط و فقر و نيازمندى است.
 

گوییم:

با این تقریر، دیگر اصالت وجود" تمام برهان شما _ که البته انکار خدا و اثبات وجوب ذاتی خود عالم است _ شد نه مقدمه آن! چنان که"اصول فلسفه و روش رئالیسم" می‌نویسد:

وقتى که ثابت شد اصالت از آن وجود است و ثابت شد که حق تعالى وجود محض و واقعيت محض است و عدم و ماهيت در او راه ندارد و ثابت شد که کمال مساوى وجود است و عدم و ماهيت منشا نقص مى‏باشند پس ذات حق کمال واقعى را دارا است زيرا کمال واقعى آنست که به وجود و واقعيت برگردد و از احکام و لوازم وجود و واقعيت بوده باشد و چون ذات حق وجود محض است پس کمال محض است.

آموزش فلسفه" می‌افزاید:

بديهى است که اين برهان فرع بر اصالت وجود است.

باز هم گوییم:

بیان شما تمام اصالت وجود است و اصلا اصل و فرعی در کار نیست.
چنان که سبزواری در مورد برهانی که ملاصدرا برای اثبات واجب الوجود فلسفی _ که در واقع جز اثبات وحدت وجود، و انکار خالق متعال چیز دیگری نیست _ آورده است، به هیچ دلیل و برهان و بیان و مقدمه‌ای تمسک نمی‌کند جز اصالت وجود!! چنان که می​گوید:

الأسدّ الأخصر أن یقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع حقیقة مرسلة یمتنع علیها العدم، إذ كلّ مقابل غیر قابل لمقابل والحقیقة المرسلة التي یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات، فحقیقة الوجود الكذائیّة واجبة بالذات وهو المطلوب.

همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع است حقیقت بی قید بی انتهایی است که عدم آن محال است، زیرا هر امر مقابلی، مقابل خود را قبول نمی‌کند، و حقیقت بی قید بی انتهایی که عدمش محال باشد واجب الوجود بالذات است، پس حقیقت وجود این چنینی، واجب بالذات است، و مقصد ما همین بود.

و "شرح بدایة" در همین مورد و در توضیح کلامی که از سبزواری نقل کردیم می​نویسد:

سبزواری... مدعی است که برهان او از برهان صدر المتألهین استوارتر، و در عین حال کوتاهتر است، و تنها بر یک مقدمه فلسفی مبتنی است و آن اصالت وجود است... پس اصالت وجود، عقل ما را مستقیما به ذات حق رهبری می​کند نه چیز دیگر.

مؤلف "بدایة و نهایة‌الحکمة" نیز در استدلال بر وجود واجب نقل می‌کند:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات.

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیاء] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است.

با توجه به توضیحاتی که داده شد معلوم می​شود بحث اصالت وجود یا ماهیت، تنها بر اساس اندیشه کسانی بنا شده است که پیشاپیش وحدت وجود را پذیرفته‏، و در واقع اصالت وجود را توضیحی برای تبیین عقیده وحدت وجود قرار داده‏اند. و هر کسی با اندک تأمل می‏یابد که این بحث با مبانی مکتب عقل و وحی _ که بر اساس خالقیت خداوند و مخلوقیت و قابل وجود و عدم بودن حقیقی اشیا، وتباین ذاتی بین آن دو سخن می‎گوید _ در تضاد آشکار است.

با این حال در نقد نکات فلسفی فوق تذکر می‏دهیم که:

محال است "وجود" _ که معقول ثانی و صفت عقلی اشیا، اعم از خالق و مخلوق است _ به نفس خود واقعیت داشته باشد، بلکه آنچه هست شی‏ء موجود است و بس.

مخفی نماند که خود اهل فلسفه و عرفان در تفسیر مدعای خود، حقیقت وجود را، به عدم‏ تناهی در وجود تفسیر کرده، و مجموعه نامتناهی موجودات را حقیقت وجود و واجب‏ الوجود می‏انگارند، و این خود اعترافی آشکار است بر اینکه ممکن نیست حقیقت وجود به نفس خود مصداق داشته باشد، چه اینکه مجموعه اشیای موجود هم، شی‏ء موجود است نه نفس وجود.

ملاصدرا و اصالت وجود

توضیح نظریه اصالت وجود صدرایی

فلسفه برای اثبات عینیت حقیقت وجود می‏گوید:

لمّا كانت حقیقة كل شيء هي خصوصیة وجوده التی یثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشیء بأن یكون ذا حقیقة، كما أن البیاض أولى بكونه أبیض مما لیس ببیاض وعرض له البیاض. فالوجود بذاته موجود وسائر الأشیاء غیر الوجود لیست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها.

نسبت سفید بودن به "سفیدی"، از نسبت سفید بودن به چیزهایی که سفید نیستند و سفیدی بر آنها عارض می‏شود سزاوارتر است، و چون حقیقت هر چیزی همان خصوصیت وجود آن است که برایش ثابت می‏باشد، پس "وجود"، از آن چیز، بلکه از هر چیزی سزاوارتر به این است که دارای حقیقت باشد. پس وجود خودش موجود است، اما سایر اشیاء که غیر وجودند خودشان موجود نیستند بلکه وجود​های عارض بر آن​ها موجود است.

با تدبر در کلام ملاصدرا و نیز تصریحات وی و اتباعش در موارد مختلف، و با توجه به لوازم و آثار و نتایجى (مانند غیر قابل خلق و عدم بودن واقعی موجودات، و متطور شدن ذات احدیت به اطوار و صورت​های مختلف و...) که او و سایر اهل فلسفه بر عقیده "اصالت و عینیت حقیقت وجود" مترتب مى‏دانند مراد ایشان از امثال سخن فوق این است که:

واقعیت عینى و خارجى را وجودى مطلق و بى‏نهایت تشکیل مى‏دهد، و تمامى اشیاء و ماهیاتى که موجود به نظر مى‏آیند صرفا امورى خیالى و غیر واقعى‏اند که از دگرگونى‏هاى همان حقیقت مطلق و بى‏نهایت حاصل مى‏شوند. حقیقت‏بودنِ هر حقیقتى به تطور همان حقیقت وجود مطلق و بى‏نهایت است، پس خود آن حقیقت از هر حقیقتى سزاوارتر به این است که داراى حقیقت و واقعیت باشد و هیچ چیز دیگری غیر وجود آن حقیقت بی​نهایت دارای واقعیت و عینیت نیست.

نقد اساس نظریه اصالت وجود صدرایی

استدلال ملاصدرا در مورد اثبات اصالت و عینیت حقیقت وجود که قرن‏هاست اساس افکار و اندیشه‏های فلسفی و عرفانی صدر الفلاسفه و پیروان او را تشکیل می‏دهد دارای اشکالات آشکاری است که به برخی از آن‏ها اشاره می‏کنیم:

الف) شکی نیست که حقیقت ‏بودنِ اشیاء به نفس وجود آن‏ها است و بدون وجود، جز عدم و بطلان و نیستی هیچ چیزی نیستند، اما سخن در این است که آیا این وجود، حقیقتی مخلوق و قابل عدم و نیستی است که دلالت بر وجود خالقی متعالی از قابلیت وجود و عدم، و فراتر از داشتن جزء و کل می‏کند (نظریه خلق، و اعتقاد به آفرینش الهی)؛ یا اینکه وجودِ اشیاء حقیقتی ازلی و ابدی و غیر قابل عدم بالذات است که پیوسته در صور گوناگون جلوه می‏کند (نظریه "اصالت وجود"و "وحدت وجود")، روشن است که با بیان فوق جز از راه مصادره نمی‏توان مطلب دوم را _ که مدعای اصالت‏وجودی‏ها است _ نتیجه گرفت.

به بیان دیگر حقیقت هر چیزی، نفس وجود آن چیز است که به جعل بسیط و آفرینش خداوند متعال موجود می‏شود، نه اینکه اصل وجود آن حقیقتی ازلی باشد و هر لحظه تنها صورتی خاص و خصوصیتی جدید بپذیرد.

اصولا اشیاء حقیقتی ورای وجود مجعول و مخلوقِ حقیقی خود ندارند که حکم به اولویت وجود برای آن حقیقت نسبت به اصل وجود اشیاء امکان داشته باشد، مگر این که ما در مرحله‏ای پیش‏تر اصلِ وجود اشیاء را ازلی و ابدی و غیر قابل وجود و عدم، و عاری از هر گونه خصوصیت بدانیم، یعنی اصالت و عینیت وجود را قبلا پذیرفته باشیم، و شی‏ء بودنِ اشیاء را فقط حدود و صوری بشماریم که از تطورات و تجلیات مختلف همان حقیقت عینی و اصیل حاصل شده باشند.

روشن است که در این صورت این دلیل وضوحا مصادره است و جز با فرض اصالت و عینیت وجود در مرحله پیش‏تر، اصالت و عینیت آن اثبات نخواهد شد.

ب) در حکم به "موجودیتِ وجود و نفی اصالت ماهیات"، اصلا دو چیز در کار نیست که حکم به اولویت یکی از آن دو نسبت به دیگری به نحوی از انحا ممکن باشد.

استدلال فلسفی مذکور درباره اثبات اصالت و عینیت وجود مانند این است که گفته شود:

گرم‏ بودنِ هر چیز، به خصوصیت حرارت و گرمی آن است، پس حقیقت حرارت و گرمی از هر چیزی سزاوارتر به این است که گرم باشد!

شیرین ‏بودنِ هر چیز، به شیرینی آن است، پس حقیقت شیرینی اولی به این است که شیرین باشد!

زوج‏ بودنِ هر عددی، به زوجیت آن است، پس حقیقت زوجیت اولی به زوج‏ بودن است!

سنگین ‏بودنِ هر چیز به این است که سنگین باشد، پس حقیقت سنگینی اولی به این است که سنگین باشد!

عجیب‏ بودنِ این مثال‏ها به این است که دارای حقیقت عجیب و غریب‏ بودن است، پس حقیقتِ عجیب و غریب‏بودن، اولی به این است که عجیب و غریب باشد!

ج) تحقق حقیقت سفیدی ورای اشیای سفید محال ذاتی است و هرگز ممکن نیست نفس حقیقت سفیدی ورای اشیای سفید دارای مصداق باشد، لذا اصل مبنای مسأله اصالت و فرعیت و تبعیت از بنیان آن ویران است. و اگر گفته می‎شود: "فرض محال، محال نیست". باید دانست حکمی که از فرض وجود چیزی که وجود واقعی آن محال است استنتاج شده باشد ربطی به امکان وقوع حقیقی آن چیز نداشته، بلکه تنها ملازمه عقلی مقدم و تالی را بیان می‏کند و بس. مثلا چنانچه گفته شود: "اگر عدد سه زوج باشد قابل تقسیم بر دو است"؛ تنها ملازمه مقدم و تالی بنابر همان فرض محال را بیان داشته‏ایم و نباید از آن نتیجه بگیریم که: "عدد سه‏ای که قابل تقسیم بر دو است واقعا در خارج موجود می‏باشد"، چه اینکه حکم مذکور در واقع مناقض این حکم است که: "اگر آن عدد واقعا سه باشد دیگر زوج نخواهد بود". و البته به همین جهت است که چنین فرضی را فرض محال می‏گوییم.

در مثال‏هایی که بیان داشتیم بدیهی است عقل، فرض تحقق موضوعات مذکور را بنابر هر تقدیری محال می‏داند، و موضوع اولویت‏های مذکور را موهوماتی می‏بیند که فرض وجود آنها محال ذاتی است.

اگر گفته شود: حکم عقل به استحاله وجود موضوع مثال‏های فوق از این جهت است که موضوعات یاد شده دارای وجود عرضی و وصفی می‏باشند، و عرض و وصف محال است که بدون جوهر و موصوف وجود داشته باشند.

پاسخ این است که حکم عقل به استحاله عینیت وجود، بسیار بدیهی‏تر از مثال‏های مذکور است، چه اینکه گر چه صفات و اعراض، وجودی مستقل از جواهر و موصوفات خود ندارند، اما در عین حال عرض هم وجود خارجی دارد، لذا فرض غلط اصالت عرض و صفت در نظر عقل بسیار آسان‏تر از فرض عینیت و واقعیت و اصالت وجود که معقول ثانی است می‌باشد، بنابراین حکم عقل درباره استحاله وجودِ موضوعِ حقیقتِ وجود، روشن تر از حکم آن درباره استحاله وجود موضوعات مثال‏های بیان شده است.

لذا خود همین امر موجب شده است که اهل فلسفه به هنگام طرح مسأله اصالت وجود و ماهیت، در مورد معنای "وجود" و "ماهیت" و "اصالت"، خلط‏های فراوان داشته باشند تا آنجا که ناچار شده‏اند معنای ماهیت را از حقیقت خود تحریف کرده، و به معنای "حدود وجود شی‏ء"، و "قالب‏های ذهنی شناخت اشیا"، و "ظهورات مختلف حقیقت ازلی و ابدی وجود" معرفی کنند _ که البته پذیرش همه آن ها مبتنی بر پذیرش اصالت وجود در مرحله پیش‏تر است.

ما به جهت فضای کاملا غیر علمی، و سفسطه باری که فلاسفه تحت عنوان اصالت وجود مطرح کرده‌اند ناچار شدیم وارد این مسأله شویم، و گرنه هر عاقلی بداند که این بحث جز تناقض در فکر و اندیشه، و سر در گمی، و دور شدن از عقاید صحیح عقلی و برهانی و وحیانی نتیجه دیگری ندارد، به گونه‌ای که با رجوع به متون فلسفی می‏بینید اهل فلسفه پیوسته یکدیگر را در فهم و کاربرد صحیح مسأله اصالت وجود مورد تهاجم قرار داده، و حتی خود ملاصدرا و شیخ اشراق و ابن سینا را هم در این مورد از قاصرین دانسته‏اند!!

چنان که گفته‌اند:

صدر المتالهين سخت اظهار تعجب مى‏کند از اينکه شيخ اشراق از يک طرف قائل باصالت ماهيت و اعتباريت وجود مى‏شود و از طرف ديگر تحت عنوان نور اظهاراتى مى‏کند که هيچگونه با اصالت ماهيت سازگار نيست.

و گفته‌اند:

متأخرين حکما سربسته اصالت وجود را به مشائين نسبت مى‏دهند اگر مشائين از قديم چنين عقيده‏اى داشته‏اند مى‏بايست ابن سينا که رئيس المشائين لقب يافته صريحا اين عقيده را قبول يا لااقل نقل کرده باشد و حال آنکه هر کسى در اين باب يک نوع عقيده براى ابن سينا قائل است.
 

بلکه در نظر خود ملا صدرا گویا همه فلاسفه در همه زمانها، دارای دو عقیده متضاد اصالت وجود و اصالت ماهیت!! بوده‌اند و این صریحا یعنی نفهمیدن و سر در گمی همه آنها!: 

خود صدر المتالهين در اسفار مى‏گويد من خودم در سابق قائل باصالت ماهيت بودم و شديدا از قدما دفاع مى‏کردم و معتقد بودم که همه آنها قائل به اصالت ماهيت بوده‏اند تا آنکه خدا مرا هدايت کرد و بطور وضوح بر من ثابت شد که اصالت با وجود است مشار اليه بعدا که اصالت وجود مى‏شود عينا روشن سابق خويش را تکرار مى‏کند يعنى بشدت از قدماء دفاع مى کند و مى‏گويد همه آنها اصالت وجودى بوده‏اند... و البته اين خود دليل واضحى است بر مطلب ما زيرا اگر مسأله اصالت وجود مثل پاره‏اى از مسائل در نزد قدما مطرح بود خود صدر المتالهين که در دو زمان دو عقيده دارد درباره قدما دو عقيده متضاد پيدا نمى‏کرد.

اصالت وجودی‌ها از مبانی خود و موارد کاربرد آنها هم آگاهی شایسته ندارند!:

برخى از آن براهين در عين اينکه طرفداران اصالت وجود به آنها اعتماد کرده‏اند بوى اصالت ماهيت مى‏دهد.

صدرا نيز حد اکثر استفاده را از اصالت وجود در اينجا نکرده است...

در اينجا آخوند روى سبک اصالت ماهيت بحث کرده.

ملا صدرا که بماند، گفته‌اند حتی اعاظم و اساتید بزرگ فلسفه و عرفان بعد از او، حتی اسفار و مطالب ملا صدرا را هم نفهمیده‌اند:
بحث در این نیست که کدام یک از مفهوم‌ها مستقیما از خارج به ذهن می‌آید و کدام با تحلیل عقلی به دست می‌آید یا این‌که کدام از موجودیت حکایت می‌کند و کدام نمی‌کند. .. اصلا بحث این نیست، چون بحث در معنا بود نه در مفهوم
.

تفسیرهای اساتید بزرگوار ما از اصالت وجود از سخنان علامه در بدایه و نهایه ما را بدین جا رساند که وجود در خارج است و اعتباریت ماهیت را به این معنا فهمیده بودیم که ماهیت در خارج نیست. وقتی بنده این‌طور فهمیدم و تقریر کردم، به نظرم آمد که اصالت وجود و اعتباریت ماهیت درست نیست و باید به اصالت وجود و ماهیت قایل شد؛ یعنی هم وجود در خارج است و هم ماهیت... بعدها که در کلمات ملاصدرا دقیق شدم، به نظرم آمد که آن چه بنده نامش را اصالت وجود و ماهیت گذاشته‌ام و به آن معتقد هستم، همان چیزی است که ملاصدرا به عنوان اصالت وجود و اعتباریت ماهیت قایل به آن است...

آن‌چه را که قبلاً معتقد بودم، هم‌اکنون نیز معتقدم. ولی دیگر نام آن را اصالت وجود و ماهیت نمی‌گذارم، بلکه آن را اصالت وجود و اعتباریت ماهیت می‌نامم و معتقدم به این‌که مراد ملاصدرا هم در بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت همین است... آن‌چه من می‌گویم، سخن ملاصدرا است و در محدوده همان بحث اول یعنی در زمینه اصالت وجود است... آری ملاصدرا هم همین را می‌خواهد بگوید...

ملاصدرا می‌‌گوید: وجود در خارج عین ماهیت است و این تفاوت اساسی این تفسیر با آن تفاسیر دیگری است که ما از اساتید‌مان شنیده‌ایم و علامه طباطبایی (ره) دارند. علامه طباطبایی تصریح می‌‌کند که محال است ماهیت عین وجود باشد؛ ولی ملاصدرا چندین بار بیان داشته که ماهیت در خارج عین وجود است.

مراد از اصالت _ برخلاف آن‌چه که از فرمایشات حضرت علامه و اساتید بزرگوار می‌فهمیدیم_ موجودیت نیست، بلکه اصالت به معنای موجودیت بالذات است.

ماهیت اعتباری است، نه یعنی حد وجود! اگر کسی توانست یک جا نشان دهد که وقتی ملاصدرا می‌گوید ماهیت، حد وجود است، مرادش حد به معنای مرز باشد، نه به معنای حد منطقی که به معنای معرف ذاتیات وجود است!

و در آخر معترفند که همه کسانی که فلسفه را با بدایه و نهایه و اسفار می‌خوانند _ یعنی تقریبا عموم اساتید و مؤلفین و طلاب محترم فلسفه! _ به فهم صحیحی نمی‌رسند، بلکه یک حرف از آن ها را هم نمی‌فهمند!:

استاد مطهری (ره) از قول استاد خود مرحوم علامه طباطبایی چنین نقل فرمودند: «زمانی که ما اسفار می‌خواندیم، در تلقی درس کوشش فراوانی داشتیم و در موقع تقریر مباحث نیز زحمت بسیاری می‌کشیدیم. به سبب وجود این تلاش‌ها به تدریج این توهم پدید آمد که اگر آخوند (ملاصدرا) زنده شود و بخواهد مطالب خود را به این ترتیبی که من تقریر می‌کنم، بنویسد، یقیناً نخواهد توانست.

ولی بعد از چندین سال دیگر زحمت کشیدن:

فهمیدم از اسفار یک حرف را هم نفهمیده‌ام!!

و باز هم:

بنابراین عرض می‌کنم: جناب استاد فیاضی _ آن طور که در خاطر دارم _ تقریباً شانزده _ هفده سال بود با توجه به برداشتی که از فرمایشات آخوند داشتند و نیز با عنایت به آن‌چه که از اساتید بزرگوارشان تلقی کرده بودند، در برابر نظر مرحوم آخوند موضع می‌گرفتند و به اصالت وجود و ماهیت قایل بودند و بر این نظر هم پافشاری می‌کردند؛ ولی اکنون به لطف خدا پس از سالها تحقیق و تدریس، برای ایشان تطوری در فکر به وجود آمده است و به این نتیجه مبارک[!] رسیده‌اند که وجود و ماهیت در خارج متحدند... و می‌فرمایند که مراد آخوند هم همین است. این نظر نسبت به نظر سابق ایشان بسیار پیشرفته‌تر است و جای شکر آن باقی است.

و در آخر مدعی‌اند:

منشأ این دعوا خود ملاصدرا است.

آری! اما از جهت اینکه سر تا پای کلمات او، تناقضات واضح، و مطالب بی اساس خلاف عقل و برهان است، به گونه‌ای که هر مدعی ای یا خودش مجبور شود اقرار کند که نفهمیده است، و یا استاد بعد از او بگوید که استاد ما نفهمیده بود!

فاعتبروا یا اولی الابصار! که این اندیشه واهی چگونه کوس رسوایی شیفتگان خود را بر بام فلک نواخته است! که:
اگر اصل را با وجود، و موجود را واحد شخصی عقيده کردی اعلم دورانی، اگر چه الف را از با تشخيص ندهی... و بالعکس اگر راجع به وحدت موجود اظهار نظر کنی جاهل‌ترين مردمی اگر چه اعلم دوران باشی!

د. سلب سفیدی از حقیقت سفیدی محال است و مستلزم سلب شی‏ء از خود آن می‏باشد. سلب وجود از حقیقت وجود نیز بنابر اعتراف خود اهل فلسفه محال بوده و مستلزم سلب شی‏ء از خود آن می‏باشد، لذا اگر واقعیت اشیای خارجی نفس حقیقت وجود باشد تصور عدم و فرض مخلوقیت واقعی برای همه اشیاء محال، و همه عالم واجب الوجود بالذات خواهد بود.

اگر چه اهل فلسفه به این نتیجه عقیده خود _ یعنی ازلیت و ابدیت و انکار مخلوقیت واقعی اشیاء _ به صراحت ملتزم می‏باشند، اما بدون تردید التزام به آن بر خلاف یکی از بدیهی‏ترین اصول عقلی و قطعی‏ترین پایه‏های معارف الهی است.

2. ماهیت اشیا، همان حقیقت واقعی آنها (ما به الشیء هو نفسه) می‏باشد. و در این جهت هیچ تفاوتی بین خالق و مخلوق نیست، جز اینکه هویت واقعی مخلوقات این است که همه آنها متجزی و عددی و قابل زیاده و نقصان و پذیرای وجود و عدم می‏باشند، ولی هویت خالق تبارک و تعالی این است که او ذاتی است بر خلاف همه اشیا، و فراتر از داشتن جزء و کل و مقدار و زمان و مکان و شکل و شبح و صورت و قابلیت وجود و عدم و پذیرش زیاده و نقصان.

و اما تفسیر ماهیت به معنای حدود وجود که از تجلیات وتطورات پیوسته حقیقت وجود به ظهور می‏رسد، چیزی است که تنها بر اساس نظریات فلسفی و عرفانی، و پس از پذیرش وحدت وجود و انکار خلقت انجام می‏گیرد تا اینکه پوششی باشد برای چهره کریه نظریه اصالت و وحدت وجود، که ذات خالق تبارک و تعالی را مجموعه مراتب یا حصه‏های وجودی، و یا مجموعه موجودات محدود می‏داند.

بنابراین، حق این است که در تبیین مسأله وجود بر اساس عقل و برهان، و بدون پیش‏فرض گرفتنِ عقیده اصالت و وحدت وجود، چنین گفته شود:

حقیقتِ شی‏ء بر دو قسم است:

الف) حقیقت دارای اجزا و قابل وجود و عدم حقیقی و حادث، که واقعا مخلوق وآفریده خداوند متعال است، نه حقیقتی ازلی وابدی و غیر قابل عدم.

ب) حقیقت متعالی از داشتن جزء و کل و مقدار و اجزا (خالق تبارک و تعالی)، که فراتر از قابلیت اتصاف به ازلیت و ابدیت امتدادی و زمانی مکانی بوده، و متعالی از امکان پذیرش تغیر و تبدل و تجلی در صور مختلف و گوناگون است.

با توجه به این تقسیم، کاملا روشن می‏شود که طرح مسأله "اصالت وجود" به گونه‏ای که در کتب اهل فلسفه و عرفان مطرح است با پیش‏فرض مسأله اصالت وجود _ بلکه وحدت موجود _ طرح شده، و به نحو مصادره پذیرفته شده، بلکه اصالت و وحدت وجود، دو نام برای یک معنا، و مشترک لفظی می‌باشند.

لذا در مکتب معرفت الهی، هم مخلوقات دارای شیئیت واقعی می‎باشند که به ایجاد و مشیت باری تعالی موجود و باقی‎اند، و هم خداوند متعال "شیئی" است که مورد تصدیق قرار گرفته و حکم به وجود آن می‏شود، نه اینکه مصداق حقیقت وجود نامتناهی موهوم بوده، و ماهیت و انیت او نیز نفس همان وجود خیالی، و عین اعیان ممکنات باشد.

او تبارک و تعالی شی‏ء است به حقیقت شیئیت، و حقیقتا ماهیت و انیت دارد، و به نفس تعالی ذاتی خود فراتر از داشتنِ مقدار و اجزا و قابلیت اتصاف به تناهی و عدم‏ تناهی، و خارج از هر گونه تصور و توهم و وصول و ادراک و وصف و بیان می‏باشد.

جالب این است که معرفت بشری در مراحل ابتدایی موجود را به "واجب و ممکن" تقسیم می‏نماید، سپس "ممکن" را به "جوهر و عرض" منقسم می‏داند، پس از آن "عرض" را دارای اقسامی می‏شمارد که یکی از آنها "کمیت و مقدار" می‏باشد. آنگاه همه این تقسیمات را از یاد برده، وجود خداوند را به طور نامتناهی در پهنه زمان و مکان _ که جز به کمیت و مقدار نسبت داده نمی‏شود _ گسترانیده، وجود او را مزاحم وجود همه چیز می‏داند و "وحدت وجود" را از آن نتیجه می‏گیرد.

معرفت بشری و اصالت و وحدت وجودی، تنها از عینکی به واقعیت می‏نگرد که جز زمان و مکان و مقدار و مخلوق را نمی‏نمایاند، لذا وجود را منحصر به موجود قابل اتصاف به تناهی و عدم ‏تناهی می‏بیند، و بر اساس همین پندار نادرست، در حالی که از وجود حقیقت متعالی و منزه از داشتن مقدار و اجزا، و قابلیت اتصاف به تناهی و عدم ‏تناهی، کاملا غافل است، وجود را به دو قسم "متناهی و غیرمتناهی تقسیم کرده، موجود نامتناهی را واجب ‏الوجود، و موجود متناهی را ممکن‏ الوجود می‏داند، و در قدمی پس از آن می‏گوید: با فرض وجود موجودِ نامتناهی، مجالی برای وجود غیر آن باقی نمی‏ماند، پس هیچ چیزی جز خداوند وجود ندارد، و ممکنات جز تطورات و صورت‏های گوناگون ذات او چیزی نیستند (وحدت وجود)، و حال اینکه:

اولا: موجود، منحصر به موجود قابل اتصاف به تناهی و عدم ‏تناهی (امتدادی و متجزی) نیست،

ثانیا: اعتقاد به وجود نامتناهی از اوهام ساخته ذهن بشری است، چه اینکه وجود نامتناهی به خودی خود محال بوده و حتی در عالم مقدار هم وجود آن ممکن نیست.

ثالثا: موجود نامتناهی هم بر فرض پذیرش آن لزوما دارای اجزای مقداری حقیقی است و واجب الوجود نتواند بود.

رابعا:...

زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

حقیقت ذات خداوند متعال چیست؟

حضرت فرمودند: او چیزی است بر خلاف همه چیزها، از اینکه می‏گویم او "شيء" است اثبات معنایی واقعی را بفهم، و نتیجه بگیر که او دارای شیئیت حقیقی است، ولی نه جسم است و نه صورت، نه محسوس می‏شود و نه با حواس پنجگانه ادراک می‏گردد، نه اوهام او را درمی‏یابند و نه زمان‏ها از او می‏کاهند و دگرگونش می‏سازند.

سائل پرسید: آیا او را سمیع و بصیر می‏دانید؟

امام علیه السلام فرمودند: او سمیع بصیر است، شنوای بدون جارحه و بصیر بدون آلت است، اما او به نفس حقیقت ذات خود شنواست و به نفس وجود متعالی خود بیناست، و اینکه می‏گویم به نفس خود شنوا و بیناست نه بدین معناست که او چیزی است و نفس چیزی دیگر، لکن تعبیری از خویش آوردم چرا که تو سؤال می‏کنی و من می‏خواهم به تو بفهمانم.

پس می‏گویم: به کل خود می‏شنود البته نه اینکه او کلی داشته باشد که دارای اجزا باشد، لکن خواستم به تو بفهمانم و تعبیر از آن من است. و حاصل کلام من جز این نیست که او سمیع بصیر عالم خبیر است، بدون اینکه ذاتی دارای اجزای متفاوت و مختلف داشته باشد.

سائل پرسید: پس او چیست؟!

امام صادق علیه السلام فرمودند: او پروردگار است، او معبود است، او الله‏ است، و گفته من: "الله‏" تنها اثبات این حروف "الف و لام و ها" نیست، بلکه من معنا را در نظر دارم، و آن معنا همان ذاتی است که آفریننده اشیاء و صانع آن‎هاست، این حروف آن معنا را می‏رساند، و او همان واقعیتی است که به نام الله‏ و رحمان و رحیم و عزیز و مانند آن خوانده می‏شود، و او همان معبود جلّ و عزّ است.

سائل گفت: ما هیچ چیز در نظر نمی‏آوریم مگر اینکه مخلوق می‏باشد.

امام صادق علیه السلام فرمودند: اگر چنان باشد که تو می‏گویی، پس تکلیف به توحید از گردن ما برداشته است، زیرا ما مکلف نیستیم به چیزی اعتقاد داشته باشیم که اصلا توجهی به آن ممکن نیست.

ولکن می‏گوییم: هر چیزی که با حواس یافته شود ادراک می‏گردد، پس هر چه که حواس آن را بیابد و بشناسد مخلوق است.

و ما ناچاریم که وجود صانع اشیاء را نیز اثبات کنیم، به گونه‏ای که نه نفی لازم آید و نه تشبیه، زیرا نفی همان ابطال و عدم است، و تشبیه نیز از آن مخلوقی است که ترکیب و تألیف در وجود آن آشکار است.

چون مخلوقات موجودند پس صانع و خالق اشیاء را باید اثبات کرد، چرا که مخلوقات به ناچار باید خالق داشته باشند و آن خالق غیر خود آنهاست و شبیه آنها نیست.

سائل گفت: اگر شما وجود او را اثبات کردید، پس او را تعریف کرده و قابل شناخت نیز دانسته‏اید.

امام علیه السلام فرمودند: ذات او را تعریف و بیان نکردم بلکه تنها او را اثبات کردم، زیرا بین "بودن و نبودن" چیز سومی وجود ندارد.

سائل گفت: آیا او دارای انیت و ماهیت نیز هست؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، هیچ چیز وجود ندارد مگر با انیت و ماهیت.

سائل پرسید: آیا دارای کیفیت نیز هست؟

حضرت فرمودند: خیر، زیرا کیفیت چیزی است که شيء به واسطه آن مورد وصف و شناخت و ادراک قرار می‏گیرد. ما ناچاریم از تعطیل و تشبیه خارج شویم، زیرا هر کس او را نفی کرد انکار وجود او نموده، ربوبیت او را ابطال کرده است. و هر کس او را شبیه غیر دانست او را دارای اوصاف مخلوقات و مصنوعاتی که لایق ربوبیت نیستند اثبات کرده است.

باید ذاتی را اثبات کرد بدون کیفیت، به گونه‏ای که غیر او سزاوار آن نباشد، و او در آن حقیقت شریک و همانند نپذیرد، و مورد احاطه و ادراک و شناخت قرار نگیرد، و جز خود او آن را نشناسد.

برخی از نکاتی‏ که از حدیث شریف استفاده می‏شود:

1 . خداوند متعال در ذات و حقیقت خود با اشیاء تباین دارد و عقیده فیلسوفان به سنخیت و همانندی وجود خالق و مخلوق، و نیز پندار عارفان مبتنی بر عینیت و یکی‏بودن ذات خالق و مخلوق نادرست و بی‏وجه است.

2 . کنه ذات خداوند متعال "وجود" نیست، بلکه او شیئی است بحقیقت شیئیت، که مورد تصدیق و حکم به وجود قرار می‏گیرد.

3 . خداوند متعال _ بر خلاف پندار اهل فلسفه و عرفان _، وجود مطلق یا عام شامل همه چیز نیست و حصه ها و مراتب مختلف وجودی و جزء و کل ندارد.

4 . ذات خداوند متعال دارای اجزای مختلف نیست، پس صدور اشیاء از ذات او که عقیده فیلسوفان است، و نیز تجلی او به صور اشیای گوناگون که پندار عارفان است غیرممکن است.

5 . هرگاه از حقیقت ذات خداوند سؤال شود، هر پاسخی که اشاره به بیان ذات و حقیقت وجود او داشته باشد نادرست است، پس نمی‏توان کنه ذات او را، چنانکه اندیشه بشری می‏پندارد با عنوان حقیقت وجود معرفی کرد، بلکه تنها با عناوینی مانند معبود، خالق، رب، چیزی برخلاف همه چیزها و امثال آن مورد اشاره و اثبات قرار می‏گیرد.

تنزیه مطلق ذات خداوند، و ممنوعیت تفکر در ذات او که رکن اساسی ادیان است مستلزم این نیست که حکم ما به وجود او تبارک و تعالی به مجهول مطلق تعلق گرفته باشد و تعطیل لازم آید.

7 . تعطیل و تشبیه، هر دو نادرست است، اما بعد از مرحله اثبات وجود، هر گونه اندیشه و یا وصفی که برای شناخت حقیقت ذات او باشد مصداق "تشبیه" است.

بنابراین سیره اهل فلسفه و عرفان که پس از مرحله اثبات وجود خداوند به بحث از حقیقت وجود او می‏پردازند و در نهایت نفس حقیقت وجود نامتناهی را به عنوان کنه ذات خداوند متعال تعیین می‏کنند نادرست بوده و دخول در تشبیه است.

8 . اثبات وجود خداوند متعال تنها از راه وجود مخلوقات او می‏باشد و ادعای اهل فلسفه و عرفان مبنی بر اینکه وجود او بدون واسطه و به خودی خود مورد اثبات قرار می‏گیرد نادرست است.

یکی از زندیقان به امام رضا علیه السلام عرض کرد:

آیا می‏توان گفت که خداوند هم چیزی است؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، خودش نیز در قرآن از خود به این عنوان یاد کرده و فرموده است: "بگوی آیا کدامین چیز شهادتش از خداوند برتر است، بگوی خداوند بین من و شما شاهد است"، پس او چیزی است که هیچ چیز همانند او نیست.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

ذاته حقیقة وكنهه تفریق بینه وبین خلقه.

ذات او حقیقت و کنه وجود او جدایی و فراتری او از خلقش می‏باشد.

فصل نهم

فلسفه و عرفان حدوث عالم را نمی‏پذیرد

در پندار اهل فلسفه و عرفان آفرینش اشیاء بدون ماده پیشین مطلقاً محال است، ایشان امکان وجود هر چیز را مشروط به وجود اصل و سابقه وجودی آن می‏دانند، و وجود عالم را ازلی و قدیم و متعاصر با وجود خداوند، بلکه عین ذات او می‏شمارند، و اعتقاد به حدوث عالم و دارای ابتدا بودن وجود آن را نادرست می‏انگارند.

"ملا صدرا" می‏گوید:

إنّ العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع الربوبيّ لغلبة أحكام الوجود علیها، فكأنّها موجودة بوجوده تعالی لا بإیجاده. وما سوی العقول من النفوس والأجسام وما یعرضها حادثة بالحدوث الطبیعيّ _ أي الزمانيّ _.

عقولِ مفارق (موجودات مجرد) از حکم حدوث خارج می‏باشند، زیرا آنها ملحق به دامنه وجود ربوبی‏اند و احکام وجود بر آنها غالب است، گویا به وجود خداوند تعالی موجودند نه به ایجاد و آفرینش او. و ما سوای عقول، یعنی نفوس و اجسام و آنچه بر اجسام عارض می‏شود دارای حدوث طبیعی _ یعنی زمانی _ می‏باشند.

توجه کنید که منظور ملاصدرا در این گفتار خویش، از حدوث نفوس و اجسام، همان حدوث آن به آن و لحظه به لحظه بر مبنای حرکت جوهری ازلی است، نه اینکه واقعا به حدوث و آفرینش حقیقی و دارای ابتدای وجود بودنِ عالم نفوس و اجسام معتقد باشد.

و نیز می‏گوید:

الفیض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدّل زائل في كلّ حین، وإنّما بقاؤه بتوارد الأمثال، كبقاء الأنفاس في مدّة حیاة كلّ واحد من الناس.

فیض از جانب خداوند دائما باقی است، و عالم هر لحظه در حال تبدل و زوال است. بقای عالم از جهت این است که هر آن، امثالِ آن پی در پی وارد می‏شود مانند بقای نَفَس‏های آدمیان در مدت زندگی هر یک از ایشان.

و می‏نویسد:

لا هویّة من الهویّات ولا شخص من الأشخاص فلكاً كان أو عنصراً، بسیطاً كان أو مركّباً، جوهراً كان أو عرضاً إلّا وقد سبق عدمُه وجودَه، ووجودُه عدمَه سبقاً زمانیّاً.

همه چیزها و همه اشخاص چه فلک باشند و چه عنصر، و چه بسیط باشند و چه مرکب، و چه جوهر باشند و چه عرض، عدمشان قبل از وجودشان بوده است و نیز وجودشان قبل از عدمشان می‏باشد به قبلیت و سبقت زمانی.

"ابن سینا" می‏گوید:

صدور الموجودات عنه علی سبیل اللزوم... وكان صدورها عنه دائماً بلا منع ولا كلفة.

صدور موجودات از باری تعالی به طور لزوم می‏باشد... و این صدور و ترشح امری دائمی و همیشگی و بدون رنج و زحمت می‏باشد. 

"شرح منظومه" می‏نویسد:

متکلمین می‏گویند: عالم حادث زمانی است به این معنا که اگر به قهقرا برگردیم... بالاخره به لحظه‏ای می‏رسیم که عالم پدید آمده، و قبل از آن لحظه عالمی نبوده است... اما حکمای الهی معتقدند که عالم قدیم است یعنی اصول و ارکان عالم ازلی است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگردیم به مبدأ و آغاز شروعی نمی‏رسیم، زمان ابتدا و انتهایی ندارد.

از نظر حکمای الهی "کلّ حادث مسبوق بمادّة ومدّة: هر چیز تازه‏ای قبلا ماده حامل استعدادی داشته است و هم پیش از او زمانی بوده است".
 

در پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" چنین آمده است:

هر حادث و پدیده‏ای به عقیده فلاسفه مسبوق است به ماده قبلی، پس اینکه بشر نمی‏تواند از "هیچ" یک چیز بسازد، مربوط به عجز و ناتوانی بشر نیست، بلکه این کار في حد ذاته محال و ممتنع است. طبق این نظریه شرط اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است.

نیز پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" می‏نویسد:

صدور موجودات از مبدأ کل و صانع کل که به حکم برهان، بسیط و واحد من جمیع الجهات است بر طبق نظامی معین است، یعنی صدور موجودات به ترتیب است و حتما پای معلول اول (مقصود اولیت زمانی نیست) و بلاواسطه، در کار است و سپس پای معلول معلول اول، و همین‏طور.
 

(مخفی نماند که با پذیرش مبانی فلسفی و اعتقاد به ازلیت عالم، "اول" نامیدنِ چیزی به عنوان "معلولِ اول"، به هر معنایی که باشد عین تناقض است).

ملاصدرا می‏نویسد:

إنّه مقتض بذاته للصادر الأوّل... إلی آخر الوجودات.

همانا ذات خدا مقتضی صادر اول است... تا آخر وجودات.

و می‏نویسد:

كلّ معلول من لوازم ذات علّته المقتضیة إیّاه.

هر معلولی از لوازم ذات علت خود است.

تفسیر "المیزان"، پدید شدن عالم و معاد را به معنای باز و بسته شدن ذات الهی دانسته، می‏نویسد:

وجود الأشیاء... نزلت من عنده... فلم یكن إلّا بسطاً ثمّ قبضاً... وهو المعاد الموعود.

وجود اشیاء از نزد خدا پایین آمده... پس جز گسترده شدن و جمع شدن نیست... و همین معاد موعود است.

"هزار و یک نکته" می‏نویسد:

عالم قدیم است.

تعلیقات کشف المراد می‌نویسد:

لیس له سوی فضلاً عن أن یکون حادثاً او قدیماً!

یعنی اصلا جز خدا هیج چیزی وجود ندارد تا چه برسد به اینکه حادث یا قدیم باشد!
ایشان پیوسته با نظریه متکلمین در باره حدوث عالم به انحای مختلف مقابله می‌کنند بلکه عنوانی دارند تحت عبارت: "برهان حدوث و نقد تفکر کلامی درباره آن"!

و گویند:

صعوبت وحدت شخصی وجود هرگز اجازه نمي‏دهد کسی که تفکر کلامی دارد توان اثبات آن را داشته باشد، گرچه از مبانی فلسفی هم برخوردار باشد.

عالم در محور عوارض و اوصاف متغيّر است و هر متغيّری نيز در محور تغيّرش حادث است، بنابراين عالم در محور اعراض و عوارض و اوصاف حادث است نه در متن هويت خود.

ممکن است اصل جرم، ازلی باشد و اوصاف آن که جسم و جرم بدون آن‏ها نخواهد بود، به گونه نامتناهی و متعاقب نه مجتمع، يافت شوند، پس حدوثْ متعلق به روبنای عالم طبيعت است نه زيربنای آن.

محققين شريعت و آشنايان با حکمت، فيض خداوند را قديم دانسته و تعطيل محض را در هيچ فرضی جايز نمی‌دانند، و ليکن غير محققين از اهل کلام... ايجاد اوّلين مخلوق را به اراده و مشيت خداوند استناد داده‌اند، به اين صورت که خداوند بعد از آن که هيچ چيزی نبوده اراده ايجاد اشياء را نمود.

برخی از متکلّمين برای حفظ حدوث عالم اراده ازلی و ثابت الهی را نيز منکر شده‏اند و حوادث عالم را به اراده‏های متجدّد و مستمر الهی نسبت داده‏اند و گمان برده‏اند خداوند سبحان پس از ايجاد هر شي‏ء اراده جديد پيدا کرده و شيئی نوين ‏خلق‏ مي‏کند.

چاره‌ای جز استناد عالم به اراده ذاتی واجب نيست، و اراده ذاتی که غير از اراده فعلی بوده و در بعضی از شواهد شرعی نيز مورد اشاره واقع شده است،گرچه از جهت مفهوم، مغاير با علم و قدرت و... است و ليکن از جهت مصداق، عين آنها و در نتيجه همانند آنها قديم و ازلی است.

اراده ذاتی خداوند سبحان که علّت تامه است، عين قدرت خداوند مي‏باشد و قدرت وی نيز عين ذات اوست.

از نظرگاه عقل و برهان و وحی، اعتقاد به ازلیت اراده و قدم عالم باطل است. طالبان براهین و استدلالات این موضوع به بخش اول همین کتاب و تألیفات اعلام مکتب مانند شیخ الطایفه و شیخ مفید و سید مرتضی و حلبی و خواجه نصیر الدین طوسی و علامه حلی و فاضل مقداد و امثال ایشان قدس الله اسرارهم رجوع نمایند.

برخی از نصوص مکتب را که مشتمل بر براهین متقن و رد شبهات فلاسفه نیز می‎باشد در این‎جا می‎آوریم.

مرحوم خواجه نصیر الدین طوسى مى‏فرماید:

إنّ وجود الممكن من غیره، فحال إیجاده لا یكون موجوداً لاستحالة إیجاد الموجود، فیكون معدوماً، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود یسمّى حدوثاً، والموجود محدثاً. فكلّ ما سوى الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلى أوّل _ كما یقوله الفلسفيّ _ لا یحتاج إلى بیان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها.

وجود ممکن از غیر خودش می‎باشد، پس ایجاد آن باید در حالی باشد که پیش از آن موجود نباشد زیرا ایجاد چیزی که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش می‎باشد. نام این گونه وجود، حدوث است. پس تمامی ماسوای خداوند متعال محدث می‎باشند، و با توجه به امکان حوادث که مقتضی حدوث آن‎ها می‎باشد دیگر بطلان نظریه فلاسفه که می‎گویند: "حوادث ابتدا ندارد" نیاز به بیان ندارد.

و مى‏فرماید:

الواجب المؤثّر في الممكنات قادر، إذا لو كان موجباً لكانت الممكنات قدیمة، واللازم باطل _ لما تقدّم _.

خداوندی که ممکنات را آفریده است قادر می‎باشد زیرا اگر غیر مختار می‎بود لازم می‎آمد که مخلوقات ازلی باشند در حالی که چنان که گفتیم ازلیت مخلوقات باطل است.

و مى‏فرماید:

ولا قدیم سوى الله‏ تعالى.

غیر از خداوند تعالی هیچ موجود ازلی‎ای وجود ندارد.

مرحوم علامه حلى در شرح این کلام، در رد مذاهب فلسفى مى‏فرماید:

وكلّ هذه المذاهب باطلة، لأنّ كلّ ما سوى الله‏ ممكن، وكلّ ممكن حادث.

تمامی این مذاهب (مذاهب فلسفی در مورد ازلیت و قدیم بودن موجودات) باطل است، زیرا تمای ماسوای خداوند ممکن الوجود است، و هر ممکنی هم حادث می‎باشد.

و البته مبنای سخنان فوق همان اصول و مبانی نورانی و برهانی معلمان الهی است چنانکه امیر المؤمنین علیه السلام می‏فرمایند:

یقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت یقرع ولا نداء یسمع، وإنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثّله، لم یكن من قبل ذلك كائناً، ولو كان قدیماً لكان إلهاً ثانیاً.

درباره هر چیزی که آن را اراده فرماید، تنها می‏گوید: "باش"، پس می‏باشد. نه به وسیله صدایی که شنیده شود، و نه به ندایی که به گوش رسد. و همانا کلام او سبحانه، فعل اوست که پیش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا می‏فرماید و ایجاد می‏کند، و اگر قدیم بود معبود دومی بود. 

امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

المشیّة والإرادة من صفات الأفعال، فمن زعم أنّ الله‏ تعالی لم یزل مریداً شائیاً فلیس بموحّد
.

مشیت و اراده از صفات افعال می‏باشند. پس هر کس معتقد باشد خداوند تعالی ازلا دارای اراده و مشیت بوده است، موحد نیست.

رسول خدا ؟صل؟، ضمن سخن با دهریین فرمودند:

أتقولون ما قبلكم من اللیل والنهار متناه أم غیر متناه؟

فإن قلتم أنّه غیر متناه فقد وصل إلیكم آخر بلا نهایة لأوّله، وإن قلتم متناه فقد كان ولا شيء منهما.

آیا شما می‏گویید شبها و روزهای قبل از شما متناهی است یا نامتناهی؟ اگر بگویید نامتناهی است، پس آخری به شما رسیده است که اول ندارد! و اگر بگویید متناهی است پس هیچ ‏کدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

امام رضا علیه السلام از امیر المؤمنین علیه السلام نقل می‏فرمایند:

الحمد لله‏ الذي لا من شيء كان، ولا من شيء كوّن ما قد كان، المستشهد بحدوث الأشیاء علی أزلیّته.

حمد خداوندی را که از چیزی پدید نیامده، اشیاء را نیز از چیزی ایجاد نفرموده، و حدوث اشیاء را گواه بر ازلیت خویش قرار داده است.

و نیز آن حضرت می‏فرمایند:

إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنعه، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏ای اشیاء را از چیزی دیگر می‏سازد، و خداوند آفریدگارِ ناشناخته والامقام اشیاء را بدون اینکه آنها را از چیزی بسازد ایجاد فرموده است.

زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

من أيّ شيء خلق الله‏ الأشیاء؟

قال علیه السلام : لا من شيء.

فقال: كیف یجيء من لا شيء شيء؟

قال علیه السلام : إنّ الأشیاء لا تخلو إمّا أن تكون خلقت من شيء أو من غیر شيء، فإن كانت خلقت من شيء كان معه فإنّ ذلك الشيء قدیم، والقدیم لا یكون حدیثاً ولا یفنی ولا یتغیّر...

قال: فمن أین قالوا: إنّ الأشیاء أزلیّة؟

قال: هذه مقالة قوم حجدوا مدبّر الأشیاء فكذّبوا الرسل ومقالتهم والأنبیاء وما أنبأوا عنه، وسمّوا كتبهم أساطیر، و وضعوا لأنفسهم دیناً بآرائهم واستحساناتهم...

لو كانت قدیمة لم یتغیّر من حال إلی حال، وإنّ الأزليّ لا تغیّره الأیّام ولا یأتي علیه الفناء.

خداوند اشیاء را از چه چیزی آفریده است؟

امام علیه السلام فرمودند: آنها را از چیزی نیافریده است.

گفت: چگونه ممکن است از "هیچ"، چیزی پدید آید؟!

فرمودند: اشیاء یا باید از چیزی آفریده شده باشند، ویا اینکه از چیزی آفریده نشده باشند، اگر از چیزی آفریده شده باشند که آن چیز با خداوند بوده است پس آن چیز قدیم خواهد بود، در حالی که قدیم نمی‏تواند حادث باشد و فنا و دگرگونی بپذیرد.

گفت: پس از کجا گفته‏اند که اشیاء ازلی‏اند؟!

فرمودند: این گفتار، اعتقاد کسانی است که وجود مدبّر اشیاء را انکار کرده‏اند، انبیا و گفتار آنان را تکذیب نموده، و خبرهای آنها را دروغ شمرده‏اند. کتاب‏های آنها را افسانه انگاشته، و برای خویشتن مذهبی بر اساس اندیشه‏ها و افکار خود بنا نهاده‏اند... اگر قدیم می‏بود دگرگونی در احوال نمی‏پذیرفت، ازلی آن است که زمان‏ها آن را دگرگون نمی‏سازند، و فنا و نیستی در آن راه ندارد.

امام باقر علیه السلام می‏فرمایند:

إنّ الله‏ تبارك وتعالی لم یزل عالماً قدیماً، خلق الأشیاء لا من شيء ومن زعم أنّ الله‏ تعالی خلق الأشیاء من شيء فقد كفر، لأنّه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الأشیاء قدیماً معه في أزلیّته وهویّته كان ذلك أزلیّاً، بل خلق الله‏ عزّ وجلّ الأشیاء كلّها لا من شيء.

همانا خداوند تبارک و تعالی پیوسته عالم و قدیم بوده است. اشیاء را از چیزی نیافریده است و هر کس معتقد باشد که خداوند اشیاء را از چیزی آفریده است تحقیقا کافر شده است. زیرا اگر آن چیزی که اشیاء از آن آفریده شده‏اند قدیم بوده، در ازلیت و هویت با خداوند وجود داشته است پس خودِ آن چیز ازلی خواهد بود. بلکه خداوند تعالی اشیاء را از چیزی نیافریده است.

و می‏فرمایند:

إنّ الله‏ تبارك وتعالی قدیم والقدم صفة دلّت العاقل علی أنّه لا شيء قبله، ولا شيء معه في دیمومیّته، فقد بان لنا بإقرار العامّة مع معجزة الصفة، أنّه لا شيء قبل الله‏، ولا شيء مع الله‏ في بقائه، وبطل قول من زعم أنّه كان قبله أو كان معه شيء، وذلك أنّه لو كان معه شيء في بقائه لم یجز أن یكون خالقاً له، لأنّه لم یزل معه فكیف یكون خالقاً لمن لم یزل معه؟ ولو كان قبله شيء كان الأوّل ذلك الشيء لا هذا، وكان الأوّل أولی بأن یكون خالقاً للأوّل الثاني.

همانا خداوند تبارک و تعالی قدیم است، و قِدم آن صفت خداوند است که به عاقل می‏فهماند هیچ چیز قبل از او نبوده است، و هیچ چیز در جاودانگی با او نخواهد بود. پس به اختصاصی بودنِ صفت خداوند و به اقرار همگان برای ما آشکار شد که چیزی قبل از خداوند نبوده و چیزی در بقایش با او نخواهد بود، و اعتقاد کسانی که می‏پندارند قبل از او یا با وجود او چیزی بوده است باطل شد. زیرا اگر چیزی در بقا با خداوند می‏بود دیگر ممکن نبود که خداوند خالق آن چیز باشد، چه اینکه در این صورت آن چیز پیوسته با خداوند بوده است پس چگونه ممکن بود خداوند خالق چیزی باشد که همیشه با او بوده است؟ و اگر قبل از خداوند چیزی می‏بود موجود اولی آن بود نه این، و آن اولی سزاوارتر بود که خالق این یکی باشد.

و امام رضا علیه السلام در ضمن سخن با عمران صابی فیلسوف زمان خود، درباره خداوند متعال می‏فرمایند:

إنّ الله‏ المبدئ الواحد الكائن الأوّل لم یزل واحداً لا شيء معه، فرداً لا ثاني معه، لا معلوماً ولا مجهولاً ولا محكماً ولا متشابهاً ولا مذكوراً ولا منسیّاً ولا شیئا یقع علیه اسم شيء من الأشیاء غیره. ولا من وقت كان، ولا إلی وقت یكون، ولا بشيء قام، ولا إلی شيء یقوم، ولا إلی شيء استند، ولا في شيء استكن، وذلك كلّه قبل خلقه الخلق إذ لا شيء غیره، وما أوقعت علیه من الكلّ فهي صفات محدثة وترجمة یفهم بها من فهم.

واعلم أنّ الإبداع والمشیّة والإرادة معناها واحد وأسماؤها ثلاثة... والله‏ تبارك وتعالی سابق للإبداع لأنّه لیس قبله عزّ وجلّ شيء ولا كان معه شيء.

همانا خداوند آفریننده واحد موجود اول، پیوسته واحد و فرد بوده است بدون اینکه با او چیز دیگری موجود باشد. نه چیزی شناخته شده، و نه چیزی ناشناخته، و نه چیزی آشکار و نه چیزی مبهم، و نه چیزی بیان شده و نه چیزی وا مانده و رها شده، و نه چیزی که بتوان نام شيء بر آن نهاد، هیچ چیز نبود غیر از خداوند، و خداوند نه ابتدای وجود داشته و نه زمان و انتهای وجود خواهد داشت، نه وجودش به چیزی قائم است، و نه تکیه گاهی دارد، و نه در چیزی جای گرفته است.

اینها همه قبل از آفرینش مخلوقات بود که هیچ چیز غیر از او وجود نداشت. و آنچه عنوان کل بر آن می‏نهم همه صفاتی محدث، و بیانی است که هر کس فهمید به واسطه آن فهمید. و بدان که ایجاد و خواست و اراده را معنایی واحد است و نامهایی سه گانه... و خداوند تبارک و تعالی پیش از ایجاد اشیاء وجود داشت زیرا قبل از خداوند و با خداوند هیچ چیز وجود نداشته است.

حضرت موسی بن جعفر؟عهما؟ می‏فرمایند:

هو القدیم وما سواه مخلوق محدث، تعالی عن صفات المخلوقین علوّاً كبیراً.

خداوند قدیم است و جز او همه چیز مخلوق و حادث است، فراتر است از صفات مخلوقات فراتری بزرگی.

فلسفه و قدم عالم

در مکتب وحی و برهان، حدوث اشیاء دلیل بر وجود خالق متعال و آفریننده جهان است، اما فلسفه چون حدوث حقیقی عالم را انکار می‏کند، به جای "برهان حدوث و قدمِ" اهل ادیان، به چیزی که بر آن نامِ "برهان وجوب و امکان" نهاده است تمسک می‏جوید، و در ضمن تقریر این برهان می‏کوشد در عین دست برنداشتن از اعتقاد به ازلیت عالم، تصویری از وجود خداوند را نیز ارائه دهد.

در حالی که برهان فلسفی وجوب و امکان مطلبی نادرست است و وجود خداوند را اثبات نمی‏کند. تنها یکی از اشکالات آن این است که از یک طرف عالم را ازلی و قدیم می‏داند و از طرف دیگر دارای مبدء و مستند به وجود غیر، تناقضی واضح و آشکار است.

(مخفی نماند گروهی از متکلمین که در مسأله اثبات وجود خداوند به برهان وجوب و امکان تمسک کرده‏اند، منظورشان از ممکن‏الوجود معنایی است که مصداق آن جز حادث چیز دیگری نیست، نه ممکن‏الوجودی که هرگز عدم نداشته، و دارای وجود ازلی باشد، لذا تناقض مذکور فقط بنابر مبانی فلسفی لازم می‏آید).

جمعی از اهل بحث به تباین برهان "حدوث و قدم" و "وجوب و امکان" توجه ننموده و آن دو را در ردیف هم می‏پندارند، چنانکه در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" چنین آمده است:

إنّ كلّ موجود حادث فله مبدء أزليّ قدیم. وإنّ كلّ موجود لا یكون وجوده عین ذاته، فهو محتاج إلی موجود یكون وجوده عین ذاته _ وهذا هو برهان الحدوث، وبرهان الإمكان الدارج في الفلسفة الإلهیّة.

هر موجود حادثی مبدئی ازلی و قدیم دارد، و هر موجودی که وجودش عین ذاتش نباشد، محتاج به موجودی است که وجودش همان خودش باشد، و این همان "برهان حدوث" و "برهان امکان" است که در فلسفه الهی جای دارد.

پیرامون این کلام تذکراتی لازم می‏نماید:

1. برهان "وجوب و امکان" خداوند را مبدء فیضان وجود عالم می‏داند، ولی برهان "حدوث و قدم" خداوند را آفریننده و خالق عالم می‏داند، نه مبدء و مصدر و سرچشمه ترشح و تولد و فیضان وجود عالم، کتاب "خیر الاثر در رد جبر و قدر" از "ابن سینا" نقل می‏کند:

الفیض إنّما یستعمل في البارئ والعقول لا غیر، لأنّه لمّا كان صدور الموجودات عنه علی سبیل اللزوم لا لإرادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائماً بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الأولی به أن یسمّی فیضاً.

فیضان و ترشح را تنها درباره خدا و عقول مجرد می‏توان استعمال کرد نه غیر آنها، زیرا صدور موجودات از وجود خدا از راه لزوم و به طور غیر قابل انفکاک و بدون اراده هدفمند او بوده، مقتضای ذات او می‏باشد، و این صدور امری دائمی و بدون رنج و زحمت است، پس همان بهتر که نام آن فیضان و ترشح گذاشته شود.

ملا صدرا می‏نویسد:

المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التی یتجوهر ذاته هي بعینها كونه مبدءاً لغیره.

مبدء بسیط، حقیقتِ جوهری ذاتی آن، عینا همان مبدء غیر بودنِ آن است.

نهایة الحکمة می‏نویسد:

إن المبدء الذي یصدر عنه وجود المعلول، هو وجود العلّة الذي هو نفس ذات العلّة.

مبدئی که وجود معلول از آن پدید می‏آید، همان وجود علت است که نفس ذات علت می‏باشد.

سبزواری می‏گوید:

إنّ الأثر لیس شیئا علی حیاله بل هو ظهور مبدئه.

اثر، چیزی در مقابلِ آن نیست، بلکه ظهور مبدء خود است.

2. برهان "وجوب و امکان" که عالم را دارای وجود نامتناهی و ازلی و پیوسته می‏شمارد نمی‏تواند آن را دارای مبدء نیز بداند، زیرا نامتناهی آن است که مبدء ندارد و اعتقاد به "مبدء داشتن" و "مبدء نداشتن" یک چیز تناقض است.

3. احتیاج عالم به خداوند متعال در برهان "حدوث و قدم" به ملاک احتیاج مخلوق به خالق و آفریننده است، اما احتیاج عالم به خدا در نظر برهان فلسفی "وجوب و امکان" در حقیقت از باب احتیاج "جزء به کل" و "صادر به مصدر" و "فرزند به مادر" و "رشحه به منبع ترشح" است.

4. برهان "حدوث و قدم" یک برهان کلامی است نه فلسفی، و با اصول و مبانی فلسفه تباین اساسی دارد، و برهان "وجوب و امکان" یک برهان فلسفی است و از حیث حصول نتیجه و اثبات وجودِ آفریدگارِ متعالی از وجود خلق _ بلکه به طور مطلق _ نیز عقیم می‏باشد، چه اینکه بدیهی است اعتقاد به "ازلیت وجود عالم" با اعتقاد به "بطلان تسلسل" متناقض است، و برهانی که مبتنی بر دو عقیده متناقض باشد برهان نخواهد بود.

در کتاب مورد اشاره مطلب چنین ادامه می‏یابد:

كلّ ما لم یكن ثمّ كان، فوجوده قائم بغیره، وكلّ قائم بغیره معتمد علی غیره فهو معلول... حسب ما تقدّم عن مولانا الرضا علیه السلام حیث قال:... كلّ قائم في سواه معلول... فتحصّل أنّ وجود الحادث آیة وجود الواجب القدیم.

هر چیزی که نبوده و بعد به وجود آمده است، وجودش قائم به غیر و بنا نهاده بر آن است... بنابر آنچه که از گفتار مولایمان حضرت رضا علیه السلام بیان شد که فرمودند:... هر چیز که وجودش قائم در غیر باشد معلول است... نتیجه این می‏شود که: وجودِ حادث، علامتِ وجودِ خدای قدیم است.

در این جا نیز باید تذکر داد که:

1. معنای صحیح قائم به غیر بودنِ عالم، مخلوق بودنِ آن است به این تفسیر که خداوند متعال جهان را پس از نیستی مطلق آفریده است و وجود همه اشیاء وابسته به اراده و ایجاد اوست، اما فلسفه معلول بودن و قائم به غیر بودن را به گونه‏ای تفسیر می‏کند که در حقیقت به معنای "لازمه ذات غیر بودن" یا "جزء غیر بودن" و "وجودِ در غیرِ خود" یعنی "در حیطه علت خود بودن" است.

2. استناد کلام مزبور در عقیده خود، به فرموده امام رضا علیه السلام وجهی ندارد، زیرا معنای روایت مذکور این نیست که وجود معلول از حیطه وجود علت خارج نبوده و معلول وجودی غیر از هستی علت ندارد، بلکه معنای صحیح روایت این است که مخلوق و معلول وجودش در زمان و مکان و اجزا و ابعاضی است که هیچ کدام ذات مخلوقات نیست بلکه دائما زمان و مکان و اجزای هر چیزی قابل تغیر و تبدل است، در حالی که خداوند متعال وجودِ آن چنانی ندارد، اسماء و صفات بر او مبتدل نمی‏شوند و ذات متعالی او در اجزا و ابعاض مختلفه تحقق نمی‏یابد.

3. "آیه و نشانه" بودنِ مخلوقات برای خالق جل و علا، تنها از جهت مخلوق بودنِ آنهاست، چرا که مخلوق و آفریده وجود نمی‏یابد مگر به آفرینش خالق و آفریننده خود. اما فلسفه و عرفان آیت بودنِ اشیاء را به معنای به "جلوه درآمدن" حقیقت ذات خداوند و " ترشح وجودی" او می‏داند نه خلقت و آفرینش موجودات، لذا بر طبق مبانی فلسفه و عرفان مخلوقات را چیزی غیر از وجود خداوند نمی‏توان دانست تا آن جا که بر اساس مبانی ایشان حتی نهادن نام "حادث" بر آنها نیز صحیح نیست.

فلسفه درباره ازلیت عالم و امتناع ایجاد اشیاء بعد از عدم حقیقی می‏گوید:

لا یمكن أن یحدث موجود مادّيّ بدون سبب مادّيّ... إذ كلّ حادث مادّيّ فهو مسبوق بمادّة حاملة لاستعداده ومدّة خاصّة تكون وعاء لتحقّقة، فكیف یمكن أن یوجد حادث مادّيّ بلا سبب طبیعيّ أصلاً.

هرگز امکان ندارد که موجودی مادی، بدون سببی مادی حادث شود... زیرا قبل از وجود یافتن هر موجودِ حادث مادی، ماده‏ای وجود دارد که حامل زمینه وجود و زمان لازم برای تحقق آن است، پس چگونه ممکن است که موجودی مادی بدون سبب طبیعی موجود شود؟!

در اینجا تذکر می‏دهیم که:

1. آفرینش خداوند عزّ و جلّ نیاز به ماده و مدت سابقه ندارد، بلکه او تبارک و تعالی بدون ماده و خمیر مایه وجودی اشیاء آنها را خلق می‏کند، چنانکه امیر المؤمنین علیه السلام می‏فرمایند:

لم یخلق الأشیاء من أصول أزلیّة، ولا من أوائل أبدیّة.

خداوند متعال اشیاء را از مواد ازلی و ابدی نیافریده است.

و می‏فرمایند:

كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ لا من شيء صنع ما خلق.

هر صانعی ساخته خویش را از چیزی دیگر می‏سازد، و اما خداوند متعال مخلوقات خود را از هیچ چیز دیگر نیافریده است.

و امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شيء.

هر صانعی، اشیاء را از چیز دیگری می‏سازد، ولی خداوند غیر قابل شناخت بزرگوار اشیاء را بدون مایه وجودی آفریده است.

2. اگر ماده حامل استعداد، در هیچ مرحله‏ای از مراحل _ بلکه حتی در یک مرحله _ دارای فعلیت نبوده است، پس حادثِ مادی مفروض، مخلوقِ لا من شی‏ء و حادث حقیقی دارای ابتدای وجود بوده و حدوث آن مسبوق به ماده نخواهد بود؛ و اگر پیوسته فعلیت داشته است پس فعلیتِ دائمی آن، عینِ تحقق و قدم آن است و اعتقاد مذکور عین اعتقاد به قدم تمامی مادیات است و چنانکه گفتیم نام حادث بر آن نهادن بی وجه است. بلکه از زمان‏های دوردست جوهر عقیده کسانی که در مقابل اهل عقل و وحی به قدم عالم و تجدد اکوان قائل بوده‏اند چیزی جز عقیده فوق نبوده است.

3. تمامی ماسوای خداوند تبارک و تعالی مخلوق اوست و هر مخلوقی حادث و دارای ابتدای وجود است، چه اینکه ایجاد چیزی که موجود است و عدم ندارد، تحصیل حاصل و محال بدیهی می‏باشد؛ و آنچه وجودش ابتدا داشته باشد داخل در زمان است. بنابراین اعتقاد به تجرد از زمان، درباره چیزی که مخلوق و دارای ابتدای وجود است _ بلکه در باره هر موجودی که درآن قبل و بعد وجود دارد_ تناقضی ظاهر است. به هر حال موجودی که وجود آن پیوسته مسبوق به ماده باشد قدیم و ازلی بوده و نام حادث بر آن نهادن ملاک صحیحی ندارد، عنوان حادث ذاتی هم از اصطلاحات مشتمل بر تناقض ذاتی فلسفه بوده و البته منظور از آن همان چیزی است که وجود آن ابتدا نداشته و دارای حرکت دائمی می‏باشد.

4. چنانچه آفرینش اشیاء بدون سابقه وجودی آنها امری محال باشد، دیگر نمی‏توان بین موجود مادی و غیر مادی فرق گذاشته و تنها یکی از آن دو را نیازمند به مدت و سابقه وجودی دانست. لذا فلسفه و عرفان وجود همه چیز را ازلی و ابدی می‏داند و وجود اشیاء را صورت‏های گوناگون ذات خداوند می‏شمارد، در این صورت در واقع، وجودِ خودِ خداوند است که هر آن قوه و استعدادِ صورت و فعلیت دیگر قرار گرفته، ولی از تصریح به عنوان قوه و استعداد درباره او پرهیز شده است.

5. چنانچه این رشته ازلی و نامتناهی "قوه و فعل" واقعیت داشته باشد، تحقق هر فعلیتی متوقف بر تمام شدن بی‏نهایت قوه و فعل قبل از آن خواهد بود، و از آنجا که تمام شدنِ "بی‏نهایت" محال است لازم می‏آید که هیچ چیزی موجود نشود، و از آن جا که واجب الوجود ایشان هم چیزی جز همان تطورات بی نهایت نیست، لازم آید که واجب الوجودشان هم ممتنع الوجود باشد!

6. اعتقاد به محال بودنِ حدوثِ شی‏ء مادی بدون سبب طبیعی، مستلزم اعتقاد به عجز و ناتوانی خداوند متعال در آفرینش اشیاء است، و در پاسخ اندیشه های فلسفی که خلق لا من شیء را محال و مستلزم اجتماع نقیضین می‎داند می‎گوییم که آفرینش به معنای ایجاد شی‏ء دارای ابتداء می‏باشد، و فرض وجود شی‏ء بعد از عدمِ آن مستلزم اجتماع نقیضین و وجود و عدم در آن واحد نیست که کسی خیال کند حدوث اشیاء امتناع ذاتی دارد و متعلق قدرت واقع نمی‏شود.

7. صدور، از مقوله فعل و دارای حقیقتی عددی می‏باشد، و ازلیت و دوام فعل، خلافِ ذاتِ آن است، بلکه مستلزم عدم تناهی حقیقت عددی نیز می‏باشد که بطلان آن را قبلا بیان داشتیم.

8. اعتقاد به قِدمِ عالم، خلاف ضرورت برهان و ادیان می‏باشد.
 برخی مدعی‏اند ملاصدرا با اختراع نظریه حرکت جوهری، اختلاف اساسی و عمیق مکتب وحی و فلسفه در مورد حدوث و قدم عالم را از میان برداشته است. این پندار کاملا بی‏اساس است. عقیده حرکت جوهری اصلا اختراع جدیدی نیست. ملاصدرا هم حرکت جوهری را امری ازلی می‏داند و به هیچ عنوان معنای حقیقی آفرینش و حدوث واقعی عالم را نمی‏پذیرد.

فلسفه در مورد اشیایی که آنها را مجرد و غیرمادی می‏انگارد می‏گوید:

قد ظهر من تعریف القوّة والفعل أنّهما یوجدان في ما هو واقع في ظرف الزمان، لكن قد یراد بما بالفعل ما لیس فیه قوّة وإمكان لشيء آخر فیختصّ بالمفارقات ویقال إنّها فعلیّات لا قوّة معها، أمّا ما بالقوّة فیختصّ بالمادّیّات. وینقدح هاهنا سؤال هو أنّه هل یوجد في المادّیّات ما لا یكون مسبوقاً بقوّة وإمكان في شیء آخر أو لا؟ وجوابهم عن هذا السؤال هو أنّ كلّ حادث فهو مسبوق بمادّة حاملة لقوّة وجوده. فلو وجد ما لم یكن مسبوقاً بمادّة كذلك لم یكن حادثاً زمانیّاً... وأمّا من یقول بحدوث العالم المادّيّ برمّته بمعنی وجود المبدء الزمانيّ له، فیقول إنّ المادّة الأولی إبداعیّة غیر مسبوقة بعدم زمانيّ لكنّه ینكر قِدمَها، ولا یری تلازماً بین كونها إبداعیّة وكونها قدیمة.

این سخن مشتمل بر نکات زیر می‏باشد:

1. از تعریف "قوه و فعل"، معلوم می‏شود تنها اشیایی دارای قوه و فعل می‏باشند که دارای زمان باشند.

2. برخی چیزهای دارای فعلیت هستند که دارای قوه و قابلیت تغییر نیستند و مجرد از داشتن ماده و زمان می‏باشند.

3. آنچه دارای قوه و قابلیت تغیر باشد، مادی است.

4. وجود شی‏ء مادی، پیوسته پس از وجود ماده‏ای است که حامل قوه وجود آن می‏باشد.

5. چیزی که ازلا دارای قوه وجود نباشد حادث زمانی نیست.

خلاصه مراد از مطلب "4" و "5" این است که: ممکنات دارای اقسامند:

الف) موجودی که ازلا دارای ماده و قوه وجود می‏باشد (مادی ازلی)

ب) موجودی که در خارج از زمان وجود یافته، و حادث زمانی نیست (مجرد) 

ج) ممکن است کسی کل عالم مادی را حادث بداند، و حدوث و دارای مبدءِ زمانی بودنِ عالم به این معنا باشد که: ماده اولی ابداعی است، به گونه‏ای که نه وجود آن پس از زمان عدم آن بوده است، و نه قدیم می‏باشد.

7. بین ابداعی بودنِ عالم به معنای سوم با قدیم بودنِ آن ملازمه‏ای وجود ندارد.

این اشکالات به نکات فوق وارد می‏شود:

1. "قوه و فعل" و "قابلیت تغیر"از شؤون ذاتی ممکن الوجود است، و وجود مفارقاتی که هم "ممکن الوجود" باشند و هم برای آنها "قوه و فعل" و قابلیت تغیر و داشتن زمان قابل تصور نباشد محال است. 

بدیهی است هر کس وجود اشیاء را مخلوق خداوند بداند و معتقد باشد که او تبارک و تعالی قدرت دارد هر چیزی را بدون سابقه وجودی آن خلق کرده و به هر صورتی تغییر دهد، به روشنی می‏پذیرد وجود مفارقاتی که استعدادِ "دیگر شدن" نداشته باشند محال است. چه اینکه خداوند تعالی که می‏تواند هر چیزی را به هر صورتی خلق کند البته قادر است آنرا به هر صورتی تغییر دهد و از هر فعلیتی به فعلیت دیگر درآورد.

2. اهل فلسفه گمان می‏کنند درباره حدوث عالم باید حتما یکی از این دو عقیده را داشت:

الف. زمان ابتدا ندارد، و همه اشیاء دارای وجود ازلی و پیوسته می‏باشند.

ب. زمان ابتدا ندارد، ولی سایر اشیاء نبوده‏اند و پس از گذشت زمانِ عدمِ خود، به وجود آمده‏اند.

فلاسفه بر اساس این پندار خود می‏گویند که به هر حال نمی‏توان وجود عالم را دارای ابتدا دانست زیرا در هر صورت باید پذیرفت که زمان (که یکی از اجزای عالم است) دارای وجود ازلی و قدیم می‏باشد.

در حالی که حق این است که حدوث حقیقی عالم به گونه سومی است که اندیشه فلسفی و عرفانی از آن کاملا غافل است، و آن این است که بگوییم: زمان، مانند سایر اشیاء مخلوق است، و همه اشیا، حتی زمان و مکان هم دارای ابتدای حقیقی می‏باشند، و حقیقت قبل و بعد و اینجا و آنجا، با آفرینش زمان و مکان محقق شده است.
 

بنابراین لازمه باطل بودنِ حدوث ما سوی‏ الله‏ به گونه‏ای که بیان شد (یعنی بطلان حدوث آنها پس از گذشت زمان عدم آنها) این نیست که همه چیز را دارای وجود ازلی و همیشگی بدانیم، بلکه _ چنانکه در نحوه سوم گفتیم _ در اینجا راه سومی هست که بر اساس آن هم می‏توان عالم را حادث و دارای ابتدای وجود دانست و هم غیر مسبوق به زمانی که ظرف عدم آنها باشد.

3. اعتقاد به ابداعی و حادث ‏بودن عالم به معنای واقعی آن _ که در شماره هفتم از مفاد کلام ایشان تقریر کردیم _ از اعتقادات اختصاصی اهل کلام و پیروان ادیان است نه اهل فلسفه و عرفان، بلکه اهل فلسفه و عرفان بر اساس اعتقاد خویش به وجوب مسبوقیتِ دائمی جهان به ماده و مدت، صریحا معتقد به قدم عالم می‏باشند، و به مقتضای اعتقاد خویش به وجوب تعاصر و هم‏زمانی علت و معلول، حتی وجود خداوند را هم _ تا چه برسد به عالم مجردات صادر شده از ذات خداوند در پندار ایشان _ دارای زمان نامتناهی می‏دانند و همین معنای نادرست را "تجرد و خروج از زمان" نام می‏کنند. و اگر هم در موردی تجرد از زمان را به گونه دیگری معنا کرده‏اند منشأ آن تناقض در گفتار، و غفلت از مبانی و تصریحات خودشان در موارد دیگر بوده است.

بنابراین روشن است که اختلاف "مکتب عقل و وحی" با "اهل فلسفه و عرفان" در مورد حدوث و قدم عالم، اختلافی لفظی نیست که با آوردنِ نام "ابداع"، بدون پذیرفتن معنای واقعی آن _ بلکه تحریف معنای حقیقی آن به معنای باطل ازلیت مجردات در مقابل ازلیت عالم جسمانی _ بتوان اختلاف را رفع کرد، بلکه تا زمانی که اهل فلسفه معنای واقعی حدوث تمامی عوالم و ابداعی و ایجادی‏ بودن آنها _ و حتی نفس زمان _ را نپذیرند، و حدوث را به معنای "حدوث ذاتی" (وابستگی ازلی موجودی به موجود دیگر) یا "حرکت جوهری" (که حرکتی ازلی و پیوسته می‏باشد) تفسیر کنند، معنای واقعی حدوث و مخلوقیت عالم را نپذیرفته‏اند، و تنها کاری که کرده‌اند این است که نام حادث را بر چیزی نهاده‏اند که واقعا آن را قدیم و ازلی می‏دانند.

آنچه ایشان به عنوان موجود مادی ابداعی حادث و غیر قدیم ارائه داده اند، دقیقا همان معنای حدوث واقعی عالم در نظر اهل ادیان و مخالفان فلسفه است که البته هیچ فیلسوفی آن را قبول ندارد، و ایشان در این مورد از طرف خودشان بدون رضایت فلاسفه‌ای که از ایشان دفاع می‌کنند از مواضع فلاسفه کاملا عقب نشینی کرده، و عقیده مخالفان را پذیرفته اند، و بدون اینکه مخاطب را متوجه این عقب نشینی نمایند صحنه را عوض کرده اند.

به هر حالکسی که عقیده اول (یعنی حدوث اشیاء پس از عدم آنها در ظرف زمان) را باطل بداند تنها در صورتی می‏تواند عالم را حادث و ابداعی بداند که عقیده سوم (حدوث و دارای ابتدا بودن تمامی ما سوی ‏الله‏ و نفس زمان) را بپذیرد، ولی فلسفه که هم عقیده اول را باطل می‏داند و هم عقیده سوم را نمی‏پذیرد، هرگز نمی‏تواند ماده اولی را ابداعی بداند و ملتزم به قدم عالم هم نگردد، لذا چنانکه گفتیم فلسفه "زمان" را قدیم دانسته می‏گوید:

لمّا كان الزمان متّصفاً بالذات بالقبلیّة والبعدیّة بالذات غیر المجامعتین، كان كلّ جزء منه مسبوق الوجود بعدمه الذي مصداقه كلّ جزء سابق علیه، فكلّ جزء من الزمان حادث زمانیّ بهذا المعنی وكذلك الكلّ، إذ لمّا كان الزمان مقداراً غیر قارّ للحركة التي هي خروج الشيء من القوّة إلی الفعل تدریجاً كان فعلیّة وجوده مسبوقة بقوّة وجوده وهو الحدوث الزمانيّ.

وأمّا الحدوث بمعنی كون الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده سابق علیه سبقاً لا یجامع منه القبل البعد، ففیه فرض تحقّق القبلیّة الزمانیّة من غیر تحقّق الزمان. وإلی ذلك یشیر ما نقل عن المعلّم الأوّل: "إنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لا یشعر".

از آنجا که زمان ذاتا متّصف به قبل و بعد ذاتی می‏باشد که آن قبل و بعد با هم جمع نمی‏شوند، وجود هر جزء از زمان پس از عدم خود آن جزء است که مصداق عدمِ آن جزء، وجود جزء قبل از آن می‏باشد. پس هر جزء از زمان به این معنا حادث می‏باشد [که گر چه خود آن جزء قبلا معدوم بوده، ولی جزء دیگری از زمان به جای آن موجود بوده است]. کل زمان هم به همین معنا حادث است، چه اینکه زمان مقدار حرکتی است که بقاء ندارد، و "حرکت"، خروج تدریجی شی‏ء از قوه به فعل است، پس فعلیت وجود آن پس از قوه وجود آن می‏باشد و همین [حرکت و تجدد ازلی اجزای زمان]، معنای حدوث زمانی است.

اما "حدوث" به این معنا که زمان دارای عدمی خارج از وجود خود باشد که آن عدم به گونه‏ای بر زمان سبقت داشته باشد که قبل و بعد آن جمع نگردد، دارای این اشکال است که در این صورت بدون اینکه فرض زمان کرده باشیم، قبلیت زمانی را فرض کرده‏ایم. سخنی هم که از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همین معنا اشاره دارد که می‏گوید: "هر کس قائل به حدوث زمان گردد، بدون اینکه خودش بفهمد قدم زمان را پذیرفته است".

عقیده فوق بر این است که: "هر جزء از اجزای زمان حادث است، ولی قبل از وجود هر جزئی از زمان، جزئی دیگر از آن وجود داشته است و معنای حدوث زمان نیز همین می‏باشد".

روشن است که این عقیده عین اعتقاد به قدم زمان است نه حدوث آن، بلکه معنای حدوث زمان این است که اصل وجودِ زمان دارای ابتدا بوده و بدون آفریده‏ شدنِ زمان، اصلا زمانی موجود نبوده، لذا کل زمان به این معنا حادث است که بدون خلقت زمان هیچ یک از اجزای آن موجود نبوده‏اند، نه اینکه قبل از هر جزئی از زمان، جزئی دیگر از آن وجود داشته است.

پاسخ اشکال فوق هم این است که قبلیت عدم زمان بر وجود آن، قبلیتِ زمانی نیست، و بدون آفریده ‏شدنِ زمان، اصلا "قبل" وجود ندارد، لذا سخن از مجامع یا غیر مجامع بودنِ قبل با بعدِ آن بی‏مورد بوده، و هرگز نمی‏توان فرض کرد که سبقت وجودِ زمان بر عدمِ آن نیز به زمان بوده و قبل از هر جزئی از زمان جزئی دیگر از آن وجود داشته باشد. تصور نابجای مذکور ناشی از این است که به عدم زمان نیز از دریچه زمان نگریسته شده است، لذا معلم اول فیلسوفان "من حیث لا یشعر" پنداشته است که اعتقاد به حدوث زمان، "من حیث لا یشعر" مستلزم اعتقاد به قدم آن است.

نکته مهمی که در بحث "حدوث و قدم" باید در نظر داشت _ و فلسفه و عرفان کاملا از آن غافل است _ این است که "حدوث زمان" تنها به معنای "دارای ابتدا بودن آن" است، نه "حدوث آن بعد از زمانِ عدمِ آن" و "مسبوق بودن وجودِ آن به زمان عدم آن"، لذا نمی‏توان از استحاله معنای اخیر، قدم زمان را نتیجه گرفت، و کاملا بی‏مورد است که گفته شود: "فرض حدوث زمان مستلزم فرض قدم آن است زیرا اگر زمان حادث باشد باید قبل از آن زمانی وجود داشته باشد که در ظرف وجود آن، زمان معدوم بوده وپس از آن حادث شود".

علت نادرستی این سخن آن است که تصور معنای "قبل و بعد" نسبت به اصل زمان _ که مخلوق و حادث واقعی است و بدون وجود آن اصلا قبل و بعدی وجود ندارد اشتباه می‏باشد، و منشأ این اشتباه در مرحله‏ای پیش‏تر این است که از عینکی که جز زمان را نمی‏نمایاند به عدم زمان نگریسته شده است، لذا چنین پنداشته شده است که عدم زمان هم باید حتما در ظرف زمان بوده، و زمان حتما باید موجودی قدیم و ازلی باشد.

مهم‏تر از نکته‏ای که بیان داشتیم این است که دانسته شود تباین و تقابل وجود خداوند متعال با ماسوای او، تباین و تقابل "ذات امتدادی" و "غیر امتدادی" است، نه تقابل "حدوث" به معنای "تناهی و امتداد محدود زمان"، در مقابل "قدم" به معنای "عدم تناهی و امتداد بی نهایت زمان"، که هر دو متفرع بر وجود زمان و مقدار می‏باشد؛ کما اینکه تباین وجود خالق و خلق به معنای تقابل "تناهی در داشتن مکان و اجزا"، در مقابل "عدم تناهی ذاتی و احاطه وجودی بر همه چیز" نیز نمی‏باشد، که این دو نیز فرع بر وجود مکان و مقدار و اجزا برای هر دوی آنها می‏باشد.

ملا صدرا نیز از دقت نظر قائلین به حدوث عالم غفلت نموده، و بر اساس برداشت‎ها و تفسیرات سطحی فلاسفه در مورد اعتقاد قائلین به حدوث عالم قضاوت نموده، و همه کسانی را که با نظریات فلسفه مخالفند مشرک دانسته، می‎گوید:

واعلم أنّ أكثر الناس یصعب علیهم الإعراب عن مذهبهم و عن محلّ الخلاف، فإنّهم إذا قالوا: العالم حادث، فإن سئل عنهم: ما أردتم بذلك؟ وقعوا في الحیرة!

لأنّهم إن عنوا به أنّه محتاج إلى الصانع المؤثّر، فخصمهم قائل به على أتمّ وجه و آكده، لأنّه قائل بافتقاره إلى المؤثّر حدوثاً و بقاءاً ذاتاً و صفة.

و إن عنوا به أنّ العالم یسبقه عدم زمانيّ، فلا یمكنهم الاعتراف به لأنّ العالم جملة ما سوى الله عندهم، و الزمان من جملة العالم، فكیف یتقدّم الزمان على العالم لیكون تقدّم العدم علیه تقدّماً زمانیّاً؟

و إن أفصحوا عن مذهبهم بأن العالم لیس بقدیم، فیقول الفیلسوف: إنّه لیس بقدیم، لأنّه لیس بواجب الوجود.

و إن عنوا أنّ العالم لیس بدائم، فیقال: ما ذا أردتم بذلك؟ فإنّ الدائم قد یعنى به معنى عرفیّ و هو مستمرّ الوجود زماناً طویلاً، و دوام العالم بهذا المعنى لا نزاع فیه في المشهور لدى الجمهور.

و إن عنوا به أنّه كان وقت لم یكن فیه العالم، فهو مخالف لمذهبه إذ لیس قبل العالم وقت لم یكن فیه العالم، إذ هو بمنزلة قوله: قبل الوقت وقت لم یكن فیه وقت!

و إن قال واحد منهم: أردت به أنّه لیس بأزليّ، یستفسر الأزلیّ و عاد التردید و المحذور المذكور.

و إن قال: الذي في الذهن متناه، یسلّم له أنّ القدر الذي في ذهنه من أعداد الحركات متناه، و لكن لا یلزم من ذلك توقّف وجود العالم على غیر ذات البارئ.

ثمّ إذا فرض لها مجموع ما فهي أیضاً حادثة.

و إن قال: أعني بالحدوث أنّه كان معدوماً فوجد، إن أراد بمفهوم "كان" السبق الزمانیّ، فهو مع كونه متناقضاً یخالف مذهبه، لاستدعائه وجود الزمان قبل العالم و هو من جملة العالم.

و إن أراد به السبق الذاتيّ فخصمه قائل به، فإنّ الفیلسوف معترف بأنّ عدم الممكن یتقدّم على وجوده تقدّماً ما.

و إن قال: إنّ البارئ مقدّم على العالم بحیث یكون بینه و بین العالم زمان، فلیس هذا مذهبه، إذ لیس قبل العالم شی‏ء عنده غیر ذات البارئ، و هو مذهب الحكیم بعینه.

فیتعیّن التقدّم الحقیقيّ الذي هو في الحقیقة تقدّم، فلا یتعیّن النزاع هاهنا إلّا أن یقول أحد الخصمین: إنّه توقّف العالم على غیر ذات الله، و لم یكف في وجوده ذاته و صفاته! و یقول الآخر: یكفی.

و حینئذ یتبیّن المشرك من غیر المشرك!

از سخنان ملا صدرا استفاده می‎شود که:

( فلاسفه هم به کامل‎ترین وجه، عالم را محتاج به صانع و مؤثر می‎دانند.

( چون زمان هم از جمله عالم و ماسوی الله است پس حدوث عالم محال است.

( فیلسوف هم عالم را قدیم نمی‎داند، یعنی آن ‎را واجب الوجود نمی‎داند.

( قبل از وجود عالم وقت و زمانی نیست که گفته شود در آن وقت عالم نبوده است.

( نتیجه این که وجود عالم جز بر ذات باری تعالی متوقف نیست. و هر کس که غیر این عقیده فلاسفه را بگوید، یعنی وجود عالم را ازلی و ملازم با ذات خدا نداند مشرک است.

( کسی که می‌گوید عالم معدوم بوده و موجود شده است یا باید زمان را قدیم و سابق بر وجود عالم بداند، و یا اینکه مانند فلاسفه معتقد به ازلیت عالم و فقط سبق ذاتی واجب، و تلازم و تعاصر و همزمانی وجود خدا و عالم شود.

این اشکالات به سخنان ملا صدرا وارد می‎شود:

( فلاسفه به هیچ عنوان عالم را محتاج به صانع و مؤثر و آفریننده نمی‎دانند، بلکه معنای خلقت و تأثیر و آفرینش را به معانی باطل تأویل و تحریف می‎کنند. در نظر فلاسفه عالم قدیم است و ایشان اصلا خدا و خلق را دو چیز حقیقی نمی‎دانند که بتوانند یکی را واجب الوجود و دیگری را ممکن الوجود بدانند.

( عالم معدوم بوده و موجود شده است، ولی نه زمان قدیم است و نه سبق خالق و مخلوق سبق ذاتی و تلازم و تعاصر وجودی است، بلکه تصور سبق و لحوق و تعاصر و تلازم بین خالق فراتر از داشتن زمان و مکان و امتداد وجود، با مخلوقات متجزی و دارای زمان و مکان از اساس باطل است.

اصولا این فکر فلاسفه باطل است که می‎پندارند حدوث زمان هم باید به زمانی دیگر باشد، بلکه حق این است که زمان حادث و مخلوق است، ولی عدم آن در ظرف زمان واقع نبوده، و خداوند متعال هم دارای وجود امتدادی نیست که ممکن باشد از تلازم و تعاصر وجودی وی با مخلوقات سخنی گفته شود.

بنابر این زمان از جمله ماسوی الله است ولی ازلی و ملازم وجود باری تعالی نبوده، حادث و دارای ابتدای وجود است و حدوث عالم محال نمی‎باشد. قبل از وجود عالم، وقت و زمان نیست، ولی جهان و زمان دارای ابتدای وجود بوده، نه عالم قدیم است، و نه عدم جهان در ظرف زمان واقع است.

( تلازم وجود خالق و مخلوق باطل، و مستلزم انکار معنای خالقیت باری تعالی، و ابطال قدرت و اختیار وی بوده، و وجود عالم متوقف بر ایجاد و آفرینش خالق متعال است نه ملازم با ذات، یا عین وجود او، و آفرینش و ایجاد مخلوقات هم فعل باری تعالی است نه ذات اوست، و نه شریک او.

فصل دهم

اراده صفت فعل است نه ذات

در مکتب فلسفه و عرفان "اراده خداوند" متعال، تنها به معنای علم و رضا و عنایت و توجه به صدور غیر اختیاری اشیاء از ذات متعالی او، و یا به جلوه درآمدن و تموج و تعین یافتن حقیقت وجود او شمرده می‏شود،

بر همین اساس در نظر ایشان اراده او _ جل و علا _ از "صفات ذات"، و "ازلی"، و "عین ذات او" انگاشته می‏شود، ولی در مکتب علم و عصمت الهی و نیز به مقتضای براهین مسلم عقلی، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او آن را اقتضا می‏کند.

فلسفه مى‏گوید:

إنّ الأثر لیس شیئاً على حیاله بل هو ظهور مبدئه.

اثر، چیزى در مقابلِ آن نیست، بلكه ظهور مبدء خود است.

الفیض الأقدس ظهور الذات بكسوة الأسماء والصفات ولوازمها من الأعیان الثابتات وهو الرحمة الصفتیّة، وهو في اصطلاح العرفاء غیر الفیض المقدّس لأنّه ظهوره في مجالي الماهیّات الإمكانیّة في مقام الفعل، ولهذا یسمّى الرحمة الفعلیّة، فذلك هو التجلّي الصفاتيّ وهذا هو التجلّي الأفعاليّ.

فیض اقدس، ظهور و نمایان شدن ذات خداوند در لباس اسماء و صفات و اعیان ثابته که از لوازم ذات خداوند می‎باشد.

فیض اقدس همان رحمت صفتیه است که در اصطلاح عرفا غیر از فیض مقدس می‎باشد چرا که فیض مقدس نمایان شدن ذات خداوند درصورت‎های ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همین جهت آن‎ را رحمت فعلیه می‎نامند. بنابر این آن یک، نمایان شدن صفاتی خداوند، و این یکی نمایان شدن افعالی ذات باری است.

المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التي بها یتجوهر ذاته هي بعینها كونه مبدء لغیره.

منظور ما از مبدأ بسیط این است که حقیقت جوهری ذات آن عینا همان مبدئیت وجودی او نسبت به غیر وی می‎باشد. [مانند دریایی که حقیقت ذات آن همان حصه ها و امواج و ظهورات آب به صورت‎های مختلف می‎باشد].

فإذا ثبت أنّ كلّ فاعل تامّ فهو بنفس ذاته فاعل، وبهویّته مصداق للحكم علیه بالاقتضاء والتأثیر، فثبت أنّ معلوله من لوازمه الذاتیّة المنتزعة عنه المنتسبة إلیه بسنخه وذاته.

حال که ثابت شد هر فاعلی که کامل باشد نفس ذاتش فاعلیت است، و به نفس هویتش مصداق محکومیت به اقتضا و تأثیر می‎باشد نتیجه می‎شود که معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتی وی بوده، از نفس ذات او گرفته شده و به او نسبت داده می‎شود [مانند تموج دریا که از ذات دریای متموج گرفته شده و به دریا نسبت داده می‎شود].

إنّ المبدء الذی یصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلّة الذی هو نفس ذات العلّة.

همانا مبدئی که وجود معلول از آن در صدور و ظهور و تجلی و بروز می‎آید همان وجود علت است که جز نقس ذات علت چیز دیگری نیست.

	وفعله وهو تجلّي نوره 
	تشاًن الظاهر في ظهوره 

	لا أنّه تشاًن الذات بما 
	یقابل الوجود عند الحكما 

	وهذه حقیقه التوحید 
	قرّة عین العارف الوحید
 

	إیجاده عین ظهوره فلا 
	أقوى حضوراً منه عند العقلا 

	هذا حضور في مقام الفعل 
	وربما یدعى بعلم فعليّ
 


و مى‏گوید:

إنّ صفات الفعل‏_ مع كثرتها _ ترجع إلى فیض واحد متطوّر بأطوار خاصّة.

صفات فعل [مانند امواج دریا] با همه کثرتی که دارند بازگشتشان به فیض واحدی [مانند دریای ظاهر و نمایان] است که متطور به اطوار و صورت‎های مختلف می‎باشد.

و مى‏گوید:

إنّ وحدته الإ‌طلاقیّة مبدء لفیض واحد منبسط على جمیع الأشیاء من صدر العرش إلى ساقة الفرش.

همانا وحدت اطلاقی خداوند [نامحدود و نامتناهی بودن او]، مبدء فیض واحدی است که بر جمیع اشیاء از صدر عرش تا ساق فرش منبسط و پخش است.

و مى‏گوید:

وحیث إنّه موجود بسیط وواحد محض، یصحّ القول بأنّ فیضه الصادر منه أمر واحد بسیط مطلق داخل في الاشیاء لا بالممازجة وخارج عنها لا بالمبائنة، من دون أن یراد من الفیض الواحد الفعل الواحد العددیّ، لأنّ العدد وغیره من الكمّیّات وهكذا سائر الأعراض إنّما تقع فى المراتب النازلة أو الوسطى من مراتب ذلك الفیض الواحد بالوحدة الإطلاقیّة، فلا مجال للوحدة العددیّة بالنسبة إلى فیضه العمیم ولطفه المطلق _ المعبّر عنه بوجه الله‏ والفیض المنبسط _ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفیّة الناطقة بأنّ الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد.

از آن‎جا که وی موجودی بسیط [بسط و گسترش یافته] و واحد محض [نامتناهی] است پس صحیح است که بگوییم فیضان [و تموج و غلیان] او امری واحد و بسیط مطلق [نامتناهی] است که هم داخل اشیاء است بدون ممازجت و آمیختگی، هم خارج از آن‎هاست بدون مبائنت و جدایی [زیرا در واقع اصلا دوئیت و غیریتی در کار نیست] بدون اینکه مراد از فیض واحد، واحد عددی [و دو حقیقت متمایز و جدا از هم] باشد، زیرا عدد و مقادیر و اندازه‎های دیگر در مراتب پایین و متوسط آن فیض واحد نامتناهی جای می‎گیرند. پس دیگر جای ندارد که نسبت به فیض عمومی و لطف نامتناهی او _ که صورت خدا و فیضان فراگیر نامیده می‎شود _ وحدت عددی [و غیریت واقعی ] تصور شود. و منظور از قاعده فلسفی "الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد": "واحد را جز ظهور واحدی ممکن نیست" نیز همین مطلب می‎باشد.

در مقابل این نظریات فلسفی و عرفانی چنانکه که گفتیم در مکتب وحی و برهان، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او وجود آن را اقتضا می‏کند، و نه چیزی دیگر.

... عن صفوان بن یحیی قال، قلت: لأبي الحسن علیه السلام : أخبرني عن الإرادة من الله‏ تعالی ومن الخلق؟

فقال: الإرادة من المخلوق الضمیر وما یبدو له بعد ذلك من الفعل. وأمّا من الله‏ عزّ وجلّ فإرادته إحداثه لا غیر ذلك، لأنّه لا یروّي ولا یهمّ، ولایتفكّر، وهذه الصفات منفیّة عنه، وهي من صفات الخلق، فإرادة الله‏ تعالی هي الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن"، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همّة ولا تفكّر، ولا كیف لذلك كما أنّه بلا كیف
.

صفوان بن یحیی گوید به حضرت رضا علیه السلام عرض کردم: بیان دارید که حقیقت اراده درباره خالق و خلق چگونه است؟

فرمودند: اراده در مورد خلق اندیشه است و فعلی که بعد از آن از او صادر می‏شود. و اما اراده خداوند عزّ وجلّ تنها "احداث" و "ایجاد" و "فعل" اوست نه چیز دیگر، زیرا او تفکر واندیشیدن ندارد و اینها صفات خلق است نه خداوند.

پس اراده او تبارک و تعالی جز فعل او چیزی نیست. درباره هر چیز تنها می‏گوید: "باش"، پس موجود می‏شود. بدون اینکه سخنی بر زبان راند یا تلفظ و تفکر و اندیشه‏ای داشته باشد، و ایجاد او نیز همچون ذات او کیفیت و چگونگی ندارد.

سلیمان مروزی فیلسوف زمان حضرت رضا علیه السلام از آن حضرت می‏پرسد:

ما تقول في من جعل الإرادة اسماً وصفة مثل حيّ وسمیع وبصیر وقدیر؟

قال الرضا علیه السلام : إنّما قلتم، حدثت الأشیاء واختلفت لأنّه شاء وأراد، ولم تقولوا: حدثت واختلفت لأنّه سمیع بصیر. فهذا دلیل علی أنّها لیست بمثل سمیع ولا بصیر ولا قدیر.

قال سلیمان: فإنّه لم یزل مریداً، قال: یا سلیمان، فإرادته غیره؟ قال: نعم، قال: فقد أثبتّ معه شیئاً غیره لم یزل، قال سلیمان: ما أثبتّ، قال الرضا علیه السلام : أهي محدثة؟ قال سلیمان: لا، ما هي محدثة!

فصاح به المأمون وقال: یا سلیمان، مثله یعایا أو یكابر؟! علیك بالإنصاف، أما تری من حولك من أهل النظر؟

ثم قال: كلّمه یا أبا الحسن، فإنّه متكلّم خراسان، فأعاد علیه المسألة فقال: هي محدثة یا سلیمان، فإنّ الشيء إذا لم یكن أزلیّاً كان محدثاً، وإذا لم‏یكن محدثاً كان أزلیّاً. قال سلیمان: إرادته منه كما أن سمعه منه، وبصره منه، وعلمه منه.

قال الرضا علیه السلام : فإرادته نفسه. قال: لا، قال علیه السلام : فلیس المرید مثل السمیع والبصیر...

ثم قال الرضا علیه السلام :... إنّ المرید غیر الإرادة، وإنّ المرید قبل الإرادة، وإنّ الفاعل قبل المفعول. وهذا یبطل قولكم: إنّ الإرادة والمرید شيء واحد.

چه می‏فرمایید درباره کسی که "اراده" را نیز مانند "زنده" و "سمیع"و "بصیر" و "قدیر"، اسم و صفت خداوند بداند؟ حضرت رضا علیه السلام فرمودند: شما می‏گویید: "اشیاء ایجاد شدند و به اشکال مختلف در آمدند چون خداوند اراده فرمود"، و نمی‏گویید: "ایجاد شدند و دارای انواع مختلف شدند چون خداوند سمیع و بصیر است"، پس همین دلیل است بر اینکه اراده مانند سمیع و بصیر و قدیر نیست.

سلیمان گفت: خداوند به طور ازلی و پیوسته اراده کرده است.

حضرت فرمودند: سلیمان، آیا اراده او غیر اوست؟ گفت: آری، 

امام علیه السلام فرمودند: پس تو با او، غیر او را به طور ازلی موجود دانسته‏ای!

سلیمان گفت: نه، موجود نمی‏دانم.

حضرت فرمودند: آیا آن حادث است؟ گفت: نه، حادث نیست.

در اینجا مأمون فریاد بر آورد و گفت: سلیمان، آیا با همچون اویی نادانی و لجاجت و عناد می‏ورزی، انصاف بده، مگر نمی‏بینی اهل فکر و نظر گردت را فرا گرفته‏اند.

سپس گفت: یا ابالحسن، با او بحث را ادامه دهید که او فیلسوف خراسان است، امام علیه السلام دوباره فرمودند: سلیمان، آن حادث است، زیرا چیزی که ازلی نباشد باید حادث باشد، و اگر حادث نباشد ازلی خواهد بود.

سلیمان گفت: اراده نسبت به خداوند مانند سمع و بصر و علم اوست.

امام رضا علیه السلام فرمودند: پس باید اراده او جز خود او چیزی نباشد.

گفت: نه چنین نیست. حضرت فرمودند: پس مرید بودن مانند سمیع و بصیر بودن نیست.

سپس امام رضا علیه السلام فرمودند: همانا مرید غیر از اراده است، مرید قبل از اراده وجود دارد، و فاعل قبل از فعل موجود است. و این مطلب سخن شما را باطل می‏کند که می‏گویید: اراده و مرید هر دو یک چیزند.

ثمّ قال الرضا علیه السلام : یا سلیمان، ألا تخبرني عن الإرادة فعل هي أم غیر فعل؟ قال: بل هي فعل. قال: فهي محدثة لأنّ الفعل كلّه محدث. قال: لیست بفعل. قال: فمعه غیره لم یزل... قال سلیمان: إنّها كالسمع والبصر والعلم، قال الرضا علیه السلام : قد رجعت إلی هذا ثانیة، فأخبرني عن السمع والبصر والعلم أمصنوع؟ قال سلیمان: لا، قال الرضا علیه السلام : فكیف نفیتموه، فمرّة قلتم: لم یرد، ومرّة قلتم: أراد، ولیست بمفعول له؟!...

قال سلیمان: إنّها مصنوعة، قال علیه السلام : فهي محدثه لیست كالسمع والبصر، لأنّ السمع والبصر لیسا بمصنوعین وهذه مصنوعة... قال سلیمان: إنّما عنیت أنّها فعل من الله‏ لم یزل، قال: ألا تعلم أنّ ما لم یزل لا یكون مفعولاً وحدیثاً وقدیماً في حالة واحدة؟! فلم یحر جواباً
.

امام رضا علیه السلام ادامه دادند: سلیمان، بگو که آیا اراده فعل است یا غیر فعل؟!

گفت: فعل است. حضرت فرمودند: پس آن حادث است، زیرا فعل به طور کلی حادث است.

گفت: فعل نیست! حضرت فرمودند: پس با وجود خداوند چیز ازلی دیگری هست!

سلیمان گفت: اراده همانند سمع و بصر و علم است.

حضرت فرمودند: باز به همین مطلب برگشتی، بگوی که آیا سمع و بصر و علم مصنوع می‏باشند؟ سلیمان گفت: خیر. حضرت فرمودند: پس چگونه شما اراده را نفی می‏کنید، گاهی می‏گویید: "اراده نکرد"، و گاهی می‏گویید: "اراده کرد"، و حال آنکه آن را فعل خدا هم نمی‏دانید؟!

سلیمان گفت: اراده مصنوع است. حضرت فرمودند: پس حادث خواهد بود و مانند سمع و بصر نیست، زیرا سمع و بصر مصنوع نیستند و اراده مصنوع است.

سلیمان گفت: منظورم این است که آن هم فعل خداست و هم ازلی می‏باشد.

حضرت فرمودند: آیا نمی‏دانی چیزی که ازلی باشد، فعل نخواهد بود و در حالت واحد نمی‏شود هم حادث باشد و هم قدیم و ازلی؟!

سلیمان دیگر پاسخی نیافت...

و نیز آن حضرت در ادامه سخن با سلیمان مروزی می‏فرمایند:

فالإرادة محدثة، وإلّا فمعه غیره... قال سلیمان: لأنّ إرادته علمه، قال الرضا علیه السلام : یا جاهل، فإذا علم الشيء فقد أراده؟! قال سلیمان: أجل! قال علیه السلام : فإذا لم یرده لم یعلمه؟! قال سلیمان: أجل! قال علیه السلام : من أین قلت ذاك! وما الدلیل علی أنّ إرادته علمه؟! وقد یعلم ما لا یریده أبدا وذلك قوله عزّ وجلّ <وَ لَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذي أَوْحَيْنا إِلَيْكَ> فهو یعلم كیف یذهب به وهو لا یذهب به أبداً، قال سلیمان: لأنّه قد فرغ من الأمر فلیس یزید فيه شیئاً، قال الرضا علیه السلام : هذا قول الیهود، فكیف قال الله‏ عزّ وجلّ: <ادْعُوني‏ أَسْتَجِبْ لَكُم‏>... فكیف قال عزّ وجلّ: <يَزيدُ فِي الْخَلْقِ ما يَشاء>، وقال عزّ وجلّ: <يَمْحُوا اللَّهُ ما يَشاءُ وَ يُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْكِتابِ> وقد فرغ من الأمر؟! فلم یحر جواباً.

پس یا اراده حادث است و یا اینکه با وجود خداوند چیزی دیگر به طور ازلی وجود دارد... سلیمان گفت: چون اراده خداوند همان علم اوست.

حضرت رضا علیه السلام فرمودند: ای جاهل، آیا هرگاه خداوند چیزی را بداند، آن را اراده هم کرده است؟! سلیمان گفت: آری.

حضرت فرمودند: پس اگر آن را اراده نکند، به آن علم ندارد؟!

سلیمان گفت: آری. حضرت فرمودند: این چه حرفی است که می‏زنی؟! و چرا می‌گویی اراده خداوند همان علم اوست؟ و حال اینکه او چیزهایی را می‏داند که هرگز آن را اراده نفرموده است، چنانکه می‏فرماید: "اگر اراده می‏کردیم تمام آنچه را که به تو وحی کرده‏ایم از میان می‏بردیم"، پس می‏داند که چگونه آن را از میان ببرد وگر چه هرگز چنین کاری نخواهد کرد.

سلیمان گفت: چون کار خداوند تمام شده است و دیگر چیزی به آن افزوده نمی‏شود!

امام رضا علیه السلام فرمودند: این اندیشه یهودیان است، اگر دستش از کار بسته است پس چگونه می‏فرماید: "مرا بخوانید تا شما را اجابت کنم"، و چگونه می‏فرماید: "هر چه بخواهد در خلق بیفزاید،" و می‏فرماید: "آنچه را بخواهد از بین می‏برد و آنچه را بخواهد ثابت می‏دارد و نزد او ام الکتاب است"؟!

در اینجا سلیمان از جواب دادن عاجز ماند و دم فرو بست.

سلیمان مروزی در ادامه می‏گوید:

فإنّ الإرادة القدرة، قال الرضا علیه السلام : وهو عزّ وجلّ یقدر علی ما لا یریده أبداً، ولا بدّ من ذلك لأنّه قال تبارك وتعالی: <وَ لَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذي أَوْحَيْنا إِلَيْكَ> فلو كانت الإرادة هی القدرة، كان قد أراد أن یذهب به لقدرته، فانقطع سلیمان. قال المأمون عند ذلك: یا سلیمان هذا أعلم هاشمي. ثمّ تفرّق القوم.

اراده همان قدرت است، امام رضا علیه السلام فرمودند: خداوند عزّ و جلّ بر چیزهایی قدرت دارد که هرگز آن را اراده نخواهد کرد زیرا خودش تبارک و تعالی می‏فرماید: "اگر می‏خواستیم، آنچه را که به تو وحی کرده‏ایم از میان می‏بردیم". اگر اراده همان قدرت می‏بود پس باید آن را از میان برده باشد، چون قدرت بر آن را داشته است. سلیمان در جواب فرو ماند و مأمون گفت: ای سلیمان این دانشمندترین فرزندان هاشم است،
سپس قوم متفرق شدند.

"فعل" فعل است، و "ذات" ذات

فلسفه و عرفان و معرفت بشری، "ذات" و "فعل" خداوند متعال را دو مرتبه از یک حقیقتِ قابلِ تنزل و تطور به مراتب و منازل و اطوار مختلف می‏داند، ولی معرفت برهانی و وحیانی، فعل خداوند متعال را حقیقتا "فعل او" و چیزی غیر از ذات متعالی او برمی‏شمارد نه مرتبه‏ای از ذات یا تطوری از هستی او.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" چنین آمده است:

معنی كون الشیء وصفاً للفعل لا للذات، هو أنّه ینتزع من مقام الفعل ویوجد بوجوده، وینعدم بانعدامه، من دون أن یتّصف به الذات وینتزع من مقامه، وإلّا لزم الجمع بین طرفی النقیض، وهو أن یكون موجود واحد _ بما أنّه واحد بسیط _ محدوداً ولیس بمحدود، وموجوداً ولیس بموجود. لأنّ الوصف المحدود إذا كان عین الذات الغیر المحدود، یلزم المحذور الأوّل، ولأنّ الوصف المحدود إذا كان موجوداً تارة ومعدوماً أخری _ وهو مع ذلك عین الذات _ یلزم المحذور الثاني.

معنای "صفت فعل" در مقابل "صفت ذات" این است که صفت فعل از مقام فعل گرفته می‏شود، و با وجود فعل وجود می‏یابد، و با عدم فعل هم از میان می‏رود بدون اینکه ذات به آن صفت متصف شود و آن صفت از مقام ذات گرفته گردد. چرا که در غیر این صورت جمع بین دو نقیض لازم می‏آید، یعنی لازم می‏آید که موجود واحد، با اینکه واحد بسیط است، هم محدود باشد و هم نامحدود، و هم موجود باشد و هم غیرموجود، زیرا وصف محدود هنگامی که عین ذات غیر محدود باشد محذور اول لازم می‏آید، و وصف محدودی که عین ذات باشد چنانچه گاهی موجود باشد و گاهی غیر موجود، محذور دوم لازم می‏آید.

این سخن بر این مبنا استوار است که به پیروى از نظریاتِ فلسفى، فعل از حقیقت معناى خود _ که معناى مصدرى است _ تحریف شده، و ارتباط آن با وجود خداوند متعال رابطه فعلى (انجام دادنى) نباشد، لذا در این سخن حقیقت فعل و فاعل آن چنان متحد در وجود دانسته شده که گمان شده است بین وجود فعل و فاعل (مانند نقاش و نقاشی او، و بنّا و بنای او، و انسان و خوردن او، و نجار و در ساختن او) از جهت محدودیت و عدم محدودیت، و وجود و عدم، تلازم مى‏باشد. و به دنبال آن از آنجا که البته اعتقاد به محدودیت ذات خداوند باطل است چنین چاره‏اندیشى شده است که ذات، به مرحله‏اى به نام "فعل" تنزل کرده باشد، تا اینکه این تنزل، مصحح فرض محدودیتِ وجود صادر، و ترکب او از وجود و عدم گردد.

به هر حال به تذکراتی که پیرامون سخن نقل شده لازم است اشاره می‎کنیم:

1. صفات فعل خداوند متعال نفس فعل او هستند نه چنانکه فلسفه می‏پندارد ذات او به مرتبه‏ای به نام مرتبه فعل تنزل کند و صفات فعل معانی انتزاعی حاصل از تنزلات و اطوار وجود باری تعالی باشند.

بدیهی است اگر چنین تنزلی برای ذات امکان داشته و بتوان فعل خداوند را به این معنای نادرست تأویل کرد دیگر در این صورت معنای واقعی فاعلیت قابل تصور نبوده، بلکه جز صورتِ دگرگون شده‏ای از ذات خداوند _ و تعالی الله‏ عن ذلک _ هیچ چیز دیگری در میان نیست.

اساسا تفاوت صفات ذات خداوند متعال با صفات فعل در این نیست که اولی وصف منتزع از مرتبه‏ای از ذات خداوند یا عین خودِ آن مرتبه باشد، و دومی وصف ذاتِ او و یا عین خودِ او، بلکه تصور تنزل وجود اقدس خداوند متعال به مراتب مختلف از اساس باطل است. و در عین حال در مورد صفات فعلِ او نیز نفسِ حقیقت ذات خداوند متعال نسبت به افعالی که آنها را انجام می‏دهد یا ترک می‏کند به فاعلیت متصف می‏شود، به عبارت دیگر همانطور که در صفات ذات، نفس ذات است که حقیقت علم و قدرت و... می‏باشد، در صفات فعل هم نفس ذات خداوند است که فعلِ خلق و رزق و... را انجام می‏دهد و به خالقیت و رازقیت وصف می‏شود، نه کسی غیر از ذات احدیت.

2. وحدت خداوند متعال _ که البته فلسفه و عرفان اشتباها آن را به معنای عدم تناهی ذاتی خداوند می‏گیرد _ وصف ذات اوست، اما حقیقت فعل حقیقتی عددی و لزوما محدود می‏باشد، لذا محدودیت افعال خداوند هیچگونه تلازمی با محدودیت وجود و ذات او ندارد و نمی‏توان گفت که از فرض محدودیت آنها (افعال) محدودیت ذات و یا تناقض لازم می‏آید، بلکه اگر خداوند متعال هیچ فعلی هم انجام ندهد تناقض و محدودیت ذات او لازم نخواهد آمد، در حالی که بر مبنای سخن ایشان، اگر خداوند هیچ فعلی نداشته باشد، ذاتش هم معدوم خواهد بود! چرا که فعل او هم جز ذات او چیزی نیست!!

3. محذور أوّل و دومِ بیان شده یکی بیش نبوده و بیان آن به نحوی که گفته شده است درست نیست و باید این مطلب را _ با صرف نظر از نادرستی اصل آن _ این گونه تقریر کرد:

"در صورتی که حقیقت محدودی با ذات نامحدودی عینیت داشته باشد لازم می‏آید که یا ذاتِ محدود نامحدود بوده و در خارج از حد خود وجود داشته باشد ویا اینکه ذات نامحدود محدود بوده و در خارج از حد محدود وجود نداشته باشد، و هر دو فرض مستلزم تناقض و وجود و عدم می‏باشد."

البته مخفی نماند چنانکه گفتیم اصل مطلب باطل است زیرا اولا وجود نامتناهی موضوعا محال است. ثانیا خداوند متعال دارای وجود متجزی و عددی نیست و شأنیت اتصاف به محدودیت و عدم محدودیت را ندارد. ثالثا ذات و فعل دو سنخ وجودند و تصور تلازم وجودی بین آن دو غیر معقول است.

در کتاب مذکور آمده است:

كلّ وصف وجوديّ هو كمال للموجود بما أنّه موجود، ولیس في نفسه نقصاً، ولا في إسناده إلی الكمال المحض _ أي الحقّ سبحانه _ نقص، ولكنّه محدود وله مقابل آخر مثله في المحدودیّة، فهو من الأوصاف الفعلیّة لله‏ سبحانه.

هر وصف کمالی‏ای که برای موجود از حیث موجود بودنش کمال بوده و به خودی خود نقص نباشد، و در نسبت دادن آن به کمال محض _ یعنی خداوند _ نیز نقص نباشد، ولی آن وصف کمالی مذکور محدود بوده و دارای طرف مقابلی _ که در محدودیت مثل آن است _ نیز باشد، از اوصاف فعلیه خداوند سبحان است.

(مبناى این سخن نیز بر این است که معناى فعل از حقیقتِ خود _ معناى مصدرىِ خلق کردن و انجام دادن _ تحریف شده و به معناى یکى از مراتبى گرفته شده باشد که ذات خداوند به آن تنزل یافته است تا در این صورت بتوان وجود نامحدود خداوند را در آن مرتبه به محدودیت وصف کرد).

در اینجا هم این تذکرات لازم است:

اولا: صفت ذات و صفت فعل دو مرتبه از یک حقیقت نبوده و یک سنخ وجود نیستند که ملاک تفاوت آنها به محدودیت و عدم محدودیت باشد، بلکه صفت ذات، همان ذات خداوند متعال است که متعالی از داشتن مقدار و عدد و امتداد وجود است لذا شأنیت اتصاف به محدودیت و عدم محدودیت را ندارد، و صفت فعل، فعل او و کاری که انجام می‏دهد می‏باشد. و حقیقتِ فعل هم حقیقتی حادث و عددی می‏باشد و در هر مقداری که تحقق یابد لزوما محدود خواهد بود.

ثانیا: صفت فعل در صورتی که از معنای حقیقی خود تحریف نشود نه از حیث وجود کمال برای ذات است و نه از حیث عدم نقص وجودی آن شمرده می‏شود، بلکه فعل ذات است و ربطی به حقیقت وجود او ندارد، و در صورتی که به معنای فلسفی و تحریف شده آن گرفته شود (یعنی اینکه مرتبه‏ای از مراتب تنزل یافته ذات باشد) فرضِ هرگونه عدم و محدودیت برای آن، مستلزم محدودیت و عدم در ذات خداوند است، زیرا بدون تردید از جهت متن واقع و عینیت، هر مرتبه‏ای از مراتب فرض شده جز خودِ ذات هیچ چیز دیگری نبوده، و در هر مرتبه‏ای خودِ ذات به کل وجود خویش _ و تعالی الله‏ عن هذه الأوصاف علوّاً کبیراً کبیراً _ به آن مرتبه تنزل کرده است. و از همین جاست که می‎بینیم بنابر مبانی و تصریحات آشکار اهل فلسفه، فعل و تدبیر خداوند نیز نامحدود و نامتناهی شمرده می‎شود.

کتاب مزبور ادامه می‏دهد: 

ثمّ إنّ الكمال الوجوديّ لمّا كان كأصل الوجود مقولاً بالتشكیك، فیمكن أن یكون له مراتب بعضها وصف ذاتيّ أزليّ وبعضها وصف فعليّ حادث. وذلك كالعلم فإنّه حقیقة ذات مراتب، بعضها _ وهو علم الذات بذاته وبغیره، علماً بسیطاً في الأزل _ عین الذات، وبعضها عین الفعل _ وهو العلم التفصیلیّ المتكثّر بالفعل _ وكالإرادة فإنّه أیضاً حقیقة ذات مراتب، بعضها _ وهو الابتهاج الذاتيّ المصون عن أيّ تغیّر، المتّحد مع العلم بالنظام الأصلح مصداقاً، المتغایر معه مفهوماً، لأنّ مفهومَي الابتهاج والعلم متغایران _ عین الذات؛ وبعضها _ وهو الإیجاد الخارجيّ المسبوق بالعلم والقدرة _ عین الفعل.

از آنجا که کمال وجودی همانند اصل وجود، حقیقتی دارای مراتب است، پس ممکن است بعضی از مراتب آن وصف ازلی و ذاتی خداوند بوده و برخی دیگر وصف فعلی و حادث او باشند. مانند علم که حقیقتی است دارای مراتب که بعضی از آن مراتب _ مانند علم بسیط ازلی به ذات و غیر ذات _ عین ذات است، و بعضی دیگر _ مانند علم تفصیلی‏ای که بالفعل متکثر است _ عین فعل است، و نیز مانند اراده که آن هم حقیقتی دارای مراتب است که بعضی از آن مراتب _ و آن مرتبه، همان ابتهاج ذاتی مصون از هر گونه تغیر است که با علم به نظام اصلح در مصداق یکی است ولی از جهت مفهوم متغایر است، زیرا مفهوم ابتهاج و علم با هم متغایرند _ عین ذات می‏باشد؛ و برخی دیگر از آن مراتب _ که همان ایجاد خارجی است که علم و قدرت پیش از آن موجودند _ عین فعل می‏باشند.

(مبناى این سخن نیز همان چیزى است که در دو نمونه پیش از آن توضیح دادیم).

به این کلام هم اشکالاتی وارد است از جمله:

1. مبنای سخنان فوق بر این است که علم به معنای وجود بوده، و وجود هم مشکک باشد و بارها تذکر داده‎ایم آنچه را که فلسفه تفاوت تشکیکی وجود می‏داند چیزی جز تفاوت به زیاده و نقصان و جزء‌ و کل، و کثرت و غیریت اشیاء از جهت غیریت اجزا و ابعاض آنها نیست.

2. علم خداوند متعال جز ذات او چیزی نیست و وصف آن به تکثر، و نیز تقسیم آن به علم ازلی و علم فعلی و حادث باطل است، بلکه اعتقاد به حدوث علم برای خداوند متعال چه به معنای وجود باشد، و چه به معنای دانستن و جاهل نبودن _ بسیار عجیب می‏باشد. کما اینکه اتصاف حقیقت وجود خداوند متعال به صفت فعلی حادث _ چه به معنای تنزل در مراتب باشد و چه غیر آن _ مستلزم حدوث و تغیر در ذات او است، و صفات فعل خداوند متعال نفس فعل اویند نه وصف حقیقت وجود و واقعیت ذات و هستی او.

3. حقیقت دارای مراتب، حقیقتی عددی و متناهی و قابل زیادت است و خداوند متعال فراتر از عدد و قابلیت وصف به تناهی و عدم تناهی می‏باشد.

4. عین هم دانستن علم و فعل _ که دو حقیقت کاملا مبائنند _ غیر معقول است.

5. اراده خداوند متعال نفس ایجاد و فعل اوست، و دارای مراتب بودن آن مفهوم صحیحی ندارد.

6. تصور معنای ابتهاج ذاتی به خودی خود محال است چه اینکه انفکاک معنای "ابتهاج" و "تغیر" از یکدیگر ممکن نیست، و هر تغیری غیری بوده، ذاتی بودنِ آن محال، بلکه دقیقا مساوی با انکار قانون علیت است. بنابر این بطلان مصون از تغیر دانستن ابتهاج نیز واضح است.

7. اراده خداوند متعال نفس ایجاد و فعل اوست، و به معنای "ابتهاج" یا "علم به نظام اصلح" گرفتن آن نادرست است. بدیهی است علم به نظام اصلح، صفت ذات خداوند متعال بوده و به هیچ عنوان از او قابل سلب نیست، اما فعل و اراده چیزی است که گاهی به خداوند متعال نسبت داده می‏شود و گاهی از او سلب می‏گردد.

8. اراده خداوند متعال نفس ایجاد و فعل او و حادث می‏باشد و تقسیم آن به دو قسم اراده ذاتی و اراده حادث نادرست و نامعقول است.

9. اگر چه تفسیر اراده خداوند متعال به ایجاد او، تفسیر صحیحی است، اما با غفلت از مبانی فلسفه و عرفان صورت گرفته و موافق با مبانی اهل کلام بیان شده است، وگرنه معنای حقیقی ایجاد و آفرینش در نظر اهل فلسفه و عرفان به هیچ عنوان پذیرفته نیست و واقعیت آن به معنای صدور و تولد و ترشح و تطور و تجلی وجود خداوند به صورت‏های گوناگون تأویل می‏گردد.

در جای دیگری از کتاب مزبور نیز با غفلت از مبانی فلسفه و عرفان چنین آمده است:

إنّ الإرادة إنّما هي علّة تحقّق المراد... وما یمكن أن یتعلّق به الإرادة _ وهو الفعل الخارجيّ یستحیل أن یكون أزلیّاً... فأزلیّة الإرادة ممتنعة، وعند امتناعها یتعیّن كونها محدثة وإلّا ارتفع النقیضان.

اراده، علت تحقق یافتن مراد است...و آنچه که ممکن است مورد تعلق اراده واقع شود _ که همان فعل خارجی است _ محال است ازلی باشد، پس ازلیت اراده ممتنع است و اراده باید حتما حادث باشد و گرنه ارتفاع نقیضین لازم می‏آید.

روشن است که در نظر اهل فلسفه و عرفان وجود همه چیز حتی اراده خداوند متعال ازلی و قدیم بوده، و در نظر ایشان هیچ چیزِ حادث حقیقی وجود ندارد. چنانکه از نوشته‏های خود کتاب مورد اشاره نیز روشن شد که حتی همان اراده‏ای هم که در آنجا حادث نام شده است جز مرتبه‏ای از حقیقت وجود خدای ازلی قدیم انگاشته نشده است.

بدون تردید بر مبنای برهان و کتاب و سنت، اراده خداوند متعال صفت فعل او بوده و مطلقا حادث می‏باشد، اما در کتاب مزبور مرتبه‏ای از اراده همان علم و صفت ذات خداوند دانسته شده و در این باره چنین آمده است:

إنّ الإرادة المعهودة في الكتاب والسنّة، هي صفة الفعل. وأسنی مراتبها _ التي هي المتّحدة مع العلم بالنظام الأصلح مصداقاً المتغایرة معه مفهوماً هي صفة الذات.

آن اراده‏ای که از کتاب و سنت شناخته می‏شود صفت فعل است، و بالاترین مراتب آن _ که از جهت مصداق متحد با علم به نظام اصلح است ولی از جهت مفهوم با آن مغایرت دارد _ صفت ذات می‏باشد.

و:

ثمّ إنّه قد یكون لجمیع تلك المراتب _ التي بعضها عین الذات، وبعضها خارج عنه ووصف لفعله اسم واحد، وذلك كالعلم. وقد لا یكون لها معنی فارد، وذلك كالقدرة والإحیاء لأنّ الإحیاء مرتبة نازلة من القدرة _ التي هي عین الذات _ والقدرة هي المرتبة العالیة منها، إلّا أنّ لكلّ واحد منهما اسماً یختصّ به.

گاهی تمامی آن مراتب که بعضی عین ذات و بعضی خارج از ذات و وصف فعل می‏باشند اسم واحدی دارد، مانند علم. و گاهی دیگر معنای واحدی ندارد مانند قدرت و احیا، زیرا احیا خود مرتبه نازله‏ای از قدرت است که آن قدرت عین ذات است و قدرت مرتبه عالی آن است، و هریک از آن دو اسمی مخصوص دارد.

در این مورد علاوه بر اشکالاتی که بیان شد باید دانست که اراده خداوند متعال غیر از علم اوست؛ و "احیا"، فعل خداوند و یکی از موارد فعل و اعمال قدرت او، و حادث است، و محال است که مرتبه‏ای از قدرت که قدیم و ذات احدیت است باشد.
فصل يازدهم

ملاک معلولیت

ذاتی که قائم به خود است، در غیرِ خود _ یعنی در زمان و مکان و اجزا و مقدار و شبح و تشخص معینی که ظرف تحقق شی‏ءِ دارای مقدار و اجزا است و دائما نسبت به ذات شی‏ء قابل سلب و تغییر و تبدیل می‏باشد _ محقق نمی‏شود، فرض اینکه چنان ذاتی دارای حالت خاصی می‎باشد ذاتا محال بوده، اسماء و صفات بر او مبتدل نمی‏شوند، وتصور هر گونه تغیر و دگرگونی نسبت به آن بی مورد است.

و بر عکس، معلول ذاتی دارای مقدار و اجزا بوده، و قابل تحقق در تعینات مختلف و در مصادیق اسماء و صفاتِ قابلِ تبدل و تغیر بالذات است، و همین خصوصیت ملاک و آیت معلولیت آن است. بنابراین، "معلول" و "موجود فی غیره"، با "موجود قائم بنفسه" تباین ذاتی دارد، نه جزء او تواند بود و نه کل او، و نه جلوه و ظهور او تواند بود و نه مرتبه‏ای از حقیقت وجود او.

معرف بشری و فلسفه و عرفان، ذات علت و معلول و خالق و مخلوق را پیوند می‏دهد، و معلول را به طور حقیقی جلوه‏ای و یا مرتبه‏ای و یا جزئی از وجود علت می‏انگارد، و بر این پندار است که ملاک معلولیت محدودیتِ در وجود؛ و ملاک علیت، ِسعه وجودی علت، و شمول ذاتی آن نسبت به معلول، و در مورد خداوند متعال عدم تناهی آن در مراتب یا وسعتِ وجود است که دقیقا همان معنای جزء و کل می‌باشد.

مکتب عقل و برهان، همگام با نصوص صادر شده از مدرسه علم معادن وحی الهی و خاندان نبوت و رسالت، بر این تفسیر از معنای علت و معلول در مورد خداوند عزوجل خط بطلان کشیده، و خالق متعال را منزه و فراتر از هر گونه پیوستگی و نسبت ذاتی با مخلوقات معرفی نموده، و هرگز وجود او را به عنوان مجموعه کائنات از حیث شمول و یا اطلاق و یا شدت مرتبه وجودی نمی‏پذیرد.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

كلّ قائم في سواه معلول.

هر موجودِ قائم در غیر خود، معلول است.

با توجه به توضیحاتی که دادیم معنای روایت فوق کاملا معلوم میشود و نیز معلوم می‎شود که حمل آن بر معنای فلسفی و عرفانی و وحدت وجودی، بر خلاف ضرورت عقل و وحی بوده ومساوی با انکار حقیقت معنای علت و معلول و خالق و مخلوق، و تأویل آن به معنای جزء و کل می‎باشد. 

نیز حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

خلق الله‏ الخلق حجاباً بینه وبینهم، ومباینته إیّاهم مفارقته أینیّتهم، وابتداؤه إیاهم دلیل علی أن لا ابتداء له، لعجز كلّ مبتدء عن ابتداء غیره، وإدواؤه إیّاهم دلیل علی أن لا أداة فيه، لشهادة الأدوات بفاقة المادّین.

آفرینش الهی خود حجاب بین خالق و مخلوق است، و جدایی ذاتی خداوند از خلق و ابتداء دادن او به وجود ایشان دلیل بر این است که خود او را ابتدایی نباشد، زیرا هر موجودِ دارای ابتدایی از ابتدا نمودن به وجود غیر عاجز و ناتوان است. و اینکه آنها را دارای ادوات قرار داده است دلیل بر این است که در خودِ او اداتی وجود ندارد، زیرا وجودِ ادوات گواه بر نیازمندی دارندگان آنها می‏باشد.

و می‏فرمایند:

فأسماؤه تعبیر وأفعاله تفهیم، وذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه وغیوره تحدید لما سواه، فقد جهل الله‏ من استوصفه وقد تعداه من اشتمله وقد اخطأه من اكتنهه، ومن قال: كیف، فقد شبّهه، ومن قال: لم؟ فقد علّله، ومن قال: متی؟ فقد وقّته، ومن قال: في م؟ فقد ضمّنه، ومن قال: الی مَ؟ فقد نهّاه، ومن قال: حتّی مَ، فقد غیّاه، ومن غیّاه فقد غایاه، ومن غایاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

اسمای او تعبیر، و افعال او تفهیم، و ذات او حقیقت، و کنه او جدا دانستنش از خلق، وحقیقت غیر خلق بودنش در حد و اندازه دانستن غیر اوست. هر کس وصف او طلبد او را نشناخته، و هر کس او را با خلق درآمیزد سخن از او نگفته، و هر کس طالب شناخت کنه وجود او باشد بر خطا رفته است.

هر کس گوید: خداوند چگونه است؟ او را شبیه غیر دانسته، و هر کس در جستجوی علت او باشد او را معلول و مخلوق پنداشته، و هر کس از زمان وجود او پرسد او را دارای وقت و زمان دانسته، و هر کس از مکان او پرسد ذات او را دارای اجزا دانسته، و هر کس برای او حدود وجود جوید او را دارای حدود و مقادیر انگاشته، و هر کس او را محدود انگارد او را دارای اجزا دانسته، و هر کس او را متجزی داند او را قابل وصف پنداشته، و هر کس او را قابل وصف داند ملحد شده است.

چرا که صحت سؤال از زمان و مکان و علت و غایت و نهایت و کیفیت و وصف، مانند ملکه و عدم تنها در مورد ذات متجزی و مخلوق است، و نسبت آن به ذات متعالی از مقدار و عدد ثبوتا باطل است.

و نیز امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

لا تغیّبه مذ، ولا تدنیه قد... ولا توقّته متی، ولا تشمله حین، ولا تقاربه مع، إنّما تحدّ الأدوات أنفسها، وتشیر الآلة إلی نظائرها.

"از" و "کی" او را دارای زمان نمی‏کند، "حین" و "آن" شامل او نمی‏شود، معیت را به ساحت جلال او راه نیست، آلات و ادوات تنها بیان‏گر خود و امثال خود می‏باشند.

برهان و وحی، معلول و مخلوق را آن چیزی می‏داند که وجود ازلی نداشته و خداوند متعال آن را آفریده باشد. چه اینکه بدیهی است تحصیل حاصل محال بوده و چیزی را که وجود داشته باشد نمی‏توان موجود کرد. اما فلسفه و عرفان می‏گوید:

معلول آن چیزی است که هرگز معدوم نبوده و با وجود علت پیوسته وجود داشته و وجود آن خارج از ذات علت خود نمی‏باشد.

بدیهی است این تعریف و تفسیر درباره وجود معلول تفسیری نادرست است زیرا چیزی که خارج از وجودِ چیز دیگر نباشد جزء آن است نه معلول آن، و با وجود کل موجود است نه به آفرینش آن.

کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" می‎نویسد:

إنّ الموجود إذا لم یكن وجوده عین ذاته، كان قائماً بغیره ومتحقّقاً فیه ومعتمداً علیه _ أي معلولاً _ وعكس نقیضه هو، بأن ما لا یكون معلولاً، فهو لیس قائماً في سواه ومعتمداً علیه، بل هو القائم بذاته الغنيّ عن غیره.

اگر موجودی وجود عین ذاتش نباشد قائم به غیر و متحقق در غیر و معتمد بر غیر _ یعنی معلول _ است، و عکس نقیض این قضیه این است که هر چیزی که معلول نباشد قائم در غیر و معتمد بر غیر نیست بلکه بی‏نیاز از غیر است
.

نقد و اشکال:

1 . "وجود" که حکم عقلی و معقول ثانی است بلکه ذات ندارد و هرگز ممکن نیست عین ذات چیزی باشد لذا فلسفه و عرفان مجبور شده است عین ذات بودنِ وجود برای خداوند را این گونه تفسیر کند که بگوید: "وجود خداوند ماهیت و حد و تناهی نداشته و مطلق و نامتناهی و کل اشیاء است". که بطلان این تفسیر نیازی به توضیح ندارد چه اینکه:

اولا: کل اشیاء نیز اشیایی می‏باشند که موجودند نه نفس حقیقت وجود که معقول ثانی و امری عقلی است نه ذات خارجی قابل فرض تناهی یا عدم تناهی، همان طور که مثلا همه اشیای ممکن الوجود باز هم اشیای ممکنند نه حقیقت امکان که حکم عقل و معقول ثانی است و اصلا ذات خارجی ندارد، و نیز همه اشیای سفید یا گرم روی هم باز هم اشیای سفید یا گرم می‏باشند نه حقیقت سفیدی و حرارت.

ثانیا: کسانی که می‎گویند: وجود خداوند متعال عین ذاتش می‎باشد اگر عبارتشان را حمل بر مسامحه نکنیم غلط بودن آن واضح است و تعبیر صحیح در این مورد این است که گفته شود: ذات باری تعالی فراتر از این است که با وجود و عدم متقابل و امکانی قابل نسبت و سنجش باشد.

باید دانست که "تناهی و عدم تناهی" معقول ثانی، و وصف ذاتی کمیات، و از اوصاف حقایق عینی و خارجی است، و از تصور کمی و زیادی در آن‎ها نشأت می‏گیرد؛ بنابر این اگر وصف تناهی یا عدم تناهی، نفس یک حقیقت (چه حقیقت موهوم وجود باشد و چه غیر آن) می‏بود، بنابر اصول فلسفه یکی از این سه امر لازم می‏آمد:

الف. مصادیق آن حقیقت هم متناهی باشند و هم غیرمتناهی، (و این در صورتی است که "تناهی و عدم تناهی"، هر دو وصفی زائد بر آن حقیقت نبوده، و قابل انفکاک از آن حقیقت نباشند)، و این مستلزم اجتماع نقیضین است.

ب. آن مصادیق فقط متناهی باشند (و این در صورتی است که تنها "تناهی" وصف زائد بر آن حقیقت نباشد) و این امر به صراحت غرض از استدلال را نقض کرده و اساس اعتقادات اهل فلسفه وعرفان را منهدم می‏سازد.

ج. تمامی مصادیق آن حقیقت فقط نامتناهی باشند (و این در صورتی است که تنها "عدم تناهی" وصف زائد بر آن حقیقت نباشد). و حال اینکه نفی وجود اشیای محدود و متناهی، خلاف ضرورت و بداهت و نیز خلاف مقتضای برهان و وحی در مورد مخلوقیت ماسوای باری تعالی است.

ثالثا: اگر چنانکه فلسفه می‏پندارد اشیای خارجی عین حقیقت متاصل وجود می‏بودند، دیگر سلب وجود از اشیاء محال می‏شد و هیچ چیزی قابل عدم نبود، در حالی که انکار مخلوقیت و قابل وجود و عدم بودن ماسوای خداوند متعال خلاف بداهت عقلی و انکار ضرورت دینی است.

رابعا: اعتقاد به نامتناهی بودن ذات خداوند، باطل و موهوم است زیرا:

الف) تحقق موضوع نامتناهی محال ذاتی است.

ب)موضوع قابل اتصاف به تناهی و عدم تناهی، ذات دارای اجزا و امتداد است. 

ج) عدم تناهی، ملاک وجوب وجود نیست.

البته مخفی نماند که اهل فلسفه و عرفان، به دو نتیجه باطلی که گفته شد _ یعنی انکار وجود حقیقی اشیای محدود، و نیز غیر قابل عدم بودن اشیاء ملتزم بوده، وجود ماسوای خداوند را اوهام شمرده، و همه چیز را ازلی و ابدی و غیر قابل عدم بالذات می‏دانند چنانکه ملاصدرا خالقیت حق تعالی را محال دانسته و می‏گوید:

إنّ ما لا یكون وجوداً ولا موجوداً في حدّ نفسه لا یمكن أن یصیر موجوداً بتأثیر الغیر وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... كما قیل شعراً:
	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است
 


آنچه که به خودی خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممکن نیست که به تأثیر و افاضه غیر موجود شود، بلکه موجود تنها خودِ وجود و اطوار و شؤون و صورت‏های گوناگون آن است. چنانکه به زبان شعر گفته شده است:

	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است 


و در "تعلیقات کشف المراد" آمده است:
الوجود من حیث هو هو هو الحقّ سبحانه. والوجود الذهنيّ والخارجيّ والأسمائيّ ظلاله... كلّ واحد من المطلق والمقیّد مرآة للآخر بوجه.

وجود از حیث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهنی و خارجی و اسمایی سایه‏های آن هستند... وجود مطلق و مقید هرکدام از وجهی نمایانگر دیگری است.

"ممد الهمم" می‏نویسد:

چون به دقت بنگری آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امکان برای سرگرمی است.

چون یک وجود هست و بود واجب و صمد

از ممکن این همه سخنان فسانه چیست؟!

رساله "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" می‏نویسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نیست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قیوم همه و همه قائم به او هستند.

"تعلیقات کشف المراد" می‏نویسد:

فالوجود غیر مجعول مطلقاً، كما أنّه غیر قابل للعدم مطلقاً، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلی غیره.

وجود، به هیچ عنوان قابل جعل نیست، همانطور که اصلا قابل عدم نیز نمی‏باشد، چرا که محال است چیزی از حقیقت خود جدا شده و به غیر خود تبدیل گردد.

2 . معنای قائم به غیر بودن معلول این نیست که متحقق در ذات علت و شأنی از شؤون و تطوری از تطورات هستی آن باشد، بلکه معنای صحیح آن این است که علت معلول را ایجاد نموده و معلول به خودی خود پدید نیامده وبه مشیت خویش خود را باقی نگه نداشته است. بدیهی است هر گونه ربط و پیوند ذاتی بین ذات علت وجود دهنده (خالق) و معلولِ حقیقی (مخلوق) محال است. و چیزی که شأنی از شؤونات دیگری بوده، و خارج از آن تحقق نداشته باشد، جزء آن است نه معلول و مخلوق آن.

3 . اگر معنای معلولیت این باشد که معلول متحقق در ذات علت است، دیگر چگونه می‏توان ادعا کرد که علت غنی و بی‏نیاز از غیر خود می‏باشد، مگر ممکن است چیزی مستغنی و بی‏نیاز از چیزهایی باشد که از هستی او خارج نبوده و متحقق در ذات او می‎باشند؟! مضافا بر اینکه محدودیت و متجزی بودن و حجم و ابعاد داشتن و امکان و احتیاج به غیر، در مورد چیزی که چیزی دیگر در ضمن او متحقق است از بدیهی‏ترین مسائل می‏باشد.

فصل دوازدهم

علم خداوند متعال عین اشیاء نیست

اندیشه بشری و فلسفه و عرفان، علم را به معنای وجود دانسته، و عالم بودن ذات خداوند را نیز به معنای "عینیت ذات الهی با اشیا" و یا "فراگیری ذات او نسبت به همه چیز" می‏داند، حدوث عالم را انکار کرده و حضور ازلی آن در ذات خداوند را نفس علم خداوند می‏شمارد.

در کتاب "الهی نامه" آمده است:

الهی، چگونه حاضر نباشم که معلوم تو بلکه علم توأم.

رساله "لقاء الله‏" می‏نویسد:

إنّ إدراك كلّ شيء هو بأن ینال حقیقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتّحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائین والمحقّقون.

ادراک هر چیزی به این است که به حقیقت آن شی‏ء مدرک رسیده شود، بلکه بنابر نظر گروهی از عرفا و اکثر مشائیین و محققین به این است که با آن اتحاد حاصل شود.

و مى‏نویسد:

إنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالى، لأنّ علمه بما سواه حضوريّ إشراقيّ، لم یعزب عن علمه مثقال ذرّة.

هر موجودی بعینه علم حقّ تعالی است، زیرا علم او بما سوایش حضوری اشراقی است و هیچ ذرّه‎ای از علم او خارج نیست.÷

کتاب "تعلیقه نهایة الحکمة" حضور همه اجسام و مادیات را در ذات احدیت بلا مانع دانسته، و نام آن را "علم" نهاده و می‌نویسد:

وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوریّاً فیمكن تعلّقه بالموجود المادّيّ بما أنّه موجود مادّيّ. والإشكال بأنّه: لا حضور للموجود المادّيّ لنفسه فكیف یكون حاضراً للعالم؟ مندفع بأنّ غیبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفیض.

علم حضوری علت به معلول، ممکن است که حتی به موجود مادی هم در عین مادی بودنش تعلق بگیرد. و این اشکال که گفته شود: موجود مادی حتی برای خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممکن است که برای عالم حاضر باشد؟ پاسخ این است که غایب بودن بعضی از اجزای موجود مادی از بعضی دیگر، منافات با حضور آن برای فاعل مفیض ندارد.

و نیز:

إنّ تجرّد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغیر غیر لازم، وإنّ غیبوبة الشيء المادّيّ عن ذاته لا یستلزم غیبوبته عن فاعله المفیض، كیف والمعلول مادّیّاً كان أو مجرّداً لیس إلّا عین الربط بالعلّة فهي مهیمنة علیه ومحیطة به بتمام معنی الكلمة، ولا یتمّ ذلك إلّا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوری به غیر لازم نیست که معلوم مجرد باشد، و غایب بودن شی‏ء مادی از خودش، مستلزم این نیست که از فاعل مفیضش هم غایب باشد، چه اینکه معلول _ چه مادی باشد و چه مجرد _ جز عین ربط به علت چیز دیگری نیست؛ بنابراین، علت _ به تمام معنای کلمه _ مسلط و محیط و دربردارنده معلول است، و این امر ممکن نیست مگر اینکه معلول در ذات علت حضور داشته باشد.

در حالی که در مکتب وحی و برهان، تفسیر علم به معنای "حضور و وجود یک ذات در ذاتی دیگر" _ با صرف نظر از اینکه بازگشت آن به وحدت کل و اجزاء، و اتحاد عاقل و معقول، و وحدت وجود است _ پذیرفته بلکه معقول نیست، و از نظر عقل و وحی همه اشیاء حادث و دارای ابتدای وجود بوده و علم خداوند متعال به وجود عالم حتی مشروط به حضور و وجود و آفرینش آن هم نیست تا چه رسد به اینکه عین حضور و وجود آن ها در ذات اقدس باری تعالی باشد:

الحسین بن بشّار، عن أبي الحسن عليّ بن موسی الرضا علیه السلام قال: سألته أیعلم الله‏ الشيء الذي لم یكن، أن لو كان كیف كان یكون؟

قال: إنّ الله‏ تعالی هو العالم بالأشیاء قبل كون الاشیاء، قال عزّ وجلّ <إِنَّا كُنَّا نَسْتَنْسِخُ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُون‏> . وقال لأهل النار: <لَوْ رُدُّوا لَعادُوا لِما نُهُوا عَنْهُ وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُونَ> وقال للملائكة لمّا قالت: <أَ تَجْعَلُ فيها مَنْ يُفْسِدُ فيها وَ يَسْفِكُ الدِّماءَ وَ نَحْنُ نُسَبِّحُ بِحَمْدِكَ وَ نُقَدِّسُ لَكَ قالَ إِنِّي أَعْلَمُ ما لا تَعْلَمُون>‏. فلم یزل الله‏ عزّ وجلّ علمه سابقاً للأشیاء قدیماً قبل أن یخلقها، فتبارك ربّنا وتعالی علوّاً كبیراً، خلق الأشیاء وعلمه بها سابق لها كما شاء، كذلك ربّنا لم یزل عالماً سمیعاً بصیراً.

حسین بن بشار گوید به امام رضا علیه السلام عرض کردم: آیا خداوند متعال چیزی را که هرگز نبوده است می‏داند که اگر موجود ‏بود چگونه بود؟!

حضرت فرمودند: خداوند تعالی قبل از وجود اشیاء به آنها عالم است، خود می‏فرماید: "ما می‏نوشتیم آنچه را شما انجام می‏دادید".

و درباره اهل دوزخ می‏فرماید: "اگر ایشان باز گردانده شوند، به آنچه که از آن نهی شده بودند باز می‏گردند و ایشان دروغ می‏گویند". و به ملائکه فرمود آن‏گاه که گفتند: "آیا در آن کسی را قرار می‏دهی که فساد می‏کند و خون‏ریزی می‏نماید، و حال اینکه ما به حمد و تقدیس تو تسبیح گوییم؟ فرمود: من می‏دانم چیزهایی را که شما نمی‏دانید".

پس علم خداوند عزّ و جلّ ازلا قبل از اشیاء بوده است و پیش از خلق آنها قدیم می‏باشد. منزه است پروردگار ما و فراتر است فراتری بزرگی. اشیاء را آفرید و علمش به آنها پیش از آنهاست همانگونه که اراده فرمود. اینگونه پروردگار ما ازلا عالم و سمیع و بصیر است.

علم خداوند متعال چیزی جز ذات او تبارک و تعالی نیست، و حقیقتی متجزی و عددی و دارای مراتب نیز نمی‏باشد. اما فلسفه و معرفت بشری علم خداوند را دارای مراتب دانسته و به حادث و قدیم تقسیم می‏کند چنانکه در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام و الفلسفة الالهیة" آمده است:

إنّ الكمال الوجوديّ الذي له مراتب _ بعضها بسیط أزليّ، وبعضها حادث فیما لا یزال _ تكون مرتبته الأزلیّة عین الذات الواجبة، ومرتبته الحادثة عین الفعل الممكن، وذلك كالعلم.

کمال وجودی‏ای که دارای مراتب است _ که بعضی از آن مراتب بسیط ازلی‏اند و برخی دیگر به طور همیشگی و ازلی حادث می‏باشند _ مرتبه ازلی‏اش عین ذات خداست، و مرتبه حادثش عین فعلی که ممکن است می‏باشد، مانند علم.

برخی اشکالات این کلام عبارتند از:

1. ذات خداوند متعال مجموعه مراتب کمالات وجودی نیست بلکه مجموعه کمالات، مخلوق اویند و ذات متعالی از مقدار و اجزای او تبارک و تعالی منزه از جمع و تفریق و مقدار و عدد و نقص و کمال می‏باشد. بدیهی است حقیقت دارای مراتب، حقیقتی عددی و متجزی و مخلوق و محدود است، و خداوند متعال خالق آن و مبائن با آن می‏باشد.

2. هر چیزی یا حادث است و یا ازلی، و معقول نیست که در ازل حادث باشد، مگر بر مبنای فلسفه و عرفان که حتی اجتماع نقیضین را هم محال نمی‌داند!

3. علم خداوند متعال چیزی جز ذات متعالی او نیست و مرتبه حادث ندارد.

4. " علم" و "فعل" دو حقیقت متباینند و هرگز ممکن نیست یکی از آن دو عین دیگری باشد.

5. "فعل"، مطلقا حادث است و اعتقاد به ازلیت آن با اصل فعل بودن آن منافات دارد.

فصل سيزدهم

نسبت خداوند متعال با صفات

اندیشه بشری خداوند متعال را ذات دارای صفات دانسته، سپس سخن از "زیادت صفات بر ذات"، و یا "عینیت ذات و صفات او" در میان می‏آورد، اما معرفت مکتب وحی بر این اساس است که خداوند متعال ذات علم و قدرت است، نه ذاتی که دارای صفت علم و قدرت باشد، لذا سخن از عینیت یا زیادت ذات و علم و قدرت او موضوعا منتفی است. بدیهی است ذات متصف به صفت و دارای کیفیت، متجزی و متبعض و قابل زیاده و نقصان و وجود و عدم بوده، و متقابلا ذات متعالی از مقدار و اجزا، به خودی خود متعالی از "داشتن و نداشتن"، و فراتر از قابلیت اتصاف به صفات است، چه اینکه ذات و صفت وضوحا دو چیزند نه یک چیز، بدین معنا که هر ذات دارای صفتی را می‌توان بر صفت و حالتی دیگر فرض کرد، و البته با فرض اینکه ذاتی دارای صفات باشد، دیگر ادعای عینیت ذات و صفات با نفس مفروض اولی در تناقض است.
 و از همین جا معلوم می‎شود که اعتقاد به زیادت صفات بر ذات خداوند نیز به طریق اولی مردود و نادرست می‏باشد.

امیر المومنین علیه السلام می‏فرمایند:

وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كلّ صفة أنّها غیر الموصوف، وشهادة كلّ موصوف أنّه غیر الصفة.

کمال خالص دانستن و تنزیه خداوند متعال این است که صفات از او نفی شوند، زیرا هر صفتی شهادت می‏دهد که آن چیزی غیر از موصوف است، و هر موصوفی گواهی می‏دهد که آن چیزی غیر از صفت است.

و می‏فرمایند:

فمن وصف الله فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد جهله
.

هر کس او را مقارن داند پس او را دو دانسته است. و هر کس او را دو بداند، او را دارای اجزا شمرده است، و هر کس او را دارای اجزا شمارد نسبت به او جاهل است.

و می‏فرمایند:

جلّ أن تحلّه الصفات، لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.

فراتر از این است که صفات بر او درآیند، زیرا عقول گواهی دهند که هر کس صفات بر او در آیند مصنوع می‏باشد.

امام صادق علیه السلام می‏فرمایند:

وكلّ موصوف مصنوع، وصانع الأشیاء غیر موصوف بحدّ مسمّی.

هر چه در وصف آید مصنوع است، و آفریننده اشیاء به هیچ وصفی متصف نیست.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

نظام توحید الله‏ تعالی نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أنّ كلّ صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كلّ موصوف أنّ له خالقاً لیس بصفة ولا موصوف، وشهادة كلّ صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدوث، وشهادة الحدوث بالامتناع من الأزل الممتنع من الحدوث، فلیس عرف الله‏ من عرف بالتشبیه ذاته.

قانون توحید خداوند تعالی این است که صفات از او نفی گردد، زیرا عقول گواهی دهند که هر صفت و موصوفی مخلوق است، و هر موصوفی شهادت دهد که او را خالقی است که نه صفت است و نه موصوف، هر صفت و موصوفی شاهد بر اقترانند. و اقتران، گواه حدوث است. و حدوث گواهی دهد که وجود ازلی‏اش ممتنع است. پس هر کس ذات خداوند را از راه تشبیه شناسد، او را نشناخته است.

و می‏فرمایند:

لا دیانة إلّا بعد معرفة، ولا معرفة إلّا بالإخلاص، ولا إخلاص مع التشبیه، ولا نفي مع إثبات الصفات للتشبیه، فكلّ ما في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع في صانعه.

لا تجري علیه الحركة والسكون، وكیف یجري علیه ما هو أجراه، ویعود فيه ما هو ابتدأه؟ إذا لتفاوتت ذاته، ولتجزء كنهه، ولامتنع من الأزل معناه، ولما كان للبارئ معنی غیر المبروء.

دین داشتن نشاید مگر بعد از معرفت، و معرفت ممکن نیست مگر با جدا دانستن خداوند از همه چیز. با اعتقاد به تشبیه، جدا دانستن خداوند از خلق امکان ندارد. و با وجود اثبات صفات، نمی‏توان وجود خداوند را از مخلوقات جدا نمود، چرا که با وجود اثبات صفات تشبیه لازم می‏آید.

هر آنچه در خلق است در خالق او نیست، و هر چه در آفریده ممکن باشد در مورد صانع و آفریننده او ممتنع است.

حرکت و سکون به او راه نیابد، چگونه بر او جاری شود آنچه خود جاری فرموده است، و به او بازگردد آنچه خود آن را ایجاد نموده است؟ در این صورت ذاتش دارای اجزا، و ازلیت وجودش غیرممکن می‏شد، و برای خالق معنایی جز مخلوقیت نمی‏ماند.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" درباره صفات خداوند متعال چنین آمده است:

الصفات الكمالیّة _ التي تكون هی عین الذات _ فكمال التوحید، هو إثباتها لها، لأنّ الذات الفاقدة لها تكون محدودة، لخروجها عن تلك الذات _ ولا شيء من المحدود بواجب ولا خالق _ فمن وصفه تعالی بصفة كمالیّة هي عین ذاته فقد وحّده. ومن وحّده فقد نزّهه عن العدد. ومن قدّسه عن العدد فقد أثبت أزله، وكذلك یوصف الله‏ سبحانه.

کمال توحید در مورد صفات کمالیه _ آنهایی که عین ذات می‏باشند _ این است که آنها برای ذات خداوند اثبات شوند. زیرا ذاتی که آنها را نداشته و آنها خارج از او باشند محدود می‏شود، و هر چیز که محدود باشد واجب الوجود و خالق نتواند بود _ پس هر کس خداوند را به صفت کمالیه‏ای که عین ذات باشد وصف کند او را واحد یکتا دانسته است. و هر کس او را واحد داند از عدد تنزیه کرده است، و هر کس او را از عدد منزه داند، او را ازلی دانسته است، و خداوند سبحانه این چنین وصف می‏شود.

از آنچه گذشت اشکالاتی که به این کلام وارد است روشن می‏شود، از جمله آن اشکالات این است که:

کمال توحید خداوند متعال _ چنانکه روایاتی که گذشت نیز صریحا بیان می‏داشت _ "نفی صفات" از او به طور مطلق است، وگرنه با فرض وجود ذات و صفت، دیگر ادعای عینیت آن دو، به خودی خود غیرمعقول است، _ لشهادة کل صفة أنها غیر الموصوف: صفت، خود شهادت می‏دهد که چیزی غیر از موصوف است و نمی‏تواند عین آن باشد". خداوند متعال ذات علم و قدرت و حیات و سمع و بصر است، نه ذاتی که دارای این صفات بوده و بتوان این صفات را عین او یا زائد بر او دانست.

نیز در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

المراد من الصفات المنفیّة، هي الزائدة منها علی الذات لأنّها التي تشهد علی المغایرة، كشهادة الموصوف بها علیه.

مراد از صفاتی که باید نفی شوند تنها همان صفاتی هستند که زائد بر ذات می‏باشند، زیرا تنها همان‏ها هستند که همانند موصوف دلیل مغایرت می‏باشند.

كمال التوحید هو نفي الصفات الزائدة وإثبات الصفات العینیّة.

کمال توحید، نفی صفات زائد بر ذات، و اثبات صفات عین ذات می‏باشد.

در حالی که روایات مزبور _ که مشتمل بر برهان قطعی هم می‏باشند _ صریحا دلالت می‏کنند که صفت ‏داشتن به طور مطلق، دلیل بر غیریت و شاهد بر بینونیت ذات و صفت است. و ذات متعالی خداوند که فراتر از مقدار و عدد است، به "وجدان و فقدان" نسبت داده نمی‏شود، چه اینکه وجدان و فقدان از شؤون و ویژگی‏های توصیفی ذات اجزا و مخلوق است، و خداوند متعال خالق اشیای دارای اجزا و ابعاض، و قابل اتصاف به صفات، و داشتن و نداشتن است. 

صفتی که با فرض خروج آن از ذات، نقص و محدودیت ذات لازم آید، وجودش نیز مستلزم این است که هم خودش و هم موصوفش مقداری و متجزی و عددی و قابل وجود و عدم باشند.

چنانکه "نداشتن" موجب محدودیت می‏شود، "داشتن" نیز موجب ترکیب و تجزی حقیقی و محدودیت است، زیرا ذات قابل داشتن، متجزی و عددی است و اعتقاد به "نامتناهی ‏بودن" درباره ذات متجزی و عددی بلکه به طور مطلق‏ اعتقادی موهوم است.

بنابراین اتصاف خداوند متعال به صفات کمالیه‏ای که عین ذات او باشند، هم محالیت ذاتی دارد، و هم بر خلاف معنای توحید ذات متعالی از مقدار و عدد و کمال و نقص و قابلیت اتصاف به صفات است.

توضیح بیشتر اینکه حقیقت علم (به عنوان مثال) دو سنخ است: 

الف. علم مقداری و متجزی و قابل زیاده و نقصان و وجود و عدم _ که حقیقت آن قابل تصور و ادراک بوده، و بنابر مبانی مختلف گاهی به عنوان صورت حاصل از شی‏ء نزد عقل، یا حضور یا... شناخته و شناسانده می‏شود.

ب. علم غیرمقداری و غیرقابل زیاده و نقصان و وجود و عدم _ که هرگز مفهوم قابل تصور و ادراک نداشته، و در مقام تصور جز به عنوان "حقیقتی که خلاف جهل است" شناخته و شناسانده نمی‏شود، مفهومی که مطابق با معنای اول باشد مفهوم علم به معنای خاص خلقی آن می‏باشد، و مفهومی که دلالت بر معنای علم از سنخ دوم می‏کند "مفهوم عام علم" و نیز "معنای مختص آن به خداوند متعال" است.

بر اساس توضیح مذکور می‏گوییم: علم خداوند متعال مفهومی قابل تصور و توهم به معنای خاص آن ندارد، و جز به اینکه "خلاف جهل" _ (مفهوم علم به معنای عام آن) است مورد اثبات و توجه عقل قرار نمی‏گیرد، پس خداوند متعال عالم است نه مانند سایر عالمان.

صفات او تبارک و تعالی صفات اقرار است نه احاطه، به این معنا که حقیقت علمِ متعالی از قابلیتِ داشتنِ اجزا، در حالی مورد تصدیق قرار می‏گیرد که مانند سایر چیزها _ که ذات آنها مورد تصور و شناخت مستقیم قرار می‎گیرد _ نبوده، و مورد شناخت و احاطه تصوری واقع نمی‏شود، و جز با ارجاع آن به سلب معنای مقابل آن (عدم جهل)، شناسانده نمی‏گردد، چه اینکه هر چیزی که حقیقت آن قابل توهم و شناخت مستقیم باشد قابل زیاده و نقصان و مخلوق می‏باشد، و علم خالق تبارک و تعالی _ همانند وجود او جل و علا _ چنان نبوده و بر خلاف آن می‏باشد.

بنابراین، هنگامی که خداوند متعال را بر خلاف همه چیزهای دیگر و اوصاف آن ها می‎شماریم نفس همان چیزی را که اثبات کرده‏ایم نفی نمی‏کنیم تا اینکه تناقض لازم آید، لذا وقتی می‌گوییم: "خداوند متعال شیئی است بر خلاف اشیاء" درست نیست چنین اشکال شود که "شی‏ء بودن" با "خلاف شی‏ء بودن" متناقض است، و "عالم بودن" با "بر خلاف عالمان بودن" متناقض است و...؛ بلکه در تمامی این موارد معانی و مفاهیم و اوصاف خاص خلقی را نفی کرده، و معنای عام مقسمی یا معنای خاص الهی آن ها را اثبات کنیم. (در مورد مثال مذکور، علم دارای مقدار و اجزا و قابل وجود و عدم و زیاده و نقصان معنای خاص خلقی علم است، و حقیقت علم متعالی از این اوصاف معنای الهی آن، و مقسم هر دوی آنها معنای عام علم می‎باشد).

نیز ممکن است کسی چنین اشکال کند: "در صورتی که صفات خداوند متعال به سلب مقابل آن‏ها برگردانده شود اگر منظور از این معانی (مانند نفی جهل)، نقیض همان معانی اثبات شده باشد نتیجه سخن اثبات همان اوصاف (مانند علم) خواهد بود و در این صورت اولا اصلا معنای جدیدی افاده نشده است، وثانیا محذورات ناشی از اثبات علم عود خواهد کرد؛ واگر منظور از معنای مورد نفی، نقیض معانی اثبات شده نباشد، تعطیل و اثبات واسطه بین علم و جهل، و بین وجود و عدم، و رفع نقیضین لازم خواهد آمد." پاسخ این اشکال هم این است که بگوییم: هنگامی که اثبات علم و سایر صفات خداوند متعال را به سلب معنای مقابل آن (مانند نفی جهل) ارجاع می‏دهیم، صفات مذکور (مثلا جهل) را به معنایی کاملا مبائن و بی ربط با نقیض خودشان (مثلا علم) استعمال نمی‎کنیم که تعطیل لازم آید، کما این که آنها را به نفی عین معانی مقابل آنها برنمی‏گردانیم که "عدم افاده معنای جدید" لازم آید، بلکه حقیقت وجوب ارجاع صفات باری تعالی به سلب مقابلات آنها اشاره است به نفی مفهومِ خاص خلقی صفات (مانند علم مقداری و متجزی و قابل شناخت) و اثبات معنای خاص الهی آنها (مانند علم متعالی از داشتن مقدار و اجزا و فراتر از داشتن قابلیت وجود و عدم) که دارای صورت خاص قابل تصور وتوهم و شناخت نبوده، و فرض زیادت و عینیت آن با ذات موضوعا منتفی می‏باشد.

نکته دیگری که اقتضا می‎کند صفات خداوند متعال به سلب معنای مقابل آن‎ها برگردانده شوند این است که سلب‏های متعدد از یک حقیقت، هرگز موهم تعدد و تکثر در آن حقیقت نیست
 ولی توصیف یک حقیقت به اوصاف متعدد، لا اقل موهم تجزّی و کثرت حقیقی آن است، چه اینکه فرض عینیت ذات و صفت موضوعا محال بوده، و اتصاف موصوف به صفت، فرع بر متجزی‏ بودن صفت و موصوف می‏باشد.

حضرت رضا علیه السلام در ارشاد فیلسوف زمان خود عمران صابی به طریق صحیح وصف باری تعالی و اسماء و صفات لایق او می‏فرمایند:

واعلم أنّه لا تكون صفة لغیر موصوف، ولا اسم لغیر معنی، ولا حدّ لغیر محدود، والصفات والأسماء كلّها تدلّ علی الكمال والوجود ولا تدلّ علی الإحاطة كما تدلّ الحدود التي هي التربیع والتثلیث والتسدیس، لأنّ الله‏ عزّ وجلّ تدرك معرفته بالصفات والأسماء ولا تدرك بالتحدید بالطول والعرض والقلّة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك، ولا یحلّ بالله‏ جلّ وتقدّس شيء من ذلك حتی یعرفه خلقه بمعرفتهم أنفسهم بالضرورة التي ذكرنا. ولكن یدلّ علی الله‏ عزّ وجلّ بصفاته، ویدرك بأسمائه، ویستدلّ علیه بخلقه حتی لا یحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلی رؤیة عین و لا استماع أذن ولا لمس كفّ ولا إحاطة بقلب.

ولو كانت صفاته جلّ ثناؤه لا تدلّ علیه وأسماؤه لا تدعو إلیه والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، لكانت العبادة من الخلق لأسمائه وصفاته دون معناه، فلو لا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحّد غیر الله‏، لأنّ صفاته وأسمائه غیره. أفهمت؟ قال: نعم، یا سیّدی.

بدان که صفت بدون موصوف نمی‏شود، اسم بدون معنا نیست، و تعریف جز در مورد ذات قابل شناخت نمی‏باشد.

صفات و اسمای خداوند متعال تنها بر کمال و وجود دلالت دارند، و بیانگر حقیقت ذات او به نحوی که در حیطه ادراک درآید نمی‏باشند، و همانند حدودی که دلالت بر شکل داشتن و مربع و مثلث و شش ضلعی بودن می‏کنند نیستند.

زیرا معرفت خداوند متعال به واسطه اسماء و صفات به دست می‏آید، اما با تحدید به طول و عرض و قلت و کثرت و رنگ و وزن و امثال آن ادراک نمی‏گردد زیرا هیچ یک از این معانی بر خداوند جل و تقدس راه نمی‏یابد که خلقش همچون معرفت خویشتن او را نیز بشناسند. بر خداوند عزّ و جلّ به صفاتش دلالت می‏شود و او تبارک و تعالی به نامهایش شناخته می‏گردد، و به وجود خلق بر وجود او استدلال می‏شود تا اینکه اهل شک و تردید برای ایمان آوردن به او نیاز به دیدن با چشم و لمس با دست و احاطه با قلب و فکر نداشته باشند.

اگر قرار بود صفات خداوند جل ثناؤه دلالت بر او نکنند، و نامهایش بر او راه ننمایند و از آنها حقیقت وجود خداوند قصد نشود، عبادت خلق بر اسماء و صفات او واقع می‏شد نه بر معنای حقیقی خداوند. و اگر چنین بود معبودی که یگانه دانسته شده است، غیر خداوند متعال می‏شد، زیرا صفات و اسمائی که دلالت بر وجود او می‏کنند غیر از خود اویند. آیا فهمیدی؟ گفت: آری، ای مولای من.

فاضل مقداد "قدّس الله‏ روحه" می‏فرماید:

إنّه لیس له صفة زائدة علی ذاته، بل لیس له صفة أصلاً كما أشار إلیه وليّ الله‏ بقوله: وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه لشهادة كلّ صفة أنّها غیر الموصوف.

خداوند صفت زائد بر ذات خود ندارد، بلکه او تبارک و تعالی اصلا صفت ندارد چنانکه‏ حجت خداوند به این مطلب اشاره نموده و می‏فرماید: وکمال اخلاص (جدا کردن خداوند از خلق) او این است که صفات از او نفی شود زیرا هر صفتی شهادت می‏دهد که چیزی غیر از موصوف است.

و در شرح توحید صدوق، در مورد شرح فرموده امام رضا علیه السلام (وأصل معرفة الله‏ توحیده) آمده است:

توحید تنها در صورتی انتظام می‏یابد که صفات را عینا و زیادة از خداوند تعالی نفی کنیم، به این معنا که خداوند سبحانه مانند مخلوقات مصداق آن مفهومات نباشد، بلکه صفات او جل سلطانه صفات اقرار می‏باشد نه صفات احاطه و انتزاع و امام رضا علیه السلام به همین مطلب اشاره نموده می‏فرماید: نظام توحید خداوند نفی صفات از او است.

یعنی آن چیزی که توحید حقیقی به آن انتظام می‏یابد و به واسطه آن عارف بالله‏ موحد حقیقی می‏گردد این است که صفات از خداوند نفی گردد به این معنا که تمامی صفات نیکوی او به سلب نقائص و نفی متقابلات آنها برگردانده شود نه اینکه گفته شود: ذاتی است و صفاتی که قائم به آن ذات، یا قائم به خود صفات، یا عین ذات خداوند می‏باشند، "زیرا عقول شهادت می‏دهند که هر صفت و موصوفی مخلوق است".

این سخن امام علیه السلام اعتقاد به وجود صفات عینیه و زائده عارضه را باطل می‏کند. یعنی عقل صریح دور از شبهه‏ها حکم می‏کند که صفت و موصوف هر دو مخلوقند چه آن صفات عینیه باشند و چه زائد و قائم به ذات خداوند تعالی.

...این‏ها همه با قطع نظر از این است که عینیت و اتحاد ذات و صفت‏ ذاتا محال می‏باشد، چه اینکه ذات آن چیزی است که مستغنی بوده و نیازمند نیست اما صفت چیزی است که محتاج و نیازمند به موصوف می‏باشد، و بدیهی است که اتحاد آن دو ممتنع می‏باشد چرا که از اتحاد آن دو لازم می‏آید که محتاج، محتاج الیه (و بالعکس) بوده؛ و نیز یک چیز به خودش محتاج و نیازمند باشد. 

فصل چهاردهم

جبر و وحدت وجود

عدل الهی از اصول ضروری اصول اسلام است که البته در مقام تفسیر و تبیین آن انحرافات بی‏شمار و بس خطیر گردن‏گیر شمار فراوانی از اهل بحث شده است.

این بحث مبتنی بر اصول مهمی می‎باشد مانند:

اثبات علم و حکمت خداوند متعال

اثبات اختیار و حل مشکل جبر

اثبات حسن و قبح عقلی

که خطای در هر یک از آنها موجب خطاهای غیر قابل چشم‏ پوشی در نتایج خواهد بود ولی با این حال از شگفتی‏های باب معارف و عقاید این است که پایه‏گذاران مکاتب معرفت بشری هیچ گاه در حل شبهات باب جبر به نقطه روشنی نرسیده‏اند بلکه بحث از عدل الهی بر اساس مبانی ایشان که همه چیز را معلول علل و مقدمات ضرورت بخش ما قبل خود می‌دانند، از حیث ثبوت منتفی و ممتنع می‏باشد. چنان که در مورد مسأله حسن و قبح هم باید دانست که با پذیرش قواعد فلسفی و عرفانی، در اثبات عدل الهی به بن‏بست خواهیم رسید و حتی دلیلی بر قبح و استحاله وقوعی تکلیف مالایطاق هم نخواهیم داشت.

معارف بشری غالبا "علم" را به معنای "وجود و حضور" تفسیر می‏کنند
 و این خود راهی است که در نتیجه به بن‏ بست نفی عدل الهی می‏انجامد و ما در این جا به یاری خداوند متعال به طور خلاصه و مختصر به مسأله جبر و اختیار می‏پردازیم.

تاملی بر مبانی عدل الهی

قانون ضرورت علی و معلولی (یعنی پیدا شدن هر امر حادثی به دنبال علل و عواملی ضرورت بخش) یکی از اصول و قواعد مسلم فلسفی است. 

بدیهی است با اعتقاد به چنین اصلی باید به طور قطعی پذیرفت که هیچ فاعلی در فعل خویش دارای اختیار نبوده و تمامی امور _ اعم از مراحل تصور و تصدیق و اراده و انتخاب و حرکت و... به نحو جبر و ضرورت تحقق می‏یابد.

فلسفه می‏گوید:

"الشيء ما لم یجب لم یوجد".

"همه چیز [حتی فعل و انتخاب و اختیار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق می‏یابد".

برخی فیلسوفان با وجود اعتقاد به این قاعده به گونه‏ای که آن را یک اصل مسلم عقلی و خدشه‏ ناپذیر و غیر قابل استثنا می‏دانند باز هم سعی بر آن دارند که اختیار خداوند و بندگان او را امری پذیرفته بدانند که البته این تلاش‏ها پیوسته بی‏نتیجه و غیر مفید مانده است چه اینکه بدیهی است یا باید از کلیت قانون ضرورت علی و معلولی دست برداشته و فعل فاعل مختار را اسیر مقدمات ضروری و ضرورت بخش پیش از خود ندانست، و یا اینکه باید برای همیشه از اثبات اختیار صرف نظر کرد.

در مورد علت و معلول سخن از دو قاعده در میان مى‏آید:

الف) کلیت قانون علت و معلول، یعنى اینکه هیچ معلولى بدون علت نیست، و این قانون به هیچ عنوان قابل خدشه و انکار و استثناء نیست.

ب) کلیت جبر على و معلولى، یعنى اینکه هر معلولى نتیجه ضرورى علت خود مى‏باشد و تمامى علل حتى اراده خدا و خلق به نحو ضرورى حاصل شده، و در نتیجه هیچ گونه فعل اختیارى واقعى وجود ندارد. فلسفه و عرفان به اشتباه این قانون دوم را هم کلى و غیر قابل استثناء مى‏داند لذا وجود هرگونه اراده و فعل اختیارى را انکار کرده و یا آن را به معانى نادرستى همچون علم، رضا، عنایت و ابتهاج تأویل مى‏کند و مى‏گوید:

اگر بنا شود ما براى افعال انسان علل تامه‏اى که نسبت آن افعال به آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشویم، باید زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاریم.

اما مکتب وحى و برهان تنها قانون اولى را کلى مى‏داند و معتقد است که هر معلولى باید علتى داشته باشد و این قانون هرگز قابل استثنا نیست. اما قانون دوم کلى نبوده، و براى خداوند و هر فاعل مختار دیگرى فعل و ترک کاملاً مساوى بوده، و هیچ‏گونه ضرورتی بر فعل یا ترک افعال برای خداوند، و نیز صدور طاعت یا معصیت از بندگان حاکم نیست.

بنابر این بدون اینکه کلى بودن قانون علت و معلول تخصیص بخورد یا چنانکه اهل فلسفه مى‏پندارند تصادف و اتفاق پیش آید افعال اختیارى واقعا علت دارند اما علیت و فاعلیت فاعل مختار به نحو ضرورى نبوده و فعل اختیارى به اختیار فاعل مختار از او صادر مى‏شود.

توضیح اینکه در هر فعلی که فاعل مختار انجام می‏دهد دو معلول وجود دارد که باید از علت آن‏ها جستجو کرد:

1 . نفس فاعلیت فاعل مختار مانند نوشتن نامه، یا خوردن شراب، یا به جای آوردن نماز، که ترک آن‎ها هم کاملا به اختیار اوست و هیچ گونه علت ضرورت بخشی بر آن‎ها حاکم نیست.

2 . تحقق فعل فاعل مختار مانند نوشته شدن نامه، یا خورده شدن شراب، یا خوانده شدن نماز که معلول و نتیجه فاعلیت اوست، و علت ضرورت دهنده آن همان فاعلیت فاعل مختار می‏باشد.

در این مطلب که اثر فاعلیت فاعل مختار (مانند نوشته شدن نامه، یا خورده شدن شراب، یا خوانده شدن نماز) به نحو ایجاب و ضرورت در پی فاعلیت او (مانند نوشتن نامه، یا خوردن شراب، یا به جای آوردن نماز) صورت می‏پذیرد هیچ گونه شکی نیست بلکه سؤال اصلی این است که آیا نفس فاعلیت فاعل مختار _ مانند شراب خوردن یا نماز خواندن _ نیز خود معلول علتی ضرورت بخش _ مانند عوامل روحی و محیطی و تربیتی و... می‏باشد یا نه بلکه نفس فاعل مختار به گونه‏ای است که بدون تبعیت از هر گونه ضرورتی یکی از دو طرف فعل یا ترک را انتخاب می‏کند و هرگز مقدماتی درونی و بیرونی به نحو ایجاب و ضرورت دست او را به حرکت و نوشتن و خوردن و انجام دادن یا طاعت یا معصیت وادار نمی‏نماید.

انتخاب شق اول (صدور فعل در اثر عوامل درونی و بیرونی ضرورت بخش) مقتضی التزام به جبر و نفی اختیار است، و پذیرفتن شق دوم عینا همان استثنای در قانون ضرورت علی و معلولی در خصوص افعال فاعل مختار می‏باشد.

بنابر این روشن است که تاکید برخی بر ضرورت داشتن تحقق فعل در پی وجود علت خود که همان فاعلیت نفس می‏باشد مانند ضرورت نوشته شدن نامه در پی نوشتن آن، نه منکری دارد و نه ربطی به بحث جبر و اختیار. کما اینکه ادعای استثنا ناپذیری ضرورت علی و معلولی در همه جا _ حتی در مرحله به فاعلیت در آمدن نفس و اعمال قدرت آن _ که اعتقاد اهل فلسفه است عین التزام به جبر است و بس، و در پاسخ ایشان باید گفت آن قانونی که کلیت دارد و استثنا نمی‏پذیرد قانون علیت است نه ضرورت علی و معلولی چه اینکه بین علل از حیث دخول در این دو قانون عموم و خصوص مطلق می‏باشد به گونه‏ای که هر علت اختیاری از افراد قانون کلی علت و معلول هم هست اما هر علتی علت اختیاری نیست بلکه در افعال اختیاری، فاعلیت واقعا معلول نفس فاعل مختار می‏باشد اما نه به نحو ایجاب و ضرورت و چنانکه گفته شد اصولا بحث جبر و اختیار این نیست که آیا آثار فاعلیت انسان به نحو ضرورت و وجوب حاصل می‏شود یا نه، بلکه در این باره است که آیا نفس فعل و ترک انسان و طاعت یا معصیت او نتیجه و معلول ضروری و وجوبی مقدمات و علل قبل از آن است یا خیر.

و البته همان طور که گفته شد تمامی کسانی که پنداشته‏اند ضرورت علی و معلولی قانونی کلی و غیر قابل استثنا است و فاعلیت انسان نیز نتیجه ضرورتهای امور پیش از خود می‏باشد ناگزیر از التزام به جبر خواهند بود و لو اینکه خود از مدعیان اختیار و مدافعان آن باشند مانند:

لا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر، والعلل تنتهي إلی الواجب بالذات وهو العلّة الموجبة لها ولمعلولاتها
.

تمامی موجودات سلسله امکان، واجب و موجب بالغیر و بدون اختیار بوده، و تمامی علل به واجب بالذات برمی‏گردند که او خود سبب ایجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان می‏باشد.

إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلی الفعل، فالخیر محبوب مطلقاً مشتاقاً إلیه إذا فقد وهذا الشوق كیفیّة نفسانیّة غیر العلم السابق قطعاً وأعقب ذلك الإرادة _ وهي كیفیّة نفسانیّة غیر العلم السابق وغیر الشوق قطعاً _ وبتحقّقها یتحقّق الفعل الذي هو تحریك العضلات بواسطة القوّة العاملة المنبثّة فیها
.

وقتی که علم به خیر بودن فعل تمام شد، شوق فاعل به سوی آن را به دنبال خواهد داشت، چرا که خیر مطلقا محبوب بوده و چنانچه موجود نباشد شوق به سوی آن حاصل می‏شود. به دنبال آن، اراده که کیفیتی نفسانی، و قطعا چیزی غیر از علم سابق و شوق می‏باشد پدید آمده و به تحقق آن، فعل که همان تحریک عضلات به واسطه قوه عامله است محقق می‏گردد.

آری، فلسفه به طور کلی وجود "اختیار" را در عالم نپذیرفته، هر فاعلیتی را بر اساس جبر و ضرورت علی و معلولی تفسیر می‏کند، و هر فعلی را _ با واسطه و یا بدون واسطه _ به ساحت قدس و جلال خداوند متعال نسبت می‏دهد، چنانکه در کتاب "نهایة الحکمة" آمده است:

ما من شيء ممكن موجود سوی الواجب بالذات حتّی الأفعال الاختیاریّه، إلّا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غیر از واجب بالذات، همه ممکنات حتی افعال اختیاری، فعل خداوند است که بدون واسطه یا با واسطه از آن او می‏باشد.

و نیز:

قد عرفت أنّ الفاعلیّة طولیّة وللفعل انتساب إلی الواجب بالفعل بمعنی الإیجاد وإلی الإنسان المختار بمعنی قیام العرض بموضوعه.

قبلا دانستی که فاعلیت طولی بوده و فعل دارای انتسابی فعلی به معنای ایجاد به خداوند است، و دارای انتسابی به معنای قیام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار می‏باشد.

و در کتاب "آموزش فلسفه" آمده است:

فلاسفه پیشین، استناد پدیده‏ها و از جمله افعال اختیاری انسان را به خدای متعال به عنوان علت العلل، اثبات می‏کرده‏اند.

با توجه به تعلقی بودن وجود معلول توحید افعالی تبیین روشن‏تر و صحیح‏تری می‏یابد و افعال اختیاری انسان هم از این نظر مستند به خداوند متعال خواهند بود که افاضه وجود و تأثیر استقلالی مخصوص اوست.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" در این باره چنین آمده است:

الجبر العلّيّ _ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم یجب لم یوجد" هو الوجوب السابق علی تحقّق أيّ شيء لا یكون وجوده عین ذاته.

حتمیت و جبر علّی _ که قاعده: "هیچ چیزی تا قطعی و حتمی نشود وجود پیدا نمی‏کند" بیان می‏دارد_، همان حتمیت و قطعیتی است که بر تحقق هر چیزی که وجودش عین ذاتش نباشد پیشی و سبقت دارد.

و نیز:

إنّ الإنسان المتفكّر المختار مبدء قریب للفعل الوجوديّ، ثمّ المبادي العالیة المنتهی إلی مبدء المبادي علل وسطیّة منتهیة إلی مسبّب الأسباب لصدور ذلك الفعل الوجوديّ... إلّا أنّها تكون أسباباً له بطریق مبادیه _ التی منها تروّي الإنسان وإرادته و انتخابه لأحد طرفي الممكن _ وهذا هو المنزلة الوسطی بین منزلتي الإفراط والتفریط علی مسلك الفلسفة المتعالیة.

انسان متفکر مختار، مبدء نزدیک فعل وجودی است، بعد از آن مبادی بالاتری وجود دارند که علت‏های وسط بوده و به سبب تمامی اسباب برای صدور آن فعل وجودی منتهی می‏شوند، _ که البته آن علت‏های وسطی به عنوان مقدمه‏هایی هستند که از جمله آن مقدمات می‏باشد اندیشه انسان و اراده و انتخاب او یکی از دو طرفی را که وجود آن امکان دارد _ و این همان منزلت وسط بین دو طرف افراط و تفریط بر اساس مسلک فلسفه متعالیه می‏باشد.

سخن فوق گر چه در ظاهر از اختیار انسان سخن می‎راند ولی حقیقت این است که در صورتی که بر اساس قاعده "الشیء ما لم یجب لم یوجد: تا چیزی ضرورت و وجوب پیدا نکند تحقق نمی‏یابد" هر چیزی باید علت جبری و ضرورت دهنده داشته باشد، پس فعل انسان، و حتی اندیشه و اراده و انتخاب او نیز باید به طور ضرورت و وجوب از او صادر شود، و در این صورت نه اختیار معنایی دارد، و نه تفکر انسانی ربطی به اختیار او دارد، و نه جایی برای انتخاب انسان باقی می‏ماند، و نه فعل ممکنی وجود دارد که بخواهد اختیار و انتخاب به آن تعلق بگیرد.

فلسفه می‏گوید:

الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محرّكة ضرورة عند انجزام المشیّة، والمشیّة تحدث ضرورة في القلب عقیب الداعي، فهذه ضروریّات یترتّب بعضها علی بعض ولیس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقّق سابقه، فلیس یمكن لنا أن ندفع المشیّة عند تحقّق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلی المقدور بعدها، فنحن مضطرّون في الجمیع.

حرکت، لازمه ضروری قدرت است. و قدرت، پس از جزمی شدن مشیت ضرورتا به کار می‏افتد. و مشیت، به طور جبری به دنبال داعی در قلب پدید می‏آید. پس این‏ها همه ضرورت‏هایی‏اند که برخی بر برخی دیگر مترتبند و ما بر دفع هیچ‏کدام از آنها پس از تحقق مرحله سابقش قدرت نداریم. پس برای ما امکان ندارد که با وجود تحقق داعی به انجام فعل، مشیت را دفع کنیم. یا اینکه بعد از تحقق مشیت قدرت را از مقدور باز داریم. پس ما در تمامی این احوال مضطر و بدون اختیار می‏باشیم.

سپس فیض کاشانی به اشعار حافظ _ که کاشف از جبری بودن او نیز هست _ اشاره کرده و می‏گوید:

	بارها گفته‏ام و بار دگر می‏گویم 
	که من دل شده این ره نه به خود می‏پویم 

	در پس آینه طوطی صفتم داشته‏اند 
	آنچه استاد ازل گفت بگو می‏گویم 

	من اگر خارم اگر گل چمن‏آرایی هست 
	که از آن دست که می‏پروردم می‏رویم 


در کتاب "الهی نامه" نیز آمده است:

جز این نمی‏شد، با که درآویزیم.

و نیز:

شکرت که اقتضای عین ثابت حسن، اغتذای از مأدبه محمد و آل محمد است.

و نیز:

با همه شیرین زبانی و شیرین‏کاریم نمی‏دانم چه کاره‏ام.

عرفان و جبر

در این زمینه عرفان پا را فراتر گذاشته و می‏گوید: "جز ذات خداوند هیچ موجود دیگری وجود ندارد که سخن از جبر و اختیار آن در میان آید".

شبستری می‏گوید:

	کدامین اختیار ای مرد جاهل 
	کسی را کاو بود بالذات باطل 

	چو بود توست یکسر جمله نابود 
	نگویی اختیارت از کجا بود 

	کسی کاو را وجود از خود نباشد 
	بذات خویش نیک و بد نباشد 

	مؤثر حق شناس اندر همه جای 
	ز حد خویشتن بیرون منه پای 

	هر آن کس را که مذهب غیر جبر است 
	نبی فرمود کاو مانند گبر است 

	چنان کان گبر یزدان و اهرمن گفت 
	همین نادان احمق ما و من گفت 

	مقدر گشته پیش از جان و از تن 
	برای هر یکی کاری معین 

	جناب کبریایی لاابالی است 
	منزه از قیاسات خیالی است 

	چه بود اندر ازل ای مرد نااهل 
	که این یک شد محمد و آن ابوجهل 

	کرامت آدمی را ز اضطرار است 
	نه آن کاو را نصیبی ز اختیار است
 


در کتاب "رسائل توحیدی" آمده است:

در جهان خارج هیچ فعلی نیست مگر فعل خداوند سبحان، و این حقیقتی است که برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد
.

و در کتاب "خیر الاثر در رد جبر و قدر" آمده است:

فاعل، در هر موطن اوست، و موثری جز وی نیست.

مذهب عرفان می‏گوید:

"موجودات همچون صورت‏هایی در آیینه، هیچ حقیقتی ندارند، تنها نشان‏دهنده ذات خداوندند و هرگز وجود حقیقی ندارند"،

در کتاب "علی بن موسی علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

إنّ استحالة التفویض علی مشرب التوحید الأفعاليّ أظهر، لوضوح امتناع تفویض الأمر الخارجيّ إلی صورة مرآتیّة _ لا حقیقة لها عدا حكایة ذي الصورة _ كما أنّ امتناع الجبر علی هذا المشرب أیضاً أبین _ لأنّ الإكراه إنّما یتصّور في ما یكون هناك شيء موجود له اقتضاء وإرادة _ وأما الصورة المرآتیّة _ التي لا واقعیّة لها عدا الإرائة والحكایة _ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها. كما أنّها لا مجال أیضاً لتفسیر المنزلة بین المنزلتین علی منهج الحكماء من توجیه العلّة القریبة والمتوسّطة و البعیدة، إذ لا علیّة للصورة المرآتیّة أصلاً حتی یبحث عن كونها قریبة أو لا
.

محال بودن تفویض بر اساس مشرب توحید افعالی روشن‏تر است، زیرا امتناع تفویض امر خارجی به صورت آئینه‏ای _ که هیچ وجود واقعی‏ای جز نمایاندن ندارد _ روشن و آشکار است، پس جایی برای فرض اکراه و اجبار آن صورت آئینه‏ای در میان نمی‏ماند.

همانطور که بر روش فلاسفه _ که علت نزدیک و متوسط و دور را می‏پذیرند _ نیز مجالی برای تفسیر امر بین امرین باقی نمی‏ماند، زیرا صورت آئینه‏ای اصلا علیت ندارد که بخواهد از نزدیک یا دور بودن آن علیت بحث شود.

و در ادامه چنین آمده است:

إنّه علی المشرب الرابع _وهو التوحید الأفعاليّ المبحوث عنه في العرفان النظريّ، المشهود في العرفان العمليّ لا وجود له [الإنسان وغیره من الممكنات] إلّا مجازاً بحیث یكون إسناد الوجود إلیه إسناداً إلی غیر ما هو له‏_ نظیر إسناد الجریان إلی المیزاب في قول من یقول: "جری المیزاب" _ لأنّ الموجود الإمكانيّ علی هذا المشرب صورة مرآتیّة لا وجود لها في الخارج...، فحینئذ یصیر معنی نفي الجبر والتفویض عن تلك الصورة، وإثبات المنزلة الوسطی بین طرفي الإفراط والتفریط، من باب... المجاز في الإسناد... لأن القول بأنّ تلك الصورة الحاكیة التي لا وجود لها في الخارج _ لیست مجبورة ولا مفوّضاً إلیها، قضیّة سالبة بانتفاء موضوعها... الإنسان وأيّ موجود آخر درجة من درجات فاعلیّته سبحانه، إذ لا فاعل إلّا من هو ربّ العالمین.

بنابر مشرب توحید افعالی که در عرفان نظری مورد بحث است و در عرفان عملی به شهود می‏آید، اصلا برای آن [انسان و بقیه مخلوقات] وجودی در کار نیست مگر مجازا به گونه‏ای که اسناد وجود به انسان در حقیقت برای خود انسان نیست، همان‏گونه که وقتی می‏گوییم: "ناودان جاری شد" در حقیقت، جاری‏شدن در مورد خود ناودان واقع نشده است _ زیرا موجود امکانی بر اساس مشرب عرفان عملی تنها صورتی آیینه‏ای است که در خارج اصلا وجود ندارد.

بنابراین، معنای نفی جبر و تفویض از آن صورت، و اثبات منزلت سوم بین افراط و تفریط برای آن، از باب مجاز در اسناد است، زیرا سخن از جبر یا اختیار آن صورتی که تنها نمایان‏گر غیر است _ و خود آن را اصلا در خارج وجودی نیست _ قضیه سالبه‏ای است که اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامی موجودات دیگر، درجه‏ای از درجات فاعلیت خداوند سبحانه می‏باشند، زیرا هیچ فاعلی جز پروردگار عالمیان وجود ندارد.

در مورد کلمات مزبور می‏گوییم:

1 . همان‏طور که بنابر مشرب توحید افعالی عارفان، موضوع جبر و تفویض منتفی می‏شود، مسأله اختیار بندگان و امر بین الامرین هم منتفی شده و جایی برای اثبات اختیار و امر بین الامرین باقی نمی‏ماند.

2 . تشبیه انسان به صورت آیینه‏ای درست نبوده، و مناقض با مسلک خودِ اهل عرفان و وحدت وجودیان می‏باشد، چه اینکه صورت آیینه‏ای در عین اینکه حکایت از صاحب صورت می‏کند ولی خودش وجود مستقل از صاحب صورت دارد در حالی که اهل عرفان برای انسان و سایر مخلوقات به هیچ‏گونه وجودی غیر از وجود خداوند متعال اعتقاد ندارند، بنابراین، آوردن این مثال به جای اینکه اذهان را به فهم منظور ایشان نزدیک کند، آنها را از فهم آن دورتر می‏سازد. با این توضیح روشن می‏شود که داخل کردن این مبحث در بحث مجاز در اسناد نیز کاملا بی‏وجه بوده، و مناقض با اصول و مبانی مکتب عرفان و وحدت وجود است، زیرا بر اساس مطالب ایشان اصلا غیری در کار نیست که بتوان فعل را ولو به مجاز عقلی به آن نسبت داد.

چرا جبر؟!

آنان که جبر علی و معلولی را به عنوان یک قانون کلی پذیرفته‏اند و در نتیجه ملتزم به جبر نیز گشته‏اند منتهای عذرشان این بوده است که پنداشته‏اند مقتضای برهان جز آن نبوده و از مقتضای برهان نمی‏توان دست برداشت. چنانکه می‏گویند:

وهذا الوجوب الغیريّ منتة إلی الواجب بالذات، فهو العلّة الأولی للفعل والعلّة الأولی علّة للمعلول الأخیر، لأنّ علّة الشيء علّة لذلك الشيء. فهذه أصول ثابتة مبیّنة في الأبحاث السابقة
.

و این وجوب غیری، بازگشتش به واجب بالذات است، پس او خود علت اولی فعل بوده؛ و علت اولی، علت معلول اخیر نیز می‏باشد. زیرا علتِ علت شی‏ء، علت خود شی‏ء نیز می‏باشد. و اینها اصول ثابت و روشن بحث‏های گذشته می‏باشد.

و کتاب "معارف اسلامی 1 _ 2"، جمعی از مؤلفان، صفحه 122 می‏نویسد:

... اختیار، به هیچ وجه منافاتی با دو قانون مذکور (علیت و معلولیت، ضرورت علت و معلول) ندارد، زیرا معنای اختیاری بودن افعال انسان این نیست که افعال انسان بی‏علت تحقق یافته و وجود پیدا می‏کند، بلکه معنای آن این است که اراده انسان جزء العلة است و بدون تحقق اراده، علت تامه محقق نمی‏شود، و طبق همان دو قانون معلول نیز تحقق نخواهد یافت، و بالعکس انکار دو قانون مذکور که مرادف با اعتقاد به تصادف است...

اشکال در مطلب فوق نیز ظاهر است، زیرا اگر حدوث اراده در انسان _ که جزء العله شمرده شده است _ تابع قانون ضرورت علی و معلولی باشد دیگر هیچ راه گریزی از التزام به جبر نخواهد ماند، و اگر تابع کلیت ضرورت علی و معلولی نباشد پس استثنا در این قانون را پذیرفته اند، مضافا بر این که تصادف نیز هیچ ربطی به استثنا در قانون جبر علی و معلولی ندارد بلکه تصادف در صورتی لازم می‏آید که:

1 . کسی تحقق فعل فاعل مختار را تابع اعمال قدرت و سلطنت فاعل مختار نداند و منکر کلیت قانون علت و معلول و اثر و مؤثر شود، نه کلیت قانون جبر و ضرورت علت و معلول.

2 . کسی در هیچ جا یعنی حتی در علل طبیعی که اختیاری از خود ندارند نیز ضرورت علی و معلولی را قبول نداشته باشد.

و اما استثنا در جبر علی و معلولی و انکار ضرورت علی و معلولی به نحو سالبه جزئیه _ یعنی در خصوص افعال اختیاری _ نه تنها انکار اصل علیت و مستلزم تصادف نیست، بلکه بدون آن اثبات اختیار محال می‌باشد.

"اصول فلسفه و روش رئالیسم"، اختیار واقعی را معنایی سطحی و ساده نامیده، و جبر را به جای اختیار واقعی پذیرفته، می‏نویسد:

اختیار به معنایی که انسان به نظر ساده و سطحی می‏پذیرد، تحقق ندارد... اختیاری که انسان دارد این است که کاری که انجام می‏دهد، نسبت به خودش که یکی از اجزای علت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عین حال نسبت به مجموع اجزای علت که مجموع انسان و غیر انسان است نسبت ضرورت دارد.

جلد سوم (صفحه 152) و غیر آن نیز "ضرورت" در "علل غیر اختیاریه" را به معنای "نسبت معلول به علت تامه" شمرده، و "امکان" در "علل اختیاریه" را به معنای نسبت آنها به علت ناقصه می‏داند.

این تفسیرات در مورد معنای فعل اختیاری و تمایز آن از افعال جبری به هیچ وجه قابل قبول نیست چه اینکه اگر واقعا مناط اختیاری بودن فعل، عدم ضرورت آن نسبت به علل ناقصه آن باشد، تمامی افعال و حوادث جبری و غیر اختیاری نیز اختیاری خواهند بود! زیرا همه ضروریات نیز با علت ناقصه‏شان، نسبت ضرورت و وجوب
 ندارند؛ کما اینکه بر مبنای فلسفه، تمامی افعال اختیاری نیز غیر اختیاری خواهند بود، زیرا فلسفه اراده را هم که جزء العله می‏داند، آن را خارج از قانون کلی جبر علی و معلولی نمی‏داند، پس نسبت هر فعل اختیاری نیز با مجموع اراده، و سایر اجزای علت تامه، ضرورت خواهد بود.

به عبارت دیگر، در این صورت نهایتا فرق بین امور اختیاری و غیر اختیاری جز به یک امر اعتباری نبوده، و از جهت واقع و حقیقت، هیچ تفاوتی بین آن دو نخواهد ماند، بلکه هر فعلی _ چه نماز خواندن و شراب خوردن باشد، و چه سوزاندن آتش و نور دادن خورشید _ به اعتبار نسبت آن با جزء علتش اختیاری، و به اعتبار نسبت آن به تمامی اجزای علتش غیر اختیاری خواهد بود، و هیچ تفاوتی بین فعل اختیاری و غیر اختیاری در میان نخواهد ماند!

اشکال سوم اینکه نسبت هر فعل با علل ناقصه آن امتناع است نه امکان، و اینکه کسی در جواب بگوید: "الواجب والممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار بل یؤکده"، مساوی با گم کردن محل بحث است، چه اینکه بارها توضیح دادیم سخن در اصل فاعلیت و انتخاب و اختیار فعل و ترک است، نه وجوب یا امتناع فعل یا ترک پس از انتخاب فاعل.

گذشته از اینکه اصلا تمام بحث جبر و اختیار در مورد همان مرحله فاعلیت انسان است که جزء العله‏اش شمرده‏اند، و ضمیمه کردن بقیه مقدمات اصلا ربطی به بحث جبر و اختیار ندارد، وگر نه تمامی پدران و مادران هر انسان تا برسد به حضرت آدم و حوا، و خود خداوند هم که علة العللش نامند، همگی علت گناهان او بودند، چرا که همه آن ها جزء العله او در شمارند!

مقدمه کتاب "عدل الهی" مشرب و مبانی جبری مسلکان یونانی و تابعان ایشان را بر مبانی عقلی و برهانی اعاظم علما و مدافعان مکتب قرآن و عترت ترجیح داده و می‏نویسد:

از جنبه عقلی به دو گونه ممکن بود بحث شود: کلامی و فلسفی، ولی نظر به اینکه مشرب استدلالی متکلمین را در این گونه مسائل صحیح نمی‏دانم، و بر عکس مشرب حکمای اسلامی را صحیح و متقن می‏دانم، از سبک متکلمین به طور کلی پرهیز کردم و از سبک حکما استفاده کردم.

و همه افعال را چه گناه و معصیت و ظلم و ستم باشد و چه طاعت و عدالت و احسان ونیکی، معلول ضرورت و غیر اختیاری دانسته، می‏نویسد:

چون بین هر علت و معلولی، رابطه ضرورت وجود دارد، بین همه حوادث ضرورت حکم فرماست، اصولی که اثبات این پیوستگی ضروری و عمومی بر آن متکی است، از این قرار است:

1 . قانون علت و معلول عمومی

2 . ضرورت علت و معلول

3 . سنخیت علت و معلول

4 . جهان هستی همه به یک علت العلل منتهی می‏شود.

با توجه به آنچه گفته شد، اشکال در اصل دوم بیان شده روشن است، چنانکه اصل سوم و چهارم نیز صحیح نیست، زیرا در جایی که قیام معلول به علت، از حیث اعمال قدرت و اختیار فاعل باشد قاعده لزوم سنخیت باطل است، و هر فاعل مختاری در آن واحد و شرایط یکسان هم می‌تواند عادل و مطیع باشد و هم ظالم و عاصی، بدیهی است سنخیت، بلکه عینیت و تطور، تنها در علل و عوامل طبیعی جاری است و ربطی به بحث ما، یعنی فعل فاعل مختار، ندارد.
 و در نتیجه اصل چهارم نیز که _ بیان می‏کند بازگشت همه افعال و معالیل موجود در جهان، به نحو ضرورت و وجوب، به علة العلل واحد است _ صحیح نبوده و از مقایسه نابجای ذات فاعل مختار با علل و عوامل طبیعی که دو سنخ کاملا مباین و جدا می‏باشند حاصل شده است.

برخی فیلسوفان به "لزوم تسلسل در صورت اختیاری بودن افعال" نیز استدلال کرده، و از این جهت همه اراده‏ها و افعال را به نحو ضرورت به عله العلل استناد داده‏اند؛ این استدلال نیز صحیح نیست، زیرا گر چه تحقق یافتن افعال موجود مختار بر اساس فاعلیت و اعمال قدرت اوست، اما اعمال قدرت او بر اعمال قدرت دیگری توقف ندارد که تسلسل لازم بیاید، بلکه اعمال قدرت و فاعلیت او به نفس اختیار و تساوی فعل و ترک نسبت به قدرت او می‏باشد، و اصولا معنای اختیار جز همین مطلب چیز دیگری نیست. امام صادق علیه السلام می‏فرمایند:

خلق الله‏ المشیّة بنفسها.

خداوند مشیت را به مشیت دیگری ایجاد نفرموده است.

و نیز می‏فرمایند:

لم یزل الله‏ عالماً قادراً ثم أراد.

خداوند متعال پیوسته عالم و قادر بوده سپس اشیاء را ایجاد فرمود.

روشن است که "مشیت" در روایت فوق به معنای نفس ایجاد و به کار گیری قدرت می‏باشد، زیرا در مورد خداوند وجود اراده و مشیت به معنای کیف نفسانی محال است، و در مورد افعال بشر نیز ورای تصورات و تصدیقات نفسانی، علیت او چیزی غیر از ایجاد و فاعلیت و اعمال قدرت او نیست لذا مدلول روایت متضمن حل بزرگترین شبهات باب جبر و اختیار _ مانند توهم "لزوم تسلسل" و "وجوب توقف فعل بر علل ضرورت بخش قبل از خود" _ می‏باشد، و اختیار را، هم درباره انسان، و هم درباره خداوند اثبات می‏کند، کما اینکه ادله جبری‏ها در مورد انسان، به نفی اختیار خداوند نیز سرایت می‏کند، و جبر در فعل الهی را هم لازم دارد، و جواب نیز همان است که بیان شد.

مطلب دیگر اینکه اگر واقعا در صورت اختیاری بودن فعل تسلسل لازم بیاید، با اعتقاد به جبر و ضرورت داشتن اراده نیز مطلب حل نمی‏شود، زیرا بدیهی است که در فرض پذیرش ضرورت علت و معلول هم هرگز مشکل تسلسل حل نمی‌شود، چرا که وجود هر علت ضرور ت بخشی متوقف بر علتی دیگر بوده، و تسلسل لازم می‌آید و وجود همه سلسله محال می‌گردد! _ و هرگز برای سلسله علل ابتدایی نمی‏توان فرض کرد که با در میان کشیدن پای اراده علة العلل و واجب الوجود به عنوان راس سلسله مشکل حل شود، بلکه در این فرض اثبات وجود واجب و ابطال تسلسل هم عقیم خواهد ماند.

پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم"، می‏نویسد:

یگانه فرضی که اختیار و آزادی انسان را تصحیح می‏کند نظریه‏ای است که مبتنی بر قبول قانون ضرورت علی و معلولی است. و اما سایر نظریه‏ها علاوه بر آنکه مبتنی بر محالاتی از قبیل صدفه و تسلسل علل است، مخالف آزادی و اختیاری است.

و نیز به تفاوت واضح فعل اختیاری که بدون علت نیست و علت آن همان نفس فاعل مختار است، با تصادف به معنای فعلی که اصلا فاعل و علت نداشته باشد توجه ننموده، می‏نویسد:

اگر بنا بشود ما برای افعال انسان علل تامه‏ای که نسبت آن افعال با آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشویم، باید زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاریم و معتقد شویم خود انسان به هیچ وجه دخالتی در آن فعل نمی‏تواند داشته باشد.

روشن است که اشکال ایشان وارد نیست زیرا چنانکه گذشت _ حتی با تسامح در معنای حقیقی علت و معلول _ قانون "ضرورت و جبر علی و معلولی" به طور کلی مورد انکار نیست تا ایشان بگویند: در این صورت لازم می‏آید هر معلولی از هر علتی صادر شود. و همه چیز بر مبنای تصادف محقق شود بلکه در آنجا که ضرورت علی و معلولی قبول باشد _ یعنی علل طبیعی که در واقع معلول، صورتی تغییر یافته از ذات علت می‏باشد _ مانند ذرات ابری که به صورت باران در می‌آید، و یا آبی که به صورت بخار در می‌آید _ هرگز ممکن نیست که هر معلولی از هر علتی صادر شود، و نقض‏های ایشان هم از خصوص همین مورد تجاوز نمی‏کند. و در آنجا که ضرورت علی و معلولی مورد انکار است _ یعنی افعال اختیاری _، روشن است که از نفس فاعل مختار کاملا ممکن است که در شرایط واحد افعال مختلف صادر شود، و منکر چنین مطلبی منکر بداهت و واقعیتی است که کاملا آن را در وجود خود می‏یابد. و از همین جاست که واقعا صحیح است گفته شود: از شخص واحد ممکن است در شرایط واحد هم معصیت صادر شود و هم طاعت، و هیچ ضرورت و وجوبی برای تعیین صدور یکی از آن دو بر او حاکم نیست.

خلاصه سخن این که اعتقاد به کلی بودن قانون ضرورت علی و معلولی، و یکسان بودن روند حوادث طبیعی و اعمال اختیاری، انکار بدیهی، و مایه تردید در بدیهیات دیگر و سبب التزام به جبر است، و بر باد رفتن تکلیف، و بیهوده بودن شرایع، و اسناد تمامی قبایح و ظلم‏ها و شرور و کفر و شرک به ساحت مقدس خداوند را به دنبال خواهد داشت وتعالی الله‏ عن ذلک علوّاً کبیراً.

معتقدین به کلیت قانون ضرورت علی و معلولی همه جا خواسته‏اند تنها با دخالت دادن اسم اختیار و اراده و انتخاب انسان، از التزام به جبر بپرهیزند، و حال اینکه اشکال این نیست که اختیار و انتخاب _ با هر گونه تفسیری _ دخیل هست یا خیر، بلکه اشکال این است که آن انتخاب نیز تابع کلیت جبر علی و معلولی، و معلول ضروری مقدماتی از قبیل تصور، تصدیق، شوق مؤکد و... می‏باشد یا خیر؟! و چون فلسفه قائل به کلیت قانون و استثنا ناپذیری آن می‏باشد راهی هم به حل مشکل جبر نخواهد داشت.

در این اشکال و جواب دقت کنید:

1 . (اشکال به جبریون): آثار اختیار مانند امر و نهی و تربیت و تبلیغ و دعوت و اقدام و فداکاری در انسان، با نفی کامل اختیار نمی‏سازد.

2 . (جواب جبریون): اراده انسان جزء علت فعل است.

3 . (اشکال به جواب ایشان): مستشکل با تسلیم همین مقدمه اشکال خود را متوجه می‏سازد، و چنانکه روشن است مستشکل نمی‏گوید که انسان یکی از اجزای علت فعل نیست، بلکه می‏گوید با اینکه انسان یکی از اجزای علت فعل است، و با اینکه در خارج به واسطه اجتماع این جزء و بقیه اجزا، با صفت وجوب موجود می‏شود، ولی تا فعل نسبت به انسان متساوی الطرفین نبوده باشد، یعنی تا نسبت فعل انسان به انسان "امکان" نبوده باشد، به طوری که ممکن باشد از فاعل صادر شود و ممکن باشد صادر نشود، امر و نهی و پاداش و کیفر و تعلیم و تربیت و دعوت و فداکاری در راه فعل معنا ندارد؛ در این صورت آیا پاسخ دادن به این مستشکل به اینکه انسان از اجزای علت فعل خودش است، و فعل انسان بدون انسان وجود خارجی پیدا نمی‏کند خنده آور نیست؟!!

دقت شود که پاسخی که در این جا خنده آور شمرده شده است عینا همان چیزی است که فلاسفه قائل به کلیت جبر علی و معلولی و حتی خود ایشان بارها آن را در جواب دیگران گفته‏اند، چنانکه مثلا گفته‌اند:

الإنسان نفسه فجزء من أجزاء العلّة التامّة نسبة الفعل إليه بالإمكان دون الوجوب والكلام في إيجاب العلة التامّة لا مطلق العلّة.

انسان جزئی از اجزای علت تامه است، و نسبت فعل به او امکان است نه وجوب، و کلام ما در ایجاب علت تامه است نه مطلق علت. 
"اصول فلسفه و روش رئالیسم"هم می‏نویسد:

افعال انسان نیز با پیدایش علل تامه آنها ضرورت پیدا می‏کنند، علت تامه فعل انسان مرکب است از مجموع غرائز و تمایلات و عواطف و سوابق ذهنی و قوه عقلی و سنجش و موازنه و مآل اندیشی و قدرت عزم و اراده... آن چیزی که به فعل وجود می‏دهد و ضرورت می‏بخشد همانا ترجیح و انتخاب و اراده خود انسان است.

و می‏نویسد:

مقدمات و علل افعال اختیاری، اخیتاری نیست و شرایط اختیاری بودن فعلی این نیست که مقدمات آن فعل اختیاری باشد.

و به موارد فوق اضافه کنید که ایشان همه چیز حتی خود اختیار و انتخاب را هم در تمام مراحل آن تابع جبر علی و معلولی می‏دانند. و با همه این تصریحات باز هم می‏گویند:

آری تنها در مورد تعقل و محاسبه و سنجش می‏توان گفت که بلاواسطه در اختیار من است!

با اینکه بدیهی است با توجه به اصول و مبانی فلسفی که هر چیزی را بدون استثنا معلول ضرورت‌های پیش از خود می‎داند تعقل و محاسبه و سنجش هم قطعا اختیاری نبوده، و حصول آن تابع ضرورت خیالی علت و معلول در فلسفه، و خارج از دائره انتخاب انسان است.

در کتاب "اصول فلسفه و روش رئالیسم" جلد سوم، صفحه 163، جدا دانستن طلب از اراده، مخالف اصول فنی و منطقی شمرده شده، و اما از آنجا که پذیرفتن اختیار، با یکی دانستن اراده و طلب امری محال است در جلد سوم، صفحه 232، به جدا بودن آزادی و انتخاب از اراده اعتراف شده است. در مورد اول بعد از شمردن مراحل و مقدمات ضروری که منجر به صدور فعل می‏شود آمده است:

برخی از متکلیمن قائل به یک مرحله علاوه‏ای شده‏اند که علاوه بر مراحل گذشته یک مرحله دیگر وجود دارد و آن عبارت است از تهاجم و حمله نفس به سوی عمل، نام این مرحله را گاهی طلب و گاهی اختیار گذاشته‏اند ولی این فرضیه مبتنی بر ملاحظات علمی فنی نیست، بلکه صرفا منظور فرض کنندگان این فرض فرار از شبهه جبر (به زعم خودشان) بوده و از این رو ارزش علمی ندارد که قابل بحث و انتقاد باشد، طلب کردن یا اختیار کردن چیزی، سوای اراده کردن نیست.

و در مورد دوم آمده است:

معنای اختیار این نیست که اراده آزاد است که خود به خود و بدون علت پیدا شود، و همچنین این نیست که آزاد و مختاریم که اراده کنیم یا اراده نکنیم، و خلاصه ما نسبت به فعل خارجی آزادیم، نه نسبت به مقدمات نفسانی آن فعل، و آنچه که ضمیر انسان گواهی می‏دهد بیش از این نیست.

بدیهی است اراده همان امر نفسانی است، و طلب همان فعل اختیاری خارجی است، لذا ایشان بدون توجه همان چیزی را پذیرفته‌اند که در کلام سابقشان آن را باطل دانستند و به متکلمین نسبت دادند.

معنای جبر چیست؟

آیا عدم اختیار در فاعلیت، تنها در مواردی است که جبر از خارج ذات فاعل به آن تحمیل گردد، مانند کسی که دست او را گرفته و بر خلاف میل او تکان دهند، یا حتی موردی که فعل لازمه و مقتضای ذات خود شی‏ء باشد، و هیچ اجبار کننده خارجی هم وجود نداشته باشد، باز هم از مصادیق فعل غیر اختیاری است، چنانکه مثلا اگر کسی بگوید: "چون مقتضای ذات خداوند فیضان و ترشح وجود است، عالم باید از او صادر شود، و وجود عالم لازمه لاینفک ذات خدا می‏باشد به گونه‌ای که حتی خود خدا هم نمی‌تواند مانع صدور عالم از ذات خودش گردد." آیا خداوند را قادر مختار می‏داند یا خیر؟!

آنچه مسلم است این است که بین دو مثال مذکور فرقی وجود ندارد، و در هر دو صورت قدرت و اختیار از علت سلب شده و تحقق معلول در حیطه ایجاد و اعدام و سلطه و قدرت حقیقی او نمی‏باشد، با وجود این، در کتاب بدایة الحکمة آمده است:

إنّه تعالی مختار بالذات اذ لا إجبار الّا من أمر وراء الفاعل یحمله علی خلاف ما یقتضیه، ولیس ورائه تعالی إلّا فعله، و الفعل ملائم لفاعله، فما فعله من فعل هو الذي تقتضیه ذاته و یختاره بنفسه.

خداوند متعال ذاتاً مختار است زیرا اجبار تنها در صورتی است که از خارج و ورای ذات فاعل بر آن تحمیل شود و آن را بر خلاف مقتضای ذاتش وادارد، در حالی که ورای خداوند تعالی هیچ چیزی وجود ندارد مگر فعل خود او، و فعل هم موافق با وجود فاعل خود می‏باشد، پس تمام افعال اختیاری خداوند همان چیزهایی است که ذات او آن را اقتضا می‏کند.

بدیهی است بر اساس کلام ایشان خداوند تعالی ذاتا غیر مختار بوده و فعل و ترک در اختار و تحت قدرت و سلطنت او نخواهد بود.

به عبارت دیگر بر اساس کلام ایشان ذات احدیت جبر ذاتی دارد نه جبر غیری! و مختار نبودنش مستند به ذات خودش است نه کسی غیر از ذات خودش!

و عین همین اشکال به کتاب آموزش فلسفه هم وارد است که درباره موضوعی که شأنیت اختیار دارد می‌نویسد:

تنها فاعل مختاری که در شرایط خاص و تحت تاثیر عامل خارجی قویتری اختیار خود را از دست می‏دهد مجبور نامیده می‏شود.

نیز در همان صفحه آمده است:

پیش از آنکه فلاسفه اسلامی انواع مختلف فاعل‏های ارادی از قبیل "فاعل بالعنایه"، و "فاعل بالرضا" و "فاعل بالتجلی" را اثبات کنند، چنین تصور می‏شد که فاعل مختار منحصر به "فاعل بالقصد" است، و از این روی بعضی از متکلمین، فاعلیت خدای متعال را هم از همین قبیل می‏دانستند، و حتی بعد از آنکه فلاسفه اسلامی، ساحت الهی را از اینگونه فاعلیت که مستلزم نقص و صفات امکانی است منزه دانستند، بعضی از متکلمین ایشان را متهم به انکار مختار بودن پروردگار نمودند، ولی حقیقت این است که عالی‏ترین مراتب اختیار منحصر به ذات مقدس الهی است، و نازل‏ترین مراتب آن در فاعلیت بالقصد وجود دارد.

با توجه به آنچه گفته شد روشن است که:

اولا فاعل بالعنایه و بالرضا و بالتجلی را اختیاری در کار نمی‏ماند، پس از جانب متکلمین اتهامی در کار نبوده است؛
ثانیا توهم ملازمه بین اختیار واقعی و قصد نفسانی در تمامی موارد حتی درباره خداوند متعال که مبنای اشکال ایشان می‏باشد، مطلبی نادرست، و نسبت آن به متکلمین هم از روی بی اطلاعی است؛

ثالثا اینکه، فرض مراتب و تشکیک در حقیقت اختیار مناقض با اصل اختیار است چه اینکه فعل اختیاری آن است که دو طرف فعل و ترک آن کاملا ممکن باشند و فرض هر گونه تفاوت بین آن‎ها، فرض اولویت ممکن، و مستلزم انقلاب امکان فعل به وجوب یا امتناع می‎باشد.

باز هم در "آموزش فلسفه" آمده است:

عالی‏ترین مراتب اختیار مخصوص به خدای متعال است، زیرا نه تنها تحت تاثیر هیچ عامل خارجی قرار نمی‏گیرد، بلکه از تضاد گرایش‏های درونی هم منزه است، سپس مرتبه اختیار "مجردات تام" است زیرا تنها تحت تسخیر اراده الهی هستند ولی نه هیچ‏گونه فشاری بر آنها وارد می‏شود و نه دست‏خوش تضادهای درونی و تسلط یکی از گرایش‏ها بر دیگری قرار می‏گیرند، اما نفوس متعلق به ماده مانند انسان دارای مرتبه نازل‏تری از اختیار هستند.

چنانکه گفته شد ضرورت و جبر ذاتی بدترین نوع جبر و نفی اختیار است، زیرا در جبر غیر ذاتی ممکن است که فاعل واقعا مختار باشد ولی شخص خارجی او را مجبور به فعل یا ترک کند، اما در جبر ذاتی که فلسفه به خداوند نسبت می‌دهد ذات احدیت از چنین فاعلی نیز پست‌تر دانسته شده است!

مضافا بر اینکه مادام که تساوی فعل و ترک برای فاعل پذیرفته نشده، و فعل و ترک در تحت سلطه و اعمال قدرت فاعل نباشد، نفی تاثیر عوامل خارجی و تضاد گرایش‎های درونی، برای اثبات اختیار کافی نیست، و با صرف نظر از تناقضات آشکار در عبارت "مجردات تام"
که معلوم نیست از تجرد چه معنای صحیحی می‏توان تصور کرد که با تعدد بسازد، و تمامیت و غیر تمامیتی داشته باشد؛ چگونه می‏توان موجودی را مسخر غیر دانست، در حالی که هیچ‏گونه فشاری بر او وارد نشود؟!

جبر و اختیار از نگاه وحی

فلسفه و عرفان، اختیار و فاعلیت
، بلکه اصل وجود
را از بندگان و مخلوقات سلب می‏کند، و هر فعلی را به خداوند متعال نسبت می‏دهد. مکتب اهل بیت علیهم ‏السلام از بطلان این پندار نیز پرده برداشته است، چنانکه حسن بن علی وشاء گوید از حضرت رضا علیه السلام پرسیدم:

الله‏ فوّض الأمر إلی العباد؟ فقال: هو أعزّ من ذلك، فقلت: أجبرهم علی المعاصي؟ قال: الله‏ أعدل وأحكم من ذلك.

ثمّ قال: قال الله‏ عزّ وجلّ: یابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی بسیئاتك منّي، عملت المعاصي بقوّتي التي جعلتها فيك.

آیا خداوند امر بندگان را به خودشان واگذار کرده است؟ حضرت فرمودند: عزت خداوند بیش از آن است، گفتم: پس آیا ایشان را مجبور به معاصی و گناهان کرده است؟ فرمودند: خداوند عادل‏تر و حکیم‏تر از آن است. سپس فرمودند: خداوند عزّ و جلّ می‏فرماید: "زاده آدم، من به خوبی‏هایت از خودت سزاوارترم، ولی نسبت به بدی‏هایت خودت از من سزاوارتری، تو گناهان را به قدرتی که در وجود تو نهاده‏ام انجام می‏دهی.

نزد حضرت رضا علیه السلام سخن از جبر و تفویض در میان آمد، پس آن حضرت فرمودند:

ألا أعطیكم في هذا أصلاً لا تختلفون فيه ولا یخاصمكم علیه أحد إلّا كسرتموه، قلنا: إن رأیت ذلك،

فقال: إنّ الله‏ تعالی لم یطع بإكراه، ولم یعص بغلبة، ولم یهمل العباد في ملكه، هو المالك لما ملّكهم، والقادر علی ما أقدرهم علیه، فإن ائتمر العباد بطاعته لم یكن الله‏ عنها صادّاً ولا منها مانعاً، وإن ائتمروا بمعصیته فشاء أن یحول بینهم وبین ذلك فعل، وإن لم یحل ففعلوا فلیس هو الذي أدخلهم فيه،

ثمّ قال علیه السلام : من یضبط حدود هذا الكلام فقد خاصم من خالفه.

آیا در این باره اصلی به شما اعطا نکنم که هرگز در آن اختلاف پیدا نکنید و هیچ کس در مورد آن با شما مخاصمه نکند مگر اینکه او را درهم شکنید؟

گفتیم: اگر دوست دارید.

حضرت فرمودند: اطاعت خداوند تعالی به اجبار نیست، معصیت و نافرمانی نیز به مغلوبیت خداوند انجام نمی‏یابد و او بندگان را در ملک خویش سر به خود رها نکرده است.

اوست مالک آنچه که به ایشان تملیک نموده است، و اوست قادر بر آنچه ایشان را بر آن قدرت عطا فرموده است.

اگر بندگان پذیرای فرمان طاعت او باشند مانع و جلوگیر ایشان نخواهد بود، و چنانچه راه معصیت او پویند، اگر بخواهد بین ایشان و گناهان حائل شود انجام می‏دهد. و در صورتی که حائل و مانع نشود و ایشان معصیت کنند، او نیست که ایشان را داخل گناهان کرده است.

سپس امام علیه السلام فرمودند: هر کس حدود این گفتار را ضبط کند، بر مخالفان خود غالب آید.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

من شبّه الله‏ تعالی بخلقه فهو مشرك، ومن نسب إلیه ما نهی عنه فهو كافر.

هر کس خداوند تعالی را به خلقش تشبیه کند مشرک است، و هر کس آنچه را از آن نهی فرموده است به او نسبت دهد کافر است.

عن إبراهیم بن أبي محمود قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن قول الله‏ تعالی <وَ تَرَكَهُمْ في‏ ظُلُماتٍ لا يُبْصِرُون‏> فقال: إنّ الله‏ تبارك وتعالی لا یوصف بالترك كما یوصف خلقه، ولكنّه متی علم أنّهم لا یرجعون عن الكفر والضلال منعهم المعاونة واللطف، وخلّی بینهم وبین اختیارهم.

قال: وسألته عن قول الله‏ عزّوجلّ <خَتَمَ اللَّهُ عَلى‏ قُلُوبِهِمْ وَ عَلى‏ سَمْعِهِم> قال: الختم هو الطبع علی قلوب الكفّار عقوبة علی كفرهم.كما قال الله‏ عزّ وجلّ: <بل طبع الله‏ علیها بكفرهم فلا یؤمنون إلّا قلیلاً> قال: وسألته عن الله‏ عزّ وجلّ هل یجبر عباده علی المعاصي؟ فقال: بل یخیّرهم ویمهلهم حتی یتوبوا، قلت: فهل یكلّف عباده ما لا یطیقون؟ فقال: كیف یفعل ذلك وهو یقول: <وَ ما رَبُّكَ بِظَلاًمٍ لِلْعَبيد>.
ثم قال علیه السلام : حدّثني أبي موسی بن جعفر عن أبیه جعفر بن محمد؟عهم؟ أنّه قال: من زعم أنّ الله‏ تعالی _ یجبر عباده علی المعاصي أو یكلّفهم ما لا یطیقون فلا تأكلوا ذبیحته، ولا تقبلوا شهادته، ولا تصلّوا ورائه، ولا تعطوه من الزكاة شیئاً.

ابراهیم بن ابی‏محمود گوید: از امام رضا علیه السلام درباره معنای فرموده خداوند متعال: "و ایشان را در تاریكی‏ها وا گذاشت پس نمی‏بینند" پرسیدم، حضرت فرمودند:

همانا خداوند تبارک و تعالی مانند خلق خود به ترک کردن و واگذاشتن نسبت داده نمی‏شود، ولی هر گاه که دید ایشان از کفر و گمراهی خود دست برنمی‏دارند لطف و کمک را از ایشان باز داشته، و بین ایشان و اختیارشان مانع نمی‏گردد.

گوید:: و پرسیدم درباره فرموده خداوند عزّ و جلّ: "خداوند بر دل‏ها و گوش‏های ایشان مهر زد.

حضرت فرمودند: ختم به معنای مهر زدن بر قلوب اهل کفر به عقوبت کفرشان می‏باشد.

چنانکه خداوند عزّ و جلّ می‏فرماید: "خداوند به خاطر کفرشان بر دلهایشان مهر زد پس ایمان نمی‏آورند جز گروهی اندک".

گوید: و پرسیدم آیا خداوند متعال بندگانش را به گناهان مجبور می‏دارد؟

امام علیه السلام فرمودند: بلکه ایشان را مخیر می‏سازد و مهلت می‏دهد که باز گردند و توبه کنند.

گفتم: آیا بندگان را به چیزهایی تکلیف می‏کند که قدرت بر آن نداشته باشند؟

فرمودند: چگونه چنان کند در حالی که خودش می‏فرماید: "پروردگار تو به بندگان ستم نمی‏کند".

سپس فرمودند: پدرم موسی بن جعفر از پدرشان جعفر بن محمد؟عهم؟ نقل فرمودند که آن حضرت بیان داشتند: هر کس گمان کند خداوند تعالی بندگانش را مجبور به انجام گناهان می‏سازد، یا ایشان را به چیزهایی تکلیف می‏کند که قدرت بر آن را ندارند، نه ذبیحه‏اش را بخورید، و نه شهادتش را قبول کنید، و نه پشت سرش نماز بخوانید، و نه به او زکات بدهید.

... دخلت علی عليّ بن موسی الرضا بمرو، فقلت له: یابن رسول الله‏، روي لنا عن الصادق جعفر بن محمّد؟عهما؟ قال: إنّه لا جبر ولا تفویض بل أمر بین أمرین، فما معناه؟ 

قال: من زعم أنّ الله‏ یفعل أفعالنا ثمّ یعذّبنا علیه فقد قال بالجبر، ومن زعم أن الله‏ عزّ وجلّ فوّض أمر الخلق والرزق إلی حججه؟عهم؟ فقد قال بالتفویض، والقائل بالجبر كافر، والقائل بالتفویض مشرك، فقلت له: یابن رسول الله‏ فما أمر بین أمرین؟ فقال: وجود السبیل إلی إتیان ما أمروا به، وترك ما نهوا عنه.

فقلت له: فهل لله‏ عزّ وجلّ مشیّة وإرادة في ذلك؟ فقال: فأمّا الطاعات فإرادة الله‏ ومشیّته الأمر بها والرضا لها والمعاونة علیها. وإرادته ومشیّته في المعاصي النهي عنها والسخط لها والخذلان علیه.

... در مرو خدمت امام علی بن موسی الرضا؟عهما؟ رسیدم و عرضه داشتم:

فرزند رسول الله‏، برای ما از امام صادق علیه السلام روایت شده است که فرموده‏اند: "نه جبر است و نه تفویض، بلکه چیزی است بین آن دو"، آیا معنای این سخن چیست؟

حضرت فرمودند:هر کس بپندارد خداوند اعمال ما را انجام می‏دهد سپس ما را بر آن معذب می‏دارد معتقد به جبر است، و هر کس گمان کند خداوند عزّ و جلّ امر خلق و رزق را به حجج خویش علیهم ‏السلام واگذار کرده است قائل به تفویض شده است. قائل به جبر کافر است و معتقد به تفویض مشرک می‏باشد.

گفتم: یابن رسول الله‏، پس امر بین آن دو چیست؟

فرمودند: وجود راه به سوی آنچه به انجام آن امر، یا از ترک آن نهی شده‏اند.

گفتم: آیا خداوند عزّ و جلّ را نیز در مورد آن مشیت و اراده است؟

فرمودند: اراده و مشیت خداوند در مورد طاعات، امر به آن و رضای به آن و کمک نمودن به آن است. و در مورد معاصی و گناهان اراده ومشیت او، نهی از آن، و خشم و نارضایتی از آن، و کمک نکردن بر آن است.

و نیز حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

من قال بالتشبیه والجبر فهو كافر مشرك، ونحن منه براء في الدنیا والآخرة.

هر کس به تشبیه و جبر اعتقاد داشته باشد کافر مشرک است، و ما در دنیا و آخرت از او بیزاریم.

مأمون، خلیفه غاصب زمان آن حضرت از ایشان درباره معنای این آیه پرسید که خداوند متعال می‏فرماید:

<وَ لَوْ شاءَ رَبُّكَ لَآمَنَ مَنْ فِي الْأَرْضِ كُلُّهُمْ جَميعاً أَ فَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنين>.

فقال الرضا علیه السلام : حدّثني أبي موسی بن جعفر عن أبیه جعفر بن محمّد، عن أبیه محمّد بن عليّ، عن أبیه عليّ بن الحسین، عن أبیه الحسین بن عليّ، عن أبیه عليّ بن أبي طالب علیهم ‏السلام، قال: إنّ المسلمین قالوا لرسول الله‏؟صل؟: لو أكرهت یا رسول الله‏ من قدرت علیه من الناس علی الإسلام لكثر عددنا وقوینا علی عدوّنا، فقال رسول الله‏؟صل؟: ما كنت لألقی الله‏ عزّ وجلّ ببدعة لم یحدث إليّ فيها شیئاً وما أنا من المتكلّفین، فأنزل الله‏ تعالی علیه: یا محمّد <وَ لَوْ شاءَ رَبُّكَ لَآمَنَ مَنْ فِي الْأَرْضِ كُلُّهُمْ جَميعا> علی سبیل الإلجاء والاضطرار في الدنیا كما یؤمنون عند المعاینة ورؤیة البأس في الآخرة،

ولو فعلت ذلك بهم لم یستحقّوا منّي ثواباً ولا مدحاً لكنّي أرید منهم أن یؤمنوا مختارین غیر مضطرّین، لیستحقّوا منّي الزلفی والكرامة ودوام الخلود في جنّة الخلد. <أَ فَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنين‏> وأمّا قوله تعالی: <وَ ما كانَ لِنَفْسٍ أَنْ تُؤْمِنَ إِلاً بِإِذْنِ اللَّه> فلیس ذلك علی سبیل تحریم الإیمان علیه، ولكن علی معنی أنّها ما كانت تؤمن إلّا بإذن الله‏، وإذنه أمره لها بالإیمان ما كانت مكلّفة متعبّدة وألجأه إیّاها إلی الإیمان عند زوال التكلیف والتعبّد عنها.فقال المأمون: فرّجت یا أبا الحسن، فرّج الله‏ عنك.

فأخبرني عن قول الله‏ تعالی <الَّذينَ كانَتْ أَعْيُنُهُمْ في‏ غِطاءٍ عَنْ ذِكْري وَ كانُوا لا يَسْتَطيعُونَ سَمْعا>؟

فقال علیه السلام : إنّ غطاء العین لا یمنع من الذكر، والذكر لا یری بالعین، ولكنّ الله‏ عزّ وجلّ شبّه الكافرین بولایة عليّ بن أبي طالب؟عهما؟ بالعمیان، لأنّهم كانوا یستثقلون قول النبيّ صلّی ‏الله ‏علیه ‏و‏آله ‏وسلّم فيه، فلایستطیعون له سمعاً، فقال المأمون: فرّجت عنّي، فرّج الله‏ عنك.

حضرت رضا علیه السلام در پاسخ فرمودند: پدرم موسی بن جعفر از پدرش جعفر بن محمد از پدرش محمد بن علی از پدرش علی بن الحسین از پدرش علی بن ابیطالب علیهم ‏السلام نقل فرمودند که مسلمانان به رسول خدا؟صل؟ عرض کردند: یا رسول الله‏، اگر هر کس از مردم را که می‏توانستید به پذیرفتن اسلام مجبور می‏نمودید تعداد ما زیاد می‏شد و در مقابل دشمن خود نیرومندتر می‏شدیم.

رسول الله؟صل؟ فرمودند: هرگز خداوند را با بدعتی که مرا به آن امر نفرموده است ملاقات نخواهم کرد و بدون فرمان الهی تکلیفی بر دوش خود نمی‏نهم.

آنگاه خداوند تعالی بر او این آیت فرستاد که: ای محمد، اگر پروردگار تو می‏خواست همه اهل زمین در دنیا از راه اجبار و اکراه ایمان می‏آوردند، همانطور که در هنگام مرگ و دیدن عذاب آخرت ایمان می‏آورند. ولی اگر چنین می‏کردم دیگر آنان مستحق ثواب و مدح من نبودند، و حال اینکه من از ایشان می‏خواهم که در حال اختیار و بدون اجبار ایمان آورند، تا مستحق پاداش و گرامی‏داشت من، و زندگی جاودانه بهشت برین گردند. پس آیا تو مردمان را مجبور می‏کنی که ایمان بیاورند.

و اما اینکه خداوند تعالی می‏فرماید: "هیچ‏کس بدون اذن خداوند ایمان نمی‏آورد"، به این گونه نیست که ایمان آوردن برای او غیر ممکن باشد، بلکه به این معنا است که بدون اذن الهی ایمان نمی‏آورند، و اذن خداوند همان امر او به ایمان است، کسی را در حال زوال تکلیف به آوردن ایمان مجبور نساخته است. مأمون گفت: مشکل ما را گشودی یا اباالحسن، خداوند گره از کارت بگشاید.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

خرج أبو حنیفة ذات یوم من عند الصادق علیه السلام ، فاستقبله موسی بن جعفر؟عهما؟ فقال له: یا غلام، ممن المعصیة؟ قال: لا تخلو من ثلاث، إمّا أن تكون من الله‏ تعالی _ ولیست منه _، ولا ینبغي للكریم أن یعذّب عبده بما لا یكتسبه، وإمّا أن تكون من الله‏ عزّ وجلّ ومن العبد، فلا ینبغي للشریك القويّ أن یظلم الشریك الضعیف، وإمّا أن تكون من العبد _ وهي منه _، فإن عاقبه الله‏ تعالی فبذنبه، وإن عفی عنه فبكرمه وجوده.

روزی ابوحنیفه از نزد امام صادق علیه السلام خارج شد، و با موسی بن جعفر؟عهما؟ رو به رو شده از آن حضرت پرسید: پسر، معصیت از آن کیست؟ 

فرمودند: از سه حال خارج نیست، یا از خداوند تعالی است _ و البته از او نیست _ در این صورت کریم را نمی‏سزد بنده‏اش را به جهت کاری که انجام نداده است عذاب نماید.و یا از خداوند عزّ و جلّ و بنده هر دو باهم است، در این صورت برای شریک قوی شایسته نیست که شریک ضعیف را مورد ستم قرار دهد. و یا از بنده است _ و البته از اوست _ پس اگر خداوند او را عقاب نماید به خاطر گناه خود اوست، و اگر او را عفو نماید پس به کرم و جود و بزرگواری اوست.

و نیز حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

دخل رجل من أهل العراق علی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال: أخبرنی عن خروجنا إلی أهل الشام أبقضاء من الله‏ تعالی وقدره؟ فقال له امیر المؤمنین علیه السلام : أجل یا شیخ، فوالله‏ ما علوتم تلعة ولا هبطتم بطن واد إلّا بقضاء من الله‏ وقدره.

فقال له الشیخ: عند الله‏ أحتسب عنائي یا أمیر المؤمنین، فقال علیه السلام مهلاً یا شیخ، لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً! لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والأمر والنهی والزجر، وأسقط معنی الوعد، ولم تكن علی المسیء لائمة ولا لمحسن محمدة، ولكان المحسن أولی باللائمة من المذنب، والمذنب أولی بالإحسان من المحسن، تلك مقالة عبدة الأوثان وخصماء الرحمن وقدریّة هذه الأمّة ومجوسها.

یا شیخ، إنّ الله‏ تعالی كلّف تخییراً ونهی تحذیراً، وأعطی علی القلیل كثیراً، ولم یعص مغلوباً ولم یطع مكرهاً، ولم یخلق السموات والأرض وما بینهما باطلاً. <ذلِكَ ظَنُّ الَّذينَ كَفَرُوا فَوَيْلٌ لِلَّذينَ كَفَرُوا مِنَ النَّار>

قال: فنهض الشیخ وهو یقول:

	أنت الإمام الذي نرجو بطاعته 
	یوم النشور من الرحمن غفراناً 

	أوضحت من دیننا ما كان ملتبساً 
	جزاك ربّك عنّا فيه إحساناً 

	فلیس معذرة في فعل فاحشة 
	قد كنت راكبها فسقاً وعصیاناً 

	لا لا ولا قائلاً ناهیه أوقفه 
	فیها عبدت إذاً یا قوم شیطاناً 

	و لا أحبّ ولا شاء الفسوق ولا 
	قتل الولي له ظلماً وعدواناً 

	أنّی یحبّ وقد صحّت عزیمته 
	ذو العرش أعلن ذاك الله‏ إعلاناً
 


مردی از عراقیان خدمت امیر المؤمنین علیه السلام شرفیاب شد و پرسید: آیا رفتن ما به سوی اهل شام به قضا و قدر الهی بود یا خیر؟ امام علیه السلام پاسخ فرمودند:

آری ای مرد، سوگند به خدا هیچ بلندی را بالا نرفتید، و از هیچ پستی فرود نیامدید مگر اینکه به قضا و قدر الهی بود.

پیرمرد گفت: رنج و زحمتم از دست رفت یا امیر المؤمنین!

امام علیه السلام فرمودند: صبر کن شیخ، گویا می‏پنداری که قضا و قدر حتمی و قطعی است، اگر چنان می‏بود ثواب و عقاب و امر و نهی بیهوده بود، وعد و وعید بی‏معنا می‏شد، بر زشتکار سرزنشی‏ نبود، و ستایش نیکوکار جای نداشت، نیکوکاران از بدکاران به سرزنش شایسته‏تر بودند و گناهکاران نیز از نیکوکاران به احسان سزاوارتر، اینها اعتقادات بت پرستان و دشمنان خداوند و قدری‏ها و مجوسان این امت است.

ای شیخ، همانا خداوند تعالی بندگان را به تکالیف، امر اختیاری نموده، و به جهت پرهیز دادن نهی فرموده است، در مقابل عمل اندک پاداش فراوان عنایت فرموده، در مقابل گناهان مغلوب نگشته و با اکراه و اجبار اطاعت نمی‏شود. او آسمان‏ها و زمین را به گزاف و بیهوده نیافریده است، این پندار کسانی است که کافر شدند، پس وای بر آنان که کفر ورزیدند از آتش دوزخ.

پیرمرد از جای برخاست در حالی که می‏گفت:

تو آن امامی هستی که ما در پی طاعت او روز قیامت از خداوند رحمان امید مغفرت داریم، مشکلات دینی ما را رفع فرمودی، خداوند تو را جزای خیر عطا فرماید. هر عمل زشتی را که ما به فسق و عصیان مرتکب شدیم در آن معذور نیستیم. نمی‏گویم که خداوند ما را در گناه و معصیت انداخته است چه اینکه در این صورت پیرو شیطان شده‏ام، خداوند فسوق و نیز کشتن ولیش را دوست نداشته و هرگز نمی‏خواهد، کجا آن را دوست دارد و حال اینکه خود صریحا کراهت خود را اعلام فرموده است.

فصل پانزدهم

تكلیف فراتر از قدرت

بر اساس اصول روشن مکتب معرفتی معصومین علیهم ‏السلام آنچه خداوند متعال تکوینا و تشریعا انجام می‏دهد دارای غرض، و نیز دارای حکمت و مصلحت واقعی بوده، و محال است فعل گزاف و بیهوده و ظلم و خلاف حکمت از او صادر شود.

این عقیده مسلم و روشن نیز بر اساس مبانی اهل فلسفه و عرفان به هیچ عنوان قابل پذیرش نیست و در نظر ایشان وجود مصالح و حِکم واقعی افعال انکار شده، و یا به معانی نادرست دیگری تأویل می‏شود. البته منشأ این انکار آنجا است که اهل فلسفه وجود هر چیزی را تنها در محدوده قانون جبر و ضرورت علت و معلول می‏پذیرند، و اهل عرفان هم وجود هر چیزی را عین تجلی ذات خداوند بر اساس نظامی معین و مشخص می‏دانند.

بدیهی است با انکار حسن و قبح عقلی و اعتقاد به اعتباری ‏بودن حسن و قبح، و نفی وجوب هدفمند بودن افعال خداوند، راه اثبات نبوت و امامت و معاد و حسن تکلیف، و نیز راه اثبات وجوب اطاعت امر و نهی خدا و رسول و امام معصوم بسته می‏شود، لذا اهل سنت و اهل فلسفه و عرفان برخی از مسائل مذکور را از اساس منکر شده، و برخی دیگر را به معانی نادرست دیگری تأویل کرده، و به اقامه ادله نادرستی در مورد آنها اکتفا کرده‏اند، فلسفه در این باره می‏گوید:

ادراکات اعتباری در مقابل ادراکات حقیقی است. ادراکات حقیقی انکشافات و انعکاسات واقع و نفس الامر است
... ادراکات اعتباری فرض‏هایی است که ذهن به منظور رفع احتیاجات حیاتی آنها را ساخته و جنبه وضعی و قراردادی و فرضی و اعتباری دارد و با نفس‏ الامر سر و کاری ندارد... ادراکات حقیقی ارزش منطقی دارد و ادراکات اعتباری ارزش منطقی ندارد
... ادراکات اعتباری تابع احتیاجات حیاتی و عوامل مخصوص محیط است و با تغییر آنها تغییر می‏کند... ادراکات اعتباری نسبی و موقت و غیر ضروری است.

و نیز:

خوب و بد (حسن و قبح در افعال) دو صفت اعتباری می‏باشند که در هر فعل صادر و کار انجام یافته، اعم از فعل انفرادی و اجتماعی معتبرند.

و نیز:

... مسائلی که در این مقاله بیان نمودیم به شرح ذیل می‏باشد:

1. یک سلسله از علوم داریم که مطابق خارج از توهم ندارند (اعتباریات).

2. علوم اعتباری تابع احساسات درونی می‏باشند...

6. در مورد اعتبارات برهان جاری نمی‏شود...

9. ضابط اعتباری بودن علمی اینست که نسبتِ باید را می‏توان به آن متعلق فرض کرد...

14. وجوب، نخستین اعتبار است.

15. حسن و قبح، اعتبارهای قبل الاجتماع هستند...

21. از راه بعضی از اعتبارات، در بعضی دیگر می‏توان تصرف کرد و یا اعتبار ثابت را از کار انداخت...

24. اعتبار ریاست و مرئوسیت و لوازم آنها...

26. اعتبار امر و لوازم آن.
 

حافظان شریعت رسول خدا، خاندان معصوم آن حضرت، به بیان نادرستی اعتقاد به "جواز تکلیف ما لایطاق (فراتر از قدرت و توان)"، _ که مذهب برخی از اهل سنت و پیروان مکتب خلفای غیر معصوم می‏باشد نیز پرداخته‏اند.

ابراهیم بن عباس گوید:

سمعت الرضا علیه السلام وقد سأله رجل أیكلّف الله‏ العباد ما لا یطیقون؟ فقال: هو أعدل من ذلك، قال: أفیقدرون علی كلّ ما أرادوه؟ قال: هم أعجز عن ذلك.

از امام رضا علیه السلام شنیدم در پاسخ مردی که پرسید: آیا خداوند بندگان را به فوق قدرت و طاقتشان تکلیف می‏کند؟ فرمودند: خداوند متعال عادل‏تر از آن است. پرسید: آیا بر هر چه اراده کنند قدرت دارند؟ فرمودند: مردمان ناتوان‏تر از آنند.

امام صادق علیه السلام می‏فرمایند:

الله‏ تبارك وتعالی أكرم من أن یكلّف الناس ما لا یطیقونه، والله‏ أعزّ من أن یكون في سلطانه ما لا یرید.

خداوند تبارک و تعالی کریم‏تر از آن است که بندگان را به چیزی امر کند که قدرت انجام آن را نداشته باشند، و خداوند قدرتمندتر از آن است که در مملکت او امری وقوع یابد که خلاف اراده او می‏باشد.

و نیز:

إنّ الناس في القدر علی ثلاثة أوجه: رجل یزعم أنّ الله‏ عزّ وجلّ أجبر الناس علی المعاصي، فهذا قد ظلّم الله‏ في حكمه فهو كافر، و رجل یزعم أنّ الأمر مفوّض إلیهم، فهذا قد أوهن الله‏ في سلطانه فهو كافر، ورجل یزعم أنّ الله‏ كلّف العباد ما یطیقون ولم یكلّفهم ما لا یطیقون، وإذا أحسن حمد الله‏، وأذا أساء استغفر الله‏، فهذا مسلم بالغ.

همانا مردمان در اعتقاد به قدر بر سه گونه‏اند: یکی آن کس که می‎پندارد خداوند انسان‏ها را بر گناهان مجبور کرده است که این چنین شخصی خداوند را در حکمش ظالم دانسته پس کافر می‏باشد. دومی کسی که پندارد امر به خود بندگان واگذار شده است، و چنین کسی سلطنت خداوند را سست و بی‏پایه دانسته، پس او نیز کافر است، و سومین کس آن است که می‏گوید خداوند بندگان را به چیزی که قدرت انجام آن را دارند امر کرده، و به چیزهایی که قدرت انجام آن را ندارند فرمان نداده است، پس چون کار خوبی انجام دهد شکر و حمد خداوند به جای آورد، و چون بد کند استغفار کند، و این مسلمان کامل است.

مخفی نماند که اعتقاد به محال بودن تکلیف ما لا یطاق _ یعنی محال بودن اینکه خداوند بندگانش را به اموری فراتر از قدرتشان امر کند _ تنها در صورتی ممکن است که مسأله حسن و قبح عقلی را بپذیریم، نه اینکه مانند برخی اهل سنت، عقلی ‏بودن حسن و قبح را انکار کرده، و حسن و قبح را مستند به شرع بدانیم، یا مانند اهل فلسفه آن را از امور اعتباری محسوب داریم، و یا مانند اهل عرفان وجود خلق و ماسوای خداوند را هیچ بشماریم.

فلسفه گوید:

اعتبار فایده و غایت در عمل از اعتبارات عامه هستند... لزوم فائده در عمل _ باید کار آرمان داشته باشد _ یکی از اعتبارات عمومی است که به نحوی که در آغاز سخن گفته شد از اصل مفهوم اعتبار استنتاج می‏شود.

و:

از نظر حکمای الهی اسلامی... حسن و قبح نیز به گونه‏ای دیگر تفسیر شد، از حوزه معقولات نظری که ارزش کشف و ارائه حقیقت دارد خارج گردید و جزء اندیشه‏های ضروری عملی اعتباری قرار گرفت و به همین دلیل به هیچ وجه به عنوان معیار و اعتبار برای افعال باری تعالی پذیرفته نشد، حکما بر خلاف متکلمین هرگز از این مفاهیم در سطح معارف ربوبی استفاده نکردند.

در سراسر حکمت الهی اسلامی هرگز به این اصل، که در حقیقت نوعی تعیین تکلیف و وظیفه برای خداوند است استفاده نشده است.

و البته چنانکه گفتیم اگر حسن و قبح عقلی انکار شده و جزء امور اعتباری دانسته شود، اساس اکثر مسائل اعتقادی و معارف ربوبی متزلزل شده، و راه به سوی اثبات آنها بسته می‏شود.

در کلام مستند و مستدل شیعی، شبهات اهل فلسفه در این باره به روشنی پاسخ داده شده است که در مورد آن می‏توان به کتاب "کشف المراد" و امثال آن مراجعه نمود.

نکته دیگری که تذکر آن لازم می‏نماید این است که تنها کسی می‏تواند از حسن و قبح عقلی سخن بگوید (و حتی آن را اعتباری بداند) که وجود قدرت و اختیار را پذیرفته، و باید و نبایدها را امری ممکن بداند.

اما فلسفه و عرفان که وقوع هر حادثه‏ای را تنها در مسیر جریان جبر علی و معلولی می‏پذیرد، هرگز نمی‏تواند حسن و قبح را _ حتی به معنای اعتباری آن _ قبول داشته باشد تا چه رسد به اینکه بتواند آن را امری عقلی و غیر اعتباری بداند.

فصل شانزدهم

اعتقاد به بدا، نشان اهل توحید

گر چه اعتقاد به بدا از اساسی‏ترین ارکان معارف آسمانی می‏باشد به گونه‏ای که انکار آن در ارتباط مستقیم با انکار قدرت مطلقه خداوند متعال است، اما حقیقت بدا نزد اکثر اهل اسلام ارزش و معنای واقعی خود را از دست داده، و مورد انکار پیروان مکتب خلفای غیر معصوم _ اهل سنت _ قرار گرفته است.

فلسفه نیز به اقتضای اعتقاد خود به کلیت جبر علی و معلولی گزیری از انکار بدا و یا تأویل آن به وجوه نادرست ندارد.

حضرت رضا علیه السلام در مجلس مأمون خلیفه غاصب عباسی، با سلیمان مروزی که فیلسوف نامی خراسان در آن زمان بود، پیرامون مسأله بدا بیاناتی داشته و به ارشاد او پرداخته‏اند. امام علیه السلام در این باره می‏فرمایند:

وما أنكرت من البداء یا سلیمان، والله‏ یقول: <أَ وَ لا يَذْكُرُ الْإِنْسانُ أَنَّا خَلَقْناهُ مِنْ قَبْلُ وَ لَمْ يَكُ شَيْئا> ویقول عزّ وجلّ: <وَ هُوَ الَّذي يَبْدَؤُا الْخَلْقَ ثُمَّ يُعيدُه> ویقول: <بَديعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْض‏> ویقول عزّ وجلّ: <يَزيدُ فِي الْخَلْقِ ما يَشاء> ویقول: <بدء خلق الإنسان من طین> ویقول عزّ وجلّ: <وَ آخَرُونَ مُرْجَوْنَ لِأَمْرِ اللَّهِ إِمَّا يُعَذِّبُهُمْ وَ إِمَّا يَتُوبُ عَلَيْهِمْ>... قال سلیمان: هل رویت فيه شیئاً عن آبائك؟ قال: نعم، رویت عن أبي عبد الله‏ علیه السلام أنّه قال: إنّ لله‏ عزّ وجلّ علمین: علماً مخزوناً مكنوناً لا یعلمه إلّا هو، من ذلك یكون البداء، وعلماً علّمه ملائكته و رسله، فالعلماء من أهل بیت نبیّه یعلمونه...

لقد أخبرني أبي عن آبائه أنّ رسول الله؟صل؟ قال: إنّ الله‏ عزّ وجلّ أوحی إلی نبيّ من أنبیائه أن أخبر فلان الملك أنّي متوفیه إلی كذا و كذا، فأتاه ذلك النبيّ فأخبره، فدعا الله‏ الملك وهو علی سریره حتی سقط من السریر، فقال: یا ربّ، أجّلني حتی یشبّ طفلي وأقضي عمري، فأوحی الله‏ عزّ وجلّ إلی ذلك النبيّ أن ائت فلان الملك فاعلمه أنّي أنسیت في أجله وزدت في عمره خمس عشرة سنة، فقال ذلك النبيّ: یا ربّ، إنّك تعلم أنّي لم أكذب قطّ، فأوحی الله‏ عزّ وجلّ إلیه: إنّما أنت عبد مأمور فأبلغه ذلك، <لا يُسْئَلُ عَمَّا يَفْعَلُ>.

ثمّ التفت إلی سلیمان فقال: أحسبك ضاهیت الیهود في هذا الباب، قال: أعوذ بالله‏ من ذلك، وما قالت الیهود؟ قال: قالت: <يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَة> یعنون: أنّ الله‏ قد فرغ من الأمر فلیس یحدث شیئاً، فقال الله‏ عزّ وجلّ: <غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا>، ولقد سمعت قوماً سألوا أبي موسی بن جعفر؟عهما؟ عن البداء، فقال: وما ینكر الناس من البداء، وأن یقف الله‏ قوماً یرجیهم لأمره؟!

... قال سلیمان للمأمون... لا أنكر بعد یومي هذا البداء ولا أكذّب به إن شاء الله‏
.

سلیمان، در مورد بدا چه چیزی را انکار می‏کنی؟ و حال اینکه خداوند متعال می‏فرماید:

"آیا انسان متذکر نمی‏شود ما از پیش او را بیافریدیم در حالی که هیچ نبود". و می‏فرماید: "اوست که به آفرینش ابتدا نموده است سپس آن را اعاده می‏فرماید". و می‏گوید: "آفریننده و بنا نهنده آسمان‏ها و زمین". و می‏گوید: "آنچه بخواهد در خلق بیفزاید". و می‏فرماید: "ابتداء نمود خلق انسان را از گل". و می‏گوید: "و گروهی دیگر وانهاده شده‏اند برای امر خداوند، یا عذابشان می‏کند و یا اینکه ایشان را می‏آمرزد"...

سلیمان گفت: آیا در این باب روایتی هم از پدران خویش دارید؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، از امام صادق علیه السلام روایت می‏کنم که فرمودند: خداوند عزّ و جلّ را دو علم است، علمی مخزون و مکنون که جز او آن را نداند، بدا نیز از همین علم است، و علمی دیگر که آن را به ملائکه و پیامبرانش آموخته است، علمای اهل بیت پیامبرش نیز آن را می‏دانند... پدرم از پدرانشان نقل فرمودند که رسول الله‏ ؟صل؟ فرمودند:

خداوند عزّ و جلّ به یکی از پیامبرانش وحی فرمود که به فلان پادشاه خبر ده که من او را تا فلان وقت از دنیا خواهم برد. آن پیامبر به او خبر داد و آن پادشاه بر روی تخت خود به درگاه الهی آنقدر دعا کرد تا از تخت به زیر افتاد، عرضه داشت: بار خدایا، مرا مهلت ده تا فرزندم بزرگ شود و عمر خود را سپری کنم.

خداوند عزّ و جلّ به آن پیامبر وحی فرمود: نزد آن پادشاه برو و به او بگوی که من اجلش را تأخیر انداختم و پانزده سال بر عمرش افزودم.

آن پیامبر عرضه داشت: خداوندا، خودت می‏دانی که من هرگز دروغ نگفته‏ام.

خداوند عزّ و جلّ وحی فرمود: تو تنها بنده‏ای مأمور هستی، خبر را برسان که خداوند درباره آنچه انجام می‏دهد هرگز مؤاخذه نمی‏گردد.

در اینجا امام علیه السلام به سلیمان روی کردند و فرمودند: چنان می‏بینم که در این باب با یهودیان هم آواز شده‏ای!

سلیمان گفت: از این مطلب به خدا پناه می‏برم، مگر یهود چه می‏گویند؟

حضرت فرمودند: یهودیان می‏گویند: دست خدا بسته است. منظورشان این است که کار خداوند تمام شده است و هیچ امر جدیدی احداث نمی‏کند، پس خداوند متعال فرموده است: "دستهایشان بسته باد، و بخاطر این گفتارشان بر ایشان لعنت باد".

گروهی از پدرم حضرت موسی بن جعفر؟عهما؟ درباره بدا پرسیدند، حضرت پاسخ دادند: مردمان در مورد بدا و این مسأله که خداوند گروهی را برای امر خویش وا نهاده باشد چه انکاری دارند؟

در اینجا سلیمان از عقیده فلسفی خود _ که بر اساس آن وقوع هر چیزی را تنها در محدوده ضرورت علت و معلول ممکن می‏دانست، و دست خداوند را بسته می‏انگاشت توبه کرد و گفت:

... پس از این روز دیگر بدا را انکار نخواهم کرد، و ان شاء الله‏ آن را تکذیب نخواهم نمود.

امام صادق علیه السلام نیز می‏فرمایند:

ما بعث الله‏ عزّ وجلّ نبیّاً حتی یأخذ علیه ثلاث خصال، الإقرار بالعبودیّة، وخلع الأنداد، وأن الله‏ یقدّم ما یشاء ویؤخّر ما یشاء
.

خداوند عزّ و جلّ هیچ پیامبری را نفرستاد مگر اینکه بر سه مطلب از او پیمان گرفت: اقرار به عبودیت و خلع انداد، واینکه خداوند هر چه را بخواهد پیش می‏اندازد، و هرچه را بخواهد مؤخر می‏دارد.

ونیز:

ما عبد الله‏ عزّ وجلّ بشيء مثل البداء.

در طریق عبادت خداوند عزّ و جلّ هیچ چیزی فراتر از اعتقاد به بدا وجود ندارد. 

و حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

ما بعث الله‏ نبیّاً قطّ إلا بتحریم الخمر، وأن یقرّ له بالبداء.

خداوند هیچ پیامبری را مبعوث نفرموده مگر اینکه شراب را تحریم کند و برای خداوند به بدا اقرار نماید.

اندیشه بشری و انكار بدا

فلسفه معتقد است که جبر علی و معلولی یک قانون کلی است، در نظر ایشان هر چیزی حتی اراده خدا و خلق بر اساس ضرورت پیدا می‏شود،
 و محال است که اختیار به معنای واقعی خود، _ یعنی به طوری که فعل و ترک برای فاعل کاملا مساوی و وابسته به انتخاب و اختیار او باشد _ وجود داشته باشد.

چنانکه عرفان نیز غیر از وجود خداوند، وجود همه چیز را انکار کرده و می‏گوید: تنها ذات خداوند است که بر اساس ضرورت‏های غیر قابل تغییر، در قوس نزول و صعود تجلی کرده، پایین آمده و بالا می‏رود:

	وإنّ في دائرة الوجود 
	قوسین للنزول والصعود
 


این دو عقیده، با اعتقاد به قدرت و اختیار خداوند در تمامی امور و افعال بدایی و غیر بدایی تضاد و منافات دارد. لذا اعتقاد به بدا _ که از مهم‏ترین ارکان عقیده دینی و برهانی محسوب می‏شود _ دو عقیده فلسفی و عرفانی فوق را شدیدا تخطئه کرده و بر خلاف مقتضای عقل و وحی برمی‏شمرد. در "حاشیه اصول کافی" درباره بدا چنین آمده است:

إنّ علمه تعالی بالموجودات والحوادث مطابق لما في نفس الأمر من وجودها فله تعالی علم بالأشیاء من جهة علله التامّة وهو العلم الذي لا بداء فیه أصلاً، وله علم بالأشیاء من جهة مقتضیاتها التي موقوفة التأثیر علی وجود الشرائط وفقد الموانع. وهذا العلم یمكن أن یظهر خلاف ما كان ظاهراً منه بفقد شرط أو وجود مانع، و هو المراد بقوله تعالی: <يَمْحُوا اللَّهُ ما يَشاءُ وَ يُثْبِتُ>
.

علم خداوند نسبت به موجودات و حوادث، با وجود واقعی و عینی آنها مطابق است. پس خداوند متعال را علمی به اشیاء است که از جهت علل تامه آنها می‏باشد _ و آن همان علمی است که اصلا در آن بدا وجود ندارد _، و او را علمی به اشیاء است که از جهت مقتضیات آنها می‏باشد که تأثیر آن مقتضیات متوقف بر وجود شرائط و فقدان موانع است لذا ممکن است گاهی شرطی مفقود شده و یا مانعی پیدا شود و خلاف چیزی که از آن ظاهر بوده آشکار شود. مراد از فرموده خداوند نیز همین است که می‏فرماید: " خداوند محو می‏کند هر چه را که بخواهد و اثبات می‏کند".

نادرستی گفتار فوق واضح است زیرا:

1. بنابر مبانی اهل فلسفه، علم خداوند نفس وجود و واقعیت اشیاء می‏باشد، لذا فرض تطابق یا عدم تطابق آن با واقع و نفس‏الامر وجهی ندارد.

2. بنابر مبانی فلسفی و عرفانی هر چیزی طبق نظامی خاص و غیرقابل تغییر جاری می‏شود و وقوع بدا بلکه وجود فعل اختیاری مطلقا محال است.

3. علم خداوند متعال نفس ذات اوست و هیچ تغییری در آن راه ندارد، علم او به فقد شرط و وجود مانع نیز ازلی بوده و محال است که حدوث یا ظهور تازه‏ای داشته و یا به گونه‏ای باشد که امری بر خلاف آن ظهور یابد
، لذا نمی‏توان علم خداوند را دارای وجوه متعدد دانسته و نسبت به بعضی از وجوه آن احتمال جهل و ظهور خلاف آن را داد. اهل فلسفه وجود فعل به معنای واقعی آن را به طور کلی انکار می‏کنند، لذا بدا را به معنای علم می‏گیرند در نتیجه به اشکالات غیر قابل حلی گرفتار می‏شوند. و چنانچه توجه شود که بدا از مقوله علم نیست بلکه از مقوله فعل بوده و رابطه آن با قدرت مطلقه خداوند می‏باشد نه علم او، تمامی اشکالات از میان می‏رود، چه اینکه بدیهی است از طرفی علم خداوند هرگز موجب تحدید قدرت او نمی‏شود، و از طرف دیگر مقتضیات فعل و ترک بر اساس تغییر مصالح و مفاسد متعلقات آنها، و نیز در اثر دعا و عبادت و طاعت و معصیت بندگان، قابل تغییر می‏باشد؛ لذا وقوع بدا برای فاعل مختار حکیم، امری کاملا حکیمانه و موافق اصول و مبانی مسلم عقلی و برهانی می‏باشد. بدیهی است علی‏رغم اینکه علم و قدرت خداوند متعال که هرگز تغییر و تبدیلی در آن امکان ندارد، و خداوند تعالی هرگز به دو طرف مقابل آنها مانند "علم و جهل" و "قدرت و عجز" متصف نمی‏شود، اما اتصاف او به دو صفت فعلی نقیض هم مانند "آفریدن و نیافریدن" و "آمرزیدن و نیامرزیدن" هیچ مانعی نداشته، بلکه دلیل بر اطلاق قدرت و سلطنت تامه او می‏باشد. و چنانچه کسی فعل و ترک هر امری را برای خداوند قادر متعال کاملا مساوی بداند، و امکان افعال باری تعالی را محدود به دایره جبر و ضرورت علی و معلولی و مقتضای ذات ربوبی نداند، هرگز مجبور نخواهد بود بدا را انکار کرده و یا آن را به معانی باطل و نادرست تأویل کند، و یا علم خداوند متعال را به دو قسم علم غیر قابل تغییر و علم قابل تغییر! _ که همان جهل است _ تقسیم کند، و بدا را به معنای تغییر علم خداوند متعال و جهل او بداند.

آیه مورد اشاره نیز هیچ دلالتی بر تقسیم علم خداوند به علم به علل تامه در مقابل علم به علل ناقصه (که خود علمی ناقص است وگرنه هیچ فرقی با قسم اول ندارد) نداشته، و بیانگر این است که قدرت خداوند متعال مطلق است و هیچ چیز _ حتی علم و اِخبار او نسبت به آینده _ دست او را نمی‏بندد و شأنیت تحدید قدرت مطلقه او را ندارد.

4. علم به شرائط و موانع، جزئی از علم به علت تامه است و با وجود علم به علت تامه دیگر معنا ندارد که علم دومی هم فرض شود که در آن علم به شرایط و موانع منتفی باشد.

5. ظاهر شدن خلاف مقتضیات و موانع، تنها نسبت به علم کسی قابل تصور است که دارای علم ناقص بوده و به علل تامه جاهل باشد، نه نسبت به علم خداوند که هیچ‏گونه جهلی ندارد. لذا تعدد جهتی که در کلام فوق برای علم خداوند درست شده است نه تنها مستلزم جهل خداوند به وجود شرایط و رفع موانع است، بلکه مستلزم تناقض نیز می‏باشد، و نه تنها در مورد بدا مشکلی را حل نمی‏کند بلکه مشکلی بر مشکل می‏افزاید.

6. بر خلاف مقتضای قواعد فلسفی، ایجاد شرائط و مقتضیات و علل تامه نیز در حیطه قدرت و حاکمیت مطلق خداوند است و خارج دانستن این موارد از قابلیت وقوع بدا در آنها نادرست است.

7. اگر قرار باشد مطلق بودن علم خداوند با بدا منافات داشته باشد، با اصل اختیار و قدرت مطلقه او نیز منافی خواهد بود، و چنانکه اهل جبر می‏گویند علم خداوند مستلزم جهل او و نفی اختیار خداوند بلکه همه مخلوقات خواهد بود.

مخفی نماند که اکثر شبهات اهل بحث در مسأله بدا و جبر و اختیار، ناشی از این است که احکام باب علم و قدرت را در هم آمیخته و مقتضیات این دو باب را با هم خلط نموده‏اند.

بدیهی است علم خداوند مطابق با واقع بوده، و هر یک از علل و معلولات چه ایجابی و چه اختیاری، همان طور که هستند متعلق علم خداوندند، نه به این نحو که حتی افعال اختیاری هم به نحو وقوع وجوبی و اضطراری معلومِ خداوند باشند.

بنابراین در مورد علل ایجابی، علم خداوند به ایجابی بودن آنها تعلق گرفته است؛ و در مورد علل اختیاری، به اختیاری بودن آنها؛ و در عین حال قدرت خداوند متعال حاکم بر همه افعال بوده نه علم به آینده موجب تحدید قدرت او می‏شود، و نه اِخبارش از آنچه واقع خواهد شد دست او را می‏بندد؛ چنانکه عصاره اعتقاد به بدا هم چیزی جز این نیست، چه اینکه عقیده به بدا بیان‏گر این است که هیچ چیزی دست قدرت خداوند متعال را نمی‏بندد، و البته قضا و قدر و علم به آینده و اخبار از آنچه واقع خواهد شد مقوله‏ای جدا از مقوله قدرت و اختیار است و هرگز موجب تحدید قدرت نمی‏گردد.

فصل هفدهم

نظری اجمالی به كتاب﻿های "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"

کتاب﻿های "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" کتاب﻿هایی بسیار مشهور و معروف است که به طور کلی جامع اصول و مبانی انواع فلسفه﻿های مشاء، اشراق، صدرایی، تفکیک، تصوف، و عرفان ابن عربی
 می﻿باشد و در بسیاری از مؤسسات و حوزه﻿های علمیه به عنوان علوم عقلی و برهانی مورد توجه و تدریس قرار دارد.

این دو کتاب حقا نهایت اعجاب و شگفتی اهل فلسفه و عرفان را برانگیخته است لذا بسیار شایسته بلکه فرض و لازم است که از دیدگاه عقل و برهان و مبانی تعالیم آسمانی قرآن و معصومان؟عهم؟ نیز مورد بررسی و تأمل قرار گیرد.

پیشاپیش تذکر می﻿دهیم که شخصیت تمامی علما و اندیشمندان و مدافعان معارف قرآن و معصومین؟عهم؟ برای ما محترم است و هرگز نباید نقد اندیشه﻿ها را نقد اشخاص و صاحبان اندیشه دانست. بدیهی است که هر انسان غیر معصومی ممکن است در معرض خطاها و اشتباهات ناخواسته واقع شود و مخصوصا اگر قبل از اجتهاد در علوم عقلی مکتب وحی، به آموختن فلسفه و عرفان و تصوف پرداخته باشد، و از ابتدا وارد وادی اصطلاحات فلسفه و عرفان، و حسن ظن و دلبستگی شدید به منحرفان از معارف والای مکتب قرآن و اهل بیت؟عهم؟ شده باشد.

بدون تردید عقل، بزرگ موهبت الهی است که حتی انبیا و حجج الهی را هم به وسیله آن می﻿شناسیم و تصدیق می﻿کنیم، اما آیا عقل ما به درجه عقل انبیاست و مصون از خطا و اشتباه؟! یا اینکه آن چه در ما وجود دارد فکر است و مخلوطی از عقل و خطا و اشتباه و جهل مرکب؟! عقل حجت خداست اما تا کجا؟! آیا اگر ما برخی از تعلیمات قطعی الصدور انبیا را نفهمیدیم باید فهم و فکر و اندیشه و استدلال خود را محکوم کنیم یا باید هر چه از سخنان ایشان را فهمیدیم قبول کنیم و هر چه را نادرست انگاشتیم انکار کنیم؟! آیا آن چیزی که ضروریات مکتب انبیا را تخطئه می﻿کند واقعا عقل ماست، یا فکر و اندیشه و جهل مرکبی که ما بی﻿جهت نام آن را عقل گذاشته﻿ایم؟! و آیا این کار جز این است که ما به اسم عقل! به بدترین وجه با عقل درافتاده﻿ایم، و به خاطر برخی مسائل نظری محتمل الخطای خود به مبارزه با بدیهی﻿ترین حکم عقلی که تسلیم در مقابل صاحبان معجزه است رفته﻿ایم؟!

مقایسه کوتاهی بین مبانی و مطالب کتاب کشف المراد با نهایه و بدایه

48) “کشف المراد في تجرید الاعتقاد” عالم را حادث و مخلوق می‌داند، حدوث ذاتی عالم را باطل، و مستلزم غیر مختار بودن خداوند می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” عالم را قدیم و ازلی و حادث ذاتی _ که همان ازلی است _ می‌شمارد؛
49)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” خداوند را خالق عوالم می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” وجود باری تعالی را در لفافه اثبات انکار می‌کند، و خود عالم را واجب الوجود بالذات _ حتی نه واجب بالغیر _ می‌داند؛

50)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را غیر متغیر می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” خدا را متغیر و متطور به صورت همه موجودات؛

51)  کتاب “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را قابل دیدن نمی داند، ولی بر اساس مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” هر چیزی که دیده می‌شود جزئی و مرتبه ای و شکلی و صورتی از ذات خداست؛
52)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قاعده الواحد را در مورد خداوند باطل و مستلزم جبر و عجز او می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” جز صدور شیء واحد را از خالق متعال جایز نمی شمارد؛
53)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود مجردات ازلی را انکار می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛

54)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود آلهه متعدده، و شریک باری تعالی را نفی و انکار می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛
55)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را متعالی از جسمیت و داشتن داخل و خارج و درون و بیرون می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” همه چیز، حتی همه اجسام ومادیات را داخل و درون ذات خدا؛

56)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تعدد قدما را تعدد واجب، و شرک می‌داند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة ‌الحکمة” مدافع آن است؛
57)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” اراده را حادث و غیر ذات خدا می‌داند، و فعل و ترک را حادث و تحت سلطنت و اختیار باری تعالی می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”اراده را واجب و قدیم و ازلی و عین ذات خدا دانسته، و فعل و ترک را خارج از سلطنت واقعی باری تعالی می شمارد؛

58)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” امکان ماهوی، و جواز وجود و عدم، و مخلوقیت عالم را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” آن را انکار کرده، و خود عالمِ وجود، و مجموعه اعیان مخلوقه را واجب بالذات می داند؛
59)  کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عالم را مخلوق لا من شیء خداوند، و غیر از ذات احدیت می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر معنای حقیقی خلق لا من شیء است، و تمام موجودات و جمادات و حیوانات و اعیان نجسه و انسان ها و افعال همه آن ها را عین ذات و فعل خدا می‌داند؛

60)  "کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تشکیک در مصداق وجود را محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی تشکیک را تحریف کرده، و آن را به معنای این می‌داند که اشیاء مراتب و اجزای ذات خداوندند؛

61)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” "وجود" را معقول ثانی، و بدون ذات و هویت عینی و خارجی می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” مخالف این امر بدیهی است؛
62)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه بر قدم عالم _ چه ذاتی و چه غیری _ را ابطال می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه آن ها دفاع؛
63)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ملاک علیت و معلولیت را، فاعلیت و ایجاد می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ملاک علیت و معلولیت را به معنای تطور ذات علت، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علت و معلول را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛

64)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” دور و تسلسل را باطل و محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ظاهر عنوانش ابطال دور و تسلسل است، ولی متن و محتوایش اثبات دور و تسلسل، و التزام صریح به آن دو است؛
65)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را به معنای حقیقی آن اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای معاد را از حقیقت آن تحریف کرده، به معنای رجوع و دخول اشیاء به ذات احدیت می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
66)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را به معنای حقیقی سلطنت و اختیار واقعی او بر فعل و ترک، و ایجاد و اعدام می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی قدرت را تحریف کرده و آن را به معنای اشتمال ذات باری بر همه موجودات، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
67)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علم را به معنای حقیقی دانستن می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی علم را تحریف کرده به معنای وجود اشیاء‌و ذوات اجسام در ذات باری می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد”علم باری تعالی را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
68)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عدل و حکمت و قضا و قدر را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
69)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” حسن و قبح عقلی را اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای آن دو را تحریف نموده، و در لفافه اثبات، حقیقت آن دو را انکار می‌کند؛
70)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه و اشعری ها در اثبات جبر را ابطال می‌کند، و انسان را فاعل افعال و معاصی خود می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه ادله مخالفان دفاع می‌کند، و همه افعال و گناهان و معاصی را هم با واسطه بلکه بلا واسطه، فعل خدا می‌داند؛

71)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” رآلیست و واقع گرا است، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” نفس را مجرد، و منقطع محض از عالم خارج می‌داند، و در حقیقت مدافع سوفسطائی گری و منکر واقعیت، تحت عنوان بی محتوای اثبات واقعیت است؛
72)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قائل به وجوب نبوت و امامت است و مکلفین را مستغنی از معصوم نمی‌داند، و جهل مرکب و خطای غير معصومین را انکار نمی‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر جهل مرکب بوده، هر یقینی را عین واقع، و هر کافر و ملحد متیقنی را معصوم و غیر مخطی می‌داند؛

73)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” مبانی پذيرفته شده در کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” را مخالف با تمامی اصول و قواعد تمامی اديان می‌شمارد؛
 اندکی از مدارک و شواهد دال بر مدعای خویش در اثبات تقابلات مذکور را در عنوان بعدی آورده‌ایم.

به شهادت صریح مشاهیر فلسفه و عرفان
 کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب اسفار است، و کتاب اسفار نیز به تصریح ایشان، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب فتوحات و فصوص ابن عربی است، که بطلان آنها را مکررا نشان داده‌ایم.

نمونه﻿هایی از نصوص و مبانی کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" در مقایسه با مبانی عقل و برهان و قرآن
:

وحدت و عینیت وجود خالق و مخلوق؛ و داخل دانستن وجود همه اشیاء در ذات خدا، و انکار خلقت و آفرینش الهی در دو کتاب مورد اشاره: 

بر اساس توحید برگرفته از عقل و برهان و قرآن و اهل بیت؟عهم؟، قطعا خداوند خالق مخلوقات است، نه اینکه ذات قدوس او به صورت‌های گوناگون موجودات عالم درآمده، و وجود خداوند مبدأ و سرچشمه جوشش و صدور و فیضان آنها از ذات خود باشد، به عبارت دیگر عالم حادث است، و خداوند متعال عالم را بدون سابقه وجودی آن، خلقت و ایجاد فرموده است، نه اینکه عالم قدیم باشد، و یا اینکه خداوند متعال از ذات خودش مایه گذاشته، و موجودات اجزا، یا حصه‌ها، یا صورت‌های ذات باری تعالی باشند:

<بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَی‏ءٍ عَلیمٌ.>

<ما كانَ لِله أَنْ یتَّخِذَ مِنْ وَلَدٍ سُبْحانَهُ إِذا قَضى‏ أَمْراً فَإِنَّما یقُولُ لَهُ كُنْ فَیكُونُ.>

<لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَد>

<أَلا إِنَّهُمْ مِنْ إِفْكِهِمْ لَیقُولُونَ وَلَدَ الله وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُونَ.>

بنابر این ذات باری تعالی وجودی امتدادی نیست، و درون و بیرون ندارد، و غیر از مخلوقات خود است نه عین آنها، و بدون شک هیچ موجودی در ذات خدا نیست. این مطالب از قطعی﻿ترین مطالب عقلی و برهانی است

اما آیا مبانی کتاب "بدایة الحکمة" با مطالب مذکور موافق است که خداوند را عین همه موجودات عالم دانسته و می﻿گوید:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است.

«لا یشذ عنه وجود».

«هیچ وجودی از او بیرون نیست.

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند.

«إنّ ذاته المتعالیة مبدأ لكلّ كمال وجوديّ ومبدأ الكمال غیر فاقد له ففي ذاته حقیقة كلّ كمال یفیض عنه وهو العینیّة».

«همانا ذات متعالیه، مبدأ همه کمالات وجودی است؛ و مبدأ کمال، فاقد آن کمال نمی﻿باشد [غفلت نشود که کمال و وجود در فلسفه یک چیزند نه دو چیز] بنابر این حقیقت هر کمال در ذات اوست، و این معنای عینیت و یکی بودن است. [و البته بر اساس تعریف علم حضوری در فلسفه، علم خداوند و بلکه همه صفات خدا نفس وجودهای عینی اشیاء است]

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

«ذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه».

«ذات او حقیقت، و کنه او جدا دانستن او از خلق اوست.

امام باقر علیه السلام می‏فرمایند:

«إنّ الله تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله عز ّ وجلّ».

«خداوند تعالی از خلق خود خالی و خلق او نیز از او خالیند، و هر چیزی که اسم شيء بر او واقع شود مخلوق است مگر خداوند عز وجل.

امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

«كلّ ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع في صانعه».

«هر چه در خلق باشد در خالق آن نیست، و هر چه در مخلوق ممکن باشد در آفریننده آن محال است».

خداوند مجموعه تمامی اشیاء است یا خالق فراتر از آنها؟!

بر اساس توحید عقل و قرآن و اهل بیت؟عهم؟، قطعا خداوند متعال خالق اشیاء است نه مجموعه اشیاء، اما کتاب "نهایة الحکمة"، وجود باری تعالی را عین وجود هر شیء به علاوه اشیای دیگر می‌شمارد نه خالق فراتر از آنها و می‌گوید:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.
 

«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».

عالم، حاصل اراده و ایجاد باری است یا خود خدا؟!

بر اساس توحید قرآن و اهل بیت؟عهم؟، قطعا وجود عالم، حادث و مخلوق و اثر ایجاد باری تعالی است نه معلول ذات و لازمه هستی او:

«بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَي‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَي‏ءٍ عَلیمٌ.>

اما کتاب "نهایة الحکمة" الحکمة می﻿گوید:

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالیة كلام لا محصّل له».

«بعضی عقیده دارند که علت ایجاد عالم، اراده خداست نه ذات خدا، در حالی که این عقیده نادرست است».

«فالعلّة هي نفس الوجود الذي یصدر عنه وجود المعلول».

«علت، خود همان وجودی است که وجود معلول از آن صادر می﻿شود».

اعتقاد به شریک باری تعالی در دو کتاب مورد اشاره:

اساس توحید قرآن و برهان و اهل بیت؟عهم؟ این است که خداوند متعال در الوهیت و خالقیت خود شریکی ندارد و ما سوای خداوند مخلوقات اویند: 

<الَّذی لَهُ مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ لَمْ یتَّخِذْ وَلَداً وَ لَمْ یكُنْ لَهُ شَریكٌ فِی الْمُلْكِ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ فَقَدَّرَهُ تَقْدیراً.>

امام رضا علیه السلام می﻿فرمایند:

«وَإِنَّمَا هُوَ الله عَزَّ وَجَلَّ وَخَلْقُهُ لَا ثَالِثَ بَینَهُمَا وَلَا ثَالِثَ غَیرُهُمَا فَمَا خَلَقَ اللهُ عَزَّ وَجَلَّ لَمْ یعْدُ أَنْ یكُونَ خَلْقَه».

«همانا آنچه هست خداوند است و خلق او، و هیچ چیز سومی بین آن دو و غیر آن دو وجود ندارد، بنابر این آنچه که خدای تعالی آفریده است ممکن نیست که مخلوق و آفریده او نباشد».

اما کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" به جای اینکه خدایی و خالقیت را برای ذات احدیت اثبات کند، بر عکس آن را برای نفس وجود اعیان و اجسام و مخلوقات اثبات می﻿کند، و به جای اینکه وجود إله دوم و شریک خدا را نفی کند، بر عکس وجود هر چیزی غیر از خدا را نفی می﻿کند، زیرا _ بر خلاف مبانی عقل و برهان و وحی و قرآن که صفت تجزی و امتداد و وسعت و گستردگی را از اختصاصات موجودات مخلوق و دارای امتداد و مکان و زمان و جسم می﻿داند _ بر مبنای فلسفه وجود خدا آن چنان وسیع و گسترده است که هیچ جایی برای مخلوقات باقی نگذاشته است، و هیچ چیزی غیر از خدا وجود ندارد ولو اینکه شیطان و فرعون و نمرود باشد:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است».

«حقیقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات».

«حقیقت وجود [که گفته شد عین اعیان موجودات و حاق واقع است]... اصلا دوم ندارد، پس خود آن واجب الوجود بالذات است».

«واجب الوجود تعالى حقیقة الوجود الصرف التي لا ثاني لها... إذ كلّ ما فرض ثانیاً لها عاد أولا».

«واجب الوجود تعالی، حقیقت وجود صِرف [و بی﻿نهایتی] است که اصلا دوم ندارد... زیرا هر چیزی که دومیِ آن وجود صِرف [و بی﻿نهایت] فرض شود خودِ همان اولی خواهد بود».

... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك...

... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 

کتاب "نهایة الحکمة" بر این است که چیزهایی از ذات خدا صادر شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری ایجاد کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحدا بسیطاً له كلّ كمال وجوديً».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

نفی وجود خالق متعال در دو کتاب مورد اشاره:

دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"، وجود خالق و آفریننده﻿ای را که غیر وجود عالم است نمی﻿پذیرد، و ذات خدای تعالی را عین همه اشیاء می﻿داند و اصلا غیریت و جدایی و دوگانگی خالق و مخلوق را قبول ندارد، و ذات خدای تعالى را متطوّر به صور اشیای مختلف می﻿شمارد، و تقدم وجود خدای تعالى بر وجود ممکنات را به نحو تطور و دگرگون شدن ذات احدیت می﻿داند، و نمى پذیرد که وجود عالم به إیجاد خدای تعالى و خلقت وتأثیر و فاعلیت اختیاری او باشد:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏».

«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».

تحریف معنای حقیقی علت و معلول و خالق و مخلوق

دو کتاب مورد اشاره، معناى علّیت و معلولیت را به گونه﻿ای تفسیر و تأویل می﻿کند که در حقیقت همان معناى جزء است که خارج از کلّ خود نبوده و متقوّم به وجود کلّ است نه به إیجاد و ابداع و خلقت و آفرینش، این معنای واضح البطلان را تشکیک وحمل حقیقت و رقیقت! می﻿نامند و التفات ندارند که این معنایی که ساخته و پرداخته‌اند و آن را تشکیک و حمل حقیقت و رقیقت نامیده‌اند نفس معناى جزء و کل است نه چیز دیگر:

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند».

«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غیره... بمعنى ما لیس بخارج... لا بمعنى الجزئیّة والتركب... وهو نوع من حمل الحقیقة والرقیقة».

«همانا موجود رابط... در غیر خود موجود است... به این معناکه خارج از آن نیست... ولی نه به معنای جزئیت و ترکیب[!]... و این نوعی از حمل حقیقت و رقیقت است[!]»

«إنّ ما سواه من الموجودات معالیل له... حاضرة عنده بوجوداتها».

«همانا همه موجودات ماسوای او، معلول﻿های اویند... و با وجودهای خود نزد او حاضرند».

آیا خدا یعنی همه موجودات، و کلّ عالم هستی؟!

کتاب "نهایة الحکمة" با تصرف در معنای علیت، ذات خدای تعالى را عین هر شیء به اضافه غیر آن شیء به آن شیء می﻿داند؛ لذا از نظر فلسفه، وجود خدای تعالى مساوی با وجود جمیع اشیاء است:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها». 

«همانا علت، تمام وجود معلول است».

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.

«همانا تمام شیء، خود همان شیء است و آنچه که زاید بر آن است».

«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».

در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن».

آیا همه ممکنات، واجب الوجود و قدیم و مراتب و اجزای ذات خدایند؟! 

بر اساس حکم ضروری عقل و برهان و مسلمات ادیان بدیهی است که ذات احدیت، متجزی و مرکب از وجود اشیاء نیست و غیر وجود مخلوقات خود است؛ و فرض مرکب بودن شیء از اجزای عدمی! که فلسفه آن را ساخته و پرداخته است بی﻿اساس است.

در دو کتاب کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" وقتی که می﻿خواهند عقیده خود در باره وسعت وجود خدا و شمول ذات او نسبت به جمیع اشیاء را بیان کنند چنین مثال می﻿زنند که یک نور غیر متناهی شامل جمیع انوار است به گونه‌ای که هیج جایی برای وجود هیچ نور دیگر باقی نمی﻿گذارد بلکه همه نورهای دیگر، داخل در همان نور اولی و جزء وحصه ومرتبه﻿ای از همانند.

البته خیال نشود که ایشان فقط مثالی برای تقریب به ذهن زده اند؛ خیر، بلکه این زیاده و نقصان واقعا اعتقاد ایشان در مورد خدای تعالی است. بگذریم که اگر ایشان این مطلب را فقط به عنوان مثالی هم مطرح کرده بودند باز هم بدترین مثال برای بیان توحید واقعی و معرفت حقیقی خداوند بود، و این است نصی از عبارات ایشان:

النور حقیقة واحدة بسیطة متكثّرة في عین وحدتها ومتوحّدة في عین كثرتها كذلك الوجود حقیقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف».

«نور حقیقت واحد بسیطی است که در عین کثرت خود واحد است[!] و در عین وحدت خود کثیر است[!] همین طور وجود هم حقیقت واحدی است که دارای مراتب مختلف شدید و ضعیف مي﻿باشد».

«إنّ وجود المعلول بقیاسه إلى علّته وجود رابط موجود في غیره».

«همانا وجود معلول نسبت به وجود علت خود رابط و موجود در غیر خود مي﻿باشد».

«لا معنى لتخلّل العدم بین وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأي نحو فرض... ففرض... وجود العلّة التامّة ولا وجود لمعلولها بعد... خلف ظاهر».

«فاصله شدن عدم، بین وجود علت تامه و وجود معلول آن، به هر نحوی که فرض شود بی﻿معناست... پس فرض... وجود علت تامه [خدا] در حالی که معلول آن [یعنی عالَم]، با آن نباشد... خلافی آشکار است».

آیا خلق کردن و رزق دادن خداوند غیر اختیاری است؟!

کتاب "نهایة الحکمة" معتقد است که خلق کردن و رزق دادن خداوند به اختیار او نبوده، بلکه لازمه ذات اوست، و خلق و رزق بر اساس اشراق ذات است، یعنی به معنای این است که ذات خدا به صورت اشیاء ظاهر شده است نه اینکه خدا آنها را آفریده و ایجاد کرده باشد:

«فكونه تعالى بحیث یخلق وكونه بحیث یرزق إلى غیر ذلك صفات واجبة ومرجعها إلى الإضافة الإشراقیّة».

«اینکه خدا به گونه‌ای باشد که خلق کند و روزی دهد و همچنین بقیه صفات او واجب و لازم است، و معنای آن به اضافه اشراقیه برمی گردد».
نفی حدوث حقیقی و مخلوقیت و ابتدا داشتن عالم در دو کتاب مورد اشاره:

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، عالم و جمیع ما سواى خدای تعالى مخلوق و حادث حقیقى است، و زمان هم حادث و مخلوق است، نه اینکه قدیم و أزلی و متعاصر و متلازم با وجود حق عزّ و جلّ باشد، و لکن می﻿بینیم که کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" اعتقاد به قدم عالم داشته و اعتقاد به حدوث عالم را تخطئه می﻿کند، بلکه عقیده به حدوث عالم را _ که از ضروریات ادیان و عقائد امامان ما؟عهم؟ است _ سخیف﻿ترین عقاید و ناشی از عدم شعور معتقدین به آن می﻿شمارد! چنان که می﻿نویسد:

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة ولازم ذلك دوام الفیض».

«همانا قدرت خدای تعالی همان مبدء بودن او برای ایجاد، و علیت او برای ماسوا است، و آن عین ذات متعالیه است، و لازمه این مطلب دوام و ازلیت فیض و وجود عالم است».

«وأمّا الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده... ففیه... وإلى ذلك یشیر ما نقل عن المعلّم الأوّل أنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لا یشعر».

«حدوث به این معنا که قبل از زمان، زمان نباشد... نادرست است... و مطلبی هم که از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همین نکته اشاره دارد که: هر کس به حدوث زمان معتقد شود نافهمیده و نادانسته به قدم زمان معتقد است».

«العالم بجمیع أجزائه حادث ذاتاً مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته... وأمّا ما صوّره المتكلّمون في حدوث العالم یعنی ما سوى البارئ سبحانه زماناً بالبناء على استحالة القدم الزمانيً في الممكن... ففیه أنً...»

«عالم با جمیع اجزایش، حادث ذاتی [یعنی چیزی که هم حادث است و هم ازلی!] بوده، و بعد از وجود واجب بالذات [خدا] است... و عقیده متکلمان [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] در مورد حدوث زمان عالم _ یعنی ماسوای خداوند سبحانه _ بر این اساس که ازلی بودن وجود ممکن محال است... عقیده‌ای نادرست است».

«كلّ حادث زمانيّ فإنّه مسبوق بقوّة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجيّ... فإذن لكلّ حادث زمانيّ مادّة سابقة علیه تحمل قوّة وجوده».

«هر حادث زمانی، متأخر از امکان وجود است... و این امکان یک امر خارجی است[!]... بنابر این قبل از هر چیزی که حادث زمانی باشد ماده‌ای وجود داشته که آن امکان را حمل کرده است».

آیا ذات خدای تعالى شبيه یا هم سنخ خلق است؟!

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، هر کس چیزی را شبیه خداوند و هم سنخ او دانسته، و خدا را به مخلوقات تشبیه کند خدا را نشناخته است. خداوند متعال می‏فرماید:

«ما عرفنی من شبّهنی بخلقی».

«هر کس مرا تشبیه به خلقم کند مرا نشناخته است».

ولی در کتاب "نهایة الحکمة" به وضوح می﻿بینیم:

«إنّ الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بین العلّة والمعلول».

«از واحد جز واحدی صادر نشود و چون واجب تعالی از هر جت واحد و بسیط است... جز یک وجود واحد بسیط که همه کمالات وجودی را دارد خلق نکند زیرا باید بین علت و معلول هم سنخی باشد».

«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلّته سنخیّة ذاتیّة».

«واجب است که بین معلول و علتش سنخیت ذاتی باشد».

و گفتیم که در دو کتاب مورد اشاره، وجود چیزهایی صادر شده از ذات الهی ادعا شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری خلق کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

اعتقاد به آلهه و خدایان متعدد و ارباب انواع، و نسبت دادن خلقت و ربوبیت به غیر خدا

«إنّ هذا العالم الماديّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس عن القوّة».

«همانا این عالم مادی، معلول و آفریده عالمی نوری و مجرد از ماده، و فراتر از امکان و تغیر است».

«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلّة لمرتبة المادّة والمادّیّات».

«مرتبه وجود عقلی، بلا واسطه آفریده واجب تعالی است و خالق متوسط برای ما دون عالم مثال می﻿باشد، و مرتبه مثال آفریده عقل و خالق مرتبه عالم ماده و مادیات است».

«مفیض الصورة العقلیّة جوهر عقليّ مفارق للمادّة فیه جمیع الصور العقلیّة الكلّیّة... مفیض الصور العلمیّة الجزئیّة جوهر مثاليّ مفارق فیه جمیع الصور المثالیّة الجزئیّة».

«خالق صورت عقلی، جوهری عقلی و بدون ماده است که تمامی صور عقلی کلی در آن می﻿باشد... خالق صور علمی جزئی، جوهر مثالی عقلی بدون ماده‌ای است که تمام صور مثالی جزئی در آن است».

«إنّ عالم العقل علّة مفیضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة».

«همانا عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده است».

«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة.

عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده ».

تغیر و تطور ذات خداوند به اطوار و صورت﻿های مختلف:

بدیهى است که ذات خداوند جل و علا قابل تطوّر و دگرگونی به اطوار و احوال و شؤون مختلف نیست:

امام رضا علیه السلام فرمودند:

«وای بر تو، آیا چگونه جسارت می‏ورزی که پروردگار خود را موصوف به تغیر از حالی به حال دیگر بدانی، و آن‌چه را که بر مخلوقات بار می‏شود بر او بار کنی؟!»

ولی مطالب دو کتاب مذکور، بر خلاف عقل و برهان و ضروریات جمیع ادیان، مبتنی بر اعتقاد به تطور و دگرگون شدن ذات خدای تعالى، و عینیت و یکی بودن وجود خالق و مخلوق است، چنان که کتاب "نهایة الحکمة" تقدم وجود بر وجود را مطلقا به تطور می﻿داند نه به تأثیر و ایجاد و آفرینش و خلقت موجودات:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، از باب علیت نیست بلکه نوع دیگری از تقدم است، زیرا بین دو وجود، هیچ تأثیر و تأثر و فاعلیت و خالقیت و مفعولیت و مخلوقیت نیست، بلکه حکم آن دو حکم وجود واحدی است که دارای شؤون و اطوار و دگرگونی﻿هاست، و از حالی به حال دیگر می﻿رود».

عجز و ناتوانی باری تعالی از خلق و آفرینش بیش از یک چیز:

بدیهی است که قدرت باری تعالى کامل و تام و عام است نه اینکه محدود به وجوب صدور فقط یک چیز از آن بوده و محال باشد که ذات احدیت یک فعل بیشتر داشته باشد.

<وَ لله مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ الله عَلى‏ كُلِّ شَی‏ءٍ قَدیرٌ.>

<أَ وَ لَمْ یرَوْا أَنَّ الله الَّذی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ قادِرٌ عَلى‏ أَنْ یخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَ جَعَلَ لَهُمْ أَجَلاً لا رَیبَ فیهِ فَأَبَى الظَّالِمُونَ إِلاً كُفُوراً.>

ولی کتاب "نهایة الحکمة"می﻿نویسد:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً».

«واجب تعالی... جز یک وجود نمی﻿آفریند».

آیا اراده الهی صفت ذات خداوند و به معناى علم اوست یا صفت فعل او؟! 

بر اساس ضرورت حکم عقل و تعالیم مدرسه وحی، اراده خدای تعالى حادث است، و اراده او غیر از علم اوست:

«قَالَ سُلَیمَانُ لِأَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ قَالَ الرِّضَا علیه السلام یا جَاهِلُ فَإِذَا عَلِمَ الشيء فَقَدْ أَرَادَهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ فَإِذَا لَمْ یرِدْهُ لَمْ یعْلَمْهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ مِنْ أَینَ قُلْتَ ذَاكَ وَمَا الدَّلِیلُ عَلَى أَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ وَقَدْ یعْلَمُ مَا لَا یرِیدُهُ أَبَداً وَذَلِكَ قَوْلُهُ عَزَّ وَجَلَّ وَلَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذِی أَوْحَینا إِلَیكَ فَهُوَ یعْلَمُ كَیفَ یذْهَبُ بِهِ وَلَا یذْهَبُ بِهِ أَبَدا».

«سلیمان گفت: زیرا اراده او همان علم اوست! امام رضا علیه السلام فرمودند: ای جاهل! پس هر گاه چیزی را بداند آن را اراده کرده است؟! سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: پس هرگاه چیزی را اراده نکرده باشد آن را نمی﻿داند؟!سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: از کجا این را می﻿گویی؟! و کدام دلیل در کار است که اراده او علم اوست؟! در حالی که خداوند قطعا چیزهایی را می﻿داند که هرگز آن را اراده نمی﻿کند، و خودش عزّ و جلّ می﻿فرماید: اگر می﻿خواستیم آن چه را که به تو وحی کرده﻿ایم از بین می﻿بردیم! پس خدا می﻿داند که چگونه آن را از بین ببرد اما هرگز آن را از بین نمی﻿برد!»

و ذات باری تعالی قدیم است ولی اراده او فعل او و حادث است و عین ذاتش نیست:

«قَالَ الرِّضَا علیه السلام : وَیلَكَ كَمْ تُرَدِّدُ هَذِهِ الْمَسْأَلَةَ وَقَدْ أَخْبَرْتُكَ أَنَّ الْإِرَادَةَ مُحْدَثَةٌ لِأَنَّ فِعْلَ الشيء مُحْدَث‏».

«امام رضا علیه السلام فرمودند: وای بر تو! چه قدر این مطلب را تکرار می﻿کنی! در حالی که من به تو گفتم که اراده محدث است، زیرا فعل هر چیز محدث است».

ولی بر خلاف حقایق فوق در کتاب "نهایة الحکمة" می﻿خوانیم:

«وعلمه الذي هو عین ذاته علّة لما سواه».

«و علم خدا که عین ذات اوست، علت وجود ماسوای اوست«.

«بعض من لم یجد بدّاً من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قیل في هذا المقام».

«بعضی افراد [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] که از اقرار به ایجابی و ضروری بودن وجود معلول نسبت به علت تامه راه فراری نداشته﻿اند ناچارا معتقد شده﻿اند که علت عالم، اراده و خلقت و آفرینش خداوند متعال است نه ذات خدا، و این عقیده پست﻿ترین عقیده در این مورد است[!].»

در مقابل این نظریات فلسفی و عرفانی چنانکه که گفتیم در مکتب وحی و برهان، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او وجود آن را اقتضا می‏کند، و نه چیزی دیگر.

حضرت رضا علیه السلام می﻿ فرمایند:

«إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله‏ تعالی هی الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن"، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر».

«اراده خداوند عز وجل تنها "احداث" و "ایجاد" و "فعل" اوست نه چیز دیگر... پس اراده او تبارک و تعالی جز فعل او چیزی نیست. درباره هر چیز تنها می‏گوید: "باش"، پس موجود می‏شود. بدون اینکه سخنی بر زبان راند یا تلفظ و تفکر و اندیشه‏ای داشته باشد».

آیا قدرت خدای تعالى به معنای مبدء بودن ذات او برای صدور اشیاء است؟!

بر اساس عقل و برهان و قرآن و سنت، فعل هر فاعلی غیر از خود آن فاعل است، و "قادر و مختار بودن" به معنای این است که فاعل بتواند فعلی را انجام داده یا ترک کند، نه این که ذاتش بدون توانایی بر فعل و ترک، مبدء تطور و تغیر و صورت پذیری به صور مختلف اشیاء باشد، اما "نهایة ‌الحکمة" مانند همیشه کاملا ‌بر عکس می‌نویسد:

«قدرته مبدئیّته لكل شيء سواه بذاته».

نقدرت خدا، مبدئیت او به ذات خود است برای تمامی اشیا».

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة».

«همانا قدرت خدای تعالى، همان مبدئیت او برای إیجاد، و علّیت او برای ما سوای اوست که آن عین ذات متعالی او می﻿باشد».

آیا ذات و علم خداوند تعالی دارای اجمال و تفصیل و حدوث است؟!

بدون شک ذات خدای تعالى و علم او اجمال و تفصیل ندارد، و اعتقاد به آن جدا موهون بلکه تناقض واضح است ولی بر خلاف ضرورت عقل و وحی در دو کتاب می﻿بینیم که:

«إنّ له تعالى علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیلیّ».

«همانا برای او تعالی، علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی است».

«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالیة علماً تفصیلیّاً في عین الإجمال وإجمالیّاً في عین التفصیل... أمّا المجرّدة منها فبأنفسها وأمّا المادّیّة فبصورها المجرّدة. فتبیّن بما مرّ أنّ للواجب تعالى علماً... وأنّه علم إجمالیّ في عین الكشف التفصیلیّ وأنّ له تعالى علماً تفصیلیّاً بما سوى ذاته من الموجودات في مرتبة ذواتها خارجاً من الذات المتعالیة وهو العلم بعد الإیجاد».

«تمام چیزهایی که غیر خداست در مرتبه ذات متعالی خدا برای او معلوم است به علم تفصیلی در عین اجمال، و علم اجمالی در عین تفصیل... مجردات بدون واسطه برای او معلومند [بر اساس علم حضوری فلسفی، ذات آن﻿ها در ذات خدا موجود است]، و مادی﻿ها به واسطه صورت﻿های مجرد خود برای او معلومند [در ذات او موجودند]. پس روشن شد که واجب تعالی را علمی است... و آن علم اجمالی در عین کشف تفصیلی است و او تعالی به ماسوای ذات خود علم تصیلی در مرتبه ذوات آنها دارد که خارج از ذات اوست و آن همان علم بعد از ایجاد است».

«فهو معلوم عنده علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیليّ».

«پس آن نزد او معلوم است علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی».

«یكشف بتفاصیل صفاته التي هي عین ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى».

«کشف می﻿کند به تفاصیل صفاتش که عین ذات مقدس اوست از اجمال ذاتش مانند واجب تعالی».

«ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه لا یتسرّب إلیه جهة كثرة لا عقلیّة ولا خارجیّة واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصیلیّاً في عین الإجمال».

«از آنجا که واجب تعالی از هر جهتی واحد بسیط است وهیچ جهت کثرت عقلی و خارجی به او راه ندارد واجد همه کمالات وجودی است واجدیتی تفصیلی در عین اجمال».

آیا علم خداوند حصولی است؟!

بر اساس عقل و شرع مسلّم است که ذات احدیت عالم به همه چیز هست اما نه ذوات اشیاء در ذات خداوند حضور دارند (علم حضوری)، ونه صورتی از اشیاء در ذات احدیت حاضر شده یا نقش بسته است (علم حصولی)، اما "بدایة ‌الحکمة" کاملا بر عکس می‌نویسد:

«فهي معلومة له علماً حضوریّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها والمادّیّة منها بصورها المجرّدة».

«پس آنها برای او معلومند به علمی حضوری در مرتبه وجودهای آنها، مجردات به نفس خودشان و بدون واسطه در ذات او حضور و وجود دارند، و مادی﻿ها صورت﻿های مجرد آنها [علم حصولی] در ذات او حضور و وجود دارد».

آیا ما مجبوريم یا مختار؟ و آیا هر فعلی فعل خداست؟ و آیا اعتقاد به اختیار عقیده شیعة
 است یا معتزله؟ و آیا شیعیان با پرستندگان بت﻿ها و ستارگان مساویند؟!
عقل و برهان و قرآن و ادیان، انسان﻿ها را فاعل افعال و گناهان و معاصی خود می﻿دانند:

خداوند متعال می﻿فرماید:

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ أَیدِیكُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<فَأَصابَهُمْ سَیئاتُ ما عَمِلُوا>.

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ یداكَ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<لِكُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ مَا اكْتَسَبَ مِنَ الْإِثْم‏>.

<إِنَّما تُجْزَوْنَ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُون‏>.

<جَزاءً بِما كانُوا یعْمَلُون>.
‏

اما کتاب "نهایة الحکمة" بر اساس مبانی فلسفه معتقد است که همه افعال، حتی همه گناهان و معاصی فعل خداست! و هیچ فاعلی غیر خدا وجود ندارد:

«فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... الذوات وما لها من الصفات والأفعال أفعال له. فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... ولا منافاة بین كونه تعالى فاعلاً قریباً... وبین كونه فاعلاً بعیداً... فإنّ لزوم البعد... على ما یفیده النظر البدويّ والقرب هو الذي یفیده النظر الدقیق».

«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... وجودهای امکانی هر چه باشند... ذات و همه صفات و افعال آنها افعال خداست. پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است... و بین اینکه او تعالی فاعل بی﻿واسطه و قریب... یا فاعل با واسطه و بعید آنها باشد هیچ منافاتی نیست... زیرا بعید بودن آن... بر اساس نظر ابتدایی است، و فاعل بلاواسطه و قریب بودن او بر اساس نظر دقیق است».

«لا حكم للمعلول إلّا وهو لوجود العلّة وبه. فهو تعالى الفاعل المستقلّ... لا مؤثّر في الوجود إلّا هو... فهو تعالى فاعل كلّ شيء والعلل كلّها مسخّرة له».

«معلول هیچ حکمی ندارد مگر اینکه آن حکم برای علت او و به علت اوست پس او تعالی فاعل مستقل است... جز او هیچ مؤثر و فاعلی در هستی نیست... پس او تعالی فاعل هر چیز است و علت﻿ها همه مسخر اویند».

«إن الواجب تعالى مبدأ لكل ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه بشمول إرادته للأفعال».

«واجب تعالی مبدأ هر ممکن موجود است، و این همان مبحث به نام "شمول اراده او برای همه افعال" می﻿باشد».

«إنّ ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهراً أو عرضاً وبعبارة أخرى سواء كان ذاتاً أو صفة أو فعلاً له ماهیّة ممكنة بالذات... یحتاج... إلى مرجّح یعیّن ذلك ویوجبه وهو العلّة الموجبة فما من موجود ممكن إلّا وهو محتاج في وجوده حدوثا وبقاء إلى علّة توجب وجوده وتوجده... وذهب جمع من المتكلّمین وهم المعتزلة ومن تبعهم إلى أنّ الأفعال الاختیاریة مخلوقة للإنسان لیس للواجب تعالى فیها شأن بل الذي له أن یقدر الإنسان على الفعل بأن یخلق له الأسباب التي یقدر بها على الفعل كالقوى والجوارح التی یتوصّل بها إلى الفعل باختیاره الذي یصحّح له الفعل والترك فله أن یترك الفعل ولو أراده الواجب وأن یأتي بالفعل ولو كرهه الواجب ولا صنع للواجب في فعله. على أنّ الفعل لو كان مخلوقاً للواجب تعالى كان هو الفاعل له دون الإنسان فلم یكن معنى لتكلیفه بالأمر والنهي ولا للوعد والوعید ولا لاستحقاق الثواب والعقاب على الطاعة والمعصیة ولا فعل ولا ترك للإنسان على أنّ كونه تعالى فاعلاً للأفعال الاختیاریّة وفیها أنواع القبائح والشرور كالكفر والجحود وأقسام المعاصي والذنوب ینافي تنزه ساحة العظمة والكبریاء عمّا لا یلیق بها.
ویدفعه... أنّ البرهان قائم على أنّ الإیجاد وجعل الوجود خاصّة للواجب تعالى لا شریك له فیه ونعم ما قال صدر المتألّهین؟ق؟ في مثل المقام "ولا شبهة في أنّ مذهب من جعل أفراد الناس كلّهم خالقین لأفعالهم مستقلّین في إیجادها أشنع من مذهب من جعل الأصنام والكواكب شفعاء عند الله." انتهى ج 6 ص 370... للفعل انتساب إلى الواجب بالفعل بمعنى الإیجاد وإلى الإنسان المختار بمعنى قیام العرض بموضوعه».

«همانا غیر از واجب بالذات همه چیزها چه جوهر باشد وچه عرض، و به عبارت دیگر چه ذات باشد و چه صفت و چه فعل ذات، ماهیتی ممکن بالذات است... که محتاج است... به مرجحی که آن را به نحو وجوبی و غیر اختیاری معین و موجود کند که آن مرجح همان علت الزام کننده می﻿باشد، بنابر این هیچ موجود ممکنی نیست مگر اینکه حدوثا و بقائا در وجود خود محتاج است به علتی که آن را به نحو ایجابی موجود کند... و گروهی از متکلمین که همان معتزله و اتباع ایشانند معتقدند که افعال اختیاری پدید آمده از انسان است، و خدا در فعل آنها شأنی ندارد، بلکه کار خدا به عقیده این گروه این است که انسان را قادر بر فعل می﻿کند، به این گونه که برای او اسبابی خلق می﻿کند که با آنها قدرت بر فعل پیدا می﻿کند، مانند قوا و اعضایی که با آنها به فعل اختیاری خود می﻿رسد و فعل و ترک را برای او ممکن می﻿سازد به گونه﻿ای که برای انسان ترک ممکن می﻿شود و لو اینکه خدا آن را بخواهد، و یا اینکه فعل را انجام دهد ولو اینکه خدا آن را نخواهد
 و در فعل انسان صنع واجب وجود ندارد».

«و این عقیده باطل است... برهان قائم است بر اینکه ایجاد و جعل وجود فقط مخصوص خداست بدون هیچ شریکی در به وجود آوردن؛ و صدر المتألهین؟ق؟ در این مورد خیلی خوب گفته است که گفته شکی در این نیست که عقیده کسانی که افراد انسانی را به وجود آورنده استقلالی افعال خود می﻿دانند زشت﻿تر از مذهب کسانی است که بت﻿ها و ستارگان را شفیعان نزد خدا قرار داده﻿اند. اسفار، ج 6 ص 370. فعل انتسابی به واجب دارد به معنای اینکه خدا آن0 را ایجاد می﻿کند، و انتسابی هم به انسان مختار دارد به معنای قیام عرض به موضوع خود است».

واضح است که خداوند تعالی فاعل مختار است و انسان هم با قدرتی که خداوند به او داده است فاعل افعال و گناهان خود می﻿باشد ؛ و اعتقاد به جبر و نسبت دادن افعال بندگان به خداوند باطل است اما دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" می﻿نویسد:

«إنّ العلّة التامّة یلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه».

«معلول، لازمه وجود علت تامه است، و عدم معلول هم لازمه عدم علت می﻿باشد».

«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها».

«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است».

«إنّ المعلول لا ینفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ عن معلولها».

«وجود معلول از وجود علت خود انفکاک پذیر نیست، کما اینکه علت تامه هم از معلول خود انفکاک ندارد».

«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ینتهي إلیه كل موجود ممكن بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط بمعنى أنّ الحقیقة الواجبیّة هي العلّة بعینها»‏.

«همانا واجب بالذات، علت تامه﻿ای است که تمامی موجودات ممکن [و بر مبنای فلسفه حتی همه گناهان و معاصی] بدون واسطه یا با یک واسطه و با با چند واسطه به او می﻿رسند به معنای اینکه خود حقیقت واجب [خدا] علت و به وجود آورنده است».

آیا عقیده به قضا و قدر الهی ملازم با نفی اختیار، و اسناد افعال خلق به خداست؟!

آشکار است که قضا و قدر الهی در مورد افعال بندگان، به معنای اجبار و سلب اختیار از ایشان نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام می﻿فرمایند:

«مهلاً یا شیخ! لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً، لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والأمر والنهي».

«صبر کن پیرمرد! گویا تو خیال می﻿کنی که قضای الهی امری جبری و قَدَر او امری حتمی است! اگر چنین بود ثواب و عقاب و امر و نهی باطل می﻿شد!»

اما می﻿بینیم که کتاب "نهایة الحکمة" قضا و قدر الهی را به معنایی دانسته است که موجب نفی اختیار و مستلزم مجبور دانستن خالق و خلق می‌شود، چنان که می﻿نویسد:
«إنّ علمه التفصیليّ بالأشیاء وهو عین ذاته علّة لوجودها... ولا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر... وإذ كانت الموجودات الممكنة... علماً فعلیّاً للواجب تعالى فما فیها من الإیجاب قضاء منه تعالى... وغرضهم من عقد هذا البحث [القدر] بیان أنّ الممكن لیس مرخى العنان فیما یلحق به من الصفات والآثار مستقلّاً عن الواجب تعالى فیما یتّصف به أو یفعل بل الأمر في ذلك إلیه تعالى فلا یقع إلّا ما قدّره... كما أنّ غرضهم من بحث القضاء بیان أنّ الممكن لا یقع إلّا بوجوب غیريّ ینتهي إلیه».

«علم تفصیلی خدا به اشیاء که عین ذات اوست علت وجود اشیاء است... و هیچ چیزی در سلسله وجود امکانی نیست مگر اینکه به نحو وجوب و لزوم وابسته به وجود غیر است... و چون وجودهای امکانی... علم فعلی واجب تعالی می﻿باشد پس هر جبر و ایجابی که در ممکنات است همان قضای الهی می﻿باشد... و غرض اهل بحث از این بحث [قدَر] بیان این مطلب است که ممکن الوجود در صفات و افعال خود جدای از خدا و به اختیار خود نیست بلکه امر آن به سوی خداست، و هیچ چیزی واقع نمی﻿شود مگر به قدَر الهی... کما اینکه غرض ایشان از بحث قضا هم بیان این مطلب است که ممکن واقع نمی﻿شود مگر به وجوب غیری﻿ای که منتهی به او [خدا] می﻿شود».

«إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلى الفعل... وأعقب ذلك الإرادة... وبتحقّقها یتحقّق الفعل الذي هو تحریك العضلات بواسطة القوّة العاملة المنبثّة فیها».

«وقتی که علم به خوب بودن فعل کامل شود [خود به خود] شوق فاعل به فعل را به دنبال دارد... و آن اراده را به دنبال دارد... و با تحقق اراده فعل که حرکت عضلات به واسطه قوه عامله نهاده شده در آن است محقق می﻿گردد».

فصل هجدهم

نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدی اصفهانی

میرزا مهدی اصفهانی، مدت‏های مدیدی از عمر خویش را به سیر و سلوک‎‏های عرفانی وحدت وجودی سپری نمود، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مکان نموده، با ادّعای توبه و بازگشت از مطالب فلسفی و عرفانی، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگردانی تربیت کرد، اما تأمل در خور نشان می‌دهد که مکتب ایشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت یافته است، ولی بر خلاف این شهرت، مطالبی تحویل داده است که عینا همان مطالب فلاسفه و عرفا می‌باشد، و با مبانی مکتب عقل و وحی و اعتقادات فقها و علمای بزرگوار شیعه کاملا مباین است. چنان که:

الف) نظریه مکتب ایشان این است که جز وجود خداوند هیچ وجودی در کار نیست. و خداوند نمی‌تواند هیچ چیزی خلق نماید، و الا لازم می‌آید وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پیمودن راه استدلال عقلی و برهانی، و کسب یقین به معارف الهی از طریق آن، صرفاً ضلالت و گمراهی و طریق مجانین است، در این مکتب تمامی تصوّرات و تصدیقات، ضلالت و جهالت است.

ج) در مورد معرفت واقعی خداوند باید در حالت نفی تعقّل و تفکّر، کنه وجود خداوند را در وجود خود یافت و کشف و وجدان کرد. و اینک تفصیل مطالب ایشان در سه فصل:

فصل اول: وحدت وجود و انکار معنای حقيقی خلقت

پیروان میرزای اصفهانی در طریق معرفت خداوند تعالی و رابطه خالق و خلق، دقیقاً همان راهی را می‌روند که فلاسفه رفته‌اند، چرا که ایشان نیز منکر معنای حقیقی خلقت و آفرینش بوده، و وجود اشیاء را به نفس وجود خدا می‌دانند، نه به آفرینش الهی. چنان‌که می‌گویند:

کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشی در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتی بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتی که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتی می‌باشد بدون اين‌که جعل [خلقت] و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بدانی و حق نداری بگويی که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کنی و از تعين و شکل آن چشم بپوشی، به طور کلی از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌ای.

غير از خدا و وجود او هيچ چيزی نيست وگرنه لازم می‌آيد خدا محدود باشد.
 هيچ وجودی نيست مگر وجود خدا. 

ظاهر و آشکار فقط خداست، و جز او هیچ چیزی وجود ندارد، و احدی غیر از او در کار نست، و هیچ جایی از او خالی نیست. (
)
قاعده (سنخيت) در اعطای حق، کمالات نوری را، جاری است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوری علم ذاتی حق و اشراقات ذاتيه اوست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسماء و تعينات و صفات اويند.

در واقع و نفس الأمر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد؟ص؟] خدای تعالی است.

در عالم به هيچ وجه شرک نمي‏باشد.
 شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتی شمر هم دارای نور ولايت است.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگری باشد لازم می‏آيد که خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا ترکيب پيش مي‏آيد... بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگری نيست.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسی مکتب وحی و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ایشان با خود صدر الفلاسفه، در این است که مکتب وحی و برهان می‌گوید همه ما سوی الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شیء" یعنی بدون سابقه وجودی آن‌ها آفریده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معنای حقیقی خلقت است، و اشیاء را در مقابل خداوند موجود نمی‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معنای حرفی، قائم به خدا، و در حقیقت جزء خدا می‌داند نه مخلوق او. پیروان میرزای اصفهانی در این جهت نیز تابع ایشانند و می‌گویند:

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است.
 و معنای بالغير بودن در عالم تشبيه، مانند سايه شيء است.

ملا صدرا... می‏گويد ممکنات،‏ وجود امکاني، وجود رابطه است، اصلا معنای حرفی محض است، معنای حرفی ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 ملا صدرا مي‏گويد وجود امکانی مثل معنای حرفی است‏، کنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگری موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگری موجود نمی‌شود و الا اجتماع نقيضين می‌شود.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه می‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايی. تو يکی خدا هم يکی!

فصل دوم: سوفسطائی‌گری و کشف و شهود

اتباع میرزای اصفهانی تنها راه واقعی معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل می‌دانند، بلکه واقعیت را فقط شهود نفسی خود می‌دانند و نام این شیوه نادرست را هم حجیت ذاتی عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا می‌گذارند:

تمامی معقولات بديهی و ضروری، ظلمت است، و کشف کردن حقيقت‌های نوری يا ظلمانی با آنها عين باطل می‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهی و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.
 تصورات و تصديقات هيچ نتيجه‌ای ندارند جز يقين، و هيچ امانی هم از خطای يقين در کار نيست.

برای فهم حقيقی مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎ای از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد. من متغيرم پس مغير دارم، اينها تمام صور عقليه است. اينها وجدان خدا نيست.

اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف کردن، اين راهش است. بعد منتظر بودن است که ببيند از حق ‏چه می‌ريزد توی دلش.

تا انسان معتدل است و هوشياری دارد، هرگز کسی نمی‌تواند به او بگويد که تو خدايي!

 فصل سوم: نصوص ایشان در ادّعای معرفت ذات خداوند تعالی!

عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.
 يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسّر است (نه عقل و...).

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا... باطل می‌باشد.

مشاهده او ولهی و اندکاکی است و انسان چيزی نمی‎تواند بگويد.
 

«ظاهر و آشکار فقط خداست، و جز او هیچ چیزی وجود ندارد، و احدی غیر از او در کار نیست، و هیچ جایی از او خالی نباشد».(
)
«و خدای‏ تعالی... به ذات خود ظاهر و آشکار است».(
)
مراد از فطرت توحيدی، معرفت و شناخت می‌باشد نه عقيده به خدا.
 اين مشاهده قلبی بدون واسطه هر گونه تصور و مفهومی انجام می‌يابد.

«خدای متعال در اين عالم نيز ذات مقدسش را برای طايفه خاصی به نفس مقدسش نيز معرفی می‏فرمايد».

نیز در توضيح عقائد مدرسه تفكیک گفته شده است:

«... طريقی دیگر در مسأله شناخت... "عرفان الله" به "الله" است.

با توجه به اینکه حضرت حقّ هرگز معقول و متصوَّر نیست، و به هیچ دركی از وسائل درک ظاهری و باطنی مدرک نمی‌باشد، می‌توان گفت که خداوند متعال از طريق تعريف ذات به ذات شناخته می‌شود. برخی روایاتی که در آن‌ها "اِعرِفُوا الله بالله" آمده است را بر همین معنا حمل کرده، و بعضی با توجیهاتی به این معنا خدشه کرده‌اند... این معنای دوم غیر از شناخت از طريق فطرت و شناخت از طریق استدلال به آيات است...

امام علیه السلام می‌فرمایند: "فَتَجَلّی لَهم سبحانه في كتابه مِن غير أن يَكُونوا رَأوهُ"... این معنا، از معرفتِ فطری جداست. معرفت فطری این بود که در فطرت انسان (بی استدلال و چیدن مقدّمه) تعلّق به حضرت حقّ هویداست... 

روشن است جلوه در این جا به معنای تطوُّر یا تنزّل خدا نمی‌باشد؛ جلوه به معنای اینکه آيتی از آيات حضرت حقّ، غير از این آيات محسوس به حواس ظاهری (که مسأله استدلال به آيات در آن جهت مطرح است) برایش تحقّق پیدا می‌کند، این گونه می‌شود که "فتجلّی لهم سبحانه في كتابه من غير اَن يكونوا رأوه" بی آنکه مسأله دیدن با چشم مطرح باشد؛ یعنی دیدن به حقيقت ايمان و همان شناخت خاصِّ وجدانی.

در این‌جا می‌توان گفت که خود این یافت و وجدان و تجلّی حضرت حقّ در قرآن، كاشف از إعجاز قرآن نیز می‌باشد».(
)
نقد واشکال:

ما بیان داشتیم که راه علم به وجود خداوند تعالی، و شناخت علم و قدرت و احسان و غفران و عفو و جود و رحمت او، و نیز علم به أنیس و مونس و رحیم و كریم و سمیع و مجیب و قریب بودن او، تنها و تنها استدلال عقلی بر او، از طریق فعل و خلق اوست، و معرفت ‌ذات باری تعالی از غیر راه دلالت عقل مطلقاً ممتنع است، لذا بطلان آنچه که به نام معرفت الذات بالذات گفتند، نیازی به توضیح ندارد.
و با این حال باز هم می‌گوییم: 

اولاً: اگر منظور از معرفة الله بالله تعالی، معرفت‌ ذات او باشد، باید دانست که چنین معرفتی مطلقاً ممتنع است، چه به واسطه صورت‌ وهمی باشد، و چه صورت عقلی، و چه غیر آن، و استثنای در آن به هر عنوانی که باشد غلط واضح است، و اگر مراد از آن معرفت و اقرار به وجود و علم و قدرت و سایر صفات او، به عنوان شيء بخلاف الأشیاء، باشد پس هیچ اشکالی در آن نیست، و از آن أصلاً لازم نمی‌آید که ذاتش متصوّر به صوری مانند صور مخلوقات متجزّی و متغیّر او گردد، وگر نه یا تعطیل لازم می‌آید، ویا وحدت‌ وجود و موجود، و لو اینکه خود قائلش نخواسته باشد.

ثانیاً: پس از این که اعتراف کردید که خداوند به هیچ وسیله‌ای شناخته نمی‌شود، دیگر به چه وسیله‌ای او را شناختید که بعد از آن بخواهید نام آن را معرفة الله بالله، یا چیز دیگر بگذارید؟! آیا این جز تناقض واضح چیز دیگری است؟!

آیا معقول است که کسی بگوید: "من فلانی را به هیچ یک از مدرکات ظاهری و باطنی خود درک نمی‌کنم، اما او را به خودش می‌شناسم"!؟

در این صورت عارف کدام است؟ و معنای معرفت بدون مدرک او چیست؟! و آیا این گفتار غیر از قول به وجدان و یافتن ذات خدای تعالی به حضور ذات اوست؟! و آیا این چیزی غیر از عقیده وحدت وجود و موجود است؟!

ثالثاً: اگر معرفت فطری، ولو در عالم ذرّ ـــ با همه وضوح و ظهوری كه شما ادعا می‌کنید ـــ از غیر جهت عقل، و از غیر جهت معرفت آیات الهی دالّ بر او باشد، بلکه طبق ادعای شما به این باشد که انسان فقط برای نفس خود تعلّق به خدا بیابد، ارزش این وجدان که مستند به الزام و تسلیم عقل نباشد چه خواهد بود؟! و از کجا فهمیده می‌شود که این وجدان القای شیاطین یا خیالات باطل نیست؟!

و در این صورت آیا فرق آن با وجدان ذات خدای تعالی در مكاشفاتی که عرفا و فلاسفه توهم کرده‌اند چیست؟!

رابعاً: "وجدان" در مصطلح این گروه به معنای یقین و ادراک علمی، و استدلال عقلی نیست، و گرنه بازگشتش به همان معرفت عقلی، و بر خلاف تصریحات خود ایشان خواهد بود؛ بلکه وجدان، در نظر ایشان به معنای این است که مخلوق واجد ذات خداوند تعالی گردد!

در حالی که بدیهی است که واجدیّت مخلوق، ذات خالق را، نفس عقیده قائلین به وحدت وجود و موجود است.

خامساً: اگر شما آیتی از آیات خدای تعالی را وجدان کنید، و خیال کنید که آن چیزی نیست که دلالت عقلی بر خدای تعالی کند، پس چگونه ممکن است که جلوه‌ای از جلوه‌های ذات و تطوّری از تطوّرات و تنزّلات او هم نباشد؟ آیا اگر آن، چیز ی نباشد که عقلا بر خدا دلالت کند، باز هم خود ذات خدا نیست؟!

و آیا آنجا واسطه‌ای بین ذات خدای تعالی و مخلوقات خداوند که غیر اویند و دلالت بر او می‌کنند وجود دارد؟ بدیهی است وقتی که آن در نظر شما چیزی نباشد که به استدلال بر خدای تعالی دلالت کند به ناچار خود خدا و جلوه‌ای از من جلوات ذات او، و تطوّری از تطوّرات او خواهد بود، ولو اینکه شما از التزام به آن بگریزید، یا اصلا ملتفت آن نباشید.

سادساً: مقام قرآن و معارف عالی آن، اجلّ از این است که این مطالب مخالف عقل و شرع، به عنوان معجزات و حقائق بیّنات آن، به آن نسبت داده شود.

سابعاً: شما از کجا ادعا می‌کنید که چنین تعلّقی وجود دارد؟ در حالی که وارد شده است:

امام صادق علیه السلام :

«إنّ الله خلق الناس كلّهم... لا یعرفون إیماناً بشـریعة ولا كفراً بجحود(
) ثمّ بعث الله الرسل تدعوا العباد إلى الإیمان به».(
)
خداوند تعالی همه انسان‌ها را بیافرید... نه ایمان به شریعتی را می‌شناختند، و نه کفری به جحود را، سپس انبیا را مبعوث فرمود بندگان را به ایمان به او فرا خوانند.

و شیخ صدوق؟رح؟ فرماید:

«قد سمعت بعض أهل الكلام یقول: لو أنّ رجلاً ولد في فلاة من الأرض ولم یر أحداً یهدیه ویرشده حتّى كبـر وعقل ونظر إلى السماء والأرض لدلّه ذلك على أنّ لهما صانعاً ومحدثاً.

فقلت: إنّ هذا شـيء لم یكن وهو إخبار بما لم یكن أن لو كان كیف كان یكون، ولو كان ذلك لكان لا یكون‏ ذلك الرجل إلّا حجّة الله تعالى ذكره على نفسه...

وأمّا استدلال إبـراهیم الخلیل علیه السلام بنظره إلى الزهرة، ثمّ إلى القمر، ثمّ إلى الشمس، وقوله: <فَلَمَّا أَفَلَتْ قالَ یا قَوْمِ إِنِّي بـري‏ءٌ مِمَّا تُشـركُونَ> فإنّه علیه السلام كان نبیّاً ملهماً مبعوثاً مرسلاً وكان جمیع قوله بإلهام الله عزّ وجلّ إیّاه وذلك قوله عزّ وجلّ: <وَتِلْكَ حُجَّتُنا آتَیناها إِبـراهِیمَ عَلى‏ قَوْمِهِ> ».(
)
از بعضی از اهل کلام شنیدم که می‌گفتند: اگر انسانی در بیابانی به دنیا بیاید و احدی را هم نبیند که او را هدایت و ارشاد کند، تا اینکه بزرگ و عاقل شود و نظر به آسمان و زمین کند، این فکر و نظر او را دلالت بر این کند که زمین و آسمان را صانع و محدثی هست.

پس من گویم: همانا این چیزی است که هرگز پیدا نشده، و خبر دادن بی‌اساس از چگونگی چیزی است که یافت نشده، و اگر یافت می‌شد این گونه می بود!!

 اگر چنین چیزی باشد، آن انسان جز حجت خدای تعالی بر خویش نخواهد بود.

و اما استدلال ابراهیم خلیل در هنگام نظر کردنش به زهره سپس به ماه و سپس به خورشید که فرمود: «چون غروب کردند فرمود: ای قوم من از آن چه شما شرک می ورزید بیزارم» به این جهت است که او نبی الهام شده و مبعوث و رسول بود، و تمام سخنان او به الهام خدای عز و جل به او بود، لذا باری تعالی فرماید: «و آن حجت ما بود که به ابراهیم در مقابل قومش دادیم».

و نیز سیّد هاشم بحرانی؟رح؟ گوید:

«واعلم أیّها الأخ أنّ بعض العلماء ذهب إلی أنّ معرفة الله فطریّة ضـروریّة، وبعضهم إلی أنّها ثابتة بالاستدلال.

والصحیح الثاني، فإنّها ثابتة بالاستدلال وإن كان دلیلها وجدانيّاً، وهي الآیات المنصوبة من السماء والأرض وما فیهما وما بینهما. فإنّ جمیع المشاهدات وجمیع المحسوسات دالّة علی وجوده دلالة بیّنة واضحة منیرة منكشفة».(
)
بدان برادر که بعضی از علما گفته‌اند که معرفت خداوند فطری و بدون نیاز به استدلال است، و برخی دیگر گفته‌اند که آن فقط از راه استدلال است

و صحیح این است که آن ثابت به استدلال است، و اگرچه دلیلش روشن و وجدانی است که همان آیات منصوب زمین و آسمان، و موجودات بین آن‌ها می‌باشد، چرا که جمیع آنچه مشاهده و حس می‌شود، به گونه‌ای روشن و واضح و آشکار گواه بر وجود اویند».

سند مکتب ميرزای مهدی اصفهانی و ساير وحدت وجوديان معاصر
شکی نیست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مرید و مرادی _ و لو این‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد _ و لزوم رعایت اجازات
 از اصول ضروری و مسلم مرام متصوفه است، و این مسأله هم، خلاف ضروریات مبانی اسلام و مکتب اهل‌بیت؟عهم؟ می‎باشد. با این حال باز هم مکتب میرزای اصفهانی از این رویه نادرست پیروی کرده، چنان‌که گاهی در مکتب ایشان هم ادّعا می‌شود میرزا مهدی اصفهانی پس از روی گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکری به خدمت شخصی به نام صاحب علم جمعی می‌رسیده، و از او کسب معارف می‌نموده است. و جالب این که بر اساس آن‌چه در کتاب تقریرات، به طور رمزی و سری بیان شده است، استاد و سر سلسله این مکتب نیز، جز استاد عرفای وحدت وجودی دوران معاصر (جولایی گمنام و مشکوک الهویة) کس دیگری نیست. همان‌ها که میرزا به شدّت ادّعای مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکید می‌ورزیده است. چنان که در کتاب "طرائق ‌الحقایق" _ که تألیف رحمت علی شاه نعمت اللهی شیرازی می‌باشد، و در بیان طریقه صوفیان شاه نعمت اللهی، و شرح حال مشایخ و اقطاب صوفیه نگاشته شده است _ و نیز در کتاب "لب اللباب" می‌خوانیم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علی شوشتری... به تصدی امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسی در منزل را می‌زند... در را باز می‌کند می‌بيند شخص جولايی _ بافنده‌ای _ است... می‌گويد: فلان حکمی را که نموده‌ايد طبق دعوی شهود... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمی است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهی که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و می‌رود. آيت الله در فکر فرو می‌رود اين مرد که بود و چه سخنی گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم می‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيت فلان، شاهد زور بوده‌اند. بسيار بر خود می‌ترسد... شب بعد... جولا در می‌زند می‌گويد: آقا سيد علی شوشتري، راه اين نيست که شما می‌رويد. و در شب سوم... جولا می‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفی را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادی السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌ای که وارد نجف اشرف می‌شوند، در وادی السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را می‌بيند که گويی از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتی داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل می‌کنند تا می‌رسند به درجه و مقامی که قابل بيان و ذکر نيست... استاد بزرگوار عارف بی بديل مرحوم حاج ميرزا علی آقا قاضی تبريزی از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايی هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکی تبريزی و حاج شيخ محمد بهاری شاگردان آخوند ملا حسينقلی همدانی و او شاگرد سيد علی شوشتری و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند. اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهی می‌شود، ولی آن مرد جولا چه کسی بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ایشان به شخصی ناشناس به شگفت می‌‌آید! جایی که فقها حتی در یک مسأله فرعی و مختصر فقهی به روایت شخص مجهول اعتماد نمی‌کنند، چگونه فلاسفه و عرفا و پیروان میرزای اصفهانی در مطلبی که تمام اصول و فروع دین و امر دنیا و آخرت ایشان را تحت الشعاع قرار می‌دهد خود را موظف به اجرای دستورات کسی قرار می‌دهند که به صراحت اعتراف می‌کنند اصلا معلوم نیست چه کسی بوده، یا با چه نیروهایی ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبری که هر مرتاض بی‌دینی ممکن است مانند آن را بگوید! و نیز اصلا معلوم نیست که آیا آن سند ساختگی بوده است یا واقعی؟ روشن است که این روش جولا منافی و مخالف با ضرورت دین اسلام است، چه اینکه سیره و سنّت قطعی اسلام و مسلمانان به طور پیوسته بر حکم بر مبنای شهادت شهود جریان داشته و دارد.

ميرزای اصفهانی و داستان غير واقعی ديدار امام زمان علیه السلام 
برخی پیروان میرزای اصفهانی درباره وی مدّعی‌اند:

... حضرتش به او نظری خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّی فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند... متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداری بر سر قبر هود و صالح در وادی السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّی کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمی بوده است... سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّی کردند. نواری سبز رنگ که با خطی نورانی بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا أهل البيت مساوق لإنکارنا". وقد أقامني الله وأنا حجّة بن الحسن.

داستان فوق از جهات متعددی مخدوش است زیرا:

1) میرزای اصفهانی به استناد دست نوشته‌خود او که در پایان کتاب ابواب الهدی توسط پیروان وی کلیشه شده است تصریح می‌کند که آن‌چه بیان شد در خواب بوده است نه بیداری، و در حجره بوده است نه در وادی السلام، و دیدن یک ورقه بوده است نه امام عصر علیه السلام .

2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحریف شده است، زیرا میرزا به قلم خود می‌نویسد که عبارت چنین بوده است: "طلب المعارف من غیرنا اهل البیت مساوق لانکارهم"! نه "لانکارنا".

3) نام حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربی می‌باشد، چرا که صحیح این است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة بن الحسن! و این نام در پشت ورقه بوده است نه امضای آن مطلب.

4) غلط دیگر از جهت قواعد عربیت این است که همزه وصل "ابن" در کتابت و امضای امام زمان علیه السلام حذف شده ‌است.

5) عبارت مذکور هیچ فضیلتی را اثبات نمی‌کند بلکه امامان معصوم؟عهم؟ بارها چنین مطلبی را حتی به مخالفان خود هم فرموده‌اند و با ایشان اتمام حجت فرموده‌اند.

6) اگر تحمّل علوم اهل بیت؟عهم؟ از راه مراجعه به کتب اخبار و روایات بوده است که قطعا تحمل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود میرزا انجام یافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجرید و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسی آقایان با شیخیه و صوفیه و عرفا مخالفت و مبارزه می‌کنند؟!

9) به طور کلی هرگز نباید برای افراد غیر معصوم مقاماتی ساخت که اختصاص به معصومین؟عهم؟ دارد، و هیچ تفاوتی نمی‌کند که نام او را قطب بگذارد یا مرشد، یا استاد، یا پیر، یا دارای علم کلی، یا صاحب علم جمعی، یا صاحب نفس و اجازه، یا رکن رابع،یا انسان کامل، یا دارای چشم برزخی، یا عارف ربّانی، یا فقیه صوفی، یا...

فصل نوزدهم

انديشـــه‏های زمينــى، يا درس‏های آسمانى؟!

روی برتافتن بشر از درس‏های مکتب وحى، و استبداد او به اندیشه خود در دریافت مسائل مبدأ و معاد، مانند این است که کودک از کلاس درس ریاضی گریخته، و به حلّ مسائل خود بر اساس بافته‏های کودکانه وهم و خیال خویش دل خوش دارد، با این تفاوت که حلّ صحیح مسائل درسی برای کودک، گاهی بدون استاد هم ممکن است، اما تا به حال مکاتب اعتقادی بشر در شرق و غرب عالم نشان نداده‏اند که بدون هدایت رهبران الهی به معرفت صحیحی در مسائل مبدأ و معاد دست یافته باشند.

و این خود یکی از هزاران دلیل روشن و استوار بر حقانیت مکتب تشیع و پیروان اهل‏بیت؟عهم؟ _ که تنها مذهب زنده و مصون از تحریف در تمامی جهان است در مقابل تمامی ادیان و مذاهب تحریف شده و مکاتب عقیدتی بشری مى‏باشد.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّا لو حدّثنا برأينا ضللنا كما ضلّ من كان قبلنا، ولكنّا حدّثنا ببيّنة من ربّنا بيّنها لنبيّه؟ص؟ فبيّنه لنا.

ما اگر بر اساس نظر و اندیشه خود سخن مى‏گفتیم، مانند کسانی که قبل از ما گمراه شدند گمراه مى‏شدیم.
لکن سخن ما بر اساس بیان روشنی است که پروردگارمان برای پیامبر؟ص؟ خود بیان داشته، و آن حضرت آن را برای ما بیان فرموده‏اند.

هم باید دانست دانش آموزی که مسائل ریاضی خود را با راهنمایی استاد مى‏فهمد و درک مى‏کند، متعبّد به گفته استاد نیست و اتّهام تقلید و تعبّد بر او بستن خطا و ناروا است.

چنانکه انسانی هم که متمسک به هدایت مکتب وحی و امامت است _ و دانش‏آموز عقل را تنها به دبستان علوم برهانی معلّمان آسمانی مى‏فرستد نه به کلاس درس معلّمانی که خود اسیر اوهامند و دیگران را نیز به راه خود مى‏کشانند ـ ، فراترین درجات معارف الهی را از منطق و برهانی که مکتب وحی اقامه مى‏فرماید اخذ کرده، و از خلط اوهام و خیالات نادرست با آنچه مقتضای عقل و برهان است نیز در امان مانده. دامنه خطا و اشتباه او نسبت به خوداندیشانِ به خاک‏اندر بسیار اندک و منحصر به خطا در دریافت تعالیم مکتب وحی بوده، و به هنگام حسابرسى، در همین مقدار اندک نیز معذور خواهد بود.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

نصب الخلق لطاعة اللّه‏، ولا نجاة إلّا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم بالتعلّم، والتعلّم بالعقل يعتقد، ولا علم إلّا من عالم ربّانيّ، ومعرفة العالم بالعقل.

خلق برای طاعت خداوند آفریده شده‏اند، و نجاتی نباشد جز به طاعت، و طاعت تنها از راه علم است، و علم به آموختن است، و آموختن به واسطه عقل فهمیده مى‏شود، و علم نیست مگر از عالم ربّانی و حجت الهى، و معرفت عالم به راهبری عقل است.

و مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ جلّ وعزّ أكمل للناس الحجج بالعقول، وأفضی إليهم بالبيان ودلّهم علی ربوبيّته بالأدلّة.

خداوند حجت‏ها را برای بندگان به واسطه عقول تمام نموده، و با بیانْ راه آنان را هموار فرموده، و به واسطه ادلّه ایشان را به ربوبیت خویش راه نموده است.

اگر ما از تمامی ضلالت‏هایی که به ضرورت گردن‏گیر خوداندیشان و فلسفه‏بافان مى‏شود صرف نظر کنیم، باز هم جای این سؤال هست که: با وجود اینکه خداوند متعال نعمت وجود معلّمان آسمانی را به بشر ارزانی داشته است آیا به چه دلیلی مى‏توان در مقابل این نعمت شگرف ناسپاسی کرده، و به تعلیم و تعلّم و ترویج افکار خودآفریده و اندیشه‏های کسانی پرداخت که قطعا با انبیا و امامان معصوم؟عهم؟ بى‏ارتباط بوده‏اند، و باید با تحمل زحمت‏های فراوان اندیشه‏های آنان را به معانى‏ای که بر خلاف کلمات صریح خود ایشان است برگرداند، و سپس آن را به تعالیم آسمانی مکتب وحی چسبانید؟

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتی منه.

اگر خدا مى‏خواست خود را به بندگان مى‏شناساند، و لکن ما را ابواب و راه‏هایی قرار داده است که تنها از جهت آن به سوی خداوند رفته مى‏شود.

یونس بن یعقوب مى‏گوید:

كنت عند أبي عبد اللّه‏ علیه السلام فورد عليه رجل من أهل الشام فقال: إنّي رجل صاحب كلام وفقه وفرائض وقد جئت لمناظرة أصحابك. فقال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام : كلامك من كلام رسول اللّه‏؟ص؟ أو من عندك؟ فقال: من كلام رسول اللّه‏؟ص؟ و من عندي. فقال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام فأنت إذا شريك رسول اللّه‏. قال: لا، قال: فسمعت الوحي عن اللّه‏يخبرك؟ قال: لا، قال: فتجب طاعتك كما تجب طاعة رسول اللّه؟ص؟؟ قال: لا.

فالتفت أبو عبد اللّه‏ علیه السلام إليّ فقال: يا يونس بن يعقوب، هذا قد خصم نفسه قبل أن يتكلّم.

نزد امام صادق علیه السلام بودم که مردی از اهل شام وارد شد و گفت: من شخصی صاحب کلام و فقه و فرائض مى‏باشم و اینک آمده‏ام تا با اصحاب شما مناظره کنم. امام صادق علیه السلام فرمودند: آیا کلام تو از کلام پیامبر است یا اینکه از پیش خود سخن مى‏گویى؟ گفت: هم از کلام پیامبر است، و هم از پیش خودم. امام صادق علیه السلام فرمودند: تو شریک پیامبرى؟! گفت: نه. امام علیه السلام فرمودند: پس از طرف خداوند به تو وحی و آگاهی رسیده است؟ گفت: نه. حضرت فرمودند: پس آیا اطاعت تو مانند اطاعت پیامبر واجب است؟ گفت: نه. در این هنگام امام علیه السلام روی به من کردند و فرمودند: ای یونس ابن یعقوب، این شخصی است که قبل از اینکه سخن بگوید خود را محکوم نمود.

... قال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام للزنديق...الظنّ عجز لما لا تستيقن... أيّها الرجل ليس لمن لا يعلم حجّة علی من يعلم، فلا حجّة للجاهل علی العالم. يا أخا أهل مصر. تفهّم عنّي فإنّا لا نشكّ في اللّه‏ أبداً.

... امام صادق علیه السلام به زندیق فرمودند: ظن و گمان، عجز و ناتوانی است نسبت به آنچه که به آن یقین نداری... ای مرد، کسی را که نمى‏داند، در مقابل کسی که مى‏داند حجتی نباشد، پس شخص جاهل را در مقابل شخص عالم هیچ حجتی نیست. ای برادر مصرى، از من بگیر و بفهم، زیرا ما هرگز در خداوند شک نمى‏کنیم.

عجیب این است برخی با اینکه ضلالت‏های فکر بشری در بدیهى‏ترین مسائل معرفتی مبدأ و معاد را مى‏بینند، باز هم گمان مى‏کنند که تنها در فروع و احکام دین باید به معلّمان آسمانی رجوع کرد، و در رسیدن به معارف توحیدی هیچ نیازی به ایشان در میان نیست!!

یونس بن عبدالرحمن گوید:

قلت لأبي الحسن الأوّل علیه السلام : بما أوحّد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكوننّ مبتدعاً من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيّه ضلّ، ومن ترك كتاب اللّه‏ وقول نبيّه كفر.

به امام کاظم علیه السلام عرض کردم توحید الهی را چگونه بیابم؟ فرمودند: در علم توحید و خداشناسی بدعت‏گذار مباش و در این راه با پای خود گام مزن، هر کس بر اساس نظر خویش بنگرد هلاک خواهد شد، و هر کس اهل بیت پیامبرش را واگذارد گمراه خواهد شد، و هر کس کتاب خدا و گفتار رسولش را وانهد کافر خواهد شد.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

بليّة الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم يهتدوا بغيرنا.

ما سخت گرفتار مردمانیم، اگر فرایشان بخوانیم اجابتمان نکنند، و اگر وایشان گذاریم هرگز به وسیله غیر ما هدایت نیابند.

و مى‏فرمایند:

إنّما يعرف اللّه‏ ويعبده من عرف اللّه‏ وعرف إمامه منّا أهل البيت، ومن لا يعرف اللّه‏ ولا يعرف الإمام منّا أهل البيت فإنّما يعرف ويعبد غير اللّه‏ هكذا واللّه‏ ضلّالا.

همانا تنها کسی خداوند را مى‏شناسد و عبادت مى‏کند که خداوند و امامی را که از ما خاندان است بشناسد. و کسانی که خداوند و امامی را که از ما اهل بیت است نمى‏شناسند، جز این نیست که _سوگند به خداوند_ گمراهانه غیر خدا را شناخته و عبادت مى‏کنند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لو لا نحن ما عرف اللّه‏.

اگر ما نبودیم، خداوند هرگز شناخته نمى‏شد.

و مى‏فرمایند:

كذب من زعم أنه من شيعتنا و هو متمسّك بعروة غيرنا.

دروغ مى‏گوید کسی که خود را از شیعیان ما بداند، در حالی که به دامان غیر ما متمسک باشد.

و امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تأخذنّ معالم دينك عن غير شيعتنا، فإنّك إن تعدّيتهم أخذت دينك عن الخائنين الذين خانوا اللّه‏ ورسوله وخانوا أماناتهم. إنّهم اؤتمنوا علی كتاب اللّه‏ جلّ جلاله فحرّفوه وبدّلوه، فعليهم لعنة اللّه‏ ولعنة رسوله وملائكته ولعنة آبائي الكرام البررة، ولعنتي ولعنة شيعتي إلی يوم القيامة.

هرگز معالم دین خویش را از غیر شیعیان ما مگیر، چرا که اگر تو از ایشان بگذرى، دین خود را از کسانی گرفته‏ای که به خداوند و پیامبرش و امانت‏های الهی خیانت کرده‏اند. ایشان بر کتاب خداوند جل جلاله امین شمرده شدند ولی معنای آن را تحریف کرده و تغییر دادند، پس تا روز قیامت لعنت خداوند و فرشتگان او و لعنت پدران بزرگوار من و لعنت من و شیعیان من بر ایشان باد.

آرى، با توجه به این نصوص، و نیز با توجه به ضلالت‏های روشن و آشکاری که در مسائل روشن و بدیهی اصول اعتقادی _ مانند اعتقاد به جبر و تشبیه و وحدت وجود و ازلییت عالم و... _ گردن‏گیر تمامی مکتب‏سازان دور از رهنمودهای اولیای آسمانی شده است، بسی شگفت است که کسی خیال کند تنها در فروع دین نیازمند به مکتب وحی بوده، در اصول اعتقادات خویش هیچ نیازی به معلّمان آسمانی ندارد!! و در پیمودن این راه خطرناک رجوع به ارسطو و افلاطون و مانند ایشان را با رجوع به مدرسه‏ی درس و تعلیم پیامبران و امامان معصوم یکی بداند!!

امام علیه السلام امام است، نه فيلسوف

و این چنین است که مى‏بینیم معرفت توحید حقیقی تنها اختصاص به اولیای وحی الهی و معادن علم او، خاندان نبوت و امامت؟عهم؟ داشته، و خداوند متعال جز از طریق ایشان شناخته نمى‏گردد. در معارف الهی برهانِ صحیح تنها برهانی است که معصومین؟عهم؟ اقامه فرموده‏اند. و در این مورد دیگران هرگز از خلط احکام عقل و وهم در امان نبوده‏اند.

رسول اللّه‏؟ص؟ به امیر المؤمنین مى‏فرمایند:

إنّك والأوصياء من بعدك عرفاء لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتكم.

تو و جانشینانت اهل معرفتی هستید که خداوند جز از راه شناخت شما شناخته نمى‏شود.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

من دان اللّه‏ بالرأي لم يزل دهره في ارتماس.

هر کس معرفت خداوند را بر اساس نظر و اندیشه خود بجوید تمام عمر در حیرت و سرگشتگی خواهد ماند.

و مى‏فرمایند:

نحن الأعراف الذي لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتنا، إلی أن قال: إنّ اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتی منه، إلی أن قال: ولا سواء حيث ذهب الناس إلی عيون كدرة، يفرغ بعضها في بعض، وذهب من ذهب إلينا إلی عيون صافية لا نفاد لها ولا انقطاع.

ما آیینه‏های شناختی هستیم که خداوند جز از راه شناخت ما شناخته نمى‏شود... اگر خداوند مى‏خواست خویشتن را به بندگانش مى‏شناساند اما ما را راه و جهتی قرار داده است که تنها از آن جهت به سوی او رفته مى‏شود.... بین مردمانی که به سوی جوى‏های آب کثیفی که در همدیگر مى‏آمیزند روی آوردند، با کسانی که به سوی ما و چشمه‏سارهای آب گوارایی روی آوردند که هرگز تمامی و پایان ندارد تفاوتی آشکار است.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمّد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.

خداوند به واسطه ما عبادت، و به واسطه ما شناخته شد. و به واسطه ما یگانه و یکتا دانسته شد. و محمد ؟صل؟ نمایاننده شناخت خداوند مى‏باشد.

و مى‏فرمایند:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلاً، وأنت بطرق السماء أجهل منك بطرق الأرض، فاطلب لنفسك دليلاً.

ای اباحمزه، هر یک از شما برای پیمودن چند فرسنگ راه دنبال راهنما مى‏گردد، در حالی که تو نسبت به راه‏های آسمان از راه‏های زمین جاهل‏ترى، پس برای خویشتن راهنمایی بجوى.

امام عسکری علیه السلام مى‏فرمایند:

لو لا محمّد والأوصياء من ولده كنتم حياری كالبهائم.

اگر رسول خدا؟ص؟ و اوصیای او ـکه از خاندان پاک اویند نبودند، همانند حیوانات سرگردان و حیران بودید.

و در زیارت جامعه کبیره مى‏خوانیم:

السلام علی محالّ معرفة اللّه‏... أعزّكم بهداه، وخصّكم ببرهانه... ورضيكم... أركاناً لتوحيده... فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق... ونوره وبرهانه عندكم،... من أتاكم نجى، ومن لم يأتكم هلك،... من أراد اللّه‏ بدء بكم، ومن وحّده قبل عنكم.

سلام بر جایگاه‏های شناخت خداوند،... خداوند شما را با هدایت خودش گرامی داشته و به برهان خویش مخصوص نموده... و ارکان توحید خویش قرار داده است... پس هر کس از شما روی بگرداند از دین بیرون رفته، و هر کس در پیوند با شما باشد در پیوند با دین است... نور و برهان خداوند نزد شماست... هر کس نزد شما آمد نجات یافت و هر کس از شما گسست هلاک گشت... هر کس خداوند را قصد کرد از شما شروع نمود، و هر کس به توحید او دست یافت تنها از شما پذیرفت.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

الأوصياء أبواب اللّه‏ التي يؤتی منها، ولو لا هم ما عرف اللّه‏، وبهم احتج اللّه‏ علی خلقه.

اوصیا راه‏های رسیدن به معرفت خداوند هستند، و اگر ایشان نبودند خداوند هرگز شناخته نمى‏شد. خداوند آنان را حجت بر تمامی خلق خویش قرار داده است.

حضرت رضا علیه السلام ضمن سخن با عمران صابی فیلسوف زمان خود مى‏فرمایند:

ولكنّ القوم تاهوا و عموا وصمّوا عن الحقّ من حيث لا يعلمون، وذلك قوله <وَ مَنْ كانَ في‏ هذِهِ أَعْمى‏ فَهُوَ فِي الْآخِرَةِ أَعْمى‏ وَ أَضَلُّ سَبيلاً> يعني: أعمی من الحقايق الموجودة، وقد علم ذوو الألباب أن الاستدلال علی ما هناك لا يكون إلّا بما هاهنا. من أخذ علم ذلك برأيه وطلب وجوده وإدراكه عن نفسه دون غيرها لم يزدد من علم ذلك إلّا بعداً لأن اللّه‏جعل علم ذلك خاصّة عند قوم يعقلون ويعلمون ويفهمون.

مردمان به گونه‏ای که خود نمى‏فهمند در جستجوی حق حیران و کور و گنگ شدند و این است که خداوند مى‏فرماید: "هر کس در اینجا کور باشد در آخرت کورتر خواهد بود" یعنی در فهم حقایق موجود کورتر خواهد بود، اهل فهم مى‏دانند که استدلال برای آنچه آنجا است جز از آنچه در اینجا است نشاید. و هر کس علم آن را از اندیشه خود بگیرد، و فهم و ادراک آن را از نظر خود بجوید، جز بر دوری خویش از علم آن نیفزاید. زیرا خداوند علم آن را تنها در نزد گروهی گذاشته است که مى‏فهمند و مى‏دانند.

و نیز مى‏فرمایند:

ولا يعرف أحد من الخلق كيف ذلك إلا اللّه‏ ومن اطّلعه عليه من رسله وأهل سرّه والمستحفظين لأمره وخزّانه القائمين بشريعته،

احدی از خلق نمى‏داند که آن چگونه است مگر خداوند و انبیا و اهل سر و حافظان امر و خزانه‏داران علم او که دین او را حفظ مى‏کنند.

و مى‏فرمایند:

وإنّما اختلف الناس في هذا الباب حتّی تاهوا وتحيّروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم اللّه‏ تعالی بصفة أنفسهم فازدادوا من الحقّ بعداً، ولو وصفوا اللّه‏ بصفاته ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا، فلمّا طلبوا من ذلك ما تحيّروا فيه ارتبكوا فيه واللّه‏ يهدي من يشاء إلی صراط مستقيم.

مردمان در این باره به اختلاف افتادند تا آنجا که سرگردان و حیران شده و خواستند با ظلمت از ظلمت رهایی یابند که خداوند را به اوصاف خویش وصف کردند، پس بر دوری خود از حق افزودند. و اگر خداوند را به صفات خدایى، و مخلوقات را به صفات مخلوقی وصف مى‏کردند، از روی فهم و یقین سخن گفته و اختلاف پیدا نمى‏کردند. ولی چون چیزی را اراده کردند که در آن حیران شدند از پای افتادند، و خداوند هر کس را که بخواهد به راه راست هدایت مى‏فرماید.

با توجه مختصری در آنچه گذشت معلوم مى‏شود که معارف الهی را تنها باید توسط هدایت‏گران مکتب وحی دریافت، چه اینکه بین معارف الهی و برهانی با اندیشه‏های فلسفی و عرفانی فاصله بسیار وجود دارد و: امام علیه السلام امام است، نه فیلسوف؛ و این ادعایی نابجاست که گفته شود:

الفيلسوف الكامل هو الإمام _ حسب ما عرّفه الفارابيّ _ وسائر الفلاسفة الإلهيّين أمّته وحواريه وصحبه وتلاميذه، لأنّ ذلك الفيلسوف الكامل هو العالم الربانيّ، وهؤلاء المتفكّرين في الفلسفة الإلهيّة هم المتعلّمون علی سبيل النجاة،

بنابر تعريف فارابى، فيلسوف کامل امام مى‏باشد و بقيه فلاسفه الهی امت و حواری و اصحاب و شاگردان اويند، زيرا آن فيلسوف کامل عالم ربّانی است، و اين متفکرين در فلسفه الهی دانش‏جويان طريق نجات هستند.

و یا اینکه گفته شود:

قرآن و عرفان و برهان از هم جدايی ندارند. عرفان در حقيقت تفسير انفسی قرآن است و برهان لسان عارفان است.

و یا اینکه گفته شود:

نقش عرفای اسلام در احياء معارف اسلامی اين است که قرآن را به کمک روايات تفسير انفسی نموده‏اند.

فيلسوف کامل امام است...پس قرآن و عرفان و برهان را از يکديگر جدايی نيست.

و نیز از کمال غفلت است که گفته شود:

علم تصوف و عرفان يکی از شعب معارف اسلامی است که از کتاب مجيد و سنّت ختمی مرتبت و اخبار واصله از اهل‏بيت عصمت و طهارت گرفته شده است.

و یا اینکه گفته شود:

طريقه اهل سلوک... همان طريقه انبيا و اولياست.

و یا اینکه گفته شود:

بدون شک طريقه متصوفه و اهل کشف به اين معنايی که ذکر شد ترجيح بر طريقه اهل نظر دارد. لذا کلمات عرفا در اسرار راجعه به مبدء و معاد دلپذيرتر از مبانی کلمات حکما و طريقه انبياء عظام و ائمه کرام است!!

آنچه آوردیم تنها اشارتی بود به قطره‏ای از دریای بى‏کران تناقضات "اندیشه‏های فلسفی و عرفانى" با "علوم و معارف وحیانی و برهانى" تا خردمندان آزاداندیش و جویای سعادت ابدی را هشداری باشد که علم خویش را از کجا بجویند، و از پرتو علوم و هدایت‏های چه کسانی بهره‏ور گردند، چه اینکه "برهان و وحى" دو واقعیت غیرقابل انفکاکند که هرگز اوهام و اندیشه‏های زمین‏خیز را برنمى‏تابند.

در پایان امید داریم این کوشش ناچیز گامی در راه احیای معارف والای قرآن و مکتب اهل بیت عصمت؟عهم؟، و تفخیم و بزرگداشت نعمت عظمای عقل و برهان بوده، و مورد قبول و خوشنودی خلیفه خداوند در پهنای مملکت وجود قرار بگیرد.

سلام بر سپیده علم و معرفت

در فجر ظهور نور
در صبح نزدیک

ألیــــس الصبــــــــــح بقـــریــــب؟!

اللّهم عجّل فرجه، وقرّب زمانه

وکثّر أنصاره، وأهلك أعدائه

والسلام علی الحقّ الجدید،

  والعالم الذی علمه لا یبید،

    وعلی أتباعه و أشیاعه وأنصاره،

    فرّج اللّه‏ تعالی عنه و عنّا به عاجلاً قریباً.

فهرست آیات و روایات

17إنّي ما وجدت شيئاً صغيراً ولا كبيراً إلّا وإذا ضمّ إليه مثله صار أكبر.


17إنّ الأشياء لو دامت علی صغرها، لكان في الوهم أنّه متی ما ضمّ شيء إلی.


18كلّ ما قدّره عقل أو عرف له مثل فهو محدود.


18كلّ محدود متناه إلی حدّ، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل


18إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة.


19إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ينتقل من لون إلی.


19... لافتراق الصانع والمصنوع، والحادّ والمحدود.


20الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزّئ، ولا اختلاف صفة فيتناهى.


20فهو الواحد الّذي لا واحد غيره لأنّه لا اختلاف فيه.


24ما احتمل الزيادة كان ناقصاً، وما كان ناقصاً لم يكن تامّاً.


24أنت الّذي لا تحدّ فتكون محدوداً.


24الّذي لم يكن له... اختلاف صفة فيتناهى.


24كلّ مسمّی بالوحدة غيره قليل.


24إنّ الكيفيّة جهة الصفة والإحاطة.


25ومن قال: متى؟ فقد وقّته، ومن قال: في م؟ فقد ضمّنه، ومن قال: إلی مَ؟


25أو لستم تشاهدون الليل والنهار وأحدهما بعد الآخر؟ فقالوا: نعم، فقال:


26أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم: غير متناه


26إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا


26إنّه أيّن الأين وكيّف الكيف.


39إنّ ما لم يزل لا يكون مفعولاً... إنّ الفعل كلّه محدث.


40إنّه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقاً له، لانّه لم يزل معه


40يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنّما


40إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لم يزل عالماً قديماً، خلق الأشياء لا من شيء ومن زعم


41... فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.


41إيجاد الموجود محال.


43وروي أنّه سئل علیه السلام : أين كان ربّنا قبل أن يخلق سماء وأرضاً؟ فقال علیه السلام : "أين"


43عن زرارة قال قلت لأبي جعفر علیه السلام : أكان اللّه‏ ولا شيء؟ قال: نعم، كان ولا


44ولا بدّ للمخلوق من الخالق.


44كيف يخلق لا شيء شيئاً؟!


44إنّك تعلم أنّ المعدوم لا يحدث شيئاً.


45كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.


45لعجز كلّ مبتدأ عن ابتداء غيره.


45كلّ معط منتقص سواه.


45إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق و


46كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه...


46وجعلت لكلّ شيء أمداً، وقدّرت كلّ شيء تقديراً.


47كلّ معروف بنفسه مصنوع.


47ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.


48ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.


48احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه


48... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.


48... ولما كان للبارئ معنی غير المبروء.


49كلّ موصوف مصنوع وصانع الأشياء غير موصوف بحدّ مسمّى.


49جلّ أن تحلّه الصفات لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.


49كلّ ما وقع عليه حدّ فهو خلق اللّه.


49واعلم أنّه لا تكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معنى، ولا حدّ لغير


49وانحسرت الأبصار عن أن تناله فيكون بالعيان موصوفاً وبالذات‏ التي‏ لا يعلمها


50... ولا خرقت الأوهام حجب الغيوب فتعتقد فيك محدوداً في عظمتك


50ولم يعلم لك مائيّة وماهيّة فتكون للأشياء المختلفة مجانساً.


50لا تدركه العلماء ولا أهل التفكير بتفكيرهم إلّا بالتحقيق إيقاناً بالغيب.


51يصيب الفكر منه الإيمان به موجوداً، ووجود الإيمان لا وجود صفة.


51دليله آياته ووجوده إثباته.


51بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه.


51وفيها أثبت غيره ومنها أنيط الدليل.


52بها تجلّی صانعها للعقول.


52بها تجلّی صانعها للعقول وبها امتنع من نظر العيون.


52إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته فجهلوك وبه قدّروك والتقدير علی غير ما


53إنّه الظاهر لمن أراده لا يخفی عليه، لمكان الدليل والبرهان علی وجوده في


53يا هشام إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی أكمل للناس الحجج بالعقول ونصر النبييّن


53... ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.


54إنّ اللّه‏ تعالی أظهر ربوبيّته في إبداع الخلق.


54و كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء، إذاً لقامت فيه آية المصنوع


56التوحيد أن لا تجوّز علی ربّك ما جاز عليك.


56كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه


56تأويل الصمد: لا إسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حدّ


57ليس في الأشياء بوالج، ولا عنها بخارج.


58إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة


59ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به


59هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يتبعّض بتجزئة العدد في كماله.


59إنّه أحديّ المعنى، يعني به أنّه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم


60ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.


60ومن جزّأه فقد جهله.


60تعالی الملك الجبّار أن يوصف بمقدار.


60ما تصوّر فهو بخلافه.


60... الذي لمّا شبّهه العادلون بالخلق المبعّض المحدود في صفاته، ذي الأقطار


61ولا تناله التجزئة والتبعيض.


61مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.


61إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم


62هو القديم وما سواه محدث، تعالی عن صفات المخلوقين علوّاً كبيراً.


62كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه..


62هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد


63ما سوی اللّه‏ فعل اللّه... وهي كلّها محدثة مربوبة أحدثها من ليس كمثله


63قالت النصاری في المسيح إنّ روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت.


63قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إنّ..


63ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه


64جلّ وعزّ عن أداة خلقه وسمات بريّته وتعالی عن ذلك علوّاً كبيراً.


68هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد، الذي لم يلد ولم يولد


68كلّ من قرء قل هو اللّه‏ أحد وآمن بها فقد عرف التوحيد. قلت: كيف يقرأها؟


69يا سيّدي، ألا تخبرني عن الخالق إذا كان واحداً لا شيء غيره ولا شيء معه


70يا سيّدي، فإنّ الذي كان عندي أنّ الكائن قد تغيّر في فعله عن حاله بخلقه


70قال الرضا علیه السلام : أحلت يا عمران في قولك: إنّ الكائن يتغيّر في وجه من الوجوه


71ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيّدي، إنّه من اللّه‏. فقال: وما تريد بقولك "من"


71أتريد بقولك "من" كالبعض من الكلّ فيكون مبعضاً؟!


71أو كالخلّ من الخمر، فيكون علی سبيل الاستحالة؟!


71أو كالولد من الوالد فيكون علی سبيل المناكحة؟!


71أو كالصنعة من الصانع، فيكون علی سبيل المخلوق من الخالق؟


71أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.


73ما آمن بي من فسّر برأيه كلامي، وما عرفني من شبّهني بخلقي.


73من شبّه اللّه‏ تعالی بخلقه فهو مشرك.


73الهي بدت قدرتك ولم تبد هيئة فجهلوك وقدّروك، والتقدير علی غير ما به


76إنّ اللّه‏ تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء فهو


76لا يليق بالذي هو خالق كلّ شيء إلّا أن يكون مبائناً لكلّ شيء متعالياً عن كلّ


77كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.


77كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود فيه ما هو ابتدأه، إذّا لتفاوتت ذاته و


77ليس في محال القول حجّة، ولا في المسألة عنه جواب، ولا في معناه له


78بتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهيره الجواهر عرف أن لا جوهر له


78الدالّ علی قدمه بحدوث خلقه... وباشتباههم علی أن لا شبه له... مستشهد


79الدالّ علی وجوده بخلقه، وبحدوث خلقه علی أزليّته، وباشتباههم علی أن لا


79كتبت إلی أبي الحسن الرضا علیه السلام سألته عن آدم هل كان فيه من جوهريّة الربّ


80ليس صاحب هذه المسألة علی شيء من السنة، زنديق.


80إنّ الخلق يمسك بعضه بعضاً، ويدخل بعضه في بعض ويخرج منه، واللّه‏ جلّ


81<أَمْ هُمُ الْخالِقُون‏؟>


81<إِنَّ الَّذينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ لَنْ يَخْلُقُوا ذُباباً وَ لَوِ اجْتَمَعُوا لَه>.


81كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.


81لعجز كلّ مبتدء عن ابتداء غيره.


81إنّما هو اللّه‏ وخلقه، لا ثالث بينهما ولا ثالث غيرهما، فما خلق اللّه‏لم يعد أن


98إنّ ما لا ثاني له لا يدخل في باب الأعداد.


100هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد


101قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك، لكنّك قلت: الأحد الصمد، وقلت: لا يشبه شیئاً


102اللّه‏ واحد وأحديّ المعنی والإنسان واحد ثنويّ المعنى، جسم، وعرض، وبدن


103... فكیف هو اللّه‏ الواحد؟


103واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لأنّ ما سواه من الواحد متجزّئ، وهو تبارك


103واللّه‏ جلّ جلاله هو واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة


103... إنّ أعرابيّاً قام يوم الجمل إلی أمير المؤمنين علیه السلام فقال: يا أمير المؤمنين


104يا أعرابيّ، إنّ القول في "أنّ اللّه‏ واحد" علی أربعة أقسام، فوجهان منها لا


107هو أيّن الأين وكان ولا أين، وكيف الكيف وكان ولا كيف، فلا يعرف بكيفوفيّة


107له القدرة والملك أنشأ ما شاء بمشيّته، لا يحدّ، ولا يبعّض، ولا يفنى.


108... قال الرجل: فإذا إنّه لا شيء إذا لم يدرك بحاسّة من الحواسّ. فقال


118<شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ وَ الْمَلائِكَةُ وَ أُولُوا الْعِلْمِ قائِماً بِالْقِسْطِ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ


118<قُلْ إِنَّما هُوَ إِلهٌ واحِدٌ وَ إِنَّني‏ بَري‏ءٌ مِمَّا تُشْرِكُون‏>.


118ما قلت ولا قال القائلون قبلي مثل "لا إله إلّا اللّه‏".


119كلّ جبّار عنيد من أبی أن يقول "لا إله إلّا اللّه‏".


119ما من الكلام كلمة أحبّ إلی اللّه‏ من قول "لا إله إلّا اللّه‏".


119خير العبادة قول "لا إله إلّا اللّه‏".


119قال اللّه‏ لموسی علیه السلام : يا موسى، لو أنّ السموات وعامريهن والأرضين السبع في


121أمّا الواحد، فلم يزل واحداً كائناً لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال


121والحاجة يا عمران، لا يسعها لأنه لم يحدث من الخلق شيئاً إلّا حدثت فيه


123<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ يَداهُ مَبْسُوطَتانِ


123<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ>: لم يقولوا: "إنّه هكذا"، ولكنّهم قالوا: "قد فرغ


124... قال عمران... فأخبرني بأيّ شيء علم ما علم، أبضمير أم بغير ذلك؟


124قال الرضا علیه السلام ... يا عمران، أليس ينبغي أن تعلم أنّ الواحد ليس يوصف


152ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت


153إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة


158ممتنع عن الأوهام أن تكتنهه، وعن الأفهام أن تستغرقه، وعن الأذهان أن


159...لا إيّاه وحّد من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثّله، ولا به صدّق من نهّاه


166كلّ معروف بنفسه مصنوع... بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه، وبالعقول تعتقد معرفته


166ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.


167ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.


167ما تصوّر فهو بخلافه.


167دليله آياته، ووجوده إثباته.


167ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.


168لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الإيمان، لا يعرف


168بها تجلّی صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الأوهام


168... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.


169يا سيّدي، فبإيّ شيء عرفناه؟ قال: بغيره.قال: فأيّ شيء غيره؟ قال الرضا


169ويستدلّ عليه بخلقه حتی لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلی رؤية عين


172هو شيء بحقيقة الشيئيّة، وإنّه شيء بخلاف الأشياء.


172إنّما يشبّه الشيء بعديله، وأمّا ما لا عديل له فكيف يشبّه بغير مثاله.


172لا شبه، ولا مثل ولا ضدّ، ولا ندّ... ولا يعرف الّا بخلقه.


173... سئل امير المؤمنين علیه السلام بم عرفت ربّك؟


173قال: بما عرّفني نفسه.


173قيل: وكيف عرّفك نفسه؟


173قال: لا يشبهه صورةٌ ولا يحسّ بالحواسّ، ولا يقاس بالناس، قريب بعده


174من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب


174إنّما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنّما يعرف


174وليس للّه‏ حدّ ولا يعرف بشيء يشبهه.


174فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته.


175إعرفوا اللّه‏ باللّه، والرسول بالرسالة، وأولي الأمر بالمعروف والعدل والإحسان.


175من كان ليس كمثله شيء وهو السميع البصير كان نعته لا يشبه نعت شيء


175يا من دلّ علی ذاته بذاته، وتنزّه عن مجانسة مخلوقاته، وجلّ عن ملائمة


175يا هو، يا من هو هو، يا من ليس هو إلّا هو، يا هو، يا من لا هو إلّا هو.


176يا هو، يا من لا يعلم ما هو، ولا كيف هو، ولا أين هو، ولا حيث هو إلّا هو.


176يا الله، يا هو، يا هو، يا من ليس كهو إلّا هو، يا من لا هو إلّا هو.


177فعرّفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربّه.


177ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.


177بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.


177... قلت للعبد الصالح علیه السلام : هل في الناس استطاعة يتعاطون بها المعرفة؟


177قال: لا، إنّما هو تطوّل من اللّه.


177قلت: أفلهم علی المعرفة ثواب إذا كان ليس فيهم ما يتعاطونه بمنزلة الركوع


177قال: لا، هو تطوّل من اللّه‏ عليهم وتطوّل بالثواب.


178... قلت لأبي الحسن الرضا علیه السلام : للناس في المعرفة صنع؟


178قال: لا.


178فقلت: لهم عليها ثواب؟


178قال: يتطوّل عليهم بالثواب كما يتطوّل عليهم بالمعرفة.


178عن أبي عبد اللّه‏ علیه السلام : أنّه سئل عن المعرفة أمكتسبة هي؟


178قال: لا.


178فقيل له: فمن صنع اللّه‏ وعطائه هي؟


178قال: نعم، وليس للعباد فيها صنع، ولهم اكتساب الأعمال.


179... قلت لأبي عبد اللّه‏ علیه السلام : هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟


179قال: لا، إنّ علی اللّه‏ البيان، <لا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها ولا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ


179لم يكلّف اللّه‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلاً.


179ليس للّه‏ علی خلقه أن يعرفوا، وللخلق علی اللّه‏ أن يعرّفهم، وللّه‏ علی الخلق


180هو الدالّ بالدليل عليه، والمؤدّي بالمعرفة إليه.


180... المعرفة صنع من هي؟


180قال [الصادق علیه السلام ]: من صنع اللّه،‏ ليس للعباد فيه صنع.


181لا يدرك مخلوق شيئاً إلّا باللّه،‏ ولا تدرك معرفة اللّه‏ إلّا باللّه‏.


181فليس أحد أن يبلغ شيئاً من وصفك، ولا يعرف شيئاً من نعتك إلّا ما حدّدته له


181يابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی بسيّئاتك منّي، عملت المعاصي


182فجعلت لي سمعاً يسمع آياتك، وعقلاً يفهم إيمانك، وبصراً يری قدرتكً


182لم يقدروا علی عمل ولا معالجة في أبدانهم المخلوقة إلّا بربّهم.


182وفي الدعاء عن النبيّ؟ص؟: يا من فتق العقول بمعرفته، وأطلق الألسن


183به توصف الصفات لا بها يوصف، وبه تعرف المعارف لا بها يعرف.


183بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.


183ولو لا أنت ربّي ما اهتدينا إلی طاعتك، ولا عرفنا أمرك، ولا سلكنا سبيلك.


183يا من أتحفني بإلإقرار بالوحدانيّة، وحباني بمعرفة الربوبيّة، وخلّصني من


184عرفت محمّداً ؟ص؟ باللّه‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض


184وهكذا جميع الأسماء وإن كنّا لم نسمّها كلّها، فقد تكتفي للاعتبار بما ألقينا


184... <فَـلَـمَّـا أَفَــلَ‏ الْكَــوْكَــبُ‏ قـــالَ لا أُحِـبُّ الْآفِـلـِيـن>‏، لأنّ الأفول عن


185فسبحانك تثيب علی ما بدؤه منك، وانتسابه إليك، والقوّة عليه بك


185سمعت رسول اللّه‏ ؟ص؟ يقول: إنّ اللّه‏ قال: ما جزاء من أنعمت عليه بالتوحيد


188إنّه شيء بحقيقة الشيئيّة.


188لا يثبت الشيء إلاً بإنيّة ومائيّة.


189كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات.


193إيّاكم والتفكّر في اللّه‏، فإن التفكّر في اللّه‏ لا يزيد إلّا تيهاً، إنّ اللّه‏ لا تدركه


193إنّ الناس لا يزال لهم المنطق حتّی يتكلّموا في اللّه‏، فإذا سمعتم ذلك فقولوا:


193إذا انتهی الكلام إلی اللّه‏ فأمسكوا... إنّ قوماً تكلّموا في ما فوق العرش


194إنّ اللّه‏ تعالی علم أنّه يكون في آخر الزمان أقوام متعمّقون فأنزل اللّه‏ تعالى:


194ما كلّفك الشيطان علمه ممّا ليس عليك في الكتاب فرضه ولا في سنّة الرسول


198الإقرار بأنّه لا إله غيره ولا شبيه ولا نظير، وأنّه مثبت قديم موجود غير فقيد


198وكمال معرفته التصديق به.


198بالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالإقرار يكمل الإيمان به.


203يا جاهل، إذا قلت: "ليست هو"، فقد جعلتها غيره؛ وإذا قلت: "ليست هي


203لم يكن بين الإثبات والنفي منزلة.


205كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.


205من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يشبه شيئاً، ولا يشبهه


213إنّ اللّه‏ تعالی ما هو؟ فقال علیه السلام : هو شيء بخلاف الأشياء؛ إرجع بقولي "شيء"


213الحمد للّه‏ الذي لا يحسّ، ولا يمسّ، ولا يدرك بالحواسّ الخمس، ولا يقع


213فكلّ شيء حسّته الحواسّ، أو جسّته الجواسّ، أو لمسته الأيدي، فهو مخلوق.


214والروح جسم رقيق ألبس قالباً كثيفاً.


214فقال: كيف صعدت الشياطين إلی السماء وهم أمثال الناس في الخفّة


215الكيفيّة للمخلوق المكيّف، فربّنا تبارك وتعالی لا شبه له، ولا ضدّ، ولا ندّ، ولا


215وإنّما الكيف بكيفيّة المخلوق؛ لأنّه الأول، لا بدء له، ولا شبه، ولا مثل، ولا


215لأنّ كلّ شيء جری فيه أثر تركيب لَجسمٌ.


216سبحان من ليس كمثله شيء، لا جسم ولا صورة.


216إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر، أو يدخله التغيّر والزوال، أو ينتقل من لون إلی


216إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم


217ويله، أما علم أنّ الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهية، فإذا


218من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب


219حدّ الأشياء كلّها عند خلقه إيّاها.


219كلّ جسم مغذّی بغذاء إلّا الخالق الرازق، فإنّه جسّم الأجسام وهو ليس


220إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة. و


220فهو الواحد الذي لا واحد غيره؛ لأنّه لا اختلاف فيه.


220فاللّه‏ تبارك وتعالی فرد واحد لا ثاني معه... والخلق يمسك بعضه بعضاً


221بمقارنته بين الأمور عرف أن لا قرين له... ذلك قول اللّه‏: <وَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ


223وما عرفني من شبّهني بخلقي.


223من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، ومن وصفه بالمكان فهو كافر.


223وأمّا من قال إنّ النور والظلمة بينهما حكم فلا بدّ من أن يكون أكبر الثلاثة


224تعالی أن يخرج منه شيء وأن يتولّد منه شيء كثيف أو لطيف، (ولم يولد):


224الحمد للّه‏ الذي كان إذ لم يكن شيء غيره وكوّن الأشياء فكانت كما كوّنها.


229... فبما يستدلّ علی أنّ أحدهما خالق لصاحبه؟!


229... فكيف يكون خالقاً لمن لم يزل معه؟!


236كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ لا من شيء صنع ما خلق.


236وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق


239... <وَمَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَكِّسْهُ فِي الْخَلْقِ أَ فَلا يَعْقِلُون‏؟> فإنّه ردّ علی الزنادقة الذين


240كلّ مولود يولد علی الفطرة، فأبواه يهوّدانه و ينصّرانه.


241احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه


242ليس شيء من خلقه أقرب إليه من شيء ولا شيء أبعد منه من شيء.


242إن كنت تقول بالشبر والذراع، فإنّ الأشياء كلّها باب واحد هي فعله، لا


250إنّما أضافه إلی نفسه لأنه اصطفاه علی سائر الأرواح كما اصطفی بيتاً من


251إن اللّه‏ تبارک و تعالی أحدٌ صمد ليس له جوف، و إنما الروح خلق من خلقه.


255إنّ اللّه‏ تعالی يجلّ عن الأين ويتعالی عن المكان. كان في ما لم يزل ولا


255حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء ومن لم يزل بلا مكان ولا يزول


256إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا


256إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.


256لا تصحبه الأوقات، ولا تضمنه الأماكن... سابق الأوقات كونه، والعدم


256لا تصحبه الأوقات.


262من قال بحدوث الزمان قال بقدمه من حيث لا يشعر.


262إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.


262كيف يجري عليه ما هو أجراه، ويعود فيه ما هو أبداه، ويحدث فيه ما هو


263بل حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء، ومن لم يزل بلا مكان، ولا


263لا تصحبه الأوقات.


263ففرّق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد.


264... وشهادة الاقتران بالحدوث، و شهادة الحدوث بالامتناع من الأزل الممتنع


264بمقارنته بين الأشياء عرف أن لا قرين له.


264ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد جهله.


267إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان، ولا يدرك بالأبصار والأوهام.


267إنّ اللّه‏ تعالی لا يوصف بمكان يحلّ فيه فيحجب عنه فيه عباده، ولكنّه


268يعني: مشرقة تنتظر ثواب ربّها.


268قلت لعليّ بن موسی الرضا علیه السلام ما تقول في الحديث الذي يرويه أهل


268فقال: <مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللَّه‏‏> وقال: <إِنَّ الَّذينَ يُبايِعُونَكَ إِنَّما.


268وقال النبيّ؟ص؟: من زارني في حياتي أو بعد موتي فقد زار اللّه‏ تعالى. ودرجة


268فقال علیه السلام : يا أباصلت، من وصف اللّه‏ تعالی بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن


269وقال اللّه‏ تعالى: <كُلُّ مَنْ عَلَيْها فان. وَ يَبْقى‏ وَجْهُ رَبِّكَ ذُو الْجَلالِ وَ


269وقد قال النبي؟ص؟: من أبغض أهل بيتي وعترتي، لم يرني ولم أره يوم


269يا أباصلت، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان ولا يدرك بالأبصار و


270قلت للرضا علیه السلام : يابن رسول اللّه‏، إنّ الناس يروون أنّ رسول اللّه؟ص؟ قال: إنّ ‏


277<وَ اللَّهُ أَخْرَجَكُمْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهاتِكُمْ لا تَعْلَمُونَ شَيْئاً>


277وكذلك العقل أيضاً ظاهر بشواهده مستور بذاته.


277يقف العقل علی حدّه من معرفة الخالق فلا يعدوه، ولكن يعقله بعقل أقرّ


278سألت أبا عبد اللّه‏ علیه السلام عن قول اللّه‏: <وَ هُوَ اللَّهُ فِي السَّمـاواتِ وَ فِي الْأَرْض‏>


279فإن كانت تلك المعرفة من جهة الرؤية إيماناً فالمعرفة التي في دار الدنيا


322قال السائل: فله إنّیّة ومائیّة؟!


322قال [الإمام الصادق علیه السلام ]: نعم، لا یثبت الشيء إلّا بإنیّة ومائیّة.


365ذاته حقیقة وكنهه تفریق بینه وبین خلقه.


374یقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت یقرع ولا نداء یسمع، وإنّما


375المشیّة والإرادة من صفات الأفعال، فمن زعم أنّ الله‏ تعالی لم یزل مریداً


375أتقولون ما قبلكم من اللیل والنهار متناه أم غیر متناه؟


375فإن قلتم أنّه غیر متناه فقد وصل إلیكم آخر بلا نهایة لأوّله، وإن قلتم متناه


375الحمد لله‏ الذي لا من شيء كان، ولا من شيء كوّن ما قد كان، المستشهد


376إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنعه، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق


376من أيّ شيء خلق الله‏ الأشیاء؟


376قال علیه السلام : لا من شيء.


376فقال: كیف یجيء من لا شيء شيء؟


376قال علیه السلام : إنّ الأشیاء لا تخلو إمّا أن تكون خلقت من شيء أو من غیر شيء..


376قال: فمن أین قالوا: إنّ الأشیاء أزلیّة؟


376قال: هذه مقالة قوم حجدوا مدبّر الأشیاء فكذّبوا الرسل ومقالتهم والأنبیاء و


376لو كانت قدیمة لم یتغیّر من حال إلی حال، وإنّ الأزليّ لا تغیّره الأیّام ولا


377إنّ الله‏ تبارك وتعالی لم یزل عالماً قدیماً، خلق الأشیاء لا من شيء ومن زعم


378إنّ الله‏ تبارك وتعالی قدیم والقدم صفة دلّت العاقل علی أنّه لا شيء قبله


379إنّ الله‏ المبدئ الواحد الكائن الأوّل لم یزل واحداً لا شيء معه، فرداً لا ثاني


379واعلم أنّ الإبداع والمشیّة والإرادة معناها واحد وأسماؤها ثلاثة... والله‏


380هو القدیم وما سواه مخلوق محدث، تعالی عن صفات المخلوقین علوّاً


385لم یخلق الأشیاء من أصول أزلیّة، ولا من أوائل أبدیّة.


385كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ لا من شيء صنع ما خلق.


385وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق و


405... عن صفوان بن یحیی قال، قلت: لأبي الحسن علیه السلام : أخبرني عن الإرادة


405فقال: الإرادة من المخلوق الضمیر وما یبدو له بعد ذلك من الفعل. وأمّا من


406ما تقول في من جعل الإرادة اسماً وصفة مثل حيّ وسمیع وبصیر وقدیر؟


406قال الرضا علیه السلام : إنّما قلتم، حدثت الأشیاء واختلفت لأنّه شاء وأراد، ولم تقولوا


406قال سلیمان: فإنّه لم یزل مریداً، قال: یا سلیمان، فإرادته غیره؟ قال: نعم


406فصاح به المأمون وقال: یا سلیمان، مثله یعایا أو یكابر؟! علیك بالإنصاف


407ثم قال: كلّمه یا أبا الحسن، فإنّه متكلّم خراسان، فأعاد علیه المسألة فقال:


407قال الرضا علیه السلام : فإرادته نفسه. قال: لا، قال علیه السلام : فلیس المرید مثل..


407ثم قال الرضا علیه السلام :... إنّ المرید غیر الإرادة، وإنّ المرید قبل الإرادة، وإنّ


408ثمّ قال الرضا علیه السلام : یا سلیمان، ألا تخبرني عن الإرادة فعل هي أم غیر فعل؟


408قال سلیمان: إنّها مصنوعة، قال علیه السلام : فهي محدثه لیست كالسمع والبصر


409فالإرادة محدثة، وإلّا فمعه غیره... قال سلیمان: لأنّ إرادته علمه، قال


410فإنّ الإرادة القدرة، قال الرضا علیه السلام : وهو عزّ وجلّ یقدر علی ما لا یریده أبداً


424كلّ قائم في سواه معلول.


424خلق الله‏ الخلق حجاباً بینه وبینهم، ومباینته إیّاهم مفارقته أینیّتهم، وابتداؤه


425فأسماؤه تعبیر وأفعاله تفهیم، وذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه


426لا تغیّبه مذ، ولا تدنیه قد... ولا توقّته متی، ولا تشمله حین، ولا تقاربه مع


435الحسین بن بشّار، عن أبي الحسن عليّ بن موسی الرضا علیه السلام قال: سألته


435قال: إنّ الله‏ تعالی هو العالم بالأشیاء قبل كون الاشیاء، قال عزّ وجلّ <إِنَّا


440وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كلّ صفة أنّها غیر الموصوف


440فمن وصف الله فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن


440جلّ أن تحلّه الصفات، لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.


441وكلّ موصوف مصنوع، وصانع الأشیاء غیر موصوف بحدّ مسمّی.


441نظام توحید الله‏ تعالی نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أنّ كلّ صفة و


441لا دیانة إلّا بعد معرفة، ولا معرفة إلّا بالإخلاص، ولا إخلاص مع التشبیه


442لا تجري علیه الحركة والسكون، وكیف یجري علیه ما هو أجراه، ویعود فيه


448واعلم أنّه لا تكون صفة لغیر موصوف، ولا اسم لغیر معنی، ولا حدّ لغیر


448ولو كانت صفاته جلّ ثناؤه لا تدلّ علیه وأسماؤه لا تدعو إلیه والمعلمة من


472خلق الله‏ المشیّة بنفسها.


472لم یزل الله‏ عالماً قادراً ثم أراد.


482الله‏ فوّض الأمر إلی العباد؟ فقال: هو أعزّ من ذلك، فقلت: أجبرهم


482ثمّ قال: قال الله‏ عزّ وجلّ: یابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی


483ألا أعطیكم في هذا أصلاً لا تختلفون فيه ولا یخاصمكم علیه أحد إلّا


483فقال: إنّ الله‏ تعالی لم یطع بإكراه، ولم یعص بغلبة، ولم یهمل العباد في


483ثمّ قال علیه السلام : من یضبط حدود هذا الكلام فقد خاصم من خالفه.


484من شبّه الله‏ تعالی بخلقه فهو مشرك، ومن نسب إلیه ما نهی عنه فهو كافر.


484سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن قول الله عن قول الله‏ تعالی <وَ تَرَكَهُمْ في‏


484قال: وسألته عن قول الله‏ عزّوجلّ <خَتَمَ اللَّهُ عَلى‏ قُلُوبِهِمْ وَ عَلى‏ سَمْعِهِم> قال


484من زعم أنّ الله‏ تعالی _ یجبر عباده علی المعاصي أو یكلّفهم ما لا یطیقون


484از امام رضا علیه السلام درباره معنای فرموده خداوند متعال: "و ایشان را در


485إنّه لا جبر ولا تفویض بل أمر بین أمرین، فما معناه؟


486قال: من زعم أنّ الله‏ یفعل أفعالنا ثمّ یعذّبنا علیه فقد قال بالجبر، ومن زعم


486فقلت له: فهل لله‏ عزّ وجلّ مشیّة وإرادة في ذلك؟ فقال: فأمّا الطاعات


487من قال بالتشبیه والجبر فهو كافر مشرك، ونحن منه براء في الدنیا والآخرة.


487إنّ المسلمین قالوا لرسول الله‏؟صل؟: لو أكرهت یا رسول الله‏ من قدرت علیه


487ولو فعلت ذلك بهم لم یستحقّوا منّي ثواباً ولا مدحاً لكنّي أرید منهم أن


488فأخبرني عن قول الله‏ تعالی <الَّذينَ كانَتْ أَعْيُنُهُمْ في‏ غِطاءٍ عَنْ ذِكْري وَ كانُوا


488فقال علیه السلام : إنّ غطاء العین لا یمنع من الذكر، والذكر لا یری بالعین، ولكنّ


489خرج أبو حنیفة ذات یوم من عند الصادق علیه السلام ، فاستقبله موسی بن جعفر


490دخل رجل من أهل العراق علی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال: أخبرنی عن


490فقال له الشیخ: عند الله‏ أحتسب عنائي یا أمیر المؤمنین، فقال علیه السلام مهلاً یا


490قال: فنهض الشیخ وهو یقول:


495سمعت الرضا علیه السلام وقد سأله رجل أیكلّف الله‏ العباد ما لا یطیقون؟ فقال:


496الله‏ تبارك وتعالی أكرم من أن یكلّف الناس ما لا یطیقونه، والله‏ أعزّ من أن


496إنّ الناس في القدر علی ثلاثة أوجه: رجل یزعم أنّ الله‏ عزّ وجلّ أجبر الناس


499وما أنكرت من البداء یا سلیمان، والله‏ یقول: <أَ وَ لا يَذْكُرُ الْإِنْسانُ أَنَّا


500إنّ الله‏ عزّ وجلّ أوحی إلی نبيّ من أنبیائه أن أخبر فلان الملك أنّي متوفیه إلی


500ثمّ التفت إلی سلیمان فقال: أحسبك ضاهیت الیهود في هذا الباب، قال:


500قال سلیمان للمأمون... لا أنكر بعد یومي هذا البداء ولا أكذّب به إن شاء


502ما بعث الله‏ عزّ وجلّ نبیّاً حتی یأخذ علیه ثلاث خصال، الإقرار بالعبودیّة، و


502ما عبد الله‏ عزّ وجلّ بشيء مثل البداء.


503ما بعث الله‏ نبیّاً قطّ إلا بتحریم الخمر، وأن یقرّ له بالبداء.


522«إنّ الله تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شيء


523«كلّ ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع


525«وَإِنَّمَا هُوَ الله عَزَّ وَجَلَّ وَخَلْقُهُ لَا ثَالِثَ بَینَهُمَا وَلَا ثَالِثَ غَیرُهُمَا فَمَا خَلَقَ اللهُ


533«ما عرفنی من شبّهنی بخلقی».


537«قَالَ سُلَیمَانُ لِأَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ قَالَ الرِّضَا علیه السلام یا جَاهِلُ فَإِذَا عَلِمَ الشيء فَقَدْ


538«قَالَ الرِّضَا علیه السلام : وَیلَكَ كَمْ تُرَدِّدُ هَذِهِ الْمَسْأَلَةَ وَقَدْ أَخْبَرْتُكَ أَنَّ الْإِرَادَةَ مُحْدَثَةٌ


539«إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله‏ تعالی هی الفعل لا غیر ذلك، یقول


548«مهلاً یا شیخ! لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً، لو كان كذلك لبطل


562«إنّ الله خلق الناس كلّهم... لا یعرفون إیماناً بشـریعة ولا كفراً بجحود ثمّ


569إنّا لو حدّثنا برأينا ضللنا كما ضلّ من كان قبلنا، ولكنّا حدّثنا ببيّنة من ربّنا


570نصب الخلق لطاعة اللّه‏، ولا نجاة إلّا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم


571إنّ اللّه‏ جلّ وعزّ أكمل للناس الحجج بالعقول، وأفضی إليهم بالبيان ودلّهم


572إنّ اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله


572كنت عند أبي عبد اللّه‏ علیه السلام فورد عليه رجل من أهل الشام فقال: إنّي رجل


572فالتفت أبو عبد اللّه‏ علیه السلام إليّ فقال: يا يونس بن يعقوب، هذا قد خصم نفسه


573... قال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام للزنديق...الظنّ عجز لما لا تستيقن... أيّها الرجل


573قلت لأبي الحسن الأوّل علیه السلام : بما أوحّد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكوننّ


574بليّة الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم


574إنّما يعرف اللّه‏ ويعبده من عرف اللّه‏ وعرف إمامه منّا أهل البيت، ومن لا.


575لو لا نحن ما عرف اللّه‏.


575كذب من زعم أنه من شيعتنا و هو متمسّك بعروة غيرنا.


575لا تأخذنّ معالم دينك عن غير شيعتنا، فإنّك إن تعدّيتهم أخذت دينك


576إنّك والأوصياء من بعدك عرفاء لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتكم.


576من دان اللّه‏ بالرأي لم يزل دهره في ارتماس.


577نحن الأعراف الذي لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتنا، إلی أن قال: إنّ اللّه‏ لو


577بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمّد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.


578يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلاً، وأنت بطرق السماء


578لو لا محمّد والأوصياء من ولده كنتم حياری كالبهائم.


578السلام علی محالّ معرفة اللّه‏... أعزّكم بهداه، وخصّكم ببرهانه... ورضيكم


579الأوصياء أبواب اللّه‏ التي يؤتی منها، ولو لا هم ما عرف اللّه‏، وبهم احتج اللّه


579ولكنّ القوم تاهوا و عموا وصمّوا عن الحقّ من حيث لا يعلمون، وذلك قوله


580ولا يعرف أحد من الخلق كيف ذلك إلا اللّه‏ ومن اطّلعه عليه من رسله وأهل


580وإنّما اختلف الناس في هذا الباب حتّی تاهوا وتحيّروا وطلبوا الخلاص من




فهرست شواهد عبارات فلاسفه و عرفا و...
22من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علی الضعيف وزيادة.


22وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.


22إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في


22وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّيّ بما


31ولمّا كان التزايد غير متناه بل كلّ مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها


33إنّ النسبة المذكورة [النسبة بين الجزء والكلّ] إنّما هي بين الأمور المتناهية


35إنّ العدد أمر يقبل التنصيف وساير النسب الكسريّة، ولهذا فلا يصدق إلّا


41ولا قديم سوی اللّه‏ تعالى.


41قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أمّا الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم


65الفيض إنّما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لأنّه لمّا كان صدور الموجودات


72من الواجب أن يكون بين المعلول وعلّته سنخيّة ذاتيّه.


72إنّ السنخيّة بين الفاعل وفعله ممّا لا يعتريه ريب ولا يتطرّق إليه شائبة


72إنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد، ولمّا كان الواجب تعالی واحداً بسيطاً


82كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه.


82وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته... فليس عقلاً مبائناً وموجوداً متمايزاً


83إنّ الأمر عند النظر التامّ فوق التفوّه بالعلّيّة والمعلوليّة لأنّ الكلّ فيضه.


83إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزاً تقابليّاً، بل التمايز هو


89إنّ لجميع الموجودات أصلاً واحداً أو سنخاً فارداً هو الحقيقة والباقي شؤونه


110كلّ ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كلّ الأشياء، لا يعوزه شيء منها


110كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما


111أمّا الواجب جلّ ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو


111إنّ وجوده تعالی لا يشوب بعدم شيء من الأشياء.


111إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة المتعالية عقلاً كان


112ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير


112إنّ كلّ محدود فهو مخلوق، وإنّ ما ليس بمخلوق فهو ليس بمحدود إلی حدّ


113إنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء.


113إنّ اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.


113ليس الموجود الأزليّ إلّا واحداً مطلقاً غير محدود، فلا غير هناك حتّی تباين


113إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره.


114إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.


114حيث إنّه تعالی وجود صمديّ، فهو الواحد الجميع.


120المعلول قائم بعلّته المفيضة لوجوده وما هذا شأنه لا يكون خارجاً عن


121إنّ مقتضی التوحيد الربوبيّ، وإطلاق التدبير الغير المتناهي، هو أنّه لا يوجد


122إنّ صفات الفعل _ مع كثرتها _ ترجع إلی فيض واحد متطوّر بأطوار خاصّة


125وحيث إنّه موجود بسيط وواحد محض، يصحّ القول بأنّ فيضه الصادر منه


128إنّ ذات الواجب... صرف الوجود... وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقّة


128تعدّد الواجب بالذات، هو تعدّد موجودين غير متناهيين بلحاظ


129لا يمكن تعدّد الواجب لأنّه لو تعدّد لكان المفروض واجباً محدود الوجود


129إنّ معنی تصديق موجود خارجيّ غير محدود بحدّ في مرتبة من مراتب


130إنّ وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحقّ تعالی محدوداً.


130إنّ أمتن البراهين علی توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنّه موجود مطلق غير مقيّد


130والدليل عليه أيضاً، هو أنّه لو كان محدوداً لكان مخلوقاً لأنّ كلّ محدود فله


132وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع.


133"إنّ الصرافة قد تستعمل في الماهيّات و... يقال "صرف الشيء لا يتثنّی ولا


137العلّة هي تمام المعلول.


137وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.


138لا اشتداد وتضعّف بين المستقيم والمستدير إذ من الواجب فی التشكيك أن


138فيعرف المعلول بنقص الوجود وشوبه بالأعدام.


138إنّ حقيقة الوجود لا تقتضي نقصاً ومعنی عدمياً مطلقاً.


139... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته


139الوجود عنده حقيقة واحدة ذات مراتب متفاوتة بالشدة والضعف ونحوهما


140إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في


140وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّیّ بما


140إنّ تجرد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغير غير لازم، وإنّ غيبوبة الشيء


141إنّ بعض الجهلة من المتصوّفين المقلّدين الّذين لم يحصّلوا طريق


144إنّ الأشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الأشياء لم تفارق عنديّة الحقّ تعالى


145وهذا هو الحريّ بأن يستفاد من قوله تعالى: <شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُو>


145فهو تعالی دليل نفسه في التوحيد _ كما أنّه كذلك في أصل الثبوت


145وحيث إنّه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئاً وإلّا صار مركبّاً


148وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب


148إنّ الخالق واحد لا شريك له، لأنّ المطلق الغير المتناهي قد ملك الوجود كلّه


151إنّ العدد ليس بمتناه، و معناه أنّه لا يوجد مرتبة من العدد إلّا ويمكن فرض


153إنّ الكمّ لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروريّ أو قريب منه


154من لوازم الوجوب، التماميّة وفوق التماميّة بالنسبة إلی الوجودات الّتي


154إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.


159توحيد عرشي: إعلم أنّ ذاته تعالی حقيقة الوجود بلا حدّ، وحقيقة الوجود


161إنّ العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقيّ، وإنّ الموجودات حقايق


164مفهومه من أعرف الأشيا


169إنّ التفكّر في أمر اللّه‏ تعالی _ الذي جعله مولانا الرضا علیه السلام أصل العبادة و


186إنّ معرفة اللّه‏ سبحانه تقع علی وجوه بعضها أعرف من بعض، نحو


186ونحو قوله علیه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالى، وأنّه لا ماهيّة له:


190لا إله إلّا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلی مراتب التوحيد، من التوحيد


195للمعرفة درجات حسب درجات العارفين به، لأنّ أدناها _ كما أفاده علیه السلام 


197النهي إرشاديّ متعلّق بمن لا يحسن الورود في المسائل العقليّة العميقة.


200يجب التحرّز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزّه عن التشبيه المحض


201اعلم أنّ التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الإلهيّ عين التحديد


201إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه.


202فإن قلت بالتشبيه كنت محدّداً


202ونزّهه وشبّهه


203إنّ سريان الهويّة الإلهيّة في الموجودات كلّها أوجب سريان جميع الصفات


204صفات الممكن نوعان؛ نوع منه لازم جهة وجوده، وهذا لا يخالف


225قد تحقّق في مباحث العلّة والمعلول أنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد ولمّا


225غير أنّه وجود ظليّ للوجود الواجبيّ، فقير إليه متقوّم به غير مستقل دونه


227إنّ الواجب لذاته، فوق ما لا يتناهی بما لا يتناهی شدّة!!


230إنّ كلّ مجرّد فنوعه منحصر في فرد... نعم يمكن الكثرة الأفراديّة في


230فكلّ ماهية كثيرة الأفراد فهي مادّيّة.


232إنّ الصادر الأوّل الذي يصدر من الواجب تعالى، عقل واحد هو أشرف


233إنّ الممكن الأشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن


236العالم المادّيّ عالم الحركة والتكامل، والنفس أيضاً لتعلّقها بالبدن المادّيّ


244وبعد هذه المقدّمة نقول: الحدود اللازمة لكلّ مرتبة العارضة لحقيقة


257إنّ الحقّ تعالی لا إشكال في كون وجوده الخارجيّ غير محدود بحدّ وغير


257إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثمّ وجه


258أينما تولّوا فثمّ وجه اللّه‏، حتّی في نفس التولية والأين... لأنّ الإطلاق الذاتيّ


258إنّ الحقّ المنزّه عن الزمان موجود في كلّ وقت من الأوقات لا علی


259إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود، لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان


259إنّ التزامن إنّما يتصوّر بين أمرين زمانييّن، وأمّا إذا كان أحد الأمرين غير واقع


271كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما


271ومحصّل الكلام إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة


272ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير


273لا ريب أنّ الآيات تثبت علماً ما ضروريّاً لكن الشأن في تشخيص حقيقة هذا.


273لكن بين معلوماتنا ما لا نتوقّف في إطلاق الرؤية عليه... نقول أری أنّي أنا


273و... حكاية الإنسان عن نفسه أنّه يراه يريد و يكره و يبغض فإنّه يريد أنّه


273وتسمية هذا القسم من العلم الذي يجد فيه الإنسان نفس المعلوم


273... واللّه‏ سبحانه في ما أثبت من الرؤية يذكر معها خصوصيّات ويضمّ إليها


273إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان


274... ولو رأوه لرأوه بقلوبهم أي أنفسهم لا بأبصارهم وأحداقهم... إنّ


274...إنّ هذا العلم المسمّی بالرؤية واللقاء يتمّ للصالحين من عباد اللّه‏


274والقرآن الكريم أوّل كاشف عن هذه الحقيقة علی هذا الوجه البديع


274... العلم من جهة الرؤية... هو كمال العلم الضروريّ باللّه‏... فهذا هو..


274نعم هناك علم ضروريّ خاصّ يتعلّق به تعالی غير العلم الضروريّ


274... إنّ هذه الرؤية ليست هي الاعتقاد والايمان القلبيّ المكتسب بالدليل


308لیس الوجود ماهیّة خارجیّة علی ما بیّنّاه... ولیس في الموجودات شـيء هو


344الأسدّ الأخصر أن یقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إنّ حقیقة الوجود التي هي


345«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم


346لمّا كانت حقیقة كل شيء هي خصوصیة وجوده التی یثبت له، فالوجود أولى


367إنّ العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع


368الفیض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدّل زائل في كلّ حین، وإنّما بقاؤه


368لا هویّة من الهویّات ولا شخص من الأشخاص فلكاً كان أو عنصراً، بسیطاً كان


369صدور الموجودات عنه علی سبیل اللزوم... وكان صدورها عنه دائماً بلا منع


370إنّه مقتض بذاته للصادر الأوّل... إلی آخر الوجودات.


370كلّ معلول من لوازم ذات علّته المقتضیة إیّاه.


370وجود الأشیاء... نزلت من عنده... فلم یكن إلّا بسطاً ثمّ قبضاً... وهو


371لیس له سوی فضلاً عن أن یکون حادثاً او قدیماً!


373إنّ وجود الممكن من غیره، فحال إیجاده لا یكون موجوداً لاستحالة


373الواجب المؤثّر في الممكنات قادر، إذا لو كان موجباً لكانت الممكنات


374ولا قدیم سوى الله‏ تعالى.


374وكلّ هذه المذاهب باطلة، لأنّ كلّ ما سوى الله‏ ممكن، وكلّ ممكن حادث.


381إنّ كلّ موجود حادث فله مبدء أزليّ قدیم. وإنّ كلّ موجود لا یكون وجوده


381الفیض إنّما یستعمل في البارئ والعقول لا غیر، لأنّه لمّا كان صدور


382المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التی یتجوهر ذاته هي بعینها كونه


382إن المبدء الذي یصدر عنه وجود المعلول، هو وجود العلّة الذي هو نفس


382إنّ الأثر لیس شیئا علی حیاله بل هو ظهور مبدئه.


383كلّ ما لم یكن ثمّ كان، فوجوده قائم بغیره، وكلّ قائم بغیره معتمد علی


384لا یمكن أن یحدث موجود مادّيّ بدون سبب مادّيّ... إذ كلّ حادث مادّيّ


388قد ظهر من تعریف القوّة والفعل أنّهما یوجدان في ما هو واقع في ظرف


393لمّا كان الزمان متّصفاً بالذات بالقبلیّة والبعدیّة بالذات غیر المجامعتین، كان


393وأمّا الحدوث بمعنی كون الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده سابق علیه


396واعلم أنّ أكثر الناس یصعب علیهم الإعراب عن مذهبهم و عن محلّ الخلاف


396لأنّهم إن عنوا به أنّه محتاج إلى الصانع المؤثّر، فخصمهم قائل به على أتمّ


396و إن عنوا به أنّ العالم یسبقه عدم زمانيّ، فلا یمكنهم الاعتراف به لأنّ


397و إن أفصحوا عن مذهبهم بأن العالم لیس بقدیم، فیقول الفیلسوف: إنّه


397و إن عنوا أنّ العالم لیس بدائم، فیقال: ما ذا أردتم بذلك؟ فإنّ الدائم قد


397و إن عنوا به أنّه كان وقت لم یكن فیه العالم، فهو مخالف لمذهبه إذ لیس


397و إن قال واحد منهم: أردت به أنّه لیس بأزليّ، یستفسر الأزلیّ و عاد التردید


397و إن قال: الذي في الذهن متناه، یسلّم له أنّ القدر الذي في ذهنه من.


397ثمّ إذا فرض لها مجموع ما فهي أیضاً حادثة.


397و إن قال: أعني بالحدوث أنّه كان معدوماً فوجد، إن أراد بمفهوم "كان"


397و إن أراد به السبق الذاتيّ فخصمه قائل به، فإنّ الفیلسوف معترف بأنّ


397و إن قال: إنّ البارئ مقدّم على العالم بحیث یكون بینه و بین العالم زمان


397فیتعیّن التقدّم الحقیقيّ الذي هو في الحقیقة تقدّم، فلا یتعیّن النزاع هاهنا


398و حینئذ یتبیّن المشرك من غیر المشرك!


402إنّ الأثر لیس شیئاً على حیاله بل هو ظهور مبدئه.


402اثر، چیزى در مقابلِ آن نیست، بلكه ظهور مبدء خود است.


402الفیض الأقدس ظهور الذات بكسوة الأسماء والصفات ولوازمها من


402المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التي بها یتجوهر ذاته هي بعینها كونه


403فإذا ثبت أنّ كلّ فاعل تامّ فهو بنفس ذاته فاعل، وبهویّته مصداق للحكم


403إنّ المبدء الذی یصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلّة الذی هو نفس


403وفعله وهو تجلّي نوره


404إنّ صفات الفعل‏_ مع كثرتها _ ترجع إلى فیض واحد متطوّر بأطوار خاصّة.


404إنّ وحدته الإ‌طلاقیّة مبدء لفیض واحد منبسط على جمیع الأشیاء من صدر


404وحیث إنّه موجود بسیط وواحد محض، یصحّ القول بأنّ فیضه الصادر منه


412معنی كون الشیء وصفاً للفعل لا للذات، هو أنّه ینتزع من مقام الفعل و


415كلّ وصف وجوديّ هو كمال للموجود بما أنّه موجود، ولیس في نفسه نقصاً


416ثمّ إنّ الكمال الوجوديّ لمّا كان كأصل الوجود مقولاً بالتشكیك، فیمكن أن


419إنّ الإرادة إنّما هي علّة تحقّق المراد... وما یمكن أن یتعلّق به الإرادة


420إنّ الإرادة المعهودة في الكتاب والسنّة، هي صفة الفعل. وأسنی مراتبها


420ثمّ إنّه قد یكون لجمیع تلك المراتب _ التي بعضها عین الذات، وبعضها


427إنّ الموجود إذا لم یكن وجوده عین ذاته، كان قائماً بغیره ومتحقّقاً فیه


429إنّ ما لا یكون وجوداً ولا موجوداً في حدّ نفسه لا یمكن أن یصیر موجوداً


430الوجود من حیث هو هو هو الحقّ سبحانه. والوجود الذهنيّ والخارجيّ و


431فالوجود غیر مجعول مطلقاً، كما أنّه غیر قابل للعدم مطلقاً، لاستحالة


433إنّ إدراك كلّ شيء هو بأن ینال حقیقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك


434إنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالى، لأنّ علمه بما سواه حضوريّ


434وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوریّاً فیمكن تعلّقه بالموجود المادّيّ بما


434إنّ تجرّد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغیر غیر لازم، وإنّ غیبوبة الشيء


436إنّ الكمال الوجوديّ الذي له مراتب _ بعضها بسیط أزليّ، وبعضها حادث


442الصفات الكمالیّة _ التي تكون هی عین الذات _ فكمال التوحید، هو إثباتها


443المراد من الصفات المنفیّة، هي الزائدة منها علی الذات لأنّها التي تشهد


443كمال التوحید هو نفي الصفات الزائدة وإثبات الصفات العینیّة.


449إنّه لیس له صفة زائدة علی ذاته، بل لیس له صفة أصلاً كما أشار إلیه وليّ


453"الشيء ما لم یجب لم یوجد".


459لا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر، والعلل


459إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلی الفعل


459ما من شيء ممكن موجود سوی الواجب بالذات حتّی الأفعال الاختیاریّه


460قد عرفت أنّ الفاعلیّة طولیّة وللفعل انتساب إلی الواجب بالفعل بمعنی


460الجبر العلّيّ _ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم یجب لم یوجد" هو الوجوب


461إنّ الإنسان المتفكّر المختار مبدء قریب للفعل الوجوديّ، ثمّ المبادي


462الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محرّكة ضرورة عند انجزام المشیّة


464إنّ استحالة التفویض علی مشرب التوحید الأفعاليّ أظهر، لوضوح امتناع


465إنّه علی المشرب الرابع _وهو التوحید الأفعاليّ المبحوث عنه في العرفان


467وهذا الوجوب الغیريّ منتة إلی الواجب بالذات، فهو العلّة الأولی للفعل


476الإنسان نفسه فجزء من أجزاء العلّة التامّة نسبة الفعل إليه بالإمكان


479إنّه تعالی مختار بالذات اذ لا إجبار الّا من أمر وراء الفاعل یحمله علی خلاف


490أنت الإمام الذي نرجو بطاعته


504وإنّ في دائرة الوجود


504إنّ علمه تعالی بالموجودات والحوادث مطابق لما في نفس الأمر من


521«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها


522«لا یشذ عنه وجود».


522«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».


522«إنّ ذاته المتعالیة مبدأ لكلّ كمال وجوديّ ومبدأ الكمال غیر فاقد له ففي


522«ذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه».


523«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.


524«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالیة


524«فالعلّة هي نفس الوجود الذي یصدر عنه وجود المعلول».


525«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها


526«حقیقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات».


526«واجب الوجود تعالى حقیقة الوجود الصرف التي لا ثاني لها... إذ كلّ ما


526... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك...


526«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحدا بسیطاً له كلّ كمال وجوديً».


527«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر


527«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا


528«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».


528«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غیره... بمعنى ما لیس بخارج


528«إنّ ما سواه من الموجودات معالیل له... حاضرة عنده بوجوداتها».


529«إنّ العلّة تمام وجود معلولها». 


529إنّ تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.


529«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».


530النور حقیقة واحدة بسیطة متكثّرة في عین وحدتها ومتوحّدة في عین كثرتها


530«إنّ وجود المعلول بقیاسه إلى علّته وجود رابط موجود في غیره».


530«لا معنى لتخلّل العدم بین وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأي نحو فرض


531«فكونه تعالى بحیث یخلق وكونه بحیث یرزق إلى غیر ذلك صفات


532«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات


532«وأمّا الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده


532«العالم بجمیع أجزائه حادث ذاتاً مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته


533«كلّ حادث زمانيّ فإنّه مسبوق بقوّة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجيّ


533«إنّ الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من


534«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلّته سنخیّة ذاتیّة».


534«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ».


534«إنّ هذا العالم الماديّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس عن


535«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما


535«مفیض الصورة العقلیّة جوهر عقليّ مفارق للمادّة فیه جمیع الصور


535«إنّ عالم العقل علّة مفیضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم


535«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة.


536«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر


537«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً».


538«وعلمه الذي هو عین ذاته علّة لما سواه».


538«بعض من لم یجد بدّاً من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم


540«قدرته مبدئیّته لكل شيء سواه بذاته».


540«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین


540«إنّ له تعالى علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیلیّ».


540«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالیة علماً


541«فهو معلوم عنده علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیليّ».


541«یكشف بتفاصیل صفاته التي هي عین ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته


541«ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه لا یتسرّب إلیه جهة كثرة


542«فهي معلومة له علماً حضوریّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها


544«فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة


544«لا حكم للمعلول إلّا وهو لوجود العلّة وبه. فهو تعالى الفاعل المستقلّ


545«إن الواجب تعالى مبدأ لكل ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه


545«إنّ ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهراً أو عرضاً وبعبارة أخرى سواء


545ویدفعه... أنّ البرهان قائم على أنّ الإیجاد وجعل الوجود خاصّة للواجب


547«إنّ العلّة التامّة یلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه».


547«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها».


547«إنّ المعلول لا ینفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ


548«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ینتهي إلیه كل موجود ممكن بلا واسطة أو


549«إنّ علمه التفصیليّ بالأشیاء وهو عین ذاته علّة لوجودها... ولا شيء في


549«إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلى الفعل


552کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشی در کار باشد موجود و


552هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه


553قاعده (سنخيت) در اعطای حق، کمالات نوری را، جاری است، انوار علم و


553نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسماء


553در واقع و نفس الأمر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد


554در عالم به هيچ وجه شرک نمي‏باشد. شيطان هم نور وجود دارد. وجود


554اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگری


555کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند


555ملا صدرا... می‏گويد ممکنات،‏ وجود امکاني، وجود رابطه است، اصلا


555در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگری موجود باشد. در نور شمس


555حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه می‌باشد


556تمامی معقولات بديهی و ضروری، ظلمت است، و کشف کردن حقيقت‌های


556برای فهم حقيقی مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع


556اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق


557تا انسان معتدل است و هوشياری دارد، هرگز کسی نمی‌تواند به او بگويد که


557عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق


557پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا


557مشاهده او ولهی و اندکاکی است و انسان چيزی نمی‎تواند بگويد.


557«ظاهر و آشکار فقط خداست، و جز او هیچ چیزی وجود ندارد، و احدی غیر


558«و خدای‏ تعالی... به ذات خود ظاهر و آشکار است».


558مراد از فطرت توحيدی، معرفت و شناخت می‌باشد نه عقيده به خدا


558«خدای متعال در اين عالم نيز ذات مقدسش را برای طايفه خاصی به


558«... طريقی دیگر در مسأله شناخت... "عرفان الله" به "الله" است.


558با توجه به اینکه حضرت حقّ هرگز معقول و متصوَّر نیست، و به هیچ دركی


558امام علیه السلام می‌فرمایند: "فَتَجَلّی لَهم سبحانه في كتابه مِن غير أن يَكُونوا رَأوهُ"


559روشن است جلوه در این جا به معنای تطوُّر یا تنزّل خدا نمی‌باشد؛ جلوه


559در این‌جا می‌توان گفت که خود این یافت و وجدان و تجلّی حضرت حقّ


562«قد سمعت بعض أهل الكلام یقول: لو أنّ رجلاً ولد في فلاة من الأرض ولم


562فقلت: إنّ هذا شـيء لم یكن وهو إخبار بما لم یكن أن لو كان كیف كان یكون


563«واعلم أیّها الأخ أنّ بعض العلماء ذهب إلی أنّ معرفة الله فطریّة ضـروریّة


563والصحیح الثاني، فإنّها ثابتة بالاستدلال وإن كان دلیلها وجدانيّاً، وهي


565حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علی شوشتري


566حضرتش به او نظری خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّی


581الفيلسوف الكامل هو الإمام _ حسب ما عرّفه الفارابيّ _ وسائر الفلاسفة


581قرآن و عرفان و برهان از هم جدايی ندارند. عرفان در حقيقت تفسير


581نقش عرفای اسلام در احياء معارف اسلامی اين است که قرآن را به کمک


581فيلسوف کامل امام است...پس قرآن و عرفان و برهان را از يکديگر


582علم تصوف و عرفان يکی از شعب معارف اسلامی است که از کتاب مجيد


582طريقه اهل سلوک... همان طريقه انبيا و اولياست.


582بدون شک طريقه متصوفه و اهل کشف به اين معنايی که ذکر شد ترجيح





پشت جلد:
هیچ‌کس را نمی‌یابم که او را پروردگار یکتا و بی‌همتای خود بدانم!

نه نور را، و نه نار را، و نه ماه را، و نه ستاره را! 

نه حقیقت وجود نامتناهی موهوم اهل فلسفه را! 

 و نه یافته خلوت‌های ذکر و تلقین و کشف شهود اهل عرفان را!

 آن‌چه در خود یابم جز من نیست!

 و آن‌چه در حیطه شهود و وصول و ادراک من است چون من!

 همه چون منند، و نیازمند به خالق و آفریدگار! 

 پس کیست آفریدگار یکتا و بی‌همتای من؟ و تو؟ و این‌ها؟ و آن‌ها؟

 و چیست معنای آفریدگاری و یکتایی او؟ 

این نوشته در پی آن است که معرفت خداوند را از گرداب توهمات فلسفی و عرفانی برهاند،

و معنای حقیقی توحید را بر اساس مبانی مکتب برهان و وحی بنمایاند.

رسول خدا صلّی الله علیه وآله:

إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ قَالَ: مَا جَزَاءُ مَنْ أَنْعَمْتُ عَلَيْهِ بِالتَّوْحِيدِ إِلَّا الْجَنَّة. (توحيد، 29).

خداوند عز و جل فرمود: پاداش آن کس که نعمت توحیدش داده‌ام جز بهشت نخواهد بود.

امام صادق علیه السلام:

لَوْ يَعْلَمُ النَّاسُ مَا فِي فَضْلِ مَعْرِفَةِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ مَا مَدُّوا أَعْيُنَهُمْ إِلَى مَا مَتَّعَ اللَّهُ بِهِ الْأَعْدَاءَ مِنْ زَهْرَةِ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَ نَعِيمِهَا... وَ لَنُعِّمُوا بِمَعْرِفَةِ اللَّهِ جَلَّ وَ عَزَّ وَ تَلَذَّذُوا بِهَا تَلَذُّذَ مَنْ لَمْ يَزَلْ فِي رَوْضَاتِ الْجِنَانِ مَعَ أَوْلِيَاءِ اللَّهِ. (كافی، 8 / 248).

امام صادق علیه السلام فرمودند:

اگر مردمان می‌دانستند که در فضل معرفت خداوند چها باشد، هرگز به متاع فریبای زندگی دنیا که به دشمنان داده است چشم نمی‌انداختند... و به معرفت خدای جلّ و عزّ متنعم می‌شدند؛ و با اولیای خدا، چونان کسانی که برای ابد در باغ‌های بهشتند، در لذت بودند.

سلام بر تو

ای کعبه سپید توحید

ای چشمه نور در وادی ظلمات

ای تنهاترین تنها

و ای مسافر بیابان

غربت و تنهایی "توحید" را دیدم

و تنهایی تو را به یاد آوردم

که "تو" خود پیکره توحید و تجلّی معرفتى

و غربت توحید، نشانی از غربت و تنهایی توست

به امید آن روز که بیایى

و خاکیان را درس توحید و معرفت دهى

آن‏سان که افلاکیان را معرفت آموختى

و زمینیان را از ظلمت و تیرگی اوهامشان برهانى

آن‏چنان که سماواتیان را از الحاد و شرک رهایی دادى

فسلام علیک حین تقرء و تبین

و سلام علیک حین تهلّل و تکبّر

و سلام علیک حین تمجد و تمدح

       و السلام علیک بجوامع السلام

اللهمّ أحي بولیک القرآن، و أرنا نوره سرمداً... 

فهرست موضوعات
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13مقدمه
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15فصل اول
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15اركان شناخت صحيـح آفریدگار و آفريدگان


▣ 17اصل اول: هر موجود ممكنى، عددی (= قابل پذيرش كمی و زيادى) است.


▣ 19اصل دوم: هر موجود عددى‏ای متجزّی است.


▣ 23اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.


▣ 39اصل چهارم: موجود دارای مقدار و اجزا (= ممكن)، حادث حقيقی (= دارای ابتدای وجود) است.


▣ 42اصل پنجم: زمان و مكان، متجزّی و حادث حقيقی مى‏باشد.


▣ 44اصل ششم: موجود حادث، نيازمند به خالق است.


▣ 44اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.


▣ 46اصل هشتم: ممكن (= مقدارى)، مجرد از زمان نيست.


▣ 47اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود


▣ 54اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل "متجزی" و "غير متجزی" است.


▣ 55اصل يازدهم: آنچه بر خلق (موجود دارای مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏هاست.


▣ 57اصل دوازدهم: اقرار به وجود خالقی كه هم "هست" و هم "بر خلاف همه چيز است"، ضروری است.


 [image: image45.png]o0



65فصل دوم
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65آفرينش و خلقت، نه تطـوّر و صـدور


▣ 72آيا خداوند همانند خلق است؟!


▣ 74تباين، ملاک خالقيت


▣ 82فلسفه و عرفان جدايی و تباين خالق و خلق را انكار مى‏كند


▣ 87فلسفه و عرفان، يك چيز يا دو چيز!؟


 [image: image47.png]o0



97فصل سوم
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97شنـاخت توحيـد بر اساس وحی و برهان نه فلسفه و عرفـان


▣ 97وحدت عددى، وحدت حقيقى، وحدت موهوم


▣ 99وحدت موهوم


▣ 107اشتباه معرفت بشری در شناخت معنای توحيد


▣ 109فلسفه و عرفان خداوند را نامتناهی و عین وجود اشیا مى‏پندارد


▣ 121فعل بى‏نهايت؟!


▣ 128اوهام پيرامون معنای وحدت خداوند


▣ 149نقد برهان فلسفی اثبات واجب الوجود
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157فصل چهارم
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157ادعای نابجای ادراک كنــه ذات خــداوند


▣ 159ادعای اهل فلسفه در مورد معرفت كنه ذات خداوند


▣ 165شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند


▣ 172معرفة الله بالله (شناخت خداوند به خودش) یعنی چه؟


▣ 192تفكّر در ذات خداوند گمراهی است


▣ 197فراترين درجه معرفت خداوند


▣ 199فلسفه و عرفان خداوند را شبيه خلق، بلكه عين وجود آن مى‏داند
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207فصل پنجم
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207افسانه وجود مجرّدات


▣ 212انحصار موجود، به ذات متجزی و ذات متعالی از اجزاء


▣ 215جز خداوند متعال همه چيز جسم است و جسمانى


▣ 221انگيزه اهل فلسفه در اعتقاد به وجود عالم مجردات


▣ 225كلمات اهل فلسفه پيرامون عالم مجردات


▣ 232نادرستی اعتقاد به تولّد عقول مجرده از ذات متعالی خداوند


▣ 248آيا ملائكه همان موجودات مجردند؟!
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253فصل ششم
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253فراتر از زمان و مكان


▣ 257خدای فلسفه و عرفان در گستره زمان و مكان
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267فصل هفتم


 [image: image56.png]


267ديدن خداوند! هرگز!


▣ 271ديدن خداوند در پندار فيلسوفان و عارفان
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285فصل هشتم
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285اوهام پیرامون اصالة الوجود و اصالة الماهیة


▣ 285معنای حقیقی اصالت وجود (1)


▣ 287معنای حقیقی اصالت وجود (2)


▣ 291نمونه‌ای از مبانی و عبارات فلاسفه و عرفا


▣ 300معنای حقیقی اصالت وجود (3)


▣ 310اصالت وجود (4)


▣ 312نگاهی به ادله اصالت وجود


▣ 342مبنای بحث اصالت یا اعتباریت وجود و ماهیت
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346ملاصدرا و اصالت وجود


▣ 346توضیح نظریه اصالت وجود صدرایی


▣ 348نقد اساس نظریه اصالت وجود صدرایی
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367فصل نهم
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367فلسفه و عرفان حدوث عالم را نمی‏پذیرد


▣ 380فلسفه و قدم عالم
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401فصل دهم
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401اراده صفت فعل است نه ذات


▣ 411"فعل" فعل است، و "ذات" ذات
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423فصل يازدهم
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423ملاک معلولیت
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433فصل دوازدهم
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433علم خداوند متعال عین اشیاء نیست
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439فصل سيزدهم
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439نسبت خداوند متعال با صفات
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451فصل چهاردهم
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451جبر و وحدت وجود


▣ 453تاملی بر مبانی عدل الهی
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463عرفان و جبر


▣ 467چرا جبر؟!


▣ 478معنای جبر چیست؟


▣ 482جبر و اختیار از نگاه وحی
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493فصل پانزدهم
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493تكلیف فراتر از قدرت
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499فصل شانزدهم
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499اعتقاد به بدا، نشان اهل توحید


▣ 503اندیشه بشری و انكار بدا
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509فصل هفدهم
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509نظری اجمالی به كتاب﻿های "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"


▣ 510مقایسه کوتاهی بین مبانی و مطالب کتاب کشف المراد با نهایه و بدایه


▣ 520نمونه﻿هایی از نصوص و مبانی کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" در مقایسه با مبانی عقل و برهان و قرآن:


▣ 520وحدت و عینیت وجود خالق و مخلوق؛ و داخل دانستن وجود همه اشیاء در ذات خدا، و انکار خلقت و آفرینش الهی در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 523خداوند مجموعه تمامی اشیاء است یا خالق فراتر از آنها؟!


▣ 524عالم، حاصل اراده و ایجاد باری است یا خود خدا؟!


▣ 524اعتقاد به شریک باری تعالی در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 527نفی وجود خالق متعال در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 528تحریف معنای حقیقی علت و معلول و خالق و مخلوق


▣ 529آیا خدا یعنی همه موجودات، و کلّ عالم هستی؟!


▣ 529آیا همه ممکنات، واجب الوجود و قدیم و مراتب و اجزای ذات خدایند؟!


▣ 531آیا خلق کردن و رزق دادن خداوند غیر اختیاری است؟!


▣ 531نفی حدوث حقیقی و مخلوقیت و ابتدا داشتن عالم در دو کتاب مورد اشاره:


▣ 533آیا ذات خدای تعالى شبيه یا هم سنخ خلق است؟!


▣ 534اعتقاد به آلهه و خدایان متعدد و ارباب انواع، و نسبت دادن خلقت و ربوبیت به غیر خدا


▣ 536تغیر و تطور ذات خداوند به اطوار و صورت﻿های مختلف:


▣ 537عجز و ناتوانی باری تعالی از خلق و آفرینش بیش از یک چیز:


▣ 537آیا اراده الهی صفت ذات خداوند و به معناى علم اوست یا صفت فعل او؟!


▣ 539آیا قدرت خدای تعالى به معنای مبدء بودن ذات او برای صدور اشیاء است؟!


▣ 540آیا ذات و علم خداوند تعالی دارای اجمال و تفصیل و حدوث است؟!


▣ 542آیا علم خداوند حصولی است؟!


▣ 543آیا ما مجبوريم یا مختار؟ و آیا هر فعلی فعل خداست؟ و آیا اعتقاد به اختیار عقیده شیعة است یا معتزله؟ و آیا شیعیان با پرستندگان بت﻿ها و ستارگان مساویند؟!


▣ 548آیا عقیده به قضا و قدر الهی ملازم با نفی اختیار، و اسناد افعال خلق به خداست؟!
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551فصل هجدهم
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551نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدی اصفهانی


▣ 552فصل اول: وحدت وجود و انکار معنای حقيقی خلقت


▣ 556فصل دوم: سوفسطائی‌گری و کشف و شهود


▣ 557فصل سوم: نصوص ایشان در ادّعای معرفت ذات خداوند تعالی!


▣ 564سند مکتب ميرزای مهدی اصفهانی و ساير وحدت وجوديان معاصر


▣ 566ميرزای اصفهانی و داستان غير واقعی ديدار امام زمان علیه السلام 
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569فصل نوزدهم
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569انديشـــه‏های زمينــى، يا درس‏های آسمانى؟!


▣ 576امام علیه السلام امام است، نه فيلسوف




مقدمه

آیا وجود خداوند، همان وجود خلق است، یا او موجودی است برتر؟!

آیا برتری وجود خداوند بر خلق را چه معناست؟!

آیا ما صورت‏های وجود خداوندیم یا مخلوقات او؟!

آیا خداوند موجودی نامتناهی است؟! و اگر نیست آیا موجودی ناقص است و محدود؟!

آیا تفاوت وجود خالق و مخلوق به کوچکی این و بزرگی آن، و محدودیت این و سعه وجودی آن است؟!

آیا هر چه در خلق هست، خداوند هم آن را دارد؟! اگر دارد چگونه ممکن است دارای اجزا نباشد؟! و اگر ندارد، چگونه آن را به دیگران اعطا مى‏کند؟!

آیا وجود خداوند متعال هر زمان و مکانی را پر کرده است؟!

آیا زمان و مکان، حادثند و مخلوق؟!

حدوث زمان و مکان چگونه تصور مى‏شود؟!

فاعل افعال بشر کیست؟! آیا ما در افعال خویش مجبوریم یا مختار؟

و آیا...

شناخت شایسته مسائل مبدأ و معاد بر اساس وحی و برهان، والاترین هدف جویندگان سعادت ابدی و ابدیت سعادت است؛ این مختصر به یاری خداوند متعال، با مقدم داشتن توضیحی پیرامون پایه‏های شناخت صحیح خداوند، به نمونه‏هایی از تعالیم مدرسه وحی و برهان در مقابل پرداخته‏های اندیشه‏کاوان مسلک‏های معرفت بشری نگاهی خواهد انداخت.

نیز به بررسی تطبیقی آموزه‏های مکتب وحی با سایر آرا و نظریات معرفتی خواهیم پرداخت که ادعای یکسان بودن رجوع به معلّم عرشی و فرشی در اقامه برهانِ عقلى، خلاف عقل و تجربه روشن و آشکار است، و با نصوص قطعی نیز سر سازش ندارد.

در این نوشته سعی شده است استدلالات عقلی _ در حد وسع این کوتاه _ کامل و تمام باشد، و به بیان نصوص مکتب وحی هم، از جهت اشتمال بر محکم‌ترین براهین، و وضوح مضامین والایی که دارند تیمن جسته‏ایم.

قم، حسن میلانى

فصل اول

اركان شناخت صحيـح آفریدگار و آفريدگان

شناخت شایسته و صحیح ذات قدوسی که هرگز شناخته نخواهد شد _ و فراترین درجه شناخت او، تنها علم عالمیان به وجود، و غیرقابل شناخت بودنِ ذات او مى‏باشد
 بر توجه به اصول ذیل استوار است:

اصل اول: هر موجود ممکنى، عددی (= قابل شمارش، و پذیرش کمی و زیادى) است.

اصل دوم: هر موجود عددى‏اى، متجزّی است.

اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.

اصل چهارم: موجود دارای مقدار و اجزا (= ممکن)، حادث حقیقی (= دارای ابتدای وجود) است.

اصل پنجم: زمان و مکان، متجزی و متناهی و حادث حقیقی مى‏باشد.

اصل ششم: موجودِ حادث، نیازمند به خالق است.

اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.

اصل هشتم: موجود ممکن (= مقدارى)، مجرد از زمان نیست.

اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود چه اینکه:

الف) آنچه شناخته شود متجزی و مخلوق است.

ب) ذات فراتر از مقدار، قابل شناخت و وصول نیست.

ج) تنها راه علم به وجودِ ذاتِ فراتر از مقدار، علم به وجودِ مخلوقات آن است.

اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل مقدار و غیر مقدار است.

اصل یازدهم: آنچه بر خلق (= موجود دارای مقدار و اجزا) روا باشد، ویژه خود آن‏هاست.

اصل دوازدهم: اقرار به وجود خالقی که هم "هست"، و هم "بر خلاف همه چیز است"، ضروری است.

اینک به توضیح مختصری پیرامون اصول دوازده‏گانه فوق مى‏پردازیم:

اصل اول: هر موجود ممكنى، عددی (= قابل پذيرش كمی و زيادى) است.

آنچه پذیرای وجود باشد، وجود مثل و مانند آن نیز ممکن است، براین اساس هر چیزی که ایجاد آن ممکن باشد حقیقتی عددی (= قابل شمارش) بوده، و واقعیتی قابل زیاده و نقصان دارد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند
:

إنّي ما وجدت شيئاً صغيراً ولا كبيراً إلّا وإذا ضمّ إليه مثله صار أكبر.

من هيچ چيز کوچک يا بزرگی نيافتم مگر اينکه هر گاه مثل آن بر آن افزوده گردد بزرگتر خواهد شد.

و مى‏فرمایند:

إنّ الأشياء لو دامت علی صغرها، لكان في الوهم أنّه متی ما ضمّ شيء إلی مثله كان أكبر.

بر فرض که اشيا بر کوچکی خود باقی مى‏ماندند، باز هم در وهم چنان بود که هر گاه چيزی به مثل خود افزوده مى‏شد بزرگتر مى‏گرديد. 

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ ما قدّره عقل أو عرف له مثل فهو محدود.

هر چيزی که عقل آن را در نظر شناسد، يا اينکه برای آن مثل و مانند

شناخته شود دارای حد خواهد بود .

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ محدود متناه إلی حدّ، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان.

هر چیزی که قابل شناخت باشد متناهی به حد خاصی است، و چون قابل تحدید باشد قابل افزایش خواهد بود، و هر چیزی که قابل افزایش باشد قابل نقصان است.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

همانا جز خداوند یگانه، همه چیز دارای اجزا است، و خداوند یکتا نه دارای اجزا است و نه قابل تصور به کمی و زیادی مى‏باشد. هر چیزی که دارای اجزا بوده یا قابل تصور به کمی و زیادی باشد مخلوق است و دلالت بر این مى‏کند که او را خالقی مى‏باشد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ينتقل من لون إلی لون، ومن هيئة إلی هيئة، ومن صفة إلی صفة، و من زيادة إلی نقصان، ومن نقصان إلی زيادة، إلّا ربّ العالمين.

هيچ چيزی نيست مگر اينکه از ميان مى‏رود و دگرگون مى‏شود، يا اينکه تغيير و زوال را در آن راه است، يا اينکه از رنگی به رنگی ديگر، و از شکلی به شکل ديگر، و از صفتی به صفتی ديگر، و از زياده رو به نقصان، يا از نقصان رو به زيادی مى‏رود مگر پروردگار عالميان.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

... لافتراق الصانع والمصنوع، والحادّ والمحدود.

... زيرا لازم است که آفريدگار و آفريده، و حد نهنده و محدود شده تفاوت داشته باشند.

اصل دوم: هر موجود عددى‏ای متجزّی است.

هر چیزی که پذیرش وجود، و فرض تعدد و قبول زیاده و نقصان درباره آن امکان داشته باشد (= ممکن الوجود)، دارای مقدار واجزا مى‏باشد
، و عقل به روشنی مى‏یابد که فرض تعدد و تکثّر و زیاده و نقصان از خواصّ کمیت و مقدار بوده، و تصور آن‏ها جز درباره شى‏ء دارای مقدار و اجزا ممکن نیست. به خواست خداوند تعالی در بحث اثبات توحید و یگانگی خالق متعال بیان خواهیم داشت که دلیل بر استحاله تعدد ذات باری این است که: امکان تعدد و تکثّر، فرعِ بر دارای مقدار و اجزا بودنِ شى‏ء است، و از آنجا که خداوند جلّ و تقدس جزء و کلّ و مقدار ندارد محال است که شریک و دوم و سوم برای او بتوان فرض کرد.

امام مجتبی علیه السلام مى‏فرمایند:

الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزّئ، ولا اختلاف صفة فيتناهى.

سپاس خداوندی را که... دارای پیکره نیست که متجزّی شود، و دارای صفات گوناگون نیست که تناهی پذیرد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

فهو الواحد الّذي لا واحد غيره لأنّه لا اختلاف فيه
.

پس او واحد و یکتایی است که جز او واحدی نباشد، زیرا وجود او گونه‏گونه نیست.

[بنابراین اعتقاد به وجود مجرداتی که هم متعدد باشند و هم جزء نداشته باشد عقیده‏ای نادرست است زیرا: اولا: گفتیم که: حکم مذکور (ملازمه فرض تعدد با کمیت و مقدار) از بدیهیات مى‏باشد. ثانیا: در فرض مذکور _ یعنی در صورت فرض تعدد و تکثّر موجوداتی که دارای مقدار و اجزا نباشند _ بدون شک هر یک از افراد چنین مجموعه‏اى، جزئی از کلّ آن‏ها خواهد بود (به گونه‏ای که مثلا مجموع ده فردِ آن‏ها دارای مقداری از وجود است که نه فردِ آن‏ها آن مقدار را ندارد، و هر هشت فرد از آن‏ها دارای مقداری از وجود است که هفت فرد از آن‏ها دارای آن مقدار از وجود نیست و همین‏طور)، پس مجموعه ده فردِ آن‏ها قابل انقسام به ده جزء مى‏باشد، و هر حقیقتی که قابل انقسام به عدد معینی باشد به کمتر و بیشتر از آن نیز قابل تقسیم است، چه اینکه بدیهی است اگر عدم قابلیت انقسام در مورد چیزی ذاتی آن باشد مطلقا قابل انقسام نخواهد بود، و چنانچه ذاتی آن نباشد تفاوتی بین کمی و زیادی انقسامات، و کوچکی و بزرگی اجزای آن نمى‏باشد. در نتیجه، هر فرد از افراد ده‏گانه قابل انقسام به انقسامات مختلف و دارای اجزا خواهد بود.

لازم به ذکر است در مثال مذکور (مجردات ده‏گانه)، فرقی نمى‏کند که وجود هر یک از مجرداتِ فرض‏شده محیط بر مراتب پایین‏تر از خود باشد، یا اینکه هر یک از آن‏ها در مقابل دیگری وجودی مستقل داشته باشند، بلکه در صورت اول _ که عقیده معتقدین به تشکیک وجود نیز بر آن مبنا استوار است _ به طور بدیهی مرتبه دهم، مرکب و متشکل از ده جزء مى‏باشد، چنانکه سایر مراتب نیز نسبت به مراتب پایین‏تر از خود دارای چنین حکمی هستند. از همه اینها گذشته اعتقاد به اینکه یک حقیقت (مانند مثال، یا مانند عقول عشره فلسفى)، تنها به عددی معین قابل تقسیم بوده و به بیشتر از آن قابل تقسیم نباشد مستلزم اعتقاد به وجود جزء لایتجزّی مى‏باشد که بطلان آن در محل خود ثابت است. مضافا بر اینکه باید دانست بین کم متّصل و کم منفصل تفاوت ذاتی وجود نداشته، و تفاوت آنها صرفا امری اعتباری است.

چنانچه کسی خیال کند: "برخی موجودات، دارای حدود وجودى‏ای هستند که آن حدود موجب محدودیت برخى، و سعه وجود برخی دیگر از آن‏ها نسبت به دیگری مى‏باشد، ولی هیچ‏کدام از این موجودات دارای کمیت و مقدار نیست". باید دانست که چنین شخصی به معنای کمیت و مقدار توجه ندارد، بلکه اصل معنای کمیت و مقدار را پذیرفته است، و تنها از آوردن نام آن پرهیز دارد، چنانکه "نهایة الحکمة" مى‏نویسد:
من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علی الضعيف وزيادة.
 
در تشکيک لازم است که "شديد" مشتمل بر "ضعيف" باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد.
و "تعلیقات کشف المراد" مى‏نویسد:
... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

اطلاق حقيقی فراگير، همه چيز را در بر دارد، و هيچ چيز از دايره وجود آن بيرون نيست. 
"سبزوارى" نیز در مورد معنای شدت و نورانیت وجود مى‏گوید: 
إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجوديّة، كاشفة عن الأشمليّة والأوسعیّة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

کثرت و بيشترى‏ای که در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشی و پسی _ و غير آن دو _ وجود دارد، بيان کننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن کمبود _ از حيث اينکه کمبود وجود است _ مى‏باشد.
و در "تعلیقه نهایة الحکمة" آمده است:
وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّيّ بما أنّه موجود مادّيّ. والإشكال بأنّه: لا حضور للموجود المادّيّ لنفسه فكيف يكون حاضراً للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوری علّت به معلوم، ممکن است که حتّی به موجود مادی هم در عين مادی بودنش تعلّق بگيرد. و اين اشکال که گفته شود: موجود مادی حتّی برای خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممکن است که برای عالم حاضر باشد، پاسخ آن اين است که: غايب بودن بعضی از اجزای موجود مادی از بعضی ديگر، منافات با حضور آن برای فاعل مفيض ندارد.
"وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" مى‏نویسد:
تشکيک در مرآی عارف و مشهد شهود او به معنای سعه و ضيق مجالی و مظاهر حقيقت واحده است.
 
یکی از شواهد روشن استحاله وجود مجردات این است که خودِ فلسفه به ناچار معنای تجرد و بساطت را از حقیقت آن برگردانده، و به معنای "احاطه ذاتی و وسعت وجودى" که به صراحت مستلزم "ترکیب حقیقى" و "داشتن اجزای مقدارى" و "عدم بساطت و تجرد" است تأویل مى‏کند. به یاری خداوند متعال شواهد روشن این مطلب را در موارد فراوانی از این نوشته نشان خواهیم داد.]
اصل سوم: نامتناهى، محال و موهوم است.

بر اساس حکم بدیهی عقل، حقیقت مقداری و عددی و دارای جزء و کل، در هر مقداری که موجود شود باز هم قابل زیاده و نقصان مى‏باشد و محال است که افرادی نامتناهی از آن حقیقت محقّق شود.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ما احتمل الزيادة كان ناقصاً، وما كان ناقصاً لم يكن تامّاً.

هر چیزی که قابل زیادت و فزونی باشد ناقص است، و هر چیزی که ناقص باشد کامل نیست .

أنت الّذي لا تحدّ فتكون محدوداً.

تو آن هستی که وصف نمى‏شوی که در نتیجه محدود باشى.

امام مجتبی علیه السلام مى‏فرمایند:

الّذي لم يكن له... اختلاف صفة فيتناهى.

خداوندی که... دارای صفات مختلف و گوناگون نیست، که در نتیجه متناهی گردد.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ مسمّی بالوحدة غيره قليل.

هر واحدنامی جز او، کوچک و اندک است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ الكيفيّة جهة الصفة والإحاطة.

همانا کیفیت داشتن، نشانه موصوف شدن و به احاطه درآمدن است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

ومن قال: متى؟ فقد وقّته، ومن قال: في م؟ فقد ضمّنه، ومن قال: إلی مَ؟ فقد نهّاه، ومن قال: حتّی مَ، فقد غيّاه، ومن غيّاه فقد غاياه، ومن غاياه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

و هر کس از زمان وجود او پرسد او را دارای وقت و زمان دانسته، و هر کس از مکان او پرسد ذات او را دربر گرفته دانسته، و هر کس برای او حدود وجود جوید او را دارای حدود و مقادیر انگاشته، و هر کس او را محدود انگارد او را دارای اجزا دانسته، و هر کس او را متجزّی داند او را قابل وصف پنداشته، و هر کس او را قابل وصف داند ملحد شده است.

و در مناظره رسول اللّه‏؟ص؟ با دهریان آمده است:

أو لستم تشاهدون الليل والنهار وأحدهما بعد الآخر؟ فقالوا: نعم، فقال: أفترونهما لم يزالا ولا يزالون؟ فقالوا: نعم، قال؟ص؟: أفيجوز عندكم اجتماع الليل والنهار؟ فقالوا: لا، فقال: فإذن ينقطع أحدهما عن الآخر فيسبق أحدهما ويكون الثاني جاريّاً بعده. فقالوا: كذالك هو، فقال؟ص؟: قد حكمتم بحدوث ما تقدّم من ليل أو نهار ولم تشاهدوهما، فلا تنكروا للّه‏ قدرته.

آیا نمى‏بینید که وجود شب و روز یکی پس از دیگری است؟ گفتند: چرا. فرمودند: آیا مى‏پندارید که آن‏ها ازلی هستند؟ گفتند: آرى. فرمودند: آیا جایز مى‏دانید که شب و روز هم‏زمان باشند؟ گفتند: نه. فرمودند: پس باید هر یک از آن‏ها تمام شود تا نوبت دیگری برسد؟ گفتند: آرى، چنین است. فرمودند: اینک با اینکه شب و روزهای گذشته را ندیده‏اید، به حدوث آن‏ها اقرار کردید، پس قدرت خداوند را انکار نکنید.

و همان حضرت مى‏فرمایند:

أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم: غير متناه، فقد وصل إليكم آخر بلا نهاية لأوّله، وإن قلتم: إنّه متناه، فقد كان ولا شيء منهما.

آیا شما مى‏گویید شبها و روزهای قبل از شما متناهی است یا نامتناهى؟ اگر بگویید نامتناهی است، پس آخر چیزی به شما رسیده است که اول آن را نهایتی نیست!! و اگر بگویید متناهی است پس هیچ‏کدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند
:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالی عمّا يقول الظالمون علوّاً كبيراً. 

همانا خداوند قابل توصیف به داشتن زمان و مکان و حرکت و انتقال و سکون نیست، او آفریننده زمان و مکان و حرکت و سکون است، فراتر است از آنچه ستمگویان مى‏اندیشند فراتری بزرگى.

إنّه أيّن الأين وكيّف الكيف.

همانا خداوند تعالی "مکان" و "کیفیت" را ایجاد فرموده است.

توضیح بیشتر درباره محال بودن وجود نامتناهی این است که:

حقیقت عددی _ چه کم متّصل فرض شود و چه کم منفصل، و چه حصّه‏های متعدد وجودى، و چه مراتب شدید و ضعیفِ یک حقیقت، محال است که نامتناهی و نامحدود باشد زیرا:

الف) هر عددی که فرض کنیم همان عدد به اضافه یک فراتر از مفروض اول خواهد بود، پس هرگز مرتبه نامتناهی آن تحقّق نخواهد یافت.

ب) عدد، حقیقتی قابل زیاده و نقصان است و چنانچه تحقّق مرتبه نامتناهی آن ممکن باشد لازم مى‏آید آن مرتبه قابل زیاده نباشد، یعنی لازم مى‏آید عدد به آخر رسیده و محدود و متناهی باشد. و این فرض مستلزم خلافِ ذات، و خلافِ فرض، و خلاف بدیهی است
.

ج) از هر حقیقت عددی و شمارشی که آن را نامتناهی فرض کرده‏ایم مقدار معینی مى‏کاهیم، اگر باقى‏مانده با مفروض اولی مساوی باشد تساوی دو مقدار غیرمساوی لازم مى‏آید، و چنانچه باقى‏مانده از مفروض اولی کمتر باشد محدود و متناهی خواهد بود و مفروض اولی نیز که مقدار معینی بر آن افزون دارد باید متناهی و محدود باشد.


[تذکر نکاتی پیرامون موهوم‏بودنِ وجودِ نامتناهی لازم است:

1 . "عدد"، واقعیت خارجی ندارد و نماد معدود مى‏باشد، لذا منظور حقیقی از موضوعِ احکامی که گفتیم تمامی موجودات قابل اتّصاف به وصف "نامتناهى‏بودن"، و همه اشیای دارای اجزای واقعی خارجی مى‏باشد.

2 . مجموعه‏ای را که دائما قابل زیادت است، و افراد آن هر چه زیاد شوند پیوسته محدود و متناهی خواهند بود _ مانند عمر جاویدان اهل بهشت _، "نامتناهی لایقفى" (= غیر ایستا)، مى‏نامند، (گر چه صحیح این است که آن را "متناهی لایقفى" بنامیم). در "شرح تجرید" آمده است:
ولمّا كان التزايد غير متناه بل كلّ مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها واحداً فيحصل عدد آخر مخالف لما تقدّم به بالنوع كانت أنواع العدد غير متناهية.

3 . هنگامی که گفته مى‏شود: "عدد نامتناهی است"، منظور از آن همان "نامتناهی لایقفى" است. و معنای آن این است که: هر عدد یا معدودی که در نظر گرفته شود دائما قابل زیادت و افزایش است، و هرگز واقعیتی نامتناهی و غیرقابل زیادت نخواهد بود.

4 . چنانچه کسی نامتناهی را موجودی حقیقی بداند و در عین حال بگوید:
"این موجود نامتناهی جزء ندارد و قابل فرض زیاده ونقصان نیست"، معنای نامتناهی را نفهمیده است و توجه ندارد که موضوع "تناهی و عدم‏تناهى" مقدار است، و قابلیت زیاده و نقصان خاصیت ذاتی مقدار و شى‏ء دارای اجزا مى‏باشد. این سخن درست مانند این است که کسی معنای جسم را نفهمیده، و نداند که موضوع تصور جسمیت، طول و عرض و عمق است، سپس مثلا در مورد خداوند بگوید: "خداوند جسمی است که نه طول دارد، و نه عرض، و نه ارتفاع، و نه زمان، و نه مکان، و نه...".

 با توجه به آنچه بیان داشتیم پاسخ این سخن روشن است، چه اینکه امور مذکور از مختصّات عدد و کمیت و مقدار است، نه عدد و مقداری که متناهی باشد تا اینکه بتوان وجود نامتناهی موهوم را از آن استثنا کرد.

نیز در تعلیقه "نهایة الحکمة" آمده است:
إنّ النسبة المذكورة [النسبة بين الجزء والكلّ] إنّما هي بين الأمور المتناهية، وأمّا اللا متناهي فليس له مقدار، ولا نسبة مقداريّة بينه وبين أجزائه حتّی يقال إنّ نصفه مثلاً أقلّ من الكلّ بنسبة متناهية.

تنها در بين امور متناهی نسبت جزء و کل وجود دارد، و اما نامتناهی نه دارای مقدار است و نه بين آن و اجزايش نسبت مقداری وجود دارد که بتوان درباره آن مثلا گفت: نصف آن از کل آن، به نسبت متناهی کمتر است. 
پاسخ این گفتار نیز با توجه به آنچه بیان داشتیم آشکار است؛ علاوه بر اینکه اگر این سخن درست باشد، تمامی براهینی که برای ابطال تسلسل آورده شده است باطل مى‏شود، چه اینکه همه آن‏ها متوقّف بر ملاحظه نسبت میان "فرد و مجموع" و "جزء و کل" مى‏باشد. لذا بر اساس سخن فوق هرگز برای ابطال تسلسل نمى‏توان گفت:
"... پس بايد ورای اين سلسله ربطها و تعلّقات وجود مستقلّی باشد که همگی آن‏ها..."


و نیز دیگر نمى‏توان گفت:

"اگر سلسله‏ای از موجودات را فرض کنيم که هر يک از حلقات آن وابسته و متوقّف بر ديگری باشد... کل اين سلسله... و بايد ناچار موجودی را در رأس اين سلسله فرض کرد که..."
 

از جهت معنای لغوی نیز کلمات "متناهى" و "نامتناهى" و "محدود" و "غیرمحدود" تنها در مورد موضوعاتی به کار مى‏رود که دارای کشش و امتداد و اجزا باشند.

در کتاب‏های لغت فارسی نیز "بى‏نهایت" و "نامتناهى" به معنای بى‏کران، پایان‏ناپذیر، بى‏شمار، بى‏حد، تمام‏ناشدنى، چیزی که انتها نداشته باشد، دانسته شده است. تعلیقه "نهایة الحکمة" ادلّه بطلان نامتناهی را نپذیرفته، مى‏نویسد:
إنّ العدد أمر يقبل التنصيف وساير النسب الكسريّة، ولهذا فلا يصدق إلّا علی الأمور المحدودة فالأمور التي لا تتناهی لا تكون معروضة للعدد بما أنّها غير متناهية.

عدد، قابل نصف‏شدن و پذيرش ساير نسبتهای کسری است، لذا جز بر امور متناهی صدق نمى‏کند، پس اموری که نامتناهيند معروض عدد نخواهند بود.
5 . چنانچه کسی حقیقتی را پیش از کم شدن، و بعد از کم شدن مساوی بداند، معلوم مى‏شود که به معنای حقیقی کم شدن و زیاد شدن و قابلیت زیاده و نقصان توجه ندارد.
6 . برخی پنداشته‏اند که در روایات اهل بیت؟عهم؟ خداوند متعال با عنوان "نامتناهى" وصف شده است
. این افراد اشتباها تقابل "متناهى" و "نامتناهى" را تقابل دو معنای نقیض انگاشته‏اند، و روایاتی را که برای بیان فراتری ذاتی خداوند متعال از قابلیت اتّصاف به اوصاف مخلوقات و مقداریات و حقایق قابل زیاده و نقصان وارد شده است، به معنای نامتناهی ساخته اوهام خود _ که وجود آن ذاتا محال است _ حمل کرده‏اند.
7 . خداوند متعال ذات علم و قدرت است، و دارای علم و قدرت عددی و متجزی قابل اتّصاف به تناهی و عدم‏تناهی نمى‏باشد. لذا اگر کسی علم خداوند را به نحو معدولة‏المحمول، "نامتناهى" _ که موضوع آن صرفا مقدار و عدد بوده، و تقابل آن با "متناهى" منحصر به حیثیت زیاده و نقصان است _ بداند، خداوند را دارای صفات متجزی و عددی و مخلوق دانسته است.

8 . اهل فلسفه وجود نامتناهی را در صورتی که افراد آن هم‏زمان ومترتّب بر هم نباشند محال نمى‏دانند. این اعتقاد، نادرست و خلاف واقع مى‏باشد زیرا با توجه به آنچه بیان داشتیم روشن است که فرض وجود بى‏نهایت به طور مطلق ثبوتا ممتنع است.
9 . گاهی گفته مى‏شود: ( = ( + ( و ( =( _ ( و ( =( ×( و 0 = (: 1 و ( =( +(، و... باید دانست که این‏گونه عبارات هیچ ربطی به اثبات وجود "نامتناهى" و "بى‏نهایت" ندارد، و منظور از آوردن آن‏ها محاسبات خاصی است که در واقع به "نامتناهی لایقفى" برمى‏گردد. "دایرة المعارف فارسى" در مورد "بى‏نهایت" در اصطلاح ریاضیات مى‏نویسد: عددی بزرگتر از هر عدد دیگر، یا (به جای "بى‏نهایت دور"). موضعی که نسبت به دستگاه مقایسه در وراء هر حدی واقع است... علامت ( (یا ( +، که به اضافه بى‏نهایت خوانده مى‏شود) که آن را به مجموعه اعداد حقیقی ملحق مى‏کنند، و بزرگتر از هر عدد حقیقی مى‏شمارند... علامت ( _ (بخوانید منهای بى‏نهایت) را نیز به همان مجموعه ملحق مى‏کنند، و آن را کوچکتر از هر عدد حقیقی (اعم از مثبت یا منفى) محسوب مى‏دارند. وارد کردن این علامات به منظور تعمیم و تسهیل بیان احکام است. هیچ‏یک از علامات ( + و ( (به اضافه بى‏نهایت، و منهای بى‏نهایت) در واقع عدد نیستند. ولی گاهی از طریق اهمال آن‏ها را در شمار اعداد به حساب مى‏آورند. و مى‏نویسد: بى‏نهایت کوچک ریاضی اساسا متغیر است، یک مقدار ثابت هر قدر هم کوچک باشد بى‏نهایت کوچک ریاضی نیست].

10 . در طول تاریخ اعتقادی شیعى، اعتقاد به محال‏بودنِ وجود نامتناهی از امور مسلّم و بدیهی بوده است، و اعتقاد به آن به توسط فلسفه یونان و عرفای اهل سنّت در بین برخی از ایشان رخنه کرده است.

اصل چهارم: موجود دارای مقدار و اجزا (= ممكن)، حادث حقيقی (= دارای ابتدای وجود) است.

موجود دارای مقدار و اجزا و عدد از هر جهت محدود بوده، و از حیث زمان و مکان لزوما متناهی است. علاوه بر اینکه حقیقت متجزی و قابل وجود و عدم، نیازمند به این است که دیگری آن را ایجاد کند، و هرگز نمى‏توان موجودی را که ازلی بوده و عدم نداشته باشد ایجاد کرد، و گرنه تحصیل حاصل لازم مى‏آید.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما لم يزل لا يكون مفعولاً... إنّ الفعل كلّه محدث.

آنچه ازلی باشد مفعول و مخلوق نخواهد بود... همانا هر فعلی حادث و مخلوق است .

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقاً له، لانّه لم يزل معه فكيف يكون خالقاً لمن لم يزل معه؟

اگر چیزی در بقا با خداوند مى‏بود دیگر ممکن نبود که خداوند خالق آن چیز باشد، چه اینکه در این صورت آن چیز پیوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممکن است خداوند آفریننده چیزی باشد که ازلا با او موجود بوده است؟!

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثّله، لم يكن من قبل ذلك كائناً، ولو كان قديماً لكان إلهاً ثانياً.

آنچه را اراده فرماید، تنها مى‏گوید: "باش"، پس مى‏باشد. نه به وسیله صدایی که شنیده شود، و نه به ندایی که به گوش رسد. و همانا کلام او سبحانه، فعل اوست که پیش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مى‏فرماید و ایجاد مى‏کند، و اگر قدیم بود معبود دومی بود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لم يزل عالماً قديماً، خلق الأشياء لا من شيء ومن زعم أنّ اللّه‏ تعالی خلق الأشياء من شيء فقد كفر، لأنّه لو كان ذلك الشيء الّذي خلق منه الأشياء قديماً معه في أزليّته وهويّته كان ذلك أزليّاً، بل خلق اللّه‏ الأشياء كلّها لا من شيء.

همانا خداوند پیوسته عالِم و قدیم بوده است. اشیاء را از چیزی نیافریده است و هر کس معتقد باشد که خداوند اشیاء را از چیزی آفریده است تحقیقا کافر شده است. زیرا اگر آن چیزی که اشیاء از آن آفریده شده‏اند قدیم بوده، در ازلیت و هویت با خداوند وجود داشته است، پس آن چیز ازلی خواهد بود. خداوند تعالی اشیاء را از چیزی نیافریده است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.

... اگر من آن را در حالی که موجود بوده است ایجاد کرده باشم، هیچ نیازی به ایجاد کردن آن نداشته‏ام، چرا که آن خودش موجود بوده است.

و مى‏فرمایند:

إيجاد الموجود محال.

ایجاد کردن چیزی که خودش موجود باشد محال است.

خواجه نصیر الدین طوسی ؟ق؟ در "تجرید الاعتقاد" مى‏فرماید:

ولا قديم سوی اللّه‏ تعالى.

هیچ موجود ازلى‏ای جز خداوند تعالی وجود ندارد.

و علامه حلّی ؟ق؟ در شرح آن مى‏نویسد:

قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أمّا الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم... وكلّ هذه المذاهب باطلة، لأنّ كل ما سوی اللّه‏ ممكن، وكلّ ممكن حادث.

گروه فراوانی با این امر مخالفت کرده‏اند، و مخالفت کردن اهل فلسفه هم روشن و آشکار است، زیرا ایشان اعتقاد دارند که همه چیز ازلی و قدیم است... همه این مذاهب باطل است، زیرا تمامی ماسوای خداوند ممکنند، و هر ممکنی حادث مى‏باشد.

اصل پنجم: زمان و مكان، متجزّی و حادث حقيقی مى‏باشد.

زمان و مکان، (چه دارای وجودی اصیل فرض شوند و چه انتزاعى) مقداری و عددی و دارای اجزا مى‏باشند و محال است که وجودی نامتناهی و ازلی داشته باشند.

تصدیق به حدوث زمان و مکان، صرفا امری عقلی مى‏باشد و (همانطور که دیدنِ "واحد" برای شخص دوبین، و دریافتِ "موجود سه بعدى" برای تخته‏سیاه، و "زندگی در خارج آب" برای ماهى، و "دیدنِ رنگ سفید" برای شخصی که شیشه عینک او قرمز است، و دریافتِ" صداها ورنگ‏های دارای طول موج ماورا و مادون طول موجی که گوش و چشم بشر قادر به ادراک آن است" برای افراد انسان محال مى‏باشد) تصور عدمِ زمان و مکان، برای مخلوقی که به هر چیزی از دریچه زمان و مکان و مقدار مى‏نگرد، محال است. حقیقت معنای عدم زمان و مکان، تنها به این صورت مورد توجه نفس و تصدیق عقل قرار مى‏گیرد که نقیض معنای زمان و مکان مى‏باشد.

وروي أنّه سئل علیه السلام : أين كان ربّنا قبل أن يخلق سماء وأرضاً؟ فقال علیه السلام : "أين" سؤال عن مكان، وكان اللّه‏ ولا مكان.

و روایت شده است که از آن حضرت [امیر المؤمنین ‍‍‍‍‍‌] علیه السلام سؤال شد: پروردگار ما پیش از آنکه آسمان و زمین را بیافریند کجا بود؟ فرمودند: "کجا" پرسش از مکان است و حال اینکه خداوند بود و مکان نبود.

عن زرارة قال قلت لأبي جعفر علیه السلام : أكان اللّه‏ ولا شيء؟ قال: نعم، كان ولا شيء. قلت: فأين كان يكون؟ قال وكان متّكئاً فاستوی جالساً وقال: أحلت يا زرارة، وسألت عن المكان إذ لا مكان.

زراره گوید به امام صادق علیه السلام عرض کردم: آیا خداوند بود و هیچ چیز دیگری نبود؟ فرمودند: آرى، گفتم: پس در چه مکانی بود؟ در این هنگام آن حضرت که تکیه داده بودند راست نشستند و فرمودند: ای زراره، سخنی محال گفتى، زیرا از مکان پرسیدی در حالی که هیچ مکانی وجود نداشت.

اصل ششم: موجود حادث، نيازمند به خالق است.

هر چیزی که پدید آمدن آن ممکن باشد، محال است خود به خود پدید آید و ناچار باید ایجادکننده و پدیدآورنده‏ای داشته باشد.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<أم خلقوا من غير شيء؟!>


امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ولا بدّ للمخلوق من الخالق.

مخلوق قطعا باید خالق داشته باشد.

و مى‏فرمایند:

كيف يخلق لا شيء شيئاً؟!

چگونه ممکن است که "هیچ"، چیزی بیافریند؟!

و مى‏فرمایند:

إنّك تعلم أنّ المعدوم لا يحدث شيئاً.

تو خود مى‏دانی که "معدوم"، چیزی ایجاد نمى‏کند.

اصل هفتم: موجود مقدارى، خالق نتواند بود.

شى‏ء مقداری و دارای اجزای معین، محدود به حدودِ وجودِ خود بوده و بنابر حکم بدیهی عقل، قدرت افزودن بر ذات خویش، و به تعبیر دیگر قدرت بر ایجاد مثل خود را ندارد.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<أَم هُمُ الخَالِقُونَ>

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.

چگونه ممکن است موجودی که خودش قابل آفرینش است، اشیاء را بیافریند؟!

و مى‏فرمایند:

لعجز كلّ مبتدأ عن ابتداء غيره.

... چرا که هر موجود دارای ابتدایى، از وجود دادن به غیر خود عاجز و ناتوان است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ معط منتقص سواه.

جز خداوند متعال، هر اعطا کننده‏ای از وجودش کاسته مى‏شود.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏ای اشیاء را از چیزی دیگر مى‏سازد، ولی خداوند آفریدگارِ ناشناخته والامقام بدون اینکه اشیاء را از چیزی بسازد آن‏ها را ایجاد و خلق فرموده است.

اصل هشتم: ممكن (= مقدارى)، مجرد از زمان نيست.

هر چیزی که حادث و دارای ابتدای وجود باشد، به طور بدیهی زمان بر آن مى‏گذرد و محال است که مجرد از زمان باشد.

امام زین العابدین علیه السلام مى‏فرمایند:

وجعلت لكلّ شيء أمداً، وقدّرت كلّ شيء تقديراً.

و برای هر چیزی پایان و انتهایی قرار دادى، و اندازه هر چیزی را معین و مشخّص فرمودى.

اصل نهم: ذات خداوند متعال هرگز شناخته نمى‏شود

 چه اينكه:

الف) آنچه شناخته شود متجزی و مخلوق است.

ب) ذات فراتر از داشتن مقدار و اجزا، قابل شناخت و وصول نیست.

ج) تنها راه علم به وجودِ ذاتِ فراتر از مقدار، وجودِ مخلوقات آن است.

موجودی که ذات و صفات و حالات آن، موردِ شناخت مستقیم و بدون واسطه واقع شود دارای تمیز و پیکره خاصّ مخلوقى
 بوده، و حقیقتی عددی و متجزی و حادث و قابل زیاده و نقصان است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ معروف بنفسه مصنوع.

هر چیزی که شناخته شود، مصنوع و مخلوق است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.

هر ذاتی که در شناخت آید معبود نیست، خداوند به واسطه دلیل بر وجودِ خود راه مى‏نماید.

حضرت سید الشهداء علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.

هر چیز که بدان توان رسید، پروردگار نیست.

و مى‏فرمایند:

احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه عمّن في الأرض، قربه كرامته و بعده إهانته.

از عقل‏ها همان‏سان پنهان است که از دیدگان در نهان است، و از اهل آسمان همان‏گونه پوشیده است که از اهل زمین پوشیده است. قربِ او گرامی داشتن اوست، و بُعد و دوری از او خوارکردن اوست.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.

... وگرنه نشانه مخلوقیت در او پدیدار مى‏شد، و به جای اینکه با دلیل به وجود او رسیده شود خود دلیل بر وجود غیر خویش مى‏شد.

... ولما كان للبارئ معنی غير المبروء.

... و برای حقیقت وجود خالق و آفریدگار، معنایی جز مخلوق و آفریده شده، باقی نمى‏ماند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ موصوف مصنوع وصانع الأشياء غير موصوف بحدّ مسمّى.

هر موجودِ قابل وصف و شناخت مصنوع است، و آفریننده اشیاء به هیچ بیانی قابل توصیف نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

جلّ أن تحلّه الصفات لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.

فراتر از این است که صفات بر او درآیند، زیرا عقول گواهند بر اینکه هر کس به حلیه صفات آراسته گردد مصنوع و مخلوق مى‏باشد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ ما وقع عليه حدّ فهو خلق اللّه.

هر چیز که مورد وصف و بیان واقع شود، خلقِ خداوند است.

و مى‏فرمایند:

واعلم أنّه لا تكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معنى، ولا حدّ لغير محدود.

بدانکه صفت جز برای موصوف نباشد، و اسم بدون معنا نشاید، و تنها ذات محدود است که در وصف و بیان آید.

امام امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

وانحسرت الأبصار عن أن تناله فيكون بالعيان موصوفاً وبالذات‏ التي‏ لا يعلمها الّا هو عند خلقه معروفاً.

و دیدگان ناامیدند از اینکه به او رسند تا در نتیجه به آشکار شدن موصوف شده، و به آن ذاتی که جز او آن را نشناسد نزد خلقش معروف و شناخته شده باشد.

... ولا خرقت الأوهام حجب الغيوب فتعتقد فيك محدوداً في عظمتك... ولا كيفيّة في أزليّتك ولا ممكناً في قدمك.

...اوهام و اندیشه‏ها حجاب‏های غیب را نشکافته است که تو را در عظمتت محدود اعتقاد کند.

و مى‏فرمایند:

ولم يعلم لك مائيّة وماهيّة فتكون للأشياء المختلفة مجانساً.

تو با اشیای گوناگون هم‏جنس و شبیه نیستی تا اینکه در نتیجه حقیقت ذات تو در شناخت آمده باشد.

حضرت اباعبداللّه‏ الحسین علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تدركه العلماء ولا أهل التفكير بتفكيرهم إلّا بالتحقيق إيقاناً بالغيب.

عالمان به اندیشه خود، و اندیشمندان به تفکر خویش او را ادراک نتوانند، مگر به ایمان یقینی و حقیقى‏ای که به ذات نهان او به دست آورند.

و مى‏فرمایند:

يصيب الفكر منه الإيمان به موجوداً، ووجود الإيمان لا وجود صفة.

فکر درباره او تنها به ایمان به وجود او مى‏رسد، نه اینکه به حقیقت ذات و وصفِ او دست یابد.

متقابلا موجودی که جزء و مقدار نداشته و عددی نباشد، هرگز مورد شناخت واقع نمى‏شود و تنها راه علم به وجودِ غیرقابل شناخت او، وجود آثار و افعال و مخلوقات او مى‏باشد:

امام امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

دليله آياته ووجوده إثباته.

دلیل وجود او نشانه‏های آفرینشش مى‏باشد، و راه‏بردن به وجود او منحصر به اثبات اوست.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه.

تنها از راه خلقت و آفرینش خداوند متعال بر وجود او استدلال می‌شود.

و مى‏فرمایند:

وفيها أثبت غيره ومنها أنيط الدليل.

غیریت خود با اشیاء را در خود اشیاء نمایانده است، و دلیل بر وجود او منوط به وجود اشیاء است.

و مى‏فرمایند:

بها تجلّی صانعها للعقول.

نمایان شدن خداوند متعال برای عقول، به واسطه مخلوقات است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

بها تجلّی صانعها للعقول وبها امتنع من نظر العيون.

خداوند به آفرینش اشیاء خود را برای عقول نمایانده، و به ملاک قابل رؤیت بودن خودِ همانها دیده‏شدن او ممتنع است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته فجهلوك وبه قدّروك والتقدير علی غير ما به وصفوك، وإنّي بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدركوك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمن ثمّ لم يعرفوك، واتّخذوا بعض آياتك ربّاً فبذلك وصفوك، تعاليت ربّي عمّا به المشبّهون نعتوك.

خداوندا، قدرتت نمایان و ذات تو در نهان است، تو را نشناختند و به جهل خویش توصیف کردند، و حقیقت تو غیر از آن است که مى‏گویند. بار خدایا من از آنان که با تشبیه جویای تویند بى‏زارم، هیچ چیز همانند تو نیست. هرگز تو را نخواهند شناخت و اگر تو را درست مى‏شناختند، آثار آفرینش و ظهور نعمت تو بر ایشان برای راهنمائیشان بر وجود تو کافی بود، اما ایشان تو را با خلقت همسان دانستند، لذا تو را نشناخته، برخی از مخلوقات تو را پروردگار انگاشتند و تو را مانند آن پنداشتند. فراتری تو ای پروردگار من از آنچه اهل تشبیه تو را به آن مى‏ستایند.

و مى‏فرمایند:

إنّه الظاهر لمن أراده لا يخفی عليه، لمكان الدليل والبرهان علی وجوده في كل ما دبّره وصنعه مما يرى، فأيّ ظاهر أظهر وأبين أمراً من اللّه‏ تبارك وتعالی فإنّك لا تعدم صنعته حيثما توجّهت وفيك من آثاره ما يغنيك.

همانا او از جهت دلیل و برهانی که در تمامی آنچه ایجاد فرموده و تدبیر مى‏نماید بر وجود او دلالت مى‏کند، برای هر کس که او را قصد کند آشکار است و هرگز مخفی نمى‏شود. پس کدامین ظاهر، امرش از خداوند ظاهرتر است؟ چرا که تو به هر کجا روی کنی آفرینش او را مى‏بینى، و در وجود خودِ تو آن‏قدر از آثار او هست که از همه چیز بى‏نیازت مى‏کند.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

يا هشام إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی أكمل للناس الحجج بالعقول ونصر النبييّن بالبيان ودلّهم علی ربوبيته بالأدلّة.

ای هشام همانا خداوند در پرتو عقول حجت‏ها را برای بندگان کامل فرموده، و پیامبران را با شرح و بیان به سوی ایشان گسیل داشته، و ایشان را به واسطه ادلّه بر ربوبیت خویش راه نموده است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.

خداوند متعال جز از طریق مخلوقات خویش شناخته نمى‏شود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی أظهر ربوبيّته في إبداع الخلق.

همانا خداوند تعالی ربوبیت خویش را در ابداع خلق ظاهر فرموده است.

حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

و كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء، إذاً لقامت فيه آية المصنوع و لتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.

چگونه اشیاء را ایجاد کند آن کسی که خودش از پذیرش وجود امتناعی ندارد؟موجودی که حدوث درباره آن امکان داشته و پذیرای وجود باشد دارای نشان مصنوعیت است، و به جای اینکه [از وجود آثار او] به وجود او پی برده شود، خود دلیل بر وجود غیر خواهد بود.

اصل دهم: تقابل وجود خالق و خلق، تقابل "متجزی" و "غير متجزی" است.

تقابل
 و تباین وجود خالق و مخلوق از این جهت نیست که اولی (خالق) دارای وجودی نامتناهى
 از حیث زمان و مکان بوده، و دومی (مخلوق) مرتبه‏ای یا حصّه‏ای یا مقداری _ حقیقتا یا اعتبارا _ از آن وجود را دارا باشد. بلکه تباین ذات خالق و مخلوق از این جهت است که مخلوق، موجودی دارای امتداد و مقدار و اجزا و زمان و مکان _ که تمامی آن‏ها لزوما محدود و متناهی است _ مى‏باشد؛ و خالق متعال، فراتر از داشتن جزء و کل و امتداد و مقدار و عدد و زمان و مکان است.

بنابراین، تصور مصاحبت و تعاصر وجود خالق و خلق، و سؤال از قبلیت و بعدیت در مورد آفرینش زمان و مکان _ که هر دو لزوما محدود و متناهی مى‏باشند، تصورا باطل بوده، و موضوعا منتفی مى‏باشد.

اصل يازدهم: آنچه بر خلق (موجود دارای مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏هاست.

زمان و مکان، کوچکی و بزرگى، تناهی و عدم تناهى، دخول و خروج، تولّد و صدور، تجلی و ظهور، تعدد و تکثّر، وجدان
 و فقدان، جزء و کل، اطلاق و تقیید، شدت و ضعف، وقوه و فعل
 از ملکات و ویژگى‏های اشیای دارای مقدار و اجزا و عدد مى‏باشد و ثبوتا به غیر شى‏ء متجزی و عددی و مخلوق نسبت داده نمى‏شود.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

التوحيد أن لا تجوّز علی ربّك ما جاز عليك.

توحید آن است كه هر چه بر تو روا باشد، بر پروردگارت روا ندانى.

و مى‏فرمایند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... كيف يجري عليه ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه.

هر چه در خلق موجود باشد در خالق آن پیدا نمى‏شود، و هر چه در مورد آن ممكن باشد درباره آفریدگارش ناممكن است... چگونه بر او جاری شود آنچه خودِ او آن را جاری نموده است، یا به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

تأويل الصمد: لا إسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حدّ، ولا حدود، ولا موضع، ولا مكان، ولا كيف، ولا أين، ولا هنا، ولا ثمّة، ولا خلأ، ولا ملأ، ولا قيام، ولا قعود، ولا سكون، ولا حركة، ولا ظلمانيّ، ولا نورانيّ، ولا روحانيّ، ولا نفسانيّ، ولا يخلو منه موضع، ولا يسعه موضع، ولا علی لون، ولا خطر علی قلب، ولا علی شمّ رائحة، منفيّ عنه هذه الأشياء.

تأویل صمد این است كه [خداوند] نه اسم است و نه جسم، و نه شبیه دارد و نه صورت، و نه تمثال دارد، و نه حد دارد، و نه حدود دارد، و نه موضع دارد، و نه جایگاه دارد، و نه كیفیت دارد، و نه مكان و اینجا و آنجا دارد، و نه خالی است، و نه پر است، و نه قیام وقعود و سكون و حركت دارد، و نه ظلمانی است و نه نورانى، و نه روحانی است و نه نفسانى، و نه جایی از او خالی است، و نه موضعی او را در بردارد، و نه رنگ دارد، و نه بر قلب خطور مى‏كند، و نه بویی دارد، همه اینها از او نفی مى‏شوند.

ليس في الأشياء بوالج، ولا عنها بخارج.

نه در اشیاء فرو رفته، و نه از آن‏ها خارج است.

بدیهی است تمامی موارد مذکور _ مانند ملکه و عدم _ از خواصّ اشیای دارای مقدار و مخلوق بوده، و خداوند فراتر از قابلیت اتّصاف به صفات مخلوقات است.

اصل دوازدهم: اقرار به وجود خالقی كه هم "هست" و هم "بر خلاف همه چيز است"، ضروری است.

موجود منحصر است به:

الف) موجود دارای اجزا و ابعاض و زمان و مکان (مخلوق)

ب) موجود فراتر از داشتن اجزا و ابعاض و زمان و مکان (خالق)

بین این دو سنخ، تصور وجودِ هر گونه واسطه‏ای محال است.

و مجموعه اشیای دارای جزء و کل و مقدار و عدد را _ که محال است وجود آن‏ها چه از جهت زمان، و چه از جهت مکان نامتناهی باشد _ خالق و آفریننده‏ای است بر خلاف همه آن‏ها که آیتِ مصنوعیت و ملاک مخلوقیت و معلولیت (تجزّی و قابلیت زیاده و نقصان) در او وجود ندارد. او حقیقتِ دارای مقدار و اجزا و زمان و مکان و مراتب و حصص وجودی نداشته، هرگز به صفات مخلوقات متّصف نمى‏گردد، و به ذات متعالی و والای خود قابل تصور و توهّم و شناخت و ادراک و وجدان و وصول و صدور و تولید و تولّد و ظهور و تجلّی و تعدد و تکثّر و وصف شدن به تناهی و عدم تناهی نمى‏باشد.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

همانا جز خداوند یگانه، همه چیز دارای اجزا است، و خداوند یكتا نه دارای اجزا است و نه قابل تصور به كمی و زیادی مى‏باشد. هر چیزی كه دارای اجزا بوده یا قابل تصور به كمی و زیادی باشد مخلوق است و دلالت بر این مى‏كند كه او را خالقی مى‏باشد.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيداً، بل كبر شأنا وعظم سلطاناً.

بزرگی او این گونه نیست كه جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف كشانده باشند و گرنه در این صورت تو او را تنها جسمی بزرگ انگاشته‏اى، و دارای آن چنان عظمتی نیست كه همه اطراف به او پایان یافته باشند و گرنه در این صورت تو او را تنها جسدی بزرگ پنداشته‏اى، بلكه او دارای بزرگی شأن و عظمت سلطنت است.

و مى‏فرمایند: 

هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يتبعّض بتجزئة العدد في كماله.

او ذاتی كه اجزای گوناگون ندارد، و كمالش تجزیه عددی نمى‏پذیرد.

و مى‏فرمایند:

إنّه أحديّ المعنى، يعني به أنّه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربّنا.

خداوند حقیقتی واحد است، یعنی نه در وجود، و نه در عقل، و نه در وهم، هرگز قابل انقسام نیست. چنین است پروردگار ما.

و مى‏فرمایند:

ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

هر كس خداوند را دارای اجزا بداند او را موصوف دانسته، و هر كس او را وصف كند در معرفت او بر الحاد رفته است.

و مى‏فرمایند:

ومن جزّأه فقد جهله.

و هر كس او را دارای اجزا داند، به تحقیق او را نشناخته است.

و مى‏فرمایند: 

تعالی الملك الجبّار أن يوصف بمقدار.

فراتر است خداوند فرمانروای قدرتمند از اینكه به مقدار وصف شود.

و مى‏فرمایند:

ما تصوّر فهو بخلافه.

هر چه تصور شود، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمایند: 

... الذي لمّا شبّهه العادلون بالخلق المبعّض المحدود في صفاته، ذي الأقطار والنواحي المختلفة في طبقاته _ وكان الموجود بنفسه لا بأداته _ انتفی أن يكون قدروه حقّ قدره.

... همان خداوندی كه هنگامی كه ستمگران او را به خلقی كه دارای اجزا و صفاتِ محدود، و دارای مكان و مراتب مختلف مى‏باشد تشبیه كردند، _ در حالی كه او موجود بنفسه است، نه موجود به ادات (و اجزاى) وجودی _، معلوم شد او را آن‏چنان كه باید نشناخته‏اند.

و مى‏فرمایند:

ولا تناله التجزئة والتبعيض.

جزءداشتن و قسمت‏پذیرفتن را به ساحت او راه نیست.

و مى‏فرمایند:

مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.

با اوصاف، تمامی چیزهایی كه خلق نموده، مخالف و مباین است.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند: 

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كلّ شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء.

همانا خداوند جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مى‏باشند.و هر چیزی كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق و آفریده‏شده است مگر خداوند. خداوند آفریننده همه چیز است، بس والاست آنكه هیچ چیز مانند او نیست.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

هو القديم وما سواه محدث، تعالی عن صفات المخلوقين علوّاً كبيراً.

تنها اوست كه ازلی است و جز او همه اشیاء حادث و مخلوقند، فراتر است از داشتن صفات مخلوقات و از همانندی با آن‏ها فراتری بزرگى.

و مى‏فرمایند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذاً لتفاوتت ذاته ولتجزّأ كنهه...

هر چه در مخلوق باشد در خالق و آفریدگارش پیدا نمى‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفریننده‏اش ممتنع است... و گرنه وجودش دارای اجزای متعدد مى‏شد.

و مى‏فرمایند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الأشياء ومجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنّه المنشيء فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

اوست خداوند غیرقابل شناخت آگاه شنوای بینای یكتای یگانه بى‏مانندی كه هیچ چیز از او صادر نشده و او خود نیز از هیچ چیزی پدید نیامده است و هیچ چیزی مانند او نیست. آفریننده اشیاء و خالق اجسام و پدید آورنده صور است. اگر چنان بود كه ایشان مى‏پندارند خالق و مخلوق و آفریننده و آفریده شده تفاوتی نداشتند، در حالی كه او آفریننده و خالق است و فرق است بین او و اجسامی كه او آن‏ها را آفریده و صورت داده است. زیرا هیچ چیزی مانند او نیست و او نیز مانند هیچ چیزی نمى‏باشد.

و نیز مى‏فرمایند:

ما سوی اللّه‏ فعل اللّه... وهي كلّها محدثة مربوبة أحدثها من ليس كمثله شيء هدی لقوم يعقلون، فمن زعم أنّهنّ لم يزلن معه فقد أظهر أنّ اللّه‏ ليس بأوّل قديم ولا واحد...

قالت النصاری في المسيح إنّ روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت المجوس في النار والشمس إنّهما جزء منه وترجع فيه. تعالی ربّنا أن يكون متجزّيّاً أو مختلفاً، وإنّما يختلف ويأتلف المتجزّئ، لأن كلّ متجزّئ متوهّم، والكثرة والقلّة مخلوقة دالّ علی خالق خلقها...

قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إنّ الأشياء كلّها باب واحد هي فعله...

ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه ما يجري علی المخلوقين، سبحانه لم يزُل مع الزائلين ولم يتغيّر مع المتغيّرين.

جز خداوند متعال، همه اشیاء خلق خداوند هستند... و همه آن‏ها حادث و تحت تدبیر مى‏باشند، آن‏ها را آن كسی كه هیچ همانندی ندارد ایجاد فرموده است تا اینكه راهنما و هدایتی باشد برای كسانی كه تعقّل و اندیشه مى‏كنند.

پس هر كس گمان كند كه اشیاء ازلى‏اند خداوند را قدیم یكتا ندانسته است... مسیحیان درباره عیسی مى‏گویند كه روح او جزء خداست و به وجود خدا باز مى‏گردد، مجوسیان نیز برآنند كه آتش و خورشید جزء خداوندند و به او باز مى‏گردند. والاتر است پروردگار ما از اینكه متجزّی یا دگرگون باشد.

همانا تنها چیزی دارای ذات ناهمگون یا همگون است كه دارای جزء باشد، زیرا هر موجودِ دارای جزئی قابل تصور و توهّم است. كمی و زیادى، مخلوق بوده و دلالت مى‏كند بر اینكه خالقی آن را پدید آورده است... خداوند وجود داشت و هیچ خلقی موجود نبود. هم اكنون نیز او _ همانگونه كه هیچ خلقی وجود نداشت_، با خلقِ دارای انتقال و دگرگونی خود، منتقل و دگرگون نشده است... همه اشیاء از یك بابند و آن این است كه همه فعل پروردگارند... وای بر تو، آیا چگونه جسارت مى‏ورزی كه پروردگار خود را موصوف به تغیر از حالی به حالی دیگر بدانى، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟!! منزّه است او؛ نه با موجوداتِ قابل زوال، دگرگونی مى‏پذیرد، و نه با مخلوقات متغیر، تغییرپذیر است.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

جلّ وعزّ عن أداة خلقه وسمات بريّته وتعالی عن ذلك علوّاً كبيراً.

فراتر و والاتر است از داشتن اجزا و نشانه‏های خلقش فراتری بزرگى.

تا اینجا بیان پایه‏های شناخت صحیح خداوند جلّت عظمته را به پایان بردیم و به این نتیجه رسیدیم که: تمامی ماسوای خداوند، حقایقی دارای کمیت و کیفیت، و موجوداتی قابل زیاده(= موجود شدنِ مثل و مانند آن‏ها) و نقصان (= انعدام) مى‏باشند، که به ایجاد و آفرینشِ خالقی که بر خلافِ همه آن‏ها بوده، و فراتر از داشتن جزء و کلّ و مقدار و اجزا است، آفریده شده‏اند، و به مشیت و خواست او موجود و باقى‏اند. 

فصل دوم

آفرينش و خلقت، نه تطـوّر و صـدور

فلسفه و عرفان، معنای حقیقی آفرینش و خلقت را نمى‏پذیرد، ابتدا داشتنِ وجود عالم را انکار مى‏کند، و بر این اعتقاد است که: وجود عالم "صادر" و "پدیدآمده از ذات خداوند" _ بلکه عین ذات و هستی او _ است.

در پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" چنین آمده است:

هر حادث و پدیده‏ای به عقیده فلاسفه مسبوق است به ماده قبلى، پس اینکه بشر نمى‏تواند از "هیچ" یک چیز بسازد، مربوط به عجز و ناتوانی بشر نیست، بلکه این کار فی حد ذاته محال و ممتنع است. طبق این نظریه شرط اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است.

"ابن سینا" مى‏گوید:

الفيض إنّما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لأنّه لمّا كان صدور الموجودات عنه علی سبيل اللزوم لا لإرادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائماً بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الأولی به أن يسمّی فيضاً:
 

كلمه "فیض و ترشّح" تنها درباره خداوند و عقول مجرد گفته مى‏شود نه درباره غیر آن‏ها، و اطلاق نام "فیض" درباره او اولویت دارد، زیرا صدور موجودات از او به نحو حتمی و لزوم مى‏باشد نه اینكه بر مبنای اراده هدفمند او باشد، بلكه اشیاء به مقتضای ذات او از او پدید مى‏آیند، و این "صدور" امری دائمی و همیشگی و بدون زحمت مى‏باشد.

پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" مى‏نویسد:

صدور موجودات از مبدأ کل و صانع کل که به حکم برهان، بسیط و واحد من جمیع الجهات است بر طبق نظامی معین است، یعنی صدور موجودات به ترتیب است و حتما پای معلول اول (مقصود اولیت زمانی نیست) و بلاواسطه، در کار است و سپس پای معلول معلول اول، و همین‏طور.
 

مخفی نماند که با پذیرش مبانی فلسفی و اعتقاد به ازلیت عالم، "اول" نامیدنِ چیزی به عنوان "معلولِ اول"، به هر معنایی که باشد عین تناقض است.

در کتاب "هزار و یک نکته" آمده است:

عالم قدیم است.

"شرح منظومه" مى‏نویسد:

متکلّمین مى‏گویند: عالم حادث زمانی است به این معنا که اگر به قهقرا برگردیم... بالاخره به لحظه‏ای مى‏رسیم که عالم پدید آمده، و قبل از آن لحظه عالمی نبوده است. مى‏گویند اگر عالم حادث زمانی نباشد قدیم زمانی است و اگر قدیم زمانی باشد بى‏نیاز از علّت و خالق است... اما حکمای الهی معتقدند که عالم قدیم است یعنی اصول و ارکان عالم ازلی است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگردیم به مبدأ و آغاز شروعی نمى‏رسیم، زمان ابتدا و انتهایی ندارد. از نظر حکمای الهی "کلّ حادث مسبوق بمادة ومدة: هر چیز تازه‏ای قبلا ماده حامل استعدادی داشته است و هم پیش از او زمانی بوده است".
 

ولی مکتب وحی و برهان، خداوند متعال را خالق و آفریننده تمامی موجودات مى‏داند، و ذات او را "واحد حقیقى" و "موجود متعالی از داشتن جزء و کل" معرفی نموده، اعتقاد به صدور و پدیدار شدن اشیا از ذات متعالی خداوند را باطل و غیر معقول مى‏شمارد.

قرآن کریم مى‏فرماید:

<بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحيمِ‏. قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ. اللَّهُ الصَّمَدُ. لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَدْ. وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ>.

به نام خداوند بخشنده مهربان، بگوی اوست خداوند یكتا، خداوند بى‏مانند و بى‏نظیر، هیچ چیز از او پدید نیامده، و او خود نیز از چیزی پدید نیامده است، و هیچ همانند ندارد.

امام رضا علیه السلام در توصیف خداوند مى‏فرمایند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد، الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد. منشئ الأشياء ومجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنّه المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

خداوند ناشناخته خبیر شنوای بینای واحد یكتای بى‏همانندی كه چیزی از او صادر نشده، و خود نیز از چیزی پدید نیامده است و هیچ همانند ندارد، آفریننده اشیاء و اجسام، و صورت‏دهنده همه صورتها، اگر چنان بود كه مى‏گویند بین خالق و مخلوق و ایجاد كننده و ایجادشده تفاوتی نمى‏ماند، و حال اینكه او آفریدگار است، بین او و اشیاء فرق است زیرا هیچ چیز مانند او نیست و او نیز مانند هیچ چیزی نیست.

و در پاسخ سؤال از حقیقت توحید مى‏فرمایند:

كلّ من قرء قل هو اللّه‏ أحد وآمن بها فقد عرف التوحيد. قلت: كيف يقرأها؟ قال: كما يقرأها الناس، وزاد فيه: كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي ثلاثاً.

هركس سوره "قل هو اللّه‏" را قرائت كند و به آن ایمان داشته باشد به تحقیق توحید را شناخته است. گفتم: چگونه آن را بخواند؟ فرمودند: همانگونه كه مردمان مى‏خوانند، سپس افزودند: خدای من چنان باشد، خدای من چنان باشد، خدای من چنان باشد.

عمران صابی فیلسوف
 زمان حضرت رضا علیه السلام همانند سایر فیلسوفان بر اساس اعتقاد خود مبتنی بر "صدور اشیا از ذات خداوند" از آن حضرت پرسید:

يا سيّدي، ألا تخبرني عن الخالق إذا كان واحداً لا شيء غيره ولا شيء معه أليس قد تغيّر بخلقه الخلق؟ قال الرضا عليه السلام: قديم، لم يتغيّربخلقه الخلق، ولكنّ الخلق يتغيّر بتغييره.

مولای من، آیا برایم نمى‏گویید خداوندی كه یكتاست و هیچ چیز غیر از او نبود، و هیچ چیز با او وجود نداشت، آیا با آفریدن اشیاء دگرگونی نیافت؟! حضرت رضا علیه السلام فرمودند: خداوند متعال قدیم است، به آفرینش اشیاء تغییر نمى‏یابد بلكه مخلوقات به تغییردادن او تغییر مى‏یابند.

و چون اعتقاد به صدور اشیا از ذات خداوند مستلزم این است که ذات او در معرض تغییر و تغیر و زوال باشد
 لذا فیلسوف مذکور منصفانه اعتراف مى‏کند:

يا سيّدي، فإنّ الذي كان عندي أنّ الكائن قد تغيّر في فعله عن حاله بخلقه الخلق.

قال الرضا علیه السلام : أحلت يا عمران في قولك: إنّ الكائن يتغيّر في وجه من الوجوه حتّی تصيب الذات منه ما يغيّره. يا عمران، هل تجد النار يغيّرها تغيّر نفسها؟ وهل تجد الحرارة تحرق نفسها، أو هل رأيت بصيراً قطّ رأی بصره؟ قال عمران: لم أر هذا. ألا تخبرني يا سيّدي أهو في الخلق أم الخلق فيه؟ قال الرضا علیه السلام : جلّ هو عن ذلك، ليس هو في الخلق ولا الخلق فيه، تعالی عن ذلك وسأعلمك ما تعرفه به ولا حول ولا قوة إلا باللّه.

مولای من، من چنین مى‏پنداشتم كه خداوند با آفرینش خلق دگرگونی یافته است.

حضرت رضا علیه السلام فرمودند: ای عمران، از روی نادانی گفتی كه ذات خداوند همانند اشیای دیگر تغیر مى‏یابد، ای عمران، آیا مى‏یابی كه تغیر آتش خودش را متغیر سازد؟ یا اینكه حرارت خودش را بسوزاند؟ یا اینكه چشمی خودش را ببیند؟! عمران گفت: هرگز چنین چیزی ندیده‏ام، آیا نمى‏گویید كه خداوند در خلق خود است یا خلق در وجود اویند؟ ! حضرت رضا علیه السلام فرمودند: او اجلّ از آن است، نه او در خلق است، و نه خلق در اویند، فراتر از این وصف است، به زودی معرفت او را به تو بیاموزم تا او را بشناسى، ولا حول ولا قوة إلا باللّه‏.

حضرت رضا علیه السلام در رد اعتقاد به "صدور اشیا" از ذات خداوند که "پندار فیلسوفان" است، و در بیان بطلان اعتقاد به "تجلّی ذات خداوند" به صورت کائنات که عقیده "اهل عرفان" است، به ابن‏قره نصرانی مى‏فرمایند:

ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيّدي، إنّه من اللّه‏. فقال: وما تريد بقولك "من"، ومن علی أربعة أوجه لا خامس لها؟

أتريد بقولك "من" كالبعض من الكلّ فيكون مبعضاً؟!

أو كالخلّ من الخمر، فيكون علی سبيل الاستحالة؟!

أو كالولد من الوالد فيكون علی سبيل المناكحة؟!

أو كالصنعة من الصانع، فيكون علی سبيل المخلوق من الخالق؟

أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.

درباره "عیسى" چه عقیده دارى؟!

گفت: مولای من، او را از خدا مى‏دانم، حضرت فرمودند: منظورت از كلمه "از" چیست؟ چه اینكه "از" چهار معنا دارد كه پنجمی برای آن‏ها نیست.آیا منظورت از كلمه "از" مانند معنای "جزء از كل" است، كه در نتیجه خداوند دارای "اجزا" باشد؟ یا مانند "سركه از شراب" است، كه لازم آید خداوند دارای "تغیر" و "دگرگونى" باشد؟ یا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد؛ یا مانند "صنعت" و "فعل" از صانع و فاعل را مى‏گویی كه بر روش "خالق و مخلوق" باشد؟

یا وجه پنجمی داری كه برای ما بگویى؟! پس او در جواب فرو ماند.

آيا خداوند همانند خلق است؟!

اندیشه بشری بر این است که باید بین علّت و معلول و خالق و مخلوق سنخیت و شباهت باشد، این اندیشه از اینجا نشأت مى‏گیرد که فلسفه و عرفان آفرینش خداوند را به تغیرات و تبدلات مخلوقات او قیاس کرده، و اشیا را پدید آمده و صادر شده از ذات خداوند (بلکه عین ذات و هستی او) مى‏انگارد نه آفریده او، فلسفه و عرفان، در این باره مى‏گوید:

من الواجب أن يكون بين المعلول وعلّته سنخيّة ذاتيّه.

لازم است که بين معلول و علّت آن، شباهت و سنخيت و همانندی ذاتی وجود داشته باشد.

إنّ السنخيّة بين الفاعل وفعله ممّا لا يعتريه ريب ولا يتطرّق إليه شائبة دغدغة.

شباهت و همانندی بين فاعل و فعل او، از اموری است که هيچ شک و دغدغه‏ای در آن راه ندارد.

إنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد، ولمّا كان الواجب تعالی واحداً بسيطاً... لا يفيض إلّا واحداً بسيطاً... لمكان المسانخة بين العلّة والمعلول.

از ذات يگانه، جز يک چيز پديد نمى‏آيد،... و چون واجب تعالی يگانه بسيط مى‏باشد، جز يک ذات يگانه بسيط افاضه نمى‏کند... زيرا علّت و معلول بايد شبيه هم باشند.

بر اساس آنچه بیان داشتیم بطلان این اندیشه آشکار است، در رد این پندار به این نصوص نیز اشاره مى‏کنیم:

خداوند متعال مى‏فرماید:

ما آمن بي من فسّر برأيه كلامي، وما عرفني من شبّهني بخلقي.

هر کس کلام مرا بر اساس نظر واندیشه خویش تفسیر کند به من ایمان نیاورده است، و هر کس مرا با خلقم همانند داند مرا نشناخته است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

من شبّه اللّه‏ تعالی بخلقه فهو مشرك.

هر کس خداوند متعال را همانند خلقش بداند مشرک است.

و مى‏فرمایند:

الهي بدت قدرتك ولم تبد هيئة فجهلوك وقدّروك، والتقدير علی غير ما به وصفوك، وإنّي بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدركوك وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمن ثمّ لم يعرفوك، واتّخذوا بعض آياتك ربّا فبذلك وصفوك، فتعاليت ربّي عمّا به المشبّهون نعتوك.

خداوندا، قدرت تو آشکار و ذاتت نهان است، لذا تو را نشناختند و به داشتن اندازه‏ها و اشکال و صور وصف نمودند، در حالی که حقیقت تو بر خلاف آن چیزی است که ایشان تو را به آن توصیف نمودند. و من _ ای خدای من _ از کسانی که تو را از راه تشبیه مى‏جویند بى‏زارم. هیچ چیز همانند تو نیست. خداوندا، هرگز تو را نخواهند شناخت، اگر اهل فهم بودند نعمت‏های آشکاری که به ایشان داده‏ای آنان را برای دلالت بر تو کافی بود. و وجود مخلوقات تو برای ایمان آوردن ایشان به تو کفایتشان مى‏کرد.

ایشان تو را با خلقت یکسان انگاشتند لذا تو را نشناختند، و برخی از مخلوقات تو را خدا پنداشتند و تو را به اوصاف آن‏ها موصوف داشتند، تو فراتری ای خدای من، از آنچه اهل تشبیه درباره تو مى‏گویند فراتری والایى.

تباين، ملاک خالقيت

فلسفه و عرفان و اندیشه بشرى، آفرینش را به معنای "صدور" و "پدیدارشدن چیزی از چیز دیگر" دانسته، "سنخیت و شباهت" خالق و مخلوق را ملاک تصحیح رابطه آن دو
 مى‏انگارد و مى‏گوید: "اعطا کننده باید آنچه را که اعطا مى‏کند در ذات خود دارا باشد، و محال است موجودی که فاقد چیزی است آن را برای دیگری بیافریند".

اما مکتب وحی و برهان، "تباین" ذاتی خالق و مخلوق، و فراتری وجود آفریننده از شباهت و سنخیت با مخلوق را ملاک امکان خلق و آفرینش مى‏داند و مى‏گوید: "هر چه در خلق باشد در خالق و آفریننده آن نیست چه اینکه مخلوق حقیقتی دارای مقدار و اجزا و قابل زیاده و نقصان است
 و خالق متعال ذاتی است فراتر از داشتن مقدار و اجزا".

بدیهی است موجودی که از ذات خود مایه مى‏گذارد و اعطای او از ذات و حقیقت وجود او سرچشمه مى‏گیرد مخلوق و قابل تجزیه و انقسام است، چنین موجودی هرگز چیز جدیدی پدید نمى‏آورد، بلکه در حقیقت ذات خودش منقسم و متغیر و متبدل مى‏گردد نه اینکه به دیگری چیزی اعطا کند. چنانکه مثلا روغن و نمک هیچ‏گاه به چیزی چربی و شوری اعطا نمى‏کنند، بلکه خود ذرات چرب یا شور آن‏ها تغییر مکان داده و آثار خود را در جایی دیگر ظاهر مى‏سازند، اما خالقآن است که بدون نیاز به خمیرمایه وجودی اشیا، به آن‏ها اعطای وجود نموده، وآن‏ها را پس از عدم و نیستی مطلق بیافریند.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏.

خداوند متعال خالی از خلق خویش، و خلق او خالی از وجود خداوندند، و هر چیز كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است به جز خداوند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لا يليق بالذي هو خالق كلّ شيء إلّا أن يكون مبائناً لكلّ شيء متعالياً عن كلّ شيء، سبحانه وتعالى.

خالق همه چیز را نمى‏سزد مگر اینكه مخالف با همه چیز، و متعالی از وجودِ همه اشیاء باشد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

آنچه در آفریده‏ها باشد در آفریدگارش وجود ندارد، و هر چه در مورد خلق ممكن باشد در صانع و آفریننده‏اش ممتنع و محال است.

و همان حضرت علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود فيه ما هو ابتدأه، إذّا لتفاوتت ذاته ولتجزّأ كنهه ولامتنع من الأزل معناه، ولما كان للبارئ معنی غير المبروء.

چگونه بر او جریان یابد آنچه خود آن را جاری فرموده است، یا به او برگردد آنچه خود او آن راآفریده است؟ در این صورت ذاتش دارای اجزای متفاوت شده و ازلیتش محال مى‏گردید، و خالق را معنایی جز مخلوق‏بودن باقی نمى‏ماند.

و مى‏فرمایند: 

ليس في محال القول حجّة، ولا في المسألة عنه جواب، ولا في معناه له تعظيم، ولا في إبانته عن الخلق ضيم إلّا بامتناع الأزليّ أن يثنّى، ولما لا بدء له أن يبتدء.

در سخن محال حجت نباشد، و سؤال از آن را پاسخی نیست، و معنای آن به خداوند عظمت و بزرگی نمى‏دهد، و جدا كردن خداوند از خلقش موجب ستم بر او نمى‏گردد، چرا كه محال است ازلی تعدد پذیرد، و چیزی را كه اول ندارد نقطه شروعی باشد.

و مى‏فرمایند:

بتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهيره الجواهر عرف أن لا جوهر له، وبمضادّته بين الأشياء عرف أن لا ضدّ له، وبمقارنته بين الأمور عرف أن لا قرين له، ضادّ النور بالظلمة، والجلاية بالبهم، والجسو بالبلل، والصرد بالحرور، مؤلّف بين متعادياتها، مفرّق بين متدانياتها، دالّة بتفريقها علی مفرّقها، وبتأليفها علی مؤلّفها، ذلك قول اللّه‏ تعالى: «<وَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ خَلَقْنا زَوْجَيْنِ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُون> ففرق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

به اینکه مشاعر و جواهر را آفریده است معلوم مى‏شود که خود او را ذهن و فکر و جوهر نباشد، و به اینکه بین اشیاء تضاد و تقارن قرار داده است معلوم مى‏گردد که خود او را ضد و قرینی نیست، نور را با ظلمت، و فهم را با کودنى، و خشکی را با ترى، و سرما را با گرما مخالف و ضد هم قرار داد، اشیای مخالف را هماهنگ نمود، و بین اشیای نزدیک فاصله انداخت. به این جدایی و هماهنگی نشان از وجود جداکننده و هماهنگ‏کننده داد، و همین است گفتار او که مى‏فرماید: "هر چیزی را زوج بیافریدیم شاید شما متذکر گردید" به واسطه اشیاء "قبل و بعد" را وجود داد تا دانسته شود که خود او را قبل و بعد نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

الدالّ علی قدمه بحدوث خلقه... وباشتباههم علی أن لا شبه له... مستشهد بحدوث الأشياء علی أزليّته، وبما وسمها من العجز علی قدرته، وبما اضطرّها إليه من الفناء علی دوامه.

به حدوث خلق بر قدم خویش، و به همانند داشتن آن‏ها بر همانند نداشتن خود دلالت فرمود، حدوث اشیاء را شاهد ازلیت خود، و عجز آن‏ها را دلیل قدرت خود، و فناپذیری آن‏ها را آیتِ دوام خود قرار داد.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

الدالّ علی وجوده بخلقه، وبحدوث خلقه علی أزليّته، وباشتباههم علی أن لا شبه له... فالحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم، ولإمكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع، والربّ والمربوب، والحادّ والمحدود.

آفرینش را دلیل بر وجود خود قرار داد، و به حدوث خلق بر ازلیت خود، و به همانندبودنِ آن‏ها بر همانند نداشتن خویش دلالت نمود، پس حجاب بین او و خلقش از این است که هر چه در ذات خلق ممکن باشد، در ذاتِ او ناممکن، و هرچه در ذات او غیرممکن باشد در ذات خلق ممکن است. و از این جهت است که باید بین صانع و مصنوع، و آفریدگار و آفریده شده، و محدود کننده با محدود فرق و تفاوت باشد.

امام رضا علیه السلام اعتقاد به سنخیت بین خالق و مخلوق را کاملا بر خلاف تفکر دینى، و مبائن با سنّت وحی معرفی مى‏فرمایند؛ یونس بن عبدالرحمن گوید:

كتبت إلی أبي الحسن الرضا علیه السلام سألته عن آدم هل كان فيه من جوهريّة الربّ شيء، فكتب اليّ جواب كتابي:

ليس صاحب هذه المسألة علی شيء من السنة، زنديق.

در نامه‏ای از امام رضا علیه السلام درباره حضرت آدم علیه السلام پرسیدم که آیا از جوهریت خداوند در او نشانی بود یا خیر؟ امام علیه السلام در پاسخ نگاشتند:

صاحب این سؤال بر راه و روش وحی و نبوت نمى‏اندیشد و زندیق است.

و همان حضرت مى‏فرمایند:

إنّ الخلق يمسك بعضه بعضاً، ويدخل بعضه في بعض ويخرج منه، واللّه‏ جلّ وتقدّس بقدرته يمسك ذلك كلّه، وليس يدخل في شيء ولا يخرج منه، ولا يؤوده حفظه، ولا يعجز عن إمساكه.

خلق، نگهدارنده یکدیگر و قابل دخول و خروج در همدیگرند، و خداوند همه را به قدرت خویش نگه مى‏دارد، نه در چیزی داخل مى‏شود و نه از چیزی خارج مى‏گردد. حفظ اشیاء او را خسته نمى‏کند و از نگهداشتن آن‏ها عاجز نمى‏گردد.

چنانکه بیان داشتیم قاعده معروف فلسفی که مى‏گوید: "معطی شى‏ء فاقد آن نمى‏باشد" کاملا بر خلاف معارف مکتب وحی و عقل و برهان است، و خالق و معطی وجود باید فراتر از ذات مخلوق باشد نه واجد و دارنده آن. "وجدان" و "فقدان" از شؤون ذات دارای مقدار و اجزا است، جزءداشتن ملاک مخلوقیت است، و ذات دارای اجزا و مقدار، مخلوق و متعین به حدود وجود خود بوده، قدرت بر آفرینش غیر ندارد. چنانکه خداوند متعال مى‏فرماید:

<أَمْ هُمُ الْخالِقُون‏؟>

یا ایشان خود خالقند؟!

<إِنَّ الَّذينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ لَنْ يَخْلُقُوا ذُباباً وَ لَوِ اجْتَمَعُوا لَه>.

آنانکه جز خداوند متعال مى‏خوانید هرگز مگسی نیافرینند ولو اینکه کمک‏کار هم باشند.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.

آنکه پذیرای وجود باشد، چگونه ممکن است چیزی بیافریند؟!

و مى‏فرمایند:

لعجز كلّ مبتدء عن ابتداء غيره.

زیرا هر موجود دارای ابتدایى، از آفریدن غیر خود ناتوان است.

و همان حضرت مى‏فرمایند:

إنّما هو اللّه‏ وخلقه، لا ثالث بينهما ولا ثالث غيرهما، فما خلق اللّه‏لم يعد أن يكون خلقه، وقد يكون الخلق ساكناً ومتحرّكاً ومختلفاً ومؤتلفاً ومعلوماً ومتشابهاً، وكلّ ما وقع عليه حدّ فهو خلق اللّه.

بین خداوند و خلق او موجود سومی وجود ندارد. آنچه آفریده است از دایره مخلوقات او بیرون نتواند بود، خلق گاه ساکنند و گاهی متحرک، و برخی همگونند و برخی مختلف، و بعضی شناخته شده‏اند و بعضی ناشناخته و مبهم؛ و هر چیز که دارای حد و اندازه باشد آفریده خداونداست.

فلسفه و عرفان جدايی و تباين خالق و خلق را انكار مى‏كند

وجوب تباینِ ذاتی خالق و مخلوق، از امور مسلّم مکتب برهان و وحی است، اما معرفت فلسفی و عرفانی صریحا تباین و جدایی خالق و خلق را انکار مى‏کند، و فراتر از اعتقاد به وجوب سنخیت خالق و مخلوق، وجود عینی آن دو را واقعا یکی مى‏داند، در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذاتِ اوست پس جدا از او نمى‏باشد.

در "تعلیقات کشف المراد" نیز وجود عقلی که در پندار فیلسوفان صادرشده و پدیدآمده از ذات احدیت است، چیزی غیر از وجود خداوند دانسته نشده و در این باره آمده است: 

وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته... فليس عقلاً مبائناً وموجوداً متمايزاً عن فاعله سبحانه.

اينکه گفته‏اند "عقل"[اول موجودی که در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود] ذات خود را مى‏يابد... موجودی مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

و نیز چنین آمده است:

إنّ الأمر عند النظر التامّ فوق التفوّه بالعلّيّة والمعلوليّة لأنّ الكلّ فيضه.

چون به نظر تام نگريسته شود، امر] وجود خدا و خلق] بالاتر از علّيت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشّح وجود خداوند است.

و نیز:

إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزاً تقابليّاً، بل التمايز هو تميّز المحيط عن المحاط بالتعيّن الإحاطيّ والشمول الإطلاقيّ... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء... وكون العلّة والمعلول علی النحو المعهود المتعارف في الأذهان السافلة ليس علی ما ينبغي بعزّ جلاله وعظموته سبحانه وتعالى.

تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلی و دوگانگی نيست، بلکه مانند چيزی است که درون ديگری قرار گرفته، و يکی از حيث اطلاق و بى‏قيد و بند بودن شامل ديگری بوده بر آن احاطه داشته باشد. و اين مطلق و بى‏قيد بودنِ فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزی از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معنای علّت و معلول به گونه معروف و مشهورِ آن که در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.

به روشنی پیداست آنچه فلسفه و عرفان درباره معنای علّت و معلول و خالقیت خداوند متعال مى‏گوید جز تحریفی آشکار در معنای علّیت و خالقیت نیست، چه اینکه به مقتضای عقل و برهان و وحی و قرآن و عرف و لغت معنای قطعی علّیت و خالقیت خداوند متعال نسبت به ماسوای او این است که: علّت و معلول و خالق و مخلوق واقعا دو چیزند و خداوند همه چیز را پس از نیستی واقعی آن‏ها ایجاد فرموده است، نه اینکه اشیا و مخلوقات مراتب و یا صورت‏های ظهور ازلی و ابدى ذات او باشند. لذا به هیچ عنوان نمى‏توان پذیرفت که گفته شود:
	هر لحظه به شکلی بت عيار بر آمد 
	دل برد و نهان شد 

	هر دم به لباسی دگر آن يار بر آمد 
	گه پير و جوان شد 

	نه نه که همو بود که مى‏گفت انا الحق 
	در صـورت بلهــا 

	منصور نبود آنکه بر آن دار بر آمد 
	نادان به گمان شد
 


و یا اینکه گفته شود:

	حديث ما سوى‏ اللّه‏ را رها کن 
	به عقل خويش اين را زآن جدا کن 

	چه شک داری در اين کاين چون خيال است 
	 که با وحدت دوئی عين ضلال است 


و یا اینکه گفته شود:

	الكلّ في جنب الوجود المطلق 
	بالذات عين الربط والتعلقّ 

	ففي قبال ذاته القدسيّة 
	روابط ليس لها نفسيّة 

	صرف الوجود ذاته البسيطة 
	بكلّ معلولاته محيطة 

	فإنّه كما اقتضی الشهود 
	كلّ الوجود كلّه الوجود 

	فإنّه بمقتضی الجمعيّة 
	حقيقة الحقايق العينيّة 

	إيجاده عين ظهوره فلا 
	أقوی حضوراً منه عند العقلا 

	وما سواه ممكن تعلّقيّ 
	ومحض ربط بالوجود المطلق 

	والربط في مرحلة الشهود 
	عين ظهور واجب الوجود
 


و یا:

	أنا الحقّ کشف اسرار است مطلق 
	 بجز حق کيست تا گويد انا الحقّ 

	 هر آن کس را که اندر دل شکی نيست 
	يقين داند که هستی جز يکی نيست 

	جناب حضرت حق را دويی نيست 
	 در آن حضرت من و ما وتويی نيست 

	من و ما و تو و او هست يک چيز 
	که در وحدت نباشد هيچ تمييز 

	حلول و اتّحاد اينجا محال است 
	که در وحدت دوئی عین ضلال است 


و یا:

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان که خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش کرده است. عطا کننده قبل از عطا دارد ولی هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

و یا:

	والربط في مرحلة الشهود 
	عين ظهور واجب الوجود 

	ولا يعدّ في قبال الظاهر 
	 ظهوره فضلاً عن المظاهر
 


و یا:

	آن‏ها که طلبکار خداييد خود آييد 
	حاجت به طلب نيست شماييد شماييد 

	 ذاتيد و صفاتيد و گهی عرش و گهی فرش 
	 باقی ز خداييد و مبرا ز فناييد
 


در پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" نیز آمده است:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مى‏خواند... يعنی حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلّی ذات حق است،... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفانی که حکمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانکه بايد ادراک کرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفى، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايی که ظاهر کننده خداوندند... حاجی سبزواری در منظومه معروف خود مى‏گويد:

	با همه پنهانيش هست در اعيان عيان 
	 با همه بى‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست 


تحقيقات عميق صدرالمتألهين در اين زمينه که شاهکار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالى‏ترين انديشه‏های بشری است ثابت کرده که معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلّق و وابستگی به علّت است، علّت مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوی است با ظهور و تشاًن و جلوه بودن... معلول عين تجلّی و ظهور علّت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهی است با افعالش که تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مى‏باشند.

در کتاب "آموزش فلسفه" نیز درباره عدم تباین و جدایی ذات خالق و خلق چنین آمده است:

وجود عينی معلول، استقلالی از وجود علّت هستى‏بخش به او ندارد و چنان نيست که هر کدام وجود مستقلّی داشته باشند... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفی است که مرحوم صدرالمتألّهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهی به سوی حل بسياری از معضلات فلسفی گشوده است، و حقّاً بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامی به شمار آورد... بدين ترتيب سراسر هستی را سلسله‏ای از وجودهای عينی تشکيل مى‏دهد که قوام هر حلقه‏ای به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودی نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاک معلوليت آن مى‏باشد تا برسد به مبدأ هستی که از نظر شدت وجودی نامتناهی و محيط بر همه مراتب امکانی و مقوم وجودی آن‏ها مى‏باشد.

فلسفه و عرفان، يک چيز يا دو چيز!؟

چنانکه بارها گفته‏ایم باید دانست این عقیده فلسفی (یکی دانستن حقیقتِ علّت و معلول، و منحصر دانستن جهت تعدد آن‏ها به اختلاف در مرتبه) که شاهکار فلسفه محسوب مى‏شود، مطلبی است که بر خلاف حکم بدیهی عقل و وجدان، و بر خلافِ مقتضای دلالت نصوص فراوان، و نیز بر خلاف اعتقادات قطعی اهل ادیان، تنها برای تبیین و توجیه عقیده وحدت وجود و یکى‏دانستن حقیقت وجود خالق و خلق ارائه شده است، و البتّه اعتقاد به آن صریحا مستلزم پوچ و باطل‏دانستن دین و تکلیف و جزا و پاداش و غیر آن مى‏باشد.

مضافا بر اینکه مطلب مذکور به هیچ عنوان اختراع جدیدی نبوده، و جوهره مسالک و مکاتب عقیدتی بشری در مقابل عقاید الهیین در تمام گستره تاریخ چیزی جز آن نبوده است.

این مطلبی کاملا نادرست و برداشتی کاملا سطحی است که برخی مى‏پندارند بین نظریه فلسفی ملاصدرا و عقیده اهل عرفان این تفاوت موجود است که اهل فلسفه وجود را دارای مراتب مختلف پنداشته و تفاوت وجود ممکن و واجب را به اختلاف از جهت مراتب مى‏دانند، ولی اهل عرفان اختلاف مراتب تشکیکی را قبول ندارند و خالق و خلق را عینا یکی مى‏شمارند؛ خودِ ملاصدرا نیز به این تفاوت ملتزم نبوده و صرفا مقلّد اهل عرفان و مکاشفات موهوم آن‏ها است، چنانکه در اسفار مى‏نویسد:

إنّ الوجود حقيقة واحدة هي عين الحقّ وليس للماهيّات والأعيان الإمكانيّة وجود حقيقيّ... وإنّ الظاهر في جميع المظاهر والماهيّات والمشهود في كلّ الشؤون والتعيّنات ليس إلّا حقيقة الوجود بل الوجود الحقّ بحسب تفاوت مظاهره وتعدّد شؤونه وتكثّر حيثيّاته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيّات أزلاً وأبداً والموجود هو ذات الحقّ دائماً وسرمداً... فانكشف حقيقة ما اتّفق عليه أهل الكشف والشهود من أنّ الماهيّات الإمكانيّة أمور عدميّة.... بمعنی أنّها غير موجودة لا في حدّ أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعراً:

	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است 


... وفي كلمات المحقّقين [ومراده منهم هو أهل العرفان [إشارات واضحة بل تصريحات جليّة بعدميّة الممكنات أزلاً وأبداً... فإذن لا موجود إلّا اللّه‏... وكتب العرفاء كالشيخين العربيّ وتلميذه صدر الدين القونويّ مشحونة بتحقيق عدميّة الممكنات وبناء معتقداتهم و مذاهبهم علی المشاهدة والعيان.

همانا "وجود"، حقيقت واحدی است که عين حق مى‏باشد و ماهيات و اعيان امکانی دارای وجود حقيقی نيستند... و آن چيزی که در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشکار است چيزی جز حقيقت وجود نبوده، بلکه چيزی جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تکثّر حيثيات آن نمى‏باشد...

بلکه أزلا و ابدا ممکنات ذاتشان باطل و ماهيتشان هالک است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حقّ است... بنابراين حقيقت آنچه اهل کشف و شهود بر آن اتّفاق دارند ظاهر مى‏شود که مى‏گويند ماهيات امکانی اموری عدمی و غيرموجودند... به اين معنا که آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع... کما اينکه به زبان شعر گفته شده است:

	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است 


... و در کلمات محقّقين[ که مقصودش از آنان همان اهل عرفان است] اشارات آشکارى، بلکه تصريحات روشنی بر اين مطلب است که: ممکنات ازلا و ابدا عدمی هستند... بنابراين هيچ موجودی جز خدا در کار نيست... و کتب عرفا مانند شيخ عربی و شاگردش صدرالدين قونوی پر از تحقيق درباره عدمی بودن ممکنات است، و بنای اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

پیشوای فیلسوفان تصریح مى‏کند:

إنّ لجميع الموجودات أصلاً واحداً أو سنخاً فارداً هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره و[كذا [أسماؤه ونعوته، وهو الأصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته... فما وصفناه أوّلا إنّ في الوجود علّة ومعلولاً بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفانيّ إلی كون العلّة منهما أمراً حقيقيّاً والمعلول جهة من جهاته ورجعت علّيّة المسمّی بالعلّة وتأثيره للمعلول إلی تطوّره وتحيّثه بحيثيّة لا انفصال شيء مباين عنه.

همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدی است که واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مى‏باشند، اصل او است و ما سوای او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و بعد از آن همه جهات و حيثيات اويند... پس اينکه ما در ابتدای امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم که در صحنه وجود علّت و معلولی هست، به اقتضای سلوک عرفانی در پايان به آنجا کشانده شد که: از آن دو، تنها علّت، امرِ حقيقی است و معلول جهتی از جهات آن مى‏باشد، و علّيت و تأثيرِ آن چيزی که علّت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا کردن خود او بازگشت، نه به اين که معلول چيزی غير از آن و جدا از آن باشد.
[جای بسی شگفتی است كه در فلسفه، در پذيرش تناقضات اين‏قدر سهل انگاری مى‏شود كه دو عقيده‏ای كه اصلا قابل جمع نيستند، هر دو با هم پذيرفته شده، يكی از آن‏ها محصول نظر جليل شمرده مى‏شود، و ديگری نتيجه سلوك عرفانی و كشف و شهود عينى!!

علاوه بر اینکه ملاصدرا در این کلام خویش چنین مى‏اندیشد که: اشیا یا باید از ذات خدا منفصل و جدا شده باشند و یا اینکه تطور و ظهور و تجلّی و صورت دگرگون شده ذات او باشند، او خیال مى‏کند به دلیل اینکه منفصل شدن اشیا از ذات خدا باطل است پس حتما باید اشیا صورت‏های خودِ ذات خداوند باشند. در حالی که یک شخص الهی که بر اساس برهان و تعالیم مکتبِ وحی مى‏اندیشد، اساس تفکرش با نحوه تفکر فیلسوفان متفاوت است، یک شخص الهى، همانطور که جدا شدن اشیا از ذات خداوند را باطل مى‏داند، تغیر و تطور و صورت پذیری ذات خداوند به صور اشیا را نیز باطل و محال مى‏داند، یک شخص موحّد حقیقی و پاى‏بند حکم عقل و برهان، اشیا را مخلوق خداوند یکتا مى‏داند و مى‏گوید اشیا نه جداشده از ذات خداوندند، و نه تطورات و صورت‏های ذات او، بلکه همه چیز مخلوق خداوند جلّ و علا است که آن‏ها را بدون سابقه و مایه وجودی آن‏ها ایجاد فرموده و از نیستی به هستی آورده است].

همو مى‏گوید:

فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلّا شؤونها وفنونها و حيثيّاتها وأطوارها ولمعات نورها و ظلال ضوئها وتجليّات ذاتها،

	کلّ ما في الكون وهم أو خيال 
	 أو عكوس في المرايا أو ضلال [ظلال]
 


پس حقيقت چيز واحدی است و چيزهای ديگر جز شؤون و فنون و حيثيات و دگرگونى‏ها و شعاع‏های نور و سايه‏های پرتو و نمودهای ذات او نيستند. همه موجودات يا وهم و خيالند، و يا صورت‏های آيينه‏ای و يا گمراهى‏ها[سايه‏ها]مى‏باشند.

مضافا بر اینکه اهل فلسفه که وجود را دارای مراتبی مى‏دانند که صرفا اعتباری است و به گونه‏ای مى‏باشد که اصلا موجب تعدد حقیقی نمى‏گردد، هرگز عقیده‏ای غیر از آنچه اهل عرفان مى‏گویند ابراز نداشته‏اند، چنانکه رساله "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" اعتراف مى‏کند که:

... واين[ اعتقاد به شدت و ضعف وجود] بعينه کلام اهل اللّه‏ يعنی عارفان باللّه‏ است چه اينکه آنان بر اين مبنى‏اند که وجود به اعتبار تنزّلش در مراتب اکوان، و ظهورش در حظائر امکان، و به اعتبار کثرت وسائط، خفای آن اشتداد مى‏يابد، لذا ظهور کمالاتش ضعيف مى‏شود و به اعتبار قلّت وسائط خفای آن اشتداد مى‏يابد و ظهورش قوی مى‏گردد... لذا اطلاق وجود بر قوی اولی از اطلاقش بر ضعيف است.

خلاصه اینكه از جهت اصول و مبانی، هیچ تفاوتی بین نحله‏های مختلف فلسفی و عرفانی وجود ندارد. مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعالیه ملا صدرا" و "عرفان هندی" و "بودایی" و "یونانی" و "ابن‏عربی XE "ابن‏عربي" " و... همه یك چیز می‏گویند.

بدیهی است هر كس نپذیرد كه خداوند تعالی اشیا را بدون سابقه وجودی آن‏ها لا من شی‏ XE "لا من شيء" ء، آفریده است _ كه البته تمامی فیلسوفان و عارفان این چنینند _ باید "ذات خدا و خلق" را عیناً یك چیز بداند، و تعدّد و تغایر آن‏ها را صرفا امری اعتباری و غیر واقعی _ مانند تفاوت بین "كل و اجزای آن" یا "دریا و امواج آن" _ بشمارد.

ملاصدرا صریحاً اعتراف می‏كند كه اعتقاد به دارای مراتب بودن وجود، چیزی است كه فلسفه آن را فقط در مقام بحث و تعلیم عنوان می‏كند و گرنه حقیقت آن چیزی نیست كه با عقیده وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و موجود صوفیان و عارفان منافی باشد.

شرح حکمت متعالیه هم می‌نویسد:

نه آن که وحدت شخصی محیی‌‌الدین وحدت خام باشد و با تعقّل فلسفی ناسازگار؛ بلکه عقل ناب بعد از عبور از سر پل تشکیک و ارجاع آن به مظاهر و تنزیه حقیقت هستی از هر گونه تعدد، ولو تعدّد مراتب، به آن نایل می‌‌گردد.

نیز گفته می‌شود:
قول به سریان و جریان وجود در عالم هستی تقریبا از جهت کلی مقبول همه فلاسفه (اعم از مشائیه متأخر وفلاسفه اشراقی) و نیز عرفا (اعم از ناقصان و کاملان) است. این است که متأخرین از حکما، بیش و کم بین گفتار فلاسفه و عرفا جمع کرده‌اند و نظریه تشکیک از جهت کلی مقبولیت عمومی یافته است... مثل مرحوم آقا سید صالح خلخالی از شاگردان مرحوم جلوه که می‌نویسد: " مرجع و مآل مذهب عرفا و صوفیه XE "صوفيه"  قاطبة راجع است به مسلک صدر الحکماء و المتألهین... و بعد از شیوع تحقیقات... صدر الدین شیرازی... چندان مخالفتی در بین دو فریق [قائلان به تشکیک در مراتب و مظاهر] نمانده".

استاد علامه جلال الدین همایی در این باب طی نامه‌ای خطاب به حضرت استاد سید جلال الدین آشتیانی مرقوم فرموده‌اند: "کسی که به غور گفتار عرفا و حکمای فهلوی رسیده باشد، بین اختلاف مراتب و اختلاف مظاهر فرقی نمی‌یابد... والعالم کلّه ظهور الحقّ الأوّل... والتشکیك فی المظاهر هو عین التشکیك فی المراتب.

گرچه ملا صدرا از طرفی به شدت بر ابن سینا می‌تازد که چرا نتایج فلسفه را که البته در همه فلسفه‌ها همان وحدت وجود خالق و مخلوق است نفهمیده است، اما ناخواسته اعتراف می‌کند که او _ بلکه خود ارسطو _ هم به آن نتایج رسیده، و معناى امكان حقیقی و حدوث اشیاء را انکار و تأویل باطل می‌کند، چنانکه می‌گوید:

والعجب من الشَّیخ مع تورُّطه في العلوم وقوَّة حدسه وذكائه في المعارف أنّه قصـر إدراكه عن فهم هذا المعنى. وأعجب من ذلك أنّه ممّا قد تفطّن به في غیر الشَّفاء حیث ذكر في التعلیقات أنّ الأشیاء كلَّها واجبات للأوَّل تعالى ولیس هناك إمكان ألبتّه. وفي كتاب "إثولوجیا" المنسوب إلى المعلّم الأوَّل تصـریحات واضحة بأنّ الممكنات كلَّها حاضـرة عند المبدأ الأوَّل على الضـرورة والبتّ... فإنَّ الزَّوال والغیبة عن بعض الموجودات لا یستلزم الزَّوال والغیبة عن بعض آخر، فكیف عن حقیقة الوجود المحیط بجمیع الأشیاء.

و عجب از شیخ است که با همه مهارتی که در علوم، و با آن قوت حدس و ذكاوتی که در معارف دارد، چگونه ادراكش از فهم این معنا قاصر آمده، و عجیب‌تر از آن این است که خود او در غیر شفاء به آن متفطن شده است، همان‌جا که در تعلیقات گفته که اشیا همگی برای خدای تعالى واجبند و در آنجا اصلا "امكان" وجود ندارد. و در كتاب "إثولوجیا" که منسوب به معلم اول است هم تصـریحات واضحی وجود دارد که ممكنات همگی نزد مبدأ اول به نحو ضـرورت و بتّ حاضرند... چراکه زوال و غیبت از بعضی از موجودات مستلزم زوال و غیبت از بعض دیگر نیست، تا چه رسد به حقیقت وجود که محیط به جمیع اشیا است.

قال الشیخ الرئیس في بعض رسائله: الخیر الأوّل بذاته ظاهر متجلّ لجمیع الموجودات... بل ذاته بذاته متجلّ... ولیس تجلّیه إلّا حقیقة ذاته (لأنّ تجلّیه ظهوره، وظهور الشـیء لیس مبائناً عنه، وإلّا لم یكن ظهور ذاك الشـیء).

شیخ الرئیس در بعضی از رسائل خود گفته است که "خیر اول" به ذات خود برای جمیع موجودات ظاهر و متجلّی است... بلکه ذاتش به ذات خود متجلّی و آشکار است... و تجلّی او نیست مگر حقیقت ذاتش (زیرا تجلّی او ظهورش می‌باشد، و ظهور شـیء، مبائن از خود شیء نیست، وگرنه ظهور آن شـیء نخواند بود).

فصل سوم

شنـاخت توحيـد بر اساس وحی و برهان نه فلسفه و عرفـان

شناخت صحیح خداوند متعال، همان شناخت معنای واقعی توحید او جل و علاست به گونه‏ای که اگر معنای وحدت و یگانگی خداوند متعال به طور صحیح شناخته نگردد، اقرار به وجود او با هر گونه بت‏پرستی مى‏سازد. در این فصل به یاری خداوند متعال به توضیح معنای حقیقی توحید بر اساس برهان و تعالیم مکتب وحی پرداخته، و بطلان اندیشه‏های بشری در این مورد را بیان مى‏داریم.

وحدت عددى، وحدت حقيقى، وحدت موهوم

"وحدت" دارای دو معنا مى‏باشد:

الف) "وحدت اعتبارى" یا "وحدت عددى"

ب) "وحدت حقیقى"

"وحدت اعتبارى" یا "وحدت عددى" آن است که ما مقداری معین از یک حقیقت دارای مقدار و اجزا را (که در حقیقتِ ذات خود متکثّر و متجزّی و غیرواحد است) "واحد" اعتبار کرده و آن را مبنای شمارش قرار دهیم، مانند اینکه هر کره‏ای را (که در حقیقت ذات خود دارای اجزای متعدد است) واحد فرض کرده و کره زمین، کره ماه، کره مریخ، کره خورشید و... را بشماریم. یا مقداری از یک کره را واحد فرض (و اعتبار) کرده و مثلا بگوییم: قاره آسیا، قاره اروپا، قاره آفریقا، و...

یا مقدار معینی از مساحت یک قاره را کشور فرض کرده و کشورها و همچنین پس از آن شهرها و خیابان‏ها و کوچه‏ها را بشماریم،

در موارد مذکور واحدی که آن را مبنای شمارش قرار داده‏ایم واحد حقیقی نبوده و در حقیقتِ ذات خود دارای اجزای متعدد و متکثّر مى‏باشد، لذا آن را "واحد عددى" و "واحد اعتبارى" مى‏نامیم.

در مقابل معنای فوق، معنای دیگری برای "واحد" وجود دارد و آن واقعیتی است که به نفس حقیقت خود جزء نداشته، و به نفس ذات خود قابل تعدد و تکثّر و قبول زیاده و نقصان و تناهی و عدم‏تناهی و داشتنِ دوم و سوم نیست؛ چه اینکه بدیهی است امکان تعدد و تکثّر و داشتن دوم و سوم، فرعِ بر مقداری و متجزّى‏بودن ذات است، و "واحد حقیقى" _ که البتّه مصداقی جز وجود قدوس خداوندندارد _ به نفس ذات متعالی خود فراتر از داشتن شبیه و نظیر و شریک و مثل و مانند و دوم و سوم مى‏باشد.

(امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما لا ثاني له لا يدخل في باب الأعداد.

موجودی که دوم ندارد در باب اعداد داخل نمى‏شود.)

این معنا "واحد حقیقى" نامیده مى‏شود که وحدت و غیر قابل تعدد بودن، و نیز غیر قابل انقسام بودنِ آن لازمه حقیقت وجود آن است و به اعتبار و فرض ما بستگی ندارد.

وحدت موهوم

فلسفه و عرفان را پندار بر این است که "واحد عددى" به معنای این است که شى‏ء "محدود" باشد، و "واحد حقیقی و غیر عددى" به معنای این است که شى‏ء "نامحدود و نامتناهى" باشد، لذا وحدت خداوند را از این جهت مى‏داند که مى‏گوید: نامتناهی بودنِ ذات خداوند جایی برای وجود غیر او باقی نگذاشته، و هستی بى‏کرانِ او به جهت سعه وجودی و فراگیری مطلقش ذاتا قابل تعدد نیست.

با توجه به آنچه بیان داشتیم
 معلوم مى‏شود وحدت فلسفی مذکور، "وحدت موهوم" است نه وحدت حقیقى.

خلاصه اینکه فلسفه و عرفان، وحدت خداوند متعال را از جهت بى‏نهایت‏بودن وجود مى‏پندارد و مى‏گوید:

چون ذات خداوند متعال هستی نامتناهی و نامحدود است، پس فرض وجود برای هیچ چیز دیگر در جنب هستی نامتناهی او امکان ندارد؛

در حالی که از دیدگاه برهان و وحى، دلیل "وحدت خداوند" این است که تعدد و تکثّر فرع بر مقدار بوده، و همانند "جزء و کل" و "تناهی و عدم تناهى"، اتّصاف به آن از شؤون ذات متجزی و مخلوق است؛ و خداوند متعال خالق مقادیر، و مبائن با همه اوصاف و اعیان تمامی اشیا مى‏باشد، و به ذات متعالی از داشتنِ مقدار واجزای خود، قابل تعدد و تکثّر و داشتنِ دوم و سوم و شریک نمى‏باشد.

حضرت رضا علیه السلام در توصیف "وحدانیت" خداوند متعال مى‏فرمایند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشئ الأشياء، ومجسّم الأجسام، ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنّه المنشئ فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك، لكنّك قلت: الأحد الصمد، وقلت: لا يشبه شیئاً، واللّه‏ واحد والإنسان واحد، أليس قد تشابهت الوحدانيّة؟ قال: يا فتح، أحلت، ثبّتك اللّه‏ تعالى، إنّما التشبيه في المعاني، فأمّا في الأسماء فهي واحدة وهي دلالة علی المسمّى، وذلك لأن الإنسان وإن قيل: "واحد"، فإنّما يخبر أنّه جثّة واحدة وليس بإثنين، فالإنسان نفسه ليست بواحدة لأنّ أعضائه مختلفة، وألوانه مختلفة كثيرة غير واحدة، وهو أجزاء مجزّأة، ليست بسواء، دمه غير لحمه، و لحمه غير دمه، وعصبه غير عروقه، وشعره غير بشره، وسواده غير بياضه، وكذلك سائر جميع الخلق. فالإنسان واحد في الاسم لا واحد في المعنى، واللّه‏ جلّ جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه، ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان، فأمّا الإنسان المخلوق المصنوع المؤلّف من أجزاء مختلفة وجواهر شتّی غير أنّه بالاجتماع شيء واحد.

اوست خداوند غیرقابل شناخت خبیر شنوای بینای یکتای بى‏مانندی که چیزی از او پدید نیامده، و خود نیز از چیزی پیدا نشده است، و او را هیچ شبیه و همانند نیست. آفریننده اشیاء و اجسام و صور، اگر چنان بود که مى‏گویند خالق و آفریننده با مخلوق و آفریده شده تفاوتی نداشت، و حال اینکه او آفریننده و خالق و صورت دهنده است، و بین او و سایر اشیاء تفاوت است چه اینکه هیچ چیز همانند او نیست و او نیز به هیچ چیزی شباهت ندارد.

گفتم: خداوند مرا فدایتان گرداند شما فرمودید: خداوند یکتای بى‏مانند است و هیچ شبیه و نظیر ندارد، و حال اینکه هم خداوند واحد است و هم انسان واحد است، آیا این دو در وحدانیت شبیه هم نیستند؟!

فرمودند: خداوند تو را ثابت قدم بدارد، همانا تشبیه تنها از جهت معانی است، اما از جهت اسما هر دو یکی هستند و دلالت بر مسمی مى‏کنند. اگر چه به انسان واحد گفته مى‏شود، اما منظور این است که انسان هیکل واحدی است و دو تا نیست، حقیقت وجود انسان واحد نیست زیرا اعضای او مختلفند و او آمیخته از رنگهای متفاوت است و اجزای گوناگون دارد، خون و گوشت و رگ و پیوند و مو و پوست و سپید و سیاهش غیر همند. بقیه مخلوقات نیز چنینند، پس انسان در اسم واحد است و در حقیقتِ وجود و معنا واحد نیست. اما خداوند جل جلاله واحدی است که جز او واحدی وجود ندارد، اجزای مختلف و گوناگون نداشته، و ذات او دارای زیادت و نقصان نیست. انسان مخلوق مصنوع، از اجزای مختلف و مواد گوناگون تشکیل یافته است که از اجتماع و به هم پیوستن آن‏ها چیز واحدی پدید آمده است.

به روشنی مى‏بینید که بر اساس بیان آن حضرت، تصور وحدت و یگانگی ذات خداوند به معنای فراگیری و شمول ذات او نسبت به همه چیز _ که همان نظریه "وحدت وجود" مى‏باشد، و اعتقاد اهل فلسفه و عرفان در مورد حقیقت وجود و وحدت خداوند متعال است مردود و باطل بوده، و امام علیه السلام وحدت خداوند متعال را به معنای فراتر بودن وجود او از داشتن جزء و کل و مقدار و عدد و تناهی و عدم تناهی و زیادت و نقصان بیان مى‏فرمایند.

رسول اکرم؟ص؟ مى‏فرمایند:

اللّه‏ واحد وأحديّ المعنی والإنسان واحد ثنويّ المعنى، جسم، وعرض، وبدن، وروح.

خداوند هم در اسم و هم در معنا واحد است، ولی انسان تنها در اسم واحد است و در معنا دوگانگی دارد. جسم است و عرض، و بدن است و روح.

زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

... فكیف هو اللّه‏ الواحد؟

... معنای "وحدت خداوند" چیست؟

امام علیه السلام فرمودند:

واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لأنّ ما سواه من الواحد متجزّئ، وهو تبارك وتعالی واحد لا متجزّئ ولا يقع عليه العدّ.

در ذات خود واحد و یکتا است نه اینکه مانند واحدهای دیگر باشد، زیرا هر واحدی غیر از خداوند دارای اجزا است، ولی او واحد است، نه متجزّی است، و نه قابل شمارش.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

واللّه‏ جلّ جلاله هو واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان.

خداوند جلّ جلاله واحد است و جز او واحدی وجود ندارد. اجزای مختلف و متفاوت ندارد و زیاده و نقصان را در او راه نیست.

... إنّ أعرابيّاً قام يوم الجمل إلی أمير المؤمنين علیه السلام فقال: يا أمير المؤمنين، أتقول: إنّ اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا أعرابيّ، أما تری ما فيه أمير المؤمنين من تقسّم القلب؟ فقال أمير المؤمنين علیه السلام : دعوه، فإنّ ما يريده الأعرابيّ هو الذي نريده من القوم، ثمّ قال:

يا أعرابيّ، إنّ القول في "أنّ اللّه‏ واحد" علی أربعة أقسام، فوجهان منها لا يجوزان علی اللّه‏، ووجهان يثبتان فيه، فأمّا اللذان لا يجوزان عليه فقول القائل: "واحد" يقصد به باب الأعداد فهذا ما لا يجوز، لأنّ ما لا ثاني له لا يدخل في باب الأعداد، أما تری أنّه كفر من قال: إنّه ثالث ثلاثة، وقول القائل: هو واحد من الناس، يريد به النوع من الجنس فهذا ما لا يجوز، لأنّه تشبيه وجلّ ربّنا وتعالی عن ذلك. وأمّا الوجهان اللذان يثبتان فيه فقول القائل: هو واحد ليس له في الأشياء شبه، كذلك ربّنا، وقول القائل: إنّه أحديّ المعنی يعني به: أنّه لا ينقسم في وجود، ولا عقل، ولا وهم، كذلك ربّنا.

در هنگامه جنگ جمل مردی از اعراب از امیر المؤمنین علیه السلام پرسید: آیا شما خداوند را واحد مى‏دانید؟ پس مردم از هر طرف به او هجوم آوردند که مگر پریشانی و مشغولیت امیر المؤمنین علیه السلام را نمى‏بینى؟ امیر المؤمنین علیه السلام فرمودند: وایش گذارید چه اینکه ما برای همان چیزی مى‏جنگیم که این عرب در جست‏وجوی آن است. سپس فرمودند: ای مرد عرب، سخن درباره "وحدت خداوند" بر چهار قسم است، دو وجه آن در مورد او جایز نیست، و دو وجه دیگر از آن‏ها برای او ثابت است. آن دو وجهی که درباره او ممکن نیست یکی این است که کسی بگوید: "خدا واحد است"، و مقصودش از آن، معنای باب اعداد باشد. این وجه جایز نیست زیرا موجودی که دوم ندارد در باب اعداد داخل نمى‏شود، مگر نمى‏بینی آن کس که خداوند را "سومی سه تا" دانست کافر شد. معنای دوم این است که کسی بگوید: "خداوند یکی از مردمان است"، و منظورش این باشد که او نوعی از یک جنس است. این هم جایز نیست زیرا آن تشبیه است و پروردگار ما فراتر از آن است. اما آن دو وجهی که برای خداوند ثابت است یکی سخن کسی است که بگوید: "او واحد است، و در میان همه اشیاء هیچ چیزی شبیه او نیست"، و پروردگار ما چنین مى‏باشد. دیگری سخن کسی است که بگوید: "خداوند از جهت معنا واحد است"، به این معنا که خداوند در وجود و در عقل و در وهم، قابل انقسام نیست، و چنین است پروردگار ما.

اشتباه معرفت بشری در شناخت معنای توحيد

معرفت بشری در پی اشتباه آشکار خویش در مورد تفسیر معنای وحدت حقیقی خداوند، و به اقتضای اعتقاد خود به نامتناهی بودن ذات خالق و اطلاق وجودى‏اش، هیچ چیزی را جدا از هستی او و مبائن با وجود وی نمى‏داند، و حقیقت وجود هر چیز و هر زمان و مکان را جلوه‏ای و حصّه‏ای از وجود خداوند دانسته، ادراک هر چیز را عین ادراک وجود او مى‏شمارد؛ ولی مکتب وحی و برهان، خداوند را خالق و آفریننده همه چیز، و مبائن و مخالف با همه آن‏ها، و فراتر از امکان هر گونه وصول و ادراک و احاطه و شناخت معرفی مى‏نماید. امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

هو أيّن الأين وكان ولا أين، وكيف الكيف وكان ولا كيف، فلا يعرف بكيفوفيّة، ولا بأينونيّة، ولا يدرك بحاسّة، ولا يقاس بشيء.

او "مكان" را مكان نمود او بود در حالی كه مكان وجود نداشت، و "كیفیت" را كیفیت فرمود واو بود در حالی كه كیفیت وجود نداشت، پس او را متّصف به كیفیت و مكان نمى‏توان شناخت، با هیچ حسی ادراك نمى‏شود و با هیچ چیزی مقایسه نمى‏گردد.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

له القدرة والملك أنشأ ما شاء بمشيّته، لا يحدّ، ولا يبعّض، ولا يفنى.

قدرت و سلطنت از آن اوست، هر چه خواست به مشیت خود بیافرید، وصف نمى‏پذیرد، جزء ندارد، و فنا نمى‏پذیرد.

آرى، معرفت بشرى، "عدم تناهى" و "اطلاق وجودى" را ملاک وجوبِ وجود دانسته، و عینیت ذات خداوند با اشیا و "وحدت وجود" را از آن نتیجه مى‏گیرد.

اما معرفت الهى، نفسِ تعالی و فراتری ذاتی خداوند جلّ و علا را ملاک الوهیت و خالقیت او مى‏داند، و معرفت صحیح را در اعتقاد به تباین ذاتی خالق و مخلوق ارائه مى‏دهد:

... قال الرجل: فإذا إنّه لا شيء إذا لم يدرك بحاسّة من الحواسّ. فقال أبوالحسن عليه السلام: ويلك، لمّا عجزت حواسّك عن إدراكه أنكرت ربوبيّته، ونحن إذا عجزت حواسّنا عن إدراكه أيقنّا أنّه ربّنا وأنّه شيء بخلاف الأشياء... هو أجلّ من أن يدركه بصر، أو يحيطه وهم، أو يضبطه عقل، قال: فحدّه لي، قال: لا حدّ له، قال: لم؟ قال: لأنّ كلّ محدود متناه إلی حدّ، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان، فهو غير محدود ولا متزائد ولا متناقص، ولا متجزّئ ولا متوهّم.

... آن مرد گفت: اگر خداوند با هیچ حسی از حواس ادراك نمى‏شود، پس اصلا وجود ندارد، حضرت رضا علیه السلام فرمودند: چه مى‏گویى؟! تو همینكه حواست از ادراك او عاجز شد ربوبیتش را انكار كردى؟! و حال اینكه ما هنگامی كه حواسمان از ادراك او عاجز آمد، یقین كردیم كه او پروردگار ماست و بر خلاف همه اشیاء مى‏باشد... او فراتر از این است كه به ادراك بصر آید، یا وهم او را در برگیرد، یا عقل او را بشناسد.

گفت: پس او را برای من وصف فرماى، فرمودند: توصیف او ممكن نباشد. گفت: چرا؟ فرمودند: زیرا هر چیز كه در وصف آید متناهی به حدی خواهد بود، و چون قابل تحدید باشد، قابل زیادت خواهد بود، و اگر قابل زیادت باشد قابل نقصان نیز خواهد بود. پس او نه محدود است و نه قابل زیادت، و نه قابل نقصان، و نه متجزّی و نه قابل توهّم.

"تناهی و عدم تناهى" از شؤون و خواص ذات مقداری و دارای اجزا است و اگر گاهی گفته شود: "خداوند متعال متناهی و محدود نیست"، نباید نتیجه گرفت که ذات او نامحدود و نامتناهی است، بلکه آن‏چنانکه در مورد "ملکه و عدم" گفته مى‏شود، سلب تناهی و حد از ذات متعالی او تنها برای بیان عدم قابلیت اتّصاف او به صفات اشیای متجزی و مخلوق مى‏باشد.

فلسفه و عرفان خداوند را نامتناهی و عین وجود اشیا مى‏پندارد

چنانکه گفتیم فلسفه و معرفت بشرى، غافل از اینکه اتّصاف به "تناهی و عدم تناهى" از شؤون ویژه اشیای مخلوق و دارای مقدار است، چنین مى‏پندارد که چون ذات خداوند متعال محدود و متناهی نیست، پس باید نامتناهی و نامحدود باشد، لذا هستی را منحصر به وجود خدا دانسته، و وجود خداوند را عین وجود کلّ اشیا مى‏شمارد، و جز وجود او وجود هیچ چیز دیگری را نمى‏پذیرد.

فلسفه و عرفان مى‏گوید:

كلّ ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كلّ الأشياء، لا يعوزه شيء منها... إنّ البسيط كلّ الموجودات من حيث الوجود والتمام.

هر موجودی که در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عينِ همه چيزها است و هيچ‏يک از موجودات خارج از ذات او نيستند... همانا ذاتِ بسيطِ بدون قيد، از حيث وجود و تماميت، نفسِ همه موجودات است.

و مى‏گوید:

كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما ذكرته لك فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقيّ، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الإلهيّون والأولياء المحقّقون.

آنچه ادراک مى‏کنيم، نفسِ وجود حقّ در وجود عينی مخلوقات است... و حال که امر بدين‏سان است که برايت گفتم، نتيجه اين مى‏شود که عالم موجودی وهمی و خيالی است و وجود حقيقی و واقعی ندارد، اين است بيان آنچه که عرفای الهی و اوليای محقّق بدان اعتقاد دارند.

و مى‏گوید:

أمّا الواجب جلّ ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا برّ ولا بحر ولا عرش ولا فرش.

واجب جل ذکره محدود نيست... و وجود او را نهايتی نباشد... پس نه آسمانی از او خالی است و نه زمينی و نه خشکى‏ای و نه دريايی و نه بلندى‏ای و نه پستى‏اى.

و مى‏گوید:

إنّ وجوده تعالی لا يشوب بعدم شيء من الأشياء.

همانا وجود خداوند تعالی آميخته و مترکب با عدم هيچ‏يک از اشيا و موجودات نيست.

و همچنین مى‏گوید:

إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة المتعالية عقلاً كان أو نفساً أو صورة نوعيّة من مراتب أضواء النور الحقيقيّ وتجلّيّات الوجود القيّوميّ.

نزد اهل حقيقت و حکمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتو نور حقيقى، و آشکار شدن وجود قيومی خداوندند.

و مى‏گوید:

ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو... في الحقيقة عين ذاته.

در صفحه وجود، جز خدا دياری نيست و احدی وجود ندارد، و هر چيزی که در عالم وجود به عنوان غير واجب معبود مى‏نمايد در حقيقت عين ذات اوست.

و مى‏گوید:

إنّ كلّ محدود فهو مخلوق، وإنّ ما ليس بمخلوق فهو ليس بمحدود إلی حدّ، فلا نهاية لوجوده.

هر موجود دارای حد و مقدار و اندازه‏ای مخلوق است، و آنچه که مخلوق نباشد محدود به هيچ حدی نيست، پس وجودِ آن، اندازه‏ای ندارد و نامتناهی است.

و نیز:

واجب الوجود صمد است، هيچ کمی و نبودی در آن راه ندارد... شواهد ربوبيه بدين معنا اشارت دارد که فرمود "کل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته کلّ الأشياء"... و چون وجود غيرمتناهی است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است که هيچ چيزی از حيطه وجودی او خارج نيست اشاره بدان نتوان کرد.

و نیز: 

إنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء.

همانا اطلاق ذاتی چنان است که هیچ چیزی از آن بیرون نبوده، و آن نیز از هیچ چیزی خارج و جدا نیست.

و نیز:

إنّ اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.

همانا خداوند سبحانه موجود بدون حد و مرز و مطلقی است که از هيچ چيز جدا نبوده، و هيچ چيزی از ذات او خارج نيست.

و نیز:

ليس الموجود الأزليّ إلّا واحداً مطلقاً غير محدود، فلا غير هناك حتّی تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلی جز واحد بدون قيد نامتناهی نيست، پس غير از او چيزی وجود ندارد که با آن مبائن باشد، زيرا در مقابل موجودِ بى‏انتها، مجالی برای وجود غير آن باقی نمى‏ماند.

و نیز:

	 غيرتش غير در جهان نگذاشت 
	 لاجرم عين جمله اشيا شد 


و نیز:

إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهی همه وجود را پر کرده و فرا گرفته است،... پس چه جايی برای فرض وجودِ غير او باقی مى‏ماند؟!

و نیز:

إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

به تحقيق که آن، [ذات الهى] به صورت الاغ و حيوان ظاهر شده است.

در "تعلیقات کشف المراد" آمده است:

حيث إنّه تعالی وجود صمديّ، فهو الواحد الجميع.

از آنجا که خداوند وجود صمدی است، پس او همان يگانه‏ای است که همه اشيا مى‏باشد.

در کتاب "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" تحت عنوان "تعین اطلاقی و احاطی واجب به بیان کمل اهل توحید" آمده است:

اکنون شايسته است که تعيين موعود را بر مبنای رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان کمل اهل توحيد عنوان و تقرير کنيم تا وحدت از ديدگاه عارف با حفظ کثرت مبين شود و در عين حال که غيرتش غير در جهان نگذاشت تميز او از غير معلوم گردد. 

تعين بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه که از آن تعبير به احاطه شمولی نيز مى‏کنند و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست. زيرا که شى‏ء از مغاير خود ممتاز است به اينکه صفتی خاص در اين شى‏ء است و صفتی ديگر مقابل آن صفت در شى‏ء مغاير آن، چون تمايز مقابلات از يکديگر که در اين تمايز ممتازان تعدد واقعی خارجی از يکديگر دارند چون تمايز زيد از عمرو و بقر از غنم و حجر از شجر و نحو آن‏ها، اين وجه تمايز و تعين بر سبيل تقابل است. 

وجه دوم که بر سبيل احاطه است چنان است که صفتی برای اين متميز ثابت است و برای متميز ديگر ثابت نيست چون تميز کلی از آن حيث که کل است نسبت به اجزايش، و تميز عام از آن حيث که عام است نسبت به جزئياتش. امارات تميز در قسم اول که تميز تقابل بود ناچار خارج از متعين است زيرا که بديهی است آن امارات نسبت‏هايی است که از امور متقابله پديد آمده است. 

اما در قسم دوم ممکن نيست که امارات تميز، امر زائد بر متعين باشد چه اينکه بديهی است به عدم آن امر که فرض زائد بودنش شد حقيقت متعين منتفی مى‏گردد، و به وجود او حقيقت متعين متحقق مى‏گردد.زيرا که حقيقت کل همانا که کليت او به اعتبار احاطه او به اجزايش تحقق مى‏يابد و به اين احاطه از اجزايش امتياز پيدا مى‏کند. 

و همچنين عموم عام، عموم را به اعتبار احاطه او به خصوصيات و جزئيات و جامع بودنش مر آن خصوصيات راست و به اين احاطه از خواص خود امتياز مى‏يابد، و شک نيست که هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای که اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست. 

حال گوييم که تعين واجب تعالی از قبيل قسم دوم است زيرا که در مقابل او چيزی نيست تا تميز تقابلی داشته باشد. 

خلاصه مطلب اين که تمايز و تعين دو چيز و جدای از يکديگر به بودن صفاتی و خصوصياتی در اين يکی است که مقابل آن صفات در آن ديگر هم ثابت است که هر يک از اين دو واجد صفاتی خاص است و به آن صفات از يکديگر متمايزند در اين دو صورت آن دو تمايز تقابلی دارند.و ظاهر است که امارات تميز در اين قسم خارج از متعين است زيرا که آن‏ها نسبت‏هايى‏اند که از امور متقابله پديد مى‏آيند، به مثل چون امارت تشخص زيد از عمرو که هر يک به صفاتی که دارا است متميز از ديگری است. 

اما تعين و تميز متميز محيط و شامل به مادونش چون تميز کل از آن حيث که کل است به صفتی است که برای کل است و از اسماء مستأثره اوست و خارج و زائد از او نيست بلکه به وجود او متحقق و به عدم او منتفی است. 

و چون هيچ جزء مفروض کل بدان حيث که کل است منحاز از کل نيست زيرا که کل نسبت به مادونش احديت جمع دارد، لاجرم تمايز بين دو شى‏ء نيست بلکه يک حقيقت متعين به تعين شمولی است و نسبت حقيقة‏الحقايق با ماسوای مفروض چنين است. 

و اين معنا از سوره مبارکه توحيد به خوبی مستفاد است که چنان نفی را سريان دارد که نام و نشانی برای ماسوی نگذشت تا سخن از دو وجود به ميان آيد و اعتناء و اعتباری به تمايز تقابلی داده شود خواه دو وجود صنفی که از هر يک از لم يلد و لم يولد مستفاد است و خواه دو وجود نوعی که از و لم يکن له کفوا احد 

و در "الهی نامه" چنین آمده است:

صمد فقط تويی که جز تو پُری نيست، و تو همه‏ای که صمدى.

الهى، همه گويند خدا کو، حسن گويد جز خدا کو.

الهى، از من برهان توحيد خواهند، و من دليل تکثير.

الهى، از حسن پرسند توحيد يعنی چه؟ حسن گويد تکثير يعنی چه؟

الهى، دو وجود ندارد، و يکی را قرب و بعد نبود.

الهى، نهر بحر نگردد ولی تواند با وی بپوندد و جدولی از او گردد.

الهى، کی شريک دارد تا تو را شريک باشد؟!

الهى، من واحد بی شريکم، چگونه تو را شريک باشد؟!

الهى، قول و فعل قائل و فاعلند در لباس ديگر که "کلّ يعمل علی شاکلته" در کتاب تدوين و تکوين جز مصنف آن کيست؟!

الهى، عمری کو کو مى‏گفتم و حال هو هو مى‏گويم.

الهى، از من و تو گفتن شرم دارم، انت انت.

الهى، تا به حال مى‏گفتم: "لا تأخذه سنة و لا نوم"، الان مى‏بينم مرا هم "لا تأخذني سنة و لا نوم". (اين جمله در چاپهای بعدی تغيير داده شده است).

الهى، شکرت که دی دليل بر اثبات خالق طلب مى‏کردم و امروز دليل بر اثبات خلق مى‏خواهم.

الهى، حسن تويی و حسن حسن‏نما است.

الهى، تا حال تو را پنهان مى‏پنداشتم حال جز تو را پنهان مى‏دانم.

الهى، چگونه حسن از عهده شکر جودت برآيد که دار نامتناهی وجودت را به او بخشيدى.

الهى، از گفتن نفی و اثبات شرم دارم که اثباتيم، "لا إله إلّا اللّه‏" را ديگران بگويند و "اللّه‏" را حسن.

یادمان نرود که خداوند متعال مى‏فرماید:

<شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ وَ الْمَلائِكَةُ وَ أُولُوا الْعِلْمِ قائِماً بِالْقِسْطِ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ الْعَزيزُ الْحَكيم>

و مى‏فرماید:

<قُلْ إِنَّما هُوَ إِلهٌ واحِدٌ وَ إِنَّني‏ بَري‏ءٌ مِمَّا تُشْرِكُون‏>.

و رسول خدا؟ص؟ مى‏فرمایند:

ما قلت ولا قال القائلون قبلي مثل "لا إله إلّا اللّه‏".

نه من و نه کسانی که قبل از من بوده‏اند هرگز مانند "لا إله الا اللّه‏" را بر زبان نیاورده‏اند.

و مى‏فرمایند:

كلّ جبّار عنيد من أبی أن يقول "لا إله إلّا اللّه‏".

ستمگر لجوج آن است که از گفتن "لا إله الّا اللّه‏" خودداری کند.

و مى‏فرمایند:

ما من الكلام كلمة أحبّ إلی اللّه‏ من قول "لا إله إلّا اللّه‏".

هیچ گفتاری نزد خداوند از "لا إله الّا اللّه‏" محبوب‏تر نیست.

و مى‏فرمایند:

خير العبادة قول "لا إله إلّا اللّه‏".

گفتن "لا إله الّا اللّه‏" بهترین عبادت است.

و مى‏فرمایند:

قال اللّه‏ لموسی علیه السلام : يا موسى، لو أنّ السموات وعامريهن والأرضين السبع في كفّة و "لا إله إلّا اللّه‏" في كفّة مالت بهن "لا إله إلّا اللّه‏".

خداوند به موسی علیه السلام فرمود: ای موسى، اگر آسمان‏ها و زمین‏های هفتگانه و اهل آن‏ها در یك طرف، و "لا إله الّا اللّه‏" در طرف دیگر باشد، "لا إله الّا اللّه‏" بر همه آن‏ها فزونی دارد.

مخفی نماند اینکه مکتب وحی روی گفتن کلمه "لا إله الّا اللّه‏" تأکید مى‏کند
 و اهل عرفان گاهی اصرار دارند قسمت نفی آن را کنار گذاشته و فقط به قسمت اثبات آن اقرار کنند از این جهت است که از دیدگاه مکتب وحی موجودیت حقیقی دو مصداق دارد یکی "خالق" و دیگری "مخلوق"، لذا باید الوهیت و معبودیت و ازلیت را از یکی نفی کرده و برای دیگری اثبات کرد، اما اهل فلسفه و عرفان هیچ موجودیتی برای غیر خدا قبول نداشته، پرستش هر چیزی را پرستش خدا مى‏دانند و هر گونه بت پرستی را حقیقت توحید و خداپرستی مى‏شمارند و مى‏گویند:

	مسلمان گر بدانستی که بت چیست 
	بدانستی که دین در بت‏پرستی است 


و نیز:

چون به دقّت بنگری آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امکان برای سرگرمی است.

در کتاب "تلخیص الالهیات" نیز وجود اشیا و مخلوقات، مباین با خداوند و خارج از وجود او دانسته نشده و در این باره چنین آمده است:

المعلول قائم بعلّته المفيضة لوجوده وما هذا شأنه لا يكون خارجاً عن وجود علّته... فلازم الوقوع في حيطته وعدم الخروج عنها كون الأشياء كلّها حاضرة لدي ذاته.

وجود معلول به وجود علّت آفريننده خود قيام دارد، و هر چيزی که اين گونه باشد از وجود علّت خود خارج نيست،... پس لازمه واقع شدن در دايره وجودی آن و خارج نبودن از آن، اين است که همه اشيا در ذات او حضور داشته باشند.

فعل بى‏نهايت؟!

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" نه تنها ذات خداوند متعال "بى‏نهایت" دانسته شده، بلکه خلق و تدبیر الهی نیز نامتناهی انگاشته شده و در این مورد چنین آمده است:

إنّ مقتضی التوحيد الربوبيّ، وإطلاق التدبير الغير المتناهي، هو أنّه لا يوجد شيء إلّا بتدبيره تعالى.

مقتضای توحيد ربوبی و بی حد و مرز بودنِ تدبير غير متناهی اين است که هيچ چيزی خارج از تدبير خدای تعالی موجود نشود.

با اینکه بدیهی است تدبیر، یک حقیقت عددی است و حقیقت عددی محال است بى‏نهایت باشد. علاوه بر اینکه اگر تدبیرات الهی بى‏نهایت مى‏بود دیگر جایی برای امکان وجود یافتن چیزی دیگر باقی نمى‏ماند که سخن از دخول یا خروج آن از تدبیر الهی در میان آید.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

أمّا الواحد، فلم يزل واحداً كائناً لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال كذلك، ثم خلق خلقاً مبتدعاً مختلفاً بأعراض وحدود مختلفة... لا لحاجة كانت منه إلی ذلك. إنّه لو كان خلق ما خلق لحاجة، لم يخلق إلّا من يستعين به علی حاجته، ولكان ينبغي أن يخلق أضعاف ما خلق، لأنّ الأعوان كلّما كثروا كان صاحبهم أقوى.

والحاجة يا عمران، لا يسعها لأنه لم يحدث من الخلق شيئاً إلّا حدثت فيه حاجة أخرى، ولذلك أقول: لم يخلق الخلق لحاجة.

خداوند یگانه، ازلا یکتا و بدون حدود و اعراض بود و هیچ چیزی با او وجود نداشت. سپس خلقی دارای اعراض و حدود مختلف و گوناگون ابداع فرمود... نه به جهت نیازی که به آن‏ها داشت، و اگر قرار بود مخلوقات را به خاطر نیاز خود بیافریند جز کسانی را که به وجود آن‏ها در رفع نیاز خود بکوشد نمى‏آفرید، و سزاوار بود که چندین برابر آنچه آفریده است بیافریند، زیرا کمک‏کاران هر چه بیشتر باشند صاحب آن‏ها نیرومندتر خواهد بود. ای عمران، نیازمندی پایان ندارد، زیرا هیچ چیزی خلق نمى‏شود مگر اینکه موجب حاجت تازه‏ای مى‏گردد، به همین جهت است که مى‏گویم خلق را برای رفع نیاز خویش نیافریده است.

در کتاب مورد اشاره، صفات فعل خداوند متعال در عین کثرت، واحد دانسته شده و در این باره چنین آمده است:

إنّ صفات الفعل _ مع كثرتها _ ترجع إلی فيض واحد متطوّر بأطوار خاصّة، وذلك هو ما مرّ من مولانا الرضا علیه السلام في قوله: "إنّ الواحد... ليس يقال له أكثر من فعل وعمل وصنع"، فليس له ضمير و قصد زائد مع الفعل _ كما في الإنسان المخلوق بل إنّما أمره واحد _ وهو (كن) أي الصنع وإنّما التعدّد في المصنوع، كما أنّ (كن) _ أي الإيجاد أمر بسيط له ثبات، وإنّما التركّب والتغيّر في الموجود المعبّر عنه بـ: (يكون).

"صفات فعل" با وجود فراوانی خود، در اصل جز فيض واحدی نيستند که به صورت‏های مختلف در مى‏آيد، و اين مطلب همان چيزی است که مولايمان حضرت رضا علیه السلام فرمودند که: "همانا درباره واحد تعالی بيشتر از آفريدن يا ساختن يا انجام دادن، چيزی گفته نمى‏شود"، خداوند مانند انسان نيست که فکر و انديشه و قصدی زائد بر فعل داشته باشد، بلکه امر او واحد است و آن همان "آفريدن" است و تعدد تنها در ناحيه مصنوعات و مخلوقات مى‏باشد.

کما اينکه ايجاد و آفريدن نيز امر بسيطی است که دارای ثبات است و ترکب و تغير تنها در موجودی است که از آن ب"مى‏باشد" تعبير مى‏شود.

"قرآن کریم" عقیده فوق را اعتقادی نادرست دانسته و به شدت با آن مبارزه نموده، مى‏فرماید:

<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ يَداهُ مَبْسُوطَتانِ يُنْفِقُ كَيْفَ يَشاء>.

یهودان پندارند که دست خداوند بسته است، دستشان بسته و بر ایشان لعنت باد که چنین گویند، بلکه دست خداوند باز است، هر گونه که بخواهد اعطا مى‏نماید.

و امام صادق علیه السلام در تفسیر آیه فوق مى‏فرمایند:

<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ>: لم يقولوا: "إنّه هكذا"، ولكنّهم قالوا: "قد فرغ من الامر فلا يزيد ولا ينقص". فقال اللّه‏ جلّ جلاله تكذيباً لقولهم: <غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ يَداهُ مَبْسُوطَتانِ يُنْفِقُ كَيْفَ يَشاء>، ألم تسمع اللّه‏ يقول: <يَمْحُو اللَّهُ ما يَشاءُ وَيُثْبِتُ وَعِنْدَهُ أُمُّ الْكِتاب>.

"یهودیان گفتند: دست خداوند بسته است"، منظور آنان این نبود که: "این چنین"، بلکه گفتند: "کار خدا پایان یافته است، پس هیچ چیزی کم و زیاد نمى‏کند". خداوند در تکذیب آنان فرمود: "دستشان بسته باد، و به جهت این گفتارشان بر ایشان لعنت باد. بلکه دست خداوند باز است هر گونه بخواهد انفاق مى‏کند". آیا نشنیده‏ای که خداوند عزّ و جل مى‏فرماید: "خداوند هر چه بخواهد محو و اثبات مى‏فرماید و نزد او ام‏الکتاب است"؟

برخی از اشکالات کلام مزبور:

1. صفات فعل خداوند متعال، جز نفس افعال اختیاری او چیزی نیست، و فعل یا واحد است یا کثیر، بنابراین محال است که در عین کثرت خود واحد باشد.

2. افعال خداوند متعال حقیقتا متعدد است، و اعتقاد به اینکه: "از خداوند متعال یک فعل بیشتر صادر نشده است"، اختصاص به اهل فلسفه دارد که آن را بر مبنای قاعده نادرست "الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد: از واحد، جز واحد پدید نیاید" گفته‏اند، و عالم را پدید آمده از ذات خداوند متعال پنداشته‏اند، و حال اینکه عالم "مخلوق" خداوند است نه "صادر" و پدید آمده از ذات او.

3. کلام حضرت رضا علیه السلام که به آن اشاره شد، با توجه به قبل و بعد روایت مذکور و با توجه به روایات صریح دیگری که در این باره آمده است بدین معنا است که: "خداوند متعال در فعل خود نیاز به فکر و اندیشه و تصمیم‏گیری و وسیله و آلت و ابزار ندارد و درباره او تنها گفته مى‏شود که: "انجام داد" و "آفرید"، نه اینکه معنایش این باشد که خداوند متعال تنها یک فعل دارد و همان یک فعل به صورت‏های مختلف متطور مى‏شود و جلوه مى‏کند.

... قال عمران... فأخبرني بأيّ شيء علم ما علم، أبضمير أم بغير ذلك؟

قال الرضا علیه السلام ... يا عمران، أليس ينبغي أن تعلم أنّ الواحد ليس يوصف بضمير، وليس يقال له أكثر من "فعل" و"عمل" "صنع"، وليس يتوهّم منه مذاهب وتجزئة كمذاهب المخلوقين وتجزئتهم.

عمران گفت: پس بفرمایید خداوند آنچه را مى‏داند به چه وسیله‏ای مى‏داند؟ آیا با فکر و اندیشه است یا با غیر آن؟! امام رضا علیه السلام فرمودند:... ای عمران باید بدانی که خداوند یکتا متّصف به داشتن مغز و اندیشه نمى‏شود و درباره او بیش از این گفته نمى‏شود که: "انجام داد" و "خلق کرد" و "آفرید". و هرگز درباره او مانند مخلوقات تصور وجود اجزا نشاید.

4. بین معنای مصدری فعل و ایجاد، با ذات موجود خارجی خلط شده است. ایجاد، معنای مصدری و فعلی بوده به معنای آفرینش خداوند مى‏باشد، و هرگز ممکن نیست که عین وجود خارجی مخلوق باشد. مخلوقات و آفریده‏های جهان، نتیجه آفرینش و فعل خداوند مى‏باشند، نه خود معنای آفریدنِ الهى. بساطت و ترکب و تطور به اطوار مختلف نیز از اوصاف مخلوقات خداوند است، و توصیف فعل و آفریدن خداوند _ که معنایی مصدری است _ به این اوصاف بى‏معناست.

5. ایجاد، معنای مصدری است، و ثبات معنای مصدری و فعلی محال است.

در کتاب مذکور آمده است:

وحيث إنّه موجود بسيط وواحد محض، يصحّ القول بأنّ فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق، داخل في الأشياء لا بالممازجة، و خارج عنها لا بالمباينة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العدديّ، لأنّ العدد وغيره من الكميّات وهكذا سائر الأعراض، إنّما تقع في المراتب النازلة والوسطی من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الإطلاقيّة، فلا مجال للوحدة العدديّة بالنسبة إلی فيضه العميم ولطفه المطلق _ المعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفيّة الناطقة: بـ: "أنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد".

از آنجا که خداوند موجود بسيط و واحد محض است، پس مى‏توان گفت که رشحه پديد آمده از ذات او، امر واحد بسيط مطلقی است که بدون در آميختگی با اشيا داخل در آن‏هاست، و بدون جدايی از آن‏ها خارج از آن‏ها مى‏باشد.

و مراد از فيض و رشحه واحد نيز واحد عددی نيست، زيرا عدد و کميات و اعراض ديگر در مراتب و طبقات پايين‏تر و وسط‏ترِ آن فيضِ واحدِ دارای وحدتِ اطلاقی مى‏باشند، پس درباره فيض عميم و لطف مطلق او که با عنوان "وجه‏اللّه‏" و "فيض منبسط" از آن ياد مى‏شود مجالی برای وحدت عددی باقی نمى‏ماند. و منظور از قاعده فلسفى‏ای که مى‏گويد: "از ذاتِ واحد جز حقيقت واحد پديد نمى‏آيد"، نيز همين است.

کلام فوق در تباین آشکار با "معارف برهانی و وحیانى" است چرا که:

1. مراد اهل فلسفه و عرفان از موجود بسیط همان نامتناهی است، و چنانکه بارها توضیح داده‏ایم وجود نامتناهی موهوم و غیر معقول است، و با صرف نظر از معنای بساطت در اصطلاح فیلسوفان
 باید دانست که موضوع فرض "بساطت و ترکب" به معنای واقعی آن، _ همانند تناهی و عدم تناهی تنها ذات متجزی و مخلوق است، و خداوند متعال خالق مقادیر و بر خلاف اشیای دارای اجزا بوده، و شأنیت اتّصاف به اوصاف آن‏ها را ندارد، لذا او نه بسیط است و نه مرکب، و نه متناهی است و نه نامتناهى. نیز در جای خود بیان شده است که تحقّق شى‏ء بسیط _ مانند آنچه درباره نامتناهی گفتیم در عالم مقدار نیز محال است.

2. اگر فیض خداوند عین ذات اوست پس صدور آن از ذات خداوند چه معنایی دارد؟ و اگر غیر اوست پس چگونه دو ذات بسیط واحد مطلق پیدا شدند و موجب محدودیت یکدیگر نشدند؟!

3. "دخول بدون ممازجت" و "خروج بدون بینونت"، صفت ذات خداوند متعال است. وصف مذکور بیانگر این است که "دخول امتزاجى" و "خروج بینونى"ملکه و ویژگی حقایق متجزی است. این وصف اشاره به فراتری ذاتی خداوند از داشتن مقدار و اجزا _ که نتیجه تباین ذاتی او با خلق است _ دارد. بنابراین محال است که این وصف، وصف غیر ذات خداوند و صفت فعل او باشد. بدیهی است تمامی ماسوای خداوند متعال اشیایی عددی و متجزی مى‏باشند و دخولشان با ممازجت، و خروجشان با مبائنت است، و اعتقاد به دخول بدون ممازجت، و خروج بدون مباینت، در مورد سنخ حقایق متجزی و عددی ذاتا محال است.

4. غیر از ذات خداوند متعال، همه چیز عددی است؛ و استثنا کردن چیزی که آن را فیض خداوند پنداشته‏اند از مطلق عدد، نادرست است.

5. فرض وجودِ دو واحد غیر عددى، مستلزم جواز اجتماع نقیضین است، چه اینکه فرض دوئیت تنها در مورد حقیقت عددی ممکن است، و فرض وجود فرد دوم برای حقیقت غیرعددی خلاف ذات آن مى‏باشد. بنابراین عقیده مذکور به جای این که پای ماسوای خداوند را به عالم وحدت حقیقی باز کند، وجود متعالی خداوند را به عالم مقدار و عدد و وحدت اعتباری کشانده، و اعتقاد به وحدت حقیقی او را محال مى‏سازد.

6. اعتقاد به صدور اشیا از ذات خداوند متعال باطل است. تمامی اشیا مخلوق و آفریده حقّ متعالند نه صادر از ذات او.

7. ذاتی که در حقیقت وجود خود قابل تنزّل به مراتب و دارا بودن کمیات و اعراض باشد، دیگر ممکن نیست دارای بساطت و وحدت حقیقی نیز باشد.

8. ذاتی که از آن صدور چیزی امکان داشته باشد، دیگر ممکن نیست مرکب نباشد و نام واحد بر آن نهاده شود.

اوهام پيرامون معنای وحدت خداوند

"فلسفه" مى‏گوید:

إنّ ذات الواجب... صرف الوجود... وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقّة التي لا تتثنّي ولا تتكرّر، فكلّ ما فرضت له ثانياً عاد أوّلاً فالواجب لذاته واحد لذاته.

ذات واجب... وجود صرف است... و هر چيز که صرف و خالص باشد واحد حق است و قابل تکرار و دوم داشتن نيست.

و مى‏گوید:

تعدّد الواجب بالذات، هو تعدّد موجودين غير متناهيين بلحاظ الوجود والكمالات الوجوديّة، وهو يستلزم تناهي كلّ واحد منهما.

تعدد واجب بالذات، يعني تعدد دو موجود نامتناهي از لحاظ وجود و کمالات وجودى، و اين مستلزم اين است که هر يک از آن دو متناهي و محدود باشند.

و مى‏گوید:

لا يمكن تعدّد الواجب لأنّه لو تعدّد لكان المفروض واجباً محدود الوجود ثاني اثنين فلم يكن محيطاً بكلّ وجود.

تعدد واجب‏الوجود ممکن نيست زيرا اگر واجب‏الوجود متعدد باشد لازم مى‏آيد که مفروض ما محدود بوده، و شى‏ء دومی باشد، ودر اين صورت محيط به وجود همه اشيا نخواهد بود.

و مى‏گوید:

إنّ معنی تصديق موجود خارجيّ غير محدود بحدّ في مرتبة من مراتب الوجود، ملازم للتصديق بأنّه لا شريك له في الوجود الخارجيّ.

معنای تصدیق به وجود موجود خارجى‏ای که محدود به هیچ مرتبه‏ای از مراتب وجود نباشد، ملازم با این است که برای او را در وجود خارجی هیچ شریکی نباشد.

و مى‏گوید:

	 وليس صرف الشيء إلّا واحداً 
	إذ لم يكن له بوجه فاقداً 

	فهو لقدس ذاته وعزّته 
	صرف وجوده دليل وحدته
 

	ما لم يكن وجود ذات الواجب 
	صرفاً ومحضاً لم يكن بواجب 

	إذ كلّ محدود بحدّ قد غدا 
	مفتقراً والخلف منه قد بدا
 


و مى‏گوید:

إنّ وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحقّ تعالی محدوداً.

اگرعقيده وحدت وجود صحيح نباشد، لازم مى‏آيد که حق تعالی محدود و متناهی باشد.

در کتاب "آموزش فلسفه" نیز آمده است:

دليل وحدت واجب الوجود اين است که وجود الهی بى‏نهايت کامل است و چنين وجودی تعدد بردار نيست.

و در کتاب "علي بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیّة" آمده است:

إنّ أمتن البراهين علی توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنّه موجود مطلق غير مقيّد بشيء ولا نهاية لوجوده، فحينئذ لا مجال لفرض إله آخر، لأنّه فرض محال، لا أنّه فرض للمحال، إذ إدراك الموجود المطلق الغير المتناهي لا يدع مجالاً لفرض واجب آخر، حيث إنّ غير المتناهي قد ملأالوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود؛ فأين المجال لفرض غيره. وهذا الأصل أعني كون الواجب موجوداً صرفاً غير محدود بحدّ وغير متناه إلی نهاية، هو الأساس لغير واحد من المعارف المستفادة من العترة الطاهرة عليهم‏السلام .

والدليل عليه أيضاً، هو أنّه لو كان محدوداً لكان مخلوقاً لأنّ كلّ محدود فله حدّ لا يتعدّاه، وليس واجداً لما وراء حدّه فله حادّ يعيّن حدّه الخاصّ، فكلّ محدود فهو مخلوق، وكلّ مخلوق فله خالق لا يكون مثله محتاجاً إلی خالق. لأنّ وجوده عين ذاته فلا يحتاج إلی غيره _ كما أنّ الحادث يحتاج إلی قديم لا يكون مثله، فمبدء الحادث، هو الممتنع من الحدوث وهو القديم في الأزل. فبهذا التحليل يمكن أنّ يستدلّ لوحدة الخالق بنفس وجوده الغير المتناهي، لأنّ إطلاق الوجود وعدم تناهيه ليس وصفاً زائداً وأمراً خارجاً عن أصل الوجود، بل ليس إلّا تأكّده وشدّة نوريّته، فلا يكون وصفاً زائداً، فحينئذ يكون إطلاقه وعدم تناهيه _ الذي هو عبارة عن أصل وجوده ومتن حقيقته دليلاً علی وحدته.

محکم‏ترين برهان بر توحيد خداوند سبحانه اين است که او موجودی مطلق و رها از هر قيد و بند است، و وجود او را هيچ نهايتی نباشد، لذا جايی برای فرض معبودی ديگر باقی نمى‏ماند، چرا که اين خود فرضی محال است نه اينکه فرض چيز محالی باشد. زيرا ادراک موجود بى‏نهايت مطلق، جايی برای فرض واجبی ديگر باقی نمى‏گذارد. چه اينکه "غيرمتناهى" تمامی وجود را پر کرده است. پس صورت عقلهای خود را به هر طرف آوريد، آنجا وجه واجب واحد غيرمحدود است، پس مجال فرض وجود غير آن کجاست؟ قانون "نامتناهی و صرف الوجود بودن واجب الوجود"، اساس معارف بسياری است که از خاندان نبوت؟عهم؟ استفاده مى‏شود.

دليل ديگر بر وحدت خداوند اين است که اگر او محدود باشد، مخلوق خواهد بود، زيرا هر محدودی را حدی است که از آن تجاوز نمى‏کند، و دارای آنچه خارج از حد اوست نمى‏باشد، پس يک محدود کننده‏ای دارد که آن را محدود به حد معين آن مى‏سازد. پس هر محدودی مخلوق است، وهر مخلوقی را خالقی باشد که مانند آن نيازمند خالق نيست، زيرا وجودش عين ذاتش مى‏باشد پس محتاج به غير نيست. کما اينکه حادث هم محتاج به موجود قديمی است که مانند خودش نباشد. پس مبدء حادث، آن قديم در ازل است که حدوث درباره آن ممکن نيست. و بنابراين تحليل، ممکن است که برای وحدت خالق، به نفس وجود غيرمتناهيش استدلال شود، زيرا اطلاق و عدم تناهی وجود، وصفی زائد و امری خارج از اصل وجود نبوده، بلکه جز تأکد و شدت نوريت آن چيزی نيست. بنابراين اطلاق و نامتناهی بودن او _ که عبارت از اصل وجود و متن حقيقت اوست، دليل بر وحدت او مى‏باشد.

نقد و اشکال:

1. فرض "اطلاق" و "صرافت" و "غیر مقید بودن" برای یک چیز، یا به معنای واقعی و معقول آن در نظر گرفته مى‏شود و یا به معنای تحریف شده آن که منظور از آن همان نامتناهی بودن شى‏ء است، چنانچه معنای اول اراده شده باشد باید گفت که اطلاق و صرافت امری اعتباری است و وجود حقیقی عینی خارجی ندارد؛ بلکه هر مفروض مطلق و غیرمقید، در واقعیت عینی و خارجی خود مقید و غیرمطلق است، و خداوند متعال یک موجود واقعی دارای وحدت حقیقی است نه یک شى‏ء موهوم دارای وحدتِ اعتبارى، که آن معنای اعتباری از فرض وحدت برای مجموعه اشیا حاصل شده باشد، چنانکه اهل عرفان بر این پندارند و مى‏گویند:

وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع.

و در صحنه وجود هيچ احديتی جز احديت مجموع وجود ندارد.

وحدت از دیدگاه عارف وحکیم مى‏نویسد:

شک نيست که هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای که اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

و چنانچه منظور از "اطلاق" و "صرافت"، معنای "نامتناهی بودن" باشد، باید گفت که وجود نامتناهی ثبوتا و اثباتا محال است و اعتقاد به آن عقیده‏ای موهوم و نادرست مى‏باشد. در فلسفه به دو وجهی که گفتیم به روشنی اشاره شده است چنانکه "تعلیقه نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

"إنّ الصرافة قد تستعمل في الماهيّات و... يقال "صرف الشيء لا يتثنّی ولا يتكرّر" ومفاده أنّ كلّ ماهيّة بصرف النظر عن عوارضها واحدة وحدة ماهويّة ومفهوميّة، وموطن هذه الصرافة والوحدة هو الذهن فقط... وقد تستعمل الصرافة في الوجود فيراد بها خلوصه عن الجهات الماهويّة والعدميّة... ومرجعها إلی الكمال واللاتناهي المطلقين، ويختصّ الوجود الصرف بالواجب تبارك وتعالی... و يستدلّ بصرافة وجوده تعالی علی وحدته... لأنّه لو فرض له ثان كان له كمال استقلاليّ يكون الواجب الأوّل فاقداً لشخصه، فيلزم أن يكون متّصفاً بعدم ذلك الكمال الموجود في الواجب الآخر المفروض، وهذا ينافي صرافه وجوده وعدم اتّصافه بصفة عدميّة. أمّا الكمالات الموجودة في مخلوقاته فليست مستقلّة عنه ولا يكون الواجب فاقداً لها، حتی يلزم من ثبوتها ثبوت ثان له سبحانه.

"صرافت"، گاهی در مورد ماهيات به کار مى‏رود و... گفته مى‏شود: "شى‏ء صرف به جهت صرافت خود قابل تکرار نيست"، و معنای آن اين است که هر ماهيتی با صرف نظر از عوارضِ آن، واحد است به وحدت ماهوی و مفهومى، و جايگاه اين صرافت و وحدت تنها ذهن است... ديگرگاه، "صرافت" در مورد "وجود" استعمال مى‏شود و منظور از آن "خالص بودن وجود از جهات عدمى" است... و مرجع آن به کمال و نامتناهی بودنِ مطلق است. وجودِ صرف مختصّ به واجباست... و به همين صرافتِ وجود خدا، بر وحدتش استدلال مى‏شود... زيرا اگر برای او دومی در نظر گرفته شود بايد آن دوم دارای کمال استقلالى‏ای باشد که آن کمال استقلالی در واجب اول موجود نباشد، پس لازم مى‏آيد که واجب اولی متّصف باشد به نداشتن کمالی که آن کمال را در واجب ديگری _ که وجود آن را فرض کرده‏ايم _ موجود دانسته‏ايم، و اين معنا با صرافت وجودِ او و عدم اتّصافش به صفت عدمی منافات دارد. کمالاتی هم که در مخلوقات اوست مستقل از وجود او نيستند، و واجب فاقد آن کمالات نمى‏باشد که از ثبوت آن‏ها فرد دومی برای وجود خدا لازم آيد.

2. "اطلاق و تقیید" و "تناهی و عدم تناهى" از خواصّ حقیقت متجزی و شى‏ء مخلوق و دارای اجزا است، و خداوند متعال فراتر از آن است که قابل اتّصاف به صفات مخلوقات مى‏باشد.

3. اگر ممکن باشد چیزی که وجود آن "بى‏نهایت" فرض شده است واجب الوجود باشد، دارای بى‏نهایت اجزای مقداری خواهد بود که هیچ دلیلی برای ممکن الوجود دانستن آن اجزا باقی نمى‏ماند و نام هر یک از آن‏ها را خدا مى‏توان گذاشت، _ چه اینکه اعتقاد به وجود "بى‏نهایت غیر مقداری و غیر متجزّى"، به خودی خود متناقض است تا چه رسد به اینکه گفته شود تمامی اشیای دارای جزء و کل در آن ذات بى‏نهایت حضور دارند و هیچ چیزی خارج از ذات آن وجود ندارد!!، و با فرض بى‏نهایت خدایان، چگونه مجال برای وجود دو خدا وجود نخواهد داشت؟!

4. فرض وجود نامتناهی برای همان فردِ اول آن محال مى‏باشد، بنابراین نوبت به این نمى‏رسد که گفته شود: به علّت نامتناهی بودن ذات خداوند، فرض إله دیگر فرض محال است.

5. نتیجه این سخن که گفته شود: "چون وجود غیرمتناهی کل وجود را فرا گرفته است، پس جایی برای غیر باقی نمى‏گذارد"؛ "وحدت وجود" است نه "وحدت آفریدگار عالمیان"؛

و فرق "وحدت وجود" با "وحدت خداوند" این است که مدعی وحدت وجود مى‏گوید: "غیر از ذات واجب‏الوجود هیچ چیز در کار نیست، نه خلقی است و نه مخلوقى، و نه عابدی است و نه عبادتى، و نه آفریده‏ای است و نه موجودى، بلکه حقیقت عالم هستی منحصر است در وجود یک شخص نامتناهی (خداوند) که هر لحظه به صورتی جلوه مى‏کند"؛ ولی معتقد به وحدت خالق متعال مى‏گوید: "عالم حقیقتا موجود است، و جهان هستی واقعا مخلوق و آفریده خداوند مى‏باشد، نه جزء خالق است و نه کلّ او، و نه صورت اوست و نه جلوه او".

6. اعتقاد به نامتناهی بودن ذات خداوند و فراگیری ذات و هستی او نسبت به تمامی اشیا، اساس معارف اهل فلسفه و عرفان است و ربطی به معارف عترت طاهرة صلوات اللّه‏ علیهم ندارد، بلکه از دیدگاه "برهان و عترت"؟عهم؟ اعتقاد به وجود "نامتناهى" و "بى‏نهایت بودن ذات خداوند متعال" کاملا مردود و غیرمعقول است.

7. درست است که هر چیزی محدود باشد مخلوق است، اما از این مطلب نمى‏توان نتیجه گرفت که ذات خالق نامحدود و بى‏نهایت است، بلکه صحیح این است که گفته شود: "محدودیت" و "عدم محدودیت" از خواص و شؤون ذات متجزی و مخلوق است، و وجود خداوند، متعالی از اتّصاف به صفات مخلوقات و اشیای متجزی است، او نه محدود است و نه نامحدود، بلکه او خالق و آفریننده همه اشیا، و مباین و مخالف با همه آن‏هاست.

8. ملاک عدم نیاز خداوند به آفریننده، نامتناهى‏بودنِ او نیست، بلکه ملاک خالقیت آفریدگار متعال و عدم نیازمندی او به خالق و آفریننده، همان فراتری وجود او از قابلیت اتّصاف به تناهی و عدم‏تناهى، به جهتِ نداشتن جزء و کلّ و مقدار و عدد، و تباین ذاتی او با مخلوقات متجزی قابل وجود و عدم است.

9. ذات قدیم محال است که "مبدء" حادث واقع شود، بلکه "خالق" و آفریننده آن است. بدیهی است مبدأ بودن وجود خداوند متعال نسبت به مخلوقات چنانکه قواعد فلسفى_ مانند قاعده "الواحد" و قاعده "وجوب سنخیت بین علّت و معلول" و غیر آن به صراحت گویای آن است تصویری جز معنای "تولّد" و "ترشّح" وجود خلق از وجود خالق متعال نمى‏پذیرد.

10. اهل فلسفه وجود را حقیقی دارای مراتب دانسته و آن را به دو قسم "متناهى" و "غیرمتناهى" تقسیم مى‏کنند. ایشان گاهی ادعا مى‏کنند که به همین جهت مذهب آنان با عارفانِ وحدت وجودی تفاوت دارد. اینک مى‏گوییم: اگر تقسیم فوق تقسیمی واقعی است، پس نفس وجود اشیای متناهی دلیل بر این است که وصف عدم‏تناهی زائد بر اصل وجود مى‏باشد، چه این که اگر وصف عدم‏تناهی وصفی زائد بر حقیقت وجود نمى‏بود، امکانِ وجود شى‏ء متناهی از میان مى‏رفت و جایی برای تقسیم موجود به متناهی و نامتناهی باقی نمى‏ماند؛ و اگر تقسیم مذکور تقسیمی واقعی نیست باید اهل فلسفه بپذیرند که هیچ تفاوتی بین مذهب ایشان و مذهب وحدت وجودِ عارفان که بارها به بطلان آن اعتراف کرده‏اند باقی نمى‏ماند.

11. اگر وصف "عدم تناهى"، وصفی زائد و خارج از حقیقت وجود نامتناهی _ با صرف‏نظر از موهوم بودن آن _ نباشد، لازم آید که وجود هیچ شى‏ء محدودی _ جز همان حقیقت موهوم _ در خارج ممکن نباشد. و التزام به چنین نتیجه‏ای مخالف حکم بدیهی عقل بوده، و انکار وجود حقیقی اشیای محدود و مخلوق، انکار بدیهی مى‏باشد.

12. تشکیک حقیقت وجود و دارای مراتب بودن آن، قابل قبول نیست، و معنای شدت و ضعف در وجود، مانند هر حقیقت عددی دیگر، غیر از معنای تفاوت اشیا از جهت پذیرش زیاده و نقصان، و تفاضل در اجزای وجود آن‏ها هیچ تصویر دیگری نمى‏پذیرد.

فلسفه خود درباره علّت و معلول مى‏گوید:

العلّة هي تمام المعلول.

"علّت"، تمام و کمال معلول است،

وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

و "تمام بودن"، به معنای نفسِ همان شى‏ء و زائد بر آن بودن است.

"نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

لا اشتداد وتضعّف بين المستقيم والمستدير إذ من الواجب فی التشكيك أن يشمل الشديد علی الضعيف وزيادة، وقد تبيّن أنّ المستقيم لا يتضمّن المستدير وبالعكس.

بين خط مستقيم و منحنى، شدت و ضعف نيست؛ زيرا در تشکيک لازم است که شديد مشتمل بر ضعيف باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد، در حالی که روشن شد که خطّ راست در بردارنده خطّ منحنی نبوده، و خطّ منحنی هم خطّ راست را در بر ندارد.

"تعلیقة علی نهایة الحکمة" نیز در تفسیر تشکیک و معنای ضعف وجود معلول نسبت به علّت مى‏نگارد:

فيعرف المعلول بنقص الوجود وشوبه بالأعدام.

نشانه معلولیتِ معلول این است که در وجود نقصان داشته و با عدم‏ها آمیخته است.

و مى‏نویسد:

إنّ حقيقة الوجود لا تقتضي نقصاً ومعنی عدمياً مطلقاً.

حقيقت وجود اقتضای هيچ‏گونه نقصان و کمبود و معنای عدمی ندارد.

"وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" مى‏نویسد:

تشکيک در مرآی عارف و مشهد شهود او به معنای سعه و ضيق مجالی و مظاهر حقيقت واحده است.

"تعلیقات کشف المراد" مى‏نویسد:

... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

اطلاق حقیقی فراگیر، همه چیز را در بر دارد، و هیچ چیز از دایره وجود آن بیرون نیست.

"سبزوارى" در مورد معنای شدت و نورانیت وجود مى‏گوید:

الوجود عنده حقيقة واحدة ذات مراتب متفاوتة بالشدة والضعف ونحوهما وهذا التفاوت لا ينافي الوحدة لأنّ ما به التفاوت عين ما به الاتّفاق، بل يؤكّد الوحدة حيث إنّ دائرة إثباته ووجدانه كلّما كان أوسع وأغزر كان سلوبه وفقدانه أقلّ وأعوز، ولذا سمّي هذه الكثرة كثرة نورانيّة، والماهيّات كثرة ظلمانيّة.

در نظر او [ملاصدرا]، "وجود" حقيقت واحدی است که از جهت قوت‏داشتن و ضعيف‏بودن _ و مانند آن _ دارای مراتب متفاوت مى‏باشد، البتّه اين تفاوت‏ها منافاتی با وحدت آن ندارد، زيرا آنچه سبب تفاوت شده است، عينِ همان چيزی است که سبب وحدت مى‏باشد، بلکه معنای وحدت را تأکيد نيز مى‏کند، زيرا هر چه دامنه وجود و دارايی آن وسيع‏تر و جوشنده‏تر باشد، نداشتن‏ها وکمبودهای آن کم‏تر و ناياب‏تر خواهد بود. و به همين جهت است که اين بيشتری را بيشتری نورانی ناميده‏اند، و ماهيات را بيشتری ظلمانى.

و مى‏گوید:

إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجوديّة كاشفة عن الأشمليّة والأوسعیّة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

کثرت و بيشترى‏ای که در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشی و پسی _ و غير آن دو _ وجود دارد، بيان‏کننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن کمبود _ از حيث اينکه کمبود وجود است _ مى‏باشد.

و در "تعلیقه نهایة الحکمة" آمده است:

وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّیّ بما أنّه موجود مادّيّ. والإشكال بأنّه: لا حضور للموجود المادّیّ لنفسه فكيف يكون حاضراً للعالم؟ مندفع بأنّ غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافی حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوری علّت به معلول، ممکن است که حتّی به موجود مادی هم در عين مادی بودنش تعلق بگيرد. و اين اشکال که گفته شود: موجود مادی حتّی برای خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممکن است که برای عالم حاضر باشد، پاسخ اين است که: غايب بودن بعضی از اجزای موجود مادی از بعضی ديگر، منافات با حضور آن برای فاعل مفيض ندارد.

إنّ تجرد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغير غير لازم، وإنّ غيبوبة الشيء المادّيّ عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول مادّيّاً كان أو مجرّداً ليس إلّا عين الربط بالعلّة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معنی الكلمة، ولا يتمّ ذلك إلّا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوری به غير لازم نيست که معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شى‏ء مادی از خودش، مستلزم اين نيست که از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينکه معلول _ چه مادی باشد و چه مجرد _ جز عين ربط به علّت چيز ديگری نيست؛ بنابراين، علّت _ به تمام معنای کلمه _ مسلّط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممکن نيست مگر اينکه معلول در ذات علّت حضور داشته باشد.

تمامی مثال‏هایی هم که اهل فلسفه و عرفان برای تبیین مسأله تشکیک وجود به آن استناد کرده‏اند مانند حقیقت نور، و عدد، و حرکت، و خط، و... چیزهایی هستند که اختلاف افراد آن‏ها تنها از جهت زیاده و نقصان مى‏باشد.

[با وجود چنین مبانی و قواعد و تصریحاتى، شگفت است که باز هم اهل فلسفه و عرفان مى‏کوشند برای خداوند وجودی مجرد از داشتن جزء و کل و ماده وجسم و زمان و مکان ارائه دهند، چنانکه مى‏گویند:

إنّ بعض الجهلة من المتصوّفين المقلّدين الّذين لم يحصّلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهّموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم علی نفوسهم، أن لا تحقّق بالفعل للذات الأحديّة المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحديّة وغيب الهويّة وغيب الغيوب مجردةً عن المظاهر والمجالي، بل المتحقّق هو عالم الصورة وقواها الروحانيّة والحسيّة، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه... وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوّه به من له أدنی مرتبة من العلم، ونسبة هذا الأمر إلی أكابر الصوفيّة ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشی عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظنّ الجهلة بهؤلاء الأكابر إطلاق الوجود تارة علی ذات الحقّ، وتارة علی المطلق الشامل، وتارة علی المعنی العام العقلي، فانّهم كثيراً ما يطلقون الوجود علی المعنی الظلّيّ الكونيّ، فيحملونه علی مراتب التعيّنات والوجودات الخاصّة، فيجري عليه أحكامها.
 

برخی از کسانی که ادعای تصوف دارند ولی نادان و کورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روی ضعف عقول و سستی عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان کرده‏اند: ذات احديت _ که در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت و نهانی هويت و نهانی در نهان است دارای وجودِ فعلی بر کنار از مظهرها و جلوه‏ها نبوده، و آنچه که متحقّق است همان عالم صورت‏ها و قوای روحانی وحسی آن مى‏باشد، و خداوند همان مجموعه ظاهر است و جز آن وجودی ندارد... اين گفتار، کفر رسوا و زندقه‏ی صرف است، کسی که دارای پست‏ترين مرتبه‏ی علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمى‏کند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤسای صوفيان، افترای محض و تهمت بزرگی است که باطن وجود ايشان از آن برکنار است. بعيد نيست که سبب اين گمان نادانان درباره‏ی بزرگان اين باشد که اطلاق وجود گاهی بر ذات حق مى‏شود، و گاهی بر مطلقی که شامل همه چيز است، و گاهی ديگر بر معنای عام عقلى؛ زيرا ايشان بسيار مى‏شود که وجود را بر معنای وجود سايه‏ای اطلاق کرده، پس آن را بر مراتب تعينات وجودات مخصوص حمل مى‏کنند، لذا احکام آن‏ها بر آن جاری مى‏شود.

بار دیگر در مبانی و تصریحات اهل فلسفه و عرفان در مسائل مذکور تأمل کنید تا به روشنی ببینید که راه فرار از اشکالات فوق بن‏بستی است که ایشان را هرگز از آن رهایی ممکن نیست.
 ابن‏عربی صریحا مى‏گوید:

إنّ الأشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الأشياء لم تفارق عنديّة الحقّ تعالى، وعنديّة الحقّ تعالی لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الأمور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع.

اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، "نزد حق تعالی بودن" را وانگذاشته‏اند. و "نزد حقّ تعالی بودن"، از ذات حق تعالی مفارقت نجسته است. پس هر کس يکی از اين امور سه گانه را مشاهده کند، هر سه را مشاهده کرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتی جز "احديت مجموع" وجود ندارد.

و "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" مى‏نویسد:

شک نيست که هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای که اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.
]

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیّة" مطلب چنین ادامه مى‏یابد:

وهذا هو الحريّ بأن يستفاد من قوله تعالى: <شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُو>، أي ألوهيّته يشهد بوحدته، لأنّ الألوهيّة المطلقة الغير المتناهية، تكون شاهدة بأنّه لا شريك له تعالى، ولا مجال لفرضه أصلاً.

فهو تعالی دليل نفسه في التوحيد _ كما أنّه كذلك في أصل الثبوت ببرهان الصدّيقين _ لأن الوجود الحقّ الذي لا يشوبه شيء فهو واجب بذاته وجوباً أزليّاً _ كما في محلّه _ وحيث إنّه صرف الوجود وصرف الشيء لا يتكرّر، فالواجب الخالق لا يتثنّی ولا يتكرّر.

وحيث إنّه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئاً وإلّا صار مركبّاً من وجدان شيء وفقدان شيء آخر، وهذا هو شرّ التراكيب _ كما قيل _
 لعدم رجوعه إلی البساطة أصلاً فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلّا لزم أن يكون كلّ واحد منهما واجداً لنفسه وفاقداً لشقيقه، فيصير مركبّاً لا بسيطاً.

آنچه گفته شد شايسته است که از اين گفته خداوند تعالى: "خداوند شهادت مى‏دهد که جز او معبودی نباشد" استفاده شود. يعنی الوهيتش شاهد بر وحدانيتش مى‏باشد، زيرا الوهيت مطلق غير متناهى، شاهد بر اين است که او را هيچ شريکی نبوده، و مجالی برای فرض وجود غير او باقی نمى‏ماند.

پس خود خدای تعالى، دليل بر توحيد خود است _ چنانکه در اصل ثبوت بر اساس برهان صديقين نيز چنين باشد _ زيرا وجود حقّی که هيچ چيز با او آميخته نيست، چنان که در جای خود نيز گفته شده است _ وجودِ ذاتی ازلی دارد، و چون خداوند وجود صرف است و هر چيزی که صرف باشد قابل تکرار نيست، پس واجب الوجودِ خالق نيز دوم و تکرار نمى‏پذيرد.

و چون خداوند بسيط محض است، و بسيط محض هيچ‏گونه فقدان ندارد و گرنه مرکب از داشتن و نداشتن مى‏شد، که اين داشتن و نداشتن چنانکه گفته شده است _ و گوينده آن حکيم سبزواری در حاشيه اسفار است‏بدترين نوع ترکيب مى‏باشد، زيرا اصلا به بساطت باز نخواهد گشت پس جايی برای فرض وجود واجب دوم باقی نمى‏ماند، وگرنه هر کدام از آن دو دارای وجود خود، و فاقد وجود همتای خود شده، و در نتيجه مرکب مى‏شد نه بسيط.

نقد و اشکال:

1. امکان تعدد و تکثّر، فرع بر وجود مقدار و اجزا است، و ذاتی که مقدار و جزء و کل ندارد خود به خود نمى‏تواند متعدد و متکثّر باشد، و فرض وجود هر گونه شبیه و نظیر و شریک برای او ذاتا محال است.

بنابراین ذات خداوند متعال از این جهت دلیل بر وحدت ذات خویش است که "جزء" و "کل" و "مقدار" و"اجزا" و "تناهى" و "عدم تناهى" و "اطلاق" و "تقیید"را نسبتی با ذات متعالی او نیست، نه اینکه "عدم تناهى" و "سعه وجودى" او جایی برای وجود شریک باقی نگذاشته باشد.

لذا تأویل آیه مذکور به معنای اطلاق و عدم تناهی وجودی خالق صحیح نبوده و آن برهانی که باید "برهان صدیقین" نامیده شود برهانی است که مکتب وحی اقامه فرموده است و بر اساس آن خداوند را متعالی از اتّصاف به صفات مخلوقات و مقادیر مى‏داند، نه برهان "وجوب و امکان" که اختراع اهل فلسفه و عرفان است و خالق و خلق را شبیه و هم‏سنخ بلکه عین یکدیگر دانسته، وجود عالم و همه اشیا را قدیم و ازلی و ملازم با وجود خداوند مى‏انگارد، و معنای واقعی آفرینش و خلقت را انکار مى‏کند و...

2. قاعده "صرف الشیء لا یتکرر"، چنانچه دلیل وحدت خداوند متعال محسوب شود در نفس خود متناقض و غیرمعقول خواهد بود، زیرا تکرر در وجود از خصوصیات مصداق واقعی اشیا است، اما صرافت و اطلاق یک امر اعتباری است و محال است که در خارج مصداق داشته باشد. هر موجودی که قابلیت اطلاق و تقیید را داشته باشد در تحقّق عینی و وجود خارجی خود مقید بوده و قابل تکرر خواهد بود. و موجود مطلق در خارج مصداق ندارد که حکم به امتناع تکرر وجود آن معنا داشته باشد.

3. بدترین نوع ترکیب، بلکه تنها معنای حقیقی ترکیب، همان "متجزّی بودن" شى‏ء در وجود خارجی است، و بزرگترین مصداق شى‏ء مرکب، همان موجودی است که نامتناهی فرض شده و اعیان همه ممکنات را در حیطه وجود خود دارد، و واجد کمالات همه چیز _ و لو به نحو اتم و اعلی شمرده مى‏شود.

و این اشتباه آشکاری است که فلسفه و عرفان بر خلاف مقتضای برهان و حتّی بدون مناسبت با عرف و لغت، "بساطت" را به معنای "عدم محدودیت" و "اطلاق در وجود عینى"، و در نتیجه به معنای "همه اشیا بودن"؛ و "ترکیب" را به معنای "محدودیت" و "تناهى" معنا مى‏کند،و بر اساس این تحریف در معنای ترکیب ادعا مى‏کند که هیچ موجودی حتّی اجسام و مادیاتِ دارای زمان و مکان و اجزای مختلف، از حیطه وجود خداوند خارج نیست، و این حضور و وجود اشیا در ذات خداوند متعال هیچ اشکالی نداشته، با بساطت وجود او به معنای نامتناهى‏بودن او هیچ گونه تنافی ندارد؟! اختلاف بین "مکتب عقل و وحى" با "مکتب فلسفه و عرفان" در مورد معنای بساطت و ترکب ذات خداوند اختلافی لفظی نیست که با تغییر دادن کلمات و تعبیرات بتوان اختلاف بین آن دو را رفع کرد. بدیهی است اگر این راه حل درست مى‏بود هیچ تفاوتی بین حقّ و باطل نمى‏ماند و ممکن بود هر باطلی را با تغییر الفاظ و عباراتِ آن عین حق دانست.

"نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الأجزاء الخارجيّة أو العقليّة أو الوهميّة... إنّ المرتبة... كلّما عرجت وزادت قرباً من أعلی المراتب قلّت حدودها واتّسع وجودها حتّی يبلغ أعلی المراتب فهی مشتملة علی كلّ كمال وجوديّ من غير تحديد ومطلق من غير نهاية .

اين معنا... نوعی از بساطت و ترکيب در وجود است که غير از بساطت و ترکيب از جهت اجزای خارجی يا عقلی يا وهمی مى‏باشد...

هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديک‏تر شود، حدودش کمتر مى‏شود، و وجودش وسيع‏تر مى‏گردد، تا اينکه به بالاترين مراتب برسد، که آن مشتمل است بر همه کمالات وجودی، بدون هر گونه حد و نهايتی .

4. اگر ذات خداوند "وجود مطلقِ بى‏نهایت" و "واجد همه چیز" باشد، خلقت و آفرینش چه معنای صحیحی مى‏تواند داشته باشد که بر اساس آن بتوان واجب الوجود را مستحقّ عنوان خالقیت هم دانست؟! کتاب مذکور خود مى‏نگارد:

إنّ الخالق واحد لا شريك له، لأنّ المطلق الغير المتناهي قد ملك الوجود كلّه فلا مجال لغيره، إذاً الثاني المفروض لا بدّ وأن يكون له من الوجود سهم، ولا سهم لغير المطلق المذكور منه أصلاً فهو الخالق مطلقاً، كما قال سبحانه: <اللَّهُ خالِقُ كُلِّ شَيْ‏ء> فمن صدق عليه اسم الشيء؛ فهو مخلوق للّه‏ تعالى، ومشمول لسعه رحمته وخلقته.

همانا خالق، واحد است و شريکی ندارد، زيرا مطلق غيرمتناهى، همه وجود را شامل شده و مجالی برای وجود غير او نيست، چرا که آن چيز دومی که فرض کرده‏ايم به ناچار بايد سهمی از وجود داشته باشد، در حالی که غير از آن موجود مطلق بى‏نهايت را هيچ سهمی از وجود نيست پس خالق مطلقا اوست، چنانکه خود او _ سبحانه فرمايد: "خداوند خالق همه چيز است"، پس هر چيز که اسم "شيء" بر آن صادق باشد، مخلوق خدای تعالی است، و مشمول وسعت رحمت و آفرينش او مى‏باشد.

اینک جای این پرسش هست که:

در صورتی که وجود مطلق نامتناهى، همه وجود را پر کرده و جایی برای غیر خود باقی نگذاشته باشد، مخلوق چه سهمی از وجود تواند داشت تا اسم شى‏ء بر آن صادق آید، و مخلوق خداوند متعال باشد و مورد تکلیف و امر و نهی و ثواب و عقاب و جزا و پاداش قرار گیرد.

اگر غیر از ذات خداوند متعال هیچ چیزی سهمی از وجود ندارد، و هیچ مجالی برای وجود غیر خداوند نیست، پس چگونه مى‏توان گفت: هر چیز که نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق خداوند است؟!

نقد برهان فلسفی اثبات واجب الوجود

در اینجا شایسته است نگاهی به نمونه‏ای از آخرین تحقیقات و نظرات فلسفی درباره برهان اثبات وجود خداوند و برخی از اشکالات آن داشته باشیم.

اهل فلسفه مى‏گویند:

وجود، حقیقتی دارای مراتب است و هر مرتبه‏ای از آن را که در نظر بگیریم، مرتبه‏ای از آن بالاتر و مرتبه‏ای از آن پائین‏تر وجود دارد. وجودِ هر مرتبه‏ای معلولِ مرتبه بالاتر از خود، و علّت مرتبه پایین‏تر از خود است. وجودِ هر مرتبه پایینى، خارج از حیطه وجودی مرتبه بالاتر از خود نیست و وجود جدا و مستقل از آن ندارد. بالاترین مرتبه وجود _ که بى‏نهایت، بلکه بى‏نهایت فراتر از بى‏نهایت است _ همان وجود خداوند است که واجب‏الوجود و علّت کل، یعنی محیط بر کل است و هیچ چیزی خارج از وجود آن نیست.

نقد و اشکال:

اشکال اول) حقیقتی که دارای مراتب باشد _ به گونه‏ای که هر مرتبه‏ای از آن که فرض شود مرتبه‏ای فراتر از آن قابل تصور باشد _ سلسله‏ای عددی بوده و نامتناهی لا یقفی (غیر ایستا) نامیده مى‏شود. چنین حقیقتی محال است به وجود مرتبه‏ای منتهی شود که نامتناهی حقیقی (با صرف نظر از محالیت ذاتی وجود نامتناهی حقیقى) باشد، تا اینکه ممکن باشد نام آن را واجب الوجود یا غیر آن بگذاریم، لذا وجودِ موضوعِ واجب الوجودِ فلسفی ذاتا محال است، و برهان ایشان ثبوتا باطل مى‏باشد. فلسفه خود مى‏پذیرد که:

إنّ العدد ليس بمتناه، و معناه أنّه لا يوجد مرتبة من العدد إلّا ويمكن فرض ما يزيد عليها، وكذا فرض ما يزيد علی الزائد، ولا تقف السلسلة حتّی تنقطع بانقطاع الاعتبار، ويسمّی غير المتناهي اللايقفي، ولا يوجد من السلسلة دائماً بالفعل إلّا مقدار متناه و ما يزيد عليه فهو في القوّة. وأمّا ذهاب السلسلة بالفعل إلی غير النهاية علی نحو العدول دون السلب التحصيليّ فغير معقول.

همانا عدد پايان ندارد، و معنای اين سخن اين است که هيچ مرتبه‏ای از عدد پيدا نمى‏شود مگر اينکه فرض فراتر از آن نيز ممکن است، و همچنين فراتر از آن فراتر را نيز مى‏توان مفروض داشت، و اين سلسله جز به انقطاع فرض ما انقطاعی ندارد. و آن، نامتناهی لايقفى] حقيقتی که در هيچ حدی متوقّف نمى‏شود،ولی دائما محدود است] مى‏باشد. از اين سلسله، هيچگاه جز مقداری متناهی و محدود، وجودِ فعلی پيدا نمى‏کند. وآنچه قابل افزايش بر آن است تنها قابل وجود است؛] نه موجودِ فعلی [اما اينکه اين سلسله بالفعل نامتناهی باشد _ به نحو عدول نه به نحو سلب تحصيلی _ غير معقول است.

بنابراین موجب شگفتی بسیار است که چسان مطلب به این سادگی در طول صدها سال تعمق و تفکر از نظر اهل فلسفه دور مانده و ایشان بین احکام نامتناهی لایقفی (که هرگز نامتناهی نخواهد شد)، با نامتناهی حقیقی (که البتّه صرفا موجودی موهوم بوده و وجود آن محال ذاتی است) خلط کرده‏اند.

اشکال دوم) موضوع فرض "تناهی و عدم تناهى" _ مانند "ملکه و عدم"، تنها حقیقت متجزی و عددی است، و نسبت‏دادنِ آن به ذاتی که بر خلاف مقدار و عدد است موضوعا باطل مى‏باشد. لذا فرض موجود نامتناهى‏ای که جزء و کل نداشته باشد به خودی خود متناقض است، و خداوند متعال که جزء و کلّ و مقدار و عدد و زمان و مکان ندارد، ذاتا به کوچکی و بزرگی و کمی و زیادی و تناهی و عدم‏تناهی وصف نمى‏شود. امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيداً، بل كبر شأناً وعظم سلطاناً.

بزرگی او به این گونه نیست که جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف کشانده باشند، و گرنه تو او را تنها جسمی بزرگ انگاشته‏ای، و دارای آن چنان عظمتی نیست که همه اطراف به او پایان یافته باشند، و گرنه در این صورت تو او را تنها جسدی بزرگ پنداشته‏ای، بلکه او دارای بزرگی شأن و عظمت سلطنت است.

اشکال سوم) جز خداوند متعال، همه اشیا، قابل وجود و عدمند؛ و مخلوق، حقیقتی دارای مقدار و اجزا است که نسبت ذاتِ آن با وجود و عدم کاملا یکسان و مساوی است، و فرض هر گونه اولویت وجودی برای آن خلافِ ذاتش مى‏باشد. تفاوت و تعدد و تمایز اشیاى متجزی و مخلوق نیز به نفسِ اجزای عینی و ترکیبی آن‏ها مى‏باشد، و اعتقاد به تعدد و تفاوت اشیا از جهت تشکیک و شدت و ضعف وجود آن‏ها در ضمن یک حقیقت بسیط و بدون جزء و غیرقابل زیاده و نقصان، غیرمعقول و خلاف ذات آن‏ها است. امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

همانا جز خداوند یگانه، همه چیز دارای اجزا است، و خداوند یکتا نه دارای اجزا است و نه قابل تصور به کمی و زیادی مى‏باشد. هر چیزی که دارای اجزا بوده یا قابل تصور به کمی و زیادی باشد مخلوق است و دلالت بر این مى‏کند که او را خالقی مى‏باشد.

شکی نیست که حقیقت دارای مراتب حقیقتی عددی است، وموضوع عدد "کمیت و مقدار و قابلیت زیاده و نقصان" مى‏باشد. فلسفه خود درباره محال بودنِ تشکیک در مورد حقایق دارای کمیت معترف است که:

إنّ الكمّ لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروريّ أو قريب منه، نعم يوجد فيه التشكيك بالزيادة والنقص.

همانا در کميت و مقدار، تشکيک از جهت شدت و ضعف وجود ندارد، و اين حکم يا بديهی است و يا نزديک به بديهى. آری در آن تشکيک از جهت زياده و نقصان پيدا مى‏شود.

خودِ اهل فلسفه و عرفان نیز برای عقیده "تفاوت تشکیکی اشیا"،تفسیری جز "تفاوت کمی (مقدارى) آن‏ها" نیافته، و به صراحت پذیرفته‏اندکه: تفاوت وجود خالق و خلق از جهت محدودیتِ خلق، و عدم محدودیت و احاطه وجودی خداوند است، و هیچ چیزی _ حتّی مادیات و اجسام، از حیطه وجود حقّ متعال خارج نمى‏باشد.

ملا هادی سبزواری مى‏گوید:

من لوازم الوجوب، التماميّة وفوق التماميّة بالنسبة إلی الوجودات الّتي دونه، وسيجيء أنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه؛ وأنّ البسيط كلّ الأشياء دونه بنحو أعلى.

از لوازم واجب‏الوجود بودن، تماميت و فوق تماميت نسبت به وجودات پايين‏تر از آن مى‏باشد. و به زودی خواهيم گفت که "تماميت يک چيز"، خودِ همان چيز مى‏باشد وفزونى‏های بر آن. و نيز خواهيم گفت که: وجودِ بسيط (خداوند)، مساوی با تمامی اشيا و موجودات پايين‏تر از آن به نحو اعلی مى‏باشد.

ملاصدرا نیز تصریح مى‏کند:

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

کمال و تمام شى‏ء، يعنی خودِ همان شى‏ء و فزون‏تر بر آن.

بنابراین اعتقاد به تفاوت تشکیکی اشیا از جهت شدت و ضعفِ در وجود، موهوم بوده، و نتیجه مبانی فلسفی در مورد تفاوت خالق و خلق _ که از آن با تعبیر شدت و ضعف یاد مى‏شود _ منحصر به این مى‏شود که: یکی بى‏نهایت از دیگری بزرگتر باشد و دیگری بى‏نهایت از آن کوچکتر! فسبحانه و تعالی عمّا یصفه الواصفون، وینحله المحددون من صفات الأقدار ونهایات الأقطار. بلکه با توجه به اینکه "بى‏نهایت بزرگ"و "بى‏نهایت کوچک" مصداق واقعی نداشته و وجود هر دوی آن‏ها محال ذاتی است، نتیجه این مى‏شود که بر اساس تعریف ایشان خالق و مخلوق هر دو ممتنع‏الوجود (چیزی که وجودِ آن ذاتا محال است) باشند.

اشکال چهارم) بر اساس برهان قطعی عقلی و ضرورت غیرقابل انکارِ مکتب وحی و شرع، آفریننده و خالق و علتّ حقیقی وجود مخلوقات آن است که آن‏ها را ایجاد فرموده باشد، ولی چنانچه بر اساس برهان فلسفی مذکور، علّت و معلول را اینگونه تفسیر کنیم که: معلول مرتبه‏ای از وجود علت است که خارج از حیطه وجود آن نبوده و وجود مستقل و جدا از آن ندارد، بدون شک مخلوقات را اجزای وجود خداوند دانسته‏ایم نه مخلوقات او.

شکی نیست که مخلوقات، در هستی خود، هرگز مستقل نیستند، اما عدمِ استقلالِ وجودی اشیا، به این معنا نیست که وجود آن‏ها خارج از ذات خداوند متعال نیست، بلکه وضوحا به این معنا است که: وجود و بقای آن‏ها وابسته به اراده و مشیت و ایجاد خداوند مى‏باشد و بدون آفرینش و مشیت او وجود و بقا نخواهند داشت.

اشکال پنجم) موجودی که دارای بى‏نهایت مراتب وجودی فرض شده باشد دارای بى‏نهایت اجزا مى‏باشد، و اعتقاد به واجب الوجودی که مرکب از بى‏نهایت اجزا باشد (که تنها معنای واقعی ترکیب نیز همین است، نه ترکیب از وجود و عدم، که صرفا امری اعتباری مى‏باشد و بدون جهت آن را از اقسام ترکیب، بلکه بدترین اقسام ترکیب نامیده‏اند) در حقیقت اعتقاد به بى‏نهایت واجب الوجود مى‏باشد، نه اعتقاد به خدای واحد یگانه بى‏نظیری که ذاتا غیرقابل انقسام و تولید و تولّد و صدور و تجلّی و ظهور و تصور و توهّم است.

اشکال ششم) گرچه اعتقاد به وجود نامتناهى، موهوم و خلاف مقتضای عقل و برهان است، اما اعتقاد به وجود بى‏نهایتی که مرتبه‏ای فراتر از آن، آن‏هم بى‏نهایت فراتر و نامتناهى‏تر از آن!! وجود داشته باشد به هیچ وجه قابل توجیه نیست.

فصل چهارم
ادعای نابجای ادراک كنــه ذات خــداوند

از دیدگاه برهان و وحى، امکان "معرفت و شناخت" تنها درباره موجودی است که دارای "مقدار و اجزا" باشد، موجود بر خلاف مقدار ذاتا از حیطه وصول و ادراک و شناخت خارج مى‏باشد. چنین موجودی جز از طریق آثار و مخلوقات خود مورد تصدیق قرار نمى‏گیرد، و هرگز علم به کنه وجود آن حاصل نمى‏شود.

این مطلب درست بر خلاف دیدگاه معرفت بشری است که کنه ذات خداوند را "حقیقت وجود" مى‏داند
 و حقیقت وجود را به "هستی مطلق و بى‏انتها" _ که شامل همه چیز و مجموعه کائنات است _ تفسیر مى‏کند، و ذات خداوند را بدون واسطه و به خودی خود قابل وصول و ادراک و شهود و شناخت مى‏شمارد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

ممتنع عن الأوهام أن تكتنهه، وعن الأفهام أن تستغرقه، وعن الأذهان أن تمثّله، قد يئست من استنباط الإحاطة به طوامح العقول، ونضبت عن الإشارة إليه بالاكتناه بحار العلوم... قد ضلّت العقول في أمواج تيّار إدراكه، وتحيّرت الأوهام عن إحاطة ذكر أزليّته... ولا وصف يحيط به... فلا إليه حدّ منسوب، ولا له مثل مضروب... تعالی عن ضرب الأمثال والصفات المخلوقة علوّاً كبيراً.

امکان ندارد که وهم‏ها حقیقت وجود او را دریابند، و فهم‏ها به کنه ذات او برسند، و ذهن‏ها او را ممثّل سازند، عقل‏های بلندپرواز از یافتن حقیقت ذات او مأیوسند، و دریاهای علم از اشاره به کنه وجود او مى‏خشکند... عقل‏ها در امواج طوفان ادراک او گمند، و اوهام از یاد ازلیت او در تحیرند، نه وصف، او را درمى‏یابد...و نه زبان، حقیقت او را بیان مى‏دارد، و نه مثالی برای شناساندن او پیدا مى‏شود... فراتر از این است که به وصف‏ها و مثال‏های مخلوق شناخته شود فراتری بزرگى.

و مى‏فرمایند:

...لا إيّاه وحّد من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثّله، ولا به صدّق من نهّاه ولا صمد صمده من أشار إليه، ولا إيّاه عنی من شبّهه، ولا له تذلّل من بعّضه، ولا إيّاه أراد من توهّمه.

...آنکه به جستجوی کنه وجود او پردازد از توحید او دور افتاده است، و آن که او را به مثال شناسد به حقیقت شناخت او نرسیده است، و هر کس او را در اندازه آورد ایمان به او نیاورده است، و آنکه ذات او را در نظر آورد یکتایی و صمدانیت و نظیر نداشتن او را از نظر دور داشته است، هر کس او را شبیه و هم‏سنخ خلق داند او را قصد نکرده است، و هر کس او را دارای جزء بداند عظمت او را از میان برده است، و هر کس او را در توهّم آورد او را اراده نکرده است.

ادعای اهل فلسفه در مورد معرفت كنه ذات خداوند

فلسفه ادعا مى‏کند کنه وجود غیرقابل شناخت خداوند را شناخته، و دانسته است که خدا چیزی جز "حقیقت وجود" نبوده، و حقیقت وجود نیز چیزی جز کلّ موجودات و واقعیات جهان هستی نمى‏باشد، چنانکه ملاصدرا مى‏گوید:

توحيد عرشي: إعلم أنّ ذاته تعالی حقيقة الوجود بلا حدّ، وحقيقة الوجود لا يشوبه عدم، فلابدّ أن يكون بها وجود كلّ الأشياء وأن يكون هو وجود الأشياء كلّها إذ لو كانت تلك الذات وجود الشيء بعينه أو الأشياء بأعيانها ولم تكن وجوداً لشيء آخر أو لأشياء أخری لم تكن حقيقة الوجود، فإذن لمّا كان واجب الوجود محض حقيقة الوجود الصرف الذي لا أتمّ منه فلا خارج عنه إلّا النقائص العدميّة والأعدام، فهو كلّ الذوات ولا يشذّ عنه شيء من الموجودات من حيث كونه موجوداً بل من حيث كونه ناقصاً أو معدوماً.

توحيد عرشی: بدانکه کنه ذات خداوند تعالی "حقيقت وجود نامتناهى"است و حقيقت وجود با هيچ عدمی نمى‏آميزد، پس بايد حتما وجود همه اشيا به آن بوده و آن هم وجود همه اشيا باشد زيرا اگر آن ذات، وجود يک شى‏ء يا چند شى‏ء بوده، و وجود شى‏ء يا اشيايی ديگر نباشد، لازم مى‏آيد که حقيقت وجود نباشد، پس از آنجا که خدا محضِ حقيقت وجود صرف است که هيچ چيز کامل‏تر از او وجود ندارد، هيچ چيزی خارج از وجود او نخواهد بود مگر نقائص عدمى، پس او خود همه چيزها است و هيچ يک از موجودات از حيث موجود بودن از وجود او خارج نيست، بلکه تنها از اين جهت از او خارج است که يا محدود است و يا اصلا وجود ندارد.

و در "تحفة الحکیم" آمده است:
	وحيث إنّه وجود محض 
	فكونه كلّ الوجود فرض 

	 صرف الوجود ذاته البسيطة 
	 بكلّ معلولاته محيطة 

	فإنّه كما اقتضی الشهود 
	 كلّ الوجود كلّه الوجود 

	فذاته بمقتضی الجمعيّة 
	 حقيقة الحقائق العينيّة 

	وكنهه يعرف بالشهود 
	 لا غير كالرسوم والحدود 

	 وهو وجود مطلق كما وصف 
	وكونه خيراً بديهيّاً عرف 

	ما لم يكن وجود ذات الواجب 
	صرفاً ومحضاً لم يكن بواجب
 


باید گفت با صرف نظر از اینکه "وجود صرف" محال است در خارج مصداق داشته باشد، این تناقضی آشکار است که از طرفی گفته شود: "ذات خداوند شناخته نمى‏شود"، و از طرف دیگر گفته شود: "کنه ذات خداوند وجود است و به علم حضوری شناخته مى‏شود"، مضافا بر اینکه در نظر اهل فلسفه و عرفان، این‏گونه غیرقابل شناخت بودن (یعنی غیرقابل شناخت بودن از حیث کنه وجود)، اختصاصی به وجود خداوند متعال نداشته بلکه از دیدگاه آنان همه اشیا از این جهت غیر قابل شناخت مى‏باشند، چنانکه "تعلیقه نهایة الحکمة" مى‏نویسد:

إنّ العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقيّ، وإنّ الموجودات حقايق مجهولة الأسامي، فإنّ شأن العقل إنّما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجيّ لا يعرف بما أنّه حقيقة عينيّة إلّۀا بالعلم الحضوريّ.

همانا عقل، کنه وجود حقيقی را نمى‏شناسد و موجودات حقايقی بى‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم که يکی از اقسام علم حصولی است مى‏باشد، اما وجود خارجی از حيث اينکه حقيقت عينی است جز به علم حضوری شناخته نمى‏شود.

این را هم بگوییم: چنانکه ادعای شناخت خداوند به وسیله حصول صورت او در ذهن مستلزم این است که خداوند وجودی متجزّی و مخلوق داشته باشد، ادعای شناخت او به علم حضوری نیز دارای مفاسد بیشتری بوده و مستلزم این است که خالق متعال و ماسوای او _ که اشیایی دارای مقدار و اجزا و قابل انقسامند _ عینا یک چیز بوده، و هر کدام عینا در ذات دیگری به نحو جزء و کل حضور داشته باشند، و این مطلب خلاف عقل و نقل و فطرت توحیدی مى‏باشد.

از جهت علم حضوری هم باید دانست که شناخت ذات خداوند و سایر اشیا در نظر اهل فلسفه و عرفان یکسان است، و ایشان معتقدند که هر معلولی در ذات علّت خود حضور داشته و به اندازه وجود خود دارنده وجود علّت خویش است و به آن علم حضوری دارد.

با توجه به آنچه گذشت چنانچه کسی بگوید: درست است که اهل فلسفه مى‏گویند: کنه ذات خداوند همان حقیقتِ وجود است، اما خود ایشان بیان مى‏دارند که حقیقت وجود قابل شناخت نیست، چنانکه ملاهادی سبزواری مى‏گوید:

	مفهومه من أعرف الأشياء 
	وكنهه في غاية الخفاء 


پاسخ این که این پندار با غفلت کامل از مبانی و تصریحات اهل فلسفه در این باره حاصل شده است زیرا اهل فلسفه شناخت حقیقتِ وجود را تنها به علم حصولی محال مى‏دانند نه به علم حضورى، ایشان درباره شناخت حقیقت وجود که آن را همان ذات خداوند مى‏دانند، مى‏گویند: 

ما به حقيقت هستی نمى‏توانيم پی ببريم زيرا... شناختن هر چيزی يا به واسطه ماهيت آن مى‏باشد، و يا به واسطه خواصّ آن، و در حقيقت هستی هيچ‏کدام از اين دو چيز حقيقتا تحقّق ندارد... پس از اين روی بايد گفت ما به هيچ وسيله‏ای واقعيت هستی را نمى‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است که واقعيت هستی بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وی محال باشد، و چون ما به واقعيت پی برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت که واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمى‏شود _ يعنی فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بى‏واقعيت است.

شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند

معرفت خداوند جز از راه تصدیق عقلی به وجود او از جهت "وجود آثار و مخلوقات" او امکان ندارد، و معرفتِ مستقیم و بدون واسطه، تنها به مخلوقات و اشیای دارای مقدار و اجزا تعلّق مى‏گیرد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ معروف بنفسه مصنوع... بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجّته، خلق اللّه‏ الخلق حجاباً بينه وبينهم.

هر چیزی که مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است...از آفرینش خداوند متعال بر وجود او استدلال مى‏شود، و به واسطه عقول ایمان و معرفت به او حاصل مى‏شود، و به فطرت‏حجت او قرار مى‏یابد، مخلوقیت خلایق خود حجاب بین خالق و خلق است.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.

هر چیزی که شناخته شود معبود نیست، خداوند آن است که به وسیله دلیل بر وجود خود راهنمایی مى‏کند.

سید الشّهدا علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.

آنکه در دسترس وصول و رسیدن باشد، پروردگار نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ما تصوّر فهو بخلافه.

هر چه در تصور آید، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمایند:

دليله آياته، ووجوده إثباته.

دلیل وجود او آیات و نشانه‏های اویند، و وجود او اثبات اوست.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.

خداوند جز به خلق خویش شناخته نمى‏شود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الإيمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواسّ، ولا يشبه بالناس، موصوف بالآيات، معروف بالعلامات.

دیدگان او را به مشاهده عیانی ندیده‏اند، و دیده‏های دلها به حقیقت ایمان او را یافته‏اند. با مقایسه شناخته نمى‏شود، و با حواس ادراک نمى‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد . تنها به آیات خود وصف مى‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هایش مى‏باشد.

و مى‏فرمایند:

بها تجلّی صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الأوهام، وفيها أثبت غيره، ومنها أنيط الدليل، وبها عرّفها الإقرار، وبالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالإقرار يكمل الإيمان به.

آفریدگارِ اشیاء از راه خود مخلوقات برای آن‏ها تجلّی کرده است. و به _ ملاک قابل رؤیت بودن خودِ آن‏ها_، قابل رؤیت نیست، و تحاکم اوهام را به سوی خود آن‏ها کشانده است، و در خود آن‏ها تباین و غیریت خود با اشیاء را اثبات فرموده است، آن‏ها را دلیل بر وجود خود قرار داده است، و به وجود خودِ آن‏ها ایمان و اقرار به وجود خود را شناسانده است، تصدیق به وجود خداوند به وسیله عقل حاصل مى‏شود، و با اقرار به وجود او ایمان کامل است.

و مى‏فرمایند:

... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.

... در این صورت نشانه مصنوعیت در وجود او پدیدار مى‏شد، و پس از اینکه باید به واسطه غیرِ او بر وجود او استدلال مى‏شد، گویای نیازمندی خویش بوده، و خودِ او دلیل بر وجود غیرِ خود مى‏گردید.

"عمران صابى" فیلسوف زمان حضرت رضا علیه السلام از آن حضرت پرسید:

يا سيّدي، فبإيّ شيء عرفناه؟ قال: بغيره.قال: فأيّ شيء غيره؟ قال الرضا عليه السلام: مشيّته واسمه وصفته وما أشبه ذلك، وكلّ ذلك محدث مخلوق مدبر.

مولای من، خداوند را به چه چیز مى‏شناسیم؟ امام علیه السلام فرمودند: به وسیله غیر او؛ گفت: غیر او چیست؟ حضرت فرمودند: مشیت و اسم و صفت او و مانند آن. و همه اینها مخلوق و محدث مى‏باشند.

و فرمودند:

ويستدلّ عليه بخلقه حتی لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلی رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كفّ، ولا إحاطة بقلب.

به وجود خلق بر وجود او استدلال مى‏شود تا اینکه جوینده را نیاز به دیدن چشم، یا شنیدن گوش، یا لمس دست، و یا احاطه با قلب نباشد.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

إنّ التفكّر في أمر اللّه‏ تعالی _ الذي جعله مولانا الرضا علیه السلام أصل العبادة ومغزاها _ إنّما يتمّ بمعرفة آياته النفسيّة وغيرها، عدا ما للوحديّ من أوليائه الذين يعرفونه تعالی به تعالی ويعرفون غيره به، لا أنّهم يعرفونه بغيره _ اذ ليس لغيره من الظهور ما ليس له حتّی يكون ذلك الغير هو المظهر له.

تفکر در امر خدا... _ که مولايمان حضرت رضا علیه السلام آن را اصل و ريشه عبادت قرار داده‏اند _ با معرفت آيات نفسيه الهی و غير آن تمام مى‏شود، جز اينکه اندکی از اوليای خداوند او را به خودش مى‏شناسند، و غير خدا را هم به خداوند مى‏شناسند نه اينکه خداوند را به واسطه غير او بشناسند. زيرا هيچ چيزی غير از خداوند هيچ‏گونه ظهوری ندارد که خداوند آن ظهور را نداشته باشد تا اينکه آن چيز بتواند ظاهر کننده خداوند باشد.

ادعای فوق، مطلب درستی نیست زیرا چنانکه گفتیم راه شناخت خداوند _ که دارای مقدار و اجزا و زمان و مکان و شکل و شبح و... نیست _ منحصر است به تصدیق عقلی به وجود او از طریق وجود آثار و مخلوقاتِ او، و در عرض این راه، راه دیگری وجود ندارد
 که اختصاص به برخی از اولیای خدا داشته باشد، بلکه اولیای حقیقی خداوند متعال، تنها او را از راه آثار و آیات و مخلوقاتش مى‏شناسند که در همین صورت البتّه او را به خودش شناخته‏اند نه به غیر او، زیرا معنای "شناخت خداوند متعال به خودش"، این نیست که ذات او بدون واسطه و از غیر طریق آثارش مورد شناخت قرار گرفته و شهود شده باشد، بلکه معنای صحیح معرفت خداوند به خودش و نه غیر خودش، دارای وجوه دیگری است که به برخی از آن‏ها اشاره مى‏کنیم:

معرفة الله بالله (شناخت خداوند به خودش) یعنی چه؟

وجه اول) از آنجا که ذات خداوند، متعالی از دارا بودن مقدار و اجزا، و منزّه از داشتن شکل و شبح و شبیه و مثل و مانند و نظیر است:

هو شيء بحقيقة الشيئيّة، وإنّه شيء بخلاف الأشياء.

او شیئی واقعی است، و او چیزی بر خلاف همه چیزها مى‏باشد.

پس هیچ چیزی غیر از خودِ او آینه شناخت و معرفی او واقع نمى‏شود و تنها او را باید به خودش شناخت نه چیزی دیگر:

اميرالمؤمنين علیه السلام می‌فرمايند:

إنّما يشبّه الشيء بعديله، وأمّا ما لا عديل له فكيف يشبّه بغير مثاله.

همانا هر چیزی به همانند خود تشبیه می‌شود، و اما چیزی که هیچ همانندی ندارد چگونه به غیر مثال و همانند خود تشبیه شود؟

لا شبه، ولا مثل ولا ضدّ، ولا ندّ... ولا يعرف الّا بخلقه.

خداوند را نه شبه، و نه مانند، و نه ضدی است... و جز به خلق خود شناخته نشود.

... سئل امير المؤمنين علیه السلام بم عرفت ربّك؟

قال: بما عرّفني نفسه.

قيل: وكيف عرّفك نفسه؟

قال: لا يشبهه صورةٌ ولا يحسّ بالحواسّ، ولا يقاس بالناس، قريب بعده، بعيد في قربه، فوق كلّ شيء ولا يقال شيء تحته، وتحت كلّ شيء ولا يقال شيء فوقه، أمام كلّ شيء ولا يقال شيء خلفه، وخلف كلّ شيء ولا يقال شيء أمامه، داخل في الأشياء لا كشيء في شيء، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غيره.

از امیر المؤمنین علیه السلام سؤال شد که پروردگار خود را به چه چیزی شناختید؟

فرمودند: به آنچه خودش خود را به آن به من شناساند.

گفته شد: چگونه خود را به شما شناساند؟

فرمودند: هیچ صورتی شبیه او نیست، و با حواس حس نمی‌شود، و با انسان‌ ها مقایسه نمی‌گردد. در عین دوری خود نزدیک است، و در عین نزدیکی خود دور است، فوق هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی تحت اوست، و تحت هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی فوق اوست، جلو هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی پشت اوست، و پشت هر چیزی هست و نمی‌توان گفت که چیزی جلو اوست،‌داخل در اشیا هست نه مانند چیزی داخل چیز دیگر، منزه است آن که چنین است و هیچ کس جز او چنین نیست.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنّما هو واحد موحّد، فكيف يوحّد من زعم أنّه عرفه بغيره،

إنّما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنّما يعرف غيره... يسمّی بأسمائه وهو غير أسمائه والأسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنّه يؤمن بما لا يعرف فهو ضالّ عن المعرفة.

هر کس را گمان آن باشد که خدای را به پرده مثال یا صورتی شناسد مشرک است؛ چرا که حجاب و مثال و صورت، غیر او است.

همانا او واحد یکتاست پس چگونه موحّد است آنکه پندارد خداوند را به غیر او مى‏شناسد، تنها کسی خداوند را مى‏شناسد که او را به خودش بشناسد. و هر کس او را به خودش نشناسد پس او را نشناخته، بلکه غیر او را شناخته است، بین خالق و مخلوق چیزی وجود ندارد، و خداوند خالق و آفریننده اشیاء است نه به این‏سان که آن‏ها را از چیزی دیگر آفریده باشد.
امام كاظم علیه السلام مى‏فرمايند:

وليس للّه‏ حدّ ولا يعرف بشيء يشبهه.

خداوند را هیچ تعریفی نیست، و به هیچ چیزی که شبیه او باشد شناخته نشود.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند:

فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته.

پس خدای را نشناخته هر کس که او را به تشبیه شناسد.
امير المؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

إعرفوا اللّه‏ باللّه، والرسول بالرسالة، وأولي الأمر بالمعروف والعدل والإحسان.

خدا را به خدا، و رسول را به رسول، و اولی الامر را به امر به معروف و عدل و احسان بشناسید.

امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند:

من كان ليس كمثله شيء وهو السميع البصير كان نعته لا يشبه نعت شيء فهو ذاك.
 
آن کس که هیچ چیز همانند او نیست و او سمیع و بصیر است، وصفش مانند هیچ وصفی نیست، او چنان است.

امير المؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

يا من دلّ علی ذاته بذاته، وتنزّه عن مجانسة مخلوقاته، وجلّ عن ملائمة كيفيّاته.

ای کسی که بر ذات خود به ذات خود دلالت نموده، و از مجانست با مخلوقات خود تنزه جسته، و از همگونی با کیفیات آنها فراتر است.

و مى‏فرمايند:

يا هو، يا من هو هو، يا من ليس هو إلّا هو، يا هو، يا من لا هو إلّا هو.

ای او، ای کسی که او اوست، ای کسی که او نیست مگر او، ای او، ای کسی که اویی نیست مگر او [و جز او، همه چیز مجموعه‌ای از اجزا و صفات و کیفیاتند، اما او ذات است بدون صفاتی که غیر ذات، و قابل سلب از ذات و تبدل به صفات دیگر باشند].

يا هو، يا من لا يعلم ما هو، ولا كيف هو، ولا أين هو، ولا حيث هو إلّا هو.

ای او، ای آن که هرگز دانسته نشود که او چیست، و چسان است، و کجا است مگر او [که برتر از داشتن کیفیت و چگونگی و مکان است].

يا الله، يا هو، يا هو، يا من ليس كهو إلّا هو، يا من لا هو إلّا هو.

ای خدا، ای او، ای آنکه چون او نباشد مگر او، ا‌ی آن که اویی نیست مگر او.

وجه دوم) موجود، در نظر مخلوق منحصر است به ذات دارای مقدار _ حال یا متناهی و یا نامتناهی _ و احتمال وجود ذاتی که مباین با مقدار، و متعالی از جزء و کل باشد صرفا در نظر او منتفی است. 

بنابر این تا هنگامی که خداوند متعال خودش بشر را از این غفلت در فکر، و خطای در تصور و عدم التفات به موضوع لایق برای الوهیت نجات ندهد، و او را به وجود متعالی از مقدار و اجزای خود متوجه نفرماید، موضوع حقیقی خداشناسی، برای مخلوق، مجهول مطلق خواهد بود، و در این حال تکلیف او به معرفت تکلیف به ما لا یطاق می‌باشد.

پس تنها خود اوست که اولا مخلوقات را متوجه وجود خودش _ به عنوان ذاتی که بر خلاف همه اشیا است _ مى‏سازد، و ثانیا از راه وجود مخلوقاتِ خود، وجود خویش را برای عقول اثبات مى‏نماید.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

فعرّفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربّه.

پس خود را به ایشان شناساند و اگر چنان نمی‌کرد هرگز احدی پروردگار خود را نمی‌شناخت.
همان حضرت مى‏فرمايند:

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.

و اگر چنان نبود احدی نمی‌دانست که خالق و رازقش کیست.
امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند:

بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.

تو را به تو شناختم، و تو مرا بر خود راه نمودی، و به خود دعوت فرمودی، و اگر چنان نبود نمی‌دانستم که تو چه هستی.

... قلت للعبد الصالح علیه السلام : هل في الناس استطاعة يتعاطون بها المعرفة؟

قال: لا، إنّما هو تطوّل من اللّه.

قلت: أفلهم علی المعرفة ثواب إذا كان ليس فيهم ما يتعاطونه بمنزلة الركوع والسجود الذي أمروا به ففعلوه؟

قال: لا، هو تطوّل من اللّه‏ عليهم وتطوّل بالثواب.

به امام کاظم علیه السلام گفتم: آیا در انسان‌ها توان و قدرتی هست که با آن به معرفت دست یابند؟

فرمودند: خیر، همانا آن تفضلی از خداوند است.

گفتم: پس آیا ایشان را بر آن ثوابی هست در حالی که به منزله رکوع و سجودی که به آن امر شده‌اند و انجام می‌دهند نیست؟

فرمودند: خیر، آن تفضلی از خداوند است، همان طور که به ایشان ثواب را هم تفضل می‌فرماید. 

... قلت لأبي الحسن الرضا علیه السلام : للناس في المعرفة صنع؟

قال: لا.

فقلت: لهم عليها ثواب؟

قال: يتطوّل عليهم بالثواب كما يتطوّل عليهم بالمعرفة.

به امام رضا علیه السلام گفتم که مردمان را در معرفت صنعی است؟

فرمودند: خیر.

گفتم: برای ایشان بر آن ثواب است؟

فرمودند: به ایشان با دادن ثواب تفضل فرماید، همان طور که به ایشان با اعطای معرفت تفضل فرمود.

عن أبي عبد اللّه‏ علیه السلام : أنّه سئل عن المعرفة أمكتسبة هي؟

قال: لا.

فقيل له: فمن صنع اللّه‏ وعطائه هي؟

قال: نعم، وليس للعباد فيها صنع، ولهم اكتساب الأعمال.

از امام صادق علیه السلام در مورد معرفت سؤال شد که آیا اکتسابی است؟

فرمودند: نه.

گفته شد: که پس از صنع و عطای الهی است؟

فرمودند: آری، و بندگان را در آن صنعی نیست، بلکه تنها اکتساب اعمال از ایشان است.

... قلت لأبي عبد اللّه‏ علیه السلام : هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟

قال: لا، إنّ علی اللّه‏ البيان، <لا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها ولا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها>.
 
به امام صادق علیه السلام گفتم: آیا در انسان‌ها وسیله‌ای قرار داده شده است که بدان به معرفت رسند؟

فرمودند: خیر، همانا بر خداوند است که بیان فرماید، و خداوند هرگز جز به اندازه توان و قدرت، تکلیف نفرماید، و جز به آن چه داده است تکلیف نکند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

لم يكلّف اللّه‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلاً.

خداوند بندگان را مکلف به معرفت نفرمود، و برای ایشان به سوی آن راهی قرار نداد.

و مى‏فرمايند:

ليس للّه‏ علی خلقه أن يعرفوا، وللخلق علی اللّه‏ أن يعرّفهم، وللّه‏ علی الخلق إذا عرّفهم أن يقبلوا.

برای خداوند بر بندگان نیست که او را بشناسند، و برای خلق بر خداست که خودرا به ایشان بشناساند، و برای خداوند بر خلق است که آنگاه که به ایشان معرفت داد بپذیرند.

امير المؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

هو الدالّ بالدليل عليه، والمؤدّي بالمعرفة إليه.

خداوند به واسطه دلیل بر وجودِ خود راه مى‏نماید، و خود اوست که به معرفت می رساند.
... المعرفة صنع من هي؟

قال [الصادق علیه السلام ]: من صنع اللّه،‏ ليس للعباد فيه صنع.

... معرفت و شناخت، صنع و ساخته کیست؟

[امام صادق علیه السلام ] فرمودند: از صنع خداوند است، بندگان را در آن هیچ صنعی نیست.

وجه سوم) نسبت هر گونه خیر و نیکی _ که از جمله آن‏ها وجود نعمتِ عقل و معرفت باشد _ به خداوند متعال، اولی از نسبت آن‏ها به مخلوق مى‏باشد:

<لَا حَوْلَ‏ وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ الْعَلِيِّ الْعَظِيم‏ ما أَصابَكَ‏ مِنْ‏ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّهِ وَ ما

أَصابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نَفْسِك>‏.

هیچ قدرت و توانی نباشد مگر به خداوند بلند مرتبه بزرگ، هر خوبی که به تو رسد از خداوند، ‌و هر بدی که به تو رسد از خود توست.

<إِنَّ النَّفْسَ لَأَمَّارَةٌ بِالسُّوءِ إِلَّا ما رَحِمَ‏ رَبِّي‏>.

همانا نفس به شدت به بدی‌ها فرمان دهد مگر اینکه پروردگارم رحم کند.

<وَ لَوْ لا فَضْلُ اللَّهِ عَلَيْكُمْ وَ رَحْمَتُهُ ما زَكى‏ مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ أَبَداً وَ لكِنَّ اللَّهَ يُزَكِّي مَنْ يَشاء>.

و اگر فضل خداوند و رحمت او بر شما نبود احدی از شما هرگز پاک نمی‌شد، و لکن این خدای است که هر کس را خواهد پاک می‌کند.

<يَمُنُّونَ‏ عَلَيْكَ‏ أَنْ أَسْلَمُوا، قُلْ لا تَمُنُّوا عَلَيَّ إِسْلامَكُمْ بَلِ اللَّهُ يَمُنُّ عَلَيْكُمْ أَنْ هَداكُمْ لِلْإِيمان‏ إِنْ كُنْتُمْ صادِقِين>‏.
 
بر تو منت می‌نهند که اسلام آورده‌اند! بگوی: اسلامتان را بر من منت ننهید، بلکه خدای را بر شما منت است که به ایمان هدایتتان کرد اگر صادق هستید. 

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

لا يدرك مخلوق شيئاً إلّا باللّه،‏ ولا تدرك معرفة اللّه‏ إلّا باللّه‏.

مخلوق چیزی درک نکند مگر به خدای، و معرفت خداوند ادراک نشود مگر به خداوند.

فليس أحد أن يبلغ شيئاً من وصفك، ولا يعرف شيئاً من نعتك إلّا ما حدّدته له ووفّقته إليه وبلّغته إياه.

هیچ کس به ذره‌ای از وصف تو نرسد و ذره‌ای از وصف تو را نشناسد مگر همان را که تو خود برای او بیان داشته‌ای، و او را به آن رسانده‌ای.

يابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی بسيّئاتك منّي، عملت المعاصي بقوّتي التي جعلتها فيك.

خداوند عزّ و جلّ می‏فرماید:

زاده آدم، من به خوبی‏هایت از خودت سزاوارترم، ولی نسبت به بدی‏هایت خودت از من سزاوارتری، تو گناهان را به قدرتی که در وجود تو نهاده‏ام انجام می‏دهی.
اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

فجعلت لي سمعاً يسمع آياتك، وعقلاً يفهم إيمانك، وبصراً يری قدرتك، وفؤاداً يعرف عظمتك، وقلباً يعتقد توحيدك.

پس برای من سمعی قرار دادی که آیات تو را بشنود، و عقلی که ایمان به تو را بفهمد، و دیده‌ای که قدرت تو را ببیند، و قلبی که عظمت تو را بشناسد، و دلی که به توحید تو معتقد شود.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند:

لم يقدروا علی عمل ولا معالجة في أبدانهم المخلوقة إلّا بربّهم.

در ابدان خلق شده خویش بر هیچ کار و فعالیتی توان ندارند مگر به پروردگارشان.

وفي الدعاء عن النبيّ؟ص؟: يا من فتق العقول بمعرفته، وأطلق الألسن بحمده، وجعل ما امتنّ به علی عباده كفاءاً لتادية حقّه صلّ علی محمّد وآل محمّد و...

و در دعای از پیامبر ؟ص؟ است که ای آن که عقلها را بر معرفت خود آفرید، و زبانها را به حمد خود گویا فرمود، و آن چه را که خود به بندگان عنایت فرمود کفایت بر ادای حق خویش پذیرفت بر محمد و آل او درود فرست و...

امام سيد الشهداء علیه السلام مى‏فرمايند:

به توصف الصفات لا بها يوصف، وبه تعرف المعارف لا بها يعرف.

صفات به او شناخته شوند و او به صفات شناخته نگردد، و معارف به او شناخته شوند و او به آنها در شناخت نیاید.

امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند:

بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.

تو را به تو شناختم، و تو مرا بر خود راه نمودی، و به خود دعوت فرمودی، و اگر چنان نبود نمی‌دانستم که تو چه هستی.

ولو لا أنت ربّي ما اهتدينا إلی طاعتك، ولا عرفنا أمرك، ولا سلكنا سبيلك.

اگر تو نبودی ای پروردگار من، به سوی طاعت تو راه نمی‌یافتیم و راه تو را نمی‌پیمودیم.
امام باقر علیه السلام مى‏فرمايند:

يا من أتحفني بإلإقرار بالوحدانيّة، وحباني بمعرفة الربوبيّة، وخلّصني من الشكّ والعمى.

ای کسی که تحفه اقرار به وحدانیت خویش را به من عنایت فرمود، و از معرفت ربوبیت خود مرا بهره‌ور ساخت، و مرا از شک و کوری نجات داد.

اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند:

عرفت محمّداً ؟ص؟ باللّه‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض، فعرفت أنّه مدبّر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرّفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.

پیامبر ؟ص؟ را به خداوند شناختم که او را خلق فرمود و حدود طول و عرض را در او احداث فرمود، پس به استدلال و الهام و اراده خود او دانستم که او تدبیر شده و مصنوع است، همان طور که به ملائکه‌اش طاعت خود را الهام فرمود، و خود را بدون شبیه و کیفیت به ایشان شناساند.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند:

وهكذا جميع الأسماء وإن كنّا لم نسمّها كلّها، فقد تكتفي للاعتبار بما ألقينا إليك؛ واللّه‏ عوننا وعونك في إرشادنا وتوفيقنا.

و همین طور است جمیع اسماء و اگر چه همه آن‌ها را نام نبردیم ولی برای فهمیدن، آن چه برایت بیان داشتیم کافی است، و خداوند در ارشاد و توفیقمان کمک ما و کمک توست.
امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند:

... <فَـلَـمَّـا أَفَــلَ‏ الْكَــوْكَــبُ‏ قـــالَ لا أُحِـبُّ الْآفِـلـِيـن>‏، لأنّ الأفول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إنّ العبادة لا تحقّ لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، ونّما تحقّ العبادة لخالقها وخالق السموات والأرض، وكان ما احتج به علی قومه ما ألهمه اللّه‏ وآتاه كما قال اللّه‏ تعالی: <وَتِلْكَ حُجَّتُنا آتَيْناها إِبْراهِيمَ عَلى‏ قَوْمِه>‏...

هنگامی که کوکب غروب کرد فرمود غروب کنندگان را دوست نمی‌دارم، ‌زیرا غروب کردن از صفات چیزهای محدث است، نه از صفات قدیم... همانا عبادت برای کسی که به صفت زهره و ماه و خورشید است شایسته نیست، و تنها برای خالق آن‌ها و خالق آسمانها و زمین شایسته است. 

امير المؤمنين و امام باقر و امام صادق؟عهم؟ مى‏فرمايند:

فسبحانك تثيب علی ما بدؤه منك، وانتسابه إليك، والقوّة عليه بك، والإحسان فيه منك، والتوكّل والتوفيق له عليك.

پس منزهی تو، پاداش می‌دهی بر آن چه ابتدای آن از خود توست، و انتساب و توان بر آن از خود تو، و توکل و توفیق بر آن از خود توست.
امير المؤمنين علیه السلام در تفسير آيه: <هَـلْ جَـزاءُ الْإِحْـسـانِ إِلَّا الْإِحْســان> مى‏فرمايند:

سمعت رسول اللّه‏ ؟ص؟ يقول: إنّ اللّه‏ قال: ما جزاء من أنعمت عليه بالتوحيد إلّا الجنّة.

از رسول خدا ؟ص؟ شنیدم که می‌فرمودند: همانا خداوند فرماید که پاداش آن کس که نعمت توحیدش ارزانی داشته‌ام جز بهشت چه خواهد بود؟
با توجه به آنچه گفتیم نادرستی این سخن نیز روشن مى‏شود که گفته شده است:

إنّ معرفة اللّه‏ سبحانه تقع علی وجوه بعضها أعرف من بعض، نحو معرفته تعالی به تعالی بدون الافتقار إلی الواسطة _ وذلك منهج الصدّيقين في التوحيد ونحو معرفته تعالی بمعرفة النفس التي هي المرقاة إلی معرفته تعالی _ وذلك منهج من يسلك في نفسه ليصل إلی بارئه ونحو معرفته تعالی بمعرفة الموجودات الآفاقيّة التي هي آيات إلهيّة _ وذلك منهج من يسلك في غيره لينتهي إلی بارئه تعالى.

شناخت خداوند _ سبحانه _ بر وجوه گوناگونی صورت مى‏پذيرد که بعضی از آن‏ها شناخته شده‏تر از ديگری مى‏باشند، مانند اينکه شناخت خداوند تعالی به خودِ او و بدون نياز به واسطه حاصل شود _ که اين راه صديقين در مسير توحيد است _، طريق ديگر شناخت خداوند از راه شناخت نفس است _ و اين راه و روش کسی است که در خويشتن سير مى‏کند تا به پروردگارش برسد _. راه سوم شناخت خداوند از طريق موجودات آفاقی است که آياتی الهی مى‏باشند، _ و اين روش کسی است که در غير خداوند سلوک مى‏کند تا به خدا منتهی شود _.

کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" کلام حضرت رضا علیه السلام : "کلّ معروف بنفسه مصنوع: هر چیزی که مورد شناخت قرار گیرد مخلوق است؛ را چنین معنا مى‏کند که "صانع، به ذات و ماهیت خود شناخته نمى‏شود، بلکه حقیقت ذاتِ او جز وجود محض چیزی نیست و عقل کنه او را درک نمى‏کند زیرا مثال و صورتی ندارد که مساوی با او و حاکی از او باشد."
کتاب مزبور در این باره مى‏نویسد:

ونحو قوله علیه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالى، وأنّه لا ماهيّة له: "كلّ معروف بنفسه مصنوع". حيث أفاد علیه السلام بأنّ ما لا يكون مصنوعاً لشيء أصلاً، بل هو صانع جميع الأشياء، لا يكون معروفاً بنفسه _ أي بذاته وماهيّته إذ لا ماهيّة له وراء الوجود المحض الذي لا يدركه العقل بالكنه إذ لا صورة له تحكيه، ولا مثال له يحاذيه، لانّه ليس كمثله شيء.

گفتار حضرت رضا علیه السلام در مورد عدم امکان شناخت ذات خداوند متعال و ماهيت نداشتن او که مى‏فرمايند: "هر چه به نفس خود شناخته شود مصنوع و مخلوق است"، مى‏رساند که چيزی که اصلا ساخته چيز ديگر نباشد بلکه صانع جميع اشيا است، به خودش شناخته نمى‏شود _ يعنی به ذات و ماهيت خود شناخته نمى‏شود _ زيرا ورای وجود محضی که عقل به علّت نداشتن صورت و مثال حاکی و مساوی با آن، کنه آن را ادراک نمى‏کند، ماهيتی ندارد.

نقد و اشکال:

1. ادعای این مطلب که: "کنه ذات خداوند متعال وجود محض است"، با این ادعا که: "پی بردن به کنه وجود او محال است" متناقض است، چه اینکه:

اولا: صرف همین سخن که گفته شود: "کنه وجود خداوند متعال وجود محض است"، صریحا ادعای شناخت حقیقت و کنه ذات خداوند متعال است.

ثانیا: صورت و مثال ذهنی نداشتن آن، ربطی به تصحیح این مدعا ندارد که: "کنه ذات او قابل شناخت نیست"، زیرا بر اساس اعتقادات اهل فلسفه و عرفان، شناخت شى‏ء به وسیله صورت و مثالِ آن مربوط به شناخت اشیا از جهت ماهیت آن‏هاست نه کنه وجود آن‏ها. لذا فلسفه صریحا شناخت کنه ذات خداوند را ممکن مى‏داند بلکه در این مورد بین شناخت کنه وجودِ خالق و خلق هیچ تفاوتی قائل نبوده، هر دو را معلوم به علم حضوری (= متّحد در وجود)، مى‏داند.

2. اینکه حقیقت چیزی "وجود محض" باشد _ مخصوصا با توجه به تفسیر فلسفه و عرفان درباره وجود محض که آن را به معنای "هستی مطلق" و "وجود نامتناهی فراگیر" مى‏داند _ غیر معقول است.

"وجود" معنای واضحی دارد و آن حکایت از واقعیت و ثبوت و عدم بطلان شى‏ء مى‏باشد، و در این مورد هیچ فرقی نمى‏کند که چیزی که وجود آن مورد تصدیق قرار گرفته است (موضوع) ذاتی "مقدارى" و "قابل تصور" (مخلوق) باشد یا "حقیقتی بر خلاف آن" (خالق)،

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه شيء بحقيقة الشيئيّة.

خداوند یک شى‏ء واقعی و حقیقی است.

و مى‏فرمایند:

لا يثبت الشيء إلاً بإنيّة ومائيّة.

هیچ چیز نیست مگر اینکه دارای هویت و ماهیت است.

توضیح بیشتر اینکه: حقیقت و شیئیت و ماهیت دارای دو مصداق است: یکی حقیقت متجزی قابل تصور و توهّم (مخلوق)، و دیگری ذات بر خلاف آن (خالق)، که درباره هر دوی آن‏ها حکم به وجود مى‏شود؛ و اما اینکه واقعیتی به نام "حقیقت وجود صرف بدون ماهیت" داشته باشیم، از فراورده‏های نامعقول فکر فلسفى، و در نتیجه این است که فلسفه در مرحله‏ای پیش‏تر "ماهیت" را بر خلاف معنای صحیح آن، به معنای "محدودیت شى‏ء" در مقابل "عدم تناهی آن" پنداشته، و پس از آن خطای دیگری مرتکب شده و آن این است که "اطلاق" را که امری "اعتبارى" است امری "واقعی و عینى" پنداشته است، و در مرحله‏ای پس از آن نیز اشتباها "اطلاق" را از معنای واقعی و معقول آن تحریف کرده، و به معنای موهومِ "نامتناهى" برگردانده است.

3. مراد از روایتی که در کلام مذکور به آن استشهاد شده است _ حتّی با صرف نظر از روایات دیگر و ادلّه عقلى‏ای که اقامه شد _ این است که: "هر چیزی که خود به خود و بدون واسطه مورد شناخت قرار بگیرد، حقیقتی مقداری و متجزّی بوده، مصنوع و مخلوق است". لذا وجود خداوند متعال جز از طریق آثار، و جز به واسطه مخلوقاتش مورد تصدیق و شناخت قرار نمى‏گیرد.

معتقدین به "وحدت وجود" هم که ادعا مى‏کنند خداوند را به خودش شناخته‏اند نه به غیر او، در واقع به این جهت است که هیچ چیزی غیر از وجود نامتناهی اشیا _ که همان را ذات خداوند متعال مى‏پندارند _ قبول ندارند تا آن را واسطه شناخت چیزی دیگر قرار دهند، چنانکه از ملاصدرا نقل کردیم که:

كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات.

هر چیزی که ادراک مى‏کنیم همان وجود حق در اعیان مخلوقات مى‏باشد.

در فلسفه و عرفان هر "ذات" و "وصف" و "فعلى"، فانی در ذات و وصف و فعل الهی دانسته شده، و وجود هر حقیقتی غیر از حقیقت وجود خداوند مورد انکار قرار گرفته، و چنین معرفتی "معرفت خدا به خدا" نام یافته و به اولیای خاصّ خداوند نسبت داده مى‏شود، چنانکه در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" در این باره چنین آمده است:

لا إله إلّا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلی مراتب التوحيد، من التوحيد الذاتيّ والوصفيّ والفعليّ، لفناء جميع الذوات في ذاته تعالى، وفناء جميع الأوصاف في وصفه تعالى، وفناء جميع الأفعال في فعله تعالى، لأن <كُلُّ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلاَّ وَجْهَه> و<أَيْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللَّهِ‏>، حتّی في نفس التولية والأين... لأنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. ومثل هذه المعرفة والتعريف لا يتيّسر إلّا لخواصّ أوليائه الذين يعرفون اللّه‏ باللّه‏... فحينئذ لا يعرفون شيئاً إلّا ما عرّفهم اللّه‏ إيّاه.

"لا إله إلّا اللّه‏ وحده وحده وحده"، نظر به مراتب سه‏گانه توحيد يعنى: "توحيد ذاتى" و "وصفى" و "فعلى" دارد، زيرا همه اشيا در ذات خداوند فانی و نابودند، و همه صفات در وصف خداوند فانى‏اند، و هيچ فعلی جز فعل خداوند وجود ندارد، چون هر چيزی نابود است جز وجه پروردگار، و هر کجا روی کنيد آنجا روی خداست، حتّی در نفس روی کردن و مکان... زيرا بدون قيد و بند بودنِ ذاتى، هيچ کم نمى‏آورد و هيچ چيزی از آن خارج نيست. چنين معرفت و شناختی جز برای اوليای خاصّ خداوند که خدا را به خدا مى‏شناسند ميسر نمى‏شود... ايشان هيچ چيزی نمى‏شناسند مگر آنچه که خداوند آن را به ايشان شناسانده است.

تذکر نکاتی درباره این کلام ضروری است:

1. "توحید ذاتى" به این معنا نیست که: "همه ذوات در ذات خداوند فانی و نیست مى‏باشند و اطلاق وجودی خداوند جایی برای وجود غیر باقی نگذاشته است و هیچ چیزی خارج از وجود او نیست"،

بلکه به این معنا است که: "خالق و آفریدگار جهان واحد است و شریک و نظیر و مثل و مانند ندارد، و ماسوای او مخلوقات و آفریده‏های اویند، نه شریک و مثل و مانند او، و نه جلوه و صورت او، و نه اشیای صادر شده از ذات او".

2. معنای صحیح "توحید خداوند متعال در صفات" این است که: تنها ذات متجزی و مخلوق است که متّصف به صفات مى‏گردد و خداوند متعال بر خلاف تمامی صفات و موصوفات بوده، ذات علم و قدرت و حیات و سمع و بصر است، صفات اشیا و مخلوقات ویژه خود آن‏ها مى‏باشد، و ادعای فنای آن‏ها (صفات مخلوقات) در صفات خداوند متعال نامعقول و نادرست است.

3. معنای صحیح "توحید فعل" خداوند هم این است که: "خداوند را در فعل و خلق خود شریک و کمکی نیست"، نه اینکه همه افعال مخلوقات، فانی در فعل او بوده و هیچ فعلی جز فعل خداوند وجود نداشته باشد، و تمامی افعال خوب و بد بندگان به ساحت قدس و جلال او نسبت داده شود.

4. آیات مذکور نیز اشاره به این نکته دارد که آنچه برای غیر خداوند است باطل مى‏باشد
 و خداوند متعال هرگز به داشتن مکان متّصف نمى‏شود، و معنای آن‏ها این نیست که هیچ چیز و هیچ جا خارج از ذات خداوند نبوده و هیچ چیزی جز ذات مطلق او وجود ندارد.

5. جمله اخیر یعنى: "پس ایشان چیزی را نمى‏شناسند مگر آنچه را که خداوند به ایشان شناسانده است" نیز سخنی است که مخالف با ماقبل خود بوده مبتنی بر تعدد و غیریت وجود خالق و خلق است و با مبانی وحدت وجود و اعتقاد به اطلاق ذاتی خدا و انحصار وجود به او _ که اساس و پایه اعتقادات اهل فلسفه و عرفان است _ نمى‏سازد.

تفكّر در ذات خداوند گمراهی است

چنانکه گفتیم فلسفه و عرفان پس از مرحله اثبات وجود خداوند متعال، تفکر و تعمق در شناخت کنه وجود و حقیقت او را جایز دانسته، و بر خلاف مقتضای براهین محکم عقلی _ که وجود نامتناهی را محال مى‏داند _ از این تفکر و تعمق نابجای خود نتیجه مى‏گیرد که: ذات خالق متعال "حقیقت وجود" و "هستی نامتناهى" است!

در حالی که بدیهی است وصف و معرفت و ادراک جز به ذات مخلوق و حقیقت دارای مقدار تعلّق نمى‏گیرد، و البتّه نتیجه نگاه مخلوق به خالق، و کوشش و تعمق او در راه شناخت ذات او جز این نخواهد بود که او را حقیقتی دارای حصص (با نگاه عرفانى)، و حقیقتی دارای مراتب (با نگاه فلسفى) _ حال یا متناهی و یا نامتناهى، بلکه به تصریح سردمداران معرفت بشری بى‏نهایت نامتناهى‏تر از نامتناهى!!؟ _ ببیند و خیال کند که حقیقت وجود خدا را شناخته و به معرفت کنه ذات او دست یافته است لذا مکتب اهل بیت؟عهم؟ ضمن اقامه استوارترین براهین، هر گونه تفکر در راه شناخت کنه وجود و حقیقت ذات خالق متعال را موجب گمراهی و ضلالت مى‏شمارد، و از پایان این تفکرات باطل این گونه خبر مى‏دهد که امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إيّاكم والتفكّر في اللّه‏، فإن التفكّر في اللّه‏ لا يزيد إلّا تيهاً، إنّ اللّه‏ لا تدركه الأبصار ولا يوصف بمقدار.

از تفکر در ذات خداوند بپرهیزید که تفکر در ذات خداوند جز سرگشتگی و فزونی حیرت و گمراهی نتیجه‏ای ندارد، همانا خداوند قابل ادراک نیست و به داشتن مقدار وصف نمى‏شود.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ الناس لا يزال لهم المنطق حتّی يتكلّموا في اللّه‏، فإذا سمعتم ذلك فقولوا: لا إله إلّا اللّه‏ الواحد الذي ليس كمثله شيء.

سخن گفتن برای مردمان پیوسته آزاد است تا هنگامی که کلام را به ذات خداوند بکشانند، پس چون دیدید از آن سخن مى‏گویند بگویید: معبودی نیست مگر خداوند واحدی که هیچ چیز مانند او نیست.

امام صادق علیه السلام در تفسیر آیه <وأن إلی ربك المنتهی> مى‏فرمایند:

إذا انتهی الكلام إلی اللّه‏ فأمسكوا... إنّ قوماً تكلّموا في ما فوق العرش فتاهت عقولهم حتّی كان الرجل ينادی من بين يديه فيجيب من خلفه، وينادی من خلفه فيجيب من بين يديه.

هنگامی که سخن به خداوند رسید توقّف کنید... همانا گروهی درباره آنچه مافوق عرش است سخن راندند پس عقل‏هایشان حیران شد تا آنجا که اگر ایشان را از پیش مى‏خواندند از پشت سر جواب مى‏دادند، و اگر آنان را از پشت سر ندا مى‏دادند از رو به رو پاسخ مى‏گفتند.

امام سجاد علیه السلام در مذمت "اهل تفکر و تعمق در ذات الهى" مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی علم أنّه يكون في آخر الزمان أقوام متعمّقون فأنزل اللّه‏ تعالى: <قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ. اللَّهُ الصَّمَدُ> الآيات. ومن سورة الحديد إلی قوله: <وَهُوَ عَليمٌ بِذاتِ الصُّدُور>، فمن رام وراء ذلك فقد هلك.

خداوند تعالی مى‏دانست که در آخرالزمان گروه‏هایی پیدا مى‏شوند که در شناخت ذات الهی کنکاش و تعمق مى‏کنند، پس خداوند متعال این آیات را فرستاد: "بگو او خدای یکتاست، خداوند بى‏نیاز غیر قابل شناخت است" تا آخر آیات. و آیات سوره حدید تا آنجا که مى‏فرماید: "و او از اسرار درون‏ها آگاه است"، پس هر کس فراتر از آن را قصد کند به تحقیق هلاک خواهد شد.

امیر المؤمنین علیه السلام ترک تعمق در ذات الهی را رسوخ در علم دانسته، مى‏فرمایند:

ما كلّفك الشيطان علمه ممّا ليس عليك في الكتاب فرضه ولا في سنّة الرسول وأئمّة الهداة أثره، فكل علمه إلی اللّه‏ ولا تقدّر عليه عظمة اللّه‏. واعلم يا عبد اللّه‏، أنّ الراسخين في العلم هم الذين أغناهم اللّه‏ عن الاقتحام علی السدد المضروبة دون الغيوب، إقراراً بجهل ما جهلوا تفسيره من الغيب المحجوب، فقالوا: <آمَنَّا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا>، وقد مدح اللّه‏ اعترافهم بالعجز عن تناول ما لم يحيطوا به علماً، وسمّی تركهم التعمّق في ما لم يكلفهم البحث عن كنهه رسوخاً.

اندیشه‏ای را که شیطان تو را به آن وامى‏دارد و در قرآن و سنّت پیامبر و امامان هدی اثری از آن نمى‏یابى، پس علم آن را به خداوند واگذار، و عظمت خداوند را با آن مسنج، و بدان ای بنده خدا که راسخین در علم کسانی هستند که خداوند متعال آنان را از هجوم بردن به دروازه‏های ممنوع شده عالم غیب بى‏نیاز فرموده است، ایشان به ندانستن غیب محجوبی که آن را نمى‏دانند اقرار دارند و مى‏گویند: "به آن ایمان داریم همه از نزد پروردگار ماست". خداوند اعتراف ایشان به عجز از رسیدن به آنچه که به آن احاطه علمی ندارند را ستوده است، و ترک تعمق و اندیشیدن آنان درباره چیزی را که به دانستن کنه آن تکلیف نشده‏اند رسوخ در علم نامیده است.

فلسفه و عرفان مى‏گوید:

للمعرفة درجات حسب درجات العارفين به، لأنّ أدناها _ كما أفاده علیه السلام _ هو: الإقرار بأنّه لا إله غيره، ولا شبه ولا نظير، وأنّه قديم مثبت موجود غير فقيد، وأنّه ليس كمثله شيء. وفوق هذه المرتبة هو ما يستفاد من سورة الإخلاص النازلة لأقوام متعمّقين، حيث سئل مولانا الرضا علیه السلام عن التوحيد: فقال: كلّ من قرء <قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَد> وآمن بها فقد عرف التوحيد، قلت: كيف يقرأها؟ قال: كما يقرء الناس، وزاد فيه: كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي، كذلك اللّه‏ ربّي. لأنّ في هذه السورة إشارة إلی الهويّة المطلقة والألوهيّة والأحديّة والصمديّة البحتة.

معرفت به تناسب درجات عارفين درجاتی دارد زيرا پايين‏ترين درجه آن چنانکه آن حضرت علیه السلام مى‏فرمايد اقرار به اين است که معبودی جز خداوند نبوده شبيه و نظير ندارد موجودی قديم است و هيچ چيز همانند او نيست، و بالاتر از اين مرتبه آنست که از سوره اخلاص استفاده مى‏شود و مخصوص گروه اهل تعمق و تيزانديشی است چنانکه از مولايمان حضرت رضا علیه السلام درباره توحيد سئوال شد و آن حضرت فرمودند: هر کس قل هو اللّه‏ را بخواند و به آن ايمان داشته باشد هر آينه به توحيد اقرار کرده است. گفتم: چگونه آن را بخواند؟ فرمودند: همان‏گونه که مردمان مى‏خوانند. پس افزودند: چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من. زيرا در اين سوره اشاره است به هويت مطلق و الوهيت احدی و صمديت بحت و خالص.

نادرستی این سخن واضح است، چه اینکه چنانکه گفتیم بالاترین درجه معرفت خداوند و پایین‏ترین آن یکی بوده و همان تصدیق به وجود اوست و بس. مخصوصا اینکه آیات مزبور عقاید فیلسوفان درباره خداوند را صریحا تخطئه کرده و اعتقاد به تولّد و صدور اشیا از ذات او و نیز اعتقاد به شباهت و سنخیت و عینیت بین خالق و مخلوق را مردود دانسته و خداوند را خالق و باری و مصور اشیا و موجودی غیرقابل شناخت و فراتر از داشتن زمان و مکان معرفی مى‏فرماید نه حقیقت موهوم نامتناهی متصور به صور و اشکال گوناگون و متجلّی به جلوه‏های مختلف مخلوقات.

روایت مورد اشاره نیز اهل تعمق و تفکر در ذات خداوند را اهل ضلالت دانسته و تجاوز آنان از حدود مدلول آیات مزبور را مذمت فرموده و موجب هلاکت مى‏داند، ولی اهل فلسفه و عرفان _ مانند ملاصدرا _ این مذمت صریح را مدح خود پنداشته و اعتراف نموده‏اند که منظور از افراد مورد اشاره در روایتِ فوق، خودِ ایشان مى‏باشند.

با توجه به آنچه گفتیم روشن است نصوصی که از تفکر درباره ذات خداوند نهی مى‏کند بر اساس ملاک بسیار روشنی صادر شده، تمامی افراد را در بر مى‏گیرد و هرگز صحیح نیست که درباره آن گفته شود:

النهي إرشاديّ متعلّق بمن لا يحسن الورود في المسائل العقليّة العميقة.

نهی از تفکر در ذات خداوند تنها بيانگر اين است که کسی که مسائل عقلی عميق را خوب نمى‏فهمد نبايد در ذات خداوند تفکر کند.

فراترين درجه معرفت خداوند

مکتب معرفت بشری را پندار بر این است که هر چه اعتقاد به سعه وجودی خداوند فراتر رود معرفت کامل‏تر مى‏باشد، در نظر ایشان انکار وجود مخلوقات و ماسوى‏اللّه‏، و اعتقاد به انحصار وجود به ذات او و وحدت وجود فراترین مرتبه معرفت و شناخت محسوب مى‏شود.

اما در مکتب وحی و معرفت الهی معصومین؟عهم؟ فراترین درجه معرفت خداوند و پایین‏ترین درجه آن یکى، یعنی همان علم به وجود اقدس او بوده، هر گونه تفکر در ذات خداوند اسباب ضلالت و گمراهی شمرده مى‏شود، و ازدیاد معرفت و محبّت الهی جز از طریق تفکر و اندیشه در فعل و صنع و احسان و انعام الهی امکان‏پذیر نیست.

(باید توجه داشت که سیر تکاملی معرفت الهی تنها در مسیر تفکر در فعل او انجام مى‏یابد و در درجات مختلف صبر و تسلیم و توکل و رضا و تفویض و خشوع و محبّت و...تجلّی مى‏کند که سیر در این مسیر را پایانی نبوده و فوق هر درجه‏ای درجه‏ای دیگر است، لذا بسیار نابجاست که گفته شود اگر قرار باشد امر خداشناسی به تصدیق به وجود خداوند تمام شود و تفکر در ذات الهی جایز نباشد لازم مى‏آید که دامنه معارف الهی بسیار محدود گردد. مضافا بر اینکه دامنه مباحث تنزیهی توحیدی در مکتب اهل بیت؟عهم؟ آن‏قدر وسیع است که نه تنها با هیچ تفکر و اندیشه و مکتبی قابل مقایسه نیست، بلکه دیگران همه در این وادی گرفتار تشبیهند و معرفت تنزیهی از اختصاصات مکتب اهل بیت عصمت؟عهم؟ است).

فتح بن یزید جرجانی گوید: از حضرت رضا علیه السلام درباره نازل‏ترین درجه معرفت پرسیدم و آن حضرت فرمودند:

الإقرار بأنّه لا إله غيره ولا شبيه ولا نظير، وأنّه مثبت قديم موجود غير فقيد، وأنّه ليس كمثله شيء.

اقرار به اینکه معبودی جز او نیست، شبیه و نظیر ندارد، موجود و قدیم است، معدوم نیست و هیچ چیز مانند او نباشد.

امیر المؤمنین علیه السلام درباره فراترین درجه معرفت خداوند مى‏فرمایند:

وكمال معرفته التصديق به.

و کمال معرفت خداوند، تصدیق به وجود اوست.

حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

بالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالإقرار يكمل الإيمان به.

در پرتو عقول، ایمان به وجود پروردگار حاصل مى‏شود، و با اقرار به وجود او ایمان کامل است.

فلسفه و عرفان خداوند را شبيه خلق، بلكه عين وجود آن مى‏داند

در مکتب برهان و دین، مذهب اهل تعطیل در مورد معرفت خداوند باطل است. و معنای تعطیل این است که بشر حتّی از بحث درباره وجود خداوند طفره رفته و یا اینکه وجود او را انکار کند، اما پس از اقرار به وجود خداوند هر گونه تعمق و تحقیق و جستجو درباره معرفت کنه ذات او داخل در مسأله تشبیه است.

فلسفه و عرفان به این مسأله مهم توجه نداشته، پس از بحث اثبات وجود خداوند، در مورد شناخت حقیقت ذات او بحث مى‏کند، و در نهایت کنه وجود او را عین وجود و هستی مطلق و بى‏منتها مى‏داند که به صورت اشیای گوناگون ظهور کرده است. این عقیده مستلزم تشبیه ذات خداوند به ممکنات از حیث ذات و سنخ وجود
 مى‏باشد، بلکه موجب انکار وجود خالق متعال و خالقیت اوست.

اساس معرفت مکتب عقل و برهان و دین، بر تنزیه مطلق خداوند متعال از وجود و صفات مخلوقات استوار است، اما مکتب معرفت بشری نه از تشبیه ذات خداوند ابایی دارد، و نه تنزیه ذات خداوند متعال را لازم مى‏داند، بلکه ترک تفکر در شناخت ذات خداوند متعال را مصداق تعطیل مى‏شمارد، و ذات قدوس خداوند جلّ وعلا را عین اشیا مى‏انگارد.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" چنین آمده است:

يجب التحرّز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزّه عن التشبيه المحض، للزوم الاتّقاء عن حدّي التعطيل والتشبيه.

خداوند را نبايد تنزيه صرف کرد، کما اينکه از تشبيه محض نيز بايد پرهيز کرد؛ زيرا از دو طرف تعطيل و تشبيه بايد کناره گرفت.

گر چه ما بیان داشتیم که اساس معرفت صحیح خداوند متعال بر تنزیه صرف وجود او است، و هر گونه بحث و فحص در مورد شناخت حقیقت ذات خداوند متعال داخل در مراتب تشبیه بوده، و گمراهی و مورد منع مى‏باشد. أما اگر کسی به مبانی اهل فلسفه و عرفان در مورد معنای علّت و معلول و خدا و خلق آگاهی داشته باشد، به خوبی مى‏داند که بر اساس مبانی ایشان باید بین دو معنای تعطیل و تشبیه _ که کاملا نقیض هم مى‏باشند _ جمع کند، و نه تنها هیچ راهی برای گریز از تنزیه و تشبیه مطلق ندارد، بلکه باید در این مورد صریحا قائل به اجتماع نقیضین شود.

"ابن عربى" گوید:

اعلم أنّ التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الإلهيّ عين التحديد والتقييد، والمنزّه إمّا جاهل وإمّا صاحب سوء أدب.

بدان که تنزيه در نظر کسانی که در مورد خداوند به حقايق دست يافته‏اند، عين محدود کردن و در بند کشيدن ذات خداوند است، و کسی که خداوند را منزّه از وجود همه چيز مى‏داند يا نادان است و يا بى‏ادب!

"وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" به نقل از "ابن عربى" مى‏نویسد:

إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه.

همانا خداوندِ منزّه، خودِ همان خلق تشبيه شده است

و نیز "ابن عربى" مى‏گوید:

	فإن قلت بالتشبيه كنت محدّداً 
	وإن قلت بالتنزيه كنت مقيّداً 

	وإن قلت بالأمرين كنت مسدّداً 
	 وكنت إماماً في المعارف سيّداً
 


اگر خداوند را شبيه خلق دانی او را محدود کرده‏اى؛ و اگر او را منزّه از وجود همه مخلوقات بدانى، پس او را مقيد و در بند دانسته‏اى؛ و اگر او را هم شبيه همه چيز دانی و هم منزّه از وجود همه چيز، در معارف امام و پيشوا خواهی بود!

و مى‏گوید:

	ونزّهه وشبّهه 
	وقم في مقعد صدق
 


خداوند را هم منزّه از همه چيز بدان و هم شبيه و مانند همه چيز، تا به معرفت راستين دست يافته باشى!

در رساله "انه الحق" درباره خداوند آمده است:

مغاير و مباين چيزی نيست، و چيزی مباين او نيست.

انيّت محضه‏ای را که... شيخ در فصل چهارم مقاله هشتم الهيات شفاء
 اثبات کرده است، تنزيهی است که عين تشبيه است، نه تنزيه از تنزيه و تشبيه.

تنزیه یعنی اینکه: خداوند را همانند ماسوای او ندانیم، و تشبیه یعنی اینکه: او را مانند غیر او بدانیم؛ این دو معنا صریحا دو معنای نقیض هم مى‏باشند، و این بسیار عجیب است که مدعیان شناخت کنه ذات الهی به این صراحت به اجتماع نقیضین قائل شده و آن را محال نمى‏دانند، چنانکه ارتفاع نقیضین را هم محال ندانسته و قائل به تنزیه از تنزیه و تشبیه شده‏اند. حضرت رضا علیه السلام در پاسخ سلیمان مروزی _ که بین: "عین خدا بودن یک شى‏ء" و "غیر او بودن آن" تناقضی نمى‏بیند _ مى‏فرمایند:

يا جاهل، إذا قلت: "ليست هو"، فقد جعلتها غيره؛ وإذا قلت: "ليست هي غيره"، فقد جعلتها هو.

نادان، هنگامی که بگویی آن عین وجود خدا نیست، پس آن را غیر او قرار داده‏اى؛ و وقتی بگویی غیر او نیست، پس آن را خود او قرار داده‏اى.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لم يكن بين الإثبات والنفي منزلة.

بین نفی و اثبات چیز سومی وجود ندارد.

گذشته از اینکه بدترین معنای تشبیه، همان ادعای مسلک فلسفه و عرفان است که اشیا و مخلوقات را مراتب وجود و یا جلوه‏های مختلف ذات خداوند مى‏شمارد و خدا و خلق را عین هم مى‏داند.

رساله "انه الحق" مى‏نویسد:

إنّ سريان الهويّة الإلهيّة في الموجودات كلّها أوجب سريان جميع الصفات الإلهيّة فيها من الحيوة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها، كلّيّها وجزئيّها.

جاری شدن ذات خداوند در همه چيز، موجب شده است که تمامی صفات الهی يعنی حيات و علم و قدرت و سمع و بصر و غير آن، همه و همه در موجودات جريان يافته باشد.

و مى‏نویسد:

واجب الوجود اگر حدود و خواصّی داشته باشد، بر ضد بعضی از ممکنات يا بر ضد تمام ممکنات، البتّه آن‏هايی که صفات و خواصّ ضدی دارند، به زودی معدوم و برطرف شده از بين مى‏روند؛ بلکه بايد گفت: هر يک از ممکنات حدی است از خواصّ نامحدود او، و مرتبه‏ای است از تجليات او... گرچه گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است، ولی حقيقت است که شيطان هم مظهر اسم يامضلّ است، و به هر حال در هر مخلوقی يک نشانه و صفتی که نمونه ضعيف بسيار ضعيفی از اسامی و صفات حقّ است، موجود است... بسيط الحقيقة کل الاشياء، معنايش همين است... تمام صفات که در ممکنات هست به طور اعلی و اتم در او هست.

در رساله "لقاء اللّه‏" در مورد تشابه خالق و خلق آمده است:

صفات الممكن نوعان؛ نوع منه لازم جهة وجوده، وهذا لا يخالف صفات الواجب، بل يشبهها.

صفات مخلوقات دو نوع است؛ يک قسم از آن لازمه جهت وجود آن است که اين قسم مخالف با صفات خداوند نيست، بلکه شبيه صفات خداوند است.

در حالی که حضرت رضا علیه السلام فرمودند:

كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

هر چه در خلق باشد در خالقش پیدا نمى‏شود، و هر چه در مخلوق ممکن باشد درباره آفریننده‏اش ممتنع است.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يشبه شيئاً، ولا يشبهه شيء، وكلّ ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

هر کس خداوند را شبیه خلقش بداند مشرک است، خداوند به هیچ چیز شبیه نیست، و هیچ چیز همانند او نیست، و هر چه در نظر آید خداوند بر خلاف آن است.

فصل پنجم

افسانه وجود مجرّدات

یکی از اختصاصات اندیشه‏های فلسفى، اعتقاد به وجود عالم مجردات است، "آفرینش"، به معناى: "وجود بخشیدن به اشیا بعد از عدم و نیستی آن‏ها" نزد اهل فلسفه و عرفان پذیرفته نیست، و ایشان خلقت را به معناى: "صدور و تولّد اشیا از ذات خداوند" و یا "تطور او به صورت‏های گوناگون" مى‏دانند، لذا مى‏گویند ربط ذاتی بین وجود خداوند _ که بسیط و واحد از همه جهات است _ با اشیای مادی _ که موجوداتی مرکب و دارای اجزایند _ امکان ندارد، مگر اینکه موجودات بسیط دیگری _ که هم سنخ و شبیه با ذات خداوند مى‏باشند _، در این میان واسطه صدور و تولّد موجودات از ذات خداوند گردند. آن واسطه‏ها همان مجرداتی هستند که در نظر آنان خارج از زمان و مکان و مقدار و اجزا و قوه و استعداد مى‏باشند.

فیلسوفان عالم مجرداتِ مورد بحث را "عالم عقول" نیز مى‏نامند، و عقول مجرد
 در نظر ایشان همان واسطه‏های صدور و تولّد اشیا از ذات خالق متعال شمرده مى‏شوند.

پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" مى‏نویسد:

صدور موجودات از مبدأ کل و صانع کل که به حکم برهان، بسيط و واحد من جميع الجهات است، بر طبق نظامی معين است، يعنی صدور موجودات به ترتيب است و حتما پای معلول اول (مقصود اوليت زمانی نيست) و بلاواسطه، در کار است و سپس پای معلول معلول اول، و همين‏طور.

این اندیشه از نگاه عقل و برهان قابل پذیرش نیست، و با اساس علوم و معارف آسمان سازش ندارد.

ما برای روشن شدن نادرستی اعتقاد به وجود عالم مجردات، و محال بودن وجود چنین اشیایى، اشاره‏ای به برخی مقدماتی _ که در ابتدای کتاب بیان داشتیم _ نموده، و سپس به طور مفصّل بر اساس برهان و علوم و معارف ادیان، به رد اعتقاد ایشان در این باره مى‏پردازیم.

مقدمات مذکور عبارتند از:

الف) آنچه قابل وجود باشد قابل زیاده و نقصان و قابل تکرار در وجود خواهد بود؛ چه اینکه اگر قابل تکرار در وجود نبود، فردِ اولِ آن نیز موجود نمى‏شد، و چنان حقیقتی البتّه وجودی عددی و مقداری و متجزّى
 دارد؛ چه اینکه پذیرش زیاده و نقصان فرع بر دارای مقدار و اجزا بودنِ شى‏ء است.

ب) خالق متعال ذاتی بر خلاف همه اشیا، و فراتر از داشتن مقدار و اجزا و عدد است، و چون جزء و کل و مقدار ندارد، پس فرض دوم و سوم و شریک برای آن ذاتا محال است، و فرض تعدد و تکثّر درباره او خود به خود امکان ندارد.

ج) بین خالق و مخلوق، و به عبارت دیگر بین "ذات مقدارى" و "ذاتی که بر خلاف مقدار" است، چیز سومی وجود ندارد.

با توجه به این مقدمات روشن مى‏شود اعتقاد به وجود مجردات و اشیای متعددی که خارج از اجزا و زمان و مکان و قوه و استعداد و حرکت باشند، و در نظر اهل فلسفه واسطه صدور (تولّد) اشیا از ذات خداوند محسوب مى‏شوند، اساسی نداشته، و تقسیم مخلوقات خداوند متعال به "ثابت و متحرک"، "حادث ذاتی و حادث زمانى"، "موجود بالقوه (قابل تغیر) و موجود بالفعل (غیر قابل تغیر)"، و "مجرد و مادى" _ که از ارکان فلسفه است _ بدون ملاک واقعی مى‏ماند.

چنانکه حکم روشن عقل و برهان، و سیاق _ بلکه صراحت _ نصوص فراوان دلالت مى‏کند بر اینکه: موجود تقسیم نمى‏شود مگر به خالق و مخلوق، که دومی همان حقیقت مقداری و عددی و قابل زیاده و نقصان و دارای اجزا است، و اولی ذاتی است که بر خلاف آن مى‏باشد، و جزء و کلّ و مقدار و تعدد و تکثّر ذاتا در آن راه ندارد، این دو قسم به تمام ذات خود مباین و مخالف هم مى‏باشند به گونه‏ای که قسم اول ذاتا در قسم متجزی و عددی داخل نمى‏شود، و قسم دوم نیز ذاتا محال است که از مقدار و عدد خارج گردد.

فلسفه معتقد است ذات و جوهره اشیای مادی در حرکت به سوی کمال است، و این حرکت پیوسته ادامه دارد تا آنجا که موجود مادی از زمان و مکان و مقدار و اجزا خارج شده و کاملا مجرد شود (حرکت جوهرى).

بر اساس آنچه گفتیم نادرستی اعتقاد به حصول تجرد برای اشیای مادی در نتیجه حرکت جوهری نیز روشن مى‏شود؛ چه اینکه هرگز امکان ندارد چیزی که دارای اجزا است در جوهر و ذات خود حرکت و رشد کند تا اینکه از زمان و مکان و قوه و مقدار _ که لوازم غیر قابل انفکاک وجود آن هستند _ خارج شود، و از مقدار و اجزا _ که مقوم ذات آنند _ فارغ گردد، بدیهی است هر حقیقت عددى، متجزی و مخلوق است، و وجود هر مخلوقی قائم به اجزا و ابعاض خود بوده، خروجش از آن مستلزم خروج شى‏ء از ذات خویش و مساوی با انعدام آن مى‏باشد.

آنچه دارای زمان و مکان است، هرگز قابل خروج از آن نیست، و آنچه بالقوه _ یعنی قابل تغییر یافتن است _ ابدا ازقوه و استعداد خارج نمى‏گردد، و هرگز "بالفعل تام" یعنی غیرقابل تغییر نمى‏شود، وگرنه خلاف ذات، خلاف فرض، و خلاف بدیهی لازم مى‏آید. خلاصه حقیقتی که عددی است و قابل زیاده و نقصان مى‏باشد، برای ابد چنان خواهد بود، و خروجش از مقدار و اجزا مساوی با خروج آن از ذات خویش و عین نیستی و عدم آن است.

گذشته از اینکه اهل فلسفه حصول تجرد برای شى‏ء مادی را مقید به گذشت زمان مى‏دانند، و معتقدند شیئی که در قید ماده و دارای قوه و استعداد است، در نتیجه حرکت جوهری و تکامل و رشد خود پس از عبور از مراحل تکامل به تجرد دست مى‏یابد، این اعتقاد اقرار و اعتراف صریحی است به دارای زمان بودن آنچه که ایشان آن را مجرد پنداشته‏اند؛ زیرا چیزی که حصول آن مقید به رسیدن زمانی خاص باشد، مقید به زمان است نه مجرد از زمان.

انحصار موجود، به ذات متجزی و ذات متعالی از اجزاء

روایات خاندان عصمت صلوات اللّه‏ علیهم اجمعین _ که بر اساس تجربه روشن وآشکار معرفت صحیح برهانی را جز از مکتب تعلیم ایشان نتوان گرفت _، همیشه در مقام وصف خداوند متعال و بیان انحصار عنوان خالق و معبود به او، به نفی جسمیت و صورت و شبح و سایر صفات مقدار از او اکتفا کرده‏اند، و اگر عالم مجردات امکان وجود مى‏داشت، و وجود واسطه‏ای بین وجود مقداری و موجود بر خلاف مقدار قابل تصور مى‏بود، هرگز این تعریف و استدلال درست نبود، و مجردات داخل در تعریف خدا مى‏شدند، و تعدد خدایان اثبات مى‏شد نه وحدت خداوند. زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

إنّ اللّه‏ تعالی ما هو؟ فقال علیه السلام : هو شيء بخلاف الأشياء؛ إرجع بقولي "شيء" إلی أنّه شيء بحقيقة الشيئيّة، غير أنّه لا جسم، ولا صورة، ولا يحسّ، ولا يجسّ، ولا يدرك بالحواسّ الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا تغيّره الأزمان.

خدای تعالی چیست؟ امام علیه السلام فرمودند: او چیزی است بر خلاف همه چیز، از اینکه مى‏گویم: "او چیزی است" بر آن شو که او حقیقتا و واقعا چیزی است جز اینکه نه جسم است و نه صورت و نه محسوس است و نه به حواس پنجگانه ادراک مى‏گردد، اوهام او را در نیابند، و زمان‏ها از او نکاهند، و در او تغییری ایجاد نکنند.

این تقابل در تقسیم، و انحصار موجود به دو نوع که یکی مخلوق تودار (اجوف) مقدارى، و دیگری خالق صمد واحد احد بر خلاف مقدار و اجزا است، به وضوح بر بطلان اعتقاد به وجود عالم مجردات دلالت مى‏کند، چنانکه امام صادق علیه السلام از طرفی مى‏فرمایند:

الحمد للّه‏ الذي لا يحسّ، ولا يمسّ، ولا يدرك بالحواسّ الخمس، ولا يقع عليه الوهم، ولا تصفه الألسن.

سپاس خداوندی را که نه حس شود و نه پیدا گردد، به حواس پنجگانه یافت نگردد، و وهم بر او واقع نشود، و زبان‏ها از وصف او عاجزند.

و از طرف دیگر بیان مى‏دارند:

فكلّ شيء حسّته الحواسّ، أو جسّته الجواسّ، أو لمسته الأيدي، فهو مخلوق.

آنچه محسوس یا قابل وصول باشد، یا با دست‏ها لمس شود مخلوق است.

و حتّی درباره روح مى‏فرمایند:

والروح جسم رقيق ألبس قالباً كثيفاً.

روح، جسم رقیقی است که قالب غلیظی بر آن پوشانده شده است.

و درباره شیاطین:

فقال: كيف صعدت الشياطين إلی السماء وهم أمثال الناس في الخفة والكثافة، وقد كانوا يبنون لسليمان بن داوود من البناء ما يعجز عنه ولد آدم؟! قال: غلّظوا لسليمان كما سخّروا، وهم خلق رقيق غذائهم التسنّمّ
 والدليل علی ذلك صعودهم إلی السماء لاستراق السمع ولا تقدر الجسم الكثيف علی الارتقاء إليها إلّا بسلّم أو سبب.

(زندیق) گفت: شیاطین چگونه به آسمان فرا مى‏روند و حال اینکه ایشان نیز در خلقت و غلظتِ وجود همانند مردمان مى‏باشند، و برای سلیمان بن داوود قصرهایی بنا مى‏نهادند که فرزندان آدم از ساختن آن عاجزند؟!
حضرت فرمودند: همان‏طور که برای سلیمان مسخّر شدند، غلظت وجودی نیز یافتند، آن‏ها موجوداتی رقیق و لطیف مى‏باشند و غذای خود را از هوا برمى‏گیرند، دلیل بر این مطلب فرارفتن ایشان به آسمان برای استراق سمع است، و حال اینکه جسم غلیظ را توان رفتن به آسمان نیست مگر به وسیله نردبان یا چیزی دیگر.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

الكيفيّة للمخلوق المكيّف، فربّنا تبارك وتعالی لا شبه له، ولا ضدّ، ولا ندّ، ولا كيفيّة، ولا نهاية، ولا تصاريف.

داشتن کیفیت، مخصوص مخلوق کیفیت‏دار است، پس پروردگار مارا نه شبیهی است و نه ضدی و نه همانندی و نه کیفیتی و نه نهایتی و نه دگرگونی وتغیر وتبدلى.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

وإنّما الكيف بكيفيّة المخلوق؛ لأنّه الأول، لا بدء له، ولا شبه، ولا مثل، ولا ضدّ، ولا ندّ.

همانا کیفیت، جز به کیفیت مخلوق محقّق نگردد؛ چرا که خداوند "اول" است نه ابتدایی دارد، و نه او را شبه و مانند و ضدی باشد.

جز خداوند متعال همه چيز جسم است و جسمانى

ماسوای خداوند تعالی جز جسم به معنای عام آن _ که شامل همه چیزهای قابل وجود و متحقّق در اجزا و مقدار است _ نمى‏باشد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لأنّ كلّ شيء جری فيه أثر تركيب لَجسمٌ.

هر چیز که در آن اثر ترکیب جاری باشد جسم مى‏باشد.

و لذا در مقام تنزیه خداوند متعال از داشتن اشباه و امثال، و برای جدا کردن خالق از همه ما سوای او کافی است تنها از او سلب صورت و جسمیت شود، چنانکه امام هادی علیه السلام مى‏فرمایند:

سبحان من ليس كمثله شيء، لا جسم ولا صورة.

منزّه است خداوندی که هیچ چیزی مثل و مانند و شبیه او نیست، نه جسمی و نه صورتى.

جز ذات خداوند متعال، همه چیز در معرض تغییر و تغیر و زوال است، و این مطلب با اعتقاد به وجود مخلوقاتی مجرد از زمان و مکان و قوه و استعداد و مقدار منافات دارد، امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر، أو يدخله التغيّر والزوال، أو ينتقل من لون إلی لون، ومن هيئة إلی هيئة، ومن صفة إلی صفة، ومن زيادة إلی نقصان، ومن نقصان إلی زيادة إلّا ربّ العالمين، فإنّه لم يزل ولا يزال واحداً... لا تختلف عليه الصفات والأسماء كما تختلف علی غيره مثل الإنسان الذي... يتبدّل عليه الأسماء والصفات، واللّه‏ بخلاف ذلك.

هیچ چیزی نیست مگر اینکه از میان مى‏رود و دگرگون مى‏شود، یا تغییر و زوال را در آن راه است، یا از رنگی به رنگی دیگر، و از شکلی به شکل دیگر، و از صفتی به صفتی دیگر، و از زیاده به نقصان، یا از نقصان رو به زیادی مى‏رود مگر پروردگار عالمیان، او پیوسته و پیوسته واحد است صفات و اسمای پی در پی بر او واقع نشوند آن‏سان که بر غیر او درمى‏آیند، مانند انسانی که... اسما و صفات بر او متبدل مى‏شوند و خداوند بر خلاف آن است.

و نیز:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كلّ شيء تبارك الذي ليس كمثله شيء.

همانا خداوند خالی از خلق خود، و خلق او خالی از اویند، و هر چیزی که نام شى‏ء بر آن واقع شود جز خداوند، مخلوق است. و خداوند خالق هر چیزی است، منزّه است آنکه چیزی همانند او نیست.

اگر بنا باشد ذات خداوند دارای مقدار باشد، و یا اینکه اشیایی خارج از مقدار و اجزا و زمان و مکان وجود داشته باشد، بین خالق و مخلوق فرقی نخواهد ماند:

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

ويله، أما علم أنّ الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهية، فإذا احتمل الحدّ احتمل الزيادة والنقصان، وإذا احتمل الزيادة والنقصان كان مخلوقاً. قلت: فما أقول؟ قال أبو عبداللّه‏: لا جسم ولا صورة وهو مجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لم يتجزّأ ولم يتناه ولم يتزايد ولم يتناقص، لو كان كما يقول لم يكن بين الخالق والمخلوق فرق ولا بين المنشئ والمنشأ، لكن هو المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئاً.

... وای بر او، چسان نداند که جسم محدود و متناهی است، و صورت نیز متناهی و محدود مى‏باشد، پس چون قابل زیاده و نقصان شد، مخلوق خواهد بود. گفتم: پس چه بگویم؟ فرمودند: نه جسم است و نه صورت، او آفریننده اجسام و صورت دهنده صور است، متجزّی و متناهی نباشد، و تزاید و تناقص نپذیرد، اگر چنان بود که او مى‏گوید فرقی بین خالق و مخلوق و ایجاد کننده و ایجاد شده نمى‏ماند، او آفریدگار و ایجاد کننده است، با آنچه آن را جسم و صورت نموده و وجودش داده است فرق دارد، چرا که هیچ چیز شبیه او نیست و او نیز به هیچ چیز همانند نباشد.

جز ذات مقدس خداوند متعال همه چیز دارای مثال، و قابل شناخت به واسطه صورت و همانند مى‏باشد، و موجود بدون مثل و مقدار و مثال محال است بیش از یکی باشد، لذا تجرد خاصّ ذات اقدس اوست و بس:

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنّما هو واحد موحّد، فكيف يوحّد من زعم أنّه عرفه بغيره، إنّما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنّما يعرف غيره، ليس بين الخالق والمخلوق شيء، واللّه‏ خالق الأشياء لا من شيء.

هر کس را گمان آن باشد که خدای را به پرده مثال یا صورتی شناسد مشرک است؛ چرا که حجاب و مثال و صورت غیر او است، همانا او واحد یکتاست پس چگونه موحّد است آنکه پندارد خداوند را به غیر او مى‏شناسد، تنها کسی خداوند را مى‏شناسد که او را به خودش بشناسد. و هر کس او را به خودش نشناسد پس او را نشناخته، بلکه غیر او را شناخته است، بین خالق و مخلوق چیزی وجود ندارد، و خداوند خالق و آفریننده اشیاء است نه به این‏سان که آن‏ها را از چیزی دیگر آفریده باشد.

و حضرت امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

حدّ الأشياء كلّها عند خلقه إيّاها.

بر تمامی اشیاء به هنگام آفرینش آن‏ها حد نهاد.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ جسم مغذّی بغذاء إلّا الخالق الرازق، فإنّه جسّم الأجسام وهو ليس بجسم ولا صورة، لم يتجزّأ ولم يتناه ولم يتزايد ولم يتناقص، مبرّأ من ذات ما ركّب في ذات من جسّمه وهو اللطيف الخبير السميع البصير، الواحد الأحد الصمد، لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشئ الأشياء ومجسّم الأجسام ومصوّر الصور، لو كان كما تقول المشبّهة لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا الرازق من المرزوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنّه المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وشيّأه وبيّنه إذا كان لا يشبهه شيء.

هر جسمی را غذایی است مگر خالق رازق را، او اجسام را آفریده و خود نه جسم است و نه صورت، نه جزء دارد و نه اندازه، نه فزونی پذیرد و نه کاستى، از حقیقت وجود آنچه آن را در اجسام ترکیب فرموده است مبرا است، و او آگاه شنوای بیناست، واحد احد صمد است، چیزی از او پدید نیامده و خود از چیزی تولّد نیافته است، ایجاد کننده اشیاء و آفریننده اجسام و صورت دهنده صور است، اگر چنان بود که تشبیه کنندگان مى‏گویند، خالق از مخلوق شناخته نمى‏شد و رازق با مرزوق تفاوتی نداشت، او ایجاد کننده است و با آنچه آفریده و صورت داده است تفاوت دارد چرا که او را هیچ شبیهی نباشد.

امام جواد علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة. وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علی خالق له.

غیر از خدای واحد همه چیز دارای اجزا است، و خداوند واحد احد است نه جزء دارد و نه قابل تصور و توهّم به کمی و زیادی مى‏باشد، هر چیز متجزّی و قابل تصور به کمی و زیادی مخلوق است و دلیل بر وجود خالق خود مى‏باشد.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

فهو الواحد الذي لا واحد غيره؛ لأنّه لا اختلاف فيه.

او واحدی است که هیچ واحدی جز او نباشد؛ چرا که در ذات او اجزای مختلف وجود ندارد.

و مى‏فرمایند:

فاللّه‏ تبارك وتعالی فرد واحد لا ثاني معه... والخلق يمسك بعضه بعضاً بإذن اللّه‏ ومشيّته. وإنّما اختلف الناس في هذا الباب حتّی تاهوا وتحيّروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة، في وصفهم اللّه‏ بصفة أنفسهم، فازدادوا من الحقّ بعداً، ولو وصفوا اللّه‏بصفاته، و وصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا.

خداوند فرد واحد است، دومی ندارد... بعضی از مخلوقات، بعضی دیگر را به اذن و مشیت خداوند بر پا مى‏دارند، مردمان در این باب اختلاف پیدا کردند تا آنجا که سرگردان شدند، و با ظلمت و جهل جویای رهایی از جهل و ظلمت شدند که خداوند را به صفات خودشان وصف نمودند، پس جز بر دوری خود از خداوند نیفزودند، و اگر خدای را به صفات خودش مى‏ستودند و مخلوقین را نیز به صفات خودشان وصف مى‏کردند، به فهم و یقین مى‏رسیدند و به اختلاف نمى‏افتادند.

حضرت امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

بمقارنته بين الأمور عرف أن لا قرين له... ذلك قول اللّه‏: <وَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ خَلَقْنا زَوْجَيْنِ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُون>.

به تقارنی که میان امور قرار داد معلوم مى‏شود که او را قرینی نباشد... و مراد سخن خداوند که مى‏فرماید: "از هر چیزی دو زوج بیافریدیم شاید متذکر شوید" نیز همین است.

انگيزه اهل فلسفه در اعتقاد به وجود عالم مجردات

گفتیم منشأ اعتقاد اهل فلسفه به وجود مجردات این است که موجودی هم‏سنخ و شبیه و هم‏جنس با ذات خداوند متعال بیابند که واسطه صدور اشیای دیگر از وجود خدای تعالی شده و برزخ بین آن دو باشد، و به توسط آن اتّصال وجودی ذات اشیا به ذات خدا در نظر ایشان تصحیح شود
 ولی چنانکه روشن شد اصل این مبنا _ یعنی اعتقاد به صدور و تولّد مخلوق از ذات خالق _ اشتباه و نادرست است، بلکه همه چیز مخلوق و آفریده ذات متعالی آفریدگار است نه فرزندان و موالید و اشیای صادر شده از ذات او.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَد. وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَد>.

نه چیزی از او صدور و تولّد یافته، و نه او خود از چیزی متولّد و صادر شده است، و هرگز او را همانندی نیست.

و مى‏فرماید:

<وَجَعَلُوا لِلَّهِ شُرَكاءَ الْجِنَّ وَ خَلَقَهُمْ وَ خَرَقُوا لَهُ بَنينَ وَ بَناتٍ بِغَيْرِ عِلْمٍ سُبْحانَهُ وَ تَعالى‏ عَمَّا يَصِفُون. بَديعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى يَكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَيْ‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَيْ‏ءٍ عَليم‏. ذلِكُمُ اللَّهُ رَبُّكُمْ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ خالِقُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ فَاعْبُدُوهُ وَ هُوَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ وَكيل. ‏ لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصارَ وَ هُوَ اللَّطيفُ الْخَبير. قَدْ جاءَكُمْ بَصائِرُ مِنْ رَبِّكُمْ فَمَنْ أَبْصَرَ فَلِنَفْسِهِ وَ مَنْ عَمِيَ فَعَلَيْها وَ ما أَنَا عَلَيْكُمْ بِحَفيظ. وَ كَذلِكَ نُصَرِّفُ الْآياتِ وَ لِيَقُولُوا دَرَسْتَ وَ لِنُبَيِّنَهُ لِقَوْمٍ يَعْلَمُون. اتَّبِعْ ما أُوحِيَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ وَ أَعْرِضْ عَنِ الْمُشْرِكين>.

و مى‏فرماید:

وما عرفني من شبّهني بخلقي.

آنکه مرا تشبیه به خلقم کند (به سنخیت وشباهت بین خالق و مخلوق معتقد باشد) مرا نشناخته است.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، ومن وصفه بالمكان فهو كافر.

هر کس خداوند را شبیه خلقش داند مشرک است، و هر که او را به داشتن مکان وصف کند کافر است.

اگر _ چنانکه فلسفه مى‏پندارد _ خلقت بر مبنای صدور و تولّد اشیا از ذات خداوند متعال مى‏بود، البتّه به جای اینکه تجرد مخلوقاتِ پدید آمده از ذات او ثابت شود، ترکیب و تجزیه و تغیر در ذات متعالی خداوند لازم مى‏آمد. امام صادق علیه السلام در رد اساس اندیشه کسانی که مى‏پندارند امر آفرینش اشیا نیازمند واسطه‏های وجودی است، مى‏فرمایند:

وأمّا من قال إنّ النور والظلمة بينهما حكم فلا بدّ من أن يكون أكبر الثلاثة الحكم... وهذه مقالة المدقونيّة والحكاية عنهم تطول.

و اما کسی که مى‏گوید میان نور و ظلمت باید واسطه‏ای باشد، پس لازم آید که آن واسطه بزرگترین آن سه باشد... این گفتار مدقونیان است که بیان داستان ایشان به طول مى‏انجامد.

فلسفه بنابر قاعده "الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد: از ذاتِ واحد، جز واحد پدید نمى‏آید" مى‏گوید:
آنچه از خداوند بلاواسطه پدید مى‏آید، باید همانند و شبیه او باشد.

و ما بیان داشتیم که این عقیده و اندیشه از اساس آن باطل است چنانکه سیدالشهداء علیه السلام مى‏فرمایند:

تعالی أن يخرج منه شيء وأن يتولّد منه شيء كثيف أو لطيف، (ولم يولد): ولم يتولّد من شيء ولم يخرج من شيء كما تخرج الأشياء الكثيفة من عناصرها كالشيء من الشيء... ولا كما تخرج الأشياء اللطيفة من مراكزها... لا بل هو اللّه‏ الصمد الذي لا من شيء ولا في شيء ولا علی شيء، مبدع الأشياء وخالقها، ومنشئ الأشياء بقدرته... فذلكم اللّه‏ الصمد الذي لم يلد ولم يولد.

خداوند فراتر از آن است که از چیزی تولّد یابد یا اینکه چیز رقیق یا غلیظی از او پدید آید، هرگز از او چیزی خارج نشده است، نه مانند اشیای غلیظی که از عناصر خود خارج مى‏شوند، و نه مانند اشیای لطیف و رقیقی که از مراکز خود بیرون مى‏آیند. او آفریننده اشیاء و خالق آن‏هاست، و به قدرت خویش آن‏ها را پدید آورده است پس اوست خداوندی که نزاده و زاده نشده است.

و امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

الحمد للّه‏ الذي كان إذ لم يكن شيء غيره وكوّن الأشياء فكانت كما كوّنها.

سپاس خداوندی را که وجود داشت آنگاه که هیچ چیز غیر او نبود، و اشیاء را آفرید پس همانگونه که او ایجادشان فرمود موجود شدند.

كلمات اهل فلسفه پيرامون عالم مجردات

"نهایة الحکمة" برای اثبات عالم مجردات و عقول مى‏نویسد:

قد تحقّق في مباحث العلّة والمعلول أنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالی واحداً بسيطاً من كلّ وجه، لا تتسرّب إليه جهة كثرة لا عقليّة ولا خارجيّة واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصيليّاً في عين الإجمال لا يفيض إلّا وجوداً واحداً بسيطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بين العلّة والمعلول، له الفعليّة التامّة من كلّ جهة والتنزّه عن القوّة والاستعداد.

غير أنّه وجود ظليّ للوجود الواجبيّ، فقير إليه متقوّم به غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتيّ والمحدوديّة الإمكانيّة التي تتعيّن بها مرتبتها في الوجود و يلزمها الماهيّة الإمكانيّة. والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرّد ذاتاً وفعلاً، متأخّر الوجود عن الواجب تعالی من غير واسطة متقدّم في مرتبه الوجود علی سائر المراتب.

در مباحث علّت و معلول ثابت شد که از واحد جز واحد پديد نيايد، و چون واجب تعالی از هر جهت واحد و بسيط است و هيچ گونه کثرت عقلی و خارجی را به او راه نباشد، و هر کمال وجودی را به طور تفصيل در عين اجمال آن دارا مى‏باشد، جز وجود واحدی را ترشّح نکند، که آن واحد دوم نيز به علّت وجوب شباهت و همانندی علّت و معلول دارای همه کمالات وجودی و فعليت تام و کامل از هر جهت بوده، از قوه و استعداد منزّه است. با اين فرق که آن وجود صادر شده از خداوند، نسبت به وجود خدا وجودی سايه‏وار و نيازمند است و وجودی مستقل از وجود او ندارد، لذا نقص ذاتی و محدوديت امکانی که موجب تعين رتبی و ماهيت امکانی او مى‏باشد لازمه وجود آن است.

و موجودی که اين‏گونه باشد، عقلی است که در ذات و هستی و فعل خود مجرد است و نسبت به وجود خدا بدون اينکه واسطه‏ای در کار باشد تأخّر وجودی دارد، ولی در مرتبه وجود از بقيه مراتب وجودی پيش‏تر است.

نقد و اشکال:

1. علّت حقیقی آن چیزی است که به دیگری وجود دهد و آن را پس از نیستی مطلق ایجاد فرماید و بیافریند، و صدور و تولّدِ یک چیز از چیز دیگر ربطی به واقع معنای علّیت ندارد، و بر فرض که بتوان نام این معنا را علّیت گذاشت، ربطی به آفرینش و ایجاد خداوند متعال ندارد.

2. واحد حقیقی آن است که ذاتا نمى‏تواند دوم داشته باشد، چه اینکه تعدد فرع بر وجود مقدار و اجزا است و ذاتی که واحد حقیقی است و اصلا جزء و کل ندارد محال است که واحد دیگری قرین و هم‏سنخ او پیدا شود.

3. صدور، همان تولّد است که از آوردن نام صریح آن احتراز شده است، و صدور و تولّد جز در مورد ذات مرکب و دارای اجزا امکان ندارد.

4. بین دو ادعای زیر تناقض صریح وجود دارد:

الف) واجب الوجود از هر جهت بسیط است و هیچ جهت کثرت عقلی و خارجی در آن ندارد.

ب) واجب الوجود دارای هر گونه کمال وجودى‏ای به طور تفصیل در عین اجمال مى‏باشد.

زیرا چیزی که دارای کمالات وجودی فرض شود قطعا مرکب و دارای اجزا خواهد بود، و ذات خداوند تعالی فراتر از قابلیت اتّصاف به وجدان و فقدان است.

5. جمع بین وجدان تفصیلی و اجمالی نیز تناقض دیگری است، و واقع خارجی محال است که یک چیز بیشتر باشد.

6. فرض وجود اجمالی در مورد حقایق عینی و خارجی ذاتا محال است.

7. چگونه ممکن است دو موجود واحد بسیط فرض شوند که هر دو دارای هر گونه کمال وجودی باشند؟! اگر آن دو عین همند پس چگونه دو چیز محسوب مى‏شوند؟! و اگر دو تایند پس چگونه هستی یکی وجود دیگری را محدود نمى‏کند؟! مجموعه کمالات وجودى، همان چیزی است که فلسفه آن را بى‏نهایت مى‏نامد، بنابراین چگونه ممکن است موجود بى‏نهایت دو تا باشد؟!

فلسفه و عرفان در بحث اثبات وحدت خداوند مى‏گوید: چون خدا موجود بى‏نهایت است و وجود دو موجود بى‏نهایت ممکن نیست، بى‏نهایت بودن ذات خداوند جایی برای وجود غیر او باقی نگذاشته است؛

اینک جای این پرسش هست که اگر وجود دو حقیقت نامتناهی و دارای تمامی کمالات وجودی اشکالی ندارد، چگونه مى‏توان برای اثبات وحدت خداوند به دلیل فوق تمسک کرد؟!

مگر اینکه گفته شود:

إنّ الواجب لذاته، فوق ما لا يتناهی بما لا يتناهی شدّة!!

واجب الوجود، به اندازه‏ای نامتناهی از نامتناهی هم شديدتر است!

اما در این کلام نیز جای این سؤال هست که: آیا نامتناهی به چه معنایی تصور شده است که چیزی بى‏نهایت فراتر از آن هم پیدا شد؟!

مضافا بر اینکه موجود بى‏نهایتی که موجود دیگری بى‏نهایت فراتر از آن فرض شود، بى‏نهایت پست و ضعیف و محدود خواهد بود، اینک آیا چنین موجودی را بر چه اساسی مى‏توان بى‏نهایت نام کرد؟!

8. هم‏سنخی بین علّت و معلول نامعقول است زیرا اگر معلول از ذات علّت پدید آمده است که در واقع معلول آن نیست بلکه جزئی از هستی آن است و اجزای یک شى‏ء چیزی غیر از خود آن شى‏ء نیستند که سخن از سنخیت یا عدم سنخیت درباره آن دو معنایی داشته باشد. و اگر علّت، معلول را آفریده و به آن وجود داده است _ که البتّه معنای واقعی علّیت خداوند نسبت به مخلوقات چیزی جز این نیست _ پس سنخیت و شباهت بین آن دو به هیچ عنوان امکان ندارد و خالق باید بر خلاف مخلوق و متعالی از وجود آن باشد.

9. فعلیت تامة نیز امری است که وجود آن ذاتا محال است، "قوه و فعل" دو معنای اضافی و نسبی بوده، و موضوع آن ذات مقداری و قابل کمال است، و ذات متجزی و قابل کمال هرگز به مرحله عدم تناهی و فعلیت تامه نمى‏رسد، و گرنه خلاف ذات، خلاف فرض، و خلاف بدیهی لازم خواهد آمد.

10. ظلّ و سایه خدا بودنِ عقل مجرد، دارای معنای صحیحی نیست، بدیهی است چیزی که استقلال وجودی نداشته، و وجود آن متقوم به ذات خداوند باشد، جزء خداوند خواهد بود نه سایه او.

11. چیزی که دارای تمام کمالات وجودی شمرده شد (عقل مجرد)، چگونه مى‏تواند نقص ذاتی داشته و دارای محدودیت امکانی باشد؟! مگر نه این است که فلسفه ملاک امکان را "نقصان کمالات وجودى"، و ملاک وجوب وجود را نیز "عدم تناهى" و "دارا بودن تمامی کمالات وجودى" مى‏داند؟!

خلاصه اینکه این عقل موهومی که در ذات و فعل خود مجرد است، به چه ملاکی وجود آن متأخّر از واجب است، و آیا تأخّر در اینجا چه معنایی دارد؟! اگر هر یک از آن دو دارای تمامی کمالات وجودى‏اند، به چه ملاکی _ به جز صرف نامگذاری _ باید یکی از آن دو واجب‏الوجود، و دیگری ممکن‏الوجود باشد؟! 

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... فبما يستدلّ علی أنّ أحدهما خالق لصاحبه؟!

... پس چه دلیلی وجود دارد که یکی از آن‏ها خالق دیگری است؟!!

و حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

... فكيف يكون خالقاً لمن لم يزل معه؟!

... چگونه ممکن است خداوند خالق چیزی باشد که به طور ازلی و پیوسته با او وجود داشته است؟

12. اصل اعتقاد به "تشکیک وجود و دارای مراتب بودن حقیقت آن"، خلاف برهان است. و تصور "ربطی بودنِ وجود یک شى‏ء نسبت به موجودی دیگر" صرفا امری اعتباری بوده و در مصادیق عینی جز نسبت "جزء به کل" هیچ گونه تصویر دیگری ندارد؛ اختلاف "جزء" با "کل" نیز تنها از جهت زیاده و نقصان در وجود بوده، و تصور اختلاف موجودات از جهت اختلاف آن‏ها از حیث مراتب تشکیکى، و تفاوت آن‏ها از حیث شدت و ضعف وجود از اساس باطل است.

"نهایة الحکمة" در مورد توجیه اعتقاد به تعدد مجردات و جهت تمیز آن‏ها از یکدیگر مى‏نویسد:

إنّ كلّ مجرّد فنوعه منحصر في فرد... نعم يمكن الكثرة الأفراديّة في العقل المجرّد في ما لو استكملت أفراد من نوع ماديّ، كالإنسان بالسلوك الذاتيّ والحركة الجوهريّة من نشأة المادّة والإمكان إلی نشأة التجرّد والفعليّة الصرفة، فيستصحب التميّز الفرديّ الذي كان لها عند كونها في أوّل وجودها في نشأة المادّة و القوّة.

افراد هر نوع مجردی منحصر به وجود يکی است... کثرت افراد در عقول مجرد تنها در صورتی امکان دارد که افراد يک نوع مادی مانند انسان در نتيجه سلوک ذاتی و حرکت جوهری از نشئه ماده و امکان تا عالم تجرد و فعليت کمال يابند، و تميز فردى‏ای را که در زمان اول وجود خود در نشئه ماده وقوه داشته‏اند با خود استصحاب کنند.

نقد و اشکال:

1. فرض هر گونه تعدد و تکثّر طولی یا عرضى، درباره موجود مجردی که خارج از زمان و مکان و مقدار و اجزا فرض شده است ذاتا محال است.

چنانکه خود کتاب مذکور در سطری قبل از آنچه بیان شد درباره تعدد افراد یک نوع مى‏نویسد:

فكلّ ماهية كثيرة الأفراد فهي مادّيّة.

هر ماهيتی که افرادش کثير باشد، مادی خواهد بود.

بدین نکته نیز باید توجه داشت که ملاک صحیح امتناع تعدد و تکثّر در افراد طولی و عرضی یکی بوده، فرض تعدد برای موجود مجرد مطلقا محال است.

در مورد کثرت افراد عرضى، این اشکال نیز به اهل فلسفه وارد است که چنانچه اصالت وجود پذیرفته شده، و ماهیات صرفا اموری اعتباری باشند، تعدد و تکثّر واقعی هیچ‏گونه ملاکی نخواهد داشت. و باید همانند سوفسطائیان هر گونه تعدد و کثرتی را انکار کرد.(اهل فلسفه نیز به ورود این اشکال اعتراف کرده‏اند).

در مورد کثرت افراد طولی نیز این پرسش برای همیشه بى‏پاسخ خواهد ماند که: اگر تعدد افراد طولی بر اساس تشکیک خاصّی بوده، و وجود مراتب نازله خارج از مراتب بالاتر نباشد، و در خارج جز یک وجود نامتناهی چیزی نداشته باشیم، آیا جز صرف اعتبار چه منشأی برای تعدد و تکثّر موجودات باقی نخواهد ماند؟!

2. اگر تعدد افراد مجرد در یک نوع محال است، پس چگونه این امر محال درباره انسان سالک استثنا پذیرفت؟!

3. خروج شى‏ء متجزی و ممکن‏الوجود، از مقدار و اجزا و داشتن استعداد مطلقا محال است، و از فرض وقوع آن، خلاف ذات، و خلاف فرض، و خلاف بدیهی لازم مى‏آید، بنابراین چگونه مى‏تواند حرکت جوهرى، موجود را از نشأه ماده و امکان، به تجرد و فعلیت صرف برساند؟!

4. وجود نشأه تجرد و فعلیتِ صرف ذاتا محال است، و وجود ماسوى‏اللّه‏ جز در مقدار و عدد و جزء و کل امکان ندارد. وجود خداوند متعال نیز شأنیت اتّصاف به قوه وفعل را نداشته وموضوعا از این بحث خارج است.

5. موجودی که از ذات خود دگرگون شده و بنابر فرض گفته شده، از ماده وقوه رسته و تمیز وجودی خود را به طور مطلق از دست داده است، چگونه آن تمیز را استصحاب مى‏کند؟! و معنای این استصحاب را در کجا باید جست؟! در اصول فقه یا در فلسفه یا جای دیگر؟!

6. در نظر اهل فلسفه "فعلیت صرف" ملاک "وجوب وجود" است، بنابراین به فعلیت صرف رسیدن ممکن‏الوجود مساوی با واجب‏الوجود شدن آن است!!

نادرستی اعتقاد به تولّد عقول مجرده از ذات متعالی خداوند

چنانکه گفتیم فلسفه مى‏گوید: اولین چیزی که از ذات خدا پدید مى‏آید بنابر قانون "وجوب سنخیت و همانندی علّت و معلول" باید شبیه خداوند باشد، و این واسطه بلکه واسطه‏های دیگری نیز باید در کار باشد تا کم‏کم امر صدور و پدید آمدن عالم ماده از ذات خداوند راست آید و خدا را ممکن شود که عالم مواد را وجود دهد.

"نهایة‏الحکمة" در این باره مى‏نویسد:

إنّ الصادر الأوّل الذي يصدر من الواجب تعالى، عقل واحد هو أشرف موجود ممكن، وإنّه نوع منحصر في فرد، وإذ كان أشرف وأقدم في الوجود، فهو علّة لما دونه وواسطة في الإيجاد وإنّ فيه أكثر من جهة واحدة تصحّ صدور الكثير منه، لكن الجهات الكثيرة التي فيه لا تبلغ حدّاً يصحّ به صدور ما دون النشأة العقليّة بما فيه من الكثرة البالغة فمن الواجب أن يترتّب صدور العقول نزولاً إلی حدّ يحصل فيه من الجهات عدد يكافئ الكثرة التي في النشأة التي بعد العقل.

اولين چيزی که از خداوند پديد مى‏آيد، موجود واحدی به نام عقل است و آن شريف‏ترين موجودی است که وجود آن ممکن است، و نوع آن يک فرد بيشتر ندارد. و چون در وجود شريف‏تر است علّت موجودات پايين‏تر از خود و واسطه در ايجاد آن‏ها مى‏باشد.

اين صادر اول داراى، جهات متعددی است که به واسطه آن جهات، صدور کثير از آن را ممکن مى‏سازد، لکن جهات کثيره آن به حدی نيستند که صدور همه آنچه را که پايين‏تر از نشئه تجرد است _ با همه کثرتی که در آن وجود دارد _ امکان‏پذير سازد، لذا لازم است صدور عقول مجرده تا حدی پايين آيد که تعدد جهات در آن به اندازه‏ای حاصل شود که کثرت واقع در نشئه بعد از نشئه تجرد را پاسخ‏گو باشد.

نقد و اشکال:

1. گفتیم عالم مخلوق خداوند است نه صادر و پدید آمده از ذات او.

2. در صورت صدور عالم از ذات خدا، اثبات وحدت حقیقى، هم برای خدا محال خواهد شد و هم برای عقلی که آن را واحد نامیده‏اند.

3. قاعده فلسفی "امکان اشرف" مى‏گوید:

إنّ الممكن الأشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن الأخسّ، فلا بد أن يكون الممكن الذي هو أشرف منه قد وجد قبله.

ممکن برتر بايد از ممکن پست‏تر در مراتب وجود پيش‏تر باشد، و قطعا بايد قبل از آن وجود يافته باشد. 

در حالی که نفس همین قاعده اقتضا مى‏کند چنین موجودی که اشرف ممکنات باشد اصلا تحقّق پیدا نکند، چه اینکه فراتر از وجود هر مرتبه‏ای امکان وجود بى‏نهایت افراد دیگر متصور است، و وقتی که قرار باشد وجود هر مرتبه‏ای متوقّف بر این باشد که پیش از آن بى‏نهایت افراد ممکنِ اشرف از آن موجود شوند، هرگز نوبت به وجود آن مرتبه نخواهد رسید.

4. فرض تعدد و تکثّر برای موجودی که مجرد انگاشته شده است، ذاتا محال است.

5. ادعای "انحصار افراد هر نوع مجرد به یک فرد" نابجا است چه اینکه اگر فرض تعدد برای موجود مجرد محال باشد، فرض تعدد انواع آن هم محال است؛ و اگر فرض تعدد برای آن (موجود مجرد) ذاتا ممکن باشد، تعدد افراد هر نوع نیز ممکن خواهد بود.

6. واسطه‏ای که مانند واجب الوجود واحد و دارای تمامی کمالات وجودی فرض شده است، چگونه ممکن است که تعدد جهات پیدا کند؟! اگر این جهاتی که در آن وجود پیدا کرده‏اند اموری واقعی و حقیقى‏اند پس چطور موجب ترکیب وجود آن نشده، و صدور آن از ذاتی که از هر جهت واحد مى‏باشد ممکن شده است؟! و اگر جهات فرض شده اموری اعتبارى‏اند وموجب ترکیب حقیقی واسطه مفروض نمى‏شوند، پس اعتبار این وجوه برای خود ذات واجب چه اشکالی دارد؟! _ علاوه بر اینکه امور اعتباری و بدون عینیت واقعی و خارجی چگونه ممکن است که در متن واقع و خارج منشأ اثر بوده، و علّت وجود سایر مراتب محسوب شوند؟! _ اگر فلسفه واقعا به لزوم سنخیت و همانندی علّت و معلول پایبند است، پس باید بپذیرد وجود هزار واسطه را هم که فرض کند باز هم یا باید خدا ماده و مرکب باشد، و یا باید عالم ماده، واجب الوجود بسیط و واحد از جمیع جهات دانسته شود. به راستی چرا فلسفه نمى‏پذیرد که قدرت خداوند متعال مطلق است و برای اینکه اشیا را بیافریند از ذات خود مایه نمى‏گذارد، بلکه او جل و علا عالم را پس از عدم مطلق و نبودن واقعی آن ایجاد نموده است؟! پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" مى‏نویسد:

هر حادث و پدیده‏ای به عقیده فلاسفه مسبوق است به ماده قبلى، پس اینکه بشر نمى‏تواند از "هیچ" یک چیز بسازد، مربوط به عجز و ناتوانی بشر نیست، بلکه این کار فی حد ذاته محال و ممتنع است. طبق این نظریه شرط اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است.

در حالی که واضح است یکی از شرایط تناقض وحدت در زمان است و محالیت ذاتی تنها در صورتی لازم مى‏آید که یک شى‏ء در یک آن هم موجود باشد و هم معدوم، اما اینکه چیزی بر اساس آفرینش خداوند، پس از نبودن خود، موجود شود؛ و یا اینکه در اثر اراده خداوند بعد از بودن خود معدوم و نابود گردد، هرگز محالیت ذاتی ندارد. و اینکه بشر نمى‏تواند چیزی خلق کند یا از بین ببرد، تنها ناشی از عجز و ناتوانی اوست نه محال بودن ذاتی ایجاد یا از بین بردن آن چیز؛ و خداوند متعال که هیچ‏گونه عجز و ناتوانی ندارد، همه چیز در حیطه قدرت اوست، اوست که مى‏آفریند و ایجاد مى‏کند، و از بین مى‏برد و معدوم مى‏نماید:

<وَهُوَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ قَدير>.

و او بر هر چیز تواناست.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ لا من شيء صنع ما خلق.

هر صانعی اشیاء را از چیزی دیگر مى‏سازد، اما خداوند آفریده‏های خود را از چیزی دیگر نساخته است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند: 

وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏ای اشیاء را از چیزی دیگر مى‏سازد، ولی خداوند خالق لطیف جلیل اشیاء را آفرید بدون اینکه آن‏ها را از چیزی دیگر ساخته باشد.

بنابراین درست نیست ما عجز و ناتوانی بشر از آفریدن اشیا را بهانه‏ای برای محدود کردن قدرت خالق متعال قرار دهیم، و بگوییم: عالم اگر قدیم نبود و موجودات ازلی نبودند، خمیر مایه ایجاد نداشت و امکان خلق آن موجود نبود!! و خیال کنیم همان‏گونه که بشر نمى‏تواند بدون ماده قبلی چیزی بسازد، خداوند هم قدرت ندارد بدون ماده قبلی چیزی بیافریند وذات خودش را تجزیه وتقسیم کرده به صور مختلف به نمایش مى‏گذارد!!

"حاشیه بحار الانوار" مى‏نویسد:

العالم المادّيّ عالم الحركة والتكامل، والنفس أيضاً لتعلّقها بالبدن المادّيّ بل اتّحادها به محكوم بهذا الحكم فهي لا تزال تسير في منازل السير وتعرج علی مدارج الكمال وتقرب إلی الحق المتعال حتّی تصل إلی ثغور الإمكان والوجوب. فعندئذ ينتهي السير وتقف الحركة <وأَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى>، ومنازل السير هي المراتب المتوسّطة بين المادّة وبين أشرف مراتب الوجود و هي بوجه تنقسم إلی مادّيّة وغير مادّيّة والأولی هي المراحل التي تقطعها حتی تصل إلی التجرّد والثانية هي المراتب الكماليّة العالية فوق ذلك. وحيث إنّ نسبة كلّ مرتبة عاليه بالنسبة إلی ما تحته نسبة العلّة إلی المعلول والمعنی الاسميّ إلی الحرفيّ والمستقلّ إلی غير المستقلّ كانت المرتبة العالية مشتملة علی كمالات المرتبة الدانية من غير عكس، فكلّما أخذ قوس الوجود في النزول ضعفت المراتب وكثرت الحدود العدميّة، وكلّما أخذ في الصعود اشتدّت المراتب وقلّت الحدود إلی أن تصل إلی وجود لا حدّ له أصلاً. ووصول النفس إلی كلّ مرتبة عبارة عن تعلّقها بتلك المرتبة، وبعبارة أخری بمشاهدة النفس ارتباطها بها بحيث لا تری لنفسها استقلالاً بالنسبة إليها، وإن شئت قلت: بفنائها عن ذاتها وخروجها عمّا له من الحدود بالنسبة إليها.

عالم مادى، عالم حرکت و تکامل است، نفس نيز چون به بدن مادی تعلّق دارد _ بلکه عينا با آن يکی است _ دارای همين حکم است و پيوسته در منازل سير و پلّه‏های کمال بالا مى‏رود و به خدا نزديک مى‏شود تا به مرزهای امکان و وجوب راه يابد، اينجاست که ديگر سير به پايان رسيده و حرکت متوقّف مى‏شود که: "و نهايت به سوی خداست". منازل مذکور، همان مراتب متوسط بين ماده و برترين مراتب وجود مى‏باشد که از جهتی به مادی و غير مادی تقسيم مى‏شود.

قسم اول همان مراتبی هستند که نفس آن را مى‏پيمايد تا به تجرد برسد، و قسم دوم مراتب کماليه عاليه فوق آن مى‏باشد و چون نسبت هر مرتبه‏ای به پايين‏تر از خود، نسبت علّت و معلول و معنای حرفی به اسمی و مستقل به غير مستقل است، مرتبه عاليه مشتمل بر کمالات مرتبه پست‏تر مى‏باشد و نه بر عکس.

پس قوس وجود هر چه رو به نزول آيد مراتب ضعيف‏تر شده و حدود عدمی بيشتر مى‏شوند، و هر چه رو به صعود رود مراتب شديدتر و حدود و قيد و بندها کمتر مى‏شود تا به حدی از وجود برسد که اصلا حد و مرز ندارد. و منظور از رسيدن نفس به هر مرتبه‏ای عبارت از تعلّقش به آن مرتبه، و به عبارت ديگر منظور از آن، مشاهده ارتباط نفس به آن مرتبه مى‏باشد به گونه‏ای که نفس برای خود در برابر آن مرتبه اصلا استقلالی نبيند، و چنانچه خواستی مى‏توانی بگويى: از وجود خود نيست شده و از حدود خود نسبت به آن مرتبه خارج گردد.

نقد و اشکال:

1. تقسیم ممکنات به مجرد و مادى، نادرست است.قوه و استعداد و قابلیت تبدل و تغیر، لازمه ذات ممکنات مى‏باشد. بدیهی است حقیقتی که اصل وجود آن بستگی به مشیت خالق آن داشته باشد تغییر وتبدیل آن نیز در حیطه قدرت وی است، بنابراین تمامی مخلوقات و ماسوى‏اللّه‏، قابل حرکت و تغیرند و حرکت اختصاص به عالم ماده ندارد، چنانکه در نفس مطلب مذکور به وجود حرکت در مراتب کمالیه فوق تجرد، آن‏هم تا مرزهای وجوب و امکان! صریحا اعتراف شده است.

2. لازمه تجرد مجردات این است که در آن‏ها قوه و استعداد و حرکت و تکامل وجود نداشته باشد، بنابراین اعتقاد به وجود حرکت و تکامل درباره عالم مجردات، حاصل غفلت آشکار از معنای حقیقی تجرد است.

3. حرکت پیوسته ماده به سوی کمال _ چه به عنوان حرکت جوهری باشد و چه غیر آن _، از ادعاهای بدون برهان بلکه خلاف ضرورت فلسفه است، و با وجود نقائص و معاصی و کفر و نمونه‏های فراوان ارتداد واعتقادات باطل و خلاف دین و برهان مکاتب بشری که جهان راپر کرده است در تناقض مى‏باشد.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

... <وَمَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَكِّسْهُ فِي الْخَلْقِ أَ فَلا يَعْقِلُون‏؟> فإنّه ردّ علی الزنادقة الذين يبطلون التوحيد ويقولون: إنّ الرجل إذا نكح المرأة وصارت النطفة في الرحم، تلقّته أشكال من الغذاء ودار عليه الفلك ومرّ عليه الليل والنهار فيولد الإنسان بالطبائع من الغذاء ومرور الليل والنهار. فنقض اللّه‏ عليهم قولهم في حرف واحد فقال: <وَمَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَكِّسْهُ فِي الْخَلْقِ أَ فَلا يَعْقِلُون‏> قال: لو كان هذا كما يقولون ينبغي أن يزيد الإنسان ما دامت الأشكال قائمة والليل والنهار قائمان والفلك يدور، فكيف صار يرجع إلی النقصان كلّما ازداد في الكبر إلی حدّ الطفوليّة ونقصان السمع والبصر والقوّة والفقة والعلم والمنطق حتّی ينقص وينتكس في الخلق، ولكن ذلك من خلق العزيز الحكيم وتقديره.

"هر کس را عمر طولانی دهیم از وجود او بکاهیم، پس چرا اندیشه نمى‏کنند"؛ این آیه بر رد زندیقانی است که توحید و قدرت و مشیت الهی را انکار مى‏کنند و مى‏گویند: چون مردی با زنی نکاح کند و نطفه در جای خود قرار یابد، غذاهای مختلف به آن رسد و فلک بر آن بگذرد و شب و روز بر آن جاری شود، پس انسان به سبب امور طبیعی مانند غذا و گذشت شب و روز تکون و تولّد مى‏یابد.

خداوند در یک کلمه عقاید ایشان را باطل نموده و فرموده است: "و هر کس را طول عمر دهیم از خلقتش بکاهیم پس آیا اندیشه نمى‏کنند" مى‏فرماید: اگر آن‏گونه بود که ایشان خیال مى‏کنند [که هر چیزی در اثر حرکت جوهری رو به کمال است]مادام که طبیعت پا برجا و شب و روز در جریان و فلک در حرکت است، انسان نیز باید پیوسته رو به فزونی و کمال باشد، پس چسان است که، هر چه عمرش زیادتر مى‏شود رو به نقصان مى‏رود تا اینکه به حد طفولیت مى‏رسد و در شنوایی و بینایی و قوت و فهم و علم و بیان نقصان مى‏یابد، و در خلق رو به کاستی مى‏رود، بلکه این‏ها همه اثر قدرت و خلقت و تقدیر خدای عزیز حکیم است.

و خداوند متعال مى‏فرماید:

<لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنْسانَ في‏ أَحْسَنِ تَقْويم‏. ثُمَّ رَدَدْناهُ أَسْفَلَ سافِلين>

ما انسان را در بهترین صورت بیافریدیم، سپس او را به پست‏ترین درجات بازگردانیدیم.

و رسول اللّه‏؟ص؟ مى‏فرمایند:

كلّ مولود يولد علی الفطرة، فأبواه يهوّدانه و ينصّرانه.

هر فرزندی بر فطرت توحید به دنیا مى‏آید، سپس پدر و مادرش او را به گمراهی و ضلالت یهودیت و نصرانیت مى‏کشانند.

بنابراین اعتقاد به حرکت پیوسته نفس به سوی کمال و قرب حقّ متعال، از ادعاهای _ خالی از برهان و خلاف بداهت است. بلکه چه بسیار نفسی که پیوسته رو به پستی رفته و با فاصله گرفتن از مکتب هدایت و معرفت حجج الهی هر لحظه بر بعد و دوری خود از خداوند و معرفت و شناخت حقیقی او بیفزاید.

4 . اتّحاد بین دو چیز متعلّق به یکدیگر، خلاف عقل و برهان است، و در این مورد تفاوتی بین نفس و بدن و غیر آن دو وجود ندارد.

5 . هم‏سنخ بودنِ وجود واجب و ممکن از پندارهای نادرست فلسفی است؛ و در نظر عقل و برهان، خدا و خلق یک حقیقت و یک سنخ وجود نیستند که بین آن‏ها حد و مرزی فرض توان کرد به گونه‏ای که بر اساس سیر در مراتب آن حقیقت، فاصله وجودی خالق و خلق قابل کمی و زیادی و قرب و بعد باشد، و برای فرار از التزام به رسیدن ممکنات به درجه وجوب و خدایی بتوان در آنجا حد و مرزی تصور کرده، و در محلّ مخصوصی توقّف سیر را لازم دانست. چنانکه تأویل آیه <وأَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى> هم بر این معانی بى‏مورد و دور از معنای حقیقی آیه است.

معنای صحیح تقرب به سوی خداوند متعال، قرب معنوی است نه سیر وجودی و ذاتى، که بتوان آن را دارای مراتب متوسط بین ماده و اشرف مراتب وجود پنداشته و برخی از مخلوقات را از برخی دیگر به خداوند نزدیک‏تر انگاشت. چنانکه امام حسین علیه السلام مى‏فرمایند:

احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه عمّن في الأرض، قربه كرامته و بعده إهانته.

از عقل‏ها همان‏سان پنهان است که از دیدگان در نهان است، و از اهل آسمان همان‏گونه پوشیده است که از اهل زمین پوشیده است. قربِ او گرامی داشتن اوست، و بُعد و دوری از او خوارکردن اوست.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

ليس شيء من خلقه أقرب إليه من شيء ولا شيء أبعد منه من شيء.

هیچ چیزی از مخلوقات به او از دیگری نزدیک‏تر نیست، ونیز هیچ‏یک از آن‏ها از او دورتر از دیگری نمى‏باشد.

شخصی به نام ابوقره خدمت حضرت رضا علیه السلام عرضه داشت: چه کسی به خداوند نزدیک‏تر است، ملائکه یا اهل زمین؟!

حضرت رضا علیه السلام فرمودند:

إن كنت تقول بالشبر والذراع، فإنّ الأشياء كلّها باب واحد هي فعله، لا يشتغل ببعضها عن بعض يدبّر أعلی الخلق من حيث يدبّر أسفله، و يدبّر أوّله من حيث يدبّر آخره، من غير عناء و لا كلفة و لا مؤونة و لا مشاورة و لا نصب. و إن كنت تقول من أقرب إليه في الوسيلة فأطوعهم له.

اگر به وجب و ذراع مى‏گویی که همه اشیاء برای او یکسان، و مخلوق او مى‏باشند. به خاطر بعضی از آن‏ها از بعضی دیگر غافل نمى‏گردد. بالاترین خلق را همان‏گونه تدبیر مى‏فرماید که پست‏ترین آن‏ها را، و اول آن‏ها را همچنان مى‏پرورد که آخرینشان را، بدون هیچ‏گونه زحمت و سختی و کمک‏جویی و خستگى‏اى؛ و اگر مى‏گویی که چه کسی از حیث وسیله و منزلت به او نزدیک‏تر است، پس آن مطیع‏ترین ایشان مى‏باشد.

6 . اعتقاد به اینکه: "وجود حقیقتی دارای مراتب است، و مرتبه‏ای به عنوان اشرف مراتب دارد"، از پندارهایی است که با عقل و برهان نمى‏سازد. چه اینکه أولا تصور مراتب مختلف برای یک حقیقت صرفا امری اعتباری است؛ و ثانیا حقیقتی که تصور مراتب برای آن ممکن باشد، فراتر از هر مرتبه‏ای از مراتب آن وجود مرتبه‏ای دیگر قابل تصور است و محال است که به وجود مرتبه‏ای به عنوان اشرف مراتب منتهی شود. از چنین حقیقتی با عنوان بى‏نهایت لایقفی (غیر ایستا) یاد مى‏شود که تحقّق مرتبه تمام وکمال مطلق در مورد آن محال مى‏باشد، و در هر مرتبه‏ای که محقّق شود پیوسته محدود و متناهی خواهد بود. بنابراین فرض صعود در مراتب وجود تا حد وصول به شدتِ وجودى‏ای که اصلا حد نداشته باشد، خلاف ذات شى‏ء قابل صعود و نزول است، و اعتقاد به نامتناهی بودن مراتب مذکور و غیر آن جزء اوهام نامعقول مى‏باشد.

7 . فرض مراتب کمالیه عالیه فوق حد تجرد برای مجردات، با مجردبودن آن‏ها تناقض دارد، بلکه در نفس خود نیز متناقض است.

8 . نسبت علّت به معلول را چون نسبت معنای اسمی به حرفی دانستن، از مبانی نادرست و نامعقول فلسفی است، بلکه معلول آن است که علّت آن را ایجاد و خلق مى‏کند نه اینکه معلول مرتبه‏ای از ذات آن (علّت) باشد؛ بدیهی است اشیا آفریده‏ها و مخلوقات حضرت حقّ متعالند نه مراتب وجود او.

9 . مستقل نبودن مخلوقات در وجود خود، به معنای این است که آن‏ها آفریده‏های خداوندند و در وجود خود محتاج به آفرینش و ایجاد الهى‏اند، نه به این معنا که در ذات خود وجود نداشته و مرتبه پستی از حقیقت وجود و ذات خداوند <وتعالی اللّه‏ عما یقول الظالمون علوا کبیرا> بوده، و خارج از وجود خداوند اصلا وجود نداشته باشند.

10 . وصول نفس به هر مرتبه را گاهی به معنای "تعلّق"، و گاهی به معنای "فنای از ذات"دانستن، و گاهی به معنای "ندیدن استقلال"، وگاهی به معنای "اتّحاد و عینیت واقعى" انگاشتن،تناقض در تناقض است، نه یک معنا و چند تعبیر.

حاشیه مذکور ادامه مى‏دهد:

وبعد هذه المقدّمة نقول: الحدود اللازمة لكلّ مرتبة العارضة لحقيقة وجود الشيء الذي في تلك المرتبة هي التي تحجب ذلك الشيء من الوصول إلی المرتبة العالية وإدراك ما لها من الكمال والعظمة، فإذا خرج الشيء عن هذه الحدود وخلع تلك القيود أمكنه الترقّي إلی درجة ما فوقه، فيری عندئذ ذاته متعلّقة به غير مستقلّة عنه ويعرف ما له من البهاء والشرف والكمال والعظمة، فتلك الحدود هی الحاجبة عن حقيقة الوجود المطلقة عن كلّ قيد، والنفس الوالهة إلی اللذائذ المادّيّة هي المتوغّلة في ظلمات الحدود وغواشي القيود، وهي أبعد النفوس عن الحقّ تعالى، فكلّما انخلعت من القيود المادّيّة، وقطعت تعلّقها عن زخارف هذه الدنيا الدنيّة اقتربت من عالم النور والسرور والبهاء والحبور، حتّی تتجرّد تجرّداً سامياً فتشاهد نفسها جوهراً مجرّداً عن المادّة والصورة، وعند ذلك خرجت عن الحجب الظلمانيّة، وهي حقيقة الذنوب والمعاصي، والأخلاق الذميمة، ورأسها حبّ الدنيا والإخلاد إلی أرض الطبيعة، وقد روی الفريقان عن النبيّ؟ص؟ "حبّ الدنيا رأس كلّ خطيئة" لكنّها بعد محتجبة بالحجب النورانيّه وهي ألطف وأرقّ ولذا كان تشخيصها أصعب، ومعرفتها إلی الدقّة والحذاقة أحوج، فربّ سالك في هذه المسالك لمّا شاهد بعض المراتب الدانية زعم أنّه وصل إلی أقصی الكمالات وأرفع الدرجات، وصار ذلك سبباً لتوقفه في تلك المرتبة واحتجابه بها،... فمن شمله عناية الحقّ وساعده التوفيق فخصّه اللّه‏ بعبادته... وقد ظهر مما ذكرنا أنّ معنی ارتفاع الحجاب مشاهدة عدم استقلال النفس فلا يوجب ارتفاع الحجب كلاً انعدام العالم رأساً، بل إنّما يوجب معاينة ما سوی اللّه‏ تعالی متعلّقاً به غير مستقلّ بنفسه فلا يلزم منه محال ولا ينافي شيئاً من أصول الدين واللّه‏ الهادي والمعين.

و بعد از اين مقدمه مى‏گوييم: حدود و مرزهای وجودى‏ای که برای هر مرتبه لازم است، و عارض حقيقت چيزی که در آن مرتبه است مى‏گردد، همان چيزی است که آن شى‏ء را از وصول به آن مرتبه و ادراک کمال و عظمت آن رتبه در پرده مى‏دارد، پس چون شى‏ء از اين مرزها خارج شود و آن بندها را بگسلد، ترقی به درجه مافوق برايش ممکن شود، اينجاست که ذات خود را متعلق و وابسته به آن مرتبه مى‏يابد، و شرافت و کمال و عظمت آن رتبه را مى‏شناسد. و آن بندها، حجاب او نسبت به حقيقت وجود مطلق از هر قيد و بند است. پس نفسی که شيدای لذائذ مادی و غرق در ظلمت حدود و پرده‏های قيود است، دورترين نفوس از حق تعالی است، و هر چه از قيود ماديت رها شود و از زينت‏های اين دنيای پست منقطع گردد، به عالم نور و سرور و بهاء نزديک‏تر گردد، تا جايی که به درجه بلند تجرد دست يابد و وجود خود را مجرد و رها از ماده و صورت ببيند، آنگاه از حجاب‏های ظلمت _ که همان حقيقت گناهان و معاصی و اخلاق زشت و ناپسند که سرسلسله آن‏ها محبّت و دوستی دنيا و دلبستگی به طبيعت است _ بيرون آيد.

شيعه و سنّی از رسول اللّه؟ص؟ روايت کرده‏اند که: "محبّت دنيا رأس هر بدی است"، لکن حجاب آن مرتبه حجابی نورانی است که لطيف‏تر و نازک‏تر است و لذا تشخيص آن نيز دشوارتر است، و شناخت آن به دقّت و زرنگی نياز بيشتری دارد، چه بسيار سالکی که در اين راه‏ها چون بعضی مراتب پست را مشاهده کند، خيال کند که به بالاترين کمالات و درجات واصل شده است، و همين امر سبب توقّف او در آن مرتبه و احتجابش به وسيله آن مرتبه باشد.

پس هر کس عنايت حق شامل حالش شد و توفيق الهی يارش آمد، و خداوند به عبادت خويش اختصاصش داد...

از آنچه، بيان داشتيم معنای رفع حجاب‏ها و معنای مشاهده وابستگی نفس معلوم شد، پس رفع کلی حجاب‏ها لازم نمى‏آورد که اساس عالم نيست و نابود شود، بلکه تنها موجب مى‏شود که ماسوای خدا وابسته و متعلّق به ذات خدا ديده شود، پس هيچ محالی از آن لازم نمى‏آيد و هيچ منافاتی با هيچ‏يک از اصول دين نخواهد داشت. و خداوند هدايت‏گر و ياور است. 

نقد و اشکال:

1 . در نظر اهل ذوق و عرفانِ گریزان از عقل و برهان،
 وجود منحصر به یک حقیقت واحد است که هر لحظه به صورتی جلوه مى‏کند، چنانکه در نظر اهل فلسفه نیز واقعیتِ موجود تنها یک حقیقت نامتناهی است به نام وجود، که مراتب ضعیف وجود را در ذاتِ خود نهفته دارد و بس. در نظر ایشان همین حقیقت هم علّت است و هم معلول، و هم خالق است و هم مخلوق، و به تعبیر صحیح‏تر نه علّت است و نه معلول، و نه خالق است و نه مخلوق، با این حال دیگر خروج از حدود و خلع قیود و ادراک کمال و عظمت و وصول به مرتبه بالاتر و حاجب و محجوب بودن بر طبق این مبانی چه معنای صحیحی مى‏تواند داشته باشد؟!
 و بنابر مبنای مذکور، وَلَه به لذّات مادی چه معنایی داشته و چه ربطی به قرب و بعد حقّ متعال دارد؟! و حدود چگونه سبب ظلمت مى‏شوند؟! و حصول تجرد چگونه تصور مى‏شود؟!

و سیر در مراتب وجودِ دارای مراتب فلسفى، و یا حقیقت وجود واحد عرفانى، چگونه امکان دارد، و ارتباط آن با حقیقت گناهان و معاصی و اخلاق ذمیمه چه معنایی مى‏پذیرد؟!

بر اساس تفکر فلسفی و عرفانى، ربطی و غیراستقلالی بودن هر مرتبه‏اى، امری قهری و عینی برای آن بوده و غیرقابل انفکاک از نفس مراتب است، و در نظر اهل فلسفه وعرفان حضور هر چیزی در ذات خود، حقیقت علم آن چیز شمرده مى‏شود، در این صورت ارتفاع حجاب چه معنایی پیدا مى‏کند و معنای صحیح عبادت چگونه تصویر مى‏شود، و فرض وجود عالمی که قابل انعدام باشد چگونه ممکن است که ارتفاع حجاب‏ها موجب انعدام کلّی آن عالم نشده و هیچ محالی لازم نیاید؟ و چسان این مبانی و تصورات که خالق و خلق را دو چیز نمى‏داند منافاتی با اصول دین پیدا نمى‏کند؟!

مگر روشن‏ترینِ اصول و مبانی ادیان این نیست که ما همه بنده و آفریده خداوند متعالیم، که برای تحصیل معرفت و عبادت او و بهره‏وری از نعمت‏های ابدیش خلق شده‏ایم، نه مرتبه‏ای از ذات اوییم، و نه در مراتب وجود او سیر مى‏کنیم، و نه جلوه و صورت حقیقت وجود اوییم؛ و نه طاعت و عبادت به ما وسعت وجودی مى‏دهد و وجود ما را به صقع وجوب نزدیک مى‏کند، و نه سعه وجودی نامتناهی موهوم برای خالق متعال کمال و فضیلت به شمار مى‏رود، و نه محدودیت در وجود، نقص و عیب مخلوق و بنده مطیع و فرمانبر پروردگار بوده و یا قابل انفکاک از ذات اوست؟!

آيا ملائكه همان موجودات مجردند؟!

اهل فلسفه غالبا آیات و اخباری را که در مورد ملائکه و روح و امثال آن وارد شده است منطبق بر موجودات عالم مجردات مى‏دانند، در حالی که مجردات به عقیده ایشان دارای وجود ازلی و قدیم مى‏باشند نه حادث، و نیز ایشان وجود مجردات را خارج از مقدار و اجزا و صورت و شکل و زمان و مکان مى‏دانند و قرآن و اخبار هیچ‏یک از این اوصاف را درباره هیچ مخلوقی _ چه ملائکه و چه غیر آن _ نمى‏پذیرد، بلکه جنّ و ملک و روح را نیز به وصف حدوث و مخلوقیت و داشتن زمان و مکان و فرارفتن به آسمان، و فرود آمدن به زمین، و داشتن شکل و شبح و صورت و پر و بال و جزء و کل و کوچکی و بزرگی و حرکت و سکون که همه آن‏ها صفات اجسام و حقایق متجزی و عددی و مخلوق است توصیف مى‏فرماید.

خداوند متعال مى‏فرماید:

<الْحَمْدُ لِلّهِ فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ جاعِلِ الْمَلائِكَةِ رُسُلاً أُولي‏ أَجْنِحَةٍ مَثْنـى‏ وَ ثُلاثَ وَ رُباعَ يَزيدُ فِي الْخَلْقِ ما يَشاءُ إِنَّ اللَّهَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ قَديرٌ>.

به نام خداوند بخشنده مهربان و رئوف، سپاس خداوندی را که آفریدگار آسمان‏ها و زمین است و ملائک را پیام‏آورانی دارای دو، سه و چهار بال قرار داده است، هر چه بخواهد در خلق بیفزاید، همانا خداوند بر انجام هر کاری تواناست.

و مى‏فرماید:

 <وَ يَوْمَ تَشَقَّقُ السَّماءُ بِالْغَمامِ وَ نُزِّلَ الْمَلائِكَةُ تَنْزيلاً>.

<وَتَرَى الْمَلائِكَةَ حَافِّينَ مِنْ حَوْلِ الْعَرْشِ يُسَبِّحُونَ بِحَمْدِ رَبِّهِم>.

و فرشتگان را مى‏بینی که بر گرد عرش حلقه زده، تسبیح گوی پروردگارشان مى‏باشند.

<يَوْمَ يَقُومُ الرُّوحُ وَ الْمَلائِكَةُ صَفًّا>.

روزی که ملائکه و روح صف مى‏بندند.

و درباره فرشتگانی که به مهمانی حضرت ابراهیم علیه السلام آمدند مى‏فرماید:

<وَنَبِّئْهُمْ عَنْ ضَيْفِ إِبْراهيم.‏ إِذْ دَخَلُوا عَلَيْهِ فَقالُوا سَلاماً قالَ إِنَّا مِنْكُمْ وَجِلُون.‏ إِذْ دَخَلُوا عَلَيْهِ فَقالُوا سَلاماً قالَ إِنَّا مِنْكُمْ وَجِلُون‏. قالُوا لا تَوْجَلْ إِنَّا نُبَشِّرُكَ بِغُلامٍ عَليم>.

ایشان را از داستان مهمانان ابراهیم آگاه کن، آن گاه که بر او وارد شدند و گفتند: سلام، پس ایشان گفتند که ما از شما ترسانیم، گفتند: مترس، ما تو را به مولود بردباری مژده مى‏دهیم.

و درباره فرشتگانی که برای عذاب قوم لوط فرود آمدند مى‏فرماید:

<قالَ فَما خَطْبُكُمْ أَيُّهَا الْمُرْسَلُون‏. قالُوا إِنَّا أُرْسِلْنا إِلى‏ قَوْمٍ مُجْرِمين‏>.

گفت: شما را چه کاری است ای فرستادگان؟! گفتند: ما به سوی گروهی مجرم و گناهکار فرستاده شده‏ایم.

<فَلَمَّا جاءَ آلَ لُوطٍ الْمُرْسَلُون. قالَ إِنَّكُمْ قَوْمٌ مُنْكَرُون>.

هنگامی که فرشتگان نزد خاندان لوط آمدند گفت: شما گروهی ناشناخته‏اید.

 <وَجاءَ أَهْلُ الْمَدينَةِ يَسْتَبْشِرُونَ. قالَ إِنَّ هؤُلاءِ ضَيْفي‏ فَلا تَفْضَحُونِ. وَاتَّقُوا اللَّهَ وَلا تُخْزُونِ. قالُوا أَ وَلَمْ نَنْهَكَ عَنِ الْعالَمينَ>.

و اهل شهر با روی خندان بیامدند، لوط گفت: اینان میهمان منند پس آبروی مرا حفظ کنید، از خداوند بترسید و مرا خوار نکنید. گفتند: مگر ما تو را از مردم روزگار فرمان پرهیز ندادیم؟

و امام باقر علیه السلام درباره "روح" _ که در آدم دمیده شده است _ و در مورد علّت اضافه آن به نام خداوند مى‏فرمایند:

إنّما أضافه إلی نفسه لأنه اصطفاه علی سائر الأرواح كما اصطفی بيتاً من البيوت فقال: "بيتى"، وقال لرسول من الرسل: "خليلي" وأشباه ذلك، وكلّ ذلك مخلوق مصنوع محدث مربوب مدبّر.

همانا خداوند تعالی روح را ازاین جهت به خود نسبت داد، که آن را بر ارواح دیگر برتری داده است، همان‏گونه که خانه‏ای از خانه‏ها را برگزید و فرمود: "خانه من". و درباره پیامبری از پیامبران فرمود: "دوست من"، و نظائر آن. و همه آن‏ها مخلوق و ساخته شده و پدید آمده و مورد تربیت و تدبیرند.

و امام صادق علیه السلام در رد پندار کسانی که ذات خداوند متعال را قابل صدور و تولید مى‏دانند مى‏فرمایند:

إن اللّه‏ تبارک و تعالی أحدٌ صمد ليس له جوف، و إنما الروح خلق من خلقه.

همانا خداوند یکتای بدون جزء است که اندرون ندارد، و روح،تنها آفریده‏ای از آفریده‏های او مى‏باشد.
فصل ششم

فراتر از زمان و مكان

فلسفه و عرفان و اندیشه بشرى، خالق و مخلوق و علّت و معلول را متعاصر و متلازم در وجود، و هر دو را قدیم و أزلی مى‏شمارد، لذا از التزام به دارای زمان بودن ذات خالق گزیری نخواهد داشت.

اما مکتب اهل عصمت و معدن نبوت با إقامه براهین قاطع، تمامی ماسوى‏اللّه‏ و حتّی نفس زمان را متناهی و حادث حقیقی دارای ابتدای وجود دانسته، خداوند را خالق زمان و مکان، و متعالی از قابلیت نسبت به آن دو معرفی مى‏نماید.

بدیهی است اتّصاف به زمان (چه متناهی فرض شود و چه نامتناهى) همانند ملکه و عدم از شؤون ویژه ذات عددی و دارای مقدار و اجزا بوده و به هیچ عنوان به ذات خداوند متعال نسبت داده نمى‏شود
.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی يجلّ عن الأين ويتعالی عن المكان. كان في ما لم يزل ولا مكان، وهو اليوم علی ذلك، لم يتغيّر من حال إلی حال.

همانا خداوند فراتر از این است که مکان داشته باشد او ازلا بود و مکان نبود اینک نیز چنان است و از حالی به حال دیگر تغییر نیافته است.

و مى‏فرمایند:

حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء ومن لم يزل بلا مكان ولا يزول باختلاف الأزمان.

اندیشه‏ها در حیرتند از اینکه کیفیت دهنده اشیاء را چگونه دانند، و یا اینکه آن کسی را که پیوسته بدون مکان بوده و به گذشت زمان‏ها زوال نمى‏پذیرد چگونه تصور کنند.

و امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالی عمّا يقول الظالمون علوّاً كبيراً.

همانا خداوند قابل توصیف به داشتن زمان و مکان و حرکت و انتقال و سکون نیست، او آفریننده زمان و مکان و حرکت و سکون است، فراتر است از آنچه ستمگویان مى‏اندیشند فراتری بزرگى.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.

خداوند پیوسته بوده است بدون زمان و مکان، و الان نیز چنان است.

حضرت رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تصحبه الأوقات، ولا تضمنه الأماكن... سابق الأوقات كونه، والعدم وجوده، والابتداء أزله.

اوقات و زمان‏ها مصاحب او نیستند، و مکان‏ها ذات او را در بر ندارند، وجود او قبل از وجود اوقات و زمان‏ها است، هستی او بر عدم پیشی جسته، و ازلیت او بر ابتدا سبقت گرفته است.

و مى‏فرمایند:

لا تصحبه الأوقات.

زمان‏ها مصاحب وجود خداوند نیستند.

خدای فلسفه و عرفان در گستره زمان و مكان

اهل فلسفه و عرفان گر چه گاهی به لزوم فراتر بودن ذاتِ خداوند از اتّصاف به زمان و مکان اعتراف کرده‏اند، اما چنین پنداشته‏اند که معنای فراتری وجود خداوند از زمان و مکان این است که وجود او اختصاص به زمان و مکان خاصّی نداشته بلکه در تمامی زمان‏ها و مکان‏ها موجود است، لذا بر اساس اعتقاد خود به وحدت وجود و نامتناهی دانستن ذات خداوند، حقیقت وجود او را در پهنه زمان و مکان گسترانیده و گفته‏اند:

إنّ الحقّ تعالی لا إشكال في كون وجوده الخارجيّ غير محدود بحدّ وغير فاقد لكمال، وأنّه موجود في كلّ مكان وزمان وجوداً حقيقيّاً خارجيّاً.

بدون ترديد وجود خارجی خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقدانی ندارد، و او در هر زمان و مکانی وجود حقيقی خارجی دارد.

و نیز گفته‏اند:

خواننده محترم از هم اکنون بايد بداند که خدای حقيقى، خدايی که پيامبران واقعی او را معرفی کرده‏اند، خدايی که حکمت الهی اسلامی آن را مى‏شناسد نه در آسمان است و نه در زمين، و نه در مافوق آسمان‏ها است و نه در ظلمات و نه در آغاز عالم. در همه زمان‏ها و همه مکان‏ها است و به همه چيز محيط است...
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و نیز:

إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره.

غيرمتناهى، همه جای وجود را فرا گرفته است، و روی عقل‏های خود را به هر طرف آوريد آنجا وجه واجب واحد غير محدود است، بنابراين چه جايی برای فرض وجود غير او باقی مى‏ماند؟!

و نیز:

أينما تولّوا فثمّ وجه اللّه‏، حتّی في نفس التولية والأين... لأنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء.

به هر کجا روی آوريد آنجا صورت خداوند است، حتّی در نفس روی آوردن و مکان؛ زيرا فراگيری ذاتى، چيزی است که همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

"ملاصدرای شیرازى" مى‏گوید:

إنّ الحقّ المنزّه عن الزمان موجود في كلّ وقت من الأوقات لا علی وجه الاختصاص والتعليق، والحقّ المنزّه عن المكان موجود في كلّ واحد من الأمكنة لا علی وجه التقييد والتطبيق... فهو مع كلّ موجود بكلّ جهة من غير تقييد ولا تكثّر، فهو علی كلّ شيء وليس في شيء، وفي كلّ زمان وليس في زمان، وفي كلّ مكان و ليس في مكان.

همانا حقّ منزّه از زمان، بدون وجه اختصاص و تعليق، در هر زمانی از زمان‏ها موجود است، و حقّ منزّه از مکان، بدون وجه تقييد و تطبيق، در هر مکانی از مکان‏ها وجود دارد... او بدون تقييد و تکثّر، در هر جهتی موجود است، پس او با همه چيزها هست و در چيزی خاص نيست، و او در همه زمان‏ها هست و در زمانی خاص نيست، و در همه مکان‏ها هست و در مکانی خاص نيست.

و در "تفسیر المیزان" چنین آمده است:

إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود، لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علی كلّ شيء، محيط بكلّ شيء. فلو وجده شيء لوجده علی ظاهر كلّ شيء وباطنه.

خداوند بر هر چيزی حاضر است و مشاهده مى‏شود، و به جهت و مکان و چيز خاصّی اختصاص ندارد، بلکه بر همه اشيا مشهود و محيط است چنانکه اگر چيزی او را بيابد بر ظاهر و باطن همه چيز خواهد يافت.

چنانچه کسی وجود خداوند متعال را ملازم با چیز دیگر بداند دیگر هرگز نمى‏تواند وجود هیچ‏یک از آن دو را مجرد از زمان فرض کند، بلکه باید بپذیرد که لازمه این تلازم این است که وجود خداوند را دارای زمان دانسته باشد، نه این که در مورد آن اشیای ملازم با وجود خداوند متعال قائل به تجرد شود، لذا با پذیرش مبانی فلسفی هرگز صحیح نیست گفته شود:

إنّ التزامن إنّما يتصوّر بين أمرين زمانييّن، وأمّا إذا كان أحد الأمرين غير واقع في ظرف الزمان كالواجب تعالی فلا يتصوّر تقارنهما في الزمان أصلاً، ولعلّه بذلك تنحسم مادّة كثير من المجادلات.

همانا هم‏زمان بودن، تنها در مورد دو چيز است که دارای زمان باشند، اما اگر يکی از آن دو چيز مانند خداوند تعالی خارج از زمان باشد ديگر نمى‏شود آن دو را مقارن در زمان دانست، و شايد با اين بيان ريشه بسياری از مجادلات کنده شود.

و یا اینکه گفته شود:

اگر علّت و معلول از قبيل مجردات باشند و هيچکدام زمانی نباشند، در اين صورت تقارن زمانی آن‏ها مفهومی نخواهد داشت، همچنين اگر معلول، زمانی باشد ولی علّت، مجرد تام باشد. زيرا معنای "تقارن زمانى" اين است که دو موجود در "يک زمان" تحقّق يابند در صورتی که مجرد تام در ظرف زمان، تحقّق نمى‏يابد و نسبت زمانی هم با هيچ موجودی ندارد. ولی چنين موجودی نسبت به معلول خودش احاطه وجودی و حضور خواهد داشت و غيبت معلول از آن، محال خواهد بود و اين مطلب با توجه به رابط بودن معلول نسبت به علّت هستى‏بخش، وضوح بيشتری مى‏يابد.

پاسخ سخنان فوق این است که: دخول در زمان، لازمه غیرقابل انفکاک فرض معیت و تلازم وجودی علّت و معلول و خالق و مخلوق است، تا چه رسد به اینکه تمامی مخلوقاتِ دارای زمان و مکان، در احاطه وجودی خداوند و عین ربط به او دانسته شده، و گمان شود که اشیا حاضر در ذات خداوند بوده و وجودی خارج از وجود او نداشته باشند، بدیهی است در این صورت هرگز نمى‏توان پذیرفت که معلول و مخلوق، قابل انقسام و دارای جزء و مقدار و زمان و مکان باشد ولی خود خداوند قابل انقسام و دارای جزء و مقدار و زمان و مکان نباشد.

لذا فلسفه خود تصریح مى‏کند که:

... قاعده ديگر که از تلازم علّت و معلول، استنباط مى‏شود اين است که علت تامة مى‏بايست تا پايان عمر معلول باقی باشد...

بنابراین اعتقاد اهل فلسفه، به وجوب معیت علّت و معلول _ و اینکه وجود اشیا لازمه وجود خداوند است نه اینکه ایجاد و اراده او جلّ و علا علّت هستی مخلوقات باشد، به جای اینکه پای اشیائی به نام مجردات را به ماورای زمان باز کند، دامن جلال و عظمت خالق زمان و مکان را، به حیطه زمان مى‏کشاند و اعتقاد به فراتری وجود باری تعالی از اتّصاف به زمان را محال مى‏سازد.

بدیهی است چنانچه مخلوق بخواهد از دریچه تصور و توهّمِ خود، به موضوع حدوث زمان و مکان بنگرد، حدوث زمان و مکان را در زمان و مکانی وسیع‏تر که بستری برای حدوث زمان و مکان باشد تصور خواهد کرد و در نتیجه به امتناع حدوث حقیقی آن دو حکم خواهد نمود، ولی روشن است که در این جهت _ همچون احولی که بخواهد "یک" را ببیند، یا کسی که بخواهد با عینک قرمز رنگ سفید را مشاهده کند، یا ماهى‏ای که بخواهد زندگی در خارج آب را تجربه کند، یا تخته‏سیاهی که بخواهد وجود موجود سه بعدی را در ذات خود حاضر سازد _، اشتباه او از ناحیه این است که مى‏خواهد با ادراک و تصور و توهّم خود که به هر چیزی تنها از عینک مقدار و زمان و مکان مى‏نگرد، عدم زمان و مکان را ببیند.

و این در حالی است که از جهت دلالت برهان عقلى، هرگز جای شک و تردید در محدودیت و تناهی زمان و مکان و مقدار و عدد ممکن نیست، و البتّه در صورتی که عقل به محدودیت هر حقیقت عددی _ حتّی نفس زمان و مکان _ حاکم باشد، و وهم به امتناع حدوث زمان و مکان حکم کند، حکم عقل بر وهم مقدم است، و عقل هرگز محکوم حکم وهم نخواهد بود. از اینجا معلوم مى‏شود کسی که مى‏گوید:

من قال بحدوث الزمان قال بقدمه من حيث لا يشعر.

هر کس قائل به حدوث زمان شود بدون اینکه خودش بفهمد قائل به قدم زمان شده است.

بدون اینکه خودش بفهمد حکم وهم را بر عقل مقدم داشته، و در نتیجه _ من حیث لایشعر، و بدون اینکه خودش بفهمد _ بر خلافِ حکم قطعی عقل و وحى، به قدم زمان معتقد شده است!!

با توجه به توضیحاتی که داده شد معلوم مى‏شود اگر کسی حتّی وجود خداوند را این‏گونه تصور کند و بپندارد که: "او قبل از وجود اشیا وجود داشته است، و هم‏زمان با وجود اشیا نیز موجود است، و پس از این نیز موجود خواهد بود"، قطعا وجود او را دارای زمان و مکان دانسته و معنای فراتری از زمان را درک نکرده است، و این تصور او درباره خالق متعال ناشی از این است که از عینک زمان و مقدار به وجود خداوند نگریسته است. در حالی او خالق زمان است و ممکن نیست که زمان، _ حتّی بعد از وجود خود، بر او جریان یابد؛ چنانکه امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.

همانا خداوند تبارک و تعالی پیوسته بدون زمان و مکان بوده است، و هم اکنون نیز چنان است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

كيف يجري عليه ما هو أجراه، ويعود فيه ما هو أبداه، ويحدث فيه ما هو أحدثه. إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزّأ كنهه، ولامتنع من الأزل معناه.

چگونه بر او جاری شود آنچه خود آن را جاری نموده است، یا به او باز گردد آنچه خودِ او آن را ایجاد فرموده است، یا در او پدید آید آنچه خودِ او آن را احداث فرموده است. اگر چنان بود ذاتش دگرگون، و وجودش دارای اجزای مختلف، و ازلیت وجود او ممتنع مى‏شد.

و امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

بل حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء، ومن لم يزل بلا مكان، ولا يزول باختلاف الأزمان.

اوهام حیرانند از اینکه کیفیت دهنده اشیاء و کسی را که پیوسته بدون مکان بوده و به گذشت زمان‏ها زوال نمى‏پذیرد چگونه تصور کنند.

و امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تصحبه الأوقات.

زمان‏ها مصاحب وجود او نمى‏باشند.

و مى‏فرمایند:

ففرّق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد.

به وسیله آن‏ها (اشیاء) بین قبل و بعد را جدایی انداخت، تا دانسته شود که خود او را قبل و بعد نمى‏باشد.

اقتران، چیزی جز معیت نیست، و دخول در زمان لازمه نفس فرض دوئیت و معیت است، نه دوئیت و معیتی که در زمان باشد. علّت این امر آن است که اصولا نمى‏توان دو نوع معیت و اقتران فرض و تصور کرد به گونه‏ای که یکی از آن‏ها در زمان و دیگری خارج از زمان باشد.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

... وشهادة الاقتران بالحدوث، و شهادة الحدوث بالامتناع من الأزل الممتنع من الحدوث. فليس عرف اللّه‏ من عرف بالتشبيه ذاته.

اقتران گواه بر حدوث است؛ و حدوث، گواه بر امتناع ازلیتی است که حدوث آن ازلیت محال مى‏باشد. پس هر کس ذات خداوند را از راه تشبیه بشناسد او را نشناخته است.

و مى‏فرمایند:

بمقارنته بين الأشياء عرف أن لا قرين له.

و به مقارنه‏ای که بین اشیاء قرار داد دانسته شد که او را قرینی نیست.

بنابراین، نفس فرض معیت و مقارنت بین خالق و خلق مستلزم این است که او را قابل دوم داشتن فرض کنیم؛ و قابلیت دوم داشتن، مستلزم مقداری و متجزّی و مخلوق بودن خداوند است، چنانکه امیرالمومنین علیه السلام مى‏فرمایند:

ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد جهله.

هر کس او را مقارن داند پس او را دو دانسته است. و هر کس او را دو بداند، او را دارای اجزا شمرده است، و هر کس او را دارای اجزا شمارد به او جاهل است.

بنابراین، اصلا ممکن نیست دو شى‏ء، معیت و تلازم وجودی داشته باشند و هر دو یا حتّی یکی از آن دو، خارج از زمان باشد.
فصل هفتم

ديدن خداوند! هرگز!

اندیشه بشری و فلسفه و عرفان، ذات متعالی خداوند را متجلّی به جلوه‏های مخلوقات، و متلبّس به لباس اعیان ممکنات مى‏داند. چنانکه پیروان مکتب خلفای غیر معصوم نیز ذات او جل و علا را قابل رؤیت و مشاهده مى‏دانند. حضرت رضا علیه السلام در رد ایشان مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان، ولا يدرك بالأبصار والأوهام.

همانا خداوند به داشتن مکان وصف نمى‏شود، و با چشم‏ها و اوهام ادراک نمى‏گردد.

و در تفسیر این آیه: <كَلَّا إِنَّهُمْ‏ عَنْ رَبِّهِمْ يَوْمَئِذٍ لَمَحْجُوبُون‏>: "هرگز، ایشان امروز از دیدار پروردگارشان محرومند" مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ تعالی لا يوصف بمكان يحلّ فيه فيحجب عنه فيه عباده، ولكنّه يعني أنّهم عن ثواب ربّهم لمحجوبون.

خداوند تعالی به مکان در نمى‏آید، که در نتیجه از چشم بندگانش در حجاب رود، ولکن منظور این است که ایشان از ثواب و پاداش پروردگارشان محرومند.

و در تفسیر این آیه: <وُجُوهٌ يَوْمَئِذٍ ناضِرَة. إِلى‏ رَبِّها ناظِرَة>، در آن روز برخی از چهره‏ها شادمان، به سوی پروردگارشان نظر دارند، مى‏فرمایند:

يعني: مشرقة تنتظر ثواب ربّها.

یعنی با شادمانی انتظار ثواب و پاداش پروردگارشان را دارند.

عبدالسلام بن صالح هروی گوید:

قلت لعليّ بن موسی الرضا علیه السلام ما تقول في الحديث الذي يرويه أهل الحديث، إنّ المؤمنين يزورون ربّهم في منازلهم في الجنّة؟ فقال علیه السلام : يا أباصلت، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی فضّل نبيّه محمّداً؟ص؟ علی جميع خلقه من النبييّن والملائكة، وجعل طاعته طاعته، ومتابعته متابعتة، وزيارته في الدنيا والآخرة زيارته.

فقال: <مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللَّه‏‏> وقال: <إِنَّ الَّذينَ يُبايِعُونَكَ إِنَّما يُبايِعُونَ اللَّهَ يَدُ اللَّهِ فَوْقَ أَيْديهِم‏>.

وقال النبيّ؟ص؟: من زارني في حياتي أو بعد موتي فقد زار اللّه‏ تعالى. ودرجة النبيّ؟ص؟ في الجنّة أرفع الدرجات، فمن زاره في درجته في الجنّة من منزله فقد زار اللّه‏ تبارك وتعالى. قال فقلت له: يابن رسول اللّه؟ص؟ فما معنی الخبر الذي رووه: أنّ ثواب "لا إله إلّا اللّه‏" النظر الی وجه اللّه‏ تعالى.

فقال علیه السلام : يا أباصلت، من وصف اللّه‏ تعالی بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن وجه اللّه‏ تعالی أنبياؤه ورسله وحججه صلوات اللّه‏ عليهم. هم الذين بهم يتوجّه إلی اللّه‏ وإلی دينه ومعرفته.

وقال اللّه‏ تعالى: <كُلُّ مَنْ عَلَيْها فان. وَ يَبْقى‏ وَجْهُ رَبِّكَ ذُو الْجَلالِ وَ الْإِكْرام>.وقال: <كُلُّ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلاَّ وَجْهَه> فالنظر إلی أنبياء اللّه‏ تعالی ورسله وحججه؟عهم؟ في درجاتهم ثواب عظيم للمؤمنين يوم القيامة.

وقد قال النبي؟ص؟: من أبغض أهل بيتي وعترتي، لم يرني ولم أره يوم القيامة. وقال: إنّ فيكم من لا يراني بعد أن يفارقني.

يا أباصلت، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان ولا يدرك بالأبصار والأوهام.

به امام رضا علیه السلام عرض کردم: چه مى‏فرمایید درباره حدیثی که اهل حدیث نقل مى‏کنند که اهل ایمان پروردگار خود را در بهشت در منازل خویش زیارت مى‏کنند؟

فرمودند: ای اباصلت، همانا خداوند پیامبرش؟ص؟ را بر جمیع خلق خود حتّی انبیا و ملائکه برتری و فضیلت داده است، طاعت و پیروی او را طاعت خویش خوانده، و زیارت او در دنیا و آخرت را زیارت خویش دانسته، پس فرموده است: هر کس رسول را اطاعت کند هر آینه خداوند را اطاعت کرده است. و فرموده است: آنانکه با تو بیعت مى‏کنند همانا با خداوند بیعت کرده‏اند، دست خداوند بالای دست ایشان است.

و رسول اللّه‏؟ص؟ فرموده‏اند: هر کس مرا در حیات یا بعد از مرگم زیارت کند، به تحقیق خداوند را زیارت کرده است. و درجه پیامبر؟ص؟ در بهشت، فراترین درجات است، پس هر کس او را در آن درجه در بهشت از منزل خویش زیارت کند، تحقیقا خداوند را زیارت کرده است.

گفتم: ای فرزند رسول خدا، پس معنای این خبر چیست که مى‏گویند: ثواب لا إله الا اللّه‏ نظر به وجه خداوند تعالی است. امام علیه السلام فرمودند: ای اباصلت، هر کس خداوند را به داشتن وجهی مانند وجه دیگران وصف کند، کافر شده است.بلکه وجه خداوند تعالی پیامبران و رسولان و امامان؟عهم؟ هستند، ایشانند که به واسطه آنان به خداوند و دین و معرفت او روی آورده مى‏شود. خداوند تعالی مى‏فرماید: هر کس بر زمین است فانی مى‏شود و وجه پروردگار تو که دارای جلال و عظمت است باقی مى‏ماند. و مى‏فرماید: هر چیزی هلاک و نابود است جز وجه خداوند. پس نظر کردن به انبیاء و رسولان الهی و امامان در درجاتشان ثواب عظیمی است برای اهل ایمان در روز قیامت.

رسول خدا؟ص؟ فرمودند: هر کس خاندان و عترت مرا دشمن بدارد، روز قیامت از دیدن من محروم است و من نیز او را دیدار نخواهم کرد. و فرمودند: از میان شما کسانی هستند که بعد از جدا شدن از من هرگز مرا نخواهند دید.

ای اباصلت، همانا خداوند به مکان نسبت داده نمى‏شود و با دیدگان و اوهام و اندیشه‏ها ادراک نمى‏گردد.

حسین بن خالد گوید: 

قلت للرضا علیه السلام : يابن رسول اللّه‏، إنّ الناس يروون أنّ رسول اللّه؟ص؟ قال: إنّ اللّه‏ خلق آدم علی صورته. فقال: قاتلهم اللّه‏، لقد حذفوا أوّل الحديث، إنّ رسول اللّه‏؟ص؟ مرّ برجلين يتسابّان، فسمع أحدهما يقول لصاحبه: قبّح اللّه‏ وجهك و وجه من يشبهك. فقال؟ص؟ له: لا تقل هذا لأخيك، فإنّ اللّه‏ خلق آدم علی صورته.

به امام رضا علیه السلام گفتم: ای فرزند پیامبر، مردم روایت مى‏کنند که رسول خدا؟ص؟ فرموده است: خداوند آدم را به صورت خود آفریده است.

حضرت فرمودند: خدا ایشان را بکشد، قسمت اول حدیث را حذف کرده‏اند، رسول خدا؟ص؟ بر دو نفر گذشتند که به یکدیگر ناسزا مى‏گفتند، حضرت شنیدند که یکی از آن دو نفر به دیگری مى‏گوید: صورت تو و هر کس شبیه توست زشت و قبیح باد.

پس آن حضرت؟ص؟ به او فرمودند: به برادرت اینچنین مگوى، چرا که خداوند آدم را به صورت خودِ او آفریده است.

ديدن خداوند در پندار فيلسوفان و عارفان 

بنابر مبانی اهل فلسفه و عرفان غیر از وجود خداوند متعال هیچ موجودی در کار نیست و لذا ایشان چنین مى‏پندارند هر چیزی دیده مى‏شود همان ذات خداوند است که بدون واسطه دیده و ادراک شده است و چنانکه نقل کردیم "ملاصدرا" مى‏گوید:

كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما ذكرته لك فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقيّ، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الإلهيون والأولياء المحقّقون.

آنچه ادراک مى‏کنيم، نفسِ وجود حق است که در وجود عينی مخلوقات ديده و ادراک مى‏شود... و حال که امر بدين‏سان است که برايت گفتم، پس نتيجه اين مى‏شود که عالم موجودی وهمی و خيالی است و وجود حقيقی و واقعی ندارد، اين است بيان آنچه که عرفای الهی و اوليای محقّق بدان اعتقاد دارند.

و همچنین مى‏گوید:

ومحصّل الكلام إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة المتعالية عقلاً كان أو نفساً أو صورة نوعيّة، من مراتب أضواء النور الحقيقيّ وتجلّيات الوجود القيّوميّ.

و خلاصه کلام اينکه نزد اهل حقيقت و حکمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتوهای نور حقيقى، و ظهورات وجود قيومی خداوندند.

و همچنین مى‏نویسد:

ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو... في الحقيقة عين ذاته.

در صفحه وجود، جز خدا دیاری نیست، و احدی وجود ندارد، و هر چه که در عالم وجود به عنوان غیر واجب معبود به نظر مى‏آید، در حقیقت عین ذات اوست.

متأسفانه برخی ظاهربینان بدون توجه به مبانی و تصریحات اهل فلسفه و عرفان در مورد دیده‏شدن ذات خداوند، چنین مى‏پندارند که جهان و پدیده‏های آن در نظر ایشان از جهت مخلوق بودن خویش، آیات و نشانه‏های وجود خالق خود مى‏باشند نه اینکه خود خداوند به صورت اشیا درآمده ودیده شده باشد؛ در حالی که این پندار بسیار بى‏مورد بوده و بر خلاف تصریحات خود اهل فلسفه و عرفان در مورد شهود و دیده‏شدن خداوند است و تنها کسانی چنین مى‏اندیشند که از مبانی اعتقادی فلسفی و عرفانی غافل بوده و بدون تحقیق در این باره سخن مى‏رانند.

در "تفسیر المیزان" چنین بیان شده است که:

"دیدن خداوند نه به این معنا است که علم و یقین به وجود او داریم، چنانکه به این معنا هم نیست که با چشم دیده شود، بلکه به این معنا مى‏باشد که ذات و حقیقت وجود او بدون هیچ حجابی شهود و یافته شده، و مورد رؤیت و لقا قرار مى‏گیرد، چرا که او به حقیقتِ وجود، و عینِ ذاتِ خود در هر چیزی حضور و وجود دارد و در ظاهر و باطن هر چیزی پیدا مى‏باشد". 

تفسیر مزبور در این باره چنین مى‏نویسد:

لا ريب أنّ الآيات تثبت علماً ما ضروريّاً لكن الشأن في تشخيص حقيقة هذا العلم الضروريّ فإنّا لا نسمّي كلّ علم ضروريّ رؤية وما في معناه من اللقاء ونحوه...

لكن بين معلوماتنا ما لا نتوقّف في إطلاق الرؤية عليه... نقول أری أنّي أنا وأراني أريد كذا... وأحبّ كذا...، أي أجد ذاتي و أشاهدها بنفسها من غير أن أحتجب عنها بحاجب، وأجد وأشاهد إرادتي الباطنة التي ليست بمحسوسة ولا فكريّة، وأجد في باطن ذاتي كراهة وحبّاً وبغضاً ورجاء وتمنّياً وهكذا.

و... حكاية الإنسان عن نفسه أنّه يراه يريد و يكره و يبغض فإنّه يريد أنّه يجد هذه الأمور بنفسها وواقعيّتها، لا أنّه يستدلّ عليها فيقضي بوجودها من طريق الاستدلال، بل يجدها من نفسه من غير حاجب يحجبها...

وتسمية هذا القسم من العلم الذي يجد فيه الإنسان نفس المعلوم بواقعيّته الخارجيّة رؤية مطّردة، وهي علم الإنسان بذاته وقواه الباطنة وأوصاف ذاته وأحواله الداخليّة، وليس فيها مداخلة جهة أو مكان أو زمان أو حالة جسمانيّة أخری غيرها فافهم ذلك وأجد التدبّر فيه.

... واللّه‏ سبحانه في ما أثبت من الرؤية يذكر معها خصوصيّات ويضمّ إليها ضمائم يدلّنا ذلك علی أنّ المراد بالرؤية هذا القسم من العلم الذي نسمّيه في ما عندنا أيضاً رؤية...

إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علی كلّ شيء، محيط بكلّ شيء. فلو وجده شيء لوجده علی ظاهر كلّ شيء وباطنه، وعلی نفس وجدانه، وعلی نفسه. وعلی هذه السمة لقائه لو كان هناك لقاء لا علی نحو اللقاء الحسّيّ الذي لا يتأتّي ألبتّة إلّا بمواجهة جسمانيّة، وتعيين جهة ومكان وزمان.

... ولو رأوه لرأوه بقلوبهم أي أنفسهم لا بأبصارهم وأحداقهم... إنّ للإنسان شعوراً بربّه غير ما يعتقد بوجوده من طريق الفكر واستخدام الدليل بل يجده وجداناً من غير أن يحجبه عنه حاجب.

...إنّ هذا العلم المسمّی بالرؤية واللقاء يتمّ للصالحين من عباد اللّه‏ يوم القيامة... وأمّا في هذه الدنيا... فهو في طريق هذا العلم، لن يتمّ له حتّی يلاقي ربه...

والقرآن الكريم أوّل كاشف عن هذه الحقيقة علی هذا الوجه البديع، فالكتب السماويّة السابقة علی ما بأيدينا ساكتة عن إثبات هذا النوع من العلم باللّه‏، وتخلو عنه الأبحاث المأثورة عن الفلاسفة الباحثين عن هذه المسائل. فإنّ العلم الحضوريّ عندهم كان منحصراً في علم الشيء بنفسه حتّی كشف عنه في الإسلام. فللقرآن المنّة في تنقيح المعارف الإلهيّة.

... العلم من جهة الرؤية... هو كمال العلم الضروريّ باللّه‏... فهذا هو المسؤول دون الرؤية بمعنی الإبصار بالتحديق. وإذ أثبت اللّه‏ سبحانه الرؤية بمعنی العلم الضروريّ في الآخرة، كان تإبيد النفي راجعاً إلی تحقّق ذلك في الدنيا...

نعم هناك علم ضروريّ خاصّ يتعلّق به تعالی غير العلم الضروريّ الحاصل بالاستدلال، تسمّی رؤية؛ وإيّاه تعني الآيات والروايات الظاهرة في إثبات الرؤية، لما فيها من القرائن الكثيرة الصريحة في ذلك وموطن هذه المعرفة الآخرة.

... إنّ هذه الرؤية ليست هي الاعتقاد والايمان القلبيّ المكتسب بالدليل، كما أنّه غير الرؤية البصريّة الحسّيّة... فحقيقة الرؤية ثابتة وهي نيل الشيء بالمشاهدة العلميّة من غير طريق الاستدلال الفكريّ؛ بل هناك عدّة من الأخبار تنكر أن يكون اللّه‏ سبحانه معلوماً معروفاً من طريق الفكر، وسيأتي بعضها.

از کلام فوق این نکات استفاده مى‏شود:

* ما معلوماتی داریم که ذات آن‏ها را بدون حجاب مشاهده مى‏کنیم و اطلاق دیدن درباره آن‏ها صحیح است.

* ما ذات و حب و بغض و اراده و کراهتِ خود را به ذاتِ خودِ آن‏ها و بدون واسطه و حجاب می یابیم نه اینکه از طریق استدلال به وجود آن‏ها پی ببریم.

* این یک قاعده کلّی است که هر گاه انسان چیزی را به نفس واقعیت و خارجى‏اش بیابد مى‏تواند بر آن اطلاق رؤیت و دیدن نماید، مانند همین مورد که انسان به خودش و اوصاف ذاتی و قوای داخلى‏اش بدون مداخله جهت و زمان و مکان و حالت جسمانی علم دارد.

* رؤیت خداوند به این معنا است که ما ذات او را به عین واقعیت خارجى‏اش بدون حجاب و بدون مداخله جهت و زمان و مکان و حالت جسمانی مى‏یابیم.

* مشهود و حاضر بودن خداوند، اختصاص به جهت و مکان و زمان خاصّی نداشته بلکه احاطه و حضور و دیده شدن او در ظاهر و باطن هر چیز، و در هر زمان و مکان، و در نفسِ وجودِ همه اشیا مى‏باشد.

* این نحوه از علم به وجود خداوند که نام آن رؤیت و دیدن خداوند است، در آخرت برای بندگان صالح خداوند حاصل مى‏شود؛ و انسان در دنیا، تنها در طریق رسیدن به این علم است.

* قرآن کریم اولین چیزی است که با بیان مسأله قابلِ دیدن بودنِ خداوند به این نحوه جدید، بر دیگران منّت نهاده است.

* فلسفه اهل بحث، علم حضوری را منحصر به علم شیء به خودش مى‏داند و از این مطلبی که قرآن آن را کشف کرده است خالی مى‏باشد.

* علمی که از جهت دیدن خداوند حاصل مى‏شود علم کاملی است که به نحو ضروری درباره او حاصل مى‏شود و غیر از دیدن با حدقه چشم است.

* از آنجا که خداوند خودش را در آخرت قابل رؤیت مى‏داند پس اینکه به حضرت موسی علیه السلام مى‏فرماید: «لن ترانی»: "هرگز مرا نخواهی دید"، به این معنا است که: تنها در دنیا مرا هرگز نخواهی دید.

* علمی که از ناحیه دیدن و رؤیت خداوند حاصل مى‏شود غیر از معنای علم به وجود اوست که از ناحیه استدلال بر وجود او حاصل مى‏شود.

* اخبار چندی وجود دارد که بیان مى‏کند خداوند از طریق فکر معلوم و شناخته نمى‏شود لذا حقیقتِ معنای این رؤیت، رسیدن به شى‏ء از طریق مشاهده علمی است.

با اندک تأملی ظاهر است که اعتقاد به نکات فوق از اختصاصات علوم فلسفی و بشری مى‏باشد و ربطی به معارف قرآنی و الهی ندارد. اینک ما به طور مختصر به جواب آنچه گفته شد اشاره مى‏کنیم:

1. چنانکه گفتیم هر چیزی که به ذات خود قابل شناخت و وصول باشد دارای زمان و مکان و مقدار و اجزا است، و خداوند متعال جز از طریق استدلال عقلی دلالتِ مخلوق بر وجود خالق شناخته نمى‏شود.

2. حتّی اگر بپذیریم اطلاق رؤیت بر برخی از چیزهایی که به ذات خود ادراک و یافته و وجدان مى‏شوند صحیح باشد، اما هرگز نمى‏توان گفت که رؤیت خداوند نیز به همین معنا است، بلکه _ چنانکه توضیح دادیم براهین عقلی و نصوص قطعی دلالت مى‏کند که لقای خداوند متعال هرگز به معنای شهود و یافته شدن ذات او بدون واسطه نمى‏باشد.

3. هیچ دلیلی وجود ندارد که ثابت کند علم انسان به ذات و صفات و قوای داخلى‏اش بدون واسطه باشد، بلکه ادعّای خروج این علم از زمان و مکان بدیهى‏البطلان است، خداوند متعال در مورد حدوث علم خلق مى‏فرماید:

<وَ اللَّهُ أَخْرَجَكُمْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهاتِكُمْ لا تَعْلَمُونَ شَيْئاً>

خداوند متعال شما را به دنیا آورد در حالی که هیچ چیز نمى‏دانستید.

و امام صادق علیه السلام در مورد واسطه‏های شناخت عقل مى‏فرمایند:

وكذلك العقل أيضاً ظاهر بشواهده مستور بذاته.

عقل هم چنين است که از راه نشانه‏های وجود خود شناخته و معلوم و آشکار مى‏باشد، و ذات آن مستور و نهان است.

و مى‏فرمایند:

يقف العقل علی حدّه من معرفة الخالق فلا يعدوه، ولكن يعقله بعقل أقرّ أنّ فيه نفساً ولم يعاينها ولم يدركها بحاسّة من الحواسّ.

عقل در مورد شناخت خداوند در حد خود وقوف کرده و از آن تجاوز نمى‏کند بلکه او را با همان عقلی مى‏شناسد که در پرتو آن اقرار کرده است که در وجود او نفسی وجود دارد اگر چه آن نفس را ندیده و با هیچ‏یک از حواس ادراک نکرده است.

4. فراتر بودن ذات خداوند از زمان و مکان، به این معنا نیست که وجودش در زمان و مکانی خاص نبوده، و در هر زمان و مکان و در ظاهر و باطن هر چیزی حضور داشته باشد، بلکه این معنایی است که تنها به وحدت‏وجودیان اختصاص دارد و عین اعتقاد به دارای زمان و مکان بودنِ خداوند است، در نظر عقل و برهان و وحی خدا خالق زمان و مکان و مقادیر است و هرگز به آن‏ها نسبت داده نمى‏شود، لذا نه در مکانی خاصّ است و نه در همه جا، و نه در زمانی خاصّ است و نه در همه زمان‏ها:

سألت أبا عبد اللّه‏ علیه السلام عن قول اللّه‏: <وَ هُوَ اللَّهُ فِي السَّماواتِ وَ فِي الْأَرْض‏>قال: كذلك هو في كلّ مكان.قلت بذاته؟ قال: ويحك إنّ الأماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغير ذلك.ولكن هو بائن من خلقه، محيط بما خلق علماً وقدرة وإحاطة وسلطاناً.

از امام صادق علیه السلام در مورد این آیه پرسیدم که خداوند مى‏فرماید: و اوست خداوند در آسمانها و در زمین، فرمودند: او در هر مکانی چنان مى‏باشد، پرسیدم: به ذات خود؟!

فرمودند: چه مى‏گویى! همانا مکان‏ها مقادیرند پس چون گفتی به ذات خود در مکان است لازم آید که او را دارای مقادیر و اندازه‏ها و غیر آن دانسته باشی در حالی او جدای از خلق خود است و به همه آنچه آفریده است علم و قدرت و احاطه و سلطنت دارد.

6. نحوه ایمان و یقین به وجود خداوند در دنیا و آخرت یکی است و اعتقاد به دو نحوه بودنِ آن منافی با معنای ایمان و یقین بودن آن دو است.

امام رضا علیه السلام مى‏فرمایند:

فإن كانت تلك المعرفة من جهة الرؤية إيماناً فالمعرفة التي في دار الدنيا من جهة الاكتساب ليست بإيمان لأنّها ضدّه فلا يكون في الدنيا أحد مؤمناً لأنّهم لم يروا اللّه‏.

اگر معرفتی که بر اساس رؤیت است ایمان باشد پس معرفتی که در دنیا از جهت اکتساب حاصل است ایمان نخواهد بود زیرا این دو ضد همند، پس هیچ کس در دنیا مؤمن نخواهد بود زیرا آنان خداوند را ندیده‏اند.

7. اگر معنای معرفت و ایمان و رؤیت ولقا، حضور و شهودِ واقعی هر چیزی نسبت به خودش باشد، دیگر چگونه مى‏توان در دنیا این معنا را از موجودات سلب کرد و حصول آن را مختصّ به آخرت دانست؟! مگر ممکن است حضور و وجود چیزی را از خود آن چیز در موطنی از مواطن سلب کرد؟!

8. اگر تفسیر مذکور در مورد معرفت و ایمان و رؤیت و لقا پذیرفته شود، تفاوت میان مؤمن و کافرانی که از لقای خداوند محجوب و محرومند در این باره چه خواهد بود؟! و جهت اختصاص آن به اهل ایمان چه چیزی مى‏باشد؟!

9. ادعای اینکه ایمان لقائی کامل، تنها در آخرت برای بندگان صالح خداوند حاصل مى‏شود مستلزم این است که _ العیاذ باللّه‏ _ تمامی انبیا و اولیای الهی با ایمان ناقص، و تنها در طریق رسیدن به ایمان کامل به خداوند از دنیا رفته باشند!!

10. کشف معنای جدیدی که در مسأله دیده شدن خداوند از ابداعیات قرآن پنداشته شده، و نیز کلمات فلاسفه اهل بحث خالی از آن دانسته شده است، اولا ربطی به معارف قرآنی ندارد؛ ثانیا فلسفه جدید نسبت به فلسفه قدیم، فرد دیگری برای علم حضوری که غیر از "علم شى‏ء به نفس خود" و "وجدان ذات خویش" باشد نشان نداده است، بلکه تنها کاری که در این مورد انجام داده این است که بر خلاف عقل و برهان و دین، علّت و معلول را یکی دانسته، و از باب اعتقاد به وحدت وجود گفته است که چون خالق و خلق یکی بیش نبوده و عین هم مى‏باشند، هر کس حقیقتِ وجودِ خود را بیابد، حقیقت و کنهِ وجود خدا را یافته، و ذات خداوند را رؤیت و شهود کرده است!! چنانکه شبستری مى‏گوید:

	صفاتش را ببين امروز اينجا 
	 که تا ذاتش توانی ديد فردا 

	تويی تو نسخه نقش الهی 
	 بجو از خويش هر چيزی که خواهی 

	چو تو بيرون شوی او اندر آيد 
	 به تو بی تو جمال خود نمايد 

	نماند در ميانه هيچ تمييز 
	 شود معروف و عارف جمله يک چيز
 


بنابراین، بر اساس مبانی فلسفه و عرفان باید همانند صدرالفلاسفه گفت که: "کل ما ندرکه فهو وجود الحق فی أعیان الممکنات: (هر چیزی که مى‏بینیم همان وجود حق است که در اعیان ممکنات ظاهر شده است)" نه اینکه گفته شود: ذات خداوند با حدقه چشم دیده نمى‏شود.

11. اگر رؤیت ذات خداوند از ناحیه این باشد که وجود او در هر زمان و مکان و ظاهر و باطن هر چیز حاضر و مشهود است دیگر چگونه مى‏توان ادعا کرد خداوند قابل رؤیت بصری با حدقه چشم نیست؟!

12. علم ضروری و ایمان کامل، تنها در نتیجه استدلال صحیح عقلی به دست مى‏آید؛ و علمی که از ناحیه رؤیت و یا وجدان و شهود شى‏ء باشد قابل خطا بوده و مستلزم یقین نیست، مانند سرابی که آب مى‏نماید و نیز مانند وحدت وجودی که عارفان را در شهود آید و یا دیدار خداوند که برخی دیگر را ادعای آن باشد.

13. نصوصی که در مورد رؤیت خداوند وارد شده، اختصاصی به آخرت ندارد و معنای صحیح آن هم در دنیا ممکن است و هم در آخرت، چنانکه معنای فلسفی و باطل آن نیز نه در دنیا ممکن است و نه در آخرت.

بدیهی است اگر نصّی وارد مى‏شد که صریحا دلالت بر این مى‏کرد که خداوند دیده مى‏شود، لازم بود آن را به معنایی تأویل کنیم که مخالف با اصول قطعی عقلی و دینی نباشد؛ تا چه رسد به اینکه آیتِ «لن ترانی» را که صریحا به معنای دیده نشدن خداوند برای ابد است تخصیص زده،و آن را در مورد دیدن خداوند در دنیا بدانیم، و یا اینکه بتوانیم آن را به معنای دیگری تأویل کنیم!!

14. مدلول قطعی و صریح اخبار و روایات و نصوص و براهین این است که خداوند صورت و شبح نداشته، و در ذهن و فکر و عقل قابل تصور و توهّم و تعقّل نیست؛ نه اینکه از طریق فکر و استدلال عقلی به وجود او نمى‏توان پی برد.

در کتاب "الغدیر" چنین آمده است:

صاحب مفتاح السعاده از "ابوحامد غزالى" نقل مى‏کند که در برخی از تأليفاتش گفته است: من در اوايل عمرم منکر احوال صالحين و مقامات عارفين بودم تا اينکه از خوابها بهره‏مند شدم و خدا را در خواب ديدم! خدا به من گفت: ای اباحامد. گفتم: آيا تو شيطانی که با من سخن مى‏گويى؟!

گفت: نه من خدايم که از هر شش طرف تو را در بر دارم! پس گفت: ای اباحامد ياوه‏هايت را کنار بگذار و همنشين کسانی باش که آن‏ها را در زمين خود محل نظر خويش قرار داده‏ام و ايشان دنيا و آخرت را به محبّت من فروخته‏اند.

گفتم تو را به عزّتت قسم مى‏دهم که شيرينی خوش‏بينی نسبت به ايشان را به من بچشانى. پس گفت: آری چنين کردم و مانع بين تو و ايشان اين است که به حبّ دنيا بپردازى، پس قبل از اينکه با خواری از آن خارج شوی با اختيار از آن بيرون شو که نوری از انوار قدس خود را بر تو افشاندم اينک برو و سخن آغاز کن.

گويد: با خوشحالی و سرور از جای جستم و رفتم پيش شيخ يوسف بافنده و داستان خوابم را برايش گفتم. او تبسمی کرد و گفت: اين‏ها برگه‏های اوايل کار ما بود که آن را از ميان برديم، اگر همراه من آيی چشم درونت را به ميله تأييد چنان سرمه‏ای کشم که عرش و اهل عرش را ببينى، بلکه به آن هم راضی نشوی تا اينکه آن کس را که هيچ‏کس او را نمى‏بيند ببينى! پس خالص شوی و بر طور عقلت بالا روی و مانند حضرت موسی علیه السلام از خدا بشنوی که: من پروردگار عالميانم!

و صاحب الغدیر ؟ق؟ در پاسخ مى‏فرماید:

از خود سِتا بر تو سلام باد! کاش مى‏فهمیدم آیا در دهان شیطان نمى‏گنجد که ادعای خدایی کند و به دروغ بگوید من خدایی هستم که تو را از شش طرف در میان دارم؟! چنانکه سایر مدعیان خدایی در گذشته نیز چنین دهان گنده‏ای داشته‏اند، آیا غزّالی به مجرد ادعا از کجا فهمید که آن شخص خدا است؟ ! و دیگر احتمال نداد که باز هم شیطان باشد؟ ! و اگر واقعا خوابش را راست دانست و تصدیق کرد که خدا با او سخن گفته است پس چرا دست از یاوه‏ها و داستان سرایى‏هایش بر نداشته و همچون شیخ بافنده‏اش جز به داستانهای دروغین نپرداخت؟!

و ای کاش در دکان استاد بافنده‏اش سرمه‏ای یافت مى‏شد که چشم و دل او را طوری باز مى‏کرد که گناهان بزرگ نوشته‏هایش در کتاب خود "احیاء"را بر جان نخرد که آن همه ریاضت‏های غیر مشروع مانند قصّه دزد حمام و مانند آن و سخن از منع یزید ملعون در باب آفات لسان و اباطیل فراوان دیگر را در آن آورده است. واقعا چقدر سرمه استاد بافنده تند و تیز بوده است که به هر کس اثر کند آنچنان چشمش را باز مى‏کند که به دیدن عرش و اهل عرش هم اکتفا نمى‏کند تا اینکه آن کسی را ببیند که هرگز دیده نمى‏شود! و مانند حضرت موسی خطاب بشنود که من پروردگار جهانیانم! 

و من تا آخر ندانستم که آیا موسی که در شنیدن خطاب با او شریک بوده است، آیا در رؤیت خدا هم با او شریک بوده است؟! و البتّه شاید صاحب این هذیانات خودش را از موسی هم بالاتر مى‏داند که موسی با این که از انبیای اولوالعزم بوده است به او خطاب شده است که: ای موسی هرگز مرا نخواهی دید. پس باید هم سالک غزل‏پرداز چنین باشد. 

فصل هشتم

اوهام پیرامون اصالة الوجود و اصالة الماهیّة

معنای حقیقی اصالت وجود (1)

از ابتدای خلقت حضرت آدم ابو البشر تا کنون، اساس مکتب تمامی انبیای الهی؟عهم؟ و سایر عقلای عالم بر دعوت به سوی مخلوقیت جهان هستی، و اثبات حدوث، و موجود شدن آن‎ها در پی آفرینش و ایجاد آفریدگار متعال بوده است.

افراد مقابل ایشان، پیوسته معتقد به ازلیت عالم و اصالت وجود و هستی اشیاء بوده، معنای خلقت و آفرینش را انکار کرده، و وجود عالم را ازلی و همیشگی و غیر مخلوق شمرده‎اند.

در این میان اهل فلسفه و عرفان هم معتقدند که:

1. آنچه در جهان خارج، واقعیت و عینیت و اصالت دارد حقیقتِ وجود نام دارد که حقیقتی لذاته (غیر مخلوق) و ازلی و ابدی می‎باشد، نه اشیاء و مخلوقاتی که آفریده خداوند متعال، و قابل وجود و عدم حقیقی باشند.

2. ماهیات و همه اشیای عالم، ظهورات و اشکال و صورت ها وجلوه‏های مختلفی هستند که از دگرگونی‏ها و تطورات همان حقیقت ازلی و ابدی و غیر قابل وجود و عدم که همان ذات داوند است حاصل می‏شوند، و در خارج از تلقی و برداشت و توهمات و خیالات ذهن، دارای هیچ‏گونه وجود واقعی و عینی نیستند و هیچی مخلوقی وجود ندارد.

3. وجود بر دو گونه است: یکی وجود مطلق و نامتناهی، و دیگری وجود محدود و متناهی که البته دومی نیز جز مراتب وجود خدا (به تعبیر فلسفی)، یا حصه های ذات او (به تعبیر عرفانی)، یا اجزای وجود وی (بر اساس حقیقت مطلب) چیز دیگری نمی‎باشد.

4. ماهیت، به معنای محدودیتِ مراتب و حصه ها و اجزای ذات خداست، لذا خود خداوند که مجموعه بینهایت آنها است محدویت و ماهیت ندارد.

5. اشیاء و واقعیات خارجی، نه از جهت وجود قابل آفرینش و از بین بردن می‏باشند، و نه از جهت ماهیت.

در نظر ایشان دلیل بر اینکه هیچ واقعیتی قابل آفرینش و ایجاد نبوده، و پس از عدم و نیستی پدید نشده، و حتی خداوند هم نتوانسته و نمی​تواند هیچ موجودی خلق کند این است که واقعیت اشیا، نفس حقیقت وجود ازلی و ابدی خود خداوند است، و از فرض عدم و حدوث و ایجاد آنها سلب شیء از خودش، و تحصیل حاصل، و نقص وجود خدا، و سوراخ بودن ذات او لازم می‏آید.

و دلیل بر اینکه معدوم و فانی شدن اشیاء محال است و حتی خداوند هم نمی​تواند چیزی را معدوم و نیست کند نیز در نظر ایشان همین است که آنها نفس حقیقت وجود ازلی و ابدی خداوند می‏باشند، و از فرض عدم و رفع وجود آنها سلب شی‏ء از خود آن، نقصان و محدودیت وجود خدا و سوراخ بودن ذات او لازم می‏آید.

و علت اینکه ماهیت اشیاء قابل وجود و عدم نیست هم به پندار ایشان این است که ماهیت، شکل و صورت و تعین و تطوّر وجود خدا است، نه چیزی غیر از آن، و اصلا صلاحیت اتصاف به وجود و عدم را ندارد مگر به عنوان صفت و شکل و صورت ذات خدا.

بنابراین بر مبنای ایشان آنچه واقعیت خارجی و عینیت حقیقی محسوس و ملموس را تشکیل می‏دهد، حقیقتی ازلی و ابدی و نامتناهی است و خدا یعنی همین! که تنها صورت‏ها و شکل های آن در تغیر و دگرگونی است و مخلوقات هم یعنی همین!

پس این وجود نامتناهی، همان وجود خدای فلسفه و عرفان است که جامع و شامل و عین همه اشیاء می‏باشد، و جز آن هیچ چیز دیگری وجود ندارد که خداوند آن را آفریده باشد یا بتواند آن را معدوم نماید.

معنای حقیقی اصالت وجود (2)

نحوه نگاه به مسأله "وجود"، از دیدگاه کسی که واقعیت عینی را حقیقت وجود ازلی و ابدی متطور به اطوار پیوسته می‏بیند (وحدت وجود)، با نگاه کسی که دیدگاهی توحیدی و الاهی دارد، و اشیاء را به نفسِ هویتِ واقعی آنها غیر ذات احدیت دانسته، و آنها را مخلوق و موجود و باقی به ایجاد و ابقا و مشیت خداوند متعال می‎شمارد کاملا متفاوت است.

معنای "ماهیت" نیز بر اساس دو دیدگاه فوق کاملا متفاوت می‏باشد، چه اینکه شخص موحّد و الاهی، ماهیت اشیاء را عین واقعیت و هویتِ قابل وجود و عدم حقیقی آن‏ها می‎داند که به ایجاد خالق متعال موجود شده، و مصداق واقعی عناوینی مانند: وجود، حادث، متجزی، انسان، درخت، سنگ، کوه، دریا و... می‏باشند، و البته چنانچه خداوند متعال آن‏ها را معدوم و نیست فرماید مصداق هیچ‏کدام از این عناوین _ چه معقولات اولی مانند انسان و درخت و...، و چه معقولات ثانوی مانند وجود و حادث و... _ نخواهند بود.

در این مقام باید کاملا در نظر داشت که اصلا سخن از اصالت ماهیت و چیزی که به خودی خود غیر از خودش هیچ چیزی نیست (ماهیت من حیث هی، نه موجود و نه معدوم)، در میان نیست
، بلکه سخن از واقعیت ‏داشتن ماهیتی در میان است که با آفریده ‏شدن خود، هم مصداق واقعی معقولات ثانیه مانند وجود و موجود و شیئ و ماهیت است، وهم مصداق حقیقی و واقعی درخت و انسان و کوه و دریا که معقولات اولی هستند
.

(معقولات ثانیه، معانی ای هستند که در خارج مصداق و وجودی در عرض عناوین و معقولات اولی ندارند بلکه صفت عقلی همان معقولات اولی می‌باشند، یعنی ما در خارج درخت و انسان و کوه و دریا و خدا (معقولات اولی) داریم اما چیزی به نام وجود یا وجوب یا امکان (معقولات ثانیه) نداریم که غیر از همان کوه و درخت و دریا و انسان و خدا باشد).

در مسأله وجود، در دیدگاه فلسفی و عرفانی، به ناچار واقعیت اشیای خارجی، عین حقیقت وجود محضی شمرده می‏شود که ذاتا قابل عدم نیست، لذا بر اساس دیدگاه ایشان هرگز نمی‏توان گفت: "عالم مخلوق و حادث است، و اشیاء بدون آفرینش و ایجاد خداوند متعال موجود نبوده‏اند"، و یا اینکه: "چنانچه خداوند اراده فرماید همه موجودات معدوم و نابود می‏شوند".

بنابر این "اصالت وجود"، جز با نفی خلقت، و انکار غیریت خالق و مخلوق قابل تبیین نبوده، و کسانی که قائل به اصالت وجود می‏باشند اگر معنای خلقت و آفرینش و جعل را واقعا قبول داشته باشند، بدون اینکه خودشان متوجه باشند در واقع عقیده مخالفان را به روشنی پذیرفته‏اند و با آنان هیچ اختلافی ندارند.

در مسأله ماهیت نیز اصالت وجودی هرگز اشیاء را به عنوان چیزهایی واقعی که خداوند متعال آنها را خلقت فرموده است قبول ندارد، بلکه گاهی (با صرف نظر از تداخل برخی تعاریف) می‏گوید: "ماهیات صرفا خواب و خیال و اوهامند و جز حقیقت وجود چیزی در کار نیست".

و گاهی می‏گوید: "ماهیات جلوه‏ها و تطورات مختلف همان حقیقت واحد ازلی و ابدی‏اند".

دیگرگاه می‏گوید: "ماهیات حدود وجوداتند که از مراتب مختلف حقیقت وجود گرفته می‏شوند".

اصالت وجودیان گاهی دیگر ماهیات را ازلا و ابدا اعیان ثابت در ذات خداوند، و قائم به حقیقت وجود _ که در نظر ایشان جز خدا چیز دیگری نیست _ می‏شمارند.

و دیگرگاه آن‎ها را ماهیاتی می‏شمارند که جز خودشان هیچ چیزی نبوده، و ازلا و ابدا بویی از وجود نبرده‏اند، بلکه هر گونه وجودی که برای آن‎ها فرض شود صورت و تطوری از حقیقت وجود بوده نه غیر آن و...

وقتی گفته می‌شود ماهيت اعتباری است... اين امر اعتباری... آيا کاملاً ساختة ذهن است يا نسبت واقعی با خارج دارد؟ در پاسخ به اين سوال چند جواب داده شده است: 

ماهيات ظهورات وجود واحد شخصی الهی هستند. مثل امواج نسبت به دريا. (قول عرفا)
ماهيت ظهور وجود (با مصاديق متعددش) است در ذهن (عبارت علامه طباطبائی در نهايه)
ماهيت حد و نفاد وجود است. (انسان عبارت است از: ليس بوجود حجری, شجری و مانند آن)
ماهيت ظهور حد وجود است در ذهن. (ديدگاه حضرت آيت الله مصباح)
ماهيت نحوه متن وجود خارجی است. (ديدگاه استاد فياضی)

گوییم: بدیهی است که مراد ملا صدرا و همه فلاسفه و عرفا، و تفسیر موافق با مبانی فلسفه و عرفان، تنها همان معنای واضح البطلان اول است، و بقیه اقوال هیچ ربطی به مبانی فلسفه، و عبارات فلاسفه ندارد، و شواهد این مطلب را به گونه مکرر بیان داشته‌ایم.
با توجه به نظرگاه وحدت وجودیان، روشن است که عقیده "اصالت وجود" با "عقیده وحدت وجود" عینا یکی است. و در مورد "اعتباری بودن ماهیت" نیز، اصالت و وحدت وجود به صورت پیش‏فرض و مصادره، به گونه‏ای در نظر گرفته شده است که در نتیجه، اعتقاد به خلقت و انکار اصالت وجود فلسفی بدیهی ‏البطلان بوده، و هر کسی به طور ناخود آگاه تسلیم نظریه باطل قائلین به "اصالت و وحدت وجود" گردد.

صدر المتالهين که قائل به اصالت وجود شد... از آراء و عقائد عرفا الهام مى‏گرفت... همان طورى که در بسيارى از موارد ديگر نيز نظريه عرفا را تاييد کرده... على هذا صدر المتالهين را نمى‏توان مبتکر اصالت وجود دانست... مسائل وجود و بالاخص دو مسئله اساسى آنها اصالت وجود و تشکک وجود بيش از آن اندازه که مستند به فلسفه قديم يونان است از يک طرف مستند به نظريه عرفا است و از طرف ديگر در نتيجه مبارزه با عقائد متکلمين پيدا شده.

البته کتاب انسان کامل می​افزاید:

عرفا... توحيد آن​ها وحدت وجود است... در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا می‌شود؛ اصلا انسان کامل حقيقي، خودِ خداست.

گرچه ملاصدرا و برخی اهل فلسفه و عرفان گاهی مى‏کوشند تفاوت اعتقاد خود با صوفیان را در این ارائه دهند که بگویند: "صوفیان جاهل (جهله متصوفه) وجود خدا را عین عالم هستى مى‏دانند و براى او وجودى وراى سایر موجودات قبول ندارند، اما ما در عین اینکه وجود خداوند را عین همین اشیاء مى‏دانیم براى او وجودى وراى سایر موجودات عالم هستى قبول داریم"، اما با توجه به این که ملاصدرا مانند سایر اهل فلسفه و عرفان، وجود را منحصر به یک حقیقت نامتناهى و واحد شخصی مى‏داند، و وجود هر چیز دیگرى در عرض آن را محال مى‏شمارد، کاملا روشن است که کوشش مذکور، نافرجام، و بر خلاف مبانى وتصریحات روشن اهل فلسفه و عرفان _ و نیز خود ملاصدرا _ در موارد بى‏شمار می‎باشد.

نمونه‌ای از مبانی و عبارات فلاسفه و عرفا

ما قبل از ادامه بحث، برای فهم بهتر اصالت وجود و رابطه آن با وحدت وجود، نمونه‌ای از نتایج فلسفه و عرفان در عبارات فلاسفه و عرفا را می‌آوریم:

واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.

منزه آنکه اشيا را ظاهر کرد، و خود عين آن‏ها است.

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است!

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

او به صورت خلق خود، بلکه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

انسان بر صورت رب خود مخلوق است. بلکه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ‌يک از حکما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهی و أکابر صوفيه.

عارف حق را در هر چيزي؛ بلکه عين هر چيزی می‌‏بيند.

حق مشهود است و خلق موهوم... زيرا جز يکی بيش نيست و جز او عدم است.

هنگامی که ما خداوند را شهود می‌‏کنيم خودمان را شهود کرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتی بين آن دو وجود ندارد جز اين‌که ما به اين صورت درآمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامی که او ما را شهود می‌‏کند، ذات خودش را _ که تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور کرده است _ مشاهده می‌‏کند.
 

	آنان که طـلـب‏کار خدايــيد خداييد 
	بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد 

	ذاتيد و صفاتيـد، گهی عرش و گهی فرش‌ 
	در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييـد‌
 


معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلکه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاک.

من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزی نيست"... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارک و تعالی!

همه عالم خودِ اوست.

غير متناهی که صمد حق است به حيث که لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذره.

معنای عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد که خود او به صورت‏های مختلف و گوناگون درمي‏آيد.
 

همانا نامتناهی تمام وجود را پر کرده است، پس چگونه جايی برای فرض غير او خواهد ماند؟

	من و ما و تو و او هست يک چــيـز 
	کـه در وحـدت نباشـد هيچ تمييز
 

	والــــربط فـي مرحــلة الشــهــود 
	عيــن ظهــــور واجــب الـوجود
 


چون به دقت بنگری آن‎‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امکان برای سرگرمی است!

	چون يک وجود هست و بود واجب و صمد 
	از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟
 

	غيرتش غير در جهان نگذاشت 
	لاجـرم عيـن جمله اشيا شد!
 


آن​چه ديده مي‏شود همان حق است؛ و خلق، وهم و خيال مي‏باشد.
 

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه که از آن تعبير به احاطه شمولی نيز می‌‏کنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالی از قبيل قسم دوم است زيرا که در مقابل او چيزی نيست، و او در مقابل چيزی نيست تا تميّز تقابلی داشته باشد... خلاصه مطلب اين که... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز کل از آن حيث که کل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسوای مفروض چنين است.

تمثيلی که به عنوان تقريب در تشکيک اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شکن‏های اوست که شکن‏ها [امواج] مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است.

دعوت انبيا همين است که ای بيگانه به صورت، تو جزء مني... بيا ای جزء، از کل بي‌خبر مباش!

	ز حد نقص خود سوی کمالی 
	به سوی کل خود در ارتحالی
 


هر يک از ممکنات، مظهر يک اسم از اسمای حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولی حقيقت اين است که شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است!

آن‌چه موجود است از آن جهت‌که موجود است چيزی جز ذات حق نيست، و اصلا چيزی جز ذات خداوند و تجليات او در پهنه هستی موجود نيست.
 بايد همه حقائق به ظاهر موجود را جلوه‌هايی از آن وجود يکتا دانست که در لباس مخلوقات و در قالب معين و محدود به جلوه‌گری می‌پردازد.

تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش کرده است.

وجود حق‌متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسان‌ها است، يعنی ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌های گوناگون ظهور کرده است، نه اين‌‌که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد.

چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطی بشويم و بگوييم اصلا الفی نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطی شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايی می‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگرانی ندارد و راحت می‌شود!
 مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است!
 انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون می‌بيند که نمی‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا می‌رود و او می‌شود!

ممکنات... چون شؤون و روابط بي​حدند نظير امواج و دريا.

شايسته است که بلندترين هدف، مندرج​شدن ذات​های ما در درون ذات واجب باشد، همان​طور که قطره در دريا قرار مي​يابد.

و اما تفسير حصر وجود در خدا به اينکه خداوند موجود بالذات است و ديگران موجود بالغير و مُوجِد آنها خداوند است هرگز با وحدت شخصی وجود هماهنگ نيست.
 در عرفانْ، جهان نسبت به واجب تعالی نه وجود رابطی دارد مانند عرض و نه وجود رابط دارد مانند حرف و اصرار صدر المتألّهين (قدس‌ سره) سودی ندارد، زيرا بر اساس وحدت شخصی وجود تنها مصداقی که برای مفهوم وجود است همانا واجب است که مستقل مي‏باشد و هرگز مصداق ديگری برای او نيست.
 هيچ موجودی جز خداوند نيست و هرچه جز وجه او همواره معدوم است.
 

فلسفه و عرفان برای مبتدیان ادعا می‌کند که ما اجتماع نقیضین را محال می‌دانیم، چنان که می‌گوید:

اصل "امتناع تناقض" و اصل "اثبات واقعيت" دو "اصل متعارف" عمده‌ای است که مورد استفاده استدلالات و براهين فلسفی قرار می‌گيرد. در حقيقت اين دو اصل به منزله دو بال اصلی است که سير و پرواز فلسفی قوه عاقله را در صحنه پهناور هستی ميسر می‌سازد.

و از طرف دیگر به بهانه واهی کشف و شهود، صریحا مقتضای عقل و برهان و فهم و ادراک را انکار می‌کند و می‌گوید:

خلاصه سخن اينکه در عقل نظرى شي‏ء واحد يعنى عين ذات خارجى در صورتى که علت است معلول نمى‏شود. ولى در اين نظر فوق حکم عقلى که حکم کشف و شهود است اين است که ذات، مجمع أضداد و متصف به ضدين و جامع نقيضين است... ذات بارى... هم علت است و هم معلول!

به علّيت حکم کن اما آن‌را به اين معنا برگردان که علّيت دارای صور و شؤون مختلف شدن است نه معنای توحيد که معتزلی به آن معتقد است!

ملاصدرا شیطان را دارای نور، و نور او را شایسته عبادت می‌داند، و مخالفان این مطالب را احمق و نادان و مجنون می‌شمارد، و می‌گوید: 

بدان که همه چيز در عالم اصلش از حقيقت الهي، و سرش از اسم الهی است، و اين را جز کاملان نمی‌شناسند!... خدا مجمع موجودات، و محل بازگشت همه چيز است، و همه اشيا مظاهر اسماء و محل های تجلی صفات اويند!... حبيب من اين چيزها را خوب بفهم که به مطالبی رسيديم که اذهان اين‌ها را نمی فهمد، و دسته احمق‌ها و ديوانه‌ها از شنيدن اين اسرار به جنب و جوش می‌آيند! و بفهم سخنی را که گفته است: همانا نور شيطان از نار عزت خداست، و اگر نور شيطان ظاهر می‌شد همه خلايق او را می‌پرستيدند!

(وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعنی ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌های گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد). )از آنجا که حقايق هستی بی منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بی منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطی بشويم و بگوييم اصلا الفی نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطی شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايی می‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگرانی ندارد و راحت می شود(. (نه تنها نمی‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم). (مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است). (فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهی فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند). (انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون می‌بيند که نمی‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا می‌رود و او می‌شود). (جنات درجات دارد تا آن جا که می فرمايد "وادخلي جنتي"، که اين جنت، جنت ذات است).

اینک پس از بیان برخی عبارات و نصوص فلسفه و عرفان، بحث اصالت وجود و معنای آن را ادامه می‌دهیم:
معنای حقیقی اصالت وجود (3)

برخی اهل بحث در مورد معنای اصالت وجود فلسفی چنین تصوری دارند:

هر موجود واقعی و عینی، در تحلیل عقلی _ نه در خارج _ مرکب از وجود است و ماهیت. از این دو، تنها یکی دارای واقعیت عینی است و دیگری به تبع یا به عرض اولی
 موجود است.

حال باید دید آیا اشیای خارجی و واقعیات عینی، مصداق بالذات وجودند و صدق عنوان ماهیت بر آن‌ها به عرض وجود است، یا بر عکس هر چیزی به طور بالذات مصداقِ ماهیت است، و مصداق وجود بودن آن به تبع و عرض ماهیت می‏باشد.

و می‎افزایند:

واقعیات و موجودات عینی نمی‎توانند بالذات هم مصداق وجود باشند و هم مصداق ماهیت، وگرنه لازم می‎آید که یک چیز دو چیز باشد.

نیز نمی‎شود که اشیای واقعی مصداق بالذات و بلاواسطه ماهیت باشند، زیرا ماهیت به خودی خود نه موجود است و نه معدوم (الماهیّة من حیث هی لیست إلّا هی، لا موجودة ولا معدومة) بنابر این اصالت از آن وجود است نه ماهیت.

این سخنان نادرست است زیرا:

1 . آنچه ایشان از آن به عنوان اصالت وجود دفاع کرده‌اند دقیقا همان عقیده مخالفان اصالت وجود و قائلین به خلقت و جعل و آفرینش هویات و حدوث عالم است نه اصالت وجود فلسفی.

معنای حقیقی اصالت وجود و اعتباریت ماهیت فلسفی این است که عالم خارج و عینی، حقیقتی نامتناهی و غیر قابل جعل و رفع، و مساوی با ذات خدا بوده، و هویات و اشیاء، حتی شیطان و اجسام، حدود و اشکال مختلف ذات خدا، بلکه اوهام و خیالات می‎باشند و بس.

خود ایشان معترفند که:

این مسأله معمولاً به این صورت عنوان می‌شود که آیا وجود اصیل است و ماهیت اعتباری، یا اینکه ماهیت اصیل است و وجود اعتباری؟ ولی خود صدر المتألهین آن را به این صورت عنوان کرده است که «وجود، دارای حقیقت عینی است، و مفاد تلویحی آن به قرینه مقام، این است که ماهیت دارای حقیقت عینی نیست.
 

بنابر این روشن است که کلام ملا صدرا در "حقیقت عینی بودنِ وجود" چیزی است و مدعای ایشان (یعنی اینکه مفهوم «موجود»... دلالت بر تحقق مصداق آن ماهیت دارد.
) چیزی است کاملا غیر آن! بلکه مدعای ایشان دقیقا همان نظریه مخالفان اصالت وجود، و ابطال نظریه ملا صدرا و اتباع وی است. 

2. آنچه ایشان به عنوان محل بحث مطرح کردند نه بحث عقلی است و نه اعتقادی و نه فلسفی، و هیچ ربطی هم به محل نزاع و مراد فلاسفه اصالت وجودی واقعی ندارد، و هیچ فایده اعتقادی یا فلسفی هم بر آن بار نمی‌شود، بلکه در واقع تنها بحث از تعیین حقیقت یا مجاز بودن اطلاق وجود و ماهیت، در موارد مختلف استعمال آن دو است که آن هم تنها بحثی لفظی، و راجع به کتب لغت است.

بحث در این نیست که کدام یک از مفهوم‌ها مستقیما از خارج به ذهن می‌آید و کدام با تحلیل عقلی به دست می‌آید یا این‌که کدام از موجودیت حکایت می‌کند و کدام نمی‌کند. .. اصلا بحث این نیست، چون بحث در معنا بود نه در مفهوم
.

3. درست است که یک چیز _ مثلا سیب _ ممکن نیست مصداق چند عنوان مانند سیب، چوب، انسان، درخت و... (به عنوان معقول اولی) باشد وگرنه لازم می‎آید که یک چیز چند چیز باشد، اما تمامی مفاهیم چنین نیستند، چنانکه مثلا همان سیبی که مثال زدیم مصداق واقعی و حقیقی و غیر مجازی موجود، شـیء، واحد و... (به عنوان معقول ثانی) می‎باشد و هرگز هم لازم نمی‎آید که یک چیز، چند چیز باشد.

در مورد وجود و ماهیت هم امر کاملا همین طور است و هر واقعیت خارجی مانند "انسان"، مصداق واقعی انسان (به عنوان معقول اولی) و وجود و حادث و مخلوق و... (به عنوان معقول ثانی) می‎باشد، و هیچ اشکال و مجازیتی هم لازم نمی‎آید
.

نیز، مراد از اصالت داشتن هویات در این بحث، معنای معقول ثانی آنها نیست، چرا که ماهیت به معنای عام خود که شامل هه جواهر و اعراض می‌شود نیز در خارج دارای حقیقت و واقعیت و مصداقی در عرض سنگ و چوب و درخت و انسان و علم و جهل و رنگ و... ندارد، همان طور که البته وجود به معنای معقول ثانی هم
 در نظر تمام اهل بحث و به اعتراف ملا صدرا، اعتباری است و در خارج دارای عینیت نیست، بلکه مراد از آنها نفس هویات عینی خارجی مانند انسان و زمین و آسمان و... است.

4. هرگز مخالفین اصالت وجود نمی‎گویند که ماهیت من حیث هی که نه موجود است و نه معدوم، در خارج اصالت و عینیت دارد که شما بخواهید آن را اعتباری بدانید بلکه چنین سخنی بسیار موهون، و نسبت آن به مخالفان اصالت وجود ناآگاهانه بلکه غیر معقول است.

لازمه این نسبت این است که بپذیرند مثلا میر داماد که به قول ایشان اصالت ماهوی است، ویا ملا صدرا که به قول خودش سالها قائل به اصالت ماهیت بوده، و بعد اصالت وجودی شده است، در آن سالهای متمادی، فکر می‌کرده‌اند که ماهیت من حیث هی که نه موجود است و نه معدوم عین اصالت و خارجیت بوده است! و این واقعا اهانت بزرگی است که مدافعان ایشان هرگز زیر بار آن نمی‌روند!
5. به اعتراف خود اصالت وجودیان، موضوع دوئیت وجود و ماهیت تحلیل عقل است و در خارج اصلا دوئیتی نیست، لذا اگر ماهیات خارجی مثل انسان و زمین و آسمان نباشند حکم عقل به وجود آنها نیز اساسا منتفی است.

6. اگر مراد از اصالت وجود این است که وجود، جز ثبوت اشیاء چیزی نبوده، و وجود ماهیات همان ثبوت و تحقق آنها است، و اشیاء در وجود و تحقق و ثبوت خود نیاز به وجود و ثبوت و تحقق دیگری ندارند؛ این سخن کاملا درست است، ولی وضوحا معنای آن این است که متن واقع و خارج، وجود ماهیات است نه وجود خود وجود، یا چیزی به نام حقیقت وجود مستقل از ماهیات! و خواجه طوسی و حتی شیخ اشراق
 و بلکه تمامی عقلا
 همین را می‎گویند و چنانچه کسـی غیر این مطلب را به ایشان نسبت داده و بر آن اساس ایشان را قائل به اصالت ماهیت بداند به کنه کلام و مراد ایشان نرسیده است، و بحث را از محل نزاع خارج نموده است.

در تجرید الاعتقاد و شرح آن کشف المراد می‌خوانیم:

مسأله پنجم در اینکه وجود حقیقتی زائد بر حصول عینی نیست.

فرمود (خواجه طوسی): و وجود، حقیقتی که ماهیت، در خارج به آن حاصل گردد نیست.

گویم (علامه حلّی): گروهی غیر محقّق گفته‌اند که وجود حقیقتی است قائم به ماهیت، که مقتضی حصول ماهیت در خارج است، در حالی که این عقیده‌ای سخیف است که عقل به بطلان آن شهادت می‌دهد،زیرا از قیام آن حقیقت به ماهیت در خارج، لازم می آید که پیشاپیش ماهیت در خارج محقق باشد، پس اگر حصول ماهیت در خارج مستند به آن حقیقت باشد دور محال لازم آید [ لازم آید که ماهیت قبل از حصول خود، حاصل باشد]، بلکه وجود، صرف تحقّق ماهیت در خارج است، نه اینکه حقیقتی باشد که ماهیت به آن در خارج موجود باشد.

و اگر منظور از اصالت وجود این است که وجود اشیاء که همان تحقق ماهیات است (وجود = تحقق؛ اشیاء = ماهیات) به امری ورای ثبوت و وجود آن‎هاست و نام آن امر، وجود است، بطلان این پندار نیازی به توضیح نداشته و مستلزم تسلسل است.

علامه حلّی؟ق؟ می‌فرماید:

لیس الوجود ماهیّة خارجیّة علی ما بیّنّاه... ولیس في الموجودات شـيء هو وجود أو شيء. بل الموجود إمّا الإنسان أو الحجر أو غیرهما. ثمّ یلزم من معقولیّة ذلك أن یكون موجوداً.(
)
ماهیت حقیقت خارجی ندارد... و در موجودات چیزی نداریم که "وجود" باشد، بلکه موجود یا انسان است، و یا سنگ، و یا غیر آن دو، که پس از تعقل آنها، وصف موجودیت حاصل است.

صاحب مواقف در مسئله زياده وجود بر ماهيت که موضوع انتزاعى بودن وجود را بيان مى‏کند مى‏گويد ابن سينا در شفا تصريح دارد که وجود از معقولات ثانيه است و ما بحذائى در خارج علاوه بر ماهيات که معقولات اوليه‏اند ندارد... حق در نزد حکما اين است که... وجود از معقولات ثانيه است که در خارج واقعيت ندارد و موجود نيست و هر چيزى که موجود نيست معدوم است زيرا واسطه‏اى بين موجود و معدوم در کار نيست.

بلکه این هم عبارت خود ایشان:

مفهوم «موجود»... از معقولات ثانیه فلسفی به‌شمار می‌رود و دلالت بر تحقق مصداق آن ماهیت دارد.

(اما این سخن که:

اگر ماهیت موجود است، به این وجود موجود است، وجود موجود است بنفسه، ماهیت موجود است، اما لا بنفسه بل بالوجود.

در مسأله اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، سخن بنده این است که اگر عقل به وجود بنگرد، در می‌یابد که برای موجودیت تقید به چیزی نمی‌خواهد "الوجود موجود بذاته لا بحیثیته".

نیز سخن درستی نیست زیرا وجود اصلا موجود نیست که بعد گفته شود بنفسه و بذاته موجود است، بلکه صحیح این است که گفته شود ماهیت موجود است به نفس همان تحقق و ثبوت و وجود خود، نه به وجود و ثبوت و تحقق دیگری که مستلزم تسلسل است، و وجود هم دائما همان وجود ماهیت است نه وجود بالذات و بنفسه).

و اگر منظور از اصالت وجود این است که حقیقت اشیاء _ مانند صور مختلف عارض بر خمیر مجسمه سازی _ صرفا تطورات و صوری هستند که قوام آنها به حقیقتی ازلی و ابدی و نامتناهی به نام وجود و ذات خدا بوده، و جعل و خلقت و آفرینش و وجود آنها به گونه‌ای که چیزی غیر از ذات خدا باشند محال است _ که مدعای صریح اصالت وجودیان دقیقا همین است و تمامی تفاسیر دیگر از روی ناآگاهی از محل نزاع می‌باشد.

در واقع این عقیده همان عقیده اصالت و وحدت وجود، در مقابل عقیده به خالق و مخلوق در مکتب عقل و برهان و وحی می‎باشد.

در مورد ماهیت نیز:

اگر مراد از اصالت ماهیت، این است که ماهیت من حیث هی و مجرد از وجود و عدم، دارای واقعیت عینی و خارجی است، باید دانست که هیچ عاقلی چنین سخنی نگفته و نسبت آن به منکران اصالت وجود اتهامی بی‎مورد، و ناشـی بی اطلاعی از محل نزاع است.

و اگر مراد از اصالت ماهیت این است که متن واقعیت و عینیت عبارت است از ماهیات اشیاء بدون وجود آنها، و ماهیات اصلا در خارج وجود ندارند که باز هم منکران اصالت وجود هرگز چنین سخنی نمی‎گویند، بلکه تمام کلام در این است که وجود از معقولات ثانی بوده، و حکم عقل در باره هویات و اشیاء است، و خودش در خارج مصداقی مستقل از ذات و هویت خالق و مخلوقات او ندارد، آن چه وجود دارد همان خالق و مخلوق است، همان طور که "امکان وجود"از معقولات ثانی کلامی است، و وصف عقلی انسان و درخت و کوه و دریا می‌باشد، و خودش در خارج اصالت و واقعیتی در کنار انسان و درخت و کوه ودریا و... ندارد.
اصالت وجود (4)

آموزش فلسفه می‌نویسد:

واژه «ماهیت» که مصدر جعلی از «ما هو» (چیست؟) می‌باشد، در اصطلاح فلاسفه به‌صورت اسم مصدر (چیستی) به‌کار می‌رود، ولی با همان شرط تجرید از معنای «حدث» تا اینکه قابل حمل بر ذات باشد.

این واژه در فلسفه به دو صورت استعمال می‌شود که یکی از آنها اعم از دیگری است. اصطلاح خاص آن را به این صورت تعریف می‌کنند: «ما یقال في جواب ما هو»، یعنی مفهومی که در پاسخ از سؤال درباره چیستی شیئی گفته می‌شود، و طبعاً در مورد موجوداتی به‌کار می‌رود که قابل شناخت ذهنی باشند... اما اصطلاح اعم آن را به این صورت تعریف می‌کنند: «ما به الشی‌ء هو هو» و آن را شامل حقیقت عینی وجود و شامل ذات مقدس الهی نیز می‌دانند...
در این مبحث منظور از واژه «ماهیت» همان اصطلاح اول است، ولی نه مفهوم خود این کلمه یا ماهیت به حمل اولی، بلکه بحث درباره مصادیق این مفهوم، یعنی ماهیت به حمل شایع مانند «انسان» است؛ زیرا قائلین به اصالت ماهیت هم اعتراف دارند که خود این مفهوم، مفهومی است اعتباری، به تعبیر دیگر بحث درباره «مفاهیم ماهوی» است، نه مفهوم «ماهیت».

اشکال:

1 . منظور از ماهیت در محل نزاع هویت اشیاء است نه حد و تعریف اشیا، و کسـی که خیال کند محل نزاع در ماهیت به معنای چیستی اشیاء است متوجه محل نزاع نشده است، لذا تعریف ماهیت، به تلقی اذهان از واقعیات نیز خروج از محل بحث است.
2 . وجود به معنای بودن در مقابل نبودن، از احکام عقلی و معقولات ثانی کلامی است نه واقعیتی خارجی و مستقل در کنار واقعیات دیگر مانند سیب و درخت و انسان.
به تعبیر دیگر، ما در خارج انسان و درخت و سیب و خدا و جن و ملک داریم، و هرگز چیزی به نام وجود نداریم که غیر از سیب و انسان و درخت و خالق و مخلوق باشد.

همان طور که در اعراض خارجی مانند مایع بودن برای آب، میعان صفت آب است نه چیزی در عرض آن و جدای از آن، اعراض عقلی مانند وجود و امکان و وجوب هم صفت _ ‌البته صفت عقلی و معقول ثانی _ آب و انسان و درخت و خالق و مخلوق است نه چیزی در کنار آن، و واقعیتی خارجی و مستقل و جدای از آن، و اگر ملا صدرا و اتباع وی به این مطلب توجه شایسته داشته و خلط مباحث نمی‌کردند هرگز اصالت وجود را قابل مطرح کردن نمی‌دانستند.
3 . منظور از عینیت ماهیت، در این بحث همان واقعیت و هویت خارجی اشیاء مانند خدا و انسان و درخت و کوه و دریا است که دارای آثار واقعی می​باشند، و اگر ملاصدرا و اتباع وی توجه شایسته به این معنا داشتند و خیال نمی‌کردند که محل بحث، ماهیت من حیث هی است _ که صرفاً امری عقلی است نه خارجی _، هرگز ماهیت را امری اعتباری و غیر واقعی نمی‌دانستند.

4 . استعمال وجود، برای اشاره به واقعیت خارجی، استعمالی در غیر محل نزاع، بلکه استعمالی مجازی است، و در این صورت البته وجود و ماهیت یک چیزند نه دو چیز، و از هر جهت یک حکم دارند نه دو حکم. لذا در این فرض سخن از اصالت یکی و عدم اصالت دیگری کاملا بی​اساس است،‌ کما اینکه سخن از اولا و بالذت بودن یکی، و ثانیا و بالعرض بودن دیگری، خروج از محل نزاع، و بحثی بی فایده، و نزاعی لفظی و بحثی لغوی است.

نگاهی به ادله اصالت وجود

آموزش فلسفه می‌نویسد:

آیا واقعیت عینی اصالتاً در ازاء مفهوم ماهوی قرار می‌گیرد و بالعرض، مفهوم وجود بر آن حمل می‌شود یا بر عکس، اصالتاً در ازاء مفهوم وجود قرار می‌گیرد و بالعرض مفهوم ماهوی بر آن حمل می‌گردد؟ و به دیگر سخن: آیا واقعیت عینی، مصداق بالذات ماهیت است یا وجود؟
 

پاسخ واضح است زیرا واقعیت عینی، از حیث وصف عقلی به ازای مفهوم وجود است، و از حیث حقیقت عینی، به ازای مفهوم ماهیت؛ به عبارت دیگر همان واقعیت عینی که قطعا مصداق و ما به ازای مفهوم ماهوی است واقعا متصف به وصف عقلی وجود هم می‌باشد، و اصلا تقابلی که شما درست کرده‌اید که "یا این و یا آن"، بی اساس و موهوم است.

مضافا گفتیم که بحث شما، هیچ ربطی به بحث اصالت وجود فلسفی ندارد، و آن چه گفته‌اید هیچ فایده‌ای هم بر آن بار نمی‌شود، و نزاعی کاملا لفظی و مهمل است.

بحث شما در حقیقت، نزاع در حقیقت یا مجاز بودن اطلاق وجود یا ماهیت در استعمال است که جای بحث آن کتب لغت است؛ در حالی که بحث اعتقادی آن بسیار مهم و ملاک و پایه و اساس اثبات یا انکار توحید است.

و می‌نویسد:

آیا واقعیت عینی همان است که مفاهیم ماهوی از آن حکایت می‌کنند، یا اینکه ماهیات تنها نمایانگر حدود و قالب‌های واقعیت‌های خارجی هستند و آنچه حکایت از ذات واقعیت و محتوای قالب‌های مفهومی آنها می‌کند، مفهوم وجود است که عنوانی برای خود واقعیت به‌شمار می‌رود و ذهن به‌وسیله آن، متوجه ذات واقعیت می‌گردد.

گوییم:

بدون شک حکایت ونمایانگری _ که همان معنا داری الفاظ مستعمل، در مقابل الفاظ مهمل است _ شأن همه مفاهیم است، چه مفهوم وجود باشد و چه مفهوم ماهیت، قطعا مفهوم وجود حکایت از ذات واقعیت و محتوای قالب های مفهومی آن ها نمی‌کند، و اصلا تعیین هویت واقعیات شأن آن نیست، بلکه وجود و هم چنین عدم، فقط اخبار از نفی و یا ثبوت هویات عینیه می‌کند، ولی این مطلب اقرار به ثبوت و خارجیت هویات است نه اصالت و عینیت وجود.

مضافا مکررا گفتیم که مطالب شما هیچ ربطی به بحث اصالت وجود یا ماهیت فلسفی، و عینیت داشتن وجود که مدعای ملا صدرا است ندارد، و شما اصلا به باطن محل نزاع التفات ندارید، زیرا ما بارها گفتیم که بحث حقیقی فلسفه در این است که آیا وجود عالم خارج وجودِ غیر قابلِ جعل ازلی، و خمیر مجسمه سازی
 ذات خدا (اصالت وجود) است، یا اینکه عالم خارجِ محسوس و ملموس، مجعول و حادث و دارای خالق است (بطلان اصالت وجود).

محل شایسته برای بحث و نزاع _ ‌که تمامی اهل بحث، حتی شیخ اشراق هم آن را همین گونه مطرح کرده‌اند _ این است که بگوییم آیا اشیایند که در متن عینیت موجودند، یا خودِ وجود _ که معقول ثانی است _ وجود عینی دارد!

‌و البته هر عاقلی می‌فهمد که وجود از معقولات ثانی است، و از واقعیت داشتن آن در خارج، تسلسل لازم می‌آید، و این هویات و اشیاء هستند که به صفت انتزاعی وجود متصف شده‌اند و واقعیت یافته اند، و واقعیت یافتن آنها هم نفس ثبوت آن هاست، نه اینکه به "وجود"، وجود و واقعیت یابند، و گرنه باز هم لازم می‌آید که برای وجود، وجود دیگری فرض شود و تسلسل لازم می‌آید.

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌و می‌نویسد:

ادله اصالت وجود...
هنگامی که یک مفهوم ماهوی مانند مفهوم «انسان» را مورد دقت قرار می‌دهیم... این مفهوم به‌گونه‌ای است که می‌توان وجود را از آن سلب کرد، بدون اینکه تغییری در مفاد آن حاصل شود... و به همین جهت است که هم موضوع برای وجود واقع می‌شود، و هم برای عدم. پس ماهیت به‌خودی‌خود نمی‌تواند نمایانگر واقعیت خارجی باشد، وگرنه حمل «معدوم» بر آن، نظیر حمل یکی از نقیضین بر دیگری می‌بود، چنان‌که حمل عدم بر وجود چنین است.

گوییم:

و این تأیید واضح شما بر این است که هویت و شیئیت خالق و خلق است که موضوع واقعی وصف "وجود و عدم" _ که حکم عقل و معقول ثانی است قرار می‌گیرد، پس عینی بودن وجود و عدم کاملا غیر معقول است، و این همان مذهب قطعی و صریح مخالفان اصالت وجود است!

گفته‌اند:

این همان مطلبی است که فلاسفه بر آن اتفاق دارند که ماهیت از آن جهت که ماهیت است، نه موجود است و نه معدوم، یعنی نه اقتضای وجود دارد و نه اقتضای عدم (الماهیه من حیث هی هی لیست إلاً هی، لا موجوده ولا معدومه) و به همین جهت است که هم موضوع برای وجود واقع می‌شود، و هم برای عدم.

گوییم:

اولا این مطلب ربطی به اتفاق فلاسفه ندارد بلکه همه متکلمان و قائلان به خلقت و مخالفان اصالت وجود بر آن اتفاق دارند.

ثانیا فلسفه هرگز نمی‌تواند به مطلب فوق معتقد باشد تا چه رسد به اتفاق فلاسفه در آن! بلکه فلسفه اصلا به وجود و عدم واقعی و خلقت و آفرینش ماهیات اعتقاد ندارد بلکه آنها صرف اوهام و خیالات می‌داند.

و فلسفه مانند همیشه برای رد شدن از هر بن بستی، از مبانی و مطالب متکلمان و قائلان به خلقت وام می‌گیرد، و پس از رهایی از بن بست پرچم فلسفه را بر می‌افرازد، و در واقع فضائح فلسفه را با وام گرفتن از عقاید صحیح مخالفانشان می‌پوشاند.

ثالثا این مطلب هیچ ربطی به محل نزاع ندارد و هیچ عاقلی ماهیت من حیث هی را موجود ندانسته است نه بالذات و نه بالعرض.

گفته‌اند:

شاهد دیگر بر اینکه ماهیت نمایانگر واقعیت عینی نیست، این است که برای حکایت از یک واقعیت خارجی ناچاریم از قضیه‌ای استفاده کنیم که مشتمل بر مفهوم وجود باشد، و تا وجود را بر ماهیت حمل نکنیم، از تحقیق عینی آن سخنی نگفته‌ایم.

گوییم:

شکی نیست که واقعیت و عدم واقعیت عینی مفاد مفهوم وجود و عدم است، و اما آن چه واقعا به وجود و عدم متصف می‌شود خود شیء مانند خدا و خلق است، لذا آن چه می‌گویید مبطل مدعای اصالت وجود است نه مثبت آن!

شما خودتان وجود به معنای تحقق عینی را بر "ماهیت" حمل کردید! و اگر ماهیت واقعا موجود نشده است شما چگونه وجود را بر آن حمل کردید؟! آیا این جز تناقض گویی و پذیرش مذهب مخالفان اصالت وجود چیز دیگری است؟

مضافا گویا شما فکر می‌کنید که مخالفان شما معتقدند که ماهیت معدومه، یا ماهیت مجرد از وجود و عدم خارجیت دارد!

اصلا آیا هیچ عاقلی چنین حرفی می‌زند که شما آن را ردّ کنید؟!

و آیا واقعا حاضرید بگویید ملا صدرا که سالها اصالت ماهوی بود چنین اعتقاد مضحکی داشت؟!

اگر می‌گوییم ماهیت اعتباری است، یعنی معنای ماهیت نه صورت ذهنی، نه مفهوم! تصور را نمی‌گوییم، متصور را می‌گوییم. آن‌چه مفهوم از آن حکایت می‌کند موضوع بحث است.

متأسفانه آن چیزی که شما آن را ردّ می‌کنید اصلا عقیده مخالفان شما نیست، و آن چیزی هم که اثبات می‌کنید نه تنها اصلا ربطی به مدعای اصالت وجودیان ندارد، بلکه نفس عقیده مخالفان اصالت وجود است.

گفته‌اند:

همین نکته بهترین دلیل است بر اینکه مفهوم وجود است که دلالت بر واقعیت عینی می‌کند
،

گوییم:

بلی، اما بر واقعیت عینی و موجودیت "ماهیت"، نه "وجودِ وجود" که مطلبی جدّا واهی و مستلزم تسلسل است!

گفته‌اند:

و به قول بهمنیار در کتاب التحصیل چگونه وجود دارای حقیقت عینی نباشد، درحالی‌که مفاد آن چیزی جز تحقق عینی نیست؟

گوییم:

بلی قطعا معنای مطابقی وجود، همان دارا بودن حقیقت عینی است، اما حقیقت عینی و ثبوت ماهیت نه خودِ وجود! کلام بهمنیار و بوعلی و... هم جز این نیست، و این دقیقا مذهب مخالفان شماست بدون هیچ کم و کاستی!

گفته‌اند:
بعضی از طرف‌داران اصالت ماهیت گفته‌اند درست است که خود ماهیت در ذات خودش فاقد وجود و عدم است و اقتضایی نسبت به هیچ‌کدام از آنها ندارد و به این معنا می‌توان آن را «اعتباری» محسوب داشت،ولی هنگامی که انتساب به جاعل و ایجاد‌کننده پیدا می‌کند، واقعیت خارجی می‌یابد و در چنین حالی است که گفته می‌شود ماهیت، اصالت دارد.

ولی روشن است که انتسابی که توأم با واقعیت یافتن ماهیت می‌باشد، در گرو ایجاد، یعنی وجود بخشیدن به آن است، و این نشانه آن است که واقعیت آن همان وجودی است که به آن افاضه می‌شود.

گوییم:

وجود به "آن" افاضه می‌شود یعنی چه؟! و "آن" چیست که وجود به آن افاضه شود؟! چرا طبق حکم واضح عقل نمی‌گویید ماهیت موجود می‌شود، و واقعا اشیاء تحقق و وجود می‌یابند!! در حالی که صریحا به این مطلب بارها اعتراف نمودید!

ثانیا اگر شما واقعیت یافتن ماهیت را قبول دارید، پس اصالت وجودی و قائل به اعتباری یا وهم بودن ماهیت _ ‌که شاه بیت اصالت وجود است _ نمی‌باشید، و فقط مطالب واضح البطلان ایشان را زیر پوشش مطالب صحیح مخالفان می‌پوشانید!

ثالثا مگر بر مبنای فلسفه و اصالت وجود نشنیده و نخوانده‌اید که "الماهیة ما شمت را ئحة الوجود ابداً؟!
 پس این چه افاضه ایی است؟! و نتیجه این افاضه چه چیز خواهد بود؟!

گفته‌اند:

دلیل دیگر بر اعتباری بودن ماهیت این است که... در علوم حضوری، اثری از ماهیت یافت نمی‌شود؛ درصورتی‌که اگر ماهیت اصالت می‌داشت، می‌بایست متعلق علم حضوری نیز واقع شود؛ زیرا در این علم است که خود واقعیت عینی بدون وساطت صورت یا مفهوم ذهنی، مورد ادراک و مشاهده درونی قرار می‌گیرد.

گوییم:

آری البته بر مبانی فلسفه و عرفان اصالت وجودی، در علم حضوری، گر چه صورت واسطه، اما باز هم نفس ماهیات و هویات عینی و واقعیت سنگ و چوب و انسان و حیوان و اعیان نجسه در ذات عالم _ حتی در ذات خدا _ حضور دارد! پس باز هم مدعای اصالت وجودیان ثابت نشد مگر به نحو مصادره، و انکار خلقت، و سوفسطائی گری و نفی وجود مخلوقات، و وحدت وجود خالق و مخلوق!

و بر مبنای مخالفان اصالت وجود که مطلب روشن تر است، زیرا در مبنای ایشان، در علم حضوری فقط ماهیت اشیاء حضور دارد نه وجود اشیاء؛ مگر نخوانده‌اید که مثلا آتش خارجی در ذهن حاضر نمی‌شود که ذهن را بسوزاند، بلکه تنها صورتی از آن _ که همان ماهیت آن است _ معلوم حضوری بلا واسطه نفس می‌شود، وگر نه تضاعف صور، و تسلسل لازم می‌آید.

گفته‌اند:

دلیل دیگر بر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت، این است که... هیچ واقعیت خارجی از آن جهت که واقعیت خارجی است، نمی‌تواند متصف به کلیت و عدم تشخص گردد. از سوی دیگر هیچ ماهیتی تا وجود خارجی نیابد متصف به تشخص و جزئیت نمی‌شود. از اینجا به‌دست می‌آید که حیثیت ماهوی همان حیثیت مفهومی و ذهنی است که شأنیت صدق بر افراد بی‌شمار را دارد، و واقعیت عینی مخصوص وجود می‌باشد؛ یعنی مصداق ذاتی آن است.

گوییم:

بلی، همانطور که گفتید: 
هیچ ماهیتی تا وجود خارجی نیابد متصف به تشخص و جزئیت نمی‌شود.

ولی این همان مذهب مخالفان اصالت وجود است، نه مذهب کسانی که حتی ماهیت جزئی‌خارجی را هم موجود نمی‌دانند! و باید بدانید که احدی نگفته است که ماهیت کلی که موطن آن ذهن است در خارج تحقق و تشخص دارد! بلکه ماهیت جزئی انسان و حیوان و درخت است که در خارج موجود است.

گفته‌اند:

دلیل دیگری بر اصالت وجود نیز می‌توان اقامه کرد مبنی بر آنچه مورد قبول فلاسفه است که ذات مقدس الهی، منزه از حدودی است که با مفاهیم ماهوی از آنها حکایت شود؛ یعنی ماهیت به معنای مورد بحث ندارد؛ درصورتی‌که اصیل‌ترین واقعیت‌ها و واقعیت‌بخش به هر موجودی است، و اگر واقعیت خارجی مصداق ذاتی ماهیت بود، بایستی واقعیت ذات الهی هم مصداق ماهیتی از ماهیات باشد.

گوییم:

بلی، قطعا و به حکم قطعی عقل و وحی، و بلکه به اعتراف همه فلاسفه و عرفا ذات الهی مصداق ماهیتی از ماهیات است:

قال السائل: فله إنّیّة ومائیّة؟!

قال [الإمام الصادق علیه السلام ]: نعم، لا یثبت الشيء إلّا بإنیّة ومائیّة.

سائل پرسید: آیا او دارای انیت و ماهیت نیز هست؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، هیچ چیز وجود ندارد مگر با انیت و ماهیت.

و به اعتراف خودتان:

واژه ماهيت... در فلسفه به دو صورت استعمال مى‏شود که يکى از آنها اعم از ديگرى است... اصطلاح اعم آن را به اين صورت تعريف مى‏کنند ما به الشيى‏ء هو هو و آن را شامل حقيقت عينى وجود و شامل ذات مقدس الهى نيز مى‏دانند.
 

اما شما معنای ماهیت در محل بحث را اشتباه گرفته‌اید، چرا که ماهیت به معنای حدود اصلا محل بحث نیست، بلکه بر خلاف مدعای شما مورد بحث همان ماهیت به معنای هویت و شیئیتی است که به اعتراف خودتان ملاک صحت واقعی حمل وجود بر انّیات و ماهیات است.

گفته‌اند:
در اینجا ممکن است شبهه‌ای به ذهن بیاید که مبنای اصالت وجود این است که واقعیت عینی، مصداق ذاتی وجود است
 و لازمه‌اش این است که مصداق بالعرض برای ماهیت باشد، یعنی حمل ماهیتی مانند انسان بر افراد خارجی‌اش بالعرض و با واسطه در عروض باشد، و اتصاف به چنین مفهومی، اتصافی مجازی و قابل سلب است. بنابراین باید سلب مفهوم انسان از افراد خارجی صحیح باشد و این چیزی جز سفسطه نیست.

پاسخ این است که همان‌گونه که در تقریر دلیل اول اشاره کردیم، حمل هر ماهیتی بر افراد خارجی‌اش از نظر عرفی و ادبی، حمل حقیقی و خالی از تجوز است، اما احکام دقیق فلسفی، تابع حقیقت و مجاز عرفی و ادبی نیست، چنان‌که کلید حل آنها را نمی‌توان میان قواعد مربوط به الفاظ جست‌وجو کرد، و چه‌بسا استعمالی که از نظر ادبی، حقیقت باشد و از نظر فلسفی، مجاز شمرده شود، و برعکس چه‌بسا اطلاقی که از نظر ادبی، مجاز ولی از نظر فلسفی، حقیقت باشد؛ مثلاً علمای ادبیات و اصول فقه گفته‌اند که معنای حقیقی مشتقات عبارت است از ذاتی که مبدأ اشتقاق برای آن ثابت باشد (معنای المشتقّ ذاتٌ ثَبَتَ له المبدء)، چنان‌که «عالم» یعنی کسی که «علم» دارد، و «موجود» یعنی چیزی که «وجود» دارد. 

پس اگر واژه «موجود» بر خود وجود عینی اطلاق شود، از نظر ادبی مجاز خواهد بود، ولی از نظر فلسفی چنین نیست.

گوییم:

این پاسخ جدّا بی معنا، و صرفا لفّاظی است، و ساختن "حقیقت و مجاز فلسفی"، هیچ شباهتی به مطلب علمی ندارد.

ثانیا از دلیل مذکور لازم آمد که اشیاء حقیقتا موهوم باشند، نه اینکه فقط مجازی عرفی باشد که کسی بتواند به بهانه بی اعتباری قواعد ادبی در مباحث عقلی، قواعد روشن و قطع ی عقلی را زیر پا بگذارد.

ثالثا از فرض عینیت برای وجود، لازم می‌آید که صفت بدون موصوف محقق شود، و معقول ثانی منقلب به معنای ماهوی شود، و چیزی عینیت داشته باشد که نه خالق است و نه مخلوق، و نه زمین و نه آسمان، و نه... بلکه فقط وجود است!!

گفته‌اند:

چنین است که صدرالمتألهین بارها در کتاب‌های خودش تأکید می‌کند که «ماهیت، شَبَح ذهنی یا قالب عقلی برای حقیقت عینی است.

گوییم:

اگر ملا صدرا فکر کرده است که مخالفان وی ماهیت را به معنای شبح ذهنی، یا قالب عقلی برای واقعیات عینی، دارای اصالت و خارجیت دانسته‌اند قطعا متوجه محل نزاع نشده است؛ و اگر خودش هم زمانی که اصالت ماهوی بوده، چنین اندیشه‌ای داشته است پس در فهم مطالب واضح عقلی واقعا بی استعداد بوده است.

اگر می‌گوییم ماهیت اعتباری است، یعنی معنای ماهیت نه صورت ذهنی، نه مفهوم! تصور را نمی‌گوییم، متصور را می‌گوییم. آن‌چه مفهوم از آن حکایت می‌کند موضوع بحث است.

گفته‌اند:
با این توضیحات روشن شد که جایگاه حقیقی ماهیات، از آن جهت که ماهیت است، فقط ذهن است و تحقق عینی آن همان وجود افرادش می‌باشد.

گوییم:

بلی، قطعا به اقرار خودتان تحقق عینی آن، همان وجود افرادش _ یعنی وجود افراد ماهیت _ می‌باشد، نه تحقق عینی وجود! و این همان مذهب مخالفان شماست!

گفته‌اند:

با نظر دقیق فلسفی هیچ‌گاه ماهیت، بالذات تحقق عینی نمی‌یابد.

گوییم:

بلکه هنگامی که خداوند متعال چیزی خلق می‌فرماید قطعا آن چیز بالذات تحقق می‌یابد و موجود می‌شود نه اینکه به وجود موجود شود، وگرنه تسلسل، و وجودِ وجود، و وجودِ وجودِ وجود و... لازم می‌آید.

تفسیرتان در مورد مبنای اشکال کاملا بی ربط است، و به بهانه بی‌اعتباری قواعد صر ف و نحو در فلسفه، قواعد قطعی و روشن عقلی را زیر پا می‌گذارید.

بعد از وضوح بطلان اصل، نیازی به بحث از فرع نیست، وقتی که معلوم شد وجود وصف عقلی ماهیات است و خودش دارای حقیقت نیست، ‌دیگر به بحث از وحدت یا عینیت مشتق و مبدء نیازی نیست.

به عبارت دیگر شما می‌گویید وجود به وجود دیگر موجود نیست بلکه خودش موجود است نه به وجود دیگر !! در حالی که منکر گوید وجود وصف عقلی خالق و مخلوق است، و خود وجود ورای عینیت خالق و مخلوق اصلا خارجیت ندارد که بخواهد خودش موجود باشد یا به وجود دیگر!!

گفته‌اند:

قائلین به اصالت ماهیت، به شبهاتی تمسک کرده‌اند که مهم‌ترین آنها این دو شبهه است:

شبهه اول: اگر وجود اصیل و دارای واقعیت عینی باشد، بایستی بتوان مفهوم «موجود» را بر آن حمل کرد و معنایش این است که وجود دارای وجود است، پس باید برای آن، وجود عینی دیگری فرض کرد که به نوبه خود موضوع برای «موجود» واقع می‌شود، و این جریان تا بی‌نهایت ادامه می‌یابد و لازمه‌اش این است که هر موجودی دارای بی‌نهایت وجود باشد!
از اینجا به‌دست می‌آید که وجود امری است اعتباری و تکرار حمل «موجود» بر آن، تابع اعتبار ذهن است.

جواب شبهه اول: مبنای این شبهه استناد به قواعد لفظی است که لفظ «موجود» از آن جهت که مشتق است، دلالت بر ذاتی می‌کند که مبدأ اشتقاق (وجود) برای آن ثابت باشد و لازمه آن، تعدد ذات و مبدأ است. پس هنگامی که مفهوم «موجود» بر وجود عینی حمل می‌شود، باید آن را ذاتی فرض کرد که مبدأ اشتقاق، که امر دیگری است، برای آن ثابت باشد و همچنین... .

اما بارها خاطرنشان کرده‌ایم که مسائل فلسفی را نمی‌توان براساس قواعد صرف و نحو و دستور زبان حل‌و‌فصل کرد. مفهوم موجود در عرف فلسفی تنها نشانه‌ای از تحقق عینی و خارجی است، خواه حیثیت تحقق خارجی در ظرف تحلیل ذهنی، غیر از حیثیت موضوع قضیه باشد و خواه عین آن باشد؛ مثلاً هنگامی که این مفهوم بر ماهیتی حمل می‌شود، بین موضوع و محمول تعدد و تغایری منظور می‌گردد، ولی هنگامی که بر ذات وجود عینی حمل می‌شود، معنایش این است که وجود خارجی عین حیثیت موجودیت است.

به دیگر سخن حمل مشتق بر ذات، همیشه نشانه تعدد و تغایر ذات با مبدأ اشتقاق نیست، بلکه گاهی نشانه وحدت آنهاست. حاصل آنکه معنای حمل موجود بر وجود عینی، این است که خودش عین موجودیت و واقعیت عینی و منشأ انتزاع مفهوم «موجود» است، نه اینکه با وجود دیگری موجود شده باشد.

گوییم:

اشکال در غایت متانت است؛ و پاسخ، جدّا بی اساس و لفّاظی است، چرا که اگر گویید ماهیت موجود شد _ که بارها صریحا اقرار نمودید _ که این همان عقیده مخالفان شماست، و اگر گویید که وجود بدون ماهیت موجود شده است که بارها غیر معقول بودن آن را تکرار کردیم! 

گفته‌اند:
شبهه دوم: شبهه دیگر این است که اگر واقعیت عینی مصداق بالذات وجود باشد، معنایش این است که هر واقعیتی بالذات موجود است و لازمه‌اش این است که هر واقعیت خارجی واجب‌الوجود باشد، در صورتی که موجود بالذات تنها خدای متعالی است.
جواب شبهه دوم:... واژه «بالذات» گاهی در مقابل «بالغیر» به‌کار می‌رود و معنایش این است که واسطه در ثبوت ندارد، چنان‌که در مورد خدای متعالی گفته می‌شود که «موجود بالذات» یا «واجب‌الوجود بالذات» است، یعنی بالغیر نیست و علت ایجاد‌کننده ندارد، و به تعبیر دیگر حمل «موجود» یا «واجب‌الوجود» بر او، نیازمند به واسطه در ثبوت نیست.

همین واژه گاهی در مقابل «بالعرض» به‌کار می‌رود و معنایش این است که حمل محمول نیاز به واسطه در عروض ندارد، هرچند نیازمند به واسطه در ثبوت باشد. چنان‌که بنابر اصالت وجود می‌گوییم واقعیت عینی، مصداق بالذات موجود است، ولی ماهیت، مصداق بالعرضِ آن می‌باشد.

طبق اصطلاح دوم هم وجود خدای متعالی _ که واسطه در ثبوت ندارد و طبق اصطلاح اول نیز «بالذات» است _ مصداق بالذات وجود می‌باشد و هم وجود مخلوقات که علت آفریننده و واسطه در ثبوت دارد، و معنایش این است که موجودیت، صفت حقیقی وجود آنهاست نه صفت ماهیتشان، و از دیدگاه فلسفی، ماهیت‌ها بالعرض متصف به موجودیت می‌شوند.

گوییم:

گفتید: "موجودیت، صفت حقیقی وجود آنهاست نه صفت ماهیتشان"، در حالی که این عبارت کاملا نادرست است چرا که موجودیت، صفت حقیقی خدا و خلق است، نه صفت حقیقی وجود خدا و خلق!

و در هر حال گوییم:

باز هم اشکال جدّا محکم، و پاسخ جدّا نادرست است، و ایشان اصلا با حفظ مبانی فلسفی پاسخ نداده اند، بلکه برای پاسخ دادن مثل همیشه به مبانی کلامی و مخالفان وحدت وجود پناه آورده، و در نهایت آب را به آسیاب فلسفه ریخته‌اند!

گویا ایشان غافلند که در مکتب اصالت وجودی صدرایی اصلا غیری وجود ندارد که وجود بالغیر مراد باشد!

لذا خود اصالت وجودیان اشکال را پذیرفته، و وجود همه چیز غیر از ذات واحب الوجود را انکار کرده، و عالم را وهم وخیال دانسته، و شیطان و فرعون و موسی را عینا یکی، و اجزای ذات خدا دانسته، و بت و گوساله را هم غیر ذات واجب الوجود بالذات ندانسته، و بت پرستی و گوساله پرستی را هم عین پرستش ذات خداوند شمرده‌اند که شواهد آن را مکررا بیان داشته‌ایم.

ادامه داده‌اند:
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌خلاصه: ساده‌ترین دلیل بر اصالت وجود این است که ماهیت ذاتاً اقتضایی نسبت به ‌وجود و عدم ندارد، و چنین چیزی نمی‌تواند نمایانگر واقعیت عینی باشد. نیز تا مفهوم وجود را حمل بر ماهیت نکنیم، از واقعیت عینی آن سخنی نگفته‌ایم.

پاسخ:

بلکه ماهیت ذاتاً بر سه قسم است:

4) وجودش محال و ممتنع است

5) عدمش محال است

6) اقتضایی نسبت به وجود و عدم ندارد، و خالق متعال آن را موجود می‌فرماید، و هر کس وجود آن را وهم و خیال و اعتباری بداند اولا سوفسطی است، ثانیا ندانسته که اگر خود وجود خارجیت داشته باشد تسلسل لازم آید.

اما در عین حال این مطلب هیج ربطی به محل بحث و مدعای مخالفان عینیت وجود ندارد.

نیز به اعتراف خودتان تا مفهوم وجود را حمل بر ماهیت نکنیم، از واقعیت عینی آن سخنی نگفته‌ایم، اما این مطلب، اعتراف به عقیده مخالفان عینیت وجود، و ابطال ادعای اصالت وجودیان است.

ادامه داده‌اند:
بعضی از طرف‌داران اصالت ماهیت گفته‌اند که ماهیت اصیل، ماهیتی است که انتساب به جاعل یافته باشد. در برابر آنان باید گفت انتسابی که توأم با واقعیت یافتن ماهیت باشد، هنگامی حاصل می‌شود که جاعل آن را ایجاد کند. پس اصالت از آنِ وجودی است که به ماهیت افاضه می‌شود.

پاسخ:

بلی، همانطور که گفتید:

انتسابی که توأم با واقعیت یافتن ماهیت باشد، هنگامی حاصل می‌شود که جاعل آن را ایجاد کند. پس اصالت از آنِ وجودی است که به ماهیت افاضه می‌شود.

اما این اعتراف به عقیده مخالفان عینیت وجود و ابطال ادعای اصالت وجودیان است. و به جای اینکه بگویید:

پس اصالت از آنِ وجودی است که به ماهیت افاضه می‌شود

باید بگویید:

پس عینیت، از آن ماهیتی است که ایجاد شده است.

ادامه داده‌اند:

دلیل دوم بر اصالت وجود این است که در علم حضوری، که خود واقعیت عینی بی‌واسطه مورد شهود قرار می‌گیرد، اثری از ماهیت یافت نمی‌شود.

گوییم:

گفتیم که در علم حضوری جز نفس حضور و عینیت ماهیات و هویات چیز دیگری در کار نیست و این واضح ترین دلیل بر نقض، و بلکه اثبات ضد مدعای اصالت وجودیان و منکران عینیت ماهیت است.

ادامه داده‌اند:
دلیل سوم این است که حیثیت ذاتی واقعیت‌های خارجی، حیثیت تشخص و اِبا از صدق بر افراد است، درصورتی‌که ماهیت ابایی از صدق بر افراد ندارد و بدون وجود تشخص نمی‌یابد.

گوییم:

بلی، تا ماهیت موجود نشود تشخص ندارد، ولی وضوحا ماهیت است که موجود شده نه وجود که وصف عقلی ماهیت و معقول ثانی است، و این بطلان اصالت وجود، و اثبات عقیده مخالف آن است!

ادامه داده‌اند:
دلیل چهارم این است که اگر واقعیت خارجی مصداق ذاتی ماهیت بود، باید خداوند متعالی هم دارای ماهیت باشد.

گوییم:

بله، خداوند متعال، به اعتراف همه فلاسفه و عرفا، ماهیت به معنای اصل انّیت و تحقق هویت را دارد وگر نه معدوم و موهوم خواهد بود! 

واژه ماهيت... در فلسفه به دو صورت استعمال مى‏شود که يکى از آنها اعم از ديگرى است... اصطلاح اعم آن را به اين صورت تعريف مى‏کنند ما به الشى‏ء هو هو و آن را شامل حقيقت عينى وجود و شامل ذات مقدس الهى نيز مى‏دانند.
 

چنان که خداوند متعال، ماهیت به معنای حد و حدود وجود که مختص به مخلوقات و اشیای دارای اجزا است ندارد، ولی این نه ربطی به اثبات اصالت وجود دارد، و نه ربطی به ابطال مدعای مخالفان!

ادامه داده‌اند:
6. ممکن است توهم شود که اگر واقعیت عینی را مصداق بالعَرض ماهیت بدانیم، باید سلب ماهیت از آن صحیح باشد، درصورتی‌که مثلاً سلب «انسان» از اشخاص خارجی صحیح نیست.

7. پاسخ آن است که منظور از مصداق بالعرض بودن واقعیت برای ماهیت این است که ماهیت تنها از حدود و قالب‌های واقعیات حکایت می‌کند نه از ذات آنها، و این حدود هرچند از نظر عرفی دارای واقعیت هستند، اما از نظر دقیق فلسفی اموری عدمی به‌شمار می‌روند...

گوییم:

ماهیت به معنای حدود و قالب‌های واقعیات، نه خود هویات و اشیاء که شما از آن بحث می‌کنید اصلا ربطی به محل نزاع ندارد، و مراد احدی از مخالفان اصالت وجود هم نیست، و قطعا خود شما هم هرگز حاضر نیستید که این مطلب واهی را به ملاصدرا در سالهای طولانی که اصالت ماهوی بود نسبت دهید!

ادامه داده‌اند:

یکی از شبهات طرف‌داران اصالت ماهیت این است که اگر وجود امری عینی بود، باید حمل «موجود» بر آن صحیح باشد، یعنی وجودی برای آن اثبات شود که به نوبه خود موضوع برای مفهوم «موجود» قرار گیرد، و لازمه آن اثبات وجودهای نامتناهی برای هر موجود واحدی است!
10. پاسخ این است که حمل «موجود» بر وجود عینی، به این معناست که خود واقعیت عینی منشأ انتزاع این مفهوم است.

گوییم:

بله شکی نیست که خود واقعیت عینی منشأ انتزاع است، اما آیا واقعیت عینی، نفس خالق و مخلوق است یا حقیقت وجود؟!

لذا اولا این اول نزاع است و پاسخ شما جز مصارده چیزی نیست!

ثانیا فرض واقعیت عینی، بدون فرض اینکه صفت عقلی هویت اشیاء چه خالق و چه مخلوق باشد جدّا موهون و مستلزم عینی و خارجی بودن معقول ثانی و تسلسل است.
ادامه داده‌اند:
11. شبهه دیگر آنکه، اگر واقعیت عینی مصداق بالذات موجود باشد، لازمه‌اش این است که هر موجودی واجب‌الوجود باشد.

12. پاسخ این است که منظور از «بالذات» در اینجا، در مقابل «بالعرض» است، نه در مقابل «بالغیر»، و مفادش این است که واسطه در عروض ندارد، نه اینکه واسطه در ثبوت هم نداشته باشد تا لازمه‌اش واجب‌الوجود بودن هر موجودی باشد.

گوییم:

این اشکال را که بسیار جدی است عموم آگاهان از مبانی فلسفه و عرفان پذیرفته اند، و نیازی به تکرار شواهد آن نیست.
گفته‌اند:

منظور از دو مفهوم متقابل اصیل و اعتباری در اینجا، این است که کدام‌یک از دو مفهوم ماهوی و مفهوم وجود، ذاتاً و بدون هیچ واسطه دقیق فلسفی، از واقعیت عینی حکایت می‌کند. یعنی بعد از قبول اینکه واقعیت عینی در ذهن به‌صورت «هلیة‌ بسیطه» منعکس می‌شود، که موضوع آن یک مفهوم ماهوی، و محمول آن مفهوم «وجود» است که با حمل اشتقاق و به‌صورت مفهوم «موجود» بر آن حمل می‌شود، و طبعاً هریک از آنها به شکلی قابل حمل بر واقعیت عینی خواهد بود و می‌توان گفت مثلاً «این شخص خارجی، انسان است»، چنان‌که می‌توان گفت «این شخص، موجود است» و هیچ‌کدام از آنها از نظر عرفی و ادبی مجازی نیست، درعین‌حال از دیدگاه دقیق فلسفی این سؤال طرح می‌شود که با توجه به وحدت و بساطت واقعیت عینی، و با توجه به اینکه تعدد این مفاهیم و حیثیات مخصوص به ظرف ذهن است، آیا باید واقعیت عینی را همان حیثیت ماهوی دانست که مفهوم وجود با عنایت‌ خاص عقلی و با وساطت مفهوم ماهوی بر آن حمل می‌شود و از‌این‌رو جنبه فرعی و ثانوی دارد، یا اینکه واقعیت عینی همان حیثیتی است که با مفهوم وجود از آن حکایت می‌شود و مفهوم ماهوی تنها انعکاسی ذهنی از حدود و قالب واقعیت و وجود عینی است که با عنایت دقیقی خود آن محسوب می‌شود، و در واقع مفهوم ماهوی است که جنبه فرعی و ثانوی دارد؟
در برابر این سؤال اگر شق اول را پذیرفتیم و واقعیت عینی را مصداق ذاتی و بی‌واسطه ماهیت دانستیم، قائل به اصالت ماهیت و اعتباری بودن وجود شده‌ایم، و اگر شق دوم را پذیرفتیم و واقعیت عینی را مصداق بالذات و بی‌واسطه مفهوم وجود دانستیم و مفهوم ماهوی را قالبی ذهنی برای حدود واقعیت‌های محدود شمردیم، قائل به اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت شده‌ایم.

مفهوم ماهوی را قالبی ذهنی برای حدود واقعیت‌های محدود شمردیم، قائل به اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت شده‌ایم
.

پاسخ بسیار ساده است چرا که:

گذشته از اینکه این مطلب ربطی به مدعای اصالت وجودیان و ابطال عقیده مخالفان ندارد، اصولا مفهوم وجود با ماهیت هم عرض نیستند که این تعارض بین آنها فرض شده، و اولا و بالذات بودن یکی، مستلزم ثانیا و بالعرض بودن دیگری باشد، بلکه موطن و جایگاه ماهیت که معقول اولی است خارج است؛ و جایگاه وجود که معقول ثانی است عقل است نه عینیت و خارجیت، وگر نه انقلاب معقول ثانی به معقول اولی، بلکه تسلسل لازم می‌آید.

همانطور که مثلا آب، هم مصداق آب، هم مصداق مایع، و هیچ کدام نسبت به دیگری اولا و بالذات، یا ثانیا و بالعرض نیست.

در حالی که مثلا مفهوم "انسان" و "شیر"، دو معنای ماهوی هم عرض هستند، لذا اگر گفته شود: "علی شیر است" قطعا ممکن نیست که او مصداق هم عرض یا اولا و بالذات هر دو باشد، لذا به ناچار یکی معنای حقیقی و دیگری مجازی است.

"سیب" و "موجود" هم _ که محل نزاع است _ دو مفهوم هم عرض نیستند بلکه اولی مفهوم ماهوی، و دومی معقول ثانی است، و فرض تعارض و اولیت و ثانویت و مجاز یا حقیقت بودن در مورد آنها نادرست است.

گفته‌اند:

اما واژه «حقیقت» که در کلام صدرالمتألهین در عنوان این مسأله به‌کار رفته بود نیز دارای اصطلاحات متعددی است، از این قرار:
1. حقیقت به معنای استعمال لفظ در معنایی که برای آن وضع شده، در مقابل مجاز که استعمال آن در معنای دیگری است که نوعی مناسبت با معنای حقیقی داشته باشد؛ مثلاً استعمال «شیر» به معنای حیوان درنده معروف، حقیقت، و به معنای انسان نیرومند، مجاز است؛
2. حقیقت به معنای شناخت مطابق با واقع، چنان‌که در مبحث شناخت‌شناسی گذشت؛
3. حقیقت به معنای ماهیت، چنان‌که گفته می‌شود دو فرد انسان «متفق الحقیقه» هستند؛
4. حقیقت به معنای واقعیت عینی؛
5. حقیقت به معنای وجود مستقل مطلق که منحصر به خدای متعالی است و در اصطلاح عرفا به‌کار می‌رود و در برابر آن، وجود مخلوقات را «مجازی» می‌نامند؛
6. حقیقت به معنای کنْه و باطن، چنان‌که گفته می‌شود حقیقت ذات الهی قابل درک عقلی نیست.

روشن است که منظور از حقیقت در اینجا همان اصطلاح چهارم است.

گوییم:

در مورد چهارم اگر همان واقعیت عینی هویت خالق و مخلوق را گویید که همان عقیده مخالفان شما است، و آنچه شما همیشه به عنوان محل نزاع مطرح می‌نمایید همان معنای اول است که در اینجا آن را خارج از محل نزاع می‌دانید!

و اگر واقعیت عینی نفس وجود، ‌نه ماهیت عینی متصف به وصف عقلی وجود را گویید که مستلزم تسلسل و انقلاب،‌ وبه اعتراف خودتان مفهومی اعتباری است.

و اگر واقعیت عینی وجودی که بی نهایت و ازلی و غیر قابل جعل بوده و ماهیات تنها اشکال و صور و تطورات آن هستند که البته این دقیقا محل نزاع، و همان مذهب وحدت وجود، و انکار خالقیت خالق متعال، و تغیر و تطور ذات احدیت، و نفی تمام امور و مبانی عقلی، و نفی نبوت و امامت و تکلیف و جزا و پاداش و معاد و... است.

گفته‌اند:
توضیح محل نزاع: شکی نیست که هر موجودی که دارای مفهوم ماهوی باشد، مفهوم مربوط بر آن حمل می‌شود، چنان‌که مفهوم «انسان» بر اشخاص خارجی قابل حمل است. همچنین شکی نیست که مفهوم وجود (به‌صورت حمل اشتقاق) بر هر موجود خارجی حمل می‌گردد، و حتی در مورد خدای متعال هم که ماهیت ندارد می‌توان گفت موجود است. به‌عبارت ‌دیگر از دیدگاه عقلی، هر موجود ممکن‌الوجودی دارای دو حیثیت است‌: یکی حیثیت ماهیت، و دیگری حیثیت وجود. چنان‌که فلاسفه گفته‌اند: «کل ممکن زوج ترکیبی، مرکب من ماهیه و وجود»، و این همان مطلبی است که بارها اشاره کرده‌ایم که انعکاس واقعیت‌های خارجی در ذهن به‌صورت قضیه‌ای است که معمولاً (یعنی در امور ذی‌ماهیت) از یک مفهوم ماهوی و مفهوم وجود تشکیل می‌یابد.

در چنین مواردی اگر فرض شود که در ازای هریک از این دو مفهوم، یک حیثیت عینی و خارجی وجود دارد، یعنی مفهوم ماهوی از یک حیثیت عینی، و مفهوم وجود از حیثیت عینی دیگری حکایت می‌کند که در خارج با یکدیگر ترکیب شده‌اند، و به دیگر سخن ترکیب موجود از وجود و ماهیت، ترکیبی خارجی و عینی است، معنای این فرض آن است که هم ماهیت اصیل است و هم وجود.

گوییم:

قطعا این کلام بی وجه است زیرا این دو هم عرض نیستند و از واقعی بودن هر کدام در موطن خودش _ یعنی تحقق هویت در عالم و موطن خارج، و تحقق حکم به وجود در عالم و موطن عقل و اعتبار و معقول ثانی _ هیچ ترکیب یا دوئیت یا تعارضی
 لازم نیاید.

مثال: دو معنای "انسان" و "سرو" دو معنای ماهوی هم عرض هستند لذا یک واقعیت خارجی ممکن نیست که مصداق واقعی هر دو باشد، اما "کاغذ" و "سفیدی" دو هویت هم عرض نیستند که بگوییم این چیز یا باید کاغذ باشد ویا سفید! و بگوییم: اگر حقیقتا کاغذ باشد باید مجازا سفید باشد وگر نه لازم می‌آید که یک چیز دو چیز باشد!، بلکه بدیهی است که یک چیز هم می‌تواند حقیقتاا کاغذ باشد، و هم حقیقتا سفید؛ همین طور "انسان" و "موجود" و "ممکن الوجود" سه امر هم عر ض نیستند که گفته شود یک چیز یا باید انسان باشد و یا موجود و یا ممکن الوجود! و اگر مصداق حقیقی یکی از آن ها باشد حتما باید مصداق مجازی و غیر حقیقی دیگری باشد! چرا که بدیهی است یک چیز می‌تواند هم حقیقتا انسان باشد، و هم حقیقتا موجود، و هم حقیقتا ممکن الوجود.

گفته‌اند:
ولی این فرض صحیحی نیست؛ زیرا اگر هر موجودی دارای دو حیثیت عینی باشد، هریک از آنها به‌صورت قضیه دیگری در ذهن منعکس می‌شود که مشتمل بر دو مفهوم است و باید در ازای هریک از آنها حیثیت عینی دیگری را فرض کرد و این جریان تا بی‌نهایت ادامه می‌یابد، و لازمه‌اش این است که هر موجود بسیطی مرکب از بی‌نهایت حیثیت‌های عینی و خارجی باشد!
و این همان مطلبی است که فلاسفه گفته‌اند که تغایر وجود و ماهیت، تغایری ذهنی است «اِنّ الوجودَ عارضُ المهیه تصوراً و اتّحدا هویه»، یعنی عروض و حمل وجود بر ماهیت که مقتضی تعدد و تغایر آنهاست، فقط در ظرف تصور ذهنی حاصل می‌شود وگرنه این دو حیثیت از نظر هویت خارجی با یکدیگر متحدند. پس نمی‌توان هم ماهیت را اصیل و دارای واقعیت عینی دانست و هم وجود را. چنان‌که نمی‌توان هردو را اعتباری انگاشت؛ زیرا بالأخره همین قضیه هلیة‌ بسیطه است که از واقعیت عینی حکایت می‌کند و ناچار مشتمل بر مفهومی است که در ازای واقعیت عینی قرار می‌گیرد.

پس امر دایر است بین اینکه ماهیت اصیل باشد و وجود اعتباری، یا برعکس.

گوییم:

بلکه بدیهی است اصالت به معنای خارجیت از آن هویت خدا و خلق اوست، و وجود معقول ثانی و حکم و اعتبار عقلی است. و فلسفه اولا اشتباها آن دو را یک مرتبه متعارض فرض کرده، و ثانیا اشتباها خارجیت را از آن معقول ثانی دانسته، و ثالثا سوفسطائی شده و واقعیت داشتن ممکنات و مخلوقات را انکار کرده است.

گفته‌اند:
بنابراین طرح مسئله به‌صورتی که دارای دو فرض باشد، مبتنی بر چند اصل است:

1. پذیرفتن مفهوم وجود به‌عنوان مفهوم اسمی مستقل، و به‌اصطلاح پذیرفتن «وجود محمولی»؛ زیرا اگر مفهوم وجود منحصر در معنای حرفی و رابط در قضایا باشد، جای چنین فرضی درباره آن نیست که حکایت از واقعیت عینی کند و به قول صدرالمتألهین دارای حقیقت عینی باشد، و طبعاً چاره‌ای جز قول به اصالت ماهیت نخواهد بود.
2. پذیرفتن تحلیل موجودات امکانی به دو مفهوم وجود و مفهوم ماهوی؛ یعنی اگر کسی چنین بپندارد که مفهوم وجود چیزی جز مفهوم ماهیت نیست، چنان‌که از بعضی از متکلمین نقل شده که معنای وجود در هر قضیه‌ای، همان معنای ماهیتی است که موضوع آن را تشکیل می‌دهد، در چنین فرضی باز جای تردید بین اصالت ماهیت و اصالت وجود باقی نمی‌ماند، و اصالت ماهیت متعین خواهد بود، ولی بطلان این فرض در درس بیست و دوم روشن گردید.

3. پذیرفتن اینکه ترکیب وجود و ماهیت، ترکیبی ذهنی است و در متن خارج دو حیثیت متمایز وجود ندارد که یکی در ازای مفهوم ماهوی، و دیگری در ازای مفهوم وجود قرار گیرد؛ یعنی فرض اصالت هردو، فرض صحیحی نیست، چنان‌که بیان شد.

بر اساس این سه اصل، مسئله به این شکل، مطرح می‌شود که آیا واقعیت عینی اصالتاً در ازاء مفهوم ماهوی قرار می‌گیرد و بالعرض، مفهوم وجود بر آن حمل می‌شود یا بر عکس، اصالتاً در ازاء مفهوم وجود قرار می‌گیرد و بالعرض مفهوم ماهوی بر آن حمل می‌گردد؟ و به دیگر سخن: آیا واقعیت عینی، مصداق بالذات ماهیت است یا وجود؟ بنابر فرض اول، شناخت ماهیات و احکام ماهوی، همان شناخت واقعیت‌های عینی است؛ ولی بنابر فرض دوم، شناخت ماهیات به معنای شناخت قالب‌های موجودات و حدودی است که در ذهن منعکس می‌شود نه شناخت محتوای عینی آنها.

گوییم:

ترکیب دو چیز غیر هم‌عرض، حتی در ذهن هم غلط است تا چه رسد به خارج، هیچ چیزی نه در ذهن و نه در خارج، مرکب از وجود و ماهیت نیست که نوبت به بحث از اصالت یکی و عدم اصالت دیگری برسد، وجود و ماهیت نه مانند سکنجبین است که مرکب از سرکه و انگبین خارجی باشد، و نه مانند آب و مایع بودن است که یکی جوهر و دیگری عرض خارجی باشد، بلکه وجوب و امکان و وجود و عدم و.. اوصاف و احکام عقلی برای هویات عینی است، لذا اساس عقیده اصالت وجود، اوهن از بیت عنکبوت است.

مبنای بحث اصالت یا اعتباریت وجود و ماهیت

برخی مدعی‏اند که عقیده "اصالت وجود" و عقیده "وحدت وجود" دو چیزند، و "اصالت وجود" مقدمه‏ای است که به کمک مقدماتی دیگر به عقیده "وحدت وجود" می‏انجامد.

چنان که گفته‌اند:

صدر المتالهين برهان ديگرى را اقامه فرموده... و بيان آن از سه مقدمه تشکيل مى‏يابد. 1) اصالت وجود و اعتبارى بودن ماهيت...2) مراتب داشتن وجود... 3) ملاک نياز معلول به علت همان ربطى بودن و تعلقى بودن وجود آن نسبت به علت.

این عقیده اشتباه است و اگر در معنای "اصالت وجود" فلسفی به خوبی تأمل شود کاملا روشن می‏شود که عقیده اصالت وجود فلسفی بدون نیاز به هیچ مقدمه دیگری عینا همان وحدت وجود و انکار وجود خالق متعال است.

کتاب مزبور می‌افزاید:

با توجه به اين مقدمات مى‏توان برهان صديقين را بر اساس مشرب صدر المتالهين به اين صورت تقرير کرد. 

مراتب وجود به استثناء عاليترين مرتبه آن که داراى کمال نامتناهى و بى‏نيازى و استقلال مطلق مى‏باشد عين ربط و وابستگى است و اگر آن مرتبه اعلى تحقق نمى‏داشت ساير مراتب هم تحقق نمى‏يافت زيرا لازمه فرض تحقق ساير مراتب بدون تحقق عاليترين مرتبه وجود اين است که مراتب مزبور مستقل و بى‏نياز از آن باشند در حالى که حيثيت وجودى آنها عين ربط و فقر و نيازمندى است.
 

گوییم:

با این تقریر، دیگر اصالت وجود" تمام برهان شما _ که البته انکار خدا و اثبات وجوب ذاتی خود عالم است _ شد نه مقدمه آن! چنان که"اصول فلسفه و روش رئالیسم" می‌نویسد:

وقتى که ثابت شد اصالت از آن وجود است و ثابت شد که حق تعالى وجود محض و واقعيت محض است و عدم و ماهيت در او راه ندارد و ثابت شد که کمال مساوى وجود است و عدم و ماهيت منشا نقص مى‏باشند پس ذات حق کمال واقعى را دارا است زيرا کمال واقعى آنست که به وجود و واقعيت برگردد و از احکام و لوازم وجود و واقعيت بوده باشد و چون ذات حق وجود محض است پس کمال محض است.

آموزش فلسفه" می‌افزاید:

بديهى است که اين برهان فرع بر اصالت وجود است.

باز هم گوییم:

بیان شما تمام اصالت وجود است و اصلا اصل و فرعی در کار نیست.
چنان که سبزواری در مورد برهانی که ملاصدرا برای اثبات واجب الوجود فلسفی _ که در واقع جز اثبات وحدت وجود، و انکار خالق متعال چیز دیگری نیست _ آورده است، به هیچ دلیل و برهان و بیان و مقدمه‌ای تمسک نمی‌کند جز اصالت وجود!! چنان که می​گوید:

الأسدّ الأخصر أن یقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع حقیقة مرسلة یمتنع علیها العدم، إذ كلّ مقابل غیر قابل لمقابل والحقیقة المرسلة التي یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات، فحقیقة الوجود الكذائیّة واجبة بالذات وهو المطلوب.

همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع است حقیقت بی قید بی انتهایی است که عدم آن محال است، زیرا هر امر مقابلی، مقابل خود را قبول نمی‌کند، و حقیقت بی قید بی انتهایی که عدمش محال باشد واجب الوجود بالذات است، پس حقیقت وجود این چنینی، واجب بالذات است، و مقصد ما همین بود.

و "شرح بدایة" در همین مورد و در توضیح کلامی که از سبزواری نقل کردیم می​نویسد:

سبزواری... مدعی است که برهان او از برهان صدر المتألهین استوارتر، و در عین حال کوتاهتر است، و تنها بر یک مقدمه فلسفی مبتنی است و آن اصالت وجود است... پس اصالت وجود، عقل ما را مستقیما به ذات حق رهبری می​کند نه چیز دیگر.

مؤلف "بدایة و نهایة‌الحکمة" نیز در استدلال بر وجود واجب نقل می‌کند:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات.

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیاء] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است.

با توجه به توضیحاتی که داده شد معلوم می​شود بحث اصالت وجود یا ماهیت، تنها بر اساس اندیشه کسانی بنا شده است که پیشاپیش وحدت وجود را پذیرفته‏، و در واقع اصالت وجود را توضیحی برای تبیین عقیده وحدت وجود قرار داده‏اند. و هر کسی با اندک تأمل می‏یابد که این بحث با مبانی مکتب عقل و وحی _ که بر اساس خالقیت خداوند و مخلوقیت و قابل وجود و عدم بودن حقیقی اشیا، وتباین ذاتی بین آن دو سخن می‎گوید _ در تضاد آشکار است.

با این حال در نقد نکات فلسفی فوق تذکر می‏دهیم که:

محال است "وجود" _ که معقول ثانی و صفت عقلی اشیا، اعم از خالق و مخلوق است _ به نفس خود واقعیت داشته باشد، بلکه آنچه هست شی‏ء موجود است و بس.

مخفی نماند که خود اهل فلسفه و عرفان در تفسیر مدعای خود، حقیقت وجود را، به عدم‏ تناهی در وجود تفسیر کرده، و مجموعه نامتناهی موجودات را حقیقت وجود و واجب‏ الوجود می‏انگارند، و این خود اعترافی آشکار است بر اینکه ممکن نیست حقیقت وجود به نفس خود مصداق داشته باشد، چه اینکه مجموعه اشیای موجود هم، شی‏ء موجود است نه نفس وجود.

ملاصدرا و اصالت وجود

توضیح نظریه اصالت وجود صدرایی

فلسفه برای اثبات عینیت حقیقت وجود می‏گوید:

لمّا كانت حقیقة كل شيء هي خصوصیة وجوده التی یثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشیء بأن یكون ذا حقیقة، كما أن البیاض أولى بكونه أبیض مما لیس ببیاض وعرض له البیاض. فالوجود بذاته موجود وسائر الأشیاء غیر الوجود لیست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها.

نسبت سفید بودن به "سفیدی"، از نسبت سفید بودن به چیزهایی که سفید نیستند و سفیدی بر آنها عارض می‏شود سزاوارتر است، و چون حقیقت هر چیزی همان خصوصیت وجود آن است که برایش ثابت می‏باشد، پس "وجود"، از آن چیز، بلکه از هر چیزی سزاوارتر به این است که دارای حقیقت باشد. پس وجود خودش موجود است، اما سایر اشیاء که غیر وجودند خودشان موجود نیستند بلکه وجود​های عارض بر آن​ها موجود است.

با تدبر در کلام ملاصدرا و نیز تصریحات وی و اتباعش در موارد مختلف، و با توجه به لوازم و آثار و نتایجى (مانند غیر قابل خلق و عدم بودن واقعی موجودات، و متطور شدن ذات احدیت به اطوار و صورت​های مختلف و...) که او و سایر اهل فلسفه بر عقیده "اصالت و عینیت حقیقت وجود" مترتب مى‏دانند مراد ایشان از امثال سخن فوق این است که:

واقعیت عینى و خارجى را وجودى مطلق و بى‏نهایت تشکیل مى‏دهد، و تمامى اشیاء و ماهیاتى که موجود به نظر مى‏آیند صرفا امورى خیالى و غیر واقعى‏اند که از دگرگونى‏هاى همان حقیقت مطلق و بى‏نهایت حاصل مى‏شوند. حقیقت‏بودنِ هر حقیقتى به تطور همان حقیقت وجود مطلق و بى‏نهایت است، پس خود آن حقیقت از هر حقیقتى سزاوارتر به این است که داراى حقیقت و واقعیت باشد و هیچ چیز دیگری غیر وجود آن حقیقت بی​نهایت دارای واقعیت و عینیت نیست.

نقد اساس نظریه اصالت وجود صدرایی

استدلال ملاصدرا در مورد اثبات اصالت و عینیت حقیقت وجود که قرن‏هاست اساس افکار و اندیشه‏های فلسفی و عرفانی صدر الفلاسفه و پیروان او را تشکیل می‏دهد دارای اشکالات آشکاری است که به برخی از آن‏ها اشاره می‏کنیم:

الف) شکی نیست که حقیقت ‏بودنِ اشیاء به نفس وجود آن‏ها است و بدون وجود، جز عدم و بطلان و نیستی هیچ چیزی نیستند، اما سخن در این است که آیا این وجود، حقیقتی مخلوق و قابل عدم و نیستی است که دلالت بر وجود خالقی متعالی از قابلیت وجود و عدم، و فراتر از داشتن جزء و کل می‏کند (نظریه خلق، و اعتقاد به آفرینش الهی)؛ یا اینکه وجودِ اشیاء حقیقتی ازلی و ابدی و غیر قابل عدم بالذات است که پیوسته در صور گوناگون جلوه می‏کند (نظریه "اصالت وجود"و "وحدت وجود")، روشن است که با بیان فوق جز از راه مصادره نمی‏توان مطلب دوم را _ که مدعای اصالت‏وجودی‏ها است _ نتیجه گرفت.

به بیان دیگر حقیقت هر چیزی، نفس وجود آن چیز است که به جعل بسیط و آفرینش خداوند متعال موجود می‏شود، نه اینکه اصل وجود آن حقیقتی ازلی باشد و هر لحظه تنها صورتی خاص و خصوصیتی جدید بپذیرد.

اصولا اشیاء حقیقتی ورای وجود مجعول و مخلوقِ حقیقی خود ندارند که حکم به اولویت وجود برای آن حقیقت نسبت به اصل وجود اشیاء امکان داشته باشد، مگر این که ما در مرحله‏ای پیش‏تر اصلِ وجود اشیاء را ازلی و ابدی و غیر قابل وجود و عدم، و عاری از هر گونه خصوصیت بدانیم، یعنی اصالت و عینیت وجود را قبلا پذیرفته باشیم، و شی‏ء بودنِ اشیاء را فقط حدود و صوری بشماریم که از تطورات و تجلیات مختلف همان حقیقت عینی و اصیل حاصل شده باشند.

روشن است که در این صورت این دلیل وضوحا مصادره است و جز با فرض اصالت و عینیت وجود در مرحله پیش‏تر، اصالت و عینیت آن اثبات نخواهد شد.

ب) در حکم به "موجودیتِ وجود و نفی اصالت ماهیات"، اصلا دو چیز در کار نیست که حکم به اولویت یکی از آن دو نسبت به دیگری به نحوی از انحا ممکن باشد.

استدلال فلسفی مذکور درباره اثبات اصالت و عینیت وجود مانند این است که گفته شود:

گرم‏ بودنِ هر چیز، به خصوصیت حرارت و گرمی آن است، پس حقیقت حرارت و گرمی از هر چیزی سزاوارتر به این است که گرم باشد!

شیرین ‏بودنِ هر چیز، به شیرینی آن است، پس حقیقت شیرینی اولی به این است که شیرین باشد!

زوج‏ بودنِ هر عددی، به زوجیت آن است، پس حقیقت زوجیت اولی به زوج‏ بودن است!

سنگین ‏بودنِ هر چیز به این است که سنگین باشد، پس حقیقت سنگینی اولی به این است که سنگین باشد!

عجیب‏ بودنِ این مثال‏ها به این است که دارای حقیقت عجیب و غریب‏ بودن است، پس حقیقتِ عجیب و غریب‏بودن، اولی به این است که عجیب و غریب باشد!

ج) تحقق حقیقت سفیدی ورای اشیای سفید محال ذاتی است و هرگز ممکن نیست نفس حقیقت سفیدی ورای اشیای سفید دارای مصداق باشد، لذا اصل مبنای مسأله اصالت و فرعیت و تبعیت از بنیان آن ویران است. و اگر گفته می‎شود: "فرض محال، محال نیست". باید دانست حکمی که از فرض وجود چیزی که وجود واقعی آن محال است استنتاج شده باشد ربطی به امکان وقوع حقیقی آن چیز نداشته، بلکه تنها ملازمه عقلی مقدم و تالی را بیان می‏کند و بس. مثلا چنانچه گفته شود: "اگر عدد سه زوج باشد قابل تقسیم بر دو است"؛ تنها ملازمه مقدم و تالی بنابر همان فرض محال را بیان داشته‏ایم و نباید از آن نتیجه بگیریم که: "عدد سه‏ای که قابل تقسیم بر دو است واقعا در خارج موجود می‏باشد"، چه اینکه حکم مذکور در واقع مناقض این حکم است که: "اگر آن عدد واقعا سه باشد دیگر زوج نخواهد بود". و البته به همین جهت است که چنین فرضی را فرض محال می‏گوییم.

در مثال‏هایی که بیان داشتیم بدیهی است عقل، فرض تحقق موضوعات مذکور را بنابر هر تقدیری محال می‏داند، و موضوع اولویت‏های مذکور را موهوماتی می‏بیند که فرض وجود آنها محال ذاتی است.

اگر گفته شود: حکم عقل به استحاله وجود موضوع مثال‏های فوق از این جهت است که موضوعات یاد شده دارای وجود عرضی و وصفی می‏باشند، و عرض و وصف محال است که بدون جوهر و موصوف وجود داشته باشند.

پاسخ این است که حکم عقل به استحاله عینیت وجود، بسیار بدیهی‏تر از مثال‏های مذکور است، چه اینکه گر چه صفات و اعراض، وجودی مستقل از جواهر و موصوفات خود ندارند، اما در عین حال عرض هم وجود خارجی دارد، لذا فرض غلط اصالت عرض و صفت در نظر عقل بسیار آسان‏تر از فرض عینیت و واقعیت و اصالت وجود که معقول ثانی است می‌باشد، بنابراین حکم عقل درباره استحاله وجودِ موضوعِ حقیقتِ وجود، روشن تر از حکم آن درباره استحاله وجود موضوعات مثال‏های بیان شده است.

لذا خود همین امر موجب شده است که اهل فلسفه به هنگام طرح مسأله اصالت وجود و ماهیت، در مورد معنای "وجود" و "ماهیت" و "اصالت"، خلط‏های فراوان داشته باشند تا آنجا که ناچار شده‏اند معنای ماهیت را از حقیقت خود تحریف کرده، و به معنای "حدود وجود شی‏ء"، و "قالب‏های ذهنی شناخت اشیا"، و "ظهورات مختلف حقیقت ازلی و ابدی وجود" معرفی کنند _ که البته پذیرش همه آن ها مبتنی بر پذیرش اصالت وجود در مرحله پیش‏تر است.

ما به جهت فضای کاملا غیر علمی، و سفسطه باری که فلاسفه تحت عنوان اصالت وجود مطرح کرده‌اند ناچار شدیم وارد این مسأله شویم، و گرنه هر عاقلی بداند که این بحث جز تناقض در فکر و اندیشه، و سر در گمی، و دور شدن از عقاید صحیح عقلی و برهانی و وحیانی نتیجه دیگری ندارد، به گونه‌ای که با رجوع به متون فلسفی می‏بینید اهل فلسفه پیوسته یکدیگر را در فهم و کاربرد صحیح مسأله اصالت وجود مورد تهاجم قرار داده، و حتی خود ملاصدرا و شیخ اشراق و ابن سینا را هم در این مورد از قاصرین دانسته‏اند!!

چنان که گفته‌اند:

صدر المتالهين سخت اظهار تعجب مى‏کند از اينکه شيخ اشراق از يک طرف قائل باصالت ماهيت و اعتباريت وجود مى‏شود و از طرف ديگر تحت عنوان نور اظهاراتى مى‏کند که هيچگونه با اصالت ماهيت سازگار نيست.

و گفته‌اند:

متأخرين حکما سربسته اصالت وجود را به مشائين نسبت مى‏دهند اگر مشائين از قديم چنين عقيده‏اى داشته‏اند مى‏بايست ابن سينا که رئيس المشائين لقب يافته صريحا اين عقيده را قبول يا لااقل نقل کرده باشد و حال آنکه هر کسى در اين باب يک نوع عقيده براى ابن سينا قائل است.
 

بلکه در نظر خود ملا صدرا گویا همه فلاسفه در همه زمانها، دارای دو عقیده متضاد اصالت وجود و اصالت ماهیت!! بوده‌اند و این صریحا یعنی نفهمیدن و سر در گمی همه آنها!: 

خود صدر المتالهين در اسفار مى‏گويد من خودم در سابق قائل باصالت ماهيت بودم و شديدا از قدما دفاع مى‏کردم و معتقد بودم که همه آنها قائل به اصالت ماهيت بوده‏اند تا آنکه خدا مرا هدايت کرد و بطور وضوح بر من ثابت شد که اصالت با وجود است مشار اليه بعدا که اصالت وجود مى‏شود عينا روشن سابق خويش را تکرار مى‏کند يعنى بشدت از قدماء دفاع مى کند و مى‏گويد همه آنها اصالت وجودى بوده‏اند... و البته اين خود دليل واضحى است بر مطلب ما زيرا اگر مسأله اصالت وجود مثل پاره‏اى از مسائل در نزد قدما مطرح بود خود صدر المتالهين که در دو زمان دو عقيده دارد درباره قدما دو عقيده متضاد پيدا نمى‏کرد.

اصالت وجودی‌ها از مبانی خود و موارد کاربرد آنها هم آگاهی شایسته ندارند!:

برخى از آن براهين در عين اينکه طرفداران اصالت وجود به آنها اعتماد کرده‏اند بوى اصالت ماهيت مى‏دهد.

صدرا نيز حد اکثر استفاده را از اصالت وجود در اينجا نکرده است...

در اينجا آخوند روى سبک اصالت ماهيت بحث کرده.

ملا صدرا که بماند، گفته‌اند حتی اعاظم و اساتید بزرگ فلسفه و عرفان بعد از او، حتی اسفار و مطالب ملا صدرا را هم نفهمیده‌اند:
بحث در این نیست که کدام یک از مفهوم‌ها مستقیما از خارج به ذهن می‌آید و کدام با تحلیل عقلی به دست می‌آید یا این‌که کدام از موجودیت حکایت می‌کند و کدام نمی‌کند. .. اصلا بحث این نیست، چون بحث در معنا بود نه در مفهوم
.

تفسیرهای اساتید بزرگوار ما از اصالت وجود از سخنان علامه در بدایه و نهایه ما را بدین جا رساند که وجود در خارج است و اعتباریت ماهیت را به این معنا فهمیده بودیم که ماهیت در خارج نیست. وقتی بنده این‌طور فهمیدم و تقریر کردم، به نظرم آمد که اصالت وجود و اعتباریت ماهیت درست نیست و باید به اصالت وجود و ماهیت قایل شد؛ یعنی هم وجود در خارج است و هم ماهیت... بعدها که در کلمات ملاصدرا دقیق شدم، به نظرم آمد که آن چه بنده نامش را اصالت وجود و ماهیت گذاشته‌ام و به آن معتقد هستم، همان چیزی است که ملاصدرا به عنوان اصالت وجود و اعتباریت ماهیت قایل به آن است...

آن‌چه را که قبلاً معتقد بودم، هم‌اکنون نیز معتقدم. ولی دیگر نام آن را اصالت وجود و ماهیت نمی‌گذارم، بلکه آن را اصالت وجود و اعتباریت ماهیت می‌نامم و معتقدم به این‌که مراد ملاصدرا هم در بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت همین است... آن‌چه من می‌گویم، سخن ملاصدرا است و در محدوده همان بحث اول یعنی در زمینه اصالت وجود است... آری ملاصدرا هم همین را می‌خواهد بگوید...

ملاصدرا می‌‌گوید: وجود در خارج عین ماهیت است و این تفاوت اساسی این تفسیر با آن تفاسیر دیگری است که ما از اساتید‌مان شنیده‌ایم و علامه طباطبایی (ره) دارند. علامه طباطبایی تصریح می‌‌کند که محال است ماهیت عین وجود باشد؛ ولی ملاصدرا چندین بار بیان داشته که ماهیت در خارج عین وجود است.

مراد از اصالت _ برخلاف آن‌چه که از فرمایشات حضرت علامه و اساتید بزرگوار می‌فهمیدیم_ موجودیت نیست، بلکه اصالت به معنای موجودیت بالذات است.

ماهیت اعتباری است، نه یعنی حد وجود! اگر کسی توانست یک جا نشان دهد که وقتی ملاصدرا می‌گوید ماهیت، حد وجود است، مرادش حد به معنای مرز باشد، نه به معنای حد منطقی که به معنای معرف ذاتیات وجود است!

و در آخر معترفند که همه کسانی که فلسفه را با بدایه و نهایه و اسفار می‌خوانند _ یعنی تقریبا عموم اساتید و مؤلفین و طلاب محترم فلسفه! _ به فهم صحیحی نمی‌رسند، بلکه یک حرف از آن ها را هم نمی‌فهمند!:

استاد مطهری (ره) از قول استاد خود مرحوم علامه طباطبایی چنین نقل فرمودند: «زمانی که ما اسفار می‌خواندیم، در تلقی درس کوشش فراوانی داشتیم و در موقع تقریر مباحث نیز زحمت بسیاری می‌کشیدیم. به سبب وجود این تلاش‌ها به تدریج این توهم پدید آمد که اگر آخوند (ملاصدرا) زنده شود و بخواهد مطالب خود را به این ترتیبی که من تقریر می‌کنم، بنویسد، یقیناً نخواهد توانست.

ولی بعد از چندین سال دیگر زحمت کشیدن:

فهمیدم از اسفار یک حرف را هم نفهمیده‌ام!!

و باز هم:

بنابراین عرض می‌کنم: جناب استاد فیاضی _ آن طور که در خاطر دارم _ تقریباً شانزده _ هفده سال بود با توجه به برداشتی که از فرمایشات آخوند داشتند و نیز با عنایت به آن‌چه که از اساتید بزرگوارشان تلقی کرده بودند، در برابر نظر مرحوم آخوند موضع می‌گرفتند و به اصالت وجود و ماهیت قایل بودند و بر این نظر هم پافشاری می‌کردند؛ ولی اکنون به لطف خدا پس از سالها تحقیق و تدریس، برای ایشان تطوری در فکر به وجود آمده است و به این نتیجه مبارک[!] رسیده‌اند که وجود و ماهیت در خارج متحدند... و می‌فرمایند که مراد آخوند هم همین است. این نظر نسبت به نظر سابق ایشان بسیار پیشرفته‌تر است و جای شکر آن باقی است.

و در آخر مدعی‌اند:

منشأ این دعوا خود ملاصدرا است.

آری! اما از جهت اینکه سر تا پای کلمات او، تناقضات واضح، و مطالب بی اساس خلاف عقل و برهان است، به گونه‌ای که هر مدعی ای یا خودش مجبور شود اقرار کند که نفهمیده است، و یا استاد بعد از او بگوید که استاد ما نفهمیده بود!

فاعتبروا یا اولی الابصار! که این اندیشه واهی چگونه کوس رسوایی شیفتگان خود را بر بام فلک نواخته است! که:
اگر اصل را با وجود، و موجود را واحد شخصی عقيده کردی اعلم دورانی، اگر چه الف را از با تشخيص ندهی... و بالعکس اگر راجع به وحدت موجود اظهار نظر کنی جاهل‌ترين مردمی اگر چه اعلم دوران باشی!

د. سلب سفیدی از حقیقت سفیدی محال است و مستلزم سلب شی‏ء از خود آن می‏باشد. سلب وجود از حقیقت وجود نیز بنابر اعتراف خود اهل فلسفه محال بوده و مستلزم سلب شی‏ء از خود آن می‏باشد، لذا اگر واقعیت اشیای خارجی نفس حقیقت وجود باشد تصور عدم و فرض مخلوقیت واقعی برای همه اشیاء محال، و همه عالم واجب الوجود بالذات خواهد بود.

اگر چه اهل فلسفه به این نتیجه عقیده خود _ یعنی ازلیت و ابدیت و انکار مخلوقیت واقعی اشیاء _ به صراحت ملتزم می‏باشند، اما بدون تردید التزام به آن بر خلاف یکی از بدیهی‏ترین اصول عقلی و قطعی‏ترین پایه‏های معارف الهی است.

2. ماهیت اشیا، همان حقیقت واقعی آنها (ما به الشیء هو نفسه) می‏باشد. و در این جهت هیچ تفاوتی بین خالق و مخلوق نیست، جز اینکه هویت واقعی مخلوقات این است که همه آنها متجزی و عددی و قابل زیاده و نقصان و پذیرای وجود و عدم می‏باشند، ولی هویت خالق تبارک و تعالی این است که او ذاتی است بر خلاف همه اشیا، و فراتر از داشتن جزء و کل و مقدار و زمان و مکان و شکل و شبح و صورت و قابلیت وجود و عدم و پذیرش زیاده و نقصان.

و اما تفسیر ماهیت به معنای حدود وجود که از تجلیات وتطورات پیوسته حقیقت وجود به ظهور می‏رسد، چیزی است که تنها بر اساس نظریات فلسفی و عرفانی، و پس از پذیرش وحدت وجود و انکار خلقت انجام می‏گیرد تا اینکه پوششی باشد برای چهره کریه نظریه اصالت و وحدت وجود، که ذات خالق تبارک و تعالی را مجموعه مراتب یا حصه‏های وجودی، و یا مجموعه موجودات محدود می‏داند.

بنابراین، حق این است که در تبیین مسأله وجود بر اساس عقل و برهان، و بدون پیش‏فرض گرفتنِ عقیده اصالت و وحدت وجود، چنین گفته شود:

حقیقتِ شی‏ء بر دو قسم است:

الف) حقیقت دارای اجزا و قابل وجود و عدم حقیقی و حادث، که واقعا مخلوق وآفریده خداوند متعال است، نه حقیقتی ازلی وابدی و غیر قابل عدم.

ب) حقیقت متعالی از داشتن جزء و کل و مقدار و اجزا (خالق تبارک و تعالی)، که فراتر از قابلیت اتصاف به ازلیت و ابدیت امتدادی و زمانی مکانی بوده، و متعالی از امکان پذیرش تغیر و تبدل و تجلی در صور مختلف و گوناگون است.

با توجه به این تقسیم، کاملا روشن می‏شود که طرح مسأله "اصالت وجود" به گونه‏ای که در کتب اهل فلسفه و عرفان مطرح است با پیش‏فرض مسأله اصالت وجود _ بلکه وحدت موجود _ طرح شده، و به نحو مصادره پذیرفته شده، بلکه اصالت و وحدت وجود، دو نام برای یک معنا، و مشترک لفظی می‌باشند.

لذا در مکتب معرفت الهی، هم مخلوقات دارای شیئیت واقعی می‎باشند که به ایجاد و مشیت باری تعالی موجود و باقی‎اند، و هم خداوند متعال "شیئی" است که مورد تصدیق قرار گرفته و حکم به وجود آن می‏شود، نه اینکه مصداق حقیقت وجود نامتناهی موهوم بوده، و ماهیت و انیت او نیز نفس همان وجود خیالی، و عین اعیان ممکنات باشد.

او تبارک و تعالی شی‏ء است به حقیقت شیئیت، و حقیقتا ماهیت و انیت دارد، و به نفس تعالی ذاتی خود فراتر از داشتنِ مقدار و اجزا و قابلیت اتصاف به تناهی و عدم‏ تناهی، و خارج از هر گونه تصور و توهم و وصول و ادراک و وصف و بیان می‏باشد.

جالب این است که معرفت بشری در مراحل ابتدایی موجود را به "واجب و ممکن" تقسیم می‏نماید، سپس "ممکن" را به "جوهر و عرض" منقسم می‏داند، پس از آن "عرض" را دارای اقسامی می‏شمارد که یکی از آنها "کمیت و مقدار" می‏باشد. آنگاه همه این تقسیمات را از یاد برده، وجود خداوند را به طور نامتناهی در پهنه زمان و مکان _ که جز به کمیت و مقدار نسبت داده نمی‏شود _ گسترانیده، وجود او را مزاحم وجود همه چیز می‏داند و "وحدت وجود" را از آن نتیجه می‏گیرد.

معرفت بشری و اصالت و وحدت وجودی، تنها از عینکی به واقعیت می‏نگرد که جز زمان و مکان و مقدار و مخلوق را نمی‏نمایاند، لذا وجود را منحصر به موجود قابل اتصاف به تناهی و عدم ‏تناهی می‏بیند، و بر اساس همین پندار نادرست، در حالی که از وجود حقیقت متعالی و منزه از داشتن مقدار و اجزا، و قابلیت اتصاف به تناهی و عدم ‏تناهی، کاملا غافل است، وجود را به دو قسم "متناهی و غیرمتناهی تقسیم کرده، موجود نامتناهی را واجب ‏الوجود، و موجود متناهی را ممکن‏ الوجود می‏داند، و در قدمی پس از آن می‏گوید: با فرض وجود موجودِ نامتناهی، مجالی برای وجود غیر آن باقی نمی‏ماند، پس هیچ چیزی جز خداوند وجود ندارد، و ممکنات جز تطورات و صورت‏های گوناگون ذات او چیزی نیستند (وحدت وجود)، و حال اینکه:

اولا: موجود، منحصر به موجود قابل اتصاف به تناهی و عدم ‏تناهی (امتدادی و متجزی) نیست،

ثانیا: اعتقاد به وجود نامتناهی از اوهام ساخته ذهن بشری است، چه اینکه وجود نامتناهی به خودی خود محال بوده و حتی در عالم مقدار هم وجود آن ممکن نیست.

ثالثا: موجود نامتناهی هم بر فرض پذیرش آن لزوما دارای اجزای مقداری حقیقی است و واجب الوجود نتواند بود.

رابعا:...

زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

حقیقت ذات خداوند متعال چیست؟

حضرت فرمودند: او چیزی است بر خلاف همه چیزها، از اینکه می‏گویم او "شيء" است اثبات معنایی واقعی را بفهم، و نتیجه بگیر که او دارای شیئیت حقیقی است، ولی نه جسم است و نه صورت، نه محسوس می‏شود و نه با حواس پنجگانه ادراک می‏گردد، نه اوهام او را درمی‏یابند و نه زمان‏ها از او می‏کاهند و دگرگونش می‏سازند.

سائل پرسید: آیا او را سمیع و بصیر می‏دانید؟

امام علیه السلام فرمودند: او سمیع بصیر است، شنوای بدون جارحه و بصیر بدون آلت است، اما او به نفس حقیقت ذات خود شنواست و به نفس وجود متعالی خود بیناست، و اینکه می‏گویم به نفس خود شنوا و بیناست نه بدین معناست که او چیزی است و نفس چیزی دیگر، لکن تعبیری از خویش آوردم چرا که تو سؤال می‏کنی و من می‏خواهم به تو بفهمانم.

پس می‏گویم: به کل خود می‏شنود البته نه اینکه او کلی داشته باشد که دارای اجزا باشد، لکن خواستم به تو بفهمانم و تعبیر از آن من است. و حاصل کلام من جز این نیست که او سمیع بصیر عالم خبیر است، بدون اینکه ذاتی دارای اجزای متفاوت و مختلف داشته باشد.

سائل پرسید: پس او چیست؟!

امام صادق علیه السلام فرمودند: او پروردگار است، او معبود است، او الله‏ است، و گفته من: "الله‏" تنها اثبات این حروف "الف و لام و ها" نیست، بلکه من معنا را در نظر دارم، و آن معنا همان ذاتی است که آفریننده اشیاء و صانع آن‎هاست، این حروف آن معنا را می‏رساند، و او همان واقعیتی است که به نام الله‏ و رحمان و رحیم و عزیز و مانند آن خوانده می‏شود، و او همان معبود جلّ و عزّ است.

سائل گفت: ما هیچ چیز در نظر نمی‏آوریم مگر اینکه مخلوق می‏باشد.

امام صادق علیه السلام فرمودند: اگر چنان باشد که تو می‏گویی، پس تکلیف به توحید از گردن ما برداشته است، زیرا ما مکلف نیستیم به چیزی اعتقاد داشته باشیم که اصلا توجهی به آن ممکن نیست.

ولکن می‏گوییم: هر چیزی که با حواس یافته شود ادراک می‏گردد، پس هر چه که حواس آن را بیابد و بشناسد مخلوق است.

و ما ناچاریم که وجود صانع اشیاء را نیز اثبات کنیم، به گونه‏ای که نه نفی لازم آید و نه تشبیه، زیرا نفی همان ابطال و عدم است، و تشبیه نیز از آن مخلوقی است که ترکیب و تألیف در وجود آن آشکار است.

چون مخلوقات موجودند پس صانع و خالق اشیاء را باید اثبات کرد، چرا که مخلوقات به ناچار باید خالق داشته باشند و آن خالق غیر خود آنهاست و شبیه آنها نیست.

سائل گفت: اگر شما وجود او را اثبات کردید، پس او را تعریف کرده و قابل شناخت نیز دانسته‏اید.

امام علیه السلام فرمودند: ذات او را تعریف و بیان نکردم بلکه تنها او را اثبات کردم، زیرا بین "بودن و نبودن" چیز سومی وجود ندارد.

سائل گفت: آیا او دارای انیت و ماهیت نیز هست؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، هیچ چیز وجود ندارد مگر با انیت و ماهیت.

سائل پرسید: آیا دارای کیفیت نیز هست؟

حضرت فرمودند: خیر، زیرا کیفیت چیزی است که شيء به واسطه آن مورد وصف و شناخت و ادراک قرار می‏گیرد. ما ناچاریم از تعطیل و تشبیه خارج شویم، زیرا هر کس او را نفی کرد انکار وجود او نموده، ربوبیت او را ابطال کرده است. و هر کس او را شبیه غیر دانست او را دارای اوصاف مخلوقات و مصنوعاتی که لایق ربوبیت نیستند اثبات کرده است.

باید ذاتی را اثبات کرد بدون کیفیت، به گونه‏ای که غیر او سزاوار آن نباشد، و او در آن حقیقت شریک و همانند نپذیرد، و مورد احاطه و ادراک و شناخت قرار نگیرد، و جز خود او آن را نشناسد
.

برخی از نکاتی‏ که از حدیث شریف استفاده می‏شود:

1 . خداوند متعال در ذات و حقیقت خود با اشیاء تباین دارد و عقیده فیلسوفان به سنخیت و همانندی وجود خالق و مخلوق، و نیز پندار عارفان مبتنی بر عینیت و یکی‏بودن ذات خالق و مخلوق نادرست و بی‏وجه است.

2 . کنه ذات خداوند متعال "وجود" نیست، بلکه او شیئی است بحقیقت شیئیت، که مورد تصدیق و حکم به وجود قرار می‏گیرد.

3 . خداوند متعال _ بر خلاف پندار اهل فلسفه و عرفان _، وجود مطلق یا عام شامل همه چیز نیست و حصه ها و مراتب مختلف وجودی و جزء و کل ندارد.

4 . ذات خداوند متعال دارای اجزای مختلف نیست، پس صدور اشیاء از ذات او که عقیده فیلسوفان است، و نیز تجلی او به صور اشیای گوناگون که پندار عارفان است غیرممکن است.

5 . هرگاه از حقیقت ذات خداوند سؤال شود، هر پاسخی که اشاره به بیان ذات و حقیقت وجود او داشته باشد نادرست است، پس نمی‏توان کنه ذات او را، چنانکه اندیشه بشری می‏پندارد با عنوان حقیقت وجود معرفی کرد، بلکه تنها با عناوینی مانند معبود، خالق، رب، چیزی برخلاف همه چیزها و امثال آن مورد اشاره و اثبات قرار می‏گیرد.

تنزیه مطلق ذات خداوند، و ممنوعیت تفکر در ذات او که رکن اساسی ادیان است مستلزم این نیست که حکم ما به وجود او تبارک و تعالی به مجهول مطلق تعلق گرفته باشد و تعطیل لازم آید.

7 . تعطیل و تشبیه، هر دو نادرست است، اما بعد از مرحله اثبات وجود، هر گونه اندیشه و یا وصفی که برای شناخت حقیقت ذات او باشد مصداق "تشبیه" است.

بنابراین سیره اهل فلسفه و عرفان که پس از مرحله اثبات وجود خداوند به بحث از حقیقت وجود او می‏پردازند و در نهایت نفس حقیقت وجود نامتناهی را به عنوان کنه ذات خداوند متعال تعیین می‏کنند نادرست بوده و دخول در تشبیه است.

8 . اثبات وجود خداوند متعال تنها از راه وجود مخلوقات او می‏باشد و ادعای اهل فلسفه و عرفان مبنی بر اینکه وجود او بدون واسطه و به خودی خود مورد اثبات قرار می‏گیرد نادرست است.

یکی از زندیقان به امام رضا علیه السلام عرض کرد:

آیا می‏توان گفت که خداوند هم چیزی است؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، خودش نیز در قرآن از خود به این عنوان یاد کرده و فرموده است: "بگوی آیا کدامین چیز شهادتش از خداوند برتر است، بگوی خداوند بین من و شما شاهد است"، پس او چیزی است که هیچ چیز همانند او نیست.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

ذاته حقیقة وكنهه تفریق بینه وبین خلقه.

ذات او حقیقت و کنه وجود او جدایی و فراتری او از خلقش می‏باشد.

فصل نهم

فلسفه و عرفان حدوث عالم را نمی‏پذیرد

در پندار اهل فلسفه و عرفان آفرینش اشیاء بدون ماده پیشین مطلقاً محال است، ایشان امکان وجود هر چیز را مشروط به وجود اصل و سابقه وجودی آن می‏دانند، و وجود عالم را ازلی و قدیم و متعاصر با وجود خداوند، بلکه عین ذات او می‏شمارند، و اعتقاد به حدوث عالم و دارای ابتدا بودن وجود آن را نادرست می‏انگارند.

"ملا صدرا" می‏گوید:

إنّ العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع الربوبيّ لغلبة أحكام الوجود علیها، فكأنّها موجودة بوجوده تعالی لا بإیجاده. وما سوی العقول من النفوس والأجسام وما یعرضها حادثة بالحدوث الطبیعيّ _ أي الزمانيّ _.

عقولِ مفارق (موجودات مجرد) از حکم حدوث خارج می‏باشند، زیرا آنها ملحق به دامنه وجود ربوبی‏اند و احکام وجود بر آنها غالب است، گویا به وجود خداوند تعالی موجودند نه به ایجاد و آفرینش او. و ما سوای عقول، یعنی نفوس و اجسام و آنچه بر اجسام عارض می‏شود دارای حدوث طبیعی _ یعنی زمانی _ می‏باشند.

توجه کنید که منظور ملاصدرا در این گفتار خویش، از حدوث نفوس و اجسام، همان حدوث آن به آن و لحظه به لحظه بر مبنای حرکت جوهری ازلی است، نه اینکه واقعا به حدوث و آفرینش حقیقی و دارای ابتدای وجود بودنِ عالم نفوس و اجسام معتقد باشد.

و نیز می‏گوید:

الفیض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدّل زائل في كلّ حین، وإنّما بقاؤه بتوارد الأمثال، كبقاء الأنفاس في مدّة حیاة كلّ واحد من الناس.

فیض از جانب خداوند دائما باقی است، و عالم هر لحظه در حال تبدل و زوال است. بقای عالم از جهت این است که هر آن، امثالِ آن پی در پی وارد می‏شود مانند بقای نَفَس‏های آدمیان در مدت زندگی هر یک از ایشان.

و می‏نویسد:

لا هویّة من الهویّات ولا شخص من الأشخاص فلكاً كان أو عنصراً، بسیطاً كان أو مركّباً، جوهراً كان أو عرضاً إلّا وقد سبق عدمُه وجودَه، ووجودُه عدمَه سبقاً زمانیّاً.

همه چیزها و همه اشخاص چه فلک باشند و چه عنصر، و چه بسیط باشند و چه مرکب، و چه جوهر باشند و چه عرض، عدمشان قبل از وجودشان بوده است و نیز وجودشان قبل از عدمشان می‏باشد به قبلیت و سبقت زمانی.

"ابن سینا" می‏گوید:

صدور الموجودات عنه علی سبیل اللزوم... وكان صدورها عنه دائماً بلا منع ولا كلفة.

صدور موجودات از باری تعالی به طور لزوم می‏باشد... و این صدور و ترشح امری دائمی و همیشگی و بدون رنج و زحمت می‏باشد. 

"شرح منظومه" می‏نویسد:

متکلمین می‏گویند: عالم حادث زمانی است به این معنا که اگر به قهقرا برگردیم... بالاخره به لحظه‏ای می‏رسیم که عالم پدید آمده، و قبل از آن لحظه عالمی نبوده است... اما حکمای الهی معتقدند که عالم قدیم است یعنی اصول و ارکان عالم ازلی است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگردیم به مبدأ و آغاز شروعی نمی‏رسیم، زمان ابتدا و انتهایی ندارد.

از نظر حکمای الهی "کلّ حادث مسبوق بمادّة ومدّة: هر چیز تازه‏ای قبلا ماده حامل استعدادی داشته است و هم پیش از او زمانی بوده است".
 

در پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" چنین آمده است:

هر حادث و پدیده‏ای به عقیده فلاسفه مسبوق است به ماده قبلی، پس اینکه بشر نمی‏تواند از "هیچ" یک چیز بسازد، مربوط به عجز و ناتوانی بشر نیست، بلکه این کار في حد ذاته محال و ممتنع است. طبق این نظریه شرط اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است.

نیز پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم" می‏نویسد:

صدور موجودات از مبدأ کل و صانع کل که به حکم برهان، بسیط و واحد من جمیع الجهات است بر طبق نظامی معین است، یعنی صدور موجودات به ترتیب است و حتما پای معلول اول (مقصود اولیت زمانی نیست) و بلاواسطه، در کار است و سپس پای معلول معلول اول، و همین‏طور.
 

(مخفی نماند که با پذیرش مبانی فلسفی و اعتقاد به ازلیت عالم، "اول" نامیدنِ چیزی به عنوان "معلولِ اول"، به هر معنایی که باشد عین تناقض است).

ملاصدرا می‏نویسد:

إنّه مقتض بذاته للصادر الأوّل... إلی آخر الوجودات.

همانا ذات خدا مقتضی صادر اول است... تا آخر وجودات.

و می‏نویسد:

كلّ معلول من لوازم ذات علّته المقتضیة إیّاه.

هر معلولی از لوازم ذات علت خود است.

تفسیر "المیزان"، پدید شدن عالم و معاد را به معنای باز و بسته شدن ذات الهی دانسته، می‏نویسد:

وجود الأشیاء... نزلت من عنده... فلم یكن إلّا بسطاً ثمّ قبضاً... وهو المعاد الموعود.

وجود اشیاء از نزد خدا پایین آمده... پس جز گسترده شدن و جمع شدن نیست... و همین معاد موعود است.

"هزار و یک نکته" می‏نویسد:

عالم قدیم است.

تعلیقات کشف المراد می‌نویسد:

لیس له سوی فضلاً عن أن یکون حادثاً او قدیماً!

یعنی اصلا جز خدا هیج چیزی وجود ندارد تا چه برسد به اینکه حادث یا قدیم باشد!
ایشان پیوسته با نظریه متکلمین در باره حدوث عالم به انحای مختلف مقابله می‌کنند بلکه عنوانی دارند تحت عبارت: "برهان حدوث و نقد تفکر کلامی درباره آن"!

و گویند:

صعوبت وحدت شخصی وجود هرگز اجازه نمي‏دهد کسی که تفکر کلامی دارد توان اثبات آن را داشته باشد، گرچه از مبانی فلسفی هم برخوردار باشد.

عالم در محور عوارض و اوصاف متغيّر است و هر متغيّری نيز در محور تغيّرش حادث است، بنابراين عالم در محور اعراض و عوارض و اوصاف حادث است نه در متن هويت خود.

ممکن است اصل جرم، ازلی باشد و اوصاف آن که جسم و جرم بدون آن‏ها نخواهد بود، به گونه نامتناهی و متعاقب نه مجتمع، يافت شوند، پس حدوثْ متعلق به روبنای عالم طبيعت است نه زيربنای آن.

محققين شريعت و آشنايان با حکمت، فيض خداوند را قديم دانسته و تعطيل محض را در هيچ فرضی جايز نمی‌دانند، و ليکن غير محققين از اهل کلام... ايجاد اوّلين مخلوق را به اراده و مشيت خداوند استناد داده‌اند، به اين صورت که خداوند بعد از آن که هيچ چيزی نبوده اراده ايجاد اشياء را نمود.

برخی از متکلّمين برای حفظ حدوث عالم اراده ازلی و ثابت الهی را نيز منکر شده‏اند و حوادث عالم را به اراده‏های متجدّد و مستمر الهی نسبت داده‏اند و گمان برده‏اند خداوند سبحان پس از ايجاد هر شي‏ء اراده جديد پيدا کرده و شيئی نوين ‏خلق‏ مي‏کند.

چاره‌ای جز استناد عالم به اراده ذاتی واجب نيست، و اراده ذاتی که غير از اراده فعلی بوده و در بعضی از شواهد شرعی نيز مورد اشاره واقع شده است،گرچه از جهت مفهوم، مغاير با علم و قدرت و... است و ليکن از جهت مصداق، عين آنها و در نتيجه همانند آنها قديم و ازلی است.

اراده ذاتی خداوند سبحان که علّت تامه است، عين قدرت خداوند مي‏باشد و قدرت وی نيز عين ذات اوست.

از نظرگاه عقل و برهان و وحی، اعتقاد به ازلیت اراده و قدم عالم باطل است. طالبان براهین و استدلالات این موضوع به بخش اول همین کتاب و تألیفات اعلام مکتب مانند شیخ الطایفه و شیخ مفید و سید مرتضی و حلبی و خواجه نصیر الدین طوسی و علامه حلی و فاضل مقداد و امثال ایشان قدس الله اسرارهم رجوع نمایند.

برخی از نصوص مکتب را که مشتمل بر براهین متقن و رد شبهات فلاسفه نیز می‎باشد در این‎جا می‎آوریم.

مرحوم خواجه نصیر الدین طوسى مى‏فرماید:

إنّ وجود الممكن من غیره، فحال إیجاده لا یكون موجوداً لاستحالة إیجاد الموجود، فیكون معدوماً، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود یسمّى حدوثاً، والموجود محدثاً. فكلّ ما سوى الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلى أوّل _ كما یقوله الفلسفيّ _ لا یحتاج إلى بیان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها.

وجود ممکن از غیر خودش می‎باشد، پس ایجاد آن باید در حالی باشد که پیش از آن موجود نباشد زیرا ایجاد چیزی که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش می‎باشد. نام این گونه وجود، حدوث است. پس تمامی ماسوای خداوند متعال محدث می‎باشند، و با توجه به امکان حوادث که مقتضی حدوث آن‎ها می‎باشد دیگر بطلان نظریه فلاسفه که می‎گویند: "حوادث ابتدا ندارد" نیاز به بیان ندارد.

و مى‏فرماید:

الواجب المؤثّر في الممكنات قادر، إذا لو كان موجباً لكانت الممكنات قدیمة، واللازم باطل _ لما تقدّم _.

خداوندی که ممکنات را آفریده است قادر می‎باشد زیرا اگر غیر مختار می‎بود لازم می‎آمد که مخلوقات ازلی باشند در حالی که چنان که گفتیم ازلیت مخلوقات باطل است.

و مى‏فرماید:

ولا قدیم سوى الله‏ تعالى.

غیر از خداوند تعالی هیچ موجود ازلی‎ای وجود ندارد.

مرحوم علامه حلى در شرح این کلام، در رد مذاهب فلسفى مى‏فرماید:

وكلّ هذه المذاهب باطلة، لأنّ كلّ ما سوى الله‏ ممكن، وكلّ ممكن حادث.

تمامی این مذاهب (مذاهب فلسفی در مورد ازلیت و قدیم بودن موجودات) باطل است، زیرا تمای ماسوای خداوند ممکن الوجود است، و هر ممکنی هم حادث می‎باشد.

و البته مبنای سخنان فوق همان اصول و مبانی نورانی و برهانی معلمان الهی است چنانکه امیر المؤمنین علیه السلام می‏فرمایند:

یقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت یقرع ولا نداء یسمع، وإنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثّله، لم یكن من قبل ذلك كائناً، ولو كان قدیماً لكان إلهاً ثانیاً.

درباره هر چیزی که آن را اراده فرماید، تنها می‏گوید: "باش"، پس می‏باشد. نه به وسیله صدایی که شنیده شود، و نه به ندایی که به گوش رسد. و همانا کلام او سبحانه، فعل اوست که پیش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا می‏فرماید و ایجاد می‏کند، و اگر قدیم بود معبود دومی بود. 

امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

المشیّة والإرادة من صفات الأفعال، فمن زعم أنّ الله‏ تعالی لم یزل مریداً شائیاً فلیس بموحّد
.

مشیت و اراده از صفات افعال می‏باشند. پس هر کس معتقد باشد خداوند تعالی ازلا دارای اراده و مشیت بوده است، موحد نیست.

رسول خدا ؟صل؟، ضمن سخن با دهریین فرمودند:

أتقولون ما قبلكم من اللیل والنهار متناه أم غیر متناه؟

فإن قلتم أنّه غیر متناه فقد وصل إلیكم آخر بلا نهایة لأوّله، وإن قلتم متناه فقد كان ولا شيء منهما.

آیا شما می‏گویید شبها و روزهای قبل از شما متناهی است یا نامتناهی؟ اگر بگویید نامتناهی است، پس آخری به شما رسیده است که اول ندارد! و اگر بگویید متناهی است پس هیچ ‏کدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

امام رضا علیه السلام از امیر المؤمنین علیه السلام نقل می‏فرمایند:

الحمد لله‏ الذي لا من شيء كان، ولا من شيء كوّن ما قد كان، المستشهد بحدوث الأشیاء علی أزلیّته.

حمد خداوندی را که از چیزی پدید نیامده، اشیاء را نیز از چیزی ایجاد نفرموده، و حدوث اشیاء را گواه بر ازلیت خویش قرار داده است.

و نیز آن حضرت می‏فرمایند:

إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنعه، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏ای اشیاء را از چیزی دیگر می‏سازد، و خداوند آفریدگارِ ناشناخته والامقام اشیاء را بدون اینکه آنها را از چیزی بسازد ایجاد فرموده است.

زندیقی از امام صادق علیه السلام پرسید:

من أيّ شيء خلق الله‏ الأشیاء؟

قال علیه السلام : لا من شيء.

فقال: كیف یجيء من لا شيء شيء؟

قال علیه السلام : إنّ الأشیاء لا تخلو إمّا أن تكون خلقت من شيء أو من غیر شيء، فإن كانت خلقت من شيء كان معه فإنّ ذلك الشيء قدیم، والقدیم لا یكون حدیثاً ولا یفنی ولا یتغیّر...

قال: فمن أین قالوا: إنّ الأشیاء أزلیّة؟

قال: هذه مقالة قوم حجدوا مدبّر الأشیاء فكذّبوا الرسل ومقالتهم والأنبیاء وما أنبأوا عنه، وسمّوا كتبهم أساطیر، و وضعوا لأنفسهم دیناً بآرائهم واستحساناتهم...

لو كانت قدیمة لم یتغیّر من حال إلی حال، وإنّ الأزليّ لا تغیّره الأیّام ولا یأتي علیه الفناء.

خداوند اشیاء را از چه چیزی آفریده است؟

امام علیه السلام فرمودند: آنها را از چیزی نیافریده است.

گفت: چگونه ممکن است از "هیچ"، چیزی پدید آید؟!

فرمودند: اشیاء یا باید از چیزی آفریده شده باشند، ویا اینکه از چیزی آفریده نشده باشند، اگر از چیزی آفریده شده باشند که آن چیز با خداوند بوده است پس آن چیز قدیم خواهد بود، در حالی که قدیم نمی‏تواند حادث باشد و فنا و دگرگونی بپذیرد.

گفت: پس از کجا گفته‏اند که اشیاء ازلی‏اند؟!

فرمودند: این گفتار، اعتقاد کسانی است که وجود مدبّر اشیاء را انکار کرده‏اند، انبیا و گفتار آنان را تکذیب نموده، و خبرهای آنها را دروغ شمرده‏اند. کتاب‏های آنها را افسانه انگاشته، و برای خویشتن مذهبی بر اساس اندیشه‏ها و افکار خود بنا نهاده‏اند... اگر قدیم می‏بود دگرگونی در احوال نمی‏پذیرفت، ازلی آن است که زمان‏ها آن را دگرگون نمی‏سازند، و فنا و نیستی در آن راه ندارد.

امام باقر علیه السلام می‏فرمایند:

إنّ الله‏ تبارك وتعالی لم یزل عالماً قدیماً، خلق الأشیاء لا من شيء ومن زعم أنّ الله‏ تعالی خلق الأشیاء من شيء فقد كفر، لأنّه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الأشیاء قدیماً معه في أزلیّته وهویّته كان ذلك أزلیّاً، بل خلق الله‏ عزّ وجلّ الأشیاء كلّها لا من شيء.

همانا خداوند تبارک و تعالی پیوسته عالم و قدیم بوده است. اشیاء را از چیزی نیافریده است و هر کس معتقد باشد که خداوند اشیاء را از چیزی آفریده است تحقیقا کافر شده است. زیرا اگر آن چیزی که اشیاء از آن آفریده شده‏اند قدیم بوده، در ازلیت و هویت با خداوند وجود داشته است پس خودِ آن چیز ازلی خواهد بود. بلکه خداوند تعالی اشیاء را از چیزی نیافریده است.

و می‏فرمایند:

إنّ الله‏ تبارك وتعالی قدیم والقدم صفة دلّت العاقل علی أنّه لا شيء قبله، ولا شيء معه في دیمومیّته، فقد بان لنا بإقرار العامّة مع معجزة الصفة، أنّه لا شيء قبل الله‏، ولا شيء مع الله‏ في بقائه، وبطل قول من زعم أنّه كان قبله أو كان معه شيء، وذلك أنّه لو كان معه شيء في بقائه لم یجز أن یكون خالقاً له، لأنّه لم یزل معه فكیف یكون خالقاً لمن لم یزل معه؟ ولو كان قبله شيء كان الأوّل ذلك الشيء لا هذا، وكان الأوّل أولی بأن یكون خالقاً للأوّل الثاني.

همانا خداوند تبارک و تعالی قدیم است، و قِدم آن صفت خداوند است که به عاقل می‏فهماند هیچ چیز قبل از او نبوده است، و هیچ چیز در جاودانگی با او نخواهد بود. پس به اختصاصی بودنِ صفت خداوند و به اقرار همگان برای ما آشکار شد که چیزی قبل از خداوند نبوده و چیزی در بقایش با او نخواهد بود، و اعتقاد کسانی که می‏پندارند قبل از او یا با وجود او چیزی بوده است باطل شد. زیرا اگر چیزی در بقا با خداوند می‏بود دیگر ممکن نبود که خداوند خالق آن چیز باشد، چه اینکه در این صورت آن چیز پیوسته با خداوند بوده است پس چگونه ممکن بود خداوند خالق چیزی باشد که همیشه با او بوده است؟ و اگر قبل از خداوند چیزی می‏بود موجود اولی آن بود نه این، و آن اولی سزاوارتر بود که خالق این یکی باشد.

و امام رضا علیه السلام در ضمن سخن با عمران صابی فیلسوف زمان خود، درباره خداوند متعال می‏فرمایند:

إنّ الله‏ المبدئ الواحد الكائن الأوّل لم یزل واحداً لا شيء معه، فرداً لا ثاني معه، لا معلوماً ولا مجهولاً ولا محكماً ولا متشابهاً ولا مذكوراً ولا منسیّاً ولا شیئا یقع علیه اسم شيء من الأشیاء غیره. ولا من وقت كان، ولا إلی وقت یكون، ولا بشيء قام، ولا إلی شيء یقوم، ولا إلی شيء استند، ولا في شيء استكن، وذلك كلّه قبل خلقه الخلق إذ لا شيء غیره، وما أوقعت علیه من الكلّ فهي صفات محدثة وترجمة یفهم بها من فهم.

واعلم أنّ الإبداع والمشیّة والإرادة معناها واحد وأسماؤها ثلاثة... والله‏ تبارك وتعالی سابق للإبداع لأنّه لیس قبله عزّ وجلّ شيء ولا كان معه شيء.

همانا خداوند آفریننده واحد موجود اول، پیوسته واحد و فرد بوده است بدون اینکه با او چیز دیگری موجود باشد. نه چیزی شناخته شده، و نه چیزی ناشناخته، و نه چیزی آشکار و نه چیزی مبهم، و نه چیزی بیان شده و نه چیزی وا مانده و رها شده، و نه چیزی که بتوان نام شيء بر آن نهاد، هیچ چیز نبود غیر از خداوند، و خداوند نه ابتدای وجود داشته و نه زمان و انتهای وجود خواهد داشت، نه وجودش به چیزی قائم است، و نه تکیه گاهی دارد، و نه در چیزی جای گرفته است.

اینها همه قبل از آفرینش مخلوقات بود که هیچ چیز غیر از او وجود نداشت. و آنچه عنوان کل بر آن می‏نهم همه صفاتی محدث، و بیانی است که هر کس فهمید به واسطه آن فهمید. و بدان که ایجاد و خواست و اراده را معنایی واحد است و نامهایی سه گانه... و خداوند تبارک و تعالی پیش از ایجاد اشیاء وجود داشت زیرا قبل از خداوند و با خداوند هیچ چیز وجود نداشته است.

حضرت موسی بن جعفر؟عهما؟ می‏فرمایند:

هو القدیم وما سواه مخلوق محدث، تعالی عن صفات المخلوقین علوّاً كبیراً.

خداوند قدیم است و جز او همه چیز مخلوق و حادث است، فراتر است از صفات مخلوقات فراتری بزرگی.

فلسفه و قدم عالم

در مکتب وحی و برهان، حدوث اشیاء دلیل بر وجود خالق متعال و آفریننده جهان است، اما فلسفه چون حدوث حقیقی عالم را انکار می‏کند، به جای "برهان حدوث و قدمِ" اهل ادیان
، به چیزی که بر آن نامِ "برهان وجوب و امکان" نهاده است تمسک می‏جوید، و در ضمن تقریر این برهان می‏کوشد در عین دست برنداشتن از اعتقاد به ازلیت عالم، تصویری از وجود خداوند را نیز ارائه دهد.

در حالی که برهان فلسفی وجوب و امکان مطلبی نادرست است و وجود خداوند را اثبات نمی‏کند. تنها یکی از اشکالات آن این است که از یک طرف عالم را ازلی و قدیم می‏داند و از طرف دیگر دارای مبدء و مستند به وجود غیر، تناقضی واضح و آشکار است.

(مخفی نماند گروهی از متکلمین که در مسأله اثبات وجود خداوند به برهان وجوب و امکان تمسک کرده‏اند، منظورشان از ممکن‏الوجود معنایی است که مصداق آن جز حادث چیز دیگری نیست، نه ممکن‏الوجودی که هرگز عدم نداشته، و دارای وجود ازلی باشد، لذا تناقض مذکور فقط بنابر مبانی فلسفی لازم می‏آید).

جمعی از اهل بحث به تباین برهان "حدوث و قدم" و "وجوب و امکان" توجه ننموده و آن دو را در ردیف هم می‏پندارند، چنانکه در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" چنین آمده است:

إنّ كلّ موجود حادث فله مبدء أزليّ قدیم. وإنّ كلّ موجود لا یكون وجوده عین ذاته، فهو محتاج إلی موجود یكون وجوده عین ذاته _ وهذا هو برهان الحدوث، وبرهان الإمكان الدارج في الفلسفة الإلهیّة.

هر موجود حادثی مبدئی ازلی و قدیم دارد، و هر موجودی که وجودش عین ذاتش نباشد، محتاج به موجودی است که وجودش همان خودش باشد، و این همان "برهان حدوث" و "برهان امکان" است که در فلسفه الهی جای دارد.

پیرامون این کلام تذکراتی لازم می‏نماید:

1. برهان "وجوب و امکان" خداوند را مبدء فیضان وجود عالم می‏داند، ولی برهان "حدوث و قدم" خداوند را آفریننده و خالق عالم می‏داند، نه مبدء و مصدر و سرچشمه ترشح و تولد و فیضان وجود عالم، کتاب "خیر الاثر در رد جبر و قدر" از "ابن سینا" نقل می‏کند:

الفیض إنّما یستعمل في البارئ والعقول لا غیر، لأنّه لمّا كان صدور الموجودات عنه علی سبیل اللزوم لا لإرادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائماً بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الأولی به أن یسمّی فیضاً.

فیضان و ترشح را تنها درباره خدا و عقول مجرد می‏توان استعمال کرد نه غیر آنها، زیرا صدور موجودات از وجود خدا از راه لزوم و به طور غیر قابل انفکاک و بدون اراده هدفمند او بوده، مقتضای ذات او می‏باشد، و این صدور امری دائمی و بدون رنج و زحمت است، پس همان بهتر که نام آن فیضان و ترشح گذاشته شود.

ملا صدرا می‏نویسد:

المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التی یتجوهر ذاته هي بعینها كونه مبدءاً لغیره.

مبدء بسیط، حقیقتِ جوهری ذاتی آن، عینا همان مبدء غیر بودنِ آن است.

نهایة الحکمة می‏نویسد:

إن المبدء الذي یصدر عنه وجود المعلول، هو وجود العلّة الذي هو نفس ذات العلّة.

مبدئی که وجود معلول از آن پدید می‏آید، همان وجود علت است که نفس ذات علت می‏باشد.

سبزواری می‏گوید:

إنّ الأثر لیس شیئا علی حیاله بل هو ظهور مبدئه.

اثر، چیزی در مقابلِ آن نیست، بلکه ظهور مبدء خود است.

2. برهان "وجوب و امکان" که عالم را دارای وجود نامتناهی و ازلی و پیوسته می‏شمارد نمی‏تواند آن را دارای مبدء نیز بداند، زیرا نامتناهی آن است که مبدء ندارد و اعتقاد به "مبدء داشتن" و "مبدء نداشتن" یک چیز تناقض است.

3. احتیاج عالم به خداوند متعال در برهان "حدوث و قدم" به ملاک احتیاج مخلوق به خالق و آفریننده است، اما احتیاج عالم به خدا در نظر برهان فلسفی "وجوب و امکان" در حقیقت از باب احتیاج "جزء به کل" و "صادر به مصدر" و "فرزند به مادر" و "رشحه به منبع ترشح" است.

4. برهان "حدوث و قدم" یک برهان کلامی است نه فلسفی، و با اصول و مبانی فلسفه تباین اساسی دارد، و برهان "وجوب و امکان" یک برهان فلسفی است و از حیث حصول نتیجه و اثبات وجودِ آفریدگارِ متعالی از وجود خلق _ بلکه به طور مطلق _ نیز عقیم می‏باشد، چه اینکه بدیهی است اعتقاد به "ازلیت وجود عالم" با اعتقاد به "بطلان تسلسل" متناقض است، و برهانی که مبتنی بر دو عقیده متناقض باشد برهان نخواهد بود.

در کتاب مورد اشاره مطلب چنین ادامه می‏یابد:

كلّ ما لم یكن ثمّ كان، فوجوده قائم بغیره، وكلّ قائم بغیره معتمد علی غیره فهو معلول... حسب ما تقدّم عن مولانا الرضا علیه السلام حیث قال:... كلّ قائم في سواه معلول... فتحصّل أنّ وجود الحادث آیة وجود الواجب القدیم.

هر چیزی که نبوده و بعد به وجود آمده است، وجودش قائم به غیر و بنا نهاده بر آن است... بنابر آنچه که از گفتار مولایمان حضرت رضا علیه السلام بیان شد که فرمودند:... هر چیز که وجودش قائم در غیر باشد معلول است... نتیجه این می‏شود که: وجودِ حادث، علامتِ وجودِ خدای قدیم است.

در این جا نیز باید تذکر داد که:

1. معنای صحیح قائم به غیر بودنِ عالم، مخلوق بودنِ آن است به این تفسیر که خداوند متعال جهان را پس از نیستی مطلق آفریده است و وجود همه اشیاء وابسته به اراده و ایجاد اوست، اما فلسفه معلول بودن و قائم به غیر بودن را به گونه‏ای تفسیر می‏کند که در حقیقت به معنای "لازمه ذات غیر بودن" یا "جزء غیر بودن" و "وجودِ در غیرِ خود" یعنی "در حیطه علت خود بودن" است.

2. استناد کلام مزبور در عقیده خود، به فرموده امام رضا علیه السلام وجهی ندارد، زیرا معنای روایت مذکور این نیست که وجود معلول از حیطه وجود علت خارج نبوده و معلول وجودی غیر از هستی علت ندارد، بلکه معنای صحیح روایت این است که مخلوق و معلول وجودش در زمان و مکان و اجزا و ابعاضی است که هیچ کدام ذات مخلوقات نیست بلکه دائما زمان و مکان و اجزای هر چیزی قابل تغیر و تبدل است، در حالی که خداوند متعال وجودِ آن چنانی ندارد، اسماء و صفات بر او مبتدل نمی‏شوند و ذات متعالی او در اجزا و ابعاض مختلفه تحقق نمی‏یابد.

3. "آیه و نشانه" بودنِ مخلوقات برای خالق جل و علا، تنها از جهت مخلوق بودنِ آنهاست، چرا که مخلوق و آفریده وجود نمی‏یابد مگر به آفرینش خالق و آفریننده خود. اما فلسفه و عرفان آیت بودنِ اشیاء را به معنای به "جلوه درآمدن" حقیقت ذات خداوند و " ترشح وجودی" او می‏داند نه خلقت و آفرینش موجودات، لذا بر طبق مبانی فلسفه و عرفان مخلوقات را چیزی غیر از وجود خداوند نمی‏توان دانست تا آن جا که بر اساس مبانی ایشان حتی نهادن نام "حادث" بر آنها نیز صحیح نیست.

فلسفه درباره ازلیت عالم و امتناع ایجاد اشیاء بعد از عدم حقیقی می‏گوید:

لا یمكن أن یحدث موجود مادّيّ بدون سبب مادّيّ... إذ كلّ حادث مادّيّ فهو مسبوق بمادّة حاملة لاستعداده ومدّة خاصّة تكون وعاء لتحقّقة، فكیف یمكن أن یوجد حادث مادّيّ بلا سبب طبیعيّ أصلاً.

هرگز امکان ندارد که موجودی مادی، بدون سببی مادی حادث شود... زیرا قبل از وجود یافتن هر موجودِ حادث مادی، ماده‏ای وجود دارد که حامل زمینه وجود و زمان لازم برای تحقق آن است، پس چگونه ممکن است که موجودی مادی بدون سبب طبیعی موجود شود؟!

در اینجا تذکر می‏دهیم که:

1. آفرینش خداوند عزّ و جلّ نیاز به ماده و مدت سابقه ندارد، بلکه او تبارک و تعالی بدون ماده و خمیر مایه وجودی اشیاء آنها را خلق می‏کند، چنانکه امیر المؤمنین علیه السلام می‏فرمایند:

لم یخلق الأشیاء من أصول أزلیّة، ولا من أوائل أبدیّة.

خداوند متعال اشیاء را از مواد ازلی و ابدی نیافریده است.

و می‏فرمایند:

كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ لا من شيء صنع ما خلق.

هر صانعی ساخته خویش را از چیزی دیگر می‏سازد، و اما خداوند متعال مخلوقات خود را از هیچ چیز دیگر نیافریده است.

و امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شيء.

هر صانعی، اشیاء را از چیز دیگری می‏سازد، ولی خداوند غیر قابل شناخت بزرگوار اشیاء را بدون مایه وجودی آفریده است.

2. اگر ماده حامل استعداد، در هیچ مرحله‏ای از مراحل _ بلکه حتی در یک مرحله _ دارای فعلیت نبوده است، پس حادثِ مادی مفروض، مخلوقِ لا من شی‏ء و حادث حقیقی دارای ابتدای وجود بوده و حدوث آن مسبوق به ماده نخواهد بود؛ و اگر پیوسته فعلیت داشته است پس فعلیتِ دائمی آن، عینِ تحقق و قدم آن است و اعتقاد مذکور عین اعتقاد به قدم تمامی مادیات است و چنانکه گفتیم نام حادث بر آن نهادن بی وجه است. بلکه از زمان‏های دوردست جوهر عقیده کسانی که در مقابل اهل عقل و وحی به قدم عالم و تجدد اکوان قائل بوده‏اند چیزی جز عقیده فوق نبوده است.

3. تمامی ماسوای خداوند تبارک و تعالی مخلوق اوست و هر مخلوقی حادث و دارای ابتدای وجود است، چه اینکه ایجاد چیزی که موجود است و عدم ندارد، تحصیل حاصل و محال بدیهی می‏باشد؛ و آنچه وجودش ابتدا داشته باشد داخل در زمان است. بنابراین اعتقاد به تجرد از زمان، درباره چیزی که مخلوق و دارای ابتدای وجود است _ بلکه در باره هر موجودی که درآن قبل و بعد وجود دارد_ تناقضی ظاهر است. به هر حال موجودی که وجود آن پیوسته مسبوق به ماده باشد قدیم و ازلی بوده و نام حادث بر آن نهادن ملاک صحیحی ندارد، عنوان حادث ذاتی هم از اصطلاحات مشتمل بر تناقض ذاتی فلسفه بوده و البته منظور از آن همان چیزی است که وجود آن ابتدا نداشته و دارای حرکت دائمی می‏باشد.

4. چنانچه آفرینش اشیاء بدون سابقه وجودی آنها امری محال باشد، دیگر نمی‏توان بین موجود مادی و غیر مادی فرق گذاشته و تنها یکی از آن دو را نیازمند به مدت و سابقه وجودی دانست. لذا فلسفه و عرفان وجود همه چیز را ازلی و ابدی می‏داند و وجود اشیاء را صورت‏های گوناگون ذات خداوند می‏شمارد، در این صورت در واقع، وجودِ خودِ خداوند است که هر آن قوه و استعدادِ صورت و فعلیت دیگر قرار گرفته، ولی از تصریح به عنوان قوه و استعداد درباره او پرهیز شده است.

5. چنانچه این رشته ازلی و نامتناهی "قوه و فعل" واقعیت داشته باشد، تحقق هر فعلیتی متوقف بر تمام شدن بی‏نهایت قوه و فعل قبل از آن خواهد بود، و از آنجا که تمام شدنِ "بی‏نهایت" محال است لازم می‏آید که هیچ چیزی موجود نشود، و از آن جا که واجب الوجود ایشان هم چیزی جز همان تطورات بی نهایت نیست، لازم آید که واجب الوجودشان هم ممتنع الوجود باشد!

6. اعتقاد به محال بودنِ حدوثِ شی‏ء مادی بدون سبب طبیعی، مستلزم اعتقاد به عجز و ناتوانی خداوند متعال در آفرینش اشیاء است، و در پاسخ اندیشه های فلسفی که خلق لا من شیء را محال و مستلزم اجتماع نقیضین می‎داند می‎گوییم که آفرینش به معنای ایجاد شی‏ء دارای ابتداء می‏باشد، و فرض وجود شی‏ء بعد از عدمِ آن مستلزم اجتماع نقیضین و وجود و عدم در آن واحد نیست که کسی خیال کند حدوث اشیاء امتناع ذاتی دارد و متعلق قدرت واقع نمی‏شود.

7. صدور، از مقوله فعل و دارای حقیقتی عددی می‏باشد، و ازلیت و دوام فعل، خلافِ ذاتِ آن است، بلکه مستلزم عدم تناهی حقیقت عددی نیز می‏باشد که بطلان آن را قبلا بیان داشتیم.

8. اعتقاد به قِدمِ عالم، خلاف ضرورت برهان و ادیان می‏باشد.
 برخی مدعی‏اند ملاصدرا با اختراع نظریه حرکت جوهری، اختلاف اساسی و عمیق مکتب وحی و فلسفه در مورد حدوث و قدم عالم را از میان برداشته است. این پندار کاملا بی‏اساس است. عقیده حرکت جوهری اصلا اختراع جدیدی نیست. ملاصدرا هم حرکت جوهری را امری ازلی می‏داند و به هیچ عنوان معنای حقیقی آفرینش و حدوث واقعی عالم را نمی‏پذیرد.

فلسفه در مورد اشیایی که آنها را مجرد و غیرمادی می‏انگارد می‏گوید:

قد ظهر من تعریف القوّة والفعل أنّهما یوجدان في ما هو واقع في ظرف الزمان، لكن قد یراد بما بالفعل ما لیس فیه قوّة وإمكان لشيء آخر فیختصّ بالمفارقات ویقال إنّها فعلیّات لا قوّة معها، أمّا ما بالقوّة فیختصّ بالمادّیّات. وینقدح هاهنا سؤال هو أنّه هل یوجد في المادّیّات ما لا یكون مسبوقاً بقوّة وإمكان في شیء آخر أو لا؟ وجوابهم عن هذا السؤال هو أنّ كلّ حادث فهو مسبوق بمادّة حاملة لقوّة وجوده. فلو وجد ما لم یكن مسبوقاً بمادّة كذلك لم یكن حادثاً زمانیّاً... وأمّا من یقول بحدوث العالم المادّيّ برمّته بمعنی وجود المبدء الزمانيّ له، فیقول إنّ المادّة الأولی إبداعیّة غیر مسبوقة بعدم زمانيّ لكنّه ینكر قِدمَها، ولا یری تلازماً بین كونها إبداعیّة وكونها قدیمة.

این سخن مشتمل بر نکات زیر می‏باشد:

1. از تعریف "قوه و فعل"، معلوم می‏شود تنها اشیایی دارای قوه و فعل می‏باشند که دارای زمان باشند.

2. برخی چیزهای دارای فعلیت هستند که دارای قوه و قابلیت تغییر نیستند و مجرد از داشتن ماده و زمان می‏باشند.

3. آنچه دارای قوه و قابلیت تغیر باشد، مادی است.

4. وجود شی‏ء مادی، پیوسته پس از وجود ماده‏ای است که حامل قوه وجود آن می‏باشد.

5. چیزی که ازلا دارای قوه وجود نباشد حادث زمانی نیست.

خلاصه مراد از مطلب "4" و "5" این است که: ممکنات دارای اقسامند:

الف) موجودی که ازلا دارای ماده و قوه وجود می‏باشد (مادی ازلی)

ب) موجودی که در خارج از زمان وجود یافته، و حادث زمانی نیست (مجرد) 

ج) ممکن است کسی کل عالم مادی را حادث بداند، و حدوث و دارای مبدءِ زمانی بودنِ عالم به این معنا باشد که: ماده اولی ابداعی است، به گونه‏ای که نه وجود آن پس از زمان عدم آن بوده است، و نه قدیم می‏باشد.

7. بین ابداعی بودنِ عالم به معنای سوم با قدیم بودنِ آن ملازمه‏ای وجود ندارد.

این اشکالات به نکات فوق وارد می‏شود:

1. "قوه و فعل" و "قابلیت تغیر"از شؤون ذاتی ممکن الوجود است، و وجود مفارقاتی که هم "ممکن الوجود" باشند و هم برای آنها "قوه و فعل" و قابلیت تغیر و داشتن زمان قابل تصور نباشد محال است. 

بدیهی است هر کس وجود اشیاء را مخلوق خداوند بداند و معتقد باشد که او تبارک و تعالی قدرت دارد هر چیزی را بدون سابقه وجودی آن خلق کرده و به هر صورتی تغییر دهد، به روشنی می‏پذیرد وجود مفارقاتی که استعدادِ "دیگر شدن" نداشته باشند محال است. چه اینکه خداوند تعالی که می‏تواند هر چیزی را به هر صورتی خلق کند البته قادر است آنرا به هر صورتی تغییر دهد و از هر فعلیتی به فعلیت دیگر درآورد.

2. اهل فلسفه گمان می‏کنند درباره حدوث عالم باید حتما یکی از این دو عقیده را داشت:

الف. زمان ابتدا ندارد، و همه اشیاء دارای وجود ازلی و پیوسته می‏باشند.

ب. زمان ابتدا ندارد، ولی سایر اشیاء نبوده‏اند و پس از گذشت زمانِ عدمِ خود، به وجود آمده‏اند.

فلاسفه بر اساس این پندار خود می‏گویند که به هر حال نمی‏توان وجود عالم را دارای ابتدا دانست زیرا در هر صورت باید پذیرفت که زمان (که یکی از اجزای عالم است) دارای وجود ازلی و قدیم می‏باشد.

در حالی که حق این است که حدوث حقیقی عالم به گونه سومی است که اندیشه فلسفی و عرفانی از آن کاملا غافل است، و آن این است که بگوییم: زمان، مانند سایر اشیاء مخلوق است، و همه اشیا، حتی زمان و مکان هم دارای ابتدای حقیقی می‏باشند، و حقیقت قبل و بعد و اینجا و آنجا، با آفرینش زمان و مکان محقق شده است.
 

بنابراین لازمه باطل بودنِ حدوث ما سوی‏ الله‏ به گونه‏ای که بیان شد (یعنی بطلان حدوث آنها پس از گذشت زمان عدم آنها) این نیست که همه چیز را دارای وجود ازلی و همیشگی بدانیم، بلکه _ چنانکه در نحوه سوم گفتیم _ در اینجا راه سومی هست که بر اساس آن هم می‏توان عالم را حادث و دارای ابتدای وجود دانست و هم غیر مسبوق به زمانی که ظرف عدم آنها باشد.

3. اعتقاد به ابداعی و حادث ‏بودن عالم به معنای واقعی آن _ که در شماره هفتم از مفاد کلام ایشان تقریر کردیم _ از اعتقادات اختصاصی اهل کلام و پیروان ادیان است نه اهل فلسفه و عرفان، بلکه اهل فلسفه و عرفان بر اساس اعتقاد خویش به وجوب مسبوقیتِ دائمی جهان به ماده و مدت، صریحا معتقد به قدم عالم می‏باشند، و به مقتضای اعتقاد خویش به وجوب تعاصر و هم‏زمانی علت و معلول، حتی وجود خداوند را هم _ تا چه برسد به عالم مجردات صادر شده از ذات خداوند در پندار ایشان _ دارای زمان نامتناهی می‏دانند و همین معنای نادرست را "تجرد و خروج از زمان" نام می‏کنند. و اگر هم در موردی تجرد از زمان را به گونه دیگری معنا کرده‏اند منشأ آن تناقض در گفتار، و غفلت از مبانی و تصریحات خودشان در موارد دیگر بوده است.

بنابراین روشن است که اختلاف "مکتب عقل و وحی" با "اهل فلسفه و عرفان" در مورد حدوث و قدم عالم، اختلافی لفظی نیست که با آوردنِ نام "ابداع"، بدون پذیرفتن معنای واقعی آن _ بلکه تحریف معنای حقیقی آن به معنای باطل ازلیت مجردات در مقابل ازلیت عالم جسمانی _ بتوان اختلاف را رفع کرد، بلکه تا زمانی که اهل فلسفه معنای واقعی حدوث تمامی عوالم و ابداعی و ایجادی‏ بودن آنها _ و حتی نفس زمان _ را نپذیرند، و حدوث را به معنای "حدوث ذاتی" (وابستگی ازلی موجودی به موجود دیگر) یا "حرکت جوهری" (که حرکتی ازلی و پیوسته می‏باشد) تفسیر کنند، معنای واقعی حدوث و مخلوقیت عالم را نپذیرفته‏اند، و تنها کاری که کرده‌اند این است که نام حادث را بر چیزی نهاده‏اند که واقعا آن را قدیم و ازلی می‏دانند.

آنچه ایشان به عنوان موجود مادی ابداعی حادث و غیر قدیم ارائه داده اند، دقیقا همان معنای حدوث واقعی عالم در نظر اهل ادیان و مخالفان فلسفه است که البته هیچ فیلسوفی آن را قبول ندارد، و ایشان در این مورد از طرف خودشان بدون رضایت فلاسفه‌ای که از ایشان دفاع می‌کنند از مواضع فلاسفه کاملا عقب نشینی کرده، و عقیده مخالفان را پذیرفته اند، و بدون اینکه مخاطب را متوجه این عقب نشینی نمایند صحنه را عوض کرده اند.

به هر حالکسی که عقیده اول (یعنی حدوث اشیاء پس از عدم آنها در ظرف زمان) را باطل بداند تنها در صورتی می‏تواند عالم را حادث و ابداعی بداند که عقیده سوم (حدوث و دارای ابتدا بودن تمامی ما سوی ‏الله‏ و نفس زمان) را بپذیرد، ولی فلسفه که هم عقیده اول را باطل می‏داند و هم عقیده سوم را نمی‏پذیرد، هرگز نمی‏تواند ماده اولی را ابداعی بداند و ملتزم به قدم عالم هم نگردد، لذا چنانکه گفتیم فلسفه "زمان" را قدیم دانسته می‏گوید:

لمّا كان الزمان متّصفاً بالذات بالقبلیّة والبعدیّة بالذات غیر المجامعتین، كان كلّ جزء منه مسبوق الوجود بعدمه الذي مصداقه كلّ جزء سابق علیه، فكلّ جزء من الزمان حادث زمانیّ بهذا المعنی وكذلك الكلّ، إذ لمّا كان الزمان مقداراً غیر قارّ للحركة التي هي خروج الشيء من القوّة إلی الفعل تدریجاً كان فعلیّة وجوده مسبوقة بقوّة وجوده وهو الحدوث الزمانيّ.

وأمّا الحدوث بمعنی كون الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده سابق علیه سبقاً لا یجامع منه القبل البعد، ففیه فرض تحقّق القبلیّة الزمانیّة من غیر تحقّق الزمان. وإلی ذلك یشیر ما نقل عن المعلّم الأوّل: "إنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لا یشعر".

از آنجا که زمان ذاتا متّصف به قبل و بعد ذاتی می‏باشد که آن قبل و بعد با هم جمع نمی‏شوند، وجود هر جزء از زمان پس از عدم خود آن جزء است که مصداق عدمِ آن جزء، وجود جزء قبل از آن می‏باشد. پس هر جزء از زمان به این معنا حادث می‏باشد [که گر چه خود آن جزء قبلا معدوم بوده، ولی جزء دیگری از زمان به جای آن موجود بوده است]. کل زمان هم به همین معنا حادث است، چه اینکه زمان مقدار حرکتی است که بقاء ندارد، و "حرکت"، خروج تدریجی شی‏ء از قوه به فعل است، پس فعلیت وجود آن پس از قوه وجود آن می‏باشد و همین [حرکت و تجدد ازلی اجزای زمان]، معنای حدوث زمانی است.

اما "حدوث" به این معنا که زمان دارای عدمی خارج از وجود خود باشد که آن عدم به گونه‏ای بر زمان سبقت داشته باشد که قبل و بعد آن جمع نگردد، دارای این اشکال است که در این صورت بدون اینکه فرض زمان کرده باشیم، قبلیت زمانی را فرض کرده‏ایم. سخنی هم که از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همین معنا اشاره دارد که می‏گوید: "هر کس قائل به حدوث زمان گردد، بدون اینکه خودش بفهمد قدم زمان را پذیرفته است".

عقیده فوق بر این است که: "هر جزء از اجزای زمان حادث است، ولی قبل از وجود هر جزئی از زمان، جزئی دیگر از آن وجود داشته است و معنای حدوث زمان نیز همین می‏باشد".

روشن است که این عقیده عین اعتقاد به قدم زمان است نه حدوث آن، بلکه معنای حدوث زمان این است که اصل وجودِ زمان دارای ابتدا بوده و بدون آفریده‏ شدنِ زمان، اصلا زمانی موجود نبوده، لذا کل زمان به این معنا حادث است که بدون خلقت زمان هیچ یک از اجزای آن موجود نبوده‏اند، نه اینکه قبل از هر جزئی از زمان، جزئی دیگر از آن وجود داشته است.

پاسخ اشکال فوق هم این است که قبلیت عدم زمان بر وجود آن، قبلیتِ زمانی نیست، و بدون آفریده ‏شدنِ زمان، اصلا "قبل" وجود ندارد، لذا سخن از مجامع یا غیر مجامع بودنِ قبل با بعدِ آن بی‏مورد بوده، و هرگز نمی‏توان فرض کرد که سبقت وجودِ زمان بر عدمِ آن نیز به زمان بوده و قبل از هر جزئی از زمان جزئی دیگر از آن وجود داشته باشد. تصور نابجای مذکور ناشی از این است که به عدم زمان نیز از دریچه زمان نگریسته شده است، لذا معلم اول فیلسوفان "من حیث لا یشعر" پنداشته است که اعتقاد به حدوث زمان، "من حیث لا یشعر" مستلزم اعتقاد به قدم آن است.

نکته مهمی که در بحث "حدوث و قدم" باید در نظر داشت _ و فلسفه و عرفان کاملا از آن غافل است _ این است که "حدوث زمان" تنها به معنای "دارای ابتدا بودن آن" است، نه "حدوث آن بعد از زمانِ عدمِ آن" و "مسبوق بودن وجودِ آن به زمان عدم آن"، لذا نمی‏توان از استحاله معنای اخیر، قدم زمان را نتیجه گرفت، و کاملا بی‏مورد است که گفته شود: "فرض حدوث زمان مستلزم فرض قدم آن است زیرا اگر زمان حادث باشد باید قبل از آن زمانی وجود داشته باشد که در ظرف وجود آن، زمان معدوم بوده وپس از آن حادث شود".

علت نادرستی این سخن آن است که تصور معنای "قبل و بعد" نسبت به اصل زمان _ که مخلوق و حادث واقعی است و بدون وجود آن اصلا قبل و بعدی وجود ندارد اشتباه می‏باشد، و منشأ این اشتباه در مرحله‏ای پیش‏تر این است که از عینکی که جز زمان را نمی‏نمایاند به عدم زمان نگریسته شده است، لذا چنین پنداشته شده است که عدم زمان هم باید حتما در ظرف زمان بوده، و زمان حتما باید موجودی قدیم و ازلی باشد.

مهم‏تر از نکته‏ای که بیان داشتیم این است که دانسته شود تباین و تقابل وجود خداوند متعال با ماسوای او، تباین و تقابل "ذات امتدادی" و "غیر امتدادی" است، نه تقابل "حدوث" به معنای "تناهی و امتداد محدود زمان"، در مقابل "قدم" به معنای "عدم تناهی و امتداد بی نهایت زمان"، که هر دو متفرع بر وجود زمان و مقدار می‏باشد؛ کما اینکه تباین وجود خالق و خلق به معنای تقابل "تناهی در داشتن مکان و اجزا"، در مقابل "عدم تناهی ذاتی و احاطه وجودی بر همه چیز" نیز نمی‏باشد، که این دو نیز فرع بر وجود مکان و مقدار و اجزا برای هر دوی آنها می‏باشد.

ملا صدرا نیز از دقت نظر قائلین به حدوث عالم غفلت نموده، و بر اساس برداشت‎ها و تفسیرات سطحی فلاسفه در مورد اعتقاد قائلین به حدوث عالم قضاوت نموده، و همه کسانی را که با نظریات فلسفه مخالفند مشرک دانسته، می‎گوید:

واعلم أنّ أكثر الناس یصعب علیهم الإعراب عن مذهبهم و عن محلّ الخلاف، فإنّهم إذا قالوا: العالم حادث، فإن سئل عنهم: ما أردتم بذلك؟ وقعوا في الحیرة!

لأنّهم إن عنوا به أنّه محتاج إلى الصانع المؤثّر، فخصمهم قائل به على أتمّ وجه و آكده، لأنّه قائل بافتقاره إلى المؤثّر حدوثاً و بقاءاً ذاتاً و صفة.

و إن عنوا به أنّ العالم یسبقه عدم زمانيّ، فلا یمكنهم الاعتراف به لأنّ العالم جملة ما سوى الله عندهم، و الزمان من جملة العالم، فكیف یتقدّم الزمان على العالم لیكون تقدّم العدم علیه تقدّماً زمانیّاً؟

و إن أفصحوا عن مذهبهم بأن العالم لیس بقدیم، فیقول الفیلسوف: إنّه لیس بقدیم، لأنّه لیس بواجب الوجود.

و إن عنوا أنّ العالم لیس بدائم، فیقال: ما ذا أردتم بذلك؟ فإنّ الدائم قد یعنى به معنى عرفیّ و هو مستمرّ الوجود زماناً طویلاً، و دوام العالم بهذا المعنى لا نزاع فیه في المشهور لدى الجمهور.

و إن عنوا به أنّه كان وقت لم یكن فیه العالم، فهو مخالف لمذهبه إذ لیس قبل العالم وقت لم یكن فیه العالم، إذ هو بمنزلة قوله: قبل الوقت وقت لم یكن فیه وقت!

و إن قال واحد منهم: أردت به أنّه لیس بأزليّ، یستفسر الأزلیّ و عاد التردید و المحذور المذكور.

و إن قال: الذي في الذهن متناه، یسلّم له أنّ القدر الذي في ذهنه من أعداد الحركات متناه، و لكن لا یلزم من ذلك توقّف وجود العالم على غیر ذات البارئ.

ثمّ إذا فرض لها مجموع ما فهي أیضاً حادثة.

و إن قال: أعني بالحدوث أنّه كان معدوماً فوجد، إن أراد بمفهوم "كان" السبق الزمانیّ، فهو مع كونه متناقضاً یخالف مذهبه، لاستدعائه وجود الزمان قبل العالم و هو من جملة العالم.

و إن أراد به السبق الذاتيّ فخصمه قائل به، فإنّ الفیلسوف معترف بأنّ عدم الممكن یتقدّم على وجوده تقدّماً ما.

و إن قال: إنّ البارئ مقدّم على العالم بحیث یكون بینه و بین العالم زمان، فلیس هذا مذهبه، إذ لیس قبل العالم شی‏ء عنده غیر ذات البارئ، و هو مذهب الحكیم بعینه.

فیتعیّن التقدّم الحقیقيّ الذي هو في الحقیقة تقدّم، فلا یتعیّن النزاع هاهنا إلّا أن یقول أحد الخصمین: إنّه توقّف العالم على غیر ذات الله، و لم یكف في وجوده ذاته و صفاته! و یقول الآخر: یكفی.

و حینئذ یتبیّن المشرك من غیر المشرك!

از سخنان ملا صدرا استفاده می‎شود که:

( فلاسفه هم به کامل‎ترین وجه، عالم را محتاج به صانع و مؤثر می‎دانند.

( چون زمان هم از جمله عالم و ماسوی الله است پس حدوث عالم محال است.

( فیلسوف هم عالم را قدیم نمی‎داند، یعنی آن ‎را واجب الوجود نمی‎داند.

( قبل از وجود عالم وقت و زمانی نیست که گفته شود در آن وقت عالم نبوده است.

( نتیجه این که وجود عالم جز بر ذات باری تعالی متوقف نیست. و هر کس که غیر این عقیده فلاسفه را بگوید، یعنی وجود عالم را ازلی و ملازم با ذات خدا نداند مشرک است.

( کسی که می‌گوید عالم معدوم بوده و موجود شده است یا باید زمان را قدیم و سابق بر وجود عالم بداند، و یا اینکه مانند فلاسفه معتقد به ازلیت عالم و فقط سبق ذاتی واجب، و تلازم و تعاصر و همزمانی وجود خدا و عالم شود.

این اشکالات به سخنان ملا صدرا وارد می‎شود:

( فلاسفه به هیچ عنوان عالم را محتاج به صانع و مؤثر و آفریننده نمی‎دانند، بلکه معنای خلقت و تأثیر و آفرینش را به معانی باطل تأویل و تحریف می‎کنند. در نظر فلاسفه عالم قدیم است و ایشان اصلا خدا و خلق را دو چیز حقیقی نمی‎دانند که بتوانند یکی را واجب الوجود و دیگری را ممکن الوجود بدانند.

( عالم معدوم بوده و موجود شده است، ولی نه زمان قدیم است و نه سبق خالق و مخلوق سبق ذاتی و تلازم و تعاصر وجودی است، بلکه تصور سبق و لحوق و تعاصر و تلازم بین خالق فراتر از داشتن زمان و مکان و امتداد وجود، با مخلوقات متجزی و دارای زمان و مکان از اساس باطل است.

اصولا این فکر فلاسفه باطل است که می‎پندارند حدوث زمان هم باید به زمانی دیگر باشد، بلکه حق این است که زمان حادث و مخلوق است، ولی عدم آن در ظرف زمان واقع نبوده، و خداوند متعال هم دارای وجود امتدادی نیست که ممکن باشد از تلازم و تعاصر وجودی وی با مخلوقات سخنی گفته شود.

بنابر این زمان از جمله ماسوی الله است ولی ازلی و ملازم وجود باری تعالی نبوده، حادث و دارای ابتدای وجود است و حدوث عالم محال نمی‎باشد. قبل از وجود عالم، وقت و زمان نیست، ولی جهان و زمان دارای ابتدای وجود بوده، نه عالم قدیم است، و نه عدم جهان در ظرف زمان واقع است.

( تلازم وجود خالق و مخلوق باطل، و مستلزم انکار معنای خالقیت باری تعالی، و ابطال قدرت و اختیار وی بوده، و وجود عالم متوقف بر ایجاد و آفرینش خالق متعال است نه ملازم با ذات، یا عین وجود او، و آفرینش و ایجاد مخلوقات هم فعل باری تعالی است نه ذات اوست، و نه شریک او.

فصل دهم

اراده صفت فعل است نه ذات

در مکتب فلسفه و عرفان "اراده خداوند" متعال، تنها به معنای علم و رضا و عنایت و توجه به صدور غیر اختیاری اشیاء از ذات متعالی او، و یا به جلوه درآمدن و تموج و تعین یافتن حقیقت وجود او شمرده می‏شود،

بر همین اساس در نظر ایشان اراده او _ جل و علا _ از "صفات ذات"، و "ازلی"، و "عین ذات او" انگاشته می‏شود، ولی در مکتب علم و عصمت الهی و نیز به مقتضای براهین مسلم عقلی، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او آن را اقتضا می‏کند.

فلسفه مى‏گوید:

إنّ الأثر لیس شیئاً على حیاله بل هو ظهور مبدئه.

اثر، چیزى در مقابلِ آن نیست، بلكه ظهور مبدء خود است.

الفیض الأقدس ظهور الذات بكسوة الأسماء والصفات ولوازمها من الأعیان الثابتات وهو الرحمة الصفتیّة، وهو في اصطلاح العرفاء غیر الفیض المقدّس لأنّه ظهوره في مجالي الماهیّات الإمكانیّة في مقام الفعل، ولهذا یسمّى الرحمة الفعلیّة، فذلك هو التجلّي الصفاتيّ وهذا هو التجلّي الأفعاليّ.

فیض اقدس، ظهور و نمایان شدن ذات خداوند در لباس اسماء و صفات و اعیان ثابته که از لوازم ذات خداوند می‎باشد.

فیض اقدس همان رحمت صفتیه است که در اصطلاح عرفا غیر از فیض مقدس می‎باشد چرا که فیض مقدس نمایان شدن ذات خداوند درصورت‎های ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همین جهت آن‎ را رحمت فعلیه می‎نامند. بنابر این آن یک، نمایان شدن صفاتی خداوند، و این یکی نمایان شدن افعالی ذات باری است.

المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التي بها یتجوهر ذاته هي بعینها كونه مبدء لغیره.

منظور ما از مبدأ بسیط این است که حقیقت جوهری ذات آن عینا همان مبدئیت وجودی او نسبت به غیر وی می‎باشد. [مانند دریایی که حقیقت ذات آن همان حصه ها و امواج و ظهورات آب به صورت‎های مختلف می‎باشد].

فإذا ثبت أنّ كلّ فاعل تامّ فهو بنفس ذاته فاعل، وبهویّته مصداق للحكم علیه بالاقتضاء والتأثیر، فثبت أنّ معلوله من لوازمه الذاتیّة المنتزعة عنه المنتسبة إلیه بسنخه وذاته.

حال که ثابت شد هر فاعلی که کامل باشد نفس ذاتش فاعلیت است، و به نفس هویتش مصداق محکومیت به اقتضا و تأثیر می‎باشد نتیجه می‎شود که معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتی وی بوده، از نفس ذات او گرفته شده و به او نسبت داده می‎شود [مانند تموج دریا که از ذات دریای متموج گرفته شده و به دریا نسبت داده می‎شود].

إنّ المبدء الذی یصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلّة الذی هو نفس ذات العلّة.

همانا مبدئی که وجود معلول از آن در صدور و ظهور و تجلی و بروز می‎آید همان وجود علت است که جز نقس ذات علت چیز دیگری نیست.

	وفعله وهو تجلّي نوره 
	تشاًن الظاهر في ظهوره 

	لا أنّه تشاًن الذات بما 
	یقابل الوجود عند الحكما 

	وهذه حقیقه التوحید 
	قرّة عین العارف الوحید
 

	إیجاده عین ظهوره فلا 
	أقوى حضوراً منه عند العقلا 

	هذا حضور في مقام الفعل 
	وربما یدعى بعلم فعليّ
 


و مى‏گوید:

إنّ صفات الفعل‏_ مع كثرتها _ ترجع إلى فیض واحد متطوّر بأطوار خاصّة.

صفات فعل [مانند امواج دریا] با همه کثرتی که دارند بازگشتشان به فیض واحدی [مانند دریای ظاهر و نمایان] است که متطور به اطوار و صورت‎های مختلف می‎باشد.

و مى‏گوید:

إنّ وحدته الإ‌طلاقیّة مبدء لفیض واحد منبسط على جمیع الأشیاء من صدر العرش إلى ساقة الفرش.

همانا وحدت اطلاقی خداوند [نامحدود و نامتناهی بودن او]، مبدء فیض واحدی است که بر جمیع اشیاء از صدر عرش تا ساق فرش منبسط و پخش است.

و مى‏گوید:

وحیث إنّه موجود بسیط وواحد محض، یصحّ القول بأنّ فیضه الصادر منه أمر واحد بسیط مطلق داخل في الاشیاء لا بالممازجة وخارج عنها لا بالمبائنة، من دون أن یراد من الفیض الواحد الفعل الواحد العددیّ، لأنّ العدد وغیره من الكمّیّات وهكذا سائر الأعراض إنّما تقع فى المراتب النازلة أو الوسطى من مراتب ذلك الفیض الواحد بالوحدة الإطلاقیّة، فلا مجال للوحدة العددیّة بالنسبة إلى فیضه العمیم ولطفه المطلق _ المعبّر عنه بوجه الله‏ والفیض المنبسط _ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفیّة الناطقة بأنّ الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد.

از آن‎جا که وی موجودی بسیط [بسط و گسترش یافته] و واحد محض [نامتناهی] است پس صحیح است که بگوییم فیضان [و تموج و غلیان] او امری واحد و بسیط مطلق [نامتناهی] است که هم داخل اشیاء است بدون ممازجت و آمیختگی، هم خارج از آن‎هاست بدون مبائنت و جدایی [زیرا در واقع اصلا دوئیت و غیریتی در کار نیست] بدون اینکه مراد از فیض واحد، واحد عددی [و دو حقیقت متمایز و جدا از هم] باشد، زیرا عدد و مقادیر و اندازه‎های دیگر در مراتب پایین و متوسط آن فیض واحد نامتناهی جای می‎گیرند. پس دیگر جای ندارد که نسبت به فیض عمومی و لطف نامتناهی او _ که صورت خدا و فیضان فراگیر نامیده می‎شود _ وحدت عددی [و غیریت واقعی ] تصور شود. و منظور از قاعده فلسفی "الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد": "واحد را جز ظهور واحدی ممکن نیست" نیز همین مطلب می‎باشد.

در مقابل این نظریات فلسفی و عرفانی چنانکه که گفتیم در مکتب وحی و برهان، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او وجود آن را اقتضا می‏کند، و نه چیزی دیگر.

... عن صفوان بن یحیی قال، قلت: لأبي الحسن علیه السلام : أخبرني عن الإرادة من الله‏ تعالی ومن الخلق؟

فقال: الإرادة من المخلوق الضمیر وما یبدو له بعد ذلك من الفعل. وأمّا من الله‏ عزّ وجلّ فإرادته إحداثه لا غیر ذلك، لأنّه لا یروّي ولا یهمّ، ولایتفكّر، وهذه الصفات منفیّة عنه، وهي من صفات الخلق، فإرادة الله‏ تعالی هي الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن"، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همّة ولا تفكّر، ولا كیف لذلك كما أنّه بلا كیف
.

صفوان بن یحیی گوید به حضرت رضا علیه السلام عرض کردم: بیان دارید که حقیقت اراده درباره خالق و خلق چگونه است؟

فرمودند: اراده در مورد خلق اندیشه است و فعلی که بعد از آن از او صادر می‏شود. و اما اراده خداوند عزّ وجلّ تنها "احداث" و "ایجاد" و "فعل" اوست نه چیز دیگر، زیرا او تفکر واندیشیدن ندارد و اینها صفات خلق است نه خداوند.

پس اراده او تبارک و تعالی جز فعل او چیزی نیست. درباره هر چیز تنها می‏گوید: "باش"، پس موجود می‏شود. بدون اینکه سخنی بر زبان راند یا تلفظ و تفکر و اندیشه‏ای داشته باشد، و ایجاد او نیز همچون ذات او کیفیت و چگونگی ندارد.

سلیمان مروزی فیلسوف زمان حضرت رضا علیه السلام از آن حضرت می‏پرسد:

ما تقول في من جعل الإرادة اسماً وصفة مثل حيّ وسمیع وبصیر وقدیر؟

قال الرضا علیه السلام : إنّما قلتم، حدثت الأشیاء واختلفت لأنّه شاء وأراد، ولم تقولوا: حدثت واختلفت لأنّه سمیع بصیر. فهذا دلیل علی أنّها لیست بمثل سمیع ولا بصیر ولا قدیر.

قال سلیمان: فإنّه لم یزل مریداً، قال: یا سلیمان، فإرادته غیره؟ قال: نعم، قال: فقد أثبتّ معه شیئاً غیره لم یزل، قال سلیمان: ما أثبتّ، قال الرضا علیه السلام : أهي محدثة؟ قال سلیمان: لا، ما هي محدثة!

فصاح به المأمون وقال: یا سلیمان، مثله یعایا أو یكابر؟! علیك بالإنصاف، أما تری من حولك من أهل النظر؟

ثم قال: كلّمه یا أبا الحسن، فإنّه متكلّم خراسان، فأعاد علیه المسألة فقال: هي محدثة یا سلیمان، فإنّ الشيء إذا لم یكن أزلیّاً كان محدثاً، وإذا لم‏یكن محدثاً كان أزلیّاً. قال سلیمان: إرادته منه كما أن سمعه منه، وبصره منه، وعلمه منه.

قال الرضا علیه السلام : فإرادته نفسه. قال: لا، قال علیه السلام : فلیس المرید مثل السمیع والبصیر...

ثم قال الرضا علیه السلام :... إنّ المرید غیر الإرادة، وإنّ المرید قبل الإرادة، وإنّ الفاعل قبل المفعول. وهذا یبطل قولكم: إنّ الإرادة والمرید شيء واحد.

چه می‏فرمایید درباره کسی که "اراده" را نیز مانند "زنده" و "سمیع"و "بصیر" و "قدیر"، اسم و صفت خداوند بداند؟ حضرت رضا علیه السلام فرمودند: شما می‏گویید: "اشیاء ایجاد شدند و به اشکال مختلف در آمدند چون خداوند اراده فرمود"، و نمی‏گویید: "ایجاد شدند و دارای انواع مختلف شدند چون خداوند سمیع و بصیر است"، پس همین دلیل است بر اینکه اراده مانند سمیع و بصیر و قدیر نیست.

سلیمان گفت: خداوند به طور ازلی و پیوسته اراده کرده است.

حضرت فرمودند: سلیمان، آیا اراده او غیر اوست؟ گفت: آری، 

امام علیه السلام فرمودند: پس تو با او، غیر او را به طور ازلی موجود دانسته‏ای!

سلیمان گفت: نه، موجود نمی‏دانم.

حضرت فرمودند: آیا آن حادث است؟ گفت: نه، حادث نیست.

در اینجا مأمون فریاد بر آورد و گفت: سلیمان، آیا با همچون اویی نادانی و لجاجت و عناد می‏ورزی، انصاف بده، مگر نمی‏بینی اهل فکر و نظر گردت را فرا گرفته‏اند.

سپس گفت: یا ابالحسن، با او بحث را ادامه دهید که او فیلسوف خراسان است، امام علیه السلام دوباره فرمودند: سلیمان، آن حادث است، زیرا چیزی که ازلی نباشد باید حادث باشد، و اگر حادث نباشد ازلی خواهد بود.

سلیمان گفت: اراده نسبت به خداوند مانند سمع و بصر و علم اوست.

امام رضا علیه السلام فرمودند: پس باید اراده او جز خود او چیزی نباشد.

گفت: نه چنین نیست. حضرت فرمودند: پس مرید بودن مانند سمیع و بصیر بودن نیست.

سپس امام رضا علیه السلام فرمودند: همانا مرید غیر از اراده است، مرید قبل از اراده وجود دارد، و فاعل قبل از فعل موجود است. و این مطلب سخن شما را باطل می‏کند که می‏گویید: اراده و مرید هر دو یک چیزند.

ثمّ قال الرضا علیه السلام : یا سلیمان، ألا تخبرني عن الإرادة فعل هي أم غیر فعل؟ قال: بل هي فعل. قال: فهي محدثة لأنّ الفعل كلّه محدث. قال: لیست بفعل. قال: فمعه غیره لم یزل... قال سلیمان: إنّها كالسمع والبصر والعلم، قال الرضا علیه السلام : قد رجعت إلی هذا ثانیة، فأخبرني عن السمع والبصر والعلم أمصنوع؟ قال سلیمان: لا، قال الرضا علیه السلام : فكیف نفیتموه، فمرّة قلتم: لم یرد، ومرّة قلتم: أراد، ولیست بمفعول له؟!...

قال سلیمان: إنّها مصنوعة، قال علیه السلام : فهي محدثه لیست كالسمع والبصر، لأنّ السمع والبصر لیسا بمصنوعین وهذه مصنوعة... قال سلیمان: إنّما عنیت أنّها فعل من الله‏ لم یزل، قال: ألا تعلم أنّ ما لم یزل لا یكون مفعولاً وحدیثاً وقدیماً في حالة واحدة؟! فلم یحر جواباً
.

امام رضا علیه السلام ادامه دادند: سلیمان، بگو که آیا اراده فعل است یا غیر فعل؟!

گفت: فعل است. حضرت فرمودند: پس آن حادث است، زیرا فعل به طور کلی حادث است.

گفت: فعل نیست! حضرت فرمودند: پس با وجود خداوند چیز ازلی دیگری هست!

سلیمان گفت: اراده همانند سمع و بصر و علم است.

حضرت فرمودند: باز به همین مطلب برگشتی، بگوی که آیا سمع و بصر و علم مصنوع می‏باشند؟ سلیمان گفت: خیر. حضرت فرمودند: پس چگونه شما اراده را نفی می‏کنید، گاهی می‏گویید: "اراده نکرد"، و گاهی می‏گویید: "اراده کرد"، و حال آنکه آن را فعل خدا هم نمی‏دانید؟!

سلیمان گفت: اراده مصنوع است. حضرت فرمودند: پس حادث خواهد بود و مانند سمع و بصر نیست، زیرا سمع و بصر مصنوع نیستند و اراده مصنوع است.

سلیمان گفت: منظورم این است که آن هم فعل خداست و هم ازلی می‏باشد.

حضرت فرمودند: آیا نمی‏دانی چیزی که ازلی باشد، فعل نخواهد بود و در حالت واحد نمی‏شود هم حادث باشد و هم قدیم و ازلی؟!

سلیمان دیگر پاسخی نیافت...

و نیز آن حضرت در ادامه سخن با سلیمان مروزی می‏فرمایند:

فالإرادة محدثة، وإلّا فمعه غیره... قال سلیمان: لأنّ إرادته علمه، قال الرضا علیه السلام : یا جاهل، فإذا علم الشيء فقد أراده؟! قال سلیمان: أجل! قال علیه السلام : فإذا لم یرده لم یعلمه؟! قال سلیمان: أجل! قال علیه السلام : من أین قلت ذاك! وما الدلیل علی أنّ إرادته علمه؟! وقد یعلم ما لا یریده أبدا وذلك قوله عزّ وجلّ <وَ لَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذي أَوْحَيْنا إِلَيْكَ> فهو یعلم كیف یذهب به وهو لا یذهب به أبداً، قال سلیمان: لأنّه قد فرغ من الأمر فلیس یزید فيه شیئاً، قال الرضا علیه السلام : هذا قول الیهود، فكیف قال الله‏ عزّ وجلّ: <ادْعُوني‏ أَسْتَجِبْ لَكُم‏>... فكیف قال عزّ وجلّ: <يَزيدُ فِي الْخَلْقِ ما يَشاء>، وقال عزّ وجلّ: <يَمْحُوا اللَّهُ ما يَشاءُ وَ يُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْكِتابِ> وقد فرغ من الأمر؟! فلم یحر جواباً.

پس یا اراده حادث است و یا اینکه با وجود خداوند چیزی دیگر به طور ازلی وجود دارد... سلیمان گفت: چون اراده خداوند همان علم اوست.

حضرت رضا علیه السلام فرمودند: ای جاهل، آیا هرگاه خداوند چیزی را بداند، آن را اراده هم کرده است؟! سلیمان گفت: آری.

حضرت فرمودند: پس اگر آن را اراده نکند، به آن علم ندارد؟!

سلیمان گفت: آری. حضرت فرمودند: این چه حرفی است که می‏زنی؟! و چرا می‌گویی اراده خداوند همان علم اوست؟ و حال اینکه او چیزهایی را می‏داند که هرگز آن را اراده نفرموده است، چنانکه می‏فرماید: "اگر اراده می‏کردیم تمام آنچه را که به تو وحی کرده‏ایم از میان می‏بردیم"، پس می‏داند که چگونه آن را از میان ببرد وگر چه هرگز چنین کاری نخواهد کرد.

سلیمان گفت: چون کار خداوند تمام شده است و دیگر چیزی به آن افزوده نمی‏شود!

امام رضا علیه السلام فرمودند: این اندیشه یهودیان است، اگر دستش از کار بسته است پس چگونه می‏فرماید: "مرا بخوانید تا شما را اجابت کنم"، و چگونه می‏فرماید: "هر چه بخواهد در خلق بیفزاید،" و می‏فرماید: "آنچه را بخواهد از بین می‏برد و آنچه را بخواهد ثابت می‏دارد و نزد او ام الکتاب است"؟!

در اینجا سلیمان از جواب دادن عاجز ماند و دم فرو بست.

سلیمان مروزی در ادامه می‏گوید:

فإنّ الإرادة القدرة، قال الرضا علیه السلام : وهو عزّ وجلّ یقدر علی ما لا یریده أبداً، ولا بدّ من ذلك لأنّه قال تبارك وتعالی: <وَ لَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذي أَوْحَيْنا إِلَيْكَ> فلو كانت الإرادة هی القدرة، كان قد أراد أن یذهب به لقدرته، فانقطع سلیمان. قال المأمون عند ذلك: یا سلیمان هذا أعلم هاشمي. ثمّ تفرّق القوم.

اراده همان قدرت است، امام رضا علیه السلام فرمودند: خداوند عزّ و جلّ بر چیزهایی قدرت دارد که هرگز آن را اراده نخواهد کرد زیرا خودش تبارک و تعالی می‏فرماید: "اگر می‏خواستیم، آنچه را که به تو وحی کرده‏ایم از میان می‏بردیم". اگر اراده همان قدرت می‏بود پس باید آن را از میان برده باشد، چون قدرت بر آن را داشته است. سلیمان در جواب فرو ماند و مأمون گفت: ای سلیمان این دانشمندترین فرزندان هاشم است،
سپس قوم متفرق شدند.

"فعل" فعل است، و "ذات" ذات

فلسفه و عرفان و معرفت بشری، "ذات" و "فعل" خداوند متعال را دو مرتبه از یک حقیقتِ قابلِ تنزل و تطور به مراتب و منازل و اطوار مختلف می‏داند، ولی معرفت برهانی و وحیانی، فعل خداوند متعال را حقیقتا "فعل او" و چیزی غیر از ذات متعالی او برمی‏شمارد نه مرتبه‏ای از ذات یا تطوری از هستی او.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" چنین آمده است:

معنی كون الشیء وصفاً للفعل لا للذات، هو أنّه ینتزع من مقام الفعل ویوجد بوجوده، وینعدم بانعدامه، من دون أن یتّصف به الذات وینتزع من مقامه، وإلّا لزم الجمع بین طرفی النقیض، وهو أن یكون موجود واحد _ بما أنّه واحد بسیط _ محدوداً ولیس بمحدود، وموجوداً ولیس بموجود. لأنّ الوصف المحدود إذا كان عین الذات الغیر المحدود، یلزم المحذور الأوّل، ولأنّ الوصف المحدود إذا كان موجوداً تارة ومعدوماً أخری _ وهو مع ذلك عین الذات _ یلزم المحذور الثاني.

معنای "صفت فعل" در مقابل "صفت ذات" این است که صفت فعل از مقام فعل گرفته می‏شود، و با وجود فعل وجود می‏یابد، و با عدم فعل هم از میان می‏رود بدون اینکه ذات به آن صفت متصف شود و آن صفت از مقام ذات گرفته گردد. چرا که در غیر این صورت جمع بین دو نقیض لازم می‏آید، یعنی لازم می‏آید که موجود واحد، با اینکه واحد بسیط است، هم محدود باشد و هم نامحدود، و هم موجود باشد و هم غیرموجود، زیرا وصف محدود هنگامی که عین ذات غیر محدود باشد محذور اول لازم می‏آید، و وصف محدودی که عین ذات باشد چنانچه گاهی موجود باشد و گاهی غیر موجود، محذور دوم لازم می‏آید.

این سخن بر این مبنا استوار است که به پیروى از نظریاتِ فلسفى، فعل از حقیقت معناى خود _ که معناى مصدرى است _ تحریف شده، و ارتباط آن با وجود خداوند متعال رابطه فعلى (انجام دادنى) نباشد، لذا در این سخن حقیقت فعل و فاعل آن چنان متحد در وجود دانسته شده که گمان شده است بین وجود فعل و فاعل (مانند نقاش و نقاشی او، و بنّا و بنای او، و انسان و خوردن او، و نجار و در ساختن او) از جهت محدودیت و عدم محدودیت، و وجود و عدم، تلازم مى‏باشد. و به دنبال آن از آنجا که البته اعتقاد به محدودیت ذات خداوند باطل است چنین چاره‏اندیشى شده است که ذات، به مرحله‏اى به نام "فعل" تنزل کرده باشد، تا اینکه این تنزل، مصحح فرض محدودیتِ وجود صادر، و ترکب او از وجود و عدم گردد.

به هر حال به تذکراتی که پیرامون سخن نقل شده لازم است اشاره می‎کنیم:

1. صفات فعل خداوند متعال نفس فعل او هستند نه چنانکه فلسفه می‏پندارد ذات او به مرتبه‏ای به نام مرتبه فعل تنزل کند و صفات فعل معانی انتزاعی حاصل از تنزلات و اطوار وجود باری تعالی باشند.

بدیهی است اگر چنین تنزلی برای ذات امکان داشته و بتوان فعل خداوند را به این معنای نادرست تأویل کرد دیگر در این صورت معنای واقعی فاعلیت قابل تصور نبوده، بلکه جز صورتِ دگرگون شده‏ای از ذات خداوند _ و تعالی الله‏ عن ذلک _ هیچ چیز دیگری در میان نیست.

اساسا تفاوت صفات ذات خداوند متعال با صفات فعل در این نیست که اولی وصف منتزع از مرتبه‏ای از ذات خداوند یا عین خودِ آن مرتبه باشد، و دومی وصف ذاتِ او و یا عین خودِ او، بلکه تصور تنزل وجود اقدس خداوند متعال به مراتب مختلف از اساس باطل است. و در عین حال در مورد صفات فعلِ او نیز نفسِ حقیقت ذات خداوند متعال نسبت به افعالی که آنها را انجام می‏دهد یا ترک می‏کند به فاعلیت متصف می‏شود، به عبارت دیگر همانطور که در صفات ذات، نفس ذات است که حقیقت علم و قدرت و... می‏باشد، در صفات فعل هم نفس ذات خداوند است که فعلِ خلق و رزق و... را انجام می‏دهد و به خالقیت و رازقیت وصف می‏شود، نه کسی غیر از ذات احدیت.

2. وحدت خداوند متعال _ که البته فلسفه و عرفان اشتباها آن را به معنای عدم تناهی ذاتی خداوند می‏گیرد _ وصف ذات اوست، اما حقیقت فعل حقیقتی عددی و لزوما محدود می‏باشد، لذا محدودیت افعال خداوند هیچگونه تلازمی با محدودیت وجود و ذات او ندارد و نمی‏توان گفت که از فرض محدودیت آنها (افعال) محدودیت ذات و یا تناقض لازم می‏آید، بلکه اگر خداوند متعال هیچ فعلی هم انجام ندهد تناقض و محدودیت ذات او لازم نخواهد آمد، در حالی که بر مبنای سخن ایشان، اگر خداوند هیچ فعلی نداشته باشد، ذاتش هم معدوم خواهد بود! چرا که فعل او هم جز ذات او چیزی نیست!!

3. محذور أوّل و دومِ بیان شده یکی بیش نبوده و بیان آن به نحوی که گفته شده است درست نیست و باید این مطلب را _ با صرف نظر از نادرستی اصل آن _ این گونه تقریر کرد:

"در صورتی که حقیقت محدودی با ذات نامحدودی عینیت داشته باشد لازم می‏آید که یا ذاتِ محدود نامحدود بوده و در خارج از حد خود وجود داشته باشد ویا اینکه ذات نامحدود محدود بوده و در خارج از حد محدود وجود نداشته باشد، و هر دو فرض مستلزم تناقض و وجود و عدم می‏باشد."

البته مخفی نماند چنانکه گفتیم اصل مطلب باطل است زیرا اولا وجود نامتناهی موضوعا محال است. ثانیا خداوند متعال دارای وجود متجزی و عددی نیست و شأنیت اتصاف به محدودیت و عدم محدودیت را ندارد. ثالثا ذات و فعل دو سنخ وجودند و تصور تلازم وجودی بین آن دو غیر معقول است.

در کتاب مذکور آمده است:

كلّ وصف وجوديّ هو كمال للموجود بما أنّه موجود، ولیس في نفسه نقصاً، ولا في إسناده إلی الكمال المحض _ أي الحقّ سبحانه _ نقص، ولكنّه محدود وله مقابل آخر مثله في المحدودیّة، فهو من الأوصاف الفعلیّة لله‏ سبحانه.

هر وصف کمالی‏ای که برای موجود از حیث موجود بودنش کمال بوده و به خودی خود نقص نباشد، و در نسبت دادن آن به کمال محض _ یعنی خداوند _ نیز نقص نباشد، ولی آن وصف کمالی مذکور محدود بوده و دارای طرف مقابلی _ که در محدودیت مثل آن است _ نیز باشد، از اوصاف فعلیه خداوند سبحان است.

(مبناى این سخن نیز بر این است که معناى فعل از حقیقتِ خود _ معناى مصدرىِ خلق کردن و انجام دادن _ تحریف شده و به معناى یکى از مراتبى گرفته شده باشد که ذات خداوند به آن تنزل یافته است تا در این صورت بتوان وجود نامحدود خداوند را در آن مرتبه به محدودیت وصف کرد).

در اینجا هم این تذکرات لازم است:

اولا: صفت ذات و صفت فعل دو مرتبه از یک حقیقت نبوده و یک سنخ وجود نیستند که ملاک تفاوت آنها به محدودیت و عدم محدودیت باشد، بلکه صفت ذات، همان ذات خداوند متعال است که متعالی از داشتن مقدار و عدد و امتداد وجود است لذا شأنیت اتصاف به محدودیت و عدم محدودیت را ندارد، و صفت فعل، فعل او و کاری که انجام می‏دهد می‏باشد. و حقیقتِ فعل هم حقیقتی حادث و عددی می‏باشد و در هر مقداری که تحقق یابد لزوما محدود خواهد بود.

ثانیا: صفت فعل در صورتی که از معنای حقیقی خود تحریف نشود نه از حیث وجود کمال برای ذات است و نه از حیث عدم نقص وجودی آن شمرده می‏شود، بلکه فعل ذات است و ربطی به حقیقت وجود او ندارد، و در صورتی که به معنای فلسفی و تحریف شده آن گرفته شود (یعنی اینکه مرتبه‏ای از مراتب تنزل یافته ذات باشد) فرضِ هرگونه عدم و محدودیت برای آن، مستلزم محدودیت و عدم در ذات خداوند است، زیرا بدون تردید از جهت متن واقع و عینیت، هر مرتبه‏ای از مراتب فرض شده جز خودِ ذات هیچ چیز دیگری نبوده، و در هر مرتبه‏ای خودِ ذات به کل وجود خویش _ و تعالی الله‏ عن هذه الأوصاف علوّاً کبیراً کبیراً _ به آن مرتبه تنزل کرده است. و از همین جاست که می‎بینیم بنابر مبانی و تصریحات آشکار اهل فلسفه، فعل و تدبیر خداوند نیز نامحدود و نامتناهی شمرده می‎شود.

کتاب مزبور ادامه می‏دهد: 

ثمّ إنّ الكمال الوجوديّ لمّا كان كأصل الوجود مقولاً بالتشكیك، فیمكن أن یكون له مراتب بعضها وصف ذاتيّ أزليّ وبعضها وصف فعليّ حادث. وذلك كالعلم فإنّه حقیقة ذات مراتب، بعضها _ وهو علم الذات بذاته وبغیره، علماً بسیطاً في الأزل _ عین الذات، وبعضها عین الفعل _ وهو العلم التفصیلیّ المتكثّر بالفعل _ وكالإرادة فإنّه أیضاً حقیقة ذات مراتب، بعضها _ وهو الابتهاج الذاتيّ المصون عن أيّ تغیّر، المتّحد مع العلم بالنظام الأصلح مصداقاً، المتغایر معه مفهوماً، لأنّ مفهومَي الابتهاج والعلم متغایران _ عین الذات؛ وبعضها _ وهو الإیجاد الخارجيّ المسبوق بالعلم والقدرة _ عین الفعل.

از آنجا که کمال وجودی همانند اصل وجود، حقیقتی دارای مراتب است، پس ممکن است بعضی از مراتب آن وصف ازلی و ذاتی خداوند بوده و برخی دیگر وصف فعلی و حادث او باشند. مانند علم که حقیقتی است دارای مراتب که بعضی از آن مراتب _ مانند علم بسیط ازلی به ذات و غیر ذات _ عین ذات است، و بعضی دیگر _ مانند علم تفصیلی‏ای که بالفعل متکثر است _ عین فعل است، و نیز مانند اراده که آن هم حقیقتی دارای مراتب است که بعضی از آن مراتب _ و آن مرتبه، همان ابتهاج ذاتی مصون از هر گونه تغیر است که با علم به نظام اصلح در مصداق یکی است ولی از جهت مفهوم متغایر است، زیرا مفهوم ابتهاج و علم با هم متغایرند _ عین ذات می‏باشد؛ و برخی دیگر از آن مراتب _ که همان ایجاد خارجی است که علم و قدرت پیش از آن موجودند _ عین فعل می‏باشند.

(مبناى این سخن نیز همان چیزى است که در دو نمونه پیش از آن توضیح دادیم).

به این کلام هم اشکالاتی وارد است از جمله:

1. مبنای سخنان فوق بر این است که علم به معنای وجود بوده، و وجود هم مشکک باشد و بارها تذکر داده‎ایم آنچه را که فلسفه تفاوت تشکیکی وجود می‏داند چیزی جز تفاوت به زیاده و نقصان و جزء‌ و کل، و کثرت و غیریت اشیاء از جهت غیریت اجزا و ابعاض آنها نیست.

2. علم خداوند متعال جز ذات او چیزی نیست و وصف آن به تکثر، و نیز تقسیم آن به علم ازلی و علم فعلی و حادث باطل است، بلکه اعتقاد به حدوث علم برای خداوند متعال چه به معنای وجود باشد، و چه به معنای دانستن و جاهل نبودن _ بسیار عجیب می‏باشد. کما اینکه اتصاف حقیقت وجود خداوند متعال به صفت فعلی حادث _ چه به معنای تنزل در مراتب باشد و چه غیر آن _ مستلزم حدوث و تغیر در ذات او است، و صفات فعل خداوند متعال نفس فعل اویند نه وصف حقیقت وجود و واقعیت ذات و هستی او.

3. حقیقت دارای مراتب، حقیقتی عددی و متناهی و قابل زیادت است و خداوند متعال فراتر از عدد و قابلیت وصف به تناهی و عدم تناهی می‏باشد.

4. عین هم دانستن علم و فعل _ که دو حقیقت کاملا مبائنند _ غیر معقول است.

5. اراده خداوند متعال نفس ایجاد و فعل اوست، و دارای مراتب بودن آن مفهوم صحیحی ندارد.

6. تصور معنای ابتهاج ذاتی به خودی خود محال است چه اینکه انفکاک معنای "ابتهاج" و "تغیر" از یکدیگر ممکن نیست، و هر تغیری غیری بوده، ذاتی بودنِ آن محال، بلکه دقیقا مساوی با انکار قانون علیت است. بنابر این بطلان مصون از تغیر دانستن ابتهاج نیز واضح است.

7. اراده خداوند متعال نفس ایجاد و فعل اوست، و به معنای "ابتهاج" یا "علم به نظام اصلح" گرفتن آن نادرست است. بدیهی است علم به نظام اصلح، صفت ذات خداوند متعال بوده و به هیچ عنوان از او قابل سلب نیست، اما فعل و اراده چیزی است که گاهی به خداوند متعال نسبت داده می‏شود و گاهی از او سلب می‏گردد.

8. اراده خداوند متعال نفس ایجاد و فعل او و حادث می‏باشد و تقسیم آن به دو قسم اراده ذاتی و اراده حادث نادرست و نامعقول است.

9. اگر چه تفسیر اراده خداوند متعال به ایجاد او، تفسیر صحیحی است، اما با غفلت از مبانی فلسفه و عرفان صورت گرفته و موافق با مبانی اهل کلام بیان شده است، وگرنه معنای حقیقی ایجاد و آفرینش در نظر اهل فلسفه و عرفان به هیچ عنوان پذیرفته نیست و واقعیت آن به معنای صدور و تولد و ترشح و تطور و تجلی وجود خداوند به صورت‏های گوناگون تأویل می‏گردد.

در جای دیگری از کتاب مزبور نیز با غفلت از مبانی فلسفه و عرفان چنین آمده است:

إنّ الإرادة إنّما هي علّة تحقّق المراد... وما یمكن أن یتعلّق به الإرادة _ وهو الفعل الخارجيّ یستحیل أن یكون أزلیّاً... فأزلیّة الإرادة ممتنعة، وعند امتناعها یتعیّن كونها محدثة وإلّا ارتفع النقیضان.

اراده، علت تحقق یافتن مراد است...و آنچه که ممکن است مورد تعلق اراده واقع شود _ که همان فعل خارجی است _ محال است ازلی باشد، پس ازلیت اراده ممتنع است و اراده باید حتما حادث باشد و گرنه ارتفاع نقیضین لازم می‏آید.

روشن است که در نظر اهل فلسفه و عرفان وجود همه چیز حتی اراده خداوند متعال ازلی و قدیم بوده، و در نظر ایشان هیچ چیزِ حادث حقیقی وجود ندارد. چنانکه از نوشته‏های خود کتاب مورد اشاره نیز روشن شد که حتی همان اراده‏ای هم که در آنجا حادث نام شده است جز مرتبه‏ای از حقیقت وجود خدای ازلی قدیم انگاشته نشده است.

بدون تردید بر مبنای برهان و کتاب و سنت، اراده خداوند متعال صفت فعل او بوده و مطلقا حادث می‏باشد، اما در کتاب مزبور مرتبه‏ای از اراده همان علم و صفت ذات خداوند دانسته شده و در این باره چنین آمده است:

إنّ الإرادة المعهودة في الكتاب والسنّة، هي صفة الفعل. وأسنی مراتبها _ التي هي المتّحدة مع العلم بالنظام الأصلح مصداقاً المتغایرة معه مفهوماً هي صفة الذات.

آن اراده‏ای که از کتاب و سنت شناخته می‏شود صفت فعل است، و بالاترین مراتب آن _ که از جهت مصداق متحد با علم به نظام اصلح است ولی از جهت مفهوم با آن مغایرت دارد _ صفت ذات می‏باشد.

و:

ثمّ إنّه قد یكون لجمیع تلك المراتب _ التي بعضها عین الذات، وبعضها خارج عنه ووصف لفعله اسم واحد، وذلك كالعلم. وقد لا یكون لها معنی فارد، وذلك كالقدرة والإحیاء لأنّ الإحیاء مرتبة نازلة من القدرة _ التي هي عین الذات _ والقدرة هي المرتبة العالیة منها، إلّا أنّ لكلّ واحد منهما اسماً یختصّ به.

گاهی تمامی آن مراتب که بعضی عین ذات و بعضی خارج از ذات و وصف فعل می‏باشند اسم واحدی دارد، مانند علم. و گاهی دیگر معنای واحدی ندارد مانند قدرت و احیا، زیرا احیا خود مرتبه نازله‏ای از قدرت است که آن قدرت عین ذات است و قدرت مرتبه عالی آن است، و هریک از آن دو اسمی مخصوص دارد.

در این مورد علاوه بر اشکالاتی که بیان شد باید دانست که اراده خداوند متعال غیر از علم اوست؛ و "احیا"، فعل خداوند و یکی از موارد فعل و اعمال قدرت او، و حادث است، و محال است که مرتبه‏ای از قدرت که قدیم و ذات احدیت است باشد.
فصل يازدهم

ملاک معلولیت

ذاتی که قائم به خود است، در غیرِ خود _ یعنی در زمان و مکان و اجزا و مقدار و شبح و تشخص معینی که ظرف تحقق شی‏ءِ دارای مقدار و اجزا است و دائما نسبت به ذات شی‏ء قابل سلب و تغییر و تبدیل می‏باشد _ محقق نمی‏شود، فرض اینکه چنان ذاتی دارای حالت خاصی می‎باشد ذاتا محال بوده، اسماء و صفات بر او مبتدل نمی‏شوند، وتصور هر گونه تغیر و دگرگونی نسبت به آن بی مورد است.

و بر عکس، معلول ذاتی دارای مقدار و اجزا بوده، و قابل تحقق در تعینات مختلف و در مصادیق اسماء و صفاتِ قابلِ تبدل و تغیر بالذات است، و همین خصوصیت ملاک و آیت معلولیت آن است. بنابراین، "معلول" و "موجود فی غیره"، با "موجود قائم بنفسه" تباین ذاتی دارد، نه جزء او تواند بود و نه کل او، و نه جلوه و ظهور او تواند بود و نه مرتبه‏ای از حقیقت وجود او.

معرف بشری و فلسفه و عرفان، ذات علت و معلول و خالق و مخلوق را پیوند می‏دهد، و معلول را به طور حقیقی جلوه‏ای و یا مرتبه‏ای و یا جزئی از وجود علت می‏انگارد، و بر این پندار است که ملاک معلولیت محدودیتِ در وجود؛ و ملاک علیت، ِسعه وجودی علت، و شمول ذاتی آن نسبت به معلول، و در مورد خداوند متعال عدم تناهی آن در مراتب یا وسعتِ وجود است که دقیقا همان معنای جزء و کل می‌باشد.

مکتب عقل و برهان، همگام با نصوص صادر شده از مدرسه علم معادن وحی الهی و خاندان نبوت و رسالت، بر این تفسیر از معنای علت و معلول در مورد خداوند عزوجل خط بطلان کشیده، و خالق متعال را منزه و فراتر از هر گونه پیوستگی و نسبت ذاتی با مخلوقات معرفی نموده، و هرگز وجود او را به عنوان مجموعه کائنات از حیث شمول و یا اطلاق و یا شدت مرتبه وجودی نمی‏پذیرد.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

كلّ قائم في سواه معلول.

هر موجودِ قائم در غیر خود، معلول است.

با توجه به توضیحاتی که دادیم معنای روایت فوق کاملا معلوم میشود و نیز معلوم می‎شود که حمل آن بر معنای فلسفی و عرفانی و وحدت وجودی، بر خلاف ضرورت عقل و وحی بوده ومساوی با انکار حقیقت معنای علت و معلول و خالق و مخلوق، و تأویل آن به معنای جزء و کل می‎باشد. 

نیز حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

خلق الله‏ الخلق حجاباً بینه وبینهم، ومباینته إیّاهم مفارقته أینیّتهم، وابتداؤه إیاهم دلیل علی أن لا ابتداء له، لعجز كلّ مبتدء عن ابتداء غیره، وإدواؤه إیّاهم دلیل علی أن لا أداة فيه، لشهادة الأدوات بفاقة المادّین.

آفرینش الهی خود حجاب بین خالق و مخلوق است، و جدایی ذاتی خداوند از خلق و ابتداء دادن او به وجود ایشان دلیل بر این است که خود او را ابتدایی نباشد، زیرا هر موجودِ دارای ابتدایی از ابتدا نمودن به وجود غیر عاجز و ناتوان است. و اینکه آنها را دارای ادوات قرار داده است دلیل بر این است که در خودِ او اداتی وجود ندارد، زیرا وجودِ ادوات گواه بر نیازمندی دارندگان آنها می‏باشد.

و می‏فرمایند:

فأسماؤه تعبیر وأفعاله تفهیم، وذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه وغیوره تحدید لما سواه، فقد جهل الله‏ من استوصفه وقد تعداه من اشتمله وقد اخطأه من اكتنهه، ومن قال: كیف، فقد شبّهه، ومن قال: لم؟ فقد علّله، ومن قال: متی؟ فقد وقّته، ومن قال: في م؟ فقد ضمّنه، ومن قال: الی مَ؟ فقد نهّاه، ومن قال: حتّی مَ، فقد غیّاه، ومن غیّاه فقد غایاه، ومن غایاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

اسمای او تعبیر، و افعال او تفهیم، و ذات او حقیقت، و کنه او جدا دانستنش از خلق، وحقیقت غیر خلق بودنش در حد و اندازه دانستن غیر اوست. هر کس وصف او طلبد او را نشناخته، و هر کس او را با خلق درآمیزد سخن از او نگفته، و هر کس طالب شناخت کنه وجود او باشد بر خطا رفته است.

هر کس گوید: خداوند چگونه است؟ او را شبیه غیر دانسته، و هر کس در جستجوی علت او باشد او را معلول و مخلوق پنداشته، و هر کس از زمان وجود او پرسد او را دارای وقت و زمان دانسته، و هر کس از مکان او پرسد ذات او را دارای اجزا دانسته، و هر کس برای او حدود وجود جوید او را دارای حدود و مقادیر انگاشته، و هر کس او را محدود انگارد او را دارای اجزا دانسته، و هر کس او را متجزی داند او را قابل وصف پنداشته، و هر کس او را قابل وصف داند ملحد شده است.

چرا که صحت سؤال از زمان و مکان و علت و غایت و نهایت و کیفیت و وصف، مانند ملکه و عدم تنها در مورد ذات متجزی و مخلوق است، و نسبت آن به ذات متعالی از مقدار و عدد ثبوتا باطل است.

و نیز امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

لا تغیّبه مذ، ولا تدنیه قد... ولا توقّته متی، ولا تشمله حین، ولا تقاربه مع، إنّما تحدّ الأدوات أنفسها، وتشیر الآلة إلی نظائرها.

"از" و "کی" او را دارای زمان نمی‏کند، "حین" و "آن" شامل او نمی‏شود، معیت را به ساحت جلال او راه نیست، آلات و ادوات تنها بیان‏گر خود و امثال خود می‏باشند.

برهان و وحی، معلول و مخلوق را آن چیزی می‏داند که وجود ازلی نداشته و خداوند متعال آن را آفریده باشد. چه اینکه بدیهی است تحصیل حاصل محال بوده و چیزی را که وجود داشته باشد نمی‏توان موجود کرد. اما فلسفه و عرفان می‏گوید:

معلول آن چیزی است که هرگز معدوم نبوده و با وجود علت پیوسته وجود داشته و وجود آن خارج از ذات علت خود نمی‏باشد.

بدیهی است این تعریف و تفسیر درباره وجود معلول تفسیری نادرست است زیرا چیزی که خارج از وجودِ چیز دیگر نباشد جزء آن است نه معلول آن، و با وجود کل موجود است نه به آفرینش آن.

کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" می‎نویسد:

إنّ الموجود إذا لم یكن وجوده عین ذاته، كان قائماً بغیره ومتحقّقاً فیه ومعتمداً علیه _ أي معلولاً _ وعكس نقیضه هو، بأن ما لا یكون معلولاً، فهو لیس قائماً في سواه ومعتمداً علیه، بل هو القائم بذاته الغنيّ عن غیره.

اگر موجودی وجود عین ذاتش نباشد قائم به غیر و متحقق در غیر و معتمد بر غیر _ یعنی معلول _ است، و عکس نقیض این قضیه این است که هر چیزی که معلول نباشد قائم در غیر و معتمد بر غیر نیست بلکه بی‏نیاز از غیر است
.

نقد و اشکال:

1 . "وجود" که حکم عقلی و معقول ثانی است بلکه ذات ندارد و هرگز ممکن نیست عین ذات چیزی باشد لذا فلسفه و عرفان مجبور شده است عین ذات بودنِ وجود برای خداوند را این گونه تفسیر کند که بگوید: "وجود خداوند ماهیت و حد و تناهی نداشته و مطلق و نامتناهی و کل اشیاء است". که بطلان این تفسیر نیازی به توضیح ندارد چه اینکه:

اولا: کل اشیاء نیز اشیایی می‏باشند که موجودند نه نفس حقیقت وجود که معقول ثانی و امری عقلی است نه ذات خارجی قابل فرض تناهی یا عدم تناهی، همان طور که مثلا همه اشیای ممکن الوجود باز هم اشیای ممکنند نه حقیقت امکان که حکم عقل و معقول ثانی است و اصلا ذات خارجی ندارد، و نیز همه اشیای سفید یا گرم روی هم باز هم اشیای سفید یا گرم می‏باشند نه حقیقت سفیدی و حرارت.

ثانیا: کسانی که می‎گویند: وجود خداوند متعال عین ذاتش می‎باشد اگر عبارتشان را حمل بر مسامحه نکنیم غلط بودن آن واضح است و تعبیر صحیح در این مورد این است که گفته شود: ذات باری تعالی فراتر از این است که با وجود و عدم متقابل و امکانی قابل نسبت و سنجش باشد.

باید دانست که "تناهی و عدم تناهی" معقول ثانی، و وصف ذاتی کمیات، و از اوصاف حقایق عینی و خارجی است، و از تصور کمی و زیادی در آن‎ها نشأت می‏گیرد؛ بنابر این اگر وصف تناهی یا عدم تناهی، نفس یک حقیقت (چه حقیقت موهوم وجود باشد و چه غیر آن) می‏بود، بنابر اصول فلسفه یکی از این سه امر لازم می‏آمد:

الف. مصادیق آن حقیقت هم متناهی باشند و هم غیرمتناهی، (و این در صورتی است که "تناهی و عدم تناهی"، هر دو وصفی زائد بر آن حقیقت نبوده، و قابل انفکاک از آن حقیقت نباشند)، و این مستلزم اجتماع نقیضین است.

ب. آن مصادیق فقط متناهی باشند (و این در صورتی است که تنها "تناهی" وصف زائد بر آن حقیقت نباشد) و این امر به صراحت غرض از استدلال را نقض کرده و اساس اعتقادات اهل فلسفه وعرفان را منهدم می‏سازد.

ج. تمامی مصادیق آن حقیقت فقط نامتناهی باشند (و این در صورتی است که تنها "عدم تناهی" وصف زائد بر آن حقیقت نباشد). و حال اینکه نفی وجود اشیای محدود و متناهی، خلاف ضرورت و بداهت و نیز خلاف مقتضای برهان و وحی در مورد مخلوقیت ماسوای باری تعالی است.

ثالثا: اگر چنانکه فلسفه می‏پندارد اشیای خارجی عین حقیقت متاصل وجود می‏بودند، دیگر سلب وجود از اشیاء محال می‏شد و هیچ چیزی قابل عدم نبود، در حالی که انکار مخلوقیت و قابل وجود و عدم بودن ماسوای خداوند متعال خلاف بداهت عقلی و انکار ضرورت دینی است.

رابعا: اعتقاد به نامتناهی بودن ذات خداوند، باطل و موهوم است زیرا:

الف) تحقق موضوع نامتناهی محال ذاتی است.

ب)موضوع قابل اتصاف به تناهی و عدم تناهی، ذات دارای اجزا و امتداد است. 

ج) عدم تناهی، ملاک وجوب وجود نیست.

البته مخفی نماند که اهل فلسفه و عرفان، به دو نتیجه باطلی که گفته شد _ یعنی انکار وجود حقیقی اشیای محدود، و نیز غیر قابل عدم بودن اشیاء ملتزم بوده، وجود ماسوای خداوند را اوهام شمرده، و همه چیز را ازلی و ابدی و غیر قابل عدم بالذات می‏دانند چنانکه ملاصدرا خالقیت حق تعالی را محال دانسته و می‏گوید:

إنّ ما لا یكون وجوداً ولا موجوداً في حدّ نفسه لا یمكن أن یصیر موجوداً بتأثیر الغیر وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... كما قیل شعراً:
	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است
 


آنچه که به خودی خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممکن نیست که به تأثیر و افاضه غیر موجود شود، بلکه موجود تنها خودِ وجود و اطوار و شؤون و صورت‏های گوناگون آن است. چنانکه به زبان شعر گفته شده است:

	وجود اندر کمال خويش ساری است 
	 تعين‏ها امور اعتباری است 


و در "تعلیقات کشف المراد" آمده است:
الوجود من حیث هو هو هو الحقّ سبحانه. والوجود الذهنيّ والخارجيّ والأسمائيّ ظلاله... كلّ واحد من المطلق والمقیّد مرآة للآخر بوجه.

وجود از حیث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهنی و خارجی و اسمایی سایه‏های آن هستند... وجود مطلق و مقید هرکدام از وجهی نمایانگر دیگری است.

"ممد الهمم" می‏نویسد:

چون به دقت بنگری آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امکان برای سرگرمی است.

چون یک وجود هست و بود واجب و صمد

از ممکن این همه سخنان فسانه چیست؟!

رساله "وحدت از دیدگاه عارف و حکیم" می‏نویسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نیست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قیوم همه و همه قائم به او هستند.

"تعلیقات کشف المراد" می‏نویسد:

فالوجود غیر مجعول مطلقاً، كما أنّه غیر قابل للعدم مطلقاً، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلی غیره.

وجود، به هیچ عنوان قابل جعل نیست، همانطور که اصلا قابل عدم نیز نمی‏باشد، چرا که محال است چیزی از حقیقت خود جدا شده و به غیر خود تبدیل گردد.

2 . معنای قائم به غیر بودن معلول این نیست که متحقق در ذات علت و شأنی از شؤون و تطوری از تطورات هستی آن باشد، بلکه معنای صحیح آن این است که علت معلول را ایجاد نموده و معلول به خودی خود پدید نیامده وبه مشیت خویش خود را باقی نگه نداشته است. بدیهی است هر گونه ربط و پیوند ذاتی بین ذات علت وجود دهنده (خالق) و معلولِ حقیقی (مخلوق) محال است. و چیزی که شأنی از شؤونات دیگری بوده، و خارج از آن تحقق نداشته باشد، جزء آن است نه معلول و مخلوق آن.

3 . اگر معنای معلولیت این باشد که معلول متحقق در ذات علت است، دیگر چگونه می‏توان ادعا کرد که علت غنی و بی‏نیاز از غیر خود می‏باشد، مگر ممکن است چیزی مستغنی و بی‏نیاز از چیزهایی باشد که از هستی او خارج نبوده و متحقق در ذات او می‎باشند؟! مضافا بر اینکه محدودیت و متجزی بودن و حجم و ابعاد داشتن و امکان و احتیاج به غیر، در مورد چیزی که چیزی دیگر در ضمن او متحقق است از بدیهی‏ترین مسائل می‏باشد.

فصل دوازدهم

علم خداوند متعال عین اشیاء نیست

اندیشه بشری و فلسفه و عرفان، علم را به معنای وجود دانسته، و عالم بودن ذات خداوند را نیز به معنای "عینیت ذات الهی با اشیا" و یا "فراگیری ذات او نسبت به همه چیز" می‏داند، حدوث عالم را انکار کرده و حضور ازلی آن در ذات خداوند را نفس علم خداوند می‏شمارد.

در کتاب "الهی نامه" آمده است:

الهی، چگونه حاضر نباشم که معلوم تو بلکه علم توأم.

رساله "لقاء الله‏" می‏نویسد:

إنّ إدراك كلّ شيء هو بأن ینال حقیقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتّحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائین والمحقّقون.

ادراک هر چیزی به این است که به حقیقت آن شی‏ء مدرک رسیده شود، بلکه بنابر نظر گروهی از عرفا و اکثر مشائیین و محققین به این است که با آن اتحاد حاصل شود.

و مى‏نویسد:

إنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالى، لأنّ علمه بما سواه حضوريّ إشراقيّ، لم یعزب عن علمه مثقال ذرّة.

هر موجودی بعینه علم حقّ تعالی است، زیرا علم او بما سوایش حضوری اشراقی است و هیچ ذرّه‎ای از علم او خارج نیست.÷

کتاب "تعلیقه نهایة الحکمة" حضور همه اجسام و مادیات را در ذات احدیت بلا مانع دانسته، و نام آن را "علم" نهاده و می‌نویسد:

وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوریّاً فیمكن تعلّقه بالموجود المادّيّ بما أنّه موجود مادّيّ. والإشكال بأنّه: لا حضور للموجود المادّيّ لنفسه فكیف یكون حاضراً للعالم؟ مندفع بأنّ غیبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفیض.

علم حضوری علت به معلول، ممکن است که حتی به موجود مادی هم در عین مادی بودنش تعلق بگیرد. و این اشکال که گفته شود: موجود مادی حتی برای خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممکن است که برای عالم حاضر باشد؟ پاسخ این است که غایب بودن بعضی از اجزای موجود مادی از بعضی دیگر، منافات با حضور آن برای فاعل مفیض ندارد.

و نیز:

إنّ تجرّد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغیر غیر لازم، وإنّ غیبوبة الشيء المادّيّ عن ذاته لا یستلزم غیبوبته عن فاعله المفیض، كیف والمعلول مادّیّاً كان أو مجرّداً لیس إلّا عین الربط بالعلّة فهي مهیمنة علیه ومحیطة به بتمام معنی الكلمة، ولا یتمّ ذلك إلّا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوری به غیر لازم نیست که معلوم مجرد باشد، و غایب بودن شی‏ء مادی از خودش، مستلزم این نیست که از فاعل مفیضش هم غایب باشد، چه اینکه معلول _ چه مادی باشد و چه مجرد _ جز عین ربط به علت چیز دیگری نیست؛ بنابراین، علت _ به تمام معنای کلمه _ مسلط و محیط و دربردارنده معلول است، و این امر ممکن نیست مگر اینکه معلول در ذات علت حضور داشته باشد.

در حالی که در مکتب وحی و برهان، تفسیر علم به معنای "حضور و وجود یک ذات در ذاتی دیگر" _ با صرف نظر از اینکه بازگشت آن به وحدت کل و اجزاء، و اتحاد عاقل و معقول، و وحدت وجود است _ پذیرفته بلکه معقول نیست، و از نظر عقل و وحی همه اشیاء حادث و دارای ابتدای وجود بوده و علم خداوند متعال به وجود عالم حتی مشروط به حضور و وجود و آفرینش آن هم نیست تا چه رسد به اینکه عین حضور و وجود آن ها در ذات اقدس باری تعالی باشد:

الحسین بن بشّار، عن أبي الحسن عليّ بن موسی الرضا علیه السلام قال: سألته أیعلم الله‏ الشيء الذي لم یكن، أن لو كان كیف كان یكون؟

قال: إنّ الله‏ تعالی هو العالم بالأشیاء قبل كون الاشیاء، قال عزّ وجلّ <إِنَّا كُنَّا نَسْتَنْسِخُ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُون‏> . وقال لأهل النار: <لَوْ رُدُّوا لَعادُوا لِما نُهُوا عَنْهُ وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُونَ> وقال للملائكة لمّا قالت: <أَ تَجْعَلُ فيها مَنْ يُفْسِدُ فيها وَ يَسْفِكُ الدِّماءَ وَ نَحْنُ نُسَبِّحُ بِحَمْدِكَ وَ نُقَدِّسُ لَكَ قالَ إِنِّي أَعْلَمُ ما لا تَعْلَمُون>‏. فلم یزل الله‏ عزّ وجلّ علمه سابقاً للأشیاء قدیماً قبل أن یخلقها، فتبارك ربّنا وتعالی علوّاً كبیراً، خلق الأشیاء وعلمه بها سابق لها كما شاء، كذلك ربّنا لم یزل عالماً سمیعاً بصیراً.

حسین بن بشار گوید به امام رضا علیه السلام عرض کردم: آیا خداوند متعال چیزی را که هرگز نبوده است می‏داند که اگر موجود ‏بود چگونه بود؟!

حضرت فرمودند: خداوند تعالی قبل از وجود اشیاء به آنها عالم است، خود می‏فرماید: "ما می‏نوشتیم آنچه را شما انجام می‏دادید".

و درباره اهل دوزخ می‏فرماید: "اگر ایشان باز گردانده شوند، به آنچه که از آن نهی شده بودند باز می‏گردند و ایشان دروغ می‏گویند". و به ملائکه فرمود آن‏گاه که گفتند: "آیا در آن کسی را قرار می‏دهی که فساد می‏کند و خون‏ریزی می‏نماید، و حال اینکه ما به حمد و تقدیس تو تسبیح گوییم؟ فرمود: من می‏دانم چیزهایی را که شما نمی‏دانید".

پس علم خداوند عزّ و جلّ ازلا قبل از اشیاء بوده است و پیش از خلق آنها قدیم می‏باشد. منزه است پروردگار ما و فراتر است فراتری بزرگی. اشیاء را آفرید و علمش به آنها پیش از آنهاست همانگونه که اراده فرمود. اینگونه پروردگار ما ازلا عالم و سمیع و بصیر است.

علم خداوند متعال چیزی جز ذات او تبارک و تعالی نیست، و حقیقتی متجزی و عددی و دارای مراتب نیز نمی‏باشد. اما فلسفه و معرفت بشری علم خداوند را دارای مراتب دانسته و به حادث و قدیم تقسیم می‏کند چنانکه در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام و الفلسفة الالهیة" آمده است:

إنّ الكمال الوجوديّ الذي له مراتب _ بعضها بسیط أزليّ، وبعضها حادث فیما لا یزال _ تكون مرتبته الأزلیّة عین الذات الواجبة، ومرتبته الحادثة عین الفعل الممكن، وذلك كالعلم.

کمال وجودی‏ای که دارای مراتب است _ که بعضی از آن مراتب بسیط ازلی‏اند و برخی دیگر به طور همیشگی و ازلی حادث می‏باشند _ مرتبه ازلی‏اش عین ذات خداست، و مرتبه حادثش عین فعلی که ممکن است می‏باشد، مانند علم.

برخی اشکالات این کلام عبارتند از:

1. ذات خداوند متعال مجموعه مراتب کمالات وجودی نیست بلکه مجموعه کمالات، مخلوق اویند و ذات متعالی از مقدار و اجزای او تبارک و تعالی منزه از جمع و تفریق و مقدار و عدد و نقص و کمال می‏باشد. بدیهی است حقیقت دارای مراتب، حقیقتی عددی و متجزی و مخلوق و محدود است، و خداوند متعال خالق آن و مبائن با آن می‏باشد.

2. هر چیزی یا حادث است و یا ازلی، و معقول نیست که در ازل حادث باشد، مگر بر مبنای فلسفه و عرفان که حتی اجتماع نقیضین را هم محال نمی‌داند!

3. علم خداوند متعال چیزی جز ذات متعالی او نیست و مرتبه حادث ندارد.

4. " علم" و "فعل" دو حقیقت متباینند و هرگز ممکن نیست یکی از آن دو عین دیگری باشد.

5. "فعل"، مطلقا حادث است و اعتقاد به ازلیت آن با اصل فعل بودن آن منافات دارد.

فصل سيزدهم

نسبت خداوند متعال با صفات

اندیشه بشری خداوند متعال را ذات دارای صفات دانسته، سپس سخن از "زیادت صفات بر ذات"، و یا "عینیت ذات و صفات او" در میان می‏آورد، اما معرفت مکتب وحی بر این اساس است که خداوند متعال ذات علم و قدرت است، نه ذاتی که دارای صفت علم و قدرت باشد، لذا سخن از عینیت یا زیادت ذات و علم و قدرت او موضوعا منتفی است. بدیهی است ذات متصف به صفت و دارای کیفیت، متجزی و متبعض و قابل زیاده و نقصان و وجود و عدم بوده، و متقابلا ذات متعالی از مقدار و اجزا، به خودی خود متعالی از "داشتن و نداشتن"، و فراتر از قابلیت اتصاف به صفات است، چه اینکه ذات و صفت وضوحا دو چیزند نه یک چیز، بدین معنا که هر ذات دارای صفتی را می‌توان بر صفت و حالتی دیگر فرض کرد، و البته با فرض اینکه ذاتی دارای صفات باشد، دیگر ادعای عینیت ذات و صفات با نفس مفروض اولی در تناقض است.
 و از همین جا معلوم می‎شود که اعتقاد به زیادت صفات بر ذات خداوند نیز به طریق اولی مردود و نادرست می‏باشد.

امیر المومنین علیه السلام می‏فرمایند:

وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كلّ صفة أنّها غیر الموصوف، وشهادة كلّ موصوف أنّه غیر الصفة.

کمال خالص دانستن و تنزیه خداوند متعال این است که صفات از او نفی شوند، زیرا هر صفتی شهادت می‏دهد که آن چیزی غیر از موصوف است، و هر موصوفی گواهی می‏دهد که آن چیزی غیر از صفت است.

و می‏فرمایند:

فمن وصف الله فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد جهله
.

هر کس او را مقارن داند پس او را دو دانسته است. و هر کس او را دو بداند، او را دارای اجزا شمرده است، و هر کس او را دارای اجزا شمارد نسبت به او جاهل است.

و می‏فرمایند:

جلّ أن تحلّه الصفات، لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.

فراتر از این است که صفات بر او درآیند، زیرا عقول گواهی دهند که هر کس صفات بر او در آیند مصنوع می‏باشد.

امام صادق علیه السلام می‏فرمایند:

وكلّ موصوف مصنوع، وصانع الأشیاء غیر موصوف بحدّ مسمّی.

هر چه در وصف آید مصنوع است، و آفریننده اشیاء به هیچ وصفی متصف نیست.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

نظام توحید الله‏ تعالی نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أنّ كلّ صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كلّ موصوف أنّ له خالقاً لیس بصفة ولا موصوف، وشهادة كلّ صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدوث، وشهادة الحدوث بالامتناع من الأزل الممتنع من الحدوث، فلیس عرف الله‏ من عرف بالتشبیه ذاته.

قانون توحید خداوند تعالی این است که صفات از او نفی گردد، زیرا عقول گواهی دهند که هر صفت و موصوفی مخلوق است، و هر موصوفی شهادت دهد که او را خالقی است که نه صفت است و نه موصوف، هر صفت و موصوفی شاهد بر اقترانند. و اقتران، گواه حدوث است. و حدوث گواهی دهد که وجود ازلی‏اش ممتنع است. پس هر کس ذات خداوند را از راه تشبیه شناسد، او را نشناخته است.

و می‏فرمایند:

لا دیانة إلّا بعد معرفة، ولا معرفة إلّا بالإخلاص، ولا إخلاص مع التشبیه، ولا نفي مع إثبات الصفات للتشبیه، فكلّ ما في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع في صانعه.

لا تجري علیه الحركة والسكون، وكیف یجري علیه ما هو أجراه، ویعود فيه ما هو ابتدأه؟ إذا لتفاوتت ذاته، ولتجزء كنهه، ولامتنع من الأزل معناه، ولما كان للبارئ معنی غیر المبروء.

دین داشتن نشاید مگر بعد از معرفت، و معرفت ممکن نیست مگر با جدا دانستن خداوند از همه چیز. با اعتقاد به تشبیه، جدا دانستن خداوند از خلق امکان ندارد. و با وجود اثبات صفات، نمی‏توان وجود خداوند را از مخلوقات جدا نمود، چرا که با وجود اثبات صفات تشبیه لازم می‏آید.

هر آنچه در خلق است در خالق او نیست، و هر چه در آفریده ممکن باشد در مورد صانع و آفریننده او ممتنع است.

حرکت و سکون به او راه نیابد، چگونه بر او جاری شود آنچه خود جاری فرموده است، و به او بازگردد آنچه خود آن را ایجاد نموده است؟ در این صورت ذاتش دارای اجزا، و ازلیت وجودش غیرممکن می‏شد، و برای خالق معنایی جز مخلوقیت نمی‏ماند.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" درباره صفات خداوند متعال چنین آمده است:

الصفات الكمالیّة _ التي تكون هی عین الذات _ فكمال التوحید، هو إثباتها لها، لأنّ الذات الفاقدة لها تكون محدودة، لخروجها عن تلك الذات _ ولا شيء من المحدود بواجب ولا خالق _ فمن وصفه تعالی بصفة كمالیّة هي عین ذاته فقد وحّده. ومن وحّده فقد نزّهه عن العدد. ومن قدّسه عن العدد فقد أثبت أزله، وكذلك یوصف الله‏ سبحانه.

کمال توحید در مورد صفات کمالیه _ آنهایی که عین ذات می‏باشند _ این است که آنها برای ذات خداوند اثبات شوند. زیرا ذاتی که آنها را نداشته و آنها خارج از او باشند محدود می‏شود، و هر چیز که محدود باشد واجب الوجود و خالق نتواند بود _ پس هر کس خداوند را به صفت کمالیه‏ای که عین ذات باشد وصف کند او را واحد یکتا دانسته است. و هر کس او را واحد داند از عدد تنزیه کرده است، و هر کس او را از عدد منزه داند، او را ازلی دانسته است، و خداوند سبحانه این چنین وصف می‏شود.

از آنچه گذشت اشکالاتی که به این کلام وارد است روشن می‏شود، از جمله آن اشکالات این است که:

کمال توحید خداوند متعال _ چنانکه روایاتی که گذشت نیز صریحا بیان می‏داشت _ "نفی صفات" از او به طور مطلق است، وگرنه با فرض وجود ذات و صفت، دیگر ادعای عینیت آن دو، به خودی خود غیرمعقول است، _ لشهادة کل صفة أنها غیر الموصوف: صفت، خود شهادت می‏دهد که چیزی غیر از موصوف است و نمی‏تواند عین آن باشد". خداوند متعال ذات علم و قدرت و حیات و سمع و بصر است، نه ذاتی که دارای این صفات بوده و بتوان این صفات را عین او یا زائد بر او دانست.

نیز در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

المراد من الصفات المنفیّة، هي الزائدة منها علی الذات لأنّها التي تشهد علی المغایرة، كشهادة الموصوف بها علیه.

مراد از صفاتی که باید نفی شوند تنها همان صفاتی هستند که زائد بر ذات می‏باشند، زیرا تنها همان‏ها هستند که همانند موصوف دلیل مغایرت می‏باشند.

كمال التوحید هو نفي الصفات الزائدة وإثبات الصفات العینیّة.

کمال توحید، نفی صفات زائد بر ذات، و اثبات صفات عین ذات می‏باشد.

در حالی که روایات مزبور _ که مشتمل بر برهان قطعی هم می‏باشند _ صریحا دلالت می‏کنند که صفت ‏داشتن به طور مطلق، دلیل بر غیریت و شاهد بر بینونیت ذات و صفت است. و ذات متعالی خداوند که فراتر از مقدار و عدد است، به "وجدان و فقدان" نسبت داده نمی‏شود، چه اینکه وجدان و فقدان از شؤون و ویژگی‏های توصیفی ذات اجزا و مخلوق است، و خداوند متعال خالق اشیای دارای اجزا و ابعاض، و قابل اتصاف به صفات، و داشتن و نداشتن است. 

صفتی که با فرض خروج آن از ذات، نقص و محدودیت ذات لازم آید، وجودش نیز مستلزم این است که هم خودش و هم موصوفش مقداری و متجزی و عددی و قابل وجود و عدم باشند.

چنانکه "نداشتن" موجب محدودیت می‏شود، "داشتن" نیز موجب ترکیب و تجزی حقیقی و محدودیت است، زیرا ذات قابل داشتن، متجزی و عددی است و اعتقاد به "نامتناهی ‏بودن" درباره ذات متجزی و عددی بلکه به طور مطلق‏ اعتقادی موهوم است.

بنابراین اتصاف خداوند متعال به صفات کمالیه‏ای که عین ذات او باشند، هم محالیت ذاتی دارد، و هم بر خلاف معنای توحید ذات متعالی از مقدار و عدد و کمال و نقص و قابلیت اتصاف به صفات است.

توضیح بیشتر اینکه حقیقت علم (به عنوان مثال) دو سنخ است: 

الف. علم مقداری و متجزی و قابل زیاده و نقصان و وجود و عدم _ که حقیقت آن قابل تصور و ادراک بوده، و بنابر مبانی مختلف گاهی به عنوان صورت حاصل از شی‏ء نزد عقل، یا حضور یا... شناخته و شناسانده می‏شود.

ب. علم غیرمقداری و غیرقابل زیاده و نقصان و وجود و عدم _ که هرگز مفهوم قابل تصور و ادراک نداشته، و در مقام تصور جز به عنوان "حقیقتی که خلاف جهل است" شناخته و شناسانده نمی‏شود، مفهومی که مطابق با معنای اول باشد مفهوم علم به معنای خاص خلقی آن می‏باشد، و مفهومی که دلالت بر معنای علم از سنخ دوم می‏کند "مفهوم عام علم" و نیز "معنای مختص آن به خداوند متعال" است.

بر اساس توضیح مذکور می‏گوییم: علم خداوند متعال مفهومی قابل تصور و توهم به معنای خاص آن ندارد، و جز به اینکه "خلاف جهل" _ (مفهوم علم به معنای عام آن) است مورد اثبات و توجه عقل قرار نمی‏گیرد، پس خداوند متعال عالم است نه مانند سایر عالمان.

صفات او تبارک و تعالی صفات اقرار است نه احاطه، به این معنا که حقیقت علمِ متعالی از قابلیتِ داشتنِ اجزا، در حالی مورد تصدیق قرار می‏گیرد که مانند سایر چیزها _ که ذات آنها مورد تصور و شناخت مستقیم قرار می‎گیرد _ نبوده، و مورد شناخت و احاطه تصوری واقع نمی‏شود، و جز با ارجاع آن به سلب معنای مقابل آن (عدم جهل)، شناسانده نمی‏گردد، چه اینکه هر چیزی که حقیقت آن قابل توهم و شناخت مستقیم باشد قابل زیاده و نقصان و مخلوق می‏باشد، و علم خالق تبارک و تعالی _ همانند وجود او جل و علا _ چنان نبوده و بر خلاف آن می‏باشد.

بنابراین، هنگامی که خداوند متعال را بر خلاف همه چیزهای دیگر و اوصاف آن ها می‎شماریم نفس همان چیزی را که اثبات کرده‏ایم نفی نمی‏کنیم تا اینکه تناقض لازم آید، لذا وقتی می‌گوییم: "خداوند متعال شیئی است بر خلاف اشیاء" درست نیست چنین اشکال شود که "شی‏ء بودن" با "خلاف شی‏ء بودن" متناقض است، و "عالم بودن" با "بر خلاف عالمان بودن" متناقض است و...؛ بلکه در تمامی این موارد معانی و مفاهیم و اوصاف خاص خلقی را نفی کرده، و معنای عام مقسمی یا معنای خاص الهی آن ها را اثبات کنیم. (در مورد مثال مذکور، علم دارای مقدار و اجزا و قابل وجود و عدم و زیاده و نقصان معنای خاص خلقی علم است، و حقیقت علم متعالی از این اوصاف معنای الهی آن، و مقسم هر دوی آنها معنای عام علم می‎باشد).

نیز ممکن است کسی چنین اشکال کند: "در صورتی که صفات خداوند متعال به سلب مقابل آن‏ها برگردانده شود اگر منظور از این معانی (مانند نفی جهل)، نقیض همان معانی اثبات شده باشد نتیجه سخن اثبات همان اوصاف (مانند علم) خواهد بود و در این صورت اولا اصلا معنای جدیدی افاده نشده است، وثانیا محذورات ناشی از اثبات علم عود خواهد کرد؛ واگر منظور از معنای مورد نفی، نقیض معانی اثبات شده نباشد، تعطیل و اثبات واسطه بین علم و جهل، و بین وجود و عدم، و رفع نقیضین لازم خواهد آمد." پاسخ این اشکال هم این است که بگوییم: هنگامی که اثبات علم و سایر صفات خداوند متعال را به سلب معنای مقابل آن (مانند نفی جهل) ارجاع می‏دهیم، صفات مذکور (مثلا جهل) را به معنایی کاملا مبائن و بی ربط با نقیض خودشان (مثلا علم) استعمال نمی‎کنیم که تعطیل لازم آید، کما این که آنها را به نفی عین معانی مقابل آنها برنمی‏گردانیم که "عدم افاده معنای جدید" لازم آید، بلکه حقیقت وجوب ارجاع صفات باری تعالی به سلب مقابلات آنها اشاره است به نفی مفهومِ خاص خلقی صفات (مانند علم مقداری و متجزی و قابل شناخت) و اثبات معنای خاص الهی آنها (مانند علم متعالی از داشتن مقدار و اجزا و فراتر از داشتن قابلیت وجود و عدم) که دارای صورت خاص قابل تصور وتوهم و شناخت نبوده، و فرض زیادت و عینیت آن با ذات موضوعا منتفی می‏باشد.

نکته دیگری که اقتضا می‎کند صفات خداوند متعال به سلب معنای مقابل آن‎ها برگردانده شوند این است که سلب‏های متعدد از یک حقیقت، هرگز موهم تعدد و تکثر در آن حقیقت نیست
 ولی توصیف یک حقیقت به اوصاف متعدد، لا اقل موهم تجزّی و کثرت حقیقی آن است، چه اینکه فرض عینیت ذات و صفت موضوعا محال بوده، و اتصاف موصوف به صفت، فرع بر متجزی‏ بودن صفت و موصوف می‏باشد.

حضرت رضا علیه السلام در ارشاد فیلسوف زمان خود عمران صابی به طریق صحیح وصف باری تعالی و اسماء و صفات لایق او می‏فرمایند:

واعلم أنّه لا تكون صفة لغیر موصوف، ولا اسم لغیر معنی، ولا حدّ لغیر محدود، والصفات والأسماء كلّها تدلّ علی الكمال والوجود ولا تدلّ علی الإحاطة كما تدلّ الحدود التي هي التربیع والتثلیث والتسدیس، لأنّ الله‏ عزّ وجلّ تدرك معرفته بالصفات والأسماء ولا تدرك بالتحدید بالطول والعرض والقلّة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك، ولا یحلّ بالله‏ جلّ وتقدّس شيء من ذلك حتی یعرفه خلقه بمعرفتهم أنفسهم بالضرورة التي ذكرنا. ولكن یدلّ علی الله‏ عزّ وجلّ بصفاته، ویدرك بأسمائه، ویستدلّ علیه بخلقه حتی لا یحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلی رؤیة عین و لا استماع أذن ولا لمس كفّ ولا إحاطة بقلب.

ولو كانت صفاته جلّ ثناؤه لا تدلّ علیه وأسماؤه لا تدعو إلیه والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، لكانت العبادة من الخلق لأسمائه وصفاته دون معناه، فلو لا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحّد غیر الله‏، لأنّ صفاته وأسمائه غیره. أفهمت؟ قال: نعم، یا سیّدی.

بدان که صفت بدون موصوف نمی‏شود، اسم بدون معنا نیست، و تعریف جز در مورد ذات قابل شناخت نمی‏باشد.

صفات و اسمای خداوند متعال تنها بر کمال و وجود دلالت دارند، و بیانگر حقیقت ذات او به نحوی که در حیطه ادراک درآید نمی‏باشند، و همانند حدودی که دلالت بر شکل داشتن و مربع و مثلث و شش ضلعی بودن می‏کنند نیستند.

زیرا معرفت خداوند متعال به واسطه اسماء و صفات به دست می‏آید، اما با تحدید به طول و عرض و قلت و کثرت و رنگ و وزن و امثال آن ادراک نمی‏گردد زیرا هیچ یک از این معانی بر خداوند جل و تقدس راه نمی‏یابد که خلقش همچون معرفت خویشتن او را نیز بشناسند. بر خداوند عزّ و جلّ به صفاتش دلالت می‏شود و او تبارک و تعالی به نامهایش شناخته می‏گردد، و به وجود خلق بر وجود او استدلال می‏شود تا اینکه اهل شک و تردید برای ایمان آوردن به او نیاز به دیدن با چشم و لمس با دست و احاطه با قلب و فکر نداشته باشند.

اگر قرار بود صفات خداوند جل ثناؤه دلالت بر او نکنند، و نامهایش بر او راه ننمایند و از آنها حقیقت وجود خداوند قصد نشود، عبادت خلق بر اسماء و صفات او واقع می‏شد نه بر معنای حقیقی خداوند. و اگر چنین بود معبودی که یگانه دانسته شده است، غیر خداوند متعال می‏شد، زیرا صفات و اسمائی که دلالت بر وجود او می‏کنند غیر از خود اویند. آیا فهمیدی؟ گفت: آری، ای مولای من.

فاضل مقداد "قدّس الله‏ روحه" می‏فرماید:

إنّه لیس له صفة زائدة علی ذاته، بل لیس له صفة أصلاً كما أشار إلیه وليّ الله‏ بقوله: وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه لشهادة كلّ صفة أنّها غیر الموصوف.

خداوند صفت زائد بر ذات خود ندارد، بلکه او تبارک و تعالی اصلا صفت ندارد چنانکه‏ حجت خداوند به این مطلب اشاره نموده و می‏فرماید: وکمال اخلاص (جدا کردن خداوند از خلق) او این است که صفات از او نفی شود زیرا هر صفتی شهادت می‏دهد که چیزی غیر از موصوف است.

و در شرح توحید صدوق، در مورد شرح فرموده امام رضا علیه السلام (وأصل معرفة الله‏ توحیده) آمده است:

توحید تنها در صورتی انتظام می‏یابد که صفات را عینا و زیادة از خداوند تعالی نفی کنیم، به این معنا که خداوند سبحانه مانند مخلوقات مصداق آن مفهومات نباشد، بلکه صفات او جل سلطانه صفات اقرار می‏باشد نه صفات احاطه و انتزاع و امام رضا علیه السلام به همین مطلب اشاره نموده می‏فرماید: نظام توحید خداوند نفی صفات از او است.

یعنی آن چیزی که توحید حقیقی به آن انتظام می‏یابد و به واسطه آن عارف بالله‏ موحد حقیقی می‏گردد این است که صفات از خداوند نفی گردد به این معنا که تمامی صفات نیکوی او به سلب نقائص و نفی متقابلات آنها برگردانده شود نه اینکه گفته شود: ذاتی است و صفاتی که قائم به آن ذات، یا قائم به خود صفات، یا عین ذات خداوند می‏باشند، "زیرا عقول شهادت می‏دهند که هر صفت و موصوفی مخلوق است".

این سخن امام علیه السلام اعتقاد به وجود صفات عینیه و زائده عارضه را باطل می‏کند. یعنی عقل صریح دور از شبهه‏ها حکم می‏کند که صفت و موصوف هر دو مخلوقند چه آن صفات عینیه باشند و چه زائد و قائم به ذات خداوند تعالی.

...این‏ها همه با قطع نظر از این است که عینیت و اتحاد ذات و صفت‏ ذاتا محال می‏باشد، چه اینکه ذات آن چیزی است که مستغنی بوده و نیازمند نیست اما صفت چیزی است که محتاج و نیازمند به موصوف می‏باشد، و بدیهی است که اتحاد آن دو ممتنع می‏باشد چرا که از اتحاد آن دو لازم می‏آید که محتاج، محتاج الیه (و بالعکس) بوده؛ و نیز یک چیز به خودش محتاج و نیازمند باشد. 

فصل چهاردهم

جبر و وحدت وجود

عدل الهی از اصول ضروری اصول اسلام است که البته در مقام تفسیر و تبیین آن انحرافات بی‏شمار و بس خطیر گردن‏گیر شمار فراوانی از اهل بحث شده است.

این بحث مبتنی بر اصول مهمی می‎باشد مانند:

اثبات علم و حکمت خداوند متعال

اثبات اختیار و حل مشکل جبر

اثبات حسن و قبح عقلی

که خطای در هر یک از آنها موجب خطاهای غیر قابل چشم‏ پوشی در نتایج خواهد بود ولی با این حال از شگفتی‏های باب معارف و عقاید این است که پایه‏گذاران مکاتب معرفت بشری هیچ گاه در حل شبهات باب جبر به نقطه روشنی نرسیده‏اند بلکه بحث از عدل الهی بر اساس مبانی ایشان که همه چیز را معلول علل و مقدمات ضرورت بخش ما قبل خود می‌دانند، از حیث ثبوت منتفی و ممتنع می‏باشد. چنان که در مورد مسأله حسن و قبح هم باید دانست که با پذیرش قواعد فلسفی و عرفانی، در اثبات عدل الهی به بن‏بست خواهیم رسید و حتی دلیلی بر قبح و استحاله وقوعی تکلیف مالایطاق هم نخواهیم داشت.

معارف بشری غالبا "علم" را به معنای "وجود و حضور" تفسیر می‏کنند
 و این خود راهی است که در نتیجه به بن‏ بست نفی عدل الهی می‏انجامد و ما در این جا به یاری خداوند متعال به طور خلاصه و مختصر به مسأله جبر و اختیار می‏پردازیم.

تاملی بر مبانی عدل الهی

قانون ضرورت علی و معلولی (یعنی پیدا شدن هر امر حادثی به دنبال علل و عواملی ضرورت بخش) یکی از اصول و قواعد مسلم فلسفی است. 

بدیهی است با اعتقاد به چنین اصلی باید به طور قطعی پذیرفت که هیچ فاعلی در فعل خویش دارای اختیار نبوده و تمامی امور _ اعم از مراحل تصور و تصدیق و اراده و انتخاب و حرکت و... به نحو جبر و ضرورت تحقق می‏یابد.

فلسفه می‏گوید:

"الشيء ما لم یجب لم یوجد".

"همه چیز [حتی فعل و انتخاب و اختیار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق می‏یابد".

برخی فیلسوفان با وجود اعتقاد به این قاعده به گونه‏ای که آن را یک اصل مسلم عقلی و خدشه‏ ناپذیر و غیر قابل استثنا می‏دانند باز هم سعی بر آن دارند که اختیار خداوند و بندگان او را امری پذیرفته بدانند که البته این تلاش‏ها پیوسته بی‏نتیجه و غیر مفید مانده است چه اینکه بدیهی است یا باید از کلیت قانون ضرورت علی و معلولی دست برداشته و فعل فاعل مختار را اسیر مقدمات ضروری و ضرورت بخش پیش از خود ندانست، و یا اینکه باید برای همیشه از اثبات اختیار صرف نظر کرد.

در مورد علت و معلول سخن از دو قاعده در میان مى‏آید:

الف) کلیت قانون علت و معلول، یعنى اینکه هیچ معلولى بدون علت نیست، و این قانون به هیچ عنوان قابل خدشه و انکار و استثناء نیست.

ب) کلیت جبر على و معلولى، یعنى اینکه هر معلولى نتیجه ضرورى علت خود مى‏باشد و تمامى علل حتى اراده خدا و خلق به نحو ضرورى حاصل شده، و در نتیجه هیچ گونه فعل اختیارى واقعى وجود ندارد. فلسفه و عرفان به اشتباه این قانون دوم را هم کلى و غیر قابل استثناء مى‏داند لذا وجود هرگونه اراده و فعل اختیارى را انکار کرده و یا آن را به معانى نادرستى همچون علم، رضا، عنایت و ابتهاج تأویل مى‏کند و مى‏گوید:

اگر بنا شود ما براى افعال انسان علل تامه‏اى که نسبت آن افعال به آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشویم، باید زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاریم.

اما مکتب وحى و برهان تنها قانون اولى را کلى مى‏داند و معتقد است که هر معلولى باید علتى داشته باشد و این قانون هرگز قابل استثنا نیست. اما قانون دوم کلى نبوده، و براى خداوند و هر فاعل مختار دیگرى فعل و ترک کاملاً مساوى بوده، و هیچ‏گونه ضرورتی بر فعل یا ترک افعال برای خداوند، و نیز صدور طاعت یا معصیت از بندگان حاکم نیست.

بنابر این بدون اینکه کلى بودن قانون علت و معلول تخصیص بخورد یا چنانکه اهل فلسفه مى‏پندارند تصادف و اتفاق پیش آید افعال اختیارى واقعا علت دارند اما علیت و فاعلیت فاعل مختار به نحو ضرورى نبوده و فعل اختیارى به اختیار فاعل مختار از او صادر مى‏شود.

توضیح اینکه در هر فعلی که فاعل مختار انجام می‏دهد دو معلول وجود دارد که باید از علت آن‏ها جستجو کرد:

1 . نفس فاعلیت فاعل مختار مانند نوشتن نامه، یا خوردن شراب، یا به جای آوردن نماز، که ترک آن‎ها هم کاملا به اختیار اوست و هیچ گونه علت ضرورت بخشی بر آن‎ها حاکم نیست.

2 . تحقق فعل فاعل مختار مانند نوشته شدن نامه، یا خورده شدن شراب، یا خوانده شدن نماز که معلول و نتیجه فاعلیت اوست، و علت ضرورت دهنده آن همان فاعلیت فاعل مختار می‏باشد.

در این مطلب که اثر فاعلیت فاعل مختار (مانند نوشته شدن نامه، یا خورده شدن شراب، یا خوانده شدن نماز) به نحو ایجاب و ضرورت در پی فاعلیت او (مانند نوشتن نامه، یا خوردن شراب، یا به جای آوردن نماز) صورت می‏پذیرد هیچ گونه شکی نیست بلکه سؤال اصلی این است که آیا نفس فاعلیت فاعل مختار _ مانند شراب خوردن یا نماز خواندن _ نیز خود معلول علتی ضرورت بخش _ مانند عوامل روحی و محیطی و تربیتی و... می‏باشد یا نه بلکه نفس فاعل مختار به گونه‏ای است که بدون تبعیت از هر گونه ضرورتی یکی از دو طرف فعل یا ترک را انتخاب می‏کند و هرگز مقدماتی درونی و بیرونی به نحو ایجاب و ضرورت دست او را به حرکت و نوشتن و خوردن و انجام دادن یا طاعت یا معصیت وادار نمی‏نماید.

انتخاب شق اول (صدور فعل در اثر عوامل درونی و بیرونی ضرورت بخش) مقتضی التزام به جبر و نفی اختیار است، و پذیرفتن شق دوم عینا همان استثنای در قانون ضرورت علی و معلولی در خصوص افعال فاعل مختار می‏باشد.

بنابر این روشن است که تاکید برخی بر ضرورت داشتن تحقق فعل در پی وجود علت خود که همان فاعلیت نفس می‏باشد مانند ضرورت نوشته شدن نامه در پی نوشتن آن، نه منکری دارد و نه ربطی به بحث جبر و اختیار. کما اینکه ادعای استثنا ناپذیری ضرورت علی و معلولی در همه جا _ حتی در مرحله به فاعلیت در آمدن نفس و اعمال قدرت آن _ که اعتقاد اهل فلسفه است عین التزام به جبر است و بس، و در پاسخ ایشان باید گفت آن قانونی که کلیت دارد و استثنا نمی‏پذیرد قانون علیت است نه ضرورت علی و معلولی چه اینکه بین علل از حیث دخول در این دو قانون عموم و خصوص مطلق می‏باشد به گونه‏ای که هر علت اختیاری از افراد قانون کلی علت و معلول هم هست اما هر علتی علت اختیاری نیست بلکه در افعال اختیاری، فاعلیت واقعا معلول نفس فاعل مختار می‏باشد اما نه به نحو ایجاب و ضرورت و چنانکه گفته شد اصولا بحث جبر و اختیار این نیست که آیا آثار فاعلیت انسان به نحو ضرورت و وجوب حاصل می‏شود یا نه، بلکه در این باره است که آیا نفس فعل و ترک انسان و طاعت یا معصیت او نتیجه و معلول ضروری و وجوبی مقدمات و علل قبل از آن است یا خیر.

و البته همان طور که گفته شد تمامی کسانی که پنداشته‏اند ضرورت علی و معلولی قانونی کلی و غیر قابل استثنا است و فاعلیت انسان نیز نتیجه ضرورتهای امور پیش از خود می‏باشد ناگزیر از التزام به جبر خواهند بود و لو اینکه خود از مدعیان اختیار و مدافعان آن باشند مانند:

لا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر، والعلل تنتهي إلی الواجب بالذات وهو العلّة الموجبة لها ولمعلولاتها
.

تمامی موجودات سلسله امکان، واجب و موجب بالغیر و بدون اختیار بوده، و تمامی علل به واجب بالذات برمی‏گردند که او خود سبب ایجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان می‏باشد.

إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلی الفعل، فالخیر محبوب مطلقاً مشتاقاً إلیه إذا فقد وهذا الشوق كیفیّة نفسانیّة غیر العلم السابق قطعاً وأعقب ذلك الإرادة _ وهي كیفیّة نفسانیّة غیر العلم السابق وغیر الشوق قطعاً _ وبتحقّقها یتحقّق الفعل الذي هو تحریك العضلات بواسطة القوّة العاملة المنبثّة فیها
.

وقتی که علم به خیر بودن فعل تمام شد، شوق فاعل به سوی آن را به دنبال خواهد داشت، چرا که خیر مطلقا محبوب بوده و چنانچه موجود نباشد شوق به سوی آن حاصل می‏شود. به دنبال آن، اراده که کیفیتی نفسانی، و قطعا چیزی غیر از علم سابق و شوق می‏باشد پدید آمده و به تحقق آن، فعل که همان تحریک عضلات به واسطه قوه عامله است محقق می‏گردد.

آری، فلسفه به طور کلی وجود "اختیار" را در عالم نپذیرفته، هر فاعلیتی را بر اساس جبر و ضرورت علی و معلولی تفسیر می‏کند، و هر فعلی را _ با واسطه و یا بدون واسطه _ به ساحت قدس و جلال خداوند متعال نسبت می‏دهد، چنانکه در کتاب "نهایة الحکمة" آمده است:

ما من شيء ممكن موجود سوی الواجب بالذات حتّی الأفعال الاختیاریّه، إلّا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غیر از واجب بالذات، همه ممکنات حتی افعال اختیاری، فعل خداوند است که بدون واسطه یا با واسطه از آن او می‏باشد.

و نیز:

قد عرفت أنّ الفاعلیّة طولیّة وللفعل انتساب إلی الواجب بالفعل بمعنی الإیجاد وإلی الإنسان المختار بمعنی قیام العرض بموضوعه.

قبلا دانستی که فاعلیت طولی بوده و فعل دارای انتسابی فعلی به معنای ایجاد به خداوند است، و دارای انتسابی به معنای قیام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار می‏باشد.

و در کتاب "آموزش فلسفه" آمده است:

فلاسفه پیشین، استناد پدیده‏ها و از جمله افعال اختیاری انسان را به خدای متعال به عنوان علت العلل، اثبات می‏کرده‏اند.

با توجه به تعلقی بودن وجود معلول توحید افعالی تبیین روشن‏تر و صحیح‏تری می‏یابد و افعال اختیاری انسان هم از این نظر مستند به خداوند متعال خواهند بود که افاضه وجود و تأثیر استقلالی مخصوص اوست.

در کتاب "علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة" در این باره چنین آمده است:

الجبر العلّيّ _ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم یجب لم یوجد" هو الوجوب السابق علی تحقّق أيّ شيء لا یكون وجوده عین ذاته.

حتمیت و جبر علّی _ که قاعده: "هیچ چیزی تا قطعی و حتمی نشود وجود پیدا نمی‏کند" بیان می‏دارد_، همان حتمیت و قطعیتی است که بر تحقق هر چیزی که وجودش عین ذاتش نباشد پیشی و سبقت دارد.

و نیز:

إنّ الإنسان المتفكّر المختار مبدء قریب للفعل الوجوديّ، ثمّ المبادي العالیة المنتهی إلی مبدء المبادي علل وسطیّة منتهیة إلی مسبّب الأسباب لصدور ذلك الفعل الوجوديّ... إلّا أنّها تكون أسباباً له بطریق مبادیه _ التی منها تروّي الإنسان وإرادته و انتخابه لأحد طرفي الممكن _ وهذا هو المنزلة الوسطی بین منزلتي الإفراط والتفریط علی مسلك الفلسفة المتعالیة.

انسان متفکر مختار، مبدء نزدیک فعل وجودی است، بعد از آن مبادی بالاتری وجود دارند که علت‏های وسط بوده و به سبب تمامی اسباب برای صدور آن فعل وجودی منتهی می‏شوند، _ که البته آن علت‏های وسطی به عنوان مقدمه‏هایی هستند که از جمله آن مقدمات می‏باشد اندیشه انسان و اراده و انتخاب او یکی از دو طرفی را که وجود آن امکان دارد _ و این همان منزلت وسط بین دو طرف افراط و تفریط بر اساس مسلک فلسفه متعالیه می‏باشد.

سخن فوق گر چه در ظاهر از اختیار انسان سخن می‎راند ولی حقیقت این است که در صورتی که بر اساس قاعده "الشیء ما لم یجب لم یوجد: تا چیزی ضرورت و وجوب پیدا نکند تحقق نمی‏یابد" هر چیزی باید علت جبری و ضرورت دهنده داشته باشد، پس فعل انسان، و حتی اندیشه و اراده و انتخاب او نیز باید به طور ضرورت و وجوب از او صادر شود، و در این صورت نه اختیار معنایی دارد، و نه تفکر انسانی ربطی به اختیار او دارد، و نه جایی برای انتخاب انسان باقی می‏ماند، و نه فعل ممکنی وجود دارد که بخواهد اختیار و انتخاب به آن تعلق بگیرد.

فلسفه می‏گوید:

الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محرّكة ضرورة عند انجزام المشیّة، والمشیّة تحدث ضرورة في القلب عقیب الداعي، فهذه ضروریّات یترتّب بعضها علی بعض ولیس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقّق سابقه، فلیس یمكن لنا أن ندفع المشیّة عند تحقّق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلی المقدور بعدها، فنحن مضطرّون في الجمیع.

حرکت، لازمه ضروری قدرت است. و قدرت، پس از جزمی شدن مشیت ضرورتا به کار می‏افتد. و مشیت، به طور جبری به دنبال داعی در قلب پدید می‏آید. پس این‏ها همه ضرورت‏هایی‏اند که برخی بر برخی دیگر مترتبند و ما بر دفع هیچ‏کدام از آنها پس از تحقق مرحله سابقش قدرت نداریم. پس برای ما امکان ندارد که با وجود تحقق داعی به انجام فعل، مشیت را دفع کنیم. یا اینکه بعد از تحقق مشیت قدرت را از مقدور باز داریم. پس ما در تمامی این احوال مضطر و بدون اختیار می‏باشیم.

سپس فیض کاشانی به اشعار حافظ _ که کاشف از جبری بودن او نیز هست _ اشاره کرده و می‏گوید:

	بارها گفته‏ام و بار دگر می‏گویم 
	که من دل شده این ره نه به خود می‏پویم 

	در پس آینه طوطی صفتم داشته‏اند 
	آنچه استاد ازل گفت بگو می‏گویم 

	من اگر خارم اگر گل چمن‏آرایی هست 
	که از آن دست که می‏پروردم می‏رویم 


در کتاب "الهی نامه" نیز آمده است:

جز این نمی‏شد، با که درآویزیم.

و نیز:

شکرت که اقتضای عین ثابت حسن، اغتذای از مأدبه محمد و آل محمد است.

و نیز:

با همه شیرین زبانی و شیرین‏کاریم نمی‏دانم چه کاره‏ام.

عرفان و جبر

در این زمینه عرفان پا را فراتر گذاشته و می‏گوید: "جز ذات خداوند هیچ موجود دیگری وجود ندارد که سخن از جبر و اختیار آن در میان آید".

شبستری می‏گوید:

	کدامین اختیار ای مرد جاهل 
	کسی را کاو بود بالذات باطل 

	چو بود توست یکسر جمله نابود 
	نگویی اختیارت از کجا بود 

	کسی کاو را وجود از خود نباشد 
	بذات خویش نیک و بد نباشد 

	مؤثر حق شناس اندر همه جای 
	ز حد خویشتن بیرون منه پای 

	هر آن کس را که مذهب غیر جبر است 
	نبی فرمود کاو مانند گبر است 

	چنان کان گبر یزدان و اهرمن گفت 
	همین نادان احمق ما و من گفت 

	مقدر گشته پیش از جان و از تن 
	برای هر یکی کاری معین 

	جناب کبریایی لاابالی است 
	منزه از قیاسات خیالی است 

	چه بود اندر ازل ای مرد نااهل 
	که این یک شد محمد و آن ابوجهل 

	کرامت آدمی را ز اضطرار است 
	نه آن کاو را نصیبی ز اختیار است
 


در کتاب "رسائل توحیدی" آمده است:

در جهان خارج هیچ فعلی نیست مگر فعل خداوند سبحان، و این حقیقتی است که برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد
.

و در کتاب "خیر الاثر در رد جبر و قدر" آمده است:

فاعل، در هر موطن اوست، و موثری جز وی نیست.

مذهب عرفان می‏گوید:

"موجودات همچون صورت‏هایی در آیینه، هیچ حقیقتی ندارند، تنها نشان‏دهنده ذات خداوندند و هرگز وجود حقیقی ندارند"،

در کتاب "علی بن موسی علیه السلام والفلسفة الالهیة" آمده است:

إنّ استحالة التفویض علی مشرب التوحید الأفعاليّ أظهر، لوضوح امتناع تفویض الأمر الخارجيّ إلی صورة مرآتیّة _ لا حقیقة لها عدا حكایة ذي الصورة _ كما أنّ امتناع الجبر علی هذا المشرب أیضاً أبین _ لأنّ الإكراه إنّما یتصّور في ما یكون هناك شيء موجود له اقتضاء وإرادة _ وأما الصورة المرآتیّة _ التي لا واقعیّة لها عدا الإرائة والحكایة _ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها. كما أنّها لا مجال أیضاً لتفسیر المنزلة بین المنزلتین علی منهج الحكماء من توجیه العلّة القریبة والمتوسّطة و البعیدة، إذ لا علیّة للصورة المرآتیّة أصلاً حتی یبحث عن كونها قریبة أو لا
.

محال بودن تفویض بر اساس مشرب توحید افعالی روشن‏تر است، زیرا امتناع تفویض امر خارجی به صورت آئینه‏ای _ که هیچ وجود واقعی‏ای جز نمایاندن ندارد _ روشن و آشکار است، پس جایی برای فرض اکراه و اجبار آن صورت آئینه‏ای در میان نمی‏ماند.

همانطور که بر روش فلاسفه _ که علت نزدیک و متوسط و دور را می‏پذیرند _ نیز مجالی برای تفسیر امر بین امرین باقی نمی‏ماند، زیرا صورت آئینه‏ای اصلا علیت ندارد که بخواهد از نزدیک یا دور بودن آن علیت بحث شود.

و در ادامه چنین آمده است:

إنّه علی المشرب الرابع _وهو التوحید الأفعاليّ المبحوث عنه في العرفان النظريّ، المشهود في العرفان العمليّ لا وجود له [الإنسان وغیره من الممكنات] إلّا مجازاً بحیث یكون إسناد الوجود إلیه إسناداً إلی غیر ما هو له‏_ نظیر إسناد الجریان إلی المیزاب في قول من یقول: "جری المیزاب" _ لأنّ الموجود الإمكانيّ علی هذا المشرب صورة مرآتیّة لا وجود لها في الخارج...، فحینئذ یصیر معنی نفي الجبر والتفویض عن تلك الصورة، وإثبات المنزلة الوسطی بین طرفي الإفراط والتفریط، من باب... المجاز في الإسناد... لأن القول بأنّ تلك الصورة الحاكیة التي لا وجود لها في الخارج _ لیست مجبورة ولا مفوّضاً إلیها، قضیّة سالبة بانتفاء موضوعها... الإنسان وأيّ موجود آخر درجة من درجات فاعلیّته سبحانه، إذ لا فاعل إلّا من هو ربّ العالمین.

بنابر مشرب توحید افعالی که در عرفان نظری مورد بحث است و در عرفان عملی به شهود می‏آید، اصلا برای آن [انسان و بقیه مخلوقات] وجودی در کار نیست مگر مجازا به گونه‏ای که اسناد وجود به انسان در حقیقت برای خود انسان نیست، همان‏گونه که وقتی می‏گوییم: "ناودان جاری شد" در حقیقت، جاری‏شدن در مورد خود ناودان واقع نشده است _ زیرا موجود امکانی بر اساس مشرب عرفان عملی تنها صورتی آیینه‏ای است که در خارج اصلا وجود ندارد.

بنابراین، معنای نفی جبر و تفویض از آن صورت، و اثبات منزلت سوم بین افراط و تفریط برای آن، از باب مجاز در اسناد است، زیرا سخن از جبر یا اختیار آن صورتی که تنها نمایان‏گر غیر است _ و خود آن را اصلا در خارج وجودی نیست _ قضیه سالبه‏ای است که اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامی موجودات دیگر، درجه‏ای از درجات فاعلیت خداوند سبحانه می‏باشند، زیرا هیچ فاعلی جز پروردگار عالمیان وجود ندارد.

در مورد کلمات مزبور می‏گوییم:

1 . همان‏طور که بنابر مشرب توحید افعالی عارفان، موضوع جبر و تفویض منتفی می‏شود، مسأله اختیار بندگان و امر بین الامرین هم منتفی شده و جایی برای اثبات اختیار و امر بین الامرین باقی نمی‏ماند.

2 . تشبیه انسان به صورت آیینه‏ای درست نبوده، و مناقض با مسلک خودِ اهل عرفان و وحدت وجودیان می‏باشد، چه اینکه صورت آیینه‏ای در عین اینکه حکایت از صاحب صورت می‏کند ولی خودش وجود مستقل از صاحب صورت دارد در حالی که اهل عرفان برای انسان و سایر مخلوقات به هیچ‏گونه وجودی غیر از وجود خداوند متعال اعتقاد ندارند، بنابراین، آوردن این مثال به جای اینکه اذهان را به فهم منظور ایشان نزدیک کند، آنها را از فهم آن دورتر می‏سازد. با این توضیح روشن می‏شود که داخل کردن این مبحث در بحث مجاز در اسناد نیز کاملا بی‏وجه بوده، و مناقض با اصول و مبانی مکتب عرفان و وحدت وجود است، زیرا بر اساس مطالب ایشان اصلا غیری در کار نیست که بتوان فعل را ولو به مجاز عقلی به آن نسبت داد.

چرا جبر؟!

آنان که جبر علی و معلولی را به عنوان یک قانون کلی پذیرفته‏اند و در نتیجه ملتزم به جبر نیز گشته‏اند منتهای عذرشان این بوده است که پنداشته‏اند مقتضای برهان جز آن نبوده و از مقتضای برهان نمی‏توان دست برداشت. چنانکه می‏گویند:

وهذا الوجوب الغیريّ منتة إلی الواجب بالذات، فهو العلّة الأولی للفعل والعلّة الأولی علّة للمعلول الأخیر، لأنّ علّة الشيء علّة لذلك الشيء. فهذه أصول ثابتة مبیّنة في الأبحاث السابقة
.

و این وجوب غیری، بازگشتش به واجب بالذات است، پس او خود علت اولی فعل بوده؛ و علت اولی، علت معلول اخیر نیز می‏باشد. زیرا علتِ علت شی‏ء، علت خود شی‏ء نیز می‏باشد. و اینها اصول ثابت و روشن بحث‏های گذشته می‏باشد.

و کتاب "معارف اسلامی 1 _ 2"، جمعی از مؤلفان، صفحه 122 می‏نویسد:

... اختیار، به هیچ وجه منافاتی با دو قانون مذکور (علیت و معلولیت، ضرورت علت و معلول) ندارد، زیرا معنای اختیاری بودن افعال انسان این نیست که افعال انسان بی‏علت تحقق یافته و وجود پیدا می‏کند، بلکه معنای آن این است که اراده انسان جزء العلة است و بدون تحقق اراده، علت تامه محقق نمی‏شود، و طبق همان دو قانون معلول نیز تحقق نخواهد یافت، و بالعکس انکار دو قانون مذکور که مرادف با اعتقاد به تصادف است...

اشکال در مطلب فوق نیز ظاهر است، زیرا اگر حدوث اراده در انسان _ که جزء العله شمرده شده است _ تابع قانون ضرورت علی و معلولی باشد دیگر هیچ راه گریزی از التزام به جبر نخواهد ماند، و اگر تابع کلیت ضرورت علی و معلولی نباشد پس استثنا در این قانون را پذیرفته اند، مضافا بر این که تصادف نیز هیچ ربطی به استثنا در قانون جبر علی و معلولی ندارد بلکه تصادف در صورتی لازم می‏آید که:

1 . کسی تحقق فعل فاعل مختار را تابع اعمال قدرت و سلطنت فاعل مختار نداند و منکر کلیت قانون علت و معلول و اثر و مؤثر شود، نه کلیت قانون جبر و ضرورت علت و معلول.

2 . کسی در هیچ جا یعنی حتی در علل طبیعی که اختیاری از خود ندارند نیز ضرورت علی و معلولی را قبول نداشته باشد.

و اما استثنا در جبر علی و معلولی و انکار ضرورت علی و معلولی به نحو سالبه جزئیه _ یعنی در خصوص افعال اختیاری _ نه تنها انکار اصل علیت و مستلزم تصادف نیست، بلکه بدون آن اثبات اختیار محال می‌باشد.

"اصول فلسفه و روش رئالیسم"، اختیار واقعی را معنایی سطحی و ساده نامیده، و جبر را به جای اختیار واقعی پذیرفته، می‏نویسد:

اختیار به معنایی که انسان به نظر ساده و سطحی می‏پذیرد، تحقق ندارد... اختیاری که انسان دارد این است که کاری که انجام می‏دهد، نسبت به خودش که یکی از اجزای علت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عین حال نسبت به مجموع اجزای علت که مجموع انسان و غیر انسان است نسبت ضرورت دارد.

جلد سوم (صفحه 152) و غیر آن نیز "ضرورت" در "علل غیر اختیاریه" را به معنای "نسبت معلول به علت تامه" شمرده، و "امکان" در "علل اختیاریه" را به معنای نسبت آنها به علت ناقصه می‏داند.

این تفسیرات در مورد معنای فعل اختیاری و تمایز آن از افعال جبری به هیچ وجه قابل قبول نیست چه اینکه اگر واقعا مناط اختیاری بودن فعل، عدم ضرورت آن نسبت به علل ناقصه آن باشد، تمامی افعال و حوادث جبری و غیر اختیاری نیز اختیاری خواهند بود! زیرا همه ضروریات نیز با علت ناقصه‏شان، نسبت ضرورت و وجوب
 ندارند؛ کما اینکه بر مبنای فلسفه، تمامی افعال اختیاری نیز غیر اختیاری خواهند بود، زیرا فلسفه اراده را هم که جزء العله می‏داند، آن را خارج از قانون کلی جبر علی و معلولی نمی‏داند، پس نسبت هر فعل اختیاری نیز با مجموع اراده، و سایر اجزای علت تامه، ضرورت خواهد بود.

به عبارت دیگر، در این صورت نهایتا فرق بین امور اختیاری و غیر اختیاری جز به یک امر اعتباری نبوده، و از جهت واقع و حقیقت، هیچ تفاوتی بین آن دو نخواهد ماند، بلکه هر فعلی _ چه نماز خواندن و شراب خوردن باشد، و چه سوزاندن آتش و نور دادن خورشید _ به اعتبار نسبت آن با جزء علتش اختیاری، و به اعتبار نسبت آن به تمامی اجزای علتش غیر اختیاری خواهد بود، و هیچ تفاوتی بین فعل اختیاری و غیر اختیاری در میان نخواهد ماند!

اشکال سوم اینکه نسبت هر فعل با علل ناقصه آن امتناع است نه امکان، و اینکه کسی در جواب بگوید: "الواجب والممتنع بالاختیار لا ینافی الاختیار بل یؤکده"، مساوی با گم کردن محل بحث است، چه اینکه بارها توضیح دادیم سخن در اصل فاعلیت و انتخاب و اختیار فعل و ترک است، نه وجوب یا امتناع فعل یا ترک پس از انتخاب فاعل.

گذشته از اینکه اصلا تمام بحث جبر و اختیار در مورد همان مرحله فاعلیت انسان است که جزء العله‏اش شمرده‏اند، و ضمیمه کردن بقیه مقدمات اصلا ربطی به بحث جبر و اختیار ندارد، وگر نه تمامی پدران و مادران هر انسان تا برسد به حضرت آدم و حوا، و خود خداوند هم که علة العللش نامند، همگی علت گناهان او بودند، چرا که همه آن ها جزء العله او در شمارند!

مقدمه کتاب "عدل الهی" مشرب و مبانی جبری مسلکان یونانی و تابعان ایشان را بر مبانی عقلی و برهانی اعاظم علما و مدافعان مکتب قرآن و عترت ترجیح داده و می‏نویسد:

از جنبه عقلی به دو گونه ممکن بود بحث شود: کلامی و فلسفی، ولی نظر به اینکه مشرب استدلالی متکلمین را در این گونه مسائل صحیح نمی‏دانم، و بر عکس مشرب حکمای اسلامی را صحیح و متقن می‏دانم، از سبک متکلمین به طور کلی پرهیز کردم و از سبک حکما استفاده کردم.

و همه افعال را چه گناه و معصیت و ظلم و ستم باشد و چه طاعت و عدالت و احسان ونیکی، معلول ضرورت و غیر اختیاری دانسته، می‏نویسد:

چون بین هر علت و معلولی، رابطه ضرورت وجود دارد، بین همه حوادث ضرورت حکم فرماست، اصولی که اثبات این پیوستگی ضروری و عمومی بر آن متکی است، از این قرار است:

1 . قانون علت و معلول عمومی

2 . ضرورت علت و معلول

3 . سنخیت علت و معلول

4 . جهان هستی همه به یک علت العلل منتهی می‏شود.

با توجه به آنچه گفته شد، اشکال در اصل دوم بیان شده روشن است، چنانکه اصل سوم و چهارم نیز صحیح نیست، زیرا در جایی که قیام معلول به علت، از حیث اعمال قدرت و اختیار فاعل باشد قاعده لزوم سنخیت باطل است، و هر فاعل مختاری در آن واحد و شرایط یکسان هم می‌تواند عادل و مطیع باشد و هم ظالم و عاصی، بدیهی است سنخیت، بلکه عینیت و تطور، تنها در علل و عوامل طبیعی جاری است و ربطی به بحث ما، یعنی فعل فاعل مختار، ندارد.
 و در نتیجه اصل چهارم نیز که _ بیان می‏کند بازگشت همه افعال و معالیل موجود در جهان، به نحو ضرورت و وجوب، به علة العلل واحد است _ صحیح نبوده و از مقایسه نابجای ذات فاعل مختار با علل و عوامل طبیعی که دو سنخ کاملا مباین و جدا می‏باشند حاصل شده است.

برخی فیلسوفان به "لزوم تسلسل در صورت اختیاری بودن افعال" نیز استدلال کرده، و از این جهت همه اراده‏ها و افعال را به نحو ضرورت به عله العلل استناد داده‏اند؛ این استدلال نیز صحیح نیست، زیرا گر چه تحقق یافتن افعال موجود مختار بر اساس فاعلیت و اعمال قدرت اوست، اما اعمال قدرت او بر اعمال قدرت دیگری توقف ندارد که تسلسل لازم بیاید، بلکه اعمال قدرت و فاعلیت او به نفس اختیار و تساوی فعل و ترک نسبت به قدرت او می‏باشد، و اصولا معنای اختیار جز همین مطلب چیز دیگری نیست. امام صادق علیه السلام می‏فرمایند:

خلق الله‏ المشیّة بنفسها.

خداوند مشیت را به مشیت دیگری ایجاد نفرموده است.

و نیز می‏فرمایند:

لم یزل الله‏ عالماً قادراً ثم أراد.

خداوند متعال پیوسته عالم و قادر بوده سپس اشیاء را ایجاد فرمود.

روشن است که "مشیت" در روایت فوق به معنای نفس ایجاد و به کار گیری قدرت می‏باشد، زیرا در مورد خداوند وجود اراده و مشیت به معنای کیف نفسانی محال است، و در مورد افعال بشر نیز ورای تصورات و تصدیقات نفسانی، علیت او چیزی غیر از ایجاد و فاعلیت و اعمال قدرت او نیست لذا مدلول روایت متضمن حل بزرگترین شبهات باب جبر و اختیار _ مانند توهم "لزوم تسلسل" و "وجوب توقف فعل بر علل ضرورت بخش قبل از خود" _ می‏باشد، و اختیار را، هم درباره انسان، و هم درباره خداوند اثبات می‏کند، کما اینکه ادله جبری‏ها در مورد انسان، به نفی اختیار خداوند نیز سرایت می‏کند، و جبر در فعل الهی را هم لازم دارد، و جواب نیز همان است که بیان شد.

مطلب دیگر اینکه اگر واقعا در صورت اختیاری بودن فعل تسلسل لازم بیاید، با اعتقاد به جبر و ضرورت داشتن اراده نیز مطلب حل نمی‏شود، زیرا بدیهی است که در فرض پذیرش ضرورت علت و معلول هم هرگز مشکل تسلسل حل نمی‌شود، چرا که وجود هر علت ضرور ت بخشی متوقف بر علتی دیگر بوده، و تسلسل لازم می‌آید و وجود همه سلسله محال می‌گردد! _ و هرگز برای سلسله علل ابتدایی نمی‏توان فرض کرد که با در میان کشیدن پای اراده علة العلل و واجب الوجود به عنوان راس سلسله مشکل حل شود، بلکه در این فرض اثبات وجود واجب و ابطال تسلسل هم عقیم خواهد ماند.

پاورقی "اصول فلسفه و روش رئالیسم"، می‏نویسد:

یگانه فرضی که اختیار و آزادی انسان را تصحیح می‏کند نظریه‏ای است که مبتنی بر قبول قانون ضرورت علی و معلولی است. و اما سایر نظریه‏ها علاوه بر آنکه مبتنی بر محالاتی از قبیل صدفه و تسلسل علل است، مخالف آزادی و اختیاری است.

و نیز به تفاوت واضح فعل اختیاری که بدون علت نیست و علت آن همان نفس فاعل مختار است، با تصادف به معنای فعلی که اصلا فاعل و علت نداشته باشد توجه ننموده، می‏نویسد:

اگر بنا بشود ما برای افعال انسان علل تامه‏ای که نسبت آن افعال با آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشویم، باید زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاریم و معتقد شویم خود انسان به هیچ وجه دخالتی در آن فعل نمی‏تواند داشته باشد.

روشن است که اشکال ایشان وارد نیست زیرا چنانکه گذشت _ حتی با تسامح در معنای حقیقی علت و معلول _ قانون "ضرورت و جبر علی و معلولی" به طور کلی مورد انکار نیست تا ایشان بگویند: در این صورت لازم می‏آید هر معلولی از هر علتی صادر شود. و همه چیز بر مبنای تصادف محقق شود بلکه در آنجا که ضرورت علی و معلولی قبول باشد _ یعنی علل طبیعی که در واقع معلول، صورتی تغییر یافته از ذات علت می‏باشد _ مانند ذرات ابری که به صورت باران در می‌آید، و یا آبی که به صورت بخار در می‌آید _ هرگز ممکن نیست که هر معلولی از هر علتی صادر شود، و نقض‏های ایشان هم از خصوص همین مورد تجاوز نمی‏کند. و در آنجا که ضرورت علی و معلولی مورد انکار است _ یعنی افعال اختیاری _، روشن است که از نفس فاعل مختار کاملا ممکن است که در شرایط واحد افعال مختلف صادر شود، و منکر چنین مطلبی منکر بداهت و واقعیتی است که کاملا آن را در وجود خود می‏یابد. و از همین جاست که واقعا صحیح است گفته شود: از شخص واحد ممکن است در شرایط واحد هم معصیت صادر شود و هم طاعت، و هیچ ضرورت و وجوبی برای تعیین صدور یکی از آن دو بر او حاکم نیست.

خلاصه سخن این که اعتقاد به کلی بودن قانون ضرورت علی و معلولی، و یکسان بودن روند حوادث طبیعی و اعمال اختیاری، انکار بدیهی، و مایه تردید در بدیهیات دیگر و سبب التزام به جبر است، و بر باد رفتن تکلیف، و بیهوده بودن شرایع، و اسناد تمامی قبایح و ظلم‏ها و شرور و کفر و شرک به ساحت مقدس خداوند را به دنبال خواهد داشت وتعالی الله‏ عن ذلک علوّاً کبیراً.

معتقدین به کلیت قانون ضرورت علی و معلولی همه جا خواسته‏اند تنها با دخالت دادن اسم اختیار و اراده و انتخاب انسان، از التزام به جبر بپرهیزند، و حال اینکه اشکال این نیست که اختیار و انتخاب _ با هر گونه تفسیری _ دخیل هست یا خیر، بلکه اشکال این است که آن انتخاب نیز تابع کلیت جبر علی و معلولی، و معلول ضروری مقدماتی از قبیل تصور، تصدیق، شوق مؤکد و... می‏باشد یا خیر؟! و چون فلسفه قائل به کلیت قانون و استثنا ناپذیری آن می‏باشد راهی هم به حل مشکل جبر نخواهد داشت.

در این اشکال و جواب دقت کنید:

1 . (اشکال به جبریون): آثار اختیار مانند امر و نهی و تربیت و تبلیغ و دعوت و اقدام و فداکاری در انسان، با نفی کامل اختیار نمی‏سازد.

2 . (جواب جبریون): اراده انسان جزء علت فعل است.

3 . (اشکال به جواب ایشان): مستشکل با تسلیم همین مقدمه اشکال خود را متوجه می‏سازد، و چنانکه روشن است مستشکل نمی‏گوید که انسان یکی از اجزای علت فعل نیست، بلکه می‏گوید با اینکه انسان یکی از اجزای علت فعل است، و با اینکه در خارج به واسطه اجتماع این جزء و بقیه اجزا، با صفت وجوب موجود می‏شود، ولی تا فعل نسبت به انسان متساوی الطرفین نبوده باشد، یعنی تا نسبت فعل انسان به انسان "امکان" نبوده باشد، به طوری که ممکن باشد از فاعل صادر شود و ممکن باشد صادر نشود، امر و نهی و پاداش و کیفر و تعلیم و تربیت و دعوت و فداکاری در راه فعل معنا ندارد؛ در این صورت آیا پاسخ دادن به این مستشکل به اینکه انسان از اجزای علت فعل خودش است، و فعل انسان بدون انسان وجود خارجی پیدا نمی‏کند خنده آور نیست؟!!

دقت شود که پاسخی که در این جا خنده آور شمرده شده است عینا همان چیزی است که فلاسفه قائل به کلیت جبر علی و معلولی و حتی خود ایشان بارها آن را در جواب دیگران گفته‏اند، چنانکه مثلا گفته‌اند:

الإنسان نفسه فجزء من أجزاء العلّة التامّة نسبة الفعل إليه بالإمكان دون الوجوب والكلام في إيجاب العلة التامّة لا مطلق العلّة.

انسان جزئی از اجزای علت تامه است، و نسبت فعل به او امکان است نه وجوب، و کلام ما در ایجاب علت تامه است نه مطلق علت. 
"اصول فلسفه و روش رئالیسم"هم می‏نویسد:

افعال انسان نیز با پیدایش علل تامه آنها ضرورت پیدا می‏کنند، علت تامه فعل انسان مرکب است از مجموع غرائز و تمایلات و عواطف و سوابق ذهنی و قوه عقلی و سنجش و موازنه و مآل اندیشی و قدرت عزم و اراده... آن چیزی که به فعل وجود می‏دهد و ضرورت می‏بخشد همانا ترجیح و انتخاب و اراده خود انسان است.

و می‏نویسد:

مقدمات و علل افعال اختیاری، اخیتاری نیست و شرایط اختیاری بودن فعلی این نیست که مقدمات آن فعل اختیاری باشد.

و به موارد فوق اضافه کنید که ایشان همه چیز حتی خود اختیار و انتخاب را هم در تمام مراحل آن تابع جبر علی و معلولی می‏دانند. و با همه این تصریحات باز هم می‏گویند:

آری تنها در مورد تعقل و محاسبه و سنجش می‏توان گفت که بلاواسطه در اختیار من است!

با اینکه بدیهی است با توجه به اصول و مبانی فلسفی که هر چیزی را بدون استثنا معلول ضرورت‌های پیش از خود می‎داند تعقل و محاسبه و سنجش هم قطعا اختیاری نبوده، و حصول آن تابع ضرورت خیالی علت و معلول در فلسفه، و خارج از دائره انتخاب انسان است.

در کتاب "اصول فلسفه و روش رئالیسم" جلد سوم، صفحه 163، جدا دانستن طلب از اراده، مخالف اصول فنی و منطقی شمرده شده، و اما از آنجا که پذیرفتن اختیار، با یکی دانستن اراده و طلب امری محال است در جلد سوم، صفحه 232، به جدا بودن آزادی و انتخاب از اراده اعتراف شده است. در مورد اول بعد از شمردن مراحل و مقدمات ضروری که منجر به صدور فعل می‏شود آمده است:

برخی از متکلیمن قائل به یک مرحله علاوه‏ای شده‏اند که علاوه بر مراحل گذشته یک مرحله دیگر وجود دارد و آن عبارت است از تهاجم و حمله نفس به سوی عمل، نام این مرحله را گاهی طلب و گاهی اختیار گذاشته‏اند ولی این فرضیه مبتنی بر ملاحظات علمی فنی نیست، بلکه صرفا منظور فرض کنندگان این فرض فرار از شبهه جبر (به زعم خودشان) بوده و از این رو ارزش علمی ندارد که قابل بحث و انتقاد باشد، طلب کردن یا اختیار کردن چیزی، سوای اراده کردن نیست.

و در مورد دوم آمده است:

معنای اختیار این نیست که اراده آزاد است که خود به خود و بدون علت پیدا شود، و همچنین این نیست که آزاد و مختاریم که اراده کنیم یا اراده نکنیم، و خلاصه ما نسبت به فعل خارجی آزادیم، نه نسبت به مقدمات نفسانی آن فعل، و آنچه که ضمیر انسان گواهی می‏دهد بیش از این نیست.

بدیهی است اراده همان امر نفسانی است، و طلب همان فعل اختیاری خارجی است، لذا ایشان بدون توجه همان چیزی را پذیرفته‌اند که در کلام سابقشان آن را باطل دانستند و به متکلمین نسبت دادند.

معنای جبر چیست؟

آیا عدم اختیار در فاعلیت، تنها در مواردی است که جبر از خارج ذات فاعل به آن تحمیل گردد، مانند کسی که دست او را گرفته و بر خلاف میل او تکان دهند، یا حتی موردی که فعل لازمه و مقتضای ذات خود شی‏ء باشد، و هیچ اجبار کننده خارجی هم وجود نداشته باشد، باز هم از مصادیق فعل غیر اختیاری است، چنانکه مثلا اگر کسی بگوید: "چون مقتضای ذات خداوند فیضان و ترشح وجود است، عالم باید از او صادر شود، و وجود عالم لازمه لاینفک ذات خدا می‏باشد به گونه‌ای که حتی خود خدا هم نمی‌تواند مانع صدور عالم از ذات خودش گردد." آیا خداوند را قادر مختار می‏داند یا خیر؟!

آنچه مسلم است این است که بین دو مثال مذکور فرقی وجود ندارد، و در هر دو صورت قدرت و اختیار از علت سلب شده و تحقق معلول در حیطه ایجاد و اعدام و سلطه و قدرت حقیقی او نمی‏باشد، با وجود این، در کتاب بدایة الحکمة آمده است:

إنّه تعالی مختار بالذات اذ لا إجبار الّا من أمر وراء الفاعل یحمله علی خلاف ما یقتضیه، ولیس ورائه تعالی إلّا فعله، و الفعل ملائم لفاعله، فما فعله من فعل هو الذي تقتضیه ذاته و یختاره بنفسه.

خداوند متعال ذاتاً مختار است زیرا اجبار تنها در صورتی است که از خارج و ورای ذات فاعل بر آن تحمیل شود و آن را بر خلاف مقتضای ذاتش وادارد، در حالی که ورای خداوند تعالی هیچ چیزی وجود ندارد مگر فعل خود او، و فعل هم موافق با وجود فاعل خود می‏باشد، پس تمام افعال اختیاری خداوند همان چیزهایی است که ذات او آن را اقتضا می‏کند.

بدیهی است بر اساس کلام ایشان خداوند تعالی ذاتا غیر مختار بوده و فعل و ترک در اختار و تحت قدرت و سلطنت او نخواهد بود.

به عبارت دیگر بر اساس کلام ایشان ذات احدیت جبر ذاتی دارد نه جبر غیری! و مختار نبودنش مستند به ذات خودش است نه کسی غیر از ذات خودش!

و عین همین اشکال به کتاب آموزش فلسفه هم وارد است که درباره موضوعی که شأنیت اختیار دارد می‌نویسد:

تنها فاعل مختاری که در شرایط خاص و تحت تاثیر عامل خارجی قویتری اختیار خود را از دست می‏دهد مجبور نامیده می‏شود.

نیز در همان صفحه آمده است:

پیش از آنکه فلاسفه اسلامی انواع مختلف فاعل‏های ارادی از قبیل "فاعل بالعنایه"، و "فاعل بالرضا" و "فاعل بالتجلی" را اثبات کنند، چنین تصور می‏شد که فاعل مختار منحصر به "فاعل بالقصد" است، و از این روی بعضی از متکلمین، فاعلیت خدای متعال را هم از همین قبیل می‏دانستند، و حتی بعد از آنکه فلاسفه اسلامی، ساحت الهی را از اینگونه فاعلیت که مستلزم نقص و صفات امکانی است منزه دانستند، بعضی از متکلمین ایشان را متهم به انکار مختار بودن پروردگار نمودند، ولی حقیقت این است که عالی‏ترین مراتب اختیار منحصر به ذات مقدس الهی است، و نازل‏ترین مراتب آن در فاعلیت بالقصد وجود دارد.

با توجه به آنچه گفته شد روشن است که:

اولا فاعل بالعنایه و بالرضا و بالتجلی را اختیاری در کار نمی‏ماند، پس از جانب متکلمین اتهامی در کار نبوده است؛
ثانیا توهم ملازمه بین اختیار واقعی و قصد نفسانی در تمامی موارد حتی درباره خداوند متعال که مبنای اشکال ایشان می‏باشد، مطلبی نادرست، و نسبت آن به متکلمین هم از روی بی اطلاعی است؛

ثالثا اینکه، فرض مراتب و تشکیک در حقیقت اختیار مناقض با اصل اختیار است چه اینکه فعل اختیاری آن است که دو طرف فعل و ترک آن کاملا ممکن باشند و فرض هر گونه تفاوت بین آن‎ها، فرض اولویت ممکن، و مستلزم انقلاب امکان فعل به وجوب یا امتناع می‎باشد.

باز هم در "آموزش فلسفه" آمده است:

عالی‏ترین مراتب اختیار مخصوص به خدای متعال است، زیرا نه تنها تحت تاثیر هیچ عامل خارجی قرار نمی‏گیرد، بلکه از تضاد گرایش‏های درونی هم منزه است، سپس مرتبه اختیار "مجردات تام" است زیرا تنها تحت تسخیر اراده الهی هستند ولی نه هیچ‏گونه فشاری بر آنها وارد می‏شود و نه دست‏خوش تضادهای درونی و تسلط یکی از گرایش‏ها بر دیگری قرار می‏گیرند، اما نفوس متعلق به ماده مانند انسان دارای مرتبه نازل‏تری از اختیار هستند.

چنانکه گفته شد ضرورت و جبر ذاتی بدترین نوع جبر و نفی اختیار است، زیرا در جبر غیر ذاتی ممکن است که فاعل واقعا مختار باشد ولی شخص خارجی او را مجبور به فعل یا ترک کند، اما در جبر ذاتی که فلسفه به خداوند نسبت می‌دهد ذات احدیت از چنین فاعلی نیز پست‌تر دانسته شده است!

مضافا بر اینکه مادام که تساوی فعل و ترک برای فاعل پذیرفته نشده، و فعل و ترک در تحت سلطه و اعمال قدرت فاعل نباشد، نفی تاثیر عوامل خارجی و تضاد گرایش‎های درونی، برای اثبات اختیار کافی نیست، و با صرف نظر از تناقضات آشکار در عبارت "مجردات تام"
که معلوم نیست از تجرد چه معنای صحیحی می‏توان تصور کرد که با تعدد بسازد، و تمامیت و غیر تمامیتی داشته باشد؛ چگونه می‏توان موجودی را مسخر غیر دانست، در حالی که هیچ‏گونه فشاری بر او وارد نشود؟!

جبر و اختیار از نگاه وحی

فلسفه و عرفان، اختیار و فاعلیت
، بلکه اصل وجود
را از بندگان و مخلوقات سلب می‏کند، و هر فعلی را به خداوند متعال نسبت می‏دهد. مکتب اهل بیت علیهم ‏السلام از بطلان این پندار نیز پرده برداشته است، چنانکه حسن بن علی وشاء گوید از حضرت رضا علیه السلام پرسیدم:

الله‏ فوّض الأمر إلی العباد؟ فقال: هو أعزّ من ذلك، فقلت: أجبرهم علی المعاصي؟ قال: الله‏ أعدل وأحكم من ذلك.

ثمّ قال: قال الله‏ عزّ وجلّ: یابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی بسیئاتك منّي، عملت المعاصي بقوّتي التي جعلتها فيك.

آیا خداوند امر بندگان را به خودشان واگذار کرده است؟ حضرت فرمودند: عزت خداوند بیش از آن است، گفتم: پس آیا ایشان را مجبور به معاصی و گناهان کرده است؟ فرمودند: خداوند عادل‏تر و حکیم‏تر از آن است. سپس فرمودند: خداوند عزّ و جلّ می‏فرماید: "زاده آدم، من به خوبی‏هایت از خودت سزاوارترم، ولی نسبت به بدی‏هایت خودت از من سزاوارتری، تو گناهان را به قدرتی که در وجود تو نهاده‏ام انجام می‏دهی.

نزد حضرت رضا علیه السلام سخن از جبر و تفویض در میان آمد، پس آن حضرت فرمودند:

ألا أعطیكم في هذا أصلاً لا تختلفون فيه ولا یخاصمكم علیه أحد إلّا كسرتموه، قلنا: إن رأیت ذلك،

فقال: إنّ الله‏ تعالی لم یطع بإكراه، ولم یعص بغلبة، ولم یهمل العباد في ملكه، هو المالك لما ملّكهم، والقادر علی ما أقدرهم علیه، فإن ائتمر العباد بطاعته لم یكن الله‏ عنها صادّاً ولا منها مانعاً، وإن ائتمروا بمعصیته فشاء أن یحول بینهم وبین ذلك فعل، وإن لم یحل ففعلوا فلیس هو الذي أدخلهم فيه،

ثمّ قال علیه السلام : من یضبط حدود هذا الكلام فقد خاصم من خالفه.

آیا در این باره اصلی به شما اعطا نکنم که هرگز در آن اختلاف پیدا نکنید و هیچ کس در مورد آن با شما مخاصمه نکند مگر اینکه او را درهم شکنید؟

گفتیم: اگر دوست دارید.

حضرت فرمودند: اطاعت خداوند تعالی به اجبار نیست، معصیت و نافرمانی نیز به مغلوبیت خداوند انجام نمی‏یابد و او بندگان را در ملک خویش سر به خود رها نکرده است.

اوست مالک آنچه که به ایشان تملیک نموده است، و اوست قادر بر آنچه ایشان را بر آن قدرت عطا فرموده است.

اگر بندگان پذیرای فرمان طاعت او باشند مانع و جلوگیر ایشان نخواهد بود، و چنانچه راه معصیت او پویند، اگر بخواهد بین ایشان و گناهان حائل شود انجام می‏دهد. و در صورتی که حائل و مانع نشود و ایشان معصیت کنند، او نیست که ایشان را داخل گناهان کرده است.

سپس امام علیه السلام فرمودند: هر کس حدود این گفتار را ضبط کند، بر مخالفان خود غالب آید.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

من شبّه الله‏ تعالی بخلقه فهو مشرك، ومن نسب إلیه ما نهی عنه فهو كافر.

هر کس خداوند تعالی را به خلقش تشبیه کند مشرک است، و هر کس آنچه را از آن نهی فرموده است به او نسبت دهد کافر است.

عن إبراهیم بن أبي محمود قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن قول الله‏ تعالی <وَ تَرَكَهُمْ في‏ ظُلُماتٍ لا يُبْصِرُون‏> فقال: إنّ الله‏ تبارك وتعالی لا یوصف بالترك كما یوصف خلقه، ولكنّه متی علم أنّهم لا یرجعون عن الكفر والضلال منعهم المعاونة واللطف، وخلّی بینهم وبین اختیارهم.

قال: وسألته عن قول الله‏ عزّوجلّ <خَتَمَ اللَّهُ عَلى‏ قُلُوبِهِمْ وَ عَلى‏ سَمْعِهِم> قال: الختم هو الطبع علی قلوب الكفّار عقوبة علی كفرهم.كما قال الله‏ عزّ وجلّ: <بل طبع الله‏ علیها بكفرهم فلا یؤمنون إلّا قلیلاً> قال: وسألته عن الله‏ عزّ وجلّ هل یجبر عباده علی المعاصي؟ فقال: بل یخیّرهم ویمهلهم حتی یتوبوا، قلت: فهل یكلّف عباده ما لا یطیقون؟ فقال: كیف یفعل ذلك وهو یقول: <وَ ما رَبُّكَ بِظَلاًمٍ لِلْعَبيد>.
ثم قال علیه السلام : حدّثني أبي موسی بن جعفر عن أبیه جعفر بن محمد؟عهم؟ أنّه قال: من زعم أنّ الله‏ تعالی _ یجبر عباده علی المعاصي أو یكلّفهم ما لا یطیقون فلا تأكلوا ذبیحته، ولا تقبلوا شهادته، ولا تصلّوا ورائه، ولا تعطوه من الزكاة شیئاً.

ابراهیم بن ابی‏محمود گوید: از امام رضا علیه السلام درباره معنای فرموده خداوند متعال: "و ایشان را در تاریكی‏ها وا گذاشت پس نمی‏بینند" پرسیدم، حضرت فرمودند:

همانا خداوند تبارک و تعالی مانند خلق خود به ترک کردن و واگذاشتن نسبت داده نمی‏شود، ولی هر گاه که دید ایشان از کفر و گمراهی خود دست برنمی‏دارند لطف و کمک را از ایشان باز داشته، و بین ایشان و اختیارشان مانع نمی‏گردد.

گوید:: و پرسیدم درباره فرموده خداوند عزّ و جلّ: "خداوند بر دل‏ها و گوش‏های ایشان مهر زد.

حضرت فرمودند: ختم به معنای مهر زدن بر قلوب اهل کفر به عقوبت کفرشان می‏باشد.

چنانکه خداوند عزّ و جلّ می‏فرماید: "خداوند به خاطر کفرشان بر دلهایشان مهر زد پس ایمان نمی‏آورند جز گروهی اندک".

گوید: و پرسیدم آیا خداوند متعال بندگانش را به گناهان مجبور می‏دارد؟

امام علیه السلام فرمودند: بلکه ایشان را مخیر می‏سازد و مهلت می‏دهد که باز گردند و توبه کنند.

گفتم: آیا بندگان را به چیزهایی تکلیف می‏کند که قدرت بر آن نداشته باشند؟

فرمودند: چگونه چنان کند در حالی که خودش می‏فرماید: "پروردگار تو به بندگان ستم نمی‏کند".

سپس فرمودند: پدرم موسی بن جعفر از پدرشان جعفر بن محمد؟عهم؟ نقل فرمودند که آن حضرت بیان داشتند: هر کس گمان کند خداوند تعالی بندگانش را مجبور به انجام گناهان می‏سازد، یا ایشان را به چیزهایی تکلیف می‏کند که قدرت بر آن را ندارند، نه ذبیحه‏اش را بخورید، و نه شهادتش را قبول کنید، و نه پشت سرش نماز بخوانید، و نه به او زکات بدهید.

... دخلت علی عليّ بن موسی الرضا بمرو، فقلت له: یابن رسول الله‏، روي لنا عن الصادق جعفر بن محمّد؟عهما؟ قال: إنّه لا جبر ولا تفویض بل أمر بین أمرین، فما معناه؟ 

قال: من زعم أنّ الله‏ یفعل أفعالنا ثمّ یعذّبنا علیه فقد قال بالجبر، ومن زعم أن الله‏ عزّ وجلّ فوّض أمر الخلق والرزق إلی حججه؟عهم؟ فقد قال بالتفویض، والقائل بالجبر كافر، والقائل بالتفویض مشرك، فقلت له: یابن رسول الله‏ فما أمر بین أمرین؟ فقال: وجود السبیل إلی إتیان ما أمروا به، وترك ما نهوا عنه.

فقلت له: فهل لله‏ عزّ وجلّ مشیّة وإرادة في ذلك؟ فقال: فأمّا الطاعات فإرادة الله‏ ومشیّته الأمر بها والرضا لها والمعاونة علیها. وإرادته ومشیّته في المعاصي النهي عنها والسخط لها والخذلان علیه.

... در مرو خدمت امام علی بن موسی الرضا؟عهما؟ رسیدم و عرضه داشتم:

فرزند رسول الله‏، برای ما از امام صادق علیه السلام روایت شده است که فرموده‏اند: "نه جبر است و نه تفویض، بلکه چیزی است بین آن دو"، آیا معنای این سخن چیست؟

حضرت فرمودند:هر کس بپندارد خداوند اعمال ما را انجام می‏دهد سپس ما را بر آن معذب می‏دارد معتقد به جبر است، و هر کس گمان کند خداوند عزّ و جلّ امر خلق و رزق را به حجج خویش علیهم ‏السلام واگذار کرده است قائل به تفویض شده است. قائل به جبر کافر است و معتقد به تفویض مشرک می‏باشد.

گفتم: یابن رسول الله‏، پس امر بین آن دو چیست؟

فرمودند: وجود راه به سوی آنچه به انجام آن امر، یا از ترک آن نهی شده‏اند.

گفتم: آیا خداوند عزّ و جلّ را نیز در مورد آن مشیت و اراده است؟

فرمودند: اراده و مشیت خداوند در مورد طاعات، امر به آن و رضای به آن و کمک نمودن به آن است. و در مورد معاصی و گناهان اراده ومشیت او، نهی از آن، و خشم و نارضایتی از آن، و کمک نکردن بر آن است.

و نیز حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

من قال بالتشبیه والجبر فهو كافر مشرك، ونحن منه براء في الدنیا والآخرة.

هر کس به تشبیه و جبر اعتقاد داشته باشد کافر مشرک است، و ما در دنیا و آخرت از او بیزاریم.

مأمون، خلیفه غاصب زمان آن حضرت از ایشان درباره معنای این آیه پرسید که خداوند متعال می‏فرماید:

<وَ لَوْ شاءَ رَبُّكَ لَآمَنَ مَنْ فِي الْأَرْضِ كُلُّهُمْ جَميعاً أَ فَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنين>.

فقال الرضا علیه السلام : حدّثني أبي موسی بن جعفر عن أبیه جعفر بن محمّد، عن أبیه محمّد بن عليّ، عن أبیه عليّ بن الحسین، عن أبیه الحسین بن عليّ، عن أبیه عليّ بن أبي طالب علیهم ‏السلام، قال: إنّ المسلمین قالوا لرسول الله‏؟صل؟: لو أكرهت یا رسول الله‏ من قدرت علیه من الناس علی الإسلام لكثر عددنا وقوینا علی عدوّنا، فقال رسول الله‏؟صل؟: ما كنت لألقی الله‏ عزّ وجلّ ببدعة لم یحدث إليّ فيها شیئاً وما أنا من المتكلّفین، فأنزل الله‏ تعالی علیه: یا محمّد <وَ لَوْ شاءَ رَبُّكَ لَآمَنَ مَنْ فِي الْأَرْضِ كُلُّهُمْ جَميعا> علی سبیل الإلجاء والاضطرار في الدنیا كما یؤمنون عند المعاینة ورؤیة البأس في الآخرة،

ولو فعلت ذلك بهم لم یستحقّوا منّي ثواباً ولا مدحاً لكنّي أرید منهم أن یؤمنوا مختارین غیر مضطرّین، لیستحقّوا منّي الزلفی والكرامة ودوام الخلود في جنّة الخلد. <أَ فَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنين‏> وأمّا قوله تعالی: <وَ ما كانَ لِنَفْسٍ أَنْ تُؤْمِنَ إِلاً بِإِذْنِ اللَّه> فلیس ذلك علی سبیل تحریم الإیمان علیه، ولكن علی معنی أنّها ما كانت تؤمن إلّا بإذن الله‏، وإذنه أمره لها بالإیمان ما كانت مكلّفة متعبّدة وألجأه إیّاها إلی الإیمان عند زوال التكلیف والتعبّد عنها.فقال المأمون: فرّجت یا أبا الحسن، فرّج الله‏ عنك.

فأخبرني عن قول الله‏ تعالی <الَّذينَ كانَتْ أَعْيُنُهُمْ في‏ غِطاءٍ عَنْ ذِكْري وَ كانُوا لا يَسْتَطيعُونَ سَمْعا>؟

فقال علیه السلام : إنّ غطاء العین لا یمنع من الذكر، والذكر لا یری بالعین، ولكنّ الله‏ عزّ وجلّ شبّه الكافرین بولایة عليّ بن أبي طالب؟عهما؟ بالعمیان، لأنّهم كانوا یستثقلون قول النبيّ صلّی ‏الله ‏علیه ‏و‏آله ‏وسلّم فيه، فلایستطیعون له سمعاً، فقال المأمون: فرّجت عنّي، فرّج الله‏ عنك.

حضرت رضا علیه السلام در پاسخ فرمودند: پدرم موسی بن جعفر از پدرش جعفر بن محمد از پدرش محمد بن علی از پدرش علی بن الحسین از پدرش علی بن ابیطالب علیهم ‏السلام نقل فرمودند که مسلمانان به رسول خدا؟صل؟ عرض کردند: یا رسول الله‏، اگر هر کس از مردم را که می‏توانستید به پذیرفتن اسلام مجبور می‏نمودید تعداد ما زیاد می‏شد و در مقابل دشمن خود نیرومندتر می‏شدیم.

رسول الله؟صل؟ فرمودند: هرگز خداوند را با بدعتی که مرا به آن امر نفرموده است ملاقات نخواهم کرد و بدون فرمان الهی تکلیفی بر دوش خود نمی‏نهم.

آنگاه خداوند تعالی بر او این آیت فرستاد که: ای محمد، اگر پروردگار تو می‏خواست همه اهل زمین در دنیا از راه اجبار و اکراه ایمان می‏آوردند، همانطور که در هنگام مرگ و دیدن عذاب آخرت ایمان می‏آورند. ولی اگر چنین می‏کردم دیگر آنان مستحق ثواب و مدح من نبودند، و حال اینکه من از ایشان می‏خواهم که در حال اختیار و بدون اجبار ایمان آورند، تا مستحق پاداش و گرامی‏داشت من، و زندگی جاودانه بهشت برین گردند. پس آیا تو مردمان را مجبور می‏کنی که ایمان بیاورند.

و اما اینکه خداوند تعالی می‏فرماید: "هیچ‏کس بدون اذن خداوند ایمان نمی‏آورد"، به این گونه نیست که ایمان آوردن برای او غیر ممکن باشد، بلکه به این معنا است که بدون اذن الهی ایمان نمی‏آورند، و اذن خداوند همان امر او به ایمان است، کسی را در حال زوال تکلیف به آوردن ایمان مجبور نساخته است. مأمون گفت: مشکل ما را گشودی یا اباالحسن، خداوند گره از کارت بگشاید.

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

خرج أبو حنیفة ذات یوم من عند الصادق علیه السلام ، فاستقبله موسی بن جعفر؟عهما؟ فقال له: یا غلام، ممن المعصیة؟ قال: لا تخلو من ثلاث، إمّا أن تكون من الله‏ تعالی _ ولیست منه _، ولا ینبغي للكریم أن یعذّب عبده بما لا یكتسبه، وإمّا أن تكون من الله‏ عزّ وجلّ ومن العبد، فلا ینبغي للشریك القويّ أن یظلم الشریك الضعیف، وإمّا أن تكون من العبد _ وهي منه _، فإن عاقبه الله‏ تعالی فبذنبه، وإن عفی عنه فبكرمه وجوده.

روزی ابوحنیفه از نزد امام صادق علیه السلام خارج شد، و با موسی بن جعفر؟عهما؟ رو به رو شده از آن حضرت پرسید: پسر، معصیت از آن کیست؟ 

فرمودند: از سه حال خارج نیست، یا از خداوند تعالی است _ و البته از او نیست _ در این صورت کریم را نمی‏سزد بنده‏اش را به جهت کاری که انجام نداده است عذاب نماید.و یا از خداوند عزّ و جلّ و بنده هر دو باهم است، در این صورت برای شریک قوی شایسته نیست که شریک ضعیف را مورد ستم قرار دهد. و یا از بنده است _ و البته از اوست _ پس اگر خداوند او را عقاب نماید به خاطر گناه خود اوست، و اگر او را عفو نماید پس به کرم و جود و بزرگواری اوست.

و نیز حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

دخل رجل من أهل العراق علی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال: أخبرنی عن خروجنا إلی أهل الشام أبقضاء من الله‏ تعالی وقدره؟ فقال له امیر المؤمنین علیه السلام : أجل یا شیخ، فوالله‏ ما علوتم تلعة ولا هبطتم بطن واد إلّا بقضاء من الله‏ وقدره.

فقال له الشیخ: عند الله‏ أحتسب عنائي یا أمیر المؤمنین، فقال علیه السلام مهلاً یا شیخ، لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً! لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والأمر والنهی والزجر، وأسقط معنی الوعد، ولم تكن علی المسیء لائمة ولا لمحسن محمدة، ولكان المحسن أولی باللائمة من المذنب، والمذنب أولی بالإحسان من المحسن، تلك مقالة عبدة الأوثان وخصماء الرحمن وقدریّة هذه الأمّة ومجوسها.

یا شیخ، إنّ الله‏ تعالی كلّف تخییراً ونهی تحذیراً، وأعطی علی القلیل كثیراً، ولم یعص مغلوباً ولم یطع مكرهاً، ولم یخلق السموات والأرض وما بینهما باطلاً. <ذلِكَ ظَنُّ الَّذينَ كَفَرُوا فَوَيْلٌ لِلَّذينَ كَفَرُوا مِنَ النَّار>

قال: فنهض الشیخ وهو یقول:

	أنت الإمام الذي نرجو بطاعته 
	یوم النشور من الرحمن غفراناً 

	أوضحت من دیننا ما كان ملتبساً 
	جزاك ربّك عنّا فيه إحساناً 

	فلیس معذرة في فعل فاحشة 
	قد كنت راكبها فسقاً وعصیاناً 

	لا لا ولا قائلاً ناهیه أوقفه 
	فیها عبدت إذاً یا قوم شیطاناً 

	و لا أحبّ ولا شاء الفسوق ولا 
	قتل الولي له ظلماً وعدواناً 

	أنّی یحبّ وقد صحّت عزیمته 
	ذو العرش أعلن ذاك الله‏ إعلاناً
 


مردی از عراقیان خدمت امیر المؤمنین علیه السلام شرفیاب شد و پرسید: آیا رفتن ما به سوی اهل شام به قضا و قدر الهی بود یا خیر؟ امام علیه السلام پاسخ فرمودند:

آری ای مرد، سوگند به خدا هیچ بلندی را بالا نرفتید، و از هیچ پستی فرود نیامدید مگر اینکه به قضا و قدر الهی بود.

پیرمرد گفت: رنج و زحمتم از دست رفت یا امیر المؤمنین!

امام علیه السلام فرمودند: صبر کن شیخ، گویا می‏پنداری که قضا و قدر حتمی و قطعی است، اگر چنان می‏بود ثواب و عقاب و امر و نهی بیهوده بود، وعد و وعید بی‏معنا می‏شد، بر زشتکار سرزنشی‏ نبود، و ستایش نیکوکار جای نداشت، نیکوکاران از بدکاران به سرزنش شایسته‏تر بودند و گناهکاران نیز از نیکوکاران به احسان سزاوارتر، اینها اعتقادات بت پرستان و دشمنان خداوند و قدری‏ها و مجوسان این امت است.

ای شیخ، همانا خداوند تعالی بندگان را به تکالیف، امر اختیاری نموده، و به جهت پرهیز دادن نهی فرموده است، در مقابل عمل اندک پاداش فراوان عنایت فرموده، در مقابل گناهان مغلوب نگشته و با اکراه و اجبار اطاعت نمی‏شود. او آسمان‏ها و زمین را به گزاف و بیهوده نیافریده است، این پندار کسانی است که کافر شدند، پس وای بر آنان که کفر ورزیدند از آتش دوزخ.

پیرمرد از جای برخاست در حالی که می‏گفت:

تو آن امامی هستی که ما در پی طاعت او روز قیامت از خداوند رحمان امید مغفرت داریم، مشکلات دینی ما را رفع فرمودی، خداوند تو را جزای خیر عطا فرماید. هر عمل زشتی را که ما به فسق و عصیان مرتکب شدیم در آن معذور نیستیم. نمی‏گویم که خداوند ما را در گناه و معصیت انداخته است چه اینکه در این صورت پیرو شیطان شده‏ام، خداوند فسوق و نیز کشتن ولیش را دوست نداشته و هرگز نمی‏خواهد، کجا آن را دوست دارد و حال اینکه خود صریحا کراهت خود را اعلام فرموده است.

فصل پانزدهم

تكلیف فراتر از قدرت

بر اساس اصول روشن مکتب معرفتی معصومین علیهم ‏السلام آنچه خداوند متعال تکوینا و تشریعا انجام می‏دهد دارای غرض، و نیز دارای حکمت و مصلحت واقعی بوده، و محال است فعل گزاف و بیهوده و ظلم و خلاف حکمت از او صادر شود.

این عقیده مسلم و روشن نیز بر اساس مبانی اهل فلسفه و عرفان به هیچ عنوان قابل پذیرش نیست و در نظر ایشان وجود مصالح و حِکم واقعی افعال انکار شده، و یا به معانی نادرست دیگری تأویل می‏شود. البته منشأ این انکار آنجا است که اهل فلسفه وجود هر چیزی را تنها در محدوده قانون جبر و ضرورت علت و معلول می‏پذیرند، و اهل عرفان هم وجود هر چیزی را عین تجلی ذات خداوند بر اساس نظامی معین و مشخص می‏دانند.

بدیهی است با انکار حسن و قبح عقلی و اعتقاد به اعتباری ‏بودن حسن و قبح، و نفی وجوب هدفمند بودن افعال خداوند، راه اثبات نبوت و امامت و معاد و حسن تکلیف، و نیز راه اثبات وجوب اطاعت امر و نهی خدا و رسول و امام معصوم بسته می‏شود، لذا اهل سنت و اهل فلسفه و عرفان برخی از مسائل مذکور را از اساس منکر شده، و برخی دیگر را به معانی نادرست دیگری تأویل کرده، و به اقامه ادله نادرستی در مورد آنها اکتفا کرده‏اند، فلسفه در این باره می‏گوید:

ادراکات اعتباری در مقابل ادراکات حقیقی است. ادراکات حقیقی انکشافات و انعکاسات واقع و نفس الامر است
... ادراکات اعتباری فرض‏هایی است که ذهن به منظور رفع احتیاجات حیاتی آنها را ساخته و جنبه وضعی و قراردادی و فرضی و اعتباری دارد و با نفس‏ الامر سر و کاری ندارد... ادراکات حقیقی ارزش منطقی دارد و ادراکات اعتباری ارزش منطقی ندارد
... ادراکات اعتباری تابع احتیاجات حیاتی و عوامل مخصوص محیط است و با تغییر آنها تغییر می‏کند... ادراکات اعتباری نسبی و موقت و غیر ضروری است.

و نیز:

خوب و بد (حسن و قبح در افعال) دو صفت اعتباری می‏باشند که در هر فعل صادر و کار انجام یافته، اعم از فعل انفرادی و اجتماعی معتبرند.

و نیز:

... مسائلی که در این مقاله بیان نمودیم به شرح ذیل می‏باشد:

1. یک سلسله از علوم داریم که مطابق خارج از توهم ندارند (اعتباریات).

2. علوم اعتباری تابع احساسات درونی می‏باشند...

6. در مورد اعتبارات برهان جاری نمی‏شود...

9. ضابط اعتباری بودن علمی اینست که نسبتِ باید را می‏توان به آن متعلق فرض کرد...

14. وجوب، نخستین اعتبار است.

15. حسن و قبح، اعتبارهای قبل الاجتماع هستند...

21. از راه بعضی از اعتبارات، در بعضی دیگر می‏توان تصرف کرد و یا اعتبار ثابت را از کار انداخت...

24. اعتبار ریاست و مرئوسیت و لوازم آنها...

26. اعتبار امر و لوازم آن.
 

حافظان شریعت رسول خدا، خاندان معصوم آن حضرت، به بیان نادرستی اعتقاد به "جواز تکلیف ما لایطاق (فراتر از قدرت و توان)"، _ که مذهب برخی از اهل سنت و پیروان مکتب خلفای غیر معصوم می‏باشد نیز پرداخته‏اند.

ابراهیم بن عباس گوید:

سمعت الرضا علیه السلام وقد سأله رجل أیكلّف الله‏ العباد ما لا یطیقون؟ فقال: هو أعدل من ذلك، قال: أفیقدرون علی كلّ ما أرادوه؟ قال: هم أعجز عن ذلك.

از امام رضا علیه السلام شنیدم در پاسخ مردی که پرسید: آیا خداوند بندگان را به فوق قدرت و طاقتشان تکلیف می‏کند؟ فرمودند: خداوند متعال عادل‏تر از آن است. پرسید: آیا بر هر چه اراده کنند قدرت دارند؟ فرمودند: مردمان ناتوان‏تر از آنند.

امام صادق علیه السلام می‏فرمایند:

الله‏ تبارك وتعالی أكرم من أن یكلّف الناس ما لا یطیقونه، والله‏ أعزّ من أن یكون في سلطانه ما لا یرید.

خداوند تبارک و تعالی کریم‏تر از آن است که بندگان را به چیزی امر کند که قدرت انجام آن را نداشته باشند، و خداوند قدرتمندتر از آن است که در مملکت او امری وقوع یابد که خلاف اراده او می‏باشد.

و نیز:

إنّ الناس في القدر علی ثلاثة أوجه: رجل یزعم أنّ الله‏ عزّ وجلّ أجبر الناس علی المعاصي، فهذا قد ظلّم الله‏ في حكمه فهو كافر، و رجل یزعم أنّ الأمر مفوّض إلیهم، فهذا قد أوهن الله‏ في سلطانه فهو كافر، ورجل یزعم أنّ الله‏ كلّف العباد ما یطیقون ولم یكلّفهم ما لا یطیقون، وإذا أحسن حمد الله‏، وأذا أساء استغفر الله‏، فهذا مسلم بالغ.

همانا مردمان در اعتقاد به قدر بر سه گونه‏اند: یکی آن کس که می‎پندارد خداوند انسان‏ها را بر گناهان مجبور کرده است که این چنین شخصی خداوند را در حکمش ظالم دانسته پس کافر می‏باشد. دومی کسی که پندارد امر به خود بندگان واگذار شده است، و چنین کسی سلطنت خداوند را سست و بی‏پایه دانسته، پس او نیز کافر است، و سومین کس آن است که می‏گوید خداوند بندگان را به چیزی که قدرت انجام آن را دارند امر کرده، و به چیزهایی که قدرت انجام آن را ندارند فرمان نداده است، پس چون کار خوبی انجام دهد شکر و حمد خداوند به جای آورد، و چون بد کند استغفار کند، و این مسلمان کامل است.

مخفی نماند که اعتقاد به محال بودن تکلیف ما لا یطاق _ یعنی محال بودن اینکه خداوند بندگانش را به اموری فراتر از قدرتشان امر کند _ تنها در صورتی ممکن است که مسأله حسن و قبح عقلی را بپذیریم، نه اینکه مانند برخی اهل سنت، عقلی ‏بودن حسن و قبح را انکار کرده، و حسن و قبح را مستند به شرع بدانیم، یا مانند اهل فلسفه آن را از امور اعتباری محسوب داریم، و یا مانند اهل عرفان وجود خلق و ماسوای خداوند را هیچ بشماریم.

فلسفه گوید:

اعتبار فایده و غایت در عمل از اعتبارات عامه هستند... لزوم فائده در عمل _ باید کار آرمان داشته باشد _ یکی از اعتبارات عمومی است که به نحوی که در آغاز سخن گفته شد از اصل مفهوم اعتبار استنتاج می‏شود.

و:

از نظر حکمای الهی اسلامی... حسن و قبح نیز به گونه‏ای دیگر تفسیر شد، از حوزه معقولات نظری که ارزش کشف و ارائه حقیقت دارد خارج گردید و جزء اندیشه‏های ضروری عملی اعتباری قرار گرفت و به همین دلیل به هیچ وجه به عنوان معیار و اعتبار برای افعال باری تعالی پذیرفته نشد، حکما بر خلاف متکلمین هرگز از این مفاهیم در سطح معارف ربوبی استفاده نکردند.

در سراسر حکمت الهی اسلامی هرگز به این اصل، که در حقیقت نوعی تعیین تکلیف و وظیفه برای خداوند است استفاده نشده است.

و البته چنانکه گفتیم اگر حسن و قبح عقلی انکار شده و جزء امور اعتباری دانسته شود، اساس اکثر مسائل اعتقادی و معارف ربوبی متزلزل شده، و راه به سوی اثبات آنها بسته می‏شود.

در کلام مستند و مستدل شیعی، شبهات اهل فلسفه در این باره به روشنی پاسخ داده شده است که در مورد آن می‏توان به کتاب "کشف المراد" و امثال آن مراجعه نمود.

نکته دیگری که تذکر آن لازم می‏نماید این است که تنها کسی می‏تواند از حسن و قبح عقلی سخن بگوید (و حتی آن را اعتباری بداند) که وجود قدرت و اختیار را پذیرفته، و باید و نبایدها را امری ممکن بداند.

اما فلسفه و عرفان که وقوع هر حادثه‏ای را تنها در مسیر جریان جبر علی و معلولی می‏پذیرد، هرگز نمی‏تواند حسن و قبح را _ حتی به معنای اعتباری آن _ قبول داشته باشد تا چه رسد به اینکه بتواند آن را امری عقلی و غیر اعتباری بداند.

فصل شانزدهم

اعتقاد به بدا، نشان اهل توحید

گر چه اعتقاد به بدا از اساسی‏ترین ارکان معارف آسمانی می‏باشد به گونه‏ای که انکار آن در ارتباط مستقیم با انکار قدرت مطلقه خداوند متعال است، اما حقیقت بدا نزد اکثر اهل اسلام ارزش و معنای واقعی خود را از دست داده، و مورد انکار پیروان مکتب خلفای غیر معصوم _ اهل سنت _ قرار گرفته است.

فلسفه نیز به اقتضای اعتقاد خود به کلیت جبر علی و معلولی گزیری از انکار بدا و یا تأویل آن به وجوه نادرست ندارد.

حضرت رضا علیه السلام در مجلس مأمون خلیفه غاصب عباسی، با سلیمان مروزی که فیلسوف نامی خراسان در آن زمان بود، پیرامون مسأله بدا بیاناتی داشته و به ارشاد او پرداخته‏اند. امام علیه السلام در این باره می‏فرمایند:

وما أنكرت من البداء یا سلیمان، والله‏ یقول: <أَ وَ لا يَذْكُرُ الْإِنْسانُ أَنَّا خَلَقْناهُ مِنْ قَبْلُ وَ لَمْ يَكُ شَيْئا> ویقول عزّ وجلّ: <وَ هُوَ الَّذي يَبْدَؤُا الْخَلْقَ ثُمَّ يُعيدُه> ویقول: <بَديعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْض‏> ویقول عزّ وجلّ: <يَزيدُ فِي الْخَلْقِ ما يَشاء> ویقول: <بدء خلق الإنسان من طین> ویقول عزّ وجلّ: <وَ آخَرُونَ مُرْجَوْنَ لِأَمْرِ اللَّهِ إِمَّا يُعَذِّبُهُمْ وَ إِمَّا يَتُوبُ عَلَيْهِمْ>... قال سلیمان: هل رویت فيه شیئاً عن آبائك؟ قال: نعم، رویت عن أبي عبد الله‏ علیه السلام أنّه قال: إنّ لله‏ عزّ وجلّ علمین: علماً مخزوناً مكنوناً لا یعلمه إلّا هو، من ذلك یكون البداء، وعلماً علّمه ملائكته و رسله، فالعلماء من أهل بیت نبیّه یعلمونه...

لقد أخبرني أبي عن آبائه أنّ رسول الله؟صل؟ قال: إنّ الله‏ عزّ وجلّ أوحی إلی نبيّ من أنبیائه أن أخبر فلان الملك أنّي متوفیه إلی كذا و كذا، فأتاه ذلك النبيّ فأخبره، فدعا الله‏ الملك وهو علی سریره حتی سقط من السریر، فقال: یا ربّ، أجّلني حتی یشبّ طفلي وأقضي عمري، فأوحی الله‏ عزّ وجلّ إلی ذلك النبيّ أن ائت فلان الملك فاعلمه أنّي أنسیت في أجله وزدت في عمره خمس عشرة سنة، فقال ذلك النبيّ: یا ربّ، إنّك تعلم أنّي لم أكذب قطّ، فأوحی الله‏ عزّ وجلّ إلیه: إنّما أنت عبد مأمور فأبلغه ذلك، <لا يُسْئَلُ عَمَّا يَفْعَلُ>.

ثمّ التفت إلی سلیمان فقال: أحسبك ضاهیت الیهود في هذا الباب، قال: أعوذ بالله‏ من ذلك، وما قالت الیهود؟ قال: قالت: <يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَة> یعنون: أنّ الله‏ قد فرغ من الأمر فلیس یحدث شیئاً، فقال الله‏ عزّ وجلّ: <غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا>، ولقد سمعت قوماً سألوا أبي موسی بن جعفر؟عهما؟ عن البداء، فقال: وما ینكر الناس من البداء، وأن یقف الله‏ قوماً یرجیهم لأمره؟!

... قال سلیمان للمأمون... لا أنكر بعد یومي هذا البداء ولا أكذّب به إن شاء الله‏
.

سلیمان، در مورد بدا چه چیزی را انکار می‏کنی؟ و حال اینکه خداوند متعال می‏فرماید:

"آیا انسان متذکر نمی‏شود ما از پیش او را بیافریدیم در حالی که هیچ نبود". و می‏فرماید: "اوست که به آفرینش ابتدا نموده است سپس آن را اعاده می‏فرماید". و می‏گوید: "آفریننده و بنا نهنده آسمان‏ها و زمین". و می‏گوید: "آنچه بخواهد در خلق بیفزاید". و می‏فرماید: "ابتداء نمود خلق انسان را از گل". و می‏گوید: "و گروهی دیگر وانهاده شده‏اند برای امر خداوند، یا عذابشان می‏کند و یا اینکه ایشان را می‏آمرزد"...

سلیمان گفت: آیا در این باب روایتی هم از پدران خویش دارید؟

امام علیه السلام فرمودند: آری، از امام صادق علیه السلام روایت می‏کنم که فرمودند: خداوند عزّ و جلّ را دو علم است، علمی مخزون و مکنون که جز او آن را نداند، بدا نیز از همین علم است، و علمی دیگر که آن را به ملائکه و پیامبرانش آموخته است، علمای اهل بیت پیامبرش نیز آن را می‏دانند... پدرم از پدرانشان نقل فرمودند که رسول الله‏ ؟صل؟ فرمودند:

خداوند عزّ و جلّ به یکی از پیامبرانش وحی فرمود که به فلان پادشاه خبر ده که من او را تا فلان وقت از دنیا خواهم برد. آن پیامبر به او خبر داد و آن پادشاه بر روی تخت خود به درگاه الهی آنقدر دعا کرد تا از تخت به زیر افتاد، عرضه داشت: بار خدایا، مرا مهلت ده تا فرزندم بزرگ شود و عمر خود را سپری کنم.

خداوند عزّ و جلّ به آن پیامبر وحی فرمود: نزد آن پادشاه برو و به او بگوی که من اجلش را تأخیر انداختم و پانزده سال بر عمرش افزودم.

آن پیامبر عرضه داشت: خداوندا، خودت می‏دانی که من هرگز دروغ نگفته‏ام.

خداوند عزّ و جلّ وحی فرمود: تو تنها بنده‏ای مأمور هستی، خبر را برسان که خداوند درباره آنچه انجام می‏دهد هرگز مؤاخذه نمی‏گردد.

در اینجا امام علیه السلام به سلیمان روی کردند و فرمودند: چنان می‏بینم که در این باب با یهودیان هم آواز شده‏ای!

سلیمان گفت: از این مطلب به خدا پناه می‏برم، مگر یهود چه می‏گویند؟

حضرت فرمودند: یهودیان می‏گویند: دست خدا بسته است. منظورشان این است که کار خداوند تمام شده است و هیچ امر جدیدی احداث نمی‏کند، پس خداوند متعال فرموده است: "دستهایشان بسته باد، و بخاطر این گفتارشان بر ایشان لعنت باد".

گروهی از پدرم حضرت موسی بن جعفر؟عهما؟ درباره بدا پرسیدند، حضرت پاسخ دادند: مردمان در مورد بدا و این مسأله که خداوند گروهی را برای امر خویش وا نهاده باشد چه انکاری دارند؟

در اینجا سلیمان از عقیده فلسفی خود _ که بر اساس آن وقوع هر چیزی را تنها در محدوده ضرورت علت و معلول ممکن می‏دانست، و دست خداوند را بسته می‏انگاشت توبه کرد و گفت:

... پس از این روز دیگر بدا را انکار نخواهم کرد، و ان شاء الله‏ آن را تکذیب نخواهم نمود.

امام صادق علیه السلام نیز می‏فرمایند:

ما بعث الله‏ عزّ وجلّ نبیّاً حتی یأخذ علیه ثلاث خصال، الإقرار بالعبودیّة، وخلع الأنداد، وأن الله‏ یقدّم ما یشاء ویؤخّر ما یشاء
.

خداوند عزّ و جلّ هیچ پیامبری را نفرستاد مگر اینکه بر سه مطلب از او پیمان گرفت: اقرار به عبودیت و خلع انداد، واینکه خداوند هر چه را بخواهد پیش می‏اندازد، و هرچه را بخواهد مؤخر می‏دارد.

ونیز:

ما عبد الله‏ عزّ وجلّ بشيء مثل البداء.

در طریق عبادت خداوند عزّ و جلّ هیچ چیزی فراتر از اعتقاد به بدا وجود ندارد. 

و حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

ما بعث الله‏ نبیّاً قطّ إلا بتحریم الخمر، وأن یقرّ له بالبداء.

خداوند هیچ پیامبری را مبعوث نفرموده مگر اینکه شراب را تحریم کند و برای خداوند به بدا اقرار نماید.

اندیشه بشری و انكار بدا

فلسفه معتقد است که جبر علی و معلولی یک قانون کلی است، در نظر ایشان هر چیزی حتی اراده خدا و خلق بر اساس ضرورت پیدا می‏شود،
 و محال است که اختیار به معنای واقعی خود، _ یعنی به طوری که فعل و ترک برای فاعل کاملا مساوی و وابسته به انتخاب و اختیار او باشد _ وجود داشته باشد.

چنانکه عرفان نیز غیر از وجود خداوند، وجود همه چیز را انکار کرده و می‏گوید: تنها ذات خداوند است که بر اساس ضرورت‏های غیر قابل تغییر، در قوس نزول و صعود تجلی کرده، پایین آمده و بالا می‏رود:

	وإنّ في دائرة الوجود 
	قوسین للنزول والصعود
 


این دو عقیده، با اعتقاد به قدرت و اختیار خداوند در تمامی امور و افعال بدایی و غیر بدایی تضاد و منافات دارد. لذا اعتقاد به بدا _ که از مهم‏ترین ارکان عقیده دینی و برهانی محسوب می‏شود _ دو عقیده فلسفی و عرفانی فوق را شدیدا تخطئه کرده و بر خلاف مقتضای عقل و وحی برمی‏شمرد. در "حاشیه اصول کافی" درباره بدا چنین آمده است:

إنّ علمه تعالی بالموجودات والحوادث مطابق لما في نفس الأمر من وجودها فله تعالی علم بالأشیاء من جهة علله التامّة وهو العلم الذي لا بداء فیه أصلاً، وله علم بالأشیاء من جهة مقتضیاتها التي موقوفة التأثیر علی وجود الشرائط وفقد الموانع. وهذا العلم یمكن أن یظهر خلاف ما كان ظاهراً منه بفقد شرط أو وجود مانع، و هو المراد بقوله تعالی: <يَمْحُوا اللَّهُ ما يَشاءُ وَ يُثْبِتُ>
.

علم خداوند نسبت به موجودات و حوادث، با وجود واقعی و عینی آنها مطابق است. پس خداوند متعال را علمی به اشیاء است که از جهت علل تامه آنها می‏باشد _ و آن همان علمی است که اصلا در آن بدا وجود ندارد _، و او را علمی به اشیاء است که از جهت مقتضیات آنها می‏باشد که تأثیر آن مقتضیات متوقف بر وجود شرائط و فقدان موانع است لذا ممکن است گاهی شرطی مفقود شده و یا مانعی پیدا شود و خلاف چیزی که از آن ظاهر بوده آشکار شود. مراد از فرموده خداوند نیز همین است که می‏فرماید: " خداوند محو می‏کند هر چه را که بخواهد و اثبات می‏کند".

نادرستی گفتار فوق واضح است زیرا:

1. بنابر مبانی اهل فلسفه، علم خداوند نفس وجود و واقعیت اشیاء می‏باشد، لذا فرض تطابق یا عدم تطابق آن با واقع و نفس‏الامر وجهی ندارد.

2. بنابر مبانی فلسفی و عرفانی هر چیزی طبق نظامی خاص و غیرقابل تغییر جاری می‏شود و وقوع بدا بلکه وجود فعل اختیاری مطلقا محال است.

3. علم خداوند متعال نفس ذات اوست و هیچ تغییری در آن راه ندارد، علم او به فقد شرط و وجود مانع نیز ازلی بوده و محال است که حدوث یا ظهور تازه‏ای داشته و یا به گونه‏ای باشد که امری بر خلاف آن ظهور یابد
، لذا نمی‏توان علم خداوند را دارای وجوه متعدد دانسته و نسبت به بعضی از وجوه آن احتمال جهل و ظهور خلاف آن را داد. اهل فلسفه وجود فعل به معنای واقعی آن را به طور کلی انکار می‏کنند، لذا بدا را به معنای علم می‏گیرند در نتیجه به اشکالات غیر قابل حلی گرفتار می‏شوند. و چنانچه توجه شود که بدا از مقوله علم نیست بلکه از مقوله فعل بوده و رابطه آن با قدرت مطلقه خداوند می‏باشد نه علم او، تمامی اشکالات از میان می‏رود، چه اینکه بدیهی است از طرفی علم خداوند هرگز موجب تحدید قدرت او نمی‏شود، و از طرف دیگر مقتضیات فعل و ترک بر اساس تغییر مصالح و مفاسد متعلقات آنها، و نیز در اثر دعا و عبادت و طاعت و معصیت بندگان، قابل تغییر می‏باشد؛ لذا وقوع بدا برای فاعل مختار حکیم، امری کاملا حکیمانه و موافق اصول و مبانی مسلم عقلی و برهانی می‏باشد. بدیهی است علی‏رغم اینکه علم و قدرت خداوند متعال که هرگز تغییر و تبدیلی در آن امکان ندارد، و خداوند تعالی هرگز به دو طرف مقابل آنها مانند "علم و جهل" و "قدرت و عجز" متصف نمی‏شود، اما اتصاف او به دو صفت فعلی نقیض هم مانند "آفریدن و نیافریدن" و "آمرزیدن و نیامرزیدن" هیچ مانعی نداشته، بلکه دلیل بر اطلاق قدرت و سلطنت تامه او می‏باشد. و چنانچه کسی فعل و ترک هر امری را برای خداوند قادر متعال کاملا مساوی بداند، و امکان افعال باری تعالی را محدود به دایره جبر و ضرورت علی و معلولی و مقتضای ذات ربوبی نداند، هرگز مجبور نخواهد بود بدا را انکار کرده و یا آن را به معانی باطل و نادرست تأویل کند، و یا علم خداوند متعال را به دو قسم علم غیر قابل تغییر و علم قابل تغییر! _ که همان جهل است _ تقسیم کند، و بدا را به معنای تغییر علم خداوند متعال و جهل او بداند.

آیه مورد اشاره نیز هیچ دلالتی بر تقسیم علم خداوند به علم به علل تامه در مقابل علم به علل ناقصه (که خود علمی ناقص است وگرنه هیچ فرقی با قسم اول ندارد) نداشته، و بیانگر این است که قدرت خداوند متعال مطلق است و هیچ چیز _ حتی علم و اِخبار او نسبت به آینده _ دست او را نمی‏بندد و شأنیت تحدید قدرت مطلقه او را ندارد.

4. علم به شرائط و موانع، جزئی از علم به علت تامه است و با وجود علم به علت تامه دیگر معنا ندارد که علم دومی هم فرض شود که در آن علم به شرایط و موانع منتفی باشد.

5. ظاهر شدن خلاف مقتضیات و موانع، تنها نسبت به علم کسی قابل تصور است که دارای علم ناقص بوده و به علل تامه جاهل باشد، نه نسبت به علم خداوند که هیچ‏گونه جهلی ندارد. لذا تعدد جهتی که در کلام فوق برای علم خداوند درست شده است نه تنها مستلزم جهل خداوند به وجود شرایط و رفع موانع است، بلکه مستلزم تناقض نیز می‏باشد، و نه تنها در مورد بدا مشکلی را حل نمی‏کند بلکه مشکلی بر مشکل می‏افزاید.

6. بر خلاف مقتضای قواعد فلسفی، ایجاد شرائط و مقتضیات و علل تامه نیز در حیطه قدرت و حاکمیت مطلق خداوند است و خارج دانستن این موارد از قابلیت وقوع بدا در آنها نادرست است.

7. اگر قرار باشد مطلق بودن علم خداوند با بدا منافات داشته باشد، با اصل اختیار و قدرت مطلقه او نیز منافی خواهد بود، و چنانکه اهل جبر می‏گویند علم خداوند مستلزم جهل او و نفی اختیار خداوند بلکه همه مخلوقات خواهد بود.

مخفی نماند که اکثر شبهات اهل بحث در مسأله بدا و جبر و اختیار، ناشی از این است که احکام باب علم و قدرت را در هم آمیخته و مقتضیات این دو باب را با هم خلط نموده‏اند.

بدیهی است علم خداوند مطابق با واقع بوده، و هر یک از علل و معلولات چه ایجابی و چه اختیاری، همان طور که هستند متعلق علم خداوندند، نه به این نحو که حتی افعال اختیاری هم به نحو وقوع وجوبی و اضطراری معلومِ خداوند باشند.

بنابراین در مورد علل ایجابی، علم خداوند به ایجابی بودن آنها تعلق گرفته است؛ و در مورد علل اختیاری، به اختیاری بودن آنها؛ و در عین حال قدرت خداوند متعال حاکم بر همه افعال بوده نه علم به آینده موجب تحدید قدرت او می‏شود، و نه اِخبارش از آنچه واقع خواهد شد دست او را می‏بندد؛ چنانکه عصاره اعتقاد به بدا هم چیزی جز این نیست، چه اینکه عقیده به بدا بیان‏گر این است که هیچ چیزی دست قدرت خداوند متعال را نمی‏بندد، و البته قضا و قدر و علم به آینده و اخبار از آنچه واقع خواهد شد مقوله‏ای جدا از مقوله قدرت و اختیار است و هرگز موجب تحدید قدرت نمی‏گردد.

فصل هفدهم

نظری اجمالی به كتاب﻿های "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"

کتاب﻿های "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" کتاب﻿هایی بسیار مشهور و معروف است که به طور کلی جامع اصول و مبانی انواع فلسفه﻿های مشاء، اشراق، صدرایی، تفکیک، تصوف، و عرفان ابن عربی
 می﻿باشد و در بسیاری از مؤسسات و حوزه﻿های علمیه به عنوان علوم عقلی و برهانی مورد توجه و تدریس قرار دارد.

این دو کتاب حقا نهایت اعجاب و شگفتی اهل فلسفه و عرفان را برانگیخته است لذا بسیار شایسته بلکه فرض و لازم است که از دیدگاه عقل و برهان و مبانی تعالیم آسمانی قرآن و معصومان؟عهم؟ نیز مورد بررسی و تأمل قرار گیرد.

پیشاپیش تذکر می﻿دهیم که شخصیت تمامی علما و اندیشمندان و مدافعان معارف قرآن و معصومین؟عهم؟ برای ما محترم است و هرگز نباید نقد اندیشه﻿ها را نقد اشخاص و صاحبان اندیشه دانست. بدیهی است که هر انسان غیر معصومی ممکن است در معرض خطاها و اشتباهات ناخواسته واقع شود و مخصوصا اگر قبل از اجتهاد در علوم عقلی مکتب وحی، به آموختن فلسفه و عرفان و تصوف پرداخته باشد، و از ابتدا وارد وادی اصطلاحات فلسفه و عرفان، و حسن ظن و دلبستگی شدید به منحرفان از معارف والای مکتب قرآن و اهل بیت؟عهم؟ شده باشد.

بدون تردید عقل، بزرگ موهبت الهی است که حتی انبیا و حجج الهی را هم به وسیله آن می﻿شناسیم و تصدیق می﻿کنیم، اما آیا عقل ما به درجه عقل انبیاست و مصون از خطا و اشتباه؟! یا اینکه آن چه در ما وجود دارد فکر است و مخلوطی از عقل و خطا و اشتباه و جهل مرکب؟! عقل حجت خداست اما تا کجا؟! آیا اگر ما برخی از تعلیمات قطعی الصدور انبیا را نفهمیدیم باید فهم و فکر و اندیشه و استدلال خود را محکوم کنیم یا باید هر چه از سخنان ایشان را فهمیدیم قبول کنیم و هر چه را نادرست انگاشتیم انکار کنیم؟! آیا آن چیزی که ضروریات مکتب انبیا را تخطئه می﻿کند واقعا عقل ماست، یا فکر و اندیشه و جهل مرکبی که ما بی﻿جهت نام آن را عقل گذاشته﻿ایم؟! و آیا این کار جز این است که ما به اسم عقل! به بدترین وجه با عقل درافتاده﻿ایم، و به خاطر برخی مسائل نظری محتمل الخطای خود به مبارزه با بدیهی﻿ترین حکم عقلی که تسلیم در مقابل صاحبان معجزه است رفته﻿ایم؟!

مقایسه کوتاهی بین مبانی و مطالب کتاب کشف المراد با نهایه و بدایه

74) “کشف المراد في تجرید الاعتقاد” عالم را حادث و مخلوق می‌داند، حدوث ذاتی عالم را باطل، و مستلزم غیر مختار بودن خداوند می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” عالم را قدیم و ازلی و حادث ذاتی _ که همان ازلی است _ می‌شمارد؛
75)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” خداوند را خالق عوالم می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” وجود باری تعالی را در لفافه اثبات انکار می‌کند، و خود عالم را واجب الوجود بالذات _ حتی نه واجب بالغیر _ می‌داند؛

76)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را غیر متغیر می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” خدا را متغیر و متطور به صورت همه موجودات؛

77)  کتاب “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را قابل دیدن نمی داند، ولی بر اساس مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” هر چیزی که دیده می‌شود جزئی و مرتبه ای و شکلی و صورتی از ذات خداست؛
78)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قاعده الواحد را در مورد خداوند باطل و مستلزم جبر و عجز او می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” جز صدور شیء واحد را از خالق متعال جایز نمی شمارد؛
79)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود مجردات ازلی را انکار می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛

80)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود آلهه متعدده، و شریک باری تعالی را نفی و انکار می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛
81)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را متعالی از جسمیت و داشتن داخل و خارج و درون و بیرون می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” همه چیز، حتی همه اجسام ومادیات را داخل و درون ذات خدا؛

82)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تعدد قدما را تعدد واجب، و شرک می‌داند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة ‌الحکمة” مدافع آن است؛
83)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” اراده را حادث و غیر ذات خدا می‌داند، و فعل و ترک را حادث و تحت سلطنت و اختیار باری تعالی می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”اراده را واجب و قدیم و ازلی و عین ذات خدا دانسته، و فعل و ترک را خارج از سلطنت واقعی باری تعالی می شمارد؛

84)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” امکان ماهوی، و جواز وجود و عدم، و مخلوقیت عالم را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” آن را انکار کرده، و خود عالمِ وجود، و مجموعه اعیان مخلوقه را واجب بالذات می داند؛
85)  کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عالم را مخلوق لا من شیء خداوند، و غیر از ذات احدیت می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر معنای حقیقی خلق لا من شیء است، و تمام موجودات و جمادات و حیوانات و اعیان نجسه و انسان ها و افعال همه آن ها را عین ذات و فعل خدا می‌داند؛

86)  "کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تشکیک در مصداق وجود را محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی تشکیک را تحریف کرده، و آن را به معنای این می‌داند که اشیاء مراتب و اجزای ذات خداوندند؛

87)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” "وجود" را معقول ثانی، و بدون ذات و هویت عینی و خارجی می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” مخالف این امر بدیهی است؛
88)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه بر قدم عالم _ چه ذاتی و چه غیری _ را ابطال می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه آن ها دفاع؛
89)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ملاک علیت و معلولیت را، فاعلیت و ایجاد می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ملاک علیت و معلولیت را به معنای تطور ذات علت، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علت و معلول را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛

90)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” دور و تسلسل را باطل و محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ظاهر عنوانش ابطال دور و تسلسل است، ولی متن و محتوایش اثبات دور و تسلسل، و التزام صریح به آن دو است؛
91)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را به معنای حقیقی آن اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای معاد را از حقیقت آن تحریف کرده، به معنای رجوع و دخول اشیاء به ذات احدیت می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
92)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را به معنای حقیقی سلطنت و اختیار واقعی او بر فعل و ترک، و ایجاد و اعدام می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی قدرت را تحریف کرده و آن را به معنای اشتمال ذات باری بر همه موجودات، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
93)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علم را به معنای حقیقی دانستن می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی علم را تحریف کرده به معنای وجود اشیاء‌و ذوات اجسام در ذات باری می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد”علم باری تعالی را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
94)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عدل و حکمت و قضا و قدر را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
95)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” حسن و قبح عقلی را اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای آن دو را تحریف نموده، و در لفافه اثبات، حقیقت آن دو را انکار می‌کند؛
96)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه و اشعری ها در اثبات جبر را ابطال می‌کند، و انسان را فاعل افعال و معاصی خود می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه ادله مخالفان دفاع می‌کند، و همه افعال و گناهان و معاصی را هم با واسطه بلکه بلا واسطه، فعل خدا می‌داند؛

97)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” رآلیست و واقع گرا است، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” نفس را مجرد، و منقطع محض از عالم خارج می‌داند، و در حقیقت مدافع سوفسطائی گری و منکر واقعیت، تحت عنوان بی محتوای اثبات واقعیت است؛
98)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قائل به وجوب نبوت و امامت است و مکلفین را مستغنی از معصوم نمی‌داند، و جهل مرکب و خطای غير معصومین را انکار نمی‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر جهل مرکب بوده، هر یقینی را عین واقع، و هر کافر و ملحد متیقنی را معصوم و غیر مخطی می‌داند؛

99)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” مبانی پذيرفته شده در کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” را مخالف با تمامی اصول و قواعد تمامی اديان می‌شمارد؛
 اندکی از مدارک و شواهد دال بر مدعای خویش در اثبات تقابلات مذکور را در عنوان بعدی آورده‌ایم.

به شهادت صریح مشاهیر فلسفه و عرفان
 کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب اسفار است، و کتاب اسفار نیز به تصریح ایشان، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب فتوحات و فصوص ابن عربی است، که بطلان آنها را مکررا نشان داده‌ایم.

نمونه﻿هایی از نصوص و مبانی کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" در مقایسه با مبانی عقل و برهان و قرآن
:

وحدت و عینیت وجود خالق و مخلوق؛ و داخل دانستن وجود همه اشیاء در ذات خدا، و انکار خلقت و آفرینش الهی در دو کتاب مورد اشاره: 

بر اساس توحید برگرفته از عقل و برهان و قرآن و اهل بیت؟عهم؟، قطعا خداوند خالق مخلوقات است، نه اینکه ذات قدوس او به صورت‌های گوناگون موجودات عالم درآمده، و وجود خداوند مبدأ و سرچشمه جوشش و صدور و فیضان آنها از ذات خود باشد، به عبارت دیگر عالم حادث است، و خداوند متعال عالم را بدون سابقه وجودی آن، خلقت و ایجاد فرموده است، نه اینکه عالم قدیم باشد، و یا اینکه خداوند متعال از ذات خودش مایه گذاشته، و موجودات اجزا، یا حصه‌ها، یا صورت‌های ذات باری تعالی باشند:

<بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَی‏ءٍ عَلیمٌ.>

<ما كانَ لِله أَنْ یتَّخِذَ مِنْ وَلَدٍ سُبْحانَهُ إِذا قَضى‏ أَمْراً فَإِنَّما یقُولُ لَهُ كُنْ فَیكُونُ.>

<لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَد>

<أَلا إِنَّهُمْ مِنْ إِفْكِهِمْ لَیقُولُونَ وَلَدَ الله وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُونَ.>

بنابر این ذات باری تعالی وجودی امتدادی نیست، و درون و بیرون ندارد، و غیر از مخلوقات خود است نه عین آنها، و بدون شک هیچ موجودی در ذات خدا نیست. این مطالب از قطعی﻿ترین مطالب عقلی و برهانی است

اما آیا مبانی کتاب "بدایة الحکمة" با مطالب مذکور موافق است که خداوند را عین همه موجودات عالم دانسته و می﻿گوید:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است.

«لا یشذ عنه وجود».

«هیچ وجودی از او بیرون نیست.

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند.

«إنّ ذاته المتعالیة مبدأ لكلّ كمال وجوديّ ومبدأ الكمال غیر فاقد له ففي ذاته حقیقة كلّ كمال یفیض عنه وهو العینیّة».

«همانا ذات متعالیه، مبدأ همه کمالات وجودی است؛ و مبدأ کمال، فاقد آن کمال نمی﻿باشد [غفلت نشود که کمال و وجود در فلسفه یک چیزند نه دو چیز] بنابر این حقیقت هر کمال در ذات اوست، و این معنای عینیت و یکی بودن است. [و البته بر اساس تعریف علم حضوری در فلسفه، علم خداوند و بلکه همه صفات خدا نفس وجودهای عینی اشیاء است]

حضرت رضا علیه السلام می‏فرمایند:

«ذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه».

«ذات او حقیقت، و کنه او جدا دانستن او از خلق اوست.

امام باقر علیه السلام می‏فرمایند:

«إنّ الله تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله عز ّ وجلّ».

«خداوند تعالی از خلق خود خالی و خلق او نیز از او خالیند، و هر چیزی که اسم شيء بر او واقع شود مخلوق است مگر خداوند عز وجل.

امام رضا علیه السلام می‏فرمایند:

«كلّ ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع في صانعه».

«هر چه در خلق باشد در خالق آن نیست، و هر چه در مخلوق ممکن باشد در آفریننده آن محال است».

خداوند مجموعه تمامی اشیاء است یا خالق فراتر از آنها؟!

بر اساس توحید عقل و قرآن و اهل بیت؟عهم؟، قطعا خداوند متعال خالق اشیاء است نه مجموعه اشیاء، اما کتاب "نهایة الحکمة"، وجود باری تعالی را عین وجود هر شیء به علاوه اشیای دیگر می‌شمارد نه خالق فراتر از آنها و می‌گوید:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.
 

«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».

عالم، حاصل اراده و ایجاد باری است یا خود خدا؟!

بر اساس توحید قرآن و اهل بیت؟عهم؟، قطعا وجود عالم، حادث و مخلوق و اثر ایجاد باری تعالی است نه معلول ذات و لازمه هستی او:

«بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَي‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَي‏ءٍ عَلیمٌ.>

اما کتاب "نهایة الحکمة" الحکمة می﻿گوید:

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالیة كلام لا محصّل له».

«بعضی عقیده دارند که علت ایجاد عالم، اراده خداست نه ذات خدا، در حالی که این عقیده نادرست است».

«فالعلّة هي نفس الوجود الذي یصدر عنه وجود المعلول».

«علت، خود همان وجودی است که وجود معلول از آن صادر می﻿شود».

اعتقاد به شریک باری تعالی در دو کتاب مورد اشاره:

اساس توحید قرآن و برهان و اهل بیت؟عهم؟ این است که خداوند متعال در الوهیت و خالقیت خود شریکی ندارد و ما سوای خداوند مخلوقات اویند: 

<الَّذی لَهُ مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ لَمْ یتَّخِذْ وَلَداً وَ لَمْ یكُنْ لَهُ شَریكٌ فِی الْمُلْكِ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ فَقَدَّرَهُ تَقْدیراً.>

امام رضا علیه السلام می﻿فرمایند:

«وَإِنَّمَا هُوَ الله عَزَّ وَجَلَّ وَخَلْقُهُ لَا ثَالِثَ بَینَهُمَا وَلَا ثَالِثَ غَیرُهُمَا فَمَا خَلَقَ اللهُ عَزَّ وَجَلَّ لَمْ یعْدُ أَنْ یكُونَ خَلْقَه».

«همانا آنچه هست خداوند است و خلق او، و هیچ چیز سومی بین آن دو و غیر آن دو وجود ندارد، بنابر این آنچه که خدای تعالی آفریده است ممکن نیست که مخلوق و آفریده او نباشد».

اما کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" به جای اینکه خدایی و خالقیت را برای ذات احدیت اثبات کند، بر عکس آن را برای نفس وجود اعیان و اجسام و مخلوقات اثبات می﻿کند، و به جای اینکه وجود إله دوم و شریک خدا را نفی کند، بر عکس وجود هر چیزی غیر از خدا را نفی می﻿کند، زیرا _ بر خلاف مبانی عقل و برهان و وحی و قرآن که صفت تجزی و امتداد و وسعت و گستردگی را از اختصاصات موجودات مخلوق و دارای امتداد و مکان و زمان و جسم می﻿داند _ بر مبنای فلسفه وجود خدا آن چنان وسیع و گسترده است که هیچ جایی برای مخلوقات باقی نگذاشته است، و هیچ چیزی غیر از خدا وجود ندارد ولو اینکه شیطان و فرعون و نمرود باشد:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است».

«حقیقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات».

«حقیقت وجود [که گفته شد عین اعیان موجودات و حاق واقع است]... اصلا دوم ندارد، پس خود آن واجب الوجود بالذات است».

«واجب الوجود تعالى حقیقة الوجود الصرف التي لا ثاني لها... إذ كلّ ما فرض ثانیاً لها عاد أولا».

«واجب الوجود تعالی، حقیقت وجود صِرف [و بی﻿نهایتی] است که اصلا دوم ندارد... زیرا هر چیزی که دومیِ آن وجود صِرف [و بی﻿نهایت] فرض شود خودِ همان اولی خواهد بود».

... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك...

... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 

کتاب "نهایة الحکمة" بر این است که چیزهایی از ذات خدا صادر شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری ایجاد کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحدا بسیطاً له كلّ كمال وجوديً».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

نفی وجود خالق متعال در دو کتاب مورد اشاره:

دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"، وجود خالق و آفریننده﻿ای را که غیر وجود عالم است نمی﻿پذیرد، و ذات خدای تعالی را عین همه اشیاء می﻿داند و اصلا غیریت و جدایی و دوگانگی خالق و مخلوق را قبول ندارد، و ذات خدای تعالى را متطوّر به صور اشیای مختلف می﻿شمارد، و تقدم وجود خدای تعالى بر وجود ممکنات را به نحو تطور و دگرگون شدن ذات احدیت می﻿داند، و نمى پذیرد که وجود عالم به إیجاد خدای تعالى و خلقت وتأثیر و فاعلیت اختیاری او باشد:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏».

«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».

تحریف معنای حقیقی علت و معلول و خالق و مخلوق

دو کتاب مورد اشاره، معناى علّیت و معلولیت را به گونه﻿ای تفسیر و تأویل می﻿کند که در حقیقت همان معناى جزء است که خارج از کلّ خود نبوده و متقوّم به وجود کلّ است نه به إیجاد و ابداع و خلقت و آفرینش، این معنای واضح البطلان را تشکیک وحمل حقیقت و رقیقت! می﻿نامند و التفات ندارند که این معنایی که ساخته و پرداخته‌اند و آن را تشکیک و حمل حقیقت و رقیقت نامیده‌اند نفس معناى جزء و کل است نه چیز دیگر:

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند».

«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غیره... بمعنى ما لیس بخارج... لا بمعنى الجزئیّة والتركب... وهو نوع من حمل الحقیقة والرقیقة».

«همانا موجود رابط... در غیر خود موجود است... به این معناکه خارج از آن نیست... ولی نه به معنای جزئیت و ترکیب[!]... و این نوعی از حمل حقیقت و رقیقت است[!]»

«إنّ ما سواه من الموجودات معالیل له... حاضرة عنده بوجوداتها».

«همانا همه موجودات ماسوای او، معلول﻿های اویند... و با وجودهای خود نزد او حاضرند».

آیا خدا یعنی همه موجودات، و کلّ عالم هستی؟!

کتاب "نهایة الحکمة" با تصرف در معنای علیت، ذات خدای تعالى را عین هر شیء به اضافه غیر آن شیء به آن شیء می﻿داند؛ لذا از نظر فلسفه، وجود خدای تعالى مساوی با وجود جمیع اشیاء است:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها». 

«همانا علت، تمام وجود معلول است».

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.

«همانا تمام شیء، خود همان شیء است و آنچه که زاید بر آن است».

«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».

در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن».

آیا همه ممکنات، واجب الوجود و قدیم و مراتب و اجزای ذات خدایند؟! 

بر اساس حکم ضروری عقل و برهان و مسلمات ادیان بدیهی است که ذات احدیت، متجزی و مرکب از وجود اشیاء نیست و غیر وجود مخلوقات خود است؛ و فرض مرکب بودن شیء از اجزای عدمی! که فلسفه آن را ساخته و پرداخته است بی﻿اساس است.

در دو کتاب کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" وقتی که می﻿خواهند عقیده خود در باره وسعت وجود خدا و شمول ذات او نسبت به جمیع اشیاء را بیان کنند چنین مثال می﻿زنند که یک نور غیر متناهی شامل جمیع انوار است به گونه‌ای که هیج جایی برای وجود هیچ نور دیگر باقی نمی﻿گذارد بلکه همه نورهای دیگر، داخل در همان نور اولی و جزء وحصه ومرتبه﻿ای از همانند.

البته خیال نشود که ایشان فقط مثالی برای تقریب به ذهن زده اند؛ خیر، بلکه این زیاده و نقصان واقعا اعتقاد ایشان در مورد خدای تعالی است. بگذریم که اگر ایشان این مطلب را فقط به عنوان مثالی هم مطرح کرده بودند باز هم بدترین مثال برای بیان توحید واقعی و معرفت حقیقی خداوند بود، و این است نصی از عبارات ایشان:

النور حقیقة واحدة بسیطة متكثّرة في عین وحدتها ومتوحّدة في عین كثرتها كذلك الوجود حقیقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف».

«نور حقیقت واحد بسیطی است که در عین کثرت خود واحد است[!] و در عین وحدت خود کثیر است[!] همین طور وجود هم حقیقت واحدی است که دارای مراتب مختلف شدید و ضعیف مي﻿باشد».

«إنّ وجود المعلول بقیاسه إلى علّته وجود رابط موجود في غیره».

«همانا وجود معلول نسبت به وجود علت خود رابط و موجود در غیر خود مي﻿باشد».

«لا معنى لتخلّل العدم بین وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأي نحو فرض... ففرض... وجود العلّة التامّة ولا وجود لمعلولها بعد... خلف ظاهر».

«فاصله شدن عدم، بین وجود علت تامه و وجود معلول آن، به هر نحوی که فرض شود بی﻿معناست... پس فرض... وجود علت تامه [خدا] در حالی که معلول آن [یعنی عالَم]، با آن نباشد... خلافی آشکار است».

آیا خلق کردن و رزق دادن خداوند غیر اختیاری است؟!

کتاب "نهایة الحکمة" معتقد است که خلق کردن و رزق دادن خداوند به اختیار او نبوده، بلکه لازمه ذات اوست، و خلق و رزق بر اساس اشراق ذات است، یعنی به معنای این است که ذات خدا به صورت اشیاء ظاهر شده است نه اینکه خدا آنها را آفریده و ایجاد کرده باشد:

«فكونه تعالى بحیث یخلق وكونه بحیث یرزق إلى غیر ذلك صفات واجبة ومرجعها إلى الإضافة الإشراقیّة».

«اینکه خدا به گونه‌ای باشد که خلق کند و روزی دهد و همچنین بقیه صفات او واجب و لازم است، و معنای آن به اضافه اشراقیه برمی گردد».
نفی حدوث حقیقی و مخلوقیت و ابتدا داشتن عالم در دو کتاب مورد اشاره:

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، عالم و جمیع ما سواى خدای تعالى مخلوق و حادث حقیقى است، و زمان هم حادث و مخلوق است، نه اینکه قدیم و أزلی و متعاصر و متلازم با وجود حق عزّ و جلّ باشد، و لکن می﻿بینیم که کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" اعتقاد به قدم عالم داشته و اعتقاد به حدوث عالم را تخطئه می﻿کند، بلکه عقیده به حدوث عالم را _ که از ضروریات ادیان و عقائد امامان ما؟عهم؟ است _ سخیف﻿ترین عقاید و ناشی از عدم شعور معتقدین به آن می﻿شمارد! چنان که می﻿نویسد:

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة ولازم ذلك دوام الفیض».

«همانا قدرت خدای تعالی همان مبدء بودن او برای ایجاد، و علیت او برای ماسوا است، و آن عین ذات متعالیه است، و لازمه این مطلب دوام و ازلیت فیض و وجود عالم است».

«وأمّا الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده... ففیه... وإلى ذلك یشیر ما نقل عن المعلّم الأوّل أنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لا یشعر».

«حدوث به این معنا که قبل از زمان، زمان نباشد... نادرست است... و مطلبی هم که از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همین نکته اشاره دارد که: هر کس به حدوث زمان معتقد شود نافهمیده و نادانسته به قدم زمان معتقد است».

«العالم بجمیع أجزائه حادث ذاتاً مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته... وأمّا ما صوّره المتكلّمون في حدوث العالم یعنی ما سوى البارئ سبحانه زماناً بالبناء على استحالة القدم الزمانيً في الممكن... ففیه أنً...»

«عالم با جمیع اجزایش، حادث ذاتی [یعنی چیزی که هم حادث است و هم ازلی!] بوده، و بعد از وجود واجب بالذات [خدا] است... و عقیده متکلمان [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] در مورد حدوث زمان عالم _ یعنی ماسوای خداوند سبحانه _ بر این اساس که ازلی بودن وجود ممکن محال است... عقیده‌ای نادرست است».

«كلّ حادث زمانيّ فإنّه مسبوق بقوّة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجيّ... فإذن لكلّ حادث زمانيّ مادّة سابقة علیه تحمل قوّة وجوده».

«هر حادث زمانی، متأخر از امکان وجود است... و این امکان یک امر خارجی است[!]... بنابر این قبل از هر چیزی که حادث زمانی باشد ماده‌ای وجود داشته که آن امکان را حمل کرده است».

آیا ذات خدای تعالى شبيه یا هم سنخ خلق است؟!

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، هر کس چیزی را شبیه خداوند و هم سنخ او دانسته، و خدا را به مخلوقات تشبیه کند خدا را نشناخته است. خداوند متعال می‏فرماید:

«ما عرفنی من شبّهنی بخلقی».

«هر کس مرا تشبیه به خلقم کند مرا نشناخته است».

ولی در کتاب "نهایة الحکمة" به وضوح می﻿بینیم:

«إنّ الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بین العلّة والمعلول».

«از واحد جز واحدی صادر نشود و چون واجب تعالی از هر جت واحد و بسیط است... جز یک وجود واحد بسیط که همه کمالات وجودی را دارد خلق نکند زیرا باید بین علت و معلول هم سنخی باشد».

«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلّته سنخیّة ذاتیّة».

«واجب است که بین معلول و علتش سنخیت ذاتی باشد».

و گفتیم که در دو کتاب مورد اشاره، وجود چیزهایی صادر شده از ذات الهی ادعا شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری خلق کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

اعتقاد به آلهه و خدایان متعدد و ارباب انواع، و نسبت دادن خلقت و ربوبیت به غیر خدا

«إنّ هذا العالم الماديّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس عن القوّة».

«همانا این عالم مادی، معلول و آفریده عالمی نوری و مجرد از ماده، و فراتر از امکان و تغیر است».

«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلّة لمرتبة المادّة والمادّیّات».

«مرتبه وجود عقلی، بلا واسطه آفریده واجب تعالی است و خالق متوسط برای ما دون عالم مثال می﻿باشد، و مرتبه مثال آفریده عقل و خالق مرتبه عالم ماده و مادیات است».

«مفیض الصورة العقلیّة جوهر عقليّ مفارق للمادّة فیه جمیع الصور العقلیّة الكلّیّة... مفیض الصور العلمیّة الجزئیّة جوهر مثاليّ مفارق فیه جمیع الصور المثالیّة الجزئیّة».

«خالق صورت عقلی، جوهری عقلی و بدون ماده است که تمامی صور عقلی کلی در آن می﻿باشد... خالق صور علمی جزئی، جوهر مثالی عقلی بدون ماده‌ای است که تمام صور مثالی جزئی در آن است».

«إنّ عالم العقل علّة مفیضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة».

«همانا عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده است».

«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة.

عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده ».

تغیر و تطور ذات خداوند به اطوار و صورت﻿های مختلف:

بدیهى است که ذات خداوند جل و علا قابل تطوّر و دگرگونی به اطوار و احوال و شؤون مختلف نیست:

امام رضا علیه السلام فرمودند:

«وای بر تو، آیا چگونه جسارت می‏ورزی که پروردگار خود را موصوف به تغیر از حالی به حال دیگر بدانی، و آن‌چه را که بر مخلوقات بار می‏شود بر او بار کنی؟!»

ولی مطالب دو کتاب مذکور، بر خلاف عقل و برهان و ضروریات جمیع ادیان، مبتنی بر اعتقاد به تطور و دگرگون شدن ذات خدای تعالى، و عینیت و یکی بودن وجود خالق و مخلوق است، چنان که کتاب "نهایة الحکمة" تقدم وجود بر وجود را مطلقا به تطور می﻿داند نه به تأثیر و ایجاد و آفرینش و خلقت موجودات:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، از باب علیت نیست بلکه نوع دیگری از تقدم است، زیرا بین دو وجود، هیچ تأثیر و تأثر و فاعلیت و خالقیت و مفعولیت و مخلوقیت نیست، بلکه حکم آن دو حکم وجود واحدی است که دارای شؤون و اطوار و دگرگونی﻿هاست، و از حالی به حال دیگر می﻿رود».

عجز و ناتوانی باری تعالی از خلق و آفرینش بیش از یک چیز:

بدیهی است که قدرت باری تعالى کامل و تام و عام است نه اینکه محدود به وجوب صدور فقط یک چیز از آن بوده و محال باشد که ذات احدیت یک فعل بیشتر داشته باشد.

<وَ لله مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ الله عَلى‏ كُلِّ شَی‏ءٍ قَدیرٌ.>

<أَ وَ لَمْ یرَوْا أَنَّ الله الَّذی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ قادِرٌ عَلى‏ أَنْ یخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَ جَعَلَ لَهُمْ أَجَلاً لا رَیبَ فیهِ فَأَبَى الظَّالِمُونَ إِلاً كُفُوراً.>

ولی کتاب "نهایة الحکمة"می﻿نویسد:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً».

«واجب تعالی... جز یک وجود نمی﻿آفریند».

آیا اراده الهی صفت ذات خداوند و به معناى علم اوست یا صفت فعل او؟! 

بر اساس ضرورت حکم عقل و تعالیم مدرسه وحی، اراده خدای تعالى حادث است، و اراده او غیر از علم اوست:

«قَالَ سُلَیمَانُ لِأَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ قَالَ الرِّضَا علیه السلام یا جَاهِلُ فَإِذَا عَلِمَ الشيء فَقَدْ أَرَادَهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ فَإِذَا لَمْ یرِدْهُ لَمْ یعْلَمْهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ مِنْ أَینَ قُلْتَ ذَاكَ وَمَا الدَّلِیلُ عَلَى أَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ وَقَدْ یعْلَمُ مَا لَا یرِیدُهُ أَبَداً وَذَلِكَ قَوْلُهُ عَزَّ وَجَلَّ وَلَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذِی أَوْحَینا إِلَیكَ فَهُوَ یعْلَمُ كَیفَ یذْهَبُ بِهِ وَلَا یذْهَبُ بِهِ أَبَدا».

«سلیمان گفت: زیرا اراده او همان علم اوست! امام رضا علیه السلام فرمودند: ای جاهل! پس هر گاه چیزی را بداند آن را اراده کرده است؟! سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: پس هرگاه چیزی را اراده نکرده باشد آن را نمی﻿داند؟!سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: از کجا این را می﻿گویی؟! و کدام دلیل در کار است که اراده او علم اوست؟! در حالی که خداوند قطعا چیزهایی را می﻿داند که هرگز آن را اراده نمی﻿کند، و خودش عزّ و جلّ می﻿فرماید: اگر می﻿خواستیم آن چه را که به تو وحی کرده﻿ایم از بین می﻿بردیم! پس خدا می﻿داند که چگونه آن را از بین ببرد اما هرگز آن را از بین نمی﻿برد!»

و ذات باری تعالی قدیم است ولی اراده او فعل او و حادث است و عین ذاتش نیست:

«قَالَ الرِّضَا علیه السلام : وَیلَكَ كَمْ تُرَدِّدُ هَذِهِ الْمَسْأَلَةَ وَقَدْ أَخْبَرْتُكَ أَنَّ الْإِرَادَةَ مُحْدَثَةٌ لِأَنَّ فِعْلَ الشيء مُحْدَث‏».

«امام رضا علیه السلام فرمودند: وای بر تو! چه قدر این مطلب را تکرار می﻿کنی! در حالی که من به تو گفتم که اراده محدث است، زیرا فعل هر چیز محدث است».

ولی بر خلاف حقایق فوق در کتاب "نهایة الحکمة" می﻿خوانیم:

«وعلمه الذي هو عین ذاته علّة لما سواه».

«و علم خدا که عین ذات اوست، علت وجود ماسوای اوست«.

«بعض من لم یجد بدّاً من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قیل في هذا المقام».

«بعضی افراد [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] که از اقرار به ایجابی و ضروری بودن وجود معلول نسبت به علت تامه راه فراری نداشته﻿اند ناچارا معتقد شده﻿اند که علت عالم، اراده و خلقت و آفرینش خداوند متعال است نه ذات خدا، و این عقیده پست﻿ترین عقیده در این مورد است[!].»

در مقابل این نظریات فلسفی و عرفانی چنانکه که گفتیم در مکتب وحی و برهان، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او وجود آن را اقتضا می‏کند، و نه چیزی دیگر.

حضرت رضا علیه السلام می﻿ فرمایند:

«إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله‏ تعالی هی الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن"، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر».

«اراده خداوند عز وجل تنها "احداث" و "ایجاد" و "فعل" اوست نه چیز دیگر... پس اراده او تبارک و تعالی جز فعل او چیزی نیست. درباره هر چیز تنها می‏گوید: "باش"، پس موجود می‏شود. بدون اینکه سخنی بر زبان راند یا تلفظ و تفکر و اندیشه‏ای داشته باشد».

آیا قدرت خدای تعالى به معنای مبدء بودن ذات او برای صدور اشیاء است؟!

بر اساس عقل و برهان و قرآن و سنت، فعل هر فاعلی غیر از خود آن فاعل است، و "قادر و مختار بودن" به معنای این است که فاعل بتواند فعلی را انجام داده یا ترک کند، نه این که ذاتش بدون توانایی بر فعل و ترک، مبدء تطور و تغیر و صورت پذیری به صور مختلف اشیاء باشد، اما "نهایة ‌الحکمة" مانند همیشه کاملا ‌بر عکس می‌نویسد:

«قدرته مبدئیّته لكل شيء سواه بذاته».

نقدرت خدا، مبدئیت او به ذات خود است برای تمامی اشیا».

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة».

«همانا قدرت خدای تعالى، همان مبدئیت او برای إیجاد، و علّیت او برای ما سوای اوست که آن عین ذات متعالی او می﻿باشد».

آیا ذات و علم خداوند تعالی دارای اجمال و تفصیل و حدوث است؟!

بدون شک ذات خدای تعالى و علم او اجمال و تفصیل ندارد، و اعتقاد به آن جدا موهون بلکه تناقض واضح است ولی بر خلاف ضرورت عقل و وحی در دو کتاب می﻿بینیم که:

«إنّ له تعالى علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیلیّ».

«همانا برای او تعالی، علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی است».

«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالیة علماً تفصیلیّاً في عین الإجمال وإجمالیّاً في عین التفصیل... أمّا المجرّدة منها فبأنفسها وأمّا المادّیّة فبصورها المجرّدة. فتبیّن بما مرّ أنّ للواجب تعالى علماً... وأنّه علم إجمالیّ في عین الكشف التفصیلیّ وأنّ له تعالى علماً تفصیلیّاً بما سوى ذاته من الموجودات في مرتبة ذواتها خارجاً من الذات المتعالیة وهو العلم بعد الإیجاد».

«تمام چیزهایی که غیر خداست در مرتبه ذات متعالی خدا برای او معلوم است به علم تفصیلی در عین اجمال، و علم اجمالی در عین تفصیل... مجردات بدون واسطه برای او معلومند [بر اساس علم حضوری فلسفی، ذات آن﻿ها در ذات خدا موجود است]، و مادی﻿ها به واسطه صورت﻿های مجرد خود برای او معلومند [در ذات او موجودند]. پس روشن شد که واجب تعالی را علمی است... و آن علم اجمالی در عین کشف تفصیلی است و او تعالی به ماسوای ذات خود علم تصیلی در مرتبه ذوات آنها دارد که خارج از ذات اوست و آن همان علم بعد از ایجاد است».

«فهو معلوم عنده علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیليّ».

«پس آن نزد او معلوم است علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی».

«یكشف بتفاصیل صفاته التي هي عین ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى».

«کشف می﻿کند به تفاصیل صفاتش که عین ذات مقدس اوست از اجمال ذاتش مانند واجب تعالی».

«ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه لا یتسرّب إلیه جهة كثرة لا عقلیّة ولا خارجیّة واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصیلیّاً في عین الإجمال».

«از آنجا که واجب تعالی از هر جهتی واحد بسیط است وهیچ جهت کثرت عقلی و خارجی به او راه ندارد واجد همه کمالات وجودی است واجدیتی تفصیلی در عین اجمال».

آیا علم خداوند حصولی است؟!

بر اساس عقل و شرع مسلّم است که ذات احدیت عالم به همه چیز هست اما نه ذوات اشیاء در ذات خداوند حضور دارند (علم حضوری)، ونه صورتی از اشیاء در ذات احدیت حاضر شده یا نقش بسته است (علم حصولی)، اما "بدایة ‌الحکمة" کاملا بر عکس می‌نویسد:

«فهي معلومة له علماً حضوریّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها والمادّیّة منها بصورها المجرّدة».

«پس آنها برای او معلومند به علمی حضوری در مرتبه وجودهای آنها، مجردات به نفس خودشان و بدون واسطه در ذات او حضور و وجود دارند، و مادی﻿ها صورت﻿های مجرد آنها [علم حصولی] در ذات او حضور و وجود دارد».

آیا ما مجبوريم یا مختار؟ و آیا هر فعلی فعل خداست؟ و آیا اعتقاد به اختیار عقیده شیعة
 است یا معتزله؟ و آیا شیعیان با پرستندگان بت﻿ها و ستارگان مساویند؟!
عقل و برهان و قرآن و ادیان، انسان﻿ها را فاعل افعال و گناهان و معاصی خود می﻿دانند:

خداوند متعال می﻿فرماید:

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ أَیدِیكُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<فَأَصابَهُمْ سَیئاتُ ما عَمِلُوا>.

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ یداكَ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<لِكُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ مَا اكْتَسَبَ مِنَ الْإِثْم‏>.

<إِنَّما تُجْزَوْنَ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُون‏>.

<جَزاءً بِما كانُوا یعْمَلُون>.
‏

اما کتاب "نهایة الحکمة" بر اساس مبانی فلسفه معتقد است که همه افعال، حتی همه گناهان و معاصی فعل خداست! و هیچ فاعلی غیر خدا وجود ندارد:

«فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... الذوات وما لها من الصفات والأفعال أفعال له. فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... ولا منافاة بین كونه تعالى فاعلاً قریباً... وبین كونه فاعلاً بعیداً... فإنّ لزوم البعد... على ما یفیده النظر البدويّ والقرب هو الذي یفیده النظر الدقیق».

«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... وجودهای امکانی هر چه باشند... ذات و همه صفات و افعال آنها افعال خداست. پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است... و بین اینکه او تعالی فاعل بی﻿واسطه و قریب... یا فاعل با واسطه و بعید آنها باشد هیچ منافاتی نیست... زیرا بعید بودن آن... بر اساس نظر ابتدایی است، و فاعل بلاواسطه و قریب بودن او بر اساس نظر دقیق است».

«لا حكم للمعلول إلّا وهو لوجود العلّة وبه. فهو تعالى الفاعل المستقلّ... لا مؤثّر في الوجود إلّا هو... فهو تعالى فاعل كلّ شيء والعلل كلّها مسخّرة له».

«معلول هیچ حکمی ندارد مگر اینکه آن حکم برای علت او و به علت اوست پس او تعالی فاعل مستقل است... جز او هیچ مؤثر و فاعلی در هستی نیست... پس او تعالی فاعل هر چیز است و علت﻿ها همه مسخر اویند».

«إن الواجب تعالى مبدأ لكل ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه بشمول إرادته للأفعال».

«واجب تعالی مبدأ هر ممکن موجود است، و این همان مبحث به نام "شمول اراده او برای همه افعال" می﻿باشد».

«إنّ ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهراً أو عرضاً وبعبارة أخرى سواء كان ذاتاً أو صفة أو فعلاً له ماهیّة ممكنة بالذات... یحتاج... إلى مرجّح یعیّن ذلك ویوجبه وهو العلّة الموجبة فما من موجود ممكن إلّا وهو محتاج في وجوده حدوثا وبقاء إلى علّة توجب وجوده وتوجده... وذهب جمع من المتكلّمین وهم المعتزلة ومن تبعهم إلى أنّ الأفعال الاختیاریة مخلوقة للإنسان لیس للواجب تعالى فیها شأن بل الذي له أن یقدر الإنسان على الفعل بأن یخلق له الأسباب التي یقدر بها على الفعل كالقوى والجوارح التی یتوصّل بها إلى الفعل باختیاره الذي یصحّح له الفعل والترك فله أن یترك الفعل ولو أراده الواجب وأن یأتي بالفعل ولو كرهه الواجب ولا صنع للواجب في فعله. على أنّ الفعل لو كان مخلوقاً للواجب تعالى كان هو الفاعل له دون الإنسان فلم یكن معنى لتكلیفه بالأمر والنهي ولا للوعد والوعید ولا لاستحقاق الثواب والعقاب على الطاعة والمعصیة ولا فعل ولا ترك للإنسان على أنّ كونه تعالى فاعلاً للأفعال الاختیاریّة وفیها أنواع القبائح والشرور كالكفر والجحود وأقسام المعاصي والذنوب ینافي تنزه ساحة العظمة والكبریاء عمّا لا یلیق بها.
ویدفعه... أنّ البرهان قائم على أنّ الإیجاد وجعل الوجود خاصّة للواجب تعالى لا شریك له فیه ونعم ما قال صدر المتألّهین؟ق؟ في مثل المقام "ولا شبهة في أنّ مذهب من جعل أفراد الناس كلّهم خالقین لأفعالهم مستقلّین في إیجادها أشنع من مذهب من جعل الأصنام والكواكب شفعاء عند الله." انتهى ج 6 ص 370... للفعل انتساب إلى الواجب بالفعل بمعنى الإیجاد وإلى الإنسان المختار بمعنى قیام العرض بموضوعه».

«همانا غیر از واجب بالذات همه چیزها چه جوهر باشد وچه عرض، و به عبارت دیگر چه ذات باشد و چه صفت و چه فعل ذات، ماهیتی ممکن بالذات است... که محتاج است... به مرجحی که آن را به نحو وجوبی و غیر اختیاری معین و موجود کند که آن مرجح همان علت الزام کننده می﻿باشد، بنابر این هیچ موجود ممکنی نیست مگر اینکه حدوثا و بقائا در وجود خود محتاج است به علتی که آن را به نحو ایجابی موجود کند... و گروهی از متکلمین که همان معتزله و اتباع ایشانند معتقدند که افعال اختیاری پدید آمده از انسان است، و خدا در فعل آنها شأنی ندارد، بلکه کار خدا به عقیده این گروه این است که انسان را قادر بر فعل می﻿کند، به این گونه که برای او اسبابی خلق می﻿کند که با آنها قدرت بر فعل پیدا می﻿کند، مانند قوا و اعضایی که با آنها به فعل اختیاری خود می﻿رسد و فعل و ترک را برای او ممکن می﻿سازد به گونه﻿ای که برای انسان ترک ممکن می﻿شود و لو اینکه خدا آن را بخواهد، و یا اینکه فعل را انجام دهد ولو اینکه خدا آن را نخواهد
 و در فعل انسان صنع واجب وجود ندارد».

«و این عقیده باطل است... برهان قائم است بر اینکه ایجاد و جعل وجود فقط مخصوص خداست بدون هیچ شریکی در به وجود آوردن؛ و صدر المتألهین؟ق؟ در این مورد خیلی خوب گفته است که گفته شکی در این نیست که عقیده کسانی که افراد انسانی را به وجود آورنده استقلالی افعال خود می﻿دانند زشت﻿تر از مذهب کسانی است که بت﻿ها و ستارگان را شفیعان نزد خدا قرار داده﻿اند. اسفار، ج 6 ص 370. فعل انتسابی به واجب دارد به معنای اینکه خدا آن0 را ایجاد می﻿کند، و انتسابی هم به انسان مختار دارد به معنای قیام عرض به موضوع خود است».

واضح است که خداوند تعالی فاعل مختار است و انسان هم با قدرتی که خداوند به او داده است فاعل افعال و گناهان خود می﻿باشد ؛ و اعتقاد به جبر و نسبت دادن افعال بندگان به خداوند باطل است اما دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" می﻿نویسد:

«إنّ العلّة التامّة یلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه».

«معلول، لازمه وجود علت تامه است، و عدم معلول هم لازمه عدم علت می﻿باشد».

«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها».

«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است».

«إنّ المعلول لا ینفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ عن معلولها».

«وجود معلول از وجود علت خود انفکاک پذیر نیست، کما اینکه علت تامه هم از معلول خود انفکاک ندارد».

«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ینتهي إلیه كل موجود ممكن بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط بمعنى أنّ الحقیقة الواجبیّة هي العلّة بعینها»‏.

«همانا واجب بالذات، علت تامه﻿ای است که تمامی موجودات ممکن [و بر مبنای فلسفه حتی همه گناهان و معاصی] بدون واسطه یا با یک واسطه و با با چند واسطه به او می﻿رسند به معنای اینکه خود حقیقت واجب [خدا] علت و به وجود آورنده است».

آیا عقیده به قضا و قدر الهی ملازم با نفی اختیار، و اسناد افعال خلق به خداست؟!

آشکار است که قضا و قدر الهی در مورد افعال بندگان، به معنای اجبار و سلب اختیار از ایشان نیست.

امیر المؤمنین علیه السلام می﻿فرمایند:

«مهلاً یا شیخ! لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً، لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والأمر والنهي».

«صبر کن پیرمرد! گویا تو خیال می﻿کنی که قضای الهی امری جبری و قَدَر او امری حتمی است! اگر چنین بود ثواب و عقاب و امر و نهی باطل می﻿شد!»

اما می﻿بینیم که کتاب "نهایة الحکمة" قضا و قدر الهی را به معنایی دانسته است که موجب نفی اختیار و مستلزم مجبور دانستن خالق و خلق می‌شود، چنان که می﻿نویسد:
«إنّ علمه التفصیليّ بالأشیاء وهو عین ذاته علّة لوجودها... ولا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر... وإذ كانت الموجودات الممكنة... علماً فعلیّاً للواجب تعالى فما فیها من الإیجاب قضاء منه تعالى... وغرضهم من عقد هذا البحث [القدر] بیان أنّ الممكن لیس مرخى العنان فیما یلحق به من الصفات والآثار مستقلّاً عن الواجب تعالى فیما یتّصف به أو یفعل بل الأمر في ذلك إلیه تعالى فلا یقع إلّا ما قدّره... كما أنّ غرضهم من بحث القضاء بیان أنّ الممكن لا یقع إلّا بوجوب غیريّ ینتهي إلیه».

«علم تفصیلی خدا به اشیاء که عین ذات اوست علت وجود اشیاء است... و هیچ چیزی در سلسله وجود امکانی نیست مگر اینکه به نحو وجوب و لزوم وابسته به وجود غیر است... و چون وجودهای امکانی... علم فعلی واجب تعالی می﻿باشد پس هر جبر و ایجابی که در ممکنات است همان قضای الهی می﻿باشد... و غرض اهل بحث از این بحث [قدَر] بیان این مطلب است که ممکن الوجود در صفات و افعال خود جدای از خدا و به اختیار خود نیست بلکه امر آن به سوی خداست، و هیچ چیزی واقع نمی﻿شود مگر به قدَر الهی... کما اینکه غرض ایشان از بحث قضا هم بیان این مطلب است که ممکن واقع نمی﻿شود مگر به وجوب غیری﻿ای که منتهی به او [خدا] می﻿شود».

«إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلى الفعل... وأعقب ذلك الإرادة... وبتحقّقها یتحقّق الفعل الذي هو تحریك العضلات بواسطة القوّة العاملة المنبثّة فیها».

«وقتی که علم به خوب بودن فعل کامل شود [خود به خود] شوق فاعل به فعل را به دنبال دارد... و آن اراده را به دنبال دارد... و با تحقق اراده فعل که حرکت عضلات به واسطه قوه عامله نهاده شده در آن است محقق می﻿گردد».

فصل هجدهم

نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدی اصفهانی

میرزا مهدی اصفهانی، مدت‏های مدیدی از عمر خویش را به سیر و سلوک‎‏های عرفانی وحدت وجودی سپری نمود، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مکان نموده، با ادّعای توبه و بازگشت از مطالب فلسفی و عرفانی، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگردانی تربیت کرد، اما تأمل در خور نشان می‌دهد که مکتب ایشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت یافته است، ولی بر خلاف این شهرت، مطالبی تحویل داده است که عینا همان مطالب فلاسفه و عرفا می‌باشد، و با مبانی مکتب عقل و وحی و اعتقادات فقها و علمای بزرگوار شیعه کاملا مباین است. چنان که:

الف) نظریه مکتب ایشان این است که جز وجود خداوند هیچ وجودی در کار نیست. و خداوند نمی‌تواند هیچ چیزی خلق نماید، و الا لازم می‌آید وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پیمودن راه استدلال عقلی و برهانی، و کسب یقین به معارف الهی از طریق آن، صرفاً ضلالت و گمراهی و طریق مجانین است، در این مکتب تمامی تصوّرات و تصدیقات، ضلالت و جهالت است.

ج) در مورد معرفت واقعی خداوند باید در حالت نفی تعقّل و تفکّر، کنه وجود خداوند را در وجود خود یافت و کشف و وجدان کرد. و اینک تفصیل مطالب ایشان در سه فصل:

فصل اول: وحدت وجود و انکار معنای حقيقی خلقت

پیروان میرزای اصفهانی در طریق معرفت خداوند تعالی و رابطه خالق و خلق، دقیقاً همان راهی را می‌روند که فلاسفه رفته‌اند، چرا که ایشان نیز منکر معنای حقیقی خلقت و آفرینش بوده، و وجود اشیاء را به نفس وجود خدا می‌دانند، نه به آفرینش الهی. چنان‌که می‌گویند:

کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشی در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتی بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتی که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتی می‌باشد بدون اين‌که جعل [خلقت] و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بدانی و حق نداری بگويی که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کنی و از تعين و شکل آن چشم بپوشی، به طور کلی از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌ای.

غير از خدا و وجود او هيچ چيزی نيست وگرنه لازم می‌آيد خدا محدود باشد.
 هيچ وجودی نيست مگر وجود خدا. 

ظاهر و آشکار فقط خداست، و جز او هیچ چیزی وجود ندارد، و احدی غیر از او در کار نست، و هیچ جایی از او خالی نیست. (
)
قاعده (سنخيت) در اعطای حق، کمالات نوری را، جاری است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوری علم ذاتی حق و اشراقات ذاتيه اوست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسماء و تعينات و صفات اويند.

در واقع و نفس الأمر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد؟ص؟] خدای تعالی است.

در عالم به هيچ وجه شرک نمي‏باشد.
 شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتی شمر هم دارای نور ولايت است.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگری باشد لازم می‏آيد که خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا ترکيب پيش مي‏آيد... بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگری نيست.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسی مکتب وحی و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ایشان با خود صدر الفلاسفه، در این است که مکتب وحی و برهان می‌گوید همه ما سوی الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شیء" یعنی بدون سابقه وجودی آن‌ها آفریده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معنای حقیقی خلقت است، و اشیاء را در مقابل خداوند موجود نمی‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معنای حرفی، قائم به خدا، و در حقیقت جزء خدا می‌داند نه مخلوق او. پیروان میرزای اصفهانی در این جهت نیز تابع ایشانند و می‌گویند:

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است.
 و معنای بالغير بودن در عالم تشبيه، مانند سايه شيء است.

ملا صدرا... می‏گويد ممکنات،‏ وجود امکاني، وجود رابطه است، اصلا معنای حرفی محض است، معنای حرفی ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 ملا صدرا مي‏گويد وجود امکانی مثل معنای حرفی است‏، کنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگری موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگری موجود نمی‌شود و الا اجتماع نقيضين می‌شود.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه می‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايی. تو يکی خدا هم يکی!

فصل دوم: سوفسطائی‌گری و کشف و شهود

اتباع میرزای اصفهانی تنها راه واقعی معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل می‌دانند، بلکه واقعیت را فقط شهود نفسی خود می‌دانند و نام این شیوه نادرست را هم حجیت ذاتی عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا می‌گذارند:

تمامی معقولات بديهی و ضروری، ظلمت است، و کشف کردن حقيقت‌های نوری يا ظلمانی با آنها عين باطل می‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهی و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.
 تصورات و تصديقات هيچ نتيجه‌ای ندارند جز يقين، و هيچ امانی هم از خطای يقين در کار نيست.

برای فهم حقيقی مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎ای از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد. من متغيرم پس مغير دارم، اينها تمام صور عقليه است. اينها وجدان خدا نيست.

اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف کردن، اين راهش است. بعد منتظر بودن است که ببيند از حق ‏چه می‌ريزد توی دلش.

تا انسان معتدل است و هوشياری دارد، هرگز کسی نمی‌تواند به او بگويد که تو خدايي!

 فصل سوم: نصوص ایشان در ادّعای معرفت ذات خداوند تعالی!

عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.
 يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسّر است (نه عقل و...).

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا... باطل می‌باشد.

مشاهده او ولهی و اندکاکی است و انسان چيزی نمی‎تواند بگويد.
 

«ظاهر و آشکار فقط خداست، و جز او هیچ چیزی وجود ندارد، و احدی غیر از او در کار نیست، و هیچ جایی از او خالی نباشد».(
)
«و خدای‏ تعالی... به ذات خود ظاهر و آشکار است».(
)
مراد از فطرت توحيدی، معرفت و شناخت می‌باشد نه عقيده به خدا.
 اين مشاهده قلبی بدون واسطه هر گونه تصور و مفهومی انجام می‌يابد.

«خدای متعال در اين عالم نيز ذات مقدسش را برای طايفه خاصی به نفس مقدسش نيز معرفی می‏فرمايد».

نیز در توضيح عقائد مدرسه تفكیک گفته شده است:

«... طريقی دیگر در مسأله شناخت... "عرفان الله" به "الله" است.

با توجه به اینکه حضرت حقّ هرگز معقول و متصوَّر نیست، و به هیچ دركی از وسائل درک ظاهری و باطنی مدرک نمی‌باشد، می‌توان گفت که خداوند متعال از طريق تعريف ذات به ذات شناخته می‌شود. برخی روایاتی که در آن‌ها "اِعرِفُوا الله بالله" آمده است را بر همین معنا حمل کرده، و بعضی با توجیهاتی به این معنا خدشه کرده‌اند... این معنای دوم غیر از شناخت از طريق فطرت و شناخت از طریق استدلال به آيات است...

امام علیه السلام می‌فرمایند: "فَتَجَلّی لَهم سبحانه في كتابه مِن غير أن يَكُونوا رَأوهُ"... این معنا، از معرفتِ فطری جداست. معرفت فطری این بود که در فطرت انسان (بی استدلال و چیدن مقدّمه) تعلّق به حضرت حقّ هویداست... 

روشن است جلوه در این جا به معنای تطوُّر یا تنزّل خدا نمی‌باشد؛ جلوه به معنای اینکه آيتی از آيات حضرت حقّ، غير از این آيات محسوس به حواس ظاهری (که مسأله استدلال به آيات در آن جهت مطرح است) برایش تحقّق پیدا می‌کند، این گونه می‌شود که "فتجلّی لهم سبحانه في كتابه من غير اَن يكونوا رأوه" بی آنکه مسأله دیدن با چشم مطرح باشد؛ یعنی دیدن به حقيقت ايمان و همان شناخت خاصِّ وجدانی.

در این‌جا می‌توان گفت که خود این یافت و وجدان و تجلّی حضرت حقّ در قرآن، كاشف از إعجاز قرآن نیز می‌باشد».(
)
نقد واشکال:

ما بیان داشتیم که راه علم به وجود خداوند تعالی، و شناخت علم و قدرت و احسان و غفران و عفو و جود و رحمت او، و نیز علم به أنیس و مونس و رحیم و كریم و سمیع و مجیب و قریب بودن او، تنها و تنها استدلال عقلی بر او، از طریق فعل و خلق اوست، و معرفت ‌ذات باری تعالی از غیر راه دلالت عقل مطلقاً ممتنع است، لذا بطلان آنچه که به نام معرفت الذات بالذات گفتند، نیازی به توضیح ندارد.
و با این حال باز هم می‌گوییم: 

اولاً: اگر منظور از معرفة الله بالله تعالی، معرفت‌ ذات او باشد، باید دانست که چنین معرفتی مطلقاً ممتنع است، چه به واسطه صورت‌ وهمی باشد، و چه صورت عقلی، و چه غیر آن، و استثنای در آن به هر عنوانی که باشد غلط واضح است، و اگر مراد از آن معرفت و اقرار به وجود و علم و قدرت و سایر صفات او، به عنوان شيء بخلاف الأشیاء، باشد پس هیچ اشکالی در آن نیست، و از آن أصلاً لازم نمی‌آید که ذاتش متصوّر به صوری مانند صور مخلوقات متجزّی و متغیّر او گردد، وگر نه یا تعطیل لازم می‌آید، ویا وحدت‌ وجود و موجود، و لو اینکه خود قائلش نخواسته باشد.

ثانیاً: پس از این که اعتراف کردید که خداوند به هیچ وسیله‌ای شناخته نمی‌شود، دیگر به چه وسیله‌ای او را شناختید که بعد از آن بخواهید نام آن را معرفة الله بالله، یا چیز دیگر بگذارید؟! آیا این جز تناقض واضح چیز دیگری است؟!

آیا معقول است که کسی بگوید: "من فلانی را به هیچ یک از مدرکات ظاهری و باطنی خود درک نمی‌کنم، اما او را به خودش می‌شناسم"!؟

در این صورت عارف کدام است؟ و معنای معرفت بدون مدرک او چیست؟! و آیا این گفتار غیر از قول به وجدان و یافتن ذات خدای تعالی به حضور ذات اوست؟! و آیا این چیزی غیر از عقیده وحدت وجود و موجود است؟!

ثالثاً: اگر معرفت فطری، ولو در عالم ذرّ ـــ با همه وضوح و ظهوری كه شما ادعا می‌کنید ـــ از غیر جهت عقل، و از غیر جهت معرفت آیات الهی دالّ بر او باشد، بلکه طبق ادعای شما به این باشد که انسان فقط برای نفس خود تعلّق به خدا بیابد، ارزش این وجدان که مستند به الزام و تسلیم عقل نباشد چه خواهد بود؟! و از کجا فهمیده می‌شود که این وجدان القای شیاطین یا خیالات باطل نیست؟!

و در این صورت آیا فرق آن با وجدان ذات خدای تعالی در مكاشفاتی که عرفا و فلاسفه توهم کرده‌اند چیست؟!

رابعاً: "وجدان" در مصطلح این گروه به معنای یقین و ادراک علمی، و استدلال عقلی نیست، و گرنه بازگشتش به همان معرفت عقلی، و بر خلاف تصریحات خود ایشان خواهد بود؛ بلکه وجدان، در نظر ایشان به معنای این است که مخلوق واجد ذات خداوند تعالی گردد!

در حالی که بدیهی است که واجدیّت مخلوق، ذات خالق را، نفس عقیده قائلین به وحدت وجود و موجود است.

خامساً: اگر شما آیتی از آیات خدای تعالی را وجدان کنید، و خیال کنید که آن چیزی نیست که دلالت عقلی بر خدای تعالی کند، پس چگونه ممکن است که جلوه‌ای از جلوه‌های ذات و تطوّری از تطوّرات و تنزّلات او هم نباشد؟ آیا اگر آن، چیز ی نباشد که عقلا بر خدا دلالت کند، باز هم خود ذات خدا نیست؟!

و آیا آنجا واسطه‌ای بین ذات خدای تعالی و مخلوقات خداوند که غیر اویند و دلالت بر او می‌کنند وجود دارد؟ بدیهی است وقتی که آن در نظر شما چیزی نباشد که به استدلال بر خدای تعالی دلالت کند به ناچار خود خدا و جلوه‌ای از من جلوات ذات او، و تطوّری از تطوّرات او خواهد بود، ولو اینکه شما از التزام به آن بگریزید، یا اصلا ملتفت آن نباشید.

سادساً: مقام قرآن و معارف عالی آن، اجلّ از این است که این مطالب مخالف عقل و شرع، به عنوان معجزات و حقائق بیّنات آن، به آن نسبت داده شود.

سابعاً: شما از کجا ادعا می‌کنید که چنین تعلّقی وجود دارد؟ در حالی که وارد شده است:

امام صادق علیه السلام :

«إنّ الله خلق الناس كلّهم... لا یعرفون إیماناً بشـریعة ولا كفراً بجحود(
) ثمّ بعث الله الرسل تدعوا العباد إلى الإیمان به».(
)
خداوند تعالی همه انسان‌ها را بیافرید... نه ایمان به شریعتی را می‌شناختند، و نه کفری به جحود را، سپس انبیا را مبعوث فرمود بندگان را به ایمان به او فرا خوانند.

و شیخ صدوق؟رح؟ فرماید:

«قد سمعت بعض أهل الكلام یقول: لو أنّ رجلاً ولد في فلاة من الأرض ولم یر أحداً یهدیه ویرشده حتّى كبـر وعقل ونظر إلى السماء والأرض لدلّه ذلك على أنّ لهما صانعاً ومحدثاً.

فقلت: إنّ هذا شـيء لم یكن وهو إخبار بما لم یكن أن لو كان كیف كان یكون، ولو كان ذلك لكان لا یكون‏ ذلك الرجل إلّا حجّة الله تعالى ذكره على نفسه...

وأمّا استدلال إبـراهیم الخلیل علیه السلام بنظره إلى الزهرة، ثمّ إلى القمر، ثمّ إلى الشمس، وقوله: <فَلَمَّا أَفَلَتْ قالَ یا قَوْمِ إِنِّي بـري‏ءٌ مِمَّا تُشـركُونَ> فإنّه علیه السلام كان نبیّاً ملهماً مبعوثاً مرسلاً وكان جمیع قوله بإلهام الله عزّ وجلّ إیّاه وذلك قوله عزّ وجلّ: <وَتِلْكَ حُجَّتُنا آتَیناها إِبـراهِیمَ عَلى‏ قَوْمِهِ> ».(
)
از بعضی از اهل کلام شنیدم که می‌گفتند: اگر انسانی در بیابانی به دنیا بیاید و احدی را هم نبیند که او را هدایت و ارشاد کند، تا اینکه بزرگ و عاقل شود و نظر به آسمان و زمین کند، این فکر و نظر او را دلالت بر این کند که زمین و آسمان را صانع و محدثی هست.

پس من گویم: همانا این چیزی است که هرگز پیدا نشده، و خبر دادن بی‌اساس از چگونگی چیزی است که یافت نشده، و اگر یافت می‌شد این گونه می بود!!

 اگر چنین چیزی باشد، آن انسان جز حجت خدای تعالی بر خویش نخواهد بود.

و اما استدلال ابراهیم خلیل در هنگام نظر کردنش به زهره سپس به ماه و سپس به خورشید که فرمود: «چون غروب کردند فرمود: ای قوم من از آن چه شما شرک می ورزید بیزارم» به این جهت است که او نبی الهام شده و مبعوث و رسول بود، و تمام سخنان او به الهام خدای عز و جل به او بود، لذا باری تعالی فرماید: «و آن حجت ما بود که به ابراهیم در مقابل قومش دادیم».

و نیز سیّد هاشم بحرانی؟رح؟ گوید:

«واعلم أیّها الأخ أنّ بعض العلماء ذهب إلی أنّ معرفة الله فطریّة ضـروریّة، وبعضهم إلی أنّها ثابتة بالاستدلال.

والصحیح الثاني، فإنّها ثابتة بالاستدلال وإن كان دلیلها وجدانيّاً، وهي الآیات المنصوبة من السماء والأرض وما فیهما وما بینهما. فإنّ جمیع المشاهدات وجمیع المحسوسات دالّة علی وجوده دلالة بیّنة واضحة منیرة منكشفة».(
)
بدان برادر که بعضی از علما گفته‌اند که معرفت خداوند فطری و بدون نیاز به استدلال است، و برخی دیگر گفته‌اند که آن فقط از راه استدلال است

و صحیح این است که آن ثابت به استدلال است، و اگرچه دلیلش روشن و وجدانی است که همان آیات منصوب زمین و آسمان، و موجودات بین آن‌ها می‌باشد، چرا که جمیع آنچه مشاهده و حس می‌شود، به گونه‌ای روشن و واضح و آشکار گواه بر وجود اویند».

سند مکتب ميرزای مهدی اصفهانی و ساير وحدت وجوديان معاصر
شکی نیست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مرید و مرادی _ و لو این‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد _ و لزوم رعایت اجازات
 از اصول ضروری و مسلم مرام متصوفه است، و این مسأله هم، خلاف ضروریات مبانی اسلام و مکتب اهل‌بیت؟عهم؟ می‎باشد. با این حال باز هم مکتب میرزای اصفهانی از این رویه نادرست پیروی کرده، چنان‌که گاهی در مکتب ایشان هم ادّعا می‌شود میرزا مهدی اصفهانی پس از روی گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکری به خدمت شخصی به نام صاحب علم جمعی می‌رسیده، و از او کسب معارف می‌نموده است. و جالب این که بر اساس آن‌چه در کتاب تقریرات، به طور رمزی و سری بیان شده است، استاد و سر سلسله این مکتب نیز، جز استاد عرفای وحدت وجودی دوران معاصر (جولایی گمنام و مشکوک الهویة) کس دیگری نیست. همان‌ها که میرزا به شدّت ادّعای مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکید می‌ورزیده است. چنان که در کتاب "طرائق ‌الحقایق" _ که تألیف رحمت علی شاه نعمت اللهی شیرازی می‌باشد، و در بیان طریقه صوفیان شاه نعمت اللهی، و شرح حال مشایخ و اقطاب صوفیه نگاشته شده است _ و نیز در کتاب "لب اللباب" می‌خوانیم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علی شوشتری... به تصدی امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسی در منزل را می‌زند... در را باز می‌کند می‌بيند شخص جولايی _ بافنده‌ای _ است... می‌گويد: فلان حکمی را که نموده‌ايد طبق دعوی شهود... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمی است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهی که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و می‌رود. آيت الله در فکر فرو می‌رود اين مرد که بود و چه سخنی گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم می‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيت فلان، شاهد زور بوده‌اند. بسيار بر خود می‌ترسد... شب بعد... جولا در می‌زند می‌گويد: آقا سيد علی شوشتري، راه اين نيست که شما می‌رويد. و در شب سوم... جولا می‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفی را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادی السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌ای که وارد نجف اشرف می‌شوند، در وادی السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را می‌بيند که گويی از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتی داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل می‌کنند تا می‌رسند به درجه و مقامی که قابل بيان و ذکر نيست... استاد بزرگوار عارف بی بديل مرحوم حاج ميرزا علی آقا قاضی تبريزی از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايی هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکی تبريزی و حاج شيخ محمد بهاری شاگردان آخوند ملا حسينقلی همدانی و او شاگرد سيد علی شوشتری و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند. اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهی می‌شود، ولی آن مرد جولا چه کسی بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ایشان به شخصی ناشناس به شگفت می‌‌آید! جایی که فقها حتی در یک مسأله فرعی و مختصر فقهی به روایت شخص مجهول اعتماد نمی‌کنند، چگونه فلاسفه و عرفا و پیروان میرزای اصفهانی در مطلبی که تمام اصول و فروع دین و امر دنیا و آخرت ایشان را تحت الشعاع قرار می‌دهد خود را موظف به اجرای دستورات کسی قرار می‌دهند که به صراحت اعتراف می‌کنند اصلا معلوم نیست چه کسی بوده، یا با چه نیروهایی ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبری که هر مرتاض بی‌دینی ممکن است مانند آن را بگوید! و نیز اصلا معلوم نیست که آیا آن سند ساختگی بوده است یا واقعی؟ روشن است که این روش جولا منافی و مخالف با ضرورت دین اسلام است، چه اینکه سیره و سنّت قطعی اسلام و مسلمانان به طور پیوسته بر حکم بر مبنای شهادت شهود جریان داشته و دارد.

ميرزای اصفهانی و داستان غير واقعی ديدار امام زمان علیه السلام 
برخی پیروان میرزای اصفهانی درباره وی مدّعی‌اند:

... حضرتش به او نظری خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّی فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند... متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداری بر سر قبر هود و صالح در وادی السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّی کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمی بوده است... سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّی کردند. نواری سبز رنگ که با خطی نورانی بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا أهل البيت مساوق لإنکارنا". وقد أقامني الله وأنا حجّة بن الحسن.

داستان فوق از جهات متعددی مخدوش است زیرا:

1) میرزای اصفهانی به استناد دست نوشته‌خود او که در پایان کتاب ابواب الهدی توسط پیروان وی کلیشه شده است تصریح می‌کند که آن‌چه بیان شد در خواب بوده است نه بیداری، و در حجره بوده است نه در وادی السلام، و دیدن یک ورقه بوده است نه امام عصر علیه السلام .

2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحریف شده است، زیرا میرزا به قلم خود می‌نویسد که عبارت چنین بوده است: "طلب المعارف من غیرنا اهل البیت مساوق لانکارهم"! نه "لانکارنا".

3) نام حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربی می‌باشد، چرا که صحیح این است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة بن الحسن! و این نام در پشت ورقه بوده است نه امضای آن مطلب.

4) غلط دیگر از جهت قواعد عربیت این است که همزه وصل "ابن" در کتابت و امضای امام زمان علیه السلام حذف شده ‌است.

5) عبارت مذکور هیچ فضیلتی را اثبات نمی‌کند بلکه امامان معصوم؟عهم؟ بارها چنین مطلبی را حتی به مخالفان خود هم فرموده‌اند و با ایشان اتمام حجت فرموده‌اند.

6) اگر تحمّل علوم اهل بیت؟عهم؟ از راه مراجعه به کتب اخبار و روایات بوده است که قطعا تحمل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود میرزا انجام یافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجرید و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسی آقایان با شیخیه و صوفیه و عرفا مخالفت و مبارزه می‌کنند؟!

9) به طور کلی هرگز نباید برای افراد غیر معصوم مقاماتی ساخت که اختصاص به معصومین؟عهم؟ دارد، و هیچ تفاوتی نمی‌کند که نام او را قطب بگذارد یا مرشد، یا استاد، یا پیر، یا دارای علم کلی، یا صاحب علم جمعی، یا صاحب نفس و اجازه، یا رکن رابع،یا انسان کامل، یا دارای چشم برزخی، یا عارف ربّانی، یا فقیه صوفی، یا...

فصل نوزدهم

انديشـــه‏های زمينــى، يا درس‏های آسمانى؟!

روی برتافتن بشر از درس‏های مکتب وحى، و استبداد او به اندیشه خود در دریافت مسائل مبدأ و معاد، مانند این است که کودک از کلاس درس ریاضی گریخته، و به حلّ مسائل خود بر اساس بافته‏های کودکانه وهم و خیال خویش دل خوش دارد، با این تفاوت که حلّ صحیح مسائل درسی برای کودک، گاهی بدون استاد هم ممکن است، اما تا به حال مکاتب اعتقادی بشر در شرق و غرب عالم نشان نداده‏اند که بدون هدایت رهبران الهی به معرفت صحیحی در مسائل مبدأ و معاد دست یافته باشند.

و این خود یکی از هزاران دلیل روشن و استوار بر حقانیت مکتب تشیع و پیروان اهل‏بیت؟عهم؟ _ که تنها مذهب زنده و مصون از تحریف در تمامی جهان است در مقابل تمامی ادیان و مذاهب تحریف شده و مکاتب عقیدتی بشری مى‏باشد.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّا لو حدّثنا برأينا ضللنا كما ضلّ من كان قبلنا، ولكنّا حدّثنا ببيّنة من ربّنا بيّنها لنبيّه؟ص؟ فبيّنه لنا.

ما اگر بر اساس نظر و اندیشه خود سخن مى‏گفتیم، مانند کسانی که قبل از ما گمراه شدند گمراه مى‏شدیم.
لکن سخن ما بر اساس بیان روشنی است که پروردگارمان برای پیامبر؟ص؟ خود بیان داشته، و آن حضرت آن را برای ما بیان فرموده‏اند.

هم باید دانست دانش آموزی که مسائل ریاضی خود را با راهنمایی استاد مى‏فهمد و درک مى‏کند، متعبّد به گفته استاد نیست و اتّهام تقلید و تعبّد بر او بستن خطا و ناروا است.

چنانکه انسانی هم که متمسک به هدایت مکتب وحی و امامت است _ و دانش‏آموز عقل را تنها به دبستان علوم برهانی معلّمان آسمانی مى‏فرستد نه به کلاس درس معلّمانی که خود اسیر اوهامند و دیگران را نیز به راه خود مى‏کشانند ـ ، فراترین درجات معارف الهی را از منطق و برهانی که مکتب وحی اقامه مى‏فرماید اخذ کرده، و از خلط اوهام و خیالات نادرست با آنچه مقتضای عقل و برهان است نیز در امان مانده. دامنه خطا و اشتباه او نسبت به خوداندیشانِ به خاک‏اندر بسیار اندک و منحصر به خطا در دریافت تعالیم مکتب وحی بوده، و به هنگام حسابرسى، در همین مقدار اندک نیز معذور خواهد بود.

امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

نصب الخلق لطاعة اللّه‏، ولا نجاة إلّا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم بالتعلّم، والتعلّم بالعقل يعتقد، ولا علم إلّا من عالم ربّانيّ، ومعرفة العالم بالعقل.

خلق برای طاعت خداوند آفریده شده‏اند، و نجاتی نباشد جز به طاعت، و طاعت تنها از راه علم است، و علم به آموختن است، و آموختن به واسطه عقل فهمیده مى‏شود، و علم نیست مگر از عالم ربّانی و حجت الهى، و معرفت عالم به راهبری عقل است.

و مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ جلّ وعزّ أكمل للناس الحجج بالعقول، وأفضی إليهم بالبيان ودلّهم علی ربوبيّته بالأدلّة.

خداوند حجت‏ها را برای بندگان به واسطه عقول تمام نموده، و با بیانْ راه آنان را هموار فرموده، و به واسطه ادلّه ایشان را به ربوبیت خویش راه نموده است.

اگر ما از تمامی ضلالت‏هایی که به ضرورت گردن‏گیر خوداندیشان و فلسفه‏بافان مى‏شود صرف نظر کنیم، باز هم جای این سؤال هست که: با وجود اینکه خداوند متعال نعمت وجود معلّمان آسمانی را به بشر ارزانی داشته است آیا به چه دلیلی مى‏توان در مقابل این نعمت شگرف ناسپاسی کرده، و به تعلیم و تعلّم و ترویج افکار خودآفریده و اندیشه‏های کسانی پرداخت که قطعا با انبیا و امامان معصوم؟عهم؟ بى‏ارتباط بوده‏اند، و باید با تحمل زحمت‏های فراوان اندیشه‏های آنان را به معانى‏ای که بر خلاف کلمات صریح خود ایشان است برگرداند، و سپس آن را به تعالیم آسمانی مکتب وحی چسبانید؟

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

إنّ اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتی منه.

اگر خدا مى‏خواست خود را به بندگان مى‏شناساند، و لکن ما را ابواب و راه‏هایی قرار داده است که تنها از جهت آن به سوی خداوند رفته مى‏شود.

یونس بن یعقوب مى‏گوید:

كنت عند أبي عبد اللّه‏ علیه السلام فورد عليه رجل من أهل الشام فقال: إنّي رجل صاحب كلام وفقه وفرائض وقد جئت لمناظرة أصحابك. فقال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام : كلامك من كلام رسول اللّه‏؟ص؟ أو من عندك؟ فقال: من كلام رسول اللّه‏؟ص؟ و من عندي. فقال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام فأنت إذا شريك رسول اللّه‏. قال: لا، قال: فسمعت الوحي عن اللّه‏يخبرك؟ قال: لا، قال: فتجب طاعتك كما تجب طاعة رسول اللّه؟ص؟؟ قال: لا.

فالتفت أبو عبد اللّه‏ علیه السلام إليّ فقال: يا يونس بن يعقوب، هذا قد خصم نفسه قبل أن يتكلّم.

نزد امام صادق علیه السلام بودم که مردی از اهل شام وارد شد و گفت: من شخصی صاحب کلام و فقه و فرائض مى‏باشم و اینک آمده‏ام تا با اصحاب شما مناظره کنم. امام صادق علیه السلام فرمودند: آیا کلام تو از کلام پیامبر است یا اینکه از پیش خود سخن مى‏گویى؟ گفت: هم از کلام پیامبر است، و هم از پیش خودم. امام صادق علیه السلام فرمودند: تو شریک پیامبرى؟! گفت: نه. امام علیه السلام فرمودند: پس از طرف خداوند به تو وحی و آگاهی رسیده است؟ گفت: نه. حضرت فرمودند: پس آیا اطاعت تو مانند اطاعت پیامبر واجب است؟ گفت: نه. در این هنگام امام علیه السلام روی به من کردند و فرمودند: ای یونس ابن یعقوب، این شخصی است که قبل از اینکه سخن بگوید خود را محکوم نمود.

... قال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام للزنديق...الظنّ عجز لما لا تستيقن... أيّها الرجل ليس لمن لا يعلم حجّة علی من يعلم، فلا حجّة للجاهل علی العالم. يا أخا أهل مصر. تفهّم عنّي فإنّا لا نشكّ في اللّه‏ أبداً.

... امام صادق علیه السلام به زندیق فرمودند: ظن و گمان، عجز و ناتوانی است نسبت به آنچه که به آن یقین نداری... ای مرد، کسی را که نمى‏داند، در مقابل کسی که مى‏داند حجتی نباشد، پس شخص جاهل را در مقابل شخص عالم هیچ حجتی نیست. ای برادر مصرى، از من بگیر و بفهم، زیرا ما هرگز در خداوند شک نمى‏کنیم.

عجیب این است برخی با اینکه ضلالت‏های فکر بشری در بدیهى‏ترین مسائل معرفتی مبدأ و معاد را مى‏بینند، باز هم گمان مى‏کنند که تنها در فروع و احکام دین باید به معلّمان آسمانی رجوع کرد، و در رسیدن به معارف توحیدی هیچ نیازی به ایشان در میان نیست!!

یونس بن عبدالرحمن گوید:

قلت لأبي الحسن الأوّل علیه السلام : بما أوحّد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكوننّ مبتدعاً من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيّه ضلّ، ومن ترك كتاب اللّه‏ وقول نبيّه كفر.

به امام کاظم علیه السلام عرض کردم توحید الهی را چگونه بیابم؟ فرمودند: در علم توحید و خداشناسی بدعت‏گذار مباش و در این راه با پای خود گام مزن، هر کس بر اساس نظر خویش بنگرد هلاک خواهد شد، و هر کس اهل بیت پیامبرش را واگذارد گمراه خواهد شد، و هر کس کتاب خدا و گفتار رسولش را وانهد کافر خواهد شد.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

بليّة الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم يهتدوا بغيرنا.

ما سخت گرفتار مردمانیم، اگر فرایشان بخوانیم اجابتمان نکنند، و اگر وایشان گذاریم هرگز به وسیله غیر ما هدایت نیابند.

و مى‏فرمایند:

إنّما يعرف اللّه‏ ويعبده من عرف اللّه‏ وعرف إمامه منّا أهل البيت، ومن لا يعرف اللّه‏ ولا يعرف الإمام منّا أهل البيت فإنّما يعرف ويعبد غير اللّه‏ هكذا واللّه‏ ضلّالا.

همانا تنها کسی خداوند را مى‏شناسد و عبادت مى‏کند که خداوند و امامی را که از ما خاندان است بشناسد. و کسانی که خداوند و امامی را که از ما اهل بیت است نمى‏شناسند، جز این نیست که _سوگند به خداوند_ گمراهانه غیر خدا را شناخته و عبادت مى‏کنند.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

لو لا نحن ما عرف اللّه‏.

اگر ما نبودیم، خداوند هرگز شناخته نمى‏شد.

و مى‏فرمایند:

كذب من زعم أنه من شيعتنا و هو متمسّك بعروة غيرنا.

دروغ مى‏گوید کسی که خود را از شیعیان ما بداند، در حالی که به دامان غیر ما متمسک باشد.

و امام کاظم علیه السلام مى‏فرمایند:

لا تأخذنّ معالم دينك عن غير شيعتنا، فإنّك إن تعدّيتهم أخذت دينك عن الخائنين الذين خانوا اللّه‏ ورسوله وخانوا أماناتهم. إنّهم اؤتمنوا علی كتاب اللّه‏ جلّ جلاله فحرّفوه وبدّلوه، فعليهم لعنة اللّه‏ ولعنة رسوله وملائكته ولعنة آبائي الكرام البررة، ولعنتي ولعنة شيعتي إلی يوم القيامة.

هرگز معالم دین خویش را از غیر شیعیان ما مگیر، چرا که اگر تو از ایشان بگذرى، دین خود را از کسانی گرفته‏ای که به خداوند و پیامبرش و امانت‏های الهی خیانت کرده‏اند. ایشان بر کتاب خداوند جل جلاله امین شمرده شدند ولی معنای آن را تحریف کرده و تغییر دادند، پس تا روز قیامت لعنت خداوند و فرشتگان او و لعنت پدران بزرگوار من و لعنت من و شیعیان من بر ایشان باد.

آرى، با توجه به این نصوص، و نیز با توجه به ضلالت‏های روشن و آشکاری که در مسائل روشن و بدیهی اصول اعتقادی _ مانند اعتقاد به جبر و تشبیه و وحدت وجود و ازلییت عالم و... _ گردن‏گیر تمامی مکتب‏سازان دور از رهنمودهای اولیای آسمانی شده است، بسی شگفت است که کسی خیال کند تنها در فروع دین نیازمند به مکتب وحی بوده، در اصول اعتقادات خویش هیچ نیازی به معلّمان آسمانی ندارد!! و در پیمودن این راه خطرناک رجوع به ارسطو و افلاطون و مانند ایشان را با رجوع به مدرسه‏ی درس و تعلیم پیامبران و امامان معصوم یکی بداند!!

امام علیه السلام امام است، نه فيلسوف

و این چنین است که مى‏بینیم معرفت توحید حقیقی تنها اختصاص به اولیای وحی الهی و معادن علم او، خاندان نبوت و امامت؟عهم؟ داشته، و خداوند متعال جز از طریق ایشان شناخته نمى‏گردد. در معارف الهی برهانِ صحیح تنها برهانی است که معصومین؟عهم؟ اقامه فرموده‏اند. و در این مورد دیگران هرگز از خلط احکام عقل و وهم در امان نبوده‏اند.

رسول اللّه‏؟ص؟ به امیر المؤمنین مى‏فرمایند:

إنّك والأوصياء من بعدك عرفاء لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتكم.

تو و جانشینانت اهل معرفتی هستید که خداوند جز از راه شناخت شما شناخته نمى‏شود.

امیر المؤمنین علیه السلام مى‏فرمایند:

من دان اللّه‏ بالرأي لم يزل دهره في ارتماس.

هر کس معرفت خداوند را بر اساس نظر و اندیشه خود بجوید تمام عمر در حیرت و سرگشتگی خواهد ماند.

و مى‏فرمایند:

نحن الأعراف الذي لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتنا، إلی أن قال: إنّ اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتی منه، إلی أن قال: ولا سواء حيث ذهب الناس إلی عيون كدرة، يفرغ بعضها في بعض، وذهب من ذهب إلينا إلی عيون صافية لا نفاد لها ولا انقطاع.

ما آیینه‏های شناختی هستیم که خداوند جز از راه شناخت ما شناخته نمى‏شود... اگر خداوند مى‏خواست خویشتن را به بندگانش مى‏شناساند اما ما را راه و جهتی قرار داده است که تنها از آن جهت به سوی او رفته مى‏شود.... بین مردمانی که به سوی جوى‏های آب کثیفی که در همدیگر مى‏آمیزند روی آوردند، با کسانی که به سوی ما و چشمه‏سارهای آب گوارایی روی آوردند که هرگز تمامی و پایان ندارد تفاوتی آشکار است.

امام باقر علیه السلام مى‏فرمایند:

بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمّد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.

خداوند به واسطه ما عبادت، و به واسطه ما شناخته شد. و به واسطه ما یگانه و یکتا دانسته شد. و محمد ؟صل؟ نمایاننده شناخت خداوند مى‏باشد.

و مى‏فرمایند:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلاً، وأنت بطرق السماء أجهل منك بطرق الأرض، فاطلب لنفسك دليلاً.

ای اباحمزه، هر یک از شما برای پیمودن چند فرسنگ راه دنبال راهنما مى‏گردد، در حالی که تو نسبت به راه‏های آسمان از راه‏های زمین جاهل‏ترى، پس برای خویشتن راهنمایی بجوى.

امام عسکری علیه السلام مى‏فرمایند:

لو لا محمّد والأوصياء من ولده كنتم حياری كالبهائم.

اگر رسول خدا؟ص؟ و اوصیای او ـکه از خاندان پاک اویند نبودند، همانند حیوانات سرگردان و حیران بودید.

و در زیارت جامعه کبیره مى‏خوانیم:

السلام علی محالّ معرفة اللّه‏... أعزّكم بهداه، وخصّكم ببرهانه... ورضيكم... أركاناً لتوحيده... فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق... ونوره وبرهانه عندكم،... من أتاكم نجى، ومن لم يأتكم هلك،... من أراد اللّه‏ بدء بكم، ومن وحّده قبل عنكم.

سلام بر جایگاه‏های شناخت خداوند،... خداوند شما را با هدایت خودش گرامی داشته و به برهان خویش مخصوص نموده... و ارکان توحید خویش قرار داده است... پس هر کس از شما روی بگرداند از دین بیرون رفته، و هر کس در پیوند با شما باشد در پیوند با دین است... نور و برهان خداوند نزد شماست... هر کس نزد شما آمد نجات یافت و هر کس از شما گسست هلاک گشت... هر کس خداوند را قصد کرد از شما شروع نمود، و هر کس به توحید او دست یافت تنها از شما پذیرفت.

امام صادق علیه السلام مى‏فرمایند:

الأوصياء أبواب اللّه‏ التي يؤتی منها، ولو لا هم ما عرف اللّه‏، وبهم احتج اللّه‏ علی خلقه.

اوصیا راه‏های رسیدن به معرفت خداوند هستند، و اگر ایشان نبودند خداوند هرگز شناخته نمى‏شد. خداوند آنان را حجت بر تمامی خلق خویش قرار داده است.

حضرت رضا علیه السلام ضمن سخن با عمران صابی فیلسوف زمان خود مى‏فرمایند:

ولكنّ القوم تاهوا و عموا وصمّوا عن الحقّ من حيث لا يعلمون، وذلك قوله <وَ مَنْ كانَ في‏ هذِهِ أَعْمى‏ فَهُوَ فِي الْآخِرَةِ أَعْمى‏ وَ أَضَلُّ سَبيلاً> يعني: أعمی من الحقايق الموجودة، وقد علم ذوو الألباب أن الاستدلال علی ما هناك لا يكون إلّا بما هاهنا. من أخذ علم ذلك برأيه وطلب وجوده وإدراكه عن نفسه دون غيرها لم يزدد من علم ذلك إلّا بعداً لأن اللّه‏جعل علم ذلك خاصّة عند قوم يعقلون ويعلمون ويفهمون.

مردمان به گونه‏ای که خود نمى‏فهمند در جستجوی حق حیران و کور و گنگ شدند و این است که خداوند مى‏فرماید: "هر کس در اینجا کور باشد در آخرت کورتر خواهد بود" یعنی در فهم حقایق موجود کورتر خواهد بود، اهل فهم مى‏دانند که استدلال برای آنچه آنجا است جز از آنچه در اینجا است نشاید. و هر کس علم آن را از اندیشه خود بگیرد، و فهم و ادراک آن را از نظر خود بجوید، جز بر دوری خویش از علم آن نیفزاید. زیرا خداوند علم آن را تنها در نزد گروهی گذاشته است که مى‏فهمند و مى‏دانند
.

و نیز مى‏فرمایند:

ولا يعرف أحد من الخلق كيف ذلك إلا اللّه‏ ومن اطّلعه عليه من رسله وأهل سرّه والمستحفظين لأمره وخزّانه القائمين بشريعته،

احدی از خلق نمى‏داند که آن چگونه است مگر خداوند و انبیا و اهل سر و حافظان امر و خزانه‏داران علم او که دین او را حفظ مى‏کنند.

و مى‏فرمایند:

وإنّما اختلف الناس في هذا الباب حتّی تاهوا وتحيّروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم اللّه‏ تعالی بصفة أنفسهم فازدادوا من الحقّ بعداً، ولو وصفوا اللّه‏ بصفاته ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا، فلمّا طلبوا من ذلك ما تحيّروا فيه ارتبكوا فيه واللّه‏ يهدي من يشاء إلی صراط مستقيم.

مردمان در این باره به اختلاف افتادند تا آنجا که سرگردان و حیران شده و خواستند با ظلمت از ظلمت رهایی یابند که خداوند را به اوصاف خویش وصف کردند، پس بر دوری خود از حق افزودند. و اگر خداوند را به صفات خدایى، و مخلوقات را به صفات مخلوقی وصف مى‏کردند، از روی فهم و یقین سخن گفته و اختلاف پیدا نمى‏کردند. ولی چون چیزی را اراده کردند که در آن حیران شدند از پای افتادند، و خداوند هر کس را که بخواهد به راه راست هدایت مى‏فرماید.

با توجه مختصری در آنچه گذشت معلوم مى‏شود که معارف الهی را تنها باید توسط هدایت‏گران مکتب وحی دریافت، چه اینکه بین معارف الهی و برهانی با اندیشه‏های فلسفی و عرفانی فاصله بسیار وجود دارد و: امام علیه السلام امام است، نه فیلسوف؛ و این ادعایی نابجاست که گفته شود:

الفيلسوف الكامل هو الإمام _ حسب ما عرّفه الفارابيّ _ وسائر الفلاسفة الإلهيّين أمّته وحواريه وصحبه وتلاميذه، لأنّ ذلك الفيلسوف الكامل هو العالم الربانيّ، وهؤلاء المتفكّرين في الفلسفة الإلهيّة هم المتعلّمون علی سبيل النجاة،

بنابر تعريف فارابى، فيلسوف کامل امام مى‏باشد و بقيه فلاسفه الهی امت و حواری و اصحاب و شاگردان اويند، زيرا آن فيلسوف کامل عالم ربّانی است، و اين متفکرين در فلسفه الهی دانش‏جويان طريق نجات هستند.

و یا اینکه گفته شود:

قرآن و عرفان و برهان از هم جدايی ندارند. عرفان در حقيقت تفسير انفسی قرآن است و برهان لسان عارفان است.

و یا اینکه گفته شود:

نقش عرفای اسلام در احياء معارف اسلامی اين است که قرآن را به کمک روايات تفسير انفسی نموده‏اند.

فيلسوف کامل امام است...پس قرآن و عرفان و برهان را از يکديگر جدايی نيست.

و نیز از کمال غفلت است که گفته شود:

علم تصوف و عرفان يکی از شعب معارف اسلامی است که از کتاب مجيد و سنّت ختمی مرتبت و اخبار واصله از اهل‏بيت عصمت و طهارت گرفته شده است.

و یا اینکه گفته شود:

طريقه اهل سلوک... همان طريقه انبيا و اولياست.

و یا اینکه گفته شود:

بدون شک طريقه متصوفه و اهل کشف به اين معنايی که ذکر شد ترجيح بر طريقه اهل نظر دارد. لذا کلمات عرفا در اسرار راجعه به مبدء و معاد دلپذيرتر از مبانی کلمات حکما و طريقه انبياء عظام و ائمه کرام است!!

آنچه آوردیم تنها اشارتی بود به قطره‏ای از دریای بى‏کران تناقضات "اندیشه‏های فلسفی و عرفانى" با "علوم و معارف وحیانی و برهانى" تا خردمندان آزاداندیش و جویای سعادت ابدی را هشداری باشد که علم خویش را از کجا بجویند، و از پرتو علوم و هدایت‏های چه کسانی بهره‏ور گردند، چه اینکه "برهان و وحى" دو واقعیت غیرقابل انفکاکند که هرگز اوهام و اندیشه‏های زمین‏خیز را برنمى‏تابند.

در پایان امید داریم این کوشش ناچیز گامی در راه احیای معارف والای قرآن و مکتب اهل بیت عصمت؟عهم؟، و تفخیم و بزرگداشت نعمت عظمای عقل و برهان بوده، و مورد قبول و خوشنودی خلیفه خداوند در پهنای مملکت وجود قرار بگیرد.

سلام بر سپیده علم و معرفت

در فجر ظهور نور
در صبح نزدیک

ألیــــس الصبــــــــــح بقـــریــــب؟!

اللّهم عجّل فرجه، وقرّب زمانه

وکثّر أنصاره، وأهلك أعدائه

والسلام علی الحقّ الجدید،

  والعالم الذی علمه لا یبید،

    وعلی أتباعه و أشیاعه وأنصاره،

    فرّج اللّه‏ تعالی عنه و عنّا به عاجلاً قریباً.

فهرست آیات و روایات

17إنّي ما وجدت شيئاً صغيراً ولا كبيراً إلّا وإذا ضمّ إليه مثله صار أكبر.


17إنّ الأشياء لو دامت علی صغرها، لكان في الوهم أنّه متی ما ضمّ شيء إلی.


18كلّ ما قدّره عقل أو عرف له مثل فهو محدود.


18كلّ محدود متناه إلی حدّ، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل


18إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة.


19إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ينتقل من لون إلی.


19... لافتراق الصانع والمصنوع، والحادّ والمحدود.


20الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزّئ، ولا اختلاف صفة فيتناهى.


20فهو الواحد الّذي لا واحد غيره لأنّه لا اختلاف فيه.


24ما احتمل الزيادة كان ناقصاً، وما كان ناقصاً لم يكن تامّاً.


24أنت الّذي لا تحدّ فتكون محدوداً.


24الّذي لم يكن له... اختلاف صفة فيتناهى.


24كلّ مسمّی بالوحدة غيره قليل.


24إنّ الكيفيّة جهة الصفة والإحاطة.


25ومن قال: متى؟ فقد وقّته، ومن قال: في م؟ فقد ضمّنه، ومن قال: إلی مَ؟


25أو لستم تشاهدون الليل والنهار وأحدهما بعد الآخر؟ فقالوا: نعم، فقال:


26أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم: غير متناه


26إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا


26إنّه أيّن الأين وكيّف الكيف.


39إنّ ما لم يزل لا يكون مفعولاً... إنّ الفعل كلّه محدث.


40إنّه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقاً له، لانّه لم يزل معه


40يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنّما


40إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لم يزل عالماً قديماً، خلق الأشياء لا من شيء ومن زعم


41... فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.


41إيجاد الموجود محال.


43وروي أنّه سئل علیه السلام : أين كان ربّنا قبل أن يخلق سماء وأرضاً؟ فقال علیه السلام : "أين"


43عن زرارة قال قلت لأبي جعفر علیه السلام : أكان اللّه‏ ولا شيء؟ قال: نعم، كان ولا


44ولا بدّ للمخلوق من الخالق.


44كيف يخلق لا شيء شيئاً؟!


44إنّك تعلم أنّ المعدوم لا يحدث شيئاً.


45كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.


45لعجز كلّ مبتدأ عن ابتداء غيره.


45كلّ معط منتقص سواه.


45إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق و


46كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه...


46وجعلت لكلّ شيء أمداً، وقدّرت كلّ شيء تقديراً.


47كلّ معروف بنفسه مصنوع.


47ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.


48ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.


48احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه


48... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.


48... ولما كان للبارئ معنی غير المبروء.


49كلّ موصوف مصنوع وصانع الأشياء غير موصوف بحدّ مسمّى.


49جلّ أن تحلّه الصفات لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.


49كلّ ما وقع عليه حدّ فهو خلق اللّه.


49واعلم أنّه لا تكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معنى، ولا حدّ لغير


49وانحسرت الأبصار عن أن تناله فيكون بالعيان موصوفاً وبالذات‏ التي‏ لا يعلمها


50... ولا خرقت الأوهام حجب الغيوب فتعتقد فيك محدوداً في عظمتك


50ولم يعلم لك مائيّة وماهيّة فتكون للأشياء المختلفة مجانساً.


50لا تدركه العلماء ولا أهل التفكير بتفكيرهم إلّا بالتحقيق إيقاناً بالغيب.


51يصيب الفكر منه الإيمان به موجوداً، ووجود الإيمان لا وجود صفة.


51دليله آياته ووجوده إثباته.


51بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه.


51وفيها أثبت غيره ومنها أنيط الدليل.


52بها تجلّی صانعها للعقول.


52بها تجلّی صانعها للعقول وبها امتنع من نظر العيون.


52إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته فجهلوك وبه قدّروك والتقدير علی غير ما


53إنّه الظاهر لمن أراده لا يخفی عليه، لمكان الدليل والبرهان علی وجوده في


53يا هشام إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی أكمل للناس الحجج بالعقول ونصر النبييّن


53... ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.


54إنّ اللّه‏ تعالی أظهر ربوبيّته في إبداع الخلق.


54و كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء، إذاً لقامت فيه آية المصنوع


56التوحيد أن لا تجوّز علی ربّك ما جاز عليك.


56كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه


56تأويل الصمد: لا إسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حدّ


57ليس في الأشياء بوالج، ولا عنها بخارج.


58إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة


59ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به


59هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يتبعّض بتجزئة العدد في كماله.


59إنّه أحديّ المعنى، يعني به أنّه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم


60ومن جزّأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.


60ومن جزّأه فقد جهله.


60تعالی الملك الجبّار أن يوصف بمقدار.


60ما تصوّر فهو بخلافه.


60... الذي لمّا شبّهه العادلون بالخلق المبعّض المحدود في صفاته، ذي الأقطار


61ولا تناله التجزئة والتبعيض.


61مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.


61إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم


62هو القديم وما سواه محدث، تعالی عن صفات المخلوقين علوّاً كبيراً.


62كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه..


62هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد


63ما سوی اللّه‏ فعل اللّه... وهي كلّها محدثة مربوبة أحدثها من ليس كمثله


63قالت النصاری في المسيح إنّ روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت.


63قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إنّ..


63ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه


64جلّ وعزّ عن أداة خلقه وسمات بريّته وتعالی عن ذلك علوّاً كبيراً.


68هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد، الذي لم يلد ولم يولد


68كلّ من قرء قل هو اللّه‏ أحد وآمن بها فقد عرف التوحيد. قلت: كيف يقرأها؟


69يا سيّدي، ألا تخبرني عن الخالق إذا كان واحداً لا شيء غيره ولا شيء معه


70يا سيّدي، فإنّ الذي كان عندي أنّ الكائن قد تغيّر في فعله عن حاله بخلقه


70قال الرضا علیه السلام : أحلت يا عمران في قولك: إنّ الكائن يتغيّر في وجه من الوجوه


71ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيّدي، إنّه من اللّه‏. فقال: وما تريد بقولك "من"


71أتريد بقولك "من" كالبعض من الكلّ فيكون مبعضاً؟!


71أو كالخلّ من الخمر، فيكون علی سبيل الاستحالة؟!


71أو كالولد من الوالد فيكون علی سبيل المناكحة؟!


71أو كالصنعة من الصانع، فيكون علی سبيل المخلوق من الخالق؟


71أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.


73ما آمن بي من فسّر برأيه كلامي، وما عرفني من شبّهني بخلقي.


73من شبّه اللّه‏ تعالی بخلقه فهو مشرك.


73الهي بدت قدرتك ولم تبد هيئة فجهلوك وقدّروك، والتقدير علی غير ما به


76إنّ اللّه‏ تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء فهو


76لا يليق بالذي هو خالق كلّ شيء إلّا أن يكون مبائناً لكلّ شيء متعالياً عن كلّ


77كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.


77كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود فيه ما هو ابتدأه، إذّا لتفاوتت ذاته و


77ليس في محال القول حجّة، ولا في المسألة عنه جواب، ولا في معناه له


78بتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهيره الجواهر عرف أن لا جوهر له


78الدالّ علی قدمه بحدوث خلقه... وباشتباههم علی أن لا شبه له... مستشهد


79الدالّ علی وجوده بخلقه، وبحدوث خلقه علی أزليّته، وباشتباههم علی أن لا


79كتبت إلی أبي الحسن الرضا علیه السلام سألته عن آدم هل كان فيه من جوهريّة الربّ


80ليس صاحب هذه المسألة علی شيء من السنة، زنديق.


80إنّ الخلق يمسك بعضه بعضاً، ويدخل بعضه في بعض ويخرج منه، واللّه‏ جلّ


81<أَمْ هُمُ الْخالِقُون‏؟>


81<إِنَّ الَّذينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ لَنْ يَخْلُقُوا ذُباباً وَ لَوِ اجْتَمَعُوا لَه>.


81كيف ينشئ الأشياء من لا يمتنع من الإنشاء.


81لعجز كلّ مبتدء عن ابتداء غيره.


81إنّما هو اللّه‏ وخلقه، لا ثالث بينهما ولا ثالث غيرهما، فما خلق اللّه‏لم يعد أن


98إنّ ما لا ثاني له لا يدخل في باب الأعداد.


100هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد


101قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك، لكنّك قلت: الأحد الصمد، وقلت: لا يشبه شیئاً


102اللّه‏ واحد وأحديّ المعنی والإنسان واحد ثنويّ المعنى، جسم، وعرض، وبدن


103... فكیف هو اللّه‏ الواحد؟


103واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لأنّ ما سواه من الواحد متجزّئ، وهو تبارك


103واللّه‏ جلّ جلاله هو واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة


103... إنّ أعرابيّاً قام يوم الجمل إلی أمير المؤمنين علیه السلام فقال: يا أمير المؤمنين


104يا أعرابيّ، إنّ القول في "أنّ اللّه‏ واحد" علی أربعة أقسام، فوجهان منها لا


107هو أيّن الأين وكان ولا أين، وكيف الكيف وكان ولا كيف، فلا يعرف بكيفوفيّة


107له القدرة والملك أنشأ ما شاء بمشيّته، لا يحدّ، ولا يبعّض، ولا يفنى.


108... قال الرجل: فإذا إنّه لا شيء إذا لم يدرك بحاسّة من الحواسّ. فقال


118<شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ وَ الْمَلائِكَةُ وَ أُولُوا الْعِلْمِ قائِماً بِالْقِسْطِ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ


118<قُلْ إِنَّما هُوَ إِلهٌ واحِدٌ وَ إِنَّني‏ بَري‏ءٌ مِمَّا تُشْرِكُون‏>.


118ما قلت ولا قال القائلون قبلي مثل "لا إله إلّا اللّه‏".


119كلّ جبّار عنيد من أبی أن يقول "لا إله إلّا اللّه‏".


119ما من الكلام كلمة أحبّ إلی اللّه‏ من قول "لا إله إلّا اللّه‏".


119خير العبادة قول "لا إله إلّا اللّه‏".


119قال اللّه‏ لموسی علیه السلام : يا موسى، لو أنّ السموات وعامريهن والأرضين السبع في


121أمّا الواحد، فلم يزل واحداً كائناً لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال


121والحاجة يا عمران، لا يسعها لأنه لم يحدث من الخلق شيئاً إلّا حدثت فيه


123<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ غُلَّتْ أَيْديهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ يَداهُ مَبْسُوطَتانِ


123<وَقالَتِ الْيَهُودُ يَدُ اللَّهِ مَغْلُولَةٌ>: لم يقولوا: "إنّه هكذا"، ولكنّهم قالوا: "قد فرغ


124... قال عمران... فأخبرني بأيّ شيء علم ما علم، أبضمير أم بغير ذلك؟


124قال الرضا علیه السلام ... يا عمران، أليس ينبغي أن تعلم أنّ الواحد ليس يوصف


152ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت


153إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة


158ممتنع عن الأوهام أن تكتنهه، وعن الأفهام أن تستغرقه، وعن الأذهان أن


159...لا إيّاه وحّد من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثّله، ولا به صدّق من نهّاه


166كلّ معروف بنفسه مصنوع... بصنع اللّه‏ يستدلّ عليه، وبالعقول تعتقد معرفته


166ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدالّ بالدليل عليه.


167ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.


167ما تصوّر فهو بخلافه.


167دليله آياته، ووجوده إثباته.


167ولا يعرف إلّا بخلقه تبارك وتعالى.


168لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الإيمان، لا يعرف


168بها تجلّی صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الأوهام


168... إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلاً بعد ما كان مدلولاً عليه.


169يا سيّدي، فبإيّ شيء عرفناه؟ قال: بغيره.قال: فأيّ شيء غيره؟ قال الرضا


169ويستدلّ عليه بخلقه حتی لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلی رؤية عين


172هو شيء بحقيقة الشيئيّة، وإنّه شيء بخلاف الأشياء.


172إنّما يشبّه الشيء بعديله، وأمّا ما لا عديل له فكيف يشبّه بغير مثاله.


172لا شبه، ولا مثل ولا ضدّ، ولا ندّ... ولا يعرف الّا بخلقه.


173... سئل امير المؤمنين علیه السلام بم عرفت ربّك؟


173قال: بما عرّفني نفسه.


173قيل: وكيف عرّفك نفسه؟


173قال: لا يشبهه صورةٌ ولا يحسّ بالحواسّ، ولا يقاس بالناس، قريب بعده


174من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب


174إنّما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنّما يعرف


174وليس للّه‏ حدّ ولا يعرف بشيء يشبهه.


174فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته.


175إعرفوا اللّه‏ باللّه، والرسول بالرسالة، وأولي الأمر بالمعروف والعدل والإحسان.


175من كان ليس كمثله شيء وهو السميع البصير كان نعته لا يشبه نعت شيء


175يا من دلّ علی ذاته بذاته، وتنزّه عن مجانسة مخلوقاته، وجلّ عن ملائمة


175يا هو، يا من هو هو، يا من ليس هو إلّا هو، يا هو، يا من لا هو إلّا هو.


176يا هو، يا من لا يعلم ما هو، ولا كيف هو، ولا أين هو، ولا حيث هو إلّا هو.


176يا الله، يا هو، يا هو، يا من ليس كهو إلّا هو، يا من لا هو إلّا هو.


177فعرّفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربّه.


177ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.


177بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.


177... قلت للعبد الصالح علیه السلام : هل في الناس استطاعة يتعاطون بها المعرفة؟


177قال: لا، إنّما هو تطوّل من اللّه.


177قلت: أفلهم علی المعرفة ثواب إذا كان ليس فيهم ما يتعاطونه بمنزلة الركوع


177قال: لا، هو تطوّل من اللّه‏ عليهم وتطوّل بالثواب.


178... قلت لأبي الحسن الرضا علیه السلام : للناس في المعرفة صنع؟


178قال: لا.


178فقلت: لهم عليها ثواب؟


178قال: يتطوّل عليهم بالثواب كما يتطوّل عليهم بالمعرفة.


178عن أبي عبد اللّه‏ علیه السلام : أنّه سئل عن المعرفة أمكتسبة هي؟


178قال: لا.


178فقيل له: فمن صنع اللّه‏ وعطائه هي؟


178قال: نعم، وليس للعباد فيها صنع، ولهم اكتساب الأعمال.


179... قلت لأبي عبد اللّه‏ علیه السلام : هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟


179قال: لا، إنّ علی اللّه‏ البيان، <لا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها ولا يُكَلِّفُ‏ اللَّهُ


179لم يكلّف اللّه‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلاً.


179ليس للّه‏ علی خلقه أن يعرفوا، وللخلق علی اللّه‏ أن يعرّفهم، وللّه‏ علی الخلق


180هو الدالّ بالدليل عليه، والمؤدّي بالمعرفة إليه.


180... المعرفة صنع من هي؟


180قال [الصادق علیه السلام ]: من صنع اللّه،‏ ليس للعباد فيه صنع.


181لا يدرك مخلوق شيئاً إلّا باللّه،‏ ولا تدرك معرفة اللّه‏ إلّا باللّه‏.


181فليس أحد أن يبلغ شيئاً من وصفك، ولا يعرف شيئاً من نعتك إلّا ما حدّدته له


181يابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی بسيّئاتك منّي، عملت المعاصي


182فجعلت لي سمعاً يسمع آياتك، وعقلاً يفهم إيمانك، وبصراً يری قدرتكً


182لم يقدروا علی عمل ولا معالجة في أبدانهم المخلوقة إلّا بربّهم.


182وفي الدعاء عن النبيّ؟ص؟: يا من فتق العقول بمعرفته، وأطلق الألسن


183به توصف الصفات لا بها يوصف، وبه تعرف المعارف لا بها يعرف.


183بك عرفتك وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.


183ولو لا أنت ربّي ما اهتدينا إلی طاعتك، ولا عرفنا أمرك، ولا سلكنا سبيلك.


183يا من أتحفني بإلإقرار بالوحدانيّة، وحباني بمعرفة الربوبيّة، وخلّصني من


184عرفت محمّداً ؟ص؟ باللّه‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض


184وهكذا جميع الأسماء وإن كنّا لم نسمّها كلّها، فقد تكتفي للاعتبار بما ألقينا


184... <فَـلَـمَّـا أَفَــلَ‏ الْكَــوْكَــبُ‏ قـــالَ لا أُحِـبُّ الْآفِـلـِيـن>‏، لأنّ الأفول عن


185فسبحانك تثيب علی ما بدؤه منك، وانتسابه إليك، والقوّة عليه بك


185سمعت رسول اللّه‏ ؟ص؟ يقول: إنّ اللّه‏ قال: ما جزاء من أنعمت عليه بالتوحيد


188إنّه شيء بحقيقة الشيئيّة.


188لا يثبت الشيء إلاً بإنيّة ومائيّة.


189كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات.


193إيّاكم والتفكّر في اللّه‏، فإن التفكّر في اللّه‏ لا يزيد إلّا تيهاً، إنّ اللّه‏ لا تدركه


193إنّ الناس لا يزال لهم المنطق حتّی يتكلّموا في اللّه‏، فإذا سمعتم ذلك فقولوا:


193إذا انتهی الكلام إلی اللّه‏ فأمسكوا... إنّ قوماً تكلّموا في ما فوق العرش


194إنّ اللّه‏ تعالی علم أنّه يكون في آخر الزمان أقوام متعمّقون فأنزل اللّه‏ تعالى:


194ما كلّفك الشيطان علمه ممّا ليس عليك في الكتاب فرضه ولا في سنّة الرسول


198الإقرار بأنّه لا إله غيره ولا شبيه ولا نظير، وأنّه مثبت قديم موجود غير فقيد


198وكمال معرفته التصديق به.


198بالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالإقرار يكمل الإيمان به.


203يا جاهل، إذا قلت: "ليست هو"، فقد جعلتها غيره؛ وإذا قلت: "ليست هي


203لم يكن بين الإثبات والنفي منزلة.


205كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.


205من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يشبه شيئاً، ولا يشبهه


213إنّ اللّه‏ تعالی ما هو؟ فقال علیه السلام : هو شيء بخلاف الأشياء؛ إرجع بقولي "شيء"


213الحمد للّه‏ الذي لا يحسّ، ولا يمسّ، ولا يدرك بالحواسّ الخمس، ولا يقع


213فكلّ شيء حسّته الحواسّ، أو جسّته الجواسّ، أو لمسته الأيدي، فهو مخلوق.


214والروح جسم رقيق ألبس قالباً كثيفاً.


214فقال: كيف صعدت الشياطين إلی السماء وهم أمثال الناس في الخفّة


215الكيفيّة للمخلوق المكيّف، فربّنا تبارك وتعالی لا شبه له، ولا ضدّ، ولا ندّ، ولا


215وإنّما الكيف بكيفيّة المخلوق؛ لأنّه الأول، لا بدء له، ولا شبه، ولا مثل، ولا


215لأنّ كلّ شيء جری فيه أثر تركيب لَجسمٌ.


216سبحان من ليس كمثله شيء، لا جسم ولا صورة.


216إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر، أو يدخله التغيّر والزوال، أو ينتقل من لون إلی


216إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم


217ويله، أما علم أنّ الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهية، فإذا


218من زعم أنّه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك؛ لأنّ الحجاب


219حدّ الأشياء كلّها عند خلقه إيّاها.


219كلّ جسم مغذّی بغذاء إلّا الخالق الرازق، فإنّه جسّم الأجسام وهو ليس


220إنّ ما سوی الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة. و


220فهو الواحد الذي لا واحد غيره؛ لأنّه لا اختلاف فيه.


220فاللّه‏ تبارك وتعالی فرد واحد لا ثاني معه... والخلق يمسك بعضه بعضاً


221بمقارنته بين الأمور عرف أن لا قرين له... ذلك قول اللّه‏: <وَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ


223وما عرفني من شبّهني بخلقي.


223من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، ومن وصفه بالمكان فهو كافر.


223وأمّا من قال إنّ النور والظلمة بينهما حكم فلا بدّ من أن يكون أكبر الثلاثة


224تعالی أن يخرج منه شيء وأن يتولّد منه شيء كثيف أو لطيف، (ولم يولد):


224الحمد للّه‏ الذي كان إذ لم يكن شيء غيره وكوّن الأشياء فكانت كما كوّنها.


229... فبما يستدلّ علی أنّ أحدهما خالق لصاحبه؟!


229... فكيف يكون خالقاً لمن لم يزل معه؟!


236كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ لا من شيء صنع ما خلق.


236وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق


239... <وَمَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَكِّسْهُ فِي الْخَلْقِ أَ فَلا يَعْقِلُون‏؟> فإنّه ردّ علی الزنادقة الذين


240كلّ مولود يولد علی الفطرة، فأبواه يهوّدانه و ينصّرانه.


241احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، و عمّن في السماء احتجابه


242ليس شيء من خلقه أقرب إليه من شيء ولا شيء أبعد منه من شيء.


242إن كنت تقول بالشبر والذراع، فإنّ الأشياء كلّها باب واحد هي فعله، لا


250إنّما أضافه إلی نفسه لأنه اصطفاه علی سائر الأرواح كما اصطفی بيتاً من


251إن اللّه‏ تبارک و تعالی أحدٌ صمد ليس له جوف، و إنما الروح خلق من خلقه.


255إنّ اللّه‏ تعالی يجلّ عن الأين ويتعالی عن المكان. كان في ما لم يزل ولا


255حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء ومن لم يزل بلا مكان ولا يزول


256إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا


256إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.


256لا تصحبه الأوقات، ولا تضمنه الأماكن... سابق الأوقات كونه، والعدم


256لا تصحبه الأوقات.


262من قال بحدوث الزمان قال بقدمه من حيث لا يشعر.


262إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی كان لم يزل بلا زمان ولا مكان، وهو الآن كما كان.


262كيف يجري عليه ما هو أجراه، ويعود فيه ما هو أبداه، ويحدث فيه ما هو


263بل حارت الأوهام أن يكيّف المكيّف للأشياء، ومن لم يزل بلا مكان، ولا


263لا تصحبه الأوقات.


263ففرّق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد.


264... وشهادة الاقتران بالحدوث، و شهادة الحدوث بالامتناع من الأزل الممتنع


264بمقارنته بين الأشياء عرف أن لا قرين له.


264ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن جزّأه فقد جهله.


267إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان، ولا يدرك بالأبصار والأوهام.


267إنّ اللّه‏ تعالی لا يوصف بمكان يحلّ فيه فيحجب عنه فيه عباده، ولكنّه


268يعني: مشرقة تنتظر ثواب ربّها.


268قلت لعليّ بن موسی الرضا علیه السلام ما تقول في الحديث الذي يرويه أهل


268فقال: <مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللَّه‏‏> وقال: <إِنَّ الَّذينَ يُبايِعُونَكَ إِنَّما.


268وقال النبيّ؟ص؟: من زارني في حياتي أو بعد موتي فقد زار اللّه‏ تعالى. ودرجة


268فقال علیه السلام : يا أباصلت، من وصف اللّه‏ تعالی بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن


269وقال اللّه‏ تعالى: <كُلُّ مَنْ عَلَيْها فان. وَ يَبْقى‏ وَجْهُ رَبِّكَ ذُو الْجَلالِ وَ


269وقد قال النبي؟ص؟: من أبغض أهل بيتي وعترتي، لم يرني ولم أره يوم


269يا أباصلت، إنّ اللّه‏ تبارك وتعالی لا يوصف بمكان ولا يدرك بالأبصار و


270قلت للرضا علیه السلام : يابن رسول اللّه‏، إنّ الناس يروون أنّ رسول اللّه؟ص؟ قال: إنّ ‏


277<وَ اللَّهُ أَخْرَجَكُمْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهاتِكُمْ لا تَعْلَمُونَ شَيْئاً>


277وكذلك العقل أيضاً ظاهر بشواهده مستور بذاته.


277يقف العقل علی حدّه من معرفة الخالق فلا يعدوه، ولكن يعقله بعقل أقرّ


278سألت أبا عبد اللّه‏ علیه السلام عن قول اللّه‏: <وَ هُوَ اللَّهُ فِي السَّمـاواتِ وَ فِي الْأَرْض‏>


279فإن كانت تلك المعرفة من جهة الرؤية إيماناً فالمعرفة التي في دار الدنيا


322قال السائل: فله إنّیّة ومائیّة؟!


322قال [الإمام الصادق علیه السلام ]: نعم، لا یثبت الشيء إلّا بإنیّة ومائیّة.


365ذاته حقیقة وكنهه تفریق بینه وبین خلقه.


374یقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت یقرع ولا نداء یسمع، وإنّما


375المشیّة والإرادة من صفات الأفعال، فمن زعم أنّ الله‏ تعالی لم یزل مریداً


375أتقولون ما قبلكم من اللیل والنهار متناه أم غیر متناه؟


375فإن قلتم أنّه غیر متناه فقد وصل إلیكم آخر بلا نهایة لأوّله، وإن قلتم متناه


375الحمد لله‏ الذي لا من شيء كان، ولا من شيء كوّن ما قد كان، المستشهد


376إنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنعه، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق


376من أيّ شيء خلق الله‏ الأشیاء؟


376قال علیه السلام : لا من شيء.


376فقال: كیف یجيء من لا شيء شيء؟


376قال علیه السلام : إنّ الأشیاء لا تخلو إمّا أن تكون خلقت من شيء أو من غیر شيء..


376قال: فمن أین قالوا: إنّ الأشیاء أزلیّة؟


376قال: هذه مقالة قوم حجدوا مدبّر الأشیاء فكذّبوا الرسل ومقالتهم والأنبیاء و


376لو كانت قدیمة لم یتغیّر من حال إلی حال، وإنّ الأزليّ لا تغیّره الأیّام ولا


377إنّ الله‏ تبارك وتعالی لم یزل عالماً قدیماً، خلق الأشیاء لا من شيء ومن زعم


378إنّ الله‏ تبارك وتعالی قدیم والقدم صفة دلّت العاقل علی أنّه لا شيء قبله


379إنّ الله‏ المبدئ الواحد الكائن الأوّل لم یزل واحداً لا شيء معه، فرداً لا ثاني


379واعلم أنّ الإبداع والمشیّة والإرادة معناها واحد وأسماؤها ثلاثة... والله‏


380هو القدیم وما سواه مخلوق محدث، تعالی عن صفات المخلوقین علوّاً


385لم یخلق الأشیاء من أصول أزلیّة، ولا من أوائل أبدیّة.


385كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ لا من شيء صنع ما خلق.


385وإنّ كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطیف الجلیل خلق و


405... عن صفوان بن یحیی قال، قلت: لأبي الحسن علیه السلام : أخبرني عن الإرادة


405فقال: الإرادة من المخلوق الضمیر وما یبدو له بعد ذلك من الفعل. وأمّا من


406ما تقول في من جعل الإرادة اسماً وصفة مثل حيّ وسمیع وبصیر وقدیر؟


406قال الرضا علیه السلام : إنّما قلتم، حدثت الأشیاء واختلفت لأنّه شاء وأراد، ولم تقولوا


406قال سلیمان: فإنّه لم یزل مریداً، قال: یا سلیمان، فإرادته غیره؟ قال: نعم


406فصاح به المأمون وقال: یا سلیمان، مثله یعایا أو یكابر؟! علیك بالإنصاف


407ثم قال: كلّمه یا أبا الحسن، فإنّه متكلّم خراسان، فأعاد علیه المسألة فقال:


407قال الرضا علیه السلام : فإرادته نفسه. قال: لا، قال علیه السلام : فلیس المرید مثل..


407ثم قال الرضا علیه السلام :... إنّ المرید غیر الإرادة، وإنّ المرید قبل الإرادة، وإنّ


408ثمّ قال الرضا علیه السلام : یا سلیمان، ألا تخبرني عن الإرادة فعل هي أم غیر فعل؟


408قال سلیمان: إنّها مصنوعة، قال علیه السلام : فهي محدثه لیست كالسمع والبصر


409فالإرادة محدثة، وإلّا فمعه غیره... قال سلیمان: لأنّ إرادته علمه، قال


410فإنّ الإرادة القدرة، قال الرضا علیه السلام : وهو عزّ وجلّ یقدر علی ما لا یریده أبداً


424كلّ قائم في سواه معلول.


424خلق الله‏ الخلق حجاباً بینه وبینهم، ومباینته إیّاهم مفارقته أینیّتهم، وابتداؤه


425فأسماؤه تعبیر وأفعاله تفهیم، وذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه


426لا تغیّبه مذ، ولا تدنیه قد... ولا توقّته متی، ولا تشمله حین، ولا تقاربه مع


435الحسین بن بشّار، عن أبي الحسن عليّ بن موسی الرضا علیه السلام قال: سألته


435قال: إنّ الله‏ تعالی هو العالم بالأشیاء قبل كون الاشیاء، قال عزّ وجلّ <إِنَّا


440وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كلّ صفة أنّها غیر الموصوف


440فمن وصف الله فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزّأه، ومن


440جلّ أن تحلّه الصفات، لشهادة العقول أنّ كلّ من حلّته الصفات مصنوع.


441وكلّ موصوف مصنوع، وصانع الأشیاء غیر موصوف بحدّ مسمّی.


441نظام توحید الله‏ تعالی نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أنّ كلّ صفة و


441لا دیانة إلّا بعد معرفة، ولا معرفة إلّا بالإخلاص، ولا إخلاص مع التشبیه


442لا تجري علیه الحركة والسكون، وكیف یجري علیه ما هو أجراه، ویعود فيه


448واعلم أنّه لا تكون صفة لغیر موصوف، ولا اسم لغیر معنی، ولا حدّ لغیر


448ولو كانت صفاته جلّ ثناؤه لا تدلّ علیه وأسماؤه لا تدعو إلیه والمعلمة من


472خلق الله‏ المشیّة بنفسها.


472لم یزل الله‏ عالماً قادراً ثم أراد.


482الله‏ فوّض الأمر إلی العباد؟ فقال: هو أعزّ من ذلك، فقلت: أجبرهم


482ثمّ قال: قال الله‏ عزّ وجلّ: یابن آدم، أنا أولی بحسناتك منك، وأنت أولی


483ألا أعطیكم في هذا أصلاً لا تختلفون فيه ولا یخاصمكم علیه أحد إلّا


483فقال: إنّ الله‏ تعالی لم یطع بإكراه، ولم یعص بغلبة، ولم یهمل العباد في


483ثمّ قال علیه السلام : من یضبط حدود هذا الكلام فقد خاصم من خالفه.


484من شبّه الله‏ تعالی بخلقه فهو مشرك، ومن نسب إلیه ما نهی عنه فهو كافر.


484سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن قول الله عن قول الله‏ تعالی <وَ تَرَكَهُمْ في‏


484قال: وسألته عن قول الله‏ عزّوجلّ <خَتَمَ اللَّهُ عَلى‏ قُلُوبِهِمْ وَ عَلى‏ سَمْعِهِم> قال


484من زعم أنّ الله‏ تعالی _ یجبر عباده علی المعاصي أو یكلّفهم ما لا یطیقون


484از امام رضا علیه السلام درباره معنای فرموده خداوند متعال: "و ایشان را در


485إنّه لا جبر ولا تفویض بل أمر بین أمرین، فما معناه؟


486قال: من زعم أنّ الله‏ یفعل أفعالنا ثمّ یعذّبنا علیه فقد قال بالجبر، ومن زعم


486فقلت له: فهل لله‏ عزّ وجلّ مشیّة وإرادة في ذلك؟ فقال: فأمّا الطاعات


487من قال بالتشبیه والجبر فهو كافر مشرك، ونحن منه براء في الدنیا والآخرة.


487إنّ المسلمین قالوا لرسول الله‏؟صل؟: لو أكرهت یا رسول الله‏ من قدرت علیه


487ولو فعلت ذلك بهم لم یستحقّوا منّي ثواباً ولا مدحاً لكنّي أرید منهم أن


488فأخبرني عن قول الله‏ تعالی <الَّذينَ كانَتْ أَعْيُنُهُمْ في‏ غِطاءٍ عَنْ ذِكْري وَ كانُوا


488فقال علیه السلام : إنّ غطاء العین لا یمنع من الذكر، والذكر لا یری بالعین، ولكنّ


489خرج أبو حنیفة ذات یوم من عند الصادق علیه السلام ، فاستقبله موسی بن جعفر


490دخل رجل من أهل العراق علی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال: أخبرنی عن


490فقال له الشیخ: عند الله‏ أحتسب عنائي یا أمیر المؤمنین، فقال علیه السلام مهلاً یا


490قال: فنهض الشیخ وهو یقول:


495سمعت الرضا علیه السلام وقد سأله رجل أیكلّف الله‏ العباد ما لا یطیقون؟ فقال:


496الله‏ تبارك وتعالی أكرم من أن یكلّف الناس ما لا یطیقونه، والله‏ أعزّ من أن


496إنّ الناس في القدر علی ثلاثة أوجه: رجل یزعم أنّ الله‏ عزّ وجلّ أجبر الناس


499وما أنكرت من البداء یا سلیمان، والله‏ یقول: <أَ وَ لا يَذْكُرُ الْإِنْسانُ أَنَّا


500إنّ الله‏ عزّ وجلّ أوحی إلی نبيّ من أنبیائه أن أخبر فلان الملك أنّي متوفیه إلی


500ثمّ التفت إلی سلیمان فقال: أحسبك ضاهیت الیهود في هذا الباب، قال:


500قال سلیمان للمأمون... لا أنكر بعد یومي هذا البداء ولا أكذّب به إن شاء


502ما بعث الله‏ عزّ وجلّ نبیّاً حتی یأخذ علیه ثلاث خصال، الإقرار بالعبودیّة، و


502ما عبد الله‏ عزّ وجلّ بشيء مثل البداء.


503ما بعث الله‏ نبیّاً قطّ إلا بتحریم الخمر، وأن یقرّ له بالبداء.


522«إنّ الله تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شيء


523«كلّ ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع


525«وَإِنَّمَا هُوَ الله عَزَّ وَجَلَّ وَخَلْقُهُ لَا ثَالِثَ بَینَهُمَا وَلَا ثَالِثَ غَیرُهُمَا فَمَا خَلَقَ اللهُ


533«ما عرفنی من شبّهنی بخلقی».


537«قَالَ سُلَیمَانُ لِأَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ قَالَ الرِّضَا علیه السلام یا جَاهِلُ فَإِذَا عَلِمَ الشيء فَقَدْ


538«قَالَ الرِّضَا علیه السلام : وَیلَكَ كَمْ تُرَدِّدُ هَذِهِ الْمَسْأَلَةَ وَقَدْ أَخْبَرْتُكَ أَنَّ الْإِرَادَةَ مُحْدَثَةٌ


539«إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله‏ تعالی هی الفعل لا غیر ذلك، یقول


548«مهلاً یا شیخ! لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً، لو كان كذلك لبطل


562«إنّ الله خلق الناس كلّهم... لا یعرفون إیماناً بشـریعة ولا كفراً بجحود ثمّ


569إنّا لو حدّثنا برأينا ضللنا كما ضلّ من كان قبلنا، ولكنّا حدّثنا ببيّنة من ربّنا


570نصب الخلق لطاعة اللّه‏، ولا نجاة إلّا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم


571إنّ اللّه‏ جلّ وعزّ أكمل للناس الحجج بالعقول، وأفضی إليهم بالبيان ودلّهم


572إنّ اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله


572كنت عند أبي عبد اللّه‏ علیه السلام فورد عليه رجل من أهل الشام فقال: إنّي رجل


572فالتفت أبو عبد اللّه‏ علیه السلام إليّ فقال: يا يونس بن يعقوب، هذا قد خصم نفسه


573... قال أبو عبد اللّه‏ علیه السلام للزنديق...الظنّ عجز لما لا تستيقن... أيّها الرجل


573قلت لأبي الحسن الأوّل علیه السلام : بما أوحّد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكوننّ


574بليّة الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم


574إنّما يعرف اللّه‏ ويعبده من عرف اللّه‏ وعرف إمامه منّا أهل البيت، ومن لا.


575لو لا نحن ما عرف اللّه‏.


575كذب من زعم أنه من شيعتنا و هو متمسّك بعروة غيرنا.


575لا تأخذنّ معالم دينك عن غير شيعتنا، فإنّك إن تعدّيتهم أخذت دينك


576إنّك والأوصياء من بعدك عرفاء لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتكم.


576من دان اللّه‏ بالرأي لم يزل دهره في ارتماس.


577نحن الأعراف الذي لا يعرف اللّه‏ إلّا بسبيل معرفتنا، إلی أن قال: إنّ اللّه‏ لو


577بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمّد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.


578يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلاً، وأنت بطرق السماء


578لو لا محمّد والأوصياء من ولده كنتم حياری كالبهائم.


578السلام علی محالّ معرفة اللّه‏... أعزّكم بهداه، وخصّكم ببرهانه... ورضيكم


579الأوصياء أبواب اللّه‏ التي يؤتی منها، ولو لا هم ما عرف اللّه‏، وبهم احتج اللّه


579ولكنّ القوم تاهوا و عموا وصمّوا عن الحقّ من حيث لا يعلمون، وذلك قوله


580ولا يعرف أحد من الخلق كيف ذلك إلا اللّه‏ ومن اطّلعه عليه من رسله وأهل


580وإنّما اختلف الناس في هذا الباب حتّی تاهوا وتحيّروا وطلبوا الخلاص من




فهرست شواهد عبارات فلاسفه و عرفا و...
22من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علی الضعيف وزيادة.


22وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.


22إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في


22وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّيّ بما


31ولمّا كان التزايد غير متناه بل كلّ مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها


33إنّ النسبة المذكورة [النسبة بين الجزء والكلّ] إنّما هي بين الأمور المتناهية


35إنّ العدد أمر يقبل التنصيف وساير النسب الكسريّة، ولهذا فلا يصدق إلّا


41ولا قديم سوی اللّه‏ تعالى.


41قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أمّا الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم


65الفيض إنّما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لأنّه لمّا كان صدور الموجودات


72من الواجب أن يكون بين المعلول وعلّته سنخيّة ذاتيّه.


72إنّ السنخيّة بين الفاعل وفعله ممّا لا يعتريه ريب ولا يتطرّق إليه شائبة


72إنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد، ولمّا كان الواجب تعالی واحداً بسيطاً


82كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه.


82وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته... فليس عقلاً مبائناً وموجوداً متمايزاً


83إنّ الأمر عند النظر التامّ فوق التفوّه بالعلّيّة والمعلوليّة لأنّ الكلّ فيضه.


83إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزاً تقابليّاً، بل التمايز هو


89إنّ لجميع الموجودات أصلاً واحداً أو سنخاً فارداً هو الحقيقة والباقي شؤونه


110كلّ ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كلّ الأشياء، لا يعوزه شيء منها


110كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما


111أمّا الواجب جلّ ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو


111إنّ وجوده تعالی لا يشوب بعدم شيء من الأشياء.


111إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة المتعالية عقلاً كان


112ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير


112إنّ كلّ محدود فهو مخلوق، وإنّ ما ليس بمخلوق فهو ليس بمحدود إلی حدّ


113إنّ الإطلاق الذاتيّ لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء.


113إنّ اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.


113ليس الموجود الأزليّ إلّا واحداً مطلقاً غير محدود، فلا غير هناك حتّی تباين


113إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره.


114إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.


114حيث إنّه تعالی وجود صمديّ، فهو الواحد الجميع.


120المعلول قائم بعلّته المفيضة لوجوده وما هذا شأنه لا يكون خارجاً عن


121إنّ مقتضی التوحيد الربوبيّ، وإطلاق التدبير الغير المتناهي، هو أنّه لا يوجد


122إنّ صفات الفعل _ مع كثرتها _ ترجع إلی فيض واحد متطوّر بأطوار خاصّة


125وحيث إنّه موجود بسيط وواحد محض، يصحّ القول بأنّ فيضه الصادر منه


128إنّ ذات الواجب... صرف الوجود... وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقّة


128تعدّد الواجب بالذات، هو تعدّد موجودين غير متناهيين بلحاظ


129لا يمكن تعدّد الواجب لأنّه لو تعدّد لكان المفروض واجباً محدود الوجود


129إنّ معنی تصديق موجود خارجيّ غير محدود بحدّ في مرتبة من مراتب


130إنّ وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحقّ تعالی محدوداً.


130إنّ أمتن البراهين علی توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنّه موجود مطلق غير مقيّد


130والدليل عليه أيضاً، هو أنّه لو كان محدوداً لكان مخلوقاً لأنّ كلّ محدود فله


132وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع.


133"إنّ الصرافة قد تستعمل في الماهيّات و... يقال "صرف الشيء لا يتثنّی ولا


137العلّة هي تمام المعلول.


137وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.


138لا اشتداد وتضعّف بين المستقيم والمستدير إذ من الواجب فی التشكيك أن


138فيعرف المعلول بنقص الوجود وشوبه بالأعدام.


138إنّ حقيقة الوجود لا تقتضي نقصاً ومعنی عدمياً مطلقاً.


139... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته


139الوجود عنده حقيقة واحدة ذات مراتب متفاوتة بالشدة والضعف ونحوهما


140إنّ الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدّم والتأخّر وغيرهما في


140وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوريّاً فيمكن تعلقّه بالموجود المادّیّ بما


140إنّ تجرد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغير غير لازم، وإنّ غيبوبة الشيء


141إنّ بعض الجهلة من المتصوّفين المقلّدين الّذين لم يحصّلوا طريق


144إنّ الأشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الأشياء لم تفارق عنديّة الحقّ تعالى


145وهذا هو الحريّ بأن يستفاد من قوله تعالى: <شَهِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَّ هُو>


145فهو تعالی دليل نفسه في التوحيد _ كما أنّه كذلك في أصل الثبوت


145وحيث إنّه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئاً وإلّا صار مركبّاً


148وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب


148إنّ الخالق واحد لا شريك له، لأنّ المطلق الغير المتناهي قد ملك الوجود كلّه


151إنّ العدد ليس بمتناه، و معناه أنّه لا يوجد مرتبة من العدد إلّا ويمكن فرض


153إنّ الكمّ لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروريّ أو قريب منه


154من لوازم الوجوب، التماميّة وفوق التماميّة بالنسبة إلی الوجودات الّتي


154إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.


159توحيد عرشي: إعلم أنّ ذاته تعالی حقيقة الوجود بلا حدّ، وحقيقة الوجود


161إنّ العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقيّ، وإنّ الموجودات حقايق


164مفهومه من أعرف الأشيا


169إنّ التفكّر في أمر اللّه‏ تعالی _ الذي جعله مولانا الرضا علیه السلام أصل العبادة و


186إنّ معرفة اللّه‏ سبحانه تقع علی وجوه بعضها أعرف من بعض، نحو


186ونحو قوله علیه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالى، وأنّه لا ماهيّة له:


190لا إله إلّا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلی مراتب التوحيد، من التوحيد


195للمعرفة درجات حسب درجات العارفين به، لأنّ أدناها _ كما أفاده علیه السلام 


197النهي إرشاديّ متعلّق بمن لا يحسن الورود في المسائل العقليّة العميقة.


200يجب التحرّز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزّه عن التشبيه المحض


201اعلم أنّ التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الإلهيّ عين التحديد


201إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه.


202فإن قلت بالتشبيه كنت محدّداً


202ونزّهه وشبّهه


203إنّ سريان الهويّة الإلهيّة في الموجودات كلّها أوجب سريان جميع الصفات


204صفات الممكن نوعان؛ نوع منه لازم جهة وجوده، وهذا لا يخالف


225قد تحقّق في مباحث العلّة والمعلول أنّ الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد ولمّا


225غير أنّه وجود ظليّ للوجود الواجبيّ، فقير إليه متقوّم به غير مستقل دونه


227إنّ الواجب لذاته، فوق ما لا يتناهی بما لا يتناهی شدّة!!


230إنّ كلّ مجرّد فنوعه منحصر في فرد... نعم يمكن الكثرة الأفراديّة في


230فكلّ ماهية كثيرة الأفراد فهي مادّيّة.


232إنّ الصادر الأوّل الذي يصدر من الواجب تعالى، عقل واحد هو أشرف


233إنّ الممكن الأشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن


236العالم المادّيّ عالم الحركة والتكامل، والنفس أيضاً لتعلّقها بالبدن المادّيّ


244وبعد هذه المقدّمة نقول: الحدود اللازمة لكلّ مرتبة العارضة لحقيقة


257إنّ الحقّ تعالی لا إشكال في كون وجوده الخارجيّ غير محدود بحدّ وغير


257إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثمّ وجه


258أينما تولّوا فثمّ وجه اللّه‏، حتّی في نفس التولية والأين... لأنّ الإطلاق الذاتيّ


258إنّ الحقّ المنزّه عن الزمان موجود في كلّ وقت من الأوقات لا علی


259إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود، لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان


259إنّ التزامن إنّما يتصوّر بين أمرين زمانييّن، وأمّا إذا كان أحد الأمرين غير واقع


271كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علی ما


271ومحصّل الكلام إنّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهيّة


272ليس في دار الوجود غيره ديّار، وكلّ ما يترائی في عالم الوجود أنّه غير


273لا ريب أنّ الآيات تثبت علماً ما ضروريّاً لكن الشأن في تشخيص حقيقة هذا.


273لكن بين معلوماتنا ما لا نتوقّف في إطلاق الرؤية عليه... نقول أری أنّي أنا


273و... حكاية الإنسان عن نفسه أنّه يراه يريد و يكره و يبغض فإنّه يريد أنّه


273وتسمية هذا القسم من العلم الذي يجد فيه الإنسان نفس المعلوم


273... واللّه‏ سبحانه في ما أثبت من الرؤية يذكر معها خصوصيّات ويضمّ إليها


273إنّه علی كلّ شيء حاضر أو مشهود لا يختصّ بجهة دون جهة، وبمكان


274... ولو رأوه لرأوه بقلوبهم أي أنفسهم لا بأبصارهم وأحداقهم... إنّ


274...إنّ هذا العلم المسمّی بالرؤية واللقاء يتمّ للصالحين من عباد اللّه‏


274والقرآن الكريم أوّل كاشف عن هذه الحقيقة علی هذا الوجه البديع


274... العلم من جهة الرؤية... هو كمال العلم الضروريّ باللّه‏... فهذا هو..


274نعم هناك علم ضروريّ خاصّ يتعلّق به تعالی غير العلم الضروريّ


274... إنّ هذه الرؤية ليست هي الاعتقاد والايمان القلبيّ المكتسب بالدليل


308لیس الوجود ماهیّة خارجیّة علی ما بیّنّاه... ولیس في الموجودات شـيء هو


344الأسدّ الأخصر أن یقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إنّ حقیقة الوجود التي هي


345«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم


346لمّا كانت حقیقة كل شيء هي خصوصیة وجوده التی یثبت له، فالوجود أولى


367إنّ العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع


368الفیض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدّل زائل في كلّ حین، وإنّما بقاؤه


368لا هویّة من الهویّات ولا شخص من الأشخاص فلكاً كان أو عنصراً، بسیطاً كان


369صدور الموجودات عنه علی سبیل اللزوم... وكان صدورها عنه دائماً بلا منع


370إنّه مقتض بذاته للصادر الأوّل... إلی آخر الوجودات.


370كلّ معلول من لوازم ذات علّته المقتضیة إیّاه.


370وجود الأشیاء... نزلت من عنده... فلم یكن إلّا بسطاً ثمّ قبضاً... وهو


371لیس له سوی فضلاً عن أن یکون حادثاً او قدیماً!


373إنّ وجود الممكن من غیره، فحال إیجاده لا یكون موجوداً لاستحالة


373الواجب المؤثّر في الممكنات قادر، إذا لو كان موجباً لكانت الممكنات


374ولا قدیم سوى الله‏ تعالى.


374وكلّ هذه المذاهب باطلة، لأنّ كلّ ما سوى الله‏ ممكن، وكلّ ممكن حادث.


381إنّ كلّ موجود حادث فله مبدء أزليّ قدیم. وإنّ كلّ موجود لا یكون وجوده


381الفیض إنّما یستعمل في البارئ والعقول لا غیر، لأنّه لمّا كان صدور


382المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التی یتجوهر ذاته هي بعینها كونه


382إن المبدء الذي یصدر عنه وجود المعلول، هو وجود العلّة الذي هو نفس


382إنّ الأثر لیس شیئا علی حیاله بل هو ظهور مبدئه.


383كلّ ما لم یكن ثمّ كان، فوجوده قائم بغیره، وكلّ قائم بغیره معتمد علی


384لا یمكن أن یحدث موجود مادّيّ بدون سبب مادّيّ... إذ كلّ حادث مادّيّ


388قد ظهر من تعریف القوّة والفعل أنّهما یوجدان في ما هو واقع في ظرف


393لمّا كان الزمان متّصفاً بالذات بالقبلیّة والبعدیّة بالذات غیر المجامعتین، كان


393وأمّا الحدوث بمعنی كون الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده سابق علیه


396واعلم أنّ أكثر الناس یصعب علیهم الإعراب عن مذهبهم و عن محلّ الخلاف


396لأنّهم إن عنوا به أنّه محتاج إلى الصانع المؤثّر، فخصمهم قائل به على أتمّ


396و إن عنوا به أنّ العالم یسبقه عدم زمانيّ، فلا یمكنهم الاعتراف به لأنّ


397و إن أفصحوا عن مذهبهم بأن العالم لیس بقدیم، فیقول الفیلسوف: إنّه


397و إن عنوا أنّ العالم لیس بدائم، فیقال: ما ذا أردتم بذلك؟ فإنّ الدائم قد


397و إن عنوا به أنّه كان وقت لم یكن فیه العالم، فهو مخالف لمذهبه إذ لیس


397و إن قال واحد منهم: أردت به أنّه لیس بأزليّ، یستفسر الأزلیّ و عاد التردید


397و إن قال: الذي في الذهن متناه، یسلّم له أنّ القدر الذي في ذهنه من.


397ثمّ إذا فرض لها مجموع ما فهي أیضاً حادثة.


397و إن قال: أعني بالحدوث أنّه كان معدوماً فوجد، إن أراد بمفهوم "كان"


397و إن أراد به السبق الذاتيّ فخصمه قائل به، فإنّ الفیلسوف معترف بأنّ


397و إن قال: إنّ البارئ مقدّم على العالم بحیث یكون بینه و بین العالم زمان


397فیتعیّن التقدّم الحقیقيّ الذي هو في الحقیقة تقدّم، فلا یتعیّن النزاع هاهنا


398و حینئذ یتبیّن المشرك من غیر المشرك!


402إنّ الأثر لیس شیئاً على حیاله بل هو ظهور مبدئه.


402اثر، چیزى در مقابلِ آن نیست، بلكه ظهور مبدء خود است.


402الفیض الأقدس ظهور الذات بكسوة الأسماء والصفات ولوازمها من


402المراد من المبدء البسیط أنّ حقیقته التي بها یتجوهر ذاته هي بعینها كونه


403فإذا ثبت أنّ كلّ فاعل تامّ فهو بنفس ذاته فاعل، وبهویّته مصداق للحكم


403إنّ المبدء الذی یصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلّة الذی هو نفس


403وفعله وهو تجلّي نوره


404إنّ صفات الفعل‏_ مع كثرتها _ ترجع إلى فیض واحد متطوّر بأطوار خاصّة.


404إنّ وحدته الإ‌طلاقیّة مبدء لفیض واحد منبسط على جمیع الأشیاء من صدر


404وحیث إنّه موجود بسیط وواحد محض، یصحّ القول بأنّ فیضه الصادر منه


412معنی كون الشیء وصفاً للفعل لا للذات، هو أنّه ینتزع من مقام الفعل و


415كلّ وصف وجوديّ هو كمال للموجود بما أنّه موجود، ولیس في نفسه نقصاً


416ثمّ إنّ الكمال الوجوديّ لمّا كان كأصل الوجود مقولاً بالتشكیك، فیمكن أن


419إنّ الإرادة إنّما هي علّة تحقّق المراد... وما یمكن أن یتعلّق به الإرادة


420إنّ الإرادة المعهودة في الكتاب والسنّة، هي صفة الفعل. وأسنی مراتبها


420ثمّ إنّه قد یكون لجمیع تلك المراتب _ التي بعضها عین الذات، وبعضها


427إنّ الموجود إذا لم یكن وجوده عین ذاته، كان قائماً بغیره ومتحقّقاً فیه


429إنّ ما لا یكون وجوداً ولا موجوداً في حدّ نفسه لا یمكن أن یصیر موجوداً


430الوجود من حیث هو هو هو الحقّ سبحانه. والوجود الذهنيّ والخارجيّ و


431فالوجود غیر مجعول مطلقاً، كما أنّه غیر قابل للعدم مطلقاً، لاستحالة


433إنّ إدراك كلّ شيء هو بأن ینال حقیقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك


434إنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالى، لأنّ علمه بما سواه حضوريّ


434وأمّا علم العلّة بالمعلوم علماً حضوریّاً فیمكن تعلّقه بالموجود المادّيّ بما


434إنّ تجرّد المعلوم في العلم الحضوريّ بالغیر غیر لازم، وإنّ غیبوبة الشيء


436إنّ الكمال الوجوديّ الذي له مراتب _ بعضها بسیط أزليّ، وبعضها حادث


442الصفات الكمالیّة _ التي تكون هی عین الذات _ فكمال التوحید، هو إثباتها


443المراد من الصفات المنفیّة، هي الزائدة منها علی الذات لأنّها التي تشهد


443كمال التوحید هو نفي الصفات الزائدة وإثبات الصفات العینیّة.


449إنّه لیس له صفة زائدة علی ذاته، بل لیس له صفة أصلاً كما أشار إلیه وليّ


453"الشيء ما لم یجب لم یوجد".


459لا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر، والعلل


459إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلی الفعل


459ما من شيء ممكن موجود سوی الواجب بالذات حتّی الأفعال الاختیاریّه


460قد عرفت أنّ الفاعلیّة طولیّة وللفعل انتساب إلی الواجب بالفعل بمعنی


460الجبر العلّيّ _ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم یجب لم یوجد" هو الوجوب


461إنّ الإنسان المتفكّر المختار مبدء قریب للفعل الوجوديّ، ثمّ المبادي


462الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محرّكة ضرورة عند انجزام المشیّة


464إنّ استحالة التفویض علی مشرب التوحید الأفعاليّ أظهر، لوضوح امتناع


465إنّه علی المشرب الرابع _وهو التوحید الأفعاليّ المبحوث عنه في العرفان


467وهذا الوجوب الغیريّ منتة إلی الواجب بالذات، فهو العلّة الأولی للفعل


476الإنسان نفسه فجزء من أجزاء العلّة التامّة نسبة الفعل إليه بالإمكان


479إنّه تعالی مختار بالذات اذ لا إجبار الّا من أمر وراء الفاعل یحمله علی خلاف


490أنت الإمام الذي نرجو بطاعته


504وإنّ في دائرة الوجود


504إنّ علمه تعالی بالموجودات والحوادث مطابق لما في نفس الأمر من


521«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها


522«لا یشذ عنه وجود».


522«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».


522«إنّ ذاته المتعالیة مبدأ لكلّ كمال وجوديّ ومبدأ الكمال غیر فاقد له ففي


522«ذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه».


523«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.


524«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالیة


524«فالعلّة هي نفس الوجود الذي یصدر عنه وجود المعلول».


525«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها


526«حقیقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات».


526«واجب الوجود تعالى حقیقة الوجود الصرف التي لا ثاني لها... إذ كلّ ما


526... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك...


526«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحدا بسیطاً له كلّ كمال وجوديً».


527«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر


527«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا


528«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».


528«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غیره... بمعنى ما لیس بخارج


528«إنّ ما سواه من الموجودات معالیل له... حاضرة عنده بوجوداتها».


529«إنّ العلّة تمام وجود معلولها». 


529إنّ تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.


529«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».


530النور حقیقة واحدة بسیطة متكثّرة في عین وحدتها ومتوحّدة في عین كثرتها


530«إنّ وجود المعلول بقیاسه إلى علّته وجود رابط موجود في غیره».


530«لا معنى لتخلّل العدم بین وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأي نحو فرض


531«فكونه تعالى بحیث یخلق وكونه بحیث یرزق إلى غیر ذلك صفات


532«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات


532«وأمّا الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده


532«العالم بجمیع أجزائه حادث ذاتاً مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته


533«كلّ حادث زمانيّ فإنّه مسبوق بقوّة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجيّ


533«إنّ الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من


534«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلّته سنخیّة ذاتیّة».


534«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ».


534«إنّ هذا العالم الماديّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس عن


535«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما


535«مفیض الصورة العقلیّة جوهر عقليّ مفارق للمادّة فیه جمیع الصور


535«إنّ عالم العقل علّة مفیضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم


535«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة.


536«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر


537«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً».


538«وعلمه الذي هو عین ذاته علّة لما سواه».


538«بعض من لم یجد بدّاً من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم


540«قدرته مبدئیّته لكل شيء سواه بذاته».


540«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین


540«إنّ له تعالى علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیلیّ».


540«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالیة علماً


541«فهو معلوم عنده علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیليّ».


541«یكشف بتفاصیل صفاته التي هي عین ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته


541«ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه لا یتسرّب إلیه جهة كثرة


542«فهي معلومة له علماً حضوریّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها


544«فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة


544«لا حكم للمعلول إلّا وهو لوجود العلّة وبه. فهو تعالى الفاعل المستقلّ


545«إن الواجب تعالى مبدأ لكل ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه


545«إنّ ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهراً أو عرضاً وبعبارة أخرى سواء


545ویدفعه... أنّ البرهان قائم على أنّ الإیجاد وجعل الوجود خاصّة للواجب


547«إنّ العلّة التامّة یلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه».


547«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها».


547«إنّ المعلول لا ینفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ


548«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ینتهي إلیه كل موجود ممكن بلا واسطة أو


549«إنّ علمه التفصیليّ بالأشیاء وهو عین ذاته علّة لوجودها... ولا شيء في


549«إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلى الفعل


552کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشی در کار باشد موجود و


552هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه


553قاعده (سنخيت) در اعطای حق، کمالات نوری را، جاری است، انوار علم و


553نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسماء


553در واقع و نفس الأمر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد


554در عالم به هيچ وجه شرک نمي‏باشد. شيطان هم نور وجود دارد. وجود


554اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگری


555کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند


555ملا صدرا... می‏گويد ممکنات،‏ وجود امکاني، وجود رابطه است، اصلا


555در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگری موجود باشد. در نور شمس


555حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه می‌باشد


556تمامی معقولات بديهی و ضروری، ظلمت است، و کشف کردن حقيقت‌های


556برای فهم حقيقی مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع


556اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق


557تا انسان معتدل است و هوشياری دارد، هرگز کسی نمی‌تواند به او بگويد که


557عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق


557پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا


557مشاهده او ولهی و اندکاکی است و انسان چيزی نمی‎تواند بگويد.


557«ظاهر و آشکار فقط خداست، و جز او هیچ چیزی وجود ندارد، و احدی غیر


558«و خدای‏ تعالی... به ذات خود ظاهر و آشکار است».


558مراد از فطرت توحيدی، معرفت و شناخت می‌باشد نه عقيده به خدا


558«خدای متعال در اين عالم نيز ذات مقدسش را برای طايفه خاصی به


558«... طريقی دیگر در مسأله شناخت... "عرفان الله" به "الله" است.


558با توجه به اینکه حضرت حقّ هرگز معقول و متصوَّر نیست، و به هیچ دركی


558امام علیه السلام می‌فرمایند: "فَتَجَلّی لَهم سبحانه في كتابه مِن غير أن يَكُونوا رَأوهُ"


559روشن است جلوه در این جا به معنای تطوُّر یا تنزّل خدا نمی‌باشد؛ جلوه


559در این‌جا می‌توان گفت که خود این یافت و وجدان و تجلّی حضرت حقّ


562«قد سمعت بعض أهل الكلام یقول: لو أنّ رجلاً ولد في فلاة من الأرض ولم


562فقلت: إنّ هذا شـيء لم یكن وهو إخبار بما لم یكن أن لو كان كیف كان یكون


563«واعلم أیّها الأخ أنّ بعض العلماء ذهب إلی أنّ معرفة الله فطریّة ضـروریّة


563والصحیح الثاني، فإنّها ثابتة بالاستدلال وإن كان دلیلها وجدانيّاً، وهي


565حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علی شوشتري


566حضرتش به او نظری خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّی


581الفيلسوف الكامل هو الإمام _ حسب ما عرّفه الفارابيّ _ وسائر الفلاسفة


581قرآن و عرفان و برهان از هم جدايی ندارند. عرفان در حقيقت تفسير


581نقش عرفای اسلام در احياء معارف اسلامی اين است که قرآن را به کمک


581فيلسوف کامل امام است...پس قرآن و عرفان و برهان را از يکديگر


582علم تصوف و عرفان يکی از شعب معارف اسلامی است که از کتاب مجيد


582طريقه اهل سلوک... همان طريقه انبيا و اولياست.


582بدون شک طريقه متصوفه و اهل کشف به اين معنايی که ذکر شد ترجيح





پشت جلد:
هیچ‌کس را نمی‌یابم که او را پروردگار یکتا و بی‌همتای خود بدانم!

نه نور را، و نه نار را، و نه ماه را، و نه ستاره را! 

نه حقیقت وجود نامتناهی موهوم اهل فلسفه را! 

 و نه یافته خلوت‌های ذکر و تلقین و کشف شهود اهل عرفان را!

 آن‌چه در خود یابم جز من نیست!

 و آن‌چه در حیطه شهود و وصول و ادراک من است چون من!

 همه چون منند، و نیازمند به خالق و آفریدگار! 

 پس کیست آفریدگار یکتا و بی‌همتای من؟ و تو؟ و این‌ها؟ و آن‌ها؟

 و چیست معنای آفریدگاری و یکتایی او؟ 

این نوشته در پی آن است که معرفت خداوند را از گرداب توهمات فلسفی و عرفانی برهاند،

و معنای حقیقی توحید را بر اساس مبانی مکتب برهان و وحی بنمایاند.

رسول خدا صلّی الله علیه وآله:

إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ قَالَ: مَا جَزَاءُ مَنْ أَنْعَمْتُ عَلَيْهِ بِالتَّوْحِيدِ إِلَّا الْجَنَّة. (توحيد، 29).

خداوند عز و جل فرمود: پاداش آن کس که نعمت توحیدش داده‌ام جز بهشت نخواهد بود.

امام صادق علیه السلام:

لَوْ يَعْلَمُ النَّاسُ مَا فِي فَضْلِ مَعْرِفَةِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ مَا مَدُّوا أَعْيُنَهُمْ إِلَى مَا مَتَّعَ اللَّهُ بِهِ الْأَعْدَاءَ مِنْ زَهْرَةِ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَ نَعِيمِهَا... وَ لَنُعِّمُوا بِمَعْرِفَةِ اللَّهِ جَلَّ وَ عَزَّ وَ تَلَذَّذُوا بِهَا تَلَذُّذَ مَنْ لَمْ يَزَلْ فِي رَوْضَاتِ الْجِنَانِ مَعَ أَوْلِيَاءِ اللَّهِ. (كافی، 8 / 248).

امام صادق علیه السلام فرمودند:

اگر مردمان می‌دانستند که در فضل معرفت خداوند چها باشد، هرگز به متاع فریبای زندگی دنیا که به دشمنان داده است چشم نمی‌انداختند... و به معرفت خدای جلّ و عزّ متنعم می‌شدند؛ و با اولیای خدا، چونان کسانی که برای ابد در باغ‌های بهشتند، در لذت بودند.
بسم الله الرحمن الرحيم
شناخت فلسفه و عرفان و تفکيک

مقدمه

تباين و اختلاف مباني علوم و معارف مکتب وحي و برهان با نتايج آرا و افکار و انديشه هاي بشري به هيچ عنوان قابل انکار نيست، اما فلاسفه و عرفا غالبا با اصطلاحاتي خاص حرف ميزنند و در بيان مطالب خود عباراتي را به کار ميبرند که از ديد سطحي موافق با معارف مکتب وحي به نظر ميآيد. ما براي روشن شدن مقاصد اصلي ايشان و نسبت آن ها با معارف آسماني و الهي، برخي عقايد و اصطلاحات و مباني ايشان در مقابل معارف مکتب وحي و برهان را بررسي ميکنيم 

بخش اول 
الف: توحيد:

خدا و غير خدا

مکتب وحي و برهان به صراحت بيان ميدارد که خداوند متعال ذاتي است ازلي و بدون زمان و مکان و اجزا و تمام جههان و جهانيان باتمام وجود و صفات و تعينات و شکلها و صورت ها و زمان و مکان و اجزاي خود مخلوق او هستند و هيچ گونه رابطه ذاتي و اتحاد و وحدتي بين خالق و مخلوق امکان ندارد.

اما اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند غير از خداوند هيچ چيزي وجود ندارد و گاهي مي‌‌‌‌گويند اشيا غير خداوندند. تفسير سخن ايشان اين است كه وجود، حقيقتي مطلق و نامتناهي است كه اگر به تعيّنات و شکلها وصورت‌هاي آن نظر شود غير خداوند محسوب مي‌‌‌‌شوند و اگر از تعيّن‌ها و صورت‌هاي اشيا صرف نظر شود جز خدا چيزي نيستند.

سنخيّت يا عدم سنخيّت ؟!

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند خداوند و غير او هم‌سنخند وگاهي مي‌‌‌‌گويند بين خدا و ماسواي او سنخيّت نيست. تفسير سخن ايشان اين است كه اشيا از نظر وجود هم‌سنخ خداوند هستند ولي از جهت شبح و صورت و تعيّن و هذيّت و ماهيت سنخ خداوند نمي‌‌باشند.

مخلوقيّت نور وجود

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند وجود مخلوق و مجعول است و گاهي مي‌‌‌‌گويند وجود همان حقيقت ذات خالق است و مخلوق مجعول نمي‌‌باشد. تفسير سخن ايشان اين است كه وجود با لحاظ تعيّن و در مرتبه شهود، محدود و مخلوق و مملوك خداوند (حصه‌اي از خداوند) است و اگر از تعيّنات و محدوديت‌هاي آن صرف نظر شود محدود و مخلوق و مملوك نبوده، جز خدا چيزي نيست.

وجدان و يافتن خداوند

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند وجود خداوند قابل شناخت است و گاهي مي‌‌‌‌گويند خداوند قابل شناخت نيست. تفسير سخن ايشان اين است كه در صورت گذشتن از تعيّنات عارف و معروف و خالق و مخلوق يكي مي‌‌‌‌باشند (علم حضوري وجداني شهودي) و در صورت ملاحظه تعيّنات و حدود وجود و أنيّت‌ها و هذيّت‌ها (علم حصولي) آن‌چه شناخته و يافته مي‌‌‌‌شود غير از خدا است.

شهود خدا 

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند آن‌چه را كه سالك مي‌‌‌‌يابد خداست و گاهي مي‌‌‌‌گويند آن‌چه را كه سالك يافته و شهود كرده خدا نيست. تفسير سخن ايشان اين است كه بدون لحاظ تعيّنات و حدودِ وجود، عارف و معروف و شاهد و مشهود يكي مي‌‌‌‌باشند؛ ولي با لحاظ رتبه وجودي يا شهودي سالك، معروف غير عارف بوده و خدا نيست.

ماهيّات و وجود 

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند ماهيّات و حدود وجود واقعيّت دارند و گاهي مي‌‌‌‌گويند ماهيّات داراي واقعيّت و عينيت نيستند. تفسير سخن ايشان اين است که ماهيات از حيث ماهيت بودن واقعيّت و حقيقت دارند ولي از حيث اينكه فقط حد و شبح و صورت و تعيّن و شکل وجود مي‌‌‌‌باشند ولي در عرض وجود و از سنخ آن نيستند و مزاحم وجود نمي‌شوند و آن را محدود نمي‌سازند پس داراي واقعيت نيستند.

ترشـح و فيضان و صدور

اهل فلسفه و عرفان گاهي رشـح و فيضان و صدور اشيا از خداوند را باطل مي‌‌‌‌دانند و گـاهي آن را مي‌‌‌‌پذيرند تفسير سخن ايشان اين است كه رشـح و فيضان و صدور به معناي جدا شدن اشيا از خدا باطل است، ولي به معناي اين که اشيا تعيّن وجودند و موجب تحديد آن نمي‌‌شوند درست است.

تطوّرات و تعيّنات خدا 

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند خداوند به صورت اشيا مختلف متطوّر و متعيّن مي‌‌‌‌شود و گاهي مي‌‌‌‌گويند ذات خداوند پيوسته مطلق و غير قابل اشاره است. تفسير سخن ايشان اين است كه رتبه احديت و لا اسم ولا رسم خداوند پيوسته مطلق و غير قابل اشاره است ولي رتبه تعيّنات متطوّر وقابل اشاره است.

وجود لا بشرط و به شرط لا 

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند خداوند هرگز متعيّن نمي‌‌شود و ديگر گاه مي‌‌‌‌گويند خداوند عين اشيا است و اشيا تعيّنات او هستند و خدا متطور به اطوار مختلفه و صورت‌هاي گوناگون هم مي‌‌‌‌باشد. تفسير سخن ايشان اين است كه هيچ‌گاه نبايد لحاظها را با هم خلط کرد و بايد کاملا توجه داشت که هيچ‌گاه دو لحاظ يك لحاظ نمي‌‌شود لذا با لحاظ اطلاق و عدم قيود (وجود به شرط لا) خداوند هيچ‌گاه متعين نيست، ولي از جهت واقع و عينيّت و خارجيّت و عدم لحاظ اطلاق (وجود لا بشرط) اشيا غير خدا نيستند و خدا هم غير وجود مجموعه كائنات و متعيّنات نيست.

جعل وجود

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند جعل وجود محال است و ديگر گـاه مي‌‌‌‌گويند مـجعول بالاصــاله وجـود است نــه ماهـيّت. تفسير سخن اول ايشان اين است كه هيچ واقعيتي هرگز قابل جعل و آفرينش نيست و گرنه لازم مي‌‌‌‌آيد قبل از جعل و آفرينش آن خداوند فاقد آن بوده و مـركب از وجـود خود و عـدم آن شيء گردد. و تفسير سخن دوم ايشان اين است كه خداوند نمي‌تواند هيچ موجودي خلق کند بلکه تنها خودش است که به صورت‌هاي مختلف در مي‌‌‌آيد و آن‌چه متن واقعيّت و عينيّت را تشكيل مي‌‌‌‌دهد و ماهيّات هم به آن موجودند حقيقت وجود است نه چيز ديگر (= اصالت وجود).

جعل ماهيّات

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند ماهيّات ازلا و ابدا هيچ بويي از وجود نبرده‌اند و جعل آنها محال است و هيچ واقعيتي ندارند، و ديگر گاه مي‌‌‌‌گويند ماهيّات در خارج واقعيت دارند و واقعاً موجود و معدوم مي‌‌‌‌شوند. منظورشان از سخن اول اين است كه ماهيّت من حيث هي جز خودش چيزي نيست و اصلاً در رتبه وجود و عدم نمي‌‌باشد لذا به اين معنا هرگز مجعول نيست، و تفسير سخن دوم ايشان اين است كه تعيّنات و حدود و صورتهاي وجود ـ كه جز به وجود موجود نيستند ـ گاهي موجود مي‌‌‌‌شوند و گاهي معدوم.

خلق لا من شي

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند خلق لا من شيء محال است و ديگر گاه مي‌‌‌‌گويند كه خداوند وجود اشيا را از چيز ديگري نيافريده است و اشيا لا من شيء خلق شده‌اند. تفسير سخن اول ايشان اين است که جعل و خلق وجود محال است و خداوند اصلاً چيزي نيافريده است بلكه وجود اشيا چيزي جز وجود خداوند نيست، و منظورشان از سخن دوم اين است كه خداوند جز از وجود خودش از هيچ چيز ديگري به اشيا وجود نداده است بلكه ماهيات و تعيّنات و صور و اشباح را واجد و مالك وجود خود نموده است مانند دريايي که امواج را مالک و واجد وجود خود مي‌‌‌کند.

حدوث عالم 

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند اشيا حادثند و ديگر گاه مي‌‌‌‌گويند هيبچ چيزي جعل نشده است. تفسير سخن اول ايشان اين است كه تعيّنات و صورت‌هاي اشيا حادث است و تفسير سخن دوم ايشان اين است که وجود اشيا جز خدا چيزي نيست.

خدا و كمالات

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند بين خدا و خلق سنخيت هست و ديگر گاه مي‌‌‌گويند بين خدا و خلق سنحيت نيست منظور ايشان از سخن اول اين است که بين وجود اشيا با وجود خدا سنخيت هست زيرا فاقد شي، معطي آن نمي‌‌شود و وجود و علم و قدرت و حيات اشيا جز خدا چيزي نيست و خداوند واجد كمالات خلق مي‌‌‌‌باشد. و منظور ايشان از سخن دوم اين است كه بين ماهيات که همان خلق است با وجود که همان خداست سنخينت در کار نيست.

شناخت انوار

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند شناخت وجود و كمالات راجع به آن ـ مانند نور عقل و علم و حيات و قدرت و… ـ محال است و ديگر گاه همه آنها را قابل شناخت مي‌‌‌دانند. منظور ايشان از سخن اول اين است که شناخت حقايق وجودي از راه علم حصولي و تصور و تصديق و فکر و استدلال و اقامه برهان محال است. و منظور ايشان از عقيده دوم اين است که از جهت علم حضوري و شهودي و وجداني هرگز خفايي در وجود و حقايق وجودي نيست بلکه خفاي آنها ذاتا محال است و ظاهر بالذات مي‌‌‌‌باشند پس بايد اين حقايق را به خود آنها يافت نه صورت‌ها و تعيّنات آنها، چرا كه سنخ انوار سنخ وجود است و حقيقت وجود صورت و تعيّن ندارد و تنها از راه رفع انيّت و تعيّن، و وحدت وجود سالك و مسلوك اليه (اتحاد عقل و عاقل و معقول و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن است.

علم حضوري و اتحاد عقل و عاقل و معقول

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند اتحاد عاقل و معقول صحيح است، و گاهي ميگويند اتحاد عاقل و معقول نادرست است. تفسير سخن ايشان اين است که بر مبناي وحدت وجود، و تفسير علم به معناي وجود، اتحاد عاقل و معقول صحيح است؛ و بر مبناي علم حصولي، و تفسير علم به معناي آگاهي و دانستن، اتحاد عاقل و معقول و عالم و معلوم نادرست است.

حجيت ذاتي نور عقل و علم؛ تذكر به حقيقت نور علم و عقل و وجود

اهل فلسفه و عرفان گاهي با علم و دانش مخالفند و گاهي موافق؛ مبناي حرف ايشان اين است که جز علم حضوري (اتحاد عقل و عاقل و معقول و اتحاد علم و عالم و معلوم) چيزي قبول ندارند و مي‌‌‌‌گويند علم حقيقي اين است كه خداوند و ساير واقعيات (حقايق وجودي) به نفس خودشان شناخته شوند لذا علم حقيقي به حضور اشيا و وجدان و يافتن ذات آنها و نيل و رسيدن به كنه آنها (اتحاد عاقل و معقول) حاصل مي‌‌‌‌شود؛ لذا علم حصولي هم به علم حضوري بر مي‌‌‌گردد و هيچ دليلي نيست كه ثابت كند ماوراي علم حصولي و يقين ما، حقيقتي در خارج از ذات و وجدان و يافت ما در كار باشد (مذهب سوفسطائيان).

بر اين مبنا ايشان معتقدند که علم حصولي و يقين پيوسته قابل خطا و اشتباه است و عين كشف و ظهور نبوده، كاشف واقع نيست؛ بلكه آن‌چه عين كشف و ظهور و برهان است، حقيقت وجود (نور وجود و علم و عقل) مي‌‌‌‌باشد كه اين حقايق تنها به خودشان شناخته مي‌‌‌‌شود نه به صورت معقول و مفهوم. فلاسفه و عرفا از اينگونه علم و معرفت و شناخت با نام «معرفت فطري و قلبي و ذرّي» نيز ياد مي‌‌‌‌كنند. ايشان به طور کلي معتقدند که بيان توحيد الهي از سفراي الهي هم ساخته نيست بلکه ايشان تنها براي تذكر بشر به انوار كمالي و شناخت آنها به خود آنها، و کشاندن ايشان به وادي تجريد و کشف و شهود ارسال شده‌اند.

و از همين جاست که ايشان به طور کلي با استدلال و برهان و تعقل مخالفند، و با کشف و تجريد و لا فکري و تخيل و توهم و علم حضوري که در واقع همان مبناي سوفسطائيان است موافق.

عقل و علم و وجود ظاهر بالذات و مظهر غيرند

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند وجود قابل شناخت است بلکه اظهر الاشيا مي‌‌‌باشد و ديگرگاه مي‌‌‌گويند وجود قابل شناخت نيست بلکه در غايت خفا مي‌‌‌‌باشد. مبناي اين دوگانگي سخن ايشان نيز اين است که معتقدند حقيقت وجود به علم حضوري اظهر الاشيا است و خفاي آن ممتنع مي‌‌‌‌باشد ولي به علم حصولي اصلا قابل شناخت نيست و در غايت خفا مي‌‌‌باشد.

به عبارت ديگر معتقدند که آن‌چه متن واقعيت و عينيت را تشكيل مي‌‌‌‌دهد نور وجود مي‌‌‌‌باشد كه نور عقل و علم هم ناميده مي‌‌‌شود، لذا ظهور بالذات مختص اين انوار كماليه است و ساير اشيا و تمامي ما سوي الله ـ كه همان ماهيات و اشباح و تعيّنات و صور وجودند ـ ظلمت و عدم (مظلم الذات و مي‌‌‌ت الذات) مي‌‌‌‌باشند و اصلا" ظهور و واقعيت و عينيتي ندارند مگر به نور وجود.

واقعيت (= وجود و علم و عقل) مجرد است

در نظر اهل فلسفه و عرفان ـ و نيز سوفسطائيان ـ علم و وجود يكي مي‌‌‌‌باشند. و از آنجا که ايشان علم را مجرد هم مي‌‌‌‌دانند نتيجه مي‌‌‌‌گيرند كه اعتقاد به صلابت و جسمانيت و خشونت اشياي خارجي جهل مركب و توهم باطل مي‌‌‌‌باشد.

مقام لا اسم و لا رسم = مقام احديت = علم بلا معلوم

اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند: در مورد رتبه لاتعيني و احديت و مقام لا اسم و لا رسم خداوند و فناي في الله (علم بلا معلوم = وجود بلا تعيّن) هر گونه اشاره و بيان و سخني (حتي همين سخن و بيان و اشاره) باطل است، و هر چه گفته مي‌‌‌شود تنها نسبت به مقام تعيّنات وجود و مقام احديت و اسما و صفات و عالم کثرت است و بس.

تقسيم عوالم 

اهل فلسفه و عرفان ما سواي خداوند را به دو عالم ابداعيات و جسمانيات تقسيم مي‌‌‌‌كنند، ابداعيات در نظر ايشان مجرداتي‌اند كه ماده و مدت ندارند در حالي که عالم اجسام داراي ماده و مدت است و نيز داراي هيولايي مي‌‌‌باشد كه خود آن هم بسيط است و از ابداعيات مي‌‌‌‌باشد و ماده و مدت ندارد و وجود همه اجسام قائم به آن است. همه اين عوالم از حيث وجود جز خدا چيزي نيستند و مباينت آنها با خداوند صفتيه يعني مانند تباين صفت و موصوف است که در واقع يک چيزند نه دو چيز، و تفاوت خالق و مخلوق فقط از حيث تعيّن و لا تعيّن است نه چيز ديگر.

حدوث و معلوميت و موجوديت ما سوي الله 

حدوث اشيا كه صرفا" به معناي تعيّنات هستي و حدوث آنها مي‌‌‌‌باشد در مرتبه احديت و مقام لا اسم ولا رسم نيست؛ و اين حدوث و تعيّن حاصل عنايت الهي مي‌‌‌‌‌باشد كه اشيا به عنايت موجوديت (= معلوميت) مي‌‌‌‌‌يابند و با عدم اين عنايت و توجه و رأي به مقام لا اسم و لا رسم (= علم بلا معلوم = وجود بلا تعيّن) رجوع مي‌‌‌‌‌كنند.

عليت و معلوليت

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌‌گويند رابطه خدا و خلق عليت و معلوليت است و گاهي مي‌‌‌‌‌گويند عليت و معلوليت بين خالق و مخلوق باطل است. منظور ايشان اين است كه اگر عليت و معلوليت به معناي خالقيت و آفريدگاري خداوند، و جعل و ايجاد واقعي واقعيات بدون سابقه وجودي آنها (خلق لا من شيء) باشد نادرست است، ولي اگر عليت و معلوليت به معناي اطلاق و تقييد، و تعيّن ولاتعين، و تناهي و عدم تناهي، و محيطيت و محاطيت باشد درست است.

شياطين و نور وجود

اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند: حتي وجود شياطين و نواصب، مرتبه يا حصه يا جزء يا جلوه يا ظهور يا قبسي از وجود موجود وسيع‌تر و بزرگ‌تر و گسترده‌تر از خود مي‌‌‌‌باشد و آن هم همين‌طور، تا برسد به نور وجود پيامبر يا صادر اول که او هم مرتبه يا حصه يا جزء يا قبسي از وجود خداوند است، و در نهايت وجود او و ساير موجودات جز وجود خدا چيزي نيست.

تباين صفتي 

اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند تباين بين خالق و مخلوق تباين صفتي و مبائنيت صفتيه است، شيئيت اشيا به خداست و نظربه خود هيچگونه شيئيّتي ندارند (همانند قيام صفت به موصوف) نه اينكه از حيث وجود و صرف نظر از تعيّنات اشيا بين آنها و خداوند مباينتي باشد.

مشيت، وجود منبسط، ماء بسيط

اهل فلسفه و عرفان خالق و مخلوق را دو موجود واقعي نمي‌دانند بلکه مي‌‌‌‌گويند وجود، واقعيت واحدي است كه با ملاحظه اطلاق و لا تعيّني و مقام احديت لا اسم و لا رسم له (علم بلا معلوم = وجود بدون تعيّن) و بي نهايت بودن خدا است، و در مرتبه ملاحظه تعيّنات و محدوديت‌ها و حصه‌ها، عالم خلق و جسمانيت مي‌‌‌باشد؛ و در مرتبه‌اي که بين اين دو مرتبه است مشيت و مقام اسما و صفات ناميده مي‌‌‌شود. مشيت، وجود منبسط، و قوه وجود، و دارا بودن تمامي تعيّنات مي‌‌‌‌باشد. مشيت را با اين نام‌ها ياد مي‌‌‌‌كنند: حقيقت محمديه، صادر اول، فيض اقدس، فيض مقدس، هيولاي اولي، وجود حق مخلوق به، نور الانوار...

مراتب و وسائط وجود 

اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند غير از وجود خدا وجودي نيست و همان وجود خدا مملوک اشباح و ظلال و ماهيات مي‌‌‌‌شود و اين ملکيت از ظل و روح خاتم الانبياء شروع شده به مراتب ديگر حتي (شياطين) مي‌‌‌‌رسد و همه مالك و واجد و دارنده وجود خدا (وجدان خدا، واجديت خدا، مملوكيت احاطيه خدا، تنزل مراتب وجود، تعيّنات وجود خدا، احتجاب خدا به شعاع‌هاي وجود خود) مي‌‌‌‌شوند.

روايات جعلي 

اهل فلسفه و عرفان در موارد كثير و براي مطالب بسيار اصولي و مهم به متشابهات و يا مأثوراتي استناد مي‌‌‌‌كنند كه يا در غايت ضعف و بي اعتباري مي‌‌‌‌باشند و يا اينكه قرائن و نشانه‌هاي مجعوليت و بطلان آن‌ها آشكار است.

تأويل باطل 

اهل فلسفه و عرفان در موارد فراوان آيات و روايات را به گونه‌اي تأويل و معنا مي‌‌‌‌كنند كه يا بر خلاف قواعد مسلم عقلي و برهاني و ضروريات معارف مكاتب آسماني است و يا اينكه بدون هيج نشانه و دليل قابل اعتنايي آن‌ها را بر عقايد و آراي خود منطبق مي‌‌‌‌سازند.

وله و تحير در شناخت خدا و فعل او 

اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند شناخت خداوند متعال فعل خود او يعني به خود او و بدون واسطه استدلال و برهان مي‌‌‌‌باشد مانند موجي که بدون واسطه آب را مي‌‌‌يابد نه به واسطه استدلال و برهان؛ زيرا تفاوت ما و خدا هم مانند تقاوت صورت موج با آب دريا است نه اين‌که ما چيزي باشيم و خداوند چيزي ديگر.

اين شناخت بدون طور و كيفيت و غير قابل شناخت است و موجب وله و تحير مي‌‌‌باشد. منظور ايشان اين است كه شناخت خدا و انوار كماليه عقل و علم به علم حضوري شهودي است، و با گذشتن از تعيّنات و تصورات و تصديقات و علوم حصولي حاصل مي‌‌‌شود، و بر اساس اتحاد عاقل و معقول و وحدت و يكي بودن با انوار كماليه (وحدت وجود) است كه البته در اين صورت علوم حصوليه و كثرت‌ها از مي‌‌‌ان مي‌‌‌رود و مقام وله و حيرت و خروج از مقام وصف و توصيف و بيان حاصل مي‌‌‌شود چرا که در اين راه اصلا فکر و استدلال و برهان و تعقل وجود ندارد.

ب: عدل و جبر و اختيار 
اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند: فاعليت ما به خداست ؛ يعني اينكه ما از حيث وجود جز خدا چيزي نيستيم كه فاعليت ما به وجود خودمان باشد، چه اينكه گفتيم غيريت و تباين ما و خدا مانند مباينت صفت و موصوف است و از حيث تعيّن ما و لا تعيّني خدا مي‌‌‌باشد نه چيز ديگر.

كشف و شهود و پير و استاد 

اهل فلسفه و عرفان گاهي مي‌‌‌‌گويند كشف و شهود و انخلاع و تجريد و سرسپردگي به استاد و پير طريقت و … باطل و نادرست است و گاهي مي‌‌‌‌گويند راه نيل به واقع و حقايق جز آن‌چه گفته شد نيست. منـظور هر گروه از ايشان اين است كه تنها راه و طريق پير ما درست است و مدعاهاي رقباي ما باطل و نادرست مي‌‌‌باشد.

ج: معاد 

اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند تفاوت عالم دنيا و آخرت و معناي معاد موعود، از بين رفتن تعيّنات و عوارض جسمانيت هيولاي بسيط و رجوع آنها به بساطت آنها (فناي في الله و يکي شدن همه چيز با خدا) است.

د: نبوت و امامت و ولايت

اهل فلسفه و عرفان مي‌‌‌‌گويند: ولايت اوليا (نبوت و امامت) به معناي سعه و احاطه و فراگيري وجودي آنها به وجوهاي پايين تر از آنها مي‌‌‌‌باشد، لذا به طريق اولي مالك و واجد وجود و تمامي كمالات وجودي، حتي افعال آنها مي‌‌‌‌باشند.

تذکر:

لازم به ذکر است که در تمامي مطالب فوق، بين فلاسفه و عرفا و تفکيکيان هيچ‌گونه اختلافي نيست.

بخش دوم
از ديدگاه عقل و برهان و وحي تمامي عقايد فوق باطل و نادرست مي‌‌‌‌باشد. نكته اصلي در اشتباه ايشان اين است كه به وجود و واقعيات از ديدگاهي نگريسته‌اند كه تنها وجود داراي اجزا و امتداد را نشان مي‌‌‌‌دهد لذا به طور كلي وجود را منحصر به دو قسم متناهي و نامتناهي تقسيم كرده و گفته‌اند با فرض متناهي بودن وجود خداوند مجالي براي وجود غير او باقي نمي‌‌ماند، لذا گفته‌اند که ما تعيّنات و صفات و حدود عارض بر همان وجودِ واحد نامتناهي خدا مي‌‌‌باشيم نه موجوداتي غير از خداوند!

پاسخ اين است كه اشياي حقيقي و واقعي، دو سنخ مي‌‌‌‌باشند يكي وجود متجري و امتدادي (مخلوق) كه شما آن را به دو قسم متناهي و نامتناهي تقسيم كرده ايد و حتي خداوند را هم از آن سنخ دانسته ايد.

سنخ دوم حقيقتي است متعالي از داشتن جزء و كل و امتداد وجود كه وصف آن به تناهي و عدم تناهي و بزرگي و كوچكي و سعه يا محدوديت وجودي و… باطل و نادرست مي‌‌‌‌باشد؛ چه اينكه اين اوصاف نقيضان نبوده بلكه ملكه و عدم براي ذات داراي اجزا و امتداد مي‌‌‌‌باشد و درست نيست که از سلب يك طرف آنها ـ مانند اينكه بگوييم خداوند متناهي و محدود نيست ـ وضع طرف مقابل آنها را نتيجه بگيريم و بگوييم پس خداوند نامتناهي و نامحدود است!

رواياتي هم كه در اين مورد وارد شده است تنها بيانگر سلب تناهي و حـد از باري تعالي بوده و در مقام بيان تعالي ذاتي او از اتصاف به صفات مخلوقات و أشياي داراي اجزا و امتداد وجودي، و عدم شاْنيت وصف او جلّ وعلا به تناهي و عدم تناهي مي‌‌‌‌باشد.

تحرير اين مختصر به هنگام آستان بوسي مبيّن معارف مكتب عقل و وحي و برهان، هادم اساس عقايد اهل فلسفه و عرفان، امام علي بن موسي الرضا عليه السلام در مشهد مقدس آن حضرت، و زادگاه و پرورشگاه مكتب تفكيك انجام پذيرفت. جعل الله أعمالنا خالصاً لوجهه الكريم و صلي الله علي محمد و آله الطاهرين وعجل الله فرجهم عاجلاً قريباً آمين ربّ العالمين.
بسم الله الرحمن الرحيم
عرفان عملي و سير و سلوك الي الله تعالي
قال الله تبارك و تعالي:
قل انّما انا بشر مثلكم يوحي اليّ انّما الهكم اله واحد فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحاً ولايشرك بعبادة ربّه احداً.
 
«بگو من هم مثل شما بشري هستم، ولي به من وحي مي شود که خداي شما خداي يگانه است، پس هر کس به لقاء پروردگار خود اميد دارد بايد به کار شايسته بپردازد، و هيج کس را در پرستش پروردگارش شريک نسازد.»

جذابيت فوق العاده اي كه در عنوان سير و سلوك الي الله، و رسيدن به كمال معنوي نهفته است، آن چنان فريبنده و دلرباست كه اكثر انسان هاي بي توجه به مباني مسلم عقلي و شرعي را به سادگي به سوي هر مدعي معنويتي، و هر استاد عارف مسلكي كشانده، همه هست و نيست و ظاهر و باطن، و تمامي موجوديّت خود را، مخلصانه تقديم ايشان مي دارند؛ و به مجرد اين كه امر خارق العاده اي، و يا اخبار از درون، و يا اشكي و حالي و نماز به ظاهر خاشعانه اي، از عالِمي ديني و يا شخصي به ظاهر معنوي مشاهده كنند، دل و دين از كف داده و به هواي عشق به خدا و معنويت، به ايشان سر تسليم و ارادت مي سپرند؛ و اما آيا حقيقت عرفان چيست ؟ و هدف از سير و سلوك رائج كدام است؟ و سالك در پي چه هدفي مي كوشد، و نهايت سيرش به كجا مي انجامد، امري است در خور تأمل و تعمق و تحقيق و جستجو؛ لذا ما در ضمن اين گفتار سعي مي کنيم كه مسلك هاي عرفاني را، هم در هدف، و هم در اصل سير و سلوك و روش عملي و هم در نتيجه، بر اساس شرايع آسماني و نيز از ديدگاه اصول مسلم عقلي و برهاني محک بزنيم.
استعلاي طبيعت بشري

قال الله تعالي:

إن الانسان ليطغي أن رأه استغني.

فاخذناهم بالبأساء والضّراء لعلهم يتضرعون.

انسان نظر به ذات و طبيعت خود پيوسته طالب علوّ و زيادت، و خواهان حكومت و فرمانروايي بر ماسواي خود بوده، و هر چيزي را تحت تصرف وجودي و ارادي خود مي خواهد، و به مقتضاي همين صفت خويش گام در راه طلب نهاده با توسل به راه هاي گوناگون، و انجام رياضات شاقّه و چه بسا غير معقول در راه رسيدن به هدف فوق مي کوشد، تا آن جا كه گاهي از مرز عبوديّت بيرون رفته و از ادعاي امامت و ولايت نيز گذشته، ادعاي الوهيّت و خدايي كرده است؛ و اين اصلي است كه شالوده تمامي مكاتب عرفاني اعم از هندي و چيني و بودائي و برهمائي و يوناني و كنيسي و كليسائي و بلكه اسلامي را تشكيل مي دهد، الا اين كه عرفان با ورود در هر مسلك و آئيني رنگ خاص همان مسلك را پذيرفته، و براي جذب پيروان آن ها در پوششي مطابق با ظواهر مسلكي و يا ديني ايشان ظهور و بروز كرده است، كه نقطه اوج تكامل آن نزد مسلمانان همان ادعاي نيل به مقام خلافة اللهي براي هر سالكِ عارف مسلك تحت عنوان انسان کامل، و فراتر از آن ادعاي الوهيت و خدائي، و فناي در ذات ربوبي در لفّافه وحدت وجود است، و اين خاصيت ذاتي و اثر نهايي سير و سلوك عرفاني مي باشد، كه در ضمن رياضت هاي معين و تلقينات ويژه اي، آن گونه ترتيب داده شده است كه با چيدن مقدماتي حساب شده و بروز حالات و کشف و شهودي خاص، سالك واقع را به گونه اي ببيند كه خود را آماده دريافت آن كرده است، و حقيقت امر را آن چنان بيابد كه استاد، در پي اجابت انگيزه برتري جوئي ذاتي او، با دور كردن مريد از هر گونه برهان روشن و منطق عقلي آشكار، به عنوان كشف و شهود، به او مي نماياند و تلقين مي كند.
گرچه از بهترين فضائل انسان اين است كه طالب كمال بوده و در پي نيل به معرفت حقيقيِ خود و خالق خود بكوشد، اما از بزرگترين نيرنگ هاي نفس نيز اين است كه كمال را در استعلاء و برتري جوئي بدون قيد و شرط و حتي كاذب، و فراتر رفتن از مرز بندگي، آن هم در لباس عبادت و معرفت به او نشان مي دهد، و او را به لطائف الحيل از شناخت واقعيّت خود و حقيقت بندگي و عبوديت كه بيان آن خواهد آمد باز مي دارد.
خداوند متعال كه خود آفريننده تمامي قوا و استعدادهاي دروني بشر، و پروردگار و مربي حكيم و مهربان او در طريق رساندن به كمال بوده، و از اقتضاي طبع سركش او به خوبي آگاه است، و مي داند كه اگر انسان به خود واگذاشته شود، چگونه به قواي خود مغرور شده و از حقيقت مخلوقيت خود غافل مانده، خود را برتر از آنچه كه هست مي پندارد و ادعاي امامت و بلكه الوهيّت مي كند، با جعل راههاي معرفتي و عبادي روشن، و در نهايت آئيني استوار و شريعتي غرّا، با ارائه سنت أسوه عالَم خلقت و خاندان پاك او، در نهايتِ اعتدال كه:
لقد كان لكم في رسول الله اسوة حسنة.

«رسول خدا، براي شما الگوئي نيكو است.»

بر بشر منت گذاشته، او را از هر گونه افراط و تفريط برحذر داشته است:
حضرت رضا عليه السلام مي فرمايد:
نحن آل محمد النمط الاوسط الذي لا يدركنا الغالي ولايسبقنا التالي.

«ما آل محمد گروه همان معتدلي هستيم كه هيچ بلند پروازي به ما نرسد و احدي بر ما سبقت نگيرد.»

و نيز مي خوانيم:
فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق، والمقصّر في حقّكم زاهق.

«هر كس از شما روي بگرداند از دين بيرون رفته، و آن كه ملازم شما باشد به حق رسيده، و هر كسي در حق شما كوتاهي ورزد هلاك خواهد شد.»
كه مبادا كسي از حد اعتدال انديشه و عمل بيرون رفته، كشف و شهود تلقيني را بر عقل و برهان و وحي ترجيح داده، و در نهايت به تأويل مسلمات وحي بر طبقِ شهوداتِ باطلِ خود دست يازد.
لذا پروردگار مهربان براي نجات انسان از اين ورطه هلاكت ابدي و ضلالت خطرناك، بندگان خود را گرفتار فقر و مرض و آلام و احتياجات فردي و اجتماعي فرموده، و در شاهراه مستقيم شرع با تشريع اعمال عبادي و معاملي حكيمانه، بر طبق موازين حكمت ازلي به دست هدايت و بيان حجت هاي معصوم خود سپرده است، تا ايشان را در حدّ اعتدال فكر و انديشه و عمل راه برده و از تفريط منجر به غرق شدن در درياي شهوات مادّي، و نيز افراط منجر به اتصال به عالَم شياطين و جنيان و غرور به قواي نفساني و خود خدا بيني در امان دارند.
كه اگر انسان حقيقت مخلوقيت خود را شناخت به خالقيت و پروردگاري خداوند متعال اقرار خواهد نمود، و الا در نتيجه استغناي كاذبي كه در پي انجام اعمالي خاص، در چنگ خود مي بيند، از فقر و مخلوقيّت خود فراموش كرده و از حقيقت وجود خويشتن غافل مي گردد، و كوس رسوائي "انا الحق" و "انا ربكم الاعلي" سر خواهد داد، و لذاست كه سير هدايت انبيا و اهل بيت عليهم السلام در دو نقطه معرفت و عمل، در مقابل سلوك عرفاني قرار مي گيرد، چه اين كه مكتب وحي در سير معرفتي خود پيوسته بر تنزيه خداوند، و متقابلا معرفت بشري و عرفاني بر اساس وحدت ذاتي و وجودي خدا و خلق و عينيّت واقعي آن دو ، بنا نهاده مي شود.
از جهت سير عملي نيز در مكتب وحي با هر گونه افراط در عمل - حتي اعمال به ظاهر شرعي تا چه رسد به بدعتهاي خلاف عقل و فطرت - ، و التزامات خاص ديگران در نحوه ذكر و غذا و خواب و امثال آن، و رهبانيت و رياضت هاي معهود نزد اهل سلوك عرفاني مبارزه شده است. بلكه در سنّت اديان آسماني براي رسيدن به بالاترين درجات كمال و قرب الي الله، ساده ترين راهها به گونه اي ارائه شده است، كه نه صرف وقت مي خواهد، و نه رياضت و چله نشيني و نه تسليم در مقابل استاد و پير و مرشد غير معصوم، و نه طي مراحل و مراتب ساخته انديشه هاي انساني.

معرفت النفس حقيقي

انسان موجودي است فقير الي الله، و شناخت حقيقي اين فقر، و وجدان واقعيِ آن است كه حقيقت عبوديت و بندگي را در وجود او زنده مي كند، و غناي واقعي تنها از آن ذات متعالي پروردگار جهانيان است؛
يا ايها الناس انتم الفقراء الي الله والله هو الغني الحميد.

«مردمان؛ شما نيازمند و فقير درگاه خداونديد، و خداوند همان بي​نياز ستوده است.»
و همان گونه كه وجدان فقر و نياز براي مخلوق، احياگر حقيقت عبوديت و بندگي در وجود او مي​باشد، متقابلا هر گونه استغناي كاذبي كه از هر راهي به چنگ او آيد، او را از وجدان بندگي و عبوديت دور نموده و به غرور و خودبيني مي افكند، و همان خطري كه او را از ناحيه حصول استغناي مادي تهديد مي كند، در امور به ظاهر معنوي و روحي به مراتب نسبت به او افزايش مي يابد، و به طغيان و سركشي او مي انجامد:
ان الانسان ليطغي ان رءاه استغني.

«استغناي انسان، به طغيان و سركشي او انجامد.»
لذا – چنان كه گفته شد- خداوند متعال، براي حفظ مصلحت و سعادت بندگان، ايشان را به انواع بلايا و گرفتاريها دچار مي فرمايد تا بدينوسيله آنان را از پرتگاه هولناك ذلت و خواريِ ادعاي انا ربكم الاعلي، و انا الحق، نجات داده، بر كرسي عزت و عظمتِ بندگي و عبوديت بنشاند،
 كه اگر ايشان بخود واگذاشته شوند، به اقتضاي طبع خودخواه و برتري جوي خويش از حقيقت مخلوقيّت خويش غافل شده، در نتيجه ادعاهاي باطل و ناروا، به هلاكت ابدي و شقاوت دائمي گرفتار گردند، خداوند متعال مي فرمايد:

فاخذناهم بالبأساء والضّراء لعلهم يتضرعون.

«ايشان را به دشواريها و سختيها گرفتيم، مگر اينكه به سوي ما نياز آرند.»
و اين كمال نظر رحمت و لطف خداوند متعال است، كه به تدبير خويش بنده را در طريق عبوديّت و وجدان فقر و احتياج دائمي نگه مي دارد، در حالي كه كيد شيطان اين است كه با ارائه استغناي كاذب از راه رياضت و چله​نشيني​هاي معمول عارفان، و اعانتهاي شياطين و جنيان، آتش طلب علوّ و برتري​جوئي را، در وجود بندگان شعله​ور ساخته، و به نام عبادت و كمال پيشرفت معنوي، اين غريزه حيواني عاقبت​سوز را در وجود ايشان ارضا كرده و به صيد آنان مي​پردازد.
و اين خود خريط اين فن است كه صريحاً اعتراف كرده و مي گويد:

ان الذي اوجب الكشف العرفاني هو الطمع الطبيعي الي الربوبيّة.

«آن چيزي كه موجب كشف عرفاني مي شود همان طمع طبيعي به ربوبيّت و خداوندگاري مي باشد.»

ما پيش از ورود در بحث، براي روشن شدن اصل مدعا و شيوه اهل عرفان در سير و سلوك، به نقل پاره اي از سخنان خود ايشان در اين باره مي پردازيم تا مقدمه اي براي شناخت و نقد و بررسي كامل راه آنان باشد.

بيان نمونه اي از سلوك‌هاي عرفاني

اهل عرفان و تصوف حقيقت وجود خود را، حقيقت وجود خدا مي دانند و مي گويند:
«رفتن اين راه عبارت است از توجه به جناب حق سبحانه،... و اين نوع توجه در ابتدا به غايت دشوار است، اما به واسطه مواظبت بر ذكر به اندك فرصتي ميسر است... مي بايد بداني كه در هيچ وقت و هيچ مكان، در هيچ حال نمي تواند بود كه حق سبحانه با تو نباشد، بلكه بي او وجود نداري، چون به تكلّف اين ملاحظه را لازم گيري، زود باشد كه حقيقت معيّت بر تو ظاهر شود، و هستي موهوم تو از نظر برخيزد. چنان خود را گم كني كه هر چند طلب كني از خود اثر نيابي. او ماند و بس و معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك. چون تحقيق وجود يخ و خشت كني غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي خواني توهمي و اعتباري بيش نيست و توهم و اعتبار عدم محض. اينجا شناس كه حقيقت تو چيست، و "توئي" عبارت از چيست. هر چيز كه هست آن را دو جهت است، جهت خَلقيّت، و جهت حَقيّت. جهت خَلقيّت قائم به جهت حقيّت است و جهت حقيّت ظاهر به جهت خَلقيّت،

ما را نبود وجود بي او

او را نبود ظهور بي ما

... حقيقت كل اشياء صورت عِلم حق است... تا سرّ احديّت بر كسي مكشوف نشود هر شيء از اشياء به نسبت او حجابي ديگر است...

سعي مي بايد نمود و خود را به تكلّف بر كاري بايد داشت، چندان كه دل را اُنس به ياد حق سبحانه حاصل شود و در خود ذوقي و لذتي بيابد، چون اين ذوق حاصل شود كار آسان مي شود.

... هر كسي مي بايد ملاحظه كند كه او را نسبت جمعيت... به چه چيز حاصل مي شود... مولانا سعد الدين كاشغري در ابتدا به حبس نفس امر فرمودند من چند روز بر آن مداومت نمودم ديدم كه سبب پريشاني خاطر من مي شود، آن را بگذاشتم و پاس انفاس را لازم گرفتم، به اندك فرصتي مقصود حاصل شد.

... فرق است از آنكه حق را سبحانه به وحدانيّت بشناسد، تا آنكه به وحدانيّت شناخته شود. آنكه به وحدانيّت بشناسند در مظهر شناخته خواهد شد، و آن خالي از غباري نيست، و آنكه به وحدانيّت شناخته شود آن است كه مظهر نيز عين ظاهر گردد. هم خود در خود، خود را بشناسد، توحيد صرف اين است.

تو بدو بشناس خود را ني بخود 
راه از او خيزد بدو ني از خرد

... جهد در آن مي بايد كرد كه هم چنان كه حقيقت وجود تو، در علم حق سبحانه از جميع علائق و عوائق و صفات پاك و منزه بود، و به اين همه آلايش گرفتار نبودي، اكنون كار آن است كه اين عوارض را باز گذاري، و رجوع كني به علمي كه آن عين ثابته توست، بلكه از اين مرتبه نيز ترقي كني و محو و ناچيز گردي در آن حقيقتي كه منشأ اين وجود علمي است، كه آن وحدت صرف است.

... در ابتدا نفس را به تكلّف بر كار مي بايد داشت، چندانكه او را مؤانست حاصل شود، چون اندك ذوقي و انسي حاصل شد، كار آسان شد و اين مؤانست به دوام توجه به جناب حق سبحانه حاصل مي شود... دل به هر چه مايل مي شود، جميع حواس و اعضاء و جوارح به تبعيت دل به آن مايل مي​شوند، چه دل سلطان مملكت بدن است و اينان رعاياي او.

... پيش از آنكه در عالَم شهود به اين صورت ظاهر گردي، و به توهّم غيريّت از حق سبحانه محجوب شوي، در عالَم غيب، در علم حق سبحانه از جميع آلايش پاك و منزه بودي، و پيش از آن در ضمن واحد مطلق محو و ناپديد بودي، كه آن حقيقتِ مطلوب است، و از آنجا ناشي شده، رجوع كني، حصول اين سعادت به واسطه عمل صالح و خالص و توجه راست به جناب حق سبحانه و بر سبيل دوام به اندك زماني ميسر است».

در كلام فوق، اصول و مباني عرفان و تصوف، براي رسيدن به خود خدابيني و وحدت وجود را به روشني ملاحظه مي كنيد كه در نظر ايشان:
1- نسبت بين خالق و مخلوق، به نحو ظهور و تجلي و تغيير و تحول است، مانند آب و يخ، و مخلوق وجودي جداي از خالق كه او را از هيچ و عدم صرف آفريده باشند، ندارد، بلكه وجود خلق بعينه همان وجود خالق است و بس، و هيچ‌گونه غيريّتي بين آن دو، جز به توهم باطل، وجود ندارد، لذا عقل را کنار گذاشته و آن را سلطان مملکت وجود نمي دانند بلکه دل را سلطان مملکت وجود خود دانسته و در پي هواي نفس و خواهش دل در مسير خود خدا بيني مي کوشند.

2ـ سالك بايد با توجه مداوم و تكلف و تلقين پيوسته، اين معناي خلاف عقل و برهان را به دل خود القاء كند که خداوند متعال خالق و آفريننده او و ساير اشياء نيست بلکه نسبت وجود خداوند با او مانند نسبت بين آب و يخ است!
3ـ اشياء قبل از ظهور، به صورت عين ثابته و صورت علمي، در ذات حق وجود دارند، و البته در آينده خواهيم گفت كه در اين صورت لازم آيد كه علم خداوند عددي، و بالنتيجه ذات او نيز مخلوق باشد.
4ـ تلقين و توجه، اصل و پايه شهود بوده و به طرق مختلف و وسائل گوناگون حاصل مي تواند شد.
5ـ سلطان مملكت بدن، دل است نه عقل، و با تمرين و ممارست و تلقين و تكلف مي توان دل را بر هر چيزي واداشته و بر سائر اعضا و جوارح غالب كرد.
و ما در آينده به خواست خداوند متعال به تحليل اين نكات پرداخته، آن ها را در مكتبِ عقل و وحي و شرع ارزيابي كرده و بيان خواهيم داشت كه:
1ـ هدف در عرفان به غفلت انداختن بشر از شؤون واقعي خود، و تلقين خود خدابيني به او، در پي احياي غريزه استعلا و برتري​جوئي نفس او مي باشد؛ و در شرع، احياي حقيقت عبوديّت و اقرار به بندگي و بهره​وري از عنايات بي​پايان خداوند متعال.
2ـ سلوك عملي اهل عرفان مبتني بر تلقين و رياضت هاي ساختگي غير معقول، و انكار مباني روشن عقلي و برهاني است، در شرع مبتني بر سنّت اعتدال و عقل و برهان.
3ـ نتيجه در عرفان در پي تلقينات و تعليمات حساب شده استاد، و فرار از عقل و برهان، و خروج از حدّ اعتدال فكر و انديشه بواسطه رياضات غير معقول، نيل به وحدت وجود و شهود نفس سالك به عنوان ذات ازلي و ابدي خداوند متعال است، و در شرع نيل به حقيقت بندگي و ادراك تباين ذاتي خالق و مخلوق مي باشد.
4- ارتباط اتصال با شياطين و جنيان.
و اهم نكاتي كه اهل عرفان بر اساس آن ها سالك را به اين هدف و روش و نتيجه خلاف فطرت و عقل و وحي سوق مي دهند عبارتند از:
1ـ فرار از عقل و برهان.
2ـ روي آوردن به تلقين و رياضت به هواي تجريد نفس.
3ـ تسليم و سرسپردگي مطلق در مقابل فكر و انديشه و دستور استاد غيرمعصوم.

4ـ ترجيح محسوس بر معقول.
و اين در حالي است كه روش شرايع آسماني بر اين است كه اولا معارف خود را بر مبناي عقل و برهان و استوار و روشن ارائه داده، تباين ذاتي خالق و مخلوق را بيان مي دارند، سپس در پي مبارزه با هر گونه افراط و تفريط عملي و غير منطقي، اعمال عبادي و معاملي خود را در نهايت اعتدال، عرضه داشته و در ضمن آن حقيقتِ عبوديت و بندگي را در نفوس اهل ايمان احيا كرده، ايشان را به بهره​وري از رحمت​هاي بي​پايان خداوند متعال دعوت مي نمايند. و با اصرار بر:
1ـ اهميت دادن به عقل و برهان.
2ـ اعتدال در عمل.
3ـ رهبري معصوم.
كه امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
انما كلّف الناس ثلاثة: معرفة الائمة، والتسليم لهم فيما ورد عنهم، والردّ اليهم فيما اختلفوا فيه.

«مردمان را سه تكليف بيش نباشد:
1ـ شناخت امامان.
2ـ تسليم در مقابل هر چه مي گويند.
3ـ ارجاع به ايشان در مواردي كه در آن اختلاف دارند.»
بندگان را به حقيقت وجود خود آگاه كرده، از هر گونه ادعاي ناروا و غرور و استعلاء آن ها را برحذر مي دارند، تا بدانجا كه در مكتب ايشان، اساس تكليف و حكمت هبوط به زمين نيز، براي نجات انسآن ها از هلاكت خودخدابيني و وحدت وجود و ادعاي نارواي ربوبيت و نبوت و امامت شمرده شده است.
چرا وحدت وجود؟!

عبدالله بن فضل هاشمي گويد از امام صادق ـ عليه السلام ـ پرسيدم:
لاي علة جعل الله تبارك وتعالي الارواح في الابدان بعد كونها في ملكوته الاعلي في ارفع محل؟! فقال عليه السلام:

ان الله تبارك وتعالي علم ان الارواح في شرفها وعلوها متي تركت علي حالها نزع اكثرها الي دعوي الربوبية دونه عزوجل، فجعلها بقدرته في الابدان التي قدرها لها في ابتداء التقدير نظرا لها ورحمة بها، واحوج بعضها الي بعض وعلق بعضها علي بعض ورفع بعضها فوق بعض درجات، وكفي بعضها ببعض، وبعث اليهم رسله واتخذ عليهم حججه مبشرين ومنذرين ما يرونهم بتعاطي العبودية والتواضع لمعبودهم بالانواع التي تعبدهم بها ونصب لهم عقوبات في العاجل وعقوبات في الاجل، ومثوبات في العاجل ومثوبات في الاجل ليرغبهم بذلك في الخير ويزهّدهم في الشرّ، وليذلّهم بطلب المعاش والمكاسب فيعلموا بذلك انهم مربوبون وعباد مخلوقون، ويقبلوا علي عبادته، فيستحقوا بذلك نعيم الابد وجنة الخلد، ويأمنوا من النزوع الي ما ليس لهم بحق، ثم قال عليه السلام: يا بن الفضل ان الله تبارك وتعالي احسن نظرا لعباده منهم لانفسهم، الا تري انك لا تري فيهم الا محبّا للعلو علي غيره حتي ان منهم لمن قد نزع الي دعوي الربوبية، ومنهم من قد نزع الي دعوي النبوة بغير حقها، ومنهم من نزع الي دعوي الامامة بغير حقها، مع ما يرون في انفسهم من النقص والعجز و الضعف والمهانة والحاجة والفقر والالام المتناوبة عليهم والموت الغالب لهم والقاهر لجميعهم، يا بن الفضل ان الله تبارك وتعالي لايفعل لعباده الا الاصلح لهم، ولايظلم الناس شيئاً، ويكن الناس انفسهم يظلمون.

«به كدامين علّت خداوند تبارك و تعالي ارواح را پس از اينكه در ملكوت اعلاي او، در برترين مقام و منزلت بودند، در بدنها قرار داد؟!!

حضرت فرمودند:

همانا خداوند تبارك و تعالي مي دانست كه ارواح با آن شرف و بلندي كه دارند، اگر به حال خود واگذاشته شوند، اكثرشان در مقابل خداوند عزوجل ادعاي ربوبيت خواهند كرد، لذا آن ها را به قدرت خويش در بدنهايي كه در ابتداي تقدير براي آن ها مقرر فرموده بود قرار داد، و اين تنها به جهت مصلحت ايشان و كمال رحمت و رأفت خداوند نسبت به ايشان بود.

پس آن ها را محتاج و نيازمند به يكديگر قرار داد، و برخي از آنان را به درجاتي برتري داده و بعضي را به بعضي ديگر كفايت فرمود، رسولان خويش را به سوي ايشان گسيل داشت و حجج خود را به بشارت دادن و انذار ايشان گماشت كه به انواع مختلف عبادت، ايشان را به بندگي و فروتني براي معبودشان فرا خوانند، در دنيا و آخرت عقوبتهايي فرا چشم ايشان قرار داده و نيز پاداشهايي براي ايشان مقرر فرمود تا بدان وسيله به نيكي وادارشان داشته از بدي و شر دورشان سازد؛ و ايشان در پي طلب معاش و مكاسب خاكسار شده و بدانند كه خود بندگاني هستند پرورده شده و مخلوق، پس به عبادت او روي آورده و مستحق پاداش ابدي و بهشت جاودان گردند، و از سركشي و فرا رفتن به سوي چيزي كه حق ايشان نيست در امان مانند.
پس آن حضرت عليه السلام فرمودند:
پسر فضل، همانا خداوند تبارك و تعالي نسبت به بندگان از خود ايشان بهتر نظر مي فرمايد و مهربانتر است، مگر نمي بيني كه ايشان همگي دوستدار برتري و علوّ بر ديگران مي باشند، تا آنجا كه برخي از آن ها به دعوي ربوبيت گردن مي كشد، و ديگري به باطل سر دعوي نبوت دارد، و آن يكي بناحق ادعاي امامت مي كند؟! با اينكه نقص و عجز و ناتواني و سستي و حاجت و فقر و رنجهاي پيوسته و مرگي را كه بر ايشان غالب است و همه را به چنگ مي​آورد، در وجود خود مشاهده مي كنند!!

پسر فضل، همانا خداوند تبارك و تعالي جز آنچه به مصلحت بندگان است با ايشان به جاي نياورد، و به مردمان ذره اي ظلم نكند، و لكن ايشان خود به خويشتن ستم روا مي دارند.»

در روايت فوق بايد كاملا توجه نمود چه اين كه حاوي اسرار مهم و مطالب فوق العاده اي است كه جز به توسط معادن وحي الهي و ابواب معرفت حقيقي او جلّت عظمته و شاهدان آفرينش او كشف و بيان آن ها ميسور نخواهد بود.
اهميت سلوک عرفاني در نظر اهل عرفان و روش ايشان در رسيدن به خود خدا بيني و شهود وحدت وجود

ما اينك براي بيان روش سلوكي عارفان و روشن شدن بهتر اختلاف ايشان با مكتب وحي از حيث هدف، در جهت تلقين خودخدابيني و نيل به مقام الوهيت و وحدت وجود، نظري بر نمونه​هايي ديگر از گفته​هاي ايشان مي اندازيم:
ابتدا نصوص کلمات شخصي که خود در اين باب واقعاً خريط فن و استاد راه است را مي آوريم و او کسي نيست جز امام سنيان، امام ابو حامد محمد بن محمد غزالي.
 کتاب احياء العلوم غزالي مهمترين کتاب سير و سلوکي مي باشد که تا به حال در اين فن نوشته شده است. گر چه به جهت اين که خود غزالي شخصي سنّي است کتابش نيز مشحون است از بدعت ها و ضلالت ها و احاديث اهل تسنن که به آن ها استناد کرده است. 
در اين کتاب ايشان مي نويسد:
فصّل لي علم طريق الاخرة تفصيلا: يشير إلى تراجمه وإن لم يمكن استقصاء تفاصيله، فاعلم أنه قسمان: علم مكاشفة وعلم معاملة.
فالقسم الاول علم المكاشفة وهو علم الباطن، وذلك غاية العلوم، فقد قال بعض العارفين: من لم يكن له نصيب من هذا العلم أخاف عليه سوء الخاتمة. وأدنى نصيب منه التصديق به وتسليمه لاهله. وقال آخر: من كان فيه خصلتان لم يفتح له بشي‏ء من هذا العلم: بدعة أو كبر.
وقيل: من كان محبا للدنيا أو مصرا على هوى لم يتحقق به وقد يتحقق بسائر العلوم، وأقل عقوبة من ينكره أنه لا يذوق منه شيئاً: وينشد على قوله:
وارض لمن غاب عنك غيبته             فذاك ذنب عقابه فيه‏
وهو علم الصديقين والمقربين: أعنى علم المكاشفة. فهو عبارة عن نور يظهر في القلب عند تطهيره وتزكيته من صفاته المذمومة: وينكشف من ذلك النور أمور كثيرة كان يسمع من قبل أسماءها فيتوهم لها معانى مجملة غير متضحة، فتتضح إذ ذاك حتى تحصل المعرفة الحقيقية بذات الله سبحانه و بصفاته الباقيات التامات، وبأفعاله وبحكمه في خلق الدنيا والاخرة، ووجه ترتيبه للاخرة على الدنيا والمعرفة بمعنى النبوة والنبي، ومعنى الوحي ومعنى الشيطان. ومعنى لفظ الملائكة والشياطين، وكيفية معاداة الشياطين للانسان. وكيفية ظهور الملك للانبياء، وكيفية وصول الوحي إليهم، والمعرفة بملكوت السموات والارض، ومعرفة القلب، وكيفية تصادم جنود الملائكة والشياطين فيه، ومعرفة الفرق بين لمة الملك ولمة الشيطان، ومعرفة الاخرة والجنة والنار، وعذاب القبر، والصراط، والميزان والحساب، ومعنى قوله تعالى: "اقْرأْ كتابك كفى‏ بنفسك اليوم عليك حسيباً" و معنى قوله تعالى: "وإنّ الدّار الاخرة لهي الحيوان لو كانوا يعلمون" ومعنى لقاء الله عز وجل والنظر إلى وجهه الكريم، ومعنى القرب منه والنزول في جواره، ومعنى حصول السعادة بمرافقة الملا الاعلى ومقارنة الملائكة والنبيين، ومعنى تفاوت درجات أهل الجنان حتى يرى بعضهم البعض كما يرى الكوكب الدريّ في جوف السماء، إلى غير ذلك مما يطول تفصيله، إذ للناس في معانى هذه الامور بعد التصديق بأصولها مقامات شتّى، فبعضهم يرى أن جميع ذلك أمثلة وأن الذي أعده الله لعباده الصالحين ما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر، وأنه ليس مع الخلق من الجنة إلا الصفات والاسماء. وبعضهم يرى أن بعضها أمثلة وبعضها يوافق حقائقها المفهومة من ألفاظها، وكذا يرى بعضهم أن منتهى معرفة الله عز وجل الاعتراف بالعجز عن معرفته.
وبعضهم يدعى أموراً عظيمة في المعرفة باللَّه عزّ وجل. وبعضهم يقول: حدّ معرفة الله عزّ وجل ما انتهى إليه اعتقاد جميع العوام، وهو أنه موجود عالِم قادر سميع بصير متكلم. فنعني بعلم المكاشفة أن يرتفع الغطاء حتى تتضح له جلية الحق في هذه الامور اتضاحا يجرى مجرى العيان الذي لا يشك فيه. وهذا ممكن في جوهر الانسان لو لا أن مرآة القلب قد تراكم صدؤها وخبثها بقاذورات الدنيا، وإنما نعني بعلم طريق الاخرة العلم بكيفية تصقيل هذه المرآة عن هذه الخبائث التي هي الحجاب عن الله سبحانه وتعالى وعن معرفة صفاته وأفعاله، وإنما تصفيتها وتطهيرها بالكف عن الشهوات، والاقتداء بالانبياء صلوات الله عليهم في جميع أحوالهم، فبقدر ما ينجلي من القلب ويحاذى به شطر الحق يتلالا فيه حقائقه، ولا سبيل إليه إلا بالرياضة التي يأتي تفصيلها في موضعها، وبالعلم والتعليم. وهذه هي العلوم التي لا تسطر في الكتب ولا يتحدث بها من أنعم الله عليه بشي‏ء منها إلا مع أهله، وهو المشارك فيه، على سبيل المذاكرة وبطريق الاسرار. وهذا هو العلم الخفي الذي أراده‏ صلى الله عليه وسلم بقوله: "إنّ من العلم كهيئة المكنون لا يعلمه الا أهل المعرفة باللّه تعالى، فإذا نطقوا به لم يجهله الا أهل الاغترار باللَّه تعالى، فلا تحقروا عالماً آتاه الله تعالى علماً منه فإنّ الله عزّ وجلّ لم يحقره إذ آتاه إيّاه."

« سؤال پس اگر گويى علم آخرت را تفصيلى كن كه به اوايل و مفاتح آن اشارت كند، اگر چه استقصاى تفاصيل آن ممكن نشود.
جواب پس بدان كه علم آخرت دو قسم است: علم مكاشفه و علم معامله. قسم اول علم مكاشفه و آن علم باطن است، و آن غايت علوم است. و يكى از عارفان گفته است كه هر كه از اين علم نصيبى ندارد از سوء عاقبت وى بترسم. و كمترين نصيبى از اين علم اين است که اهل آن را تصديق نمايي. و ديگرى گفته است كه هر كه دو خصلت دارد، يكى كبر و دوم بدعت، چيزى از اين علم بر وى گشاده نشود.
و گفته‏اند: هر كه دنيا دوست بود و بر هوى مصرّ، به حقيقت اين علم نرسد، و روا كه‏ در ديگر علم ها محقّق شود. و كمتر عقوبت منكر اين علم آن است كه از آن محروم شود. و او علم صدّيقان و مقرّبان است، و عبارت است از نورى كه در دل پيدا گردد، چون از صفات زشت پاك شود. و به آن نور روشن گردد كارهايى كه نام هاى آن شنيده باشد و آن را معني‌هاى مجمل ناروشن توهّم كرده، تا به حدى كه حاصل شود وى را معرفت حقيقى به ذات حق تعالى، و صفات کامل و افعال او، و حكمت او در آفريدن آخرت و دنيا، و وجه مرتب گردانيدن آخرت و دنيا، و معرفت به معناي پيامبر و پيامبري، و معرفت ملائکه و حساب آخرت، و كيفيّت دشمن داشتن شياطين انسان ها را، و كيفيّت ظاهر شدن ملائکه بر انبياء، و كيفيّت رسيدن وحى با آن ها، و شناختن ملكوت آسمان و زمين، و شناختن دل، و بر هم زدن لشكرهاى ملائکه و شياطين، و دانستن فرق ميان الهام مَلَک و وسوسه شيطان، و معرفت آخرت و بهشت و دوزخ، و عذاب قبر و صراط و ترازو، و معنى قول خداوند: "نامه ات را بخوان؛ کافي است که امروز خودت حساب رس خود باشي." و قول تبارک و تعالى: "زندگي واقعي همانا در سراي آخرت است؛ اي کاش مي دانستند،" و معنى لقاء حق تعالى و ديدن وجه كريم او، و معنى نزديكى به او و نزول در جوار او، و معنى حاصل شدن نيك بختى به مرافقت ملا اعلى و مقاربت ملائکه مقرّب و پيامبران، و معنى تفاوت درجات بهشتيان تا به حدى كه بعضى بعضى ديگر را چنان بينند كه ستاره روشن را در آسمان، و چيزهاى ديگر كه تفصيل آن طولاني است. چه مردمان را در معانى اين كارها، پس از آن چه اصول آن را تصديق كرده‏اند، مقامات است.
رأى طايفه‏اى آن است كه اين جمله چيزها مثالهاست، و آن چه حق تعالى براي بندگان صالح خود ساخته است چيزى است كه هيچ چشمي نديده است و هيچ گوشي نشنيده و در هيچ خاطري نگشته، و با خلق از بهشت چيزى نيست مگر نام ها و صفت ها. و رأى‏ جماعتى است كه بعضى از آن، مثال هاست، و بعضى موافق آن حقايق است كه از آن ألفاظ مفهوم است. و رأى گروهى آن كه غايت معرفت حق تعالى اعتراف است به عجز از معرفت وى. و بعضى در معرفت وى دعوي‌هاى بزرگ مى‏كنند، و بعضى مى‏گويند كه حد معرفت وى همان است كه اعتقاد كل عوام بدان رسيده، و آن معرفت اين است كه او موجودى است عالِم، قادر، سميع، بصير، متكلم.
پس ما به علم مكاشفه، مى‏خواهيم كه از اين ها پرده برداريم تا حق صريح در اين كارها روشن شود، روشن شدنى كه چون ديدن و لمس کردن و وجدان نمودن باشد، كه در آن هيچ شك نماند. و اين در جوهر مردم ممكن‏ است، الا اين که بر دل هاي مردم زنگار محبت دنيا نشسته است.

و معنى علم آخرت علم است به كيفيت زدودن اين آينه از اين پليدي ها كه حجاب است از حق تعالى، از دانستن صفات و افعال وى، و پاكيزه كردن و صافى گردانيدن آن به باز بودن از شهوات باشد، و اقتدا به انبياء در همه احوال.
پس بر اندازه آن چه حجاب از دل باز شود و دل در برابر حق بود، حقيقت ها در وى بدرخشد.
و هيچ راهى نيست بدين، مگر رياضت- كه تفصيل آن به جايش خواهد آمد- و تعلّم.+
و اين آن علم هايي است كه در كتب ننويسند. و كسى كه حق تعالى وى را آن نعمت دهد لب نگشايد از آن، مگر بر اهل آن. و او در آن شريك او باشد بر سبيل مذاكره و به طريق اسرار. و اين علم خفى آن است كه پيامبر گفته است:

«اى+، هر آينه بعضى از علمها چون چيزى پوشيده است كه جز اهل معرفت آن را ندانند، و چون آن را بگويند جز فريفتگان به خداى- عز وجل- آن را منكر نشوند، پس عالِمى را كه حق تعالى علمى به وى داده است حقير مداريد كه حق تعالى وى را حقير نداشته است، چون علم به وى داده است.»

و نيز در جاي ديگر همين کتاب مي گويد:
وإنما يرتفع حجاب التقليد بأن يترك التعصب للمذاهب‏، وأن يصدق بمعنى قوله لا إله إلا الله، محمد رسول الله، تصديق إيمان، ويحرص في تحقيق صدقه بأن يرفع كل معبود له سوى الله تعالى. وأعظم معبود له الهوى، حتى إذا فعل ذلك، انكشف له حقيقة الامر في معنى اعتقاده الذي تلقفه تقليداً. فينبغي أن يطلب كشف ذلك من المجاهدة، لا من المجادلة. فإن غلب عليه التعصب لمعتقده، ولم يبق في نفسه متسع لغيره، صار ذلك قيداً له وحجاباً. إذ ليس من شرط المريد الانتماء إلى مذهب معين أصلا.
 
«و براي اين که حجاب تقليد از بين برود بايد که تعصب مذهب ها کنار گذاشته شود، و گفتن لا اله الا الله محمد رسول الله را تصديق نمايد، و در تحقيق صدق آن فرو رود به اين صورت که هر معبودى جز خدا را کنار گذارد. و بزرگترين معبود او هواى نفسش است، تا آن را کنار گذاشت، حقيقت كار او را در معنى اعتقادى كه به تقليد آن را بدست آورده روشن شود. پس بايد كه كشف آن از مجاهده طلبد نه از مجادله. پس اگر تعصب براى عقيده بر وى غالب شود و در دل او جز آن را جاى نماند، براي او قيد و حجابى شود، زيرا آن از شرط مريد نيست كه به مذهبى معيّني بگرود.»

شرح مختصر آن چه غزالي مي خواهد بگويد اين است که:

«علم آخرت دو علم است: علم معامله و علم مکاشفه يعني کشف و شهود و رسيدن به لقاء و ديدن خدا و اگر کسي از اين علم سودي نداشته باشد، مثلا خودش را سرگرم به فقه و اصول و خلاصه دين داري و رفتن دنبال آن چه خدا و رسول فرموده، و به اين علومي که الان مي گويم به آن نرسيده بر سوء عاقبت اين شخص مي ترسم.

سالک اولين نصيبي که از اين علم بايد داشته باشد اين است که انکار مقامات اولياء خدا نکند. اگر ابن عربي شهود کرده و شيعيان را به شکل خوک ديده و يا از خدا خواسته امام زمان را به او نشناساند و يا مقام امير المؤمنين عليه السلام را پايين تر از عمر و ابي بکر ديده، يا مانندِ غزالي ادعا کند خدا را در خواب ديده است، يا... سالک بايد تسليم باشد و انکار نکند و بگويد من نمي فهمم!

سالک الي الله بايد اين دو خصلت را نداشته باشد يکي بدعت و ديگري کبر و تکبّر و الا از اين علم بي بهره مي ماند و لو هزار سال هم در مقابل استاد زانو بزند و سير و سلوک کند و سخت ترين رياضات را هم بکشد. البته منظور غزالي از بدعت آن بدعتي نيست که چيزي را در دين خدا داخل کني و بگويي جزء دين است، بلکه ايشان تصريح مي کند که در اين راه لازم نيست به مذهبي معتقد و پايبند و تعصب داشته باشي. بلکه مي گويد تعصب نداشته باش فقط بگو لا اله الا الله محمد رسول الله به هدف مي رسي.

اگر در سير و سلوک يک استاد هندو که هيچ پايبند به مذهب و مرامي نيست از او بپرسي که در اين راه مسلماني شرط است؟ جواب مي دهد که در اين راه اگر مذهب نداشته باشي زود تر از يک سني که لااقل نمازي مي خواند به مقصد خواهي رسيد چون پايبند بودن به يک مذهب و مرام به همان اندازه ديرتر تو را به مقصد مي رساند. شيخ عطار از بزرگان عرفان است در مدايح ابوبکر و عمر و عثمان بعد در مدح امير المؤمنين عليه السلام وارد مي شود بعد هم شروع به ردّ شيعه ها مي کند.

در اين راه پير و شيخ و استاد ملاک است يعني استادي که مي خواهد شما را دستگيري کند و به مقصد برساند آن مقدار از اعتقاداتي که خودش دارد ملاک مي باشد و غير از آن هر چه باشد تعصب است. حالا اگر شيعه بود اعتقاد به خلفاي ثلاثه را تعصب مي داند و اگر سني بود اعتقاد به ولايت ائمه عليهم السلام را تعصب مي داند و اگر هندو بود اعتقاد به هر دين و مذهبي را تعصب مي داند.

شرط دوم غزالي تکبّر است، يعني مطيع استاد باشي و سر پيچي و عناد و تکبّر در مقابل او نداشته باشي و هکذا مقامات عارفين بالله و سالکين الي الله و مُضمحلّين در ذات خدا را انکار ننمايي. کسي که محب دنيا باشد يا اين که در يک جهت خاصي هواي نفس داشته باشد اين به علم سلوک و فناي در ذات احديت نخواهد رسيد. شاگرد بايد اين طور باشد که از همان اول جرأت سؤال و چون و چرا در مقابل استاد نداشته باشد. اين در حالي مي شود که استاد شاگرد را بترساند مثلا بگويد: آن قدر شاگرداني آمدند و زار زدنند و گريه کردنند و التماس نمودند و من قبولشان نکردم و ردّشان نمودم، و اگر تو هم تکبّر کني و چون و چرا نمايي همان بلايي که به سر شاگردان قبلي آمد به سر تو هم مي آيد يعني من طردت مي کنم. لذا غزالي مي گويد: همان که شاگرد را از درگاه خود دور کردي و به سير و سلوک نرساندي برايش بالاترين عقوبت ها است.

اين علم مکاشفه علم صديقين و مقربان است و نوري است که ظاهر مي شود در قلب سالک الي الله و اموري بر سالک منکشف مي شود که قبل از آن فقط اسمش را مي شنيد ولي الان مي بيند که اولياء الله و بزرگان علم مکاشفه و رهروان اين راه همه اين منزل ها را طي کرده اند و به آسمان اول تا هفتم رفته اند و عرش و کرسي را ديده اند فاني و شاهد ذات الهي شده اند.

تو اي سالک تا وقتي که براي قرآن و حديث و اعتقادات ديني ارزش و اعتباري قائل بودي برايت مي گفتند که خداي تو لا يدرک ولا يوصف و ليس کمثله شيء و شيء بخلاف الاشياء است، لکن در طي اين مسير سلوک، بايد از بحث هاي حصولي بيرون بروي و بايد معرفت حقيقي را بفهمي و برايت منکشف شود و به علم حضوري وجدان کني خدا را تا آن جايي که فاني و مُندک و مُضمحل در ذات او شوي و بفهمي که در آنِ واحد، تو هم دنيا و هم آخرتي، و اصل معناي نبوّت را درک کني، و ديگر اين طور نييست که بگويي يک پيغمبري به نام محمد بن عبدالله صلي الله عليه وآله بوده که وحي بر او نازل مي شده و... لکن در اين راه به مرحله اي مي رسي که خودت عين وحي مي شوي و خودت اصلا وحي کننده هستي، سالک نه تنها به مقام نبوّت مي رسد بلکه او از مقام نبوّت هم عبور مي کند، به بهشت و مقامات بهشتي مي خندد و مي گويد اين ها مال عوام الناس است و ما خودِ خودش را مي خواهيم.

روش عرفا در رسيدن به خود خدا بيني و وحدت وجود

غزالي در احياء العلوم روش رياضت اهل عرفان را به گونه اي ارائه مي دهد كه سير آن ملازم با بدعت ها و ترك سنّت هاي مسلّم و آشكار است كه سالك بايد در ضمن آن براي رسيدن به هدف شهود نفس خود به عنوان خدا، و تلقينات جان فرسا براي دست يافتن به وحدت وجود، تمامي حواس خود را بر روي كلمه مباركه"الله" متمركز ساخته و با مراقبت شديد استاد، از سائر اذكاري كه او را متوجه حقيقت بندگي و عبوديّت او مي كنند به شدت احتراز كند، در يك اتاق خلوت و تاريك برود و اگر ممكن نشد سر خود را در گريبان كرده يا در پارچه اي بپيچد، تا جلال حضرت ربوبيّت را مشاهده كند!! و نماز را هم اقتصار بر واجب و راتب كرده،
 پيرش او را در گوشه تنهائي نشانده و يك نفر را بگمارد كه اندك روزي حلالي به او برساند، و سپس به او ذكر را تلقين كند، تا آنجا كه زبان و قلب او را مشغول دارد، كه: الله الله الله... تا آنجا كه زبانش از حركت بيفتد، و باز هم بگويد تا هيچ اثري از آن در زبان نمانده و صورت و لفظ در قلب بماند، و باز هم ادامه دهد تا اينكه لفظ و صورت كلمة الله از قلب محو شده و حقيقت معنايش بر قلب او غالب آمده و از همه ماسوي فارغ شود، چه اينكه قلب با اشتغال به هر چيز، از غير آن خالي خواهد شد - دقت شود که باز هم همه اش کار دل است نه عقل- و چون به خدا مشغول شد كه مقصود اصلي است- البته همان خدايي که پيرش برايش درست کرده است- بناچار از غير او خالي مي شود.
در اين جا بايد مراقب باشد كه مبادا متوجه ديگران حتي آيات و مطالب قرآن و احوال و قصص پيامبران و امامان معصوم عليهم السلام و جهاد با دشمنان خدا و امر با معروف و نهي از منکر و... احوال و تکاليف شرعي و خانوادگي و اجتماعي خود شود، بلکه بايد حتي در معناي کلمه "الله" و عبادت و بندگي و خداشناسي هم فکر نکند! كه اگر يك لحظه از آن ذكر به چيز ديگر مشغول شد از مقصدي که پير براي او در نظر گرفته است دور خواهد شد و به وحدت وجود و خود خدا بيني نخواهد رسيد. و سالك بايد تمامي احوال قلبي خود را براي شيخ تلقين دهنده خود ظاهر كرده و به احدي جز او نگويد
 و اين است راه رياضت مريد و تربيت تدريجي او براي لقاء خدا، يعني تا جايي که خود را با خدا يکي بداند! و البته بعد از آن هم هرگز حق ندارد به قرآن و اخبار رجوع نمايد و مردم را به دين دعوت کند! و از اين هدايتگري خود مسرور و خوشحال شود.
او مي نويسد:
فإذا فعل ذلك، اشتغل بعده بسلوك الطريق. وإنما سلوكه بقطع العقبات،... وهي... والالتفات إلى الخلق،... فإذا كفى ذلك، أو ضعف بالمجاهدة، ولم يبق في قلبه علاقة، شغله بعد ذلك بذكر يلزم قلبه على الدوام ويمنعه من تكثير الاوراد الظاهرة، بل يقتصر على الفرائض والرواتب ويكون ورده ورداً واحداً، وهو لباب الاوراد وثمرتها، أعنى ملازمة القلب لذكر الله تعالى بعد الخلو من ذكر غيره. ولا يشغله به ما دام قلبه ملتفتاً إلى علائقه. قال الشبلي للحصرى إن كان يخطر بقلبك من الجمعة التي تأتيني فيها، إلى الجمعة الاخرى، شي‏ء غير الله تعالى فحرام عليك أن تأتيني وهذا التجرد لا يحصل إلا مع صدق الارادة، واستيلاء حب الله تعالى على القلب، حتى يكون في صورة العاشق المستهتر، الذي ليس له إلا هم واحد. فإذا كان كذلك، ألزمه الشيخ زاوية ينفرد بها، ويوكل به من يقوم له بقدر يسير من القوت الحلال... وعند ذلك يلقنه ذكراً من الاذكار، حتى يشغل به لسانه وقلبه فيجلس ويقول مثلا، الله الله، أو سبحان الله سبحان الله، أو ما يراه الشيخ من الكلمات فلا يزال يواظب عليه، حتى تسقط حركة اللسان، وتكون الكلمة كآن ها جارية على اللسان من غير تحريك. ثم لا يزال يواظب عليه، حتى يسقط الاثر عن اللسان، وتبقى صورة اللفظ في القلب. ثم لا يزال كذلك، حتى يمحى عن القلب حروف اللفظ وصورته، وتبقى حقيقة معناه لازمة للقلب، حاضرة معه، غالبة عليه، قد فرغ عن كل ما سواه. لان القلب إذا شغل بشي‏ء، خلا عن غيره أي شي‏ء كان. فإذا اشتغل بذكر الله تعالى، وهو المقصود، خلا لا مَحالة عن غيره و عند ذلك يلزمه أن يراقب وساوس القلب، والخواطر التي تتعلق بالدنيا، وما يتذكر فيه مما قد مضى من أحواله وأحوال غيره. فإنه مهما اشتغل بشي‏ء منه ولو في لحظة، خلا قلبه عن الذكر في تلك اللحظة، وكان أيضاً نقصاناً. فليجتهد في دفع ذلك‏ ومهما دفع الوساوس كلها ورد النفس إلى هذه الكلمة، جاءته الوساوس من هذه الكلمة. وآن ها ما هي، وما معنى قولنا الله، ولاى معنى كان إلها وكان معبوداً. ويعتريه عند ذلك خواطر تفتح عليه باب الفكر. وربما يرد عليه من وساوس الشيطان ما هو كفر وبدعة. ومهما كان كارها لذلك، و متشمراً لاماطته عن القلب، لم يضره ذلك. وهي منقسمة إلى ما يعلم قطعاً أن الله تعالى منزه عنه، ولكن الشيطان يلقى ذلك في قلبه، ويجريه على خاطره، فشرطه أن لا يبالي به، ويفزع إلى ذكر الله تعالى، ويبتهل إليه ليدفعه عنه، كما قال تعالى: "و امّا ينزغنك من الشيطان نزغ فاستعذ باللّه انه سميع عليم و قال تعالى انّ الذين اتقوا إذا مسّهم طائف من الشّيطان تذكّروا فإذا هم مبصرون."
وإلى ما يشك فيه، فينبغي أن يعرض ذلك على شيخه. بل كل ما يجد في قلبه من الاحوال، من فترة أو نشاط، أو التفات إلى علقة، أو صدق في إرادة، فينبغي أن يظهر ذلك لشيخه، وأن يستره عن غيره، فلا يطلع عليه أحدا ثم إن شيخه ينظر في حاله، ويتأمل في ذكائه وكياسته. فلو علم أنه لو تركه وأمره بالفكر تنبه من نفسه على حقيقة الحق، فينبغي أن يحيله على الفكر، ويأمره بملازمته، حتى يقذف في قلبه من النور ما يكشف له حقيقته. وإن علم أن ذلك مما لا يقوى عليه مثله، رده إلى الاعتقاد القاطع، بما يحتمله قلبه من وعظ و ذكر ودليل قريب من فهمه. وينبغي أن يتأنق الشيخ ويتلطف به... ومهما التفت إلى شي‏ء من ذلك، وشغلت به نفسه، كان ذلك فتوراً في طريقه ووقوفاً. بل ينبغي أن يلازم حاله جملة عمره، ملازمة العطشان الذي لا ترويه البحار ولو أفيضت عليه. ويدوم على ذلك، ورأس ما له الانقطاع عن الخلق إلى الحق والخلوة. قال بعض السياحين، قلت لبعض الابدال المنقطعين عن الخلق، كيف الطريق إلى التحقيق؟ فقال أن تكون في الدنيا كأنك عابر طريق. وقال مرة، قلت له دلني على عمل أجد قلبي فيه مع الله تعالى على الدوام. فقال لي لا تنظر إلى الخلق، فإن النظر إليهم ظلمة. قلت لا بد لي من ذلك، قال فلا تسمع كلامهم فإن كلامهم قسوة. قلت لا بد لي من ذلك. قال فلا تعاملهم، فإن معاملتهم وحشة، قلت أنا بين أظهرهم لا بد لي من معاملتهم. قال فلا تسكن إليهم، فإن السكون إليهم هلكة.
قلت هذا لعلّه. قال يا هذا، أتنظر إلى الغافلين، وتسمع كلام الجاهلين، وتعامل البطالين وتريد أن تجد قلبك مع الله تعالى على الدوام! هذا ما لا يكون أبداً فإذاً: منتهى الرياضة أن يجد قلبه مع الله تعالى على الدوام. ولا يمكن ذلك إلا بأن يخلو عن غيره. ولا يخلو عن غيره إلا بطول المجاهدة. فإذا حصل قلبه مع الله تعالى، انكشف‏ له جلال الحضرة الربوبيّة، وتجلى له الحق، وظهر له من لطائف الله تعالى ما لا يجوز أن يوصف، بل لا يحيط به الوصف أصلا. وإذا انكشف للمريد شي‏ء من ذلك؟ فأعظم القواطع عليه أن يتكلم به وعظاً و نصحاً، و يتصدى للتذكير، فتجد النفس فيه لذّة ليس وراءها لذّة فتدعوه تلك اللذّة إلى أن يتفكر في كيفية إيراد تلك المعاني، وتحسين الالفاظ المعبرة عنها، وترتيب ذكرها، وتزيينها بالحكايات وشواهد القرءان والاخبار، وتحسين صنعة الكلام، لتميل إليه القلوب والاسماع. فربّما يخيل إليه الشيطان أن هذا إحياء منك لقلوب الموتى الغافلين عن الله تعالى، وإنما أنت واسطة بين الله تعالى وبين الخلق، تدعو عباده إليه، ومالك فيه نصيب، ولا لنفسك فيه لذة. ويتضح كيد الشيطان بأن يظهر في أقرانه من يكون أحسن كلاماً منه، وأجزل لفظاً، وأقدر على استجلاب قلوب العوام. فإنه يتحرك في باطنه عقرب الحسد لا مَحالة، إن كان محركه كيد القبول. وإن كان محركه هو الحق حرصاً على دعوة عباد الله تعالى إلى صراطه المستقيم، فيعظم به فرحه، ويقول الحمد الله الذي عضدنى وأيدنى بمن وازرني على إصلاح عباده. كالذي وجب عليه مثلا أن يحمل ميتاً ليدفنه إذ وجده ضائعاً، وتتعين عليه ذلك شرعاً، فجاء من أعانه عليه، فإنه يفرح به، ولا يحسد من يعينه. والغافلون موتى القلوب، والوعاظ هم المنبهون والمحيون لهم، ففي كثرتهم استرواح وتناصر، فينبغي أن يعظم الفرح بذلك، وهذا عزيز الوجود جدا. فينبغي أن يكون المريد على حذر منه، فإنه أعظم حبائل الشيطان في قطع الطريق على من انفتحت له أوائل الطريق. فإن إيثار الحياة الدنيا طبع غالب على الانسان، ولذلك قال الله تعالى: "بل تؤثرون الحياة الدنيا" ثم بين ان الشر قديم في الطباع، وأن ذلك مذكور في الكتب السالفة فقال: " ان هذا لفي الصّحف الاولى‏ صحف ابراهيم و موسى" فهذا منهاج رياضة المريد وتربيته في التدريج إلى لقاء الله تعالى.
 
«و چون اين کار را تمام کرد پس از آن به سلوك راه مشغول شود. و سلوك آن نباشد مگر به قطع عقبات. و بر راه خداى عقبه‏اى نيست مگر صفت هاى دل كه سبب آن التفات است به دنيا. و بعضى عقبه‏ها بزرگتر از بعضى است. و ترتيب در قطع آن عقبات آن است كه به آسان تر از آن مشغول شود، و آن اسرار علاقت هاست در مال و جاه و دوستى دنيا و التفات به خلق و چشم سوى معصيت داشتن. پس چاره نباشد كه باطن را از اثرهاى آن خالى كند، چنان كه ظاهر را از اسباب ظاهر آن خالى كرده است. و مجاهده در اين مقام طولاني باشد، و به اختلاف حال ها مختلف شود. چه بسا كسى باشد كه در بيشتر صفت ها مكفّر بود، پس مجاهده بر او طولاني نشود، و آن مختلف است. و ياد كرديم كه طريق مجاهده مضادت شهوت و مخالفت هوى است در هر صفتى كه بر نفس مريد غالب باشد، چنان كه ذكر آن سابق شده است.
و چون آن مكفّر باشد يا به مجاهده ضعيف شود و در دل او علاقت نماند، او را مشغول كند به ذكرى كه دائم ملازم دل او باشد. و او را از تكثير ذکرهاى ظاهر منع كند، بلکه اقتصار نمايد بر فرايض و رواتب. و ورد او يك ورد باشد، و آن مغز و اصل اذکار است، و ثمره آن لازم گرفتنِ دل ذكر حق تعالى را، پس از آن چه از ذكر غير خالى شود. و ما دام كه دل او به علايق ملتفت باشد او را بدان مشغول نكند. شبلى گفت حصرى را: اگر از آدينه تا آدينه در دل تو چيزى جز خداى گردد حرام است بر تو كه به نزد من آيى.
و اين تجرد صورت نبندد مگر با صدق ارادت و استيلاى دوستى خداى بر دل، تا در صورت عاشقى او را به ولع وحرص در آورد كه او را جز انديشه معشوق نباشد. و چون بر اين جمله شد، پير او را در گوشه اي تنها بنشاند، و كسى بگمارد كه مقدارى اندك از غذاي حلال به او برساند، چه اصل طريق دين روزي حلال است، و در اين حال ذكرى از ذكرها وى را تلقين كند تا دل و زبان او به آن مشغول باشد، پس بنشيند و الله الله الله، يا سبحان الله مثلا ب‏گويد، يا آن چه پير مصلحت بيند از كلمات و اذکار و اوراد. و هميشه بدان مواظبت نمايد تا حركت زبان ساقط شود، و كلمه اين چنين باشد كه بر زبان مى‏رود بدون ‏جنبانيدن لب. پس هميشه مواظبت نمايد تا اثر از زبان ساقط شود، و صورت لفظ در دل بماند. سپس هميشه هم چنان باشد تا حرف ها و لفظ و صورت آن از دل محو شود، و حقيقت معنى او لازم دل باشد و حاضر با او و غالب بر او، و دل از كل آن چه جز اوست فارغ شود، چه دل چون به چيزى مشغول شود از ذكر غير آن هر چه باشد خالى گردد. و چون به ذكر خداى مشغول شد- و آن مقصود است- لا مَحاله و ناچاراً از غير او خالى شود. و در اين حال لازم است كه مراقبت نمايد وسوسه‏هاى دل و خاطرها را كه تعلق به دنيا دارد، و آن چه در آن از گذشته ياد كند. و آن است مقصود از حال هاى خود و حال هاى ديگرى، چه او هر گاه به چيزى از آن مشغول شود، اگر چه در يك لحظه باشد، دل از ذكر در آن لحظه خالى شود، و آن نقصان باشد، پس بايد كه در دفع آن بكوشد.
و هر گاه كه همه وسوسه‏ها را دفع كند و نفس را به اين كلمه باز آرد، وسوسه‏ها از اين كلمه بر او درآيد كه آن چيست، و معنى قول "الله" چه باشد، و براى چه معنى او اله است و معبود است؟
و در اين مقام تفکر مي کند و فکر هايي بر ذهن و دل او باز شود. و باشد كه از وسوسه‏هاى شيطان بر دلش چيزى درآيد كه آن كفر باشد يا بدعت. و هر گاه كه او آن را كراهيت دارد و براى دفع آن از دل سعي و کوشش نمايد، او را زيان ندارد. و آن دو قسم باشد:
يكى آن كه قطعاً داند كه بارى تعالى از آن منزه است، و لكن شيطان آن را در دل او افكند و بر خاطر او راند. پس شرط او آن باشد كه از آن باك ندارد و به ذكر حق تعالى پناهد و زارى كند و به اخلاص وى را بخواند تا آن را از وى دفع گرداند، چنان كه حق تعالى فرموده است: "و اگر از شيطان وسوسه اي به تو رسد، به خدا پناه ببر زيرا که او شنواي دانا است." و فرموده: "در حقيقت کساني که از خدا پروا دارند، چون وسوسه اي از شيطان به آن ها رسد خدا را به ياد آورند و به ناگاه بيدار شوند."

اگر تو را از شيطان كارى پيش آيد و رنج و وسوسه اي به تو رسد، رهايش از آن به خداى طلب، چه او دعاى تو را شنيده است و آن چه تو را پيش آمده است دانسته، بدرستى كه مؤمنان را چون از شياطين وسوسه اي رسد به خداى خواهند گفت.
دوم آن كه در آن به شك باشد. پس بايد كه آن را بر پير و مرشد خود عرضه دارد، بلکه هر چه در دل خود يابد، از سستي يا نشاطى يا التفاتى به چيزى يا صدقى در ارادت، بايد كه آن را بر پير و استاد خود ظاهر كند و از غير او پوشيده دارد و كسى را بر آن مطلع نگرداند. پس پير در حال او بنگرد و در ذكاوت و كياست او تأمل فرمايد. اگر داند كه چون وى را بگذارد و او را به فكر امر نمايد او از نفس خود بر حقيقت حق متنبه و آگاه شود، بايد كه او را بر دل حماله كند و بفرمايد او را به ملازمت آن تا در دل او از نور چيزى انداخته شود كه حقيقت آن بر او منكشف گرداند. و اگر داند كه مثل او آن را نتواند دانست، او را به اعتقاد صحيح باز آرد، به آنچه دل او احتمال آن دارد از پندى و ذكر دليلى كه به فهم او نزديك باشد. و بايد كه پير با او به ملاطفت و نرمش برخورد نمايد، چه آن مهالك راه و مواقع خطرهاست.
و بسيار مريد و سالک باشد كه به رياضت مشغول گردد، پس خيالى فاسد بر او غالب شود كه كشف آن نتواند، پس راه بر او منقطع شود و به بطالت مشغول گردد و راه اباحت سپرد، و آن هلاك عظيم است. و هر كه براى فكرت متجرّد شود و علايق مشغول كننده از دل دفع كند از امثال اين انديشه‏ها خالى نباشد. چه او در كشتى خطر نشسته است، اگر سلامت يابد از ملوك دين باشد، و اگر خطا كند هلاك گردد. و به اين خاطر پيامبر فرمود: بر شما با به دين پير زن ها. و اين در اصل ايمان كافى است، و ظاهر اعتقاد به طريق تقليد و مشغول شدن به كارهاى خير كافى است، چه خطر در عدول از آن بسيار است. و براى آن بر پير واجب است كه در مريد تفرّس كند، اگر هشيار و زيرك نباشد و در آن اعتقاد ظاهر متمكن نبود، او را به ذكر و فكر مشغول نكند، بلکه به علم هاى ظاهر و اوراد متواتر باز آرد، يا به خدمت كسانى كه براى فكرت با تجربه باشند مشغول گرداند تا بركت ايشان به او رسد. چه كسى كه از مجاهده در صف كارزار عاجز باشد بايد كه اهل صف را آب دهد و ستوران ايشان را تيمار دارد، تا روز قيامت در زمره ايشان خيزد، و بركت ايشان او را شامل شود، اگر چه به درجه ايشان نرسد.
پس مريدى را كه متجرد ذكر و فكر باشد دزدان راه بسيار است، از عجب و ريا و شادى به آنچه از حال ها منكشف شود، و از اوايل كرامات پيدا آيد. و هر گاه كه به چيزى از آن نگرد و نفس خود را بدان مشغول گرداند، آن سستى باشد و يا وقفه در راه او، بلکه بايد كه همه عمر حال خود را ملازمت نمايد، ملازمت تشنه‏اى كه درياها وى را سيراب نگرداند، و بر آن دايم باشد. و سرمايه او خلوت است و بريدن از خلق.

سياحى گفت: يكى از ابدال را كه از خلق منقطع بود پرسيدم كه راه تحقيق چگونه است؟ گفت: بگذر در دنيا همچون رهگذرى. گفتم: بر كارى دلالت كن مرا كه دل خود دائم در همه وقت ها با خداى يابم. گفت: در خلق منگر كه نگريستن در ايشان تاريكى دل است. گفتم: مرا از آن چاره نيست. گفت: سخن از ايشان مشنو كه سخن ايشان قساوت دل است. گفتم: مرا از آن چاره نيست. گفت: با ايشان معاملت مكن كه معاملت ايشان وحشت است. گفتم: من ميان ايشانم، مرا از معاملت ايشان چاره نيست. گفت: بر ايشان ساكن مشو كه ساكن شدن بر ايشان هلاكت است. گفتم: شايد اين کار را توانم انجام داد. گفت: اى فلان‏ در غافلان نگرى و سخن جاهلان شنوى و با مبطلان معاملت كنى و خواهى كه دل خود را دايم با خدا يابى؟ اين هرگز نباشد.
پس غايت رياضت آن است كه دل خود هميشه با خدا باشد. و اين امكان ندارد مگر وجودت از غير او خالى باشد. و از غير او خالى نشود مگر به مجاهده بسيار. و چون دل او با خداى باشد، جلال حضرت ربوبيّت وى را منكشف شود، و حق براى او تجلّى فرمايد، و از لطايف رحمت خداى بر وى چيزى ظاهر شود كه آن را توصف نتوان كرد، بلکه وصف و صفت به آن اصلا محيط نشود. و اگر چيزى از آن مريد را منكشف گردد، بزرگترين قاطعى وى را آن باشد كه از راه وعظ و نصيحت بدان سخن گويد، و تعرض تذكير كند، پس نفس او در آن لذتى يابد كه وراى آن لذت نباشد، پس آن لذت وى را داعى شود بدان چه انديشه كند در كيفيّت‏ ايراد آن معانى، و تحسين ألفاظ، و ترتيب ذكر آن، و تزيين آن به حكايت ها و شواهد قرآن و اخبار، و آراستن صورت سخن تا دلها و گوشها بدان ميل كند. و بسى باشد كه شيطان به او چنان نمايد كه اين از تو احياى دلهاى مردگان است و غافلان از حق تعالى، و تو واسطه‏اى ميان خداى و خلق براى دعوت بندگان او به او، و تو را در آن نصيبى و نفس تو را لذتى نيست.
و مكر شيطان بدان روشن شود كه در اقران او كسى پيدا آيد كه سخن او خوب‏تر باشد، و لفظ او بهتر، و قادرتر باشد بر تطييب قلوب عوام. چه در باطن او عقرب حسد لا مَحاله نيش زند اگر محرك او لذت دل ها باشد. و اگر محرك او حق باشد و محرّض آن چه بندگان خداى را به صراط مستقيم خواند، به پيدا آمدن آن كس عظيم شاد شود، و گويد: شكر خداى را كه مرا يارى فرمود و قوّت بخشيد به كسى كه مرا بر اصلاح بندگان او موازرت كند. چون كسى كه مرده‏اى ضايع يابد و بر او واجب شود كه آن را بردارد تا دفن كند، و او از راه شرع بدان متعيّن باشد. پس كسى كه وى را در آن يارى دهد، بايد او هر آينه بدان شاد شود و معين خود را حسد نكند. و غافلان مردگانند، و واعظان بيدار كنندگان و زنده گردانندگان، و در بسيارى ايشان آسايش باشد، چه يك ديگر را يارى كنند، پس بايد كه به دو عظيم شاد شود. و اين بغايت عزيز الوجود است. پس بايد كه مريد از آن ترسان باشد، چه بزرگترين دام هاى شيطان است در قطع راه بر كسى كه اوايل كار بر او گشاده شود. چه گزيدن حيات دنيا بر آدمى طبعى غالب است، و براى آن حق تعالى فرموده است: "ليکن شما زندگي دنيا را بر مي گزينيد." پس بيان فرموده كه شر در طبع ها قديم است، و آن در كتب پيشينيان مذكور است. و حق تعالى فرموده: "قطعاً در صحيفه هاي گذشته اين معني هست، صحيفه هاي ابراهيم و موسي‏." و اين راه رياضت مريد است و ترتيب او در آن چه درجه درجه به لقاى حق تعالى رسد.»

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني در ضمن بيان تقريرات درس آقاي سيد محمد حسين طباطبائي مطالبي را مي نگارند كه چكيده آن اين است:

«رويّه استاد آقاي قاضي، طبق رويه استاد بزرگ آخوند ملا حسين قلي طريق معرفت نفس بوده است... در وهله اول توجه به نفس را دستور مي داده اند بدين طريق كه سالك براي نفي خواطر مقدار نيم ساعت يا بيشتر را در هر شبانه ​روز معين نموده، و در آن وقت توجه به نفس خود بنمايد، تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد، كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله.

در اين مسير كم كم سالك متوجه مي شود كه كثرات اين جهان از يك چشمه سيراب مي شوند و هر موجودي به اندازه خود، از وجودِ مطلق و بدون قيد و شرطِ فياضِ مطلق را اخذ مي كند. و سالك در اثر مراقبه تام و اهتمام شديد و توجه به نفس به چهار عالَم مي رسد:

اول: توحيد افعال كه بيابد هر فعلي كه دارد مستند به نفس او و نفس او قائم به ذات حق است. پس تمام افعال در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد و مي فهمد كه فعل از او سر نمي زند بلكه از خداست.

دوم: توحيد صفات كه سالك در آن حقيقت سمع و بصر و قدرت و حيات كه در موجودات خارجيّه مشاهده مي كند همه را مستند به خداي تعالي مي يابد، و همه انحصاراً اختصاص به ذات حق سبحانه و تعالي دارد.

سوم: توحيد در اسماء كه سالك در آن عالِميّت و قادريّت و سميعيّت خود را همه در خدا مي داند و بس، و به طور كلي مي يابد كه در تمام عوالم قادر و عالِم و سميع و بصير و حي يكي است و بس، و آن خداوند جل جلاله است. و هر موجودي به قدر سعه وجودي خود او را نشان مي دهد.

چهارم: توحيد در ذات است كه سالك مي فهمد آن ذاتي كه تمام افعال و صفات و اسماء بدان مستند است، آن ذات واحد است. و در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي شناسد و بس، و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.
 و سالك در هر مرحله اي مقداري از اثر وجودي خود را از دست مي دهد، تا بالاخره اصل وجود و هستي خود را گم مي كند، كه از آن به عنقاء و سيمرغ و عالَم عمي و كنز مخفي و غيب الغيوب و ذات ما لا اسم له و لا رسم له تعبير مي كنند».

در بخشي از عرفان هاي هندي آمده:

... بر اين اساس روح در قيد و بند جسم و قواي طبيعت مقهور مانده ناگزير مي شود در يک چرخه ي دو لاب گونه از اين جهان برود و دوباره به اين عالَم باز گردد. تنها در صورتي که انسان به معرفت کامل نسبت به تميز ميان روح وماده برسد، عرفان کامل حاصل کرده... در اين حالت انسان طهارت محض و فناي مطلق خواهد يافت. وصول به اين معرفت... نيازمند يک برنامه ي عملي همان « يوگا » است. بنابراين يوگا در واقع بخش عملي مکتب فلسفي سانکهيه به شمار مي آيد... يوگا داراي شش نوع و شش شاخه است که عبارتند از:... بهکتي يوگا: يوگاي عبادت معمولا براي افراد مذهبي مطرح است. در اين يوگا عبادت نقشي ندارد. بلکه تمرکز بر مفهوم خدا در مراقبه مّد نظر است و انسان از اين طريق به دانش و معرفت دست مي يابد.»
                             

در آيين بودا آمده:

 «از رنج بايد خلاص شد و تنها راه آن ترک اميال و هواهاي نفساني و رهائي از آرزوهاست. انسان بايد از چهار سيل آرزو، شهوت، خطا و ناداني بگذرد تا به نيروانه نائل آيد؛.... راه هاي ترک رنج همان برنامه سير و سلوک است.»
 

آيين تنتره يکي از آيين هاي هندي مي گويد:

 «با تمريناتي مي توان نيروي کنداليني را فعال ساخت... اين امرباعث خودشناسي و رهائي مي شود... پيروان تنتره براي کسب تعالي به يک سلسله تمرين ها روي مي آورند که عمدتا به صورت دسته جمعي انجام مي شود، از قبيل: انجام تمرين هاي يوگا، خواندن اذکار مقدس، خوردن گوشت، تشريفات نوشيدن شراب، استفاده از برخي مواد نيروزا و برگزاري مراسم آميزش دسته جمعي. در عرفان هاي هندي معمولا  جسم بزرگترين منابع براي صعود معنوي است.»
                                                                                     

در اين جا تذكر اين نكته ضروري است كه: اشتباه بزرگي كه بسياري بدان گرفتار شده اند اين است كه خيال مي كنند عرفا حقيقت ذات خود را جدايِ از حقيقت ذات خدا مي دانند و امّا براي هستي خود در نهايت سير در مقابل خداوند هيچ اثر و استقلالِ ذاتيِ برنگرفته از خداوند نمي بينند، و مخلوقيّت خود و جدائي حقيقي بين وجود خود و خدا را منكر نيستند؛ امّا حقيقت اين است كه اين نظري بسيار سطحي بوده و از عدم توجه به مباني عرفا، و بلكه تصريحات آن ها در اين باره سرچشمه مي​گيرد، چه اين كه آن ها بارها و بارها تصريح كرده اند كه هستي منحصر به فرد، و خلاصه در ذات خداست و تصور هر گونه موجوديتي براي غير او جز وهم و خيال و جهل و شرك نيست، و هر چيزي را صورتي و جلوه اي و موجي و رشحه اي، از آن به پندار خود درياي با عظمت و بي نهايت وجود دانسته اند، و به صراحت اين نكته را كه خداوند موجودات را از عدم و نيستي به وجود آورده، و آفريده باشد انكار مي كنند.

پير و خرّيط اين فن مي گويد:
سبحان من اظهر الاشياء وهو عينها.(ابن عربي؛ فتوحات مکية، 2/459)

«منزّه است خدا که همه اشياء را ظاهر ساخت و او عين آن هاست.»

مولوي در گويد:

«اي قوم به حج رفته کجائيد کجائيد؟     معشوق همين جاست بيائيد بيائيد 

آن ها که طلبکار خدائيد خود آئيد        حاجت به طلب نيست شماييد شماييد

ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش   باقي ز خدائيد و مبرّا ز فنائيد.»
(ديوان شمس تبريزي صفحه 274، غزل 648) 
يکي از جوکيان معروف هندي به نام "اشو" مي گويد:

خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست. ... هيچ کس نمي تواند شما را به جلو براند و هيچ کس به جز خودتان نمي تواند به آن جا برسد. همان طور که هيچ کس ديگري هم نمي تواند شما را به عقب بکشاند. شيطان قدرت گمراه کردن شما را ندارد. خداوند هم قدرت هدايت شما را ندارد. ( آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 140 ) 

اشو مي گويد:

خداوند در همه جا هست پس چگونه مي توان در آن بت ها نباشد. پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده کاري شده نباشد؟ (آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 142)  

اصول فلسفه مي نويسد:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‌خواند ... يعني حقيقت آن ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است ... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني که حکمت متعاليه را شناختند و خصوصاً مسائل وجود را آنچنان که بايد ادراک کرده‌اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرف فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوند هستند، نه چيزهائي که ظاهر کننده خداوندند ... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‌گويد:

با همه پنهانيش هست در اعيان عيان با همه بي‌رنگيش در همه ز او رنگ و پوست

(مرتضي مطهري؛ پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 5/110 – 126)

ملا صدرا مي گويد:

بسيط الحقيقة کل الاشياء وليس بشيء منها(ملا صدرا؛ الشواهد الربوبية،464)

«واجب الوجود تمام اشياء است نه يک شيء – به تنهايي- از اشياء»

در کتاب مبدأ أعلي آمده است:

«اگر تمامي تعارفات و روپوشي و تعصب هاي بيجا را کنار بگذاريم و از دريچه بي غرض خود حقيقت مقصود را برسي کنيم در اثبات اتحاد ميان مبدأ و موجودات به تمام معنا در افکار بعضي از اين دسته ترديد نخواهيم کرد... و حاصل مقصود را با دو کلمه بيان مي کنيم: «خدا عين موجودات و موجودات عين خداست» يعني در حقيقت و واقع يک موجود بيشتر نداريم.»(محمد تقي جعفري؛ مبدأ اعلي،72)

فصوص الحکم مي نويسد:

ان هوية الحق هي التي تعينت وظهرت بالصورة العيسوية کما ظهرت بصورة العالَم کله. (ابن عربي؛ فصوص الحکم، 325)

«هويت و شخصيت خود خداوند است که به صورت عيسي تعين يافته است هم چنان که به صورت تمام عالَم در آمده است.»

باز قيصري مي گويد:

ان الذات الالهية هي التي يظهر بصورة العالَم و ان اصل تلک الحقائق وصورها تلک الذات. (محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 70)

«هر آينه ذات الهي است که به صورت عالَم در آمده است و اصل اين حقايق و صورت آنان همان ذات الهي است.»

و نهايت سير و هدف نهائي اهل عرفان از همه رياضات و زحمات نيز، تلقين همين معني به سالك است كه خود را مخلوق خداندانسته بلکه پرتوي و جلوه اي از ذات خدا و موجي از درياي بي نهايت وجود خدا بداند و بس.
رساله «لب اللباب» مي نويسد:
«بايد علم هر موجودي را مستند به علم او، بلكه نفس علم او مشاهده كند... و صفات خدا را كه مستند به ذات او هستند مثل قائم و عالم و حي و.... در خود مشاهده كند، و ببيند كه عليم بودن او عين عليم بودن خداست، و بالاخره وجدان كند كه ليس القدير و العليم و الحي الا هو تعالي و تقدّس و ليس هناك الا الله». 
 

کتاب آفتاب و سايه ها مي نويسد:

«با تمريناتي مي توان نيروي کنداليني را فعال ساخت... اين امرباعث خودشناسي و رهائي مي شود... پيروان تنتره براي کسب تعالي به يک سلسله تمرين ها روي مي آورند که عمدتا به صورت دسته جمعي انجام مي شود، از قبيل: انجام تمرين هاي يوگا، خواندن اذکار مقدس، خوردن گوشت، تشريفات نوشيدن شراب، استفاده از برخي مواد نيروزا و برگزاري مراسم آميزش دسته جمعي. در عرفان هاي هندي معمولا جسم بزرگترين منابع براي صعود معنوي است.»
     
و نيز مي نويسد:
«سالك راه خدا از اين جا سعي مي كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلي از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالَم وحدت بنهد.

و همچنين مي گويد:
«معناي وحدت وجود، به كلي معناي تعدد و تغاير را نفي مي كند، و در برابر وجود مقدس حضرت احديت تمام موجودات متصوره را جزء موهومات مي شمارد و ليس في الدار غيره ديار».

و در بيان احوال بعضي عرفا مي نويسد:
«به ياد دارم وقتي براي يك لمحه به من حالي دست داد كه خود را متحد با جميع موجودات يافتم، به طوري كه حضور همه آن ها را بالعيان مشهود خود مي ديدم».

در جاي ديگر مي گويد:
«سالك در ضمن مراقبت شديد تمام آسمان و زمين و شرق و غرب را يكپارچه روشن مي بيند، كه اين نور، نور نفس است، - كاملا دقت شود- كه تجليّات نفس شروع شده و اين مرحله ابتداي تجرد نفسي است و چون نفس به تمام حقيقت مجرده خود هويدا مي گردد، مقيد به زمان و مكان نبوده بلكه مشرق و مغرب عالَم را فرا مي گيرد و اين همان مرحله تجلي نفس است كه بدين صورت و به كيفيّت نور غيرمحدود مشاهده مي شود».

لذا اين جا به بعد همين نور نامحدود در نظر ايشان، كه همه عالَم را فرا گرفته است، و به تصريح خود ايشان نفس خود سالك است كه در اثر مراقبت شديد و رياضت به اين نحو بر او ظهور كرده است، ناگهان همان حقيقت صرف و واحدِ قدرت و علم و حيات يك پارچه اي شمرده مي شود كه به خيال ايشان همان ذات خداوند است لذا مي گويند كه:
«سالك در اين جا متوجه مي شود كه از همان اول جز آنچه او اكنون بر آن رسيده است هيچ چيز موجود نبوده كان الله و لم يكن معه شيء».

«و در همين جاست كه سالك در حال خواندن قرآن مي يابد كه خواننده او نبود، كسي ديگر نبوده و مستمع نيز كسي ديگر بوده و نه او».

و نيز:
«در اين موقع سالك ناگهان متوجه مي شود كه تمام موجودات جهان يك واحد علم است، و يا غير از يك قدرت واحده ابداً قدرتي نيست.... در مرحله شهود برتر ملاحظه مي كند كه در تمام عوالم عالم يكي است و قادر يكي است و حيّ يكي است.... در حال تلاوت قرآن درمي يابد كه خواننده او نبوده كسي ديگر بوده، و مستمع نيز كسي ديگر بوده كه استماع مي كند».

«در اين حال سالك از وادي هجران بيرون رفته و در درياي لايتناهي مشاهده ذات ربوبي مستغرق خواهد گرديد».

«اين حال را در لسان اخبار و بزرگان بقاء به معبود نامند، و به اين مرتبه از كمال نتوان رسيد مگر پس از حصول فناء كلي از هستي موجودات در ذات حضرت احديّت، در اين حال سالك چيزي را نمي​بيند مگر ذات اقدس الهي».

و نيز:
«سالك بايد به واسطه اعمال مرتبه و مداوم خود، آن صورت ملكوتيه مجرده را در نفس خود تثبيت كند تا از حال به مقام ملكه ارتقاء يابد».

ايشان با اين كه به صراحت تمام اعتراف دارند كه سالك در نتيجه رياضت و تفكر مداوم و پيوسته، نور نفس خود را
  به آن صورت مشاهده مي كند، اما يك باره بايد عقل و برهان را كنار نهاده و اين شهود حسي را حاكم بر همه چيز دانسته و آن را تجلي ذات خدا و حقيقت او بداند.
در اينجا به نمونه اي از دستورات خاص صوفيان در نحوه ذكر لا اله الا الله، براي حصول غفلت تام و تمام از شؤون واقعي نفس و خوديت خود، و خود خدا انگاري اشاره مي كنيم. ايشان مي گويند:
«.... و كيفيت گفتن آن است كه زبان را بر كام مي چسبانند و نفس را در درون گاه مي دارند آن مقدار كه مي توانند و متوجه قلب صنوبري مي شوند كه ذكر از قلب گفته شود نه از معده، يعني مي بايد كه اثر حرارت فكر به دل برسد و پيش از وصول به دل در محاذي معده و غير آن منقطع نشود. و اين توجه را مهمّي مي دارند و در عقب هر ذكري ملاحظه اين معني را كه: خداوندا مقصود من توئي و رضاي من تو، مرعي مي دارند. و اين مشغولي را در جميع احوال در رفتن و آمدن و طعام خودرن و وضو ساختن نگاه مي دارند، و امري ديگر هست كه بعضي زياده مي كنند و آن اين است كه يك سر الف لا را از سر ناف اعتبار مي كنند و كرسي لا را بر پستان راست، و يك لا را بر قلب صنوبري و «اله» را متصل كرسي لا كه بر پستان راست واقع شده است و الا الله محمد رسول الله را متصل قلب اعتبار مي كنند اين شكل را به اين كيفيت نگاه مي دارند و به ذكر مشغول بر آن طريقه كه مذكور شد مي باشند طريقه ذكر ايشان اين است والله اعلم.

و طريقه توجه ايشان آن است كه دل خود را به آن جناب مقدس تعالي و تقدّس حاضر مي دارند. مجرد از لباس صرف و صوت عربي و فارسي و مجرد از جميع جهات و دل خود را از محل او كه قلب صنوبري است دور مي دارند، چه مقصود مجرد از جهات هم آنجاست كه حق تعالي در كلام مجيد فرموده است:نحن اقرب اليه من حبل الوريد.

اي كمان و تيرها بر ساخته                       هر كه دور اندازتر او دورتر

 صيد نزديك و تو دور انداختـــــه         از چنين صيدي است او مهجور تر

امّا به واسطه ضعفي كه بصيرت راست، دريافت اين معني تمام ميسّر نمي شود و ليكن به تدريج اين معني پرتو مي اندازد و چنان مي شود كه غير اين معني در بطن بصيرت چيزي نمي ماند، هرچند كه از خود خواهد كه تعبير كند نتواند، مانند كسي كه در بحر فرو رفته است تا گردن، و چشم او به غير بحر نمي افتد.... اما اگر در اين توجه كه مذكور شد تعبيري باشد اين معني را به آن اسم مقدس الله كه اسم ذات است بر دل خود تازه مي كند و مراقب اين معني مي باشد مانند كسي كه چشم او بر چيزي گذاشته است و مي بيند و از ديدن به تعقل نمي پردازد والله اعلم بالصواب».
 
نشان از بي نشان ها مي نويسد:
«مرحوم فيض مي گويد: بطوري كه ارباب معرفت گفته اند ذكر را چهار مرتبه است نخست آن كه ذكر تنها بر زبان جريان يابد، دوم آنكه علاوه بر زبان قلب نيز ذاكر و متذكر باشد.... براي حضور قلب مراقبت و مداومت لازم است؛.... سوم آنكه ذكر خدا چنان در قلب متمكن شود و بر آن مستولي گردد كه بازگيري توجه قلب از آن دشوار است.... و بالاخره چهارم آن كه بنده خدا يك سره در مذكور مستغرق شود كه ديگر به ذكر و نه به قلب خود توجه دارد... و اين حال همان است كه در عرف عارفان به فنا تعبير مي شود و آن است تمام منظور و منظور تمام و كمال مطلوب از ذكر حضرت باري تعالي، در چهار مرتبه ذكر مرحله چهارمين لب لباب است و سه مرتبه ديگر همه قشرند و فضيلتشان در آن است كه راهي به سوي حصول مرتبه چهارم باشند، فلما اضاء الصبح ايقنت موقناً بانّك مذكور و ذكر و ذاكر
»

و نيز گويد:
«اگر خداوند انسان را بينا كند و به او نشان دهد هر چه هست اوست و هر آني به صورتي جلوه گر است و «هر لحظه به شكلي بت عيار درآيد» بالطبع انسان از هر چه غير حق است خواهد بريد».

و باز هم:
«عرفا و صوفيه گويند كه مراتب كليه وجود پنج است اول غيب مطلق و آن مرتبه اطلاق محض است كه آن را غيب هويت و مقطع اشارات و غيب الغيب خوانند، دوم غيب مضاف و آن را عالَم عقول و نفوس گويند و گاه عالَم اعيان ثابته چه تحقق آن اعيان در مرتبه عقول و نفوس خواهد بود و آن را ملكوت اعلي خوانند، سوم شهادت مضاف كه آن را عالَم مثال و خيال منفصل خوانند، و آن عالَم جسماني است.... پنجم مرتبه جامعه و آن حقيقت انساني است كه جامع جميع حقايق عالَم است
.... كه يكي هست و هيچ نيست جز او وحده لا اله الا هو.

و در ضمن مراحل رسيدن موجود به كمال مي نويسد:
«اما پس از معدوم شدن حالت پنجم آن است كه مدتي آثار وجودي او باقي است تا اينكه به كلي هيچ اثري از آثار او بقاي نمي ماند و تماماً برطرف مي شود».

«روح مجرد» مي نگارد:
«لحظه اي به دنبال معرفت ذاتت و نفست بگرد، دقيقه اي در حال خود تفكر كن تا خودت را بيابي كه خداي را خواهي يافت».

و نيز:
«روزي يك نفر از آقاي سيد هاشم حداد - استاد ايشان- پرسيد: تجرد چيست؟! فرمودند: تجرد عبارت است از شناخت انسان بالمشاهده كه حقيقت وي غير از اين ظواهر و مظاهر است».

خيراتيّه از بعضي از سران تصوف نقل مي كند كه:
للنفس سرّ وما ظهر ذلك السر علي احد الا علي فرعون حيث قال: انا ربكم الاعلي.
 
«يعني نفس را سري است و ظاهر نشده است آن سر مگر بر فرعون در وقتي كه او ادّعاي خدائي كرده است.»

«نشان از بي نشان ها» مي نويسد:
«انسان ابتدا معدوم بود سپس حضرت حق پنج چيز به او عطا فرمود اول وجود، دوم علم، سوم قدرت، چهارم اراده، پنجم عقل،.... و براي خروج از اين عالَم و ورود در عالَم آخرت بايد به نحو معكوس عمل شود، يعني انسان ابتدا بايد نسبت افعال را از خود دور كند سپس اراده را.... بعد قدرت و علم را و در آخر وجود را».

البته مخفي نماند كه منظور ايشان از وجود بعد از عدم، همان ظهور و بروز از ذات احديت است، وگرنه اعتقاد به وجود بعد از عدم حقيقي و خلقت و آفرينش واقعي، نه با مباني ايشان سازگار است نه با تصريحاتشان.
لاهيجي گويد:
«سالك از هر چه در قيد تعيّن آيد اعراض نمايد، و نفي همه كند و علي الدوام متوجه ذات مطلق باشد تا..... ببيند كه همه عالَم خود اوست و همه با وي قائمند، و جماديّات و روحانيّات بالكل مظاهر اويند و او را در هر جا به نوعي تجلي و ظهور است، و مرتبه توحيد كمّل اين است و بالاتر از اين مقام ديگر نيست و توحيد عياني عبارت از اين است:

گر تو برخيزي ز ما و من دمــــي         هر دو عالم پر ز خود بيني همـي

اين يقين شد حجاب روي دوست            چونكه برخيزد يقين جمله  اوست».


و در ضمن بيان مكاشفات خود مي نويسد:

«ديدم که تمامت عالَم را نور سياه فرا گرفته چنان چه همه اشياء به رنگ آن نورند و اين فقير مست و شيدا گشته غرق اين نورم و ريسماني از نور در من بسته اند و به سرعتي تمام ما را به جانب بالا مي کشند که شرح آن به وصف نمي آيد چنان چه به هر يک کشش که مي نمايند چندين هزار ساله راه بالا مي برند تا به آسمان اولم رساندند و عجائب و غرائب بسيار مشاهده نمودم و از آن جا به يک کشش ديگر ما را از آسماني به آسمان ديگر مي بردند و در هر آسماني غرائب بي غايت ديده مي شد تا به عرش رسيدم آن گاه به يک کشش از عرش نيز مرا گذرانيدند و تعيّن جسماني من نماند و علم مجرد شدم آن گاه نور تجلي حق بي كم و كيف و جهت بر من تابان شد و حضرت حق را بي كيف بديدم... و بعد از آن بقاء بالله يافته ديدم كه آن نور مطلق منم و ساري در همه عالَم منم و غير از من هيچ نيست، و قيوم و مدبر عالَم منم و همه به من قائمند و در آن حال حكمت هاي عجيب و غريب در ايجاد عالَم بر من منكشف شد مانند حكمت اين كه چرا عرش ساده است كه هيچ كوكب برو نيست، و چراست كه تمامت كواكب ثابته در فلك هشتمند و سبب چيست كه در هر يكي از اين هفت فلك ديگر يك كوكب است:
	سايه بودم نور خود بر من بتافت‌
	زان تجلي سايه خود را نور يافت‌

	گر به پيش تو كنون من سايه ام‌
	خود نداري آگهي از پايه ام‌

	گر همي خواهي كه يابي زين نشان‌
	سر بنه بر خاك پاي كاملان‌

	گر همي خواهي كه باشي حق شناس‌
	خويش را بشناس نه از راه قياس‌

	بل ز راه كشف و تحقيق و يقين‌
	عارف خود شو كه حق دانيست اين‌

	چون بداني تو كما هي خويش را‌
	علم عالَم حاصل آيد مر ترا‌




البته علم و حكمت هاي عجيب و غريب ايجاد عالَم كه بر اين آفريننده بزرگوار! در عالَم كشف و شهود ظاهر شده بر مبناي اوهام برخي كيهان شناسان همان زمان است كه زمين را مركز جهان، و طبقات آسمان را مانند پوسته هاي پياز به طور ثابت و بلورين بر روي هم ميخكوب، و بر گرد زمين در دوران مي پنداشتند.
عرفا همانگونه كه خود خدا انگاري و نفي هر گونه غيريّت بين خالق و مخلوق را عين توحيد و معرفت واقعي ناميده اند، متقابلا نيز اعتراف به مخلوقيّت و غيريّت خالق و مخلوق، و تعالي ذات خالق از همه مخلوقات را خودنگري و استقلال بيني و شرك شمرده و گفته اند حقيقت توحيد آن است كه سالك خودش را خودش نديده، و بنده و مخلوق لا من شيء خداوند نداند، بلكه خود را وجودي برتر و بالاتر و عالي تر و راقي تر پنداشته و وجود خود را چيزي جز هستي خداوند نداند؛
لذا روح مجرد مي نويسد:
«ديده و نظريه خودنگري و استقلال بيني در طبيعت بشر هست، مگر آن كه با پاي راستين قدم در جاده توحيد نهد.... اين بت استقلال نگري واژگون شود..... و نفس اماره مندك شود و حقيقت لمن الملك اليوم لله الواحد القهار.... بر وي متجلي شود..... سالكِ راه خدا بالوجدان و المشاهده و بالمس و عيان نه با دليل و برهان، مي بيند عجيب است كه خودش وجودي برتر و بالاتر و عالي تر و راقي​تر بوده است.... خودش چيز ديگري است منوّر و مجرد و بسيط و داراي حيات و علم و قدرت واقعي.... ملبس به خلعت مُلك و ملكوت و لباس خداوندي گرديده است و در اين شك نيست كه اين او نيست.... براي سالك راه خدا يك مرتبه همه اين تعنيات از بين مي رود و اين علامت ها و نشانه هاي علم و قدرت و حيات و آثارش را در وجودي ديگر كه حقيقت خود اوست مشاهده مي كند».

در حالي كه بديهي است كه عدم رؤيت استقلال براي نفس، معنايش اين نيست كه انسان مخلوقيّت حقيقي و جدا بودن ذات خود از ذات خداوند را انكار كند، و ادعاي عينيّت و وحدت هستي خود و خدا را داشته باشد، بلكه اگر هستي خود را فاني در خدا و مرتبه اي از ذات او دانست و غيريت خود و خدا را انكار كرد، پاي به حريم ذات خداوندي گذاشته و خود را ازلي و ابدي و مستقل دانسته است.
تباين ذات خالق و مخلوق، يا وحدت و عينيت؟!
اينك ما ناچاريم توضيح مختصري درباره تباين ذاتي و بينونيت حقيقي خالق و خلق بيان داريم، تا مقدمه اي باشد براي ارزيابي ادعاي وحدت وجوديان و ارزش سير و سلوك ايشان از ديدگاه برهان و شريعت. مخلوق ذاتي قابل زياده و نقصان و وجود و عدم، و حقيقتي داراي مقدار و اجزاء دارد، و همين نكته خود آيت مخلوقيّت و نشانه مصنوعيّت و احتياج او به خالق و آفريننده است، و خالق تا بر خلاف آن نباشد، لائق خالقيّت نبود، و خود مخلوقي بيش نخواهد بود.
فلسفه و عرفان و انديشه بشرى، آفرينش را به معناي صدور و پديدار شدن چيزي از چيز ديگر دانسته، سنخيت و شباهت خالق و مخلوق را ملاك تصحيح رابطه آن دو
 مى‏انگارد و مى‏گويد: "اعطا كننده بايد آن چه را كه اعطا مى‏كند در ذات خود دارا باشد، و مُحال است موجودي كه فاقد چيزي است آن را براي ديگري بيافريند.
اما مكتب وحي و برهان، تباين ذاتي خالق و مخلوق، و فراتري وجود آفريننده از شباهت و سنخيت با مخلوق را ملاك امكان خلق و آفرينش مى‏داند و مى‏گويد: هر چه در خلق باشد در خالق و آفريننده آن نيست چه اين كه مخلوق حقيقتي داراي مقدار و اجزا و قابل زياده و نقصان است و خالق متعال ذاتي است فراتر از داشتن مقدار و اجزا. گرچه مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني اين است كه همه اشيا به عين وجود واقعي خود در ذات خداوند حضور و وجود داشته باشند، و اهل فلسفه و عرفان خود به حضور ذوات اشيا در وجود خداوند تصريح كرده‏اند، اما گاهي مى‏گويند: واجب‏الوجود همه چيز را به نحو اعلي و اتم در وجود خود داشته و واجد كمالات همه اشيا مى‏باشد.
 روشن است که اين سخن، جز تغييري در ظاهر عبارت نبوده، نه مخلوقيّت واقعي اشيا و نه داراي ابتداي وجود بودن آن ها را اثبات مى‏كند، و نه مشكل لزوم تجزّي در ذات خالق جلّ و علا را پاسخ گو است، و نه وجود مخلوقات را جدا و خارج از ذات خالقشان مى‏داند. و آن را جز به اين معنا نمى‏توان تفسير كرد كه گفته شود: "اشيا قبل از ظهور و بروز و تغييريافتن خود به صورت عالم موجود، به نحوي ديگر ـ مثلا به نحوي فشرده‏تر يا با تجزيه و تركيبي ديگر ـ تشكيل دهنده وجود خداوند بوده‏اند!! شايان توجه است اهل فلسفه و عرفان بساطت و عدم تركّب را ـ كه به منظور بيان جزء نداشتن خداوند به كار مى‏رود ـ تحريف كرده و مى‏گويند: تركيب يعني محدود بودنِ وجود شيء، و بساطت يعني نامتناهي بودن و فراگيري وجودى و در برداشتن همه چيز به نحو اطلاق يا عموم و شمول.
بديهي است موجودي كه از ذات خود مايه مى‏گذارد و اعطاي او از ذات و حقيقت وجود او سرچشمه مى‏گيرد مخلوق و قابل تجزيه و انقسام است، چنين موجودي هرگز چيز جديدي پديد نمى‏آورد، بلكه در حقيقت ذات خودش منقسم و متغير و متبدل مى‏گردد نه اينكه به ديگري چيزي اعطا كند. چنان كه مثلا روغن و نمك هيچ‏گاه به چيزي چربي و شوري اعطا نمى‏كنند، بلكه خود ذرّات چرب يا شور آن ها تغيير مكان داده و آثار خود را در جايي ديگر ظاهر مى‏سازند، اما خالق آن است كه بدون نياز به خمير مايه وجودي اشيا، به آن ها اعطاي وجود نموده، وآن ها را پس از عدم و نيستي مطلق بيافريند.
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
لايليق بالذي هو خالق كل شيء الا ان يكون مبائنا لكل شيء متعالياً عن كل شيء.

«آن را كه خالق همه چيز است نمي سزد مگر اينكه جداي از همه چيز و مبائن با همه آن ها و متعالي از همه اشياء باشد.»
و امام جواد عليه السلام مي فرمايند:
انّ ما سوي الواحد متجزئ والله واحد احد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة مخلوق دال علي خالق له.

«هر چيزي جز خداوند واحد، متجزي است و خداوند يكتاي يگانه است، نه متجزي است و نه قابل تصور و توهم، و هر چيزي كه متجزي و قابل توهم به قلت و كثرت باشد مخلوق، و دليل است بر اين كه او را خالقي مي باشد.»
و ذاتي كه متعالي از اجزاء و بالنتيجه از زمان و مكان و اندازه و مقدار و قُرب و بُعد باشد، بطور بديهي نه قابل وصول خواهد بود و نه قابل شهود و نه حلول و نه اتحاد، و نه فنا و اندكاك در ذات او ممكن است، و نه همه جا را پر خواهد كرد. و نه به صورت نور متجلي در شرق و غرب ظاهر خواهد و نه وجود مطلقش مي توان دانست و نه مقيد و نه هر دو.
و فرض هر گونه صدور و سنخيت و معيّت و تجلي و شهود، بين ذات خالق و مخلوق، مبتني بر عدم شناخت خداوند و معرفت حقيقت توحيد او خواهد بود.
حضرت اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايند:
قبل كل غاية ومدة و كل احصاء وعدة، تعالي عما ينحله المحددون من صفات الاقدار ونهايات الاقطار.

«او فراتر از هر نهايت و زمان و احاطه و شمارشي است فراتر است از تمامي صفات اندازه ها و نهايات مكاني كه وصف كنندگان به او ارزاني دارند.»
و نيز همان حضرت مي فرمايند:
تعالي الملك الجبار ان يوصف بمقدار.

«خداوند فرمانرواي قدرتمند، فراتر از آن است كه به مقدار وصف گردد.»
و نيز:
ما تصور فهو بخلافه.

«آنچه در اوهام صورت پذيرد خداوند مخالف و متباين با آن است.»
امام رضا عليه السلام مي فرمايند:
فكل ما في الخلق لا يوجد في خالقه وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... اذا لتفاوتت اجزائه.

«هر چه در خلق باشد در آفريننده اش نيست و هر چه در مخلوق امكان داشته باشد در خالق او محال و ممتنع است... در غير اين صورت ذات خالق داراي اجزاي گوناگون مي شد.»
امام سجاد عليه السلام مي فرمايند:
انت الذي انشأت الاشياء من غير سنخ.

«تو آني كه اشياء را بدون سنخ و شبيه انشاء فرمودي.»
وجوب تباينِ ذاتي خالق و مخلوق، از امور مسلّم مكتب برهان و وحي است، اما معرفت فلسفي و عرفاني صريحاً تباين و جدايي خالق و خلق را انكار مى‏كند، و فراتر از اعتقاد به وجوب سنخيت خالق و مخلوق، وجود عيني آن دو را واقعاً يكي مى‏داند، در كتاب علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية آمده است:
كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائناً عنه.

«هر چه غير خدا باشد رشحه ذاتِ اوست پس جدا از او نمى‏باشد.)
در تعليقات كشف المراد نيز وجود عقلي كه در پندار فيلسوفان صادرشده و پديدآمده از ذات احديّت است، چيزي غير از وجود خداوند دانسته نشده و در اين باره آمده است:
وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائناً وموجوداً متمايزاً عن فاعله سبحانه.

«اينكه گفته‏اند عقل - اول موجودي كه در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود- ذات خود را مى‏يابد... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.»
و نيز چنين آمده است:
إنّ الامر عند النظر التام فوق التفوه بالعليّة والمعلوليّة لانّ الكلّ فيضه.

«چون به نظر تام نگريسته شود، امر- وجود خدا و خلق- بالاتر از علّيت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشّح وجود خداوند است.»
و نيز:
إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزاً تقابلياً، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطي والشمول الاطلاقي... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء... وكون العلّة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعزّ جلاله وعظموته سبحانه وتعالى.

«تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بى‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. و اين مطلق و بى‏قيد بودنِ فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علّت و معلول به گونه معروف و مشهورِ آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.»
به روشني پيداست آنچه فلسفه و عرفان درباره معناي علّت و معلول و خالقيّت خداوند متعال مى‏گويد جز تحريفي آشكار در معناي عليّت و خالقيّت نيست، چه اين كه به مقتضاي عقل و برهان و وحي و قرآن و عرف و لغت معناي قطعي عليّت و خالقيّت خداوند متعال نسبت به ماسواي او اين است كه: علّت و معلول و خالق و مخلوق واقعاً دو چيزند و خداوند همه چيز را پس از نيستي واقعي آن ها ايجاد فرموده است، نه اينكه اشيا و مخلوقات مراتب و يا صورت‏هاي ظهور ازلي و ابدى ذات او باشند. لذا به هيچ عنوان نمى‏توان پذيرفت كه گفته شود:
هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد دل برد و نهان شد
هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد گه پير و جوان شد
نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق در صـورت بلهــا
منصور نبود آنكه بر آن دار بر آمد نادان به گمان شد.
 
و يا اين كه گفته شود:
	حديث ماسوى‏اللّه‏ را رها كن
	به عقل خويش اين را زآن جدا كن

	چه شك داري در اين كاين چون خيال است
	كه با وحدت دوئي عين ضلال است

	همه آن است و اين مانند عنقاست
	جز از حق جمله اسم بى‏مسماست.
.



و يا:
	انا الحق كشف اسرار است مطلق
	بجز حق كيست تا گويد انا الحق

	هر آن كس را كه اندر دل شكي نيست
	يقين داند كه هستي جز يكي نيست

	جناب حضرت حق را دويي نيست
	در آن حضرت من و ما وتويي نيست

	من و ما و تو و او هست يك چيز
	كه در وحدت نباشد هيچ تمييز

	حلول و اتّحاد اينجا مُحال است
	كه در وحدت دويي عين ضلال است.
.


و يا:
تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان رادارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش كردهاست. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.
 
بيان اختلاف روش عرفا با مكتب وحي در نتيجه

اشتباه عرفا در هدف، و خطاي ايشان در اصل سير و سلوك و روش عملي موجب شده است كه در نتيجه نيز به چيزهائي كاملا مخالف با شرع و عقل و برهان برسند، كه به بعضي از آن ها اشاره مي كنيم:
نتيجه اول: خودخدابيني و وحدت وجود

سير و سلوكي كه از ابتداي خود بر مبناي احياي غريزه جاه طلبي و تكميل قدرت هاي ظاهري و باطني سالك - و نه احياي حقيقت عبوديّت و بندگي در وجود او- بنا نهاده شده است و در راه رسيدن به مطلوب خود از هر دستاويزي كمك مي گيرد و براي رفع نيازهاي خود به هر موجودي سر مي​سپارد و كشف و شهودي را كه با تكلّفات بسيار و تلقينات مداوم به دست آورده است بر هر منطق و بديهه اي ترجيح مي دهد، آيا در آخرين نقطه اوج كمال خود، نتيجه اي جز خودخدابيني و ادعاي عينيّت ذاتي خالق و خلق و وحدت وجود خواهد داشت؟!
حاشا و كلا كه از آن مقدمه، نتيجه اي جز اين به بار آيد!!
اما كدامين برهان و منطق و فطرت و ذوق سليم مي پذيرد كه همه چيز مراتب وجودي ذات حق، و يا تجلي و تطور و پرتو ذات او باشد؟! مگر ذات متعالي از مقدار و اجزاء و شبح و شكل، و آفريننده صورت و شبح و مقدار، خود به صور مختلفه و اشكال و اجزاء گونه گونه درمي​آيد؟! پس در اين صورت فرق ميان خالق و مخلوق و عابد و معبود چه چيز خواهد بود؟!
نعمت الله ولي کرماني مي گويد:
«توحيد و موحِد و موحَد                          اين هر سه يکي است نزد اوحد
در هر دو جهان يکي است موجود                هر لحظه به صورتي مجدد.»
 
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
ان الله تبارك وتعالي لا يوصف بزمان ولا مكان ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالي عما يقول الظالمون علوّا كبيرا.
 
«همانا خداوند تبارك و تعالي به زمان و مكان و حركت و انتقال و سكون وصف نمي گردد، بلكه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون مي باشد، فراتر است از آنچه ستمكاران مي گويند فراتري بزرگي.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
لو كان كما يقول لم يكن بين الخالق والمخلوق فرق.

«اگر چنان باشد كه مي گويد بين خالق و مخلوق فرقي نخواهد بود.»
تباين ذات خالق و مخلوق، تباين مقدار و متعالي از مقدار است، زمان و مكان و تناهي و عدم تناهي و اطلاق و تقييد، همه و همه خاصيت مقدار و ملكه آن است و ذات متعالي از مقدار خداوند متعال اصلا با آن ها سنجيده نمي شود.
حضرت امام صادق عليه السلام در پاسخ شخصي كه مي پرسد آيا خداوند متعال به ذات خود در همه جا وجود دارد مي فرمايند:
ويحك ان الاماكن اقدار، فاذا قلت في مكان بذاته لزمك ان تقول اقدار وغير ذلك، ولكن هو بائن من خلقه محيط بما خلق علماً وقدرة واحاطة وسلطاناً.

«چه مي گوئي؟! همانا مكآن ها اقدار و اندازه هايند و چون بگوئي خداوند به ذات خود در مكان مي باشد لازمت آيد كه بگوئي در اقدار و اندازه ها و مانند آن باشد، در حالي كه او جداي از خلق خود مي باشد، آنچه آفريده است در حيطه علم و قدرت و احاطه و سلطنت اوست.»

حضرت امام رضا عليه السلام مي فرمايند:
انه ايّن الاين وكيّف الكيف وان ربي بلا اين ولا كيف.

«همانا او مكان را مكان فرموده است و كيفيّت را كيفيّت فرموده است، پروردگار من بود بدون مكان و بدون كيفيّت و چگونگي.»

شواهدي ديگر از كلمات وحدتِ وجوديان

رساله «انه الحق» مي نويسد:
«به موازين قويم معارف معارج عرفانيّه، و مدارج حكمت متعاليه، حق تعالي انيّت محضه است چه اين كه حد حكايت از نفاد و تناهي مي كند و غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شيء و لا يشذّ منه مثقال عُشر عُشر اعشار ذره تطرق ماهيت، در او محال است».
 
و نيز:
« بر همه احاطه شمولي دارد و قائم بر همه است و مغاير و مبائن چيزي نيست و چيزي مبائن او نيست».

صدراي شيرازي در شرح اصول كافي حديث اول از باب ادني المعرفه درباره مراتب توحيد گويد:
الرابعة: ان لا يري في الوجود الا واحداً وهو مشاهدة الصديقين وتسميه الصوفية بالفناء في التوحيد.

«چهارم اين كه در وجود جز واحدي را نبيند كه اين مشاهده صديقين است و صوفيان آن را فناي در توحيد مي نامند.»
ابن عربي در فص هاروني فصوص الحكم گويد:
والعارف المكمل من رأي كل معبود مجلي للحق يعبد فيه.

«عارف كامل آن است كه هر معبودي را تجلي حق ببيند كه در آن پرستيده مي شود.»
و قيصري در شرح آن گويد:
اي ليعبد الحق في ذلك المجلي فالحق هو المعبود مطلقا سواء كان في صورة الجمع او في صورة التفاصيل.... ولذلك سموهم كلهم الهاً مع اسمه الخاص بحجر او شجر او حيوان او انسان او كوكب او ملك.

«يعني حق در آن حقيقت متجلي عبادت مي شود. پس معبود مطلق حق است چه در صورت جمع باشد و چه تفصيل... و لذا همة آن ها را "اله" مي خوانند هر اسمي كه خواهد داشته باشد، سنگ يا درخت يا حيوان يا انسان يا ستاره يا فرشته.»
شبستري مي گويد:
مسلمان گر بدانستي كه بت چيست      بدانستي كه دين در بت پرستي است.

آري عرفان به اين صراحت هر معبودي را حق و هر بتي را خدا مي داند و هر گونه بت پرستي را عين توحيد مي شمارد، در حالي كه خداوند متعال با اصرار و تكرار مي فرمايد:
بسم الله الرحمن الرحيم
قل يا ايها الكافرون لا اعبد ما تعبدون ولا انتم عابدون ما اعبد ولا انا عابد ما عبدتم ولا انتم عابدون ما اعبد لكم دينكم ولي دين.

«اي گروه كافران من آنچه را شما عبادت مي كنيد نمي پرستم، و شما عبادت كننده معبود من نيستيد، نه من آنچه را شما مي پرستيد مي پرستم، و نه شما عبادت كننده آن هستيد كه من عبادت مي كنم، شما را ديني است و آئيني و مرا دين و آئيني ديگر.»
و نيز مي فرمايد:
قل اني نهيت ان اعبد الذين تدعون من دون الله.

«بگو من نهي شده ام از اين كه كساني را كه شما غير از خدا مي خوانيد عبادت كنم.»
و نيز:
انكم وما تعبدون من دون الله حصب جهنم انتم لها واردون.

«شما و تمام آنچه كه غير از خدا مي پرستيد هيزم دوزخيد، شما به آن درخواهيد افتاد.»
و نيز:
ان كنتم في شك من ديني فلا اعبد الذين تعبدون من دون الله.

«شما اگر در دين من شك داريد من كساني را كه شما غير از خداوند عبادت مي كنيد نمي پرستم.»
و نيز:
يا ابت لاتعبد الشيطان ان الشيطان كان للرحمن عصياً.

«پدر جان، شيطان را عبادت مكن كه شيطان خداي را عصيانگر است.»
و نيز:
قل أتعبدون من دون الله ما لايملك لكم ضرّاً ولا نفعاً.

«بگو آيا غير از خدا چيزهايي را عبادت مي كنيد كه مالك سود و زيان شما نيستند.»
و نيز:
الم اعهد اليكم يا بني آدم ان لا تعبدوا الشيطان.

«اي فرزندان آدم مگر با شما پيمان نبستم كه شيطان را عبادت نكنيد؟»
و نيز:
اف لكم وما تعبدون من دون الله افلا تعقلون.

«اف بر شما و آن چه كه غير از خدا مي پرستيد آيا انديشه نمي كنيد؟»
و نيز:
انما تعبدون من دون اوثاناً وتخلقون افكاً.

«غير از خدا جز بت هايي را نمي پرستيد و بهتان مي آفرينيد.»
و نيز:
قال اتعبدون ما تنحتون.

«گفت آيا آنچه را كه خود مي تراشيد عبادت مي كنيد؟»
و نيز:
وما امروا الا ليعبدوا الله الهاً واحداً.

«امر نشدند مگر اين كه خداي واحد را عبادت كنند.»
و نيز:
ما تعبدون من دونه الا اسماء سميتموها انتم وآبائكم.

«غير از خدا جز نامهايي را كه خود و پدرانتان نهاده ايد عبادت نمي كنيد.»
و نيز:
كلا سيكفرون بعبادتهم ويكونون عليهم ضدّاً.

«هرگز! به زودي به عبادت آن ها كافر خواهند شد و ضد آن ها خواهند بود.»
مولوي مي گويد:
«سوي كل خود رو اي جزء خدا».

و نيز گويد:
«اي قوم به حج رفته کجائيد کجائيد؟             معشوق همين جاست بيائيد بيائيد

آن ها كه طلبكار خدائيد خدائيد

حاجت به طلب نيست شمائيد شمائيد
ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش             باقي ز خدائيد و مبرّا زفنائيد».

ملا صدرا مي گويد:
اعلم ان واجب الوجود بسيط الحقيقة غاية البساطة وكل بسيط الحقيقة كذلك فهو كل الاشياء، فواجب الوجود كل الاشياء لايخرج عنه شيء من الاشياء.

«بدان كه واجب الوجود را حقيقتي در نهايت سادگي و بساطت است، و هر ذات بسيط آن گونه اي تمامي اشياء خواهد بود، پس واجب الوجود همه اشياء است هيچ چيزي از او خارج نخواهد بود».
علامه خويي در بحث بطلان وحدت وجود از عامر بن بصري نقل مي كند كه در مقدمه قصيده خود "ذات الانوار" در معني وحدت صرفه گويد:
ان ذلك ليس بحلول كما ظنه بعض المتوهمين، وذلك لان الحلول يقتضي وجود شيئين احدهما حالّ والثاني محل، وليس الامر كذلك عند فحول الموحّدين، بل عندهم ان الواحد المطلق عن كل الوجوه لايبقي سواه وهو ظاهر بالكل للكل ولكل فرد من افراد كثرته الداخلة في حقيقة وحدته نصبت من عين تلك الوحدة ولا خروج له عنها ولا انصدام لطري علي شيء....
بدا ظاهراً بالكل للكل بيناً 


فشاهده العينان في كل ذرة
هو الواحد الفرد الكثير بنفسه 
 
         و ليس سواه ان نظرت بدقة
لكل الكل يا من لا سواك عمن راي 
         سواك فروتا ذاك من احوليّة.
()

«وحدت صرف آن چنان كه بعضي پنداشته اند حلول نيست چرا كه حلول در صورتي است كه دو چيز موجود باشد كه يكي در ديگري حلول كند، در حالي كه موحدين بزرگ چنان نمي گويند، بلكه نزد آنان چيزي جز واحد مطلق از تمامي جهات، در كار نيست، او به خودِ همه چيز براي آن ها ظاهر است و هر كدام از افراد فراواني را كه داخل در حقيقت اويند بهره اي از عين وحدت او مي باشد، و هرگز از آن خارج نيستند، و عدم بر هيچ چيز طاري نمي گردد.....
به روشني براي همه به خود آن ها آشكار شده پس ديدگان در وجود هر ذره اي او را مشاهده مي كنند، او همان واحدي است كه به نفس خود كثير نيز هست، و اگر با دقت نظر كني جز او چيزي وجود ندارد، همه چيز تو راست اي آنكه جز تو نباشد، و هر كس چيزي جز تو موجود بيند احول و دوبين مي باشد».
فياض مي گويد:
«از بعضي اكابر به نظر رسيده كه وجود واجبي عين وجودات همه موجودات است نه عين وجود هر يك از موجودات، قلم اين جا رسيد و سر بشكست».

فيض نيز در معناي بعضي از اشعار محي الدين عربي گويد:
«اگر گفتي نه تنها وجود جسم است بلكه وجود همه چيز است، پس صحيح گفتي و مسدّدي».

مولوي گويد:
«ما عدمهائيم و هستي ها نما 

تو وجود مطلقي هستي ما».

ملا صدرا مي گويد:
وكل ما يترائي في عالَم الوجود انه غير الواجب المعبود فانما هو من ظهورات ذاته وتجليّات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته... فكل ما ندركه فهو وجود الحق في اعيان الممكنات... فالعالَم متوهم ما له وجود حقيقي.
 
«در عالَم وجود هر چيز كه غير از واجب معبود در نظر آيد، تنها ظهورات ذات او و تجليّات صفات او كه در حقيقت جز ذات او نيستند مي باشد.... پس هر چيزي كه ادراك مي كنيم همان وجود حق در اعيان ممكنات است.... پس عالَم خيالي بيش نبوده هيچ گونه وجود حقيقي ندارد».
قيصري گويد:
فالعالِم بالله ومظاهره يعلم ان المعبود هو الحق في اي صورة كانت سواء كانت حسيّة كالاصنام او خياليّة كالجن او عقليّة كالملائكة.

«عالِم به خدا و مظاهر او بخوبي مي داند كه معبود جز حق نمي باشد در هر صورتي كه باشد چه حسي مانند بتها و چه خيالي مانند جن و چه خيالي مانند جن و چه عقلي مانند ملائكه».
«لب اللباب» مي نويسد:
«از بايزيد بسطامي نقل است كه گفت روز اول دنيا را ترك كردم و روز دوم عقبي را ترك كردم و روز سوم از ما سوي الله گذشتم و روز چهارم پرسيدند ما تريد - چه مي خواهي- گفتم اريد ان لا اريد - مي خواهم كه هيچ نخواهم- و اين اشاره به همان مطلبي است كه بعضي در تعيين منازل اربعه گويند: اول ترك دنيا، دوم ترك عقبي، سوم ترك مولي و چهارم ترك ترك فتدبر».

لقاء الله مي نويسد:
ان الموجود الحق الواقعي انّما هو الذات جلّ جلاله في عالَمها وسائر العوالم انّما هو شأن من شؤونها وتجلي من تجلياتها.... ففي الخارج موجود حقيقي حق ثابت وشوونه، فكل شأن من شؤونه عبارة عن عالَم من العوالم تام في مرتبته.

«موجود حق واقعي تنها ذات خداي جل جلاله در عالَم خود مي باشد، و سائر عوالم تنها شأني از شؤوني و تجلي اي از تجليّات اويند... پس در خارج يك موجود حقيقي ثابت و شؤون همان مي باشد، و لذا هر شأني از شؤون او عبارت از عالَمي از عوالم كه در مرتبه خود تام و كامل است مي باشد».
و نيز مي نگارد:
«والحقائق والاعيان حقائقها عبارة من شؤون هذا الوجود والموجود الحقيقي، وانك من جهة انك لاتعرف الوجود الحقيقي تتخيل ان هذا الوجود - الذي تراه لنفسك و لغيرك من الظهور و السكون- هو وجود حقيقي، كما انك تتخيل ان جواهر العالَم جواهر، ولكنك اذا تاملت بالتامل الصحيح او انكشف لك حقيقة الامر بالكشف الشهودي، تري ان الجواهر كلها اعراض واشكال للوجود الحقيقي بل هي اعراض وحدود للوجود المنبسط الذي هو ايضاً شأنٌ من شؤون الوجود الحقيقي وامر ارتباطي لا اصل له حقيقة»

«حقايق موجودات و اعيان آن ها در حقيقت عبارت از شؤون اين وجود و موجود حقيقي مي باشند، اما تو چون وجود حقيقي را نمي شناسي گمان مي كني همين وجودي كه براي خود و غير خود از ظهور و وجود مشاهده مي كني، خود وجودي حقيقي مي باشد. كما اين كه خيال مي كني كه جواهر عالَم نيز جواهرند و لكن چون به طور صحيح تأمل كني و يا حقيقت امر به كشف شهودي برايت آشكار آيد، همه جواهر و اعراض را اشكال وجود حقيقي، بلكه اعراض و حدود وجود منبسطي خواهي ديد كه خود نيز شأني از شؤون وجود حقيقي و امري ارتباطي بدون اصل حقيقي مي باشد».
آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني مي گويد:

اگر اشياء را مخلوق خدا و جداي از او بدانيم معنايش اين است كه آن ها مواليد و فرزندان اويند، لذا بايد وجود را منحصر به خدا دانسته و اشياء را ظل و سايه او بپنداريم و نيز ادعا مي كند كه مخالفان وحدت وجود چون حقيقت آن را نفهميده اند و آن را به معناي اتحاد وحلول ذات خالق و مخلوق گرفته اند آن را نپذيرفته اند؛ در حالي كه - چنانكه ملاحظه شد- اشكالات مخالفان وحدت وجود بر مبناي نسبت حلول و اتحاد به ايشان نيست، بلكه اشكال به نفس ادعاي ايشان كه همان انحصار وجود به ذات خدا و موهوم بودن ماسواي او مي باشد، متوجه است.
ايشان مي نويسند:
«وحدت به معناي اتحاد و حلول ذات خالق با مخلوق نيست... وحدت به معني استقلال ذات حق تعالي در وجود است... هيچ موجود ديگر توان استقلال نداشته و وجودش وجودي ظلي و تبعي است همچون سايه شاخص كه به دنبال او مي گردد.... همه ظهورات او مي باشند و تجليّات ذات اقدس وي، اما ظاهر از مظهر جدا نيست... وگرنه ديگر ظهور و تجلي نيست، آن وجودي است و اين وجودي است جدا، در اين صورت عنوان مخلوق و ربط و رابطه برداشته مي شود و تمام كائنات مواليد خدا مي گردند در حالي كه او لم يلد است».

در حالي كه به روشني پيداست كه امر كاملا بر عكس بوده و فرزند و مولود بودن در صورتي لازم مي آيد كه همه چيز را همانند اهل عرفان اعيان ثابته نهفته در ذات خدا، و پديدآمده از او، و رشحات وجود و تجليات ذات او بدانيم، نه مخلوق لا من شيء و پديدآمده پس از عدم و نيستي حقيقي، به ايجاد خداوند قادر مطلق، آري حقيقت تولد همان است كه اهل فلسفه و عرفان مي گويند كه:
«...تمام اشياء در مقام ذات مندرج بوده اند.... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است».

روشن است ذاتي كه منبع اندراج همه اشياء و مركز تابش همه ذرات باشد، خود ذاتي متجزي و مقداري بوده، و اشياء مولود و فرزند او خواهند بود نه مخلوق مسخر اراده و ايجاد و اعدام او.
باز هم آقاي طهراني گويند:
«انكار وحدت وجود يعني انكار استقلال در ربوبيّت و خلاقيّت حضرت باري تعالي شأنه العزيز بنابر اين منكر وحدت وجود منكر توحيد است».

در حالي كه وضوحاً اين معني كه كسي خداوند يكتاي متعالي از هر زمان و مكان و مقدار و اجزاء، و فراتر از هر تصور و توهم و وصول و ادراك و تجلي و ظهور و صدور و اطلاق و تقييد را، آفريننده و روزي دهنده و به وجود آورنده همه مخلوقاتِ مسخّرِ ايجاد و اراده او بداند، عين توحيد و كمال معرفت خداوند و وحدت رب و خالق است؛ و متقابلا نيز اگر كسي نفس همين اشياء متجزي و رنگارنگ و گوناگون و قابل تغيير و تبديل را، ظهور و بروز و جلوه حقيقت وجود خدا بداند چگونه مي تواند ذات خداوند متعال را از قيد اجزاء و مقادير و زمان و مكان رهانيده و دم از توحيد ذات متعالي خداوند بزند؟!!
و از تعبيرات "وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت" و "عدمي بودن حدود و اعتبارات و اوهام بودن آن ها" و "اطلاق و لا بشرطي وجود" و امثال اين تناقضات و خلاف بديهيات چه طرفي  مي​توان بربست، و وجود اطلاقي كه مدعاي ايشان است در وراي همين موجودات مقيّده و جداي از آن ها چگونه وجود مي تواند داشت؟! و اعتبار وحدت براي نفس همين موجودات داراي اجزاء و مقادير قابل زياده و نقصان، چه ربطي به خداشناسي و توحيد رب العالمين دارد؟!!
يك مكعب داراي شش وجه و اجزاء معين وجودي و حجم مشخص است، امّا مي توان از جهات مختلف به گونه اي به آن نگريست كه يك مربع بيشتر ننمايد و يا دو مربع و يا سه مربع؟! و نيز مي توان آن را يك واحد حجم اعتبار كرد و يا شش مربع و يا چند زاويه و يا چند خط و....؟ اما آيا اين اعتبارات مختلفه، حقيقت عيني او را دگرگون مي كند و مثلا آنگاه كه آن را يك واحد حجم اعتبار مي كنيم، اجزاء عيني و خارجي آن نيز از كثرت رها شده و به عالم وحدت پاي مي نهد، و ديگر چند خط يا چند مربع و چند زاويه و اجزاء متعدد نيست؟!!
اعتبارات مختلفه ما درباره او، چه تأثيري در وجود عيني و حقيقت ذات او مي گذارد؟! حال اگر شما نفسِ اشياء متجزي و مقداري را، جلوه و ظهور حقيقت خدا دانستيد، ديگر با اعتبار وحدت براي او چگونه مي توان اجزاء عيني و خارجيش را نفي كرد؟! اطلاق و لا بشرطي جز يك اعتبار نيست و بمجرد يك اعتبار و فرض، چگونه از ذاتي كه او را همه اشياء مي دانيد، نفي تجزي حقيقي مي كنيد؟!
آري تباينِ ذاتي خالق و مخلوق و عدم وحدت آن دو امري است در نهايت بداهت، اما مشكل اصلي اين بزرگواران در اين بوده است كه خيال مي كرده اند اگر اشياي مخلوقه وجودي جداي از خالق خود داشته باشند، با اجزاي وجودي خود مزاحم وجود خدا و موجب محدوديّت او مي شوند، لذا برخلاف ضرورت عقل و برهان و وحي، همه چيز را اوهام و خيالات دانسته و هستي همه چيز را نمودهاي حقيقت وجود خدا دانسته اند، كه البته با اين روش نه تنها مشكلي را حل نكرده اند، بلكه منكر محسوسات شده و دچار تناقضات آشكار گشته اند.
و اگر بذل عنايت مي فرمودند و به تباين ذاتي و سنخي خالق و مخلوق توجه مي داشتند به روشني مي يافتند كه تنها دو چيز مقداري و متجزي هستند كه در وجود مزاحم يكديگر و باعث محدوديت هم مي شوند، و فرض مزاحمت وجودي بين ذات خدا و خلق به مراتب بدتر از اين است كه كسي بگويد:
مجموع دو ظرف آب دو كيلوئي 25 درجه سانتيگراد مساوي مي شود با:
!؟54 = 25 درجه + 25 درجه + 2 كيلو + 2 كيلو
و حال اين كه بديهي است كه مخلوقات مقداري و متجزي را نه داخل ذات متعالي از مقدار و اجزاء مي توان دانست و نه خارج از آن، و نه نزديك به آن ها و نه دور از آن ها و نه.... بلكه دخول و خروج و قُرب و بُعد و زمان و مكان، تمامي آن ها ملكه و عدم براي ذات مقداري هستند و به ذات متعالي از مقدار و عدد ذاتاً و ثبوتاً نسبت داده نمي شوند، و اگر ذات خداوند قابل اتصاف به اين اوصاف مي​توانست بود، پس به چه ملاكي مي توانست خالق باشد و نه مخلوق؟!
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
لا يليق بالذي هو خالق كل شيء الا ان يكون مبائناً لكل شيء متعالياً عن كل شيء.

«خالق همه چيز را نمي سزد مگر اينكه مبائن با همه آن ها و متعالي از همه اشياء باشد.»
در حالي كه اهل فلسفه و عرفان ذات خداوند را منشأ تولد همه چيز دانسته گويند:
«اگر نگويي كه حضرت حق قبل از خلق دارا بود، پس چگونه مي توان گفت كه عطا كرد، زيرا كه فاقد شيء معطي آن نمي شود، پس ناچار بايد گفت كه در مقام ذات دارا بود».

«پس تمام موجودات را حضرت دارا بود در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشياء در مقام ذات مندرج بوده اند... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است عطاكننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش در نياورده است».

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني از استاد وحدت وجودي خود آقاي سيد هاشم حداد نقل مي نمايند كه:
«ذكر ما هميشه از توحيد است، وحدت وجود مطلبي است عالي و راقي كسي قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم اين سگ خداست، من گفتم غير از خدا چيزي نيست... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي و بقية موجودات هستي ندارند و هست نما هستند».

اما در مكتب عقل و شرع مسلم و مبرهن است كه خداوند ذاتي منزه از حقيقت هستي تمام مخلوقات خود، و متعالي از همه اشياء حتي تصورات و توهمات مي باشد و معناي تسبيح و تنزيه و توحيد و تكبير نيز جز همين معنا نيست.
حضرت اميرالموحدين علي عليه السلام مي فرمايند:
التوحيد ان لا تتوهمه.

«توحيد اين است كه آن چه را قابل تصور و توهم باشد خدا نداني.»
در حالي كه اهل عرفان بر اساس نفي هر موجوديّتي جز خدا و ظهور و تجلي او در هر صورت و شكلي، با تعبيرِ متناقضِ "تشبيه در عين تنزيه و تنزيه در عين تشبيه" صريحاً به تشبيه خداوند گرفتار شده اند، با اين كه تشبيه به هيچ تأويلي قابل پذيرش نيست و با اصول مسلم عقل و شرع تباين روشن و آشكار دارد.
رساله انه الحق مي نويسد:
«اعلم ان التنزيه عند اهل الحقائق في الجناب الالهي عين التحديد و التقييد والمنزّه اما جاهل واما صاحب سوء ادب».

«بدان كه تنزيه درباره خداوند به اعتقاد اهل تحقيق، عين تحديد و تقييد و در بند كشيدن ذات خداوند است، و كسي كه او را متعالي و منزه بداند يا جاهل و نادان است و يا بي ادب».
و حال اين كه تنزيه در عين تشبيه و تشبه در عين تنزيه و وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت كه عرفا مي گويند درست مانند اين است كه كسي در عين اعتقاد به جزء نداشتن ذات، قائل به متجزي آن شده و بگويد: خداوند ذات متجزي بدون جزء است!! و مسلّم است كه تأويلات اعتباري ايشان در اين مقام هيچ مشكلي را حل نمي كند و به تصريح خودشان از التزام به تقييد و تحديد و تشبيه هيچ گريزي نخواهند داشت.
مولوي گويد:
«هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد، دل برد و نهان شد
                                             هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد، گه پير و جوان شد
مي گشت دمي چند بر اين روي زمين، از بهر تفرج
                                                     عيسي شد و بر گنبد دوّار بر آمد، تسبيح کنان شد

يوسف شد و از مصر فرستاد قميصي، روشن کن عالَم
                                                       از ديده يعقوب چو انوار بر آمد، تا ديده عيان شد
حقا که همو بود که مي کرد شباني، اندر يد بيضاء
                                                      گه چوب شد و بر صفت مار بر آمد، زان بحر کفان شد
صالح شد و دعوت همه زان کرد به خلقان، از بهر صلاحي
                                                       ناقه شد و از از دل کهسار بر آمد، في الحال عيان شد
يونس شد و در بطن سمک بود به دريا، از بهر طهارت
                                                         موسي شد و خواننده ديدار بر آمد، بر طور روان شد
عيسي شد و در مهد داد گواهي، زان روح مقدس
                                                      از معجز او نخل پر از بار بر آمد، زان روح روان شد
نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق، در صـورت بلهــا
                                                     منصور نبود آن كه بر آن دار بر آمد، نادان به گمان شد.»

و محي الدين عربي گويد:
«سبحان من اظهر الاشياء من العدم وهو عينها».

آقاي طهراني درباره اين سخن ابن عربي که ايشان "من العدم" را از نزد خودشان اضافه و صريحاً آن را تحريف کرده اند مي نويسد:
«تمام اين رد و بدلها و اشكالات و پاسخها - درباره وحدت وجود- را خود محي الدين فقط با همان عبارت مورد سؤال و اشكالش پاسخ گو مي باشد!! كه سبحان من اظهر الاشياء من العدم وهو عينها؛
«پاك و منزه و مقدس است آنكه اشياء را از كتم عدم به وجود آورد، و خودش عين آن اشياء است»؛
سبحان، يعني من آن ذات عالي و راقي و.... را تنزيه مي كنم از شوائب دوئيّت و غيريّت و مخلوط شدن با اشيائي كه از عدم به وجود آورده.... در حالي كه خودش عين آن هاست.... و اشيائي را كه به وجود آورده است جز سايه اي بيش نيستند و عينيّت ربط و ارتباط آن ها با ذات.... موجب تركيب و حدوث و تجزيه و انقسام نخواهد شد».

آري ايشان اين ادعا را برخلاف صريح كلام و مبناي ابن عربي فرموده اند و در عين حال اي كاش بودند و تأملي نموده و به اين سؤالات پاسخ مي دادند كه:
1ـ چرا اظهار اشياء و از خفا بيرون آوردن آن ها را، به "از عدم به وجود آوردن" معني فرموده اند؟!! و اين تناقض صريح را از ابن عربي پذيرفته اند؟!
2ـ اگر واقعاً مخلوقات و اشياء را موجود بعد از عدم مي دانند پس چگونه خدا مي تواند عين همآن ها باشد؟! مگر ممكن است چيزي عين همان شيء باشد كه خود آن را به وجود مي آورد؟! و مگر تقدم وجود شيء بر خودش از بديهي ترين مُحالات نيست؟!
3ـ اگر خداوند عين همين اشياء متجزي و متعدد است، پس چگونه در ذات او حدوث و تجزيه و انقسام لازم نمي آيد؟!
4ـ با كدامين عقل و برهان مي توان پذيرفت كه مخلوقات خداوند و محسوسات ما، جز سايه اي بيش نبوده و پوچ وعدم و وهم و خيال مي باشند؟! آيا سوفسطائي گري بالاتر از اين هم سراغ داريد، كه از استاد خود نقل مي نمائيد:
«وجملة المحسوسات عدم  هباء».

و تمامي محسوسات پوچ و باطل است!!
اگر راه حتي براي انكار محسوسات و بديهيات تا به اين حد باز است، پس بر چه مبنائي وحدت وجود را كه جز با فشار و تلقين و تمركز فكر و رياضت و تصرف اقطاب غير معصوم در تمام هستي سالك، دست نمي دهد اثبات مي كنيد؟! آيا با همه اين احوال و مقدمات باز هم آن را از هر محسوسي بديهي تر مي دانيد؟!
«روح مجرد» مي نويسد:
«حضرت مير سيد شريف در حواشي تجريد مي فرمايد:
ان قلت ماذا تقول في من يري ان الوجود مع كونه عين الواجب وغير قابل للتجزي والانقسام قد انبسط علي هياكل الموجودات، يظهر فيها، فلا يخلو عنه شيء من الاشياء بل هو حقيقتها وعينها وانّما امتازت وتعددت بتقيدات وتعينات اعتباريات ويمثل ذلك بالبحر وظهوره في صورة الامواج المتكثرة مع انه ليس هناك الا حقيقة البحر فقط؟
«اگر بگويي رأي تو چيست درباره كسي كه وجود را در عين آن كه حقيقت واجب است و قابل تجزيه و انقسام نيست، مع ذلك آن را چنان مي بيند كه بر پيكرهاي موجودات گسترده شده است و در تمام اشياء ظهور نموده است به طوري كه چيزي از آن خالي نمي باشد، بلكه آن وجود حقيقت اشياء و عين اشياء است و امتياز و تعدد و تقيد و تعين اشياء به واسطه اعتباريات است و آن را مثال مي زنند به دريا در صورت و شكل امواج كثيره با آن كه در حقيقت چيزي غير از حقيقت دريا و آب در ميانه نيست؛

قلت هذا طور وراء طور العقل لايتوصل اليه الا بالمشاهدات الكشفيه دون المناظرات العقليه و كل مسير لما خلق له.
«من مي گويم اين معني را ادراك نمي توان نمود با قواي عقلاني، بلكه بايد با مشاهدات كشفيّه آن را دريافت نمود، نه با گفتگوهاي بحثي و مناظرات عقلي، و راه هر كس براي آنچه كه براي آن آفريده شده باز است».

اينك سؤال و جواب فوق را كاملا مورد توجه قرار دهيد كه حقيقت اعتقاد ايشان درباره خدا و خلق و وحدت وجود، در بيان خودشان به گونه اي جلوه گر است كه ديگر هيچ نيازي به ردّ و ابطال ندارد، و البته ما در جاي خود از علّت روي آوردن ايشان به كشف و شهود و رياضت و پشت نمودن به عقل و برهان و منطق و استدلال و نيز از ارزش كشف و شهود ايشان، سخن خواهيم گفت،
ايشان نقل مي كنند:
«و بالجمله طائفه صوفيه موحده چنان كه حكم به عينيّت اشياء مي كنند، و همه را وجود حق و هستي مطلق مي گويند، حكم به غيريّت اشياء نيز از ايشان واقع است و اشياء را غير حق گفته اند كه نه عين اوست و نه غير او،
چنان كه در فصوص اشارت به اين عبارت و اطلاقات كرده و مَست باده قيومي، مولاي رومي نيز فرموده:
گاه كوه قاف و گه عنقا شوي


گاه خورشيد و گهي دريا شوي
تو نه اين باشي نه آن در ذات خويش
      اي برون از وهمها در پيش پيش
.... هريك از اين اطلاقات به اعتباري است از تشبيه و تنزيه، و جمع و تفصيل و نظر به بعضي از حيثيّات نه به جميع حيثيّات و لهذا در كلام ايشان تناقض نما بسيار است».

گوئيم كه روشن شد كه اين مطالب عين تناقض صرف است و نه تناقض نما و اين وجوه اعتباري براي رفع تناقض و لزوم تجزي در ذات خدا كفايت نمي كند، و جز با كنار گذاشتن عقل و برهان و استدلال و بداهت، چنانكه خود نيز بدان معترفند نمي توان آن ها را پذيرفت.
بلكه اگر قرار باشد چنين تناقضات صريحي تناقض شمرده نشود، پس هيچ مصداقي براي تناقض پيدا نخواهد شد، و وحدت وجود به مصاديق تناقض نيز سريان يافته آن ها را نيز در بر خواهد گرفت.
«گويند كه كنه ذات او نتوان يافت   
ما يافته ايم اين كه كنهش مائيم
تا محو شدم آن رخ مهرآئين را

هر ذره چون من نمود جسم دين را
خواهم كه هميشه راز او فاش كنم
         عالَم همه اسوت با كه گويم اين را».

رساله انه الحق مي گويند:
«درحضيض موج او بس موجهاست 
موجها دريا و دريا موجهاست».

آقاي ميرزا جواد ملكي تبريزي مي نگارند:
نفي الوجود عن الموجودات ليس قولا باتحاد الموجودات مع الله تعالي، والوحدة غير الاتحاد، لان الاتحاد لايكون الا بين شيئين وهو لايوافق القول بالوحدة.

«نفي کردن وجود از موجودات، متحد شدن موجودات با خدا نيست و وحدت غير از اتحاد است زيرا اتحاد بين دو شيء است و اين با قول با وحدت وجود نمي سازد.»
نشان از بي نشآن ها از شيخ عطار نقل كند كه:
غير تو هر چه هست سراب و نمايش است
   كاينجا نه اندك است و نه بسيار آمده
اين جا حلول كفر بود اتحاد هم 

كاين وحدت است ليك به تكرار آمده
يك عين متفق كه جز او ذره اي نبود  
        چون گشت ظاهر اين همه اغيار آمده
بر خويش جلوه دادن خود بود كار تو     تا صدهزار كار ز يك كار آمده».

آقاي حسن زاده آملي در جواب سائل مي گويد:
«جهان هستي نيز مستقل از ذات حق نيست، و اصولا اثنينيّت و دوگانگي در اين جا بيجاست، هر فعلي در عالَم صورت مي گيرد فاعلش اوست».

گويا عرفا پنداشته اند كه اعتقاد ايشان درباره وحدت وجود و انحصار آن به ذات خداوند و نفي هر گونه خلق و مخلوقي، از اعتقاد اهل حلول و اتحاد بهتر و منطقي تر است، كه اين چنين از حلول و اتحاد گريخته و به وحدت وجود پناه برده اند.
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
لعن الله المعتزلة ارادت ان توحدت فالحدت، ورامت ان ترفع التشبيه فاثبتت.
 
«خداوند معتزله را از رحمت خود به دور دارد، خواستند اثبات توحيد كنند ملحد شدند، و خواستند تشبيه را از ميان ببرند آن را اثبات نمودند».
فناي عارفانه

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني مي نويسند:
«وصول ممكن به واجب مُحال است در آن جا دو چيز بودن مُحال است... اما فناي مطلق و اندكاك عبد در ذات او... چه اشكالي دارد.. در آن جا غير ذات چيزي نيست نه بنده است و نه فنا او، آنجا ذات است. و ذات، ذات است، آنجا خداست، خدا خداست... همه بايد بدانند كه مراد از لفظ وصول و لقاء و عرفان ذات احدي يك نحو معاني نيست كه مستلزم دوئيّت و بينونيّت باشد... وجود يك وجود بيش نيست و آن وجود حق است جل و علا.
اوست كه خودش را مي شناسد او اولا خود را شناخته بود و اينك هم خود را مي شناسد... اين است غايت سير هر موجودي.. و غايت سير انبياء و مرسلين و ائمه طيبين... و منظور و مراد صحيح از معرفت و نتيجه سلوك و سير به سوي مقام مقدس او جل شأانه و سير عملي و عرفاني و بحثهاي علمي عرفاء بالله نه چيز ديگر».

ايشان صريحاً انكار مي كنند كه مخلوق داراي مشيّتي و خواستي و اراده اي جداي از ذات خدا باشد و لو اين كه آن قدرت و اختيار را خداوند به او داده باشد و بنده مشيّت و خواست خود را مطابق مشيّت و خواست خداوند قرار دهد.
ايشان مي نويسد:
«فلذا ائمه كه داراي ولايت مطلقه و كليه هستند... به معني آن نيست كه مشابه و مماثل خواست خدا در خود خواستي دارند و به اعطاء خداوند به ايشان به طور منحاز و منفك اين خواسته​ها را در عالَم خارج متحقق مي سازند... بلكه به اين معني است كه در خارج يك اراده و يك اختيار و مشيّت بيش نيست و آن اراده و اختيار و مشيّت خداست و بس».

البته مخفي نماند به مقتضاي همين بيان ايشان مشيّت و اراده و اضلال و اغواي شيطان نيز نفس اراده و درخواست و عمل خداوند خواهد بود.
اعتقاد به فنا اگر يك معناي قابل قبول داشته باشد آن معني جز همان چيزي كه ايشان صريحاً انكار كرده و نادرست مي دانند نيست، چه اين كه اعتقاد به فنار را به سه صورت مي توان بيان داشت:
1ـ اين كه موجوداتي كه نبوده اند و خداوند متعال آن ها را پس از نيستي و عدم حقيقي ايجاد فرموده است، با حفظ مراتب عبوديّت و در نهايت خشوع و خضوع در مقابل خالق خويش، نظر به لطف و مهرباني و حكمتِ خداوند امور خود را به او تفويض كرده و جز آن چه او مي خواهد نخواهند و اراده خود را مطابق فرمان و خواست او تبارك و تعالي قرار دهند.
2ـ موجودي كه مخلوق خداوند و جداي از ذات اوست، ادعاي اتصال با ذات خدا و فناي در حقيقت او و حلول و اتحاد را داشته باشد.
3ـ سالك هر گونه وجودي جز وجود خدا را انكار كرده و حقيقت هستي و وجود خود را غير از هستي خدا و جداي از او نداند و منظورش از فناي در ذات خدا ادراك همين معني بوده و هرگونه انديشه غيريّت خالق و مخلوق را اوهام و اباطيل بشمارد و هستي خود را نمودي از ذات خدا بداند؛ مراد وحدت وجوديان از فناي در ذات همان معناي سوم است كه با توجه به آنچه گفته شد بطلان آن نيازي به توضيح بيشتر ندارد.
بيان دليلي بر وحدت وجود و ردّ آن

آقاي ميرزا جواد ملكي تبريزي گويند:
ان الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحدّ وغير فاقد للكمال، وانّه موجود في كل مكان وزمان وجوداً حقيقياً خارجياً... ان معني تصديق موجود خارجي غير محدود في مرتبة من مراتب الوجود ملازم لتصديق بانّه لا شريك له في الوجود لان الشريك في الوجود الخارجي.... لايلائم القول بموجود خارجي آخر غير فاقد لمرتبة من مراتب الوجود الخارجي لان المفروض ان غير المحدود جزئي حقيقي ووجوده الخارجي غير محدود بحد - اي غير فاقد لشيء من مراتب الوجود الخارجي... بل يمكن ان يقال ان القول بان للاشياء وجوداً حقيقياً اقرب الي دعوي شركة الممكن مع الواجب في الوجوب وكون الممكن واجباً وهو كفر من حيث لايشعر.(ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 169-180)
«شكي نيست كه وجود خارجي حق تعالي به هيچ حدي محدود نيست و دارنده هر كمالي بوده در هر مكان و زماني وجود حقيقي خارجي دارد،... و معني تصديق به موجود خارجي غير محدود به مرتبه​اي از مراتب وجود، ملازم با اين است كه او را هيچ شريكي در وجود نيست، چرا كه شريك در وجود خارجي... با اعتقاد به موجود خارجي ديگري كه داراي تمامي مراتب وجود خارجي باشد نمي سازد، زيرا فرض بر اين است كه آن موجود نامتناهي و غير محدود، جزئي حقيقي است و وجود خارجيش به هيچ حدي محدود نمي باشد - يعني فاقد هيچ يك از مراتب وجود خارجي نيست-... بلكه مي توان گفت كه اعتقاد به اين كه اشياء داراي وجود حقيقي باشند به شرك، و واجب دانستن ممكن نزديكتر است و اين خود نادانسته كفر مي باشد».
بله ايشان مقدمات فوق را براي اثبات وحدت وجود آن قدر بديهي شمرده اند كه مي گويند:
«گمان نمي كنم كه هيچ مسلماني با آن مخالف باشد و بدون شك همه شيعيان متفقاً آن را قبول دارند».

در عين حال ما به گوشه اي از اشكالاتي كه به اين بيان ايشان وارد است اشاره اي مي كنيم تا ارزش مقدماتي كه ايشان آن را مسلم و بديهي و مورد اتفاق همه مسلمانان! شمرده اند روشن شود. و تفصيل مطلب خود نوشته اي مستقل مي طلبد.

گفتند:
1ـ «شكي نيست كه خداوند در وجود خارجي خود نامحدود است».
پاسخ:
تناهي و عدم تناهي، ملكه و عدم براي ذات مقداري و متجزي است و به خداوند متعال كه موجودي مبائن با مقدار و متعالي از اجزاء است نسبت داده نمي شود مگر براي بيان نفي قابليّت ذاتي موضوع، و تعالي او از تجزي و مقدار، گذشته از اين كه نامتناهي في نفسه از اوهام بوده و وجود آن از مُحالات ذاتي است.
گفتند:
2ـ «حق تعالي فاقد هيچ كمالي نيست».
پاسخ:
خداوند به ذات متعالي از مقدار و اجزاء خود، به وجدان و فقدان نسبت داده نمي شود، و الا موجودي كه به ذات خود قابل وجدان و فقدان فرض شود، متجزي و مخلوق بوده و تصور كمال مطلق و صرف براي آن نيز مُحال است.
گفتند:
3ـ «خداوند به وجود حقيقي خارجي خود در همه زمان ها و مكان ها موجود است».
پاسخ:
زمان و مكان نيز ملكه و عدم براي موجود مقداري و متجزي بوده و وجوداً و عدماً به خداوند نسبت داده نمي شود، بلكه او تبارك و تعالي خالق و آفريننده زمان و مكان است، و او بود و زمان و مكان نبود، پس چگونه ممكن است خود در آفريده خود تحقق يابد؟!
كيف يجري عليه ما هو اجراه ويحدث فيه ما هو احدثه؟!

«چگونه بر او جريان يابد آنچه خود جاري مي سازد، و در خود او موجود شود آنچه خود ايجاد مي​فرمايد»؟!
علاوه بر اين كه وجود داشتن او به ذات خود در گستره زمان و مكان ملازم با مقداري و متجزي و مخلوق بودن اوست.
گفتند:
4ـ «وجود خارجي خداوند محدود به مرتبه اي از مراتب وجود نيست»
پاسخ:
اولا: خداوند، متعالي از نسبت به وجود مرتبه اي است.
ثانياً: نفس تصور مراتب براي وجود مُحال است.
ثالثاً: آنچه داراي مراتب فرض شود موجودي عددي بوده و فرض عدم تناهي براي آن موضوعاً مُحال مي باشد.
گفتند:
5ـ «نتيجه اين كه در وجود خارجي هيچ چيز شريك با او نبوده و جداي از او نيست».
پاسخ:
تصور نسبت ذاتي بين دو موجود مبائن در ذات و حقيقت كه يكي داراي مقدار و اجزاء است و ديگري برخلاف آن، از حيث وجدان و فقدان از اساس باطل بوده، و به مراتب بدتر از اين است كه كسي مثلا در مورد وزن يك تكه سنگ بگويد:
«وزن اين سنگ دو كيلو و يك متر است»!!
كه بديهةً چنين سخني ناشي از جهل به حقيقت آن دو واحد سرچشمه گرفته است.
لذا بايد دانست كه ذات متعالي از مقدار و اجزاء را با مقادير مخلوق نه نسبت دوري است و نه نزديكي، و نه دخول و نه خروج و نه وجدان و نه فقدان و نه غيبت و نه تعاصر؛ بلكه تمامي اين نسبت ها به ذات متعالي خداوند، از نسبت دادن ملكات مقادير و مخلوقات به خالق مبائن با آن ها نشأت گرفته است.
گفتند:
6ـ «اعتقاد به وجود حقيقي براي ممكنات، از وحدت  وجود به شرك و كفر نزديكتر است»
پاسخ:
بطلان اين ادعا هيچ گونه نيازي به توضيح ندارد، چه اين كه صحتِ اعتقاد به وجود اشياي مخلوق خداوند و مبائن با ذات او كه مسخر ايجاد و اعدام و مشيّت و اراده او مي باشند بديهي، بلكه عين توحيد، و حقيقت تنزيه ساحت جلال و عظمت الهي است، و برعكس نفي حقيقي اشياء مستلزم:
1ـ تجزي و دگرگوني در ذات متعالي خالق،
2ـ مخلوق بدون او.
3ـ نفي قدرت او بر ايجاد و اعدام حقيقي اشياء.
4ـ جبر و نسبت دادن تمامي فواحش و معاصي به ساحت جلال او.
5ـ اسير بودن حقيقت هستي او در چنگ ماهيّات و حدود.
6ـ جريان ذات او در مجراي جبر علت و معلول، در معناي تأويلي مناسب با وحدت وجود.
7ـ تساوي حيثي خاتم الانبياء و ابليس كه آن مظهر رحمت باشد و اين مظهر اضلال، بلكه بر اهل تحقيق روشن است كه مفاسد اعتقاد به وحدت وجود قابل احصاء نبوده و تمامي ابواب شريعت را از توحيد و عدل و نبوت و امامت گرفته تا دعا و بداء و عمل و جزاء همه را باطل مي كند.
فناي در صفات

اهل عرفان با اين كه به صراحت تمام گفته اند كه منظور ايشان از فنا همان فناي در ذات و ادعاي عينيّت وجود خود و خداوند، و رسيدن به اين پندار است كه سالك وجود خود را عين هستي خدا بداند و نه مخلوق و جداي از ذات او، اما در عين حال گاهي به جهت وضوح بطلان ادعاي فناي در ذات، فناي در اسماء و صفات را عنوان كرده و در لفافه آن وحدت وجود را القاء مي كنن گرچه اكثر ايشان هر دو را پذيرفته و آن ها را دو مرحله از سير عرفاني به شمار مي آورند؛ لذا درباره صفات و اسماء نيز توضيحاً بيان مي داريم كه:
اسماء خداوند متعال دو مصداق دارد، يكي لفظي و ديگر وجودي؛
اسماء لفظيِ آن مانند كلمه خالق، كه مركب است از حروف هجاء "خ" و "الف" و "ل" و "ق".
و اسماء وجودي که منحصر است به بعضي از موجودات شريفه عالَم هستي چون محمد و آل محمد عليهم السلام كه بالاترين مخلوقات خداوند متعال و برترين نشانه وجود، و كمال خالق جل و علا مي باشند و لذا ايشان نيز تعبير به اسماء الله مي شود؛ و بطلان فناي سالك در اين دو معني و وحدت او با آن دو واضحتر از آن است كه نيازي به توضيح داشته باشد.
و اما درباره صفات پس بايد دانست كه صفات خداوند متعال چيزي جز ذات او تبارک وتعالي نيست لذا ادعاي فناي در ذات, مساوي با ادعاي فناي در ذات, و مساوي با ادعاي خدايي است؛ به عبارت ديگر خداوند متعال اصلا صفتي جز ذات خود ندارد كه سالك بخواهد به فناي در آن برسد يا نرسد، بلكه كمال توحيد او جل و علا نفي صفات از اوست.
اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايد:
و كمال توحيده نفي الصفات عنه.

«كمال توحيد خداوند متعال، نفي صفات از اوست.»
او ذات علم و قدرت و حيات بوده و بحث زيادت و بلكه عينيّت صفات از اساس بي وجه و سالبه به انتفاء موضوع مي باشد.
و خداوند را منبع و انبان وجود و صفات و اعيان ثابته دانستن هيچ گونه ربطي به مباني برهاني توحيد در مكتب تنها ابواب معرفت الهي، خاندان نبوت عليهم السلام ندارد.
«روح مجرد» از قول استادِ استادِِ خود آقاي قاضي كه مدعي اند در تاريخ اسلام كسي به عظمت و جامعيّت ايشان يافت نشده است،
  نقل مي كنند:

«جميع اسماء و صفات بدون حدود وجودي خودشان و بدون تعينات و تقييدات، در ذات مقدس او موجود مي باشند، و همه اسماء و صفات به ذات برمي گردد و مقصود و مبدأ و منتهي ذات است، غاية الامر از راه اسماء و صفات».

در حالي كه اين مبنا داراي اشكالات فراوان بوده، با برهان و تعاليم آسماني نمي سازد:
1ـ فرض وجود براي صفات در ذات خداوند متعال، با تعين و تقيد نداشتن آن متناقض است.
2ـ فرض وجود صفات براي خداوند متعال با برگشتن آن به ذات متناقض است.
3ـ فناي سالك در صفات، و نيز فناي او در ذات از اين رهگذر، مستلزم مقداري و مخلوق بودن هر سه است.
4ـ نفس فرض مرتبه وجود و مرتبه ذات و صفات خود فرع بر مقداري و متجزي بودن خالق است.
5ـ مُحال بودن فرض هر گونه وحدت و عينيّت و وصول و اندكاك بين دو ذات متبائن به تمام معني از بديهيات است.
و خلاصه كلام، اين كه اگر ايشان به بقاي ذاتي خالق جلت عظمته و برتري او از وحدت عددي عنايت كافي مبذول مي داشتند، توحيد واقعي و برتري ذات خالق را روشن تر از آن مي يافتند كه فناي در ذات يا صفات را امري ممكن بشمارند.
رساله لقاء الله مي نگارد:
«صفات الممكن نوعان، نوع منه لازم جهة وجوده وهذا لايخالف صفات الواجب بل يشبهها ونوع منه لازم جهة نفسه وماهيته فهو الذي يجب تنزيه موجده عنه فما يوجد فيه من الصفات الواجب فهو ليس من صفاته من حيث الامكان».

« صفات مخلوقات دو نوع است؛ يك قسم از آن لازمه جهت وجود آن است كه اين قسم مخالف با صفات خداوند نيست، بلكه شبيه صفات خداوند است، و نوع ديگر؛ لازمه نفس ممکن و ماهيت اوست اين گونه صفت هاست که بايد از ايجاد کننده اش تنزيه کرد پس هر صفتي از صفات خدا که در ممکن پيدا مي شود از صفات او از حيث امکانش نيست بلکه از جنبه وجودي اوست.»
در اين كلام نيز اشكالاتي چند است:
1ـ وجود ممكن بالذات با وجود خداوند متعال تباين دارد، چه اين كه ممكن داراي وجود مقداري و متجزي و مكيفِ قابل زياده و نقصان و وجود و عدم است و خداوند متعالي از آن، پس هيچ گونه مشابهت و مسانختي در نفس وجود بين آن دو نيست تا چه رسد به لوازمي كه از جهت صفات وجودي براي آن دو فرض كرده و بنابر وحدت در حقيقت وجود، هر دو را در آن مشترك دانسته اند.
2ـ چگونه ممكن است صفتي در ممكن الوجود تحقق يابد اما با صفات واجب مخالف نباشد؟! پس در اين صورت فرق امكان و وجوب را در چه چيزي مي دانند؟!
حضرت امام رضا عليه السلام مي فرمايند:
كل ما في الخلق لايوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

«هر چه در خلق پيدا شود در خالقش نباشد، و هر چه در او ممكن باشد در آفريننده اش ممتنع است».
3ـ اعتقاد به هر گونه تشابه و تسانخ از هر جهتي كه باشد بين خالق و مخلوق خلاف صريح نصوص وحي نيز مي باشد.
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
من شبه الله بخلقه فهو مشرك، ان الله تبارك وتعالي لايشبه شيئاً ولايشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

«هر كس خداوند را شبيه خلقش داند مشرك است، همانا خداوند تبارك و تعالي به هيچ چيز نماند و هيچ چيز همانند او نيست، هر چه در توهم آيد خداوند برخلاف آن است».
4ـ فرض اختلاف در آثار يك شيء از حيث ماهيّت و وجود، و جدا نگاه داشتن ماهيّت شيء در عرض وجود آن از وجودش به هيچ تفسيري، قابل پذيرش نيست، چه اين كه آنچه در خارج به ايجاد خداوند متعال موجود مي گردد همان ذات وحقيقت و هويّت شيء است و مصداق حقيقت وجود بودن و انتزاعي بودن ماهيّت آن از حدود وجودش، كه عبارتي ديگر است از دگرگوني در ذات و حقيقت و خالق و به صور و اندازه ها و حدود مختلف درآمدن خداوند كه آن را حقيقت وجود نامتناهي انگاشته اند افسانه اي بيش نيست.
فراتر از وحدت وجود

رساله لقاء الله براي توجيه طريق نيل به وحدت وجود و خود خدا بيني مي نگارد:
والمقصود من التعرض بهذه التفصيلات، التنبيه الي الفكر في معرفة النفس وكيفية الترقي منها الي معرفة الرب، والاستدلال بما يستحكم به تصديق ذلك وان يتفطن المبتدي لاصول تنفع في فكره، والا فليس كيفية الفكر الا ان يشتغل المتفكر تارة بتجزية نفسه واخري لتجزية العالَم حتي يتحقق له ان ما يعلمه من العالَم ليس الا نفسه وعالَمه لا العالَم الخارجي، وان هذه العوالم المعلومة له انما هو مرتبة من نفسه وحتي يجد نفسه لنفسه ما هي، ثم ينقي - ينفي خ- عن قلبه كل صورة و خيال و يكون فكره في العدم حتي تنكشف له حقيقة نفسه اي يرتفع العالَم من بين يديه ويظهر له حقيقة نفسه بلا صورة ولا مادة وهذا هو اول معرفة النفس.

«و مقصود از تعرض به اين تفصيلات، توجه دادن به فكر در معرفة النفس، و راه بالا رفتن از آن به معرفت خدا، و استدلال به آن چه كه تصديق به آن را محكم مي كند است، و نيز براي اين است كه مبتدي به اصولي كه در فكر او نافع است متفطن گردد، وگرنه كيفيّت فكر غير از اين نيست كه متفكر گاهي به تجزيه نفس خود مشغول شود و گاهي به تجزيه عالَم، تا برايش محقق گردد كه آنچه از عالَم مي داند، جز نفس خودش و عالَم خودش چيزي نيست، نه اينكه عالَم خارجي باشد؛ و اين عوالم معلومه براي او تنها مرتبه اي از مراتب نفس خود او هستند، پس مقصود اين است كه خود را براي خود بيابد كه حقيقت آن چيست، پس از قلب خود هر صورت و خيالي را بزدايد و فكرش منحصر در عدم باشد تا حقيقت نفسش بدون صورت و ماده برايش آشكار شود، واين همان اول معرفة النفس مي باشد».
ايشان در اين بيانشان مبنائي را پذيرفته اند كه از وحدت وجود نيز فراتر رفته، و حقيقت عالَم هستي را براي سالك منحصر به همان افكار و تصورات و انديشه هاي او مي كنند، معلوم است كه در اين صورت حتي معبود حقيقي براي سالك همان وجود و هستي وهمي و فكري و نفساني او خواهد بود نه حقيقت عيني آن.
چه اين كه بر اين مبني راه وصول به واقع، از اساس انكار شده بلكه اصل واقعيّت خارج نيز زير سؤال برده مي شود، و راه براي توجيه مذهب سوفسطائيان به راحتي باز مي شود، چنان كه در توجيه و تبيين مذهب ايشان آمده است:
قالوا: لا شيء موجود في ذاته ولذاته، وكل ما هو موجود فانما وجوده بالنسبة الي الانسان وهذا معني قول بروثوغوراس : الانسان مقياس كل شيء... فلا حقيقة الا الانسان وكل ما عداه فانما هو باطل وخداع.
 
«هيچ چيزي در حد ذات و حقيقتِ خود وجود ندارد، و هر چه هست وجودش تنها نسبت به انسان است، و همين است معناي سخن بروثوغوراس كه گفته است: مقياس همه چيز، تنها انسان مي باشد... پس جز انسان حقيقتي وجود ندارد و هر چه جز او باشد باطل و افسون خواهد بود».
سير حكمت در اروپا مي نويسد:
«شكاكان جماعتي از حكماء هستند معتقد بر اينكه انسان براي كسب علم و يقين به معلومات خود ميزان و مأخذ صحيحي ندارد. حس خطا مي كند و عقل از اصلاح خطاي او عاجز است، چه اشخاص به حسب اختلاف بنيه و مزاج و ذوق و فهم و زمان و مكان و اوضاع و احوال و تربيت و انس و عادت و غير آن ها، ادراكاتشان مختلف مي باشد، و امور را يكسان تشخيص نمي كنند، و بنابر اين در هيچ امري نبايد راي جزمي و حكم قطعي اظهار كرده، و همه چيز را با ترديد و شبهه بايد تلقي نمود».

رساله لقاء الله مي نويسد:
كما ان كل ما يراه النائم في الرؤيا انما هو حال وكيف مثالي يظهر لنفسه في عالَم المثال فكذلك ما يراه اليقظان في عالَمنا هذا الحسي، حال وكيف حسي يظهر لنفسه في عالَم الحس، فان قيل ما يراه اليقظان كيف للمرئي لا الرائي، قلت نعم عند العامة هكذا ولكن الواقع خلافه، لان الرؤية حقيقتها كيفية تصويرية للنفس عند مقابلة المرئي لمن له عين صحيحه بشرائط مخصوصه ولم يعلم مطابقتها لواقع صفات المرئي.... وبالجملة هذا العلم... ليس الا كيفية خاصه لنفسه يحصل لها عند اجتماع شرائط الرؤية، ولا سبيل لنا الي القطع بان ذلك انكشاف صفة من صفات المرئي علي ما هو الامر في الواقع... ونري ان الذي تراه العين الحسية من الهيئات، انما يختلف في شيء واحد بالقرب و البعد.... بل بالنسبة الي الصحيح والمريض وبالنسبة الي من اكل بعض الادويه... بل قد نري الشيء الواحد اثنين اذا نظرنا اليه مثل نظر الاحول وهذه كلها لايلائم الحكم بان الرؤية انما هو نيل صفة في المرئي واقعية.... وبالجمله فالرؤية وكذلك الخيال والتعقل - كما قيل- انما هو باتحاد الرائي و المرئي و المتخيل و المتخيل و العاقل و المعقول لا بالاضافة المحضة... فالمعلوم بالذات من كل شيء ليس الا صوراً اداركية قائمة بالنفس متحدة معها لا مادة خارجية.
فالمعلوم بالفعل ليس معلوماً الا لعالِمه، فكل عالِم معلومه غير معلومه عالِم آخر وهو في الحقيقة عالِم وعلم ومعلوم.

«همان طور كه هر چه در خواب ديده مي شود، تنها حالت و كيفيّت مثالي است كه در عالَم مثال براي نفس شخص خوابيده حاصل مي شود، آن چه كه شخص بيدار نيز در عالَم حسي ما مي بيند تنها حالت و كيفيّت حسي اي است كه در عالَم حس براي نفس او حاصل مي شود، اگر گفته شود كه آن چه بيدار مي بيند كيفيّت شيء است كه در خارج ديده مي شود نه كيفيّت و حالت دروني شخص بيننده، مي​گويم كه آري، عوام چنين مي پندارند اما واقع برخلاف آن است، چه اين كه ديدن در حقيقت همان كيفيّت تصويري است كه در نفس به هنگام روبروئي با شيء قابل ديدن، براي كسي كه چشمي سالم و شرائطي مخصوص را دارا باشد حاصل مي شود. و در عين حال معلوم نيست كه آن حالت نفساني با صفات واقعي شيء مطابق است يا نه؟
و خلاصه اين كه علم جز كيفيّت خاصي براي نفس كه در هنگام اجتماع شرائط ديدن حاصل مي شود نيست و ما هيچ راهي نداريم به اين كه قطع پيدا كنيم كه آن حالت، انكشاف صفات واقعي شيء باشد... ما مي دانيم اَشكالي كه با چشم ديده مي شود، حتي درباره يك چيز با نزديكي و دوري آن، و صحت و مرض بيننده، و يا نسبت به كسي كه داروئي مخصوص مصرف كرده باشد فرق مي كند... بلكه اگر ما مانند شخص احول نگاه كنيم، يك چيز را دو تا مي بينيم، و اين ها همه با حكم به اين كه رؤيت همان رسيدن به صفات واقعي شيء باشد نمي سازد؛.... پس ديدن و همچنين خيال و علم و تعقل ـ آن طور كه برخي گويند- به اتحاد بيننده و ديده شده، و خيال و به خيال درآمده، و عالِم و معلوم مي باشد، نه اين كه اضافه محضه باشد... پس درباره هر چيز، معلوم بالذات تنها همان صور ادراكيه قائم به نفسع و متحد با آن است، نه اينكه ماده خارجيه آن باشد.

پس معلوم بالفعل جز صورت ادراكي خودِ همان عالِم چيزي نيست، و هر عالِمي معلومش غير از معلوم عالِم ديگر است، و او در حقيقت، خود عالِم و علم و معلوم مي باشد».

و نيز فلسفه مي نگارد:

«شما اين حيوان را که الاغ نام دارد در نظر بگيريد. اگر همه کمالات وجودي اين الاغ را در نظر بگيريم مي بينيم اولا جسم هست؛ يک جسم ترکيب يافته حساب شده است؛ جسم عالي نباتي هست، حيوان هست حس دارد، حرکت دارد، يک سلسله چيزها هم ندارد، عقل ندارد، در حد حيوانات هم هوشش از حيوانات ديگر خيلي ضهيف تر است.

شما اگر به اين حيوان بگوييد «الاغ» به اعتبار آن چه دارد و آن چه ندارد آن وقت اگر به انسان بگوييد «الاغ» دروغ گفته ايد و توهين هم کرده ايد و به همين جهت اگر به هر انساني بگوييد«الاغ» بدش مي آيد. چرا بدش مي آيد؟ الاغ که حس دارد، او هم حس دارد، الاغ حرکت دارد او هم حرکت دارد پس چرا بدش مي آيد؟ مي گوييد چون الاغ عقل ندارد، چون يک حيوان بي هوش است. يعني جنبه نداشتن هايش را در نظر مي گيريد ولي اگر جنبه هاي مثبتش را در نظر بگيريد هر انساني الاغ هم هست با چيز اضافه.

به اين معناست که ذات واجب الوجود در عين اين که هيچ  ماهيتي ندارد همه ماهيات در او صدق مي کند. يعني کمال هر موجود در آن جا هست؛ نقص هيچ موجود در آن جا نيست؛ و به همين دليل است که ظهور ذات پروردگار خودش براي خودش به منزله ظهور همه عالَم است براي او، چون کمال هر موجود در مرتبه وجود او هست. او انسان هم هست ولي نه انسان به شرط لا. او حتي جسم هم هست اما نه جسم به شرط لا. اگر از جسم جنبه بعد داشتن را يعني جنبه هاي منفي جسم را در نظر بگيريم نه، جسم نيست. اما اگر نظرتان فقط به کمال وجودي جسم باشد جسم هم هست.

 و اين که عرفا هم بسياري از اوقات روي اين موضوع تکيه مي کنند و مي گويند اين که حکما اينقدر به اين مسأله تنزيه پرداخته اند اشتباه است به اين جهت است.

پس از اين جهت است که عوالِم به يک نحو با يکديگر انطباق دارند. هر مرحله بالا تر در عين اين که با نحو ماهيت بشرط لا فقط يک ماهيت در موردش صدق مي کند ولي به نحو ماهيت لا بشرط هزاران ماهيت در موردش صدق مي کند، يعني ظهور او مي تواند ظهور هزاران ماهيت باشد. از اين جهت است که مي گويند هر عالَم مادون در عالَم مافوق خودش ظهور دارد يعني علاوه بر اين که اين وجود خودش هست در عين حال وجود آن ناقص هم هست. وجود ناقص با يک وجود کامل تر در اين جا وجود پيدا کرده است.

و از اين جهت است که مسأله معرفت هم جز با مسأله تجرد روح و اين که نفس و بدن به يک کمال بالاتر از حد ماده رسيده است که داراي حس شده است و باز به يک کمال جوهري بالاتر رسيده که داراي خيال شده است و باز به يک مرتبه جوهري بسيار بسيار بالاتر رسيده که داراي عقل شده است، يعني عالَمي بعد از عالَم ديگر و عالَمي بالاتر از عالَم ديگر را طي کرده است قابل حل نيست. و اگر غير از اين بود اصلا معرفت در دنيا غلط بود.»
 

و باز مي گويد:

«مسأله اصلي شناخت يا امکان شناخت با اين تبيين هاي اوليه فلسفي حل نمي شود و صرفا از طريق انديشه هاي عرفا مي توان از بن بست خارج شد.

تنها با نظر عرفاست که به حقيقت و بدون شائبه مجاز مي توان گفت که انسان با علم به حقيقت اشياء عالَمي مي گردد مشابه با عالَم خارجي. چنان که بعدا خواهيم ديد نظر ماهوي تنها با قبول نظر عرفا قابل توجيه است و اشکالات وجود ذهني نيز تنها مطابق اين نظر قابل حل و رفع است و از طرفي خواهيم ديد که نظر ماهوي يگانه نظر است در باب علم و ادراک که قابل قبول و قابل دفاع است.»
 

مهم ترين اصل عرفاني (درهند) که او پنيشادها منادي آن است، اصالت وحدت يا مونيسم است. کل اشياء، چه مادي و چه غير مادي ، در درياي حقيقت و وحدت مستغرقند. عالَم وحدت فوق عالَم محسوسات است و در منتهاي عالَم ماده قرار دارد و ذاتا قائم به نفس است و از آن معمولا به « برهمن » تعبير مي شود. غير از آن هر چه هست و هم  و خيالي بيش نيست که به آن « مايا » گفته مي شود.
 
ابن عربي مي نويسد:
فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس و متخيل و الكل متخيل و هذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... و لا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية.
 ‏

حضرت وجود تماما خيال است و همان خيال است که تقسيم به محسوس و متخيل مي شود. و کل آن ها خيال است و اين مطلب را هيچ کس نمي داند و قبول ندارد مگر کسي که با اين مقام و منزل رسيده باشد... و نزديک به اين مقام و منزل نيست مگر سوفسطائيان. 

و البته اشتباه اصلي ايشان در اين مورد اين است كه پنداشته اند نفس صور ذهنيه و تصورات انسان، حقيقت علم مي باشد و از حقيقت عقل انساني كه خود مميز حقيقي بين علم و جهل، و نيز تصورات مطابق و مخالف با واقع است غفلت نموده، و به ادراكات عقلي، و تحصيل حقيقت علم و نيل به واقع بر مبناي عقل و ملاكات يقين آور آن، توجه نفرموده اند، و به مجرد اشتباهي چند در احساس و يا خيال و تصور، كه همگي محكوم معرفت و ادراك عقلي مي باشند و نه اين كه خود حقيقت علم باشند، نيل به واقع و حقيقت علم را، به طور مطلق انكار كرده اند. در حالي كه اگر حقيقت علم را منحصر به همان صور ذهنيه متحده با ذات عاقل دانسته و نيل به واقع را مُحال مي شمرند:
1ـ پس بر چه اساسي در نفس همين مثالها بين ادراك از دور و نزديك، و شخص سالم و مريض و شخصي كه داروئي مصرف كرده با كسي كه ادراكش متأثر از خوردن دارو نيست، و شخص احول و كسي كه چشم او سالم است فرق مي گذارند؟! و احساسات و توهمات باطل در اين موارد را با چه چيزي مي سنجند؟! و دوئيت و غيريت حق و باطل را در اين موارد به چه وسيله اي ادراك مي كنند؟
2ـ آيا ايشان صورت ذهنيّه خداوند را عبادت مي كنند؟!
3ـ آيا صورت ذهنيّه امام و پيامبر را واجب الاطاعه مي دانند و امكان نيل به واقع و اعتراف به حقيقت وجود او را انكار  مي كنند؟!
4ـ بر چه اساسي كتاب مي نويسند و براي چه كسي مباني وحدت وجود را ارائه مي دهند؟!
5ـ اگر راهي براي علم به واقع وجود ندارد پس اين آيه را چگونه معني مي كنند؟
"ولا تقف ما ليس لك به علم ان السمع والبصر والفؤاد كل اولئك كان عنه مسئولا".(الاسراء، 36)
«آنچه را كه به آن علم نداري پيروي مكن، همان گوش و چشم و دل همگي مورد سؤال خواهندشد».
6ـ اگر نيل به واقع به طور مطلق مُحال است پس موضوع وجوب تبيّن در اين آيه چه چيز مي باشد؟
"ان جائكم فاسق بنبأ فتبينوا ان تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا علي ما فعلتم نادمين".

«اگر فاسقي براي شما خبري آورد درباره آن تحقيق و جستجو كنيد، مبادا اين كه به جهالت بر گروهي هجوم آوريد سپس بر كرده خود پشيمان و نادم گرديد».
و همين غفلت از وجود عقل و ادراكات آن است كه موجب مي شود آن ديگري كتابي درباره عدم وجود نوشته و در پي آن برآيد كه برهان بياورد بر اين كه:
«هيچ چيزي وجود ندارد، و بر فرض هم كه وجود داشته باشد، انسان نمي تواند به معرفت آن برسد و بر فرض هم كه به معرفت آن برسد مُحال است كه آن را به ديگري بياموزد»!!

آيا ايشان با اين مبنائي كه پذيرفته اند تك تك آيات قرآن كريم را چگونه معني مي كنند؟!
در آيه "بسم الله الرحمن الرحيم" با نام خداي انديشه خود كه هرگز به امري مطابق با وجود خارجي آن نمي شود خبر داد شروع مي كنند؟!
«الحمد لله رب العالمين» كدام رب را و كدام عالَم را اراده مي كنند؟
«مالك يوم الدين» آيا خداي واقعي و مالكيّت حقيقي و معاد و جزاء و پاداش عيني را قصد مي كنند و يا صوري و خيالي و وهمي آن را؟!
«اياك نعبد واياك نستعين» آيا معبود وهمي خود را مي پرستند و از همو كمك مي طلبند؟!
«اهدنا الصراط المستقيم» آيا هدايت به همان راهي را مي طلبند كه نه مي توان به واقع آن رسيد و نه معلوم است كه حقيقتي دارد يا نه؟!
و سوره توحيد را توصيفي واقعي براي خدا حقيقي مي دانند، يا خداي موهوم ساخته انديشه عابد؟!... تو خود حديث مفصل بخوان از اين مُجمل.
خداوند متعال مي فرمايد:
"أفي الله شك فاطر السماوات والارض".
 
«آيا در خداوندي كه آفريننده آسمآن ها و زمين است شك و ترديد وجود دارد»؟!
و نيز حقيقت آفرينش خود را حق وصف نموده و نيز درباره باطل انگاران و موهوم انديشان مي فرمايد:
«الذين يذكرون الله قياماً وقعوداً وعلي جنوبهم ويتفكرون في خلق السماوات والارض ربّنا ما خلقت هذا باطلا سبحانك فقنا عذاب النار.

«همانان كه خدا را ايستاده و نشسته و به پهلو آراميده اند ياد مي كنند، و در آفرينش آسمان ها و زمين مي انديشند كه پروردگارا، اين ها را بيهوده نيافريده اي، منزهي تو، پس ما را از آتش دوزخ در امان بدار».
و مي فرمايد:
«وهو الذي خلق السماوات والارض بالحق.

«او كسي است كه آسمان و زمين را به حق آفريد».
«ما خلق السماوات والارض وما بينهما الا بالحق واجل مسمي.

«خداوند آسمان ها و زمين و آنچه را كه ميان آن دو است، جز به حق و تا هنگامي معين، نيافريده است».
«وما يتبع اكثرهم الا ظناً ان الظن لا يغني من الحق شيئاً.

«و بيشترشان جز از گمان پيروي نمي كنند، گمان به هيچ وجه از حقيقت بي نياز نمي گرداند».
«وما خلقنا السماء والارض وما بينهما باطلا  ذلك ظن الذين كفروا فويل للذين كفرو من النار.

«آسمان و زمين و آنچه كه ميان اين دو است به باطل نيافريديم اين گمان كساني است كه كافر شده اند، پس واي از آتش بر كساني كه كافر شده اند».
«ومن كان في هذه اعمي فهو في الاخرة اعمي واضلّ سبيلا.

«هر كس در دنيا بينا نباشد در آخرت كورتر و گمراه تر خواهد بود».
كه حضرت رضا عليه السلام در تفسير آن مي فرمايند:
«اعمي عن الحقايق الموجوده.

«مراد از آن كوري و نابينايي نسبت به حقايق موجود اين عالَم مي باشد».
ايشان در تمامي اين موارد براساس انديشه ها و مباني ارسطوئي درباره علم و ادراك، بين ادراك و حس و وهم با عقل فرقي نگذاشته اند و خطاي آن ها را به عقل نسبت داده اند، در حالي كه خود اين تشخيص كار عقل بوده و نيل به آن با نفس تصور و توهم و حس مُحال مي باشد.
و اگر ادراك عقلي و حاكميّت آن از نظر دور داشته شود هيچ فرقي بين علم و جهل، و واقعيّت با خيال باطل باقي نخواهد ماند؛
لذا حضرت موسي بن جعفر عليه السلام مي فرمايد:
الطاعة بالعلم والعلم بالتعلّم والتعلّم بالعقل يعتقد... ومعرفة العالَم بالعقل.

«طاعت خداوند جز به علم نشود، و علم با تعلم حاصل مي شود، و تعلم با عقل مورد پذيرش واقع مي گردد و شناخت عالَم نيز به توسط عقل است».
و اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايند:
«العقول ائمة الافكار، والافكار ائمة القلوب، والقلوب ائمة الحواس، والحواس ائمة الاعضاء.

«عقول رهبران افكار و افكار پيشوايان قلوب و قلوب امامان حواس و حواس ائمه اعضا و جوارحند».
آري اسامي وضوحاً نظر به واقع مسميّات داشته و بر عينيّت وجودي آن ها دلالت دارند، و اين عقل است كه در اين ميدان قهرمان معرفت حقيقي و نيل به واقع به شمار مي رود و نه تصوراتي كه ايشان آن ها را حقيقت علم پنداشته اند؛ در غير اين صورت معبود جز صورتي وهمي نبوده و اساس عبادت ذات خداوند متزلزل خواهد شد.
امام صادق عليه السلام فرمودند:
«من عبدالله بالتوهم فقد كفر، ومن عبد الاسم دون المعني فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعني فقد اشرك، ومن عبد المعني بايقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرائره وعلانيته، فاولئك اصحاب اميرالمؤمنين عليه السلام حقا.

«هر كس خداوند را به توهم عبادت كند كافر شده است، و هر كس نام را بدون معني پرستد كافر شده است، و هر كس اسم و معني را با هم پرستد مشرك شده است، و هر كس معني را با واقع كردن اسامي بر او به همان صفاتي كه خودش خود را به آن وصف فرموده است بپرستد و قلبش بر آن بسته شده و زبانش در ظاهر و باطنش به آن گويا باشد پس ايشان حقيقتاً اصحاب اميرالمؤمنين عليه السلام مي باشند».
و حضرت رضا عليه السلام درباره اسماء فرمودند:
«هي دالة علي المسمي.

«آن ها دلالت بر نفس مسمي مي كنند».
و نيز امام صادق عليه السلام درباره اسم فرمودند:
«هو صفة لموصوف.

«اسم، بيان موصوف مي باشد».
و امام صادق عليه السلام در پاسخ از سؤال از اسماء خداوند و اشتقاق الله فرمودند:
«الله مشتق من اله واله يقتضي مألوهاً، والاسم غير المسمي فمن عبدالاسم دون المعني فقد كفر ولم يعبد شيئاً ومن عبد الاسم والمعني فقد اشرك وعبد الاثنين، ومن عبد المعني دون الاسم فكذلك التوحيد أفهمت يا هشام.؟

«الله مشتق از "اله" است و "اله" اقتضا مي كند كه مبعودي باشد و اسم غير از مسمي است و هر كس كه اسم را بدون معني بپرستد تحقيقاً كافر شده است و چيزي نپرستيده است، و هر كس كه اسم و معني را با هم عبادت كند مشرك شده و دو چيز را پرستيده، و كسي كه معنا را عبادت كند و نه اسم را پس آن حقيقت توحيد است».
بلكه بر مبناي ايشان نه تنها توحيد و عبادت بلكه اساس تمامي علوم و معارف و واقعيات به هم خواهد خورد. لذا امام صادق عليه السلام دنباله كلام فوق مي فرمايند:
«ان لله تبارك وتعالي تسعة وتسعين اسماً فلو كان الاسم هو المسمي لكان كل اسم منها الهاً ولكن الله معني يدل عليه بهذه الاسماء وكلها غيره، يا هشام الخبز اسم للمأكول، والماء اسم للمشروب، والثوب اسم للملبوس، والنار سام للمحرق، أفهمت يا هشام فهما تناضل به اعدائنا والمتخذين مع الله عزوجل غيره، قلت نعم، قال: فقال: نفعك الله به وثبتك. قال هشام: فوالله ما قهرني احد في علم التوحيد حتي قمت مقامي هذا.

«همانا خداوند تبارك و تعالي را نود و نه اسم است، پس اگر اسم نفس همان مسمي مي بود، هر اسمي نيز معبودي مي شد،‌ و لکن خداوند همان ذاتي است که به واسطه اين اسماء که همگي غير او هستند بر او دلالت مي شود. اي هشام همانا نان نام همان شيء خوردني،‌ و آب نام همان شيء نوشيدني و لباس اسم همان شيء پوشيدني و آتش نام همان شيء سوزاننده است،‌ حال اي هشام آيا خوب فهميدي به گونه اي که با دشمنان ما و کساني که با خداوند عزوجل غير او را به خدائي گرفته اند درافتي! گفتم: آري پس فرمودند: خداوند تو را به آن بهره مند سازد و بر آن ثابت قدم بدارد،‌ هشام گويد: به خداي سوگند تا به کنون احدي مرا در علم توحيد مقهور نساخته است».
اين روايت در کمال سهولت اعجازوار بزرگترين مشکلات و شبهات توحيدي را بر طرف مي سازد. لذا خود حضرت به اين مهم اشاره فرموده و فهم آن را براي معارضه با منحرفان از معرفت توحيد اهل بيت کافي مي دانند، و هشام نيز بر مبناي عنايت و بيان آن حضرت خود را قهرمان معرفت توحيدي در مقابل مخالفان مکتب اهل بيت عليهم السلام محسوب مي دارد. بنابر اين، اسامي دلالت بر اعيان مداليل اسماء دارند و نه مفاهيم و حدود ذهني آن ها،‌ کما اين که صورت ذهنيّه آب و نان و لباس، ‌قابل نوشيدن و خوردن و پوشيدن نيست بل که عينيّت واقعي آن ها متصف به اين صفات مي باشد.
و چنان چه اسامي لفظيّه خداوند متعال يا صورت ذهنيّه آن ها بخواهد مقصود در عبادت غير او عبادت شده، و به تعداد اسامي و بلکه صور ذهني افراد متعدد،‌ معبود خواهيم داشت که خود ايشان در پايان سخنشان به اين امر اعتراف نموده و مي گويند: پس هر عالِمي معلومش غير از معلوم ديگري مي باشد.
++++

عرفان و برهان

خط سير کلي در مکتب انبياء صلوات الله عليهم چنان است که اولا بر مبناي عقل و برهان مطالب خود را ارائه مي دهد،‌ و سپس با تشريع اعمال عبادي و معاملي کاملا معتدل، به احياي حقيقت معناي عبوديت و بندگي در نفوس اهل ايمان مي پردازد، اما مکتب عرفا چون مدعاي خويش را برخلاف ضرورت عقل و برهان مي بيند، به ناچار روي به رياضت و تلقين آورده و از اين راه در پي القاء و يافتن حسي و شهوديِ همان مطالب غير معقول و خلاف برهان مي کوشد.
ابن عربي در فصوص الحکم مي گويد:
«وهذا لايعرفه عقل بطريق نظر فکري بل هذا الفن من الادراک لايکون الا عن کشف الهي.

«اين مطلب را عقل از راه استدلال فکري نمي پذيرد،‌ بلکه اين ادراک تنها به کشف الهي حاصل مي شود».
ملا صدرا دربارة کتب عرفا مانند ابن عربي و قونوي مي گويد:
«وبناء معتقداتهم ومذاهبهم علي المشاهدة والعيان.

«مبناي معتقدات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان مي‍باشد».
ملا صدرا درباره ادعاهاي اهل عرفان مي نويسد:
«فمرتبة مشاهداتهم فوق مرتبة البراهين في افادة اليقين... کيف يسوغ کون مقتضي البرهان مخالفاً لموجب المشاهدة.

«پس مرتبه مکاشفات ايشان برتر و بالاتر از مرتبه براهين، از حيث آوردن يقين مي باشد... چگونه ممکن است که مقتضاي برهان با کشف و شهود مخالف باشد»؟
و از برخي از عرفا نقل مي کند که گفته است:
«ان تکذبهم بالبرهان فقد کذبوک بالمشاهدة.

«اگر تو به واسطه برهان به جنگ اهل عرفان برخيزي و به مقتضاي دليل ايشان را تکذيب کني و باطل داني، پس ايشان هم به واسطه کشف و شهود تو را باطل دانسته و تکذيب مي کنند»!‌
در حالي که مسلم است که در مقام تعارض عقل و حس، حکم عقل مقدم بوده و خطاي حس و وهم و مشاهده و عيان و کشف و شهود محکوم قضاوت صحيح عقل مي باشد، و هيچ عاقلي برهان و عقل را حتي فداي حس و شهود طبيعي و معتدل نمي کند،‌ تا چه رسد به شهودي که در نتيجه رياضت و تلقين و تعليمات حساب شده استاد،‌ از مسير طبيعي و حد اعتدال خود خارج گشته و به انحراف کشانده شده باشد.
وحدت وجوديان چنان که اشاره شد در مرحله اعتقاد و استدلال به شبهه اي گرفتار شده و چون از حلّ آن عاجز مانده اند، روي به وحدت وجود آورده و به آن دل داده اند،‌ چه اين که ايشان خيال ميکنند که اگر همه چيز را خدا ندانيم و ذات او را در پهنه زمان و مکان نگسترانيم و حقيقت او را نامحدود ندانيم،‌ پس بايد وجود او را به محدوده اي خاص اختصاص داده و در گوشه اي از زمان و مکان محصور بدانيم. و چنان پنداشته اند که اگر چيزي در وجود خود از ذات خدا جدا باشد شرک لازم مي آيد! و خلاصه وجودي که همه جا را پر کرده است جائي خالي براي وجود غير نمي گذارد و مرتبه أشد وجود داراي تمامي مراتب آن خواهد بود.
آري ايشان به وجود متعالي از زمان و مکان و مقدارِ خداوند متعال نيز از همان چشمي نگريسته اند که جز وجود مقداري و متجزي و داراي زمان و مکان را نشان نمي دهد، لذا برخلاف ضرورت عقل و وجدان،‌ تسليم وحدت وجود گشته اند.
ايشان به اعتراف خودشان، اين مسلک را بر اساس برهان و عقل نپذيرفته اند بلکه پس از عاجز شدن از حل شبهه فوق،‌ با رياضت و تلقين بسيار خود را به شهود آن چه مي خواهند رسانده اند در حالي که باز هم خود معترفند که با تلقين و رياضت همان طور که مي توان سالک را به شهود مقام الوهيّت و ربوبيّت براي نفس خودش رساند،‌ همان گونه نيز مي توان او را به شهود مقام حيوانات و حتي جمادات براي نفس خود رسانيد، با تلقين مي توان انسان سالم را مريض کرد،‌ و يا مريض را بهبودي بخشيد، عاقل را ديوانه و مجنون کرد،‌ و حتي زنده را کشت و به گور فرستاد،‌ اين استاد است که براساس تخصص خود در اين فنون از طرفي، و تسليم و سرسپردگي مطلق سالک به او از طرف ديگر،‌ مسير او را انتخاب مي کند،‌ و اختيار و شعور او را به دست مي گيرد. و در اين باره مقصّر تنها خود سالک است که قبل از تصحيح اعتقاد خود براساس عقل و برهان و وحي، وارد ميدان عمل و رياضت و تلقين و تقليد شده و اساس سعادت خود را واژگون کرده است؛
روح مجرد مي نويسد:
«مرتاض گاوپرست به واسطه رياضات نفسانيه خود،‌ با روح کلي گاو ربط پيدا کرده است،‌ نفسش با آن نظام واحد از راه نفوس گاو رابطه برقرار کرده است،‌ از دريچه و شبکه گاو به اين رموز مخفيه و اسرار غريبه پي برد، في المثل اگر کسي بلبل يا کبوتر را بپرستد و يا گربه و الاغ را بپرستد و يا ستارگان و خورشيد و ماه را بپرستد از آن راهها و طرق به نفوس کليه آن ها و بالاخره به آن نظام وجداني پي مي برد».

و درباره گاوپرستان و ستاره پرستان مي گويد:
«علوم و احاطه و تجرد آن ها کلي نمي گردد و از نفوس حيوانيّه و يا فلکيّه و يا جماديّه که در آن محو و فاني شده اند بالاتر نمي رود».

و نيز:
«دل به هر چه قائل مي شود،‌ جميع حواس و اعضاء و جوارح به تبعيت دل به آن مايل مي شوند چه دل سلطان مملکت بدن است و اينان رعاياي او».

در پاورقي مکاسب محرمة آمده:
«گويند مردي همين طور که در خانه خود نشسته بود در خيال خود شيري را مجسم کرد و با خود گفت که شير وارد شهر شد،‌ و بعد از دقائقي فکر کرد که داخل خيابان گشت، و بعد از لحظه اي با خود گفت که اينک وارد کوچه منزل ما شد،‌ و بعد از چند ثانيه در نظر آورد که: هم اکنون وارد خانه شد، و بعد از آن با خود گفت که به اتاق وارد شد! که ناگهان وحشت زده فريادي برداشت و صيحه اي کشيد و گفت: شير آمد که به من حمله کند،‌ و از هوش رفت،‌ چون به هوش آمد شعور خود را از دست داده و ديوانه شده بود»!

عقل يا عشق؟! برهان يا شهود؟!‌

از شگفت ترين ادعاهاي اهل عرفان اين است که گويند با عقل و برهان و استدلال،‌ واقع را نمي توان يافت، و بايد براي رسيدن به حقيقت عرفان بر مرکب عشق سوار شده و با شهود به آن دست يافت.
مولوي گويد:
«پاي استدلاليان چوبين بود 
      پاي چوبين سخت بي تمکين بود».

و نيز گويد:
«عشق آمد عقل او آواره شد 

صبح آمد شمع او بيچاره شد».

يکي از جوکيان و فيلسوفان هندي که از معروفيت خاصي برخوردار است و در دانشگاه جبال پور هند به تدريس فلسفه  مشغول بود به نام «اُشو» است، او مي گويد در 21 سالگي نور الهي و حالت روشن بيني و اشراق برايم  حاصل شد: ساليان مديد، تلاش و تقلا نمودم  و هر آن چه لازم بود انجام دادم، امّا به آن چه  مي خواستم نرسيدم و اتفاقاتي که انتظارش را داشتم رخ نداد، در حقيقت تلاش فراوان خود مانعي بود براي رسيدن به هدف.
 

اُشو داراي تعاليم و اصول است که يکي از مهم ترين اصولي که وي به شدت برآن تاکيد دارد، اصل و عشق ورزي است. و در واقع، عشق عصاره پيام اشو است... او مي گويد:

عشق في نفسه زيباست و عشق هدفي ندارد ولي تاثيري شگرف دارد، لذت بخش است، سر مستي خاص خود را دارد. عشق ديوانگي خاص خود را دارد. عشق قابل توجيه نيست. اگر از تو بپرسند که چرا عاشق شده اي تنها مي تواني بگويي نمي دانم، عشق رقص زندگي است.
   

اشو مي گويد:

رسيدن به عشق تنها از طريق قطب مخالف امکان پذيز است. اگر مردي به سوي زن جذب شود و يا زن به سوي مرد جذب شود اين آغاز عشق است.
  

ديدگاه اشو در مورد خدا: خداوند يک شخص نيست، بلکه تنها تجربه اي است که تمام هستي را به پديده اي زنده مبدل مي سازد؛... لحظه اي که دريابي که دل هستي مي تپد خداوند را کشف کرده اي، اگر از من بپرسيد من به شما مي گويم خدا را فراموش کنيد، حقيقت را فراموش کنيد، من به شما مي گويم تنها دنبال عشق باشيد.
 

يکي ديگر روحانيون هندو که از کتب اعتقادي هندي کسب معارف کرده است و معروف بوده که آينده انسان ها را مي ديده و به زبان حيوانات آشنايي داشته است. و همانند ديگر عرفاي هندي به اصول اعتقادي هندي کاملا پايبند بوده، در مورد خدا مي گويد:

خداوند، خود دار ما (رفتار صحيح) است. و پوشش جهان آفرينش است. آيا بين شئ و تصويرش تفاوتي است. شما همه او هستيد و او همه شما. همه  انسان ها جزئي از خداي واحد هستند. عشق و خداوند از يک ديگر جدا نيستند ، خداوند عشق است و عشق خداوند. من او هستم. آنچه در جسم به شکل روح الهي وجود دارد، خداوند است. شما همه سلول هاي زنده اي در بدن خداونديد.
  

آقاي سيد محمد حسين تهراني نيز در بيان حالات يکي از مريدان استاد خود آقاي حداد مي نويسد:‌
«ديدگان ملکوتيش به مقام و منزلت آقا گشوده شده بود... و فاتحه حديث عقل و اطاعت را خوانده بود و صريحا‌ً مي گفت: ‌اين احکام مزدوران است نه احکام عشاق»!!

و نيز از استاد خود نقل مي نمايند که‌:
«غالب مسائل معارف الهي،‌ بلکه همه آن مسائل! بدون ادراک توحيد شهودي قابل ادراک نيست».

و نيز «روح مجرد» مي نويسد:
‌«مستند شيخ - محي الدين عربي- در وحدت وجود کشف صحيح و ذوق صريح است نه دليل عقلي و يا مقدمات نقلي».

شاه نعمت الله ولي کرماني گويد:
«زيد و عمرو و بکر و خالد هر چهار 
       چهار باشد نزد ما ايشان يکي است
عقل اگر گويد خلاف اين سخن 
       حرف او مشنو که ابله مردکي است».

و نيز:
عاشق شو و عقل را رها کن             کز عقل دني وفا نيابي»
 
ابن عربي مي نويسد:
فما هو ذکري لمن کان له عقل.

«اين قرآن ذکر و پندي نيست براي صاحبان عقل.»
در حالي که اگر واقعاً‌ چنين است پس چرا با نفس استدلال عقلي عشق را بر عقل و برهان مقدم مي دارند؟!
بلکه نفس همين ادعاي ايشان بر مباني عقلي بي شمار استوار است که اگر يکي از آن ها باطل باشد ادعاي ايشان نيز باطل و نادرست خواهد بود.
«يعرفون نعمة الله ثم ينکرونها.

«نعمت خداوند را مي شناسند و انکار مي کنند».
چه اين که اين ادعا در صورتي درست است که لااقل عقل حکم کند که:
1. برهان و شهود دو چيزند و نه يک چيز.
2. وقتي دو چيزند نمي شود که يک چيز باشند.
3. حجت ها در حجيّت خود داراي مراتبند.
4. مراتب برتر مقدمند.
5. حجت با غير حجت تفاوت دارد.
6. اصل تقدم و تأخر حق است.
7. آن چه حق است بايد پيروي شود.
8. وجوب تبعيت و جواز ترک، مناقض همند.
9. از دو نقيض يکي بيشتر واقع نشود.
10. تقدم با تساوي نمي سازد.
11. در صورت تساوي، ترجيح قبيح است.
12. ترک قبيح، رجحان دارد.
13. راجح غير از مرجوح است.
14. وجوب غير از جواز است.
15. برهان و شهود واقعيّت دارند.
16. واقعيّت با لاواقعيّت نمي سازد.
17. تناقض در نفس همين اصول نيز نبايد باشد.
18. بين اين اصول و نفس مدعا بايد رابطه باشد.
19. اصل ربط صحيح است.
20. و.......
آيا واقعاً‌ در دستگاه تفکر و عقل و انديشه انسان اين اعجوبه خلقت چه اسراري نهفته است که ما اگر بخواهيم اين شماره ها را ادامه دهيم خود کتابي مستقل خواهد شد اما بايد دانست که هدف ايشان از فرار از عقل را در جاي ديگر بايد جستجو کرد.
که امام صادق عليه السلام آن را در پاسخ ابن سکيت که پرسيد:
«فما الحجة علي الناس اليوم؟
«امروز حجت بر انسآن ها چه چيز مي باشد؟!
بيان فرمودند که:‌
«العقل تعرف به الصادق علي الله فتصدقه والکاذب علي الله فتکذبه.

«عقل که به واسطه آن راستگويان بر خداوند را شناخته و تصديق مي کني و اهل دروغ و افتراي بر خداوند را نيز شناخته ايشان را تکذيب مي کني»!
واقعاً چه مشکلي بالاتر از اينکه وقتي اين بيان شکوهمند قرآن در برابر ايشان قرار مي گيرد که:
«هاتوا برهانکم ان کنتم صادقي.

«اگر راست مي گوييد،‌ برهان خويش را عرضه کنيد».
بگويند:
«سالک راه خدا بالوجدان و المشاهدة و بالمس و عيان نه با دليل و برهان خود را از اين محدوده بيرون مي نگرد؟!

آري بايد هم براي به کرسي نشاندن خداي قابل لمس متجزي و متجلي در اعيان همه اشياء،‌ از عقل و برهان فرار کرده و تمامي بديهيات و مسلمات را انکار کرده تا به نتيجه مطلوب دست يافت.
قرآن کريم مي فرمايد:
«ويجعل الرجس علي الذين لايعقلون.

«و پليدي را بر آنان مي نهد که نمي انديشند و تعقل نمي کنند».
و نيز مي فرمايد:
«ان شر الدواب عند الله الصم البکم الذين لايعقلون.

«پست ترين جنبندگان نزد خداوند، ناشنوايان و لالاني هستند که تعقل و انديشه نمي کنند».
و مشکل بزرگتر اين که ايشان با تأکيد فراوان،‌ مريدان را از برخورد با منکران روش خود نهي نموده و از تحقيق و جستجو باز مي دارند، و سخنان مخالفان را وسوسه قلمداد مي کنند.
«نشان از بي نشآن ها» در ضمن مکتوبات پدر نقل مي کند:
«ظاهراً بزرگان خيلي بر احتراز از مجالست با منکرين تأکيد فراوان و گفته اند ضرري که يک وسوسه به وجود مي آورد در طول سالهاي دراز ممکن نيست بتوان آن را رفع نمود».

و خداوند متعال مي فرمايد:
«فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه.

«بشارت بده به آن بندگاني كه سخنان را مي شنوند و دنبال بهترين آن مي روند».
مقدم داشتن كشف و شهود بر عقل و برهان جز تقديم محسوس بر معقول نيست و اگر واقعاً عقل محکوم شهود و حس باشد پس بايد:
1. ايشان قاطعانه  سراب را آب بدانند.
2. آسمان را هميشه بالاي زمين بدانند.
3. خورشيد و ماه را به اندازه يک توپ بدانند.
4. خورشيد و ماه را دائره بدانند نه کروي.
‌ 5. آتش گردان را دايره اي با محيط بسته به شمار آرند.
6. در حالت گيجي و منگي اطراف خود را در دوران بدانند.
7. خواب و بيداري را يکي شمارند و...
و اگر عقل ملاک نباشد بايد:
محبت ها را مساوي دانسته و فدا شدن در راه هر محبتي، پول باشد يا مقام، رياست باشد يا شهوت، خدا باشد يا شيطان، دنيا باشد يا آخرت، امام معصوم باشد يا متوکل و يزيد، يکسان بدانند.
اگر شهود مقدم است بر استدلال عقلي؛ پس چرا حقانيت شهود را مشروط به موافقت با وحي و شرع مي دانند، و مگر خود اين نيز يک استدلال عقلي نيست؟!
و خود کتاب و سنت نيز که شهود بر آن عرضه مي شود مگر داراي مطالبي مبرهن و مستدل نمي باشد؟!
اگر کسي بگويد چون عشق و شهود بر عقل و برهان مقدم است؛
پس ما به عقل و برهان تمسک مي کنيم و شهود را با اينکه مقدم بر عقل است دور مي اندازيم بر چه اساسي او را رد مي کنيد؟!
نهايت ادعاي غلط شما درباره شهود اين مي تواند باشد که آنچه به شهود يافته مي شود حق است و نه باطل، و اما آيا به واسطه خود شهود نيز شهود را بر استدلال ترجيح مي دهيد؟!
جالب تر از همه اين که اتفاقاً خود ايشان اعتراف کرده اند که غيريّت موجودات با آن چه آن را وجود حقيقي مي شمارند،‌ و نيز جواهر و اعراض بودن مصاديق خارجي موجودات، از نظر عقل هم امري مسلم و حق است اما گفته اند که چون از طرف ديگر وحدت وجود را نيز مقتضاي نظر صحيح مي دانند لذا حکم عقل به جواهر بودن جواهر را به حس نسبت داده و حس را هم خطاکار و در نتيجه جواهر و اعراض را امور نسبي و وهمي دانسته و وجود حقيقي را منحصر به ذات خدا مي کنند؛ پس ايشان در اين جا به صراحت ادعاي خود را که گفته اند در نيل به وحدت وجود پاي عقل لنگ است و تنها بايد با حس و شهود به آن رسيد باطل کرده اند و بر عکس اعتراف کرده اند که در واقع هم عقل و هم حس حکم به غيريت خدا و خلق مي کند و وحدت وجود چه از نظر عقل و چه از نظر حس و شهود قابل پذيرش نيست.
لقاء الله مي نويسد:
«واما قولک ان العقل يحکم للجواهر بالجوهريّه فهو حق، الا انه بعد النظر الصحيح لايحکم الا بکونها جواهر بالنسبة الي اعراضها، ولا يحکم بکونها جواهر حقيقة لانه لايشک بعد النظر الصحيح في انه لا قوام لشيء من الموجودات الا بالله الحي القيوم، وقد قامت به السماوات والارضون کلها وهذه الجبال الرواسي الثقال انّما تحس موجودة متصفة بالجوهريّة، بل الحس لايري معها في محلها شيئاً آخر ويراها جامدة ساکنة،‌ لکنها کلها من خطأ الحس يحکم العقل بخطأها ويوضح ذلک لاهلها، بحيث لايشکون في آن ها ليست جواهر حقيقية،... وخطأ الحس ليس امراً‌ غريباً بل له امثلة ومصاديق معروفه».

«اين که گفته شود عقل حکم به جوهر بودنِ جواهر مي کند نه اوهام بودن آن ها، سخني حق و صحيح است. اما عقل بعد از نظر صحيح حکم مي کند آن ها تنها نسبت به اعراض خود جوهرند،‌ نه اين که جواهر حقيقي باشند، زيرا عقل بعد از نظر صحيح شکي ندارد در اين که هيچ يک از موجودات را قوامي نيست مگر به خداي حيّ قيوم،‌ و آسمآن ها و زمينها به وجود او برپايند، اين کوههاي استوار سنگين، متصف به جوهريّت حس مي شوند و حتي حس در محل آن ها چيز ديگري با آن ها نمي يابد،‌ و آن ها را ساکن و راکد مي بيند، اما همة اين ها از خطاي حس و شهود است که عقل پرده از خطاي آن برداشته و براي اهلش روشن مي کند که آن ها جواهر حقيقي نيستند... و خطاي حس امر نايابي نيست بلکه مثالها و مصاديق فراواني دارد».
آري ايشان که هميشه ادعا مي کنند وحدت وجود با عقل اثبات نمي شود،‌ و با مشاهده و عيان بايد به آن ها رسيد،‌ در اين جا کاملا‌ برعکس اعتراف نموده اند که اتفاقاً‌ هم مشاهده و هم عقل،‌ جواهر و اشياء را داراي جوهريّت حقيقي غير از خدا مي بيند، ولي باز هم عقل به خطاي اين مشاهده حکم کرده و وحدت وجود را اثبات مي نمايد!!
و اين تناقضي بسيار آشکار است، مگر اين که کسي ادعا کند که عقل را در هر جا دلمان خواست کنار گذاشته و حس و شهودِ معتدلِ قطعي مطابق با عقل و برهان را حجت ندانيم، بلکه اول عقل را هم با تلقين و رياضت، از حد اعتدال طبيعي خارج کرده و به آن تمسک کنيم!‌
نتيجه اين که وحدت وجود هم بر خلاف عقل و برهان است و هم بر خلاف ضرورت حس و مشاهده؛ لذا تا پاي عقل به ميان کشيده مي شود ايشان مي گويند ما در اين جا عقل را قبول نداريم و با مشاهده و عيان، اثبات وحدت وجود مي نماييم، و تا سخن از مشاهده و حس و عيان به ميان مي آيد،‌ مي گويند ما با عقل وحدت وجود را اثبات کرده و شهود و حس را بر خطا مي دانيم!
خطر سلوک عرفاني از حيث افراطهاي عملي

شکي نيست که واگذاشتن مهار نفس در مقابل شهوات حيوانيِ آن خلاف عقل و نقل بوده و انسان را به حضيض حيوانيّت مي کشاند.
اما راه صحيح بندگي و هدايت، در تعديل آن بر اساس شرعيّت غرّا است نه افراط سر بخود و تجاوز از قانون مسلم شرع، که خطر اين افراطها به مراتب از واگذاشتن مهار نفس در مقابل شهوات بيشتر بوده و سالک را به هوس خدائي و الوهيّت مي اندازد،‌ عارفان از مستحسن بودن عناويني مانند صُمت و جوع و سَهر و خلوت و ذکر، در شرع سوء استفاده کرده و با تجاوز از حدود شرعي هر يک از آن ها، ‌رياضات خاصي ترتيب داده و سالک غافل و جاهل را در پرتگاه هولناک خطر افراط رها کرده اند.
در حالي که بديهي است که عناوين مذکور و امثال آن از ديدگاه عقل و شرع به طور مطلق مستحسن نبوده و با افراط گران در آن ها بسيار شديدتر از اهل تفريط برخورد شده است.
شريعت و افراط هاي سلوکي

رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم فرمودند:
ليس في امتي رهبانية ولا سياحة ولا ذمّ يعني سکوت.

«در امت من رهبانيت و گردش و دم فرو بستن نباشد».
و نيز:‌
ان الله تبارک وتعالي لم يکتب علينا الرهبانيه،‌ انما رهبانية امتي الجهاد في سبيل الله.

«همانا خداوند تبارک و تعالي بر ما رهبانيت را ننوشته است، همانا رهبانيت پيروان من جهاد در راه خداوند است».
و نيز:
‌ما بال اقوام يحرمون علي انفسهم الطيبات؟ الا اني انام باليل وانکح وافطر بالنهار،‌ فمن رغب عن سنتي فليس مني.

«چرا برخي از گروه ها طيّبات را بر خويشتن حرام مي دارند؟! همانا من در شب مي آرامم و نکاح مي کنم و در روز غذا مي خورم، پس هر کس از روش و سنت من روي بگرداند از من نيست».
نتيجه دوم: ادعاي توان رسيدن به مقام ولايت و امامت براي نوع بشر

بديهي است مکتبي که پشت پا به برهان و عقل زده و مبتني بر تلقين و شهود که جز همان حس خارج از حدّ اعتدال نيست، مي باشد،‌ و پايه و اساسش بر احياي غريزه قدرت طلبي و خود محوري نهاده شده، و بالاترين معشوقش به دست آوردن قدرت تصرف در کائنات است،‌ کمترين ادعايش نيز تکيه زدن بر مسند فرمانروائي بر کون و مکان، و امامت و ولايت عامه و خليفة اللهي خواهد بود.
ما اينک پس از مروري بر برخي از ادعاهاي اهل عرفان در اين باره، اشاره اي به مقام والاي ولايت و امامت و خليفة اللهي از ديدگاه برهان و کتاب و سنت مي کنيم، تا هر کسي خود بيابد که آيا با سير و سلوک و رياضت و کشف و شهود، مي توان خيال وصول به آن مقام را در سر پرورانيد يا نه؟!‌
ابن عربي مدعي است که:
‏«در مکاشفه غيبيّه رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم را ديده است که همه انبياء پيش او صف کشيده و امت او و ملائکه،‌ در پيرامون بوده اند، و ابوبکر که از او با لفظ صديق ياد مي کند در طرف راست آن حضرت، و عمر که او را فاروق مي خواند در سمت چپ مقدس آن حضرت بوده اند و علي تنها مترجم مجلس بوده،‌ و عثمان که او را ذوالنورين مي داند، آراسته به لباس حياي خود، به کار خود مشغول بوده است. و حضرت رسول صلي الله عليه و آله به حضرت عيسي که ابن عربي خود را با او در امر ختم ولايت مشترک مي داند، امر فرموده اند که براي ابن عربي منبري در مقابل آن حضرت نصب کند که بر بالاي آن نوشته شده بوده است:
اين همان آشکارترين مقام محمدي است که هر کس بر آن بالا رود،‌ قطعاً وارث پيامبر شده،‌ و خداوند او را در عالَم محافظ حرمت شريعت خود ارسال نموده مبعوث خواهد کرد».

سپس مي گويد:      
‌ «در آن وقت مواهب حکمت به من داده شد که گويا جوامع کلم به من ارزاني شد... بعد از آن به روح القدس تأييد شدم».
 
همو نيز گويد:
«اقطابي که در اصطلاح به طور مطلق به اين نام مي باشند، در هر زماني جز يک نفر نيستند که همو غوث – فريادرس- نيز مي باشد، او از مقربين و امام و پيشواي گروه در زمان خود است؛ و برخي از ايشان داراي حکم ظاهر نيز هست و حائز خلافت ظاهره هم مي شود همان گونه که از حيث مقام داراي خلافت باطني نيز مي باشد مانند ابوبکر و عمر و عثمان و علي و حسن و معاوية بن يزيد و عمر بن عبدالعزيز و متوکل، و بعضي از ايشان تنها داراي خلافت باطني مي باشند و داراي حکم ظاهري نيستند، مانند احمد بن هارون الرشيد سبتي و ابي يزيد بسطامي و اکثر اقطاب داراي حکم ظاهري نيستند».
 
البته بر همگان واضح است که هر بدبختي و ظلم و انحرافي که در اين امت وجود دارد، در نتيجه اعمال فاسد همين اولياي بزرگ در انديشه ابن عربي و کشفيّات اوست،‌ که مسير خلافت الهي را از مرز عصمت و انتخاب الهي بيرون برده و براي خود خواستند، و نيز متوکل همان کسي است که دستور داد قبر امام حسين عليه السلام،‌ حرم عزت و عظمت کلمه توحيد و دين را ويران ساخته،‌ مردم را از زيارت آن حضرت باز دارند.
و باز درباره رجال الله گويد:
ومنهم رضي الله عنهم الختم وهو واحد لا في کل زمان بل هو واحد في العالَم، يختم الله به الولاية المحمديّة فلايکون في الاولياء المحمديين اکبر منه.

«و ديگر از ايشان "ختم" مي باشد که او تنها يک نفر است اما نه در هر زماني بلکه در تمام جهان و کل عالَم، که خداوند ولايت محمديه را به او خاتمه دهد و در اولياي محمدي بزرگتر از وجود ندارد.»
و البته منظور از ختم ولايت محمديه که از همه امت حتي امامان معصوم عليهم السلام برتر است، خود اوست که در جاي ديگر گويد:‌
انا ختم الولاية دون شک 


 لورث الهاشمي مع المسيح.

«من بدون شک ختم ولايت هاشمي مي باشم....».
«روح مجرد» مي نويسد:
بيتي را بر در راهرو و ورودي قبر محي الدين به سرداب نوشته اند و اين بيت از خود اوست:
«و لکل عصر واحد يسمو به 

و انا لباقي العصر ذاک الواحد»؛
«در هر عصر و دوره اي يک نفر به وجود مي آيد که آن عصر به واسطه وجود او عظمت مي يابد و من براي تمام اعصار و دوره هاي آينده آن يک نفر مي باشم».
سپس درباره استاد خود در جواب کسي که از اين ادعاي بزرگ محي الدين تعجب کرده است مي گويد:
«حضرت آقا فرمودند:‌ هيچ عيبي ندارد و اين گفتار او يک گفتار عادي و معمولي است، و اين اختصاص به محي الدين ندارد هر کس به عرفان خدا برسد و فاني شود اين نغمه اوست، زيرا در عالَم فنا محي الدين نيست، خدا است که سخن مي گويد.»

يکي از جوکيان و فيلسوفان هندي که از معروفيت خاصي  برخوردار است و در دانشگاه جبال پور هند  به  تدريس فلسفه  مشغول بود به نام «اُشو» است، او مي گويد در 21 سالگي نور الهي و حالت روشن بيني و اشراق برايم  حاصل شد: ساليان مديد، تلاش و تقلا نمودم  و هر آن چه لازم بود انجام دادم، امّا به آن چه  مي خواستم نرسيدم و اتفاقاتي که انتظارش را داشتم رخ نداد، در حقيقت تلاش فراوان خود مانعي بود براي رسيدن به هدف.
                                                                        

مولوي گويد:
«پس به هر دوري وليي قائم است

تا قيامت آزمايش دائم است
پس امام حي قائم آن ولي است 

خواه از نسل عمر خواه از علي است
مهدي و هادي وي است اي راه جو
           هم نهان و هم نشسته پيش رو»

بايزيد بسطامي مي گويد:
«ان لوائي اعظم من لواء‌ محمد.

«پرچم من از پرچم محمد عظيم تر است».
شاه نعمت الله ولي کرماني گويد:‌
«نعمت الله در همه عالَم يکي است 

لاجرم او سيد هر دوسراست»
 
و باز گويد:
«سيدم از خطا چو معصومم


هر چه بينم صواب مي بينم»

و نيز مولوي مي گويد:‌
«قطب شير و صيد کردن کار او 

باقيان خلق باقي خوار او
قطب آن باشد که گرد خود تَنَد 

گردش افلاک گرد او زند»

کيوان قزويني در بيان حدود و اختيارات اقطاب مي نگارد:
«حدود اختيارات قطب ده ماده است: اول آن که من داراي همان باطن ولايت هستم که خاتم الانبياء داشت و به نيروي آن تأسيس احکام تصوف را نمود، الا آن که او مؤسس بود و من مروج و مدبر و نگهبانم؛... هفتم آن که من مفترض الطاعة و لازم الخدمة و لازم الحفظ هستم... دهم من تقسيم کنندة بهشت و دوزخم.»

ديگري گويد:
«هر کس در هر زمان با پيوند رشته‌ ايمان به به آن خاندان به مقام مظهريّت و مشيّت رسيد يعني انسان کامل و مظهر جلوه ذات حق گرديد، چنان که اراده اش عين مشيّت الله شد اولي الامر است.»

و نيز عرفان مي نويسد:
شأن همه موجودات اين است که معلوم نفس انساني گردند... و آمادگي براي انتقالات بيشتر و قوي تر و شديدتر و سير علمي بهتر پيدا مي کند تا کم کم مفاتيح حقايق را به دست مي آورد... پس چنين کسي خزانه علوم الهي و مظهر تام و کامل علم آدم الاسماء کلها مي گردد و به مقام شامخ ولايت تکوينيه و خليفة اللهي مي رسد... اين سخنان براي کساني که از حضيض طبع و حس بدر نرفتند، و از مرتبه وهم و مقام خيال قدم فراتر ننهاده اند، افسانه مي نمايد.»

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني از استاد خود آقاي سيد محمد حسين طباطبائي نقل مي کند:
«سالک توفيق يافته مشاهده نفس خود و صفات و اسماء الهيّه را نموده کم کم به مرحله فناء‌ کلي رسيده و سپس به مقام بقاء به معبود مي رسد و در اين موقع حيات ابدي بر او ثابت مي گردد... و اسماء ذات مقدسه او را به نحو کليت دريابد... و ايشان همان وجه پروردگارند و مراد از وجه الله تعالي که زوال ناپذير نيست همانا اسماء الهيّه است... وجه هر چيز مظهر آن چيز است و مظاهر همان اسماء خدا هستند که مواجهه خدا با تمام مخلوقات به وسيله آن ها صورت مي گيرد و نتيجه آن مي شود که تمام موجودات فنا و زوال پذيرند مگر اسماء جلاليّه و جماليّه و بالنتيجه معلوم مي شود که سالکان في الله.... عبارتند از اسماء جلاليّه و جماليّه حضرت پروردگار جل و عز...  بديهي است سالک قوي آن کسي است که در عين شهود اين احوال متوجه عالَم کثرات بوده و هر دو عالَم را اداره نمايد!! و اين مرتبه بسيار عالي و رفيع است و دسترسي به آن در نهايت صعوبت و شايد اختصاص به انبياء و اولياء و هر کس را که خدا بخواهد داشته باشد... و از جمله‌ آثار آن مرتبه عالي انساني، احاطه کليه است به قدر استعدادات امکانيه به عوالم الهيّه و نتيجه‌ اين احاطه اطلاع بر ماضي و مستقبل است و تصرف در مواد کائنات... و چون کسي به مرحله خلوص ذاتي برسد.... شيطان را به هيچ وجه بر ايشان تسلط و اقتداري نيست... و اين گروه از محاسبه محشر آفاقي و حضور در آن صحنه معاف و فارغ هستند.... آنان به واسطه مراقبت و رياضات شرعيّه، در جهاد انفسيّه کشته شده و به حيات ابدي پيوسته اند... و آنان داراي مقامي منيع و منصبي رفيع و مرتبه اي عظيمند که بتوانند حمد و سپاس ذات احديّت و ثناي الهي را کما هو حقه همان طور که سزاوار آن ذات اقدس است بجا آورند.... سبحان الله عما يصفون الا عباد الله المخلصين و اين غايت کمال مخلوق و نهايت منصب ممکن است».

با مطالعه کلمات مزبور کاملا‌ روشن مي شود که ايشان تمامي مقامات اختصاصي برگزيدگان خاص خداوند متعال، امامان معصوم شيعه را، براي هر سالکي در نتيجه سلوک و سير و رياضت، قابل وصول مي دانند.
 و البته اين همان چيزي است که مقتضاي اصول مسلم اهل عرفان مي باشد، و چنان که گذشت ايشان صاحب آن مقام و سالک آن سير را قطب زمان و متصرف در زمين و زمان و ارواح و شرايع و نفوس و تمامي اکوان مي شمارند.
ولي از آن جا که عرفان با ورود در هر مسلک و آئيني بايد رنگ همان آئين را پذيرفته و خود را با آن تطبيق دهد و از ضروريات مذهب تشيع اين است که امامت منصب انتصابي و اختصاصي امامان معصوم دوازده گانه بوده و تباين روش عرفاني با سنت قطعي تشيع در اين باره امري مسلم و آشکار است لذا «لب اللباب» مي نگارد:
«اگر کسي بگويد که اين مناصب اختصاصي بوده و وصول به اين ذروه از معارف الهيّه منحصراً راجع به انبياء عظام و ائمه معصومين صلوات الله و سلامه عليهم اجمعين است و ديگران را به هيچ وجه من الوجوه بدان راه نيست، در جواب گوئيم منصب نبوت و امامت امري است اختصاصي، ولي وصول به مقام توحيد مطلق و فناء در ذات احديّت که تعبير از او به ولايت مي شود ابداً‌ اختصاصي نيست».

اينک سخن ما اين است که با جواز وصول هر سالکي به مقامات مذکوره، ديگر کدامين منصب اختصاصي امامان دوازده گانه باقي خواهد ماند، که بتوان با اين رنگ آميزي، مبائنت اساسي راه عرفا يا مکتب اهل بيت را نفي کرد؟! و سالک شيعه را به بهانه رسيدن به توحيد و فنا، به هوي و هوس امامت و ولايت به راه انداخت؟!‌
گذشته از اين که خود ايشان به حقيقت بودن معناي ولايت و امامت واقعي در همان معناي قابل وصول براي همگان تصريح دارند و مي گويند:‌
«واقعيّت و حقيقت امام همان مقام نورانيّت اوست که سلطه بر جهان و جهانيان دارد، و اما بدن عنصري او گرچه آن نيز با ساير بدنها امتياز دارد لکن آن منشأ اثر و متصرف در امور کائنات نيست... آن چه در عالَم خلقت تحقق مي يابد منشأ آن صفات و اسماء الهيّه است و حقيقت امام همان اسماء‌ وصفات خداست».

«نشان از بي نشآن ها» نيز مي نويسد:‌
«باطن تصوف نيز چيزي جز ولايت نيست».

و از طرفي برخلاف ضرورت مکتب تشيع درباره مقام امام – چنان که خواهد آمد- امام را نيز آن چنان شناخته اند که درباره او مي گويند:

«اين گروه از پيشوايان ديني سلام الله عليهم اجمعين.... از مراتب سلوک الي الله گذشته و در حرم امن خدا وارد شده و سپس به مقام بقاء بعد الفناء که همان بقاء به معبود است رسيده اند».

و درباره پيامبران نيز چنان مي انديشند که درباره افراد معمولي، چنان که «لب اللباب» از قول آقاي سيد محمد حسين طباطبايي مي نويسد:
«به ياد دارم هنگامي که در نجف اشرف در تحت تربيت اخلاقي و عرفاني مرحوم حاج ميرزا علي قاضي رضوان الله عليه بوديم،‌ سحرگاهي بر بالاي بام بر سجاده عبادت نشسته بودم، در اين موقع نعاسي به من دست داد و مشاهده کردم دو نفر در مقابل من نشسته اند، يکي از آن ها حضرت ادريس علي نبينا وآله وعليه السلام بود و ديگري برادر عزيز و ارجمند خودم آقاي حاج سيد محمد حسين طباطبائي که فعلا در تبريز سکونت دارند، حضرت ادريس با من به مذاکره و سخن مشغول شدند ولي طوري بود که ايشان القاء‌ کلام مي نمودند و تکلم و صحبت مي کردند، ولي سخنان ايشان به واسطه کلام آقاي اخوي استماع مي شد، فرمودند: در زندگاني من اتفاقات و حوادث هولناکي روي داد، و بحسب جريانات عاديّه و طبيعيّه حل آن ها مُحال به نظر مي رسيد و از ممتنعات شمرده ميشد، ولي ناگهان براي من حل شده و روشن شد که دستي ما فوق اسباب و مسببات عاديّه از عالَم غيب حل اين عقده ها نمود و رفع اين مشکلات فرمود،‌ و اين اولين انتقالي بود که عالَم طبيعت را براي من به جهان ماوراء طبيعت پيوست و رشته ارتباط ما از اينجا شروع شد!! در آن وقت چنين به نظر من آمد که مراد از ابتلائات آن حضرت صدمات و مشکلات ايام کودکي و دوران طفوليت بود، منظور آن که اگر کسي از روي واقع در امر هدايت متوسل به پروردگار خود گردد البته او را اعانت و ياري خواهد نمود».

چنان که «نشان از بي نشآن ها» نيز انبياء را داراي شيطان دانسته و درصدد اصلاح و هدايت برآمدن ايشان را بعد از فراغ از خود به واسطه رياضات و مجاهدات مي داند و مي گويد:
«انبياء به مضمون حديث لکل انسان شيطان وشيطاني اسلم بيدي؛ يعني هر انساني را شيطاني است و شيطان من به دست من تسليم گرديده است بعد از آن که به رياضات و مجاهدات از خود فارغ شدند... بايد درصدد اصلاح اهل بيت خود و سپس هدايت قبيله و عشيره خود برآيند».

و باز نقل کند که:
«نفوس طيبه آن ها چون از ابدان جسمانيّه مفارقت نمود و متصل به عالَم قدس و مجردات گرديد غلبه و احاطه ايشان به اين عالَم اقوي گردد و تصرفاتشان در اين نشئه بيش از سابق است».
 

عظمت مقام امامت

حضرت رضا عليه السلام روايت جامعي در شأن امام فرمودند:
عن القاسم بن مسلم عن اخيه عبد العزيز بن مسلم قال : كنا في ايام على بن موسى الرضا عليهم السلام بمرو فاجتمعنا في مسجد جامعها في يوم الجمعه في بدء مقدمنا فإذا راى الناس أمر الامامه وذكروا كثره اختلاف الناس فيها فدخلت على سيدى ومولاي الرضا عليه السلام فاعلمته ما خاض الناس فيه فتبسم عليه السلام ثم قال : يا عبد العزيز جهل القوم وخدعوا عن اديانهم ان الله تبارك وتعالى لم يقبض نبيه حتى اكمل له الدين وانزل عليه القرآن فيه تفصيل كل شيء بين فيه الحلال والحرام والحدود والاحكام وجميع ما يحتاج إليه كملا فقال عز وجل : "ما فرطنا في الكتاب من شيء " وانزل في حجه الوداع وفي آخر عمره " اليوم اكملت لكم دينكم واتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الاسلام ديناً" وأمر الامامه في تمام الدين ولم يمض حتى بين لامته معالم دينهم واوضح لهم سبيلهم وتركهم على قصد الحق واقام لهم عليا عليه السلام علماً واماماً وما ترك شيئاً يحتاج إليه الامه إلا بينه فمن زعم ان الله عز وجل لم يكمل دينه فقد رد كتاب الله عز وجل ومن رد كتاب الله فهو كافر هل يعرفون قدر الامامه ومحلها من الامه فيجوز فيها اختيارهم ؟ ! ان الامامه اجل قدراً واعظم شاناً واعلى مكاناً وامنع جانباً وابعد غوراً من ان يبلغها الناس بعقولهم أو ينالوها بارائهم أو يقيموا اماماً باختيارهم ان الامامه خص الله بها إبراهيم الخليل عليه السلام بعد النبوه والخله مرتبه ثالثه وفضيلة شرفه بها واشاد بها ذكره فقال عز وجل: " انى جاعلك للناس اماماً" فقال الخليل عليه السلام: سروراً بها "ومن ذريتي" قال الله عز وجل:"لا ينال عهدي الظالمين" فابطلت هذه الايه امامه كل ظالم الى يوم القيامة وصارت في الصفوه ثم اكرمه الله عز وجل بان جعلها ذريته أهل الصفوه والطهارة فقال عز وجل: "ووهبنا له اسحاق ويعقوب نافله وكلا جعلنا صالحين وجعلناهم ائمه يهدون بامرنا واوحينا إليهم فعل الخيرات واقام الصلاه وايتاء الزكاة وكانوا لنا عابدين" فلم يزل في ذريته يرثها بعض عن بعض قرنا فقرنا حتى ورثها النبي فقال الله عز وجل:"ان اولى بابراهيم  للذين اتبعوه وهذا النبي والذين آمنوا والله ولى المؤمنين" فكانت له خاصه فقلدها عليا بامر الله عز وجل على رسم ما فرضها الله عز وجل فصارت في ذريته الاصفياء الذين آتاهم الله العلم والايمان بقوله عز وجل: "فقال الذين اوتوا العلم والايمان لقد لبثتم في كتاب الله الى يوم البعث" فهى في ولد على عليه السلام خاصه الى يوم القيامة إذ لا نبى بعد محمد فمن اين يختار هؤلاء الجهال؟! ان الامامه هي منزله الانبياء وارث الاوصياء ان الامامه خلافه الله عز وجل وخلافه الرسول ومقام أمير المؤمنين وميراث الحسن والحسين عليهما السلام ان بالامامه زمام الدين ونظام المسلمين وصلاح الدنيا وعز المؤمنين ان الامامه اسّ الاسلام النامى وفرعه السامى بالامام تمام الصلاه والزكاه والصيام والحج والجهاد وتوفير الفيء والصدقات وامضاء الحدود والاحكام ومنع الثغور والاطراف والامام يحل حلال الله ويحرم حرام الله ويقيم حدود الله ويذب عن دين الله ويدعو الى سبيل ربه بالحكمة والموعظة الحسنه والحجه البالغه الامام كالشمس الطالعة للعالم وهي بالافق بحيث لا تنالها الايدى والابصار الامام البدر المنير والسراج الزاهر والنور الساطع والنجم الهادى في غياهب الدجى والبيد القفار ولجج البحار الامام الماء العذب على الظماء والدال على الهدى والمنجى من الردى والامام النار على اليفاع الحار لمن اصطلى به والدليل في المهالك من فارقه فهالك الامام السحاب الماطر والغيث الهاطل والشمس المضيئة والارض البسيطه والعين الغزيره والغدير والروضه الامام الامين الرفيق والوالد الرفيق والاخ الشفيق ومفزع العباد في الداهيه الامام امين الله في ارضه وحجته على عباده وخليفته في بلاده الداعي الى الله والذاب عن حرم الله الامام المطهر الذنوب المبرأ من العيوب مخصوص بالعلم مرسوم بالحلم نظام الدين وعز المسلمين وغيظ المنافقين وبوار الكافرين الامام واحد دهره لا يدانيه أحد ولا يعادله عالم ولا يوجد منه بدل ولا له مثل ولا نظير مخصوص بالفعل كله من غير طلب منه له ولا اكتساب بل اختصاص من المفضل الوهاب فمن ذا الذي يبلغ معرفه الامام ويمكنه اختياره ؟ ! هيهات هيهات ! ضلت العقول وتاهت الحلوم وحارت الالباب وحسرت العيون وتصاغرت العظماء وتحيرت الحكماء وتقاصرت الحلماء وحصرت الخطباء وجهلت الالباء وكلت الشعراء وعجزت الادباء وعييت البلغاء عن وصف شان من شانه أو فضيله من فضائله فاقرت بالعجز والتقصير وكيف يوصف له أو ينعت بكنهه يفهم شئ من امره أو يوجد من يقام مقامه ويغنى غناه لا كيف وانى وهو بحيت النجم من ايدى المتناولين ووصف الواصفين فاين الاختيار من هذا ؟  واين العقول عن هذا ؟ واين يوجد مثل هذا ؟ اظنوا ان يوجد ذلك في غير آل الرسول؟ كذبتهم والله انفسهم ومنتهم الباطل فارتقوا مرتقى صعباَ دحضاَ تزل عنه الى الحضيض اقدامهم راموا اقامه الامام بقول جائرة بائرة ناقصه وآراء مضله فلم يزدادوا منه إلا بعداَ " قاتلهم الله انى يؤفكون"  لقد راموا صعبا وقالوا افكاً  "وضلوا ضلالا بعيداً" ووقعوا في الحيره إذ تركوا الامام عن بصيره "وزين لهم الشيطان اعمالهم فصدهم عن السبيل وما كانوا مستبصرين" ورغبوا عن اختيار الله واختيار رسوله الى اختيارهم والقرآن يناديهم  "وربك يخلق ما يشاء ويختار ما كان لهم الخيره سبحان الله وتعالى عما يشركون"  وقال الله عز وجل: "وما كان لمؤمن ومؤمنه إذا قضى الله ورسوله امرا ان يكون لهم الخيره من امرهم" وقال عز وجل: "ما لكم كيف تحكمون ام لكم كتاب فيه تدرسون ان لكم فيه لما تخيرون ام لكم ايمان علينا بالغه الى يوم القيامة ان لكم لما تحكمون سلهم ايهم بذلك زعيم ام لهم شركاء فليأتوا بشركائهم ان كانوا صادقين" وقال عز وجل: "افلا يتدبرون القرآن ام على قلوب اقفالها" ام "طبع الله على قلوبهم فهم لا يفقهون" ام "قالوا سمعنا ولا يسمعون ان شر الدواب عند الله الصم البكم الذين لا يعقلون ولو علم الله فيهم خيراً لاسمعهم ولو اسمعهم لتولوا وهم معرضون" و "قالوا سمعنا وعصينا" بل هو"فضل الله يؤتيه من يشاء والله ذو الفضل العظيم" فكيف لهم باختيار الامام ؟ ! والامام عالِم لا يجهل راع لا ينكل معدن القدس والطهارة والنسك والزهاده والعلم والعبادة  مخصوص بدعوه الرسول وهو نسل المطهرة البتول لا مغمز فيه في نسب ولا يدانيه ذو حسب فالنسب من قريش والذروه من هاشم والعترة من آل الرسول والرضا من الله شرف الاشراف والفرع من عبد مناف نامى العلم كامل الحلم. مضطلع بالامامه عالم بالسياسه مفروض الطاعه قائم بامر الله عز وجل ناصح لعباد الله حافظ لدين ان الانبياء والائمه صلوات الله عليهم يوفقهم الله ويؤتيهم من مخزون علمه وحكمه ما لا يؤتيه غيرهم فيكون علمهم فوق كل علم أهل زمانهم في قوله تعالى: "افمن يهدى الحق احق ان يتبع امن لا يهدى إلا ان يهدى فما لكم كيف تحكمون"؟! وقوله عز وجل: "ومن يؤت الحكمه فقد اوتى خيراً كثيراً" وقوله عز وجل في طالوت: "ان الله اصطفاه عليكم وزاده بسطه في العلم والجسم والله يؤتى ملكه من يشاء والله واسع عليم" وقال عز وجل لنبيه: "وكان فضل الله عليك عظيماً" وقال عز وجل في الائمه من أهل بيته وعترته وذريته: "ام يحسدون الناس على ما آتاهم الله من فضله فقد آتينا آل ابراهيم الكتاب والحكمه وآتيناهم ملكاً عظيماً فمنهم من آمن به ومنهم من صد عنه وكفى بجهنم سعيراً"  وان العبد إذا اختاره الله عز وجل لامور عباده شرح الله صدره لذلك واودع قلبه ينابيع الحكمه والهمه العلم الهاما فلم يعى بعده بجواب ولا يحيد فيه عن الصواب وهو معصوم مؤيد موفق مسدد قد امن الخطايا والزلل والعثار يخصه الله بذلك ليكون حجته على عباده وشاهده على خلقه "وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء والله ذو الفضل العظيم" فهل يقدرون على مثل هذا؟! فيختاروه أو يكون مختارهم بهذه الصفه فيقدموه؟ تعدوا وبيت الله الحق ونبذوا كتاب الله وراء ظهورهم كأنهم لا يعلمون وفي كتاب الله  الهدى والشفاء فنبذوه واتبعوا اهوائهم فذمهم الله ومقتهم واتعسهم فقال عز وجل: "ومن اضل ممن اتبع هويه بغير هدى من الله ان الله لا يهدى القوم الظالمين" وقال عز وجل: "فتعساً لهم واضل اعمالهم" وقال عز وجل: "كبر مقتا عند وعند الذين آمنوا كذلك يطبع الله على كل قلب متكبر جبار".

«قاسم بن مسلم از برادرش عبد العزيز نقل مي کند که گفت:
ما روزگاري در خدمت حضرت رضا عليه السلام در شهر مرو بوديم، و در نخستين روز ورودمان در مسجد جامع گرد آمديم، و حاضران مجلس از مسأله امامت و کثرت اختلاف مردم در اين باب سخن مي راندنند، من بر آقاي خود عليه السلام وارد شده و او را از گفتگو هاي مردم با خبر ساختم. آن حضرت تبسمي کرده و فرمود:
اي عبد العزيز اين مردم آگاهي ندارند و فريب عقائد خود را خورده اند، براستي خداوند جليل و عزيز؛ رسول خدا را قبض روح نکرد تا اين که دين اسلام را برايش به کمال رسانيد و کامل ساخت، و قرآن را که حاوي تفصيل هر چيزي هست بر او نازل ساخته و در آن حلال و حرام، حدود کوتاهي نکرديم در آخرين سفرحج؛ که اواخر عمر پيامبر(ص) بود نيز اين آيه را نازل فرمود: "امروز دين شما را به کمال رساندم و نعمت خود را بر شما تمام کردم و اسلام را بر دين شما پسنديدم" و مسأله امامت از تماميت دين است و رسول الله از دنيا نرفت تا اين که بر امتش دانستني هاي دين را بيان فرمود، و راهشان را آشکار ساخته و در مسير حق قرارشان داد، و علي عليه السلام  براي ايشان نشانه و پرچم راهنما و امام تعيين فرمود و هيچ چيزي را که امت بدان نيازمند شوند فرو نگذاشت جز اين که آن را روشن ساخت، پس هر که گمان کند که خداوند دينش را کامل نکرده، در حقيقت او کتاب خدا را انکار نموده، و منکر کتاب خدا کافر است.
آيا مردم به قدر امامت و جايگاه آن در امت پي برده اند و شناخت دارند تا اختيار ايشان در آن جايز باشد؟!
بي ترديد امامت قدري جليل تر و شأني عظيم تر و مکاني بلند تر و جانبي منيع تر و باطني عميق تر از آن دارد که مردم به جهت عقل و خرد خود بدان رسند يا آن که به اختيار خود امامي را منصوب کنند.
بي شک امامت منزلتي است که خداوند ابراهيمِ خليل را پس از نبوت و مقام خليل اللهي در مرتبه سوم بدان مخصوص ساخته، و فضيلتي است که بدان مشرف فرموده و نامش را بلند آوازه ساخته، پس خداوند فرمود: "و به ياد آر آن گاه که ابراهيم را يروردگارش به اموري چند بيازمود و او آن ها را به انجام رسانيد" خداوند فرمود: "تو را براي مردم امام برگزيدم." ابراهيم از روي خوشحالي به اين مقام، گفت: "واز فرزندان من نيز؟" خدا فرمود:"پيمان و عهد من به ستمکاران نرسد." در نتيجه اين آيه امامت و پيشوايي هر ظالم و ستمکاري را تا روز قيامت باطل ساخت، و امامت در افراد برگزيده قرار گرفت و مختصّ ايشان شد.
سپس خداوند با قرار دادن امامت در نسل برگزيدگان و پاکان آن را گرامي داشته و فرمود: "و او را پسري چون اسحاق بخشيديم و فرزند زاده اي چون يعقوب را به فزوني داديم، و همه را نيکوکاران و شايستگان گردانيديم. و ايشان را اماماني قرار داديم که به فرمان و دستور ما راهنمايند، و به آنان کار هاي نيک کردن و بر پا داشتن نماز و دادنِ زکات را وحي کرديم، و آنان نيز با عبادت ما پرداختند.
پس دائماً امامت به همين ترتيب در نسل و فرزندان او بود، و يکي پس از ديگري قرن به قرن به قرن به ارث مي برد تا اين که سر انجام پيامبر اسلام(ص) آن را به ارث برد، و خداوند فرمود: "به راستي نزديک ترين مردم به ابراهيم آنانند که او را پيروي کردنند و اين پيامبر و آنهن که به اين پيامبر ايمان آوردنند و خداوند ولي و سرپرست اهل ايمان است".
پس امامت تنها اختصاص بدو يافت و او آن را به فرمان خدا با روشي که خود واجب کرده است بر عهده علي (ع) نهاد و از آن پس امامت در فرزندان برگزيده اش؛ آنان که خداوند علم و ايمانشان بخشيد قرار گرفت، و اين همان فرمايش الهي است که فرمود: " و کساني که ايشان را دانش و ايمان داده اند به آنان گويند: هر آينه در نوشته خداي تا روز قيامت درنگ کرده ايد". به همان شيوه اي که خدا آن را در اولاد او تا روز قيامت جاري ساخته و مقرر داشت، زيرا هيچ پيامبري پس از محمد نيست، پس از کجا اين جماعت نادان با رأي و نظر خود مي خواهند امامت را اختيار و انتخاب کنند؟!
همانا امامت جايگاه و مرتبه انبياء و ميراث اوصياء است.
امامت خلافت خدا و رسول او و مقام امير المؤمنين و ميراث حسن و حسين است.
همانا امام سر رشته امور دين و نظام کار مسلمين، و مايه صلاح دنيا و عزت اهل ايمان است.
امام پايه و ريشه اسلام بالنده و رو به رشد، و شاخه بلند و والاي آن است.
در پرتو امام است که: نماز و زکات و روزه و حج و جهاد به تماميت رسد و کامل گردد. و غنائم و صدقات وفور يابد، و حدود و احکام اجرا شوند، و مرز ها و اطراف کشور اسلامي حفظ و حراست گردد.
امام است که حلال خدا را حلال، و حرام خدا را حرام مي کند، و حدود الي را جاري نموده و از دين خدا دفاع مي نمايد. و با حکمت و پند نيکو و دليل قاطع به راه خدا دعوت مي کند.
امام همچون خورشيد درخشاني است که نورش جهان را فرا مي گيرد، و جايگاهش در افق به گونه اي است که نه دستها بدان رسد و نه ديدگان تواندش ديد.
امام ماه شب چهارده تابان است و چراغ درخشان و نور طالع، و ستاره راهنما در شب هاي تاريک و بيابان هاي بي آب و علف و دريا هاي پر گرداب است.
امام گمشدگان را چون آتشي بر بلندي و گرما بخش سرما زدگان است و در حوادث هولناک راهنما است، و هر که از او جدا شود نابود و هلاک گردد.
امام ابري است پر باران، و باراني است پر برکت، و آسماني سايه افکنده، و زميني است گسترده، و چشمه اي است جوشان، و برکه و گلستان است.
امام امانتداري است همراه و رفيق، و پدري است خير خواه، و برادري است مهربان و پناه گاهي است براي بندگان.
امام امين خدا در زمين، و حجت او بر بندگان، و خليفه اش در سرزمين هاي او، و دعوت کننده به سوي خدا و نگه دارنده و مدافع حريم اوست.
امام از گناهان پاک است و از عيبي بر کنار، و به دانش مخصوص است، و به حلم و بردباري معروف، اساس و نظام دين و موجب عزت اسلام و مايه خشم منافقان و هلاکت کافران است.
امام يگانه عصر خويش است، نه کسي به پايه اش برسد و نه دانشمندي هم تراز او باشد و نه جايگزيني دارد، و عاري از هر مانندي است و تمام فضائل بي هيچ سعي و درخواستي مخصوص اوست، بلکه اين ويژگي و امتياز از جانب خداوندِ با فضل و بخشنده بدو عنايت شده است. پس ديگر با اين اوصاف چه کسي به معرفت امام رسد يا کنه وصفش را دريابد؟!
هرگز هرگز!! عقل و علم در او گم و خرد ها حيران، و چشم ها بي فروغ و بزرگان کوچک و حکيمان متحير و خطيبان الکن و خردمندان قاصر و دانايان جاهل و شاعران در مانده و ادسبان ناتوان و بليغان عاجزند که شأني از شئون و فضيلتي از فضائل امام را وصف کنند و به ناتواني و تقصير خود معترفند چه رسد به آن که کنه او وصف شود و يا چيزي از اسرار او فهميده شود و يا کسي قائم مقام و نائب او شود؟ نه، از کجا؟ و جطور چنين چيزي ممکن است در حالي که او به مانند ستاره؛ از دسترسي دست يازان و شرح واصفان به دور و برتر است، اين مقام تا چه اندازه از اختيار و خرد مردم فاصله دارد و کجا چنين مقامي يافت مي شود؟!
آيا پنداشته اند که اين مقام جز در آل پيامبر يافت شود؟ به خدا سوگند خودشان خود را دروغگو شمردنند، و آرزوهاي باطل؛ سست و ضعيفشان ساخته زيرا به پرتگاهي بلند و سخت و به منزلي لغزنده پا نهاده اند که سرانجام قدم هايشان لرزيده و به گودال درافتند، و به عقول سرگردان و ناقص و آراي گمراه کننده خود امامي را برگزينند که جز دوري و گمراهي بر آنان نيفزايد، خدا ايشان را بکشد، تا کي نسبت ناروا مي دهند؟ حال آن که سختي را طلب کردنند و سخن دروغ بر زبان راندنند و به ضلالت و گمراهي عميقي در افتادنند و در سرگرداني و حيرتي واقع شدند، زيرا که از روي بصيرت؛ امام را ترک کردند و شيطان اعمالشان را آراست و آنان را از راه و جاده الهي بازداشت در حالي که مستبصر بودند.
از اختيار خدا و رسول روي برتافتند و به سوي اختبار خود روي آوردند در حالي که قرآن اينگونه ندايشان مي کند: "و پروردگار تو آنچه خواهد مي آفريند و بر مي گزيند، اما آنان اختياري ندارند. پاک و منزه است خداي، و از آنچه با او شريک مي گردانند برتر است."
و نيز:"هيچ زن و مرد مؤمني را نرسد که چون خداي و پيامبر او به کاري فرمان دهند آنان را در آن کارشان اختياري باشد."
و نيز: "شما را چيست؟! چگونه داوري مي کنيد؟. يا مگر شما را کتابي است که در آن مي خوانيد؟. که هر چه را بر مي گزينيد، براي شما در آن خواهد بود؟. يا اين که شما تا روز قيامت از ما سوگند هايي رسا گرفته ايد که هر چه دلتان خواست حکم کنيد؟. از آنان بپرس: کدامشان ضامن اين ادعايند؟. يا شريکاني دارند؟ پس اگر راست مي گويند شريکانشان را بياورند."
و نيز: "آيا در قرآن نمي انديشند يا بر دلهايشان قفل است؟."
يا: "خدا بر دل هاي آنان مهر نهاده است، از اين رو در نمي يابند."
يا: "مانند کساني نباشيد که گفتند شنيديم و حال آن که نمي شنوند. همانا بدترين جنبندگان در نزد خداوند، کران و گنگانند که خرد را کار نمي بندنند. و اگر خداي در آنان خيري مي ديد شنوايشان مي ساخت. و اگر در حالي که دل هايشان شنوايي ندارد شنوايشان مي ساخت هر آينه رويگردان شده بر مي گشتند."
و نيز: "گفتند: شنيديم و نافرماني کرديم."
آري مقام امامت از فضل خدا است و آن را با هر کس که خواهد عطا فرمايد و خداوند را فضلي عظيم است.
آنان را چه به انتخاب امام؟! حال اين که امام دانايي است عاري از جهل، و سرپرستي است که طفره نمي رود.
امام معدن قدس و طهارت و طريقت و زهد و علم و عبادت است، و مخصوص با دعوت رسول خدا و تعيين او است، و از نسل مطهر بتول است، و در نژاد او سياهي نيست و رجس و پليدي راه ندارد و برايش منزلتي است که هيچ داراي حسبي به آن دست نيابد، از خاندان قريش و نسب عالي هاشم و عترت آل رسول و مورد رضايت خداست، شرف اشراف و شاخه اي از درخت عبد مناف است، برخوردار از علمي نامي و حلمي کامل است، امام آفريده شده براي امامت است و عالِم به سياست و واجب الاطاعه است، او قائم به امر خدا، و ناصح بندگان خدا، و حافظ دين اوست.
بي ترديد علم پيامبران و ائمه که خداوند موفق و ياريشان فرمايد و از خزانه علم و حکمتش آن را که به ديگران نداده به ايشان عطا فرمايد. ما فوق علم مردم روزگار خود هستند، چنان که خدا مي فرمايد: "آيا کسي که به سوي حق رهبري مي کند سزاوارتر است مورد پيروي قرار گيرد؟ يا کسي که راه نمي يابد وگر آن که هدايت شود؟ شما را چه شده؟ چگونه داوري مي کنيد؟"
و باز مي فرمايد: "آنان که حکمت داده شده خير بسياري نصيبشان گرديده است."
و نيز درباره طالوت فرموده: "خدا او را بر شما برگزيده است و در دانش و قدرت فزوني داده است و خداوند پادشاهي خود را به هر کسي که خواهد دهد و خداوند وسعت دهنده و داناست."
و به پيامبرش فرموده: "و فضل خدا بر تو بزرگ است."
و در باره امامان از خاندان عترت و نسل او فرموده: "بلکه به مردم براي آنچه خدا از فضل خويش به آنان عطا کرده رشک و حسادت مي ورزند، در حقيقت ما به خاندان ابراهيم کتاب و حکمت داديم، و به آنان ملکي بزرگ بخشيديم. پس برخي از آنان به وي ايمان آوردند، و برخي از ايشان از او روي برتافتند، و براي آنان دوزخ پُر شراره بس است."
و بي ترديد هر بنده اي که خداوند وي را براي امور بندگانش انتخاب فرمايد به جهت اين امر مهم سينه اش را وسعت بخشد و به او شرح صدر دهد، و چشمه حکمت را بر دلش روان ساخته و دانش را به او الهام فر مايد، ديگر چس از آن در پاسخ هيچ پرسشي در نماند، و در راه صوابي حيران نماند، پس او همواره معصوم، مؤيد، موفق، مسدد است، از هر خطا و لغزشي در امان است، و اين خصوصيت را خداوند به او ارزاني داشته تا وي حجت بر خلق و گواه بر بندگانش باشد، "و ذلک فضل الله يؤتيه من يشاء و الله ذو الفضل العظيم.
پس آيا بشر بر چنين چيزي قادر است تا او را انتخاب کرده و برگزيند؟ و آيا فرد منتخب ايشان چنين اوصافيردارد تا او را مقدم بدارند؟!
به بيت الله سوگند که با حق دشمني نمودند و کتاب خدا را به پشت انداختند، گويا نمي دانند، و در کتاب خدا هدايت و شفا است، آن را به کناري انداختند و از هوي و هوس تبعيت نمودند و خدا ايشان را سرزنش کرد و دشمن داشت و بدبخت کرد.
خداوند متعال فرموده: "و کيست گمراه تر از آن کس که بي رهنموني از سوي خدا کام و هوس خويش را پيروي کند؟ همانا خدا گروه ستمکاران را هدايت ننمايد."
و نيز فرموده: "نگون سازي و هلاکت باد بر آنان و خدا کار هايشان را تباه و ناچيز ساخت."
ونيز: "اين به نزد خدا و به نزد کساني که ايمان آورده اند دشمني بزرگ است، و اين گونه خداي بر دل هر گردنکش خود کامه اي مهر مي نهد."»
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
«من ادعي الامامة وليس من اهلها فهو کافر.

«کسي که خود را امام خواند و اهل آن نباشد کافر است».
امام باقر عليه السلام فرمودند:
«من ادعي مقامنا يعني الامامة فهو کافر او قال مشرک.

«هر کس ادعاي مقام ما يعني امامت کند کافر است يا فرمودند مشرک است».
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
«من اشرک مع امام امامته من عند الله من ليست امامته من الله کان مشرکا.

«هر کس با امامي که امامت او از طرف خداوند است کسي را که امامتش از طرف خداوند نيست شريک کند مشرک است».
رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:
لاعذبن کل دعية في الاسلام اطاعت اماماً جائراً ليس من الله عزوجل وان کانت الرعية في اعمالها برة تقية.

«تمامي گروههاي بين مسلمانان را که از امام جائري که امامتش از جانب خداوند نيست اطاعت کنند عذاب خواهم نمود، اگر چه داراي اعمال نيکو و پرهيزکارانه باشند».
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
ثلاثة لاينظر الله اليهم يوم القيامة ولايزکيهم و لهم عذاب اليم، من ادعي امامة من الله ليست له، ومن جحد اماماً من الله ومن زعم ان لهما في الاسلام نصيبا.

«سه کس را خداوند روز قيامت نظر رحمت نفرمايد و نپذيرد و عذابي دردناک خواهند داشت:
‌ کسي که ادعاي امامتي کند که از طرف خدا براي او نيست؛
کسي که امامي از طرف خدا را انکار کند؛
کسي که گمان کند آن دو را نصيبي در اسلام هست».
ادعاي عبور سالک از مقام والاي امامت!!

در مکتب اهل عرفان نه تنها مقام والاي امامت را مخصوص برگزيدگان خاص خداوند متعال نمي دانند، و نه تنها نيل به مقام امامت را براي هر سالکي پذيرفته اند بلکه عبور از آن را نيز براي سالکي ممکن، و براي رسيدن به کمال لزوم شمرده اند!!
«روح مجرد» مي نويسد:
«سالکِ طريق پس از عبور از مراحل مثالي و ملکوت اسفل و تحقق به معاني کليه عقليه، اسماء و صفات کليه ذات حق تعالي براي وي تجلي مي نمايد. يعني علم محيط و قدرت محيط و حيات محيط بر عوالم را بالعيان مشاهده مي نمايد که در حقيقت همان وجود باطني و حقيقي ائمه عليهم السلام مي باشند، و حتماً براي کمال و وصول به منبع الحقائق و ذات حضرت احديت بايد از اين مرحله عبور کند!! و الا الي الابد در همين جا خواهد ماند!.»

بلکه طي مرحله ختم نبوت و ختم ولايت را از جمله شرائط ارزنده استاد مي شمارند؛
«روح مجرد» مي گويد:
«اگر استاد... خودش جميع مراحل و منازل سلوک را در نور ديده نباشد، امکان تعليم و تربيت را به مقصدي که ختم نبوت و ختم ولايت است و خودش طي ننموده و از اسرار و خفاياي آن مطلع نيست ندارد».

اهل عرفان وصول به معرفت و توحيد خداوند متعال را، بدون واسطه بودن پيامبر و امام جائز و ممکن دانسته، و غافل از اينکه حجاب هاي نور، همان انوار مقدس معصومين عليهم السلام مي باشد، و توحيدي که از غير طريق ايشان حاصل شود عين شرک است، مي گويند:
«والدم علامه سيد محمد حسين طهراني به طور مکرر مي فرمود که آيت الله انصاري در سال هاي آخر عمرش به تمام مراحل سير و سلوک رسيده بودند، و هيچ حجاب ظلماني و نوراني بين ايشان و خداوند وجود نداشت،‌ و حقاً به مقام لقاء الله که آرزوي عارفان است رسيده بود. آيت الله نجابت در مورد مقام توحيدي ايشان مي فرمودند که: آيت الله انصاري بسيار قوي بود و استادم عارف بزرگ آيت الله ميرزا علي قاضي طباطبائي مي فرمودند که آيت الله انصاري مستقيماً توحيد را از خداوند گرفته اند!... او تنها کسي است که مستقيماً‌ توحيد را از خدا گرفته است!».

در حالي که امام صادق عليه السلام مي فرمايند:‌
«الاوصياء هم ابواب الله عزوجل التي يؤتي منها، ولولاهم ما عرف الله عزوجل، بهم احتج الله تبارک وتعالي علي خلقه.

«اوصياء همان ابواب الهي هستند که از آن ها مي توان وارد شد، و اگر ايشان نبودند خداوند هرگز شناخته نمي گشت، و خداوند تبارک و تعالي تنها به واسطه ايشان بر خلق خود حجت آورده است».
و اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايند:
«نحن الاعراف الذي لايعرف الله الا بسبيل معرفتنا.

«ما همان نشانه هائي هستيم که جز به شناخت ما، خداوند شناخته نمي گردد».
از اصبغ بن نباته نقل است كه گفت: من خدمت حضرت أمير عليه السّلام نشسته بودم كه ابن كوّاء آمده و گفت:
فقال يا أَمير المؤمنين من البيوت في قول اللّه عزّ وجلّ- وليس البرّ بأن تأتوا البيوت من ظهورها ولكنّ البرّ من اتّقى‏ وأتوا البيوت من أبوابها قال عليّ عليه السلام نحن البيوت التي أَمر اللّه بها أَن تؤتى من أَبوابها نحن باب الله وبيوته التي يؤتى منه فمن تابعنا وأَقرّ بولايتنا فقد أتى البيوت من أَبوابها ومن خالفنا وفضّل علينا غيراً فقد أتى البيوت من ظهورها- فقال يا أمير المؤمنين وعلى الاعراف رجال يعرفون كلا بسيماهم فقال عليّ عليه السلام نحن أصحاب الاعراف نعرف أنصارنا بسيماهم ونحن الاعراف يوم القيامة بين الجنّة والنّار ولا يدخل الجنة إلا من عرفنا وعرفناه ولا يدخل النار إلا من أَنكرنا وأَنكرناه وذلك بأَنّ اللّه عزّ وجلّ لو شاء عرّف للناس نفسه حتّى يعرفوه وحده ويأتوه من بابه ولكنّه جعلنا أَبوابه وصراطه وبابه الذي يؤتى منه فقال فيمن عدل عن ولايتنا وفضّل علينا غيرنا فإنّهم عن الصّراط لناكبون.
‏

« اى أمير المؤمنين، منظور خداوند عزّ و جلّ از "خانه ها" در آيه "و نيکي آن نيست که از پشتِ خانه ها در آييد، بلکه نيکي آن است که کسي تقوا پيشه کند، و به خانه ها از درِ ورودي آن در آييد"   كيست؟.
فرمود: ما آن بيوتى هستيم كه خداوند امر فرموده كه از درب هاى آن ها وارد شويد، ما باب هاى خداوند و خانه‏هايى هستيم كه از ما وارد مى‏شوند، پس هر كه با ما بيعت نموده و به ولايت ما اعتراف نمايد بى‏شكّ از درب هاى آن خانه وارد شده، و هر كه با ما مخالفت نموده‏ و ديگرى را بر ما تفضيل دهد به آن خانه‏ها از پشت وارد شده. ابن كوّاء پرسيد: اى أمير المؤمنين تفسير آيه "و بر اعراف مرداني هستند که هر يک از آن دو دسته را از سيمايشان مي شناسند" چيست؟
حضرت فرمود: مائيم أصحاب أعراف، ياران خود را از سيمايشان مى‏شناسيم، و در روز قيامت مائيم آن اعرافى كه ميان بهشت و دوزخيم، و هيچ كس به بهشت وارد نشود جز آن كه ما را شناخته و ما نيز او را بشناسيم، و كسى به دوزخ نرود جز آن كه منكر ما بوده و ما نيز او را انكار كنيم، و اگر خداوند خواسته بود كه خود را به مردم تعريف كرده تا او را به يكتايى شناخته و از باب او در آيند همين كار را مى‏كرد، ولى پروردگار متعال ما را ابواب و صراط و سبيل خود و همان بابى كه از آن در آيند قرار داده است، و در باره كسانى كه از ولايت ما سرباز زده و ديگرى را بر ما تفضيل دهند فرموده است كه اينان از راه راست بگرديده اند».
امام باقر عليه السلام مي فرمايند:
«بنا عبد الله وبنا عرف الله وبنا وحد الله ومحمد حجاب الله تبارک وتعالي.

«خداوند تنها به واسطه ما عبادت شده و شناخته گرديده است، و معرفت توحيد او تنها به واسطه ما حاصل مي گردد و محمد صلي الله عليه و آله و سلم، حجاب خداوند تبارک و تعالي است».
امام سجاد عليه السلام مي فرمايند:
«ليس بين الله وبين حجبته حجاب، فلا لله دون حجبته ستر، نحن ابواب الله ونحن صراط المستقيم ونحن عيبة علمه ونحن تراجمة وحيه ونحن ارکان توحيده ونحن موضع سره.

«بين خداوند و حجت او هيچ واسطه و حجابي وجود ندارد، و نسبت به او هيچ ستري در ميان نيست، ما ابواب الهي و ما راه مستقيم و ما گنجينه هاي دانش او و ما مترجمان وحي او و ما ارکان و پايه هاي توحيد او و ما جايگاه سرّ او هستيم».
اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايند:
«الامام کلمة الله وحجة الله ووجه الله ونور الله وحجاب الله.

«امام کلمة خداوند و حجت او و وجه خداوند و نور او، و حجاب خداوند مي باشد».
پاورقي «در کوي بي نشآن ها» از پاورقي رساله سير و سلوک منسوب به بحرالعلوم به قلم آقاي سيد محمد حسين تهراني احاطه بر مقام نبوت و مصدر تشريع را از مراحل سير سالک برشمرده مي نويسد:
«... پنجم: مكاشفاتي است كه براي سالك بعد از كمال و عبور از مراتب خلوص و وصول به مقام توحيد مطلق و بقاء بالله پيدا مي شود و آن را مكاشفات ذاتيّه گويند، چون ادراک حقيقت هستي و آثار آن، و ترتيب نزول حکم بر عالَم امکان، و مصدر قضا و قدر و مشيّت الهيّه، و مصدر تشريع و وحي، و احاطه بر جميع عوالم نازله و کيفيّت تحقق حادثات و ربط آن به عوالم ربوبي و اتحاد وحدت و کثرت و امثال آن....».

«روح مجرد» درباره استاد خود مي نويسد:
«به سبزه ميدان که رسيدم اين فکر به نظرم آمد که من چقدر ايشان را قبول دارم؟! ديديم در حدود يک پيامبر الهي! من واقعاً به کمال و شرف و توحيد و فضايل اخلاقي و معنوي ايشان در حدود ايمان به يک پيغمبر ايمان و يقين دارم... گو اينکه همه اهل همدان هم او را صوفي تلقي کنند».

ايشان معناي ولايت را از حقيقت آن در کتاب و سنت، منحرف نموده به گونه اي تفسير مي کنند که هر شخصي را هوس ادعاي امامت در سر افتد؛ مي نويسند:
«ولايت به معناي عبوديّت محضه در برابر ربوبيّت مطلقه اوست، و ولايت مطلقه و کامله و تامّه به معناي تحقق بخشيدن جميع مراتب عبوديت و اندکاک و فناي محض در ذات اقدس اوست... اين معني درست و صحيح است در باب ولايت».

و در جاي ديگر به دفاع از ادعاي ابن عربي مبني بر اين که خود را افضل صاحبان ولايت و امام تمامي اعصار بعد از خود مي داند پرداخته مي نويسند:

«محي الدين خود را براي جميع اعصار بعدي يکه تاز ميدان توحيد مي داند و ابن فارض شاگردش را براي جميع اعصار قبلي، وي مي گويد:

«ومن فضل ما اسأرت شرب معاصري 
ومن کان قبلي فالفضائل فضلتي»؛

و از ته مانده آن چه را که من نوشيدم، نوشيدن معاصرين من است، و نوشيدن کساني که پيش از من بوده اند،
 بنابر اين تمام فضائل عبارت است از بقيه و زياد مانده نوشيدن من».

اينک بر شيعيان مکتب اهل بيت عصمت عليهم السلام است که ببينند آيا مي توانند با پذيرش اصول و مباني عرفا، امامان معصوم خود را که در زيارت جامعه ايشان عرضه مي دارند:‌
«آتاکم الله ما لم يؤت احداً من العالمين طأطأ کل شريف لشرفکم وبخع کل متکبر لطاعتکم وخضع کل جبار لفضلکم وذلّ کل شيء لکم»؛
خداوند به شما خاندان چيزهائي عنايت فرموده که به احدي از عالميان نداده است، هر صاحب شرافتي در مقابل شرافت شما سر به زير است، و هر اهل کبريائي در اطاعت از شما سر تسليم و خشوع فرود آورده است،‌ هر صاحب جبروتي در مقابل فضل و برتري شما فروتن گشته و همه چيز – آن چه خدا خلق کرده- در آستان عظمت شما سر خواري و ذلت سپرده است».

از پيروان و ـ نعوذ بالله ـ کاسه ليسهاي ابن عربي و ابن فارض و امثال ايشان بدانند؟؟!
به راستي بايد از محضر والاي ولي کائنات و فرمانرواي کل هستي حجة بن الحسن المهدي عجل الله تعالي فرجه الشريف با کمال شرم و حيا پوزش خواست که چنين مطالبي بايد به قلم آورده شود در حالي که امير المؤمنين عليه السلام مي فرمايند:
جل مقام آل محمد عليهم السلام عن وصف الواصفين ونعت الناعتين، وان يقاس بهم احد من العالمين.

«منزلت خاندان پيامبر صلي الله عليه و آله وسلم فراتر است از توصيف ستايش گران و بيان گويندگان، و از اين که احدي از جهانيان با آنان مقايسه گردند.»
و نيز مي فرمايند:
علم الانبياء في علمهم وسرّ الاوصياء في سرهم، وعزّ الاولياء في عزهم، کالقطرة في البحر والذرة‌ في القفر.

«علم انبياء در مقابل علم ايشان، و سرّ اوصياء در مقابل سر ايشان، و عزّ اولياء‌ در مقابل عزّ ايشان چون قطره است در مقابل اقيانوس و يا ذره ناچيزي در وسعت بيابان».
با اين حال ايشان از استاد خود آقاي سيد هاشم حداد نقل مي کنند که:
«ولايت را ما مي شناسيم نه اين گوسپندان که نامي از آن بر زبان دارند، عزاداري واقعي را ما مي کنيم
 

زيارت حقيقي را ما مي نمائيم،‌ شناسائي و معرفت ائمه عليهم السلام وجداناً و شهوداً و عقلا و علماً اختصاص به ما دارد، نه اين ها که ولايت را جدا مي دانند، ولايت عين توحيد است و توحيد عين ولايت است».

و نيز مي نويسند:
«هر کس به مقام فناي مطلق برسد و در حرم خدا فاني گردد، و وجود مستعار و انيّت مجازي و عاريتي او مضمحل مي گردد، طبعاً‌ و قهراً داراي اين ولايت است و اختصاصي به ائمه ندارد، در هر زمان و هر مکان افرادي مي توانند خود را به اين مقام برسانند».

البته با همه اين تصريحات و مباني روشن، و با وضوح اين که بزرگترين عرفاي واصلين و فناشدگان در ذات، منکر مقام امامت امامان معصوم بوده اند و بلکه افتخار ابن عربي اين بوده است که امام زمان خود را نمي شناخته و از خداوند نخواسته که امامت را به او بشناساند که مي گويد:
«من از خدا نخواستم که امام زمانم را به من بشناساند و اگر مي خواستم مي شناسانيد».

در حالي که رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:‌
«من مات وهو لايعرف امام زمانه مات ميتة جاهلية.

«هر کس بميرد در حالي که امام زمان خود را نمي شناسد به مرگ جاهليت مرده است».
امام باقر عليه السلام مي فرمايد:
والله يا محمد من أصبح من هذه الامة لا إمام له من الله عز وجل ظاهر عادل، أصبح ضالا تائهاً، وإن مات على هذه الحالة مات ميتة كفر ونفاق.

«هر آن فردى از افراد اين امت كه از جا بر خيزد و امامى ظاهر و عادل از جانب خدا بر سر نداشته باشد حيران و سرگردان و گمراه است، و اگر بر اين منوال بميرد همرديف كافران و منافقان است.»
پيامبر اکرم صلى الله عليه وآله مي فرمايد:
من مات لا يعرف إمامه مات ميتة جاهلية ؟ قال: نعم ، قلت: جاهلية جهلاء أو جاهلية لا يعرف إمامه؟ قال جاهلية كفر ونفاق وضلال.

«هر كه بميرد و پيشوايش را نشناسد به مرگ جاهليّت مرده است؟ فرمود: آرى. عرض كردم: جاهليّت كامل يا جاهليّتى كه امامش را نشناسد فرمود: جاهليّت كفر و نفاق و گمراهى.»
ابو عبيده حذاء مي گويد:
كنا زمان أبي جعفر عليه السلام حين قبض نتردد كالغنم لا راعي لها، فلقينا سالم بن أبي حفصة، فقال لي: يا أبا عبيدة من إمامك؟ فقلت أئمتي آل محمد فقال: هلكت وأهلكت أما سمعت أنا وأنت أبا جعفر عليه السلام يقول: من مات وليس عليه إمام مات ميتة جاهلية؟ فقلت: بلى لعمري، ولقد كان قبل ذلك بثلاث أو نحوها دخلت على أبي عبد الله عليه السلام فرزق الله المعرفة، فقلت لابي عبد الله عليه السلام: إن سالماً قال لي كذا وكذا، قال: فقال: يا أبا عبيدة إنه لا يموت منا ميت حتى يخلف من بعده من يعمل بمثل عمله ويسير بسيرته ويدعو إلى ما دعا إليه، يا ابا عبيدة إنه لم يمنع ما اعطي داود أن اعطي سليمان، ثم قال: يا أبا عبيدة إذا قام قائم آل محمد عليه السلام حكم بحكم داود وسليمان لا يسأل بينة.

«ما در زمان امام باقر عليه السلام - براى تعيين جانشين او- مانند گله بى‏چوپان سرگردان بوديم، تا سالم بن ابى حفصه را - كه بعداً زيدى مذهب شد و امام صادق عليه السلام او را لعن و تكفير كرد- ملاقات كرديم، به من گفت: اى ابا عبيده! امام تو كيست؟ گفتم: ائمه من، آل محمد هستند گفت: هلاك شدى و مردم را هم هلاك كردى، مگر من و تو از امام باقر عليه السلام نشنيديم كه مي فرمود "هر كه بميرد و بر او امامى نباشد، بمرگ جاهليت مرده است"؟ گفتم: چرا به جان خودم چنين است، سپس حدود سه روز گذشت كه خدمت امام صادق عليه السلام رسيدم و خدا معرفت او را به من روزى كرد - او را بجانشينى پدرش شناختم- به حضرت عرض كردم: سالم به من چنين و چنان گفت. فرمود: اى ابا عبيده همانا كسى از ما – ائمه- نميرد جز اين كه كسى را جانشين خود كند، كه كردار و رفتارش مانند خود او باشد و به آن چه او دعوت مي كرد، دعوت كند.

اى ابا عبيده آن چه خدا به داود عطا فرمود، مانع آن چه به سليمان عطا كرد، نگشت - پس مقام و فضيلتى را كه خدا به پدرم عطا فرمود به من هم عطا مي فرمايد- سپس فرمود: اى ابا عبيده! زمانى كه قائم آل محمد عليه السلام قيام كند، به حكم داود و سليمان حكم دهد و گواه نطلبد.»
پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله مي فرمايد:
من مات لا يعرف إمام دهره مات ميتة جاهلية.

«کسي که بميرد و امام زمانش را نشناخته باشد به مرگ جاهليت مرده است.»
رسول خدا صلى اللَّه عليه و آله فرمود:
من مات وليس له امام من ولدي مات ميتة جاهلية ويؤخذ بما عمل الجاهلية والاسلام.

«هر كس از مسلمانان بميرد و تابع امامى از ائمّه اولاد من نباشد - امام زمان خود را نشناسد- به مرگ در حال جاهليّت مرده است و اعمال او پذيرفته نيست، و همه را بايد حساب پس دهد چه زمان جاهل بودنش، و چه پس از آن كه اسلام آورده.»
عبدالله بن ابي هذيل گويد از امام صادق عليه السلام پرسيدم:
عن الامامة فيمن تجب ؟ وما علامة من تجب له الامامة ؟ فقال: إن الدليل على ذلك والحجة على المؤمنين والقائم بامور المسلمين والناطق بالقرآن والعالِم بالاحكام أخو نبي الله وخليفته على امته ووصيه عليهم ووليّه الذي كان منه بمنزلة هارون من موسى، المفروض الطاعة بقول الله عزوجل: "يا ايها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول واولى الامر منكم" الموصوف بقوله"إنما وليكم الله ورسوله والذين آمنوا الذين يقيمون الصلوة ويؤتون الزكوة وهم راكعون"المدعو إليه بالولاية، المثبت له الامامة يوم غدير خم بقول الرسول صلى الله عليه واله عن الله عزوجل"ألست أولى بكم من أنفسكم؟ قالوا: بلى قال: فمن كنت مولاه فعلي مولاه، اللهم وال من والاه وعاد من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله وأعن من أعانه علي بن أبي طالب عليه السلام أمير المؤمنين، وإمام المتقين، وقائد الغر المحجلين، وأفضل الوصيين، وخير الخلق أجمعين بعد رسول الله صلى الله عليه واله، وبعد الحسن بن علي، ثم الحسين سبطي رسول الله صلى الله عليه واله وابنا خير النسوان أجمعين، ثم علي بن الحسين، ثم محمد بن علي، ثم جعفر بن محمد، ثم موسى بن جعفر، ثم علي بن موسى، ثم محمد بن علي، ثم علي ابن محمد، ثم الحسن بن علي. ثم ابن الحسن عليهم السلام إلى يومنا وهذا واحداً بعد واحد ، وهم عترة الرسول صلى الله عليه واله المعروفون بالوصية والامامة، ولا تخلو الارض من حجة منهم في كل عصر وزمان وفي كل وقت وأوان، وهم العروة الوثقى وأئمة الهدى والحجة على أهل الدنيا إلى أن يرث الله الارض ومن عليها وكل من خالفهم ضال مضل، تارك للحق والهدى، وهم المعبرون عن القرآن. والناطقون عن الرسول، ومن مات لا يعرفهم مات ميتة جاهلية، ودينهم الورع والعفة والصدق و الصلاح والاجتهاد، وأداء الامانة إلى البر والفاجر، وطول السجود، وقيام الليل، و اجتناب المحارم، وانتظار الفرج بالصبر، وحسن الصحبة، وحسن الجوار.
 
«امامت در چه كسى ثابت است؟ و نشانه كسى كه امامت براى او واجب است چيست؟ گفت كسى كه دليل و راهنما بر اين راه است و براى مؤمنين حجت است و به كارهاى مسلمانان قيام كرد و گفتارش از قرآن بود و دانا به احكام الهى بود همان برادر پيغمبر خدا و جانشين او بر امتش و وصيش بر آنان و ولى او بود همان كسى كه از پيغمبر به جاى هرون از موسى بود و فرمان براى او بر همه لازم بود بنا به گفته خداى عز و جل: اى آنان كه ايمان آورده‏ايد خدا را فرمان بريد و رسول را و زمامداران خود را فرمان بريد و زمامدار را چنين توصيف فرموده: ولى شما فقط خدا است و پيغمبرش و آنان كه ايمان آورده‏اند آنان كه نماز را برپا ميدارند و زكاة مي دهند در حالى كه ركوع مي كنند يعنى همان كسى كه در روز غدير خم مردم بولايت او دعوت شدند و امامت از براى او ثابت گرديد به گفته رسول از خداى عز و جل كه فرموده آيا من به شما سزاوارتر از خودتان نيستم؟ گفتند: چرا: فرمود به هر كه مولا منم على است مولاى او بار الها دوست بدار آن را كه على را دوست بدارد و دشمن بدار آن را كه او را دشمن بدارد و يارى فرما آن را كه على را يارى كند و رها كن كسى را كه على را رها كند و كمك فرما كسى را كه على را كمك كند او على بن ابى طالب است كه امير مؤمنان است و پيشرو دست و رو سفيدان و برترين جانشينان و پس از پيغمبر بهترين همه‏ آفريدگان و پس از او حسن بن على است و سپس حسين است كه دو نواده رسول خدا و دو فرزندان بهترين همه زنان هستند و سپس على بن الحسين است و سپس محمد بن على است و سپس جعفر بن محمد است و سپس موسى بن جعفر است و سپس على بن موسى است و سپس محمد بن على است و سپس على بن محمد است و سپس حسن بن على است و سپس فرزند امام حسن است تا به امروز يكى پس از ديگرى است و آنان خاندان رسول ‏اند كه به وصايت و امامت شناخته شده‏اند.
در هيچ عصر و زمان و هيچ وقت و هنگام زمين از حجتى كه از اينان است خالى نمى‏ماند و آنانند دست آويز محكم و پيشوايان راه حق و حجة بر مردم دنيا آن گاه كه خداوند زمين و هر كه را بر روى آن است وارث شود و هر كس با آنان مخالفت ورزد گمراه است و گمراه‏ كننده و حق و راه حق را رها كرده است و آنانند كه از قرآن سخن گويند و از زبان پيغمبر حرف مي زنند و هر كس بميرد و آنان را نشناخته باشد به مرگ دوران جاهليّت مرده است دين آنان پرهيزگارى است و عفت و راستى و صلاح و كوشش و امانت را بر نيكوكار و بد كردار رد كردن و سجده‏هاى طولانى و شب‏زنده‏دارى نمودن و از محرمات دورى گزيدن و با بردبارى به انتظار فرج بودن و همنشين خوب و همسايه نيكو بودن.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
«المنکر لاخرنا کالمنکر لاولنا.

«انکار امام آخِر ما مانند انکار امام اول ماست».
نبي مکرم اسلام صلى الله عليه وآله مي فرمايد:
الائمة من بعدي اثنا عشر أولهم أمير المؤمنين علي بن أبي طالب عليه السلام وآخرهم القائم، طاعتهم طاعتي، ومعصيتهم معصيتي، من أنكر واحداً منهم فقد أنكرني.

«امامان بعد از من دوازده نفرند که اول آن ها امير المؤمنين علي بن ابي طالب است و آخر آن ها قائم – آل محمد- است و اطاعت از اين ها اطاعت من و سرپيچي از اين ها سرپيچي از من است، و کسي که يکي از اين ها را انکار کند مرا انکار کرده است.»

معلوم نيست که چرا ايشان به خود زحمت داده براي شيعه پسند کردن مباني عرفان به آن رنگ تشيع مي زنند و با تناقض گوئي آشکار ادامه مي دهند:
«در هر زمان و هر مکان افرادي مي توانند خود را به اين مقام برسانند، منتهي اولا بايد به واسطه متابعت و پيروي از امام معصوم باشد، و الا نخواهند رسيد و ثانياً عنوان امامت و پيشوائي براي اين ذوات معصومين سلام الله عليهم تا ابد باقي است».

«نشان از بي نشآن ها» نيز مي نويسد:
«تصوف داراي ظاهري است و باطني، ظاهر آن همان شريعت مصطفوي و باطن آن اتصال به وليّ وقت يا اتصال به کسي است که او متصل به وليّ وقت است، و اين همان دين حقّه اسلام است بنابر اين اگر کسي به ولايت متصل نباشد اگر چه ظاهراً اعمالش نيز با شرع نبوي مطابقت کند او را از اسلام و تصوف بهره اي نيست».

گويا ايشان غافلند از اين که سرمنشأ فساد و اضلال و باز کردن راه براي ادعاي امامت و قطبيّت و شيخ و پير و استاد شدن و دعوت به نفس کردن و بر هستي مريدان حکومت مطلق نمودن،‌ همين است که ايشان بر خلاف ضرورت معرفي مکتب تشيع وجودِ واسطه ها بين امام و مردم را لازم مي دانند.
شيخ حسنعلي نخودکي اصفهاني در حاشيه تذکرة المتقين شيخ محمد بهاري همداني که گفته است:
«اما دليل اين راه اگر چه ائمه طاهرين سلام الله عليهم،‌ ادلاة علي الله (-- راهنمايان به سوي خدا- هستند لکنّه مع ذلک ما ها از آن پستي تربيت و منزلتي که داريم از آن بزرگواران اخذ فيوضات بلا واسطه نمي توانيم بکنيم».
مي گويد:
«شخص ناچار است احکام فقه باطن را از کسي که آن مطالب را نزد استاد درست کرده باشد حتي ينتهي الي الائمة عليهم السلام - يعني تا اين که به امامان عليهم السلام منتهي شود- بياموزد».

و البته کاملا روشن است که مسأله وجوب رجوع جاهل به عالِم براي اخذ احکام که گاهي دستاويز عرفا براي اثبات مدعايشان شده است، هيچ ربطي به ادعاي ايشان درباره شيخ و پير و استاد و قطب و واسطه بين معصوم و مردم نداشته، و روش ايشان در اين باره خلاف ضرورت مکتب تشيع و خلاف عقل و نقل مي باشد.
ابن عربي اندلسي به تصريح خودِ "روح مجرد"، يک عالِم سني مالکي مرام مي باشد که از بدو امرش در محيط عامّه و مکتب بي اساس اهل سنت رشد و نما کرده است
 و در ظاهر و باطنِ علوم مکتبي و حتي کشف و شهود خود مقام ابوبکر و عمر و عثمان را از اميرمؤمنان عليه السلام بالاتر مي داند در حالي که در زيارت روز غدير آن حضرت مي خوانيم:
«فلعن الله من ساواک بمن ناواک والله جل اسمه يقول: هل يستوي الذين يعلمون والذين لايعلمون،‌ فلعن الله من عدل بک من فرض الله عليه ولايتک....
«خداوند هر کس را که تو را با رقيبت برابر داند لعنت فرمايد که خداوند جل اسمه مي فرمايد: «آيا آنان که مي دانند با نادانان برابرند؟!» پس خدا لعنت کند کسي را که تو را هم طراز کساني داند که خداوند ولايت تو را بر آنان واجب فرموده است».
بنابر اين از ابن عربي انتظار معرفتي جز اعتقاد به وحدت وجود و ادعاي امامت و ولايت براي خود و ديگر فاسقان غير معصوم خيانت گر به اسلام و مسلمانان نمي رود، اما آيا بهتر نبود که خود ايشان به جاي اين که در کتاب خود بر مظلوميت ابن عربي بين شيعيان،‌ آن هم با وجود چنين هوادراني تأسف بخورند، بر مظلوميت خاندان نبوت صلوات الله عليهم اجمعين و غربت معارف ايشان حتي در بين شيعيانشان اظهار تأسف مي فرمودند، و اگر در احياي معارف‌ آسماني مکتب ايشان نمي کوشيدند، لااقل به سوي مکتب مخالفان اهل بيت و مطالب واهي آنان دعوت نمي نمودند؟!
خداوند متعال مي فرمايد:
«افمن يهدي الي الحق احق ان يتبع امن لايهدّي الا ان يهدي فما لکم کيف تحکمون؟!

«آيا کسي که به سوي حق هدايت مي کند سزاوارتر است پيروي شود،‌ يا کسي که خود هدايت نمي شود مگر اينکه هدايتش کنند، پس شما را چه شده است، چگونه حکم مي کنيد»؟!
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:‌
«من جالس لنا عائباً، او مدح لنا قالياً، او واصل لنا قاطعاً،‌ او قطع لنا واصلا، او والي لنا عدواً، او عادي لنا ولياً فقد کفر بالذي انزل السبع المثاني والقرآن العظيم.

«کسي که با خرده گيران بر ما همنشيني کند، يا مدح آنان گويد، يا جوياي وصل کساني باشد که از ما بريده اند،‌ يا از اهل صله با ما ببرد، يا ولايت و دوستي دشمن ما را داشته باشد، يا با دوست ما دشمني ورزد، به تحقيق به کسي که سبع مثاني و قرآن عظيم را نازل فرموده کافر شده است».
قال رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم:
«شرار علماء امتنا المفضلون عنا القاطعون للطرق الينا المسمّون اضدادنا باسمائنا الملقبون اندادنا بالقابنا يصلون عليهم وهم للعن مستحقون.

«بدترين علماي مسلمانان کساني هستند که راههاي رسيدن به ما را قطع کرده مردمان را به بيراهه مي کشانند و دشمنان ما را به القاب و نامها و مقامات ما نسبت مي دهند و ايشان را مورد توجه قرار ميدهند در حالي که مستحق لعن و عقاب الهي مي باشند».
امام کاظم عليه السلام  از زندان به يونس بن يعقوب نوشتند:
«واما ما ذکرت يا علي ممن تأخذ معالم دينک؟ لاتأخذن معالم دينک عن غير شيعتنا فانک ان تقديتهم اخذت دينک عن الخائنين الذين خانوا الله ورسوله وخانوا اماناتهم انهم اؤتمنوا علي کتاب الله عزوجل فحرفوه وبدلوه فعليهم لعنة الله ولعنة رسوله ملائکته ولعنة آبائي الکرام البررة ولعنتي ولعنة شيعتي الي يوم القيامة.

«و اما اين که پرسيدي که مطالب ديني خود را از چه کسي بگيري، پس مبادا اينکه مطالب ديني خود را از غير شيعيان ما بگيري که اگر از شيعيان ما گذشتي دين خود را از خائنيني گرفتي که به خداوند و پيامبرش و امامان معصوم خيانت کرده اند،‌ ايشان بر کتاب خداوند امين شمرده شدند اما آن را تحريف کردند، پس لعنت خدا و رسولش و ملائکه و پدران بزرگوارم و لعنت خودم و شيعيانم تا روز رستاخيز بر ايشان باد».
پذيرش واقعي ولايت اهل بيت عليهم السلام به اين است که انسان غير ايشان را مردود دانسته و حقيقت معارف و معالم دين خود را از غير خاندان نبوت اخذ نکند، وگرنه دشمن ترين دشمنان اهل بيت عليهم السلام نيز در ظاهر نسبت به ايشان بعضي مراتب احترام را به جاي مي آوردند:
علامه فهامه مجلسي رضوان الله عليه در بحار الانوار روايتي نقل مي فرمايد که:
اتي ابوحنيفه الي أبي عبدالله جعفر بن محمد عليه افضل الصلوة والسلام، فخرج اليه يتوکأ علي عصا، فقال له ابوحنيفه: ما هذه العصا يا اباعبدالله؟ ما بلغ لک من السن ما کنت تحتاج اليها، قال: اجل ولکنها عصا رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  فاردت ان اتبرک بها. فقال: اما اين لو علمت ذلک وآن ها عصا رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  لقمت وقبلتها،‌ فقال ابوعبدالله عليه الصلوة والسلام: سبحان الله - وحسر عن ذراعه- وقال: فوالله يا نعمان لقد علمت ان هذا من شعر رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  ومن بشره فما قبلته. فتطاول ابوحنيفه ليقبل يده، فاستل کمّد وجذب يده ودخل منزله.
 
«ابوحنيفه نزد امام صادق ـ که برترين درودها بر او باد‌ـ آمد و آن حضرت در حالي که بر عصائي تکيه زده بودند ظاهر شدند، ابوحنيفه گفت: اين عصا چيست؟ شما به سِني نرسيده ايد که به آن احتياج داشته باشيد! حضرت فرمودند:‌ آري، و لکن اين عصاي رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم  است پس خواستم که به آن تبرک جسته باشم. ابوحنيفه گفت: اگر مي دانستم چنين است برمي خاستم و بر آن بوسه مي زدم. حضرت فرمودند: سبحان الله، پس آستين خود را کنار زدند و فرمودند: به خدا سوگند مي دانستي که اين از گوشت و پوست رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم  است و آن را نبوسيدي!! پس ابوحنيفه خم شد که دست آن حضرت را ببوسد ولي آن حضرت آستين خود را فرو انداخته دستشان را کشيدند و داخل منزل شدند».
مباني مکتبي يا ادعاهاي ظاهري؟!

زيبنده است که طالبان حق و هدايت، مبناي تشخيص خود را بر ظاهر ادعاهاي افراد قرار نداده، بلکه بر اساس عقل و برهان و اصول مبنائي مکاتب مختلف با آن ها برخورد کنند، در روش تعليم و نفوذ دشمنان اسلام بلکه بشريّت مي خوانيم که:
«.... هر که را از شيعه يافتي نزد او خود را شيعه قلمداد کن... هر که را از صابئين يافتي از راه توجه دادن او به هفت ها با او وارد گفتگو شو که کاملا به تو نزديک مي شود، هر که را از زرتشتيان يافتي... حقيقت – مدبر- سابق را بر او بخوان... اگر با يک يهودي برخورد کردي از طريق مسيح يعني مسيح يهوديان يا دجال به انديشه او وارد شو.. مطالبي از اين نوع با آنان در ميان نه که بي درنگ به تو مي پيوندند و پيرو تو مي شوند، در برخورد با مسيحيان نيز از راه مذمت گوئي يهوديان و مسلمانان و بيان درستي پيمان اين گروه وارد شو... و چنين براي آنان بيان دار که فارقليط خواهد آمد و تو مردم را به سوي او دعوت مي کني... اگر کسي از فلاسفه را نزد تو آوردند تو خود مي داني که تکيه گاه عقايد ما همين فلاسفه اند و ما و آنان در نواميس اشياء و عقيده به قديم بودن عالَم با يکديگر اتفاق نظر داريم... اگر با يک سني روبرو شوي نزد او از ابوبکر و عمر به عظمت ياد کن و فضائلي براي آن دو بياور و در مذمت علي و فرزندانش با او سخن بگوي... اگر از اين راه با سني وارد بحث شوي او را در اختيار گرفته اي و به هر سوي که پسندي خواهي برد... براي مردم بي اعتنائي به درهم و دينار را اظهار کن».

 انقياد سالكان سير عرفاني و خطرات آن

وقتي كه اين اصول مسلم تصوف و عرفان مانند لزوم تسليم و انقياد صرف در مقابل استاد و پيرو مرشد و شيخ، و نيكو شمردن عشق بازي و...، به هم ضميمه شوند خدا مي‏داند كه عاقبت مريد و سالك بي چاره كه به عشق وصول به معنويت گول ايشان را خورده است به كجا خواهد كشيد. از همين جاست كه مي‏بينيم كه در اسلام هرگز به احدي اجازه داده نشده است كه خود را جز در مقابل خداوند و اولياي معصوم او تسليم مطلق و بدون قيد و شرط كند.
كتابي است به نام "سير الي اللّه" كه مؤلف آن نيز شرط اصلي سير و سلوك و رسيدن به كمال را انقياد صرف و تسليم مطلق در مقابل شيخ ومراد و استاد دانسته مي‏گويد:
«ناگفته پيداست كه يك سالك الي اللّه‏ بدون استاد و مرشد و بدون راهنماي  بصير و آگاه و بلكه مجتهد و متخصص در مسائل تزكيه نفس وشناخت روح و حالات و امراض آن نمي‏تواند به كمال برسد»

«استاد بايد همانند پزشك متخصص اوّل مريضش را كاملا معاينه كند و مرض او را تشخيص دهد و دعا يا ذكر يا عبادت مناسبي را براي او تجويز نمايد.»

و نقل مي‏كند: كه شخصي متوسل به حضرت امير عليه ‏السلام شده كه ايشان او را از اولياء خود قرار دهند امام عليه ‏السلام هم آقائي كرده و بنده نوازي فرموده و به قول خودشان:
«و دستم را به دست استادي كه از هر جهت داراي كمالات روحي بود داد، و او مرا وادار به تزكيه نفس و موفق به پيمودن سير الي اللّه‏ نمود».

باز مي‏گويد:
«جمعي گمان كرده‏اند كه راه پر خطر سير الي اللّه‏ را بدون راهنما و استاد مي‏توان پيمود، چه فكر اشتباهي! زيرا ياد گرفتن آسان‏ترين كارهاي مادي دنيا بدون استاد و معلم ميسر نيست پس چگونه مي‏توان مشكل‏ترين كارها كه آدم شدن وانسان كامل گرديدن باشد را بدون استاد و راهنما ياد گرفت، حافظ رحمه‏الله در اين خصوص فرموده:
طي اين مرحله بي‏همرهي خضر مكن
ظلمات است بترس از خطر گمراهي
گذرت بر ظلمات است بجو خضر رهي
كه در اين مرحله بسيار بود گمراهي
.. لذا من مايلم مقداري از تجربيات سالكين الي اللّه‏ كه با استاد سير كرده و به مقصد رسيده‏اند و در مقابل كساني كه بدون استاد و سرخود حركتي نموده و يا با قطاع الطريق‏ها و مدعيان ارشاد كه گمراه كنندگان بندگان خدا هستند مي‏خواسته‏اند سير الي اللّه‏ بكنند و موفق نشده‏اند نقل مي‏كنم تا بتوانم حقيقت را بهتر برايتان بيان نمايم.»

ايشان از زبان شاگردي ديگر تعليم مي‏دهند كه:
«... و من بدون آن كه متوجه باشم او چه خواهد كرد تسليم دستورات او شدم... و چون من مقيد بودم هر چه او مي‏گويد مو به مو عمل كنم و اين تعهد را به او داده بودم...»

و باز از قول يكي از كساني كه او را از شاگردان مكتب اهل بيت قلمداد كرده است مي‏گويد كه استادش به او گفته است:
«با دستوراتي كه من به تو مي‏دهم و تو گوش به حرف خواهي داد، اين حالت در تو تعادل پيدا مي‏كند من از او تشكر كردم و تعهد نمودم كه هر چه مي‏گويد عمل كنم و تحت فرمانش باشم.»

و در كتاب مزبور از قول يكي از -  به تعبير ايشان - موفق‏ترين شاگردان مكتب سير و سلوك در ضمن نامه‏اي نقل مي‏كند:
«من كه شاگرد خوب استادم بودم و كوشش مي‏كردم تمام دستورات استاد عزيزم را مو به مو اجرا كنم».

و خلاصه با اين گونه تعليمات تا جائي كه توانسته‏اند جناب استاد را از زبان شاگردان و مريدها، استاد و متخصص و واصل الي اللّه‏ خوانده، و بارها جان شاگردان را فداي جان عزيز ايشان نموده‏اند! و به طور مستقيم و غير مستقيم همه سالكان و مريدان اللّه‏ را به مكتب سير و سلوك و انقياد صرف در مقابل دستورات وي فرا خوانده‏اند.
اما کيست که بپرسد: سالك ناداني كه اگر هم از هزاران فريب‏كاري و دغل ‏بازي بسياري از اساتيد اين راه صرف ‏نظر كنيم لا اقل در هر قدمي احتمال اشتباه استاد خود را مي‏دهد، چگونه بايد اول با ايشان تعهد كند كه همه دستوراتشان را مو به مو اجرا كند، و چشم بسته تحت فرمان و اراده او باشد؟! و در حالي كه اصلا نمي‏داند او چه مي‏خواهد به سرش بياورد اول تعهد كند كه به هيچ عنوان از فرمان او خارج نشود؟! مگر همان كساني كه به اعتراف خود شما به چنگ فريب‏ كاران و دغل ‏بازان و شيادان افتاده‏اند از همين مسير غلطي كه شما داعيه آن را داريد نرفته‏اند؟!
شايد ايشان بگويند كه در انتخاب استاد بايد كاملا دقت نمود تا به اشتباه و گمراهي نيفتاد، جواب اين است كه:
اولا: اگر شاگرد اين مقدار فهم و شعور و ادراك داشته باشد كه اشتباهات استاد را بفهمد خودش استادِ استاد مي‏باشد و نيازي به اين ندارد كه چنان كه شما گفته‏ايد با اين كه نمي‏داند استاد مي‏خواهد به او چه بگويد اول تعهد كند كه همه دستورات و فرامين او را مو به مو اجرا نمايد و تسليم محض او باشد، و اگر آن فهم و شعور را نداشته باشد چگونه مي‏خواهد غلط‏هاي او را تشخيص دهد و به انحراف كشانده نشود!!
ثانياً: مگر دغل ‏بازي و شيادي راههاي منحصري دارد كه قابل تشخيص، آن هم براي همگان باشد؟!
ثالثاً: بر فرض كه استاد آدم خوبي باشد و دغل ‏بازي هم نكند اما اگر بعداً كه چشمش به جمال و صورت زيباي شاگرد يا جيب پرپول و مقام انقياد او افتاد و شيطان هم در دل استاد راه باز كرد و مشغول وسوسه شد و شاگرد بدبخت و نادان هم كه صادقانه تعهد كرده است تسليم باشد و به استاد حسن ظن هم دارد، و استاد نيز ماهرانه فوت و فن شيادي را مي‏داند و همه راه هاي فرار را هم بر او بسته است، تكليف چيست؟! مگر تاريخ مشايخ و پيران و استادان كم از اين نمونه‏ها دارد كه ايشان پس از سالها رياضت و عبادت و استادي و سلوك با ديدن يك پرده از مناظر فوق دل و دين از كف داده‏اند؟! واقعاً آن چه استاد ساده و خوش‏بيني است كه خود را از كيد و فتنه شيطان در امان داند!
لذا وقتي به آن عالِم فقيه
 گفته مي‏شود اگر با زني جوان خلوتي دست داد چه مي‏كنيد؟ مي‏گويد: به خدا پناه مي‏برم از اين كه به اين چنين صحنه‏اي مبتلا شوم.
رابعاً: خود شما نوشته‏ايد كه شاگرد به مرشد گفت:
«من تا به حال چند اشتباه از شما ديده‏ام كه خودتان اقرار كرده‏ايد كه اشتباه بوده است، راجع به آن ها مي‏گوئيد؟! او گفت: وقتي به كمال رسيدي اين تناقضات برايت حل مي‏شود!»

خوب واضح است كسي كه خيال كرده مي‏تواند از شرافت انساني و مقتضاي عقل خدادادي خود دست بردارد و تسليم آقاي استاد باشد بايد هم در برابر همه اين تناقضات و خلاف شرعها سال هاي سال صبر كند و شما هم هرگز حق مسخره كردن ايشان را نداريد چه اين كه به عين مرام و راه و روش ايشان دعوت مي‏كنيد، فقط با اين تفاوت كه هر كدامتان به رقابت، ديگري را نفي و طرد مي‏كنيد.
مخالفت با اسم يا با اصل راه و روش؟!

ايشان در همين كتاب "سير الي الله" به شدت اقطاب صوفيه و مرشدها را كوبيده‏اند و تسليم شدن در 

مقابل ايشان و اعتماد بر آن ها را باطل شمرده‏اند.
()

اما جاي اين سؤال باقي است كه آيا فرق اقطاب صوفيه و بقيه اساتيد عرفاني كه طالب سرسپردگي و تسليم مطلق شاگردان مي‏باشند فقط به نام است و لباس، يا به نحوه سلوك و كردار؟! مگر نه اين است كه اكثر بلكه همه اقطابي كه ادعاي تشيع دارند ـ نيز روش و بدعت‏هاي خود را منتسب به خاندان مظلوم پيامبر اكرم صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم مي‏دانند، و با بدعت‏هاي خويش مدعي رساندن مريدان ساده لوح به خدا بر وفق مكتب وحي‏اند؟!!
آيا اگر همان اقطابي كه از نظر شما مردود و باطلند تغيير لباس داده و به صورت يك روحاني مسلمان مدعي سير دادن سالكان الي اللّه‏ شدند تكليف چيست؟! آن هم شاگردي كه به قول شما مانند مسافري كه اختيار خود را به دست راننده مي‏دهد و فقط مي‏خواهد زودتر به مقصد برسد، و هيچ كاري ندارد كه راننده او را از چه راهي مي‏برد، بدون چون و چرا به استاد اطمينان كرده و اختيار خود را به او سپرده است
شفاست يا داروي عوضي؟!

مي‏گويند:
«اعمال مستحبه‏اي كه در كتاب‏ها نوشته‏اند و از پيشوايان دين رسيده است در حقيقت مثل داروهائي است كه در داروخانه گذاشته باشند، اگر شما هر روز وارد داروخآن هاي بشويد و مقداري از آن داروها را برداريد و بخوريد كار درستي نكرده‏ايد».

ومي‏گويند:
«پس بنابراين همان گونه كه غير مجتهد حق ندارد در احكام دين به رأي خود عمل كند وبايد حتي در كوچك ترين حكم از احكام الهي تقليد نمايد همچنين در تزكيه نفس و در معارف حقه الهي كه مشكل‏تر از مسائل و احكام فقهي است بايد استاد داشته باشد.»

تشبيه كردن ايشان استاد اخلاق را به پزشك و دارو و داروخانه و اين كه خودسرانه نمي‏توان هر داروئي را مصرف كرد بسيار بي‏ربط و غلط است؛ چرا نبايد دعاها و اخلاقيات را به ميوه‏ها و سبزيجات و غذاهاي مقوّي و حيات‏بخش ـ گر چه اين تشبيه نيز نادرست است ـ تشبيه كرد؟! آيا هر كس مي‏خواهد غذا يا ميوه‏اي بخورد بايد اول به پزشك يا استاد مراجعه كند؟! خوب معلوم است كه داروها آن هم فقط بعضي از آن ها نه همه‏شان به مناسبت بعضي حالات نامتعادل مخصوص بدن و امثال آن، داراي خواصي متضاد ساخته شده‏اند كه هر كدام را بايد در حالتي مخصوص مصرف كرد به گونه‏اي كه مثلا اگر كسي در حالت اسهال مسهل بخورد خطرناك خواهد بود و بايد حتما داروهاي قابض و امثال آن مصرف كند.
اما آيا دعاها نيز اين طورند كه مثلا اگر كسي رذيله حسد را دارا باشد و براي تكبر هم دعا بخواند كاري خطرناك كرده و داروي عوضي مصرف نموده است، اگر واقعا چنين باشد پس بايد قرآن خواندن هم كه به قول ايشان داروي همين دردها و امراض روحي است با اجازه و تعيين آقاي استاد باشد و الا ممكن است به جاي مثلا سوره كهف، سوره يس را بخواند و مانند مريضي كه سر خود دواي عوضي خورده است سكته كند و بميرد!! آيا مي‏توان اثر دعا و قرآن را كه شفا و رحمت و ارتباط انسان با خداوند حي قادر حكيم رئوف است، با داروي بي‏عقل و شعور يكي دانست؟! مگر نه اين است كه دعا اگر ملحون يعني نادرست و غلط هم خوانده شود ملائكه آن را به صورت صحيح و درستِ آن بالا مي‏برند؟
آيا اين ادعا كه بعضي دعاها و يا آيات نبايد خوانده شود جز با تعيين و اجازه شيخ و مراد و پير و استاد ـ آن هم قدم به قدم و مو به مو! ـ از دستورات و سيره اهل بيت عليهم السلام يا از بدعت‏هاي صوفيه و مرشدان گمراه و جاه‏طلب؟!
استاد غير معصوم و سرسپردگي به او

اهل تصوف اصرار دارند كه مريدان و سالكان راه خويش را مطيع محض خويش ساخته، و بر وجود آن ها حكومت و فرمان‏فرمايي مطلق داشته باشند؟!                      
مي‏گويند:
مريد بايد در مقابل پير و راهنما و استاد خود هيچ‏گونه چون و چرا نداشته، به هر چه او را امر مي‏كند از دل و جان گردن نهد، و دستورات او را به طور كامل پذيرا بوده، چشم ‏بسته تسليم صد در صد او باشد!!
«هر كه او بي مرشدي در راه شد                 او ز غولان گمره و در چاه شد.»

«پس به هر دوري وليّي قائم است                  تا قيامت آزمايش دائم است
پس امام حي قائم آن ولي است               خواه از نسل عمر خواه از علي است»!

بديهي است اين دستور ايشان از خطرناك‏ترين اموري است كه کرامت و ارزش واقعي انسان ـ همان موجود آزاد و انديشمندي كه عقل او تسليم مطلق در مقابل هر شخص غيرِ معصومي را به شدت تخطئه مي‏كند ـ را ناديده گرفته، و او را در پرتگاه ضلالت و گمراهي رها مي سازد.
چگونه مي‏توان در مقابل انسان غير معصوم - كه اگر هم عمداً قصد افساد و اضلال نداشته باشد، لااقل احتمال هر گونه اشتباه و ناداني درباره او داده مي‏شود - تسليم بود؟!
امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
«ايّاك أن تنصب رجلا دون الحجّة فتصدّقه في كلّ ما قال.

«بپرهيز از اين كه غير از حجت خدا كسي را براي خودت نصب كرده، و در هر چه مي‏گويد تصديقش كني».
جز حجت معصوم الهي كه - در ارتباط با وحي و تعليم الهي، نه به واسطه ارتباط و پيوند با شياطين و جنيان و... - داناي حقيقي نهان و آشكار، و هدايت‏گر واقعي بشر است، چه كسي مي‏تواند هدايت هميشگي خويشتن را تضمين كند؟! تا چه رسد به اين كه كسي مدعي پرچم داري هدايت ديگران بوده، و آنان را به تسليم مطلق در مقابل خويش فرا بخواند؟!
«أفمن يهدي إلي الحقّ أحقّ أَن يتبع أمّن لا يهدّي إلا أن يهدي.

«آيا آن كس كه به سوي حق راه مي‏نمايد سزاوارتر است كه تبعيت شود، يا كسي كه خود راه نمي‏يابد مگر اين كه هدايتش كنند»؟!
آشكار است با وجود چنين اصل باطلي ـ كه متأسفانه از اصول مسلم تصوف و عرفان مي‏باشد ـ راه هر گونه سوء استفاده براي فرصت ‏طلبان و شيادان و خيانت كاران جامعه باز شده، به راحتي مي‏توانند بر سر راه ساده‏ لوحان و مريدان جاهل و نادان دام فريب گسترانيده، و از اين راه اهداف شوم خود را در لباس دين و هدايت و ارشاد عملي سازند.
دين مقدس اسلام بر پايه اساسي‏ترين اصول عقلي و برهاني بنا شده است و هرگز حقانيّت خود را در گرو خواب و خيال‏ها و امور عجيب و غريبي كه نشان اعجاز نداشته، و صدور آن ها از جنيان و شياطين هم ممكن است ارائه نمي‏دهد، و اي بسا مشايخ و پيران و اساتيد اخلاق و سير و سلوكي كه در پيوند با آنان نمايش زهد و تقوي در آورده، و بيرق سلوك و ارتباط با عالَم غيب الهي برافراشته، و ساده‏لوحاني راحت‏طلب و گريزان از هر گونه تعقل و مسؤوليت پذيري شريعت نوراني به هواي پيمودن راه صد ساله در يك شب بر اساس حسن‏ظن بي‏مورد خود، به ايشان دل داده، و گرد آنان در افت و خيزند كه آشكارا مي‏بينيم هر روز بر تأليف و چاپ و نشر و تيراژ هاي بالاي كتاب‏هايي كه در شرح احوال فريباي ايشان نوشته مي‏شود افزوده مي‏گردد، و متقابلا هر لحظه خورشيد فروزان تعقل و تدبر در آيات روشن‏گر كتاب خداوند، و سنت سر تا پا نور اهل عصمت الهي، و سيره محرّك و سازنده آنان بيش‏تر و بيش‏تر رو به تيرگي و خاموشي مي‏رود.
اصل اساسي و رکن اهم روش عرفان،‌ تسليم و سرسپردگي مطلق و بدون قيد و شرط در مقابل استاد و شيخ و پذيرفتن ولايت اوست، حافظ گويد:
           «به مي سجاده رنگين کن گرت پير مغان گويد
                                               که سالک بي خبر نبود ز راه و رسم منزلها».
و نيز :
           «بي پير مرو تو در خرابات 

هر چند سکندر زماني».
«روح مجرد» نيز سالک را تشبيه به ستور و اسب بدون افسار نموده مي نويسد:
«استاد به او دهنه مي زند، لگام مي زند، پالان مي نهد، رکاب درست مي کند و آماده براي سواري مي سازد».

«نشان از بي نشآن ها» مي گويد:‌
«اگر خواهي به مقصد راه يابي اي جوان اول
                                 به پيري عهد و پيمان کن با حق است پيمانش
به امر اهل دل مي بايد اندر پاس دل کوشي
                                 رسانده پاس دل اندر شهود حق به پايانش
هر آن رندي که پيوندي ندارد با دل کامل
                                    به رندي در شمار خويش نشماريد بدانش».

پاورقي «در کوي بي نشآن ها» مي نويسد:
«بايد هر کسي در پي راهنما باشد و پس از يافتن در تمام امور از او استجازه نمايد، حتي در اذکار».

اگر چه اين اصل باطل نيز براي ورود به حريم مقدس تشيع، که اساس آن بر مبارزه با ولايت غير معصوم و نفي سرسپردگي مطلق در مقابل او نهاده شده است، رنگي ديگر پذيرفته و آن را مشروط به موافقت دستورات استاد با کتاب و سنت و امثال آن گفته اند، اما بر اهل نظر روشن است که:
اولا: اين شرط مناقض با اصل مطلوب ايشان است.
ثانياً: اين شرط هم جز امري ظاهري نبوده و عملا‌ هيچ گونه الزامي به آن وجود ندارد، تا بدان جا که حتي مخالفت با اجماع مسلمانان را نيز به استناد کشف و شهود خود جائز و لازم مي شمارند.
ثالثاً: اگر سالک و مريد توان تطبيق دستورات استاد با شريعت، و تشخيص درست از نادرست آن را داشته باشد پس چه احتياجي به تسليم و سرسپردگي در مقابل استاد و شيخ و پير خواهد داشت؟!
و شگفت اين که رساله «لب اللباب» مي نويسد:
«هزار دام به هر گام اين بيابان است 
که از هزار هزاران يکي از آن بجهند».

بنابر اين نبايد در مقابل هر کسي که متاعي عرضه مي کند و بضاعتي ارائه مي دهد و کشف و شهودي ارائه مي نمايد سر تسليم فرود آورد.
با صرف نظر از اينکه توهم رسيدن به حقايق معرفتي و توحيدي جز از راه تنها ابواب معرفت الهي، خاندان معصوم پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم،‌ خيالي خام و انديشه اي بسيار جاهلانه است، و مراجعه مختصري به معارف تمامي مذاهب منحرف از خاندان نبوت عليهم السلام خود روشنترين گواه بر اين مدعاست، گويا اين مدعيان معرفت، و فانيان در اوهام خود، غافلند از اينکه اگر بزرگترين فرشتگان مقرب درگاه الهي، ولايت خاندان پيامبر صلي الله عليه و آله و سلم  را نداشته باشند، يا حتي در راه شناخت و تحصيل معرفت ايشان کمترين کوتاهي داشته باشند، سزائي جز آتش دوزخ و شقاوت ابدي و فرو رفتن در ضلالت هاي بي پايان نخواهند داشت.
رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مي فرمايند:
«يا علي والذي بعثني بالنبوة واصطفاني علي جميع البرية لو ان عبداً عبد الله الف عام ما قبل ذلک منه الا بولايتک وولاية الائمة من ولدک، وان ولايتک لا تقبل الا بالبرائة من اعدائک واعداء الائمة من ولدک، بذلک اخبرني جبرئيل عليه السلام فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليکفر.

«يا علي، قسم به آن کس که مرا به نبوت برانگيخت و بر جميع خلائق برگزيد، اگر بنده اي هزار سال خداوند را عبادت کند، هرگز از او پذيرفته نگردد مگر به ولايت تو و امامان از فرزندان تو، و همانا ولايت تو نيز جز به برائت و بيزاري از دشمنان تو و دشمنان امامان از فرزندان تو پذيرفته نخواهد شد. جبرئيل مرا به اين مطلب خبر داده است، پس هر کس که مي خواهد ايمان بياورد و هر کس که مي خواهد کافر گردد».
امام باقر عليه السلام از پدرانشان عليهم السلام نقل مي فرمايند:
«نزل جبرئيل علي النبي صلي الله عليه وآله و سلم  فقال: يا محمد السلام يقرئک السلام ويقول: خلقت السماوات السبع والارضين السبع ومن عليهن وما خلقت موضعاً اعظم من الرکن والمقام، ولو ان عبداً دعاني هناک منذ خلقت السماوات والارضين ثم لقيني جاحداً لولاية علي لاکببته في سقر.

«جبرئيل بر رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم  نازل شد و عرضه داشت: اي محمد، خداوند بر تو سلام مي رساند و مي فرمايد: آسمان هاي هفت گانه و زمين هاي هفت گانه و اهل آن ها را بيافريدم،‌ و هيچ جائي با عظمت تر از رکن و مقام خلق نکرده ام، حال اگر بنده اي در همان محل از زماني که آسمآن ها و زمين را آفريده ام، مرا بخواند، سپس مرا ملاقات کند در حالي که منکر ولايت علي باشد او را به رو در آتش دوزخ درخواهم افکند».
ابي حمزه مي گويد از امام صادق عليه السلام  شنيدم که مي فرمودند:
«من خالفکم وان تعبد واجتهد منسوب الي هذه الاية: وجوه يومئذ خاشعة، عاملة ناصبة، تصلي ناراً‌ حاميه.

«هر کس با شما مخالف باشد ولو اينکه اهل عبادت سخت و رياضت و کوشش باشد، اهل اين آيه است که: "صورت هايي امروز فرو افتاده اند، سخت کوشان اهل عمل، به آتش فرزوان درخواهند افتاد"».
رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم  مي فرمايند:
«الزموا مودتنا اهل بيت فانه من لقي الله يوم القيامة وهو يودنا دخل الجنة بشفاعتنا، والذي نفسي بيده لاينفع عبداً عمله الا بمعرفة حقنا.

«ولايت ما اهل بيت را محکم داريد که هر کس روز قيامت با دوستي ما خداوند را ملاقات کند، به شفاعت ما داخل بهشت خواهد شد، سوگند به آن کس که جانم به دست اوست هيچ بنده اي را عملش سود نمي رساند مگر به معرفت حق ما».
و نيز مي فرمايند:
«والذي نفس محمد بيده لو ان عبداً جاء يوم القيامة بعمل سبعين نبياً ما قبل الله ذلک منه حتي يلقاه بولايتي وولاية اهل بيتي.

«سوگند به آن کس که جان محمد به دست اوست، اگر بنده اي با عمل هفتاد پيامبر روز قيامت بيايد، خداوند آن را از او نپذيرد مگر با ولايت من و ولايت خاندان من».
امام صادق عليه السلام در مکتوب خويش مرقوم مي فرمايند:
«ان من صلي وزکّي و حج واعتمر وفعل ذلک کله بغير معرفة من افترض الله عليه طاعته، فلم يفعل شيئاً من ذلک، لم يصل ولم يصم ولم يزک ولم يحج ولم يعتمر ولم يغتسل من الجنابة ولم يتطهر ولم يحرم لله حراماً ولم يحل لله حلالا، ليس له صلوة وان رکع وان سجد، ولا له زکاة ولا حج، وانما ذلک کله يکون بمعرفة رجل منّ الله جل وعز علي خلقه بطاعته وامر بالاخذ عنه، فمن عرفه واخذ عنه اطاع الله.

«هر کس که نماز خواند و زکات دهد و حج و عمره به جاي آورد، اما همه آن ها را بدون معرفت کسي که خداوند طاعت او را واجب فرموده است انجام دهد پس هيچ يک از آن ها را بجاي نياورده است،‌ نه نماز خوانده و نه روزه گرفته و نه زکات پرداخته و نه حج به جاي آورده و نه عمره،‌ و دائماً در جنابت مانده و از آن غسل نکرده است، نه حرام خداوند را حلال شمرده و نه حلال او را حلال، نماز ندارد اگر چه رکوع و سجود کند،‌ و نه زکات پرداخته و نه حج بجاي آورده است، چه اين که همه آن ها تنها به معرفت و شناخت کسي مي باشد که خداوند بر خلق خويش به طاعت او منت نهاد، و به گرفتن از او امر فرموده است، پس اطاعت خداوند تنها براي کسي است که او را شناخته و از او اخذ کند».

به امام صادق عليه السلام عرض كردند:
«ان فلاناً يواليکم الا انه يضعف عن البرائة من عدوکم،‌ فقال: هيهات کذب من ادعي محبتنا ولم يتبرأ من عدونا.

«همانا فلاني اهل موالات و دوستي شماست اما نسبت به دشمني و بيزاري از دشمنان شما ضعف دارد، حضرت فرمودند: هيهات دروغ مي گويد هر کس که ادعاي محبت ما را داشته باشد، و از دشمنان ما برائت نداشته باشد».
رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم مي فرمايند:
‌والذي بعثني بالحق نبياً ان النار لاشدّ غضباً علي مبغض علي عليه السلام، منها علي من زعم ان لله ولداً، يا بن عباس لو ان الملائکة المقربين والانبياء المرسلين اجتمعوا علي بغضه ولن يفعلوا لعذبهم الله بالنار، قلت: يا رسول الله وهل يبغضه احد؟ قال:‌ يا بن عباس نعم يبغضه قوم يذکرون انهم من امتي لم يجعل الله لهم في الاسلام نصيباً. يا بن عباس ان من علامة بغضهم له تفضيلهم من هو دونه عليه.

«.... قسم به کسي که مرا به حق به نبوت مبعوث فرمود که همانا خشم دوزخ بر دشمن علي عليه السلام، از کسي که خداوند را داراي فرزند بداند شديدتر است، اي پسر عباس اگر ملائکه مقرب و پيامبران مرسل بر دشمني علي جمع آيند، که هرگز اين کار را نخواهند کرد، خداوند همه را به آتش معذب فرمايد، گفتم: اي رسول خدا، مگر کسي هم با علي دشمني مي کند؟! فرمودند: آري پسر عباس، گروهي که خود را از امت من به شمار مي آورند، و خداوند هيچ بهره اي از اسلام براي ايشان قرار نداده است، او را دشمن خواهند داشت!! اي پسر عباس همانا علامت دشمني ايشان با آن حضرت اين است که ديگران را بر او تفضيل داده و ايشان را برتر مي دانند».
امام باقر عليه السلام  مي فرمايند:
«من لم يعرف سوء ما اتي الينا من ظلمنا وذهاب حقنا وما رکبنا به فهو شريک من اتي الينا فيما ولينا به.

«هر کس نسبت به بدرفتاري و ظلمي که به ما شده و حقي که از ما گرفته اند جاهل باشد، با آنان که آن ها را به سر ما آورده اند شريک خواهد بود».
امام باقر عليه السلام مي فرمايند:
«بني الاسلام علي خمس، علي الصلوة والزکوة و الصوم والحج والولاية، ولم يناد بشيء ما نودي بالولاية، فاخذ الناس باربع وترکوا هذه يعني الولاية.

«اسلام بر پنج پايه نهاده شده است، نماز و زکات و روزه و حج،‌ و ولايت خاندان معصوم پيامبر صلي الله عليه وآله وسلم، و به هيچ چيزي مانند ولايت اهميت داده نشده است، اما مردمان آن چهار را گرفته و اين را، يعني ولايت را واگذاشته اند»!
در عين حال سرسپردگي مطلق در مقابل استاد و مرشد، و پذيرش ولايت و تصرف شيخ و پير از اصول مسلم روش عرفاني بوده و حتي در جائي که مريد بسيار سرسخت و حاضر به سرسپردن نگردد، به عنوان اجازه که خود داستاني مفصل دارد اکتفا کرده و بدين صورت او را تا حدودي تحت تصرف و ولايت خويش درمي آورند؛
حضرت رضا عليه السلام از رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم  روايت مي فرمايند:
«من تولي غير مواليه فعليه لعنة الله والملائکة والناس اجمعين.

«هر کس ولايت غير موالي خود را بپذيرد، پس لعنت خدا و فرشتگان و مردمان همگي بر او باد».
و نيز مي فرمايند:
«لعن الله من توالي غير مواليه.

«خداوند لعنت کند هر کس را که غير موالي خود را ولي داند».
و نيز:
«من توالي الي غير مواليه فقد کفر بما انزل علي محمد صلي الله عليه وآله وسلم.

«هر کس غير موالي خود را والي بداند، به آن چه خداوند بر محمد صلي الله عليه و آله و سلم فرو فرستاده است، کفر ورزيده است».
و اما اين که «روح مجرد» مي گويد:
«درست است که هر کس در تبعيّت استاد درآيد، در راه و مجرا و ممشي نفس او در مي آيد، ولي اگر خود به خود کاري را بکند، از ممشي و مجراي نفس خودش کاري را کرده است، حال سخن فقط در اين است که کدام يک افضل است و انسان را به مقصود مي رساند؟».
ما در پاسخ مي گوئيم آيا اين که کسي بر مبناي فهم و شعور و آگاهي خدادادي خود تسليم احدي نشده،  در محدوده اي خاص تنها براي اخذ احکام اجتهادي، به فقهاء مراجعه کند، و به هيچ کس حتي مرجع تقليد خود حق مداخله در تکليف شخصي و تطبيق احکام بر مصاديق مورد ابتلاي خود را ندهد، و تسليم دستورات خلاف ضرورت عقل و شرع حتي مرجع تقليد خود نگردد، عمل سر به خود حساب مي شود، که شما به بهانه فرار از عمل سربخود، سالک را از چاله به چاه انداخته و به سرسپردگي مطلق در مقابل غير معصوم فرمان مي دهيد؟!
گذشته از اين که تازه اگر امر دائر باشد بين اين که سالک سربخود عمل کند يا به غير معصوم سر بسپارد، شکي نيست که عمل سر بخود هزاران بار بر تسليم در مقابل غير معصوم رجحان و برتري دارد، چه اين که خود مي بيند که هزاران دام بر سر راه او نهاده شده و همه هم طالب تسليم شدن او هستند، و به عيان مي نگرد که اهل تسليم در مقابل استاد غير معصوم، کارشان به کجا کشيده و در عقيده و عمل به چه روزي افتاده اند!!
شرط موافقت دستور استاد با شريعت جز يک امر ظاهري نبوده و تنها براي از بين بردن وحشت و انکار مريدان مسلمان پاي به ميدان عرفان و سلوک نهاده است، لذا چنان که گفته شد هيچ گونه التزامي به آن در مقام عمل وجود نداشته، بلکه در جاي خود صريحاً دستور شيخ و استاد و کشف و شهود را بر همه چيز مقدم داشته، و به عقل و وحي کاري نداشته حتي از مخالفت با اجماع نيز ابائي ندارند و مخالفت با فقهاء و اهل شريعت را در خفا لازم مي شمارند.
«روح مجرد» از صدراي شيرازي نقل مي نمايد:‌
«وکذلک العلماء الراسخون فانهم في الظاهر متابعون الفقهاء المجتهدون واما في الباطن فلايلزم لهم الاتباع لشهودهم الامر علي ما في نفسه، فاذا کان اجماع علماء الظاهر في امر مخالف مقتضي الکشف الصحيح الموافق لکشف الصريح النبوي... والفتح المصطفوي لايکون حجة عليهم فلو خالف في عمل نفسه من له المشاهدة والکشف، اجماع من ليس له ذلک لا يکون ملوماً في المخالفة ولا خارجاً عن الشريعة لاخذه ذلک من باطن الرسول وباطن الکتاب والسنة.

«عالمان راسخ، در ظاهر پيرو فقيهان مجتهدند، ولي درباطن لازم نيست که از آنان پيروي کنند، زيرا خودشان مطلب را آن گونه که در واقع هست شهود مي کنند، پس براي چنين کساني در امري از امور اگر اجماع و اتفاق علماي ظاهر با کشف صحيح ـ که موافق است با کشف صريح که از ناحيه رسول الله براي او حاصل شده و گشايش و فتح که از باطن مقام نبوت به او رسيده ـ مخالفت داشت آن اجماع براي ايشان حجت نيست، بنابر اين آن که براي او طبق مشاهده و کشفش مخالفتي با اجماع کساني که داراي مشاهده و کشف نيستند پيدا شد، نبايد مورد ملامت قرار بگيرد، و نبايد او را خارج از شريعت دانست، زيرا چنين شخصي آن حکم را از باطن رسول و از باطن کتاب وسنت اخذ نموده است».
که اي کاش ايشان در اين بيانشان که راه را براي مخالفت با صريح کتاب و سنت و فقه و فقاهت و بلکه اجماع،‌ به دليل مخالفت آن با کشف و شهود گشوده اند، طريقه وصول به باطن کتاب وسنت را نيز به گونه اي ارائه مي دادند که مطلبشان دوري و باطل نبوده، و شرط کردن موافقت سلوک با شريعت نيز لغو و بيهوده نباشد!‌
«روح مجرد» درباره ابن عربي نيز نقل مي کند که در مورد مخالفت با حجت هاي شرعيه، کساني را که مثل و نظير خودشان باشند استثناء کرده و گفته است که هر کس آن چه را من مشاهده کردم، مشاهده کند در آشكار و خفا تابع من مي شود، پس هيچ گاه نبايد به گفتاري که مخالف گفتار ما باشد التفات کرد!!

تقليد در احکام يا تسليم و سرسپردگي؟!

برخي عرفا پنداشته اند که وجوب تبعيّت از استاد و تسليم در برابر او امري است همچون تقليد از فقها، و همانگونه که در اخذ احکام به فقها مراجعه مي شود، براي سير و سلوک نيز بايد استادي فراهم آورده و تسليم دستورات او بود؛ در حالي که اين دليل بسيار نادرست بوده و اشکالات فراواني به آن متوجه است از جمله:
1ـ تقليد تنها در حکم است و مقلد حق ندارد در موضوعات و هر جزئي و تعيين مصداق عملي، خود را حتي به فقيه بسپارد؛ بلکه در صورت مخالفت نظر خود با مرجع تقليدش در موضوعات بايد از نظر خود پيروي کند و تشخيص مجتهد براي او حجت نيست.
2ـ تقليد براي رسيدن به واقع مجهول است و در جائي که مقلد بداند مرجعش بدون وجود دليل شرعي در کار او دخالت مي کند حق تقليد ندارد.
3ـ تقليد چون در محدوده اي خاص است و نه به طور مطلق، وجود عدالت ظاهري در مجتهد براي جواز تقليد از او کفايت مي کند، اما تسليم مطلق و سرسپردگي کامل مستلزم عصمت است که جز در وجود امام منصوب از طرف خداوند پيدا نمي شود، و امام معصوم نيز که معدن علم و حکمت الهي مي باشد هرگز انسآن ها را به دست ضلالت هاي خلاف عقل و برهان نمي سپارد.
4ـ مرجع تقليد اگر از ظاهر شرع خارج شود و يا بر خلاف ضرورت و مسلمات شرع سخن براند، تقليد او جائز نيست، و به بهانه با خبر بودن از راه و رسم منزل ها، نمي توان به فرمان او سجاده را به مِي رنگين کرد، و فناي در ذات که شرط استادي استاد دانند نه عقلا درست است و نه موضوعاً امکان دارد و نه با شريعت مي سازد.
مکتب والاي تشيع اگر اطاعت امام را به طور مطلق، به حکم عقل و نقل ثابت مي کند، به ازاي آن، وجود آن امام معصوم را نيز به نص و معجزه تعيين مي نمايد لذا اگر کسي قصد رقابت با اين مکتب را در سر مي پروراند،‌ حق اين است که امامي آن چنان نيز داشته و راهي براي شناخت او نيز ارائه دهد، و الا اظهار زهد و خشوع و تقوي و فنا از هر مدعي باطلي ممکن است.
خشوع و گريه بدعت گذاران!

با اين حال ديگر مغرور شدن انسان به اشك و آه و دعا و گريه و عبادتِ خود و استادش، بسيار جاهلانه و ساده لوحانه است
رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم مي‏فرمايد:
«من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة والقي عليه الخشوع والبكاء.

«هر كس در راه بدعت به عملي پردازد، شيطان بين او و عبادت مانع نخواهد شد، و او را اهل خشوع و گريه قرار مي‏دهد».
و چه گناهي بزرگ تر از اين كه انسان با نوشتن يك رشته سخنان باطل و استدلالات و خوابهاي بي اساس، دين خدا را تحريف كرده و موجب گمراهي هزاران افراد ساده لوح گردد؟!!

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
كان رجل في الزمن الاول طلب الدنيا من حلال فلم يقدر عليها ، وطلبها من حرام فلم يقدر عليها. فأتاه الشيطان فقال له: يا هذا إنك قد طلبت الدنيا من حلال فلم تقدر عليها وطلبتها من حرام فلم تقدر عليها أفلا أدلك على شئ تكثر به دنياك ويكثر به تبعك؟ قال: بلى قال: تبتدع ديناً وتدعو إليه الناس. ففعل فاستجاب له الناس وأطاعوه وأصاب من الدنيا ثم أنه فكر فقال: ما صنعت؟ ابتدعت دينا ودعوت الناس ما أرى لي توبة إلا أن آتي من دعوته إليه فارده عنه، فجعل يأتي أصحابه الذين أجابوه فيقول لهم: إن الذي دعوتكم إليه باطل، وإنما ابتدعته، فجعلوا يقولون: كذبت وهو الحق ولكنك شككت في دينك. فرجعت عنه ، فلما رأى ذلك عمد إلى سلسلة فوتد لها وتدا ثم جعلها في عنقه، وقال: لا احلها حتى يتوب الله عزوجل علي. فأوحى الله عزوجل إلى نبي من الانبياء قل لفلان: وعزتي لو دعوتني حتى تنقطع أوصالك، ما استجبت لك، حتى ترد من مات إلى ما دعوته إليه فيرجع عنه.
                                                                                       «در گذشته زمان، مردي از راه حلال به طلب دنيا رفت و به نتيجه نرسيد، پس از راه حرام آن را طلب كرد باز هم بر آن دست نيافت. شيطان آمده به او گفت: تو از راه حلال به طلب دنيا برآمدي و به آن نرسيدي، از راه حرام هم رفتي بر آن دست نيافتي، آيا مي‏خواهي چيزي به تو بياموزم كه دنيايت آباد و تابعان و شاگردان تو فراوان شوند؟! گفت: آري، شيطان گفت: راه و روش و دين جديدي اختراع كن، و مردمان را به سوي آن فراخوان، او هم همين كار را كرد و مردم نيز اجابتش كردند، و مطيع او شدند و به دنيا دست يافت. تا اين كه پشيمان شده با خود انديشيد كه اين چه كاري بود كردم؟! بدعتي گذاشتم و مردم را به آن دعوت كردم! ديگر فكر نمي‏كنم كه توبه‏اي برايم باشد، مگر اين كه نزد هر كس كه او را به خويش دعوت كرده‏ام بروم و او را برگردانم.
پس نزد يارانش آمده و مي‏گفت:
آن چه شما را به آن فرا خواندم باطل بود و خودم ساخته بودم، اما ايشان - كه هر كدام تحت لواي ايشان و دين جديدشان به پست و مقامي رسيده و لذت دنيا را چشيده بودند- مي‏گفتند كه دروغ مي‏گوئي حق همان است، ولكن تو در دين خود شك كرده‏اي و اينك از آن برگشته‏اي، چون حال را بدينسان ديد، ريسماني برداشته و به ميخي بسته به گردن خود انداخت و گفت: تا خدا توبه مرا نپذيرد آنرا باز نمي‏كنم. خداوند عزوجل به يكي از انبياء وحي فرستاد كه به فلاني بگو: به عزت خودم سوگند اگر آن قدر مرا بخواني كه بند بند بدنت از هم جدا شود اجابتت نخواهم كرد، مگر اين كه هر كس را كه بر دعوت تو مرده است زنده كني تا از دين تو برگردد.»
بنابراين معلوم مي‏شود كه بعضي از گناهان مانند ادعاي نبوت و امامت و الوهيت به دروغ و باطل، و بدعت گذاشتن در دين و به گمراهي كشاندن مردمان، بزرگ تر از آن است كه به مجرّد پشيمان شدن و يا حذف آن ها از متن كتابي آمرزيده شوند، و تمامي اثرات آن ها محو و نابود گردد و تكليف ديگري بر گردن مدعي باطل و يا مؤلف آن باقي نماند. علاوه بر اين كه، تنها كسي مي‏تواند از نظرات اشتباه فقهي خود برگشته و در عين حال معذور باشد كه باستناد كتاب و سنت اجتهاد كرده باشد و بعد اشتباه خود را نفهمد، اما كسي كه با كشف و شهود به مطلب مي‏رسد، و بر افكار خودساخته‏اش مُهر تأييد امام زمان عليه ‏السلام را مي‏زند، و بدعت‏هاي خود را به امضاي امام زمان عليه ‏السلام به مردم تحويل مي‏دهد، ديگر چگونه مي‏تواند مطالب خود را باطل و اشتباه بداند؟! آيا در اين صورت منظورش اين است كه ـ نعوذ باللّه‏ ـ امام زمان عليه ‏السلام اشتباه فرموده‏اند؟! و يا اين كه همه مكاشفات و خوابها و خدمت امام زمان رسيدن‎هاي در خواب و بيداري در اين باره دروغ و باطل بوده است؟! و بنابراين تكليف بقيه تشرفات و مكاشفات ايشان ـ كه بزرگترين وسيله ايشان براي جذب كردن ساده لوحان مي‏باشد ـ چه مي‏شود كه درباره هر مطلبي كه مطرح مي‏كنند، بلافاصله خواب‏ها و مكاشفات و ارتباطات با امام عصر عليه ‏السلام را درست مطابق آن چه در صدد اثبات آن هستند، رديف مي‏كنند كه گويا تمام عوالم مُلك و ملكوت و غيب و شهود و ملائكه و جن و كارگزاران عالَم برزخ، همه به استخدام ايشان درآمده‏اند، و جز تأييد مطالب و افكار و نوشته‏هاي ايشان كاري ندارند!!
اميرالمؤمنين عليه السلام  مي فرمايند:
«لاتغتر باقوام يصلون فيطيلون ويصومون ويتداومون ويتصدقون فيحسبون انهم موفقون،... اقسم بالله سمعت رسول الله صلي الله عليه و آله وسلم يقول ان الشيطان اذا حمل قوماً علي الفواحش... حبب اليهم العبادة الشديدة والخشوع والرکوع والخضوع والسجود ثم حملهم علي ولاية الائمة الذين يدعون الي النار ويوم القيامة لاينصرون.

«هرگز گول آنان را که نماز مي خوانند و طول مي دهند، روزه مي گيرند و مداومت مي نمايند، صدقه مي دهند و خود را اهل توفيق به شمار مي آورند، مخور... به خدا سوگند مي خورم که از رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم شنيدم که مي فرمودند: هنگامي که شيطان قومي را به فواحش وادارد... عبادت هاي شديد و خضوع و رکوع و خشوع و سجود را محبوب آنان گرداند، و عاقبت ايشان را به پذيرش امامت و ولايت اماماني که به سوي دوزخ مي کشانند و روز قيامت هيچ ياوري ندارند وادارد».
«در کوي بي نشآن ها» دو نشانه اي را که هر دروغگو و منافقي، با ظاهرسازي و تلقين و تصرف و هيپنوتيزم مي تواند داشته باشد، علامت صدق و راستي مدعيان ولايت و ارشاد دانسته، و آن ها را جاي گزين معجزات حجج الهي نموده مي نويسد:
«جناب مرحوم حاج غلامحسين سبزواري از محرمان اسرار آيت الله انصاري، روزي از آقا سؤال کردند: ‌چگونه بين افرادي که ادعاي رسيدن به مقامات سير و سلوک مي کنند تمييز بدهيم که کدام راست مي گويد و کدام دروغ؟ آقا جواب مي دهند دو نشانه دارد، اول اين که اين افراد خلاف شرع نمي کند، و دوم اين که نشستن در مجالس آن ها التهاب دروني ايجاد مي کند».

با همه اين احوال عرفا مريدان خود را تکليف به ما لايطاق نموده و از ايشان انتظار دارند که تبعيت ايشان از استادي که هيچ راه صحيحي براي شناخت باطن او وجود ندارد، پس از حصول يقين و اطمينان به حقانيت او باشد.
«نشان از بي نشآن ها» مي نويسد:
«انسان بايد خود جد و جهد کند تا اطمينان نمايد که طريقي را که مي خواهد سلوک کند طريق حق است... نه آن که انسان از اول بدون آگاهي وارد طريق شود و در آخر هم چنان مشکوک باشد که آيا اين طريق حق است و يا اين راهنما راست گو است يا دروغ گو و به خود بسته است».

در حالي که اگر مريد، داراي آن فهم و ادراک و معرفت ديني و عقلي مي بود که بتواند حقانيت راه خود و پير خويش را بفهمد، ديگر چه نيازي به متابعت و تسليم در مقابل او داشت؟!
و ثانياً مگر براي شناخت باطن افراد راهي وجود دارد که ايشان سالک را به پيمودن آن امر مي فرمايند؟!
«روح مجرد» نيز خود مي نويسد:
«عرفان حقيقي و توحيد واقعي غير از تخيّلات و وارده هاي نفساني و شيطاني است، و گول رياضت و تورع و تزهد را نبايد خورد... ادعاي محبت اهل بيت غير از واقع ولاي ايشان است و تزهد غير از زهد است».

بنابر اين تسليم، در مقابلِ‌ غيرمعصوم، هيچ برهان و استدلالي قابل پذيرش و اثبات نيست و پيامبر و امام را نيز تنها معجزه و نص تعيين مي کند نه خشوع و خضوع و علم و تقوي و کشف و شهود و هوي و هوس.
اميرالمؤمنين عليه السلام به كميل بن زياد مي فرمايند:
«يا كميل لو لم يظهر نبي و کان في الارض مؤمن تقي لکان في دعائه الي الله مخطأ او مصيباً؟ بل والله مخطأ حتي ينصبه الله لذلك ويؤهله له.
يا كميل الدين لله فلا يقبل من احد القيام به الا رسولا او نبياً او وصياً؛
يا كميل هي نبوة ورسالة وامامة وليس بعد ذلک الا موالين متبعين او عامهين مبتدعين انما يتقبل الله من المتقين.

«اي کميل تو پنداري که اگر پيامبري ظاهر نمي شد و در روي زمين مؤمن اهل تقوائي بود، آيا در دعوت به سوي خداوند بر خطا بود يا بر حق؟! آري به خدا سوگند که بر خطا بود مگر اين که خداوند او را، خود بدان مقام منصوب دارد و براي آن منزلت و اهليتش دهد.
اي كميل دين از آن خداوند است و از احدي نمي پذيرد که دين او را به پا دارد مگر اين که رسول يا نبي و يا وصي باشد.
اي كميل آن مقام الهي نبوت است و رسالت و امامت و جز آن مقامي نيست مگر دوست پيرو، يا سرگردان بدعت گذار، همانا خدا از پرهيزكاران مي پذيرد».
راه نفوذ استاد در تمامي هستي سالک و القاء‌ وحدت وجود‌

سالک در پي تسليم و سرسپردگي مطلق خود، در مجراي نفس استادي که هيچ راهي براي شناخت ايمان يا کفر و نفاق باطني او وجود ندارد قرار مي گيرد. و با مطلق فکر و انديشه و اراده و عمل و توان خويش، در معرض القاءات پير مي باشد، به گونه اي که در طول مدت و در ضمن اجراي دستورات و تلقينات خاص، استاد او را به هر راهي که بخواهد مي برد، و او هم که در نتيجه تعليم استاد، از هر عقل و برهاني دست برداشته است، آثار تلقينات و مشاهدات خود را کشف و شهود واقعي توهم کرده، و چونان يک موجود لاشعور صرف، اسير اراده و عمل و القائات پير مي باشد. تا اين که به مرور، فناي در اراده و نفس پير، و سير در تفکر و انديشه او را، فناي در ذات خدا تلقي مي کند و شهود تلقينات و تصرفات او را، شهود ذات خداوند مي انگارد.
«روح مجرد» مي نويسد:
«انسان نمي تواند ديگري را بپرستد و در وي فاني شود... و لهذا فناي در نفوس اينان ممنوع و پرستش هر انساني انسان ديگر را، حرام شمرده شده است، مگر آن که نفوس مطهره آدمي آيه و آئينه و شبکه براي ذات اقدس حق قرار گيرد، در اين صورت پيروي، پرستش ايشان نيست، پرستش خداست،‌ و فناء در ذات ايشان فناء در ذات خداست».

و در جاي ديگر نيز به حدود تصرفات و القائات و هم نفسي مطلق استاد تصريح نموده مي نگارد:
«آن جوان که از مکاشفات قوي و حالات خود تعريف مي کرد و مي گفت: مرا به مراحلي صعود مي دهند که... ترس مرا فرا مي گيرد و چه بسا اين خوف و ترس موجب عدم حرکت و وقوف مي گردد،‌ حضرت آقا - يعني استاد ايشان آقاي سيد هاشم حداد- به او فرمودند:‌ هيچ خوف نداشته باش هر جا مي خواهند ببرند من با تو هستم».

بلکه کار لزوم اين فناي در نفس استاد و همراهي او را بدانجا مي کشاند که درباره قهر استاد نسبت به يکي از مريدان مي نگارند:
«باري اين مرد... به واسطه‌... تمرد و عدم اطاعت، حضرت آقا را در آن روز سخت عصباني و ناراحت کرده بود، و نزديک بود کار به جاهاي باريک بکشد، و حضرت آقا به کلي از رحمت اهليّه و ربانيّه عقميش گردانند!».
(همان، 554)
که البته بر اهل نظر روشن است که کلام مزبور، تا چه اندازه از اسرار درويشي و سير و سلوک و فناي در استاد به عنوان ذات خدا را، برملا مي سازد، و هيچ نقطه ابهامي در آن باقي نمي گذارد.
«روح مجرد» اشکال يکي از مخالفان خود را درباره سرسپردگي در مقابل استاد اين گونه مطرح مي نمايد:
‌ «آن چه استاد به انسان تعليم مي دهد ظهورات نفس اوست.... بنابر اين تبعيت از استاد يعني از افکار و آراء او پيروي نمودن، و در راه و طريق نفساني او جاري شدن، و اين صد در صد غلط است، چون خداوند انسان را که آفريد به او نيروي استقلال و خود انديشي داد، حيف نيست که انسان اين نيرو را در هم بشکند و عزت و استقلال خدادادي را از بين ببرد و تابع شخصي شود که او هم چون خود اوست؟».

سپس به اين واقعيّت تلخ اعتراف نموده در مقام پاسخ مي نويسد:‌
«درست است که هر کس در تبعيت استاد درآيد، در راه و مجرا و ممشاي نفس او درمي آيد... اگر در ولايت استاد درآيد، نفس استاد در وجود سالک رهبر مي شود... غرور و استقلال وي همچون غرور و استقلال نفس بهيميّه است.... همچون ستور و اسب بدون افسار، ولي استاد به او دهنه مي زند، لگام مي زند، پالان مي نهد، رکاب درست مي کند، و آماده براي سوار مي سازد».

و بدين ترتيب سالک به تبعيت مطلق و به تعبير خود ايشان به پرستش انساني چون خود،
 گرفتار شده و فناي در او را فناي در ذات خداوندي که متعالي از هر گونه:‌ اطلاق و تقييد و تعين و تشخص و زمان و مکان و مقدار و اجزاء است مي پندارد، و تجلي نفس خود و يا استاد خويش و يا شياطين و جنيان، که حضرت صادق عليه السلام مي فرمايند:
«ان ابليس سلّط شيطاناً يقال له المتکوّن، يأتي الناس في اي صورة شاء، ان شاء في صورة‌ صغيرة وان شاء في صورة‌ کبيرة.

«همانا ابليس شيطاني را که به او "متکوّن" مي گويند قدرت داده است که بر مردمان به هر صورتي که بخواهد، چه بزرگ و چه کوچک، تجلي و ظهور کند».
و يا صور موهوم تلقيني فرا روي خود در شرق و غرب را، خداي خود مي داند و به ادعاي وحدت ذاتي خود و خداي خود گرفتار مي شود!
لاهيجي در «گلشن راز» مي گويد:‌
«چون عنايت ازلي و هدايت لم يزلي اين فقير را به خدمت و ملازمت امام زمان، مقتداي اهل ايمان، قطب فلک سيادت و ولايت، محور دواير ارشاد و هدايت، شمس الملة و الطريقة و الحقيقة و الدنيا والدين، محمد النوربخش قدس الله سره العزيز راهنموني کرد و در سنه 849 هجريه به شرف توبه که در طريق اولياء الله متعارف است، و تلقين ذکر خفي مشروط به شرائط مشرف شدم و در ملازمت ايشان به سلوک و رياضت و توجه، و به احياي ليالي به امر آن حضرت مشغول مي بودم و مواظبت به ذکر و فکر مي نمودم تا به برکت ترک و تجريد و سلوک به ارشاد کامل، آئينه دل اين فقير به نور الهي صفائي حاصل کرد».

و درباره شدت تسلط و نفوذ استاد در گرفتن عقل از مريد، و برگرداندن آن به وي مي نويسد:
«و بي حد و نهايت اين چنين احوال دست داد، چون از آن حالت باز آمدم ديوانگي و بيخودي به حيثيتي استيلا يافت که مسلوب العقل شدم، و جامه چاک و بيخود مي گشتم، و چندين روز آن مستي و بيخودي باقي بود، تا به حسن ارشاد امام زمان از آن سُکر به صَحو آمدم».

بر اهل اشاره مخفي نيست که چه بسيار مريدان و پسران و دختران ساده لوحي که در مدت تصرف و تسلط و هيپنوتيزم اقطاب و اساتيد و همين امام زمان هاي ساختگي و غير معصوم، به بلاهائي گرفتار شده اند که پس از به خود آمدن از شدت ندامت و شرمندگي و احساس حقارت وجداني، به جنون و امراض رواني گرفتار شده و يا دست به خودکشي و انتحار زده اند، و يا اين که از دين و خدا و عقيده به معاد به کلي دست شسته و به انکار تمامي مقدسات پرداخته و عقده جهالت و ساده لوحي و فريب خوردن خود را با دين سازي و يا انکار دين بر سر جوامع انسآن ها خالي کرده اند.
و گاهي هم با ادامه راه و روش اساتيد خود به تلافي کردن آن چه بر سرشان آمده است پرداخته، بر آبرو و حيثيت ديگران هجوم آورده اند.
آري اين است نتيجه مسلم و قطعي فرار از عقل و برهان، و سرسپردگي به غير معصوم.
خداوند متعال مي فرمايد:‌
«ويجعل الرجس علي الذين لايعقلون.

«خداوند پليدي را بر آن کساني قرار مي دهد که تعقل و انديشه نمي نمايند».
و نيز مي فرمايد:
«ان شر الدواب عند الله الصم البکم الذين لايعقلون.

«بدترين جنبندگان نزد خداوند کران و لالاني هستند که انديشه نمي کنند».
«در کوي بي نشآن ها» از موارد تصرفات عارفان برمي شمرد‌ که:
«از خصوصيات مهم آيت الله انصاري که شايد بتوان گفت خصوصيت منحصر به فرد ايشان، تصرفات فوق العاده اي بود که ايشان در وضع روحي و تربيتي افراد مي کردند... تا کسي با ايشان حشر و نشر نداشت متوجه نمي شد تصرف ولي خدا يعني چه، و هر کس از روي صدق و صفا خدمت ايشان مي رسيد چنان او را از درون ملتهب و منقلب مي ساخت که اين حالت تا آخر عمر گرچه خدمت آقا نمي رسيد با او بود. ايشان بارها با يک توجه، افراد را بدون اين که خود هم متوجه باشند منقلب مي کرد».

و در شرح حال يکي از مريدان ايشان مي نويسد:
«.... پيش خود فکر کردم که شاگردان آقا مي گويند ايشان به محض اين که فکري به ذهن کسي خطور کند آن را مي گويند... آقا به سمت من آمد و نگاه تندي به من کرد... من نزد خود گفتم اين رويه آقا نبود که اين گونه به کسي نگاه کند چرا به من اين گونه نگاه تندي کرد وقتي با دوستان بعد از دو سه روزي به شهرمان برگشتيم متوجه شدم غريزه ام کاملا‌ تعديل شده و از اين جهت کاملا راحت شده ام آن گاه حکمت نگاه تند آقا را دريافتم».

و درباره جواني ديگر از مريدان مي نويسد:
«... من ديدم که آن مرد الهي نگاهي عميق به آن جوان کردند و فرمودند: لا حول ولا قوة الا بالله. و همين التفات کار آن جوان را ساخت».

«روح مجرد» مي نويسد:
«نظير اين مطلب را آيت الله حاج شيخ عباس قوچاني از خودشان نقل کردند البته در يک اربعين يا بيشتر مرحوم قاضي دستوراتي براي ذکر و ورد و فکر به ايشان داده بودند که از جمله‌ آثارش اين بود که هر وقت در کوچه و بازار مي رفتم و چشمم به زن نامحرمي مي افتاد بدون اختيار پلکهايم به روي هم مي آمد و اين مشهود بود که بدون اراده و اختيار من است».

سالکي که تا اين حد در اختيار استاد است و استادي که تا اين حد بر وجود سالک قدرت تسخير دارد. بديهي است که به سادگي نيز مي تواند او را بدون اختيار و اراده به اعتراف به وحدت وجود و حتي گناه و معصيت و هر امر ديگر بنابر مسلک اعتقادي خود و مريد، چه شيعه باشد و چه سني، و چه مؤمن باشد و چه مشرک و کافر، وادارد.
و هدف اصلي از عرفان نيز همان حصول تصرف مطلق پير و استاد در وجود سالک و مريد است، و داشتن هيچ آئين خاص و روش حق يا باطلي در آن دخيل نيست، بنابر ايشان بيهوده خود را به زحمت انداخته و براي شيعه پسند کردن روش عرفاني مي نگارند:
«حتماً استاد بايد شيعه مسلمان به توحيد رسيده، و استاد در فن تربيت شاگرد باشد، وگرنه شاگرد را مُحال است بتواند به صورت کمال خود درآورد شيعه يعني تابع و پيرو ولايت. مسلمان يعني تابع شريعت و منهاج و روش خاتم المرسلين. اين ها دو جناح براي پرواز در فضاي عالَم قدس است... اگر استاد مسلمان نباشد يا شيعه نباشد چنين بصيرتي ندارد...».

باري «در کوي بي نشآن ها» درباره‌ تصرفات و تأثيرات مرشدان و اساتيد مي نگارد:‌
«حضرت آيت الله انصاري... از درون افراد را تحت تأثير قرار مي داد و آن ها را حرکت مي داد، در هفته دو جلسه داشتند، يک جلسه خصوصي... و يک جلسه عمومي... در جلسات خصوصي بيشتر با سکوت مي گذشت، قدري قرآن تلاوت مي شد و آقا کم صحبت مي کردند و آيت الله انصاري از درون افراد را ملتهب مي کردند و حرکت مي دادند، آيت الله فهري به نقل دوستانش مي فرمود: سکوت بود اما بهشت بود... همه شاگردان اظهار مي کردند که وقتي از جلسه ايشان بيرون مي آمديم حالت التهاب عجيبي داشتيم... آيت الله انصاري نفس گرمي داشتند، جذبه الهي به قلبش نهاده شده بود و همين جذبه را با يک نگاه به ديگران مي زد».

و درباره القاء به قلب مريد با وساطه از آقاي نجابت، از آقاي قاضي درباره‌ آقاي شيخ محمدجواد انصاري نقل مي کند که:‌
«وقتي او به نجف آمده بود و مي خواست به ديدن من بيايد من همان طور که در اتاق نشسته بودم ديدم که او قصد منزل ما را کرده است و به راه افتاده است... گفتم برگرد، برگرد، و آن ها هم برگشتند و ديگر هم او را نديدم».

و در عين اين که در اين گونه موارد سالک خود را ملهم به الهامات رحماني و نداي فرشتگان آسماني مي داند، آقاي نجابت بعداً در همدان اين جريان را براي آقاي انصاري يادآور شده و نقل مي کند و ايشان تازه در آن روز مي فهمند که قضيه‌ آن روز از کجا آب مي خورده و الهام کننده و متصرف چه کسي بوده است. ايشان در ضمن بيان ملاقات آقاي نجابت با آقاي انصاري در همدان مي نويسند:‌
«آيت الله نجابت فرمودند که من داستان آمدن ايشان به نجف و علت عدم ديدارشان را با آقاي قاضي پرسيدم فرمودند: من چند روزي که در نجف بودم روزي با فلاني مي خواستم به خدمت ايشان بروم در راه که مي رفتم از قلبم صدائي شنيدم که:‌ برگرد، برگرد، و من هم برگشتم و ديگر هم ايشان را ملاقات نکردم، گفتم: اين قصه را آقاي قاضي هم به من گفته اند، آقاي انصاري آن روز دانستند که عدم ملاقات مربوط به فرد همراه بوده است».

غيب گوئي و خبر دادن از فکر و انديشه‌ ديگران، يکي از بزرگترين خوارق عادات اهل عرفان به شمار آمده و بسياري از مردم آن ها را دليل بر کمال عارفان دانسته و لذا ايشان را از اولياي خداوند پنداشته اند. اينک براي روشن شدن حقيقت اين امور و احتمالات مختلف درباره آن، به اين موارد توجه کنيد:
باز هم «در کوي بي نشآن ها» درباره انواع مکاشفات از پاورقي رساله سير و سلوک منسوب به بحرالعلوم ـ که البته هم اصل کتاب مجهول است و هم مؤلف آن ـ به قلم آقاي سيدمحمد حسين حسيني طهراني، نقل مي کند:‌
«مکاشفات بر چند گونه است... سوم... مکاشفات روحيه... که به واسطه قدرت روح و سيطره او در عالَم پيدا مي شود، چون احاطه بر خواطر و افکار و طي الارض و طي در هوا و عبور از آتش و اطلاع از آينده و تصرف در نفوس به مرض و يا صحت و تصرف در افکار عامه».

سپس ايشان در دنباله همين سخن درباره اين گونه تصرفات و مکاشفات و تسخيرات صريحاً مي نويسند:
« که همه آن ها مشترک بين مؤمن و کافر است و به هيچ وجه اثباتا ً‌دلالت بر کمال، و نفياً‌ دلالت بر عدم کمال ندارد.»

که بنابر اين، اساس مهمترين مستند و جاذبه اهل عرفان که سخن از همين گونه تصرفات و تسخيرات و مکاشفات و خوارق عادات اقطاب و مرشدان مي باشد، و مهمترين صفحات کتب ايشان را مانند خود کتاب «در کوي بي نشآن ها» و يا «نشان از بي نشآن ها» و.... به خود اختصاص داده است.
و از آن جا که اين امور جز فنوني تخصصي و اموري دنيوي، که از هر کافري قابل صدور است نمي باشد، اقطابي که معمولا با هم ميانه خوبي ندارند و از اسرار يکديگر هم با خبرند، به شدت از يکديگر در گريزند که مبادا قدرت ها تعارض کند و يکي پرده از کار ديگري برداشته و دست يکي يا هر دو از آنچه مدعي آن است خالي گشته، و در نتيجه مريد به سرّ صدور آن امور پي برده و دست از ارادت خويش بردارد.
«در کوي بي نشآن ها»‌از فرزند آقاي انصاري درباره حاج احمد آقا درباره شخص به تعبير ايشان وارسته اي به نام سيد علي کاشف که داراي تصرف و القاء به قلب و طي الارض و بزرگ شده هندوستان بوده است نقل مي کند که:
«پدرم يک بار فرمود که اين سيد علي کاشف را نزد من بياور. ولي من هر چه به اين سيّد پيشنهاد مي کردم قبول نمي کرد و مي گفت: پدرت خيلي قوي است خواهد گفت اين ها امور بچه گانه است و همه را از دست من خواهد گرفت ولي من به اين امور دلم خوش است و نمي توانم از آن ها دل بکنم».

و البته کدامين قطب است که از اين خوف درامان باشد که:
و فوق کل ذي علم عليم، بلکه و فوق کل ذي فن ذو فنون.
در احوال يکي از مشاهر عرفا بيان شده است که ايشان براي به چنگ آوردن يکي از مريدان استاي ديگر که مرشد خود را در حال تمرکز فکر و اشتغال به ذکر، به صورتي بسيار نوراني و با عظمت مشاهده مي کرده است، ذکر و تلقين ديگري داده در نتيجه آن، مريد يک باره استاد خود را به صورت يک حيوان سياه بدبوي و ظلماني مشاهده کرده است، لذا عرفا از اينکه مريدانشان به استادي ديگر رجوع کرده و از او ذکر و دستور بگيرند به سختي وحشت داشته و ايشان را از اين کار به شدت نهي مي کنند، کتاب «روح مجرد» از قول استاد خود آقاي سيد هاشم حداد نقل مي کنند که:
«انسان بيشتر از يک استاد نمي تواند در زمان واحد داشته باشد... کساني که دو استاد انتخاب مي کنند و از اين و از آن دستور مي گيرند و يا با هر دوي آن ها سر و کار دارند... عاقبت اين کار هلاکت است و شرعاً‌ و عقلا و شهوداً مذموم است!!!».

ما با تمام کوششي که براي خوش باوري و سادگي خود نموديم، باز هم هيچ دليل قانع کننده اي نيافتيم بر اينکه حتي يک مورد از امور کشف و کرامت اهل عرفان را که بررسي نموده ايم، امري الهي دانسته و صاحبان آن را از اولياي خداوند بدانيم. و يا به چيزي در اين باره برخوريم که به ادعاي خود اهل عرفان، صدور آن از متخصصان در سحر و جادو و علوم غريبه و يا حتي کافران مُحال باشد.
اين که به چند مورد از خوارق عادات و کشف و کرامات ايشان اشاره مي نمائيم، تا کساني که مختصر آشنائي با حقيقت دعا و مسئلت از درگاه خداوند، و فرق آن با سحر و جادو و تصرفات و تسخيرات دارند، واقع امر مکشوف شده و خود قضاوت نمايند که اين موارد را به کدام طرف ملحق مي توان کرد.
کتاب «شمه اي از کرامات حاج شيخ حسنعلي اصفهاني» نقل مي کند:
1- «که مادر ايشان براي حاجتي نزد حاج شيخ رفته و دعائي از ايشان گرفته، در محلي دفن کرده و به دستور ايشان چيزي هر چه سنگين تر روي آن گذاشته اند. تا اين که روزي از دعا غفلت نموده و به هنگام کندن آن محل، از آن نوشته فراموش کرده و آن را از بين برده اند، و وقتي که دوباره به ايشان مراجعه کرده و تقاضاي دعا مي نمايند، ايشان عذر مي آورند که: «مثل آن دعا را يک بار بيشتر نمي توان استفاده کرد» پس اثر آن عمل از بين رفته و ايشان به گرفتاري مي افتند».

کتاب مزبور درباره تأثير چشم و نگاه ايشان مي نويسد:
2- «... کوههاي خلج کپچه مار که مانند افعي است زياد دارد. مارها قد راست تا کمر ايستاده بودند و دهان باز کرده که پرنده هاي کوچک را شکار کنند، مرحوم حاج شيخ يک نگاه به آن مارها مي کرد خشک مي شدند و مي افتادند... ».

نيز در همان کتاب درباره پاکروان استاندار و نيابت توليت آن زمان که او بدون علت چند شب به بيداري گرفتار شده و معالجات سودي نبخشيده است تا جائي که ناچار شده اند به خدمت حاج شيخ رسيده بهبودي يافته و در عوض تسليم يکي از خواسته هاي شيخ نيز شده اند، مي نويسد:
3- «بعضي از اصحاب سر حاج شيخ مي گفتند که ايشان فرموده اند اين قضيه انگشت خود شيخ بود، او پاکروان را بيخواب کرد و خودش هم دست از سر او برداشت».

4- درباره نجات بردارشان از مسموميت و مرگ توسط حاج شيخ مي نگارند:
«... برادرم چنان با مرگ دست و پنجه نرم مي کرد که احترام حاج شيخ را هم بجا نياورد و بدون سلام فقط مي گفت حاج شيخ مردم. آن بزرگوار چنان با اطمينان و خونسردي با قضيه برخورد کرد که قيافه آرام ايشان به ما اطمينان داد که خطر برطرف شده است... از خواهرم سؤال کردند که آتش داريد؟ گفت بلي و منقل آتش را حاضر کرد. فرمودند اين آتش کم است به قدر يک مَن زغال روي آن بريزيد و بگذاريد خوب روشن شود مريض فقط مي گفت مُردم، و کم کم رمق گفتن همين کلمه را هم نداشت. مرحوم حاج شيخ فرمود تخم مرغي بياوريد، آوردند، با زغال ميم کلماتي بر آن نوشتند و سپس يک رشته باند کرباسي از جيب خودشان درآوردند و به دور آن تخم مرغ پيچيدند به طوري که به شکل گوئي درآمد. سپس از جيب خودشان يک گلوله نخ درآوردند و به گرد آن مي پيچيدند که گوي بزرگتر مي شد. از اينجا کار حاج شيخ شروع شد. آتش هاي منقل را از دو سو به کنار زده و آن گوي را در وسط منقل گذاشته و از دو طرف آتش ها را بر روي آن برگرداندند،‌ به طوري که آن گوي زير آتش مخفي شد و شروع به خواندن دعا کردند، با يک نفس عميق دعا مي خواندند و همان نفس را بر آتش مي دميدند. شايد يک ربع ساعت اين کار را ادامه دادند عرق از صورت مبارکشان مي ريخت و آتش شعله مي کشيد که ناگاه تخم مرغ در داخل گوي ترکيد. به مجرد ترکيدن تخم مرغ برادرم از جا برخاست، عبا به دوش کشيد. در مقابل حاج شيخ به حالت ادب نشست و گفت چرا حضرت عالي را اين موقع شب به زحمت انداخته اند؟ سپس حاج شيخ آن گوي را از داخل آتش بيرون آورد. در حالي که آتش ابداً در آن که نخ پنبه اي و نوار پنبه اي بود سرايت نکرده بود. آن گوي را به برادرم داد و فرمود وقتي رفتيم آن را در جوي آب خيابان بيندازيد. موقعي که از منزل خارج مي شدند پدرم ايشان را بدرقه مي کرد حاج شيخ فرموده بودند او را مسموم کرده بودند، اجازه ندهيد هر جاي ناشناس برود. اين که حاج شيخ وسيله کار خود را با خود آورده بودند، معلوم بود که از منزل که حرکت کرده بودند از قضيه آگاه بودند».
 
ايشان در داستان خشم بر تيمور تاش مي نويسند:
5- «... حاج شيخ فرمودند اينکه شما را خواستم براي اين بود که اين وسائلي را که مي گويم از بازار تهيه کنيد و بياوريد. قلم و کاغذ برداشتم و حاج شيخ صورت چيزهايي را که لازم بود فرمودند و من نوشتم... به بازار رفتم و آن ها را تهيه کردم و به حاج شيخ تحويل دادم. حدود يک ساعت به ظهر بود که حاج شيخ عازم منزلشان شدند و به خارج شهر رفتند. راديو در ساعت 2 بعد از ظهر ناگهان خبر داد که تيمور تاش را گرفته اند و به زندان انداخته اند اين خبر مانند صاعقه اي گوش شنوندگان را مي کوبيد و اما تيمور تاش مدتي در زندان بود و سرانجام خودکشي کرد! اشخاصي که از اصحاب سرّ حاج شيخ بودند مي گفتند ما بارها به حاج شيخ عرض مي کرديم که رضا خان را از ميان بردار! مي فرمود شما تحريک احساسات مي کنيد. آخر هر کار که از انسان ساخته است نمي تواند انجام دهد، پدرِ‌ آدم را در مي آورند. خداوند مي فرمايد مگر ما خودمان نمي توانستيم او را نابود کنيم که تو از جانب ما اين کار را کردي؟».
لازم به تذکر است که مؤلف کتاب شايد از آن جا که مي بيند در اين مورد صريحاً ساحرانه عمل شده است و عمل سحر حتي به اعتراف خود ايشان حرام مسلم شرعي مي باشد، در دنباله سخن مي نگارند:
«در اين مورد چون راست يا دروغ سبّ حضرت زهرا عليها السلام را به او نسبت داده بودند و حاج شيخ بي اندازه به حضرت زهرا عليها السلام علاقه مند و ارادتمند بود، دست به اين کار زدند، ولي واقع مطلب اين است که آه مظلومي آن ظالم را دامن گير شده بود و اين واقعه او را به سزاي ظلم هائي که مرتکب شده بود رسانيد!».

کتاب «نشان از بي نشآن ها» مي نويسد:
6- «چراغچي باشي آستانه مقدس حضرت رضا عليه السلام مي گفت: دولتشاهي رئيس تشريفات آستانه مدتي مرا از کار برکنار کرده بود. روزي در صحن مطهر خدمت مرحوم حاج شيخ حسنعلي رسيدم و از حال خود به او شمه اي عرض کردم. نباتي به من مرحمت فرمود که در چاي به دولت شاهي بخورانم. گفتم اين کار براي من ميسر نيست. فرمود: ‌تو برو خواهي توانست، بي درنگ به دفتر تشريفات رفتم پيش خدمت مخصوص دولت شاهي بدون مقدمه به من اظهار کرد: اگر مي خواهي چيزي به آقا بخوراني هم اکنون وقت آن است! من نبات را به وي دادم، در چاي ريخت و نزد آقا برد، از دفتر به صحن آمدم، چند لحظه نگذشته بود که دولت شاهي مرا نزد خود احضار کرد و کار سابقم را مجدداً به من واگذاشت».

ايشان در ضمن داستان ديگري مي نويسد:
7- «... سخن از قدرت پروردگار بود و آنان انکار مي ورزيدند. پس از ساعتي شيخ دستور دادند تا سيني بزرگي را که روي کرسي بود از آب لبريز کردند، آنگاه سيني را بلند و هم چنان در هوا رها کردند، بدون آن که بيفتد يا از آب آن بريزد، و سپس به مهمانان گفتند: اگر مي توانيد آب اين سيني را خالي کنيد. ولي ايشان هر چه کوشيدند نتوانستند حتي قطره اي از آب سيني را که همان طور در هوا معلق ايستاده بود خالي کنند. پس از ديدن اين قدرت از شيخ همگي تسليم شدند و از روي احترام و تمکين بر دست او بوسه دادند!».

در ضمن داستاني ديگر مي نويسد:
8- «...  حضرت شيخ براي حاج آقا نورالله... پيغام فرستادند که بايد ملا محمدعلي را از شغل خود عزل کني و به درخت ببندي و فلکش کني و به جاي او ملاحيدر را به کدخدائي منصوب کني. اما حاج آقا نورالله نپذيرفت. روز بعد حضرت شيخ تشريف آوردند و به من فرمودند: اگر مي خواهيد که واقعه اي را ببينيد بيائيد به اتفاق برويم!،... به اتفاق يکديگر به ميدان شاه آمديم. در اين هنگام حاج آقا نورالله با درشکه از ميدان عبور مي کرد. حضرت شيخ ذکري خواند و با انگشت اشاره اي نمودند. ناگهان درشکه حاج آقا نورالله سنگباران شد درشکه چي به گوشه اي پرت شد و سر حاج آقا نورالله شکست. مردم جمع شدند و حيرت زده درشکه را مرتب کردند و حاج آقا نورالله که از وقوع چنين حادثه اي مات و مبهوت بود دوباره سوار بر درشکه شد. وقتي مي خواست از ميدان خارج شود حضرت شيخ به نزديک او رفته و فرمودند: تا... همان طور که دستور داده ام عمل نکني، هر دفعه که از خانه بيرون مي آيي، با همين وضع مواجه خواهي شد...».

باز هم در ضمن داستاني ديگر از قول خود حاج شيخ حسنعلي نقل مي کند که:
9- «... ظل السلطان گفت من دستور مي دهم که تو را فلک نمايند تا اقرار نمائي که دزد کيست، سپس به فراشها دستور داد که چوب بسيار با سه پايه آوردند و آن گاه گفت: اين شيخ را به حياط ببريد و مضروب نمائيد. کار که به اين جا رسيد گفتم اگر قرار است من مضروب شوم، تو در اين امر اولي هستي. لذا امر کردم که او را به حياط باغ حکومتي بردند و بر پايه اي بستند و شروع کردند به چوب زدن او. فرّاش ها و خدمه اي که آنجا بودند جلو رفتند که ممانعت کنند اما خودشان نيز مضروب شدند و پا به فرار گذاشتند....».

«خيراتيه» در شرح کشته معصومعلي شاه به دست آقا محمدعلي بن علامه وحيد بهبهاني مي نويسد:‌
«... سخن به اين جا که رسيد آقا محمدعلي.... معصومعلي شاه را طلبيد. اول تکليف توبه دادند باز در ملا عام به آواز بلند فرمودند: اي شاه!‌ مريدان تو مي گويند تو باطن داري و عروج مي کني، من تو را مي کشم هر فکري داري بکن و هر دمي داري بدم و هر نفريني داري بکن و هر جا خواهي عروج کن!‌ سه روز ديگر مهلت توست که هر فکري و هر وردي بکني و بخواني و به هر جا خواهي عروج کني! تا بر مريدان تو مشخص شود که تو صادقي يا کاذب و باطن تو تأثير دارد يا نه، و ناله تو به من تأثير مي کند يا نه! سه روز ديگر مهلت داد براي اتمام حجت و بعد او را به درک فرستاد».
 

کهانت و غيبگوئي

آيا به راستي چگونه مي‏توان پذيرفت كه ظهور امور عجيب و خارق العاده دليل تقرّب به خداوند و ولايت صاحبان آن باشد، با اين كه اين امور از افراد مختلف و با عقايد گوناگون حق و باطل و كفر و ايمان و الحاد و بت‏پرستي و لامذهبي، و حتي از جوكيان هندي صادر مي‏شود؟!
آيا ايشان نمي‏دانند كسي كه اين امور را به ايشان مي‏نماياند و ايشان را بر آن وا مي‏دارد و امور خارق عادت را بر دست ايشان جاري مي‏كند، چه بسا شيطاني از شياطين باشد كه جانب سپاس ضلالت و اضلال ايشان را رعايت مي‏كند؟! آري بديهي است كه شيطان نيز اولياء و دوستان و مقربان خويش را تنها نگذاشته، و در اين گونه امور حامي بي‏دريغ ايشان است.
«وإن الشياطين ليوحون إلي أوليائهم.

«و همانا شياطين با اولياي خويش وحي و نجوي دارند».
«ومن يعش عن ذكر الرّحمان نقيّض له شيطانا فهو له قرين.

«و هر كس از ذكر خداوند روي برگرداند بر او شيطاني مي‏گماريم كه با او همراه و هم‏نشين خواهد بود».
امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
إن إبليس اتخذ عرشاً فيما بين السماء والارض واتخذ زبانية بعدد الملائكة فإذا دعا رجلا فأجابه وطئ عقبه وتخطت إليه الاقدام تراءى له ابليس ورفع إليه، و إن أبا منصور كان رسول إبليس ، لعن الله أبا منصور ، لعن الله أبا منصور ، ثلاثاً.

« شيطان داراى تختى است ميان آسمان و زمين و مأمورين به تعداد ملائكه دارد هر گاه شخصى را دعوت به جانب خود كند و او بپذيرد و به جانب شيطان برود.
شيطان برايش مجسم خواهد شد و بطرف او بلند مى‏شود ابو منصور يكى از سفراى شيطان است. خدا ابو منصور را لعنت كند اين سخن را سه مرتبه تكرار نمود.».
و قرآن كريم مي‏فرمايد:
«هل أنبئكم علي من تنزل الشياطين * تنزل علي كل أفاك أثيم.

«آيا خبرتان دهم كه شياطين بر چه كساني نازل مي‏شوند؟! بر هر دروغ‏زن گناه‏كار»
و نيز:
وكذلك جعلنا لكلّ نبيّ عدوّا شياطين الانس والجنّ يوحي بعضهم إلي بعض زخرف القول غرورا ولو شاء ربّك ما فعلوه فذرهم وما يفترون *ولتصغي إليه أفئدة الّذين لا يؤمنون بالاخرة وليرضوه وليقترفوا ما هم مقترفون.

«و به اين گونه براي هر پيامبري دشمني از شيطان هاي جن و انس بر گماشتيم. بعضي از آن ها به بعضي، براي فريب به يکديگر سخنان آراسته القا مي کنند، و اگر پروردگار تو مي خواست چنين نمي کردند. پس آنان را با آن چه به دروغ مي سازند واگذار. تا دل هاي کساني که به آخرت ايمان نمي آورند به آن سخن باطل بگرايد و آن را بپسندد، و تا اين که آنچه را بايد دست بياورند، به دست آورند.»
بنابراين پيداست كه ظهور امور عجيب و خارق عادت بر دست ايشان اگر موجب سوءظن به ايشان نبوده، و دليل بر نقص ايشان نباشد، هيچ دلالتي بر كمال ايشان نخواهد داشت.
صاحب كتاب قصص العلماء مي‏نويسد كه عمّ ايشان آخوند ملا عبد المطلب رحمه ‏الله گويد:
«به زيارت امام ثامن عليه ‏السلام مشرف شدم و چندي در آن بلده مباركه اقامت داشتم. پس درويشي كه معروف به طي‏الارض بود پيدا شد و من با آن درويش رفاقت انداختم. از آن پس از او خواهش نموده كه طي‏الارض را به من تعليم كن. گفت: تو قابل نيستي. پس از اصرار بسيار گفت: اكنون كه طالب آني و خود را قابل مي‏داني پس دو شرط را با تو مي‏گويم عمل كن، از آن پس به تو طي‏الارض را تعليم مي‏نمايم، شرط اول اين كه: اين امامي كه مدفون در اين مرقد است بايد امام نداني!، دوم اين كه: تا يك هفته نمازهاي يوميه را بايد ترك كني. گفتم: چنين كنم. پس آن درويش رفت و وقت نماز رسيد، با خود گفتم كه: امام را امام دانستن امر باطني است و آن درويش را خبر از باطن من نيست، در ظاهر مي‏گويم كه او امام نيست و در باطن اعتقاد به امامت آن بزرگوار دارم. واما نماز، پس در خانه را مي‏بندم و وضو مي‏گيرم و نماز مي‏كنم، و به درويش مي‏گويم كه من نماز نكرده‏ام. پس درِ خانه را بستم و وضو ساختم و به نماز ايستادم. ناگاه ديدم درويش در نزد من حاضر شد به من گفت كه: من به تو گفتم كه تو قابل نيستي. پس برفت و او را ديگر نديدم.»

قال اللّه‏ تعالي:
« من كان يريد حرث الاخرة نزد له في حرثه ومن كان يريد حرث الدنيا نؤته منها وما له في الاخرة من نصيب.

«كسي كه توشه آخرت را بخواهد بر محصول او بيفزاييم، و آن كه بهره دنيا را بطلبد از دنيا به او بدهيم و براي او در آخرت نصيبي نخواهد بود».
نزد برخي عوام معمول است که در هنگام مشکلات و گرفتاريها و دچار شدن به دزد و سارق و امثال آن به اخبارگران از غيب و مدعيان اطلاع بر اسرار نهاني رجوع نموده و از ايشان استعانت مي جويند. چنان که «نشان از بي نشآن ها» نيز نقل مي کند:
«در ايام نوروز سال 1317 هجري شمسي مردي به نام کربلائي محمد سبزي فروش به خانه ما مراجعه کرد و گفت: پسر چهارده ساله ام ديروز صبح سوار بر روي باري از سبزي که بر يابوئي حمل مي شد، از محل سبزي کاريهاي خارج شهر مي آمده است هنگام عصر يابو و بار سبزي آن به مقصد مي رسند ليکن از بچه خبري نيست.... ماجرا را به عرض پدرم رساندم، پس از لحظه اي تأمل فرمودند: پيش از ظهر ديروز در آن وقت که يابو از خندق کنار شهر از گودال آبي مي گذشته چون خواسته است که از آب بنوشد، پايش لغزيده و با بار و بچه به داخل آب سقوط کرده است. حيوان خودش را با تلاش از آب بيرون مي کشد، ولي بچه در آب غرق گرديده است. امروز دو ساعت به غروب مانده به فلان محل برويد و جسد مغروق را از آب بگيريد. کربلائي محمد بر حسب دستور، به آن محل رفت و جنازه بچه را در همان جا که فرموده بودند از آب بيرون کشيد».

و نيز:
«مردي به نام استاد احمد مسگر نقل مي کرد که وقتي فرزندم رضا مفقود شد. هر چه جستجو کرديم يافت نشد. نزد حضرت شيخ آمدم و عرض کردم پسرم گم شده است. فرمودند: فردا در آغاز صبح، در فلان دروازه شهر برو و پيش از طلوع آفتاب اين دعا را در کف دست بگير و هفت مرتبه بگو "يا مُعيد" رضا را به من برگردان هنگامي که آفتاب طلوع کند مردي با چند چهارپا مي رسند، فرزند تو بر آخرين چهارپا سوار است...».

لذا بجاست که به روايتي چند درباره اخبار از غيب و نهان اشاره کنيم:
هيثم بن واقد گويد به امام صادق عليه السلام عرض کردم:
«ان عندنا بالجزيرة رجلا ربما يخبر من يأتيه، يسأله عن الشيء يسرق او شبه ذلک فنسأله؟ فقال: قال رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم: من مشي الي ساحر او کاهن او کذاب ليصدقه بما يقول، فقد کفر بما انزل الله من کتاب.

« در جزيره، آن جا که ما هستيم مردي است که گاهي به کساني که نزد او مي آيند و درباره چيزهاي سرقت رفته و مانند آن سؤال مي کنند خبرهايي مي دهد، آيا ما هم از او سؤال کنيم؟ حضرت فرمودند:‌ رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم فرمودند هر کس به سوي ساحر يا غيب گو يا دروغ پردازي گام بردارد و گفته هاي او را قبول داشته باشد به تحقيق به تمامي کتابهايي که خداوند نازل فرموده کافر شده است».
امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
«من تکهّن او تکهّن له، فقد بريء من دين محمد صلي الله عليه وآله وسلم.

«هر کس که اخبار غيبيه گويد و يا براي او غيب گوئي کنند، هر آينه از دين محمد صلي الله عليه وآله وسلم بريء شده است».

امام صادق عليه السلام فرمودند:
«المنجم ملعون، والکاهن ملعون والساحر ملعون والمغنية ملعونة، ومن آواها واکل کسبها ملعون.

«منجم ملعون است، و کاهن و غيبگو ملعون است،‌ و ساحر ملعون است و زن خوانندة غنا ملعون و هر کس او را نگه دارد و از درآمد او بخورد ملعون مي باشد».

پيامبر صلي الله عليه و آله و سلم نهي فرمودند از:

اتيان العراف وقال من اتاه فصدقه فقد برئ عما انزل علي محمد صلي الله عليه وآله وسلم.

« رفتن به نزد غيب گويان نهي نموده و فرمودند: هر کس نزد او رود و او را تصديق نمايد، به تحقيق از آن چه بر محمد صلي الله عليه و آله و سلم نازل شده بيزاري جسته است».
يعقوب بن شعيب گويد:‌ از امام صادق عليه السلام درباره آيه «و ما يؤمن اکثرهم بالله الا و هم مشرکون»: اکثر ايشان به خداوند ايمان نمي آورند الا در حالي که مشرک مي باشند» پرسيدم فرمودند:
انهم کانوا يأتون الکهّان فيصدقونهم بما يقولون.

«ايشان نزد کاهنان و غيب گويان مي آمدند و گفته هاي ايشان را تصديق مي نمودند».
برخي ادعا مي کنند که براي قدرت يافتن بر انجام امور خارق العاده، راه هاي ديگري غير از ارتباط با شياطين و جنيان وجود داشته، و از اين طريق نيز اطلاع يافتن بر امور مخفي و نهان، و اظهار غرايب امکان پذير است؛ در حالي که به اعتراف خود اهل فن:
اولا اگر کسي بخواهد تمامي آداب شرع را، از عبادات گرفته تا معاملات و معاشرات و روابط اجتماعي مانند زيارت خوان و قضاي حوائج ايشان و اشتغال به تعليم و تعلم علوم و معارف و امر به معروف و نهي از منکر و.... همانگونه که شرع دستور داده است انجام دهد، هرگز از حالت اعتدال عبوديت و بندگي بيرون نخواهد رفت، و قدرت بر تصرف و تسخير و اخبار از غيب و امثال اين امور، جز با تکلفات فراوان و ترتيب دادن اعمال، به گونه اي که مستلزم ترک تکاليف و نيت هاي فراوان بوده و موجب تمرکز فکر و تقويت قواي نفساني گردد حاصل نمي شود.
ثانياً بر فرض که از راههاي ادعاشده، قدرت بر اطلاع از امور سري و مخفي ديگران، براي نفسي حاصل شود، هيچ دليلي براي جواز اينگونه اخبارات و خروج آن ها از اطلاق ادله حرمت کهانت و سحر و غيبگوئي وجود ندارد.
مرحوم شيخ انصاري در آخر بحث کهانت مکاسب محرمه مي فرمايند:
«فتبين من ذلک ان الاخبار عن الغائبات بمجرد السؤال عنها من غير نظر في بعض ما صح اعتباره کبعض الجفر والرمل محرم، ولعله لذا عد صاحب المفاتيح من المحرمات المنصوصة، الاخبار عن الغائبات علي سبيل الجزم لغير نبي، او وحي نبي، سواء أ کان بالتنجيم ام الکهانة، ام القيافة، ام غير ذلک.
 
«بنابر اين روشن شد که خبر دادن از امور نهاني، به مجرد سؤال از آن ها، بدون نظر کردن در برخي چيزهائي که اعتبار آن ثابت است مانند مقداري از جفر و رمل، حرام است. و شايد به همين جهت باشد که صاحب کتاب مفاتيح، خبر دادن از امور غيبي را بطور جزمي براي غير پيامبر و وصي او، چه از راه ستاره شناسي باشد و چه کهانت و چه قيافه شناسي يا غير آن، از حرام هايي که مورد نص مي باشد برشمرده است».
و مرحوم شهيد اول نيز در دروس براي حرمت سحر و کهانت فرقي بين اسباب و مقدمات آن نگذاشته است که کلام باشد يا کتابت يا دود کردن گياهان يا تصفيه نفس و يا....
وترحم الكهانة والسحر بالكلام والكتابة والرقية والدخنة بعقاقير الكواكب وتصفية النفس والتصوير والعقد والنفث والاقسام والغرائم بما لا يفهم معناه ويضر بالغير فعله ، ومن السحر الاستخدام للملائكة والجن والاستنزال للشياطين في كشف الغائب وعلاج المصاب. ومنه الاستحضار بتلبس الروح ببدن متفعل ، كالصبي والمرأة وكشف الغائب عن لسانه ، ومنه النيرنجيات ، وهي إظهار غرائب خواص الامتزاجات وأسرار النيرين. ويلحق بذلك الطلسمات ، وهي تمزيج القوى العالية الفاعلة بالقوى السافلة المنفعلة ليحدث عنها فعل غريب ، فعمل هذا كله والتكسب به حرام.

کهانت و سحر و چيز هاي مختلف مانند کلام، نوشته، و دود کردن گياهان ستارگان و تأثيرات نفس و صورت پردازي و بستن و دميدن و نوشته جاتي که معنايش معلوم نيست و به غير ضرر مي رساند را شامل مي شود. و همچنين از اقسام سحر است اسير کردن جن و پري و احضار شياطين براي کشف غائب و معالجه مريض و نيز از اقسام سحر است احضار روح و هيپوتيزم از راه تأثير گذاشتن در بدن کودک يا زن و کشف امر غائب و نهان به زبان او از اقسام سحر است. نيرنجيات؛ يعني ظاهر نمودن خواص عجيب امتزاجات و آثار ماه و خورشيد و طلسمات و در آميختن نيروهاي بالا و پائين براي اين که از آن ها افعال عجيب ظاهر شود، مي باشد که به سحر ملحق مي شود، پس تمامي اين اعمال و کسب از راه آن ها حرام است.  
تجلي حق يا اوهام و وساوس؟!

عرفا خود بارها اشاره کرده اند به اينکه در اين سير و سلوک ممکن است انسان به خطر وساوس شياطين و جنيان و اوهام نفس گرفتار شده و کوس انانيت و فرعونيت بزند، اما مشکل بزرگ اين است که اين گروه اين احتمال را تنها درباره ديگران داده و در عين وحدت ادعا با ايشان، خود را از همه اين خطرات مصون دانسته اند.
«روح مجرد» در مورد خطرات اين راه مي نويسد:
فائده استاد، عبور دادن از مراحل و منازل خطرناک است که در اين وادي، عبارت از ابالسه و طغيان نفس اماره و بالاخره استقلال ذاتي و وجودي خود و اسماء و صفات را مستقلا ملاحظه نمودن مي باشد»

به گونه اي که مي گويد؛ احتمال دارد که همين منازل الي الابد مقبره نفس شود، و کوس انانيّت و فرعونيّت که تجلي گاه اعظم نفس است در اين جا پيدا مي شود، استقلال اسماء و صفات در اين جا براي سالک مشهود مي گردد، غلو و ارتفاع و دعواي الوهيّت کردن... در اينجا پيدا مي شود و چون بالحس و العيان، و بالمشاهده و الوجدان ادراک مي کند و مي بيند، ديگر راه تغيير فکر و انديشه و مشاهده براي وي باقي نمي ماند! و اگر چه سالکِ راه، عالِم باشد به اخبار و آيات، و در علوم مصطلحه متضلع باشد اين ها دستگير او نخواهد شد و دردي از او دوا نمي کند!

ايشان در اين جا واقعاً روي سخن با که دارند؟! و جز وجودشان بر چه کسي رد مي کنند؟! آيا حرفها و ادعاهاي خود را فراموش کرده اند؟! و آيا جز خوشان مصداق ديگري براي آنچه مي گويند پيدا مي شود؟! در حالي که تنها فرقي که براي خود با ديگران ادعا مي کنند اين است که مي گويند: ‌آنان خود را خدا مي دانند اما ما مي گوئيم که ما جز خدا چيزي نيستيم!!‌
آري اگر کسي مباني اوليه عرفان را پذيرفته و به سلوک پرداخت، به اعتراف خود ايشان ديگر از پي آمدهاي مهلک و خطرناک بعد از آن درامان و مصون نخواهد بود ولو اين که در سلک علماء و فقهاء نيز باشد!
و کاملا توجه کنيد که ايشان که هميشه از برهان و استدلال و عقل و انديشه فرار کرده و به سوي مشاهده و عيان و حس دعوت مي کنند، در اين جا چگونه به عواقب وخيم مبناي نادرست خود گرفتار شده، و از امثال خود گله مي دارند که ديگر هيچ راهي براي تغيير فکر و انديشه و مشاهده ايشان باقي نمي ماند، و حتي آيات و اخبار و وحي و شرع نيز دستگير ايشان نخواهد بود.
و اي کاش حتي براي يک بار هم که شده اين احتمال را درباره خودشان نيز مي دادند، تا آن گاه با آزادي فکري تمام براساس عقل و برهان در اصول و مباني خود نظر مي فرمودند و از خطر مکاشفات واهي و تلقينات بي اساس مي رهيدند.
که به قول خود ايشان:
« چه بسا شياطين ادعاي معرفت کنند و خلقي را به خود بخوانند و مردم ساده لوح در دام آن ها گرفتار آيند و ديگر با هيچ منطقي نتوان ايشان را به اشتباه و خطايشان واقف نمود.»

آقاي ميرزا جواد ملکي تبريزي مي نگارند:‌

«و ببالي ان هذه النفوس الضعيفه اذا انکشف لها انوار بعض العوالم العاليه، يتخيلون انه نور الواجب تعالي من جهة ضعف مدارکهم وقلة معرفتهم، کما يحکي ذلک لبعض العظماء من الاولياء فضلا‌ عن غيرهم.

«خيال مي کنم هنگامي که انوار بعضي از عوالم عاليه، براي اين نفوس ضعيف منکشف مي شود، به جهت ضعف ادراک و قلت معرفتشان آن را نور واجب تعالي مي پندارند،‌ چنان که اين اشتباه درباره بعضي از بزرگان اولياء نيز حکايت شده است تا چه رسد به ديگران».
البته ايشان:
1ـ ملاکي براي جدا کردن نفوس ضعيفه از غير آن در اين مورد بيان نفرمودند.
2ـ بدون ارائه هيچ دليلي امور منکشف براي همان نفوس ضعيفه را انوار عالَم عاليه قلمداد کردند.
3ـ ملاکي براي جدا کردن آن انوار، از نورِ به خيال خودشان واجب ارائه ندادند.
4ـ دليلي بر اين که خود ايشان نيز به اشتباه همان نفوس ضعيفه قليل المعرفة‌ و به تعبير ايشان عظماي اولياء گرفتار نشده اند بيان نفرمودند.
که اگر تأملي صحيحي در اين موارد مي نمودند بخوبي مي يافتند که اشکال به اصل مبناي معرفتي ايشان وارد است که خداوند متعال را در عالم انوار و مراتب وجود مي جويند، نه به ضعف مدارک و قلت معرفت آن نفوس ضعيفه.
نتيجه سوم: جبرگرائي و نفي اختيار

مدعيان مقام عصمت و کرامت الهي، براي پرده کشيدن بر نقصان فکر و عمل انديشه و نيز جهل و گناه معصيت خود، هيچ چاره اي نيافتند، جز اينکه همه را به ساحت قدس خالق متعال ـ تقدست اسماؤه‌ ـ نسبت دهند، و به مقتضاي وحدت وجود و نفي وجود مخلوق، فاعليّت خود را از اساس انکار نمايند، و برخلاف برهان و وجدان و کتاب و سنت و فطرت، به جبر گرويده و منکر اختيار گردند. اينک ما در اين جا به نمونه هايي از گفتار اهل عرفان در گرايش به جبر، و نيز نفي جبر از ديدگاه مکتب وحي، در ضمن دو عنوان بسنده مي کنيم؛
الف: جبرگرائي عارفان

شيخ محمود شبستري مي گويد:‌
«فعلها جمله فعل حق مي دان

کافري گر نياوري ايمان
کارها جمله آفريده اوست 

       اگر آن جمله بد، وگر نيکوست
اختيار تو اختيار وي است


بلکه کار تو عين کار وي است
هيچ در خلق خود بدي مختار

فعلت اکنون هم آن چنان انگار
خالق نيک و بد همه اوست 

کي بود خلق و فعل، خود همه اوست
کارها جمله کار او انگار 


وندر اين کار هيچ کار مدار
همه ما چو اوست در همه باب 

    ما چه باشيم در ميان درياب»

باز گويد:‌
«کدامين اختيار اي مرد جاهل 


کسي را کو بود بالذات باطل
چو بود توست يکسر همچو نابود

       نگوئي کاختيارت از کجا بود
هر آن کس را که مذهب غير جبر است

نبي فرمود کاو مانند گبر است
چنان کان گبر يزدان و اهرمن گفت 

مرين نادان احمق او و من گفت
مقدر گشته پيش از جان و از تن 

      براي هر کسي کاري معين»

حافظ گويد:
«نيت اميد صلاحي ز فساد حافظ           چون که تقدير چنين است چه تدبير کنم؟
مکن به نامه سيايه ملامت من مست         که آگه است که تقدير بر سرش چه نوشت
گناه اگر چه نبود اختيار ما حافظ 
          تو در طريق ادب باش گو گناه من است
به آب زمزم و کوثر سفيد نتوان کرد 
          گليم بخت کسي را که بافتند سياه
زاهد شراب کوثر و حافظ پياله خواست 
 تا در ميانه خواسته کردگار چيست
مکن به چشم حقارت نگاه در من مست 
  که نيست معصيت و زهد بي مشيّت او
در کوي نيک نامي ما را گذر ندارند            گر تو نمي پسندي تغيير ده قضا را».

نهاية الحکمه مي نگارد:‌
«ولا شيء في سلسلة الوجود الا مکاني الا وهو واجب، موجب بالغير والعلل تنتهي الي الواجب بالذات، فهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها.

«هيچ چيز در سلسله وجود امکاني نيست مگر اين که از ناحيه غير خود، موجب و غير مختار مي باشد و همگي علت ها منتهي به واجب بالذات مي شوند، پس او علت ايجاب کننده خود و معلولات خود مي باشد».
و نيز مي نويسد:

«ما من شيء ممکن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريّه الا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطه او بواسطه او وسائط.

«جز واجب بالذات، همه چيز حتي افعال اختياريّه، فعل واجب بالذات و معلول بدون واسطه يا با يک يا چند واسطه او مي باشد».
و نيز مي نويسد:
«ما في الوجود الا ذات واحدة مستقلة به تتقوم هذه الروابط وتستقل، فالذوات وما لها من الصفات والافعال افعال له، فهو تعالي فاعل قريب لکل فعل ولفاعله، واما الاستقلال المترائي من کل علة امکانية بالنسبة الي معلولها فهو الاستقلال الواجبي الذي لا استقلال دونه بالحقيقة.

«در دار وجود جز يک ذات واحد مستقلي که قوام اين روابط و استقلال آن ها به او مي باشد، وجود ندارد بنا بر اين همه ذوات و صفات و افعال آن ها، افعال او مي باشد، و خداوند تعالي فاعل و به وجود آورنده هر فعل و فاعل آن مي باشد، و آن استقلالي كه از هر علت امكاني نسبت به معلولش در نظر آيد، همان استقلال خداوندي است كه حقيقتِ جز او هيچ استقلالي وجود ندارد».
پاورقي اصول فلسفه مي نگارد:‌
«آري طرفداران نظريه وحدت وجود که در صف اول، عرفاي خودمان قرار گرفته اند را مي توان منکر قانون عليّت شمرد، زيرا طبق نظريه اين عده، غير از يار دياري نيست. و جز واقعيّتي واحد من جميع الجهات، واقعيّتي نيست و بالاخره اثنينيّت و دوگانگي در کار نيست تا سخن ارتباط و وابستگي واقعيّتي با واقعيّت ديگر مورد داشته باشد».

ملا صدرا مي گويد:‌
«کل مختار غير الاول تعالي مضطر في اختياره مجبور في افعاله.

«هر موجود مختاري جز خداوند تعالي در اختيار خود مضطر و در افعال خود مجبور است».
و نيز مي گويد:
«فاذن کما انه ليس في الوجود شان الا وهو شأنه، کذلک ليس في الوجود فعل الا وهو فعله... فهو مع غاية عظمته وعلوه ينزل منازل الاشياء ويفعل فعلها.

«بنابر اين کما اين که در وجود هيچ شأني جز شؤون او نيست، همان طور نيز در وجود، هيچ فعلي جز فعل او نمي باشد... پس خدا در غايت عظمت و علو خود... به منازل اشياء فرود آمده و فعل آن ها را بجاي مي آورد»!
شاه نعمت الله ولي کرماني مي گويد:
«فاعل مختار در عالَم يکي است 

در حقيقت فعل ها از خود مدان»

و نيز مي گويد:
«مفعول يکي فعل يکي فاعل يک            ما راست يقين اگر تو را باشد شک»

مولوي گويد:
«هيچ بغضي نيست در جانم زتو            زانک اين را من نمي دانم زتو
آلت حقي تو فاعل دست حق               چون زنم بر آلت حق طعن و دق»
 
آقاي سيد محمد حسين تهراني از مولوي نقل مي کند که آن حضرت قاتل خود را در اين عمل معذور و مجبور مي دانسته و خود شفاعت او خواهد نمود:
«من همي گويم برو جف القلم 

زين قلم بس سرنگون گردد علم
هيچ بغضي نيست در جانم ز تو 

زآنکه اين را من نمي دانم ز تو
ليک بي غم شود شفيع تو منم 

خواجه روحم نه مملوک تنم»

آقاي جوادي آملي مي نويسد:
«انه علي هذا المشرب الرابع وهو التوحيد الافعالي المبحوث عنه في العرفان النظري المشهور في العرفان العملي لا وجود له الا مجازاً بحيث يکون اسناد الوجوب اليه اسناداً الي غير ما هو، نظير اسناد الجريان الي الميزاب في قول من يقول جري الميزاب لان الوجود الا مکاني علي هذا المشرب صورة مرآتيه لا وجود له في الخارج... فحينئذ يصير معني نفي الجبر والتفويض عن تلک الصورة... من باب السالبة بانتفاء الموضوع.

«بنابر اين مشرب چهارم، يعني توحيد افعالي که از آن در عرفان نظري بحث مي شود و در عرفان عملي مشهور است اصلا براي او وجودي نيست مگر مجازاً، به گونه اي که اسناد وجود به آن در حقيقت اسناد به غير اوست  مانند نسبت دادن جاري شدن به ناودان در آن هنگامي که کسي مي گويد: ناودان جاري شد، چه اين که وجود امکاني بنابر اين مشرب چون صورت در آئينه است که هيچ وجود خارجي ندارد... بنابر اين معني نفي جبر و تفويض از آن صورت.... از باب سالبه به انتفاء موضوع مي باشد».
شرح گلشن راز مي نويسد:
«سالک صاحب تجلي جميع افعال و اشياء را در افعال حق فاني يابد و در هيچ مرتبه شيء را غير از حق متعال فاعل نبيند و غير او را مؤثر نشناسد و اين مقام را محو مي نامند».

ب: نفي جبر در معارف خاندان وحي

امام صادق عليه السلام مي فرمايند:
«الله اعدل من ان يجبر عبداً علي فعل ثم يعذبه عليه.

«خداوند عادل تر از اين است که بنده اي را به کاري مجبور کند، سپس به خاطر آن عذابش نمايد».
امام باقر عليه السلام مي فرمايند:
«ان الله عزوجل ارحم بخلقه من ان يجبر خلقه علي الذنوب ثم يعذبهم عليها.

«خداوند به خلق خود مهربان تر از آن است که ايشان را به انجام گناهان مجبور کرده و بر آن ها عذابشان نمايد».
رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:
«يکون في آخر الزمان قوم يعملون بالمعاصي ويقولون ان الله قد قدرها عليهم، الرّاد عليهم کالشاهر سيفه في سبيل الله.

«در آخرالزمان گروهي باشند که گناهان را انجام دهند و گويند خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده، کسي که بر ايشان رد کند مانند کسي است که در راه خداوند شمشير کشيده باشد».
حضرت رضا عليه السلام مي فرمايند:
«من قال بالتشبيه والجبر فهو کافر مشرک.

«هر کس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است».
شخصي از امام عليه السلام سؤال کرد:
«يا بن رسول الله فالعباد مجبورون»؟
«آيا بندگان مجبورند»؟
فقال عليه السلام:

«لو کانوا مجبورين کانوا معذورين.

«حضرت فرمودند: اگر مجبور بودند معذور نيز بودند».
نتيجه چهارم: نفي تکليف و بيرون رفتن از قيد شريعت و بندگي

سير و سلوک عرفاني خود بزرگ ترين تجلي گاه هواي نفس است و نه مبارزه با نفس، رياضت عرفاني تنها براي منحصر کردن قواي نفساني در يک جهت، و تمرکز دادن به آن در پي احياي غريزه جاه طلبي و حب رياست و و تصرف در اکوان و سرانجام الوهيّت و خودخدابيني و وحدت وجود است، کمال عبوديّت حقيقي که برترين منزلت ممکن انسان است، نه زمان طولاني مي خواهد و نه چله نشيني و نه رهبانيّت و نه ترک حيواني و نه هزاران ترک واجب و سنت ضمني ديگر، بلکه در يک کلمه خلاصه مي شود و در يک آن حاصل مي گردد، و آن تسليم صرف در مقابل حجت خداوند متعال مي باشد که همين خود غايت اصلي و هدف بالاصاله است، و نه اينکه وسيله اي براي به چنگ آوردن قدرت تصرف و تسخير و به امامت رسيدن و خدا شدن.
امام زين العابدين عليه السلام مي فرمايد:
«وقد علمت ان افضل زاد الراحل اليک عزم ارادة يختارک بها وقد ناجاک بعزم الارادة‌ قلبي.

«و بتحقيق دانسته ام که برترين توشه راه جوي به سوي تو همان اراده استواري است که به واسطه آن تنها تو را برگزيند، و اينک قلب من با عزمي راسخ و اراده اي جدي، جوياي تو است و با تو مناجات مي کند».
بدون کمترين ترديدي جواني که از بتکده و ميکده پاي کشيده به حضور معصوم مي رسد، و در يک آن جانسپار راه فرمان او، و تسليم مطلق اراده او مي گردد، داراي مقامي آن چنان رفيع است که هرگز قابل سنجش نيست با عابد زاهد سالک ناسکي که خود را اهل معرفت به مقام اميرالمؤمنين عليه السلام مي داند و در عين حال در حقانيت 
اميرالمؤمنين عليه السلام در جنگ با معاويه شک مي کند و مي گويد:
«يا اميرالمؤمنين انا شککنا في هذا القتال! علي معرفتنا بفضلک، ولا غني بنا ولا بک ولا بالمسلمين عمن يقاتل العدو، فولنا بعض هؤلاء الثغور نکون به نقاتل عن اهله.

«اي پيشواي مطلق اهل ايمان، ما با وجود معرفت به فضل و برتري شما! در اين جنگ شک داريم، و ما و شما و مسلمانان نيازمند به جنگ با دشمنان هستيم، پس ما را به برخي از اين مرزها بفرست تا از اهل آنجا دفاع کنيم».
مبناي عمل اهل ايمان بر اميد به آخرت و تحصيل رضاي خداوند متعال مي باشد، در حالي که عرفا در عين اين که خود را فارغ از دنيا و آخرت مي دانند و بارها و بارها ادعا مي کند که هدف از سير و سلوک و رياضت، شهود و مکاشفه و قدرت نمايي نيست، اما بر هر کس که اندک آشنائي با روش و هدف ايشان داشته باشد، بخوبي روشن است که ايشان از سير و سلوک و رياضت خود هيچ گونه هدفي جز بروز آثار آن در دنيا، و به دست آوردند ملکه‌ تصرف و تسخير و کشف و شهود و اطلاع بر سر و نهان احوال ديگران و تأثير در جود ايشان به صحت و مرض و... نداشته، و هر عمل و رياضتي را که اثر مطلوب از آن ظاهر نگردد، باطل و بيهوده مي شمارند و به هر وسيله اي در پي جهت دادن به قواي نفس و رسيدن به قدرت ولو از راه اتصال به قواي نامرئي شياطين و جنيان مي کوشند، که اگر همين کشف و شهودات و قدرت هاي ظاهرفريب از ايشان گرفته شود، ديگر هيچ وسيله اي براي جذب سالک و مريد ساده لوحي که اينگونه امور را کمال مي شمارد، نخواهند داشت، و احدي دل به آنان نخواهد بست.
«در کوي بي نشآن ها» نقل مي کند:
«من بعد از فوت پدرت آيت الله انصاري حدود سي سال در جهت تزکيه و تهذيب نفس قدم برداشتم ولي بعد از سي سال هيچ چيزي نصيبم نشد! و ظهور عبادات را نمي ديدم!».

«نشان از بي نشآن ها» مي نويسد:‌
«ديگر آن که شخصي نقل کرد که فلاني فوت شد و داماد او رفت نزد فلاني و شيخوخيّت به او داد و چون اين علم را مدعي بود نسخه اي هم به او داد و او يک سال مشغول بود اما نتيجه نگرفت. دوباره مراجعه کرد و به او گفته شد فلان جاي آن خراب شده است، لذا دستوري گرفت و باز آمد. دو سال ديگر مبتلا بود اما نتيجه اي حاصل نشد، خواست برگردد که فوت شد».

اگر سالک واقعاً خالصاً‌ لوجه الله عمل مي کرده است و هدف ديگري در کار نبوده، از کجا مي فهمد که سي سال عملش هباءً منثوراً و واهي و بيهوده و بي نتيجه بوده است؟!!
کتاب "سير الي الله" گويا ترک گناهان و انجام واجبات و مستحبات را هدف کاملي ندانسته! و در مورد ظهور آثار عبادات در ضمن داستاني مي نويسد:
«من در سنين جواني... با خود فکر مي کردم که اگر هميشه قرآن بخوانم و دعاها را تکرار کنم و گناهان را ترک نمايم و واجباتم را انجام دهم از اولياء خدا هستم، لذا شب و روز تمام کارم همين ها بود!... يک روز با خود فکر کردم شايد اين اجتماع و اين غذاها نمي گذارد که اين عبادت ها در من تأثير کند... لذا مدتي... مشغول رياضت و عبادت شدم اما باز هم اثري نديدم...».

و باز:
«با همه اين عبادات به نتيجه اي نرسيده بودم... بعضي از روحانيون... مرا به ترک محرمات و انجام واجبات دستور مي دادند، من در دل به آن ها مي خنديدم! زيرا آن ها اطلاع نداشتند که من حتي مستحبات را انجام مي دهم و مکروهات را مقيدم ترک کنم!... با آن که من آن همه زحمت کشيده ام به جائي نرسيده ام،... بي جهت به ما مي گفتند که اگر کسي چهل روز با اخلاص عمل کند و يا به وسيله نوافل به جائي مي رسد و چنين و چنان مي شود، داراي نفس قدسي مي گردد، من که سالها با اخلاص عمل کردم! و سالها نوافل و بلکه مستحبات را انجام داده ام پس چرا به جائي نرسيده ام!!...».

در حالي که همين کتاب در جاي ديگر مي نويسد:
«کسي که از خواب غفلت بيدار مي شود، اول بايد مقصدش را تعيين کند...‌‌ آيا مي خواهد اهل مکاشفه و مشاهده و تأثير نفس و مستجاب الدعوه شود، يا مايل است طي الارض و تخليه روح داشته باشد؟ آيا مي خواهد وقتي قدم روي آب گذاشت آب زير پايش منجمد شود و او روي آب راه برود تا نمايش جالبي براي مردمي که عقلشان به چشمشان هست داده باشد و آن ها او را از اولياي خدا بدانند، يا مي خواهد به مقامي از قدرت نفس برسد که از قلوب مردم اطلاع داشته باشد، و از امور خفيه به مردم خبر دهد، و بالاخره جامع علوم غريبه و احاطه به تمام اسرار و رموز عالم گردد اين ها براي يک انساني که خليفة الله است و بايد آينه صفات و اسماء الهي بشود هدف واقعي و مقصد اصلي نبوده و نخواهد بود. خداي تعالي هم هدفش از خلقت انسان اين ها نبوده است».

بديهي است هنگامي که بناي مکتبي بر هواپرستي ـ‌ ولو به عنوان مبارزه با نفس و هوي ـ و تحصيل مقام الوهيّت باشد،‌ مولود طبيعي آن نيز جز انکار شريعت و فرار از قيد تکليف و عبوديّت، و لجام گسيختگي صرف نخواهد بود.
لذا اهل عرفان تصريحاً‌سالک را به بهانه وصل به حقيقت، از قيد شريعت و تکليف و بندگي و عبادت رهانيده، و مراحل سير را به شريعت و طريقت و حقيقت تقسيم نموده و به دعوي وصل به حقيقت خود را از انجام مراسم عبادت و بندگي معاف و مستغني دانسته اند، و حقاً‌ هم که خدا بودن با بندگي، و هواپرستي با التزام به تکليف قابل جمع نخواهد بود.
شايد به بعضي اذهان خطور کند که چگونه ممکن است سير و سلوک عرفاني با التزام به تکليف و شريعت مبائن باشد، در حالي که بزرگاني در اين راه بوده اند که به سختي ملتزم به آداب شرعي بوده و مريدان را نيز پيوسته امر به ملازمت راه شريعت نموده و از فاصله گرفتن از آن به شدت نهي مي کرده اند؟! پاسخ اين است که:
اولا: ‌همانطور که گفتيم سير و سلوک عرفاني يک شالوده و جوهره اي دارد که از حيث هدف و عمل و نتيجه، در آن حقيقت بين پيروان خود از همه‌ اديان و مسالک و اهل دين و بي دينان مشترک بوده اما نزد هر گروه و ملتي به مقتضاي اعتقاد و انديشه پير و مريد، رنگ خاص فکري همان گروه را پذيرفته است تا اين که به سرعت آنان را به طرف خود کشانده و تسليم محض گرداند. لذا شيعه آن را با ظواهري از آداب تشيع مي آميزد،‌ و سني با تسنن، و دهري و هندو و يهودي و... نيز هر کدام با ظواهري از ملک خود، بدون اين که هيچکدام از اين آداب در جوهره و حقيقت سير و سلوک دخيل باشند.
به عنوان مثال شاه نعمت الله ولي را مي بينيم که مي گويد:‌
«اي که هستي محب آل علي 

مؤمن کاملي و بي بدلي
ره سني گزين که مذهب ماست

ورنه گم گشته اي و در خللي
رافضي کيست دشمن بوبکر 

خارجي کيست دشمنان علي
هر که او چهار دارد دوست 

         امت پاک مذهب است و ولي
دوست دار صحابه ام به تمام 

يار سني و خصم معتزلي».

لذا همه ايشان هم به نتيجه مي رسند و اهل عرفان نيز هيچ اصراي بر ضرورت اعتقاد منطقي بر يک دين واحد و حقيقت محضي ندارند، و کفر و شرک و ايمان را يکي مي دانند و جز وصول به مقام خودخدابيني و وحدت وجود هوائي در سر ندارند.
و اين آب و رنگ تعبد به شرع که به بعضي از صور عرفان زده شده است نه تنها در حقيقت آن دخيل نبوده بلکه مزاحم و مانع از سرعت سير ايشان نيز مي باشد، به گونه اي که در ضمن رياضت و سلوک عرفاني خود مجبورند نماز را که بالاترين مظهر عبوديّت و بندگي و اوج تجلي عبادت و تسليم و خشوع در حضور خداوند مي باشد، به صورتي به جاي آورند که به حداقل تکليف اکتفا شده و مزاحمتي با افکار و تلقيناتِ‌ خود محوري و احياي غريزه انانيت و خود خدابيني نفس سالک نداشته باشد، و مريد در طول دوره سلوک و رياضت به هيچ چيز جز دستور و القاء و تلقين مرشد خود حتي قرآن و تعليم و تعلم حديث نيز توجه نداشته باشد،‌ لذا اگر در همين جا جرأت آن را مي داشتند که به ترک اصل نماز هم امر کنند قطعاً‌ زودتر به مقصد و هدف از سلوک خود مي رسيدند و از مرتاضان مشرک و سالکان هندوي رقيب خود عقب نمي افتادند.
اگر چه نماز را نيز به صورتي مي توان به جاي آورد که از اصل خود دور افتاده و به عنوان وسيله اي براي رسيدن به وحدت وجود و فناي در ذات خدا مورد استفاده واقع گردد.
چنان که شيخ حسنعلي نخودکي مي گويد:
«مراد از نماز حضور دل و استغراق کامل و فناي ذات عابد در معبود و فوز به مشاهده حق است، اما مبتدي را براي وصول به اين مقام رياضت بسيار و مجاهده بي شمار لازم است».

ثانياً: اين سفارشات ايشان به تعبد به شرع از واجب و حرام و مستحب و مکروه تنها در مرحله حرف است وگرنه کجاي شرع با ترک حيواني و رهبانيت و آن گونه به جاي آوردن نماز و ترک مدارست قرآن و حديث و تسليم مطلق در مقابل پير و مرشد و شيخ و استاد غير معصوم و... مي سازد؟!
حضرت رسول صلي الله عليه و آله و سلم مي فرمايند:
ما وجدتم في كتاب اللّه عزّ وجلّ فالعمل لكم به ولا عذر لكم في تركه وما لم يكن في كتاب اللّه عزّ وجلّ وكانت في سنة منّي فلا عذر لكم في ترك سنتي.

« آن چه در كتاب خدا يافتيد بدان عمل كنيد و هيچ عذرى در ترك آن نداريد، و آن چه در قرآن نبود در سنّت و روش من بوده و عمل بدان مفروض و غير قابل ترك است‏‏»
و اصولا بعد از آن که دستورات شرع از کوچک و بزرگ آن کاملا‌ مدون و مبين است چه نيازي به تدوين راههاي سلوکي اهل عرفان و دعوت به سوي آن در خفاء و نهان است؟!‌
«روح مجرد» درباره‌ استاد خود مي نويسد‌:
«و پس از مراجعت حقير به تهران که تا ارتحالشان سه سال طول کشيد، پيوسته به حقير دستوراتي مي دادند، حتي از اوراد وارده که جز به مرحوم آيت الله حاج شيخ حسنعلي نجابت و حجت الاسلام آقاي سيد عبدالله فاطمي شيرازي به کسي نداده اند به حقير داده اند».

و آقاي شيخ حسنعلي نخودکي نيز در مکتوب خود به نسخه هاي خاصي که بعضي مريدان يک سال و دو سال مشغول آن بوده و نتيجه اي نگرفته اند تا اين که مرگ آن ها را دريافته است، و نيز حدود چهارصد نسخه از اساتيد و نيز قريب سه هزار نسخه ديگر از غير صاحبان عمل که به عللي از ارائه آن خودداري مي کنند، اشاره مي کنند.

و نيز «روح مجرد» مي نگارد:
«اوقاتي که حقير در حوزه طيّبه قم به تحصيل مشغول بودم، فقط استاد سلوکي ما حضرت آيت الله علامه – طباطبائي- بودند که دستورات خاصي را مي دادند و جلسات چند نفري مقرر مي فرمودند».

و باز درباره استاد خود براي رسيدن به فناي در ذات الهي مي نويسند:
«صبحها به کوهها و بيابآن ها مي رفتم، و تا غروب آفتاب تنها و تنها مدت چهل و پنجاه روز بدين منوال متحير و سرگردان بودم تا اضطرار به حد نهايت رسيد و خواب و خوراک را از من ربود».

نتيجه پنجم: از ميان رفتن حالت تضرع و ابتهال حقيقي و پناه بردن به خداوند متعال

بالاترين کمال مخلوق، احراز مقام عزّ عبوديت و تکيه زدن بر مسند منيع بندگي است، که اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايند:
«الهي کفي بي عزاً ان اکون لک عبداً.

«بارخدايا کمال عزت من اين است که بنده تو باشم».
و بالاترين تجلي آن در کمال خضوع و خشوع و تضرع و ابتهال و اظهار نياز به درگاه خداوند متعال است که مي فرمايد:
«قل ما يعبأ بکم ربي لولا دعاؤکم.

«بگوي پروردگار من هيچ ارجي به شما نمي نهد، اگر دعايتان نباشد».
و هدف از آفرينش نياز و فقر و فاقه و گرفتاري و بال خود همان دعا و تضرع و حصول پيوند با خالق متعال است.
که به دست آمدن اين حالت خود مطلوب بالذات مي باشد، و حاجت، خود وسيله اي براي حصول اين نتيجه يعني حالت تضرع و ابتهال است که تجليگاه اعظم بندگي و عبوديت و اوج مقام انسانيت مي باشد.
خداوند متعال مي فرمايد:
«فاخذناهم بالبأساء والضراء لعلهم يتضرعون.

«به سختي ها و دشواري هايشان افکنديم مگر اينکه به تضرع آيند».
و نيز‌:
«الا اخذنا اهلها بالبأساء والضراء لعلهم يضرعون.

«الا اين که اهل آن ها را به سختي ها و دشواريها افکنديم که شايد تضرع کنند».
در حالت تضرع و ابتهال است که انسان کمال صفات عظمت خداوند و مهر و محبت و رأفت و رحمت واسعه او را نسبت به خود مي يابد، که هدف از خلقت ما سوي الله نيز جز رحمت نيست، خداوند متعال مي فرمايد:
«الا من رحم ربک ولذلک خلقهم.

«ايشان را براي رحمت کردن بيافريد».
حال اگر بنده با فراگيري شيوه هاي درويشي و رياضت هاي شاقه اي که در کتاب و سنت هيچ اثري از آن نيست و با اتصال به عالَم شياطين و جنيان از هر راهي که دست داد و.... به رفع نيازهاي خود و ديگران پرداخت و با نخود و کشمش خود به حفظ خويش و ديگران از شر مار و عقرب و دزد و دشمن و فقر و مرض و ابتلاء همت گماشت، با کدامين حالت تضرع و ابتهال به استعاذه هاي مأثور از خاندان وحي و امينان شرع الهي و دعاهائي که:‌
«الدعاء مخ العبادة.

«اساس عبادت همان دعاست است».
دل خواهد داد؟! و بنابر فرض اگر کسي با سرسپردگي به استاد و پير و مرشد انس و جن دست به کيميا يافت، ديگر کجا و چگونه اظهار عجز و نياز خود نزد خداوند خواهد برد و چشم اميد به لطف و عنايت و کرم او خواهد داشت؟!
بلکه هر چه در اين راه قوي تر گردد از هدف اصلي از خلقت خود بيشتر فاصله گرفته و با دست خود تيشه به ريشه سعادت و کمال خود زده است، آن هم به خيال معنويت و تقرب الي الله!!
آري انسان به غريزه حب جاه و قدرت مي خواهد از هر طريقي خود را بر مسند فرمانروائي کائنات نشانده و غافل از اينکه خداوند متعال مي فرمايد:
«وعسي ان تحبوا شيئاً وهو شر لکم.

«و چه بسا به چيزي محبت ورزيد در حالي که براي شما شر باشد».
نادانسته سنت روشن و استوار پيامبر و اهل بيت او عليهم السلام را که درباره هر موضوعي آداب و سنني وضع کرده اند پشت سر انداخته، و به تبعيت اساتيد اين فنون، به طمع قدرت و جاه آنهم به نام معنويت و خدا، پرداخته عمر گرانبهاي خود را تلف مي کنند، و سرمايه سعادت خود را بر باد فنا مي دهند. خداوند متعال مي فرمايد:‌

«قل هل ننبئکم بالاخسرين اعمالا، الذين ضل سعيهم في الحيوة الدنيا وهم يحسبون انهم يحسنون صنعاً.

«بگو آيا شما را به زيانکارترين مردمان آگاه کنم؟‌ آنان کساني هستند که زحمت هاي زندگي دنيايشان بر باطل بوده و خود را نيکوکار و بر هدايت مي پندارند».
آيا جز اين است که اگر تحصيل اين قدرت هاي واهي و چله نشيني ها و رياضت هاي افراطي خارج از حد اعتدال و رهبانيت هاي مذموم و به گوشه خزيدنهاي ملازم با ترک هزاران واجب و سنت به صلاح او بود، خداوند حکيم مهربان و اولياي معصوم او اولي بودند که براي او دلسوزي کنند و او را به اين راهها بکشانند.
چه چيزي از اين بديهي تر که سعادت اخروي انسان در گرو عبادت حقيقي و بندگي واقعي اوست و نه جاه طلبي و به قدرت رسيدن ظاهري و باطني و ادعاي ولايت و الوهيت؟!
آيا بايد با التزام به دستورات شرع در پي احياي حقيقت عبوديت و بندگي در وجود خود بود که:
«تلک الدار الاخرة نجعلها للذين لايريدون علواً في الارض ولا فساداً.

«آن خانه جاودان آخرت است که آن را براي کساني قرار مي دهيم که بلند فرازي و فساد در زمين را ندارند».
و يا اين که بايد به واسطه رياضات و تلقينات مرشدان به احياي غريزه طلب علو و استعلاي نفساني پرداخته و بانگ "انا الحق" و "انا ربکم الاعلي" و "ليس في جبتي سوي الله" و "سبحاني سبحاني ما اعظم شأني"! سرداشت؟!‌
وقتي که کسي با رياضت و تلقين و فناي کامل در افکار و انديشه ها و نفسيات استادِ معتقد به عينيّت ذات خالق و خلق، خود را مستغني و بي نياز پنداشته و بلکه حقيقت وجود خود را واحد علم و قدرت و حيات ازلي و ابدي انگاشت ديگر اقرار به گناه و معصيت و تقصير و فقر و ذلت و دعا و عبوديّت در قاموس او چه معنايي خواهد داشت؟!
«روح مجرد» در احوال استاد خود آقاي سيد هاشم حداد مي نويسد:
ما در مدت 28 سال برخوردها... هيچ التماس دعا گفتن نديديم، هيچ تقاضاي حاجتي از غير که مثلا دعا کنيد عاقبت ما به خير شود و گناهان ما آمرزيده گردد و خداوند ما را به مقصد برساند نديديم، ابداً‌ و ابداً نديديم نه اين ها را و نه امثال اين ها را، چگونه تقاضاي اين معاني را بکند کسي که خودش در نهايت درجه فقر و عبوديت است!! و در برابر حق جليل جز عبوديت و عدم اراده و اختيار و فقدان آرزو و آمال چيزي ندارد و معلوم است که اين عبوديّت لازمه منفصلش تجليّات ربوبي و مظهريّت تامه اسماء جماليّه و جلاليّه حق است.»
 
آري واقعاً هم لازمه اين گونه عبوديّت همين گونه بودن است، اما جاي اين سؤال هست که پس اگر ايشان عبوديّت نداشته و در نهايت فقر و احتياج نمي بودند و خود را خدا نمي دانستند، آن گاه چگونه بودند و چه مي کردند؟!
 
و باز از ايشان نقل مي کنند که:
«مريدي از نزد استادش حضور بزرگي رفت و آن مرد بزرگ به او گفت: ما علمکم استادکم، استاد شما به شما چه چيزي تعليم کرده است؟ مريد گفت: علمنا استادنا بالتزام الطاعات و ترک الذنوب، استاد ما به ما التزام به طاعت هاي خدا و ترک گناهان را تعليم نموده است.
آن بزرگ گفت: تلک مجوسية محضه هلا امرکم بالتبهل الي الله و التوجه اليه برفض ما سواه، اين کارها صرفاً آداب دين مجوس است - زرتشتيها که قائل به دو مبدأ خير و شر و نور و ظلمتند- چرا شما را امر نکرد تا يک سره به سوي خدا برويد و توجهتان به وي باشد به فراموش کردن و دور ريختن ماسواي خدا؟!».

اينک در مفاد داستان فوق کاملا‌ دقت کنيد که چگونه اعتقاد به وجود گناه و طاعت در مکتب وحدت وجود موضوعاً منتفي و مُحال است و بلکه کاشف از ثنوي و مجوسي بودن معتقد به آن مي باشد!! و حقيقت هستي سالک چيزي جز حقيقت وجود خدا شمرده نمي شود، که طاعت و عبادت و ترک معصيت موضوعاً امکان داشته باشد!!
چنان که از شبستري نقل مي کند که:‌
«مجرد شو ز هر اقرار و انکار 
به ترسازاده اي دل ده به يک بار».
(همان، 171)
و نيز کاملا دقت شود که در دفاع از روش عرفاني نمي شود گفت که مراد ايشان از اين حرف ها ظاهر آن نيست و لذا برخي از ايشان خود مقيد به آداب شريعتند، چه اين که بر محققين گرامي کاملا روشن است که اقتضاي صددرصد و مولود طبيعي مباني عرفان و وحدت وجود همان انکار شريعت و امر و نهي و طاعت و معصيت است که ايشان در اين جا مي فرمايند، و اگر هم عرفا در جاي ديگر به روش خود آب و رنگ تقيد به آداب شرع مي زنند و به آن سفارش مي کنند، بايد از ايشان پرسيد که اگر واقعاً مباني عرفان و وحدت وجود را فهميده اند و پذيرفته اند پس چرا در نيمه راه مانده اند و نتايج صددرصد آن را انکار مي کنند و اين فرزند طبيعي را از پدر اصلي آن جدا مي سازند؟!
آقاي سيد هاشم حداد در نامه خويش به مريد سر سپرده شان آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني مي نويسند:
«... يمحو ما يشاء من شواهد العبوديه ويثبت من شواهد الربوبية!».

«شواهد و نشانه هاي عبوديت و بندگي را از ميان برده و شواهد و علامات ربوبيت و پروردگاري را اثبات مي نمايد!!».
و شبستري گويد:
«نماند در ميانه رهرو  و راه 

چو هاي هو شود ملحق به الله
بود هستي بهشت امکان چو دوزخ

من و تو در ميان مانند برزخ
چو برخيزد تو را اين پرده از پيش

نماند هيچ حکم مذهب و کيش».

«روح مجرد» مي نويسد:
«محي الدين کرات و مرات در فتوحات تصريح دارد بر آن که من از مراتب خواهش و طلب عبور کرده ام، در من تقاضا و طلبي وجود ندارد، هر چه بگويم و انجام دهم خواست خداوند عز شأنه، بنابر اين من در برابر عظمت حضرت حق نابود مي باشم و از خود بودي و وجودي و اراده و انتخابي ندارم، آن چه خداوند بخواهد همان خواست من است و دو گونه اراده و مشيت در ميانه نيست!!».

و ما هم زبان با خداوند متعال در پاسخ ايشان فقط مي گوئيم:
«قل ما يعبأ بکم ربي لولا دعاؤکم.

«بگوي پروردگار من هيچ اعتنايي به شما نخواهد داشت، اگر دعاي شما نباشد».
و نيز:‌
«ان الذين يستکبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين.

«همانا آنان که از عبادت من استکبار ورزند، بزودي با کمال ذلت به دوزخ درخواهند افتاد».
پيامبر اسلام صلي الله عليه و آله و سلم در تفسير اين آيه مي فرمايد:

أفضل عبادة امتي بعد قراءة القرآن الدعاء ثم قرأ صلى الله عليه واله : إن الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين. ألا ترى أن الدعاء هو العبادة.
 
«بهترين اعمال امتم بعد از قرائت قرآن دعا کردن است، سپس اين آيه را تلاوت نمودنند: همانا آنان که از عبادت من استکبار ورزند، به زودي با کمال ذلت به دوزخ در خواهند افتاد». آيا نمي بينيد که دعا همان عبادت است؟»
امام باقر عليه السلام مي فرمايد:
ان اللّه عز و جل يقول- ان الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين قال هو الدعاء و أفضل العبادة الدّعاء.

«خداوند سبحان مى‏فرمايد: كسانى كه از عبادت من استكبار بورزند، با خوارى داخل در جهنّم مى‏شوند، منظور از عبادت، دعاست كه برترين عبادت است‏.»
حنّان بن سدير از پدرش نقل مي کند که او از امام باقر عليه السلام سؤال کرد که:
أى العبادة أفضل؟ فقال: ما من شي‏ء أحبّ إلى اللّه من أن يسأل و يطلب ما عنده، و ما أحد أبغض إلى اللّه عزّ و جلّ ممّن يستكبر عن عبادته و لا يسأل ما عنده.

« بهترين عبادات كدام است؟ حضرت فرمود:
هيچ چيز نزد خداوند از مسألت و در خواست- حاجت و نياز- و طلب آنچه كه نزد اوست محبوبتر نيست، و هيچ كس نزد خداوند با عزت و جلال از آن كسى كه از عبادت و پرستش او تكبر ورزد و از آنچه نزد اوست مسألت ننمايد و نخواهد، مبغوض و دشمن‏تر نميباشد.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
ادع ولا تقل قد فرغ من الامر فإنّ الدّعاء هو العبادة إنّ اللّه عزّ وجلّ يقول- إن الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين وقال ادعوني أستجب لكم‏.

«دعا كن و مگو كار از كار گذشته است زيرا دعا همان عبادت است و خداى عز و جل فرمايد: «آنان كه از عبادت من تكبر ورزند زود است كه سرافكنده به دوزخ در آيند. و نيز فرموده است: «مرا بخوانيد تا اجابت كنم».
امام صادق عليه السلام مي فر مايد:
ان فضل الدّعاء بعد الفريضة على الدّعاء بعد النّافلة كفضل الفريضة على النافلة قال ثمّ قال ادعه ولا تقل قد فرغ من الامر فإن الدّعاء هو العبادة إنّ اللّه عزّ وجلّ يقول إنّ الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين وقال ادعوني أستجب لكم وقال إذا أردت أن تدعو اللّه فمجّده واحمده وسبحه وهلّله وأثن عليه وصلّ على النبيّ ثمّ سل تعط.

«بعد از نماز فريضه، فضيلت دعا و درخواست، از فضيلت نماز نافله بيشتر است‏. سپس فرمود: دعا کن و مگو که کار از کار گذشته است، دعا همان عبادت است. خداوند مي فر مايد: آنان که از عبادت من تکبر ورزند زود است که با ذلت به آتش افکنده شوند. و نيز فرموده: مرا بخوانيد تا اجابت کنم. و فرمود: چون خواهى دعا كنى خداوند عز و جل را تمجيد كن، و حمد گو و تسبيح نما، و تهليل بگو و او را ثنا نما و بر نبى اكرم درود فرست و سپس دعا كن كه خواسته‏ات برآورده شود.» ‏
قال رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم:
«ترک الدعاء معصية.

«ترک دعاء معصيت و نافرماني خداوند متعال است».
و امام باقر عليه السلام مي فرمايند:
«ما من شيء احب الي الله من ان يسأل.

«هيچ چيزي نزد خداوند متعال محبوب تر از دعا و مسئلت نيست».
«داناترين مردمان نسبت به خداوند آن است که بيش از همه از او درخواست و مسئلت داشته باشد».
صدرنشين مسند معرفت الهي اميرمؤمنان عليه السلام مي فرمايند:
«الحمدلله الذي مرضاته في الطلب اليه والتماس ما لديه، وسخطه في ترک الالحاح في المسئلة عليه.

«سپاس و ستايش خداوندي راست که خشنودي او در درخواست از حضرت او و طلب آنچه نزد اوست مي باشد،‌ و خشم و غضب او در ترک اصرار و الحاح کردن در سؤال از اوست».
آن گاه مدعيان عرفان بين دعا و رضا منافات ديده، روح عبادت را از ميان برده، و خشم و غضب خداوند را بر خشنودي او ترجيح داده مي گويند:‌
«قوم ديگر مي شناسم ز اولياء 

که دهانشان بسته باشد از دعا»!
 
نتيجه ششم: گرفتار شدن به حالت غرور و استدراج و در امان شدن خيالي از مکر خداوند و قهر و غضب او

يكي از بزرگترين خطرهائي كه در اين نحوه سلوك نردباني، سالكان را تهديد مي‏كند، و غالبا به آن گرفتارند همان حالت غروري است كه به بهانه حسن ظن به پروردگارِ خود به آن افتاده‏اند، و خيال كرده‏اند كه توبه هم مثلا دوراني خاص و مرحله‏اي مشخص دارد، لذا حرف‏هايشان پر است از اين كه مثلا يك سال مشغول توبه بودم، و اكنون در مرحله فلان هستم و... فلان مرحله را طي كرده‏ام و...                           .
مراحلي كه همه وهم است و غرور، و اگر خداوند متعال لحظه‏اي انسان را به خود واگذارد، آن گاه معلوم مي‏شود كه طي اين مراحل خواب بوده است و خيال، و غرور بوده است و استدراج.
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
يدخل رجلان المسجد أحدهما عابد والاخر فاسق فيخرجان من المسجد والفاسق صديق والعابد فاسق ، وذلك أنه يدخل العابد المسجد وهو مدل بعبادته ويكون فكره في ذلك ويكون فكرة الفاسق في التندم على فسقه فيستغفر الله من ذنوبه.

« در حديث است كه عابدي و فاسقي به مسجد درآمدند، چون خارج شدند فاسق صديقي بود، و عابد فاسقي. زيرا عابد داخل مي‏شود در حالي كه به عبادت خود خوشحال است و انديشه‏اش در آن سير مي‏كند. ولي فكر وانديشه فاسق در پشيماني و اندوه آن بر فسقش مي‏باشد، و از گناهاني كه انجام داده است استغفار مي‏كند.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
إن الله علم أن الذنب خير للمؤمن من العجب ، ولولا ذلك لما ابتلى مؤمن بذنب أبدا.

« خداوند مى‏داند كه گناه براى مؤمن بهتر از عجب و خود پسندى مى‏باشد، و اگر چنان نبود هيچ مؤمنى گرفتار گناه نمى‏شد.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
أتى عالِم عابداً فقال له : كيف صلاتك ؟ فقال : مثلي يسأل عن عبادته ؟ وأنا أ عبد الله منذ كذا وكذا فقال : كيف بكاؤك ؟ قال : أبكي حتى تجري دموعي ، فقال له العالم : فان ضحكك وأنت خائف أفضل من بكائك وأنت مدل ، وإن المدل لا يصعد من عمله شيء.

« شخص عالِم و دانشمندى عابدى را ملاقات كرد و از او پرسيد. وضع نماز شما چگونه است؟ عابد با يك حالت عجب و خودبينى گفت. از نماز من سؤال ميكنى با اينكه من مدتها است مشغول عبادتم؟ عالم گفت گريه شما چگونه است؟ گفت من به حدى گريه مي كنم كه اشك چشمم جريان پيدا مي كند. عالم گفت خنده تو در حال خوف و ترس از خدا بهتر است از گريه تو در حالى كه فخر كنى و بخود بنازى. كسى كه به عمل خود بنازد اعمالش به طرف خدا بالا نمي رود اصلا.»
عبد الرحمن بن حجاج گويد: به امام صادق عليه السّلام عرض كردم:

الرجل يعمل العمل وهو خائف مشفق ثم يعمل شيئا من البر فيدخله شبه العجب به، فقال: هو في حاله الاولى وهو خائف أحسن حالا منه في حال عجبه.

« مردى كارى مى‏كند و در عين حال ترسان مى‏باشد، ولى بعد از آن كارى ديگر انجام مى‏دهد و در نتيجه عجب و خودخواهى برايش پيش مى‏آيد كدام يك از اين دو عمل خوب است، امام عليه السّلام فرمودند: حالت اول كه در او خوف و ترس وجود دارد، بهتر است از حالتى كه براى او عجب و خوشحالى و مسرت دست مى‏دهد.»
پيغمبر اکرم صلى الله عليه وآله مي فرمايد:
بينما موسى عليه السلام جالسا إذ أقبل عليه إبليس وعليه برنس ذو ألوان فلما دنا من موسى خلع البرنس وقام إلى موسى فسلم عليه ، فقال له موسى: من أنت؟ فقال : أنا إبليس، قال : أنت فلا قرب الله دارك قال : إني إنما جئت لاسلم عليك لمكانك من الله قال: فقال له موسى: فما هذا البرنس؟ قال: به أختطف قلوب بني آدم، فقال موسى: فأخبرني بالذنب الذي إذا أذنبه ابن آدم استحوذت عليه؟ قال: إذا أعجبته نفسه، واستكثر عمله، وصغر في عينيه ذنبه. وقال : قال الله تعالى لداود عليه السلام: يا داود بشر المذنبين وأنذر الصديقين قال: كيف ابشر المذنبين وانذر الصديقين؟ قال : يا داود بشر المذنبين أني أقبل التوبة، وأعفو عن الذنب، وأنذر الصديقين ألا يعجبوا باعمالهم، فانه ليس عبد أنصبه للحساب إلا هلك.

« هنگامى كه موسى بن عمران عليه السّلام نشسته بود ناگهان شيطان رسيد و در حالى كه لباسى رنگارنگ در بر كرده بود كنار موسى عليه السّلام قرار گرفت.
شيطان لباس خود را در آورد و در كنار موسى نشست و بر او سلام نمود، موسى گفت: شما كه هستيد گفت: من ابليس هستم گفت تو ابليس هستى خداوند خآن هات را خراب كند، شيطان اظهار داشت آمده‏ام به شما سلام كنم چون در نزد خداوند مقام دارى.
موسى عليه السّلام به او گفت: اين كلاه چيست بر سر نهاده‏اى گفت به اين وسيله دل فرزندان آدم را به طرف خود جلب مى‏كنم، موسى گفت: به من بگو آن كدام گناه است كه اگر فرزند آدم مرتكب شد بر او مسلط مى‏كردى، گفت: هر گاه خودبين شود و گناهانش را كوچك بشمارد. رسول اكرم صلى اللَّه عليه و آله فرمودند: خداوند متعال به داود فرمودند: اى داود گناهكاران را مژده بده و صديقان را بترسان گفت: چگونه اين كار را انجام دهم، فرمود: اى داود به گناهكاران مژده بده كه من گناهان آن ها را عفو مى‏كنم و توبه را مى‏پذيرم و به صديقان هم بگو كه خودبين نباشند و به اعمال خود مغرور نگردند و بدانند بندگان در هنگام حساب هلاك مى‏گردند.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
إن كان الممر على الصراط فالعجب لماذا؟

«اگر بايد از پل صراط عبور نمود پس چرا عجب؟
پيامبر اکرم صلى الله عليه وآله مي فرمايد:
لا تحقروا شيئاً من الشرّ وإن صغر في أعينكم، ولا تستكثروا الخير وإن كثر في أعينكم، فانه لا كبير مع الاستغفار ولا صغير مع الاصرار.

« كارهاى بد را كوچك نشماريد اگر چه كوچك باشد و كار نيك را زياد نپنداريد اگر چه در نظر شما زياد جلوه كند، گناه بزرگ با استغفار و گناه كوچك با عدم اصرار ضررى نخواهد داشت‏»
أمير المؤمنين عليه السلام مي فرمايد:
من دخله العجب هلك.

«کسي که در وجودش عجب باشد هلاک خواهد شد.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
ثلاث موبقات: شح مطاع، وهوى متبع، وإعجاب المرء بنفسه.

« سه چيز آدمى را هلاك مى‏كند، بخلى كه اختيار آدم را بگيرد، هواى نفس كه آدمى را به هر طرف بكشاند و از خود راضى بودن‏.»
امام باقر عليه السلام مي فرمايد:

ثلاث هن قاصمات الظهر: رجل استكثر عمله، ونسى ذنوبه، وأعجب برأيه.

« سه چيز كمرهاى آدم را مى‏شكند، كسى كه كارهاى خود را زياد بداند و گناهانش را فراموش كند و خودبين باشد.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
قال إبليس لعنه الله لجنوده: إذا استمكنت من ابن آدم في ثلاث لم ابال ما عمل فانه غير مقبول منه، إذا استكثر عمله، ونسى ذنبه، ودخله العجب.

« شيطان به لشكريانش گفته: هر گاه در فرزند آدم سه خصلت پيدا نشد من از اعمال او باكى ندارم و مى‏دانم كه مورد قبول قرار نخواهد گرفت، هر گاه اعمالش را زياد بداند و گناهانش را فراموش كند و عجب در او پديد آيد»
أمير المؤمنين عليه السلام در وصيت به محمد بن حنفيه مي فرمايد:
إياك والعجب، وسوء الخلق، وقلة الصبر، فانه لا يستقيم لك على هذه الخصال الثلاث صاحب، ولا يزال لك عليها من الناس مجانب.

« از عجب و خودخواهى دورى كن و بدخو مباش و در كارها صبور باش و اگر به اين خصلت‏ها گرفتار شدى رفيقى نمى‏توانى بدست آورى و همه از تو فرار خواهند كرد.»
أمير المؤمنين عليه السلام مي فرمايد:
العُجب هلاك، والصبر ملاك.

« عُجب آدم را به هلاكت مى‏رساند، ولى صبر آدمى را ثابت نگه مى‏دارد.»
در وصيت أمير المؤمنين به امام حسن مجتبي عليهما السلام آمده:
لا وحدة ولا وحشة أوحش من العجب.

« تنهائى و وحشتى بالاتر از عجب و خودپسندى نمى‏باشد.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
لا جهل أضر من العُجب.

« جهلى بالاتر از عُجب نمى‏باشد.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
علم الله عزوجل أن الذنب خير للمؤمن من العجب، ولولا ذلك ما ابتلاه بذنب أبداً.

« خداوند مى‏داند كه گناه براى مؤمن بهتر از عجب مى‏باشد و لذا او را گرفتار گناه كرده است‏.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
إياكم أن تكونوا منانين، قلت: جعلت فداك وكيف ذلك؟ قال: يمشي أحدكم ثم يستلقي ويرفع رجليه على الميل، ثم يقول: اللهم إني إنما أردت وجهك.

« از منت نهادن دورى كنيد، گفتم: قربانت گردم منت نهادن چگونه مى‏باشد فرمودند: يكى از شما راه مى‏رود و بعد به پشت مى‏افتد و پاهايش را بلند مى‏كند و بعد مى‏گويد: بار خدايا من براى تو اين كار را مى‏كنم‏.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
من لا يعرف لاحد الفضل فهو المعجب برأيه.

« هر كس براى كسى فضل و دانشى نشناسد خودخواه شمرده مى‏شود.»
از امام کاظم عليه السلام در مورد عجب و غروري که عمل را فاسد مي کند سؤال شد، ايشان فرمودنند:
العُجب درجات منها أن يزين للعبد سوء عمله فيراه حسنا، فيعجبه ويحسب أنه يحسن صنعا، ومنها أن يؤمن العبد بربه فيمن على الله تبارك وتعالى، ولله تعالى عليه فيه المن.
 
« عُجب‏ درجاتى دارد يكى از آن ها اين است كه بنده‏اى كار زشت خود را نيكو مى‏داند.
او خيال مى‏كند كارى كه انجام مى‏دهد خوب مى‏باشد و ديگر اين كه بنده مؤمن به خداوند ايمان مى‏آورد و به خداوند براى ايمان خود منت مى‏گذارد، در صورتى كه خداوند بر او منت دارد كه او را به ايمان هدايت كرده است‏.»
امام صادق عليه السلام مي فرمايد:
مرّ عالِم بعابد وهو يصلي قال: يا هذا كيف صلاتك؟ قال: مثلي يسأل عن هذا؟ قال: بلى ثم قال: وكيف بكاؤك؟ فقال : إني لابكي حتى تجري دموعي فقال له العالم تضحك وأنت خائف من ربك، أفضل من بكائك وأنت مدل بعملك، إن المدل بعمله ما يصعد منه شيء.

« عالِمى نزد عابدى آمدند و به او گفتند: نمازت چگونه است، گفت كسى مانند من از عبادت او سؤال مى‏شود، من ساليان درازى مى‏باشد كه خداوند را عبادت مى‏كنم و مى‏دانم چگونه نماز بگذارم.
عالِم از او سؤال كرد گريه‏ات چگونه است، گفت: من گريه مى‏كنم تا آن جائى كه اشك‏هاى من جارى مى‏گردد، عالِم به او گفت: اگر خنده كنى و از خداوند بترسى بهتر است از اين كه گريه كنى و خود را راضى و خوشحال بدانى و عمل از خود راضى هرگز بالا نمى‏رود.»
"سير الي الله" مي‏نويسند:
«بله دوستان من به كمك استاد و توجهات و دستورات او در مدت كوتاهي به حقيقت و خدا رسيدم».

آري ايشان آن قدر دم از عبادت و احوال نيكوي خود مي‏زنند، اما امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
انّ قوماً كانوا يصبحون فيقولون صلّينا البارحة و صمنا أمس فقال عليّ لكنّي أنام اللّيل و النهار و لو أجد بينهما شيئاً لنمته.

«گروهي بودند كه چون صبح مي‏شد مي‏گفتند: ديشب نماز خوانديم، و ديروز روزه گرفتيم. حضرت اميرالمؤمنين عليه ‏السلام فرمودند:

اما من هم شب و هم روز را مي‏خوابم، و بين آن دو نيز اگر وقتي بيابم خواهم خوابيد».

استاد مي‏نويسند:

«و به ياد بدي هايت اشك مي‏ريزي تا احساس سبكي عجيبي كه علامت بخشش گناهان است بنمايي و اگر اين برنامه را انجام دادي، لوحه قلبت را پاك نموده و خود را آماده براي دريافت كمالات روحي، و رسيدن به مقصد اصلي نموده‏اي، ضمنا با خود فكر نكني حالا كه از گناهانت پاك شده‏اي...»

و يا شاگرد مي‏گويد:
«آثار قبولي توبه و پاك شدن از گناه را در خود كاملا احساس نمودم! و خدا را شكر كردم كه بحمداللّه‏ مرا هدايت فرموده و از آن پس به پيمودن مراحل سير و سلوك پرداختم.».

در جاي ديگر كه شيطان راه را به خوبي همواركرده، و شخص را به غفلت و غرور، به بهانه حسن ظن به پروردگار انداخته، استاد هم همچون نماينده خاص خداوند يا يك كشيش مسيحي منحرف، قبولي توبه ايشان را تأييد مي‏فرمايند، مي‏گويد:
«تا آن كه بحمد اللّه‏ و با حسن ظن به پروردگار، احساس كردم كه خداي تعال مرا بخشيده و توبه‏ام را قبول كرده است طبعاً اين ها علامت قبول توبه من نبود، ومن با حسن ظني كه به پروردگار داشتم يقين كردم كه خدا مرا بخشيده است، و بايد به بقيه مراحل سير و سلوك بپردازم. لذا نزد استادم رفتم، وقتي او از حالات و اعمالم جويا شد، و من مطالب فوق را مشروحاً براي او شرح دادم قبولي توبه مرا تأييد كرد!! و مراحل بعد از توبه را به من تعليم داد، و من طبق دستور او آن مراحل را پيمودم و توانستم توبه نصوح بكنم!! و خود را به كمال نسبي برسانم!»

آري ايشان هميشه به بهانه حسن ظن به پروردگار، توبه خود را مقبول و سعي خود را مشكور قرار مي‏دهند، و با اتكاء بر رجاء، برخوف قلم بطلان كشيده، ايمني از فكر خداوند را حسن ظن نام كرده، هرگز هراس اين ندارند كه با اين اعمال ناچيز و گناهان بزرگ، شايد براي هميشه مطرود و رانده درگاه الهي باشند، قال اللّه‏ تعالي:
« أفأمنوا مكر اللّه فلا يأمن مكر اللّه إلا القوم الخاسرون.

«آيا از مكر خداوند در امانند؟! پس از مكر خداوند خود را در امان ندانند مگر گروه زيان كاران.»
آري مؤمن هميشه بين خوف و رجاء و بيم و اميد بسر مي‏برد و هرگز خود را خارج از حد تقصير و كوتاهي در درگاه خداوند متعال ندانسته، وخود را موفق به انجام تمامي تكاليف نمي‏شمارد.
يکي ديگر از نتايج طبيعي طلب کبرياي نفساني و خودخدابيني در اوج شدت  و اعتلاي آن، از ميان رفتن حالت خوف و رجاي حقيقي و گرفتار شدن به غرور و استدراج و نيز در امان شدن خيالي از مکر خداوند متعال و غضب او مي باشد لذا ما در اينجا نيز در ضمن دو عنوان از طرفي به بيان حالت مطلوب براي بنده از ديدگاه کتاب و سنت و برهان و از طرف ديگر به بيان اوهام و ادعاهاي اهل سلوک عرفاني مي پردازيم، تا تباين آن دو در اين جهت نيز آشکار آيد:
الف: بيان قرآن و سنت در احوال مؤمن واقعي و بنده حقيقي

اميرالمؤمنين عليه السلام مي فرمايندکه خداوند متعال مي فرمايد‌:
‌ «يا بن آدم لاتأمنن قهري حتي تجوز علي الصراط.

«آدميزاد! از خشم من ايمن مباش تا اين که بر صراط بگذري»!
امام صادق عليه السلام فرمودند:‌
«وکان من اعجب ما فيها ان قال لابنه خف الله خيفة لو جئته ببر الثقلين لعذبک وارج الله رجاء لو جئته بذنوب الثقلين لرحمک.

«از عجيب ترين چيزهائي که در آن - وصيت لقمان- بود اين بود که به فرزندش گفت: از خداوند آن چنان در خوف و هراس باش که اگر با نيکوئي هاي جن و انس نزد او آئي عذابت فرمايد، و به او آنچنان اميدوار باش که اگر با گناهان جن و انس نزد او روي تو را رحمت نمايد».
و حضرت صادق عليه السلام فرمودند:
«المؤمن يعمل بين مخافتين بين اجل قد مضي لايدري ما الله صانع فيه وبين اجل قد بقي لايدري ما الله قاض فيه.

«مؤمن در بين دو ترس قدم برمي دارد، بين زماني که گذشته است و نمي داند خداوند با او درباره آن چه خواهد کرد، و بين آينده اي که باقي مانده است و نمي داند خداوند درباره او چه حکم خواهد فرمود»!
امام صادق عليه السلام فرمودند:
«کفي بالاغترار بالله جهلا.

«براي جهالت و ناداني، مغرور شدن به خداوند کفايت مي کند».
خداوند متعال مي فرمايد:
«ولايحسبن الذين کفروا انما نملي لم خير لانفسهم انما نملي لهم ليزدادوا اثماً ولهم عذاب مهين.

«آنان که کفر ورزيدند گمان نکنند مهلتي که به ايشان مي دهيم براي ايشان بهتر است، همانا مهلتشان مي دهيم تا بر گناهان بيفزايند و ايشان را عذابي خوارکننده در پيش است».
و مي فرمايد:
«الذين کذبوا بآياتنا سنستدرجهم من حيث لايعلمون واملي لهم ان کيدي متين.

«آنان که آيات ما را تکذيب کردند به جهالتشان بالايشان بريم و مهلتشان دهيم که ما را کيدي استواري است».
اميرالمؤمنين علي عليه السلام مي فرمايند:
«کم من مستدرج بالاحسان اليه ومغرور بالستر عليه ومفتون بحسن القول فيه وما ابتلي الله احداً بمثل الاملاء عليه.

«بسا کس که به احسان خداوند خود را صاحب مقام انگارد و به ستر و پرده پوشي او مغرور شده باشد و بخاطر تعريفهاي نابجا از او به فتنه افتاده است، و خداوند احدي را به چيزي مانند مهلت دادن مبتلا نفرموده است».
امام رضا عليه السلام مي فرمايند:
«والله ما عذّب الله بشيء اشد من الاملاء.

«قسم به خداوند که خداوند به هيچ چيزي مانند مهلت دادن عذاب نفرموده ».
حضرت امام باقر عليه السلام مي فرمايند:
«املي الله عزوجل لفرعون ما بين الکلمتين اربعين سنة ثم اخذ الله نکال الاخرة والاولي.

«خداوند فرعون را در فاصله همان دو کلمه چهل سال مهلت داد سپس به عذاب آخرت و دنيا گرفتارش فرمود».
و خداوند متعال مي فرمايد:
«افامنوا مکر الله فلا يامن مکر الله الا القوم الخاسرون.

«آيا از مکر خداوند ايمن شدند؟! پس جز گروه زيانکاران از مکر خداوند خود را ايمن نبينند».
ب: ادعاهاي سالکان سير عرفاني و غرور و غفلت آن ها از حقيقت وجود و شئون خود

1ـ آقاي طهراني گويد:
«سالک توفيق يافته مشاهده نفس خود و صفات و اسماء الهيّه را نموده کم کم به مرحله فناء کلي رسيده و سپس به مقام بقاء به معبود مي رسد در اين موقع حيات ابدي بر او ثابت مي گردد»!!
«هرگز نميرد آن که دلش زنده شد به عشق         ثبت است در جريده عالَم دوام ما».

«چه مبارک سحري بود و چه فرخنده شبي        آن شب قدر که اين تازه براتم دادند
بي خود از شقشقه پرتو ذاتم کردند
            باده از جام تجلي صفاتم دادند».

«بالنتيجه معلوم مي شود که سالکان الي الله که به فيض سعادت بل احياء عند ربهم يرزقون رسيده اند عبارتند از اسماء جلاليّه و جماليّه حضرت پروردگار جل و عز».

«راه خلوتگه خاصم بنما تا پس از اين        مِي خورم با تو و ديگر غم دنيا نخورم».

و يا درباره سالک مي گويد:
«به نص کريمه قرآنيه ديگر شيطان را به هيچ وجه من الوجوه بر ايشان تسلط و اقتداري نيست... شيطان از اول امر نزد اين طايفه اعتراف به عجز و مسکنت خود نموده و سپر مي اندازد»!!

و نيز:
«اين گروه از محاسبه محشر آفاقي و حضور در آن عرصه معارف و فارغ هستند».

و نيز:
‌ «سالک هنگامي به ايمان اکبر مي رسد که به هيچ وجه افعال او ناشي و مسبب از خوف نباشد!!».

و نيز:
«آن چه از ثواب و اجر به هر کس برسد در مقابل عمل او خواهد بود مگر اين صنف از بندگان که کرامت الهيه بر ايشان ما وراء طور پاداش عمل است».

و نيز:
«سالک در اين حال وارد عالَم اسلام اعظم مي گردد در اين جا خود را جوهري مي بيند يکتا و گوهري بي همتا!! بر عالَم طبيعت محيط و... در خود صفا و بهاء و ضيائي مشاهده مي نمايد که فوق عالَم طبيعت است».

و نيز:‌
« خوف و حزن بر سالک الي الله راه ندارد زيرا سالک کار خود را با خداي خود يکسره نموده».

و نيز:
«باري چون سالک توفيق يافته و اين عوالم را طي موده و بر شيطان غلبه کرده داخل در عالَم فتح و ظفر خواهد شد».

و نيز:

«در اين موقع ديگر ضلال و گمراهي براي چنين شخصي متصور نخواهد بود!!... شيطان دندان طمع را از او کنده و در حسرت مي نشيند».

شبلي مي گفت:
«مرّوا، انا معکم حيثما کنتم انتم في رعايتي وکلائتي.

«برويد من با شما هستم هر کجا که باشيد، شما در حفظ و حمايت من خواهيد بود»!
و نيز:
«ان محمداً يشفع في امته وانا اشفع بعده حتي لايبقي فيها احد.

«همانا محمد صلي الله عليه و آله در امت خود شفاعت مي کند و من پس از او تا آن جا شفاعت خواهم کرد که کسي در آتش نماند»!
و نيز:
«انا اقول وانا اسمع فهل في الدارين غيري»!

«خود گويم و خود مي شنوم و مگر جز من در دو جهان موجودي هست»؟!

و از ابويزيد بسطامي حکايت شده که:
«سبحاني سبحاني ما اعظم شأني ثم قال حسبي من نفسي حسبي.

«منزهم من، مقدسم من! چه مقامي بزرگ دارم، پس گفت خود براي خويش کافيم، به احدي نياز ندارم»!!
و نيز:
«تراني عيون الخلق اني مثلهم ولو رأوني کيف صفتي في الغيب لماتوا دهشاً»

«ديدگان خلق مرا چون خود مي بينند، و اگر مي ديدند که صفات من در غيب چگونه است از هراس قالب تهي مي کردند».
و نيز:
«انا اللوح المحفوظ.

«من لوح محفوظ مي باشم».
و از محي الدين عربي نقل شده که مي گويد:
«الا اني کنت في اوقات في حال غيبتي اشاهد ذاتي في النور الاعم والتجلي الاعظم بالعرش العظيم يصلي بها.

«بدانيد که من در بعضي از اوقات غيبت خود، ذات خودم را در نور فراگير و تجلي اعظم متصل به عرش عظيم مي ديدم».
داستاني درباره پيدايش سلوکي معرفة النفسي و وحدت وجودي و پديدآورندگان آن؛
آقاي محمد حسين حسيني طهراني در تقرير القائات آقاي سيد محمد حسين طباطبائي مي نويسد:
«حقيقت عرفان از اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت! را نشر داده اند از يکصد متجاوز است ولي اصول دسته هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي کند و تمام اين سلسله ها منتهي به حضرت علي بن ابيطالب مي گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي باشند و بقيه همگي از عامه اند.
و بعضي از آن ها سلسله شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي گردد ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله ها منتهي نيست».

بطلان اين قسمت از سخنان ايشان ديگر بي نياز از توضيح است، شما با اين که راجع به بسياري از مطالب جزئي، روايات متعدد در کتب معتبر روائي مي يابيد در عين حال نه اين که حتي يک روايت حتي ضعيف هم در آن ها بر تأييد تصوف پيدا نمي کنيد بلکه روايات در بيان بطلان اين گروه گمراه و گمراه کننده بر صفحات کتب شيعه مانند خورشيد فروزان مي درخشد.
 
البته بديهي است که حقانيت مکتب تشيع آن چنان آشکار است که هر گروهي ناچار است خود را به ايشان نسبت دهد، اما اين مکتب والاي تشيع است که بايد اين ادعاها و نسبت ها را امضاء کند و گرنه هر مسلکي را در بيان حقانيت خود ادعا فراوان است؛
باري ايشان در بيان سلسله تصوف خود چنين نگاشته اند:
«حدود متجاوز از يکصد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته، يک روز ناگهان کسي در منزل را مي زند.... در را باز مي کند مي بيند شخص جولائي - بافنده اي- است... مي گويد فلان حکمي را که نموده ايد طبق دعوي شهود،... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته ايد صحيح نيست... و مي رود، آيت الله در فکر فرو مي رود اين مرد که بود و چه سخني گفت درصدد تحقيق برمي آيد معلوم مي شود که در همان محل قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده اند؛ بسيار بر خود مي ترسد.... شب بعد... جولا در مي زند مي گويد آقا سيد علي شوشتري راه اين نيست که شما مي رويد و در شب سوم... جولا مي گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظائفي را که به شما گفته ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله اي که وارد نجف اشرف مي شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد، مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي کنند تا مي رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست.... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلائي هستند- که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملاحسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب دوستان جولا بوده اند- اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست».

واقعاً شگفت است فقيهي که در يک فرع ساده و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي کند چگونه در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي  قرار مي دهند که به صراحت اعتراف مي کنند اصلا معلوم نيست با چه نيروهائي ارتباط داشته است؟!

مگر خود ايشان بارها شرط نکرده اند که دستورات استاد بايد مطابق موازين شرع باشد، پس چگونه به همين سادگي آن شخص جولا روية تمامي فقهاء و بزرگان شيعه و بلکه خود پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم و امامان معصوم شيعه را در امر قضاوت، و عمل به شهادت شهود تخطئه مي کند و ايشان هم بر فرض صحت به او سر تسليم و ارادت مي سپارند؟!‌
به روشني پيداست که اين روش جولايي منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام بوده، و سيره و سنت قطعيه اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد؛
علاوه بر اين که مگر خود سردمداران عرفان تصريح نکرده اند که اخبار از امور پنهان و کشف و کرامات هرگز دليل نيم شود که صاحب آن از اولياء خدا باشد، پس چگونه ايشان در مقابل يک اخبار از سند دفن شده اين چنين مجذوب جولا شدند و دست از خانه و زندگي و منصب شرعي خود شسته به اطاعت اوامر او همت گماشتند؟! آن هم چيزي که هر ساده لوحي در مقابل آن قرار مي گرفت، بايد احتمال مي داد که شايد خود همان جولا سند را قبلا دفن کرده باشد، و شاهدهاي دروغين را نيز آماده کرده و مقدمات کار خود را فراهم آورده باشد؟!
از همه اين ها که بگذريم انسان به چه مجوز شرعي بلکه عقلي مي تواند در مقابل غير معصوم اين چنين تسليم شده و در کوچک و بزرک تا چه رسد به امور شخصي و جزئي زندگيش مطيع اوامر او باشد؟! و اين امام صادق عليه السلام است که مي فرمايند:
«اياک ان تنصب رجلا ً‌دون الحجة فتصدقه في كل ما قال.

«بپرهيز از اين که غير از حجت خداوند، کسي را منصوب داشته در هر چه مي گويد تصديقش نمائي».
نتيجه هفتم: عرفان و عشق و هواپرستي

روشن است رذائل اخلاقي چون جاه‏طلبي و طمع و شهوت و حيله و فريب در مجتمع انساني بازار گرمي داشته بلكه رائج‏ترين كالاي بازار است لذا تا از جهت عصمت الهي بر شخصي اطمينان نباشد و تا خداوند پاي سند بنده اي را مُهر عصمت نزده است هرگز نمي‏توان به وي تكيه و اعتماد نمود هر شخصيتي که باشد، مخصوصا كه در بين مدعيان مختلف سير و سلوك و ايصال الي اللّه‏ مسائلي رواج داشته و مستحسن شمرده مي‏شود كه با عقل و شرع و فطرت پاك انساني سر سازش نداشته و نزد همگان از قبائح اعمال و افعال شمرده مي‏شود. وچه بسيار ساده لوحاني كه بي خبر از انحرافات باور نكردني ولي واقعيت‏دار پيران و مشايخ و اساتيدي كه تقوا و زهد و وارستگي از سيماي ايشان مي‏بارد به ايشان سرسپرده‏اند و عاقبت گرفتار غول هوا و هوس ايشان شده دنيا و آخرتشان به طوفان شهوات آنان فنا شده است.
امام صادق مي‏فرمايند:
«إياكم وأولاد الاغنياء والملوك المرد فإن فتنتهم أشد من فتنة العذاري في خدورهن.

«از پسران نوجوان ثروتمندان و پادشاهان بر حذر باشيد که گرفتار آنان شدن، از گرفتار شدن ماهرويان – دختران- پرده نشين شديدتر است.»

با همه اين احوال سلوك عرفاني با لطائف الحيل اين امر قبيح و انزجارآور را امري نيكو و مستحسن جلوه داده و براي اشباع غرايز حيواني برخي اساتيد سير و سلوك، و بهره ‏بردن از ساده‏ لوحي و ارادت مريدان و جگرگوشه‏هاي آن ها، شهوات خود را عشق مجازي و عشق عفيف! نام كرده و آن را تحت عنوان پلي براي رسيدن به محبت خداوند!، در واقع وسيله‏اي براي رسيدن به اهداف و اغراض آلوده و رسواي خود قرار داده‏اند. عشق در حقيقت مرحله اي از افراط در تمايلات نفساني است که در اثر آن عقل مهار نفس شده، اراده و اختيار ضعيف شده يا از دست مي رود و حالتي شبيه جنون و ماليخوليا به شخص دست مي دهد اما عرفا از شناخت حقيقت آن غافل مانده، تعشّق را کمال دانسته اند، بلکه آن را وسيله اي براي تقرب به خداوند شمرده، و جاي گزين عبادات و دستورات شرايع الهي کرده اند.
علامه ذو الفنون و فقيه متبحر مرحوم آقا محمد علي بن علامه وحيد بهبهاني مي گويد:
از جمله بدع محرمه صوفيان تعشق است با امردان و نامحرمان زنان،... و سلطان حسين بايقرا در كتاب "مجالس العشاق" بسياري از آن ها را نقل نموده است، از آن جمله گفته است كه:

«خضرويه عاشق بايزيد بوده و بايزيد جواني بود كه در صورت و معني در حد كمال بود، و هر روز عشق او در تزايد بود...»

 «و نجم الدين عاشق شيخ مجد الدين بغدادي بود،...»

«و شيخ عطار عاشق پسر كلانتر قريه كندشين نيشابور بوده...»

«و محيي الدين عربي عاشق صدر الدين قونوي بود،...»

«و شمش تبريزي عاشق پسر ترسايي بود...»

«و شيخ نجم الدين در همدان عاشق جواني زرگر بود تا چنگيزيان آن پسر را كشتند.»

«و مولوي رومي از حوالي زركوبان مي گذشت از آواز ضرب مطرب به رقص در آمد،و شيخ صلاح الدين همچون آفتابي از دكان بيرون آمد و سر در قدم مولوي نهاد، و ملا عاشق جمال او شد،...»

«و حكيم سنائي عاشق پسر قصابي شده،...»

«و ژنده پيل احمد جام عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بود،...»

«و شيخ محمود شبستري عاشق ابراهيم نامي از اقرباي شيخ اسماعيل سيسي بود، و او حُسني غريب داشت،...».

مرحوم ملا طاهر قمي در  تحفة الاخيار مي نويسد:

«عطار در تذکره گفته که ابو حفص که از اکابر اولياي اهل سنت است در ابتداي حال عاشق کنيزي بود...»

«باز عطار از محمد مرتعش که از اولياي اهل سنت است نقل کرده که تشنه بود به در خانه اي رسيد آب طلب کرد دختري آب به وي داد عاشق آن دختر شد...»

«باز عطار نقل کرده که عتبه از اولياي اهل سنت است عاشق زني شد پس زن مطلع شد و...»

«و باز عطار مي نويسد: عبد الله مبارک که از اکابر اولياي اهل سنت است عاشق کنيزکي شد...»

«و ايضا شيخ صنعان در بلد روم عاشق دختر بت پرستي شده...»

«و ايضا شيخ ابو سعيد ابو الخير در نيشابور عاشق پسري بود زيبا و آن پسر آخر از ملازمان شيخ شد...»

«شهاب الدين مقتول صاحب حکمت اشراق که جمع ميان حکمت و تصوف نموده در اين کتاب "تذکرة الاولياء" مذکور است که او عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بوده...»

«سعد الدين حموي عاشق عين الزمان بود...»

«و نسيمي در اول حال عاشق شد بر جوان نکته دان آگاهي...».
 

مولوي مي نويسد:

«ملت عشق از همه دين ها جداست      عاشقان را ملت و مذهب خداست.»
 

صدر نشين فلسفه مي نويسد:
فصل في ذكر عشق الظرفاء والفتيان للاوجه الحسان؛‏
اعلم أنه اختلف آراء الحكماء في هذا العشق‏ وماهيته وأنه حسن أو قبيح محمود أو مذموم. فمنهم من ذمه وذكر أنه رذيلة وذكر مساويه وقال إنه من فعل البطالين والمعطلين
ومنهم من قال إنه فضيلة نفسانية ومدحة وذكر محاسن أهله وشرف غايته. ومنهم من لم يقف علي ماهيته وعلله وأسباب معانيه وغايته. ومنهم من زعم‏ أنه مرض نفساني. ومنهم من قال إنه‏ جنون إلهي.
والذي يدل عليه النظر الدقيق‏ والمنهج الانيق وملاحظة الامور عن أسبابها الكلية ومباديها العالية وغاياتها الحكمية أن هذا العشق أعني الالتذاذ الشديد بحسن الصورة الجميلة والمحبة المفرطة لمن وجد فيه الشمائل اللطيفة وتناسب الاعضاء وجودة التركيب لما كان موجودا علي نحو وجود الامور الطبيعية في نفوس أكثر الامم من غير تكلف وتصنع فهو لا محالة من جملة الاوضاع الالهيّة التي يترتب عليها المصالح والحكم فلا بد أن يكون مستحسناً محموداً سيما وقد وقع من مباد فاضلة لاجل غايات شريفة.
أما المبادي فلانا نجد أكثر نفوس الامم التي لها تعليم العلوم والصنائع اللطيفة والاداب والرياضيّات مثل أهل الفارس وأهل العراق وأهل الشام والروم وكل قوم فيهم العلوم الدقيقة والصنائع اللطيفة والاداب الحسنة غير خالية عن هذا العشق اللطيف الذي منشؤه استحسان شمائل المحبوب ونحن لم نجد أحداً ممن له قلب لطيف وطبع دقيق وذهن صاف ونفس رحيمة خالياً عن هذه المحبة في أوقات عمره.
ولكن وجدنا سائر النفوس الغليظة والقلوب القاسية والطبائع الجافية من الاكراد والاعراب والترك والزنج خالية عن هذا النوع من المحبة وإنما اقتصر أكثرهم علي محبة الرجال للنساء ومحبة النساء للرجال طلباً للنكاح والسفاد كما في طباع سائر الحيوانات المرتكزة فيها حب الازدواج والسفاد والغرض منها في الطبيعة إبقاء النسل وحفظ الصور في هيولياتها بالجنس والنوع إذ كانت الاشخاص دائمة السيلان والاستحالة.
وأما الغاية في هذا العشق الموجود في الظرفاء وذوي لطافة الطبع فلما ترتب عليه من تأديب الغلمان وتربية الصبيان وتهذيبهم وتعليمهم العلوم الجزئية كالنحو واللغة والبيان والهندسة وغيرها والصنائع الدقيقة والاداب الحميدة والاشعار اللطيفة الموزونة والنغمات الطيبة وتعليمهم القصص والاخبار والحكايات الغريبة والاحاديث المروية إلي غير ذلك من الكمالات النفسانية فإن الاطفال والصبيان إذا استغنوا عن تربية الاباء والامهات فهم بعد محتاجون إلي تعليم الاستادين والمعلمين وحسن توجههم والتفاتهم إليهم بنظر الاشفاق والتعطف فمن أحل ذلك أوجدت العناية الربانية في نفوس الرجال البالغين رغبة في الصبيان وتعشقاً ومحبة للغلمان الحسان الوجوه ليكون ذلك داعياً لهم إلي تأديبهم وتهذيبهم وتكميل نفوسهم الناقصة وتبليغهم إلي الغايات المقصودة في إيجاد نفوسهم وإلا لما خلق الله هذه الرغبة والمحبة في أكثر الظرفاء والعلماء عبثا وهباء فلا بد في ارتكاز هذا العشق النفساني في النفوس اللطيفة والقلوب الرقيقة غير القاسية ولا الجافية من فائدة حكميّة وغاية صحيحة.
ونحن نشاهد ترتب هذه الغايات التي ذكرناها فلا محالة يكون وجود هذا العشق في الانسان معدوداً من جملة الفضائل والمحسنات لا من جملة الرذائل والسيئات ولعمري إن هذا العشق يترك النفس فارغة عن جميع الهموم الدنياوية إلا هم واحد فمن حيث يجعل الهموم هما واحداً هو الاشتياق إلي رؤية جمال إنساني فيه كثر من آثار جمال الله وجلاله حيث أشار إليه بقوله: "‏لقد خلقنا الانسان في أَحسن تقويم" وقوله: "‏ثمّ أَنشأناه خلقا آخر فتبارك اللّه أَحسن الخالقين" ‏سواء كان المراد من الخلق الاخر الصور الظاهرة الكاملة أو النفس الناطقة لان الظاهر عنوان الباطن والصورة مثال الحقيقة والبدن بما فيه مطابق للنفس وصفاتها والمجاز قنطرة الحقيقة.
ولاجل ذلك هذا العشق النفساني للشخص الانساني إذا لم يكن مبدؤه إفراط الشهوة الحيوانية بل استحسان شمائل المعشوق وجودة تركيبه واعتدال مزاجه وحسن أخلاقه وتناسب حركاته وأفعاله وغنجه ودلالة معدود من جملة الفضائل وهويرقق القلب ويذكي الذهن وينبه النفس علي إدراك الامور الشريفة ولاجل ذلك أمر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق وقيل العشق العفيف أو في سبب في تلطيف النفس وتنوير القلب وفي الاخبار: إن الله جميل يحب الجمال‏ وقيل: "من عشق وعف وكتم ومات مات شهيداً."
وتفصيل المقام أن العشق الانساني ينقسم إلي حقيقي ومجازي والعشق الحقيقي هو محبة الله وصفاته وأفعاله من حيث هي أفعاله والمجازي ينقسم إلي نفساني وإلي حيواني والنفساني هوالذي يكون مبدؤه مشاكلة نفس العاشق المعشوق في الجوهر ويكون أكثر إعجابه بشمائل المعشوق لان ها آثار صادرة عن نفسه والحيواني هوالذي يكون مبدؤه شهوة بدنيّة وطلب لذة بهيمية ويكون أكثر إعجاب العاشق بظاهر المعشوق ولونه وإشكال أعضائه لان ها أمور بدنية والاول مما يقتضيه لطافة النفس وصفاتها والثاني مما يقتضيه النفس الامارة ويكون في الاكثر مقارنا للفجور والحرص عليه وفيه استخدام القوة الحيوانية للقوة الناطقة بخلاف الاول فإنه يجعل النفس لينة شيقة ذات وجد وحزن وبكاء ورقة قلب وفكر كآن ها تطلب شيئاً باطنياً مختفياً عن الحواس فتنقطع عن الشواغل الدنيويّة وتعرض عما سوي معشوقها جاعلة جميع الهموم هما واحداً فلاجل ذلك يكون الاقبال علي المعشوق الحقيقي أسهل علي صاحبه من غيره فإنه لا يحتاج إلي الانقطاع عن أشياء كثيرة بل يرغب عن واحد إلي واحد.
لكن الذي يجب التنبيه عليه في هذا المقام أن هذا العشق وإن كان معدوداً من جملة الفضائل إلا أنه من الفضائل التي يتوسط الموصوف بها بين العقل المفارق المحض وبين النفس الحيوانية ومثل هذا الفضائل لا تكون محمودة شريفة علي الاطلاق في كل وقت وعلي كل حال من الاحوال ومن كل أحد من الناس بل ينبغي استعمال هذه المحبة في أواسط السلوك العرفاني وفي حال ترقيق النفس وتنبيهها عن نوم الغفلة ورقدة الطبيعة وإخراجها عن بحر الشهوات الحيوانية وأما عند استكمال النفس بالعلوم الالهيّة وصيرورتها عقلا بالفعل محيطاً بالعلوم الكلية ذا ملكة الاتصال بعالَم القدس فلا ينبغي لها عند ذلك الاشتغال بعشق هذه الصور المحسنة اللخمية والشمائل اللطيفة البشرية لان مقامها صار أرفع من هذا المقام ولهذا قيل المجاز قنطرة الحقيقة وإذا وقع العبور من القنطرة إلي عالَم الحقيقة فالرجوع إلي ما وقع العبور منه تارة أخري يكون قبيحاًّ معدوداً من الرذائل ولا يبعد أن يكون اختلاف الاوائل في مدح العشق وذمه من هذا السبب الذي ذكرناه أومن جهة أنه يشتبه العشق العفيف النفساني الذي منشؤه لطافة النفس واستحسآن ها لتناسب الاعضاء واعتدال المزاج وحسن الاشكال وجودة التركيب بالشهوة البهيمية التي تنشأها أفراد القوة الشهوانية.
وأما الذين ذهبوا إلي أن هذا العشق من فعل البطالين‏ الفارغي الهمم فلانهم لا خبرة لهم بالامور الخفية والاسرار اللطيفة ولا يعرفون من الامور إلا ما تجلي للحواس وظهر للمشاعر الظاهرة ولم يعلموا أن الله تعالي لا يخلق شيئاً في جبلة النفوس إلا لحكمة جليلة وغاية عظيمة.
وأما الذين قالوا إنه مرض نفساني‏أو قالوا إنه جنون إلهي فإنما قالوا ذلك من أجل أنهم رأوا ما يعرض للعشاق من سهر الليل ونحول البدن وذبول الجسد وتواتر النبض وغور العيون والانفاس الصعداء مثل ما يعرض للمرضي فظنوا أن مبدأه فساد المزاج واستيلاء المرة السوداء وليس كذلك بل الامر بالعكس فإن تلك الحالات ابتدأت من النفس أولا ثم أثرت في البدن فإن من كان دائم الفكر والتأمل في أمر باطني كثير الاهتمام والاستغراق فيه انصرفت القوي البدنية إلي جانب الدماغ وينبعث من كثرة الحركات الدماغية حرارة شديدة تحرق الاخلاط الرطبة وتفني الكيموسات الصالحة فيستولي اليبس والجفاف علي الاعضاء ويستحيل الدم إلي السوداء وربما يتولد منه الماليخوليا.
وكذا الذين زعموا أنه جنون إلهي فإنما قالوا من أجل أنهم لم يجدوا دواء يعالجون ولا شربة يسقونها فيبرءون مما هم فيه من المحنة والبلوي إلا الدعاء لله بالصلاة والصدقة والرقي من الرهبانيين والكهنة وهكذا كان دأب الحكماء والاطباء اليونانيين فكانوا إذا أعياهم مداواة مريض أومعالجة عليل أو يئسوا منه حملوه إلي هيكل عبادتهم وأمروا بالصلاة والصدقة وقربوا قربانا وسألوا أهل دعائهم وأحبارهم ورهبانهم أن يدعوا الله بالشفاء فإذا برئ المريض سموا ذلك طبا إلهيا والمرض جنونا إلهيا.
ومنهم من قال إن العشق هواء غالب في النفس‏ نحوطبع مشاكل في الجسد أو نحو صورة مماثلة في الجنس.
ومنهم من قال منشؤه موافقة الطالع عند الولادة فكل شخصين اتفقا في الطالع ودرجته أوكان صاحب الطالعين كوكب واحد أويكون البرجان متفقين في بعض الاحوال والانظار كالمثلثات أوما شاكل ذلك مما عرفه المنجمون وقع بينهما التعاشق ومنهم من قال إن العشق هوإفراط الشوق إلي الاتحاد. وهذا القول وإن كان حسنا إلا أنه كلام مجمل يحتاج إلي تفصيل لان هذا الاتحاد من أي ضروب الاتحاد فإن الاتحاد قد يكون بين الجسمين وذلك بالامتزاج والاختلاط وليس ذلك يتصور في حق النفوس ثم لو فرض وقوع الاتصال بين بدني العاشق والمعشوق في حالة الغفلة والذهول أوالنوم فعلم يقيناً أن بذلك لم يحصل المقصود لان العشق كما مر من صفات النفوس لا من صفات الاجرام بل الذي يتصور ويصح من معني الاتحاد هوالذي بيناه في مباحث العقل والمعقول من اتحاد النفس العاقلة بصورة العقل بالفعل واتحاد النفس الحساسة بصورة المحسوس بالفعل فعلي هذا المعني يصح صيرورة النفس العاشقة لشخص متحدة بصورة معشوقها وذلك بعد تكرر المشاهدات وتوارد الانظار وشدة الفكر والذكر في أشكاله وشمائله حتي يصير متمثلا صورته حاضرة متدرعة في ذات العاشق وهذا مما أوضحنا سبيله وحققنا طريقه بحيث لم يبق لاحد من الازكياء مجال الانكار فيه.
وقد وقع في حكايات العشاق ما يدل علي ذلك كما روي أن مجنون العامري كان في بعض الاحانين مستغرقا في العشق بحيث جاءت حبيبته ونادته يا مجنون أنا ليلي فما التفت إليها وقال لي عنك غني بعشقك فإن العشق بالحقيقة هو الصورة الحاصلة وهي المعشوقة بالذات لا الامر الخارجي وهو ذو الصورة لا بالعرض كما أن المعلوم بالذات هونفس الصورة العلمية لا ما خرج عن التصور وإذا تبين وصح اتحاد العاقل بصورة المعقول واتحاد الجوهر الحاس بصورة المحسوس كل ذلك عند الاستحضار الشديد والمشاهدة القوية كما سبق فقد صح اتحاد نفس العاشق بصورة معشوقه بحيث لم يفتقر بعد ذلك إلي حضور جسمه والاستفادة من شخصه كما قال شاعر
أنا من أهوي ومن أهوي أنا           نحن روحان حللنا بدنا
فـإذا أبـصـرتـني أبـصـرته            وإذا أبصــرته أبصــرتنا
ثم لا يخفي أن الاتحاد بين الشيئين لا يتصور إلا كما حققنا وذلك من خاصية الامور الروحانية والاحوال النفسانية وأما الاجسام والجسمانيات فلا يمكن فيها الاتحاد بوجه بل المجاورة والممازجة والمماسة لا غير بل التحقيق أن لا يوجد وصال في هذا العالَم ولا يصل ذات إلي ذات في هذه النشأة أبداً وذلك من جهتين.
إحداهما أن الجسم الواحد المتصل إذا حقق أمره علم أنه مشوب بالغيبة والفقد لان كل جزء منه مفقود عن صاحبه مفارق عنه فهذا الاتصال بين أجزائه عين الانفصال إلا أنه لما لم يدخل بين تلك الاجزاء جسم مباين ولا فضاء خال ولا حدث سطح في خلالها قيل آن ها متصلة واحدة وليست وحدتها وحدة خالصة عن الكثرة فإذا كان حال الجسم في حد ذاته كذلك من عدم الحضور والوحدة فكيف يتحد به شي‏ء آخر أوقع الوصال بينه وبين شي‏ء.
والاخرى أنه مع قطع النظر عما ذكرنا لا يمكن الوصلة بين الجسمين إلا بنحو تلاقي السطحين منهما و السطح خارج عن حقيقة الجسم و ذاته فإذن لا يمكن وصول شي‏ء من المحب إلى ذات الجسم الذي للمعشوق لان ذلك الشي‏ء إما نفسه أو جسمه أو عرض من عوارض نفسه أو بدنه و الثالث مُحال لاستحالة انتقال العرض وكذا الثاني لاستحالة التداخل بين الجسمين والتلاقي بالاطراف والنهايات لا يشفي عليلا طالب الوصال ولا يروي غليله وأما الاول فهو أيضا مُحال لان نفسا من النفوس لو فرض اتصالها في ذاتها ببدن لكانت نفسا لها فيلزم حينئذ أن يصير بدن واحد ذا نفسين وهو ممتنع ولاجل ذلك إن العاشق إذا اتفق له ما كانت غاية متمناة وهو الدنو من معشوقه والحضور في مجلس صحبته معه فإذا حصل له هذا المتمنى يدعي فوق ذلك وهو تمني الخلوة والمصاحبة معه من غير حضور أحد فإذا سهل ذلك وخلي المجلس عن الاغيار تمنى المعانقة والتقبيل فإن تيسر ذلك تمنى الدخول في لحاف واحد و الالتزام بجميع الجوارح أكثر ما ينبغي و مع ذلك كله الشوق بحاله و حرقة النفس كما كانت بل ازداد الشوق و الاضطراب كما قال قائلهم.
أعانقها والنفس بعد مشوقة                  إليها وهل بعد العناق تداني‏
وألثم فاها كي تزول حرارتي                فيزداد ما ألقى من الهيجان‏
كأن فؤادي ليس يشفي غليله              سوى أن يرى الروحان يتحدان
والسبب اللمي في ذلك أن المحبوب في الحقيقة ليس هو العظم ولا اللحم و لا شي‏ء من البدن بل و لا يوجد في عالم الاجسام ما تشتاقه النفس وتهواه بل صورة روحانية موجودة في غير هذا العالَم.

«"در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي"
بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است. بعضي از فلاسفه اين عشق را مذمت کرده‌اند و آن را جزء رذائل شمرده‌اند و براي آن بدي‌هايي ذکر نموده‌اند و گفته‌اند اين عشق از کارهاي انسآن هاي بي‌کار و بي فائده مي‌باشد.
و در مقابل برخي آن را از فضائل اخلاقي و نفساني شمرده‌اند و مدح نموده‌اند و نيکي‌ها و عواقب خوب آن را هم ذکر کرده‌اند.

و برخي ديگر هم در ماهيت و علّتها و معاني و عواقب آن راه به جائي نبرده و آن را مسکوت گذاشته و توقف کرده‌اند و عده‌اي هم آن را جزء مرض‌هاي نفساني و برخي هم آن را ديوانگي خدائي و جنون الهي نام‌گذاري کرده‌اند.
امّا آنچه که با نظر دقيق و زيبا و با نظريه علّت‌هاي امور و ابتدا و انتهاي با عظمت و پرحکمت آن ها مي‌توان گفت اين است که داراي طبيعتي زيبا و تناسب اعضاء و اندام خوش ترکيب مي‌باشد، چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است پس از آفريده‌هاي الهي است که داراي مصالح و حکمت‌هائي است پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد مخصوصاً که اين عشق داراي ابتدائي است که منتهي مي‌شود به عواقب والائي.
امّا اين که گفتيم داراي ابتدا و مبادي پسنديده است علتش اين است که اين عشق را در نفوس اکثر ملّت‌هائي که داراي علوم و صنايع زيبا و ادبيات و رياضيت هستند، مي‌يابيم مانند فارس زبانان و اهل عراق و اهل شام و روم و هر گروهي که داراي علوم دقيق و صنايع لطيف و آداب نيکو باشند از اين عشق خالي نيستند و منشأ اين عشق زيبائي لطيف است و هيچ کس را نمي‌توان يافت که داراي قلب لطيف و طبع خوش و ذهني صاف و نفسي مهربان باشد و با اين حال در تمام عمرش از اين عشق خالي باشد.
و بالعکس سائر نفوس زشت و قلب‌هاي سنگين و طبيعت‌هاي بَد که مربوط به کُردها و اعراب و تُرک‌ها و زنگي‌هاست خالي از اين عشق مي‌باشد. و بيشتر آن ها بر دوست ‌داشتن مرد‌ها و زنان و بالعکس اکتفا کرده و هدفشان نيز از اين دوست داشتن ازدواج و آميزش است. مانند سائر حيوانات که در آن ها نيز غريزة دوست داشتن و ازدواج و آميزش موجود است و هدف از آن بقاء نسل و توليد مثل، و باقي ماندن جنس و نوع خود مي‌باشد.
و غايت اين عشق که در انسآن هاي ظريف و صاحبان طبع و دوست داشتني مي‌باشد اين است که بچه‌ها نزد استاد تربيت و تعليم شوند به علوم جزئي مثل نحو و هندسه و.... و بقيه علومي که انسان را به تکامل مي رساند. و اگر پدر و مادر بچه‌ها را تربيت کامل کنند باز هم محتاج استاد مي‌باشند که آن ها را توجيه کند و با محبت و عطوفت به تربيت آنان بپردازد. براي همين خدا اين محبت را در دل‌هاي مردان خلق کرده که اين فائده محقق شود و خدا امر عبث نمي‌کند و حتماً ‌وجود اين محبت در دل‌هاي انسآن هاي مهربان و لطيف فائده دارد، ‌بالعکس انسآن هاي قسي‌القلب و خشک طبع، و ما اثر و فائده اين را در تربيت مي‌بينيم، براي همين ممکن نيست وجود اين عشق در انسان جزء صفات بد و زشت محسوب شود بلکه برعکس.
به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد و سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند آن هم عشق زيبائي انسان که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است،‌ لذا خدا مي‌فرمايد: "براستي ما انسان را در نيکوترين اعتدال آفريديم". و مي‌فرمايد: "آن گاه آفرينشي ديگر پديد آورديم، آفرين بر خدا که بهترين آفريننده‌ها است" چه مراد از اين آيه زيبائي ظاهري انسان يا زيبائي دروني ـ عقل ـ چون ظاهر انسان با باطنش هم سنخ است و شکل ظاهري سايه‌اي باطني است و هر چه در بدن هست مطابق با نفس انسان است و مجاز پُل حقيقت است.
و براي همين اين عشق اگر مبدأش زياده روي در شهوات حيوانيه نباشد بلکه خوش آمدن از معشوق و خوبي خلقتش و معتدل بودن طبعش و زيبائي اخلاقش و موزون و متناسب بودن حرکاتش. اين نوع عشق جزء فضائل شمرده مي‌شود، همان طوري که اين عشق سبب مي‌شود که قلب و دل انسان دقيق شود و ذهن قوي گردد و نفس بيدار بماند براي درک امور شريفه.
و براي همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند. وعشق عفيف براي لطافت بخشيدن به نفس و نوراني نمودن قلب است و در روايت آمده که: "خدا زيباست و زيبائي را دوست دارد" و گفته شده: "کسي که عاشق شود و عفّت پيشه کند و عشقش را پنهان نمايد و بميرد در زمره شهيدان مرده است".
و تفصيل مطلب اين که عشق به دو قسم تقسيم مي‌شود، مجازي و حقيقي، عشق حقيقي همان دوست داشتن خداوند و صفات و افعالش مي‌باشد. امّا عشق مجازي به دو قسم تقسيم مي‌شود: 1ـ نفساني 2ـ حيواني.
عشق نفساني اصلش يکي بودن نفس عاشق و معشوق است و چيزي که عامل محبّت معشوق است شمائل و زيبائي اوست چون او از نفس بيرون آمده و صادر گرديده است. ليکن عشق حيواني اصلش شهوت جسماني و طلب حيواني و بيشتر اعجاب عاشق در اين نوع عشق ظاهر معشوق است و قيافه و امور جسمي‌اش مي‌باشد. و عشق نفساني سازگاري با لطافت نفس و صفات نفساني و عشق حيواني سازگاري دارد با نفس امّاره و در اکثر اوقات عشق حيواني همراه است با فساد و ضرر و استخدام قواي حيواني برخلاف عشق نفساني که اين عشق نفس را نرم و احساساتي و گريان و متفکر و عاطفي مي‌کند گويا که چيز باطني را مي‌طلبد که خارج از قواي حواس است و به اين سبب از دنيا منقطع مي‌شود و فقط به معشوق متعلق مي‌گردد به همه ‌امور دنيوي و مشکلاتش يکي مي‌‌گردد و براي همين توجه به معشوق حقيقي آسان‌تر است چون در اين عشق احتياج به ترک کردن چيز زيادي نمي‌باشد.
اما چيزي که بايد در اين جا مورد توجه قرار گيرد اين است که اين عشق علاوه بر اين که جزء فضايل شمرده مي‌شود صاحبش بين عقل کامل و نفس حيوانيه مي‌باشد. و مثل اين فضائل متعلقاً محدود و شريف نمي‌باشد در هر وقت و در هر حال، و از هر کسي از مردم بلکه شايسته اين که استعمال اين محبّت فقط براي اهل سلوک و عرفان است.
براي رقيق نمودن نفس و مانع غافل شدنش و خارج کردن نفس از درياي شهوت حيوانيه. ولي وقتي نفس کامل مي‌شود به وسيله علوم الهي و عقلي و اتصال به عالَم قدس برايش ملکه شود در اين حال شايسته نيست که مشغول به مثل اين عشق شود.
چون نفس بالاتر از اين عشق شد، لذاست که گفته‌اند مجاز پلي است براي حقيقت و وقتي که انسان عبور کند و به عالَم حقيقت برسد دوباره برگردد به اين عشق و عقب گرد کند خوب نمي‌باشد و بعيد نيست آن چه که قدما گفته‌اند در خدمت اين عشق و قبيح‌ بودنش به اين سبب بوده است.
امّا کساني که گفتند اين عشق در افعال بيکاران و بي‌همّت‌ها هست، چون آن ها علم و تجربه ندارند در رابطه با علوم مخفي و اسرار لطيفه و زيبا و چيزي از علوم سر در نمي‌آورند، مگر علوم حسّي و ظاهري. و اين افراد نمي‌دانند که چيزي که خداوند در نفس انسان ـ عشق – خلق کند حکمت بزرگي بر آن مترتب است و غايت عظمائي داشته است.

امّا کساني که گفته اين يک مرض نفسانيه است يا ديوانگي الهي مي‌باشد اين حرف به خاطر اين هست که ديدند عاشق شب خواب ندارد و به اين خاطر بدنش سست و بي‌قدرت مي‌شود و در نتيجه قلب او سريع کار مي‌کند چربي چشمهايش ذوب مي‌شود و نَفَس حسرت مي‌کشد مثل انسآن هاي مريض و گمان کردند که اين سبب ناسالم شدن طبع انسان است.
البته که اين ‌ها اشتباه کرده‌اند، بلکه برعکس، چون کسي که هميشه تفکر مي‌کند دريک امر باطني ـ عشق ـ و در آن تأمل مي‌نمايد و به آن اهميت مي‌دهد قواي بدنش تحليل مي‌رود و تعقّل و فکر زياد باعث مي‌شود يک حرارت شديد که قواي بدن را مي‌‌سوزاند و از بين برود، در نتيجه خشکي بر بدن مسلط مي‌شود و خون به صورت سوداء و شايد هم ماليخوليا شود.
و همان‌طور آن کساني که گفتند اين ديوانگي الهي است به خاطر اين است که چون براي ديوانگي هيچ درماني پيدا نکردند، نه جرعه شرابي نه چيزي که درمان اين گرفتاري باشد جز دعا در نماز و صدقه دادن و طلب شفا از انسآن هاي عابد. و همان‌طور که بود کار حکما و پزشکان يوناني، آن ها وقتي از مداواي مريض عاجز مي‌شدند آن ها را به محل عبادتشان مي‌بردند و نماز مي خواندند و صدقه مي‌دادند و قرباني مي‌کردند و از عبّاد و از احبار و کَهَنه التماس دعا مي‌کردند براي سلامتي مريض. و وقتي سالم مي‌شدند اين مريضي را ديوانگي الهي مي‌ناميدند.
و بعضي‌ها گفتند عشق هواي غالب در نفس مي‌باشد. و برخي هم گفتند اصل اين عشق هم طالع بودن عاشق و معشوق در حال ولادت است که هر ده نفري که طالعشان يکي باشد يا در درجه طالع يکي باشد يا در يک کوکب يا برج باشد و يا چيزهايي ديگر که کار و فن منجّمين است. اگر اين چيزها يا برخي از آن ها در بين دو نفر واقع شود همديگر را دوست مي‌دارند.
و برخي هم گفتند عشق افراد در دوست‌داشتن همان اتّحاد بين دو نور است، و اين کلام با اين که خوب است ولي مختصر است و احتياج به تفصيل دارد، که اين اتّحاد از چه نوع است. اتّحاد جسمي بين دو جسم و از طريق مخلوط و اختلاط بين هر دو و اين را نمي‌توان تصوّر کرد در اتّحاد نفسي و اگر فرضاً اتحاد بين دو جسم واقع بشود و در حال غفلت يا خواب که به مقصود نرسيده است. چون عشق همان طور که گفتيم از صفات نفسي است نه جسمي و معناي صحيح اتحاد همان که در مباحث عقل و عاقل و معقول گفتيم، اتحاد نفس عاقله به عقل حقيقتاً و متّحد شدن نفس حاسه به عکس – صورت- محسوس حقيقتاً. و بنابراين معنا، مي‌شود گفت که عکس ـ صورت ـ معشوق متحد شود با نفس عاشق و اين با زياد ديدن و فکر کردن و ياد آوردن شکل‌ و قيافه معشوق به وجود مي‌آيد تا اينکه عکس ـ صورت ـ معشوق هميشه در ذات عاشق بماند واين را کسي نمي‌تواند انکار نمايد.

اين در قصّه‌ها و داستآن هاي عشّاق اتفاق افتاده است ـ کما اينکه مي‌گويند مجنون در برخي اوقات که در عشق ليلي غرق شده بود ، معشوقش ليلي آمد و صدايش زد که اي مجنون من معشوقت ليلي هستم ، هيچ توجهي به او نکرد و گفت من با عشقت از تو بي‌نياز شدم. چون عشق حقيقي همان عکس ـ صورت ـ است در ذهن عاشق ، ذاتاً نه خارجاً.
و اگر صحيح باشد اتحاد عاقل به عکس ـ صورت ـ و تمثال معقول و همه اين ها در يادآوري شديد و در نگاه قوي باشد، صحيح است اتحاد نفس عاشق به تمثال معشوق به حدّي که اتحاد به جسم معشوق و استفاده از شخصش را ندارد همانطور که شاعر مي‌گويد:
«من عشق مي‌کنم و عاشقم خودم هستم ما دو روح در يک بدن هستيم وقتي که مرا مي‌بيني گويا او را ديدي و وقتي که او را مي‌بيني گويا هر دوي ما را ديدي»
و مخفي نباشد که اتحاد بين دو چيز نمي‌شود مگر با راهي که گفتيم. و اين از خصوصيات امر روحاني و احوال نفسي است و با نفس و نفسيات نمي‌توان آن را درک کرد و با نفسيات فقط نزديک به هم بودن و ملامسه را مي‌‌توان متوجه شد.
آنچه که قول تحقيق است اين است که: هيچ وصلي در اين عالَم بين دو ذات نمي‌باشد و اين از دو جهت است:
يکي اين که يک جسم متّصل مي‌ماند که جسم دوم را از دست مي‌دهد و اين متّصل بودن بين اجزاء خودش حقيقت انفصال است مگر اين که داخل نشود بين اجزاء يک جسم مشابهي تا فراقي حاصل بشود، و گفته مي‌شود که اين متّصل است و يکي است و اين يکي بودنش خالصي نيست، چون وقتي قابليت دخول جسم ديگري را دارد فراغ بين دو را مي‌توان به وجود آورد چگونه مي‌توان اتحاد به يک چيزي را با شيء ديگر به وجود آورد يا وصل بين او و بين شيء ديگري برقرار بشود؟
وجهه ديگر علاوه بر آن چه که ذکر کرديم اين است که رسيدن دو جسم به يکديگر امکان پذير نيست مگر به اين که سطح آن دو با يکديگر تماس پيدا کنند و حال آن که سطح  شيء خارج از حقيقه و ذات آن شيء است.
بنا بر اين امکان ندارد که چيزي از عاشق به ذات معشوق برسد زيرا آن چيز يا خود عاشق است و يا جسم اوست و يا عرضي از عرضيات او و يا بدن اوست. اما عرضي عاشق که مُحال است که با معشوق برسد چرا که انتقال عرضي مُحال است و همين طور جسم او چرا که مُحال است دو جسم داخل يکديگر شوند و برخورد کردن با اعضاء و کناره هاي بدن نيز طالب وصل به معشوق را سيراب و درد او را دوا نمي کند.
اما اين که نفس عاشق به معشوق برسد نيز مُحال است چرا که بايد در اين صورت نفس عاشق در بدن معشوق داخل شود که خود داراي نفس است و لازمه مطلب اين است که در يک بدن دو نفس باشد و اين ممتنع است؛ بنا بر اين زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي خواهد و آن اين است که آرزو مي کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد و باز با برآورده شدن اين حاجت مي خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه باران کند تا مي رسد به جايي که آرزو مي کند که اي کاش با معشوق در يک رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است:
"با او معانقه - در آغوشش گرفتم- کردم باز نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصور دارد؟! و لب هاي او را مکيدم تا شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان پذير نيست مگر اين که روح من و معشوقم يکي گردد."
و دليل لمي اين مسأله اين است که معشوق در حقيقت پوست و گوشت و استخوان نيست بلکه در عالَم اجسام چيزي يافت نمي شود که نفس، عاشقِ آن شود و آن را دوست بدارد بلکه معشوق يک صورت روحاني از غير اين عالم اجسام است.»
ملا صدرا در اسفار مسأله عشق مجازي اهل سلوک، و اختلاف نظرها در مورد آن را تحت عنوان «اين فصلي است در بيان عشق جوانان يا مردان گلرخان!» تشريح نموده، تصريح مي کند:
«... و آنچه دلالت مي‏كند بر آن نظر دقيق و فكر انيق و ملاحظه امور متعلقه به عشق از اسباب كليه و مبادي عاليه و غايات حكيمه آن اين است كه چون عشق، ـ يعني لذت بردن فراوان از نيكوئي صورت زيبا، و محبت زياد به كسي كه داراي شمائل لطيفه و تناسب اعضاء و خوبي قيافه است ـ به طور طبيعي در نفوس اكثر ملت‏ها بدون تكلف و زحمت وجود دارد، پس به ناچار از امور قرار داده خدائي است كه مصالح و حكمت‏هائي بر آن مترتب مي‏باشد پس بايد زيبا و پسنديده باشد مخصوصا كه از بزرگان اهل فضلي به جهت نتايج محترمي واقع شده است... زيرا مي‏يابيم كه بيشتر نفوس ملت‏هائي كه داراي علوم و صنائع ظريف و لطيف و آداب و رياضات مي‏باشند مانند اهل فارس و اهل عراق و اهل شام و روم و هر گروه ديگري كه داراي علوم دقيق و صنايع لطيف و آداب نيكويند خالي از اين عشقي كه منشأ آن پسنديدن شمائل محبوب است نمي‏باشند. و ما احدي را نيافته‏ايم از آناني كه داراي قلب لطيف و طبع ظريف و ذهن صاف و نفس مهربان باشد، در اوقات عمر خود از اين محبت خالي به سر برده باشد. و نيز مي‏بينيم سائر نفوس سخت و قلبهاي سنگ و طبائع خشك از كُردها و اعراب و تُرك و فرنگ از اين محبت خاليند، و فقط بيشتر آنان به محبت مردان نسبت به زنان و زنان نسبت به مردان ـ به خاطر نكاح و جماع چنان كه در طبائع سائر حيواناتي كه حب ازدواج و مجامعت در ايشان نهفته است و غرض از آن در طبيعت بقاي نسل مي‏باشد ـ اكتفا كرده‏اند...»
پس سخن را طول داده است در اين كه همين محبت و عشق‏بازي است كه موجب مي‏شود اساتيد و معلمان به كودكان و پسربچگان به نظر مهرباني و شفقت التفات و توجه داشته باشند و به ايشان علوم و... و اشعار لطيف موزون و آوازهاي نيكو و... احاديث مرويه و بقيه كمالات نفسانيه را بياموزند.
او مي‏گويد:
«... پس از همين جهت است كه لطف و عنايت الهيّه در نفس مردان بالغ، ميل و رغبت در كودكان و عشق ورزي و محبت پسران زيباروي را قرار داده است... و گرنه، خدا اين ميل و رغبت و محبت را در اكثر خوش طبعان و علماء و دانشمندان خلق نمي‏كرد. پس بايد حتماً در دست يازيدن به اين عشق نفساني... فايده حكيمانه و نتيجه صحيحي وجود داشته باشد».
ايشان وجود اين ميل را در طبايع افراد مذكور، دليل بر نيكو بودن آن شمرده و گفته‏اند:
«و ما خود اين نتيجه‏هائي را كه ذكر كرديم مشاهده مي‏كنيم پس حتما وجود اين عشق در انسان در شمار فضائل و نيكوئي‏هاست نه از جمله پستي‏ها و سيئات. و به جان خودم سوگند كه اين عشق نفس را از همه مهمات دنيوي جز يكي فارغ مي‏كند. پس از آن جا كه همه مهمّات را يكي، كه همان شوق به رؤيت جمال انساني مي‏باشد قرار مي‏دهد، بسياري از آثار جمال و جلال الهي را در خود نهفته دارد كه خداوند در اين باره مي‏فرمايد:
«لقد خلقنا الانسان في أَحسن تقويم.

«براستي انسان را در نيكوترين اعتدال آفريديم».
ونيز:
«ثمّ أَنشأْناه خلقا آخر فتبارك اللّه أَحسن الخالقين.

«آفرين بر خدا كه بهترين آفرينندگان است».
سپس مي‏گويد:
«و به همين خاطر اين عشق نفساني براي شخص انساني، وقتي كه منشأش افراط شهوت حيواني نباشد بلكه پسنديدن شمائل معشوق... و ناز و غمزه او باشد از جمله فضائل است كه دل را باز و ذهن را تيز مي‏كند و نفس را به ادراك امور شريف آگاه مي‏سازد، و به همين جهت مشايخ و پيران در ابتدا مريدان خويش را به عشق ‏بازي امر مي‏فرمودند.»
سپس مي‏گويد:
«همانا اين عشق گر چه از جمله فضائل معدود است الا اينكه از فضائلي است كه... مطلقا و در هر زماني و از هر شخصي پسنديده نيست بلكه مي‏سزد كه اين عشق در اواسط سلوك عرفاني و در حال ترقيق نفس، و بيدار كردنش از خواب غفلت و مستي طبيعت و بيرون بردن آن از درياي شهوات حيواني به كار گرفته شود.»
و در دنباله کلامش رسيده به آن جايي که بايد برسد...
بديهي است ادله عقليّه و طبعيه اي كه در کلام ايشان اقامه شده است براي جواز و نيكو شمردن - پناه بر خدا - تمامي گناهان و قبائحي كه طبع ميل به آن ها دارد نيز كفايت خواهد كرد، و معلوم است كه براي رسيدن به لذت حقيقي، هر لذت باطلي را مي‏توان مقدمه تجربه لذتي ديگر دانسته تحت عنوان محبت خداوند مستحسن و نيکو شمرد!
در كتاب عارف و صوفي چه مي‏گويند آمده است:
«همين گونه عشق ورزي به حسان الوجوه - يعني لذت شديد بردن به ديدار صورت‏هاي زيباي غلامان، و به همين جهت علاقه و محبت مفرط داشتن به آنان، كه از سراپاي سخنان صدر المتالهين بدست مي‏آيد و به مشايخ عرفان نسبت مي‏دهد كه مريدان را در ابتداي سلوك به آن امر مي‏كنند- به هر قسم كه پرورانده و بيان شود و به هر نام كه خوانده گردد خواه به نام عشق عفيف، و يا عشق نفساني در مقابل حيواني كه منجر و مقارن با فسق و فجور ديگر هم نگردد چون از محرمات مسلّمه فقهيه مي‏باشد»
لذا فيلسوف شهير حاجي سبزواري در حاشيه اسفار در ذيل عبارت - ولاجل  ذلك امر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق- مي‏گويد:
«ان قلت المشايخ يلتزمون التوفيق بين اوضاع الشريعة والطريقة والمحققون منهم في هذا الجمع متوغلون و بهذا الاصل الشامخ متصلبون وهذا الامر كيف يوافق الشريعة المطهرة»؟
خلاصه معني اين كه:
اگر بگوئي كه مشايخ معتقدند كه بين اوضاع شريعة و طريقت، دين و تصوف جمع كنند و اين امر چگونه با شرع مطهره موافق آيد؟
حاجي سبزواري در دنباله كلامش خواسته است آن را از بابِ جواز اجتماع امر و نهي بداند كه بي ربطي كلام ايشان در اين باب، بر مبتدئين در فقه و اصول نيز آشكار است. او مي‏گويد:
«قلت لعلّهم وجدوا رخصة من رموزها و دقايقها ولعلّهم جوزوا اجتماع الامر والنهي كما جوزوه كثير من المتشرعة فالخروج من الدار المغصوبة مأموربه و منهي عنه لان هذا الخروج بعينه تصرف في مال الغير بدون اذنه و اخراج الزاني حشفته من فرج المرئة مأموربه و منهي عنه نظير ما مر فشيء واحد مبغوض و مطلوب للشارع المقدس من جهتين انتهي كلامه».

«مي گويم شايد ايشان يافته باشند سري از اسرار و دقايق آن را و شايد ايشان اجتماع امر و نهي را جايز بدانند مثل اين که آن را جائز مي دانند کثيري از اهل شرع، مانند خارج شدن از مکان غصبي که شارع آن را هم نهي فرموده و هم امر به آن کرده است، به خاطر اين که خارج شدن از مکان غصبي نوعي تصرف در آن است به غير اذن صاحبش؛ و خارج کردن حشفه از فرج زن که شارع هم امر به آن کرده و هم از آن نهي نموده است و نظير آن چه گذشت که يکي را شارع امر کرده و ديگري را نهي نموده است.»
اين در حالي است که خودِ ملاصدرا در ديگر كتابش با نام «كسر الاصنام الجاهلية في كفر جماعة الصوفية» به صوفي چنين مي‏خروشد كه:
«وأكثر أوقاته في التلاعب والتملاق بالصبيان والمردان، والمنادمة مع السفهاء والولدان، واستماع التغني ومزاولة آلات اللهو واللعب والخسران... ومع هذه الافة الشديدة والداهية العظيمة وجدت جماعة من العميان، وطائفة من أهل السفه والخذلان ادعوا فيه علم المعرفة ومشاهدة الحق الاول، ومجاورة المقامات عن الاحوال، والوصول إلي المعبود، والملازمة في عين الشهود، ومعاينة الجمال الاحدي، والفوز باللقاء السرمدي، وحصول الفناء والبقاء.

«و بيشتر وقتش را به بازي کردن و نرمي با کودکان و نوجوانان و نديمان و همنشيني گرم با احمقان و فرزندان سپري مي کند، و به شنيدن غنا و سر و کار داشتن با آلات لهو و لعب، و با اين آفات و گرفتاري هاي بزرگ گروهي از اين کوردلان را مي توان يافت که علم معرفت و مشاهده حق و به دست آوردن مقامات را در اين گونه امور ادعا مي کنند و همچنين ملازمه در عين شهود و ديدن جمال خداوندي و رسيدن به لقاء او و حاصل شدن فناء و بقاء الهي را در اين گونه امور مي دانند»

مناسب است در اين جا ببينيم سر چشمه اين مباني از کجا است!

در کتاب " کنکاشي در تبار فلسفه يونان " آمده:

افلاطون در كتاب قوانين مي گويد:

«بهترين سازمان اجتماعي وكاملترين حكومتها وشايسته ترين قوانين را در جامعه اي مي توان يافت كه آن مثل مشهور در مورد آن صادق باشد كه مي گويد دوستان به راستي درهمه چيز شريكند اگر چنين وضعي اكنون  در كشوري برقرار است يا در آينده در كشوري برقرار شود بدين معني كه نه تنها همه اموال بلكه زنان وكودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند ومالكيت شخصي از هرنوع و به هر كيفييت از بين برده شود »
                                                                                                  

«آرمانشهر جناب افلاطون باكوشش هاي فراوان در  غرب تا حدودي به وقوع پيوست و همه زنان وكودكان متعلق به همه مردان شدند لازم به ذكر است كه افلاطون  وقتي مي گويد كه همه اموال بلكه همه زنان وكودكان نيز ميان همه مردان  مشترك باشند منظور از مردم سرمايه داران است نه پيشه وران و خارجي ها و بردگان زيرا او آن ها را جزو مردم به حساب نمي آورد اين روش ،امروزه در پيروان غربى افلاطون نيز ديده مي شود آن ها وقتي مي گويند حقوق بشر منظور آن ها از بشر خودشان وپيروان آن هايند وبقيه را بشر نمي دانند لذاست كه انجمن هاي حقوق بشر در قبال ستم هاي آن ها به فلسطينيان وديگر مظلومان جهان سكوت اختيار مي نمايند دركتاب جمهورى، افلاطون در مورد اشتراك در زنان وكودكان مي گويد ((زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند وهيچ يك ازآنان نبايد با مردى تنها زندگي كند كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند وكودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند»

«جهان غرب  امروز  به پيروي از افلاطون پرداخته به طوري كه روز به روز پرورش گاههاي كودكان نا مشرو ع افزايش مي يابد وخانواده ها از هم پاشيده مي شوند بطوري كه يكي از اساتيد دانشگاه سوربون فرانسه مي گويد‍: اگر يك نفر آمريكايي شاگرد من باشد من به او موضوع «معرفى پدر واقعي خود »به عنوان پايان نامه ارائه خواهم داد و اگر او بتواند از عهده اين موضوع مشكل برآيد و بتواند پس از تحقيق پدر واقعي خود را معرفى كند من به او مدرك دكترا اعطا مي نمايم"  يعني بر اثر فساد اخلاقي و بي بند و باري معرفى پدر واقعي در غرب مشكل شده است البته اين نتيجه طبيعي عمل به فلسفه افلاطون و امثال اوست افلاطون كار را به جائي مي رساند كه مي گويد : ولي قانون مانع زنا شوئي برادر و خواهر نخواهد بود»"

«افلاطون نوعي ورزش كه مردان با بدن هاي كاملا برهنه انجام مي دادند را به زنان نيز پيشنهاد مي كند و مي گويد:
 پس بگذار زنان پاسدار برهنه شوند و خود را به جامه قابليّت بيارايند و دوشادوش مردان به ميدان كارزار بروند و در ديگر خدمات پاسداري نيز با مردان همكاري كنند با اين فرق كه چون ناتوان تر از مردان اند تكاليف سبكتر را به عهده آنان خواهيم گذاشت مردى كه با ديدن زنان برهنه در ورزشگاه خنده استهزا بر لب مي آورد خامي و ناداني خود را آشكار مي كند.»"

«به پيروي از افلاطون در آتن زندگي خانوادگي مصداقي نداشت بلكه زن ومرد جداگانه زندگي ميكردند و روابط نا مشروع امري عادى تلقّي ميگرديد.

اين نظريّات لذّت گرايانه در اكثر فلاسفه و پيروان افلاطون ديده مي شود چنانكه اپيكور از فلاسفه معروف غرب باستان مي گويد: ما يكبار به دنيا آمده ايم و بار ديگر به دنيا نخواهيم آمد و اين جريان هرگز تكرار نخواهد شد و تو كه بر فردا تسلّط نداري شادى هاي خود را به عهده تعويق ميفكن چه زندگي به ترديد و تسامح به هدر مي رود و همه مي ميريم بدون آنكه خويشتن را فارغ داشته باشيم.»"

«جان استوارت ميل از ديگر فلاسفه غرب و طرّاح استعمار به پيروي از افلاطون مي گويد :‌مثلا‏‎‏ً در اين نكته بحثي نيست كه جامعه ( فلسفى ) بايد روابط جنسي آزاد ميان مردها و زن ها و هم چنين عمل قمار بازي را تحمّل كند و به ديده اغماض بنگرد.»"

او در ادامه مي گويد :
« آيا عادلانه است كه ما دلال (زنا) را كه رابطه وصلت بين دو فرد اجنبي، يك مرد و يك زن شده است حبس يا جريمه نقدى كنيم.در حالي كه از نظر اصولي قبول كرده ايم كه خود عمل دخالت نا كردني است.»"
 
«نيچه از بزرگترين فلاسفه غرب يك روسپي باز بود او  در كتاب ((واپسين شطحيّات))مي گويد:

  با اين خانمها به عشق ورزيهاي زيادى كشيده شده ام آن هاهم احساس مي كردند كه از اين طريق شكوفا شده اند و اين خود اعتبار و آبروي  مرا مضاعف كرد.»"
 

«نيچه ​در ​جاي ديگرمي گويد:

 اگرنگذاريد پيانو بنوازم دركليساجَلَق (استمنا) خواهم زد و همسايگان روسي بدون شكّ شادتر خواهندشد.»"

«يكي ديگر از پيروان افلاطون و فيلسوف بزرگ برتراندراسل در خصوص اين مسئله مي گويد:

بالاخره لازم است كه مسئله اخلاق جنسي را هم مانند ساير مسائل  مورد بررسي قرار دهيم اگر از انجام عملي زياني متوجّه ديگران نشود دليلي نداريم كه ارتكاب آن را محكوم كنيم.»
 

«در جاي ديگر مي گويد:

 (بقيه هم بايد)مثل من اين دو نتيجه را بگيرند اولا عشق بدون بچه آزاد است وثانيا ايجاد اطفال بايد تحت مقرراتي شديد قرار گيرد.»

«هم او در كتاب برگزيده افكار راسل مي گويد:

مردم از ازمنه بسيار قديم دست به روابط جنسي نامشروع ميزده اند و اين حرف اگر هم در تئوري غلط باشد عملا صحيح مي باشد هرگز توقع نمي رودكه يك مرد به هنگام زن گرفتن قبلا با كسي تماس نگرفته باشد وحتّي پس از ازدواج هم.»

« از نظريه پردازان شهوتراني زيگموند فرويد يهودى،از بنياد گذاران روانشناسي فلسفى است كه آن را از فلسفه افلاطون استخراج نموده ، به پيروي از افلاطون معتقد است كه همه زنان وكودكان از آن همه مردان باشند و افسردگي هاي رواني را ناشي از عدم ارضا جنسي مي داند او مسئله جنسي را يك تشنگي مي داند كه هر زمان  و در هر مكان انسان تشنه شود حق دارد سيراب شود و آب بنوشد او در مسائل جنسي كاملا پيرو افلاطون است، افلاطون در مورد اين مسئله مي گويد ((منظور را روشن بيان كنم و بگويم وقتي خواهش غريزي كه از خرد بيگانه است به اعتقادى كه راجع به نيكي داريم فائق آيد و اين خواهش مربوط به درك و تملك زيبايي جسمي و لذّت بردن از آن باشد و از شهوت نيرو گيرد عشق ناميده مي شود.»

«فرويد حيا را نوعي بيماري تلقّي مي نمايد و معتقد است غيرت عبارت است از حسد مردان به رقيبان خود او بي شرمانه مهر مقدّس مادري را جزو روابط جنسي تلقّي مي نمايد ومي گويد:

اولين جلوه غر يزه شهوي هر فرد به خاطر مادرش بر انگيخته مي شود در واقع مي توان چنين گفت كه غريزه عشق در نخستين مرتبه مادر و غريزه كينه پدر را هدف قرار مي دهد در رابطه كودك با مادر اولين وهله يعني دوران خود دوستي در آغوش مادر پرورش مي يابد وهمانگاه لىلى بيدو متوجّه لبهاي اوست او به وسيله مكيدن پستان متلذّذ مي گردد.»
 
«جواهر لعل نهرو نويسنده ونخست وزير اسبق هند مي گويد:
 از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با همجنسان و لواط بد شمرده نمي شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي كرده است ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد  در ادبيات سانسكريت چنين چيزي مطلقا ديده نمي شود و ارتباط جنسي  با همجنسان و لواط مسلما در هند نه مورد تائيد بوده و نه رواج داشت"هرودت مورّخ يونان باستان با افتخار تمام مي گويد: ( پارس ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان آموخته اند.»

«افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام ميبرد ومي گويد: اروس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او  زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد  وكساني  كه از او الهام مي يابند تنها  به پسران دل مي بازند  كه طبعاً هم خردمند تر از زنانند وهم نيرومند تر از آنان»

«افلاطون همجنس بازي را از  ارزشها و افتخارات غربى (يوناني) مي پندارد و در مدح آن مي گويد: در ايونيا و شهرهائي مانند آن كه تحت تاثير فرهنگ شرقى قرار دارند تسليم شدن معشوق در برابر عاشق مايه ننگ است زيرا در آن شهرها كه حكومت استبدادى دارند اصولا عشق ورزي با پسران و دلبستگي به دانش (فلسفه) و ورزش زشت شمرده مي شود»

«افلاطون در مطلب بالا عشق ورزي با پسران  وهمجنس بازي را ملازم فلسفه ذكر مي كند و به نظر او فلسفه و همجنس بازي از خصوصيّات شهر اوست او مي گويد در جاهائي كه استبداد حاكم است همجنس بازي وفلسفه زشت شمرده مي شود در واقع او مي گويد:فرهنگ شرقى همجنس بازي  و چرنديات (فلسفه) را زشت مي شمارد و اين علامت استبداد است و ترويج چرنديات و همجنس بازي علامت  دموكراسي وحكومت برده داران است اين تفكّر را امروزه نيز جوامع غربى همچنان ترويج مي نمايند  افلاطون در دفاع از همجنس بازي مي گويد((كار زيبا آنست كه آدمي تقاضاي مرد بدى را به وجهي بد بر آورد وكار زيبا آنست كه انسان  نيكمردى را به وجهي نيكو به آرزويش برساند»
 
«افلاطون در وصف قانون شهر ايده آل ومدينه فاضله خود (كه عدالت را در پايبندى به قانون مي داند)مي گويد:

پس به حكم آئين شهر ما تسليم شدن معشوق (پسر)به تقاضاي عاشق تنها در صورتي پسنديده و زيباست كه دو اصل در آن واحد رعايت شوند بدين معني كه عاشق پيوسته در اين انديشه باشد كه به دانش وخرد و قابليّت معشوق بيفزايد و در اين راه از هيچ خدمتي دريغ نورزد و معشوق نيز همواره برآن باشد كه دست رد به سينه كسي كه او را بهتر وخردمند مي سازد نگذارد فقط آنجا كه اين دو اصل با يكديگر تؤام گردند  تسليم شدن معشوق به تقاضاي عاشق پسنديده و زيباست و گرنه زشت است و هم در اين صورت اگر عاشق يا معشوق به اشتباه بافتد و فريب بخورد اشتباه براي او مايه ننگ نيست وحال آنكه درغيرآن صورت خواه اشتباهي در ميان باشد وخواه نه جز ننگ نتيجه اي ببار نمي آيد»
 

 افلاطون در ادامه مي گويد:

«مرداني كه نيمي از جنس مرداند در پي مردان مي روند بدين معني كه در جواني مردان را دوست دارند و همواره مي خواهند در كنار آنان بسر ببرند و با آنان هم آغوش گردند گر چه بعضي از كسان آن گونه جوانان را به ديده حقارت مي نگرند و تهمت بي شرمي بر آنان مي نهند ولي اين تهمت نارواست»
  

«سقراط نيز همجنس باز بوده به طوري كه آليبادس معشوق سقراط است افلاطون  در كتاب مهماني نقل مي كند كه معشوق سقراط وارد اتاق شد و بعد آليبادس گفت: بسيار بجاست ولي هم پياله سوم كيست ؟ در اين هنگام برگشت و همين كه چشمش به سقراط افتاد از جاي جست و فرياد بر آورد خدايا اين چيست ؟ سقراط اينجا هم حاضري ؟ اين جا هم مثل همه جا كه انتظار ديدنت را ندارم در كمين من نشسته اي به اينجا چرا آمدى ؟ و چرا درست در همين جا لميده اي و چرا در كنار آريستوفانس يا مردان ديگري كه در مجلس حاضرند ننشسته اي؟  چرا باز نقشه خود را چنان كشيده اي كه در كنار آن كه از همه زيبا تر است جاي بگيري؟ 

سقراط گفت:‌ آگاتون بدادم برس عشق اين جوان مايه دردسر من شده است از روزي كه به او دل باخته ام حق ندارم به نوجواني زيبا بنگرم تا چه رسد كه گفت و گوئي كنم»

«يكي ديگر ازكتاب​هاي معروف افلاطون فدروس است مترجم كتاب دكتر محمود صناعي مي​گويد: در اين جا بايد گفت در آثار افلاطون بيشتر عشق به همجنس است.»

«در اين كتاب افلاطون از عشق ( به همجنس) تمجيد مي نموده و مي گويد:
 منظور را روشن بيان كنم و بگويم وقتي خواهش غريزي كه كه از خرد بيگانه است به اعتقادى كه راجع به نيكي داريم فائق آيد و اين خواهش مربوط به درك و تملّك زيبائي جسمي و لذّت بردن از آن باشد و از شهوت نيرو گيرد عشق ناميده مي شود»

«او به وضع قوانيني در هم جنس بازي مي پردازد و مي گويد : معشوق نبايد زنا شوئي كند و خانواده و فرزند داشته باشد آري اين است آنچه عاشق از معشوق مي خواهد چه منظور او تنها بهره مندى از معشوق است»

«او مي گويد: ستايش ونكوهش اگر عاشق مست نباشد براي معشوق طاقت فرساست و اگر مست ​با شد معشوق را عذابي دردناك است»
 
«قسمتهاي عمده كتاب فدروس افلاطون ، قانون و فلسفه همجنس بازي است افلاطون چهار ​نوع ​جنون را ذكر مي​نمايد و جنون چهارم كه جنون عشق و هم‌جنس بازي است را ترجيح مي دهد كتاب ديگر افلاطون ((عاشقان )) است او در اين كتاب مي گويد:

 در اين ميان پسران هم متوجّه گفت و شنيد ما گرديده و دست از نزاع برداشته و خاموش شده بودند تا سخنان ما را بشنوند نمي دانم عاشقانشان چه حالي داشتند ولي من خود مبهوت زيبائي آنان شده بودم هم چنان كه هميشه در برابر پسران زيبا اختيار از دست مي دهم»

«در زمان رنسانس به علت اقتداء اروپا به يونان باستان فسق و فجور يونان احياء گرديد به طوري كه ويل دورانت در اين مورد مي گويد: امّا در مورد همجنس گرايي بايد بگوييم كه تقريباً يك قسمت اجباري از احياي رسوم يونان باستان بود ، اومانيست ها با نوعي محبّت اديبانه درباره آن چيز مي نوشتند و آريوستو همه آنان را به آن كار معتاد مي دانست»

«امّا افلاطون (مرشد فلاسفه ما) درتشريح رمز عشق و آرزوي عاشق مي گويد: اكنون بايد ديد عاشق در برابر تن معشوق كه تصاحب كرده و در اين انديشه است كه آن را چيزي لذّت بخش سازد نه خوب. چه رفتاري در پيش مي گيرد و براي پرورش آن چه گامهايي بر مي دارد؟ پيداست كه چنان عاشقي تني نرم مي خواهد كه در سايه پرورش يافته و به زندگي خوش و آرام زنانه خو گرفته است»
 
«افلاطون بعد از يك اظهار ​نظر طولاني در مورد هم جنس بازي مي گويد:

به قول شاعر عشق عاشقان به پسر ان خوبرو چون عشق گرگان به گوسفندان است»

«ارسطو مي گويد:

 استاد او افلاطون لواط پدر با فرزند و برادر با برادر را تجويز مي نمايد ارسطو در كتاب سياست مي گويد نيز شگفت آور است كه صاحب نظري( افلاطون)كه كودكان را در ميان همه مشترك كرده است فقط به اين بس كند كه عاشقان را از همخوابگي با يكديگر باز دارد ولي عشق يا نزديكي هاي نوع ديگر را كه ميان پدر و پسر يا برادر با برادر سخت نا​پسند است منع نكند.»

«آقاى كريستوفر اسيد درمورد مسيحي ها مي گويد:
 بطور كلّي ،‌ افلاطون را به مراتب بيشتر از فيلسوفان ديگر پذيرفتند و با گرمي بيشتري از او استقبال كردند البته انديشه​هايى هم بود كه دشمني و نفرت را بر مي انگيخت ردّ ازدواج در كتاب جمهورى و اين پيشنهاد كه كودكان به صورت اشتراكي پرورش يابند ، مجاز دانستن عشق به هم جنس ، و مرز بندى شديد جامعه را بر اساس قدرت عقلي​ ،​ به ندرت به طور كلّي محكوم كرده اند»

«آقاى ورنر يِگر مي نويسد:
 جوانان يوناني بارها درباره اين سؤال بحث مي كردند كه آيا تسليم شدن به خواهش عاشق اصلا مجاز است يا نه ، و اگر مجاز است تحت كدام شرايط و اوضاع و احوال يك جوان حق دارد تن خود را در اختيار عاشق بنهد؟ ما نمونه اين بحث را در مكالمه مهماني افلاطون در گفتار پاسبانياس ديديده ايم. ليزياس از عقيده كساني هم كه تسليم شدن را مجاز مي دانند فراتر مي رود و اين پيشنهاد سخيف را به ميان مي آورد كه بهتر آنست كه جوانان تن خود را تسليم دوستي كنند كه دچار جنون عشق نيست بلكه كاملا عاقل و هوشيار است زيرا چنين دوستي گرفتار طوفان هيجان نيست و از سر خودخواهي و غيرت معشوق را منزوي نمي سازد و از معاشرت با مردان ديگر بركنار نگاه مي دارد و از اين طريق به او زيان نمي رساند.

سقراط در گفتار نخستين خود انواع ميلها را به طور دقيق و منطقي تعريف مي كند و براي تأييد ادعاي ليزياس دلايلي ديگر مي آورد ولي هنگام سخن گفتن روي خود را مي پوشاند زيرا آگاه است كه با سخنان خود به موضوع بي حرمتي روا مي دارد در اين گفتار او نيز مانند ليزياس عشق را يكي از انواع ميلهاي شهوي تلقي مي كند و استدلالهاي خود را بر اين تلقي مبتني مي سازد بنابراين تلقي، عاشق كسي است كه لذّتهاى جسماني را بر نيكي برتري مي نهد خودخواه و حسود و مستبد است و اعتنائي به نيكي و كمال جسمي و روحي معشوق ندارد و همان گونه كه خير و صلاح جسماني او را فداي شهوت خود مي سازد روحش را نيز تا آنجا كه بتواند از فلسفه دور نگاه مي دارد.»

اشو (يکي از جوکيان و فيلسوفان هندي که از معروفيت خاصي  برخوردار است و در دانشگاه جبال پور هند به تدريس فلسفه مشغول بود) مي گويد:

 «سکس بزرگترين هنر مديتيشن است. اين پيشکش تنتره به دنياست. پيشکش تنتره از همه عالي تراست ،زيرا کليد هايي را در اختيارت قرار مي دهد که از پست ترين به عالي ترين استحاله پيدا کني. کليد هايي را در اختيار قرار مي دهد که لجن را به نيلوفر آبي بدل کني... و عشق از اميزش جنسي زائيده مي شود.»
 

 عشق در کلام وحي

مرحوم صدوق قدس اللّه‏ روحه، در كتاب امالي و علل الشرايع با سند بسيار عالي از مفضل روايت مي‏فرمايند: 
سألت أبا عبد اللّه‏ عليه ‏السلام عن العشق؟ قال: قلوب خلت عن ذكر اللّه‏ فأذاقها اللّه حبّ غيره.

از امام صادق عليه ‏السلام درباره عشق پرسيدم، فرمودند: 
«آن ها قلب‏هائي هستند كه از ذكر خداوند تهي گشته‏اند، پس خداوند آن ها  را به محبت غير خود گرفتار كرده است».
اميرالمؤمنين عليه ‏السلام درباره عشقِ عاشق فرموده‏اند:
...أعشي بصره، وامرض قلبه، فهو ينظر بعين غير صحيحة، ويسمع بأذن غير سميعة، قد خرقت الشهوات عقله، واماتت الدنيا قلبه، وولهت عليها نفسه، فهو عبد لها ولمن في يديه شيءٌ منها.

«... ديده و فهمش را فرو پوشيده، و دلش را بيمار نموده، پس به ديده غير صحيح مي‏نگرد، و به گوشي ناشنوا مي‏شنود، شهوات عقلش را از ميان برده، و دنيا قلبش را ميرانده، و وجودش شيفته آن شده، پس بنده آن و آنان كه به چيزي از آن رسيده‏اند گشته است.»
و پيامبر گراميمان صلي ‏الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم چه شديد از اين شهوت‏هاي مرموز بر امت خويش اظهار نگراني مي‏فرمايند:

«ان اخوف ما اتخوف علي امّتي من بعدي هذه المكاسب المحرمه والشهوة الخفية والربا.

«همانا وحشتناكترين چيزي كه از آن بر پيروان خويش بيمناكم همين شغلهاي حرام، و شهوت نهان، و ربا است».
و امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

«النظرة سهم من سهام ابليس مسموم من تركها للّه‏ عزّوجلّ لا لغيره اعقبه اللّه‏ ايمانا يجد طعمه.

«نگاه كردن تيري از تيرهاي مسموم شيطان است كه هر كس آن را براي خداوند عزوجل و نه غير او ترك كند خداوند او را ايماني پاداش دهد كه مزه آن را نچشد»
بيراهه و جستجوي مقصد

فلسفه و عرفان ادعا مي‏كند كه دل بستن به زيبارويان و عشق بازي با ايشان، از شهوت حيواني محرّم خدا بوده، و ما هم آن را از باب مقدمه وصول به عشق خداوند تجويز مي‏كنيم، نه به طور دائمي و مطلق.
در حالي كه اين ادعاي ايشان درباره جدايي موضوعي عشق مجازي از شهوات حيواني بر خلاف تصريحات خود عرفا بوده لذا ملا هادي سبزواري – چنان كه گذشت - اتحاد موضوع را مسلم دانسته و جواب بسيار بي‏ربطي داده، بر خلاف مباني مسلم علم اصول آن را از باب اجتماع امر و نهي مي‏داند، و سائرين نيز در حقيقت، از جهت وضوح وقاحت آن، مقدميّت آن را بهانه كرده‏اند.

به هر حال بايد از ايشان پرسيد:
آيا دانه در زميني كه خالي از هر گونه علف هرز است بهتر محصول مي‏دهد، يا در زميني كه از ابتدا با انواع علف‏هاي هرز و گياهان انگل آلوده گرديده است؟!  آيا خآن هاي را كه خالي از هر حيوان موذي است، و يا حداكثر چند حيوان موذي ضعيف دارد، راحت‏تر مي‏توان به تصرف آورد، يا خآن هاي كه اول آن را آكنده از انواع حيوانات وحشت زا كرده، و تمامي حيوانات موذي ضعيف آن را مبدل به اژدهائي عظيم الجثه يا درنده‏اي وحشتناك و غول آسا كنيم؟!
عجيب است كه اين گروه به اعتراف خودشان در پي آنند كه مظاهر ناچيز دنيا را به غول وحشتناكي مبدل كنند به گونه‏اي كه آن چنان دل را تسخير كرده و هستي سالك را در تصرف آورد، كه خواب و خوراك و فكر و انديشه و عمل و ذكر و هواي او همه در آن خلاصه شود، پس از آن سالكي كه به ادعاي خود ايشان از ريشه كن كردن چند علف هرز عاجز و ناتوان است، به چنين دره هولناكي افتاده خود را در دست خودش با چنين دشمن بزرگ و غول آسائي روبرو كند، تا راه نجات دادن نفسش براي او آسان‏تر گردد!!
چرا سالكِ نادان، محبت‏هاي مظاهر گوناگون دنيا و جلوه‏هاي فريبنده آن را، با محبت اولياي خداوند كه سرتا پا سوزند و جلال و عظمت و ابهت و كمال، از ميان نبرد كه به اضلالِ اولياي عرفان به دريوزگي غلامان امر و عشق ورزيدنِ به جلوه‏هاي شيطاني و كثافات جسمي و روحي آنان دل خوش دارد؟!
عجيب است كسي را كه در چاله افتاده است امر مي‏كنند خود را به چاه بيندازد تا راحت‏تر بيرون آيد!!
و كسي را كه در لبه پرتگاه است با لگد ناجوانمردانه انديشه‏هاي خود ساخته و افكار باطل خويش به اعماق درّه گمراهي سقوط مي‏دهند تا آسانتر به آسمان كمال صعود كنند!!
مگر نمي‏دانند عشق به غير خدا و به معشوق‏هاي مجازي، هر چه بيشتر باشد دل كندن از آن سخت‏تر است، كه آن را نيكو شمرده و به آن امر مي‏كنند؟ او به نام سهولت رسيدن به عشق خدا بر بُعد مردمان از خداوند مي‏افزايند؟!
امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
«مثل الدنيا مثل ماء البحر كلما شرب منه العشان ازداد عطشا حتي يقتله.

«دنيا همچون آب دريا را ماند كه تشنه لب هر چه از آن بيشتر نوشد، تشنه‏تر شود، تا آنجا كه آب شور دريا او را بكشد».
اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
«مثل الدنيا كظلّك ان وقفت وقف، وان طلبته بعد.

«دنيا همچون سايه توست، اگر از آن دست برداشتي و او را دنبال نكردي مي‏ايستد. واگر به دنبال او رفتي پيوسته دورتر مي‏شود».
ايشان بر فرض كه با هزاران نيرنگ و افسون و عبارت‏پردازي، عشق و دلبندي خود را عشق عفيف بنامند، و شهوت خود را شهوت نفساني؛ اما آيا در اين مطلب شك دارند كه خلاصه به طور مسلم و آشكار اين عشق و دل سپردنِ خطرناك، چيزي است غير از محب به خدا و اولياي معصوم او؟! اگر آن را واقعاً خوب مي‏دانند پس چرا حكم به تورميّت آن مي‏كنند و از حيث ذات مسئله آن را مذموم مي‏شمارند؟!
مگر رها شدن از اين دره وحشتناك و هول انگيز امر آسان و ساده‏اي است كه ايشان مريد را عمداً درون آن مي‏اندازند و سپس او را به گريز از آن امر مي‏كنند، و اگر چنگال مرگ حلقوم اسير عشق آن چناني را كه با دست خود پيله بر وجود و سعادت خود بسته است، در اوج كامراني و هوسبازي بفشارد، آيا چه كسي به داد او خواهد رسيد، در حالي كه در بدترين حالات از دنيا رفته است؟!
چرا با به كار بستن فكر وانديشه كه يك لحظه آن برتر از عبادت هفتاد سال است، او را به محبت خدا و رسول و امامان عليهم السلام دعوت نمي‏كنند كه با هوي و هوس و لهويات و اشتغال به غير خدا، به سوي عشقِ به اين و آنش فرا مي‏خوانند؟!
اهل عرفان مدعيند که عشق ورزيدن به پسران زيباروي عشق حيواني نبوده و علايم عشق شهواني در آن پيدا نمي شود، پاسخ اين است که بدون شک خداوند متعال جنس نر را زيباتر از جنس ماده آفريده است. چنان که اين مطلب در مورد شير، خروس، طاووس و... کاملا مشهود است تا آن جا که در برخي روايات آمده است که وقتي حضرت آدم علي نبينا و آله و عليه السلام از زشتي صورت خود به خداوند متعال شکايت برد خداي تعالي صورت او را به رويش محاسن آراست.
قال- آدم علي نبينا وآله وعليه السلام- يا رب زدني جمالا، فأصبح وله لحية سوداء کالحمم. فضرب بيده اليها فقال: يا رب، ما هذه؟ فقال: هذه اللحية، زينتک بها، انت وذکور ولدک الي يوم القيامة.

«حضرت آدم علي نبينا وآله وعليه السلام به خدا عرض کرد، جمالم را زيبا بگردان. صبح که از خواب برخواست ديد محاسن و ريش هايي سياه مثل زغال در صورتش است دستي به آن ها کشيد و عرض کرد خدايا اين ها چيست؟ خدا فرمود محاسن و زينت تو است، که اين محاسن در تو و تمام فرزندان ذکور تو تا روز قيامت مي باشد.»
‎ امام رضا عليه السلام مي فرمايند:
«زين الله الرجال باللحي.

« خداوند زيبا ساخت مردان را با محاسن»
و اين در حالي است که عشق اهل عرفان و تصوف به امردان و پسر بچگان تنها تا زماني است که معشوقشان داراي محاسن و صورت زيباي مردانگي نشده باشد، و همين که محاسن پسر بچگان ظاهر مي شود عشق اين نادانان نيز فرو کش مي کند و دنبال طعمه ديگري مي گردند!
نيز بايد دانست که ظاهر نشدن برخي علائم عشق شهواني اگر دليل بر شدت عشق شهواني نباشد قطعاً دليل بر بر تفاوت ماهيّت اين عشق با عشق شهواني نخواهد بود کما اين که به روشني مي بينيم برخي افراد در حالت شدت تأثري که مثلا از خبر فوت برخي عزيزانشان برايشان حاصل مي شود قدرت بر گريه ندارند و بايد مدتي بگذرد تا از شدت تأثر ايشان کاسته شود و به حالت طبيعي برگردند تا علائم تأثر طبيعي در آن ها ظاهر شود.
مرحوم نوري در ردّ آنان كه اين عشق‏هاي كثيف - يا به قول فلاسفه و عرفا و صوفيه "عفيف"!! - را راهي به معرفت خدا، و پلي براي وصول از مجاز به حقيقت شمرده‏اند؛ مي‏فرمايد:
هذا طريق كلما ازداد صاحبه سيرا زاد بعدا عن ساحة معرفة الحق ، التي هي غاية سير السالكين ، فإن خلو القلب عن حبه تعالى هو السبب الاعظم في استحسان الصور ، فكيف يصير طريقا له ، وقد أبان من لايعرف الله إلا بمعرفتهم طرق الوصول إلى معرفته ، وليس فيها حب الفتيان والامارد للانتقال إلى حبه تعالى إلا أن يكون إكمال الدين وإتمامه بيد هؤلاء الذين هم غيلان الدين ولصوص شريعة سيد المرسلين.

«اين راهي است كه دارنده آن هر چه در آن بيشتر سير كند از آستان معرفت حق، كه نهايت سير رهروان است، دورتر مي‏گردد زيرا خالي بودن قلب از محبت خداوند تعالي خود بزرگترين سبب براي پسنديدن چهره‏هاست، پس چگونه راهي به سوي معرفت و محبت حق تواند بود؟! و آنان كه خداوند متعال جز به معرفت ايشان شناخته نگردد ـ كه همان معصومين عليهم السلام هستند ـ به روشني راههاي رسيدن به معرفت خداوند را بيان فرموده‏اند و هرگز در كلام ايشان سخني از محبت جوانان و پسربچگان براي انتقال به محبت خداوند! به ميان نيامده است؛ مگر اين كه تماميّت و كمال دين به دست همين راهزنان دين و دزدان شريعت سيد مرسلين باشد.!!»
در كتاب «عارف و صوفي چه مي‏گويند» آمده است:
«بايد گفت بنابراين جاي بسي شگفت است از شارع مقدس اسلام كه با اهتمامي كه در دعوت و سوق مردم به سوي خدا داشته چگونه اين پل و قنطره خدائي - يعني عشق ورزي به حسان الوجوه- را كه مطلوب همه نفوس و يا اقلا به گفته بعضي مطلوب نفوس ظريفه و لطيفه و امري آسان است فراموش كرده و پشت سر انداخته است. و هرگز مردم را از اين راه به سوي خدا سوق نداده است. گويا عرفاد و اولياء صوفيه از پيغمبر اكرم و ائمه دين عليهم السلام به راههاي خدائي و مصالح و حكم واقعي داناتر، و در هدايت مردم دلسوزتر بوده‏اند. مگر اين كه در اينجا فوراً به حديث متشابه در نظر عوام تمسك جسته و بگويند در حديث است كه - ان اللّه‏ جميل ويحب الجمال- غافل از اين كه حديث مزبور مربوط به اين مقام نيست زيرا معني آن ظاهراً حسن و جمال و تزيين است كه شخص به وسيله لباس و تنظيف براي خود حاصل مي‏كند،
شاهد:
عن أبي عبد اللّه‏ عليه ‏السلام:
البس وتجمل فإن اللّه‏ جميل يحب الجمال وليكن من حلال.
  
 
«بپوش و خود را نو کن پس همانا خداوند زيبا است و زيبايي را دوست دارد اما از مال حلال.»
پيامبر اسلام صلي الله عليه وآله مي فرمايد:
لن يدخل الجنة من في قلبه مثقال ذرّة من الكبر فقالوا يا رسول اللّه إنّ أحدنا يحبّ أن يكون ثوبه حسنا وفعله حسنا فقال إنّ اللّه جميل يحبّ الجمال ولكنّ الكبر بطر الحقّ وغمص الناس‏.

"كسى كه كمترين مقدارى در دل خود كبر داشته باشد، وارد بهشت نمى‏شود!" شخصي عرض كرد: آدم دوست دارد كه لباس و كفش او زيبا و نيكو باشد؟
آن حضرت فرمود: "خداوند زيباست و زيبايى را دوست دارد، تكبر يعني حقّ پوشى و خوار شمردن مردم است".
امير المؤمنين عليه السلام مي فرمايند:
انّ اللَّه جميل يحبّ الجمال، ويحبّ ان يرى اثر النّعمة على عبده.

«خداوند جميل است و جمال و زيبائى را دوست دارد، و همچنين دوست دارد كه اثر نعمتهاى خود را در مردم مشاهده فرمايد.»

كان الحسن بن علىّ عليهما السّلام اذا قام الى الصّلوة لبس اجود ثيابه، فقيل له يا ابن رسول اللَّه تلبس اجود ثيابك فقال انّ اللَّه جميل يحبّ الجمال فاتجمّل لربّى وهو يقول خذوا زينتكم عند كلّ مسجد.

«حضرت مجتبى عليه السّلام بهترين جامه‏هاى خود را در موقع نماز در بر ميكرد، كسانى از آن حضرت سبب اين كار را پرسش كردند، در جواب فرمود: خداوند جميل است و جمال و زيبائى را دوست دارد باين جهت خود را در پيشگاه الهى زينت مي كنم، خداوند امر فرموده كه با زينت‏هاى خود در مساجد حاضر شويد.» ‏
کدام حجت است؟ قرآن و حديث، يا انقلاب دروني و رؤياهاي شبانگاه؟!

بسيار جاي تأسف است که افرادي مدعي عليم و آگاهي به قرآن و اخبار آل محمد صلوات الله عليهم، در مقابل يک نداي غيبي يا يک خبر سري و نهاني و يا هر رؤيا و مکاشفه اي که مي تواند مستند به هزاران عوامل شيطاني و جني و يا سحر و جادو و تردستي باشد. آن چنان متأثر شده، مسلوب الاراده گردند، که يک هزارم آن در مقابل صريح آيات و روايات تحت تأثير واقع نمي شوند، و به جاي اينکه صدور اين امور را بهترين دليل براي حصول شک و ترديد در صاحبان آن ها شمارند، عوامانه آن را دليل کمال ايشان دانسته و پيوسته در جستجوي اهل کشف و کرامات که از هر طريقي حاصل و از هر شخصي صادر مي شود به هر دري مي زنند.
گويا نفس تعبد و التزام به شريعت، خود امري سهل و آسان است که آن را بي ارزش شمرده، و به مجرد انجام نوافل و آدابي چند، خود را از وادي تقصير بيرون انگاشته، عامل به تمامي تکاليف و وظائف خويش مي شمارند، که واي اگر خداوند متعال بخواهد اندکي از فضل خود را در حسابرسي مردمان باز گيرد، و پر مدعاترين اهل عمل را به ذره اي از گناهان و تقصيراتي که در هر آن از او سر مي زند بازخواست فرمايد!
خداوند متعال مي فرمايد:
«ولو يؤاخذ الله الناس بظلمهم ما ترک عليها من دابة، ولکن يؤخرهم الي اجل مسمي.

«اگر خداوند مردمان را به ظلم و ستم و گناهانشان مؤاخذه مي فرمود جنبنده اي بر روي زمين باقي نمي ماند و لکن ايشان را تا مدت معيني فرصت مي دهد».
امام سجاد عليه السلام مي فرمايند:‌
«خيرک الينا نازل، وشرنا اليک صاعد، ولم يزل ولايزال ملک کريم يأتيک عنا بعمل قبيح.

«نيکي و احسان تو به سوي ما در فرود، و شر و بدي ما به سوي تو در صعود است و پيوسته تا بوده و هست فرشته اي بزرگوار عمل زشت ما را به سوي تو مي آورد».
آري اگر کس طالب معرفت واقعي و عرفان حقيقي است، شب و روز خود را با اين نيايش ها سپري مي کند و کمال را در عبوديت راستين ببيند، و جوياي کمال در خود خدابيني و ادعاي نبوت و ولايت و پاي نهادن به حريم عزت و ربوبيت و جلال خداوند و فناي در ذات او نباشد؛
امام زين العابدين عليه السلام مي فرمايند:
«انا يا رب الذي لم استحيک في الخلاء، ولم اراقبک في الملاء، انا صاحب الدواهي العظمي، انا الذي علي سيده اجتري، انا الذي عصيت جبار السماء...

«اي خداي من، من همانم که در خلوت از تو حيا نکردم، و در آشکار تو را رعايت نکردم، مرا ماجراها و مصيبت هايي بزرگ است، منم که بر آقاي خود جرئت ورزيدم، منم که جبار آسمان را نافرماني کردم....».
باري چگونه مي توان بمجرد جريان يک امر خارق العاده و يا رؤياي شبانه اي از مسلمات آيات و روايات و براهين عقلي دست شست که کتاب «در کوي بي نشآن ها» قهرمان داستان خود، آقاي شيخ محمدجواد انصاري را اين گونه توصيف مي نمايد که ايشان بر مبناي قرآن و حديث و علم و برهان، به طور کلي با عرفان و سير و سلوک عرفا مخالف بوده و بر ايشان ردّ مي کرده اند، اما در اثر تشرف به خدمت يک پير، و نگاه عميق و تصرف او و رؤياهاي پس از آن، دل و دين تسليم او کرده و از وادي علم و درس پاي کشيده به جستجوي ولي کامل شتافته و به حقايق واصل شده اند؟!
ايشان مي نويسد:
«آيت الحق و العرفان، آيت الله انصاري همداني قده آغاز تحول دروني و شروع سير و سلوک خود را چنين بيان فرموده اند: من به تشويق علماي همدان به ديار قم رهسپار شدم، و تا آن زمان به طور کلي با عرفان و سير و سلوک مخالف و مقصود شرع را همان ظواهري که دستور داده شده مي دانستم،‌ تا اين که براي اتفاقي پيش آمد، يک روز در همان سن جواني که به همدان رفته بودم به من اطلاع دادند که شخص وارسته اي به همدان آمده و عده زيادي را شيفته خود کرده، من به مجلس آن شخص رفتم و ديدم عده زيادي از سرشناسها و روحانيون همدان گرد آن شخص را گرفته اند و او هم در وسط ساکت نشسته بود،‌ پيش خود فکر کردم گرچه اينها افراد بزرگي هستند و داراي تحصيلات عاليه اي مي باشند، اما اين تکليف شرعي من مي باشد که آنان را ارشاد کنم و تکليف خود را ادا کردم، و شروع به ارشاد آن جمع نموده نزديک به دو ساعت با آن ها صحبت کردم و به کلي منکر عرفان و سير و سلوک الي الله به صورتي که عرفا مي گفتند گشتم، پس از سکوتِ من مشاهده کردم که آن ولي الهي سر به زير انداخته و با کسي سخن نمي گويد، بعد از مدتي سر بلند نمود و با ديد عميقي به من نگريست و گفت: عن قريب است که تو خود آتشي به سوختگان عالَم خواهي زد؛ من متوجه گفتار وي نشدم ولي تحول عظيمي در باطن خود احساس کردم. برخاستم و از ميان جمع بيرون آمدم در حالي که احساس مي کردم که تمام بدنم را حرارت فرا گرفته است، عصر بود که به منزل رسيدم و شدت حرارت رو به ازدياد گذارد. اوائل مغرب نماز مغرب و عشاء را خواندم و بدون خوردن غذائي به بستر خواب رفتم، نيمه هاي شب بيدار شدم در حال خواب و بيداري ديدم گوينده اي به من مي گويد: العارف فينا کالبدر بين النجوم و کالجبرئيل بين الملائکه،‌‌ - شخص عارف در بين ما همانند قرص ماه است در بين فرشتگان و همانند فرشته امين وحي است در بين فرشتگان- به خود نگريستم ديدم ديگر آن حال و هوي و اشتياقي که به درس داشتم در من نمانده است، کم کم احساس کردم که نياز به چيز ديگري دارم... در همان شب در خواب ديدم در عالم رؤيا يک... وجود خود را شعله اي از آتش ديدم، از آن به بعد به اين طرف و آن طرف زياد مراجعه کردم که شايد دستم به ولي کاملي برسد و از وي بهره گيري نمايم».

«نشان از بي نشآن ها» در داستان تصرف بابا رستم بختياري در حاج محمد صادق تخته پولادي، استاد حاج شيخ حسنعلي نخودکي اصفهاني مي نويسد:
«قدوة‌ السالکين مرحوم حاج محمدصادق مشهور به تخته فولادي از عرفاي بزرگ قرن سيزدهم و استاد سير و سلوک مرحوم حاج شيخ حسنعلي... روزي به هنگام غروب که... در قبرستان تخت فولاد از دور چشمشان به پيرمردي مي افتد که سر بر زانوي تفکر نهاده و در خود فرو رفته بود... چند گامي که از پيرمرد دور مي شوند آن مرد بزرگ سر بر مي دارد و به مرحوم حاج محمد صادق مي فرمايد: عجب جواني هستي حيف از جواني تو! و ديگر حرفي نمي زند. مرحوم حاج محمدصادق با شنيدن اين کلمات ديگر خود را قادر به حرکت نمي بيند،... برمي گردد و در خدت پير - که نامش بابارستم بختياري بوده است- مي نشيند.... مرحوم حاجي مي فرمايند آن گاه تصميم گرفتم چند ساعتي از نزد ايشان دور شوم.... ولي به محض آنکه راه افتادم از اطراف بر من سنگ باريدن گرفت. ناگاه مرحوم بابا با صداي بلند فرمودند: دو سال است زحمت تو را کشيده ام، کجا مي روي؟ برگشتم... مرحوم حاجي چند سال در خدمت مرحوم بابا رستم به رياضت خود ادامه داده...».

و در ضمن يکي از نامه هاي شيخ حسنعلي نخودکي به ديگران نقل مي کند:
«... اگر خود قابل نيستم، ولي اجازه از شخص کامل بوده است، و لذا حقير به هر کس دستوري مي دهم قصدم کلام آن بزرگ است...».

   موقعيت عقل و نقش آن در شناخت خداوند تبارک و تعالي          

بدون ترديد کسي که اهل فکر و نظر را نمي‌توان يافت که در طريق معرفت پروردگار به واقع رسيده باشد و او را آن گونه که سزاوار است شناخته باشد.

زيرا عقل با همه شرافت و ارزش والائي که دارد شأن آن شأن چشم است که وجود آن بدون نور هيچ گونه نفعي نمي‌بخشد، و نور در مبحث ما بيان خداوند و  اولياء معصوم او مي‌‌‌‌باشد.

و چون با اقامه يکي از آن دو بدون ديگري حجت کامل و تمام نمي‌گردد و ترجيح يکي از آن دو حجت (عقل و بيان معصوم) بر ديگري صحيح نيست.

زيرا هر يک از آن دو مکمل حجيت ديگري است و مستقلا فايده مطلوب را نمي‌دهد، پس هرگز وجهي براي توهّم معارضه ميان آن دو نيست.

پس معرفت حاصل نمي‌شود و حجت تمام نمي‌گردد مگر با شناخت حجت الهي و به اين شکل اصول دين ما منحصر به يک اصل اساسي مي‌‌‌‌گردد و آن شناخت امام معصوم و تسليم بدون قيد و شرط نسبت به آن وجود مقدس است.

شبهه‌اي در شرافت مرتبه عقل و عظمت شأن آن نيست و آن مطلبي است که از ناحيه عصمت کبراي خداوند حضرت موسي بن جعفر عليه‌السلام به او رسيده است که مي‌‌‌‌فرمايد:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى بشّر أهل العقل والفهم في كتابه، فقال «فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه أولئك الذين هداهم اللّه‏ وأولئك هم أولوالالباب»
 

همانا خداوند تبارک و تعالي اهل عقل و فهم را در کتابش بشارت داده و فرموده: 

"بشارت بده بندگاني را که گفتار را مي‌‌‌‌شنوند و از نيکوترين آن پيروي مي‌‌‌‌کنند" آن ها کساني هستند که خداوند هدايتشان فرموده و آن ها صاحبان عقل و خرد مي‌‌‌‌باشند.»

 بنابراين تفسير کلمه «أحسنه» در فرمايش پروردگار مفعول مطلق است براي بيان کيفيت پيروي کردن و مفعولٌ به نيست. پس نبايد توهّم کرد که رجوع کردن  به هر گوينده و گوش کردن کلمات او جائز است.

خداوند مي فرمايد:

 انّ شرّ الدواب عندالله الصمّ اليکم الذين لا يعقلون.

«همانا بدترين جنبندگان نزد خدا کر و لال‌هائي هستند که نمي‌انديشند.»

امام کاظم عليه‌السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

كان أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه يقول: ما من شيء عبد اللّه‏ به أفضل من العقل... وإن ضوء الروح العقل، فإذا كان العبد عاقلا كان عالما بربه، وإذا كان عالما بربه أبصر دينه... ما قسم اللّه‏ بين العباد أفضل من العقل، نوم العاقل أفضل من سهر الجاهل، وما بعث اللّه‏ نبيا إلا عاقلا حتى يكون عقله أفضل من جميع جهد المجتهدين، وما أدي العبد فريضة من فرائض اللّه‏ حتى عقل عنه..
.
«اميرالمؤمنين عليه‌السلام همواره مي‌‌‌‌فرمود: چيزي که به وسيله آن خدا بندگي مي‌‌‌‌شود برتر از عقل نيست... و همانا روشنائي روح عقل است، پس هر گاه بنده عاقل باشد دانا به احوال پروردگارش، مي‌‌‌‌باشد و چون دانا به احوال پروردگار شد در دين بصيرت پيدا مي‌‌‌‌کند... خداوند در ميان بندگان چيزي برتر از عقل تقسيم نکرده است، خواب عاقل بهتر از شب‌زنده‌داري جاهل است، و خداوند هيچ پيامبري را مبعوث نفرموده مگر آن که عاقل بوده تا آن جا که عقل او از تمام تلاش و کوشش مجتهدين برتر بوده است. و بنده فرضيه‌اي از فرائض الهي را ادا نکرده تا دربارة آن انديشه کند.»

رسول خدا صلي‌الله عليه و آله مي‌‌‌‌فرمايند:

قوام المرء عقله، لا دين لمن لا عقل له.

«رکن اساسي شخصي که شخصيت او به آن بستگي دارد و عقل اوست و کسي که عقل برايش نيست دين ندارد.»

رسول خدا صلي الله عليه وآله مي‌‌‌‌فرمايد:

لا عدم أشدّ من العقل.

«هيچ کمبودي سخت‌تر از کمبود عقل نيست.»

                                              عقل يا معصوم

ممکن است کسي اشکال کند و بگويد هنگامي که معرفت خداوند تبارک و تعالي جز به بيان او و هدايتش حاصل نمي‌گردد، سپس نقش عقل در طريق معرفت خداوند چيست؟ و چگونه لازم نمي‌آيد که معرفت بنا بر آن چه گفتيد تعبدي ‌‌‌‌باشد؟

در پاسخ به اين اشکال مي‌‌‌‌گوئيم: اين که گفتيم علم و اقرار به وجود خالق بدون رجوع به ائمه عليهم السلام حاصل نمي‌شود و راهي به اثبات وجود خالق جز از بيان حجت‌‌‌هاي الهي نيست لازمه‌اش اين نيست که اين امر تعبدي باشد و عقل در آن دخالت نداشته باشد.

توضيح مطلب: شما گاهي به معصوم مراجعه مي‌‌‌‌کني و از چيزي سؤال مي‌‌‌‌نمائي و آن جواب مي‌‌‌‌دهد و تو مي‌‌‌‌پذيري بدون اين که علّت حکم و ملاک آن را بفهمي، مانند وجوب آهسته خواندن قرائت در نماز ظهر و عصر، روشن است که اين بحث حکم تعبدي است، گاهي مطلب را خودت بدون مراجعه به کسي مي‌‌‌‌فهمي مانند مُحال بودن اجتماع نقيضين در مکان و زمان واحد، و در اين شکي نيست که يک حکم عقلي محض است.

ولي گاهي دچار مسأله مشکلي مي‌‌‌‌شوي و هر چه درباره آن فکر مي‌‌‌‌کني نمي‌تواني آن را حل کني به کسي رجوع مي‌‌‌‌کني و او تو را راهنمائي مي‌‌‌‌کند به گونه‌اي که به وسيله عقلت آن را درک مي‌‌‌‌کني و مشکل تو با بيان او حل مي‌‌‌‌شود به گونه‌اي که عقلت قانع مي‌‌‌‌گردد و مي‌‌‌‌پذيرد اين مورد از موارد تعبدي نيست.

در اين قسم سوم عقل نقش مهمي را ايفا مي‌‌‌‌کند به گونه‌اي که اگر شخص عاقل نباشد شرح و بيان ديگري به او هيچ گونه نفعي نمي‌بخشد. همان طور که امام عليه السلام هم در اين جا نقش مهمي دارد. زيرا اگر راهنماي شخص نمي‌گرديد عقل به تنهائي از حل مشکل ناتوان بود.

واضح‌تر بگويم: همان طور که چشم سالم نمي‌تواند چيزي را ببيند مگر به وسيله نور، و نور نيز سودي نمي‌بخشد مگر براي کسي که چشم او سالم باشد و ديدن جز به وسيله آن دو با هم حاصل نمي‌شود. در به دست آوردن علم به وجود خداوند نيز مطلب از همين قرار است، بدون ترديد اگر تعريف و بيان (حجج الهي) از ناحيه پروردگار متعال نباشد هرگز معرفت براي کسي حاصل نمي‌گردد اگر چه اشرف و کامل‌ترين مخلوقات باشد.

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

لو لا الله ما عرفناه.

«اگر خدا نبود ما هرگز او را نمي‌شناختيم.»

همان طور که اگر اصحاب وحي يعني کساني که با سرچشمه وحي مرتبط هستند به تعريف خالق متعال نپرداخته بودند هرگز براي کسي اين معرفت پيدا نمي‌شد و لذا فرموده‌اند:

لولا نحن ما عرف الله.

«اگر ما نبوديم هرگز خدا شناخته نمي‌شد.»

حضرت مهدي عجل الله تعالي فرجه الشريف مي‌‌‌‌فرمايند:

نحن صنائع ربّنا والخلق بعد صنائعنا.

«ما پرورش يافته و تربيت شده پروردگاريم، و خلق همگي پرورش يافته ما هستند.

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

بنا عرف الله و بنا عبدالله نحن الادلاء علي الله و لولانا ما عبد الله.

«به وسيله ما خدا شناخته شد و به وسيله ما خداوند پرستش شد، ما دلائل روشني بر وجود خداوند و راهنماي مردم به سوي او هستيم و اگر ما نبوديم خدا شناخته نمي‌شد.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

بنا عبد الله، و بنا عرف الله، و بنا وحد الله، و محمد حجاب الله تبارک و تعالي.

«به وسيله ما خدا بندگي و پرستش شد، و به وسيله ما خداوند شناخته شد، و به وسيله ما خداوند به يگانگي توصيف گرديد، و پيغمبر حجاب خداوند تبارک و تعالي است». (يعني واسطه بين خلق و خالق است و جز به وسيله او نمي‌توان به معرفت خداوند راه پيدا کرد.)

و اين نيست جز به خاطر بزرگداشت مقام و شخصيت آن ها و بزرگ شمردن حقشان، وگرنه هيچ مانعي نداشت که خداوند معرفت خود را به هر کسي بدون واسطه الهام نمايد، ولي خداوند چنين کاري نکرد بلکه حکمت بالغه او اقتضا نموده که رسول گرامي خود و اهل بيت معصومش را ابواب و وسيله معرفت خود قرار دهد.
 
اميرالمؤمنين عليه السلام فرموده است:

 إن اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتى منه.

«همانا خداوند اگر خواسته بود خودش را به مردم مي‌‌‌‌شناساند ولي چنين چيزي نخواسته و ما را ابواب خويش و راه و طريق و جهتي قرار داده که از آن جهت به سوي خداوند مي‌‌‌‌روند.»

و نيز:

سدّ الابواب الا بابه أنا مدينة العلم و علي بابها، فمن أراد المدينة و الحکمة فليأتها من بابها.

«رسول خدا همه درب‌ها را جز در خانة علي بست، من شهر علم هستم و علي درب ورودي آن است، هر که بخواهد وارد شهر علم و حکمت شود بايد از درب آن وارد شود.»

پس درست نيست که گفته شود تعريف و شناساندن (بلکه خلقت و ايجاد) از طرف خداوند جز با واسطه ممتنع است و ممکن نيست به توهّم اين که بايد مراتب حفظ شود و آن که در مرتبه اشرف و برتر است برايش ممکن است شناختن و او بايد به ديگران بشناساند و امثال اين ها. 

و بنابر آن چه گفتيم تمسک کردن کسي که مي‌‌‌‌گويد جائز نيست رجوع به معصوم براي اثبات وجود خالق به لزوم دور و تعبد، يا توهم اين که معرفت توحيد با اين بيان از عقلي بودن خارج مي‌‌‌‌شود و داخل در تعبد مي‌‌‌‌گردد، از چيزهائي است که سزاوار نيست از دهان کسي خارج شود زيرا منافاتي نيست بين اين که معرفت لطف و تفضلي باشد از طرف خدا و اولياي او که ابواب معرفت اويند به ديگران و بين آن که اين معرفت عقلي نيز باشد بعد از توجه دادن خداوند مکلف را به موضوعي که در خود اثبات است.

 سيدالشهداء عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

 معرفته ضرورة يمنّ بها علي من يشاء من خلقه.+

«معرفت او ضرورتي است که به آن بر هر که بخواهد از خلقش منت مي‌‌‌‌گذارد.

خداوند در قرآن مي‌‌‌‌فرمايد:

و لو لا فضل الله عليکم و رحمته ما زکي منکم أحد أبداً.

«اگر فضل خدا و رحمت او نبود هيچ يک از شما نمي‌توانست خود را تزکيه کند.»

امام صادق عليه السلام در تفسير اين آيه مي‌‌‌‌فرمايند:

الفضل، رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ؛ والرحمة، أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه.

 «منظور از فضل وجود مقدس رسول خدصلي الله عليه و آله و مراد از رحمت اميرالمؤمنين عليه السلام است. 

پس عقل و بيان دو حجت مستقل در عرض يکديگر نيستند تا آن چه به وسيله بيان (حجت خدا) حاصل مي‌‌‌‌شود تعبدي باشد، بلکه هر يک از آن دو مستقلا و به تنهائي در حجيت و فائده دادن در اثبات وجود خالق ناقص و نارسا هستند و آن دو با هم حجت واحد شمرده مي‌‌‌‌شوند.

خداوند در قرآن مي‌‌‌‌فرمايد:

«قد بينا لكم الايات لعلكم تعقلون».

«ما نشانه‌ها و آيات را براي شما بيان کرديم اگر عقل را بکار گيريد.»

و نيز مي‌‌‌‌فرمايد:

«لقد أنزلنا إليكم كتابا فيه ذكركم أفلا تعقلون».

«در حقيقت ما کتابي به سوي شما نازل کرديم که ياد شما در آن است آيا نمي‌انديشيد.»

و نيز مي‌‌‌‌فرمايد:

«لئلا يكون للناس على اللّه‏ حجة بعد الرسل»

«تا براي مردم، پس از فرستادن پيامبران، در مقابل خدا حجتي نباشد.»

و نيز حضرت موسي بن جعفر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

إن اللّه‏ أكمل للناس الحجج بالعقول، ونصر النبيين بالبيان.

«همانا خداوند به وسيله عقل‌ها حجت‌ها را براي مردم کامل کرده و پيامبران را به وسيله نيروي بيان ياري نموده است.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

حجة اللّه‏ على العباد النبي، والحجة في ما بين العباد وبين اللّه‏ العقل.

«حجت خدا بر بندگان پيامبر است، و حجت در آن چه ميان بندگان و خدا است عقل مي‌‌‌‌باشد.

خداوند تبارک وتعالي در قرآن بيان کرده که عقل با علم است و فرموده:

وتلك الامثال نضربها للناس وما يعقلها إلا العالَمون.

 و اين مَثَل‌ها است که براي مردم مي‌‌‌‌زنيم و جز عالِمان درباره آن ها انديشه نمي‌کنند.»

امام کاظم عليه السلام مي فرمايد:

لا نجاة إلا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم بالتعلم، والتعلم بالعقل يعتقد، ولا علم إلا من عالِم رباني ومعرفة العالِم بالعقل.

«نجات و رهائي جز به وسيله اطاعت نيست، و اطاعت به وسيله علم و علم به وسيله تعلم يعني آموختن و آموختن به وسيله عقل تحقق مي‌‌‌‌پذيرد، و علم نيست مگر از عالِم رباني و شناخت عالِم با نيروي عقل است.»

و نيز مي فرمايد:

إن للّه‏ على الناس حجتين: حجة ظاهرة، وحجة باطنة، فأما الظاهرة فالرسل والانبياء والائمة عليهم السلام، وأما الباطنة فالعقول.

«همانا خداوند بر مردم دو حجت دارد، يکي حجت ظاهري و ديگري حجّت باطني. حجّت ظاهري او رسولان و پيامبران عليهم السلام هستند و حجّت باطني او عقل است.»

و نيز مي فرمايد:

ما بعث اللّه‏ أنبيائه ورسله إلى عباده إلا ليعقلوا عن اللّه‏، فأحسنهم استجابة أحسنهم معرفة، وأعلمهم بأمر اللّه‏ أحسنهم عقلا، وأكملهم عقلا أرفعهم درجة في الدنيا والاخرة.

«خداوند پيامبران و رسولان خود را به سوي بندگانش نفرستاد مگر براي آنان که درباره خدا انديشه کنند و عقل خود را به کار گيرند، نيکوترين آن ها از نظر اجابت نيکوترين آن ها از نظر . معرفت است. و عالِم‌ترين آن ها به امر خداوند نيکوترين آن ها ا جهت عقل و انديشه است. و آن که عقلش کامل‌تر باشد مرتبه‌اش در دنيا و آخرت رفيع‌تر است.»

امام صادق عليه السلام فرمودند:

کان امير المؤمنين يقول: بالعقل استخرج غور الحكمة، وبالحكمة استخرج غور العقل.

«امير المؤمنين عليه السلام هميشه مي فرمودند: عمق حکمت به وسيله عقل استخراج مي‌‌‌‌شود و عمق عقل به وسيله حکمت.»

ابن سکيت از امام رضا عليه السلام سؤال کرد:

فما الحجة على الخلق اليوم؟ فقال الرضا عليه السلام: العقل، تعرف به الصادق على اللّه‏ فتصدقه، والكاذب على اللّه‏ فتكذبه.

 « امروز حجت بر خلق کيست؟

حضرت رضا عليه السلام فرمودند: عقل است که به وسيله آن مي‌‌‌‌توان آن را که صادق است شناخت و او را تصديق کرد و آن را که بر خدا دروغ مي‌‌‌‌بندد شناخت و تکذيب نمود.»

ابواب معرفت

رأي و نظر و قياسي که از انديشه و فکر محض به دست آمده باشد جز شرک و گمراهي نيست و شناخت توحيد حقيقي و حقيقت شناخت توحيد جز در خانه‌هائي که خدا خواسته رفعت يابند و در آن ها اسم خدا ياد شود يافت نمي‌شود.

امام باقر عليه السلام فرمود:

بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.

 «به وسيله ما خدا بندگي و پرستش شد و به وسيله ما خدا شناخته شد، و به وسيله ما خدا به يکتائي توصيف شد و پيغمبر حجاب خداوند تبارک و تعالي است (يعني جز از طريق او نمي‌توان به خدا راه يافت.)»

و اين مطلب معلوم باشد که شکي در حجيت حکم عقل و مطابق بودن آن با واقع نيست ولي چيزي که هست عقلا، نوعاً بين احکام عقل و وهم و گمان و خواهش‌هاي نفساني خلط مي‌‌‌‌کنند. به عبارت ديگر کسي جز معصومين عليهم السلام نمي‌تواند ادعا کند که او اهل عقل است، زيرا عقل مصون از خطا و لغزش و مايه عصمت اهلش مي‌‌‌‌باشد، نهايت چيزي که امثال ما مي‌‌‌‌تواند و ممکن است ادعا کند اين است که ما اهل فکر و در جستجوي تعين هستيم نه اين که ما اهل عقل و علمي هستيم که مطابق با واقع و ايمن از خطا و جهل و مرکب است.

بنابراين آن چه که از عقلا و انديشمندان صادر مي‌‌‌‌شود احکام متفکريني است که فکرشان با اوهام آميخته است به گونه‌اي که خودشان هم نمي‌فهمند و فکر آن ها حکم عقل خالص نيست، و تنها کساني که با سرچشمه وحي مربوط و مرتبطند از آميختن احکام وهم با عقل مصونند.

مضافاً بر آن چه گفته شد اين که اهل فکر و نظر مستبد به آراء و نظريات خودشان نباشند و به ابواب معرفت الهي يعني ائمه طاهرين عليهم‌السلام مراجعه کنند اختلاف و خطا محدود و منحصر به موارد کمي مي‌‌‌‌شود مانند فهم متشابهات از آيات و روايات و نزد عقل و شرع مقدس معذورند در آن چه احياناً از آن ها از روي خطا و اشتباه صادر شود.

عن يونس بن عبدالرحمن قال: قلت لابي الحسن عليه السلام: بما أوحّد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكونن مبتدعا، من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيه ضل، ومن ترك كتاب اللّه‏ وقول نبيه كفر.

 «يونس بن عبدالرحمن گويد: به حضرت موسي بن جعفر عليه السلام عرض کردم: به چه چيزي خدا را يکتا بدانم و بر توحيد او چگونه استدلال کنم؟ امام عليه السلام فرمود:

اي يونس مبادا اهل بدعت شوي، کسي که رأي خودش نظر دهد و حکم کند هلاک گرديده  کسي که اهل بيت پيامبرش را رها نمايد گمراه گشته و کسي که کتاب خدا و فرمان پيامبرش را ترک کند کافر شده است.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

من ترك الاخذ عمن أمر اللّه‏ عز وجل بطاعته قيض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين.

«کسي که معارف ديني و احکام آن را از کسي که خدا به اطاعت آن فرمان داده نگيرد خدا شيطاني بر او مسلط مي‌‌‌‌کند و او قرين و همدمش باشد.»

رسول خدا صلي الله عليه و آله به اميرالمؤمين عليه السلام فرمود: 

إنك والاوصياء من بعدك عرفاء لا يعرف اللّه‏ إلا بسبيل معرفتكم.

 «همانا تو و جانشينان بعد از تو عرفا هستيد، خدا جز از راه معرفت شما شناخته نمي‌شود.»

امام باقر عليه السلام فرمود:

بلية الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركنا هم لم يهتدوا بغيرنا.

 «ما سخت گرفتار مردمانيم، اگر آن ها را بخوانيم دعوت ما را اجابت نمي‌‌‌‌کند، اگر رهايشان سازيم به وسيله غير ما هدايت نمي‌شوند.»

در آن چه واجب است در آن رجوع کردن به حجج الهي فرقي نيست بين معارف عقلي و احکام تعبدي، جز آن که در قسم اول أخذ مي‌‌‌‌شود به دليل و برهاني که آن را حجت الله اقامه مي‌‌‌‌کند و به اين خاطر از اين امر تعبدي بودن خارج. و در قسم دوم تعبد کفايت مي‌‌‌‌کند و لازم نيست مکلف دليل را که بر حکم دلالت مي‌‌‌‌کند را بفهمد.

امام عسکري عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

لو لا محمد والاوصياء من ولده كنتم حياري كالبهائم.

 «اگر حضرت محمد صلي الله عليه وآله از فرزندان آن حضرت نبودند شما حيران و سرگردان همانند بهائم و چهارپايان بوديد، يعني راه سعادت را از شقاوت تشخيص نمي‌داديد.»

اميرالمؤمنين عليه السلام به رسول خدا صلي الله عليه وآله عرض کرد:

يا رسول اللّه‏، أمنا الهداة أم من غيرنا؟ قال: لا، بل منا إلى يوم القيامة. بنا استنقذهم اللّه‏ من ضلالة الشرك، وبنا استنقذهم اللّه‏ من ضلالة الفتنة، وبنا يصبحون إخوانا بعد الضلالة.

 «اي رسول خدا آيا هدايتگران و راهنمايان بشر از ما هستند يا از غير ما؟

فرمود: از غير ما نيستند بلکه از ما هستند تا روز قيامت به وسيله ما خدا اين مردم را از گمراهي شرک رهائي بخشيد و به وسيله ما آنان را از گمراهي فتنه نجات داد و به وسيله ما بعد از انحراف و گمراهي برادر گردانيد.»

امام باقر و امام صادق عليهما السلام فرمودند:

إن العلم الذي أهبط مع آدم لم يرفع، والعلم يتوارث، وكل شيء من العلم وآثار الرسول والانبياء لم يكن من أهل هذا البيت وهو باطل، وإن عليا عالم هذه الامة، وإنه لن يموت منا عالِم إلا خلف من بعده من يعلم مثل علمه.

«علمي که با آدم فرود آورده شد بالا برده نمي‌شود و علم ارث برده نمي‌شود و هر چه از علم و آثار رسولان و پيامبران که از اهل بيت صادر نشده باشد و همانا علي عليه السلام عالِم اين امت است و از ما عالِمي نمي‌ميرد جز آن که از خود جانشيني مي‌‌‌‌گذارد که مانند او علم را مي‌‌‌‌داند.»

امام باقر عليه السلام به اباحمزه مي‌‌‌‌فرمايد:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلا، وأنت بطرق السماء. أجهل منك بطرق الارض فاطلب لنفسك دليلا.

 «اي اباحمزه يکي از شما فرسخ‌ها راه را مي‌‌‌‌پويد تا براي خود دليل و راهنمائي بجويد، تو به راه‌هاي آسمان از راه‌هاي زمين جاهل‌تري، پس براي خود دليل و راهنمائي جستجو کن.»

در زيارت جامعه کبيره مي‌‌‌‌خوانيم:

السلام على مَحال معرفة اللّه‏... أعزكم بهداه، وخصكم ببرهانه... ورضيكم... أركانا لتوحيده... فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق... ونوره وبرهانه عندكم... من أتاكم نجى، ومن لم يأتكم هلك... من أراد اللّه‏ بدء بكم ومن وحده قبل عنكم.

«سلام بر جايگاه معرفت خدا... شما را با هدايت خويش عزت بخشيد و به برهان خود اختصاص داد... و به عنوان ارکان توحيد خود پسنديد... پس هر کس از شما روي گرداند از دين خارج است و آن که ملازم شما باشد به حق پيوسته و به مقصود رسيده است... نور و برهان پروردگار نزد شماست... هر کس به سراغ شما بيايد نجات يافته و هر کس به شما روي نياورد هلاک گشته است.... کسي که خد ارا اراده کند به شما آغاز مي‌‌‌‌کند و آن که به توحيد راه يافته و خدا را يگانه شناخته از شما آن را گرفته و پذيرفته است.»

دين به تمام و کمال آن شناخت حجت الله است نه غير آن

جاي تعجب است که کسي منافاتي بين اعتقاد به وجوب متابعت حجت و رجوع کردن به غير ايشان براي کسب معارف نبيند در حالي که اختلاف آشکاري بين اين دو در بيشتر مسائل بلکه همه مسائل مي‌‌‌‌بيند به گونه‌اي که جمع ميان آن دو ممکن نيست مگر با تأويل محکمات گفتار حجج الهي به معايني که منطبق گردد بر فلسفه اهل شرک و ضلالت، عجيب‌تر از آن ردّ و انکار ايشان است نسبت به کسي که اين مبانيت و تنافي را بين معارف آسماني و زميني درک کرده و رجوع به معادن علم حقيقي را واجب دانسته نه رجوع به اهل ظن و گمان و هوا و هوس را، پس بر اهل حق حقشان را انکار مي‌‌‌‌کنند و آن ها را اهل ظاهر و جمود فکر و قشري مي‌‌‌‌نامند.

شگفتا که معروف منکر گرديده و منکر معروف، مدافعين اديان و برهآن هاي تاباني که از اولياي پروردگار صادر گرديده اهل ظاهر و جموداند، اما اهل گمآن هاي سست و بي‌‌‌اساس و خواهش‌ها و تمايلات پست هلاک کننده و کساني که بنيان شريعت را با داخل کردن آراء مکاتب گمراه بشري خراب کرده‌اند اهل فهم و عقل و برهان شمرده مي‌‌‌‌شوند.

و اين به عينه همان چيزي است که عامّه، اين کوردلان مخالف ائمه عليهم السلام از جهت اصول و فروع انجام مي‌‌‌‌دهند، چون خود را از ارادتمندان اهل بيت پيامبر مي‌‌‌‌شمارند ولي معالِم دين خود را از غير ايشان مي‌‌‌‌گيرند، اي کاش گفتار ايشان با کارهايشان مطابقت داشت تا مردم گول آن ها را نمي‌خوردند و ايشان را به باطن و حقيقت امرشان مي‌‌‌‌شناختند.

أتى أبو حنيفة إلى أبي عبد اللّه‏ جعفر بن محمد عليه أفضل الصلوة والسلام، فخرج إليه يتوكأ على عصا، فقال أبو حنيفة: ما هذه العصا يا أبا عبد اللّه‏؟ ما بلغك من السن ما كنت تحتاج إليها، قال: أجل، ولكنها عصا رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم فأردت أن أتبرك بها. قال: أما إني لو علمت ذلك وآن ها عصا رسول اللّه‏ لقمت وقبلتها.

فقال أبو عبداللّه‏ عليه السلام: سبحان اللّه‏! ـ وحسر عن ذراعه ـ وقال:

واللّه‏ يا نعمان، لقد علمت أن هذا من شعر رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ومن بشره فما قبّلته!

«ابوحنيفه براي ديدار امام صادق عليه السلام به درب منزل ايشان آمد، حضرت خارج شدند در حالي که به عصائي تکيه کرده بودند، اوحنيفه عرض کرد: اي اباعبدالله اين عصا چيست؟ سن شما نرسيده به وقتي که احتياج به عصا داشته باشيد. امام فرمود: آري ولکن اين عصاي رسول خدا است و من خواسته‌ام به آن تبرک جويم. ابوحنيفه گفت: اگر من اين مطلب را مي‌‌‌‌دانستم که اين عصاي رسول خدا است زودتر از جا برمي‌خواستم و آن را مي‌‌‌‌بوسيدم.

امام صادق عليه السلام از روي تعجب فرمود: سبحان الله و در حالي که آستين مبارک را بالا مي‌‌‌‌زد فرمود: به خدا قسم اي نعمان، تو دانستي که اين پوست و مو از پوست و موي رسول خدا است و آن را نبوسيدي!

ابوحنيفه گردن کشيد تا دست مبارک حضرت را ببوسد، امام آستين را پائين زد و دست خود را کشيد و داخل منزل گرديد.

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

كذب من زعم أنه من شيعتنا وهو متمسك بعروة غيرنا.

 «دروغ گفته است آن که به گمانش ما را مي‌‌‌‌شناسد در حالي که متمسک به دست آويز غير ما است.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

من دان اللّه‏ بغير سماع من صادق ألزمه اللّه‏ ألتيه الفناء، ومن ادعى سماعا من غير الباب الذي فتحه اللّه‏ لخلقه فهو مشرك، وذلك الباب هو الامين المأمون على سر اللّه‏ المكنون.

«کسي که دين‌داري کند و اعتقاد ديني پيدا کند و پرستش خدا کند بدون اين که از صادق و راستگوئي شنيده باشد خدا او را دچار سرگرداني و حيران مي‌‌‌‌نمايد و کسي که ادعا نمايند شنيدن را از غير آن راهي که خدا بر بندگانش گشوده است پس او مشرک است، و آن باب است عبارت از همان اميني است که سرّ پنهان خداوند به او سپرده شده است.»

عن يونس بن يعقوب: كتب إلىّ أبو الحسن الاول وهو في السجن: وأما ما ذكرت يا علي، ممن تأخذ معالم دينك؟ لا تأخذن معالم دينك عن غير شيعتنا، فإنك إن تعدّيتهم أخذت دينك عن الخائنين الذين خانوا اللّه‏ ورسوله وخانوا أماناتهم. إنهم اؤتمنوا على كتاب اللّه‏ جل وعلا فحرفوه وبدلوه، فعليهم لعنة اللّه‏ ولعنة رسوله وملائكته ولعنة آبائي الكرام البررة ولعنتي ولعنة شيعتي إلى يوم القيامة.

«يونس بن يعقوب گويد حضرت موسي بن جعفر عليه السلام در زماني که در زندان به سر مي‌‌‌‌بردند برايم نوشتند:

در مورد اين که نوشته بودي علوم و معارف دين خود را از چه کسي بگيري؟ مبادا معارف دين خود را از غيرشيعيان ما بگيري زيرا اگر از آن ها تعدي و تجاوز نمودي دين خود را از خائيني گرفته‌‌‌اي که به خدا و رسول خيانت کرده‌اند و در امانت‌داري نيز خيانت کرده‌اند، کتاب خدا به عنوان امانت نزد آن ها سپرده شد آن را تحريف کردند و دگرگون ساختند، پس بر آنان لعنت خدا و رسول و فرشتگان و لعنت پدران بزرگوارم و لعنت من و لعنت شيعيانم باد تا روز قيامت.»

اميرالمؤمنين عليه السلام فرمودند:

يا معشر شيعتنا والمنتحلين مودتنا، إياكم وأصحاب الرأي فإنهم أعداء السنن. تفلّتت منهم الاحاديث أن يحفظوها وأعيتهم السنة أن يعوها فاتخذوا عباد اللّه‏ خولا وماله دولا، فذلت لهم الرقاب، وأطاعهم الخلق أشباه الكلاب، ونازعوا الحق أهله، وتمثلوا بالائمة الصادقين وهم من الكفار الملاعين، فسئلوا عما لا يعلمون فأنفوا إن يعترفوا بأنهم لا يصلحون، فعارضوا الدين بآرائهم فضلوا وأضلوا.

«اي گروه شيعيان و اي کساني که ادعاي دوستي ما را داريد مبادا از صاحبان رأي و نظر پيروي کنيد زيرا آنان دشمنان سيره و روش و طريقه عملي و گفتاري پيامبرند. حفظ احاديث از ايشان فوت شد و ضبط سنّت ايشان را عاجز ساخت و توانائي بر آن نيافتند، پس بندگان خدا را بنده و خدمتگزار خود ساختند و مال خود را در انحصار خود گرفتند و بين خود چرخاندند، سپس گردن‌ها در برابر ايشان فرود آمد و خلقي که شبيه سگ‌ها هستند از آن ها اطاعت کردند، حق را از اهل آن گرفتند، خود را مثال پيشوايان راستين قرار دادند و منزلت و مقام آنان را ادعا کردند. در حالي که از کافران ملعون هستند. و چون از آن چه نمي‌دانند سؤال شدند تکبر ورزيدند که اعتراف به ناداي خود کنند و با آراء خودشان با دين مبارزه کردند. پس خودشان گمراه شدند و ديگران را هم به گمراهي کشاندند.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

أبى اللّه‏ أن يجري الاشياء إلا بأسباب، فجعل لكل شيء سببا وجعل لكل سبب شرحا وجعل لكل شرح علما وجعل لكل علم بابا ناطقا، عرفه من عرفه، وجهله من جهله، ذاك رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ونحن.

«خداوند إبا دارد که اشياء جز به اسباب خاص آن جريان پيدا کند از اين رو براي هر چيزي سببي قرار داد و براي هر سببي، شرحي، و براي هر شرحي، کليدي و براي هر کليدي علمي، و براي هر علمي باب ناطقي، که هر که او را شناخت آن را شناخته و هر که او را شناخت آن را نشناخته است، آن رسول خدا صلي الله عليه وآله‌ و ما هستيم.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

نحن الاعراف الذي لا يعرف اللّه‏ إلا بسبيل معرفتنا، إلى أن قال: إن اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتى منه، إلى أن قال: ولا سواء حيث ذهب الناس إلى عيون كدرة، يفرغ بعضها في بعض، وذهب من ذهب إلينا إلى عيون صافية لا نفاد لها ولا انقطاع.

«ما آئينه هاي شناختي هستيم که خدا جز از طريق معرفت ما شناخته نمي‌شود. خداوند اگر بخواهد خود را به بندگانش مي‌‌‌‌شناساند ولي ما را ابواب و راه و طريق آن قرار داده و ما آن جهتي هستيم که از آن جهت بايد راه را پيمود... و هرگز مساوي نيست آن هائي که رفته‌اند به سوي چشمه‌هاي تيره و ناصاف که بعضي از آن ها در بعضي مي‌‌‌‌ريزند و آن هائي که به سوي ما آمده‌اند يعني به سوي چشمه‌هاي صاف و زلالي که پاياني برايش نيست و هرگز قطع نمي‌گردد.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

الاوصياء أبواب اللّه‏ عز وجل التي يؤتى منها، ولولا هم ما عرف اللّه‏ عز وجل، وبهم احتج اللّه‏ على خلقه.

 «اوصيا درب‌هاي معرفت خداوند هستند که از آن باب بايد وارد شود، و اگر ايشان نبودند خداوند شناخته نمي‌شد و خداوند به وسيلة آن ها بر خلق خود احتجاج مي‌‌‌‌کنند.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

من دان اللّه‏ بالرأي لم يزل دهره في ارتماس.

 «هر که خدا را دين داري کند با رأي خودش، تمام روزگار را در گمراهي و دوري از حق غوطه‌ور خواهد بود.»

پس رسيدن به معارف حق جز با رجوع کردن به حجت‌هاي پروردگار ممکن نيست و کسي توهم نکند که مي‌‌‌‌شود به آن معارف بدون مراجعه به ائمه عليهم السلام رسيد، و خداوند آن را نمي‌پذيرد و اجر و پاداش به آن نمي‌دهد، بلکه حق اين است که معرفت خداوند بدون معرفت خداوند منتفي است.

از حضرت سيدالشهداء عليه السلام سؤال شد:

ما معرفة اللّه‏؟ قال: معرفة أهل كل زمان إمامهم الذي تجب عليهم طاعته.

 «معرفت خدا چيست و چگونه است؟ فرمود: معرفت خدا اين است که اهل هر زماني امامي را که اطاعتش بر آنان واجب است بشناسد.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايند:

إنما يعرف اللّه‏ عز وجل ويعبده من عرف اللّه‏ وعرف إمامه منا أهل البيت، ومن لا يعرف اللّه‏ عز وجل ولا يعرف الامام منا أهل البيت فإنما يعرف ويعبد غير اللّه‏ هكذا واللّه‏ ضلالا.

«فقط و فقط کسي خدا را شناخته و او را پرستش مي‌‌‌‌کند که خدا و امام از ما اهل بيت را شناخته باشد، ولي کسي که خدا و امام از ما اهل بيت را نشناخته باشد او در حقيقت غير خدا را شناخته و غير خدا از روي گمراهي و ضلالت پرستش مي‌‌‌‌کند.»

توقيع منه عليه السلام كان خرج إلى العمريّ و ابنه رضي الله عنهما رواه سعد بن عبد الله: ‏

... وليعلموا أن الحق معنا وفينا لا يقول ذلك سوانا إلا كذاب مفتر ولا يدعيه غيرنا إلا ضال غوي.

«شيخ صدوق رحمة الله عليه در كمال الدين مي نويسد: اين توقيع به افتخار عثمان بن سعيد و پسرش محمّد بن عثمان رضوان الله تعالي عليهما (نائب اول و دوم امام زمان عليه السّلام) از ناحيه مقدسه صادر شده است. اين توقيع را سعد بن عبد اللَّه اشعرى روايت كرده است:

... و بايد بدانند که حق با ما و در ما است، غير از ما اين سخن را هر که بگويد، دروغگو و کذاب است و غير ما هر که چنين ادعائي کند گمراه و سرگردان است.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

كل من دان اللّه‏ عز وجل بعبادة يجهد فيها نفسه ولا إمام له من اللّه‏ فسعيه غير مقبول، وهو ضال متحير واللّه‏ شأنى‏ء لاعماله... واللّه‏ يا محمد، من أصبح من هذه الامة لا إمام له من اللّه‏ عز وجل ظاهر عادل أصبح ضالا تائها، وإن مات على هذه الحالة مات ميتة كفر ونفاق.
واعلم يا محمد، إن أئمة الجور وأتباعهم لمعزولون عن دين اللّه‏ قد ضلوا واضلوا، فأعمالهم التي يعملونها كرماد اشتدت به الريح في يوم عاصف، لا يقدرون مما كسبوا على شيء، ذلك هو الضلال البعيد.
 

«هر که خدا را با عبادتي دين‌داري کند که خود را در آن به زحمت افکند، اما امامي از جانب خدا براي او نباشد تلاش و سعي او پذيرفته نيست و او گمراه و سرگردان است و خدا نسبت به اعمال و رفتار وي بيزار و متنفر است... به خدا سوگند اي محمد کسي که صبح کند از اين امت و امام آشکار عادلي از طرف خدا براي او نباشد صبح کرده در حالي که گمراه و سرگردان است و اگر در چنين حالي از دنيا برود در حال کفر و نفاق از دنيا رفته است.

 بدان اي محمد به راستي پيشوايان ستم پيشه و پيروان آنان از دين خدا دور گشته و فاصله گرفته‌ان خود ايشان گمراهند و ديگران را گمراه ساخته‌اند، اعمالي که انجام مي‌‌‌‌دهند مانند خاکستري است که در روز طوفاني بر باد رود و چيزي از آن بر صاحبش نماند و اين گمراهي عميق و دوري است.»

از امام صادق عليه السلام در مورد اين گفتار پيامبر صلي الله عليه وآله سؤال شد که:

من مات وليس له إمام مات ميتة جاهلية؟! فقال: نعم، إلى أن قال: فقلت: ميتة كفر؟ فقال: ميتة ضلال... إلى أن قال: ميتة كفر ونفاق وضلال.

 «هر کس بميرد و برايش امام و پيشوائي نباشد به مرگ جاهليت مرده است. حضرت صادق عليه السلام فرمودند: آري چنين است... عرض کردم يعني به مرگ در حال کفر؟ فرمود: مردن در حال ضلالت و گمراهي... مردن در حال کفر و نفاق و ضلالت.»

چگونه بر ما صحيح است که با انگيزة پيروي از عقل اين حکم عقل را که مي‌‌‌‌گويند: واجب است شخصي که در مورد مبدأ و معاد جاهل است به عالِمي که شاهد بر خلق است نه بر اوهام و گمآن ها، رجوع کند انکار نمائيم که اين از بديهي‌ترين مطالب نزد عقل است بلکه راه رسيدن به حقايق منحصر به همين راه است و ما جز به آن مکلف نيستيم.

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

إنما كلّف الناس ثلاثة: معرفة الائمة، والتسليم لهم في ما ورد عليهم، والردّ إليهم في ما اختلفوا فيه.

«تکاليف مردم سه چيز است (يعني بر آن ها سه چيز واجب است):

شناخت امامان، تسليم آنان بودن در آن چه امر فرموده‌اند، و اخباري که از آنان صادر گشته است و بازگرداندن به آنان در آن چه مورد اختلاف است و در آن اختلاف کرده‌اند.

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌‌فرمايد:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلا وأنت بطرق السماء أجهل منك بطرق الارض فاطلب لنفسك دليلا.

«اي اباحمزه يکي از شما مي‌‌‌‌خواهد چند فرسخي بيرون رود براي خود راهنمائي و دليل جستجو مي‌‌‌‌کند، و تو به راه‌هاي آسمان نادان‌تر از راه‌هاي زمين هستي پس براي خودت حتماً دليل و راهنما جستجو کن.»

دين بر يک اصل است

و اين جا دانسته مي‌‌‌شود که هرگز دور پيش نمي‌آيد اگر اصول دين را در يک اصل  منحصر کنيم و آن شناخت حجت و تسليم در پيشگاه او باشد.

و توضيح آن چنين است که شناخت حجت نه به عنوان اين که او حجت خداست بلکه به اين عنوان که او يک عالِم است و ما نادانيم امري است که براي هر کس قابل تجربه و آزمايش است همان‌طور که لزوم تسليم جاهل نزد عالِم نيز امري عقلي است و چيزي از تعبّد در آن نيست. گذشته از همه اين ها بعد از رجوع به حجت، او ما را بر معارف عقلي با تعبّد دلالت نمي‌کند، بلکه او معلم عقل‌ها است و آن ها را هدايت مي‌‌‌کند به چيزي که ممکن نيست رسيدن به آن با اقامه برهان بلکه با کامل‌ترين برهآن ها و روشن‌ترين آن ها.

پس از آن‌ چه معلوم گشت اين است که با اين تعريف، منکر ضروري و کافر به غير توحيد و نبوت و معاد از دين خارج مي‌‌‌شود با خود همين تعريف، و نياز نداريم براي خارج کردن اين دو طائفه از دين و حکم کمردن به کفر آن ها به قيد زدن و توضيح بيشتر.

شخصي به امام صادق عليه‌السلام عرض کرد:

فإذا كان هؤلاء القوم من اليهود لا يعرفون الكتاب إلا بما يسمعونه من علمائهم لا سبيل لهم إلى غيره، فكيف ذمهم بتقليدهم والقبول من علمائهم؟

وهل عوام اليهود إلا كعوامنا يقلدون علمائهم؟ فإن لم يجز لاولئك القبول من علمائهم لم يجز لهؤلاء القبول من علمائهم؟! فقال عليه السلام: بين عوامنا وعلمائنا وبين عوام اليهود وعلمائهم فرق من جهة وتسوية من جهة، أما من حيث استووا فإن اللّه‏ قد ذم عوامنا بتقليدهم علمائهم كما ذم عوامهم، وأما من حيث افترقوا فلا. قال: بيّن لي يا بن رسول اللّه‏. قال عليه السلام: إن عوام اليهود كانوا قد عرفوا علمائهم بالكذب الصريح، وبأكل الحرام، والرشاء، وبتغيير الاحكام عن واجبها بالشفاعات والعنايات والمصانعات، وعرفوهم بالتعصب الشديد الذي يفارقون به أديانهم، وأنهم إذا تعصبوا أزالوا حقوق من تعصبوا عليه، وأعطوا ما لا يستحقحه من تعصبوا له من أموال غيرهم وظلموهم من أجلهم. وعرفوهم يقارفون المحرمات واضطروا بمعارف قلوبهم إلى أن من فعل ما يفعلونه فهو فاسق لا يجوز أن يصدق على اللّه‏ ولا على الوسائط بين الخلق وبين اللّه‏، فلذلك ذمهم لما قلدوا من قد عرفوا وقد علموا أنه لا يجوز قبول خبره ولا تصديقه في حكاياته ولا العمل بما يؤديه إليهم عمن لم يشاهدوه، ووجب عليهم النظر بأنفسهم في أمر رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم إذ كانت دلائله أوضح من أن تخفى وأشهر من أن لا تظهرلهم، وكذلك عوام أمتنا إذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر والعصبية الشديدة والتكالب على حطام الدنيا وحرامها وإهلاك من يتعصبون عليه وإن كان لاصلاح أمره مستحقا، والترفرف بالبر والاحسان على من تعصبوا له وإن كان للاذلال والاهانة مستحقا. فمن قلّد من عوامنا مثل هؤلاء الفقهاء فهم مثل اليهود الذين ذمهم اللّه‏ تعالى بالتقليد لفسقة فقهائهم، فأما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدينه، مخالفا على هواه، مطيعا لامر مولاه، فللعوام أن يقلّدوه، وذلك لا يكون إلا بعض فقهاء الشيعة لا جميعهم، فأما من ركب من القبائح والفواحش مراكب فسقة فقهاء العامة فلا تقبلوا منهم عنا شيئا ولا كرامة، وإنما كثر التخليط في ما يتحمل عنا أهل البيت لذلك، لان الفسقة يتحملون عنا فيحرفونه بأسره لجهلهم، ويضعون الاشياء على غير وجوهها لقلة معرفتهم، وآخرين يتعمدون الكذب علينا ليجرّوا من عرض الدنيا ما هو زادهم إلى نار جهنم، ومنهم قوم نصاب لا يقدرون على القدح فينا فيتعلمون بعض علومنا الصحيحه فيتوجهون به عند شيعتنا وينتقصون بنا عند نصابنا، ثم يضيفون إليه أضعافه وأضعاف أضعافه من الاكاذيب علينا التي نحن منه برآء منها، فيقبله المستسلمون من شيعتنا على أنه من علومنا فضلوا وأضلوا.

وهم أضر على ضعفاء شيعتنا من جيش يزيد عليه اللعنة على الحسين بن علي عليهما السلام وأصحابه، فإنهم يسلبونهم الارواح والاموال وهؤلاء علماء السوء الناصبون المتشبهون بأنهم لنا موالون ولاعدائنا معادون يدخلون الشك والشبهة على ضعفاء شيعتنا فيضلونهم ويمنعونهم عن قصد الحق المصيب.

ثم قال: قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم شرار علماء أمتنا المضلون عنا، القاطعون للطرق إلينا، المسمّون أضدادنا بأسمائنا، الملقبون أندادنا بألقابنا، يصلّون عليهم هم للّعن مستحقون...

ثم قال: قيل لاميرالمؤمنين عليه السلام: من خير خلق اللّه‏ بعد أئمة الهدى ومصابيح الدجى؟ قال: العلماء إذا صلحوا. قيل: ومن شر خلق اللّه‏ بعد إبليس وفرعون ونمرود وبعد المتسمين بأسمائكم، وبعد المتلقبين بألقابكم والاخذين لامكنتكم والمتأمرين في ممالككم؟
قال: العلماء إذا فسدوا.

هم المظهرون للاباطيل الكاتمون للحقائق وفيهم قال اللّه‏ عز وجل: «أولئك يلعنهم اللّه‏ ويلعنهم اللاعنون إلا الذين تابوا» الاية.

«هنگامي که اين گروه از يهوديان کتاب را نمي‌شناسند جز به وسيله آن چه از علماء و دانشمندان خود مي‌‌‌شنوند و راهي جز اين براي ايشان نيست پس چگونه آنان را به خاطر تقليد کردن و پذيرفتن از علماء مذمت کرده است؟ و آيا عوام يهود غير از عوام ما هستند که از علمائشان تقليد مي‌‌‌کنند؟ پس اگر براي آن ها قبول کردن از علمائشان جائز نيست براي اين ها هم نبايد جائز باشد.

امام عليه‌السلام فرمود: ميان عوام و علماي ما عوام و علماي آن ها از يک جهت فرق است و از يک جهت مساوات، خداوند تبارک و تعالي عوام ما را به تقليد کردن از علمائشان مذمت کرده، همان طور که عوام آن ها را خدمت فرموده است اما از جهت افتراق، پس نه.

سؤال کننده عرض کرد: اي پسر رسول خدا براي من مطلب را بيان کن و توضيح بده.

امام عليه السلام فرمود: عوام يهود علماي خود را به دروغ واضح و خوردن حرام و گرفتن رشوه و به تغيير دادن احکام با سازش کارها و واسطه‌ها مي‌‌‌شناختند و آن ها را با تعصب شويد که در آن حال دينشان را رها مي‌‌‌کنند و اين که ايشان هنگام عصبانيت حقوق کسي که بر ضرر او عصباني گشته‌اند زائل مي‌‌‌گردانند و نسبت به کسي که به خاطر او و به نفع او عصباني شده‌اند و آن چه را مستحق نيست از اموال ديگران عطا مي‌‌‌کنند و به آن ها به خاطر ايشان ظلم مي‌‌‌کنند مي‌‌‌شناختند، و آن ها را به ارتکاب محرمات مي‌‌‌شناختند و از باطن خودشان مي‌‌‌فهميدند که هر که انجام دهد کارهائي را که آن ها انجام مي‌‌‌دهند فاسق است و جائز نيست که تصديق شوند و اگر چيزي از طرف خدا يا پيامبر او که واسطه بين خدا و خلق هستند نقل کند و به خاطر همين آن ها را خدمت فرموده چون تقليد مي‌‌‌کردند از کسي که او را مي‌‌‌شناختند و مي‌‌‌دانستند که پذيرفتن جز او تصديق او در حکايت‌هايش و عمل کردن به آن چه آن ها نقل مي‌‌‌کنند از کسي که او را مشاهده نکرده‌اند جائز نيست و بر آن ها واجب است که خودشان در امر رسول خدا دقت و بررسي کنند چون دلائل او روشن‌تر است از اين که پنهان باشد و آشکارتر است از اين که براي آن ها ظاهر نگردد.

و همچنين عوام امت ما هنگامي که از فقهاء خود فسق ظاهري و تعصب شديد را مشاهده کردند و ديدند که آن ها همچون سگان بر دنيا و حرام آن حريص هستند و کسي را که بر عليه او تعصّب نشان دهند هلاک مي‌‌‌گردانند گرچه او سزاوار اصلاح امرش باشد و نسبت به کسي که برايش تعصّب دارند نيکي و احسان مي‌‌‌کنند گرچه سزاوار خوار کردن و اهانت باشد. پس کسي که از عوام ما از چنين فقهائي تقليد و پيروي کند او همانند يهودياني است که خدا آن ها را به خاطر تقليد از فقها فاسق خدمت فرموده است.

اما کساني از فقهاء که صيانت نفس دارند يعني مي‌‌‌توانند نفس خود را کنترل کنند و دين خود را حفظ نمايند و با هواهاي نفساني و تمايلات حيواني خود مخالفت نمايند و نسبت به امر مولايش مطيع و فرمان‌بردار باشند، بر عوام است که از آن ها تقليد کنند؛ و اين اوصاف در تمام فقهاء شيعه جمع نمي‌شود بلکه در بعضي از آن ها ممکن است يافت شود.

اما آن ها که مانند فقهاء فاسق عامّه مرتکب زشتي‌ها و پليدي‌هاي آشکار مي‌‌‌شوند از ايشان چيزي که از ما نقل کنند نپذيرند و آن ها را اکرام و احترام ننمائيد.

و همانا به خاطر همين خلط و آميختگي زياد شد در آن چه از ما اهل بيت مي‌‌‌گيرند، زيرا فاسقان مطالب را از ما مي‌‌‌گيرند و به خاطر جهالت و ناداني همه آن ها را تحريف مي‌‌‌کنند و هر چيزي را بر غير وجوه خودش وضع مي‌‌‌کنند به خاطر کمي معرفتشان، و ديگران از روي عمد بر ما دروغ مي‌‌‌بندند تا از اموال دنيا که در واقع زاد و توشة ايشان به سوي آتش جهنم است چيزي به طرف خود بکشند، و از اين گروه عده‌اي ناصبي هستند که نمي‌توانند بر ما عيبي وارد کنند پس بعضي از علوم صحيح ما را مي‌‌‌آموزند و با آن نزد شيعيان ما کسب آبرو مي‌‌‌کنند و نزد دشمنان ما عيب جوئي مي‌‌‌کنند و خرده‌گيري مي‌‌‌نمايند، پس به آن چه آموخته‌اند دو برابر بلکه چند برابر دروغ‌هائي که ما از آن ها بيزاريم اضافه مي‌‌‌کنند و شيعيان فرمان بردار ما بر اين اساس که آن ها از علوم ماست مي‌‌‌پذيرند، پس گمراه مي‌‌‌گردند و باعث گمراهي ديگران مي‌‌‌شوند.

ضرر اين طائفه (از فقهاء شيعه) بر شيعيان ضعيف ما از لشکر يزيد لعنة الله عليه بر حسين بن علي عليه السلام و اصحاب او بيشتر است، زيرا لشکر يزيد ارواح و اموال را مي‌‌‌ربايند ولي اين علماء پليد که خود را اين گونه نمودار مي‌‌‌کنند که از مواليان ما هستند، و با دشمنان ما دشمن مي‌‌‌باشند شک و شبهه وارد مي‌‌‌کنند بر شيعيان ضعيف و ناتوان ما. پس آن ها را گمراه مي‌‌‌نمايند و از مطلب حقي که بايد به آن برسند مانع مي‌‌‌گردند.

سپس فرمود: رسول خدا صلي الله عليه وآله فرموده است: بدترين علماء امت من کساني هستند که باعث گمراهي مردم از ما مي شوند و راه‌هاي به سوي ما را قطع مي‌‌‌کنند و از رسيدن مردم بر ما آن ها را بازمي‌دارند، مخالفان ما را به نام‌هاي ما مي‌‌‌نامند؛ و همتايان ادعائي ما را به القاب ما ملقّب مي‌‌‌سازند، بر آن ها درود مي‌‌‌فرستند در حالي که سزاوار لعن و نفرين هستند...

سپس فرمود: به اميرالمؤمنين عليه السلام عرض کردند: بعد از ائمه هدي آن پيشوايان هدايت و چراغ‌هاي روشن در تاريکي‌ها چه کساني بهترين آفريده خداوند هستند؟

حضرت فرمودند: علماء هنگامي که صالح باشند، عرض کردند: بعد از ابليس فرعون و نمرود و بعد از کساني که خود را به نام‌هاي شما مي‌‌‌نامند و به القاب شما ملقب مي‌‌‌سازند، موقعيت شما را براي خويش اخذ مي‌‌‌کند و در ممالک شما فرمان روائي مي‌‌‌نمايند چه کساني بدترين خلق خدا هستند؟

فرمود: علماء هنگامي که فاسد باشند، آن هائي که باطل را آشکار و حق را پنهان مي‌‌‌نمايند و مي‌‌‌پوشند، و در مورد آن هاست که خدا فرموده: «آن ها هستند که خدا و لعنت کنندگان ايشان را لعنت مي‌‌‌کنند مگر کساني که توبه نمايند.»

يونس بن يعقوب گويد به امام صادق عليه السلام عرض کردم:

إني سمعتك تنهي عن الكلام وتقول: ويل لاهل الكلام يقولون: هذا ينقاد، وهذا لا ينقاد وهذا ينساق وهذا لا ينساق، وهذا نعقله وهذا لا نعقله.

«شنيده‌ام که شما نهي مي‌‌‌کنيد از کلام و مي‌‌‌فرمائيد: واي بر اهل کلام، مي‌‌‌گويند: اين رام مي‌‌‌شود، اين رام نمي‌شود، اين رانده مي‌‌‌شود، اين رانده نمي‌شود، اين را مي‌‌‌فهميم اين را نمي‌فهميم.»

امام صادق عليه السلام فرمودند:

إنما قلت ويل لهم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما يريدون.

 «من همانا گفته‌ام واي بر ايشان، اگر آن چه مي‌‌‌گويم رها کنند و به سوي آن چه مي‌‌‌خواهند بروند.»

لا يخفي که مقصود از اهل کلام در اين  جا کساني هستند که در معارف خويش به معصومين مراجعه نمي‌کنند گرچه اصطلاحاً به آن ها متکلم گفته نشود، و مراد کساني نيستند که اثبات نمي‌کنند مگر آن چه از معصومين صادر گشته از برهآن ها و پيروي نمي‌‌‌کنند مگر ايشان را، زيرا شأن اهل کلام در کلام نيست مگر شأن فقهاء در فقه ايشان و متکلمي که در اصطلاح معصومين عليه السلام مذموم باشند نيستند مگر اهل هوي و آراء و نظريات و کساني که در ذات خداوند گفتگو مي‌‌‌کنند که در مورد آن وارد شده:

امام باقر عليه السلام فرمود:

تكلموا في كل شيء ولا تكلموا في اللّه‏.

«در مورد هر چيز گفتگو کنيد و در مورد ذات خدا گفتگو کنيد.»

امام صادق عليه السلام فرمود:

يهلك أصحاب الكلام وينجوا المسلمون، إن المسلمين هم النجباء.

«اصحاب کلام هلاک شدند و آن هائي که اهل تسليم هستند نجات يافتند، اهل تسليم نجباء يعني برگزيدگان هستند.»

 فضيل بن عثمان گويد: گروهي از کساني که در باب ربوبيت خدا سخن مي‌‌‌گفتند بر حضرت امام صادق عليه السلام داخل شدند، حضرت فرمودند:

اتقوالله و عظموالله و لا تقولوا ما لا تقول فانّکم إن قلتم و قلنا متّم و متناء ثمّ بعثکم الله و بعثنا فکنتم حيث شاء الله و کنّا.

«از خدا بترسيد و از عذابش بپرهيزيد و خدا را تعظيم کنيد و بزرگ شماريد و آن چه را که ما نمي‌گوئيم نگوئيد، زيرا شما اگر بگوئيد و ما هم بگوئيم شما مي‌‌‌ميريد و ما هم مي‌‌‌ميريم و بعد از آن خدا شما را برمي‌انگيزد و ما را هم برمي‌انگيزد، پس شما در جائي باشيد که خدا خواهد و ما هم در جائي باشيم که خدا خواهد.»

 فراموش نشود که تخصيص اين روايت و امثال آن به فروع فقهيه وجهي ندارد همان طور که گاهي توهم مي‌‌‌شود.

امام رضا عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

إنه من يصف ربه بالقياس لا يزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبيل.

 «کسي که پروردگار خود را با قياس توصيف کند تمام روزگار حق بر او پوشيده مي‌‌‌ماند و از راه حق انحراف پيدا مي‌‌‌کند و در راه ناهموار سير مي‌‌‌نمايد، دچار بيراهه مي‌‌‌شود و گمراه مي‌‌‌گردد.»

در اين جا رواياتي است که مي‌‌‌فرمايد: «حکمت گمشده مؤمن است آن را هر کجا يافت مي‌‌‌گيرد» و گاهي توهم مي‌‌‌شود که آن معارض است با آن چه ما ادعا کرديم که حصول معرفت خداوند بدون بيان خالق متعال و اولياء معصوم او ممتنع است.

در اين قسمت از گفتار پاسخ اين ا شکال را مي‌‌‌دهيم و بيان مي‌‌‌کنيم معنائي که مراد از «حکمت» است چيست و از تفسير اين آيه:

 فبشّر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه.

«پس بشارت ده به آن بندگاني که به سخن گوش فرا مي‌‌‌دهند و بهترين آن ها را پيروي مي‌‌‌کنند.»

پرده برمي‌داريم که چه کسي مأمور است به اخذ و از چه کسي، و نقل کننده علوم اولياء مانند کسي نيست که از روي هوي و هوس چيزي مي‌‌‌گويد و رأي مي‌‌‌دهد.

حکمت گمشده مؤمن است

اگر اشکال کنيد که چگونه علم را به اولياء وحي اختصاص مي‌‌‌دهيد و چگونه مي‌‌‌گوئيد جائز نيست رجوع کردن به غير ايشان در حالي که خود ايشان فرموده‌اند:

فبشر عبادالذين يستعمون القول فيتبعون أحسنه اولئک الذين هداهم الله و اولئک هم أولو الالباب.

«پس بشارت ده بندگاني را که گفتار را گوش مي‌‌‌کنند و از نيکوترين آن پيروي مي‌‌‌کنند آن ها کساني هستند که خدا هدايتشان فرموده و آن ها صاحبان عقل و خرد هستند.» 

رسول خدا صلي الله عليه وآله فرموده است:

الحکمة ضالة المؤمن من يأخذها حيث وجدها.

«حکمت گمشدة مؤمن است هر کجا آن را يافت مي‌‌‌گيرد.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

خذوا  الحکمة و لو من المشرکين.

«حکمت را ولو از مشرکين باشد بگيريد.»

باز حضرت مي‌‌‌فرمايد:

الحکمة ضالة المؤمن فخذ الحکمة و لو من اهل النفاق.

«حکمت گمشده مؤمن است آن را بگير گرچه از اهل نفاق باشد.»

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

لم يضركم من نتن القطران إذا أصابكم سراجه، خذوا العلم ممن عنده ولا تنظروا عمله.

«بوي بد قطران (صمغي است که با تقطير چوپ درخت کاج و سرو به دست مي‌‌‌آيد و سخت قابل اشتعال است) به شما ضررترند هنگامي که چراغ آن و نور آن به شما برسد و علم را از کسي که نزد اوست بگيريد و نگاه به عمل او نکنيد.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

خذ الحکمة ممن أتاک بها، وانظر الي ما قال ولا تنظر الي من قال.

«حکمت را از کسي که آن را بياورد بگير، به آن چه گفته مي‌‌‌شود دقت کن و به کسي که مي‌‌‌گويد نظر نکن.»

در پاسخ مي‌‌‌گويم اولا:

 اگر مراد از حکمت شرايع و اديان و معارف و توحيد و مبدأ و معاد است پس چگونه ممکن است آن را از يهود و نصاري و مشرکين و هوي‌پرستان و افراد گمراه شده و گمراه کننده گرفت؟!!

محمد بن مسلم به امام باقرعليه السلام عرض کرد:

إن من عندنا يزعمون أن قول اللّه‏ «فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون» إنهم اليهود والنصاري. قال: إذا يدعونكم إلى دينهم، قال: ثم أومأ بيده إلى صدره وقال: نحن أهل الذكر ونحن المسؤولون.

«از ما کساني هستند که گمان مي‌‌‌کنند که مقصود از اهل ذکر در آيه شريفه: "اگر نمي‌دانيد از اهل ذکر سؤال کنيد" يهود و نصاري هستند.

امام عليه السلام فرمودند: در اين هنگام آن ها شما را به دين خودشان دعوت مي‌‌‌کنند. سپس به سينة مبارک خود اشاره کرد و فرمود: ما اهل ذکر هستيم و ما هستيم که مورد سؤال قرار مي‌‌‌گيريم.»

و اگر مراد از حکمت نصايح و سفارشاتي است که موافق عدل و حق است و هر کس آن را به مقتضاي فطرت بشري درک مي‌‌‌کند مانند وجوب انصاف و ترک لذات زودگذر دنيوي، زهد و پاکدامني و... چه مانعي دارد که آن را از هر کس گرفته باشد؟ گرچه در اعتقاد گمراه و در عمل ناپسند باشد! چيزي که هست آن که به چشمه‌هاي زلال حکمت ربّاني از علوم اهل بيت پيامبر رسيده چه نيازي به آن ها دارد.

روزي عُمر نزد رسول خدا صلي الله عليه وآله عرض کرد:

إنا نسمع أحاديث من اليهود تعجبنا، فترى أن نكتب بعضها؟ فقال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

أفتهوكون كما تهوكت اليهود والنصاري؟! لقد جئتكم بها بيضاء نقية، ولو كان موسى حيا لما وسعه إلا اتباعي.

«اي رسول خدا ما از يهوديان گاهي احاديثي را مي‌‌‌شنويم که خيلي جالب است، آيا اجازه مي‌‌‌دهيد که برخي از آن ها را بنويسيم؟ پيامبر فرمودند: آيا ناداني و کم عقلي مي‌‌‌کنيد، همان طور که يهود و نصاري چنين کردند؟ من براي شما آن ها را پاک و روشن آوردم و اگر موسي زنده بود چاره‌اي جز پيروي من نداشت.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

أول الحكمة ترك اللذات، وآخرها مقت الفانيات.

 «سرآغاز حکمت ترک لذّت‌ها و سرانجام آن مبغوض داشتن زودگذرها و از بين رفتني‌ها است.»

و نيز فرموده است:

حد الحكمة الاعراض عن دار الفناء والتولّه بدار البقاء.

 «حدّ حکمت روي گرداند از سراي فاني و دلداگي به سراي باقي است.»

و فرموده است:

من الحكمة أن لا تنازع من فوقك، ولا تستذل من دونك، ولا تتعاطي ما ليس في قدرتك، ولا يخالف لسانك قلبك، ولا قولك فعلك، ولا تتكلم فيما لا تعلم.

 «از حکمت اين است که با برتر از خود نزاع نکني و پائين‌تر از خود را به ذلت نکشاني، بخشش نکني آن چه را که در قدرت و توانائي‌ات نيست. گفتارت با قلبت و رفتارت مخالفت ننمايد و آن چه که نمي‌داني در مورد آن سخن نگوئي.»

امام کاظم عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

قيل للقمان: ما يجمع من حكمتك؟ قال: لا أسأل عما كفيته، ولا أتكلف ما لا يعنيني.

«به لقمان گفته شد چه چيز حکمت تو را فراهم مي‌‌‌آورد؟ گفت از آن چه کفايت شده‌ام سؤال و درخواست نمي‌کنم و از آن چه برايم لازم نيست خود را برايش به زحمت نمي‌اندازم.»

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

وأحسن كلمة حكم جامعة: أن تحب للناس ما تحب لنفسك، وتكره لهم ما تكره لها.

«بهترين کلمه‌اي که جامع حکمت است اين است که دوست بداري براي مردم آن چه براي خودت دوست داري و ناپسند شماري براي آنان آن چه براي خودت ناپسند مي‌‌‌شماري.»

ثانياً: ممکن است کلمه «أحسنه» در آيه شريفه مفعول مطلق باشد نه مفعولٌ به، همان طور که امام صادق عليه السلام در تفسير آيه شريفه فرموده است.

سأل الصادق عليه السلام عن قول اللّه‏ عز وجل «الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه» إلى آخر الاية، قال: هم المسلمون لال محمّد، الذين إذا سمعوا الحديث لم يزيدوا فيه ولم ينقصوا عنه وجاوؤا به كما سمعوه.

«از حضرت سؤال شد در مورد اين آيه: «الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه» فرمود:

«آن ها کساني هستند که تسليم آل محمد عليهم‌السلام هستند، کساني که چون حديث را شنيدند به آن چيزي زياده نکرده و از آن نکاسته‌اند و همان طور که شنيدند آن را بياورند و نقل کنند.»

پس معناي آيه اين است که پيروي مي‌‌‌کنند پيروي نيکوئي.

و گواهي مي‌‌‌دهد براي اين معنا صَدر آيه که مي‌‌‌فرمايد:

والذين اجتنبوا الطاغوت أن يعبدوها وأنابوا إلى اللّه‏ فلهم البشرى.

«کساني که دروي مي‌‌‌جويند از طاغوت که او را پرستش کنند و به سوي خدا توجه دارند و إنابه مي‌‌‌نمايند پس براي آنان بشارت است.»

از عبادت و پرستش طاغوت گوش کردن به کسي است که از رأي خود نه از حجت الهي سخن مي‌‌‌گويد.

امام جواد عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

من أصغى إلى ناطق فقد عبده، فإن كان الناطق عن اللّه‏ فقد عبد اللّه‏، وإن كان الناطق ينطق عن لسان إبليس فقد عبد إبليس.

«کسي که به گوينده‌اي گوش فرا مي‌‌‌دهد در حقيقت بندگي او را مي‌‌‌کند، اگر گوينده از خدا مي‌‌‌گويد بندگي خدا را مي‌‌‌کند و اگر گوينده از زبان ابليس سخن مي‌‌‌گويد در واقع بندگي و پرستش ابليس مي‌‌‌کند.»

پس معنا در اين هنگام چنين است:

«الذين يجتنبون الطاغوت (أي غير المعصوم) أن يعبدوها (أي أن يستمعوا قوله) وأنابوا إلى اللّه‏ (برجوعهم إلى المعصوم والاخذ عنه) لهم البشرى، فبشر عباد الذين يستعمون القول (أي قول اللّه‏ والمعصوم) فيتبعون أحسنه (أي يتبعونه أحسن الاتباع).

«کساني که دوري مي‌‌‌کنند از طاغوت (يعني غيرمعصوم را) که او را پرستش کنند (يعني به گفتارش گوش فرادهند) و بازگشت به سوي خدا مي‌‌‌نمايند (با رجوعشان به معصوم و گرفتن از او) براي آن ها بشارت است پس بشارت بده بندگاني را که گفتار او را مي‌‌‌شنوند (يعني به کلام خدا و معصومين گوش مي‌‌‌دهند) پس پيروي مي‌‌‌کنند به نيکوترين وجه (يعني به بهترين پيروي‌ها پيروي مي‌‌‌کنند)

ثالثاً: کسي که آب گنديده متعفن و بدبوي تيره‌اي را بيابد و بر آن تعصّب به خرج دهد و بپندارد که گواراترين و لذيذترين آب است بايد به او گفت: تو از هر آبي جرعه‌اي بچش به خاطر امتحان کردن و آب‌هاي مختلف را تجربه کن تا واقعاً بفهمي به آب گواراي صاف رسيده‌اي يا نه؟ اما کسي که به آب گوارا هدايت شده که هر دانا و ناداني اعتراف به صاف بودن آن مي‌‌‌کنند و مخالف و موافق آن را انکار نمي‌کنند و خودش به آن يقين دارد پس چگونه ممکن است که به قهقرا بازگردد و در اسفل سافلين با شک و گمراهي پس از داشتن يقين قرار گيرد؟!

کسي که از معرفت امام گمراه گشته بايد از هر چيزي فحص و بررسي نمايد تا به هدايت رهنمون گردد و کسي که به يقين رسيده نبايد در تعيين خود شک کند و از حق خود بيرون رود و به باطل ديگران روي آورد.

امام رضا عليه السلام فرموده‌اند:

رحم اللّه‏ عبدا أحيى أمرنا، فقلت له: كيف يحيي أمركم؟ قال: يتعلم علومنا ويعلمها الناس، فإن الناس لو علموا محاسن كلامنا لاتبعونا.

 «خدا رحمت کند بنده‌اي را که امر ما را زنده و احيا کند، عرض کردند چگونه امرتان را زنده بدارد؟

فرمود: علوم ما را فرا گيرد و آن را به مردم بياموزد، زيرا اگر مردم نيکوئي کلام ما را بدانند خود به خود از ما پيروي مي‌‌‌کنند.»

رابعاً: تعارضي نيست بين آن چه دلالت مي‌‌‌کند بر جائز بودن گرفتن علم و حکمت را از هر کسي و آن چه دلالت مي‌‌‌کند که علم صحيح فقط نزد آن بزرگواران عليهم‌السلام است. چون اگر آن ها علوم معصومين عليهم‌السلام را نقل مي‌‌‌کنند نه آن چه تمايلات و آراء خودشان آن را اقتضاء مي‌‌‌کند. چون مانعي ندارند که بيگانه‌ها در عين ضلالت و گمراهي ناقل علوم ايشان باشند و در اين هنگام باکي نيست که از نقل آن ها بگيريم در صورتي که مورد وثوق باشند.

امام باقر عليه السلام مي‌‌‌فرمايد:

إن لنا أوعية نملاها علما وحكما، وليست لها بأهل، فما نملاها إلا لتنقل إلى شيعتنا، فانظروا إلى ما في الاوعية، فخذوها ثم صفوها من الكدورة تأخذونها بيضاء نقية، والاوعية فآن ها وعاء سوء فتنكبوها.

«همانا براي ما ظرف‌هائي است که آن ها را پُر از علم و حکمت مي‌‌‌کنيم در حالي که آن ها شايسته و اهل آن نيستند، آن ها را پُر نمي‌کنيم مگر به خاطر اين که به شيعيان ما منتقل کنند، پس نظر کنيد به آن چه در ميان ظرف‌ها است، پس آن ها را بگيريد سپس آن ها را از کدورت و تيرگي پاک کنيد و تصفيه نمائيد، در حالي که پاک و روشن است أخذ کنيد.»

امام صادق عليه السلام مي‌‌‌فرمايند:

اطلبوا العلم من معدن العلم، وإياكم والولائج فيهم الصادون عن اللّه‏، ثم قال: ذهب العلم وبقي غبرات العلم في أوعية سوء فأحذروا باطنها فإن في باطنها الهلاك، وعليكم بظاهرها فإن في ظاهرها النجاة.

«علم و دانش را از معدن آن طلب کنيد و بپرهيزيد از پيچ و خم‌هائي که به آن پناه مي‌‌‌برند که آن ها سدّ راه پروردگارند. پس فرمود: علم رفته است و غباري از آن در ظروف‌هاي نامناسب مانده است پس از باطن آن پرهيز کنيد زيرا در باطن آن هلاکت است و بر شما باد به ظاهر آن زيرا که در ظاهر آن نجاست است.»

پايان                                                 

                     «محمد حسين نوري»

يادداشت شماره يک+

حضرت اميرالمؤمنين عليه‏ السلام مى‏فرمايند:
ولو أراد اللّه‏ أن يخلق آدم من نور يخطف الأبصار ضياؤه، ويبهر العقول رواؤه، وطيب يأخذ الأنفاس عرفه لفعل، ولو فعل لظلت له الأعناق خاضعة، ولخفت البلوى فيه على الملائكة، ولكن اللّه‏ سبحانه يبتلي خلقه ببعض ما يجهلون أصله تمييزا بالاختبار لهم، ونفيا للاستكبار عنهم، وإبعادا للخيلاء منهم. (بحارالانوار، 14/ 465)

«اگر خداوند مى‏خواست آدم را از نورى كه ديده‏ها را خيره كند، و زيبايى و حسن آن عقل‏ها را به شگفت آورد، و عطر دل آويزش دل‏ها را بربايد خلق كند همان مى‏كرد، و اگر چنين مى‏كرد گردن‏كشان خاضعانه در مقابل او به خاك مى‏افتادند، و امتحان شديد ملائكه در مورد او بر ايشان آسان مى‏شد، اما خداوند بندگان خود را به برخى چيزهايى كه پى به اصل آن نمى‏برند مى‏آزمايد تا در امتحان شناخته گردند، و استكبار را كنار نهند، و از غرور و خودبينى دور گردند.»

امير المؤمنين عليه السلام در بيان علت مشقت‏ها و رنج‏هاى عبادات مى‏فرمايد:

... ابتلاء عظيماً وامتحاناً شديداً، اختباراً مبيناً وتمحيصاً بليغاً، جعله اللّه‏ سبباً لرحمته، ووصلة إلى جنته. (بحارالانوار، 14/ 469)

«ابتلايى بزرگ و امتحانى شديد و آزمايش و گزينش بليغى است كه خداوند آن را سبب رحمت و راه وصول به بهشت خويش قرار داده است.»

نيز به برترى و ديگر فوايد تكليف و عبادت در مقابل تنعم بدون استحقاق اشاره نموده مى‏فرمايد:

ولكن اللّه‏ يختبر عباده بأنواع الشدائد، ويتعبدهم بأنواع المجاهد، ويبتليهم بضروب المكاره، إخراجاً للتكبر من قلوبهم، وإسكاناً للتذلل في نفوسهم، وليجعل ذلك أبواباً فتحاً إلى فضله، وأسباباً ذللاً لعفوه، فاللّه‏ اللّه‏ في... سوء عاقبة الكبر فآن ها مصيدة إبليس العظمى ومكيدته الكبرى، التي تساور قلوب الرجال مساورة السموم القاتلة.( بحارالانوار، 6 /114)

« خداوند متعال بندگانش را به انواع سختى‏ها مى‏آزمايد، و به انواع زحمت‏ها متعبد مى‏سازد، و به دشوارى‏هاى گوناگون گرفتار مى‏نمايد، تا تكبر از قلوب ايشان رخت بربسته، و فروتنى در نفوس ايشان مسكن گزيند و آن تكاليف راه‏هايى به فضل و رحمت او، و اسبابى در پى فراهم آوردن عفو و رحمتش باشد. پس خدا را، خدا را، در... مورد عاقبت وخيم كبر در نظر داشته باشيد، كه آن دام بزرگ شيطان، و افسون عظيم اوست كه چون زهرهاى كشنده به دل‏هاى مردمان هجوم مى‏آورد.»

و مى‏فرمايد:

... وعن ذلك ما حرس اللّه‏ عباده المؤمنين بالصلوات والزكوات و مجاهدة الصيام في الأيام المفروضات، تسكيناً لأطرافهم، وتخشيعاً لأبصارهم، وتذليلاً لنفوسهم، وتخفيضاً لقلوبهم، وإذهاباً للخيلاء عنهم، ولما في ذلك من تعفير عتاق الوجوه بالتراب تواضعاً، والتصاق كرائم الجوارح بالأرض تصاغراً، ولحوق البطون بالمتون من الصيام تذللاً. انظروا إلى ما في هذه الأفعال من قمح نواجم الفخر، وقدح طوالع الكبر، فإن كان ولا بد من العصبية فليكن تعصبكم لمكارم الخصال، ومحامد الأفعال، ومحاسن الأمور التي تفاضلت فيها المجداء والنجداء. (بحارالانوار، 14/ 471)

«و بدين سبب است كه خداوند بندگان مؤمن خود را به وسيله نمازها و زكات‏ها و سختى‏هاى روزه در روزهاى معين، محفوظ مى‏دارد كه رام گشته خاشع شوند، و قلوب ايشان از غرور و تكبر و خودبينى رها گردد چرا كه در آن تكاليف، بر خاك نهادن چهره‏هاى آزادگان در كمال تواضع، و فروتنى در نهايت اظهار كوچكى، و تحمل گرسنگى از باب خضوع و خشوع است. پس در اين افعال نيك بيانديشيد كه چگونه آثار تفاخر و تكبر را ريشه كن مى‏كند... و اگر به ناچار بايد عصبيت داشت، پس چه بهتر كه عصبيت شما درباره خصلت‏هاى نيكو و كارهاى پسنديده و امور ممدوح باشد كه اهل مجد و بزرگوارى به واسطه آن برترى و فضيلتشان آشكار مى‏آيد.
يادداشت شماره دو+

ذاتي كه قائم به خود است، در غيرِ خود - يعني در زمان و مكان و اجزا و مقدار و شبح و تشخّص معيني كه ظرف تحقق شي‏ءِ داراي مقدار و اجزا است و نسبت به ذات شي‏ء قابل تغيير و تبديل مي‏باشد ـ محقق نمي‏شود، فرض اين كه داراي حالت خاصي مي‎باشد در مورد او ذاتاً مُحال بوده، اسماء و صفات بر او مبتدل نمي‏شوند، و تصور هر گونه تغير و دگرگوني نسبت به آن بي مورد است.

و بر عكس معلول، ذاتي داراي مقدار و اجزا بوده، و قابل تحقق در تعيّنات مختلف و در مصاديق اسماء و صفاتِ قابلِ تبدل و تغير بالذات است، و همين خصوصيت ملاك و آيت معلوليّت آن است. بنابراين، "معلول" و "موجود في غيره"، با "موجود قائم بنفسه" تباين ذاتي دارد، نه جزء او تواند بود و نه كل او، و نه جلوه و ظهور او تواند بود و نه مرتبه‏اي از حقيقت وجود او.

معرفت بشري و فلسفه و عرفان ذات علّت و معلول و خالق و مخلوق را پيوند مي‏دهد، و معلول را به طور حقيقي جلوه‏اي و يا مرتبه‏اي و يا جزئي از وجود علت مي‏انگارد، و بر اين پندار است كه ملاك معلوليت محدوديتِ در وجود؛ و ملاك عليّت، ِسعه وجودي علّت، و شمول ذاتي آن نسبت به معلول، و در مورد خداوند متعال عدم تناهي آن در مراتب يا وسعتِ وجود است.

مكتب عقل و برهان، همگام با نصوص صادر شده از مدرسه علم معادن وحي الهي و خاندان نبوت و رسالت، بر اين تفسير از معناي علّت و معلول در مورد خداوند عزّ وجلّ خط بطلان كشيده، و خالق متعال را منزه و فراتر از هر گونه پيوستگي و نسبت ذاتي با مخلوقات معرفي نموده، و هرگز وجود او را به عنوان مجموعه كائنات از حيث شمول و يا اطلاق و يا شدت مرتبه وجودي نمي‏پذيرد. حضرت رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

كل قائم في سواه معلول.( التوحيد، 35)

«هر موجودِ قائم در غير خود، معلول است.»

با توجه به توضيحاتي كه داديم معناي روايت فوق كاملا معلوم مي شود و نيز معلوم مي‎شود كه حمل آن بر معناي فلسفي و عرفاني و وحدت وجودي بر خلاف ضرورت عقل و وحي بوده ومساوي با انكار حقيقت معناي علّت و معلول و خالق و مخلوق مي‎باشد.

نيز حضرت رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

خلق الله‏ الخلق حجاباً بينه وبينهم، ومباينته إياهم مفارقته إينيّتهم، وابتداؤه إياهم دليل علي أن لا ابتداء له، لعجز كل مبتدء عن ابتداء غيره، وإدوه إياهم دليل علي أن لا أداة فيه، لشهادة الادوات بفاقة المادين.(بحارالانوار، 4/228)

«آفرينش الهي خود حجاب بين خالق و مخلوق است، و جدايي ذاتي خداوند از خلق و ابتداء دادن او به وجود ايشان دليل بر اين است كه خود او را ابتدايي نباشد، زيرا هر موجودِ داراي ابتدايي از ابتدا نمودن به وجود غير عاجز و ناتوان است. و اينكه آن ها را داراي اَدوات قرار داده است دليل بر اين است كه در خودِ او اَداتي وجود ندارد، زيرا وجودِ اَدوات گواه بر نيازمندي دارندگان آن ها مي‏باشد.»

و مي‏فرمايند:

فأسماؤه تعبير وأفعاله تفهيم، وذاته حقيقة، وكنهه تفريق بينه وبين خلقه وغيوره تحديد لما سواه، فقد جهل الله‏ من استوصفه وقد تعداه من اشتمله وقد اخطأه من اكتنهه، ومن قال: كيف، فقد شبهه، ومن قال: لم؟ فقد علله، ومن قال: متي؟ فقد وقته، ومن قال: في م؟ فقد ضمنه، ومن قال: الي مَ؟ فقد نهاه، ومن قال: حتي مَ، فقد غياه، ومن غياه فقد غاياه، ومن غاياه فقد جزأه، ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.(التوحيد،36)

«اسماي او تعبير، و افعال او تفهيم، و ذات او حقيقت، و كنه او جدا دانستنش از خلق، وحقيقت غير خلق بودنش در حد و اندازه دانستن غير اوست. هر كس وصف او طلبد او را نشناخته، و هر كس او را با خلق درآميزد از او گذشته، و هر كس طالب شناخت كنه وجود او باشد بر خطا رفته است.

هر كس گويد: خداوند چگونه است؟ او را شبيه غير دانسته، و هر كس در جستجوي علّت او باشد او را معلول و مخلوق پنداشته، و هر كس از زمان وجود او پرسد او را داراي وقت و زمان دانسته، و هر كس از مكان او پرسد ذات او را داراي اجزا دانسته، و هر كس براي او حدود وجود جويد او را داراي حدود و مقادير انگاشته، و هر كس او را محدود انگارد او را داراي اجزا دانسته، و هر كس او را متجزي داند او را قابل وصف پنداشته، و هر كس او را قابل وصف داند ملحد شده است.»

چرا كه صحت سؤال از زمان و مكان و علّت و غايت و نهايت و كيفيّت و وصف، مانند ملكه و عدم تنها در مورد ذات مقداري و مخلوق است، و نسبت آن به ذات متعالي از مقدار و عدد ثبوتاً باطل است.

و نيز امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لا تغيبه مذ، ولا تدنيه قد،... ولا توقّته متي، ولا تشمله حين، ولا تقاربه مع، إنّما تحدّ الادوات أنفسها، وتشير الالة إلي نظائرها.(عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/125)

«"از" و "كي" او را داراي زمان نمي‏كند، "حين" و "آن" شامل او نمي‏شود، معيّت را به ساحت جلال او راه نيست، آلات و ادوات تنها بيان‏گر خود و امثال خود مي‏باشند.»

برهان و وحي، معلول و مخلوق را آن چيزي مي‏داند كه وجود ازلي نداشته و خداوند متعال آن را آفريده باشد. چه اينكه بديهي است تحصيل حاصل مُحال بوده و چيزي را كه وجود داشته باشد نمي‏توان موجود كرد. اما فکر بشر مي‏گويد:

معلول آن چيزي است كه هرگز معدوم نبوده و با وجود علّت پيوسته وجود داشته و وجود آن خارج از ذات علّت خود نمي‏باشد. اين تعريف و تفسير درباره وجود معلول تفسيري نادرست است زيرا چيزي كه خارج از وجودِ چيز ديگر نباشد جزء آن است نه معلول آن، و با وجود كل موجود است نه به آفرينش آن.

كتاب علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهيّة مي‎نويسد:

إن الموجود إذا لم يكن وجوده عين ذاته، كان قائما بغيره ومتحققاً فيه ومعتمداً عليه ـ أي معلولا ـ وعكس نقيضه هو، بأن ما لا يكون معلولا، فهو ليس قائما في سواًه ومعتمداً عليه، بل هو القائم بذاته الغني عن غيره.(عبدالله جوادي آملي؛ علي بن موسي الرضا و الفلسفة الالهية، 18)

«اگر موجودي وجود عين ذاتش نباشد قائم به غير و متحقق در غير و معتمد بر غير ـ يعني معلول ـ است، و عكس نقيض اين قضيه اين است كه هر چيزي كه معلول نباشد قائم در غير و معتمد بر غير نيست بلكه بي‏نياز از غير است.»

مبناي اين سخن، اين عقيده فلسفي است كه: واقعيّت خارجي، نفس حقيقت وجود است؛ حقيقت وجود، لذاتها - به خودي خود- موجود است؛ معلول، وجودي خارج از ذات علّت ندارد؛ معنا و ملاك معلوليّت، وجود در غير خود داشتن است.(رجوع شود به: اسفار، 1/38؛ اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم، و...).

در عين حال اين سخن نقد و اشكالاتي دارد که به آن مي پردازيم:

1- وجود، هرگز معنايي ندارد كه عين ذات چيزي باشد لذا فلسفه و عرفان مجبور شده است عين ذات بودنِ وجود براي خداوند را اين گونه تفسير كند كه بگويد: وجود خداوند ماهيّت و حد و تناهي نداشته و مطلق و نامتناهي و كل اشياء است. که بطلان اين تفسير نيازي به توضيح ندارد چه اينكه:

اولا: كل اشياء نيز اشيايي مي‏باشند كه موجودند نه نفس حقيقت وجود، همان طور كه مثلا همه اشياي سفيد يا گرم روي هم باز هم اشياي سفيد يا گرم مي‏باشند نه حقيقت سفيدي و حرارت. و از همين جا بطلان استدلال ملاصدرا بر اصالت وجود روشن مي‎شود كه مي‎گويد:

لما كانت حقيقة كل شيء هي خصوصية وجوده التي يثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض وعرض له البياض. فالوجود بذاته موجود وسائر الاشياء غير الوجود ليست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها. 

"سفيدي" نسبت سفيد بودن به چيزهايي كه سفيد نيستند و سفيدي بر آن ها عارض مي‏شود سزاوارتر به اين است كه سفيد باشد، و چون حقيقت هر چيزي همان خصوصيت وجود آن است كه برايش ثابت مي‏باشد، پس "وجود" از آن چيز، بلكه از هر چيزي سزاوارتر به اين است كه داراي حقيقت باشد. (رجوع شود به: اسفار، 1/38 ـ 39)

ثانياً: كساني كه مي‎گويند: وجود خداوند متعال عين ذاتش مي‎باشد اگر عبارتشان را حمل بر مسامحه نكنيم غلط بودن آن واضح است و تعبير صحيح در اين مورد اين است كه گفته شود: ذات باري تعالي فراتر از اين است كه با وجود و عدم متقابل قابل نسبت و سنجش باشد.

بايد دانست كه تناهي و عدم تناهي از اوصاف حقايق عيني و خارجي است و از تصور كمي و زيادي در آن‎ها نشأت مي‏گيرد؛ بنابر اين اگر وصف تناهي يا عدم تناهي، نفس يك حقيقت چه حقيقت موهوم وجود باشد و چه غير آن مي‏بود، يكي از اين سه امر لازم مي‏آمد:

الف: مصاديق آن حقيقت هم متناهي باشند و هم غيرمتناهي، و اين در صورتي است كه تناهي و عدم تناهي، هر دو وصفي زائد بر آن حقيقت نباشند، و اين مستلزم اجتماع نقيضين است.

ب: آن مصاديق فقط متناهي باشند و اين در صورتي است كه تنها تناهي وصف زائد بر آن حقيقت نباشد و اين امر به صراحت غرض از استدلال را نقض كرده و اساس اعتقادات اهل فلسفه وعرفان را منهدم مي‏سازد.

ج: تمامي مصاديق آن حقيقت فقط نامتناهي باشند و اين در صورتي است كه تنها عدم تناهي وصف زائد بر آن حقيقت نباشد. و حال اينكه نفي وجود اشياي محدود و متناهي، خلاف ضرورت و بداهت و نيز خلاف مقتضاي برهان و وحي در مورد مخلوقيّت ماسواي باري تعالي است.

ثالثاً: اگر چنانكه فلسفه مي‏پندارد اشياي خارجي عين حقيقت متاصل وجود مي‏بودند، ديگر سلب وجود از اشيا مُحال مي‏شد و هيچ چيزي قابل عدم نبود، در حالي كه انكار مخلوقيّت و قابل وجود و عدم بودن ماسواي خداوند متعال خلاف بداهت است.

رابعاً: اعتقاد به نامتناهي بودن ذات خداوند، باطل و موهوم است زيرا:

الف: تحقق موضوع نامتناهي مُحال ذاتي است.

ب: موضوع قابل اتصاف به تناهي و عدم تناهي، ذات داراي اجزا است.

ج: عدم تناهي، ملاك وجوب وجود نيست.

البته مخفي نماند كه اهل فلسفه و عرفان، به دو نتيجه باطلي كه گفته شد ـ يعني انكار وجود حقيقي اشياي محدود، و نيز غير قابل عدم بودن اشيا ملتزم بوده، وجود ماسواي خداوند را اوهام شمرده، و همه چيز را ازلي و ابدي و غير قابل عدم بالذات مي‏دانند چنانكه ملاصدرا مي‏گويد:

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... كما قيل شعرا:

وجود اندر كمال خويش ساري استتعين‏ها امور اعتباري است. ( ملاصدرا؛ اسفار، 2/341
«آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خودِ وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است. چنانكه به زبان شعر گفته شده است:

وجود اندر كمال خويش ساري استتعين‏ها امور اعتباري است.»

و در تعليقات كشف المراد آمده است:

الوجود من حيث هو هو، هو الحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه. (حسن حسن زاده آملي؛ تعليقات كشف المراد، 432ـ433)

«وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هركدام از وجهي نمايانگر ديگري است.»

ممد الهمم مي‏نويسد:

«چون به دقت بنگري آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.»( حسن حسن‏زاده آملي؛ ممد الهمم در شرح فصوص الحكم،107)

تعليقات كشف المراد مي‏نويسد:

فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.(حسن حسن زاده آملي؛ تعليقات كشف المراد، 477)

«وجود، به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همانطور كه اصلا قابل عدم نيز نمي‏باشد، چرا كه مُحال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.»

رساله وحدت از ديدگاه عارف و حكيم مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.( حسن حسن زاده آملي؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 80)

2- معناي قائم به غير بودن معلول اين نيست كه متحقق در ذات علت و شأني از شؤون و تطوري از تطورات هستي آن باشد، بلكه معناي صحيح آن اين است كه علّت معلول را ايجاد نموده و معلول به خودي خود پديد نيامده وبه مشيت خويش خود را باقي نگه نداشته است. بديهي است هر گونه ربط و پيوند ذاتي بين ذات علت وجود دهنده – خالق- و معلولِ حقيقي – مخلوق- مُحال است. و چيزي كه شأني از شؤونات ديگري بوده، و خارج از آن تحقق نداشته باشد، جزء آن است نه معلول آن.

3- اگر معناي معلوليّت اين باشد كه معلول متحقق در ذات علّت است، ديگر چگونه مي‏توان ادعا كرد كه علّت غني و بي‏نياز از غير خود مي‏باشد، مگر ممكن است چيزي مستغني و بي‏نياز از چيزهايي باشد كه از هستي او خارج نبوده و متحقق در ذات او مي‎باشند؟! مضافاً بر اينكه محدوديّت و مقداري بودن و حجم و ابعاد داشتن و امكان و احتياج به غير، در مورد چيزي كه چيزي ديگر در ضمن او متحقق است از بديهي‏ترين مسائل مي‏باشد.

يادداشت شماره سه+

پير و خرّيط اين فن مي گويد:
سبحان من اظهر الاشياء وهو عينها.(ابن عربي؛ فتوحات مکية، 2/459)

«منزّه است خدا که همه اشياء را ظاهر ساخت و او عين آن هاست.»

مولوي در گويد:

«اي قوم به حج رفته کجائيد کجائيد؟     معشوق همين جاست بيائيد بيائيد 

آن ها که طلبکار خدائيد خود آئيد
        حاجت به طلب نيست شماييد شماييد

ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش         باقي ز خدائيد و مبرّا ز فنائيد.»( ديوان شمس تبريزي صفحه 274، غزل 648) 
يکي از جوکيان معروف هندي به نام "اشو" مي گويد:

خدا جدا از شما نيست خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست. ... هيچ کس نمي تواند شما را به جلو براند و هيچ کس به جز خودتان نمي تواند به آن جا برسد. همان طور که هيچ کس ديگري هم نمي تواند شما را به عقب بکشاند. شيطان قدرت گمراه کردن شما را ندارد. خداوند هم قدرت هدايت شما را ندارد. ( آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 140 ) 

اشو مي گويد:

خداوند در همه جا هست پس چگونه مي توان در آن بت ها نباشد. پس او در يک بت سنگي نيز هست. اگر او در يک قطعه سنگ معمولي وجود دارد، چرا در يک سنگ کنده کاري شده نباشد؟ (آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 142)  

اصول فلسفه مي نويسد:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‌خواند ... يعني حقيقت آن ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است ... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني که حکمت متعاليه را شناختند و خصوصاً مسائل وجود را آنچنان که بايد ادراک کرده‌اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرف فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوند هستند، نه چيزهائي که ظاهر کننده خداوندند ... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‌گويد:

با همه پنهانيش هست در اعيان عيان      با همه بي‌رنگيش در همه ز او رنگ و پوست

تحقيقات عميق صدرالمتألهين در اين زمينه که شاهکار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالي‌ترين انديشه‌هاي بشري است، ثابت کرده که معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلّق و وابستگي به علّت است. علّت، مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن ... معلول عين تجلّي و ظهور علّت است ... آنچه وجود دارد تنها ذات لا يزال الهي است با افعالش که تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مي‌باشد.(مرتضي مطهري؛ پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 5/110 – 126)

در کتاب آموزش فلسفه درباره عدم تباين و جدايي ذات خالق و خلق آمده است:

«وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علّت هستي ‌بخش به او ندارد و چنان نيست که هر کدام وجود مستقلي داشته باشند ... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفي است که مرحوم صدرالمتألهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حلّ بسياري‌ از معضلات فلسفي گشوده است و حقاً بايد آن را از والاترين و نفيس‌ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد ... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسه‌اي از وجودهاي عيني تشکيل مي‌دهد که قوام هر حلقه‌اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيفتر است و همين ضعف و محدوديت ملاک معلوليت آن مي‌باشد تا برسد به مبدأ هستي که از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امکاني و مقوم وجودي آن ها مي‌باشد.(محمد تقي مصباح يزدي؛ آموزش فلسفه، 1/390-391)

ملا صدرا مي گويد:

بسيط الحقيقة کل الاشياء وليس بشيء منها(ملا صدرا؛ الشواهد الربوبية،464)

«واجب الوجود تمام اشياء است نه يک شيء – به تنهايي- از اشياء»

اسفار مي گويد:

بسيط الحقيقة کل الاشياء الوجودية الا ما يتعلق بالنقائص والاعدام والواجب تعالي بسيط الحقيقة واحد من جميع الوجوه فهو کل الوجود کما ان کلّه الوجود. (ملا صدرا؛ اسفار، 6/110)

« بسيط الحقيقة تمام اشياء وجودية است جز نقص ها و عدم ها و خداوند تعالي بسيط الحقيقه اي است که واحد در جميع جهات است لذا او همه وجود را در بر گرفته کما اين که همه اش وجود است.»

و نيز:

الواحد المحض هو العلّة الاشياء کلها وليس کشيء من الاشياء بل هو بدء الاشياء وليس هو الاشياء بل الاشياء کلها فيه. (همان، 7 /33)

واحد محض علت همه اشياء است و يک شيء تنها نيست – بلکه همه اشياء است- بلکه او آغاز کننده اشياء مي باشد و او اشياء نمي باشد بلکه تمام اشياء در وجود او است.»

و نيز:

إيّاك أن تزل قدمك من استماع هذه العبارات وتتوهم أن نسبة الممكنات إليه تعالى بالحلول والاتحاد ونحوهما! هيهات أن هذا يقتضي الأثنينيّة في أصل الوجود! وعند ما طلعت شمس الحقيقة وسطع نورها النافذ في أقطار الممكنات المنبسط على هياكل الماهيات ظهر وانكشف أن كل ما يقع عليه اسم الوجود ليس إلا شأنا من شئون الواحد القيّوم ولمعة من لمعات نور الأنوار. فما وضعناه أولاً بحسب النظر الجليل من أن في الوجود علّة ومعلولاً أدى بنا أخيراً من جهة السلوك العلمي والنسك العقلي إلى أن المسمى بالعلّة هو الأصل والمعلول شأن من شئونه وطور من أطواره. ورجعت العليّة والإفاضة إلى تطور المبدا الأول بأطواره وتجليّه بأنحاء ظهوراته. (ملا صدرا؛ المشاعر،53)

«نبايد از شنيدن اين عبارات به لغزش افتاده و خيال کني که نسبت ممکنات به خداي تعالي به حلول و اتحاد و مانند آن هاست. نه هرگز چنين نيست زيرا در اين صورت اصل وجود به دو قسم تقسيم خواهد شد و هنگامي که خورشيد حقيقت طلوع کند و نور آن در اطراف ممکنات نفوذ نمايد و به هياکل ماهيات پخش شود در اين موقع روشن و آشکار مي شود که هر چيزي که اسم وجود به آن واقع مي شود جز شأني از شؤون واحد قيوم و پرتوي از پرتوهاي نور الانوار نيست. عليت و معلوليت در مراتب وجود که اول نظر ما همان بود و در نهايت ما را به اين رساند – خود اين هم روش ديگري از سلوک علمي و رياضت عقلي است- که آنچه ما در وجود علّتش مي ناميم اصل است و معلول شأني از شؤون آن و طوري از اطوارش است. و عليت و افاضه مبدل به تطور مبدأ اول به اطوارش و تجلّي با انواع ظهوراتش شده است.»

ملا صدرا مي گويد:

إيّاك أن تزل قدمك من استماع هذه العبارات وتتوهم أن نسبة الممكنات إليه تعالى بالحلول والاتحاد ونحوهما! هيهات أن هذا يقتضي الأثنينيّة في أصل الوجود! وعند ما طلعت شمس الحقيقة وسطع نورها النافذ في أقطار الممكنات المنبسط على هياكل الماهيّات ظهر وانكشف أن كل ما يقع عليه اسم الوجود ليس إلاّ شأناً من شئون الواحد القيوم ولمعة من لمعات نور الأنوار. فما وحيث إن هذا الأصل دقيق غامض صعب المسلك عسير النيل وتحقيق بالغ رفيع السمك بعيد الغور ذهلت عنه جمهور الحكماء وزلت بالذهول عنه أقدام كثير من المحصلين فضلاً عن الأتباع والمقلدين لهم والسائرين معهم فكما وفقني الله تعالى بفضله ورحمته الاطلاع على الهلاك السرمدي والبطلان الأزلي للماهيات الإمكانيّة والأعيان الجوازيّة فكذلك هداني ربي بالبرهان النيّر العرشي إلى صراط مستقيم من كون الموجود والوجود منحصراً في حقيقة واحدة شخصيّة لا شريك له في الموجوديّة الحقيقية ولا ثاني له في العين وليس في دار الوجود غيره ديار وكلما يتراءى في عالَم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو من ظهورات ذاته وتجليّات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته كما صرح به لسان بعض العرفاء بقوله فالمقول عليه سوى الله أو غيره أو المسمى بالعالَم هو بالنسبة إليه تعالى كالظِلّ للشخص فهو ظل الله فهو عين نسبة الوجود إلى العالم ‏فمحل ظهور هذا الظِلّ الإلهي المسمى بالعالَم إنما هو أعيان الممكنات عليها امتدّ هذا الظِل. (ملا صدرا؛ اسفار، 2/292)‏

ترجمه و توضيح عبارت بالا از کتاب "رحيق مختوم" است.

«اين اصل از جمله حِکَمي است که خداوند به حسب عنايت ازلي خود با من داده است وآن را به فيض فضل وجود خود بهره من از علم گردانيده است و اين مسأله چندان عظيم است که با آن فلسفه تکميل و حکمت تتميم مي گردد و چون اين اصل دقيق و غامض، داراي مسير سخت بوده و نيل به آن دشوار است و نيازمند به تحقيقي بليغ، بلند و عميق است، جمهور از اهل حکمت غافل از آن هستند و با اين غفلت گامي بسياري از محصلين که همان حکماي مشاء هستند، چه رسد به اتباع و مقلدان آن ها، گرفتار لغزش شده است. همان گونه که خداي سبحان مرا به فضل و رحمت خود بر هلاکت سرمدي و بطلان ازلي ماهيات امکاني و اعيان مجازي موجودات مطّلع گردانيد، با برهان نير عرشي به اين صراط مستقيم راه برد که موجود و وجود منحصر در حقيقت واحد شخصي است که در موجود بودن حقيقي و در واقعيت عيني، شريک و دومي براي آن نيست و در خانه هستي غير او صاحب خانه اي نيست و هر چه غير او در عالَم هستي به چشم مي آيد از ظهورات ذات و تجليات صفات اوست، صفاتي که در حقيقت عين ذات او هستند کما اين که بعضي عرفا تصريح کرده اند: ما سواي خداوند و آنچه که عالَم ناميده مي شود، در نسبت با خداوند مانند – ظل- سايه نسبت به شاخص است، پس غير خداوند و ما سواي او و با بيان ديگر عالَم، ظل الله - سايه خدا- است مقرّ و مستقر ظل و سايه الهي همان موجودات، يعني زمين و آسمان مي باشد، زيرا موجودات شايستگي آن را ندارند که مستقيماً ظل الله - سايه خدا- باشند، ظل –سايه- خداوند يک امر واحد است و آن امر واحد همان فيض منبسط و نفس رحماني است. عالَم در نسبت با خداوند شبيه ظل – سايه- به شاخص است، يعني ظل و سايه الهي، عالَم را فرا مي گيرد و عالَم محل و مقرّ ظل – سايه- است و ظل –سايه- عين نسبت «کَون» و يا وجود «کَوني» به عالَم است.» (عبد الله جوادي آملي؛ رحيق مختوم،459-452)

ممدّ الهمم مي نويسد:

«پس مى‏گوييم: بدان هر چه ما سوى الحق يا عالَم ناميده مى‏شود نسبت به حق تعالى چون سايه شخص است.
همچنان كه ظِل داراى وجود نيست - و اگر شخص نباشد سايه معنايى ندارد- جز به شخص، همچنين عالَم داراى وجود نيست مگر به حق، و همچنان كه ظِل تابع شخص است ما سوى الله هم تابع حق است و لازم اوست. زيرا ما سوى الله صور اسماء و مظاهر صفات لازمه اويند. و اين كه شيخ فرمود:
مانند سايه شخص است، جهتش اين است كه ظِل از جهتى عين حق است و از جهتى غير حق و حال اينكه ظِل نمى‏شود كه عين شخص باشد. - زيرا كه ظِل و شخص يك حقيقت نمى‏باشند-.
خلاصه غرض اين كه نسبت خلق به حق از نسبت ظِل به شخص لطيف‏تر و عالى‏تر و دقيق‏تر است زيرا كه ظِل چيزى است و شخص چيز ديگر، اما موج كه خلق است عين همان حقيقت درياست. زيرا حقيقت دريا آب است.
مقصود اثبات اين نكته است كه عالَم همه خيال است. پس ما سوى الله ظِل اللّه‏اند.» (حسن حسن زاده آملي؛ ممدّ الهمم،237)

و نيز مي نويسد:

«بنا بر اين عتاب موسى برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عِجل – گوساله- مى‏نمود و قلب او چون موسى اتساع – کشش- نداشت. چه اين كه عارف حق را در هر چيز مى‏بيند بلكه او را عين هر چيز مى‏بيند - غرض شيخ در اين گونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براى كسانى كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام بازداشت. چنان كه انبياء عبادت اصنام را انكار مى‏فرمودند- .
فكان موسى يربّي هارون تربية علم وإنّ كان أصغر منه في السنّ چون حضرت موسى مربى هارون بود و او را تربيت علمى مى‏نمود، هر چند به حسب سن كوچك‏تر از هارون بود.»(همان،514)

وباز شرح فصوص مي گويد:

«عارف به برهان صدّيقين وجود مى‏بيند و بس كه وحدت بر همه قاهر است و تعيّنات مظاهر كه به ظاهر كثرت آور است مقهور در وحدت و تدليات صرفه‏اند و روابط محضه. بلكه در حقيقت ظاهر و مظهر و متجلى و مجلا هم نيست و اگر عارف گويد امكان، يعنى وجودات ربط محض به قيّم و قيّوم خودند. خلاصه حكيم و منطقى امكان استعدادى را در ماده و ديگر امكانات را جهات در نسبت مى‏گيرند و عارف امكان را وجودات متكثره كه ربط محضند و جز واجب نيستند و چون بدقّت بنگرى آن چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است.»( همان، 107)

و نيز:

«عزيز نسفى گويد: ما دام كه اسم خداى باقى است و اسم تو هم باقى است، بدين سبب اثبات وجود خداى مى‏كنيم و اثبات وجود خود هم مى‏كنيم و خدا را مى‏شناسى، خود را هم مى‏شناسى و در مقام شركى و از مقام وحدت دورى. اين معرفت و شناخت تو جز غرور و پندار نيست و اين سخن، تو را جز به مثالى معلوم نشود. مثلا تا دست عزيز، عزيز را اسمى مى‏داند و خود را هم اسمى مى‏داند بدين سبب عزيز را غير خود مى‏داند و خود را غير عزيز مى‏شناسد. عزيز را ندانسته است و خود را نشناخته كه اگر دست عزيز خود را دانسته بودى و عزيز را شناخته بودى بيقين بدانستى كه عزيز موجود است و بغير عزيز چيزى موجود نيست كه اگر دست عزيز را دو وجود باشد عزيز را دو وجود لازم آيد و اين مُحال است. زيرا وجود عزيز يكى بيش نيست و امكان ندارد كه دو باشد پس دست عزيز را بغير عزيز وجود نباشد. پس بنا بر اين اسم سر و اسم پاى و اسم دست و اسم روى و اسم جسم و اسم روح، اسماء مراتب عزيز باشند و عزيز اسم جامع باشد. اين چنين كه مراتب اسامى خود را دانستى، اسامى وجود را نيز همچنين مى‏دان كه "من عرف نفسه فقد عرف ربّه" كه "إنّ الله خلق آدم على صورته" بدان كه اگر كسى از موم صد چيز بسازد و به ضرورت صد شكل و صد اسم پيدا آيد و در هر شكلى چندين اسامى ديگر باشد - شكل شير ساختيم در شكل شير چندين اسم است مانند سر و گوش- اما عاقل داند كه بغير موم چيز ديگر موجود نيست و اين جمله اسامى كه پيدا آمده، اسامى موم است، كه موم بود كه به جهات مختلف و به اضافات و اعتبارات آمده است.

به هر رنگى كه خواهى جامه مى‏پوش             كه من آن قدّ رعنا مى‏شناسم‏»(همان، 38)

و باز مي نگارد:

«الياس عليه السلام بر نصف معرفت باللّه بود - يعنى معرفت تشبيهى را نداشت- چه عقل وقتى از جهت أخذ علوم از نظر خودش، مجرد شود، معرفتش به خداوند بر تنزيه است نه بر تشبيه و وقتى خداوند معرفت به تجلّى را به بنده عطا فرمود معرفت آن كس به الله تعالى كامل مى‏شود كه در موضع تنزيه، تنزيه مى‏كند و در موضع تشبيه، تشبيه و سريان حق را به وجود، در صور طبيعيّه و عنصريّه مى‏بيند. پس براى او صورتى باقى نمى‏ماند مگر اين كه عين حق را عين آن صورت - از حيث اتحاد ظاهر و مظهر- مى‏بيند و اين معرفت كه جامع بين تنزيه و تشبيه است معرفت تامّه است. معرفتى كه شرايع منزّله از جانب خداوند آن را آوردند و حكم فرمودند كه بايد ميان تشبيه و تنزيه جمع كرد، نه اينكه به يكى از آن دو منفرد بود.»(همان، 481)

انديشه بشري مي گويد:

«تجلّى به اعتبارى منقسم مى‏شود به تجلّى تام و تمام و تجلّى غير تام. در قسم اول متجلّى و ظاهر به تمام هويّت ظاهر مى‏شود، و بين ظاهر و مظهر حجاب و واسطه تحقق ندارد، بل كه ظاهر و مظهر و ظهور امرى واحد است كه تغاير بين آن ها بوجه من الوجوه ديده نمى‏شود، مثل اينكه محققان از متأخران گويند، "العقل و المعقول و العاقل امر واحد بلا تغاير في الذات والاعتبار". اين معنى در علم حق به أشياء در مقام ذات و در علم نفس و هر مجردى به ذات خود ثابت و محقق است. به اصطلاح عرفا تجلّى حق در مقام احديّت ذاتيّه و در موطن ظهور ذات للذات و مقام تجلى ذاتى كه حقيقت وجود در آن مشهد لذاته و في ذاته و بذاته متجلّى است از اين قسم است، و در مقام تعيّن اول تجلّى عين متجلّى و عين جلوه و ظهور است، و هويّت متعيّن به تعيّن اول و تعيّن احدى يظهر في تلك المرتبة لذاتها بذاتها. و اين امر منحصر است در واجب تعالى، و وجود ما سوى و حقيقت ممكن به واسطه تعيّن امكانى نسبت به مشاهده حق در حجاب وجود و تعيّن خود مستور است، بل كه از شهود نفس ذات خود نيز به وجهى در حجاب است، اگر چه به اعتبارى غير محتجب عن نفسه، چون خاصيت هر مجردى آن است كه به ذات خود عالم است و قبل از ادراك هر چيزى خود را ادراك مى‏نمايد، و پايه و اساس هر ادراكى عدم غفلت نفس انسانى است از ذات خود.
قسم ديگر از تجلّى ظهور و جلوه غير تامّ است به اين معنا كه نفس تجلّى به لحاظي مظهر و به اعتبار حجاب است، چون در اين مقام متجلّى از مقام ذات تنزل مى‏نمايد و خود را در مظهر شهود مى‏نمايد. مظهر در اين مقام حجاب و ستر و صورت متجلّى و ظاهر است. تجلى حق در صورت اسماء و صفات از اين قسم است، به اين معنا كه اگر چه اسماء الهيّه ظهورات و جلوات ذات‏اند، ولى در عين حال حجب ذات و استار طلعت ذات نيز مى‏باشند، و ذات در كسوت اسماء خود مخفى و مستور است، و اسماء در عين آن كه ظهور و جلوه ذات‏اند در عين جلوه و ظهور حجب نوريّه ذات‏اند، و هر اسمى نيز حجاب اسم ديگر مى‏باشد. مثلاً، إذا تجلّى الحق على الاسم العليم - يعنى در كسوت اسم عليم ظاهر و متجلّى در اعيان گردد، حافظ خواص همان اسم عليم خواهد بود-، و يشهد المشاهد في ذلك الاسم، ليس متجلّياً بعين ذلك التجلّي في الاسم القدير، - يعنى و كسى كه حق را به اسم عليم شهود نمايد و مظهر اسم عليم گردد از تجلّى حق به اسم قدير يا متكلم و قائل در حجاب است-.
علم با آن كه اشرف اوصاف و اسماء الهيّه است اگر حجاب مشاهده شود ديگر اسماء به طريق اولى هر يك حجاب ديگرى مى‏باشد مگر آن كه سالك در مقام سير در اسماء و صفات از جميع مراتب تلوين خلاص گردد و به اعلى درجات تمكين و اصل شود. در اين صورت هر اسمى نزد او اسم اعظم و تجلّى هر اسمى عين تجلّى ديگر اسماست. شهود مشاهد در مقام تجلّى ذاتى تام و تمام و جامع جميع انواع مشاهده است.»(نقد النصوص؛ مقدمه ‏آشتيانى،45)

آقاي مطهري مي نويسد:

«عرفا هميشه مستي را- به آن معنا که خود مي گويند- بر عقل ترجيح مي دهند. آن ها حرف هاي خاصي دارند. توحيد نزد آن ها معني ديگري دارد. توحيد آن ها وحدت وجود است، توحيدي است که اگر انسان به آن جا برسد همه چيز شکل- حرفي و غير اصيل- پيدا مي کند. در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا مي شود؛ اصلاً انسان کامل حقيقي خودِ خداست و هر انساني که انسان کامل مي شود، از خودش فاني مي شود و به خدا مي رسد.(مرتضي مطهري؛ انسان کامل،168)

در کتاب مبدأ أعلي آمده است:

«اگر تمامي تعارفات و روپوشي و تعصب هاي بيجا را کنار بگذاريم و از دريچه بي غرض خود حقيقت مقصود را برسي کنيم در اثبات اتحاد ميان مبدأ و موجودات به تمام معنا در افکار بعضي از اين دسته ترديد نخواهيم کرد... و حاصل مقصود را با دو کلمه بيان مي کنيم: «خدا عين موجودات و موجودات عين خداست» يعني در حقيقت و واقع يک موجود بيشتر نداريم.»(محمد تقي جعفري؛ مبدأ اعلي،72)

   «سخن عرفا در نهايت با سخن ماديون يکي است.»(مبدأ اعلي/72)

ابن عربي مي گويد:

فاياک ان تتقيد بعقد مخصوص و تکفر بما سواه... فکن في نفسک هيولي لصور المعتقدات کلّها.(ابن عربي؛ فصوص الحکم، فص هودي، 113)

شارح فصوص در معناي اين جمله مي نويسد:

«شيخ در آخر فص هودي فرمود: دور کن خود را از اين که به اعتقاد مخصوصي مقيد شوي و به ما سواي آن کفر بورزي بلکه بايد در نفس خود هيولاي صُوَر همه معتقدات باشي.(حسن حسن زاده آملي؛ ممد الهمم، 303)

قيصري مي گويد:

نفس العارف ليست مغايرة لهوية الحق ولا شيء من الموجودات ايضاً مغاير لها لان الهوية الالهية هي التي ظهرت في هذه الصورة کلها. (محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 280)

«نفس عارف نيست مگر همان هويت حق، و هيچ يک از موجودات نيز مغاير با ذات خداوندي نمي باشند زيرا هويت خداوندي است که به اين صورت ها ظاهر شده است.»

اسفار مي نويسد:

فکل من ادرک شيئاً من الاشياء باي ادراک کان فقد ادرک الباري. (ملاصدرا؛ اسفار، 1/117)

«پس هر که درک کند شيء اي از اشياء را به هر نوع درک کردني، يقيناً خدا را درک کرده است.»

فصوص الحکم مي نويسد:

ان هوية الحق هي التي تعينت وظهرت بالصورة العيسوية کما ظهرت بصورة العالَم کله. (ابن عربي؛ فصوص الحکم، 325)

«هويت و شخصيت خود خداوند است که به صورت عيسي تعين يافته است هم چنان که به صورت تمام عالَم در آمده است.»

باز قيصري مي گويد:

ان الذات الالهية هي التي يظهر بصورة العالَم و ان اصل تلک الحقائق وصورها تلک الذات. (محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 70)

«هر آينه ذات الهي است که به صورت عالَم در آمده است و اصل اين حقايق و صورت آنان همان ذات الهي است.»

شاه نعمت الله ولي کرماني گويد:

«توحيد و موحِد و موحَد                      اين هر سه يکي است نزد اوحد

در دو جهان يکي است موجود             هر لحظه به صورتي مجدد» (ديوان شاه نعمت الله ولي، 228)

باز مي گويد:

«موج و حباب و آب و دريا             هر چهار يکي بود بر ما

هم آب و حباب و موج مائيم            دريا داند حقيقت ما

بنگر به يقين که جز يکي نيست       هم قطره و جوي و سيل و دريا» (همان، 40)

يادداشتت شکاره چهار+

البته مخفي نماند که آقاي طهراني در صفحه 78 روح مجرد در مورد عزاداري استاد خود مي گويد:

«در تمام دهه عزاداري، حال حضرت حداد بسيار منقلب بود. چهره سرخ مي شد و چشمان درخشان و نوراني؛ حال حزن و اندوه در ايشان ديده نمي شد؛ سراسر ابتهاج و مسرت بود. مي فرمود: چقد مردم غافلند که براي اين شهيد جان باخته غصه مي خورند و ماتم و اندوه بپا مي دارند...تحقيقاً روز شادي و مسرّت اهل و بيت است...سائر افراد مردم که در عالَم کثرات گرفتارند و از نفس برون نيامده اند، حتما بايد گريه و عزاداري و سينه زني و نوحه خواني کنند تا بدينطريق بتوانند راه را طي کنند و بدان مقصد عالي نائل آيند.»

به اين روايات توجه فرماييد:

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

بكى علي بن الحسين على ابيه حسين بن علي  عليهما السلام عشرين سنة أو أربعين سنة ، وما وضع بين يديه طعاما الا بكى على الحسين ، حتى قال له مولى له: جعلت فداك يابن رسول الله اني اخاف عليك ان تكون من الهالكين ، قال: انما اشكو بثي وحزني الى الله واعلم من الله مالا تعلمون ، اني لم اذكر مصرع بني فاطمة الا خنقتني العبرة لذلك.

«حضرت على بن الحسين صلوات اللَّه عليهما مدت بيست يا چهل سال بر پدرشان گريستند و طعام و غذائى نبود كه در مقابل حضرت بگذارند مگر آنكه حضرتش بياد امام حسين عليه السّلام گريه مى‏كردند تا جايى كه غلام حضرت محضر مباركش عرض نمود:

فدايت شوم اى پسر رسول خدا مى‏ترسم كه شما هلاك شويد.

حضرت فرمودند: "تنها درد دل و غم خود را با خدا گويم و از لطف و كرم بى‏اندازه او چيزى دانم كه شما نمى‏دانيد." سپس فرمودند:

هيچ گاه محل كشته شدن فرزندان فاطمه عليها السّلام را بياد نمى‏آورم مگر آن كه حزن و غصه حلقوم من را مى‏فشارد.»

غلام امام سجاد عليه السلام در مورد حال حضرت مي فرمايد:

وهو في سقيفة له ساجد يبكي ، فقال له: يا مولاي يا علي بن الحسين اما آن لحزنك ان ينقضي ، فرفع رأسه إليه وقال: ويلك - أو ثكلتك امك - والله شكى يعقوب الى ربه في اقل مما رايت حتى قال: - يا اسفى على يوسف - انه فقد ابنا واحداً وانا رأيت ابي وجماعة اهل بيتي يذبحون حولي.

«به صفّه سر پوشيده‏اى كه تعلّق به امام سجّاد عليه السّلام داشت و آن جناب در آن جا پيوسته در حال سجود و گريه بودند نزديك شد و به حضرت عرض نمود:

اى آقاى من، اى على بن الحسين آيا وقت تمام شدن حزن و غصّه شما هنوز نرسيده؟

حضرت سر مبارك از زمين برداشته و متوجّه او شده و فرمودند:

واى بر تو يا فرمودند: مادرت به عزايت بنشيند به خدا قسم حضرت يعقوب در حادثه‏اى بس كمتر و واقعه‏اى ناچيزتر از آن چه من ديدم شكايت به پروردگار نمود و اظهار كرد: يا أَسفى‏ على‏ يوسف: "وا اسفا بر فراق يوسفم".

با اين كه ايشان تنها يك فرزندش را از دست داده بود ولى من ديدم كه پدرم و جماعتى از اهل بيت من را در دور من سر بريدند.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

البكاؤون خمسة: آدم، ويعقوب، ويوسف، وفاطمة بنت محمد، وعلي بن الحسين عليهم السلام. فأما آدم فبكى على الجنة حتى صار في خديه أمثال الاودية، وأما يعقوب فبكى على يوسف حتى ذهب بصره، وحتى قيل له: " تالله تفتؤ تذكر يوسف حتى تكون حرضاً أو تكون من الهالكين" وأما يوسف فبكى على يعقوب حتى تأذى به أهل السجن فقالوا له: إما أن تبكي الليل وتسكت بالنهار، وإما أن تبكي النهار وتسكت بالليل، فصالحهم على واحد منهما، أما فاطمة فبكت على رسول الله صلى الله عليه وآله حتى تأذى بها أهل المدينة فقالوا لها: قد آذيتنا بكثرة بكائك، فكانت تخرج إلى المقابر - مقابر الشهداء - فتبكي حتى تقضي حاجتها ثم تنصرف، وأما علي ابن الحسين فبكى على الحسين عليه السلام عشرين سنة أو أربعين سنة ما وضع بين يديه طعام إلا بكى حتى قال له مولى له: جعلت فداك يا ابن رسول الله إني أخاف عليك أن تكون من الهالكين، قال:" إنما أشكو بثي وحزني إلى الله وأعلم من الله مالا تعلمون" إني ما أذكر مصرع بني فاطمة إلا خنقتني لذلك عبرة .

« بسيار گريه‏كنندگان پنج نفرند: آدم و يعقوب و يوسف و فاطمه دختر محمد و على بن الحسين. آدم به خاطر بهشت آنقدر گريه كرد كه بر گونه‏اش مانند بيابآن ها خط

افتاد، و يعقوب آن چنان در فراق يوسف گريه كرد كه چشم خود را از دست داد تا جايى كه به او گفته شد: "به خدا سوگند كه آن قدر از يوسف ياد مى‏كنى كه در آستانه مرگ قرار گيرى يا هلاك شوى" و يوسف در فراق يعقوب آنچنان گريه كرد كه اهل زندان اذيت شدند و به او گفتند: يا شب گريه كن و روز ساكت باش و يا در روز گريه كن و شب ساكت باش و او يكى از آن ها را پذيرفت.

و فاطمه در فراق پيامبر خدا آن قدر گريه كرد كه اهل مدينه اذيت شدند و به او گفتند: ما را با گريه بسيار خود اذيت كردى و او به قبرستآن هاى شهدا مى‏رفت و تا مقدارى كه مى‏خواست گريه مى‏كرد و برمى‏گشت، و امام على بن الحسين براى حسين بيست سال - يا چهل سال- گريه كرد، هيچ وقت پيش روى او طعامى گذاشته نمى‏شد مگر اين كه گريه مى‏كرد تا جايى كه يكى از خدمتكارانش به او گفت: يا بن رسول اللَّه فدايت شوم، مى‏ترسم كه هلاك شوى، فرمود: غم و اندوه خود را به خدا شكايت مى‏كنم و من چيزى را مى‏دانم كه شما نمى‏دانيد ولى هيچ وقت قتلگاه فرزندان فاطمه را به ياد نمى‏آورم مگر اينكه گريه گلوگيرم مى‏كند.»

أبو عماره مُنشد مي گويد:

ما ذكر الحسين بن علي عند أبي عبد الله في يوم قط فرئي أبو عبد الله عليه السلام متبسماً في ذلك اليوم إلى الليل، وكان أبو عبد الله عليه السلام يقول: الحسين عبرة كل مؤمن.

«هرگز هيچ روزى نام امام حسين عليه السّلام نزد امام جعفر صادق عليه السّلام برده نمي شد كه آن حضرت تا شب تبسمى نمايد آن بزرگوار مي فرمود: امام حسين سبب اشك هر مؤمنى ميباشد.»

امام باقر عليه السلام مي فرمايد که دائماً پدرم مي فرمود:

أيما مؤمن دمعت عيناه لقتل الحسين بن علي دمعة حتى تسيل على خده بوأه الله بها في الجنة غرفا يسكنها أحقاباً.

«هر گاه چشم شخص مؤمنى براى شهادت امام حسين به قدرى پر از اشك شود كه به گونه‏هاى صورتش بچكد خدا او را دائماً در غرفه‏هاى بهشتى جاى خواهد داد.»

امام رضا عليه السلام مي فرمايد:

إن يوم الحسين أقرح جفوننا، وأسبل دموعنا، وأذل عزيزنا بأرض كرب وبلاء، أورثتنا الكرب والبلاء إلى يوم الانقضاء، فعلى مثل الحسين فليبك الباكون فان البكاء عليه يحط الذنوب العظام. ثم قال عليه السلام: كان أبي إذا دخل شهر المحرم لا يرى ضاحكاً وكانت الكآبة تغلب عليه حتى يمضي منه عشرة أيام، فإذا كان يوم العاشر كان ذلك اليوم يوم مصيبته وحزنه وبكائه ويقول: هو اليوم الذي قتل فيه الحسين صلى الله عليه.

«حقاً كه مصيبت امام حسين پلك چشم ما را زخم و اشك هاى ما را جارى و عزيز ما را در ارض كرب و بلا ذليل و غم اندوه را تا روز قيامت دچار ما كرد.

پس گريه‏كنندگان بايد بر شخصى مثل حسين گريه كنند، زيرا گريه براى آن حضرت باعث آمرزش گناهان بزرگ خواهد شد.

سپس حضرت رضا فرمود: هر گاه ماه محرم فرا ميرسيد پدرم خندان نبود تا ده روز از محرم نگذشته بود غم و اندوه بر پدرم غالب بود. هنگامى كه روز عاشورا فرا مي رسيد روز مصيبت و محزونى و گريه پدرم بود و مي فرمود: اين همان روزى است كه امام حسين صلوات اللَّه عليه در آن شهيد شد!!»

امام رضا عليه السلام مي فرمايد:

من ترك السعي في حوائجه يوم عاشورا قضى الله له حوائج الدنيا والآخرة ، ومن كان يوم عاشورا يوم مصيبته وحزنه وبكائه ، جعل الله عزوجل يوم القيامة يوم فرحه وسروره، وقرّت بنا في الجنان عينه ، ومن سمّى يوم عاشورا يوم بركة وادخر فيه لمنزله شيئاّ لم يبارك له فيما ادخر ، وحشر يوم القيامة مع يزيد وعبيد الله بن زياد وعمر بن سعد - لعنهم الله - إلى أسفل درك من النار .

«كسى كه روز عاشورا به دنبال كارى نرود خدا حاجت‏هاى دنيا و آخرت او را روا خواهد كرد.

كسى كه روز عاشورا روز مصيبت و حزن و گريه او باشد خدا روز قيامت را روز فرح و خوشحالى وى قرار خواهد داد و چشم او در بهشت بما روشن خواهد شد.

كسى كه روز عاشورا را روز خير و بركت قرار دهد و در آن روز چيزى براى منزل خود ذخيره كند بركتى در آن نخواهد بود و روز قيامت با يزيد و عبيد اللَّه ابن زياد و عمر بن سعد لعنة اللَّه عليهم در قعر دوزخ محشور خواهد بود.»

امام حسين عليه السلام مي فرمايد:

أنا قتيل العبرة لا يذكرني مؤمن إلا استعبر.

«من شهيد اشك هستم، هيچ مؤمنى مرا به خاطر نمى‏آورد مگر اين كه گريان مى‏شود.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

من ذكرنا عنده ففاضت عيناه ولو مثل جناح الذباب غفر له ذنوبه ولو كانت مثل زبد البحر.

«كسى كه نام ما نزد او برده شود و چشم وى اشكبار گردد و لو به قدر بال مگس، گناهان وى آمرزيده مى‏شوند و لو اين كه باندازه كف درياها باشد.»

امام صادق عليه السلام مي فرمايد:

من ذكرنا عنده ففاضت عيناه حرم الله وجهه على النار.

« كسى كه نام ما نزد او برده شود و چشمانش گريان گردد خدا آتش جهنم را بصورت او حرام خواهد كرد.»

ريان بن شبيب مي گويد:

دخلت على الرضا عليه السلام في أول يوم من المحرم فقال لي: يا ابن شبيب أصائم أنت فقلت: لا، فقال: إن هذا اليوم هو اليوم الذي دعا فيه زكريا ربه عزوجل فقال: "رب هب لي من لدنك ذرية طيبة إنك سميع الدعاء" فاستجاب الله له وأمر الملائكة فنادت زكريا وهو قائم يصلي في المحراب أن الله يبشرك بيحيى، فمن صام هذا اليوم ثم دعا الله عزوجل استجاب الله له كما استجاب لزكريا عليه السلام . ثم قال : يا ابن شبيب إن المحرم هو الشهر الذي كان أهل الجاهلية فيما مضى يحرمون فيه الظلم والقتال لحرمته، فما عرفت هذه الامة حرمة شهرها ولا حرمة نبيها، لقد قتلوا في هذا الشهر ذريته، وسبوا نساءه، وانتهبوا ثقلة، فلا غفر الله لهم ذلك أبداً. يا ابن شبيب إن كنت باكيا لشيء فابك للحسين بن علي بن أبي طالب عليهما السلام فانه ذبح كما يذبح الكبش، وقتل معه من أهل بيته ثمانية عشر رجلا، مالهم في الأرض شبيهون، ولقد بكت السماوات السبع والأرضون لقتله، ولقد نزل إلى الأرض من الملائكة أربعة آلاف لنصره، فوجدوه قد قتل، فهم عند قبره شعث غبر إلى أن يقوم القائم، فيكونون من أنصاره، وشعارهم "يا لثارات الحسين". يا ابن شبيب لقد حدثني أبي، عن أبيه، عن جده أنه لما قتل جدي الحسين أمطرت السماء دما وترابا أحمر، يا ابن شبيب إن بكيت على الحسين حتى تصير دموعك على خديك غفر الله لك كل ذنب أذنبته صغيرا كان أو كبيراً، قليلاً كان أو كثيراً. يا ابن شبيب إن سرّك أن تلقى الله عزوجل ولا ذنب عليك، فزر الحسين عليه السلام، يا ابن شبيب إن سرّك أن تسكن الغرف المبنية في الجنة مع النبي صلى الله عليه واله فالعن قتلة الحسين. يا ابن شبيب إن سرّك أن يكون لك من الثواب مثل ما لمن استشهد مع الحسين فقل متى ما ذكرته "يا ليتني كنت معهم فأفوز فوزا عظيماً". يا ابن شبيب إن سرّك أن تكون معنا في الدرجات العلى من الجنان، فاحزن لحزننا، وافرح لفرحنا، وعليك بولايتنا، فلو أن رجلاّ تولى حجراّ لحشره الله معه يوم القيامة.

«من در روز اول محرم به حضور حضرت على بن موسى الرضا عليه السّلام مشرف شدم. آن بزرگوار به من فرمود: آيا روزه هستى؟ گفتم: نه. فرمود: امروز همان روزى است كه حضرت زكريا عليه السّلام دعا كرد و گفت:

"پروردگارا! يك ذريه طيب و پاكيزه‏اى از نزد خود بمن عطا كن، زيرا تو دعا را مستجاب ميكنى". خدا دعاى او را مستجاب نمود و در آن موقعى كه حضرت زكريا در محراب عبادت بود ملائكه به او گفتند: خداى رؤف مژده يحيى را بتو ميدهد. پس كسى كه در اين روز روزه بگيرد و دعا كند خدا دعاى او را مستجاب مى‏كند همان طور كه دعاى حضرت زكريا را مستجاب نمود.

سپس حضرت رضا عليه السّلام فرمود: اى پسر شبيب! اين ماه محرم ماهى است كه در گذشته‏ها مردم زمان جاهليت آن را محترم مى‏شمردند و ظلم و قتال را در آن حرام مى‏دانستند. ولى اين امت احترام اين ماه را و احترام پيامبر خدا را نشناخت.

در اين ماه ذريه پيغمبر خود را كشت زنان او را اسير نمود. اموال او را به يغما برد، خدا هرگز آنان را نيامرزد. اى پسر شبيب! اگر بخواهى براى چيزى گريه كنى براى امام حسين گريه كن! زيرا آن مظلوم به نحوى ذبح شد كه گوسفند ذبح مى‏شود و تعداد هجده نفر از مردان اهل بيتش با او شهيد شدند كه در زمين شبيه و نظيرى نداشتند آسمآن هاى هفت گانه و زمين‏ها در عزايش گريان شدند. تعداد چهار هزار ملك براى يارى كردن امام حسين بزمين نازل شدند، ولى او را كشته ديدند. آنان در حالى كه ژوليده مو و غبار آلودند تا قيام حضرت قائم عليه السّلام نزد قبر امام حسين خواهند بود. آن ملائكه از انصار حضرت قائم مي باشند. شعار آنان اين است:"يا لثارات الحسين"‏!! يعنى اى طلب‏كنندگان خون حسين!! اى پسر شبيب! پدرم از پدرش از جد خود برايم فرمود: هنگامى كه جدم حسين عليه السّلام كشته شد آسمان خون و خاك قرمز فرو ريخت! اى پسر شبيب! اگر به قدرى براى امام حسين گريه كنى كه اشكت بگونه‏هاى صورتت بچكد خداى مهربان گناهان تو را چه صغيره و چه كبيره، چه قليل و چه كثير مى‏آمرزد.

اى پسر شبيب! اگر خوشحالى از اين كه خدا را ملاقات كنى و گناهى نداشته باشى امام حسين عليه السّلام را زيارت كن! اى پسر شبيب! اگر دوست داشته باشى در آن غرفه‏اى كه در بهشت بنا شده با پيغمبر خدا صلّى اللَّه عليه و آله باشى كشندگان امام حسين را لعنت كن! اى پسر شبيب! اگر دوست دارى ثواب آن افرادى را داشته باشى كه با امام حسين شهيد شدند هر گاه ياد آن حضرت ميكنى بگو:

يا لَيْتَنِي كُنْتُ مَعَهُمْ فَأَفُوزَ فَوْزاً عَظِيماً! يعنى اى كاش من هم با شهداى كربلا بودم تا رستگارى بزرگى نصيبم ميشد.

اى پسر شبيب! اگر دوست دارى در درجات عالى بهشت با ما باشى براى محزونى ما محزون و براى فرحمندى ما فرحمند باشى بر تو لازم است كه داراى ولايت ما باشى! زيرا اگر مردى سنگى را دوست داشته باشد خدا او را روز قيامت با آن سنگ محشور خواهد نمود.»

امام زمان عجل الله تعالي فرجه الشريف مي فرمايد:

فلئن أخرتني الدهور، وعاقني عن نصرتك المقدور، ولم أكن لمن حاربك محارباً، ولمن نصب لك العداوة مناصباً، فلا ندبنك صباحاً ومساءً، ولابكينّ عليك بدل الدموع دما، حسرةً عليك وتأسفاً، وتحسراً على ما دهاك وتلهفا، حتى أموت بلوعة المصاب، وغصة الاكتياب .

«اگر روزگار مرا به تأخير انداخت و دست تقدير مرا از ياري تو باز داشت و نبودم که با کساني که با تو کارزار کردند بستيزم و با آنان که با تو دشمني داشتند به نبرد برخيزم، اينک هر صبح و شام برايت ناله مي کنم و به جاي اشک برايت خون مي گريم، به خاطر حسرت بر تو و اندوه و تأسف بر مصيبت هايي که بر تو وارد شد، تا اين که در اثر سوز جانفرساي مصيبت ها و غصه هاي جان کاه و اندوه فراوان بميرم»

و اين صاحب العصر و الزمان وبقية الله الاعظم و صاحب ولايت عجل الله تعالي فرجه الشريف است که مي فرمايد:

واقيمت لك المآتم في أعلا عليين، ولطمت عليك الحور العين، وبكت السماء وسكآن ها والجنان وخزآن ها، والهضاب وأقطارها، والبحار وحيتآن ها، والجنان وولدآن ها والبيت والمقام، والمشعر الحرام، والحل والاحرام.

«مجالس ماتم براي تو در ملکوت اعلي بر پا شد. حوريان بهشتي در عزاي تو بر سر و صورت زدند و آسمان و ساکنانش و بهشت و نگهبانانش، کوه ها و دامنه هايش، و دريا ها و ماهيانش، و باغ هاي بهشتي و نوجوانانش، خانه کعبه و مقام ابراهيم، و مشعر الحرام و حرم خانه خدا و اطراف ان همگي در ماتم تو گريستند.»

آري اين است مسلک و مذهب عزاداري اولياي معصوم خداوند، و آن هم مرام و مبناي مدعيان عرفان و مسروران روز غمبار عاشورا.

يادداشت شماره پنج.

برخي معتقدند که واسطه قرار دادن اين ذوات مقدسه در پيشگاه خداوند شرک مي باشد ما براي اثبات بطلان اين اعتقاد مي گوييم:

خداوند در آيه 189 بقره مي فر مايد:

 لکن البر من اتقي وأتوا البيوت من ابوابها

 «بلكه نيكى اين است كه پرهيزگار باشيد! و از درِ خانه‏ها وارد شويد.»

عن جابر بن يزيد عن ابي جعفر عليه السلام في قوله: ليس البر بان تأتوا البيوت. قال يعني ان يأتي الامر من وجهها من اي الامور کان.(بحار الانوار، 2/104)

«جابر مي گويد حضرت در مورد اين آيه فرمودند: مقصود آن است كه در كارها، هر چه باشد، از راه آن وارد شويد.»

اين آيه يک قانون کلي را بيان مي فرمايد؛ وقتي شخصي مريض مي شود به طبيب مراجعه مي کند. وقتي کسي بخواهد خانه بسازد به مهندس نقشه کش رجوع مي نمايد و... براي هر کاري عقلا از مسير عقلايي وارد مي شوند. خداوند متعال براي تأمين خواسته هاي گوناگون ما انسان ها يک وسائل و اسبابي قرار داده است که به اذن او اين اسباب منشأ آثار است. وقتي به طبيب مراجعه مي کنيم و درد و مرض را خوب تشخيص مي دهد و دارو مي نويسد و لو ما از مسير عقلايي رفته ايم ولي اين داروها به اذن و مشيت خداوند در بدن ما اثر مي کند، و چه بسا ديده شده که دارو در بدن برخي اثر ندارد. پس خداوند در اين آيه ما را به به اصل کلي عقلايي راهنمايي مي کند که در هر زمينه اي از مسير صحيح عقلايي حرکت کنيد.

گاهي قرآن مي فرمايد:

يا ايها الذين آمنوا اتقوا الله وابتغوا اليه الوسيلة.(مائدة، 35)

« اى كسانى كه ايمان آورده‏ايد! از (مخالفت فرمان) خدا بپرهيزيد! و وسيله‏اى براى تقرب به او بجوئيد!»

کسي که مي خواهد به علم دين آشنا شود، موحد گردد و معرفت الهي پيدا نمايد، آيا اين وسيله اي ندارد؟ آيا خداوندي که براي تمام خواسته هاي مادي و دنيوي بشر مسير و وسيله اي گذاشته است آيا امر به اين مهمي را فراموش کرده است؟!!

همان طوري که براي رسيدن به خواسته هاي گوناگون امور دنيوي بايد از مسير عقلايي اش رفت و از اسبابش استفاده نمود براي تقرب به خدا و بندگي او که آمال و آرزوي تمام انبياء و اوصياي انبياء همين بوده است خداوند متعال اسبابي قرار داده است که با استفاده از اين اسباب و وسائل با رحمت خداوند نزديک مي شويم. و اين مسير و وسيله نيست جز گل سر سبد عالَم خلقت پيامبر اکرم صلي الله عليه وآله.

قال رسول الله ص إذا سألتم الله عزّ و جلّ فاسألوه لي الوسيلة فسأَلت النّبيّ ص عن الوسيلة فقال هي درجتي في الجنّة و هي ألف مرقاة ما بين المرقاة إلى المرقاة حضر الفرس الجواد شهرا و هي ما بين مرقاة جوهر إلى مرقاة زبرجد و مرقاة ياقوت إلى مرقاة ذهب إلى مرقاة فضّة فيؤتى بها يوم القيامة حتّى تنصب مع درجة النّبيّين فهي في درج النّبيّين كالقمر بين الكواكب فلا يبقى يومئذ نبيّ و لا صدّيق و لا شهيد إلا قال طوبى لمن كانت هذه الدّرجة درجته فيأتي النّداء من عند الله عزّ و جلّ يسمع النّبيّين و جميع الخلق هذه درجة محمد.(بحار الانوار، 7/326) 

«رسول خدا «ص» فرمود هر گاه از خداى عز و جل خواهشى كنيد از او وسيله بخواهيد پرسيدند از پيغمبر «ص» از وسيله فرمود آن درجه‏ايست كه من در بهشت دارم هزار پله است و ميان هر دو پله يكماه دويدن اسب است و پله‏ها از گوهر است و زبرجد و ياقوت تا طلا و نقره آن را در قيامت بياورند در برابر درجه‏هاى پيغمبران نهند و چون ماه باشد ميان اختران در آن روز پيغمبر و صديق و شهيدى نماند كه گويد خوشا بكسى كه اين درجه دارد ندائى از طرف خداى عز و جل برسد كه همه پيغمبران و خلايق بشنوند، اين درجه محمد است‏.»

حالا که پيامبر از دنيا رفت ديگر نبايد کسي با دين آشنا شود؟ مردم مسير عقلايي اش را کنار بگذارند؟

شيعه و سني به انحاء مختلفي اين روايت را نقل کرده اند که پيامبر (ص) فرمود:

انا مدينة العلم وعلي بابها فمن اراد العلم فليأت الباب.(بحار الانوار، 38/189)

«من شهر علمم و علي عليه السلام درب آن است، هر کسي علم مي خواهد بايد از درب (از مسير) آن وارد شود.»

حالا آيا مي شود سراغ امير المؤمنين رفت و ائمه ديگر را کنار گذاشت؟

باز شيعه و سني زياد نقل کرده اند از پيامبر که فرمودند:

اني تارک فيکم الثقلين ما ان تمسکتم بهما لن تضلوا بعدي کتاب الله و عترتي اهل بيتي وانهما لن يفترقا حتي يردا علي الحوض.(بحار الانوار، 2/100)

«من در بين شما دو چيز گرانبها باقي مي گذارم که اگر متمسک به اين دو گشتيد بعد از من هيچ گاه گمراه نخواهيد شد، قرآن و اهل و بيتم؛ اين دو هيچ موقع از هم جدا نمي شوند تا روز قيامت کنار حوض کوثر بر من وارد شوند.»

قال رسول الله صلي الله عليه وآله:

مثل اهل بيتي في امتي کسفينة نوح من رکبها نجا ومن تخلف عنها غرق.(بحار الانوار، 23/105)

مثل اهل و بيتم در ميان امتم مثل کشتي حضرت نوح است، هر کسي سوار شد نجات پيدا کرد و هر کسي سرپيچي نمود غرق شد.»

مثل اهل بيتي في امتي کباب حِطّة في بني اسرائيل.(بحار الانوار، 30 67)

«مَثَل ائمه در امتم مِثل باب حطّة (درب حطة) در بني اسرائيل است.» 

بني اسرائيل چهل سال در بيابان سر در گم بودند و خسته شدند، خطاب رسيد اگر مي خواهيد نجات پيدا کنيد بايد از اين درب (باب حطّة) وارد شويد در حالت تواضع و رکوع هم باشيد و بگوييد " حطّة".

قرآن هم مي فرمايد:

و قولوا حِطَّةٌ و ادخلوا الباب سجّدا نغفر لكم خطيئاتكم سنزيد المحسنين.(اعراف، 16) 
«و بگوييد: خداوندا! گناهان ما را بريز! و از اين درب با تواضع وارد شويد! كه اگر چنين كنيد، گناهان شما را مى‏بخشم؛ و نيكوكاران را پاداش بيشتر خواهيم داد
اين احاديث در مجامع روايي فريقين آنقدر به چشم مي خورد که از اين خورشيد که نور افشاني مي کند براي ما روشن تر است که پيامبر چنين سخناني فرموده اند.

حالا آيا اگر ما درب خانه امير المؤمنين و امام حسين و امام صادق و امام رضا و امام زمان عليهم السلام را زديم که با وظايفمان آشنا شويم و معرفت الهي کسب کنيم براي رسيدن به اين خواسته اي که  مسير عقلايي اش و مسيري که خدا دستور داده است همين است شرک مي باشد و ما مشرکيم؟!
چرا مشرک باشيم؟

مگر پيامبر صلي الله عليه وآله نفرموده اند:

أوّل ما خلق الله نوري ابتدعه من نوره واشتقّه من جلال عظمته فأقبل يطوف بالقدرة حتّى وصل إلى جلال العظمة في ثمانين ألف سنة ثم سجد لله تعظيما ففتق منه نور عليّ عليه السلام فكان نوري محيطا بالعظمة ونور عليّ محيطا بالقدرة ثم خلق العرش واللّوح والشّمس وضوء النهار ونور الأبصار والعقل والمعرفة وأبصار العباد وأسماعهم وقلوبهم من نوري ونوري مشتق من نوره فنحن الأوّلون ونحن الآخرون ونحن السّابقون ونحن المسبّحون ونحن الشّافعون ونحن كلمة الله ونحن خاصّة الله ونحن أحبّاء الله ونحن وجه الله ونحن جنب الله ونحن يمين الله ونحن أمناء الله ونحن خزنة وحي الله وسدنة غيب الله ونحن معدن التنزيل ومعنى التّأويل وفي أبياتنا هبط جبرئيل ونحن محالّ قدس الله ونحن مصابيح الحكمة ونحن مفاتيح الرحمة ونحن ينابيع النعمة ونحن شرف الأمّة ونحن سادة الأئمّة ونحن نواميس العصر وأحبار الدّهر ونحن سادة العباد ونحن ساسة البلاد ونحن الكفاة والولاة والحماة والسّقاة والرّعاة وطريق النّجاة ونحن السّبيل والسّلسبيل ونحن النّهج القويم والطريق المستقيم من آمن بنا آمن بالله ومن رد علينا رد على الله ومن شك فينا شك في الله ومن عرفنا عرف الله ومن تولى عنا تولى عن الله ومن أطاعنا أطاع الله ونحن الوسيلة إلى الله والوصلة إلى رضوان الله ولنا العصمة والخلافة والهداية وفينا النّبوة والولاية والإمامة ونحن معدن الحكمة وباب الرّحمة وشجرة العصمة ونحن كلمة التقوى والمثل الأعلى والحجة العظمى والعروة الوثقى الّتي من تمسك بها نجا. (بحار الانوار، 25/22)

«پيامبر اكرم فرمود اول چيزى كه خداوند آفريد نور من بود كه از نور خود بوجود آورد و جلال و عظمت خويش جدا كرد شروع به طواف قدرت نمود تا در هشتاد هزار سال به جلال عظمت رسيد در اين موقع براى تعظيم خدا به سجده شد از آن نور، نور علي‏ جدا گرديد نور من محيط بر عظمت بود و نور علي محيط بر قدرت آن گاه خدا عرش و لوح و خورشيد و نور روز و نور چشم‏ها و عقل و معرفت و ديده‏هاى مردم و گوش‏ها و دل هاى آن ها را از نور من آفريد و نور من از نور او جدا شده بود.
مائيم اولين و آخرين و سابقين و مسبحين و مائيم شافعين ما حكمة اللَّه و برگزيدگان او و دوستان پروردگاريم وجه اللَّه و جنب اللَّه و عين اللَّه و امناء اللَّه و نگهبانان وصى خدا و غيب خدا و معدن تنزيل و معنى تأويل ما هستيم.
جبرئيل در خانه‏هاى ما فرود مى‏آيد و ما جايگاه قُدس خدا و چراغ‏هاى حكمت و كليدهاى رحمت و سرچشمه‏هاى همت و باعث شرافت امت و پيشوايان برجسته و نواميس عصر و فرمانروايان عالَم و رهبر مردم و زمامدار جهان و فرمانبردار و ولايتمدار و پشت و پناه آن ها و ساقى و حافظ و راه نجات براى آن هائيم ما راه و سلسبيل ما راه پايدار و طريق مستقيم هستيم.
هر كه بما ايمان آورد به خدا ايمان آورده و هر كه انكار ما را كند انكار خدا را كرده و كسى كه در باره ما شك كند به خدا شك كرده كسى كه عارف به ما باشد عرفان به خدا دارد و هر كه به ما پشت كند به خدا پشت كرده و مطيع ما مطيع خداست ما وسيله بسوى خدائيم و رساننده برضوان اوئيم عصمت و خلافت و هدايت متعلق بما است نبوت و امامت و ولايت در ميان ما است ما معدن حكمت و درب رحمت و درخت عصمت و كلمه تقوى و مثل اعلى و حجت كبرى و عروة الوثقى هستيم كه هر كس بآن چنگ زند نجات مى‏يابد.»

مشرکيم به خاطر اين که مسير صحيح را پيموديم؟ پس بيماري که براي معالجه بيماريش به طبيب متخصص مراجعه مي کند مشرک است!!! شفا را هم که خدا مي دهد اين طبيب فقط وسيله است. آيا شرک است که ما خدا را شافي بدانيم؟ پس همه عقلاء عالَم مشرکند! پيامبر اولوالعزم، حضرت موسي علي نبينا وآله وعليه السلام هم مشرک است؟! زيرا خدا به او دستور داد برو نزد کسي که به او علم داده ايم از او بياموز؛ يعني مسير را خدا به حضرت موسي نشان داد.

قال رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله:
 الأئمّة من ولد الحسين عليه السّلام من أطاعهم فقد أطاع الله و من عصاهم فقد عصى الله. هم العروة الوثقى و هم الوسيلة إلى الله.( تفسير نور الثقلين، 1/ 626-  اثبات الهداة، 1/ 484)

«رسول خدا (ص) فرمود: امامان از فرزندان حسين هستند. هر كه از آنان اطاعت كند از خدا اطاعت كرده، و هر كه آنان را نافرمانى نمايد خدا را نافرمانى نموده است. آنان دستاويز مورد اطمينان و وسيله (تقرّب) به سوى خدا هستند.»

در حديث قدسي وارد شده است: 

إن موسى ليلة الخطاب وجد كلّ شجرة ومدرة في الطور ناطقة بذكر محمّد ونقبائه، فقال: ربّ إنّي لم أر شيئا ممّا خلقت إلا وهو ناطق بذكر محمّد ونقبائه. فقال اللَّه: يا ابن عمران، إنّي خلقتهم قبل الأنوار وجعلتهم خزانة الأسرار يشاهدون أنوار ملكوتي وجعلتهم خزانة حكمتي‏ومعدن رحمتي ولسان سرّي وكلمتي، خلقت الدنيا لأجلهم والآخرة، فقال موسى: ربّ فاجعلني من امّة محمّد، فقال: يا ابن عمران إذا عرفت فضل محمّد وأوصيائه وعرفت حقّهم وآمنت بهم فأنت من امّته.(شيخ حر عاملي؛ جواهر السنية، 267)
«حضرت موسى علي نبينا وآله وعليه السلام در همان شبى كه در طور سينا خداوند با او حرف زد، ديد همه درختان و سنگ ها، نام محمد صلى اللَّه عليه وآله و اوصياى او را مى‏گويند. موسى عرض مى‏كند: خداوندا، من هر چه را كه تو خلق كرده‏اى ديده‏ام كه نام محمد و اوصياء او را به زبان مى‏آورند. خطاب آمد: اى فرزند عمران، من محمد و آن امامان را قبل از همه نورها آفريدم و آن ها را گنجينه اسرار خودم قرار دادم و آن ها انوار ملكوتى مرا مشاهده مى‏كنند. آن ها را خزانه حكمت و معدن رحمت و زبان سر خودم قرار دادم. آن ها كلمات تام من هستند و من همه جهان را و آخرت را به خاطر آن ها آفريدم. بعد موسى عرض مى‏كند: پس خداوندا، مرا از امت محمد قرار بده. خداوند مى‏فرمايد: اى فرزند عمران، وقتى تو به فضيلت محمد و اوصيايش آگاه شدى و حق آن ها را شناختى و به آن ها ايمان آوردى پس تو از امت او هستى.»

قال رسول الله صلي الله عليه وآله لما خلق الله آدم ونفخ فيه من روحه التفت آدم يمنة العرش فإذا خمسة أَشباح فقال يا ربّ هل خلقت قبلي من البشر أحدا قال لا قال فمن هؤلاء الذين أرى أسماءهم فقال هؤلاء خمسة من ولدك لولاهم ما خلقتك ولا خلقت الجنّة ولا النّار ولا العرش ولا الكرسيّ ولا السّماء ولا الأرض ولا الملائكة ولا الجن ولا الإنس هؤلاء خمسة شققت لهم اسما من أسمائي فأنا المحمود وهذا محمّد وأنا الأعلى وهذا عليّ وأنا الفاطر وهذه فاطمة وأنا ذو الإحسان وهذا الحسن وأنا المحسن وهذا الحسين آليت على نفسي أنّه لا يأتيني أحد وفي قلبه مثقال حبّة من خردل من محبة أحدهم إلا أدخلته جنّتي وآليت بعزّتي أنّه لا يأتيني أحد وفي قلبه مثقال حبّة من خردل من بغض أحدهم إلا أدخلته ناري يا آدم هؤلاء صفوتي من خلقي بهم أنجي من أنجي وبهم أهلك من أهلك‏ فاذا کان لک الي حاجة فبهؤلاء توسل.(بحار الانوار، 27/5)

«پيامبر اکرم صلي الله عليه وآله فرمودند: هنگامي که خداوند آدم ابو البشر را خلق کرد از روح خودش در او دميد، آدم به به سمت راست عرش متوجه شد که اشباح خمسه طيبه بودند سپس عرض کرد خدايا آيا خلقي از بشر قبل از من آفريدي؟ فرمود: نه؛ آدم عرض کرد پس اين اسماء چيست که مي بينم. فرمود: اين ها خمسه طيبه از اولاد تو اند اگر اين ها نبودند نه تو را، نه بهشت، نه جهنم، نه عرش، نه کرسي، نه آسمان، نه زمين، نه ملائکه، نه جنيان، نه انسان ها، را مي آفريدم. اسماء اين پنج نفر را از اسماء خودم گرفتم من محمودم اين محمد است من عالي هستم اين علي است من فاطر هستم اين فاطمه است من صاحب احسانم اين حسن است و من محسنم و اين حسين است. قسم به خودم هر کسي به اندازه کمتر از دانه خردل به اين ها محبت داشته باشد او را داخل بهشت مي کنم و اگر به اندازه کمتر از خردلي بغض اين ها در قلبش باشد او را وارد جهنم مي کنم اي آدم اين ها برگذيدگان از مخلوقاتم هستند و به واسطه اين ها نجات مي دهم و هلاک مي نمايم پس هر موقع نزد من حاجتي داشتي با اين ها توسل پيدا کن.»

البته يک نفر شيعه دوازده امامي پيدا نمي شود که دستش را سوي يکي از ائمه دراز کند و حاجتي داشته باشد و اعتقادش اين باشد ائمه منهاي خدا چيزي دارند. فرزندان يعقوب وقتي شرمنده نزد پدر آمدند قرآن مي فرمايد گفتند: يا ابانا استغفر لنا « اي پدر براي ما استغفار کن» حضرت يعقوب نفرمود خودتان برويد استغفار کنيد بلکه فرمود: سوف استغفر لکم به زودي براي شما استغفار مي کنم.

قرآن مي فرمايد:

وما أرسلنا من رسول إلا ليطاع بإذن الله ولو أنهم إذ ظلموا أنفسهم جاؤك فاستغفروا الله واستغفر لهم الرّسول لوجدوا الله توابا رحيما.(نساء،64)
«ما هيچ پيامبرى را نفرستاديم مگر براى اين كه به فرمان خدا، از وى اطاعت شود. و اگر کساني که به خودشان ظلم مي کنند به نزد تو مى‏آمدند؛ و از خدا طلب آمرزش مى‏كردند؛ و پيامبر هم براى آن ها استغفار مى‏كرد؛ خدا را توبه پذير و مهربان مى‏يافتند»

لذا اين ذوات مقدسة وسائلي هستند که خدا تعيين کرده است و طرح نياز به درگاه اين ها شرک نيست.

برخي اشکال نموده اند که طرح نياز از اين ذوات مقدسة شرک است به خاطر اين که اين ها مرده اند، و چيز خواستن از مرده شرک است.

در جواب مي گوييم: مرده چه کسي است و مرگ يعني چه؟ اگر مرگ به معناي معدوم شدن و از بين رفتن مطلق است درست است؛ چون طلب حاجت و طرح نياز از چه کسي بکنيم؟ اما مرگ و مردن معدوم شدن نيست. مرگ زندگي جديدي است؛ رفتن انسان ها از اين دنيا مثل آمدن نوزاد از رحم مادر است. نوزاد با خارج شدن از رحم مادر نابود و معدوم نمي شود بلکه وارد يک زندگي گسترده تري مي شود و هکذا مرگ.

خدا مي فرمايد:

وجي‏ء يومئذ بجهنّم يومئذ يتذكّر الإنسان وأنى له الذّكرى، يقول يا ليتني قدّمت لحياتي(الفجر، 23-24)
«و در آن روز جهنم را حاضر مى‏كنند؛ (آرى) در آن روز انسان متذكّر مى‏شود؛ امّا اين تذكّر چه سودى براى او دارد؟

مى‏گويد: اى كاش براى (اين) زندگيم چيزى از پيش فرستاده بودم.»

بر طبق اين آيه معلوم مي شود آن جا حيات و زندگاني مي باشد. باز خدا مي فرمايد:

نحن قدّرنا بينكم الموت وما نحن بمسبوقين، على‏ أَن نبدّل أمثالكم وننشئكم في ما لا تعلمون، ولقد علمتم النّشأة الأولى‏ فلو لا تذكّرون.(واقعة، 60-61-62)
ما در ميان شما مرگ را مقدّر ساختيم؛ و هرگز كسى بر ما پيشى نمى‏گيرد تا گروهى را به جاى گروه ديگرى بياوريم و شما را در جهانى كه نمى‏دانيد آفرينش تازه‏اى بخشيم شما عالَم نخستين را دانستيد؛ چگونه متذكّر نمى‏شويد كه جهانى بعد از آن است(؟
در مورد شهداء هم خدا مي فرمايد:

ولا تحسبنّ الذين قتلوا في سبيل الله أمواتا بل أحياء عند ربّهم يرزقون، فرحين بما آتاهم الله من فضله ويستبشرون بالذين لم يلحقوا بهم من خلفهم ألا خوف عليهم ولا هم يحزنون، يستبشرون بنعمة من الله وفضل و أن الله لا يضيع أجر المؤمنين.(آل عمران، 169-170-171)
«اى پيامبر! هرگز گمان مبر كسانى كه در راه خدا كشته شدند، مردگانند! بلكه آنان زنده‏اند، و نزد پروردگارشان روزى داده مى‏شوند

آن ها به خاطر نعمتهاى فراوانى كه خداوند از فضل خود به ايشان بخشيده است، خوشحالند؛ و به خاطر كسانى كه هنوز به آن ها ملحق نشده‏اند مجاهدان و شهيدان آينده خوشوقتند؛ زيرا مقامات برجسته آن ها را در آن جهان مى‏بينند؛ و مى‏دانند كه نه ترسى بر آن هاست، و نه غمى خواهند داشت

و از نعمت خدا و فضل او نسبت به خودشان نيز مسرورند؛ و مى‏بينند كه خداوند، پاداش مؤمنان را ضايع نمى‏كند؛ نه پاداش شهيدان، و نه پاداش مجاهدانى كه شهيد نشدند.»

پس وقتي که با مرگ و مردن معدوم نمي شويم و حياتي تازه پيدا مي کنيم چه اشکالي دارد طرح حاجت و توسل با اين ذوات مقدسة عليهم السلام؟!
1استعلاي طبيعت بشري


3معرفت النفس حقيقي


4بيان نمونه اي از سلوك‌هاي عرفاني


7چرا وحدت وجود؟!


9اهميت سلوک عرفاني در نظر اهل عرفان و روش ايشان در رسيدن به خود خدا بيني و شهود وحدت وجود


14روش عرفا در رسيدن به خود خدا بيني و وحدت وجود


27تباين ذات خالق و مخلوق، يا وحدت و عينيت؟!


32بيان اختلاف روش عرفا با مكتب وحي در نتيجه


32نتيجه اول: خودخدابيني و وحدت وجود


33شواهدي ديگر از كلمات وحدتِ وجوديان


45فناي عارفانه


49فناي در صفات


51فراتر از وحدت وجود


67خطر سلوک عرفاني از حيث افراطهاي عملي


68شريعت و افراط هاي سلوکي


68نتيجه دوم: ادعاي توان رسيدن به مقام ولايت و امامت براي نوع بشر


75عظمت مقام امامت


83ادعاي عبور سالک از مقام والاي امامت!!


94مباني مکتبي يا ادعاهاي ظاهري؟!


94انقياد سالكان سير عرفاني و خطرات آن


97مخالفت با اسم يا با اصل راه و روش؟!


97شفاست يا داروي عوضي؟!


98استاد غير معصوم و سرسپردگي به او


106خشوع و گريه بدعت گذاران!


110راه نفوذ استاد در تمامي هستي سالک و القاء‌ وحدت وجود‌


119کهانت و غيبگوئي


124تجلي حق يا اوهام و وساوس؟!


125نتيجه سوم: جبرگرائي و نفي اختيار


126الف: جبرگرائي عارفان


129ب: نفي جبر در معارف خاندان وحي


130نتيجه چهارم: نفي تکليف و بيرون رفتن از قيد شريعت و بندگي


134نتيجه پنجم: از ميان رفتن حالت تضرع و ابتهال حقيقي و پناه بردن به خداوند متعال


140نتيجه ششم: گرفتار شدن به حالت غرور و استدراج و در امان شدن خيالي از مکر خداوند و قهر و غضب او


146الف: بيان قرآن و سنت در احوال مؤمن واقعي و بنده حقيقي


148ب: ادعاهاي سالکان سير عرفاني و غرور و غفلت آن ها از حقيقت وجود و شئون خود


153نتيجه هفتم: عرفان و عشق و هواپرستي


158«"در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي"


173عشق در کلام وحي


173بيراهه و جستجوي مقصد


177کدام حجت است؟ قرآن و حديث، يا انقلاب دروني و رؤياهاي شبانگاه؟!


180موقعيت عقل و نقش آن در شناخت خداوند تبارک و تعالي


186ابواب معرفت


189دين به تمام و کمال آن شناخت حجت الله است نه غير آن


194دين بر يک اصل است


200حکمت گمشده مؤمن است




کـداميـن تفـکيـک؟!

شناسنامه

سلام بر سپيده علم و معرفت
در فجر ظهور نور
در صبح نزديك
أليــــس الصبــــــــــح بقـــريــــب؟!

اللهم عجل فرجه، وقرب زمانه
وكثر أنصاره، وأهلك أعدائه
مقدمه
از ابتداي ظهور فلسفه و عرفان در ميان مسلمانان تا امروز، بين آراي فلسفي و عرفاني با عقايد فقها و متكلمين و پاسداران حريم اعتقادي ما ـ از مرحوم شيخ مفيد و سيد مرتضي و شيخ طوسي و... گرفته تا مرحوم خواجه نصيرالدين طوسي و علامه حلي و علامه مجلسي و شيخ انصاري و به طور كلي جمهور فقها و علماي مكتب ـ تقابل و تضاد وجود داشته و دارد، بلكه ريشه اين اختلاف و مقابله به زمان خود معصومين عليهم السلام مي‏رسد چنانكه بحث‏هاي امام رضا عليه السلام در مجلس مأمون عباسي با عمران صابي و سليمان مروزي ـ كه دو فيلسوف تمام عيار بودند ولي در آن زمان فلاسفه هم با عنوان متكلم شناخته مي‏شدند ـ نمونه كاملي از اين تضاد و تقابل و تباين و تخالف را نشان مي‏دهد.

گرچه بحث‏ها و نقدها و رد و ابطال‏هاي اعيان مكتب ما در رابطه با عقايد نادرست فلسفي و عرفاني به طور كامل در دسترس همگان مي‏باشد اما در قرون اخير يکي از بزرگان منتقدان فلسفه و عرفان، جناب ميرزا مهدي اصفهاني، پس از اينكه مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به اشتغال مطالب فلسفي و سير و سلوک‎‏هاي عرفاني سپري نموده است از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده و شديدا به نقد فلسفه و عرفان پرداخته و شاگرداني تربيت كرده است.

اخيرا برخي، نام مجموعه فكري ايشان و پيروانشان را "مكتب تفكيک" نهاده‏اند، اما چنين مي‎نمايد كه مكتب ايشان گرچه شديدا در مقام نقد و ابطال فلسفه و عرفان صورت يافته است ولي در مقام اثبات، همان مطالب فلاسفه و عرفا را تحويل داده و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه مباين مي‏باشد.
با انتشار عقايد ايشان، گروهي از ناظران و منتقدان از ارزش و استحکام والاي مباني فقه المعارف و عقايد بزرگان مکتب غافل شده و نظريات پيروان ميرزا را به حساب دين و آيين و عقايد مدافعين بزرگ مکتب گذاشته، و در مقام نقد ايشان آشکارا به دفاع از عقايد فلسفي و عرفاني پرداخته‎اند. اينك ما به ياري خداوند متعال براي زدودن هرگونه غبار از چهره مباني و عقايد مکتب وحي و برهان و فقيهان و عالمان بزرگ، در اين نوشته به بررسي تطبيقي نظريات گروه‏هاي مختلف:

1) فلاسفه و عرفا. 2) مکتب تفكيک.3) جمهور متکلمين و علما و فقهاي مکتب، و عموم اهل توحيد مي‏پردازيم.
در برخي موارد به نمونه‏هاي مختصري از سخنان مکتب ميرزا اشاره كرده، و در بخش سوم شواهد بيشتري از سخنان ايشان را آورده‏ايم.

نقد ما هرگز متوجه شخصيت عالمان بزرگواري که عمري را در راه نيل به معارف مکتب وحي سپري نموده‎اند نيست. نيک مي‎دانيم بزرگاني که کلمات آن‎ها را آورده‎ايم به مقتضاي فطرت پاک عقلي و ديني خود قطعا نه خود را خدا مي‌‌دانند و نه مجبور در افعال، بلکه هدف ما نشان دادن تباين عقايد والاي مکتب وحي، با تحليل‎هاي ارائه شده بر اساس مباني معارف بشري مي‎باشد. بدون شک تبيين معارف اهل بيت عليهم السلام در مقابل نظريات بشري نه تنها مخالف اهداف آن بزرگواران و ساير ارادت‎مندان معارف اهل البيت عليهم السلام نيست بلکه از مهم‎ترين انتظارات ايشان از ما، و از بهترين هداياي ما به ارواح آنان خواهد بود.

تأکيدا بيان مي‎کنيم که تأملات و اشکالات ما فقط در مورد نوشته‎هاي شخص ميرزا مهدي اصفهاني و پيروان و مدافعان نظريات ايشان بوده، و ساير مدافعان گران‎قدر مکتب وحي و برهان، و منتقدان بصير فلسفه و عرفان و انديشه‎هاي موهوم بشري را شامل نمي‎شود.

قم، حسن ميلاني Milani_Qom@yahoo.com
بخش اول
تباين حقيقي يا اعتباري

خالق و مخلوق؟!
تباين حقيقي، يا اعتباري خالق و مخلوق؟!
نسبت ذات خداوند متعال با ساير اشيا، بر اساس ضرورت اديان و براهين، و عقايد اهل توحيد اين است كه او تبارك و تعالي ذاتي است فراتر از داشتن زمان و مكان و اجزا و ابعاد كه ساير موجودات را بدون سابقه وجودي آن‏ها (لا من شيء) آفريده است و چنانچه اراده فرمايد همه آن‏ها را نيست و معدوم نمايد هيچ امتناعي ندارد. بنابراين كاملا غلط است كه كسي موجودات و مخلوقات را "مرتبه‏اي"يا "حصه‏اي" يا "جزئي" يا "قبسي" يا "پرتوي" يا "جلوه‏اي" يا "صورتي" از ذات خداوند متعال بداند و بگويد اگر به مخلوقات از لحاظ صورت و شكل و شبح و حد وجود (ماهيت) آن‏ها نگاه كنيم غير از خداوندند ولي اگر از شكل و شبح و صورت و تعين و هاذيت (وجود قابل اشاره) آن‏ها صرف‏نظر شود جز خداوند هيچ چيز ديگري نيستند.

در مقابل عقيده فوق، اصحاب معرفت بشري مي‏گويند:

چون ذات خداوند نامتناهي است و محدود به هيچ حد عدمي نمي‏باشد و هيچ‏گونه فقدان و كمبودي در آن نيست ما نمي‏توانيم عقيده‏اي را كه بيان شد بپذيريم، يعني نمي‏توانيم قبول كنيم كه خداوند متعال چيزي را آفريده و وجودي را جعل كرده يا قادر به از بين بردن آن باشد چه اينكه اگر خداوند اين وجود مخلوق و آفريده شده و مجعول را نداشته است لازم مي‏آيد كه نامتناهي نبوده فاقد اين وجود، و محدود، و مركب از وجود و عدم گردد، و اگر اين وجود را داشته است پس جعل و خلق آن محال است. بنابراين ما بايد بپذيريم كه وجود، حقيقتي است كه اصلا قابل جعل و خلق نيست بلكه تنها صورت‏ها و شكل‏ها و تطورات و شبح‏هاي آن (كه نام آن، "حدود وجود" و "ماهيات" است) عوض مي‏شود. و ناچار بايد بگوييم:

الف) وجود نه قابل جعل و خلق است (و گرنه لازم مي‏آيد كه خداوند نامتناهي نبوده و محدود و مركب از وجود و عدم باشد)، و نه قابل عدم و از بين رفتن (و گرنه لازم مي‏آيد كه ذات و هستي خداي نامتناهي، قابل عدم و نيستي باشد).

ب) خلقت و آفرينش به معناي خلق لا من شيء و جعل وجود نيست. بلكه وقتي مي‏گوييم اشيا آفريده و خلق شده‏اند بايد منظورمان اين باشد كه صورت‏ها و اشباح و حدود و ماهياتي كه بر وجود عارض شده و مالك وجود خدا مي‏گردند حادث مي‏باشند، نه اينكه اصل وجود آن‏ها با صرف نظر از تعيناتشان پديد شده، و لا من شي‏ء، خلق شده باشد. نتيجه اين استدلال همين است كه بگوييم: وجود اشيا بدون لحاظ هاذيتشان و با صرف‏نظر از تعيناتشان جز وجود خداوند چيزي نيست، لذا ممكن نيست كه از اين نظر حادث شده، و لا من شي‏ء وجود يافته و خلق شده باشند.

ج) معناي عدم سنخيت خالق و مخلوق را هم بايد اين‏گونه معنا كنيم كه صورت‏ها و اشباح و اشكال وجود (كه حقيقت اشيا و مخلوقات چيزي جز آن نيست) با خود وجود (كه چيزي جز خداوند نيست) هم‏سنخ او نمي‏باشند (مباينت صفتيه، با سنخيت ـ بلکه وحدتٍ ـ از حيث حقيقت وجود بدون تعين)، نه اينكه بگوييم اشيا و مخلوقات از نظر وجود و با صرف‏نظر از شكل و شبح و تعينشان باز هم با خداوند مباين بوده و هم ‏سنخ نمي‏باشند.

كساني كه تفاوت خداوند با اشيا و مخلوقات را تنها از حيث تعين و عدم تعين دانسته‏اند گاهي خودشان را به دو گروه تقسيم كرده‏اند:
اول: كساني كه وجود را منحصر به خدا دانسته جز او همه چيز را اوهام و خيالات مي‏دانند.
دوم: كساني كه وجود را منحصر به خدا مي‏دانند ولي در عين حال مي‎خواهند براي غير خداوند هم حقيقتي قائل شده، و مخلوقات را هم واقعا چيزهايي بدانند، لذا در اين مسير مي‏گويند:

معناي چيز بودن اشيا و غيريت آن‏ها با خداوند همين است كه آن‏ها اشباح و اظله و حدود و تعينات وجودند كه البته همين شبح و ظل و ماهيت بودن آن‏ها هم به وجود است نه اينكه واقعياتي باشند كه از حيث وجود با صرف‏نظر از تعيناتشان حقيقت و واقعيتي غير از خداوند داشته باشند (نظريه عرفاي شامخين ـ البته به تعبير خودشان‎ ـ البته مخفي نماند كه اين دو مذهب ـ مذهب جهله متصوفه و مذهب عرفاي به قول خودشان شامخين ـ عينا يكي است و اصلا چنين دوئيتي حقيقت ندارد).
به عبارت ديگر اين افراد مي‎گويند:

ما وجود غير خدا را انکار نمي‎کنيم، اما اين اغيار جز ماهيات و اشباح و تعينات وجود ـ که موجوديت آنها نيز به وجود است نه اين که وجودي غير از وجود خدا داشته باشند و وجود خداوند را محدود سازند ـ چيز ديگري نيستند.

بايد توجه داشت كه اين دو نظريه، بر فرض هم كه تفاوتي داشته باشد اما از نظر اساس و جوهر خود در مقابل نظريه عموم علما و فقها و متكلمين و اهل توحيد مي‏باشد.

پاسخ توهم نادرست تمامي اين افراد ـ كه ذات خداوند را نامتناهي و داراي امتداد وجود انگاشته و امر خلقت به معناي جعل و خلق وجود را محال مي‏دانند ـ اين است كه:

"تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلا جزء و کل و امتداد وجودي ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند، بلكه مانند "ملكه و عدم" براي اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند و خداوند متعال كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتا مباين با همه آن‏ها مي‏باشد و خود او نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

امام جواد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزىء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

جز خداوند يگانه، همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است و نه قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي. و هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل فرض كمي و زيادي باشد، مخلوق بوده، دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسمي بزرگ انگاشته‏اي، و داراي چنان عظمتي نيست كه اطراف به او پايان يافته باشند، و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدي بزرگ پنداشته‏اي، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.

إنه أحدي المعني، يعني به أنه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربنا.

خداوند حقيقتي واحد است، يعني نه در وجود، و نه در عقل، و نه در وهم، هرگز قابل انقسام نيست. چنين است پروردگار ما.

بنابراين، اصل و پايه شبهه و توهم افراد مذكور باطل و موهوم است. لذا تمامي نتايجي هم كه از آن گرفته‏اند باطل و نادرست بوده، و جداً بي‏اساس است كه كسي بگويد:"وجود خدا نامتناهي است
 و نامتناهي بودن ذات او مجالي براي وجود غير او باقي نگذاشته است"، يا اينکه بپندارد: "محال است كه خداوند متعال وجود چيزي را جعل و خلق نمايد"، و بدتر از همه اينکه نتيجه بگيرد: "اشيا از حيث وجود چيزي جز خدا نيستند و تنها از نظر تعين و شكل و شبح و هاذيت خود با خدا تفاوت دارند".
رواياتي هم كه در زمينه متناهي نبودن خداوند وارد شده است در مقام سلب حد و تناهي و مقدار و اجزا از خداوند مي‎باشد، نه اينكه او را به عنوان موجودي نامتناهي اثبات كند كه نتيجه آن اين باشد كه ديگر نمي‏تواند وجودي را كه با صرف‏ نظر از تعينات آن غير از وجود خودش باشد خلق فرمايد. به عبارت ديگر روايات مورد اشاره، نشان‎گر فراتري ذاتي خداوند از قابليت و شأنيت اتصاف به تناهي و عدم تناهي بوده، و سالبه محصله‎اي مي‎باشند که شأنيت اتصاف موضوع به محمول را نفي مي‎کنند، نه معدولة المحمول.
خداوند متعال نه متناهي است، نه نامتناهي

اينک به توضيح بيشتر عقايد مختلف، در مورد نسبت ذات خداوند متعال با تناهي و عدم تناهي مي‎پردازيم.

نظريه عرفا و فلاسفه
در نظر فلاسفه و عرفا وجود خداوند نامتناهي است، و هر موجود ديگري كه فرض شود بايد به عنوان حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا صورتي و تعيني از وجود او (مانند معناي حرفي نسبت به معناي اسمي، وجود ربطي) باشد. لذا هيچ چيزي غير از خدا وجود ندارد و گرنه لازم مي‏آيد كه وجود خداوند محدود به عدم آن شي‏ء گردد و مركب از وجود و عدم باشد. بنابراين غيريت‏ها تنها حدود و ماهيات و حدود وجودند و تنها از اين حيث واقعيت و حقيقتند كه ماهيت و حد وجودند نه اينكه وجودي غير از وجود نامتناهي خداوند باشند.
اسفار مي‏نويسد:

إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق وليس للماهيات والاعيان الامكانية وجود حقيقي... وإن الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كل الشؤون والتعينات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحق بحسب تفاوت مظاهره وتعدد شؤونه وتكثر حيثياته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلا وأبدا والموجود هو ذات الحق دائما وسرمدا... فانكشف حقيقة ما اتفق عليه أهل الكشف والشهود من أن الماهيات الامكانية أمور عدمية... بمعني أنها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعرا:
وجود اندر كمال خويش ساري است
تعيــن‏ها امــور اعتبــــاري است
... وفي كلمات المحققين إشارات واضحة بل تصريحات جلية بعدمية الممكنات أزلا وأبدا... فإذن لا موجود إلا الله‏... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم علي المشاهدة والعيان.

همانا "وجود "، حقيقت واحدي است كه عين حق مي‏باشد و ماهيات و اعيان امكاني داراي وجود حقيقي نيستند... و آن چيزي كه در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشكار است چيزي جز حقيقت وجود نبوده، بلكه چيزي جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تكثر حيثيات آن نمي‏باشد...
ممكنات ازلا و ابدا ذاتشان باطل و ماهيتشان هالك است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حق است... بنابراين حقيقت آنچه اهل كشف و شهود بر آن اتفاق دارند ظاهر مي‏شود كه مي‏گويند ماهيات امكاني اموري عدمي و غيرموجودند... به اين معني كه آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع...

وجود اندر كمال خويش ساري است
تعيــن‏ها أمــور اعتبــــاري است
... و در كلمات محققين اشارات آشكاري، بلكه تصريحات روشني بر اين مطلب است كه: ممكنات ازلا و ابدا عدمي هستند... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

و مي‎نويسد:

إن لجميع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره أسماؤه ونعوته، وهو الاصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته... فما وصفناه أولا إن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت علية المسمي بالعلة وتأثيره للمعلول إلي تطوره وتحيثه بحيثية لا انفصال شيء مباين عنه.

همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدي است كه واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مي‏باشند، اصل او است و ما سواي او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و بعد از آن همه جهات و حيثيات اويند...
پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علت و معلولي هست، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه: از آن دو، تنها علت، امر حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مي‏باشد، و عليت و تأثير آن چيزي كه علت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.

و مي‏گويد:

فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها وحيثياتها وأطوارها ولمعات نورها وظلال ضوئها وتجليات ذاتها،
كل ما في الكــون وهم أو خيــــال
أو عكوس في المرايا أو ضلال]ظلال[

پس حقيقت چيز واحدي است و چيزهاي ديگر جز شؤون و فنون و حيثيات و دگرگوني‏ها و شعاع‏هاي نور و سايه‏هاي پرتو و نمودهاي ذات او نيستند. همه موجودات يا وهم و خيالند، و يا صورت‏هاي آيينه‏اي و يا گمراهي‏ها [سايه‏ها] مي‏باشند.

استعمال اصطلاح تجلي و ظهور موافق با مباني تمامي فلاسفه بوده و در لسان فلاسفه مشاء نيز سابقه داشته است. ملا صدرا مي‎نويسد:

قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله: الخير الاول بذاته ظاهر متجل لجميع الموجودات ولو كان ذلك في ذاته تأثيراً لغيره وجب ان يكون في ذاته المتعاليه قبول تاثير الغير وذلك خلف بل ذاته بذاته متجل. ولاجل قصور بعض الذوات عن قبول تجليه محتجب، فبالحقيقة لا حجاب الا في المحجوبين والحجاب هو القصور والضعف والنقص وليس تجليه الا حقيقة ذاته (لان تجليه ظهوره وظهور الشيء ليس مبايناً عنه والا لم يكن ظهور ذاك الشيء. حاشيه سبزواري، اسفار، 1/419).

كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

در "تعليقات كشف المراد" نيز وجود عقلي كه در پندار فيلسوفان صادر شده، و پديد آمده، از ذات احديت است، چيزي غير از وجود خداوند دانسته نشده، و در اين باره آمده است:
وما قالوه من أن العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه.

اينكه گفته‏اند "عقل" ذات خود را مي‏يابد... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

الامر عند النظر التام فوق التفوه بالعلية والمعلولية لان الكل فيضه.

چون به نظر تام نگريسته شود، امر (وجود خدا و خلق) بالاتر از عليت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشح وجود خداوند است.

إن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطي والشمول الاطلاقي... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذ عن حيطته شيء... وكون العلة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالي.

تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه يکي درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. اين مطلق و بي‏قيد بودن فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علت و معلول به گونه معروف و مشهور آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.
	حــديث مـا ســوي ‏اللـه‏ را رهـــا كــن
	به عقـل خويش ايــن را زآن جـدا كــن

	چه شك داري درين كاين چون خيال است
	كـــه با وحــدت دوئي عين ضلال است

	هــــمه آن است و ايــن مانند عنقاست
	جـز از حـــق جمـله اسـم بي‏مسمـاســت

	انــا الحـق كشف اســــرار است مطـلق
	بجـــز حـق كيسـت تا گـــويد انـا الحـق

	هـر آن كـس را كه اندر دل شكي نيست
	يقيــــن داند كه هستي جـز يكـي نيـست

	جنــاب حضـرت حــق را دويـي نيـست
	در آن حضــرت مـن و ما وتـويي نيست

	مـن و مــا و تـو و او هســت يـك چيـز
	كــــه در وحــدت نبـاشـد هيـچ تمييــز

	حلــــول و اتحـاد ايـن جـا محـال اســت
	كه در وحـدت دويـي عين ضـلال است



تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

والربط في مرحـلة الشهود عين ظهور واجـب الوجود
ولا يعـد في قــبال الظـاهر ظهـوره فضـلا عن المظاهر

آن‏ها كه طــلبكار خداييــد خـــداييـد
حاجـت به طلب نيست شماييـد شماييــد
ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش
باقــي ز خــداييد و مــبرا ز فـناييـد

در پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم" نيز آمده است:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‏خواند... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‏گويد:

با هــمه پنهانيش هست در اعيــان عيـان
با همه بي‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست
تحقيقات عميق صدر المتألهين در اين زمينه كه شاهكار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالي‏ترين انديشه‏هاي بشري است ثابت كرده كه معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلق و وابستگي به علت است، علت مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن... معلول عين تجلي و ظهور علت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجليات و ظهورات و شؤونات او مي‏باشند.
کتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

ليس الموجود الازلي إلا واحدا مطلقا غير محدود، فلا غير هناك حتي تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلي جز واحد بدون قيد نامتناهي نيست، پس غير از او چيزي وجود ندارد كه با آن مباين باشد، زيرا در مقابل موجود بي‏انتها، مجالي براي وجود غير آن باقي نمي‏ماند.

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهي همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است،... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

"آمـوزش فلسفه" مي‎نويسد:

وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علت هستي‏بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلي داشته باشند... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفي است كه مرحوم صدرالمتألهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حل بسياري از معضلات فلسفي گشوده است، و حقاً بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسله‏اي از وجودهاي عيني تشكيل مي‏دهد كه قوام هر حلقه‏اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاك معلوليت آن مي‏باشد تا برسد به مبدأ هستي كه از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امكاني و مقوم وجودي آن‏ها مي‏باشد.
فلسفه و عرفان مي‎افزايد:

غيرتش غير در جهان نگذاشت لاجــرم عـين جمـله اشــيا شد
إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت الاغ و حيوان ظاهر است.

حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع.

از آنجا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.

ذات هستـي اقتضـاي يگانگـي مطلـق مي‎کنـد کـه غير هستي جز نيستي نبود.

مسماي الله که مفهوم هو است يعني غيب مطلق، کل بي جزء اين مجموع است.

نظريه مکتب ميرزا
وجود خداوند نامتناهي است
 و وجود ساير اشيا نسبت به خداوند وجود حرفي و ربطي است (وجود ربطي يعني اينكه موجودات وجودي خارج از ذات خدا ندارند و مرتبه‏اي از وجود اويند و لو اينكه خدا نظر به لاتعيني خودش متعين به هيچ مرتبه‏اي از تعينات و مراتب وجود نيست) ولي اشيا واقعا چيزي هستند، و واقعا غير خداوندند، ولي غيريت آن‏ها تنها همين است که اشباح و اظله و تعينات خود همان وجود واحد نامتناهي غير متعينند چه اينكه جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و تفاوت ما با فلاسفه و عرفا در اين است كه آن‏ها غير خدا را اصلا قبول ندارند و همه را اوهام و خيالات مي‏دانند ولي ما واقعا غير خدا را قبول داريم و آن‏ها را ماهيات و حدود و اشباح و اظله‏اي مي‏دانيم كه مالك نور وجودي شده‏اند كه از حيث وجود با صرف ‏نظر از هاذيتشان جز خدا چيزي نيستند ولي از نظر تعين و هاذيتشان غير خداوندند. 
تباين خالق و مخلوق از حيث وجود نبوده بلکه تنها از جهت صفت (يعني متناهي بودن خلق، و نامتناهي بودن خدا) مي‎باشد، و حتي وجود اجسام را هم نمي‎توان از وجود خداوند نفي کرد، بلکه هر کس وجود اجسام را از خداوند نفي کند او را محدود دانسته، و توحيد را نفي کرده است. "ابواب الهدي"مي‎نويسد:

 (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل يکون البينونة بينونة الصفتية... إن کنه توحيده وعدم محدودية ذاته بالاعدام لا يعرف إلا به تعالي شأنه.

اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت) خارج از رب العزة نيست بلکه تفاوت بين آن دو تفاوت صفتي است.

اقول: لا يخفي لطافة تعبيره عليه السلام حيث قال: في التوحيد ثلاثة مذاهب ولم يقل: التوحيد علي ثلاثة أقسام. أي ما کان مقصود الامام عليه السلام أن الناس بالنسبة إلي الله يکونون علي ثلاثة مذاهب، بعضهم يقولون بنفي الاله وهم الماديون، وبعضهم بأن الله ثابت ولکنه شبيه بساير الموجودات، وبعضهم بأن الله ثابت وهو غير شبيه بشيء، بل قال عليه السلام: للناس في التوحيد ثلاثة مذاهب، أي بعد الاقرار بثبوت الخالق يکونون علي ثلاثة مذاهب: إثبات بتشبيه، يعني ثابت شبيه بسائر الاشياء، أو هو عين سائر الاشياء کما هو قول الصوفية، ومذهب النفي وهو تحديده بالعدم يعني هو تعالي محدود بعدم الجسم وعدم الوجود، ومذهب إثبات بلا تشبيه يعني هو تعالي ثابت ومع الاشياء، ولکن لا يشبه الاشياء، وهو غير سنخ الاشياء، لا يشبه الحقايق النورية مثل العقل والعلم، ولا الحقايق الظلمانية الذات من الماديات، وهو تعالي مباين لهم لا مباينة عزلة بل مباينة الصفة.

خدا خودش فوق لا يتناهيت است.

برخي فلاسفه که در عين التزام به مباني معرفت بشري مي‎خواهند وحدت وجود را نپذيرند مي‎گويند که خداوند متعال تنها و تنها حقيقت واحدي جعل کرده است که خمير مايه وجودي تمامي ممکنات بوده، و اشياي ديگر به مجعوليت آن موجود، و به عدم آن معدوم مي‎باشند. آن حقيقت مجعول "فيض أقدس" و "فيض مقدس" و "حقيقت محمديه" و "نور الانوار" و "صادر اول" و "مخلوق اول" و "مشيت" و "وجود منبسط" و... نام دارد. اشياي ديگر وجودي جدا از آن حقيقت نداشته بلکه تنها اشباح و صور و ماهياتي مي‎باشند که مالک آن حقيقت شده، اصلا داراي وجودي در عرض آن وجود منبسط نبوده و به نفس همين تعينات، متعين و موجودند. اما وقتي که از نسبت وجود آن حقيقت با خود خداوند سؤال مي‎شود وجود آن دو را عينا يکي دانسته، و به اختلاف در "رتبه" و "لحاظ" و "تعين و عدم تعين" و "اطلاق و تقييد" و "تناهي و عدم تناهي" و... پناه مي‎برند و در نتيجه به همان وحدت وجودي که مي‎خواهند از آن فرار کنند گرفتار مي‎شوند.
کتاب "محاضرات في أصول الفقه" در رد اين نظريه فلسفي مي‎نويسد:

ولشيخنا المحقق الاصفهاني في المقام کلام وحاصله: أن صفاته تعالي علي قسمين: مشية ذاتية وهي عين ذاته المقدسة... ومشية فعلية وهي عين الوجود الاطلاقي المنبسط علي الماهيات. والمراد من المشية الواردة في الروايات... هو المشية الفعلية التي هي عين الوجود الاطلاقي والمراد من الاشياء هو الموجودات المحدودة الخاصة. فموجودية هذه الاشياء بالوجود المنبسط، وموجودية الوجود المنبسط بنفسها لا بوجود آخر... ولا يخفي أنه قده قد تبع في ذلك نظرية الفلاسفة القائلة بتوحيد الفعل... والنأخذ بالنقد عليه من وجهين:...

اما در مکتب ميرزا هم گفته مي‎شود:

پس صحيح است كه گفته شود اول ما خلق الله‏ كه آن را ابداع فرمود لا من شي‏ء همانا جوهري مسمي به «ماء» بوده و سپس جميع اشيا را از همان جوهر به حدود و اعراض مختلفه خلقت فرمود. و چون به نفس خلقت آن جوهر، تحميل و اضائه نور علم و عرش كه آن نور عظمت و جلال ذات مقدسش بود نيز بر آن شد پس خلقت نور علم (كه آن به عين اشراق و استشراق و اضائه و استضائه و تحميل و تحمل نور بوده) نيز به خلقت آن جوهر محقق شد.

والحق في المطلب: أن الهيولي الاولي لکل شيء في العالم هو الجوهر الصادر الاول المعبر عنه في الروايات المباركات بالماء، فهو كان أمرا واقعيا بالفعل قابلا لطريان كل صورة عليه، والصور النوعية الطارية عليه عرضية وهي منشأً للاثار المختلفة في الانواع.

در "ابواب الهدي" نيز حقيقت موجودات، اشباح و ظلالي دانسته شده است که غير سنخ وجود بوده، در ذات خود فاقد خود مي‎باشند، بلکه وجود آن‎ها به حقيقتِ وجودي است که به ذات خود هيچ اقتضايي نداشته، بلکه اختلافات آن‎ها شاهد و برهان بر وجود مالک آن‎ها است. چنانکه در کتاب مورد اشاره در اين باره آمده است:

الانية الانسانية... ظل مکمم ومقتضي ذلك فقدان ذاته بذاته لذاته... سنخه غير سنخ حقيقة الوجود... وجميعها غير سنخ حقيقة الوجود الذي بها يعلمها... نور الوجود... منزه مقدس من الاقتضائات والتأثرات المختلفة... فيکون هو البرهان علي واقعية غيره والشاهد الاکبر علي الملك القدوس.

هر گاه از پيروان ميرزا در مورد نسبت بين وجودهاي مختلف با مالک آنها سؤال مي‎شود همان پاسخي را مي‎شنويم که ساير فلاسفه داده‎اند و به اختلاف در "رتبه"
 و "لحاظ" و "اطلاق و تقييد" و "تناهي و عدم تناهي" اکتفا شده است که شواهـد اين مطلب را قبلا آورديم.

همين گروه در اعتراض به فلاسفه و عرفا مي‎گويند:

فلاسفه و عرفا کوسه و ريش پهن صحبت مي‎کنند و چون ميدان را خالي ديده‎اند و کسي هم در مقابلشان نايستاده است به ميدان‎داري افتاده‎اند. زيرا فقها و محدثين ما رضوان الله عليهم اجمعين کنار کشيده‎اند و در فقه اصغر افتاده و از فقه اکبر کناره‎گيري نموده‎اند. و گرنه آنها را گير مي‎انداختند و به حق حق مي‎افتادند.

شما که مي‎گوييد "مقام غيب مصون و مقام لا اسمي و لا رسمي و مقامي که لا يشار الا به هو" اين خود تعين به حق دادن است. لا اسمي و لا رسمي که مي‎گوييد و اسمش را خفاي مطلق و غيب مصون و کنز مخفي و مقام عماء نهاده‎ايد برايش اسم معين کرده‎ايد... الفاظ قوالب معاني هستند، مبين مفاهيمند، و گفتيم که استعمال لفظ القاي معنا و موضوع له به آليت آن است، و معنا آن چيزي است که عقل يا خيال يا وهم آن را در موطن خود ايجاد مي‎کند. خداي متعال که خفاي صرف است معنايي ندارد که تصور شود، پس لفظ هو قالب چيست؟ چه معنايي با اين لفظ القا مي‎گردد؟ اگر مقام لا اسمي و لا رسمي است چرا هو را به آن اطلاق مي‎کنيد؟
 اين جايي است که دهان نفيا و اثباتا بسته است... به هر حال اين بحث‎هايي که ما داريم بحث علمي است. اين نيست که از روي تعصب باشد و با اين‎ها عناد داشته باشيم.

با اين بيان آقايان، خداوند محدود و معدود شده است به دو مقام خفا و غيب مصون، و مقام جلا و ظهور که همين تعين قائل شدن در حق است. تعين با لا تعين که لا نهايت است تضاد دارد. حق متعال عدة، مدة، شدة، غير متناهي است. بلکه به نظر آن‎ها فوق لا يتناهي است. واين فوقيت هم بما لا يتناهي است. وقتي که اين طور شد تعين دادن به خدا و لو به دو مقام نوري غيب مصون، و خفا، و ظهور و جلا تحديد حق است و با لايتناهيت خلف و مناقضه است...

پس قائل شدن به دو مقام هويت بحته لا يشار اليه الا به هو، و مقام ظهور اسما ـ و لو آن که مقام دوم را ظهور همان مقام اول بدانيد ـ خدا را متعين و محدود کرده‎ايد که با لا يتناهيت خدا مناقض است... چون چنين است وقتي که شما دو مقام براي خدا گفته‎ايد دليل بر اين است که معرفت پيدا نکرده‎ايد و عارف بالله نشده‎ايد، زيرا عرفان ولهي منجر به بسته شدن دهان انسان نفيا و اثباتا در برابر خدا مي‎شود... وقتي که اکتناه به حس يا وهم يا عقل نداشته باشم نمي‎توانم الفاظ را بگويم. پس شهود واقعي حق متعال با تشريح دو مقام مناقض مي‎باشد.

در حالي که بر اساس مسلک عرفا نيز ‎گفته مي‎شود:

اعلم ان الحق من حيث اطلاقه الذاتي لا يصح ان يحكم عليه بحكم او يعرف بوصف او يضاف اليه بنسبه ما من وحده او وجوب وجود او مبدئية او اقتضاء ايجاد او صدور اثر او تعلق علم منه بنفسه او غيره. لان كل ذلك يقضي بالتعين والتقيد.

... و اگر در قرآن كريم، سخن از «هو الاول والاخِر والظاهر والباطن» است، همه و همه به مقام «ظهور ذات» و وجود منبسط و وجه الله مربوط است، نه به ذات و مقام هويت، زيرا در آن مقام، حتي جا براي بحث و تكلم و انديشه، و شهود نيست زيرا همه چيز را در خود فرو برده و تعيني باقي نمي گذارد تا از باحث و مبحوث عنه اثري باشد؛ در آن مقام، حتي تعين ظهوري يا علمي جايي ندارد.

با همه اين احوال در "معارف الهيه" مي‎خوانيم:

در اينجا دو رتبه پيدا مي‏شود... واقعا دو رتبه است و هيچ كدامش با ديگري صادق نيست، يك رتبه رتبه لايتناهيت است زيرا خداي متعال در همه جهات لايتناهي است، و يك رتبه هم محدوديت و مشاريت ماهيت خاتم الانبيا مي‏باشد... اگر دقت كنيم حتي تعبير رتبه هم در اين مورد نادرست است بلكه فوق رتبه مي‏باشد. اين دو رتبه يكي لايتناهيت خدا، و يكي تناهيت ماهيت خاتم الانبياست... فلاسفه همين عبارت لايتناهيت را دربارة خدا مي‏گويند و شدتا و مدتا و عدتا او را فوق لايتناهي، و فوقيتش را هم به ما لايتناهي مي‏دانند، اما متأسفانه به كنه مطلب نرسيده‏اند
 زيرا اگر حق را به راستي لايتناهي مي‏دانند لايتناهي اشاره ‌بردار نيست.

همين "هو" بيان‎گر مقام لا وصفيت و مقام لا اسميت خداست. که آقـايان همين‎ها را دزديـده‎اند و بـا حـرف‎هاي خودشـان قاطي کرده‎اند.

بخش دوم
فلسفه و عرفان، يا تفكيك،

يا هيـچ‎‌كدام؟!
فصل اول: معناي خلقت و آفرينش
نظريه فلاسفه و عرفا
وجود، حقيقتي نامتناهي و ازلي و ابدي است كه هرگز قابل جعل و يا عدم نيست، لذا خلقت و آفرينش به معناي جعل و ايجاد حقيقت هستي اشيا ذاتا محال است؛ بلكه معناي خلقت، تعين ذات و هستي خداوند به صورت اشيا و مخلوقات است كه در اين صورت گاهي ميگويند خداوند اصلا وجودي غير از همين تعينات و صورت‏ها ندارد، و ديگرگاه مي‎گويند اشيا تعينات خداوندند، و از حيث وجود با صرف‏ نظر از تعينشان اصلا چيزي غير از او نيستند ولي خداوند ازلا و ابدا بر لا تعينيت و عدم تناهي خود باقي است. ملا صدرا مي‎گويد:

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... 

آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خود وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است...

شبستري مي‎گويد:

امکان اعتباري است يعني حقيقتي در خارج ندارد.

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، هرگز نه قابل جعل است، و نه قابل عدم، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

الوجود من حيث هو هو، هوالحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هر کدام از وجهي نمايان‎گر ديگري است.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:

چون به دقت بنگري آن‎چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

نظريه مکتب ميرزا

جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست، جعل وجود و آفرينش هستي اشيا حتي براي خداوند هم محال است، و لا وجود الا وجود الله.
معناي خلقت و آفرينش اين نيست كه خداوند وجودي را جعل كند چه اينكه اين كار ذاتا محال و مستلزم تركيب خداوند از وجدان و فقدان مي‏گردد، بلكه معناي خلقت اين است كه خداوند از وجود خودش به ماهيات و اشباح اشيا مي‏دهد، و اشيايي كه مالك نور (وجود) خداوند شده، و تعين خداوندند تنها از حيث تعين خود غير اويند، ولي از حيث وجود با صرف‏ نظر از تعينشان غير او نيستند.
جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود... و اگر غير خداست خدا فاقد اين مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است. اما جعل ماهيت بدتر از اين است و سومي هم اشكال دارد.

الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

... وتقدس قدرته وجاعليته عن الفعل. ان جاعلية الحق وفاعليته للكائنات... ليست بفعل منه تعالي. لان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل... ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

انه لو كان كنه الشيء هو الشيئية والكون بالغير لكان حيث ذاتها حيث المجعولية... بلا جعل ولا فعل ولا تأثيرو... لا مجعـوليـة وجـود ولا ماهيـة ولا غـير ذلك مما توهموه.

جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.

فإن قلت: إنا نسأل عن حيث ملك الماهية بما هو ملك أهو الله‏ تعالي أو المخلوق... قلت:...له تعبير خاص في لسان الشريعة فلم يعبروا عنه بالله‏ تعالي ولا بالخلق... فهو نور وجهه تعالي، ووجهه هو الصادر الاول وهو عظمته تعالي، فحيث إن الانظار متعينة وكلما توجهت إليه يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه الله‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير الله تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق.

غير از نور [وجود] خدا در کار نيست وگرنه لازم مي‌آمد که خدا محدود به داشتن و نداشتن شود، و اين همان ترکيب [از وجود و عدم] است.

فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.

نور خدا هميشه غير متعين است در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

فلاسفه اين طور مي‎گويند خدا جعل وجود کرده، و ماهيت وجود مجعوله را گرفته است. مثلا انسانيت و حيوانيت و شجريت و حجريت مثل بادکنک‎هايي مي‎مانند که در آن‎ها دميده شده است.

اگر منظور از سخن فوق اين است که "عرفا و فلاسفه ماهيات را مستقل در موجوديت مي‎دانند، و اين جعل هم به معناي خلقت و آفرينش وجود است" که قطعا فلاسفه چنين چيزي را نمي‎گويند؛ و اگر منظور اين است که "ماهيات تنها مانند اشباح وجودند، و حتي ماهيت بودن و شبح بودن آن‎ها هم به وجود است، و وجود هرگز جعل و آفريده نمي‎شود، تا محدوديت خدا لازم نيايد." بايد دانست که از اين جهت تفاوتي بين فلاسفه و عرفا و مکتب ميرزا نمي‎باشد. ملا صدرا در مشاعر مي‎گويد:

چون مجعول به منزله رشح و فيض جاعل است بلا شك جاعل در وجود، اكمل و در تحصل اتم باشد و في الحقيقه، تأثير نيست مگر به تطور جاعل در اطوار خويش.

و حاصل بيان شارح مشاعر، (علي اكبر حكمي يزدي) چنين است:

دليل مطلب فوق، آن است كه جاعل نسبت به معلولات خويش و مادون، داراي بساطت و وحدت است و به بساطت و وحدت خود كل اشياي مادون خود مي باشد، و لذا اشد و اقوا از همه بوده و در مقام ذاتش همه آن اشيا مندرجند به نحوي كه از يكديگر ممتاز نيستند؛ بنابراين جعل و تاثير او بدين گونه باشد كه ظاهر شود در يكي از كمالات خويش... پس في الحقيقه جعل نيست مگر به ظهور جاعل در كمالات خويش منفرداً بعضها عن بعض و اين ظهورات مختلف باشند (قلة وكثرة وقرباً وبعداً) چنان كه نور آفتاب بنا به طريقه حكماي افرنج در مقام ذات خود داراي همه الوان است بدون امتياز بعضي از بعضي، و به حسب مظاهر و آلات تجزيه الوان از يكديگر ممتاز گردند و نور آفتاب در هر جايي به لوني ديگر در آيد... پس در هر لوني از الوان كه نظر كني، نور آفتاب را بيني نه غير آن را. و اين ظهورات حقيقيه وجود و ممكناتند كه در هر يك از آنها چون نظر كني حق را مشاهده كني، نه غير حق را هو الاول والاخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم.

اگر بر زبان اهل عرفان در مبحث جعل چنين جاري شده كه متعلق جعل، نفس اتصاف يا ماهيت است (نه وجود) ناظر به آن است كه اصولاً در وجود، عليتي (كه مشعر به دوگانگي و كثرت وجودي است) در كار نيست، چرا كه جز يك وجود تحقق ندارد بلكه آنچه هست، تعين يافتن و ظهور يك هستي است كه آن را با كلماتي چون تعين، ماهيت، اتصاف، اضافه، نسبت، يا مظهر و ظهور تبيين نموده اند كه اشاره است به فقر محض و بي اصالتي مظاهر (از آن حيث كه مظهرند) نه آن كه ناظر به اصالت تعينات و ماهيات باشد.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
غيريت خداوند با خلق او به صرف لحاظ نيست، بلكه همه اشيا واقعا مجعول و مخلوق خداوند مي‏باشند، و به كنه وجودشان لا من شي‏ء خلق و ايجاد شده‏اند.

خلاصه سخن اين که فلاسفه، جعل وجود به معناي حقيقي خلق لا من شي‏ء را منكرند. پيروان مکتب ميرزا نيز عينا همين معنا را انكار مي‏كنند، نيز فلاسفه جعل وجود به اين معنا را قبول دارند كه مي‏گويند: آن‏چه متن واقعيت را تشكيل مي‏دهد حقيقت وجود نامتناهي است، و هيچ وجود ديگري غير از آن در كار نيست مگر ماهياتي که آن‎ها هم به نفس خود، هيچ موجوديت حقيقي وراي وجود ندارند، و مکتب ميرزا هم عينا همين را مي‏گويد. آن چه مورد نفي و اثبات دو گروه قرار گرفته است از نظر معنا تفاوتي ندارد، و بر فرض هم كه تفاوت‏هاي ادعا شده بين دو گروه پذيرفته شود، باز هم بايد دانست كه عقيده هيچ‏ كدام از ايشان، موافق با عقايد مكتب وحي و برهان و جمهور علماي اسلام بلكه ساير اديان نيست، و حد اكثر تفاوت آن دو در حد اختلاف بي‎اساس جهله متصوفه، با عرفاي شامخينشان خواهد بود.
فصل دوم: نسبت ذات باري تعالي با مخلوقات
نظريه فلاسفه و عرفا
اشيا و مخلوقات، صادر و پديد آمده از ذات خداوندند. البته منظور از صدور اين نيست كه چيزي از چيزي ديگر جدا شده باشد بلكه در واقع يك چيز بيشتر در كار نيست كه جلوه‏ها و تعينات
 وجود او را صادر اول و دوم و... مي‏ناميم.
لا شك أن ذاته علة مقتضية لما سواه علي ترتيب معين ونظام معين، فإنه مقتض بذاته للصادر الاول، وبتوسطه للثاني، وبتوسطهما للثالث، وهكذا إلي آخر الوجودات.

الفيض إنما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لانه لما كان صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم لا لارادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان أولي به أن يسمي فيضا.

كلمه "فيض و ترشح" تنها درباره خداوند و عقول مجرد گفته مي‏شود نه درباره غير آن‏ها؛ و اطلاق نام "فيض" درباره او اولويت دارد، زيرا صدور موجودات از او به نحو حتمي و لزوم مي‏باشد نه اينكه بر مبناي اراده هدفمند او باشد، بلكه اشيا به مقتضاي ذات او از او پديد مي‏آيند، و اين "صدور" امري دائمي و هميشگي و بدون زحمت مي‏باشد.

نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل... لم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فالله‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.

اهل عرفان تصريح مي‎کنند که وجود، منحصر به خداوند است و اشياي ديگر جز خدا چيزي نبوده، تنها از اين حهت غير خداوند محسوب مي‏شوند كه تعين و هاذيت آن‏ها لحاظ شود و چنانچه تعينات و هاذيت آن‏ها مورد لحاظ قرار نگيرد جز خدا چيزي نيستند (وحدت در كثرت و كثرت در وحدت).

برخي اصحاب عرفان تصريح مي‎کنند که نتيجه سخن اين است که وجود ـ كه همان ذات خداست ـ واحد شخصي و نامتناهي است، و همه چيزهايي که ما آن‎ها را مخلوق خداوند مي‎پنداريم وهم و خيالند.

نظريه مکتب ميرزا

جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست، و خداوند كه نامتناهي است از نور وجود خودش به ماهيات اشيا ـ كه همان اشباح و اظله‏اند و حتي نفس ماهيت بودنشان هم به وجود است ـ تمليك مي‏كند. يعني از همان وجودي كه غير از آن وجودي در كار نيست به ماهيات مي‏دهد، و معناي مخلوقيت اشيا همين است كه اشباح و اظله و هاذيت‏ها و تعين‏ها و صورت‎ها نبودند و حادث شدند، نه اينكه خداوند متعال وجود و موجودي جعل و خلق كند كه با صرف‏نظر از تعينش باز هم غير خداوند باشد، چه اينكه در اين صورت لازم مي‏آيد كه خدا فاقد وجود اين شي‏ء بوده و مركب از وجود و عدم گردد. بنابراين چنانچه به اشيا و مخلوقات از حيث تعين آن‏ها نظر شود غير خداوندند، و اگر از تعين و هاذيت آن‏ها صرف‏نظر شود جز خداوند چيزي نيستند.
إن ماهية الصادر الاول التي يعبر عنها بالحروف والکلمات النورانية وبالاشباح والاظلال [حيث إن الشبح والظل شيء وليس بشيء کما أن الماهية شيء ليس بشيء] تجد بإذن الله وجود الله وعلمه وقدرته وساير کمالاته بمقدار خاص يشاء الله تعالي کما قال تعالي ولا يحيطون بشيء من علمه إلا بما شاء فيکون الصادر الاول حقيقة موجودة مالکة بالمالکية الواقعية الحقيقية فيکون وليا محيطا علي کل المخلوقات وعلما بکلها... وهو المحيط علي کل شيء وهذا سر الولاية. فهذه الحقيقة الموجودة تجد علم الله وساير کمالاته لا علما آخر ـ کما عليه أساس جعل الوجود خلافا لاساس الشرايع وتصريحات الکتاب والسنة صدرا وذيلا ـ إذ ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد وهذا الوجدان محدود بذات الصادر الاول... من دون تعين وتحديد في الذات الالهية
 والنور الغير المتناهي في الشدة، إذ البرهان العقلي قام علي عدم تناهيه وتعينه وتحديده... فإذن الوجدان متعين وما يجده غير متعين والمالکية محدودة ولکن ما يملك غير محدود وهذه هي الالوهية کما عرفت... فاختلاف التعبير لاختلاف النظرين والحيثيتين...
ثم بعد خلقة الصادر الاول يخلق الله تعالي الصادر الثاني من الصادر الاول أي تجد ماهية الصادر الثاني هذا العلم والوجود والقدرة التي وجدها ماهية الصادر الاول لا علما ووجودا وقدرة أخري کي يلزم جعل وانجعال کما يقوله الفلاسفة
 بل عين هذا الوجود الذي وجدها ماهية الصادر الاول تجدها ماهية الصادر الثاني، ومن عين هذا العلم الذي حمله الله تعالي علي الصادر الاول يحمله علي الصادر الثاني... فحيث إن الحيثيات مختلفة وهي واقعية حقيقية لا اعتبارية وهمية فلا محالة يکون الصادر الثاني مخلوقا من الصادر الاول حقيقية وهو محيط به قاهر غالب عليه وحيث إن ما تجده وما تملکه هو عين هذا النور الالهي الشديد الغير المتناهي فلا محالة لا يتحقق وجود مجعول بل کل الکمالات ملك طلق له تبارﻙ وتعالي... فيکون الصادر الاول أقرب إلي الله من الثاني وهو من الثالث نظرا إلي حيثيات الصدور. وإن نظرت إلي أصل النور الواحد القيوم الذي به فعلية الاشياء تکون نسبة الله إلي جميع الموجودات متساوية... فيجب لحاظ کلا الحيثيتين وجميع هذه المذکورات يأتي في ساير الصوادر إلي آخرها وأخسها بلا تفاوت وفرق أبدا.

خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند.

هذه الحقائق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزل عن رب العزة بل يکون البينونة بينونة الصفتيه.

اين نور (خاتم الانبيا) از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست.

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق وليس لك القول بأنه الله‏ تعالي، كيف والله‏ تعالي غير متعين ولا متناه وهذا النور متعين (بالاشارة إليه
) ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.

هر گاه به اين نور [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو (محمد) الله‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... آن (محمد)، خداي تعالي است.

ما نيست صرفيم و با "نيست" فقط در لفظ فرق داريم... غناي ما به غير است. کمال و جمال و جلال ما به غير است. و اين به غير بودن را ان شاء الله الرحمان توضيح خواهم داد.

ولا نهاية لکمالاته کما أنه لا نهاية لذاته عز وجل.

إن نور الوجود والعلم غير رب العزة ونسبته إلي ظاهرية الوجود ونور العلم نسبة الغير المتناهي إلي المتناهي.

نسبة ظهور ألوهيته تعالي وظهور مالكيته لحقيقة الوجود... ولذات العارف إلي ظهور ما يظهر بحقيقة الوجود نسبة الغير المتناهي الي المتناهي.

در اين حرف "باء" معناهاي بسياري نهفته است که ان شاء الله بيان خواهيم کرد. به همين دليل سخن فلاسفه (قائلين به جعل وجود يا ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود) غلط است. زيرا هر سه جعل، والديت و مولوديت مجعولات است. هم‎ چنان که منجر به ترکيب خدا از وجدان و فقدان مي‎شود.

والانسان آية الله القادر المختار قد أعطاه الله تعالي من قدرته الکاملة.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السموات والارض خداست... اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السموات والارض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

خداوند کمالات را افاضه مي‎کند اما به چه کسي؟ عطا معطي مي‎خواهد. معطي به مي‎خواهد. معطي خداست و معطي به اوليه ماهيت حضرت خاتم الانبيا، و عطا نور قدوسيت خداوند است. خدا به عطايش از نور عظمت خويش خاتم الانبيا را مشتق کرده است.

إنه تعالي نور السماوات والارض ولا شيء غيره وإلا يلزم تحديده تعالي، بل هو حقية الكل وحق الكل.

در معارف الهيه مي‎خوانيم:

بالاتر از اين غلط فلاسفه، آن چيزي است که... مي‎گويند اصلا غير از خدا هيچ چيز ديگري نيست... قبايح خود خداست. فاعل قبايح هم خداست. هم فعل و هم فاعل و هم مفعول خداست. همه‎اش خداست. اين مشرب عرفان است... اين حرف‎هاي مزخرف بشر است وقتي که مي‎خواهد به عقل خودش از قوه به فعل بيايد.

اما به محي الدين بايد طور ديگري جواب داد. بايد گفت: دهانت آتش بگيرد که زير خدايي خدا زده‎اي. اگر غيري نيست همه صفات و کمالات خدا که معطي و خالق و محيي و مميت و قادر و... است هم بي‎معناست. عرفان بشري همه جهان را عروسک پلاستيکي مي‎داند. پس حرف از وحدت اطلاقي ريشه خدا را کندن است. لهذا زنديق زنادقه، عرفان عارفان است... خداوند نوري است که همه آفاق را گرفته است و حقيقتش غير متناهي است... لا بدء له و نهاية له... عرفا يک مطلب را درست گفته‎اند و آن اين است که وحدانيت خدا در تمام مراتب کمالاتش محفوظ است. همان طوري که در الوهيت شريکي ندارد، در حيات و وجود و تمامي کمالاتي که در هستي به چشم مي‎آيد بي شريک است. در اين معنا عرفا موافق ما هستند، اما مطلبي که اشتباه کرده‎اند اين است که خدا را به معنايي گرفته‎اند که منجر به نفي ما سوي الله شده است.

بينونت خدا و ما سوا بينونت عزلي نيست بلكه صفتي است (بينونت صفتي به اين مفهوم بود كه موصوف مشار و محدود و متعين است در حالي كه خدا لا متعين مي‏باشد).

اصلا انانيت در مقابل خدا نيست، قبلا تذكر داده شد كه حقيقت من تو، ما، شما هماني است كه در ماهويت هم قائم به خداست.

غير خدا حقيقتا و واقعا وجود دارد ولي اين غيريت و بينونت صفتي است نه عزلي... (حال اينكه بينونت صفتي چيست فهم آن موكول به نكته دقيقي است كه ما مي‏گوييم و القايش با خداست).

غيريت شير نسبت به امام،حد خود او بود نه حد و تعين امام. در اين جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود تا امام محدود به عدم او باشد و بينونت عزلي پيدا شود... بينونت عزلي نبود زيرا به نور امام واقعيت يافته بود و چون امام اذنش را برداشت به ذکر حکيم رفت و به ماهيت لاشيئيتش برگشت.

ماهيات فوق العاده فقيرند به حدي كه براي جملة: "ماهيات معدومند" معدوميت آنها كه حقيقت ذاتشان است به وجود نمايان مي‏شود. اين قدر فقيرند كه حتي ثبوت معدوميت آنها به وجود است. اينها كه فقير بالذاتند غني بالذات را واقعا مالك مي‏شوند و اين مالكيت وهم و خيال و دروغ و تلبيس نيست بلكه حقيقي است.

عرفا (قيصري) هم مي‎گويند:

فانظر إلي شمول نور الوجود وعموم فيضه كيف يقع علي جميع المفهومات والمعاني حتي علي اللا شيء والعدم المطلق والممتنع الوجود بما هي مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام.

پيروان ميرزا مي‎گويند: فلاسفه و عرفا ماهيات را هيچ دانسته، و غيريت خالق و مخلوق را صرفا وهمي و تلبيسي مي‎دانند، ولي ما ماهيات را واقعي و حقيقي دانسته، آن‎ها را غير خدا مي‎شماريم.
پاسخ اينکه اگر منظور اين است كه ما واقعا دو سنخ "وجود" داريم كه غير هم مي‏باشند، بايد دانست كه چنين چيزي را نه فلاسفه و عرفا قبول دارند و نه پيروان ميرزا که پيوسته مي‏گويند: "لا وجود إلا وجود الله‏" و "جعل وجود محال است و گرنه لازم مي‏آيد كه خدا محدود و مركب از وجود و عدم ‏شود" و... بلكه اين حرف عينا حرف عرفاي ـ به قول خودشان ـ شامخين، در رد گروهي ديگر از خودشان به نام جهله متصوفه است كه بارها دعواي بي‏اساس ايشان را توضيح داده‏ايم.
و اگر منظور اين است كه ماهيت، با اينکه قوه و استعداد و قبول وجود است، فلاسفه و عرفا آن را وهمي و تلبيسي مي‎دانند ولي پيروان ميرزا آن را حقيقتا و واقعا موجود دانسته و ملاک غيريت حقيقي خالق و مخلوق مي‎دانند بايد دانست که چنيين تفاوتي بين دو گروه نيز اصلا حقيقت ندارد.

إن الماهيات في مرتبة ذواتها الماهوي مع قطع النظر عن وجودها إنما تكون أمورا واقعية بالواقعية الماهوية وليست أمورا انتزاعية لا واقعية ينتزعها العقل عن حدود الوجود بل هي أمور واقعية حقيقية.

اما آنچه را كه معارف اسلام در اين زمينه مي‏گويد و از مختصات معارف الهيه است كه به فؤاد مطهر مرحوم صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره تفهيم شده است و خدا ملزم نيست كه حقايق را به همه بشناساند... يختص برحمته من يشاء، ذلک فضل الله يؤتيه من يشاء... خودش را به او معرفي كرده و مراتب تعريف و فعلش را كه كيف و طور ندارد به او به اشد مراتب وجدان تعريف كرده است و ايشان روشن شده است.
يكي از آن مطالب كه از نعمت‎هاي الهي است كه خداوند در اين قرون بر مسلمين خاصه شيعيان عطا نموده همين مطلب است كه به اصطلاحي كه صاحب علم جمعي تعبير كرده‏اند ماهيت "قبول الواقعية" و"قبول الوجود" است چون ما ناچاريم به علت ضيق خناق با همين كلمات تنبه دهيم بايد بگوييم در ماهيت دو مقوله فعل و انفعال نهفته است (مجددا يادآوري مي‏كنم مقوله‏اي كه مي‏گوييم مقوله فلسفي نيست زيرا فلاسفه ده مقوله قائل شده‏اند كه نه مقوله عرضي و يك مقوله جوهري است اين مقوله از سنخ آن مقولات نيست ولي ما ناچاريم طبق اصطلاحات حرف بزنيم) قبول وجود در كنه ذات و حقيقت ماهيت نهفته است و اصلا ماهيت حقيقتي جز قبول كردن هستي ندارد. توجه داشته باشيد كه ماهيت مفهوم قبول كردن نيست بلكه واقعيت قبول كردن است.

اگر بخواهيم با مثالي تفهيم كنيم بايد تركيب جسم طبيعي از هيولا و صورت را توضيح دهيم مي‏گويند جسم مركب از دو جوهر است جوهري ما به الفعل جسم، و جوهري ما به القوه آنست، جوهري كنه و حقيقتش استعداد است و حقيقتي جز استعداد محض ندارد كه به آن هيولا نام داده‏اند و هيچ‏گونه فعليتي ندارد... ماهيت هم قبول هستي و وجود است نه آنكه مفهوم قبول وجود باشد اين مطلب بي‏اندازه شكننده است كه اگر آن را وجدان كنيد كمر فلسفه طبيعي جهان را از قديم و جديد مي‏شكنيد... پس كنه ماهيت، قبول وجود است كه اين كنه در كنهيتش هم احتياج به وجود دارد، و اين ماهيت حقيقت همه ممكنات است و واقعيت ماست، و به او نفس و روح و بدن نسبت داده مي‏شود واضافه مي‏گردد. ما نه عدم هستيم و نه موجود، نيستي نيستيم بلكه شيئي هستيم كه در شيئيتمان احتياج صرف به مبدأ ديگري داريم چون كنه شيئيت ما قبول الوجود و پذيرش هستي است... خدا در طرف لايتناهي و در بي‏طرفي لاحدي است در او حيران مي‏شويم، و از طرف ديگر اين ماهيت هم در بي‏طرفي از گدايي و فقر و ناتواني است در بودنش هم محتاج است گداي محض است و در گدا بودنش هم گداست. ماهيتي است كه هستي و وجود نيست بلكه موجود است و كنهش قبول الوجود است و غير از آن حقيقت ديگري ندارد و در همين حيثيت هم محتاج به وجود است... با اين وصف خود را مي‏شناسيم كه در اصل تحقق عين قبول الوجوديم و به وجود محتاج، و اين نكته ظريف را بايد به خاطر داشته باشيم كه عدم نيستيم اما معدوم هستيم نيستي نيستيم نيست هستيم لذا جمله مولوي:

ما عدم‏هاييم هستي‎‏ها نما تو وجود مطلق و هستي ما
غلط است زيرا ما عدم نيستيم بلكه به كنه ذات خود معدوميم نه عدم، وانقلاب عدم به وجود با واقعيت يافتن ما لازم مي‏آيد در حالي كه انقلاب عدم به وجود محال و ممتنع است.

ما حقيقتي هستيم كه در حقيقت بودنمان محتاج به وجود هستيم. يعني كنه احتياج و جوهر قبول الوجوديم و از طرفي خدا وجود مطلق و هستي ما نيست، بلكه هستي ما نور ولايت است.

نه تنها مولانا بلكه بسياري از بزرگتر از او هم اين مطلب را نفهميدند همانطور كه گفتيم تركيب ميان ماهيت و وجود به زعم فلاسفه تركيب انضمامي نيست بلكه تركيب اتحادي است (مثل درهم شدن نخود و لوبيا نيست بلكه مثل داخل شدن نوري در نور ديگري هم نيست في المثل مانند نور در جاي سايه است) اين گفته هم غلط است زيرا ميان ماهيت كه قبول الوجود است با وجود تركيبي در بين نخواهد بود و اصلا تركيب معنا ندارد.

با همه اين احوال بر فرض که سخنان پيروان ميرزا در اين مورد به فرض اول بازگشت نکند، اما بايد دانست که اين مطالب از قديم‎ترين ايام از ارکان عقايد فلسفي و عرفاني در مقابل عقايد اهل دين و برهان بوده، و اساس اعتقاد ايشان به قدم عالم و انکار حدوث ما سوي الله را تشکيل مي‎دهد.
"نهاية الحکمة" در اين مورد صريحا مي‎نويسد:
إن هذا الامکان الموجود في الخارج ليس جوهرا قائما بذاته وهو ظاهر، بل هو عرض قائم بموضوع يحمله. فلنسمه قوة ولنسم الموضوع الذي يحمله مادة. فإذن لکل حادث زماني مادة سابقة عليه تحمل قوة وجوده، ويجب أن تکون المادة غير ممتنعة عن الاتحاد بالفعلية التي تحمل إمکانها... بل هي جوهر فعلية وجوده أنه قوة الاشياء... النسبة بين المادة والقوة التي تحملها نسبة الجسم الطبيعي والجسم التعليمي. فقوة الشيء الخاص تعين قوة المادة المبهمة.

إذا فرضنا مرتبتين من الوجود ضعيفة وشديدة ... المرتبة الشديدة فذاتها مطلقة غير محدودة بالنسبة إلي المرتبة الضعيفة... والامر بالعکس مما ذکر إذا أخذنا مرتبة ضعيفة واعتبرناها مقيسة إلي ما هي أضعف منها وهکذا حتي ننتهي إلي مرتبة من الکمال والفعلية ليس لها من الفعلية إلا فعلية أن لا فعلية لها.

و مرحوم خواجه طوسي قدس سره در رد اين نظريات مي‎فرمايند:

ولا يفتقر الحادث إلي المادة والمدة وإلا لزم التسلسل.

... ولا يقتضي ذلك ثبوت مادة سوي الجسم لاستحالة التسلسل ووجود ما لا يتناهي.

و مي‎فرمايند:

والمادة منتفية.

تعليقه نهاية الحکمة نيز در مورد بطلان هيولاي مذکور مي‎نويسد:

هذا الکلام مبني علي قول المشائيين من أن الهيولي الاولي قوة محضة مع أنها جوهر موجود حقيقة ومتحصل بتحصل الصورة. وسيأتي المناقشة فيه وأن الحق في هذه المسألة مع... العلامة الطوسي.

ليس للقوة والامکان ماهية جوهرية أو عرضية، کما أنهما لا يعبران عن ضعف وجود أو شدته.

در خود مکتب ميرزا هم گاهي گفته مي‎شود:

فلاسفه جديد عقل ندارند که در معقولات حرف بزنند، آن‎ها در محسوسات غرق شده‎اند ولي خدا پدرشان را بيامرزد که بشر را از هيولا و ماهيت بيرون آورده‎اند.

و ديگرگاه گفته مي‎شود:

قبلا گفتيم که کل ممکن زوج ترکيبي له ماهية ووجود.

و متقابلا معارف القرآن مي‎نويسد:

فتوهم البشر أن الاشياء زوج ترکيبي عقلا من الماهية والوجود ظاهر البطلان.

نيز پيروان ميرزا مي‎گويند:

قائلين به تشکيک خاصي مي‎گويند که وجود قوي و شديد، وجود ضعيف را به نحو اعلي و اشرف واجد است. اما در عين حال اين ضعيف وجود دارد و وجودش منحاز از وجود قوي است. آن‎ها مي‎گويند بينونت قوي و ضعيف بينونت عزلي است نه صفتي، لذا خدا محدود مي‎گردد. از همين جاست که عرفا گول خورده‎اند و وحدت اطلاقي را مطرح کرده‎اند. زيرا وحدت اطلاقي معنيش اين است که اغيار اعتباري هستند، و غيريتشان تلبيسي است. به چشم مي‎آيد اما حقيقت ندارد.

آشنايان به مباني فلسفي و عرفاني به خوبي مي‎دانند که هرگز عرفا و فلاسفه وجود مرتبه ضعيف را منحاز و جدا از مرتبه شديد ندانسته، و هرگز خدا را محدود نمي‎دانند. لذا در اين جهت ايشان و پيروان ميرزا اختلافي ندارند. هر دو گروه به نحوي غيريت متفوهند، و هر دو گروه خداوند را وجود مطلق نامتناهي مي‎دانند، و هر دو گروه وجود را منحصر به خدا مي‎دانند و وجود منحاز از خدا را قبول ندارند و...

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
مخلوقات به كنه وجود و تمامي لحاظ‏هاي ممكن درباره آن‏ها غير خداوند و مخلوق او بوده، وجود و عدمشان بسته به مشيت و ايجاد و اعدام او تبارک و تعالي است.

خلاصه سخن اينکه در مورد ماهيات، فرقي بين عرفا و پيروان ميرزا نيست. هر دو گروه ماهيت را از حيث اعتبار عقلي غير موجود مي‏دانند و مي‏گويند: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي لا موجودة ولا معدومة". هر دو گروه هيولاي اولي و قوة الوجود را پذيرفته و آن را ابداعي و ازلي مي‎دانند. و نيز هر دوي ايشان ماهيت را از جهت واقعيت و خارجيت حقيقتا حد و شبح و صورت وجود مي‏دانند كه البته از همين جهت هم آن را وجود و موجودي در عرض وجودي كه مي‏گويند: "لا شي‏ء غيره" نمي‏دانند.
بر اساس مسلک عرفا گفته مي‎شود:

آيا اعيان اصولاً مجعولند يا نه؟... قيصري نزاع را لفظي مي‎داند و مي‎گويد: اگر بگوييم اعيان ثابته رائحه وجود را ازلاٌ و ابداً استشمام ننموده اند و وجود خاص خويش ندارند، در اين صورت غير مجعولند. اما اگر از آن حيث كه در حيطه علم باري تعالي وجود و حضور علمي دارند بنگريم، در اين صورت مجعول مي باشند (مجعولاتي كه توسط فيض اقدس پديدار شده اند). اما مي توان گفت: اگر جعل را در وجودات به كار بريم، نه تنها اعيان ثابته، بلكه اعيان خارجه نيز مجعول نيستند، چرا كه نمودند نه وجود، اما اگر جعل را اعم از ايجاد يا اظهار بعد الخفاء به كار بريم، در اين صورت اعيان ثابته نيز مجعولند و با فيض اقدس ظاهر شده اند. (ر. ك: نقد النصوص، 43). در رباعي ذيل كه به علامه دواني منسوب است، مطلب فوق به خوبي ترسيم شده است:

اعيان كه به اصطلاح ماهيات است در خـارج و عـلم فرع ذات است

مجعول به وجهي و به وجهـي ازلي احكام، بلي، تابـع حيثيات است

و در مکتب ميرزا گفته مي‎شود:

فلاسفه مي‏گويند در يكي از تأملات عقلي معلوم مي‏شود كه "ماهيت ليس بوجود ولا عدم وهي هي" اين حرفشان درست است كه: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة".

ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

به هر حال ماهيت "نيست" است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة).

فلاسفه هم مي‎گويند:

والماهيات موجوديتها انما هي بالعرض.

وما يترائي من ظواهر کلمات الصوفية أن الممکنات أمور اعتبارية أو انتزاعية ليس معناه ما يفهم منه الجمهور ممن ليس له قدم راسخ في فقه المعارف... من أن هويات الممکنات أمور اعتبارية محضة وحقائقها أوهام لا تحصل لها إلا بحسب الاعتبار.

تفوه به اين كه حقايق خلقي با آن كه نفس تجلي و ظهور حقند و نسب و روابط وجود مطلقند... و در مرتبه همين وجود ربطي و اضافي _ يعني اضافه اشراقيه _ اوهام و اباطيلند و تجليات ذاتيه و صفاتيه و فعليه حق، خيال اندر خيال و اوهام و مجاز است، امري غير انكار اصل وحدت نمي باشد، چون اين وحدت همان كثرت است در مقام فعل و انه تعالي ظاهر و مظهر باعتبارين.

الحقائق موجودة متعددة في الخارج لکن منشأ وجودها وملاك تحققها أمر واحد هو حقيقة الوجود المنبسط.

إن بعض الجهلة من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم علي نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردة عن المظاهر والمجالي... وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدني مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلي أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشي عنها أسرارهم وضمائرهم.

برخي از كساني كه ادعاي تصوف دارند ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند ذات احديت ـ كه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت، و نهاني هويت، و نهاني در نهان است ـ داراي وجود فعلي بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نيست... اين گفتار، كفر رسوا و زندقه صرف است، كسي كه داراي پست‏ترين مرتبه علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمي‏كند، و نسبت دادن اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان، افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است.

و مي‏گويند:

ذهبت طائفة من المتصوفة إلي أن الوجود حقيقة واحدة لا تكثر فيها ولا تشأن لها، وما يري من الممكنات المكثرة أمور موهومة باطلة الذوات كثاني ما يراه الاحول. وهذا زندقة وجحود ونفي له تعالي لان نفي الممكنات يستلزم نفي فاعليته تعالي.

گروهي از صوفيان بر اينند كه وجود حقيقتي واحد بوده، داراي تكثر نيست، و ممكنات فراواني كه ديده مي‏شوند اموري خيالي مي‏باشند، و مانند دومين چيزي كه شخص دوبين مي‏بيند ذاتشان باطل است. اين عقيده زندقه، وانكار و نفي وجود خداوند است، زيرا نفي وجود ممكناتْ مستلزم نفي فاعليت و آفريدگاري خداوند تعالي است.

و مي‏گويند:

إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوي ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخري غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.

فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. علي أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلي صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.

بدان كه بحث "وحدت وجود" گاهي چنين به نظر مي‏آورد كه "وجود"، شخصي واحد و منحصر به فرد است كه همان واجب بالذات مي‏باشد، و مفهوم وجود مصداق ديگري ندارد، و موجودات ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل ـ، خيالات همان فرد مي‏باشند، ـ يعني غير از خود آن فرد هيچ چيزي وجود نداشته ـ، و اين موجودات، چيزهاي ديگري كه غير آن باشد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن كه آن امواج كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزي نيستند، ولي اختلاف و فراواني امواج چنين به نظر مي‏آورد كه آن‏ها موجوداتي جدا از آب مي‏باشند. اين انديشه، با قواعد عقلي محكم و مباني استوار بي‏شماري مخالف است، زيرا موجب مي‏شود كه نه خداوند علت حقيقي باشد، و نه ممكنات معلول واقعي باشند و سبب مي‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غير نبوده، بلكه اصلا وجود نداشته باشند.

خلاصه اينكه مفاسد اين عقيده از جهت عقل و شرع فراوان بوده، هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغي بزرگ و تهمتي عظيم است. گذشته از اينكه آثار مختلف و گوناگوني كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مي‏شود، موجب بطلان و رد اين عقيده شده، و به نداي بلند فرياد برمي‏آورد كه چنين انديشه‏اي از كوتاه فكري سرچشمه گرفته است.

گرچه اين‎گونه ادعاها نه از فلاسفه و عرفا، و نه از پيروان ميرزا، اصلا قابل پذيرش نبوده بلکه عقيده تمامي ايشان عينا همان چيزي است که آن را صريحا باطل مي‎دانند، اما بر فرض اينکه فرق‎هاي ادعايي بين پيروان ميرزا و فلاسفه و صوفيه پذيرفته شود، اما بايد دانست که هيچ کدام از عقايد و تفاسير فلسفي يا پيروان ميرزا، در مورد خلقت و رابطه وجود خالق و مخلوق، ربطي به معناي صحيح خلقت و آفرينش الهي نداشته، و بر خلاف مقتضاي برهان و ضرورت اديان مي‎باشد.
وحدت و کثرت، تشكيك، ربطي بودن وجود مخلوقات
بر مبناي تعبيرات فلاسفه، وجود، حقيقتي واحد و نامتناهي است و وجود مخلوقات، خارج از وجود خداوند نيست، بلكه مانند معناي حرفي نسبت به معناي اسمي، وجود آن‏ها در غير خود (در خداوند) مي‏باشد. و کثرت و غيريت، به اعتبار شدت و ضعف مراتب وجود است.
پيروان ميرزا هم مي‎گويند جز وجود خداوند هيچ وجودي نيست و در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد، وجود خداوند حقيقت نامتعين نامتناهي است كه جعل هر گونه وجودي غير از آن ذاتا محال است، كثرت‏ها گرچه صرفا وهم و خيال و باطل نيستند
 ولي وجودي هم غير از خداوند در كار نيست بلکه ماهيات و كثرت‏ها از لحاظ و اشاره و نظر ما به حقيقت وجود حاصل مي‏شوند، و با صرف ‏نظر از اين لحاظ‏ها و تعينات هيچ ‏گونه كثرت و تعيني در ذات بدون تعين آن نمي‏باشد. جمع بين اين دو لحاظ بر اساس نظر ما (پيروان ميرزا) هرگز ممكن نيست و اين مطلب بر خلاف نظر عرفا مي‏باشد
 ولي بايد دانست كه در حقيقت، نفس نور و وجود الهي حتي در مرتبه تعين اشيا هم متعين نيست، بلكه تعينات را تنها نظرها و لحاظ‏هاي ما پديد مي‏آورند، و نور و وجود خداوند هميشه مطلق و غير متعين مي‎باشد.
پيروان ميرزا مي‎افزايند: عقيده ملاصدرا در مورد تشكيك و ربطي بودن وجود مخلوقات نسبت به خداوند متعال درست است، يعني مخلوقات از حيث وجود هرگز خارج از وجود نامتناهي خداوند نيستند و تنها در نظر ما كه انظارمان محجوب به ماهيات و حدود و تعين‏ها است غير خداوند محسوب مي‏شوند.

اگر چه وجود ممكن را چنانچه صدرالمتألهين گفته مثل معناي حرفي بدانيم به طوري كه قوام معناي حرفي به معناي اسمي است و از خود قوامي ندارد ممكن هم قائم به حق است و وجودي از خود ندارد صدرالدين شيرازي با اينكه تا اين مرحله آمده اما به هر حال گير كرده است.

ماهياتي كه متملك نور ولايت شده‏اند هر كدام نسبت به ماهيت مالك پايين‏تر از خودشان حجابند، و پيامبر حجاب اعظم و ائمه سلام الله‏ عليهم حجاب‏هاي ديگرند، و نيز انبيا و اوليا و... آن‎ها به مقام نورانيت و شبحيتشان حجاب‏هاي نوراني هستند، و خداوند از وراي سبعين الف حجاب متجلي است. اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است، و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است.

تذکر: برخي از ارکان مکتب تفکيک غالبا به مطالبي به عنوان روايت و علوم مکتب اهل بيت عليهم السلام استناد مي‎کنند که يا اصلا در اين مکتب وجود نداشته، بلکه از اشعار و ساخته‎ها و مجعولات عرفاي سني مذهب است، و يا اينکه نحوه استدلال آن‎ها بر خلاف مباني و قوانين مسلم مکتب اهل‎بيت عليهم السلام مي‎باشد.

از جمله اين موارد اين است که "معارف القرآن" مي‎نويسد:

ونقل عن النبي صلي الله عليه وآله: أنا من الله والکل مني.

يا اينکه در معارف الهيه نقل شده است:

... در لسان احاديث و روايات از ماهيت گاهي به حروف و اشباح و اظله تعبير مي‏شود، ماهيات مانند شبح شي‏ء مي‏باشند و "ظل الشيء شيء وليس بشيء" در روايت ديگر آمده كنا حروفا عاليات لم نقل (تمهيد القواعد، 130: كنا حروفا عاليات لم نقل، متعلقات في ذري أعلي القلل).

... يفصل نورنا من نور ربنا کشعاع الشمس من الشمس.
 ]مانند جدا شدن شعاع خورشيد از خورشيد، نور ما هم از خدا جدا مي‎گردد[.

و از همين قبيل است عباراتي مانند:

تعرفه وتعلم علمه...

صحو المعلوم ومحو الموهوم...

نيز پيروان ميرزا در مقام نقد مطالب فلاسفه و عرفا بسيار جدي مي‎باشند اما هر گاه در مقام تحقيق مذهب حق و ارائه عقيده صحيح برمي‎آيند همان راه حل‎هايي را ارائه مي‎دهند که ساير عرفا و فلاسفه از آن‎ها کمک گرفته‎اند.

عباراتي از اين قبيل که "ماهيت عدم نيست اما معدوم است" و امثال آن را تنها در عبارات فلاسفه و عرفا و برخي اهل سنت در مسائل "ماهيت" و"هيولا" و "اعيان ثابته" و "احوال" و "واسطه‎هاي بين وجود و عدم" و... مي‎توان يافت، در حالي که متکلمان ما رضوان الله تعالي عليهم بطلان آن‎ها را بديهي دانسته، وامامانمان عليهم السلام در مواجهه با چنين سخنان متناقضي فرموده‎اند:

... يا جاهل، إذا قلت ليست هو فقد جعلتها غيره، وإذا قلت ليست غيره فقد جعلتها هو.

لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
اشيا از هر جهت و از هر لحاظ ـ چه از لحاظ تعين (كيفيات و حدود و صفات و تشخصات) و چه از لحاظ اصل وجود ـ مخلوق خداوند متعال مي‏باشند كه او تبارك و تعالي همه آن‏ها را به كنه وجودشان بدون سابقه وجود آن‏ها (لا من شي‏ء) آفريده است نه اينكه حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا قبسي از وجود خودش را به آن‏ها داده و تمليک نموده، يا به صورت و تعين آن‏ها نمايانده باشد به گونه‏اي كه از حيث و لحاظ لاتعيني خدا باشند و از لحاظ تعين غير خدا.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله، لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.

آنچه را اراده فرمايد، تنها مي‏گويد: "باش"، پس مي‏باشد. نه به صدايي كه شنيده شود، و نه به ندايي كه به گوش رسد. كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مي‏فرمايد و ايجاد مي‏كند، و اگر قديم بود معبود دومي بود.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إن الله‏ تبارك وتعالي لم يزل عالما قديما، خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أن الله‏ تعالي خلق الاشياء من شيء فقد كفر، لانه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزليته وهويته كان ذلك أزليا، بل خلق الله‏ الاشياء كلها لا من شيء.

همانا خداوند پيوسته عالم و قديم بوده است. اشيا را از چيزي نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزي آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزي كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است، پس آن چيز ازلي خواهد بود. خداوند تعالي اشيا را از چيزي نيافريده است.

إيجاد الموجود محال.

ايجاد كردن چيزي كه موجود است محال مي‎باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقا له، لانه لم يزل معه فكيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟

اگر چيزي در بقا با خداوند مي‏بود ديگر ممكن نبود كه خداوند خالق آن چيز باشد، چه اينكه در اين صورت آن چيز پيوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممكن است خداوند آفريننده چيزي باشد كه ازلا با او موجود بوده است؟!

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... كيف يجري عليه ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه.

هر چه در خلق باشد در خالق وجود ندارد، و هر چه در آن ممكن باشد در آفريدگارش ناممكن است... چگونه بر خداوند جاري شود آنچه خود او آن را جاري نموده است، يا به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

إن كل صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏اي اشيا را از چيزي ديگر مي‏سازد، ولي خداوند آفريدگار ناشناخته والامقام بدون اينكه اشيا را از چيزي بسازد آن‏ها را ايجاد و خلق فرموده است.

إن ما لم يزل لا يكون مفعولا... إن الفعل كله محدث.

آنچه ازلي باشد مفعول و مخلوق نخواهد بود... همانا هر فعلي حادث و مخلوق است.

و به ابن‏ قره نصراني ‏فرمودند:

ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيدي، إنه من الله‏. فقال: وما تريد بقولك "من "، ومن علي أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من" كالبعض من الكل فيكون مبعضا،؟! أو كالخل من الخمر، فيكون علي سبيل الاستحالة؟! أو كالولد من الوالد فيكون علي سبيل المناكحة؟! أو كالصنعة من الصانع، فيكون علي سبيل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرفناه؟ فانقطع.

درباره "عيسي" چه عقيده داري؟! گفت: مولاي من، او را از خدا مي‏دانم، حضرت فرمودند: منظورت از كلمه "از "چيست؟ چه اينكه "از" چهار معني دارد كه پنجمي براي آن‏ها نيست.
آيا منظورت از كلمه "از "مانند معناي "جزء از كل" است، كه در نتيجه خداوند داراي "اجزا" باشد؟ يا مانند "سركه از شراب" است، كه لازم آيد خداوند داراي "تغير" و "دگرگوني" باشد؟ يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد ؛ يا مانند "صنعت" و "فعل" از صانع و فاعل را مي‏گويي كه بر روش "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمي داري كه براي ما بگويي؟! پس او در جواب فرو ماند.

مرحوم خواجه طوسي "قدس سره" در "تجريد الاعتقاد" مي‏فرمايد:

ولا قديم سوي الله‏ تعالي.
هيچ موجود ازلي‏اي جز خداوند تعالي وجود ندارد.

و علامه حلي "قدس سره" در شرح آن مي‏فرمايد:

قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أما الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم... وكل هذه المذاهب باطلة، لان كل ما سوي الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث.

گروه فراواني با اين امر مخالفت كرده‏اند، و مخالفت كردن اهل فلسفه روشن و آشكار است، زيرا ايشان اعتقاد دارند كه همه چيز ازلي و قديم است... همه اين مذاهب باطل است، زيرا تمامي ماسواي خداوند ممكنند، و هر ممكني حادث مي‏باشد.
سنخيت، يا تباين ذات خالق و مخلوق؟!

از نظر عرفا و فلاسفه سنخيت بين خالق و مخلوق لازم است، و تفاوت بين خالق و مخلوق تنها از لحاظ محدوديت و تعين يكي، و عدم محدوديت و لاتعيني ديگري مي‏باشد. بلکه برخي از ايشان مي‎گويند غير از خداوند اصلا چيزي در كار نيست و خارج از وجود او هيچ وجودي نيست كه بتوان از سنخيت يا عدم سنخيت آن سخن گفت، و بنابر قاعده "فاقد شي‏ء معطي آن نمي‏باشد" ذات خداوند جامع جميع كمالات (وجودات) اشيا مي‏باشد، و معناي خلقت و آفرينش به نمايش گذاشتن آن كمالات است نه ايجاد لا من شيء موجودات.
مکتب ميرزا نيز بر اين عقيده است که ما دو سنخ حقيقت داريم كه يكي سنخ نور و علم و قدرت و حيات است كه همه اين‏ها از سنخ كمال (وجود) بوده و مثل اعلاي رب مي‏باشند، ديگري سنخ ماهيت و شبح و ظل كه ظلمت (نيستي و عدم) و فقر و امكان و احتياج و تقوم به غير است. اين سنخ، از سنخ وجود نيست بلکه هر گونه شيئيت، و حتي ماهيت بودن آن هم به وجود است. كمالات نوري (وجودها) با خداوند هم سنخند، و خداوند بنابر قاعده "معطي شي‏ء، فاقد آن نيست" و "بسيط الحقيقة كل الاشياء" فاقد اين كمالات نيست، و گرنه محدوديت و تركيب او از وجدان و فقدان لازم مي‏آيد. سنخ وجود و كمال مخلوق لا من شي‏ء نيز نمي‏باشند بلكه از حيث وجود غير از خداوند چيزي نيستند كه بخواهند با خداوندي كه لا وجود الا وجوده غير هم سنخ باشند، و چنانچه غيريتي با خداوند داشته باشند تنها از لحاظ تعين آن‏ها و عدم تعين خداوند است و بس.
إن المسلم من مذهب أئمة أهل البيت عليهم ‏السلام أن البينونة بينه تعالي وبين ما سواه بينونة صفة التي هي أشد أنحاء البينونات، وقد بان ربنا جل مجده من الاشياء وبانت الاشياء منه سبحانه.

بلكه تنها نسبت به همين كمالات نوريه غير سنخ ثبوت مخلوقات اگر گفته شود كه عقلا به قاعده "معطي الشيء لا يكون فاقدا له" ذات مقدس واهب العطايا والكمالات خود بذاته واجد لجميع الكمالات، آن را سخني به غير مورد نتوان گفت. و باز بعد از نفي تركيب از ذات مقدس حق كه آن مستلزم احتياج و نقص است و اذعان به بساطت او، اين به مورد است كه گفته شود "بسيط الحقيقة الذي عين الكمالات النوريه واجد لتمام الكمالات النوريه وإلا يلزم تركيبه وهو خلف. و هم به جا است كه گفته شود تحديد ذات مقدس كه عين كمالات است نقص است پس هر كمال نوري و فيض كمالي كه سنخ غير نور واجد آن شود همه رشي از فيض مقدس آن ذات قدوس غير متناهي خواهد بود بدون هيچ‏گونه تغييري از جهت فقدان و وجدان مخلوق فيض او را در ناحيه ذات مقدس او. آري تغيير در ناحيه مخلوق و فقدان و وجدان آن‏ها خواهد بود وهو تعالي علي حالة واحدة أزلا وأبدا.

إن المباينة وعدم السنخية بين الحق المتعالي القائم بذاته وبين المخلوقات القائمة ذواتها بالغير بحيث كان عنوان القيام بالغير مأخوذا في ذاتها واضحة، ولا سيما مع ملاحظة أن الاشياء المخلوقة معروضة للعوارض، وذاته تعالي منزه عن ذلك، وملاحظة أنها حقائق مظلمة [بر اساس مباني پيروان ميرزا يعني خالي از نور وجود بوده، معدوم مي‎باشند] وذاتـه الاقـدس حقيقـة العـلم والـنور [يعني وجود].

ونور العلم هو عين نور القدرة وعين سائر الكمالات النورية، من غير ممازجة بين الروح و بين تلك الكمالات، ومن غير أن تصعد الروح وترد في نشأة تلك الكمالات وتدخل فيها وتصير من سنخها، ومن غير أن تتنزل تلك الانوار وتصير من سنخ الروح، لتباين حقيقتهما. وموت الروح بفقدانها لتلك الانوار.

الحقيقة الثانية: حقيقة مخلوقة قائمة ذاتها بخالقها وشيء بالغير، نعني: عنوان كونه بالغير مأخوذ في ذاته، مبدع لا من شيء، فاقد ذاته للعلم والقدرة وسائر الكمالات النورية، حادث بالحدوث الحقيقي. ...وبالجملة: هاتان الحقيقتان لمكان تباينهما لا يوجب وجود إحداهما محدودية الاخري ولا التركيب في الذات ولو اعتبارا... ونقرب اندفاعها بذكر مثالين مرجعهما إلي تنزيه الذات الاقدس عن المحدودية والمزاحمة، لا إلي التشبيه حتي يورد عليه بقوله تعالي: "فلا تضربوا لله‏ الامثال".
الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم (محدودا كان أو فرض غير محدود) وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف، والوضع، والاضافة، وغيرها، كما لا مزاحمة بين الاعراض أنفسها.
الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات والمحسوسات بالحواس الظاهرة، جواهرها وأعراضها، ومنها النور المحسوس بالبصر والظلمة، وكذا المعقولات والمتصورات.

نسبت وجودي انسان و خدا

در نظر پيروان ميرزا حقيقت انسان ماهيت و شبحي است که مالک وجود خدا مي‎باشد، لذا اگر گفته مي‎شود که انسان خودش يا خدا را به علم حضوري نمي‎شناسد منظور اين است که حضور و وحدت و عينيت اشباح اشيا با وجود آن‎ها درست نيست، نه اينکه از حيث وجود بين هر شيء با خودش غيريتي در کار باشد. "ميزان المطالب" مي‎نويسد:

هر شي‏ء براي ذات خود حاضر و حاصل (به معني عدم انفکاک خود از خود) مي‏باشد به همان نحو كه ذات اوست مادي باشد يا مجرد، در محل باشد يا نه، ولي در ماديات حاضر به نحو حضور ادراكي اصطلاحي نباشد چون نحو وجود آنها وجود جمعي و وحداني نيست.

ما ادراك مي‏كنيم ذات خودمان را و اين ادراك به علم حصولي نيست ولي مستلزم نيست كه ادراك ما ذات خودمان را به علم حضوري و حضور ذات ما براي ذات ما باشد بلكه ممكن است ادراك ما ذات خودمان را به نوري خارج از ذات ما باشد فلا يتم الدليل.

وحاصل تحقيق ما در نفس اينكه: روح و نفس انساني جوهر لطيفي است مخلوق از جوهر سيال (مخلوق اول) معروض عوارض مانند «كم»، «وضع»، «اين»، «حركت» و «سكون» است. و ذاتا مجرد از نور مجرد از نور علم و ساير كمالات نوريه و مجرد از بدن است ولي واجد نور علم و ساير كمالات، و به اين بدن دنيوي و يا بدن اخروي مي‏توان متلبس و متجسد گردد.

إن هذه الاشياء المشهودة المعلومة بضرورة العلم والعيان، ليست من جنس العلم والظهور، بل حقائق مظلمة بذاتها والكاشف عنها نور العلم والشعور والعقل التي وهبها الله‏ تعالي لعباده... وهذا من نفائس علوم القرآن وحملته في هذا الموقف الخطير. فالعارفون به تعالي في مرتبة معرفته سبحانه ـ سيما عند معرفتهم به تعالي في حال البأساء والضراء ـ يعرفونه تعالي بحقيقة العرفان، ويعرفون أيضا أنهم عباد مضطرون لا يملكون كشف الضر والسوء عن أنفسهم. ويجدون أن المواهب النورية ـ الحياة والقدرة والعلم والشعور والعقل ـ كلها خارجة عن ذواتهم يملكونها بتمليكه تعالي وهو تعالي أملك بها في مرتبة مالكيتهم بهذه الانوار أيضا، فلا تكون مالكيته تعالي منعزلةً عنها. فيفيضها الله‏ تعالي علي الارواح المظلمة فيستضيئون بها ويعلمون، وتقبض عنهم، فهم في فقر ذواتهم يركزون.

رابطة وجودي خداوند متعال و ساير عوالم و اشيا

در نظر پيروان ميرزا تمامي ما سوي الله، منحصر به دو عالم، يكي عالم اظله و اشباح و ديگري عالم جسمانيت است. وجود اولي ابداعي و لا من شئ، و دومي من شئ شمرده مي‌شود. منظور ايشان از "ابداعي" و "لا من شئ بودن" اين است كه در عالم اظله و اشباح هيولا در كار نيست بلكه در آن جا اصلاً سخن از زمان و مكان و فصل و وصل جايي ندارد. و منظور از "من شئ بودن" عالم اجسام داراي هيولا بودن آن مي‌باشد نه چيز ديگر. همان طور كه قبلاً گفتيم اين تفسير در مورد ابداعي و لا من شئ بودن، عيناً همان عقيده فلسفي است و اعلام متكلمين و اهل توحيد هيچ يك از اين دو تفسير را نپذيرفته بلكه آنها را عين اعتقاد به ازليت و قدم عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي مي‌دانند.

معارف الهيه مي‌نويسد:

در درس‌هاي گذشته بيان شد كه دو عالم وجود دارد: عالم اظله و اشباح كه ابداعي است و عالم اجسام كه از ماء خلق شده است و خود ماء مخلوقي ابداعي و لا من شئ است. اما جسمانيات ابداعي نيستند و من شئ مي‌باشند. به اين معني كه هر يك از آنها به ماهيتي منسوبند كه مبدء دارد و مخلوق است. اينها لا من شئ نيستند... عالم جسم را عالم خلق نيز مي‌گويند و اين عالم در برابر عالم امر است كه عالم ابداع
 مي‌باشد و در آن فصل و وصل و زمان و مكان و كميت و كيفيت نيست.

... گفته آمد كه اگر چه عالم امر كه اظله و اشباح در آن است شبيه عالم عقول فلاسفه است كه آن را مجرد مي‌دانند ولي فرق‌هايي وجود دارد. يكي آن كه عالم امر بدء دارد در حالي كه فلاسفه عالم عقول را ازلي مي‌دانند ديگر آن كه عقول از نظر فلاسفه ترقي و تنزل ندارد... اما كتاب و سنت مخالف آنها مي‌گويد... اشباح و اظله به افاضات حق متعال مترقي مي‌شوند و كمال در آن عالم وجود دارد.

باز هم مي‌گوييم بنابر تفسير مکتب ميرزا و فلاسفه در مورد تجرد و ازليت و بدء و ابداع و تكامل مجردات، اختلافي بين دو گروه نيست.

"ايجاد"... در نزد عرفا معناي ديگري دارد؛ ابن فناري در مصباح الانس ايجاد و تأثير و كلام را تعين وجود به سبب هر يك از نسبتهاي علمي به صورتي كه آن حقيقت اقتضا مي كند دانسته و اين همان معناي سريان تجلي وجودي و تحصص وجود و نشر و انبساط و رش آن مي باشد كه به خلق و ايجاد مطلق نيز ناميده مي شود... وي مي افزايد: ابداع و اختراع مربوط به آنچه كه نه ماده دارد و نه مدت مي باشد (نظير عقول مجرده و فرشتگان) و "تكوين" در مورد آنچه كه ماده دارد، اما مدت ندارد (نظير كل عالم جسماني و افلاك) و "احداث" در مورد آنچه كه هم ماده دارد و هم مدت. با توجه به آنچه كه در معناي ايجاد گفته شد، يك تفاوت مهم، بين مذهب عرفا با مذهب... متكلمان واضح مي شود و آن اين كه نزد عارف، ايجاد و اعدام واقعي در بين نيست، بلكه در واقع، آنچه در عالم جريان دارد اظهار و اخفا است، بدين جهت كه ايجاد و به وجود آمدن شيء از شيء ديگر، فرع بر قول به تباين وجودي... است، در حالي كه با توجه به وحدت شخصي وجود، ايجاد بدان معنا، زمينه‎اي ندارد. همچنين اعدام نيز معنايي ندارد، چرا كه در عالم، تنها وجود، وجود حق است كه واجب بالذات است... آنچه كه ما ايجاد و اعدام اشيا مي دانيم در واقع، ظهور و خروج آنها از سيطره اسم باطن و غيب حق تعالي و مخزن غيب و ظهور آنها به عرصه خلقت و حيطه اسم ظاهر مي باشد، و عدم آنها در واقع خروج آنها از ظاهر و عالم شهادت و بازگشتشان به مخزن غيب الهي مي باشد.

اينك كه مذهب مکتب ميرزا و فلاسفه را در مورد وجود و عدم و ماهيت و هيولا و عوالم و... ديديد اين سخن ايشان را هم ببينيد:

كسي كه مي‌خواهد در مكتب بشري داراي معلوماتي شود اول بايد منطق بخواند... و بعد در مباحث علمي و فلسفي وارد شود... ما چون تابع انبيا هستيم... از روش‌هاي صناعي بشري براي شناخت حقايق پيروي نمي‌كنيم... انبيا نيامده‌اند كه فقط براي علما و محصلين حرف بزنند... بحث‌هاي ما هم از بحث‌هاي مكاتب بشري جداست... مسلكمان مسلك پيغمبر است. اصلاً محتاج به اين درس‌ها نيستيم... احتياج به اصطلاحات نداريد، حتي اگر يك نفر عامي بيسواد صرف هم اينجا نشسته باشد او هم بهره مي‌برد... بلكه يك درجه بالاتر آن عامي كه گرفتار پيچ و تاب اصطلاحات نيست مطلب را بهتر درك مي‌كند.

تنزيه و تشبيه
بر اساس مدعاي عرفا نسبت خدا و خلق تنزيه در عين تشبيه، و تشبيه در عين تنزيه است. پيروان ميرزا، در ابتدا موجودات را دو قسم مي‏كنند، يكي سنخ علم و عقل و كمالات نوري، و ديگري غير سنخ نور و علم و عقل. قسم اول را مثل اعلاي رب، و هم‏سنخ با خدا دانسته و نحوه وجود آن‏ها را به گونه خلق لا من شي‏ء ندانسته، بلكه به نحو اشراق و استشراق مي‏دانند، و سنخ دوم را مخلوق لا من شي‏ء و غير هم‏سنخ با خدا مي‏شمارند. ولي در نهايت، وجود و علم و عقل را غير هم ندانسته و اعتراف مي‏كنند كه جز وجود خدا هيچ چيز ديگري در كار نيست، و هستي هر چيزي با صرف‏نظر از تعينش جز خدا چيزي نيست. بنابراين آن چيزي كه هم‏سنخ با خدا نيست فقط همان اشباح و حدود وجود است، نه وجود اشيايي كه از تعينات آن‏ها صرف ‏نظر شده باشد. "ميزان المطالب" مي‎نويسد:

(ومنها) (أي من أدلة القائلين بوحدة الوجود) أنه يلزم علي القول بالحقايق المتخالفه عدم صحة القاعدة البديهية أن معطي الشيء ليس فاقدا له بالنسبة إلي المبدء المتعال. وفيه أن هذه القاعدة تتم في ما إذا كان المعطي إعطائه من ذاته أو مما حصل عند ذاته وأما بالنسبة إلي المبدء المتعال الذي إعطائه حقايق الاشياء (كما ياتي في المبحث الاول من مقدمة المعاد) كان بالابداع لا من شيء فلا. نعم هذه القاعدة تتم في إعطائه الكمالات النوريه التي ليست من سنخ حقيقة الاشياء كما سنشير في محله إن شاء الله‏ تعالي.

و در مورد استثناي کمالات نوري از ابداع لا من شيء مي‎نويسد:

مبدء الاشياء وفياضها يجب أن يکون هو کل الاشياء علي وجه أرفع وأعلي... في ما إذا کانت فاعلية الفاعل بنحو الفيضان والترشح... بالنسبة الي الاشياء وثبوتها (وأما بالنسبة الي الکمالات النورية فستأتي الاشارة اليها ان شاء الله تعالي) ليس کذلک، بل فاعليته تعالي تکون بالقدرة الذاتية بنحو الابداع لا من شيء.

ومنها (أي من أدلة القائلين بوحدة الوجود) أنه يجب نفي التحديد والنقص من وجوده تعالي فهو كل الاشياء وإلا يلزم التحديد والنقص في ذاته تعالي. وفيه: أن عدم تحديده يقتضي جامعية ذاته لجميع ما هو من سنخه وحقيقته لا جامعية ذاته لغير سنخه أيضا بل مرجع سلبه إلي سلب النقص واثبات الكمال فإنه سلب التركيب وسلب سنخ غير النور وسلب الحقيقة المجعولة عن ذاته تعالي شانه.

بنابراين كمالات نوري (يعني علم و قدرت و حيات و مشيت و... ـ كه منظور از همه آن‏ها همان وجود است ـ در حقيقت وجود، چيزي جز ذات خداوند نيستند، و خداوند اين كمالات را از ذات خود يا از آن‏چه در نزد ذات حاصل است اعطا نموده است.

البته در واقع غير از کمالاتي که آن‎ها را از مخلوقيت لا من شيء، و عدم سنخيت با خداوند استثنا کرده، بلکه آن‎ها را اصلا غير از خدا نمي‎دانند، چيز ديگري نمي‏ماند كه سخن از مخلوقيت و غيريت آن با خدا جايي داشته باشد، چه اينكه بر اساس مباني و تصريحات پيروان ميرزا، غير از كمالاتي كه گفته شد تنها ماهيات و تعينات و اشباحي باقي مي‏مانند كه آن‏ها هم تنها از لحاظ‏هاي ما پديد مي‏آيند، و با صرف‏نظر از تعينشان اصلا موجوديتي غير از وجود خدا ندارند.
نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
وجود و علم و قدرت و عقل و حيات، و هر چيزي که در مخلوقات است، حقايقي داراي مقدار و قابل زياده و نقصان و وجود و عدم مي‏باشد و هيچ گونه سنخيتي بين خداوند و ماسواي او وجود ندارد. باري تعالي تمامي اشيا و همه کمالات را لا من شي‏ء آفريده است. و در مورد سنخيت و عدم سنخيت خداوند با مخلوقات، فرق گذاشتن بين كمالات نوري و غير آن اصلا حقيقتي ندارد، چه اينكه در نظر عرفا و فلاسفه و پيروان ميرزا غير از چيزهايي كه آن‏ها را كمالات نوري ناميده‏اند، و همه را راجع به وجود مي‏دانند، چيز ديگري باقي نمي‏ماند كه واقعا موجود باشد و هم سنخ خداوند نباشد.
فصل سوم: حقيقت علم و معرفت، ارزش علم غير حضوري،
معناي وجدان، راه شناخت خداوند متعال

نظريه عرفا و فلاسفه
علم بر دو نوع است: 1) حصولي. 2) حضوري.

در علم حضوري، ما ذات معلوم را بدون واسطه واجد هستيم مانند وجود اراده و كراهت و خوف و ترس خودمان، بلكه مانند وجود خودمان در خودمان.
 ولي در علم حصولي تنها صورتي از معلوم را در خودمان دارا هستيم و به واسطه آن به معلوم واقعي علم و يقين داريم مانند صورت آتش در نفسمان كه كاشف از وجود آتش خارجي است.

برخي گفته‏اند: علم حصولي اصلا ارزشي ندارد زيرا يا اينكه اصلا عالمي خارج از وجود ما در كار نيست و يا اينكه اگر هم عالمي خارج از وجود ما در كار باشد ما هيچ راهي به آن نداريم و هيچ دليلي نداريم كه يقين ما خطا نبوده
 و صورت‏هاي علمي حاضر در نفس ما تخيل و توهم و انشا شده توسط نفس ما نبوده، مطابقي داشته، يا با واقع و خارج مطابق باشند. بنابراين تنها علم حضوري شهودي است كه داراي ارزش مي‏باشد؛ و واقعيت هر چيز براي ما، تنها علم ما به آن چيز، و حضور آن در ذات ما مي‎باشد، نه اينکه وجود آن وراي نفس و حقيقت علم ما قابل اثبات باشد. (البته نتيجه مباني فلسفي و عرفاني در مورد حقيقت علم، دقيقا همين مطلب است، و استنكاف برخي از فلاسفه و عرفا از پذيرش آن، فرار از التزام به لوازم و نتايج مباني خودشان مي‏باشد). بر اين اساس علم واقعي تنها اين است كه ما ذات معلوم را به كنه وجود آن در خودمان داشته باشيم (وحدت و اتحاد عالم و معلوم، و خالق و مخلوق) و هر چيزي که غير از اين نوع علم باشد يا اصلا ارزش و اعتبار ندارد و ضلالت و جهالت محض است، و يا اينكه تنها مي‏تواند تذكري باشد براي اينكه ما ذات معلوم را به حضور و شهود در خودمان داشته باشيم (وجدان)، كه در اين صورت باز هم ارزش تنها از آن علم حضوري و شهودي است نه غير آن. و بر همين اساس بايد گفت كه ما در صورتي علم به خداي واقعي داريم كه او را بدون واسطه در ذات خودمان داشته و واجد وجود او باشيم، وگرنه شناخت خداوند متعال از راه علم حصولي و استدلال و اقامه برهان داراي همان اشكالي است كه در مورد علم حصولي به طور مطلق بيان داشتيم.

ما به حقيقت هستي نمي‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‏باشد، و يا به واسطه خواص آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‏توانيم بشناسيم. و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم، و يا شناختن وي محال باشد. و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

البته در نظر اين گروه هر معلومي تنها به مقدار ذات خودش واجد ذات علت است. ملاصدرا مي‏نويسد:

إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعينات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص.

"لقاء الله‏" مي‏نويسد:

وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكندي... بقوله: إذا كانت العلة الاولي متصلة بنا لفيضه علينا وكنا غير متصلين به إلا من جهته علي قدر ما يمكن فينا ملاحظته علي قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلي قدر ملاحظتنا له لانها أغزر وأوفر وأشد استغراقا...

گفتـم همه ملك حسـن سرمايه توست
خورشيـد فلك چو ذره در سايه توست
گفتـا غلطـي ز ما نشـان نتوان يـافـت
از مـا تو هر آنچه ديده‏اي پايه توست
وتبصر مما قدمنا أنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالي لان علمه بما سواه حضوري إشراقي.

"ابواب الهدي" نيز مي‎نويسد:

إن لمعرفته تعالي ايضاً درجات ولا نهايه لها... إن وجدان من کان حيث ذاته الاباء عن النهاية خلف ظاهر، وهذا سر أن وجدان العارف
 بربه تعالي ذو درجات بلا نهاية... فإنه مقتضي محدودية ذات العارف وعدم تمکنه من تحمل المرتبة المتأخرة قبل تحمل المرتبة المتقدمة.

ان لمعرفته الدرجات ولا نهايه لدرجات معرفته تعالي.

همانا معرفت خداوند را درجاتي است، و اين درجات را پاياني نيست.

من عرف‎... عدم تناهي معرفة رب العزة تعالي يعرف انه لا يتمکن من تحمل معرفة من لا نهاية لمعرفته في کمالاته ولا نهاية لعزته وجلاله الا السير في الاحوالات في هذا العالم.

بر اساس مسلک عرفا هم گفته مي‎شود:

ذات حق، مطلق و بي نهايت بوده و اصولاٌ احاطه موجود محدود و ناقص بر ذات مطلق بي‎نهايت، محال است، به علاوه كه ذات حق، بنا به مسلك محققان از عرفا... مقيد به هيچ قيدي، حتي قيد اطلاق نيز نمي باشد، در حالي كه اگر مورد علم و شهود قرار گيرد، مقيد و محدود به قيد معلوميت و مشهود بودن گرديده و به گفته قونوي: السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة بمعرفة الحق) عدم المناسبة بين ما لا يتناهي و بين المتناهي: محكم‎ترين دليل بر عدم امكان احاطه علمي به حق تعالي، عدم تناسب بين غير متناهي (حق تعالي) و متناهي (مدرك) است.

و سبزواري در توجيه عقيده اشعريان و رؤيت خداوند مي‎گويد:

والحق، ان مراد محققي الاشاعرة من الرؤية هو الشهود بنوره لنوره. والانکشاف البالغ حد العيان، أيدته الاذواق وصدقه قاطع البرهان بدليل قولهم: «بلا مقابلة وجهة ومكان» وكذا قولهم في تحرير محل النزاع: «فمثل تلك الحالة الادراكية» - الي آخره، أعدل شاهد علي ذلك إذ ليس مرادهم ما هو ظاهره حتي يقال حصول مثل تلك الحالة وعدم حصول مقابله ولا جهة ومع هذا يكون هي رؤية لا تعقل، بل مرادهم انه كما ان تلك الحالة ممتازة عن التعقل والتخيل والاحساس بالحس المشترك ومشاهدة وشهود للبصر، كذلك سيحصل لنا حالة عيانية ممتازة عنها وعلم حضوري بالنسبة إليه تعالي... ان المشاهدة التي يترتب علي قوانا يترتب علي ذاته النورية بنحو أنور... انه لا نزاع للنافين في جواز الانكشاف التام العلمي بأن يكون المراد بالعلمي، العلم الحضوري، ولكن لا علي سبيل الاكتناه كما قيل ان العارفين المتألهين يشاهدونه ولكن لا بالكنه، بل علي سبيل الفناء الذي هو قرة عين العرفاء والعلماء بأن يري كل فعل وصفة ووجود مستهلكة في فعله وصفته ووجوده تعالي.

نيز فلاسفه و عرفا در تعبيري ديگر مي‏گويند: خداوند را كه همان وجود نامتناهي نامتعين است تنها بايد به خودش، و به علم حضوري شهودي وجداني شناخت چه اينكه در علم حصولي، ما اشيا را به حدود و ماهيات آن‏ها مي‏شناسيم ولي وجود نامتناهي نامتعين اصلا محدوديت و ماهيت و تعين ندارد كه به علم حصولي شناخته شود لذا راه شناخت خداي حقيقي منحصر است به حضور و شهود او و يافتن او به خودش (وجدان)، نه به صورت معقول يا مفهوم او.

بايد دانست اعتقاد به اينکه خداوند "حقيقت وجود" است در اصل از پندارهاي نادرست اهل سنت و مخالفان مكتب عصمت عليهم‏ السلام بوده است كه توسط عرفاي سني‏ مذهب به انديشه برخي پيروان تفكر عرفاني و فلسفي راه يافته است، علامه حلي "قدس سره" در "نهج الحق" در مورد بطلان اعتقاد به وحدت خالق و خلق، و اين که خداوند تعالي همان وجود است، مي‎فرمايد:

... وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور... حتي أن بعضهم قال: إنه تعالي نفس الوجود، وكل موجود هو الله‏ تعالي! وهذا عين الكفر والالحاد. والحمد لله الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون أهل الاهواء الباطلة.

و "قواعد المرام" مي‏نويسد:

حقيقة الله‏ تعالي غير معلومة لغيره بالكنه، خلافا لجمهور المعتزلة والاشعري... احتج الخصم: بأن حقيقة الله‏ تعالي عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بيانهما. جوابه: إن الاوسط في هذه الحجة غير متحد في المقدمتين، فإن وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجي الخاص، ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلي غيره... وحينئذ لا تتم الحجة.

پيروان ميرزا مي‎گويند:

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

حتي شمر هم داراي نور ولايت است. 

قيصري هم مي‎گويد:
فانظر إلي شمول نور الوجود وعموم فيضه كيف يقع علي جميع المفهومات والمعاني حتي علي اللا شيء والعدم المطلق والممتنع الوجود بما هي مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام.

و شيخ محمد هادي تهراني در اشاره به پندارهاي قيصري مي‎فرمايد:
إن تسمية الوجود بالنور متاع الغرور فإنه يتبع معروضه بل هو عينه، وكون الممكنات بأسرها باعتبار تحققه أنوارا غلط صرف وإلا لكان هذا الغاوي مع أنه عين الظلمة أيضا من الانوار وليس هذا إلا لتبعية الصوفية في جميع ما ذهبوا إليه.

نظريه مکتب ميرزا

علم حصولي و استدلال و برهان و کسب يقين صرفا جهالت و ضلالت و گمراهي است مگر اينكه تذكر و مقدمه‏اي باشد براي جدا شدن از تعقل و استدلال و برهان، و رسيدن به علم حضوري شهودي، و در هر صورت ارزش واقعي تنها از آن علم حضوري شهودي است. بر همين اساس بايد علم به خداوند و معرفت او نيز به شهود و حضور و مالك شدن وجود او در ذات خودمان باشد. (البته وجدان هيچ ‏يك از اين مراتب را نمي‏توان وجدان خداي بدون تعين نامتناهي دانست چه اينكه وجدان و وجود ما در هر مرتبه‏اي كه باشد داراي تعين بوده مالك و واجد تمامي ذات خداي نامتناهي نمي‏شود بلكه فراتر از هر مرتبه‏اي از وجدان ما بي‏نهايت مراتب ديگر وجود دارد).

بنابراين در معرفت واقعي خداوند ما خود خدا را به خود او و بدون واسطه صورت يافته، يعني واجد و مالك و داراي وجود او هستيم، مالکيت ما محاطيه است و مملوکيت او احاطيه
 (وجدان)، نه اين که او را به واسطه صورت عقلي يا وهمي و خيالي بشناسيم، چه اينكه معرفت عقلي و استدلالي از افراد علم حصولي بوده و صرفا جهالت و ضلالت و زندقه و الحاد است.

پس بايد خداوند را به خودش شناخت نه به واسطه صورت و مفهوم و استدلال و برهان و کسب يقين، و بايد او _ و بلکه انبيا و امامان و ساير حقايق _ را بدون واسطه (يعني در خود) يافت نه با واسطه (يعني در خارج از وجود خود)، و نه بر اساس استدلال و برهان و اقامه دليل عقلي، چه اينكه گفتيم اين سنخ از علم اصلا اعتباري ندارد بلکه صرف ضلالت و جهالت و الحاد و زندقه است و هيچ دليلي بر مطابقت آن با واقع وجود ندارد. "ابواب الهدي" مي‎نويسد:

إن تصور الشيء حجابه کائنا ما کان والتصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين.

تصور شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن است، و تصورات و تصديقات هيچ فايده‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. (ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 294).

تمامي معقولاتِ بديهي و ضروري، سياهي و تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني با آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه عين ضلالت آشکار است، زيرا آن راه کج، و رهروي ديوانگان است.

إن وضع الدين علي المقائيس واثبات رب العزه تعالي شانه بها ابطال لکل ما جاء به الرسول الاکرم صلي الله عليه وآله وسلم، لان اکبر المقائيس واحسنها قياس البرهان، وهو موسس علي قياس الواجب، بالممکن والنور بالظلمة. والعلية من اصلها باطلة فأحسن الاقيسة اقبحها. وايضا اذا وقع الدين علي القياس لا يرتفع الاختلاف من بين الناس کما لم يرتفع عن اهله. وايضا القياس موسس علي تصور الرب تعالي شانه وتوصيفه بما لم ‎يصف به نفسه.

إن قياس ابليس کان بصوره البرهان.
 إن العلم عندهم هو اليقين الحاصل بالنتاج بعد اقامة القياس عليها وعليه اساس المعارف والعلوم البشرية لا علي العلم الالهي ولا علي اليقين الذي احرز اصابته للواقع بنور العلم والعقل فانه لا کلام فيها.

التذکر بهذا النور (العقل)... هو اخراج العقلاء من ظلمات ادلتهم اليقينية التي هي عين الظلمات إلي النور...

فلاسفه و عرفا بر اينند که خدا وجود مطلق است، و وجود مطلق به هيچ صورتي شناخته نمي‎شود چه اينکه شناخته شدن هر چيزي متفرع بر محدوديت آن چيز است و با اطلاق وجود آن منافات دارد، لذا وجود را بايد به خودش، و به وجدان و علم حضوري شناخت. ابواب الهدي" نيز مي‎نويسد:

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به فيعرفونه أنه لا يشبه شيئا من مخلوقاته [چه اينکه بر مبناي ايشان يکي شبح وجود و متناهي بوده، و ديگري حقيقت و نور وجود و نامتناهي است] وأنه مباين مع الانوار القدسية أي العقل والعلم بالمباينة الصفتية، وأنها له تعالي في شدة عجيبة [که همان اطلاق و نامتناهي بودن او است] وأنه تعالي لمکان مباينته مع تلك الانوار القدسية بالمباينة الصفتية لا يحد بنقيضها.

بر اساس مباني مکتب ميرزا معناي اين عبارت: "أنه تعالي مالك لهذه الانوار"، اين است که خداوند متعال واجد اين انوار بوده، خالي از وجود هيچ چيزي نمي‎باشد، و محدود به عدم هيچ چيزي، حتي اجسام نيست. ايشان مي‎پندارند که فلاسفه عقيده‎اي غير از اين دارند، لذا در رد مذهب آنان مي‎نويسند:
وإما أن يقال إنه لا جسم، ولا جوهر، ولا عرض، ولا نفس انسان، ولا عقل، ولا علم، کما هو مذهب الحکيم. فإنه يتوهم أن رب العزة هو مرتبة شدة الوجود وساير المراتب مجعولة فهي خالية من رب العزة، فهو تعالي موجود في مرتبة الشدة وغير موجود في المراتب المتأخرة.

در حالي که نسبتي که ايشان به فلاسفه داده‎اند دور از واقعيت بوده، در اين جهت هيچ تفاوتي بين ايشان و فلاسفه وجود ندارد.

"ابواب الهدي" مي‎افزايد:

فإذا عرف حقيقة الوجود في کمالها يعرف أنها ليست برب العزة [زيرا بر مبناي فلسفه و عرفان و تفکيك، حقيقت وجود، همين که شناخته شد ديگر داراي تعين و محدوديت شده است و ديگر رب العزة و وجود مطلق نامحدود و نامتناهي نيست] بل هي آية له تعالي وامتناع معرفتها بغير ذاتها آية لامتناع معرفة رب العزة بغيره تعالي [زيرا حقيقت وجود در هر صورت بايد بدون واسطه، و به علم حضوري وجداني ـ که جز اتحاد وجودي عارف و معروف چيزي نيست ـ شناخته شود].

إن وجدان الوجود ومعرفته لا يمکن إلا بنفسه.

إن حيث ذات الوجود حيث الحقيقة والظهور بلا نهاية... إن وجدان الوجود والتوجه إليه يکـون بنفسه والفهـم والعلـم عين ذاته.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية أي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق.

... اين به لفظ و فکر در نمي‎آيد هم چنانکه ذات خدا لا يعرف إلا بتعريفه.

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد... من اسم و وصف خدا هستم و او را نشان مي‎دهم، اما به اندازه هندسه وجود خودم، به قدر کيان، شخصيت، و هستي خودم، موصوفي را نشان مي‎دهم که غير من است و من نيست... دائما نشان‎دهنده غير خودش را نشان مي‎دهد چون نشان‎دهنده محدود و مقدر و مهندس است. هندسه و کميت و اندازه خاصي دارد. از... سوراخ وجود خويش به مقدار هستي و کينونتش غيري را نشان مي‎دهد که آن غير، محدود نيست.

اغلب مکاتب معرفت بشري در اين عقيده مشترکند که مي‎گويند: علم و کشف حقيقي آن چيزي است که ما در ذات خودمان آن را به نفس خودش و بدون واسطه بيابيم (با اين تفاوت که سوفسطائيان مي‎گويند در وراي آنچه ما آن را مي‎يابيم يا اصلا حقيقتي وجود ندارد، و يا اينکه اگر واقعيتي وجود داشته باشد ما به آن هيچ راهي نداريم؛ ولي برخي مخالفين ايشان يک قدم جلوتر افتاده‎اند و مي‎گويند
 که ما در واقعيت اصلا شکي نداريم ولي آن واقعيت همان چيزي است که ما آن را در ذات و درون خود به حضور و شهود مي‎يابيم!) اينک بيان اين مطلب را در "معارف القرآن" باني مکتب تفکيک با دقت ببينيد (و براي ديدن شواهد بيشتر اين مدعا به فصل جبر و اختيار رجوع نماييد):

إن اليقين الذي عندهم عبارة عن حصول صورة الشي‏ء في النفس إذا طابق الواقع يكون حجة بالذات غلط واضح فان الصورة علي تقدير حصولها في النفس ومطابقتها للواقع ليست كشفا عنه بالضرورة فليست حجة ولا برهانا عليه بالذات.
معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي
 ومعرفة الحقائق الغير النورية أي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق، بل التصورات والتصديقات حجاب عن المعرفة بالانوار
 کما أن السحاب حاجب عن ضوء الشمس.

البته ايشان با فلاسفه و عرفا در اين مطلب نيز متفقند که علم همان وجود است. فلاسفه مي‎گويند:

العلم ليس إلا الوجود.

كما أن وجود الاشياء علي ما هي عليها من توابع وجود الحق سبحانه، فكذا معقوليتها وشهودها علي ما هي عليها، من توابع معقولية الحق ومشهوديته.

العلم ليس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلي، فهي عالمة بها.

"ابواب الهدي" هم مي‎نويسد:

إن الموجودية عين المعلومية
 وإن الوجود هو ذات العلم.

... في معرفة الوجود وبابه کمال إثارة نور العقل الذي هو عين حقيقة الوجود.

از نظر فلسفه و عرفان، علم و وجود و عقل و ساير چيزهايي که نام آن را انوار مي‎گذارند در حقيقت يک چيزند که به نفس خود موجود بوده، و ماهيات، اشباح و اظلالي هستند که به لحاظ سلب وجود و علم و عقل (که گفتيم هر سه يک چيزند) از آن‎ها معدوم محض و فاقد ذات خود مي باشند. "ابواب الهدي" هم مي‎نويسد:

إن حقيقه ذاته (الانسان)... بنور العلم، وإنها ظل مکمم ومقتضي ذلک فقدان ذاته بذاته لذاته. لان من کان حيث ذاته شيئية مظلمة... مقتضاه فقدانه نفسه وعدم وجدانه لنفسه.

فلا يکون واقعية رب العزة عين ارتفاع النقيضين کي يتوهم أنه إما هو العلم وإلا فهو الجهل والعدم.

توجه شود که اولا: علم و عدم، نقيض هم ‎دانسته شده است و اين همان نظريه فلسفه و عرفان در مورد يکي بودن علم و وجود است.
ثانيا: خداوند را نه علم دانسته‎اند و نه جهل، و اين همان نظريه عرفاني اطلاق و مقام لا اسم و لا رسم و لا خبر عنه واجبي است، در حالي که بدون شک او تبارک و تعالي ذات علم و قدرت است.

بلكه حيات هم در نظر تفکيكيان همان وجود است:

عالم خلقت زنده است نـه مـرده زيـرا کـه مـرده معدوماتند که باطلـند.

معارف بشري در اين مطلب مشترکند که مي‎گويند: حقيقت علم و کشف اين است که ما به ذات و حقيقت شيء ـ اگر چه وجود خداوند باشد ـ نائل شويم، حقيقت و واقعيت و وجود شيء هرگز صورت معقول و مفهوم ندارد و جز به کشف و شهود و وجدان (علم حضوري و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن نيست
 لذا علم حصولي هم به حضوري برمي‎گردد، و علم حصولي‎اي که به علم حضوري برنگردد اصلا اعتباري ندارد. بنابر اين معرفت و شناخت خداوند متعال هم جز از همين راه ممکن نيست و هر گونه تعريف و توصيف او باطل و دور از واقعيت است. مؤلف "معارف القرآن" نيز مي‎نويسد:

بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه
 لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته، ولما كان حيث ذاته العلو عن المفهومية والمعقولية يكون الانسان في عين وجدانه ومعرفته اياه به متحيرا ولها، لانه حينئذ يعرف
 ما لا يدركه ولا يفهمه ولا يعقله.
نعم، هي دليل وعلامة وآية له للمماثلة، نظير الطرق العقلائية التي لها دلالة الي الخارج ومع فرض عدم الميزان لهم لاحراز مطابقة اليقين للواقع وامتيازه من المخالف ـ ولهذا يقع الخلاف في أهل الميزان ـ ليست هذه الطريقية والحكاية والاشارة تامة بالضرورة ومع عدم تماميته لا حجية ولا طريقية ولا أمارية له عقلا لعدم الامتياز عنده عن الجهل المركب فيحرم تحصيله والجري علي طبقه عقلا لعدم المؤمن عن الوقوع في الجهل المركب. فبعد حصوله يجب تحصيل العلم والعلم بالمطابقة عين العلم بالواقع.

المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم.
... إن سنخ معرفة الشي‏ء بالشي‏ء بلا مفهومية ولا معلومية ولا ادراك في وجه من الوجوه يستلزم الحيرة والوله من حيث الادراكات فان القدس والعلو يلازم الحيرة كما عرفت. وامتياز هذا العلم... عن الذي سموه علما في علومهم البشرية ظاهر واضح بنفس هذا العلم فان العلم عند البشر ينقسم الي الحضوري والحصولي والحصولي الي التصور والتصديق وكلها معلومة بهذا العلم فان حضور الشي‏ء وحصوله والتصديق والتصور مكشوفة للبشر.
کاملا توجه شود که اولا سوفسطائيان نيز واقعيت داشتن علم حصولي و حضوري، و مکشوف و معروف بودن آن دو به نفس خودشان را هرگز انکار نمي‎کنند، بلکه تنها کاشفيت آن‎ها از ما وراي خود را نمي‎پذيرند. ثانيا از نظر فلاسفه هم در صورتي که در معلوم حضوري دوئيت حقيقي، و کاشفيت و مکشوفيت غير اتحادي حاصل شود ديگر از اقسام علم حضوري نخواهد بود.

وهو "الله‏"، لانه تعالي في عين معرفة كل مولود اياه بالفطرة متحير متوله في ادراكه بعلمه وفهمه وعقله فضلا عن غيرها وحيث أنه تعالي شأنه كان لا يوصف ولا يعرف بغيره وكان بنفسه غنيا عن غيره في المعرفية لنفسه كان أساس الدين علي أنه وصف نفسه بأسماء وخلق لذاته العلي القدوس علامات يستدل بها علي قدسه وعلوه عن الادراك وأنه المعرف لنفسه ولغيره في عين علوه وقدسه عن الادراك بالفهم والعقل والعلم فضلا عن رؤيته ووصاله المعلوم للبشر فخلق جل جلاله العلم وهو نور الولاية ونور وجهه الاعلي لتثبيت المؤمن واقامة الحجة علي المنكر الجاحد.
... وإذا مرض فهو مريض وهذا هو التجلي بلا رؤية «فهم أركان توحيده وأركان آياته ومقاماته التي لا تعطيل لها في كل مكان، يعرفه بها من يعرفه ولا فرق بينه تعالي وبين تلك الايات الا أنهم عباده وخلقه» فهو معروف بالحقيقة بتلك الايات وموصوف بها فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه وظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجدا
 لربه وفاعلا به تعالي شأنه في عين أن هذه المعروفية والتجلي‏ والظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الا بالحق تعالي شأنه.

فظهر مما ذكرنا أن معرفة الحق بالعلم والعقل يرجع الي تعريف الحق وتوصيفه نفسه بهما لانهما برهانان علي علوه وقدسه عن المعروفية بنفسه فضلا عن المعروفية بالعقل‏ والعلم والمفهومية بالفهم والايات التكوينية الخارجية التي تعلم وتعقل حيث أنها مكشوفات بنور العقل والعلم فتكون آيات لقدسه وعلوه...

وأما في العلوم الالهية لا مفهوم لحقيقة الوجود لان الفهم يکون بحقيقة الوجود فالمفعولية خلاف ذاته وهو مملوﻙ لله عز وجل لان أمره بيد مالکه في إعطائه ومنعه ومراتبه الشديدة والضعيفة. فلو لم يکن له مالك کذلك لکان اقتضائه واحدا بالنسبة إلي الجميع بعد اعتبارية الماهيات.

إن معرفة العقل ليست بتصوره بل مرجعه نيل العقل بالعقل لاجل ظهوره الذاتي.

لا يمكن للبشر التعبير عنه وتعريفه وتسميته وذكره بالاسماء والالفاظ الموضوعة للمعاني المعقولة المفهومة حقيقةً ولا مجازا، لان ذلك تشبيه‏ وقد قامت البراهين الالهية علي قدس الخارج عن الحدين الا في لفظ "الشي‏ء" وكلمة "هو" علي تقدير كون "الشي‏ء" موضوعا لحيث ثبوت الشي‏ء والخروج عن حد العدم، وكلمة "هو" موضوعة للغائب فيصح الاطلاق مجازا بعناية خروج الحق عن حد التعطيل أو تحير العقول فيه وغيبته عنها. وأما ساير الالفاظ فلا، لان الاستعمال المجازي لا بد له من عناية الهوهوية تنزيلا، ولهذا وضع تلك الالفاظ لنفسه العزيز وسماه بها ويكون وضعها له بالاشتراك اللفظي.

پيروان ميرزا در جايي ديگر در نقد عرفان مي‎گويند:

شما که مي‎گوييد "مقام غيب مصون و مقام لا اسمي و لا رسمي و مقامي که لا يشار الا به هو" اين خود تعين به حق دادن است. لا اسمي و لا رسمي که مي‎گوييد و اسمش را خفاي مطلق و غيب مصون و کنز مخفي و مقام عما نهاده‎ايد برايش اسم معين کرده‎ايد... خداي متعال که خفاي صرف است معنايي ندارد که تصور شود، پس لفظ هو قالب چيست؟ چه معنايي با اين لفظ القا مي‎گردد؟ اگر مقام لا اسمي و لا رسمي است چرا هو را به آن اطلاق مي‎کنيد؟ اين جايي است که دهان نفيا و اثباتا بسته است.

فلسفه و عرفان خداوند را حقيقت وجود، و در غايت و شدت ظهور مي‎داند، و خفاي حقيقت وجود را خلاف ذات آن مي‎شمارد. در ديدگاه مکتب ميرزا نيز جز وجود خدا وجودي نيست. ذات خداوند در غايت و شدت ظهور است. ما سواي او تنها حدود وجودند و ظهور و وجودشان به وجود خدا مي‏باشد.

إن من کمال ذاته أن يستغني العارف بکمال ذاته تعالي من أن يعرفه بغيره جلت عظمته.

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به.

در مقام معرفت خدا به خودش، آيات و علامات کنار مي‌روند زيرا عارفان خود خدا را بدون واسطه معاينه مي‌کنند.

فإذا عرف حقيقه الوجود في کمالها يعرف أنها ليست برب العزة [زيرا هرگاه حقيقت وجود شناخته شود، متعين شده است و ديگر مطلق نيست] بل هي آيه له تعالي وامتناع معرفتها بغير ذاتها آيه لامتناع معرفة رب العزة بغيره تعالي.

إن سنخ رب العزة... لا يعرف إلا بذاته.

(دليله آياته) پس معلومات و مكشوفات ما هر چه باشند از معلومات عالم شهود و يا معلومات عالم غيب و آخرت و به عبارت اُخري مشهودات و معقولات و متصورات و متخيلات و متوهمات درك همه اينها ما را دليل است بر اينكه در دار تحقق امري و حقيقتي است كه بدان اشياء و قضايا مكشوف و معلوم و مدرك و ظاهر مي‏شوند... الحاصل امري كه كاشف و مظهر امور و اشيا مي‏گردد او خود بايد حيث ذاتش نور و ظهور باشد تا كشف و اظهار امر آخر نمايد.

ثم إنه من تمكن واستقر في معرفة العقل بالعقل... ويعرف أن ‏النسبة بين العقل وبين معقوله نسبة الكاشفية والمكشوفية، والظاهرية بذاته والمظلمية بذاته. ويعرف أيضا أن المباينة بينهما بالصفة لا بالعزلة... وبالعقل يعرف أيضا استحالة اتحاده مع ما يعقل. وبه يعلم استحالة تنزل العقل في مرتبة المعقولات وأن يكون العقل محكوما بأحكامها وموصوفا بصفاتها، لمكان البينونة الذاتية بينهما.

إن موقف هذا العهد هو موقف تعريفه تعالي نفسه إليهم بقوله: ألستُ بربكُمْ فعرفوه تعالي حضورا ومعاينةً.

وهذه المعرفة ليست علي سبيل العلم الحصولي والجزم بوجوده تعالي وتصوره سبحانه بالوجوه العامة، ولا علي سبيل العلم الحضور لكي يكون سبحانه معروفا بهذا العلم ومحاطا به. بل الظاهر أن مرجع
 هذا التعريف والبيان هو ظهوره الذاتي من حيث وجوده سبحانه.

لقيام ضرورة مذهب أهل البيت عليهم ‏السلام بالبينونة الصفتية بين الخالق والمخلوق وامتناع انطباق المفهوم المحدود علي حقيقة غير متناهية من حيث النورية والظاهرية. وقد أسلفنا الكلام في ذلك مستوفي في ما تقدم.

وواضح أن هذا التعريف ليس من باب القطع بوجوده وتصوره تعالي بالوجوه والعناوين العامة،... أن العارفين
 به تعالي بتعريفه سبحانه نفسه إليهم، مستغنون عما تكلفوا من دعوي العلم به تعالي بالعلم الحصولي أو الحضوري المصطلح أو بالمكاشفات.

... مع أن قوله: "علمه بذاته علم بما سواه" إن كان مراده به هو الظهور الذاتي والمظهرية الغير المتناهية بحسب شدة نوريته وسعته، فلا يعقل أن يكون هذه الحقيقة موصوفةً بالمعلومية ومظهرةً ـ بالفتح ـ ولو بالاعتبار. إذ ليس فيه جهة خفاء كي يكون موصوفا بالمعلومية. والتعبير بالظهور الذاتي والمظهرية يناقض التعبير بالمعلومية. فيجب تمجيده تعالي بالعلم الغير المتناهي من حيث الشدة والسعة. وطريق ذلك إثبات العلم فيه تعالي بالايات والعلامات خارجا عن الحدين.

بل العلم نور وظهور، ذاته ظاهر بالذات... وفي ذات الاله تبارك وتعالي عين ذاته المقدسة تعالي شأنه. ان الله‏ تبارك وتعالي لو لم يكن في ظرف تحقق الاشياء بحيث ذاته المقدسة كاشفا وعالما بجميع الجزئيات يكون محتاجا وناقصا.

إن المراد من الظاهر في هذه الاية الكريمة بقرينة مقابلته بالباطن، هو ظهوره الذاتي الذي يمتنع ويستحيل الخفاء عليه سبحانه... وهذا الظهور، وإن كان في شدة غير متناهية بحسب الواقع، إلا أنه تعالي يظهر لعباده بما شاء وأراد لا بما شاؤوا وأرادوا.

همانا مراد از ظاهر در اين آيه کريمه به قرينه مقابله آن با باطن، همان ظهور ذاتي‌ اوست که خفا بر آن محال و ممتنع مي‌باشد. 

قال المحقق الطوسي: «والاحكام والتجرد وكيفية قدرته واستناد كل شيء إليه دلائل العلم. والاخير عام»... وفيه أولا: إن هذا الطور من الاستدلال إنما يكفي في إثبات أصل العلم فيه سبحانه ولا ينهض في إثبات علمه تعالي علي نحو الاحاطة والعيان. والمطلوب أن علمه تعالي علي نحو الاحاطة والعيان بعالم الشهادة وعالم الغيب.

إن الاستدلال بالايات علي وجود الصانع وعلمه ليس علي سبيل برهان الان كي يكون إثباتا لامر مجهولٍ مشكوك وتصورا له تعالي بالوجوه والعناوين العامة. بل مرجع هذا الاستدلال هو التذكر لله‏ الظاهر بذاته لذاته وعلمه وقدرته وساير نعوته.

والله‏ تعالي لمكان شدة نوريته وسعة علمه من غير حد ولا نهاية... هو الظاهر بذاته والمظهر لجميع ما سواه من الحقائق المظلمة... إن علمه بذاته علم بالصور لان الصور علي فرض وجوده مكشوف للذات.

عرفا هم مي‎گويند:

قد عرف «النور» بانه الظاهر بذاته، المظهر لغيره. وهو القدر المشترك بين جميع مراتبه من «الضوء» وضوء الضوء و«الظل» وظل الظل في كل بحسبه. وهذا المعني حق حقيقة الوجود، إذ كما انها الموجودة بذاتها وبها توجد الماهيات المعدومة بذواتها بل لا موجودة ولا معدومة، كذلك تلك الحقيقة ظاهرة بذاتها مظهرة لغيرها من الاعيان والماهيات المظلمة بذواتها بل لا مظلمة ولا نورية.

فمراتب الوجود من الحقائق والرقائق والارواح والاشباح والاشعة والاظلة، كلها أنوار، لتحقق هذا المعني فيها، حتي في الاشباح المادية وأظلال الاظلال السفلية، إذ كما ان شعاع الشعاع الذي يدخل من البيت الاول إلي البيت الثاني بل إلي الثالث وهكذا بالغا ما بلغ نور ظاهر بالذات مظهر للغير وإن كان بنحو الضعف في الصفتين، كذلك الوجودات المادية المعدودة عند الاشراقيين من الغواسق والظلمات، كلها أنوار لكونها ظاهرة بذواتها بما هي وجودات، مظهرة لماهياتها، بل نفس المادة التي هي أظلم الظلمات وأوحش الموحشات المعبر عنها عند الاقدمين «بالظلمة» و«الهاوية» نور وكيف لا وهي أحد من أنواع الخمسة الجوهرية،والجوهر من أقسام الموجود، والوجود نور.

هنگامي که پيروان ميرزا علم حضوري را انکار مي‎کنند تنها از اين جهت است که خيال مي‎کنند در علم حضوري فلسفي، کاشف و مکشوف بايد دو چيز باشند، و مکشوف هم مظلم الذات يعني بدون نور وجود (معدوم) و غير قابل اشراق باشد. چنان که مي‎گويند:

وجود صورت شي‏ء در ذهن به چه دليل وجود اشراقي و اشراق نفس و علم به شي‏ء مي‏باشد؟ با اينكه وجود نفس كه بالذات... و مجرد از نور است، پس از خود اشراقي نخواهد داشت. آيا شبح شي‏ء چگونه كشف و علم به شي‏ء است؟... ادله ثبوت وجود ذهني بر تقدير تماميت آنها اثبات اين نمي‏كند كه شي‏ء ذهني و يا وجود آن، علم و كشف شي‏ء خارجي است، بلكه فقط اثبات موجود ذهني كند.

آيا در علم حضوري اصطلاحي، خود شي‏ء معلوم و حضور آن چگونه علم و كاشف خود براي عالم خواهد بود با آنكه شي‏ء معلوم از امور مظلمة الذوات بوده باشد؟

در حالي که بدون شبهه فلاسفه چنين مباني‎اي نداشته، بلکه از اين جهت هيچ تفاوتي بين فلسفه و مکتب ميرزا نيست، و هر دو گروه در علم حضوري و وجدان و واجديت قائل به غيريت حقيقي نمي‎باشند.

پيروان ميرزا مي‎گويند:

اصل فلسفي قول به اتحاد عاقل و معقول... غلط است زيرا معقول به عاقل موجود مي‎گردد و تمليک عاقل به معقول در عين املکيت عاقل باعث وجود او شده، و اگر عاقل معقول را رها کند به لا شيئيتش که (در ابتدا بود) باز مي‎گردد. تصور شما از آتش به نحو ملکيت... موجب وجود پيدا کردن او در موطن نفستان مي شود و او غير شماست. شما املک بر او هستيد و اگر رهايش کنيد او به لا شيئيت و فقرش باز مي‎گردد و شما به غنايتان به جا مانده‎ايد. شما به آيتيت خودتان مي‎توانيد به شأن خالقيت خدا تنبه پيدا کنيد.

گرچه اعتقاد به اتحاد عاقل و معقول از اساس باطل و موهون است، اما توضيح فوق در اين مورد هم با اعتقاد فلاسفه و عرفا تفاوتي ندارد.

پيروان ميرزا در تفسير حقيقت خلقت و معرفت و خلق ذهني، شديدا تحت تأثير افکار ابن عربي، و مباني فلاسفه و سوفسطائيان قرار گرفته‎‎اند. ما در اين مورد مضافا بر آن‎چه بيان داشته‎ايم، توجه شما را به عبارات ذيل در پاسخ اوهام فلسفي و سوفسطائي جلب مي‎کنيم:

جماعة من المتفلسفة... زعموا أن المعلوم يوجد في العالم، وأن العلم وجود ظلي ضعيف للمعلوم. واستدلوا له بأدلة سخيفة. وفرعوا عليه فروعا شنيعة وسنبطلها بحول الله وقوته، بل نبين أنه من السفسطة ومخالفة للضروريات. ومن جملة فروعه الاعيان الثابتة التي هي مجالي للوجود عند حزب الشيطان.

القائلون بالوجود الذهني يقولون بأن المعلومات کما يکون لها وجود في الخارج لها أيضا وجود في الذهن... لکنهم يقولون إن الوجود الذهني وجود ظلي ضعيف لا يترتب عليه أثر. وهذا المقال منهم باطل لوجوه...

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
ذات خداوند به هيچ عنوان ـ نه به علم حصولي و نه به علم حضوري ـ شناخته نمي‏شود، و هرگز انسان از وله و حيرت در شناخت خداوند متعال بيرون نمي‏آيد، و هر كس تصور، يا شهود و وجدان خود را ذات خداوند بپندارد، قطعا بتي را با خداي غير قابل وصول اشتباه گرفته است، حال آن بت سنگ باشد يا چوب، يا نفس خودش، يا حقيقت علم، يا عقل، يا وجود فلسفي و عرفاني و يا چيز ديگر.

شناخت ما نسبت به ذات خداوند به علم حضوري شهودي ـ که بدون شک بر اساس وحدت عالم و معلوم و وحدت وجود استوار مي‎باشد ـ محال است، و نسبت به اثبات و تصديق وجود او به عنوان "شيء بخلاف الأشياء" و "خالق متعالي از قابليت تصور و توهم و شناخت و حضور و غيبت"، کاملا ممکن بوده ولي تنها و تنها عقلي و استدلالي است نه چيز ديگر.
امير المؤمنين عليه السلام مي‎فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
تفاوت عالم كنوني ما با عالم ذر هم تفاوتي اعتباري نبوده و از جهت تعين و عدم تعين نيست، بلكه معناي معرفت عالم ذر اين است كه واقعا خداوند متعال قبل از تولد انسان‏ها ايشان را در زمان و مكاني خاص حاضر نموده و خودش و پيامبرش و وليش را به نحوي كه مفصلا در روايات بيان شده است ـ كه قطعا به نحوه يافتن و ديدن و شناخت كنه ذات او نبوده است و اين مطلب نيز بر اساس روايات و نصوص فراوان، و براهين و ادله قطعي ثابت شده است ـ معرفي فرموده، و در مقابل اين تعريف از ايشان پيمان گرفته است.

تفسير معرفت وجداني
تفسير اول: وجداني بودن معرفت الهي به اين معنا است كه ما به طور يقيني در دل و قلبمان مي‏يابيم (يعني ايمان و آگاهي غير قابل ترديد داريم) كه ما و ساير اشيا را آفريدگاري است مهربان و رئوف و بخشنده و مجيب و... که جز از راه وجود مخلوقاتش شناخته نمي‎شود، نه ذات او در ماست، و نه وجود ما در ذات او مي‏باشد، و نه با صرف‏نظر از تعين و هاذيتمان كنه وجود آن كنز خفي را به علم حضوري شهودي (يكي بودن عالم و معلوم با صرف‏نظر از تعينات) وجدان كرده‏ايم (واجديم).

اين تفسير در نظر متكلمين و اعلام دين كاملا مورد تاييد و پذيرش است، ولي با مباني و تصريحات پيروان ميرزا و عرفا و فلاسفه نمي‏سازد.

تفسير دوم: وجدان به معناي واجديت است يعني چنانچه از تعين و هاذيت ما صرف‏ ظر شود، وجودمان غير از خدا چيزي نيست، پس معرفت وجداني يعني واجد شدن اشباح ما، همين وجودي را كه جز آن اصلا وجودي نيست لذا چنانچه از تعينمان صرف‏نظر شود خود خدا را به خودش و بدون واسطه شناخته‏ايم يعني واجد مي‏باشيم (اي يصير هذا الكنز المخفي معروفا) اگر چه اين واجديت وجود خدا هرگز پاياني ندارد و به مراتب نامتناهي امكان دارد كه براي عارف حاصل شود.

اين تفسير همان چيزي است كه پيروان ميرزا و ساير وحدت وجودي‏ها مي‏گويند ولي از نظر اعلام فقها و متكلمين قابل قبول نيست.
اگر گفته شود معرفت وجداني به اين معنا است که معرفت الله از باب استدلال عقلي و برهاني نيست، بلکه به نفس خودش اولا و بالذات مجعول در قلوب مي‎باشد. پاسخ اين است که چنين تصديق و معرفتي داراي جنبه کاشفيت از واقع نبوده، و با جحود و انکار وجود خدا هيچ تفاوت ارزشي نخواهد داشت.

يکي از غفلت‎هاي مهمي که غالب فلاسفه و عرفا و پيروان ميرزا در باب معرفت وجداني و حضوري و شهودي دچار آن شده‎اند اين است که از چيزي سخن مي‎گويند که به اعتراف خودشان هر گونه سخني در باره آن باطل بوده، حقيقت آن نه قابل تذکر است، و نه قابل دعوت کردن، و نه قابل کسب و تحصيل؛ چه اينکه اگر منظور از معرفت وجداني، "وجدان بسيط" باشد معناي آن اين مي‎شود که کسي يا چيزي را دعوت به اين کنند که خودش خودش باشد نه غير خودش! و اگر منظور از آن "وجدان مرکب" و دعوت يا تذکر به آن باشد، حقيقت آن به علم حصولي برمي‎گردد که اساس آن در نظر ايشان باطل مي‎باشد.

تقسيم علم، به حصولي و حضوري نيز قابل پذيرش نيست. "مبدأ و معاد" مي‏نويسد:

و چنانكه علم به حقيقت ذات او محال است، پس علم به حقيقت علم او نيز محال خواهد بود. ليكن معلوم است كه [علم باري تعالي به معلومات] به عنوان حصول... صورت... نيست و همچنين به عنوان حضور ذوات معلومات نزد او نيست، زيرا كه اين معنا پيش از وجود آن‏ها معقول نيست و علم واجب تعالي به اشيا پيش از وجود آن‏ها مثل علم اوست به آن‏ها در وقت وجودش.پس علم او به نحوي ديگر است غير از اين دو نحو، و حقيقت آن بر ما معلوم نيست و دليلي بر انحصار راه علم در اين دو وجه نيست.

يافتن ذات خداوند از راه واجد شدن هستي او در وجود عارف، عينا همان عقيده وحدت وجود، و مبتني بر "يكي دانستن وجود خالق و مخلوق" و "اتحاد علم و عالم و معلوم" از حيث حقيقت هستي، و تفاوت آن‏ها از حيث محدوديت و عدم محدوديت، و تعين و عدم تعين است.

راه شناخت خداوند متعال منحصر به اقامه دليل و برهان و استدلال بر وجود ذاتي است كه از هر لحاظ متعالي از وجود مخلوقات بوده و ما به هيچ عنوان واجد وجود او نيستيم، بلكه او خالق و آفريدگار ماست كه واقعا به كنه وجودش مباين با وجود ماست.

ما در باب خداشناسي و عبادت پروردگار متعال خداوندي را مورد تصديق و دعا و نيايش و تضرع و ابتهال و التجا و مناجات و انس و خوف و خشيت و بيم و اميد خود قرار مي‎دهيم که واقعا قريب و مجيب و رحمان و رحيم و آفريدگار ما است.

او هرگز مانند مخلوقات خود داراي صورتي نقش بسته در عقل يا وهم نبوده، بلکه بر خلاف هر صورتي است که در تصور و توهم آيد. و در اين صورت ما خود خداوند را ـ به همين گونه‎اي که گفتيم ـ واقعا شناخته و عبادت مي کنيم. نه اينکه غير او را شناخته و به جاي او قرار داده باشيم، بلکه اگر گفته مي‎شود که خداوند را بايد از راه مخلوقات او شناخت منظور اين است که وجود و شناخت مخلوقات او، وسيله پي بردن به وجود وي به همان گونه‎اي که گفتيم مي‎باشد، نه اينکه صورت و شکل و قيافه‎اي از ذات وي درخود ترسيم کنيم.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

الحمد لله‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده.

حمد و ستايش خداوندي را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.

لم تجعل للخلق طريقا إلي معرفتك إلا بالعـجز عن معرفتك.

براي خلق خويش غير از ناتواني و عجز آنان، هيچ راهي به سوي معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اي.

كمال معرفته التصديق به.

فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.
ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

هر چيزي كه شناخته شود معبود نيست، خداوند آن است كه به وسيله دليل بر وجود خود راهنمايي مي‏كند.

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

دليله آياته، ووجوده إثباته.

دليل وجود او آيات و نشانه‏هاي اويند، و وجود او اثبات اوست.

سيد الشهدا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس برب من طرح تحت البلاغ، أو وجد في هواء أو غير هواء.

آنكه در دسترس وصول و رسيدن بوده، يا در هوا يا غير هوا (مثلا در نفس انسان) وجدان شود پروردگار نيست.

امام سجاد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا، كما جعل علم العالمين أنهم لا يدركونه إيمانا.

شناخت خود را براي احدي بيش از اين قرار نداده است كه بدانند او را ادراك نخواهند كرد. معرفت كساني را كه اعتراف به تقصير در معرفت او دارند مشكور داشته، و همين معرفت ايشان را شكر خويش قرار داده است، همان‏طور كه علم عالميان به غيرقابل ادراك بودن خود را ايمان دانسته است.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الايمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواس، ولا يشبه بالناس، موصوف بالايات، معروف بالعلامات.

ديدگان او را به مشاهده عياني نديده‏اند، و ديده‏هاي دلها به حقيقت ايمان او را يافته‏اند. با مقايسه شناخته نمي‏شود، و با حواس ادراك نمي‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد. تنها به آيات خود وصف مي‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هايش مي‏باشد.

بها تجلي صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الاوهام، وفيها أثبت غيره، ومنها أنيط الدليل، وبها عرفها الاقرار، وبالعقول يعتقد التصديق بالله‏، وبالاقرار يكمل الايمان به.

آفريدگار اشيا از راه خود مخلوقات براي آن‏ها تجلي كرده است. و به ـ ملاك قابل رؤيت بودن خود آن‏هاـ، قابل رؤيت نيست، و تحاكم اوهام را به سوي خود آن‏ها كشانده است، و در خود آن‏ها تباين و غيريت خود با اشيا را اثبات فرموده است، آن‏ها را دليل بر وجود خود قرار داده، و به وجود خود آن‏ها ايمان و اقرار به وجود خود را شناسانده است، تصديق به وجود خداوند به وسيله عقل حاصل مي‏شود، و با اقرار به وجود او ايمان كامل است.

امام صادق عليه ‏السلام مي‎فرمايند:

من نظر في الله‏ كيف هو، هلك.

هر كس بينديشد که ذات خداوند چگونه است هلاك شود.

إن الحق الذي تطلب معرفته من الاشياء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ينظر أموجود هو أم ليس بموجود؟ والثاني: أن يعرف ما هو في ذاته وجوهره؟ والثالث: أن يعرف كيف هو وما صفته؟ والرابع: أن يعلم لما ذا هو ولاية علة؟ فليس من هذه الوجوه شيء يمكن المخلوق أن يعرفه من الخالق حق معرفته غير أنه موجود فقط، فإذا قلنا: كيف هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به. وأما لما ذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لانه جل ثناؤه علة كل شيء وليس شيء بعلة له.

معرفت و شناخت حقيقى اشيا چهار وجه دارد. اول: اينكه نگريسته شود كه آيا آن شيء موجود است يا نه؟ دوم: اينكه دانسته شود كه حقيقت و جوهر ذات آن شيء چيست؟ سوم: اينكه چگونگى و صفات آن چيز شناخته شود. چهارم: اينكه علت وجود آن شيء دانسته گردد.

شناخت صحيح هيچ يك از اين وچوه درباره خالق براى مخلوق ممكن نيست مگر اينكه فقط بداند كه او موجود است. پس اگر گفتيم حقيقت ذات و صفات او چيست؟ دانستن آن ممتنع است.

سؤال از علت نيز درباره خالق ساقط است، زيرا او جل تاؤه، علت همه اشيا است، و هيچ چيز علت او نيست،

و علم انسان به وجود او موجب نمى‏شود كه حقيقت ذات او را نيز بشناسد.

ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالي.

خداوند جز به خلق خويش شناخته نمي‏شود.

امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته، فجهلوك وبه قدروك، والتقدير علي غير ما به وصفوك، وإني بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدروك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سووك بخلقك فمن ثم لم يعرفوك، واتخذوا بعض آياتك ربا فبذلك وصفوك، تعاليت ربي عما به المشبهون نعتوك.

خداوندا، قدرتت نمايان و ذات تو در نهان است، تو را نشناختند و به جهل خويش توصيف كردند، و حقيقت تو غير از آن است كه مى‏گويند. بار خدايا من از آنان كه با تشبيه جوياي تويند بى‏زارم، هيچ چيز همانند تو نيست. هرگز تو را نخواهند شناخت و اگر تو را درست مى‏شناختند، آثار آفرينش و ظهور نعمت تو بر ايشان براي راهنمائيشان بر وجود تو كافي بود، اما ايشان تو را با خلقت همسان دانستند، لذا تو را نشناخته، برخي از مخلوقات تو را پروردگار انگاشتند و تو را مانند آن پنداشتند. فراتري تو اي پروردگار من از آنچه اهل تشبيه تو را به آن مى‏ستايند.

... إذا لقامت فيه آية المصنوع، ولتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه.

... در اين صورت نشانه مصنوعيت در وجود او پديد ‏شده، و پس از اينكه بايد به واسطه غير او بر وجود او استدلال مي‏شد، گوياي نيازمندي خويش، و خود او دليل بر وجود غير خود مي‏گرديد.

كل معروف بنفسه مصنوع... بصنع الله‏ يستدل عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجته، خلق الله‏ الخلق حجابا بينه وبينهم.

هر چيزي كه مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است... از آفرينش خداوند متعال بر وجود او استدلال مي‏شود، و به واسطه عقول ايمان و معرفت به او حاصل مي‏شود، و به فطرت‏ حجت او قرار مي‏يابد، مخلوقيت خلايق خود حجاب بين خالق و خلق است.

ويستدل عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلي رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب.

به وجود خلق بر وجود او استدلال مي‏شود تا اينكه جوينده، نيازمند ديدن چشم، يا شنيدن گوش، يا لمس با دست، و يا احاطه با قلب نشود.

شيخ طوسي "قدس سره" مي‏فرمايد:

إن الطريق إلي إثباته تعالي وإثبات صفاته أفعاله، فلا يجوز أن يثبت علي صفة لا يدل عليها الفعل إما بنفسه أو بواسطة، لانا إن لم نراع هذا الاصل لزم أن يكون له كيفية وكمية وغير ذلك من الاقوال الفاسدة، وذلك باطل.

همانا راه اثبات خداوند تعالي و اثبات صفات او افعال اوست.  لذا هرگز نمي‌شود خداوند متعال را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه، يا بدون واسطه ـ باشد. زيرا اگر ما اين اصل را مراعات نکنيم لازم مي‌آيد که او داراي کيفيت و کميت و اقوال فاسد ديگر باشد، در حالي که  همه اين‌ها باطل است.

لا يجوز إثباته علي صفة لا يقتضيها الفعل لا بنفسه ولا بواسطة.

هرگز نمي‌شود خداوند متعال را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه يا بدون واسطه ـ باشد.

"قواعد المرام" مي‏نويسد:

حقيقة الله‏ تعالي غير معلومة لغيره بالكنه، خلافا لجمهور المعتزلة والاشعري. لنا: أنها غير معلومة بالبديهة ـ وهو بديهي ـ، ولا بالنظر لان تعريف الشيء إما أن يكون بنفسه ـ وهو باطل مطلقا كما علمت ـ، أو بما يكون داخلا فيه، أو بما يكون خارجا عنه، أو بما يتركب عنهما. والاول والثالث في حق الواجب لذاته محال، إذ لا جزء له، والثاني هو التعريف بالاسم أو بالرسم الناقص، وقد علمت أن التعريف بالاسم أو الصفة إنما يفيد تصور أمر ما له ذلك الاسم أو تلك الصفة، فأما حقيقة ذلك الشيء مما لا يفيد الاسم أو الصفة، فإذن شيء من أسماء الله‏ تعالي وصفاته التي تعتبرها أذهاننا له لا يوجب تصور حقيقته بالكنه. احتج الخصم: بأن حقيقة الله‏ تعالي عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بيانهما. جوابه: أن الاوسط في هذه الحجة غير متحد في المقدمتين، فإن وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجي الخاص ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلي غيره... وحينئذ لا تتم الحجة.

تعريف سلبي

برخي مي‎گويند: تعريف سلبي صحيح نيست، مثلا وقتي گفته مي‎شود: "خدا خورشيد نيست" معلوم نمي‎شود که خدا چيست، بلکه باز هم ممکن است که مثلا ماه يا ستاره يا چيز ديگر باشد.

پاسخ اين است که تعريف بايد جامع و مانع باشد، و در اين مورد سلبي و غير سلبي بودن آن تفاوتي نمي‎کند. مثال شما از اين جهت اشکال دارد که فاقد شرط جامع و مانع بودن است، نه اينکه از جهت سلبي بودن آن نادرست باشد.
لذا وقتي که در مورد خداوند متعال مي‎گوييم: "موجود دو قسم است، يکي موجود متعالي از داشتن جزء و شکل و شبح، و ديگري موجود داراي مقدار و اجزا و شکل و شبح به گونه‎اي که قسم اول محال است متعدد باشد، بلکه جز ذات متعالي باري تعالي ـ که شيء بخلاف الاشيا است ـ هيچ موجود ديگري نيست. و قسم دوم ممکن نيست که خالق اشيا باشد، بلکه پيوسته حقيقتي عددي، و قابل زياده و نقصان، و پذيراي وجود و عدم است". بيانمان کاملا جامع و مانع بوده و هيچ اشکالي به آن وارد نيست.

إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

 همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

مي‎گويند: ما در اين صورت خداي شخصي را نشناخته‎ايم بلکه خداي مفهومي و کلي را شناخته‎ايم، و براي فرار از اين مشکل ناچاريم بپذيريم خود خداي شخصي خارجي را به نحو حضور و وجدان يافته و واجديم.

پاسخ: اولا: براي نقض مدعاي خود اين عبارات را ببينيد:

اسماي الهيه هم همين طورند و هر کدامشان خصوصيتي دارند و در اينکه به مفاهيم عام اطلاق مي‎شوند و هر کدام نشانه خاصي هستند اختلافي نيست. اما در عين حال اين‎ها نشانه جعل براي ذات لا موصوف هستند... اسمايي که بر حق اطلاق مي‎شود به مفاهيم عامه، چون حق متباين بالذات با خلق است، تعين به آن طرف نمي‎دهد بلکه بي‎نشان را نشان مي‎دهد. توجه کنيد که نشان‎دار شدنش هم همين است که اين نشانه را اختيار کرده و غير از اين نيست...

در هر صورت مفاهيم معيني را به اين الفاظ القا مي‎کنيم ولي اين مفاهيم نشان از بي‎نشان هستند و او را نشان‎دار نمي‎کنند. اسما و اوصاف لفظيه هم آن‎هاست که خدا براي خويش نشانه قرار داده تا دهان‎ها بسته شود و انسان‎ها بتوانند مناجات کنند و دعا بخوانند و اين اسما و صفات هم مفتاح معرفت حق متعال است.

(البته اين کلمات ايشان مقدماتي است که کم‎کم از همه آن‎ها برمي‎گردند و به همان علم حضوري وجداني پناه مي‎برند).

ثانيا: کسي که براي فرار از اشکالات علم حصولي به علم حضوري پناه مي‎برد مانند کسي است که از چاله در آمده خود را به چاه بيندازد. اشتباه شما اين است که مانند ساير عرفا و فلاسفه خيال کرده‎ايد که علم يا بايد حصولي باشد و يا حضوري. در حالي که بديهي است علم خداوند به اشيا و مخلوقات نه به داشتن صورت آن‎ها (حصولي) است، و نه به حضور اشيا در ذات او (حضوري). کما اينکه علم ما به خداوند نيز نه حصولي است و نه حضوري، چه اينکه خداوند متعال نه صورت دارد، و نه قابل حضور در ذات ما مي‎باشد.
لذا ما اسامي خداوند تعالي را نه بر مفاهيم و صور ذهني و وهمي برگرفته از ذات او جل و علا حمل مي‎کنيم، و نه بر چيزي که وجود حقيقي و عيني آن در ذات ما حاضر باشد، بلکه بدون اينکه چنين حضور يا چنان واسطه‎اي در کار باشد، با اسامي مقدس خالق متعال خود خداي واقعي متعالي از هر شيء، و آفريدگار فراتر از داشتن صورت و قابليت حضور در ذات خود را قصد مي‎کنيم و مي‎خوانيم. مانند اينکه با کلمه جن و نفس و روح (که تازه مخلوق خداوند بوده، و ذاتا قابل شناخت مي‎باشند) واقعا جن و نفس و روح شما را قصد مي‎کنم در حالي که نه صورتي مجرد از واقعيت وجود جن و نفس و روح شما انتزاع کرده‎ام، و نه وجود جن و نفس و روح شما با وجود من يکي بوده، يا در ذات من حضور دارد. مانند هنگامي که خودتان مي‎گوييد: "صورت‎ها و مفاهيم ذهني خداي واقعي را نشان نمي‎دهند" که قطعا با عبارت "خداي واقعي" خود خداوند را اراده مي‎کنيد، و در اين باب ـ ولو اينکه از باب تذکر باشد ـ خود و ديگران را به خداي واقعي متذکر مي‎سازيد، و گرنه بايد دهانتان را مطلقا بسته، و حتي همين جمله خود را هم مهمل و باطل و لهو و ضلالت و الحاد بدانيد. امام صادق عليه السلام مي‎فرمايند:

إن لله تسعة وتسعين اسما... ولكن الله معني يدل عليه بهذه الاسماء وكلها غيره، يا هشام الخبز اسم للمأكول والماء اسم للمشروب والثوب اسم للملبوس والنار اسم للمحرق.

همانا خداوند متعال را نود و نه اسم است... و خداوند معنايي است که به اين اسم‎ها بر او دلالت مي‎شود و همه آن‎ها غير خداوند است. اى هشام، نان نام همان چيزى است كه خورده مى‏شود، و آب اسم همان چيزي است كه آشاميده مى‏شود، و لباس نام همان چيز پوشيدنى است، و آتش نام همان چيز سوزاننده است.
و مي‎فرمايند:

من عبد الله بالتوهم فقد كفر. ومن عبد الاسم دون المعني فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعني فقد أشرك، ومن عبد المعني بإيقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرائره وعلانيته فأولئك أصحاب أمير المؤمنين عليه السلام حقا.

هر کس خداوند را به توهم عبادت کند کافر شده است. و هر کس اسم و معنا را با هم عبادت کند مشرک شده است. و هر کس معنا را به واقع نمودن اسامي بر آن، و بر اساس صفاتي که خودش خود را به آان وصف فرموده عبادت کند به گونه‎اي که به آن عقيده قلبي داشته، و زبانش در ظاهر و باطن برآن باشد ايشان اصحاب حقيقي اميرالؤمنين عليه السلام مي‎باشند.
عالم ذر، معرفت فطري، معناي معرفة الله بالله

براي فهم صحيح رواياتي که دلالت مي‎کند که معرفت خداوند فعل خود او جل جلاله است به كتاب "فراتر از عرفان" و كتاب‏هاي متكلمين و فقها و اعلام دين مراجعه شود. و ما براي سهولت دسترسي، خلاصه قسمتي از کتاب فراتر از عرفان را در اين جا نقل مي‎کنيم:

بر اساس دلالت نصوص فراوان و غير قابل انكار، خداوند متعال در عالم ذر (موجودات كوچك) معرفت خود را به بندگان عطا فرموده، و از همگان بر ربوبيت خويش و ولايت اولياي خود پيمان گرفته است.

در جاي خود به طور مفصل بيان شده است كه تعريف عالم ذر نيز بر اساس معرفي خداوند از جهت ارائه آيات و مخلوقات او بوده است، و كساني كه معرفت عالم ذر را معرفتي در عرض شناخت خداوند از راه دلالت آثار و افعال او مي‏شمارند بر خطا مي‏باشند.
بايد دانست که نماياندن هر چيزي به حسب خودش مي‎باشد و در مورد خداوند متعال به اين معنا است که به مخلوقات نشان دهد که او تعالي شأنه فراتر از حس و لمس و خفا و ظهور و بروز و رؤيت و مقابله و حضور و غيبت است، چرا که اين‎ها همه از شؤون مخلوقات بوده، و او تبارک و تعالي شيء بخلاف الاشيا و مباين با همه چيزها مي‎باشد؛ و البته اگر حقيقت اين معرفت به ما نمايانده نمي‎شد در محدوده ادراکات و تصورات و وجدانيات خود دنبال او مي‎گشتيم و خورشيد يا ماه يا ستاره يا بت يا حقيقت وجود نامتناهي، يا کنه وجود غير متعين را معاينه و شهود (و در حقيقت تخيل) مي‎کرديم، و همان را خالق خود مي‎دانستيم.
برخي از كساني كه معرفت و شهود ذات خداوند را امري ممكن مي‏دانند، به افزوده آخر دعاي امام حسين عليه ‏السلام در روز عرفه استناد مي‏كنند، براي بيان اشتباه اين افراد اين گفتار مرحوم مجلسي را مي‏آوريم:

قد أورد الكفعمي "ره" أيضا هذا الدعاء في البلد الامين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا وهو من قوله"إلهي أنا الفقير في غناي" إلي آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الاقبال أيضا، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضا، وإنما هي علي وفق مذاق الصوفية، ولذلك قد مال بعض الافاضل إلي كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفية ومن إلحاقاته وإدخالاته. وبالجملة هذه الزيادة إما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الاقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانيا من بعضهم في نفس كتاب الاقبال، ولعل الثاني أظهر علي ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، والله‏ أعلم بحقائق الاحوال.

همان طور که گذشت کفعمي هم اين دعا را در بلد الامين، و ابن طاووس هم در مصباح الزائر آورده اند, ولي در آخر آن دو به قدر ورقي که عبارت است از "الهي انا الفقير في غناي" تا آخر دعا، وجود ندارد. و همچنين اين ورقه در بعضي از نسخه‌هاي قديمي اقبال موجود نيست، و عبارات اين ورقه با سياق دعاهاي ائمه معصومين عليهم السلام سازگار نيست، بلکه بر وفق مذاق صوفيه مي‌باشد. به همين جهت است که بعضي از علما اين ورقه را از زيادات و الحاقات و ادخالات بعضي مشايخ صوفيه شمرده اند.

خلاصه اين زيادت يا اين که از اول توسط آنان در بعضي از کتاب‌ها وارد شده، و ابن طاووس هم با غفلت از حقيقت حال، دعا را از او گرفته و در اقبال آورده است. و يا اين که بعضي از ايشان در نفس کتاب اقبال تصرف کرده اند. و شايد هم احتمال دومي همان طور که اشاره کرديم ظاهر تر باشد. لذا اين قسمت، در بعضي از نسخه‌هاي قديمي و مصباح الزائر هم پيدا نمي‌شود، و خداوند به حقايق احوال آگاه تر است.
به هر حال معناي "شناخت خداوند متعال به خودش "، اين نيست كه ذات او بدون واسطه و از غير طريق آثارش مورد شناخت قرار گرفته و شهود شده باشد، بلكه معناي صحيح معرفت خداوند به خودش، داراي وجوه ديگري است كه به برخي از آن‏ها اشاره مي‏كنيم:

وجه اول) از آنجا كه ذات خداوند، متعالي از دارا بودن مقدار و اجزا، و منزه از داشتن شكل و شبح و شبيه و مثل و مانند و نظير است، پس هيچ چيزي غير از خود او آينه شناخت و معرفي او واقع نمي‏شود، و تنها او را بايد به خودش شناخت نه چيزي ديگر.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي فرمايند:

إنما يشبه الشيء بعديله، وأما ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله.

همانا هر چيزي به عديل و نظير خود تشبيه مي‏شود، و اما آن چيزي که براي او عديل و نظيري نيست چگونه به چيزي تشبيه ‏شود که مانند و مثال او نيست.

لا شبه، ولا مثل ولا ضد، ولا ند... ولا يعرف إلا بخلقه.

براي خداوند شبيه و مثل و ضد و مانندي ندارد... و شناخته نمي‌شود جز از راه خلقش.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنما عرف الله‏ من عرفه بالله‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنما يعرف غيره... يسمي بأسمائه وهو غير أسمائه والاسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنه يؤمن بما لا يعرف فهو ضال عن المعرفة.

تنها کسي خدا را مي‌شناسد که او را به خودش بشناسد، پس هر كه او را به خودش نشناخته، او را نشناخته, بلكه غير او را شناخته است... خداوند به نامهاي خود ناميده مي‌شود در حالي که او غير نام هاي خود است، و نام‌هاي او هم غير او است. و موصوف، غير از وصف کننده است. پس هر كه گمان كند كه ايمان دارد به آن چه نمي‏شناسد گمراه از معرفت است‏.

ومن زعم أنه يعرف الله‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك، لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحد فكيف يوحد من زعم أنه عرفه بغيره.
 

و هر کس گمان کند که خداوند را به حجاب يا صورت يا مثال شناخته پس او مشرک است زيرا حجاب و مثال و صورت غير خداوندند و همانا خداوند واحد يکتاست پس چگونه خدا را يگانه مي‌داند کسي که خدا را به غير او شناخته است.

وجه ـ دوم) "موجود"، در نظر مخلوق منحصر است به ذات داراي مقدار ـ حال يا متناهي و يا نامتناهي ـ و احتمال وجود ذاتي كه مباين با مقدار و متعالي از جزء و كل باشد صرفا در نظر او منتفي است. بنابراين تا هنگامي كه خداوند متعال، خودش بشر را از اين قصور در فكر، و عدم التفات به موضوع لايق براي الوهيت نجات ندهد، و او را به وجود متعالي از مقدار و اجزاي خود متوجه نفرمايد، موضوع حقيقي خداشناسي براي وي مجهول مطلق خواهد بود، و در اين حال مکلف نمودن او به تحصيل معرفت "تكليف بما لا يطاق" مي‏باشد.

پس تنها خود اوست كه اولاً مخلوقات را متوجه وجود خودش ـ به عنوان ذاتي كه بر خلاف همه اشيا است ـ مي‏سازد، و ثانيا از راه وجود مخلوقات خود، وجود خويش را براي عقول اثبات مي‏نمايد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

فعرفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربه.

پس خداوند خود را به ايشان معرفي نمود, و اگر چنين نبود هيچ کس پروردگار خود را نمي‌شناخت.

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.

و اگر چنين نبود احدي نمي‌دانست خالق و رازق او کيست.

... لابي عبد الله‏ عليه ‏السلام: هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن علي الله‏ البيان لا يكلف الله‏ نفسا إلا وسعها ولا يكلف الله‏ نفسا إلا ما آتاها.

از امام صادق عليه السلام سوال کردم: آيا در مردم وسيله‌اي قرار داده تا به معرفت او برسند؟ فرمودند: نه بلکه بر خداست که بيان کند و خداوند متعال هيچ نفسي را تکليف مگر به اندازه قدرت و توانش و هيچ کسي را تکليف نمي‌کند مگر به همان اندازه که به او قدرت داده است.

لم يكلف الله‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلا.

خداوند بندگان را به معرفت تکليف نفرموده، و براي ايشان راهي به سوي آن قرار نداده است.

ليس لله‏ علي خلقه أن يعرفوا، وللخلق علي الله‏ أن يعرفهم ولله‏ علي الخلق إذا عرفهم أن يقبلوا.

خدا را بر بندگان اين حق نيست که او را بشناسند،  بلکه بر خدا لازم است که خود رابه ايشان بشناساند. و بر خلق واجب است که هنگامي که خداوند خود را به ايشان شناساند بپذيرند.

وجه سوم) نسبت هر گونه خير ـ كه از جمله آن‏ها نعمت عقل و معرفت باشد ـ به خداوند، اولي از نسبت آن‏ها به مخلوق مي‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

عرفت محمدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله بالله‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض، فعرفت أنه مدبر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.

محمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله را به خدا شناختم، چرا که او را خلق نمود و حدودي مانند طول و عرض در او احداث نمود. لذا بر اساس استدلال و الهام و اراده الهي شناختم که او تدبير شده و مصنوع است. همان طور که طاعت خود را به ملائکه اش الهام نموده، و خود را بدون شبيه و کيفيت به ايشان شناساند.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لا يدرك مخلوق شيئا إلا بالله‏ ولا تدرك معرفة الله‏ إلا بالله‏.

مخلوق هيچ چيزي را درک نمي‌کند مگر به خدا، و معرفت خدا هم در ک نمي‌شود مگر به خدا.

فليس أحد أن يبلغ شيئا من وصفك، ولا يعرف شيئا من نعتك إلا ما حددته له ووفقته إليه وبلغته إياه.

پس احدي به چيزي از وصف تو نمي‌رسد، و اوصاف تو را درک نمي‌کند مگر آن چه که خود براي او معين نموده‌اي و او را به آن موفق فرموده اي، و او را به آن رسانده اي.

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

... فلما أفل الكوكب قال لا أحب الافلين، لان الافول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السماوات والارض، وكان ما احتج به علي قومه ما ألهمه الله‏ وآتاه كما قال الله‏ تعالي وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم علي قومه...

... پس هنگامي که ستاره غروب کرد فرمود: من غروب کنندگان را دوست نمي‌دارم، زيرا غروب کردن از صفات مخلوق است نه از صفات قديم… همانا عبادت براي کسي که به صفات زهره و ماه و خورشيد باشد شايسته نيست. و آن چه که ابراهيم به آن در مقابل قوم خود استدلال نمود چيزي بود که خداوند به او الهام فرمود و آن را به او عنايت نمود. خداوند متعال مي‌فرمايد: و آن است حجت و برهان ما که آن را به ابراهيم در مقابل قومش عطا فرموديم…

تأويل نادرست عالم ذر و معرفت فطري
از ديدگاه عرفا و فلاسفه معناي معرفت فطري نيز همين است كه اگر از تعينات خود بگذريم كنه وجود خداوند را بدون واسطه مي‏يابيم، و منظور از معرفت عالم ذر كه در روايات بيان شده است همين مطلب مي‏باشد نه اينكه عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني داشته باشد.

"تفسير الميزان" مي‎نويسد:

إذا اشتغل الانسان بالنظر إلي آيات نفسه، وشاهد فقرها إلي ربها، وحاجتها في جميع أطوار وجودها، وجد أمرا عجيبا. وجد نفسه متعلقة بالعظمة والكبرياء، متصلة في وجودها وحياتها وعلمها و قدرتها وسمعها وبصرها وإرادتها وحبها وساير صفاتها وأفعالها بما لا يتناهي بهاءا وسناءا وجمالا وكمالا من الوجود والحياة والعلم والقدرة وغيرها من الكمال... وعند ذلك تنصرف عن كل شيء وتتوجه إلي ربها، وتنسي كل شيء وتذكر ربها. فلا يحجبه عنها حجاب، ولا تستتر عنه بستر، وهو حق المعرفة الذي قدر لانسان. وهذه المعرفة الاحري بها أن تسمي بمعرفة الله‏ بالله‏.

إن الانسان إذا اشتغل بآية نفسه وخلا بها عن غيرها انقطع إلي ربه من كل شيء، وعقب ذلك معرفة ربه معرفة بلا توسيط وسط، وعلما بلا تسبيب سبب، إذ الانقطاع يرفع كل حجاب مضروب، وعند ذلك يذهل الانسان بمشاهدة ساحة العظمة والكبرياء عن نفسه، وأحري بهذه المعرفة أن تسمي معرفة الله‏ بالله‏.

پيروان ميرزا نيز بر اينند که عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني نداشته و منظور از آن همان مرحله رفع تعينات و گذشتن از تمامي تصورات و تصديقات، و يافتن و ديدن ذات خداوند بدون واسطه و يکي بودن با او مي‏باشد.

قبليت در نشئات گذشته قبليت رتبي است، قبليت هم كه گفته مي‏شود قبليت زماني نيست، قبليت رتبي است، اين را خوب بفهميد يكي از مفاتيح علم است. قبليت زماني نيست كه بگوييم ديروز مي‏شناختيم امروز نمي‏شناسيم، ديروز نمي‏شناختيم امروز مي‏شناسيم، ديروز و امروز نيست، قبليت، قبليت رتبي و نشئه‏اي است.

ما پيش از اين بدن به پيشيت رتبي نه پيشيت زماني ـ يعني در نشئه خودمان ـ خدا خودش را به ما شناساند.

اين اذن خداست كه فرد صاحب كمالات مي‌شود و گر نه صورت نوعيه جوهريه سبب نمي‌شود كه يكي اين طوري شود و ديگري آن طور... اندازه مالكيت شما از نور آن كسي كه مالك شده‌ايد به اذن خداست و بس. همين "اين طور بودن" شما را تشخص بخشيده است... من و شما قطعاً كوچكتر از آنيم كه مالك نور عظمت خدا شده باشيم، بلكه كوچكتر از آنيم كه مالك نور خاتم ‌الانبيا يا ائمه هدا شده باشيم، يا حتي اولياء الله. اگر به حالت انخلاع درآييد و اين تجريد ساعتي ادامه پيدا كند ممكن است بفهميد كه ماهيتتان مالك نور چه كسي شده و قائم به چه كسي هستيد. ممكن است به يكي از اصحاب امام صادق و يا به يكي از ياران امام عصر عجل الله تعالي فرجه قائم باشيد و در اينجا حرف‌هايي است كه هنوز گفتنش مصلحت نيست... نفس ناطقه ما... ممكن است مالك نور وجود يك دهاتي... شده باشد... ممكن است خداوند از نور ولايت امام عصر به فلان روستايي تمليك كند و از نور او به من و شما عطا كند... اين مقدمه زمينه را براي عوالم ذر و بعد از آن تركيب بدن مهيا مي‌كند كه در آن جا روشن مي‌شود كه عقايد و معارف الهيه تا چه حد ارزشمند است.

انکار معناي امکان و موضوع اجتماع و ارتفاع نقيضين

يادمان نرود كه نهايت معارف فلسفي و عرفاني اين است كه متن واقعيت را حقيقت وجود تشكيل مي‏دهد و ثبوتا معنايي ندارد كه ما در خارج ممكن الوجودي داشته باشيم كه وجود و عدم براي آن واقعا ممكن بوده، و اجتماع يا ارتفاع نقيضين به معناي واقعي آن در مورد حقايق خارجي قابل فرض باشد.
شبستري مي‎گويد:

امکان اعتباري است يعني حقيقتي در خارج ندارد.

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، هرگز نه قابل جعل است، و نه قابل عدم، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:

چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

ميرزا مهدي اصفهاني نيز مي‎گويد:

إن الوجود الذي هو بديهي عند كل أحد ـ و هو نقيض العدم ـ ذات الوجود وحقيقته وهو الظاهر بذاته ولا مفهوم له... بل الوجود بنفسه ظاهر لکل أحد ظهورا ذاتيا... ومنه يظهر حال التصديق المزبور فإن بداهة امتناع اجتماع النقيضين ليست إلا ظهور حقيقة الوجود وأنه طارد العدم... فلا قضية معقولة هناك حتي يستند استحالة الاجتماع والارتفاع إليها.

نيز بر اساس معارف بشري حقيقت وجود اصلا مفهوم ندارد كه بتوان آن را به علم حصولي شناخت، بلكه آن را بايد تنها از راه علم حضوري شهودي وجداني شناخت، و البته از جهت علم حضوري، حقيقت وجود ظاهر به ذات خود، بلكه عين ظهور بوده، و به هيچ عنوان خفا و عدم ظهور براي آن متصور نيست چه اينكه جز وجود (و علم و قدرت و فهم و شعور و ساير كمالات كه همه راجع به وجود مي‏باشد) چيزي نيست كه بتواند ظاهر كننده وجود باشد. لذا وجود (و علم و فهم و شعور) ظاهر به ذات خود و ظاهر كننده غير خود (يعني صورت‏ها و ماهيات) مي‏باشد.
"تعليقه نهاية الحکمة" مي‎نويسد:

إن العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقي، وإن الموجودات حقايق مجهولة الاسامي، فإن شأن العقل إنما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجي لا يعرف بما أنه حقيقة عينية إلا بالعلم الحضوري.

همانا عقل، كنه وجود حقيقي را نمي‏شناسد و موجودات حقايقي بي‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم كه يكي از اقسام علم حصولي است مي‏باشد، اما وجود خارجي از حيث اينكه حقيقت عيني است جز به علم حضوري شناخته نمي‏شود.

كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية" مي‏نويسد:

ونحو قوله عليه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالي، وأنه لا ماهية له: "كل معروف بنفسه مصنوع". حيث أفاد عليه السلام بأن ما لا يكون مصنوعا لشيء أصلا، بل هو صانع جميع الاشياء، لا يكون معروفا بنفسه ـ أي بذاته وماهيته ـ إذ لا ماهية له وراء الوجود المحض الذي لا يدركه العقل بالكنه إذ لا صورة له تحكيه، ولا مثال له يحاذيه، لانه ليس كمثله شيء.

ما به حقيقت هستي نمي‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‏باشد، و يا به واسطه خواص آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وي محال باشد، و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

شبستري مي‎گويد:

معرفت حق تعالي ذوات را فطري است که وجود منبع کمالات است و فطرت قابل تغيير نيست.

نفس ادراک فطري يعني معرفت بسيط قابل تفکر نيست که تحصيل حاصل محال است بلکه تفکر حجاب آن مي‎گردد.

ادراک فطري يعني معرفت غير ادراک ادراک است. يعني علم که آن بسيط است و اين مرکب: "وتراهم ينظرون إليك وهم لا يبصرون.

واصل کامل در وقت استغراق مقام معرفت اگر به علم پردازد که از رهگذر حواس داخلي و خارجي حاصل مي‎شود محجوب گردد.

اينک کلمات پيروان ميرزا را نيز در اين مورد ببينيد:

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء
 قول باطل کيف وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات وهم ليسوا بصبيان نعم ليس كلماتهم لكل احد من النفوس الغير المصفاة بل كلماتهم متوجهة إلي الازكياء الواصلين إلي مقام الشهود الحقيقي ومعرفة كنه الله‏ بالله‏ كبعض أكابر شيعتهم تأييدا لمكاشفاتهم وتتميما لحجيتهم بأنهم خلفاء الله‏ وأوليائه فمع نهيهم عليهم ‏السلام عن التكلم في الله‏ انما يتكلمون فيه لاجل ما ذكرنا من انحصار توجه الكلمات إلي الازكياء الواصلين. والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة. ومما ذكرنا ظهر أن الاسم ليس عين المسمي وليس الظاهر عين المظهر بل الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره ولا يخلو عنه مكان.

من أبده المفاهيم المتصورة عندهم مفهوم الوجود ومن أبده التصديقات عندهم امتناع اجتماع النقيضين وارتفاعها. ومن نفس توهم المفهوم لحقيقة الوجود يظهر اشتباههم فإن الوجود الذي هو بديهي عند كل أحد ـ و هو نقيض العدم ـ ذات الوجود و حقيقته و هو الظاهر بذاته ولا مفهوم له فإن الفهم يكون بالوجود والفهم لا يصير مفهوما لانه خلاف ذاته بل الوجود بنفسه ظاهر لکل أحد ظهورا ذاتيا.
فقول القائل: مفهومه من أعرف الاشياء ـ وكنهه في غاية الخفاء غلط بل ينبغي أن يقال: مفهومه من أغلط الاشياء، وکنهه في غاية الجلاءـ. إذ الامر النوري الظاهر بذاته والمظهر لغيره يناقض المفهومية والمعقولية. ومنه يظهر حال التصديق المزبور فإن بداهة امتناع اجتماع النقيضين ليست إلا ظهور حقيقة الوجود وأنه طارد العدم... فلا قضية معقولة هناك حتي يستند استحالة الاجتماع والارتفاع إليها.

بدون شک عرفا ذات و حقيقت وجود را بدون صورت، و ظاهر به ذات خود، و غير قابل شناخت به علم حصولي مي‎دانند لذا آنچه در اين گفتار به عنوان مذهب عرفا ارائه شد کاملا نادرست بوده، و آن چه به عنوان پاسخ مطالب ايشان بيان شد عينا مدعاي خود آنان است. در مورد تثبيت مفهوم وجود هم مي‎بينيم که "معارف القرآن" بدون هيچ گونه اختلاف اساسي با فلاسفه و عرفا مي‎نويسد:

وواقع الماهية والوجود ليس بحکم العقل بل هو تحليل نفس الانسان کما اعترف به البشر... فينتزع حيث الکون والثبوت... فيتصور مفهوم الوجود العام البديهي... وهذا تحليل نفسي من أفعال نفس الانسان. ومنشأ انتزاع مفهوم الوجود والماهية ليس الا...

ان منشأ انتزاع المفهوم العام البديهي المتصور من الوجود عند البشر ليس الا هذا الکون المختلف بالاعراض و الانتزاعات.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

البحث عن الوجود وتصوره وتوهمه وتعقله كله ضلالة وجهالة حيث إن الوجود لا يتوهم ولا يتصور ولا يتعقل، بل يشاهد بالشهود الحضوري الوجداني.

معناي شرك، وجود شيطان، اجسام، حيوانات و...

گر چه منحصر دانستن وجود به يك موجود، ـ چه خالق باشد و چه مخلوق ـ عقيده‎اي باطل و مخالف با عقل و برهان و ضرورت اديان بوده، و شرك و ثنويت اين است كه انسان به دو يا چند خدا معتقد باشد نه دو يا چند موجود كه يكي از آن‏ها خالق و بقيه مخلوق وي باشند، اما بر اساس مباني فلاسفه و عرفا اعتقاد به وجود دو موجود شرك و ثنويت انگاشته شده، و در نظر ايشان در تمام عالم جز خدا وجودي نيست. لذا ايشان معتقدند هر چيزي كه پرستيده شود در حقيقت خدا عبادت شده، و حتي گوساله ‏پرستي بني اسرائيل هم در واقع پرستش خدا بوده است.

عرفا مي‎افزايند همه اشيا جلوه‏هاي ذات و تعينات هستي خداوندند كه آن‏ها را اسم و صفت الهي مي‏ناميم. شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" الهي بوده، از لحاظ اصل وجود، و با صرف ‏نظر از اين تعين، جز خدا چيزي نيست.
اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسي است، بدانستي كه البته دين حق در بت ‏پرستي است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه: شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" است.

والعارف المكمل من رأي كل معبود مجلي للحق يعبد فيه، ولذلك سموه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

عارف آن است كه هر معبودي را محل ظهور حق بداند كه در آن پرستيده مي‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.

عبادت از عابدي که تعين او عدمي است به هر طريق که واقع شود مخصوص گردد به ذاتي که تعين او عين هستي بود "وقضي ربک ألا تعبدوا إلا إياه"و جمله عابد حق باشند "کل له قانتون" أي کل له عابدون.

مسلمان گر بدانستي كه بت چيست بدانستي كه دين در بت‏پرستي است
تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مي‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

إن الحق المنزه هو الخلق المشبه.

هو وجود الاشياء كلها.

سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها.

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربه، فإنه علي صورة خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته.

إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.

غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة.

(فإذا شهدْناه شهدْنا نفوسنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعين والاطلاق،... و(إذا شهدَنا) أي الحق (شهِد نفسَه) أي ذاته التي تعينت وظهرت في صورتنا.

رجعت العلية والافاضة إلي تطور المبدأ الاول بأطواره.

إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

نظريه مکتب ميرزا نيز اين است که غير از خدا وجودي نيست و در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والأرض خداست، و به غير نور خدا نوري (وجودي) نيست. به طور كلي هر كمالي منحصر به خداست، غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والارض خداست...
اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد...بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السماوات والارض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

در نظر ايشان نور و وجود شيطان و نواصب و خوارج هم غير از نور و وجود خدا نيست، و چنانچه از تعين شيطان و... صرف‏ نظر شود شيطان هم جز خدا چيزي نيست.

وهكذا إلي الفسقة الناصبين فإنهم مخلوقون باذن الله‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

نكته‏اي كه بايد اجمالا به آن اشاره كنم اين است كه كمالات الهي تا آنجا كه وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‏اند چون گفته‏اند هر جا وجود هست قدرت و اختيار و جمال و جلال و عزت و سلطنت و احاطه هست و... نهايت اين جريان متناسب با درجات و مراتب وجود فرق مي‏كند اين گفته مشابه مشرب كتاب و سنت در مالكيت است مالكيت به شدت و ضعف اختلاف پيدا مي‏كند.

ملا هادي سبزواري هم مي‎گويد:

إن النور ما هو الظاهر بذاته المظهر لغيره، وهو حق حقيقة الوجود التي تنورت بها السماوات العلي التي هي ماهيات المجردات والارضين السفلي التي هي ماهيات الماديات... قال القائل بالوحدة: ان نور السماوات والارض وجودهما... فنقول:... القول الفحل والرأي الجزل إبقاء الاية علي ظاهرها بلا وقوع في المحذور... لانهم ذكروا ان للوجود مراتب ثلاث: الوجود الحق، والوجود المطلق، والوجود المقيد. والوجود الحق هو الله والوجود المطلق فعله والمقيد أثره. فنور السماوات والارض - الذي نفذ في أقطارهما، وسري في بواطن سكان الملكوت، وفي أعماق قطان الناسوت، وكما تشعشع به الدرة البيضاء لم يشذ عن حيطته ذرة البهاء ـ هو الوجود المطلق ووجهه الذي أشير إليه في دعاء كميل: و بنور وجهك الذي اضاء به كل شي‏ء وظله الممدود... فالوجود الحق تعالي، معطي النور الذي هو الوجود المطلق للسموات والارض التي هي الوجودات المقيدة.
... ان وراء النور المتجلي في المجالي والمظاهر نورا مجردا غنيا عنها، ظاهرا بذاته لذاته، مظهرا للغير لو كان، كما في قولهم: رب إذ لا مربوب. وقولهم: له معني الربوبية إذ لا مربوب... وكما في قول الشيخ الرئيس في العلم: علو الاول تعالي ومجده، بذاته لا بالصور العلمية، فله معني الاظهار للغير إذ لا غير... نبقي النور في الاية علي معناه مع حفظ تثليث المراتب بلا محذور، لان قوام ذلك النور وتنويره دياجي الغسق بالنور المجرد، لانه باق ببقائه لا بإبقائه، منزلته منه منزلة النسب والمعاني الحرفية من المعني الاسمي، ولهذا سمي بالاضافة الاشراقية.

فصل چهارم: كشف و شهود و تجريد و انخلاع
نظريه فلاسفه و عرفا
شناخت خداوند از راه علم حصولي محال است، بلكه تنها بايد از راه رياضت، و خروج از معلومات و افکار و انديشه‎ها و معقولات، و صرف‏ نظر از تعينات، به حقيقت وجود و كنه ذات او رسيده و بايد بدون واسطه او را يافت.

نظريه مکتب ميرزا

گرچه از ديدگاه عقل و وحي و برهان، كشف و شهود و تجريد و انخلاع و... داراي هيچ‏گونه ارزشي نمي‏باشد، اما در ديدگاه مکتب ميرزا براي وصول به معرفت حقيقي بايد از علوم و دانسته‏ها جدا شد و در حالت بي‎فكري و بي‎عقلي و بي‎وهمي و بي‎خيالي و تجريد و انخلاع، كنه وجود خداوند را به شهود و حضور يافت و وجدان كرد و هر چيزي كه از غير اين راه به دست آيد اصلا ارزش نداشته، بلكه ضلالت و جهالت محض است.
درس در خلقت بود و گفتيم که حقيقت آن را زماني وجدان مي‏كنيد كه بتوانيد تجريد نماييد و از بدن منخلع گرديد و خود را وجدان كنيد... تجريد واقعي خيال تجريد نيست و بايد دقت كنيد كه هيچ كدامتان در اين راه نيفتيد... بهترين راه براي تجريد واقعي و كنده شدن از بدن و روي پاي خود ايستادن و شهود وجداني خود كردن... و در اينجاست كه وجدان او واقعا روشن مي‏شود و يافتن‏هاي واقعي به او دست مي‏دهد... مرحوم ميرزا مي‏رفت و انخلاع مي‏نمود و خود را مي‏يافت و وجدان مي‏نمود و مي‏آمد و يكي دو حرف بيان مي‏نمود و من اگر دو سه شبهه شيطاني و فکري مطرح مي‏كردم و او را خسته مي‏نمودم او فردا شب از راه ديگري مي‏آمد و همه راهها را بر من مي‏بست اينها نشانه‏هاي وجدان واقعي است اما وجدان خيالي اين‎طور نيست...
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله واشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است
... به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... اگر اين حالت خضوع و خشوع تجريد برايتان پيدا شود انخلاع از بدن در اختيارتان مي‏آيد. من مي‏ديدم كه مرحوم ميرزا مهدي ره در مجلس و درون اجتماع بود اما در حال تجريد به سر مي‏برد در اين حالت خودتان را وجدان مي‏كنيد و روزنه‏اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

در روايات در اين زمينه شرح مبسوطي ندادند و از اسراري است كه به خواص كه تحت تربيت ولايتي اين خانواده بوده‏اند سپرده شده است بعضي از اينان كه چشم وجدانشان باز شده اين عالم را يافته‏اند. گفتيم بيان اين عالم به گفته نيست بلكه به تجريد مي‏توان به حقيقتش رسيد و آن هم تجريدي كه بتواند واقعا خلع بدن كند، نه آنكه به خيال منخلع گرديده باشد. تجريد اگر دوام پيدا كرد ومكرر شد وبه اختيار شخص درآمد آن وقت عالم اظله را مي‏يابد و حقيقت بدن را مشاهده مي‏كند و واقعيت روح حيواني را وجدان مي‏نمايد.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

من به همان اندازه كه مرحوم ميرزا مهدي اعلي الله‏ مقامه الشريف اشاره فرموده بودند اشاره مي‏كنم و بيشترش را بلد نيستم من مي‏گويم و او مي‏يافت، من وجدان نمي‏كنم و او وجدان مي‏كرد، من مقلد و تابع هستم آنچه را شنيده‏ام مي‏گويم.

ولكـن مـتي عـرف نفسـه يصـير نفسـه معـروفـا أي هذا الكـنز المخـفي يصير معروفا.

يك دسته الفاظي را ما مي‏گوييم و شما هم تصوراتي مي‏كنيد اما واقع را نمي‏يابيد زماني آن را وجدان مي‏كنيد كه از خودتان كنده شويد، و از حس و خيال عقل جدا شويد و خودتان را بيابيد، در اين حالت وجدان واقعي نفس ناطقه را كرده‏ايد... با ديد خدا خدا را بيابيد.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقليه.

السر المستسر الذي أوقع العرفاء والمتصوفة الکملين المتبحرين في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

 سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و در ياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند!

أساس دعوة الشارع إلي المعرفة الفطرية
 وطريقها العبادة لا البرهان الان واللم... مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات. والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوك البرهان لکل أفراد البشر.

فصل پنجم: جبر و اختيار در خالق و مخلوق

نظريه فلاسفه
بر اساس قاعده "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "قاعده امکان اشرف"، خداوند، قادر بر ايجاد هر چيز و به هر گونه‎اي که بخواهد نيست، بلکه بايد اشيا بر طبق نظامي معين از او صادر شود، و در اين طريق جز صدور امر واحدي از او تبارک و تعالي ممکن نيست. تمام افعال خوب و بد و زشت و زيبا هم بر اساس قانون جبري و غير قابل تخلف علت و معلول از آن خداوند است و ما مجبوراني هستيم به صورت مختاران.
... ولا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات وهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها.

تمامي موجودات سلسله امكان، واجب و موجب بالغير و بدون اختيار بوده، و تمامي علل به واجب بالذات برمي‏گردند كه او خود سبب ايجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان مي‏باشد.

ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

نظريه عرفا
غير از خداوند اصلا چيزي وجود ندارد كه بتوان افعال را به آن نسبت داد، بلكه تمام افعال مانند كفر و ايمان و گناه و طاعت و غير آن بدون واسطه از خداوند صادر مي‏شود.

شبستري مي‏گويد:

كـداميـن اختـيـار اي مــرد جـاهـل
كســي را كــاو بــود بــالــذات بـاطل
چـو بـود توســت يكسر جمله نابـود
نـگــويـــي اختيــارت از كجــا بــود
كسـي كـاو را وجـود از خود نباشـد
بــذات خــويـتش نيــك و بــد نباشـد
مـؤثـر حـق شنـاس انـدر هـمـه جـاي
ز حـــد خــويشتــن بيــرون منـه پاي
هر آن كس را كه مذهب غير جبر است
نبـــي فـرمــود كـاو ماننـد گبر اسـت
چنان كـان گبـر يزدان و اهـرمـن گفت
همـيـن نــادان احـمـق مـا و مـن گفـت
مقـدر گشتـه پيـش از جـان و از تــن
بـــراي هــر يــكــي كــاري مـعيــن
جـنـاب كبـريــايـي لاابــالـي اســت
مـنــــزه از قيــاســات خيــالـي اسـت
چــه بـود انـدر ازل اي مـرد نـااهــل
كه اين يـك شــد محـمـد و آن ابـوجهـل
كرامـت آدمـي را ز اضـطـرار اســت
نــه آن كــاو را نصيـبي ز اختيار اسـت

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين.

انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

نظريه مکتب ميرزا
پيروان ميرزا در عين تمسک به قواعد متعدد فلسفي باز هم مي‎گويند:

به حکم عقل و نقل، و برهان و عيان هر دو (يعني هم منطق و فلسفه، و هم شهود عياني، و هم روايات) اثبات شده است که خلقت اين طور نيست. درست است که خالق و معطي همه خداست، اما همه را خداوند بلا واسطه نداده است. قاعده امکان اشرف،... قاعده علت غائيه، قاعده وجوب عبوديت کامله، سه قاعده است که مستقل و مفصل گفته شده است. قاعدة امکان اشرف مي‎گويد: محال است که فيض وجود به اخس برسد مگر اينکه در رتبه اقدم به اشرف رسيده باشد." اين قاعده مبرهن است. هم ابو علي سينا و هم آخوند ملا صدرا و هم شيخ اشراق و بعدي‎ها نوشته‎اند که قاعده به برهان قطعي مبرهن است. شيخ اشراق روي مشاهدات عياني خودش و پيشاپيش مي‎گويد که اين قاعده قطعي است... اخس نمي‎تواند نور را در رتبه اشرف و مقدم بر اشرف بگيرد. بايستي نور هستي، نور حيات، نور علم و قدرت و تمام اين انوار کماليه ابتدا به اشرف برسد و از طريق اشرف به اخس.

نيز در نظر ايشان جز خدا وجودي نيست، و حقيقت وجود ما جز ماهيت و شبح وجود چيزي نبوده، و با صرف‏نظر از تعينات آن جز وجود خدا نيست. هر گونه كمالي مانند علم و قدرت و حيات و اختيار و مشيت و... از سنخ وجود بوده، خارج از ذات و ماهيت و حقيقت ماست ـ چرا كه گفتيم حقيقت ما سنخ ماهيت و شبح است نه وجود ـ‎‎. مشيت ما همان مشيت خداست كه در ما محقق مي‏شود و ما تنها ظرف مشيت خداييم. و اگر مشيت و وجود به ما نسبت داده مي‏شود تنها از جهت و لحاظ تعين ماست، نه اينكه وجود و مشيتي غير از وجود و مشيت خدا داشته باشيم.
"معارف القرآن" مي‎نويسد:

فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه وظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجدا لربه وفاعلا به تعالي شأنه في عين أن هذه المعروفية والتجلي و‏الظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الا بالحق تعالي شأنه.
... پس شناساندن خدا ذاتش را به توسط غير خود، و نيز تجلي و ظهورش به توسط غير خود [که همان تعينات و اشکال و صور وجود خدايند]، به معناي نزديکي عبد به خدا، و دارا شدن اوست ذات خدا را [ يعني تعين وجود خدا به صورت عبد در عين لا تعيني، و تقوّم وجود عبد به وجود خدا است، چه اين که غير از وجود او وجودي نيست]، و فاعل بودنش به ذات خداي تعالي شأنه مي‌باشد. در عين اين که اين معروفيت و تجلي و ظهور مورد تعقل و ادراک و فهم واقع نمي‌شود مگر به خداوند تعالي شانه.

در همين مورد بر اساس مسلك عرفان و فلسفه نيز گفته مي‎شود:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مي‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‏شناسد و بس. ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ ما مشيت نداريم؛ مشيت
 ما به معناي آن است كه خدا در ما احداث مشيت مي‎كند.

بديهي است با توجه به مباني مکتب ميرزا، اين مطلب مخصوص برخي مخلوقات نبوده، همه را شامل مي‏شود.

در مورد مشيت و افعال خداوند نيز بر اساس نصوص فراوان بلکه ضرورت دين، مشيت و فعل باري تعالي همان ايجاد او بوده، حقيقتي قابل وجود و عدم، و حادث، و موجود بعد از عدم مي‎باشد، با اين حال فلسفه مشيت خداوند را قديم و ازلي و غير قابل عدم دانسته، و آن را به معناي ابتهاج، و کمال فعليت ذات، و علم، و وجود تأويل مي‎کند. مکتب ميرزا نيز مشيت را غير قابل عدم، و به کمال شدت فعليت ذات دانسته، به معناي رأي و علم تأويل مي‎کند و مي‎گويد:

لکن لما کان هذا الفعل بتمام العلم فيعرف بتمامه... فلا واقعية لهذا الفعل في خارج العلم لانهما به وحيث إنهما به لا وجود لهذا الفعل... ولا عدم فيه قبل ذلك ولا القوة فيه. فلشدة وجود ما به الفعل وکمال فعليته لا يوجب الفعل به تغيرا في ذات العلم، فلا يوصف هذا الفعل بالوجوب والامکان ولا يسأل عن علته لانه بکمال ذات العلم... وکيف يسأل عن علته والفعل بشدة فعلية ذاته وهذا کنه المختارية... فلا معني لوجوبها أو جوازها لعدم المعني للوجوب والجواز لما لا وجود له في العلم وهذه المختارية. فحقيقتها ليست إلا کمال العلم... وإن کنه المشية حيث إنه بکمال العلم ليس شبيها بالافعال المعقولة... إن النظر يکون بکمال ذاته ومن کمال ذاته عدم التغير... وتلك النظرات لا توجب أن يکون في ذاته واقعية العدم قبل نظره لان النظرة تکون بکمال ذاته وشدة فعلية ذاته وقدرته.

اقسام عليت و فاعليت و تأثير

از ديدگاه عقل و برهان و مکتب وحي، عليت و تأثير داراي اقسام مختلفي است، مانند:

1) خلقت و آفرينش اشيا بدون سابقه وجودي آن‎ها
2) تطورات وجود يک شيء به صورت‎هاي مختلف مانند سرکه شدن آب انگور
3) افعال ارادي و اختياري فاعل مختار
ولي در فلسفه و عرفان هرگز عليت معلوليت و تأثير و تأثر به معناي "خلقت و آفرينش" و "فعل فاعل مختار" پذيرفته نيست، بلکه در حقيقت، معناي معلوليت در فلسفه و عرفان منحصر است به تطورات وجود به اطوار مختلف آن. مکتب ميرزا نيز مي‎گويد:

إعلم أن کل ما يشار إليه من الاشياء فله ماهية عندنا والذي ليس له ماهية بوجه من الوجوه ويکون أحدي المعني فهو الله تعالي فقط وأما غيره من الاشياء فالکل له ماهية حتي الاعراض... واعلم أيضا أن الفعل والانفعال المعقولي المقولي أي التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان. أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتحدد أبدا ولا يتعين بنحو من أنحاء التعين وإلا يلزم الثاني للوجود... وأما تأثير الماهية أو تأثرها فقد عرفت أن الماهية ليست شيئا منحازة هناك حتي يؤثر فيها الوجود أو يؤثر فيها ماهية أخري إذ الماهية فقيرة الذات...
وقد عرفت أن الفعل والانفعال الذاتي ليس بذي ماهية وليس عرضا اصطلاحيا بل هو عين القبول والوجدان والشهود والرؤية والمالکية والواقعية. فبطل المقولتان الفلسفيتان نعم إن الماهية تملك نور ماهية أشرف بحقيقة المالکية وتقبله وتنفعل به.

در مذهب سفسطه، هرگز وجود عالم خارج از خيالات و تصورات و توجهات پذيرفته نبوده، و حقيقت و واقعيت اشياي در دسترس، همان انديشه و توجه و تصورات شمرده مي‎شود، اينک شايسته است که در برخي عبارات صادر شده از مکتب ميرزا نيز تأمل شود:

فإذا عرفت بطلان المقولتين وعدم مصداق لهما تعرف أن کنه أفعال الفواعل الامکانية يرجع إلي أمرين أحدهما الفعل الذاتي الذي لا ماهية له وهو إنما يکون في الفواعل المختارين القادرين فقط وهو عبارة عن التوجه والشهود والرؤية والوجدان وغير ذلك من العبارات، وثانيهما الانفعال الذاتي الذي ليس له ماهية أيضا وهو عبارة عن قبول الماهية وجود الماهية الاشرف ووجدانها إياه ومالکيتها له إما عن اختيار الفاعل وقدرته کما في المنفعلات عن الفواعل المختارين القادرين، أو لا عن اختياره وقدرته بل بإذن الله تعالي کما في المنفعلات عن الفـواعل الغـير المختارين.

مرادنا من فاعلية الفواعل الامکانية کفاعلية الله تعالي عبارة عن انفعال الماهيات الدنيا وقبولها ومالکيتها ووجدانها نور الولاية علي حسب مراتبهم. فهذه الانفعال والقبول والوجـدان هو المـراد من فاعليـة المقبول المملوك.

وقد عرفت المراد من الفاعلية بأنها عبارة عن انفعال الماهية الدنيا بنور الماهية الاشرف العليا فهذا هو معني فاعلية هذه الماهية العليا وفياضيتها وعطائها. فهي فواعل لکون الماهية الدنيا تجد نورها وتملکها ويصح نسبة الفعل إلي الله تعالي لان هذا الفعل إنما يتحقق بإذن الله تعالي ورضائه واختياره حيث إن هذه الماهية الموجودة ليست بشاعرة عالمة قادرة مختارة حسب الفرض.

بر اساس نظريه سوفسطائيان بايد گفت که ما هرگز علم به عالم خارج از انديشه و خيال خود نداريم، لذا تفاوت موجودات و افعال خارجي با افعال و اشياي غير خارجي تنها از اين جهت است که در مورد ذهنيات، اشيا و افعال را مضافا به خارج تصور مي‎‎‎‎کنيم ولي در مورد آن‎چه آن‎ها را خارجي مي‎شماريم آن‎ها را بدون اضافه به خارج ـ فانيا في الخارج ـ تصور مي‎کنيم و در هر صورت آنچه در دسترس ماست همان ذهنيات بوده، و عالم خارج پيوسته مشکوک مي‎باشد.

فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلي محسوس ومتخيل والكل متخيل وهذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... ولا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية غير أن الفرق بيننا وبينهم أنهم يقولون إن هذا كله لا حقيقة له ونحن لا نقول بذلك بل نقول إنه حقيقة. ففارقنا جميع الطوائف ووافقنا الله ورسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه. فعلمنا ما نشهد والشهود عناية من الله أعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا... ولو لا ما هو الامر علي ما ذكرناه ما صحت‏ المنازلة بيننا وبين الحق، ولا صح نزول الحق إلي السماء الدنيا، ولا الاستواء علي العرش، ولا العماء الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه.

رؤيت حق مراتبي دارد كه متناظر با مراتب علم و ترقي و يا انحطاط نفس سالک است و در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي بيند.

نكته مهم در حل اين بحث اين است كه تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي شد، جز وحدت محض حكمفرما نبود.

آن‎چه عائدت مي‏شود و القاءات و تمثلاتي كه به تو روي مي‏آورد، همه دروني‏اند نه بيروني... انتساب كلمات نوري موجودات به وجود حقيقي كه حق سبحانه است همانست كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: هوية كل شي‏ء في الحقيقة شعاع هويته.
غرض اينكه آنچه بر تو فائض مي‏شود در تو فائض مي‏شود... و در تو كارخانه‏اي به نام دستگاه خيال است كه از قدرت كامله حق سبحانه معاني را صور مي‏دهد، هر معني را به صورتي مناسب وي كه مظهر اسم شريف مصور است. پس بدان كه در تحصيل علوم و معارف و اعتلاي به مقام قرب إلي الله و لقاء الله به انتظار اينكه چيزي از خارج حقيقت تو از در درآيد و در نزد تو صورت يابد و حضور بهم رساند نبايد باشي بلكه آن علوم و معارف و تمثلات آنها همه در تو تحقق مي‏يابند، و آن اعتلاء ارتقا و اشتداد و سعه وجودي تو به حسب كمال.

بر اين اساس تفاوت ذهنيات و خارجيات مانند اين است که گاهي شخصي خواب مي‎بيند و در همان حال متوجه است که دارد خواب مي‎بيند، و ديگرگاه خواب مي‎بيند ولي متوجه نيست که دارد خواب مي‎بيند. اينک اين کلمات مکتب ميرزا را ببينيد:

اين عالم غير از ادراکات هيچ چيز ديگري نيست... شش ماه بايد فلسفه بخواني... حيف است، والله من چه حرف‎هايي را دارم... اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگري غير از ادراک نيست... اي برادر تو همان انديشه‎اي.

وجود "واو" نفس توجه من است، توجه من به ماهيت "واو" وجود پيدا کردن آن در موطن نفس من است... و ماهيت "واو" همان عين ثابت اوست... ايجاد اين فعل نيز جز توجه من نيست... و به محض اينکه توجه خود را از آن بردارم ديگر در ذهن من نخواهد بود و مي‎رود در ذکر حکيم من... هيچ کدام از فلاسفه و عرفا متوجه اين نکته ظريف که فعل اختياري ما جز توجه چيز ديگري نيست نبوده‎اند... فاعتبروا يا أولي الابصار... آخر بر خدا لازم نيست که هر حقيقتي را به هر کسي بنماياند... بسيار خوب، اين فعل مال مرتبه اشرف نفس است و در درس بعد به مرتبه اخس نفس مي‎رسيم و اثبات مي‎کنيم که اعمال خارجي انسان هم عين توجه نفس است و اصلا فعل نفس غير از توجه چيز ديگري نيست تارة من تصور فعل را مي‎کنم يعني عين ثابت فعل را وجود نفسي مي‎دهم، اخري همان ها را فانيا في الخارج موجود مي‎کنم.

تمام افعال شما فقط توجه است و غير از توجه هيچ چيز ديگر نيست... اينکه همه افعال انسان داخلي و خارجي توجه‎هاي بالآلة و من دون الآلة اوست يکي از رموز و اسرار بزرگ قرآن و روايات ائمه اهل البيت عليهم السلام است...
در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

فعل ما در جميع مراحل غير از توجه هيچ چيز ديگري نيست و اين را احدي
 از فلاسفه (نه اشراق، نه مشاء، نه رواق) نفهميده‎.

افعال شما چيزي جز توجهات شما نيستند و اين توجهات هم چيزي غير از وجودتان و انحاي وجودتان نمي‎باشند. منتهي تارة اين توجهات را در مقام اعلي و اشرف نفس به حالت بساطت واجد هستيد، و اخري به هنگام انجام دادن افعال آنها را به مقام اخس آورده تفصيل بخشده‎ايد. وجود شما هم مال خودتان نيست بلکه خداوند به شما تمليک کرده است.

فعل شما همان توجهي است که به ماهيت آب خوردن خارجي مي‎کنيد. بر زمينه فرض تمامي اسباب طبيعي و تأثيرات خارجي آن چه مال شما است توجه آب خوردن
 است... شما هنگامي که با زني... برخورد مي‎کنيد... خيره شدن به چهره او وابسته به توجه شماست. اصلا خيره شدن چيزي جز توجه شما نيست.

کنه اختيار را آقايان فلاسفه وجدان نکرده‎اند تعارف هم ندارد. کنه اختيار را بنا بر آنچه که ما گفتيم و وجداني شما شد آزادي نفس است نسبت به تنزل دادن وجود معلول [در اين مورد نيز بايد غفلت ننمود که "شما" در نظر ايشان همان ماهيتيد، و آزاد بودن در واقع از آن وجود تمليک شده به شماست، و وجودي هم جز وجود خدا در کار نيست] و قدرت عبارت بود از مالکيت نفس وجود مقدور را به نحو اعلي و اشرف. اين کنه اختيار ما بود.

براي پي بردن به واقعيت افعال، به فعلي در مقام اشرف نفستان دقت کنيد. شخصي را نشسته بر يک صندلي تصور کنيد... همه شما به سهولت مي‎يابيد که پيش از توجه شما و اعدام آنها به سلب توجه شما از آن ماهيت است که در اين حالت به مقام ذکر حکيم ـ آن جايي که عرب ني نمي‎اندازد! ـ رجوع مي‎کند. اين رجوع چيست و آن واقعيت چه مي‎شود و کجا مي‎رود فعلا مقتضي نيست که بگويم بدين جهت که بدون استثنا استعداد دريافت آن را نداريد و حالت وجدان آن در شما پيدا نمي‎شود. لذا از آن مي‎گذرم [البته در درس بيست و پنجم آمده است: ...و ذکر حکيم که باطن نوراني حضرت خاتم النبيين صلي الله عليه و آله و سلم است]... ولي آنچه به هر حال شما مي‎يابيد اين است که اعدام و ابقاء آن صورت به دست شماست و نيز گفتيم که وجود آن صورت (تصور شما = شخص نشسته بر صندلي را
) خود شما هستيد و اين توجه که وجود آن ماهيت است شعله‎اي از وجود خود شماست منتهي مادامي که توجه نکرده‎ايد آن مقدور يعني وجود آن ماهيت به نحو شگفت انگيز و فوق‎العاده‎اي از بساطت، شدت و وحدت در شما هست، و زماني که توجه مي‎کنيد آن وجود به شکلي ضعيف در شما جلوه مي‎کند... روشنايي اين لامپ چيست... اين انرژي نوراني خود انرژي الکتريکي نيروگاه نيست اما غير آن هم نيست... بخشي از انرژي نيروگاه در اين لامپ به شکل روشنايي خاصي نمايان شده است... رأس مخروط و آن نقطه نوراني و قوي به تنهايي داراي همه آن شدت‎هاي مختلفه مقاطع گوناگون مخروط است و همه آن‎ها را به شکل اعلي و ابسط داراست منتها وقتي که پخش شود در آن مقاطع ظاهر مي‎گردد. اين مثال‎ها را که فهميديد حالا ياد‎آور مي‎شويم که شما پيش از آنکه به ماهيت انسان نشسته بر صندلي توجه کنيد و آن را ايجاد نماييد و يا به ماهيت ديگر در موطن نفس و يا در خارج وجود ببخشيد مي‎يابيد که وجود همه آن‎ها را به نحو اعلي و ابسط واجد و مالک هستيد... انساني که واقعيت افعال را به بساطت و شدت واجد است و در انجام آن کارها تنها از شدتشان مي‎کاهد و آنها را ضعيف مي‎کند و به ظهور مي‎آورد ديگر براي اوست که آن کارها را به ظهور آورد و براي اوست که ماهيت آن‎ها را در ذکر حکيم باقي بگذارد و اصلا توجهي به آن‎ها نکند.

إن علم الانسان بماهية معلوماته بنفس وجوده، فإذا كان وجود الانسان نفس العلم بما في ذاته أنه كذا عند عدم الغفلة عن نفسه يبطل الاضافة الذاتية ولكن لا يبطل وجود الانسان ولا علمه بل يترقي من التعين والاضافة إلي ذروة الاطلاق، فإذن ينفي عنه الجهل ولا يقال عَلم بكذا وكذا، إذ هو حينئذ نفس الشعور بالماهية. فالقول بأنه عالم بكذا خلف، بل يقال ليس بجاهل. وفرق واضح بين الجهل بالماهيات و بين إطلاق العلم بلا حصر وتقييد وإضافة.

در مجموعه آثار شبستري هم آمده است:

غايت کمال هر چيزي بالقوه در او حاصل است، بلکه کمالات جمله اشيا در هر شيء مرکوز است، و به واسطه تعينات در او پوشيده‎اند ما بالذات لا يزول بما بالعرض.

اي نسخــه نامـــه الهــي کــه تويي
وي آينـــه جمــال شاهـي کـه تـويـي
بيرون ز تو نيست هر چه در عالم هست
از خود بطلب هر آنچه خواهي که تويي

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
خداوند متعال بر اساس قدرت و اختيار مطلق خويش هر چيزي را به هر گونه‎اي که بخواهد ايجاد مي‎فرمايد. افعال ما نتيز واقعا و حقيقتا از خود ما که مخلوق خداونديم مي‎باشد، و نه با واسطه، و نه بدون واسطه، و نه با صرف‏ نظر از تعينمان به خداوند نسبت داده نمي‏شود.
فصل ششم: سند مکتب ميرزا (صاحب علم جمعي)

گرچه حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاص استاد و شاگرد، و لزوم رعايت اجازات
 بين ايشان از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه بوده، و بدون شک بر خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل بيت عليهم السلام مي‎باشد، اما باني مكتب تفكيک در عين مخالفت شديد با ساير ارادتمندان استاد مشترک ـ كه پيوسته نام وي را مخفي مي‌داشته است ـ مدعي است سلسله اجازه تا استاد را كه تماماً از عرفاي مشهور و معروف مي‌باشند كنار گذاشته، و بدون واسطه در عالم تجريد و انخلاع بدن خدمت استاد مي‌رسيده و علوم و معارف را از وي اخذ مي‌كرده است.

ايشان از چنين شخصي با عنوان مبهم صاحب علم جمعي ياد مي‎نموده است، ولي بر اساس ادعاي برخي بزرگان تفكيک
 و بيانات و مکتوبات رمزي ايشان، صاحب علم جمعي يكي از علماي چند قرن پيش به نام "سيد علي شوشتري" است كه در پي ارادت به مردي جولا (بافنده) در اثر شنيدن يك خبر به ظاهر غيبي، رويه و سيره علماي اسلام بلكه امامان معصوم عليهم السلام در امر قضاوت و شريعت را تخطئه نموده، و دست از مناصب علمي و شرعي خود برداشته، تحت نظر ايشان به سلوك‎هاي خاصي پرداخته است تا آن‎جا که به معارفي كه جز "جبر" و "وحدت وجود" و... چيز ديگري نيست رسيده است.

اين مطلب كه آيا حقيقت اين عوالم چه بوده، و كسي كه در انديشه ايشان به عنوان صاحب علم جمعي و سيد علي شوشتري تجلي کرده، و اين مطالب را به ايشان القا نموده، چه حقيقت و هويتي داشته است نيز اصلاً معلوم نيست.

از طرف برخي از بزرگان مکتب ميرزا ادعا مي‎شود که ميرزا مهدي اصفهاني توسط امام عصر عليه السلام از پيمودن را‎ه‎هاي خلاف رويه اهل بيت عليهم السلام براي کسب معارف نهي شده است، اما در عين حال ايشان تا اواخر عمر دست از تجريد و انخلاع بدن برنداشته و از همين راه در جست و جوي حقايق طي طريق نموده، و تنها در اواخر عمر بوده است که از جهت شرعي در آن اشکال نموده، و از آن اجتناب کرده است.

برخي وحدت وجوديان درباره اتصال سند خود به جولاي مذكور چنين مي‌نويسند:

حقيقت عرفان از امير المؤمنين علي بن ابي‎ طالب عليه السلام ماثور است و طرقي كه يداً به يد اين حقيقت را نشر داده‌اند از يكصد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌كند و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي ‎طالب مي‌گردد. و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آنها سلسله‌شان به معروف كرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد، ولي طريقه ما كه همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يك از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

موافق با داستاني که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" تأليف ميرزا معصوم علي فرزند ميرزا زين العابدين ملقب به رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي، که در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است و حتي مرحوم سيد ابن طاووس و ابن فهد و شهيد و علامه مجلسي و پدرش و امثال ايشان را از صوفيه مي‎شمارد، نيز در نوشته‎هاي برخي وحدت وجوديان مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يكصد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامه از تدريس و قضا و مرجعيت اشتغال داشته، يك روز ناگهان كسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌كنند مي‌بيند شخص جولايي (بافنده‌اي) است... مي‌گويد: فلان حكمي را كه نموده‌ايد طبق دعوي شهود، ... صحيح نيست... ملك متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است، اين راهي كه شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود و آيت الله در فكر فرو مي‌رود اين مرد كه بود و چه سخني گفت؟

در صدد تحقيق برمي‌آيد معلوم مي‌شود كه در همان محل، قباله ملك يتيم مدفون است و شهود در ملكيت فلان، شاهد زور بوده‌اند، بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري! راه اين نيست كه شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد : معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را كه به شما گفته‌ام انجام دهيد. و پس از شش ماه در وادي‌ السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد...

مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي كه وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي ‌السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند كه گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد، مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌كند تا مي‌رسند به درجه و مقامي كه قابل بيان و ذكر نيست...
استاد بزرگوار عارف بي‌بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مكتب مرحوم آقا سيد احمد كربلايي هستند (كه ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملكي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسين قلي همداني، و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند).

اين است سلسله اساتيد ما كه بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه كسي بوده و به كجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

پيوسته جاي اين پرسش باقي است که كساني كه در يك فرع مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌كنند چگونه در مطلبي كه تمام اصول و فروع و دنيا و آخرت ايشان را تحت‌ الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات كسي قرار مي‌دهند كه به صراحت اعتراف مي‌كنند اصلاً معلوم نيست با چه نيروهايي ارتباط داشته است؟!

مگر خود ايشان بارها شرط نكرده‌اند كه دستورات استاد بايد مطابق موازين شرع باشد، پس چگونه به همين سادگي آن شخص جولا رويه تمامي فقها و بزرگان و بلكه خود پيامبر اكرم صلي الله عليه وآله وسلم و امامان معصوم عليهم السلام را در امر قضاوت و عمل به شهادت شهود تخطئه مي‌كند، و ايشان هم ـ بر فرض صحت داستان ـ به او سر ارادت و تسليم مي‌سپارند؟

علاوه بر اينكه مگر خود سردمداران عرفان تصريح نكرده‌اند كه خبر دادن از امور پنهان، و كشف و شهود هرگز دليل نمي‌شود كه صاحب آن از اولياي خدا باشد؟ پس چگونه ايشان در مقابل يك خبر به ظاهر غيبي اين چنين مجذوب جولا شدند و دست از خانه و زندگي و منصب شرعي خود شسته به اطاعت اوامر او همت گماشتند؟ آن هم خبري كه هر شخصي كه در مقابل آن قرار مي‌گرفت، بايد احتمال مي‌داد كه شايد خود همان جولا سند را قبلاً دفن كرده و مقدمات كار خود را فراهم آورده باشد؟

شيوه علما و فقها و اعيان مكتب
علما و فقهاي ما نه تنها در اصول اعتقادات، بلكه در فقه و اصول فقه هم از چاشني‏هاي مختلف استفاده نکرده، و با نسبت دادن انديشه‎ها و يافته‎هاي خويش به عرش و آسمان، انتظار تسليم شدن ديگران در مقابل القائات خويش را ندارند، چرا كه نشان حقانيت حق را بر جبين خود آن مي‏بينند و هرگز دفاع از عقايد خود را نيازمند توسل به راه‏كارهاي باطل و سراب‏هاي فريبنده نمي‏يابند، لذا وجوه مختلف آرا و انظار خود و ديگران را در فضايي كاملا علمي و استدلالي، و به دور از هر گونه بزك و غلو، تقرير و تبيين مي‏كنند، و جز براي معصومين عليهم ‏السلام براي انديشه‏هاي احدي، و تحت هيچ عنواني، امتياز و قداستي قائل نيستند، و تقوي، يا ديانت، يا رياضت، يا تشرف خدمت امامان عليهم ‏السلام، يا خواب، يا خلسه، يا اشك و سوز هيچ كس را نشان حقانيت، يا عصمت يا برتري فكر و انديشه او نمي‏شمارند.
فصل هفتم: نشاني از معارف اصيل مكتب نور

در اين فصل به فهرست مختصري از مباحث اعتقادي در کتاب‎هاي عالمان و فقيهان سترگ متقدم قدس الله اسرارهم اشاره مي‎کنيم:

حقيقت معناي علم و معرفت

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره، 9، 20؛ تقريب المعارف، أبو صلاح حلبي قدس سره: 93؛ الكافي، أبو صلاح حلبي قدس سره: 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 26؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66.

صانع تعالي مباين با مصنوعات است، و شبيه هيچ چيز داراي مقدار و اجزا و جهتي نمي‎باشد

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 17، 18، 20، 24، 38، 44؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 68، 70، 71، 69، 78، 79، 82، 83، 86، 87، 88؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 45، 46؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 47، 75، 68، 75، 72، 73؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 33؛ أعلام الدين ديلمي قدس سره: 35؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 47، 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 71؛ الصراط المستقيم، للبياضي العاملي قدس سره: 1/20؛ شرح الإحقاق: 1/171، 172
ذات خداوند تعالي ادراك نمي‎شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 19ـ42؛ تقريب المعارف، أبو صلاح حلبي قدس سره: 87،92، 93 الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 47، 75؛ البرهان علي ثبوت الايمان، ديلمي قدس سره: 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66؛ شرح الاحقاق: 1/128.

هر فعلي حادث است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 47.

وجود مخلوقات، دلالت بر خالقي مباين با آن‎ها مي‎کند
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 21؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 67، 70، 83؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 40؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35، 36.

محال بودن نامتناهي

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 24، 28، 31؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 76، 81، 87؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 56، 58، 62؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 29؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35.

داراي ابتدا بودن، با عدم تناهي جمع نمي‎شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 24.

محال بودن انقضاي نامتناهي، حدوث عالم
قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 57؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 41.

احتياج محدث به محدِث
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 25.

خداوند متعال جز از راه استدلال عقلي، و وجود افعال خود شناخته نمي‎شود. و طريق الهام و شهود و تصفيه نفس باطل است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 37، 41؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 86؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 39، 44، 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 26، 31؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 38؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 44، 47، 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20

حادث، محدِث نيست

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 31؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 79، 82؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 42؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 57؛ أنوار الملكوت، في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 57؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20.

خداوند تعالي واحد است، و مرکب نيست

الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 46؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 33؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 55.

بطلان اعتقاد به اينکه خداوند تعالي "جسم لا كالأجسام" است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 39؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 58؛ أنوار الملكوت في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 77.

معناي صفات خداوند تعالي، و تمايز نفسي از غير نفسي
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 83؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 40، 46؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 51.

امتناع تعدد قدما

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 44؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 82.

بطلان قاعدة الواحد
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 45.

بطلان اعتقاد به كثرت در وحدت

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 46؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 46؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 71.

استحالة إيجاد موجود
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 110، 111.

هر ممكني حادث است

نكت اعتقاديه، شيخ مفيد قدس سره: 16، 19؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 59، 71.

خداوند‏ تعالي ديده نمي‎شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 42.

اثبات حدوث ما سواي واحد
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 67، 70؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 82.

اراده، حادث است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 35؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 85؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 42، 43.

اراده خداوند‏ تعالي نفس فعل اوست

تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 85؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 43؛ أوائل المقالات، شيخ مفيد قدس سره: 53؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 47.

اراده، محتاج به محل نيست

تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 86؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 50.

ابطال اعتقاد فلاسفه در مورد قدم عالم
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 92؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 56، 82، 84.

محدث، آن چيزي است که وجودش داراي ابتدا است

المسلک في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 40.
فعل، آن چيزي است که از قادر مختار صادر شود

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 27.

خداوند تعالي قادر مختار است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 28؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 78؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 82، 84؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 30؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 41، 42، 43.

قدرت خداوند تعالي و معنا و عموميت آن

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 33؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 76. نكت اعتقاديه، شيخ مفيد قدس سره: 23؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 53؛ أنوار الملكوت في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 92؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20.

خداوند‏ تعالي مريد و كاره است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 31؛ الكافي، حلبي قدس سره: 42.
علم خداوند تعالي و معنا و عموميت آن

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 18، 34، 50؛ نكت اعتقاديه، شيخ مفيد قدس سره: 24؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 31؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 53؛ أنوار الملكوت في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 92.

خداوند تعالي عالم لنفسه است

قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 78؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 30؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 45.

غرض از خلقت، منفعت بندگان، و در معرض ثواب قرار دادن ايشان است

الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 31، 52؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 115، 117؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره 89؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 33.

ما مختاريم

تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 109؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20.

نفي هيولا
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 23.

وجود، همان ثبوت است نه غير آن

المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 46.

اختراع و توليد و مباشرت

عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 34.

استدلال، تسليم، تقليد
أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 39.

بخش سوم
برخي از سخنان مکتب تفكيك
برخي از سخنان مکتب تفكيك
در اين بخش به ياري خداوند متعال و وليش عجل الله‏ تعالي له الفرج والفتح والنصر به نقل شواهد بيشتري از نصوص كلمات مکتب ميرزا مي‏پردازيم.
برخي عقايد ميرزا مهدي اصفهاني بر اساس کتاب "معارف القرآن"

19. تمامي علوم بشر
 ضلالت و جهالت و شيطنت بوده، تحصيل يقين، و عمل بر طبق آن حرام است.
20. يقين حتي در صورت مطابقت با واقع هم حجت نيست. علم و معرفت حتي در مورد خداوند متعال وجدان ذات معلوم است.
21. معقولات و معلومات، چيزي جدا و خارج از عقل و علم نيستند و وجود آن‎ها قائم به ذات و حقيقت عقل و علم است‎. همين گونه مخلوقات و کائنات نيز قائم به ذات قيوم خود مي باشند و اصلاً وجودي في نفسه و جدا از او ندارند .

22. معناي مباينت صفتيه بين خدا و خلق اين است که وجود مخلوقات نسبت به خداوند مانند نسبت صفت و موصوف و جوهر و عرض و معلوم و علم و معقول و عقل بوده، و به همين معنا منعزل از ذات خداوند نبوده و متقوم به آن مي‎باشد‎.

23. همان گونه که صفات اشيا قائم به خود اشيايند و به خودي خود هيچ گونه واقعيت و شيئيتي ندارند مخلوقات خداوند نيز نظر به خودشان اصلا واقعيت و شيئيتي ندارند .

24. غيريت خداوند با مخلوقات به اين گونه نيست که او را محدود کرده و غير اشيا بدانيم بلکه بايد تنها غير او را محدود کنيم‎.
25. خلق لا من شيء به اين معناست که وجود اشيا متقوم به وجود خداوند است و از چيز ديگري آفريده نشده‎اند.
26. وجود مخلوقات به فعل و تأثير و جعل خداوند نيست‎.
27. توهم اينکه اشيا وجودي جوهري و ثقيل و غليظ دارند باطل است، بلکه کنه حقيقت آن‎ها همين است که مانند صفت متقوم به خداوندند و همين معناي مجعوليت ذاتي آن‎هاست .
28. خداوند جاعل بالذات است نه به فعل و تأثير. و معناي جاعليت ذاتي او همين است که تقوم اشيا به ذات اوست‎.
29. رسول اکرم صلي الله عليه و‎آله وسلم عالم به علم خداوند، و قادر به قدرت او، و حي به حيات او، و جاعل به جاعليت او مي‎باشد‎.

30. امکان، چيزي بي‎معنا و بدون مصداق است، بلکه از آن جا که تعين خارجي واحد است و ارتفاع نقيضين هم محال، صدور رأي از خداوند واجب است. و حقيقت معناي امکان اين است که اشيا متقوم به غيرند (مجعوليت ذاتيه) نه اينکه ماهيات، معروض امکان به معناي قابليت وجود و عدم حقيقي باشند. نتيجه اينکه جز وجوب بالغير چيزي در کار نيست و امکان اشيا (قابليت وجود و عدم حقيقي آن‎ها) معنايي ندارد.

31. داراي رأي بودن بشر دليل بر اين است که خداوند هم داراي رأي مي‎باشد. و اگر خدا داراي رأي نباشد نمي‎تواند آن را به ديگري تمليک کند‎.
32. شناخت آنچه خارج از ذات ماست محال بوده، و تصديق به وجود آن براي ما غير ممکن است لذا بايد همه چيز حتي وجود خداوند را در خويشتن بيابيم (وجدان).
33. ارواح انبيا و مرسلين زماني و مکاني نيست‎.
34. زمان، نامتناهي و ازلي است‎.
35. خلقت و آفرينش، به معناي صدور و استضائه ماهيات به نور خداوند و تعين کائنات به خداوند مي‎باشد‎.
36. مخلوقات، واجد نور و قدرت و علم و حيات خداوند مي‎باشند.
برخي شواهد کلمات ميرزا مهدي اصفهاني از کتاب "معارف القرآن

ان العلوم البشرية جهالة
 ومعلوماتهم مجهولات بالحقيقة ومعارفهم ضلالة وان الذي سموه العقل نکراء وشيطنه... فان البرهان عندهم هو المرکب من المقدمات اليقينية وظاهر ان اليقين ليس بعلم بالذات. فان الصورة النفسية ولو فرض مطابقتها للواقع ليس حيث ذاتها الکشف
 بل طريق للمماثلة فليس برهانا وحجة بالذات ولا يجوز الاتکال عليه عقلا لعدم ممتازية المطابق منه للواقع عن المخالف له.

ان اليقين الذي عندهم عبارة عن حصول صورة الشئ في النفس اذا طابق الواقع يکون حجة بالذات غلط واضح فان الصورة علي تقدير حصولها ومطابقتها للواقع ليس کشفا عنه بالضروره... ومع عدم تماميته لا حجية ولا طريقية ولا امارية له عقلا... فيحرم تحصيله والجري علي طبقه عقلا... فبعد حصوله يجب تحصيل العلم والعلم بالمطابقة عين العلم بالواقع.

فلا بد في معرفته من وجدانه
... فمعرفته منحصرة بمعرفته به وحيث انه لا يملكه الا بتمليك الحق فيرجع الامر اليه تعالي... ففي عين تلك المعرفة يعرفه انه يمكن معرفته
 بكمال المعرفة بل يمكن رؤيته به. 

... كان كينونه الصادر الاول... عن رأيه
 وبدائه تعالي... ان تعين المخلوقات كلها بالمشية... وانه لابد من الزمان الي ما لا نهاية له... فلابد وان يکون حادثا بالحدوث الزماني
 لتحقق الزمان بخلقة المشية والصادر الاول ...

لان کينونة کل شيء لا بد وان يکون عن رايه.

فجميع ما سوي الله تعالي سوي الارواح القدسيه للانبياء والمرسلين والائمة المعصومين زماني مکاني.

فيظهر ان جميع ما سوي الله تعالي حتي الملائكه غير مجرد عن الزمان وانهم كائنات واحياء بحياة رسول الله.

... عن النبي صلي الله عليه وآله انا من الله والكل مني.

فلو قلنا بانه شاء واراد وقدر كذا ليس معناه الا انه تعين الكائنات في علم النبي بلا معلوم قبل كونها.

من يجده ليس هو ما توهمه في حال السراء ولا يعرف
 كيف وجده.

ان العلم بذاته برهان وحجة علي غيرية المعلومات. وان كنهه تفريق بينه وبين معلوماته. وان توحيده تمييزه عن المعلومات ومباينته اياها لا بالعزلة. فهو برهان وآية لتوحيده تعالي
 وانه لا يعرف توحيده الا به لا علي وجه يدرك ويفهم فبالعلم يعرف الله ويوحد.

فبربه يعرف توحيده وبه يعرف تمييزه عن نفسه وانه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقومة بموصوفه
 لا بينونة عزلة.

ان غيره تعالي واقعية‌ وحقيقة بلا شيئية وحقيقة له من حيث نفسه بوجه من الوجوه.

من تذکر الحق تعالي شأنه في وحدانيته ومباينته عن المخلوقات يعرف أن هذه العوالم المقدرة المکممة بالابعاد مع عدم تناهيها في العقل لا يکون عوالم واشياء في طول الحق تعالي شأنه کي يکون بعده عن خلقه بحسب المسافة والمقدار. لان هذه العوالم المباينة مع نور الولاية فضلا عن الرب تعالي حيث ذاتها الکون بالغير وواجدة لنور الولاية ومستضيئة وحامل للعرش فلا شيئية لها بوجه من الوجوه، بل انما هي کيان بالحق تعالي شأنه... فمن کان عارفا بربه يذکره القرآن... بمحو توهم الکينونة والتحقق بالنفس لعالم الکيان وصحو حيث کونها وشيئيتها عن النظر.

... ان سنخ غير العقل مباين بذاته مع نور العقل. وان الکون والشيئية والتحقق بنفسه في الاجسام الکثيفة الغليظة الثقيلة موهوم صرف بل کنهها الکون بالغير وذواتها مظلمة.

غيرية ما سواه ليس بتحديد نفسه تعالي والنظر اليه بالغيرية بل بتحديد ما سواه.

ان الحق مكون والكائنات كون‏ٌ به
 تعالي وهذا هو التكوين لا من شئ وهو المجعولية الذاتية.

... العاقل العالم بشئ في نفسه ظاهر بنور علمه ان ما يعلمه في نفسه لا شيئية له الا بعلمه فهذا العلم برهان بذاته کاشف عن حقيقة کل شئ بالضرورة اذا علم تحققَه في الخارج. والقرآن من بدوه الي ختمه تذکر بهذه المخلوقات المعلومات بنور العلم والعقل.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

... وتقدس قدرته وجاعليته عن الفعل. ان جاعلية الحق وفاعليته للكائنات... ليست بفعل منه تعالي. لان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل. وهذه عين المجعولية الذاتية
... يكون حيث ذات الحق الجاعلية والمكونية والمحقيقية بلا جعل
... فهو مكون ومحقق ومثبت ومؤين ومحيث بلا فعل... بل هو جاعل بذاته
 في مرتبة ذاته... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

الرسول الاكرم صلي الله عليه وآله وسلم الذي يكون حيا بحياة ربه وعالما بعلم ربه وجاعلا بجاعليته وقادرا بقدرة ربه. ويملك الرأي بمالكية ربه لانه الذي اشتق نوره من نور عظمته جلت عظمته.

انه لو كان كنه الشيء هو الشيئية والكون بالغير لكان حيث ذاتها حيث المجعولية. فيكون الغير الذي به الكون والتحقق حيث ذاته الجاعلية
 بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا رشح ولا فيضان ولا تطور ولا تشـأن لا مجعـوليـة وجـود ولا ماهيـة ولا غـير ذلك مما توهموه.

ان الله تعالي جاعل بذاته في مرتبة ذاته للنظامات الغير المتناهية في اطوار غير متناهية ولنقيضها بعين علمه تعالي بها.

ان حيث ذاته تعالي مقدس متعال... عن الفعل والحركة والتاثير والفيضان فيعرف بربه نفسه بانه شيئيته به تعالي وانه مظلم الذات فقير الذات عاجز الذات مضطر الذات وانه كون وتحقق به تعالي ليس بينه وبين ربه فصل فهو اقرب اليه من حبل الوريد وهذا عين المجعولية الذاتية بلا جعل ويعرف بربه جميع الاشياء بانها اشياء به تعالي.

ان کنه غيره کائنا ما کان ليس الا الشيئية والتحقق والکون بالغير.

فقد عرفت ان الکينونة النبي الاکرم برايه تعالي عين استضائته بنور ربه بلا کيف. وهو المراد من الخلقة من نور العظمة والشق.

المجعول الاول لا من شيء هو النور وليس المراد به نور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله فان رسول الله نوره من نور الله تعالي شانه.

ان ما يتوهمه من قبيل ان الارض حقيقة خارجية ثابتة غليظة، وان الجبال اجسام کثيفة ثقيلة، وان الماء جسم سيال الي غير ذلک جميعها صرف التوهم. فان الشيئية والکون والثبات في نفسه فضلا عن الغلظة والکثافة والثقالة عين الموهوم. فانه لا شيئية لها بوجه بل حيث ذاتها الشيئية بالغير فکيف باعراضها.

ان کينونة العرض سنخه غير سنخ کينونة المعروض فان العرض کينونة بالغير الذي هو کينونته بالغير... وبذلک يکون دليلا وآية لقيومه تعالي شانه... فکان کينونه العرض آية لکينونة الجوهر لقيومه في عدم الشباهة.

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق
 وبعيدة عنه بالمسافة.

ان صدور الرأي عمن له الرأي انما هو بالوجوب لمكان امتناع ارتفاع النقيضين... فيظهر انه لا معني للامكان هنا فان صدور الرأي بوحدته انما هو بالوجوب كما اشرنا اليه... فلمكان امتناع ارتفاع النقيضين يكون الرأي بوحدته صادرا عن مالك الرأي بالوجوب.

ان حيث ذات الواجب حيث الوجوب وحيث ذات الكائنات هو الكون بالغير وهذا عين المجعولية وحقيقة الامكان. فالوجوب حيث ذات الواجب والامكان حيث ذات الممكن. وليس لما توهمه البشر ماهيةً معروضةً للامكان واقعيةٌ الا عين الكون والتحقق الخاص الذي يكون الامكان حيث ذاته وهو المجعولية الذاته بلا جعل.

ان الماهية لا ينتزع الا عن نفس هذه التحققات والثبوتات الخاصة فهي عين تلك الكائنات وحيث ذاتها حيث الكون بالغير ففي المرتبة السابقة علي كونها ولا كونها لا واقعية لها بوجه وفي مرتبة الواقعية لاحدهما يكون ذاتها الكون بالغير بالوجوب فلا معني للامكان.

انه اذا كان الانسان مالكا للرأي بنور عقله يكون عقله برهانا وآية علي كون واهبه واجدا لهذا الكمال.

فلامتناع ارتفاع النقيضين وعدم وقوعه في مرتبة المقدروات المعلومات يجب كونه تعالي بالنسبة اليه بالفعل وبالوجوب.

ان سنخ غير العقل مباين بذاته مع نور العقل
 وان الکون والشيئية والتحقق بنفسه في الاجسام الکثيفة الغليظة الثقيلة موهوم صرف بل

کنهها الکون بالغير
 وذواتها مظلمة.

... فمباينة‌ ذاتها مع العقل والعلم ضرورية فضلا عن الرب.

هل يرتاب العاقل بعد تذكر صاحب الشريعة مباينة سنخ الحياة وسنخ الفهم والشعور مع هذه الحقايق الخارجيه؟ وهل يحتمل العاقل ان سنخ الحيوة التي يعرفها الانسان بنفس الحيوة... هو سنخ الارض والحديد فمن ذكره (كان ظ) اعلم الناس بالتوحيد.

... لان من لا يملك الرأي ليس له تمليكه بغيره.

كان مالكا للرأي بتمليك الحق.

فيظهر ان جميع ما سوي الله تعالي... كائنات واحياء بحياة رسول الله.

فخلقة جميع العوالم وما فيها بنور رسوله الاکرم فکينونتها بنوره.

ان خلقة نوره صلي الله عليه وآله انما هو بکينونة ظله صلي الله عليه وآله بربه ووجدانه علم ربه وحياته تعالي. به وان التقسيمات راجعة الي محدودية وجدانات من يجد نور الرسول الاکرم صلي الله عليه وآله.

ان حيث ذات خلقه ليس الا الکينونة به وان حيث ذاتها الفقر والامکان والعجز والحدوث، وان ما يملکونه ويجدونه هو ملکه تعالي. وانه ليس حقيقة ذواتهم لانه لا شيئية لهم في انفسهم.
 فاذا کان الله تعالي برهانا ودليلا علي کنه مخلوقاته
 وهاديا الي ما يملکون...

ان غير الله مخلوقات مجعولات حروف وکلمات بنور الله
 تعالي وواجدات لنوره جل جلاله.

شواهدي ديگر از سخنان پيروان ميرزا مهدي اصفهاني

وأما مسألة الخالق والمخلوق فاعلم أن الماهيات التي يعبر عنها في لسان الشرع بالحروف وبالاظلة والاشباح ليست كلها آخذة من نور الله‏ تعالي، بل الاخذ من الله‏ تعالي هو الصادر الاول فماهيته تكون مالكة لنور الله‏ تعالي بإذنه ورضائه وتمليكه مالكية حقيقية. فهو تعالي يعطي من نور ذاته بالصادر الاول فهو قبس من نور الله‏ تعالي واشتق من نور عظمته لا بمعني تجزي الله‏ تعالي ولا بمعني تطوره وتشأنه وتنزله وتقيده كما هو مذهب العرفا
 كما سنبينه إن شاء الله‏ تعالي.
... ولا يمكن للبشر عرفانه تعالي من عند أنفسهم... بل لو حصل العرفان فهو بتعريفه تعالي وهدايته... ولكن متي عرف نفسه يصير نفسه معروفا أي هذا الكنز المخفي يصير معروفا لا مقام أسمائه وصفاته كما يقوله العرفاء وأما الخلق فهو محدود متعين قد أخذ قبسا من نور الله‏ تعالي ومرادي من الخلق هو الصادر الاول وأما سائر المخلوقات فهي علي حسب درجاتها ورتبتها مخلوقة من نور الصادر الاول بوسط أو وسائط أو بلا واسطة...

فيحصل في حاق الواقع مرتبتان لا يتداخلان أبدا ولا يتحدان بوجه من الوجوه أحدهما مرتبة الذات النور الاحدي وهي مرتبة غير متناهية غير متعينه ولا محدوده بوجه من وجوه التحديد الوهمي والعقلي بل هو أحدي المعني وثانيهما مرتبة نور الذي أخذه ماهية الصادر الاول وقوام النور في هذه المرتبة بكونه ملكا للصادر الاول ومتعينا بهذه الماهية.

فحيث إن قوامه بالتعلق أي تعلق الماهية به لا يعقل صرف النظر عن هذا التعلق مع لحاظ هذية النور، فلا يصح أن يقال: "إن هذا النور نور الله‏ وهو الله‏" كما يقوله العرفاء
 بل كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق وليس لك القول بأنه الله‏ تعالي، كيف والله‏ تعالي غير متعين ولا متناه وهذا النور متعين (بالاشارة إليه) ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق
 بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.
والغرض أن لحاظ الجامع الوجودي النوري بين المرتبتين غلط بل دائما إما أن تنظر إلي الخلق أو الخالق. بل نقول إن النظر إلي الخالق من دون تعريفه ممتنع فليس الفرق بين الخالق والمخلوق اعتباريا ولا غيريتهما اعتبارية مع كون الوحدة حقيقية، بل الغيرية حقيقية واقعية ليس الخلق في رتبة الخالق واقعا أزلا وأبدا، والخـالق لا يتغيـر ولا يتبـدل أبدا وإنما الحادث المتبدل هـي المخلـوقات أي الماهيـات المالكة بوصف المالكـية الحقيقية.
ففرق عظيم لطيف صعب التناول بين أن يقال: إن الله يتطور وأن نورا واحدا يكون غير متناه ولا محدود، وفي عين لا يتناهيته يكون عين المحدودات ويتطور بكل التطورات ويتصف بكل الصفات كما يقوله العرفاء، أو يقال: بأن النور الواحد أحدي المعني لا يتبعض ولا يتجزي
 ولا يتعين لا وهما ولا عقلا أزلا وأبدا ولا يتغير أبدا ولكن الماهيات تملكه بقدر استعداداتها (الراجعة إلي وجداناتهم) بحقيقة المالكية والواجدية كما نشاهد من أنفسنا بأننا مالكون وواجـدون بالحقيـقة نور الولاية.

فالصادر الاول يملك نور الله‏ حقيقة بتمليك الله‏ وإعطائه فهو تعالي لا يتنزل في مرتبة الاعطاء والعطاء ولا يتطور، بل ماهية الصادر الاول يأخذ ويملك بتمليك الله‏ فمرتبة مالكية الماهية هي مرتبة المخلوق وهي لا تتأتي في مرتبة الله‏ أزلا وأبدا، وهذه هي الفقير المتغير المتبدل دون الله‏، فإنه ثابت باق أزلا وأبدا بلا تغيير ولا حركة ولا سكون...

إنه تعالي لم يتنزل
 ولم يتعين بل هو في مرتبة ذاته غير متعين بل في مرتبة أملكيته أيضا غير موصوف ولا متعين وإنما التعين هي في مرتبة مالكية الماهية وواجديتها فوجدانها وملكيتها متعينة محدودة.

بل إن سألت الحق الواقعي فاعلم أن النور الالهي في مرتبة مالكية الماهية لهو ليس بمتعين أيضا وإنما الانظار المحجوبة لاجل محجوبيتها بالماهية التي هي عين الحد والتعين والضيق تشاهده متعينا إذ لازم الماهية هو التحديد والضيق والتعين حتي الصادر الاول.
فكلما توجه أحد من المخلوقات إلي ذلك النور الغير المتناهي في شدة التحقق وشدة الحقية وشدة القدرة والاختيار وشدة الثبات والبقاء يحصل من توجهه التعين
 وأما نفس النور الالهي فهو في جميع المراتب وبجميع الحيثيات ثابت باق غير متغيـر ولا متنـاه ولا متعيـن أبدا أزلا وأبدا...
فإذا هو تعالي خلو منه (الخلق) وهو خلو منه تعالي، وليس في آدم من جوهرية الله‏ شيء لان هذا متعين وذاك مطلق غير متعين ولا متناهي ولا يتغير بوجه أبدا وأزلا، وفي عين ذلك حيث إنه تعالي نور السماوات والارض ولا شيء غيره وإلا يلزم تحديده تعالي، بل هو حقية الكل وحق الكل
 وحياته وقدرته واختياره وعلمه وسمعه وبصره يكون لا محالة داخلا في الاشياء لا كدخول شيء في شيء، وخارجا عنها لا كخروج شيء عن شيء.
فإن قلت: إنا نسأل أن حيث ملك الماهية بما هو ملك أهو الله‏ تعالي أو المخلوق أو شيء ثالث؟ قلت: أما أولا فالنظر إليه من حيث هو هو فهو ساقط وغلط كما عرفت سابقا، وأما ثانيا فله تعبير خاص في لسان الشريعة فلم يعبروا عنه بالله‏ تعالي ولا بالخلق بل قالوا وبنور وجهك الذي أضاء له كل شيء، وبعظمتك التي ملات أركان كل شيء، فهو نور وجهه تعالي ووجهه هو الصادر الاول وهو عظمته تعالي، فحيث إن الانظار متعينة وكلما توجهت إليه يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه الله‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير الله‏ تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق.

فالتعبير الصحيح أنه عظمته التي ملات أركان كل شيء فمحمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم أركان المخلوقات وهي ملئت محمدا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم وأنه نور وجهه فوجهه محمد صلي‏ الله ‏عليه‏ وآله ‏وسلم وهذا نوره. ولكن في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق التي تكون لازمة الممكنات هذا الملك ليس متعينا ولا محدودا وإن كان إشارتنا إليه باللا محدودية عين المحدودية، ولكن هذا التحديد يرجع إلي ناحية الاشارة لا المشار إليه فإنه مطلق غير محدود ولا متعين فإذا هو الله‏ تعالي، ومن هنا يعلم عدم إمكان درك حقيقة المخلوقات ونيل كنهها إلا بتعريفه تعالي...

لست أعني أن النور الالهي ذا مرتبتين كما يقوله الصوفية فإن له تعالي ليس مرتبة ومرتبة في حاق الواقع فهو المطلق المتعالي المنزه الغير المحدود، الذات العلامة الحية السميعة البصيرة أزلا وأبدا حتي في مقام أخذ الماهيات منه ومالكيتها به، فهو هو لا يتغير ولا يتبدل ولا يتعين أبدا فلا تعين له واقعا... فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه فالصفة والموصوف هما الخلق، واللا موصوف اللا متعين الذي هذه الاشياء صفاته هو الخالق، لا أن يكون هناك... ووجود ونور للمخلوقات سوي نور الله‏ تعالي فهو نور السماوات والارض بالحقيقة وهو في كل مكان ولا يخلو عنه مكان وليس شيء غيره إلا الماهيات المخلوقات، فحقيقة السواء هي الماهيات أي ليس مصداق للسوي إلا الماهيات التي هي بذاتها شيء ولا شيء، فهي سواه تعالي ومعني مخلوقيتها هو مالكيتها وواجديتها لذلك النور الغير المتناهي الغير المتعين أزلا وأبدا.

اما آيا به اين ترتيب او (خاتم الانبيا) خداي متعين شده است؟ نه، بلكه در اينجا دو رتبه پيدا مي‏شود كه بايد در آن خوب دقت كرد آن نوري كه خاتم الانبيا آن را مالك شده جزء نيست تا خدا متجزي شده باشد، عين خدا هم نيست تا وحدت خالق و مخلوق پيش آيد، بلكه اين نور از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست، واقعا دو رتبه است و هيچ كدامش با ديگري صادق نيست، يك رتبه رتبه لايتناهيت است زيرا خداي متعال در همه جهات لايتناهي است، و يك رتبه هم محدوديت و مشاريت ماهيت خاتم الانبيا مي‏باشد...
اگر دقت كنيم حتي تعبير رتبه هم در اين مورد نادرست است بلكه فوق رتبه مي‏باشد. اين دو رتبه يكي لايتناهيت خدا و يكي تناهيت ماهيت خاتم الانبياست كه متعلق نور شده است، نظر به دومي كه مي‏اندازي خدا نيست و خاتم الانبيا است و نظر به اولي در لاحديتش خداست.

پس هر دو مرتبه با هم خدا نيستند و حال آنكه عرفا هر دو را با هم خدا مي‏دانند. لطافت بحث در همين نكته است به طور واقعي و حقيقي دو رتبه وجود دارد كه گفتيم يكي لايتناهي و يكي محدود است، فلاسفه همين عبارت لايتناهيت را درباره خدا مي‏گويند و شدتا و مدتا و عدتا او را فوق لايتناهي، و فوقيتش را هم به ما لايتناهي مي‏دانند، اما متأسفانه به كنه مطلب نرسيده‏اند زيرا اگر حق را به راستي لايتنـاهي مي‏داننـد لايتنـاهي اشاره بردار
 نيست.

پس واقعا غير وجود دارد اما اين غير، حد او نيست و بينونت خدا و ما سوا بينونت عزلي نيست بلكه صفتي است (بينونت صفتي به اين مفهوم بود كه موصوف مشار و محدود و متعين است در حالي كه خدا لا متعين مي‏باشد).

يك‏بار مي‏گوييم: "خدا هستي همه است و به تمامي تعينات متعين شده است، در عين اينكه مقدس و قدوس است متناهي به تمام حدود است در عين اينكه لايتناهي است" (حرف عرفا)؛ اما يكبار مي‏گوييم: "خدا بر قدوسيتش باقي است، و در عالم وجود نيز وجودي به جز وجود او نيست و ماهيات، كه حقايق اشيايند ـ از وجود خدا مالك مي‏شوند از دون اينكه خدا مملوك
 شده باشد، مثل آنكه اينها صفت بودند بدون اينكه خدا موصوف بشود، مشير بودند بدون اينكه خدا مشار اليه بشود، او از مقام قدس خويش تنزل نمي‏كند و متطور به اطوار مختلف نمي‏گردد در حالي كه ماهيات مالك نور او مي‏گردند".

اين نظر انبيا است كه البته يافتنش به تعريف خود خداست زيرا مالكيت ما از نور ولايت است (ماهيت خاتم الانبياء مالك نور خدا مي‏شود و ماهيات ديگر مالك نور پيامبر مي‏شوند كه نور ولايت نام دارد در عين بقاء املكيت خدا)، و اين به لفظ و فكر درنمي‏آيد همچنان كه ذات خدا لا يعرف‏ بتعريفه همان طور مالكيت با املكيت خدا در تمليك كه فعل خداست (لا يعرف كنهه إلا بتعريفه) معروف نمي‏گردد مگر بتعريف و معرفيت خدا.

ما همگي لاشي‏ء هستيم و خاتم الانبيا هم فقر صرف و لاشي‏ء است ماهيت فقر صرف است و فرقش با عدم در اين است كه قابل براي شيء شدن مي‏باشد عدم نيستي است اما ماهيت نيستي نيست اما نيست است. بين نيستي و نيست فرق است، "نيستي" در مقابل هستي است، و "نيست" در مقابل هست مي‏باشد، به هر حال ماهيت نيست است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة) و اشتباهشان
 در اين است
كه مي‏گويند (ما شمت رائحة الوجود) كه حرف غلطي است.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والأرض خداست، و به غير نور خدا نوري نيست. همان طوري كه "لا إله إلا الله‏" مي‏گوييم همان طور مي‏گوييم "لا قدرة إلا قدرة الله‏" و "لا علم إلا علم الله‏" "ولا نور إلا نور الله‏" "ولا رحمة إلا رحمة الله‏" "ولا حول ولا قوة إلا حول و قوة الله‏" و...
به طور كلي هر كمالي منحصر به خداست، و هر "لا" و "إلايي" كه بر كمالي دلالت كند مخصوص به خداست. و اگر غير از اين لا و إلاها در تمام اين كمالات باشد يعني اين كمالات منحصر به خدا نباشد لازم مي‏آيد كه خدا محدود باشد و مركب شده باشد (مركب از وجدان خويش و فقدان ديگران)، و مركب محتاج به اجزاء است از اين جهت خدا گدا مي‏گردد... اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السماوات والأرض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

در اينجا آن نكته لطيف را مي‏خواهم بيان كنم (خدايا بر علو درجات آن بزرگواري كه به عنايت امام زمان عليه الصلاة والسلام شهود كرد، و نيز آنهايي كه واسطه شهود شدند و مطالب را به ما رساندند بيفزاي) آن نكته اين است در پاسخ اين سؤال كه گفته شود: "موجودات غير خدا كيستند آيا خدا هستند؟ (كه مسلما نيستند)" با توجه به اينكه غير خدا هيچ چيز نيست جواب داده مي‏شود كه: نور موجودات خداست خداي متعال از نور خودش به ماهيت خاتم الانبياء تمليك مي‏كند.
در لسان احاديث و روايات از ماهيت گاهي به حروف و اشباح و اظله تعبير مي‏شود، ماهيات مانند شبح شي‏ء مي‏باشند و "ظل الشيء شيءٌ وليس بشيء" در روايت ديگر آمده كنا حروفا عاليات لم نقل (تمهيد القواعد، 130: كنا حروفا عاليات لم نقل، متعلقات في ذري أعلي القلل). ماهيت عدم نيست، وجود هم نيست، بلكه بين وجود و عدم ثالث هم نيست كه ارتفاع نقيضين بشود. از نظر فلسفه اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين در مرتبه عيب ندارد و در حقيقت ارتفاع و اجتماع نقيضين در مرتبه ارتفاع يا اجتماع نقيضين نيست.
ماهيت لاشي‏ء مي‏باشد اما در لاشيئيتش هم محتاج به تمليك خداست... خدا به حروف و ماهيات ـ آن هم نه به همه ماهيات بلكه به ماهيت شخص صادر اول كه خاتم الانبياء است ـ تمليك وجود مي‏كند... ماهيات ممكنات ديگر به واسطه يا وسائطي از نور ولايت خاتم الانبياء كه صادر اول است وجود را مي‏گيرند، اما آن حضرت از خداي متعال بلا واسطه نور وجود را مي‏گيرد و به تمليك خدا از عين نور خدا به اندازه استعداد و ظرفيت وجداني خود مالك مي‏شود، و اين وجدان و اين مالكيت به اذن و رضاي خداست "هذا عطاؤنا فامنن أو أمسك بغير حساب".

اين عبارت را خوب ضبط كنيد كه بر حسب معارف كتاب و سنت خلقت به جعل وجود و جعل ماهيت و جعل اتصاف ماهيت به وجود نيست اصلا ماهيت قابل انجعال نمي‏باشد، و وجودي هم نيست تا وجودي جدا از حق باشد.
عرفا همين جا به زمين خوردند و به وحدت اطلاقي كشيده شده‏اند و گول خورده‏اند، اما مطلب بسيار دقيق و لطيف ويكي از اعجوبه‏هاي حقايق اسلامي است... از همين جاست كه عرفا گول خورده‏اند و وحدت اطلاقي را مطرح كرده‏اند، زيرا وحدت اطلاقي معنايش اين است كه اغيار اعتباري هستند و غيريتشان تلبيسي است به چشم مي‏آيد اما حقيقت ندارد، اما اسلام از طرفي همه لا و الاها را در مورد كمالات منحصر به خدا مي‏داند، در عين حال غير خدا را هم قبول دارد و شيريني كار در اين جاست.
غير خدا حقيقتا و واقعا وجود دارد ولي اين غيريت و بينونت صفتي است نه عزلي، اسلام مي‏گويد موجودات نه خيالند نه وهم و نه خدا، بلكه هم هستند و هم غير خدايند اما نه غيريت عزلي، لذا نه به اشتباه فلسفه دچار مي‏شويم و نه به خطاي عرفان (حال اينكه بينونت صفتي چيست فهم آن موكول به نكته دقيقي است كه ما مي‏گوييم و القايش با خداست).

... إذ لها جهتان: جهة إلي الماهية وإليها ترجع كل الحدود، وجهة إلي الله‏ وبالنظر إليها الشدة وعدم التناهي.

إذ التعين راجع إلي انفعالها وقبولها لا إلي ما تملكه، فما تملكه باق علي قدسه وتنزهه وثباته وديموميته وأزليته وإطلاقه وسبوحيته ولا موصوفيته ولا محدوديته بلا تجدد فيه ولا تغير ولا حركة.

إن جعل الوجود من الاباطيل كيف وهو مستلزم لتحديد الله‏ تعالي بل هو عين الشرك به تعالي... فالوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله‏ تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات مالكة له بتمليكه أو مالكة لنور الولاية... علي ما قد مر بيانه مفصلا فلا جعل ولا مجعول. ولهذا تري أكابر الفلاسفة كصدر المتألهين يذهب في آخر الامر وغاية التحقيق والتدقيق إلي عدم العلية والمعلولية في الوجود وعدم الجعل والمجعـول بل الموجـود عنـده كالوجود واحد وهذا أيضا مشرب جميع العرفاء.

او را شهود كنيد و از وله و حـيرت بدر آييـد و او را بشناسيد.

وهكذا الي الفسقة الناصبين فانهم مخلوقون باذن الله‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان، فلا ربط لها أبدا بالله‏ ولا انبيائه ولا أوليائه وللمؤمنين ومع ذلك لم يعزل الله‏ عن سلطانه ولا يقع شيء إلا باذنه ولا يلزم تحديده أبدا وأزلا... ويثبت الغيرية الحقيقية ويتحقق الغير الواقعي، وهو الماهية التي لا شيء محضا وتحققها بالنور الالهي أو نور الولاية وغيور الله‏ تحديد لهذا الغير لا الله‏ تعالي.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا اله إلا الله‏" "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏"... اما لا موجود إلا موجود الله‏ غلط است چون عظمت خداوند تأبي دارد از اين كه بشخصه فاعل هر فعلي بشود و ارتكاب بلاواسطه به هر فعلي داشته باشد، لذا قدرت نمايي خدا موجب مي‏شود براي اينكه فاعل حقيقي مقتدر بيافريند تا آيت قدرت و نشانه عظمت او گردد بلكه آيت سبوحيت او باشد..
آن فاعل حقيقي مخلوق آيت فعاليت و رازقيت و تمامي كمالات ربوبي مي‏شود حتي نشانه براي علام الغيوب مي‏گردد.
خداوند متعال در خزانه غيب خويش كمالات لايتناهي دارد چون حوصله امكان كوچك‏تر از آنست كه در آن لايتناهي بگنجد لذا نمونه و وصف و آيت و علامت و اسم و شاخه‏اي مي‏آورد:

سوي شهر از باغ شاخي آورند باغ و بستان را كجا آنجا برند
به قلمرو امكان برگ گلي آورده‏اند و نمونه اجناسي كه در خزانه غيب مكنون مخزون خداست به عالم امكان آورده شده است، همچنانكه تاجر نيز نمونه‏اي از اجناس انبار خود را به فروشگاه مي‏آورد و چون دخول كبير در صغير ممتنع است عالم شهود نسبت به غيب مكنون مخزون چنين شده است.

حدود اين واقعيت را بر اساس قواعد فلسفي: "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "امكان اشرف" مي‏توان نشان داد كه اولين مخلوقات بايد اشرف آن‏ها باشد اما تكيه بر اين اصول فلسفي نمي‏كنم بلكه به متواترات روايات تكيه خواهم داشت كه ناظر به اين است كه خداوند به ماهيت خاتم الانبياء صلي الله عليه وآله از وجود و نور و عظمت خودش تمليك مي‏كند (به "از" توجه داشته باشيد كه آيات و روايات آكنده از اين تعبير است) و او را مالك مي‏گرداند اما مالكي كه محاط مملوك است نه آنكه محيط مملوك باشد خدا املك از خاتم الانبيا است وهو بها املك، خدا نسبت به اين ملكي كه به خاتم الانبيا تمليك كرده است املك مي‏باشد مملوك محيط است و مالك محاط، و اين امر وله‏انگيز است كه مملوك املك از مالك باشد و محيط بر مالك گردد.

تمام صور عقليه و خياليه و وهميه شما مخلوق شماست كه شما به آنها تمليك وجود كرده‏ايد (نه آنكه جعل وجود آنها را كرده باشيد يا جعل ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود) و ماهيات آن صور از وجود شما مالك شده‏اند در حالي كه شما در املكيت خود پابرجاييد و از سلطنت منعزل نشده‏ايد زيرا اگر بخواهيد آنها را رها مي‏كنيد تا به ذكر حكيم باز گرددند و به عالم معدوميت راجع شوند. شما در اين حالت عدم را موجود نكرده‏ايد بلكه ماهيت معدومه را موجود كرده‏ايد...
باري اين نمونه‏اي از خلقت خداست كه در محدوده وجود شما نهاده كه بايد خوب در آن دقت كنيد تا طور خالقيت خودتان را بيابيد. البته همانطور كه در اول اين مباحث گفتيم بايد به خدا ملتجي شويد و از او بخواهيد كه اين معارف را بر شما وجداني كند و إلا يك دسته الفاظي را ما مي‏گوييم و شما هم تصوراتي مي‏كنيد اما واقع را نمي‏يابيد زماني آن را وجدان مي‏كنيد كه از خودتان كنده شويد، و از حس و خيال عقل جدا شويد و خودتان را بيابيد، در اين حالت وجدان واقعي نفس ناطقه را كرده‏ايد. يافتن معارف با لفظ حاصل نمي‏شود (فايده الفاظ و صور خياليه فقط اين است كه شما مي‏فهميد عرفا وفلاسفه نادرست سخن گفته‏اند. بلكه بايد به خدا ملتجي شويد و از او بخواهيد كه خودش را معرفي كند و با ديد خدا خدا را بيابيد.

آنگاه خودتان را نيز خواهيد يافت. "ما ذا فقد من وجدك" كه در دعاي عرفه آمده و"يابن آدم متي أردتني وجدتني" كه در حديث قدسي آمده از معرفت خدا به وجدان تعبير كرده و ما هم به پيروي از كتاب و سنت چنين تعبير مي‏نماييم فهميدن حقيقت خلقت وابسته به وجدان خداست، ولي به هر حال اين تذكرات و تنبهات بي‏فايده نيست و زمينه ساز آن وجدان مي‏باشد.

در برابر و به موازات و محاذات خدا مخلوقاتي كه قائم به نفس باشد هرگز واقعيت ندارد. اصلا انانيت در مقابل خدا نيست، ... حقيقت من تو ما شما هماني است كه در ماهويت هم قائم به خداست. آن فقير بالذاتي است كه در ظهور فقر خويش نيز محتاج به خداست. "من" غير خداست و غيريتش نيز واقعي و حقيقي است، غيريت هم بخداست و تعين در همگي مراحل به هر وجه از وجوه مربوط به اين طرف است، و به حكم آيات و روايات خداوند جز به پيامبر بلا حجاب از نور عظمت خويش تمليك نمي‏كند، و تنها خاتم الانبياست كه مالكيت حقيقيه به نور حق پيدا مي‏كند و تعين در شخص اوست نه در خدا.

خدا بر اطلاق ذات باقي است و تغييري در او پيش نمي‏آيد و به هيچ وجه از قدوسيت محض و اطلاق ذاتش بدر نمي‏آيد... فعاليت حق نيز حقيقتش انفعال مخلوقات به اذن و رضاي اوست كه مالك كمالي يا فاقد كمالي مي‏گردند. تمليك خداوند به خاتم الانبيا هم انفعال ماهيت خاتم الانبيا است و إلا تغييري در اين اشتقاق در اطلاق نور عظمت حق پيدا نمي‏شود زيرا كه اين مالكيت محاطيه است نه احاطيه.

امام عليه السلام مي‏فرمايند: لا فرق بينك و بينهم إلا أنهم عبادك وخلقك يعني وجود و علم و قدرت... ديگري نيست جز خدا و فرق اين است كه او خداست و اينها گدايند در عين قدوسيت و اطلاق ذات و بقاء حق بر ازليت و ابديت و عدم تعين مقامات حقيقتا هستند و گدا و بنده خدايند...

نكته‏اي كه بايد اجمالا به آن اشاره كنم اين است كه كمالات الهي تا آنجا كه وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‏اند چون گفته‏اند هر جا وجود هست قدرت و اختيار و جمال و جلال و عزت و سلطنت و احاطه هست و... نهايت اين جريان متناسب با درجات و مراتب وجود فرق مي‏كند اين گفته مشابه مشرب كتاب و سنت در مالكيت است مالكيت به شدت و ضعف اختلاف پيدا مي‏كند.

فما قالوا من أن الوجود في أي مرتبة كان عين النور والحياة والعلم والقدره ونحوها إلا أنها خفيت إذا تنزل الوجود وإذا علا كما في النفس وما فوقها برزت باطل غايته.

علت تعبير به حجاب هم اين است كه اگر به ماهيت خاتم الانبيا نگاه كنيد نگاه به نور حق نيست لذا پيامبر حجاب خدا مي‏شود، و اگر به اصل نوريت توجه كنيد خدا به شعاع نور خويش محتجب شده است و به شعاع نورش كه خاتم الانبياء است نسبت به سايرين احتجاب پيدا كرده است. لذا حجاب اعظم به وجود مي‏آيد بديهي است كه اين حجاب از آن طرف است و حجاب‏هايي نيز در ميان است كه از اين طرف مي‏باشد لهذا از دو نظرگاه تعبير به حجاب مي‏كنند.

ما گدايان كه بي سر و پاييم كارفـرمـاي چـرخ مينـاييم
نظر به ماهيتشان گدا، و نظر به مالكيت بالله‏ كارفرمايند. ماهيات فوق العاده فقيرند به حدي كه براي جمله: "ماهيات معدومند" معدوميت آنها كه حقيقت ذاتشان است به وجود نمايان مي‏شود. اين قدر فقيرند كه حتي ثبوت معدوميت آنها به وجود است. اينها كه فقير بالذاتند غني بالذات را واقعا مالك مي‏شوند و اين مالكيت وهم و خيال و دروغ و تلبيس نيست بلكه حقيقي است.

شناخت كنه ذات خدا خداوند متعال

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء
 قول باطل وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات وهم ليسوا بصبيان نعم ليس كلماتهم لكل أحد من النفوس الغير المصفاة بل كلماتهم متوجهة إلي الازكياء الواصلين إلي مقام الشهود الحقيقي ومعرفة كنه الله‏ بالله‏ كبعض أكابر شيعتهم تأييدا لمكاشفاتهم وتتميما لحجيتهم بأنهم خلفاء الله‏ وأوليائه. فمع نهيهم عليهم‏ السلام عن التكلم في الله‏ انما يتكلمون فيه لاجل ما ذكرنا من انحصار توجه الكلمات إلي الازكياء الواصلين.

والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة. ومما ذكرنا ظهر أن الاسم ليس عين المسمي وليس الظاهر عين المظهر بل الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره ولا يخلو عنه مكان.

معرف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش، خود خداست ـ تعالي شأنه ـ... خداي متعال ذات مقدس خود را در عالم سابق (ذر) به خلق معرفي فرموده... خداي متعال در اين عالم نيز ذات
 مقدسش را براي طايفه خاصي به نفس مقدسش نيز معرفي مي‏فرمايد.

... عين ذات خداي متعال و كنه او به اوهام و افهام و علوم و عقول و ساير مدارك و قواي مخلوق درك نگردد و شناخته نشود و ذات مقدس محيط او، اجل و اعظم از آن است كه مدارك محدود مخلوق به او احاطه نمايد... آري پايين‏ترين و اولين درجه معرفت و شناسايي كه مجرد اثبات صانع جامع كمالات، واخراج ذات مقدس او از حد تعطيل و تشبيه باشد به عقول و افكار حاصل مي‏شود بدون اين كه ابدا عين ذات مقدسش درك گردد.

معرف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش خود خداست تعالي شأنه ـ چه به شناختن مخلوق، ذات مقدس او را به ذات مقدسش، و چه به شناختن به فطرت، و چه به شناختن به آيات و ادله‏اش باشد. زيرا او جعل و اقامه آيات و ادله مي‏فرمايد.

پس سالك اين راه لايق اقبال و جذبه عزيز قدوس و تعريف ذات به ذات مقدسش و لقاء و وصال و وجدان و رؤيت او به حقيقة الايمان گشته و مراقب گردد تا به لطف و عنايت ذات اقدسش در درجات غير متناهيه معرفت سير نمايد.

يك گواه و شاهد بزرگ بر حقيقت اين راه و صدق راهنمايان آن، همانا نيل به محبوب و مقصود است. از اين راه "قل أي شيء أكبر شهادة قل الله‏ شهيد بيني وبينكم" طالبان وصال و زيارت محبوب حقيقي بيايند از اين طريقه مذهب شيعه و راه قرآن و حمله آن، سلوك نمايند ببينند آيا از اين راه، عزيز قدوس پيدا نمي‏شود؟ آيا طريقه خاتم الانبياء صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم طريقه و راه معرفت خداي عزيز حميد و وصول به آن ذات مقدس نيست؟...
آيا تا كنون براي شما گر چه يك دقيقه و يا كمتر از آن نشده است كه به تمام كنه ذات و هويتتان ناگهان به تشبث و تعلق حقيقي متشبث و متعلق به يك ذات مقدس شده باشيد؟... آيا در آن حال شيئي مي‏يافتيد كه شما به او تضرع و التجا نموده و براي او خاضع و خاشع بوديد، يا نه؟ خواهيد گفت آري شيئي مي‏يافتيم ولكن نه مانند ساير اشيا و مانند يافتن آن‎ها... آري آن حالت، هنگام اقبال حق متعال بود.
آن حالت، هنگام جذبه عزيز قدوس بود. آن حالت، نمونه‏اي از لقاء و وصل ذات مقدس بود. آن حالت، نمونه‏اي از كشف سُبحات جلال بود. آن حالت، حالت شهود و وجدان ذات حي قدوس بود به ذات مقدسش. آن حالت، هنگام معرفي ذات مقدس حق بود به ذات مقدس خودش. آن حالت، نمونه‏اي از زيارت و رؤيت حق متعال بود به حقيقة الايمان... آن حالت نيز حالت يافتن غيريت و شيئيت انيت است ولي چه انيتي و چه شيئيتي در نهايت عجز، در نهايت فقر، در نهايت تعلق و تمسك، و عبد در آن حال خود را مقصر و معيوب، و محبوب را پاك و غفور يابد.

وثالثا: إن هذه الاشياء المشهودة المعلومة بضرورة العلم والعيان، ليست من جنس العلم والظهور، بل حقائق مظلمة بذاتها والكاشف عنها نور العلم والشعور والعقل التي وهبها الله‏ تعالي لعباده... وهذا من نفائس علوم القرآن وحملته في هذا الموقف الخطير.
فالعارفون به تعالي في مرتبة معرفته سبحانه ـ سيما عند معرفتهم به تعالي في حال البأساء والضراء ـ يعرفونه تعالي بحقيقة العرفان، ويعرفون أيضا أنهم عباد مضطرون لا يملكون كشف الضر والسوء عن أنفسهم. ويجدون أن المواهب النورية ـ الحياة والقدرة والعلم والشعور والعقل ـ كلها خارجة عن ذواتهم يملكونها بتمليكه تعالي وهو تعالي أملك بها في مرتبة مالكيتهم بهذه الانوار أيضا.

فلا تكون مالكيته تعالي منعزلةً عنها. فيفيضها الله‏ تعالي علي الارواح المظلمة فيستضيئون بها ويعلمون، وتقبض عنهم فهم في فقر ذواتهم يركزون. والامر يكون كذلك إلي أبد الاباد. ولعل الغفلة عن هذا أوجب التباس الامر علي الصوفية حيث زعموا أن ذواتهم أنوار مجردة لا يزالون يتكاملون من حيث نورية ذواتهم.

وهذا واضح عند المقايسة بين الحقائق النورية وبين الحقائق المظلمة المكشوفة بالغير. مثلا: إذا توجهت بنور عقلك إلي قبح الظلم والبغي، تدرك القبح وتجده مبائنا مع النور الكاشف إياه. وتجد أن قبح الظلم ليس جنسا نوريا ظاهرا بذاته، بل سنخه المعلومية بالغير. وتعرف العقل أن سنخه الظهور والمظهرية. وواضح أن معرفة العقل ليست بتصوره بل مرجعه نيل العقل بالعقل لاجل ظهوره الذاتي.

والمثل الاخر: إنك تجد إنيتك بالشعور. وتجد الانية مشعورةً ومشهودةً بالشعور. وتجد أن الشعور غير الانية المظلمة بالذات والنسبة بين الانية والشعور هي المباينة الصفتية. فإن الشعور يستحيل أن يعلم بالغير ويوصف بشيء آخر، لان سنخهالظهور الذاتي، وما كان كذلك يتأبي ويتقدس عن المعلوميةوالموصوفية بالغير.

أقول: شرافة الانسان وعظمته وأعظميته وقدرته وقوته ورؤيته الاشياء كما هي... كلها بالانوار الالهية من العلم والقدرة والقوة الربانية الخارجة عن ذاته، كما أن رؤيته ربه إنما هي بربه لا بذاته.

... فيعرف الانسان نفسه أنه شيء قائم بالغير، وأن الغير مُشيئُه وقيوم ذاته آنا فآنا، وأنه مباين ذاتا لقيومه الذي هو الشيء بحقيقة الشيئية القائمة بذاته أزلا وأبدا، وأنه حقيقة مظلمة عاجزة ذاتا، وأن كمالاته التي لا تناسب المادية إنما هي بوجدانه لتلك الانوار، من غير أن يصير شـيء منهـا داخلا في ذاتـه، وأنه في بقائه وبقاء كمالاته محتاج آنا فآنا إلي قيومه.
... فبعرفان الانسان نفسه بالصفات المذكورة من الفقر والظلمة والحاجة، وأن ما له من النعم إنما هو بالغير... يعرف ربه بالغني والقيومية وسائر الصفات الكمالية.

وليس رجوعهم إليه تعالي بمعني فنائهم واندكاكهم فيه، أو عرفان أنهم شؤون لذات واحدة وتطورات لحقيقة فاردة.

... إن حقيقة الانسان مظلمة ميتة بالذات، وأن حياته وشعوره من أول العمر إلي آخره إنما هي ببركة هذا النور الخارج عن حقيقته.

... وبعد وضوح مغايرته لهذا النور نقول: مغايرة سائر الاشياء المعلومة بالحواس الظاهرة لهذا النور أوضح، فإن كل ما يدرك بالحواس الظاهرة من الجوهر والعرض مظلم ذاتا، والعلم المظهر له ذاته النور، ومباينة نوري الذات مظلم الذات ظاهرة.

... حياة الروح ـ الحياة التي بها تكون حيوانا وإنسانا ـ بوجدانها العلم والقدرة بما للوجدان من الدرجات. ونور العلم هو عين نور القدرة وعين سائر الكمالات النورية، من غير ممازجة بين الروح و بين تلك الكمالات، ومن غير أن تصعد الروح وترد في نشأة تلك الكمالات وتدخل فيها وتصير من سنخها، ومن غير أن تتنزل تلك الانوار وتصير من سنخ الروح، لتباين حقيقتهما. وموت الروح بفقدانها لتلك الانوار.

وطريق معرفة هذا الامر: النظر الدقيق والتفكر العميق في ذات المخلوق والمصنوع وسنخ حقيقته، وفي معني الشيئية بالغير والحقيقة بالغير، وأن الشيء بالغير وإن كان شيئا منشأً للاثار ولكنه ليس بشيء بحقيقة الشيئية، بل هو محض الفقر والاحتياج في شيئيته وثبوته وبقائه وتأثيره وتأثره إلي الغير.

بعد التذكر بأن الله‏ تعالي شيء بحقيقة الشيئية، مباين لما شيئيته بالغير، وما ذاته وحقيقته العلم والنور مباين لما حقيقته الجهل والظلمة، فيكون مسانخته لها ومشابهته إياها واتصافه بها نقصا يجب تنزيهه تعالي عنه.

بل الواقع... أن في دار التحقق حقيقتين:
إحداهما: حقيقة قائمة بذاتها أزلية أبدية، وهو الله‏ تعالي شأنه، الواحد الذي لا ثاني له في حقيقته... الذي هو عين العلم وعين القدرة علي إبداع الاشياء وإيجادها بمشيئته وإرادته لا من شيء، أي لا من رشح وإشراق من نفسه... ولا من تطور وتشأن في نفسه... [بلکه بر اساس مباني پيروان ميرزا بايد گفت: هم رشح و تطور نيست، و هم وجود آن‎ها از وجود خداست چرا که جز خدا وجودي نيست]...

الحقيقة الثانية: حقيقة مخلوقة قائمة ذاتها بخالقها وشيء بالغير، نعني: عنوان كونه بالغير مأخوذ في ذاته، مبدع لا من شيء، فاقد ذاته للعلم والقدرة وسائر الكمالات النورية، حادث بالحدوث الحقيقي...

وبالجملة: هاتان الحقيقتان لمكان تباينهما لا يوجب وجود إحداهما محدودية الاخري ولا التركيب في الذات ولو اعتبارا...

ونقرب اندفاعها بذكر مثالين مرجعهما إلي تنزيه الذات الاقدس عن المحدودية والمزاحمة، لا إلي التشبيه حتي يورد عليه بقوله تعالي: "فلا تضربوا لله‏ الامثال". الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم (محدودا كان أو فرض غير محدود) وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف، والوضع، والاضافة، وغيرها، كما لا مزاحمة بين الاعراض أنفسها. الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات والمحسوسات بالحواس‏ الظاهرة، جواهرها وأعراضها، ومنها النور المحسوس بالبصر والظلمة، وكذا المعقولات والمتصورات.

وكذا صفة الحضور ـ نظير الجواهر والاعراض الخارجة ـ كلها من المعلومات. وفوق جميعها، لا بالفوقية المكانية، نور ـ كما ذكرنا مرارا ـ يكون علم المخلوق بأي منها ـ حتي بنفسه ـ بوجدانه لذلك النور المظهر لها بقدر، وجهله بها بفقدانه إياه، وإن لم يجد كيفيتهما.

فمن يجد ما ذكرنا من النور الظاهر بذاته المظهر لما عداه من المعلومات، ويجد إحاطته بجميعها ظاهرها وباطنها ويجد عدم محدودية وجوده بوجودها كيف يجوز عقلا إنكار حقيقة ووجود آخر مباين لها ومغاير لها بالمغايرة الحقيقية يكون هو الخالق لها المحيط بحقيقتها ظاهرها وباطنها بتوهم لزوم التحديد والتركيب والمزاحمة بينه وبينها لو قلنا بوجود كليهما، كي يحتاج إلي الالتزام بأن كل ما في عالم الوجود من سنخ واحد. فكيف بالالتزام بالوحدة الحقيقية العينية، وأن المغايرة بين الخالق والمخلوق اعتبارية.

خلقت، به اعطا از وجود خالق است
محال دانستن حقيقت معناي خلقت و آفرينش
اعتباري بودن ماهيت
ماهيات واقعا هستند اما به واقعيت ماهوي، و از حيث وجود غير خدا نيستند
ممكن، وجود ربطي است
جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.
اگر چه وجود ممكن را چنانچه صدر المتألهين گفته مثل معناي حرفي بدانيم به طوري كه قوام معناي حرفي به معناي اسمي است و از خود قوامي ندارد ممكن هم قائم به حق است و وجودي از خود ندارد صدرالدين شيرازي با اينكه تا اين مرحله آمده اما به هر حال گير كرده است. او در آغاز مثل مشائيين قدم برداشته و سپس مانند اشراقيين و بعد في ما بين اشراق و تصوف آمده، و نهايتا چون مسأله خلقت برايش حل نگرديده حرفهاي محي‏الدين عربي را قبول كرده و به وحدت وجود و موجود قائل شده است، و ممكنات را اطوار حق دانسته است.
جعل ماهيت هم غلط است زيرا ماهيت شيئي نيست كه قابل جعل باشد، ماهيتي كه در اصل شيئيت خويش به هستي احتياج دارد و كنه آن قبول الوجود است جعل‏پذير نخواهد بود و جعل كردن آن غلط خواهد بود.

جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود و ربطي به فلسفه و تشكيك در مراتب وجود ندارد، و اگر غير خداست خدا فاقد اين وجود مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است.

اما جعل ماهيت بدتر از اين است و سومي هم اشكال دارد... همچنين مالكيت منحصر به خداست و خدا در مالكيتش هم غير متناهي است، بر خلاف ممكنات كه مالكيتشان محدود به وجود خودشان است و فاقد وجود ساير ممكناتند.

پس خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند و هو بها املك، و چون خاتم الانبيا حقيقتا مالك وجود خدا مي‏گردد به همين مالكيت غيريت پيامبر درست مي‏شود. او "غير" مي‏گردد اما غيريتش به نور حق تعالي است.
او ثابت مي‏شود اما ثبوتش به نور حق است. و اگر تمليك آن نور نمي‏بود غيريتي حقيقي و ثبوتي در كار نبود چون ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

إن الماهيات في مرتبة ذواتها الماهوي مع قطع النظر عن وجودها إنما تكون أمورا واقعية بالواقعية الماهوية وليست أمورا انتزاعية ينتزعها العقل عن حدود الوجود بل هي أمور واقعية.

هي ذات حيث ذاتها بذاتها عدم التأبي من الوجود أي من صيرورتها أمرا واقعيا، لست أقول إن هناك ماهية واقعية لها شيئية بنحو من أنحاء الشيئية وهناك وجود فينضمان أو يتحدان، بل المراد أنها ليست بعدم. فهي ذات ليست بعدم ولا وجود وليست لها ذاتية وواقعية في الذات منحازة عن الوجود... إن الماهية ما لم يتحقق في وعاء من أوعية الواقع حتي الذهن ليست شيئا من الاشياء أبدا ولكن لا يلزم منه أن تكون عدما... بل هي بحيث تكون بحت الانفعال بالوجود وصرف قبول الواقعية الكونية الخارجية.

ماهيات، تمليك
اين ظل، باطل و ساكن بود خداوند آنرا از بطلان بيرون كشيد و به وجود خويش موجود كرد و يا به وجود خاتم الانبيا و يا ائمه هدي هستي بخشيد... خداوند آنها را از بطلاني كه بودند بيرون آورد و مالك نور خويش نمود. ظل و شبح پيغمبر را مالك نور عظمتش نمود، شبح علي بن ابي ‎طالب را مالك نور پيغمبر كرد، شبح حسنين را مالك نور علي بن ابي ‎طالب، و اشباح ائمه هدي را مالك نور آن دو، و اشباح انبيا و رسل را مالك انوار ائمه هدي نمود و همين‏طور نظام خلقت در عالم مفارقات ادامه يافت "ولو شاء لجعله ساكنا" همچنان كه در برهه‏اي آنها را به سكون و سكوت نيستي بر مي‏گرداند و آن قبل از قيامت كبري است كه بنا بر شرع مطهر در آن هنگام خدا مالكيتي را كه به اظلال و اشباح و اجسام اذن داده مي‏اندازد و همه راهي بطلان مي‏شوند، و آنگاه مي‏فرمايد: "لمن الملك اليوم" وكسي نيست كه پاسخ دهد لذا خودش مي‏فرمايد: "لله‏ الواحد القهار"... خداوند از آنان سلب مالکيت كرد و به مدت دو هزار سال به كتم عدم راجع گرديدند.

به اين نكته بايد سخت توجه داشته باشيد كه اگر چه مي‏گوييم: "خدا به حد لاحد به خاتم الانبيا از كمالات عطا مي‏كند" اما چون فعل الله‏ است طبع فعل با ازليت و بي‏ابتدايي منافات دارد (اين سخن ارسطوست و حرف صريح صحيح غير قابل شكي است) و بايد دانست اين ابتدا داشتن ابتداي زماني نيست... و شايد بتوان قول مير داماد را پذيرفت كه قائل به حدوث دهري شده است. به هر حال ابتدا داشتن آن به اين معناست كه حقيقتا نبود و حقيقتا "بود" شده است. اين چنين ابتدا داشتني لازمه فعل بودن است، اما از طرف ديگر خداي متعال خاتم الانبيا را الي الابد از علم و قدرت و حيات و جلال و قدرتش تمليك مي‏كند و تمليك او عدة و شدة و مدة لايتناهي است.

من و شما قطعا كوچك‏تر از آنيم كه مالك نور عظمت خدا شده باشيم، بلكه كوچكتر از آنيم كه مالك نور خاتم الانبيا يا ائمه هدي شده باشيم، يا حتي اولياء الله‏. اگر به حالت انخلاع درآييد و اين تجريد ساعتي ادامه پيدا كند ممكن است بفهميد كه ماهيتتان مالك نور چه كسي شده و قائم به چه كسي هستيد. ممكن است به يكي از اصحاب امام صادق و يا يكي از ياران امام عصر عجل الله‏ تعالي فرجه الشريف قائم باشيد. و در اينجا حرف‏هايي است كه هنوز گفتنش مصلحت نيست.

ماهياتي كه متملك نور ولايت شده‏اند هر كدام نسبت به ماهيت مالك پايين‏تر از خودشان حجابند، و پيامبر حجاب اعظم و ائمه سلام الله‏ عليهم حجاب‏هاي ديگرند، و نيز انبيا واوليا و... آنها به مقام نورانيت و شبحيتشان حجاب‏هاي نوراني هستند، و خداوند از وراي سبعين الف حجاب متجلي است. اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است.

جبر ـ بلكه بالاتر از جبر ـ در مورد امامان عليهم ‏السلام
قرآن هم مي‏فرمايد (وما تشاؤون إلا أن يشاء الله‏) در روايات دارد كه اين آيه خاص ماست ما وعاء مشية الله‏ هستيم. به عبارت ديگر خدا مشيت خودش را در ماهيات ما ايجاد و احداث مي‏كند مشيت خدا كه آمد ما ذو مشيت مي‏شويم، آن مشيت كه نبود چيزي در كار نيست. اين نكته بسيار لطيف است و بايد در آن جدا دقت شود آب اگر در ليوان نباشد ليواني نيست يك تكه شيشه است. مرغ اگر درون آشيانه نيايد آشيانه‏اي نيست يك سوراخ خالي است همچون سوراخ‏هاي خالي ديگر.

اين را كه دانستيد به تشبيه دقت كنيد ما وكر و وعاء مشيت خدا هستيم، يعني خدا خواست ما خواستيم و خدا نخواست ما هيچيم، نه اينكه ما مي‏خواهيم آنچه را كه خدا مي‏خواهد، مطلب بالاتر از اينهاست ائمه مي‏فرموده‏اند كه ما نمي‏خواهيم مگر آنچه را كه خدا مي‏خواهد آنها كه اهل رضا و تسليم هستند اين‎ طورند.
اما مطلب بر پايه بلندتري از اين مرتبه است بفرمايد ما از خودمان هيچ نداريم. آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ انيت نداريم؛ مشيت ما بمعناي آنست كه خدا در ما احداث مشيت مي‏كند.
وقتي كه اين‏طور شد خالقيت و رازقيت پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم روشن مي‏گردد. وقتي كه مي‏گوئيم خاتم الانبياء به ماهيت علي بن ابي طالب عليه السلام از نور خودش تمليك ميكند يعني خواسته و اجازه داده است كه علي عليه السلام مالك نور او شود. خواست پيامبر صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم علي عليه السلام را، خواست خداست نه اينكه خواست ديگري غير خواست خدا باشد. خداوند در ماهيت خاتم الانبياء، خواستن در رضايت داشتن بمالكيت علي از نور ولايت نبي را ايجاد و احداث مي‎كند لهذا در روايات گاهي بيان مي‏شود كه: "هل من خالق غير الله‏"؟ وگاهي: "تبارك الله‏ احسن الخالقين"، اشاره به خالقين مي‏كند كه او احسن آنهاست، خالقيت خالقين ديگر به اوست و به عين مشيت او: فخلقهم عين خلقه. حضرت عيسي عليه السلام مي‏فرمايد: «إني أخلق لكم من الطين كهيئة الطير فأنفخ فيه فيكون طيرا بإذن الله‏» به ماهيت مرگ حيات را (كه خود مفهوم و ماهيتي است) مي‏دهد أما به إذن و اراده خدا. همچنانكه خاتم الانبياء و ائمه هدي اين چنين هستند. اذن خداوند اين است كه در ماهيت آنها ايجاد اذن و مشيت ميكنند. آنها وعاء مشية الله‏ هستند. لذا اطلاق رازقيت خالقيت، محييت و محيي بودن و ساير افعال به آنها مانعي ندارد... پيامبر معطي و خالق و رازق است (علي بن ابي طالب هم همين طور) اما بالله‏ وبمشية الله‏. آن‏ها از خودشان مشيت ندارند. ملا محمد بلخي در اين زمينه بد نمي‏گويد:

چون پري غالب شـود بـر آدمي گم شود از مرد وصـف مـردمـي
آنچه او گويـد پـري گفتـه بـود زين سري نه زان سري گفتـه بود
چون پري را اين دم و قانون بود كردگار اين پري خود چون بـود
گر چه قرآن گفتـه پيغمبر اسـت هر كه گويد حق نگفته كافر است
من خود زماني احضار جن مي‏كردم و در مجامع احضار جن نيز بوده‏ام (زماني كه هنوز درون آن كارها بودم) كساني كه صرع بر سرشان مي‏زند و غش مي‏كنند و بيهوش مي‏افتند از همه نفوس استعدادشان براي رابطيت بيشتر است (اين رابطين را مديوم مي‏گويند) چون قوا از دستشان رفته و ارواح خبيثه و پري بر آنها غالب شده است. مرحوم حاج شيخ استاد من در اوايل جواني كه گاه گاهي از اين كارها مي‏كرد ـ گر چه اين كارها كودكانه است ولي به هر حال كمالي به شمار مي‏رود ـ براي من نقل مي‏كرد...

تجريد، عصمت صفتي، ماهيت
تنها كسي مي‏تواند به سلامت بفهمد كه خود را به خدا بسپارد و خدا او را نگه دارد و از آن طريقي كه خدا گفته قدمي تخلف نكند و دائم المراقبه باشد تا به قله‏هاي معارف برسد چنانچه صاحب علم جمعي قدس‏سره اينگونه بود اما اگر اندكي غفلت شود و كمي از ظواهر شرع كه در كتب فقهي آمده تخلف كند ممكن است به خود واگذاشته شود و تباه گردد.
احكام شرع را نبايد ساده گرفت كه امير المؤمنين سلام الله‏ عليه كه رئيس العرفاست تا پايان عمر سر سوزني از ظواهر شرع تخلف و تخطي نكرد.

همه آنها در اين نكته دقيق لغزيده‏اند به جز صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره كه به عين الله‏ و به بصر الله‏ مشهودش كردند.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت و آن هم با عمل كامل به شرع مطهر و توفيقات الهي بدست مي‏آيد و بايد كاملا ملازم حدود الله‏ باشيد تا روزنه‏هايي برايتان گشوده شود. خداوند صاحبتان را آشكار فرمايد تا چنين معارفي را براي شما آشكار نمايد.

درس در خلقت بود و گفتيم حقيقت آن را زماني وجدان مي‏كنيد كه بتوانيد تجريد نماييد و از بدن منخلع گرديد و خود را وجدان كنيد و بهترين راه وجدان كردن هم مراقبت دائم شرعيات است. تجريد واقعي خيال تجريد نيست و بايد دقت كنيد كه هيچ كدامتان در اين راه نيفتيد، تجريد واقعي از خداترسي ناشي مي‏شود و از اطاعت دائم از خدا نمودن و خود را در محضر مقدس خدا حاضر ديدن و خدا را ناظر اعمال و افعال دروني و بيروني خويش دانستن به دست مي‏آيد...
مرحوم ميرزا مهدي رحمة الله‏ عليه دائم المراقبه بود اگر چه در قال و قيل درس‏هاي طلبگي هم بود كه خود وادي عجيبي است، و اگر چه درس مي‏گفت، ولي غالبا مراقب خدا بود و خود را در محضر خدا مي‏ديد و باطنا خدا را مي‏نگريست و مي‏دانست كه نبايد فكري بكند كه غير مرضي خدا باشد.
بنابراين بهترين راه براي تجريد واقعي و كنده شدن از بدن و روي پاي خود ايستادن و شهود وجداني خود كردن مراقبت از خدا، ترس از خدا، اطاعت از خدا، گريه و زاري و خضوع و خشوع حقيقي در مقابل عظمت خداست كه اين كار كم كم ما را از شهوت و غضب و علايق دنيوي مي‏كند، و از اين‎ها واقعا كه كنده شد از بدن خودش كنده خواهد شد گاهي مي‏شود كه لحظه‏اي چون برق مي‏آيد و مي‏رود و اگر اين حالت تكرر پيدا كرد و توانست خودش را روي پايش نگه دارد به تجريد واقعي رسيده است. و در اين‎جاست كه وجدان او واقعا روشن مي‏شود و يافتن‏هاي واقعي به او دست مي‏دهد... مرحوم ميرزا مي‏رفت و انخلاع مي‏نمود و خود را مي‏يافت و وجدان مي‏نمود و مي‏آمد و يكي دو حرف بيان مي‏نمود و من اگر دو سه شبهه شيطاني مطرح مي‏كردم و او را خسته مي‏نمودم او فردا شب از راه ديگري مي‏آمد و همه راهها را بر من مي‏بست اينها نشانه‏هاي وجدان واقعي است اما وجدان خيالي اين‎ طور نيست...
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله واشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است، و بهترين طريقه آن هم مراقبت دائم شرعيات مي‏باشد. بايد از اول طهارت تا آخر ديات عمل كنيد و به آنچه فقهايتان مي‏گويند مقيد شويد و مطابق فقه اصغر كه همين احكام است، و فقه اكبر كه معارف الهي و اخلاقيات است رفتار كنيد تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... اگر اين حالت خضوع و خشوع تجريد برايتان پيدا شود انخلاع از بدن در اختيارتان مي‏آيد. من مي‏ديدم كه مرحوم ميرزا مهدي ره در مجلس و درون اجتماع بود اما در حال تجريد به سر مي‏برد در اين حالت خودتان را وجدان مي‏كنيد و روزنه‏اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

من به همان اندازه كه مرحوم ميرزا مهدي اعلي الله‏ مقامه الشريف اشاره فرموده بودند اشاره مي‏كنم و بيشترش را بلد نيستم من مي‏گويم و او مي‏يافت، من وجدان نمي‏كنم و او وجدان مي‏كرد، من مقلد و تابع هستم آنچه را شنيده‏ام مي‏گويم.

ذوالعينين صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره است كه متحمل علوم اهل البيت عليهم ‏السلام گرديده و در حالي كه به تعليم آنان قائل به سنخيت ميان ممكنات است و تأثير و تأثر را دائر مدار آن مي‏داند در عين حال دريافته است كه هيچ‏گونه سنخيتي ميان خالق و خلق وجود ندارد.

سلوک عرفا و متصوفه، يا طريق مکتب وحي و برهان؟!

محال است بي‎رياضت کسي به جايي برسد... تارة اکتسابي به دست ولي و پير دستگير و مرشد و...

اين مطلب را به شما بگويم که هرگز نه در مسير شريعت و نه در مسير ترقيات نفساني تحقيق نکرده دنبال کسي نرويد. اگر خواستيد دست ارادت به کسي بسپاريد که شما را يک منزل بالا ببرد بسيار تحقيق کنيد تا کسي را بيابيد که اعلميتش مسجل و مسلم باشد.

آقا رحيم ارباب به مرحوم سيد اسماعيل صدر نوشت: ميرزا مهدي را مواظبش باشيد، بچه طلبه است. مرحوم صدر دست روي سر اين گذاشته بود و خود مرحوم صدر هم بي سير و سلوک نبوده.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت حجاب تعقل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري و لاوهمي و لا تعقلي.

السر المستسر الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌‌باشند!

ان العلوم البشرية جهالة ومعلوماتهم مجهولات بالحقيقة ومعارفهم ضلالة وان الذي سموه العقل نکراء وشيطنه... فان البرهان عندهم هو المرکب من المقدمات اليقينية وظاهر ان اليقين ليس بعلم بالذات.

ان البراهين الاصطلاحية لا تکون رافعة للاختلاف لکونها مبنية علي اليقين وقد عرفت انه لا ميزان لتشخيص مخالفه للواقع عن موافقه. فهي لا تکون معصومة بالذات ولا برهانا کذلک.

أساس دعوة الشارع إلي المعرفة الفطرية، وطريقها العبادة لا البرهان الان واللم... مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوﻙ البرهان لکل أفراد البشر...
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گفت و گو
با
ملاصدرا

حسن ميلاني

مولاي من
در خلوت دل تنها تو را مي‏جويم

و در گوشه تنهايي تنها با تو زمزمه دارم

كه از گفت و گوي با غير تو بسي افسردم

و در آرزوي آمدنت نفس‏هاي خود را شماره مي‏كنم...

اي خوش آن سوخته‏جاني كه چو لب باز كند
دردهاي دل خود را به تو ابراز كند

متي ترانا ونراك
... وأنت تؤمّ الملا

وقد ملات الارض عدلا...

كه:

هر چه آيد به سر ما همه از دوري توست...
كم‏ترين غلامانت اگر بپذيري
امام باقر عليه‏السلام مي‏فرمايند: 
إنا لو حدثنا برأينا ضللنا كما ضل من كان قبلنا، ولكنا حدثنا ببيّنة من ربنا بيّنها لنبيه صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم فبيّنه لنا.

ما اگر بر اساس نظر و انديشه خود سخن مي‏گفتيم، مانند كساني كه قبل از ما گمراه شدند گمراه مي‏شديم. لكن سخن ما بر اساس بيان روشني است كه پروردگارمان براي پيامبر خود صلي‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم بيان داشته، و آن حضرت آن را براي ما بيان فرموده‏اند. 

يونس بن عبدالرحمن گويد: 

قلت لابي الحسن الاول عليه‏السلام : بما أوحد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكونن مبتدعا من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيه ضل، ومن ترك كتاب اللّه‏ وقول نبيه كفر.
 

به امام كاظم عليه‏السلام عرض كردم: توحيد الهي را چگونه بيابم؟ فرمودند: در علم توحيد و خداشناسي بدعت‏گذار مباش و در اين راه با پاي خود گام مزن، هر كس بر اساس نظر خويش بنگرد هلاك خواهد شد، و هر كس اهل بيت پيامبرش را واگذارد گمراه خواهد شد، و هر كس كتاب خدا و گفتار رسولش را وانهد كافر خواهد شد. 

امام باقر عليه‏السلام مي‏فرمايند: 

بلية الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم يهتدوا بغيرنا.
 

ما سخت گرفتار مردمانيم، اگر فرايشان بخوانيم اجابتمان نكنند، و اگر وايشان گذاريم هرگز به وسيله غير ما هدايت نيابند. 

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مي‏فرمايند: 

إن اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتي منه.
 

اگر خدا مي‏خواست خود را به بندگان مي‏شناساند، و لكن ما را ابواب و راه‏هايي قرار داده است كه تنها از جهت آن به سوي خداوند رفته مي‏شود. 

فهرست 

اولين ديدار 

ناگفتني و گفتن! * بالاتر از عقل، يا خلاف عقل؟! * شهود حقايق، يا تلقين موهومات؟! * تحقيق يا تحريف؟! * علت و معلول، يا جزء و كل؟! * توحيد، يا وحدت وجود؟! * تطور يا آفرينش؟! * دگرگوني خدا! * مجرد است، يا همه چيز؟! * وحدت خيالي، و كثرت حقيقي * نامتناهي موهوم * نامتناهي‏تر از بي‏نهايت!! *

مركب از عدم؟! 

دومين ديدار 

شدت و ضعف، يا زياده و نقصان؟! *

سومين ديدار 

حقيقة الوجود * امتناع عدم اشيا * خلط معناي ضرورت مشروط با ضرورت ذاتي *

يادداشت شماره يك 

هم عابد و هم معبود!! * بت‏پرستي هم... * خداييد 

خداييد...! * انا الحق...! 

يادداشت شماره دو 

جبر يا اختيار؟! كليت جبر علي و معلولي! * هر فعلي از خداست!! تحريف امر بين الامرين! *

كدامين اختيار...؟! * نفي جبر در لسان وحي 

يادداشت شماره سه 

برخي مخالفان ملاصدرا 

اولين ديدار

ناگفتني و گفتن!!

بالاتر از عقل، يا خلاف عقل؟!

شهود حقايق، يا تلقين موهومات؟!

فلسفه يا...؟!

تحقيق يا تحريف؟!

علت و معلول، يا جزء و كل؟!

توحيد، يا وحدت وجود؟!

تطور يا آفرينش؟!

دگرگوني خدا!

مجرد است، يا همه چيز؟!

وحدت خيالي، و كثرت حقيقي

مكتب عقل محض، و كلاس درس خاك

نامتناهي موهوم

نامتناهي‏تر از بي‏نهايت!!

مركب از عدم؟!

پيوسته در انديشه بودم ملاصدرا را ببينم، آخر پيش خودم حرف‏هاي او را بسيار غيرقابل قبول مي‏ديدم، گاهي برخي از آن‏ها را نشان ديگران مي‏دادم ولي غالب آنان بدون تأمل مي‏گفتند: "سطح اين حرف‏ها بالاتر از اين است كه ما آن‏ها را بفهميم!"
 اين جواب ورد زبان اكثريت مردم بود، ولي من كه آن اشكالات را بسيار جدي مي‏ديدم، پيوسته با خودم مي‏گفتم: اگر فهم اين سخنان تا اين حد كه اينان مي‏پندارند دشوار است از كجا معلوم آنان كه چنين حرف‏هايي را پذيرفته‏اند از روي عدم تأملشان نباشد؟!
خصوصا اينكه هر كس حاضر مي‏شد اندكي در حرف‏ها تأمل كند چنين مي‏نمود كه بي‏درنگ به شك و ترديد مي‏افتاد.

از طرفي غالب بزرگان اهل فن هم نظريات او را نپذيرفته، و آن‏ها را خلاف عقل و برهان و وحي مي‏دانستند.

بالاخره پرسان و جويان راه افتادم، و از اين و آن نشانش جستم تا اينكه روزي ديرهنگام او را در كتابخانه‏اي قديمي و غبار گرفته ديدم، ژوليده بود و خسته، و به زحمت خود را بيدار نگه مي‏داشت، مرا ديد، نگاهي منكرانه ولي مشتاق داشت كه اعتراضات بي‏شمار مرا آشكارا در چشمم مي‏خواند، انگشتش را لاي كتابي كه در دستش بود گذاشت، تكيه از صندلي‏اي كه بر آن نشسته بود برداشت و گفت:

ها! چه مي‏گويي؟!
گفتم:

 من كه چيزي نگفتم!

گفت:
بيش از اين ديگر چه مي‏خواهي بگويي؟

گفتم:

 حرف‏هاي من گفتني نيست!

گفت:
مگر مي‏شود؟!

گفتم:
 اين ادعاي خود شماست!! شماها مي‏گوييد كه حرف‏هايتان الهامات و اشراقات و انوار عرشي است كه بر دلتان تابيدن گرفته
 و هرگز با بحث و استدلال و
 برهان
 و بدون فرو رفتن در تجريدها و رياضت‏هاي به دور از هر گونه تعقل به دست نمي‏آيد. بلكه در اين راه آن‏قدر جلو مي‏رويد كه مي‏گوييد: "اول مطالب را يافته‏ايد و بعد از آن برايش برهان درست كرده‏ايد و حتي اگر آن براهين باطل شود باز هم حرف خودتان را مي‏زنيد!"

گفت:
آخر برهان و فلسفه و عرفان از هم جدايي ندارند.

گفتم: 

خوش بود گر محك تجربه آيد به ميان.

گفت:
نيازي به برهان نيست، اصلا حرف‏هاي ما با عقل فهميده نمي‏شود و اين معاني را جز از طريق رياضات نفساني و سير و سلوك‏هاي خاص نمي‏توان به چنگ آورد.

گفتم:
 اگر چنين است چرا آن‏ها را مي‏گوييد و مي‏نويسيد؟! نيز اگر حرفي مطابق برهان باشد چرا با عقل فهميده نشود؟! چرا اسرار ناگفتني عرفا فقط بايد از عالمان سترگ و فقيهان ومتكلمان فحل پوشانده شود؟ و چنانچه به جاهل يا پنبه‏زن يا عطار يا نساجي برسد و او هم تسليم شود، هم اهل فهم است، و هم اهل سر، و هم اهل فن. ولي اگر كسي آن را نپذيرد در هر مقامي كه باشد نه اهل معرفت است و نه اهل فن! چرا كه پيشاپيش گفته‏اند: علم و دانايي حجاب اكبر است!

گفت:
آخر بعضي چيزها بالاتر از فهم عقل است.
گفتم:

 پس از كجا مي‏توان فهميد كه مطابق عقل و برهان است؟! و چگونه مي‏توان گفت: عرفان و برهان و قرآن از هم جدايي ندارند؟! نيز چرا چيزي را كه بالاتر از عقل است اين همه مي‏كوشيد براي آن استدلال و برهان و دليل درست كنيد؟

و ادامه دادم: 

گذشته از اينکه الهام عرشي با سخن فرشي براي من هيچ تفاوتي ندارد. آخر اگر زمين برهان دارد و الهام؛  و وحي الهي و حق دارد و باطل؛ آسمان هم عرش ابليس دارد و  الهام شيطاني!!

بالاتر اينكه در زمين، ملاكِ تشخيص حق از باطل روشن است، ولي الهامات و اشراقات عرفاني تا به زمين نيامده، و به ملاك عقل و وحي محك نخورند حق يا باطل بودن آن‏ها قابل شناخت نيست.

گفت:

من بارها گفته‏ام كه برهان و عقل و نصوص مكتب وحي بر همه چيز مقدم است.
 

گفتم: 
آري، ولي ديگرگاه به پيروي از مكاشفات خلاف عقل و برهان و وحي عارفان، عالم را وهم و خيال و پوچ در پوچ دانستيد،
 و بر خلاف عقل و نصوص قطعي و بي‏شمار مكتب وحي، كثرتِ حقيقي اشياي محسوس را انكار كرديد!
سرش را پايين انداخت و چند بار با تأمل تكرار كرد:

برهان، برهان، برهان...
پس سر بلند كرد و گفت:
آري، جز اقامه برهان چاره‏اي نيست.
گفتم:

 آري، ولي چه بسيار كساني كه بدون تفكر و تأمل تكرار مي‏كنند: اين حرف‏ها عرشي است، الهامي است، اشراقي است، با فهم و ادراك و بحث نمي‏توان به آن‏ها رسيد، و هر كس به آن‏ها اشكال كند حتما نفهم است ولو اينكه خود از اَعلامِ دين و اكابر مجتهديني باشد كه حل دقيق‏ترين مشكلات علمي برايشان به آساني آب خوردن باشد!

گفت:
تو را چه به خداشناسي؟!

گفتم:

 بفرماييد تا استفاده كنيم!

گفت:
ان شاء اللّه‏ "سوفسطايي" كه نيستي!

گفتم:

 در اين "إن" و "شاء" و "اللّه‏" خيلي حرف دارم چه اينكه "جبرِ علي و معلولي" فلسفي
 در همه جا ريشه "إن" (= اگر) را مي‏زند، و اساسِ "شاء" (= خواست، اختيار كرد) را از ميان مي‏برد، و "وحدت وجود" و "ربطي دانستنِ وجودِ معلول" جايي براي اعتقاد به وجود "اللّه‏" به عنوان آفريننده قادر و تواناي جهان باقي نمي‏گذارد، ولي فعلا همه اين‏ها بماند، آخر فلسفه چندان هم از سفسطه بيگانه نيست.

گفت:
فلسفه و سفسطه؟!

گفتم: 

..."العالَم مُتوهَم ما لَه وجودٌ حقيقيٌ"!
 (عالم خيال است، و داراي وجود حقيقي نيست).

و افزودم:
 كل ما في الكون وهم أو خيال 
 أو عكوس في المرايا أو ضلال ظلال!
 
هر چه در دار هستي مي‏باشد وهم، يا خيال، يا صورت‏هاي در آينه، يا سايه‏ها (جهالت‏ها و ناداني‏ها) است.
گفت:
اين حرف‏ها معاني خاصي دارند، بايد كم‏كم معلوم شود.

گفتم:

 از كجا كه آن معاني هم توهم و خيال نباشد كه:

 كل ما في الكون وهم أو خيال 
 أو عكوس في المرايا أو ضلال ظلال! 

موافقم فعلا بماند، ولي كم‏كم روشن خواهد شد كه اين حرف‏ها هيچ معناي خاص قابل قبولي ندارد. به هر حال قرار شد از توحيد و خداشناسي بگوييم، مگر راه به جايي ببريم.

گفت:
اول بايد با تحقيقات و مباني مكتب من آشنا شد. يكي از شاهكارهاي من تحقيق معناي "علت و معلول" است.

گفتم: 
البته اگر از معناي حقيقي "علت و معلول" خيلي فاصله نگرفته باشيم!
 
از جا برخاست، چند قدم راه رفت، جلو آمد دستش را به يكي از قفسه‏هاي كتاب تكيه داد و گفت:
اگر تحقيق من پذيرفته نشود كار خداشناسي و توحيد به انجام نمي‏آيد.
گفتم: 
البته نه كار "خداشناسي"، بلكه كار "فلسفه و عرفان"، و نه كار "توحيد"، بلكه كار "وحدت وجود"!

گفت:
 مگر بين آن دو فرق است؟!

گفتم: 

تحقيقتان در معناي "علت و معلول" را بيان داريد، ان شاء اللّه‏ مطلب روشن مي‏شود.

گفت: 

"معلول" تجلي ذات علت، و مرتبه‏اي از مراتب وجود آن است؛ "معلول" وجودي خارج از وجود "علتِ" خود ندارد، نه به طور مستقل و نه به طور غير مستقل.
 

گفتم:

 اجازه مي‏دهيد تعبير را عوض كنيم و تحقيق شما باقي بماند؟!

سكوت كرد، من هم چيزي نگفتم، ولي گويا دوست داشت حرفم را بشنود لذا پس از لحظاتي گفت:
پس چرا نمي‏گويي؟!
بدون تأمل گفتم:
... "معلول"، "جزءِ كل" است، "معلول"، "حصه‏اي از كل" است، هر موجودي كه مي‏بيني و هر تكه‏اي از اجزاي وجود را كه در نظر مي‏آوري جزئي از كل اشيا است كه همه آن‏ها روي هم وجودي است بي‏منتها كه جز آن هيچ چيز ديگري در كار نيست كه:
 وحدتش غير در جهان نگذاشت 
 لاجرم عين جمله اشيا شد. 

 همه از وهم توست اين صورت غير 
 كه نقطه دائره است در سرعت سير
 

و:

ليس في الدار غيره ديار.

سبحان الذي اظهر الاشياء وهو عينها.

دستش را برد و عرقچينش را از سرش برداشت، سرش را با تمام انگشتان دست خاراند، كلاهش را جابجا كرد، آمد نشست روي صندلي، گفتم:

در مورد رابطه دو شي‏ء چندين صورت مي‏توان ارائه داد:
اول: آنكه در واقع يك چيز است كه به صورت‏هاي مختلف درمي‏آيد، مانند آبِ انگوري كه سركه مي‏شود، يا طلاي خالصي كه از طلاي مغشوش و ناخالص جدا مي‏گردد، يا اقيانوسي كه يك تكه‏اش بخار مي‏شود، يك حصه‏اش يخ مي‏بندد، جزئي از آن موج مي‏شود، مقداري از آن در تنفس ماهي‏ها و گياهان تجزيه مي‏شود، و...
دوم: فاعلي كه از روي اختيارِ خود كاري را انجام مي‏دهد، و در صورت و شكل اشيا تغيير و تبديلي پديد مي‏آورد مانند نانوايي كه از خمير نان مي‏پزد، و بنايي كه سنگ يا آجري را جابجا مي‏كند، و اميني كه ردِّ امانت نموده، يا خائني كه خيانت در آن مي‏كند و...

سوم: خالق و آفريدگار جهان و جهانيان كه همه اشيا را بدون سابقه وجودي آن‏ها آفريده، و از كتمِ عدم، به عالمِ وجود آورده است.
آيا صورت ديگري هم ممكن است؟!

سرش را پايين انداخته واز بالاي چشمش به من خيره ماند، پس از لختي سكوت گفت:
صورت سومي به يك مطلب جدي نمي‏ماند و با عقل سازگار نيست لذا من هرگز آن را قبول ندارم!
 

گفتم:
 البته فلسفه در واقع صورت دومي را هم قبول ندارد!
 در عالم وجود فقط تطورات اشيا به صورت‏هاي مختلف را پذيرفته، حقيقت معناي "علت و معلول" را منحصر به همان دانسته و در وراي آن هيچ چيز ديگري قبول ندارد! به هر حال در مورد صورت سوم مي‏گوييم: آن چيزي كه محال و غيرمعقول است "اجتماع وجود و عدم" است، نه "وجودِ بعد از عدم"، يا "عدمِ بعد از وجود"، و شما در اين مورد چيزي را انكار كرده‏ايد كه خداوند و تمام اولياي الهي و عقلاي عالم آن را صريحا بيان داشته‏اند بلكه پذيرش آن پايه اعتقادات اهل دين و عقل و ايمان و برهان است!
 

ادامه دادم:
صورت اول جز تغيير و تبديل و انفعالات يك شي‏ء به صورت‏هاي مختلف، يا تجزيه و تركيب و انقسامات آن به اجزاي گوناگون چيز ديگري نيست، و اصلا ربطي به معناي حقيقي "علت و معلول" ندارد، و اگر هم كسي نام آن را "علت و معلول" بگذارد، از جهت اصطلاح و نام‏گذاري بحث و مجادله‏اي نداريم، ولي اين معنا ربطي به حقيقت معناي "خلقت" و "آفرينش" خداوند متعال ندارد، چه اينكه به طور بديهي معناي واضح خلقت و آفرينش جهان هستي چيزي جز اين نيست كه خداوند تبارك و تعالي همه چيز را بدون سابقه وجودي آن‏ها ايجاد فرموده، و قادر است تمامي آنچه را آفريده است نيست و نابود و معدومِ صرف نمايد، نه موجودات و مخلوقات را از مواد اوليه آفريده است، و نه ذات او در معرض تجزيه و تركيب و انقسام و تغير و دگرگوني درمي‏آيد، يا به صورت اشياي گوناگون ديده مي‏شود.
بنابر اين معناي حقيقي "علت و معلول" تنها همان قسم دوم و سوم است كه يكي همان تغيير و تبديل دادنِ اشيا در اثر فاعليت و اختيار هر فاعلِ قادر مختار است، و ديگري خلق و آفرينش و ايجاد ذات اشيا و معدوم و نابود كردن مطلق آن‏هاست كه اين معني فقط مختص به خداوند متعال است، و احدي جز او قدرت بر ايجاد يا از بين بردن ذات و حقيقت هستي اشيا ندارد.

جناب ملاصدرا، شما در واقع در مبحث آفرينش عالم، معناي حقيقي "علت و معلول" را كه جز همان معناي سوم هيچ چيز ديگري نيست از ميان برداشته، و به جاي آن همان معناي اول را كه در حقيقت جز اعتقاد به تجزيه و تركيب در ذات خداوند و تغيير و صورت‏پذيري او به صورت‏هاي گوناگون هيچ چيز ديگري نيست ارائه داده‏ايد!

گفت:

 تطور وتشأن و تجلي و ظهورِ ذات به شؤونات و تطورات متوالي و پيوسته است، نه تغير و تبدل و تجزيه و تركيب.

گفتم: 

خدا رحمت كند كسي را كه فرق اين دو را بفهمد! و تفاوتي واقعي و حقيقي بين اين تعبيرات يافته، آن‏ها را صرفِ تغييردادنِ نام نبيند.

گفت:
آخر غير از اين راهي نداريم.

گفتم:

 بله، البته اگر قسم خورده باشيم كه هرگز زير بار پذيرفتن معناي حقيقي و واقعي آفرينش خالق متعال نرويم!

گفت:
گفتم كه اين غيرمعقول است.

گفتم:
 اين مطلب كه ادله و براهين قطعي بيان‏گر آن مي‏باشند، و ضرورت اديان و شرايع آسماني بر آن قائم است غيرمعقول مي‏باشد، ولي اعتقاد به ـ العياذ باللّه‏ ـ "دگرگوني ذات الهي به صورت‏هاي مختلف!"محال و غيرمعقول نيست!
 

گفت:

چرا مي‏گويي ""دگرگوني ذات الهي؟!"

گفتم:

 فلسفه و عرفان معنايش را مي‏گويد، من هم اسمش را!

گفت:
گفتم تطور و تجلي است نه چيز ديگر.

گفتم:

 آري، اين اسم را گفتيد ولي ماند كه معناي معقولي هم براي آن ارائه دهيد.

گفت:
آخر آن "مجرد" است.

گفتم:

 باز هم معناي ديگري غير از معاني سه‏گانه‏اي كه شمرديم ارائه نشد. "مجرد است" يعني چه؟!

گفت:

آخر اين حرف‏ها قابل فهم نيست و...

گفتم:

 اكثر منكرين معناي حقيقي خلقت و آفرينش الهي و معتقدين به يكي بودن خالق و مخلوق (وحدت وجود) با همين حرف‏ها از احكام بديهي عقل و برهان و وحي و قرآن فاصله مي‏گيرند، با اين تفاوت كه آن‏ها ديگر حرف نمي‏زنند، فقط دست مريدان سرسپرده را گرفته، يكسره راهي خلوت رياضت و تلقين و القائات نفساني ـ كه اين قصه سر دراز دارد
 ـ مي‏شوند، ولي برخي از يك طرف حرف مي‏زنند و از عقل و برهان دفاع مي‏كنند، و از طرف ديگر مي‏گويند حرف‏هاي ما معناي قابل فهم ندارد!

گفت:

گرچه ما سرمست از جام وحدتيم ولي منكر كثرت و تعدد هم نيستيم!

گفتم: 
به شرط اينكه معناي كثرت و تعدد را تغيير ندهيد، و بين كثرت حقيقي و اعتباري فرق بگذاريد. آخر گاهي "وحدت و كثرت" اين گونه معنا مي‏شود كه: يك خالق و آ فريننده‏اي داريم كه نه جزء عالم است و نه كل عالم، بلكه او موجودي است مستقل و فراتر از خلق خويش، و مخلوقات او هم وجودي براي خود دارند كه خداوند متعال آن را ايجاد فرموده و باقي مي‏دارد، نه همه آن‏ها وجود خدا را تشكيل مي‏دهد، و نه هر فرد آن‏ها.

ديگرگاه "وحدت و كثرت" اين گونه تفيسر مي‏شود كه: خالق و مخلوق در حقيقت داراي دو وجود مستقل نيستند بلكه تنها يك موجود در كار است كه اگر به همان موجود واحد به طور مجموع نگاه كني آن را واحد و غير متكثر مي‏بيني، و اگر به هر جزء يا حصه يا تكه يا مرتبه آن نگاه كني آن را داراي افراد و اجزا و مراتب متعدد و متكثر خواهي ديد مانند يك درياي بي نهايتِ مواج كه در حقيقتِ وجود خود يك چيز بيش نيست ولي اگر به هر موج آن به تنهايي نگاه كني آن را غير از موج ديگر خواهي ديد.

اينك جناب آقاي ملاصدرا اگر شما معناي اول را بگوييد ـ كه البته آن را نمي‏گوييد ـ حرفي نداريم، ولي اگر معناي دوم را مي‏گوييد ـ كه البته همان را مي‏گوييد ـ در اين صورت حقيقت معناي وحدت را تغيير داده، و بين معناي وحدت حقيقي و اعتباري فرقي نگذاشته‏ايد، و در واقع اصلا به وجود خداوندي كه خالق و آفريدگار جهان بوده و وجودي مستقل و فراتر از وجود و هستي مخلوقات داشته باشد اقرار نكرده‏ايد. جالب‏تر اينكه شما در اين تفسير نه تنها وحدت اعتباري را وحدت حقيقي ناميده‏ايد، بلكه كثرت حقيقي را هم وحدت اعتباري و مجازي پنداشته‏ايد!

گفت:
مگر تو عالم را داراي وجود مستقل مي‏داني؟!

گفتم:

 منظور از استقلالِ وجود چيست؟! اگر مي‏گوييد: "عالم مخلوقات نه جزء ذات خداوندند و نه كل آن، بلكه آفريده او هستند كه وجود و بقاي آن‏ها بسته به ايجاد و مشيت و اراده اوست و بدون خلقت و مشيت و ابقاي الهي اصلا وجود و بقايي ندارند" كه البته بنده همين را مي‏گويم و هيچ مخلوقي را چه از جهت حدوث و چه از جهت بقاء مستقل از ايجاد و آفرينش و مشيت الهي نمي‏دانم.

و اگر منظور از استقلال اين است كه: "اصلا وجود خالق و مخلوق را دو چيز نمي‏دانم بلكه وجود عالم را (مانند وابستگي وجود امواج دريا به دريا) عينا مراتب يا اجزاي وجود خداوند مي‏شمارم" كه البته اين عقيده اختصاص به عارفان و فيلسوفان وحدت وجودي دارد و من هرگز چنين عقيده‏اي ندارم.
در اثناي گفت و گو گاهي پيرمردي را مي‏ديدم كه به اتاقكي كه گوشه كتابخانه بود در آمد و شد بود و گاهي هم با كتاب‏ها ور مي‏رفت، از كار او سر در نمي‏آوردم كه آيا از اهل علم بود يا كتاب‏دار يا صحاف يا سرايدار يا... چند لحظه‏اي بود كه به ما نزديك شده حرف‏هاي ما را گوش مي‏داد اين‏جا بود كه داخل بحث شد و گفت:

متكلمين عالم را تنها از نظر حدوث نيازمند به خالق مي‏دانند ولي از نظر بقا آن را مستقل و غير محتاج به خداوند مي‏شمارند، مانند ساختماني كه مهندس و بنا آن را مي‏سازد و پس از مرگ سازنده هم باقي مي‏ماند.
گفتم:

 اين مطلب تهمتي آشكار است كه برخي متكمان را به آن متهم ساخته‏اند، و گرنه متكلمين بزرگوار ما هرگز چنين مطلبي را نفرموده‏اند.

گفت: 

مگر نگفته‏اند كه علت نياز ممكنات به خداوند حدوث آن‏ها است نه امكان آن‏ها؟

گفتم: 

آري، ولي هرگز معناي سخن ايشان اين نيست كه مخلوقات مانند يك ساختمان فقط در حدوث خود نيازمند به خالقند و پس از حدوث ديگر بي‏نياز از مشيت و اراده و ابقاي الهي مي‏باشند. شما حرف ايشان را از پيش خود به طور غلط و باطل معنا مي‏كنيد و سپس به آن حمله كرده و آن را باطل مي‏دانيد!

ثانيا بر فرض كه كسي چنين حرف باطلي را زده باشد آيا ما بايد براي مقابله با او از چاله فرار كرده و خود را به چاه بيندازيم و براي نشان دادن بطلان حرف آن‏ها معتقد شويم كه اصلا خالق و خلق عينا يك چيز مي‏باشند و تفاوت آن‏ها صرفا اعتباري يا وهمي و خيالي مي‏باشد و بقاي هر يك از آن‏ها عين بقاي ديگري است؟!

گفت:
 خلاصه تو يا بايد وجود هر يك از خدا و خلق را به طور متناهي و محدود در كنار هم و جدا از هم بداني، و يا اينكه مانند ما وجود خدا را نامتناهي و شامل همه چيز دانسته و هيچ چيزي را خارج از ذات او نداني.

گفتم:

 بنابر استدلال حضرتعالي پس لابد بايد يا خداوند را خندان دانست و يا گريان! و بايد يا او را گرسنه دانست و يا سير! و بايد يا او را خواب دانست و يا بيدار! و بايد يا او را كوتاه دانست و يا بلند! و بايد يا او را كوچك دانست و يا متوسط و يا خيلي چاق و بزرگ...!

عزيز من، آنچه برشمرديم همه از صفات مخلوقات و ممكنات و اشياي محدود است. به عبارت ديگر: همه آن‏ها "ملكه و عدم" براي ماسواي خداوند است و هرگز به خداوند متعال نسبت داده نمي‏شود.
حرفم را قطع كرد و گفت:

خداوند وجود مطلق است، جامع بين اضداد است، همه آنچه كه گفتي در او هست، و ما معتقد به تنزيه در عين تشبيه، و تشبيه در عين تنزيه مي‏باشيم.
گفتم:

 وجود مطلق يعني چه؟! "اطلاق" صرفا يك امر عقلي است و در خارج محال است كه يك موجود واقعي مطلق و بدون قيد داشته باشيم، لذا خود شما هم خداي مطلقتان را چيزي غير از مجموع اشياي مقيد (كل الاشياء آن هم به طور نامتناهي) نمي‏دانيد و البته در اين صورت غافليد كه اشكالات بزرگ‏تري لازم مي‏آيد از جمله:

1 . حقيقتي كه داراي اجزا يا حصه‏ها يا مراتب مختلف باشد هرگز يك نامتناهي واقعي نخواهد بود و در هر حدي يا مرتبه‏اي يا... كه موجود باشد افزون بر آن نيز قابل تصور و قابل وجود است. چنين موجودي را "نامتناهي لايقفي" ـ يعني موجودي كه دائما محدود و متناهي و قابل افزايش است ـ مي‏نامند. بنابر اين واجب الوجود شما جز يك موجود موهوم و مستحيل الوجود چيز ديگري نخواهد بود.

2 . بر فرض اينكه نامتناهي موجودي موهوم نباشد ولي بديهي است كه "تناهي و عدم تناهي" نيز ملكه و عدم براي ذات داراي مقدار و اجزا است و مانند خنده و گريه و خواب و بيداري و كوچكي و بزرگي و چاقي و لاغري به خداوند متعال ـ كه ذاتي فراتر از داشتن جزء و كل و مقدار و زمان و مكان است ـ نسبت داده نمي‏شود.
3 . موجود نامتناهي داراي بي‏نهايت اجزا خواهد بود و خداوند متعال اصلا داراي وجود متجزي و امتدادي نيست كه بخواهد متناهي يا نامتناهي باشد.
4 . "جمع اضداد" و "تنزيه در عين تشبيه" و "تشبيه در عين تنزيه" تناقض واضح و آشكار است و هيچ عقلي زير بار آن نمي‏رود.

ملاصدرا به ميان آمد و گفت:
آخر نامتناهي در اينجا معناي ديگري دارد، آنچه تو مي‏گويي در مورد اجسام و جسمانيات صادق است نه در مورد خدا.
گفتم:

 تمام حرف‏هاي شما در مورد "علت و معلول" و "وجود ربطي" و "مادي" و "مجرد" و "تشكيك" و "تناهي و عدم تناهي" را بارها زير و رو كردم كه مگر در آن‏ها نقطه اميدي پيدا كنم تا بر اساس آن معناي دومي غير از آنچه گفتم براي نامتناهي بيابم و واجب الوجود فلسفي را از صفات جسمانيت بري بدانم، اما هر چه بيشتر گشتم كمتر يافتم. اينك يا بايد معناي ديگري براي نامتناهي ارائه دهيد ـ كه البته هرگز راهي به آن نداريد ـ و يا اينكه بايد بپذيريد كه همه معارف توحيدي شما از بحث پيرامون اجسام فراتر نرفته است!

به هر حال وقتي كه شما حقيقت معناي آفرينش الهي را انكار كنيد و وجود خالق و مخلوق را مانند دريا و امواج آن ـ كه در حقيقت وجود دريا چيزي غير از وجود امواج و اجزاي دريا و آب چيز ديگري نيست ـ بدانيد چه مي‏خواهيد نام اين معنا را چنانكه گفتم "دگرگون شدن ذات الهي" بگذاريد و چه "تطور و تجلي"، ديگر چه فرقي مي‏كند؟!

گفت:
 آخر خداوند "مجرد" است، اصلا جزء ندارد، زمان و مكان ندارد...

گفتم:
 گويا شما خدا را بر مبناي اعتقاد متكلمين و كساني تعريف مي‏كنيد كه او را آفريدگار و خالق جهان و جهانيان و همه اشياي داراي اجزا و زمان و مكان مي‏دانند، نه بر مبناي فلسفه در مورد معناي تشكيك و تجرد و عليتِ خداوند! مگر نه اين است كه شما براي "تشكيك" هيچ معنايي جز زياده و نقصان ارائه نداده‏ايد! و "تجرد" را هم به معناي احاطه و سعه وجودي و زيادت و فراگيري وجود برگردانده‏ايد! و وجود معلول را هم مرتبه‏اي (و در حقيقت جزئي) از ذات علت مي‏دانيد!
 گفت:
 "مجرد" جز آنچه گفتم چيزي نيست.

گفتم: 

پس آفريدگار جهان هم هيچ چيز ديگري نيست جز همان ذات والايي كه يكتاپرستان معتقدند و مي‏گويند او خالق و آفريننده همه أشياي داراي اجزا و زمان و مكان است، و خود او نه زمان دارد و نه مكان، و نه جزء دارد و نه مقدار، و هرگز أشيا و مخلوقات درون ذات او نيستند و نبوده‏اند، و از ذات او صدور و تولد نيافته‏اند، و اجزاي تشكيل دهنده يا مراتب و تطورات و صورت‏هاي وجود او نيستند و...

پيرمرد كه مشغول خوردن قهوه بود فنجانش را روي ميز گذاشت و گفت:
اين‏ها را كه ما هم قبول داريم!
گفتم:

 خوب خدا را شكر!

ملاصدرا گفت:
پس مشكل حل شد.
گفتم:

بلكه حل، مشكل شد!

گفت: 
باز ديگر چرا؟!

گفتم: 
گويا شما اصلا تفاوتي را كه بين اعتقاد به "وحدت خداوند" با اعتقاد به "وحدت وجود" مي‏باشد نمي‏بينيد! آخر علتي كه از نظر فلسفه اين همه اشياي داراي زمان و مكان و جزء و كل و طول و عرض و ارتفاع و تغير و تبدل در حيطه وجودي او مي‏باشند
 و اصلا وجودي خارج از ذات او ندارند بلكه وجود او عين وجود همه چيز است و اصلا دوگانگي و غيريتي در كار نيست چگونه ممكن است كه زمان و مكان و اجزا و تغير و تبدل نداشته باشد؟!
پيرمرد گفت:

آخر هر يك از اين‏ها وجودي محدود دارند و صفاتي كه برشمردي از حدود وجود آن‏ها گرفته مي‏شود، ولي وقتي كه وجود آن‏ها را نسبت به وجود علتِ كل (= خدا) در نظر بگيريم كه همه آن‏ها را در بردارد و خودش نامتناهي و نامحدود است، جسمانيت از بين مي‏رود، وفقط كمالات همه به نحو أعلي وأتم در خدا باقي مي‏ماند.
ملا صدرا رو به او كرد و گفت:
گفتم: آخر اين جواب را هم نمي‏توان داد چرا كه امثال اين‏گونه امور، اموري اضافي و اعتباري و خارج از ذات و حقيقت اشيا نيست كه از آن‏ها قابل سلب باشد.
 

من هم فرصت را غنيمت شمردم و دنبال سخن او را گرفتم و رو به پيرمرد ادامه دادم:
آيا اجزاي تشكيل دهنده سنگ و چوب و درختي كه آن‏ها را مي‏بينيم، و زميني كه بر آن راه مي‏رويم، و آب و غذايي كه مي‏خوريم، و لباس و پوشاكي كه مي‏پوشيم و... اموري واقعي و عيني و محسوس و ملموس مي‏باشند يا اموري اضافي و نسبي و خارج از حقيقت ذات و وجود اشياي مذكور؟!
مدتي تامل كرد و پس از سكوتي طولاني گفت:
همه اين‏ها اموري غير واقعي بوده و جز توهم و خيال هيچ چيز ديگري نيستند.
گفتم:

 آيا ممكن است لطف كرده، گفتار سوفسطائيان را تقرير فرماييد؟!

سرش را پايين انداخت و باز هم هيچ چيزي نگفت، گويا به روشني ديد كه اين سخن او جز سفسطه و انكار امور واقعي و محسوس چيز ديگري نيست، سپس به آرامي گفت:
نه، نه، اجسام واقعا جسمند و محال است كه جسميت و ابعاد و اجزاي وجودي آن‏ها اموري خيالي و نسبي و اضافي باشد، و در هيچ فرضي نمي‏توان اين اوصاف را از وجود آن‏ها سلب كرد.
گفتم:

 حال چطور ممكن است حقيقتي داراي مراتب يا حصه‏ها يا اجزاي وجودي داراي زمان و مكان باشد ولي خودش هيچ‏كدام از آن‏ها را نداشته باشد؟! مگر قرار نشد كه وجود اين‏ها از وجود او خارج نبوده، و در خارج هر دو عينا و واقعا يكي باشند؟!

أصلا مگر معناي "مكان" چيزي غير از اين است كه موجودي داراي اجزا باشد، و مگر اعتقاد به تطورات پيوسته يك شي‏ء و تغير آن به صورت‏هاي گوناگون، اقرار به داراي زمان بودن آن نيست؟! آخر اين چه مجردي است كه در آن هم اجزا پيدا مي‏شود، و هم تغيير، و هم زمان، و هم مكان، و هم طول، و هم عرض، و هم عمق؟!
 اين‏جا واقعا انسان همان شيري را به ياد مي‏آورد كه از يك طرف واقعا شير است و از طرف ديگر نه سر دارد، و نه دم، و نه دست، و نه پا، و نه شكم، و نه...؟!

گفت:
 خداوند داراي كمالات اشيا است.

گفتم:

 مگر در نظر فلسفه اشيا غير از كمال چيز ديگري هم دارند؟!

گفت: 
خداوند داراي كمالات اشيا است نه ماهيات و نقائص آنها.

گفتم:

 مگر نه اين است كه فلسفه ماهيات و نقائص را امور عدمي مي‏داند، و وجود را مساوي كمال، و كمال را مساوي وجود؟!

چيزي نگفت.
گفتم: 

نتيجه اين مي‏شود كه از نظر فلسفه و عرفان خداوند داراي وجود تمامي اشيا است، و جز وجود هم كه چيزي در كار نيست! پس وجود خداي فلسفه و عرفان مساوي شد با وجود "همه چيز"، و وجود "همه چيز" مساوي شد با خداي ايشان! (هو وجود الاشياء كلها
: خداوند همان وجود تمامي اشيا است)، (بسيط الحقيقة كل الاشياء: حقيقت بسيط، همه چيزهاست).
گفت:

 وليس بشيء منها.

گفتم:
 ولي معناي اين حرف نيز جز اين نيست كه هر چيزي به تنهايي و با در نظر گرفتن حد و حدودش خدا نيست، بلكه مجموعه اشيا بدون در نظر گرفتن حدودشان (كل الاشياء = همه چيز) همان خداست.

گفت: 
آخر جز از اين راه كار توحيد و خداشناسي درست نمي‏شود.
گفتم: 

گويا شما فكر مي‏كنيد كه فراتر از عرفان هرگز راهي به خداشناسي وجود ندارد!!

پيرمرد سري جنباند و گفت:
من كه سراغ ندارم.
گفتم:
 مگر اينكه در مكتب درس‏هاي عقلي و برهاني معلمان آسماني، حقيقتِ "سراب عرفان"
 را از نزديك ببيني تا راهي به "فراتر از عرفان"
 بيابي.
ملاصدرا سكوتي طولاني كرد، سپس سر برداشت و گفت:

آخر "نامتناهي" جز آنچه گفتيم معنايي ندارد.
گفتم: 

و لذا بايد هم پذيرفت كه چنين موجودي جز وهم و خيال هيچ چيز ديگري نيست، اين واقعا موجود عجيبي است كه هم همه چيز دارد زيرا هم حقيقتي بي‏نهايت است، و هم هيچ چيز ندارد چون مجرد است و بدون اجزا!

ادامه دادم:
جناب ملاصدرا، اگر دفتر سفيدي به شما بدهم كه داراي صد برگ باشد، آيا بر صفحات آن جايي براي نوشتن هست يا نه؟!
گفت:
 آري.

گفتم: 

اگر مقدار برگ‏ها زياد شود تا به هزار برسد چي؟!

گفت: 

آري.

گفتم:

 اگر آن قدر اوراق آن زياد شود كه "بي‏نهايت" بلكه "بي‏نهايت فراتر از بي‏نهايت" شود چي؟!

گفت: 

آخر "بي‏نهايت فراتر از نامتناهي" ديگر چه معنايي دارد؟!

گفتم: 
اين را بايد از آن‏هايي پرسيد كه مبناي علوم و معارف خود را بر آن نهاده‏اند.
 
پس از لختي تأمل گفت:

ادامه بده.
من هم دنباله مطلب را گرفتم و گفتم:
اگر اوراق آن دفتر آن‏قدر زياد شوند كه نامتناهي شوند آيا مي‏توان در اوراق آن دفتر چيزي نوشت يا نه؟!
گفت: 
حقيقتي كه رو به زيادت برود هرگز نامتناهي نمي‏شود، بلكه به هر حدي كه برسد باز هم محدود بوده، و نام آن نامتناهي لايقفي است نه نامتناهي واقعي.
 
گفتم: 
حالا فرض كنيم فيلسوفي پيدا شد و گمان كرد حقيقتي كه رو به زيادي رود ممكن است آخرش واقعا بي‏نهايت شود، و چنين پنداشت كه اگر مراتب وجود بالا روند بالاخره نامتناهي مي‏شوند، و تازه آن نامتناهي "واجب الوجود" هم هست...

در اين‏جا ديدم ملاصدرا تبسمي كرد و تأملي به دنبال آن. من هم كه مدت‏ها بود دنبال چنين فرصتي مي‏گشتم حيفم مي‏آمد كه اين حرف‏ها را ـ كه اساس مكتب او را تشكيل مي‏داد و در مواجهه مستقيم با حقايق توحيدي بود ـ مطرح نكنم، ناچار ادامه دادم:
بله، اگر چنين پندار نادرستي را از فيلسوف مذكور پذيرفتيم، آيا ممكن است بگوييم: حالا كه اوراق اين دفتر آن‏قدر زياد شده‏اند كه نامتناهي مي‏باشند ديگر داراي اجزا نبوده و اصلا ورق ندارد؟!

كمي صبر كردم ديدم گويا حرفي براي گفتن ندارد.

گفتم:

 بنابر اين چگونه مي‏توان پذيرفت كه مراتب وجود اشيا يعني همين زمين و آسمان و سنگ و چوب و آب و نان و خوراك و پوشاك آن‏قدر بالا روند كه نامتناهي شوند، و حالا كه نامتناهي شدند يكباره تمام اجزاي محسوس و ملموس آن‏ها هيچِ هيچ شده و همه از ميان برود؟!
پيرمرد برخاست كه برود در همين حال گفت:
خلاصه هر چيزي مركب از وجود و عدم است، ولي وجودِ نامتناهي هيچ عدمي جزءِ آن نيست، اصلا جزءِ عدمي ندارد، همه‏اش وجود است، بلكه غير از "وجود" اصلا چيزي وجود ندارد كه بتوان آن را جزء "وجود" شمرد، لذا وجود ـ كه حقيقتي نامتناهي و صرف است ـ اصلا جزء ندارد.
گفتم:

 ما تا به حالا وقتي كه مي‏شنيديم: "خداوند جزء ندارد" خيال مي‏كرديم معناي آن اين است كه: "خداوند اجزاي مقداري ندارد" ولي ولي گويا از حالا بايد بگوييم كه خداوند فقط جزء عدمي! ندارد، و همه اشيا اجزاي او مي‏باشند ولي اجزاي وجودي نه عدمي!

بنابر اين اگر روزي خواستيم اجزاي يك "بز" مانند دست و پا و شكم و سر و گردن او را بشماريم، بايد از اجزاي عدمي آن هم غفلت نكنيم كه: مثلا بز يك جزئش اين است كه خوك نيست، كره مريخ هم نيست، كوه هيماليا هم نيست، بمب هيدروژني هم نيست... نه، بلكه اصلا اجزاي بز همين عدم‏ها است، و گرنه دست و پا و سر و شكم و روده و معده او اصلا اجزاي آن نيستند، چرا كه همه آن‏ها وجودند نه غير وجود، و البته جزءنداشتنِ خدا هم به همين معنا است كه هيچ‏گونه فقدان و كمبودي نداشته، و هيچ چيزي از وجود نامتناهي او بيرون نيست!

ملاصدرا گفت:
بالا رفتن مراتب وجود و تفاوت وجود واجب و ممكن به نحو "شدت و ضعف" است، نه بر اساس مقدار و زياده و نقصان.
گفتم:
 اولا: تا به حال هيچ فيلسوفي نتوانسته است معناي شدت و ضعف را به گونه‏اي نشان دهد كه حقيقت آن چيزي غير از زياده و نقصان در اجزاي وجودي باشد! ثانيا: شدت و ضعف در مورد "مفهوم وجود" كه اصلا قابل تصور نيست، در مورد "مصداق وجود" هم در هر صورت جاي اين سؤال باقي است كه: اگر قرار باشد چيزي كه قابل فزوني و فراتر رفتن باشد هرگز به نامتناهي نرسد، ديگر چه فرقي مي‏كند كه آن فرارَوي در تعداد سيب‏ها باشد، يا سنگ‏ها، يا انسان‏ها، يا مراتب وجود، يا طول يك خط، يا... ثالثا:...
از جا بلند شد و گفت:

خسته شدم، خسته شدم... باشد تا ديدار بعد.
گفتم:

 در كجا؟

گفت:
 باز هم در كتابخانه...

دومين ديدار

شدت و ضعف، يا زياده و نقصان؟!

وجود حقيقة الوجود!

امتناع عدم اشيا

خلط معناي ضرورت مشروط با ضرورت ذاتي

از دور ديدمش، نه مي‏خواند و نه مي‏نوشت، غرق تفكر و تأمل بود، آن چنان كه اصلا متوجه آمدن من نشد، گفتم باشد تا از خودش بيرون بيايد، كتابي برداشتم، مگر درباره تشكيك وجود شاهد نقدي بيابم، ولي آن‏قدر حواسم پرت بود كه بعد از مدتي مطالعه و ورق زدن يكباره متوجه شدم اصلا توي كتاب نيستم، و به دور از كتاب و دفتر و خواندن و نوشتن به همان جايي رفته‏ام كه فيلسوف پير در آن سير مي‏كند. سكوت را شكستم و بدون مقدمه، در دنباله بحث ديدار پيش گفتم:
تا به حال نديده‏ام كسي بتواند تشكيك وجود را طوري معنا كند كه حقيقت اختلاف مراتبِ آن چيزي غير از معناي زياده و نقصان باشد.

گفت:
 لزومي هم ندارد كه چيزي غير از آن باشد.

گفتم:

 اما كساني كه هرگز زير بار اين نمي‏روند كه تفاوت خدا و خلق تنها در اين است كه او جل جلاله بزرگ‏تر و وسيع‏تر از تك تك مخلوقات خود بوده، مساوي با كل آن‏ها مي‏باشد؛ همين كه مي‏شنوند تفاوت خدا و خلق به شدت و ضعف در وجود است خيال مي‏كنند مطلب عوض شده است و آن را مي‏پذيرند!

گفت: 
شايد هم شدت و ضعف غير از زياده و نقصان باشد.

گفتم:

 اگر شدت و ضعف را تقرير و بيان كنيد معلوم مي‏شود.

گفت: 
علت، تمامِ معلول است، يعني اينكه علت خود معلول است و چيزي فزون‏تر از آن.

گفتم:

 مانند يك خطِ يك متري كه در حقيقت يك خط نيم متري است و چيزي فزون‏تر از آن.
گفت:
 اين را نمي‏گويم!

گفتم: 

پس تعريف را عوض كنيد.

گفت: 
آخر تعريف ديگري ندارد.

گفتم:

 پس مثال درست است.

حرفش را دنبال كرد و گفت:
همه اشيا متناهي و داراي حدود عدمي مي‏باشند، يعني وجود آن‏ها محدود بوده، و در وراي حد خود وجود ندارند، ولي علتِ آن‏ها تمامي وجود معلول را در برداشته، وجود آن محدود به حد عدمي معلول نيست، پس هر علتي عين وجودِ معلولِ خود است و چيزي هم از آن فزون‏تر، تا اينكه برسد به وجودي كه نامتناهي است و اصلا حد عدمي ندارد. در نتيجه وجودِ آن عينِ وجود هر يك از معلولاتي است كه همه آن‏ها در حيطه ذات و وجود او بوده، و خارج از او اصلا وجودي ندارند، و باز هم بيشتر از هر يك از آن‏ها. بنابر اين خداوند همه چيزها را در ذات خود دارد، و هستي او مشتمل بر وجودِ همه اشيا است، اما به نحو اعلي و اتم!

گفتم:

 قبلا به اينجا رسيديم كه نامتناهي از موهومات غير معقول است، ولي در هر حال تقريري كه براي شدت و ضعف بيان داشتيد به صراحت نشان مي‏دهد كه معناي آن جز معناي زياده و نقصان، و بزرگتر و وسيع‏تر بودنِ وجود يك شئ از هر يك از اجزاي وجودي تشكيل دهنده خود هيچ چيز ديگري نيست.
و از همين‏جاست كه من هرگز نمي‏توانم بپذيرم كه:

* خدا و خلق، هم يك چيزند و هم دو چيز!

* عالَم، هم خلق خداست، و هم واقعيتِ هستي و تجلي ذات و عين وجود او!

* علت و معلول هم يك چيزند، و هم دو چيز!

* ذات خداوند به صورت همه چيز ظاهر شده است!

* پرستش هر بتي كه بماند، بلكه خودپرستي هم پرستش خداوند است!

* عالم محسوس و ملموس جز خواب و خيال و وهم و سراب هيچ چيز ديگري نيست!!

* كثرت و تعدد موجوداتِ عالَم وهمي بوده، و حاصل تموج و تجلي و تشأن ذات خداوند است!

* هر چيزي كه مي‏بينيم، همان وجودِ حق است كه عين وجود مخلوقات مي‏باشد!
* هر فعلِ منكر يا معروف و زشت يا زيبايي كه در جهان صورت مي‏گيرد بدون واسطه از آن خداوند است، زيرا در حقيقت غير از او هيچ چيز ديگري وجود ندارد جز وهم و خيال!

پيرمرد كه با قوري قهوه داغ و دو سه تا فنجان از راه مي‏رسيد گفت:
آخر وحدت وجود كه يك معنا ندارد، اين عقيده معاني مختلفي دارد بعضي معاني آن بسيار دقيق است و به سادگي نمي‏توان به كنه آن رسيد. عرفان چيزي مي‏گويد و فلسفه چيزي ديگر، عرفاي شامخين قائل به "وحدت شخصي وجود" و "وحدت وجود و موجود" مي‏باشند ولي حكيمان الهي معتقد به "تشكيك وجود" و "وحدت در عين كثرت" و "كثرت در عين وحدت". هر كسي كه اين حرف‏ها را نمي‏فهمد.
گفتم: 
گويا حضرت‏عالي تامل نفرموده‏ايد كه خود ملاصدرا مي‏فرمايند ما اين فرق‏ها را تنها در مقام تعليم براي مبتدي‏ها آورده‏ايم، و گرنه حقيقتِ مطلب عينا همان است كه عرفا فرموده‏اند،
 بلكه ايشان حقيقت را همان‏سان كه هست به شهود عيني يافته‏اند.
ما خودمان هم سر تا پاي مباني ايشان در مورد وحدت وجود را ديده، و اول و آخر افكار و انديشه‏هاي عارفان در مورد آن را درنورديده‏ايم.
حقيقت تشكيك وجودتان برمي‏گردد به سعه و ضيق جلوه‏ها و مظاهرِ نمايان شدنِ ذات واجب الوجودتان، و هر دو هم برمي‏گردد به زياده و نقصان و بزرگي و كوچكي همان مظاهر و جلوه‏هايي كه در نظر شما جز وجود خدا هيچ چيز ديگري نيستند، و هر سه غير از اعتبارات و لحاظ‏هاي ناظر محترم چيز ديگري نبوده، و نتيجه هر چهار تا همان "وحدت شخصي وجود" و "عينيت ذات خالق و مخلوق"است، و هر پنج تا انكار وجود خالق و آفريننده متعال.
در اين جا با خودم گفتم بهتر است از بهترين راه، يعني همان نزديك‏ترين راه بروم، گويا هاتفي بيخ گوشم زمزمه مي‏كرد: بحث را از قلب شروع كن، ولي آرام باش و صبور، ان شاء اللّه‏ خودش مي‏آيد كار را درست مي‏كند عجل اللّه‏ تعالي فرجه، تو نهايت كوشش خود را بكن ولي آرام و...
آرام و سبك گفتم:

جناب ملاصدرا، از "وجود" برايم بگو، از "وجود"، از "حقيقت وجود"، از...
گفت: 

حقيقت و واقعيت و عينيت تنها و تنها از "وجود" است، و وجود بودنِ وجودْ به خودِ آن است، وجودْ هرگز قابل عدم نيست، و گرنه لازم مي‏آيد كه وجود را از خودش سلب كنيم، و سلبِ هر چيزي از خودِ آن چيز محال است.

گفتم: 
ضروري بودنِ وجودِ براي آنچه واقعيت و عينيت دارد ـ و شما آن را حقيقت وجود مي‏ناميد ـ از باب ضرورتِ به شرط محمول است يا ضرورت ذاتي؟!
 اگر ضرورتِ وجود براي واقعياتِ عيني، ضرورتِ به شرط محمول باشد.
 تمامي نتايجي كه گرفتيد نادرست است چه اينكه در اين صورت با انتقاي شرط، مشروط هم از ميان رفته و از عدم و نيست شدن واقعيات عيني هيچ محالي پيش نمي‏آيد. ولي اگر منظورتان از ضروري بودن وجود براي حقايق عيني و واقعيات خارجي كه مشهود و ملموس ما هستند ضرورت ذاتي ازلي باشد روشن است كه هيچ عقلي اين سخن را نخواهد پذيرفت، و وجود اشيا را غير قابل عدم نخواهد دانست. به عبارت ديگر شما با اين اصلي كه بنا كرده‏ايد از بين بردن اشيا را حتي براي خداوندي هم كه آن‏ها را آفريده است محال و غير ممكن مي‏دانيد.

لحظه‏اي تأمل كرد سپس گفت:

در اين جا راه سومي وجود دارد. حقيقت وجود، حقيقتي است نامتناهي كه بر مبناي حقير متشكل از بي‏نهايت مراتب است، و بر مبناي شيخ اكبر ما متشكل از بي‏نهايت جلوه و صورت و حصه‏هاي وجودي مي‏باشد. هر يك از اين مراتب يا حصه‏هاي وجودي، نظر به ذاتشان وجود و عدمشان مساوي است و ضرورت وجود ندارند، پس داراي ضررورت ذاتي ازلي نيستند؛ أما همين مراتب و حصص، نظر به اينكه هيچ چيزي نيست مگر همان وجود بي‏نهايتي كه هستي آن داراي ضرورت ذاتي ازلي است پس وجودشان ضروري و واجب بوده و عدم آن‏ها ذاتا محال و غير ممكن است.
گفتم:
 گرچه تفسير شما و شيخ اكبرتان از نظر عقل و برهان و وجدان هيچ تصويري جز معناي "جزء و كل" ندارد، و در مكتب شما بارها به اين مطلب اقرار شده است، ولي مي‏گويم: اگر چنانكه شما مي‏گوييد بين آن موجود بي‏نهايت و آن مراتب يا حصه‏هاي وجودي هيچ گونه تعدد و غيريت واقعي وجود ندارد، و در خارج مجموعه آن مراتب يا حصص، عين همان وجود نامتناهي باشند، ديگر اصلا امكان ندارد حكم آن بي‏نهايت (كل) با آن مراتب و حصص تفاوت واقعي داشته، يكي داراي ضرورت ذاتي ازلي باشد، و ديگري بدون ضرورت ذاتي ازلي.
سكوت كردم، قدري ايستادم، ديدم باز هم چيزي نگفت، ادامه دادم:

جناب ملاصدرا، تازه اگر قرار باشد وجود آن بي‏نهايت با اين مراتب يا حصص عينا يكي باشند و باز هم بتوان گفت: "اين مراتب نظر به ذاتشان ضرورت وجود ندارند، ولي نظر به اينكه آن بي‏نهايت موجود است پس بايد اين‏ها هم موجود باشند"، ديگر چه اشكالي دارد كه كسي سخن را برگردانده و بگويد: "آن نامتناهي، نظر به ذات خودش ضرورت وجود ندارد، ولي چون بي‏نهايت مراتب يا حصص ضروري الوجود و واجب الوجود داريم، بايد آن نامتناهي هم موجود باشد.
و البته در اين صورت يك ممكن الوجود خواهيم داشت ـ كه همان وجود نامتناهي (خداي مفروض شما) است ـ و بي‏نهايت واجب الوجود ـ كه همان مراتب يا حصص مفروض مي‏باشند.

باز هم سكوت كردم تا ملا جوابي بدهد، ولي او هيچ چيزي نمي‏گفت، احتمال دادم خسته شده باشد، حرف‏هاي من هم كه تمام شدني نبود، ولي ديگر مناسب نديدم مطلب را بيشتر طول بدهم، گفتم:
باز شما را كجا مي‏توانم ببينم؟
گفت:
 باز هم در كتابخانه.

گفتم: 

افسوس كه كتاب حقيقت در كتابخانه گم شد!!

يادداشت‏ها

يادداشت شماره يك

هم عابد و هم معبود!

يادداشت شماره دو

جبر يا اختيار؟!

يادداشت شماره سه

برخي مخالفان ملاصدرا

يادداشت شماره يك 

هم عابد و هم معبود!

رساله "لقاء اللّه‏" مي‏نويسد:
فهو العابد باعتبار تعينه وتقيده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية، وهو المعبود باعتبار إطلاقه. 

خداوند از جهت تعين خود به صورت بنده‏اي كه شأني از شؤون ذاتي او مي‏باشد عابد است، و از جهت اطلاق وجود خود معبود مي‏باشد.

"ابن‏عربي" در فص ابراهيمي از كتاب "فصوص الحكم" مي‏گويد:
فيحمدني وأحمده، ويعبدني وأعبده.
او مرا حمد مي‏كند و من او را، او مرا مي‏پرستد و من او را.

و نيز "ابن‏عربي" مي‏گويد:
إني كنت في أوقات في حال غيبتي أشاهد ذاتي في النور الاعم والتجلي الاعظم... أشاهدها بين يديه راكعة و ساجدة وأنا أعلم أني ذلك الراكع والساجد... وكنت أتعجب من ذلك، وأعلم أن ذلك ليس غيري ولا هو أنا.

من زماني در حال بي‏خودي، ذات خويش را در نور فراگير و تجلي اعظم مشاهده مي‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مي‏ديدم، در حالي كه مي‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مي‏كردم و مي‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!

رساله "نور علي نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" مي‏نويسد:
و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهي يافتي بر آن باش كه يك پارچه ذكر باشي، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي.

اهل عرفان مي‏گويند:

(فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته التي تعينت وظهرت في صورتنا.

هنگامي كه ما خداوند را شهود مي‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما متعينيم و او مطلق...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‏كند، ذات خودش را ـ كه تعين يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‏كند.

و مي‏گويند:

والعارف المكمل من رأي كل معبود مجلي للحق يعبد فيه، ولذلك سموه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

 عارف آن است كه هر معبودي را محل ظهور حق بداند كه در آن پرستيده مي‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.

و مي‏گويند:

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسي است، بدانستي كه البته دين حق در بت‏پرستي است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.
 

و مي‏گويند:

مسلمان گر بدانستي كه بت چيست 
 بدانستي كه دين در بت پرستي است

و مي‏گويند:

 ما عدمهاييم وهستي‏ها نما 
 تو وجود مطلقي، هستي ما
 

و مي‏گويند:

إن المعبود هو الحق في أي صورة كانت، سواء كانت حسية كالاصنام، أو خيالية كالجن، أو عقلية كالملائكة.

همانا آنچه پرستش مي‏شود همان حق است، در هر صورتي كه باشد، چه حسي باشد مانند بت‏ها، و چه خيالي باشد مانند جن، و چه عقلي باشد مانند ملائكه.

و مي‏گويند:

 آنان كه طلب‏كار خداييد خداييد 

 بيرون ز شما نيست شماييد شماييد 

 چيزي كه نكرديد گم از بهر چه جوييد
 واندر طلب گم نشده بهر چراييد 

 اسميد و حروفيد و كلاميد و كتابيد 

 جبريل امينيد و رسولان سماييد 

 در خانه نشينيد مگرديد به هر سوي 

 زيرا كه شما خانه و هم خانه خداييد 

 ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش 
 در عين بقاييد و منزه ز فناييد 

 خواهيد ببينيد رخ اندر رخ معشوق 

 زنگار ز آيينه به صيقل بزداييد 

 هر رمز كه مولا بسرايد به حقيقت 

 مي‏دان كه بدان رمز سزاييد سزاييد 

 شمس الحق تبريز چو سلطان جهان است 
 آن‏ها كه طلب‏كار سخاييد كجاييد
 
 
و مي‏گويند:

انـا الحـق كشـف اسـرار اسـت مطلق     به جز حق كيست تـا گويد انا الحق
هر آن كس را كه اندر دل شكي نيست     يقين داند كه هستي جز يكي نيست

جناب حضرت حق را دويي نيست    در آن حضرت من و ما و تويي نيست

من و ما و تو و او هست يك چيز   كه در وحدت نباشد هيچ تمييز
حلول و اتحاد اينجا محال است  كه در وحدت دويي عين ضلال است
 
و مي‏گويند:

	 من توأم، تو با مني و ما توئيم 
	 محو گشتم در تو، گمگشته توئي 


 خود يكي بود و نبود او را دوئي 

 هم منم برخيزد و آنجا توئي 

 من به وصلت عارفي مطلق شدم 

 عارفي رفته تمام حق شدم 

 من خدايم من خدايم من خدا 


 فارقم از كبر و كينه وز هوا
 

و مي‏گويند: 
معيت حق سبحانه با بنده نه چون معيت جسم است با جسم، بلكه چون معيت آب است با يخ، و خشت با خاك، چون تحقيق وجود يخ و خشت كني غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي‏خواني توهمي و اعتباري بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدمِ محض. اينجا بشناس كه حقيقت تو چيست.

و مي‏گويند:

كيف لا يكون اللّه‏ سبحانه كل الاشياء، وهو صرف الوجود الغير المتناهي شدة وغني وتماما؟ فلو خرج عنه وجود، لم يكن محيطا به لتناهي وجوده دون ذلك الوجود! تعالي عن ذلك. بل إنكم لو دليتم بحبل إلي الارض السفلي لهبط علي اللّه‏.

چگونه خداوند سبحانه تمامي اشيا نباشد در حالي كه وجود او هيچ حدي نداشته و از جهت شدت و قوت و غنا و تماميت نامتناهي است؟! پس اگر وجودي از ذات او خارج باشد به آن محيط نخواهد بود زيرا وجودش محدود به نبودن آن وجود مي‏شد! و خداوند برتر از آن است. بلكه اگر شما ريسماني را به زمين هفتم فرو فرستيد باز هم بر خدا فرو خواهد افتاد.

و مي‏گويند:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مي‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‏شناسد و بس ذات، ذات مقدسِ حضرت خداوند است. 

 و مي‏گويند:

سالك راه خدا از اينجا سعي مي‏كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلي از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالم وحدت بنهد.

معناي وحدت وجود، به كلي معناي تعدد و تغاير را نفي مي‏كند، و در برابر وجود مقدس حضرت احديت تمام موجودات متصوره را جزء موهومات مي‏شمارد، وليس في الدار غيره ديار.

و مي‏گويند:

لا قدرة ولا فعل إلا لله خاصة. 

هيچ قدرت و فعلي نيست مگر اينكه تنها از آن خداست.

و مي‏گويند:

 سالك از هر چه در قيد تعين آيد اعراض نمايد، و نفي همه كند، و علي الدوام متوجه ذات حق باشد تا... ببيند كه: همه عالم خودِ اوست، و همه با وي قائمند، و جسمانيات و روحانيات بالكل مظاهر اويند، و او را در هر جا به نوعي تجلي و ظهور است.

ابن عربي معتقد است كه قوم حضرت نوح در بت‏پرستي خود بر حق بوده‏اند و حضرت نوح هم اين مطلب را مي‏دانسته است ولي از روي مكر آن‏ها را از بت‏پرستي نهي مي‏كرده است!

يادداشت شماره دو 

جبر يا اختيار؟!

فلسفه، به طور كلي وجود "اختيار" را در عالم انكار مي‏كند؛ هر فاعليتي را بر اساس جبر و ضرورت علي و معلولي تفسير مي‏كند، و هر فعلي را ـ با واسطه و يا بدون واسطه ـ به ساحت قدس خداوند متعال نسبت مي‏دهد، چنانكه در كتاب "نهاية الحكمة" آمده است:
ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختيارية إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

و نيز:

قد عرفت أن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه.

 قبلا دانستي كه فاعليت طولي بوده و فعل داراي انتسابي فعلي به معناي ايجاد به خداوند است، و داراي انتسابي به معناي قيام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار مي‏باشد.

در كتاب "آموزش فلسفه" چنين آمده است:
فلاسفه پيشين، استناد پديده‏ها و از جمله افعال اختياري انسان را به خداي متعال به عنوان علت العلل اثبات مي‏كرده‏اند. با توجه به تعلقي بودن وجود معلول توحيد افعالي تبيين روشن‏تر و صحيح‏تري مي‏يابد و افعال اختياري انسان هم از اين نظر مستند به خداوند متعال خواهند بود كه افاضه وجود و تأثير استقلالي مخصوص اوست.

و در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه‏السلام والفلسفة الالهية" آمده است:
الجبر العلي ـ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم يجب لم يوجد" ـ هو الوجوب السابق علي تحقق أي شيء لا يكون وجوده عين ذاته. 

حتميت و جبر علي ـ كه قاعده "هيچ چيزي تا قطعي نشود وجود پيدا نمي‏كند" بيان مي‏دارد ـ همان قطعيتي است كه بر تحقق هر چيزي كه وجودش عين ذاتش نباشد حاكم است.

و نيز: 
إن الانسان المتفكر المختار مبدء قريب للفعل الوجودي، ثم المبادي العالية المنتهي إلي مبدء المبادي علل وسطية منتهية إلي مسبب الاسباب لصدور ذلك الفعل الوجودي... إلا أنها تكون اسبابا له بطريق مباديه ـ التي منها تروي الانسان وإرادته وانتخابه لاحد طرفي الممكن ـ وهذا هو المنزلة الوسطي بين منزلتي الافراط والتفريط علي مسلك الفلسفة المتعالية.

 انسان متفكر مختار، مبدء نزديك فعل وجودي است، بعد از آن مبادي بالاتري وجود دارند كه علت‏هاي وسط بوده و به سبب تمامي اسباب براي صدور آن فعل وجودي منتهي مي‏شوند، ـ كه البته آن علت‏هاي وسطي به عنوان مقدمه‏هايي هستند كه از جمله آن مقدمات مي‏باشد انديشه انسان و اراده و انتخاب او يكي از دو طرفي را كه وجود آن امكان دارد ـ و اين همان منزلت وسط بين دو طرف افراط و تفريط بر اساس مسلك فلسفه متعاليه مي‏باشد.

البته در صورتي كه بر اساس قاعده "الشيء ما لم يجب لم يوجد: تا چيزي ضرورتِ وجود پيدا نكند تحقق نمي‏يابد" هر چيزي بايد علت جبري و ضرورت دهنده داشته باشد، پس فعل انسان، و حتي انديشه و اراده و انتخاب او نيز بايد به طور ضرورت و وجوب از او صادر شود، و در اين صورت نه اختيار معنايي دارد، و نه تفكر انساني ربطي به اختيار او دارد، و نه جايي براي انتخاب انسان باقي مي‏ماند، و نه فعل ممكني وجود دارد كه بخواهد اختيار و انتخاب به آن تعلق بگيرد. فلسفه مي‏گويد:
الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محركة ضرورة عند انجزام المشية، والمشية تحدث ضرورة في القلب عقيب الداعي، فهذه ضروريات يترتب بعضها علي بعض وليس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقق سابقه، فليس يمكن لنا أن ندفع المشية عند تحقق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلي المقدور بعدها، فنحن مضطرون في الجميع. 

حركت، لازمه ضروري قدرت است. و قدرت، پس از جزمي شدن مشيت ضرورتا به كار مي‏افتد. و مشيت، به طور جبري به دنبال داعي در قلب پديد مي‏آيد. پس اين‏ها همه ضرورت‏هايي‏اند كه برخي بر برخي ديگر مترتبند و ما بر دفع هيچ‏كدام از آنها پس از تحقق مرحله سابقش قدرت نداريم. پس براي ما امكان ندارد كه با وجود تحقق داعي به انجام فعل، مشيت را دفع كنيم. يا اينكه بعد از تحقق مشيت قدرت را از مقدور باز داريم. پس ما در تمامي اين احوال مضطر و بدون اختيار مي‏باشيم...

سپس فيض كاشاني به اشعار حافظ ـ كه كاشف از جبري بودن او نيز هست ـ اشاره كرده و مي‏گويد:

 بارها گفته‏ام و بار دگر مي‏گويم 
 كه من دل شده اين ره نه به خود مي‏پويم 

 در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

 آنچه استاد ازل گفت بگو مي‏گويم 
 من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست
 كه از آن دست كه مي‏پروردم مي‏رويم 
در كتاب "الهي‏نامه" نيز آمده است: 

جز اين نمي‏شد با كه درآويزيم. 

شكرت كه اقتضاي عين ثابت حسن، اغتذاي از مأدبه محمد و آل محمد است. 

با همه شيرين‏زباني و شيرين‏كاريم نمي‏دانم چه كاره‏ام. 

بنابراين، تفسير فلسفي مزبور در مورد فعل و اختيار انسان، عين جبر است، نه عقيده وسط بين افراط و تفريط.

در اين زمينه عرفان پا را فراتر گذاشته و مي‏گويد: "جز ذات خداوند هيچ موجود ديگري وجود ندارد كه سخن از جبر يا اختيار آن در ميان آيد".

شبستري مي‏گويد:

 كدامين اختيار اي مرد جاهل 

 كسي را كاو بود بالذات باطل 

 چو بودِ توست يكسر جمله نابود 

 نگويي اختيارت از كجا بود 

 كسي كاو را وجود از خود نباشد 

 بذات خويش نيك و بد نباشد 

 مؤثر حق شناس اندر همه جاي 

 ز حد خويشتن بيرون منه پاي 

 هر آن كس را كه مذهب غير جبر است
 نبي فرمود كاو مانند گبر است 

 چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت 

 همين نادان احمق ما و من گفت 

 مقدر گشته پيش از جان و از تن 

 براي هر يكي كاري معين 

 جناب كبريايي لاابالي است 


 منزه از قياسات خيالي است 

 چه بود اندر ازل اي مرد نااهل
 كه اين يك شد محمد و آن ابوجهل 
 كرامت آدمي را ز اضطرار است 
 نه آن كاو را نصيبي ز اختيار است
 

در كتاب "رسائل توحيدي" آمده است:
در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد. 

و در كتاب "خير الاثر در رد جبر و قدر" آمده است:
فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست. 

مذهب عرفان مي‏گويد: "موجودات همچون صورت‏هايي در آيينه، هيچ حقيقتي ندارند، تنها نشان‏دهنده ذات خداوندند و هرگز وجود حقيقي ندارند"، در كتاب "علي بن موسي عليه‏السلام والفلسفة الالهية" آمده است:

إن استحالة التفويض علي مشرب التوحيد الافعالي أظهر، لوضوح امتناع تفويض الامر الخارجي إلي صورة مرآتية ـ لا حقيقة لها عدا حكاية ذي الصورة ـ كما أن امتناع الجبر علي هذا المشرب أيضا أبين ـ لان الاكراه إنما يتصور فيما يكون هناك شيء موجود له اقتضاء وإرادة ـ وأما الصورة المرآتية ـ التي لا واقعية لها عدا الارائة والحكاية ـ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها. كما أنها لا مجال أيضا لتفسير المنزلة بين المنزلتين علي منهج الحكماء من توجيه العلة القريبة والمتوسطة والبعيدة، إذ لا علية للصورة المرآتية اصلا حتي يبحث عن كونها قريبة أو لا. 

محال بودن تفويض بر اساس مشرب توحيد افعالي روشن‏تر است، زيرا امتناع تفويض امر خارجي به صورت آئينه‏اي ـ كه هيچ وجود واقعي‏اي جز نماياندن ندارد ـ روشن و آشكار است، پس جايي براي فرض اكراه و اجبار آن صورت آئينه‏اي در ميان نمي‏ماند. همانطور كه بر روش فلاسفه ـ كه علت نزديك و متوسط و دور را مي‏پذيرند ـ نيز مجالي براي تفسير امر بين امرين باقي نمي‏ماند، زيرا صورت آئينه‏اي اصلا عليت ندارد كه بخواهد از نزديك يا دور بودن آن عليت بحث شود.

و در ادامه چنين آمده است:

إنه علي المشرب الرابع ـوهو التوحيد الافعالي المبحوث عنه في العرفان النظري، المشهود في العرفان العملي لا وجود له الانسان وغيره من الممكنات إلا مجازا بحيث يكون إسناد الوجود إليه إسنادا إلي غير ما هو له‏ـ نظير إسناد الجريان إلي الميزاب في قول من يقول: "جري الميزاب" ـ لان الموجود الامكاني علي هذا المشرب صورة مرآتية لا وجود لها في الخارج ... فحينئذ يصير معني نفي الجبر والتفويض عن تلك الصورة، وإثبات المنزلة الوسطي بين طرفي الافراط والتفريط، من باب... المجاز في الاسناد... لان القول بأن تلك الصورة الحاكية التي لا وجود لها في الخارج ـ ليست مجبورة ولا مفوضا إليها، قضية سالبة بانتفاء موضوعها... الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين. 

بنابر مشرب توحيد افعالي كه در عرفان نظري مورد بحث است و در عرفان عملي به شهود مي‏آيد، اصلا براي آن انسان و بقيه مخلوقات وجودي در كار نيست مگر مجازا به گونه‏اي كه اسناد وجود به انسان در حقيقت براي خود انسان نيست، همان‏گونه كه وقتي مي‏گوييم: "ناودان جاري شد" در حقيقت، جاري‏شدن در مورد خود ناودان واقع نشده است ـ زيرا موجود امكاني بر اساس مشرب عرفان عملي تنها صورتي آيينه‏اي است كه در خارج اصلا وجود ندارد.
بنابراين، معناي نفي جبر و تفويض از آن صورت، و اثبات منزلت سوم بين افراط و تفريط براي آن، از باب مجاز در اسناد است، زيرا سخن از جبر يا اختيار آن صورتي كه تنها نمايان‏گر غير است ـ و خود آن را اصلا در خارج وجودي نيست ـ قضيه سالبه‏اي است كه اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.
نفي جبر در معارف خاندان وحي

مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني جز جبر و نفي اختيار چيزي نيست، اما بديهي است كه چنين عقيده‏اي بر اساس ضرورت عقل و برهان و نصوص مكتب وحي باطل مي‏باشد. رسول خدا صلي‏الله‏عليه‏و‏آله مي‏فرمايند:

يكون في آخر الزمان قوم يعملون المعاصي ويقولون إن اللّه‏ قد قدَّرها عليْهم، الراد عليهم كشاهر سيفه في سبيل اللّه‏.
 
در آخرالزمان گروهي باشند كه گناهان و معاصي را انجام دهند و گويند كه خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه ايشان را رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد.
امام صادق عليه‏السلام مي‏فرمايند:

اللَّه أعدَلُ من أن يُجبِر عبدا علي فعل ثم يعذبه عليه.

خداوند عادل‏تر از اين است كه بنده‏اي را بر كاري مجبور كند، سپس به خاطر آن عذابش نمايد.
امام باقر عليه‏السلام مي‏فرمايند: 

إنَّ اللَّه عزَّ وجلَّ أرحم بخلقه من أن يُجبِرَ خلقه علي الذُّنوب ثمَّ يعذِّبهم عليها.
 

خداوند به خلق خود مهربان‏تر از آن است كه ايشان را به انجام گناهان مجبور كند و سپس به جهت گناه، عذابشان نمايد.
حضرت رضا عليه‏السلام مي‏فرمايند:

من قال بالتَّشبيه والجبر فهو كافرٌ مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والاخرة.
 

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم.
و مي‏فرمايند:

من شبه الله تعالي بخلقه فهو مشركٌ و من نسبَ إليه ما نهي عنه فهو كافرٌ.
 

هر كس خداوند تعالي را چون خلقش داند مشرك، و هر كس آنچه را از آن نهي فرموده به او نسبت دهد كافر است.
و مي‏فرمايند:

ألا أعطيكم في هذا أصلا لا تختلفون فيه ولا يخاصمكم عليه أحد إلا كسرتموه؟ قلنا: إن رأيتَ ذلك. فقال: إن اللّه‏ تعالي لم يُطع بإكراه ولم يُعصَ بغلبة ولم يُهملِ العبادَ في ملكِهِ. هو المالكُ لما ملكهم، والقادرُ علي ما أقدرهم عليه، فإن ائتمرَ العبادُ بطاعتِهِ لم يكنِ اللّه‏ عنها صادا ولا منها مانعا، وإن ائتمروا بمعصيته فشاءَ أن يحولَ بينهم وبين ذلك فعلَ، وإن لم يحلْ ففعلوا فليسَ هو الذي أدخلَهم فيه. ثم قال عليه‏السلام : من يضبطْ حدودَ هذا الكلامِ فقد خاصم من خالَفَه.
 

آيا در اين باره اصلي به شما اعطا نكنم كه هرگز در آن اختلاف پيدا نكنيد و هيچ كس در مورد آن با شما مخاصمه نكند مگر اينكه او را درهم شكنيد؟ گفتيم: اگر دوست داريد.
فرمودند: اطاعت خداوند تعالي به اجبار نيست، معصيت و نافرماني نيز به مغلوبيت خداوند انجام نمي‏يابد و او بندگان را در ملك خويش مهمل رها نكرده است. اوست مالك آنچه كه به ايشان تمليك نموده است، و اوست قادر بر آنچه ايشان را بر آن قدرت عطا فرموده است. اگر بندگان پذيراي فرمان طاعت او باشند مانع و جلوگير ايشان نخواهد بود، و چنانچه راه معصيت او پويند، اگر بخواهد بين ايشان و گناهان حائل شود انجام مي‏دهد. و در صورتي كه حائل و مانع نشود و ايشان معصيت كنند، او نيست كه ايشان را داخل گناهان كرده است». سپس فرمودند: "هر كس حدود اين گفتار را ضبط كند، بر مخالفين خود غالب آيد".

امام كاظم عليه‏السلام مي‏فرمايند:

من زعم أن اللّه‏ تعالي يجبر عبادَه علي المعاصي أو يكلفُهم ما لا يطيقون فلا تأكلوا ذبيحتَه، ولا تقبلوا شهادتَه، ولا تصلوا وراءَه، ولا تعطوه من الزكاةِ شيئا.
 
هر كس گمان كند كه خداوند تعالي بندگانش را مجبور به انجام گناهان مي‏سازد، يا ايشان را به چيزهايي تكليف مي‏كند كه قدرت آن را ندارند، نه ذبيحه‏اش را بخوريد، و نه شهادتش را بپذيريد، و نه پشت سرش نماز بخوانيد، و نه به او زكات بدهيد.
يادداشت شماره سه 

برخي مخالفان ملاصدرا

شماري از بزرگاني كه داراي مباني و عقايدي مخالف با ملاصدرا و هم‏فكران او بوده و با انديشه‏هاي او مخالفت ورزيده‏اند:
 

1 . ملا مراد بن علي خان تفرشي.

2 . شمس‏الدين محمد بن نعمة‏اللّه‏ گيلاني(ملاشمسا).

3 . محمد ابراهيم بن صدرالدين محمد شيرازي.

4 . ملا عبدالرزاق لاهيجي قمي ملقب به فياض.

5 . ملا محمد بن علي رضا استرآبادي.

6 . ملا محمد باقر بن محمد مؤمن سبزواري.

7 . ميرزا حسن بن ملا عبدالرزاق لاهيجي قمي.

8 . ملا محمد ملقب به جمال رضوي.

9 . ملا محمد صادق اردستاني.

10 . ملا محمد نعيم بن محمد تقي طالقاني (ملانعيما).

11 . سيد حسن تفريشي.

12 . ميرزا حسن كرمانشاهي.

13 . آقا بزرگ شهيدي.

14 . شيخ فضل اللّه‏ زنجاني.

15 . آقا ضياء الدين درّي اصفهاني.

16 . مولي رجب علي تبريزي.

17 . مولي محمد رفيع پيرزاده زاهدي.

18 . قاضي سعيد قمي.

19 . ميرزا محمد حسين طبيب قمي.

20 . شيخ علي خان تركماني اصفهاني قمي.

21 . مولي محمد شفيع اصفهاني.

22 . مير سيد محمد يوسف طالقاني قزويني.

23 . ملا حسن لنباني ديلماني گيلاني اصفهاني.

24 . حكيم ملا عباس مولوي.

25 . ملا مير محمد اسماعيل خاتون آبادي.

26 . ملا فريدون شيرازي.

27 . ملا عبداللّه‏ يزدي.

28 . لطف علي بيك افشار.

29 . مير قوام الدين رازي تهراني اصفهاني.

30 . ملا محمد تنكابني گيلاني (فاضل سرابي).

31 . آقا جمال خوانساري (جمال المحققين).

32 . حاج ملا اسماعيل بروجردي حائري.

33 . شيخ عبدالرحيم حائري.

34 . حاج ملا علي بن ميرزا خليل طبيب تهراني.

35 . حاج شيخ علي حائري مازندراني.

36 . علامه شيخ محمد صالح مازندراني سمناني.

37 . سيد محمد مير لوحي سبزواري.

38 . مولي محمد صالح مازندراني.

39 . مولي محمد طاهر قمي.

40 . عبدالعظيم بن حسين بيدگلي كاشاني.

41 . شيخ علي بن محمد عاملي اصفهاني مشهدي.

42 . علامه محمد باقر بن محمد تقي مجلسي.

43 . ملا فضلاللّه‏ بن محمد شريف كاشاني.

44 . ملا محمد سعيد لاهيجي گيلاني.

45 . ميرمحمد نصير بن محمد معصوم بارفروشي.

46 . مولي علي بن حسين كربلايي.

47 . سيد محمد طباطبايي اصفهاني بروجردي.

48 . ملا اسماعيل مازندراني خواجويي.

49 . شيخ يوسف بن احمد بحراني.

50 . ملا فتح علي بن حسن علي.

51 . سيد محمد علي طباطبايي شيرازي.

52 . ميرزا ابوالقاسم قمي (ميرزاي قمي).

53 . شيخ محمد بن عبدعلي آل عبدالجبار قطيفي.

54 . ميرزا محمد بن سليمان تنكابني.

55 . آخوند ملا فيض اللّه‏ دربندي شيرواني مجتهد.

56 . آقا ميرزا محمد هاشم چهار سوقي خوانساري.

57 . شيخ محمد قاسم اردوبادي بن محمد تقي.

58 . ملا عبدالعزيز بن احمد مقدس شيرواني.

59 . مولوي اعجاز حسن حاجي امروهي.

60 . ميرزا علي اكبر بن محسن اردبيلي.

61 . حاج شيخ محمد جواد خراساني نجفي.

62 . علامه محقق فقيه شيخ جعفر كاشف الغطاء.

63 . شيخ محمد حسن نجفي صاحب جواهر.

64 . شيخ اعظم انصاري.

65 . شيخ محمد تقي آملي.

66 . سيد احمد خوانساري.

67 . علامه خويي مؤلف "منهاج البراعه".

68 . شيخ حرّ عاملي.

69 . سيد يونس اردبيلي موسوي.

70 . شيخ علي فرزند مرحوم صاحب جواهر.

71 . سيد اسماعيل طبرسي نوري.

72 . سيد عبداللّه‏ شبر.

73 . علامه سيد علي بهبهاني.

74 . سيد محمد كاظم يزدي.

75 . سيد ابراهيم اصطهباناتي (ميرزا آقا شيرازي).

76 . ميرزا محمد حسين نائيني.

77 . سيد محمود حسيني شاهرودي.

78 . سيد محسن طباطبايي حكيم.

79 . شيخ عبداللّه‏ غروي مامقاني.

80 . سيد محمد حجت كوه كمره‏اي.

81 . حاج آقا حسين طباطبايي بروجردي.

82 . سيد ابوالحسن الموسوي اصفهاني.

83 . حاج آقا حسين طباطبايي قمي.

84 . سيد ابوالحسن رفيعي.

85 . شيخ عبد النبي عراقي.

86 . شيخ عبد الكريم حائري يزدي.

87 . سيد محمد رضا گلپايگاني.

88 . سيد شهاب الدين مرعشي نجفي.

89 . سيد ابوالقاسم موسوي خويي.

درود خداوند بر پيروان حق محض
و مشتاقان ظهور سراسر نور و سرورش

                        اللهم طال الانتظار

                                و صعب علينا الانتصار
                                        فأرنا وجه وليك الميمون

                                                في حياتنا و بعد المنون...

(پشت جلد) 
پيوسته در انديشه بودم ملاصدرا را ببينم، آخر پيش خودم حرف‏هاي او را بسيار غيرقابل قبول مي‏ديدم... پرسان و جويان راه افتادم، و از اين و آن نشانش جستم تا اينكه روزي ديرهنگام او را در كتابخانه‏اي قديمي و غبار گرفته ديدم... نگاهي منكرانه ولي مشتاق داشت كه اعتراضات بي‏شمار مرا آشكارا در چشمم مي‏خواند، انگشتش را لاي كتابي كه در دستش بود گذاشت، تكيه از صندلي‏اي كه بر آن نشسته بود برداشت و گفت:
ها! چه مي‏گويي؟!
گفتم:...

احياي معارف قرآني
معرفة الله تعالي بالله

لا بالاوهام
حسن ميلاني

بسم الله الرحمن الرحيم

الباب الاول
كيف نقرّ بوجود الخالق المتعال؟!

يهدف هذا الفصل إلى الكلام عن:

إراءة الطريق الصحيح
 إلى الاقرار
 بوجود الخالق 
 عز وجل، وتعاليه
 عن وجود خلقه.

إثبات وجود الخالق تعالي بإقامة برهان يباين البراهين المذكورة في المعارف البشرية الفلسفية والعرفانية، وهو يمتاز عن غيره من البراهين بأنه:

ألف: يكشف عن الملاك الواقعي
 الذي يكون به الخالق خالقا والمخلوق مخلوقا، وهو كون المخلوق مقداريا عدديا متجزيا قابلا للزيادة والنقصان، والخالق تعالي على خلاف ذلك كله.

ب: يتضح به بطلان البراهين التي أقامها أصحاب الفلسفة والعرفان على إثبات واجبهم.

ج: إثبات تباين ذات الخالق تعالي مع سائر المخلوقات ، خلافا لما تتوهمه مدرسة الفلسفة والعرفان من وحدة وجود الخالق والمخلوق.

د: إثبات حدوث العالم ووجوده بعد عدمه الحقيقي، خلافا لما يزعمه أصحاب الفلسفة والعرفان من أزلية وجود العالم وامتناع إيجاد الاشياء لا من شيء.

اشارة
إن لمدرسة الوحي الالهي، لايصال الخلق إلى معرفة الخالق تبارك وتعالى برهانا بينا واضحا، كثير الفوائد، هام النتائج، مبتنيا على أصول ومقدمات بديهية وجدانية، يثبت به وجود الخالق المتعالي عن وجود الخلق جليا، ويكشف به الستر عن وجه الخلل الكثير الذي وقع في البراهين التي أقامتها مدارس الفكر والتعمق البشري لاثبات وجود معبودهم. فنحن نشير إلى تلك المقدمات البديهية وصورة البرهان أولا، ونردف ذلك بما صدر عن مشكاة النبوة ومصباح الولاية للاهتداء إلى ذلك ثانيا، ثم نشرع في تبيين البرهان وأصوله وبيان ما يتفرع عليه بإيضاح تام، مقارنا لتطبيق ذلك على النصوص السماوية والعلوم الالهية إن شاء اللّه‏ جل وعلا في مراحل ثلاثة.

المرحلة الاولى: أصول البرهان ومقدماته:

الاصل الاول: كل ما يمكن أن يوجد فيمكن أن يوجد مثله ـ وإلا لم يمكن أن يوجد الفرد الاول منه فإن حكم الامثال واحد ـ كما أن ذلك يكون قابلا للانعدام أيضا، وحيث إن قبول التكرر والانعدام في الوجود هو عبارة اخري عن قبول الشيء للزيادة والنقصان، وقبول الشيء للزيادة  الزيادة والنقصان متفرع على كون الشيء المتزائد والمتناقص مقداريا متجزيا
 محدودا
 فيكون كل ما يمكن أن يوجد مقداريا متجزيا 
محدودا.

الاصل الثاني: إن كل ما يمكن أن يوجد فلا بد لوجوده من علة ـ أي خالق وموجدـ، فلا شيء يمكن أن يوجد بنفسه أبدا.

تبصرة : الحقيقة المقدارية، محدودة بحدود أجزائها المعينة فلا يمكنها أن تضيف الى نفسها شيئا وأن تكون موجدة لمثلها أبدا.

الاصل الثالث: إن كل ما يكون موجودا وكل ما يمكن أن يزيد عليه يكون محدودا متناهيا دائما لاستحالة وجود اللا متناهي في المقدار والعدد مطلقا،

تقرير البرهان:

كل ما يكون موجودا وكل ما يمكن أن نفرضه زائدا عليه، فهو مقداري متجزيمحدود من كل الجهات، (أي حتى من جهة زمان وجوده، وهو نفس معنى حدوثه) وذلك إما أن يكون تحققه بنفسه أو بغيره، وذلك الشيء الذى يكون غيره فإما أن يكون مثله أو بخلافه ـ  أي بخلاف المقدار والعدد.

أو فقل: إن الشيء القابل للزيادة والنقصان في الوجود ـ وهو جميع العالم الذي يلزمه التناهي مطلقا، (أي زمانا ومكانا). فإما يزيد وينقص بنفسه، أو بمثله، أو بما يكون بخلافه، فإن الزيادة والنقصان الحقيقيين هما الوجود والعدم لا غير.

و الاول باطل بما بيناه في الاصل الثاني؛ والثاني أيضا باطل للاصل الثالث
 فالثالث هو المتعين.

فبالنتيجة يكون الخالق تبارك وتعالى شيئا بخلاف الاشياء كلها، ومتعاليا عن قابلية الاتصاف بالمقدار والاجزاء والعدد، والزمان والمكان، والتناهي وعدم التناهي، والصغر والكبر، والشكل والشبح، والثبات والتغير، والبساطة والتركب، والوجدان والفقدان، والاطلاق والتقييد، والظهور والخفاء، والشهود والبطون، والتكثر والتعدد، والشدة والضعف، والنزول والصعود، والقوة والفعل، والوحدة والكثرة، والولادة والصدور، و...

فإن هذه المعاني تكون من ملكات الاقدار والاشياء ذوات الاجزاء، فخالق المقادير المخالف لها بالذات يكون خارجا عن إمكان الاتصاف بها موضوعا.

برهان آخر
إنه يمكن تقرير البرهان بحذف المقدمة الثالثة (أي استحالة اللامتناهي) بأن يقال:

إن تخصيص وجود العالم بكمه وكيفه اللذين خص بهما يكون بغيره، وكل ما يكون بغير فهو حادث، فالعالم حادث ويمتنع أن يكون أزليا.

وبعبارة أخري إن الحقيقة المقدارية لا تكون موجودة إلا في كم وكيف معينين، لاستحالة خروج المقدار عن كم وكيف معينين؛ ـ وذلك كما أن الشمس مثلا تكون كروية حارة على عدد معين، وكان يمكنها أن تكون على غير ذلك العدد والصفات والكيفيات بالنظر إلى ذاتها ـ وتخصصها بذينك الكم والكيف لا يكون باقتضاء ذاتها، وإلا امتنع تحولها عما هي عليها؛ وكل ما لا يكون بالذات فهو بغيره؛ وكل ما يكون بغيره فهو حادث وذو بدء في الوجود، لاستحالة إيجاد الموجود، ولبداهة امتناع التأثير في الازلي القديم بل امتناع كون الزمان بنفسه غيرمتناه.

إن قيل: "إن الحقيقة المقدارية لو فرضناها حادثة وموجودة بعد أن لم تكن فلا شك في دلالتها على وجود الخالق، وأما إن فرضناها موجودة أزلا فلا تحتاج إلى وجود الخالق".

قلنا: إن فرض عدم التناهي وأزلية الوجود للحقيقة المقدارية محال بنفس هذا البرهان 
و ذالك لما قلنا من ان تخصيص وجود العالم بكمه وكيفه اللذين خص هما يكون بغيره، وكل ما يكون باالغير فهو حادث فالعالم حادث ويمتنع ان يكون أزليا
 ونقول في توضيح الدليل الثاني: إن ما بأيدينا من الانفعالات تکون علي قسمين:

أحدهما هو فعل الفاعل المختار ولا شك في أنه يکشف عن وجود فاعله وخالقه القادر علي الفعل والترك _ ولا بد وأن يکون هو شيئا بخلاف الاشياء ومتعاليا عن المقدار والاجزاء إذا کان موجدا لذوات الاشياء وماهياتها وأعيانها الخارجية دون مجرد التغيير فيها وتحويلها عن صور صورة إلي أخري کما بيناه.

ثانيهما هو ما نري من انفعالات الاشياء غير القسم الاول _ وذلك کإحراق النار وإشراق الشمس وأمثالهما _ ولا شك في أن هذا القسم حيث لا يکون باقتضاء ذوات الاشياء _ وإلا لم يمکن سلبها عن الاشياء وفرض کونها علي کيفية أخري _ فلا بد وأن يستند إلي فعل الفاعل المختار.

قال الله تعالي:

أفي الله شك فاطر السماوات والارض؟!

فتري أنه تعالي يرشدك إلي أن کون السماوات والارض مفطورين ومنفعلين بفطر فاطر يکون أمرا مفروغا عنه. 

... فقال أبو عبد الله عليه السلام: أيها الرجل ليس لمن لا يعلم حجة على من يعلم فلا حجة للجاهل. يا أخا أهل مصر تفهم عني فإنا لا نشك في الله أبدا أ ما ترى الشمس والقمر والليل والنهار يجريان ليس لهما مكان إلا مكانهما فإن كانا يقدران على أن يذهبا ولا يرجعان فَلمَ يرجعان؟ وإن لم يكونا مضطرين فلمَ لا يصير الليل نهارا والنهار ليلا؟ اضطرا والله يا أخا أهل مصر إلى دوامهما، والذي اضطرهما أحكم منهما وأكبر منهما، قال الزنديق صدقت،ثم قال أبو عبد الله عليه السلام يا أخا أهل مصر الذي تذهبون إليه وتظنونه بالوهم فإن كان الدهر يذهب بهم لمَ لا يردهم وإن كان يردهم لمَ لا يذهب بهم؟ القوم مضطرون يا أخا أهل مصر. السماء مرفوعة والارض موضوعة لمَ لا تسقط السماء على الارض؟ ولمَ لا تنحدر الارض فوق طباقها فلا يتماسكان ولا يتماسك من عليهما؟ فقال الزنديق أمسكهما والله ربهما وسيدهما.
.

فآمن الزنديق على يدي أبي عبد الله عليه السلام. فقال له حمران بن أعين: جعلت فداك إن آمنت الزنادقة على يديك فقد آمنت الكفار على يدي أبيك. فقال المؤمن الذي آمن على يدي أبي عبد الله عليه السلام اجعلني من تلامذتك. فقال أبو عبد الله عليه السلام لهشام بن الحكم: خذه إليك فعلمه. فعلمه هشام، فكان معلم أهل مصر وأهل الشام وحسنت طهارته حتى رضي بها أبو عبد الله عليه السلام.
 

المرحلة الثانية: الهتاف من السماء إلى تعريف الخالق الحق جل وعلا
قبل الشروع في ما وعدناه من تبيين البرهان وتوضيح مقدماته نتبرك بذكر نماذج من نصوص علم السماء المشيرة إلى ما قدمناه من البرهان وأصوله ومقدماته، فنقول مستعينا باللّه‏ عزّ وجلّ ومتمسكا بحبل ولاء وليّه عجل اللّه‏ تعالى فرجه الشريف:

قال اللّه تبارك وتعالى:

«وكل شيء عنده بمقدار، عالم الغيب والشهادة الكبير المتعال».
 

الامام الجواد عليه السلام:

إن ما سوى الواحد متجزي، واللّه‏ واحد أحد لا متجزي ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء ومتوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

بل هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يتبعض بتجزئة العدد في كماله.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

قبل كل غاية ومدة وإحصاء وعدة، تعالى عما ينحله المحددون من صفات الاقدار ونهايات الاقطار.
 

... قال [الزنديق] فحده (أي صفه) لي، قال [الامام الرضا عليه السلام]:

إنه لا يحدّ (أي لا يوصف). قال: لمَ؟ قال: لان كل محدود متناه إلى حد، فإذا احتمل التحديد احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان، فهو غير محدود، ولا متزائد، ولا متجزي، ولا متوهم.
 

الامام المجتبى عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي لم يكن له... شخص فيتجزيء، ولا اختلاف صفة فيتناهي.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شانا وعظم سلطانا.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

وكل شيء وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏، فأما ما عبرت الالسن عنه أو عملت الايدي فيه فهو مخلوق،... وكل موصوف مصنوع وصانع الاشياء غير موصوف بحد مسمّى، لم يتكون فتعرف كينونته بصنع غيره، (فإن الصنع لا يتعلق إلا بالمقدار القابل للوصف والادراك). ولم يتناه إلى غاية إلا كان غيره، لا يزل من فهم هذا الحكم أبدا وهو التوحيد الخالص فاعتقدوه وصدقوه وتفهموه بإذن اللّه‏ عز وجل، ومن زعم أنه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحد، فكيف يوحد من زعم أنه عرفه بغيره (فإن كل مدرك ومعروف بنفسه، فهو غير اللّه‏ سبحانه وتعالى).
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ اللابس الكبرياء بلا تجسد، والمرتدي بالجلال بلا تمثيل...، والمتعالي عن الخلق بلا تباعد، والقريب منهم بلا ملامسة.
 الموصوف. وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة، فمن وصف اللّه‏ فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

تعالى الملك الجبار أن يوصف بمقدار.
 

إنه تعالى لطيف، عظيم، كبير، جليل، ولكن ذلك كله على خلاف اللطافة والعظمة والكبرياء والجلالة المقدارية:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إن ربي لطيف اللطافة فلا يوصف باللطف، عظيم العظمة لا يوصف بالعظم، كبير الكبرياء لا يوصف بالكبر، جليل الجلالة لا يوصف بالغلظ.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

جلّ أن تحله الصفات، لشهادة العقول (فإن جواز الاتصاف فرع المقدار والعدد، والمقدار ملاك المصنوعية). أن كل من حلته الصفات مصنوع.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

ليس بربّ من طرح تحت البلاغ أو وجد في هواء أو غير هواء.
 

الامام أمير المؤمنين عليه ‏السلام:

ما تصوّر فهو بخلافه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ما تصوّر في الاوهام فهو بخلافه.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... لكنا نقول: كل موهوم بالحواس، مدرك بها تحده الحواس ممثلا فهو مخلوق، ولا بد من إثبات صانع الاشياء خارجا من الجهتين المذمومتين: إحديهما النفي إذ كان النفي هو الابطال والعدم، والجهة الثانية التشبيه بصفة المخلوق الظاهر التركيب والتأليف. (الذي لا يكون إلا مقداريا ). فلم يكن بدّ من إثبات الصانع لوجود المصنوعين والاضطرار منهم أنهم مصنوعون وأن صانعهم غيرهم وليس مثلهم... 
 

الامام الصادق عليه السلام:

... ولكن لا بد من الخروج من جهة التعطيل والتشبيه، لان من نفاه أنكره ورفع ربوبيته وأبطله، ومن شبهه بغيره (من المقادير). فقد أثبته بصفة المخلوقين المصنوعين الذين لا يستحقون الربوبية، ولكن لا بد من إثبات ذات بلا كيفية، لا يستحقها غيره، ولا يشارك ولا يحاط بها ولا يعلمها غيره...
 

... فقال له أبو عبد اللّه‏ عليه السلام: اسأل عما شئت، فقال: ما الدليل على حدوث الاجسام؟
فقال: إني ما وجدت شيئا صغيرا ولا كبيرا إلا وإذا ضمّ إلى مثله صار أكبر، وفي ذلك زوال وانتقال عن الحالة الاولى، ولو كان قديما (بخلاف الشيء المقداري الجاري عليه الزمان). ما زال ولا حال، لان الذي يزول ويحول يجوز أن يوجد ويبطل، فيكون بوجوده بعد عدمه 
. دخول في الحدث، (المستلزم لكونه بالصانع). ). وفي كونه في الازل دخوله في القدم، ولن تجتمع صفة الازل والحدوث، والقدم والعدم
 في شيء واحد.

فقال عبد الكريم: هبك علمت في جري الحالتين والزمانين على ما ذكرت واستدللت على حدوثهما، فلو بقيت الاشياء على صغرها، من أين كان لك أن تستدل على حدثها؟ فقال العالم عليه السلام: إنما نتكلم على هذا العالم الموضوع، فلو رفعناه ووضعنا عالما آخر، كان لا شيء أدل على الحدوث من رفعنا إياه ووضعنا غيره،
. ولكن أجبتك من حيث قدرت أن تلزمنا ونقول: إن الاشياء لو دامت على صغرها لكان في الوهم أنه متى ما ضم شيء إلى مثله كان أكبر، وفي جواز التغيير عليه، خروجه من القدم
. كما بان في تغييره دخوله في الحدث، ليس لك ورآئه شيء يا عبد الكريم.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

فالحدّ لغيره مضروب وإلى غيره منسوب.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لانه اللّه‏ الذي لم يتناه في العقول فيكون في مهب فكرها مكيفا، وفي حواصل رويّات همم النفوس محدودا مصرّفا... الذي لما شبّهه العادلون بالخلق المبعّض المحدود في صفاته، ذي الاقطار والنواحي المختلفة في طبقاته، وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته، انتفى أن يكون قدروه حق قدره.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

خلقة اللّه‏ الخلق حجاب بينه وبينهم، ومباينته إياهم مفارقته إينيتهم... وأدوهم إياهم دليل على أن لا أداة فيه، لشهادة الادوات بفاقة المادين... وكنهه تفريق بينه وبين خلقه، وغيوره تحديد لما سواه.
 

الامام أبو جعفر الثاني عليه السلام: 

جل وعز عن أداة خلقه وسمات بريّته وتعالى عن ذلك علوّا كبيرا.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

ولا تناله التجزئة والتبعيض.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام: 

يوحّد ولا يبعّض.
 

الامام الرضا عليه السلام:

فكلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت أجزائه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... فمن وصف اللّه‏ فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

أول عبادة اللّه‏ معرفته، وأصل معرفة اللّه‏ توحيده، ونظام توحيد اللّه‏ نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق وشهادة كل موصوف أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف، وشهادة كل صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدث، وشهادة الحدث بالامتناع من الازل الممتنع من الحدث، فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته، ولا إياه وحد من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثله، ولا به صدق من نّهاه، ولا صمد صمده من أشار إليه، ولا إياه عنى من شبهه ولا له تذلل من بعضه، ولا إياه أراد من توهمه...
 

الامام الكاظم عليه السلام:

لا يكون شيء في السماوات والارض إلا بسبعة بقضاء وقدر وإرادة ومشيئة وكتاب وأجل وإذن. فمن قال غير هذا فقد كذب على اللّه‏، أو رد على اللّه‏ عز وجل.
 

... يونس بن عبد الرحمن عن أبي الحسن الرضا عليه السلام قال: قلت: لا يكون إلا ما شاء اللّه‏ وأراد وقضى؟ فقال: لا يكون إلا ما شاء اللّه‏ وأراد وقدر وقضى. قال: قلت: فما معنى شاء؟ قال: ابتداء الفعل. قلت: فما معنى أراد؟ قال: الثبوت عليه. قلت: فما معنى قدر؟ قال: تقدير الشيء من طوله وعرضه. قلت: فما معنى قضى؟ قال: إذا قضاه أمضاه، فذلك الذي لا مرد له.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

...إذا لتفاوتت ذاته ولتجزّء كنهه.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

كل معروف بنفسه مصنوع.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

دليله آياته، ووجوده إثباته.
 

الامام الرضا عليه السلام:

بصنع اللّه‏ يستدل عليه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

وفيها أثبت غيره ومنها أنيط الدليل.
 

إن المستفاد من هذه النصوص السماوية هو:

1. كل ما سوى اللّه‏ تبارك وتعالى يكون مخلوقا مقداريا متجزيا قابلا لفرض الزيادة عليه والنقصان منه، واللّه‏ جلّ جلاله يخالف خلقه في كلّ ذلك فهو خالق متعال عن المقدار والاجزاء والعدد.

2. كلّ ما سوى اللّه‏ تعالى قابل للتعريف والتوصيف والتجديد، وهو جلّ وعلا لا يوصف ولا يعرف بذاته أبدا، ولا سبيل للعلم بوجوده إلا بالدلالة العقلية عليه من وجود خلقه.

3. لا يكون كبر اللّه‏ تعالى وعظمته بمعنى سعته الوجودية باشتمال كل زمان ومكان وكل شيء من الاشياء، وبعبارة أخرى: من حيث كون ذاته تعالى غير متناهية ومحيطة بكل شيء.

4. لا يعقل فرض وجود شيء ثالث بين اللّه‏ (الخالق). وما سواه (المخلوق). على الصفات التي بينا لهما.

5. كلّ ما يتصور من الصفات والاحوال فهو من ملكات الاقدار، واللّه‏ تعالى خارج عن قابلية الاتصاف بها شأنا وموضوعا.

6. إن كمال معرفة اللّه‏ تعالى هو التصديق بوجوده فقط، وأما البحث والفحص عن معرفة ذاته جلّ وعلا على أي نحو كان ـ حصوليا أو حضوريا أو... ـ فهو تشبيه وضلالة وتضليل.

7. من أنكر وجود الخالق تعالي على ما عرّفناه ـ وهو كونه شيئا بخلاف الاشياء ـ فقد أنكر بداهة ما يحكم به عقله من امتناع وجود الخلق بلا خالق يخالفه.

8. من أثبت وجود اللّه‏ تعالى على جهة التشبيه والمسانخة بينه وبين خلقه، أو على جهة الوحدة والعينية بينهما فهو ضال عن المعرفة الحقة الالهية ضلالا بعيدا.

وهناك مطالب أخرى نذكرها في محلها إن شاء اللّه‏ تعالى.

هذا، ولكن المعرفة البشرية (الفلسفة والعرفان). تخالف العلوم البرهانية السماوية في كلّ النقاط المذكورة كما سنتعرض إلى تفصيل ذلك بعون اللّه‏ جلّ جلاله.

المرحلة الثالثة
إيضاح البرهان وأصولِه ونتائجِه
تبيين الاصل الاول
: إن كل ما نراه وندركه ويمكن أن نتصوره من الاشياء والموجودات يجوز عليه التغير والزوال والتحول عما هو عليه إلى غيره، ويمكن فرض الزيادة عليه والنقصان منه
 بالنظر إلى ذاته،
 وكل ما كان كذلك فيكون حقيقة مقدارية، متجزية، وماهية عددية يستوي له الوجود والعدم،
 بداهة أن الزيادة والنقصان لا يمكن أن يتصور إلا في المقدار والعدد، ولا يتحقق موضوعهما إلا في الحقيقة ذات الاجزاء والابعاض.
 فلا نعقل شيئا موجودا ـ لا تصورا ولا خارجا
 ـ إلا في المقدار والاجزاء والعدد
 والحكم بذلك بديهي وجداني لا يحتاج إلى أي برهان، وأضف إلى ذلك:

1. إن كل ما يمكن أن يوجد فهو قابل لوصف الانقسام والمساواة والتعدد، ـوذلك أنه قابل لفرض الزيادة عليه، وكل ذلك يكون من خواص الكم ويتفرع على وجود المقدار والاجزاء بالبداهة.

2. إن ما يمكن أن يوجد يمتنع أن يتحقق مبهما ولا يوجد إلا بالتشخص والتعين بالحدود الوجودية، والتشخص والتميز لا يتصور أن يتحقق إلا بالمقدار والاجزاء، فلا يتحقق شيء إلا متجزيا مقداريا.

الامام المجتبى عليه السلام:

... الحمد للّه‏ الذي لم يكن له... شخص فيتجزيء، ولا اختلاف صفة فيتناهي.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... فهو الواحد الذي لا واحد غيره لانه لا اختلاف فيه.
 

4. إنه يشهد لهذا الحكم الوجداني البرهاني أنك لا تجد أحدا أثبت وجود شيء مطلقا، إلا اعتقد فيه المقدارية ـ متناهيا فرضه أم غير متناه ـ حتى أنهم وصفوا بها الذات المتعالية!!
 وسيتضح ذلك من موارد ما نأتي بها من شواهد كلامهم وتوضيح مرامهم،
إن شاء اللّه‏ تعالى.

5. دلالة مضمون الادلة الشرعية القطعية الخارجة عن حد الاحصاء على استحالة تحقق الموجود المجرّد عن المقدار مطلقا، ويأتي تفصيل البحث عن ذلك إن شاء اللّه‏ تعالى في مبحث " أسطورة المجردات".

الامام الجواد عليه السلام:

إن ما سوى الواحد متجزيء، واللّه‏ واحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دالّ على خالق له.
 

الامام الباقر عليه السلام:

إنما يعقل ما كان بصفة المخلوق وليس اللّه‏ كذلك.
 

فكل ما سوى اللّه‏ تعالى مخلوق مقداري متجزيء، فإن صفة الصنعة ليست إلا ذلك:

الامام الصادق عليه السلام:

... أمصنوع أنت أم غير مصنوع؟ فقال عبد الكريم ابن أبي العوجاء: بل أنا غير مصنوع، فقال له العالم عليه السلام: فصف لي لو كنت مصنوعا كيف كنت تكون؟ فبقي عبد الكريم مليا لا يحير جوابا وولع بخشبة كانت بين يديه وهو يقول: طويل، عريض، عميق، قصير، متحرك، ساكن، كل ذلك صفة خلقه، فقال له العالم عليه السلام:فإن كنت لم تعلم صفة الصنعة غيرها فاجعل نفسك مصنوعا لما تجد في نفسك مما يحدث من هذه الامور...
 

بيان الاصل الثاني (وهو: أن كل ما يمكن أن يوجد فلا بد لوجوده من خالق وموجد). 

الزيادة والنقصان في الذات المقدارية ـ أو الوجود والعدم لها ـ ليس إلا بالفاعل الموجد والمعدم، فلا يصبح العدم بنفسه وجودا والوجود عدما أبدا بالبداهة. قال اللّه‏ تبارك وتعالى: 

أم خلقوا من غير شيء؟!
 

الامام الصادق عليه السلام:

إنك تعلم أن المعدوم لا يحدث شيئا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

ولا بد للمخلوق من الخالق.
 

الامام الصادق عليه السلام:

فما ليس بشيء لا يقدر على أن يخلق شيئا وهو ليس بشيء.
 

الامام الصادق عليه السلام:

مع أنا لم نجد بناء من غير بان، ولا أثرا من غير مؤثر، ولا تأليفا من غير مؤلف.
 

الامام الصادق عليه السلام:

ألا ترى أنك إذا نظرت إلى بناء مشيد مبني علمت أن له بانيا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده؟
 

الامام الصادق عليه السلام:

لو رأيت تمثال إنسان مصورا على حائط، فقال لك قائل: إن هذا ظهر هاهنا من تلقاء نفسه لم يصنعه صانع، أكنت تقبل ذلك؟ بل كنت تستهزء به، فكيف تنكر هذا في تمثال مصور جماد ولا تنكر في الانسان الحي الناطق. 
 

الامام الصادق عليه السلام:

فلم يكن بد من إثبات الصانع لوجود المصنوعين والاضطرار منهم إليه أنهم مصنوعون.
 

الامام الصادق عليه السلام:

كيف يخلق لا شيء شيئا؟!
 

ولا مجال للاشكال في الادلة الشرعية المشار إليها بأن يقال: "إنها ظنية"، وذلك لكثرتها المذكورة بحيث يحصل القطع بصدور مضمونها ـ بل إن وجوب التسليم عند مضامينها من ضروريات الاديان ـ لمن راجع عشر أعشار ما ورد من النصوص والخطب الواردة لبيان توحيد الباري جل وعلا في نهج البلاغة والصحيفة السجادية والكافي والتوحيد والمحاسن والبحار و...، وعلى هذا فيكون النظر في أسناد تلك الادلة من الغفلة بل الخبط جدا. هذا كله، مع غض النظر عن اشتمال تلك النصوص على براهين قطعية جلية غالبا بحيث لا يقاس بها غيرها من الادلة التى أقامتها الافكار البشرية لاثبات المعارف الالهية إلا ظلما عدوانا وجورا واعتسافا. كما أنه لا يرد الاشكال فيها بأن يقال: "لا يجوز التعبد بقول الغير في المعارف العقلية لاستلزامه الدور"، لانه إذا كان مدعي الامامة والتقدم على غيره ذا كمالات يثبت بها تقدمه على غيره، يحكم العقل بوجوب اتباعه. ومن الكمالات المذكوره هي نفس ما يصدر عنه بعنوان الاعجاز لا من حيث كون ذلك فعلا إلهيا حتّى يلزم الدور، بل من حيث دلالة المعجزة المذكورة على كمال صاحبها وكونه مقدما على غيره من حيث العلم والقدرة. بل يمكن أن يقال: "إن وجود الخالق تعالي وحجية الحجج عليهم السلام يثبتان معا في مرتبة واحدة بإرائة الاعجاز ـ ولو بعنوان أنه فعل الهي ـ من مدعي مقام الحجية، ولا يكون إثبات حجية الحجّة متوقفة على إثبات وجود الخالق تعالى قبل ذلك حتى يتوهم منه لزوم الدور، والتامل في سيرة الحجج الالهية في هداية الامم إلى معرفة الخالق تعالي يقضي بأن أمر الهداية الالهية استقر على هذا الوجه، ولم يكن الناس يهتدون إلى معرفة خالقهم قبل معرفتهم السفراء الالهية، حتى يحثهم ذلك إلى الفحص عن وجود حججه بعد ذلك. إن قلت: إنا إذا أثبتنا وجود الخالق تعالي وكونه حكيما لا يصدر عنه القبيح، يلزم منه أن لا يصدّق مدعي النبوة والامامة كذبا، وأما في المقام فلا دليل على امتناع صدور الكذب والقبيح عن الشخص المذكور، قلت: إن مدعي التقدم على غيره إذا أثبت لنفسه علما وقدرة لا يحتاج معهما إلى غيره، فلا يصدر عنه الكذب والقبيح بنفس ما دل على كون الخالق تبارك وتعالى منزها عنهما (وهو كونه تعالى عالما قادرا غنيا عن غيره) فقد ثبت بهذا البيان وجوب التسليم عند نصوص مكتب الوحي، ولزوم اتباع أهله مطلقا بلا فرق في ذلك بين الاصول الاعتقادية وغيرها، ولا يلزم الدور في شيء منهما أصلا. ومع هذا كله لا يخفى أنا لا نحتاج إلى هذه المرحلة أصلا، لان الاصول الاعتقادية في مكتب الوحي مبينة ببراهين لا نحتاج معها إلى التعبد فيها أبدا).

تبيين النكتة القادمة
 

الحقيقة المقدارية المتجزية العددية، تكون محدودة بحدود أجزائها المعينة، فلا يمكنها أن تضيف على نفسها شيئا بالبداهة. فلا تكون موجدةً ومعدمةً لشيء أبدا. فإن إدعاء: "زيادة الشيء أو نقصانه بنفسه"، مساو لادعاء: "كونه موجدا ومعدما لغيره"، ولا اختلاف بينهما إلا بالاعتبار حيث إن الشيء المقداري إن فرضنا أنه وجد زائدا عليه شيء آخر، فكما يصح لنا أن نقول: "إنه زيدَ عليه بلا علة سوى نفسه"، كذلك يصح لنا أن نعبر عن ذلك بقولنا: "إنه أوجد شيئا آخر زائدا على نفسه".

بل لا اختلاف بين التعبيرين المذكورين وبين أن نقول: "إنه قد وجد هناك شيء ولا علة له سوى نفسه!!" إلا بالاعتبار. وذلك أنه إذا جاز أن يوجد شيء بلا استناد إلى إيجاد الخالق المتعال، فلا فرق في ذلك بين أن ننظر إلى شيء كان هناك من قبل في جنبه أم لا، كما أنه لا فرق في ذلك بين أن نعتبر أحدهما علة للاخر أم لا.

القرآن الكريم:

إن الذين تدعون من دون اللّه‏ لا يخلقون ذبابا ولو اجتمعوا له.
 

و:

أم هم الخالقون؟!
 

الامام الرضا عليه السلام:

كيف ينشيء الاشياء من لا يمتنع من الانشاء.
 

الامام الرضا عليه السلام:

لعجز كل مبتدء عن ابتداء غيره.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل معط منتقص سواه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

فكلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذاً لتفاوتت أجزاؤه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ولو اجتمع جميع حيوانها من طيرها وبهائمها وما كان من مراحها وسائمها وأصناف أسناخها وأجناسها وأكياسها، على إحداث بعوضة ما قدرت على إحداثها، ولا عرفت كيف السبيل إلى إيجادها ولتحيرت عقولها في علم ذلك وتاهت، وعجزت قواها وتناهت، ورجعت خاسئة حسيرة... مقرّة بالعجز عن إنشائها، مذعنة بالضعف عن إفنائها.
 

الامام الصادق عليه السلام:

فما ليس بشيء لا يقدر أن يخلق شيئا وهو ليس بشيء، كذلك ما لم يكن فيكون شيئا يسأل فلا يعلم كيف كان ابتداؤه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل موصوف أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف.
 

الامام الرضا عليه السلام:

... بتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهيره الجواهر عرف أن لا جوهر له،... ففرق بها بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد، شاهدة بغرائزها أن لا غريزه لمغرزها.
 

فلا يكون الموجد والمعدم إلا ما هو بخلاف المقدار:

قال اللّه‏ تعالى:

«قل أرأيتم شركائكم الذين تدعون من دون اللّه‏ أروني ما ذا خلقوا من الارض أم لهم شرك في السموات»؟
 

«أم جعلوا للّه‏ شركاء خلقوا كخلقه فتشابه الخلق عليهم قل اللّه‏ خالق كل شيء وهو الواحد القهار».
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

انفرد بصنعه الاشياء، فأتقنها بلطائف التدبير.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إنه جل ثناؤه علة كل شيء وليس شيء بعلة له.
 

ويقول اللّه‏ تعالى:

يا عيسى أنا ربك ورب آبائك الاولين، إسمي واحد وأنا الاحد المتفرد بخلق كل شيء، وكل شيء من صنعي وكل إلي راجعون.
 

الامام الحسين عليه السلام:

يوجد المفقود ويفقد الموجود، ولا تجتمع لغيره الصفتان في وقت.
 

... وتفردت بخلق الخلق كلهم، فما من باريء مصور صانع متقن غيرك... وأشهد أن الذين اتخذوا من دونك آلهة أن إلهتهم لا يخلقون شيئا وهم يخلقون.
 

بل ليس في إمكان الموجود المقداري إلا التغير والتحول:

الامام الرضا عليه السلام:

وإن كل صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.
 

الامام الرضا عليه السلام:

لا يتغير اللّه‏ بانغيار المخلوق، كما لا ينحد بتحديد المحدود.
 

الامام الصادق عليه السلام:

هو أجل من أن يعاني الاشياء بمباشرة ومعالجة، لان ذلك صفة المخلوق الذي لا يجيء الاشياء له إلا بالمباشرة والمعالجة، وهو تعالى نافذ الارادة والمشيّة فعال لما يشاء.
 

فلا وجه لفرض استناد وجود الممكنات والمحدثات إلى ممكن أو حادث آخر، ـ كما في برهان الوجوب والامكان، أو الحدوث والقدم ـ ولانكون محتاجا إلى تجشم الاستدلال لابطال الدور والتسلسل بل ظهر بما بيناه أن فرضها باطل في نفسه، وبعبارة أخرى: إن التسلسل والدور في أمر الايجاد محال موضوعي ولانحتاج لابطالهما إلى إقامه الدليل على استلزامها المحال. مضافا إلى أن التسلسل لا يمكن إبطاله على مباني أصحاب مدرسة الفلسفة إن لم نقل إن بناء عقائدهم يكون على جواز التسلسل، فإنه مع القول ببطلان التسلسل يهدم بنيان معارفهم من الاساس. توضيح ذلك ـ كما يأتي مفصلا إن شاء اللّه‏ تعالى ـ ان الادلة التي أقيمت على بطلان التسلسل تكون على قسمين، قسم منها يدل على بطلان التسلسل من حيث استحالة اللامتناهي مطلقا، وقسم آخر منها فلا يدل عليه من هذه الجهة. فالقسم الثاني منهما لا يتم في نفسه ويكون باطلا من رأسه، والقسم الاول، فليس لاهل الفلسفة أن يتمسكوا به لانهم لا يعترفون باستحالة مطلق اللامتناهي، بل اعترافهم بذلك يستلزم بطلان كل معارفهم المبتنية على أزلية العالم وقدم الموجودات وتحقق اللامتناهي في المقدار والعدد. وبالجملة، فإنهم إن اعترفوا باستحالة اللامتناهي على إطلاقه، فلا يستقر لهم حجر على حجر وينهدم اساس مطالبهم. وان لم‏يقولوا به فلا دليل لهم على ابطال التسلسل وإثبات واجبهم.

تقول الفلسفة:

إنه تعالى واجد لما يعطيه من الخلقة وشؤونها وأطوارها، مليء بما يهبه ويجود به، وإن كانت أفهامنا من جهة اعتيادها بالمادة وأحكامها الجسمانية يصعب عليها تصور كيفية اتصافه تعالى ببعض ما: يفيض على خلقه من الصفات ونسبته إليه تعالى"

ونقول: إذا قلنا بأن الخالق تعالى "هو واجد لما يعطيه ومليء بما يهبه" فالالتزام باتصافه بصفات الاشياء ـ بل وعينية ذاتهما فضلا عن الصفات ـ يكون من الحكم العقلي البرهاني، ولا يصح لنا أن نقول: "إن ذلك يكون من جهة اعتياد أفهامنا بالمادة وأحكامها الجسمانية". فإن مع الاعتقاد بـ"وجوب السنخية بين العلة والمعلول"، أو "كون المعلول مرتبة من مراتب وجود العلة ورابطة بالنسبة إليها، وامتناع كون المعطي فاقدا" وأمثال ذلك من القواعد الفلسفية فامتناع القول بتنزه ذات الخالق عن الصفات المادية المخلوقة أوضح من أن يخفى.

بيان الاصل الثالث (وهو امتناع وجود اللامتناهي مطلقا):

اللامتناهي، حقيقة أو خيال؟!

تقول المعرفة البشرية:

حدوث العالم محال، وأزمنة وجوده لا متناهية،
المعلول مرتبة من مراتب وجود العلة،
للوجود مرتبة غير متناهية الشدة،
اللّه‏ تعالى هو الوجود اللامتناهي،
ونقصد هاهنا الرد على ذلك كله ببيان:

استحالة تحقق موضوع اللامتناهي مطلقا،
إبطال برهان أصحاب الفلسفة لاثبات واجبهم المبتني على كون الوجود مشككا،
الكشف عن تحريف الفلسفيون حقيقة معنى العلة والمعلول،
إبطال كون الوجود مشككا،
بيان تنزه وجود الخالق عن الخلق كله،
الماهية العددية والموجود المقداري يستحيل أن تصل من طرف الزياده إلى حد "لا يتناهي" و"غير محدود"، فإن نفس جواز التكرار فيها دليل على التناهي، فلا يكون الموجود المقداري على نحو لا يمكنه الزيادة بل هي محدودة وقابلة للزيادة عليها دائما
 وإلا يلزم:

ألف: خلاف الذات 

ب: خلاف الفرض 

ج: خلاف البداهة 

ونقول مضافا إلى ذلك:

1. إن ما فرض غير محدود وبلا نهاية وغير متزائد فهل له نصف وأجزاء أم لا؟! فإن لم يكن له نصف فليس مقداريا ولا عدديا ـ وحينئذ فالتعبير عنه بالاكبر والاكمل والاكثر والاشد والازيد... مما لا يرجع إلى معنى معقول، ويستلزم التناقض. ـ وإن كان له نصف، فالنصف منه إما يساوي الكل أو أقل منه أو أكثر، والاول خلاف ما فرضناه نصفا، والثاني فمحدود فالكل أيضا محدود لانه ليس إلا نصفا ونصفا والمحدود مع المحدود ليس إلا محدودا، والثالث ـ مضافا إلى أنه خلاف ما فرضناه نصفا ـ يدل على محدودية ما فرضناه غير محدود وبلا نهاية أيضا.

2. نكرر البرهان بعد ما نقصنا مقدارا معينا مما فرضناه غير محدود ولا متناه فنقول: الناقص إما أن يساوي الكل أو... 

3. إن ما يحتمل الزيادة والنقصان فلا يتحقق إلا بتحقق تمام أجزائه وتشخصها، واللامتناهي لا نهاية لاجزائه حتى يمكن أن يكون محققا بتمام أجزائه وإلا كان متناهيا. ولا فرق في ذلك بين أن يكون الاجزاء المفروضة مترتبة في الوجود من حيث الزمان ـ كنفس أجزاء الزمان ـ، أو مترتبة من حيث المكان ـ كنفس أجزاء المكان ـ فإن الثاني أيضا لا يمكن وجود أي جزء منه إلا بعد فرض وجود عدد غير متناه من تلك الاجزاء في نفس الامر حتى يمكنه أن يقع في محله أو مرتبته المخصوصة به.

4. فرض وجود الشيء بلا نهاية يستلزم عدمه وذلك لان نسبة كل النقاط المفروضة فيه مع الكل إما متساوية وإما متفاوتة، فإن كانت متساوية فالنقاط منطبقة والفواصل معدومة فالكل عدم، وإن كانت متفاوتة فاختلاف المقادير الحاصل من النسب المختلفة يستلزم تناهي الكل.

وعلى هذا فمن زعم أن اللامتناهي يكون موجودا واقعيا ـ لا يمكن فرض الزيادة عليه، أو لا يتزايد بما يزايد عليه، ولا يتناقص بما ينقص منه ـ لقد خلط بين أحكام العقل والوهم.

وإليك بعض ما يدل على الملازمة بين العدد والمقدار والتناهي:

الامام الصادق عليه السلام:

إنه متى ما ضم شيء إلى مثله كان أكبر...
 

... فخبرني الان عما قاله نبيكم في المسيح من أين أثبت له الخلق ونفي عنه الالهية وأوجب فيه النقص وقد عرفت ما يعتقد فيه كثير من المتدينين؟!

فقال أمير المؤمنين عليه السلام:

أثبت له الخلق بالتقدير الذي لزمه والتصوير والتغير من حال إلى حال والزيادة التي لم ينفك عنها والنقصان.
 

وفي مناظرة رسول اللّه‏ صلى الله ‏عليه ‏و‏آله مع الدهرية:

أولستم تشاهدون الليل والنهار وأحدهما بعد الاخر؟ فقالوا: نعم، فقال صلي الله عليه وآله ‏وسلم: أفترونهما لم يزالا ولا يزالون؟ فقالوا: نعم؛ قال صلي الله عليه وآله ‏وسلم أفيجوز عندكم اجتماع الليل والنهار؟ فقالوا: لا، فقال: فإذن ينقطع أحدهما عن الاخر فيسبق أحدهما ويكون الثاني جاريا بعده، فقالوا: كذلك هو، فقال صلي الله عليه وآله ‏وسلم: قد حكمتم بحدوث ما تقدم من ليل أو نهار ولم تشاهدوهما فلا تنكرو اللّه‏ قدرته.
 

قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم للدهرية:

أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم غير متناه فقد وصل إليكم آخر بلا نهاية لاوله، وإن قلتم إنه متناه فقد كان ولا شيء منهما.
 

الامام الصادق عليه السلام:

فقال له عبد الكريم: سألتني عن مسألة لم يسألني أحد عنها قبلك ولا يسألني أحد بعدك عن مثلها، فقال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:... إنك تزعم أن الاشياء من الاول سواء [لا ابتداء لها ولا تناهي] فيكف قدمت وأخرت [فإن التقديم والتأخير فرع المقدار، والمقدار يمتنع فيه عدم التناهي].
 

قال بعض الزنادقة لابي الحسن عليه السلام:

فحدّه [أي صفه] لى، قال: إنه لا يحد [أي لا يوصف فلا يعرف]، قال: لم؟ قال: لان كل محدود [أي موصوف] متناه إلى حد، [فإن التعريف والتوصيف فرع المقدار المستلزم للتناهي] فإذا احتمل التحديد، احتمل الزيادة، وإذا احتمل الزيادة احتمل النقصان... فهو غير محدود ولا متزائد ولا متجزيء ولا متوهم.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

وما احتمل الزيادة [وكان مقداريا] كان ناقصا [دائما]، وما كان ناقصا لم يكن تاما [أبدا]، وما لم يكن تاما كان عاجزا ضعيفا.
 

إن التجزي واختلاف الصفة والكيفية مستلزم للمقدار المستلزم للتناهي:

الامام المجتبى عليه السلام: 

الذي لم يكن له... اختلاف صفة فيتناهي.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

ولم تحط به الصفات فيكون بإدراكها إياه بالحدود متناهيا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن الكيفية جهة الصفة والاحاطة.
 

إن المقدار قليل دائماً لجواز الزيادة عليه أبدا:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل مسمى بالوحدة غيره قليل.
 

(وأما الواحد الحقيقي فلا يوصف بالقلة والكثرة).

إن قولنا: "إلى م" و"حتى م" فرع المقدار المستلزم للتناهي:

الامام الرضا عليه السلام: 

ومن قال "إلى م" فقد نهاه، ومن قال "حتى م" فقد غياه.
 

كما إن الوصف والحد ليس إلا للمقدار المستلزم للتناهي أيضا:

الامام الصادق عليه السلام:

ولا تحد فتكون محدودا.

كما قلنا أن اللّه‏ تعالى لا يوصف من حيث الذات والوجود بالتناهي وعدم التناهي، فكذلك علْمه تعالى لا يوصف بالتناهي وعدم التناهي أيضا، لتعاليه الذاتي عن العلم العددي، فإنه إن فرض علمه عدديا مقداريا للزم تناهيه مطلقا:

... ثم قال الرضا عليه السلام: يا سليمان هل يعلم اللّه‏ جميع ما في الجنة والنار؟ قال سليمان: نعم. قال: فيكون ما علمه اللّه‏ عز وجل أنه يكون من ذلك؟ قال: نعم. قال: فإذا كان حتى لا يبقى منه شيء إلا كان، أيزيدهم أو يطويه عنهم؟ قال سليمان: بل يزيدهم. قال: فأراه في قولك، قد زادهم ما لم يكن في علمه أنه يكون. قال: جعلت فداك، فالمزيد لا غاية له. قال: فليس يحيط علمه عندكم بما يكون فيهما إذا يكون][ أي الجنة والنار] لم تعرف غاية ذلك، وإذا لم يحط علمه بما فيهما لم يعلم ما يكون فيهما أن يكون، تعالى اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا.
 

توضيح الرواية: أن سليمان حيث حسب علم اللّه‏ تعالى عدديا، وذلك حيث وصف علم اللّه‏ تعالى ـ على حسب أن أخذ الامام عليه السلام عنه الاقرار بذلك ـ بوصف "الجميع" الحاكي عن المقدار والعدد، فأُفحم في الجواب وانسد عليه اختيار كلا طرفي النفي والاثبات في الجواب عما كان سأله الامام عليه السلام عن ذلك.

وعلى القائل بعدم التناهي، أن يفسر أمثال هذه النصوص، وأنى له بذلك وهو يعتقد بأن الموجودات غير متناهية. فإنه من الواضح أن أمثال قوله تعالى "خلق كل شيء" يستلزم تناهي وجود المخلوقات، ضرورة أنه لو كانت المخلوقات لا متناهية فلا يمكن أن يتم أمر خلقها حتى يصح أن يقال: "خلق كل شيء"، أو "يزيد في الخلق ما يشاء" أو... بل اللازم من فرض عدم تناهي المخلوقات هو امتناع وجود المخلوق مطلقا فضلا عن امتناع عدم تناهيها، وذلك أن إيجاد كل فرد من المخلوقات يمتنع إلا بعد انقضاء إيجاد أفراد لا متناهيه أو أجزاء لا متناهية من الخلق قبله، وحيث إن انقضاء ما لا يتناهي محال فيلزم أن لا يوجد شيء مطلقا.

«ونزلنا عليك الكتاب تبيانا لكل شيء».

«وكل شيء فصلناه تفصيلا».

أنى يكون له ولد ولم تكن له صاحبة وخلق كل شيء.

ولكن تصديق الذي بين يديه وتفصيل كل شيء.
 

وخلق كل شيء فقدره تقديرا.

يخلق ما يشاء إن اللّه‏ على كل شيء قدير.

صنع اللّه‏ الذي أتقن كل شيء.

يزيد في الخلق ما يشاء إن اللّه‏ على كل شيء قدير.

وكل شيء أحصيناه في إمام مبين.

اللّه‏ خالق كل شيء.

ربنا وسعت كل شيء رحمة وعلما.

وكل شيء عنده بمقدار، عالم الغيب والشهادة الكبير المتعال.
.

إنا كل شيء خلقناه بقدر
.

إن اللّه‏ بالغ أمره قد جعل اللّه‏ لكل شيء قدرا.

وأن اللّه‏ قد أحاط بكل شيء علما.

و أحصى كل شيء عددا.

وكل شيء أحصيناه كتابا.

ومن كل شيء خلقنا زوجين لعلكم تذكرون.

سبحان الذي خلق الازواج كلها.

لا اله إلا هو خالق كل شيء فاعبدوه.

قل أغير اللّه‏ أبغي ربا وهو رب كل شيء.

قال عذابي أصيب به من أشاء ورحمتي وسعت كل شيء.

إن ربي على كل شيء حفيظ.

قال ربنا الذي أعطى كل شيء خلقه ثم هدى.

يخلق اللّه‏ ما يشاء أن اللّه‏ على كل شيء قدير.

لا اله إلا هو كل شيء هالك إلا وجهه.

ثم اللّه‏ ينشيء النشأة الاخرة إن اللّه‏ على كل شيء قدير.

الذي أحسن كل شيء خلقه وبدأ خلق الانسان من طين.

أو ليس الذي خلق السموات والارض بقادر على أن يخلق مثلهم، بلى وهو الخلاق العليم.

أو لم يروا أن اللّه‏ الذي خلق السموات والارض قادر على أن يخلق مثلهم.

ثم إنه قد يتوهم أنه:

 + =  (= اللامتناهي)

 -  = 
 ×  = 
 = 0: 
= 0: 
0 =: 
فليعلم أن بيان أمثال هذه العبارات في العلوم الرياضي والهندسة والفيزيا لا صلة بينها وبين الاعتقاد بوجود اللامتناهي المزعوم أصلا، بل المراد من تلك العبارات هو التوسعة وتبيين أحكام اللامتناهي الذي لا يقف الي حد ولكن كل ما وحد منه بالفعل فيكون محدوداً متناهيا، وهو کما قد جاء في "دائرة المعارف الفارسى" في معنى " بى‏نهايت":

+(= +اللامتناهي).: عددى بزرگتر از هر عدد ديگر، يا (به جاى "بى‏نهايت دور"). موضعى كه نسبت به دستگاه مقايسه در وراء هر حدّى واقع است... علامت + (كه به اضافه بى‏نهايت خوانده مى‏شود). كه آن را به مجموعه اعداد حقيقى ملحق مى‏كنند، وبزرگتر از هر عدد حقيقى مى‏شمارند... منهاى بى‏نهايت را نيز به همان مجموعه ملحق مى‏كنند، و آن را كوچكتر از هر عدد حقيقى (اعم از مثبت يا منفى). محسوب مى‏دارند. وارد كردن اين علامات به منظور تعميم و تسهيل بيان احكام است. هيچ‏يك از علامات + و ـ (به اضافه بى‏نهايت، و منهاى بى‏نهايت). در واقع عدد نيستند. ولى گاهى از طريق اهمال آنها را در شمار اعداد به حساب مى‏آورند.

وجاء فيه أيضا:

بى‏نهايت كوچك رياضى اساسا متغيّر است، يك مقدار ثابت هر قدر هم كوچك باشد بى‏نهايت كوچك رياضى نيست.

وقد يحسن بنا هاهنا أن ننقل كلاما يرتبط بالمقام ويشتمل على فوائد مهمة:
إن السلسلة غير المتناهية وكل ما يداخله الكم بأن يصح أن يفرض أن شيئا ما مقدار من شيء ما سواء كان به ذلك في كم منفصل كالاعداد أو متصل كالمساحات ومنه على التحقيق اشتمال القوي في الكيفيات أو غيرها على مقدار ما هو الضعيف المسانخ لذلك القوي قابل للنقصان وعدمه الفرضيين، أي يصح أن يقطع النظر عن شيء ما منه ويقتصر على الباقى، وأن لا يقطع النظر عنه فيلحظ مع الباقى، وكل ما هو كذلك فهو متناه، لانه لا شك في أن المفروض الاول ناقص عن المفروض الثاني بقدر ما قطعت النظر عنه، سواء فرضته متناهيا أم غير متناه، وكل ناقص عن شيء ـ ولو فرضا ـ لا بد أن لا يكون بإزاء كل جزء منه، جزء من ذلك الشيء في نفس الامر، لاستحالة مطابقة الناقص في شيء مع الزائد عليه في ذلك الشى‏ء بالضرورة. فإذا فرضت أن كليهما في الاجزاء المفروضة تساويها كما غير متناهية، فلا يكون للزائد جزء منها إلا ويكون للناقص مثله، هذا خلف. فإن قلت: إن مراتب الاعداد غير متناهية، إذ لا عدد إلا وفوقه عدد، ولا شك أن عدد آحادها يجب أن يكون أزيد من ألوفها مثلا، مع أنهما غير متناهيين. قلت: هذا الذي يوجب استحالة وجود الاعداد جميعا إذ لو وجدت لزم أن يكون آحادها لا يزيد على ألوفها وهو محال، فليست الاعداد موجودة بعين ما ذكرناه. فليس الامتناع المدعى إلا عن وجود مثل ذلك، وحيث لا وجود فلا عدد فلا زيادة ولا نقصان في الحقيقة. وقد أغرب في هذا المقام صاحب الاسفار حيث قال: إن العلم بأن كل ما يحتمل الزيادة والنقصان يكون متناهيا إما من البديهيات أو من النظريات، والاول باطل وإلا لم يقع الاختلافات فيه بين العقلاء لكنهم اختلفوا. فمنهم من زعم أن أجزاء الجسم غير متناهية بالفعل. ومنهم من ركب العالم من أجزاء كروية الشكل لا نهاية لها. ومنهم من قال بالخليط الغير المتناهي، والمسلمون اتفقوا على أن معلومات اللّه‏ ومقدوراته لا نهاية لها. ومنهم من ذهب إلى أن أنواع الاكوان المقدورة للّه‏ تعالى غير متناهية، والجزء الذي لا يتجزي عندهم يمكن حصوله في أحياز غير متناهية على البدل، ومنهم من أثبت في العدم ذواتاً غير متناهية، وكذلك يعلم بالبديهة أن مراتب العدد غير متناهية، مع أن الالوف الغير المتناهية أكثر من الاحاد الغير المتناهية بألف مرّة، والحركات المستقبلة سيما حركات أهل الجنة ـ غير متناهية، مع أن كلا من هذه الامور قابلة للزيادة والنقصان. وإذا ضممنا هذه المعتقدات مع اعتقاد الفلاسفة صار إجماعا منعقدا على أن غير المتناهي مما يجوز أن يقبل الزيادة والنقصان، فكيف يكون العلم بامتناعه بديهيا. فإذن هذه القضية لا يمكن الجزم بها إلا بالبرهان، وذلك البرهان لا يتقرر إلا في ما يحتمل التطبيق، وبيانه: أن الموجب للتناهي هو أنه يجب انتهاء الناقص إلى حد لا يبقى منه شيء، ويبقى من الزائد بعده، وهذا إنما يجب أن لو تعذر وقوع جزء من الجملة الناقصة في مقابلة جزئين من الزائدة وإلا لم يجب انتهاء الناقص في حد يكون بعده للزائد شيء بإزائه منه، وذلك في ما يحتمل الانطباق، وفي ما يمتنع انطباق جزئين من إحدى الجملتين على جزء واحد من الاخرى، كاستحالة وقوع جسمين في حيز واحد وكاستحالة وقوع علة ومعلول في مرتبة أحديهما، فلا جرم إذا شغل من أحديهما بمماسة جزء من الاخرى، استحال اشتغاله بعينه بمماسة جزء آخر من الاخرى، وهذا يوجب انتهاء الناقصة إلى حد ينقطع ويبقى بعده من الزائدة شيء هو مقدار الزائدة أو عدده. وأما الامور التي لا انطباق بينهما لا بالطبع ولا بالوضع بل بالجعل فقط، فكل ما يجعل من إحدى الجملتين بقوته الخيالية بإزاء الاخر من الاخرى يكون عددا متناهيا. لكن يمكن أن يبقى من الجملتين ما لا يقوى على استحضاره، لان عقولنا ـ ونحن في هذه الدار ـ لا تقدر على أفعال وانفعالات غير متناهية، فلم يظهر الخلف في البواقى إلا بهذا الشرط. انتهى محل الحاجة من نقل كلامه. أقول: أما ما استند إليه في إبطال ضرورية القاعدة من وقوع الاختلافات بين العقلاء، فعجيب، إذ الضروري قد يتحمل الشبهة فيقع من جهتها الاختلاف، وأيضا أن البصائر مختلفة كالابصار قوة وضعفا، فكما أن بصرا يدرك ما لا يدركه الاخر من المحسوسات، فكذلك قد تدرك بصيرة ما لا تدركه الاخرى من الضروريات، وأعجب منه ما استنتجه من الامثلة التي ذكرها من إطباق العقلاء على جواز قبول غير المتناهي للزيادة والنقصان، فإن جملة من الامثلة من قبيل ما يستحيل وجوده كذلك ـ أي غير متناه ـ كمعلومات اللّه‏ ومقدوراته، فإنه يستحيل وجودهما تماما في الخارج. وكذلك أنواع الاكوان المقدورة والحركات المستقبلة نحوها، فإن الجواب الذي ذكرناه في مراتب العدد التي من جملة أمثلته أيضا هو الجواب في أمثاله. وأعجب منه حصره الدليل على القاعدة بالتطبيق الذي قرره بمجرد أنه لم يجد دليلا آخر، وقد عرفت من تقريرنا التنبيه على هذه القاعدة أنه لا يتحقق الزيادة إلا ولا بد أن يكون للزائد مقدار لا يكون قدر ذلك المقدار بعينه للناقص في نفس الامر، كالساعات للازمنة فمعنى كون زمان ساعاته زائدة بالاضافة إلى نفسه بعد إسقاط ساعة مثلا أو بإلاضافة غيره من زمان آخر أن يكون للزائد من الزمان ساعة لا تكون مثلها للناقص، ولا يكون للزائد ساعة إلا ويكون مثلها للناقص، ومع فرض كون الساعات لا إلى نهاية يلزم أن يكون الساعات غير المتناهية بعد طرح ساعة منها مثلا أو قبل مجيئها يوافق نفسها قبل الطرح أو بعد المجيئ، بمعنى أن يكون كل ساعة في الزائد مثلها في الناقص ولا مساس للقول بأنه يجوز أن يكون ما بإزاء ساعة من الناقص ساعتين من الزائد، إذ لو جاز ذلك لجاز أن يكون الناقص أزيد من الزائد بكثير بهذا الحساب... فإن قلت: إن حكم العقل غير قابل للتخصيص، فلا بد أن لا يجري ما ذكرت في موارد النقوض التي أشرت إلى بعضها. قلت: أما النقوض بالموجودات كالنفوس المفارقة وحركات الافلاك ونحوها من نقض القاعدة بما هو منتقض بنفسها، فإن القاعدة حاكمة بامتناعه، وجوازه فرع بطلانها، وكل من يصححها لا يصححه، فكأن الناقض توهم خلاف ذلك. أما النقوض بالمعدومات كمراتب الاعداد ونحوها، فالجواب أن قضية "أن الكل أعظم من الجزء" قضية مقدرة الموضوع، يعني أن الكل إذا وجد فهو أعظم من الجزء، وأما المعدوم الخارج عن الذهن والخارج فلا يخبر عنه ولا ميز فيه، فليس فيه كل ولا جزء ولا زائد ولا ناقص. ثم إنه قد جزاه اللّه‏ بإصراره في إنكار القاعدة الشريفة التي نص عليها المعصوم، بفضيحة الغلط في الحساب في قوله: "مع أن الالوف الغير المتناهية أكثر من الاحاد الغير المتناهية بألف مرة"، فإن الصحيح أن يقول أقل منها بما لا يتناهي، ولفضيحة الدار الاخرى أخزى وأمرّ وأدهى. فإن قلت: إن المعدومات متحققة في علمه تعالى. قلت: تحققها في علمه بريء عن العدد، سبحانه أحصى الاعداد من غير أن يوجد فيه آحاد. إذا عرفت ما تلوناه عليك فقد علمت أن دخول اللانهاية في الكثرة ـ أي كثرة كانت ـ ممتنع، لعدم قبولها الوجود إلا بقدر متناه، سواء كان لها اجتماع أم لا، وسواء كان لها ترتيب في الطبع أم في الوضع أم لا، فيلزم وجوب تناهي الحركات والانفعالات، ووجوب تناهي جميع التنزلات أو الترقيات، ووجوب تناهي كل قوي ينحل إلى الضعيف وشيء فوقه. وأما تهويل صاحب الاسفار بلزوم التعطيل في صنع اللّه‏ وجوده، وانقطاع فيضه وكرمه، فيؤمننا الجواب عنه بأن اللّه‏ تبارك وتعالى ليس بزماني حتى يكون فارغا في زمان عن شأنه. بل هو اللّه‏ العظيم الشأن الخالق للزمان والمكان، ليس بينه وبين شأنه زمان حتى يلزم تعطيله فيه عن ذلك الشأن، وليس انتهاء الزمان والزمانيات إلى عدم غير زماني يوجب انقطاع فيضه وكرمه، لان الانقطاع لا يصدق إلا بعدم زماني فتأمل. ثم إن انقطاع الفيض إن كان من لوازم إمكانه، فالنقصانات الامكانية في الفيض والكرم لا يوجب نقصا في الذات بل جعل الفيض قديما حينئذ يوجب انثلام وحدة الواجب تعالى ويفضي إلى أن يمتنع عن الازل معناه، تعالى اللّه‏ الواحد القيوم أن يثنى فيضه بثناء نفسه، قال مولانا أمير المؤمنين عليه السلام: ولو كان شيء معه قديما لكان إلها ثانيا... نسأل اللّه‏ التوفيق لان نهتدي بدلالة وليه إلى سواء الطريق، وأن يجعله لنا خير دليل وخير رفيق، صلى اللّه‏ عليه وعلى آبائه صلوة بشأنه تعالى في حقهم تليق.

الثاني: أن كل متكمم قابل للزيادة والنقصان سواء كان الكم متصلا أم منفصلا وكل ما هو كذلك فهو متناه. إذ لو زيد على غير المتناهي كذلك بقدر متناه فكمه مع الزيادة إن وافق كمه بدونها فمحال، وإن لم يوافق فالناقص عن شيء بقدر متناه متناه. وكذلك الزائد لانه بإزاء كل جزء من انتهاء الزائد فصاعدا إلى ما لا يتناهي إما جزء من الناقص فيلزم تساوي الناقص الزائد، وإن يِزدُِِ الزائد من طرف الابتداء بقدر نقصان الناقص فقد انتهى الناقص قبل الزائد بمقدار متناه، والزائد عن المتناهي بقدر متناه متناه، فقد انتهى الزائد كما انتهى الناقص فكلاهما متناهيان.

 واعلم أن كبرى هذا الاستدلال من كلام الامام الصادق عليه السلام، حيث استدل به على تنزيهه تعالى عن الجسمية بأن الجسم محدود، وإذا كان محدودا كان قابلا للزيادة والنقصان. وفي هذا القدر كفاية لمن استبصر.
 

"الموجود البسيط" موهوم آخر
قد قلنا إن اللّه‏ تعالى لا يتصف بالتناهي وعدمه شأنا حيث إن ذلكما من ملكات الاقدار والاشياء ذات عدد وامتداد وأجزاء وليس اللّه‏ تبارك وتعالى كذلك؛ ونقول هاهنا: إن وصف التركّب والبساطة أيضا يكون من شؤون الحقيقة المقدارية، وذلك بعد غض النظر عن أن وصف البساطة أيضا يكون موهوما ومحالا موضوعيا حتى بالنسبة إلى المقدار، وذلك أن الحقيقة العددية والموجود المقداري المتجزي القابل للنقصان والانقسام بالذات، لا يخرج بالتقسيم عن المقدار والاجزاء أبدا وإلا لزم:

1. خلاف الذات،2. خلاف الفرض، 3. خلاف البديهة.

وللزم أن يصبح العدم بتضعيفه بعدد غير متناه، موجودا مقداريا عدديا، وبديهي أن العدم لا يصير بالتكرار وجودا أبدا. 

الامام الصادق عليه السلام: 

إن ما سواه من الواحد متجزيء.
 

الامام أبوالحسن الرضا عليه السلام: 

واللّه‏ جل جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان.
 

الامام الجواد عليه السلام:

إن ما سوى الواحد متجزي، واللّه‏ واحد أحد لا متجزي ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزي، أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

فهو الواحد الذي لا واحد غيره لانه لا اختلاف فيه.
 

ولا يرد الاشكال على الاعتقاد باستحالة وجود الموجود البسيط، بلزوم حصر أجزاء بلا نهاية في مقدار محصور معين؛ وذلك أن الاستحالة لا تكون في مورد اجتماع أجزاء تنتصفن دائما، بل المقطوع به من موارد الاستحالة هو ما إذا اجتمع في حصر معين أجزاءٌ يستقل كل واحد منها عن الاخرين. مضافا إلى أن التنصيف أمر عددي فلا يتحقق عدد غير متناه منه بالفعل مطلقا، فتأمل. 

انتفاء التسلسل والواجب الفلسفي موضوعا.

وبناء على ما قلناه من استحالة وجود اللامتناهي ثبوتا وبالذات،
1. لا يبقى للتسلسل موضوع، فتبطل العقيدة الفلسفية القائلة بعدم بطلان التسلسل في صورة عدم ترتب الافراد، أو عدم اجتماعها في الوجود.

توضيح ذلك: أنه يحكم العقل والبرهان على استحالة وجود ما لا نهاية له مطلقا ـ وقد صرّح بذلك أعلام العلم والدين کما أنهم يقولون:

فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد.

فيؤدي إلى وجود ما لا نهاية له.

وذلك يؤدي إلى إيجاد ما لا يتناهى من المشتهيات.

ولانه يوجب عليهم تقدم تكليف على تكليف إلى ما لا نهاية له... وذلك محال.

إن ذلك يقتضي تقدم تكليف قبل تكليف إلى ما لا يتناهى، وذلك محال.

إن وجود ما لا نهاية له محال.

لانه لو وجب ذلك لادى إلى وجوب ما لا يتناهى، وذلك محال.

إن وجود ما لا يتناهى محال على ما يأتي.

وأما تناهي جزئياتها فلان وجود ما لا يتناهى محال للتطبيق.

وهكذا إلى ما لا يتناهى وهو محال. أما أولا فلما بينا من امتناع وجود ما لا يتناهى مطلقا، وأما ثانيا فلان تلك الاضافات موجودة دفعة ومترتبة في الوجود باعتبار تقدم بعض المضاف إليه على بعض فيلزم اجتماع أعداد لا تتناهى دفعة مترتبة وهو محال اتفاقا، وأما ثالثا فلان وجود الاضافات يستلزم وجود المضاف إليه فيلزم وجود ما لا يتناهى من الاعداد دفعة من ترتبها، وكل ذلك مما برهن على استحالته.

وأما ما ذكره آخرا من أنه لا يلزم التسلسل المحال لفقدان شرط الترتب " الخ " فدليل على جهله بشرائط استحالة التسلسل عند المتكلمين، فإن وجود ما لا يتناهى في الخارج محال عندهم مطلقا سواء كان هناك ترتب أو لا، كما صرحوا به وعرفه من له أدنى تحصيل.

 مع هذا کله قد تقول الفلسفة بأن وجود ما لا نهاية له لا يكون محالا إلا مع شرطين:

الاول). اجتماع الافراد فى الوجود
الثانى). وجود الترتب بين الافراد ومن هاهنا تراهم قائلين بأن العالم قديم، وحركاته أزلية غير متناهية، وعدد النفوس غير متناه و...؛ وعلى ذلك فالمستحيل من وجود ما لا نهاية له عندهم هو ما اجتمع فيه الشرطان اللذان ذكرناهما، وذلك كالسلسلة غير المتناهية من العلل والمعلولات حيث إنه يكون فيها وجود كل معلول مترتبة على وجوده علته (وهذا هو الشرط الاول عندهم).، ويكون جميع أفراد العلة والمعلول مجتمعة في الوجود (وهذا هو الشرط الثاني عندهم).، وذلك أن المعلول لا وجود له يستقل عن وجود علته عندهم، وذلك بمعنى أنه لا يكون له وجود خارج عن وجود علته.

والامر الاعجب الاغرب هو أنهم لا يحكمون باستحالة وجود هذا الفرد أيضا في نهاية أمرهم، بل يحكمون بوجوب وجود ذلك فضلا عن الاقرار باستحالتة! وذلك أنهم يقولون: إن فوق كل مرتبة من مراتب الوجود المعلولة مرتبة أخرى هي علة لما تحتها ومعلولة لما فوقها حتى يصل الامر إلى ما لا نهاية له شدة وقوة، وتلك المرتبة هي واجبة الوجود لذاتها!!

وأنت تعلم بأن واجب وجودهم هذا هو نفس ما حكموا باستحالة وجوده لانه اجتمع فيه الشرطان الموجبان للاستحالة ما لا نهاية له عندهم.

إن قلت: إنهم لا يقولون بأن الوصول إلى تلك المرتبة يكون بعد عدّ مراتب غير متناهية من أفراد العلة والمعلول، بل يقولون بأن تلك المرتبة هي غير متناهية شدة وقوة.

قلت: بل إنهم يقولون: "أن كل مرتبة من مراتب الوجود محدودة، وفوقها مرتبة محيطة بها، المحاط هو المعلول والمحيط هو العلة، وهذا الامر يستمر إلى أن يصل إلى ما لا نهاية له وجودا"، وهذا نفس ما حكموا بامتناع وجوده؛ هذا كله مضافا إلى العلم بأن الوصول إلى ما لا نهاية له من المراتب لا يمكن إلا بعد استمرار الامر بعدد غير متناه بالضرورة.

2. يبطل القول بقدم وجود العالم وأزلية الحركة في الجوهر أو غيره، وكون الزمان والمكان غير متناهيين، ويأتي تفصيل ذلك إن شاء اللّه‏ تعالى.

3. يظهر بطلان ما تعتقده الفسلفة الصدرائيه ـ المسماة بالحكمة المتعالية ـ القائلة بأن: الوجود حقيقة ذات مراتب لامتناهية، وأشد المراتب فيها هو الحقيقة الواجبية، وذلك أنه:

ألف) نفس تحقق موضوع ذلك يكون محالا ذاتا وثبوتا، لان الحقيقة التي فرضناها ذات مراتب تكون حقيقة عددية، واللامتناهي المتصور فيه هو اللامتناهي اللايقفي، وهو ما لا يوجد منه عدد غير متناه مطلقا، بل كل ما يمكن أن يوجد منه بالفعل فهو مقدار متناه قابل للزيادة عليه دائما، ولا يصل إلى ما لا يتناهي أبدا. وعليه فالقائلين بوجود اللامتناهي قد خلطوا بين أحكام اللامتناهي اللايقفي الذي يكون متناهيا دائما مع اللامتناهي الحقيقي الذي يكون موجودا وهميا صرفا.

ب) إن الحقيقة التي تكون كذلك فهي متجزية بالبداهة، بل بناء على الفرض، فلا وجه للحكم عليه بالوجوب (ومن المسلم عندهم: أن المركب محتاج، والمحتاج لا يكون واجبا). والبساطة بمعنى عدم التركيب عن الاجزاء المقدارية الخارجية الواقعية.

نعم كيف يمكن الفلسفة أن تقول ببساطة ذات الخالق تعالي وهي القائلة بأن:

العلة هي تمام المعلول، وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

وهي القائلة بأن: علة الكل ـ بل وسائر المراتب الوجودية النازلة عندهم ـ هي المفيضة والمعطية لوجود غيرها، والمعطي لا يكون عندهم فاقدا لما يعطي مما يوجد في ذوات الممكنات بل تكون المعلولات ـ وهي المراتب النازلة للوجود عندهم المحاطة بحيطة وجودات ما فوقها ـ غير خارجة عن وجود العلة ولو بنفس أعيانها الخارجية المقدارية المتجزية.

إن قلت: فما هو قولهم بأن: "الواجب واجد لوجود غيره بنحو أعلى وأتم؟!

قلت کل ذلک لا يفيد شيئا للتخلص عن الاشكال، فإن العلو والتمامية عندهم هو: "واجدية العلة للشيء وما يفضل عليه"، وإنهم يقولون:حيث إن المعلول يكون في وجوده محدودا والعلة غير متناه، فهي واجدة لوجود المعلولات بنفس أعيانها الخارجية دون حدودها المستلزمة لكون العلة محدودة ومتناهية؛ وهذا هو معنى الكمال والتمام عندهم فلا تغفل. قال السبزوارى في حاشية الاسفار:

وذلك الوجود الوسيع أيضا هو هذه الوجودات لكونه جامعا لها بنحو أعلى وأبسط في مقام ذاته الشامخ، وتلك الوجودات أيضا هي هو لكونها ظهوراته، فهي حاكية إياه بنحو الضعف وهو حاك إياها بنحو التمام.

فإنا اذا فرضنا دوائر موجودة بعضها اوسع من بعضها الاخر محيطة بها  لکانت کل دائرة محاطة محدودة بحد وجودها الخاص بها، ولکن الدائرة الاوسع منها المحيطة بها لا تكون محدودة بحدود وجود الدائرة المحاطة، بل تفضل عليها بزيادة من الوجود الذي لا تكون تلك الزيادة للدائرة المحاطة، وكذلك الدائرة الثالثة الاوسع منهما تحيط بوجود الدائرتين تحتها، وکذالک تحيط دائرة رابعة بما تحتها من الدوائر، وهكذا إلى ما لا نهاية له عندهم. هذه الاحاطة تكون عندهم هي واقع معنى العلية، كما أن هذه المحاطية تكون عندهم هي حقيقة معنى المعلولية، ولهذا قد ترى أنهم يصرحون بأن تقابل وجود الخالق والمخلوق هو تقابل الجزء والكل، ويقولون بأن المعلول ـ حتى المادي الجسماني منه ـ يكون حاضرا عند وجود علته ومحاطا به بنفس وجوده الجسمى المادي، 

وجاء في "نهاية الحكمة":

من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد على الضعيف وزيادة.

وفي "تعليقات كشف المراد":

... وهذا الاطلاق الحقيقيّ الاحاطيّ حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

ويقول السبزواري في معنى شدّة الوجود ونورانيته:

إن الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدم والتأخر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجودية، كاشفة عن الاشملية والاوسعية وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

وفي "تعليقة نهاية الحكمة":

وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوريا فيمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والاشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرا للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

وفي "وحدت از ديدگاه عارف وحكيم":

تشكيك، در مرآى عارف و مشهد شهود او به معنى سعه و ضيق مجالى و مظاهر حقيقت واحده است.

ومن هنا ترى أنهم عمدوا ـ خلافا للعقل والبرهان والضرورة والوجدان ـ إلى تحريف معنى "التركيب" عن معناه الواضح عند كل بسيط، إلى معنى "التركيب عن الوجود والعدم!"، كما ترى أنهم حرفوا معنى "البساطة" التي تكون بمعنى: "عدم كون الشيء ذات أجزاء، وغير قابل للتجزي والانقسام"، إلى معنى كونه "كل الاشياء"!

ملا هادي سبزواري در حاشيه اسفار مي‎نويسد:

والسبب التمامي للشي‏ء وكماله لا بد وأن يكون للشي‏ء نحو اتحاد به وإلا لم يكن تماما وكمالا له وغرضه قدس سره أن لا يتوهم أحد أن هذه الماديات حينئذ لا تكون معلومة بما هي للمبادى‏ء لعدم صلوحها للعلم والمعلومية بالذات على ما صرح به فدفعه قدس سره بأن تلك الانوار التي هي علوم حضورية ومعلومات بالذات تمام حقائق تلك الاصنام فحضورها حضورها كحضور كامل الشي‏ء المستلزم لحضور ناقصه الوجودي وحضور الحقائق المستلزم لحضور رقائقها المتصلة بها فليست هي كالصور الارتسامية في أذهاننا من ذوات الصور فإنها ليست أسبابا فاعلية لها ولا اتصالها مثل ذلك الاتصال الذي كان باعتبار الكثرة في الوحدة والوحدة في الكثرة فلا جرم ليس حضور هذه الصور إلا منشأ للعلم الضعيف بذوات الصور ومع ذلك فهي أيضا بوسيلة هذه الصور التي كأنوار متصلة بها تنكشف انكشافا ألا ترى أن بالصورة المبصرة بالذات ينكشف المبصر بالعرض ولا يشذ شي‏ء منه ولكن أين هذا من ذاك ولك أن تعمم الانوار العلمية في كلامه من تلك القواعد بشمولها وجود الاصنام في أصحابها بنحو أعلى وأبسط في مقام أرفع وأشمخ.

وإن سألت عن الحق فأقول عدم كون هذه الماديات والظلمات أنوارا علمية إنما هي بالنسبة إلينا وأما بالنسبة إلى المبادى‏ء العالية وخصوصا بالنسبة إلى مبدإ المبادى‏ء فهي علوم حضورية فعلية ومعلومات بالذات وإن لم يكن هذه المرتبة من العلم في مرتبة العلم الغنائي الذاتي فحصولها للمادة ينافي العلم فينا إذ لسنا محيطين فلسنا مدركين نالين لها وأما بالنسبة إلى المحيط بالمادة وما فيها فحضورها للمادة حضور له إذ لم يشذ المادة عن حيطته بل حضورها له بنحو أشد لان لها حضورا للفاعل بالوجوب لان نسبة المعلول إلى فاعله بالوجوب والحضور الامكاني الذي لها في القابل أيضا محاط وكذا الفرق والغيبة والدثور التي جعلها قده موانع الادراك والمدركية بالذات إنما هي موانع بالنسبة إلينا وأما بالنسبة إلى المبدإ المحيط ووحدته الجمعية وحضوره في كل دابر وحاضر وغابر وثباته في كل متجدد وزائل وداثر وأنه الاصل الثابت في كل أصل وفرع والمعنى المحفوظ في كل صورة وشكل ووضع فالفرق بما هو فرق عين الجمع والغيبة بما هي غيبة عين الحضور وكذا الدثور عين الثبات والظلمة عين الضياء وفي الدعاء: يا من لا يواري منه ليل داج ولا بحر عجاج ولا سماء ذات أبراج ولا ظلم ذات أرتاج وارتتاج يا من الظلمة عنده ضياء الدعاء ولا سيما قد علمت أن الوجود في كل شي‏ء هو الاصل وما به الامتياز فيه عين ما به الاشتراك بل لا حاجة في كون تلك الماديات علما وعالمة بالمبادى‏ء إلى التجريد كما قال تعالى إِنْ مِنْ شَيْ‏ءٍ إِلا يُسَبِّحُ بِحَمْدِهِ نعم هي عالمة بالمبادى‏ء علما بسيطا لا مركبا كما مر.

واعلم أنه كما أن الحياة حياتان حياة بمعنى الدرك والفعل كما يقال الحي هو الدراك الفعال وأقل مراتب الدرك هو اللمس وأقل مراتب الفعل هو الحركة بالارادة وهذه الحياة خاصة بالنفوس الحيوانية وما فوقها وحياة مساوقة للوجود وهي سارية في كل شي‏ء دائرة مع الوجود حيثما دار بل عينه، كذلك العلم علمان علم معتبر في الحياة بالمعنى الاول وهذا هو العلم الخاص وعلم مساوق للوجود متأس به في السراية بل عينه وبهذا يجمع بين نفي المصنف كون الماديات علما ومعلوما للمبادى‏ء وبين إثبات كون الوجود عين العلم ونظائره المستلزم لكونها علما وعالمة بالمبادى‏ء ولو علما بسيطا فضلا عن كونها علما ومعلومة للمبادى‏ء.
 

زيادة توضيح: إن الفلسفة حيث عجزت عن نفي كون الخالق تبارك وتعالى مركبا عن الاجزاء المقدارية الخارجية ـ وهم القائلون بكون الخالق تعالي كل الاشياء ولا يكون شيء من الاشياء خارجا عن حيطة وجوده ـ عمدوا خلافا للبرهان والضرورة والعرف واللغة إلى تحريف معنى التركيب والبساطة، وابتدعوا للبساطة معنى يناقض معنى البساطة في الحقيقة! وذلك أنهم قالوا: إن من التركيب هو التركيب عن الوجود والعدم، وهو شر التراكيب!

ثم فرعوا على ذلك وقالوا: حيث إن كل شيء غير الواجب يكون محدودا متناهيا فهو مركب من وجود وعدم! ـ أي عدم الشيء المحدود وراء حده الخاص به ـ، وأما الواجب حيث إنه يكون لا متناهيا وغير محدود بوجود خاص لا يحد وجودَه حدود وجود الاشياء الواقعة في حيطة وجوده، ولا يكون مركبا من وجود شيء وعدم شيء آخر، وهذا هو معنى بساطته! فهو يكون ببساطته ـ أي بوجوده اللامتناهي غير المركب من وجود شيء وعدم شيء آخر ـ كل الاشياء، ولا يشذ عن حيطة وجوده شيء مطلقا. قد جاء في نهاية الحكمة:

وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة... كلما عرجت وزادت قرباً من أعلى المراتب قلّت حدودها واتسع وجودها حتى يبلغ أعلى المراتب فهي مشتملة على كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلقة من غير نهاية.
 

ولا تغفل عن أن القول بوجود حقيقة غير متناهية لا جزء لها، ولا كل، ولا مقدار، ولا زمان، ولا مكان، ولا جهة، ولا كيف، ولا صورة، و... وهو مع هذا لا يخرج عن حيطة وجوده شيء من الاشياء، أشبه بالهزل منه بالجدّ.

ج) إذا كان معنى العلية والمعلولية والشدة والضعف هو الاحاطة الوجودية والمحاطية، وكان وجود كل مرتبة من الحقيقة المفروضة معللا بما فوقه، فليكن كل ما فوق كذلك أيضا أبدا، ـ اقتضاء لعدم انقطاع السلسلة، وامتناع الوصول إلى المرتبة اللامتناهية إلا بعد وجود عدد لا متناه من المراتب! ـ فلا يبقى حينئذ مجال لامكان وجود الواجب بالامكان العام، فضلا عن وجوب وجوده! فإن المرتبة اللامتناهية تستحيل وجودها إلا بعد وجود مراتب لامتناهية وانتهاء اللامتناهي خلاف كونه لامتناهيا.

(والفرق بين هذا الاشكال والاشكال الاول هو أخذ عنوان المعلولية هاهنا دون هناك؛ والعجب من الفلسفة حيث إنها مع الاعتراف باستحالة عدم التناهى في العلل، يستند إلى الدليل المذكور لاثبات واجبها!! ).

مضافا إلى أن القاعدة الفلسفية المسماة عندهم بالامكان الاشرف أيضا تقتضي بنفسها أن لا يتحقق ممكن ولا واجب، وذلك أن وجود كل ممكن يتوقف على وجود ممكن أشرف منها وهكذا ـ فإنه لاموجب لتحديد المراتب الممكنة بالذات، بمرتبة خاصة منها ـ فيمتنع أن يوجد شيء من الممكنات مطلقا، هذا من ناحية الممكنات.

وأما من ناحية وجود الواجب فإنه يمتنع أن يكون هناك واجب وذلك أنه كما قلنا لا موجب لتحديد مراتب الشرافة بمرتبة خاصة منها، فكل مرتبة من المراتب يجب أن يكون فوقها مرتبة أشرف منها وهكذا، فلا تصل النوبة إلى إمكان وجود الواجب فضلا عن وجوبه.

وقولهم: "لا مناص عن وجود الواجب لذاته، لاستحالة الدور والتسلسل" لا يفيد إثبات الواجب إلا بعد الالتزام بتناهي السلسلة، والرجوع عن: "القول بكون الواجب هو نفس المرتبة اللامتناهية من مراتب السلسلة ذات المراتب"، وعن "القول بقدم العالم"؛ وإلا فمع عدم الالتزام بكون الخالق تبارك وتعالى متعاليا عن الاتصاف بالجزء والكل والتناهي وعدم التناهي وعن الوقوع في السلسلة ذات المراتب، ومع إنكار حدوث العالم، وإنكار استحالة مطلق اللامتناهي، فليس كلامهم المذكور إلا تناقضا بين الدليل والنتيجة، بداهة أن القول بالحدوث الذاتي والحركة الجوهرية الازلية وقدم العالم وعدم تناهي سلسلة الموجودات وإمكان وجود المرتبة اللامتناهية لحقيقة الوجود يكون الكلام المذكور نفس القول بالتسلسل، بمعناه الحقيقى فكيف يمكن إثبات شيء من طريق إبطاله؟!

ونقول ببيان مختصر: إن إثبات وجود المرتبة اللامتناهية، يتوقف على إثبات امتناع وجودها في نفس الاستدلال من جهة استحالة التسلسل وامتناع ذهاب السلسلة إلى مرتبة لامتناهية، وهو تناقض ظاهر.

عن الامام الصادق عليه السلام:

فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.

وعن الامام الرضا عليه‏ السلام:

كيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟!

د) إن الاعتقاد بكون اختلاف الاشياء بالشدة والضعف في عرض الاختلاف بالزيادة والنقصان ممنوع، ـ حتى في المثال المشهور على ألسنتهم في ذلك بحقيقة النور موجا كان أو ذرة أو... ـ بل في سائر الامثلة التي يمثلون بها لتبيين القول بالتشكيك كالعدد والحركة و... ـ ويأتي تفصيل ذلك عند البحث عن أسطورة وجود المجردات إن شاء اللّه‏ تعالى.

ولا بأس بأن نشير إلى ذلك هاهنا إجمالا فنقول: إن كل ما سوى الخالق تعالى فهو يمكن أن يوجده وإن كل ما يمكن أن يوجد فرد منه فيجوز أن يوجد له ثان، وكل ما يمكن الزيادة عليه فهو عددي مقداري كمّى، ومن الواضح أن اختلاف الكم والعدد لا يتصور إلا بالزيادة والنقصان لا غير؛ فلا وجه للقول بكون اختلاف الاشياء بالشدة والضعف في عرض اختلافها بالزيادة والنقصان، وقد اعترفت بذلك الفلسفة حيث تقول:

إن الكم لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروري أو قريب منه، نعم يوجد فيه التشكيك بالزيادة والنقص كأن يكون خط أزيد من خط في الطول، إذا قيس إليه وجودا، لا في أن له ماهية الخط، وكذا السطح يزيد وينقص من سطح آخر من نوعه، وكذا الجسم التعليمي.
 

ه) إنا ولو فرضنا كون الاختلاف بالشدة والضعف أمرا ممكنا في نفسه لكنه لا وجه لادعاء كون شدة الوجود مناطا للوجوب. بل لقائل أن يعكس الامر ويقول إذا كانت مرتبة ضعيفة من الوجود محتاجة إلى غيرها فكلما اشتدت المرتبة اشتد الفقر والاحتياج.

والالطف في المقام هو أن يقول قائل بوجوب وجود الهيولا، حيث إن الهيولا عندهم هو ما يكون فعليته أن لا فعلية له! فما يكون فعليته أن لا فعلية له أصلا أحرى بأن لا يسأل عن علته، وما لا يسأل عن علته أحرى بأن لا يكون معلولا!!

نقد العقيدة الفلسفية القائلة بتشكيك الوجود
تقول الفلسفة الصدرائية:

إن الوجود حقيقة واحدة بسيطة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف، ولا يكون الاختلاف بين مراتبها المختلفة إلا بنفس حقيقته البسيطة، كل مرتبة منها ففوقها مرتبة أشد منها محيطة بها إلى أن تصل إلى مرتبتها اللامتناهية، وهي مرتبة لا يتصور أشد منها، بل هو فوق ما لا يتناهي بما لا يتناهي، ودون كل مرتبة منها أيضا مرتبة أضعف منها حتى تصل إلى مرتبة لا أضعف منها.

فنقول: إن القول بالشدة والضعف في الوجود، إما أن يبتني على الامكان الاستعدادي وإما على الامكان الماهوي وإما على الامكان الفقري، فنبحث عن ذلك على المباني الثلاثة ونقول:

1) إن الامكان الذي تصورت فيه الشدة والضعف إن أريد منه الاستعدادي فبطلان المبنى عند العقل والنقل ـ الحاكمين بحدوث العالم وكون المخلوقات بأسرها ذات بدء وانتهاء بل امتناع أزلية الفعل بالذات ـ يكون من الواضحات( وسيأتي تفصيل ذلك عند البحث عن ملاك المخلوقية وآية المصنوعية في مبحث؟؟؟). 

 مضافا إلى أن التعبير بالشدة والضعف في الوجود عن الاختلاف في الاستعداد لا يناسبه أصلا وأجبني عن حقيقة معناه طرا؛ ومع غض النظر عن ذلك كله، إن الخالق تعالى لا يقع بالذات في ضمن سلسلة لا تأبى أفرادها عن القوة والاستعداد، وذلك حيث إنه تكون القوة والاستعداد ملكة للموجود المقداري، واللّه‏ تعالى خالق المقادير ومبائن لها بالذات.

2. إن أريد من الامكان الذي ادعيت فيه الشدة والضعف الامكان الماهوي المقابل للوجوب والامتناع، ففرض الشدة والضعف فيه مناقض لحقيقة معنى إمكانه، فإن مع فرض الشدة والاولوية لاحد طرفي الوجود والعدم للمكن فإن كان الطرف الاخر ممكنا أيضا، فالاولوية ليست بأولوية، وإن لم يكن ممكنا فقد انقلب الامكان إلى الوجوب أو الامتناع.

مضافا إلى ما تقدم ويأتي مفصلا إن شاء اللّه‏ تعالى من أن وجود الخالق جل وعلا ليس مسانخا مع أفراد سلسلة يجوز عليها الوجود والعدم بالذات حتى يصح البحث عن مرتبة وجوده تعالى في ضمن مراتب تلك السلسلة.

3. إن كان التشكيك في حقيقة الوجود بناء على الامكان الفقري للاشياء، فحيث إن ذلك يبتنى على معرفة حقيقة معنى العلة والمعلول عند الفلاسفة، فقبل بيان بطلان الاعتقاد بالتشكيك في حقيقة الوجود بناء على الامكان الفقري، نبتدء بتعريف الفلسفة عن معنى العلة والمعلول ـ بل تحريفها لحقيقتهما ـ ونقول:

تحريف معنى العلة والمعلول عن حقيقته
تقول الفلسفة إن العلة لا تكون موجدة لحقيقة وجود المعلول عن عدم، والخالق لا يكون موجدا لكيان الاشياء ووجودها بعد أن لم تكن، بل العلة ليست في حقيقة وجودها شيئا مبائنا لوجود المعلول، كما أن المعلول أيضا ليس في حقيقة وجوده شيئا خارجا عن وجود العلة، فلا اثنينية حقيقية في البين أصلا.

(قال في الاسفار:

 ليس لما سوى الواحد الحق وجود لا استقلالي ولا تعلقي بل وجوداتها ليس إلا تطورات الحق بأطواره وتشؤناته بشؤونه الذاتية.
 هذا كله مع غض النظر عن أن لديهم قواعد اُخرى تقتضي امتناع وجود شى‏ء¨ سوى واجبهم وحيث لا وجود لغيره عندهم فلا يبقى لديهم موضوع يمكن تسميته بالمعلول أو غير ذلك، وهي قولهم: إن الواجب يكون لامتناهيا فلا مجال لفرض وجود شى‏ء¨ سواه، وقولهم بأصالة الوجود وكون المتأصل العيني هو حقيقة الوجود المحض غير القابل للجعل والعدم بالذات، وغيرهما من القواعد).

يقولون: 

ينقسم الموجود إلى ما وجوده في نفسه ونسميه الوجود المستقل،... وما وجوده في غيره ونسميه الوجود الرابط... إن الوعاء الذي يتحقق فيه الوجود الرابط هو الوعاء الذي يتحقق فيه وجود طرفيه... إن تحقق الوجود الرابط بين الطرفين يوجب نحوا من الاتحاد الوجودي بينهما. وذلك لما أنه متحقق فيهما غير متميز الذات منهما ولا خارج منهما، فوحدته الشخصية تقضي بنحو من الاتحاد بينهما... إن حاجة المعلول إلى العلة مستقرة في ذاته، ولازم ذلك أن يكون عين الحاجة وقائم الذات بوجود العلة لا استقلال له دونها بوجه... فحدود الجواهر والاعراض... روابط وجودية بقياسها إلى المبدأ الاول تبارك وتعالى.
 

إن من الموجودات الرابطة ما يقوم بطرف واحد كوجود المعلول بالقياس إلى علته... إن نشأة الوجود لا تتضمن إلا وجودا واحدا مستقلا هو الواجب عز اسمه والباقي روابط ونسب وإضافات...
 

إن وجود المعلول بقياسه إلى علته، وجود رابط موجود في غيره، وبالنظر إلى ماهيته التي يطرد عنها العدم وجود في نفسه جوهري أو عرضي.
 

لا حكم للمعلول إلا وهو لوجود العلة وبه.
 

إن العلة والمعلول بمعناهما المتعارف في الاذهان لا يجري على الاول تعالى وآياته التي هي مظاهر أسمائه التي هي شؤون ذاته الصمدية التي لا جوف لها، وإن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين إلاحاطي والشمول إلاطلاقي... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع ولا يشذ عن حيطته شيء فهو الكمال الحقيقي وهو سبحانه محيط بكل شيء لانه الحي القيوم أي القائم لذاته والمقيم لغيره،... وكون العلة والمعلول على النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالى.
 

حيث إنه تعالى وجود صمدي فهو الواحد الجميع.
 

إن المدافعين عن نظرية وحدة الوجود ـ وفي صدرهم العرفاء من أنفسناـ يعدون منكرين لقانون العلية، فإنه على وفق نظريتهم ليس في الدار غيره ديار، ولا واقعية سوى واقعية واحدة من جميع الجهات، وبالجملة فلا اثنينية في البين حتى يبحث عن ارتباط واقعية مع الاخرى، بل العرفاء القائلين بوحدة الوجود الممحضون في ذلك يجتنبون من استعمال لفظ العلية والمعلوليه.
 

وبالنظر إلى ما قدمناه من اعتقاد أصحاب الفلسفة في معنى العلية والمعلولية بل تصريحاتهم بذلك فيظهر أنه لا تفاوت بين أصحاب الفلسفة والعرفان في تفسير العلية والمعلولية، فإنه يقول القائل نفسه: 

إن حقيقة المخلوقات هي نفس ظهور ذات الحق وتجليه.
 

المعلول قائم بعلته المفيضة لوجوده، وما هذا شأنه لا يكون خارجا عن وجود علته،... فلازم الوقوع في حيطته وعدم الخروج عنها، كون الاشياء كلها حاضرة لدى ذاته. 

إن الوجود العيني المعلول ليس له استقلال عن وجود علته المانحة للوجود، فهما ليسا بصورة موجودين مستقلين... ويعتبر هذا الموضوع من أنفس المواضيع الفلسفية التي أثبتها المرحوم صدر المتألهين، وقد فتح بذلك السبيل لحل كثير من المعضلات، ويعتبر هذا بحق من أروع ثمار الفلسفة الاسلامية... وبناء على هذا يصبح كل الوجود مكوّنا مجموعة من الوجودات العينية التي قوام كل حلقة منها بالحلقة الاعلى، وهي أضعف وأكثر محدودية من حيث المرتبة الوجودية بالنسبة إليها، وهذا الضعف والمحدودية هو ملاك معلوليتها، ويستمر هذا حتى يصل إلى مبدأ الوجود الذي هو غير متناه من حيث الشدة الوجودية، ومحيط بجميع المراتب الامكانية ومقومها الوجودي.
في الاسفار:

إنه كما أن الموجد لشى‏ء¨ بالحقيقة ما يكون بحسب جوهر ذاته وسنخ حقيقته فياضا بأن يكون ما بحسب تجوهر حقيقتها هو بعينه ما بحسب تجوهر فاعليتها، فيكون فاعلا بحتا لا أنه شى‏ء¨ آخر يوصف ذلك الشى‏ء¨ بأنه فاعل، فكذلك المعلول له هو ما يكون بذاته أثرا ومفاضا لا شيء آخر غير المسمى معلولا يكون هو بالذات أثرا حتى يكون هناك أمران ولو بحسب تحليل العقل واعتباره أحدهما شى‏ء¨ والاخر أثر،...

فإذا ثبت تناهي سلسلة الوجودات من العلل والمعلولات إلى ذات بسيطة الحقيقة النورية الوجودية متقدما عن شوب كثرة ونقصان، وإمكان وقصور وخفاء، بريء الذات عن تعلق بأمر زائد حال أو محل خارج أو داخل، وثبت أنه بذاته فياض وبحقيقتة ساطع وبهويته منور للسماوات والارض، وبوجوده منشأ لعالم الخلق والامر تبين وتحقق أن لجميع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه وهو الذات وغيره وأسماؤه ونعوته وهو الاصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته.

ولا يتوهمن أحد من هذه العبارات أن نسبة الممكنات إلى ذات القيوم تعالى يكون نسبة الحلول، هيهات إن الحالّية والمحلّية مما يقتضيان الاثنينية في الوجود بين الحال والمحل، وهاهنا أي عند طلوع شمس التحقيق من أفق العقل الانساني المتنور بنور الهداية والتوفيق، ظهر أن لا ثاني للوجود الواحد الاحد الحق، واضمحلت الكثرة الوهمية، وارتفعت أغاليط الاوهام، والان حصحص الحق، وسطع نوره النافذ في هياكل الممكنات يقذف به على الباطل فيدمعه فإذا هو زاهق، وللثنويين الويل مما يصفون إذ قد انكشف أن كل ما يقع اسم الوجود عليه ولو بنحو من الانحاء فليس إلا شأنا من شوؤن الواحد القيوم، ونعتا من نعوت ذاته، ولمعة من لمعات صفاته فما وصفناه أولا أن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته، ورجعت علّية المسمى بالعلة وتأثيره للمعلول إلى تطوره وتحيثه بحيثية لا انفصال شي مبائن عنه.
 

وعلق عليه السبزواري عند قوله "فما وصفناه..." بقوله:

ما أقرب هذا من قوله قريبا من مبحث الوجود الذهني: إيجاده للاشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها، وإعدامه لها في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته وقهره إياها بإزالة تعيناتها، وليس المراد أنه ظهر خلاف ما وضع بل إنه كان يترائي البينونة العزلية وليس الامر كذلك فاحكم بالعلية ولكن تصرف فيها بأنها التشأن لا التوحيد [!!] مثلا كما يقوله المعتزلي فإنه تعالى لم يلد ولم يولد بل كل يوم هو في شأن.

وعلق على قوله "فكذلك المعلول له..." بقوله: 

ومعلوم أن الاثر ليس شيئا على حياله، بل هو ظهور مبدئه، والغرض من هذا البيان أن ليس المقصود من التوحيد الخاصي في لسان القوم إلا أن الوجودات فقراء بحتة إلى اللّه الغني وروابط محضة إلى القيوم الصمد ذواتا وصفاتا وأفعالا، وظهوره منطو في ظهوره كما في الدعاء يا نور كل نور، وإن الوجودات متقومات بذواتها بذاته، وذاته مقومة بذاته لذواتها. 

وتقول الفلسفة أيضا:

ليس لما سوى الواحد الحق وجود استقلالي ولا تعلقي بل وجوداتهما ليس إلا تطورات الحق باطواره وتشؤناته بشؤونه الذاتية.
 

وتقول:

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه، لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحائه. 

فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلى غيره.
 

هذه هي آراء أصحاب الفلسفة في تفسير العلية والمعلولية وبعض ما يتعلق بهما، وأنت خبير بأن ذلك تكون في الواقع تحريفا لمعنى العلية إلى ما يكذبهم في ذلك الوجدان والبرهان والضرورة، ويخالفون في ذلك اعتقاد أهل التوحيد والاديان الذين يعبدون إلها واحدا فردا صمدا لم يتخذ صاحبة ولا ولدا، خالق الاشياء وموجدها لا من شيء، ومبدع الكائنات بعد أن لم تكن مطلقا.

فإنه من الواضح والبديهي أن ما يكون بأعيننا من الذوات والحقايق ليست إلا أشياء مقدارية متجزية قابلة للوجود والعدم والزيادة والنقصان، وهي لو كانت نفس حقيقة الوجود لما جاز عليها العدم مطلقا لبداهة امتناع سلب الشيء عن نفسه، وحيث أن إنكار جواز العدم على الاشياء يكون إنكاراً للبديهي، فلا يبقى أي قيمة للعقيدة الفلسفية القائلة بأصالة الوجود وكون الواقعية الخارجية هي نفس حقيقة الوجود اللامتناهية غير القابلة للعدم لذاتها.

(وليعلم أنه قل من تفطن إلى أن القول بأصالة الوجود هو نفس القول بوحدة الوجود، لا تكون أصالة الوجود من مقدمات عقيدة وحدة الوجود، كما أنه ليست عقيده وحدة الوجود أيضا من نتايج القول بأصالة الوجود، وللبحث عن ذلك مجال آخر).

إن الفلسفة أخذت عقيدته الباطلة في معنى العلة والمعلول عما بأيديها من تطورات وجود المخلوقات بأطوارها المتشاكلة وتغيراتها بصورها المختلفة، فحسبت أن ذلك التطور يكون من معنى العلة والمعلول في شيء، ثمّ أخطأت ثانيا حيث قاس حقيقة فعل الخالق تبارك وتعالى وإيجاده بتطورات الاشياء وتغيراتها، وهو حكم على غير قياس وقياس بغير مقياس، فإن اللّه تعالى هو الخالق تعالي الذي يخلق ما يشاء، ويفعل ما يريد، ولا يحتاج في فعله إلى مادة ومدة، بل هو اللّه الخالق الباريء المصوّر السبوح القدوس العزيز الذي خلق ما خلق لا من شى‏ء¨، لا من أصول أزلية ولا من أوائل أبدية، كل ذلك على خلاف مزعمة أصحاب الفلسفة والعرفان والعلة تكون موجودة لذات المعلول تفصيل ذلك في مواردها إن شاء اللّه‏ تعالى.

وهم قد يعترفون بأنفسهم بأن المعلول هو شيء غير حقيقة وجود العلة ذاتا، ولا يخفى أن ذلك يكون رجوعا منهم إلى اقتضاء ما يرتكز في العقول من إدراك معنى العلية والمعلولية وتباينهما ذاتا، فإنهم يقولون:

المعنى المتصور عند كل شخص من معنى العلة هو أن العلة تكون موجدة للمعلول.
 

كل شخص ـ متكلما كان أو حكيما أو الهيا أو ماديا أو عالما أو فيلسوفا ـ يذعن بهذا القانون ويعتقد أن العلة هي التي تكون موجدة للمعلول.

 ننظر إلى واقعية المعطي (الموجد والعلة). فنرى أنه يجب أن تكون واقعيته مستقلة عن واقعية الاخذ، فإن المعطي (العلة). هو واقعية نشأت منها واقعية أخرى، ولا يمكن ألبتة أن يكون شيء منشأ لنفسه، فإن ذلك مستلزم للصدفة وتقدم الشيء على نفسه المستلزم للمحال، فليس في الخارج إلا واقعيتان وهما واقعية العلة وواقعية المعلول.
 

وإذا كان اللّه‏ تعالى هو الموجد لكل ذي وجود مما سواه يحتاج إليه فيقصده كل ما صدق عليه شيء غيره في ذاته وصفاته وآثاره.
 

* * * 

وهاهنا فبعد ما بينا بطلان عقيدة الفلسفة في حقيقة معنى العلية والمعلولية فنأخذ في بيان ما وعدناه من بطلان الاعتقاد بالشدة والضعف في الوجود بناء على الامكان الفقري الذى ذهب إليه الفلسفيون.

تقول الفلسفة: 

النور حقيقة واحدة بسيطة متكثرة في عين وحدتها ومتوحدة في عين كثرتها، كذلك الوجود حقيقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف والتقدم والتأخر والعلو والدنو وغيرها... وكان من شأن المرتبة الضعيفة أنها لا تشتمل على بعض ما للمرتبة الشديدة من الكمال، لكن ليس شيء من الكمال الذي في المرتبة الضعيفة إلا والمرتبة الشديدة واجدة له.

فالمرتبة الضعيفة كالمؤلفة من وجدان وفقدان فذاتها مقيدة بعدم بعض ما في المرتبة الشديدة من الكمال... وإذا فرضنا مرتبة أخرى فوق الشديدة كانت نسبة الشديدة إلى هذه التي فرضنا فوقها كنسبة التي دونها إليها... وعلى هذا القياس في المراتب الذاهبة إلى فوق حتى تقف في مرتبة ليس فوقها مرتبة، فهي المطلقة من غير أن تكون محدودة.

والامر بالعكس مما ذكر إذا أخذنا مرتبة ضعيفة واعتبرناها مقيسة الى ما هي أضعف منها وهكذا حتى ننتهي إلى مرتبة من الكمال والفعلية ليس لها من الفعلية إلا فعلية أن لا فعلية لها... وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة... كلما عرجت وزادت قرباً من أعلى المراتب قلّت حدودها واتسع وجودها حتى يبلغ أعلى المراتب فهي مشتملة على كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلقة من غير نهاية.
 

ترد على هذا الكلام إشكالات ـ قد أشرنا إلى بعضها في ما تقدم ـ وهي:

1. كما أن جهل الفلاسفة بحقيقة وجود السماوات والارضين كان سببا لاوهام لهم في ذلك كاعتقادهم بكون الارض مركز العالم، ودوران الافلاك حول الارض، وكون أفلاك السماء طبقات زجاجية وغير ذلك، فالجهل بحقيقة النور أوجب لهم أوهاما في تلك أيضا، وإلا فلا أقل مع احتمال كون حقيقة النور موجا أو ذرة لا يبقى مجال للقول ببساطتها أو التشكيك فيها، هذا كله مع العلم بأن ادعاء بساطة مصداق حقيقة النور خطأ محض (وقد تنبه إلى ذلك بعض الفلسفيين ـ ومنهم القائل نفسه ـ واعترف به). وخلاف الضرورة، ولاينبغى الاستناد الى ذلك حتى بعنوان المثال فإن التمثيل بذلك لمعرفة الذات المتعالية لما يزيد من الحق إلا بعدا.

وذلك أنه بعد العلم بأن النور موجود متجزي مركب بلا شبهة، فكيف يجوز حمل أحكامها على ذات متعال عن الجزء والبعض والمقدار والعدد، هو خالق الاشياء كلّها وجاعل الظلمات والنور، لا يشبه خلقه ولا عديل له ولا مثيل.

2. إنه لو كانت حقيقة النور بسيطة للزم أن تكون ببساطته كل الاشياء بناء على قاعدتهم الباطلة القائلة بأن بسيط الحقيقة كل الاشياء، وحينئذ فما هو الفرق بين المثال والممثّل به؟! وهل المثال هو نفس وجود الخالق أو شريكه أو عديله أو...؟! بل وعلى فرض صحة هذا التمثيل فأين المجال لفرض وجود الواجب وهم يقولون مع فرض وجود الموجود البسيط لا يبقى مجال لوجود أي شيء آخر؟! 

وهل يفرون هاهنا إلى القول بأصالة الماهية وكون النور ذا حقيقة عينية، أو الاعتراف بأن النور وما استنتجوا لها من الاحكام لهي أوهام واعتبارات.

3. يلزم على هذا المبنى أن تكون ذات الخالق جل وعلا متجزئة ومركبة عن عدد غير متناه من مراتب وأجزاء مقدارية، ولذلك تراهم اضطروا إلى تحريف معنى التركيب عن معناه الواقعي وتأويله إلى معنى التركب من الوجود والعدم!!

وعليه، فلا مناص لاهل الفلسفة والعرفان عن الالتزام بكون وجود واجبهم متجزئا مركبا من الاجزاء الحقيقية، ولابد لهم عن الاعتراف بضعف أدلتهم عن نفي الاجزاء المقدارية عنه تعالى. وقد جاء في "نهاية الحكمة" في وصف البراهين الفلسفية لاثبات وحدة واجبهم:

وهذه البراهين غير كافية في نفي الاجزاء المقدارية كما قالوا، لانها أجزاء بالقوة لا بالفعل، كما تقدم في بحث الكم من مرحلة الجواهر الاعراض، وقد قيل في نفيها: إنه لو كان للواجب جزء مقداري فهو إما ممكن فيلزم أن يخالف الجزء المقداري كله في الحقيقة وهو محال.
 وإما واجب فيلزم.
 أن يكون الواجب بالذات غير موجود بالفعل بل بالقوة وهو محال.

أقول: بل الصحيح أن يقال: إن الادلة المشار إليها تخبر عن أن المستدلين بها بنوا أدلتهم على توهم كون اللّه‏ تعالى مركبا عن عدد غير متناه من الاجزاء المقدارية،

وأين ذلك من ادعاء أن أدلتهم لا يكون كافيا لنفي الاجزاء المقدارية عن اللّه‏ تعالى؟!

وأما ما جيء به في المقام لنفي الاجزاء المقدارية عن اللّه‏ تعالى فلا يرتبط بالادلة المذكورة، بل يجب على المستدل بهذا الدليل ـ وأمثاله الدالة على نفي الاجزاء المقدارية عن اللّه‏ تعالى ـ أن يعترف ببطلان الادلة الفلسفية المذكورة من أصلها، وذلك لما قلنا من أنها تكون مبنية على كون وجود الخالق تعالي مركبا عن عدد غير متناه من الاجزاء والابعاض والحصص والمراتب ـ على التعابير المختلفة ـ الوجودية المقدارية. وعلى أي حال فوجوب كون الخالق متعاليا عن الاجزاء المقدارية هو نفس الدليل على بطلان ما توهمه الفلسفيون دليلا وبرهانا لاثبات واجبهم.

إنا نرى في أول ما نعقل أن لهذا العالم المشهود الذي هو مؤلف من أشياء كثيرة كل واحد منها محدود في نفسه متميز من غيره وجودا، وليس وجوده ولا وجود شيء من أجزائه من نفسه وقائما بذاته... فوجوده ووجود أجزائه... من غيرها ولغيرها [ولا تغفل عن أن ذاك يكون عندهم على نحو "الوجود الربطي" أي: "الوجود في غيره" وهو ما لا يكون خارجا عن وجود ذاك الغير[ وهذا الغير هو الذي نسميه "اللّه‏" عز اسمه.

ويقال:

إن لازم كون الوجود لا متناهيا [وهو نفس وجود اللّه‏ عندهم] هو أن تكون علاماته مشهودة بالتوجه إلى كل جزء والتدبير في كل شيء: أينما تولوا فثمّ وجه اللّه‏.
 

بل وأصرح مما نقلناه عنهم هو تصريحهم بما يرجع إلى كونه تعالى جزء بنفسه حيث يقال:

وأما سائر أجزاء العالم فإنه تعالى جزء علته التامة ضرورة توقفه على ما قبله من العلل وما هو معه من الشرايط والمعدات.
 

4) الاعتقاد بالتشكيك في أمر الوجود باطل من أساسه وقد تقدم بيان ذلك بالتفصيل.

5) وجوب توقف السلسلة القابلة للاشتداد عند حصول مرتبة معينة من مراتبها خلاف ذاتها، فلا تقف السلسلة في مرتبة إلا وهي محدودة متناهية قابلة لان تكون فوقها مرتبة أخرى أشد منها.

6) الاعتقاد بوجود "فعلية لا فعلية لها" من أظهر مصاديق الاعتقاد بالتناقض.

7)  وصول الذات القابلة للشدة والضعف إلى مرتبة لا أضعف منها خلاف ذات المفروض.

8) "الوجدان والفقدان"، ملكة للذات المقداري والموجود المتجزيء، واللّه‏ الخالق الجليل ـ جلت عظمته ـ لا يتصف بهما ذاتا، فهو تعالى خارج عن السلسلة الموهومة المفروضة بالذات وغير مسانخ لها على الاطلاق.

نقد برهان أصحاب الفلسفة لاثبات واجبهم
تقول الفلسفة الصدرائية المسماة ب) "الحكمة المتعالية" عند منتحليه:

إن الوجود كما مرّ، حقيقة عينية واحدة بسيطة لا اختلاف بين أفرادها لذاتها إلا بالكمال والنقص والشدة والضعف، أو بأمور زائدة كما في أفراد ماهية نوعية، وغاية كمالها ما لا أتم منه، وهو الذي لا يكون متعلقا بغيره، ولا يتصور ما هو أتم منه، إذ كل ناقص متعلق بغيره مفتقر إلى تمامه. وقد تبين في ما سبق أن التمام قبل النقص، والفعل قبل القوة، والوجود قبل العدم، وبين أيضا أن تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه، فإذن الوجود إما مستغن عن غيره وإما مفتقر بالذات إلى غيره، والاول هو واجب الوجود، وهو صرف الوجود الذي لا أتم منه ولا يشوبه عدم ولا نقص، والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره ولا قوام لما سواه إلا به... فإذن قد ثبت واتضح أن الوجود إما تام الحقيقة واجب الهوية، وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به. وعلى القسمين يثبت ويتبين أن وجود الواجب غني الهوية عما سواه وهذا ما أردناه. 

النقد:

1) كما أن فرض العينية والواقعية لنفس حقيقة البياض
 والحرارة و... دون الاشياء المبيضة والحارة... ـ القابلة لاضدادها، بل القابلة للعدم من أساسها ـ، يكون موهوما جدا فكذلك فرض العينية لنفس حقيقة الوجود دون الاشياء الموجودة المخلوقة القابلة للعدم في كل ما نراه ونحسه وندركه يكون موهوما وغير معقول، بل الحق هو أن الموجود ـ خالقا كان أو مخلوقا ـ هو الشيء بحقيقة الشيئية إلا أن المخلوق هو الذات المقداري المتجزي الموجود، والخالق تعالى هو شيء بخلاف الاشياء، وهو أيضا ثابت موجود غير باطل ولا موهوم، ولا يدرك ولا يعرف حقيقة وجوده مطلقا.
الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

يا هو، يا من لا يعلم ما هو ولا كيف هو ولا أين هو ولا حيث هو إلا هو.

...قال (الزنديق).: ما هو؟ قال [الصادق عليه السلام ]: هو شيء بخلاف الاشياء، ارجع بقولي: شيء، إلى إثبات معنى وأنه شيء بحقيقة الشيئية غير أنه لا جسم ولا صورة ولا يحس ولا يجس ولا يدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الاوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا يغيره الازمان.

قال السائل: فله إنية ومائية؟ قال: نعم، لا يثبت الشيء إلا بإنية ومائية.
 

2) إن ادعاء البساطة للحقيقة العينية الواقعة بأعيننا يكون من الغرائب، إلا أنهم يحرّفون أحكام العقول عن مواقعها ـ وكذلك يفعلون ـ فلا يهمم الالتزام بتركيب ذات الخالق عن الاجزاء الخارجية المقدارية، وذلك أن مرادهم من نفي التركيب هاهنا هو تعبير عن معنى اعتباري ـ بل غير معقول في نفسه ـ وهو التركيب عن الوجود والعدم، لا التركيب عن الاجزاء المقدارية، فإنه لا سبيل لهم إلى نفي الاجزاء الحقيقية المقدارية عن اللّه‏ تعالى وهم قائلون ب) "أن اللّه‏ تعالى محيط بنفس وجوده بكل شيء" و"هو عين الاشياء المقدارية حقيقة وغيرها اعتبارا"، و"المعلول لا وجود له خارجا عن وجود علته" وأمثال ذلك!!

3) ادعاء التشكيك لمصداق حقيقة الوجود باطل وذلك لاستحالة وجود موضوعهِِِ أولا ـ كما بيناه ـ، ولعدم معقولية قبول الوجود ـ كيفما تفسر ـ للتضعف والاشتداد ثانيا 

4) إن الحقيقة التي تكون ذات مراتب متزائدة، فهي عددية قابلة للتزايد ـ والاشتداد على تعبيرهم ـ أبدا، فالاعتقاد بوجود مرتبة منها لا يتصور أتم وأكمل وأشد من تلك المرتبة يكون خلاف ذاتها، فوجود الواجب الذي يكون هذا البرهان بصدد إثباته يكون منتفيا ثبوتا، ومحالا موضوعا.

5) إن الذات المتعالية، ليست مقدارية متجزية حتى يصح أن يقال: "هو تمام كل شيء وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه!"

وإن الذات المتعالية عن المقدار والاجزاء، تباين الموجود المقداري بالذات فلا يمكن تصور التفاضل أو عدم التفاضل بينهما بوجه، وإن التمامية والنقصان، والقوة والفعل، ملكات الموجود المقداري المخلوق فلايتصف الخالق بطرفيه مطلقا.

6) تقسيم الموجود إلى: "المفتقر وغير المفتقر" لا يستقيم مع الاعتقاد بوحدة حقيقة الوجود مصداقا، فإن الموجود المتجزي هو مجموعة أجزائه، والشيء ذوالمراتب هو عين مراتبه، والفرق بين الشيء ومراتب وجوده امرٌ اعتباري لا يصح أن يكون ملاكا واقعيا للعلية والمعلولية الواقعية، إلا أنهم يؤولون معنى العلية والمعلولية أيضا من حقيقتها إلى ما لا يساعدهم عليه الاعتبار والبرهان بل العرف واللغة أيضا وقد تقدم تفصيل ذلك.

7) إن الاطلاق أمر اعتباري فلا يمكن تحقق الموجود المطلق على إطلاقه وصرافته ومجردا عن قيوده ومشخصات وجوده في الخارج، هذا كله إذا فرضنا الشيء موجودا بشرط إطلاقه وأما إذا فرضناه مطلقا حتى عن الاطلاق والتقييد، فهو أيضا أمر اعتباري قد يصبح في الخارج مجموعة المقيدات ومن هنا تراهم يقولون:

الوجود الحق المطلق أي المطلق عن الاطلاق والتقييد على ما ذهب إليه المحققون من أهل التوحيد حقيقة واحدة ذات شؤون وشجون، ولكل شأن حكم لا يتجافي عنه من حيث إن ذلك الحكم حكم ذلك الشأن وإن كل رقيقة محاكية عن حقيقتها، وكل حقيقة هي واجدة كمال مع ما عليها من الزيادة، فالوجود المطلق الحق منصبغ بتلك الاحكام في عز وحدته وغناه الذاتي، والانصباغ في الحقيقة هو الاتصاف الوجودي الاحدي، ولذا قال بعض مشايخ التوحيد بأن اللّه‏ لا يعرف إلا بجمعه بين الاضداد في الحكم عليه بها.

أو يقال:لا حكم للمعلول إلا وهو لوجود العلة.

و لكن مدرسة الوحي الالهي تقول موافقا لما يخضع لديه العقل والبرهان:

كل ما يوجد في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.
 

التوحيد أن لا تجوّز على ربك ما جاز عليك.
 

كيف يجري عليه ما هو أجراه؟ ويعود فيه ما هو أبداه؟ ويحدث فيه ما هو أحدثه؟ إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزأ كنهه و... لامتنع من الازل معناه.
 

إن اللّه‏ تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏ عزّ وجلّ.

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك.

8) إن الاعتقاد بوجود "ما سوى اللّه‏ تعالى" لا يستقيم مع الاعتقاد بعينية الخالق والمخلوق، أو كون المخلوق مرتبة من مراتب ذات خالقه، أو وجودا ربطيا بالنسبة إليه غير خارج عنه.

9) إن ما سوى الخالق تعالى لا يكون قائما بذات الخالق المتعال، بل هو فعله سبحانه أنشأه لا من شيء، فلا يكون جزءه ولا كله ولا مرتبة من مراتب وجوده ولا تطوراً من أطوار حقيقته ولا صورة من صور ذاته. تقول الفلسفة والعرفان:

إن أهل التحقيق في التوحيد أعني المتألهين، قائلون بأن الحق سبحانه ليس له سوى، فضلا عن أن يكون قديما أو حادثا، بل ليس في الوجود الا الحق وآياته.

وتقول: العلة واجدة للمعلول في رتبة ذاتها وفي مرتبة المعلول.

10) إن وحدة الخالق تبارك وتعالى ليست وحدة اعتبارية باجتماع أجزاء أو مراتب معينة واعتبار ذلك واحدة من حيث الاطلاق أو عدم التناهي أو... بل وحدته تعالى وحدة حقيقية غير عدديه بمعنى تعاليه الذاتي عن الاتصاف بالمقدار والجزء والكل والاطلاق والتقييد والتناهي وعدم التناهي. وتفسير الفلسفة عن الوحدة العددية ب:"الوجود المحدود المتناهي" وعن الوحدة غير العددية ب "الوجود اللامتناهي"، خطأ محض.

الفصل التاسع 

الملكة والعدم
تقول الفلسفة والعرفان:

باتصاف وجود الخالق بصفات المخلوقات بل باتحادهما عينا وخارجا،
إن اللّه‏ تعالى هو حقيقة الوجود اللامتناهية الموجود بكل زمان ومكان،
يمتنع حدوث الزمان والمكان،
ويهدف هذا الفصل الردّ على ذلك ببيان:

أن كل ما يدرك ويتوهم من الصفات، ملكة للمخلوق فلا ينسب إلى الخالق مطلقا.

تنزّه وجود الخالق تعالي عن الاتصاف بالزمان والمكان مطلقا،
أنه كيف يمكن أن يوجد الزمان والمكان،
الجواب عن شبهات الفلاسفة في ذلك،
لك أن تفرض معنيين متقابلين  "الانسان واللا إنسان"، "الشجر واللا شجر" "الحجر واللا حجر". 

ومعنيين متقابلين أخرين أيضا، "البصر والعمى"، "الثقيل واللا ثقيل"، "المريض واللا مريض"،
هل ترى اختلافا بين الامثلة الثلاثة الاولى مع الثلاثة الثانية أم لا؟
إذا قلت: "ليس في الدار إنسان" فواضح أنك تريد أن كل ما في الدار ليس بإنسان بل هو لا إنسان، وكذا إذا قلت: "ليس في الدار شجر"، إنك تريد أن كل ما في الدار غير شجر.

وأما إذا قلت: "ليس في الدار بصير" فهل يصح أن يقال: إنك تعني أن كل ما في الدار أعمى حتى الجدار والكتاب والفرش و...؟!! 

أم إذا قلت: "ليس في الدار مريض" فهل تعني أن كل ما في الدار سالم وغير مريض حتى الكرسي والقلم؟!

فبالفرق الواضح بين الثلاثة الاولى مع الثلاثة الثانية يقال لكل من الثلاثة الاولى: "النقيضان"، وهما: أمران احدهما وجودي والاخرعدمي لا يجتمعان ولا يرتفعان، فرفع أحدهما يلازم وضع الاخر ووضع أحدهما يلازم رفع الاخرـ، ويقال لكل من الثلاثة الثانية: "الملكه والعدم" ـ وهما أمران احدهما وجودي والاخرعدمي لا يجتمعان معا ولكن من جهة ارتفاعهما معا ففيه تفصيل حيث إنهما في مورد ما له شأنية الاتصاف بهما فلا يرتفعان معا أيضا بل يلزم من رفع أحدهما وضع الاخر، ولكن في مورد عدم صحة الاتصاف بهما فيرتفعان معا ولا يلزم من رفع أحدهما وضع الاخر. لان السلب حينئذ ليس إلا من جهة عدم قابلية الموضوع للاتصاف بذلك المعنى، فلا يستلزم إيجاب الطرف الاخر.

وعليك بالتأمل في أن هل الصغر والكبر ـ مثلا ـ يكونان نقيضين حتى يلزم من نفي الصغر عن شيء كبره مطلقا؟!

أم هما ملكتان للمقدار فقط وصحة سلبهما عن الخالق ـ مثلا ـ ليس إلا من حيث عدم قابلية الموضوع للاتصاف بالصغر والكبر؟
وحينئذ نقول: 

حيث إن الملكات الخاصة للمقدار المخلوق المعلول المحتاج، أخذت عند عقلاء البشر من النقائض، توهموا أن تلك السلوب عن اللّه‏ تبارك وتعالى تلازم إثبات ما يقابلها له جل وعلا، ولم يتفطنوا إلى أن صحة سلب الموارد المذكورة عن اللّه تعالى ليست إلا من حيث عدم قابلية اتصاف الموضوع بتلك الصفات فلا يدل على إثبات الطرف المقابل له جل وعلا.

ومن هنا توهموا أنه: حيث لايكون وجوده محدوداً بزمان خاص ولا يجوز العدم عليه تعالى في وقت، فهو موجود دائما في كل الازمان!

وحيث لم يصح خروجه عن مكان خاص، فهو موجود بكل مكان!

وحيث لم يصح تركيبه، فهو بسيط! 

وحيث لم يصح أن يكون بالقوة، فهو بالفعل التام!!

وحيث لم يصح أن يكون متناهيا، فهو غير متناه! 

وحيث لم يصح أن يكون صغيرا فهو كبير! 

وحيث لم يصح أن يكون متغيرا، فهو ثابت!! 

وحيث لم يصح أن يكون ناقصا، فهو كل الكل، وكل الكمال، وكل الاشياء!!

وحيث إنه لا يكون متعددا، فيلزم أن يكون واحدا!!

بل وحيث إنه تعالى ليس بمعدوم، فهو موجود بالوجود الخاص المقداري الجائز عليه العدم ذاتا وسنخا، 

وحيث إنه لا يصح أن يكون لا شيء، فيلزم أن يكون شيئا بالمعنى الخاص الذي يكون موجودا بوجود متناه أو غير متناه.( ـ هذا كله، مع الغضّ عن أنّ "الزمان والمكان غير المتناهيين"، "البساطة والكبر المطلق"، "الثبوت بالمعنى الفلسفي"، "الفعلية التامة"، "الكون اللامتناهي" و"الواحد في باب العدد" كل ذلك ليس إلا أوهاما في أنفسها، محالات في ذواتها، فضلا عن اثباتها له تعالى).

مع وضوح أن ذلك كله
ـ بل كل ما يتصور ويدرك ـ ملكات وأعدام خاصة للمقدار فلا ينسب إثباتا إلا إليه، وصحة سلب تلك الموارد عن الخالق تعالى ليس إلا من حيث تعاليه الذاتي عن شأنية الاتصاف بصفات الاقدار ولا يلزم من نفي أحد طرفي تلك الصفات عنه تعالى إثبات الطرف الاخر له، فنفي الصغر عنه تعالى لا يثبت كبره، وسلب التركيب عنه تعالى لا يستلزم بساطته و... 

وبعد الفراغ عن بيان هذه المقدمة فنبحث عن أمرين:

الاول: في نسبة وجود الخالق تعالى إلى الزمان والمكان.

الثاني: في نسبته تعالى إلى مطلق المقدار والعدد.

كيف يتنزه وجود الخالق تعالى عن الزمان؟!

الامر الاول: حدوث الزمان والمكان ونسبة وجود الخالق تعالى إليهما 

نتسائل: أصحيح أن يقال: إن اللّه‏ كان ويكون بكل زمان ومكان؟
وتمهيدا للجواب لا بد لنا عن تقديم مقدمة في الزمان والمكان وهي أنه: 

لا شك في أن الزمان حقيقة عددية وذات مقدارية فهو محدود متناه، 

فإن لنا أن نقول: نصف الازمنة أقل من كلها بالبداهة، فالنصف محدود والكل أيضا يمتنع أن يكون غير متناه، فله أول وابتداء. 

وحينئذ يحق لنا أن نسأل: 

متى كان ابتداء الزمان؟! متى خلق الزمان وما هو الذي كان قبله؟!!

وما قلناه يجري في السؤال عن حقيقة المكان أيضا، فإن نصفه أقل من كله، فالنصف محدود فالكل كذلك.

ناسأل حينئذ، أين وجد المكان؟ وما هو الذي كان قبله وما ذا يكون بعد انتهاء المكان؟!! وهل المكان المحدود واقع في مكان أوسع؟!! وهل الزمان حدث في زمان أبسط؟!!

فالزمان متى خلق والمكان أين وجد؟!!

فنجيبك بأنّه: بينما نحن لا نشك في حدوث الزمان والمكان ومحدوديتهما ـ لقيام الدليل القطعي على ذلك ـ، ولكننا مع ذلك لا يمكننا تصور موضوع حدوثهما بخصوصه إلا بأن نتصور حدوثهما في زمان أو مكان أبسط.

وإنا كلما جهدنا أن نتصور حدوث الزمان أو المكان، لما أمكننا ذلك إلا بأن نتصور زمانا أوسع ولد فيه الزمان، أو مكانا أبسط وجد فيه المكان.

ومن الواضح أنه ليس هذا أيضا إلا حدوثا إضافيا لا حقيقيا.

كما أنا لا يمكننا تصور محدوديتهما أيضا إلا بالنسبة إلى زمان أو مكان أوسع وقعا فيه، وليس هذا إلا تناهيا إضافيا لا حقيقيا؛
فتصور موضوع حدوثهما ومحدوديتهما حقيقيا ممتنع لنا، وكمال العلم والمعرفة بالنسبة إلى ذلك ليس إلا التصديق بحدوثهما والاقرار بمحدوديتهما اقتضاء لقطعية الدليل الدال على ذلك. وواضح أن امتناع تصور موضوع الحدوث الحقيقي ـ لا الاضافي ـ للزمان والمكان لا يمنعنا عن إمكان الحكم بحدوثهما وعدمهما الحقيقيين قبل وجودهما بأن نتصور ما يمكننا من معنى الزمان والمكان أولا ثم نحكم بعد ذلك بعدمهما المطلق قبل حدوثهما ووجودهما.

(الامام الصادق عليه السلام:

هو الذي أيّن الاين حتى صار أين، فعرفت الاين بما أيّن لنا من الاين.).
 

فلا يتوقف الحكم بعدم الزمان والمكان على تصور عدمهما، بل يكفى لذلك تصور وجود الزمان والمكان ثم الحكم بعدمهما الحقيقي قبل وجودهما وحدوثهما، فإنه ليس للناقص في إدراكه إنكار الحقائق والواقعيات الخارجة عن الادراك، وذلك كما أنه ليس للاحول إنكار الواحد إذا دله دليل عقلي قطعي على وجود ذلك؛
وليس للاعمى إنكار وجود اللون بدليل أنه لا يراه، وليس للاصم إنكار وجود الاصوات بدليل أنه لا يسمعها! بل القاضي الفصل والحاكم العدل في ذلك كله هو العقل، وإننا أنفسنا لا يمكننا تصور عدم النور والظلمة معا بل ليس حكمنا بعدمهما إلا بأن نتصور وجودهما أولا ثم نحكم بعد ذلك بعدمهما جميعا عقلا.

قال اللّه‏ تعالى: 

جعل الظلمات والنور.

إن السمك لا يمكنه أن يعيش خارجا عن الماء، بل يعيش في الماء ولكن عليه أن يحكم بأن الحياة خارج الماء شيء بخلاف حياته المدركة إذا دله على ذلك دليل.

فكما أن التصديق بوجود اللون من الاكمه لا يتوقف على رؤيته ذلك، ويصح منه ـ بل يجب عليه ـ التصديق بوجود اللون بعد قيام الدليل على وجود ذلك عنده والتفاته إلى محدودية حواسه وإدراكه، بحيث ليس له حينئذ إلا أن يقول:

لا بد لي من الاقرار بوجود شيء بخلاف ما أحس به، وخارج عما أدركه، وعدم إدراكي اللون بخصوصه لا يمنعني عن جواز تصديقي بذلك، فكذلك، أنت بعد الالتفات إلى أن على وجودك وبصرك وبصيرتك وإدراكك حجابا لايريك إلا المقدار، ليس لك الا التصديق بأن عدم الزمان والمكان أمر واقعي حقيقي، لابد لك من الاقرار بذلك بعد قيام الدليل القطعي عليه وإن امتنع عليك تصور عدم الزمان والمكان بالخصوص.

الامام الصادق عليه السلام:

... والهواء تمسكه القدرة، وليس تحت الريح العقيم إلا الهواء والظلمات، والريح على الهواء، ولا ورآء ذلك سعة ولا ضيق ولا شيء يتوهم...

الامام الصادق عليه السلام: 

تكلموا في ما دون العرش ولا تكلموا في ما فوق العرش، فإن قوما تكلموا في ما فوق العرش فتاهت عقولهم حتى كان الرجل ينادي من بين يديه فيجيب من خلفه، وينادي من خلفه فيجيب من بين يديه.
 

الروايات الدالة على تنزّه الخالق جل وعلا عن الاتصاف بالمكان، وبطلان الاعتقاد بكون ذاته تعالى في كل مكان:

الامام أبو عبد اللّه‏ الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.
 

... سألت زين العابدين على بن الحسين بن علي بن أبي طالب عليهم السلام عن اللّه‏ جلّ جلاله هل يوصف بمكان؟ فقال: تعالى اللّه‏ عن ذلك، قلت: فلم أسرى نبيه محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم إلى السماء؟! قال: ليريه ملكوت السماء وما فيها من عجائب صنعه وبدائع خلقه... 

... أخبرني عن اللّه‏ تعالى أين هو اليوم؟ فقال أمير المؤمنين عليه السلام يا نصراني، إن اللّه‏ تعالى يجل عن الاين ويتعالى عن المكان. كان في ما لم يزل ولا مكان وهو اليوم على ذلك لم يتغير من حال إلى حال...
 

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى كان لم يزل بلا زمان ولا مكان وهو الان كما كان، لا يخلو منه مكان، ولا يشتغل به مكان، ولا يحل في مكان...

... سئل أمير المؤمنين عليه السلام: أين كان ربنا قبل أن يخلق سماء وأرضا؟
فقال: "أين" سوال من المكان وكان اللّه‏ ولا مكان.
 

فلا تتوهمن أنه تعالى موجود في كل مكان وزمان اقتضاء لعدم تناهي ذاته، كما تزعمه الفلسفة والعرفان والمعرفة البشرية:

... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه السلام عن قول اللّه‏ عزّوجلّ "وهو اللّه‏ في السموات وفي الارض" قال: كذلك هو في كل مكان، قلت: بذاته؟! قال: ويحك إن الاماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغير ذلك، ولكن هو بائن من خلقه، محيط بما خلق علما وقدرة وإحاطة وسلطانا، وليس علمه بما في الارض بأقلّ مما في السماء، لا يبعد منه شيء والاشياء له سواء علما وقدرة وسلطانا وملكا وإحاطة.
 

... عن أبي عبد اللّه‏ عليه السلام في قوله عزّ وجلّ "ما يكون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خمسة إلا هو سادسهم ولا أدنى من ذلك ولا أكثر إلا هو معهم أينما كانوا"، فقال: هو واحد، أحدي الذات، بائن من خلقه وبذاك وصف نفسه وهو بكل شيء عليم. محيط بالاشراف والاحاطة والقدرة، لا يعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الارض ولا أصغر من ذلك ولا أكبر، بالاحاطة والعلم لا بالذات، لان الاماكن محدودة تحويها حدود أربعة فإذا كان بالذات لزمه الحواية.
 

... قلت لجعفر بن محمّد عليهماالسلام: هل يجوز أن نقول: إن اللّه‏ عزّ وجلّ في مكان؟ فقال: سبحان اللّه‏ وتعالى عن ذلك، إنه لو كان في مكان لكان محدثا لان الكائن في مكان محتاج إلى المكان والاحتياج من صفات الحدث لا من صفات القديم.
 

قد يقال: إن اللّه‏ تعالى يكون ذاته في كل مكان ولكنه تعالى لا يكون محتاجا إلى المكان!

فنقول: كأن هذا القائل زعم أن الاشياء الواقفة في المكان يكون على قسمين: قسم منها محتاج إلى المكان وقسم آخر منه يكون غير محتاج إليه، وهذا أمر غير معقول في نفسه وغفلة واضحة عن معنى كون الشيء محتاج؟ إلى المكان، وذلك أن معنى كون الشيء محتاجا إلى المكان هو نفس كونه متمكنا وليس معنى كونه محتاجا في المكان شيئا غير كونه موجودا في المكان.

وفي حديث طويل يذكر فيه قدوم الجاثليق المدينة مع مأة من النصارى بعد ما قبض رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم وسؤاله أبابكر عن مسائل لم يجبه عنها، ثم أرشد إلى أمير المؤمنين علي بن أبيطالب عليهماالسلام، فسأله فأجابه، فكان في ما سأله أن قال له: أخبرني عن الرب، أين هو وأين كان؟ قال علي عليه السلام: 

لا يوصف الرب جل جلاله بمكان، هو كما كان وكان كما هو، لم يكن في مكان ولم يزُل من مكان إلى مكان ولا أحاط به مكان بل كان لم يزل بلا حد ولا كيف. قال: صدقت، فأخبرني عن الرب أفي الدنيا هو أوالاخرة؟ قال على عليه السلام: لم يزل ربنا قبل الدنيا هو مدبر الدنيا وعالم بالاخرة، فأما أن يحيط به الدنيا والاخرة فلا، ولكن يعلم ما في الدنيا والاخرة، قال: صدقت يرحمك اللّه‏.
 

... إن بعض أحبار اليهود جاء إلى أبيبكر فقال له: أنت خليفة رسول اللّه‏ على الامة؟! فقال: نعم، فقال: إنا نجد في التوراة أن خلفاء الانبياء أعلم أممهم، فخبرني عن اللّه‏ أين هو؟ في السماء هو أم في الارض؟ فقال له أبوبكر: في السماء على العرش. قال اليهودي: فأرى الارض خالية منه فأراه على هذا القول في مكان دون مكان!

فقال أبوبكر: هذا كلام الزنادقة، أعزب عني وإلا قتلتك! فولّى الرجل متعجبا يستهزيء بالاسلام فاستقبله أمير المؤمنين عليه السلام فقال له: يا يهودي قد عرفت ما سألت عنه وما أجبت به وإنا نقول: إن اللّه‏ عزّ وجلّ أيّن الاين فلا أين له، وجلّ من أن يحويه مكان وهو في كل مكان بغير مماسة ولا مجاورة، يحيط علما بما فيها ولا يخلو شيء من تدبيره تعالى، وإني مخبرك بما جاء في كتاب من كتبكم يصدق بما ذكرته لك فإن عرفته أتؤمن به؟ قال اليهودي: نعم، قال: ألستم تجدون في بعض كتبكم أن موسى بن عمران كان ذات يوم جالسا إذ جاء ملك من المشرق فقال له: من أين جئت؟ قال: من عند اللّه‏ عزّ وجلّ ثم جاءه ملك من المغرب فقال له: من أين جئت؟ قال: من عند اللّه‏ عزّ وجلّ، ثم جاءه ملك آخر فقال له: من أين جئت؟ قال: قد جئتك من السماء السابعة من عند اللّه‏ عز وجل وجاءه ملك آخر فقال: من أين جئت؟ قال: قد جئتك من الارض السابعة السفلى من عند اللّه‏ عز وجل، فقال موسى عليه السلام: سبحان من لا يخلو منه مكان ولا يكون إلى مكان أقرب من مكان. فقال اليهودي: أشهد أن هذا هو الحق المبين وأنك أحق بمقام نبيك ممن استولى عليه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

فارق الاشياء لا على اختلاف الاماكن وتمكن منها لا على الممازجة.
 

فيظهر حينئذ أن:

قربه كرامته وبعده إهانته.

الامام الصادق عليه السلام:

هو الذي أيّن الاين حتى صار أين، فعرفت الاين بما أيّن لنا من الاين.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وهو في كل مكان بغير مماسة ولا مجاورة يحيط علما بما فيها ولا يخلو شيء من تدبيره تعالى.
 

الامام الرضا عليه السلام:

وليس شيء من خلقه أقرب إليه من شيء ولا شيء أبعد منه من شيء.
 

... فقال أبو قرّه: فمن أقرب إلى اللّه‏، الملائكة أو أهل الارض؟ قال أبو الحسن عليه السلام: إن كنت تقول بالشبر والذراع، فإن الاشياء كلها باب واحد هي فعله، لا يشتغل ببعضها عن بعض، يدبر أعلى الخلق من حيث يدبر أسفله، ويدبر أوله من حيث يدبر أخره من غير عناء ولا كلفة ولا مؤونة ولا مشاورة ولا نصب، وإن كنت تقول من أقرب إليه في الوسيلة فأطوعهم له. وأنتم تروون أن أقرب ما يكون العبد إلى اللّه‏ وهو ساجد، ورويتم أن أربعة أملاك التقوا، أحدهم من أعلى الخلق وأحدهم من أسفل الخلق أحدهم من شرق الخلق وأحدهم من غرب الخلق فسأل بعضهم بعضا فكلهم قال: من عند اللّه‏ أرسلني بكذا وكذا. ففي هذا دليل على أن ذلك في المنزلة دون التشبيه والتمثيل... 

... إن قوما من ماورآء النهر سألوا الرضا عليه السلام:... عن معتمد رب العالمين أين كان وكيف كان إذ لا سماء ولا أرض ولا شيء؟ فقال عليه السلام: وأما معتمد الرب عزّ وجلّ فإنه أين الاين وكيف الكيف وإن ربي بلا أين ولا كيف وكان معتمده على قدرته سبحانه وتعالى.
 

المعرفة البشرية تصف الخالق بالزمان والمكان
تقول الفلسفة:

إن الحق تعالى لا إشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحد، وغير فاقد لكمال، وإنه موجود في كل مكان وزمان وجودا حقيقيا خارجيا.

وتقول:

إن الخالق الحقيقي الذي عرّفه أنبياؤه، الذي تعرّفه الفلسفة الالهية الاسلامية هو موجود في جميع الازمنة وفي كل الامكنة ويحيط بكل شيء و«أينما تولوا فثم وجه اللّه‏»«وهو اللّه‏ في السموات وفي الارض»، «وهو معكم أينما كنتم»«واعلموا أن اللّه‏ يحول بين المرء وقلبه، أينما تولوا فثم وجه اللّه‏».

	بس كه هست از همه سو، وز همه رو راه به تو 

	به تو برگردد اگر راهروى برگردد



الحق سبحانه محيط بالعالم ـ من ناحية الاول والاخر ـ بإحاطة توجب له سبق وجوده عليه، ومعيته معه، وبقائه بعده، وإلا لصار وجوده محدودا متناهيا ولفاته أزليته وأبديته.

وتقول:

الثابت بالبرهان والمعتضد بالكشف والعيان أن الحق موجود مع أجزاء العالم، ومع كل جزء من أجزاء العالم، وكذا الحال في نسبة كل علة مفيضة إلى معلولها.
 

إن الواجب تعالى هو لا يتناهي إلى زمان أو مكان أو شرط أو علة أو حيثية أو مرتبة ولا غير ذلك... إن وجود الواجب صرف الوجود إذ لا فقد له حتى يشوبه العدم، بل هو كل الوجود وتمامه. 

فالزمان وسيع إذا كان صاحبه وسيعا! أما تسمع من اللّه‏ تعالى في كتابه المجيد يقول «في يوم كان مقداره خمسين ألف سنة» فسماه يوما، «فذكرهم بأيام اللّه‏» فلو كان سنة إلهية أو يوم إلهي ألف أضعاف هذا، لم يكن نسبة إلى بقاء من هو غير متناهي البقاء، إذ لا نسبة لغير المتناهي إلى المتناهي ومن مقالات الحكيم الانوري:

	باقى به دوامى كه در اعداد سنينش                        آحاد شمارند الوف دوران را 

	


إنه سبحانه وتعالى دائم الفضل على ما سواه بشؤون جميع أسمائه الحسنى وصفاته العليا كما أخبر عن نفسه بأنه كل يوم هو في شأن، فلا تعطيل في اسم من أسمائه أزلا وأبدا، لانه الحق الاحدي الصمدي الغني. 

هذه الاراء تقع فيها إشكالات:

1. إن اللّه‏ تعالى محيط بالعالم قدرة وسلطانا وإشرافا، ولايكون إحاطته بما سواه من جهة السعة الوجودية وعدم تناهيه المستلزمة لمقارنة وجوده مع غيره.
2. "الصرافة" أمر اعتباري لا واقع موضوعي له، والخالق تبارك وتعالى واحد حقيقي وشيء بحقيقة الشيئية.

3. "الوجدان والفقدان" ملكة وعدم للذات المقداري المتجزي. والخالق جل وعلا يتعالى عن ذلك كله.

4. بقاء الخالق تعالى ليس من حيث الزمان.

5. "المحدودية واللامحدودية"، من أوصاف المقادير، وتعالى اللّه‏ عما ينحله المحددون من صفات الاقدار ونهايات الاقطار.

6. دوام الفضل على الخلق فرع وجود الخلق، وحيث إن الخلق حادث ويمتنع أن يكون قديما ـ خلافا لاهل الفلسفة والعرفان ـ، فلا وجه للاعتقاد بقدم العالم وأبديته من جهة الاعتقاد بدوام فضل الخالق تعالى.

7. ما سوى الخالق تعالى موجود بإيجاده ومشيته وإرادته ولا يكون محققا بشؤون أسمائه تعالى أو صفاته.

8. "اليوم" حادث بحدوث العالم، وحيث لا يوم أزلا فليس هو تعالى في شؤون أزلية وأبدية.

9. الفعل كله حادث ولا معنى لقدمه وأزليته، فلا وجه للقول بعدم التعطيل في أسماء اللّه‏ الدالة على الصفات الفعلية.

10. الحقية والاحدية والصمدية والغناء من الاوصاف الذاتية للخالق تعالى، فخلط أحكامها مع مقتضيات الصفات الفعلية خطأ.

11. الزمان والمكان من ملكات المقدار فلا يتصف بهما خالقهما المتعالى عن صفات الاقدار.

وبكلمة مختصرة نردّ على من يصف الخالق جل وعلا بالزمان والمكان بما قاله مولانا أمير المؤمنين عليه السلام:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.
 

جاء في تفسير "الميزان":

ليست أوليته تعالى ولا آخريته ولا ظهوره ولا بطونه زمانية ولا مكانية بمعنى مظروفيته لهما، وإلا لم يتقدمهما ولا تنزه عنهما سبحانه بل هو محيط بالاشياء على أي نحو فرضت وكيفما تصورت، فبان مما تقدم أن هذه الاسماء الاربعة: الاول والاخر والظاهر والباطن، من فروع اسمه المحيط... ويمكن تفريع الاسماء الاربعة على إحاطة وجوده بكل شيء،
...فهو تعالى الاول والاخر والظاهر والباطن على الاطلاق، وما في غيره تعالى من هذه الصفات فهي إضافية نسبية.
 

إن حقيقة الازل كونه تعالى غير متناه في ذاته وصفاته ولا محدود، فإذا اعتبر من حيث انه غير مسبوق بشيء يتقدم عليه كان هو أزله، وإذا اعتبر من حيث إنه غير ملحوق بشى‏ء يتأخر عنه كان هو أبده، وربما اعتبر من الجانبين فكان دواما.

كل ما يحمل معنى الفقد والنقص مسلوب عنه تعالى... كنفي الشريك ونفي التعدد ونفي الجسم والمكان والزمان والجهل والعجز والبطلان والزوال وغيرها. فإن اطلاق وجوده وعدم تقيده بقيد، ينفي عنه كل معنى عدمي أي إثبات الوجود مطلقا فإن مرجع نفي النفي إلى الاثبات.

... "الكبير" يفيد سعته لكل كمال وجودي.
 

وتقول:

ولذلك وصفه تعالى بأنه صمد، وهو المصمت الذي لا جوف له ولا مكان خاليا فيه، وثانيا بأنه لم يلد و... كل هذه الاوصاف مما يستلزم نوعا من المحدودية والانعزال.
 

ونحن نقول:

إن القول بأن وجود الخالق جل وعلا هو الوجود المطلق الصرف اللامتناهي عن كل الجهات من ناحية، وإدعاء تجرده عن الزمان والمكان والجسمية و... من ناحية أخرى يكون من أظهر مصاديق التناقض، والقول بتقدم وجود الخالق على الاشياء الزمانية والمكانية من حيث الاطلاق والاحاطة الوجودية هو عين القول بجريان الزمان والمكان على الذات المتعالية. ولا مناص لاصحاب الفلسفة والعرفان عن الاعتراف بذلك وهم يقولون:

إنه لا يصح لنا أن نحدّ وجود الواجب بحد محدود بأن نقول: إنه ذا صفة فلانة وليس بذي صفة فلانة، بل يكون فيه صفات الممكنات كلها على نحو أعلى وأتم، إن كل واحد من الممكنات حد من خواصه اللامحدودة، ومرتبة من تجلياته، ولذلك يقول أصحاب العرفان: إن كل واحد من الممكنات يكون مظهرا من أسمائه، والحق هو ـ وإن كان استماع هذا الكلام ثقيلا ـ أن الشيطان أيضا يكون مظهر اسمه "يا مضل"؛ بسيط الحقيقة كل الاشياء، إنا نريد أن ننسب إلى وجود الحق خواص كل الاشياء.
 

ولهذا يقول مشايخ علم التوحيد: إنه عين الاشياء وإن اختلفت حدودها فهو محدود بحد كل محدود، فما يحدّ شيء إلا وهو حدّ للحق، فهو الساري في مسمى المخلوقات والمبدعات، ولو لم يكن كذلك ما صح الوجود فهو عين الوجود.
 

الروايات الدالة على تنزه وجود الخالق جل وعلا عن الاتصاف بالزمان، وبطلان توهم كونه تبارك وتعالى موجودا في كل زمان
إن اللّه‏ تعالى كان ولا زمان، فهو قبل كل شيء لا بقبلية زمانية بل كان اللّه‏ تعالى ولا أثر عن وجود المقدار والعدد مطلقا. وتصور المخلوق عن وجود الخالق على نحو يراه موجودا قبل وجود الاشياء، وبعد فناء الاشياء، ومقارنا مع الاشياء بعد وجودها وقبل فنائها، ليس إلا تصورا عن كون الخالق زمانيا مقداريا عدديا؛ والخالق تعالى ليس كذلك.

إن اللّه‏ تبارك وتعالى موجود واقعي وشيء بحقيقة الشيئية ليس بوهم ولا خيال، والعدم لا ينسب إليه تعالى بوجه من الوجوه، كما أن المخلوق أيضا موجود واقعي وشيء حقيقي ليس بوهم ولا خيال، وإنما الكلام في بطلان تصور المقارنة بين وجود الخالق والخلق وتصورهما معاصرين وموجودين في الزمان والمكان، فإن ذلك توهم باطل بالنسبة إلى اللّه‏ الخالق للزمان والمكان قطعا، فإنه كان اللّه‏ ولا زمان، كان اللّه‏ كذلك وكذلك هو اليوم، وهو كذلك لايزال أبدا، فلا ينسب إليه "كان" و"يكون" و"لا يزال" إلا للاشارة إلى عدم كونه تعالى موهوما معدوما.

فليس تصور من يتصور وجود اللّه‏ تعالى ويصفه بأن يكون هو جل وعلا موجودا قبل وجود الاشياء وبعدها ومعها إلا ناشئا عن انحصار إدراك المخلوق وتصوره بالزمان والزماني، واستحالة خروجه عن ذلك ولو تصورا وتوهما.

الامام الباقر عليه السلام: 

إن اللّه‏ تبارك وتعالى كان ولا شيء غيره.
 نورا لا ظلام فيه، وصادقا لا كذب فيه، وعالما لا جهل فيه، وحيا لا موت فيه، وكذلك هو اليوم وكذلك لا يزال أبدا.

الامام الصادق عليه السلام: 

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يقدر قدرته، ولا يقدر العباد على صفته، ولا يبلغون كنه علمه، ولا مبلغ عظمته وليس شيء غيره، وهو نور ليس فيه ظلمة، وصدق ليس فيه كذب، وعدل ليس فيه جور، وحق ليس فيه باطل، كذلك لم يزل ولا يزال أبد الابدين، وكذلك كان إذ لم تكن أرض ولا سماء، ولا ليل ولا نهار ولا شمس ولا قمر ولا نجوم ولا سحاب ولا مطر ولا رياح. ثمّ إن اللّه‏ تبارك وتعالى أحب أن يخلق خلقا يعظمون عظمته ويكبرون كبريائه ويحلّلون حلاله، فقال: كونا ظلّين. فكانا كما قال اللّه‏ تبارك وتعالى.
 

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى كان لم يزل بلا زمان ولا مكان وهو الان كما كان، لا يخلو منه مكان، ولا يشتغل به مكان، ولا يحل في مكان... ليس بينه وبين خلقه حجاب غير خلقه، احتجب بغير حجاب محجوب واستتر بغير ستر مستور، لا إله إلا هو الكبير المتعال.
 

فلا يقارن وجود الخالق تعالى مع الاشياء، بل الاشياء أنفسها تكون مقارنة، معاصرة، قبلا، بعدا، ملتصقة، مفترقة، وأما هو فليس لنا إلا تنزيهه وتقديسه من وصف الاقتران والدخول والخروج ومن كل ما نتصور ونتوهم، لانه لا يتعلق التصور والتوهم إلا بما يكون ملكة للمقادير.

فكان اللّه‏ ولم يكن معه شيء وكذلك هو اليوم، لا يكون معه شيء أبدا، فإن الاقتران والمعية لا يكونان إلا للمقادير. فهو تعالى لم يزل ولا يزال كان ويكون لا مصاحبا للاوقات ومقارنا لها، ولا بمرور الدهر عليه، وانقضائه عنه. فتعالى اللّه‏ الملك الجبار عن توهم كل متوهم:.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كان ليس له قبل، هو قبل القبل بلا قبل... انقطعت عنه الغايات.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

بل حارت الاوهام أن يكيف المكيف للاشياء ومن لم يزل بلا مكان ولا يزول باختلاف الازمان.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم يزل أولا قبل الاشياء بلا أوليّة، وآخرا بعد الاشياء بلا نهاية، عظم أن تثبت ربوبيته بإحاطة قلب أو بصر.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وما اختلف عليه دهر فيختلف منه الحال.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

سبق الاوقات كونه.
 

أشهد أنك ربنا الذي إياه نعبد، كنت قبل الايام والليالي وقبل الازمان والدهور وقبل كل شيء وكوّنت كل شيء فأحسنت كونها.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ولا تصحبه الاوقات.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لانك لم تزل كنت، الاول بك لا أنت به.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

أللهم إنك كنت قبل الازمان، وقبل الكون والكينونية والكائن... فأنت بادي الابد وقادم الازل ودائم القدم، لا توصف بصفات ولا تنعت بنعت ولا بوصف.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كما كان قبل ابتدائها كذلك يكون بعد فنائها بلا وقت ولا مكان ولا حين ولا زمان، عدمت عند ذلك الاجال والاوقات وزالت السنون والساعات.

كيف يجري الزمان والمكان على الخالق وتحصيل الحاصل ممتنع؟! وذلك أنه لو كان اللّه‏ تعالى يجري عليه الزمان فيلزم أن يكون الزمان موجودا بوجوده تعالى لا أن يكون اللّه‏ جل جلاله خالقه ومبدعه ومُبدعه ومجريه:

الامام الرضا عليه السلام:

كيف يجري عليه ما هو أجراه؟ أو يعود فيه ما هو ابتدأه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ففرق بها [الاشياء] بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد، مخبرة بتوقيتها أن لا وقت لموقتها... ولا يوقته متى، ولا يشتمله حين.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

وتعالى الذي ليس له وقت معدود ولا أجل ممدود.

الامام الصادق عليه السلام:

والحمد للّه‏ أبد الابد وبعد الابد وقبل الابد، واللّه‏ اكبر أبد الابد وبعد الابد وقبل الابد، سبحان اللّه‏ أبد الابد وبعد الابد وقبل الابد.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ تعالى لا يوصف بزمان... بل هو خالق الزمان 

عن أبي عبد اللّه‏ الصادق عليه السلام قال: 

جاء حبر من الاحبار إلى أمير المؤمنين عليه السلام فقال لَه: يا أمير المؤمنين متى كان ربك؟ فقال له: ثكلتك أمك ومتى لم يكن حتى يقال متى كان؟ كان ربي قبل القبل بلا قبل، ويكون بعد البعد بلا بعد، ولا غاية ولا منتهى لغايته، انقطعت الغايات عنه فهو منتهى كل غاية. فقال: يا أمير المؤمنين فنبيّ أنت؟ فقال: ويلك، إنّما أنا عبدٌ من عبيد محمّد صلي الله عليه وآله ‏وسلم .
 

فلا وجه للسؤال عنه تعالى بأين ومتى، لانهما تخصان بالمقادير:

الامام الرضا عليه السلام: 

إنما تحد الادوات أنفسها وتشير الالة إلى نظائرها.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا يتوهم ديمومته.
 

جاء رجل إلى أبي جعفر عليه السلام فقال له: يا أبا جعفر، أخبرني عن ربك متى كان؟ فقال: ويلك، إنّما يقال لشيء لم يكن فكان: "متى كان"؟!.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

ومن قال "متى" فقد وقته.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام: 

ليس عن الدهر قدمه.
 

كيف يتوهم وجود شيء لا يتقدم أوله على آخره، ولا يتأخر آخره عن أوله؟! واللّه‏ تعالى هو أول بعين أنه آخر، وآخر بعين أنه أول، فلا يدخل تحت التصور والتوهم مطلقا:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

أوليتك مثل آخريتك وآخريتك مثل أوليتك.

وليس معنى ذلك: أنه في الاول والاخر سواء وعلى حالة واحدة!! بل المعنى الصحيح هو أن الاول والاخر له واحد لا اثنان.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم تسبق له حال حالا فيكون أولا قبل أن يكون آخرا، ويكون ظاهرا قبل أن يكون باطنا.

يقول العلامة المجلسي «قده»: 

قبل خلق العالم، الزمان والزمانيات معدومة مطلقا ونفي صرف لا يجري فيه أمثال هذه الاوهام الكاذبة المخترعة الناشئة من الالفة بالزمان والمكان، فصاحب هذا المسلك يقول: بأن الزمان والحركات وسلسلة الحوادث كلها متناهية في طرف الماضى، وإن جميع الممكنات ينتهي في جهة الماضي في الخارج إلى عدم مطلق ولا شيء بحت، لا امتداد فيه ولا تكمم ولا تدريج ولا قارية ولا سيلان، وقبل ابتداء الموجودات لا شيء إلا الواحد القهار. وقوله: "ينتهي الموجودات إلى عدم مطلق" وكذا قوله: "قبل ابتداء الموجودات لا شيء محض" من ضيق العبارة، ولا تتصور القبلية والانتهاء إلى العدم حقيقة...

وقد روي عن الصادق عليه السلام أنه قال بعد عدّ أجسام العالم: ولا ورآء ذلك سعة ولا ضيق، ولا شيء يتوهم. فكذا الحال في انقطاع الزمان وجميع الموجودات الممكنة في جهة الماضي لا يتصور فيه امتداد أصلا، لا موجود كما زعم الحكماء، ولا موهوم كما توهمه المتكلمون، فلا يمكن فيه حركات كما استدل به الحكماء على عدم تناهي الزمان، بل لا شيء مطلق وعدم صرف.

ولما ألف الناس بالابعاد القارة وجسم خلف جسم، تعسّر تصور عدمه على بعض المتكلمين، وذهب إلى الابعاد الموهومة غير المتناهية وقال بالخلا وكذا لما شاهدوا موجودا قبل موجود، وزمانا قبل زمان، صعب عليهم تصور اللا شيء المحض. فذهب طائفة من الحكماء إلى لا تناهي الزمان الموجود، وطائفة من المتكلمين إلى لا تناهي الزمان الموهوم.

ولكن تصور اللازمان المطلق أصعب.
 من تصور اللامكان ويحتاج إلى زيادة دقة ولطف قريحة.
 

وبما حققناه يظهر الجواب عما قد يقال:

ما صوره المتكلمون في حدوث العالم، يعني ما سوى الباري سبحانه زمانا بالبناء على استحالة القدم الزماني في الممكن، ومحصله: أن الموجودات الامكانية منقطعة من طرف البداية، فلا موجود قبلها إلا الواجب تعالى، والزمان ذاهب من الجانبين إلى غير النهاية وصدره خال عن العالم وذيله مشغول به ظرف له، ففيه إن الزمان نفسه موجود ممكن مخلوق للواجب تعالى، فليجعل من العالم الذي هو فعله تعالى، وعند ذلك ليس وراء الواجب وفعله أمر آخر، فلا قبل حتى يستقر فيه عدم العالم استقرار المظروف في ظرفه، على أن القول بلا تناهي الزمان أولا وآخرا يناقض قولهم باستحالة القديم الزماني، مضافا إلى أن الزمان كم عارض للحركة القائمة بالجسم وعدم تناهيه يلازم عدم تناهي الاجسام وحركاتها وهو قدم العالم المناقض لقولهم بحدوثه.
 

توضيح الجواب: أن المتكلم القائل بحدوث العالم لا يجب عليه أن يقول بقدم الزمان ـ كما ظهر من تصريح العلامة المجلسي قدس سره بذلك، ويأتي في نص كلام الكراجكي إن شاء اللّه‏ تعالى ـ ولا يخفى على المتأمل أن من شأن أصحاب الفلسفة غالبا هو إرائتهم مذهب المتكلمين على الاطلاق على نحو واضح البطلان عند من لا خبرة له بالمباني الكلامية الرصينة حتى يسهل لهم النقض عليهم. وهذا ذنب في طريق التحقيق لا يغفر، أعاذنا اللّه‏ تعالى منه.

وقد ظهر أيضا بما حققناه بطلان قول القائل:

إن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر.
 

أو آخر وهو يقول:

افرضوا العالم متناهيا، وشخص واقف في انتهاء العالم، يمد يده إلى الخارج من كرة العالم وحينئذ فإما أن يكون هو قادرا على أن يمد يده خارج الكرة، فيلزم أن يكون البُعد في خارج العالم موجودا، وإما أن لا يقدر على إخراج يده فيعلم بذلك أن هناك جسم مانع فيلزم أن يكون البعد هناك موجودا أيضا، ولا يكون هناك إنتهاء العالم.
 

فإن كل هذه التصورات الخاطئة لارباب الفلسفة والقائلين بقدم العالم تنشأ من خلط أحكام الوهم بالعقل كما أوضحنا ذلك.

يقول الكراجكى(ره). أيضا في ردّ شبهات الفلاسفة لاثبات قدم العالم:

ولسنا نقول: إن هذا التقدم موجب للزمان، لان الزمان أحد الافعال، واللّه‏ تعالى متقدم لجميع الافعال، وليس أيضا من شرط التقدم والتاخر في الوجود أن يكون ذلك في زمان... والكلام في هذا الموضع جليل، ومن فهم الحق فيه سقطت عنه شبه كثيرة.

فلو قلنا: إن بين القديم وأول الافعال أوقاتا في الحقيقة، لناقضناه ودخلنا في مذهب خصمنا، نعوذ باللّه‏ من القول بهذا،... لا ينبغي أن نقول: "بين القديم وبين المحدث"، لان هذه اللفظة إنّما تقع بين شيئين محدودين، والقديم لا أول له، والواجب أن نقول: إن وجود القديم لم يكن عن عدم،... ولسنا نريد بذلك: أنه كان قبل أن فعل مدة يزيد امتدادها، لان هذا هو الحدوث والتجدد وهو معنى الزمان والحركة.

فإن قال قائل: إنه لا يثبت في الاوهام إلا هذا الامتداد، قيل له: ليس يجب إذا ثبت في الوهم أن يكون صحيحا. 

وعلى هذا فأوهن الادلة على قدم الزمان هو ما يعدّ عند أصحاب الفلسفة أهمها حيث نقلنا عنهم قولهم: 

إن من قال بحدوث الزمان قال بقدمه من حيث لايشعر. 

بل نحن نقول إنّ نسبة عدم الشعور إلى البشر الخاطيء، أولى من نسبة ذلك إلى من خلق وهو اللطيف الخبير، وإلى الانسان الظلوم الجهول الناظر بأوهامه إلى خالقه المتعالي عن الوهم أليق من نسبته إلى أولياء اللّه‏ تعالى الشهداء على الخلق وهم ينادون بأعلى الاصوات بحدوث الزمان والمكان وعدمهما الحقيقي ووجودهما الحقيقي أيضا بعد العدم الحقيقي. 

فبناء أصحاب الفلسفة على استحالة حدوث الزمان ـ بل وساير الاشياء بتبعها ـ، وتأويلهم الحدوث إلى الحدوث الذاتي أو الدهري أو الحدوث والقدم بالحق أو... من تركيب الجهل.

وهم ودفع: 

إن قيل: إنكم قلتم لاثبات حدوث الزمان والمكان وتناهيها: "إن حقيقة الزمان والمكان أمر مقداري وكل مقداري قابل لفرض الزيادة والنقصان فيه، فهما متناهيان وحادثان"، مع أن من الواضح أنه لا يمكن فرض الزيادة والنقصان بالنسبة إلى واقع الزمان والمكان فإنهما غير قابلين للارتفاع مطلقا،
نقول: هذا التوهم ينشأ من النظر إلى عدم الزمان والمكان من عين لا تُري إلا الزمان والمكان، فإن حكم هذا السائل بامتناع فرض الزيادة والنقصان بالنسبة إلى واقع الزمان والمكان، ليس إلا من جهة أنه يريد أن ينظر في مرآة المقدار إلى عدم المقدار وهو ما قلناه مرارا من أن حكم أصحاب الفلسفة بقدم الزمان ليس إلا من حيث إنهم ينظرون إلى غير المقدار في مرآت المقدار، وينظرون إلى عدم الزمان والمكان من عين لا تُريهم إلا الزمان والمكان، فيرون عدم الزمان زمانا وعدم المكان مكانا. نعم، فإن الاحول حيث يرى بعينه كل واحد اثنين، فلا لؤم عليه إن حكم بجهله بخطأ من يرى الواحد واحدا والاثنين اثنينا!!

الامر الثاني: 

ما يدل من نصوص علم السماء على أن كل ما يتصور ويدرك يكون ملكة للمقدار فيسلب بطرفيه النقص والكمال عن اللّه‏ تعالى
الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

تأويل الصمد لا اسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حد، ولا حدود، ولا موضع، ولا مكان، ولا كيف، ولا أين، ولا هنا، ولا ثمّة، ولا ملا، ولا خلا، ولا قيام، ولا قعود، ولا سكون، ولا حركة، ولا ظلماني، ولا نوراني، ولا روحاني، ولا نفساني، ولا يخلو منه موضع، ولا يسعه موضع، ولا على لون، ولا على خطر قلب، ولا على شم رائحة، منفي عنه هذه الاشياء.

الامام المجتبى عليه السلام: 

[الحمد للّه‏] الذي لم يكن له... شخص فيتجزئُ، ولا اختلاف صفة.
 فلا تدرك العقول وأوهامها ولا الفكر وخطراتها ولا الالباب وأذهانها صفته.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

جل أن تحله الصفات، لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات، مصنوع.

... سأل الزنديق عن الصادق عليه السلام فقال:... أمختلف هو أم مؤتلف؟ قال: لا يليق به الاختلاف ولا الائتلاف، إنّما يختلف المتجزيء ويأتلف المتبعض، فلا يقال له مؤتلف ولا مختلف. 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

داخل في الاشياء لا كشيء في شيء داخل، وخارج من الاشياء لا كشيء من شيء خارج، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غيره.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

لا يشبه صورة، ولا يقاس بالناس، بعيد في قربه، فوق كل شيء ولا يقال شيء تحته، وتحت كل شي ولا يقال شيء فوقه، أمام كل شيء ولا يقال شيء خلفه، وخلف كل ولا يقال شيء أمامه، داخل في الاشياء لا كشيء في شيء، سبحان من هو هكذا لا هكذا غيره.

الامام الصادق عليه السلام: 

من زعم أن اللّه‏ في شيء، أو على شيء، أو يحول من شيء إلي شيء، أو يخلو منه شيء، أو يشتغل به شيء، فقد وصفه بصفة المخلوقين. واللّه‏ خالق كل شيء، لا يقاس بالقياس ولا يشبه بالناس، لا يخلو منه مكان ولا يشتغل به مكان، قريب في بعده، بعيد في قربه، ذلك اللّه‏ ربنا لا إله غيره. فمن أراد اللّه‏ وأحبّه بهذه الصفة فهو من الموحدين، ومن أحبه بغير هذه الصفة فاللّه‏ منه بريء ونحن منه براء.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.
 

الامام الباقر عليه السلام: 

إن ربي لا يوصف بالبعد والحركة والسكون والقيام.

الامام أبو إبراهيم موسى بن جعفر عليهماالسلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن يحد بيد، أو رجل، أو حركة، أو سكون، أو يوصف بطول، أو قصر، أو... 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إن ربي لا يوصف بالبعد ولا بالحركة ولا بالسكون ولا بالقيام قيام انتصاب ولا بجيئة ولا بذهاب، لطيف اللطافة لا يوصف باللطف، عظيم العظمة لا يوصف بالعظم، كبير الكبرياء لا يوصف بالكبر، جليل الجلالة لا يوصف بالغلظ، رؤوف الرحمة لا يوصف بالرّقة،... هو في الاشياء على غير ممازجة، خارج منها على غير مباينة،... داخل في الاشياء لا كشيء في شيء داخل، وخارج منها لا كشيء من شيء خارج.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ولكنه عزّ وجلّ لم يخلق شيئا لحاجة ولم يزل ثابتا لا في شيء ولا على شيء إلا أن الخلق يمسك بعضه بعضا ويدخل بعضه في بعض ويخرج منه، واللّه‏ جل وتقدس بقدرته يمسك ذلك كلّه وليس يدخل في شيء ولا يخرج منه ولا يؤوده حفظه ولا يعجز من إمساكه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ليس مذ خلق استحق معنى الخالق، ولا بإحداثه البرايا استفاد معنى البرائية، كيف ولا تغيبه مذ، ولا تدنيه قد، ولا يحجبه لعل، ولا يوقته متى، ولا يشمله حين، ولا تقارنه مع، إنّما تحد الادوات أنفسها وتشير الالة إلى نظائرها.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

من قال "كيف؟" فقد شبهه، ومن قال "لم؟" فقد علله.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

ومن قال "كيف؟" فقد استوصفه.
 

الامام أبو جعفر الثاني عليه السلام:

الكيفية للمخلوق المكيف.
 

الامام الصادق عليه السلام:

وإنما الكيف بكيفية المخلوق.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

أما التوحيد، فأن لا تجوز على ربك ما جاز عليك.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

فلم يحلل فيها (الاشياء). فيقال: هو فيها كائن، ولم ينأ عنها فيقال: هو عنها بائن، ولم يخل منها فيقال: له أين، لكنه سبحانه أحاط بها علمه وأتقنها صنعه وأحصاها حفظه.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

فاللّه‏ تبارك وتعالى داخل في كل مكان وخارج من كل شيء.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

هو في الاشياء كلها غير متمازج بها ولا بائن عنها، ظاهر لا بتأويل المباشرة، متجل لا باستهلال رؤية، بائن لا بمسافة، قريب لا بمداناة.

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

علوه من غير توقل، ومجيئه من غير تنقل.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ليس في الاشياء بوالج ولا عنها بخارج.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا تجري عليه الحركة والسكون.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

فمعاني الخلق عنه منفية [لاستحالة التحقق وقبول الوجود إلا في المعاني والكيفيات المقدارية المخلوقة].
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام: 

هو في الاشياء كائن لا كينونة محظور بها عليه 
 ومن الاشياء بائن لا بينونة غائب عنها.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وكل ظاهر غيره غير باطن، وكل باطن غيره غير ظاهر.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم يحلل في الاشياء فيقال: هو فيها كائن، ولم ينأ عنها فيقال: هو عنها بائن، ولم يخل منها فيقال أين، ولم يقرب منها بالالتزاق، ولم يبعد عنها بالافتراق، بل هو في الاشياء
. بلا كيفية وهو أقرب إلينا من حبل الوريد وأبعد من الشبه من كل بعيد.

الباب الثانى 

اللّه‏ تعالى واحد، ما معناه؟ وما هو البرهان عليه؟!

الفصل الاول 

تقول الفلسفة والعرفان:

الوجود اللامتناهي لا يقبل التعدد، وهذا هو دليل إثبات وحدة الخالق،
الوحدة العددية هي محدودية الوجود، وحقيقة التوحيد هي سلب الحدود،
العالم وليد ذات الخالق وصادر عنه، أو تجليه الذاتي،
أهداف الفصل:

بيان انتفاء موضوع اللامتناهي ثبوتا،
الواحد الحقيقي هو المتعالي عن الوجود المقداري،
الوحدة العددية هي أمر اعتباري صرف،
لا يمكن إثبات وحدة الخالق جل وعلا مع الالتزام بالمباني الفلسفية العرفانية،
إثبات وحدة الخالق تعالي بعد الكشف عن عجز المدارس المعرفة البشرية بأسرها عن ذلك،
تفنيد القول بصدور الاشياء عن ذات الخالق، أو تجلي الخالق عز اسمه بصور المخلوقات،
الخلقة هي: الايجاد لا من شيء.

التوحيد والتحريف 

إن كلمة التوحيد هي الكلمة العليا في الاسلام بل عند أهل الاديان بأسرهم، القرآن هو المبين لحقيقتها بأوضح بيان كما أن عترة الرسول صلي الله عليه وآله ‏وسلم الذين هم أعدال الكتاب ومفسرو القرآن ومحال معرفة اللّه‏ تعالى هم المؤكدون على معناه أشد التأكيد. 

ثم إن كلمة التوحيد عندهم هو: 

الاقرار بوجود خالق متعال عن المقدار والعدد والجزء والكل والاتصاف بالتناهي وعدم التناهي، وعن وجود الخلق بأسره، هو المنشيء للاشياء لا من شيء، والخالق الباريء لما سواه لا عن وجود؛
هذا، وقد أصبح هذا المعنى عند البعض من المتأخرين محرفا عن حقيقته إلى معنى آخر، فالتوحيد عند هؤلاء هو أن:

حقيقة الوجود ـ وهو عندهم نفس ذات المعبود جل عن وصف الواصفين وأوهام المتوهمين ـ حقيقة محضة صرفة لا متناهية، هي المتجلي بالصور المتخالفة، والمتعيّن بأعيان الاشياء المتبائنة أزلا وأبدا، وحيث إن لهذه الحقيقة الشدة والسعة الوجودية غير المتناهية ـ بل فوق ما لا يتناهى [!]بما لا يتناهى [!!] ـ فلا مجال لفرض وجود غيره مطلقا. هو كل الاشياء وكل الاشياء هو، وليس في الدار غيره ديار.

هم المبتهجون بتحقيق هذا المعنى أشد الابتهاج، ويعدون ذلك من أعلى وأغلى ما وصلت إليه يد التحقيق والتفكر والتعمق في معرفة الذات الالهية.

ونحن نروم بالاختصار إلى بيان معنى حقيقة التوحيد على أساس البرهان ونصوص الوحي والقرآن أولا، ثم نكشف الستر عن بطلان ما عليه أصحاب الفلسفة والعرفان في ذلك ثانيا.

هو تعالى واحد، ما معناه؟ وما هو البرهان عليه؟!

للواحد معنيان: معنى اعتباري ـ وليس من العدد إلا ذاك ـ ومعنى حقيقي؛
أما المعنى الاعتباري فهو أن تعتبر مقدارا معينا من الشيء واحدا، فتعدّ ذلك الشيء بإعتبار الواحد المفروض، فتعتبر مثلا الانسان واحدا ـ وهو في الحقيقة أجزاء متكثرة ـ فتعدّ أفراد قوم باعتبار آحادهم.

ولك أن تفرض القوم شيئاًًً واحدا ـ وهو كثير في الحقيقة ـ فتعدّ بإعتباره الاقوام، ولك أن تعتبر كل جزء من الاجزاء المختلفة في وجود الانسان واحدا فتعدّ باعتباره يدا ورجلا وبطنا ورأسا وفما و...

وتعتبر كل جزء مما يتركب منه كل عضو واحدا، فتعدّ كل عضو من أعضاء الانسان باعتبار الواحد المفروض لحما وعظما ودما و... 

من الظاهر أنه لا شيء تتصوره ثم تعتبره واحدا، إلا وهو قابل لزيادة مثله عليه، وبذلك يدخل في باب الاعداد، كما أنه لا شيء تتصوره وتعتبره واحدا إلا وهو قابل للانقسام والدخول في باب الاعداد، ولذلك نقول: ما من شيء يتصور إلا كان مقداريا عدديا قابلا للزيادة والنقصان.

وأما الواحد الحقيقي، فهو ما يكون بخلاف الذات المقدارية المتجزية، فلا جزء ولا مقدار لها حتى تقسمها أو تعتبر بعضها واحدا ويدخل باعتبار ذلك البعض في باب الاعداد، فالتعديد فرع المقدار وقابلية المعدود للزيادة والنقصان، وأما ما يكون بخلاف المقدار فلا يتعدد بذاته، وذلك لانتفاء قابلية التعديد والتحديد في موضوعه، فلا شبيه له ولا نظير، ولا شريك له ولا عديل، ولا جزء له ولا كل ثبوتا.

فهو الواحد الاحد الفرد المتفرد بوحدانيته، المتعالي عن الاشباه والانداد والنظائر، وهو المسمى بالواحد الحقيقي المعبر عنه بالصمد، أي ما لا جوف له، أي لا داخل له ولا مدخل ولا جزء ولا بعض:

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم: 

اللّه‏ واحد وأحدي المعنى والانسان واحد ثنوي المعنى، جسم، وعرض، وبدن وروح.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

يوحد ولا يبعض.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل مسمى بالوحدة غيره قليل.

وذلك لان المقدار والعدد قابل للزيادة دائما، وأما الخالق جل وعلا فلا تنسب إليه القلة والكثرة والمحدودية وغير المحدودية لان كل ذلك فرع المقدار والعدد:

الامام الباقر عليه السلام: 

الاحد الفرد المتفرد، والاحد والواحد بمعنى واحد وهو المتفرد الذي لا نظير له، والتوحيد الاقرار بالوحدة وهو الانفراد؛ والواحد: المتبائن الذي لا ينبعث من شيء ولا يتحد بشيء، ومن ثم قالوا: إن بناء العدد من الواحد وليس الواحد من العدد، لان العدد لا يقع على الواحد بل على الاثنين، فمعنى قوله: اللّه‏ أحد، أي: المعبود الذي يأله الخلق عن إدراكه والاحاطة بكيفيته فرد بإلهيته متعال عن صفات خلقه.
 

... قال [الزنديق] فكيف هو اللّه‏ الواحد؟
قال [الامام الصادق عليه السلام ]: واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لان ما سواه من الواحد متجزي وهو تبارك وتعالى واحد لا متجزي ولا يقع عليه العد.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

واحد لا من عدد.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

أحد لا بتأويل عدد.
 

فلا مصداق للواحد الحقيقي إلا الذات المتعالية،
 وكل شيء غيره تعالى فهو متجزيء، كثير متعدد في ذاته:

الامام السجاد عليه السلام:

لك يا إلهي وحدانية العدد.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا يشمل بحد ولا يحسب بعدّ.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

واللّه‏ جل جلاله واحد لا واحد غيره لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان.
 

وحدة الخالق تعالى ذاتية له،كما أن الكثرة لما سواه تكون ذاتية كما أن التعدد للموجود المخالف للمقدار يكون مستحيلا ثبوتا وبالذات، فكذلك يكون فرض الوحدة للذات المقداري والعددي محالا ثبوتا.

وهذا هو سرّ ضعف كل دليل أقيم على إثبات وحدة الخالق في الفلسفة والفكرة البشرية، ومن هناك أيضا اضطر كثير من الباحثين إلى الاقرار بغموض الادلة العقلية التي أقيمت على إثبات توحيد الباري، فإنه ليس ذلك إلا من حيث أنهم يرومون إثبات ما لا يمكن ثبوتا وبالذات، ولكنك ترى بالتفرقة بين الواحد الاعتباري المقداري والواحد الحقيقي المتعالي عن المقدار، أن الطريق إلى إثبات توحيده تعالى يصبح سهلا واضحا بل أسهل كل شيء.

وإن تعجب فاعجب منهم حيث يجعلون مسألة إثبات وحدة الخالق وردّ الشبهة الموهونة المعروفة لابن كمونة، من الصعوبة بدرجة يقولون: إنه لو ظهر مولانا صاحب الزمان عجل اللّه‏ تعالى فرجه الشريف، لا نطلب منه معجزة سوى حل هذه المعضلة!!

وأعجب من ذلك وأغرب، هو حل تلك الشبهة على مبان أوهن من أصل الشبهة ـ كالقول بصرافة الوجود وأصالته، وادعاء الكثرة في عين الوحدة والوحدة في عين الكثرة، ونفي وجود الغير مطلقا، وكون بسيط الحقيقة كل الاشياء، وأمثال ذلك ـ مما يكون صريحا في الالتزام بالتركب والتعدد الحقيقي لذات المعبود، وتحريف معنى وحدة الخالق تعالى من الوحدة الحقيقية إلى الوحدة الاعتبارية.

توضيح ذلك: إن مما استدل به أصحاب الفلسفة لاثبات وحدة واجبهم هو قولهم:

لو كان هناك واجب وجود آخر لتشارك الواجبان في كونهما واجبي الوجود، فلا بد من تميز أحدهما عن الاخر بشيء وراء ذلك الامر المشترك. وذلك يستلزم تركب كل منهما من شيئين: أحدهما يرجع إلى ما به الاشتراك، والاخر إلى ما به الامتياز، وقد عرفت أن واجب الوجود بالذات بسيط ليس مركبا لا من الاجزاء العقلية ولا الخارجية.
 

ويقال في هذا المعنى أيضا:

لو تعدد الواجب بالذات، كأن يفرض واجبان بالذات وكان وجوب الوجود مشتركا بينهما وكان تميزهما بأمر وراء المعنى المشترك بينهما فإن كان داخلا فيالذات لزم التركب وهو ينافي الوجوب...
 

بطلان هذا الاستدلال واضح وذلك أن:

ألف.إن وجوب الوجود، من المعقولات الثانية الفلسفية عندهم،فلا حقيقة له في الخارج في عرض حقيقة الشيء الذي حكم بوجوبه حتى يلزم التركب المفروض من وجوب الوجود وشيء آخر. قال العلامة الحلي "قدس سره": 

وهذا إنما يتمشي بعد إثبات كون الوجوب ثبوتيا.
 

كما أن الفاضل المقداد "قدس سره" أيضا يقول:

إن مفهوم واجب الوجود شيء ما له وجوب الوجود، والوجوب أمر عدمي، وما جزؤه عدمي فهو عدمي، فلا يوجب الاشتراك فيه التركيب، ولان سلمنا أن الوجوب ثبوتي، لكن الشيئية والوجوب من المعقولات الثانية (والمعقولات الثانية لا توجد إلا في العقل). اللاحقة للمعقولات الاولى، والاشتراك فيهما لا يوجب الاشتراك في الذوات. كما أنه لا يلزم من اشتراك ممكنين في حمل هذا المعنى عليهما تركيبهما من هذا المفهوم ومن فصل آخر.
 

ب. لا دليل لاهل الفلسفة والعرفان على امتناع تركيب واجبهم، بل هذا الادعاء منهم أمر غريب وهم يحرفون معنى التركيب عن معناه الحقيقي إلى معنى التركيب من الوجود والعدم!! ويلتزمون بكون واجبهم عين الاشياء الخارجية المركبة المتجزية مصداقا!!

ثم إنه ينسب إلى إبن كمونه أنه قال: 

لم لا يجوز أن يكون هناك ماهيتان بسيطتان مجهولتا الكنه، متبائنتان بتمام الذات.
 

وجاء في نهاية الحكمة ردا على ما قاله "ابن كمونة":

وأجيب عن الشبهة بأنها مبنية على انتزاع مفهوم واحد عن مصاديق كثيرة متبائنة بما هي كثيرة متبائنة وهو محال.

ولكن بطلان هذا الجواب واضح، لانه:

ألف. هذا الجواب أجنبي عن الشبهة، لانه يدل على استحالة انتزاع مفهوم واحد عن حقائق متبائنة بما أنها متبائنة، ولكن الشبهة تبتني على الحكم على حقائق متبائنة بما هي مشتركة في أمر واحد ـ وهو أصل التحقق والوجود الذي ينكر صاحب الشبهة أصالته الفلسفية‏ـ، لا بما هي متبائنة فلا يلزم محال أصلا؛ بل كيف، وجوابهم هذا هو بعينه حكم واحد ـ وهو امتناع انتزاع مفهوم واحد ـ على مصاديق كثيرة متبائنة، فكيف يكون أمرا ممتنعا؟!.

ب.لا دليل على كون مفهوم الوجود أمرا انتزاعيا عن مصاديقه، بل كيف يمكن التفوه بذلك في شأن الخالق الذي لا يدخل تحت التصور والوصول مطلقا حتى يمكن انتزاع مفهوم عنه تعالى؟!


والصحيح في الجواب هو أن يقال: إن فرض التعدد لشيء يناقض فرض بساطته بالذات، لان فرض التعدد لشيء متفرع على كونه مقداريا عدديا قابلا للتعدد وهو خلاف فرض كونه بسيطا، فالشبهة ساقطة من أصلها.

ثم هذا الاستدلال لاثبات توحيد الخالق جل وعلا، والشبهة فيه، والجواب عن الشبهة، كل ذلك أجنبي عن حقيقة معنى توحيد الرب تبارك وتعالى كماترى،لان مبنى الكلام في كل ذلك على كون الخالق تعالي قابلا للتعدد والتكثر وهو خروج عن الموضوع اللائق بالخالقية والربوبية.

والحق في الجواب هو التذكير بأن الخالق جل وعلا يتعالى بنفس ذاته القدوس، عن المقدار والعدد والزيادة والنقصان وساير صفات الاشياء ذو المقدار والعدد القابلة للزيادة والنقصان والتعدد والتكثر:

الامام الرضا عليه السلام:

... ليس في محال القول حجة... ولا في إبانته عن الخلق ضيم إلا بامتناع الازلي أن يثنى... 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وخرج بسلطان الامتناع من أن يؤثر فيه ما في غيره.
 

الامام الرضا عليه السلام:

الحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم، ولامكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع.
 

و على ما بيناه تعلم أن وجود الشريك للّه‏ تعالى محال ثبوتي، فلا نحتاج لنفيه إلى إقامة الدليل، فإن تعدد الالهة فرع إمكان التعدد، وإمكان التعدد فرع المقدار، والمقدارية آية المخلوقية ولا تليق بالاله الخالق المعبود المتعال. 

فما لم تفرض الذات بخلاف المقدار وغير قابلة للتعدد بالذات فلا تليق بأن تكون إلها، ولو فرضت بخلاف المقدار فهي غير قابلة للتعدد بنفسها لا بدليل آخر.

فمن يفرض للخالق جل وعلا ثانيا، ويطلب الدليل لنفي ذلك الثاني بعد إمكان فرض وجوده، فقد أخرجه عما يليق به من معنى الالوهية وجعله مخلوقا أولا، ثم يفحص عن وجود الدليل لجعل المخلوق خالقا!! ولاثبات كون الكثير واحدا!! والحال هذه، فإن أثبت من هذا الموجود القابل للتعدد بالذات ألوفا لم يضرنا ذلك في دعوانا من وحدة الباري، وإن نفى وجود كلها ـ أو أثبت وحدتها على الفرض المحال ـ لم ينفعنا ذلك شيئا أيضا من إثبات الخالق الواحد المتعال، لانه خارج عن الفرض، وكلامه حينئذ في وحدة المخلوق لا الخالق!! وقد قلنا كما أن تعدد الخالق محال ذاتا، فكذلك وحدة المخلوق محال أيضا ذاتا وثبوتا. فأنّى يتيسر لهم إثبات ما هم بصدده؟! فإن كل ثان دليل على أنه نفسه وما تقدم عليه كلاهما مخلوقان متجزيان فلا يمكن فرض الوحدة لهما فضلا عن إثباتها لهما!!

إن التوحيد ليس بمعنى "كون الخالق تعالى واحدا أم أكثر"،فإن هذه الوحدة والكثرة ملكتا المقادير المخلوقة، بل يكون التوحيد بمعنى كونه تعالى بخلاف كل الاشياء والمقادير والتوهمات والتصورات،وكونه بلا شبيه ولا نظير ثبوتا وبالذات، فالتوحيد هو ما يقابل العدد، وليس معناه ما يقابل الثاني والثالث.

وعليك بالتأمل في كلام أمير الكلام عليه صلوات اللّه‏ الملك العلام حتى ترى كيف أخرج عليه السلام معنى توحيد الباري جل وعلا عما يكون عدديا وجعله في معنى مقابل للمقدار والعدد:

إن أعرابيا قام يوم الجمل إلى أمير المؤمنين عليه السلام فقال: يا أمير المؤمنين، أتقول: إن اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا أعرابى أما ترى ما فيه أمير المؤمنين من تقسّم القلب؟ فقال أمير المؤمنين عليه السلام: دعوه، فإن الذي يريده الاعرابي هو الذي نريده من القوم، ثم قال: يا أعرابى، إن القول في أن اللّه‏ واحد على أربعة أقسام، فوجهان منها لا يجوزان على اللّه‏ عزّ وجلّ، ووجهان يثبتان فيه، فأما اللذان لا يجوزان عليه فقول القائل: "واحد" يقصد به باب الاعداد فهذا ما لا يجوز، لان ما لا ثاني له لا يدخل في باب الاعداد، أما ترى أنه كفر من قال: إنه ثالث ثلاثة. وقول القائل: هو واحد من الناس، يريد به النوع من الجنس فهذا ما لا يجوز، لانه تشبيه وجل ربنا وتعالى عن ذلك، وأما الوجهان اللذان يثبتان فيه فقول القائل: هو واحد ليس له في الاشياء شبه، كذلك ربنا. وقول القائل: إنه عزّ وجلّ أحدي المعنى، يعني به: أنه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربنا عزّ وجلّ.

التوحيد هو المدعى وهو الدليل 

بما أن نفس حقيقة وجود الخالق جل وعلا تستلزم وحدته، فالدليل هو نفس المدعى:

قال اللّه‏ تعالى:

«شهد اللّه‏ أنه لا إله إلا هو».
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

اسم اللّه‏ الاعظم وعماد التوحيد للّه‏: لا إله إلا هو. ثم قرء: 

«شهد اللّه‏ أنه لا إله إلا هو».
 

فكلمة "لا إله إلا اللّه‏" لا يحتاج إلى إثبات، بل هي المدعى وهي الدليل:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

معرفته توحيده... وتوحيده تمييزه من خلقه، وحكم التمييز بينونة صفة لا بينونة عزلة [فإن العزلة ليست إلا ملكة للمقادير أيضا] ما تصور فهو بخلافه.

الامام الرضا عليه السلام: 

أول عبادة اللّه‏ معرفته، وأصل معرفة اللّه‏ توحيده، ونظام توحيد اللّه‏ نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق وشهادة كل موصوف أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف، وشهادة كل صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدث، وشهادة الحدث بالامتناع من الازل الممتنع من الحدث، فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته، ولا إياه وحد من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثله، ولا به صدق من نّهاه، ولا صمد صمده من أشار إليه، ولا إياه عنى من شبهه ولا له تذلل من بعضه، ولا إياه أراد من توهمه... 

الامام الصادق عليه السلام:

جل عن الاشباه والاضداد وتكبر عن الشركاء والانداد.
 

الامام العسكري عليه السلام: 

اللّه‏ واحد أحد، لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد... جل ثناؤه وتقدست أسمائه أن يكون له شبه، هو لا غيره، ليس كمثله شيء وهو السميع البصير.

إن كون ما سوى اللّه‏ تعالى مقداريا قابلا للوجود والعدم، هو وجه تعليل التوحيد:

ولا تدع مع اللّه‏ إلها آخر لا إله إلا هو، كل شيء هالك إلا وجهه له الحكم وإليه ترجعون.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وعلا عن اتخاذ الابناء، وتطهر وتقدس عن ملامسة النساء، وعزّ وجلّ عن مشاركة الشركاء فليس له في ما خلق ضد، ولا في ما ملك ند، ولم يشرك في ملكه أحد.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وارتفع عن مشاركة الانداد، وتعالى عن اتخاذ صاحبة وأولاد.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

فذلك اللّه‏ لا سمي له تعالى ليس كمثله شيء وهو السميع البصير.
 

وحدته تعالى يختص به، ولا يجري على خلقه إلا دون المعنى الجاري عليه تعالى:

الامام الباقر عليه السلام: 

إن اللّه‏ عزّ وجلّ ـ تبارك أسماؤه وتعالى في علو كنهه ـ أحد، توحّد بالتوحيد في توحده، ثم أجراه على خلقه، فهو أحد صمد ملك قدوس، يعبده كل شيء ويصمد إليه، وفوق الذي عسينا أن نبلغ، ربنا وسع كل شيء علما.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وخص نفسه بالوحدانية.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

التوحيد ظاهره في باطنه، وباطنه في ظاهره، ظاهره موصوف لا يرى وباطنه موجود لا يخفى، يطلب بكل مكان، ولم يخل منه مكان طرفة عين، حاضر غير محدود، وغائب غير مفقود.
 

إن ما يكون قابلا للتجزية والتوليد بالذات ـ وهو المعبر عنه بالاناث، ـ فلا يوحد بالذات:

قال اللّه‏ تعالى:

«إن يدعون من دونه إلا إناثا».

كما أن ما يكون بخلاف ذلك ويتعالى عنه ـ وهو المعبر عنه بالصمد ـ لا يتعدد بالذات:

«بسم اللّه‏ الرحمن الرحيم، قل هو اللّه‏ أحد، اللّه‏ الصمد، لم يلد ولم يولد، ولم يكن له كفوا أحد».
 

إن نفس فرض وجود اللّه‏ تعالى بحيث يجوز أن يكون خالقا مبدعا يستلزم كونه واحدا أحدا، لان ملاك الوحدة والخالقية واحد وهو كون الشيء متعاليا عن المقدار، قال اللّه‏ تعالى:

«بديع السموات والارض، أنى يكون له ولد ولم يكن له صاحبة وخلق كل شيء وهو بكل شيء عليم، ذلكم اللّه‏ ربكم لا إله إلا هو خالق كل شيء فأعبدوه».

الفصل الثاني 

الاوهام حول التوحيد
تقول الفلسفة اليونانية والسينوية: إن العالم صدر عن وجود الخالق المتعال؛
والحكمة الصدرائية والعرفان المدعي الاسلاميتة يقولان: إن العالم متوهم، ليس له وجود حقيقي، وإن الخالق يظهر بصور المخلوقات، فالعالم هو تجلي وجود الخالق ورقص الذات الالهية.

وبما بيّنا من معنى التوحيد الحقيقي والفرق بينه وبين التوحيد الاعتباري، يظهر أن الفلسفة والعرفان في حجاب مستور عن معرفة توحيد الاله، ولا يمكن للقائل بالصدور أو التجلي، الاعتقاد بالتوحيد ثبوتا فضلا عن الاثبات.

وأما التابع لما جاءت به مدرسة الوحي الالهي القائلة بإيجاد الخالق تبارك وتعالى العالم لا من شيء، فلا يحتاج لاثبات توحيد الخالق جل وعلا إلى أي دليل سوى إثبات خالقية الخالق وإبطال العقيدة القائلة بالصدور والتجلي الواهنة والموهونة:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

إنه كل يوم في شأن، من إحداث بديع لم يكن، الذي لم يولد فيكون في العزّ مشاركا، ولم يلد فيكون موروثا هالكا.

إن الوحدة العددية أمر محال في نفسها فضلا عن إثبات معناها لشيئين متمايزين، كواحد صدر عن واحد! أو واحدين متحدين كالعاقل والمعقول! ودليل توحيد الخالق عزّ وجلّ هو نفس الدليل على عدم تجزيه تبارك وتعالى، الذي ينافي القول بالتجلي والصدور من اصله:

الامام الباقر عليه السلام:

له القدرة والملك أنشأ ما شاء بمشيته لا يحد ولا يبعض ولا يفنى.

إن التوحيد يعلل ببطلان الصدور والتجلى، فكيف يمكن ابتناء حقيقته على قاعدة "الواحد" وصدور الاشياء عن ذات الخالق تعالي المستلزم لتركبه وتجزيه جل وعلا؟!!:

الامام الصادق عليه السلام:

فرداني لا خلقه فيه ولا هو في خلقه.

الامام الصادق عليه السلام:

من شبه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

ومن هنا نشير بالتنزيه إلى تعليل نفي الشريك:

«أم لهم إله غير اللّه‏ سبحانه عما يشركون».
 

فحقيقة معنى التوحيد ليس إلا التنزيه، وحقيقة معنى الشرك ليس إلا التشبيه؛ و"الوحدة" هي ما يقابل "الشباهة" لا ما يقابل الثاني والثالث و..:

... سأل بعض أصحابنا الصادق عليه السلام فقال له: أخبرني أي الاعمال أفضل؟ قال: توحيدك لربك. قال: فما أعظم الذنوب؟ قال: تشبيهك لخالقك.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

التوحيد أن لا تجوز على ربك ما جاز عليك [من صفات الاقدار ونهايات الاقطار].
 

الامام الصادق عليه السلام: 

واللّه‏ واحد وهو له اسم ولا شيء له شبيه... والانسان واحد في الاسم وليس بواحد في الاسم والمعنى والخلق، فإذا قيل للّه‏، فهو الواحد الذي لا واحد غيره لانه لا اختلاف فيه.

الامام أبو عبداللّه‏ الصادق عليه السلام:

...سألت رحمك اللّه‏ عن التوحيد وما ذهب فيه من قبلك، فتعالى اللّه‏ الذي ليس كمثله شيء، وهو السميع البصير، تعالى اللّه‏ عما يصفه الواصفون المشبهون اللّه‏ تبارك وتعالى بخلقه، المفترون على اللّه‏، واعلم رحمك اللّه‏ أن المذهب الصحيح في التوحيد ما نزل به القرآن من صفات اللّه‏ عز وجل، فانف عن اللّه‏ البطلان والتشبيه فلا نفي ولا تشبيه هو اللّه‏ الثابت الموجود، تعالى اللّه‏ عما يصفه الواصفون ولا تعد القرآن فتضل بعد البيان.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

للناس في التوحيد ثلاثة مذاهب: نفي وتشبيه وإثبات بغير تشبيه، فمذهب النفي لا يجوز، ومذهب التشبيه لا يجوز لان اللّه‏ تبارك وتعالى لا يشبهه شيء، والسبيل في الطريقة الثالثة، إثبات بلا تشبيه.

نقد عقيدة التوحيد الفلسفِي والعرفاني
تقول الفلسفة والعرفان:

إن ذات الواجب لذاته عين الوجود الذي لا ماهيه له ولا جزء عدمي فيه، فهو صرف الوجود، وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقة التي لا تتثني ولا تتكرر، إذ لا تتحقق كثرة إلا بتميز آحادها باختصاص كل منهما بمعني لا يوجد في غيره وهو ينافي الصرافة، فكل ما فرضت له ثانيا عاد أولا، فالواجب لذاته واحد لذاته.
 

وتقول: 

فرض التعدد والتكثر في اللامتناهي محال.
 

وتقول: 

إن الموجود المحدود المتناهي مقهور للحدود، والقيود حاكمة عليه... ومن هنا يتضح أن وحدته تعالى ليست وحدة عددية ولا مفهومية، قال العلامة الطباطبائي: إن كلا من الوحدة العددية والوحدة النوعية... مقهور بالحد الذي يميز الفرد عن الاخر والنوع عن مثله، فإذا كان تعالى لا يقهره شيء هو القاهر فوق كل شيء فليس بمحدود في شيء فللّه من كل كمال محضه.
 

وتقول: 

الموجود اللامتناهي لا يقبل التعدد؛ إن وجود الواجب بالذات غير متناه، فإن محدودية الوجود ملازمة لتلبسه بالعدم وهو واضح، وعلى هذا الاساس لا يمكن اعتبار ذاته سبحانه محدودة، لان لازم المحدودية الفقدان والانعدام بالنسبة إلى مرتبة من الوجود والكمال الوجودي الموجود في النظير، والفقدان مساوق للنقص والحاجة وهي تنافي وجوب الوجود بالذات. وبعبارة أخرى تعدد واجب الوجود بالذات، هو تعدد موجودين غير متناهيين بلحاظ الوجود والكمالات الوجودية، وهو يستلزم تناهي كل واحد منهما، فإن التعدد فرع التمايز، وهو مستلزم تناهي كل أمرين من بعض الجهات حتى يصح أن نقول: هذا غير ذاك، هذا خلف.
 

وتقول: 

إن معنى تصديق موجود خارجي غير محدود بحدّ في مرتبة من مراتب الوجود، ملازم للتصديق بأنه لا شريك له في الوجود الخارجي... لا يلائم القول بموجود خارجي آخر غير فاقد لمرتبة من مراتب الوجود الخارجي.
 

وتقول:

إن من عجائب الامور أن كثيرا من القشريين يرون هذه الايات والاحاديث الكثيرة ولا سيما كلام أمير المؤمنين وهي صريحة في وحدة الوجود، ويقولون بأنفسهم إن وجود الحق غير محدود، ومع ذلك لا يقولون بوحدة الوجود، إن وحدة الوجود إن لم تكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالى محدودا، تعالى اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا.
 

وتقول الفلسفة والعرفان أيضا:

إن العقل والنقل ناهضان على أن وجوده سبحانه صرف لا يتثنى ولا يتكرر بذاته وحقيقته.

وتقول:

الواحد الذي لا حدّ لمعناه ولا نهاية له فلا يحتمل فرض الكثرة... ولا يشذ عن وجوده شيء من معناه... بل كل ما فرض له ثان في معناه فإذا هو هو.
 

وتقول:

له تعالى من كل كمال محضه، وإن شئت زيادة تفهم وتفقه لهذه الحقيقة القرآنية، فافرض أمرا متناهيا وآخر غير متناه، تجد غير المتناهي محيطا بالمتناهي بحيث لا يدفعه المتناهي عن كماله المفروض أي دفع فرضته، بل غير المتناهي مسيطر عليه بحيث لا يفقده المتناهي في شيء من أركان كماله... فكلما فرضنا شيئا من الاشياء ذا شيء من الكمال في قباله تعالى ليكون ثانيا له وشريكا، عاد ما بيده من الكمال للّه‏ سبحانه محضا،... وهذا المعنى هو الذي ينفي عنه تعالى الوحدة العددية...فهو تعالى واحد بمعنى أنه من الوجود بحيث لا يحد بحد حتى يمكن فرض ثان له في ما وراء ذلك الحد.

وتقول:

إن أمتن البراهين على توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنه موجود مطلق غير مقيد بشيء ولا نهاية لوجوده، فحينئذ لا مجال لفرض إله آخر، لانه فرض محال، لا أنه فرض للمحال، إذ إدراك الموجود المطلق الغير المتناهي لا يدع مجالا لفرض واجب آخر، حيث إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثم وجه الواجب الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره؟ وهذا الاصل أعني كون الواجب موجودا صرفا غير محدود بحد وغير متناه إلى نهاية، هو الاساس لغير واحد من المعارف المستفادة من العترة الطاهرة.

والدليل عليه أيضا هو أنه لو كان محدودا لكان مخلوقا لان كل محدود فله حدّ لا يتعداه، وليس واجدا لما وراء حدّه فله حادّ يعين حدّه الخاص، فكل محدود مخلوق، وكل مخلوق فله خالق لا يكون مثله محتاجا إلى خالق. لان وجوده عين ذاته فلا يحتاج إلى غيره ـ كما أن الحادث يحتاج إلى قديم لا يكون مثله، فمبدء الحادث، هو الممتنع من الحدوث وهو القديم في الازل.

فبهذا التحليل يمكن أن يستدل لوحدة الخالق بنفس وجوده الغير المتناهي، لان إطلاق الوجود وعدم تناهيه ليس وصفا زائدا، فحينئذ يكون إطلاقه وعدم تناهيه الذي هو عبارة عن أصل وجوده ومتن حقيقته ـ دليلا على وحدته.

وتقول:

وهذا هو الحريّ بأن يستفاد من قوله تعالى «شهد اللّه‏ أنه لا إله إلا هو« أي ألوهيته تشهد بوحدته، لان الالوهية المطلقة الغير المتناهية، تكون شاهدة بأنه لا شريك له تعالى، ولا مجال لفرضه أصلا.

فهو تعالى دليل نفسه في التوحيد ـ كما أنه كذلك في أصل الثبوت ببرهان الصديقين ـ لان الوجود الحق الذي لا يشوبه شيء فهو واجب بذاته وجوبا أزليا ـ كما في محله ـ وحيث إنه صرف الوجود وصرف الشيء لا تتكرر، فالواجب الخالق لا يتثنى ولا يتكرر. وحيث إنه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئا وإلا صار مركبا من وجدان شيء وفقدان آخر، وهذا هو شر التراكيب ـ كما قيل
 لعدم رجوعه إلى البساطة أصلا، فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا.

	وليس صرف الشيء إلا واحدا       إذ لم يكن له بوجه فاقدا
فهو لقدس ذاته وعزّته             صرف وجوده دليل وحدته 


	
	


الاشكالات الواردة على استدلال أصحاب الفلسفة والعرفان لاثبات التوحيد:

1. تصور العينية والواقعية لشيء هو نفس حقيقة الوجود لا غير، خطأ. توضيح ذلك: لا شك في أن الاشياء هي حقايق ولها واقعيات بل هي نفس الواقعيات الخارجية وهي مصاديق الوجود والموجود على نحو الحقيقة دون أي مجاز كما قال مولانا الامام الصادق عليه السلام ـ ردا على أصحاب الفلسفة والعرفان القائلين بأن الاشياء هي أوهام وخيالات ـ في تفسير قول اللّه‏ تعالى "من كان في هذه أعمى فهو في اللاخرة أعمى وأضل سبيلا":

يعني أعمى عن الحقائق الموجودة

ولكن مع هذا كله من الغريب هو قول أصحاب الفلسفة بأن لحقيقة الوجود واقعية وعينية هي الاصيلة وما سواها أوهام واعتبارات ـ وذلك كما أنهم يقولون أنه إن كان للبياض حقيقة وواقعية فهي أولى بكونها بيضاء مما يكون أبيض ولا يكون حقيقة البياض!!
 هذه الحقيقة عندهم حقيقة لا متناهية أزلية وأبدية غير قابلة للعدم لذاتها، هي نفس ذات واجبهم المتجلية بالصور المتخالفة. هذا هو قولهم بأصالة الوجود واعتبارية غيره وهو نفس القول بوحدة الوجود لا غير،ثم إن هذا الاعتقاد يغنينا عن بيان بطلانه نفس استحالة موضوعه،فضلا عن الادلة التي قد أقيم على إبطاله. وحيث إن بطلان هذا الاعتقاد غني عن البيان ثبوتا وإثباتا فينهدم بذلك بنيان ما أسسوه لاثبات وحدة واجبهم الذي يكون في الحقيقة دليلا على إثبات وحدة الوجود لا وحدة واجبهم في الوجود).

2. احتساب العدم جزءا للشيء غير سديد، بل أمر غريب وتحريف واضح لحقيقة معنى التركيب. فإن من الغريب جدا هو جعل اصطلاح موهون للتركيب ـ وهو التركيب عن الوجود والعدم! ـ وتسمية ذلك بشر التراكيب؛
وأغرب منه عدم الاعتناء بشأن لزوم تركيب الذات المتعالية عن أجزاء خارجية لا متناهية!.

3. الوحدة الحقة التي لا تتعدد بالذات، هي ما يتصف بها الشيء لتعاليه عن المقدار والاجزاء وكونه بخلاف الاشياء كلها، والصرافة عند أصحاب الفلسفة هي ما يفسر بمعنى عدم التناهي الذي يكون مصداقها نفس الاشياء الخارجية المركبة المتجزية، فبأي مناط تسمى بالوحدة الحقة؟!.فإن اللامتناهي المزعوم المسمى بالواحد بالوحدة الحقة، متركب عن أجزاء لا متناهية، فهو في الحقيقة مجموعة أشياء وأجزاء لا متناهية، وكم بين الواحد واللا متناهي من البعد والفرق!!

4. اللامتناهي محال موضوعا.

5. "الوجدان والفقدان" ملكة وعدم للشيء المقداري المتجزيء المخلوق فلا يتصف بهما الخالق جل وعلا ويكون توصيفه بواجدية الكمالات الوجودية خطأ محضا.

6. انّ كون حقيقة الوجود ذات مراتب، توهم باطل، وذلك لاستحالة وجود موضوعها أولا، ووضوح بطلان ادعاء بساطتها ثانيا، واستحالة فرض التعدد لما فرض بسيطا ثالثا، ووضوح استناد تعدد الاشياء بتمايز أجزائها العينية لا غير ذلك رابعا و...

7. لا يلزم من عدم كون الخالق محدودا أن يكون غير محدود وغير متناه، بل المحدودية وغير المحدودية ملكة وعدم للشيء المقداري المتجزيء،وعليه فتسلب المحدودية واللا محدودية بطرفيهما عن ذات الخالق جل جلاله لعدم قابلية اتصاف الموضوع بهما وخروجه تعالى عن سنخ الوجود المقداري بالذات. فاستنتاج وجوب الالتزام بوحدة الوجود، لكل من يقول إن اللّه‏ تعالى غير محدود، غير وجيه.

8. التعبير عن محدث العالم بمبدء الحادث غير سديد وغير موافق لما يقتضيه البرهان والاديان، بل التعبير المذكور يوافق اعتقاد أصحاب الفلسفة القائلين بأزلية العالم وصدور الاشياء عن ذات الخالق.

كما أن عبارة "كل مخلوق له خالق" لا يلائم المباني الفلسفية التي تؤوّل حقيقة معنى الخلق والايجاد إلى معان خاطئة كالصدور والتولد والتجلي والتطور وما يشبه ذلك.

الفصل الثالث 

الاوهام حول اللامتناهي!!

تتوهم المعرفة البشرية:

أن كمالات الخالق والخلق
من سنخ واحد،
الخالق هو تمام كل شيء، فلا يخرج عن حيطة وجوده شيء،
و هذا الفصل من الكلام،
يكشف عن خطأهم في ذلك ويكشف الستر عن تخالف ذات الخالق والخلق وتباينهما من كل الجهات.

إثبات وحدة الخالق تعالى من حيث ما يقال: "إنه صرف الوجود أو المرتبة اللا متناهية منه، فهو بوحدته كل الاشياء وليس بشيء منها"، واضح البطلان لان من البديهي أن الشيء ذا المراتب هو نفس الحقيقة المقدارية العددية ولا يخرج عن المقدار والمحدودية أبدا، وسلب المقدار والحد عنه يساوي سلب الوجود منه، والموجود اللا بشرط الاطلاقي والبسيط المحض لا يتجاوز فرض وجوده عن الاعتبار ولا يمكن تحققه خارجا إلا بكونه عين الاشياء المقدارية المحدودة المتجزئة المقيدة المخلوقة المحتاجة إلى خالقٍ وموجِدٍ بخلافهاـ وقد تعترف بذلك الفلسفة والعرفان صريحاـ.

وليس لاحد أن يقول: إن الشيء يخرج بالاشتداد عن الحد والمقدار فيصل إلى حد غير متناه، ـ بل فوق ما لا يتناهي!! بما لا يتناهي!!! ـ 

لان ما يشتد ـ وهو لا محالة يكون مقداريا ـ، في أي حد فرض وجوده فلا يكون في الحقيقة إلا صغيرا قابلا للاشتداد والزيادة دائما فلا ينسب إليه الكبر إلا إضافيا، فالحد ـ وبالنتيجة النقص ايضا ـ لازم مساو لما لا يأبى بالذات عن قبول الوجود والتعريف والتوصيف والتعيين والتشكيك. وعليه فليس قول مولانا أمير المؤمنين عليه السلام "بحد ولا نقص" إلا وصفا توضيحيا حيث يقول عليه السلام:

الذي سئلت الانبياء عنه فلم تصفه بحد ولا نقص، بل وصفته بأفعاله ودلت عليه بآياته.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

ولا تحدّ فتكون محدودا.

الامام الصادق عليه السلام:

ويله، أما علم أن الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهية فإذا احتمل الحد احتمل الزيادة والنقصان، وإذا احتمل الزيادة والنقصان كان مخلوقا. قال: قلت: فما أقول؟ قال عليه السلام: لا جسم ولا صورة وهو مجسم الاجسام، ومصور الصور، لم يتجزأ ولم يتناه ولم يتزايد ولم يتناقص، لو كان كما يقول لم يكن بين الخالق والمخلوق فرق، ولا بين المنشيء والمنشأ، لكن هو المنشيء، فرق بين من جسمه وصوره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئا.
 

إن تقسيم المقدار وما هو قابل للزيادة ـ أو الاشتداد ـ إلى المتناهي واللامتناهي يكون تقسيم الشى‏ء¨ إلى نفسه وغيره، كما أن تقسيم الجسم إلى قسمين في قول من يقول: "إنه جسم لا كالاجسام"، هو أيضا يكون تقسيم الشيء إلى نفسه وغيره. ومن هنا تعلم أيضا أن الجسم عنوان عام لجميع المقادير ويشمل ما سوى اللّه‏ تعالى بأسره:

الامام الصادق عليه السلام: 

إن كل شيء جرى فيه أثر التركيب لجسم،... فما... نالته الحواس فهو غير اللّه‏ سبحانه، لانه لا يشبه الخلق...، وليس المخلوق كالخالق.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

إن الاعتقاد بالعظمة الوجودية اللامتناهية للّه تبارك وتعالى، لهو صريح الاعتقاد بجسميته ومقداريته ونفس القول بتجسده!!:

...قلت لابي إبراهيم عليه السلام: إن... زعم أن اللّه‏ تعالى جسم ليس كمثله شيء، عالم سميع بصير، قادر متكلم ناطق، والكلام والقدرة والعلم يجري مجرى واحد ليس شيء منها مخلوقا، فقال: قاتله اللّه‏، أما علم أن الجسم محدود والكلام غير المتكلم؟
معاذ اللّه‏، وابرأ إلى اللّه‏ من هذا القول، لا جسم ولا صورة ولا تحديد، وكل شيء سواه مخلوق، وإنما تكون الاشياء بإرادته ومشيته من غير كلام وتردد نفس ولا نطق بلسان.

... قلت له ـ يعنى أبا الحسن عليه السلام: جعلت فداك أمرنى بعض مواليك أن أسألك عن مسألة، قال...:وفي أي شيء المسألة؟ قلت: في التوحيد، قال: وأي شيء من التوحيد؟ قال: يسئلك عن اللّه‏ جسم أو لا جسم؟
فقال: إن للناس في التوحيد ثلاثة مذاهب، إثبات بتشبيه، ومذهب النفي، ومذهب إثبات بلا تشبيه، فمذهب الاثبات بتشبيه لا يجوز، ومذهب النفى لا يجوز، والطريق في المذهب الثالث إثبات بلا تشبيه.

... قلت لابى عبداللّه‏ عليه السلام:إن بعض أصحابنا يزعم أن للّه صورة مثل الانسان، وقال آخر: إنه في صورة أمرد جعد قطط! فخر أبوعبداللّه‏ عليه السلام ساجدا ثم رفع رأسه فقال: سبحان الذي ليس كمثله شيء، ولا تدركه الابصار، ولا يحيط به علم، لم يلد لان الولد يشبه أباه ولم يولد فيشبه من كان قبله، ولم يكن له من خلقه كفوا أحد، تعالى عن صفة من سواه علوا كبيرا.

الامام الصادق عليه السلام:

من زعم أن للّه‏ وجها كالوجوه فقد أشرك، ومن زعم أن للّه‏ جوارح كجوارح المخلوقين فهو كافر باللّه‏، فلا تقبلوا شهادته، ولا تأكلوا ذبيحته، تعالى اللّه‏ عمّا يصفه المشبهون بصفة المخلوقين.
 

الامام الكاظم عليه السلام:

أي فحش أو خناء أعظم من قول من يصف خالق الاشياء بجسم، أو صورة، أو بخلقة، أو بتحديد وأعضاء، تعالى اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا.
 

الامامان الهمامان الجواد والهادي عليهماالسلام: 

من قال بالجسم فلا تعطوه من الزكاة ولا تصلوا وراءه.
 

الامام أبو جعفر الثاني عليه السلام:

لا تصلوا خلفهم ولا تعطوهم الزكاة وابرؤوا منهم، بريء اللّه‏ منهم.
 

ومما يشهد بالصراحة على وجوب الالتزام بجسمية الخالق تعالى على مباني أصحاب الفلسفة والعرفان هو فحصهم عن حقيقة ذاته تعالى وحكمهم الاثباتي (وهو قولهم بأن ذات الخالق تعالى هو حقيقة الوجود وهو كل الاشياء). في جواب "ماهو؟"، بعد الفراغ عن إثبات واجبهم، ومن البديهي أن كل حكم إيجابي بالنسبة إلى السؤال عن حقيقة ذاته تعالى بعد الحكم بوجوده لا يخرج عن التشبيه والتجسيم:

الامام الصادق عليه السلام: 

إن الحق الذي تطلب معرفته من الاشياء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ينظر أموجود هو أم ليس بموجود؟ والثاني: أن يعرف ما هو في ذاته وجوهره؟ والثالث: أن يعرف كيف هو وما صفته؟ والرابع: أن يعلم لما ذا هو ولاية علة؟
فليس من هذه الوجوه شيء يمكن المخلوق أن يعرفه من الخالق حق معرفته غير أنه موجود فقط، فإذا قلنا: كيف هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به. وأما لما ذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لانه جل ثناؤه علة كل شيء وليس شيء بعلة له.
 

الفصل الرابع 

هل تكون ذات اللّه‏ تعالى منبعا لكل كمال وواجدة لكل شيء؟!!

لا شك في أن اللّه‏ تعالى غني عن العالمين ولكنه ليس ذلك من حيث أنه واجد لذوات الاشياء كلها لا يشذ عنه شيء بحيث لو أن خرج عنه شيء يلزم نقصانه وخلوه عن الكمال!!

بل هو أجل وأعظم شأنا من أن يتصف بالكمال المقداري الذي لا يأبى عن العدم لذاته ويكون الشيء بوجدان ذلك الكمال كاملا وبفقدانه ناقصا! فهو متعال عن كل ما يوجد ويفقد، ولا يتصف بالوجدان والفقدان وبما يقبل الوجود والعدم، ولا تستكمل بذلك إلا المقداري المخلوق المحتاج، ألم يعلموا أن وجدان ذات الخالق الاشياء مستلزم لتجزيه وتركبه؟ ـ وتعالى اللّه‏ عما يقول الظالمون علوا كبيراـ:

(وهذا ملاصدرا وهو يعترف ويقول:

ولا تصغ إلى قول من يقول هذه المكونات الجسمانية وإن كانت في حدود أنفسها جسمانية متغيرة، لكنها بالاضافة إلى ما فوقها من المبدأ الاول وعالم ملكوته ثابتة غير متغيرة. وذلك لان نحو وجود الشيء في نفسه لا يتبدل بعروض الاضافة، وكون الشيء ماديا عبارة عن خصوصيات وجوده، ومادية الشيء وتجرده عنها ليسا صفتين خارجتين عن ذات، كما أن جوهرية الجوهر ووجوده الخاص شيء واحد، وكذا عرضية العرض ووجوده، فكما أن وجودا واحدا لا يكون جوهرا وعرضا باعتبارين، كذلك لا يكون مجردا وماديا باعتبارين).
 

الامام الرضا عليه السلام:

... كل ما يوجد في الخلق لا يوجد في خالقه.
 

الامام الباقر عليه السلام:

إن اللّه‏ تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

... كيف يجري عليه ما هو أجراه أو يعود فيه ما هو بدأه؟!!
 

الامام الرضا عليه السلام:

الحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم، ولامكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع. 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

فمعاني الخلق عنه منفية.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء متعاليا عن كل شيء سبحانه وتعالى.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.
 

ولا شك أنه تعالى له الكبرياء والعظمة والجلال، لكنه ليس ذاك من جهة أنه تعالى أكبر الاشياء وأعظمها!! بل إنّما هو يتعالى عن أن يتصف بما يقبل الصغر والكبر، ويجلّ عن كبر لا يأبى عن الصغر لذاته، فإن كل ما كان قابلا للوجود والعدم ففرض وجوده أيضا نقص للذات المتعالية لانه آية المصنوعية والاحتياج، والخالق يتعالى عنه:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما.
 

ولا شك أنه تعالى وتقدس غني عن كل قادر وقدرته، هو أقدر القادرين وأعظم المتجبرين ولكنه ليس ذاك بمعنى أنه واجد لقدرة كل قادر بعينها وأكثر كما يذهب إلى ذلك الاوهام الخاطئة، بل هو أعزّ وأجلّ من أن يتصف بقدرة تكون بالالات والادوات، قابلة للزيادة والنقصان، يصبح الشيء بوجدانها كاملا وبفقدانها ناقصا، ولا تأبى عن العدم لذاتها، هذه هي قدرة المخلوقين فلا تنسب إلى الخالق المتعال:

الامام الصادق عليه السلام:

... ولو كانت قوته تشبه قوة الخلق لوقع عليه التشبيه، وكان محتملا للزيادة وما احتمل الزيادة كان ناقصا،... واللّه‏ عزّ وجلّ لا يشبه بشيء، وإنما قلنا إنه قويّ للخلق القوي وكذلك قولنا العظيم الكبير، ولا يشبّه بهذه الاسماء اللّه‏ تبارك وتعالى.

إنه هو الغني عن كل عالم وعلمه، لا لانه واجد بذاته لنفس علومهم وأكثر! بل هو أجلّ من أن يتصف بعلم لا يأبى عن العدم لذاته ـ وهو العلم المخلوق ـ فإن الوجدان والفقدان ملكة وعدم للمقدار وهو تعالى أجل من أن يكون كاملا بما يكون بفقدانه ناقصا!!:

الامام الصادق عليه السلام:

... ولم نصف عليما بمعنى غريزة يعلم بها، كما أن للخلق غريزة يعلمون بها...
 

الامام الصادق عليه السلام:

هو نور لا ظلمة فيه، وحياة لا موت فيه، وعلم لا جهل فيه، وحق لا باطل فيه
 

فإن العلم الذي يكون به العالم عالما قابل للوجود والعدم والزيادة والنقصان، ويكون محدودا دائما. واللّه‏ تبارك وتعالى عالم لا كغيره من الذوات الذين يكونون عالمين بوجدان العلم وجاهلين بفقدانه، فلا تدرك حقيقة علمه ولا تتصور لان الادراك والتصور لا يتعلقان إلا بالمقاديرالمخلوقة مطلقا.

الامام الصادق عليه السلام:

... ولا يبلغون كنه علمه...
 

فادعاء: "أنه:

لو كان شيء خارجا عن ذات اللّه‏ تعالى بائنا منه للزمه النقص والخلو عن الكمال والوجود، فهو تمام كل شيء وفوق التمام"،ـ كما يقوله أصحاب الفلسفة ـ باطل من رأسه، ويكون حكمهم بذلك ناشئا عن رؤية انحصار الكمال بالكمال المقداري والعددي، والغفلة عن وجوب تباين ذات الخالق والمخلوق:

الامام الرضا عليه السلام:

... ليس في محال القول حجة... ولا في إبانته عن الخلق ضيم إلا بامتناع الازلي أن يثنى...

الامام الرضا عليه السلام:

... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزء كنهه ولامتنع من الازل معناه، ولما كان للباري معنى غير المبروء... 

(هاهنا سقط فليصحح)

وقالت الفلسفة:

إن الاطلاق الذاتي لا يشذ عن شيء ولا يشذ عنه شيء.
 

وقالت:

ليس الموجود الازلي إلا واحدا مطلقا غير محدود، فلا غير هناك حتى يتباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

وقالت:

الواجب بالذات وجود بحت لا سبيل للعدم إلى ذاته ولا يسلب عنه كمال وجودي، لان كل كمال وجودي ممكن فإنه معلول مفاض من علته والعلل منتهية إلى الواجب بالذات، ومعطي الشيء لا يكون فاقدا له. فله تعالى كل كمال وجودي من غير أن يداخله عدم، فالحقيقة الواجبية بسيط بحت فلا يسلب عنها شيء وهو المطلوب.
 

وقالت:

إن الواجب لذاته تمام كل شيء.
 

إن تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.
 

وقالت:

إن الوجود الواجبي لا يسلب عنه كمال وجودي قط، فما في الوجود من كمال كالعلم والقدرة فالوجود الواجبي واجد له بنحو أعلى وأشرف وهو محمول عليه على ما يليق بساحة عزته وكبريائه.
 

وقالت:

الذات المتعالية... هي وجود صرف جامع لكل كمال وجودي بنحو أعلى وأشرف... الذات المتعالية... هي وجود صرف لا يسلب عنه كمال.
 

وقالت:

له كل كمال وكل الكمال.
 

وقالت:

إنه صرف الوجود الذي لا يفقد شيئا من الكمال الوجودي.

وجاء في "تفسير الميزان":

إن أقدم ما نواجهه في البحث عن المعارف الالهية أنا نذعن بانتهاء كل شيء إليه، وكينونته ووجوده منه، فهو يملك كل شيء لعلمنا أنه لو لم يملكها لم يكن أن يفيضها ويفيدها إلى غيره... فهو سبحانه يملك ما وجدناه في الوجود من صفة كمال كالحيوة والقدرة والعلم والسمع والبصر والرزق والرحمة والعزة وغير ذلك...

وجاء فيه:

إن جهات الخلقة وخصوصيات الوجود التي في الاشياء ترتبط إلى ذاته المتعالية من طريق صفاته الكريمة، أي إن الصفات وسائط بين الذات وبين مصنوعاته، فالعلم والقدرة والرزق والنعمة التي عندنا بالترتيب تفيض عنه سبحانه بما أنه عالم قادر رازق منعم بالترتيب،... وإن شئت فقل بنظر آخر هو يقهرنا بقهره، ويحدنا بلا محدوديته، وينهينا بلا نهايته،...

وجاء فيه:

فتبين أنا ننتسب إليه تعالى بواسطة أسمائه، وبأسمائه بواسطة آثارها المنتشرة في أقطار عالمنا المشهود، فآثار الجمال والجلال في هذا العالم هي التي تربطنا بأسماء جماله وجلاله من حياة وعلم وقدرة وعزة وعظمة وكبرياء، ثم الاسماء تنسبنا إلى الذات المتعالية التي تعتمد عليها قاطبة اجزاء العالم في استقلالها.
 

وتقول الفلسفة:

كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات... فالعالم متوهم ماله وجود حقيقي، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الالهيون والاولياءالمحققون.
 

وتقول:

و محصل الكلام إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية، من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي. 

وتقول:

ليس في الدار غيره ديّار، كل ما يترائى في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود، فإنما هو من ظهورات ذاته وتجليات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته. 

الاشكالات الواردة على ما قالته الفلسفة:

1.إنا كما نذعن بانتهاء كل شيء إلى اللّه‏ تعالى وكون وجوده منه مملوكا له من جهة أن الاشياء كلها مخلوقات له بايجاده تعالى لها لا من شيء،فكذلك نذعن بأن ذلك لا يمكن أن يكون على نحو الصدور عن ذات الخالق المتعال، أو بكون الاشياء مراتب وجوده المتعالي عن المقدار والاجزاء، أو تجليه بصور الاشياء المختلفة كما يتوهمه أصحاب الفلسفة والعرفان.

2.إن الشيء لا يمكن أن يكون مفيضا لوجود غيره وخالقَه إلا إذا كان متعاليا عن وجوده لا واجدا له بذاته وإلا لزم تحصيل الحاصل وهو محال، وذلك على عكس ما تتوهمه الفلسفة من لزوم كون المعطي واجدا لما يعطيه.

3.إن صفات الاشياء من العلم والحيوة والقدرة و... كلها مقدارية مخلوقة قابلة للوجود والعدم، والخالق المتعالي عن المقدار والاجزاء يباين ذلك كله بالذات ولا يمكن أن يكون واجدا لها بأعيانها، ومالكا لها بنحو الاتصاف بها.

4.الاعتقاد بالارتباط الذاتي السنخي بين الخالق وما سواه خطأ محض وموجب لانهدام بناء التوحيد وخالقية الخالق تعالي من الاساس.

5.إن اللّه‏ تعالى لا يتصف بالصفات مطلقا،وذلك لانتفاء موضوع الاتصاف في شأنه تعالى بل هو ذات علم قدرة حياة نور...

6.الصفة ـ وهي التي لا استقلال لها في وجودها ـ لا يمكن أن يفرض لها وجود متوسط بين شيء وشيء.

7.القاهرية هي التسلط على المخلوق إيجادا وإعداما وحكما وسلطانا، ولا يكون بالحواية والاحاطة الوجودية كما تتوهمه الفلسفة.

8.اللامتناهي منتف ثبوتا وموضوعا.

9.إذا كان العالم بقاطبة أجزائه معتمدا على الذات المتعالية فكيف يمكن الاعتقاد بأن وجود الخالق متعال عن الاجزاء والابعاض؟!

و جاء في الميزان أيضا:

قوله "الكبير المتعال" اسم من أسمائه تعالى الحسنى، والكبر ويقابله الصغر من المعاني المتضايفة، فإن الاجسام إذا قيس بعضها إلى بعض من حيث حجمها المتفاوت فما احتوى على مثل حجم الاخر وزيادة كان كبيرا وما لم يكن كذلك كان صغيرا، ثم توسعوا فاعتبروا ذلك في غير الاجسام، والذي يناسب ساحة قدسه تعالى من معنى الكبرياء إنه تعالى يملك كل كمال لشيء ويحيط به فهو تعالى كبير أي له كمال كل ذي كمال وزيادة.
 

نقول: التوسع الذي يدعونه لا يمكن أن يكون له مصداق غير الاجسام ذوات الحجم القابلة للزيادة والنقصان التي ذكروها، وهم يصرحون بأن:"له تعالى كمال كل ذي كمال وزيادة!!" بداهة أن هذا المعنى لا يفترق عن معنى الكبر الجسمي شيئا. فتفسير اسم "الكبير" بما زعموه،يكون كقول القائلين بـأن "اللّه‏ تعالى جسم لا كالاجسام" حيث زعموا أن للجسم معنى غير الشيء المقداري المتجزيء القابل للاتصاف بالتناهي وعدم التناهي، ثمّ يزعمون أن اللّه‏ تعالى يكون مصداق ذلك بالتوسع. ولكن هذا هو الامام أمير المؤمنين عليه السلام يقول:

ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيدا، بل كبر شانا وعظم سلطانا.
 

فالكبر اللائق بساحة قدسه هو عظم الشأن والمقام، لا الكبر المفسر بعدم تناهي الذات والاحاطة الوجودية بكل شيء والواجدية لذات كل شيء وأكثر!! الذي تخبر عنه الفلسفة بقولها:

إنه تعالى في نفسه موجود ذو كمال غير متناه وأي كمال فرض غيره فهو متناه والمتناهي متعلق الوجود بغير المتناهي.
 

الباب الثالث
أسطورة المجردات
تزعم المعرفة البشرية:

لا يصدر عن ذات الخالق تعالى إلا شيء واحد، وذلك أنها تقول: "إن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد"

لا محيص عن القول بوجود وسائط مجردة عن الزمان والمكان والقوة والاستعداد و... بين الخالق والعالم الجسماني حتى يستقيم أمر الخلقة وصدور الاشياء عن ذات الخالق المتعال.

يجب تعدد الموجودات المجردة وتكثرها
والعلوم الالهية البرهانية تشددّ الانكار على ذلك ببيان:

أن اللّه‏ تعالى خالق الاشياء لا من شيء وليس بمصدر لها
هو الواحد الحقيقي المتعالي عن المقدار
التوسيط في أمر الخلقة محال ذاتى وذلك أن الخلقة أمر دفعى لا يقبل التوسيط لذاته
التعدد والتجرد يتناقضان
قاعدة الواحد تناقض نفسها
وإليك تفصيل البحث عن ذلك:

الفصل الاول 

قد تحقق أنه:

ألف). إن ما يجوز عليه الوجود والعدم ـ وهو كل ما سوى اللّه‏ تعالى ـ يمتنع أن يتحقق ويوجد في غير المقدار والعدد والحدود والاجزاء وقابلية الزيادة والنقصان‏ء
ب). إن الخالق لا يليق به إلا أن يكون متعاليا عن المقدار والعدد، مبائنا لكل شيء
ج). لا ثالث بين الخالق والمخلوق، أي بين المقدار وما يباينه.

د). الموجود المبائن للمقدار لا يتعدد بالذات؛ كما الملك الموجود المقداري أيضا لا يتوحد بالذات
فما ترى إذا الاسطورة الحاكية عن وجود مجردات خارجة عن المقدار والاجزاء والزمان والمكان والقوة والتغير والحركة والسكون؟!!

يقول اللّه‏ تبارك وتعالى:

«وجعلوا للّه‏ شركاء الجن وخلقهم وخرقوا له بنين».
 

نعم، بعد التأمل في النقاط المذكورة فينبغي أن نسأل:

ما هو ملاك تقسيم الشيء إلى الثابت والمتحرك!؟، الحادث الذاتي والحادث الزمانى؟!، ما بالقوة وما بالفعل؟! المتناهي واللامتناهي؟! الواجب والممكن؟! المجرد والمادي؟!

هذه التقسيمات ليست إلا تقسيمات بلا واقع موضوعي، وليست إلا تقسيمات للمقدار إلى نفسه وغيره، بل إلى نفسه وإلى ما يمتنع تحققه ثبوتا!!

وضرورة الوجدان وواضح حكم العقل والبرهان وسياق ـ بل صريح ـ الروايات المتظافرة ـ بل المتواترة معنى ـ، تشهد بأن الموجود لا ينقسم إلا إلى الخالق والمخلوق، مع أن الثاني هو المقداري العددي القابل للزيادة والنقصان، والاول هو ما يكون على خلاف ذلك، وهما متبائنان بكلّهما فلا يدخل الاول في الثاني ولا الثاني في الاول أبدا.

ما ندري كيف يمكن الجمع بين الاعتقاد بتجرد المجردات والاعتقاد بتعددها؟! مع أن بين الكثرة وعدم التجرد تلازم بيّن، كما أن من البديهي أيضا أن التجرد وعدم إمكان التعدد متلازمان.

إن خروج وجود الخالق جل جلاله عن الزمان والمكان و... أمر ذاتي ثبوتي له، وهو متفرع على تعاليه جل وعلا عن المقدار والاجزاء الذي يختص به تعالى ولا يمكن أن يوصف بذلك غيره مطلقا:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وخرج بسلطان الامتناع من أن يؤثر فيه ما في غيره.
 

فنفس القول بتعدد المجردات، شاهدة على التناقض في القول بوجودها، فإن التعدد فرع المقدار المبائن للتجرد.

الامام الصادق عليه السلام: 

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.

إن ما يقبل الوجود فلا يتحقق إلا في المقدار ولا يخرج عنه أبدا... وإن ما يكون بالقوة لا يخرج عن القوة مطلقا أبدا ولا ينفك عنها ذاتا، وإن ما يتصف بالزمان والمكان لا يخرج عنهما أبدا وإن ما يكون مكيفا مقدرا محدودا لا يخرج عن ذلك أبدا... 

وبكلمة واحدة: إن ما يقبل الزيادة والنقصان بذاته لا يكون إلا قابلا للزيادة والنقصان أبدا، وخروجه عن ذلك يستلزم خروجه عن ذاته. فمن المحال أن يتحرك الشيء في جوهره وذاته فيصبح بلا زمان ولا مكان ولا مقدار، فينقلب عن ذاته القائم فيها الموجود بها،فإن كل مخلوق قائم بأجزائه وأبعاضه.

كيف يصح ادعاء التجرد لما يقال إنه يتحرك في جوهره حتى يصل عالم التجرد؟! أليس الحركة والتغير متفرعا على كون الشيء مقداريا عدديا بالبداهة؟!

أوليس نفس اتصاف الشيء بالبعدية والقبلية نفس اتصافه بالزمان؟!!

وكيف يمكن القول بتجرد أشياء ومخلوقات، مع أن كل ما سوى اللّه‏ تعالى في معرض التغيير والزوال؟
الامام الصادق عليه السلام:

إنه ليس شيء إلا يبيد أو يتغير، أو يدخله التغيير والزوال، أو ينتقل من لون إلى لون، ومن هيئة إلى هيئة، ومن صفة إلى صفة، ومن زيادة إلى نقصان ومن نقصان إلى زيادة، إلا ربّ العالمين، فإنه لم يزل ولا يزال واحدا... لا تختلف عليه الصفات والاسماء كما تختلف على غيره مثل الانسان الذى... يتبدل عليه الاسماء والصفات واللّه‏ عز وجل بخلاف ذلك.

الفصل الثاني 

المجردات شركاء اللّه‏ تعالى في الوجود!!

إنك ترى بالرجوع إلى روايات أهل العصمة أنهم عليهم السلام في مقام نفي الشبيه عن اللّه‏ تعالى وبيان انحصار عنوان المعبود اللائق به الالوهية فيه تعالى، يكتفون بإقامة الدليل على نفي الجسمية والصورة والشبح والتخطيط والمقدار عنه تعالى، ولو كان هناك واسطة بين اللّه‏ الخالق والمقدار المخلوق كما تزعمه الفلسفة القائلة بوجود عالم المجردات، لما كان الاستدلال بذلك كافيا لبيان ما يتمايز به الخالق عن المخلوق وتمييز ما يختص اللّه‏ تعالى به من التعريف ويباين به غيره، بل كانت المجردات حينئذ تدخل في تعريف الخالق، وكان يثبت تعدد الالهة لا وحدة الخالق، وكان ذلك إثبات التشبيه لا نفيه!!

وبالجملة فإنهم عليهم السلام اكتفوا في مقام تمييز ذات الخالق عن مطلق ما سواه بسلب صفات المقدار عنه فقط، وذلك لا يصح إلا إذا كان مطلق ما سواه مقداريا متجزئا.

الامام أبو جعفر الثاني عليه السلام:

... الكيفية للمخلوق المكيف، فربنا تبارك وتعالى لا شبه له ولا ضد ولا ند ولا كيفية ولا نهاية ولا تصاريف.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

... وإنما الكيف بكيفية المخلوق، لانه الاول لا بدء له، ولا شبه، ولا مثل، ولا ضد، ولا ندّ.
 

سأل الزنديق عن الصادق عليه السلام: إن اللّه‏ تعالى ما هو؟ فقال عليه السلام: هو شيء بخلاف الاشياء. إرجع بقولى، "شيء" إلى أنه شيء بحقيقه الشيئية، غير أنه لا جسم، ولا صورة، ولا يحس، ولا يجس، ولا يدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الاوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا تغيره الازمان.

فانظر إلى التقابل الموجود بين المخلوق الاجوف المقداري، والخالق الصمد الواحد الاحد، أي بين الموجود ذو المقدار والموجود المتعالي عنه، واستنتج من ذلك عدم إمكان وجود الواسطة بينهما فإنه من ناحية يقال: 

الحمد للّه‏ الذي لا يحس، ولا يمس، ولا يدرك بالحواس الخمس، ولا يقع عليه الوهم، ولا تصفه الالسن، 

ومن ناحية أخرى يقال:

فكل شيء حسته الحواس، أو جسته الجواس، أو لمسته الايدي فهو مخلوق.

... فقال كيف صعدت الشياطين إلى السماء وهم أمثال الناس في الخلقة والكثافة؟! وقد كانوا يبنون لسليمان بن داوود من البناء ما يعجز عنه ولد آدم؟! قال: [الامام الصادق عليه السلام ]: غلظوا لسليمان كما سخروا، وهم خلق رقيق غذائهم التسنم، والدليل على ذلك صعودهم إلى السماء لاستراق السمع، ولا يقدر الجسم الكثيف على الارتقاء إليها إلا بسلّم أو سبب...

الامام الصادق عليه السلام:

والروح جسم رقيق ألبس قالبا كثيفا.

لا يوصف اللّه‏ تعالى بأنه لطيف إلا بمعنى أنه جل ولطف عن الحس والوهم والدرك:

الامام الرضا عليه السلام: 

... وأما اللطيف فليس على قلة وقضافة وصغر، ولكن ذلك على النفاذ في الاشياء والامتناع من أن يدرك، كقولك: لطف عني هذا الامر، ولطف فلان في مذهبه، وقوله يخبرك أنه غمض فبهر العقل وفات الطلب وعاد متعمقا متلطفا لا يدركه الوهم، فهكذا لطف اللّه‏ تبارك وتعالى عن أن يدرك بحد أو بوصف، واللطافة منا الصغر والقلة...
 

وليس اللطيف في أوصافه تعالى بمعنى أنه لطف في ذاته فأصبح ألطف الاشياء وأرقها، فإن شدة اللطافة في الذات لا يخرج الشيء عن الجسمية والمقدار وإن بلغ ما بلغ:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... لطيف لا بالتجسم... 

إن ما سواه تعالى ليس إلا جسما بمعناه العام الشامل لكل ما يوجد ويتحقق في المقدار والاجزاء:

الامام الصادق عليه السلام:

إن كل شيء جرى فيه أثر تركيب لجسم.
 

ففي مقام تنزيه وجود الخالق جل وعلا عن الاشباه والانداد وتمييزه عن مطلق ما سواه يكفي سلب الصورة والجسم عنه تعالى فقط: 

الامام أبو الحسن الهادي عليه السلام: 

سبحان من ليس كمثله شيء لا جسم ولا صورة.

الامام الصادق عليه السلام: 

سبحان من لا يعلم كيف هو إلا هو، ليس كمثله شيء وهو السميع البصير، لا يحد، ولا يحس، ولا يجس، ولا يمس، ولا يدركه الحواس، ولا يحيط به شيء، لا جسم، ولا صورة، ولا تخطيط، ولا تحديد.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

... ويله، أما علم أن الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهية، فإذا احتمل الحدّ احتمل الزيادة وإذا احتمل الزيادة والنقصان كان مخلوقا. قلت: فما أقول؟! قال عليه السلام: لا جسم ولا صورة، هو مجسم الاجسام، ومصور الصور، لم يتجزأ، ولم يتناه، ولم يتزايد، ولم يتناقص، لو كان كما يقول لم يكن بين الخالق والمخلوق فرق، ولا بين المنشيء والمنشأ، ولكن هو المنشيء، فرق بين من جسمه وصوره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئا.
 

الموجود إما له صورة ومقدار، وإما يكون متعاليا عن ذلك ولا ثالث غيرهما:

الامام الصادق عليه السلام:

من زعم أنه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك، لان الحجاب والمثال والصورة غيره. وإنما هو واحد موحّد فكيف يوحّد من زعم أنه عرفه بغيره، إنما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه‏ فمن لم يعرفه به فليس يعرفه إنما يعرف غيره، ليس بين الخالق والمخلوق شيء، واللّه‏ خالق الاشياء لا من شيء.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

حد الاشياء كلها عند خلقه إياها.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

... كل جسم مغذى بغذاء إلا الخالق الرازق، فإنه جسّم الاجسام وهو ليس بجسم ولا صورة، لم يتجزأ ولم يتناه ولم يتزايد ولم يتناقص، مبرأ من ذات ما ركب في ذات من جسمه وهو اللطيف الخبير، السميع البصير، الواحد الاحد الصمد، لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الاشياء ومجسم الاجسام ومصور الصور، لو كان كما تقول المشبهة
 لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا الرازق من المرزوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنه المنشيء، فرق بين من جسمه وصوره وشيأه وبينه إذا كان لا يشبهه شيء.
 

فهل ترى مجالا للقول بوجود الموجود المجرد ويقول الامام الجواد عليه السلام:

إن ما سوى الواحد متجزيء، واللّه‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

إن اللّه‏ تبارك وتعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ عز وجل فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء .

الامام الصادق عليه السلام: 

وكل شيء وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏ عز وجل، فأما ما عبرت الالسن عنه أو عملت الايدي فيه فهو مخلوق.
 

فلا شيء سواه تعالى إلا مختلفا في ذاته متجزيا مقداريا:

الامام المجتبى عليه السلام: 

الحمدللّه‏ الذي لم يكن له... شخص فيتجزيء ولا اختلاف صفة فيتناهي.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

فهو الواحد الذي لا واحد غيره لانه لا اختلاف فيه.
 

قال [الزنديق]: فكيف هو اللّه‏ الواحد؟ قال [الامام الصادق عليه السلام [ واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لان ما سواه من الواحد متجزيء، وهو تبارك وتعالى واحد لا متجزيء ولا يقع عليه العد.

الامام الصادق عليه السلام: 

واللّه‏ جل جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه، ولا تفاوت، ولا زيادة، ولا نقصان.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

فاللّه‏ تبارك وتعالى فرد واحد لا ثاني معه يقيمه ولا يعضده ولا يكفه، والخلق يمسك بعضه بعضا بإذن اللّه‏ ومشيته وإنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحيروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم اللّه‏ بصفة أنفسهم فازدادوا من الحق بعدا، ولو وصفوا اللّه‏ عز وجل بصفاته ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا... 

فلا ينسب إلى ما بخلاف المقدار إلا ما يمتنع منه الموجود المقداري وكذا العكس:

الامام الرضا عليه السلام:

... لا يوصف بالكون على العرش لانه ليس بجسم، تعالى عن صفة خلقه علوا كبيرا.
 

إن كان يمكن فرض عدم التلازم بين كون الشيء مخلوقا وكونه مقداريا عدديا، فما هو الطريق إلى إثبات كون ما سوى اللّه‏ موجودا بإيجاده ومخلوقا بإحداثه؟!!

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... ما عرفت اللّه‏ عز وجل بمحمّد صلي الله عليه وآله ‏وسلم، ولكن عرفت محمّدا باللّه‏ عز وجل حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض.
 

الاوهام حول عالم المجردات
تقول الفلسفة عند التحدث عن عالم المجردات:

العالم المادي عالم الحركة والتكامل، والنفس أيضا لتعلقها بالبدن المادي بل اتحادها به محكوم بهذا الحكم فهي لا تزال تسير في منازل السير وتعرج على مدارج الكمال وتقرب إلى الحق تعالي حتى تصل إلى ثغور الامكان والوجوب فعندئذ ينتهي السير وتقف الحركة " وأن إلى ربك المنتهى". ومنازل السير هي المراتب المتوسطة بين المادة وبين أشرف مراتب الوجود وهي بوجه ينقسم إلى مادية وغير مادية، والاولى هي المراحل التي تقطعها حتى تصل إلى التجرد، والثانية هي المراتب الكمالية العالية فوق ذلك، وحيث إن نسبة كل مرتبة عاليه بالنسبة إلى ما تحته نسبة العلة إلى المعلول، والمعنى الاسمي إلى الحرفي، والمستقل إلى غير المستقل، كانت المرتبة العالية مشتملة على كمالات المرتبة الدانية من غير عكس، فكلما أخذ قوس الوجود في النزول ضعفت المراتب وكثرت الحدود العدمية، وكلما أخذ في الصعود اشتدت المراتب وقلت الحدود إلى أن تصل الى وجود لا حد له أصلا.

ووصول النفس إلى كل مرتبة عبارة عن تعلقها بتلك المرتبة، وبعبارة أخرى بمشاهدة النفس ارتباطها بها، بحيث لا ترى لنفسها استقلالا بالنسبة إليها، وإن شئت قلت: بفنائها عن ذاتها وخروجها مما له من الحدود بالنسبة إليها.

وتقول:

إن من الضروري أن النشأة نشأة المادة والحاكم فيها قانون التحول والتكامل، فما من موجود من الموجودات التي هي أجزاء هذا العالم إلا وهو متدرج الوجود، متوجه من الضعف إلى القوة ومن النقص إلى الكمال في ذاته وفي جميع توابعه ولواحقه من الافعال والاثار.

و من جملتها الانسان الذي لا يزال يتحول ويتكامل في وجوده وأفعاله وآثاره التي منها آثاره التي يتوسل إليها بالفكر والادراك.

فما من واحد منا إلا وهو يرى نفسه كل يوم أكمل من أمس ولا يزال يعثر في الحين الثاني على سقطات في أفعاله وعثراث في أقواله الصادرة منه في الحين الاول. وهذا أمر لا ينكره من نفسه إنسان ذو شعور.
 

وتقول:

إن في الاشياء المكوّنه تدريجا الحاصلة بتوسط الاسباب الكونية المنطبقة على الزمان والمكان جهة معراة عن التدريج خارجة عن حيطة الزمان والمكان هي من تلك الجهة أمره وفعله وكلمته، وأما الجهة التي هي بها تدريجية مرتبطة بالاسباب الكونية منطبقة على الزمان والمكان فهي بها خلق. قال تعالى: "إلا له الخلق والامر" 
 فالامر هو وجود الشيء من جهة استناده إليه تعالى وحده، والخلق هو ذلك من جهة استناده إليه مع توسط الاسباب الكونية فيه.
 

وتقول:

لا تزال الخلقة تقع مرحلة بعد مرحلة، وتنال غاية بعد غاية حتى تتوقف في غاية لا غايه بعدها، وذلك رجوعها إلى اللّه‏ سبحانه، قال تعالى "وأن إلى ربك المنتهى.

إن مقام النفس الانسانية يكون فوق التجرد... يقول [السبزواري] في منظومته:

	وإنها بحت وجود ظل حق
	عندي وذا فوق التجرد انطلق


وتقول الفلسفة لتوجيه تعدد أفراد المجردات وتميزها عرضا:

إن كل مجرد فنوعه منحصر في فرد ... نعم يمكن الكثرة الافرادية في العقل المجرد فيما لو استكملت أفراد عن نوع مادي ـ كالانسان بالسلوك الذاتي والحركة الجوهرية ـ من نشأة المادة والامكان إلى نشأة التجرد والفعلية، فيستصحب التميز الفردي الذي كان لها عند كونها في أول وجودها في نشأة المادة والقوة.
 

نقد وإشكال:

1 . إن العقيدة الفلسفية القائلة بالحركة الجوهرية إلى الكمال تخالف الاديان والوجدان:

يقول اللّه‏ تعالى:

«إن الانسان لفي خسر إلا الذين...»
 

ويقول: 

«لقد خلقنا الانسان في أحسن تقويم ثم رددناه أسفل سافلين»

«ومن نعمره ننكسه في الخلق أفلا يعقلون».

«لقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن والانس، لهم قلوب لا يفقهون بها، ولهم أعين لا يبصرون بها، ولهم آذان لا يسمعون بها، أولئك كالانعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون».
 

«إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا».

«واتل عليهم نبأ الذي آتيناه آياتنا فانسلخ منها فاتبعه الشيطان فكان من الغاوين. ولو شئنا لرفعناه بها ولكنه أخلد إلى الارض واتبع هواه فمثله كمثل الكلب إن تحمل عليه يلهث أو تتركه يلهث ذلك مثل القوم الذين كذبوا بآياتنا فاقصص القصص لعلهم يتفكرون. ساء مثل القوم الذين كذبوا بآياتنا وأنفسهم كانوا يظلمون».

«فأما عاد فاستكبروا في الارض بغير الحق».

«وأما ثمود فهديناهم فاستحبوا العمى على الهدى».
 

«وقوم نوح لما كذبوا الرسل أغرقناهم وجعلناهم للناس آية».

ويقول الامام الصادق عليه السلام:

ومن نعمره ننكسه في الخلق أفلا يعقلون" فإنه ردّ على الزنادقة الذين يبطلون التوحيد ويقولون: "إن الرجل إذا نكح المرأة وصارت النطفة في الرحم تلقته أشكال من الغذاء ودار عليه الفلك، ومر عليه الليل والنهار، فيولد الانسان بالطبايع من الغذاء ومرور الليل والنهار"، فنقض اللّه‏ عليهم قولهم في حرف واحد فقال: «ومن نعمره ننكسه الخلق أفلا يعقلون» قال: لو كان هذا كما يقولون ينبغي أن يزيد الانسان أبدا ما دامت الاشكال قائمة، والليل والنهار قائمان، والفلك يدور، فكيف صار يرجع إلى النقصان كلما ازداد في الكبر إلى حد الطفولية ونقصان السمع والبصر والقوة والفقه والعلم والمنطق حتى ينقص وينتكس في الخلق ولكن ذلك من خلق العزيز الحكيم وتقديره.
 

2 . القول بتعلق النفس بالبدن المادي يناقض القول بإتحادهما.

3 . التقرب إلى الحق تعالي ليس من حيث الحقيقة الوجودية،فإن الخالق والخلق متبائنان وجودا بالكلية فلا يتصور بينهما القرب والبعد الوجودي:

سيد الشهداء عليه ‏السلام:

قربه كرامته وبعده إهانته.

ليس بين الخالق والمخلوق حجاب يمكن رفعه، ولا يكون بينهما ثغر يمكن الاقتراب والدنو منه، فإن الانسان مقداري مخلوق متجزيء وذاك خالق متعال عن المقدار والاجزاء، وليس التفاوت بينهما بالتفاضل أو التناقص، أو الصغر والكبر حتى يمكن التقرب منه بالتزايد، أو الاشتداد، أو التشابه، وليس بينه تعالى وبين خلقه حجاب إلا أنهم خلقه وفعله، فكيف يمكن ارتفاع هذا الحجاب أو ترقيقه و؟!

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

هو أقرب إلينا من كل قريب، وأبعد من الشبه من كل بعيد.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

الحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم، ولامكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع.

4 . إذا كان السير بين درجات الامكان والوجوب ممكنا بالذات، فما هو الموجب للتوقف في درجة خاصة منها؟! واذا كان الصعود في المراتب الوجودية ممكنا بالذات فما هو المانع من الوصول إلى درجة الوجوب؟!

كما أن الاية المستشهد بها وهي قوله تعالى: "أن إلى ربك المنتهى"، على فرض دلالتها على إمكان السير بين المراتب الموهومة الواقعة بين الواجب والممكن ـ وهو فرض باطل ـ فينبغي أن يستدل بها على وصول الممكن إلى مرتبة الوجوب لا التوقف دونها!!

والاعجب من ذلك كله أنهم يلتزمون بهذا التالي الفاسد ويعتقدون بعينية ذات الخالق والمخلوق وفناء ذوات الاشياء واندكاكهافي الذات المتعالية مطلقا.

5 . الوجود يستحيل أن يكون مشككا وذا مراتب.

6 . وجود الممكن الاشرف محال، وذلك لاقتضاء نفس القاعدة الفلسفية المسماة بقاعدة إمكان الاشرف، فإن كل مرتبة من مراتب الامكان يجب أن لا توجد إلا بعد وجود فرد أشرف منها، فيجب أن لا يوجد فرد من أفراد السلسلة مطلقا، وذلك لانه لا يمكن تحديد مراتب الكمال والشرف الواقعة بين كل مرتبين من السلسلة، بل تحديد السلسلة القابلة للزيادة والنقصان بمرتبة خاصة منها خلاف ذاتها.

7 . تقسيم الوجود إلى مراتب مادية وغير مادية باطل، والقول بوجود عالم التجرد وهم، بل نفس القول بإحاطة ذات المجرد على ما دونه من الماديات يخالف معنى التجرد ويناقضه.

8 . خروج الشيء المقداري المتجزيء عن أجزائه يساوي عدمه، فما هو معنى وصوله إلى مرتبة التجرد بالاستكمال؟!

9 . إذا كان الموجود المجرد عند منتحلي الفلسفة بريئا عن القوة والاستعداد، فما هو معنى السير في المراتب الكماليه العالية فوق التجرد؟!

10 . تأويل معنى العلة والمعلول إلى المعنى الاسمي والحرفي تحريفا وتمويها لا يساعده العرف واللغة والبرهان والوجدان.

فإن علة الوجود هي ما توجد المعلول، ولا يمكن أن يكون المعلول جزءاً من ذات العلة أو مرتبة من مراتب وجوده بالبداهة، وعدم استقلال المعلول في وجودها ليس بمعنى دخوله في ذات العلة وعدم خروجه عنها بل يكون بمعنى قبوله الوجود بعد عدمه بواسطة العلة إيجادا وإبداعا. 

11 . المرتبة المشتملة على مراتب وكمالات، تكون متجزية ولا يمكن تجردها.

12 . تفسير النيل إلى المراتب بمعنى التعلق تارة، وبمشاهدة عدم الاستقلال أخرى، وبالفناء عن الذات مرة ثالثة، يكون تفسيرا بالمتناقضات وليس تعبيرات مختلفة عن معنى واحد.

13 . ما هو معنى استصحاب التميز الفردي للسالك الواصل إلى نشأة التجرد بعد خروجه عن عالم المادة؟!! أهو حكم تعبدي فقهي، أم أمر فلسفي، أو...؟!

الفصل الثالث 

الحركة الجوهرية الموهومة
(3). 

ثم إنه ما هو الدليل والبرهان الملزم على جعل الاصل في جوهر الاشياء هي الحركة إلى التجرد والكمال؟! حتى يلزمنا تأويل النقائص والمعاصي والكفر والجحود الواقع بأعيننا إلى غير معانيها الواقعية؟!! وقد مرّ الحديث عن الامام الصادق عليه السلام: 

... «ومن نعمره ننكسه في الخلق أفلا يعقلون» فإنه رد على الزنادقة الذين يبطلون التوحيد ويقولون: إن الرجل إذا نكح المرأة وصارت النطفة في الرحم تلقته أشكال من الغذاء ودار عليه الفلك ومر عليه الليل والنهار فيولد الانسان بالطبائع من الغذاء ومرور الليل والنهار، فنقض اللّه‏ عليهم قولهم في حرف واحد فقال: «ومن نعمره ننكسه في الخلق أفلا يعقلون؟» قال: لو كان هذا كما يقولون ينبغي أن يزيد الانسان أبدا ما دامت الاشكال قائمة والليل والنهار قائمان والفلك يدور، فكيف صار يرجع إلى النقصان كلما ازداد في الكبر إلى حد الطفولية ونقصان السمع والبصر والقوة والفقه والعلم والمنطق حتى ينقص وينتكس في الخلق، ولكن ذلك من خلق العزيز الحكيم وتقديره.
 

قيل للامام الباقر عليه السلام:

... إنهم يقولون إن الفلك إن تغير فسد. قال: ذلك قول الزنادقة، فأما المسلمون فلا سبيل لهم إلى ذلك، وقد شق اللّه‏ القمر لنبيه صلي الله عليه وآله ‏وسلم، وردّ الشمس قبله ليوشع بن نون، وأخبر بطول يوم القيامة وقال: «كألف سنة مما تعدون».

تقول الفلسفة حول عالم المجردات أيضا: 

إن الصادر الاول الذي يصدر من الواجب تعالى عقل واحد هو أشرف موجود ممكن وإنه نوع منحصر في فرد، وإذ كان أشرف وأقدم في الوجود فهو علة لما دونه وواسطة في الايجاد، وإن فيه أكثر من جهة واحدة يصح به صدور ما دون النشأة العقلية بما فيه من الكثرة البالغة، فمن الواجب أن يترتب صدور العقول نزولا إلى حد يحصل فيه من الجهات عدد يكافي الكثرة التي في النشأة التي بعد العقل.

وتقول: 

إن الممكن الاشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن الاخس، فلا بد أن يكون الممكن الذي هو أشرف منه قد وجد قبله

وتقول:

وحيث إنه موجود بسيط واحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق داخل في الاشياء لا بالممازجة وخارج عنه لا بالمبائنة، من دون أن يراد من الفيض الواحد، الفعل الواحد العددي، لان العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الاعراض إنما تقع في المراتب النازلة والوسطى من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الاطلاقية، فلا مجال للوحدة العددية بالنسبة إلى فيضه العميم ولطفه المطلق ـ المعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط ـ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة بأن "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد".
 

وتقول:

قد تحقق في مباحث العلة والمعلول أن الواحد لا يصدر منه إلا الواحد، ولما كان الواجب تعالى واحدا بسيطا من كل وجه، لا يتسرب إليه جهة كثرة لا عقلية ولا خارجية، واجدا لكل كمال وجودي وجدانا تفصيليا في عين الاجمال، لا يفيض إلا وجودا واحدا بسيطا به كل كمال وجودي لمكان المسانخة بين العلة والمعلول، له الفعلية التامة من كل جهة، والتنزه عن القوة والاستعداد.

غير أنه وجود ظلي للوجود الواجبي، فقير إليه، متقوم به، غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتي والمحدودية الامكانية التي يتعين بها مرتبتها في الوجود ويلزمها الماهية الامكانية، والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرد ذاتا وفعلا متأخر الوجود عن الواجب تعالى من غير واسطة، متقدم في مرتبة الوجود على سائر المراتب.

نقد وإشكال:

1 . تفسير "العلية والمعلولية" بمعنى "ربطية الوجود" ـ كما عليه صاحب الكلام المذكور تبعا للحكمة الصدرائية ـ مناقض مع تفسيره بمعنى الصدور ـ كما عليه إبن سينا في فلسفته فكيف يجمع بينهما في كلام واحد؟ هذا كله مع الغض عن أن كلا التفسيرين أجنبيان عن حقيقة معنى العليه والمعلولية.

2 . ما سوى الخالق تعالى يكون موجودا بإيجاده جل وعلا، لا بالصدور والتولد عن ذاته القدوس، ولا بظهور ذاته المقدسة في صور الاشياء وأعيانها وكون الصادر والمصدر واحدا عينا. 

3 . الواحد الحقيقي لا يمكن أن يصدر عن ذاته شيء، وإن ما يصدر عنه شيء فلا يمكن أن يكون واحدا، فإن صدور شيء من شيء متفرع على كونهما مقداريين عدديين متجزئين.

4 . الواحد الحقيقي هو المتعالى عن الاجزاء والمقادير فلا يتعدد بالذات، وعلى هذا فالواحدان المذكوران (الصادر والمصدر). كيف يصح تعددهما وبِمَ يتميز وجود أحدهما عن الاخر؟! فنفس فرض إمكان التعدد والصدور فيهما، يكشف عن بطلان وحدتهما الحقيقية.

وقد جاء في "تفسير الميزان" ما هو صريح في الالتزام بما بيناه من امتناع فرض الوحدة الحقيقية مع التعدد والتكثر وذلك حيث يقول:

إن المفروضين من الموجودين لو لم يتميز أحدهما عن الاخر بشيء خارج عن ذاته، كان سبب الكثرة المفروضة غير خارج من ذاتهما فيكون الذات صرفة غير مخلوطة، وصرف الشيء لا يتثنى ولا يتكرر، فكان ما هو المفروض كثيرا واحدا وهذا خلف. فكل موجود مغاير الذات لموجود آخر.
 

5 . التركيب الباطل والمحال في الواجب الفلسفي والعرفاني هو التركيب عن الوجود والعدم لا التركيب عن الاجزاء الخارجية أو العقلية.

كيف وإنهم قائلون بوحدة ذات الخالق مع الاشياء المركبة الخارجية وعينيتهما معا، فلا يمكنهم إدعاء بساطة الذات وعدم تسرب الكثرة العقلية أو الخارجية إليه؛ وذلك أن الفلسفة تقول: 

وهذا المعنى، أعني دخول الاعدام في مراتب الوجود المحدودة وعدم دخولها المؤدّي إلى الصرافة، نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب المصطلح عليها في موارد أخرى ـ وهو البساطة والتركيب من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية
 

6 . "الوجدان التفصيلي" و"الوجدان الاجمالي" متناقضان فلا يجتمعان. توضيح ذالك؟
7 . لا يتصف بالوجدان التفصيلي أو الاجمالي إلا الذات المقدارية العددية واللّه‏ جل جلاله يتعالى عن ذلك كله.

8 . إذا فرض كل واحد من الصادر والمصدر بسيطا واجدا لكل كمال وجودي ولهما الفعلية التامة من كل جهة والتنزه عن القوة والاستعداد، فبم يكون أحدهما علة والاخر معلولا ولا يقصر أحدهما عن الاخر في أي كمال وجودي فرض على ما صرحوا به؟!

9 . المسانخة بين العلة والمعلول محال، فإن العلة الموجودة هي ما توجد المعلول وتخلقه، والخالق لا يكون إلا بخلاف خلقه:

الامام الصادق عليه السلام: 

لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء متعاليا عن كل شيء سبحانه وتعالى.

إن ما يعدّ عند أصحاب الفلسفة علة ومعلولا ـ وقد يوجد بينهما المشابهة والمسانخة ـ فليس من العلة الموجِدة والمعلول الموجَدة في شيء، بل هو تطور شيء واحد بأطوار مختلفة، وتغيره بصور متكثرة؛ هذا، مع أن الحلو قد ينتج حامضا والحامض حلوا،
قال اللّه‏ تعالى: 

«يخرج الحي من الميت ومخرج الميت من الحي».

وعن الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم في حكاية المعراج: 

... ثم رأيت ملكا من الملائكة جعل اللّه‏ أمره عجبا، نصف جسده النار، والنصف الاخر ثلج، فلا النار تذيب الثلج، ولا الثلج يطفيء النار، وهو ينادي بصوت رفيع ويقول: سبحان الذي كف حرّ هذه النار فلا تذيب الثلج، وكف برد الثلج فلا يطفيء حرّ هذه النار، اللهم يا مؤلف بين الثلج والنار ألّف بين قلوب عبادك المؤمنين.
 

مضافا إلى أن وجوب السنخية المزعومة لا يستنتج إلا من العلل المسماة عندهم بالعلل الاعدادية، فبأي وجه يتسرّى حكمها إلى العلة الايجادية؟!

10 . إذا كان المعلول عند المستدل عين الربط إلى العلة، فلا يصح التعبير عنه بالوجود الظلي، فإن معنى الظل أمر واضح لا خفاء فيه، والتعبير به عن الوجود الربطي يكون مبعدا عن فهم المعنى المراد، ولا يكون مقرّبا.

11 . إن اللّه‏ تعالى هو الخالق لما سواه لا من شيء، وهذا هو معنى كونه علة لما سواه وكون ما سواه معلولا له، فقيرا إليه، غير مستقل دونه؛ فتفسير العلية والمعلولية بكون المعلول جزءا من ذات العلة، أو مرتبة من مراتب وجوده، أو صورة وتطورا من صوره وتطوراته ـ كما عليه أصحاب الفلسفة والعرفان، ـ خلاف الوجدان والبرهان والاديان بل خلاف العرف واللغة، فتفسيرهم الفقر والتقوم بالغير وعدم الاستقلال والمعلولية بذلك خطأ واضح.

12 . استنتج وجود العقل المجرد عن مقدمتين:

ألف). وجوب الشباهة والسنخية بين الخالق والمخلوق
ب: المحدودية الرتبية الوجودية للمخلوق
وبعد وضوح بطلان المقدمتين تصبح النتيجة أيضا واضحة البطلان.

13 . الوجوه المتكثرة المزعومة في العقول المجردة إن كانت أمورا واقعية فيها فكيف لا تنثلم بها وحدة العقول وتجردها؟ وإن كانت أمورا وهمية اعتبارية غير واقعية فكيف يستند إليها صدور الواقعيات الكثيرة الموجودة؟!

يقول العلامة نصيرالدين الطوسي "قدس سره" في شأن قاعدة "الواحد" الفلسفية:

وأدلة وجوده [العقل المجرد] مدخولة كقولهم: "الواحد لا يصدر عنه أمران.
 

ويقول العلامة الحلّي "قدس سره" بعد توضيح الكلام المذكور:

إذا عرفت هذا الدليل فنقول بعد تسليم أصوله: إنه إنما يلزم لو كان المؤثر موجبا، أما إذا كان مختارا فلا، فإن المختار تتعدد آثاره وأفعاله، وسيأتي الدليل على أنه مختار.
 

ويقول العلامة الطوسي "قدس سره" في إثبات أنه تعالى قادر:

وجود العالم بعد عدمه ينفي الايجاب، والواسطة غير معقولة.
 

ويقول العلامة الحلي "قدس سره" في توضيح كلامه:

والدليل على أنه تعالى قادر، أنا قد بينا أن العالم حادث فالمؤثر فيه إن كان موجبا لزم حدوثه أو قدم ما فرضناه حادثا أعني العالم، والتالي بقسميه باطل، بيان الملازمة: أن المؤثر الموجب يستحيل تخلف أثره عنه وذلك يستلزم إما قدم العالم ـ وقد فرضناه حادثا ـ أو حدوث المؤثر ويلزم التسلسل، فظهر أن المؤثر للعالم قادر مختار،... والواسطة غير معقولة لانا قد بينا حدوث العالم بجملته وأجزائه، والمعنىّ بالعالم كل ما سوى اللّه‏ تعالى، وثبوت واسطة بين ذات اللّه‏ تعالى وبين ما سواه غير معقول.
 

الفصل الرابع 

التمسك بالمتشابهات لاثبات عالم المجردات
قد أولت الفلاسفة الايات والروايات الواردة في أوصاف الروح والملائكة إلى معان ينطبق بزعمهم على ما يعتقدون فيه التجرد، مع أن الروح والملك وكل ما سوى الخالق جل وعلا يكون عند الشرع ـ كما أنه كذلك عند العقل أيضا ـ قد وصف بأوصاف ينافي التجرد، ولا يخرج عن المقدار والاجزاء والصورة والشكل والزمان والمكان:

قال اللّه‏ تبارك وتعالى: 

«بسم اللّه‏ الرحمن الرحيم الحمد للّه‏ فاطر السموات والارض وجاعل الملائكة رسلا أولى أجنحة مثنى وثلاث ورباع، يزيد في الخلق ما يشاء، إن اللّه‏ على كل شيء قدير».
 

«يوم تشقق السماء بالغمام، ونزل الملائكة تنزيلا». 

«وترى الملائكة حافين من حول العرش، يسبحون بحمد ربهم».
 

«يوم يقوم الروح والملائكة صفا».

«ونبئهم عن ضيف إبراهيم، إذ دخلوا عليه فقالوا سلام، قال: إنا منكم وجلون، قالوا: لا توجل إنا نبشرك بغلام حليم».
 

«قال: فما خطبكم أيها المرسلون؟ قالوا: إنا أرسلنا إلى قوم مجرمين».
 

«فلما جاء آل لوط المرسلون، قال: إنكم قوم منكرون».
 

«وجاء أهل المدينة يستبشرون، قال:إن هؤلاء ضيفي فلا تفضحون، واتقو اللّه‏ ولا تخزون، قالوا: أو لم ننهك عن العالمين».

ويقول الامام الباقر عليه السلام في الروح:

إنما إضافه إلى نفسه لانه اصطفاه على سائر الارواح، كما اصطفى بيتا من البيوت فقال: "بيتي"، وقال لرسول من الرسل: "خليلي" وأشباه ذلك، وكل ذلك مخلوق، مصنوع، محدث، مربوب، مدبر.

وعن الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أحد، صمد، ليس له جوف، وإنما الروح خلق من خلقه.
 

التمسک بالواهيات
الباب الرابع
امتناع معرفة ذات اللّه‏ تعالى
إشارة
تقول الفلسفة:

إن كنه وجود الخالق هو حقيقة الوجود اللامتناهية المتصورة بالصور المختلفة، 

ويقول العرفان:

لا وجود إلا وجود الله! وحيث إن کل شيء حاضر وموجود عند نفسه حضورا ووجودا حيث يستحيل سلب الشيء عن نفسه، فالاشياء بأجمعها هي نفس وجود الله! وهذا الحضور والوجود هو نفس معني علم الله بالاشياء وإدراکه لها. وعليه عندهم كل من أدرك شيئا فقد أدرك ذات الخالق بعينها.

ويهدف هذا الفصل الى الردّ على ذلك بأنه:

العلم ليس هو الوجود
لا تعرف ذات الخالق تعالي مطلقا،
لا تعرف إلا الحقيقة المقدارية المخلوقة، وأن كل معروف بنفسه مصنوع،
لا مجال للقول بوجود حقيقة الوجود الصرف،
الفحص عن حقيقة الذات المتعالية جهالة او زندقة،
كمال معرفة الخالق هو التصديق بوجوده،
تشبيه الخالق بخلقه الحاد،
حقيقة التوحيد هي تنزيه وجود الخالق تعالي عن کل ما سواه ذاتا ووصفا
الفصل الاول 

التجاوز عن حريم المعرفة الممكنة
المعرفة البشرية تقسم العلم إلي قسمين:

ألف ) العلم الحضوري 

 ب) العلم الحصولي 

 والعلم الحضوري عندها هو نفس حضورالشيء في نفسه ومن هاهنا تقول إن العلم هو الوجود لا غير. ومن هناک أيضا تعترف بأن العلم الحضوري لا يحتمل النسيان والتذکر والغفلة والجهل و...

لان کل ذلک من شؤون العلم الحصولي وأما العلم الحضوري فهو خارج عن إمکان الاتصاف بتلک الاوصاف موضوعا وإلا کان يلزم سلب وجود الشيء عن نفسه وهو محال. وأما قول من زعم أن توجه الانسان الي نفسه يکون علما حضوريا مرکبا بعد کونه عالما بنفسه علما حضوريا بسيطا فقد خلط بين العلم الحصولي والحضوري ولم يفهم معني العلم الحضوري کما ينبغي فإن توجه الانسان الي العلم الحضوري بنفسه (أي إلي العلم بأن نفسه نفسه) فهو من مصاديق العلم الحصولي لا العلم الحضوري فإن العلم الحضوري عند القائلين به هو نفس وجود الشيء وذلک لا يقبل الاتصاف بالبساطة والترکيب والتوجه وعدم التوجه والتذکر والغفله و... موضوعا.

وتقول المعرفة البشرية:

إن کل شيء يکون واجدا وشاملا بمرتبته الوجودية (عند اهل الفلسفة ) وبطوره الخاص به (عند أهل العرفان) مرتبة أو حصة أو قبسا من حقيقة وجود الله تعالي وهذه الواجدية المسمي عندهم بالحضور والشهود والوجدان هو معني علم کل شيء بوجود خالقه ومعرفته لربه، وذلک أنه لا وجود إلا وجود الله، ووجود الاشياء ليس شيئا غير وجود الله، فمعني وجدان کل شيء لربه وعارفا وعالما به هو نفس کونه واجدا لمرتبة أو لحصة أو قبس أو جزء من وجود الله وجدانا حقيقيا ضروريا ذاتيا وهذا معني من العلم لا يمکن سلبه عن شيء. فالعلم بحقيقة کنه ذات الله تعالي إن کان بالحصول وبالصورة العقلية أو الوهمية فهو محال بالذات وإن کان بالحضور والواجدان والواجدية فهو ضروري غير قابل للسلب عن شيء مطلقا. فکل شيء حيث إنه واجد لنفسه وغير غائب عنها فهو مع الغض عن حدود وجوده وتعيناته الناشأة عن مرتبته أو حصته الوجودية يکون حقيقة غير متناهية أزلية أبدية، فکل وجود هو الله، والله هو نفس وجود الاشياء بلا تمايز بينهما أصلا إلا أنا إذا نظرنا إلي مرتبة کل شيء أو حصة الوجودية الخاصة به وتعينه فقد نراه شيئا غير الله ومرتبة من مراتب الوجود اللامتناهي الذي يکون هو الله، أو حصتة من حصص ذاته اللامتناهية لا نفس وجوده اللامتناهي غير المتعين الازلي الابدي.

فکل شيء يکون بهذا النظر الاعتباري الخاطي بل الموهوم شيئا غير الله، وإلا فمن حيث الحقيقة والواقع فالله هو نفس وجود الاشياء، والاشياء هي نفس ذات الله. فاالعارف الحقيقي والسالک الواصل الفاني هو الناظر إلي نفسه بالنظر الاوليّ بل غير ناظر إلي التعينات أصلا، والاحول الجاهل هو من يري لنفسه وجودا دون وجود الله.

وبکلمة واحدة: إن العلم الحضوري عند القائلين به هو کون الشيء نفسه، وحيث إن کل شيء يکون هو هو بالضرورة ولا يکون وجوده غير وجوده فأصبح معني العلم الحضوري عندهم نفس وجود الشيء، وحيث إن وجود الاشياء لا يباين وجود الخالق عندهم ولا يکون خارجة عنها فمعني علم الخالق بالاشياء هو نفس وجود الاشياء في ذات الخالق، کما أن وجودها (الاشياء ) في ذات خالقها هو معني علمها بذات خالقها ووجدانها لربها عندهم.

ثم إنا بعد وضوح أن هذه الاوهام والخيالات لا ربط لها بحقيقة معني العلم اصلا وبل هي تحريفا واضح واضح عن معناه الحقيقي، بل وهي أشبه شئ بالهزل في تعريف العلم دون جده، لا نري محيصا عن نقل أقوالهم في ذلک أولا، ثم تلخيصها، ثم الرد والاشکال عليها فنقول:

نقد واشکال 

إن المعرفة والادراك _ حسا كان، أو عقلا، أو وهما ـ لا يمكن أن يتعلق بشيء إلا إذا كان مقداريا عدديا متجزيا، قابلا للوجود والعدم والزيادة والنقصان، وما لا يكون كذلك فمحال أن يتعلق به الادراك والمعرفة، ولا يحصل العلم بوجوده إلا من غيره ـ وهو أثره الدال عليه ـ وحيث إن الخالق لا يكون إلا بخلاف المقدار والعدد فلا يعرف بنفسه وبلا واسطة خلقه وفعله، فهاهنا مطالب ثلاثة:

1 . لا سبيل إلى معرفة الذات المتعالية ثبوتا.

2 . إن كل ما عرف بنفسه فهو مقداري مصنوع.

3 . لا يعرف الخالق تعالي إلا بأثره وفعله.

بيان ونقد حضوري 

المطلب الاول: 

في استحالة تعلق المعرفة بذات الخالق المخالف للمقدار والعدد
إن جواز تعلق المعرفة والادراك والوصف لشيء متفرع على كونه مقداريا ثبوتا، فلا سبيل إلى معرفة ذات الخالق مطلقا، فإن الشيء ما لم يكن متعاليا عن المقدار لما كان لائقا للخالقية، وإن كان بخلاف المقدار فلا يكون قابلا لان يعرف.

توضيح ذلك: لو كان هناك أحول يريد أن يرى الواحد بعينه، فكيف سبيل إلي ذلك؟!

أو كان هناك إنسان أعمى قد أقرّ بوجود اللون لقيام دليل عليه عنده، وهو يريد أن يرى اللون بعينه؛ فما تصنع لارائتك إياه مصداق اللون؟!

هل يمكنك أن تريه ذلك؟ أو هل يمكنه أن يحس به ويدركه؟! وهل لك إلا أن تقول له: إعلم أن اللون لا سبيل لك إلى إدراكه مطلقا، وليس لك وراء الاقرار بوجوده شيء، وغاية معرفتك الممكنة لك في هذا الباب أن تقول: اللون موجود وهو شيء بخلاف ما عسي أن أکون أراه أو إدركه، وعلى هذا فلا يكون كمال معرفة الاعمى هاهنا إلا التسليم والاقرار بوجود اللون فقط وترك الفحص عن ماورآء ذلك؛ وإن لم يكتف بذلك وطلب إدراك حقيقة اللون إعجابا منه بنفسه وغرورا، فيمكن أن يختار بجهله وتجاوزه عن حده مكان اللون إما صوتا وإما رائحة وإما... فيصبح بذلك جاهلا بجهله، وهو قد يقدّر نفسه عارفا بحقيقة اللون ومدركا لمصداقه.

والمتعمق في معرفة ذات اللّه‏ تعالى أجهل من ذلك بمراتب، لان اللّه‏ تعالى ومعرفته فوق هذا المثال بما لا نهاية له:

الامام الصادق عليه السلام: 

بل فوق هذا المثال بما لا نهاية له لان الامثال كلها تقصر عنه، 

كيف وإن العمى والحول ليسا ذاتيين للانسان بل يمكن سلبهما عنه، وأما المقدار فكيف يوصف بذلك الخالق المتعال، أم كيف يسلب ذلك عن المخلوق، فيوجد ويتحقق دون أجزائه وورآاء أبعاضه؟!!

مضافا إلى أن اللون والصوت في عين تخالفهما يكونان حقيقتين مقداريتين عدديتين واللّه‏ تعالى يخالف خلقه ويباينه كل التخالف والتباين.

قال اللّه‏ تعالى: 

«وللّه‏ المثل الاعلى».
 

«فلا تضربوا للّه‏ الامثال».

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له أن تشبهوه من خلقه، أو تلقوا عليه الاوهام، أو تعملوا فيه الفكر، أو تضربوا له الامثال، أو تنعتوه بنعوت المخلوقين، فإن لمن فعل ذلك نارا.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

... إنه لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء، متعاليا عن كل شيء، سبحانه وتعالى، فإن قالوا: كيف يعقل أن يكون مبائنا لكل شيء متعاليا، قيل لهم: الحق الذي تطلب معرفته من الاشياء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ينظر أموجود هو أم ليس بموجود، والثاني: أن يعرف ما هو في ذاته وجوهره، الثالث: أن يعرف كيف هو وما صفته. والرابع: أن يعلم لما ذا هو ولاية علة؟! فليس من هذه الوجوه يمكن المخلوق أن يعرفه من الخالق حق معرفته غير أنه موجود فقط. فإذا قلنا: كيف وما هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به، وأما لماذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لانه جل ثناؤه علة كل شيء وليس شيء بعلة له، ثم ليس علم الانسان بأنه موجود يوجب له أن يعلم ما هو.
 

كما أن عدم رؤية اللّه‏ تعالى ليس ناشئا عن ضعف أبصارنا حتى يمكن أن نراه مع تقوية نور الابصار، أو نقول بتخصيص عدم إمكان الرؤية بقوم دون آخرين، بل لا يكون ذلك إلا من حيث إن ما يرى ليس إلا مقداريا متجزيا واقعا في جهة و... واللّه‏ تعالى يباين ذلك كله بذاته، فكذلك امتناع معرفة كنه ذات اللّه‏ تعالى ليس ناشئا عن ضعف وقصور في إدراكنا وبصائرنا حتىّ يمكن أن يظهر في آخر الزمان نوابغ او عباقرة!! قوي إدراكهم! فيدركوه بذاته ويدركوا حقيقة وجوده ويشاهدوا ذاته المتعالية ويحكموا بأوهامهم أن كنه ذاته هو حقيقة الوجود الصرف اللامتناهية وهي كل الاشياء، بل امتناع إدراكه ومعرفته تعالى ليس إلا من حيث أن الادراك والمعرفة لا يتعلقان ثبوتا إلا بالمقدار، وأن ما يباينه يباينه. 

ليس من يجدّ في طلب العلم بحقيقة وجود اللّه‏ تعالى كمن يطلب العلم بأبعاد السموات والارضين بشبره، أو كمن يكيل مياه البحار بكفّه بل ليس إلا كمن يطلب علم فواصل السيارات بما يوزن به المثاقيل، فما أجهله وأضله!! كيف يدرك الفواصل والابعاد بالاوزان والمثاقيل؟! بل هو أسوء حالا ممن يضرب له هذا المثال أيضا، لان البعد والوزن في عين أنهما متبائنان إلا أن كليهما مقداريان عدديان وذاته تعالى تخالف الاشياء من هذه الحيثية أيضا.

إن نهي اللّه‏ تعالى وأوليائه المعصومين صلوات اللّه‏ عليهم عن التفكر والتعمق في ذات الخالق تعالى لا يكون نهيا تعبديا، وإنهم ما أبهموا في توجيه ذلك وما قصروا في التبليغ عن اللّه‏ تعالى حتى يمكن تأويل كلماتهم في نواهيهم الصريحة الشديدة الرادعة عن التفكر في معرفة ذات المعبود ( ـ وان فرضنا انه كان كذلك لماكان ينبغي لنا أيضا التأويل بل ماكان لنا إلا التعبد بامرهم ونهيهم، فإن فوق كل ذى‏علم عليم، وهم عليهم السلام ابواب معرفة اللّه‏ ومساكن توحيده).، بل بينوا بأوضح بيان سر امتناع ذلك، وبالغوا في تبيين ذلك حتى جعلوا الاعتراف بالعجز عن إدراك ذات الخالق تعالي حقيقة المعرفة ـ بل بتعبير أصح، جعلوا العلم بأنه لا يعلم ولا يدرك كمال العلم وحق المعرفة، والعلم بأن ما لا يعلم لا يعلم، وما لا يعرف فلا يعرف، هو كمال العلم، وخلافه هو غاية الجهل.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... واعلم أن الراسخين في العلم هم الذين أغناهم اللّه‏ عن الاقتحام في السدد المضروبة دون الغيوب، فلزموا الاقرار بجملة ما جهلوا تفسيره من الغيب المحجوب، فقالوا "امنا به كل من عند ربنا (فامنوا به من جهة دلالة اثاره وما يكون من عنده). " فمدح اللّه‏ عز وجل اعترافهم بالعجز عن تناول ما لم يحيطوا به علما، وسمى تركهم التعمق فيما لم يكلفهم (لا يكلف اللّه‏ نفسا إلا وسعها). البحث عنه منهم رسوخا، فاقتصر على ذلك ولا تقدر عظمة اللّه‏ سبحانه على قدر عقلك فتكون من الهالكين.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

نحن الراسخون في العلم.

و في الرواية في تفسير الايه الشريفة :

الامام السجاد عليه السلام: 

... لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا كما جعل علم العالمين أنهم لا يدركونه إيمانا.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

لم تجعل للخلق طريقا إلى معرفتك إلا بالعجز عن معرفتك
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

من تفكر في ذات اللّه‏ الِحَدَ.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

من تفكر في ذات اللّه‏ سبحانه تزندق.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

من نظر في اللّه‏ كيف هو هلك.

(1). 

ما هو الفرق بين من يطلب معرفة ذات الخالق بالحس ومن يطلبها بالعقل والوهم والحال أنهما يقيسان بغير قياس؟ فإن البصر والبصيرة، والحس والعقل والمعرفة مطلقا لا يتعلق إلا بالمقداري المتجزي المخلوق المصنوع.

الامام الصادق عليه السلام: 

... وأعجب منهم جميعا... الذين راموا أن يدرك بالحس ما لا يدرك بالعقل... فقالوا: ولم لا يدرك بالعقل؟ قيل: لانه فوق مرتبة العقل
 كما لا يدرك البصر ما هو فوق مرتبته فإنك لو رايت حجرا يرتفع في الهواء علمت أن راميا رمى به فليس هذا العلم من قبل البصر بل هو من قبل العقل
.. ثم إن علم الانسان بأنه موجود لا يوجب له أن يعلم ما هو...
 

الامام الصادق عليه السلام: 

لان العقل هو الذي يميزه فيعلم أن الحجر لا يذهب علّواً من تلقاء نفسه، أفلا ترى كيف وقف البصر على حدّه فلم يتجاوزه؟ فكذلك يقف العقل على حدّه من معرفة الخالق فلا يعدوه، ولكن يعقله بعقل أقرّ أن فيه نفسا ولم يعاينها ولم يدركها بحاسة من الحواس وعلى حسب هذا أيضا نقول: إن العقل يعرف الخالق من جهة توجب عليه الاقرار ولا يعرفه بما يوجب له الاحاطة بصفته.
 

(2). 

إن امتناع ذات اللّه‏ تعالى عن الادراك ليس بعد إمكان معرفته حتى نحتاج لنفيه إلى إقامة الدليل، بل يكون امتناع ذلك أمرا ثبوتيا ذاتيا:

الامام الصادق عليه السلام: 

...فإن قالوا: ولم استتر؟ قيل لهم: لم يستتر بحيلة يخلص إليها كمن يحتجب عن الناس بالابواب والستور وإنما معنى قولنا: استتر أنه لطف عن مدى ما تبلغه الاوهام...فإن قالوا: ولم لطف؟ وتعالى عن ذلك علوا كبيرا ـ كان ذلك خطأ من القول لانه لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء متعاليا عن كل شيء، سبحانه وتعالى

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

وممتنع عن الادراك بما ابتدع من تصريف الذوات.
 

(3). 

بم تعرف الذات التي لا حد له ولا مثل ولا شبح ولا ظل ولا مقدار ولا وصف؟!

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

فلا إليه حد منسوب، ولا له مثل مضروب... تعالى عن ضرب الامثال والصفات المخلوقة.

الامام الصادق عليه السلام: 

أحدا صمدا أزليا صمديا لا ظل له يمسكه وهو يمسك الاشياء بأظلتها.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

فالحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم، [من صفات الاقدار] ولامكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع، والرب والمربوب، والحاد والمحدود
 

كما أن ادعاء رؤية ما لا يرى ذاتا يكون من الجهل، فكذلك إدعاء معرفة ما لا يدرك بالذات ليس أيضا إلا من الجهل:

الامام الرضا عليه السلام:

قد جهل اللّه‏ من استوصفه، وقد تعداه من استمثله، وقد أخطأه من اكتنهه.

الامام الرضا عليه السلام: 

ومن وصفه فقد ألحَدَ فيه.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

لا ديانة إلا بعد معرفة، ولا معرفة إلا بعد إخلاص، ولا إخلاص مع التشبيه، ولا نفي مع إثبات الصفات للتشبيه، فكلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

ألحمد للّه‏ الّذي لا يبلغ مدحته القائلون... لا يدركه بعد الهمم، ولا يناله غوص الفطن، الّذي ليس لصفته حد محدود، ولا نعت موجود، ولا وقت معدود ولا أجل ممدود.
 

فبم يدرك ويعرف؟ بالحواس الظاهرة أم الباطنة؟! وكلاهما لا يتعلقان إلا بالمقدار:

الامام الجواد عليه السلام: 

إن أوهام القلوب أدق من أبصار العيون... فأوهام القلوب لا تدركه فكيف 

... كتبت إلى الرجل ـ يعني أبا الحسن عليه السلام ـ إن من قبلنا من مواليك قد اختلفوا في التوحيد فمنهم من يقول: "جسم"، ومنهم من يقول: صورة، فكتب عليه السلام بخطه: سبحان من لا يحد ولا يوصف، ليس كمثله شيء وهو السميع العليم. أو قال: البصير.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

وكمال معرفته التصديق به.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

الحمد للّه‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده، وحجب العقول عن أن تتخيل ذاته في امتناعها من الشبه والشكل، بل هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يبتعض بتجزئة العدد في كماله... فسبحانه وتعالى عن قول من عبد سواه واتخذ إلها غيره علوا كبيرا.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

لا تناله الاوهام فتقدره، ولا تتوهمه الفطن فتصوره، ولا تدركه الحواس فتحسه، ولا تلمسه الايدي فتمسه... ولا يوصف بشيء من الاجزاء، ولا بالجوارح والاعضاء، ولا بعرض من الاعراض، ولا بالغيرية والابعاض.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

محرم على بوارع ثاقبات الفطن تحديده، وعلى عوامق ثاقبات الفكر تكييفه، وعلى غوائص سابحات النظر تصويره... ممتنع عن الاوهام أن تكتنهه، وعن الافهام أن تستغرقه، وعن الاذهان أن تمثله، قد يئست من استنباط الاحاطة به طوامح العقول، ونضبت عن الاشارة إليه بالاكتناه بحار العلوم، ورجعت بالصغر عن السمو إلى وصف قدرته لطائف الخصوم...

يراه في كل شيء وعين كل شيء ؟!

الامام سيد الشهداء عليه السلام: 

أيها الناس اتقوا هؤلاء المارقة الذين يشبهون اللّه‏ بأنفسهم، يضاهؤن قول الذين كفروا من أهل الكتاب، بل هو اللّه‏ ليس كمثله شيء وهو السميع البصير، لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار وهو اللطيف الخبير... ولا يقدر الواصفون كنه عظمته، ولا يخطر على القلوب مبلغ جبروته، لانه ليس له في الاشياء عديل، ولا تدركه العلماء بألبابها، ولا أهل التفكير بتفكيرهم، إلا بالتحقيق إيقانا بالغيب، لانه لا يوصف بشيء من صفات المخلوقين، وهو الواحد الاحد، ما تصور في الاوهام فهو خلافه، ليس برب من طرح تحت البلاغ، ومعبود من وجد في هواء أو غير هواء،... احتجب عن العقول كما احتجب عن الابصار، وعمن في السماء احتجابه عمن الارض... يصيب الفكر منه الايمان به موجودا، ووجود الايمان لا وجود صفة، به توصف الصفات لا بها يوصف، وبه تعرف المعارف لا بها يعرف، فذلك اللّه‏ لا سمي له سبحانه، ليس كمثله شيء وهو السميع البصير.

لا يعرف ولا يوصف إلا المكيف المقدر:

الامام أبو الحسن الثالث عليه السلام:

... كيّف الكيف بغير أن يقال: "كيف"؟ وأين الاين بلا أن يقال: "أين"؟ هو منقطع الكيفية والاينيّة، الواحد الاحد، جل جلاله وتقدست أسماؤه.

التعريف لا يكون إلا بالاشباه والنظائر المتفرعة على كون الذات مقدارية متجزيّة:

الامام السجاد عليه السلام: 

... من كان ليس كمثله شيء وهو السميع البصير كان نعته لا يشبه نعت شيء فهو ذاك.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... تتلقاه الاذهان لا بمشاعرة، وتشهد له المرائي لا بمحاضرة، لم تحط به الاوهام بل تجلى لها بها
 وبها امتنع منها
 وإليها حاكمها.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... وانحسرت الابصار عن أن تناله فيكون بالذات التي لا يعلمها إلا هو عند خلقه معروفا.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له، أو تشبهوه من خلقه، أو تلقوا عليه الاوهام، أو تعملوا فيه الفكر، وتضربوا له الامثال، أو تنعتوه بنعوت المخلوقين، فإن لمن فعل ذلك نارا.

الامام الصادق عليه السلام: 

... وكل شيء وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏، فأما ما عبرت الالسن عنه أو عملت الايدي فيه فهو مخلوق، واللّه‏ غاية من غاياه والمغيّى غير الغاية والغاية موصوفة وكل موصوف مصنوع وصانع الاشياء غير موصوف بحد مسمّى، لم يتكون [فيكون مكيفا مقداريا قابلا للوصف] فتعرف كينونته بصنع غيره [فإن الصنع لا يتعلق إلا بالمقداري المكيف القابل للوصف والادراك] ولم يتناه إلى غاية إلا كان غيره. لا يزل من فهم هذا الحكم أبدا، وهو التوحيد الخالص فاعتقدوه وصدقوه وتفهموه بإذن اللّه‏ عز وجل. ومن زعم أنه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحد [بخلاف المقدار] فكيف يوحد من زعم أنه عرفه بغيره [فإن كل مدرك ومعروف بنفسه يكون مقداريا مخلوقا فهو غير اللّه‏ سبحانه وتعالى].
 

(4). 

لا جنس ولا فصل ولا خاصة ولا عامّة ولا عبارة ولا بيان ولا وصف إلا في المقدار، كل ما أدركته إلى الان ويمكن أن تدركه إلى الابد لا يكون خارجا عن المقدار فلا يأبى عن الوجود والعدم بالذات واللّه‏ الخالق الجليل بخلاف ذلك كله:

الامام الرضا عليه السلام:

ليس بجنس فتعادله الاجناس ولا بشبح فتضارعه الاشباح، ولا كالاشياء فتقع عليه الصفات.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... لا كفو له فيكافيه ولا نظير فيساويه.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... ما تصور في الاوهام فهو خلافه.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

... ومن شبهه بخلقه فقد اتخذ مع اللّه‏ شريكا ويلهم. 

الامام الرضا عليه السلام: 

... واذا سئلوك عن الكيفية فقل كما قال اللّه‏ عز وجل: «ليس كمثله شيء».

... سأل الزنديق عن الصادق عليه السلام: إن اللّه‏ تعالى ما هو؟ فقال عليه السلام: هو بخلاف الاشياء، ارجع بقولى: "شيء " إلى أنه شيء بحقيقة الشيئية غير أنه لا جسم ولا صورة ولا يحس ولا يجس، ولا يدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الاوهام ولا تنقصه الدهور، ولا تغيره الازمان.

الامام الصادق عليه السلام: 

... إن اللّه‏ تعالى لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو خلافه.
 

الامام الصادق عليه السلام: 

سبحان من لا يعلم أحد كيف هو إلا هو، ليس كمثله شيء، وهو السميع البصير، لا يحد ولا يحس، ولا يدركه الابصار، ولا يحيط به شيء ولا هو جسم ولا صورة ولا بذى... تخطيط ولا تحديد.
 

الامام الباقر عليه السلام: 

... يا جابر، ما أعظم فرية أهل الشام على اللّه‏،... إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا نظير له ولا شبيه تعالى عن صفة الواصفين وجل عن أوهام المتوهمين، واحتجب عن عين الناظرين...
 

الامام الصادق عليه السلام: 

... ولا يخطر ببال أولي الرويات خاطرة من تقدير جلال عزته، لبعده من أن يكون في قوى المحدودين لانه خلاف خلقه، فلا شبه له من المخلوقين، وإنما يشبه الشي بعديله، فأما ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله...

(5). 

لا يعرف الخالق تعالى من جهة كونه خالقاً ومبدعاً:

المبدع لا يكون إلا بخلاف المقدار، والمعرفة لا يتعلق إلا بالمقدار، فهو جل وعلا:

... ممتنع من الادراك بما ابتدع من تصريف الذوات.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... لا يقال له: "ما هو؟"، لانه خلق الماهية، سبحانه من عظيم تاهت الفطن في تيار أمواج عظمته، وحصرت الالباب عند ذكر أزليته، وتحيرت العقول في أفلاك ملكوته.
 

لا تنال الاوهام ـ وهي أعظم أداة إدراكية ـ وغيرها إلا ما يكون مقداريا، مقدّرا، مصوّرا:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... لا تناله الاوهام فتقدره، ولا تتوهمه الفطن فتصوره، ولا تدركه الحواس فتحسه، ولا تلمسه الايدي فتمسه...
 

المطلب الثاني: 

إن كل ما يعرف بنفسه فهو مصنوع:

الامام الرضا عليه السلام: 

كل معروف بنفسه مصنوع.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

ليس بإله من عُرِفَ بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

الامام سيد الشهداء عليه السلام: 

... ليس برب من طرح تحت البلاغ.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحوّل دليلا بعد ما كان مدلولا عليه .
 

الامام الرضا عليه السلام: 

... ولما كان للباري معنى غير المبروء...

الامام الصادق عليه السلام: 

... وكل موصوف مصنوع، وصانع الاشياء غير موصوف بحد مسمى [فيعرف به]...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... جل أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع...
 

الامام الرضا عليه السلام: 

... وكل ما وقع عليه حد فهو خلق اللّه‏ عز وجل.
 

الامام الرضا عليه السلام: 

... واعلم أنه لا تكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معنى، ولا حد لغير محدود.

فالحكم بتلازم الوصف والتعريف، مع المقدار والحد والامكان يكون بديهيا:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... ولا خرقت الاوهام حجب الغيوب فتعتقد فيك محدودا في عظمتك... ولا كيفية في أزليتك، ولا ممكنا في قدمك...

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... ولم يعلم لك مائية وماهية فتكون للاشياء المختلفة مجانسا... 

ليس للقلب إلا عقده على الايمان به لا إدراكه ووجدانه بذاته ونفس حقيقته:

الامام أبو عبد اللّه‏ الحسين عليه السلام: 

... لا تدركه العلماء ولا أهل التفكير بتفكيرهم إلا بالتحقيق إيقانا بالغيب.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ الحسين عليه السلام:

... يصيب الفكر منه الايمان به موجودا، ووجود الايمان لا وجود صفة...

فالحذر! الحذر! أن تتوهم أو تجد في نفسك شيئا فتعتقد أنه هو اللّه‏ تعالى!! فإن القلب بدقيق أوهامه ولطيف خطراته وكمال وجدانه يجدّ أن يجد مصداقا لوجود الخالق فيتخلص عن التحير والوله فيه!! وأما فكيف يصوره وبم يمثله؟! هل يصوره ذاتا بلا حد ولا نهاية، أكبر وأعظم من كل شيء؟! وذلك باطل لان اللامتناهي منتف ثبوتا، أم هل يتصوره ذاتا بلا جزء ولا بعد ولا مقدار؟! وذاك عنده هو العدم نفسه، مستحيل الوجود محال ثبوتا أيضا. 

أم هل يتصوره شيئا بين ذاك وذين؟!! وكل ما يتصور بينهما فهو مقدر محدود مخلوق محتاج. 

أم هل يعتقد أنه هو اللامتناهي ولا جزء له؟!! وهو اجتماع النقيضين، مع استحالة طرفيه بذاتهما ـ إلا أن يوؤل ذلك إلى المعاني الاعتبارية فيقال: "إنه كل الاشياء وليس بشيء منها"!! أو يقال: "هو واحد في عين الكثرة وكثير في عين الوحدة"!! كما يعترف بذلك القائلون به وينصون عليه ـ .

وهل... وهل... وكل هذه أوهام باطلة ومحالات واضحة. 

أو هل يعرفه بالعلم الحضوري ـ أي يجده بنفس وجدانه ذاته حيث إن الحضور يكون معناه عند القائلين به هو نفس العينية والوحدة في الوجود كما تقول بذلك الفلسفة والعرفان وبعض أصحاب مدرسة التفاكيك المعروفة؟! ـ وهذا هو نفس القول بوحدة الوجود وإنكار وجود الخالق المتعالي عن الخلق!

فليس له إلا عقده على الايمان بوجود الخالق، معترفا بالعجز عن إدراكه ووجدانه بذاته، ويجب عليه الرجوع عن كل ما وصل إليه خاسئا حسيرا.

فالقلب في كل حركة منه إلى وجدان ربه وإدراك معرفته، إن فتق له رتقُ عظيم غواشي جفون حَدَق عينيه بعناية ربه، لعلم أن ما وصل إليه ليس له برب، ويعلم أنه ليس له إلا الرجوع عن كل منتهى إلى مبدئه، وعن كل متوهم إلى معرفة توحيد إخلاص خالقه، وإلى الاقرار بأنه شيء بخلاف كل شيء يراه أو عسى أن يصل إليه.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... فمن تفكر في ذلك رجع طرفه إليه حسيرا وعقله مبهوتا وتفكره متحيرا.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

... البعيد من حدس القلوب.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... لانه اللطيف الذي إذا أرادت الاوهام أن تقع عليه في عميقات غيوب ملكه، وحاولت الفكر المبرات من خطر الوسواس إدراك علم ذاته، وتولهت القلوب إليه لتحوي منه مكيّفا في صفاته، وغمضت مداخل العقول في حيث لا تبلغه الصفات لتنال علم إلهيته، ردعت خاسئة وهي تجوب مهاوي سدف الغيوب متخلصة إليه سبحانه، رجعت وجبهت معرفة بأنه لا ينال بجور الاعتساف كنه معرفته...

الامام زين العابدين عليه السلام: 

... اللهم صل على محمّد وآل محمّد واجعلنا من الذين فتقت لهم رتق عظيم غواشي جفون حدق القلوب حتى نظروا إلى تدبير حكمتك وشواهد حجج بيناتك [في فعلك وخلقك] فعرفوك بمحصول فطن القلوب [إيقانا بغيب ذاتك] وأنت في غوامض سترات حجب القلوب، فسبحانك أي عين تقوم بها نصب نورك أم ترقأ إلى نور ضياء قدسك أو أي فهم يفهم ما دون ذلك، إلا الابصار التي كشفت عنها حجب العمية فرقت أرواحهم على أجنحة الملائكة فسماهم أهل الملكوت زوارا وسماهم أهل الجبروت عمّارا فترددوا في مصاف المسبحين وتعلقوا بحجاب القدرة وناجوا ربهم عند كل شهوة، فخرقت قلوبهم حجب النور حتى نظروا بعين القلوب إلى عز الجلال في عظم الملكوت، فرجعت القلوب إلى الصدور على النيات بمعرفة توحيدك فلا اله إلا أنت وحدك لا شريك لك تعاليت عما يقول الظالمون علوا كبيرا.

رسولاللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم: 

اللهم إني أسئلك يا من احتجب بشعاع نوره عن نواظر خلقه [أي احتجب عن الادراك بعلو ذاته المقدسة لا بالستر والحجاب] يا من تسربل بالجلال والعظمة، واشتهر بالتجبر في قدسه، يا من تعالى بالجلال والكبرياء في تفرّد مجده... أسئلك بمعاقد العز من عرشك... وبكل اسم هو لك سميت به نفسك أو استاثرت به في علم الغيب عندك، وبكل اسم هو لك أنزلته في كتابك أو أثبته في قلوب الصافين الحافين حول عرشك، فتراجعت القلوب إلى الصدور عن البيان [والادراك والتوصيف] بإخلاص الوحدانية [الممتنعة عن الادراك] وتحقيق الفردانية، مقرة لك بالعبودية وأنك أنت اللّه‏، أنت اللّه‏ أنت اللّه.
 فلا إله إلا أنت، فلا إله إلا أنت، فلا إله إلا أنت، وأسئلك بالاسم الذي فتقت به رتق عظيم جفون عيون الناظرين الذين به تدبير حكمتك وشواهد حجج أنبيائك يعرفونك بفطن القلوب [إيقانا بالغيب وأنك لا تعرف مطلقا] وأنت في غوامض مسرات سريرات الغيوب...
 

عن هشام بن الحكم قال: 

الاشياء [كلها] لا تدرك إلا بأمرين: بالحواس والقلب، والحواس إدراكها على ثلاثة معان:

إدراكا بالمداخلة، وإدراكا بالمماسة، وإدراكا بلا مداخله ولا مماسّه، فأما الادراك الذي بالمداخلة فالاصوات والمشام والطعوم، وأما الادراك بالمماسّة فمعرفة الاشكال من التربيع والتثليث ومعرفة اللّين والخشن والحر والبرد، وأما الادراك بلا مماسة ولا مداخلة فالبصر يدرك الاشياء بلا مماسة ولا مداخلة في حيّز غيره ولا في حيّزه، وإدراك البصر له سبيل وسبب، فسبيله الهواء وسببه الضياء فإذا كان السبب متصلا بينه وبين المرئي والسبب القائم أدرك ما يلاقي من الالوان والاشخاص، فإذا حمل البصر على ما لا سبيل له فيه رجع راجعا فحكى ما ورآئه كالناظر في المرآة لا ينفذ بصره في المرآة فإذا لم يكن له سبيل رجع راجعا يحكي ما ورآئه، وكذلك الناظر في الماء الصافي يرجع راجعا فيحكي ما ورائه إذ لا سبيل له في إنفاذ بصره،
فأما القلوب فإنما سلطانه على الهواء فهو يدرك جميع ما في الهواء ويتوهمه، فلا ينبغي للعاقل أن يحمل قلبه على ما ليس موجودا في الهواء من أمر توحيد اللّه‏ جل وعز، فإنه إن فعل ذلك لم يتوهم إلا ما في الهواء موجود كما قلنا في أمر البصر، تعالى اللّه‏ أن يشبهه خلقه.
 

المطلب الثالث
لا يعرف الخالق إلا بأثره وفعله
مقدمات: 

1 . إن العلم بالشيء إما أن يمكن أن يتعلق بشيء بنفسه وبلا واسطة بأن نصل إلى ذاته وحالاته حسّا أو عقلا أو وهما أو اتحادا وعينا وحضورا... وإما أن يمتنيع ذلك فلا يحصل العلم به إلا نغيره ـ وهو خلقه وفعله الدال على وجوده دون أي تصور وتوهم وإدراك عن حقيقة ذاته.

2 . القسم الاول من قسمي العلم المذكورين يكون متفرعا على كون المعلوم مقداري عددي قابلا للوجود والعدم والزيادة والنقصان والتصور والتوهم،
3 . حصول العلم بوجود شيء والاقرار به من حيث دلالة آثاره عليه لا يستلزم معرفة حقيقة ذاته،
4 . الخالق لا يكون إلا بخلاف كل شيء وكل مقدار، وما يكون كذلك فمحال أن يدرك ويعرف بذاته.

النتيجه: لا يحصل العلم به تعالى والاقرار بوجوده إلا من وجود أثره وفعله.

فنكتفي بالاشارة إلى بعض ما يدل على ذلك من الروايات.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

دليله آياته، ووجوده إثباته.
 

الامام الرضا عليه السلام:

بصنع اللّه‏ يستدل عليه.

الامام الرضا عليه السلام:

وفيها أثبت غيره ومنها أنيط الدليل.

الامام الرضا عليه السلام:

... بها تجلى صانعها للعقول.

أمير المؤمنين عليه السلام 

بها تجلى صانعها للعقول، وبها امتنع من نظر العيون.

الامام الرضا عليه السلام 

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته فجهلوك وبه قدروك والتقدير على غير ما به وصفوك، وإني بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدركوك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سووك بخلقك فمن ثم لم يعرفوك، واتخذوا بعض آياتك ربا فبذلك وصفوك، تعاليت ربي عما به المشبهون نعتوك.

الامام الرضا عليه السلام 

... فأي ظاهر أظهر وأبين أمرا من اللّه‏ تبارك وتعالى، فإنك لا تعدم صنعته حيثما توجهت وفيك من آثاره ما يغنيك.

الامام الكاظم عليه السلام: 

يا هشام، إن اللّه‏ تبارك وتعالى أكمل للناس الحجج بالعقول، ونصر النبيين بالبيان، ودلهم على ربوبيته بالادلة.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالى

الامام الباقر عليه السلام:

إن اللّه‏ تعالى أظهر ربوبيته في إبداع الخلق.

... قال: فما الدليل عليه؟ [قال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام ] وجود الافاعيل التي دلت على أن صانعا صنعها...
 

لا يكون الشيء دليلا على نفسه أو غيره إلا إذا عرف بنفسه وكان مقداريا، فلا يمكن أن يكون الخالق. تعالى إلا مدلولا عليه ولا يكون دليلا على غيره مطلقا، وهذا الحكم من البداهة يكون بمكان يجعل مقابله نتيجة الخلف في الاستدلال:

الامام الرضا عليه السلام:

كيف يستحق الازل من لا يمتنع من الحدث، وكيف ينشيء الاشياء من لا يمتنع من الانشاء، إذاً لقامت فيه آية المصنوع ولتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه.

... قال ما الايمان وما الكفر؟ [قال الامام الصادق عليه السلام:] الايمان أن يصدق اللّه‏ في ما غاب عنه من عظمة اللّه‏ لتصديقه بما شاهد من ذلك، والكفر: الجحود.
 

الامام الصادق عليه السلام:

فبالعقل عرف العباد خالقهم، وأنهم مخلوقون، وأنه المدبر لهم، وأنهم المدَبرون، وأنه الباقي وهم الفانون، واستدلوا بعقولهم على ما رأوا من خلقه من سمائه وأرضه وشمسه وقمره وليله ونهاره وبأن له ولهم خالقا ومدبرا.
 

...أخبرني أعرفت اللّه‏ بمحمّد أم عرفت محمّدا باللّه‏؟! فقال [علي بن أبي طالب عليه السلام:] ما عرفت اللّه‏ عز وجل بمحمّد صلي الله عليه وآله ‏وسلم، ولكن عرفت محمّدا باللّه‏ عز وجل حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض فعرفت أنه مدبر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته، وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.
 

بل كما أن العلم بوجود الذات المتعالية لا يحصل إلا من وجود أفعاله وآثاره، فكذلك هو في كل ما يوصف به من الصفات، فلا تعرف بها إلا من ناحية دلالة آثارها عليها:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

مستشهد بكلية الاجناس على ربوبيته، وبعجزها على قدرته، وبفطورها على قدمه، وبزوالها على بقائه... كفى بإتقان الصنع لها آية، وبمركب الطبع عليها دلالة، وبحدوث الفطر عليها قدمة، وبإحكام الصنعة لها عبرة.

الامام الرضا عليه السلام:

وبحدوث خلقه على أزليته، وباشتباههم على أن لا شبه له، المستشهد بآياته على قدرته، الممتنع من الصفات ذاته.

إذا كانت معرفة الذات مستحيلة مطلقا فطريق العلم بوجود الخالق تعالى منحصر بالايات والعلامات الدالة على وجوده:

الامام الباقر عليه السلام:

... لم تره العيون بمشاهدة العيان ورأته القلوب بحقائق الايمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواس ولا يشبه بالناس، موصوف بالايات، معروف بالعلامات.

الامام الرضا عليه السلام:

معروف بغير تشبيه، يعرف بالايات ويثبت بالعلامات، فلا إله غيره الكبير المتعال.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الظاهر بعجائب تدبيره للناظرين، والباطن بجلال عزته عن فكر المتوهمين.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم يطلع العقول على تحديد صفته، ولم يحجبها عن واجب معرفته، فهو الذي تشهد له أعلام الوجود على إقرار قلب ذى جحود، تعالى اللّه‏ عما يقول المشبهون به، الجاحدون له علوا كبيرا.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ويستدل عليه بخلقه حتى لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلى رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب.

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

يوحد ولا يبعض، معروف بالايات،
 موصوف بالعلامات.

الامام الرضا عليه السلام:

لا يدرك بالحواس، ولا يقاس بالناس، معروف بغير تشبيه... لا يمثل بخليقته... يحقق ولا يمثل ويوحد ولا يبعض، يعرف بالايات ويثبت بالعلامات، فلا إله غيره الكبير المتعال.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم يتعاوره زيادة ولا نقصان، بل ظهر في العقول بما أرانا من علامات التدبير المتقن والقضاء المبرم، فمن شواهد خلقه خلق السموات...

فهو لا يعرف إلا بآثاره لان الادراك بغير ذلك لا يكون إلا بالاحاطة المتفرعة على كون ما يدرك مقداريا متجزيا مخلوقا، وهو أجل وأعظم من أن يحاط به أو يوصف بصفات خلقه:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

عظم أن تثبت ربوبيته بإحاطة قلب أو بصر.

الامام الباقر عليه السلام:

فمتى تفكر العبد في مائيه الباري وكيفيته أَلهَ
 فيه وتحير ولم تحط فكرته بشيء يتصور له، لانه عز وجل خالق الصور، فإذا نظر العبد إلى خلقه ثبت له أنه عز وجل خالقهم ومركب أرواحهم في أجسادهم.

... فخبرني عن اللّه‏ تعالى أمُدَركٌ بالحواس عندك فيسألك المسترشد في طلبه استعمال الحواس، أم كيف طريق المعرفة به إن لم يكن الامر كذلك؟ فقال: أمير المؤمنين عليه السلام: تعالى الملك الجبار أن يوصف بمقدار، أو تدركه الحواس، أو يقاس بالناس، والطريق إلى معرفته صنائعه الباهرة للعقول الدالة ذوى الاعتبار بما هو منها مشهود ومعقول. قال الجاثليق صدقت، هذا واللّه‏ هو الحق الذي قد ضل عنه التائهون في الجهالات...
 

ومن هنا تقف على أن واقع برهان الصديقين والانبياء عليهم السلام هو ما ستدل فيه عليه تعالي من حهة وجدانه بنفسه بقول اللّه‏ تعالى فيه:

«وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم...».

وقال:

«وكذلك نرى إبراهيم ملكوت السموات والارض وليكون من الموقنين».
 

ليس إلا أن ما يكون قابلا للزيادة والنقصان والتغير والافول لا يليق بالالوهية فلا بد له من خالق بخلافه:

«فلما أفل قال لا أحب الافلين».
 

«فلما أفلت قال: يا قوم إني بريء مما تشركون». 

الامام الباقر عليه السلام:

... وكل ذلك مخلوق مصنوع محدَث مربوب مدَبر.

الامام الرضا عليه السلام:

... فلما أفل الكوكب قال: لا أحب الافلين لان الافول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السموات والارض. وكان ما احتج به على قومه ما ألهمه اللّه‏ وآتاه كما قال اللّه‏ تعالى: وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم على قومه...
 

إن قلت: كيف تكون الدلالة على اللّه‏ تعالى منحصرة بالاثار وهذا سيد الشهداء ـ صلى اللّه‏ عليه وعلى آبائه وأولاده وأصحابه ورزقنا اللّه‏ تعالى شفاعته وزيارته ـ يقول في ما ينسب إليه من الضميمة المشهورة إلى دعاء عرفة:

إلهي أنا الفقير في غناى... إلهي ترددي في الاثار يوجب بعد المزار... كيف يستدل عليك بما هو في وجوده مفتقر إليك، أيكون لغيرك من الظهور ما ليس لك حتى يكون هو المظهر لك، متى غبت حتى تحتاج إلى دليل يدل عليك، ومتى بعدت حتى تكون الاثار هي التي توصل إليك، عميت عين لا تراك عليها رقيبا... أنت الذي تعرفت إلي في كل شيء فرأيتك ظاهرا في كل شيء وأنت الظاهر لكل شيء... 

قلت: قد أغنانا عن الجواب عن ذلك ما أورده العلامة المجلسي "قدس سره" في بحار الانوار حيث يقول:

قد أورد الكفعمي "ره" أيضا هذا الدعاء في البلد الامين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا وهو من قوله: "إلهي أنا الفقير في غناى" إلى آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الاقبال أيضا، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضا، وإنما هي على وفق مذاق الصوفية، ولذلك قد مال بعض الافاضل إلى كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفية ومن إلحاقاته وإدخالاته.

وبالجملة هذه الزيادة أما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الاقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانيا من بعضهم في نفس كتاب الاقبال، ولعل الثاني أظهر على ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، واللّه‏ أعلم بحقائق الاحوال.
 

إن قلت: فما تقول في رواية السفينة المشهورة وهي: 

قال رجل للصادق عليه السلام: يا بن رسول اللّه‏، دلني على اللّه‏ ما هو؟ فقد أكثر علي المجادلون وحيرونى. فقال له: يا عبد اللّه‏، هل ركبت سفينة قط؟ قال: نعم، قال: فهل كسربك حيث لا سفينة تنجيك ولا سباحة تغنيك؟ قال: نعم، قال: فهل تعلق قلبك هنالك أن شيئا من الاشياء قادر على أن يخلصك من ورطتك؟ فقال: نعم: قال الصادق عليه السلام: فذلك الشيء هو اللّه‏ القادر على الانجاء حيث لا منجى وعلى الاغاثة حيث لا مغيث.
 

قلت: هذه الرواية أيضا لا دلالة فيها على كونه دليلا يدل على وجود اللّه‏ تعالى في عرض دلالة الاثار والافعال ـ حتى يسمى ببرهان الفطرة على تعبير بعضهم ـ أو غير ذلك.

هذا، مع غض النظر عن انتهاء سندها إلى محمّد بن أبي القاسم الجرجاني المفسر الخطيب، راوي التفسير المنسوب إلى الامام الحسن العسكرى عليه السلام .

وقد جاء في "قاموس الرجال"حول التفسير المذكور:

يشهد لافترائها عليه عليه السلام وبطلان نسبتها إليه أولا شهادة خريت الصناعة ونقاد الاثار أحمد بن الحسين الغضايري، أستاد النجاشي، أحد أئمة الرجال فقال: إن محمّد بن أبي القاسم الذي يروي عنه ابن بابويه ضعيف كذّاب، روى عنه تفسيرا يرويه عن رجلين مجهولين يعرف أحدهما بيوسف بن محمّد بن زياد، والاخر بعلي بن محمّد بن يسار، عن أبويهما، عن أبي الحسن الثالث عليه السلام، والتفسير موضوع عن سهل الديباجي عن أبيه بأحاديث من هذه المناكير. وثانيا بسبر أخباره فنراها واضحة البطلان، مختلفة بالعيان، فمنها... 

وجاء في "معجم رجال الحديث":

إن محمّد بن القاسم هذا، لم ينص على توثيقه أحد من المتقدمين حتى الصدوق "قدس سره" الذي أكثر الرواية عنه بلا واسطة وكذلك لم ينص على تضعيفه، إلا ما ينسب إلى إبن الغضائري، وقد عرفت غير مرة أن نسبة الكتاب إليه لم تثبت، واما المتأخرون فقد ضعفه العلامة، والمحقق الداماد وغيرهما، ووثقه جماعة آخرون على ما نسب إليهم. والصحيح أن الرجل مجهول الحال، لم تثبت وثاقته ولا ضعفه...

وعلى كل حال فالتفسير المنسوب إلى الامام العسكري عليه السلام بروايته لم تثبت، فإنه رواه عن رجلين مجهول حالهما، وقد أشرنا إلى ذلك في ترجمة علي بن محمّد بن سيار.
 

وجاء في ترجمة علي بن محمّد بن سيار منه:

إن الناظر في هذا التفسير لا يشك في أنه موضوع، وجل مقام عالم محقق أن يكتب مثل هذا التفسير فكيف بالامام عليه‏ السلام.
 

نقد الفلسفة
جاء في "تفسير الميزان" حول المعرفة الفطرية:

إذا كان اللّه‏ سبحانه هو الرب القدير الذي لا ينساه الانسان وإن نسي كل شيء إلا نفسه، ويضطر إلى التوجه إليه ببعث من نفسه عند الشدائد الفاضحة الحاطمة دون غيره من الشركاء المسمين آلهة، فهو سبحانه هو رب الناس دونها... على ما في غريزة الانسان أن يشتغل عند إحاطة البلية به عن كل شيء بنفسه، ولا يهم إلا بنفسه لضيق المجال به أن يتلهي بما لا ينفعه، فاشتغاله والحال هذه بدعاء اللّه‏ سبحانه ونسيانه الاصنام أصرح حجة أنه تعالى هو اللّه‏ لا اله غيره ولا معبود سواه.

أصل الدعاء عند الشدائد والمصائب، وأن للانسان توجها جبليا عند ما تطل عليه البلية وينقطع عنه كل سبب إلى من يكشفها عنه، فهو حجة أخرى غير هذه الحجة، والمطلوب بهذه الحجة ـ وهي التي في هذه الاية ـ التوحيد، وبتلك الحجة إثبات الصانع من غير نظر إلى توحيده.

فبما بيناه يظهر جليا أنه لا حجة في ما ادعوه مطلقا وأن تفسير الايات المذكورة بما فهموه لا يصح، فإن البرهان على إثبات وجود الخالق جل وعلا منحصر بالاستدلال عليه من وجود خلقه بالعقل فقط.

تقول الفلسفة والعرفان حول مسألة معرفة اللّه‏ باللّه‏:

إن التفكر في أمر اللّه‏ تعالى ـ الذي جعله مولانا الرضا عليه السلام أصل العباده ومغزاها، إنما يتم بمعرفة آياته النفسية وغيرها، عدا ما للاوحدي من أوليائه الذين يعرفونه تعالى به تعالى ويعرفون غيره به، لا أنهم يعرفونه بغيره إذ ليس لغيره من الظهور ما ليس له حتى يكون ذلك الغير هو المظهر له.

وتقول:

ونحو قوله عليه السلام في عدم إمكان إلاكتناه بذاته تعالى وأنه لا ماهية له، "كل معروف بنفسه مصنوع" حيث أفاد عليه السلام بأن ما لا يكون مصنوعا لشيء أصلا، بل هو صانع جميع الاشياء لا يكون معروفا بنفسه أي بذاته وماهيته لا ماهية له ورآء الوجود المحض الذي لا يدركه العقل بالكنه، إذ لا صورة له تحكيه ولا مثال له يحاذيه، لانه ليس كمثله شيء. 

وتقول:

لا اله إلا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلى مراتب التوحيد من التوحيد الذاتي والوصفي والفعلى، لفناء جميع الذوات في ذاته تعالى وفناء جميع الاوصاف في وصفه تعالى، وفناء جميع الافعال في فعله تعالى، لان «كل شيء هالك إلا وجهه» «وأينما تولوا فثم وجه اللّه‏» حتى في نفس التولية والاين... لان الاطلاق الذاتي لا يشذ عنه شيء، ومثل هذه المعرفة والتعريف لا يتيسر إلا لخواص أوليائه الذين يعرفون اللّه‏ باللّه‏... فحينئذ لا يعرفون شيئا إلا ما عرفهم اللّه‏ إياه.

ترد إشكالات على ما قالته الفلسفة والعرفان هاهنا وهى:

الاول: لا يمكن أن يعرف الخالق تعالى إلا بأثره الدال عليه، ومن البديهي أن التصديق بوجود شيء من حيث دلالة أثره عليه لا يستلزم كونه ذا صورة تحكيه ومثال يحاذيه ألبتة.

الثاني: إن لغير الخالق تعالى من الظهور ما لا يكون له ـ بل لا يمكن أن يكون له ـ أبدا وهو الظهور بالذات عقلا أو حسا أو وهما أو... 

الثالث: ومن الظهور للمخلوق هو ظهوره بالمعلولية والتجزى وقابلية الانقسام والتغير والتبدل التي يكون بها دالا على وجود علته، والخالق تعالى ليس بمعلول مطلقا ولا يكشف وجوده عن وجود غيره علة له ـ بل مطلقا ـ أبدا.

فكل شيء دليل على وجود خالقه والخالق تعالى لا يكشف بوجوده عن وجود غيره مطلقا، وإلا لتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه كما قاله مولانا الامام الرضا عليه السلام:

إذاً لقامت فيه آية المصنوع، ولتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه.

الرابع: فرض الواقعية لشيء هو الوجود المحض بلا إنية ولا مائية غير معقول، فيجب على القائل بذلك أن يرجع الامر إلى كون اللّه‏ تعالى نفس وجود الاشياء بأجمعها وأن لا يكون له وجود غير ذلك! ولذا تراهم تارة يقولون بأن للّه‏ تعالى وراء وجود الاشياء وجودا لا إسم له ولا رسم، وتارة يعترفون بأن أحدية اللّه‏ تعالى ليس شيئا وراء أحدية مجموع الاشياء!

کما يقول ابن العربى:

وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

وتارة أخرى حيث يرون وضوح بطلان هذا الاعتقاد يتبرؤون منه وينسبونه إلى الجهلة من الصوفية والزنادقة والملحدين کما يقول ملاصدرا:

إن بعض الجهلة من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم على نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردة عن المظاهر والمجالي، بل المتحقق هو عالم الصورة وقواها الروحانية والحسية، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه وحقيقة الانسان الكبير والكتاب المبين الذي هذا الانسان الصغير أنموذج ونسخة مختصرة عنه. وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلى أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشى عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظن الجهلة بهؤلاء الاكابر إطلاق الوجود تارة على ذات الحق، وتارة على المطلق الشامل، وتارة على المعنى العام العقلي، فانهم كثيرا ما يطلقون الوجود على المعنى الظلي الكوني، فيحملونه على مراتب التعينات والوجودات الخاصة، فيجري عليه أحكامها.

بل الحق هو أن يقال: لا موجود إلا وله ماهية وإنية وهو موجود بنفس مائيته وحقيقته، إلا أن المائية على قسمين:

ألف). المائية والحقيقة المقدارية المتجزية المخلوقة القابلة للتصور والادراك، 

ب). المائية والحقيقة المنزهة عن المقدار والاجزاء، المتعالية عن قابلية التصور والادراك، وعدم إمكان الاكتناه بذات الخالق تعالى ليس من جهة أنه لا ماهية له، بل لان الادراك لا يتعلق إلا بالمقداري المتجزي المخلوق. 

إن قلت: إن سلب الماهية عن اللّه‏ تعالى ليس بمعنى سلب المائية والهوية التي يكون بها الشيء نفسه، بل المنفي عنه هو ما يقال في جواب "ما" الحقيقية التي يسأل بها عن ذات الشيء وحقيقته.

فنقول: إن تقسيم "ما" إلى القسمين لا يرجع إلى معنى محصل في الواقع، وذلك أن ذينك القسمين كليهما راجعان إلى الجواب عن السؤال بـ "ما هو؟" لا إلى نفس السؤال بـ "ما"، فإن السؤال بـ "ما هو" تارة يتعلق بما يمكن أن يعرف بذاته، وتارة أخرى يسأل بها عن حقيقة شيء لا يمكن أن يعرف بذاته، وظاهر أن السؤال بـ "ما" في كلتا الصورتين على مستوى واحد وهو السؤال عن حقيقة الشيء ونفس هويته ومائيته بلا فرق بين المقامين أصلا .

هذا كله بعد وضوح بطلان العقيدة الفلسفية الزاعمة أنه يمكن أن يكون هناك حقيقة عينية هي الوجود المحض، بحيث يكون وجود ها نفس هويته، وهويته نفس حقيقة الوجود، وحقيقة الوجود هو كل الاشياء!!

وذلك أن هذه العقيدة باطلة باستحالة موضوعها، بل الحق هو أن الخالق الموجود، هو شيء بحقيقة الشيئية، أجل من أن تعرف ذاته، ومتعال عن الاتصاف بالجزء والكل والتناهي وعدم التناهي، فلا معنى لقول القائل "هو نفس حقيقة الوجود الصرف اللامتناهي بلا مائية وهو كل الاشياء"،
الخامس: إن الفلسفة ـ وكذا العرفان ـ تدعي أنها عرفت كنه وجود الخالق تعالى، وعلمت أنه هو الوجود المطلق اللامتناهي الشامل لجميع مراتب الوجود ـ عند الفيلسوف ـ والجامع لجميع صور الكائنات ـ عند العارف، فكيف يمكنها إدعاء امتناع معرفة كنه ذات الخالق تعالى في نفس الوقت؟! بل هم المدعون لوجدان ذات الخالق تعالي بالحضور الّذي يكون عندهم أعلى مراتب العلم بل يحسبون غير العلم الحضوري جهالة وضلالة!

وبناء على ما قلناه فليست المعرفة الفطرية والقلبية والذرية معرفة في عرض المعرفة الحاصلة من وجود الاثار، ولا تكون طريقا مستقلا بنفسه يعدّ مقابلا لها، بل هي أيضا من أفرادالدلالة علي الله تعالي بغيره وموقف الذي أيضا من مواقفالمرفة البرهانية الاستدلالية لا المعرفة الحضورية الباطلة من أساسها .

قد يقال:

إن المعرفة الحاصلة من الاثار بعيدة الاستنتاج، وعلم المخلوق بالنسبة إلى خالقه يكون على خلاف ذلك حيث يكون حاضرا عنده بلا احتياج إلى طول الاستدلال من الاثر إلى المؤثر.

فنقول: إن دلالة الاثر على المؤثر، والصنع على الصانع، والخلق على الخالق، للمخلوق الذي يكون بكل وجوده مسخرا لخالقه، يوجده ويحفظه، يشفيه ويمرضه، يحييه ويميته،... أبده من أن تكون محتاجة إلى مقدمات طويلة بعيدة، ولا سيما إذا كان ذلك قد سبقه التعريف والاقرار في موقف آخر على نحو تكون المعرفة ثابتة في القلوب والموقف منسيا، ويكون الانسان مفطورا بالاذعان بوجود ربه بمجرد التذكر بخالقه والتنبيه على تعاليه عن كل شيء وتقدسه وتنزهه عنه.

جاء في "تفسير الميزان":

أما المعرفة الفكرية التي يفيدها النظر في الايات الافاقية سواء حصلت من قياس أو حدس أو غير ذلك فإنما هي معرفة بصورة ذهنية عن صورة ذهنية، وجلّ الاله أن يحيط به ذهن أو تساوي ذاته صورة مختلقة اختلقها خلق من خلقه، ولا يحيطون به علما.

إن المعرفة الحقيقية لا تستوفي بالعلم الفكري حق استيفائها.
 

ونقول:

1 . بل إن المعرفة حق المعرفة هي المعرفة الفكرية والعقلية التي يفيدها النظر إلى الايات الافاقية والاستدلال عنها على وجود خالقها، وهو التصديق العقلي بوجود الخالق المتعالي عن الادراك والمعرفة بنفسه، 

ولا يستلزم ذلك تصور ذات الخالق تعالي بنفسه بوجه،
وأما المعرفة النفسية التي تكون بمشاهدة السالك نفسه نفس ربه، وحسبان وجوده مطلقا ومتعريا عن التعينات نفس وجود خالقة ـ وتسمى تلك المعرفة الخاطئة معرفة اللّه‏ باللّه‏ عند أصحاب الفلسفة والعرفان والتفکيک وتعدّ عندهم المعرفة حق المعرفة ـ فهي ضلالة بيّنة يدفعها العقل والبرهان والضرورة والوجدان والكتاب والسنة القطعية ولا يمكن الوصول إليها إلا بتلقينات خاطئة، ورياضات شاقة مزيلة لاستقامة الطباع، بحيث يرى السالك بتأثيرها كل حق باطلا وكل باطل حقا. والبحث عن ذلك طويل الذيل كشفنا عنه القناع في كتاب يستقل بالبحث عن زلات الفلاسفة والعرفاء في السير والسلوك.

هذا وقد تعترف الفلسفة والعرفان بانحصار طريق معرفة اللّه‏ تعالى بالعقل وامتناع حصولها من الحس والوهم والتجربة ـ التي ليس الشهود العرفاني في الحقيقة شيئا غيرها ـ حيث تقول:

إن المعيار الوحيد في المعارف هو ما تقدم من العلم الضروري أو ما ينتهي إليه، وذلك إنما يعرف بالعقل لا الحس والتجربة... فالمعرفة الحقة تدور مدار العقل القراح... لان معرفة النبي... لا تحصل إلا بمعرفة اللّه‏ وأسمائه الحسنى... ولا تحصل تلك المعرفة إلا بالعقل القراح البرهان المحض، لان الحس لا ينال من لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار، وهو اللطيف الخبير.
 

و نذکرک بأن مکتب التفکيک قد خالف الفلاسفة والعرفاء شديدا وفي الحين جاء بنفس معتقداتهم الباطلة کما أنه يقول:

الفصل الثاني 

هل أسماء اللّه‏ تعالى وأوصافه توقيفية أم لا؟!

تدعي المعرفة البشرية:

أنها يمكنها الوصول إلى معرفة الخالق حق معرفته، فلها توصيف الذات المتعالية بما تفهمه وتصل إليه،
ويردّ عليها هذا الفصل بأنه:

ـ كل ما وصل إليه المخلوق بتوهم أنه من صفات الخالق يكون خطأ وجهالة،
ـ إن اللّه‏ تعالى لا يوصف إلا بما وصف به نفسه
ـ وصول المخلوق إلى ما يليق بالخالق من الصفات والاسماء محال موضوعى، فلا تصل النوبة إلى البحث عن جواز التسمية والوصف بذلك شرعا
ـ كل واصف غير أهل‏بيت النبوة ـ وهم تراجمة وحي اللّه‏ ومحالّ توحيده ـ فقد وصف الخالق بصفات الخلق
ـ القول "بالتنزيه في عين التشبيه والتشبيه في عين التنزيه" خطأ فاحش، وأفحش من ذلك قول القائل بـ "التنزيه عن التنزيه والتشبيه"

إن المخلوق لا يصل بكل ما يملكه إلا إلى المخلوق المقداري المكيف، فليس المراد من توقيفية الاسماء، التوقف على الالفاظ من حيث أنها الفاظ فقط مع إمكان درك الاوصاف والاسماء اللائقة باللّه‏ تعالى حتى يبحث عن جواز التوصيف والتسمية أو عدم جوازهما شرعا، فبم يغترّ المتفكرون المتعمقون في ذات اللّه‏ بعقولهم ويضعون بإزاء ما يتصورون بأوهامهم من إدراك ذات اللّه‏ وصفاته ألفاظا وأسامي فيصفونه بها؟! 

إن المعاني والمفاهيم الصحيحة حملها على اللّه‏ تعالى خارجة عن ما يصل إليه المخلوق حتى يضع بإزائه ألفاظا وأسامي، فلا تصل النوبة إلى البحث عن جواز التسمية وعدمه الشرعى:

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ أعلى وأجل من أن يبلغ كنه صفته، فصفوه بما وصف به نفسه وكفّّّّّوا عما سوى ذلك.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

ليس له صفة تنال ولا له حد يضرب فيه الامثال.
 

أين الاعمى عن رؤية ألوان الطواويس؟! وأين الاحول عن رؤية الواحد بعينه الحولاء؟! وأنّى للعقل بإدراك ما لا يدرك مطلقا حتى يبحث عن جواز الوصف أوالتسمية أو التوقيفية شرعا؟!!:

الامام الصادق عليه السلام:

...فإن قالوا ولمَ يختلف فيه؟ قيل لهم: لقصر الاوهام عن مدى عظمته وتعديها أقدارها في طلب معرفته، وأنها تروم الاحاطة به وهي تعجز عن ذلك وما دونه... وإذا كانت هذه الشمس التي يقع عليها البصر ويدركها الحس، قد عجزت العقول عن الوقوف على حقيقتها فكيف ما لطف عن الحس واستتر عن الوهم؟!...
 

الامام الهادي عليه السلام:

... تاهت أوهام المتوهمين... وتلاشت أوصاف الواصفين... فهو... بالمكان الذي لم تقع عليه الناعتون بإشارة ولا عبارة هيهات، هيهات.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وفات لعلوه على الاشياء مواقع رجم المتوهمين...

... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه السلام عن شيء من الصفة، فقال فرفع يديه إلى السماء ثم قال: تعالى اللّه‏ الجبار، إنه من تعاطى ما ثمّ هلك، يقولها مرّتين.
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

وكيف يوصف الذي تعجز الحواس أن تدركه؟!

كيف يدرك ما لا يدرك مطلقا وكيف يوصف ما لا يوصف بالذات حتى يصح لمخلوق توصيفه وتسميته بما يعقله ويدركه؟!

ومن هنا ترى الذين ادعوا معرفة حقيقة الذات الالهية والوصول إلى تعيين كنه وجود الخالق وصفاته لا يعرفونه ولا يصفونه إلا بما يكون كمالا عندهم وضلالة وجهالة عند غيرهم من أهل المعرفة والكمال.

الامام الرضا عليه السلام:

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته فجهلوك وبه قدروك والتقدير على غير ما به وصفوك، وإني بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدركوك وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمُُِِن ثَمَّ لم يعرفوك، واتخذوا بعض آياتك ربّا فبذلك وصفوك، تعاليت ربي عما به المشبهون نعتوك.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... تعالى اللّه‏ عما يصفه الواصفون المشبهون اللّه‏ تبارك وتعالى بخلقه، المفترون على اللّه‏...
 

الامام الرضا عليه السلام:

... فليس لك أن تسمّيه بما لم يسمّ به نفسه...
 

وبذلك فقد يظهر لك جليا بطلان ما قد يقال:

هل أسماء اللّه‏ توقيفية؟ تبين مما تقدم أن لا دليل على توقيفية أسماء اللّه‏ تعالى من كلامه بل الامر بالعكس... هذا بالنظر إلى البحث التفسيري وإما البحث الفقهي فمرجعه فن الفقه، والاحتياط في الدين يقتضي الاقتصار في التسمية بما ورد من طريق السمع وأما مجرد الاجراء والاطلاق من دون تسمية فالامر فيه سهل.
 

فإن سبيل العقلاء في هذا المضمار ليس إلا سبيل النملة التي يقول الامام الباقر عليه السلام في شأنها:

كل ما ميزتموه بأوهامكم في أدق معانيه مخلوق مصنوع مثلكم، مردود إليكم، ولعل النمل الصغار تتوهم أن للّه‏ تعالى زبانيتين، فإن ذلك كمالها وتتوهم أن عدمها نقصان لمن لا يتصف بهما، وهكذا حال العقلاء في ما يصفون اللّه‏ تعالى به.

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

إن الخالق لا يوصف إلا بما وصف به نفسه، وكيف يوصف الخالق الذي تعجز الحواس أن تدركه والاوهام أن تناله والخطرات أن تحده والابصار عن الاحاطة به، جل عما يصفه الواصفون، نأى في قربه، وقرب في نأيه، كيّف الكيفية فلا يقال له: كيف، وأين الاين فلا يقال له: ايّن، هو منقطع الكيفوفية والاينونيّة، فهو الاحد الصمد كما وصف نفسه والواصفون لا يبلغون نعته «لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد».
 

الامام الرضا عليه السلام:

... من وصف اللّه‏ بخلاف ما وصف به نفسه فقد أعظم الفرية على اللّه‏.
 قال اللّه‏ «لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار وهو اللطيف الخبير» هذه الابصار ليست هي الاعين إنما هي الابصار التي في القلوب لا تقع عليه الاوهام ولا يدرك كيف هو.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... تعالى اللّه‏ عما يصفه الواصفون المشبهون اللّه‏ تبارك وتعالى بخلقه المفترون على اللّه‏...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... تعالى عما ينحله المُحَدِدِون من صفات الاقدار ونهايات الاقطار وتأثل المساكن وتمكن الاماكن، فالحد لخلقه مضروب وإلى غيره منسوب...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إنه أجلّ من أن تحدّه ألباب البشر بالتفكير، لاتحيط به الملائكه على قربهم من ملكوت عزته بتقدير.

الامام الصادق عليه السلام:

لا تستطاع وصفك... ولا تصف العقول صفة ذاتك.
 

وعليه فلا يكون من يصف اللّه‏ تعالى بغير ما وصف به نفسه والمتجاوز عن حريم التوقيفية إلا مشبها:

الامام الرضا عليه السلام:

... من قال بالتشبيه... فهو كافر مشرك ونحن منه براء في الدنيا والاخرة، يا بن خالد، إنما وضع الاخبار عنا في التشبيه والجبر الغلاة الذين صغروا عظمة اللّه‏ تعالى فمن أحبهم فقد أبغضنا ومن أبغضهم فقد أحبنا، ومن والاهم فقد عادانا ومن عاداهم فقد والانا، ومن وصلهم فقد قطعنا ومن قطعهم فقد وصلنا، ومن جفاهم فقد برنا ومن برهم فقد جفانا، ومن أكرمهم فقد أهاننا ومن أهانهم فقد أكرمنا، ومن قبلهم فقد ردّنا ومن ردّهم فقد قبلنا، ومن أحسن إليهم فقد أساء إلينا ومن أساء إليهم فقد أحسن إلينا، ومن صدقهم فقد كذبنا ومن كذبهم فقد صدقنا، ومن أعطاهم فقد حرمنا ومن حرمهم فقد أعطانا، يابن خالد من كان من شيعتنا فلا يتخذن منهم وليا ولا نصيرا.
 

كيف يمكن أن يوصف من لا يوصف، وكيف يمكن أن يصف الخالق جل وعلا من لا يدرك ولا يصف إلا الحقيقة المقدارية والموجود المتجزّى؟
فإن الفلسفة والعرفان تتفوه تارة في وصف اللّه‏ تعالى بأنه هو كل الاشياء وعين الاعيان ولا موجود سواه ولا يخرج عنه شيء و... 

ويناقض نفسه تارة أخرى بقوله:

إن اللّه‏ ليس بجسم! لا حد له، لا شبح له ولا صورة؟! لا جزء له ولا بعض! ماهيته إنيته لا نقص فيه ولا شبه له ولا مثل ولا ضد؟! لا شريك له؟! صفاته عين ذاته! وهو قادر مختار يريد ويفعل لا يتغير ولا يزول، أزلي أبدى! خالق! موجود بنفسه، لا إمكان فيه و...!!

فإنه مع وضوح أن الاشياء كلها متصفة بأضداد هذه الاوصاف فكيف يمكن سلبها عن اللّه‏ تعالى مع الاعتقاد بأن الاشياء هي عين وجود الخالق والخالق هو نفس الاشياء بأعيانها؟!!

القرآن الكريم:

«فسبحان اللّه‏ رب العرش عما يصفون.»
 

«ويوم يناديهم فيقول أين شركائي الذين كنتم تزعمون.»

«إنكم وما تعبدون من دون اللّه‏ حصب جهنم أنتم لها واردون.»
 

قال الامام أمير المؤمنين عليه السلام في قوله تعالى: «قل هل ننبئكم بالاخسرين أعمالا الذين ضل سعيهم في الحيوة الدنيا وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعا

كفرة أهل الكتاب... وقد كانوا على الحق فابتدعوا في أديانهم وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعا...

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أنزل على عبده محمد صلي الله عليه وآله ‏وسلم: «أنه لا إله إلا هو الحي القيوم» ويسمى بهذه الاسماء الرحمن الرحيم العزيز الجبار العلي العظيم. فتاهت هنالك عقولهم واستخفت حلومهم، فضربوا له الامثال وجعلوا له أندادا وشبهوه بالامثال ومثلوه بالاشباه وجعلوه يزول ويحول فتاهوا في بحر عميق لا يدرون ما غوره ولا يدركون كمية بعده.
 

فلا محيص عن التوقف على ما وصف اللّه‏ به نفسه وعدم التجاوز عن ذلك،فإن المخلوق إن وكل إلى نفسه في معرفة الخالق لم يتخذ لنفسه ربا إلا مخلوقا مربوبا، كما أن النملة أن اتخذ ربها على مبنى توهمها لم تتخذه إلا كاملا بما يكون كمالا عندها.

وقد مرّ الحديث عن الامام الباقر عليه السلام:

كل ما ميزتموه بأوهامكم في أدق معانيه مخلوق مصنوع مثلكم مردود إليكم ولعل النمل الصغار تتوهم إن للّه‏ زبانيتين، فإن ذلك كمالها وتتوهم أن عدمهما نقصان لمن لا يتصف بهما!! هكذا حال العقلاء في ما يصفون اللّه‏ تعالى به.

وهذا القصور لا يختص بمخلوق دون مخلوق بل يشترك في ذلك الجن والانس والملك:

الامام الحسين عليه السلام:

وعمن في السماء احتجابه عمن في الارض.
 

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

ما خلق اللّه‏ خلقا أفضل مني، ولا أكرم عليه منى.، قال علي عليه السلام: فقلت: يا رسول اللّه‏ فأنت أفضل أم جبرئيل؟ فقال صلي الله عليه وآله ‏وسلم: إن اللّه‏ تبارك وتعالى فضل أنبيائه المرسلين على الملائكة المقربين، وفضلني على جميع النبيين والمرسلين والفضل بعدي لك يا علي والائمة من بعدك، وإن الملائكة لخدامنا وخدام محبينا،
يا على، «الذين يحملون العرش ومن حوله يسبحون بحمد ربهم يستغفرون للذين آمنوا» بولايتنا، 

يا على، لو لا نحن ما خلق اللّه‏ آدم ولا حوا ولا الجنة ولا النار ولا السماء ولا الارض، وكيف لا نكون أفضل من الملائكة وقد سبقناهم إلى التوحيد ومعرفة ربنا عز وجل وتسبيحه وتقديسه وتهليله، لان أول ما خلق اللّه‏ عز وجل أرواحنا فانطقنا بتوحيده وتمجيده، ثم خلق الملائكة، فلما شاهدوا أرواحنا نورا واحدا استعظموا أمورنا فسبحنا لتعلم الملائكة أنا خلق مخلوقون وأنه منزه عن صفاتنا، فسبحت الملائكة لتسبيحنا ونزهته عن صفاتنا، فلما شاهدوا اعظم شأننا هللنا لتعلم الملائكة أن لا إله إلا اللّه‏، فلما شاهدوا كبر محلنا كبرنا اللّه‏ لتعلم الملائكة إن اللّه‏ أكبر من أن ينال، وأنه عظيم المحل. فلما شاهدوا ما جعله اللّه‏ لنا من القدرة والقوة، قلنا: لا حول ولا قوة إلا باللّه‏ العلي العظيم، لتعلم الملائكة أن لا حول ولا قوة إلا باللّه‏، فقالت الملائكة: لا حول ولا قوة إلا باللّه‏.

فلما شاهدوا ما أنعم اللّه‏ به علينا وأوجبه من فرض الطاعة لنا قلنا: الحمد للّه‏ لتعلم الملائكة ما يحق للّه‏ تعالى ذكره علينا من الحمد على نعمه، فقالت الملائكة: الحمد للّه‏، فبنا اهتدوا إلى معرفة اللّه‏ وتسبيحه وتهليله وتحميده،
ثم إن اللّه‏ تعالى خلق آدم عليه السلام وأودعنا صلبه وأمر الملائكة بالسجود له تعظيما لنا وأكراما، وكان سجودهم للّه‏ عز وجل عبودية، ولادم أكراما وطاعة لكوننا في صلبه، فيكف لا نكون أفضل من الملائكة وقد سجدوا لادم كلهم أجمعون.
 

والانسان أيضا لو وكل إلى نفسه في سبيل معرفة الخالق فلربما يزعم أنه ينبغي أن يكون أكبر الاشياء هو الخالق تعالي فيقول:

لا يخلو أحد ـ حتى السفيه ـ عن تصور ذات لا شيء أكبر منها، وتلك الذات موجودة ألبتة فإنه إن لم تكن موجودة لزم أن يكون أكبر الاشياء أكبر منها وهذا خلف، فباليقين يكون هناك شيء هو أكبر الاشياء تصورا وواقعا وهو اللّه‏!"
 

وآخر قد يغترّ بمشاعره فيحسب أن التعمق والتفكر في الذات المتعالية عن أوهام المتوهمين وخطرات المتفكرين يجوز له ولامثاله من المتعمقين المغترّين، فيقتحم بمركّب جهله إلى ما يتوقف ويتحرز عنه الراسخون في العلم، فلا يرى الكمال إلا كمالات نفسه المقداريه، ولا النقصان إلا نقائص نفسه المخلوقة، فيسمى الكمال وجودا والنقائص أعداما، فيضم الكمال إلى الكمال ويسلب عنه الاعدام، فيخلق في عالم أوهامه وجودا صرفا لامتناهيا، بل فوق ما لايتناهي شدة!! فيجعل مخلوق تصوراته وأوهامه على عرش الربوبية ويعتقد فيه الالوهية!

الامام الباقر عليه السلام:

هكذا حال العقلاء [فضلا عن غيرهم] في ما يصفون اللّه‏ تعالى به.

نعم لا يمكن أن يتجاوز المخلوق عن حد إدراكه وتوهمه، فلا يتخذ خالقه إلا ما يراه أعظم الاشياء وأكملها عنده، وهذه حكاية إبراهيم الخليل وهو يقول على لسان الخلق:

«فلما رأى الشمس بازغة قال هذا ربى! هذا أكبر»
وأما الحجة البالغة الالهية يذكر دائما ويقول مسبّحا منزها:

ما توهمتم من شيء فتوهموا اللّه‏ غيره.

تقول المعرفة البشرية حول مسألة التشبيه والتنزيه:

يجب التحرز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزه عن التشبيه المحض، للزوم الاتقاء عن حدي التعطيل والتشبيه."

ليس لاهل التفريط من الجهل أن يتهاون عن الخوض في معرفة اللّه‏ سبحانه اعتذارا بأنه مسلك وعر وبحر عميق وحمى ممنوع لانه موجب للتعطيل.
 

وتقول: 

اعلم أن التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الالهي، عين التحديد والتقييد، والمنزة إما جاهل وإما صاحب سوء أدب.
 

	ونزهه وشبه
	وقم في مقعد صدق

	


لا يغاير ولا يباين شيئا، ولا يباينه شى ¨ء.

الانية المحضة التي أثبتها الشيخ في الفصل الرابع من مقالة الثامن من إلهيات الشفاء؟ رحلى 2 / 226، ط 1، هي تكون تنزيها عين التشبيه وليس تنزيها عن التنزيه والتشبيه.
 

	فإن قلت بالتشبيه كنت محددا       وإن قلت بالتنزيه كنت مقيدا
وإن قلت بالامرين كنت مسددا           وكنت إماما في المعارف سيدا


وتقول: 
إن سريان الهوية الالهية في الموجودات كلها أوجب سريان جميع الصفات الالهية فيها من الحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها كليها وجزئيها.

صفات الممكن نوعان، نوع منه لازم جهة وجوده وهذا لا يخالف صفات الواجب بل يشبهها.

يقع الاشكال في ما نقلناه عنهم من نواح شتي:

1 . إنا إذا أقررنا بوجود الخالق تعالى دون أي فحص عن معرفة ذاته جلّ وعلا (علماً بأنه جلت عظمته شيء بخلاف الاشياء ومتعال عن كل تصور وتوهم) فقد خرجنا عن التعطيل، فإن التعطيل هو إنكار وجود الخالق والتوقف دون إثبات وجوده، وأما بعد مرحلة الاثبات والاقرار بوجود الخالق تعالى وصفاته، فكل فحص عن معرفة حقيقة وجود الخالق تعالى وصفاته يكون جهلا وتشبيها، فالحق هو التنزيه الصرف والتحرز عن التشبيه مطلقا بعد مرحلة الاثبات والاقرار بوجود الخالق المتعال. 

2 . التجنب عن التفيكر في ذات الخالق، والتحرز عن الخوض في مسألة تعيين حقيقه ذات الخالق وصفاته وهو المسلك الوعر والبحر العميق والحمى الممنوع الذي قد هلكت فيه الفلسفة زاعمة أنها تخرج بذلك عن التعطيل! ـ والاعتقاد بعدم التشابه بين ذات الخالق وصفاته مع خلقه هو عين حقيقة التوحيد وليس تفريطا وتهاونا في معرفة الخالق، بل التجاوز عن ذلك قد يؤدي إلى القول بالسنخية والتشابه بين الخالق والمخلوق وعينية وجودهما معا، بل إلى الاعتقاد بوحدة وجود الخالق والخلق وأوهام آخرى من هذا القبيل.

3 . كيف يمكن أن يكون التنزيه عين التحديد والتقييد والتشبيه؟!!وكيف يكون المنزّه جاهلا أو صاحب سوء أدب!! مع أن التنزيه هو أصل المعرفة والمشبه مشرك.

4 . التنزيه والتشبيه نقيضان فكيف يجتمعان؟! فإن التنزيه هي عدم التشبيه، والتشبيه هو عدم التنزيه:

الامام الرضا عليه السلام:

يا جاهل، إذا قلت ليست هي فقد جعلتها غيره، وإذا قلت ليست هي غيره فقد جعلتها هو.
 

5 . كل ما يكون في الخلق فهو حقيقة مقدارية، فصفات الاقدار من الحيوة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها تسانخه، واللّه‏ تعالى هو ذاته، علم، قدرة، حياة، سمع، بصر،
لا يشبه خلقه ذاتا ووصفا ووجودا.

6 . إن الاعتقاد بالتغاير والتباين بين الخالق والخلق هو أساس المعارف الحقة الالهية.

7 . الخالق جل وعلا لا يسري بهويته في خلقه، بل هو الذي يخلق الاشياء لا من شيء، وينسؤها لا من أصل بلا مادة ولا مدة، خلافا لما يعتقده أصحاب العرفان والفلسفة.

8 . إن اللّه‏ تعالى منزه عن "التنزيه عن التنزيه"الذي يتفوه به بهض اصحاب الفسلسفه والعرفان احياناً، فإن "التنزيه عن التنزيه" هو التشبيه بعينه إن لم يكن إبهاما وجهالة.

الفصل الثالث
هل تعرف ذات الخالق تعالى بالعقل؟!

إن المخلوق قد يغترّ بنفسه ويتوهم أنه يمكنه أن يعرف حقيقة وجود خالقه بعقله، ويقول أن كنه وجود الخالق هو نفس حقيقة الوجود لا غير،
كما أنه قد يقول قائل: "إن المعرفة المنفية في الايات والروايات، هي الحسية والوهمية، فلا دلالة فيها على امتناع معرفة حقيقة ذات اللّه‏ تعالى بالعقل، ونحن ندعي معرفة حقيقة ذاته تعالى بالعقل بلا صورة وهمية وحسية وخيالية و..."

فنجيب:

أولا: إن هذا الكلام يبتني على توهم أن يكون العقل أداة لمعرفة الذوات والحقائق العينية القائمة بالذات ورآء الوهم وأدق منه، وذلك مخالف للوجدان ولسياق وصريح النصوص الصادرة في هذا الباب عن معادن علم النبوة، فإنهم: في مقام بيان امتناع مطلق الادراك والمعرفة لذات اللّه‏ تعالى نفوا إمكان المعرفة حتى بدقائق الاوهام، ولو كان إدراك العقل شيئا فوق الادراك بالوهم لما كان قول قوم هم أمراء الكلام في ذلك إلا بمنزلة قول القائل:

"إن سيفي هذا لاحدّ من العصا!"

الامام الصادق عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي لا يحس ولا يجس ولا يمس ولا يدرك بالحواس الخمس، ولا يقع عليه الوهم، ولا تصفه الالسن، وكل شيء حسته الحواس أو لمسته الايدي فهو مخلوق.

قلت لابي جعفر بن الرضا عليه السلام:

«لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار» فقال: يا أبا هاشم، أوهام القلوب أدق من أبصار العيون أنت قد تدرك بوهمك السند والهند والبلدان التي لم تدخلها ولا تدركها ببصرك، فأوهام القلوب لا تدركه فكيف أبصار العيون.
 

… بي هاشم الجعفري عن أبي الحسن الرضا عليه السلام قال: سألته عن اللّه‏ عز وجل هل يوصف؟ فقال: أما تقرء القرآن؟! قلت: بلى، أما تقرد قوله عز وجل «لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار»"؟ قلت: بلى، قال: فتعرفون الابصار؟ قلت: بلى، قال: وما هى؟ قلت: أبصار العيون، فقال: إن أوهام القلوب أكثر من أبصار العيون، فهو لا تدركه الاوهام وهو يدرك الاوهام.
 

وثانيا: إن المدعي معرفة ذات اللّه‏ تعالى بالعقل لو كان صادقا في دعواه تنزيه اللّه‏ تعالى عن كل صورة حسية وجسمية وخيالية ووهمية، فكيف يراه جلّ وعلا في نفس الوقت عين حقيقة الوجود السارية في كل شيء، المتجلية بكل صورة ومقدار، وكيف يدعي كونه عين كل الاشياء وكل الكمال ومبدء صدور الوجود، ومصير ذوات الكائنات، وموجودا في كل الازمنة والامكنة؟!!

وإن يكن الامر هكذا، فما هو المانع من أن يكون إلههم مدرَكا ومحسوسا وملموسا ـ ولو بجزء من وجوده ـ فضلا عن أن يكون ذا صورة وهمية وحسية؟!

وثالثا: قد تقدم أن الادراك لا يتعلق إلا بالمقدار مطلقا، ولا فرق في ذلك بين أن يكون المدرك هو العقل أم غيره ومن الواضح أنه إن لم يكن المعرفة العقلية المتعلقة بالذوات مستلزمة للصورة والشكل والمقدار، لما كان وجه للاستدلال بامتناع معرفة ذات الخالق بامتناع ذاته من الشبه والشكل في هذه الروايات:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده، وحجب العقول عن أن تتخيل ذاته في امتناعها من الشبه والشكل.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا تناله الاوهام فتقدره، ولا تتوهمه الفطن فتصوره، ولا تدركه الحواس فتمسه، ولا تلمسه الايدي فتلمسه.

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن يحد بيد برجل أو حركة أو سكون أو يوصف بطول أو قصر، أو تبلغه الاوهام، أو تحيط بصفته العقول...

الامام الرضا عليه السلام:

ممتنع عن الاوهام أن تكتنهه، وعن الافهام أن تستغرقه، وعن الاذهان أن تمتثله.
 

بل مطلق الخطور لا يكون إلا بالتحديد: 

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

كيف يوصف الخالق الذي تعجز الحواس أن تدركه والاوهام أن تناله والخطرات أن تحده والابصار عن الاحاطة به، جل عما يصفه الواصفون.

الامام الرضا عليه السلام:

ولا تضبطه العقول...

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

قد يئست عن الاحاطة به طوامح العقول.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

فكل ما قدره عقل أو عرف له مِثلٌ فهو محدود.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ولا تقدّرُه العقول...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

جبرئيل ومكائيل وجنود الملائكة المقربين في حجرات القدس مرجحنين، متولهة عقولهم أن يحدُوُا أحسن الخالقين...
 

(وروايات هذا الباب بين مصرح أو مشير إلى أن المعرفة، عقلية كانت أو غيرها لا تكون إلا بالتحديد والتقدير فالقيود كلها توضيحية).

... محمّد بن مسلم... قال:... قلت يزعمون أنه بصير على ما يعقلونه، فقال] الامام الباقر عليه السلام ]:: تعالى اللّه‏، إنما يعقل ما كان بصفة المخلوق وليس اللّه‏ كذلك...

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن... تحيط بصفته العقول.
 

ثمّ إنّه على فرض أن يراد من العقل معنى يمكن به إدراك الاشياء، حتى يصح فرض كونه أداة لمعرفة الحقايق والذوات، فهو بهذا المعنى أيضا عاجز عن إدراك حقيقة وجود الخالق المتعال: 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

احتجب عن العقول كما احتجب عن الابصار، وعمن في السماء احتجابه عمن في الارض.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

قد ضلت العقول في أمواج تيار إدراكه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وتاهت في أدنى أدانيها طامحات العقول في لطيفات الامور.
 

الفصل الرابع 

يهدف الفصل بيان أن:

ـ طريق معرفة الخالق تعالي منحصر بالدلالة عليه من وجود فعله وخلقه لا غير،
وذلك أن أصحاب الفلسفة والعرفان والمعرفة البشرية:

ـ يزعمون أن طرق الوصول إلى اللّه‏ كثيرة،
ويقولون أنه يمكن أن تعرف ذات الخالق بنفسها بلا وساطة خلقه،
ـ يتوهمون أنه يمكن إثبات وجود الخالق بدلالة البرهان المسمّى عندهم ببرهان الفطرة، وهو عندهم برهان مستقل لاثبات وجود الخالق في عرض الدلالة العقلية على وجود الخالق من وجود خلقه،
ـ ويدّعون أنه يمكن شهود الذات المتعالية،
فإليك تفصيل الردّ على ذلك كله:

إنا ما رأينا ـ وأنك لن ترى ـ أن يصف اللّه‏ جل وعلا ذاته المتعالية لاحد، وكذلك أولياؤه المعصومون صلوات اللّه‏ عليهم أجمعين، فإنهم كلما سئلوا عن اللّه‏ تبارك وتعالى ب:ما هو؟"، وصفوه بأفعاله ودلّوا عليه بآياته، وذلك أن الوصف يستلزم الحد والنقص، ويتفرع على كون مايوصف مقداريا متجزيا.

ومع ذلك فهذه هي المعرفة البشرية الخاطئة تزعم أن لحقيقة الوجود أصالة، لا تحدّ تلك الحقيقة ولاتتناهي ولا يشذ عنها شاذ، وهي كنه ذات الخالق المتعال، فبهذا التوهم الباطل زعموا أنهم قد عرفوا كنه وجود الخالق، وارتقوا بذلك أعلى مدارج المعرفة!! 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وظهر في العقول بما يرى في خلقه من علامات التدبير، الذي سئلت الانبياء عنه، فلم تصفه بحد ولا نقص.
 بل وصفته بأفعاله ودلت عليه بآياته، ولا تستطيع عقول المتفكرين جحده، لان من كانت السموات والارض فطرته وما فيهن وما بينهن، وهو الصانع لهن فلا مدفع لقدرته بان من الخلق فلا شيء كمثله.
 

«قال فرعون وما رب العالمين، قال رب السموات والارض وما بينهما إن كنتم موقنين، قال لمن حوله ألا تستمعون، قال ربكم ورب آبائكم الاولين، قال إن رسولكم الذي أرسل إليكم لمجنون، قال رب المشرق والمغرب وما بينهما إن كنتم تعقلون». 

… قال السائل: فما هو؟ قال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

هو الرّب وهو المعبود وهو اللّه‏،... هو شيء خالق الاشياء وصانعها... وهو المعنى الذي يسمى به اللّه‏ والرحمن والرحيم والعزير وأشباه ذلك من أسمائه، وهو المعبود جل وعز...
 

قال عمران: يا سيدي فأي شيء هو؟ قال: هو نور بمعنى أنه هاد لخلقه من أهل السماء وأهل الارض وليس لك علي أكثر من توحيدي
 إياه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ولا يقال له ما هو، لانه خلق الماهية...
 

فلا سبيل إلى تحصيل العلم بوجود الخالق تعالى إلا إيمانا به وإيقانا بوجوده من جهة دلالة الاثار والافعال على وجود خالقها، فلا تراه إلا في فعله وصنعه، ولا يتجلى الخالق لخلقه إلا بخلقه إياهم، وهذا هو المراد من كلام أميرلموءمنين عليه السلام حيث يقول: "تجلى لخلقه بخلقه"، لا ما توهمه الفيلسوف والعارف حيث زعما أن المراد منه هو تجلي ذات الخالق جل وعلا في صور المخلوقات، وتعالى اللّه‏ عما يتوهمه المتوهمون ويقوله الظالمون علوا كبيرا.

... قلت لعلي بن موسى الرضا عليهم السلام: يا إبن رسول اللّه‏ ما تقول في الحديث الذي يرويه أهل الحديث: "أن المؤمنين يزورون ربهم من منازلهم في الجنة"؟ فقال عليه السلام:

يا أباصلت، إن اللّه‏ تبارك وتعالى فضل نبيه محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم على جميع خلقه من النبيين والملائكة وأهل طاعته، وجعل طاعته طاعته، ومبايعته مبايعته، وزيارته في الدنيا والاخرة زيارته، فقال عز وجل " وقال «إن الذين يبايعونك إنما يبايعون اللّه‏ يداللّه‏ فوق أيديهم»
وقال النبى صلي الله عليه وآله ‏وسلم 

"من زارني في حيوتي أو بعد موتي فقد زار اللّه‏"، ودرجة النبي صلي الله عليه وآله ‏وسلم في الجنة ارفع الدرجات، فمن زاره إلى درجته في الجنة من منزله فقد زار اللّه‏ تبارك وتعالى.

… قال: فقلت له: يا بن رسول اللّه‏، فما معنى الخبر الذي رووه أن ثواب "لا إله إلا اللّه‏ النظر إلي وجه اللّه‏؟ فقال عليه السلام:

يا أبا صلت، من وصف اللّه‏ بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن وجه اللّه‏ أنبياؤه ورسله وحججه صلوات اللّه‏ عليهم. هم الذين بهم يتوجه إلى اللّه‏ عز وجل وإلى دينه ومعرفته. وقال اللّه‏ عز وجل «كل من عليها فإن ويبقى وجه ربك» وقال عز وجل: «كل شيء هالك إلا وجهه». فالنظر إلى أنبياء اللّه‏ ورسله وحججه عليهم السلام في درجاتهم ثواب عظيم للمؤمنين يوم القيامة.

وقد قال النبى صلي الله عليه وآله ‏وسلم: "من أبغض أهل بيتي وعترتي لم يرني ولم أره يوم القيامة". وقال صلي الله عليه وآله ‏وسلم: "إن فيكم من لا يراني بعد أن يفارقني"، يا أبا صلت، أن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بالمكان، ولا يدرك بالابصار والاوهام.

الامام الرضا عليه السلام 

... إن كليم اللّه‏ موسى بن عمران عليهم السلام علم أن اللّه‏ تعالى عن أن يرى بالابصار، ولكنه لما كلمه اللّه‏ عز وجل وقربه نجيا رجع إلى قومه فأخبرهم: إن اللّه‏ عز وجل كلمه وقربه وناجاه، فقالوا: لن نؤمن لك حتى نسمع كلامه كما سمعت... فقالوا: إنك لو سألت اللّه‏ أن يريك تنظر إليه لاجابك وكنت تخبرنا كيف هو فنعرفه حق معرفته!! فقال موسى عليه السلام: يا قوم، إن اللّه‏ لا يرى بالابصار ولا كيفية له، وإنما يعرف بآياته ويعلم بأعلامه، فقالوا: لن نؤمن لك حتى تسأله... 

فقال موسى عليه السلام:

يا رب إنك قد سمعت مقالة بني إسرائيل وأنت أعلم بصلاحهم، فأوحى اللّه‏ جل جلاله إليه: يا موسى اسألني ما سألوك فلن أؤاخذك بجهلهم. فعند ذلك قال موسى عليه السلام: «رب أرني أنظر إليك قال لن تراني ولكن انظر إلي الجبل فإن استقر مكانه» وهو يهوي «فسوف تراني فلما تجلى ربه للجبل» بآياته «جعله دكا وخر موسى صعقا فلما أفاق قال سبحانك تبت إليك» يقول: رجعت إلى معرفتي بك عن جهل قومي «وأنا أول المؤمنين» منهم بأنك لا ترى. 

فالرؤية بالقلب إن أريد منها اليقين بوجود الخالق تعالي لدلالة آثاره وأفعاله عليه فنعم، وأما وراء ذلك فكل ادعاء في سبيل معرفة الخالق، عن أي مدّع وفي أي مرحلة ـ الدنيا والاخرة والقيامة والذرو... ـ كان فهو مردود وجهالة وزندقة ومستلزم للتشبيه:

سألني أبو قرة المحدث أن أدخله إلى أبي الحسن الرضا عليه السلام فاستأذنته ذلك فأذن لي فدخل عليه، فسأله عن الحلال والحرام والاحكام حتى بلغ سؤاله التوحيد، فقال أبو قرة: إنا روينا أن اللّه‏ عز وجل قسّم الرؤية والكلام بين اثنين، فقسم لموسى عليه السلام الكلام ولمحمد صلي الله عليه وآله ‏وسلم الرؤية، فقال أبو الحسن عليه السلام:

فمن المبلغ عن اللّه‏ عز وجل إلى الثقلين الجن والانس: «لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار»، «ولا يحيطون به علما»، و«ليس كمثله شيء» أليس محمد صلي الله عليه وآله ‏وسلم ؟ قال: بلى، قال: فكيف يجيى‏ء رجل إلى الخلق جميعا فيخبرهم أنه جاء من عنداللّه‏ وأنه يدعوهم إلى اللّه‏ بأمر اللّه‏ ويقول «لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار»، «ولا يحيطون به علما»، «وليس كمثله شيء» ثم يقول: أنا رأيته بعيني، وأحطت به علما، وهو على صورة البشر! أما تستحيون؟ ما قدرت الزنادقة أن ترميه بهذا أن يكون يأتي عن اللّه‏ بشيء، ثم يأتي بخلافه من وجه آخر. قال أبو قرة: فإنه يقول: «ولقد رآه نزلة آخرى»
فقال أبو الحسن عليه السلام: إن بعد هذه الاية ما يدل على ما رأى حيث قال: «ما كذب الفؤاد ما رأى» يقول: ما كذب فؤاد محمد صلي الله عليه وآله ‏وسلم ما رأت عيناه، ثم أخبر بما رأى فقال: «ولقد رأى من آيات ربه الكبرى» فأيات غير اللّه‏، قد قال: «ولا يحيطون به علما» فإذا رأته الابصار فقد أحاطت به العلم ووقعت المعرفة. 

الفصل الخامس 

نؤمن ولا نعرف؟!!

لك أن تقول: كيف يمكن أن نؤمن بشيء ولا نعرفه؟! فأقول: لك أن تعرفه جلّ وعلا في فعله، وتراه عالما قادرا خالفا حيا سميعا بصيرا مريدا كارها رحمانا رحيما برّا ودودا غفورا و... كما سنبين ذلك إن شاء اللّه‏ تعالى؛ ومع ذلك فتقول: كيف احتجب عنك:

الامام الصادق عليه السلام:

فإن قالوا: فأنتم الان تصفون عن قصور العلم عنه وصفا حتى كأنه غير معلوم، قيل لهم: هو كذلك من جهة إذا رام العقل معرفة كنهه والاحاطة به، وهو من جهة آخرى أقرب من كل قريب إذا استدل عليه بالدلائل شافته فهو من جهة كالواضح لا يخفى على أحد، وهو من جهة كالغامض لا يدركه أحد، وكذلك العقل أيضا ظاهر بشواهد ومستور بذاته...
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن العقل يعرف الخالق من جهة توجب عليه الاقرار، ولا يعرفه بما يوجب له الاحاطة بصفته...
 

ويستدل عليه بخلقه حتى لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلى رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب...
 

الامام الرضا عليه السلام:

بالعقول يعتقد التصديق باللّه‏ وبالاقرار يكمل الايمان به.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

بصنع اللّه‏ يستدل عليه، وبالعقول يعتقد معرفته، وبالفكر تثبت حجته.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

يصيب الفكر منه الايمان به موجودا، ووجود الايمان لا وجود صفة.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده، وحجب العقول عن أن تتخيل ذاته في امتناعها من الشبه والشكل.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ظاهر لا بتأويل المباشرة، متجل لا باستهلال رؤية.
 

قال: كيف يعبد اللّه‏ الخلق ولم يروه؟! قال [الامام الصادق] عليه السلام:

رأته القلوب بنور الايمان، وأثبتته العقول بيقظتها إثبات العيان، وأبصرته الابصار بما رأته من حسن التركيب وإحكام التأليف، ثم الرسل وآياتها، والكتب ومحكماتها، واقتصرت العلماء على ما رأت من عظمته دون رؤيته، قال: أليس هو قادرا أن يظهر لهم حتى يروه ويعرفوه فيعبد على يقين؟
قال: ليس للمحال جواب...

وبالجملة إن استحالة تعلق الادراك به تعالى لا يستلزم جواز إنكار وجوده، بل نفس خروجه عن إمكان تعلق الادراك به هو المسوغ للحكم بالوهيته وربوبيته.

... إني لا أرى حواسي الخمس أدركته وما لم تدركه حواسي فليس عندي بموجود. قال [الامام الصادق عليه السلام ]:

إنه لما عجزت حواسك عن إدراك اللّه‏ أنكرته، وأنا لما عجرت حواسي عن إدراك اللّه‏ تعالى صدقت به. قال: وكيف ذلك؟ قلت: لان كل شيء جرى... 

الامام الرضا عليه السلام:

ونحن إذا عجزت حواسنا عن إدراكه أيقنا أنه ربنا، وأنه شيء بخلاف الاشياء. 

قال لي أبو الحسن عليه السلام: ما تقول إذا قيل لك: أخبرني عن اللّه‏ عز وجل أشي هو أم لا شيء هو؟ قال: قلت: قد أثبت اللّه‏ عز وجل نفسه شيئا حيث يقول: «قل أي شيء أكبر شهادة، قل اللّه‏ شهيد بيني وبينكم»، فأقول: «إنه شيء لا كالاشياء» إذ في نفي الشيئية عنه أبطاله ونفيه.

قال لي: صدقت وأصبت.
 

يهدف هذا الفصل وتالياه التذكر بأن:

ـ خفاء الخالق تعالى يكون من حيث أن يعرف ذاته وأما من حيث دلالة الادلة على وجوده فهو أظهر من كل ظاهر،
ـ الحكم بوجود الخالق المجهول الكنه لا يكون حكما على المجهول المطلق المصطلح،
ـ الوله والتحيّر في معرفة ذات الخالق هو العرفان الحقيقى،
وذلك حيث أن المعرفة البشرية تزعم بأنه:

ـ يمكن شهود ذات الخالق بنفسه، وظهوره بلا واسطة خلقه،
ـ إنا إن لم نعيّن حقيقة وجوده تعالى يكون حكمنا بوجوده حكما على المجهول المطلق، أو تعطيلا للعقل،
ـ حقيقة المعرفة هو؟ العلم بأن اللّه‏ هو الوجود المطلق اللامتناهي وشهود ذاته تعالى في صورة كل شيء،
فلنأخذ بالنقد على ذلك مفصلا:

الفصل السادس 

أظهر من كل ظاهر
إن كل ما بيناه من استحالة معرفة الخالق جل وعلا فهو يختص بمن أراد أن يعرف حقيقة الذات المتعالية، وأما إثبات وجود الخالق من ناحية وجود المخلوقات
 فمن الضرورة والبداهة يكون بمثابة لا يشك فيه أبدا:

«أفي اللّه‏ شك فاطر السموات والارض»؟

الامام الرضا عليه السلام:

فأي ظاهر أظهر وأبين وأوضح أمرا من اللّه‏ تبارك وتعالى، فأنك لا تعدم صنعته حيثما توجهت وفيك من آثاره ما يغنيك...

لا تستطيع عقول المتفكرين جحده لان من كانت السماوات والارض فطرته وما فيهن وما بينهن وهو الصانع لهن فلا مدفع لقدرته.

إن الانسان قد يشك في ما يراه ببصره، بل قد يرى الشيء فيحكم عليه بغير ما هو عليه في الواقع، فيحسب السراب ماء، والماءاً سرابا، وأما العقل فمحال أن يشك في اضطرار المصنوع إلى الصانع، واحتياج المخلوق إلى الخالق:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

هو اللّه‏ الحق المبين، أحق وأبين مما تراه العيون.
 

فلا يعرف ولا ينكر:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

دلت عليه أعلام الظهور، وامتنع على عين البصير، فلا عين من لم يره تنكره، ولا قلب من أثبته يبصره،... لم يطلع العقول على تحديد صفته، ولم يحجبها عن واجب معرفته، فهو الذي تشهد له أعلام الوجود على إقرار قلب ذي جحود...
 

الامام الصادق عليه السلام:

ولعمري ما أتي الجهال من قبل ربهم وأنهم ليرون الدلالات الواضحات والعلامات البينات في خلقهم، وما يعاينون من ملكوت السموات والارض والصنع العجيب المتقن الدال على الصانع، ولكنهم قوم فتحوا على أنفسهم أبواب المعاصي، وسهلوا سبيل الشهوات، فغلبت الاهواء على قلوبهم، واستحوذ الشيطان بظلمهم عليهم، وكذلك يطبع اللّه‏ على قلوب المعتدين، العجب من مخلوق يزعم أن اللّه‏ يخفى على عباده وهو يرى أثر الصنع، في نفسه بتركيب يبهر عقله، وتأليف يبطل حجته.

ولعمري لو تفكروا في هذه الامور العظام لعاينوا من أمر التركيب البين، ولطف التدبير الظاهر، ووجود الاشياء مخلوقة بعد أن لم تكن، ثم تحولها من طبيعة إلى طبيعة وصنيعة بعد صنيعة، ما يدلهم ذلك على الصانع فإنه لا يخلو شي منها من أن يكون فيه أثر تدبير وتركيب يدل على أن له خالقا مدبرا، وتاليف بتدبير يهدي إلى واحد حكيم...

فقال إبن أبي العوجاء: ذكرت اللّه‏، فأحلت على غائب، فقال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام،
ويلك، كيف يكون غائبا من هو مع خلقه شاهد. وإليهم أقرب من حبل الوريد يسمع كلامهم ويرى أشخاصهم ويعلم أسرارهم.
 

الفصل السابع 

كيف يمكن الحكم على المجهول المطلق؟؟!!

إن قالوا: إن الحكم لا يمكن أن يتوجه ـ إثباتا ونفيا ـ إلى المجهول المطلق، وحيث أنه لا يمكن عندكم تعلق الادراك بالموجود المتعالي عن المقدار مطلقا، فيلزم إما أن يكون الحكم بوجود الخالق محالا، وإما أن لا ينحصر تعلق الادراك بالموجود المقداري.

قلنا: ما يتوجه حكمنا بالذات إليه تعالى حتى يلزم تعميم الادراك، بل لا يتوجه أولا وبالذات إلا إلى المقدار ثم يحكم العقل بأن المقدار قابل للزيادة والنقصان والوجود والعدم وذلك يستلزم وجود خالق مبائن للمقدار وخارج عن دائرة التصور والتوهم والادراك.

و من الواضح بلا اشكال ان الاشارة الي ذات بعنوان أنها خالقة وشيء بخلاف الاشياء كلها، خارج عن كل ما ندرك ونعقل ونتوهم فلا يلزم أن ندركه ونتصوره بخصوصه في المقدار والاجزاء والعدد:

بسم اللّه‏ الرحمن الرحيم قل هو اللّه‏ أحد، اللّه‏ الصمد، لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد.
 

هو اللّه‏ الخالق الباريء المصور، له الاسماء الحسنى، يسبح له ما في السموات والارض وهو العزيز الحكيم.

الامام الصادق عليه السلام:

... إلا ترى أنك إذا نظرت إلى بناء مشيّد مبنى، علمت أن له بانيا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده.قال: فما هو؟ قال: هو شيء بخلاف الاشياء، ارجع بقولي "شيء " إلى إثبات معنى وأنه شيء بحقيقة الشيئية غير أنه لا جسم ولا صورة ولا يحس ولا يجس ولا يدرك بالحواس الخمس لا تدركه الاوهام ولا تنقصه الدهور ولا يغيره الزمان.

سألت أبا جعفر الثاني عليه السلام عن التوحيد فقلت: أتوهم شيئا؟ فقال:

نعم، غير معقول ولا محدود، فما وقع وهمك عليه من شيء فهو خلافه، لا يشبهه شيء ولا تدركه الاوهام، كيف تدركه الاوهام وهو خلاف ما يعقل وخلاف ما يتصور في الاوهام؟ إنما يتوهم شيء غير معقول ولا محدود.

الامام الرضا عليه السلام:

... ما توهمتم من شيء فتوهموا اللّه‏ غيره...

الامام الصادق عليه السلام:

... كل ما وقع في الوهم فهو خلافه... 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

... ما تصور في الاوهام فهو خلافه... 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ولا يخطر ببال أولي الرويات خاطرة من تقدير جلال عزته، لبعده من أن يكون في قوى المحدودين لانه خلاف خلقه...

الفصل الثامن 

التحير، ضلالة أم هدى؟!

إن قلت بناء على أن يكون الخالق بخلاف كل تصور وتوهم، ويكون كل ما وصلنا إليه أو يمكن أن نصل إليه غيره، فقد حارت عقولنا في معرفة ذاته، وما زادنا البحث عنه الاولها وتحيرا؟!!

قلنا: زادك اللّه‏ وإيانا تحيرا فيه وولها، فبارك اللّه‏ لك في التوحيد ونفعك به وثبتك عليه، فاستمع لما يتلى عليك وأحمد اللّه‏ تعالى على ما أنعم به عليك من معرفة توحيده، وقل:

الحمد للّه‏ الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا اللّه‏ لقد جائت رسل ربنا بالحق.

الامام الباقر عليه السلام:

إن الكفار نبهوا عن آلهتكم بحرف الشاهد لمدرك، فقالوا: هذه آلهتنا المحسوسة المدركة بالابصار، فأشر أنت يا محمد إلى إلهك الذي تدعو إليه حتى نراه وندركه ولا نأله فيه!!فأنزل اللّه‏ تبارك وتعالى:

"قل هو اللّه‏ أحد". فالهاء تثبيت للثابت والواو إشارة إلى الغائب عن درك الابصار ولمس الحواس، واللّه‏ تعالى عن ذلك بل هو مدرك الابصار ومبدع الحواس.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

اللّه‏؛ معناه المعبود الذي يأله فيه الخلق ويؤله واللّه‏ هو المستور عن درك الابصار، المحجوب عن الاوهام والخطرات.
 

الامام الباقر عليه السلام:

... اللّه‏، معناه المعبود الذي إلهَ
 الخلق عن درك مائيته والاحاطة بكيفيته، ويقول العرب: إله الرجل، إذا تحير في الشيء فلم يحط به علما، فالاله هو المستور عن حواسّ الخلق.

الامام الباقر عليه السلام:

... فمعنى قوله: "اللّه‏ أحد"، أي المعبود الذي يأله الخلق عن إدراكه والاحاطة بكيفيته فرد بإلهيته متعال عن صفات خلقه.

الامام الباقر عليه السلام:

... لان تفسير "إلاله" هو الذي أله الخلق عن درك مائيته وكيفيته بحس أو بوهم لا بل هو مبدع الاوهام وخالق الحواس.

الامام الباقر عليه السلام:

... فإذا تفكر العبد في مائية الباري وكيفيته إله فيه وتحير ولم تحط فكرته بشيء يتصور له، لانه عز وجل خالق الصور، فإذا نظر العبد إلى خلقه ثبت له أنه عز وجل خالقهم... 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... سبحانه من عظيم تاهت الفطن في تيّار أمواج عظمته، وحصرت الالباب عند ذكر أزليته، وتحيرت العقول في أفلاك ملكوته. 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... قد ضلت العقول في أمواج تيار إدراكه، وتحيرت الاوهام عن إحاطة ذكر أزليته، وحصرت الافهام عن استشعار وصف قدرته، وغرقت الاذهان في لجج أفلاك ملكوته...
 

الامام أبو الحسن علي بن محمد الهادي عليه السلام:

تاهت أوهام المتوهمين وقصر طرف الطارفين، وتلاشت أوصاف الواصفين، واضمحلت أقاويل المبطلين عن الدرك لعجيب شأنه والوقوع بالبلوغ على علو مكانه، فهو بالموضع الذي لا يتناهي، وبالمكان الذي لم تقع عليه الناعتون بإشارة ولا عبارة هيهات هيهات.
 

والتحير في إدراك ذات الخالق تعالي لا يختص بنا بل:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... جبرئيل وميكائيل وجنود الملائكة المقربين في حجرات القدس مرجحنين، متولهة عقولهم أن يحدّوا أحسن الخالقين.
 

أمير المؤمنين عليه السلام:

سبحان من لا تدرك كنه صفته حملة العرش على قرب ربواتهم من كرسي كرامته ولا الملائكة المقربون من أنوار سبحات جلاله،...

الامام الحسين عليه السلام:

وعمن في السماء احتجابه عمن في الارض.

الباب الخامس
الفصل الاول
الوجود العام والخاص
معنى الهى ومعنى خلقى امكانى
إشارة
تتوهم الفلسفة والعرفان أن:

حقيقة وجود الخالق والمخلوق جنس واحد وسنخ فارد، ولا فرق بينهما إلا بالتناهي وعدم التناهي، فوجود الخالق هو نفس وجود كل مخلوق مع زيادة، وهو عين وجود الخلق بأجمعه،
و يكشف هذا الفصل عن بطلان ذلك ببيان:

أن وجود الخلق حقيقة مقدارية عددية متجزية، واللّه‏ تعالى يباين خلقه تمام التباين لا أن يكون التفاوت بينهما بأمور اعتبارية ـ كأن يكون أحدهما جزءا أو مرتبة أو حصة من وجود الاخر ـ مع الاتحاد في الوجود العيني، بل يكون بينهما من حيث الواقعيه وسنخ الوجود غاية التباين والافتراق،
لا يحكم على اللّه‏ تعالى بالوجود إلا بمعناه الخاص به أو بمعناه العام، ولا يكون الوجود المحكوم به عليه وعلى خلقه مشتركا معنويا تمام الاشتراك، كما أنه لا يكون مشتركا لفظيا أيضا الا أن المقسم لهذين القسمين هوالوجود بمعناه العام الشامل لكليهما. 

الوجود والموجود من حيث العينية والمواقعية إما مقدارى عددى متجزي، وإما بخلافه، ويكون بين هذين السنخين تباين تام، لا يمكن التفوه باتحادهما وعينيتهما بوجه.

إن للشيئية معني خاص بالخلق وهو ما يمكن معرفته وإدراكه بنفسه في كمه وكيفه وعدده الخاص به، ومنه معني الهي خاص بالخالق تعالي وهو ما لا يمكن تصوره بنفسه ولا يعرف إلا بأنه شيء بخلاف كل شيء قابل للتصور والتوهم، والمقسم لهذين القسمين هو معني الشيء بعنوانه العام الشامل لكليهما.

 الموجود الواقعي
 الذي يكون شيئا بحقيقة الشيئية، والشيء الحقيقي الذي يكون موجودا واقعيا، فهو إما مقداري عددي قابل للزيادة والنقصان والوجود والعدم، متحقق في الاجزاء والابعاض، ومتقوم بالحدود والاعراض؛ وإما يكون بخلاف ذلك، ومتعاليا عن ذلك، فلا يتصور بنفسه، ولا يعرف إلا بأثره الدال على وجوده.

فما يمكن معرفته من معنى الشيء والموجود، هو عنوان خاص منه ـ وهو المقدار الموجود القابل للعدم لذاته ـ وهو يكشف بحدوثه ووجوده، عن وجود موجود حقيقي وشيء بحقيقة الشيئية وراء قابلية النسبة إلى الوجود والعدم، والتحقق في المقدار والاجزاء والزيادة والنقصان، والدخول تحت التصور والتوهم والبلاغ. فهو موجود لا كالموجودات، وشيء لا كالاشياء، وذات لا كالذوات، وحقيقة لا كالحقائق.

هذا كلّه من ناحية الوجود والموجود والشيء مصداقا وعينا، ولكن من ناحية الوجود المحمول على الاشياء، والمحكوم به على الموضوعات، فالوجود له معينان معنى يختص بالخلق وهو وجود يقبل نقيضه، ومعنى يختص بالخالق وهو ما لا يتصور له النقيض والمقابل ذاتا والمقسم لهذين القسمين هو معنى عام للوجود وهو حاكٍ عن مجرّد الثبوت وعدم البطلان، كان قابلا للمقابل أم لم يكن.

إن التصديق المتعلق بوجود المخلوق هو هذا التصديق القابل للنفي ذاتا، وأما الخالق تبارك وتعالى فلا يتعلق التصديق بوجوده كالتصديق بسائر الاشياء، أي بعد إمكان تصوره بنفسه مقداريا متجزيا قابلا للتجريد عن الوجود الخارجي والتحقق الواقعي، وقابلا للنسبة إلى طرفي الوجود والعدم. بل ليس وجوده إلا إثباته، ولا يحكم عليه بالوجود إلا بمعنى يختص به، أو بمعناه العام الحاكي عن مجرد الثبوت وعدم البطلان.

قيل: إن القائلين بتباين المعاني والمفاهيم المحمولة علي الخالق والمخلوق خلطوا بين المفهوم والمصداق حيث إن التخالف والتباين يكون بين مصداقي الخالق والمخلوق لا المفاهيم المحمولة عليهما من الوجود والعلم والقدرة و...

ونقول: هذا تحليل باطل. وذلك حيث إنا نقول: ”إن الله تعالي عالم بخلاف العلماء وموجود لا كالموجودات” وإلا لكنا من الملحدين والمشبهين  ولا نقول: “زيد عالم بخلاف عمرو” و“زيد موجود لا كالموجودات” و... هذا مع أن المصاديق في كل ذلك تكون متبائنة متغايرة بلا شبهة فليس الامر إلا من جهة تباين المفاهيم والمعاني المحمولة علي الخالق والخلق.

ثانيا: إن اشتراك المصاديق وعدم تبانيهما أمر مستحيل في نفسه ولا فرق في ذلك بين المخلوقات أو الخالق والخلق فلا وجه لتوهم التباين بين الخالق والمخلوق دون مصاديق المخلوقات بأنفسها. 

 ثالثا: لا معني لحمل مفهوم واحد علي مصاديق متبائنة فإن ذلك أمر مستحيل في نفسه وكأن هذا القائل خلط بين المفاهيم الماهوية مع المعقولات الثانية في اصطلاحهم التي زعم بعضهم أن المعقولات الثانية تحمل بمفهوم واحد علي مصاديق متبائنة. والحق أن المعقولات الثانية أيضا ‌لا تكون من حمل مفهوم واحد علي المصاديق المتبائنة في شيئ بل هي أيضا محمولات ومفاهيم بمعني واحد علي مصاديق من جهة أنها ‌مشتركة ‌في معني واحد محمول عليها. وتباين المصاديق من الجهات الاخري دون المعني المحمول عليها المشترك بين كلها أمر آخر لا ينافي اتحاد المصاديق من جهة المعني الواحد المحمول عليها من جهة ‌آخر.  

فالوجود المحكوم به على الخلق، مع الوجود المحمول على الخالق تعالى يشتركان في معنى عام وهو المعنى الحاكي عن مجرد الثبوت والوجود الحقيقي وعدم البطلان، ويفترقان بأن الاول منهما يقبل مقابله ونقيضه ويكون متعلقا بالمقادير، ومتفرعا على معرفة ذوات قابلة للدخول تحت البلاغ والمعرفة بأنفسها، ومتساوية النسبة مع الوجود والعدم، ولكنه يمتنع ذلك كله في ما يحمل على الخالق تعالي الّذي يكون بخلاف كل شيء، متعاليا عن كل شيء.

فبما أن كل موجود مقداري، محتمل للزيادة والنقصان وقابل للوجود والعدم، ومحتاج إلى من يخلقه ويوجده، يخضع العقل لدي الاقرار بأنه لا بد أن يكون هناك شيء بحقيقة الشيئية وموجود حقيقي بخلاف الاشياء كلها، متعال عن إمكان التحقق في المقدار والاجزاء، لا يمكن فرض عدمه لذاته، لان فرض العدم لشيء فرع كونه مقداريا قابلا للرفع بارتفاع أجزائه. وأما هو تعالى فإنما وجوده إثباته.
 ولا يكون شيئا مثبتا كسائر الاشياء التي يمكن تصورها مجردة عن النفي والاثبات، بل هو مثبت موجود غير فقيد ولا معدوم، كل ذلك بالمعنى الخاص الذي يليق به تعالى أو بالمعنى العام الذي قد أوضحناه، ويكون علي نحو صرف الالتفات إلى نحو وجوده يلازم إثباته الخاص به، وهو الاثبات الذي لا يوجد له مثل، كما أنّه لا يمكن فرض النقيض لهذا الاثبات ذاتا، حيث لا يتقدمه تصور الموضوع القابل للنفي والاثبات بالذات فلا يكون إثباته إثباتا يتصور له المقابل والنقيض والنفي.

فهو موجود وراء كل ما يقبل الوجود والعدم، وهو كائن قبل الكون والكينونة بمعناهما الخاص، بل هو متعال عن قبول التحقق والوجود والعدم، وإمكانهما له، ونسبتهما إليه، ـ فإن كل ما يمكن أن يفرض مجردا عن الوجود والعدم ويقبل النسبة إليهما في مرحلة من المراحل فالحكم بضرورة أحدهما له لذاته خلاف الفرض ـ فلا يحكم عليه تعالى بالوجود إلا بعنوانه الخاص به أو بعنوانه العام الطارد للعدم والنفي والبطلان فقط، وهذا هو سرّ وجوب تأويل إثبات وجود الخالق جل وعلا إلى نفي العدم، ولا نحتاج حينئذ أن نقيد هذا العدم بعدم خاص به تعالى، أي لا نحتاج أن نقول: "هو تعالى ليس بمعدوم كالمعدومات" وذلك أنه تعالى لا يكون معدوما مطلقا فيكفينا في ذلك الاطلاق. وذلك بخلاف إثبات الوجود له تعالى حيث يجب علينا أن نقول عند ذلك: هو تعالى موجود لا كالموجودات فتبصر.

فالشيء والموجود المقداري المتجزي (المخلوق)، يشترك مع الشيء المتعالي عن المقدار (الخالق).، في أنهما كليهما شيئان واقعيان ثابتان غير باطلين
 ويفترقان بأن المخلوق هو الكائن في الاجزاء والمقدار والعدد، محتمل للزيادة والنقصان، جائز النسبة إلى الوجود والعدم لذاته؛ وقابل للتصور بنفسه، وللوضع والرفع المتقابلين؛ والخالق يتعالى عن ذلك كله كما بيناه.

وهاهنا أمر ثالث وهو أن مفهوم الشيء، يكون أيضا على قسمين قسم منه خاص بالخلق وهو صورة الذوات والموجودات المخلوقة القابلة للتعدد والتكثر والزيادة والنقصان، وقسم آخر منه هو المفهوم الخاص بالخالق تعالي وهو ما لا صورة عنه بذاته بل لا يتوجه العقل إليه الا بعنوان أنّه شيء بخلاف الاشياء كلّها، والمقسم لهذين القسمين هو المفهوم بمعناه العام الحاكي عن مجرد الشيئته القابلة للتوجه والالتفات إليه، المخرج له عن كونه مجهولا مطلقا.

فهاهنا حقائق متعددة:

1. (وجود المخلوق)، وهو الشيء الواقعي الثابت العيني المتجزيء وهو نفس مصاديق الاشياء الخارجية المخلوقة.

2 . (وجود الخالق المتعال).، وهو شيء بحقيقة الشيئية، متعال عن المقدار والعدد، لا يعرف ولا يتصور بنفسه، ولا مفهوم له قابلا لان يدرك. فلا يعلم ما هو، ولا يدرك ما هو، بل هو شيء لا كالاشياء، وذات بخلاف الذوات كلها، وليس الحكاية عنه بقولنا: "هو شيء" أو "هو موجود" إلا الاشارة إلى مجرد كونه شيئا واقعيا لا موهوما ولا معدوما، لا إخبارا عن تحقق أجزاء معينة قابلة للتصور وقابلة للتجريد عن الوجود والعدم في أي مرحلة من المراحل، كما أن الامر يكون كذلك في شأن ما سواه تبارك وتعالى.

3 . (المفهوم الخاص بالخلق).، وهو نفس المفاهيم المدركة من الاشياء المقدارية التي تطابق مصاديقها، وهي التي يمكن تجريدها عن الوجود والعدم ونسبتها إليهما ذاتا.

4 . (المفهوم الخاص بالخالق).، فإن الخالق جل وعلا ولا صورة ذهنية له، لا يتصور، ولا يمكن أن يلتفت إليه بنفسه، ولا مفهوم له إلا بعنوان: "هو شيء بخلاف الاشياء" "الذات الذي لا مفهوم له،ولا يدرك مطلقا، ويكون خارجا عن حيطة البلاغ"، و...

ثم إن بين مصداقي الحقيقة العينية للاشياء المقداريةً و"ما بخلافه" يكون تباينا سنخيا (وهو كون أحدهما مقداريا متجزيا عدديا، وكون الاخر متعاليا عن الاجزاء). تاما، وذلك يجري عليهما من حيث معناهما القابل للتصور والادراك أيضا حرفا بحرف، فإن الشيء الخارجي الواقعي المتحقق في الاجزاء والابعاض الخارجية، يطابقه مفهومه من حيث تقومه بالحدود والابعاض التصورية والتوهمية
 وما يكون بخلاف ذلك عينا وواقعا فلا حدود له ولا أجزاء تصورية وتوهمية أيضا،
"فالمفهوم"، منه خاص بالخلق، ومنه خاص بالخالق، "الخاص" هو المتصور بنفسه في أجزائه وحدوده وأبعاضه، و"العام" ما يكون بخلاف ذلك ولا يعرف إلا بأنه ما يكون بخلاف كل شيء وتصور وتوهم.

5 . (الوجود الحملي الخاص بالخلق).، وهو معنى الوجود والعدم المتقابلين الذين يختص حملهما على الاشياء المقدارية المخلوقة القابلة للوجود والعدم بالذات. (هذا إذا قلنا بأن قضية "زيد موجود" مثلا يتركب من تصور موضوع ومحمول و...، وأما إذا قلنا بأنه يكون تصورا واحدا وهو تصور واقعية زيد فقط فادعاء اشتراك الوجود يصبح بديهي البطلان، حيث إن تباين واقعيته زيد وواقعية عمرو و... يكون من البداهة بمكان). 

6 . (الوجود الحملي الخاص بالخالق تبارك وتعالى)، وهو معنى الوجود والاثبات الذي يحمل على الخالق تعالي فقط ولا مقابل له بالذات؛ فإن الوجود والعدم بمعناهما الخاص بالخلق هو المعنى الذي يقبل مقابله ذاتا، فيكون ملكة وعدما للذات المقداري والشيء بمعناه الخاص، (وهذا السنخ من الموجودات والاشياء هو الذي يصح عليه الحكم بامتناع اجتماعه مع نقيضه وامتناع ارتفاعه مع نقيضه مع الشروط الثمانية، وأما الخالق تعالى فهو خارج عن ذلك موضوعا، لا يتصور له النقيض مطلقا، ولا يدخل تحت ما يشمله شيء من الشروط الثمانية المتفرقة على كون الشيء عدديا مكنها ذاتا) وفي قبال ذلك هو وجود الخالق المتعالي عن المقدار الذي يمتنع تصور العدم له تعالى ذاتا.

إن اللّه‏ تعالى لا يكون ذاتا متصورة منسوبة إلى الوجود، حتى يمكن سلب الوجود عنه، ويمكنَ تصور ذاته جلت عظمته خالية عن الوجود ومتصفة بالعدم في أي مرحلة من المراحل؛ بل إن قبول الوجود ولا قبوله لا يتصور إلا للموجود المقداري ويكونان كالملكة والعدم له.

وأما الموجودية المنسوبة إلى الخالق تبارك وتعالى ـ وهي الموجودية الخاصة بما يكون مبائنا للمقدار والعدد ـ لا يمكن فرض النقيض له ثبوتا، فلا يمكن فرض العدم للذات المتعاليه رأسا، فإن ما يمكن تصوره مجردا عن الوجود والعدم ويمكن أن ينسب إليهما بالذات ليس إلا مقداريا عدديا مخلوقا.

وعلى هذا فوجود المخلوق يكشف عن وجود الخالق تعالى، لا على نحو يمكن أن يفرض عدم وجوده تعالى حتى مع فرض عدم خلقه الخلق أو انعدام المخلوقات بعد ما استكشفنا وجوده تعالى عن وجود خلقه، فإننا بعد أن علمنا بوجود الخلق نعلم أن اللّه‏ تعالى موجود، ونعلم أنه لو لم يكن الخلق موجودا لم يكن لنا طريق إلى العلم بوجود الخالق، ونعلم أيضا بعد العلم بوجوده تعالى أن فرض عدم الوجود للّه‏ تعالى محال ذاتي. فإن ما ثبت وجوده، وهو مخالف للمقدار والاجزاء فقد يستحيل فرض عدمه ذاتا وثبوتا، لان النسبة إلى الوجود والعدم، فرع إمكان تجريد الذات عن الوجود والعدم، وتصور الذات مجردا عن الوجود والعدم فرع كونها مقدارية متجزية مخلوقة وليس اللّه‏ تبارك وتعالى كذلك. (قال الامام أمير المؤمنين عليه السلام: وجوده إثباته.
؛ وقال عليه السلام: الحمد للّه‏ الّذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده.
 وقال عليه السلام: كمال معرفته التصديق به
). 

وبالوقوف على هذه الحقيقة فيظهر أنه لا مجال لما قد يقال:

"ما هو المانع من انعدام الخالق بعد خلقه الخلق؟" (ومن الموهون هاهنا جدا هو قول أصحاب الفلسفة والعرفان بأن: "اللّه‏ تعالى هو نفس حقيقة الوجود غير القابلة للعدم لذاتها المتعين بصور جميع الاشياء" الذي قد بينا بطلانه موضوعا وحكما مرارا). فإن هذا السؤال خارج عن الموضوع الحقيقي اللائق به الالوهية، ويمتنع طرحه في حق من لا يتصور له العدم لذاته، لتعاليه عن الكون المقداري القابل للوجود والعدم لذاته. بل إن كل ما يمكن فرض عدمه لذاته، فهو مقداري متجزيء، والخالق تعالى ليس كذلك. (ويمكن أن يستدل لذلك بقوله تعالى "أفي اللّه‏ شك فاطر السموات والارض" حيث إنه لو قال قائل إنى أقر بوجود الخالق من حيث كونه محدثا وأشك في كونه باقيا؛ فإنه يقال في جوابه: إن الفطر والخلق يدلان على كون الخالق والفاتر متعاليا عن الاتصاف بالوجود القابل للعدم لذاته). 

7 . (المفهوم العام)، وهو مفهوم الشيئية بمعناه العام الذي يجوز حمله على الخالق والمخلوق (وهو المقسم للمفهوم الخاص بالخلق والخاص بالخالق، وذلك كما إذا قلنا: "الخالق والمخلوق شيئان بحقيقة الشيئية")، ويكون مصداق ذلك كل أمر واقعي ليس موهوما ولا معدوما ولا باطلا، مقداريا كان وقابلا للتصور، (وهو كل ما يدرك من معاني الخلق)، أو غير مقداري كان وخارجا عن إمكان التصور والبلاغ بنفسه (وهو الخالق تعالى الذي يمتنع تصوره بنفسه ويكون عنوانه هو نفس "الشيء الخارج عن التصور والتوهم بالذات" و"الشيء الذي يكون بخلاف الاشياء كلها").

والشيئية بهذا المعنى العام هو ما له مجرد الشيئة والواقعية القابلة للالتفات إليها، المخرجة لها عن كونها مجهولة مطلقة.

8 . الوجود الحملي العام: معنى الوجود والاثبات بعنوانه العام الذى يشمل الخالق والمخلوق، وهو يلازم تصورَ المحكوم عليه في كمه وكيفيه الخاصان به تارة ـ وهو ما اذا كان موضوعه ما يتحقق في المقدار والاجزاء والعدد ـ، ويتجرد عن ذلك تارة أخرى فيكون حينئذ إثباتا لا لشيء متصور بمعناه الخاص أي في كم وكيف معينين. والموضوع في هذا القسم هو الشيء بمعناه العام الذي يمتنع تصوره بنفسه ويكون عنوانه هو نفس "الشيء الخارج عن التصور والتوهم بالذات" و"الشيء الذي يكون بخلاف الاشياء كلها"، فلا وجه للاشكال في ذلك باستحالة الحكم لا على الموضوع.

ويستنتج من ذلك كله:

الوجود مصداقا وعينا على سنخين متبائنين بتمام الذات:

الف) وجود مقداري متجزي هو المخصوص بالخلق
ب) وجود متعال عن المقدار والاجزاء وهو ذات الخالق تبارك وتعالى.

2. مفهوم ذوات الاشياء وصفاتها على سنخين: مفهوم خاص بالخلق وهو قابل للتعدد والتكثر کمفهوم المثلث والمربع و...، ومفهوم خاص بالخالق وهو مفهوم الشيء بخلاف الاشياء. والمقسم لهذين القسمين هو مفهوم الشيء بعنوانه العام.

نكتة: إن معني الوجود والشيئية الخاص بالله تعالي والمقسم الشامل له تعالي ولغيره منهما كلها تكون أمورا جديدة قد أحدثها الخالق تبارك وتعالى بتعريفه نفسه إلى عباده، ولم يكن الخلق يعرفها قبل ذلك ـ بل ما كان يمكنه أن يهتدي إلى ذلك دون الرجوع إلى مكتب الوحي كما بيناه في مبحث الانسداد ـ حتى يمكنه أن يضع بإزاء تلك المعاني ألفاظا وأسامي. والطريق إلى الاشارة إلى تلك المعاني والاوصاف المقدسة ينحصر بالاستعانة بما يجري على الخلق من الاسماء والاوصاف مضافة إلى قيود سلبية كقولنا: "شيء بخلاف الاشياء" و"بصير سميع بغير جارحة" و"داخل في الاشياء لا كشيء في شيء داخل، وخارج عنها لا كشيء عن شيء خارج" و"فاعل بلا آلة" و...

كما أن بعد التفات الخلق إلى تلك الذات المقدسة ومعرفة تلك المعاني البديعة لا يكون إجرائها على الخالق والخلق بخصوصهما على نحو واحد وباشتراك لفظي أو معنوي أيضا، بل يكون على النحو الذي بيناه ـ وهو الاستعانة بما يجري على الخلق من الاسماء والاوصاف مضافة إلى قيود سلبية ـ
ومن هنا يعلم أيضا أن اختلاف الوجودين لا يكون مصداقيا فقط، بل يكون في كل الجهات المذكورة المفهومية والمصداقية.

الفصل الثاني 

الوصف العام والخاص
إشارة
تزعم المعرفة البشرية أن:

صفات الخالق والخلق حقيقة واحدة ولا فرق بينهما إلا من حيث التناهي وعدم التناهي، فالخالق تعالى هو عين كل مخلوق مع زيادة عليها، وهو عين الاشياء بأجمعها،
إن ما يحمل من الصفات على الخالق والخلق يكون على نحو الاشتراك المعنوي،
لا يجب إرجاع صفات الخالق إلى سلب مقابلاتها،
ويتحدث هذا الفصل عن بطلان ذلك كله ببيان أن:

صفات الخلق ـ كأصل وجوده ـ حقائق مقدارية قابلة للزيادة والنقصان والوجود والعدم، والخالق جل وعلا يتعالى عن ذلك كله،
لا ينسب إلى اللّه‏ تعالى العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر و... إلا بمعناها الخاص به، أو بمعناها العام الذي لا يعرف إلا بأنه خلاف الجهل والعجز و...،
لا تعرف صفات اللّه‏ تعالى إلا بسلب مقابلاتها عنه جل وعلا، فإن كل ما يمكن أن يعرف من المعاني بأنفسها من الذات والصفات يكون مقداريا عدديا مخلوقا،
تقسيم الشيئية والوجود إلى: "المعنى الخاص بالمخلوقات" و"الخاص بالخالق" و"المعنى العام الشامل لهما"، يجري على حقيقة العلم والقدرة والحياة وسائر ما توصف به الذات المتعالية.

فالعلم "خاص" و"عام"، و"الخاص" فمنه ما يكون مخلوقا ويختص بالمخلوفات ـ وهو العلم المقداري القابل للزيادة والنقصان والوجود والعدم ـ، ومنه ما يختص باللّه‏ تعالى ولا يوصف به إلا هو ـ وهو خلاف ما يمكننا أن نعرفه ونتصوره بنفسه من معنى العلم ـ و"العام" هو المقسم لهما ـ وهو ما يكون بخلاف الجهل سواء كان مقداريا عدديا قابلا للتصور بنفسه، أم كان بخلاف ذلك، وكان خارجا عن حيطة البلاغ والتصور.

"العلم الخاص بالخالق" مع "العلم الخاص بالمخلوق" يشتركان في أن كليهما أمران واقعيان ليسا بجهل، ويفترقان بأن العلم الخاص بالمخلوق يكون مقداريا قابلا للزيادة والنقصان والوجود والعدم، والعلم الموصوف به الخالق تعالي ليس كذلك.

إذا وصفنا الخالق تعالي بالعلم والقدرة والوجود والحياة والسمع والبصر و... يجب علينا أن نقيد ذلك بقولنا: هو عالم لا كعالم، وقادر لا کقادر، وموجود لا كموجود و...، بل إذا نفينا عنه ما يقابل هذه الاوصاف بقولنا: إنه تعالى ليس بجاهل ولا عاجز ولا معدوم و... لا مانع من أن نقيد التوصيف ونقول: إنه تعالى ليس بجاهل كجاهل، وليس بعاجز كعاجز، وليس بمعدوم كمعدوم و... والسر في لزوم ذلك هو الاشارة إلي كون وجوده وصفاته تعالي مبائنا لما نعرف من ذلك في خلقه جل وعز . ولهذا السر أيضا يقال إنه يجب إرجاع صفات الله تعالي إلي نفي مقابلاتها فإن في هذا الارجاع إلى النفي أيضا إشارة إلى تخالف معنى العلم والقدرة والوجود... المنسوب إليه تعالى.

ومن هنا تعلم أن قولنا: "زيد ليس بجاهل" لا يفيد إلا فائدة قولنا: "زيد عالم" ولهذا لم يقل أحد بوجوب إرجاع إثبات صفات المخلوقات إلى نفي مقابلاتها، وذلك بخلاف قولنا "اللّه‏ عالم" فإنه حيث يجب على الموحد العارف أن يصف اللّه‏ تعالى بخلاف ما يوصف به خلقه قد يصرح للدلالة على هذا المعنى والاشارة إليه بوجوب إرجاع إثبات الصفات إلى نفي مقابلاتها فتدبر جيدا.

وبعبارة أخري إن العلم بمعناه العام وبمعناه الخاص باللّه‏ تعالى لا يعرفان إلا بأنهما ما ليسا بجهل، حيث إن إمكان تصور معنى العلم بمعناه العام وبمعناه الخاص بالخالق تعالى يكون خلاف ذاتهما، ولا سبيل إلى إثبات علمه تعالى إلا من حيث كشف احكام المخلوقات عن وجود علم خارج عن امكان التصور بالذات وهو علم الخالق تعالى. قال اللّه‏ تبارك وتعالى:

«ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير».

فإن نفس إحكام المصنوعات وأحكام المخلوقات، هي الكاشفة عن علمه تبارك وتعالي لا غير.

ومعني القدرة أيضا، فعام وخاص، والخاص منها فمنها ما يكون مخلوقا ويختص بالمخلوقين ـ وهي القدرة التي تكون مقدارية متجزية، قابلة للزيادة والنقصان والوجود والعدم ـ، ومنها ما يختص بخالق القدرة والقادرين ـ وهو ما يكون بخلاف ذلك، ولا سبيل إلى إثباته إلا من حيث إن اللّه‏ تعالى خلق ما خلق، وكشف بها عن قدرته جلت عظمته ـ، والعامة هي المقسم لهما وهي ما يكون بخلاف العجز سواء كان مقداريا أم لم يكن كذلك.

قال اللّه‏ تبارك وتعالى:

«أو ليس الذي خلق السموات والارض بقادر»؟

والسر في ذلك كله كما أشرنا إليه هو أنه لا يمكن توصيف الذات المتعالية بالوجود والعلم والقدرة والحياة و... إلا بمعرفة كل تلك المعاني ومقابلاتها في الخلق وسلبهما جميعا عن الخالق تبارك وتعالى، حيث إن إثبات كل صفة ونفيها عند المخلوق يلازم توهم معني المثبت والمنفي مقداريين عدديين، فلا ينسب الاوصاف المذكورة إلى اللّه‏ تعالى إلا بعد سلب تمام الخصوصيات التصورية عنها، وللاشارة إلي هذا المعني يقال بإرجاع كل تلك المعاني إلى المعنى الذي يليق بل يختص باللّه‏ تبارك وتعالى، أو إلى معناها العام الذين لا يعرّفان إلا بأنهما مثلا ليس بجهل وعجز و... وذلك كما أن الموجود بعنوانه الخاص باللّه‏ تعالى وبعنوانه العام لا يعرفان إلا بأنهما ما لا يكونان بعدم،
فالعلم بعنوانه الخاص الذي يليق باللّه‏ تبارك وتعالى لا يعرف إلا بأنه ما لا يكون جهلا، والعالم الموصوف بذلك لا يعرف ولا يوصف إلا بأنه هو من ليس بجاهل. والقدرة بمعناها الخاص اللائق باللّه‏ تعالى لا تعرف إلا بأنها ما لا يكون عجزا، والقادر الموصوف بالقدرة بتلك المعنى الخاص لا يعرف ولا يوصف إلا بأنه هو من ليس بعاجز.

فوجوب إرجاع صفات الخالق تعالي إلى السلب في مقام المعرفة والتوصيف، ليس إلا من حيث إن كل ما يتصور ويعرف بنفسه يكون مقداريا قابلا للوجود والعدم، ـ فإن كل ما يعرف بنفسه فهو قابل للوجود والعدم في الخارج ـ فلا ينسب إلى اللّه‏ المتعالي عن صفات الاقدار.

هذا كله في مقام المعرفة والتوصيف، وإلا ففي مقام العينية والواقع فإن اللّه‏ تعالى يخالف كل شيء، فهو ليس بصفة ولا موصوف، بل هو ذات، علم، قدرة، حياة، نور، سمع، بصر،...

قال قائل في مسألة عينية ذات الخالق وصفاته:

"ومما تقدم يظهر فساد قول من قال: إن معاني صفاته تعالى ترجع إلى النفي رعاية لتنزيهه عن صفات خلقه، فمعنى العلم والقدرة والحياة هناك عدم الجهل والعجز والموت وكذا في سائر الصفات العليا، وذلك لاستلزامه نفي جميع صفات الكمال عنه تعالى"
 

وقال:

وربما يظهر من بعضهم الميل إلى قول آخر، وهو أن معنى إثبات الصفات نفي ما يقابلها، فمعنى إثبات الحيوة والعلم والقدرة مثلا نفي الموت والجهل والعجز.

ثم رد على هذا القول بقوله:

إن لازمه فقدان الذات للكمال وهي فياضة لكل كمال، وهو محال 

والحق أن هذا الرد
ّ مردود بأنه:

أولا: إن هذا الاشكال مبني علي توهم اشتراك مفاهيم صفات اللّه‏ تعالى مع خلقه من كل الجهات، وهو توهم باطل حيث إنا قد بينا أنهما يشتركان من جهة ويفترقان من جهة، فالنفي هو نفي خاص _ غير ما يقال في نحو: "زيد ليس بجاهل أو عاجز" ـ للدلالة على أن اللّه‏ تعالى لا يوصف بما يفهم من صفات المخلوقات بعينها، وقد أوضحنا أمر ذلك فلا نعيد.

ثانيا: إن الكمالات الموجودة في الخلق تكون بإيجاد الخالق تبارك وتعالى وخلقه إياها وليست فيضا وإصدارا عن ذاته، والفرق بينهما هو أن الفيض والصدور الفلسفي يكون معناه ترشح الذات وصدور الاشياء عنها بل تعينه تعالي بصور الاشياء، ولهذا يعتبر فيه عند أصحاب الفلسفة وجوب السنخية بين الصادر والمصدر والعلة والمعلول، وأما الخلقة فهي: "الايجاد لا من شيء"، فلا موقع لقياس وجود الخالق بالمخلوق وتوهم جريان القواعد الفلسفية التمثيلية (علي اصطلاح المنطقيين) المأخوذة عن المخلوقات على الخالق المبائن والمخالف لها بذاتها.

الامام الرضا عليه السلام:

إن من يصف ربه بالقياس لا يزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبيل، قائلا غير جميل.

الامام الصادق عليه السلام:

من زعم أن اللّه‏ في شيء، أو على شيء، أو يحول من شيء إلي شيء، أو يخلو منه شيء، أو يشتغل به شيء، فقد وصفه بصفة المخلوقين. واللّه‏ خالق كل شيء، لا يقاس بالقياس ولا يشبه بالناس، لا يخلو منه مكان ولا يشتغل به مكان، قريب في بعده، بعيد في قربه، ذلك اللّه‏ ربنا لا إله غيره. فمن أراد اللّه‏ وأحبّه بهذه الصفة فهو من الموحدين ومن أحبه بغير هذه الصفة فاللّه‏ منه بريء ونحن منه براء.
 

الامام الرضا عليه السلام:

فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته، ولا إياه وحد من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثله،... ولا إياه عنى من شبهه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

من شبه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك... ثم تلا... «إنما يفتري الكذب الذين لا يؤمنون بآيات اللّه‏ وأولئك هم الكاذبون»...
 

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ تعالى لا يشبهه شيء أي فحش أو خناء أعظم من أن يوصف خالق الاشياء بجسم أو صورة، أو بخلقة، أو بتحديد وأعضاء، تعالى اللّه‏ من ذلك علوا كبيرا.

يقول مولانا الامام المهدي عجل اللّه‏ تعالى فرجه:

لا لامر اللّه‏ تعقلون، ولا من أوليائه تقبلون، حكمة بالغة فما تغني الايات والنذر عن قوم لا يؤمنون.

ثالثا: إن الوجدان والفقدان ملكة وعدم للذات المقدارية المخلوقة، واللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بهما.

رابعا: إن هذا الرد يبتني على القاعدة الفلسفية القائلة بأن: معطي الشيء لا يكون فاقدا له، وقد بينا بطلان القاعدة في أكثر من موضع.

خامسا: الجواب بالنقض باعتراف صاحب الرد نفسه حيث يقول في مقام آخر:

نحن نحافظ على الاطلاق المفهومي بالنفي دائما، واحتياجنا إلى هذا النفي في مورد علة العالم أكثر من ساير الموارد... فإنه لا بد لنا لمحافظة الاطلاق من النفي، فنقول: اللّه‏ موجود لا كهذه الموجودات، ونقول: يكون للّه‏ الوجود والعلم والقدرة والحياة ولكن لا من هذه الوجودات ولا من هذه العلوم، ولا... وبالجملة تكون صفات اللّه‏ مطلقات ويحافظ عليها بالنفي، كما أن الذات أيضا تكون كذلك.
 

ويقول أيضا:

قد دل العقل والنقل أن كل صفة كمالية فهي له تعالى وهو المفيض لها على غيره من غير مثال سابق فهو تعالى عالم قادر حي لكن لا كعلمنا وقدرتنا وحياتنا بل بما يليق بساحة قدسه من حقيقة هذه المعاني الكمالية مجردة عن النقائص.
 

ويقول أيضا:

إن الاسماء الحسنى كلها له... والاسماء الحسنة منها ما هو أحسن لا شوب نقص وقبح فيه كالغنى الذي لا فقر معه،... وللّه‏ سبحانه الاسماء الحسنى وهي كل اسم هو أحسن الاسماء في معناه كما يدل عليه قول أئمة الدين: إن اللّه‏ تعالى غني لا كالاغنياء، حي لا كالاحياء، عزيز لا كالاعزة، عليم لا كالعلماء وهكذا، أي له من كل كمال صرفه ومحضه الذي لا يشوبه خلافه.
 

سادسا: إن التفرقة بين ذات الخالق وصفاته مع خلقه بأن يكون الاول مطلقا غير متناه، والثاني مقيدا متناهيا يكون خطأ محضا، بل نتيجة هذه التفرقة هي أن لا يكون بينهما فرق أصلا، ويلزم أن يكون أحدهما عين الاخر، حيث إنه لا تعدد ولا غيرية بين الشيء ومراتب وجوده (وذلك بناء على تفسير أصحاب الفلسفة من عقيدة وحدة الوجود) أو حصصه (وذلك بناء على تفسير أصحاب العرفان منها) أو أجزائه (وذلك على التعبير الصحيح والحق الذي يستوحش من التصريح به الفلسفة والعرفان وذلك من جهة وضوح فساده وبطلانه) إلا بالاعتبار.

والحق في جهة الفرق هو كون الوجود والعلم والقدرة والحيوة و... في المخلوق مقداريا متجزيا، وفي الخالق متعاليا عن المقدار والعدد.

وبعبارة أخرى إن المطلق عند أصحاب الفلسفة والعرفان هو في الواقع نفس الوجودات والعلوم و... بأجمعها، فلا تفرقة في المصداق بين الخالق والمخلوق عندهم، بل أحدهما عين الاخر بزعمهم، فكيف يقولون:

"له الوجود والعلم والقدرة و... لا كهذه الوجودات، ولا كهذه العلوم ولا...؟!

بل اللّه‏ تعالى عندهم هو نفس هذه الوجودات والعلوم و... بأجمعها وذلک حيث إنهم توهموا أن الاحتياج إلي النفي هو للمحافظة علي إطلاق وجود الله وصفاته، ونحن قد بينا بطلان الاعتقاد بکون وجود الخالق تعالي مطلقا غير متناه موضوعا وحکما.

 سابعا: إن العقل والنقل يشدان الانكار على أن يكون وجود الاشياء على نحو الافاضة والصدور والتعين والتولد عن الخالق جل وعلا، ويدلان على أن إفاضته تعالى هو نفس إيجاده الاشياء وكمالاتها لا من شيء، وهي حقايق مقدارية متجزية قابلة للزيادة والنقصان والوجود والعدم بذاتها، فلا تسانخ ذات الخالق تعالي عن المقدار والاجزاء، وتباينها بكلها. فالاعتقاد بالتفرقه بين وجود الخالق والخلق بالتناهي وعدم التناهي مع المسانخة الوجودية والاشتراك في نفس المصداق الخارجي باطل موضوعا وحكما كما بيناه.

اشكال وجواب:

لقائل أن يقول: إنا إذا قلنا: "إن اللّه‏ عالم يكون بمعنى أنه ليس بجاهل"، و"هو قادر يكون بمعنى أنه ليس بعاجز" و...

فإن أردنا من الجهل والعجز المنفيين معنى غير المعنى المناقض للعلم والقدرة الذين نعرفهما فيلزم التعطيل وعدم إفادة معنى أصلا، وإن أردنا منهما المعنى المناقض للعلم والقدرة فيكون مفاد نفي الجهل والعجز هو إثبات العلم والقدرة ويعود المحذور،
والجواب هو:

أن وصف الشيء بالعلم بمعناه الخاص المقداري يشترك مع وصفه بالعلم بمعناه العام (بل مع العلم بمعناه الخاص اللائق باللّه‏ الخالق المتعال). في أن كليهما ينفيان الجهل ويناقضانه، ولكنهما مع ذلك يفترقان بأن العلم الخاص بالمخلوق هو العلم المقداري القابل للزيادة والنقصان مفهوما ومصداقا، وأما العام يكون بخلاف ذلك فلا يعرف إلا بأنه خلاف الجهل.

وحينئذ فالمقصود من إرجاع صفات الخالق تعالي إلى السلب هو الدلالة على أن علم الخالق تعالى في عين أنه يكون علما حقيقة، ويناقض معنى الجهل، لكنه لا يشبه علم المخلوق المقداري القابل للتصور بنفسه المحتمل للزيادة والنقصان والوجود والعدم، وذلك بخلاف قول القائل، "زيد عالم" و"زيد ليس بجاهل"، حيث يكون مفادهما واحدا ولا اختلاف بين القولين إلا من حيث التعبير فقط. فالاشكال إنما نشأ من عدم التوجه إلى الفرق بين صفات الخالق والمخلوق كما ينبغي، ومن قياس أحدهما بالاخر، حيث إن إرجاع قولنا: "إن اللّه‏ عالم" إلى معنى: "أنه ليس بجاهل" يكون للدلالة على أن العلم المثبت له تعالى هو العلم بمعناه العام المتعالي عن إمكان التصور بنفسه، وذلك لا يعرف إلا بأنه: "ما ليس بجهل" كما أوضحناه.

وعلى هذا فإن فرضنا أن قائلا مع الالتفات إلى المعنى الخاص والعام للعلم قال: "إن اللّه‏ تعالى عالم، أي ليس بجاهل"، وأراد في قوله ذلك من العلم العلم بمعناه العام، ومن نفي الجهل أيضا نفي الجهل على إطلاقه، لما بقي بين قوليه فرق إلا في التعبير فقط، بل يكون قوله: "أي ليس بجاهل" زائدا غير محتاج إليه. ولكن المهم هو التذكر بأنه لا يمكن الوصول إلى هذا الفرض إلا بما بيناه، لان العلم بمعناه العام لا يتصور بنفسه ولا يمكن الوصول إليه إلا بعد أن نتصور ما يمكن تصوره من المعاني ـ وهي نفس الحقايق المقدارية المخلوقة مصداقا ومفهوما ـ ثمّ ننتقل منها إلى معنى من العلم والقدرة والوجود و... لا يتصور بنفسه ولا يعرف إلا بأنه خلاف الجهل والعجز والعدم... وهو نفس ما قلناه من وجوب إرجاع صفات الخالق تعالى إلى نفي مقابلاته ولا يمكن الفرار عن الالتزام بذلك بوجه من الوجوه.

وعلى ما قدمناه فيظهر أنه لا إشكال في نفس وصف الخالق تعالي بأنه عالم، قادر، حي، و... إذا احتفظ على جهة التنزيه وعُلِم أن الصفات لا تنسب إليه تعالى بمفاهيمها الخاصة المقدارية، فإنه تعالى هو ذات، علم، قدرة، حياة، نور، بهاء، عظمة، سلطنة، سمع، بصر، بلا إشكال في ذلك من جهة الاقرار والاثبات أبدا، فلا موقع لتوهم ورود الاشكال في ما قلناه بلزوم التعطيل أو كون الخالق تعالى غير عالم أو غير قادر أو... كما أوضحنا ذلك. ولكن المهم هو العلم بأنه لا يمكن الاحتفاظ على تنزيه الخالق تعالى عن سنخ وجود الخلق وصفاته، إلا بأن نسلب عنه تعالى كل مفهوم يمكن تصوره من حقيقة معنى العلم والقدرة والحياة والوجود بل الجهل والعجز والموت والعدم ـ بخصوصه، ونقرّ مع ذلك بأنه تعالى ليس بمعدوم ولا جاهل ولا عاجز.

وليعلم أن المهم مما جئنا به في هذا الفصل من المباحث هو إبطال عقيدة وحدة وجود الخالق والمخلوق وبيان تباين مصداقيهما ذاتا وسنخا من حيث کون الثاني منهما ذا مقدار وأجزا والاول متعاليا عن المقدار والاجزاء وهو واضح بديهي . وأما سائر المباحث فلا يهمنا الجد في إثباتها ولا يضرنا عدم إثبانها في ما نقصده من بيان بطلان وحدة الوجود حتي بناء علي الاشتراک المعنوي في مفهوم الوجود المحمول علي الخالق والخلق.

المعرفة "إحاطية" و"تصديقية"

إن معرفة المعنى الخاص بالخلق من الوجود والصفات يمكن أن يعبر عنها بالمعرفة الاحاطية، كما أن المعنى العام والخاص باللّه‏ تعالى منها ينبغي أن يعبر عنها بالمعرفة التصديقية:

الامام الصادق عليه السلام:

فإن قالوا: أو ليس قد نصفه فنقول: هو العزيز الحكيم الجواد الكريم؟! قيل لهم: كل هذه صفات إقرار وليست صفات إحاطة، فإنا نعلم أنه حكيم ولا نعلم بكنه ذلك منه، وكذلك قدير وجواد وساير صفاته، كما قد نرى السماء ولا ندري ما جوهرها، ونرى البحر ولا ندري أين منتهاه، بل فوق هذا المثال بما لا نهاية له لان الامثال كلها تقصر عنه، ولكنها تقود العقل إلى معرفته.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن العقل يعرف الخالق من جهة توجب عليه الاقرار، ولا يعرفه بما يوجب له الاحاطة بصفته.

أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده. 

الامام الرضا عليه السلام:

واعلم أنه لا يكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معنى، ولا حد لغير محدود، والصفات والاسماء كلها تدل على الكمال والوجود، ولا تدل على الاحاطة كما تدل على الحدود التي هي التربيع والتثليث والتسديس، لان اللّه‏ عزّ وجلّ تدرك معرفته بالصفات والاسماء ولا تدرك بالتحديد بالطول والعرض والقلة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك.

وليس يحلّ باللّه‏ جلّ وتقدّس شيء من ذلك حتى يعرفه خلقه بمعرفتهم أنفسهم بالضرورة التي ذكرنا، ولكن يدل على اللّه‏ عزّ وجلّ بصفاته ويدرك بأسمائه ويستدل عليه بخلقه حتى لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلى رؤية عين واستماع أذن ولمس كف ولا إحاطة بقلب.

فلو كانت صفاته جل ثناؤه لا تدل عليه وأسماؤه لا تدعو إليه والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، كانت العبادة من الخلق لاسمائه وصفاته دون معناه، فلو لا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحد غير اللّه‏ تعالى لان صفاته وأسمائه غيره.
 

نتيجة البحث إلى هنا ترتكز على نقاط:

1 . إذا أطلق على اللّه‏ تعالى القول بأنه "شيء" فالمراد منه هو الشيئية بمعناها الخاص اللائق به تعالى، ـ وهو المعنى المبائن للمقدار والعدد المتعالي عن قابلية التصور والادراك ـ، لا المعنى الذي يختص بخلقه ـ وهو المعنى الملازم للمقدار والعدد في المفهوم والمصداق ـ. وإذا أطلق ذلك عليه تعالى وعلى غيره فالمراد منه هو المعنى العام الحاكي عن مجرد كون الشيء أمرا واقعيا، لا باطلا وموهوما.

2 . إذا قلنا "إن اللّه‏ تعالى موجود من الموجودات" فهو مساوق لقولنا "إنه شيء من الاشياء" والمراد من ذلك هو الوجود بمعناه العام المتعالي من المقدار المبائن مع الموجود في الاجزاء والعدد، الحاكي عن مجرد الثبوت ونفي البطلان، لا الموجود بمعناه الخاص القابل للتصور بنفسه المتحقق في الاجزاء والابعاض.

3 . يجب إرجاع صفات اللّه‏ الذاتية العليا كلها إلى السلب ونفي المقابل وذلك كقولنا: "هو عالم أي ليس بجاهل"، (بل نفي المعنى الموافق الخاص بالخلق أيضا كقولنا: "هو عالم لا كعالم" ويكون القولان لافادة معنى واحد).

4 . الوجود الحملي الذي يحمل على اللّه‏ تعالى في قولنا: "اللّه‏ موجود" والذي يحمل على سائر الاشياء كقولنا "الانسان موجود" (وهو معنى الاثبات). لا يكون مشتركا لفظيا، كما أنه ليس مشتركا معنويا تمام الاشتراك أيضا، فإنه في الاول يحكي عن مجرد الثبوت والواقعية ونفي البطلان، وفي الثاني يكون مدلوله نسبة الواقعية والثبوت إلى الشيء المقداري المتجزيء القابل للمقابل، ولا يمكن الالتفات إلى المعنى العام ـ فضلا عن إثباته لشيء أو نفيه عنه ـ إلا بأن يهدينا إلي ذلك  من لا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار كما بيناه في مبحث الانسداد.

5 . التقسيم بالعام والخاص للشيئية والوجود والموجود ومعنى الاثبات، لا يستلزم الاشتراك في الحقيقة العينية والذات الخارجية مطلقا، وعليه فمن ناحية الوجود العيني الخارجي لا إشكال في أن الخالق يباين وجود المخلوق تباينا تاما، فإن المخلوق هو الحقيقة المقدارية المتجزية القابلة للوجود والعدم، والخالق بخلاف ذلك كله.

لا يعرف اللّه‏ تعالى في صفاته الذاتية العليا القابلة للحمل عليه إلا بتصور تلك المفاهيم بمعناها الخاص بالمخلوقات، ومعرفتها في المصاديق المقدارية المخلوقة، ثم سلب تلك المفاهيم عنه تعالى بتلك الخصوصية وإثباتها له بعنوانها العام، أو بمعناها الخاص به جل وعلا الدال على مطلق الوجود الذي يكون خارجا عن إمكان التصور والوصول إليه به نفسه  والوجود والعدم المتقابلين بالذات.

بيان الروايات المشيرة إلى النقاط المذكورة في ضمن أقسام
القسم الاول:

الروايات المشيرة إلى أن اللّه‏ تعالى شيء بحقيقة الشيئية، وله الشيئية بالمعنى العام لا الخاص بالخلق:

الامام الصادق عليه السلام:

ما توهمتم من شيء (بمعناه الخاص بالخلق). فتوهموا اللّه‏ غيره (أي فتوهموا اللّه‏ شيئا (بالمعنى العام من الشيئية).، غير ذلك الشيء بالمعنى الخاص).

فالتوهم الثاني هو التوهم بالعنوان العام، والاول بالعنوان الخاص بالمخلوق فلا تناقض.

وبذلك يرتفع أيضا التناقض المترائى بدوا في قوله عليه السلام:

هو شيء بخلاف الاشياء.

فإن الاول هو الشيء بعنوانه العام، والثاني هو الشيء بعنوانه الخاص بالخلق.

ومن هنا تقول:

يا من لا يعلم ما هو، ولا كيف هو، ولا أين هو، ولا حيث هو، إلا هو... 

إن الهوية بالمعنى الخاص بالخلق تكون متفرعة على المقدار وهي ملكة له، فلا تنسب إلى ما هو يتعالى عن المقدار:

الامام الصادق عليه السلام:

ولا يقال
 له ما هو؟ لانه خلق الماهية.

...فكان من سؤال الزنديق أن قال: فما الدليل عليه؟ قال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام: وجود الافاعيل التي دلت على أن صانعا صنعها. ألا ترى أنك إذا نظرت إلى بناء مشيد مبني علمت أن له بانيا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده.

قال: فما هو؟ قال: هو شيء بخلاف الاشياء، ارجع بقولي "شئ" إلى إثبات معنى وأنه شيء بحقيقة الشيئية غير أنه لا جسم ولا صورة ولا يحس ولا يجس ولا يدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الاوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا يغيره الزمان.

قال السائل: فتقول إنه سميع بصير؟! قال: هو سميع بصير، سميع بغير جارحة، وبصير بغير آلة، بل يسمع بنفسه ويبصر بنفسه، ليس قولي إنه يسمع بنفسه إنه شيء والنفس شيء آخر، ولكن أردت عبارة عن نفسي إذ كنت مسؤولا، وإفهاما لك إذ كنت سائلا، واقول: يسمع بكله، لا أن الكل منه له بعض، ولكني أردت افهاما لك والتعبير عن نفسي. وليس مرجعي في ذلك إلا إلى أنه السميع البصير العالم الخبير
 بلا اختلاف الذات ولا اختلاف المعنى.

قال السائل: فما هو؟ قال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام: هو الرب وهو المعبود وهو اللّه‏.
 وليس قولي "اللّه‏" إثبات هذه الحروف: ألف، لام، هاء، ولكني أرجع إلى معنى هو شيء خالق الاشياء وصانعها، وقعت عليه هذه الحروف وهو المعنى الذي يسمى به اللّه‏ والرحمن والرحيم والعزيز وأشباه ذلك من أسمائه، وهو المعبود جل وعز.

قال السائل: فإنا لا نجد إلا موهوما.
 

قال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام: لو كان ذلك كما تقول
 لكان التوحيد عنا مرتفعا، لانا لم نكلف أن نعتقد غير موهوم
. ولكنا نقول: كل موهوم بالحواس مدرك، فما تجده الحواس وتمثلّه فهو مخلوق، ولا بد من إثبات صانع الاشياء خارج من الجهتين المذمومتين إحديهما النفي إذ كان النفي هو الابطال والعدم.
 والجهة الثانية التشبيه.
 إذ كان التشبيه من صفة المخلوق الظاهر التركيب والتأليف، فلم يكن بد من إثبات الصانع لوجود المصنوعين، والاضطرار منهم إليه أثبت أنهم مصنوعون وأن صانعهم غيرهم وليس مثلهم...

قال السائل: فقد حدّدته إذ أثبتّ وجوده.
 قال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام: لم أحدّه
. ولكن أثبته.
 إذ لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.

قال السائل: فله إنيّة ومائيّة؟! قال: نعم: لا يثبت الشيء إلا بإنيّة ومائية.

قال السائل: فله كيفية؟! قال: لا، لان الكيفية جهة الصفة والاحاطة، ولكن لا بد من الخروج من جهة التعطيل والتشبيه، لان من نفاه أنكره ورفع ربوبيته وأبطله، ومن شبهه بغيره فقد أثبته بصفة المخلوقين الذين لا يستحقون الربوبية، ولكن لا بد من إثبات ذات بلا كيفية لا يستحقها غيره ولا يشارك فيها ولا يحاط بها ولا يعلمها غيره.
 

فإنه من الواضح أن توهم غير الموهوم هاهنا ليس من اجتماع النقيضين في شيء، لان الاول هو العام والثاني هو الخاص:

... سألت أبا جعفر الثاني عليه السلام عن التوحيد فقلت: أتوهم شيئا؟ فقال: نعم، غير معقول ولا محدود.
 فما وقع وهمك عليه من شيء
 فهو بخلافه، لا يشبهه شيء ولا تدركه الاوهام، كيف تدركه الاوهام وهو خلاف ما يعقل وخلاف ما يتصور في الاوهام، إنما يتوهم شيء غير معقول ولا محدود.

الامام الصادق عليه السلام:

كل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له، أو تشبهوه من خلقه، أو تلقوا عليه الاوهام، أو تعملوا فيه الفكر وتضربوا له الامثال، أو تنعتوه بنعوت المخلوقين، فإن لمن فعل ذلك نارا.
 

القسم الثاني:

الروايات الدالة على أن اللّه‏ تعالى له الوجود بالمعنى العام، وله الوجود بالمعنى الخاص اللائق به تعالى:

الامام الصادق عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي كان.
 قبل أن يكون كان.
 لم يوجد لوصفه
 كان.

الامام الصادق عليه السلام:

فكان إذ لا كان.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إن قيل "كان" فعلى تأويل أزلية
 الوجود، وإن قيل "لم يزل" فعلى تأويل نفي العدم.
 

الامام الباقر عليه السلام:

إن ربي تبارك وتعالى كان... ولم يكن له كان.
 

إن اللّه‏ تعالى هو الواحد الاحد الفرد الصمد الموجود بنفسه لا بأداته وأجزائه، وهو المتعالي عن الكون والفساد والوجود والعدم والتكون والتمثل:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

جلّ وعزّ عن أداة خلقه وسمات بريته.

الامام الصادق عليه السلام:

ولا تمثّل فتكون موجودا.
 

الامام الرضا عليه السلام:

يحقّق ولا يمثّل، ويوحد ولا يبعض.

وذاك الوجود الخاص بالمخلوقات والكينونة المكيفة هو الذي يكون شيئا غير ذات الشيء وزائدا عليها، فلذا يسلب عنها ويمكن أن يوجد الشيء على غير ما يكون عليه من الصفات، والخالق تعالى يكون على خلاف ذلك كله فهوكما عن
الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كان بلا كينونة، كان بلا كيف، كان لم يزل بلا كم ولا كيف.
 

فإن الشيء المقداري هو ما يمكنه أن يتغير عما هو عليه، ولك أن تسأل عنه بعد الاقرار بوجوده بأنه: "كيف هو؟" و"ما هي صفاته؟" و"ما هو مقداره وأجزاؤه؟"، وأما الشيء بخلاف المقدار والعدد فلا يصح السؤال عنه بعد الاقرار بوجوده بأنه: "ما هو؟" و"كيف هو؟" و"ما هي صفته؟"، فهو هو ليس شيئا غير نفسه، ولا يكون له حال وصفة وكيفية حتى يمكنه التغير والتحول عما يكون عليه، ولذا لا يمكن فرض تغيره عما عليه من الوجود الخاص به بالذات، فلا يوصف بالوجود والعدم المتقابلين، ولا يمكن فرض عدمه بالذات. فمن أوهن ما قيل هو ما يقال أحيانا:

"ما هو المانع من أن يعدم الخالق بعد إيجاده الخلق؟"

فإن ما يمكن أن يفرض له العدم ويسلب عنه الوجود، هو الموجود بالوجود الخاص الذي يكون موجودا في المقدار والصفات والاحوال، والخالق جل وعلا يتعالى عن ذلك كله بذاته.

وأما الجواب عن السؤال المذكور بما قد يقال: "إن اللّه‏ هو نفس حقيقة الوجود، وسلب الوجود عن حقيقة الوجود محال"، فقد عرفت بطلانه موضوعا في مواضع متكررة.

الامام الباقر عليه السلام:

إن ربي تبارك وتعالى كان بلا كيف، كان لم يزل حيا بلا كيف، ولم يكن له كان، ولا كان لكونه كيف... ولا ابتدع لكانه مكانا.
 

الموجود بالوجود الخاص القابل للتصور هو ما يمكن تصوره مجردا عن الوجود والعدم، فيكون تحققه زائدا على ذاته، فلا يكون إلا حادثا وموجودا بعد عدمه، والموجود المتعالي عن ذلك يكون على خلاف ذلك كله بالذات:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كائن لا عن حدث، موجود لا عن عدم.

الامام أبو جعفر عليه السلام:

لم يزل حيا بلا حياة... ولا كون موصوف ولا كيف محدود.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا يقال له كان بعد أن لم يكن فتجري عليه الصفات المحدثات ولا يكون بينها وبينه فصل، ولا له عليها فضل فيستوي الصانع والمصنوع.

الامام الصادق عليه السلام:

لم يتكون فتعرف كينونته بصنع غيره.

الامام الصادق عليه السلام:

وإنه عزّ وجلّ دائم تعالى عن الكون والزوال، بل هو اللّه‏ عزّ وجلّ مكوّن الكائنات الذي كان بتكوينه كل كائن.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

اللهم إنك كنت قبل الازمان، وقبل الكون والكينونة والكائن.
 

فلا يحمل عليه تعالى ولا ينسب إليه الوجود إلا بمعناه الخاص به، أو بمعناه العام اللذين يحكيان عن نفي العدم وطرده فقط:

الامام الصادق عليه السلام:

وحدّ المعرفة أن يعرف... أنه قديم مثبت موجود غير فقيد... ولا مبطل.

... سئل أبو عبد اللّه‏ عليه السلام عن التوحيد فقال:

هو عزّ وجلّ مثبت موجود لا مبطل ولا معدود.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وجوده إثباته.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ الّذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده. 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم تجعل للخلق طريقا إلى معرفتك إلا بالعجز عن معرفتك.
 

الامام الصادق عليه السلام:

من نظر في اللّه‏ كيف هو، هلك.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كمال معرفته التصديق به. 

وليس شيء غيره تعالى كذلك حيث إنه يكون نسبة الوجود إلى غيره تعالى إخبارا عن تحقق أجزاء وأبعاض، وإثباتا لذات في مقدار وعدد، قابلة للوجود والعدم فيكون زائدا عليها. وبالتوجه إلى هذا التقابل تعرف حقيقة معنى عدم زيادة الوجود على الذات، وتعرف بذلك أيضا خطأ أصحاب الفلسفة والعرفان في ذلك حيث إنهم يفسرون معنى عدم زيادة وجود شيء على ذاته، بكونه مسلوب الماهية وهو عندهم على معنى كونه غير محدود ولا متناه.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... أيجوز أن يقال للّه‏ موجود؟ قال [الامام الباقر عليه السلام ]:

نعم، تخرجه من الحدين، حد الابطال
 وحد التشبيه
.

القسم الثالث:

الروايات المشيرة إلى وجوب إرجاع صفات الخالق تعالي إلى معان يضاف إليها قيود سلبية
قد بينا أنه لا ينسب إلى اللّه‏ تعالى عنوان ثبوتي إلا بإرجاع ذلك إلى سلب مقابله، (كقولنا: "إن اللّه‏ تعالى عالم، أي ليس بجاهل"). أو بضميمة سلب ذلك العنوان عنه تعالى بمعناه الخاص؛ (كقولنا: "إن اللّه‏ تعالى عالم لا كعالم" و"هو موجود لا كالموجودات"). في مقام المعرفة والتعريف، وإلا فمن حيث الواقع فهو تعالى ذات القدرة والعلم و... وليس بصفة ولا موصوف، فيكون هذا البحث في ذلك المقام منتفيا موضوعا. فلا محيص عن الالتزام بأن إثبات صفات الخالق تعالى ترجع إلى سلب المفاهيم المقدارية المخصوص بها الادراك عنه تعالى، لان كل ما يمكن أن يتصور من المفاهيم بنفسها لا يكون إلا مقداريا عدديا، قابلا للوجود والعدم، فلا ينسب إليه تعالى شيء منها.

بل يقع الالتفات إلى تلك الصفات المخلوقة مقدمة لاثباتها للخالق تعالى بعنوانها العام فقط، فالموجب لارجاع الصفات إلى السلب هو التنبيه على أن اللّه‏ تعالى ليس بصفة ولا موصوف، فإن كل صفة تشهد بأنها غير الموصوف، وكل موصوف يشهد بأنه غير الصفة، وتشهد الغيرية بالاقتران، والاقتران آية كون الذات عددية مقدارية مخلوقة، بل هو تعالى ذات، علم، قدرة، نور، حياة، عظمت آلاؤه، وجلّت كبرياؤه.

ولا يلزم مما بيناه أن يكون الاشتراك بين صفات الخالق والمخلوق اشتراكا لفظيا، فإن العلم المثبت له تعالى بمفهومه العام أو بمعناه الخاص اللائق به تعالى، لا يكون عن معنى العلم المسلوب عنه تعالى والمنسوب إلى خلقه أجنبيا بالكلية، ولا يباينه تباينا تاما حتى يلزم الاشتراك اللفظي، بل ليس اختلافهما إلا من حيث كون الثاني مقداريا قابلا للادراك والتصور والتوهم، والوجود والعدم، بخلاف الاول، فهما يشتركان معنى في أن كليهما، مقابلان للجهل، ويفترقان بأن أحدهما مقداري قابل للتصور والادراك بذاته، والاخر ليس كذلك ولا يحصل العلم بوجوده إلا من حيث وجود آثاره، وذلك أن تصوره ومعرفة حقيقته بنفسه محال، لان كل معروف بنفسه مصنوع .

إن قيل: إن مفاهيم صفاته تعالى كالعلم والقدرة، لو كانت مغايرة لما نتصور من معناها في غيره من المخلوقين لما كان قولنا: "اللّه‏ عالم قادر" إذاً مفيدا لاثبات العلم له.

قلنا: إن هذا الاشكال مبتن على توهم كون اشتراك مفاهيم صفات اللّه‏ تعالى مع غيره اشتراكا لفظيا ، وأما على ما بيناه من كون الاختلاف بينهما بالعموم والخصوص فلا يرد الاشكال. فإن المنفي عن اللّه‏ تعالى هو المفهوم الخاص المقداري القابل للتصور والادراك بذاته، والمثبت له هو ذات العلم والقدرة المخالفة بذاتها لما يقع في التصور والتوهم، وواضح أن دلالة إثبات العلم والقدرة على نفي الجهل والعجز مقطوع بها ولا فرق في ذلك بين نسبتهما إلى الخالق والخلق من هذه الجهة، كما أن الاختلاف بينهما من حيث كون أحدهما مقداريا يساوي الوجود والعدم له دون الاخر غير قابل للانكار أيضا. فهو تعالى عالم لا كعالم، وقادر لا كقادر، وحي لا كحي، وموجود لا كموجود، وهو تبارك وتعالى:

الامام الرضا عليه السلام:

وأقرب إلينا من كل قريب، وأبعد من الشبه من كل بعيد.
 

إن قيل: إن سلب مقابل الصفات يرجع بالنتيجة إلى إثبات الصفات، لان سلب العجز هو إثبات القدرة، وسلب الجهل هو إثبات العلم، فيعود المحذور.

فنجيب: ليس المراد من وجوب الالتزام برجوع إثبات الصفات إلى سلب مفاهيمها المقابلة لها هو سلب الخاص (كالعلم المقداري) لاثبات المقابل الخاص (كالعلم المقداري). أو سلب العام (كالعلم المتعالي عن المقدار) لاثبات المقابل العام (كالعلم والقدرة المتعالي عن المقدار). حتى يعود المحذور (كما أنه إذا نقول: "إن اللّه‏ تعالى عالم لا كعالم، أو "هو شيء لا كالاشياء" يكون المراد هو سلب المعنى الخاص لاثبات العام فلا مجال لتوهم لزوم اجتماع النقيضين). بل يكون المراد هو التحذير عن التشبيه وبيان الالتفات إلى أن اللّه‏ تعالى لا يوصف بالصفات إلا بمعناها العام التي لا يشترك مع الصفات الخلقية إلا في نفي مقابلاتها فقط فلا إشكال مطلقا.

توضيح الاشكال: إنه إذا فررنا من نسبة العلم مثلا إلي الله تعالى وقلنا برجوع ذلك إلى سلب الجهل المقابل للعلم عنه تعالى، فلقائل أن يقول: ما هو الفرق بين إثبات العلم له تعالى بلا واسطة، وبين إثبات العلم له تعالى من جهة مقابلته للجهل؟ فهذا كرّ ما يفر منه.

وتوضيح الجواب: إن معنى العلم الذي نثبته له تعالى من حيث تقابله للجهل هو غير العلم الذي يسلب عنه أو يمكن أن ينسب إليه بلا واسطة، فإن ما يسلب عنه تعالى ويمكن أن ينسب إلى شيء بلا واسطة هو ما يمكن أن يتصور من معنى العلم أولا وبالذات وهو العلم المقداري القابل للزيادة والنقصان، وأما ما يثبت له تعالى بواسطة سلب الجهل عنه، فهو حقيقة العلم الذي يكون بخلاف المقدار وغير قابل للتصور والتوهم، ولا يعرف إلا بأنه خلاف الجهل، ولا يشترك ذلك مع العلم المقداري إلا في أن كليهما مقابلان للجهل، وإلا فلا إشكال في نسبة العلم إليه تعالى مع المحافظة على أن تلك الحقيقة المنسوبة إليه تعالى متعال عن المقدار والعدد والتصور، لكنه لا تمكن المحافظة على ذلك إلا بإرجاع الصفات إلى سلب ما يقابلها بأن نقول: "هو عالم أي ليس بجاهل"، أو نقول: "هو عالم بخلاف كل عالم، فهو عالم لا كعالم وقادر لا كقادر."

وظهر بما أوضحناه أنه لا وجه لما يقال من "أن الوجود الذي ننسبه إلى اللّه‏ تعالى وإلى غيره إن لم يكن بمعنى واحد فيهما للزم أن يكون الوجود المحكوم به على اللّه‏ تعالى وعلى غيره مشتركا لفظيا، ولرجع المعنى إذاً إلى أن اللّه‏ ليس بموجود واقعا إذا كان ذلك بمعنى كونه موجودا واقعا لانه لا يعقل الواسطة بين الوجود والعدم"

فإن هذا الاشكال مردود بأن الحكم بالوجود ـ عامه وخاصه ـ يشتركان معنى في أن كليهما يدلان على نفي العدم والبطلان المستلزم لاثبات الوجود بمعناه العام، كما أنهما يفترقان بأن الخاص ملازم للمقدار والعدد ولا يمكن فرض موضوعه مجردا عن الوجود والعدم، والثاني يكون على خلاف ذلك، فبينهما اشتراك في المعنى من ناحية وافتراق من ناحية أخرى، فلا يلزم أن يكون الاشتراك لفظيا كاشتراك الباصرة والذهب المتبائنين بتمام المعنى في التسمية بلفظة العين، كما أنه لا يلزم أن يكون الاشتراك بينهما معنويا على نحو يكون المعنى في كليهما واحدا بتمام خصوصياته.

إن المنفي عنه تعالى هو التصديق بالوجود الخاص المقداري القابل للرفع الزائد على الذات المتوقف على تصور الشيء بنفسه، وأما إثبات الوجود له بعنوانه الخاص به تعالى أو بعنوانه العام المناقض للعدم والبطلان بالذات فيصح الحكم به على اللّه‏ تعالى بلا إشكال. 

وامتناع وجود الواسطة بين الوجود والعدم أمر صحيح لا غبار عليه ولكنه أمر غير امتناع الواسطة بين العدم والوجود الخاص المقداري المتصور فلا تغفل.

و مما جاء في "تفسير الميزان":

"إن ظاهر قوله: "و للّه‏ الاسماء الحسنى" "و له الاسماء الحسنى" أن معاني هذه الاسماء له تعالى حقيقة وعلى نحو الاصالة ولغيره تعالى بالتبع... ومن الدليل على الاشتراك المعنوي في ما يطلق عليه تعالى وعلى غيره من الاسماء والاوصاف ما ورد من أسمائه تعالى بصيغة أفعل التفضيل كالاعلى والاكرم..."
 

ولكنا بيّنا: كما أن القول بالاشتراك اللفظي بين أسماء اللّه‏ تعالى وخلقه غير سديد، فكذلك لا تكون أسماؤه تعالى مع خلقه مشتركة معنوية تمام الاشتراك.

ومع غض النظر عن ذلك كله فعلى مشرب أصحاب الفلسفة والعرفان حيث إن الخالق يتحد مع الخلق مصداقا وعينا فلا يبقى مجال للبحث عن كون الاشتراك لفظيا أو معنويا.

ولا يذهب عليك أنه يكفي لصحة استعمال صيغة أفعل التفضيل في الموارد المذكورة الاشتراك في دلالة الالفاظ على مجرد ثبوت المعاني دون الاشتراك في سنخها وكون مفهوم كليهما متصورا في المقدار والاجزاء والعدد وكون مصداقها في الخالق والمخلوق مقداريا عدديا متجزيا قابلا للزيادة والنقصان والاتصاف بالتناهي وعدم التناهي:

هو... أبعد من الشبه من كل بعيد.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام :

كنت عند أبي جعفر الثاني عليه السلام: فسأله رجل فقال: أخبرني عن الرب تبارك وتعالى أله أسماء وصفات في كتابه؟ وهل أسماؤه وصفاته هي هو؟
… فقال أبو جعفر عليه السلام: إن لهذا الكلام وجهين؛ إن كنت تقول هي هو، أنه ذو عدد وكثرة فتعالى اللّه‏ عن ذلك
. والمذكور بالذكر هو اللّه‏ القديم الذي لم يزل، والاسماء والصفات مخلوقات والمعني بها هو اللّه‏ الذي لا يليق به الاختلاف ولا الائتلاف، وإنما يختلف ويأتلف المتجزي، ولا يقال له قليل ولا كثير ولكنه القديم في ذاته لان ما سوى الواحد متجزي واللّه‏ واحد لا متجزي ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزي أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.

فقولك: "إن اللّه‏ قدير"، خبّرت أنه لا يعجزه شيء فنفيت بالكلمة العجز وجعلت العجز سواه وكذلك قولك: عالم، إنما نفيت بالكلمة الجهل وجعلت الجهل سواه.
 

فقال الرجل: فكيف سمينا ربنا سميعا؟ فقال: لانه لا يخفى عليه ما يدرك بالاسماع ولم نصفه بالسمع المعقول في الرأس.
 وكذلك سميناه بصيرا لانه لا يخفى عليه ما يدرك بالابصار من لون أو شخص أو غير ذلك ولم نصفه ببصر طرفة العين.

وكذلك سميناه لطيفا لعلمه بالشيء اللطيف... بلا كيف إذ الكيفية للمخلوق المكيف، وكذلك سمينا ربنا قويا بلا قوة البطش المعروف من الخلق... وربنا تبارك وتعالى لا شبه له ولا ضد ولا ند ولا كيفية ولا نهاية ولا تصاريف، محرّم على القلوب أن تحتمله... جل وعز عن أداة خلقه وسمات بريته وتعالى عن ذلك علوا كبيرا.

فمعرفة حقيقة التوحيد لا تحصل إلا بسلب كل المعانى والمفاهيم المدركة المتصورة عنه تعالى. 

... قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك لكنّك قلت: الاحد الصمد، وقلت: لا يشبه شيئا، واللّه‏ واحد والانسان واحد أليس قدتشابهت الوحدانية؟!

قال [الامام الرضا] عليه السلام:

يا فتح، أحلت ثبتك اللّه‏، إنما التشبيه في المعانى، وأما في الاسماء فهي واحدة وهي دلالة على المسمّى وذلك أن الانسان وإن قيل واحد، فإنما يخبر أنه جثة واحدة وليس بإثنين، فالانسان نفسه ليس بواحد لان أعضائه مختلفة وألوانه مختلفة كثيرة غير واحدة وهو أجزاء مجزأة ليست سواء، فالانسان واحد في الاسم لا واحد في المعنى واللّه‏ جل جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه و...
 

فلا يلزم من بطلان الاشتراك اللفظي بين مفاهيم صفاته تعالى مع خلقه، أن ينسب إليه جل وعلا عين المفاهيم الجارية على خلقه المأخوذة في حاق معناها كونها مقدارية مخلوقة، ولا يصح أن يقال: إن مفاهيم صفاته تعالى مع غيره واحدة وينحصر الفرق بينهما بالمصداق فقط، فضلا عما تدعيه المعرفة البشرية من وحدة الخالق والمخلوق مصداقا وعينا.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل مسمّى بالوحدة غيره قليل، وكل عزيز غيره ذليل، وكل قوي غيره ضعيف، وكل مالك غيره مملوك، وكل عالم غيره متعلم، وكل قادر غيره يقدر ويعجز.
 

الامام أبو الحسن الرضا عليه السلام:

... فسمى نفسه سميعا بصيرا قادرا قاهرا حيا قيوما ظاهرا باطنا لطيفا خبيرا قويا عزيزا حكيما عليما وما أشبه هذه الاسماء، فلما رأى ذلك من أسمائه الغالون المكذبون وقد سمعونا نحدث عن اللّه‏ أنه لا شيء مثله ولا شيء من الخلق في حاله قالوا: خبرونا إذ زعمتم أنه لا مثل للّه‏ ولا شبيه له كيف شاركتموه في أسمائه الحسنى فتسميتم بجميعها؟ فإن في ذلك دليلا على أنكم مثله في حالاته كلها أو في بعضها دون بعض إذ قد جمعتم الاسماء الطيبة، قيل لهم: إن اللّه‏ تبارك وتعالى ألزم العباد أسماء من أسمائه على اختلاف المعاني وذلك كما يجمع الاسم الواحد معنيين مختلفين.

والدليل على ذلك قول الناس الجائز عندهم السائر، وهو الذي خاطب اللّه‏ عز وجل به الخلق، فكلمهم بما يعقلون ليكون عليهم حجة في تضييع ما ضيعوا وقد يقال للرجل: كلب وحمار وثور وسكّرة وعلقمة وأسد كل ذلك على خلافه، لانه لم تقع الاسماء على معانيها التي بنيت عليها [بعينها] لان الانسان ليس بأسد ولا كلب فافهم ذلك رحمك اللّه‏
. _وإنما تسمى اللّه‏ بالعالم لغير علم حادث [مقداري قابل للوجود والعدم والتصور والادراك بمفهومه الخاص] علم به الاشياء، كما أنا رأينا علماء الخلق إنما سمّوا بالعلم لعلم حادث [قابل للرفع] إذ كانوا قبله جهلة وربما فارقهم العلم بالاشياء فعادوا إلى الجهل، وإنما سمّي اللّه‏ عالما لانه لا يجهل شيئا، فقد جمع الخالق والمخلوق اسم العلم [بلا لزوم كون مفهوم أحدهما عين الاخر] واختلف المعنى [بلا لزوم الاشتراك اللفظي أيضا] على ما رأيت.

وسمي ربنا سميعا... ولكنه عز وجل أخبر أنه لا تخفى عليه الاصوات ليس على حد ما سمينا به نحن، فقد جمعنا الاسم بالسميع واختلف المعنى، وهكذا البصير لا بجزء أبصر به... ولكن اللّه‏ بصير لا يجهل شخصا منظورا إليه فقد جمعنا الاسم واختلف المعنى.

وهو قائم ليس على معنى... وأما اللطيف فليس على... وأما الخبير فالذي لا يعزب عنه شيء ولا يفوته... وأما الظاهر فليس من أجل... وأما الباطن فليس على معنى... وأما القاهر فإنه ليس على... وهكذا جميع الاسماء.
 وإن كنا لم نسمها كلها فقد تكتفي للاعتبار بما ألقينا إليك واللّه‏ عوننا وعونك في إرشادنا وتوفيقنا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

فإن قالوا: أو ليس قد نصفه فنقول: هو العزيز الحكيم الجواد الكريم؟ 

قيل لهم: كل هذه صفات اقرار وليست صفات إحاطة
 فإنا نعلم أنه حكيم ولا نعلم بكنه ذلك منه، كذلك قدير وجواد وسائر صفاته، كما قد نرى السماء ولا ندري ما جوهرها ونرى البحر ولا ندري أين منتهاه
 بل فوق هذا المثال بما لا نهاية له لان الامثال كلها تقصر عنه
. ولكنها تقود العقل إلى معرفته.

الامام الرضا علي بن موسى صلوات اللّه‏ عليهما:

... والصفات والاسماء كلها تدل على الكمال والوجود ولا تدل على الاحاطة كما تدلّ على الحدود التي هي التربيع والتثليث والتسديس، لان اللّه‏ عز وجل تدرك معرفته بالصفات والاسماء، ولا تدرك بالتحديد بالطول والعرض والقلة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك، ولكن يدل على اللّه‏ عز وجل بصفاته، ويدرك بأسمائه، ويستدل عليه بخلقه حتى لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاب إلى رؤية عين ولا استماع أذن ولا لمس كف ولا إحاطة بقلب، فلو كانت صفاته جل ثناؤه لا تدل عليه، وأسماؤه لا تدعوا إليه والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، كانت العبادة من الخلق لاسمائه وصفاته دون معناه، فلولا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحّد غير اللّه‏ لان صفاته وأسمائه غيره... 

الامام الصادق عليه السلام: 

من عبد اللّه‏ بالتوهم فقد كفر، ومن عبد الاسم دون المعنى فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعنى فقد أشرك، ومن عبد المعنى بإيقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرّ أمره وعلانيته فأولئك أصحاب أمير المؤمنين عليه السلام حقا.

فهو عالم قبل وجود العلم، وهو كائن قبل تكوّن الكون، ولا تناقض لان الاول هوالعام والثاني هو الخاص.

اللهم إنك كنت قبل الازمان وقبل الكون والكينونية والكائن، وعلمت بما تريد قبل أن تكون، قبل تكوين الاشياء، وكان علمك السابق فيما تريد أن تكون قبل التكوين والعلم، فعلمك دائبة غير مكتسب، لم تزل كنت عالما موجودا والجهل عنك نافيا، فأنت بادي الابد، وقادم الازل، ودائم القدم، لا توصف بصفات ولا تنعت بوصف...

فليس للمخلوق إلا إدراك ما يراه ويتصور، والتعبير عما لا يدركه ولا يتصوره:

الامام الرضا عليه السلام:

فأسمائه تعبير، وأفعاله تفهيم.

وخلاصة الكلام أن كل ما يتصور من معاني العلم والجهل والقدرة والعجز والحياة والموت والسمع والبصر و... ليس إلا ملكة للذات المقدارية، فيسلب عنه تعالى طرف النقص (كالعجز والجهل). مطلقا، وطرف الكمال (كالعلم والقدرة). بقيد كونه مقداريا وقابلا للتصور والادراك والتعقل.

قال الصدوق قدس سره:

إذا وصفنا اللّه‏ تبارك وتعالى بصفات الذات فإنما ننفي بكل صفة عنها ضدها، فمتى قلنا: إنه حي، نفينا عنه ضد الحياة وهو الموت، ومتى قلنا: إنه عليم، نفينا عنه ضد العلم وهو الجهل،... ومتى قلنا: قادر، نفينا عنه العجز، ولو لم نفعل ذلك أثبتنا معه أشياء لم تزل معه، ومتى قلنا: لم يزل حيا عليما سميعا بصيرا... فلما جعلنا معنى كل صفة من هذه الصفات التي هي صفات ذاته نفي ضدها أثبتنا أن اللّه‏ لم يزل واحدا لا شيء معه. وليست الارادة والمشيّة والرضا والغضب وما يشبه ذلك من صفات الافعال بمثابة صفات الذات لانه لا يجوز أن يقال: لم يزل مريدا شائيا كما يجوز أن يقال: لم يزل قادرا عالما.
 

تقول المعرفة البشرية:

إن اللّه‏ تعالى يوصف بصفات عينا أو زائدة...

وهذا الفصل يحقق الحق بأن:

اللّه‏ تعالى لا يوصف بالصفات مطلقا،
الباب السادس 

صفات الخالق جل وعلا أهي عين ذاته أم زائدة عليها أم لا ذاك لا ذا؟! 

هاهنا نظريات:

1 . إن اللّه‏ تعالى متصف بصفات زائدة على ذاته،
2 . إن للّه‏ تعالى صفات وهي عين ذاته المتعالية، 

مدرسة الفلسفة يدعي صحة النظرية الثانية، ولكن الحق أن النظريتين كلتيهما باطلتان، فإن البحث عن زيادة الصفات على الذات أو عينيتها معها لا يستقيم إلا بعد فرض كون الذات قابلة للاتصاف بالصفات، وذلك لا يمكن إلا بعد فرض أن يكون هناك صفة وموصوفا، وذلك متفرع على كون الذات مقدارية عددية، وإذا فرضنا الشيء مقداريا عدديا، فيكون فرض عينية ذاته مع الصفات محالا ثبوتا، لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف، وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة، وشهادتهما جميعا بالاقتران المتفرع على مقدارية الشيء المستلزم لحدوثه،
فلا يكون الخالق المتعالي عن المقدار والمبائن للعدد بصفة ولا موصوف.

وكما أن الحكم بزيادة الصفات على الذات، يتفرع على كون الذات مقدارية عددية متجزئة، فكذلك الحكم بالعينية أيضا متفرع على فرض أن يكون هناك صفة وموصوفا، وحينئذ فامتناع عينية الذات والصفة من البديهيات.

هذا، وأما إذا كانت الذات متعالية عن المقدار والعدد، منزهة عن الاتصاف بالصفات، فلا يبقى مجال للبحث عن الزيادة أو العينية، بل هو تعالى هو، ليس شيئا غيره، واحد لا من عدد، فلا صفة ولا موصوف هناك موضوعا، وهو ذات، علم، قدرة، حياة، نور، سمع، بصر، وكل هذه صفات إقرار لا إحاطة وتوهم المستلزم للمقدار والاجزاء.

فهو علم كله قدرة كلها؛ حياة كلها، لا أن الكل منه يكون له بعضا حتى يكون مقداريا متجزيا.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

أول عبادة اللّه‏ معرفته، وأصل معرفته توحيده، ونظام توحيده نفي الصفات عنه، جل أن تحلّه الصفات، لشهادة العقول أن كل من حلّته الصفات مصنوع، وشهادة العقول أنه جل جلاله صانع ليس بمصنوع...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وكمال توحيده الاخلاص له، وكمال الاخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف. وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة.
 فمن وصف اللّه‏ فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله.
 

الامام الرضا عليه السلام:

... فأسماؤه تعبير، وأفعاله تفهيم، وذاته حقيقة، وكنهه تفريق بينه وبين خلقه، وغيوره تحديد لما سواه، فقد جهل اللّه‏ من استوصفه،... ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

...بخط أبي الحسن عليه السلام:بسم اللّه‏ الرحمن الرحيم الحمد للّه‏ الملهم عباده الحمد... الممتنع من الصفات ذاته...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وليس... كالاشياء فتقع عليه الصفات...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا توصف بصفات، ولا تنعت بنعت ولا بوصف.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا يقال له: "كان بعد أن لم يكن" فتجري عليه الصفات.

الامام الصادق عليه السلام:

... وكل موصوف مصنوع، وصانع الاشياء غير موصوف بحدّ مسمّى...

فإن نفس الاتصاف بالصفات مستلزم لكون الشيء مقداريا عدديا مخلوقا:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ولم تحط به الصفات فيكون بإدراكها إياه بالحدود متناهيا...
 

الامام الصادق عليه السلام:

ولا تحد [أي لا توصف] فتكون محدودا [مقداريا].
 

الامام أبو عبداللّه‏ عليه السلام:

هو سميع بصير، سميع بغير جارحة، وبصير بغير آلة، بل يسمع بنفسه، ويبصر بنفسه، وليس قولى: أنه يسمع بنفسه إنه والنفس شيء آخر، ولكني أردت عبارة عن نفسي إذ كنت مسئولا وإفهاما لك إذ كنت سائلا، فأقول: يسمع بكله لا أن كله له بعض،ولكني أردت إفهامك والتعبير عن نفسى، وليس مرجعي في ذلك إلا أنه السميع البصير العالم الخبير بلا اختلاف الذات ولا اختلاف معنى.
 

تقول المعرفة البشرية:

الصفات الكمالية ـ التي تكون عين الذات ـ فكمال التوحيد هو إثباتها له، لان الذات الفاقدة لها تكون محدودة لخروجها عن تلك الذات ـ ولا شيء من المحدود بواجب ولا خالق ـ فمن وصفه تعالى بصفة كمالية هي عين ذاته فقد وحده، ومن وحده فقد نزهه عن العدد، ومن قدسه عن العدد فقد أثبت أزله، وكذلك يوصف اللّه‏ سبحانه.

وتقول:

المراد من الصفات المنفية، هي الزائدة منها على الذات لانها التي تشهد على المغايرة كشهادة الموصوف بها عليها.

يقع الاشكال في ما قالته المعرفة البشرية من نواح:

الاولى: كمال التوحيد والاخلاص في التوحيد، هو نفي الصفات عن اللّه‏ تعالى على الاطلاق كما صرح به أولياء الوحى، وإلا بعد فرض كون الذات متصفة بالصفات فإدعاء العينية محال موضوعي، يقول القاضي السعيد القمي في شرح خطبة مولانا الامام الرضا عليه السلام:وأصل معرفة اللّه‏ توحيده:

... وذلك أي هذا التوحيد إنما ينتظم بأن ننفي الصفات عنه تعالى عينا وزيادة، بمعنى أنه ليس ذاته سبحانه مصداقا لتلك المفهومات كما أن غيره كذلك، بل صفاته جل سلطانه "صفات إقرار" لا "صفات إحاطة" وانتزاع، وإلى هذا أشار عليه السلام بقوله: ونظام توحيد اللّه‏ نفي الصفات عنه. أي الذي ينتظم به التوحيد الحقيقي ويصير به العارف باللّه‏ موحّدا حقيقيّا، هو نفي الصفات عنه، بمعنى إرجاع جميع صفاته الحسنى إلى سلب نقائصها ونفي متقابلاتها لا أن هاهنا ذاتا وصفة قائمة بها أو بذواتها أو أنها عين الذات... لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق.

هذا إبطال للقول بالصفات العينية والزائدة العارضة، أي العقل الصريح غير المشوب بالشبه والشكوك يحكم بمخلوقية الصفة والموصوف سواء كانت الصفة عينية أو زائدة قائمة بذاته تعالى.

ثم يقول بعد توضيح البرهان على بطلان القول بالصفات عيناً وزيادة:

هذا كله مع قطع النظر عن استحالة العينية وامتناع إتحاد الذات والصفة. إذ الذات هو المحتاج إليه المستغني بذاته، والصفة هي المحتاج المفتقر إلى الموصوف، ومن البين امتناع إتحادهما للزوم كون المحتاج محتاجا وبالعكس، المستلزم لاحتياج الشيء إلى نفسه.
 

ويقول الفاضل المقداد بن عبد اللّه‏ السيوري الحلي "قدس اللّه‏ روحه":

إنه ليس له صفة زائدة على ذاته بل ليس له صفة أصلا كما أشار إليه ولّى اللّه‏ بقوله: وكمال الاخلاص له نفي الصفات عنه لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف.
 

الثانية: الوجدان والفقدان ملكة للموجود المقداري وآية المعلولية والمخلوقية.

الثالثة: المحدودية واللامحدودية أيضا تكون من صفات الاقدار وملكاتها.

الرابعة: إن الخالق تبارك وتعالى لايوصف بكون شيء خارجا عنه أو داخلا فيه فإن الخروج وعدم الخروج عن شيء ملكة للذات المقدارية.

الخامسة: التنزية من العدد، هو تنزيه الشيء عن المقدار والاجزاء والوجدان والفقدان والمحدودية واللامحدودية، فلا يصح تفسيرها بكون الشيء لامتناهيا صرفا ومتحدا مع الاشياء بأعيانها وواجدا لذواتها وكمالاتها.

السادسة: إذا كانت هناك ذاتً وصفات، فلازم عدم تناهي كل منها هو التناقض وتحديد كل منها لاختها، لا الحكم بعينيتها جميعا وعينيتها مع الذات كما تدعي الفلسفة ذلك. 

جاء في "تفسير الميزان":

التعليم القرآنى... يثبت من الوحدة ما لا يستقيم معه فرض أي كثرة تمايز لا في الذات ولا في الصفات، وكل ما فرض من شيء في هذا الباب كان عين الاخر لعدم الحد، فذاته تعالى عين صفاته، وكل صفة مفروضة له عين الاخرى.
 

إن كون ذاته المتعالية واحدةً قهارةً يبطل التفرقة ـ أي تفرقة مفروضة ـ بين الذات والصفات، فالذات عين الصفات والصفات بعضها عين بعض فمن عبد الذات عبد الذات والصفات، ومن عبد علمه فقد عبد ذاته، ومن عبد علمه ولم يعبد ذاته فلم يعبد لا علمه ولا ذاته وعلى هذا القياس"
 

هو سبحانه ذو علو ونزاهة... من أن يتصف بشيء من الامثال الحسنة والصفات الجميلة الكريمة بمعانيها التي يتصف بها غيره كالحيوة والعلم والقدرة و...فإن الذي يوجد من هذه الصفات الحسنة الكمالية الممكنات محدودة متناه... لكن الذي له سبحانه من الصفات محض الكمال وحقيقته غير محدودة ولا متناه..."
 

إن الكمالات التي هي صفات الوجود كالعلم والقدرة والحيوة والسمع والبصر والوحدة والخلق والملك والغنى والحمد والخبرة ـ مما عد في الايات السابقة أو لم يعدّ ـ صفات قائمة به تعالى على حسب ما يليق بساحة كبريائه وعزّ قدسه، لانها صفات وجودية والوجود قائم به تعالى.

و نقول: 

1. إن مدرسة الوحي الالهي تقول بأن الخالق تعالي لا يوصف بالصفات مطلقا، ويقول إن امتناع التعدد والتمايز في الذات المتعالية يكون من جهة كونه جل وعلا منزها عن المقدار وإمكان الاتصاف بالتناهي وعدم التناهي، لا من حيث كونه لا متناهيا وغير محدود.

2. إن لازم كون الذات والصفات لا متناهية غيرمحدوده ـ كما تفرضه الفلسفة والعرفان ـ هو تعارض الوجودات اللامتناهية في الوجود لا عينيتها وكون كل منها عين الاخرى، وإرجاعهم كل ذلك إلى حقيقة الوجود الصرف التي تكون أمرا موهوما من ضيق الخناق ولاجل الوصول إلى النتيجة التي عيّنوها من قبل وإلا فتعارض الوجودات اللامتناهيه وامتناع كونها متحدة مصداقا مع الفرض المذكور فمما لا يعتريه ريب. 

3. إن كمال التوحيد هو نفي الصفات عن الخالق جل وعلا، وإلا فمع فرض وجود الذات والصفة وقيام الصفات الوجودية به تعالى فعينيتهما تكون محالا ثبوتا، وعليه فمن عبد الذات والصفات فقد أشرك باللّه‏ ومن عبد الصفات فلم يعبد شيئا.

4. تفسير القهارية بعدم المحدودية في الوجود خطأ واضح، فما تقوله الفلسفة من أن الفارق بين صفات الخالق والخلق هو القهارية والمقهورية بمعنى المحدودية وعدم المحدودية بحيث يصبح بالنتيجه كون الخالق والخلق واحدا ذاتا وصفةً لا ينسب إلى التعاليم القرآنية البرهانية إلا جورا واعتسافا.

الباب السابع
بم يباين اللّه‏ تعالى خلقه؟!

ما هو وجه تباين الخالق والمخلوق؟ وبأي ملاك يقسم الموجود إلى "المحتاج إلى العلة والمستغني عنها"، "المعلول والعلة"، "الحادث والقديم"، "المخلوق والخالق" وعلى بعض التعابير إلى "الواجب والممكن"؟
وبم يمتاز "اللامتناهي" عن "المحدود"، و"المحرك" عن "المتحرك"، و"المجرد" عن "المادي"، و"ما بالفعل" عن "ما بالقوة" و"التام" عن "الناقص"، و"الثابت" عن "المتغير"؟ وما هو الفارق الحقيقي بين المعاني المتقابلة المذكورة؟!

هل يمكن أن يحسب الشمس والقمر والشجر والحجر والارض والسماء وحقيقة الوجود المطلقة اللامتناهية بصرافتها، معبودا وإلها وخالقا مستغنيا عن العلة؟، أم يكون ملاك الاحتياج في كل هذه المذكورات ظاهرا أيضا؟!!

إنا ما دمنا لم نعرف ملاكا واقعيا وفارقا حقيقيا، به يمتاز الخالق عن المخلوق فلا نأمن من أن نختار مخلوقا مكان الخالق المعبود فنهلك من حيث لا نعلم.

فالملاك الواقعي والفارق الحقيقي بين حقيقة وجود الخالق والمخلوق:

1. هل يمكن أن يكون هو الصغر والكبر فيكون أكبر الاشياء خالقا ومستغنيا عن العلة؟!

2. أم هل يمكن أن يكون ذلك الملاك هو شدة الحرارة أو النوارنية فيكون النار أو الشمس أو... خالقا وواجبا؟!

3. أم هل يكون ذاك هو الحدوث والقدم، وحينئذ فما هو المعنى المراد منهما؟!

4. أم هل يكون ذلك هو الامكان والوجوب، وحينئذ ذاك فما هو المعنى المتصور منهما؟!

5. أم هل يكون المحدودية اللازمة للشيء من حيث ماهيته هو ملاك الامكان والاحتياج بحيث لو أن فرضنا شيئا في أشدّ مراتب الوجود بما لا نهاية له، بل فوق ما لا يتناهي!!! بما لا يتناهي؟! يكون واجبا لذاته، مستغنيا عن العلة كما تزعمه الفلسفة ومدرسة ملا صدرا المسماة بالحكمة المتعالية؟!

6. أم هل الحدود والماهيات والاشياء الواقعة بأعيننا أمور وهمية خيالية، والواقع الحق هو صرف الوجود اللامتناهي الموجود بنفسه المستغني عن العلة وهو عين الاشياء كما عليه اصحاب العرفان؟!

فنقول:

أما الاول والثاني من الملاكات المذكورة فلا شبهة في أنها ـ وهي الصغر والكبر والحرارة والنورانية ـ حقايق مقدارية قابلة للزيادة والنقصان فلا تصلح لان تكون ملاكا للاستغناء عن العلة، كما أن الخامس منها ـ وهي المحدودية واللامحدودية ـ فقد بيّنا بطلانه مرارا بأن التقسيم إلى المتناهي واللامتناهي وهما.

وأما السادس منها وبعد غض النظر عن أنها تكون عين السفسطة فقد كشفنا عن بطلان الاعتقاد به في أكثر من موضع، يقول الامام الصادق عليه السلام في قوله تعالى: 

«من كان في هذه أعمى فهو في الاخرة أعمى وأضل سبيلا»:

يعني أعمى عن الحقائق الموجودة.

وأما الرابع ـ وهو الوجوب والامكان 1). لاممكن إلا وهو حادث منها فنقول:

(1). 

إن صرف أن يكون الشيء ممكنا لا يثبت وجود الخالق تعالى بوجه من الوجوه إلا من حيث أن الممكن لايكون إلا حادثا، والمستلزم لوجود الخالق هو حدوث الاشياء المخلوقة بعد أن لم تكن.

فإننا إن أمكننا أن نفرض موجودا قديما غير حادث (كما تقول به الفلسفة مع غض النظر عن كون ذلك محالا كما أشرنا إليه).، فالحكم باحتياجه إلى المؤثر أول الكلام، فكيف يكون ملاكا للحكم باحتياج الشيء إلى غيره، ويقع مقدمة لاثبات وجود الواجب الّذي لخلقته يد الفلسلفة؟ بل تسمية ذلك حينئذ بـ "الممكن الوجود" تكون ضلالة واضحة. إن حكم العقل باحتياج الممكن القديم إلى الموجد من حيث إمكانه، معارض لحكمه بعدم احتياجه إلى غيره من حيث قدمه المفروض له.

والتعارض إنما نشأ من اشتباههم في أصل الفرض، حيث إنهم زعموا أن الموجود الممكن يجوز أن يكون قديما، فأوّلوا حدوث الاشياء ـ على خلاف ما يقتضيه العقل والنقل واللغة ـ بالحدوث الذاتي المخترع من عند أنفسهم، دون الحدوث بمعناه الحقيقي الذي يكون هو الوجود بعد العدم البتّي للمخلوقات كلها.

الامام الصادق عليه السلام:

إن الذي يزول ويحول يجوز أن يوجد ويبطل، [وهو المعبر عنه بالممكن عندهم] فيكون بوجوده بعد عدمه، دخول في الحدث [وذلك أن وجود الممكن وحدوثه متلازمان] وفي كونه في الازل دخوله في القدم، ولن تجتمع صفة الازل والحدوث، والقدم والعدم في شيء واحد.
 

2). القديم لايكون مفعولا 

كيف يمكن إيجاد شيء وهو موجود أزلي قديم وتحصيل الحاصل محال؟! بل إن من البديهي أن الشيء لو كان قديما فلا معنى لايجاده، وإن وجد بالغير فلا يكون قديما:

الامام الصادق عليه السلام:

فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.

الامام الرضا عليه السلام:

كيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟!

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.

الفلسفة تدعي: "أن العالم في عين أنه أزلي يكون من فعل اللّه‏"، والامام علي بن موسى الرضا صلوات اللّه‏ عليه يرسل بطلان هذا الادعاء إرسال المسلمات:

.. قال سليمان: إنما عنيت أنها من فعل اللّه‏ لم يزل!! قال: ألا تعلم أن ما لم يزل لا يكون مفعولا، وحديثا وقديما في حالة واحدة؟ فلم يحر جوابا.

… ثم أعاد الكلام إلى أن قال عليه السلام: إن ما لم يزل لا يكون مفعولا.
 

... قال (سليمان).: بل هي فعل، قال: فهى فعل لان  الفعل كله محدث،
قال: ليست بفعل، قال: فمعه غيره لم يزل.
 

إذا كان القدماء متعددين فبأي مناط يحكم بالوجوب على واحد وبالامكان على آخرين؟!

القرآن الكريم:

«تلك إذا قسمة ضيزى، إن هي إلا أسماء سميتموها أنتم وآبائكم، ما أنزل اللّه‏ بها من سلطان إن يتبعون إلا الظن وما تهوي الانفس، ولقد جائهم من ربهم الهدى، أم للانسان ما تمنّى».
 

وإذا كان القدماء متعددين:

الامام الصادق عليه السلام:

فبما يستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!!

الامام الرضا عليه السلام:

لانه لم يزل معه، فكيف يكون خالقا لمن يزل معه؟!

بديهي أن الحكم بالامكان لواحد وبالوجوب لاخر وهما أزليان لا يسبقهما العدم ولا فرق بينهما إلا بالتسمية دون أي ملاك واقعي تخصيص بلا مخصص.

وتوجيه إمكان تعدد القدماء بالتمثيل بحركة الاصبع والخاتم، أو القفل والمفتاح، أو الشمس وشعاعها، يكون خروجا من الفرض، لان مورد الفرض موجودين قديمين أحدهما معلول للاخر، لا موجودين حادثين معلولين لعلة ثالثة، فإن العلية في جميع تلك الامثلة منتفية، وذلك أن حركة الاصبع والخاتم معا معلولة لعلة أخرى دونهما، ولا علية بينهما بأنفسهما، كما أن الامر في القفل والمفتاح أيضا كذلك، فلا علية بين حركة الاصبع والخاتم، أو القفل والمفتاح حتى يشهد تعاصرهما على إمكان تعاصر وجود الخالق والمخلوق، كما أن الشمس أيضا لا علية لها بالنسبة إلى شعاعها بل هي ـ عينها وشعاعها ـ ذات مركبة مخلوقة لعلة أخرى، كما أن البخار الحاصل من غليان الماء ليس شيئا غير نفس أجزاء الماء وصورة أخرى من حقيقة وجوده.

الامام الرضا عليه السلام:

إن الضوء من السراج ليس بفعل منه ولا كون، وإنما هو ليس شيء غيره.
 

وأعجب من هذا كله أنهم كيف غفلوا من أن التعاصر بين شيئين لا يمكن إلا بكون كل منهما واقعا في الزمان والمقدار والعدد؟! واللّه‏ الخالق الباريء الاجل الاعلى لا تصحبه الاوقات، ولا تختلف عليه الليالي والايام... 

ولا يذهب عليك أن الحدوث الذي تدعيه الفلسفة بناء على الحركة الجوهرية، هو أيضا نفس القول بقدم العالم، وهو باطل من أساسه لاستلزامه:

ـ تجويز ما لا يتناهي، بل إنتهاء ما لا يتناهي من التغيرات العددية أولا،
ـ وقدم الزمان ثانيا،
ـ وكون وجود الخالق زمانيا ثالثا،
ـ ونفي القدرة والاختيار عن اللّه‏ تعالى رابعا،
ـ وكون وحدة الخالق عددية إعتبارية خامسا،
ـ وقدم إلارادة، بل نفيها وتأويلها إلى معنى العلم سادسا و...

وكل ذلك واضح البطلان،
الفلسفة تقول بأزلية العالم
تقول هي:

لا هوية من الهويات ولا شخص من الاشخاص فلكا كان أو عنصرا، بسيطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمه وجوده ووجوده عدمه سبقا زمانيا.
 

ويقول العلامة المجلسي قدس اللّه‏ سرّه في الردّ على ذلك:

كان في قديم الزمان لا ينسب القول بالقدم إلا إلى الدهرية والملاحدة والفلاسفة المنكرين لجميع الاديان... وفي قريب من عصرنا لما ولع الناس بمطالعة كتب المتفلسفين، ورغبوا عن الخوض في الكتاب والسنة وأخبار أئمة الدين، وصار بعد العهد عن أعصارهم عليهم السلام سببا لهجر آثارهم، وطمس أنوارهم، واختلطت الحقائق الشرعية بالمصطلحات الفلسفية، صارت هذه المسألة معترك الاراء ومصطدم الاهواء، فمال كثير من المتسمين بالعلم المنتحلين للدين إلى شبهات المضلين، وروّجوها بين المسلمين، فضلوا وأضلوا، وطعنوا على أتباع الشريعة حتى ملّوا وقلّوا، حتى أن بعض المعاصرين منهم يمضغون بألسنتهم ويسودون الاوراق بأقلامهم أن ليس في الحدوث إلا خبر واحد وهو "كان اللّه‏ ولم يكن معه شيء" ثم يؤولونه بما يوافق آرائهم الفاسدة.

فلذا أوردت في هذا الباب أكثر الايات والاخبار المزيحة للشك والارتياب، وقفّيتها بمقاصد أنيقة، ومباحث دقيقة، تأتي بنيان شبههم من قواعدها، وتهزم جنود شكوكهم من مراصدها، تشييدا لقواعد الدين، وتجنبا من مساخط رب العالمين، كما روي عن سيد المرسلين صلي الله عليه وآله ‏وسلم: إذا ظهرت البدع في أمتى، فليظهر العالم علمه، وإلا فعليه لعنة اللّه‏ والملائكة والناس أجمعين."
 

إن الذي ثبت بإجماع أهل الملل والنصوص المتواترة هو أن جميع ما سوى الحق تعالى أزمنة وجوده في جانب الازل متناهية وفي وجوده ابتداء.
 
وقال صاحب الملل والنحل في كتاب " نهاية الاقدام" وصححه المحقق الطوسي ره: مذهب أهل الحق من الملل كلها أن العالم محدث مخلوق، له أول، أحدثه الباري تعالى وأبدعه بعد أن لم يكن، وكان اللّه‏ ولم يكن، وكان اللّه‏ ولم يكن معه شيء... وإنما القول بقدم العالم وأزلية الحركات بعد إثبات الصانع والقول بالعلة الاولى إنما ظهر بعد أرسطاطاليس لانه خالف القدماء صريحا وأبدع هذه المقالة على قياسات ظنها حجة وبرهانا.

وقال السيد في القبسات: القول بقدم العالم نوع شرك، وقال في موضع آخر منه: إنه إلحاد...

وقال المحقق الطوسي طيب اللّه‏ روحه القدوسى... في كتاب الفصول: أصل؛ قد ثبت أن وجود الممكن من غيره، فحال إيجاده لا يكون موجودا، لاستحالة إيجاد الموجود فيكون معدوما، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود يسمى حدوثا والموجود محدثا، فكل ما سوى الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلى أول كما يقول الفلسفي لا يحتاج إلى بيان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها...

وسأل السيد مهنا بن سنان العلامة الحلي ـ ره ـ في جملة مسائله: ما يقول سيدنا فيمن يعتقد التوحيد والعدل ولكنه يقول بقدم العالم؟ ما يكون حكمه في الدنيا والاخرة؟
فأجاب ره: من اعتقد قدم العالم فهو كافر بلا خلاف، لان الفارق بين المسلم والكافر ذلك، وحكمه في الاخرة حكم باقي الكفار بالاجماع.
 

وقال "قدس اللّه‏ روحه" بعد بيان اعتقادات أصحاب الفلسفة في مسألة قدم العالم:

وإنما أوردنا هذه المذاهب السخيفة ليعلم أن أساطين الحكماء تمسكوا بهذه الخرافات وتفوهوا بها، ويتبعهم أصحابهم ويعظمونهم، وإذا سمعوا من أصحاب الشريعه شيئا مما أخذوه من كتاب اللّه‏ وكلام سيد المرسلين والائمة الراشدين عليهم السلام ينكرون ويستهزؤن، قاتلهم اللّه‏ أنّى يؤفكون.
 

ويقول الكراجكي رحمه اللّه‏:

إعلم أيدك اللّه‏ أن من الملاحدة فريقا يثبتون الحوادث ومحدثها ويقولون: إنه لا أول لوجوده ولا ابتداء لها، ويزعمون أن اللّه‏ سبحانه لم يزل يفعل ولا يزال كذلك، وأن أفعاله لا أول لها ولا آخر، فقد خالفونا في قولهم إن الافعال لا أول لها، إذ كنا نعتقد أن اللّه‏ تعالى إبتدئها، وأنه موجود قبلها،...

وهؤلاء أيدك اللّه‏ هم الدهرية القائلون بأن الدهر سرمدية لا أول له ولا آخر، وأن كل حركة تحرك بها الفلك فقد تحرك قبلها بحركة قبلها حركة، من غير نهاية، وسيتحرك بعدها بحركة بعدها حركة، لا إلى غاية، وأنه لا يوم إلا وقد كان قبله ليلة، ولا ليلة إلا وقد كان قبلها يوم، ولا إنسان إلا يكون من نطفة، ولا نطفة تكونت إلا من إنسان، ولا طائر إلا من بيضة، ولا بيضة إلا من طائر ولا شجرة إلا من حبة، ولا حبة إلا من شجرة، وأن هذه الحوادث لم تزل تتعاقب ولا تزال كذلك، ليس للماضي فيها بداية، ولا للمستقبل منها نهاية، وهي مع ذلك صنعة لصانع لم يتقدمها، وحكمة من حكيم لم يوجد قبلها، وأن الصنعة والصانع قديمان لم يزالا.

تعالى اللّه‏ الذي لا قديم سواه، وله الحمد على ما أسداه من معرفة الحق وأولاه وأنا بعون اللّه‏ أورد لك طرفا من الادلة على بطلان ما ادعاه الملحدون وفساد ما تخيله الدهريون.

إشارة إلى بعض ما ورد دالا على حدوث مطلق ما سوى اللّه‏ تعالى:

الامام الباقر عليه السلام:

... لو كان أول ما خلق من خلقه، الشيء من الشيء لم يكن له انقطاع أبدا، ولم يزل اللّه‏ إذاً ومعه شيء ليس هو يتقدمه، ولكنه كان لا شيء غيره... 

الامام الباقر عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى... خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أن اللّه‏ عزّ وجلّ خلق الاشياء من شيء فقد كفر،لانه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزلية وهويهَ، كان ذلك الشيء أزليا...

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم يخلق الاشياء من أصول أزلية ولا من أوائل أبدية، بل خلق ما خلق فأقام حده وصور ما صور فأحسن صورته.

الامام الباقر عليه السلام:

... وكل ما وقع عليه ءاسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏ عزّ وجلّ...
 

الامام الباقر عليه السلام:

... كان اللّه‏ ولا شيء غيره، ولم يزل عالما بما كون، فعلمه به قبل كونه كعلمه به بعد ما كونه.
 

الامام الصادق عليه السلام:

لم يزل اللّه‏ جل اسمه عالما بذاته ولا معلوم، ولم يزل قادرا بذاته ولا مقدور، قلت له: جعلت فداك، فلم يزل متكلما؟ قال: الكلام محدث كان اللّه‏ عزّ وجلّ وليس بمتكلم ثم أحدث الكلام.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... إنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

قال أمير المؤمنين عليه السلام: أنزل اللّه‏ "الحمدللّه‏ الذي خلق السموات والارض وجعل الظلمات والنور ثم الذين كفروا بربهم يعدلون"

وكان في هذه الاية ردّا على ثلاثة اصناف منهم لماقال "الحمدللّه‏ الذي خلق السموات والارض" فكان ردا على الدهرية الذين قالوا: إن الاشياء لابدو لها وهي دائمة. ثم قال:... فقال رسولاللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم لاصحابه: قولوا: "إياك نعبد" أي نعبد واحدا لا نقول كما قالت الدهرية إن الاشياء لا بدو لها وهي دائمة.
 

الامام الصادق عليه السلام:

أنت ابتدعت واخترعت واستحدثت ما أحسن صنعك.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي لا من شيء كان ولا من شيء كوّن ما قد كان...
 

الامام الرضا عليه السلام:

الحمد للّه‏ فاطر الاشياء أنشاء ومبتدعها إبتداء بقدرته وحكمته، لا من شيء فيبطل الاختراع، ولا لعلة فلا يصح الابتداع خلق ما شاء كيف شاء، متوحدا بذلك لاظهار حكمته وحقيقة ربوبيته.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... الذي صدرت الامور عن مشيته.
 

الامام المجتبى عليه السلام:

... خلق الخلق فكان بديئا بديعا، ابتدأ ما ابتدع وابتدع ما ابتدأ، وفعل ما أراد وأراد ما استزاد، ذلكم اللّه‏ رب العالمين.
 

الامام الرضا عليه السلام:

...جسّمه وشيّأه وبيّنه.
 

الامام الكاظم عليه السلام:

... أنشأ ما شاء حين شاء بمشيته وقدرته.
 

الامام الرضا عليه السلام:

... وإن كل صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

ثم قال الزنديق: من أي شيء خلق الاشياء؟ قال عليه السلام: لا من شيء، فقال: كيف يجيء من لا شيء شيء؟! قال عليه السلام: إن الاشياء لا تخلو أن تكون خلقت من شيء أو من غير شيء، فإن كانت خلقت من شيء كان معه فإن ذلك الشيء قديم والقديم لا يكون حديثا ولا يفنى ولا يتغير، ولا يخلو ذلك الشيء من أن يكون جوهرا واحدا ولونا واحدا، فمن أين جائت هذه الالوان المختلفة والجواهر الكثيرة الموجودة في هذا العالم من ضروب شتى؟ ومن أين جاء الموت إن كان الشيء الذي أنشئت منه الاشياء حيا؟ أو من أين جاءت الحياة إن كان ذلك الشى ميتا، ولا يجوز أن يكون من حي وميت قديمين لم يزالا، لان الحي لا يجيء منه ميت وهو لم يزل حيا، ولا يجوز أن يكون الميت قديما لم يزل لما هو به من الموت، لان الميت لا قدرة له ولا بقاء.

قال: فمن أين قالوا: إن الاشياء أزلية؟! قال: هذه مقالة قوم جحدوا مدبر الاشياء... فكذبوا الرسل ومقالتهم والانبياء وما أنبئوا عنه، وسموا كتبهم أساطير الاولين، ووضعوا لانفسهم دينا بآرائهم واستحسانهم...
 

لا شيء مما سواه تعالى إلا موجودا بإرادته وإيجاده وإبداعه، ولا شك أن إرادته تعالى نفس إيجاده، وذلك أن الفاعل إذا كان متعاليا عن المقدار والعدد يمتنع أن يكون إرادته غير نفس فعله وإيجاده، ومن البديهي أيضا أن الايجاد أمر حادث فكيف يكون ما يوجد بها قديما؟! إلا أن تقول أن لا مانع من سبق وجود المعلول على العلة!؟!

يا سيدي ألا تخبرني عن الابداع خلق هو أم غير خلق؟ قال الرضا عليه السلام: بل خلق... وإنما صار خلقا لانه شيء محدث، واللّه‏ الذي أحدثه فصار خلقاله، إنما هو اللّه‏ عزّوجلّ وخلقه لا ثالث بينهما ولا ثالث غيرهما، فما خلق اللّه‏ عزّ وجلّ لم يعدُ أن يكون خلقه...
 

الامام الرضا عليه السلام:

... واللّه‏ تبارك وتعالى سابق للابداع لانه ليس قبله عزّ وجلّ شيء ولا كان معه شيء...
 

الامام الرضا عليه السلام:

... المشيّة محدثة.
 

المشيئة والارادة من صفات الافعال، فمن زعم أن اللّه‏ تعالى لم يزل مريدا شائيا فليس بموحد. 

الامام الرضا عليه السلام:

... إن المريد غير الارادة، وإن المريد قبل الارادة، وإن الفاعل قبل المفعول وهذا يبطل قولكم: إن الارادة والمريد شيء واحد...
 

الامام الرضا عليه السلام:

إن اللّه‏ المبدئ الواحد الكائن الاول لم يزل واحدا لا شيء معه، فردا لا ثاني معه، لا معلوما ولا مجهولا، ولا محكما ولا متشابها ولا مذكورا ولا منسيا، ولا شيئا يقع عليه اسم شيء من الاشياء غيره، ولا من وقت كان ولا إلى وقت يكون، ولا بشيء قام ولا إلى شيء يقوم، ولا إلى شيء استند ولا في شيء استكن وذلك كله قبل الخلق، إذ لا شيء غيره، وما أوقعت عليه من الكل فهي صفات محدثة وترجمة يفهم بها من فهم، واعلم أن الابداع والمشية والارادة معناها واحد وأسماؤها ثلاثة.

ومن الغريب جدا إيهام أصحاب الفلسفة إلى غيرهم أنهم يعتقدون بحدوث الاشياء وكونها موجودة بعد العدم حيث يقولون:

احتج على توحده بإبقاء الخلق بعد إحداثه فإن من البين الذي لا يرتاب فيه أن حدوث الشيء وأصل تلبسه بالوجود بعد العدم غير بقائه وتلبسه بالوجود بعد الوجود على نحو الاستمرار، فبقاء الشيء بعد حدوثه يحتاج إلى إيجاد بعد إيجاد على نحو الاتصال والاستمرار.

ويقولون:

الاشياء كما تستفيض منه تعالى الوجود في أول كونها وحدوثها، كذلك تستفيض منه ذلك في حال بقائها وامتداد كونها وحياتها، فلا يزال الشيء موجودا ما يفيض عليه الوجود، وإذا انقطع عنه الفيض انمحى رسمه عن لوح الوجود.
 

فإن التفوه بهذه الكلمات لا يصح إلا ممن يعتقد بأن اللّه‏ تعالى خلق الاشياء لا من شيء وأوجدها بعد العدم الحقيقي غير المجامع مع وجوده مطلقا، ولا يصح صدورها ممن ينكر حقيقة الايجاد والخلق ويقول بسط وجود الاشياء عن نفس ذات الخالق تعالي ثم قبضها إليه، بل بكون الخالق متجليا بصورة الخلق بنفس ذاته المتعالية أزلا وأبدا. فظهر بذلك بطلان ما جاء في "تفسير الميزان":

نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلى أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها على ما نتوهمه، بل رجوعا وعودا منها إلى عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.
 

لا تزال الخلقة تقع مرحلة بعد مرحلة، وتنال غاية بعد غاية حتى تتوقف في غاية لا غاية بعدها، وذلك رجوعها إلى اللّه‏ سبحانه، قال تعالى "وإن إلى ربك المنتهى"

الباب الثامن 

الارادة هي صفة فعل
تقول الفلسفة والعرفان:

ـ إن إرادة اللّه‏ تعالى من صفات الذات، وعليه فالعالم أزلي،
ـ الارادة هي العلم، أو الرضا، أو الابتهاج الذاتي أو...

ـ...

ولكن البرهان والعلوم الالهية يدفع ذلك كله ببيان:

ـ أن الارادة هي فعل فلا تكون أزليةً، فالعالم حادث،
ـ تأويل معنى الارادة إلى غير معنى الفعل خطأ واضح،
إن الارادة هي من صفات الافعال، وصفة الفعل هي نفس فعل الفاعل ولا يكون حالة أو كيفية من أحواله وكيفياته كما هو شأن الصفة، ومن البديهي أن الفعل يمتنع أن يكون قديما أزليا وإلا فلا يكون من معنى الفعل في شيء.

فإرادة اللّه‏ تعالى التكوينية هي نفس فعله وتكوينه وإيجاده للاشياء، وهي نفس إعمال قدرته وإحداثه لما سواه، فبما أن الارادة والايجاد والاحداث هي معنى مصدري ومحدث بالذات، فيمتنع أن تكون قديمة وصفة أزلية لشيء مطلقا.

ومن هنا ترى أن صفات اللّه‏ الفعلية، هي ما يصح سلبه عنه تعالى واتصافه بنقيضه كما يقال: "إن اللّه‏ تعالى خلق" و"لم يخلق" و"أراد ولم يرد" و"رزق" و"لم يرزق" و"هو أرحم الراحمين وأشد المعاقبين" وذلك بخلاف صفة الذات فإنه يمتنع سلبها عنه تعالى بوجه ولا يوصف بنقيضها مطلقا، فلا يصح أن يقال: "علم اللّه‏ تعالى" و"لم يعلم"، أو "قدر ولم يقدر" (تعالى اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا).

إن قلت: إن كانت الارادة حادثة فتحتاج إلى محدث فيلزم التسلسل وعدم تحقق المراد مطلقا.

فنجيب أولا بالنقض بما يحدث من الحوادث الواقعة بأعيننا، وإنكار ذلك إنكار الضروريات.

وثانيا بأنّا نقول: إن الارادة ليست إلا نفس الفعل والايجاد وإعمال القدرة فلا تتوقف إلا على كون الفاعل قادرا يصح منه الفعل والترك، فإن كل شيء يتحقق ويوجد بإيجاد وإعمال قدرة من له القدرة والسلطنة على الفعل والترك؛ وأما الايجاد نفسه فلا معنى لكونه موجدا بإيجاد وإعمال قدرة آخر حتى يتصور لزوم التسلسل، بل هو نفس فعل الفاعل المختار، فهو فعل بنفسه لا بفعل آخر:

قال الامام الصادق عليه السلام:

خلق اللّه‏ المشية بنفسها، ثم خلق الاشياء بالمشية.
 

فالمشية والارادة والايجاد تغاير المراد والموجود، ويتقدم عليه تغاير الفعل والمفعول وتقدمه عليه، فيصبح الموجود الخارجي أثر الفعل ونتيجة المصدر.

وأما نفس الفعل والمصدر فهو أيضا خلق وأمر حادث ولكنه له نحو وجود خاص به، وليس موجودا كسائر الموجودات المقدارية المتأصلة المحققة بأجزائها القائمة بأعيانها:

الامام الرضا عليه السلام:

ومنها [أي من أنواع الخلق] العمل والحركات التي تصنع الاشياء وتعملها وتغيرها من حال إلى حال، وتزيدها وتنقصها، فأما الاعمال والحركات فإنها تنطلق لانه لا وقت لها أكثر من قدر ما يحتاج إليه، فإذا فرغ من الشيء انطلق بالحركة وبقي الاثر ويجري مجرى الكلام الّذي يذهب ويبقى أثره.
 

هذا، ولا تغفل عن أن اللّه‏ تعالى فاعل بلا آلة ولا حركة ولا نصب ولا معاناة.

جاء في كتاب "محاضرات في الالهيات" الذي يكون كتاب فلسفة في الحقيقة ويتسمى بالكلام:

ربما تفسر إرادته سبحانه بإعمال القدرة ويقال: إنا لا نتصور لارادته تعالى معنى غير إعمال القدرة والسلطنة، ولما كانت سلطنته تعالى تامة من جميع الجهات ولا يتصور فيه النقص أبدا، فبطبيعة الحال يتحقق الفعل في الخارج، ويوجد بصرف إعمال القدرة من دون توقفه على أية مقدمة أخرى كما هو مقتضى قوله سبحانه: إنّما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون. 

يلاحظ عليه: إن إعمال القدرة والسلطنة إما فعل اختياري له سبحانه أو اضطراري، ولا سبيل إلى الثاني لانه يستلزم أن يكون تعالى فاعلا مضطرا وعلى الاول فما هو ملاك كونه مختارا، لانه لا بد أن يكون هناك قبل إعمال السلطنة وتنفيذ القدرة شيء يدور عليه كونه فاعلا مختارا.
 

فنقول ما نقله كتاب "محاضرات في الالهيات" عن "المحاضرات في أصول الفقه" حق واضح لا غبار عليه والاشكال غير وارد، فإن ملاك صحة إعمال القدرة والسلطنة هو كون الفاعل قادرا بحيث يصح منه الفعل والترك بلا مانع له من إعمال قدرته، وهذا هو نفس معنى كون الفاعل قادرا مختارا، وليس يحتاج كون الذات قادرة مختارة مسلطة على الفعل والترك إلى ملاك ومناط غير نفس كونها قادرة مختارة مسلطة على الفعل والترك، وإلا فيلزم التسلسل ويرد الاشكال على المستشكل نفسه بعينه.

ثم إن من العجيب قول المستشكل وهو يقول: "إن إعمال القدرة والسلطنة إما فعل اختياري له سبحانه، أو اضطراري"

وذلك أنا لا نفهم معنى كون إعمال القدرة والسلطنة اضطراريا، بل نرى أن كل من صح عنه إعمال القدرة والسلطنة فهو مختار، والتفكيك بينهما لا يصدر إلا عمن غفل عن حقيقة معنى الاختيار.

واتضح في ما تقدم أن كل حادث موجود بالايجاد، والايجاد موجود لا بإيجاد آخر، بل الايجاد هو نفس فعل القادر المختار وإعمال قدرته غير المبتني على فعل وإرادة أخرى. وقد تقدم أيضا الاشارة إلى الرواية عن علي بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبي عمير عن عمر بن أذينة عن أبي عبد اللّه‏ عليه السلام قال:

خلق اللّه‏ المشيّة بنفسها ثم خلق الاشياء بالمشيّة.
 

اللهم يا ذاالقدرة التي صدر عنها العالم مكونا مبروءا عليها، مفطورا تحت ظل العظمة، فنطقت شواهد صنعك فيه بأنك أنت اللّه‏ لا إله إلا أنت، مكونه وبارئه ابتدعته لا من شيء، ولا على شيء، ولا في شيء، ولا لوحشة دخلت عليك إذ لا غيرك، ولا حاجة بدت لك في تكوينه ولا استعانة منك على الخلق بعده، بل أنشأته ليكون دليلا عليك، بائن من الصنع فلا يطيق المنصف لعقله إنكارك، والموسوم بصحة المعرفة جحودك.
 

ولا تتوهمن أن القدرة هي ذات محققة متأصلة في الخارج كالمقدور، بانت منها الاشياء أو ظهرت بها:

قلت للرضا عليه السلام: خلق اللّه‏ الاشياء بالقدرة أم بغير القدرة؟! فقال عليه السلام: 

لا يجوز أن يكون خلق الاشياء بالقدرة، لانك إذا قلت: خلق الاشياء بالقدرة فكأنك قد جعلت القدرة شيئا غيره، وجعلتها آلة له بها خلق الاشياء وهذا شرك، وإذا قلت: خلق الاشياء بقدرة فإنما تصفه أنه جعلها باقتدار عليها وقدرة، ولكن ليس هو بضعيف ولا عاجز ولا محتاج إلى غيره، بل هو سبحانه قادر لذاته لا بالقدرة.
 

ومن البديهي أن المراد من المشية والارادة لو كان شيئا غير المعنى المصدري ـ أي غير نفس الايجاد ـ للزم توقف الشيء على نفسه المحال، فإنه إن فرضت المشية جوهرا غير المعنى المصدري صادرا عن ذات الحق تعالي (كما قالت بذلك الفلسفة، فلم يجد بدا من أن يؤول معنى الخلق إلى تجلي ذات اللّه‏ تعالى بصور الاشياء وظهوره في أعيانها). فإدعاء تحققها بنفسها هو توقف الشيء على نفسه، وأما إن فرضت المشيّة نفس الفعل والمصدر والايجاد فلا يبقى إشكال في إمكان تحققها بالفاعل المختار بلا واسطة.

ثم إنه لا يلزم من عدم كون الارادة والايجاد ذاتا خارجية مستقلة بنفسها كالموجَد بالايجاد، أن يكون الايجاد نفس الموجَد والموجود، بل الايجاد هو الفعل والمصدر وما يكون به المفعول والموجود، ومباينة معنى الفعل والمفعول، والايجاد والموجود غير خفى.

وقد يظهر بذلك بطلان ما قالته الفلسفة حيث توهمت أن احتياج المعلول إلى العلة في البقاء يكون من جهة كون "الايجاد والموجود" و"الافاضة والمفاض" و"الاعطاء والمعطى" شيئا واحدا، وذلك أنه اتضح أن التغاير بين الفعل والمفعول، والايجاد والموجود، والمعنى المصدري والجوهر الخارجي العيني يكون من الواضحات التي قد خفيت عليهم! وأن لكل من الموجِد والايجاد والموجَد معنى يختص به ويباين به الاخر.

تقول الفلسفة:

إن في شأن العلة والمعلول، يكون الاخذ والاخذ وما يؤخذ (المجعول والجعل وما يجعل، الموجَد والايجاد والوجود). شيئا واحدا، هذا مع العلم بأن الموجِد (الجاعل والمعطي). له واقعية مستقلة عن واقعية الموجَد والايجاد والوجود، فإن المعطي والموجِد هو ما تنشأ عنه واقعية أخرى، ولا يمكن أن يكون شيء منشأ لنفسه.
 

وهذا الكلام مردود من جهات هي:

1. أن الاعطاء والايجاد والجعل معنى مصدري فيباين الموجودات العينية القائمة بأجزائها الخارجية ذاتا ولا يمكن اتحادهما بوجه.

2. أن أصحاب الفلسفة ـ ومنهم القائل نفسه ـ لا يعترفون باستقلال وجود العلة عن المعلول، بل يعدّون الموجودات والمعلولات الخارجية بأجمعها نفس حقيقة العلة بجميع مراتبها، فقول القائل:

العلة هي معطي الوجود للمعلول.
 

وقوله:

ليس في الخارج إلا واقعيتان: واقعية العلة وواقعية المعلول.
 

فهذه الكلمات غفلة عن المباني، ومناقض لاصولِ "أصول الفلسفة"، كما أنه يقول القائل نفسه:

إن حقيقة المخلوقات هي عين ظهور الحق وتجليه الذاتى.
 

المعلولية تساوي الظهور والتشأن والتجلي.

قدم الارادة عند أصحاب الفلسفة:

تقول الفلسفة:

إن نسبة العليّة إلى إرادة الواجب بالذات ونفيها عن الذات تقتضي بالمغايرة بين الواجب وإرادته، فهذه الارادة إما مستغنية عن العلة فلازمه أن تكون واجبة الوجود ولازمه تعدد الواجب، وهو محال. وإما مفتقرة إلى العلة فإن كانت علتها الواجب، كانت الارادة علة العالم والواجب علة لها وعلة العلة علة فالواجب علة العالم. وإن كانت علتها غير الواجب ولم ينته استلزم واجبا آخر تنتهي إليه، وهو محال.

وتقول:

إن الارادة المذكورة... إن كانت صفة فعلية منتزعة عن مقام الفعل كان الفعل متقدما عليها، فكان إسناد إيجاد الفعل إليها قولا بتقدم المعلول على العلة، وهو محال.
 

فنقول جوابا عما ذكر:

1. إن الخالق تعالى هو الفاعل لفعله، وفعله هو الموجِب والعلة لوجود العالم،
لا ينكر من ذلك شيء، إلا أن المهم هو أن يعلم أن علية الخالق لفعله تكون على نحو إعمال القدرة والاحداث عن الاختيار التام، ولا يمكن أن يكون الفاعل نفس الفعل والايجاد والارادة بالبداهة، فإنه لا شك:

أنه جل ثناؤه علة كل شيء.
 

ولكن الفلسفة أخطأت في تفسير معنى علية الخالق تبارك وتعالى لوجود العالم الذي يكون بمعنى الخلقة والايجاد، وتوهمت أن ذات الخالق تعالى يقتضي بنفسها وجود العالم وتصدر عنها الاشياء وتتصور بصور المخلوقات، وسمت هذا التغير والتحول تارة علية، وأخرى صدورا، وثالثة تجليا وظهورا.

مضافا إلى أن المغايرة بين الفاعل وفعله لهو من البديهيات التي لا يعتريه ريب، فلا مجال للنقض في ذلك بلزوم المغايرة بين ذات الخالق وإرادته الذي يكون نفس فعله وإيجاده، بل ادعاء اتحادهما منقوض بالوجدان والبرهان.

2. إن الايجاد والفعل معنى مصدري وله نحو وجود خاص به، وهو منتزع عن نفس مقام كون الفاعل فاعلا، ومقارنا لصدور الفعل عنه، فالنقض بلزوم تقدم وجود المعلول على العلة في غير محله.

وبما قدمناه قد يظهر الجواب عما قد يقال:

إن المعلول يجب وجوده عند وجود العلة التامة، وبعض من لم يجد بدا من إيجاب العلة التامة لمعلولها قال بأن علة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى، وهو أسخف ما قيل في هذا المقام.

فإن المراد بإرادته إن كانت هي الارادة الذاتية كانت عين الذات وكان القول بعلية الارادة عين القول بعلية الذات، وهو يفرق بينهما بقبول أحدهما وردّ الاخر. وإن كانت هي الارادة الفعلية وهي من صفات الفعل الخارجة من الذات كانت أحد الممكنات وراء العالم ونستنتج منها وجود أحد الممكنات.
 

فنقول:

1. سبحان اللّه‏! إن ما عدّ هاهنا أسخف ما قيل في المقام، لهو أحق ما يمكن أن يقال به من المرام، بل هو بلا ريب نص مذهب الائمة الكرام، ومعلمي العقول والافهام، وقد يعلم بذلك الخواص والعوالم، فنعوذ باللّه‏ من التجسر على أولياء الملك العلام، بل القول بالارادة الذاتية لهو من مخترعات الفلاسفة المتوغلين في الاوهام. ومن الواضحات عند ذوي الافهام هو الخلط الواضح في الكلام المذكور بين معنى الفعل والذات اللذين يتباينان بتمام الذات، والغلط الواضح فيه في تفسير الارادة ـ التي لا يعقل له معنى غير معنى فعل الذات ـ بمعنى نفس الذات!!

هذا كلّه مضافا إلى أن القائل المذكور قد خلطاً في المقام خلط آخر وأنه خرج عن ما يكون محل الخلاف في الارادة الالهيّة اذا تعلقت بوجود العالم فلابد وأن يجد العالم بالايجاب ودون أي اختيار له من ناحية قبول الوجود وعدمه وهذا واضح، وإنّما البحث والخلاف هو في أن نفس إرادة اللّه‏ تعالى وإيجاده ايضا هل يصدر عن ذاته تعالى بالايجاب ودون أيّ اختيار عنه تعالى في ذلك، أم له المشيّة المطلقة والاختيار التام في ارادته وإيجاده العالم؟ فإن الفلسفة تقول هاهنا أيضا بالايجاب ونفي الاختيار عن اللّه‏ جلّت عظمته وتعالت كبرياؤه، ولايخضع لدى الاعتقاد بأن يكون اللّه‏ جلّ جلاله فاعلا مختارا في أن يوجد العالم ولم يخلقه، بل يؤول معنى المشية والاختيار على الاطلاق بما لا يخرج عن الايجاب في أيّ مورد من الموارد.

وبالجملة فإن المراد من إيجاب الارادة هو إيجاب إرادة اللّه‏ بالنسبة إلى ما يريده فلا كلام لاحد في ذلك، وإن كان المراد إيجاب ذات اللّه‏ جلّت عظمته وتعالت مشيّته بالنسبة إلى إرادة وإيجاده العالم ـ كما أن هو نفس قول الفلاسفة ـ فهو أسخف ما يمكن أن يقوله قائل في المقام. 

كما أنّه إن كان المراد من الارادة هو نفس فعل اللّه‏ القادر المختار الذي يكون من الممكن له أن يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد فلا محذور فيه أصلا؟! وإن كان المراد منها أحد الممكنات الجوهرية القائمة بأعيانها وأجزائها الخارجية فالاشكال يكون في سوء فهم الفلسفة وغلطها في تفسير حقيقة الارادة لا غير.

يقول " المحاضرات في أصول الفقه":

إن من الواضح أن مفهوم الارادة ليس هو الابتهاج والرضا، لا لغة ولا عرفا، وإنما ذلك اصطلاح خاص من الفلاسفة، حيث إنهم فسروا الارادة الازلية بهذا التفسير، ولكن هذا التفسير خاطئ جدا وذلك أن الارادة لا تخلو من أن تكون بمعنى إعمال القدرة، أو بمعنى الشوق الاكيد، ولا ثالث لهما، وحيث إن الارادة بالمعنى الثاني لا تعقل لذاته تعالى تتعين الارادة بالمعنى الاول له سبحانه وهو المشية وإعمال القدرة. وأضف إلى ذلك أن الرضا من الصفات الفعلية كسخطه تعالى، وليس من الصفات الذاتية كالعلم والقدرة ونحوهما، وذلك لصحة سلبه عن ذاته تعالى فلو كان من الصفات العليا لم يصح السلب أبدا.

قد دلت الروايات الكثيره على أن إرادته تعالى فعله كما نص به قوله سبحانه "إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون" وليس في شيء من هذه الروايات إيماء فضلا عن الدلالة على أن له تعالى إرادة ذاتية أيضا، بل فيها ما يدل على نفي كون إرادته سبحانه ذاتية كصحيحة عاصم بن حميد عن أبي عبداللّه‏ عليه السلام، قال: "قلت: لم يزل اللّه‏ مريدا؟ قال: إن المريد لا يكون إلا المراد معه، لم يزل اللّه‏ عالما قادرا ثم أراد
." ورواية الجعفري قال: قال الرضا عليه السلام: "المشية من صفات الافعال فمن زعم أن اللّه‏ لم يزل مريدا شائيا فليس بموحد." فهاتان الروايتان تنصان على نفي الارادة الذاتية عنه سبحانه.
 

قلت لابي عبد اللّه‏ عليه السلام: علم اللّه‏ ومشيته هما مختلفان أم متفقان؟ فقال: العلم ليس هو المشية، ألا ترى أنك تقول: سأفعل كذا إن شاء اللّه‏، ولا تقول: سأفعل كذا إن علم اللّه‏، فقولك: إن شاء اللّه‏ دليل على أنه لم يشأ، فإذا شاء كان الذي شاء كما شاء، وعلم اللّه‏ سابق للمشية.

الامام الباقر عليه السلام:

ولا قوي بعد ما كوّن شيئا، ولا كان ضعيفا قبل أن يكوّن شيئا... ولا كان خلوا من القدرة على الملك قبل إنشائه، ولا يكون منه خلوا بعد ذهابه، لم يزل... ملكا قادرا قبل أن ينشيء شيئا، وملكا جبارا بعد إنشائه للكون.
 

قال سليمان: لان إرادته علمه، قال الرضا عليه السلام: يا جاهل، فإذا علم الشيء فقد أراده؟! قال سليمان: أجل، قال عليه السلام: فإذا لم يرده لم يعلمه، قال سليمان: .أجل، قال عليه السلام: من أين قلت ذاك، وما الدليل على أن إرادته علمه وقد يعلم ما لا يريده أبدا؟ وذلك قوله عزّ وجلّ: «ولئن شئنا لنذهبنّ بالذي أوحينا إليك» فهو يعلم كيف يذهب به وهو لا يذهب به أبدا، قال سليمان: لانه قد فرغ من الامر فليس يزيد فيه شيئا. قال الرضا عليه السلام: هذا قول اليهود، فكيف قال عزّ وجلّ: «ادعوني أستجب لكم»؟ قال سليمان: إنّما عنى بذلك أنه قادر عليه، قال عليه السلام: أفيعد ما لا يفي به؟ فكيف قال عزّ وجلّ: «يزيد في الخلق ما يشاء» وقال عزّ وجلّ: «يمحو اللّه‏ ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب» وقد فرغ من الامر؟؟! فلم يحر جوابا.
 

فظهر أن تقسيم الارادة إلى الذاتية الازلية والفعلية الحادثة خطأ واضح ومخالف لحقيقة معنى الارادة التي لا يمكن أن تكون إلا حادثة.

جاء في "تفسير الميزان":

إنا إذا نظرنا إلى الاشياء وجرّدنا النظر ومحضناه في كونها صنع اللّه‏ وفعله المحض غير المنفك منه ولا المنفصل عنه ـ وهي نظرة حقة واقعية ـ لم يتحقق فيها إلا التسليم للّه‏ وإرادته والتذلل لكبريائه... والايمان بوحدانيته.
 

من المعلوم أنه ليس هناك إلا اللّه‏ عز اسمه والشيء الذي يوجد لا ثالث بينهما وإسناد العلية والسببية إلى إرادته دونه تعالى ـ والارادة صفة فعلية منتزعة من مقام الفعل كما تقدم ـ يستلزم انقطاع حاجة الاشياء إليه تعالى من رأس لاستيجابه استغناء الاشياء بصفة منتزعة منها عنه تعالى وتقدس.

ومن المعلوم أن ليس هناك أمر ينفصل عنه تعالى يسمى إيجادا ووجودا، ثم يتصل بالشيء فيصير به موجودا وهو ظاهر فليس بعده تعالى إلا وجود الشيء فحسب.

... إن كلمة الايجاد وهي كلمة كن هي وجود الشيء الذي أوجده...

فنقول:

1 . النظرة الحقة الواقعية تقضي بكون الفعل شيئا غير ذات الفاعل، فإن الفعل والصنع معنى مصدري وهو ما يصدر عن الفاعل المختار، ولذا تراه تعالى يمكنه أن يترك الفعل وهو يقول جل وعلا «ولئن شئنا لنذهبن بالذي أوحينا إليك»
 وأما ما تقوله الفلسفة من كون الارادة والفعل غير منفكين عن الخالق غير منفصلين عنه وكونهما ذاتيين للخالق تعالي بل نفس ذاته المتعالية فهو مما تدفعه الضرورة والبرهان، ضرورة امتناع كون الفاعل فعلا أو الفعل فاعلا.

2 . إن فرض وجود شيء ثالث بين الخالق وخلقه على نحو أن يكون ذاك الثالث شيئا قائما بذاته في وجوده الخارجي ـ كنفس وجود الموجِد (الخالق). أو الموجَد الموجود بالايجاد (المخلوق). فمما لا شبهة في امتناعه، وأما إنكار وجود ذلك الشيء الثالث على نحو المعنى المصدري والفعلي الصادر عن الفاعل المختار ـ وهو شيء غير حقيقة وجود الموجِد والموجَد ـ كما يفعله أصحاب الفلسفة والعرفان فهو أيضا من الباطل بلا شبهة.

بل العجب من الفلسفيين حيث إنهم كأنه لم يلتفتوا إلى حقيقة معنى الارادة والفعل أصلا ويزعمون أنها إذا لم تكن عين ذات الشي فيجب أن يكون أمرا ينفصل عن ذات الفاعل ثم يتصل بالاشياء!!

3 . إن الارادة والفعل لا يكون معنى انتزاعيا بل هي أمر حقيقي واقعي له نحو وجود خاص به، والفعل هو ما يكون به المفعول ولا يكون نفس المفعول، كما أنه يكون فعل الفاعل المختار ولا يكون نفس وجوده.

4 . وجوب إسناد العلية والسببية إلى إرادة الخالق تعالي دون ذاته المقدسة مما لا يعتريه ريب، ولا ينبغي أن يتوهم أن ذلك يستلزم انقطاع حاجة الاشياء إليه تعالى إلا إذا جعلنا الارادة شيئا غير نفس الفعل والمصدر الذي يفعله الفاعل ويوجد به الاشياء، وأما إذا جعلناها نفس فعل الفاعل المختار وإعمال قدرته، ففرض الاستقلال في الوجود لذلك الفعل والمعنى المصدري يكون مما لا يمكن أن يتفوه به إلا مع الغفلة الواضحة عن حقيقة معنى الفعل والمصدر.

5 . إن كلمة الايجاد وهي كلمة "كن" نفس الايجاد وما يكون به الشيء موجودا ـ كما بيناه ـ ولا يمكن أن يكون نفس وجود الشيء الذي يوجد بالايجاد.

6. القول بوجود شيء بعد وجود اللّه‏ تبارك وتعالى لا يتلائم مع اعتقاد أصحاب الفلسفة والعرفان ـ ومنهم القائل نفسه ـ بكون الاشياء مراتباو تجليات الذات المتعالية عن المقدار بل أوهاما وخيالات بالنظرة الحقة الواقعية. 

الباب التاسع 

ملاك المعلولية والاحتياج 

إشارة:

قد تبحث المدارس الفكرية البشرية عن مناط الخالقية والمخلوقية وتنبيء في ذلك عن أوهام واهية وأمور مستحيلة الوجود بالذات،
فيبحث هذا الفصل عن:

ـ بطلان تلك الاراء،
ـ الكشف عن حقيقة ملاك الخالقية والمخلوقية،
ـ الجهة التي يباين بها الخالق خلقه، ويكون بها الخالق خالقا والخلق خلقا،
ـ إثبات حدوث العالم وبطلان اعتقاد أصحاب الفلسفة والعرفان قدم العالم، 

ـ بطلان الاعتقاد بأي ربط ذاتي بين وجود الخالق والخلق،
ـ أن القدم ليس هو الوجود الدائمي،
إن آية المعلولية والاحتياج هو المقدار والتجزي والتبعض والكون في الزمان والمكان وقبول الزيادة والنقصان الملازم لجواز الوجود والعدم المستلزم للحدوث والوجود بعد العدم. وآية كون الشيء بخلاف ذلك هو خلاف ذلك، فإن المعلول هو ما يتحقق في أجزائه وأبعاضه، فهو موجود في غيره وبغيره لا في نفسه وبنفسه. وهذا هو المعنى الصحيح من قيامه في غيره، وأما تفسير القيام في الغير ب "الوجود الربطي و"عدم خروج المعلول بجميع أجزائه وأبعاضه عن ذات علته" فمن مخترعات العلوم البشرية وهو على خلاف ما يقتضيه الوحي والبرهان واللغة والعرف والوجدان
الامام الرضا عليه السلام:

كل قائم في سواه معلول.
 

إن المعلول هو الذي يقوم على ساقه، وأجزائه وأبعاضه وحدّه ومقداره، ووجود الخالق تبارك وتعالى يكون على خلاف ذلك كله:

الامام الرضا عليه السلام:

هو قائم ليس على معنى انتصاب وقيام على ساق في كبد كما قامت الاشياء.
 

فإن الذات إما قابلة للاتصاف بالصفات أم لا، فإن لم تكن فهي خارجة عن المقدار والعدد والتصور والتوهم، وإن كانت قابلة للصفات (ومنها الصغر والكبر ومقدارها الذي لا ينفك عنها).، فتكون الصفات غير الذات، ولذا يصح خروجها عنها واتصافها بصفات أخرى دونها، كما أن عكس ذلك أيضا يكون صادقا، فإن الذات إن كانت مقدارية فهي قابلة للصفات، وإن لم تكن فغير قابلة للصفات، وخارج عن إمكان تبدل الاسماء والصفات عليه:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف، وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة.

فإن الصفات كلها مقدارية، وجواز التغيير على المقدار ذاتي له، بل إن لم تكن الصفات غير الذات للزم في صورة سلب الصفة عن شيء سلبه عن ذاته، ومن هنا نقول في توصيف الخالق تبارك وتعالى: لا يختلف عليه الاسماء والصفات كما يختلف على غيره:

الامام الصادق عليه السلام:

إنه ليس شيء إلا يبيد أو يتغير... إلا رب العالمين... لا تختلف عليه الصفات والاسماء كما تختلف على غيره مثل الانسان يكون ترابا مرة، ومرة لحما ودما، ومرة رفاتا ورميما... فتتبدل عليه الاسماء والصفات واللّه‏ جل وعز بخلاف ذلك.

ومن هاهنا أيضا لا يمكن معرفة حقيقة التوحيد إلا بسلب الصفات عنه تعالى:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وكمال توحيده الاخلاص له، وكمال الاخلاص له نفي الصفات عنه. 

لا يمكن تصور شيئين أحدهما بنفسه والاخر في غيره، بل إن كل ما يتصور وكل ما يتحقق لا يكون إلا معلولا ومتحققا في غيره، أي في أجزائه وأبعاضه ومقداره وعدده، وليست الاجزاء والابعاض والحدود والكيفيات ذات الاشياء، ولذا يجوز عليها التغيير والتبدل إلى أجزاء وصور وحدودوغيرها. وما يفرضه الفيلسوف ذاتي الشيء وغير قابل للسلب عنه كالدسومة للسمن والملوحة للملح والزوجية للاربعة فهو باطل لا أصل له، حيث إن ذلك كله يكون من باب الضرورة بشرط المحمول، فإن الذات الواحدة قد تكون نارا وقد تكون شجرا والذات ذات، كما أن الملح والماء والسمن بعد التجزئة إلى عناصرها الاولية تسلب عنها أكثر صفاتها والذات ذات. وكما أن الفرد يصير بالزيادة والنقصان والتجزئة والتقسيم زوجا، والزوج فردا. وأما اللّه‏ الخالق تعالي الموجود بنفسه لا بأداته يكون على خلاف ذلك كله، فإنه لا بعض له ولا جزء ولا صورة، بل هو بخلاف المقدار فيكون بخلاف الاشياء كلها. فلا يشبه اللّه‏ تعالى ولا يمثل بالموجود الذي يكون:

ذي الاقطار والنواحي المختلفة في طبقاته، وكان عزّ وجلّ الموجود بنفسه لا بأداته.
 

لا يتحقق شيء إلا بظله ومقداره واللّه‏ تعالى بخلاف ذلك:

احدا صمدا أزليا صمديا، لا ظل له يمسكه وهو يمسك الاشياء بأظلتها.
 

...فخبرني الان عما قاله نبيكم في المسيح من أين أثبت له الخلق ونفى عنه الالهية وأوجب فيه النقص وقد عرفت ما يعتقد فيه كثير من المتدينين؟! فقال أمير المؤمنين عليه السلام: أثبت له الخلق بالتقدير الذي لزمه والتصوير والتغير من حال إلى حال والزيادة التي لم ينفك عنها والنقصان...

ومن آيات المعلولية، عدم إباء الشيء بذاته عن جواز تعلق الادراك والمعرفة به:

الامام الرضا عليه السلام:

كل معروف بنفسه مصنوع.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

ليس بربّ من طرح تحت البلاغ أو وجد في هواء أو غير هواء.
 

ومن هنا تعلم أن سرّ خطأ مدارس المعرفة البشرية في معرفة الذات اللائقة للالوهية وضلالتها في سبيل معرفة اللّه‏ تعالى، هو فحصها عن الذات المتعالي عن الادراك والخارج عن حيطة الوصول اليه في حيطة إدراكاتها المنحصرة بإدراك المخلوق، وتقسيمها ذلك المدرك الذي لا يكون إلا مخلوقا حادثا معلولا، إلى الواجب والممكن والممتنع، فإن هذا التقسيم يكون في الحقيقة تقسيم الشيء إلى نفسه وغيره. أو فقل يكون تقسيم الشيء إلى نفسه وما يباينه بكله.

ومن هاهنا أيضا فينسد على البشر الخاطيء الناظر بأوهامه وإدراكاته الناقصة إلى خالقه طريق التصديق بوجود الخالق تبارك وتعالى، فيصبح:

إما منكرا لوجود الخالق ودهريا!!

وإما منكرا لوجود المخلوق عارفاً وفيلسوفا وصوفيا!!

ومن البديهي أنه لا يمكن صدور وجود المخلوق المتبائن بتمام ذاته وسنخ وجوده مع خالقه عن وجود الخالق تبارك وتعالى ـ خلافا لاهل الفلسفة ـ ولا يمكن تجلي الخالق بصورة المخلوق ـ خلافا لما يدعيه أصحاب العرفان ـ كل ذلك لوضوح بطلان أي ربط ذاتي بين وجود الخالق والمخلوق، والمبائنة التامّة بين الوجود المقداري المتجزي مع الموجود المتعالي عن المقدار والعدد والاجزاء كما بيناه.

فكل ما سوى اللّه‏ خلقه وفعل منه، أنشأه سبحانه لا من شيء، وكوّنه بعد ما لم يكن بإرادته ومشيته. وليس إرادته تعالى إلا إيجاده وإنشاؤه الاشياء بلا فكر وضمير وهمة وكيف وآلة ونطق:

قلت لابي الحسن عليه السلام: أخبرني عن الارادة من اللّه‏ عزّ وجلّ ومن الخلق، فقال: الارادة من الخلق الضمير وما يبدو له بعد ذلك من الفعل، وأما من اللّه‏ عزّ وجلّ فإرادته إحداثه لا غير ذلك، لانه لا يروّي ولا يهمّ ولا يتفكر، وهذه الصفات منفية عنه، وهي من صفات الخلق فإرادة اللّه‏ هي الفعل لا غير ذلك، يقول له: "كن" فيكون بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر، ولا كيف لذلك كما أنه بلا كيف.

الامام الصادق عليه السلام:

خلق الخلق والاشياء لا من شيء ولا كيف بلا علاج ولا معاناة ولا فكر ولا كيف كما أنه لا كيف له وإنما الكيف بكيفية المخلوق...
 

الامام الكاظم عليه السلام: 

... وكل شيء سواه مخلوق وإنما تكون الاشياء بإرادته ومشيته من غير كلام ولا تردد في نفس ولا نطق ببيان...

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون، لا بصوت يقرع، ولا نداء يسمع، وإنما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله، لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا...
 

الامام الرضا عليه السلام:

... وإنما أمره كلمح البصر أو هو أقرب إذا شاء شيئا فإنما يقول له: "كن" فيكون بمشيته وإرادته...

الامام الرضا عليه السلام: 

... و"كن" منه صنع وما يكون به المصنوع...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام: 

.. يقول ولا يلفظ... يريد ولا يضمر...
 

هل يصح أن يكون القدم ملاكا للاستغناء عن العلة:

لا شك أن كون الشيء مقداريا قابلا للزيادة والنقصان هو آية مخلوقيته، وأن حدوثه هو مناط احتياجه إلى الغير، وهو المثبت لوجود محدثه وخالقه. وأما القدم فهل يصح أن يعد مناطا لكون الشيء إلها غير محتاج إلى العلة؟!

فنقول: إن أريد من القدم، دوام وجود الشيء في كل عصر وزمان، فلا شبهة في بطلان ذلك موضوعا، حيث إن الحكم بعدم التناهي لنفس الزمان ، فضلا عن مقارناته، فإنه لا يمكن فرض عدم التناهي لاي شيء مقداري مطلقا، ولا يخرج وجود الزمان عن هذا الاطلاق أيضا.

وإن أريد من القدم والازلية للشيء، كونه بخلاف المقدار والعدد والزمان، فلا إشكال في صلاحية هذا المعنى لان ملاك للاستغناء عن العلة ومناطا لعدم الاحتياج إلى الغير، وقد قدمنا توضيح ذلك بما لا مزيد عليه:

الامام الصادق عليه السلام:

لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء متعاليا عن كل شيء، سبحانه وتعالى.
 

وبالالتفات إلى ما قدمناه في مبحث "أنه واحد" ـ من امتناع تعدد ما يخالف المقدار والعدد بالذات ـ يظهر لك أن الاعتقاد بإمكان تعدد القدماء ناش عن سوء فهم المعنى المراد عن الموجود "القديم" و"الازلى"، وتوهم كون القدم بمعنى الوجود الدائم في كل الازمنة والدهور. وذلك أن القديم بمعناه الحقيقي ـ وهو ما يكون على خلاف المقدار والعدد لا ما يكون دائميا ـ لا يجامع التعدد ذاتا، وذلك أن التعدد فرع المقدار، ففرضه لما يكون على خلاف المقدار، ناش من الاشتباه في فهم حقيقة معنى القدم والازلية.

إن نفس جواز تصور الشيء واقعا في الزمان، دليل على جواز التغير عليه، وذلك أن كل ما يجوز أن يكون في زمانين، فلا يستحيل أن يكون على حالتين، وجواز التغير مستلزم لكون الشيء حادثا وموجودا بعد العدم، فإن نفس الوجود والعدم أيضا حالتان له عارضتان عليه:

الامام الصادق عليه السلام:

... لان الذي يزول ويحول يجوز أن يوجد ويبطل، فيكون بوجوده بعد عدمه دخول في الحدث.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... أن الاشياء لو دامت على صغرها لكان في الوهم أنه متى ما ضم شيء إلى مثله كان اكبر، وفي جواز التغيير عليه خروجه من القدم، كما بان في تغييره دخوله في الحدث.
 

فما يجوز عليه التغيير ويكون مقارنا للزمان يلزمه الحدوث من وجهين:

1 . استحالة ما لا يتناهي مطلقا، فيتناهي الزمان أيضا.

2 . جواز نسبته إلى الوجود والعدم المستلزم لكون وجوده بالغير واحتياجه إلى الخالق، المستلزم لحدوثه ووجوده بعد عدمه:

الامام الصادق عليه السلام:

ولن تجتمع صفة الازل والحدوث والقدم والعدم في شيء واحد.
 

وقد سئل الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام عن قوله عزّ وجلّ: «هو الاول والاخر» فقال:

الاول لا عن أول قبله، ولا عن بدء سبقه.
 وآخر لا من نهاية كما يعقل من صفات المخلوقين.
 ولكن قديم أول آخر، لم يزل ولا يزال، بلا بدء ولا نهاية ولا يقع عليه الحدوث، ولا يحول من حال إلى حال، خالق كل شيء.
 

الامام الرضا عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى قديم، والقدم صفة دلّت العاقل على أنه لا شيء قبله ولا شيء معه في ديموميته، فقد بان بإقرار العامة مع معجزة الصفة أنه لا شيء قبل اللّه‏ ولا شيء مع اللّه‏ في بقائه.
 

"الاول" و"الاخر" و"القبل" و"البعد" إذا اتصف بها الخالق جل وعلا فلا ينبيء عن التقدم والتأخر الوجودي، بل الاولية له تعالى يؤوّل إلى معنى سلبي (كسائر صفات اللّه‏ تعالى الثبوتية). ويكون بمعنى عدم تقدم شيء عليه تعالى، كما أن آخريته تعالى يكون بمعنى أنه ليس شيء يتأخر عنه وجودا:

قال اللّه‏ تعالى:

هو الاول والاخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ الذي لم تسبق له حال حالا فيكون أولا قبل أن يكون آخرا.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

أوليتك مثل آخريتك وآخريتك مثل أوليتك.
 

إن الاتصاف بالقبلية والبعدية والمعيّة ليس إلا للمخلوق الذي يكون موجودا في الزمان، وأما تصور وجود الخالق تعالى بوصف كونه: "قبل الاشياء" و"بعد الاشياء" و"مع الاشياء" وهمٌ، فإنه لا قبل ولا بعد بالنسبة إليه تعالى.

الامام الرضا عليه السلام:

بمقارنته بين الاشياء عرف أن لا قرين له... ففرق بين قبل وبعد ليعلم أن لا قبل له ولا بعد... مخبرة بتوقيتها أن لا وقت لموقتها.
 

فلا يكون معنى قدم وجود الخالق تعالى وأزليته هو دوام وجوده في كل زمان وأوان، بل هو إخبار عن كونه تعالى بخلاف المقدار والعدد، ومن هنا فمن جعله دائميا زمانيا فقد جعله مقداريا عدديا:

الامام الرضا عليه السلام:

ومن عده فقد أبطل أزله.
 

إن "للازل"، معنى يباين البينونة والمقارنة لانهما يتفرعان على المقدار والعدد:

الامام الرضا عليه السلام:

لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف وشهادة الموصوف أنه غير الصفة، وشهادتهما جميعا على أنفسهما بالبينة الممتنع منها الازل.
 

ولذلك فإن كل ما يصح نسبته إلى الزمان فيمتنع عن القدم والازلية المخالفين للعدد:

الامام الرضا عليه السلام:

منعتها [الاشياء] "مذ" القدمة، وحمتها "قد" الازلية.
 

وحيث إن معنى القدم والازلية هو كون الشيء على خلاف العدد والمقدار فيكونان هما و"الواحد" و"الصمد" على سياق واحد:

الامام الصادق عليه السلام:

واحد، صمد، أزلى، صمدى.

الباب العاشر
نقد برهان الوجوب والامکان

يقول أصحاب المعرفة البشرية:

إن برهان الوجوب والامكان هو أشرف البراهين لاثبات وجود الخالق المتعال.

ويهدف هذا الفصل الرد على ذلك ببيان:

( أن برهان الوجوب والامكان لا صلة له بإثبات الخالق تعالي مطلقا، بل هو نفس القول بأزلية وجود العالم ووجوب وجوده لذاته لا غير،
( تقسيم ما فرضوه إلى "الواجب" و"الممكن" و"الممتنع" هو تقسيم الشيء إلى نفسه وغيره، وهو باطل بالبداهة،
( أنه مع الالتزام بمباني المعرفة البشرية لا يمكن إبطال التسلسل، بل الدور أيضا،
( أن فرض الوجود لما يفرضه البرهان المذكور واجبا محال، فضلا عن ادعاء وجوب الوجود لذلك،
إنّ لاصحاب المعرفة البشرية بيانا لاثبات واجبهم يبتني على تقسيم الموجود إلى الواجب والممكن أولا، ثمّ استنتاج وجود الوجود لما يسمونه بـ "واجب الوجود" ثانيا، وهو مشهور معروف لا نحتاج إلى تقريره.

(إنهم يقولون:
من البراهين عليه أنه لا ريب أن هناك موجودا ما، فإن كان هو أو شيء منه واجبا بالذات فهو المطلوب، وإن لم يكن واجبا بالذات وهو موجود فهو ممكن بالذات بالضروره، فرجح وجوده على عدمه بأمر خارج من ذاته... وعلته إما ممكنة مثله أو واجبة بالذات،... فإما أن يدور أو يتسلسل وهما محالان، أو ينتهي إلى علة هي غير معلولة هي الواجب بالذات، وهو المطلوب. 

ويقولون:

لا شك أن صفحة الوجود مليئة بالموجودات الامكانية، بدليل أنها توجد وتنعدم وتحدت وتفنى ويطرء عليها التبدل والتغير إلى غير ذلك من الحالات التي هي آيات الامكان وسمات الافتقار، وامر وجودها لا يخلو عن الفروض التالية:
1. لا علة لوجودها، أو إن كلا منها علة لوجود نفسه، وهذا باطل لان كل ممكن يحتاج إلى علة.

2. البعض منها علة لبعض آخر وبالعكس، وهو محال لبطلان الدور.

3. بعضها معلول لبعض آخر وذلك البعض معلول لاخر من غير أن ينتهي إلى علة ليست بمعلول، وهو ممتنع لاستحالة التسلسل.
4. وراء تلك الموجودات الامكانية علة ليست بمعلولة بل يكون واجب الوجود لذاته وهو المطلوب). 

وأدلتهم هذه لا تثبت شيئا وترد عليها اشكالات عديدة أصولية وهي:

الاشكال الاوّل)

لا سبيل لمنتحلي المعرفة البشرية إلى إبطال التسلسل، وذلك أن ما استدل به على بطلان التسلسل من الادلة يكون على قسمين، قسم منها يدل على بطلان التسلسل من حيث استحالة اللامتناهي مطلقا، والقسم الثاني منها يستدل به لذلك لا من جهة بطلان اللامتناهي بل من جهات أخرى، القسم الاول منها يكون تاما في نفسه ولكن المعرفة البشرية حيث لا تذعن ببطلان اللامتناهي على اطلاقه فهي ممنوعة عن التمسك بهذا القسم من الادلة، وذلك لاعتقادها بقدم وجود العالم، وعدم تناهي النفوس، وأزلية الحركات، وتأويل حدوث العالم بالحدوث الذاتي والحركة الجوهرية الازلية، فإن الجمع بين هذه الاعتقادات الباطلة من ناحية، والاعتقاد ببطلان التسلسل من جهة استحالة اللامتناهي من ناحية أخرى، يكون من أظهر مصاديق التناقض؛
وأما القسم الثاني من الادلة المذكورة، فهو غير تامّ في نفسه، وباطل من أساسه وهي قولهم:

التسلسل في العلل محال، والبرهان عليه أن وجود المعلول رابط بالنسبة إلى علته، لا يقوم إلا بعلته، والعلة تقومه كما تقدم، وإذا كانت علته معلولة لثالث وهكذا كانت غير مستقلة بالنسبة إلى ما فوقها، فلو ذهبت السلسلة إلى غير النهاية ولم تنته إلى علة غير معلولة تكون مستقلة غير رابطة، لم يتحقق شيء عن أجزاء السلسلة، لاستحالة وجود الرابط إلا مع مستقل. 

وهذا البرهان باطل وذلك أن:

"الرابط" هو الذي يقوم بغيره، رابطا فرض ذلك الغير أيضا أو مستقلا، فقول المستدل: "لاستحالة وجود الرابط إلا مع مستقل" ليس في محله، لان مع فرض ذهاب السلسلة إلى غير النهاية کما هو المدعي، لا يمكن إثبات المستقل إلا مصادرة، مضافا الي ان مع فرض عدم ذهاب السلسلة إلي غير النهاية فلا يبقي محل لفرض وجود واجبهم اللا متناهي ـ کما ياتي تفصيل ذلک ان شاء الله تعالي ـ وهو عندهم نفس العلة غير المعلولة.

وقولهم:

برهان آخر، وهو المعروف ببرهان الوسط والطرف، أقامه الشيخ في الشفاء، حيث قال:... ليس يجوز أن تكون جملة علل موجودة وليس فيها علة غير معلولة وعلة أولى، فإن جميع غير المتناهي كواسطة بلا طرف، وهذا محال. 

ونقول:

هذا البرهان أيضا واضح البطلان، فإن وجود الطرف مسلم عند القائل بالتسلسل وإنما الكلام في إثبات كون ذلك الطرف طرفا حقيقيا ـ أي فردا لا يكون فوقه فرد آخر مطلقا ـ وعلة غير معلولة؟ ام ان کل طرف فهو وسط، وکل علة فهو معلول الي ما لا يتناهي کما يقول بذلک القائل بالتسلسل والمعرفة البشرية، وإثبات الاول بما جاء في الشفاء وارتضاه الناقل مصادرة واضحة؛ مضافا إلى أن ما لا يتناهي فلا يتناهي، فلا يصح أن يقال: "جميع غير المتناهي كواسطة بلا طرف"، بل هو عند القائل بالتسلسل ـ بل عند صاحب الشفاء وناقل كلامه بل عند أصحاب المعرفة البشرية بأجمعهم ـ لا ينتهي إلى حد أبدا، فلا يتصور له طرف حقيقي مطلقا، فلا يجتمع أفراده في مجموعة أبدا. والعجب من رأس شيوخ المعرفة البشرية كيف يتناقض في كلامه حيث يصف اللامتناهي بكلمة "الجميع"، وبكونه ذا طرف، مع أن من الواضح أن اللا متناهي مع غض النظر عن كونه موهوماً ومستحيل الوجود في نفسه لا يوصف بتينك الوصفين ذاتا، حيث إنّهما يكشفان عن كون ما يوصف بهما متناهيا محدودا.

ويقال:

برهان آخر: وهو المعروف بالاسد الاخصر للفارابي،... الاحاد اللا متناهية بأسرها يصدق عليها أنها لا تدخل في الوجود ما لم يكن شيء من ورائها موجودا من قبل، فإذن بداهة العقل قاضية بأنه من أين يوجد في تلك السلسلة شيء حتى يوجد شيء ما بعده. 

وهذا البرهان أيضا مصادرة، فإن للقائل بالتسلسل أن يردّ على ذلك ويقول: ولكن كل فرد من الاحاد يكون موجودا لانه قد وجد قبله شيء آخر!

وقد أجيب عن هذا الردّ بما قد قيل:

يجب أن يعتقد أو يلاحظ في هذه الوجوه من الادلة أن سلسلة الممكنات الموجودة بالفعل معا قائمة بذاتها لا بد أن تنتهي إلى واجب قائم لذاته مقيم لغيره أي الوجود القيوم، ومع التوجه إلى هذا الاصل القويم كان النظر فيه غير مستقيم وتعليله بالمصادرة عليل. 

وأنت خبير بأن مع النظر إلى هذا الاصل القويم عند من يتوهم ذلك أيضا تكون البراهين المذكورة ونفس هذا الكلام مصادرة واضحة، والدفاع عن المصادرة أمر عليل.

الاشكال الثاني
لا دليل لاصحاب المعرفة البشرية على بطلان الدور أيضا. فإن وجود الممكن عندهم يجامع عدمه، فلا شيء من العلة والمعلول عندهم معدوما واقعيا مطلقا حتى يستلزم ذلك تقدم الشيء على نفسه الباطل، ويستنتج من ذلك بطلان الدور. بل ان تأخر وجود المعلول المجامع وجوده مع عدمه عن العلة يكون عندهم بالرتبة وهو أمر اعتباري غير حقيقي فلا مانع من اعتبار عكسه.

الاشكال الثالث

انه يکون مطلوب المعرفة البشرية منقوضا بنفس هذه البراهين، وذلك أنّهم يقولون: "إن واجب الوجود هو الموجود الواقع في المرتبة اللا متناهية من هذه السلسلة، ونحن نقول:

إذا كانت السلسلة متناهية بنفس هذه البراهين، فأين يوجد لها فردّ في المرتبة اللا متناهية حتّى يسمى بالواجب أو غيره؟!

أليس قد يجب أن تصل السلسلة إلى مرتبة غير متناهية بعد وجود أفراد أو مراتب لا متناهية وهو محال بنفس ادعائكم في هذه البراهين؟
فأصبح بهذا البيان أن مطلوبهم "الواجب الوجود لذاته"، يجب أن يكون ممتنع الوجود لذاته!

وبعبارة اُخرى: إن ما يُردّ عليه في هذه الادلة ـ وهو استحالة وجود أفراد غير متناهية ـ هو نفس ما تعتقده المعرفة البشرية من عدم تناهي مراتب الوجود، ولا فرق بينهم وبين الدهرية في حقيقة ما يقولون بوجوده إلا في مجرد تسمية تلك المجموعة أو فرد من أفرادها بـ "العلة"، أو بـ "واجب الوجود"، أو بـ "الموجود بنفسه"، أو... من حيث حقيقة المعنى وعلى هذا فما ندري على من تردّ المعرفة البشرية وعلى أي شيء ـ غير نفسها ـ ينقض؟!

الاشكال الرابع

إن المعرفة البشرية تعتقد من ناحية بأن: "الممكن الاشرف يجب أن يتقدم في الوجود على غيره" ومن ناحية أخرى تقول: "إن المرتبة الواجبة هي أشد مما تحتها بمراتب لا متناهية؛ فبالتأمل في هاتين الناحيتن يظهر أن برهان الوجوب والامكان يصبح عقيما وقاصرا عن إفادة مطلوبهم في إثبات واجبهم.

فإنه باقتضاء قاعدة "امكان الاشرف" يكون تحقق كل مرتبة من المراتب متوقفا على تحقق مراتب لا متناهية قبلها، ـ وذلك لامكان وجود أشرف من كل شريف ذاتا ـ ومن المعلوم أن انتهاء ما لا يتناهي محال، والمتوقف علي المحال أيضا يكون محالا.

كما أنه باقتضاء وجوب أشدية المرتبة الواجبة عما تحتها بمراتب لا متناهية، ليجب أن يكون كل فرد من أفراد السلسلة المفروضة ممكنا، ويكون الواجب المفروض فوقه وهكذا، وذلك لاقتضاء امتناع النيل إلى انتهاء السلسلة اللا متناهية ابدا.

فلا يبقى حينئذ مجال لامكان وجود الواجب المتوهم المدعى، فضلا عن وجوب وجوده. فليس واقع هذا المسمى بالبرهان إلا الالتزام بالتسلسل في سلسلة الممكنات، ونفي وجود الواجب في الحقيقة، فتسميته ببرهان إثبات الواجب من أعجب العجاب، إلا أن يريدوا أن هذه السلسلة اللا متناهية المتسلسلة المستحيلة الوجود واجبة بذاتها فلا خالق ولا مخلوق!

«وقالوا ما هي إلا حيوتنا الدنيا نموت ونحيى وما يهلكنا إلا الدهر وما لهم بذلك من علم إن هم إلا يظنون».
 

الاشكال الالخامس:

لا وجه لفرض استناد وجود أفراد السلسلة الممكنة على الاخرين، فينتفي حينئذ موضوع الدور والتسلسل من حيث الثبوت، وذلك أن الممكن لا يوجَد ولا يفنى ولا يزيد ولا ينقص إلا بخالق بخلافه، ولا يقدر على الخلق والايجاد والاعدام بوجه من الوجوه. 

الاشكال السادس

إن كل ما يعقله المخلوق ويجوّز له الوجود ـ وهو كل ما يمكن أن يعرف بنفسه ـ لا يخرج واقعه عن "الممكن" و"المقدار المحتاج"، فما يقال من أن:

كل معقول إما أن يكون واجب الوجود في الخارج لذاته، وإما ممكن الوجود لذاته، وإما ممتنع الوجود لذاته.

ليس إلا تقسيم الشيء إلى نفسه وغيره، وليس قولهم: "كل ما يفرض وينسب إلى الوجود إما ممكن أو واجب أو ممتنع" إلا كأن يقال للاعمى: "كل ما يمكن أن تسمعه فهو إما أن لا يمكن أن تسمعه لذاته، وإما أن يمكن أن تسمعه، وإما أن يجب أن تسمعه لذاته!!"

أو يقال للاحول: "كل ما يمكن أن تراه فهو إما أن يجب أن تراه لذاته، وإما أن يمكن أن تراه، وإما أن يمتنع أن تراه لذاته!!".

وبالجملة ليس مرجع التقسيم الثلاثي المذكور إلا كأن يقال للمخلوق: كل ما تراه في المقدار والعدد، وتجده محتاجا إلى العلة، وقابلا للوجود والعدم لذاته، فهو إما قابل للوجود والعدم لذاته، وإما غير قابل للعدم لذاته، وإما غير قابل للوجود لذاته!!"

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل ما قدره عقل،... فهو محدود
.
 

الامام الباقر عليه السلام:

إنما يعقل ما كان بصفة المخلوق وليس اللّه‏ كذلك:
 

كيف يمكن أن يلتفت المخلوق إلى حقيقة خارجة عن المقدار والعدد والتصور والتوهم ذاتا حتى يمكنه أن يفرضها موجودة أو معدومة وهو لا يمكن أن يلتفت إلى شيء بنفسه إلا في العدد والمقدار؟!

وكيف يمكن مقايسة ذات لا تنسب إلى قبل وبعد والدوام والزوال والزمان والمكان و... مع الوجود
 حتى يحكم بوجوب ذلك أو امتناعه له؟! فإن المقايسة مع الوجود والعدم، فرع جواز النسبة والمقايسة، فهو تعبير آخر عن الامكان، وعليه فينحصر وجود الاقسام الثلاثة بالممكن، وحينئذ فكيف يكون الامكان قسما من المقسم الذي هو الامكان بعينه؟! وكيف يعدّ الوجوب والامتناع قسما من المقسم الذي يكون هو نفس الامكان في الحقيقة.

إن قلت: إن صحة النسبة فرع جواز النسبة بالامكان العام فلا إشكال،
قلت: إن كل خاص فهو مصداق للعام ولا عكس، ولكن ذلك من جهة الجهات المصرح بها في القضايا لا من حيث الثبوت ومع غض النظر عن الجهات المذكورة المصرح بها في القضايا حيث ان هاهنا للموضوع خصوصية توجب أن يكون كل عام هو نفس الخاص من حيث الثبوت وذلك أن:

قضية "اللّه‏ موجود" وإن كانت موجهة بالامكان العام في جهة القضية، إلا أنه نظرا إلى أنه لا يمكن الالتفات ونسبة الوجود والعدم إلى شيء بنفسه إلا إذا كان مقداريا عدديا ـ وهو الممكن الوجود لذاته ـ، فتكون مادة القضية في نفس الامر هي الامكان الخاص مطلقا، بل تكون في هذا التعبير مسامحة واضحة حيث إن الوصف بالعام والخاص يكون ممّا تختص به جهة القضية ولا معنى لجريان ذلك في مادة القضية وإلا لزم التناقض، حيث إن الوجوب والامكان والامتناع لا يجتمعان مادة مطلقا،
توضيح ذلك: إن القضية الموجهة بالامكان العام قد يعبر بها عن قضية تكون مادتها هي الضرورة كقولنا: "الانسان حيوان بالامكان العام"،
وقد يعبر بها عن قضية تكون مادتها هي الامكان الخاص كقولنا: "الانسان كاتب بالامكان العام".

ومع فرض أن يكون الخالق تعالى قسما من المعقولات والاشياء التي يمكن أن يتوجه إليها بنفسها وتنسب إلى الوجود والعدم، فلا يمكن أن تكون قضية "اللّه‏ موجود" من القسم الاول بل الاحق هو أن يقال إن الضرورة على حقيقة ‏معناها لا يوجد في شيء سوى اللّه‏ تعالى، بل يكون ما سوي الله تعالي بكلّه من موارد الضرورة بشرط المحمول، والضروري بشرط هو غير الضرورى بنفسه، وللبحث عن ذلك مفصلا مجال آخر، خلافا لما يدعيه أصحاب المعرفة البشرية، وذلك أن تجويز الوجود لاية ذات مفروضة الوجود بنفسه لا يمكن مطلقا إلا إذا كانت معقولة قابلة للالتفات إليها بنفسها، وما كان كذلك فيجوز نسبته إلى العدم أيضا، وهذا هو معنى الامكان الخاص لا العام. ففرق الممكنة الخاصة والممكنة العامة في كل قضية حاكمة بوجود شيء ـ يكون ذلك الشيء داخلا في دائرة ما يعقل ويتصور ويمكن أن يتوجه إليه بنفسه ـ، هو في جهة القضيتين فقط لا في مادتهما.

فإن قلت: فما تصنع أنت بنفس الاشكال حيث تحكم بوجود الخالق ولا تقول له بجواز العدم؟!

أقول: إن الاشكال إنما نشأ من جهة فرض الوجود لشيء يمكن أن يلتفت إليه بنفسه، ثم نسبته إلى الوجود؛ فإن في هذه الصورة حيث لا يمكن فرض الوجود لشيء إلا بتصوره مقداريا عدديا، فيلزم أن يكون تقسيم المفروض إلى الواجب والممكن والممتنع تقسيم الشيء إلى نفسه وغيره، ونحن في فسحة عن ورود الاشكال، لان حكمنا بوجود الخالق لا يتقدمه التوجه إلى الذات المتعالية بنفسها، حتى يدخل بذلك في ما يدخل فيه غيره مما يتساوى له الوجود والعدم، ويلزم كونه مقداريا عدديا جائزا عليه الوجود والعدم، بل نقول:

إن كل ما يعرف بنفسه (ولعله هو سر ما قاله مولانا الرضا عليه السلام: كل معروف بنفسه مصنوع
) ويمكن أن يلتفت إليه وينسب إلى الوجود، ـ وهو الذي يجوز أن ينسب إلى العدم أيضا ـ يكون مقداريا عدديا محتاجا إلى الخالق في وجوده، وما يكون بهذه الاوصاف فيكشف بحدوثه وسنخ وجوده عن وجود شيء بخلاف الاشياء كلها، متعال عن التصور بذاته وعن قبول الوجود والعدم، بحيث يكون فرض العدم بالنسبة إليه مستحيلا بالذات، فإن جواز العدم لا يجري إلا على سنخ الذات المقدارية المتجزية.

وبالجمله ففرق واضح بين أن ننظر إلى شيء أولا وبالذات ثم نقسمه ونحكم على بعض أقسامه بالوجوب وعلى الاخرين بالامكان، ـ بل بالمقدار وغير المقدار أيضا ـ، وبين أن ننظر إليه فنعلم أنه لا يكون إلا مقداريا عدديا ممكنا جائزا عليه الوجود والعدم، ثم نقرّ بأن ذلك مخلوق مقداري لا يوجد إلا بإيجاد خالق مبائن معه ومخالف له، يمتنع تصوره وتوهمه، ويستحيل النظر إليه أولا وبالذات، بل طريق التصديق به ليس إلا من جهة حكم العقل بأن كل مقداري مخلوق وكل مخلوق يحتاج إلى خالق بخلافه ومن هاهنا نقول:

إن التمثيل لـ "الممتنع الوجود" بـ"اجتماع النقيضين" يكون خروجا عن المقسم لان موضوع اجتماع النقيضين لا يكون حقيقة واقعية مستحيلة الوجود والعدم بالنظر إلى ذاتها، بل موضوع ذلك هو أن نفرض شيئا مقداريا ممكنا، ثم نحكم عليه بأنّه في حال وجوده يمتنع أن يكون معدوما وفي حال عدمه لا يمكن أن يكون موجودا فلا يكون موضوع ذلك إلا الموجود المقداري الممكن المتصور الذي يحكم العقل باستحالة اجتماع وجوده مع عدمه، لا أن يكون موجودا فقط أو معدوما.

كما أن المثال لذلك بـ "شريك الباري" لا يصح أيضا، لان شريك الباري لو فرضناه ذاتا يصح نسبته إلى الوجود والعدم، فلا يكون إلا ممكنا، والحكم بامتناعه لذاته حينئذ أول الكلام بل هو محل المنع، ولذا ترى ضعف أدلتهم ـ بل بطلانها ـ على امتناع وجود الشريك للمعبود تعالي مطلقا، وليس ذلك إلا من حيث أنهم فرضوا الشريك أولا ذاتا قابلة للمقايسة مع الوجود والعدم ـ وهو الممكن لا غير ـ ثم سموه ممتنعا، فوقعوا في حيص بيص من حيث طلبهم الدليل على إثبات امتناع الممكن بالذات!! هذا کله علي مبني تصورهم الباطل من حقيقة واجبهم واما علي مبني المعرفة الحقة في الله تبارک وتعالي فالحکم بامتناع وجود شريک الباري لا يکون علي موضوع مستقل بالتصور والتوهم قابلا للمعرفة والتفات اليه اولا وبالذات، بل هو أيضا حکم واحد من الاحکام العقلية المحکوم بها علي الذات المتعالية عن التصور والتوهم المنزهة عن المقدار والاجزاء والعدد.

ومن الشواهد أيضا على بطلان التقسيم المذكور هو تعبيرهم فيه عن الخالق المتعالي عن قبول الوجود والعدم بـ "الواجب الوجود"، فإن الحكم بوجوب وجود شيء أو لا وجوبه علي طريقتهم لا يمكن إلا بعد إمكان فرضه مجردا عن الوجود والعدم أولا ثم الحكم عليه بوجوب الوجود أو غيره، فالوجود المفروض وجوبه ليس إلا زائدا على الشيء وإلا فكيف يمكن فرضه (الشيء) مجردا عنه (الوجود) في مرحلة حتى يحكم عليه بوجوب ذلك (الوجود) له (الشيء) في مرحلة أخري؟! فإن سلب الشيء عن نفسه في عين فرض أنه نفسه محال بالضرورة.

ومن لطائف ما يشتمل عليه البرهان الذي أقامته مدرسة الوحي لاثبات وجود الخالق المتعال، هو أنه لا يشير إلى اللّه‏ تعالى قبل إيصال الخلق إلى مرحلة المعرفة بان الله جلّ وعلا لا يمكن أن يلتفت إليه بنفسه، ولا يطلب منهم الاقرار بوجوده تعالي معنونا بأي عنوان کان، خلافا للمعرفة البشرية حيث تقول: "لا ريب أن هناک شيئا فهو اما واجب او ممکن"...، بل لا تطلب مدرسة الوحي والبرهان الالهي الاقرار بوجود الخالق تعالي من أحد إلا عند ما يبيّن له مقارنا
 لاثبات وجوده كونه متعاليا عن جواز نسبته إلى الوجود والعدم المتقابلين بالذات، وهذا أمر جليل جدا يكفي لاثبات أن معارف أهل البيت عليهم السلام من سنخ إلهي وهي معجزة بنفسها، فسبحان اللّه‏ عما يصفون، إلا عباد اللّه‏ المخلصين.

(قال الامام الباقر عليه السلام: إنا لو حدثنا برأينا ضللنا كمن ضل من قبلنا ولكنا حدثنا ببينة من ربنا بينها لنبيه صلي الله عليه وآله ‏وسلم فبينه لنا).

الاشكال السابع
إن إبطال التسلسل في السلسلة المفروضة علة ومعلولا في برهانهم ليس مفاده إلا تخصيص كلية قانون العلية دون أي ملاك واقعي يمكن الوصول إليه ويصح أن يكون بذلك الملاك شيء من الاشياء مستغنيا عن العلة، ومع جواز هذا التخصيص فعلى م يبتني البرهان؟!

توضيح ذلك: أن هاهنا قاعدتين متعارضتين بدوا عند العقل وهما:

ألف). إن كل معلول يحتاج إلى علة،
ب). كل موجود فهو متحقق في المقدار والاجزاء ـ متناهيا كان أو غير متناه (وإن كان الثاني منهما ـ أي غير المتناهي ـ وهما).، وكل متجزيء فهو مخلوق معلول،
فان اخراج الله تبارک وتعالي عن کلية القاعدة الاولي وتخصيصها بغيره تعالي يکون تناقضا واضحا وتخصيصا بغير مخصص عند من يكون كل ما يتصوره ويتوهمه ويحتمل وجوده
 ويمکن ان يلتفت اليه اولا وبالذات منحصرا في الحقيقة المقدارية المتجزية العددية المحتاجة إلى الخالق، ولا يمکن ان يخرج عن هذا الجهل المرکب إلا بهداية من لا يدركه الابصار وهو يدرك الابصار. ومادام المخلوق باقيا على هذا الجهل فهو معذور في رؤية التناقض بين القاعدتين المذكورتين ويكون تكليفه بالمعرفة في هذه الحالة تكليفا له بما لا يطاق. 

وما يقال من أنه: "لا بد عن الاقرار بوجود موجود لذاته، فإن الممكن محتاج والتسلسل باطل"،
فهو تعبير آخر عن التخصيص المذكور، ويكون اعترافا بورود الاشكال وليس جوابا عنه، حيث إنه لم يبيّن فيها ملاك يصح أن يكون به شيء من الاشياء غير محتاج إلى العلة وخارجا عن کلية قاعدة العلية، وما لم يبيّن ذاك الملاك فلا يمكن الاقرار بوجود موجود بنفسه أبدا، وحكم العقل باستحالة التسلسل أجنبي عن بيان ملاك كون الشيء موجودا بنفسه، فلا يرتفع به التعارض المترائى بينه وبين حكم العقل باستحالة تخصيص كلية العلية بلا مخصص.

إنهم يقولون:

إن ذاك واجب وهذا ممكن، وذاك وجوده من نفسه وهذا من غيره، وذاك علة وهذا معلول، فخروج واجب الوجود يكون بالتخصص لا بالتخصيص،
ونقول: بل يكون قولكم هذا صرف التفرقة بين العلة والمعلول بالاسم، ويكون تخصيصا للقاعدة دون إرائة أي ملاك واقعي لتمييز الشيء غير المحتاج الي العلة عن الشئ المحتاج اليها، وما دمتم لم تعطونا ذاك الملاك فلا يزيد ادعاء هذا التخصص على التخصيص الباطل شيئا.

خلاصة الاشكالات الواردة على ما صنعه أصحاب المعرفة البشرية برهانا لاثبات واجبهم:

الاوّل: إن برهانهم ذلك يبتني على إبطال التسلسل مع أن الادلة التي اقيمت في المعرفة البشرية لابطال التسلسل عقيمة.

الثاني: لا دليل لاصحاب المعرفة البشرية على بطلان الدور أيضا. فإن تأخر وجود المعلول المجامع وجوده مع عدمه عن العلة، أمر اعتباري غير حقيقي فلا مانع من اعتبار عكسه، ولا يلزم من ذلك تقدم الشيء على نفسه المحال حتى يستدل بذلك على بطلان الدور.

وبعبارة اُخرى: لا دليل لاصحاب المعرفة البشرية على بطلان فرض كون ممكن علة للاخر وبالعكس، وذلك كما قدمناه من أن العلية للممكن المجامع وجودُه عدمَه، ليست علية حقيقية إيجادية للمعدوم الحقيقي، بل هي أمر اعتباري صرف فلا مانع من كون كل منهما علة للاخر بتعاکس الاعتبار.

الثالث: إن بين ما يطلب نتيجةً للبرهان المذكور وبين ما يكون مشتملا عليه البرهان بنفسه يكون تهافتا واضحا وذلك أنّه يطلب منها بالنتيجة إثبات أن المرتبة العليا التي تكون أشد مما تحتها بمراتب لا متناهية هي الحقيقة الواجبة (كما أن الفلسفة القديمة أيضا تقول بأن الممكنات تكون بأسرها قديمة أزلية فيكون قبل وجود كل ممكن ممكن آخر وهكذا)؛
مع أن البرهان يقول بنفسه: إنه لا يمكن أن تكون الافراد أو المراتب الذاهبة إلى فوق لا متناهية وإلا يلزم التسلسل.

هذا كله مضافا إلى أن السلسلة المفروضة تكون عددية، فاللامتناهي منتف فيها ثبوتا، والمطلوب في البرهان المذكور يستحيل وجوده موضوعا.

ومن الواضح أيضا أن إبطال التسلسل ما لم يكن مستلزما لحدوث الاشياء بعد عدمها المطلق ـ كما أن أصحاب المعرفة البشرية لا يرون بينهما ملازمة ـ فلا يفيد شيئا في إثبات الخالق تعالى.

وبعبارة أخرى: إن المستدل ببرهان الوجوب والامكان يقول: "إن كل ممكن يحتاج إلى علة" وهذا القول لا يوافق اعتقادهم بقدم الممكن، بل تسمية المفروض في هذه الحالة بـ "الممكن" مجازفة ان لم تکن مخادعة، فإن احتياج هذا الممكن المفروض إلى غيره من حيث إمكانه، معارض بعدم احتياجه إلى غيره من حيث كونه قديما أزليا. ولا تغفل عن أن الاشكال إنّما نشأ من أصل بطلان فرض كون الممكن أزليا، وإلا فمن عرف أن الممكن لا يكون إلا حادثا فلا تناقض عنده أصلا.

وبالجملة إن القول بكون سلسلة الموجودات لا متناهيه ـ وهو نفس القول بالتسلسل الذي يُصرّون على إبطاله في ضمن برهانهم ـ وهو نفس اعتقاد أصحاب المعرفة البشرية المتمسکين ببرهان الوجوب والامكان ـ وهم القائلون بقدم العالم وعدم انتهاء سلسلة الممكنات فضلا عن سلسلة تشمل الواجب والممكن ـ فكيف يدعى استحالته؟!

هذا كله مضافا إلى أن النتيجة الحاصلة من البرهان المذكور لا يكون لها كثير فائدة، بل لا فائدة لها اصلا، فإن الالتزام بوجوب شيء ما ولو كان ذلك هو الدهر ونفس العالم، مع اعتقاد جميع الدهريين، فضلا عن أصحاب المعرفة البشرية وهم القائلون بقدم العالم والادوار والاكوار.

وعلى هذا فالبحث عن إثبات وجود الخالق تعالي تكون نقطة بدئه غير ما يفيده هذا البرهان ـ إن أفاد شيئا ـ وأمّا هذا البرهان ـ حتّى مع فرض أن يكون تاما في نفسه ـ فليس فيه أية فائدة تفيدها البراهين، فضلا عن أن يكون ـ ولو باتم تقاريره ـ برهانا شريفا أو أشرف البراهين!

فلا مناص لاصحاب المعرفة البشرية من الاقرار بعجزهم عن إثبات واجبهم، والتسليم لدي أهل الحق القائلين بحدوث العالم، وامتناع قدم الممكن، وبطلان اللامتناهي، واستحالة التسلسل مطلقا.

الخامس: إن ما يجوز وجوده عند المخلوقين هو نفس ما يجوز عليه العدم أيضا ويكون مقداريا متجزيا فينحصر ذلك بالممكن الوجود ولا يصح تقسيم مفروض ومعقولهم إلى "الممكن" و"الواجب" و"الممتنع".

السادس: إن قولهم بأنه: "يجب وجود واجب وراء الموجودات الامكانية"، لا يستقيم مع اعتقادهم بأن: "الواجب هو المرتبة المشتملة على جميع مراتب الوجود الواقعة في حيطتها، المتحد معها عينا وخارجا".

السابع: لقائل أن يستنتج من نفس البرهان المذكور "تعدد وجود الواجب" و"وحدة وجود الممكن"، وذلك بأن يقول: "إن وجود المرتبة اللا متناهية معلل بوجود مراتب لا متناهية تحتها، وهذه المراتب المحدودة الضعيفة هي علة لوجود المرتبة اللا متناهية، وحيث إن وجود أشد المراتب معلل بوجود المراتب الضعيفة، متقوم بها، فهو ممكن، والمراتب الضعيفة هي الواجبات المتكثرة اللا متناهية!!"

الباب الحادي عشر
حقيقة الاشياء
ـ ترى المعرفةُ البشرية حقيقةَ الوجود واحدة بسيطة مطلقة، وهي عندهم حقيقة ذات الخالق المتعال، متجلية بمختلف الصور والاحوال،
ـ وترى الاشياء أوهاما وخيالات و...

ـ ولكن العقل والبرهان والضرورة والكتاب والسنة يشدّد النكير على ذلك وفي عين أنها ترى الخالق والخلق شيئين بحقيقة الشيئية بلا فرق في ذلك بين الخالق والمخلوق، تقول: إن ما سوى الخالق تعالي هي أشياء مخلوقة موجودة بإيجاده تعالى، قائم بمشيته وإرادته جل وعلا لا بنفس ذاته المقدسة المتعالية، وأما اللّه‏ تبارك وتعالى هو الموجود بنفسه الغني عن غيره،
وإليك تفصيل البحث عن ذلك في الفصلين التاليين:

ما ترى وبين يديك أشياء تراها وتسمعها وتذوقها وتشمها وتلمسها؟!

أليست أشكالا وأزواجا، أشباها وأضدادا، أجزاء وأبعاضا، صغارا وكبارا، مقدارا ومتغيرا؟!! مقدرا ومسخرا؟! قابلة للزيادة والنقصان، وجائزا عليها الوجود والعدم؟!

الامام الصادق عليه السلام:

... إن المخلوق أجوف معتمل مركب للاشياء فيه مدخل...
 

الامام الصادق عليه السلام:

والاجسام قائمة بأعيانها، كالجحر والحديد...
 

وهل لك أن ترى الاشياء، حقيقة واحدة غير متجزية ولا مركبة سارية في كل شيء، وترى الاشكال والاضداد والابعاض والاجزاء و... أوهاما وخيالات؟!! أم هل لك أن تراها نفس حقيقه الوجود، وحقائق غير قابله للعدم لذاتها؟!

الامام الرضا عليه السلام:

ولكن القوم تاهوا وعموا وصموا عن الحق من حيث لا يعلمون، وذلك قوله عزّ وجلّ: «من كان في هذه أعمى فهو في الاخرة أعمى وأضل سبيلا»؛ يعني أعمى عن الحقائق الموجودة...
 

الامام الصادق عليه السلام:

فطورا تخالهم نصاري في أشياء وطورا دهرية، يقولون: إن الاشياء على غير الحقيقة.
 

يقول اللّه‏ تعالى:

«أو لم يروا إلى ما خلق اللّه‏ من شيء يتفيؤ ظلاله عن اليمين والشمائل سجدا للّه‏ وهم دآخرون».

أولم يتفكروا في خلق السموات والارض وما خلق اللّه‏ من دابة.

قال لي أبو جعفر عليه السلام:

... إنه كان في ما مضى قوم تركوا علم ما وكلوا به وطلبوا علم ما كفوه حتى انتهى كلامهم إلى اللّه‏ عزّ وجلّ فتحيّروا. فإن كان الرجل ليدعي من بين يديه فيجيب من خلفه، ويدعى من خلفه فيجيب من بين يديه.
 

فما أعظم إعجاز اختلاف المراتب ـ عند الفيلسوف، والاختلاف بالاعتبار ـ عند العارف ـ حيث يصبح بهما حقيقة الوجود البسيطة غير المتجزية اللامتناهية ذات الوان وتجليات وأجزاء وأبعاض ومقادير!!

وإن أنت في شك من شعر كلامهم وسحر بيانهم فاستمع لما يلقى إليك من الوحي المبين على لسان الشهداء على الخلق أجمعين:

الامام الرضا عليه السلام:

... فاللّه‏ تبارك وتعالى فرد واحد لا ثاني معه يقيمه ولا يعضده ولا يكنّه، والخلق يمسك بعضه بعضا بإذن اللّه‏ ومشيته، وإنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحيّروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم اللّه‏ بصفة أنفسهم فازدادوا من الحق بعدا.

ولو وصفوا اللّه‏ عزّ وجلّ بصفاته ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا، فلما طلبوا من ذلك ما تحيّروا فيه ارتبكوا فيه، واللّه‏ يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم.

قال عمران: يا سيدي، أشهد أنه كما وصفت ولكن بقيت لي مسالة. قال: سل عما أردت، قال: أسئلك عن الحكيم في أي شيء هو؟ وهل يحيط به شيء؟ وهل يتحول من شيء إلى شيء، أو به حاجة إلى شيء؟ قال الرضا عليه السلام:

أخبرك يا عمران فاعقل ما سئلت عنه فإنه من أغمض ما يرد على المخلوقين في مسائلهم، وليس يفهمه المتفاوت عقله العازب حلمه ولا يعجز عن فهمه أولوا العقل المنصفون، أما أول ذلك فلو كان خلق ما خلق لحاجة منه لجاز لقائل أن يقول: يتحول إلى ما خلق لحاجته إلى ذلك، ولكنه عزّ وجلّ لم يخلق شيئا لحاجة ولم يزل ثابتا لا في شيء ولا على شيء إلا أن الخلق يمسك بعضه بعضا ويدخل بعضه في بعض ويخرج منه، واللّه‏ جل وتقدس بقدرته يمسك ذلك كله. وليس يدخل في شيء ولا يخرج منه ولا يؤده حفظه ولا يعجز عن إمساكه ولا يعرف أحد من الخلق كيف ذلك إلا اللّه‏ عزّ وجلّ ومن اطلعه عليه من رسله وأهل سره والمستحفظين من سره وخزانه القائمين بشريعته، وإنما أمره كلمح البصر أو هو أقرب إذا شاء شيئا فإنما يقول له: كن، فيكون بمشيته وإرادته، وليس شيء من خلقه أقرب إليه من شيء ولا شيء أبعد منه من شيء أفهمت يا عمران؟ قال: نعم، يا سيدي قد فهمت، وأشهد أن اللّه‏ على ما وصفته ووحّدته وأن محمدا عبده المبعوث بالهدى ودين الحقّ. ثم خرّ ساجدا نحو القبلة وأسلم). 

كيف يمكن أن تصبح حقيقة الوجود الصرفة اللا متناهية البسيطة غير المتجزية طويلة، عريضة، ثقيلة، خفيفة، حارة، باردة، متحركة، ساكنة، أضدادا وأشكالا وأزواجا؟! أليست المرتبة الشديدة واجدة للضعيفة عندهم وأكثر؟! وهم مصرحون بقولهم:

إن الواجب لذاته تمام كل شيء.
 

و:

إن تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه!!
 

أمير المؤمنين عليه السلام:

... فقدر ما خلق فأحكم تقديره، ووضع كل شيء بلطف تدبيره موضعه، ووجّهه بجهة فلم يبلغ منه شيء محدود منزلته ولم يقصر دون الانتهاء إلى مشيته، ولم يستصعب إذ أمر بالمضي إلى إرادته، بلا معاناة للغوب مسّه، ولا مكائدة لمخالف له على أمره،
فتم خلقه وأذعن لطاعته،... فأقام من الاشياء أودها، ونهى معالم حدودها، ولائم بقدرته بين متضاداتها، ووصل أسباب قرائنها وخالف بين ألوانها، وفرقها أجناسا مختلفات في الاقدار والغرائز والهيئات، بدايا خلائق أحكم صنعها، وفطرها على ما أراد وابتدعها...،
أيها السائل؛ إعلم أن من شبه ربنا الجليل بتبائن أعضاء خلقه، وبتلاحم أحقاق مفاصلهم المحتجبة بتدبير حكمته أنه لم يعقد غيب ضميره على معرفته، ولم يشاهد قلبه اليقين بأنه لا ند له، كأنه لم يسمع بتبري التابعين عن المتبوعين، وهم يقولون «تاللّه‏ إن كنا لفي ضلال مبين إذ نسويكم برب العالمين» فمن ساوى ربنا بشيء فقد عدل به، والعادل به كافر بما نزلت به محكمات آياته، ونطقت به شواهد حجج بيناته، الذي لما شبهه العادلون بالخلق المبعض المحدود في صفاته، ذي الاقطار والنواحي المختلفة في طبقاته، وكان عزّ وجلّ الموجود بنفسه لا بأداته، انتفى أن يكون قدّروه حق قدره فقال تنزهيا لنفسه عن مشاركة الانداد وارتفاعا عن قياس المقدرين له بالحدود من كفرة العباد: «وما قدروا اللّه‏ حق قدره والارض جميعا قبضته يوم القيامة والسموات مطويات بيمينه سبحانه وتعالى عما يشركون».

فما دلك القران عليه من صفته فأتبعه ليوصل بينك وبين معرفته وائتم به، واستضيء بنور هدايته، فإنها نعمة وحكمة أوتيتها فخذ ما أوتيت وكن من الشاكرين. وما دلك عليه الشيطان مما ليس في القرآن عليك فرضه ولا في سنة الرسول وأئمة الهدى أثره فكل علمه إلى اللّه‏ عزّ وجلّ،فإن ذلك منتهى حق اللّه‏ عليك...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... تعالى عما ينحله المحددون من صفات الاقدار ونهايات الاقطار وتأثل المساكن، وتمكن الاماكن. فالحد لخلقه مضروب، وإلى غيره منسوب، لم يخلق الاشياء من أصول أزلية، ولا من أوائل أبدية، بل خلق ما خلق فأقام حده، وصور ما صور فأحسن صورته، ليس لشيء منه امتناع، ولا له بطاعة شيء انتفاع...

الباب الثاني عشر
الوحدة العرفانية الضالة
إن ما سوى النور القدوس الازلي القديم السرمدي المتعالي عن كل شيء لهو المسخر بإرادته؛ الموجود بإيجاده ومشيته؛ الفاني بإفنائه، فكيف يمكن التفوه بوحدة وجود الوجود وعينية ذات الخالق والمخلوق؟!

وكيف يصح تأويل معنى الوحدة الحقة الالهية بالوحدة الاعتبارية الفلسفية والعرفانية، والقول بعينية الذات المتعاليه مع الاشياء المتبائنة المتجزية المتكثرة بالوجدان والضرورة؟!! حتى يكون واحدا في عين كثرته!! وكثيرا في عين وحدته؟! ويصبح الواحد الاحد الفرد الصمد واحدا بالاعتبار، ومتكثرا ومتجزيا بما لا يتناهي من المراتب والاجزاء؟!!

هل اعتبارك الشيء لا بشرط يجعل واقعية وجوده مطلقا لا بشرط، وخارجا عن الاجزاء العينية والكيفيات الواقعية؟! يقول الامام الصادق عليه السلام في شأن اللعين الرجيم:

إن هذا العدو الذي ذكرت... قد أقر مع معصيته لربه بربوبيته...
 

إن كانت خلقة الاشياء لا من شيء ممتنعة ـ كما يقوله العارف والفيلسوف ـ، ولا يمكن تفسير وجودها إلا على نحو الصدور والتولد والتجلي والظهور أو بتعبيرٍ أصرح على نحو الاستحالة والتبعيض والتجزئة والتغير، فمن الذي يعذبه اللّه‏ تعالى بظلمه على نفسه وغيره، وضلالته وإضلاله الناس عن المعارف الحقة الالهية إلى الاوهام والافكار الخاطئة الترابية؟! يقول اللّه‏ تعالى:

«وقالت اليهود والنصاري نحن أبناء اللّه‏ وأحباؤه قل فلم يعذبكم بذنوبكم بل أنتم بشر ممن خلق يغفر لمن يشاء ويعذب من يشاء وللّه‏ ملك السموات والارض وما بينهما وإليه المصير».
 

تقول المعرفة البشرية في شأن وجود الاشياء ونسبة وجودها مع وجود الخالق المتعال:

الروابط الوجودية غير خارجة الوجود عن وجود موضوعها ومن تنزلاته.
 

إن من الضروري الثابت بالضرورة من الكتاب والسنة أن اللّه‏ تعالى لا يوصف بصفة الاجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات مما يقضي بالحدوث، ويلازم الفقر والحاجة.
 

وللسائل أن يسأل: إذا كانت الموجودات عندكم عين وجود الخالق وروابط بالنسبة إليه غير خارجة عنه، فكيف يمكن الالتزام بما تعترفون أنه من ضروري ما يدل عليه الكتاب والسنة وهو: أنه تعالى لا يوصف بصفة الاجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات ؟!

تااينجا مال كجاست
فهلّموا نتلُ نصوصا من الكتاب والسنة حتى تظهر قيمة ما قالته العرفاء في هذا المضمار:

«وللّه‏ يسجد ما في السموات وما في الارض من دابة والملائكة وهم لا يستكبرون».
 

الامام الصادق عليه السلام:

... من زعم أن اللّه‏ عزّ وجلّ من شيء أو في شيء أو على شيء فقد كفر...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ولا ينقلب شأنا بعد شأن...

الامام الرضا عليه السلام:

وأما الظاهر فليس من أجل أنه علا الاشياء بركوب فوقها وقعود عليها وتسنم لذراها، ولكن ذلك لقهره وغلبته الاشياء وقدرته عليها كقول الرجل: ظهرت على أعدائي، وأظهرني اللّه‏ على خصمي يخبر عن الفلج والغلبة فهكذا ظهور اللّه‏ على الاشياء. ووجه آخر أنه الظاهر لمن أراده لا يخفى عليه شيء، وأنه المدبّر لكل ما يرى، فأي ظاهر أظهر وأوضح أمرا من اللّه‏ تبارك وتعالى فإنك لا تعدم صنعته حيثما توجهت وفيك من آثاره ما يغنيك، والظاهر منا البارز بنفسه والمعلوم بحده...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لم يحلل فيها فيقال: هو فيها كائن.

الامام الرضا عليه السلام:

...وأما القاهر... فإنه ليس على علاج ونصب... ولكن ذلك من اللّه‏ تبارك وتعالى على أن جميع ما خلق متلبس به الذل لفاعله وقلة الامتناع لما أراد به لم يخرج منه طرفة عين غير أنه يقول له: كن، فيكون...
 

الامام الكاظم عليه السلام:

... استولى على ما دق وجل...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... متملك على الاشياء.. قد خضعت له رواتب الصعاب في محل تخوم قرارها، وأذعنت له رواصن الاسباب في منتهى شواهق أقطارها،.. فلا لها محيص عن إدراكه إياها، ولا خروج عن إحاطته بها، ولا احتجاب عن إحصائه لها، ولا امتناع عن قدرته عليها،...

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ولا يتغير بحال، ولا يتبدل بالاحوال، ولا تبليه الليالي والايام ولا يغيره الضياء والظلام، ولا يوصف بشيء من الاجزاء ولا بالجوارح والاعضاء، ولا بعرض من الاعراض، ولا بالغيرية والابعاض...

ولا أن الاشياء تحويه فتقله أو تهويه، ولا أن الاشياء تحمله فيميله ويعدله، ليس في الاشياء بوالج، ولا عنها بخارج،... يقول لما أراد كونه: كن، فيكون...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وهو الظاهر عليها بسلطانه وعظمته، والباطن لها بعلمه ومعرفته، والعالي على كل شيء منها بجلاله وعزته، لا يعجزه منها طلبه، ولا يمتنع عليه فيغلبه، ولا يفوته السريع منها فيسبقه... خضعت الاشياء له فذلت مستكينة لعظمته، لا تستطيع الهرب من سلطانه إلى غيره فتمتنع من نفعه وضره... هو المفني لها بعد وجودها حتى يصير موجودها كمفقودها. وليس فناء الدنيا بعد ابتداعها بأعجب من إنشائها واختراعها... بلا قدرة منها كان ابتداء خلقها، وبغير امتناع منها كان فناؤها... ثم هو يفنيها بعد تكوينها... ثم يعيدها بعد الفناء من غير حاجة منه إليها...
 

الامام الرضا عليه السلام:

... الذي خضع كل شيء لملكته، وذل كل شيء لعزته، واستسلم كل شيء لقدرته وتواضع كل شيء لسلطانه وعظمته، وأحاط بكل شيء علمه، وأحصى عدده، فلا يؤوده كبير، ولا يعزب عنه صغير...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... خلائق مربوبون وعباد داخرون.
 

الامام الباقر عليه السلام:

...تصعق الاشياء كلها من خيفته...
 

الامام الرضا عليه السلام:

... ثم خلق السموات والارض في ستة أيام... وكان قادرا على أن يخلقها في طرفة عين...
 

الامام الصادق عليه السلام:

... قد خلفوا ورائهم منهاج الدين وزينوا لانفسهم الضلالات وأمرجوا أنفسهم في الشهوات، وزعموا أن السماء خاوية ما فيها شيء مما يوصف، وأن مدبر هذا العالم في صورة المخلوقين،...وأنه لا جنة ولا نار ولا بعث ولا نشور، والقيامة عندهم خروج الروح من قالبه وولوجه في قالب آخر... فاستقبح مقالتهم كل الفرق ولعنهم كل الامم فلما سئلوا الحجة زاغوا وحادوا فكذب مقالتهم التوراة ولعنهم الفرقان وزعموا مع ذلك أن إلههم ينتقل من قالب إلى قالب، وأن الارواح الازلية هي التي كانت في آدم، ثم هلم جرّا تجري إلى يومنا هذا في واحد بعد آخر. فإذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدل على أن أحدهم خالق صاحبه؟!

وقالوا إن الملائكة من ولد آدم، كل من صار في أعلى درجة دينهم خرج من منزلة الامتحان والتصفية فهو ملك، فطورا تخالهم نصاري في أشياء وطورا دهرية، يقولون: إن الاشياء على غير الحقيقة...
 

الامام الرضا عليه السلام:

ويحك كيف تجتريء أن تصف ربّك بالتغير من حال إلى حال، وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟!
 

فننقل هاهنا كلاما مشتملا على أهم المباني العرفانية والفلسفية وتصويرهم عن مسألة وحدة الخالق تعالي التي لا ترتبط في واقع الامر إلى مسألة وحدة الباري جل وعلا أصلا، بل هو نفس الدليل على وحدة الوجود وإنكار وجود الخالق ووحدته؛ ثم نأخذ بالنقد عليه إجمالا، وهو ما جاء في تفسير "الميزان" من قوله:

أطبقت البراهين على أن وجود الواجب تعالى بما أنه واجب لذاته مطلق غير محدود بحد ولا مقيد بقيد ولا مشروط بشرط، ـ وإلا انعدم في ما ورآء حده وبطل على تقدير عدم قيده أو شرطه وقد فرض واجبا لذاته، فهو واحد وحدة لا يتصور لها ثان ومطلق إطلاقا لا يتحمل تقييدا. وقد ثبت أيضا أن وجود ما سواه أثر مجعول له وأن الفعل ضروري المسانخة لفاعله، فالاثر الصادر منه واحد بوحدة حقة ظلية مطلق غير محدود وإلا تركبت ذاته من حد ومحدود وتألفت من وجود وعدم وسرت هذه المناقضة الذاتية إلى ذات فاعله لمكان المسانخة بين الفاعل وفعله، وقد فرض أنه واحد مطلق، فالوجود الذي هو فيضه وأثره المجعول واحد غير كثير ومطلق غير محدود وهو المطلوب.

فما يترائى في الممكنات من جهات الاختلاف التي تقضي بالتحديد من النقص والكمال والوجدان والفقدان عائدة إلى أنفسها دون جاعلها...

فالذي تفيضه العلة المفيضة من الاثر واحد مطلق، لكن القوابل المختلفة تكثره بإختلاف قابليتها،... كالشمس التي تفيض نورا واحدا متشابه الاجزاء لكن الاجسام القابلة لنورها تتصرف فيه على حسب ما عندها من القوة والاستعداد.

فإن قلت: لا ريب في أن هذه الاختلافات أمور واقعية، فإن كان ما عد منشأ لها من الماهيات والاستعدادات أمورا وهمية غير واقعية لم يكن لاسناد هذه الامور الواقعية إليها معنى ورجع الامر إلى الوجود الذي هو أثر الجاعل الحق وهو خلاف ما ادعيتموه من إطلاق الفيض، وإن كانت أمورا واقعية غير وهمية كانت من سنخ الوجود لاختصاص الاصالة به، فكان الاستناد أيضا إلى فعله تعالى وثبت خلاف المدعى.

قلت: هذا النظر يعيد الجميع إلى سنخ الوجود الواحد ولا يبقى معه من الاختلاف أثر، بل يكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي ولا يبقى لهذا البحث معه من الاختلاف أثر، بل يكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي ولا يبقى لهذا البحث على هذا محل أصلا.

وبعبارة آخرى تقسيم الموجود المطلق إلى ماهية ووجود، وكذا تقسيمه إلى ما بالقوة وما بالفعل هو الذي أظهر السلوب في نفس الامر وقسم الاشياء إلى ماهية قابلة للوجود ووجود مقبول للماهية، وكذا إلى قوة فاقدة للفعلية وفعلية تقابلها، وأما إذا رجع الجميع إلى الوجود الذي هو حقيقة واحدة مطلقة لم يبق للبحث عن سبب الاختلاف محل وعاد أثر الجاعل وهو الفيض واحدا مطلقا لا كثرة فيه ولا حدّ معه فافهم ذلك.

ونشير إلى الاشكالات الواردة على الكلام المذكور في النقاط التالية:

1 . إن الاطلاق ليس إلا أمرا اعتباريا ولا وجود عيني له حتى يوصف به الخالق تعالي أو غيره من الموجودات الواقعية. واللّه‏ تعالى هو شيء بحقيقة الشيئية، لا أنه موجود ذهني أو اعتباري أو وهمي؛ هذا كله إذا أريد من الاطلاق هو الاطلاق في مقابل التقييد ـ كما هو ظاهر الكلام المنقول ـ وأما إذا أريد منه الاطلاق في مقابل التحديد ـ وهو معنى عدم التناهي في الوجود ـ فبيان بطلانه قد مضى في أكثر من موضع.

2 . "الاطلاق والتقييد" و"التناهي وعدم التناهي" من ملكات الموجودات المقدارية المخلوقة فلا ينسب شيء من ذلك إلى الخالق المتعالي عن المقدار المبائن للاشياء كلها موضوعا.

3 . اللامتناهي منتف ثبوتا ومستحيل الوجود موضوعا.

4 . الموجود الذي يحكم بوجوب وجوده لعدم تناهيه في الوجود، ويمكن فرض عدمه على تقدير محدوديته وعدم وجوده في ما ورآء حده وعلى تقدير عدم قيده وشرطه لهو الممكن بالذات، والخالق تعالي هو موجود يمتنع فرض عدمه لذاته لا لعدم تناهيه وإمكان انعدامه في ما ورآء حده على فرض محدوديته، فإنه الموجود المتعالي عن الجزء والكل والمقدار والعدد غير القابل للانتساب إلى العدم بالذات.

5 . عدم إمكان تصور ثان للخالق جل وعلا يكون من ناحية تعاليه عن المقدار والعدد وتباينه مع الموجودات المتجزئة القابلة للتكثر والتجزى والتحديد، لا لاطلاقه في الوجود وعدم تناهيه في الذات، فإن الحقيقة اللامتناهية ذات المراتب تكون مركبة عن مراتب وجودية لا متناهية ـ بناء على مذهب أصحاب الفلسفة ـ ومتشكلة عن عدد لا متناه من الصور المختلفة ـ بناء على مسلك مدعي العرفان ـ ومركبة عن أجزاء لا متناهية ـ على ما يقضي به الانصاف والتحرز عن إغفال الناس بالوجوه الخطابية والشعرية المغرية‏ـ، فإن صح أن تسمى أمثال ذلك من المعاني المركبة واحدا بالوحدة الحقة التي لا تتثنى ولا تتكرر ـ فما هي الا مضاهئة لقول الذين كفروا من قبل ـ 

«إن هي إلا أسماء سميتموها أنتم وآبائكم ما أنزل اللّه‏ بها من سلطان إن يتبعون إلا الظن وما تهوى الانفس ولقد جائهم من ربهم الهدى».
 

6 . "الاثر المجعول" عند أصحاب الفلسفة هو ما يفسر بكون وجود شيء مقتضيا وجود شيء آخر، لا ما يكون موجودا بإيجاد شيء شيئا آخر لا من شيء وعن قدرة واختيار تام، فإنهم يقولون:

من المبرهن عليه أنه فاعل تام لمجموع ما سواه... فهو مبدء لما سواه، منبع لكل خير ورحمة بذاته، واقتضاء المبدأ لما هو مبدء له ضروري.

وهذا التفسير مخالف لما يدل عليه العقل والنقل من أن اللّه‏ تعالى هو خالق الاشياء وموجدها لا من شيء، ولا تكون وجود الاشياء من مقتضيات ذاته ولا مراتب وجوده أو صورا مختلفة عن حقيقته.

7 . لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء متعاليا عن كل شيء سبحانه وتعالى، فإن الاشياء كلها ذوات مقدارية عددية متجزئة وبذلك تكون قابلة للوجود والعدم، والخالق جل وعلا يكون على خلاف ذلك كله، فالقول بضرورة المسانخة بين الخالق الفاعل عن الاختيار وفعله، والاعتقاد بوجوب التشابه بين اللّه‏ تعالى وخلقه من أوضح الخطأ.

8 . القول بتعدد الموجود المطلق غير المحدود (الصادر والمصدر). من الغرائب وهم يعترفون بامتناع ذلك بأعلى أصواتهم، بل هو نفس دليلهم على إثباتهم لوحدة الوجود وانحصار الوجود على زعمهم بوجود واجبهم.

9 . إذا كان البحث برهانيا عقليا فلا يناسبه التعبير عن الحقائق الواقعية بألفاظ شعرية ووجوه خطابية ـ كالوحدة الحقة الظلية ـ التي تلزم منها محالات واضحة كما يأتي.

10 . الذات غير الممتنعة عن التركب لذاتها ـ بل بشرط عدم تناهيها ووحدة الصادر عنها وعدم تألفها من وجود وعدم و... ـ والقابلة لسريان المناقضة الذاتية إليها ولو على بعض التقادير الممكنة فهو الواجب المشروط لا الواجب لذاته ـ كما قلناه ـ .

11 . جهات اختلاف الممكنات راجعة إلى إرادة منشئها وخالقها الذي خلقها وأنشأها لا من شيء، ولا معنى لارجاع ذلك إلى أنفسها واختلاف قابلياتها واستعداداتها، فإن استعداد الشى ¨ء متفرع على وجوده السابق، والمخلوق لا من شيء ليس له وجود سابق، واستعداده ـ كأصل وجوده ـ ينسب إلى موجده لا نفسه، وإن كانت الفلسفة والعرفان لم تخضعا لهذه الحقيقة الواضحة البديهية من بدو تولدهما إلى الان. وقد تعترف الفلسفة بذلك حيث تقول:

وأما ثانيا: فلعدم تعقل الثبوت قبل الوجود، إذ الوجود مساوق للشيئية فما لا وجود له لا شيئية له وما لا شيئية له لا ثبوت له، وأما ثالثا: فلان إثبات الاستعداد هناك لا يتم إلا مع فرض فعلية بإزائه.
 

وما مثل به لذلك من إفاضة الشمس نورا واحدا متشابه الاجزاء على الاجسام المختلفة القابلية لا يناسب المقام، فإن وجود الاشياء القابلة للنور لا تنسب قابلياتها لا إلى الشمس ولا إلى أنفسها، بل ينسب إلى خالقها موجدها لا من شيء.

12 . التمثيل بالشمس وكون نورها واحدا متشابه الاجزاء إن لم يكن مبعدا عن معرفة اللّه‏ فلا يقرب منها شيئا، بل التمثيل بذلك يؤيد ما بيناه مرارا عديدة من عدم إمكان فرار أصحاب الفلسفة والعرفان من الالتزام بكون ذات الخالق تعالي وفيضه الصادر عنها عندهم حقيقة عددية ذات أجزاء وأبعاض. فإن في ذلك تصريحا بأن النور ولو فرضناها حقيقة واحدة بسيطة يكون ذات مراتب مختلفة ومتشكلة عن أجزاء متشابهة.

13 . القول بإصالة الوجود بل وتصويرهم مسألة الوجود والماهية بما قرروه باطل موضوعا. بل الانسب بما يريدونه من مسألة أصالة الوجود هو أن يقال في تصويرها:

إن ما نراه من الحقائق والواقعيات هل هي حقيقة محضة لا متناهية موجودة بذاتها غير قابلة للعدم مطلقا، هي المتحصصة بالحصص المختلفة والمتجلية بالصور المتبائنة أزلا وأبدا، والماهيات هي الحدود الذهنية المنتزعة من صور تلك الحقيقة، فلا خالق، ولا مخلوق، ولا جاعل، ولا مجعول، ولا حادث، ولا محدث،
 أم ليست هي نفس حقيقة الوجود حتى يمتنع خلقها وإيجادها، بل إن هي إلا أشياء حقيقية مخلوقة بإيجاد خالقها، وهي قابلة للوجود والعدم لذاتها؟

14 . إن الاختلافات الموجودة في الاشياء هي أمور لا يعتريها ريب، وإنكار ذلك يكون من أظهر مصاديق السفسطة والعمى، وقد قال اللّه‏ تعالى:

«ومن كان في هذه أعمى فهو في الاخرة أعمى وأضل سبيلا».
 

وقال الامام الصادق عليه السلام:

يعني أعمى عن الحقائق الموجودة.
 

فكيف يمكن إنكار الاختلافات الواقعية الموجودة، أو إرجاع أمرها إلى وحدة الوجود الموهوم؟!

15 . ما هو المعنى المقصود من الوجود الظلي؟ إن كان هو وجودا وهميا صرفا فكيف يوصف حتى ب "الظلية" و"الفرعية" و"عدم الاصالة" و"القيام بشى ¨ء آخر"؟! وإن لم يكن كذلك فقد يعود المحذور.

16 . إذا رجعت مباحث الوجود والماهية والقوة والفعل و... إلى غير حقيقتها، فما هو حكم المباحث الفلسفية والمعارف البشرية التي تعدّ من أنفس العلوم والذخائر ومن أعظم ما منّ به أفكار نوابغ البشر على غيرهم من الناس وهي قد تبتني بكلها على أساس أمثال هذه المباحث غير المرتبطة بالواقع باعتراف أربابها؟!

ولعمري أن ما أجيب به عن الاشكال أخيرا ـ وهو رجوع الجميع إلى الواحد المطلق، واحتساب الامور المختلفة الواقعية أوهاما غير حقيقية ـ فقد خط البطلان خطه على جميع المعارف والعلوم والمباحث الراجعة إلى المبدأ والمعاد و... وعلى كل ما أتى به صاحب التفسير المذكور من شرح وتوضيح وتأويل وبيان في ميزانه البالغ عشرين مجلدات، الذي قل ما يوجد فيه ـ إن وجد ـ مبحث عقلي خال عن الاشكال والايراد، فلا خالق ولا مخلوق، ولا عابد ولا معبود، ولا عود ولا تكليف، ولا وعد ولا وعيد و... فإن الجميع راجع إلى الوجود الذي هو حقيقة واحدة مطلقة... وهو نفس وجود الخالق المتعال، وهو قولهم: "ليس في الدار غيره ديار"!! يقول إبن العربي:

ثم السر الذي فوق هذا في مثل هذه المسألة أن الممكنات على أصلها من العدم وليس وجود إلا وجود الحق بصور أحوال ما هي عليه الممكنات في أنفسها وأعينها فقد علمت من يلتذ ومن يتألم.

شرح: أي الاعيان الممكنة باقية على أصلها من العدم، غير خارجة من الحضرة العلمية كما قال في ما تقدم: والاعيان ما شمت رائحة الوجود بعد، وليس وجود في الخارج إلا وجود الحق متلبسا بصور أحوال الممكنات فلا يلتذ بتجلياته إلا الحق، ولا يتألم منه سواه.
 

	فلم يبق إلا الحق لم يبق كائن         فما ثم موصول وما ثم بائن
بذا جاء برهان العيان فما أري             بعيني إلا عينه إذ اُعاين



إنه عين الاشياء، والاشياء محدودة وإن اختلفت حدودها فهو محدود بحدّ كل محدود، فما يحد شيء إلا وهو حدّ للحق، فهو الساري في مسميات المخلوقات والمبدعات.

فإن للحق في كل خلق ظهورا، فهو الظاهر في كل مفهوم، وهو الباطن عن كل فهم إلا عن فهم من قال: "إن العالم صورته وهويته وهو الاسم الظاهر"، كما أنه بالمعنى روح ما ظهر في الباطن... وصور العالم لا يمكن زوال الحق عنها أصلا.
 

فصاحب العقل ينشد:

	وفي كل شيء له آية
	تدل على أنه واحد


وصاحب التجلي ينشد في ذلك:

	وفي كل شيء له آية
	تدل على أنه عينه


فسبحان من أظهر الاشياء وهو عينها
 

ومن عجيب الكلام المتناقص في نفسه، فضلا عن تناقضه مع ما تقدم من القائل نفسه هو قوله:

فهو عين كل شيء في الظهور وما هو عين الاشياء في ذواتها، بل هو هو والاشياء أشياء.
 

فالحق حق، والانسان إنسان.
 

فالرب رب، والعبد عبد.
 

والاعجب من ذلك كله مزعمة من توهم أن هذه الكلمات المتناقضات في أنفسها تكون هي وجه التوفيق بين ما صدر عن "إبن عربي" صريحا في الاعتقاد ب··· "وحدة الوجود" وإنكار وجود الخلق، وبين ما يقضي به العقل والبرهان والضرورة والكتاب والسنة من ضلالة من تفوه بهذه الهفوات، فإن الاعتقاد بكون شيء "هو هو" و"هو غيره" يكون من أظهر مصاديق التناقض عند العقول السليمة التي تعرف الرجال بالحق ولا تعرف الحق بغيره. قال مولانا الامام الصادق عليه السلام:

يا جاهل، إذا قلت ليست هو فقد جعلتها غيره، وإذا قلت ليست غيره فقد جعلتها هو. 

ويقول عليه السلام:

لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.
 

والعلم هو ما صدر عن مشكاة النبوة والولاية، وأما ما يعارض ذلك فهو عين الضلالة والغواية، واللّه‏ أعلم حيث يجعل رسالته حيث يقول تبارك وتعالى:

«أومن كان ميتا فأحييناه وجعلنا له نورا يمشي به في الناس كمن مثله في الظلمات ليس بخارج منها كذلك زين للكافرين ما كانوا يعملون. وكذلك جعلنا في كل قرية أكابر مجرميها ليمكروا فيها وما يمكرون إلا بأنفسهم وما يشعرون».

«وإذا جائتهم آية قالوا لن نؤمن حتى نؤتى مثل ما أوتي رسل اللّه‏، اللّه‏ أعلم حيث يجعل رسالته سيصيب الذين أجرموا صغار عند اللّه‏ وعذاب شديد بما كانوا يمكرون».
 

«وسيعلم الذين ظلموا أي منقلب ينقلبون».

الباب الثالث عشر
اللّه‏ جل جلاله أهو خالق الاشياء أم نفس الاشياء ومصدرها؟!

اشارة
تقول الفلسفة القديمة:

إن الاشياء صدرت عن نفس ذات الخالق تعالي فيجب أن يكون بينهما سنخية تامة وشباهة كاملة
وتقول الفلسفة الجديدة المسماة عند المنتمين إليها ب"الحكمة المتعالية":

إن الاشياء هي مراتب ذات الواحد الاحد ولا موجود سواه مطلقا
و يقول العرفاء: 

إن الاشياء هي تجليات ذات القدوس، والاشكال المختلفة من حقيقة وجود الخالق، المتغيرة بصور متشتتة و... ليس في الدار غيره ديار، لا خالق ولا مخلوق، ولا عابد ولا معبود، ولا تعدد ولا تكثر إلا وهما وجهلا
ويرد هذا الفصل على ذلك كله ببيان:

إن المخلوق حقيقة مقدارية متجزئة قابلة للزيادة والنقصان والوجودالعدم، والخالق تعالى يباين ذلك كله بنفس ذاته القدوس، فلا يتولد عنه شيء، ولا يصدر هو عن شيء، ولا يتجزي، ولا يتغير، ولا يتصور، ولا يشاهد، ولا يرى، ولا يدرك، ولا يوصل إليه، فإن كل ذلك ملكة للمقدار فلا ينسب إلى ما على خلاف ذلك إلا جهلا
(1). 

إن المقدار لا يكون إلا مخلوقا، وخالقه لا يكون إلا بخلافه، وعليه فلا شيء أبعد من حقيقة معنى التوحيد وأقرب إلى القول بالدهر ـ بل هو القول بالدهر بعينه ـ من الحكم بصدور ذوات الاشياء عن صميم ذات الخالق، أو تجليه في صورة ذوات الاشياء وأعيان الممكنات.

ولا مجال للقول بوجوب السنخية بين الخالق والمخلوق، وامتناع انفكاك وجوده عن خلقه، ووجوب كون الاشياء بذواتها في ذاته المتعالية ـ ولو بنحو أعلى وأتم، (ولا تغفل عن أن أمثال هذا القيود هي صرف ألفاظ لا يعدو معناها ألفاظها، ولا تغني القائل بها عن وجوب الالتزام بكون وجود إلهه مشتملا بذاته على جميع الاجسام والماديات شيئا). ـ المبتنية على قاعدة امتناع إعطاء الفاقد وأمثال ذلك من الموهومات.

الامام الرضا عليه السلام:

كل ما يوجد في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.
 

فإن ما يوجد في الموجود المقداري من الاجزاء القابلة للزيادة والنقصان، هو نفس الدليل على فقره واحتياجه وحدوثه، فكيف يكون ذلك في خالقه ولا يلزم منه مخلوقيته!؟!

الامام الرضا عليه السلام:

إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزأ كنهه، ولامتنع من الازل معناه، ولما كان للباريء معنى غير المبروء.
 

الامام الرضا عليه السلام:

إذاً لقامت فيه آية المصنوع.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إنه لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء، متعاليا عن كل شيء، سبحانه وتعالى.
 

الامام الرضا عليه السلام:

فالحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم ولامكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع، والرب والمربوب، والحاد والمحدود.
 

الامام الصادق عليه السلام:

فرداني لا خلقه فيه ولا هو في خلقه.
 

إن الخالق جل وعلا يتعالى عن كل ما يوجد في خلقه لا أنه يكون واجدا لكمالات الخلق بأسرها!!

الامام الرضا عليه السلام:

... تعالى عن صفة خلقه علوا كبيرا.
 

الامام الباقر عليه السلام:

إن اللّه‏ تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه إسم شيء فهو مخلوق ما خلا اللّه‏ عزّ وجلّ.

الامام الصادق عليه السلام:

هو واحد أحدي الذات بائن من خلقه، وبذاك وصف نفسه وهو بكل شيء محيط بالاشراف والاحاطة والقدرة.
 

الامام الرضا عليه السلام:

كنهه تفريق بينه وبين خلقه، وغيوره تحديد لما سواه.

(وذلك أن الحد فرع المقدار، كما أن المقدار لا يكون إلا محدودا متجزيا قابلا للزيادة والنقصان فهما متلازمان).

فأول ما يجب على من يريد معرفة ربه بالوحدانية، هو أن يعرف أنه جل وعلا مبائن مع كل شيء متعال عن كل شيء:

الامام الرضا عليه السلام:

فأول مااختار لنفسه "العلي العظيم" لانة أعلى الاسماء كلها، فمعناه اللّه‏ واسمه العلي العظيم، هو أول أسمائه لانه علا كل شيء.
 

فإنه ليس معرفة حقيقة التوحيد إلا معرفة التباين بين الخالق وما سواه:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ومعرفته توحيده، وتوحيده تمييزه من خلقه، وحكم التمييز بينونة صفة لا بينونة عزلة، [فإن العزلة أيضا فرع المقدار والخالق بخلافه].

الامام الصادق عليه السلام:

وأما التوحيد فإن لا تجوز على ربك ما جاز عليك [من صفات الاقدار ونهايات الاقطار].

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... والمتعالي عن الخلق بلا تباعد.
 

فالخالقية لا يمكن إلا بالتباين لا السنخية، فما لكم كيف تحكمون؟!

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إن اللّه‏ عزّ وجلّ أين الاين فلا أين له.
 

الامام الرضا عليه السلام:

كيف الكيف فلا يقال له: "كيف؟"، وأين الاين فلا يقال له: "أين؟"، إذ هو مبدع الكيفوفية والاينونية.
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

... كيف الكيف فلا يقال له: "كيف؟"، وأين الاين فلا يقال له: "أين؟"، هو منقطع الكيفوفية والاينونية، فهو الاحد الصمد كما وصف نفسه والواصفون لا يبلغون نعته، لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا يقال له: "ما هو؟"، لانه خلق الماهية.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن الابصار لا يدرك إلا ما له لون وكيفية، واللّه‏ خالق الالوان والكيفية.
 

الامام الرضا عليه السلام:

لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل موصوف أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ابتداؤه إياهم دليل على أن لا إبتداء له لعجز كل مبتدء عن إبتداء غيره، وأدوه إياهم دليل على أن لا أداة فيه لشهادة الادوات بفافة المتأدين.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كيف يجري عليه ما هو أجراه؟ ويعود فيه ما هو أبداه؟ ويحدث فيه ما هو أحدثه؟ إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزأ كنهه و... لامتنع من الازل معناه.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى اللّه‏ عما يقول الظالمون علوا كبيرا.
 

فكيف يمكن الحكم بأن فاقد الشيء لا يكون معطيه؟ مع أن الحكم بخلاف ذلك بديهي لان المقدار لا يكون وجوده إلا بالغير، ولا يزيد ولا ينقص بنفسه أبدا، فالخالق لا يكون إلا متعاليا عن كل شيء وكل مقدار، بل هو معط بخلاف كل معط، ويكون إعطائه بإيجاد الاشياء لا من شيء لا بتجزئة أو انقسام أو إصدار من ذاته، ولا موجد ولا خالق إلا هو:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل معط منتقص سواه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

بتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهيره الجواهر عرف أن لا جوهر له، وبمضادته بين الاشياء عرف أن لا ضد له، وبمقارنته بين الامور عرف أن لا قرين له... دالة بتفريقها على مفرقها وبتأليفها على مؤلفها، ذلك قوله عزّ وجلّ: «ومن كل شيء خلقنا زوجين لعلكم تذكرون»، ففرق بها بين: "قبل" و"بعد" ليعلم أن لا قبل له ولا بعد، شاهدة بغرائزها أن لا غريزه لمغرزها، دالة بتفاوتها ألا تفاوت لمفاوتها، مخبرة بتوقيتها ألا وقت لموقتها، حجب بعضها عن بعض ليعلم ألا حجاب بينه وبينها من غيرها، افترقت فدلت على مفرقها، وتباينت فأعربت عن مباينها.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ الدال على وجوده بخلقه، وبحدوث خلقه على أزليته، وبأشتباههم على أن لا شبه له.

فلا لوم على من يرى خالقه تبارك وتعالى منبع كل شيء أن يفسر "التكبير" بمعنى أنه تعالى أكبر من كل شيء!! لا يتناهي في الوجود!! وليس شيء بخارج عنه!!

قال لي أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

أي شيء "اللّه‏ اكبر"؟! فقلت: اللّه‏ اكبر من كل شيء، فقال: وكان ثم شيء فيكون أكبر منه؟! فقلت: فما هو؟ قال: اللّه‏ اكبر من أن يوصف.

إن وجوب التباين بين الخالق والمخلوق يكون من البداهة بمثابة يقع نقيضُه نتيجة برهان الخلف، وتاليا فاسدا للشرطية حيث يقول الامام الصادق عليه السلام:

ولو لا ذلك ما فصل بينه وبين خلقه، فسبحانه وتقدست أسماؤه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ولا يكون بينها وبينه فصل ولا له عليها فضل، فيستوي الصانع والمصنوع، ويتكافأ المبتدع والبديع.
 

الامام الرضا عليه السلام:

لو كان كما يقول المشبهة لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا الرازق من المرزوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنه هو المنشيء فرق بين من جسمه وصوّره وشيأه إذ كان لا يشبهه شيء.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

... ولو كان يصل إلى المكون الاسف والضجر [ومطلق ما في غيره] وهو الذي أحدثهما وأنشأهما لجاز لقائل أن يقول: إن المكوّن يبيد يوما لانه إذا دخله الضجر والغضب [وما يكون في المقداري المخلوق] دخله التغيير، وإذا دخله التغيير لم يؤمن عليه الابادة، ولو كان ذلك كذلك لم يعرف المكوِّن من المكوَّن، ولا القادر من المقدور، ولا الخالق من المخلوق، تعالى اللّه‏ عن هذا القول علوا كبيرا.

ثم اعلم أنه لا يوجد مصداق للتناقض في ما يتصور ويدرك مطلقا، بل كل ما عدّ في المنطق من أمثلة التناقض ومصاديقه ليس إلا ملكة للمقدار، ومن هناك لا يمكن تصور تباين الخالق والمخلوق بعنوانه الخاص الذي يمكن أن يتعلق بكل شيء ويكون ملكة للمقدار، فإن الحكم بالتباين ـ بل بالتشابه أيضا ـ لا يمكن إلا بعد تصور طرفيه بخصوصهما، وذلك بخلاف الحكم بالتباين بين الخالق والمخلوق حيث إن تصور الخالق ممتنع بالذات فلا يكون الحكم بالتباين بينه وبين غيره إلا بعد تصور طرف واحد ـ وهو المقدار ـ ثم الحكم بوجود شيء مبائن لكل ما يمكن أن يدرك ويتصور. فكل ما نأتي به من الامثلة للتباين أو نتصور ونتوهم من المعاني المتبائنه أو المتشابهة لا يخرج عن إمكان تصور طرفيه بخصوصهما في مقدار خاص وعدد معين، وأما تباين الخالق والمخلوق فيكون بتصور أحد المتبائنين فقط ليكون مقدمة للحكم بالتباين وعدم التشابه بعنوانه العام بين الخالق والمخلوق، فلا بد لنا بعد كل مثال لذلك من أن نقول:

الامام الصادق عليه السلام:

بل فوق هذا المثال بما لا نهاية له، لان الامثال كلها تقصر عنه [لانها لا يخرج عن إرائة الحقيقة المقدارية العددية] لكنها تقود العقل إلى معرفته.
 [وإلى الحكم بوجوده وكونه بخلاف كل شيء].

فللتباين معنى خاص ـ وهو الحكم بتخالف شيئين بعد إمكان تصور طرفيه بخصوصهماـ، ومعنى عام ـ وهو الحكم بتخالف شيئين ولو مع امتناع تصور طرفيه معا، بل بتصور طرف واحد منهما فقط ـ، فلا وجه لما يقال:

إن كان معنى التباين بين الخالق والمخلوق شيئا غير التباين بين المخلوقات فلا فائدة في الحكم به عليه.

لانا نقول:

إن الحكم بالتباين بعد تصور طرفي المتبائنين لا يكون إلا للمقداري المتجزيء، وأما الحكم بالتباين بين شيئين بتصور أحد طرفيه مع امتناع تصور طرفه الاخر ـ بلا تصور لهما بأنفسهما مقارنين ـ لا مانع منه أصلا، ولا يقصر عن إفادة معنى التباين بينهما شيئا، وبذلك ظهر الفرق بين تصور موضوع التباين الخاص والعام.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

وإن سألوك عن الكيفية فقل كما قال اللّه‏ عزّ وجلّ: «ليس كمثله شيء».
 

... فكيف هو؟! فقال صلي الله عليه وآله ‏وسلم: وكيف أصف ربي ب"الكيف" والكيف مخلوق، واللّه‏ لا يوصف بخلقه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

... معروف بغير تشبيه... لا يمثل بخليقته.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... والنعوت نعوت الذات لا يليق إلا باللّه‏ تبارك وتعالى.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... الذي بان من الخلق فلا شيء كمثله.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وليس بجنس فتعادله الاجناس، ولا بشبح فتضارعه الاشباح، ولا كالاشياء فتقع عليه الصفات.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... مبائن لجميع ما أحدث في الصفات [التي لا تنفك عنه محدث فالقيد يكون للتوضيح ولذا قال عليه السلام في الرواية المتقدمة: ولا كالاشياء فتقع عليه الصفات ].
 

وحينئذ فكيف يمكن الالتزام بالسنخية والشباهة بين الخالق والمخلوق؟!!

ويقول اللّه‏ تعالى:

ما عرفني من شبهني بخلقي.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... ومن شبهه بخلقه فقد اتخذ مع اللّه‏ شريكا.
 

... سأل بعض أصحابنا الصادق عليه السلام فقال له: أخبرني أي الاعمال أفضل؟ قال: توحيدك لخالقك، قال: فما أعظم الذنوب؟ قال: تشبيهك لخالقك.
 

الامام الرضا عليه السلام:

ما عرف اللّه‏ من شبهه بخلقه.
 

الامام الهادي عليه السلام:

وتعالى اللّه‏ عن الاشتباه.
 

الامام الرضا عليه السلام:

من شبه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك... ثم تلا... «إنّما يفتري الكذب الذين لا يومنون بآيات اللّه‏ وأولئك هم الكاذبون».
 

الامام الكاظم عليه السلام:

إن اللّه‏ تعالى لا يشبهه شيء أي فحش أوخناء أعظم من أن يوصف خالق الاشياء بجسم أو صورة، أو بخلقة، أو بتحديد وأعضاء، تعالى اللّه‏ من ذلك علوا كبيرا.
 

كيف يمكن الحكم بالسنخية بين الخالق والمخلوق مع أنه لا يمكن السنخية إلا بين شيئين يجوز عليهما الاستحالة والتجزية والتركيب والتغيير والتبديل والتبدل وهما يكونان مقداريين:

الامام الرضا عليه السلام:

إن من يصف ربه بالقياس لا يزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبيل، قائلا غير جميل.

الامام الرضا عليه السلام:

فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته، ولا أياه وحد من اكتنهه، ولا حقيقة أصاب من مثّله،... ولا إياه عني من شبهه.
 

ما لمخلوق لا يتصور ولا يرى ولا يدرك إلا المقدار وما يلزم المقدار من الاستحالة والتجزية والتركيب والسنخية والتغير و... يتكلم من تلقاء نفسه في المبداء والمعاد؟! أهم الشهداء على الخلق إذ يقول اللّه‏ تعالى:

«ما أشهدتهم خلق السموات والارض ولا خلق أنفسهم وما كنت متخذ المضلين عضدا».

فيحسب كل جهل علما وكل باطل حقا!! «أنظر كيف ضربوا لك الامثال فضلوا فلا يستطيعون سبيلا».
 

يقول مولانا الامام المهدي عجل اللّه‏ تعالى فرجه وأعلى به كلمة التوحيد:

لا لامر اللّه‏ تعقلون، ولا من أوليائه تقبلون حكمة بالغة «فما تغني الايات والنذر عن قوم لا يؤمنون».

فطوبى ثم طوبى لامرء علم قدره وعرف طوره ولم يرجع في تحصيل معارفه إلا إلى العلماء باللّه‏ الشهداء على الخلق معلمي العقول وهداة النفوس إلى اللّه‏ تبارك وتعالى وإلى المعارف الالهية البرهانية الحقيقية:

كنت عند أبي جعفر الثاني عليه السلام فأجريت اختلاف الشيعة، فقال: يا محمّد، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لم يزل متفردا بوحدانيته ثم خلق محمّدا وعليا وفاطمة، فمكثوا ألف دهر، ثم خلق الاشياء، فأشهدهم خلقها، وأجرى طاعتهم عليها، وفوض أمورها إليهم، فهم يحلّون ما يشاؤون، ويحرمون مايشاؤون، ولن يشاؤوا إلا أن يشاء اللّه‏ تبارك وتعالى. ثم قال: يا محمد، هذه الديانة التي من تقدمها مرق، ومن تخلف عنها محق، ومن لزمها لحق، خذها إليك يا محمد. 

فجعلنا اللّه‏ تعالى بمنه وكرمه ممن يقتص آثارهم، ويسلك سبيلهم، ويهتدي بهداهم، فإنه أين الملوك وأبناء الملوك من شرف هذا المقام وعلو شأنه!

ولنرجع إلى ما كنا فيه من التذكر بالروايات الشريفة الدالة على تباين ذات الخالق والمخلوق، وبطلان الاعتقاد بالتشابه والسنخية بينهما:

قال الامام الرضا عليه السلام لابن قرّة النصراني:

ما تقول في المسيح؟ قال: يا سيدي إنه من اللّه‏، فقال: وما تريد بقولك "من"؟ و"من" على أربعة أوجه لا خامس لها، أتريد بقولك "من"، ك "البعض من الكل" فيكون مبعضا؟ أو ك "الخل من الخمر" فيكون على سبيل الاستحالة؟ أو ك"الولد من الوالد" فيكون على سبيل المناكحة،؟ أو ك"الصنعة من الصانع" فيكون على سبيل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرفناه؟ فإنقطع.

ينبغي التأمل في هذه الرواية الشريفة التي صدرت عن معدن العلم الرباني والحكمة الالهية في وضوح معناها ودلالتها، حتى تعلم هل يكون هناك مبرّر للقول بصدور الاشياء عن الواحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد، ولم يكن له كفوا أحد؟! أو الاعتقاد بتجليه وظهوره في صور الاشياء وأعيانها؟!! أو إمكان القول بالسنخية والشباهة بين الخالق والمخلوق؟!

«إنها لا تعمى الابصار ولكن تعمي القلوب التي في الصدور»
«ومن لم يجعل اللّه‏ له نورا فما له من نور».

يقول الامام الصادق عليه السلام:

«ومن لم يجعل اللّه‏ له نورا» إماما من ولد فاطمة عليها السلام «فما له من نور» إمام يوم القيامة.
 

ومع هذا كله فانظر إلى الفلسفة وهي تقول:

من الواجب أن يكون بين المعلول وعلته سنخية ذاتية.
 

إن السنخية بين الفاعل وفعله مما لا يعتريه ريب، ولا يتطرق إليه شائبة دغدغة.

التناقض في قاعدة: "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد"

إن التناقض في نفس قاعدة "الواحد" المبتنية عليها أصول المعارف الفلسفية 

من الواجب أن يكون بين المعلول وعلته سنخية ذاتية.
 

إن السنخية بين الفاعل وفعله مما لا يعتريه ريب، ولا يتطرق إليه شائبة دغدغة.

التناقض في قاعدة: "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد"

إن التناقض في نفس قاعدة "الواحد" المبتنية عليها أصول المعارف الفلسفية أبين من الشمس في رائعة النهار، فإن نفس المقارنة بين الصادر والمصدر ـ فضلا عن الاعتقاد بصدور الاشياء من الذات المتعالية ـ مستلزم لكون ذاته تعالى متجزئة مقدارية وكون وحدته تعالى وحدة عددية اعتبارية:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

...ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله.
 

إن كان المفروض واحدا في حقيقته ومعناه فبما يتميز الواحد عن الواحد، والصادر عن المصدر؟!! وبم يكونان شيئين حقيقيين متمايزين؟!

الامام الباقر عليه السلام:

والواحد، المتبائن الذي لا ينبعث من شيء، ولا يتحد بشيء، ومن ثم قالوا: إن بناء العدد من الواحد وليس الواحد من العدد، إن العدد لا يقع على الواحد بل يقع على الاثنين.
 

فلا نعيد ما فرغنا عن تفصيله في مبحث "أنه واحد" فراجع.

وبالوقوف على التفرقة الذاتية بين المقداري القابل للتعدد وبين ما يكون بخلاف ذلك موضوعا، وبمعرفة معنى الواحد الحقيقي والاعتباري، تعرف أيضا قيمة الاراء الفلسفية حول: "اتحاد العاقل والمعقول"، و"العلم الحضوري"، و"الحلول والاتحاد"، و"تجرد النفس" و"تجرد حقيقة العلم"، وغير ذلك من الاوهام الخاطئة والمحالات الثبوتية.

«قالوا اتخذ اللّه‏ ولدا سبحانه هو الغني له ما في السموات وما في الارض إن عندكم من سلطان بهذا، أتقولون على اللّه‏ ما لا تعلمون»؟

ذلك قولهم بأفواههم يضاهؤون قول الذين كفروا من قبل قاتلهم اللّه‏ أنى يؤفكون».
 

«وجعلوا له من عباده جزءا إن الانسان لكفور مبين».
 

ما كان للّه‏ أن يتخذ من ولد، سبحانه إذا قضى أمرا فإنما يقول له كن فيكون».
 

وقالوا اتخذ الرحمن ولدا. لقد جئتم شيئا إدّا. تكاد السموات يتفطرن منه وتنشق الارض وتخر الجبال هدّا. أن دعوا للرحمن ولدا. وما ينبغي للرحمن أن يتخذ ولدا. إن كل من في السموات والارض أتي الرحمن عبدا لقد أحصاهم وعدّهم عدّا».
 

«ألا إنهم من إفكهم ليقولون ولد اللّه‏ وأنهم لكاذبون».
 

«فنجعل لعنة اللّه‏ على الكاذبين».
 

«سبحان اللّه‏ عما يصفون إلا عباد اللّه‏ المخلصين».
 

إن تكن الخلقة مؤولة بالصدور أو التجلي:

فإن كان ذلك كذلك فمن أين جاء الموت والفناء [وهما غير مسانخ للحي الازلي]... هذه مقالة... أشد الزنادقة قولا وأهملهم مثلا، نظروا في كتب قد صنفها أوائلهم وحبروها لهم بألفاظ مزخرفة [فإن من الكلام لسحراً] من غير أصل ثابت [من النقل] ولا حجة [من العقل] توجب إثبات ما ادعوا، كل ذلك خلافا على اللّه‏ وعلى رسله وتكذيبا بما جاؤوا عن اللّه‏.

وأما من زعم أن النور [وهو عندهم حقيقة الوجود] لا يعمل الشر [لانه عندهم عدمي] والظلمة لا تعمل الخير [للزوم السنخيي، أو توهم أن الوجود خير محض والشر عدم محض] فلا يجب عليهم أن يلوموا أحدا على معصية ولا ركوب حرمة، ولا إتيان فاحشة، وأن ذلك على الظلمة غير مستنكر، لان ذلك فعلها [وسنخها]، ولا له [وللقائل بالسنخية والصدور ووحدة الخالق والمخلوق] أن يدعو ربا ولا يتضرع إليه لان النور رب والربّ لا يتضرع إلى نفسه، ولا يستعيذ بغيره، ولا لاحد من أهل هذه المقالة أن يقول: "أحسنت" و"أسأت"، لان الاسائة من فعل الظلمة [باقتضاء ذاته]...

والاحسان من النور [ذاتا واقتضاء لوجوب السنخيه!! لا عن اختياره] ولا يقول النور لنفسه: "أحسنت يا محسن"، وليس هناك ثالث [غير النور والظلمة، أو فقل: غير حقيقة الوجود والعدم المقيس الناشئة عن حد الشيء وماهيته] فكانت الظلمة على قياس قولهم أحكم فعلا وأتقن تدبيرا وأعزّ أركانا.

ثم حبست النور في حبسها والدولة لها [لسريان حقيقة الوجود في الاعيان والماهيات، فلا فعل له إلا في حبس الماهية والحدود، حيث إنه يمتنع تحقق اللا بشرط في الخارج إلا بشرط] وما ادعوا بأن العاقبة سوف تكون للنور [فلا يبقى عين من الاعيان ولا شيء من الاشياء بعد الفناء ورجوع الامر إلى الوحدة المطلقة!!] فدعوى [بلا دليل، مع غض‏النظر عن امتناع ذلك بذاته]. وينبغي على قياس قولهم أن لا يكون للنور [وحقيقة الوجود] فعل لانه أسير [ومحقق في الاعيان بأعيانها وحدودها وذواتها، وأما الخارج عن ذلك والمتعري عن الحدود فلا وجود له إلا ذهنا ووهما لا واقعا وعينا] وليس له سلطان فلا فعل له ولا تدبير. وإن كان له مع الظلمة تدبير، فما هو بأسير بل هو مطلق عزيز [وهو شيء بحقيقة الشيئية وبخلاف الاشياء كلها، وليس بحقيقة الوجود الموهومة الاسيرة في الحدود لزوما، والمتجلية في الاعيان المتجزية المقدارية لا محالة].

فإن لم يكن كذلك [مطلقا عزيزا مبائنا متعاليا بل] وكان أسير الظلمة [وموجودا بوجود الاعيان ومتحققا في ذوات الاشياء وأعيانها] وأنه يظهر في هذا العالم إحسان وخير مع فساد وشر، فهذا يدل أن الظلمة تحسن الخير وتفعله كما تحسن الشر وتفعله!

فإن قالوا: "محال ذلك"، فلا نور ولا ظلمة [وليس التقسيم إلى الوجود والماهية إلا من أساطير الاولين وأوهام المتوهمين و] بطلت دعواهم ويرجع الامر إلى أن اللّه‏ واحد وما سواه [مما توهم أزليته وألوهيته كالنور والظلمة وحقيقة الوجود و...]باطل.

الامام الصادق عليه السلام 
 

ولا يخلو ذلك الشيء [المصدر] من أن يكون جوهرا واحدا ولونا واحدا، فمن أين جائت هذه الالوان المختلفة والجواهر الكثيرة الموجودة في هذا العالم من ضروب شتّى؟ ومن أين جاء الموت إن كان الشيء الذي أنشئت منه الاشياء حيا؟ أو من أين جاء الحيوة إن كان ذلك الشيء ميتا؟
 

فلا يشبه الخالق ما يوجد بإيجاده وتكوينه تبارك وتعالى:

الامام الباقر عليه السلام:

... ولا يشبه شيئا مكونا.
 

الامام الكاظم عليه السلام:

... ولا يشبهه شيء مكوّن...

إن كانت الاشياء بانت من اللّه‏ تعالى بالصدور عن ذاته أو بتجليه في صورة المخلوقين، فكيف يمكن الاعتقاد بقدرة الخالق واختياره في خلق ما خلق؟!

الامام الرضا عليه السلام:

... ثم خلق السموات والارض في ستة أيام... وكان... قادرا على أن يخلقها في طرفة عين.

... قال [الزنديق]: فأخبرني عمن زعم أن الخلق لم يزل يتناسلون ويتوالدون ويذهب قرن ويجيء قرن، تفنيهم الامراض والاعراض وصنوف الافات، يخبرك الاخر عن الاول، وينبئك الخلف عن السلف، والقرون عن القرون أنهم وجدوا الخلق على هذا الوصف بمنزلة الشجر والنبات، في كل دهر يخرج منه حكيم عليم بمصلحة الناس بصير بتأليف الكلام، وصنف كتابا قد حبّره بفطنته وحسنه بحكمته، قد جعله حاضرا بين الناس يأمرهم بالخير ويحثهم عليه وينهاهم عن السوء والفساد ويزجرهم عنه لئلا يتهاوشوا ويقتل بعضهم بعضا؟!

قال [الامام الصادق عليه السلام ]: ويحك، إن من خرج من بطن أمه أمس ويرحل عن الدنيا غدا، لا علم له بما كان قبله ولا ما يكون بعده...

ومن هنا أيضا نقول: إنه لا شيء أبعد من معرفة حقيقة التوحيد وأقرب إلى اعتقاد الدهرية، من القول بتفسير الخلقة على وجه الصدور والسنخية أو التجلي والظهور:

... كتبت إلى أبي الحسن الرضا عليه السلام: سألته عن آدم: هل كان فيه من جوهرية الرب شيء؟! فكتب إلى جواب كتابى: ليس صاحب هذه المسألة على شيء من السنّه، زنديق.
 

... قال لي يونس: أكتب إلى أبي الحسن عليه السلام، فاسأله عن آدم: هل فيه من جوهرية اللّه‏ شيء! قال: فكتبت إليه، فأجاب: هذه المسألة مسألة رجل على غير السنة. فقلت ليونس، فقال: لا يسمع ذا أصحابنا فيبرؤون منك. قال: قلت ليونس: يتبرؤون مني أو منك؟!

إن الصدور هو الولادة لا غير، وإن السنخية هي الشباهة بعينها:

الامام أبو عبد اللّه‏ الصادق عليه السلام:

سبحان اللّه‏ الذي ليس كمثله شيء، ولا تدركه الابصار، ولا يحيط به علم، لم يلد لان الوالد يشبه أباه، ولم يولد فيشبه من كان قبله، ولم يكن له من خلقه كفوا أحد، تعالى عن صفة من سواه علوا كبيرا.
 

الامام ابو الحسن عليه السلام:

إن كل صانع شيء فمن شيء صنع، واللّه‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء،
 

الامام الصادق عليه السلام:

... خلق الخلق والاشياء لا من شيء ولا كيف بلا علاج ولا معاناة ولا فكر ولا كيف كما أنه لا كيف له، وإنما الكيف بكيفية المخلوق، لانه الاول لا بدو له، ولا شبه، ولا مثل، ولا ضد، ولا ند.
 

لا يعطي الوجود إلا اللّه‏ تعالى، وكل شيء غيره فليس إعطاؤه بالايجاد بل بالتجزية وانتقاص الذات:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل معط منتقص سواه.

ومن هنا نرى يقول اللّه‏ تعالى:

فلو أن أهل سمواتي وأهل أرضي أملّوا جميعا ثم أعطيت كل واحد منهم مثل ما أمّل الجميع ماانتقص من ملكي مثل عضو ذرة، وكيف ينتقص ملك أنا قيّمه؟!
 

ويقول مولانا أمير المؤمنين عليه السلام:

ولو وهب ما تنفست عنه معادن الجبال، وضحكت عنه أصداف البحار من الفلز اللجين وسبائك العقيان ونضائد المرجان لبعض عبيده، لماأثر ذلك في جوده ولا أنفد سعة ما عنده، ولكان عنده من ذخائر الافضال ما لا ينفده مطالب السؤال ولا يخطر لكثرته على بال، لانه الجواد لا تنقصه المواهب... وإنما أمره إذا أراد شيئا يقول له: «كن فيكون».
 

متشابهات الصدور والسنخية:

ولنذكر هاهنا بعض متشابهات الايات والاخبار التي يمكن أن يتشبث بها القائل بالصدور والتجلي والظهور، مع تأويله الصادر عن أهله، أهل الذكر الراسخين في العلم، غير القائلين بالظنون الباطلة والاهواء المردية.

فمنها قوله تعالى:

«ونفخت فيه من روحى»
 

... سألت أبا جعفر عليه السلام عن قول اللّه‏ عزّ وجلّ «ونفخت فيه من روحى»؟ قال: روح إختاره اللّه‏ واصطفاه وخلقه وأضافه إلى نفسه، وفضله على جميع الارواح فأمر فنفخ منه في آدم عليه السلام .
 

الامام الباقر عليه السلام:

... وإنما أضافه إلى نفسه لانه اصطفاه على سائر الارواح، كما إصطفى بيتا من البيوت فقال: "بيتي"، وقال لرسول من الرسل: "خليلي" وأشباه ذلك، وكل ذلك مخلوق، مصنوع، محدث، مربوب، مدبر.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أحد صمد ليس له جوف وإنما الروح خلق من خلقه...
 

ومنها قوله صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

إن اللّه‏ عزّ وجلّ خلق آدم على صورته.

... سألت أبا جعفر عليه السلام عما يروون أن اللّه‏ عزّ وجلّ خلق آدم على صورته؟ فقال: هي صورة محدثه مخلوقة اصطفاها اللّه‏ واختارها على سائر الصور المختلفة فأضافها إلى نفسه كما أضاف الكعبة إلى نفسه والروح إلى نفسه فقال: "بيتي"، وقال: «نفخت فيه من روحى».
 

ومنها قوله تعالى:

«اللّه‏ نور السموات والارض...»
 

... سألت الرضا عليه السلام عن قول اللّه‏ عز وجل: «اللّه‏ نور السموات والارض». فقال: هاد لاهل السماء وهاد لاهل الارض.
 

... "مثل نوره" مثل هداه في قلب المومن...

... قلت لجعفر عليه السلام: جعلت فداك يا سيدي، إنهم يقولون: مثل نور الرب! قال سبحان اللّه‏! ليس للّه‏ بمثل، ما قال اللّه‏: «فلا تضربوا للّه‏ الامثال»؟
 

ومنها قوله تعالى:

«كل شيء هالك إلا وجهه». وقوله تعالى: «كل من عليها فان ويبقى وجه ربك»
... كنا عند أبي عبد اللّه‏ عليه السلام فسأله رجل عن قول اللّه‏ عز وجل: «كل شيء هالك إلا وجهه»؟ قال: ما يقولون فيه؟! قلت: يقولون: يهلك كل شيء إلا وجهه، فقال: يهلك كل شيء إلا وجهه الذي يؤتى منه، ونحن وجه اللّه‏ الذي يؤتى منه.
 

الامام الباقر عليه السلام:

... إن اللّه‏ عزّ وجلّ أعظم من أن يوصف بالوجه.

الامام الرضا عليه السلام:

من وصف اللّه‏ بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن وجه اللّه‏ أنبياؤه ورسله وحججه صلوات اللّه‏ عليهم، هم الذين بهم يتوجه إلى اللّه‏ وإلى دينه وإلى معرفته.
 

الامام علي بن الحسين عليه السلام:

نحن وجه اللّه‏ الذي يؤتى منه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وأنا عين اللّه‏ ولسانه الصادق ويده وجنب اللّه‏ الذي يقول «أن تقول نفس يا حسرتِِي على ما فرطت في جنب اللّه‏»، وأنا يد اللّه‏ المبسوطة على عباده بالرحمة والمغفرة، وأنا باب حطة، من عرفني وعرف حقي فقد عرف ربه، لاني وصي نبيه في أرضه، وحجته على خلقه، لا ينكر هذا إلا راد على اللّه‏ ورسوله.
 

الباب الرابع عشر
اذا كان كمال معرفة اللّه‏ التصديق به فما هو حكم استزادة معرفة اللّه‏ تعالى؟!

إشارة
تتوهم الفلسفة وهي الباحثة عن معرفة ذات الخالق:

ـ إنا إن اقتصرنا في طريق معرفة الخالق بإثبات وجوده فقط ولم نفحص عن معرفة كنه ذاته، فقد جعلنا المعارف الالهية على سعتها محدودة ومقصورة على غير ما يليق بها، فلابد لنا عن دراسة الفلسفة الفاحصة عن معرفة كنه وجود الخالق
ـ إذا كان كمال معرفة اللّه‏ تعالى هو التصديق بوجوده، فكيف يمكن استزاده معرفة الخالق تعالي ومحبته؟!

ويجيب هذا الفصل عن ذلك ويرد دعواهم ببيان:

ـ أن استحالة معرفة الذات المتعالية أمر ثبوتي.

ـ لا يزيد التفكر في ذات الاله إلا تيها وضلالة، ولا ينتج إلا زندقة وإلحادا.

ـ إن أبواب التفكر في فعل الخالق الودود الوهاب مفتوحة، وتنفتح من كل باب منها ألاف الابواب.

ـ إن اللّه‏ تعالى هو الفعال لما يشاء ولا يكون أسيرا لقانون العلية الذاتية، والجري على ما تقتضيه ذاته المقدسة كما تقوله الاوهام الخاطئة.

ـ لا ينحصر الكمال بالكمال المقداري القابل للوجود والعدم، خلافا لما تصل إليه الافهام البشرية
ـ أكمل الاوصاف والكمالات التي تنسبها الفلسفة إلى اللّه‏ ـ وهو عدم التناهي في الذات والوجود ـ هو أمّ النقائص وأقبح الاوصاف للخالق المتعالي عن الوصف والمقدار
ذات علم نور قدرة حياة سمع بصر
(1)

لعله أن يقول قائل: إذا كان كمال معرفة اللّه‏ هوالتصديق بوجوده فقط وكان كل تعمق وتفكر في معرفته بعد الحكم بوجوده تشبيها وجهلا فما هو حكم تحصيل الزيادة في معرفته تعالى ومحبته؟ وكيف يعقل أن يكون المعارف الالهية على سعتها مقصورة على التصديق بوجود الخالق فقط؟!

فنجيبه بأنه:

أولا: هل الحسن والجمال منحصر بغير ما يرى بالباصرة وإن حكم بذلك الاعمى؟!

وهل الالحان الداوودية بمعزل عن الحسن والجمال وإن لم يدرك ها الاصم؟!

وهل الالتذاد والسرور والابتهاج لا يحصل إلا بما يدرك بالحواس الظاهرة؟! وهل الكمال ينحصر بالمقدار والعدد المحدود العاجز الفقير المحتاج؟!

وهل العزة والعظمة والجلال والكبرياء وعلو المقام والجبروت لا يكون إلا بالتجسد والسعة الوجودية فتحكم على معبودك بأنه أكبر الاشياء وأوسعها وجودا، وبأنه هو الحقيقة اللا متناهية؟!

وهل تعظّم العلماء والصلحاء والاولياء والاسخياء وأهل الجود والكرم والايثار لكبر أجسادهم وعظم هياكلهم؟!

هل لا يسمع إلا من له اذن!!، واللّه‏ تعالى هو السمع ذاته؟!

وهل لا يرى إلا من له عين!! وهو العين ذاته؟!

وهل لا يعلم إلا من يكون عالماً بعلم!! وهو العلم ذاته الذي لاتخفي عليه خافية؟!

وهل ليس إلا أنت العاجز!! وهو القدرة ذاتها، يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد؟!

وهل مستغن ليس إلا أنت الفقير المسكين!!؛ وهو غني عن العالمين.

وهل الموجود لا يكون إلا أنت ومثلك المحتاج المتجزيء المتبعض المحدود الموجود بإيجاد غيرك؟!! وهو الموجود بنفسه؟!

الامام الصادق عليه السلام:

... هو نور لا ظلمة فيه، وحياة لا موت فيه، وعلم لا جهل فيه، وحق لا باطل فيه. قال هشام: فخرجت وأنا أعلم الناس بالتوحيد.

الامام الصادق عليه السلام:

... واللّه‏ نور لا ظلام فيه، وحي لا موت له، وعالم لا جهل فيه، وصمد لا مدخل فيه، ربنا نوري الذات، حي الذات، عالم الذات، صمدي الذات.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى ذات علامة سميعة بصيرة قادرة. 

الامام الباقر عليه السلام:

من صفة القديم أنه واحد، أحد، صمد، أحدي المعنى، وليس بمعان كثيرة مختلفة.
 

الامام الصادق عليه السلام:

لم يزل اللّه‏ جل وعز ربنا والعلم ذاته ولا معلوم، والسمع ذاته ولا مسموع، والبصر ذاته ولا مبصر، والقدرة ذاته ولا مقدور، فلما أحدث الاشياء وكان المعلوم وقع العلم منه على المعلوم، والسمع على المسموع، والبصر على المبصر، والقدرة على المقدور.
 

القريب المحتجب بالنور
إن الذات العلم القدرة النور القدوس المتعالي عن المقدار لا يدرك ولا يتوهم ولا يتصور ولا يعرف ولا يحس ولا يمس ولا يجس و...، فليس الحجاب والستر على ذاته، بل على بصرك وبصيرتك؛ فما ذنبه وأنت لا ترى الوجود إلا لك ولمثلك؟!

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

المحتجب بنوره دون خلقه في الافق الطامح، والعز الشامخ، والملك الباذخ، فوق كل شيء علا، ومن كل شيء دنا، فتجلي لخلقه من غير أن يكون يرى، وهو بالمنظر الاعلى، فأحب الاختصاص بالتوحيد إذا احتجب بنوره، وسما في علوه، واستتر عن خلقه.
 

فاحتجابه ليس بما نتصوره من معنى الحجاب والاحتجاب، بل ليس هو إلا حجابا بخلاف ما نعرفه من معنى الحجاب والستر ونتصوره:

قال اللّه‏ تبارك وتعالى:

نحن أقرب إليه من حبل الوريد.
 

الامام الرضا عليه السلام:

احتجب بغير حجاب محجوب، واستتر بغير ستر مستور.
 

الامام الرضا عليه السلام:

وأقرب إلينا من كل قريب، وأبعد من الشبه من كل بعيد.
 

الامام الكاظم عليه السلام:

وإنما منظره في القرب والبعد سواء، لم يبعد منه قريب، ولم يقرب منه بعيد.
 

الامام الباقر عليه السلام:

واللّه‏ هو المستور عن درك الابصار المحجوب عن الاوهام والخطرات.
 

ولكنا لا نتصور من الكبرياء والجلال والعظمة إلا ما يناسب المقدار، واللّه‏ تعالى لا يوصف إلا بما يخالف ذلك:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ اللابس الكبرياء بلا تجسد، والمرتدي بالجلال بلا تمثل، والمتعالي عن الخلق بلا تباعد منهم.
 

بل هو:

لطيف اللطافه فلا يوصف باللطف، عظيم العظمة فلا يوصف بالعظم، كبير الكبرياء فلا يوصف بالكبر، جليل الجلالة فلا يوصف بالغلظ.

لا تشمله المشاعر، ولا يحجبه الحجاب. فالحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم ولامكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع.

الامام الصادق عليه السلام:

... محجوب عنه حس كل متوهم، مستتر غير مستور.
 

... قال: يا أمير المؤمنين، كم بين موضع قدميك إلى عرش ربك؟ قال:... من موضع قدمي إلى عرش ربي أن يقول قائل مخلصا: "لا إله إلا اللّه‏".

... فقال له ابن أبي العوجاء: ذكرت أبا عبد اللّه‏، فأحلت على غائب، فقال الصادق عليه السلام: كيف يكون ـ ويلك ـ غائبا من هو مع خلقه شاهد، وإليهم أقرب من حبل الوريد، يسمع كلامهم ويعلم أسرارهم، لا يخلو منه مكان، ولا يشغل به مكان، ولا يكون منه مكان أقرب من مكان، يشهد له بذلك آثاره، ويدل عليه أفعاله.
 

... فقال أبو قرة: فأين اللّه‏؟ فقال أبو الحسن عليه السلام: "أين" مكان، وهذه مسألة شاهد عن غائب، واللّه‏ تعالى ليس بغائب، ولا يقدمه قادم، وهو بكل مكان موجود، مدبر، صانع، حافظ، ممسك السموات والارض.
 

... ليس لك مكان يعرف ولا لك موضع ينال... بل أين توجه الواجهون فأنت هناك لم تزل... محتجب عن رؤية المخلوقين وهم عنك غير محتجبين، ترى ولا ترى وأنت في الملا الاعلى، تسمع وترى، وتعلم ما يخفى وأخفى، فتباركت وتعاليت عما يقولون علوّا كبيرا.

فإن الستر والحجاب لا يليق إلا بالمقدار وليس إلا لغيره تعالى:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

حجب بعضها عن بعض ليعلم أن لا حجاب بينه وبين خلقه غير خلقه.
 

(ومن البديهي أن المخلوقية لا ترتفع عن المخلوق إلا بانعدامه).

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إنما يدرك بالصفات ذوو الهيئات والادوات ومن ينقضي أمد حده بالفناء.
 

الامام الرضا عليه السلام:

إنما تحد الادوات أنفسها، وتشير الالة إلى نظائرها.
 

حجاب المعصية
(2). 

وإن هناك نوعا آخر من الاحتجاب وهو الحرمان عن نعم اللّه‏ السابغة، وآلائه الجسيمة، ورحمته الواسعة، وذلك مسبب عن الغفلة والمعصية وإلا فهو المنان بالعطيات، فما ذنبه ونحن في حجاب المعصية والغفلة عنه وعن تفضله؟
الامام السجاد عليه السلام:

إنك لا تحتجب عن خلقك إلا أن تحجبهم الاعمال السيئة (الامال). دونك.
 

... قال الرجل: فلم احتجب؟! قال أبو الحسن عليه السلام: إن الاحتجاب عن الخلق لكثرة ذنوبهم.
 

اللهم إن قلوب المخبتين إليك والهه، وسبل الراغبين إليك شارعة، وأعلام القاصدين إليك واضحة، وأفئدة العارفين منك فازعة، وأصوات الداعين إليك صاعدة، وأبواب الاجابة لهم مفتحة، ودعوة من ناجاك مستجابة، وتوبة من أناب إليك مقبولة، وعبرة من بكى من خوفك مرحومة، والاغاثة لمن استغاث بك موجودة، والاعانة لمن استعان بك مبذولة، وعداتك لعبادك منجزة، وزلل من استقالك مقالة، وأعمال العاملين لديك محفوظة، وأرزاقك إلى الخلائق من لدنك نازلة، وعوائد المزيد إليهم واصلة، وذنوب المستغفرين مغفورة، وحوائج خلقك عندك مقضية، وجوائز السائلين عندك موفرة، وعوائد المزيد متواترة، وموائد المستطعمين معدّة، ومناهل الظماء مترعة. اللهم فاستجب دعائي وأقبل ثنائي واجمع بيني وبين أوليائي بحق محمّد وعلي وفاطمة والحسن والحسين، إنك ولي نعمائي.

الائمة أمير المؤمنين والباقر والصادق صلوات اللّه‏ عليهم:

... فسبحانك تثيب على ما بدؤه منك وانتسابه إليك والقوة عليه بك، والاحسان فيه منك والتوكل في التوفيق له عليك.
 

رياض القرب 

(3). 

ما لك لا تدخل في حدائق قرب اللّه‏ جلت عظمته، ومساكن الذين قال فيهم أمير المؤمنين عليه السلام:

هتكت بينك وبينهم حجب الغفلة فسكنوا في نورك.
 

فإن:

قربه كرامته، وبعده إهانته.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

فاذا تجلى لك برأفته فقل:

يا جاري اللصيق، يا ركني الوثيق، يا إلهي بالتحقيق، يا رب البيت العتيق، يا شفيق يا رفيق، فكني من حلق المضيق، واصرف عني كل هم وغم وضيق، واكفني شر ما لا أطيق، وأعني على ما أطيق.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

...فأسألك باسمك الذي ظهرت به لخاصة أوليائك فوجدوك وعرفوك، فعبدوك بحقيقتك، أن تعرفني نفسك لاقرّ لك بربوبيتك على حقيقة الايمان بك، ولا تجعلني يا إلهي ممن يعبد الاسم دون المعنى، والحظني بلحظة من لحظاتك تنوّر بها قلبي بمعرفتك خاصة ومعرفة أوليائك، إنك على كل شيء قدير.
 

الامام زين العابدين عليه السلام:

أسألك بسبحات وجهك، وبأنوار قدسك، وأبتهل إليك بعواطف رحمتك ولطائف برّك، أن تحقق ظني بما أؤمله من جزيل إكرامك وجميل إنعامك في القربي منك والزلفى لديك، والتمتع بالنظر إليك.
 

الامام السجاد عليه السلام:

إلهي فاجعلنا ممن اصطفيته لقربك وولايتك، واخلصته لودك ومحبتك، وشوقته إلى لقائك، ورضيته بقضائك، ومنحته بالنظر إلى وجهك... وامنن بالنظر إليك علىّ.
 

الامام السجاد عليه السلام:

إلهي فاجعلنا من الذين توشحت (ترسخت). أشجار الشوق إليك في حدائق صدورهم، وأخذت لوعة محبتك بمجامع قلوبهم، فهم إلى أوكار الافكار يأوون، وفي رياض القرب والمكاشفة يرتعون... قد كشف الغطاء عن أبصارهم... وانشرحت بتحقيق المعرفة صدورهم... وقرّت بالنظر إلى محبوبهم أعينهم.
 

... أما الحيوة الباقية فهي أن يعمل لنفسه حتى تهون عليه الدنيا وتصغر في عينه، وتعظم الاخرة عنده... فإذا فعل ذلك اسكنتُ قلبه حبّا حتى أجعل قلبه لي، وفراغه واشتغاله وهمه وحديثه من النعمة التي أنعمت بها على أهل محبتي من خلقي، وافتح عين قلبه وسمعه حتى يسمع بقلبه، وينظر بقلبه إلى جلالي وعظمتي.
 

... نوف البكالي: رأيت أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه موليا مبادرا فقلت: أين تريد يا مولاي! فقال: دعني يا نوف، إن آمالي تقدمني في المحبوب، فقلت: يا مولاي، وما آمالك؟ قال: قد علمها المأمول، واستغنيت عن تبيينها لغيره، وكفى بالعبد أدبا أن لا يشرك في نعمه وأربه غير ربه. فقلت: يا أمير المؤمنين، إني خائف على نفسي من الشرة، والتطلع إلى طمع من أطماع الدنيا، فقال: وأين أنت عن عصمة الخائفين وكهف العارفين؟ فقلت: دلّني عليه، قال: إن اللّه‏ العلي العظيم يصل أملك بحسن تفضله، وتقبل عليه بهمك، وأعرض عن النازلة في قلبك، فإن أحلك بها فأنا الضامن من موردها. وانقطع إلى اللّه‏ سبحانه فإنه يقول: وعزتي وجلالي لاقطعن أمل كل من يؤمل غيري باليأس و...

ويقول اللّه‏ تبارك وتعالى:

وعزتي وجلالي ومجدي وارتفاعي على عرشي لاقطعن أمل كل مؤمل من الناس أمل غيري باليأس، ولاكسونه ثوب المذلة عند الناس، ولانحينه من قربي، ولابعدنه من وصلي، أيؤمل غيري في الشدائد والشدائد بيدي؟ ويرجو غيري ويقرع بالفكر باب غيري وبيدي مفاتيح الابواب وهي مغلقة وبابي مفتوح لمن دعاني؟
فمن ذا الذي أملني لنوائبه فقطعته دونها، ومن ذا الذي رجاني لعظيمة فقطعت رجاه مني؟ جعلت آمال عبادي عندي محفوظة فلم يرضوا بحفظي، وملات سماواتي ممن لا يمل تسبيحي وأمرتهم أن لا يغلقوا الابواب بيني وبين عبادي فلم يثقوا بقولي، ألم يعلم من طرقته نائبة من نوائبي أنه لا يملك كشفها أحد غيري إلا بعد إذني، فما لي أراه لاهيا عني؟ أعطيته بجودي ما لم يسألني ثم أنزعته عنه فلم يسألني رده وسأل غيري... أفيراني أبدء بالعطايا قبل المسألة، ثم أسأل فلا أجيب سائلي؟ أبخيل أنا فيبخلني عبدي؟ أو ليس الجود والكرم لي؟ أوليس العفو والرحمة بيدي؟ أوليس أنا محل الامال فمن يقطعها دوني؟
أفلا يخشي المؤملون أن يؤملوا غيري؟ فلو أن أهل سماواتي وأهل أرضي أملوا جميعا ثم أعطيت كل واحد منهم مثل ما أمل الجميع ما انتقص من ملكي مثل عضو ذرة، وكيف ينقص ملك أنا قيمه، فيا بؤسا للقانطين من رحمتي، ويا بؤسا لمن عصاني ولم يراقبني.
 

(4). 

الخالق العاجز؟!

ونعود إلى بحثنا في جواب من استغرب إمكان استزادة معرفة اللّه‏ تعالى وحبّه على فرض كون التوحيد هو الاثبات والاقرار فقط. فنقول: أليس من العجب أن يكون الاعتقاد بمعبود يخالف كل مقدار وعدد ويباين كل متصور ومتوهم، ويتعالى عن كل شيء:

«الشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره ألا له الخلق والامر تبارك اللّه‏ رب العالمين».
 

يدعو عبده الضعيف في كل آن إلى الانغمار في بحار عفوه ورحمته ونعمته وجوده وحنانه:

الامام السجاد عليه السلام:

... الحمد للّه‏ الذي... انتظر مراجعتنا برأفته حلما...
 

غير قابل للزيادة!! ويكون الاعتقاد بموجود كبير عظيم لا يعرف رأسه من ذنبه، لا قدرة له ولا اختيار، بل يكون مسخر قانون العلية والمعلولية، إن أراد التخلف عنها بشيء لا ترضى له بذلك عباده العرفاء الشامخون!! خوفا من لزوم الصدفة والاتفاق والمحال!!

الامام الصادق عليه السلام:

... سبحان اللّه‏ وتعالى ما أعجز إلها يوصف بالقدرة لا يستطيع التفصي عن الطينة...
 

يكون أعلى مراتب العرفان والتوحيد!!

ألا تتعجب من خدعة اللعين لابناء البشر حيث لا يرضى لهم بمعرفة رب قادر عليم حكيم مختار مريد يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد، ويتعالى عن كل ما يتوهم،
فيذهب بهم إلى أن يأخذوا لانفسهم ربا لا يجوز له الخروج والتخلف عما ألزموه به من: "قانون العلية الجبرية" و"لزوم السنخية" و"قاعدة الواحد" و... حيث يقولون:

يا روحانيتي المتصله بالروح الاعلى! تضرّعي إلى العلة التي أنت معلولة من جهتها لتتضرع عني إلى العقل الفعال في صحة مزاجي ما دمت في عالم التركيب ودار التركيب.
 

ولعله لا بد لهذا المعبود الموهوم حينئذ من أن يجيبه بلسان حاله، فيناديه ويقول:

لبيك! لبيك! يا من صدر عني باقتضاء ذاتي! وتجلي أسمائي وصفاتي! إن جاز لي ـ معذرة عنك! ـ التخلف عن قانون العلية، ولم يمنعني عن إجابتك لزوم التخصيص في الحكم العقلي!! فعلى عيني، ولكني معذور من إجابتك وإغاثتك لاني بنفسي أنا الواجب المسجون في سجن قانون العلية والمعلولية الذاتيه!!

كما أنه لا بد للوجود الصرف اللا متناهي أن يجيبه فيقول:

إني أنا المحتاج بنفسي أيضا إلى صحة المزاج في دار التركيب وعالم التركيب، وأما أنت فما أشركك وما أجرئك علىّ! حيث تعدّ نفسك غيري، وتثبت لنفسك وجودا في قبالى، لاقسم بصرافتي، إن لم يكن كونك كوني ووجودك وجودي، لعذبتك بعذاب لم يخطر على قلبك أبدا!؟
فنقول:

سبحان اللّه‏ وتعالي، ما أعجز إلها يوصف بالقدرة لا يستطيع التفصيّ من الطينة.
 

وكان في عهد مولانا أمير المؤمنين عليه السلام أحد من هؤلاء الذين يزعمون أن كل ما فرضوا ذات اللّه‏ أكبر يكونون به تعالي أعرف!! فقال له عليه السلام:

يا أمير المؤمنين عليه السلام صف لنا ربك تبارك وتعالي ـ لنزداد له حبا وبه معرفة!!

فغضب أمير المؤمنين عليه السلام من كلامه واعتقاده بأنه كيف زعم أن كلما فرض لخالقه زبانية أكبر فيكون أعرف:

وهكذا حال العقلاء في ما يصفون اللّه‏ تعالى به...

ثم قام عليه السلام متغير اللّون فقال:... 

نعم:

الامام الصادق عليه السلام:

... ما أقبح بالرجل يأتي عليه سبعون سنة، أو ثمانون سنة، يعيش في ملك اللّه‏، ويأكل من نعمه، ثم لا يعرف اللّه‏ حق معرفته!
 

قد جاء في "تفسير الميزان" في ردّ من اعتقد أن يكون للّه‏ تعالى إسم يدعى به فيستجاب:

والبحث الحقيقي عن العلة والمعلول وخواصّها يدفع ذلك كله فإن التأثير الحقيقي يدور مدار وجود الاشياء في قوته وضعفه، والمسانخة بين المؤثر والمتأثر... والاسماء الالهية وإسمه الاعظم خاصة وإن كانت مؤثرة في الكون وسائط وأسبابا لنزول الفيض من الذات المتعالية في هذا العالم المشهود لكنها تؤثر بحقائقها...
 

من المبرهن عليه أنه فاعل تام لمجموع ما سواه... فهو مبدء لما سواه، منبع لكل خير ورحمة بذاته، واقتضاء المبدء لما هو مبدء له ضروري.

فنقول: اعلم أنه لا وجه لتوهم انتساب إجابة الدعوات إلى نفس الالفاظ من أسماء اللّه‏ تعالى، وأوهن من ذلك توهم كون الاسماء والصفات ذات مصاديق مؤثرة في أسر قانون العلية والمعلولية الجبرية، بل الحق هو أن المجيب هو اللّه‏ الخالق الباريء القادر الفعال لما يشاء مسبب الاسباب والقادر على الاجابة من غير سبب ولا أسباب.

أدنى مرتبة المعرفة هو أعلاها
(5). 

قد مر مرارا أن أعلى مراتب معرفة اللّه‏ تعالى وأدناها ليس إلا واحدا وهو العلم بأنه تعالى موجود فقط وأنه شيء بخلاف الاشياء:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وكمال معرفته التصديق به، وكمال التصديق به توحيده...

الامام زين العابدين عليه السلام:

... لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا، كما جعل علم العالمين أنهم لا يدركونه إيمانا.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ولم تجعل طريقا إلى معرفتك إلا بالعجز عن معرفتك.
 

... [عن أبي الحسن] عليه السلام: قال: سئلته عن أدنى المعرفة، فقال:

الاقرار بأنه لا إله غيره، ولا شبه له ولا نظير، وأنه قديم مثبت موجود غير فقيد، وأنه ليس كمثله شيء.
 

كتبت إلى الطيب ـ يعني أبا الحسن موسى عليه السلام ـ ما الذي لا تجزي معرفة الخالق بدونه فكتب: ليس كمثله شيء ولم يزل سميعا وعليما وبصيرا وهو الفعال لما يريد.

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

... إن الناس لا يزال بهم المنطق حتى يتكلموا في اللّه‏، فاذا سمعتم ذلك فقولوا: لا إله إلا اللّه‏ الواحد الذي ليس كمثله شيء.

جاء أعرابي إلى النبي صلي الله عليه وآله ‏وسلم فقال: يا رسول اللّه‏ علمني من غرائب العلم، قال: ما صنعت في رأس العلم حتى تسأل من غرائبه؟!

قال الرجل: ما رأس العلم يا رسول اللّه‏؟ قال: معرفة اللّه‏ حق معرفته، قال الاعرابي: وما معرفة اللّه‏ حق معرفته؟ قال: تعرفه بلا مثل، ولا شبه، ولا ند، وأنه واحد، أحد، ظاهر، باطن، أول، آخر، لا كفو له، ولا نظير، فذلك حق معرفته.

الامام الرضا عليه السلام:

... وبالاقرار يكمل الايمان به.
 

التفكر في ذات اللّه‏
(6). 

فلا مجال للتفكر إلا في فعله تعالى، فإنه لا يزيد التفكر في ذاته إلا تيها وجهالة وضلالة؛ الامام أبو جعفر عليه السلام:

تكلموا في خلق اللّه‏ ولا تكلموا في اللّه‏، فإن الكلام في اللّه‏ لا يزيد إلا تحيرا.
 

الامام أبو جعفر عليه السلام:

تكلموا في كل شيء ولا تكلموا في اللّه‏.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

خرج رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم على أصحابه فقال: ما جمعكم؟ قالوا: اجتمعنا نذكر ربنا ونتفكر في عظمته، فقال: لن تدركوا التفكر في عظمته.
 

...سألت أبا جعفر عليه السلام من شيء من التوحيد، فرفع يديه إلى السماء وقال:

تعالى الجبار، إن من تعاطى ما ثَّمَ هنا لك.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام في قول اللّه‏ عز وجل: «وإن إلى ربك المنتهى»، قال:

إذا انتهى الكلام إلى اللّه‏ عزّ وجلّ فأمسكوا.
 

الامام أبو جعفر عليه السلام:

إياكم والتفكر في اللّه‏، فإن التفكر في اللّه‏ لا يزيد إلا تيها، لان اللّه‏ عزّ وجلّ لا تدركه الابصار ولا يوصف بمقدار.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

... دخل عليه قوم من هؤلاء الذين يتكلمون في الربوبية، فقال: اتقوا اللّه‏، وعظموا اللّه‏، ولا تقولوا ما لا نقول، فإنكم إن قلتم وقلنا، ومتّم ومتنا، ثم بعثكم اللّه‏ وبعثنا، فكنتم حيث شاء اللّه‏ وكنا.
 

الامام أبو جعفر عليه السلام:

إياكم والتفكر في اللّه‏، ولكن إذا أردتم أن تنظروا ‏إلى عظمة اللّه‏ فانظروا إلى عظم خلقه.
 

فلا مجال للتعمق في معرفة ذاته تعالي، فإن المتعمقون هم الهالكون:

الامام علي بن الحسين عليه السلام:

...إن اللّه‏ عزّ وجلّ علم أنه يكون في آخر الزمان أقوام متعمقون فأنزل اللّه‏ عزّ وجلّ «قل هو اللّه‏ أحد، اللّه‏ الصمد» والايات من سورة الحديد إلى قوله: «وهو عليم بذات الصدور»، فمن رام وراء هنالك هلك.

الامام أبو عبداللّه‏ عليه السلام:

إنه كان في من كان قبلكم قوم تركوا علم ما وكلوا بعلمه وطلبوا علم ما لم يوكلوا بعلمه، فلم يبرحوا حتى سألوا عما فوق السماء فتاهت قلوبهم، فكان أحدهم يدعى من بين يديه فيجيب من خلفه، ويدعى من خلفه فيجيب من بين يديه.

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

إن ملكا عظيم الشأن كان في مجلس له فتكلم في الرب تبارك وتعالى ففقد فما يدري أين هو.
 

ومن هنا تعرف المراد من أصحاب الكلام الهالكين الضالين حيث يقول مولانا الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

يهلك أصحاب الكلام وينجو المسلّمون، إن المسلّمين هم النجباء. 

ويقول عليه السلام:

متكلموا هذه العصابة من شر من هم منه من كل صنف.
 

فإنه يقول أيضا سلام اللّه‏ عليه:

... إياك وأصحاب الخصومات والكذابين علينا، فإنهم تركوا ما أمروا بعلمه وتكلفوا علم السماء.
 

فإنك تعلم بالمراجعة إلى معتقدات أصحاب الفلسفة أن المراد من المتكلمين هم المتسمين به في ذلك الزمان وهم أصحاب الفلسفة بعينهم في زماننا هذا، وأنت تراهم وعقائدهم من قولهم بقدم العالم، وأزلية الارادة، وصدور العالم من ذات الخالق، والجبر العلي والمعلولي، وإدعاء استغنائهم عن تعاليم أهل الوحي والتنزيل بما ينالون إليه بأوهامهم وأفكارهم وإدراكاتهم:

عن يونس بن يعقوب عن أبي عبد اللّه‏ عليه السلام:... قال: قلت: إني سمعتك تنهى عن الكلام وتقول: ويل لاهل الكلام يقولون: هذا ينقاد وهذا لا ينقاد، وهذا ينساق وهذا لا ينساق، وهذا نعقله وهذا لا نعقله؛ فقال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام: قلت ويل لهم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما يريدون.

المراد من المعرفة القلبية
(7)

فليس للمخلوق النظر إلى ذات الخالق مطلقا، لان النظر لا يمكن أن يقع إلا إلى المقداري العددي المخلوق، فلا يمكنه إلا أن ينظر إلى فعل اللّه‏ تعالى وأثره ويتفكر فيه. فإن ذلك مضافا إلى أنه يدله على وجود اللّه‏ تعالى من حيث أنه خالق وفاعل وصانع، يزيده خشوعا ومحبة ويقينا وتوكلا وشوقا إلى لقائه، وذلك أنه تعالى لا يفعل بغيره إلا ما ينتج ذلك، وهذه هي المعرفة والايمان القابل للزيادة والكمال.

فلا يمكن أن يكون المراد من المعرفة القلبية أيضا معرفة في عرض دلالة الاثار والافعال على وجود الخالق المتعالي بالذات عن كل تصور وتوهم وإدراك ومعرفة بنفسه، فتقسيم بعض أهل البحث للمعرفة إلى أقسام ومراتب مختلفة من: "المعرفة بالاثار" وبـِ "الحقيقة" وبـِ "الذات" وأمثال ذلك ليس بشيء:

الامام الحسين عليه السلام:

... احتجب عن القلوب كما احتجب عن الابصار، وعمن في السماء احتجابه عمن في الارض.
 

... محرم على القلوب إن تحتمله.
 

ولا فرق في استحالة تعلق المعرفة بذات الخالق تعالي بين أن تكون تلك المعرفة بالقلب، أو بالبصر، أو بالعقل، أو بالوهم؛ وأن تكون في الدنيا، أو في الاخرة، أو في العالم المسمى بعالم الذر؛ وأن يدعى كون ذلك في اليقظة، أو في النوم:

... قلت للصادق جعفر بن محمّد عليهماالسلام: إن رجلا رأى ربه عز وجل في منامه! فما يكون ذلك!؟ فقال: ذاك رجل لا دين له، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يرى في اليقظة ولا في المنام ولا في الدنيا ولا في الاخرة.
 

... سألت أبا عبد اللّه‏ جعفر بن محمّد عليهماالسلام عن اللّه‏ تبارك وتعالى هل يرى في المعاد؟! فقال: سبحان اللّه‏ وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! يابن الفضل إن الابصار لا تدرك إلا ماله لون وكيفية، واللّه‏ خالق الالوان والكيفية.
 

(8). 

تحنن الخالق وتجّري المخلوق:

ثم نقول جوابا عن سؤالك من حكم استزادة معرفة اللّه‏ وحبه أيضا وقد سألناك:

أنه هل العظمة والشموخ لا يكون إلا بالتجسد والسعة الوجودية؟! فلا تعظم العلماء والصلحاء والرحماء والاسخياء وأهل الجود والكرم والايثار إلا لكبر أعضائهم وعظم أجسادهم؟! حتى يلزم أن يكون خالقهم العظيم كل كلهم، وبصرافته يحويهم بأجمعهم؟!!

أو تكبرهم وتعظمهم وتجللهم لكبر شأنهم وعلو فضائلهم النفسية المعلومة منهم بآثار علمهم وقدرتهم وفضلهم وعفوهم وجودهم و...؟!

وحينئذ فارجع إلى نفسك وما فعل بك ربك، وما بارزته به وتجرأت به عليه:

قال اللّه‏ تعالى:

«ما لكم لا ترجون للّه‏ وقارا، وقد خلقكم أطوارا».

الامام الحسين عليه السلام:

يا مولاي أنت الذي مننت، أنت الذي أنعمت، أنت الذي أحسنت، أنت الذي أجملت، أنت الذي أفضلت، أنت الذي أكملت، أنت الذي رزقت، أنت الذي وفقت، أنت الذي أعطيت، أنت الذي أغنيت، أنت الذي أقنيت، أنت الذي آويت، أنت الذي كفيت، أنت الذي هديت، أنت الذي عصمت، أنت الذي سترت، أنت الذي غفرت، أنت الذي أقلت، أنت الذي مكّنت، أنت الذي أعززت، أنت الذي أعنت، أنت الذي عضدت، أنت الذي أيدت، أنت الذي نصرت، أنت الذي شفيت، أنت الذي عافيت، أنت الذي أكرمت، تباركت وتعاليت. فلك الحمد دائما، ولك الشكر واصبا أبدا.

ثم أنا يا إلهي المعترف بذنوبي فاغفرها لى؛ أنا الذي أسأت، أنا الذي أخطات، أنا الذي هممت، أنا الذي جهلت، أنا الذي غفلت، أنا الذي سهوت، أنا الذي اعتمدت، أنا الذي تعمدت، أنا الذي وعدت،أنا الذي أخلفت، أنا الذي نكثت، أنا الذي أقررت، أنا اعترفت بنعمتك علي وعندي...
 

الامام السجاد عليه السلام:

... سيدي أنا الصغير الذي ربيته، وأنا الجاهل الذي علمته، وأنا الضال الذي هديته، وأنا الوضيع الذي رفعته، وأنا الخائف الذي آمنته، والجايع الذي أشبعته، والعطشان الذي أرويته، والعاري الذي كسوته، والفقير الذي أغنيته، والضعيف الذي قويته، والذليل الذي أعززته، والسقيم الذي شفيته، والسائل الذي أعطيته، والمذنب الذي سترته، والخاطئ الذي أقلته، وأنا القليل الذي كثّرته، والمستضعف الذي نصرته، أنا الطريد الذي آويته، أنا يا رب الذي لم أستحيك في الخلا، ولم أراقبك الملا، أنا صاحب الدواهي العظمى، أنا الذي على سيده اجترى، أنا الذي عصيت جبار السماء، أنا الذي أعطيت على معاصي الجليل الرّشا...
 

الامام السجاد عليه السلام:

كيف أدعوك وأنا العاصي، وكيف لا أدعوك وأنت الكريم، وكيف أفرح وأنا العاصي، وكيف أحزن وأنت الكريم، وكيف أدعوك وأنا أنا، وكيف لا أدعوك وأنت أنت.
 

الدعاء
(9). 

إن لم يكن قلبك مشغوفا بحب الضلالة والعمى، فما لك لا تريد زيادة معرفة ربّك ومحبته إلا من باب لا ينفتح ثبوتا ولا يكون إلا جهلا وظلما، ولا تريدهما من باب فتحه مولاك لاي أحد وبأي مكان وزمان؟! فإن باب المناجاة والعبودية الحرة والاستزادة منها ـ وهي التي تريك ربك في عزة وعظمة وجلال وأبهة ورحمة ورأفة وتحنن وجود وكرم ومغفرة وشفقة وقرب وكرامة ليس لها حد ولا نهاية ـ مفتوحة لك وللخلائق أجمعين. يقول الخالق جل وعلا:

«قل ما يعبؤ بكم ربي لو لا دعاؤكم».
 

والرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

الدعاء مخ العبادة.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

أعلم الناس باللّه‏ أكثرهم له مسألة.
 

الامام الصادق عليه السلام:

ما عظم اللّه‏ عز وجلّ بمثل البداء.
 

(10). التوكل والتسليم والخشوع والحياء و... 

فمعرفة الخالق تبارك وتعالى تزيد وتزيد ولكن لا من حيث ما توهمه أولياء المعرفة البشرية وزعماء الافكار الفلسفية والعرفانية، بل من حيث ازدياد التوكل عليه، والتسليم له، والتفويض إليه، واليقين به، والخشوع والخضوع عنده، والاستحياء منه، والتذلل لديه، وتحصيل رضاه، والتنعم والتلذذ والتعزز بعبوديتنا له، وربوبيته لنا:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إلهي كفى بي عزا أن أكون لك عبدا، وكفى بي فخرا أن تكون لي ربا، أنت كما أحب فاجعلني كما تحب.

والعجب كل العجب من هذا المستزيد من معرفة اللّه‏ تعالى القائل هل من مزيد وهو يزعم أنه متصف بهذه الخلق الثمينة البهية التي أشرنا إليها وهو يعتقد بأن الخالق هو الذات اللا متناهية الصادر عنها الاشياء باقتضاء ذاتها، أو هو المتجلية بصور الكائنات المتغيرة المتبدلة، الاسيرة في قيد قانون العلية والمعلولية؟!

فاعرف حكم استزادة معرفة اللّه‏ تعالى وحبه عما نتلوه عليك وهو:

الامام الرضا عليه السلام:

... لو يعلم الناس ما في فضل معرفة اللّه‏ عزّ وجلّ ما مدّوا أعينهم إلى ما منح اللّه‏ به الاعداء من زهرة الحيوة الدنيا ونعيمها، وكانت دنياهم أقل عندهم مما يطؤونه بأرجلهم، ولنعموا بمعرفة اللّه‏ جل وعز، وتلذذوا بها تلذذ من لم يزل في روضات الجنان مع أولياء اللّه‏. إن معرفة اللّه‏ عزّ وجلّ أنس من كل وحشة، وصاحب من كل وحدة، ونور من كل ظلمة، وقوة من كل ضعف، وشفاء من كل سقم.

الامام السجاد عليه السلام:

اللهم إن قلوب المخبتين إليك والهة، وسبل الراغبين إليك شارعة، وأعلام القاصدين إليك واضحة، وأفئدة العارفين منك فازعة، وأصوات الداعين إليك صاعدة، وأبواب الاجابة لهم مفتحة، ودعوة من ناجاك مستجابة، وتوبة من أناب إليك مقبولة، وعبرة من بكى من خوفك مرحومة، والاغاثة لمن استغاث بك موجودة، والاعانة لمن استعان بك مبذولة، وعداتك لعبادك منجزة، وزلل من استقالك مقالة، وأعمال العاملين لديك محفوظة، وأرزاقك إلى الخلائق من لدنك نازلة، وعوائد المزيد إليهم واصلة، وذنوب المستغفرين مغفورة، وحوائج خلقك عندك مقضية، وجوائز السائلين عندك موفرة، وعوائد المزيد متواترة، وموائد المستطعمين معدّة، ومناهل الظماء مترعة.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

من سكّن قلبه العلم باللّه‏ سبحانه سكنه الغنى عن الخلق.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

يسير المعرفة يوجب الزهد في الدنيا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

من عرف اللّه‏ خاف اللّه‏، ومن خاف اللّه‏ سخت نفسه عن الدنيا.
 

الامام الباقر عليه السلام:

أحق خلق اللّه‏ أن يسلّم لما قضى اللّه‏ عزّ وجلّ من عرف اللّه‏ عزّ وجلّ.
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

من عرف اللّه‏ وعظمه منع فاه عن الكلام، وبطنه من الطعام، وعنى نفسه بالصيام والقيام.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

لا ينبغي لمن عرف عظمة اللّه‏ أن يتعظم، فإن رفعة الذين يعلمون ما عظمته أن يتواضعوا له.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ينبغي لمن عرف اللّه‏ سبحانه أن لا يخلو قلبه من رجائه وخوفه طرفة عين.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

ينبغي لمن عرف اللّه‏ أن يتوكل عليه.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

عجبت لمن عرف اللّه‏ كيف لا يشتد خوفه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

غاية المعرفة الخشية.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

غاية العلم الخوف من اللّه‏.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

أكثر الناس معرفة بنفسه أخوفهم لربه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

من كان باللّه‏ أعرف كان من اللّه‏ أخوف.
 

فإنه:

«ولو يؤاخذ اللّه‏ الناس بما كسبوا ما ترك على ظهرها من دابة».
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

أعرف الناس باللّه‏، أعذرهم للناس وإن لم يجد لهم عذرا.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

العارف وجهه مستبشر متبسم، وقلبه وجل محزون.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل عارف العزوف.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل عاقل مغموم، كل عارف مهموم.
 

ومع هذا ـ فباللّه‏ عليك ـ هل لك أن تسمي سلوكا غايته أن يعري العارف عن قيد العبودية والشريعة، ويرى شخصه عين وجود الخالق، معرفة اللّه‏!؟ بل أعلى مراتب التوحيد والعرفان؟!

والامر الاعجب هو أن بعض من يعتقد بوحدة وجود الخالق والمخلوق يلتزم بآداب الشريعة ويتعب نفسه بإتيان التكاليف الدينيه ويأمر بها غيره، مع وضوح أن التعري عن قيد العبودية والشريعة هو وليد الاعتقاد بوحدة الوجود بالصراحة.

قال الصادق عليه السلام:

وقالوا: إن كل من صار في أعلى درجة من دينهم خرج من منزلة الامتحان والتصفية فهو ملك، فطورا تخالهم نصاري في أشياء وطورا دهرية، يقولون إن الاشياء على غير الحقيقة.
 

الامام علي بن الحسين عليهم السلام:

سبحانك أخشى خلقك منك أعلمهم بك.
 

الامام السجاد عليه السلام:

وما العلم باللّه‏ والعمل إلا إلفان مؤتلفان، فمن عرف اللّه‏ خافه، وحثه الخوف على العمل بطاعة اللّه‏، وإن أرباب العلم وأتباعهم الذين عرفوا اللّه‏ فعملوا له، ورغبوا إليه، وقد قال اللّه‏: «إنما يخشى اللّه‏ من عباده العلماء»، فلا تلتمسوا شيئا مما في هذه الدنيا بمعصية اللّه‏، واشتغلوا في هذه الدنيا بطاعة اللّه‏، واغتنموا إيامها، واسعوا لما فيه نجاتكم غدا من عذاب اللّه‏.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

... فإذا عرفوه عبدوه، وإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عبادة ما سواه.
 

(11). الضيافة الالهية 

إن الخالق جل جلاله ما أكرم أعز عبيده وأحبهم إليه في أجلّ ضيافة عنده بشيء غير إرائة آياته وهو تعالى يقول:
 

... وسأله من قول اللّه‏: «سبحان الذي أسرى بعبده ليلا عن المسجد الحرام». فقال أبو الحسن: قد أخبر اللّه‏ تعالى أنه أسرى به، ثم أخبر لِمَ أسرىَ به فقال: «لنريه من آياتنا» فآيات اللّه‏ غير اللّه‏.
 

قال اللّه‏ تبارك وتعالى:

«فقد رأى من آيات ربه الكبرى...»
 

ويقول الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

لما أسرى بي إلى السماء بلغ بي جبرئيل مكانا لم يطأه جبرئيل قط، فكشف لي فأراني اللّه‏ عز وجل من نور عظمته ما أحب.
 

... سألت زين العابدين علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب عليهم السلام عن اللّه‏ جل جلاله: "هل يوصف بمكان؟!" فقال: تعالى عن ذلك. قلت: فلم أسرى نبيه محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم إلى السماء؟! قال: ليريه ملكوت السموات وما فيها من عجائب صنعه وبدائع خلقه، قلت: فقول اللّه‏ عزّ وجلّ «ثم دنى فتدلى فكان قاب قوسين أو أدنى»؟ قال: ذاك رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم دنا من حجب النور فرأى ملكوت السموات، ثم تدلى فنظر من تحته إلى ملكوت الارض حتى ظن أنه القرب كقاب قوسين أو أدنى.
 

ولا تغفل عن قول سيد الشهداء عليه السلام وهو يقول:

قربه كرامته وبعده إهانته.
 

(12). المحبوب الحقيقي 

فليس لك إلا أن تجد ربك في ألطافه وإكرامه وإنعامه وكلامه وحنانه ورحمته الواسعه الشاملة لك بكلك، فإنه تجلى لك فيها:

... قال: لم احتجب عنهم؟... قال:... ويلك، وكيف احتجب عنك من أراك قدرته في نفسك، نشؤك ولم تكن، وكبرك بعد صغرك، وقوتك بعد ضعفك،... وما زال يعدّ علي قدرته التي في نفسي التي لا أدفعها، حتى ظننت أنه سيظهر في ما بيني وبينه!
 

القرآن الكريم:

«ونحن أقرب إليه من حبل الوريد».
 

الامام الصادق عليه السلام:

واللّه‏ هو العلي حيث ما يبتغى يوجد.
 

... عن اللّه‏ تعالى: عجبا لمن ضل عني وليس يخلو في شيء من الاوقات مني، كيف يخلو وأنا أقرب إليه من كل قريب، وأدنى إليه من حبل الوريد.
 

وعودا على بدء نجيبك عن سؤالك عن حكم استزادة معرفة اللّه‏ تعالى ومحبته ونقول:

هل الحب ليس إلا للعلم المشوب بالجهل؟! والقدرة المشوبة بالعجز؟!

والجمال الجسمي الفاني؟! 

وإذا كانت تلك الحقائق المخلوقة تليق بأن تكون محبوبة، فما هو حكم ذات العلم والقدرة والبهاء والسناء والعظمة؟!

وإذا كان الانعام والاكرام والجود والايثار من العبيد يجعلك عبدا لهم، وهم يريدوك لانفسهم، فما هو حكم الانعام والاكرام والجود والحنان لك ممن يريدك لنفسك لا لنفسه؟!

وعن اللّه‏ تعالى:

يا بن آدم، كل شيء يريدك لاجله، وأنا أريدك لاجلك فلا تفرّ مني.

يا بن آدم، أنا وحقي لك محب، فبحقي عليك كن لي محبا.

وإذا تحب من يحبك لنفع عائد إلى نفسه وهو محتاج إليك وإلى أمثالك،
فما هو حق من يحبك فوق حب المحبين وهو غني عنك وعن جميع العالمين؟!!

وإذا كان عفو مخلوق عنك قد يميتك استحياء، فما لك لا تصعق من محبة ربك صعقة تكون فيها نفسك؟
وكيف لا تموت حياء منه، وأنت العاصي المذنب المجتري على ربك جبار السموات والارضين، أقدر القادرين وهو أعلم بك من نفسك، أرحم الراحمين.

القرآن الكريم:

«يدعوكم ليغفر لكم من ذنوبكم».
 

... كان لسلطان عبد، مقربا عنده، وكان يحبّه حبا شديدا، فمرض العبد فجاة واشتد مرضه كل يوم حتى يئس عن معالجته الاطباء، فحدس طبيب حاذق أن مرضه ليس جسميا بل يكون من سبب روحي معنوي،
فخلى به وكلمه في ذلك، فأقرّ الغلام بأن: عدة من أعداء السلطان غرّوه فأدخلوا بواسطته سمّا في شراب السلطان،. قال الغلام: فتفطن السلطان إلى ذلك حينما كنت أشربه فاجتنب من الشرب، ولكنه مع ذلك زاد في إكرامي وتلطفه ومحبته إليّ، فأصبحت من شدة الاستحياء منه بحيث ترآني، وإني على علم أنه لا يعالجني إلا الموت!

ويقول ربك الودود:

«يا أيها الانسان ما غرك بربك الكريم الذي خلقك فسويك فعدلك».

وإن له تعالى في كل نظرة عليك نعم لا تحدّ، وفي كل طرفة آلاء لا تعدّ:
 

... آجرت دارا واتخذت كلبا يحرس الدار، وكنت أخرج إلى الدرس كل ليلة وأغلق الباب وكان الكلب يقعد على الباب حتى أرجع، وكان يدخل الدار معي عند الدخول إلى الدار.

فأتفق ليلة أن طال رجوعي وكانت ليلة شديدة البرد بحيث كنت جعلت رأسي في لباسي وأخفيت رأسي وأذني ويدي وأخفيت وجهي دون عينيّ، وعلى هذه الهيئة وصلت إلى الدار، فلما أردت فتح الباب، اشتبه الامر على الكلب فما عرفني وأخذ بلباسي، فأخرجت رأسي وناديته وعرفته نفسي، فلما عرفني جلس على حاشية الطريق حياء وكلما جهدت أن أدخله الدار لم يتيسر لي ذلك، فدخلت وأغلقت الباب ونمت. فلما أن أصبحت خرجت إليه لان أري ما كان من أمره، فرأيته قد مات من شدة الحياء.

الامام السجاد عليه السلام:

وأنا يا رب، الذي لم أستحيك في الخلا ولم أراقبك في الملا.
 

إلهي أدعوك آمنا، واسألك مستأنسا، لا خائفا ولا وجلا، مدلا عليك في ما قصدت فيه إليك، فإن أبطأ عني عتبت بجهلي عليك ولعل الذي أبطأ عني هو خير لي لعلمك بعاقبة الامور.

فلم أر مولى كريما أصبر على عبد لئيم منك عليّ يا رب،
إنك تدعوني فأولي عنك، وتتحبب إلي فأتبغض إليك، وتتودد إلي فلا أقبل منك، كانّ لي التطول عليك فلم يمنعك ذلك من الرحمة لي والاحسان الىّ، والتفضل علي بجودك وكرمك،
فارحم عبدك الجاهل وجد عليه بفضل إحسانك إنك جواد كريم...
 

الحمد للّه‏ على حلمه بعد علمه، والحمد للّه‏ على عفوه بعد قدرته.
 

الحمد للّه‏ الذي يجيبني حين أناديه ويستر علي كل عورة وأنا أعصيه، ويعظم النعمة عليّ فلا أجازيه...
 

الحمد للّه‏ الذي أدعوه فيجيبني وإن كنت بطيئا حين يدعوني، والحمد للّه‏ الذي أسئله فيعطيني وإن كنت بخيلا حين يستقرضنى... الحمد للّه‏ لا أدعو غيره ولو دعوت غيره لم يستجب لي دعائي، والحمد للّه‏ الذي لا أرجو غيره ولو رجوت غيره لاخلف رجائي، والحمد للّه‏ الذي وكلني إليه فأكرمني ولم يكلني إلى الناس فيهينوني، والحمد للّه‏ الذي تحبب إلي وهو غني عني، والحمد للّه‏ الذي يحلم عني حتى كأني لا ذنب لى، فربي أحمد شيء عندي وأحق بحمدي.

... وإن الراحل إليك قريب المسافة وأنك لا تحتجب عن خلقك إلا أن تحجبهم الاعمال (الامال). دونك.

اللهم أنت القائل وقولك حق ووعدك صدق "«واسئلوا اللّه‏ من فضله إن اللّه‏ كان بكم رحيما»" وليس من صفاتك يا سيدي إن تأمر بالسؤال وتمنع العطية وأنت المنان بالعطيات على أهل مملكتك والعائد عليهم بتحنن رأفتك... يا خير من دعاه داع وأفضل من رجاه راج، عظم يا سيدي أملي وساء عملي... وما أنا يا رب وما خطري... يحملني ويجرئني على معصيتك حلمك عني ويدعوني إلى قلة الحياء سترك علي... أين سترك الجميل، أين عفوك الجليل، أين فرجك القريب، أين غياثك السريع...

فما ندري ما نشكر، أجميل ما تنشر أم قبيح ما تستر... يا حبيب من تحبب إليك ويا قرة عين من لاذ بك وانقطع إليك، أنت المحسن ونحن المسيئون... فوعزتك يا سيدي لو نهرتني ما برحت من بابك ولا كففت عن تملقك لماانتهى إلى من المعرفة بجودك وكرمك...

أفتراك يا رب تخلف ظنوننا أو تخيب أمالنا، كلا يا كريم، فليس هذا ظننا بك ولا هذا فيك طمعنا. يا رب، إن لنا فيك أملا طويلا كثيرا... عصيناك ونحن نرجو أن تستر علينا...

تتحبب إلينا بالنعم ونعارضك بالذنوب، خيرك إلينا نازل وشرنا إليك صاعد... كذب العادلون باللّه‏ وضلوا ضلالا بعيدا وخسروا خسرانا مبينا.

اللهم صل على محمّد وآل محمّد... وما أنا يا سيدي وما خطري هبني بفضلك يا سيدى... أنا الصغير الذي ربيته، وأنا الجاهل الذي علمته، وأنا الضال الذي هديته.. وأنا الطريد الذي آويته، أنا يا رب الذي لم أستحيك في الخلا ولم أراقبك في الملا، أنا صاحب الدواهي العظمى أنا الذي على سيده اجتريَ، أنا الذي عصيت جبار السماء... 

إلى من يذهب العبد إلا إلى مولاه؟ وإلى من يلتجىِ‏ء المخلوق إلا إلى خالقه؟ إلهي لو قرنتني بالاصفاد ومنعتني سيبك من بين الاشهاد ودللت على فضائحي عيون العباد وأمرت بي إلى النار وحلت بيني وبين الابرار ما قطعت رجائي منك... ولا خرج حبك من قلبى، وأجمع بيني وبين المصطفى وآله خيرتك من خلقك... فالامر لك وحدك لا شريك لك والخلق كلهم عيالك وفي قبضتك وكل شيء خاضع لك تباركت يا رب العالمين.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

يا عدتي في شدتي، يا حافظي في غربتي، يا مونسي في وحدتي، يا وليي في نعمتي، يا كهفي حين تعييني المذاهب وتسلمني الاقارب ويخذلني كل صاحب. يا عماد من لا عماد له، يا سند من لا سند له، يا ذخر من لا ذخر له، يا حرز من لا حرز له، يا كهف من لا كهف له، يا كنز من لا كنز له، يا ركن من لا ركن له، يا غياث من لا غياث له، يا جار من لا جار له، يا جاري اللصيق، يا ركني الوثيق، يا إلهي بالتحقيق، يا رب البيت العتيق، يا شفيق يا رفيق، فكني من حلق المضيق واصرف عني كل هم وغم وضيق واكفني شر ما لا أطيق وأعني على ما أطيق...
 

اللهم صل على محمّد وآل محمّد وحفظا حفظا لغراس غرسها بيد الرحمن وشربها من ماء الحيوان ونجاتها بدخول الجنان أن يكون بيد الشيطان تجزّ بفأسه تقطع وتحزّ، إلهي فمن أولى منك بأن يكون عن حريمك دافعا ومن أجدر منك بأن يكون عن حماك حارسا ومانعا.
 

حيث ثبت أن اللّه‏ جل وعلا لا يعرف إلا بخلقه الموجود لا من شيء مطلقا فيكون هذا الفصل من الكلام بصدد بيان:

إن اللّه‏ تعالى أقام الانوار الاربعة عشر ـ وهم الرسول الاعظم وآله المعصومون عليهم السلام مقام نفسه في جميع العوالم، فعرف الخلائق بهم قدسه، وأنقذهم بهم عن تيه الجهالة وحيرة الضلالة، فهم أصول الكرم وأولياء النعم ومحالّ المعرفة ومساكن التوحيد، ولهم المنّ والولاية المطلقة بذلك على ما سوى خالقهم مطلقا،
الباب الخامس عشر
مرائي المعرفة في العوالم كلها:

حيث إنه لا يمكن تعريف الخالق تعالى نفسه لعباده إلا في مرآة إرائة صنعه وفعله وخلقه ويمتنع أن يكون بغير ذلك فأي مخلوق يليق بأن يسند على كرسي كرامة ربه ويكون مرآة لمعرفته ودليلا على عظمته إلا من هو أشرفهم وأكملهم، أذلهم عند نفسه وأكرمهم على ربه، أعرف الخلايق باللّه‏ وأعبدهم له، حتى تحصل معرفة الخالق للجنّ والانس والملك بمعرفة أولئك الخلايق وبتعريفهم وتسبيحهم وتنزيههم وتهليلهم وتقديسهم للمعبود، فيؤمنوا بربوبية ربهم ويذعنوا له بالطاعة والعبودية.

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

لما أراد اللّه‏ عز وجل أن يخلق الخلق خلقهم ونشرهم بين يديه ثم قال لهم: من ربكم؟
فأول من نطق رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم وأمير المؤمنين والائمة صلوات اللّه‏ عليهم أجمعين، فقالوا: أنت ربنا، فحمّلهم العلم والدين، ثم قال للملائكة: هؤلاء حملة ديني وعلمي وأمنائي على خلقي وهم المسؤولون.

ثم قال لبني آدم: أقروا للّه‏ بالربوبية ولهؤلاء النفر بالطاعة والولاية. فقالوا: نعم ربنا، أقررنا. فقال اللّه‏ جل جلاله للملائكة أشهدوا، فقالت الملائكة: شهدنا على أن لا يقولوا غدا «إنا كنا عن هذا غافلين أو تقولوا إنما أشرك آبائنا من قبل وكنا ذرية من بعدهم أفتهلكنا بما فعل المبطلون»، يا داوود الانبياء مؤكدة عليهم في الميثاق.
 

سألت الصادق عليه السلام عن قول اللّه‏ عز وجل «هذا نذير من النذر الاولى»، قال:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لما ذرأ الخلق في الذر الاول أقامهم صفوفا قدامه وبعث اللّه‏ عز وجل محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم حيث دعاهم فآمن به قوم وأنكره قوم، فقال اللّه‏ عز وجل «هذا نذير من النذر الاولى»" يعني به محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم حيث دعاهم إلى اللّه‏ عز وجل في الذر الاول.
 

وفي الزيارة الجامعة الكبيرة:

السلام على أئمة الهدى والمثل الاعلى... وحجج اللّه‏ على أهل الدنيا والاخرة والاولى... ومحالّ معرفة اللّه‏، ونوره وبرهانه وأركانا لتوحيده وشهداء على خلقه وأعلاما لعباده... أشهد أنكم الائمة المهديون المعصومون... المصطفون... القوامون بأمره... وكدتم ميثاقه...

من أراد اللّه‏ بدء بكم، ومن وحده قبل عنكم، ومن قصده توجه بكم... لا أحصي ثنائكم، ولا أبلغ من المدح كنهكم، ومن الوصف قدركم... بكم فتح اللّه‏ وبكم يختم... وبكم أخرجنا اللّه‏ من الذل... بموالاتكم علمنا اللّه‏ معالم دينا... وبموالاتكم تمت الكلمة... ائتمنكم على سرّه واسترعاكم أمر خلقه... فبلغ اللّه‏ بكم أشرف محل المكرمين، وأعلى منازل المقربين، وأرفع درجات المرسلين، حيث لا يلحقه لاحق، ولا يفوقه فائق، ولا يسبقه سابق، ولا يطمع في إدراكه طامع، حتى لا يبقى ملك مقرب، ولا نبي مرسل، ولا صديق، ولا شهيد، ولا عالم، ولا جاهل، ولا دني، ولا فاضل، ولا مؤمن صالح، ولا فاجر طالح، ولا جبار عنيد، ولا شيطان مريد، ولا خلق في ما بين ذلك شهيد إلا عرفهم جلالة أمركم، وعظم خطركم، وكبر شأنكم، وتمام نوركم، وصدق مقاعدكم، وثبات مقامكم، وشرف محلكم ومنزلتكم عنده، وكرامتكم عليه، وخاصتكم لديه، وقرب منزلتكم منه...

قال اللّه‏ تعالى:

«... فما كانوا ليؤمنوا بما كذبوا به من قبل كذلك نطبع على قلوب المعتدين».
 

وقال أبو جعفر وأبو عبد اللّه‏ عليهماالسلام:

إن اللّه‏ خلق الخلق وهي أظلة فأرسل رسوله محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم فمنهم من آمن به ومنهم من كذبه.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ما للّه‏ آية أكبر مني.
 

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

لولا أنا وعلى ما عرف اللّه‏، ولولا أنا وعلى ما عبد اللّه‏، ولولا أنا وعلي ما كان ثواب ولا عقاب. ولا يستر عليا عن اللّه‏ ستر، ولا يحجبه عن اللّه‏ حجاب، وهو الستر والحجاب في ما بين اللّه‏ وبين خلقه.
 

وقال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم في أمير المؤمنين عليه السلام:

... هذا الامام الازهر، ورمح اللّه‏ الاطول، وباب اللّه‏ الاكبر، فمن أراد اللّه‏ فليدخل الباب... وحجة اللّه‏ على خلقه إن اللّه‏ تعالى لم يزل يحتج به على خلقه في الامم كل أمة يبعث فيه نبيا.

... إن اللّه‏ تبارك وتعالى تفرد بملكه ووحدانيّته فعرف عباده المخلصين نفسه، فمن أراد أن يهديه عرف ولايته، ومن أراد أن يطمس على قلبه أمسك عنه معرفته... لما عرج بي... فقلت: ملائكة ربي تعرفوننا حق معرفتنا؟ فقالوا: يا رسول اللّه‏ لم لا نعرفكم وأنتم أول خلق خلقه اللّه‏، خلقكم اللّه‏ أشباح نور في نور من نور اللّه‏، جعل لكم مقاعد في ملكوته بتسبيح وتقديس وتكبير له، ثم خلق الملائكة مما أراد من أنوار شتى وكنا نمرّ بكم وأنتم تسبحون اللّه‏ وتقدسون وتكبرون وتحمدون وتهللون فنسبح ونقدس ونحمد ونهلل ونكبر بتسبيحكم وتقديسكم وتحميدكم وتهليلكم وتكبيركم فما نزل من اللّه‏ فإليكم، وما صعد إلى اللّه‏ تعالى فمن عندكم، فلم لا نعرفكم؟...

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

إن اللّه‏ عز وجل خلقني وخلق عليا وفاطمة والحسن والحسين من نور، فعصر ذلك النور عصرة فخرج منه شيعتنا، فسبحنا فسبحوا، وقدسنا وقدسوا، وهللنا فهللوا، ومجدنا فمجدوا، ووحدنا فوحدوا، ثم خلق السموات والارضين وخلق الملائكة فمكثت الملائكة ماة عام لا تعرف تسبيحا ولا تقديسا، فسبحنا فسبحت شيعتنا فسبحت الملائكة، وقدسنا فقدست شيعتنا فقدست الملائكة... 

فنحن الموحدون حيث لا موحد غيرنا، وحقيق على اللّه‏ عز وجل كما اختصنا واختص شيعتنا أن ينزلنا وشيعتنا في أعلى عليين.

إن اللّه‏ اصطفانا واصطفى شيعتنا من قبل أن نكون أجساما، فدعانا فأجبنا فغفر لنا وشيعتنا من قبل أن نستغفر اللّه‏ تعالى.
 

معاينة اللّه‏ ومخاطبته
يكون معرفة هؤلاء العباد المكرمين معرفة اللّه‏، ويتلقى مواجهتهم معاينة اللّه‏ ومخاطبتهم مخاطبة اللّه‏، ولقاؤهم لقاء اللّه‏، ورؤيتهم رؤية اللّه‏ تعالى:

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام في قول اللّه‏ عز وجل: «فلما آسفونا انتقمنا منهم» قال:

ان اللّه‏ تبارك وتعالى لا يأسف كأسفنا ولكنه خلق أولياء لنفسه يأسفون ويرضون وهم مخلوقون مدبرون فجعل رضاهم لنفسه رضى، وسخطهم لنفسه سخطا، وذلك لانه جعلهم الدعاة إليه والادلاء عليه فلذلك صاروا كذلك، وليس أن ذلك يصل إلى اللّه‏ كما يصل إلى خلقه ولكن هذا معنى ما قال من ذلك وقد قال أيضا "من أهان لي وليا فقد بارزني بالمحاربة ودعاني إليها" وقال أيضا: «من أطاع الرسول فقد أطاع اللّه‏» وقال أيضا: «إن الذين يبايعونك إنما يبايعون اللّه‏»، وكل هذا وشبهه على ما ذكرت لك.
 

قال اللّه‏ تعالى:

«إن إلينا إيابهم ثم إن علينا حسابهم».
 

... كنت قاعدا مع أبي الحسن الاول عليه السلام والناس في الطواف في جوف الليل فقال لي:... إلينا إياب هذا الخلق وعلينا حسابهم.
 

وقال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

... عليّ ديان هذه الامة والشاهد عليها والمتولي لحسابها...

ويقول الامام الباقر عليه السلام:

... ثم يدعى بنا فيدفع إلينا حساب الناس، فنحن واللّه‏ ندخل أهل الجنة الجنة، وأهل النار النار.
 

وقال النبي صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

... من زارني في حياتي أو بعد موتي فقد زار اللّه‏ جل جلاله...

ويقول الامام الصادق عليه السلام:

... إن اللّه‏ واحد أحد متوحد بالوحدانية متفرد بأمره، خلق خلقا ففوض إليهم أمر دينه فنحن هم. يابن أبي يعفور، نحن حجة اللّه‏ في عباده وشهداؤه على خلقه، وأمناؤه على وحيه وخزانه على علمه، ووجهه الذي يؤتى منه وعينه في بريته، ولسانه الناطق، وقلبه الواعي، وبابه الذي يدل عليه، ونحن العاملون بأمره، والداعون إلى سبيله. بنا عرف اللّه‏، وبنا عبد اللّه‏، نحن الادلاء على اللّه‏، ولو لا نا ما عبد اللّه‏.

قال اللّه‏ تعالى:

«ويحذركم اللّه‏ نفسه».

ونقول في زيارة أبي الائمة صلوات اللّه‏ وسلامه عليه:

السلام على نفس اللّه‏ القائمة فيه بالسنن... ويده الباسطه بالنعم... أشهد أنك مجازي الخلق، وشافع الرزق، والحاكم بالحق... فالخير منك وإليك...
 

الامام الكاظم عليه السلام:

اصطفاهم لنفسه، وجعلهم خزان علمه وبلغاء إلى خلقه، أقامهم مقام نفسه، لانه لا يرى ولا يدرك ولا تعرف كيفيته ولا أينيته. فهؤلاء الناطقون المبلغون عنه، المتصرفون في أمره ونهيه. فبهم يظهر قدرته، ومنهم ترى آياته ومعجزاته، وبهم ومنهم عرف عباده نفسه، وبهم يطاع أمره، ولولا هم ما عرف اللّه‏ ولا يدري كيف يعبد الرحمن. فاللّه‏ يجري أمره كيف يشاء في ما يشاء ولا يسأل عما يفعل وهم يسألون. 

ونقول في الزيارة الجامعة الكبيرة:

إن بيني وبين اللّه‏ عز وجل ذنوبا لا يأتي عليها إلا رضاكم... من أطاعكم فقد أطاع اللّه‏، ومن عصاكم فقد عصى اللّه‏، ومن أحبكم فقد أحب اللّه‏، ومن أبغضكم فقد أبغض اللّه‏...

ويقول الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... يا أصبغ، من شك في ولايتي فقد شك ايمانه، ومن أقر بولايتي فقد أقر بولاية اللّه‏ عز وجل، وولايتي متصلة بولاية اللّه‏ كهاتين ـ وجمع بين أصابعه ـ يا أصبغ، من أقر بولايتي فقد فاز، ومن أنكر ولايتي فقد خاب وخسر وهوى في النار، ومن دخل النار لبث فيها أحقابا... 

الباب السادس عشر
ولاية الاولياء والتفويض إليهم:

إشارة
ملخص ما ياتي في هذا الفصل من الكلام:

إن ولاية الاولياء الاربعة عشر عليهم السلام على ما سواهم من المخلوقات ليس أمرا جعليا صرفا بل يكون ذلك من فروع توسيطهم في إيصال النعم الالهية كلها إلى غيرهم ويكون توسيطهم في ذلك بالمنّ والاختيار المطلق منهم في المنع والاعطاء، وتكون الامور مفوضة إليهم لا على وجه انعزال الخالق تعالي عنها بل على نحو أن يشاؤوا ما شاء الله تعالي، ولا يكون ذلك على جهة الايجاب العلّي والمعلولي، أو ضرورة ترتيب السير النزولي والصعودي كما يزعمه أصحاب الفلسفة، بل على نحو توافق المشيتين الصادرتين عن الاختيار المطلق من جانب الخالق تعالي وأولياء أمره عليهم السلام فتصبح الادلة المثبتة لولايتهم المطلقة على ما سواهم إرشادا إلى الواقع وإخبارا عن حقيقة ما لهم من المنّ بذلك على غيرهم ولا تكون تأسيسا.

إن ولاية الانوار الاربعة عشر عليهم السلام لا تكون جعلية جعلا صرفا بلا اقتضاء اي أمر تكويني في ذلك كولاية الموكل على وكيله مثلا بل هم الاولياء على الخلق مطلقا بمجرد كونهم وسائط في التعريف وبنفس كونهم محال التوحيد:

عن الامام أبي عبد اللّه‏ عليه السلام في قول اللّه‏ عز وجل: «فطرة اللّه‏ التي فطر الناس عليها» قال:

التوحيد، ومحمد رسول اللّه‏، وعلي أمير المؤمنين.
 

عن الامام الرضا عن أبيه عن جده عن أبيه محمد بن على عليهم السلام في قول اللّه‏ عز وجل: «فطرة اللّه‏ التي فطر الناس عليها»" قال
 

سألت الصادق عليه السلام عن قوله: «فمنكم كافر ومنكم مؤمن» فقال:

عرف اللّه‏ عز وجل إيمانهم بولايتنا، وكفرهم بتركها يوم أخذ عليهم الميثاق وهم ذر في صلب آدم عليه السلام .
 

قال اللّه‏ تبارك وتعالى:

«وإذ أخذنا من النبيين ميثاقهم ومنك ومن نوح وإبراهيم وموسى وعيسى بن مريم وأخذنا منهم ميثاقا غليظا».

فقال الصادق عليه السلام:

كان الميثاق مأخوذا عليهم للّه‏ بالربوبية ولرسوله بالنبوة ولاميرالمؤمنين والائمة عليهم السلام بالامامة، فقال: «ألست بربكم» ومحمّد صلي الله عليه وآله ‏وسلم نبيكم وعلى عليه السلام إمامكم والائمة الهادين عليهم السلام أئمتكم؟" قالوا: بلى.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ أمهر فاطمة... الجنة والنار، تدخل أعدائها النار وتدخل أولياؤها الجنة، وهي الصديقة الكبرى وعلى معرفتها دارت القرون الاولى.

ويشهد لذلك وحدة السياق في السؤال والجواب في قوله تعالى:

«ألست بربكم؟ قالوا: بلى»
وقوله:

ألست بربكم ومحمد نبيكم وعلي إمامكم والائمة الهادون أئمتكم؟ فقالوا: بلى...
 

فإنه لو كانت ولايتهم عليهم السلام جعلية صرفا لكان للناس أن يجيبوا عن السؤال المذكور بأن يقولوا: إن تجعلهم لنا وليا فنعم وإلا فلا.

ولهذا أيضا تكون معرفتهم هي معرفة اللّه‏ تعالى، والجهل بهم هو الشرك والضلالة مطلقا، وهذا هو سرّ امتناع التفكيك والتفرقة بين التوحيد والولاية:

وبالجملة فكما أن ولاية الرب تبارك وتعالى ليست جعلية بل تحصل بمجرد الخلق والايجاد، فكذلك ولاية الاولياء الاربعة عشر عليهم السلام ليست جعلية بعد توسيطهم في التعريف، ولا يحتاج إلى أي مرحلة أخرى من الجعل سوى كونهم وسائط بين الخالق والخلق.

ولا يذهب عليك أن القول بولايتهم عليه السلام من حيث كونهم وسائط لوجود ما سواهم على نحو الصدور الفلسفي وكونهم الصادر الاول عن ذات الخالق وصدور غيرهم عنهم وأمثال ذلك من التعابير فهي أوهام لا يخفى عليك بطلانها لوضوح بطلان مبانيها وأدلتها ونتائجها.

واعلم أن ولاية الانوار المقدسة الاربعة عشر على ما سوى اللّه‏ تعالى لا تكون من حيث توسيطهم في التعريف فقط، بل هم أولياء النعم كلها وليس إيصالهم النعم إلى غيرهم تكليفا عليهم كتوسيط الملائكة في إيصال فيوضات الخالق تعالى إلى الخلق، بل إن اللّه‏ تعالى أعطاهم ولم يكلفهم الاعطاء إكراما لهم وإعظاما لشأنهم، فإليهم المنع والاعطاء، ولهم المنّ بذلك على ما سوى اللّه‏ تعالى:

... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه السلام في قوله تعالى: «هذا عطاؤنا فامنن أو أمسك بغير حساب» قال: أعطى سليمان ملكا عظيما ثم جرت هذه الاية في رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم فكان له أن يعطي ما شاء من شاء ويمنع من شاء، وأعطاه اللّه‏ أفضل مما أعطى سليمان لقوله: «ما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا».
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ عز وجل أدّب رسوله حتى قوّمه على ما أراد، ثم فوّض إليه فقال عز ذكره: «ما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا» فما فوض اللّه‏ إلى رسوله صلي الله عليه وآله ‏وسلم فقد فوّضه إلينا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ عز وجل أدّب نبيه فأحسن أدبه، فلما أكمل له الادب قال: «إنك لعلى خلق عظيم»" ثم فوض إليه أمر الدين والامة ليسوس عباده، فقال عز وجل: «ما آتاكم الرسول فخذوه، وما نهاكم عنه فانتهوا» وإن رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم كان مسدّدا موفقا مؤيدا بروح القدس، لا يزل ولا يخطى‏ء في شيء مما يسوس به الخلق.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم كان يفوض إليه، إن اللّه‏ تبارك وتعالى فوض إلى نبيه محمّد فقال: «ما آتاكم الرسول فخذوه، وما نهاكم عنه فانتهوا).

فقال رجل: إنما كان رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم مفوضا إليه في الزرع والضرع، فلوى جعفر عليه السلام عنه عنقه مغضبا فقال: في كل شيء، واللّه‏ في كل شيء.
 

الامام الباقر عليه السلام:

إن عليا عليه السلام كان في ما ولي بمنزلة سليمان بن داود، قال اللّه‏ تعالى: «امنن أو أمسك بغير حساب».
 

وممن روى التفويض في أمر الدين من أهل السنة هو الخطيب الخوارزمي في مناقبه:

قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم: إن اللّه‏ لما خلق السموات والارض دعاهن فأجبنه فعرض عليهن نبوتي وولاية علي بن أبيطالب عليه السلام فقبلتاهما، ثم خلق الخلق وفوض إلينا أمر الدين، فالسعيد من سعد بنا، والشقي من شقي بنا، نحن المحللون لحلاله والمحرمون لحرامه.
 

... كنت عند أبي جعفر الثاني عليه السلام فأجريت اختلاف الشيعة فقال:

يا محمد، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لم يزل متفردا بوحدانيته ثم خلق محمدا وعليا وفاطمة فمكثوا ألف دهر، ثم خلق جميع الاشياء فأشهدهم خلقها وأجرى طاعتهم عليها وفوض أمورها إليهم، فهم يحللون مايشاؤون ويحرّمون ما يشاؤون ولن يشاؤوا إلا أن يشاء اللّه‏ تبارك وتعالى.

ثم قال: يا محمّد هذه الديانة التي من تقدّمها مرق، ومن تخلّف عنها محق، ومن لزمها لحق، خذها إليك يا محمد.
 

وفي الزيارة الجامعة الكبيرة:

السلام عليكم يا أهل البيت النبوة... وأولياء النعم وعباده المكرمين الذين لا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون... العاملون بإرادته... إياب الخلق إليكم وحسابهم عليكم... وأمره إليكم... بكم فتح اللّه‏ وبكم يختم، وبكم ينزل الغيث وبكم يسمك السماء أن تقع على الارض إلا بإذنه، بكم ينفس الهم وبكم يكشف الضر... وذل كل شيء لكم...

إن بيني وبين اللّه‏ عز وجل ذنوبا لا ياتي عليها إلا رضاكم... واسترعاكم أمر خلقه.

... اختلف أصحابنا في التفويض وغيره فمضيت إلى أبي طاهر بن بلال أيام استقامته فعرفته الخلاف، فقال: أخّرنى، فأخّرته أياما فعدت فأخرج إلي حديثا بإسناده إلى أبي عبد اللّه‏ عليه السلام قال:

إذا أراد أمرا عرضه على رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ثم أمير المؤمنين عليه السلام واحدا بعد واحد إلى أن ينتهي إلى صاحب الزمان عليه السلام، ثم يخرج إلى الدنيا، وإذا أراد الملائكة أن يرفعوا إلى اللّه‏ عز وجل عملا عرض على صاحب الزمان عليه السلام، ثم يخرج على واحد واحد إلى أن يعرض على رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم، ثم يعرض على اللّه‏ عز وجل، فما نزل من اللّه‏ فعلى أيديهم، وما عرج إلى اللّه‏ فعلى أيديهم، وما استغنوا عن اللّه‏ عز وجل طرفة عين.
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام في قنوته:

اللهم منك البدء ولك المشية ولك الحول ولك القوة، وأنت اللّه‏ الذي لا إله إلا أنت، جعلت قلوب أوليائك مسكنا لمشيتك ومكمنا لارادتك، وجعلت عقولهم مناصب أوأمرك ونواهيك، فأنت إذا شئت ما تشاء حرّكت من أسرارهم كوامن ما أبطنت فيهم، وأبدأت من إرادتك على ألسنتهم ما أفهمتم به عنك في عقودهم بعقول تدعوك وتدعو إليك بحقائق ما منحتهم به.
 

... كان رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم قاعدا ذات يوم هو وعلي عليه السلام إذ سمع قائلا يقول: ما شاء اللّه‏ وشاء محمد، وسمع آخر يقول: ما شاء اللّه‏ وشاء على، فقال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم: لا تقرنوا محمّدا ولا عليا باللّه‏ عز وجل، ولكن قولوا: ما شاء اللّه‏ ثم شاء محمّد، ما شاء اللّه‏ ثم شاء على، إن مشية اللّه‏ هي القاهرة التي لا تساوى ولا تكافى ولا تدانى.
 

... اختلف جماعة من الشيعة في أن اللّه‏ عز وجل فوض إلى الائمة عليهم السلام أن يخلقوا ويرزقوا، فقال قوم: هذا محال، وقال آخرون: بل اللّه‏ أقدرهم على ذلك، فقال قائل: مالكم لا ترجعون إلى أبي جعفر محمّد بن عثمان العمري فإنه الطريق إلى صاحب الامر عليه السلام، فكتبوا المسئلة وأنفذوها إليه فخرج إليهم من جهته توقيع نسخته:

إن اللّه‏ تعالى هو الذي خلق الاجسام وقسم الارزاق لانه ليس بجسم ولا حال في جسم، ليس كمثله شيء وهو السميع البصير. فأما الائمة عليهم السلام فإنهم يسألون اللّه‏ تعالى فيخلق، ويسألونه فيرزق، إيجابا لمسألتهم وإعظاما لحقهم.
 

... وجّه قوم من المفوضة والمقصّره كامل بن إبراهيم المدني الى أبي محمّد عليه السلام، قال كامل: فقلت في نفسي: أسأله لا يدخل الجنة إلا من عرف معرفتي وقال بمقالي؟ قال: فلما دخلت على سيدي أبي محمّد عليه السلام... فسلمت وجلست إلى باب عليه ستر مرخى فجائت الريح فكشف طرفه فإذا أنا بفتى كأنه فلقة قمر من أبناء أربع سنين أو مثلها، فقال لي:

يا كامل بن إبراهيم، فاقشعررت من ذلك وألهمت أن قلت: لبيك يا سيدي. فقال: جئت إلى ولي اللّه‏ وحجته وبابه تسأله: هل يدخل الجنة إلا من عرف معرفتك وقال بمقالتك؟ فقلت: اي واللّه‏، قال: إذن واللّه‏ يقلّ داخلها، واللّه‏ أنه ليدخلها قوم يقال لهم: الحقية. قلت: يا سيدي، ومن هم؟ قال: قوم من حبّهم لعلي عليه السلام يحلفون بحقه ولا يدرون ما حقه وفضله.

ثم سكت صلوات اللّه‏ عليه عني ساعة، ثم قال: وجئت تسأله عن مقالة المفوضة، كذبوا، بل قلوبنا أوعية لمشية اللّه‏، فإذا شاء شئنا، واللّه‏ يقول: «وما تشاؤون إلا أن يشاء اللّه‏» ثم رجع الستر على حالته فلم أستطع كشفه.

فنظر إلى أبو محمد عليه السلام متبسما فقال: يا كامل، ما جلوسك، قد أنبأك بحاجتك الحجة من بعدي، فقمت وخرجت ولم عاينه بعد ذلك.
 

وفي زيارة أمير المؤمنين عليه السلام:

السلام عليك يا حافظ سرّ اللّه‏، وممضي حكم اللّه‏، ومجلى إرادة اللّه‏، وموضع مشية اللّه‏.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الامام كلمة اللّه‏، وحجة اللّه‏، ووجه اللّه‏، ونور اللّه‏، وحجاب اللّه‏، وآية اللّه‏، يختاره اللّه‏ ويجعل فيه ما يشاء ويوجب له بذلك الطاعة والولاية على جميع خلقه. فهو وليه في سماواته وأرضه أخذ له بذلك العهد على جميع عباده، فمن تقدّم عليه كفر باللّه‏ من فوق عرشه، فهو يفعل ما يشاء وإذا شاء اللّه‏ شاء... 

فهذا الذي يختاره اللّه‏ لوحيه... ويجعل قلبه مكان مشيته وينادي له بالسلطنة ويذعن له بالامرة... إن الامامة... خلافة اللّه‏ وخلافة رسل اللّه‏، فهي عصمة وولاية وسلطنة... فهي مرتبة لا ينالها إلا من إختاره اللّه‏ وقدّمه وولاه وحكّمه... 

فالولاية هي... تدبير الامور... هذا كله لال محمد لا يشاركهم فيه مشارك... خلقهم اللّه‏ من نور عظمته وولاهم أمر مملكته فهم... أمره بين الكاف والنون، إلى اللّه‏ يدعون، وعنه يقولون، وبأمره يعملون... 

هم الائمة الطاهرون... والخلفاء الراشدون... وحجج اللّه‏ على الاولين والاخرين... وإن اللّه‏ لم يخلق أحدا إلا وأخذ عليه الاقرار بالوحدانية والولاية للذرية الزكية والبرائة من أعدائهم، وإن العرش لم يستقر حتى كتب عليه بالنور، لا اله إلا اللّه‏، محمد رسول اللّه‏، علي ولي اللّه‏.

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ جعل قلوب الائمة موردا لارادته، فإذا شاء اللّه‏ شاوؤا وهو قول اللّه‏ عز وجل «وما تشاؤون إلا أن يشاء اللّه‏».
 

وفي الزيارة المروية في الكافي عن أبي عبد اللّه‏ الحسين عليه السلام:

وإرادة الربّ في مقادير أموره تهبط إليكم وتصدر من بيوتكم.
 

وفي زيارة الحجة المنتظر صلوات اللّه‏ عليه ـ وقال السيد بن طاووس أنها معروفة بالندبة وأولها: سلام على آل يس ـ لطائف، منها قوله:

فما منا شيء إلا وأنتم له السبب وإليه السبيل.

ومنها:

أنت... دليل إرادته.

ومنها:

والقضاء المثبت ما استأثرت به مشيتكم، والممحوما لا استأثرت به سنتكم.
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

... فقلت ملائكة ربي تعرفوننا حق معرفتنا؟ فقالوا:

يا رسول اللّه‏، لم نعرفكم وأنتم أول خلق خلقه اللّه‏... فما نزل من اللّه‏ تعالى فإليكم، وما صعد إلى اللّه‏ تعالى فمن عندكم.
 

الامام الباقر عليه السلام:

نحن حجة اللّه‏ ونحن باب اللّه‏ ونحن لسان اللّه‏ ونحن وجه اللّه‏ ونحن عين اللّه‏ في خلقه ونحن ولاة أمر اللّه‏ في عباده.
 

الامام الصادق عليه السلام:

لو أذن لنا أن نعلم الناس حالنا عند اللّه‏ ومنزلتنا منه لما احتملتم. فقال له: في العلم؟ فقال: العلم أيسر من ذلك، إن الامام وكر لارادة اللّه‏ عز وجل، لا يشاء إلا ما يشاء اللّه‏.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ عز وجل خلق خلقا، خلقهم من نوره ورحمته لرحمته، فهم عين اللّه‏ الناظره وأذنه السامعة ولسانه الناطق في خلقه بإذنه، وأمناؤه على ما أنزل من عذر أو نذر أو حجة، فبهم يمحو اللّه‏ السيئات وبهم يدفع الضيم وبهم ينزل الرحمة، وبهم يحيي ميتا، وبهم يميت حيا، وبهم يبتلي خلقه، وبهم يقضي في خلقه قضائه.

قلت: جعلت فداك من هؤلاء؟ قال: الاوصياء.

الامام الصادق عليه السلام:

... ونحن علة الوجود وحجة المعبود.
 

الامام الحجة الغائب المنتظر صلوات اللّه‏ عليه:

نحن صنائع ربنا والخلق بعد صنائعنا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

نحن باب اللّه‏ وحجته وأمناؤه على خلقه وخزانه في سمائه وأرضه، حلّلنا عن اللّه‏، وحرّمنا عن اللّه‏، لا نحتجب عن اللّه‏ إذا شئنا وهو قوله تعالى: «وما تشاؤون إلا أن يشاء اللّه‏» وهو قوله صلي الله عليه وآله ‏وسلم: إن اللّه‏ جعل قلب وليه وكرا لارادته فإذا شاء اللّه‏ شئنا.
 

وليعلم أن ولاية اللّه‏ تبارك وتعالى على غيره وإحاطته بما سواه لا تكون من جهة كون الاشياء محاطا لوجوده وكونها مراتب ذاته المتعالية وتجلياتها كما يزعمه أصحاب الفلسفة والعرفان. بل تكون من حيث سلطانه جل وعلا على غيره إيجادا وإعداما إشرافا عليه واقتدارا، فإنه هو الفاعل بلا آلة:

الامام الصادق عليه السلام:

هو أجل من أن يعاني الاشياء بنفسه بمباشرة ومعالجة لان ذلك صفة المخلوق الذي لا يجيء الاشياء له إلا بالمباشرة والمعالجة، وهو تعالى نافذ الارادة والمشية فعال لما يشاء.
 

ثم إنه كما أنه لا يتحقق شيء دون مشية اللّه‏ تبارك وتعالى فكذلك يكون تحقق الامور كلها متوقفةً على مشية الانوار الاربعة عشر صلوات اللّه‏ عليهم بما أعطاهم الله جل وعلا من المنزلة والرفقة، ولكنهم لا يشاؤون إلا ما يشاء اللّه‏ وإذا شاء اللّه‏ شاءوا، كل ذلك بما منّ اللّه‏ عليهم وأعطاهم ما أعطاهم، أكراما لهم وإعظاما لشأنهم. قال اللّه‏ تبارك وتعالى:

«النبي أولى بالمؤمنين من أنفسهم».
 

وقال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله:

من كنت مولاه فعلي مولاه، اللهم وال من والاه، وعاد من عاداه، وانصر من نصره،و اخذل من خذله.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... فأما قوله: «اللّه‏ يتوفي الانفس حين موتها»، وقوله: «يتوفاكم ملك الموت»...

فهو تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن يتولي ذلك بنفسه، وفعل رسله ملائكته فعله، لانهم بأمره يعملون... ولملك الموت أعوان من ملائكة الرحمة والنقمة، يصدرون عن أمره، وفعلهم فعله، وكل ما يأتون منسوب إليه، وإذا كان فعلهم فعل ملك الموت، وفعل ملك الموت فعل اللّه‏، لانه يتوفي الانفس على يد من يشاء، ويعطي ويمنع، ويثيب ويعاقب على يد من يشاء وأن فعل أمنائه فعله، كما قال: «وما تشاؤون إلا أن يشاء اللّه‏».
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى اسمه على ما وصف به نفسه بالانفراد والواحدانية، هو النور الازلي القديم الذي ليس كمثله شيء، لا يتغير، ويحكم ما يشاء ويختار، ولا معقب لحكمه ولا راد لقضائه، ولا ما خلق زاد في ملكه وعزه، ولا نقص منه ما لم يخلقه، وإنما أراد بالخلق إظهار قدرته وأبداء سلطانه وتبيين براهين حكمته، فخلق ما شاء كما شاء، وأجرى فعل بعض الاشياء على أيدي من اصطفى من أمنائه وكان فعلهم فعله، وأمرهم أمره، كما قال: «ومن يطع الرسول فقد أطاع اللّه‏».

... وعرّف الخليقة فضل منزلة أوليائه، وفرض عليهم من طاعتهم مثل الذي فرضه منه لنفسه، وألزمهم الحجة بأن خاطبهم خطابا يدل على انفراده وتوحده وبأن له أولياء تجري أفعالهم وأحكامهم مجرى فعله، فهم العباد المكرمون «لا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون». «هو الذي أيدهم بروح منه».

وعرّف الخلق اقتدارهم على علم الغيب بقوله: «عالم الغيب فلا يظهر على غيبه أحدا إلا من ارتضى من رسول» وهم النعيم الذي يسأل العباد عنه، لان اللّه‏ تبارك وتعالى أنعم بهم على من اتبعهم من أوليائهم.

قال السائل: من هؤلاء الحجج؟ قال: هم رسول اللّه‏ ومن حلّ محلّه من أصفياء اللّه‏ الذي قرنهم اللّه‏ بنفسه ورسوله وفرض على العباد من طاعتهم مثل الذي فرض عليهم منها لنفسه، وهم ولاة الامر الذين قال اللّه‏ فيهم: «أطيعوا اللّه‏ وأطيعوا الرسول وأولي الامر منكم» وقال فيهم: «ولو ردّوه إلى الرسول وإلى أولى الامر منهم لعلمه الذين يستنبطونه منهم».

قال السائل: وما ذاك الامر؟ قال على عليه السلام: الذي به تنزل الملائكة في الليلة التي يفرق فيها كل أمر حكيم من خلق ورزق وأجل وعمل وعمر وحياة وموت، وعلم غيب السموات والارض، والمعجزات التي لا تنبغي إلا للّه‏ وأصفيائه والسفرة بينه وبين خلقه وهم وجه اللّه‏ الذي قال: «فأينما تولوا فثم وجه اللّه‏»، هم بقية اللّه‏ ـ يعني المهدي ـ يأتي عند انقضاء هذه النظرة، فيملا الارض قسطا وعدلا كما ملئت ظلما وجورا، ومن آياته الغيبة والاكتتام عند عموم الطغيان وحلول الانتقام.
 

الامام علي بن موسى الرضا عليه السلام:

يا أبا حمزة، لا تنامن قبل طلوع الشمس فإني أكرهها لك، إن اللّه‏ يقسم في ذلك الوقت أرزاق العباد وعلى أيدينا يجريها.
 

من البديهي أن معرفة حقيقة وجود الخالق تعالي مستحيلة مطلقا، بالعقل كانت أم بغير ذلك، وأما إثبات وجوده تعالى فهل يمكن بالعقل مستقلا أم لا؟!

قد تدعي المعرفة البشرية إمكان ذلك بل وقوعها، ونحن نخالفهم في ذلك ونقول:

إن العلم بوجود الخالق تعالي لا يمكن أن يحصل بالعقل مستقلا عن البيان الالهى، وذلك أن إدراك المخلوق منحصر باحتمال وجود الموجود المقداري، وأما ما وراء ذلك فلا مقتضي لالتفاته إليه ـ بلا احتياج إلى مانع يمنعه عن ذلك ـ فيكون عنده مجهولا مطلقا، واستحالة الحكم ـ نفيا وإثباتا ـ على المجهول المطلق من البداهة بمكان.

ثم إنه لا يلزم مع ذلك أن يكون إثبات وجود الخالق أمرا تعبديا غير عقلي، لان التصديق بوجود الخالق، بعد توجه المخلوق إلى الموضوع اللائق للالوهية ـ الذي لا يحصل إلا بتعريف الخالق نفسه ـ أمر عقلي صرف، والاستدلال العقلي لا يخرج عن كونه عقليا بكون الالتفات إلى موضوعه من غير ناحية العقل.

الباب السابع عشر 

الاقرار بوجود الخالق تعالى عقلي أم تعبدي، أم لا ذاك ولا ذا؟!

إن البحث عن اللّه‏ تعالى ومعرفته يقع في مقامين:

الاول). مقام إثبات الوجود والاقرار بشيء هو خالق الاشياء وهو شيء بخلاف الاشياء،
والثاني). مقام معرفة أن اللّه‏ تعالى ما هي حقيقة ذاته، وما هو كنه وجوده،
وحيث إنا قد فرغنا عن المقام الثاني وقلنا "إن تعلق المعرفة بالنسبة إلى الذات المتعالية محال ذاتا وثبوتا، وليس للمخلوق إلا الاقرار والتصديق بوجود ذات بخلاف الاشياء، محجوبة عن الاوهام والافكار والعقول والخطرات فقد بقي شيء وهو: أن المقام الاول ـ وهو مقام التصديق والاقرار العقلي بوجود اللّه‏ تعالى هل يمكن أن يحصل بالعقل مستقلا عن الهادي والبيان، أم ليس للعقل بلا بيان من الخالق نفسه سبيل إلى ذلك أيضا؟!

وعلى الفرض الثاني ـ أي على فرض أن لا يكون للعقل باستقلاله سبيل إلى الاقرار بوجود المعبود تعالي ـ فهل يلزم أن تكون المعرفة إذا تعبدية غير برهانية، أم لا؟!

ولتوضيح الجواب نقدم أمثلة:

الاول). السمك يعيش في الماء ولا مقتضي له لتقسيم الحياة من عند نفسه إلى الحياة في الماء والحياة خارج الماء، وأما إذا كان هناك موجود يدرك ما وراء ما يدركه السمك، ويلفته إلى أن الحياة خارج الماء تكون حياة أيضا، وهي شيء بخلاف الحياة المدركة له فقد يفتح له السبيل إلى قبول ذلك أو إنكاره.

الثانى). الانسان يعلم الان بوجود أصوات وأنوار حوله تكون أمواجها أكثر أو أقل طولا مما يدركه هو بعينه وأذنه، ولكنه قبل أن يحصل له العلم بوجود هذه الاصوات والالوان ما كان له بنفسه مقتض لتقسيم الاصوات والالوان إلى الاصوات والالوان ذات طول موج وراء ما يسمعه ويراه وما دونه.

الثالث). نفرض أن هناك إنسان أكمه ويعيش كذلك، وحينئذ فمن الضرورى ¨ أنه لا مقتضي لهذا الانسان بنفسه للالتفات إلى وجود الالوان والانوار المحسوسة المدركة لغيره من أفراد الانسان. فيمتنع له بنفسه تقسيم المحسوسات إلى ما يرى بالعين وما يدرك بغيرها فضلا عن أن يمكنه إثبات وجود الانوار والالوان أو إنكارها بخصوصها.

الرابع). إن السطح المستوي لا يمكنه أن يدرك وجود الموجود ذي أبعاد ثلاثة، ولا مقتضي له بنفسه أن يقسم الموجود إلى "ما يكون ذا أبعاد ثلاثة" و"ما يكون ذا بعدين" و"ما يكون ذا بعد واحد".

ثم إن لموضوع الامثلة التي ذكرناها أحكام خاصة:

الاول). لا يمكن العلم بوجود تلك الموضوعات والالتفات إليها لتلك الاشخاص بأنفسهم. وذلك لعدم وجود المقتضي للتوجه إلى ذلك، وإن لم يكن هناك مانع يمنعهم عن ذلك.

الثاني). لا يمكن لاؤلئك الاشخاص معرفة ذوات موضوعات تلك الامثلة، ولا يحصل لهم العلم بحقيقتها أكثر من علمهم بأنها "أشياء بخلاف ما يدركونه ويعرفونه".

الثالث). لا يمكن إثبات وجود تلك الموضوعات للاشخاص المذكورين إلا من حيث دلالة الادلة ووجود آثارها عليها.

الرابع). ليس لهؤلاء الاشخاص إنكار وجود تلك الموضوعات بعد دلالة الدليل عليها.

فكما أنه ليس للاحول إنكار الواحد إذا دلّه دليل عقلي قطعي على وجود ذلك، وليس للاصمّ إنكار وجود الاصوات بدليل أنه لا يسمعها، ويكون القاضي الفصل والحاكم العدل في ذلك كله هو العقل؛
وكما أن التصديق بوجود اللون من الاكمه لا يتوقف على رؤيته ذلك، ويصح منه ـ بل يجب عليه ـ التصديق بوجود اللون بعد قيام الدليل على وجود ذلك عنده، وبعد التفاته إلى محدودية حواسه وإدراكاته، وليس له حينئذ إلا أن يقول: "عدم إدراكي اللون بخصوصه لا يمنعني عن جواز تصديقي بذلك بل لا بد لي من الاقرار بوجود شيء بخلاف ما أحسّ به، وخارج عما أدركه"،
وكما أنا أنفسنا لا يمكننا تصور عدم النور والظلمة معا بل لا يمكن حكمنا بعدمهما معا إلا بأن نتصور وجودهما أولا، ثم نحكم بعدمهما جميعا عقلا.
 

ـ وكذلك في ساير الامثلة ـ فكذلك نحن بعد الالتفات إلى أن على وجودنا وبصرنا وبصيرتنا وادراكنا حجابا لا يرينا إلا الاشياء المخلوقة المقدارية المتجزية، لا بد لنا من الاقرار بوجود الخالق تعالي بعد قيام الدليل على ذلك وليس لنا إلا التصديق والاقرار بأن اللّه‏ تعالى موجود ثابت واقعي حقيقي وهو شيء بحقيقة الشيئية وبخلاف الاشياء كلها، واستحالة تعلق علمنا بحقيقة ذاته تعالى لا يمنعنا عن إمكان التصديق بوجوده، والايمان بوجوده الغائب عن مطلق حواسنا وإدراكاتنا.

الخامس). إن حصول الالتفات إلى تلك الموضوعات لاولئك الاشخاص وإن كان يمتنع أن يحصل لهم بأنفسهم، ولكنه لا يلزم من ذلك أن يكون العلم والاقرار بوجود تلك الموضوعات لهم ـ بعد التوجه والالتفات إلى الموضوع ودلالة الدليل عليه ـ أمرا تعبديا غير عقلي، فإن مرحلة الالتفات إلى الشيء غير مرحلة إثباته وإنكاره، وأحكامهما متغايرتان. فلا منافاة بين أن يكون أمر عقليا غير تعبدي وبين أن يكون الالتفات إلى موضوعه غير عقلي ـ بل الصحيح هو أن العلم بالموضوع خارج عن شأنية الاتصاف بكونه عقليا أو تعبديا، فإنهما من أوصاف القضايا الخبرية لا التصورات ـ وعليه فلا منافاة بين أن تكون المعرفة التصديقية بوجود الخالق تعالي عقلية غير تعبدية، بعد أن يكون سبيل الالتفات إلى الموضوع اللائق به الالوهية منسدّا على العقل، ومحتاجا إلى تعريف الخالق تعالي نفسه.

السادس). إنه لا يجوز تكليف من مثّلنا بهم بالاقرار والتسليم، إلا:

ألف). بعد توجيههم إلى وجود النقصان والمحدودية في إدراكاتهم بواسطة غير شخصهم الذي يكون مدركا لهم ولنقصان إدراكاتهم
ب). بعد توجيههم إلى تلك الموضوعات وتعريفها لهم
وإلا كان تكليف لاولئك الاشخاص بالتصديق بوجود الموضوعات المذكورة قبل بيان محدودية إدراكاتهم، وقبل توجيههم إلى تلك الموضوعات وتعريفها لهم، تكليفا بما لا يطاق.

وحينئذ نقول في مسألة معرفة اللّه‏ سبحانه:

1). إنه ليس للعقل بنفسه وبلا بيان من اللّه‏ تعالى النيل إلى مقام الاقرار والتصديق بوجود الخالق، فإن غاية ما عند المخلوق ـ بنفسه لا ببيان وتوجيه من الخالق ـ هو إدراك الموجود المقداري المتجزي الذي يقسّمه إلى المتناهي واللامتناهي، وقد بيّنا أن ذلكما كليهما مقداريان مخلوقان، بل الثاني منهما وهمٌ.

الامام الحسين عليه السلام:

ليس برب من طرح تحت البلاغ.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

كل ما قدره عقل... فهو محدود.
 

وأما التوجه والالتفات إلى الموجود المتعالي عن المقدار والاجزاء، وتقسيم الموجود إلى المقداري وما يكون بخلافه، فليس للمخلوق إليه سبيل مطلقا، لعدم احتماله وتجويزه الوجود إلا لما يتحقق في المقدار والاجزاء والعدد ـ وذلك لعدم وجود المقتضي لهذا الادراك بالنسبة إليه، فلا مجال للسؤال عن مانع ذلك الادراك له ـ. فغير الموجود المقداري المتجزي ـ مع قطع النظر عن بيان الخالق وتوجيهه المكلف إلى الموضوع المبائن للمقدار والاجزاء الذي تليق به الالوهية ـ مجهول مطلق عنده، فكيف يمكنه أن يثبت ذلك أو ينفيه نفيا خاصا؟!

الامام الصادق عليه السلام:

... أرأيت لو كان معك كيس فيه جواهر، فقال لك قائل: هل في الكيس دينار؟ فنفيت كون الدينار في الكيس، فقال لك قائل: صف لي الدينار وكنت غير عالم بصفته هل كان لك أن تنفي كون الدينار عن الكيس وأنت لا تعلم؟ قال: لا، فقال عليه السلام: العالم أكبر وأطول وأعرض من الكيس، فلعل في العالم صنعة (صفة ظ). من حيث لا تعلم صفة الصنعة من غير الصنعة، فانقطع عبد الكريم.
 

فإن من لا يعلم صفة الدينار بعينه كيف يمكنه أن يثبت وجوده أو ينفيه نفيا خاصا؟! وكذلك من لا يرى في أدق صور أوهامه ومعقولاته وخطراته وكل ما يمكنه أن يصل إليه بمطلق إدراكاته إلا المقدار والعدد والزمان والمكان، ولا يلتفت إلى غير ذلك أصلا، فيكف يثبت وجود شيء خارجا عن ذلك أو ينفيه نفيا خاصا؟!.

إن قلت: أليس يكفي المخلوق في هذا المقام علمه ببداهة قانون العلية وكشف وجود كل أثر عن وجود مؤثره؟
قلت: إن القانون الكلي العقلي الدال على أن "كل مخلوق لا بد له من سبب وعلة"، لا صلة له بمقام الالتفات إلى الموضوع اللائق بالالوهية أصلا. فإن وجوب الاقرار بأن هناك شيئا هو الواجب ردّا للدور والتسلسل، أمر صحيح لا غبار عليه في نفسه، ولكنه لا يفيد شيئا في إثبات وجود الخالق تعالي إلا بعد التفات العقل إلى الموضوع اللائق للاقرار بكونه خالقا غير مخلوق، وذلك أمر لا يمكن تحصيله من حكم العقل بأصل العلية. فإن المخلوق مادام لا يرى الوجود إلا لما يراه موجودا في المقدار والعدد والاجزاء يكون معذورا في رؤية التناقض بين هاتين القاعدتين وهما:

ألف). إن كل مخلوق يحتاج إلى خالق وسبب وعلة
ب). كل ما يمكنني أن أفرضه موجودا لا يليق بأن يكون إلها، ولا يمكن أن يكون مستغنيا عن وجود العلة والخالق.

فظهر أن انسداد طريق العقل إلى إثبات وجود الخالق، ناشى‏ء من عدم سبيل للمخلوق إلى أن يجد شيئا يليق بالخالقية حتى يكون موضوعا لتصديقه وإقراره، وأصل العلية أجنبي عن هذا المقام ـ أي مقام إثبات الموضوع ـ بالمرّة، فأصل العلية في عين أنه غير قابل للشك والترديد أبدا، إلا أنه ليس ذاك يكفي المخلوق للاقرار بوجود الخالق مع حصر الموجود عنده بالمقداري فقط. وبالجملة إذا كان ما يصح وجوده عند المخلوق في جميع محتملاته يساوي المقدار ـ إما متناهيا وإما غير متناه، مع أن الثاني مستحيل الوجود ذاتا، والاول هو المعلول المحتاج القابل للزيادة والنقصان والوجود والعدم ـ، فلا يبقى له موضوع للاثبات أو النفي بعنوان أنه الخالق والرب اللائق به الالوهية والربوبية. ويجوز أن يكون إشارة إلى ذلك ما قاله مولانا الامام الصادق عليه السلام حيث يقول:

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ورازقه... 

ولم يقل عليه السلام: ولو لا ذلك لم يعلم أحد أنه لا بد له من خالق ورازق.

الانسداد وعجز العقل عن إثبات وجود الخالق المتعال
فليس للمخلوق ـ والحال هذه ـ إلا سلوك أحد طريقين بالنظر إلى نفسه، وهما:

الف). أن يختار لنفسه ربّا مما يراه ويصح عنده وجوده، ـ غافلا عن أن ما يراه ويصح عنده وجوده لا يليق بالخالقية ـ فيختار خالقه إما نارا، وإما نورا، وإما شمسا، وإما قمرا، وإما بقرا، وإما شجرا، وإما وجودا صرفا إطلاقيا بلا حدّ ولا نهاية، و...

ب). أن يكون تاركا للفحص، آيسا عن الحصول على النتيجة، لما يرى من التعارض بين أصل العلية الموجبة للاقرار بوجود الخالق، وبين رؤية انحصار الموجود عنده بما لا يليق بالخالقية، المستلزمة لانكار وجود الخالق بعنوان عام، فيقول:

كان أبي يقول لي: إن هذا السؤال: من خلقني؟، لا جواب له، لانه ينبغي أن يسأل بعده: فمن خلق اللّه‏؟ فظهر لي بهذا السؤال الساذج كذب برهان علة العلل، وهو كاذب عندي إلى الان، لانه إن يلزم أن تكون لكل شيء علة، فيجب أن تكون للخالق أيضا علة، وإن يمكن أن يكون شيء موجودا بلا علة، فيجوز أن يكون ذلك الشيء هو اللّه‏ أو العالم نفسه."
 

نعم، هذا هو حكم الانسان وعقلَه وغاية ما يدركه ويفهمه، ولكنه بالنظر إلى هداية ربه وخالقه، فإن أدركه البيان والتوجيه إلى نقصانه في مطلق إدراكه ـ في عالم سابق كعالم الذر مثلا، أو في عالم الدنيا بتذكر الحجج وهدايتهم بعد نسيان عالم الذر (كما يأتي تحت عنوان "المعرفة به عليه السلام " في ص). ـ، فأقر بوجود الخالق تعالي يكون مؤمنا، وإن أنكره بعد ذلك يكون جاحدا.

«ليهلك من هلك عن بينة ويحيى من حي عن بيّنة».
 

ونزيد البحث توضيحا:

لا شك أن الاكمه، والجاهل المطلق بالنسبة إلى حقيقة الرؤية البصرية ووجود الالوان، ـ وهو لا يرى ولا يحتمل نقصانا في إدراكه، بل يتوهم أن المحسوس مطلقا هو ما يصل هو إليه بحواسه ـ لا يتوجه حكمه إلى وجود اللون نفيا وإثباتا أبدا، وهو مع هذا فإن دلّه دليلٌ عقلي على وجود شيء خارج عن إدراكه وهو اللون فهو معذور في رؤية التناقض ما دام لا يرى نقصانا في حواسه، ولا يتوجه إلى المحدودية في إدراكاته، فإن كان هناك مدرك غيره فوجّهه إلى محدودية إدراكاته ونقصان حواسه فليس له حينئذ إلا الاقرار بوجود ذلك، وذلك لاقتضاء الدليل القطعي الدال على وجود اللون أولا، والتفاته إلى نقصان حواسه وإدراكاته واحتماله وجود شيء خارج عن كل ما يدركه ويحتمل وجوده ثانيا.

فلا يرتفع التناقض المترائى عنده بين القاعدتين اللتين أشرنا إليهما، ولا يمكن أن يهتدي إلى الحق والواقع، إلا بتعريف وهداية من جانب من يرى محدودية إدراكاته.

مثال آخر:

هناك إنسان على عينيه عدستين حمراوتين وهو على حاله هذا غير متوجه إلى ذلك، وحينئذ فإن دلّه دليل قطعي على وجود لون مخالف لما يراه ـ كالابيض مثلا ـ يكون معذورا في رؤية التناقض مادام غير ملتفت إلى النقصان في إبصاره،
ـ كيف وهو لا يرى غير ما يرى ـ وأما إن كان هناك هادٍ يهديه فوجّهه إلى نقصان إدراكاته فلا عذر له في الجحود والانكار، ولا يسعه حينئذ إلا التسليم والاقرار بوجود اللون الابيض اقتضاء لقطعية الدليل الدال على وجود ما لا يدركه.

وحينئذ فنقول:

إن المخلوق، بصره وبصيرته، معقوله ومتوهمه، حسه وإدراكه، مفروضه ومحتمله، كل ذلك منحصر بالموجود المقداري المعلول المحتاج القابل للوجود والعدم، فهو معذور في رؤية التناقض بين:

ألف). أصل العلية
ب). عدم قابلية ما يمكنه فرض وجوده للخالقية والاستغناء عن العلة
كيف وهو غير ملتفت إلى محدودية إدراكه مطلقا حتى يصح له فرض شيء خارج عن إدراكه ومفروضه، ويمكنَه احتمال وجود شيء خارج عما يحتمل وجوده، وحتى يلتفتَ إلى شيء خارج عن كل شيء عنده حتى يثبته ويتخلص عن التناقض المترائى له في طريق إثبات وجود الخالق.

فإنه لا يُري غير ما يُرى، وإلا لما كان مما لا يُرى
ولا يُتصور غير ما يُتصور، وإلا لما كان غير ما يُتصور
ولا يُفهم غير ما يُفهم، وإلا لما كان مما لا يُدرك ولا يُفهم
فلا يتوقع من فارض لا يفرض موجودا إلا في المقدار والعدد أن يفرض شيئا خارجا منه، منزها عنه حتى يثبته أو ينفيه. فإن استحالة الحكم على المجهول المطلق نفيا وإثباتا بديهي لغايتة.

الامام الصادق عليه السلام:

... إن اللّه‏ خلق الناس كلهم... لا يعرفون إيمانا بشريعة ولا كفرا بجحود،
 ثم بعث اللّه‏ الرسل تدعوا العباد إلى الايمان به.

فيكون طريق العلم بوجود الخالق ـ إثباتا ونفيا، نفيا خاصا ـ منسدا، والتكليف بذلك يكون قبيحا إلا أن يبتدء الخالق تعالى نفسُه بالتعريف والهداية، وهو الذي ينادي:

«أن علينا للهدى».
 

فيوجّه المخلوق إلى العلم بأن الموجود لا يكون منحصرا بما يمكن أن يصل إليه المخلوق ويرى له الوجود، ويبيّنَ له أن رؤية التناقض عنده إنما نشأ عن خطأه في ما توهمه من كون الموجود منحصرا بما يحتمل هو بنفسه وجودَه ويمكنُه أن يفرضه موجودا، وهو معذور في هذا الخطأ ألبتة ما دام لا يرى محدودية في إدراكاته، لانه يمتنع له الالتفات ـ والحال هذه ـ إلى شيء خارج مما يكون مقداريا معلولا محتاجا، حتى يثبته أو ينفيه نفيا خاصا بعنوان أنه الخالق غير المحتاج إلى العلة الخارج مما تدركه الاوهام والعقول والخطرات والضمائر.

المعرفة من صنع اللّه‏
فظهر أنه لو لم يعرّف اللّه‏ تعالى نفسه إلى خلقه لم يعرفه أحد:

الامام الصادق عليه السلام:

... فعرّفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربه.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.
 

الامام السجاد عليه السلام:

... بك عرفتك، وأنت دللتني عليك، ودعوتني إليك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.

... قلت للعبد الصالح عليه السلام: هل في الناس استطاعة يتعاطون بها المعرفة؟ قال: لا، إنما هو تطوّل من اللّه‏، قلت: أفلهم على المعرفة ثواب إذا كان ليس فيهم ما يتعاطونه بمنزلة الركوع والسجود الذي أمروا به ففعلوه؟ قال: لا، هو تطوّل من اللّه‏ عليهم وتطوّل بالثواب.
 

... قلت لابي الحسن الرضا عليه السلام: للناس في المعرفة صنع؟ قال: لا، فقلت: لهم عليها ثواب؟ قال: يتطوّل عليهم بالثواب كما يتطوّل عليهم بالمعرفة.
...

 عن أبي عبد اللّه‏ عليه السلام: أنه سئل عن المعرفة أمكتسبة هي؟ قال: لا، فقيل له: فمن صنع اللّه‏ وعطائه هي؟ قال: نعم، وليس للعباد فيها صنع، ولهم اكتساب الاعمال.
 

وهم عليهم السلام مصرحون بانسداد طريق المعرفة على العباد بلا بيان من اللّه‏ تعالى، معللين ذلك بأنه تكليف بما لا يطاق:

قلت لابي عبد اللّه‏ عليه السلام هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن على اللّه‏ البيان لا يكلّف اللّه‏ نفسا إلا وسعها ولا يكلّف اللّه‏ نفسا إلا ما آتاها.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... لم يكلف اللّه‏ العباد المعرفة، ولم يجعل لهم إليها سبيلا.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

ليس للّه‏ على خلقه أن يعرفوا، وللخلق على اللّه‏ أن يعرّفهم، وللّه‏ على الخلق إذا عرّفهم أن يقبلوا.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

هو الدال بالدليل عليه، والمؤدي بالمعرفة إليه...
 

الامام الصادق عليه السلام:

المعرفة صنع من هي؟ قال عليه السلام: من صنع اللّه‏ عز وجل، ليس للعباد فيه صنع.
 

فلا يمكن الوصول إلى حقيقة معرفة التوحيد إلا بعد معرفة أن الموجود ليس منحصرا في ما نحتمل وجوده ونجوّز له الوجود، بل الصحيح هو أن يقال:

إن الموجود إما مقداري وإما بخلافه، والاول هو ما نحتمل وجوده والثاني هو ما لا نحتمل بأنفسنا وجوده
والاول يدرك والثاني لا يدرك
والاول يوجد والثاني لا يوجد، بل هو متعالٍ عن قبول الوجود
والاول يعدم والثاني ليس قابلا للعدم
فالصغر والكبر، والوضع والرفع، والنقص والكمال، والفقر ، والشدة والضعف، والزيادة والنقصان، والكون في زمان ومكان ـ متناهيين أو غير متناهيين ـ، والقرب والبعد، والقوة والفعل، والتغير والثبوت، والخفاء والظهور، والتحقق وعدم التحقق، والصفة مطلقا، كل ذلك ملكة للمقدار ويختص به، ولا ينسب بطرفيه إلى ما هو يكون بخلاف المقدار، لعدم قابلية اتصاف الموضوع بذلك مطلقا. نعم،
إن اللّه‏ لا يوصف بالمحدودية.
 

ولكنه ليس ذلك من حيث كونه وجودا غير محدود وذاتا بلا نهاية، بل لان الوصف فرع المقدار الملازم للمحدودية:

عظم ربنا عن الصفة، وكيف يوصف بمحدودية من لا يحد ولا تدركه الابصار وهو يدرك الابصار وهو اللطيف الخبير.
 

قد جاء في "تفسير الميزان":

إن التوحيد ونفي الشركاء ليس مما يرجع فيه إلى بيان النبوة، فإنه مما يستقل به العقل وتقضي به الفطرة فلا معنى لعدّه فضلا على الناس من جهة الاتباع بل هم والانبياء في أمر التوحيد على مستوى واحد وشرع سواء ولو كفروا بالتوحيد فإنما كفروا لعدم إجابتهم لنداء الفطرة لا لعدم اتباع الانبياء.

ونقول: قد ظهر بما بيناه ـ بل وبالمراجعة إلى ما تدعي الوصول إليه الفلسفة والعرفان من معرفة المعبود وتوصيفهم إياه بصفات أنفسهم، واعتقادهم بكون وجوده عين حقيقة وجودهم بلا حد ولا نهاية ـ، أن معرفة الخالق تعالى حق معرفته لا يمكن أن يحصل لاحد إلا بالمراجعة إلى أبواب معرفة اللّه‏ الحقيقية ـ وهم الانوار الاربعة عشر صلوات اللّه‏ عليهم أجمعين ـ فلهم المنّ والفضل على الخلائق أجمعين بتعريفهم إياهم معبودهم، وإنقاذهم عن تيه الجهالة وحيرة الضلالة. والقول بأن الانبياء وسائر الناس في أمر التوحيد على مستوى واحد، فهو أمر صحيح في نفسه ولكن ليس ذلك من جهة كفاية العقل المستقل للوصول إلى معرفة المعبود تعالي حق المعرفة كما تزعمه المعرفة البشرية، بل من حيث أنه لو لم يكن الخالق تعالى يعرّف نفسه إلى العباد ـ حتى الانبياء ـ لم تكن تحصل المعرفة لاحد مطلقا، وقد فرغنا عن البحث عن ذلك بالتفصيل والحمد للّه‏.

قال الامام الباقر عليه السلام:

إنا لو حدثنا برأينا ضللنا كمن ضل من قبلنا ولكنا حدثنا ببيّنة من ربنا بيّنها لنبيّه صلي الله عليه وآله فبيّنه لنا.
 

وبالجملة فالعجب كل العجب ممن يدعي استغنائه عن مدرسة النبوة والامامة في معرفة المعبود تبارك وتعالى مع ما يرى من وضوح بطلان ما وصل إليه العقلاء بآرائهم وأفكارهم في سبيل ذلك من الاعتقاد بالجبر والتشبيه ووحدة الوجود وأزلية وجود العالم و... وبذلك يظهر جليا بطلان ما قد يقال:

فالحق الذي لا محيص عنه في المرحلتين: أن العقل النظري مصيب في ما يشخصه ويقضي به من المعارف الحقيقية المتعلقة به تعالى، فإنا إنما نثبت له تعالى ما نجده عندنا من صفة الكمال كالعلم والقدرة والحياة واستناد الموجودات إليه، وسائر الصفات الفعلية العليا كالرحمة والمغفرة والرزق والانعام والهداية وغير ذلك على ما يهدي إليه البرهان. غير أن الذي نجده من الصفات الكمالية لا يخلو عن محدودية وهو تعالى أعظم من أن يحيط به حد، والمفاهيم لا تخلو عنه لان كل مفهوم مسلوب عن غيره منعزل مما سواه، وهذا لا يلائم الاطلاق الذاتي فتوسل العقل إلى رفع هذه النقيصة بشيء من النعوت السلبية تنزيها، وهو تعالى أكبر من أن يوصف بوصف، وأعظم من أن يحيط به تقييد وتحديد، فمجموع التشبيه والتنزيه يقرّبنا إلى حقيقة الامر
 

أو يقال:

فمن عظيم الجرم أن نحكم العقل عليه تعالى فنقيد إطلاق ذاته غير المتناهية فنحده بأحكامه المأخوذة من مقام التحديد والتقييد.

ومن عظيم الجرم أيضا أن نعزل العقل عن تشخيص أفعاله تعالى في مرحلتي التكوين والتشريع أعني أحكام العقل النظرية والعملية.
 

فإن أعظم الجرم هو توصيف الخالق تعالي بأوصاف المخلوقات والحكم عليه بعدم التناهي الذاتي الذي يكون وصفا موهوما في نفسه وممتنعا بالنظر إلى موضوعه، فضلا عن أن يوصف به الخالق جل وعلا.

ومن البديهي أن من يحكم على الخالق جل وعلا بذلك هو الذي قد عزل العقل عن حكمه الصريح بوجوب تباين ذات الخالق والمخلوق، وتنزهه عز وجل عن مجانسة مخلوقاته ومشابهة مصنوعاته المقدارية المتجزية القابلة للزيادة والنقصان والوجود والعدم بالذات.

ثم إن القول بأن التشبيه والتنزيه معا يقربنا إلى حقيقة معرفة الخالق جل وعلا ففساده أوضح من أن يخفى، بل اللّه‏ تعالى لا يعرف إلا بالتنزيه عن كل ما تصل إليه عقول الخلائق من معرفة الذوات والاشياء مطلقا.

الاغاثة قبل الاستغاثة
إن اللّه‏ جلت آلائه وعظمت كبرياؤه حيث يرى أن المخلوق لا سبيل له إلى إثبات وجود خالقه إن لم يهده اللّه‏ إلى ذلك، ـ وأساس الخلقة على العبودية والمعرفة ـ فما ترك خلقه سدى تائهين في الضلالة، بل أحضرهم قبل الهبوط إلى الارض في السماء في صورة الذر، وجعل فيهم ما إذا سألهم أجابوه، فأرسل إليهم أوليائه صلوات اللّه‏ عليهم بعد أن منحهم المعرفة قبل ذلك، فأراهم بهم صنعه وعرّفهم بهم نفسه، وأخرجهم بذلك من ظلمة الشرك والضلالة إلى نور الايمان والهداية. فمن الناس من آمن هناك بقلبه ولسانه، ومنهم من آمن بلسانه فقط وأنكر بقلبه، وهم قد نسوا الموقف بعد ذلك وثبتت في قلوبهم المعرفة.

نعم، قد ثبت بالادلة القاطعة أن الرب الودود قد إغاث الناس في واد المعرفة قبل استغاثتهم، وعرّفهم نفسه قبل ولادتهم في عالم يسمى بعالم الذر، والتعريف بهذا التعريف يختص بمدرسة الوحي الالهي ولا يمكن أن يصدر إلا عن أولياء اللّه‏ تعالى الشهداء على الخلق، وأما غيرهم من أصحاب  المعارف البشرية وأهل التفكير الناطقين عن أوهام وظنون وأهواء، فانّي لهم شأنية التكلم والبحث عن هذه الامور الجليلة الغالية، وأين هم عن الوصول إلى هذه الحقايق الشريفة والعلوم المقدسة الثمينة حتى يثتبوها أو يكونوا لها من المنكرين؟!. فحقيق بهم أن يجحدوا ذلك الموقف من التعريف والهداية أشد الانكار، ويؤوّلوا الايات المشيرة إليها والاخبار الناصّة عليها إلى معان بعيدة عن العقل والفهم ـ وكذلك يفعلون ـ ومن هاهنا قد ترى أصحاب الفلسفة والعرفان قد ينكرون ذلك أشد الانكار ويؤوّلون ما ورد في الباب من الاخبار، إلى معان واهية، وكيف لا يفعلون، و:

الناس أعداء ما جهلوا.
 

ولو سكت من لا يعلم سقط الاختلاف.
 

لو أن العباد إذا جهلوا وقفوا لم يجحدوا ولم يكفروا.
 

وقال رسول اللّه‏ عليهم السلام:

أشدّ الناس عذابا يوم القيامة... رجل يضل الناس بغير علم...
 

ولنأخذ بتفصيل بيان ذلك الموقف، فاستمع لما يتلى عليك من الشواهد عليه مما نطق به كتابا اللّه‏ الصامت والناطق:

قال اللّه‏ تعالى:

«وإذ أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم وأشهدهم على أنفسهم ألست بربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا غافلين أو تقولوا إنما أشرك آبائنا من قبل وكنا ذرية من بعدهم أفتهلكنا بما فعل المبطلون».
 

...عن زراره، سألت أبا جعفر عليه السلام عن قول اللّه‏ «وإذ أخذ ربك من بني آدم» إلى «أنفسهم» قال: أخرج اللّه‏ من ظهر آدم ذريته إلى يوم القيامة، فخرجوا كالذر، فعرّفهم نفسه، وأراهم نفسه، ولو لا ذلك ما عرف أحد ربه، وذلك قوله: «ولئن سألتهم من خلق السموات والارض ليقولن اللّه‏».
 

سأل أبو بصير الامام الصادق عليه السلام عن قول اللّه‏ «ألست بربكم قالوا بلى» قال: قلت: قالوا بألسنتهم؟ قال: نعم وبقلوبهم، فقلت: وأي شيء كانوا يومئذ؟ قال: صنع منهم ما اكتفى به.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

... وأسرّ بعضهم خلاف ما أظهر، قلت: كيف علموا القول حيث قيل لهم: «ألست بربكم»؟ قال: إن اللّه‏ جعل فيهم ما إذا سألهم أجابوه.

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

... كان ذلك معاينة اللّه‏ فأنساهم المعاينة وأثبت الاقرار في صدورهم، ولو لا ذلك ما عرف أحد خالقه ولا رازقه، وهو قول اللّه‏ «ولئن سألتهم من خلقهم ليقولن اللّه‏».
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

... إبن مسكان... قلت معاينة كان هذا؟ قال: نعم، فثبتت المعرفة ونسوا الموقف وسيذكرونه، ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ورازقه، فمنهم من أقر بلسانه ولم يومن بقلبه، فقال اللّه‏: «فما كانوا ليؤمنوا بما كذبوا من قبل».
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

... فطرهم على التوحيد عند الميثاق على معرفة أنه ربهم، قلت: فخاطبهم؟، فطأطأ راسه، ثم قال: لو لا ذلك لم يعلموا من ربهم ولا من رازقهم.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

إن اللّه‏ حين شاء تقدير الخليقة وذرء البرية وأبداع المبدعات، نصب الخلق في صور كالهباء قبل دحو الارض ورفع السماء... ثم اجتمع النور في وسط تلك الصور الخفية فوافق ذلك صورة نبينا محمّد صلي الله عليه وآله ‏وسلم فقال اللّه‏ عز من قائل: أنت المختار المنتجب وعندك مستودع نوري وكنوز هدايتي... إنصب أهل بيتك للهداية... واجعلهم حجتي على بريتي والمنبهين على قدرتي ووحدانيتى، ثم أخذ اللّه‏ الشهادة عليهم بالربوبية والاخلاص وبالوحدانية، فبعد أخذ ما أخذ من ذلك شات ببصائر الخلق انتخاب محمد وآله، وأراهم أن الهداية معه والنور له والامامة في آله، تقديما لسنة العدل وليكون الاعذار متقدما، ثم أخفى اللّه‏ الخليقة في غيبه... ولم يزل اللّه‏ تعالى يخبأ النور تحت الزمان إلى أن فضل محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم في ظاهر الفترات، فدعى الناس ظاهرا وباطنا، وندبهم سرا وإعلانا واستدعى عليه السلام التنبيه على العهد الذي قدمه إلى الذر قبل النسل، فمن وافقه وقبس من مصباح النور المقدم اهتدى إلى سره واستبان واضح أمره، ومن أبلسته الغفلة استحق السخط.
 

قد أُوّل حقيقة عالم الذر على غير حقيقته في "تفسير الميزان" حيث جاء فيه:

إن هذه النشأة الانسانية الدنيوية مسبوقة بنشأة أخرى إنسانية هي هي بعينها غير أن الاحاد موجودون فيها غير محجوبين عن ربهم يشاهدون فيها وحدانيته تعالى في الربوبية بمشاهدة أنفسهم لا من طريق الاستدلال، بل لانهم لا ينقطعون عنه ولا يفقدونه، ويعترفون به وبكل حق من قبله، أما قذارة الشرك وألواث المعاصي فهو من أحكام هذه النشأة الدنيوية دون تلك النشأة التي ليس فيها إلا فعله تعالى القائم به فافهم ذلك.

... والنشأة السابقة... لا تفارق هذه النشأة الانسانية الدنيوية زمانا بل هي معها محيطة بها لكنها سابقة عليها السبق الذي في قوله تعالى: «كن فيكون».
 

لا حجاب بينهم وبين ربهم في تلك النشأة فلو فرض هناك علم منهم كان ذلك إشهادا وأخذ ميثاق، وأما هذه النشأة فالعلم فيها من ورآء الحجاب وهو المعرفة من طريق الاستدلال.
 

... فلم يحتجبوا عنه، وعاينوا أنه ربهم كما أن كل شيء بفطرته يجد ربه من نفسه من غير أن يحتجب عنه.
 

إن آيات الذر تثبت عالما إنسانيا آخر غير هذا العالم الانساني المادي التدريجي المشوب بالالام والمصائب والمعاصي والاثام المشهود لنا من طريق الحس، وهو مقارن لهذا العالم المحسوس نوعا من المقارنة لكنه غير محكوم بهذه الاحكام المادية، وليس تقدمه على عالمنا هذا تقدما بالزمان بل بنوع آخر من التقدم المستفاد من قوله: «أن يقول له كن فيكون»
 فإن "كن" و"يكون" يحكيان عن مصداق واحد وهو وجود الشيء خارجا لكن هذا الوجود بعينه بوجهه الذي إلى اللّه‏ متقدم عليه بوجهه الاخر، وهو بوجهه الرباني غير تدريجي ولا زماني ولا غائب عن ربه ولا منقطع عنه بخلاف وجهه إلى الخلق.
 

نقول: هذا التأويل باطل من وجوه:

1 . لا يمكن الحكم بتخالف شيئين في كل الاحكام أو بعضها وأحدهما هو الاخر بعينه لا يختلفان إلا بالاعتبارات والجهات غير الواقعية.

2 . من البديهي أن صرف توصيف الشيء بالمقارنة، يستلزم كونه عدديا مقداريا متجزيا" زمانيا محكوما بأحكام المادة مطلقا، فيناقض ذلك كونه ذا وجه رباني غير تدريجي ولا زماني و...

3 . لا معنى لان يكون الشيء المقارن لهذا العالم المحسوس ـ أي نحو فرض ـ مقدما عليه حتى يبحث عن كيفية تقدمه.

4 . إن تقدم "كن" على "يكون" هو تقدم الايجاد على ما يوجد به، وهو تقدم المعنى المصدري الفعلي على وجود المفعول والمخلوق الخارجي، فلا معنى لاحاطة وجود أحدهما بالاخر، ولا ينطبق ذلك على ما فسّر به وجود النشأتين بوجه من الوجوه.

5 . تأويل آيات الذر إلى هذه المعاني الفلسفية البعيدة عن الفهم والدرك والظاهر ـ بل الممتنعة في نفسها ـ خلاف ما التزم به صاحب التفسير في مقدمة تفسيره حيث يقول:

قد اجتنبنا فيها عن أن نركن إلى حجة نظرية فلسفية أو إلى فرضية علمية، أو إلى مكاشفة عرفانية.
 

ويقول:

والبحث الصحيح يوجب أن تفسر هذه البيانات اللفظية على ما يعطيها اللفظ في العرف واللغة.
 

والتفسير المذكور مشحون بأمثال هذا المورد المتجاوز به عن حريم ما التزم به صاحبه كما لا يخفى على المراجع.

6 . الحجاب بين الخالق وخلقه هو نفس خلقه فلا يرتفع أبدا إلا على المباني الفلسفية والعرفانية الذاهبة إلى إنكار معنى الخلقة من رأسها، والقول بأن حقيقة وجود المخلوق هو نفس وجود الخالق بعينه بحيث تحصل بمشاهدة النفس مشاهدة الرب المتعال!!

7 . الطريق إلى معرفة الخالق تعالي منحصر بالاستدلال عليه من غيره.

8 . قيام فعل الخالق تعالي به جل وعلا لا يكون على نحو كون ذلك مرتبة من مراتب وجوده أو تجليا من تجليات ذاته حتى تحصل بوجدان ذلك وجدان حقيقة ذات الخالق تعالي كما تزعمه الفلسفة والعرفان، بل هو قيام المعنى المصدري الفعلي بوجود الفاعل المختار كما قلناه.

9 . إن حقيقة وحدانية الرب تعالي هو تعاليه الذاتي عن المقدار والعدد والجزء والكل، وعن حيطة والادراك والمشاهدة مطلقا، فمشاهدتها في أي نشأة فرضت تكون من أوضح المحال.

10 . الاعتقاد بقيام نشأة وجودية بوجود الخالق تعالي خلاف البرهان وضرورة المذهب التي تتحاشى حتى عن القول بأن اللّه‏ تعالى له صفات قائمة به وتذهب إلى القول بأن صفات اللّه‏ جل جلاله عين ذاته ـ على المشهور بين المتأخرين ـ ومنفية عنها مطلقا ـ على التحقيق ـ.

11 . الحكم باختصاص قذارة الشرك والواث المعاصي بهذه النشأة دون عالم الذر خلاف ما تدل عليه الادلة المثبتة لوجود عالم الذر، فإنها تدل بالصراحة على وجود من أقرّ هناك بلسانه بما أنكره بقلبه، وبهذا الاختلاف يظهر على أولي الافهام مدى تخالف مباني الانظار البشرية مع ما يصدر عن مصدر الهداية الالهية.

12 . إذا اختصت تلك النشأة بكونها فعل اللّه‏ تعالى القائم به عند أصحاب الفلسفة دون هذه النشأة، فما هو حكم هذه النشأة الدنيوية؟! فهل هناك من خالق غير اللّه‏؟! أم لهم تفسير آخر في معنى الخلقة؟!

قال اللّه‏ تعالى:

«هل من خالق غير اللّه‏ يرزقكم من السماء والارض لا إله إلا هو فأنى تؤفكون * إن يكذبوك فقد كذبت رسل من قبلك وإلى اللّه‏ ترجع الامور * يا أيها الناس إن وعد اللّه‏ حق فلا تغرنكم الحيوة الدنيا ولا يغرنكم باللّه‏ الغرور * إن الشيطان لكم عدو فاتخذوه عدوا إنما يدعوا حزبه ليكونوا من أصحاب السعير * الذين كفروا لهم عذاب شديد والذين آمنوا وعملوا الصالحات لهم مغفرة وأجر كبير * أفمن زين له سوء عمله فرآه حسنا فإن اللّه‏ يضل من يشاء ويهدي من يشاء فلا تذهب نفسك عليهم حسرات إن اللّه‏ عليم بما يصنعون».
 

ما هو معنى معاينة اللّه‏ ومخاطبته؟!

قد وقع التعبير عن التعريف الذرّي في الروايات بالمعاينة والمخاطبة وإرائة اللّه‏ تعالى نفسه، ولذا قد يتوهم أهل السلوك العرفاني ومن يحذو حذوهم ويتبع نعالهم أن المعرفة الذرية قد تعلقت هناك بذات الخالق المتعال، بلا وساطة آثاره ودلالة خلقه عليه، ويدّعون أن السالك يجد اللّه‏ تعالى بكنه ذاته بوجدان نفسه هاهنا أيضا بعد الغفلة التامة عن كل تعلقاته الوجودية والوصول إلى مرحلة اللاعقلية واللاوهمية واللافكرية.

وذلك أن وجود المخلوق عندهم عين وجود الخالق بكنهه، ولا فرق بينهما إلا بحدود الماهيات الاعتبارية أو الوهمية أو الواقعية (ولا يخفى أن تسمية أمر يكون هذا حاله أمرا واقعيا کما ترى!). التي تحصل من توجهات النفس وإشاراتها فقط وإلا فمع صرف النظر عن هذا التوجه والاشارة فليس شيئا غير اللّه‏ تعالى!

ويزعمون أن الوصول إلى تلك الحالة قد يحصل على نحو غير إرادي، وقد يحصل إراديا بسبب رياضات وتمارين في جهة تحصيل الغفلة التامة من الماهيات ‏واللا فكري ووجدان كل نفس نفسه معراة عن الحدود والاعتبارات والتعينات، وقد كشفنا عن حقيقة حال هذه الرياضات التي ليست في الواقع إلا تلقينات باطلة وتصرفات شيطانية، في كتابنا الذي كتبناه لبيان بطلان السلوك العرفاني، وإنا بعد أن أوضحنا أن العلم والمعرفة باللّه‏ تعالى لا يحصل إلا من جهة العلم بأثره وفعله وصنعه، وبيّنا أنه لا يحصل العلم بوجوده تعالى إلا بواسطة خلقه، ولا يمكن أن نجده بذاته مطلقا، فلا يبقى شك في بطلان الاراء المذكورة، فإن المحال الذاتي لا ينقلب إمكانا، والذات التي تكون على خلاف المقدار والعدد والزمان والمكان لا تكون قابلة للمشاهدة والادراك والوجدان مطلقا.

يقولون: حيث إن إدراك الذات المتعالية محال فلا يكون ذلك إلا من صنعه تعالى، ولا يحصل إلا بفعله، ولا ينسب إلا إليه.

ونقول: إن المحال الذاتي لا يتعلق به الفعل مطلقا، واللّه‏ جل جلاله يتعالى عن إرادة المحال.

الامام الرضا صلوات اللّه‏ عليه:

... ليس في محال القول حجة، ولا في المسألة عنه جواب، ولا في معناه له تعظيم، ولا في إبانته عن الخلق ضيم إلا بامتناع الازلي
 أن يثنى
.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ممتنع عن الادراك بما ابتدع من تصريف الذوات...

فلا يرفع الحجاب بينه وبين خلقه أبدا لان الحجاب ليس إلا نفس مخلوقية المخلوق فكيف يمكن سلبها عنه.

خلق اللّه‏ الخلق حجاب بينه وبينهم...
 

الامام الكاظم عليه السلام:

ليس بينه وبين خلقه حجاب غير خلقه، احتجب بغير حجاب محجوب واستتر بغير ستر مستور، لا إله إلا هو الكبير المتعال.
 

الامام الرضا عليه السلام:

فالحجاب بينه وبين خلقه لامتناعه مما يمكن في ذواتهم ولامكان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته...
 

إرائة الايات أم إرائة الذات؟!

فرفع هذا الحجاب لا يمكن أبدا، بل ونفس الروايات الواردة في بيان المعرفة الذرية مصرحة بأن التعريف في ذلك الموقف أيضا وقع بإرائة صنع الخالق تعالى وبدلالة المخلوقات على وجوده، فيكون المراد من المعاينة المصرحة بها في تلك الروايات هو شدة اليقين الحاصل من رؤية الاثر والصنع على وجود المؤثر والصانع. حيث إن التعبير بالمعاينه والارائة والمخاطبة عن كمال العلم واليقين الحاصل من الصنع في غاية الحسن والبلاغة ولا عكس:

الامام الباقر عليه السلام:

وأخرج من ظهر آدم ذريته إلى يوم القيامة، فخرجوا كالذر فعرّفهم وأراهم صنعه، ولولا ذلك لم يعرف أحد ربه، وقال: قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم: كل مولود يولد على الفطرة، يعني على المعرفة بأن اللّه‏ عز وجل خالقه، فذلك قوله «ولن سئلتهم من خلق السماوات والارض ليقولن اللّه‏».

فالتعبير عن هذه الحالة في أمثال المقام أمر شائع بليغ ولا دلالة فيها على وقوع المعرفة على الذات بلا واسطة فإن المحال لا ينقلب إمكانا أبدا.

... قلت له: أخبرني عن اللّه‏ عز وجل هل يراه المؤمنون يوم القيامة؟! قال (الامام الصادق عليه السلام ): نعم وقد رأوه قبل يوم القيامة فقلت: متى؟! قال: حين قال لهم «ألست بربكم قالوا بلى» ثم سكت ساعة، ثم قال: وإن المؤمنين ليرونه في الدنيا قبل يوم القيامة؛ ألست تراه في وقتك هذا؟!

قال أبو بصير: قلت له: جعلت فداك، فأحدّث بهذا عنك؟! فقال: لا، أنك إذا حدّثت به فأنكره منكر جاهل بمعنى ما تقوله ثم قدّر أن ذلك تشبيه وكفر، وليست الرؤية بالقلب كالروية بالعين تعالى اللّه‏ عما يصفه المشبهون والمحددون.
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

المحتجب بنوره دون خلقه في الافق الطامح والعز الشامخ والملك الباذخ، فوق كل شيء علا، ومن كل شيء ونا، فتجلى لخلقه من غير أن يكون يرى وهو بالمنظر الاعلى، فأحب الاختصاص بالتوحيد إذا احتجب بنوره وسما في علوه، واستتر عن خلقه وبعث إليهم الرسل ليكون الحجة البالغة على خلقه ويكون رسله إليهم شهداء عليهم. انبعث فيهم مبشرين ومنذرين «ليهلك من هلك عن بينة ويحيى من حي عن بينه»، وليعقل العباد عن ربهم ما جهلوه، فيعرفوه بربوبيته بعد ما أنكروه، ويوحدوه بإلالهية بعد ما عندوا.

والتعريف بالايات والعلامات هو طريق تعريف الخالق نفسه للعباد في كل المواطن والمواقف ولا ينحصر به التعريف في عالم الذر:

الامام الصادق عليه السلام:

إنما عرّف اللّه‏ عز وجل نفسه إلى خلقه بالكلام والدلالات عليه والاعلام.
 

... قال بأيّ شيء عرفناه؟ قال عليه السلام: بغيره، قال: فأيّ شيء غيره؟ قال الرضا عليه السلام: مشيته واسمه وصفته وما أشبه ذلك، وكل ذلك محدث مخلوق مدبّر.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إن اللّه‏ أظهر ربوبيته في إبداع الخلق.
 

الامام الرضا عليه السلام:

وبها [الاشياء] عرّفها الاقرار.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحمد للّه‏ المتجلي لخلقه بخلقه، والظاهر لقلوبهم بحجته.
 

فكيف يجوز غمض العين عن صريح الروايات وواضح دلالتها، وعدم التوجه إلى بليغ تشبيهها واستعارتها وكنايتها وحقيقتها ومجازها، والغفلة من حقايق المعاني المرادة منها الدال عليها، والقرائن الواضحة العقلية واللفظية المنصوبة عليها؟!

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... كل معروف بنفسه مصنوع..
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه...
 

الامام سيد الشهداء عليه السلام:

... ليس برب من طرح تحت البلاغ...
 

الامام الرضا عليه السلام:

إذا لقامت فيه آية المصنوع، ولتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه...
 

الامام الرضا عليه السلام:

ولما كان للباريء معنى غير المبروء...

وبما أوضحناه يظهر جليا أن القائل بإمكان وجدان ذات الخالق بنفسها من جهة معرفة النفس ووجدانها أو غيرها، هو القائل بوحدة الوجود وعينية ذات الخالق والمخلوق بعينه، نعوذ باللّه‏ تعالى من القول بذلك.

المعرفة الفطرية؟!

ومما جاء في "تفسير الميزان":

إذا اشتغل الانسان بالنظر إلى آيات نفسه، وشاهد فقرها إلى ربها، وحاجتها في جميع أطوار وجودها وجد أمرا عجيبا. وجد نفسه متعلقة بالعظمة والكبرياء، متصلة في وجودها وحياتها وعلمها وقدرتها وسمعها وبصرها وإرادتها وحبها وسائر صفاتها وأفعالها بما لا يتناهي بهاءا وسناءا وجمالا وكمالا من الوجود والحياة والعلم والقدرة وغيرها من الكمال...

وعند ذلك تنصرف عن كل شيء وتتوجه إلى ربها، وتنسى كل شيء وتذكر ربها. فلا يحجبه عنها حجاب، ولا تستتر عنه بستر، وهو حق المعرفة الذي قدر لانسان.

وهذه المعرفة الاحرى بها أن تسمى بمعرفة اللّه‏ باللّه‏.
 

إن الانسان إذا اشتغل بآية نفسه وخلا بها عن غيرها انقطع إلى ربه من كل شيء، وعقّب ذلك معرفة ربه معرفة بلا توسيط وسط، وعلما بلا تسبيب سبب، إذ الانقطاع يرفع كل حجاب مضروب، وعند ذلك يذهل الانسان بمشاهدة ساحة العظمة والكبرياء عن نفسه، وأحرى بهذه المعرفة أن تسمى معرفة اللّه‏ باللّه‏.
 

ونقول:

المعرفة المذكورة ووجدان الامر العجيب المذكور مبتنية على ما يدعيه أصحاب العرفان والفلسفه من كون وجود الخالق والمخلوق متحدا عينا وخارجا ـ بأن تكون المخلوقات مراتب وجود الخالق تعالي أو نفس صوره المتعينة بصور المخلوقات والمتجلية في الاقدار المتخالفات ـ وعليه فإذا وجد السالك نفسه بلا واسطة ولا حجاب فقد وجد ربه وخالقه عندهم بلا ستر ولا سبب!! وهذه المعرفة الخاطئة المخالفة للوجدان والبرهان وضرورة الاديان تعدّ عندهم المعرفة حق المعرفة. وهذه المعرفة التي تكون في الحقيقة معرفة المخلوق بعنوان الخالق تحسب عندهم معرفة اللّه‏ باللّه‏.

يقول الشيخ محمد جواد الخراساني قدس اللّه‏ روحه:

إنه تخيل بعض المعاصرين أن فساد الكشف لاجل عدم أهلية مدعيه، أو لاجل قولهم بالفناء فقال: لا مانع من أن يعرف اللّه‏ تعالى أوليائه الخاصة ممن شملتهم العناية الالهية، ذاته المقدسة بالذات المقدسة بنوره عرفانا شهوديا بقدر ما شاء من غير الفناء الذي يقول به الصوفية. وزعم أن هذا من معرفة الذات بالذات وأنه شيء استفاده من الروايات ـ أعاذنا اللّه‏ من أمثال هذه التوهمات ـ بل المدعى من مذهب أهل البيت عليهم السلام أن كشف الذات وإدراكه من حيث هو ذاته تعالى ممتنع بالذات، سمّي كشفا صوفيا أم لم يسمّ، قيل معه بالفناء أم لم يقل، قيل بوحدة الوجود أم لم يقل، قيل بأنه هو الوجود أم لم يقل، قيل بأهلية الكاشف أم لم يقل.
 

ولا يذهب عليك أن روايات معرفة النفس التي قد يهتم بها أصحاب الفلسفة والعرفان شديدا، وهي القائلة بأن: "من عرف نفسه فقد عرف ربه"، لهي من أهون الروايات مدركا، ومن أفسد الروايات بما يفسرها أصحاب الفلسفة والعرفان معنى.

حيث إنها لا توجد إلا في الكتب غير المعتبرة التي قد طال بين المحققين البحث عنها وعن اشتمالها على الروايات الشاذة التي لا توجد أمثالها في كتبنا المعتبرة المشهورة. ـ وتلك الكتب غير المعتبرة هي "غوالي اللئالي" و"غرر الحكم" و"مصباح الشريعة" وما هو أقل اعتبارا منها.

وأما بطلان المعنى الذي تفسر به الروايات المذكورة عند أهل السير والسلوك العرفاني والفلسفي فأظهر من الشمس للناظر في مباحث هذا الكتاب، والحمد للّه‏.

الباب الثامن عشر
شأن العقل في طريق معرفة اللّه‏ تعالى
إشارة
إنك لا ترى أحدا من الفلاسفة والعرفاء وعقلاء البشر ـ فضلا عن جهالهم ـ أن يكون مصيبا في طريق معرفة اللّه‏ ويعرفه حق معرفته، وذلك أن العقل على شرافته وعلو شأنه فشأنه شأن الباصرة مع النور حيث لا ينفع وجودها إلا مع وجوده. والنور هاهنا هو بيان الخالق تعالي وأوليائه المعصومون عليهم السلام .

ثم إنه حيث لا تتم الحجة بقيام أحدهما دون الاخرى فلا يصح ترجيح إحدى الحجتين ـ من العقل والبيان ـ على الاخرى كما يفعله الفلسفي فإن كل واحد منهما يكمّل حجية الاخر، ويقصر عن إفادة المطلوب باستقلاله، فلاوجه لتوهم المعارضة بينهما أصلا.

فلا تحصل المعرفة ولا تتم الحجة إلا بمعرفة الحجة سلام اللّه‏ عليه أبدا وتصبح بذلك أصول الدين منحصرة بأصل واحد وهو معرفة المعصوم والتسليم المطلق لديه لا غير،
وإليك تفصيل البحث:

عظمة شأن العقل
لك أن تقول: إذا كان لا تحصل معرفة اللّه‏ تعالى إلا ببيان منه تعالي وهدايته فما شأن العقل في طريق معرفة اللّه‏، وكيف لا يلزم أن تكون المعرفة على ما قلت تعبدية غير عقلية؟!

فأقول: لا شبهة في شرافة قدر العقل وعظمة شأنه، وهو الذي ورد فيه عن العصمة الرّبانية:

الامام الكاظم عليه السلام:

... إن اللّه‏ تبارك وتعالى بشّر أهل العقل والفهم في كتابه، فقال «فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه»« . وعلى هذا التفسير فيكون قوله تعالى "احسنه" المفعول المطلق لبيان كيفية الاتباع وليس بمفعول به، فلا تتوهمن أنه يجوز الرجوع إلى كل متكلم والاستماع منه، وتأتي الرواية الشاهدة على ذلك في تفسير الاية إن شاء اللّه‏ تعالى).، أولئك الذين هداهم اللّه‏ وأولئك هم أولوالالباب»...
 

الامام الكاظم عليه السلام:

... ثم ذمّ الذين لا يعقلون فقال:... «إن شر الدواب عند اللّه‏ الصم البكم الذين لا يعقلون».
 

الامام الكاظم عليه السلام:

... كان أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه يقول: ما من شيء عبد اللّه‏ به أفضل من العقل... وإن ضوء الروح العقل، فإذا كان العبد عاقلا كان عالما بربه، وإذا كان عالما بربه أبصر دينه... ما قسم اللّه‏ بين العباد أفضل من العقل، نوم العاقل أفضل من سهر الجاهل، وما بعث اللّه‏ نبيا إلا عاقلا حتى يكون عقله أفضل من جميع جهد المجتهدين، وما أدي العبد فريضة من فرائض اللّه‏ حتى عقل عنه...
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

... قوام المرء عقله، لا دين لمن لا عقل له.
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

لا عدم أشد من عدم العقل.
 

العقل أو المعصوم؟!

فأقول جوابا عن سؤالك عن شأن العقل في معرفة اللّه‏ تعالى:

إن امتناع حصول العلم والاقرار بوجود الخالق بلا رجوع إلى البيان، وإنسداد طريق إثبات وجود الخالق إلا من بيان الحجج لا يستلزم أن يكون الامر تعبديا غير عقلي، فلا منافاة بين وجوب الرجوع إلي البيان والاخذ بالعقل.

توضيح ذلك: إنك تارة ترجع إلي البيان وتسأله عن شيء فيجيبك فتقبل قوله لا عن فهم علة الحكم وملاكه ـ كوجوب الاخفات في الظهر ـ مثلا فهو تعبد لا غير، ومرة آخرى تفهم شيئا بنفسك بلا رجوع إلى أحد كالحكم باستحالة اجتماع النقيضين مثلا وذاك عقلي صرف، ومرة ثالثة تفكر في مشكلة فلا تقدر على حلّها، ثم ترجع إلى غيرك فيستدل لك عليها بما تجده بعقلك، فتنحل عقدتك من بيانه بقنوع من نفسك وعقلك، فليس هذا من التعبد في شيء.

فللعقل في هذه المسألة الثالثة شأن عظيم بحيث أنه لو لا أنك كنت عاقلا لما نفعك البيان، كما أن للبيان أيضا هاهنا لشأنا عظيما لانه لو لم يكن يصل إليك البيان لكان عقلك قاصرا عن حلّ المشكلة بنفسه.

وذلك كما أن صحيح العين لا يرى إلا بالنور، والنور أيضا لا ينفع إلا من له عين صحيحة، ولا تحصل الرؤية إلا بهما معا. وهذا هو الحال بعينه في حصول العلم بوجود اللّه‏ تعالى، فإنه لو لم يكن التعريف والبيان من اللّه‏ تعالى لما حصلت المعرفة ولو لاشرف مخلوق وأكمل موجود:

الامام الصادق عليه السلام:

لو لا اللّه‏ ما عرفناه. 

كما أنه لو لم يمنّ أصحاب الوحى عليهم السلام بتعريف الخالق تعالى لغيرهم لما حصلت المعرفة لاحد أبدا:

ولو لا نحن ما عرف اللّه‏.
 

الامام المهدي عليه السلام:

نحن صنائع ربنا والخلق بعد صنائعنا.
 

الامام الصادق عليه السلام:

بنا عرف اللّه‏، وبنا عبد اللّه‏. نحن الادلاء على اللّه‏، ولو لا نا ما عبد اللّه‏.
 

الامام الباقر عليه السلام:

بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.
 

وليس ذلك من اللّه‏ تعالى بالنسبة إليهم إلا إكراما لشأنهم وإعظاما لحقهم، وإلا فليس هناك امتناع ذاتي في أن يلهم اللّه‏ تعالى العلمَ بوجوده كلَّ أحد بلا واسطه، ولكن اللّه‏ تعالى لم يفعل ذلك بل اقتضى حكمته البالغة أن يجعل الرسول الاعظم وآله صلي الله عليه وآله ‏وسلم أبوابا لمعرفته ومحالا لتوحيده:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... إن اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتى منه...
 

... وسدَّ الابواب إلا بابه فقال: أنا مدينة العلم وعلىّ بابها، فمن أراد المدينة والحكمة فليأتها من بابها.
 

فمن الباطل أن يقال: إنه يمتنع التعريف (بل الخلقة والايجاد). من اللّه‏ تعالى إلا بالواسطة بتوهم اقتضاء قاعدة إمكان الاشرف وحفظ مراتب الوجود، وأمثال ذلك من القواعد الفلسفية الواهية.

وعلى ما قدّمناه فتمسك القائل بعدم جواز الرجوع إلى المعصوم لاثبات وجود الخالق بلزوم التعبد والدور أو بتوهم خروج معرفة التوحيد على هذا البيان عن كونه بالعقل ودخوله في ما يكون بالتعبد مما لا ينبغي التفوه به، فإنه لا منافاة بين كون المعرفة تفضلا من اللّه‏ تعالى ومن أوليائه
 محال معرفته وأبواب توحيده بالنسبة إلى من سواهم، وبين كونها عقلية بعد توجيه المكلف إلى الموضوع اللائق بالاثبات من ناحية الخالق تعالى:

«ولو لا فضل اللّه‏ عليكم ورحمته ما زكى منكم أحد أبدا».
 

الامام الصادق عليه السلام:

الفضل، رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ؛ والرحمة، أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه.
 

فلا يعدّ العقل والبيان حجتان مستقلتان إحديهما في عرض الاخرى حتى يصبح ما يحصل بالبيان تعبدية، بل تقصر كل واحدة منهما بالاستقلال عن الحجية والافادة في طريق إثبات وجود الخالق المتعال، وهما معا تعدّان حجة واحدة:

«كذلك يبين اللّه‏ لكم آياته لعلكم تعقلون».
 

«قد بينا لكم الايات لعلكم تعقلون».
 

«لقد أنزلنا إليكم كتابا فيه ذكركم أفلا تعقلون».
 

«لئلا يكون للناس على اللّه‏ حجة بعد الرسل».
 

إن اللّه‏ أكمل للناس الحجج بالعقول، ونصر النبيين بالبيان.
 

الامام الصادق عليه السلام:

حجة اللّه‏ على العباد النبي، والحجة في ما بين العباد وبين اللّه‏ العقل...
 

... ثم بيّن أن العقل مع العلم فقال: «وتلك الامثال نضربها للناس وما يعقلها إلا العالمون».
 

لا نجاة إلا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم بالتعلم، والتعلم بالعقل يعتقد، ولا علم إلا من عالم رباني ومعرفة العالم بالعقل.
. 

إن للّه‏ على الناس حجتين: حجة ظاهرة، وحجة باطنة، فأما الظاهرة فالرسل والانبياء والائمة عليهم السلام، وأما الباطنة فالعقول.
 

ما بعث اللّه‏ أنبيائه ورسله إلى عباده إلا ليعقلوا عن اللّه‏، فأحسنهم استجابة أحسنهم معرفة، وأعلمهم بأمر اللّه‏ أحسنهم عقلا، وأكملهم عقلا أرفعهم درجة في الدنيا والاخرة.
 

بالعقل استخرج غور الحكمة، وبالحكمة استخرج غور العقل.
 

وفي خبر إبن السكيت قال: فما الحجة على الخلق اليوم؟ فقال الرضا عليه السلام: العقل، تعرف به الصادق على اللّه‏ فتصدقه، والكاذب على اللّه‏ فتكذبه.
 

أبواب المعرفة:

لا ينتج النظر والقياس الحاصل من الاستبداد بالتعقل والتفكر إلا شركا وضلالا، ولا تجد معرفة التوحيد الحقيقي وحقيقة معرفة التوحيد إلا في بيوت أذن اللّه‏ أن ترفع ويذكر فيها اسمه:

الامام الباقر عليه السلام:

بنا عبد اللّه‏، وبنا عرف اللّه‏، وبنا وحّد اللّه‏، ومحمد حجاب اللّه‏ تبارك وتعالى.
 

ولا يذهب عليك أنه لا شك في حجية حكم العقل ومطابقته مع الواقع، ولكن العقلاء كثيرا ما يخلطون بين أحكام العقل والوهم والظنون والاهواء، فما يصدر من العقلاء هو أحكام العقلاء وليس بحكم العقل دائما، وأما أولياء الوحي عليهم السلام فهم المعصومون عن خلط أحكام العقل بالوهم مطلقا.

وعلى ذلك فعقلاء البشر إن لم يستبدوا بآرائهم ورجعوا إلى أبواب المعرفة الالهية لانحصر الاختلاف والخطأ بموارد قليلة كفهم متشابهات ما ورد من الايات والروايات، ولكانوا معذورين عند العقل والشرع في ما يصدر عنهم من الخطأ والاشتباه إحيانا:

عن يونس بن عبدالرحمن قال: قلت لابي الحسن عليه السلام: بما أوحد اللّه‏؟ فقال: يا يونس، لا تكونن مبتدعا، من نظر برأيه هلك، ومن ترك أهل بيت نبيه ضل، ومن ترك كتاب اللّه‏ وقول نبيه كفر.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

من ترك الاخذ عمن أمر اللّه‏ عز وجل بطاعته قيض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين.
 

قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم لعلي عليه السلام:

إنك والاوصياء من بعدك عرفاء لا يعرف اللّه‏ إلا بسبيل معرفتكم.
 

الامام الباقر عليه السلام:

بلية الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركنا هم لم يهتدوا بغيرنا.
 

فلا فرق في ما يجب فيه الرجوع إلى الحجج عليهم السلام بين المعارف العقلية والاحكام التعبدية إلا أن في القسم الاول يؤخذ بالدليل والبرهان الذي يقيمه الحجة فيخرج الامر بذلك عن كونه تعبديا، وفي القسم الثاني يكفي فيه التعبد ولا يلزم المكلف على فهم الدليل الدال على الحكم.

الامام العسكري عليه السلام:

لو لا محمد والاوصياء من ولده كنتم حياري كالبهائم.
 

قال علي عليه السلام لرسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

يا رسول اللّه‏، أمنا الهداة أم من غيرنا؟ قال: لا، بل منا إلى يوم القيامة. بنا استنقذهم اللّه‏ من ضلالة الشرك، وبنا استنقذهم اللّه‏ من ضلالة الفتنة، وبنا يصبحون إخوانا بعد الضلالة.‌
 

الامامان أبو عبد اللّه‏ وأبو جعفر عليهم السلام:

إن العلم الذي أهبط مع آدم لم يرفع، والعلم يتوارث، وكل شيء من العلم وآثار الرسول والانبياء لم يكن من أهل هذا البيت وهو باطل، وإن عليا عالم هذه الامة، وإنه لن يموت منا عالم إلا خلف من بعده من يعلم مثل علمه.
 

الامام الباقر عليه السلام:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلا، وأنت بطرق السماء. أجهل منك بطرق الارض فاطلب لنفسك دليلا.
 

وفي زيارة الجامعة الكبيرة:

السلام على محال معرفة اللّه‏... أعزكم بهداه، وخصكم ببرهانه... ورضيكم... أركانا لتوحيده... فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق... ونوره وبرهانه عندكم... من أتاكم نجى، ومن لم يأتكم هلك... من أراد اللّه‏ بدء بكم ومن وحده قبل عنكم.

الدين بکماله هو معرفة الحجة لا غير
والعجب ممن لا يرى تنافيا بين الاعتقاد بوجوب تبعية الحجة وبين جواز الرجوع إلى غيرهم لاكتساب المعارف وهو يرى الاختلاف البيّن بينهما في جلّ المسائل بل كلها بحيث لا يمكنه الجمع بينهما إلا بتأويل محكمات أقوال الحجج الالهية فضلا عن متشابهاتها إلى معان منطبقة على فلسفة أهل الشرك والضلال، وأعجب من ذلك إنكارهم على من تنبّه إلى المبائنة والتنافي بين المعارف السماوية والارضية، وأوجب الرجوع إلى معادن العلم الحقيقي لا إلى أهل الظنون والاهواء، فينكرون على أهل الحق حقهم ويسمونهم أهل الظاهر والجمود و...، فيا عجبا قد أصبح المعروف منكرا والمنكر معروفا حيث يسمّى مدافعو معارف الاديان والبراهين الساطعه الصادرة عن أولياء الملك الديان أهل الظاهر والجمود!! ويسمّى أهل الظنون الواهية والاهواء المردية ومخربو بنيان الشريعة بإدخال آراء المدارس الضالة البشرية ـ وهي الفلسفة اليونانية التي ليست في الواقع إلا تبيين عقائد أهل الشرك شركهم بصورة علمية وفنّية ـ أهل الفهم والعقل والبرهان!!

وهذا هو بعينه ما يفعله العامة العمياء المخالفون لاهل البيت عليهم السلام أصولا وفروعا حيث يعدون أنفسهم موالين لاهل بيت النبى صلي الله عليه وآله ‏وسلم ثم يأخذون معالم دينهم من غيرهم! فياليتهم وافق قولهم فعلهم حتي لا يغترّ الناس بهم، ويعرفوهم ببواطنهم وحقيقة أمرهم.

... أتى أبو حنيفة إلى أبي عبد اللّه‏ جعفر بن محمد عليه أفضل الصلوة والسلام، فخرج إليه يتوكأ على عصا، فقال أبو حنيفة: ما هذه العصا يا أبا عبد اللّه‏؟ ما بلغك من السن ما كنت تحتاج إليها، قال: أجل، ولكنها عصا رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم فأردت أن أتبرك بها. قال: أما إني لو علمت ذلك وأنها عصا رسول اللّه‏ لقمت وقبلتها.

فقال أبو عبداللّه‏ عليه السلام: سبحان اللّه‏! ـ وحسر عن ذراعه ـ وقال:

واللّه‏ يا نعمان، لقد علمت أن هذا من شعر رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ومن بشره فما قبّلته!

فتطاول أبو حنيفه ليقبّل يده، فاستلّ كمه وجذب يده ودخل منزله
 

الامام الصادق عليه السلام:

كذب من زعم أنه من شيعتنا وهو متمسك بعروة غيرنا.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

من دان اللّه‏ بغير سماع من صادق ألزمه اللّه‏ ألتيه الفناء، ومن ادعى سماعا من غير الباب الذي فتحه اللّه‏ لخلقه فهو مشرك، وذلك الباب هو الامين المأمون على سر اللّه‏ المكنون.‌
 

عن يونس بن يعقوب: كتب إلىّ أبو الحسن الاول وهو في السجن: وأما ما ذكرت يا علي، ممن تأخذ معالم دينك؟ لا تأخذن معالم دينك عن غير شيعتنا، فإنك إن تعدّيتهم أخذت دينك عن الخائنين الذين خانوا اللّه‏ ورسوله وخانوا أماناتهم. إنهم اؤتمنوا على كتاب اللّه‏ جل وعلا فحرفوه وبدلوه، فعليهم لعنة اللّه‏ ولعنة رسوله وملائكته ولعنة آبائي الكرام البررة ولعنتي ولعنة شيعتي إلى يوم القيامة.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

يا معشر شيعتنا والمنتحلين مودتنا، إياكم وأصحاب الرأي فإنهم أعداء السنن. تفلّتت منهم الاحاديث أن يحفظوها وأعيتهم السنة أن يعوها فاتخذوا عباد اللّه‏ خولا وماله دولا، فذلت لهم الرقاب، وأطاعهم الخلق أشباه الكلاب، ونازعوا الحق أهله، وتمثلوا بالائمة الصادقين وهم من الكفار الملاعين، فسئلوا عما لا يعلمون فأنفوا إن يعترفوا بأنهم لا يصلحون، فعارضوا الدين بآرائهم فضلوا وأضلوا...

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

أبى اللّه‏ أن يجري الاشياء إلا بأسباب، فجعل لكل شيء سببا وجعل لكل سبب شرحا وجعل لكل شرح علما وجعل لكل علم بابا ناطقا، عرفه من عرفه، وجهله من جهله، ذاك رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم ونحن.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

نحن الاعراف الذي لا يعرف اللّه‏ إلا بسبيل معرفتنا، إلى أن قال: إن اللّه‏ لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصراطه وسبيله والوجه الذي يؤتى منه، إلى أن قال: ولا سواء حيث ذهب الناس إلى عيون كدرة، يفرغ بعضها في بعض، وذهب من ذهب إلينا إلى عيون صافية لا نفاد لها ولا انقطاع.
 

الامام الصادق عليه السلام:

الاوصياء أبواب اللّه‏ عز وجل التي يؤتى منها، ولولا هم ما عرف اللّه‏ عز وجل، وبهم احتج اللّه‏ على خلقه.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... من دان اللّه‏ بالرأي لم يزل دهره في ارتماس...
 

فلا يمكن النيل إلى المعارف الحقة بلا رجوع إلى الحجج الالهية، ولا تتوهمن أنه يمكن أن يوصل إليها ولكن اللّه‏ لا يقبل ذلك ولا يؤجر عليه، بل الحق أنه تنتفي معرفة اللّه‏ تعالى بانتفاء معرفة الامام:

سئل أبو عبد اللّه‏ الحسين عليه السلام: ما معرفة اللّه‏؟ قال: معرفة أهل كل زمان إمامهم الذي تجب عليهم طاعته.
 

الامام الباقر عليه السلام:

إنما يعرف اللّه‏ عز وجل ويعبده من عرف اللّه‏ وعرف إمامه منا أهل البيت، ومن لا يعرف اللّه‏ عز وجل ولا يعرف الامام منا أهل البيت فإنما يعرف ويعبد غير اللّه‏ هكذا واللّه‏ ضلالا.
 

... وليعلموا أن الحق معنا وفينا لا يقول ذلك سوانا إلا كذاب مفتر ولا يدعيه غيرنا إلا ضال غوي.
 

الامام الباقر عليه السلام:

كل من دان اللّه‏ عز وجل بعبادة يجهد فيها نفسه ولا إمام له من اللّه‏ فسعيه غير مقبول، وهو ضال متحير واللّه‏ شأنى‏ء لاعماله... واللّه‏ يا محمد، من أصبح من هذه الامة لا إمام له من اللّه‏ عز وجل ظاهر عادل أصبح ضالا تائها، وإن مات على هذه الحالة مات ميتة كفر ونفاق.

واعلم يا محمد، إن أئمة الجور وأتباعهم لمعزولون عن دين اللّه‏ قد ضلوا واضلوا، فأعمالهم التي يعملونها كرماد اشتدت به الريح في يوم عاصف، لا يقدرون مما كسبوا على شيء، ذلك هو الضلال البعيد.
 

... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه السلام عن قول رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم: من مات وليس له إمام مات ميتة جاهلية؟! فقال: نعم، إلى أن قال: فقلت: ميتة كفر؟ فقال: ميتة ضلال... إلى أن قال: ميتة كفر ونفاق وضلال
 

كيف يصح لنا أن ننكر بداعي اتباع العقل حكما صريحا عقليا آخر وهو: "وجوب رجوع الجاهل بالمبدأ والمعاد و... إلى العالم الشاهد على الخلق لا إلى الاوهام والظنون"، التي هي من أبده البديهيات عند العقل بل يكون طريق النيل إلى الحقائق منحصرا بذلك ولا نكلف إلا به:

الامام الباقر عليه السلام:

إنما كلّف الناس ثلاثة: معرفة الائمة، والتسليم لهم في ما ورد عليهم، والردّ إليهم في ما اختلفوا فيه.
 

الامام الباقر عليه السلام:

يا أبا حمزة، يخرج أحدكم فراسخ فيطلب لنفسه دليلا وأنت بطرق السماء أجهل منك بطرق الارض فاطلب لنفسك دليلا.
 

الدين على أصل واحد
ومن هنا تعلم أنه لا دور أصلا في جعل أصول الدين منحصرا بأصل واحد وهو معرفة الحجة والتسليم له فقط لا غير.

وذلك أن معرفة الحجة لا بعنوان أنه حجة اللّه‏، بل بعنوان أنه العالم ونحن الجاهلون يكون أمرا قابلا للتجربة والاختبار لكل أحد من الناس ولا يكون أمرا تعبديا، كما أن وجوب تسليم الجاهل عند العالم أيضا أمر عقلي وليس من التعبد في شيء.

هذا كله، مع أن الحجة أيضا بعد الرجوع إليه لا يدل على المعارف العقلية بالتعبد، بل هو معلم العقول وهاديها إلى ما لا يمكن إليه الوصول بإقامة البرهان بل بأتم البراهين وأوضحها.

ثم من المعلوم أن بهذا التعريف يخرج عن الدين منكر الضروري والكافر بغير التوحيد والنبوة والمعاد بنفس التعريف، ولا نحتاج لاخراجهما عن الدين والحكم بكفرهما إلى تكلّف التقييد وزيادة التوضيح.

قال رجل للصادق عليه السلام: فإذا كان هؤلاء القوم من اليهود لا يعرفون الكتاب إلا بما يسمعونه من علمائهم لا سبيل لهم إلى غيره، فكيف ذمهم بتقليدهم والقبول من علمائهم؟
وهل عوام اليهود إلا كعوامنا يقلدون علمائهم؟ فإن لم يجز لاولئك القبول من علمائهم لم يجز لهؤلاء القبول من علمائهم؟! فقال عليه السلام: بين عوامنا وعلمائنا وبين عوام اليهود وعلمائهم فرق من جهة وتسوية من جهة، أما من حيث استووا فإن اللّه‏ قد ذم عوامنا بتقليدهم علمائهم كما ذم عوامهم، وأما من حيث افترقوا فلا. قال: بيّن لي يا بن رسول اللّه‏. قال عليه السلام: إن عوام اليهود كانوا قد عرفوا علمائهم بالكذب الصريح، وبأكل الحرام، والرشاء، وبتغيير الاحكام عن واجبها بالشفاعات والعنايات والمصانعات، وعرفوهم بالتعصب الشديد الذي يفارقون به أديانهم، وأنهم إذا تعصبوا أزالوا حقوق من تعصبوا عليه، وأعطوا ما لا يستحقحه من تعصبوا له من أموال غيرهم وظلموهم من أجلهم. وعرفوهم يقارفون المحرمات واضطروا بمعارف قلوبهم إلى أن من فعل ما يفعلونه فهو فاسق لا يجوز أن يصدق على اللّه‏ ولا على الوسائط بين الخلق وبين اللّه‏، فلذلك ذمهم لما قلدوا من قد عرفوا وقد علموا أنه لا يجوز قبول خبره ولا تصديقه في حكاياته ولا العمل بما يؤديه إليهم عمن لم يشاهدوه، ووجب عليهم النظر بأنفسهم في أمر رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم إذ كانت دلائله أوضح من أن تخفى وأشهر من أن لا تظهرلهم، وكذلك عوام أمتنا إذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر والعصبية الشديدة والتكالب على حطام الدنيا وحرامها وإهلاك من يتعصبون عليه وإن كان لاصلاح أمره مستحقا، والترفرف بالبر والاحسان على من تعصبوا له وإن كان للاذلال والاهانة مستحقا. فمن قلّد من عوامنا مثل هؤلاء الفقهاء فهم مثل اليهود الذين ذمهم اللّه‏ تعالى بالتقليد لفسقة فقهائهم، فأما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدينه، مخالفا على هواه، مطيعا لامر مولاه، فللعوام أن يقلّدوه، وذلك لا يكون إلا بعض فقهاء الشيعة لا جميعهم، فأما من ركب من القبائح والفواحش مراكب فسقة فقهاء العامة فلا تقبلوا منهم عنا شيئا ولا كرامة، وإنما كثر التخليط في ما يتحمل عنا أهل البيت لذلك، لان الفسقة يتحملون عنا فيحرفونه بأسره لجهلهم، ويضعون الاشياء على غير وجوهها لقلة معرفتهم، وآخرين يتعمدون الكذب علينا ليجرّوا من عرض الدنيا ما هو زادهم إلى نار جهنم، ومنهم قوم نصاب لا يقدرون على القدح فينا فيتعلمون بعض علومنا الصحيحه فيتوجهون به عند شيعتنا وينتقصون بنا عند نصابنا، ثم يضيفون إليه أضعافه وأضعاف أضعافه من الاكاذيب علينا التي نحن منه برآء منها، فيقبله المستسلمون من شيعتنا على أنه من علومنا فضلوا وأضلوا.

وهم أضر على ضعفاء شيعتنا من جيش يزيد عليه اللعنة على الحسين بن علي عليهما السلام وأصحابه، فإنهم يسلبونهم الارواح والاموال وهؤلاء علماء السوء الناصبون المتشبهون بأنهم لنا موالون ولاعدائنا معادون يدخلون الشك والشبهة على ضعفاء شيعتنا فيضلونهم ويمنعونهم عن قصد الحق المصيب.

ثم قال: قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم شرار علماء أمتنا المضلون عنا، القاطعون للطرق إلينا، المسمّون أضدادنا بأسمائنا، الملقبون أندادنا بألقابنا، يصلّون عليهم هم للّعن مستحقون...

ثم قال: قيل لاميرالمؤمنين عليه السلام: من خير خلق اللّه‏ بعد أئمة الهدى ومصابيح الدجى؟ قال: العلماء إذا صلحوا. قيل: ومن شر خلق اللّه‏ بعد إبليس وفرعون ونمرود وبعد المتسمين بأسمائكم، وبعد المتلقبين بألقابكم والاخذين لامكنتكم والمتأمرين في ممالككم؟
قال: العلماء إذا فسدوا.

هم المظهرون للاباطيل الكاتمون للحقائق وفيهم قال اللّه‏ عز وجل: «أولئك يلعنهم اللّه‏ ويلعنهم اللاعنون إلا الذين تابوا» الاية
 

عن يونس بن يعقوب عن أبي عبد اللّه‏ عليه السلام:

... قال قلت له: إني سمعتك تنهي عن الكلام وتقول: ويل لاهل الكلام يقولون: هذا ينقاد، وهذا لا ينقاد وهذا ينساق وهذا لا ينساق، وهذا نعقله وهذا لا نعقله.

فقال أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

إنما قلت ويل لهم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما يريدون.
 

ولا يخفَ عليك، أن المراد من أهل الكلام هاهنا هم الذين لا يرجعون في معارفهم إلى المعصومين عليه السلام وإن لم يسموا بالمتكلم في اصطلاحنا، وليس المراد منه الذين لا يقرّرون إلا ما صدر عنهم عليهم السلام من البراهين ولا يتّبعون إلا إياهم، فإنه ليس المتكلم المذموم في مصطلحهم عليهم السلام إلا أهل الاهواء والاراء والذين يتكلمون في ذات اللّه‏ الذي قد ورد في ذلك:

الامام أبو جعفر عليه السلام:

تكلموا في كل شيء ولا تكلموا في اللّه‏.
 

الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام:

يهلك أصحاب الكلام وينجوا المسلمون، إن المسلمين هم النجباء.
 

والامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام، دخل عليه قوم من هؤلاء الذين يتكلمون في الربوبية. فقال رأينا وقسنا" فيفعل اللّه‏ بنا وبكم ما يشاء.
 

ولا يذهب عليك أنه لا وجه لتخصيص هذه الرواية وأمثالها بالفروغ الفقهية كما قد يتوهم وقد يقول الامام أبوالحسن الرضا عليه السلام:

إنه من يصف ربه بالقياس لا يزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبيل.
 

ومع هذا فالعجب مما قد يقال:

 الفيلسوف الكامل هو الامام ـ حسب ما عرفه الفارابي ـ وسائر الفلاسفة الالهيين أمته وحواريه وصحبه وتلاميذه، لان ذلك الفيلسوف الكامل هو العالم الرباني، وهؤلاء المتفكرون في الفلسفة الالهية هم المتعلمون على سبيل النجاة.
 

هناك روايات تقول: الحكمة ضالة المؤمن، يأخذها حيث وجدها، وقد يتوهم أن ذلك معارض لما ادعيناه من امتناع حصول معرفة اللّه‏ تعالى من غير بيان الخالق تعالي وأوليائه المعصومين عليهم السلام 

وهذا الفصل من الكلام يجيب عن ذلك ببيان:

المعنى المراد من الحكمة
الكشف عن تفسير آية: «فبشر عباد...»
من هو المأمور بالاخذ عن أي أحد
الناقل لعلوم الاولياء ليس كالقائل بالاهواء والاراء
الحكمة ضالة المؤمن
إن قلت: كيف يختص العلم بأولياء الوحي وكيف لا يجوز الرجوع إلى غيرهم وهم الذين يقولون بأنفسهم:

«فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه أولئك الذين هداهم اللّه‏ وأولئك هم أولوا الالباب...»
 

رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

الحكمة ضالة المؤمن يأخذها حيث وجدها.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

خذوا الحكمة ولو من المشركين. 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

الحكمة ضالة المؤمن، فخذ الحكمة ولو من أهل النفاق.

الامام الباقر عليه السلام:

... من وصايا المسيح على نبينا وآله وعليه السلام: لم يضركم من نتن القطران إذا أصابكم سراجه، خذوا العلم ممن عنده ولا تنظروا عمله.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

خذ الحكمة ممن أتاك بها، وانظر إلى ما قال، ولا تنظر إلى من قال.
 

قلت: أولا: إن كان المراد من الحكمة علم الشرايع والاديان والمعارف والتوحيد والمبدأ والمعاد فكيف يمكن أن نأخذه عن اليهود والنصاري والمشركين وأهل الاهواء والضلالات؟!!

عن محمّد بن مسلم عن أبي جعفر عليه السلام قال: قلت له: إن من عندنا يزعمون أن قول اللّه‏ «فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون» إنهم اليهود والنصاري. قال: إذا يدعونكم إلى دينهم، قال: ثم أومأ بيده إلى صدره وقال: نحن أهل الذكر ونحن المسؤولون.
 

وإن كان المراد منها النصايح والوصايا التي يوافق العدل والحق الذب ¨ يعرفها كل أحد باقتضاء الفطرة البشرية كوجوب الانصاف وترك اللذات الفانية الدنيوية والزهد والعفاف وأشباه ذلك، فما هو المانع حينئذ من أخذه من كل احد ولو كان ضالا في اعتقاده مبطلا في عمله؟! غير أن ذلك أيضا لا يرجى ممن نال صافية عيون الحكمة الربانية من علوم أهل بيت النبوة صلوات اللّه‏ عليهم أجمعين. وفي حديث النبى صلي الله عليه وآله ‏وسلم حين أتاه عمر فقال: إنا نسمع أحاديث من اليهود تعجبنا، فترى أن نكتب بعضها؟ فقال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

أفتهوكون كما تهوكت اليهود والنصاري؟! لقد جئتكم بها بيضاء نقية، ولو كان موسى حيا لما وسعه إلا اتباعي.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

أول الحكمة ترك اللذات، وآخرها مقت الفانيات.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

حد الحكمة الاعراض عن دار الفناء والتولّه بدار البقاء.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

من الحكمة أن لا تنازع من فوقك، ولا تستذل من دونك، ولا تتعاطي ما ليس في قدرتك، ولا يخالف لسانك قلبك، ولا قولك فعلك، ولا تتكلم فيما لا تعلم...

قيل للقمان: ما يجمع من حكمتك؟ قال: لا أسأل عما كفيته، ولا أتكلف ما لا يعنيني.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

وأحسن كلمة حكم جامعة: أن تحب للناس ما تحب لنفسك، وتكره لهم ما تكره لها.
 

وثانيا: أنه يمكن أن يكون قوله «أحسنه» في الاية الشريفة مفعولا مطلقا لا مفعولا به وذلك كما فسره الامام الصادق عليه السلام:

... سألت الصادق عليه السلام عن قول اللّه‏ عز وجل «الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه» إلى آخر الاية، قال: هم المسلمون لال محمّد، الذين إذا سمعوا الحديث لم يزيدوا فيه ولم ينقصوا عنه وجاوؤا به كما سمعوه.
 

فيكون المعنى حينئذ: فيتبعونه اتباعا حسنا.

ويشهد لهذا المعنى صدر الاية أيضا حيث يقول: «والذين اجتنبوا الطاغوت أن يعبدوها وأنابوا إلى اللّه‏ فلهم البشرى»، فإن من عبادة الطاغوت هو الاستماع إلى من يقول عن رأيه لا عن حجة إلهية:

الامام الجواد عليه السلام:

من أصغى إلى ناطق فقد عبده، فإن كان الناطق عن اللّه‏ فقد عبد اللّه‏، وإن كان الناطق ينطق عن لسان إبليس فقد عبد إبليس.
 

فيكون المعنى حينئذ: «الذين يجتنبون الطاغوت (أي غير المعصوم). أن يعبدوها (أي أن يستمعوا قوله)، وأنابوا إلى اللّه‏ (برجوعهم إلى المعصوم والاخذ عنه) لهم البشرى، «فبشر عباد الذين يستعمون القول» (أي قول اللّه‏ والمعصوم). «فيتبعون أحسنه» (أي يتبعونه أحسن الاتباع).

وثالثا: أن من وجد ماء نتنا كدرا فيتعصب عليه ويتوهم أن ذلك أعذب المياه وألذّها، ينبغي أن يقال له: عليك بشرب قطرة من كل ماء امتحانا، وتجرب مياه مختلفة حتى ترى هل أنك تكون بالواقع على الماء العذب الصافي أم لا، وأما من اهتدى إلى عذب ماء يعترف بصفوه كل عالم وجاهل ومخالف وموافق وهو نفسه مستيقن لذلك أيضا، فكيف يجوز له أن يرجع القهقرى فيصبح في أسفل سافلين؟! شاكا ضالا بعد اليقين؟!

فعلى الضال عن معرفة الامام أن يفحص عن كل شيء حتى يهتدي إلى هداه،
وليس على المستيقن أن يرتاب في يقينه ويخرج من حقه إلى باطل غيره.

الامام الرضا عليه السلام:

رحم اللّه‏ عبدا أحيى أمرنا، فقلت له: كيف يحيي أمركم؟ قال: يتعلم علومنا ويعلمها الناس، فإن الناس لو علموا محاسن كلامنا لاتبعونا...

ورابعا: لا تعارض بين ما دل على جواز أخذ العلم والحكمة من كل أحد، وما دل على أن العلم الصحيح لا يوجد إلا عندهم عليه السلام، وذلك إذا كانوا أولئك ناقلين لعلوم المعصومين عليهم السلام لا لما يقتضيه أهوائهم وآرائهم، لانه لا مانع من كون غيرهم ناقلا لعلومهم عليهم السلام في عين ضلالتهم، وحينئذ فلا بأس بالاخذ بنقلهم إذا كانوا موثوقا بهم:

الامام الباقر عليه السلام:

إن لنا أوعية نملاها علما وحكما، وليست لها بأهل، فما نملاها إلا لتنقل إلى شيعتنا، فانظروا إلى ما في الاوعية، فخذوها ثم صفوها من الكدورة تأخذونها بيضاء نقية، والاوعية فأنها وعاء سوء فتنكبوها.
 

الامام الصادق عليه السلام:

اطلبوا العلم من معدن العلم، وإياكم والولائج فيهم الصادون عن اللّه‏، ثم قال: ذهب العلم وبقي غبرات العلم في أوعية سوء فأحذروا باطنها فإن في باطنها الهلاك، وعليكم بظاهرها فإن في ظاهرها النجاة.
 

الباب التاسع عشر
معرفة اللّه‏ باللّه‏
إشارة
قد يستشهد أصحاب الفلسفة والعرفان على عقيدتهم الضالة المضلة من الحصول على معرفة ذات الخالق تعالى وشهودها بنفسه بما ورد من النصوص القائلة بأنه: "لا يعرف اللّه‏ تعالى إلا به"

وحينئذ فعلينا بيان أنه:

كيف ينحل ما يتوهم من عقدة التعارض بين ما دل على أنه: "لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏" وما دل على أن: "معرفة الخالق بنفسه محال"؟!

ويصطاد الجواب عن خلال إيضاح الامور التالية:

إن الشيء إذا امتنع عن الاشباه والنظائر فلا يصح تعريفه بالامثال والاشباه، فلا يعرف إلا بنفسه
إذا كان وجود الموجود اللائق للالوهية ـ وهو الوجود المتعالي عن المقدار ـ مجهولا مطلقا عند المخلوق، بحيث لا يمكنه الالتفات إلى ذلك بنفسه، فلا يحصل ذلك إلا بتعريف الخالق له نفسه، فلا يعرف اللّه‏ تبارك وتعالى إلا بنفسه
ما أصابك من حسنة فمن اللّه‏ وما أصابك من سيئة فمن نفسك
لا يمكن الوصول إلى دفائن العقول ومواثيق الفطر من معرفة اللّه‏ تعالى إلا بتذكير الحجج الالهية صلوات اللّه‏ عليهم أجمعين وعليه فمن من مات وليس له إمام مات ميتة كفر وضلال ونفاق
لا يعرف اللّه‏ تعالى إلا بآثاره وأعلامه وخلقه
وإليك تفصيل ذلك:

لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (1).

لا يخفى على من له أدنى أنس بالروايات المأثورة عن معادن العلم والحكمة الالهية، أن أئمة أهل البيت صلوات اللّه‏ عليهم صرحوا بأن معرفة اللّه‏ تعالى به لا بغيره، فلعلّك أن ترى بين ما قدمناه من انحصار طريق معرفة اللّه‏ تعالى بالاثار وبين تلك الروايات تناقضا وتنافيا، ولكنك بالتأمل تجد نفسك لما بيناه مؤيدا، فإن هاهنا معان أربعة صحيحة تدل الروايات المذكورة عليها:

الاول: أنه بعد ما ثبت:

الف: أن الادراك والمعرفة فرع المقدار والعدد، فلا يعرف إلا ما هو كذلك، ولا يوصف شيء إلا بالاشباه والنظائر
ب: أنه تعالى شيء بخلاف الاشياء، مخالف لكل مقدار وعدد وتصور توهم
فواضح أنه تعالى لا يعرف إلا به، أي لا يكون أيّ شيء مرأة له حتى يعرّفه ويريه، بل ما من شيء يتصور ويتوهم إلا وهو غيره.

مثال: بينما أنت تعرف شيئا وتريد أن تعرّفه لغيرك الجاهل به، فلك أن توصف ذلك وتمثّله بالامثال والاشباه والنظائر، حتى يصبح عارفا به وإن لم يكن يراه.

وأما إذا أردت أن توصف ذات اللّه‏ تعالى لنفسك أو لغيرك، فلا توصف شيئا ولا تتوهم صورة إلا وهو تعالى يكون غيرهما، ولا يقرّبانك من معرفته تعالى شيئا. فلا يعرف الخالق إلا به، ولا يعرف بغيره من الاشياه والنظائر.

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... وإنما يشبه الشيء بعديله، وأما ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله...
 

الامام الصادق عليه السلام:

... لا يدرك ببصر، ولا يحس بلمس، ولا يعرف بخلقه...
 

سئل أمير المؤمنين عليه السلام: بم عرفت ربك؟ قال: بما عرّفني نفسه، قيل: وكيف عرّفك نفسه؟ قال: لا يشبهه صورةٌ ولا يحسّ بالحواس، ولا يقاس بالناس، قريب في بعده، بعيد في قربه، فوق كل شيء ولا يقال شيء فوقه، أمام كل شيء ولا يقال له أمام، داخل في الاشياء لا كشيء داخل في شيء، وخارج من الاشياء لا كشيء خارج من شيء، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غيره.
 

الامام الصادق عليه السلام:

إنما عرف اللّه‏ من عرفه باللّه‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنما يعرف غيره. ليس بين الخالق والمخلوق شيء، واللّه‏ خالق الاشياء لا من شيء، يسمى بأسمائه وهو غير أسمائه والاسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنه يؤمن بما لا يعرف فهو ضال عن المعرفة.
 

الامام الكاظم عليه السلام:

... وليس للّه‏ حد ولا يعرف بشيء يشبهه...
 

الامام الرضا عليه السلام:

... فليس اللّه‏ عرف من عرف بالتشبيه ذاته...
 

الامام الصادق عليه السلام:

... ومن زعم أنه يعرف اللّه‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك، لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحّد فكيف يوحّد من زعم أنه عرفه بغيره...
 

لا شبه له تعالى حتى يعرف به، كما أنه لا رسول ولا وليّ يدعى الرسالة والولاية بغير حق إلا ويفضح نفسه بأباطيله ومنكراته في القول والفعل:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... إعرفوا اللّه‏ باللّه‏، والرسول بالرسالة، وأولي الامر بالمعروف والعدل والاحسان.
 

الامام السجاد عليه السلام:

... من كان ليس كمثله شيء وهو السميع البصير كان نعته لا يشبه نعت شيء فهو ذاك...
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

يا من دل على ذاته بذاته، وتنزّه عن مجانسة مخلوقاته، وجل عن ملائمة كيفياته.
 

هو هو، لا جزء له ولا بعض، ولا صورة له ولا شكل، ولا شيء يمكن أن يعرف لنا بها ذاته القدوس ، فليس هو إلا هو:

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

يا هو، يا من هو هو، يا من ليس هو إلا هو. يا هو، يا من لا هو إلا هو.
 

يا هو، يا من لا يعلم ما هو، ولا كيف هو، ولا أين هو، ولا حيث هو إلا هو.
 

يا اللّه‏ يا هو، يا هو، يا من ليس كهو إلا هو، يا من لا هو، إلا هو.
 

لا يعرف اللّه‏ تعالى إلا باللّه‏ (2).

قد تقدم أن المخلوق لا يحتمل الوجود إلا للموجود المقداري، متناهيا فرضه أم غير متناه، ولا يدرك شيئا وراء إدراكه، ولا يحتمل وجود شيء خارجا عما يحتمل وجوده وهو لا يلتفت إلى هذا النقصان في إدراكه، فهو بالنسبة إلى الخالق الخارج عن ذلك جاهل مطلق، لا يمكنه إثباته ولا نفيه نفيا خاصا. فإنه ينظر إلى الموجود من عين لا يريه إلا المخلوق، فإثبات شيء أو نفيه خارجا عن المقدار يطلب عينا أخرى له أعم منها، وذلك لا يمكن له مع انحصار الموجود عند المخلوق بما يرى بالعين الواحدة الاولى.

فلا طريق للمخلوق إلى إثبات الخالق إلا بعد إغاثة الخالق بأن يلفته إلى نفسه القدوسة، وإلى انحصار إدراكه بالمقداري، فالمعرفة من صنعه وبه، وليس من صنع المخلوق، (وقد تقدم روايات الباب في مبحث الانسداد). وليس للعقل باستقلالها النيل إلى إثبات وجود الخالق بحقيقته التي تكون مركبة من جزئين:

1. الاثبات
2. بلا تشبيه
أو فقل:

1. لا تعطيل
2. لا تشبيه
بل يصبح العقل باستبداده بنفسه واستقلاله في النظر إلى خالقه إما منكرا وإما مشبها، وأما بعد الالتفات إلى الموضوع اللائق للالوهية بواسطة الخالق تعالى فهو يصبح إما مؤمنا بالتسليم عند سلطان عقله، وإما جاحدا تبعا لهوى نفسه.

وقد ترى بالمراجعة إلى كل مدارس المعرفة البشريه أن أهلها بأجمعهم يترددون بين منكر ومشبّه، ولا يعبدون إلا أوثانا مصورة محدودية، لا متناهية موهومة. فأين يذهبون وأين يتاه بهم؟!!

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

ومن أراد الحكمة فليأتها من بابها.

الرسول الاعظم صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

وسدّ الابواب إلا بابه، فقال: أنا مدينة العلم وعلى بابها.
 

لا يعرف اللّه‏ تعالى إلا باللّه‏ (3).

الثالث من معاني كون معرفة اللّه‏ باللّه‏ هو: أن كل ما لنا من الحسنات ـ ويكون أشرفها وأعلاها هو الايمان باللّه‏ تعالى ـ ليس إلا به تعالى.

الوجود، العقل، العلم، القدرة، التوفيق والهداية للمخلوق ليس إلا من فضل الخالق تعالى وكرمه وجوده ومنّه، فكل ما نكتسب من الخيرات والحسنات فهو بها أولى:

«ما أصابك من حسنة فمن اللّه‏، وما أصابك من سيئة فمن نفسك».
 

«إن النفس لامارة بالسوء، إلا ما رحم ربى».
 

«ولولا فضل اللّه‏ عليكم ورحمته ما زكى منكم من أحد أبدا ولكن اللّه‏ يزكي من يشاء».

«يمنون عليك أن أسلموا، قل لا تمنوا علي إسلامكم بل اللّه‏ يمن عليكم إن هديكم للايمان إن كنتم صادقين».

لا حول ولا قوة إلا باللّه‏ العلي العظيم.

الامام الصادق عليه السلام:

... لا يدرك مخلوق شيئا إلا باللّه‏ ولا تدرك معرفة اللّه‏ إلا باللّه‏...

... فليس أحد أن يبلغ شيئا من وصفك، ولا يعرف شيئا من نعتك إلا ما حددته له ووفقته إليه وبلغته إياه...
 

يابن آدم، أنا أولى بحسناتك منك، وأنت أولى بسيئاتك مني، عملت المعاصي بقوتي التي جعلتها فيك.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

...فجعلت لي سمعا يسمع آياتك، وعقلا يفهم إيمانك، وبصرا يرى قدرتك، وفؤادا يعرف عظمتك، وقلبا يعتقد توحيدك...
 

الامام الصادق عليه السلام:

... لم يقدروا على عمل ولا معالجة في أبدانهم المخلوقة إلا بربهم...
 

وفي الدعاء عن النبي صلي الله عليه وآله ‏وسلم:

يا من فتق العقول بمعرفته، وأطلق الالسن بحمده، وجعل ما امتنّ به على عباده كفاء لتادية حقه صل على محمّد وآل محمّد و...

الامام سيدالشهداء عليه السلام:

... به توصف الصفات لا بها يوصف، وبه تعرف المعارف لا بها يعرف...
 

الامام السجاد عليه السلام:

... بك عرفتك، وأنت دللتني عليك ودعوتني إليك، ولولا أنت لم أدر ما أنت...

ولو لا أنت ربي ما اهتدينا إلى طاعتك، ولا عرفنا أمرك، ولا سلكنا سبيلك...
 

الامام الباقر عليه السلام:

... يا من أتحفني بالاقرار بالوحدانية، وحباني بمعرفة الربوبية، وخلصني من الشك والعمى...

... عن سلمان الفارسي (رضي اللّه‏ عنه). في حديث طويل يذكر فيه قدوم الجاثليق المدينة مع مأة من النصاري، وما سأل عنه أبابكر فلم يجبه،ثم أرشد إلى أمير المؤمنين علي بن أبيطالب عليه السلام فسأله عن مسائل فأجابه عنها، وكان في ما سأله أن قال له: أخبرني أعرفت اللّه‏ بمحمّد أم عرفت محمّدا باللّه‏؟
فقال علي بن أبي طالب عليه السلام: ما عرفت اللّه‏ عز وجل بمحمّد صلي الله عليه وآله ‏وسلم ولكن عرفت محمّدا باللّه‏ عز وجل، حين خلقه، وأحدث فيه الحدود من طول وعرض فعرفت أنه مدبر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرّفهم نفسه بلا شبه ولا كيف...
 

الامام الرضا عليه السلام:

...وهكذا جميع الاسماء وإن كنا لم نسمّها كلّها فقد تكتفي للاعتبار بما ألقينا إليك؛ واللّه‏ عوننا وعونك في إرشادنا وتوفيقنا.

الامام الرضا عليه السلام:

... فلما أفل الكوكب قال لا أحب الافلين، لان الافول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السموات والارض، وكان ما احتج به علي قومه ما ألهمه اللّه‏ وأتاه كما قال اللّه‏ تعالي: «وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم علي قومه»...
 

الائمة أمير المؤمنين والباقر والصادق عليهم السلام:

فسبحانك تثيب علي ما بدؤه منك، وانتسابه إليك، والقوة عليه بك، والاحسان فيه منك، والتوكل في التوفيق له عليك.
 

عن أمير المؤمنين عليه السلام في قول اللّه‏ عز وجل: «هل جزاء الاحسان إلا الاحسان» قال عليه السلام:

سمعت رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله ‏وسلم يقول: إن اللّه‏ عز وجل قال: ما جزاء من أنعمت عليه بالتوحيد إلا الجنة؟
 

لا يعرف اللّه‏ تعالي إلا باللّه‏ (4).

إن اللّه‏ تبارك وتعالي بعد أن منّ علينا بمعرفته وصنعها فينا بتفضله، فقد عرضنا نسيان نعمته بعد نزولنا إلي دار الدنيا، وأصبحنا غافلين عن معرفته فاحتاجت فعلية المعرفة والاقرار بالخالق إلي مرحلة أخري من التعريف بالتذكير من سفرائه الكرام البررة.

ويشهد لذلك المراجعة إلي تواريخ الامم كلها حيث إنهم لم يزالوا بين من اشتغل بالدنيا الفانية وغفل عن المبدأ والمعاد بالمرة، وبين من استهدف النظر إلي ماوراء الحياة الدنيا، ولكنهم مع الاسف فما وصلوا بدقيق نظرهم وقياس عقولهم إلا إلي أوهام ظنية باطلة، وما اتخذوا آلهتهم إلا أوثانا في الحقيقة بصورها المختلفة من النور والنار والشمس والقمر والكواكب والبشر وحقيقة الوجود اللامتناهية الموهومة وأمثال ذلك مما لا يليق بالالوهية.

ولكن الرسل والحجج الالهية صلوات اللّه‏ عليهم أثاروا لهم بتبيين الايات وتذكير البينات دفائن عقولهم، وجعلوا للمعرفة الفطرية والهداية الربانية الذرية المودعة في قلوبهم فعلية وظهورا.

وبهذا يعلم أن المعرفة الذرية لا تكون مغنية عن الرجوع إلي الرسل والحجج الالهية في دار الدنيا.

بسم اللّه‏ الرحمن الرحيم؛ يس، والقرآن الحكيم، إنك لمن المرسلين، علي صراط مستقيم، لتنذر قوما ما أنذر آبائهم فهم غافلون.
 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

فبعث فيهم رسله، وواتر إليهم أنبيائه ليستأدوهم ميثاق فطرته، ويذكّروهم منسي نعمته، ويحتجوا عليهم بالتبليغ، ويثيروا لهم دفائن العقول، ويروهم آيات المقدرة... 

الامام أمير المؤمنين عليه السلام:

... إلي أن بعث اللّه‏ سبحانه محمّدا صلي الله عليه وآله ‏وسلم، لانجاز دعوته وإتمام نبوته، مأخوذا علي النبيين ميثاقه... وأهل الارض يومئذ ملل متفرقة وأهواء منتشرة، وطرائق متشتتة، بين مشبه للّه‏ بخلقه، أو ملحد في اسمه، أو مشير إلي غيره، فهداهم به من الضلالة، وأنقذهم بمكانه من الجهالة...
 

فحكم بعضهم بأنه "إن عاش إنسان وحده في البراري والفلوات لكان مؤمنا موحدا ومقرا للّه‏ بالربوبية" تخرصا بالغيب!!

ويقول الامام أبو عبد اللّه‏ عليه السلام في قوله تعالي «كان الناس أمة واحدة فبعث اللّه‏ النبيين مبشرين منذرين»:

وذلك أنه لما انقرض آدم وصالح ذريته، بقي شيث وصيه لا يقدر علي إظهار دين اللّه‏ الذي كان عليه آدم وصالح ذريته، وذلك أن قابيل توعده بالقتل كما قتل أخاه هابيل، فسار فيهم بالتقية والكتمان، فازدادوا كل يوم ضلالا حتى لحق الوصي بجزيرة في البحر يعبد اللّه‏، فبدا للّه‏ تبارك وتعالي أن يبعث الرسل، ولو سئل هؤلاء الجهال لقالوا «قد فرغ من الامر» وكذبوا إنما هو شيء يحكم به اللّه‏ في كل عام ثم قرء «فيها يفرق كل أمر حكيم» فيحكم اللّه‏ تبارك وتعالي ما يكون في تلك ألسنة من شدة أو رخاء أو مطر أو غير ذلك. قيل: أفضلالا كانوا قبل النبيين أم علي هدى؟ قال: لم يكونوا على هدى، كانوا على فطرة اللّه‏ التي فطرهم عليها لا تبديل لخلق اللّه‏، ولم يكونوا ليهتدوا حتى يهديهم اللّه‏. أما تسمع قول إبراهيم: «لئن لم يهدني ربي لاكونن من الضالين» أي ناسيا للميثاق.
 

الامام الصادق عليه السلام:

... والكفر، إسم يلحق الفعل حين يفعله العبد ولم يخلق اللّه‏ العبد حين خلقه كافرا، إنه إنما كفر من بعد إن بلغ وقتا لزمته الحجة من اللّه‏ تعالى، فعرض عليه الحق فجحده، فبإنكار الحق صار كافرا...
 

... إن اللّه‏ عز وجل خلق الناس كلهم على الفطرة التي فطرهم عليها، لا يعرفون إيمانا بشريعة ولا كفرا بحجود، ثم بعث اللّه‏ الرسل تدعوا العباد إلى الايمان به...
 

الامام الصادق عليه السلام:

 تبطل حجج اللّه‏ وبيناته.
 

الامام الصادق عليه السلام:

لم يخل اللّه‏ الارض منذ خلق آدم من حجة للّه‏ فيها ظاهر مشهور أو خائف مغمور... ولا تخلو إلى أن تقوم الساعة من حجة للّه‏ فيها، ولو لا ذلك لم يعبد اللّه‏. قال سليمان: فقلت للصادق عليه السلام: فكيف ينتفع الناس بالحجة الغائب المستور؟ قال: كما ينتفعون بالشمس إذا سترها السحاب.
 

الامام الصادق عليه السلام:

الحمد للّه‏ المحتجب بالنور دون خلقه... وابتعث فيهم النبيين مبشرين ومنذرين، ليهلك من هلك عن بينة، ويحيى من حي عن بينة، وليعقل العباد عن ربهم ما جهلوا.
 

... سئل أبو عبد اللّه‏ عليه السلام عن قول اللّه‏ عز وجل: «ولو شاء ربك لجعل الناس أمة واحدة ولا يزالون مختلفين إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم». فقال: كانوا أمة واحدة، فبعث اللّه‏ النبيين ليتخذ عليهم الحجة.
 

ولا يتم الحجة إلا بوجود الحجة:

قال اللّه‏ تعالى:

«لئلا يكون للناس على اللّه‏ حجة بعد الرسل».
 

«لئلا يقول أحد لو لا أرسلت إلينا رسولا منذرا وأقمت لنا علما هاديا».
 

الامام الرضا عليه السلام:

إن الحجة لا تقوم للّه‏ على خلقه إلا بإمام حي يعرف.
 

وقد قطع اللّه‏ عذر عباده بتبيين آياته وإرسال رسله لئلا يكون للناس على اللّه‏ حجة بعد الرسل، ولم يخل أرضه من عالم بما يحتاج إليه الخليقه...
 

... عن زرارة في الصحيح عن أبي جعفر عليه السلام قال: إذا كان يوم القيامة احتج اللّه‏ عز وجل على خمسة؛ على الطفل، والذي مات بين النبيين أي في زمان الفترة وغلبة الجور وخفاء الحجة والحق، والذي أدرك النبى صلي الله عليه وآله ‏وسلم وهو لا يعقل، والابله، والمجنون الذي لا يعقل، والاصم والابكم، فكل واحد منهم يحتج على اللّه‏ عز وجل. قال: «فيبعث اللّه‏ إليهم رسولا...»

ولم يخل اللّه‏ سبحانه خلقه من نبي مرسل، أو كتاب منزل، أو حجة لازمة، أو محجة قائمة...
 

... عن الامام أبي الحسن الرضا عليه السلام:... قلت له: أتبقى الارض بغير إمام قال: لا، قلت: فإنا نروي عن أبي عبد اللّه‏ عليه السلام أنها لا تبقى بغير إمام إلا أن يسخط اللّه‏ على أهل الارض أو على العباد. قال: لا، لا تبقى، إذا لساخت.
 

الامام الصادق عليه السلام:

لو كان الناس رجلين كان أحدهما الامام.

وقال:

آخر من يموت الامام، لئلا تحتج أحد على اللّه‏ أنه تركه بغير حجة للّه‏ عليه.

الامام الباقر عليه السلام:

ليس تبقى الارض يا أبا خالد يوما واحدا بغير حجة منه على الناس منذ يوم خلق اللّه‏ آدم وأسكنه الارض.

... قال فأخبرني عن المجوس أبعث اللّه‏ إليهم نبيا؟ فإني أجد لهم كتبا... قال: ما من أمة إلا خلى فيها نذير، وقد بعث إليهم نبي بكتاب من عند اللّه‏ فأنكروه وجحدوا الكتاب...
 

وهم ودفع
فبما أوضحناه في المباحث الاربعة:

لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (1).

لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (2).

لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (3).

لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (4).

يظهر أنه لا تنافي بين: "انحصار طريق معرفة اللّه‏ تعالى بأفعاله وآثاره" وبين "كون معرفته تعالى به، وامتناع معرفته بغيره" بوجه، فإنه:

قد يسأل أولا: هل للّه‏ تعالى شبيه ونظير وعديل فيعرف به؟
فيجاب بأنه: لا، بل إنه يعرف به فقط لا بغيره، حيث لا غير يكون مرآ ة لمعرفته تعالى، وهو ما بيناه تحت عنوان: "لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (1).".

وقد يسأل ثانيا: هل للمخلوق بنفسه احتمال وجود الخالق بعينه حتى يثبت وجوده؟!

فيجاب بأنه: ليس ذاك بممكن، بل اللّه‏ هو الذي يعرّف نفسه إلى خلقه فالمعرفة من صنعه لا غير. وهو ما بيناه تحت عنوان: "لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (2).".

وقد يسأل ثالثا: هل المخلوق في معرفته وفعله وقدرته و... مستقل مستغن عن خالقه؟!

فيجاب بأنه: إن المخلوق لا يفعل ولا يدرك ولا... إلا باللّه‏ تعالى. وهو ما بيناه تحت عنوان: "لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (2).".

وقد يسأل رابعا: هل الانسان بعد الهبوط إلى الدنيا يكون عارفا باللّه‏ مؤمنا به بالفعل، أم لا يهتدي إليه تعالى إلا بتذكير الحجج وتنبيههم؟!

فيقال: إنه لا يخلص الانسان من ورطة الشهوات الحاضرة وشبهات الشياطين المضلة، ولا يهتدي إلى المعارف الحقة إلا بعد تبليغ الحجج صلوات اللّه‏ عليهم أجمين. وهو ما بيناه تحت عنوان: "لا يعرف اللّه‏ إلا باللّه‏ (4).".

وقد يسأل خامسا: هل المعرفة يتعلق باللّه‏ تعالى بذاته بلا واسطة خلقه، أم لا يحصل العلم بوجوده تعالى إلا من آياته وأعلامه وصنعه وخلقه؟
فيجاب: لا يعرف اللّه‏ تعالى إلا بآثاره وأعلامه وآياته وکل ذلک خلقه. وهو ما بيناه تحت عنوان: "لا يعرف اللّه‏ تعالى إلا بأثره وفعله".
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كیف نقرّ بوجود الخالق المتعال؟!

یهدف هذا الفصل إلی الكلام عن:

( إراءة الطریق الصحیح(
) إلى الإلتفات والمعرفة والإقرار(
) بوجود الخالق (
) عز وجل، وتعالیه(
) عن وجود خلقه.

( إثبات وجود الخالق تعالی بإقامة بـرهان یباین البـراهین المذكورة في المعارف البشـریة الفلسفیة والعرفانیة، وهو یمتاز عن غیره من البـراهین بأنه:

ألف: یكشف عن الملاك الواقعي(
) الذي یكون به الخالق خالقا والمخلوق مخلوقا، وهو كون المخلوق امتداديا عددیا متجزیا قابلا للزیادة والنقصان، والخالق تعالی على خلاف ذلك كله.

ب: یتضح به بطلان البـراهین التي أقامها أصحاب الفلسفة والعرفان على إثبات واجبهم.

ج: إثبات تباین ذات الخالق تعالی مع سائر المخلوقات، خلافا لما تتوهمه مدرسة الفلسفة والعرفان من وحدة وجود الخالق والمخلوق في العینية.

د: إثبات حدوث العالم وجمیع ما سوی الله تعالی ووجوده بعد عدمه الحقیقي، خلافا لما یزعمه أصحاب الفلسفة والعرفان من أزلیة وجود العالم وامتناع إیجاد الأشیاء لا من شـيء.
اشارة

إن لمدرسة الوحي الإلهي، لإیصال الخلق إلى معرفة الخالق تبارك وتعالى بـرهانا بینا واضحا، كثیر الفوائد، هام النتائج، مبتنیا على أصول ومقدمات بدیهیة وجدانیة، یثبت به وجود الخالق المتعالي عن وجود الخلق جلیا، ویكشف به الستر عن وجه الخلل الكثیر الذي وقع في البـراهین التي أقامتها مدارس الفكر والتعمق البشـري لإثبات وجود معبودهم.

فنحن نشیر إلى ما صدر عن مشكاة النبوة ومصباح الولایة للاهتداء إلى ذلك أولا،

ونردف ذلك بالمقدمات البدیهیة وصورة البـرهان المشار إلیه ثانیا،

ثم نشـرع في تبیین البـرهان وأصوله وبیان ما یتفرع علیه بإیضاح تام، مقارنا لتطبیق ذلك على النصوص السماویة والعلوم الإلهیة إن شاء الله جل وعلا في مرحلة ثالثة.

المرحلة الأولى: الهتاف من السماء إلى تعريف الخالق الحق جل وعلا

نقول مستعینا بالله عزّ وجلّ ومتمسكا بحبل ولاء ولیه عجل الله تعالى فرجه الشـریف:

قال الله تبارك وتعالى:

«وَكُلُّ شَيْ‏ءٍ عِنْدَهُ بِمِقْدارٍ عالِمُ الْغَيْبِ‏ وَالشَّهادَةِ الْكَبِيرُ الْمُتَعالِ».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لأن ما سواه من الواحد متجزئ، وهو تبارك وتعالى واحد لا يتجزئ، ولا يقع عليه العدّ».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«تعالى ربنا أن يكون متجزيا أو مختلفا، وإنما يختلف ويأتلف المتجزئ لأن كل متجزئ متوهم، والكثرة والقلة مخلوقة دالة على خالق خلقها».(
)
الإمام الجواد علیه السلام:

«إن ما سوى الواحد متجزئ
، والله واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ، أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له
».(
)
إنه تعالى لطیف، عظیم، كبیر، جلیل، ولكن ذلك كله على خلاف اللطافة والعظمة والكبـریاء والجلالة الامتدادية المتجزیة:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إن ربي لطیف اللطافة فلا یوصف باللطف، عظیم العظمة لا یوصف بالعظم، كبیر الكبـریاء لا یوصف بالكبـر، جلیل الجلالة لا یوصف بالغلظ».(
)
«بل هو الذي لم یتفاوت في ذاته، ولم یتبعض بتجزئة العدد في كماله».(
)
«قبل كل غایة ومدة وإحصاء وعدة، تعالى عما ینحله المحددون من صفات الأقدار ونهایات الأقطار».(
)
«قال [الزندیق] فحده [أي صفه] لي، قال [الإمام الرضا علیه السلام]:

«إنه لا یحدّ [أي لا یوصف]. قال: لمَ؟ قال: لأن كل محدود متناه إلى حد، فإذا احتمل التحدید احتمل الزیادة، وإذا احتمل الزیادة احتمل النقصان، فهو غیر محدود، ولا متزائد، ولا متجزئ، ولا متوهم».(
)
«لیس بذي كبـر امتدت به النهایات فكبـرته تجسیما، ولا بذي عظم تناهت به الغایات فعظمته تجسیدا، بل كبـر شانا وعظم سلطانا».(
)
«الحمد لله اللابس الكبـریاء بلا تجسد، والمرتدي بالجلال بلا تمثیل... والمتعالي عن الخلق بلا تباعد، والقریب منهم بلا ملامسة».(
)
«... وكمال توحيده الإخلاص له، وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف. وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة. فمن وصف الله‏ فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثنّاه، ومن ثنّاه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله».(
)
«تعالى الملك الجبار أن یوصف بمقدار».(
)
«جل عن أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع و شهادة العقول أنه جل جلاله صانع ليس بمصنوع».(
)
«ما تصوّر فهو بخلافه».(
)
«ما تصوّر في الأوهام فهو بخلافه».(
)
«فالحدّ لغیره مضـروب وإلى غیره منسوب».(
)
«لأنه الله الذي لم یتناه في العقول فیكون في مهب فكرها مكیفا، وفي حواصل رویات همم النفوس محدودا مصـرفا... الذي لما شبّهه العادلون بالخلق المبعّض المحدود في صفاته، ذي الأقطار والنواحي المختلفة في طبقاته، وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته، انتفى أن یكون قدروه حق قدره».(
)
«ولا تناله التجزئة والتبعیض».(
)
«لیس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدلیل علیه».(
)
«دلیله آیاته، ووجوده إثباته».(
)
«...إذا لتفاوتت ذاته ولتجزّء كنهه».(
)
«... فمن وصف الله فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه».(
)
الإمام المجتبى علیه السلام:

«الحمد لله الذي لم یكن له... شخص فیتجزی، ولا اختلاف صفة فیتناهی.(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«لیس بـربّ من طرح تحت البلاغ أو وجد في هواء أو غیر هواء».(
)
«یوحّد ولا یبعّض».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«وكل شـيء وقع علیه اسم شـيء فهو مخلوق ما خلا الله، فأما ما عبـرت الألسن عنه أو عملت الأیدي فیه فهو مخلوق،... وكل موصوف مصنوع وصانع الأشیاء غیر موصوف بحد مسمّى، لم یتكون فتعرف كینونته بصنع غیره، ولم یتناه إلى غایة إلا كان غیره.

لا یزلّ من فهم هذا الحكم أبدا وهو التوحید الخالص فاعتقدوه وصدقوه وتفهموه بإذن الله عز وجل، ومن زعم أنه یعرف الله بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشـرك لأن الحجاب والمثال والصورة غیره، وإنما هو واحد موحد، فكیف یوحد من زعم أنه عرفه بغیره».(
)
«... لكنا نقول: كل موهوم بالحواس، مدرك بها تحده الحواس ممثلا فهو مخلوق، ولا بد من إثبات صانع الأشیاء خارجا من الجهتین المذمومتین: إحدیهما النفي إذ كان النفي هو الإبطال والعدم، والجهة الثانیة التشبیه بصفة المخلوق الظاهر التركیب والتألیف.

فلم یكن بدّ من إثبات الصانع لوجود المصنوعین والاضطرار منهم أنهم مصنوعون وأن صانعهم غیرهم ولیس مثلهم».(
)
«لا بد من الخروج من جهة التعطیل والتشبیه، لأن من نفاه أنكره ورفع ربوبیته وأبطله، ومن شبهه بغیره. فقد أثبته بصفة المخلوقین المصنوعین الذین لا یستحقون الربوبیة، ولكن لا بد من إثبات ذات بلا كیفیة، لا یستحقها غیره، ولا یشارك ولا یحاط بها ولا یعلمها غیره».(
)
«... فقال له أبو عبد الله علیه السلام: اسأل عما شئت، فقال: ما الدلیل على حدوث الأجسام؟ فقال: إني ما وجدت شیئا صغیرا ولا كبیرا إلا وإذا ضمّ إلى مثله صار أكبـر، وفي ذلك زوال وانتقال عن الحالة الأولى، ولو كان قدیما(
) ما زال ولا حال، لأن الذي یزول ویحول یجوز أن یوجد ویبطل، فیكون بوجوده بعد عدمه(
) دخول في الحدث، وفي كونه في الأزل دخوله في القدم، ولن تجتمع صفة الأزل والحدوث، والقدم والعدم(
) في شـيء واحد.

فقال عبد الكریم: هبك علمت في جري الحالتین والزمانین على ما ذكرت واستدللت على حدوثهما، فلو بقیت الأشیاء على صغرها، من أین كان لك أن تستدل على حدثها؟ فقال العالم علیه السلام: إنما نتكلم على هذا العالم الموضوع، فلو رفعناه ووضعنا عالما آخر، كان لا شـيء أدل على الحدوث من رفعنا إیاه ووضعنا غیره(
). ولكن أجبتك من حیث قدرت أن تلزمنا ونقول: إن الأشیاء لو دامت على صغرها لكان في الوهم أنه متى ما ضم شـيء إلى مثله كان أكبـر، وفي جواز التغییر علیه، خروجه من القدم(
). كما بان في تغییره دخوله في الحدث، لیس لك ورآءه شـيء یا عبد الكریم».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«لا یكون شـيء في السماوات والأرض إلا بسبعة بقضاء وقدر وإرادة ومشیئة وكتاب وأجل وإذن. فمن قال غیر هذا فقد كذب على الله‏، أو ردّ على الله عز وجل».(
)
«... یونس بن عبد الرحمن عن أبي الحسن الرضا علیه السلام قال: قلت: لا یكون إلا ما شاء الله وأراد وقضـى؟ فقال: لا یكون إلا ما شاء الله وأراد وقدر وقضى. قال: قلت: فما معنى شاء؟ قال: ابتداء الفعل. قلت: فما معنى أراد؟ قال: الثبوت علیه. قلت: فما معنى قدّر؟ قال: تقدیر الشـيء من طوله وعرضه. قلت: فما معنى قضـى؟ قال: إذا قضاه أمضاه، فذلك الذي لا مردّ له».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«كل معروف بنفسه مصنوع».(
)
«خلقة الله الخلق حجاب بینه وبینهم، ومباینته إیاهم مفارقته أینیتهم... وأدوهم إیاهم دلیل على أن لا أداة فیه، لشهادة الأدوات بفاقة المادین... وكنهه تفریق بینه وبین خلقه، وغیوره تحدید لما سواه».(
)
«فكلّ ما في الخلق لا یوجد في خالقه، وكل ما یمكن فیه یمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت أجزائه».(
)
«أول عبادة الله معرفته، وأصل معرفة الله توحیده، ونظام توحید الله نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق وشهادة كل موصوف أن له خالقا لیس بصفة ولا موصوف، وشهادة كل صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدث، وشهادة الحدث بالامتناع من الأزل الممتنع من الحدث، فلیس الله عرف من عرف بالتشبیه ذاته، ولا إیاه وحد من اكتنهه، ولا حقیقته أصاب من مثله، ولا به صدق من نّهاه، ولا صمد صمده من أشار إلیه، ولا إیاه عنى من شبهه ولا له تذلل من بعضه، ولا إیاه أراد من توهمه».(
)
«بصنع الله یستدل علیه».(
)
«وفیها أثبت غیره ومنها أنیط الدلیل».(
)
الإمام أبو جعفر الثاني علیه السلام:

«جل وعز عن أداة خلقه وسمات بـریته وتعالى عن ذلك علوّا كبیرا».(
)
إن المستفاد من هذه النصوص السماویة هو:

1. كل ما سوی الله تبارك وتعالى یكون مخلوقا امتداديا متجزیا قابلا لفرض الزیادة علیه والنقصان منه، والله جلّ جلاله یخالف خلقه في كلّ ذلك، فهو خالق متعال عن الامتداد والأجزاء والعدد. والمراد من المقدار والمقداري والامتداد والامتدادي هو كون الشـيء متجزیا، سواء فرض محدودا ومقدارا وامتدادا معینا، أو غیر محدود وغیر متناه.

2. كلّ ما سوى الله تعالى قابل للتعریف والتوصیف والتحدید، وهو جلّ وعلا لا یوصف ولا یعرف بذاته أبدا، ولا سبیل للعلم بوجوده إلا بالدلالة العقلیة علیه من وجود خلقه.

3. لا یكون كبـر الله تعالى وعظمته بمعنى سعته الوجودیة باشتمال كل زمان ومكان وكل شـيء من الأشیاء، وبعبارة أخرى: لا یكون من حیث كون ذاته تعالى غیر متناهیة وکون وجوده محیطة بكل شـيء.

4. لا یعقل فرض وجود شـيء ثالث بین الله (الخالق) وما سواه (المخلوق). على أساس ملاك الصفات التي بیّناها لهما.

5. كلّ ما یتصور من الصفات والأحوال فهو ملكة للمقادیر والامتدادات والأجزاء، والله تعالى خارج عن قابلیة الاتصاف بها شأنا وموضوعا.

6. إن كمال معرفة الله تعالى هو التصدیق بوجوده فقط، وأما البحث والفحص عن معرفة ذاته جلّ وعلا ـ على أي نحو كان، حصولیا أو حضوریا أو... ـ فهو تشبیه وضلالة وتضلیل.

7. من أنكر وجود الخالق تعالی على ما عرّفناه ـ من أنه شـيء بخلاف الأشیاء ـ فقد أنكر بداهة ما یحكم به عقله من امتناع وجود الخلق بلا خالق یخالفه.

8. من أثبت وجود الله تعالى على جهة التشبیه والمسانخة بینه وبین خلقه، أو على جهة الوحدة والعینیة بینهما فهو ضال عن المعرفة الحقة الإلهیة ضلالا بعیدا.

وهناك مطالب أخری نذكرها في محلها إن شاء الله تعالى.

هذا، ولكن المعرفة البشـریة (الفلسفة والعرفان). تخالف العلوم البـرهانیة السماویة في كلّ النقاط المذكورة كما سنتعرض إلى تفصیل ذلك بعون الله جلّ جلاله.

المرحلة الثانية: أصول البـرهان ومقدماته

الأصل الأول: كل ما یمكن أن یوجد یمكن أن یوجد مثله ـ وإلا لم یمكن أن یوجد الفرد الأول منه فإن حكم الأمثال واحد ـ كما أن ذلك یكون قابلا للانعدام أیضا، وحیث إن قبول التكرر والانعدام في الوجود هو عبارة أخری عن قبول الشـيء للزیادة والنقصان، وقبول الشـيء للزیادة والنقصان متفرع على كون الشـيء المتزائد والمتناقص امتداديا متجزیا(
) محدودا(
) فیكون كل ما یمكن أن یوجد امتداديا متجزیا (
)محدودا.

الأصل الثاني: إن كل ما یمكن أن یوجد فلا بد لوجوده من علة ـ أي خالق وموجد ـ فلا شـيء یمكن أن یوجد بنفسه أبدا.

تبصـرة: الحقیقة الامتدادية، محدودة بحدود أجزائها المعینة فلا یمكنها أن تضیف إلى نفسها شیئا وأن تكون موجدة لمثلها أبدا.

الأصل الثالث: إن كل ما یكون موجودا وكل ما یمكن أن یزید علیه یكون محدودا متناهیا دائما لاستحالة وجود اللا متناهي في الامتداد والعدد مطلقا.(
)
 تقرير البـرهان

كل ما یكون موجودا وكل ما یمكن أن نفرضه زائدا علیه، فهو امتدادي متجزئ محدود من كل الجهات، (أي حتى من جهة زمان وجوده، وهو نفس معنى حدوثه) وذلك إما أن یكون تحققه بنفسه أو بغیره، وذلك الشـيء الذى یكون غیره فإما أن یكون مثله أو بخلافه ـ أي بخلاف الامتداد والعدد.

أو فقل: إن الشـيء القابل للزیادة والنقصان في الوجود ـ وهو جمیع العالم الذي یلزمه التناهي مطلقا (أي زمانا ومكانا) فإما یزید وینقص بنفسه، أو بمثله، أو بما یكون بخلافه، فإن الزیادة والنقصان الحقیقیین هما الوجود والعدم لا غیر.

والأول باطل بما بیناه في الأصل الثاني؛ والثاني أیضا باطل للأصل الثالث(
) فالثالث هو المتعین.(
)
فبالنتیجة یكون الخالق تبارك وتعالى شیئا بخلاف الأشیاء كلها، ومتعالیا عن قابلیة الاتصاف بالامتداد والأجزاء والعدد، والزمان والمكان، والتناهي وعدم التناهي، والصغر والكبـر، والشكل والشبح، والثبات والتغیر، والبساطة والتركب، والوجدان والفقدان، والإطلاق والتقیید، والظهور والخفاء، والشهود والبطون، والتكثر والتعدد، والشدة والضعف، والنزول والصعود، والقوة والفعل، والوحدة والكثرة، والولادة والصدور، و...

فإن هذه المعاني تكون من ملكات الأقدار والأشیاء ذوات الأجزاء، فخالق المقادیر المخالف لها بالذات یكون خارجا عن إمكان الاتصاف بها موضوعا.

بـرهان آخر

إنه یمكن إقامة البـرهان بحذف المقدمة الثالثة (أي استحالة اللامتناهي) بأن یقال:

إن تخصیص وجود العالم بكمه وكیفه اللذین خص بهما یكون بغیره، وكل ما یكون بالغیر فهو حادث، فالعالم حادث ویمتنع أن یكون أزلیا.

وبعبارة أخری: إن الحقیقة الامتدادیة لا تكون موجودة إلا في كم وكیف معینین، لاستحالة خروج الامتداد عن كم وكیف معینین؛ ـ وذلك كما أن الشمس مثلا تكون كرویة حارة على عدد معین، وكان یمكنها أن تكون على غیر ذلك العدد والصفات والكیفیات بالنظر إلى ذاتها ـ وتخصصها بذینك الكم والكیف لا یكون باقتضاء ذاتها، وإلا امتنع تحولها عما هي علیها؛ وكل ما لا یكون بالذات فهو بغیره؛ وكل ما یكون بغیره فهو حادث وذو بدء في الوجود، لاستحالة إیجاد الموجود، ولبداهة امتناع التأثیر في الأزلي القدیم، بل امتناع كون الزمان بنفسه غیرمتناه.

إن قیل: "إن الحقیقة الامتدادیة لو فرضناها حادثة وموجودة بعد أن لم تكن فلا شك في دلالتها على وجود الخالق، وأما إن فرضناها موجودة أزلا فلا تحتاج إلى وجود الخالق".

قلنا: إن فرض عدم التناهي وأزلیة الوجود للحقیقة الامتدادیة محال بنفس هذا البـرهان(
) وذلك لما قلنا من أن تخصیص وجود العالم بكمه وكیفه اللذین خص بهما یكون بغیره، وكل ما یكون بالغیر فهو حادث فالعالم حادث ویمتنع أن یكون أزلیا.(
)
ونقول في توضیح الدلیل الثاني: إن ما بأیدینا من الانفعالات تكون علی قسمین:

أحدهما: هو فعل الفاعل المختار ولا شك في أنه یكشف عن وجود فاعله وخالقه القادر علی الفعل والترك الذي لا بد وأن یكون هو شیئا بخلاف الأشیاء ومتعالیا عن الامتداد والأجزاء إذ كان موجدا لذوات الأشیاء وماهیاتها وأعیانها الخارجیة دون مجرد التغییر فیها وتحویلها عن صورة إلی أخری كما بیناه.

ثانیهما: هو ما نری من انفعالات الأشیاء غیر القسم الأول ـ وذلك كإحراق النار وإشـراق الشمس وأمثالهما ـ ولا شك في أن هذا القسم حیث لا یكون باقتضاء ذوات الأشیاء وإلا لم یمكن سلبها عن الأشیاء وفرض كونها علی كیفیة أخری ـ فلا بد وأن یستند إلی فعل الفاعل المختار.

قال الله تعالی:

«أَ فِي‏ الله‏ شَكٌ‏ فاطِرِ السَّماواتِ‏ وَالْأَرْض‏؟!»(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«... أمصنوع أنت أم غیر مصنوع؟ فقال عبد الكریم ابن أبي العوجاء: بل أنا غیر مصنوع، فقال له العالم علیه السلام: فصف لي لو كنت مصنوعا كیف كنت تكون؟ فبقي عبد الكریم ملیا لا یحیر جوابا وولع بخشبة كانت بین یدیه وهو یقول: طویل، عریض، عمیق، قصیر، متحرك، ساكن، كل ذلك صفة خلقه.

فقال له العالم علیه السلام: فإن كنت لم تعلم صفة الصنعة غیرها فاجعل نفسك مصنوعا لما تجد في نفسك مما یحدث من هذه الأمور».(
)
«... فقال أبو عبد الله علیه السلام: أیها الرجل لیس لمن لا یعلم حجة على من یعلم فلا حجة للجاهل. یا أخا أهل مصـر تفهم عني فإنا لا نشك في الله أبدا.

أ ما ترى الشمس والقمر واللیل والنهار یجریان لیس لهما مكان إلا مكانهما فإن كانا یقدران على أن یذهبا ولا یرجعا فَلمَ یرجعان؟ وإن لم یكونا مضطرین فلمَ لا یصیر اللیل نهارا والنهار لیلا؟ اضطرا والله یا أخا أهل مصـر إلى دوامهما، والذي اضطرهما أحكم منهما وأكبـر منهما، قال الزندیق صدقت.

ثم قال أبو عبد الله علیه السلام یا أخا أهل مصـر الذي تذهبون إلیه وتظنونه بالوهم فإن كان الدهر یذهب بهم لمَ لا یردهم وإن كان یردهم لمَ لا یذهب بهم؟ القوم مضطرون یا أخا أهل مصـر. السماء مرفوعة والأرض موضوعة لمَ لا تسقط السماء على الأرض؟ ولمَ لا تنحدر الأرض فوق طباقها فلا یتماسكان ولا یتماسك من علیهما؟ فقال الزندیق أمسكهما والله ربهما وسیدهما».(
)
«فآمن الزندیق على یدي أبي عبد الله علیه السلام. فقال له حمران بن أعین: جعلت فداك إن آمنت الزنادقة على یدیك فقد آمنت الكفار على یدي أبیك.

فقال المؤمن الذي آمن على یدي أبي عبد الله علیه السلام اجعلني من تلامذتك. فقال أبو عبد الله علیه السلام لهشام بن الحكم: خذه إلیك فعلمه. فعلمه هشام، فكان معلم أهل مصـر وأهل الشام، وحسنت طهارته حتى رضـي بها أبو عبد الله علیه السلام».(
)
«... ویلك وكیف احتجب عنك من أراك قدرته في نفسك، نشأك ولم تكن، وكبـرك بعد صغرك، وقوتك بعد ضعفك، وضعفك بعد قوتك، وسقمك بعد صحتك، وصحتك بعد سقمك، ورضاك بعد غضبك، وغضبك بعد رضاك، وحزنك بعد فرحك، وفرحك بعد حزنك، وحبك بعد بغضك، وبغضك بعد حبك، وعزمك بعد إبائك، وإباءك بعد عزمك، وشهوتك بعد كراهتك، وكراهتك بعد شهوتك، ورغبتك بعد رهبتك، ورهبتك بعد رغبتك، ورجاءك بعد یأسك، ویأسك بعد رجائك، وخاطرك بما لم یكن في وهمك، وعزوب ما أنت معتقده عن ذهنك، وما زال یعد علي قدرته التي هي في نفسـي التي لا أدفعها حتى ظننت أنه سیظهر فیما بیني وبینه».(
)
«... عن سلمان الفارسـي في حدیث طویل یذكر فیه قدوم الجاثلیق المدینة مع مائة من النصارى وما سأل عنه أبا بكر فلم یجبه ثم أرشد إلى أمیر المؤمنین علي بن أبي طالب علیهما السلام فسأله عن‏ مسائل فأجابه عنها، وكان في ما سأله أن قال له: أخبـرني عرفت الله بمحمد أم عرفت محمدا بالله عز وجل؟

فقال علي بن أبي طالب علیهما السلام: ما عرفت الله بمحمد صلی الله علیه وآله ولكن عرفت محمدا بالله عز وجل حین خلقه وأحدث فیه الحدود من طول وعرض فعرفت أنه مدبـر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة كما ألهم الملائكة طاعته وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كیف».(
)
«سئل أمیر المؤمنین علیه السلام: بم عرفت ربك؟ قال: بما عرّفني نفسه، قیل: وكیف عرّفك نفسه؟ قال: لا یشبهه صورةٌ ولا یحسّ بالحواس، ولا یقاس بالناس، قریب في بعده، بعید في قربه، فوق كل شـيء ولا یقال شـيء فوقه، أمام كل شـيء ولا یقال له أمام، داخل في الأشیاء لا كشـيء داخل في شـيء، وخارج من الأشیاء لا كشـيء خارج من شـيء، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غیره».(
)
وقال الشیخ الصدوق رحمه الله:

«قال مصنف هذا الكتاب القول الصواب في هذا الباب هو أن یقال عرفنا الله بالله لأنا إن عرفناه بعقولنا فهو عز وجل واهبها وإن عرفناه عز وجل بأنبیائه ورسله وحججه علیهم السلام فهو عز وجل باعثهم ومرسلهم ومتخذهم حججا وإن عرفناه بأنفسنا فهو عز وجل محدثها فبه عرفناه.

 وقد قال الصادق علیه السلام لو لا الله ما عرفنا ولو لا نحن ما عرف الله.

ومعناه لو لا الحجج ما عرف الله حق معرفته ولو لا الله ما عرف الحجج.

وقد سمعت بعض أهل الكلام یقول لو أن رجلا ولد في فلاة من الأرض ولم یر أحدا یهدیه ویرشده حتى كبـر وعقل ونظر إلى السماء والأرض لدله ذلك على أن لهما صانعا ومحدثا. فقلت إن هذا شـيء لم یكن وهو إخبار بما لم یكن أن لو كان كیف كان یكون، ولو كان ذلك لكان لا یكون‏ ذلك الرجل إلا حجة الله تعالى ذكره على نفسه كما في الأنبیاء علیهم السلام منهم من بعث إلى نفسه ومنهم من بعث إلى أهله وولده ومنهم من بعث إلى أهل محلته ومنهم من بعث إلى أهل بلده ومنهم من بعث إلى الناس كافة.

وأما استدلال إبـراهیم الخلیل علیه السلام بنظره إلى الزهرة، ثم إلى القمر، ثم إلى الشمس، وقوله: "فَلَمَّا أَفَلَتْ قالَ یا قَوْمِ إِنِّي بـري‏ءٌ مِمَّا تُشـركُونَ" فإنه علیه السلام كان نبیا ملهما مبعوثا مرسلا وكان جمیع قوله بإلهام الله عز وجل إیاه وذلك قوله عز وجل "وَتِلْكَ حُجَّتُنا آتَیناها إِبـراهِیمَ عَلى‏ قَوْمِهِ".

ولیس كل أحد كإبـراهیم علیه السلام، ولو استغنى في معرفة التوحید بالنظر عن تعلیم الله عز وجل وتعریفه لما أنزل الله عز وجل ما أنزل من قوله: "فَاعْلَمْ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلَّا الله" ومن قوله: "قُلْ هُوَ الله أَحَدٌ" إلى آخرها. ومن قوله: "بَدِیعُ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَلَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ" إلى قوله: "وَهُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرُ" وآخر الحشـر وغیرها من آیات التوحید».(
)
وقال السید هاشم البحراني رحمه الله تعالی:

«واعلم أیها الأخ أن بعض العلماء ذهب إلی أن معرفة الله فطریة ضـروریة، وبعضهم إلی أنها ثابتة بالاستدلال.

والصحیح الثاني، فإنها ثابتة بالاستدلال وإن كان دلیلها وجداني، وهي الآیات المنصوبة من السماء والأرض وما فیهما وما بینهما. فإن جمیع المشاهدات وجمیع المحسوسات دالة علی وجوده دلالة بینة واضحة منیرة منكشفة. "إِنَّ فِي ذلِكَ لَذِكْرى‏ لِمَنْ‏ كانَ‏ لَهُ قَلْبٌ أَوْ أَلْقَى السَّمْعَ وَ هُوَ شَهِيد". جعلنا الله وإیاكم من ذكر فنفعته الذكری».(
)
«وهذه الطرق التي ذكرناها عن أهل العصمة علیهم السلام طرق واضحة الاستدلال، بـراهین تفید العلم محتاجة إلی إبطال الدور والتسلسل وما أحسن قول السید العارف العالم ابن طاووس في وصیته لابنه قال: وإیاك وطریق المعتزلة فإنهم بعدوا القریب وعلیك بكتاب الله ونهج البلاغة وكتاب الحجة وكتاب المفضل بن عمر».(
)
فإن من الواضح أن ابن طاووس رحمه الله تعالی أیضا لم ینكر أن تكون معرفة الله تعالی بالاستدلال، ولم یذهب إلی طریق التجرد والكشف والشهود كالفلاسفة والعرفاء والمفكّكین، بل هو أیضا كالبحراني رحمه الله تعالی قال بأن الأدلة العقلیة في ذلك واضحة وجدانیة ولا نحتاج إلی سلوك الطرق الغامضة الموهونة المصنوعة بید الفلاسفة والعرفاء المنحرفین.

وعلی هذا فالمعرفة الفطریة والقلبیة لیست شیئا في عرض المعرفة العقلیة، ولیست هي بمعنی شهود ذات الله تعالی من طریق غیر دلالة العقل الواضحة كما زعمه بعض البسطاء.

الإمام الكاظم علیه السلام:

«يا هشام إن الله يقول: "إِنَّ فِي ذلِكَ لَذِكْرى‏ لِمَنْ كانَ لَهُ قَلْبٌ"، يعني: العقل، وقال: "وَلَقَدْ آتَيْنا لُقْمانَ الْحِكْمَةَ" قال: الفهم والعقل‏».(
)
فإن شأن القلب هو التدبـر والتعقل وتفقه البیان والإنذار، لا وجدان وشهود ذات الله تعالی بالعلم الحضوري الذي لیس إلا مبنیا علی وحدة وجود العالم والمعلوم، والعقل والمعقول، والخالق والمخلوق، تعالی الله عن ذلك علوا كبیرا. وقد قال الله تعالى:

«أَ فَلَمْ یسِیرُوا فِي الْأَرْضِ فَتَكُونَ لَهُمْ قُلُوبٌ یعْقِلُونَ بِها».(
)
«لَهُمْ قُلُوبٌ لا یفْقَهُونَ بِها».(
)
«فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ خَتَمَ الله على‏ قُلُوبِهِمْ».(
)
«أَ فَلا یتَدَبـرونَ الْقُرْآنَ أَمْ عَلى‏ قُلُوبٍ أَقْفالُها».(
)
«فَإِنَّها لا تَعْمَى الأبصار وَلكِنْ تَعْمَى الْقُلُوبُ الَّتِي فِي الصُّدُورِ».(
)
«لا یؤاخِذُكُمُ الله بِاللَّغْوِ فِي أَیمانِكُمْ وَلكِنْ یؤاخِذُكُمْ بِما كَسَبَتْ قُلُوبُكُم‏».(
)
«نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمِینُ عَلى‏ قَلْبِكَ لِتَكُونَ مِنَ الْمُنْذِرِینَ بِلِسانٍ عَرَبِي مُبِین‏».(
)
وعن أَبي جعفر علیه السلام في قوله:

«لَهُمْ‏ قُلُوبٌ‏ لا يَفْقَهُونَ‏ بِها».

«یقول: طبع الله علیها فلا تعقل».(
)
وعن أبي عبد الله علیه السلام:

«"فأَلهمَها فُجورَها وَتقوَاها". قال: بیّن لها ما تأتي وما تترك.

وقال: "إِنَّا هَدَیناهُ السَّبِیلَ إِمَّا شاكِراً وَإِمَّا كَفُوراً" قَالَ: عَرَّفْنَاهُ إِمَّا آخِذٌ وَإِمَّا تَارِكٌ.

وعن قوله: "وَأَمَّا ثَمُودُ فَهَدَیناهُمْ فَاسْتَحَبُّوا الْعَمى‏ عَلَى الْهُدى‏".

قَالَ: عَرَّفْنَاهُمْ فَاسْتَحَبُّوا الْعَمَى عَلَى الْهُدَى وَهُمْ یعْرِفُونَ.

وفِي رِوَایةٍ: «بَینَّا لَهُمْ».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام: "ولا قلب من أثبته یبصـره":

«دلت علیه أعلام الظهور، وامتنع على عین البصیر، فلا عین من لم یره تنكره، ولا قلب من أثبته یبصـره... لم یطلع العقول على تحدید صفته، ولم یحجبها عن واجب معرفته، فهو الذي تشهد له أعلام الوجود على إقرار قلب ذي جحود».(
)
وقال الشیخ الصدوق أعلی الله مقامه:

«اعتقادنا في الفطرة والهدایة أن الله عز وجل فطر جمیع الخلق على التوحید:

وذلك قوله عز وجل: "فِطْرَتَ الله الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَیها". وَقَالَ الصَّادِقُ علیه السلام فِي قَوْلِ الله عَزَّ وَجَلَّ: "وَما كانَ الله لِیضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَداهُمْ حَتَّى یبَینَ لَهُمْ ما یتَّقُونَ"، قَالَ: حَتَّى یعَرِّفَهُمْ مَا یرْضِیهِ وَمَا یسْخِطُهُ. وَقَالَ فِي قَوْلِهِ عَزَّ وَجَلَّ: "فَأَلْهَمَها فُجُورَها وَتَقْواها"، قَالَ: بَینَ لَهَا مَا تَأْتِي وَمَا تَتْرُكُ. وَقَالَ فِي قَوْلِهِ عَزَّ وَجَلَّ: "إِنَّا هَدَیناهُ السَّبِیلَ إِمَّا شاكِراً وَإِمَّا كَفُوراً" قَالَ: عَرَّفْنَاهُ إِمَّا آخِذاً وَإِمَّا تَارِكاً. وَفِي قَوْلِهِ عَزَّ وَجَلَّ: "وَأَمَّا ثَمُودُ فَهَدَیناهُمْ فَاسْتَحَبُّوا الْعَمى‏ عَلَى الْهُدى"،‏ قَالَ: وَهُمْ یعْرِفُونَ».(
)
 عن أبي عبد الله علیه السلام:

«"قَوْلُهُ فَأَلْهَمَها فُجُورَها وَتَقْواها"، قَالَ: مَعْرِفَةُ الْحَقِّ مِنَ الْبَاطِل‏».(
)
قال السید المرتضى رضـي الله عنه في الغرر والدرر:

«إنه یحول بین المرء وقلبه بإزالة عقله وإبطال تمیزه وإن كان حیا وقد یقال لمن فقد عقله وسلب تمییزه إنه بغیر قلب، قال تعالى: "إِنَّ فِي ذلِكَ لَذِكْرى‏ لِمَنْ كانَ لَهُ قَلْبٌ"».(
)
بل للعلم والجهل ـ وهما من الکیف ـ حد واضح، والقول بالعلم الحضوري ـ وهو ذات في ذات، بل نفس الشـيء وذاته، فهو جوهر ـ من التحریفات الواضحة الفاضحة لمعنی العلم، وعلم الله تعالی بخلقه لیس حصولیا ولا حضوریا قطعا، لامتناع حصول صور الأشیاء أو نفس ذواتها في ذات الله:
«قال عمران: يا سيدي هل كان الكائن معلوما في نفسه عند نفسه؟ قال الرضا علیه السلام: إنما تكون المعلمة بالشي‏ء لنفي خلافه وليكون الشـي‏ء نفسه بما نفی عنه موجودا ولم يكن هناك شـي‏ء يخالفه فتدعوه الحاجة إلى نفي ذلك الشـي‏ء عن نفسه بتحديد ما علم منها. أ فهمت يا عمران؟ قال: نعم والله يا سيدي، فأخبـرني بأي‏ شـي‏ء علم ما علم، أ بضمير أم بغير ذلك؟

قال الرضا علیه السلام: أ رأيت إذا علم بضمير هل تجد بدا من أن تجعل لذلك الضمير حدا ينتهى إليه المعرفة؟ قال عمران: لا بد من ذلك.

قال الرضا علیه السلام: فما ذلك الضمير؟ فانقطع ولم يحر جوابا.

 قال الرضا علیه السلام: لا بأس إن سألتك عن الضمير نفسه تعرفه بضمير آخر؟ فقال الرضا علیه السلام: أفسدت عليك قولك ودعواك يا عمران. أ ليس ينبغي أن تعلم أن الواحد ليس يوصف بضمير؟ وليس يقال له أكثر من فعل وعمل وصنع، وليس يتوهم منه مذاهب وتجزئة كمذاهب المخلوقين وتجزئتهم؟ فاعقل ذلك، وابن عليه ما علمت صوابا».(
)
«قال الرضا علیه السلام: واعلم أنه لا يكون صفة لغيـر موصوف، ولا اسم لغيـر معنى، ولا حد لغير محدود، والصفات والأسماء كلها تدل على الكمال والوجود ولا تدل على الإحاطة، كما تدل على الحدود التي هي التربيع والتثليث والتسديس، لأن الله عز وجل وتقدس تدرك معرفته بالصفات والأسماء، ولا تدرك بالتحديد بالطول والعرض والقلة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك، وليس يحل بالله جل وتقدس شـي‏ء من ذلك حتى يعرفه خلقه بمعرفتهم أنفسهم بالضـرورة التي ذكرنا. ولكن يدل على الله عز وجل بصفاته ويدرك بأسمائه ويستدل عليه بخلقه حتى لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلى رؤية عين ولا استماع أذن ولا لمس كف ولا إحاطة بقلب.

فلو كانت صفاته جل ثناؤه لا تدل عليه وأسماؤه لا تدعو إليه، والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، كانت العبادة من الخلق لأسمائه وصفاته دون معناه.

فلو لا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحد غير الله تعالى، لأن صفاته وأسماءه غيره، أ فهمت؟ قال: نعم يا سيدي زدني.

قال الرضا علیه السلام: إياك وقول الجهال أهل العمى والضلال الذين يزعمون أن الله عز وجل وتقدس موجود في الآخرة للحساب والثواب والعقاب وليس بموجود في الدنيا للطاعة والرجاء ولو كان في الوجود لله عز وجل نقص واهتضام لم يوجد في الآخرة أبدا ولكن القوم تاهوا وعموا وصموا عن الحق من حيث لا يعلمون، وذلك قوله عز وجل: "وَمَنْ كانَ فِي هذِهِ أَعْمى‏ فَهُوَ فِي الْآخِرَةِ أَعْمى‏ وَأَضَلُّ سَبِيلًا"، يعني أعمى عن الحقائق الموجودة وقد علم ذوو الألباب أن الاستدلال على ما هناك لا يكون إلا بما هاهنا ومن أخذ علم ذلك بـرأيه وطلب وجوده. وإدراكه عن نفسه دون غيرها لم يزدد من علم ذلك إلا بعدا لأن الله عز وجل جعل علم ذلك خاصة عند قوم يعقلون ويعلمون ويفهمون».(
)
وتأتي للبحث تتمة كاملة(
) إن شاء الله تعالی.

المرحلة الثالثة إيضاح البـرهان وأصولِه ونتائجِه

تبيين الأصل الأول (وهو أن كل ما يمكن أن يوجد يكون عدديا امتداديا متجزيا محدودا):

إن كل ما نراه وندركه ویمكن أن نتصوره من الأشیاء والموجودات یجوز علیه التغیر والزوال والتحول عما هو علیه إلى غیره، ویمكن فرض الزیادة علیه والنقصان منه(
) بالنظر إلى ذاته(
) وكل ما كان كذلك فیكون حقیقة امتدادیة، متجزیة، وماهیة عددیة یستوي له الوجود والعدم(
) بداهة أن الزیادة والنقصان لا یمكن أن یتصور إلا في الامتداد والعدد، ولا یتحقق موضوعهما إلا في الحقیقة ذات الأجزاء والأبعاض.(
)
فلا نعقل شیئا موجودا ـ لا تصورا ولا خارجا(
) ـ إلا ذا امتداد وأجزاء وعدد(
) والحكم بذلك بدیهي وجداني لا یحتاج إلى أي بـرهان، وأضف إلى ذلك:

1. إن كل ما یمكن أن یوجد فهو قابل لوصف الانقسام والمساواة والتعدد، ـ وذلك أنه قابل لفرض الزیادة علیه، وذلك یكون من خواص الكم ویتفرع على وجود الامتداد والأجزاء بالبداهة.

2. إن ما یمكن أن یوجد یمتنع أن یتحقق مبهما ولا یوجد إلا بالتشخص والتعین بالحدود الوجودیة، والتشخص والتمیز لا یتصور أن یتحقق إلا بالامتداد والأجزاء، فلا یتحقق شـيء إلا متجزیا امتدادیا.

الإمام المجتبى علیه السلام:

«الحمد لله الذي لم یكن له... شخص فیتجزی، ولا اختلاف صفة فیتناهی».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فهو الواحد الذي لا واحد غیره لأنه لا اختلاف فیه».(
)
4. إنه یشهد لهذا الحكم الوجداني البـرهاني أنك لا تجد أحدا أثبت وجود شـيء مطلقا، إلا اعتقد فیه الامتدادیة ـ متناهیا فرضه أم غیر متناه ـ حتى أنهم وصفوا بها الذات المتعالیة!!(
) وهو واضح من خلال ما أتينا به من شواهد كلامهم وتوضیح مرامهم في مواضع كثیرة.

5. دلالة مضمون الأدلة الشـرعیة القطعیة الخارجة عن حد الإحصاء على استحالة تحقق الموجود المجرّد عن الامتداد مطلقا، وسیأتي* تفصیل البحث عن ذلك إن شاء الله تعالى في مبحث " أسطورة المجردات".

الإمام الجواد علیه السلام:

«إن ما سوى الواحد متجزئ، والله واحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دالّ على خالق له».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إنما یعقل ما كان بصفة المخلوق ولیس الله كذلك».(
)
فكل ما سوى الله تعالى مخلوق امتدادي متجزئ، فإن صفة الصنعة لیست إلا ذلك:

الإمام الصادق علیه السلام:

«... أمصنوع أنت أم غیر مصنوع؟ فقال عبد الكریم ابن أبي العوجاء: بل أنا غیر مصنوع، فقال له العالم علیه السلام: فصف لي لو كنت مصنوعا كیف كنت تكون؟ فبقي عبد الكریم ملیا لا یحیر جوابا وولع بخشبة كانت بین یدیه وهو یقول:

 طویل، عریض، عمیق، قصیر، متحرك، ساكن، كل ذلك صفة خلقه، فقال له العالم علیه السلام: فإن كنت لم تعلم صفة الصنعة غیرها فاجعل نفسك مصنوعا لما تجد في نفسك مما یحدث من هذه الأمور».(
)
بيان الأصل الثاني (وهو: أن كل ما يمكن أن يوجد فلا بد لوجوده من خالق وموجد):

الزیادة والنقصان في الذات الامتدادیة ـ أو الوجود والعدم لها ـ لیس إلا بالفاعل الموجد والمعدم، فلا یصبح العدم بنفسه وجودا والوجود عدما أبدا بالبداهة.

قال الله تبارك وتعالى:

«أَمْ‏ خُلِقُوا مِنْ‏ غَيْرِ شَيْ‏ء ؟!»(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إنك تعلم أن المعدوم لا یحدث شیئا».(
)
«ولا بد للمخلوق من الخالق».(
)
«فما لیس بشـيء لا یقدر على أن یخلق شیئا وهو لیس بشـيء».(
)
«مع أنا لم نجد بناء من غیر بان، ولا أثرا من غیر مؤثر، ولا تألیفا من غیر مؤلف».(
)
«ألا ترى أنك إذا نظرت إلى بناء مشید مبني علمت أن له بانیا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده؟»(
)
«لو رأیت تمثال إنسان مصورا على حائط، فقال لك قائل: إن هذا ظهر هاهنا من تلقاء نفسه لم یصنعه صانع، أكنت تقبل ذلك؟ بل كنت تستهزئ به، فكیف تنكر هذا في تمثال مصور جماد ولا تنكر في الإنسان الحي الناطق».(
)
«فلم یكن بد من إثبات الصانع لوجود المصنوعین والاضطرار منهم إلیه أنهم مصنوعون».(
)
«كیف یخلق لا شـيء شیئا؟!»(
)
هل هناك مانع من الأخذ ببـراهين الكتاب والسنة قبل إثبات الله تعالى أم لا؟!

ولا مجال للإشكال في الأدلة الشـرعیة المشار إلیها بأن یقال: "إنها ظنیة"،

وذلك لكثرتها المذكورة بحیث یحصل القطع بصدور مضمونها المتواتر معنی أو إجمالا أو... ـ بل إن وجوب التسلیم عند مضامینها من ضـروریات الدین ـ لمن راجع عشـر معشار ما ورد من النصوص والخطب الواردة لبیان توحید الباري جل وعلا في نهج البلاغة والصحیفة السجادیة والكافي والتوحید والمحاسن والبحار و... وعلى هذا فیكون النظر في أسناد تلك الأدلة من الغفلة بل الخبط جدا.

هذا كله، مع غض النظر عن اشتمال تلك النصوص على بـراهین قطعیة جلیة غالبا بحیث لا یقاس بها غیرها من الأدلة التي أقامتها الأفكار البشـریة لإثبات المعارف الإلهیة إلا ظلما وعدوانا وجورا واعتسافا.

كما أنه لا یرد الإشكال فیها بأن یقال: "لا یجوز التعبد بقول الغیر في المعارف العقلیة لاستلزامه الدور"، لأنه إذا كان مدعي الإمامة والتقدم على غیره ذا كمالات یثبت بها تقدمه على غیره، یحكم العقل بوجوب اتباعه. ومن الكمالات المذكوره هي نفس ما یصدر عنه بعنوان الإعجاز لا من حیث كون ذلك فعلا إلهیا حتى یلزم الدور، بل من حیث دلالة المعجزة المذكورة على كمال صاحبها وكونه مقدما على غیره من حیث العلم والقدرة.

بل یمكن أن یقال: "إن وجود الخالق تعالی وحجیة الحجج علیهم السلام یثبتان معا في مرتبة واحدة بإرائة الإعجاز ـ ولو بعنوان أنه فعل الهي ـ من مدعي مقام الحجیة، ولا یكون إثبات حجیة الحجّة متوقفة على إثبات وجود الخالق تعالى قبل ذلك حتى یتوهم منه لزوم الدور.

والتامل في سیرة الحجج الإلهیة في هدایة الأمم إلى معرفة الخالق تعالی یقضـي بأن أمر الهدایة الإلهیة استقر على هذا الوجه، ولم یكن الناس یهتدون إلى معرفة خالقهم قبل معرفتهم السفراء الإلهیة، حتى یحثهم ذلك إلى الفحص عن وجود حججه بعد ذلك.

إن قلت: إنا إذا أثبتنا وجود الخالق تعالی وكونه حكیما لا یصدر عنه القبیح، یلزم منه أن لا یصدّق مدعي النبوة والإمامة كذبا، وأما في المقام فلا دلیل على امتناع صدور الكذب والقبیح عن الشخص المذكور.

قلت: إن مدعي التقدم على غیره إذا أثبت لنفسه علما وقدرة لا یحتاج معهما إلى غیره، فلا یصدر عنه الكذب والقبیح بنفس ما دل على كون الخالق تبارك وتعالى منزها عنهما ـ وهو كونه تعالى عالما قادرا غنیا عن غیره ـ.

فقد ثبت بهذا البیان وجوب التسلیم عند نصوص مكتب الوحي، ولزوم اتباع أهله مطلقا بلا فرق في ذلك بین الأصول الاعتقادیة وغیرها، ولا یلزم الدور في شـيء منهما أصلا. ومع هذا كله لا یخفى أنا لا نحتاج إلى هذه المرحلة أصلا، لأن الأصول الاعتقادیة في مكتب الوحي مبینة ببـراهین لا نحتاج معها إلى التعبد فیها أبدا، بل هم البـرهان الواقعي فقط وما سواهم أوهام وشبهات:

«يا أَيُّهَا النَّاسُ قَدْ جاءَكُمْ بـرهانٌ مِنْ رَبِّكُمْ وَ أَنْزَلْنا إِلَيْكُمْ نُوراً مُبيناً.(
)
قُلْ هاتُوا بـرهانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صادِقينَ.(
)
قُلْ هاتُوا بـرهانَكُمْ هذا ذِكْرُ مَنْ مَعِيَ وَذِكْرُ مَنْ قَبْلي‏ بَلْ أَكْثَرُهُمْ لا يَعْلَمُونَ الْحَقَّ فَهُمْ مُعْرِضُونَ.(
)
قُلْ قَدْ جاءَكُمْ رُسُلٌ مِنْ قَبْلي‏ بِالْبَيِّناتِ وَ بِالَّذي قُلْتُمْ فَلِمَ قَتَلْتُمُوهُمْ إِنْ كُنْتُمْ صادِقينَ.(
)
قُلْ إِنِّي نُهيتُ أَنْ أَعْبُدَ الَّذينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِ الله لَمَّا جاءَنِي الْبَيِّناتُ مِنْ رَبِّي وَ أُمِرْتُ أَنْ أُسْلِمَ لِرَبِّ الْعالَمينَ.(
)
كانَ النَّاسُ أُمَّةً واحِدَةً فَبَعَثَ الله النَّبِيِّينَ مُبَشـرينَ وَ مُنْذِرينَ وَ أَنْزَلَ مَعَهُمُ الْكِتابَ بِالْحَقِّ لِيَحْكُمَ بَيْنَ النَّاسِ فيمَا اخْتَلَفُوا فيهِ وَ مَا اخْتَلَفَ فيهِ إِلاَّ الَّذينَ أُوتُوهُ مِنْ بَعْدِ ما جاءَتْهُمُ الْبَيِّناتُ بَغْياً بَيْنَهُمْ فَهَدَى الله الَّذينَ آمَنُوا لِمَا اخْتَلَفُوا فيهِ مِنَ الْحَقِّ بِإِذْنِهِ وَ الله يَهْدي مَنْ يَشاءُ إِلى‏ صـراطٍ مُسْتَقيمٍ.(
)
فَقَدْ جاءَكُمْ بَيِّنَةٌ مِنْ رَبِّكُمْ وَ هُدىً وَ رَحْمَةٌ فَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنْ كَذَّبَ بِآياتِ الله وَ صَدَفَ عَنْها سَنَجْزِي الَّذينَ يَصْدِفُونَ عَنْ آياتِنا سُوءَ الْعَذابِ بِما كانُوا يَصْدِفُونَ.(
)
لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنَةٍ وَ يَحْيى‏ مَنْ حَيَّ عَنْ بَيِّنَةٍ وَ إِنَّ الله لَسَميعٌ عَليمٌ.(
)
أَ فَمَنْ كانَ عَلى‏ بَيِّنَةٍ مِنْ رَبِّهِ وَ يَتْلُوهُ شاهِدٌ مِنه.(
)
أَ فَمَنْ كانَ عَلى‏ بَيِّنَةٍ مِنْ رَبِّهِ كَمَنْ زُيِّنَ لَهُ سُوءُ عَمَلِهِ وَ اتَّبَعُوا أَهْواءَهُمْ.(
)
تبيين النكتة القادمة (وهو أن الحقيقة الامتدادية لا يمكن أن تكون خالقة وموجدة أبدا)

الحقیقة الامتدادیة المتجزیة العددیة، تكون محدودة بحدود أجزائها المعینة، فلا یمكنها أن تضیف على نفسها شیئا بالبداهة، فلا تكون موجدةً ومعدمةً لشـيء أبدا.

فإن ادعاء: "زیادة الشـيء أو نقصانه بنفسه"، مساو لادعاء: "كونه موجدا ومعدما لغیره"، ولا اختلاف بینهما إلا بالاعتبار، حیث إن الشـيء المتجزئ إن فرضنا أنه وجد زائدا علیه شـيء آخر، فكما یصح لنا أن نقول: "إنه زیدَ علیه بلا علة سوى نفسه"، كذلك یصح لنا أن نعبـر عن ذلك بقولنا: "إنه أوجد شیئا آخر زائدا على نفسه".

بل لا اختلاف بین التعبیرین المذكورین وبین أن نقول: "إنه قد وجد هناك شـيء ولا علة له سوى نفسه!!" إلا بالاعتبار. وذلك أنه إذا جاز أن یوجد شـيء بلا استناد إلى إیجاد الخالق المتعال، فلا فرق في ذلك بین أن ننظر إلى شـيء كان هناك من قبل في جنبه أم لا، كما أنه لا فرق في ذلك بین أن نعتبـر أحدهما علة للآخر أم لا.

القرآن الكریم:

«إِنَ‏ الَّذِينَ‏ تَدْعُونَ‏ مِنْ‏ دُونِ‏ الله‏ لَنْ يَخْلُقُوا ذُباباً وَ لَوِ اجْتَمَعُوا لَه».(
)
«أَمْ‏ هُمُ‏ الْخالِقُون؟!»(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«كیف ینشـيء الأشیاء من لا یمتنع من الإنشاء».(
)
«لعجز كل مبتدء عن ابتداء غیره».(
)
«فكلّ ما في الخلق لا یوجد في خالقه، وكل ما یمكن فیه یمتنع في صانعه... إذاً لتفاوتت أجزاؤه».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولو اجتمع جمیع حیوانها من طیرها وبهائمها وما كان من مراحها وسائمها وأصناف أسناخها وأجناسها وأكیاسها، على إحداث بعوضة ما قدرت على إحداثها، ولا عرفت كیف السبیل إلى إیجادها ولتحیرت عقولها في علم ذلك وتاهت، وعجزت قواها وتناهت، ورجعت خاسئة حسیرة... مقرّة بالعجز عن إنشائها، مذعنة بالضعف عن إفنائها».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فما لیس بشـيء لا یقدر أن یخلق شیئا وهو لیس بشـيء، كذلك ما لم یكن فیكون شیئا یسأل فلا یعلم كیف كان ابتداؤه».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«لا یكون شـيء في السماوات والأرض إلا بسبعة، بقضاء وقدر وإرادة ومشیئة وكتاب وأجل وإذن. فمن قال غیر هذا فقد كذب على الله‏، أو ردّ على الله عز وجل».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل موصوف أن له خالقا لیس بصفة ولا موصوف».(
)
«بتشعیره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهیره الجواهر عرف أن لا جوهر له،... ففرق بها بین قبل وبعد لیعلم أن لا قبل له ولا بعد، شاهدة بغرائزها أن لا غریزه لمغرزها».(
)
«... یونس بن عبد الرحمن عن أبي الحسن الرضا علیه السلام قال: قلت: لا یكون إلا ما شاء الله وأراد وقضى؟ فقال: لا یكون إلا ما شاء الله وأراد وقدر وقضى. قال: قلت: فما معنى شاء؟ قال: ابتداء الفعل. قلت: فما معنى أراد؟ قال: الثبوت علیه. قلت: فما معنى قدر؟ قال: تقدیر الشـيء من طوله وعرضه. قلت: فما معنى قضى؟ قال: إذا قضاه أمضاه، فذلك الذي لا مرد ّ له».(
)
فلا یكون الموجد والمعدم إلا ما هو بخلاف الامتداد:

قال الله تعالى:

«قل أرأیتم شـركائكم الذین تدعون من دون الله أروني ما ذا خلقوا من الأرض أم لهم شـرك في السموات؟»(
)
«أم جعلوا لله شـركاء خلقوا كخلقه فتشابه الخلق علیهم قل الله خالق كل شـيء وهو الواحد القهار».(
)
«یا عیسى أنا ربك ورب آبائك الأولین، اسمي واحد وأنا الأحد المتفرد بخلق كل شـيء، وكل شـيء من صنعي وكل إلي راجعون».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«انفرد بصنعه الأشیاء، فأتقنها بلطائف التدبیر».(
)
الإمام الحسین علیه السلام:

«یوجد المفقود ویفقد الموجود، ولا تجتمع لغیره الصفتان في وقت».(
)
«... وتفردت بخلق الخلق كلهم، فما من بارئ مصور صانع متقن غیرك... وأشهد أن الذین اتخذوا من دونك آلهة أن آلهتهم لا یخلقون شیئا وهم یخلقون».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إنه جل ثناؤه علة كل شـيء ولیس شـيء بعلة له».(
)
بل لیس في إمكان الموجود المتجزئ إلا التغیر والتحول:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل معط منتقص سواه».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«هو أجل من أن یعاني الأشیاء بمباشـرة ومعالجة، لأن ذلك صفة المخلوق الذي لا یجيء الأشیاء له إلا بالمباشـرة والمعالجة، وهو تعالى نافذ الإرادة والمشيئة فعال لما یشاء».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«وإن كل صانع شـيء فمن شـيء صنع، والله الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شـيء».(
)
«لا یتغیر الله بانغیار المخلوق، كما لا ینحد بتحدید المحدود».(
)
فلا وجه لفرض استناد وجود الممكنات والمحدثات إلى ممكن أو حادث آخر، ـ كما في بـرهان الوجوب والإمكان، أو الحدوث والقدم ـ ولا نكون محتاجین إلى تجشم الاستدلال لإبطال الدور والتسلسل بل ظهر بما بیناه أن فرضها باطل في نفسه.

وبعبارة أخرى: إن التسلسل والدور في أمر الإیجاد محال موضوعي ولا نحتاج لإبطالهما إلى إقامه الدلیل على استلزامها المحال. مضافا إلى أن التسلسل لا یمكن إبطاله على مباني أصحاب مدرسة الفلسفة إن لم نقل إن بناء عقائدهم یكون على جواز التسلسل، فإنه مع القول ببطلان التسلسل یهدم بنیان معارفهم من الأساس.

توضیح ذلك ـ كما یأتي مفصلا إن شاء الله تعالى ـ أن الأدلة التي أقیمت على بطلان التسلسل تكون على قسمین، قسم منها یدل على بطلان التسلسل من حیث استحالة اللامتناهي مطلقا، وقسم آخر منها فلا یدل علیه من هذه الجهة.

 فالقسم الثاني منهما لا یتم في نفسه ویكون باطلا من رأسه، والقسم الأول لیس لأهل الفلسفة أن یتمسكوا به لأنهم لا یعترفون باستحالة مطلق اللامتناهي، بل اعترافهم بذلك یستلزم بطلان كل معارفهم المبتنیة على أزلیة العالم وقدم الموجودات وتحقق اللامتناهي في الامتداد والعدد.

وبالجملة، إنهم إن اعترفوا باستحالة اللامتناهي على إطلاقه، فلا یستقر لهم حجر على حجر وینهدم أساس مطالبهم. وإن لم‏ یقولوا به فلا دلیل لهم على إبطال التسلسل وإثبات واجبهم.

تقول الفلسفة:

«إنه تعالى واجد لما یعطیه من الخلقة وشؤونها وأطوارها، مليء بما یهبه ویجود به، وإن كانت أفهامنا من جهة اعتیادها بالمادة وأحكامها الجسمانیة یصعب علیها تصور كیفیة اتصافه تعالى ببعض ما یفیض على خلقه من الصفات ونسبته إلیه تعالى».(
)
ونقول: إذا قلتم بأن الخالق تعالى "هو واجد لما یعطیه ومليء بما یهبه" فلا بد لکم من الالتزام باتصافه بصفات الأشیاء ـ بل وعینیة ذاتهما فضلا عن الصفات ـ فلا یسعکم أن تقولوا: "إن ذلك یكون من جهة اعتیاد أفهامنا بالمادة وأحكامها الجسمانیة".

فإن مع الاعتقاد بـ"وجوب السنخیة بین العلة والمعلول"، أو "كون المعلول مرتبة من مراتب وجود العلة ورابطة بالنسبة إلیها، وامتناع كون المعطي فاقدا" وأمثال ذلك من القواعد الفلسفیة، امتناع القول بتنزه ذات الخالق عن الصفات المادیة المخلوقة أوضح من أن یخفى.

اللامتناهي، حقيقة أم خيال؟!

بيان الأصل الثالث (وهو امتناع وجود اللامتناهي مطلقا):

تقول المعرفة البشـریة:

( حدوث العالم محال، وأزمنة وجوده لا متناهیة،

( المعلول مرتبة من مراتب وجود العلة،

( للوجود مرتبة غیر متناهیة الشدة،

( الله تعالى هو الوجود اللامتناهي، اللامتناهي الامتدادي الجسمي(
)
ونقصد هاهنا الرد على ذلك كله ببیان:

( استحالة تحقق موضوع اللامتناهي مطلقا،

( إبطال بـرهانهم لإثبات واجبهم المبتني على كون الوجود مشككا،

( الكشف عن تحریف الفلسفیين حقیقة معنى العلة والمعلول،

( إبطال كون الوجود مشككا،

( بیان تنزه وجود الخالق عن الخلق كله،

الماهیة العددیة والموجود المتجزئ یستحیل أن تصل من طرف الزیاده إلى حد "لا یتناهی" و"غیر محدود"، فإن نفس جواز التكرار فیها دلیل على تناهيه دائما، فلا یكون الموجود المتجزئ على نحو لا یمكنه الزیادة بل هي محدودة وقابلة للزیادة علیها دائما(
) وإلا یلزم:

ألف: خلاف الذات

ب: خلاف الفرض

ج: خلاف البداهة

ونقول مضافا إلى ذلك:

1. إن ما فرض غیر محدود وبلا نهایة وغیر متزائد فهل له نصف وأجزاء أم لا؟! فإن لم یكن له نصف فلیس امتدادیا ولا عددیا ـ وحینئذ فالتعبیر عنه بالأكبـر والأكمل والأكثر والأشد والأزید والأوسع... مما لا یرجع إلى معنى معقول، ویستلزم التناقض. ـ

وإن كان له نصف، فالنصف منه إما یساوي الكل أو أقل منه أو أكثر، والأول خلاف ما فرضناه نصفا، والثاني فمحدود فالكل أیضا محدود لأنه لیس إلا نصفا ونصفا والمحدود مع المحدود لیس إلا محدودا، والثالث ـ مضافا إلى أنه خلاف ما فرضناه نصفا ـ یدل على محدودیة ما فرضناه غیر محدود وبلا نهایة أیضا.

2. نكرر البـرهان بعد ما نقصنا امتدادا معینا مما فرضناه غیر محدود ولا متناه فنقول: الناقص إما أن یساوي الكل أو...

3. إن ما یحتمل الزیادة والنقصان فلا یتحقق إلا بتحقق تمام أجزائه وتشخصها، واللامتناهي لا نهایة لأجزائه حتى یمكن أن یكون محققا بتمام أجزائه وإلا كان متناهیا.

ولا فرق في ذلك بین أن یكون الأجزاء المفروضة مترتبة في الوجود من حیث الزمان ـ كنفس أجزاء الزمان ـ، أو مترتبة من حیث المكان ـ كنفس أجزاء المكان ـ فإن الثاني أیضا لا یمكن وجود أي جزء منه إلا بعد فرض وجود عدد غیر متناه من تلك الأجزاء في نفس الأمر حتى یمكنه أن یقع في محله أو مرتبته المخصوصة به.

4. فرض وجود الشـيء بلا نهایة یستلزم عدمه وذلك لأن نسبة كل النقاط المفروضة فیه مع الكل إما متساویة وإما متفاوتة، فإن كانت متساویة فالنقاط منطبقة والفواصل معدومة فالكل عدم، وإن كانت متفاوتة فاختلاف المقادیر الحاصل من النسب المختلفة یستلزم تناهي الكل.

وعلى هذا فمن زعم أن اللامتناهي یكون موجودا واقعیا ـ لا یمكن فرض الزیادة علیه، أو لا یتزاید بما یزاد علیه، ولا یتناقص بما ینقص منه ـ لقد خلط بین أحكام العقل والوهم.

وإلیك بعض ما یدل على الملازمة بین العدد والامتداد والتناهي:

في مناظرة رسول الله صلى الله ‏علیه ‏و‏آله مع الدهریة:

«أ ولستم تشاهدون اللیل والنهار وأحدهما بعد الآخر؟ فقالوا: نعم، فقال صلی الله علیه وآله: أفترونهما لم یزالا ولا یزالون؟ فقالوا: نعم؛ قال صلی الله علیه وآله: أفیجوز عندكم اجتماع اللیل والنهار؟ فقالوا: لا، فقال: فإذن ینقطع أحدهما عن الآخر فیسبق أحدهما ویكون الثاني جاریا بعده، فقالوا: كذلك هو، فقال صلی الله علیه وآله: قد حكمتم بحدوث ما تقدم من لیل أو نهار ولم تشاهدوهما فلا تنكروا لله قدرته».(
)
«أتقولون ما قبلكم من اللیل والنهار متناه أم غیر متناه؟ فإن قلتم غیر متناه فقد وصل إلیكم آخر بلا نهایة لأوله، وإن قلتم إنه متناه فقد كان ولا شـيء منهما».(
)
«... فخبـرني الآن عما قاله نبیكم في المسیح من أین أثبت له الخلق ونفی عنه الإلهیة وأوجب فیه النقص وقد عرفت ما یعتقد فیه كثیر من المتدینین؟!»

فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: أثبتّ له الخلق بالتقدیر الذي لزمه، والتصویر والتغیر من حال إلى حال، والزیادة التي لم ینفك عنها والنقصان».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إنه متى ما ضم شـيء إلى مثله كان أكبـر».(
)
«فقال له عبد الكریم: سألتني عن مسألة لم یسألني أحد عنها قبلك ولا یسألني أحد بعدك عن مثلها، فقال أبو عبد الله علیه السلام:... إنك تزعم أن الأشیاء من الأول سواء(
) فیكف قدمت(
) وأخرت».(
)
«وما احتمل الزیادة كان ناقصا(
) وما كان ناقصا لم یكن تاما(
) وما لم یكن تاما كان عاجزا ضعیفا».(
)
قال بعض الزنادقة لأبي الحسن علیه السلام:

«فحدّه(
) لي، قال: إنه لا یحد(
) قال: لم؟ قال: لأن كل محدود(
) متناه إلى حد(
) فإذا احتمل التحدید، احتمل الزیادة، وإذا احتمل الزیادة احتمل النقصان... فهو غیر محدود ولا متزائد ولا متجزئ ولا متوهم».(
)
إن التجزي واختلاف الصفة والكیفیة مستلزم للامتداد المستلزم للتناهي:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولم تحط به الصفات فیكون بإدراكها إیاه بالحدود متناهیا».(
)
الإمام المجتبى علیه السلام:

«الذي لم یكن له... اختلاف صفة فیتناهی».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الكیفیة جهة الصفة والإحاطة».(
)
إن الامتداد قلیل دائماً لجواز الزیادة علیه أبدا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل مسمى بالوحدة غیره قلیل».(
)
(وأما الواحد الحقیقي فلا یوصف بالقلة والكثرة).

إن قولنا: "إلى م" و"حتى م" فرع الامتداد المستلزم للتناهي:

الإمام الرضا علیه السلام:

«ومن قال: "إلى م؟" فقد نهّاه، ومن قال: "حتى م؟" فقد غیّاه».(
)
كما أن الوصف والحد لیس إلا للامتداد المستلزم للتناهي أیضا:

الإمام الصادق علیه السلام:

«ولا تحد فتكون محدودا».(
)
ثم إنه كما قلنا إن الله تعالى لا یوصف من حیث الذات والوجود بالتناهي وعدم التناهي، فكذلك علْمه تعالى لا یوصف بالتناهي وعدم التناهي أیضا، لتعالیه الذاتي عن العلم العددي، فإنه إن فرض علمه عددیا امتدادیا للزم تناهیه مطلقا:

«... ثم قال الرضا علیه السلام: یا سلیمان هل یعلم الله جمیع ما في الجنة والنار؟ قال سلیمان: نعم. قال: فیكون ما علمه الله عز وجل أنه یكون من ذلك؟ قال: نعم. قال: فإذا كان حتى لا یبقى منه شـيء إلا كان، أیزیدهم أو یطویه عنهم؟ قال سلیمان: بل یزیدهم. قال: فأراه في قولك، قد زادهم ما لم یكن في علمه أنه یكون. قال: جعلت فداك، فالمزید لا غایة له. قال: فلیس یحیط علمه عندكم بما یكون فیهما إذا لم یعرف غایة ذلك! وإذا لم یحط علمه بما فیهما لم یعلم ما یكون فیهما أن یكون! تعالى الله عن ذلك علوا كبیرا».(
)
وفي البحار:

«قال المصنّف في هامش الكتاب: لعل هذا السؤال والجواب مبني على أن الغير المتناهي اللا يقفي يستحيل وجود أفراده بالفعل وخروجه من القوة إلى الفعل... لأن حقيقة اللا يقفية تقتضـي ذلك، فإنه لو خرج جميع أفرادها إلى الفعل ولو كانت غير متناهية يقف ما فرضنا أنه لا يقف، ويلزم في أجزاء الجسم الجزء الذي لا يتجزى كما لزم على النظام، وفي المراتب العددية أن لا يتصور فوقه عدد آخر وهو خلاف البديهة، بل مفهوم الجميع ومفهوم اللا يقف متنافيان كما قرروه في موضعه.

وأما نحو علمه سبحانه بها فهو مجهول الكيفية لا يمكن الإحاطة به، فلعله يكون على نحو لا يجري فيه بـراهين إبطال التسلسل والله يعلم».(
)
أقول: قوله قدس الله روحه: "لعله يكون على نحو لا يجري فيه بـراهين إبطال التسلسل"، لأن التسلسل لا یتصور موضوعا إلا فی الحقیقة العددیة، والله تعالی خالق الأعداد، ومنزه عنها.

الآيات القرآنية في استحالة غير المتناهي

وعلى القائل بعدم التناهي، أن یفسـر أمثال هذه النصوص، وأنّى له بذلك وهو یعتقد بأن الموجودات غیر متناهیة. فإنه من الواضح أن أمثال قوله تعالى: "خَلَقَ‏ كُلَ‏ شَـي‏ء" یستلزم تناهي وجود المخلوقات، ضـرورة أنه لو كانت المخلوقات لا متناهیة فلا یمكن أن یتم أمر خلقها أبدا حتى یصح أن یقال: " خَلَقَ‏ كُلَ‏ شَـي‏ء "، كما لا یصح أن یقال: "یَزِیدُ فِي الخَلقِ مَا یَشَاء" أو...، بل اللازم من فرض عدم تناهي المخلوقات هو امتناع وجود المخلوق مطلقا فضلا عن امتناع عدم تناهیها، وذلك أن إیجاد كل فرد من المخلوقات یمتنع إلا بعد انقضاء إیجاد أفراد لا متناهیة أو أجزاء لا متناهیة من الخلق قبله، وحیث إن انقضاء ما لا یتناهی محال فیلزم أن لا یوجد شـيء مطلقا.

«وَ نَزَّلْنا عَلَيْكَ‏ الْكِتابَ‏ تِبْياناً لِكُلِ‏ شَيْ‏ء».(
)
«وَ كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ فَصَّلْناهُ‏ تَفْصِيلا».(
)
«أَنَّى‏ يَكُونُ‏ لَهُ‏ وَلَدٌ وَ لَمْ‏ تَكُنْ‏ لَهُ‏ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَيْ‏ء».(
)
«وَلكِنْ‏ تَصْدِيقَ‏ الَّذِي‏ بَيْنَ‏ يَدَيْهِ‏ وَتَفْصِيلَ كُلِّ شَيْ‏ء».(
)
«وَخَلَقَ‏ كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ فَقَدَّرَهُ‏ تَقْدِيرا».(
)
«وَخَلَقَ‏ كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ فَقَدَّرَهُ‏ تَقْدِيرا».(
)
«صُنْعَ‏ الله‏ الَّذِي‏ أَتْقَنَ‏ كُلَ‏ شَيْ‏ء».(
)
«يَزِيدُ فِي‏ الْخَلْقِ‏ ما يَشاءُ، إِنَ‏ الله‏ عَلى‏ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ قَدِير».(
)
«وَكُلَ‏ شَيْ‏ءٍ أَحْصَيْناهُ‏ فِي‏ إِمامٍ‏ مُبِين‏».(
)
«الله‏ خَالِقُ‏ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ».(
)
«رَبَّنا وَسِعْتَ‏ كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ رَحْمَةً وَ عِلْما».(
)
«إِنَّا كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ خَلَقْناهُ‏ بِقَدَر».(
)
«وَكُلُّ شَيْ‏ءٍ عِنْدَهُ بِمِقْدارٍ عالِمُ‏ الْغَيْبِ‏ وَالشَّهادَةِ الْكَبِيرُ الْمُتَعالِ‏ .(
)».(
)
«إِنَ‏ الله‏ بالِغُ‏ أَمْرِهِ‏ قَدْ جَعَلَ‏ الله‏ لِكُلِ‏ شَيْ‏ءٍ قَدْرا».(
)
«وَأَنَ‏ الله‏ قَدْ أَحاطَ بِكُلِ‏ شَيْ‏ءٍ عِلْما».(
)
«وَأَحْصى‏ كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ عَدَدا».(
)
«وَكُلَ‏ شَيْ‏ءٍ أَحْصَيْناهُ‏ كِتاباً».(
)
«وَمِنْ‏ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ خَلَقْنا زَوْجَيْنِ‏ لَعَلَّكُمْ‏ تَذَكَّرُون‏».(
)
«سُبْحانَ‏ الَّذِي‏ خَلَقَ‏ الْأَزْواجَ‏ كُلَّها».(
)
«لا إِلهَ‏ إِلَّا هُوَ خالِقُ‏ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ فَاعْبُدُوه‏».(
)
«قُلْ‏ أَ غَيْرَ الله‏ أَبْغِي‏ رَبًّا وَ هُوَ رَبُّ كُلِّ شَيْ‏ء».(
)
«قالَ‏ عَذابِي‏ أُصِيبُ‏ بِهِ‏ مَنْ‏ أَشاءُ وَ رَحْمَتِي‏ وَسِعَتْ‏ كُلَ‏ شَيْ‏ء».(
)
«إِنَ‏ رَبِّي‏ عَلى‏ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ حَفِيظ».(
)
«قالَ‏ رَبُّنَا الَّذِي‏ أَعْطى‏ كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ خَلْقَهُ‏ ثُمَ‏ هَدى‏».(
)
«يَخْلُقُ‏ الله‏ ما يَشاءُ إِنَ‏ الله‏ عَلى‏ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ قَدِير».(
)
«لا إِلهَ‏ إِلَّا هُوَ كُلُ‏ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ‏ إِلَّا وَجْهَه‏».(
)
«ثُمَ‏ الله‏ يُنْشِئُ‏ النَّشْأَةَ الْآخِرَةَ إِنَ‏ الله‏ عَلى‏ كُلِ‏ شَيْ‏ءٍ قَدِير».(
)
«الَّذِي‏ أَحْسَنَ‏ كُلَ‏ شَيْ‏ءٍ خَلَقَهُ‏ وَ بَدَأَ خَلْقَ‏ الْإِنْسانِ‏ مِنْ‏ طِين‏».(
)
«أَ وَلَيْسَ الَّذِي خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ بِقادِرٍ عَلى‏ أَنْ‏ يَخْلُقَ‏ مِثْلَهُمْ‏ بَلى‏ وَ هُوَ الْخَلَّاقُ الْعَلِيم‏».(
)
«أَ وَ لَمْ يَرَوْا أَنَّ الله الَّذِي خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ‏ قادِرٌ عَلى‏ أَنْ‏ يَخْلُقَ‏ مِثْلَهُم‏».(
)
ثم إنه قد یتوهم أنه (∞ = اللامتناهي):

∞ = ∞ + ∞ 

∞ = ∞ - ∞

∞ = ∞ علیه السلام ∞

∞ = a ÷ ∞

∞ = 0 ÷ ∞
∞ = 0 ÷ a
فلیعلم أن بیان أمثال هذه العبارات في علم الریاضیات والهندسة والفیزیا لا صلة بینها وبین الاعتقاد بوجود اللامتناهي المزعوم أصلا، بل المراد من تلك العبارات هو التوسعة وتبیین أحكام اللامتناهي الذي لا یقف إلی حد ولكن كل ما وجد منه بالفعل یكون محدوداً متناهیا، وهو كما قد جاء في "دائرة المعارف الفارسىة" في معنى " لا متناهي":

«اللامتناهي في علم الریاضیات متغیر دائما، إن المقدار الثابت مهما كان قلیلا وصغیرا [أو کثیرا وکبیرا] لا یكون اللا متناهي المقصود في علم الریاضیات».

قال صدر الفلاسفة:

«قالت الحكماء كل كثرة لها اجتماع وترتیب في الطبع أو في الوضع فدخول اللانهایة فیها ممتنع وأما إذا لم یجتمع كالحركات والأزمنة أو اجتمعت ولا ترتیب لا في الطبع كالعلل والمعلولات ولا في الوضع كالمقادیر فاحتمال الزیادة والنقصان فیها لا یوجب التناهي.(
)
وقد أشكل علی كثیر من أهل النظر هذا إذا لم یشترطوا في احتمالهما للتناهي إمكان المطابقة فصار ذلك شبهه عظیمة وقعوا بسببها في ضلالات كثیرة فمنهم من جحد بقاء النفوس بعد بوار البدن... ومنهم من ذهب إلی حقیة التناسخ... 

ومنهم من ذهب إلی وجوب تناهي الحركات والانفعالات وإن أوجب التعطیل في صنع الله و جوده... كل ذلك لأجل اعتقادهم بأن كل ما یحتمل الزائد والناقص فهو متناه. والذي یكشف عن هذه الشبهة أن العلم بأن كل ما یحتمل الزیادة والنقصان یكون متناهیا...»(
)
إلی آخر کلامه الذي یأتي؛ وقد أجاد في الرد علیه من قال(
):
«فإن قلت: إن مراتب الأعداد غیر متناهیة، إذ لا عدد إلا وفوقه عدد، ولا شك أن عدد آحادها یجب أن یكون أزید من ألوفها مثلا، مع أنهما غیر متناهیین.

قلت: هذا الذي یوجب استحالة وجود الأعداد جمیعا إذ لو وجدت لزم أن یكون آحادها لا یزید علی ألوفها وهو محال، فلیست الأعداد موجودة بعین ما ذكرناه.

... وقد أغرب في هذا المقام صاحب الأسفار حیث قال: إن العلم بأن كل ما یحتمل الزیادة والنقصان یكون متناهیا إما من البدیهیات أو من النظریات، والأول باطل وإلا لم یقع الاختلافات فیه بین العقلاء لكنهم اختلفوا... والمسلمون اتفقوا علی أن معلومات الله ومقدوراته لا نهایة لها... وكذلك یعلم بالبدیهة أن مراتب العدد غیر متناهیة، مع أن الألوف الغیر المتناهیة أكثر من الآحاد الغیر المتناهیة بألف مرة، والحركات المستقبلة سیما حركات أهل الجنة ـ غیر متناهیة، مع أن كلا من هذه الأمور قابل للزیادة والنقصان.

وإذا ضممنا هذه المعتقدات مع اعتقاد الفلاسفة صار إجماعا منعقدا علی أن الغیر المتناهي مما یجوز أن یقبل الزیادة والنقصان، فكیف یكون العلم بامتناعه بدیهیا.

فإذن هذه القضیة لا یمكن الجزم بها إلا بالبـرهان، وذلك البـرهان لا یتقرر إلا في ما یحتمل التطبیق، وبیانه أن الموجب للتناهي هو أنه یجب انتهاء الناقص إلی حد لا یبقی منه شـيء، ویبقی من الزائد بعده، وهذا إنما یجب أن لو تعذر وقوع جزء من الجملة الناقصة في مقابلة جزئین من الزائدة، وإلا لم یجب انتهاء الناقص في حد یكون بعده للزائد شـيء بإزائه منه، وذلك في ما یحتمل الانطباق، وفي ما یمتنع انطباق جزئین من إحدی الجملتین علی جزء واحد من الأخری، كاستحالة وقوع جسمین في حیز واحد وكاستحالة وقوع علة ومعلول في مرتبة إحدیهما...

أما الأمور التي لا انطباق بینهما لا بالطبع ولا بالوضع بل بالجعل فقط، فكل ما یجعل من إحدی الجملتین بقوته الخیالیة بإزاء الآخر من الأخری یكون عددا متناهیا، لكن یمكن أن یبقی من الجملتین ما لا یقوی علی استحضاره، لأن عقولنا ـ ونحن في هذه الدار ـ لا تقدر علی أفعال وانفعالات غیر متناهیة، فلم یظهر الخلف في البواقي إلا بهذا الشـرط. انتهی محل الحاجة من نقل كلامه*».
ثم فصّل في الردّ علی الأسفار بقوله:

«أقول: أما ما استند إلیه في إبطال ضـروریة القاعدة من وقوع الاختلافات بین العقلاء، فعجیب، إذ الضـروري قد یتحمل الشبهة فیقع من جهتها الاختلاف، وأیضا إن البصائر مختلفة كالأبصار قوة وضعفا، فكما أن بصـرا یدرك ما لا یدركه الآخر من المحسوسات، فكذلك قد تدرك بصیرة ما لا تدركه الأخری من الضـروریات.

وأعجب منه ما استنتجه من الأمثلة التي ذكرها من إطباق العقلاء علی جواز قبول غیر المتناهي للزیادة والنقصان، فإن جملة من الأمثلة من قبیل ما یستحیل وجوده كذلك ـ أي غیر متناه كمعلومات الله ومقدوراته ـ فإنه یستحیل وجودهما تماما في الخارج. وكذلك أنواع الأكوان المقدورة والحركات المستقبلة نحوها، فإن الجواب الذي ذكرناه في مراتب العدد ـ التي من جملة أمثلته أیضا ـ هو الجواب في أمثاله.

وأعجب منه حصـره الدلیل علی القاعدة بالتطبیق الذي قرره بمجرد أنه لم یجد دلیلا آخر، وقد عرفت من تقریرنا في التنبیه علی هذه القاعدة أنه لا یتحقق الزیادة إلا ولا بد أن یكون للزائد مقدار لا یكون قدر ذلك المقدار بعینه للناقص في نفس الأمر، كالساعات للأزمنة... ولا مساس للقول بأنه یجوز أن یكون ما بإزاء ساعة من الناقص ساعتین من الزائد، إذ لو جاز ذلك لجاز أن یكون الناقص أزید من الزائد بكثیر بهذا الحساب...

فإن قلت: إن حكم العقل غیر قابل للتخصیص، فلا بد أن لا یجري ما ذكرت في موارد النقوض التي أشـرت إلی بعضها. قلت: أما النقوض بالموجودات ـ كالنفوس المفارقة وحركات الأفلاك ونحوها، من نقض القاعدة بما هو منتقض بنفسها، فإن القاعدة حاكمة بامتناعه، وجوازه فرع بطلانها، وكل من یصححها لا یصححه...

أما النقوض بالمعدومات كمراتب الأعداد ونحوها، فالجواب أن قضیة "أن الكل أعظم من الجزء" قضیة مقدرة الموضوع، یعني أن الكل إذا وجد فهو أعظم من الجزء، وأما المعدوم الخارج عن الذهن والخارج فلا یخبـر عنه ولا میز فیه، فلیس فیه كل ولا جزء ولا زائد ولا ناقص.

ثم إنه قد جزاه الله بإصـراره في إنكار القاعدة الشـریفة التي نص علیها المعصوم، بفضیحة الغلط في الحساب في قوله: "مع أن الألوف الغیر المتناهیة أكثر من الآحاد الغیر المتناهیة بألف مرة"، فإن الصحیح أن یقول: "أقل منها بما لا یتناهی"، ولفضیحة الدار الأخری أخزی وأمر وأدهی.

فإن قلت: إن المعدومات متحققة في علمه تعالی.

قلت: تحققها في علمه بـريء عن العدد، سبحانه أحصی الأعداد من غیر أن یوجد فیه آحاد.

إذا عرفت ما تلوناه علیك فقد علمت أن دخول اللانهایة في الكثرة ـ أي كثرة كانت ـ ممتنع، لعدم قبولها الوجود إلا بقدر متناه، سواء كان لها اجتماع أم لا، وسواء كان لها ترتیب في الطبع أو في الوضع أم لا، فیلزم وجوب تناهي الحركات والانفعالات، ووجوب تناهي جمیع التنزلات والترقیات، ووجوب تناهي كل قوي ینحل إلی الضعیف وشـيء فوقه.

وأما تهویل صاحب الأسفار بلزوم التعطیل في صنع الله و جوده، وانقطاع فیضه وكرمه، فیؤمننا الجواب عنه بأن الله تبارك وتعالی لیس بزماني حتی یكون فارغا في زمان عن شأنه. بل هو الله العظیم الشأن الخالق للزمان والمكان، لیس بینه وبین شأنه زمان حتی یلزم تعطیله فیه عن ذلك الشأن، ولیس انتهاء الزمان والزمانیات إلی عدم غیر زماني یوجب انقطاع فیضه وكرمه، لأن الانقطاع لا یصدق إلا بعدم زماني فتأمل.

ثم إن انقطاع الفیض إن كان من لوازم إمكانه، فالنقصانات الإمكانیة في الفیض والكرم لا یوجب نقصا في الذات. بل جعل الفیض قدیما حینئذ یوجب انثلام وحدة الواجب تعالی ویفضـي إلی أن یمتنع عن الأزل معناه، تعالی الله الواحد القیوم أن یثني فیضه بثناء نفسه، قال مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام : ولو كان شـيء معه قدیما لكان إلها ثانیا...

نسأل الله التوفیق لأن نهتدي بدلالة ولیه إلی سواء الطریق، وأن یجعله لنا خیر دلیل وخیر ورفیق، وصلی الله علیه وعلی آبائه صلوة بشأنه تعالی في حقهم تلیق...

واعلم أن كبـری هذا الاستدلال من كلام الإمام الصادق علیه السلام ، حیث استدل به علی تنزیهه تعالی عن الجسمیة بأن الجسم محدود، وإذا كان محدودا كان قابلا للزیادة والنقصان. وفي هذا القدر كفایة لمن استبصـر».

الموجود البسيط" موهوم آخر

قد قلنا إن الله تعالى لا یتصف بالتناهي وعدمه شأنا حیث إن ذلكما من ملكات الأقدار والأشیاء ذات عدد وامتداد وأجزاء ولیس الله تبارك وتعالى كذلك؛ ونقول هاهنا: إن وصف التركّب والبساطة أیضا یكون من شؤون الحقیقة الامتدادیة، وذلك بعد غض النظر عن أن وصف البساطة أیضا یكون موهوما ومحالا موضوعیا حتى بالنسبة إلى الامتداد، وذلك أن الحقیقة العددیة والموجود الامتدادي المتجزئ القابل للنقصان والانقسام بالذات، لا یخرج بالتقسیم عن الامتداد والأجزاء أبدا وإلا لزم:

1. خلاف الذات،2. خلاف الفرض، 3. خلاف البدیهة.

وللزم أن یصبح العدم بتضعیفه بعدد غیر متناه، موجودا امتدادیا عددیا، وبدیهي أن العدم لا یصیر بالتكرار وجودا أبدا. (
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن ما سواه من الواحد متجزئ».(
)
«فهو الواحد الذي لا واحد غیره لأنه لا اختلاف فیه».(
)
الإمام أبوالحسن الرضا علیه السلام:

«والله جل جلاله واحد لا واحد غیره، لا اختلاف فیه ولا تفاوت ولا زیادة ولا نقصان».(
)
الإمام الجواد علیه السلام:

«إن ما سوى الواحد متجزئ، والله واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ، أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له».(
)
ولا یرد الإشكال على الاعتقاد باستحالة وجود الموجود البسیط، بلزوم حصـر أجزاء بلا نهایة في مقدار محصور معین؛ وذلك أن الاستحالة لا تكون في مورد اجتماع أجزاء *تنتصف دائما، بل المقطوع به من موارد الاستحالة هو ما إذا اجتمع في حصـر معین أجزاءٌ یستقل كل واحد منها عن *الآخرین. مضافا إلى أن التنصیف أمر عددي فلا یتحقق عدد غیر متناه منه بالفعل مطلقا.

انتفاء التسلسل والواجب الفلسفي موضوعا.

وبناء على ما قلناه من استحالة وجود اللامتناهي ثبوتا وبالذات،

1. لا یبقى للتسلسل موضوع، فتبطل العقیدة الفلسفیة القائلة بعدم بطلان التسلسل في صورة عدم ترتب الأفراد، أو عدم اجتماعها في الوجود.

توضیح ذلك: أنه یحكم العقل والبـرهان على استحالة وجود ما لا نهایة له مطلقا ـ وقد صـرح بذلك أعلام العلم والدین حیث قالوا:

«إن وجود ما لا نهایة له محال».(
)
«فیلزم ما قلناه من وجود ما لا نهایة له، مع استحالته بدلیل وجوب حصـر ما وجد».(
)
«فیؤدي إلى وجود ما لا نهایة له».(
)
«وذلك یؤدي إلى إیجاد ما لا یتناهى من المشتهیات».(
)
«ولأنه یوجب علیهم تقدم تكلیف على تكلیف إلى ما لا نهایة له... وذلك محال».(
)
«إن ذلك یقتضـي تقدم تكلیف قبل تكلیف إلى ما لا یتناهى، وذلك محال».(
)
«لأنه لو وجب ذلك لأدّى إلى وجوب ما لا یتناهى، وذلك محال».(
)
«إن وجود ما لا یتناهى محال على ما یأتي».(
)
«وأما تناهي جزئیاتها فلأن وجود ما لا یتناهى محال للتطبیق».(
)
«وهكذا إلى ما لا یتناهى وهو محال. أما أولا فلما بینا من امتناع وجود ما لا یتناهى مطلقا، وأما ثانیا فلأن تلك الاضافات موجودة دفعة ومترتبة في الوجود باعتبار تقدم بعض المضاف إلیه على بعض فیلزم اجتماع أعداد لا تتناهى دفعة مترتبة وهو محال اتفاقا، وأما ثالثا فلأن وجود الاضافات یستلزم وجود المضاف إلیه فیلزم وجود ما لا یتناهى من الأعداد دفعة من ترتبها، وكل ذلك مما بـرهن على استحالته».(
)
«وأما ما ذكره آخرا من أنه لا یلزم التسلسل المحال لفقدان شـرط الترتب  الخ، فدلیل على جهله بشـرائط استحالة التسلسل عند المتكلمین، فإن وجود ما لا یتناهى في الخارج محال عندهم مطلقا سواء كان هناك ترتب أو لا، كما صـرحوا به وعرفه من له أدنى تحصیل».(
)
مع هذا كله قد تقول الفلسفة بأن وجود ما لا نهایة له لا یكون محالا إلا مع شـرطین:

الأول). اجتماع الأفراد في الوجود

الثاني). وجود الترتب بین الأفراد

ومن هاهنا تراهم قائلین بأن العالم قدیم، وحركاته أزلیة غیر متناهیة، وعدد النفوس غیر متناه و...؛ وعلى ذلك فالمستحیل من وجود ما لا نهایة له عندهم هو ما اجتمع فیه الشـرطان اللذان ذكرناهما، وذلك كالسلسلة غیر المتناهیة من العلل والمعلولات حیث إنه یكون فیها وجود كل معلول مترتبة على وجوده علته (وهذا هو الشـرط الأول عندهم)، ویكون جمیع أفراد العلة والمعلول مجتمعة في الوجود (وهذا هو الشـرط الثاني عندهم) وذلك أن المعلول لا وجود له یستقل عن وجود علته عندهم، وذلك بمعنى أنه لا یكون له وجود خارج عن وجود علته.

والأمر الأعجب الأغرب هو أنهم لا یحكمون باستحالة وجود هذا الفرد الجامع للشـرطین أیضا في نهایة أمرهم، بل یحكمون بوجوب وجود ذلك فضلا من الإقرار باستحالته! وذلك أنهم یقولون: إن فوق كل مرتبة من مراتب الوجود المعلولة مرتبة أخرى هي علة لما تحتها ومعلولة لما فوقها حتى یصل الأمر إلى ما لا نهایة له شدة وقوة، وتلك المرتبة هي واجبة الوجود لذاتها!! هذا، مع أن العلة والمعلول عندهم مترتبان متلازمان غیر منفكین، فالشـرطان للاستحالة فیهما موجودان ـ 

فتری أن واجب وجودهم هذا هو نفس ما حكموا باستحالة وجوده لأنه اجتمع فیه الشـرطان الموجبان لاستحالة ما لا نهایة له عندهم.

إن قلت: إنهم لا یقولون بأن الوصول إلى تلك المرتبة یكون بعد عدّ مراتب غیر متناهیة من أفراد العلة والمعلول، بل یقولون بأن تلك المرتبة هي غیر متناهیة شدة وقوة.

قلت: بل إنهم یقولون: "إن كل مرتبة من مراتب الوجود محدودة، وفوقها مرتبة محیطة بها، المحاط هو المعلول والمحیط هو العلة، وهذا الأمر یستمر إلى أن یصل إلى ما لا نهایة له وجودا"، وهذا نفس ما حكموا بامتناع وجوده؛

هذا كله مضافا إلى العلم بأن الوصول إلى ما لا نهایة له من المراتب لا یمكن إلا بعد استمرار الأمر بعدد غیر متناه بالضـرورة.

2. یبطل القول بقدم وجود العالم وأزلیة الحركة في الجوهر أو غیره، وكون الزمان والمكان غیر متناهیین، ویأتي* تفصیل ذلك إن شاء الله تعالى.

3. یظهر بطلان ما تعتقده الفسلفة الصدرائیه ـ المسماة بالحكمة المتعالیة ـ القائلة بأن: الوجود حقیقة ذات مراتب لامتناهیة، وأشد المراتب فیها هو الحقیقة الواجبیة، وذلك أنه:

ألف) نفس تحقق موضوع ذلك یكون محالا ذاتا وثبوتا، لأن الحقیقة التي فرضناها ذات مراتب تكون حقیقة عددیة، واللامتناهي المتصور فیه هو اللامتناهي اللایقفي، وهو ما لا یتحقق منه عدد غیر متناه مطلقا، بل كل ما یمكن أن یوجد منه بالفعل فهو مقدار متناه قابل للزیادة علیه دائما، ولا یصل إلى ما لا یتناهی أبدا. وعلیه فالقائلون بوجود اللامتناهي قد خلطوا بین أحكام اللامتناهي اللایقفي الذي یكون متناهیا دائما مع اللامتناهي الحقیقي الذي یكون موجودا وهمیا صـرفا.

ب) إن الحقیقة التي تكون كذلك فهي متجزیة بالبداهة، بل بناء على الفرض، فلا وجه للحكم علیه بالوجوب (ومن المسلم عندهم: أن المركب محتاج، والمحتاج لا یكون واجبا). والبساطة بمعنى عدم التركیب عن الأجزاء الامتدادیة الخارجیة الواقعیة.

نعم كیف یمكن الفلسفة أن تقول ببساطة ذات الخالق تعالی وهي قائلة:

«فالعلة هي نفس الوجود الذي يصدر عنه وجود المعلول».(
)
«إن العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشـيء هو الشـيء وما يفضل عليه‏».(
)
«إن ذاته المتعالية مبدأ لكل كمال وجودي ومبدأ الكمال غير فاقد له ففي ذاته حقيقة كل كمال يفيض عنه وهو العينية».(
)
«لا يشذ عنه وجود».(
)
ويُعتَبـر في كتاب بدایة الحكمة ونهايتها عينية ذات الله تعالی مع الأشياء بلا غيرية أصلا، وأن ذات الله تعالى یتطور بصور الأشياء المختلفة، ويعتبـر تقدم وجوده تعالى على وجود الممكنات على نحو التطور، وينفى فیهما كون العالم بإيجاده تعالى وخلقه وتأثيره وفاعليته وعليته الاختيارية:

«تقدم الوجود على الوجود فهو تقدم آخر غير ما بالعلية، إذ ليس بينهما تأثير وتأثر ولا فاعلية ولا مفعولية، بل حكمهما حكم شـيء واحد له شؤون وأطوار وله تطور من طور إلى طور».(
)
«قول بعضهم إن علّة الإيجاد مشيئته وإرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصل له».(
)
وبدلا من أن يُثبَت في الكتابين الوجوب لله الخالق المتعال يُثبَت ذلك علی العكس لنفس وجود الأعيان والأجسام والمخلوقات!

وبدلا من أن يُنفى في الكتابین وجود إله ثان، ینفى علی العكس وجود أي شـيء ثان، فكل شـيء عندهم لا یكون غیر وجود الله!:

«إن حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان وحاق الواقع... يمتنع عليها العدم واجبة الوجود بالذات».(
)
«حقيقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات».(
)
«واجب الوجود تعالى حقيقة الوجود الصـرف التي لا ثاني لها... إذ كل ما فرض ثانيا لها عاد أولا».(
)
وهي القائلة بأن: علة الكل ـ بل وسائر المراتب الوجودیة النازلة عندهم ـ هي المفیضة والمعطیة لوجود غیرها، والمعطي لا یكون عندهم فاقدا لما یعطي مما یوجده في ذوات الممكنات، بل تكون المعلولات ـ وهي المراتب النازلة للوجود عندهم المحاطة بحیطة وجودات ما فوقها ـ غیر خارجة عن وجود العلة ولو بنفس أعیانها الخارجیة الامتدادیة المتجزیة.

ويأوّل معنى العلية والمعلولية في كتابي بداية الحكمة ونهایتها إلى ما ليس في الحقيقة إلا معنى الجزء الذي ليس خارجا عن الكلّ، بل يكون متقوما بوجود الكلّ لا بإيجاده، ومن الغريب أنهم سموا ذلك تشكیكا وحمل الحقيقة والرقيقة! وما التفتوا إلى أن ما ابتدعوه وسمّوه تشكیا وحمل الحقيقة والرقيقة هما نفس معنى الجزء والكل! والمعاني لا يختلف بصـرف تغيير الألفاظ والعبارات الفارغة:

«الوجودات الإمكانية كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما ليس بخارج».(
)
«إن الموجود الرابط... هو موجود في غيره... بمعنى ما ليس بخارج... لا بمعنى الجزئية والتركب... وهو نوع من حمل الحقيقة والرقيقة».(
)
«إن ما سواه من الموجودات معاليل له... حاضـرة عنده بوجوداتها».(
)
ویعتبـر فیهما ذات الله تعالى عین كل شـيء مع إضافة غیره إلیه، فوجوده عندهم تعالى مساو لوجود جمیع الأشیاء!:

«إن العلّة تمام وجود معلولها... إن تمام الشـيء هو الشـيء وما يفضل عليه».(
)
«من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد على الضعيف وزيادة».(
)
إن قلت: فما هو قولهم بأن: "الواجب واجد لوجود غیره بنحو أعلى وأتم؟!"

قلت: كل ذلك لا یفید شیئا للتخلص عن الإشكال، فإن العلو والتمامیة عندهم هو: "واجدیة العلة للشـيء وما یفضل علیه"، وإنهم یقولون:حیث إن المعلول یكون في وجوده محدودا ووجود العلة غیر متناه، فهي واجدة لوجود المعلولات بنفس أعیانها الخارجیة دون حدودها المستلزمة لكون العلة محدودة ومتناهیة؛ وهذا هو معنى الكمال والتمام عندهم فلا تغفل.

قال السبزواري في حاشیة الأسفار:

«وذلك الوجود الوسیع أیضا هو هذه الوجودات لكونه جامعا لها بنحو أعلى وأبسط في مقام ذاته الشامخ، وتلك الوجودات أیضا هي هو لكونها ظهوراته، فهي حاكیة إیاه بنحو الضعف وهو حاك إیاها بنحو التمام».(
)
فإنا إذا فرضنا دوائر موجودة بعضها أوسع من بعضها الآخر محیطة بها لكانت كل دائرة محاطة محدودة بحد وجودها الخاص بها، ولكن الدائرة الأوسع منها المحیطة بها لا تكون محدودة بحدود وجود الدائرة المحاطة، بل تفضل علیها بزیادة من الوجود الذي لا تكون تلك الزیادة للدائرة المحاطة، وكذلك الدائرة الثالثة الأوسع منهما تحیط بوجود الدائرتین تحتها، وكذلك تحیط دائرة رابعة بما تحتها من الدوائر، وهكذا إلى ما لا نهایة له عندهم.

هذه الإحاطة تكون عندهم هي واقع معنى العلیة، كما أن هذه المحاطیة تكون عندهم هي حقیقة معنى المعلولیة، ولهذا قد ترى أنهم یصـرحون بأن تقابل وجود الخالق والمخلوق هو تقابل الجزء والكل، ویقولون بأن المعلول ـ حتى المادي الجسماني منه ـ یكون حاضـرا عند وجود علته ومحاطا به بنفس وجوده الجسمي المادي.

وجاء في "نهایة الحكمة":

«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».(
)
وفي "تعلیقات كشف المراد":

«... وهذا الإطلاق الحقیقي الإحاطي حائز للجمیع، ولا یشذّ عن حیطته شـيء».(
)
ویقول السبزواري في معنى شدّة الوجود ونورانیته:

«إن الكثرة التي من حیث الشدة والضعف والتقدم والتأخر وغیرهما في أصل الحقیقة الوجودیة، كاشفة عن الأشملیة والأوسعیة وفقد السلب بما هو سلب الوجود».(
)
وفي "تعلیقة نهایة الحكمة":

«وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوریا فیمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والإشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكیف یكون حاضـرا للعالم؟ مندفع بأن غیبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفیض».(
)
وفي كتاب "وحدت از دیدگاه عارف وحكیم":

«التشكیك، في مرأى العارف ومشهد شهوده بمعنى سعة وضیق مجالي ومظاهر الحقیقة الواحدة».(
)
ویقول السبزواري في حاشیة الأسفار:

«لم یشذ المادة عن حیطته بل حضورها له بنحو أشد لأن لها حضورا للفاعل بالوجوب... بالنسبة إلى المبدإ المحیط ووحدته الجمعیة وحضوره في كل دابـر وحاضـر وغابـر وثباته في كل متجدد وزائل وداثر وأنه الأصل الثابت في كل أصل وفرع والمعنى المحفوظ في كل صورة وشكل ووضع فالفرق بما هو فرق عین الجمع والغیبة بما هي غیبة عین الحضور».(
)
ومن هنا ترى أنهم عمدوا ـ خلافا للعقل والبـرهان والضـرورة والوجدان ـ إلى تحریف معنى "التركیب" عن معناه الواضح عند كل انسان بسیط*، إلى معنى "التركیب من الوجود والعدم!"

كما ترى أنهم حرفوا معنى "البساطة" التي تكون بمعنى: "عدم كون الشـيء ذا أجزاء، وغیر قابل للتجزي والانقسام"، إلى معنى كونه "كل الأشیاء"!

التركيب عن الوجود والعدم!!

إن الفلسفة حیث عجزت عن نفي كون الخالق تبارك وتعالى مركبا عن الأجزاء الامتدادیة الخارجیة ـ وهم القائلون بكون الخالق تعالی كل الأشیاء ولا یكون شـيء من الأشیاء خارجا عن حیطة وجوده ـ عمدوا خلافا للبـرهان والضـرورة والعرف واللغة إلى تحریف معنى التركیب والبساطة، وابتدعوا للبساطة معنى یناقض معنى البساطة في الحقیقة! وذلك أنهم قالوا: إن من التركیب هو التركیب عن الوجود والعدم، وهو شـر التراكیب!

ثم فرعوا على ذلك وقالوا: حیث إن كل شـيء غیر الواجب یكون محدودا متناهیا فهو مركب من وجود وعدم! ـ أي عدم الشـيء المحدود وراء حده الخاص به ـ، وأما الواجب حیث إنه یكون لا متناهیا وغیر محدود بوجود خاص لا یحد وجودَه حدود وجود الأشیاء الواقعة في حیطة وجوده، ولا یكون مركبا من وجود شـيء وعدم شـيء آخر، وهذا هو معنى بساطته! فهو یكون ببساطته ـ أي بوجوده اللامتناهي غیر المركب من وجود شـيء وعدم شـيء آخر ـ كل الأشیاء، ولا یشذ عن حیطة وجوده شـيء مطلقا. وقد جاء في نهایة الحكمة:

«وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركیب في الوجود غیر البساطة والتركیب... من جهة الأجزاء الخارجیة أو العقلیة أو الوهمیة... إن المرتبة... كلما عرجت وزادت قرباً من أعلى المراتب قلّت حدودها واتسع وجودها حتى یبلغ أعلى المراتب فهي مشتملة على كل كمال وجودي من غیر تحدید ومطلقة من غیر نهایة».(
)
ولا تغفل عن أن القول بوجود حقیقة غیر متناهیة لا جزء لها، ولا كل، ولا امتداد، ولا زمان، ولا مكان، ولا جهة، ولا كیف، ولا صورة، و... وهو مع هذا لا یخرج عن حیطة وجوده شـيء من الأشیاء، أشبه بالهزل منه بالجدّ.

ج) إذا كان معنى العلیة والمعلولیة والشدة والضعف هو الإحاطة الوجودیة والمحاطیة، وكان وجود كل مرتبة من الحقیقة المفروضة معللا بما فوقه، فلیكن كل ما فوق كذلك أیضا أبدا، ـ اقتضاء لعدم انقطاع السلسلة، وامتناع الوصول إلى المرتبة اللامتناهیة إلا بعد وجود عدد لا متناه من المراتب! ـ فلا یبقى حینئذ مجال لإمكان وجود الواجب حتی بالإمكان العام، فضلا عن وجوب وجوده! فإن المرتبة اللامتناهیة یستحیل وجودها إلا بعد وجود مراتب لامتناهیة، وانتهاء اللامتناهي خلاف كونه لامتناهیا.

(والفرق بین هذا الإشكال والإشكال الأول هو أخذ عنوان المعلولیة هاهنا دون هناك؛ والعجب من الفلسفة حیث إنها مع الاعتراف باستحالة عدم التناهي في العلل، یستند إلى الدلیل المذكور لإثبات واجبها!!)

مضافا إلى أن القاعدة الفلسفیة المسماة عندهم بالإمكان الأشـرف أیضا تقتضـي بنفسها أن لا یتحقق ممكن ولا واجب، وذلك أن وجود كل ممكن یتوقف على وجود ممكن أشـرف منها وهكذا ـ فإنه لا موجب لتحدید المراتب الممكنة بالذات، بمرتبة خاصة منها ـ فیمتنع أن یوجد شـيء من الممكنات مطلقا، هذا من ناحیة الممكنات.

وأما من ناحیة وجود الواجب فإنه یمتنع أن یكون هناك واجب وذلك أنه كما قلنا لا موجب لتحدید مراتب الشـرافة بمرتبة خاصة منها، فكل مرتبة من المراتب یجب أن یكون فوقها مرتبة أشـرف منها وهكذا، فلا تصل النوبة إلى إمكان وجود الواجب فضلا عن وجوبه.

وقولهم: "لا مناص عن وجود الواجب لذاته، لاستحالة الدور والتسلسل" لا یفید إثبات الواجب إلا بعد:

الالتزام بتناهي السلسلة، والرجوع عن: "القول بكون الواجب هو نفس المرتبة اللامتناهیة من مراتب السلسلة ذات المراتب"، وعن "القول بقدم العالم"

وإلا فمع عدم الالتزام بكون الخالق تبارك وتعالى متعالیا عن الاتصاف بالجزء والكل والتناهي وعدم التناهي وعن الوقوع في السلسلة ذات المراتب، ومع إنكار حدوث العالم، وإنكار استحالة مطلق اللامتناهي، فلیس كلامهم المذكور إلا تناقضا بین الدلیل والنتیجة، بداهة أن القول بالحدوث الذاتي والحركة الجوهریة الأزلیة وقدم العالم وعدم تناهي سلسلة الموجودات وإمكان وجود المرتبة اللامتناهیة لحقیقة الوجود یكون الكلام المذكور نفس القول بالتسلسل بمعناه الحقیقي فكیف یمكن إثبات شـيء من طریق إبطاله؟!

ونقول ببیان مختصـر: إن إثبات وجود المرتبة اللامتناهیة، یتوقف على إثبات امتناع وجودها في نفس الاستدلال من جهة استحالة التسلسل وامتناع ذهاب السلسلة إلى مرتبة لامتناهیة، وهو تناقض ظاهر.(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنیت بوجودها عن صنعتها».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«كیف یكون خالقا لمن لم یزل معه؟!»(
)
د) إن الاعتقاد بكون اختلاف الأشیاء بالشدة والضعف في عرض الاختلاف بالزیادة والنقصان ممنوع، ـ حتى في المثال المشهور على ألسنتهم في ذلك بحقیقة النور ـ موجا كان أو ذرة أو... ـ بل في سائر الأمثلة التي یمثلون بها لتبیین القول بالتشكیك كالعدد والحركة و... ـ ویأتي* تفصیل ذلك عند البحث عن أسطورة وجود المجردات إن شاء الله تعالى.

ولا بأس بأن نشیر إلى ذلك هاهنا إجمالا فنقول: إن كل ما سوى الخالق تعالى فهو یمكن أن یوجده وإن كل ما یمكن أن یوجد فرد منه فیجوز أن یوجد له ثان، وكل ما یمكن الزیادة علیه فهو عددي متجزئ كمّي، ومن الواضح أن اختلاف الكم والعدد لا یتصور إلا بالزیادة والنقصان لا غیر؛ فلا وجه للقول بكون اختلاف الأشیاء بالشدة والضعف في عرض اختلافها بالزیادة والنقصان، وقد اعترفت بذلك الفلسفة حیث تقول:

«إن الكم لا یوجد فیه التشكیك بالشدة والضعف وهو ضـروري أو قریب منه، نعم یوجد فیه التشكیك بالزیادة والنقص كأن یكون خط أزید من خط في الطول، إذا قیس إلیه وجودا، لا في أن له ماهیة الخط، وكذا السطح یزید وینقص من سطح آخر من نوعه، وكذا الجسم التعلیمي».(
)
هـ) إنا ولو فرضنا كون الاختلاف بالشدة والضعف أمرا ممكنا في نفسه لكنه لا وجه لادعاء كون شدة الوجود مناطا للوجوب. بل لقائل أن یعكس الأمر ویقول إذا كانت مرتبة ضعیفة من الوجود محتاجة إلى غیرها فكلما اشتدت المرتبة اشتد الفقر والاحتیاج.

والألطف في المقام هو أن یقول قائل بوجوب وجود الهیولا، حیث إن الهیولا ـ أو سمّه ما شئت ـ عندهم هو ما یكون فعلیته أن لا فعلیة له!:

«وحيثية الفعل غير حيثية القوة لأن الفعل متقوم بالوجدان والقوة متقومة بالفقدان ففيه جوهر... ليس له من الفعلية إلا فعلية أنه قوة محضة».(
)
«كالمادة الأولى التي لها قوة الأشياء وفعلية أنها بالقوة».(
)
«إذا أخذنا مرتبة ضعيفة واعتبـرناها مقيسة إلى ما هي أضعف منها وهكذا حتى ننتهي إلى مرتبة من الكمال والفعلية ليس لها من الفعلية إلا فعلية أن لا فعلية لها».(
)
«فكل حد من حدود هذا الوجود الواحد المستمر كمال بالنسبة إلى الحد السابق ونقص وقوة بالنسبة إلى الحد اللاحق حتى ينتهي إلى كمال لا نقص معه، أي فعلية لا قوة معها كما ابتدء من قوة لا فعلية معها».(
)
«تنتهي حركة الجوهر من جانب البدء إلى قوة لا فعل معها إلا فعلية أنها قوة لا فعل معها وهو المادة الأولى ومن جانب الختم إلى فعل لا قوة معها وهو التجرد».(
)
أقول: فما یكون "فعلیته أن لا فعلیة له أصلا" هو "معدوم محض"، بل هو "موجود ومعدوم"! فهو أحرى بأن لا یسأل عن علته، وما لا یسأل عن علته أحرى بأن لا یكون معلولا!!

نقد العقيدة الفلسفية القائلة بتشكيك الوجود

تزعم الفلسفة الصدرائیة:

«إن الوجود حقیقة واحدة بسیطة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف، ولا یكون الاختلاف بین مراتبها المختلفة إلا بنفس حقیقته البسیطة، كل مرتبة منها ففوقها مرتبة أشد منها محیطة بها إلى أن تصل إلى مرتبتها اللامتناهیة، وهي مرتبة لا یتصور أشد منها، بل هو فوق ما لا یتناهی بما لا یتناهی، ودون كل مرتبة منها أیضا مرتبة أضعف منها حتى تصل إلى مرتبة لا أضعف منها».

فنقول: إن القول بالشدة والضعف في الوجود، إما أن یبتني:

على الإمكان الاستعدادي

وإما على الإمكان الماهوي

وإما على الإمكان الفقري

فنبحث عن ذلك على المباني الثلاثة ونقول:

1) إن الإمكان الذي تصورت فیه الشدة والضعف إن أرید به الاستعدادي فبطلان المبنى عند العقل والنقل ـ الحاكمین بحدوث العالم وكون المخلوقات بأسـرها ذات بدء وانتهاء بل امتناع أزلیة الفعل بالذات ـ یكون من الواضحات (وبین* تفصیل ذلك في البحث عن ملاك المخلوقیة وآیة المصنوعیة).

 مضافا إلى أن التعبیر بالشدة والضعف في الوجود عن الاختلاف في الاستعداد لا یناسبه أصلا وأجنبي عن حقیقة معناه طرا؛ ومع غض النظر عن ذلك كله، إن الخالق تعالى لا یقع بالذات في ضمن سلسلة لا تأبى أفرادها عن القوة والاستعداد، وذلك حیث إنه تكون القوة والاستعداد ملكة للموجود الامتدادي، والله تعالى خالق المقادیر ومبائن لها بالذات.

2. إن أرید بالإمكان الذي ادعیت فیه الشدة والضعف الإمكان الماهوي المقابل للوجوب والامتناع، ففرض الشدة والضعف فیه مناقض لحقیقة معنى إمكانه، فإن مع فرض الشدة والأولویة لأحد طرفي الوجود والعدم للمكن فإن كان الطرف الآخر ممكنا أیضا، فالأولویة لیست بأولویة، وإن لم یكن ممكنا فقد انقلب الإمكان إلى الوجوب أو الامتناع.

مضافا إلى ما تقدم ویأتي* مفصلا إن شاء الله تعالى من أن وجود الخالق جل وعلا لیس مسانخا مع أفراد سلسلة یجوز علیها الوجود والعدم بالذات حتى یصح البحث عن مرتبة وجوده تعالى في ضمن مراتب تلك السلسلة.

3. إن كان التشكیك في حقیقة الوجود بناء على الإمكان الفقري للأشیاء، فحیث إن ذلك یبتنى على معرفة حقیقة معنى العلة والمعلول عند الفلاسفة، فقبل بیان بطلان الاعتقاد بالتشكیك في حقیقة الوجود بناء على الإمكان الفقري، نبتدء بتعریف الفلسفة عن معنى العلة والمعلول ـ بل تحریفها لحقیقتهما ـ ونقول:

تحريف معنى العلة والمعلول عن حقيقته

تقول الفلسفة إن العلة لا تكون موجدة لحقیقة وجود المعلول عن عدم، والخالق لا یكون موجدا لكیان الأشیاء ووجودها بعد أن لم تكن، بل العلة لیست في حقیقة وجودها شیئا مبائنا لوجود المعلول، كما أن المعلول أیضا لیس في حقیقة وجوده شیئا خارجا عن وجود العلة، فلا اثنینیة حقیقیة في البین.

قال في الأسفار:

«رجعت العلیة والإفاضة إلى تطور المبدأ الأول بأطواره».(
)
«لیس لما سوى الواحد الحق وجود لا استقلالي ولا تعلقي بل وجوداتها لیس إلا تطورات الحق بأطواره وتشؤناته بشؤونه الذاتیة».(
)
هذا كله مع غض النظر عن أن لدیهم قواعد أخرى تقتضـي امتناع وجود شـيء سوى واجبهم وحیث لا وجود لغیره عندهم فلا یبقى لدیهم موضوع یمكن تسمیته بالمعلول أو غیر ذلك، وهي قولهم: إن الواجب یكون لا متناهیا فلا مجال لفرض وجود شـيء سواه، وقولهم بأصالة الوجود وكون المتأصل العیني هو حقیقة الوجود المحض غیر القابل للجعل والعدم بالذات، و...
یقولون:

«ینقسم الموجود إلى ما وجوده في نفسه ونسمیه الوجود المستقل... وما وجوده في غیره ونسمیه الوجود الرابط... إن الوعاء الذي یتحقق فیه الوجود الرابط هو الوعاء الذي یتحقق فیه وجود طرفیه... إن تحقق الوجود الرابط بین الطرفین یوجب نحوا من الاتحاد الوجودي بینهما.

وذلك لما أنه متحقق فیهما غیر متمیز الذات منهما ولا خارج منهما، فوحدته الشخصیة تقضـي بنحو من الاتحاد بینهما... إن حاجة المعلول إلى العلة مستقرة في ذاته، ولازم ذلك أن یكون عین الحاجة وقائم الذات بوجود العلة لا استقلال له دونها بوجه... فحدود الجواهر والأعراض... روابط وجودیة بقیاسها إلى المبدأ الأول تبارك وتعالى».(
)
«إن من الموجودات الرابطة ما یقوم بطرف واحد كوجود المعلول بالقیاس إلى علته... إن نشأة الوجود لا تتضمن إلا وجودا واحدا مستقلا هو الواجب عز اسمه والباقي روابط ونسب وإضافات».(
)
«إن وجود المعلول بقیاسه إلى علته، وجود رابط موجود في غیره، وبالنظر إلى ماهیته التي یطرد عنها العدم وجود في نفسه جوهري أو عرضي».(
)
«لا حكم للمعلول إلا وهو لوجود العلة وبه».(
)
«إن العلة والمعلول بمعناهما المتعارف في الأذهان لا یجري على الأول تعالى وآیاته التي هي مظاهر أسمائه التي هي شؤون ذاته الصمدیة التي لا جوف لها، وإن التمایز بین الحق سبحانه وبین الخلق لیس تمایزا تقابلیا، بل التمایز هو تمیز المحیط عن المحاط بالتعین إلإحاطي والشمول الإطلاقي...

وهذا الإطلاق الحقیقي الإحاطي حائز للجمیع ولا یشذ عن حیطته شـيء فهو الكمال الحقیقي وهو سبحانه محیط بكل شـيء لأنه الحي القیوم أي القائم لذاته والمقیم لغیره،... وكون العلة والمعلول على النحو المعهود المتعارف في الأذهان السافلة لیس علی ما ینبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالى».(
)
«حیث إنه تعالى وجود صمدي فهو الواحد الجمیع».(
)
«إن المدافعین عن نظریة وحدة الوجود ـ وفي صدرهم العرفاء منا ـ یعدون منكرین لقانون العلیة، فإنه على وفق نظریتهم لیس في الدار غیره دیار، ولا واقعیة سوى واقعیة واحدة من جمیع الجهات، وبالجملة فلا اثنینیة في البین حتى یبحث عن ارتباط واقعیة مع الأخرى، بل العرفاء القائلین بوحدة الوجود الممحضون في ذلك یجتنبون من استعمال لفظ العلیة والمعلولیه».(
)
وبالنظر إلى ما قدمناه من اعتقاد أصحاب الفلسفة في معنى العلیة والمعلولیة بل تصـریحاتهم بذلك یظهر أنه لا تفاوت بین أصحاب الفلسفة والعرفان في تفسیر العلیة والمعلولیة، فإنه یقول القائل نفسه:

«إن حقیقة المخلوقات هي نفس ظهور ذات الحق وتجلیه».(
)
«المعلول قائم بعلته المفیضة لوجوده، وما هذا شأنه لا یكون خارجا عن وجود علته... فلازم الوقوع في حیطته وعدم الخروج عنها، كون الأشیاء كلها حاضـرة لدي ذاته».(
)
«إن الوجود العیني المعلول لیس له استقلال عن وجود علته المانحة للوجود، فهما لیسا بصورة موجودین مستقلین... ویعتبـر هذا الموضوع من أنفس المواضیع الفلسفیة التي أثبتها المرحوم صدر المتألهین، وقد فتح بذلك السبیل لحل كثیر من المعضلات، ویعتبـر هذا بحق من أروع ثمار الفلسفة الإسلامیة...

وبناء على هذا یصبح كل الوجود مكوّنا مجموعة من الوجودات العینیة التي قوام كل حلقة منها بالحلقة الأعلى، وهي أضعف وأكثر محدودیة من حیث المرتبة الوجودیة بالنسبة إلیها، وهذا الضعف والمحدودیة هو ملاك معلولیتها، ویستمر هذا حتى یصل إلى مبدأ الوجود الذي هو غیر متناه من حیث الشدة الوجودیة، ومحیط بجمیع المراتب الإمكانیة ومقومها الوجودي».(
)
وفي الأسفار:
«إنه كما أن الموجد لشـيء بالحقیقة ما یكون بحسب جوهر ذاته وسنخ حقیقته فیاضا بأن یكون ما بحسب تجوهر حقیقتها هو بعینه ما بحسب تجوهر فاعلیتها، فیكون فاعلا بحتا لا أنه شـيء آخر یوصف ذلك الشـيء بأنه فاعل، فكذلك المعلول له هو ما یكون بذاته أثرا ومفاضا لا شـيء آخر غیر المسمى معلولا یكون هو بالذات أثرا حتى یكون هناك أمران ولو بحسب تحلیل العقل واعتباره أحدهما شـيء والآخر أثر...

فإذا ثبت تناهي سلسلة الوجودات من العلل والمعلولات إلى ذات بسیطة الحقیقة النوریة الوجودیة متقدما عن شوب كثرة ونقصان، وإمكان وقصور وخفاء، بـريء الذات عن تعلق بأمر زائد حال أو محل خارج أو داخل، وثبت أنه بذاته فیاض وبحقیقته ساطع وبهویته منور للسماوات والأرض، وبوجوده منشأ لعالم الخلق والأمر، تبین وتحقق أن لجمیع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقیقة والباقي شؤونه وهو الذات وغیره وأسماؤه ونعوته وهو الأصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحیثیاته.

ولا یتوهمن أحد من هذه العبارات أن نسبة الممكنات إلى ذات القیوم تعالى یكون نسبة الحلول، هیهات إن الحالّیة والمحلّیة مما یقتضیان الاثنینیة في الوجود بین الحال والمحل، وهاهنا أي عند طلوع شمس التحقیق من أفق العقل الإنساني المتنور بنور الهدایة والتوفیق، ظهر أن لا ثاني للوجود الواحد الأحد الحق، واضمحلت الكثرة الوهمیة، وارتفعت أغالیط الأوهام.

والآن حصحص الحق، وسطع نوره النافذ في هیاكل الممكنات یقذف به على الباطل فیدمعه فإذا هو زاهق، وللثنویین الویل مما یصفون إذ قد انكشف أن كل ما یقع اسم الوجود علیه ولو بنحو من الأنحاء فلیس إلا شأنا من شوؤن الواحد القیوم، ونعتا من نعوت ذاته، ولمعة من لمعات صفاته.

فما وصفناه أولا أن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجلیل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفاني إلى كون العلة منهما أمرا حقیقیا والمعلول جهة من جهاته، ورجعت علّیة المسمى بالعلة وتأثیره للمعلول إلى تطوره وتحیثه بحیثیة لا انفصال شيء مبائن عنه».(
)
وعلق علیه السبزواري عند قوله "فما وصفناه..." بقوله:

«ما أقرب هذا من قوله قریبا من مبحث الوجود الذهني: إیجاده للأشیاء اختفاؤه فیها مع إظهاره إیاها، وإعدامه لها في القیامة الكبـرى ظهوره بوحدته وقهره إیاها بإزالة تعیناتها، ولیس المراد أنه ظهر خلاف ما وضع بل إنه كان یترائی البینونة العزلیة ولیس الأمر كذلك فاحكم بالعلیة ولكن تصـرف فیها بأنها التشأن لا التوحید [!!] مثلا كما یقوله المعتزلي فإنه تعالى لم یلد ولم یولد بل كل یوم هو في شأن».(
)
وعلق على قوله "فكذلك المعلول له..." بقوله:

«ومعلوم أن الأثر لیس شیئا على حیاله، بل هو ظهور مبدئه، والغرض من هذا البیان أن لیس المقصود من التوحید الخاصـي في لسان القوم إلا أن الوجودات فقراء بحتة إلى الله الغني وروابط محضة إلى القیوم الصمد ذواتا وصفاتا وأفعالا، وظهوره منطو في ظهوره كما في الدعاء یا نور كل نور، وإن الوجودات متقومات بذواتها بذاته، وذاته مقومة بذاته لذواتها».(
)
وتقول الفلسفة أیضا:

«إن ما لا یكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه، لا یمكن أن یصیر موجودا بتأثیر الغیر وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحائه». (
)
«فالوجود غیر مجعول مطلقا، كما أنه غیر قابل للعدم مطلقا لاستحالة انفكاك الشـيء عن نفسه وانقلابه إلى غیره».(
)
«إن غیر المتناهي قد ملأ الوجود كله... فأین المجال لفرض غیره».(
)
«كل ما عداه فهو فیضه، فلا یكون أمرا مبائنا عنه».(
)
«وأما تفسیر حصـر الوجود في الله بأن یكون الله هو الموجود بالذات وما سواه موجودا بالغیر وأن یكون الله مُوجِدا لغیره فلا یتلائم مع الوحدة الشخصیة للوجود أبدا».(
)
«لیس موجود إلا الله وكل ما یكون غیر وجهه فهو معدوم دائما».(
)
«في العرفان لیست نسبة وجود العالم مع الواجب تعالى وجودا رابطیا كالعرض، ولا وجودا ربطیا كالحرف، وإصـرار صدر المتألهین قدس سـره على ذلك لا یفید شیئا، لأن على أساس الوحدیة الشخصیة للوجود فللوجود مصداق واحد فقط وهو الواجب الذى یكون مستقلا ولا مصداق لغیره أبدا».(
)
«إذا ینبغي أن یكون الهدف الأسمى هو العود إلى ذلك الأصل واندراج وانطفاء ذواتنا في طي الذات الواجبیة، كما تندرج القطرة في البحر، وهذا هو معنى الفناء الحقیقي للذات، فلا غضاضة بعد ذلك إذا ما سئلت القطرة ما أنت؟ فتقول: أنا البحر!»(
)
«إنّ وجوده سبحانه غیر متناه، وحیث یكون كذلك، فلا یمكن أن یفرض هناك وجود... إلّا والحقّ سبحانه واجد لها».(
)
أقول: ومع هذه التصـریحات الواضحة فكیف یمكن أن یدعى:
«وهذه الوحدة التي قال بها صدر المتألّهین لیست هي وحدة الوجود العرفاني التي یقولها العارف والصوفي. ویعبـر عنها بوحدة الوجود الشخصیة!» (
)
كما لا وجه لما قد یقال تناقضا:
«التناهي وعدمه من خواص الكم. وسیأتي في الإلهیات بالمعنى الأخص أنه عند ما یقال بأن الحق سبحانه وتعالی غیر متناه فلا یراد به التناهي الذي یعرض الكم، فلو فرض وجود غیر متناه آخر غیر الله تعالى فإن هذا لا یجعله واجباً. إذ اللاتناهي في الواجب سبحانه وتعالى غیر اللاتناهي الذي یعرض الكم!»(
)
فإن من الواضح أن من التفت إلى معنى اللامتناهي كما هو حقه لا یرى مجالا لوجود أي شـيء آخر بوجه من الوجوه، وقد اعترف بذلك جمیع أساطین الفلسفة والعرفان والتصوف. ومن الطریف أن القائل یقول بنفسه:

«وأنّه تعالى غیر متناهي الذات ولا محدودها، فلا یقابل ذاته ذات وإلّا لهدّده بالتحدید».(
)
و یقول:

«إنّ صدر المتألّهین... بعد تبلور أفكاره في مسائل ومباحث الوجود ذهب إلى القول بالوحدة الشخصیة للوجود، وهي عین رأي العرفاء الإلهیین. وصـرح الشیرازي... یشیر به إلى عدم وجود أي شـيء في الوجود عدا الذات والصفات والأفعال الإلهیة...

یقول [ملا صدرا]: "... إنّ وجوده تعالى... یكون كلَّ الوجود ... فالحقیقة إذن واحدة وهي الحقّ تعالى، وما عداه شؤون وأطوار وانعكاس وظلّ لتجلّیات الذات الإلهیة... كلّ ما في الكون وهمٌ أو خیال أو عكوسٌ في المرایا أو ظلال... ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء الله من إثبات وحدة الوجود والموجود ذاتاً وحقیقة، كما هو مذهب الأولیاء والعرفاء... إنّ الوجودات... من مراتب تعینات الحقّ الأوّل».(
)
«ما من وجود أو كمال وجودي إلّا والحق (تعالی) واجد له بنحو البساطة لأنه بسیط الحقیقة، وبسیطة الحقیقة كل الأشیاء. وعلیه فالواجب (تعالی) لا متناه بل فوق ما لا یتناهی بما لا یتناهی».(
)
وقد یقال في مدرسة التفكیك المدعیة أنها تقابل الفلسفة والعرفان وهي نفس مدرسة الفلسفة والعرفان والتصوف:

«لیس شـيء غیره تعالى وغیر وجوده وإلا یلزم التحدید».(
)
«إن واقع الأمر هو أنّه لیس في العالم شـرك أصلا».(
)
«الحقیقة مختصة بذات الله، الذات مختصة بحضـرة ربّ العزة. فهل أنت ذات والله أیضا هو ذات؟ هل أنت حقیقة والله أیضا هو حقیقة؟ لا، لا، كلا! هذا یكون غلطا محضا! یكون كفرا محضا! إن كان هكذا فأنت أیضا تكون موجودا فى قبال الله! وأنت تكون واحدا والله یكون واحدا آخر!»(
)
«مشاهدته، ولهیة واندكاكیة؛ والإنسان لا یقدر أن یتفوه بشـيء».(
)
«إن ظهوره تعالى یكون بظهوره الذاتي. فما قیل: "إنّه تعالى ظاهر بالاستدلال"، ضعیف جدا».(
)
«واقع الأمر هو أنّه لا یكون في العالم شـرك بأي وجه».(
)
«كل ما یكون موجودا في العالم فهو لیس خارجا عنك».(
)
السفسطة أم الفلسفة والعرفان:

من الواضح أن مذهب السفسطة ونفي وجود ما سوى الله والتفوه بأن العالم موهوم لهي عقیدة باطلة على أساس ضـرورة العقل والبـرهان، وبالاتفاق من جمیع أهل الأدیان، ولكن الفلسفة والعرفان یقولان بأن لا وجود إلا لله وما سواه من المخلوقات والموجودات لیس إلاّ أوهاما وخیالات كما قالوا:
«كـلّ ما في الكون وهم أو خیال

أو عكوس في المرایا أو ظـلال»(
)
«چه شك داري در این كاین چون خیال است

كه با وحـــــدت دوئي عــین ضلال است».

یعنی: أي شك لك في أنّ هذا یكون كالخیال؟ لأن مع الوحدة تكون الإثنینیة ضلالة واضحة.

«كل ما یكون موجودا في العالم فهو لیس خارجا عنك».(
)
«قال محي الدین العربي في بیت شعر في فصوص الحكم: "إنما الكون خیال وهو حق في الحقیقة؛ كل من یعرف هذا حاز أسـرار الطریقة"».(
)
«على أساس النظر الدقیق كل ما في دار الوجود یكون وجوبا، والبحث عن الإمكان یكون هزلا ولعبا».(
)
«چون یك وجود هست و بود واجب و صمد

«از ممـــكن این همه سخنان فسانه چیست؟»(
)
یعنی: حیث إنّ الوجود یكون منحصـرا في واحد وهو واجب وصمد، فما هذه الأساطیر والكلمات اللاهیة عن وجود الممكن؟!

«وكم نشعر بالراحة أن نصیر سوفسطیین من أول الأمر ونقول لیس لنا أي ألف أصلا، وما أعجب أنّه یجب علینا أخیرا أن نصیر بأجمعنا في هذا الطریق سوفسطیین، ونقول إنّا لا نكون موجودین وكذا غیرنا، والموجود هو الله فقط، أول الكلام وآخره هو الله، والله هو الذي یشتغل بكونه إلها، وبعد ذلك فلا همّ للإنسان أصلا ویستریح!»(
)
«الخلق متوهم، والحق متحقق، بل الخلق عین الحق... الحقّ تعالى یكون جمیع الأشیاء، ولیس شیئا منها».(
)
«الوجود ینحصـر بالله فقط وكل ما سواه وهم وخیال».(
)
«الحقّ هو المشهود، والخلق موهوم».(
)
«الخلق متوهم والحق متحقق، بل الخلق عین الحق... الحق تعالی هو جمیع الأشیاء ولیس شیئا منها بعینه».(
)
یقول ابن عربي:

«فالحضـرة الوجودیة إنما هي حضـرة الخیال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس ومتخیل والكل متخیل وهذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... ولا یقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائیة».(
)
«انّ من علم حقایق السّموات، أدرج حقائها في وجوده فضلا عن رقائقها».(
)
یحسب ابن عربي في فصوص الحكم كل الموجودات أعراضا لذات الله، ویحسب أهل الاستدلال والتعقل والبـراهین كلهم مخطئین، ویستثني من هذا الخطأ السفسطائیین فقط! یقول ابن عربي وشارحه الخوارزمي (شـرح الفصوص، الخوارزمي، 1 / 445 ـ 499):

«لكن [قد] عثرت علیه... الحسبانیة في العالم كله. وجهّلهم أهل النظر بأجمعهم. أما الحسبانیه في جمیع العالم اطلعوا ووقفوا علی هذا المعنی وقالوا: "مجموع العالم متبدل في الصورة". وأهل النظر بأجمعهم جهّلوا الحسبانیة المسمّی عندهم بالسفسطائیة».(
)
«العالم الذي نشاهده لا یزید علی توهم... عالَم كل إنسان هو نفس تصوره عن العالم».(
)
«العالم لیس له وجود خارجي ولیس له واقعیة... إن یكن العالم موجودا خارجا عنا فأین هو؟ العالم لیس إلا تصوراتنا. فكل أحد خالق نفسه».(
)
«إنا نصل إلی الكل المطلق والوجود الحقیقي إذا أطفأنا ذهننا فقط ولم نر جمیع صور أذهاننا».(
)
هذه هي آراء أصحاب الفلسفة في تفسیر العلیة والمعلولیة وبعض ما یتعلق بهما، وأنت خبیر بأن ذلك یكون في الواقع تحریفا لمعنى العلیة إلى ما یكذبهم فيه الوجدان والبـرهان والضـرورة، ویخالفون في ذلك اعتقاد أهل التوحید والأدیان الذین یعبدون إلها واحدا فردا صمدا لم یتخذ صاحبة ولا ولدا، خالق الأشیاء وموجدها لا من شـيء، ومبدع الكائنات بعد أن لم تكن مطلقا.

فإنه من الواضح والبدیهي أن ما یكون بأعیننا من الذوات والحقایق لیست إلا أشیاء امتدادیة متجزیة قابلة للوجود والعدم والزیادة والنقصان، وهي لو كانت نفس حقیقة الوجود لما جاز علیها العدم مطلقا لبداهة امتناع سلب الشـيء عن نفسه، وحیث إن إنكار جواز العدم على الأشیاء یكون إنكاراً للبدیهي، فلا یبقى أية قیمة للعقیدة الفلسفیة القائلة بأصالة الوجود وكون الواقعیة الخارجیة هي نفس حقیقة الوجود اللامتناهیة غیر القابلة للعدم لذاتها.

(ولیعلم أنه قلّ من تفطن إلى أن القول بأصالة الوجود لا یكون من مقدمات عقیدة وحدة الوجود بل هو نفس القول بوحدة الوجود، ، كما أنه لیست عقیدة وحدة الوجود أیضا من نتایج القول بأصالة الوجود، بل هما شـيء واحد، فمن زعم أنه یمكنه القول بأصالة الوجود والفرار عن القول بوحدة الوجود یكون مخطئـا جدا، وللبحث عن ذلك مجال* آخر).

إن الفلسفة أخذت عقیدتها الباطلة في معنى العلة والمعلول عما یراها من تطورات وجود المخلوقات بأطوارها المتشاكلة وتغیراتها بصورها المختلفة، فحصـر معنی العلیة في ذلك التطور، ثمّ أخطأت ثانیا حیث قاست حقیقة فعل الخالق تبارك وتعالى وإیجاده الأشیاء لا من شـيء بتطورات الأشیاء وتغیراتها.

 وهو حكم على غیر قیاس وقیاس بغیر مقیاس، فإن الله تعالى هو الخالق الذي یخلق ما یشاء، ویفعل ما یرید، ولا یحتاج في فعله إلى مادة ومدة، بل هو الله الخالق الباریء المصوّر السبوح القدوس العزیز الذي خلق ما خلق لا من شـي‏ء، لا من أصول أزلیة ولا من أوائل أبدیة، كل ذلك على خلاف مزعمة أصحاب الفلسفة والعرفان والعلة تكون موجدة لذات المعلول، وتفصیل ذلك في موارده* إن شاء الله تعالى.

وهم قد یعترفون بأنفسهم بأن المعلول هو شـيء غیر حقیقة وجود العلة ذاتا، ولا یخفى أن ذلك یكون رجوعا منهم إلى اقتضاء ما یرتكز في العقول من إدراك معنى العلیة والمعلولیة وتباینهما ذاتا، فإنهم یقولون:

«المعنى المتصور عند كل شخص من معنى العلة هو أن العلة تكون موجدة للمعلول».(
)
«كل شخص ـ متكلما كان أو حكیما أو إلهیا أو مادیا أو عالما أو فیلسوفا ـ یذعن بهذا القانون ویعتقد أن العلة هي التي تكون موجدة للمعلول».(
)
«ننظر إلى واقعیة المعطي (الموجد والعلة). فنرى أنه یجب أن تكون واقعیته مستقلة عن واقعیة الآخذ، فإن المعطي (العلة) هو واقعیة نشأت منها واقعیة أخرى، ولا یمكن ألبتة أن یكون شـيء منشأ لنفسه، فإن ذلك مستلزم للصدفة وتقدم الشـيء على نفسه المستلزم للمحال، فلیس في الخارج إلا واقعیتان وهما واقعیة العلة وواقعیة المعلول».(
)
«وإذا كان الله تعالى هو الموجد لكل ذي وجود مما سواه یحتاج إلیه فیقصده كل ما صدق علیه شـيء غیره في ذاته وصفاته وآثاره».(
)
بطلان وحدة وجود الخالق والمخلوق بناء على الإمكان الفقري

وهاهنا فبعد ما بینا بطلان عقیدة الفلسفة في حقیقة معنى العلیة والمعلولیة فنأخذ في بیان ما وعدناه من بطلان الاعتقاد بالشدة والضعف في الوجود بناء على الإمكان الفقري الذي ذهب إلیه الفلسفیون.

إن من البديهي على أساس ضـرورة العقل والبـرهان والأديان أن الذات الأحدية تكون غير وجود مخلوقاتها، وليست متجزئة ومركبة من وجود الأشیاء، وإنّ فرض تركب شـيء من الأجزاء العدمية التي ابتدعته الفلسفة يكون من الموهومات المموهة.

وقد يمثل في كتابي بدایة الحكمة ونهایتها لبيان سعة وجود الله وشموله لجميع الأشياء بنور غير متناه شامل لجميع الأنوار بحيث لا يبقي مجالا لوجود أي نور آخر إلا وهو داخل في الأول وجزء وحصة ومرتبة من ذلك! ولا تظنن أن هذا مجرد مثال لهم للتقريب إلى الذهن فقط، بل یكون ذلك نفس اعتقادهم في الله تعالی! بل ولو كان هذا مجرد مثال لهم ـ وليس كذلك ـ فهو یكون أبعد مثال عن التوحيد وأقرب مثال للإلحاد ونفي وجود الله، والتبعيد عن معرفته الحقيقية، ولا يمكن لأحد أن يأتي بمثال في ما نحن فيه أقبح وأوهن وأغلط وأبطل من مثالهم، وإليك نص العبارات:

«النور حقیقة واحدة بسیطة متكثرة في عین وحدتها ومتوحدة في عین كثرتها، كذلك الوجود حقیقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف والتقدم والتأخر والعلو والدنو وغیرها... وكان من شأن المرتبة الضعیفة أنها لا تشتمل على بعض ما للمرتبة الشدیدة من الكمال، لكن لیس شـيء من الكمال الذي في المرتبة الضعیفة إلا والمرتبة الشدیدة واجدة له.

فالمرتبة الضعیفة كالمؤلفة من وجدان وفقدان فذاتها مقیدة بعدم بعض ما في المرتبة الشدیدة من الكمال... وإذا فرضنا مرتبة أخرى فوق الشدیدة كانت نسبة الشدیدة إلى هذه التي فرضنا فوقها كنسبة التي دونها إلیها... وعلى هذا القیاس في المراتب الذاهبة إلى فوق حتى تقف في مرتبة لیس فوقها مرتبة، فهي المطلقة من غیر أن تكون محدودة.

والأمر بالعكس مما ذكر إذا أخذنا مرتبة ضعیفة واعتبـرناها مقیسة إلى ما هي أضعف منها وهكذا حتى ننتهي إلى مرتبة من الكمال والفعلیة لیس لها من الفعلیة إلا فعلیة أن لا فعلیة لها... وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركیب في الوجود غیر البساطة والتركیب... من جهة الأجزاء الخارجیة أو العقلیة أو الوهمیة... إن المرتبة... كلما عرجت وزادت قرباً من أعلى المراتب قلّت حدودها واتسع وجودها حتى یبلغ أعلى المراتب فهي مشتملة على كل كمال وجودي من غیر تحدید ومطلقة من غیر نهایة».(
)
ترد على هذا الكلام إشكالات ـ قد أشـرنا إلى بعضها في ما تقدم ـ وهي:

1. كما أن جهل الفلاسفة بحقیقة وجود السماوات والأرضین كان سببا لأوهام لهم في ذلك كاعتقادهم بكون الأرض مركز العالم، ودوران الأفلاك حول الأرض، وكون أفلاك السماء طبقات زجاجیة، والثوابث مسامیر طرقت علی سقف السماء الزجاجي وغیر ذلك، فالجهل بحقیقة النور أوجب لهم أوهاما في تلك أیضا، وإلا فلا أقل مع احتمال كون حقیقة النور موجا أو ذرة لا یبقى مجال للقول ببساطتها أو التشكیك فیها.

هذا كله مع العلم بأن ادعاء بساطة مصداق حقیقة النور خطأ محض (وقد تنبه إلى ذلك بعض الفلسفیین ـ ومنهم القائل نفسه ـ واعترف به). وخلاف الضـرورة، ولا ینبغي الاستناد إلى ذلك حتى بعنوان المثال فإن التمثیل بذلك لمعرفة الذات المتعالیة ما یقرب من الحق شیئا ولا یزید منه إلا بعدا.

وذلك أنه بعد العلم بأن النور موجود متجزئ مركب بلا شبهة، فكیف یجوز التمثیل بذلك وحمل أحكامها على ذات متعال عن الجزء والبعض والامتداد والعدد، هو خالق الأشیاء كلّها وجاعل الظلمات والنور، لا یشبه خلقه ولا عدیل له ولا مثیل.

2. إنه لو كانت حقیقة النور بسیطة للزم أن تكون ببساطته كل الأشیاء بناء على قاعدتهم الباطلة القائلة بأن بسیط الحقیقة كل الأشیاء، وحینئذ فما هو الفرق بین المثال والممثّل به؟! وهل المثال وهو حقیقة النور البسیطة نفس وجود الخالق أو شـریكه أو عدیله أو...؟! بل وعلى فرض صحة هذا التمثیل فأین المجال لفرض وجود بسیط آخر هوالواجب؟ وهم یقولون مع فرض وجود الموجود البسیط لا یبقى مجال لوجود أي شـيء آخر؟!

3. یلزم على هذا المبنى أن تكون ذات الخالق المتعال متجزئة ومركبة عن عدد غیر متناه من مراتب وأجزاء امتدادیة، ولذلك تراهم اضطروا إلى تحریف معنى التركیب عن معناه الواقعي وتأویله إلى معنى التركب من الوجود والعدم!!

«وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الأجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة ... كلما عرجت وزادت قربا من أعلی المراتب قلت حدودها واتسع وجودها حتی يبلغ أعلی المراتب فهي مشتملة علی كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلق من غير نهاية».(
)
«وحيث إنه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئا وإلا صار مركبا من وجدان شـيء وفقدان شـيء آخر، وهذا هو شـر التراكيب ـ كما قيل ـ(
) لعدم رجوعه إلی البساطة أصلا فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا».(
)
«شـر التراكيب هو التركيب من الوجود والعدم».(
)
وعلیه، فلا مناص لأهل الفلسفة والعرفان عن الالتزام بكون وجود واجبهم متجزئا مركبا من الأجزاء الحقیقیة، ولابد لهم عن الاعتراف بضعف أدلتهم عن نفي الأجزاء المقداریة عنه تعالى. وقد جاء في "نهایة الحكمة" في وصف البـراهین الفلسفیة لإثبات وحدة واجبهم:

«وهذه البـراهین غیر كافیة في نفي الأجزاء المقداریة كما قالوا، لأنها أجزاء بالقوة لا بالفعل، كما تقدم في بحث الكم من مرحلة الجواهر والأعراض، وقد قیل في نفیها: إنه لو كان للواجب جزء مقداري فهو إما ممكن فیلزم أن یخالف الجزء المقداري كله في الحقیقة وهو محال(
) وإما واجب فیلزم(
) أن یكون الواجب بالذات غیر موجود بالفعل بل بالقوة وهو محال».(
)
أقول: بل الصحیح أن یقال: إن الأدلة المشار إلیها تخبـر عن أن المستدلین بها بنوا أدلتهم على توهم كون الله تعالى مركبا عن عدد غیر متناه من الأجزاء المقداریة،(
) لا أن أدلتهم لا یكون كافیا لنفي الأجزاء المقداریة عن الله تعالى!

وأما ما جيء به في المقام لنفي الأجزاء المقداریة عن الله تعالى فلا یرتبط بالأدلة المذكورة، بل یجب على المستدل بهذا الدلیل ـ وأمثاله الدالة على نفي الأجزاء المقداریة عن الله تعالى ـ أن یعترف ببطلان الأدلة الفلسفیة المذكورة من أصلها.

وذلك لما قلنا من أنها تكون مبنیة على كون وجود الخالق تعالی مركبا عن عدد غیر متناه من الأجزاء والأبعاض والحصص والمراتب ـ على التعابیر المختلفة ـ الوجودیة المقداریة. وعلى أي حال فوجوب كون الخالق متعالیا عن الأجزاء المقداریة هو نفس الدلیل على بطلان ما توهمه الفلسفیون دلیلا وبـرهانا لإثبات واجبهم.

إنهم یحصرون الوجود والموجود بالله تعالی ویقولون مع ذلك:

«إنا نرى في أول ما نعقل أن لهذا العالم المشهود الذي هو مؤلف من أشیاء كثیرة كل واحد منها محدود في نفسه متمیز من غیره وجودا، ولیس وجوده ولا وجود شـيء من أجزائه من نفسه وقائما بذاته... فوجوده ووجود أجزائه... من غیرها ولغیرها(
) وهذا الغیر هو الذي نسمیه "الله‏" عز اسمه».(
)
«إن لازم كون الوجود لا متناهیا(
) هو أن تكون علاماته مشهودة بالتوجه إلى كل جزء والتدبیر في كل شـيء: أینما تولوا فثمّ وجه الله‏».(
)
بل وأصـرح مما نقلناه عنهم هو تصـریحهم بما یرجع إلى كونه تعالى جزء بنفسه! حیث یقال:

«وأما سائر أجزاء العالم فإنه تعالى جزء علته التامة ضـرورة توقفه على ما قبله من العلل وما هو معه من الشـرایط والمعدات».(
)
4) التشكیك في أمر الوجود باطل من أساسه وقد تقدم بیانه بالتفصیل.

5) وجوب توقف السلسلة القابلة للاشتداد عند حصول مرتبة معینة من مراتبها خلاف ذاتها، فلا تقف السلسلة في مرتبة إلا وهي محدودة متناهیة قابلة لأن تكون فوقها مرتبة أخرى أشد منها.

6) الاعتقاد بوجود "فعلیة لا فعلیة لها" من أظهر مصادیق التناقض.

7) وصول الذات القابلة للشدة والضعف إلى مرتبة لا أضعف منها خلاف ذات المفروض.

8) "الوجدان والفقدان"، ملكة للذات الامتدادیة والموجود المتجزئ، والله الخالق الجلیل ـ جلت عظمته ـ لا یتصف بهما ذاتا، فهو تعالى خارج عن السلسلة الموهومة المفروضة بالذات وغیر مسانخ لها على الإطلاق.

نقد بـرهان أصحاب الفلسفة لإثبات واجبهم

تقول الفلسفة الصدرائیة المسماة بـ"الحكمة المتعالیة" عند منتحلیها:

«إن الوجود كما مرّ، حقیقة عینیة واحدة بسیطة لا اختلاف بین أفرادها لذاتها إلا بالكمال والنقص والشدة والضعف، أو بأمور زائدة كما في أفراد ماهیة نوعیة، وغایة كمالها ما لا أتم منه، وهو الذي لا یكون متعلقا بغیره، ولا یتصور ما هو أتم منه، إذ كل ناقص متعلق بغیره مفتقر إلى تمامه. وقد تبین في ما سبق أن التمام قبل النقص، والفعل قبل القوة، والوجود قبل العدم، وبین أیضا أن تمام الشـيء هو الشـيء وما یفضل علیه.

فإذن الوجود إما مستغن عن غیره وإما مفتقر بالذات إلى غیره، والأول هو واجب الوجود، وهو صـرف الوجود الذي لا أتم منه ولا یشوبه عدم ولا نقص، والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره ولا قوام لما سواه إلا به... فإذن قد ثبت واتضح أن الوجود إما تام الحقیقة واجب الهویة، وإما مفتقر الذات إلیه متعلق الجوهر به. وعلى القسمین یثبت ویتبین أن وجود الواجب غني الهویة عما سواه وهذا ما أردناه». (
)
النقد:

1) كما أن فرض العینیة والواقعیة لنفس حقیقة البیاض(
) والحرارة و... دون الأشیاء المبیضة والحارة... ـ القابلة لأضدادها، بل القابلة للعدم من أساسها ـ، یكون موهوما جدا فكذلك فرض العینیة لنفس حقیقة الوجود دون الأشیاء الموجودة المخلوقة القابلة للعدم في كل ما نراه ونحسه وندركه یكون موهوما وغیر معقول.

بل الحق هو أن الموجود ـ خالقا كان أو مخلوقا ـ هو الشـيء بحقیقة الشیئیة إلا أن المخلوق هو الذات الامتدادیة المتجزیة الموجودة، والخالق تعالى هو شـيء بخلاف الأشیاء، وهو أیضا ثابت موجود غیر باطل ولا موهوم، ولا یدرك ولا یعرف حقیقة ذاته مطلقا.
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«یا هو، یا من لا یعلم ما هو ولا كیف هو ولا أین هو ولا حیث هو إلا هو».(
)
«...قال [الزندیق].: ما هو؟ قال [الصادق علیه السلام ]: هو شـيء بخلاف الأشیاء، ارجع بقولي: شـيء، إلى إثبات معنى وأنه شـيء بحقیقة الشیئیة غیر أنه لا جسم ولا صورة ولا یحس ولا یجس ولا یدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا یغیره الأزمان.

قال السائل: فله إنیة ومائیة؟ قال: نعم، لا یثبت الشـيء إلا بإنیة ومائیة».(
)
2) إن ادعاء البساطة للحقیقة العینیة الواقعة بأعیننا یكون من الغرائب، إلا أنهم یحرّفون أحكام العقول عن مواقعها ـ وكذلك یفعلون ـ فلا یهمهم الالتزام بتركیب ذات الخالق عن الأجزاء الخارجیة الامتدادیة.

وذلك أن مرادهم من نفي التركیب عن واجبهم هو تعبیر عن معنى وهمي غیر معقول في نفسه، وهو التركیب عن الوجود والعدم، لا نفي التركیب عن الأجزاء الامتدادیة، فإنه لا سبیل لهم إلى نفي الأجزاء الحقیقیة الامتدادیة عن الله تعالى وهم قائلون بـ "أن الله تعالى محیط بنفس وجوده بكل شـيء" و"هو عین الأشیاء الامتدادیة حقیقة وغیرها اعتبارا"، و"المعلول لا وجود له خارجا عن وجود علته" وأمثال ذلك!!(
)
3) ادعاء التشكیك لمصداق حقیقة الوجود باطل وذلك لاستحالة وجود موضوعه أولا ـ كما بیناه ـ، ولعدم معقولیة قبول الوجود ـ كیفما فسـر ـ للتضعف والاشتداد ثانیا.(
)
قال نصیر الدین الطوسـي قدس الله نفسه في "الوجود":

«ولا تزاید فیه ولا اشتداد».(
)
4) إن الحقیقة التي تكون ذات مراتب متزائدة، فهي عددیة قابلة للتزاید ـ والاشتداد على تعبیرهم ـ أبدا، فالاعتقاد بوجود مرتبة منها لا یتصور أتم وأكمل وأشد من تلك المرتبة یكون خلاف ذاتها، فوجود الواجب الذي یكون هذا البـرهان بصدد إثباته یكون منتفیا ثبوتا، ومحالا موضوعا.

إن قلت: إن آخر المراتب وهو الواجب غیر متناه ولكن المراتب متناهیة، قلت: إن الوصول إلی المرتبة غیر المتناهیة لا یمكن إلا بعد صعود المراتب بعدد غیر متناه، بل هما شـيء واحد لا شیئان. فواجب الوجود الفلسفي ـ وهو المرتبة غیر المتناهية من الوجود ـ مستحیل الوجود ذاتا!

5) إن الذات المتعالیة، لیست امتدادیة متجزیة حتى یصح أن یقال: "هو تمام كل شـيء وتمام الشـيء هو الشـيء وما یفضل علیه!"

وإن الذات المتعالیة عن الأجزاء، تباین الموجود المتجزئ بالذات فلا یمكن تصور التفاضل أو عدم التفاضل بینهما بوجه، وإن التمامیة والنقصان، والقوة والفعل، ملكات الموجود المتجزئ المخلوق فلا یتصف الخالق بطرفیه مطلقا.

6) تقسیم الموجود إلى: "المفتقر وغیر المفتقر" لا یستقیم مع الاعتقاد بوحدة حقیقة الوجود مصداقا، فإن الموجود المتجزئ هو مجموعة أجزائه، والشـيء ذو المراتب هو عین مراتبه، والفرق بین الشـيء ومراتب وأجزاء وجوده أمرٌ اعتباري لا یصح أن یكون ملاكا واقعیا للعلیة والمعلولیة الواقعیة، إلا أنهم یؤولون معنى العلیة والمعلولیة أیضا من حقیقته إلى ما لا یساعدهم علیه الاعتبار والبـرهان بل العرف واللغة أیضا وقد تقدم تفصیل ذلك. وقد قالوا:

«على أساس الوحدیة الشخصیة للوجود فللوجود مصداق واحد فقط وهو الواجب الذى یكون مستقلا ولا مصداق لغیره أبدا».(
)
«وأنّه تعالى غیر متناهي الذات ولا محدودها، فلا یقابل ذاته ذات وإلّا لهدّده بالتحدید».(
)
7) إن الإطلاق أمر اعتباري عقلي ذهني ولیس أمرا خارجیا، فلا یمكن تحقق الموجود المطلق على إطلاقه وصـرافته ومجردا عن قیوده ومشخصات وجوده في الخارج حتی یمكن انطباقه علی الله الواقعي الخارجي، هذا كله إذا فرضنا الشـيء موجودا بشـرط إطلاقه وأما إذا فرضناه مطلقا حتى عن الإطلاق والتقیید، فهو أیضا أمر اعتباري عقلي قد یصبح في الخارج مجموعة المقیدات ومن هنا تراهم یعترفون:

«الوجود الحق المطلق أي المطلق عن الإطلاق والتقیید على ما ذهب إلیه المحققون من أهل التوحید حقیقة واحدة ذات شؤون وشجون، ولكل شأن حكم لا یتجافی عنه من حیث إن ذلك الحكم حكم ذلك الشأن وإن كل رقیقة محاكیة عن حقیقتها، وكل حقیقة هي واجدة كمال مع ما علیها من الزیادة.

فالوجود المطلق الحق منصبغ بتلك الأحكام في عز وحدته وغناه الذاتي، والانصباغ في الحقیقة هو الاتصاف الوجودي الأحدي، ولذا قال بعض مشایخ التوحید بأن الله لا یعرف إلا بجمعه بین الأضداد في الحكم علیه بها».(
)
«لا حكم للمعلول إلا وهو لوجود العلة».(
)
و لكن مدرسة الوحي الإلهي تقول موافقا لما یخضع لدیه العقل والبـرهان:

الإمام الباقر عليه السلام:

«إن الله تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع علیه اسم شـيء فهو مخلوق ما خلا الله عزّ وجلّ».(
)
الإمام الصادق عليه السلام:

«التوحید أن لا تجوّز على ربك ما جاز علیك».(
)
«كیف یجري علیه ما هو أجراه؟ ویعود فیه ما هو أبداه؟ ویحدث فیه ما هو أحدثه؟ إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزأ كنهه و... لامتنع من الأزل معناه».(
)
الإمام الرضا عليه السلام:

«كل ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكل ما یمكن فیه یمتنع في صانعه».(
)
«من شبّه الله بخلقه فهو مشـرك».(
)
8) إن الاعتقاد بوجود "ما سوى الله تعالى" لا یستقیم مع الاعتقاد بعینیة الخالق والمخلوق، أو كون المخلوق مرتبة من مراتب ذات خالقه، أو وجودا ربطیا بالنسبة إلیه غیر خارج عنه.

9) إن ما سوى الخالق تعالى لا یكون قائما بذات الخالق المتعال، بل هو فعله سبحانه أنشأه لا من شـيء، فلا یكون جزءه ولا كله ولا مرتبة من مراتب وجوده ولا تطوراً من أطوار حقیقته ولا صورة من صور ذاته.

تقول الفلسفة والعرفان:

«إن أهل التحقیق في التوحید أعني المتألهین، قائلون بأن الحق سبحانه لیس له سوى، فضلا عن أن یكون قدیما أو حادثا، بل لیس في الوجود إلا الحق وآیاته».(
)
«العلة واجدة للمعلول في رتبة ذاتها وفي مرتبة المعلول».(
)
وتقول في وجوب وجود الممكنات وقدمها بعنوان أنها مراتب ذات الله:

 «إن وجود المعلول بقياسه إلى علته وجود رابط موجود في غيره».(
)
 «لا معنى لتخلّل العدم بين وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأي نحو فرض... ففرض... وجود العلّة التامّة ولا وجود لمعلولها بعد... خلف ظاهر».(
)
10) إن وحدة الخالق تبارك وتعالى لیست وحدة اعتباریة باجتماع أجزاء أو مراتب معینة وتسمیة ذلك واحدة من حیث الإطلاق أو عدم التناهي أو... بل وحدته تعالى وحدة حقیقیة غیر عددیه بمعنى تعالیه الذاتي عن الاتصاف بالامتداد والجزء والكل والإطلاق والتقیید والتناهي وعدم التناهي. وتفسیر الفلسفة الوحدة العددیة بـ "الوجود المحدود المتناهي" وعن الوحدة غیر العددیة بـ "الوجود اللامتناهي"، خطأ محض.

الملكة والعدم

تقول الفلسفة والعرفان:

( باتصاف وجود الخالق بصفات المخلوقات بل باتحادهما عینا وخارجا،

( إن الله تعالى هو حقیقة الوجود اللامتناهیة الموجود في كل زمان ومكان،

( یمتنع حدوث الزمان والمكان،

ویهدف هذا الفصل إلی الردّ على ذلك ببیان:

( أن كل ما یدرك ویتوهم من الصفات، ملكة للمخلوق فلا ینسب إلى الخالق مطلقا.

( تنزّه وجود الخالق تعالی عن الاتصاف بالزمان والمكان مطلقا،

( أنه كیف یمكن أن یوجد الزمان والمكان،

( الجواب عن شبهات الفلاسفة في ذلك،

لك أن تفرض معنیین متقابلین "الإنسان واللا إنسان"، "الشجر واللا شجر" "الحجر واللا حجر".

ومعنیین متقابلین أخرین أیضا، "البصـر والعمى"، "الثقیل واللا ثقیل"، "المریض واللا مریض"،

هل ترى اختلافا بین الأمثلة الثلاثة الأولى مع الثلاثة الثانیة أم لا؟

إذا قلت: "لیس في الدار إنسان" فواضح أنك ترید أن كل ما في الدار لیس بإنسان بل هو لا إنسان، وكذا إذا قلت: "لیس في الدار شجر"، إنك ترید أن كل ما في الدار غیر شجر.

وأما إذا قلت: "لیس في الدار بصیر" فهل یصح أن یقال: إنك تعني أن كل ما في الدار أعمى حتى الجدار والكتاب والفرش و...؟!!

أم إذا قلت: "لیس في الدار مریض" فهل تعني أن كل ما في الدار سالم وغیر مریض حتى الكرسـي والقلم؟!

فبالفرق الواضح بین الثلاثة الأولى مع الثلاثة الثانیة یقال لكل من الثلاثة الأولى: "النقیضان"، وهما: أمران أحدهما وجودي والآخرعدمي لا یجتمعان ولا یرتفعان، فرفع أحدهما یلازم وضع الآخر ووضع أحدهما یلازم رفع الآخرـ، ویقال لكل من الثلاثة الثانیة: "الملكه والعدم" ـ وهما أمران أحدهما وجودي والآخرعدمي لا یجتمعان معا ولكن من جهة ارتفاعهما معا ففیه تفصیل حیث إنهما في مورد ما له شأنیة الاتصاف بهما فلا یرتفعان معا أیضا بل یلزم من رفع أحدهما وضع الآخر، ولكن في مورد عدم صحة الاتصاف بهما فیرتفعان معا ولا یلزم من رفع أحدهما وضع الآخر. لأن السلب حینئذ لیس إلا من جهة عدم قابلیة الموضوع للاتصاف بذلك المعنى، فلا یستلزم إیجاب الطرف الآخر.

وعلیك بالتأمل في أن هل الصغر والكبـر ـ مثلا ـ یكونان نقیضین حتى یلزم من نفي الصغر عن ذات شـيء كبـر غیره مطلقا حتی ذات الله؟!

أم هما ملكتان للامتداد فقط وصحة سلبهما عن الخالق ـ مثلا ـ لیس إلا من حیث عدم قابلیة الموضوع ـ وهو الله تعالی ـ للاتصاف بالصغر والكبـر؟

وحینئذ نقول:

حیث إن الملكات الخاصة للامتداد المخلوق المعلول المحتاج، أخذت عند مفکري البشـر من النقائض، توهموا أن تلك السلوب عن الله تبارك وتعالى تلازم إثبات ما یقابلها له جل وعلا، ولم یتفطنوا إلى أن صحة سلب الموارد المذكورة عن الله تعالى لیست إلا من حیث عدم قابلیة اتصاف الموضوع بتلك الصفات فلا یدل على إثبات الطرف المقابل له جل وعلا.

ومن هنا توهموا أنه: حیث لا یكون وجوده محدوداً بزمان خاص ولا یجوز العدم علیه تعالى في وقت، فهو موجود دائما في كل الأزمان!

وحیث لم یصح خروجه عن مكان خاص، فهو موجود بكل مكان!

وحیث لم یصح تركیبه من الوجود والعدم (أی من وجود شـيء وعدم شـيء آخر، فهو بسیط (أي لوجوده سعة وبسط، فهو كل الأشیاء)!

وحیث لم یصح أن یكون بالقوة، فهو بالفعل التام!!

وحیث لم یصح أن یكون متناهیا، فهو غیر متناه!

وحیث لم یصح أن یكون صغیرا فهو كبیر!

وحیث لم یصح أن یكون متغیرا، فهو ثابت!!

وحیث لم یصح أن یكون ناقصا، فهو كل الكل، وكل الكمال، وكل الأشیاء!!

بل وحیث إنه تعالى لیس بمعدوم، فهو موجود بالوجود الخاص المتجزئ الامتدادي الجائز علیه العدم ذاتا وسنخا.

وحیث إنه لا یصح أن یكون لا شـيء، فیلزم أن یكون شیئا بالمعنى الخاص الذي یكون موجودا بوجود متناه أو غیر متناه.

مع وضوح أن ذلك كله(
) ـ بل كل ما یتصور ویدرك بنفسه ـ ملكات وأعدام خاصة للامتداد(
) فلا ینسب إثباتا إلا إلیه، وصحة سلب تلك الموارد عن الخالق تعالى لیس إلا من حیث تعالیه الذاتي عن شأنیة الاتصاف بصفات الأقدار ولا یلزم من نفي أحد طرفي تلك الصفات عنه تعالى إثبات الطرف الآخر له، فنفي الصغر عنه تعالى لا یثبت كبـره، وسلب التركیب عنه تعالى لا یستلزم بساطته و...

وبعد الفراغ عن بیان هذه المقدمة فنبحث عن أمرین:

الأول: في نسبة وجود الخالق تعالى إلى الزمان والمكان.

الثاني: في نسبته تعالى إلى مطلق الامتداد والعدد.

الأمر الأول: حدوث الزمان والمكان ونسبة وجود الخالق تعالى إليهما

كف ی+تنزه وجود الخالق تعالى عن الزمان؟!

نتسائل: أصحیح أن یقال: إن الله كان ویكون في كل زمان ومكان؟

وتمهیدا للجواب لا بد لنا عن تقدیم مقدمة في الزمان والمكان وهي أنه:

لا شك في أن الزمان حقیقة عددیة وذات امتدادیة فهو محدود متناه،

فإن لنا أن نقول: نصف الأزمنة أقل من كلها بالبداهة، فالنصف محدود والكل أیضا یمتنع أن یكون غیر متناه، فله أول وابتداء.

وحینئذ یحق لنا أن نسأل:

متى كان ابتداء الزمان؟! متى خلق الزمان وما الذي كان قبله؟!!

وما قلناه یجري في السؤال عن حقیقة المكان أیضا، فإن نصفه أقل من كله، فالنصف محدود فالكل كذلك.

فاسأل حینئذ، أین وجد المكان؟ وما هو الذي كان قبله وما ذا یكون بعد انتهاء المكان؟! وهل المكان المحدود واقع في مكان أوسع؟! وهل الزمان حدث في زمان أبسط؟!

الزمان متى خلق والمكان أین وجد؟! وانعدام الزمان والمكان كیف یتصور؟!

فنجیبك بأنّه: بینما نحن لا نشك في حدوث الزمان والمكان ومحدودیتهما ـ لقیام الدلیل العقلي القطعي على ذلك* ـ، ولكننا مع ذلك لا یمكننا تصور موضوع حدوثهما بخصوصه إلا بأن نتصور حدوثهما في زمان أو مكان أبسط!

وكلما جهدنا أن نتصور حدوث الزمان أو المكان، لما أمكننا ذلك إلا بأن نتصور زمانا أوسع ولد فیه الزمان، أو مكانا أبسط وجد فیه المكان.

ومن الواضح أنه لیس هذا أیضا إلا حدوثا إضافیا لا حقیقیا.

كما أنا لا یمكننا تصور محدودیتهما أیضا إلا بالنسبة إلى زمان أو مكان أوسع وقعا فیه، ولیس هذا إلا تناهیا إضافیا لا حقیقیا؛

فتصور موضوع حدوثهما ومحدودیتهما حقیقیا ممتنع لنا، وكمال العلم والمعرفة بالنسبة إلى ذلك لیس إلا التصدیق بحدوثهما والإقرار بمحدودیتهما اقتضاء لقطعیة الدلیل الدال على ذلك. وواضح أن امتناع تصور موضوع الحدوث الحقیقي ـ لا الإضافي ـ للزمان والمكان لا یمنعنا عن إمكان الحكم بحدوثهما وعدمهما الحقیقیین قبل وجودهما بأن نتصور ما یمكننا من معنى الزمان والمكان أولا ثم نحكم بعد ذلك بعدمهما المطلق قبل حدوثهما ووجودهما.

الإمام الصادق علیه السلام:

«هو الذي أین الأین حتى صار أین، فعرفت الأین بما أین لنا من الأین».(
)
فلا یتوقف الحكم بعدم الزمان والمكان على تصور عدمهما، بل یكفى لذلك تصور وجود الزمان والمكان ثم الحكم عقلا بعدمهما الحقیقي قبل وجودهما وحدوثهما، فإنه لیس للناقص في إدراكه إنكار الحقائق والواقعیات الخارجة عن الإدراك، وذلك كما أنه لیس للأحول إنكار الواحد إذا دله دلیل عقلي قطعي على وجود ذلك؛

ولیس للأعمى إنكار وجود اللون بدلیل أنه لا یراه، ولیس للأصم إنكار وجود الأصوات بدلیل أنه لا یسمعها! بل القاضـي الفصل والحاكم العدل في ذلك كله هو العقل، وإننا أنفسنا لا یمكننا تصور عدم النور والظلمة معا بل لیس حكمنا بعدمهما إلا بأن نتصور وجودهما أولا ثم نحكم بعد ذلك بعدمهما جمیعا عقلا.

إن السمك لا یمكنه أن یعیش خارجا عن الماء، بل یعیش في الماء ولكن علیه أن یحكم بأن الحیاة خارج الماء شـيء بخلاف حیاته المدركة إذا دله على ذلك دلیل.

فكما أن التصدیق بوجود اللون من الأكمه لا یتوقف على رؤیته ذلك، ویصح منه ـ بل یجب علیه ـ التصدیق بوجود اللون بعد قیام الدلیل على وجود ذلك عنده والتفاته إلى محدودیة حواسه وإدراكه، بحیث لیس له حینئذ إلا أن یقول:

لا بد لي من الإقرار بوجود شـيء بخلاف ما أحس به، وخارج عما أدركه، وعدم إدراكي اللون بخصوصه لا یمنعني عن جواز تصدیقي بذلك، فكذلك، أنت بعد الالتفات إلى أن على وجودك وبصـرك وبصیرتك وإدراكك حجابا لایریك إلا الامتداد، لیس لك الا التصدیق بأن عدم الزمان والمكان أمر واقعي حقیقي، لابد لك من الإقرار بذلك بعد قیام الدلیل القطعي علیه وإن امتنع علیك تصور عدم الزمان والمكان بالخصوص.

الإمام الصادق علیه السلام:

«والهواء تمسكه القدرة، ولیس تحت الریح العقیم إلا الهواء والظلمات، والریح على الهواء، ولا ورآء ذلك سعة ولا ضیق ولا شـيء یتوهم».(
)
«تكلموا في ما دون العرش ولا تكلموا في ما فوق العرش، فإن قوما تكلموا في ما فوق العرش فتاهت عقولهم حتى كان الرجل ینادی من بین یدیه فیجیب من خلفه، وینادی من خلفه فیجیب من بین یدیه».(
)
الروايات الدالة على تنزّه الخالق جل وعلا عن الاتصاف بالمكان، وبطلان الاعتقاد بكون ذاته تعالى في كل مكان:

«سئل أمیر المؤمنین علیه السلام: أین كان ربنا قبل أن یخلق سماء وأرضا؟

فقال: "أین" سؤال من المكان وكان الله ولا مكان».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى لا یوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما یقول الظالمون علوا كبیرا».(
)
«... أخبـرني عن الله تعالى أین هو الیوم؟ فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: یا نصـراني، إن الله تعالى یجل عن الأین ویتعالى عن المكان. كان في ما لم یزل ولا مكان وهو الیوم على ذلك لم یتغیر من حال إلى حال».(
)
«... سألت زین العابدین علي بن الحسین بن علي بن أبي طالب علیهم السلام عن الله جلّ جلاله هل یوصف بمكان؟ فقال: تعالى الله عن ذلك، قلت: فلم أسـرى نبیه محمّدا صلی الله علیه وآله إلى السماء؟! قال: لیریه ملكوت السماء وما فیها من عجائب صنعه وبدائع خلقه». (
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى كان لم یزل بلا زمان ولا مكان وهو الآن كما كان، لا یخلو منه مكان، ولا یشتغل به مكان، ولا یحل في مكان».(
)
فلا تتوهمن أنه تعالى موجود في كل مكان وزمان اقتضاء لسعة وجوده وعدم تناهي ذاته، كما تزعمه الفلسفة والعرفان والمعرفة البشـریة:

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول الله عزّ وجلّ "وَهُوَ اللهُ فِي السَّمَوَاتِ وَفِي الأَرضِ" قال: كذلك هو في كل مكان، قلت: بذاته؟! قال: ویحك إن الأماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغیر ذلك، ولكن هو بائن من خلقه، محیط بما خلق علما وقدرة وإحاطة وسلطانا، ولیس علمه بما في الأرض بأقلّ مما في السماء، لا یبعد منه شـيء والأشیاء له سواء علما وقدرة وسلطانا وملكا وإحاطة».(
)
«عن أبي عبد الله علیه السلام في قوله عزّ وجلّ "ما یكون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خمسة إلا هو سادسهم ولا أدنى من ذلك ولا أكثر إلا هو معهم أینما كانوا"، فقال: هو واحد، أحدي الذات، بائن من خلقه وبذاك وصف نفسه وهو بكل شـيء علیم.

محیط بالإشـراف والإحاطة والقدرة، لا یعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض ولا أصغر من ذلك ولا أكبـر، بالإحاطة والعلم لا بالذات، لأن الأماكن محدودة تحویها حدود أربعة فإذا كان بالذات لزمه الحوایة.(
)
قلت لجعفر بن محمّد علیهما السلام: هل یجوز أن نقول: إن الله عزّ وجلّ في مكان؟ فقال: سبحان الله وتعالى عن ذلك، إنه لو كان في مكان لكان محدثا لأن الكائن في مكان محتاج إلى المكان والاحتیاج من صفات الحدث لا من صفات القدیم».(
)
قد یقال: إن الله تعالى تكون ذاته في كل مكان ولكنه تعالى لا یكون محتاجا إلى المكان!

فنقول: كأن هذا القائل زعم أن الأشیاء الواقعة في المكان تكون على قسمین: قسم منها محتاج إلى المكان وقسم آخر منه غیر محتاج إلیه، وهذا أمر غیر معقول في نفسه وغفلة واضحة عن معنى كون الشـيء محتاجا إلى المكان، وذلك أن معنى كون الشـيء محتاجا إلى المكان هو نفس كونه امتدادیا متجزیا متمكنا، ولیس معنى كونه محتاجا إلی المكان شیئا غیر كونه موجودا في المكان.

«وفي حدیث طویل یذكر فیه قدوم الجاثلیق المدینة مع مأة من النصارى بعد ما قبض رسول الله صلی الله علیه وآله وسؤاله أبابكر عن مسائل لم یجبه عنها، ثم أرشد إلى أمیر المؤمنین علي بن أبي طالب علیهما السلام، فسأله فأجابه، فكان في ما سأله أن قال له: أخبـرني عن الرب، أین هو وأین كان؟

قال علي علیه السلام: لا یوصف الرب جل جلاله بمكان، هو كما كان وكان كما هو، لم یكن في مكان، ولم یزُل من مكان إلى مكان، ولا أحاط به مكان، بل كان لم یزل بلا حد ولا كیف.

قال: صدقت، فأخبـرني عن الرب أفي الدنیا هو أوالآخرة؟ قال علي علیه السلام: لم یزل ربنا قبل الدنیا، هو مدبـر الدنیا وعالم بالآخرة، فأما أن یحیط به الدنیا والآخرة فلا، ولكن یعلم ما في الدنیا والآخرة، قال: صدقت یرحمك الله‏».(
)
«... إن بعض أحبار الیهود جاء إلى أبي بكر فقال له: أنت خلیفة رسول الله على الأمة؟! فقال: نعم، فقال: إنا نجد في التوراة أن خلفاء الأنبیاء أعلم أممهم، فخبـرني عن الله أین هو؟ في السماء هو أم في الأرض؟ فقال له أبوبكر: في السماء على العرش. قال الیهودي: فأرى الأرض خالیة منه فأراه على هذا القول في مكان دون مكان!

فقال أبوبكر: هذا كلام الزنادقة، أعزب عني وإلا قتلتك! فولّى الرجل متعجبا یستهزئ بالإسلام فاستقبله أمیر المؤمنین علیه السلام فقال له: یا یهودي قد عرفت ما سألت عنه وما أجبت به وإنا نقول:

إن الله عزّ وجلّ أین الأین فلا أین له، وجلّ من أن یحویه مكان وهو في كل مكان بغیر مماسة ولا مجاورة، یحیط علما بما فیها ولا یخلو شـيء من تدبیره تعالى.

وإني مخبـرك بما جاء في كتاب من كتبكم یصدق بما ذكرته لك فإن عرفته أتؤمن به؟ قال الیهودي: نعم، قال: ألستم تجدون في بعض كتبكم أن موسى بن عمران كان ذات یوم جالسا إذ جاء ملك من المشـرق فقال له: من أین جئت؟ قال: من عند الله عزّ وجلّ ثم جاءه ملك من المغرب فقال له: من أین جئت؟ قال: من عند الله عزّ وجلّ، ثم جاءه ملك آخر فقال له: من أین جئت؟ قال: قد جئتك من السماء السابعة من عند الله عز وجل وجاءه ملك آخر فقال: من أین جئت؟ قال: قد جئتك من الأرض السابعة السفلى من عند الله عز وجل.

فقال موسى علیه السلام: سبحان من لا یخلو منه مكان ولا یكون إلى مكان أقرب من مكان. فقال الیهودي: أشهد أن هذا هو الحق المبین وأنك أحق بمقام نبیك ممن استولى علیه».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«فارق الأشیاء لا على اختلاف الأماكن وتمكن منها لا على الممازجة».(
)
«وهو في كل مكان بغیر مماسة ولا مجاورة یحیط علما بما فیها ولا یخلو شـيء من تدبیره تعالى».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«هو الذي أین الأین حتى صار أین، فعرفت الأین بما أین لنا من الأین».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ولیس شـيء من خلقه أقرب إلیه من شـيء ولا شـيء أبعد منه من شـيء».(
)
«... فقال أبو قرّه: فمن أقرب إلى الله‏، الملائكة أو أهل الأرض؟ قال أبو الحسن علیه السلام: إن كنت تقول بالشبـر والذراع، فإن الأشیاء كلها باب واحد هي فعله، لا یشتغل ببعضها عن بعض، یدبـر أعلى الخلق من حیث یدبـر أسفله، ویدبـر أوله من حیث یدبـر أخره من غیر عناء ولا كلفة ولا مؤونة ولا مشاورة ولا نصب، وإن كنت تقول من أقرب إلیه في الوسیلة فأطوعهم له.

وأنتم تروون أن أقرب ما یكون العبد إلى الله وهو ساجد، ورویتم أن أربعة أملاك التقوا، أحدهم من أعلى الخلق وأحدهم من أسفل الخلق أحدهم من شـرق الخلق وأحدهم من غرب الخلق فسأل بعضهم بعضا فكلهم قال: من عند الله أرسلني بكذا وكذا. ففي هذا دلیل على أن ذلك في المنزلة دون التشبیه(
) والتمثیل».(
)
«إن قوما من ماورآء النهر سألوا الرضا علیه السلام:... عن معتمد رب العالمین أین كان وكیف كان إذ لا سماء ولا أرض ولا شـيء؟ فقال علیه السلام: وأما معتمد الرب عزّ وجلّ فإنه أین الأین وكیف الكیف وإن ربي بلا أین ولا كیف وكان معتمده على قدرته سبحانه وتعالى».(
)
المعرفة البشـرية تصف الخالق بالزمان والمكان

تقول الفلسفة:

«إن الحق تعالى لا إشكال في كون وجوده الخارجي غیر محدود بحد، وغیر فاقد لكمال، وإنه موجود في كل مكان وزمان وجودا حقیقیا خارجیا».(
)
وتقول:

«إن الخالق الحقیقي الذي عرّفه أنبیاؤه، الذي تعرّفه الفلسفة الإلهیة الإسلامیة هو موجود في جمیع الأزمنة وفي كل الأمكنة ویحیط بكل شـيء و«أینما تولوا فثم وجه الله‏»«وهو الله في السموات وفي الأرض»، «وهو معكم أینما كنتم»«واعلموا أن الله یحول بین المرء وقلبه، أینما تولوا فثم وجه الله‏».

الحق سبحانه محیط بالعالم ـ من ناحیة الأول والآخر ـ بإحاطة توجب له سبق وجوده علیه، ومعیته معه، وبقائه بعده، وإلا لصار وجوده محدودا متناهیا ولفاتته أزلیته وأبدیته».(
)
وتقول:

«الثابت بالبـرهان والمعتضد بالكشف والعیان أن الحق موجود مع أجزاء العالم، ومع كل جزء من أجزاء العالم، وكذا الحال في نسبة كل علة مفیضة إلى معلولها».(
)
«إن الواجب تعالى هو لا یتناهی إلى زمان أو مكان أو شـرط أو علة أو حیثیة أو مرتبة ولا غیر ذلك... إن وجود الواجب صـرف الوجود إذ لا فقد له حتى یشوبه العدم، بل هو كل الوجود وتمامه». (
)
«فالزمان وسیع إذا كان صاحبه وسیعا! أما تسمع من الله تعالى في كتابه المجید یقول: "فِي‏ يَوْمٍ‏ كانَ‏ مِقْدارُهُ‏ خَمْسِينَ‏ أَلْفَ‏ سَنَة" فسماه یوما، "وَذَكِّرْهُمْ بِأَيَّامِ الله" فلو كان سنة إلهیة أو یوم إلهي ألف أضعاف هذا، لم یكن نسبة إلى بقاء من هو غیر متناهي البقاء، إذ لا نسبة لغیر المتناهي إلى المتناهي ومن مقالات الحكیم الأنوري:

باقي به دوامي كه در أعداد سنینش

آحاد شـمارند ألوف دوران را» (
)
یعني: هو باق بدوام تعتبـر ألوف الدهر بالنسبة إلی أعداد سنینه آحادا.

«إنه سبحانه وتعالى دائم الفضل على ما سواه بشؤون جمیع أسمائه الحسنى وصفاته العلیا كما أخبـر عن نفسه بأنه كل یوم هو في شأن، فلا تعطیل في اسم من أسمائه أزلا وأبدا، لأنه الحق الأحدي الصمدي الغني». (
)
هذه الآراء تقع فیها إشكالات:

1. إن الله تعالى محیط بالعالم قدرة وسلطانا وإشـرافا، ولا یكون إحاطته بما سواه من جهة السعة الوجودیة وعدم تناهی ذاته المستلزمة لمقارنة وجوده مع غیره.
2. "الصـرافة" أمر اعتباري لا واقع خارجي له، والخالق تبارك وتعالى موجود خارجي وواحد حقیقي وشـيء بحقیقة الشیئیة.

3. "الوجدان والفقدان" ملكة وعدم للذات الامتدادي المتجزئ. والخالق جل وعلا یتعالى عن ذلك كله.

4. بقاء الخالق تعالى لیس من حیث الزمان.

5. "المحدودیة واللامحدودیة"، من أوصاف المقادیر، وتعالى الله عما ینحله المحددون من صفات الأقدار ونهایات الأقطار.

6. دوام الفضل على الخلق فرع وجود الخلق، وحیث إن الخلق حادث ویمتنع أن یكون قدیما ـ خلافا لأهل الفلسفة والعرفان ـ، فلا وجه للاعتقاد بقدم العالم وأبدیته من جهة الاعتقاد بدوام فضل الخالق تعالى.

7. ما سوى الخالق تعالى موجود بإیجاده ومشیته وإرادته ولا یكون محققا بشؤون أسمائه تعالى أو صفاته التي هي نفس ذاته المتطورة بزعمهم.

8. "الیوم" حادث بحدوث العالم، وحیث لا یوم أزلا فلیس هو تعالى في شؤون أزلیة وأبدیة.

9. الفعل كله حادث ولا معنى لقدمه وأزلیته، فلا وجه للقول بعدم التعطیل في أسماء الله الدالة على الصفات الفعلیة.

10. الحقیة والأحدیة والصمدیة والغناء من الأوصاف الذاتیة للخالق تعالى، فخلط أحكامها مع مقتضیات الصفات الفعلیة خطأ.

11. الزمان والمكان من ملكات الامتداد فلا یتصف بهما خالقهما المتعالى عن صفات الأقدار.

وبكلمة مختصـرة نردّ على من یصف الخالق جل وعلا بالزمان والمكان بما قاله مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لیس بذي كبـر امتدت به النهایات فكبـرته تجسیما، ولا بذي عظم تناهت به الغایات فعظمته تجسیدا، بل كبـر شأنا وعظم سلطانا».(
)
جاء في تفسیر "المیزان":

«لیست أولیته تعالى ولا آخریته ولا ظهوره ولا بطونه زمانیة ولا مكانیة بمعنى مظروفیته لهما، وإلا لم یتقدمهما ولا تنزه عنهما سبحانه بل هو محیط بالأشیاء على أي نحو فرضت وكیفما تصورت.

فبان مما تقدم أن هذه الأسماء الأربعة: الأول والآخر والظاهر والباطن، من فروع اسمه المحیط... ویمكن تفریع الأسماء الأربعة على إحاطة وجوده بكل شـيء.

...فهو تعالى الأول والآخر والظاهر والباطن على الإطلاق، وما في غیره تعالى من هذه الصفات فهي إضافیة نسبیة».(
)
«إن حقیقة الأزل كونه تعالى غیر متناه في ذاته وصفاته ولا محدود، فإذا اعتبـر من حیث إنه غیر مسبوق بشـيء یتقدم علیه كان هو أزله، وإذا اعتبـر من حیث إنه غیر ملحوق بشـيء یتأخر عنه كان هو أبده، وربما اعتبـر من الجانبین فكان دواما».(
)
«كل ما یحمل معنى الفقد والنقص مسلوب عنه تعالى... كنفي الشـریك ونفي التعدد ونفي الجسم والمكان والزمان والجهل والعجز والبطلان والزوال وغیرها. فإن إطلاق وجوده وعدم تقیده بقید، ینفي عنه كل معنى عدمي أي إثبات الوجود مطلقا فإن مرجع نفي النفي إلى الإثبات.

... "الكبیر" یفید سعته لكل كمال وجودي».(
)
«ولذلك وصفه تعالى بأنه صمد، وهو المصمت الذي لا جوف له ولا مكان خالیا فیه، وثانیا بأنه لم یلد و... كل هذه الأوصاف مما یستلزم نوعا من المحدودیة والانعزال».(
)
ونحن نقول:

إن القول بأن وجود الخالق جل وعلا هو الوجود المطلق الصـرف اللامتناهي عن كل الجهات من ناحیة، وإدعاء تجرده عن الزمان والمكان والجسمیة و... من ناحیة أخرى یكون من أظهر مصادیق التناقض، والقول بتقدم وجود الخالق على الأشیاء الزمانیة والمكانیة من حیث الإطلاق‏ والإحاطة الوجودیة هو عین القول بجریان الزمان والمكان على الذات المتعالیة. ولا مناص لأصحاب الفلسفة والعرفان عن الاعتراف بذلك وهم یقولون:

«إنه لا یصح لنا أن نحدّ وجود الواجب بحد محدود بأن نقول: إنه ذا صفة فلانة ولیس بذي صفة فلانة، بل یكون فیه صفات الممكنات كلها على نحو أعلى وأتم، إن كل واحد من الممكنات حد من خواصه اللامحدودة، ومرتبة من تجلیاته، ولذلك یقول أصحاب العرفان: إن كل واحد من الممكنات یكون مظهرا من أسمائه.

والحق هو ـ وإن كان استماع هذا الكلام ثقیلا ـ أن الشیطان أیضا یكون مظهر اسمه "یا مضل"؛ بسیط الحقیقة كل الأشیاء، إنا نرید أن ننسب إلى وجود الحق خواص كل الأشیاء».(
)
«ولهذا یقول مشایخ علم التوحید: إنه عین الأشیاء وإن اختلفت حدودها فهو محدود بحد كل محدود، فما یحدّ شـيء إلا وهو حدّ للحق، فهو الساري في مسمى المخلوقات والمبدعات، ولو لم یكن كذلك ما صح الوجود فهو عین الوجود».(
)
الروايات الدالة على تنزه وجود الخالق جل وعلا عن الاتصاف بالزمان، وبطلان توهم كونه تبارك وتعالى موجودا في كل زمان

إن الله تعالى كان ولا زمان، فهو قبل كل شـيء لا بقبلیة زمانیة بل كان الله تعالى ولا وجود للامتداد والعدد مطلقا. وتصور المخلوق عن وجود الخالق على نحو یراه موجودا قبل وجود الأشیاء، وبعد فناء الأشیاء، ومقارنا مع الأشیاء حین وجودها وقبل فنائها، لیس إلا تصورا عن كون الخالق زمانیا امتدادیا عددیا؛ والخالق تعالى لیس كذلك.

إن الله تبارك وتعالى موجود واقعي وشـيء بحقیقة الشیئیة لیس بوهم ولا خیال، والعدم لا ینسب إلیه تعالى بوجه من الوجوه، كما أن المخلوق أیضا موجود واقعي وشـيء حقیقي لیس بوهم ولا خیال، وإنما الكلام في بطلان تصور المقارنة بین وجود الخالق والخلق وتصورهما معاصـرین وموجودین في الزمان والمكان، فإن ذلك توهم باطل بالنسبة إلى الله الخالق للزمان والمكان قطعا، فإنه كان الله ولا زمان، كان الله كذلك وكذلك هو الیوم، وهو كذلك لایزال أبدا، فلا ینسب إلیه "كان" و"یكون" و"لا یزال" إلا للإشارة إلى عدم كونه تعالى موهوما معدوما.

فلیس تصور من یتصور وجود الله تعالى ویصفه بأن یكون هو جل وعلا موجودا قبل وجود الأشیاء وبعدها ومعها إلا ناشئا عن انحصار إدراك المخلوق وتصوره بالزمان والزماني، واستحالة خروجه عن ذلك ولو تصورا وتوهما.

الإمام الباقر علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى كان ولا شـيء غیره(
) نورا لا ظلام فیه، وصادقا لا كذب فیه، وعالما لا جهل فیه، وحیا لا موت فیه، وكذلك هو الیوم وكذلك لا یزال أبدا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى لا یقدر قدرته، ولا یقدر العباد على صفته، ولا یبلغون كنه علمه، ولا مبلغ عظمته ولیس شـيء غیره، وهو نور لیس فیه ظلمة، وصدق لیس فیه كذب، وعدل لیس فیه جور، وحق لیس فیه باطل، كذلك لم یزل ولا یزال أبد الآبدین.

وكذلك كان إذ لم تكن أرض ولا سماء، ولا لیل ولا نهار ولا شمس ولا قمر ولا نجوم ولا سحاب ولا مطر ولا ریاح. ثمّ إن الله تبارك وتعالى أحب أن یخلق خلقا یعظمون عظمته ویكبـرون كبـریائه ویحلّلون حلاله، فقال: كونا ظلّین. فكانا كما قال الله تبارك وتعالى».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى كان لم یزل بلا زمان ولا مكان وهو الآن كما كان، لا یخلو منه مكان، ولا یشتغل به مكان، ولا یحل في مكان... لیس بینه وبین خلقه حجاب غیر خلقه، احتجب بغیر حجاب محجوب واستتر بغیر ستر مستور، لا إله إلا هو الكبیر المتعال».(
)
فلا یقارن الخالق تعالى وجود الأشیاء، بل الأشیاء أنفسها تكون مقارنة، معاصـرة، قبلا، بعدا، ملتصقة، مفترقة، وأما هو فلیس لنا إلا تنزیهه وتقدیسه من وصف الاقتران والدخول والخروج ومن كل ما نتصور ونتوهم، لأنه لا یتعلق التصور والتوهم إلا بما یكون ملكة للمقادیر.

فكان الله ولم یكن معه شـيء وكذلك هو الیوم، لا یكون معه شـيء أبدا، فإن الاقتران والمعیة لا یكونان إلا للمقادیر. فهو تعالى لم یزل ولا یزال كان ویكون لا مصاحبا للأوقات ومقارنا لها، ولا بمرور الدهر علیه، وانقضائه عنه. فتعالى الله الملك الجبار عن توهم كل متوهم:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«بل حارت الأوهام أن یكیف المكیف للأشیاء ومن لم یزل بلا مكان ولا یزول باختلاف الأزمان».(
)
«كان لیس له قبل، هو قبل القبل بلا قبل... انقطعت عنه الغایات».(
)
«لم یزل أولا قبل الأشیاء بلا أولیة، وآخرا بعد الأشیاء بلا نهایة، عظم أن تثبت ربوبیته بإحاطة قلب أو بصـر».(
)
«وما اختلف علیه دهر فیختلف منه الحال».(
)
«لأنك لم تزل كنت، الأول بك لا أنت به».(
)
«اللهم إنك كنت قبل الأزمان، وقبل الكون والكینونیة والكائن... فأنت بادي الأبد وقادم الأزل ودائم القدم، لا توصف بصفات ولا تنعت بنعت ولا بوصف».(
)
«كما كان قبل ابتدائها كذلك یكون بعد فنائها بلا وقت ولا مكان ولا حین ولا زمان، عدمت عند ذلك الآجال والأوقات وزالت السنون والساعات».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«سبق الأوقات كونه».(
)
«أشهد أنك ربنا الذي إیاه نعبد، كنت قبل الأیام واللیالي وقبل الأزمان والدهور وقبل كل شـيء وكوّنت كل شـيء فأحسنت كونها».(
)
«ولا تصحبه الأوقات».(
)
كیف یجري الزمان والمكان على الخالق وتحصیل الحاصل ممتنع؟! وذلك أنه لو كان الله تعالى یجري علیه الزمان فقد كان الزمان موجودا بوجوده تعالى لا أن الله جل جلاله خالقه ومُبدعه ومجریه:

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله تعالى لا یوصف بزمان... بل هو خالق الزمان». (
)
«وتعالى الذي لیس له وقت معدود ولا أجل ممدود».(
)
«والحمد لله أبد الأبد وبعد الأبد وقبل الابد، والله أكبـر أبد الأبد وبعد الأبد وقبل الأبد، سبحان الله أبد الأبد وبعد الأبد وقبل الأبد».(
)
«جاء حبـر من الأحبار إلى أمیر المؤمنین علیه السلام فقال له: یا أمیر المؤمنین متى كان ربك؟ فقال له: ثكلتك أمك ومتى لم یكن حتى یقال متى كان؟ كان ربي قبل القبل بلا قبل، ویكون بعد البعد بلا بعد، ولا غایة ولا منتهى لغایته، انقطعت الغایات عنه فهو منتهى كل غایة. فقال: یا أمیر المؤمنین فنبي أنت؟ فقال: ویلك، إنّما أنا عبدٌ من عبید محمّد صلی الله علیه وآله».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«كیف یجري علیه ما هو أجراه؟ أو یعود فیه ما هو ابتدأه».(
)
«ففرق بها [الأشیاء] بین قبل وبعد لیعلم أن لا قبل له ولا بعد، مخبـرة بتوقیتها أن لا وقت لموقتها... ولا یوقته متى، ولا یشتمله حین».(
)
فلا وجه للسؤال عنه تعالى بأین ومتى، لأنهما یختصان بالمتجزئ:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لا یتوهم دیمومته».(
)
«جاء رجل إلى أبي جعفر علیه السلام فقال له: یا أبا جعفر، أخبـرني عن ربك متى كان؟ فقال: ویلك، إنّما یقال لشـيء لم یكن فكان: "متى كان؟!»(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«لیس عن الدهر قدمه».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«إنما تحد الأدوات أنفسها وتشیر الآلة إلى نظائرها».(
)
«ومن قال "متى؟" فقد وقته».(
)
كیف یتوهم وجود شـيء لا یتقدم أوله على آخره، ولا یتأخر آخره عن أوله؟! والله تعالى هو أول بعین أنه آخر، وآخر بعین أنه أول، فلا یدخل تحت التصور والتوهم مطلقا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«أولیتك مثل آخریتك وآخریتك مثل أولیتك».(
)
ولیس معنى ذلك: أنه في الأول والآخر سواء وعلى حالة واحدة!! بل المعنى الصحیح هو أن الأول والآخر له واحد لا إثنان.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لم تسبق له حال حالا فیكون أولا قبل أن یكون آخرا، ویكون ظاهرا قبل أن یكون باطنا».(
)
یقول العلامة المجلسـي «قده»:

«قبل خلق العالم، الزمان والزمانیات معدومة مطلقا ونفي صـرف لا یجري فیه أمثال هذه الأوهام الكاذبة المخترعة الناشئة من الألفة بالزمان والمكان، فصاحب هذا المسلك یقول: بأن الزمان والحركات وسلسلة الحوادث كلها متناهیة في طرف الماضـي، وإن جمیع الممكنات ینتهي في جهة الماضـي في الخارج إلى عدم مطلق ولا شـيء بحت، لا امتداد فیه ولا تكمم ولا تدریج ولا قاریة ولا سیلان، وقبل ابتداء الموجودات لا شـيء إلا الواحد القهار.

وقوله: "ینتهي الموجودات إلى عدم مطلق" وكذا قوله: "قبل ابتداء الموجودات لا شـيء محض" من ضیق العبارة، ولا تتصور القبلیة والانتهاء إلى العدم حقیقة...

وقد روي عن الصادق علیه السلام أنه قال بعد عدّ أجسام العالم: ولا ورآء ذلك سعة ولا ضیق، ولا شـيء یتوهم. فكذا الحال في انقطاع الزمان وجمیع الموجودات الممكنة في جهة الماضـي لا یتصور فیه امتداد أصلا، لا موجود كما زعم الحكماء، ولا موهوم كما توهمه المتكلمون، فلا یمكن فیه حركات كما استدل به الحكماء على عدم تناهي الزمان، بل لا شـيء مطلق وعدم صـرف.

ولما ألف الناس بالأبعاد القارة وجسم خلف جسم، تعسـر تصور عدمه على بعض المتكلمین، وذهب إلى الأبعاد الموهومة غیر المتناهیة وقال بالخلأ وكذا لما شاهدوا موجودا قبل موجود، وزمانا قبل زمان، صعب علیهم تصور اللا شـيء المحض. فذهب طائفة من الحكماء إلى لا تناهي الزمان الموجود، وطائفة من المتكلمین إلى لا تناهي الزمان الموهوم.

ولكن تصور اللا زمان المطلق أصعب(
) من تصور اللا مكان ویحتاج إلى زیادة دقة ولطف قریحة».(
)
وبما حققناه یظهر بطلان ما قد یقال:

«ما صوره المتكلمون في حدوث العالم، یعني ما سوى الباري سبحانه زمانا بالبناء على استحالة القدم الزماني في الممكن، ومحصله: أن الموجودات الإمكانیة منقطعة من طرف البدایة، فلا موجود قبلها إلا الواجب تعالى، والزمان ذاهب من الجانبین إلى غیر النهایة وصدره خال عن العالم وذیله مشغول به ظرف له، ففیه إن الزمان نفسه موجود ممكن مخلوق للواجب تعالى، فلیجعل من العالم الذي هو فعله تعالى، وعند ذلك لیس وراء الواجب وفعله أمر آخر، فلا قبل حتى یستقر فیه عدم العالم استقرار المظروف في ظرفه، على أن القول بلا تناهي الزمان أولا وآخرا یناقض قولهم باستحالة القدیم الزماني.

مضافا إلى أن الزمان كم عارض للحركة القائمة بالجسم وعدم تناهیه یلازم عدم تناهي الأجسام وحركاتها وهو قدم العالم المناقض لقولهم بحدوثه».(
)
توضیح الجواب: أن القائل بحدوث العالم لا یجب علیه أن یقول بقدم الزمان ـ كما ظهر من تصـریح العلامة المجلسـي قدس سـره بذلك، ویأتي في نص كلام الكراجكي إن شاء الله تعالى ـ ولا یخفى على المتأمل أن من شأن الفلسفة غالبا هو إرائته مذهب المتكلمین على الإطلاق‏ على نحو محرّف واضح البطلان عند من لا خبـرة له بالمباني الكلامیة الرصینة حتى یسهل له النقض علیهم. وهذا ذنب في طریق التحقیق لا یغفر، أعاذنا الله تعالى منه.

وقد ظهر أیضا بما حققناه بطلان قول القائل:

«إن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لا یشعر».(
)
أو آخر وهو یقول:

«افرضوا العالم متناهیا، وشخص واقف في انتهاء العالم، یمد یده إلى الخارج من كرة العالم وحینئذ فإما أن یكون هو قادرا على أن یمد یده خارج الكرة، فیلزم أن یكون البُعد في خارج العالم موجودا، وإما أن لا یقدر على إخراج یده فیعلم بذلك أن هناك جسم مانع فیلزم أن یكون البعد هناك موجودا أیضا، ولا یكون هناك إنتهاء العالم».(
)
فإن كل هذه التصورات الخاطئة لأرباب الفلسفة والقائلین بقدم العالم تنشأ من خلط أحكام الوهم بالعقل كما أوضحنا ذلك.

یقول الكراجكي رحمه الله أیضا في ردّ شبهات الفلاسفة لإثبات قدم العالم:

«ولسنا نقول: إن هذا التقدم موجب للزمان، لأن الزمان أحد الأفعال، والله تعالى متقدم لجمیع الأفعال، ولیس أیضا من شـرط التقدم والتأخر في الوجود أن یكون ذلك في زمان... والكلام في هذا الموضع جلیل، ومن فهم الحق فیه سقطت عنه شبه كثیرة.

فلو قلنا: إن بین القدیم وأول الأفعال أوقاتا في الحقیقة، لناقضناه ودخلنا في مذهب خصمنا، نعوذ بالله من القول بهذا،... لا ینبغي أن نقول: "بین القدیم وبین المحدث"، لأن هذه اللفظة إنّما تقع بین شیئین محدودین، والقدیم لا أول له، والواجب أن نقول: إن وجود القدیم لم یكن عن عدم،... ولسنا نرید بذلك: أنه كان قبل أن فعل مدة یزید امتدادها، لأن هذا هو الحدوث والتجدد وهو معنى الزمان والحركة.

فإن قال قائل: إنه لا یثبت في الأوهام إلا هذا الامتداد، قیل له: لیس یجب إذا ثبت في الوهم أن یكون صحیحا».(
)
وعلى هذا فأوهن الأدلة على قدم الزمان هو ما یعدّ عند أصحاب الفلسفة أهمها حیث نقلنا عنهم قولهم:

«إن من قال بحدوث الزمان قال بقدمه من حیث لا یشعر».(
)
بل نحن نقول إنّ نسبة عدم الشعور إلى الإنسان الظلوم الجهول الناظر بأوهامه إلى خالقه المتعالي عن الوهم ألیق من نسبته إلى أولیاء الله تعالى الشهداء على الخلق وهم ینادون بأعلى أصواتهم بحدوث الزمان والمكان وعدمهما الحقیقي ووجودهما الحقیقي أیضا بعد العدم الحقیقي.

فبناء أصحاب الفلسفة على استحالة حدوث الزمان ـ بل وسایر الأشیاء بتبعها ـ، وتأویلهم الحدوث إلى الحدوث الذاتي أو الدهري أو الحدوث والقدم بالحق أو... من تركیب الجهل.

وهم ودفع:

إن قیل: إنكم قلتم لإثبات حدوث الزمان والمكان وتناهیهما: "إن حقیقة الزمان والمكان أمر امتدادي وكل امتدادي قابل لفرض الزیادة والنقصان فیه، فهما متناهیان وحادثان"، مع أن من الواضح أنه لا یمكن فرض الزیادة والنقصان بالنسبة إلى واقع الزمان والمكان فإنهما غیر قابلین للارتفاع مطلقا،

نقول: قد بینا مرارا أن هذا التوهم ینشأ من النظر إلى عدم الزمان والمكان من عین لا تُرینا إلا الزمان والمكان، فإن حكم هذا السائل بامتناع فرض الزیادة والنقصان بالنسبة إلى واقع الزمان والمكان، لیس إلا من جهة أنه یرید أن ینظر في مرآة الامتداد إلى عدم الامتداد، وهو ما قلناه مرارا من أن حكم أصحاب الفلسفة بقدم الزمان لیس إلا من حیث إنهم ینظرون إلى غیر الامتداد في مرآة الامتداد، وینظرون إلى عدم الزمان والمكان من عین لا تُریهم إلا الزمان والمكان، فیرون عدم الزمان زمانا وعدم المكان مكانا. نعم، إن الأحول حیث یرى بعینه كل واحد اثنین، فلا لؤم علیه إن حكم بجهله بخطأ من یرى الواحد واحدا والاثنین اثنین!!

الأمر الثاني: ما يدل من نصوص علم السماء على أن كل ما يتصور ويدرك يكون ملكة للامتداد فيسلب بطرفيه النقص والكمال عن الله تعالى

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«تأویل الصمد لا اسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حد، ولا حدود، ولا موضع، ولا مكان، ولا كیف، ولا أین، ولا هنا، ولا ثمّة، ولا ملأ، ولا خلأ، ولا قیام، ولا قعود، ولا سكون، ولا حركة، ولا ظلماني، ولا نوراني، ولا روحاني، ولا نفساني، ولا یخلو منه موضع، ولا یسعه موضع، ولا على لون، ولا على خطر قلب، ولا على شم رائحة، منفي عنه هذه الأشیاء».(
)
«جل عن أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع و شهادة العقول أنه جل جلاله صانع ليس بمصنوع».(
)
«... سأل الزندیق عن الصادق علیه السلام فقال:... أمختلف هو أم مؤتلف؟ قال: لا یلیق به الاختلاف ولا الائتلاف، إنّما یختلف المتجزئ ویأتلف المتبعض، فلا یقال له مؤتلف ولا مختلف». (
)
«داخل في الأشیاء لا كشـيء في شـيء داخل، وخارج من الأشیاء لا كشـيء من شـيء خارج، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غیره».(
)
«لا یشبه صورة، ولا یقاس بالناس، بعید في قربه، فوق كل شـيء ولا یقال شـيء تحته، وتحت كل شـيء ولا یقال شـيء فوقه، أمام كل شـيء ولا یقال شـيء خلفه، وخلف كل شـيء ولا یقال شـيء أمامه، داخل في الأشیاء لا كشـيء في شـيء، سبحان من هو هكذا لا هكذا غیره».(
)
«إن ربي لا یوصف بالبعد ولا بالحركة ولا بالسكون ولا بالقیام قیام انتصاب ولا بجیئة ولا بذهاب، لطیف اللطافة لا یوصف باللطف، عظیم العظمة لا یوصف بالعظم، كبیر الكبـریاء لا یوصف بالكبـر، جلیل الجلالة لا یوصف بالغلظ، رؤوف الرحمة لا یوصف بالرّقة...

هو في الأشیاء على غیر ممازجة، خارج منها على غیر مباینة... داخل في الأشیاء لا كشـيء في شـيء داخل، وخارج منها لا كشـيء من شـيء خارج».(
)
«من قال "كیف؟" فقد شبهه، ومن قال "لم؟" فقد علله».(
)
«فلم یحلل فیها [الأشیاء] فیقال: هو فیها كائن، ولم ینأ عنها فیقال: هو عنها بائن، ولم یخل منها فیقال: له أین، لكنه سبحانه أحاط بها علمه وأتقنها صنعه وأحصاها حفظه».(
)
«هو في الأشیاء كلها غیر متمازج بها ولا بائن عنها، ظاهر لا بتأویل المباشـرة، متجل لا باستهلال رؤیة، بائن لا بمسافة، قریب لا بمداناة».(
)
«لیس في الأشیاء بوالج ولا عنها بخارج».(
)
«لا تجري علیه الحركة والسكون».(
)
«فمعاني الخلق عنه منفیة».(
)
«وكل ظاهر غیره غیر باطن، وكل باطن غیره غیر ظاهر».(
)
«لم یحلل في الأشیاء فیقال: هو فیها كائن، ولم ینأ عنها فیقال: هو عنها بائن، ولم یخل منها فیقال أین، ولم یقرب منها بالالتزاق، ولم یبعد عنها بالافتراق، بل هو في الأشیاء(
). بلا كیفیة وهو أقرب إلینا من حبل الورید وأبعد من الشبه من كل بعید».(
)
الإمام المجتبى علیه السلام:

«الذي لم یكن له... شخص فیتجزئ، ولا اختلاف صفة.(
) فلا تدرك العقول وأوهامها ولا الفكر وخطراتها ولا الألباب وأذهانها صفته».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«هو في الأشیاء كائن لا كینونة محظور بها علیه (
) ومن الأشیاء بائن لا بینونة غائب عنها».(
)
«علوه من غیر توقل، ومجیئه من غیر تنقل».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن ربي لا یوصف بالبعد والحركة والسكون والقیام».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«من زعم أن الله في شـيء، أو على شـيء، أو یحول من شـيء إلی شـيء، أو یخلو منه شـيء، أو یشتغل به شـيء، فقد وصفه بصفة المخلوقین. والله خالق كل شـيء، لا یقاس بالقیاس ولا یشبه بالناس، لا یخلو منه مكان ولا یشتغل به مكان، قریب في بعده، بعید في قربه، ذلك الله ربنا لا إله غیره.

فمن أراد الله وأحبّه بهذه الصفة فهو من الموحدین، ومن أحبه بغیر هذه الصفة فالله منه بـريء ونحن منه بـرءاء».(
)
«إن الله تبارك وتعالى لا یوصف بزمان ولا مكان ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما یقول الظالمون علوا كبیرا».(
)
«وإنما الكیف بكیفیة المخلوق».(
)
«أما التوحید، فأن لا تجوز على ربك ما جاز علیك».(
)
«فالله تبارك وتعالى داخل في كل مكان وخارج من كل شـيء».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن یحد بید، أو رجل، أو حركة، أو سكون، أو یوصف بطول، أو قصـر، أو...»(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ولكنه عزّ وجلّ لم یخلق شیئا لحاجة ولم یزل ثابتا لا في شـيء ولا على شـيء إلا أن الخلق یمسك بعضه بعضا ویدخل بعضه في بعض ویخرج منه، والله جل وتقدس بقدرته یمسك ذلك كلّه ولیس یدخل في شـيء ولا یخرج منه ولا یؤوده حفظه ولا یعجز من إمساكه».(
)
«لیس مذ خلق استحق معنى الخالق، ولا بإحداثه البـرایا استفاد معنى البـرائیة، كیف ولا تغیبه مذ، ولا تدنیه قد، ولا یحجبه لعل، ولا یوقته متى، ولا یشمله حین، ولا تقارنه مع، إنّما تحد الأدوات أنفسها وتشیر الآلة إلى نظائرها».(
)
«ومن قال "كیف؟" فقد استوصفه».(
)
الإمام أبو جعفر الثاني علیه السلام:

«الكیفیة للمخلوق المكیف».(
)
الله تعالى واحد، ما معناه؟ وما هو البـرهان علیه؟!

تقول الفلسفة والعرفان:

( الوجود اللامتناهي لا یقبل التعدد، وهذا هو دلیل إثبات وحدة الخالق،

( الوحدة العددیة هي محدودیة الوجود، وحقیقة التوحید هي سلب الحدود،

( العالم ولید ذات الخالق وصادر عنه، أو تجلیه الذاتي،

أهداف الفصل:

( بیان انتفاء موضوع اللامتناهي ثبوتا،

( الواحد الحقیقي هو المتعالي عن الوجود الامتدادي،

( الوحدة العددیة هي أمر اعتباري صـرف،

( لا یمكن إثبات وحدة الخالق جل وعلا مع الالتزام بالمباني الفلسفیة العرفانیة،

( إثبات وحدة الخالق تعالی بعد الكشف عن عجز المدارس المعرفة البشـریة بأسـرها عن ذلك،

( تفنید القول بصدور الأشیاء عن ذات الخالق، أو تجلي الخالق عز اسمه بصور المخلوقات،

( الخلقة هي: الإیجاد لا من شـيء.

إن كلمة التوحید هي الكلمة العلیا في الإسلام بل عند أهل الأدیان بأسـرهم، القرآن هو المبین لحقیقتها بأوضح بیان كما أن عترة الرسول صلی الله علیه وآله الذین هم أعدال الكتاب ومفسـرو القرآن ومحال معرفة الله تعالى هم، الکاشفون عن حقیقة معناه، المؤكدون علىه أشد التأكید.

ثم إن كلمة التوحید عندهم هو:

الإقرار بوجود خالق متعال عن الامتداد والعدد والجزء والكل والاتصاف بالتناهي وعدم التناهي، وعن وجود الخلق بأسـره، هو المنشئ للأشیاء لا من شـيء، والخالق البارئ لما سواه لا عن وجود؛

هذا، وقد أصبح هذا المعنى عند البعض من المتأخرین محرفا عن حقیقته إلى معنى آخر، فالتوحید عند هؤلاء هو أن:

«حقیقة الوجود ـ وهو عندهم نفس ذات المعبود جل عن وصف الواصفین وأوهام المتوهمین ـ حقیقة محضة صـرفة لا متناهیة، هي المتجلي بالصور المختلفة، والمتعین بأعیان الأشیاء المتبائنة أزلا وأبدا، وحیث إن لهذه الحقیقة شدة أي سعة وجودیة غیر متناهیة ـ بل فوق ما لا یتناهى [!] بما لا یتناهى [!!] ـ فلا مجال لفرض وجود غیره مطلقا. هو كل الأشیاء وكل الأشیاء هو، ولیس في الدار غیره دیار».(
)
هم المبتهجون بتحقیق هذا المعنى أشد الابتهاج، ویعتبـرون ذلك من أعلى وأغلى ما وصلت إلیه ید التحقیق والتفكر والتعمق في معرفة الذات الإلهیة.(
)
ونحن نروم بالاختصار بیان معنى حقیقة التوحید على أساس البـرهان ونصوص الوحي والقرآن أولا، ثم نكشف الحجاب عن بطلان ما علیه أصحاب الفلسفة والعرفان في ذلك ثانیا.

هو تعالى واحد، ما معناه؟ وما هو البـرهان عليه؟!

للواحد معنیان: معنى اعتباري ـ ولیس من العدد إلا ذاك ـ ومعنى حقیقي؛

[وهناك معنی ثالث موهوم، وهو كون الشـيء واحدا بمعنی كونه جمیع الأشیاء وكل الأشیاء وأوسع الأشیاء! وهو اللامتناهي الموهوم المستحیل الوجود].

أما المعنى الاعتباري فهو أن تعتبـر مقدارا معینا من الشـيء واحدا، فتعدّ ذلك الشـيء بإعتبار الواحد المفروض، فتعتبـر مثلا الإنسان واحدا ـ وهو في الحقیقة أجزاء متكثرة ـ فتعدّ أفراد قوم باعتبار آحادهم.

ولك أن تفرض القوم شیئاًًً واحدا ـ وهو كثیر في الحقیقة ـ فتعدّ بإعتباره الأقوام، ولك أن تعتبـر كل جزء من الأجزاء المختلفة في وجود الإنسان واحدا فتعدّ باعتباره یدا ورجلا وبطنا ورأسا وفما و...

وتعتبـر كل جزء مما یتركب منه كل عضو واحدا، فتعدّ كل عضو من أعضاء الإنسان باعتبار الواحد المفروض لحما وعظما ودما و...

من الظاهر أنه لا شـيء تتصوره ثم تعتبـره واحدا، إلا وهو قابل لزیادة مثله علیه، وبذلك یدخل في باب الأعداد، كما أنه لا شـيء تتصوره وتعتبـره واحدا إلا وهو قابل للانقسام والدخول في باب الأعداد، ولذلك نقول: ما من شـيء یتصور إلا كان امتدادیا عددیا قابلا للزیادة والنقصان.

وأما الواحد الحقیقي، فهو ما یكون بخلاف الذات الامتدادیة المتجزیة، فلا جزء ولا امتداد لها حتى تقسمها أو تعتبـر بعضها واحدا ویدخل باعتبار ذلك البعض في باب الأعداد، فالتعدید فرع الامتداد وقابلیة المعدود للزیادة والنقصان، وأما ما یكون بخلاف الامتداد فلا یتعدد بذاته، وذلك لانتفاء قابلیة التعدید والتحدید في موضوعه، فلا شبیه له ولا نظیر، ولا شـریك له ولا عدیل، ولا جزء له ولا كل ثبوتا.

فهو الواحد الأحد الفرد المتفرد بوحدانیته، المتعالي عن الأشباه والأنداد والنظائر، وهو المسمى بالواحد الحقیقي المعبـر عنه بالصمد، أي ما لا جوف له، أي لا داخل له ولا مدخل ولا جزء ولا بعض:

الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«الله واحد وأحدي المعنى والإنسان واحد ثنوي المعنى، جسم، وعرض، وبدن وروح».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل مسمى بالوحدة غیره قلیل».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«یوحد ولا یبعض».(
)
وذلك لأن الامتداد والعدد قابل للزیادة دائما، وأما الخالق جل وعلا فلا تنسب إلیه القلة والكثرة والمحدودیة وغیر المحدودیة لأن كل ذلك فرع الامتداد والعدد:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«واحد لا من عدد».(
)
«أحد لا بتأویل عدد».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«الأحد الفرد المتفرد، والأحد والواحد بمعنى واحد وهو المتفرد الذي لا نظیر له، والتوحید الإقرار بالوحدة وهو الانفراد؛ والواحد: المتبائن الذي لا ینبعث من شـيء ولا یتحد بشـيء.

ومن ثم قالوا: إن بناء العدد من الواحد ولیس الواحد من العدد، لأن العدد لا یقع على الواحد بل على الاثنین، فمعنى قوله: الله أحد، أي: المعبود الذي یأله الخلق عن إدراكه والإحاطة بكیفیته فرد بإلهیته متعال عن صفات خلقه».(
)
«... قال [الزندیق] فكیف هو الله الواحد؟

قال [الإمام الصادق علیه السلام]: واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لأن ما سواه من الواحد متجزئ وهو تبارك وتعالى واحد لا متجزئ ولا یقع علیه العد».(
)
فلا مصداق للواحد الحقیقي إلا الذات المتعالیة،(
) وكل شـيء غیره تعالى فهو متجزئ، كثیر متعدد في ذاته:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لا یشمل بحد ولا یحسب بعدّ».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«لك یا إلهي وحدانیة العدد».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«والله جل جلاله واحد لا واحد غیره لا اختلاف فیه ولا تفاوت ولا زیادة ولا نقصان».(
)
وحدة الخالق تعالى ذاتیة له،كما أن الكثرة لما سواه تكون ذاتیة كما أن التعدد للموجود المخالف للامتداد یكون مستحیلا ثبوتا وبالذات، فكذلك یكون فرض الوحدة للذات المتجزئ والعددي محالا ثبوتا.

وهذا هو سـرّ ضعف كل دلیل أقیم على إثبات وحدة الخالق في الفلسفة والفكرة البشـریة، ومن هناك أیضا اضطر كثیر من الباحثین إلى الإقرار بغموض الأدلة العقلیة التي أقیمت على إثبات توحید البارئ، فإنه لیس ذلك إلا من حیث أنهم یرومون إثبات ما لا یمكن ثبوتا وبالذات، ولكنك ترى بالتفرقة بین الواحد الاعتباري المتجزئ والواحد الحقیقي المتعالي عن الامتداد، أن الطریق إلى إثبات توحیده تعالى یصبح سهلا واضحا بل أسهل كل شـيء.

وإن تعجب فاعجب منهم حیث یجعلون مسألة إثبات وحدة الخالق وردّ الشبهة الموهونة المعروفة لابن كمونة، من الصعوبة بدرجة یقولون: إنه لو ظهر مولانا صاحب الزمان عجل الله تعالى فرجه الشـریف، لا نطلب منه معجزة سوى حل هذه المعضلة!!

وأعجب من ذلك وأغرب، هو حل تلك الشبهة على مبان أوهن من أصل الشبهة ـ كالقول بصـرافة الوجود وأصالته، وادعاء الكثرة في عین الوحدة والوحدة في عین الكثرة، ونفي وجود الغیر مطلقا، وكون بسیط الحقیقة كل الأشیاء، وأمثال ذلك ـ مما یكون صـریحا في الالتزام بالتركب والتعدد الحقیقي لذات المعبود، وتحریف معنى وحدة الخالق تعالى من الوحدة الحقیقیة إلى الوحدة الاعتباریة.

توضیح ذلك: أن مما استدل به أصحاب الفلسفة لإثبات وحدة واجبهم هو قولهم:

«لو كان هناك واجب وجود آخر لتشارك الواجبان في كونهما واجبي الوجود، فلا بد من تمیز أحدهما عن الآخر بشـيء وراء ذلك الأمر المشترك. وذلك یستلزم تركب كل منهما من شیئین: أحدهما یرجع إلى ما به الاشتراك، والآخر إلى ما به الامتیاز، وقد عرفت أن واجب الوجود بالذات بسیط لیس مركبا لا من الأجزاء العقلیة ولا الخارجیة».(
)
ویقال في هذا المعنى أیضا:

«لو تعدد الواجب بالذات، كأن یفرض واجبان بالذات وكان وجوب الوجود مشتركا بینهما وكان تمیزهما بأمر وراء المعنى المشترك بینهما فإن كان داخلا في الذات لزم التركب وهو ینافي الوجوب».(
)
بطلان هذا الاستدلال واضح وذلك أن:

ألف) إن وجوب الوجود، من المعقولات الثانیة الفلسفیة عندهم،فلا حقیقة له في الخارج في عرض حقیقة الشـيء الذي حكم بوجوبه حتى یلزم التركب المفروض من وجوب الوجود وشـيء آخر. قال العلامة الحلي "قدس سـره":

«وهذا إنما یتمشـی بعد إثبات كون الوجوب ثبوتیا».(
)
كما أن الفاضل المقداد "قدس سـره" أیضا یقول:

«إن مفهوم واجب الوجود شـيء ما له وجوب الوجود، والوجوب أمر عدمي، وما جزؤه عدمي فهو عدمي، فلا یوجب الاشتراك فیه التركیب، ولإن سلمنا أن الوجوب ثبوتي، لكن الشیئیة والوجوب من المعقولات الثانیة [وهي أحکام عقلیة لا توجد إلا في العقل] اللاحقة للمعقولات الأولى، والاشتراك فیهما لا یوجب الاشتراك في الذوات. كما أنه لا یلزم من اشتراك ممكنین في حمل هذا المعنى علیهما تركیبهما من هذا المفهوم ومن فصل آخر».(
)
ب) لا دلیل لأهل الفلسفة والعرفان على امتناع تركیب واجبهم، بل هذا الادعاء منهم أمر غریب وهم یحرفون معنى التركیب عن معناه الحقیقي إلى معنى التركیب من الوجود والعدم!! ویلتزمون بكون واجبهم عین الأشیاء الخارجیة المركبة المتجزیة مصداقا!!

ثم إنه ینسب إلى إبن كمونه أنه قال:

«لم لا یجوز أن یكون هناك ماهیتان بسیطتان مجهولتا الكنه، متبائنتان بتمام الذات».(
)
وجاء في نهایة الحكمة ردا على ما قاله "ابن كمونة":

«وأجیب عن الشبهة بأنها مبنیة على انتزاع مفهوم واحد عن مصادیق كثیرة متبائنة بما هي كثیرة متبائنة وهو محال».(
)
ولكن بطلان هذا الجواب واضح، لأنه:

ألف) هذا الجواب أجنبي عن الشبهة، لأنه یدل على استحالة انتزاع مفهوم واحد عن حقائق متبائنة بما أنها متبائنة، ولكن الشبهة تبتني على الحكم على حقائق متبائنة بما هي مشتركة في أمر واحد ـ وهو أصل التحقق والوجود الممتنع عدمه الذي ینكر صاحب الشبهة أصالته الفلسفیة‏ـ، لا بما هي متبائنة فلا یلزم محال أصلا؛ بل كیف، وجوابهم هذا هو بعینه حكم واحد ـ وهو امتناع انتزاع مفهوم واحد ـ على مصادیق كثیرة متبائنة، فكیف یكون أمرا ممتنعا؟!.

ب) لا دلیل على كون مفهوم الوجود أمرا انتزاعیا عن مصادیقه، بل كیف یمكن التفوه بذلك في شأن الخالق الذي لا یدخل تحت التصور والوصول مطلقا حتى یمكن انتزاع مفهوم عنه تعالى؟!

والصحیح في الجواب هو أن یقال: إن فرض التعدد لشـيء یناقض فرض بساطته بالذات، لأن فرض التعدد متفرع على كونه امتدادیا متجزیا عددیا قابلا للتعدد وهو خلاف فرض كونه بسیطا، فالشبهة ساقطة من أصلها.

ثم هذا الاستدلال لإثبات توحید الخالق جل وعلا، والشبهة فیه، والجواب عن الشبهة، كل ذلك أجنبي عن حقیقة معنى توحید الرب تبارك وتعالى كما ترى،لأن مبنى الكلام في كل ذلك على كون الخالق تعالی قابلا للتعدد والتكثر وهو خروج عن الموضوع اللائق بالخالقیة والربوبیة.

والحق في الجواب هو تذكیر العقول بأن الخالق جل وعلا یتعالى بنفس ذاته القدوس، عن الامتداد والعدد والزیادة والنقصان وسایر صفات الأشیاء ذوات الامتداد والعدد القابلة للزیادة والنقصان والتعدد والتكثر:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وخرج بسلطان الامتناع من أن یؤثر فیه ما في غیره».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«لیس في محال القول حجة... ولا في إبانته عن الخلق ضیم إلا بامتناع الأزلي أن یثنى».(
)
«الحجاب بینه وبین خلقه لامتناعه مما یمكن في ذواتهم، ولإمكان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع».(
)
وعلى ما بیناه تعلم أن وجود الشـریك لله تعالى محال ثبوتي، فلا نحتاج لنفیه إلى إقامة الدلیل، فإن تعدد الآلهة فرع إمكان التعدد، وإمكان التعدد فرع الامتداد، والامتدادیة آیة المخلوقیة ولا تلیق بالإله الخالق المعبود المتعال.

فما لم تفرض الذات بخلاف الامتداد وغیر قابلة للتعدد بالذات فلا تلیق بأن تكون إلها، ولو فرضت بخلاف الامتداد فهي غیر قابلة للتعدد بنفسها لا بدلیل آخر.

فمن یفرض للخالق جل وعلا ثانیا، ویطلب الدلیل لنفي ذلك الثاني بعد إمكان فرض وجوده، فقد أخرجه عما یلیق به من معنى الألوهیة وجعله مخلوقا أولا، ثم یفحص عن وجود الدلیل لجعل المخلوق خالقا!! ولإثبات كون الكثیر واحدا!! والحال هذه، فإن هو أثبت من هذا الموجود القابل للتعدد بالذات ألوفا لم یضـرنا ذلك في دعوانا من وحدة البارئ، وإن نفى وجود كلها ـ أو أثبت وحدتها على الفرض المحال ـ لم ینفعنا ذلك شیئا أیضا من إثبات الخالق الواحد المتعال، لأنه خارج عن الفرض، وكلامه حینئذ في وحدة المخلوق لا الخالق!!

 وقد قلنا كما أن تعدد الخالق محال ذاتا، فكذلك وحدة المخلوق محال أیضا ذاتا وثبوتا. فأنّى یتیسـر لهم إثبات ما هم بصدده؟! فإن كل ثان دلیل على أنه نفسه وما تقدم علیه كلاهما مخلوقان متجزیان فلا یمكن فرض الوحدة لهما فضلا عن إثباتها لهما!!

إن التوحید لیس بمعنى "كون الخالق تعالى واحدا أم أكثر"،فإن هذه الوحدة والكثرة ملكتا المقادیر المخلوقة، بل یكون التوحید بمعنى كونه تعالى بخلاف كل الأشیاء والمقادیر والتوهمات والتصورات، وكونه بلا شبیه ولا نظیر ثبوتا وبالذات، فالتوحید هو ما یقابل العدد، ولیس معناه ما یقابل الثاني والثالث.

وعلیك بالتأمل في كلام أمیر الكلام علیه صلوات الله الملك العلام حتى ترى كیف أخرج علیه السلام معنى توحید الباري جل وعلا عما یكون عددیا وجعله في معنى مقابل للامتداد والعدد:

«... إن أعرابیا قام یوم الجمل إلى أمیر المؤمنین علیه السلام فقال: یا أمیر المؤمنین، أتقول: إن الله واحد؟ قال: فحمل الناس علیه وقالوا: یا أعرابي أما ترى ما فیه أمیر المؤمنین من تقسّم القلب؟ فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: دعوه، فإن الذي یریده الأعرابي هو الذي نریده من القوم.

ثم قال: یا أعرابي، إن القول في أن الله واحد على أربعة أقسام، فوجهان منها لا یجوزان على الله عزّ وجلّ، ووجهان یثبتان فیه، فأما اللذان لا یجوزان علیه فقول القائل: "واحد" یقصد به باب الأعداد فهذا ما لا یجوز، لأن ما لا ثاني له لا یدخل في باب الأعداد، أما ترى أنه كفر من قال: إنه ثالث ثلاثة. وقول القائل: هو واحد من الناس، یرید به النوع من الجنس فهذا ما لا یجوز، لأنه تشبیه وجل ربنا وتعالى عن ذلك.

وأما الوجهان اللذان یثبتان فیه فقول القائل: هو واحد لیس له في الأشیاء شبه، كذلك ربنا. وقول القائل: إنه عزّ وجلّ أحدي المعنى، یعني به: أنه لا ینقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربنا عزّ وجلّ».(
)
التوحيد هو المدعى وهو الدليل

بما أن نفس حقیقة وجود الخالق جل وعلا تستلزم وحدته، فالدلیل هو نفس المدعى:

قال الله تعالى:

«شَهِدَ الله‏ أَنَّهُ‏ لا إِلهَ‏ إِلَّا هُو».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«اسم الله الأعظم وعماد التوحید لله: لا إله إلا هو. ثم قرء:

«شَهِدَ الله‏ أَنَّهُ‏ لا إِلهَ‏ إِلَّا هُو».(
)
فكلمة "لا إله إلا الله‏" لا تحتاج إلى إثبات، بل هي المدعى وهي الدلیل:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«معرفته توحیده... وتوحیده تمییزه من خلقه، وحكم التمییز بینونة صفة لا بینونة عزلة(
)، ما تصور فهو بخلافه».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«جل عن الأشباه والأضداد وتكبـر عن الشـركاء والأنداد».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«أول عبادة الله معرفته، وأصل معرفة الله توحیده، ونظام توحید الله نفي الصفات عنه، لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق وشهادة كل موصوف أن له خالقا لیس بصفة ولا موصوف، وشهادة كل صفة وموصوف بالاقتران، وشهادة الاقتران بالحدث، وشهادة الحدث بالامتناع من الأزل الممتنع من الحدث.

فلیس الله عرف من عرف بالتشبیه ذاته، ولا إیاه وحد من اكتنهه، ولا حقیقته أصاب من مثله، ولا به صدق من نّهاه، ولا صمد صمده من أشار إلیه، ولا إیاه عنى من شبهه ولا له تذلل من بعضه، ولا إیاه أراد من توهمه».(
)
الإمام العسكري علیه السلام:

«الله واحد أحد، لم یلد ولم یولد ولم یكن له كفوا أحد... جل ثناؤه وتقدست أسمائه أن یكون له شبه، هو لا غیره، لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر».(
)
إن كون ما سوى الله تعالى امتدادیا قابلا للوجود والعدم، هو وجه تعلیل التوحید:

«وَ لا تَدْعُ‏ مَعَ‏ الله‏ إِلهاً آخَرَ لا إِلهَ‏ إِلَّا هُوَ كُلُّ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلَّا وَجْهَهُ لَهُ الْحُكْمُ وَ إِلَيْهِ تُرْجَعُون‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وعلا عن اتخاذ الأبناء، وتطهر وتقدس عن ملامسة النساء، وعزّ وجلّ عن مشاركة الشـركاء فلیس له في ما خلق ضد، ولا في ما ملك ند، ولم یشـرك في ملكه أحد».(
)
«وارتفع عن مشاركة الأنداد، وتعالى عن اتخاذ صاحبة وأولاد».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«فذلك الله لا سمي له تعالى لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر».(
)
وحدته تعالى تختص به، ولا تجري على خلقه إلا دون المعنى الجاري علیه تعالى:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وخص نفسه بالوحدانیة».(
)
«التوحید ظاهره في باطنه، وباطنه في ظاهره، ظاهره موصوف لا یرى وباطنه موجود لا یخفى، یطلب بكل مكان، ولم یخل منه مكان طرفة عین، حاضـر غیر محدود، وغائب غیر مفقود».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن الله عزّ وجلّ ـ تباركت أسماؤه وتعالى في علو كنهه ـ أحد، توحّد بالتوحید في توحده، ثم أجراه على خلقه، فهو أحد صمد ملك قدوس، یعبده كل شـيء ویصمد إلیه، وفوق الذي عسینا أن نبلغ، ربنا وسع كل شـيء علما».(
)
إن ما یكون قابلا للتجزیة والتولید بالذات ـ وهو المعبـر عنه بالإناث، ـ فلا یوحَّد بالذات:

قال الله تعالى:

«إن یدعون من دونه إلا إناثا».(
)
كما أن ما یكون بخلاف ذلك ویتعالى عنه ـ وهو المعبـر عنه بالصمد ـ لا یتعدد بالذات:

«بسم الله الرحمن الرحیم، قل هو الله أحد، الله الصمد، لم یلد ولم یولد، ولم یكن له كفوا أحد».(
)
إن نفس فرض وجود الله تعالى بحیث یجوز أن یكون خالقا مبدعا یستلزم كونه واحدا أحدا، لأن ملاك الوحدة والخالقیة واحد وهو كون الشـيء متعالیا عن الامتداد، قال الله تعالى:

«بدیع السموات والأرض، أنى یكون له ولد ولم یكن له صاحبة وخلق كل شـيء وهو بكل شـيء علیم، ذلكم الله ربكم لا إله إلا هو خالق كل شـيء فأعبدوه».(
)
الأوهام حول التوحيد

تقول الفلسفة الیونانیة والسینویة: إن العالم صدر عن وجود الخالق المتعال؛

والحكمة الصدرائیة والعرفان المدعی إسلامیتهما یقولان: إن العالم متوهم، لیس له وجود حقیقي، وإن الخالق یظهر بصور المخلوقات، فالعالم هو تجلي وجود الخالق ورقص الذات الإلهیة.

وبما بینا من معنى التوحید الحقیقي والفرق بینه وبین التوحید الاعتباري، یظهر أن الفلسفة والعرفان في حجاب مستور عن معرفة توحید الإله، ولا یمكن للقائل بالصدور أو التجلي، الاعتقاد بالتوحید ثبوتا فضلا عن الإثبات.

وأما التابع لما جاءت به مدرسة الوحي الإلهي القائلة بإیجاد الخالق تبارك وتعالى العالم لا من شـيء، فلا یحتاج لإثبات توحید الخالق جل وعلا إلى أي دلیل سوى إثبات خالقیة الخالق وإبطال العقیدة القائلة بالصدور والتجلي الواهنة والموهونة:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إنه كل یوم في شأن، من إحداث بدیع لم یكن، الذي لم یولد فیكون في العزّ مشاركا، ولم یلد فیكون موروثا هالكا».(
)
إن الوحدة العددیة أمر محال في نفسها فضلا عن إثبات معناها لشیئین متمایزین، كواحد صدر عن واحد! أو واحدین متحدین كالعاقل والمعقول! ودلیل توحید الخالق عزّ وجلّ هو نفس الدلیل على عدم تجزیه تبارك وتعالى، الذي ینافي القول بالتجلي والصدور من أصله:

الإمام الباقر علیه السلام:

«له القدرة والملك أنشأ ما شاء بمشیته لا یحد ولا یبعض ولا یفنى».(
)
إن التوحید یعلل ببطلان الصدور والتجلى، فكیف یمكن ابتناء حقیقته على قاعدة "الواحد" وصدور الأشیاء عن ذات الخالق تعالی المستلزم لتركبه وتجزیه جل وعلا؟!!:

الإمام الصادق علیه السلام:

«فرداني لا خلقه فیه ولا هو في خلقه».(
)
«من شبه الله بخلقه فهو مشـرك، إن الله تبارك وتعالى لا یشبه شیئا ولا یشبهه شـيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه».(
)
ومن هنا نشیر بالتنزیه إلى تعلیل نفي الشـریك:

«أَمْ‏ لَهُمْ‏ إِلهٌ‏ غَيْرُ الله‏ سُبْحانَ الله عَمَّا يُشـركُون».(
)
فحقیقة معنى التوحید لیس إلا التنزیه، وحقیقة معنى الشـرك لیس إلا التشبیه؛ و"الوحدة" هي ما یقابل "الشباهة" لا ما یقابل الثاني والثالث و..:

«... سأل بعض أصحابنا الصادق علیه السلام فقال له: أخبـرني أي الأعمال أفضل؟ قال: توحیدك لربك. قال: فما أعظم الذنوب؟ قال: تشبیهك لخالقك».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«التوحید أن لا تجوز على ربك ما جاز علیك».(
)
«والله واحد وهو له اسم ولا شـيء له شبیه... والإنسان واحد في الاسم ولیس بواحد في الاسم والمعنى والخلق، فإذا قیل لله، فهو الواحد الذي لا واحد غیره لأنه لا اختلاف فیه».(
)
«...سألت رحمك الله عن التوحید وما ذهب فیه من قبلك، فتعالى الله الذي لیس كمثله شـيء، وهو السمیع البصیر، تعالى الله عما یصفه الواصفون المشبهون الله تبارك وتعالى بخلقه، المفترون على الله‏.

واعلم رحمك الله أن المذهب الصحیح في التوحید ما نزل به القرآن من صفات الله عز وجل، فانف عن الله البطلان والتشبیه فلا نفي ولا تشبیه، هو الله الثابت الموجود، تعالى الله عما یصفه الواصفون ولا تعد القرآن فتضل بعد البیان».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«للناس في التوحید ثلاثة مذاهب: نفي وتشبیه وإثبات بغیر تشبیه، فمذهب النفي لا یجوز، ومذهب التشبیه لا یجوز لأن الله تبارك وتعالى لا یشبهه شـيء، والسبیل في الطریقة الثالثة، إثبات بلا تشبیه».(
)
نقد عقيدة التوحيد الفلسفي والعرفاني

تقول الفلسفة والعرفان:

«إن ذات الواجب لذاته عین الوجود الذي لا ماهیة له ولا جزء عدمي فیه، فهو صـرف الوجود، وصـرف الشـيء واحد بالوحدة الحقة التي لا تتثني ولا تتكرر، إذ لا تتحقق كثرة إلا بتمیز آحادها باختصاص كل منهما بمعنی لا یوجد في غیره وهو ینافي الصـرافة، فكل ما فرضت له ثانیا عاد أولا، فالواجب لذاته واحد لذاته».(
)
وتقول:

«فرض التعدد والتكثر في اللامتناهي محال».(
)
وتقول:

«إن الموجود المحدود المتناهي مقهور للحدود، والقیود حاكمة علیه... ومن هنا یتضح أن وحدته تعالى لیست وحدة عددیة ولا مفهومیة، قال العلامة الطباطبائي: إن كلا من الوحدة العددیة والوحدة النوعیة... مقهور بالحد الذي یمیز الفرد عن الآخر والنوع عن مثله، فإذا كان تعالى لا یقهره شـيء هو القاهر فوق كل شـيء فلیس بمحدود في شـيء فللّه من كل كمال محضه».(
)
وتقول:

«الموجود اللامتناهي لا یقبل التعدد؛ إن وجود الواجب بالذات غیر متناه، فإن محدودیة الوجود ملازمة لتلبسه بالعدم وهو واضح، وعلى هذا الأساس لا یمكن اعتبار ذاته سبحانه محدودة، لأن لازم المحدودیة الفقدان والانعدام بالنسبة إلى مرتبة من الوجود والكمال الوجودي الموجود في النظیر، والفقدان مساوق للنقص والحاجة وهي تنافي وجوب الوجود بالذات.

وبعبارة أخرى تعدد واجب الوجود بالذات، هو تعدد موجودین غیر متناهیین بلحاظ الوجود والكمالات الوجودیة، وهو یستلزم تناهي كل واحد منهما، فإن التعدد فرع التمایز، وهو مستلزم تناهي كل أمرین من بعض الجهات حتى یصح أن نقول: هذا غیر ذاك، هذا خلف».(
)
وتقول:

«إن معنى تصدیق موجود خارجي غیر محدود بحدّ في مرتبة من مراتب الوجود، ملازم للتصدیق بأنه لا شـریك له في الوجود الخارجي... لا یلائم القول بموجود خارجي آخر غیر فاقد لمرتبة من مراتب الوجود الخارجي».(
)
وتقول:

«إن من عجائب الأمور أن كثیرا من القشـریین یرون هذه الآیات والأحادیث الكثیرة ولا سیما كلام أمیر المؤمنین وهي صـریحة في وحدة الوجود، ویقولون بأنفسهم إن وجود الحق غیر محدود، ومع ذلك لا یقولون بوحدة الوجود، إن وحدة الوجود إن لم تكن صحیحة فیلزم أن یكون الحق تعالى محدودا، تعالى الله عن ذلك علوا كبیرا».(
)
وتقول الفلسفة والعرفان أیضا:

«إن العقل والنقل ناهضان على أن وجوده سبحانه صـرف لا یتثنى ولا یتكرر بذاته وحقیقته».(
)
وتقول:

«الواحد الذي لا حدّ لمعناه ولا نهایة له فلا یحتمل فرض الكثرة... ولا یشذ عن وجوده شـيء من معناه... بل كل ما فرض له ثان في معناه فإذا هو هو».(
)
وتقول:

«له تعالى من كل كمال محضه، وإن شئت زیادة تفهم وتفقه لهذه الحقیقة القرآنیة، فافرض أمرا متناهیا وآخر غیر متناه، تجد غیر المتناهي محیطا بالمتناهي بحیث لا یدفعه المتناهي عن كماله المفروض أي دفع فرضته، بل غیر المتناهي مسیطر علیه بحیث لا یفقده المتناهي في شـيء من أركان كماله...

فكلما فرضنا شیئا من الأشیاء ذا شـيء من الكمال في قباله تعالى لیكون ثانیا له وشـریكا، عاد ما بیده من الكمال لله سبحانه محضا،... وهذا المعنى هو الذي ینفي عنه تعالى الوحدة العددیة...فهو تعالى واحد بمعنى أنه من الوجود بحیث لا یحد بحد حتى یمكن فرض ثان له في ما وراء ذلك الحد».(
)
وتقول:

«إن أمتن البـراهین على توحید الله سبحانه، هو أنه موجود مطلق غیر مقید بشـيء ولا نهایة لوجوده، فحینئذ لا مجال لفرض إله آخر، لأنه فرض محال، لا أنه فرض للمحال، إذ إدراك الموجود المطلق الغیر المتناهي لا یدع مجالا لفرض واجب آخر، حیث إن غیر المتناهي قد ملأ الوجود كله، فأینما تولّوا وجوه عقولكم فثم وجه الواجب الغیر المحدود، فأین المجال لفرض غیره؟

وهذا الأصل أعني كون الواجب موجودا صـرفا غیر محدود بحد وغیر متناه إلى نهایة، هو الأساس لغیر واحد من المعارف المستفادة من العترة الطاهرة.

والدلیل علیه أیضا هو أنه لو كان محدودا لكان مخلوقا لأن كل محدود فله حدّ لا یتعداه، ولیس واجدا لما وراء حدّه فله حادّ یعین حدّه الخاص، فكل محدود مخلوق، وكل مخلوق فله خالق لا یكون مثله محتاجا إلى خالق. لأن وجوده عین ذاته فلا یحتاج إلى غیره ـ كما أن الحادث یحتاج إلى قدیم لا یكون مثله، فمبدء الحادث، هو الممتنع من الحدوث وهو القدیم في الأزل.

فبهذا التحلیل یمكن أن یستدل لوحدة الخالق بنفس وجوده الغیر المتناهي، لأن إطلاق الوجود وعدم تناهیه لیس وصفا زائدا، فحینئذ یكون إطلاقه وعدم تناهیه الذي هو عبارة عن أصل وجوده ومتن حقیقته ـ دلیلا على وحدته».(
)
وتقول:

«وهذا هو الحري بأن یستفاد من قوله تعالى «شهد الله أنه لا إله إلا هو«أي ألوهیته تشهد بوحدته، لأن الألوهیة المطلقة الغیر المتناهیة، تكون شاهدة بأنه لا شـریك له تعالى، ولا مجال لفرضه أصلا.

فهو تعالى دلیل نفسه في التوحید ـ كما أنه كذلك في أصل الثبوت ببـرهان الصدیقین ـ لأن الوجود الحق الذي لا یشوبه شـيء فهو واجب بذاته وجوبا أزلیا ـ كما في محله ـ وحیث إنه صـرف الوجود وصـرف الشـيء لا تتكرر، فالواجب الخالق لا یتثنى ولا یتكرر.

وحیث إنه بسیط محض، والبسیط المحض لا یفقد شیئا وإلا صار مركبا من وجدان شـيء وفقدان آخر، وهذا هو شـر التراكیب ـ كما قیل(
) لعدم رجوعه إلى البساطة أصلا، فلا مجال حینئذ لفرض الواجب الثاني وإلا لزم أن یكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقیقه، فیصیر مركبا لا بسیطا».(
)
«ولیس صـرف الشـيء إلا واحدا         إذ لم یـــكــن لـه بـوجه فـاقــــدا

فهــو لقــدس ذاتـــه وعـــــزّته          صـرف وجوده دلیل وحدته» (
)
الإشكالات الواردة على استدلال أصحاب الفلسفة والعرفان لإثبات التوحید:

1) تصور العینیة والواقعیة لشـيء هو نفس حقیقة الوجود لا غیر، خطأ.

توضیح ذلك: لا شك في أن الأشیاء هي حقایق ولها واقعیات بل هي نفس الواقعیات الخارجیة وهي مصادیق الوجود والموجود على نحو الحقیقة دون أي مجاز كما قال مولانا الإمام الصادق علیه السلام ـ ردا على أصحاب الفلسفة والعرفان القائلین بأن الأشیاء هي أوهام وخیالات ـ في تفسیر قول الله تعالى " وَمَنْ كانَ فِي هذِهِ أَعْمى‏ فَهُوَ فِي‏ الْآخِرَةِ أَعْمى‏ وَأَضَلُّ سَبِيلا":

«یعني أعمى عن الحقائق الموجودة».(
)
ومع هذا كله نجد أن من الغریب ما یقوله أصحاب الفلسفة بأن لحقیقة الوجود واقعیة وعینیة هي الأصیلة وما سواها أوهام واعتبارات ـ وذلك كما أنهم یقولون إنه إن كان للبیاض حقیقة وواقعیة فهي أولى بكونها بیضاء مما یكون أبیض ولا یكون حقیقة البیاض!(
) ـ هذه الحقیقة عندهم حقیقة لا متناهیة أزلیة وأبدیة غیر قابلة للعدم لذاتها، هي نفس ذات واجبهم المتجلیة بالصور المتخالفة.

هذا هو قولهم بأصالة الوجود واعتباریة غیره وهو نفس القول بوحدة الوجود لا غیر، ثم إن هذا الاعتقاد یغنینا عن بیان بطلانه نفس استحالة موضوعه،فضلا عن الأدلة التي أقیمت على إبطاله. وحیث إن بطلان هذا الاعتقاد غني عن البیان ثبوتا وإثباتا فینهدم بذلك بنیان ما أسسوه لإثبات وحدة واجبهم الذي یكون في الحقیقة دلیلا على إثبات وحدة الوجود لا وحدة واجبهم في الوجود.

2. احتساب العدم جزء الشـيء غیر سدید، بل أمر غریب وتحریف واضح لحقیقة معنى التركیب. فإن من الغریب جدا هو جعل اصطلاح موهون للتركیب ـ وهو التركیب عن الوجود والعدم! ـ وتسمیة ذلك بشـر التراكیب؛

وأغرب منه عدم الاعتناء بشأن لزوم تركیب الذات المتعالیة عن أجزاء خارجیة غیر متناهیة!

3. الوحدة الحقة التي لا تتعدد بالذات، هي ما یتصف به الشـيء لتعالیه عن الامتداد والأجزاء وكونه بخلاف الأشیاء كلها، والصـرافة عند أصحاب الفلسفة هي ما یفسـر بمعنى عدم التناهي الذي یكون مصداقها نفس الأشیاء الخارجیة المركبة المتجزیة، فبأي مناط تسمى بالوحدة الحقة؟!.فإن اللامتناهي المزعوم المسمى بالواحد بالوحدة الحقة، متركب عن أجزاء لا متناهیة، فهو في الحقیقة مجموعة أشیاء وأجزاء لا متناهیة، وكم بین الواحد واللا متناهي من البعد والفرق!!

4. اللامتناهي محال موضوعا.

5. "الوجدان والفقدان" ملكة وعدم للشـيء الامتدادي المتجزئ المخلوق فلا یتصف بهما الخالق جل وعلا ویكون توصیفه بواجدیة الكمالات الوجودیة خطأ محضا.

6. إن كون حقیقة الوجود ذات مراتب توهم باطل، وذلك لاستحالة وجود موضوعها أولا، ووضوح بطلان ادعاء بساطتها ثانیا، واستحالة فرض التعدد لما فرض بسیطا ثالثا، ووضوح استناد تعدد الأشیاء بتمایز أجزائها العینیة لا غیر ذلك رابعا و...

7. لا یلزم من عدم كون الخالق محدودا أن یكون غیر محدود وغیر متناه، بل المحدودیة وغیر المحدودیة ملكة وعدم للشـيء الامتدادي المتجزئ، وعلیه فتسلب المحدودیة واللا محدودیة بطرفیهما عن ذات الخالق جل جلاله لعدم قابلیة اتصاف الموضوع بهما وخروجه تعالى عن سنخ الوجود الامتدادي بالذات. فاستنتاج وجوب الالتزام بوحدة الوجود، لكل من یقول إن الله تعالى غیر محدود، غیر وجیه.

8. التعبیر عن محدث العالم بمبدء الحادث غیر سدید وغیر موافق لما یقتضیه البـرهان والأدیان، بل التعبیر المذكور یوافق اعتقاد أصحاب الفلسفة القائلین بأزلیة العالم وصدور الأشیاء عن ذات الخالق.

كما أن عبارة "كل مخلوق له خالق" لا یلائم المباني الفلسفیة التي تؤوّل حقیقة معنى الخلق والإیجاد إلى معان خاطئة كالصدور والتولد والتجلي والتطور وما یشبه ذلك.

الأوهام حول اللامتناهي!!

تتوهم المعرفة البشـریة:

( أن كمالات الخالق والخلق(
)من سنخ واحد،

( الخالق هو تمام كل شـيء، فلا یخرج عن حیطة وجوده شـيء،

وهذا الفصل من الكلام:

( یكشف عن خطأهم في ذلك ویكشف الستر عن تخالف ذات الخالق والخلق وتباینهما من كل الجهات.

إثبات وحدة الخالق تعالى من حیث ما یقال: "إنه صـرف الوجود أو المرتبة اللا متناهیة منه، فهو بوحدته كل الأشیاء ولیس بشـيء منها"، واضح البطلان لأن من البدیهي أن الشـيء ذا المراتب هو نفس الحقیقة الامتدادیة العددیة ولا یخرج عن الامتداد والمحدودیة أبدا، وسلب الامتداد والحد عنه یساوي سلب الوجود منه، والموجود اللا بشـرط الإطلاقي والبسیط المحض لا یتجاوز فرض وجوده عن الاعتبار ولا یمكن تحققه خارجا إلا بكونه عین الأشیاء الامتدادیة المحدودة المتجزئة المقیدة المخلوقة المحتاجة إلى خالقٍ وموجِدٍ بخلافهاـ وقد تعترف* بذلك الفلسفة والعرفان صـریحاـ.

ولیس لأحد أن یقول: إن الشـيء یخرج بالاشتداد عن الحد والامتداد فیصل إلى حد غیر متناه، ـ بل فوق ما لا یتناهی!! بما لا یتناهی!!! ـ

لأن ما یشتد ـ وهو لا محالة یكون امتدادیا ـ، في أي حد فرض وجوده فلا یكون في الحقیقة إلا صغیرا قابلا للاشتداد والزیادة دائما فلا ینسب إلیه الكبـر إلا إضافیا، فالحد ـ وبالنتیجة النقص أیضا ـ لازم مساو لما لا یأبى بالذات عن قبول الوجود والتعریف والتوصیف والتعیین والتشكیك. وعلیه فلیس قول مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام "بحد ولا نقص" إلا وصفا توضیحیا حیث یقولعلیه السلام:

«الذي سئلت الأنبیاء عنه فلم تصفه بحد ولا نقص، بل وصفته بأفعاله ودلت علیه بآیاته».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ولا تحدّ فتكون محدودا».(
)
«ویله، أما علم أن الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهیة فإذا احتمل الحد احتمل الزیادة والنقصان، وإذا احتمل الزیادة والنقصان كان مخلوقا. قال: قلت: فما أقول؟

قال علیه السلام: لا جسم ولا صورة وهو مجسم الأجسام، ومصور الصور، لم یتجزأ ولم یتناه ولم یتزاید ولم یتناقص، لو كان كما یقول لم یكن بین الخالق والمخلوق فرق، ولا بین المنشئ والمنشأ، لكن هو المنشئ، فرق بین من جسمه وصوره وأنشأه، إذ كان لا یشبهه شـيء، ولا یشبه هو شیئا».(
)
إن تقسیم الامتداد وما هو قابل للزیادة ـ أو الاشتداد ـ إلى المتناهي واللامتناهي یكون تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره، كما أن تقسیم الجسم إلى قسمین في قول من یقول: "إنه جسم لا كالأجسام"، هو أیضا یكون تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره. ومن هنا تعلم أیضا أن الجسم عنوان عام لجمیع المقادیر ویشمل ما سوى الله تعالى بأسـره:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لیس بذي كبـر امتدت به النهایات فكبـرته تجسیما، ولا بذي عظم تناهت به الغایات فعظمته تجسیدا، بل كبـر شأنا وعظم سلطانا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن كل شـيء جرى فیه أثر التركیب لجسم،... فما... نالته الحواس فهو غیر الله سبحانه، لأنه لا یشبه الخلق... ولیس المخلوق كالخالق».(
)
إن الاعتقاد بالعظمة الوجودیة اللا متناهیة لله تبارك وتعالى، لهو صـریح الاعتقاد بجسمیته وامتدادیته ونفس القول بتجسده! یصـرح ملا صدرا:

«تحقيق عرشـي وتوحيد مشـرقي يبتني على مقدمة وهي: إنه قد يكون لمعنى واحد وماهية واحدة انحاء من الوجود... إن المعنى المسمّى بالجسم له انحاء من الوجود متفاوتة في الشـرف والخسّة والعلو والدنو من لدن كونه طبيعيا إلى كونه عقليا.

فليجز أن يكون في الوجود جسم إلهي ليس كمثله شـيء وهو السميع البصير المسمّى بالأسماء الإلهية المنعوت بالنعوت الربانية، على أن الواجب تعالى لا يجوز أن يكون له في ذاته فقد شـيء من الأشياء الوجودية وليس في ذاته الأحدية جهة ينافي جهة وجوب الوجود وليس فيه سلب إلا سلب الأعدام والنقائص».(
)
ویقول ابن عربي:

«لا أنه جسم ولا أنه ليس بجسم».(
)
وفي مدرسة العقل والوحي:

الإمام الصادق علیه السلام:

«من زعم أن لله وجها كالوجوه فقد أشـرك، ومن زعم أن لله جوارح كجوارح المخلوقین فهو كافر بالله‏، فلا تقبلوا شهادته، ولا تأكلوا ذبیحته، تعالى الله عمّا یصفه المشبهون بصفة المخلوقین».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«أي فحش أو خناء أعظم من قول من یصف خالق الأشیاء بجسم، أو صورة، أو بخلقة، أو بتحدید وأعضاء، تعالى الله عن ذلك علوا كبیرا».(
)
«قلت لأبي إبـراهیم علیه السلام: إن... زعم أن الله تعالى جسم لیس كمثله شـيء، عالم سمیع بصیر، قادر متكلم ناطق، والكلام والقدرة والعلم یجري مجرى واحد لیس شـيء منها مخلوقا، فقال: قاتله الله‏، أما علم أن الجسم محدود والكلام غیر المتكلم؟

معاذ الله‏، وابـرأ إلى الله من هذا القول، لا جسم ولا صورة ولا تحدید، وكل شـيء سواه مخلوق، وإنما تكون الأشیاء بإرادته ومشیته من غیر كلام وتردد نفس ولا نطق بلسان».(
)
«... قلت له ـ یعني أبا الحسن علیه السلام: جعلت فداك أمرني بعض موالیك أن أسألك عن مسألة، قال...:وفي أي شـيء المسألة؟ قلت: في التوحید، قال: وأي شـيء من التوحید؟ قال: یسألك عن الله جسم أو لا جسم؟

فقال: إن للناس في التوحید ثلاثة مذاهب، إثبات بتشبیه، ومذهب النفي، ومذهب إثبات بلا تشبیه، فمذهب الإثبات بتشبیه لا یجوز، ومذهب النفي لا یجوز، والطریق في المذهب الثالث إثبات بلا تشبیه».(
)
«... قلت لأبي عبد الله علیه السلام:إن بعض أصحابنا یزعم أن لله صورة مثل الإنسان، وقال آخر: إنه في صورة أمرد جعد قطط! فخر أبوعبدالله علیه السلام ساجدا ثم رفع رأسه فقال: سبحان الذي لیس كمثله شـيء، ولا تدركه الأبصار، ولا یحیط به علم، لم یلد لأن الولد یشبه أباه ولم یولد فیشبه من كان قبله، ولم یكن له من خلقه كفوا أحد، تعالى عن صفة من سواه علوا كبیرا».(
)
الإمام أبو جعفر الثاني علیه السلام:

«لا تصلوا خلفهم ولا تعطوهم الزكاة وابـرؤوا منهم، بـرئ الله منهم».(
)
الإمامان الهمامان الجواد والهادي علیهما السلام:

«من قال بالجسم فلا تعطوه من الزكاة ولا تصلوا وراءه».(
)
ومما یشهد بالصـراحة على وجوب الالتزام بجسمیة الخالق تعالى على مباني أصحاب الفلسفة والعرفان هو فحصهم عن حقیقة ذاته تعالى وحكمهم الإثباتي (وهو قولهم بأن ذات الخالق تعالى هو حقیقة الوجود وهو كل الأشیاء). في جواب "ما هو؟"، بعد الفراغ عن إثبات واجبهم، ومن البدیهي أن كل حكم إیجابي بالنسبة إلى السؤال عن حقیقة ذاته تعالى بعد الحكم بوجوده لا یخرج عن التشبیه والتجسیم:

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الحق الذي تطلب معرفته من الأشیاء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ینظر أموجود هو أم لیس بموجود؟ والثاني: أن یعرف ما هو في ذاته وجوهره؟ والثالث: أن یعرف كیف هو وما صفته؟ والرابع: أن یعلم لما ذا هو ولأیة علة؟

فلیس من هذه الوجوه شـيء یمكن المخلوق أن یعرفه من الخالق حق معرفته غیر أنه موجود فقط، فإذا قلنا: كیف هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به. وأما لما ذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لأنه جل ثناؤه علة كل شـيء ولیس شـيء بعلة له».(
)
هل تكون ذات الله تعالى منبعا لكل كمال وواجدة لكل شـيء؟!!

لا شك في أن الله تعالى غني عن العالمین ولكنه لیس ذلك من حیث أنه واجد لذوات الأشیاء كلها لا یشذ عنه شـيء بحیث أن لو خرج عنه شـيء یلزم نقصانه وخلوه عن الكمال!!

بل هو أجل وأعظم شأنا من أن یتصف بالكمال الامتدادي الذي لا یأبى عن العدم لذاته ویكون الشـيء بوجدان ذلك الكمال كاملا وبفقدانه ناقصا! فهو متعال عن كل ما یوجد ویفقد، ولا یتصف بالوجدان والفقدان وبما یقبل الوجود والعدم، ولا تستكمل بذلك إلا الامتدادي المخلوق المحتاج، ألم یعلموا أن وجدان ذات الخالق الأشیاء مستلزم لتجزیه وتركبه؟ ـ وتعالى الله عما یقول الظالمون علوا كبیراـ:

هذا ملاصدرا وهو یعترف ویقول:

«ولا تصغ إلى قول من یقول هذه المكونات الجسمانیة وإن كانت في حدود أنفسها جسمانیة متغیرة، لكنها بالإضافة إلى ما فوقها من المبدأ الأول وعالم ملكوته ثابتة غیر متغیرة.

وذلك لأن نحو وجود الشـيء في نفسه لا یتبدل بعروض الإضافة، وكون الشـيء مادیا عبارة عن خصوصیات وجوده، ومادیة الشـيء وتجرده عنها لیسا صفتین خارجتین عن ذات، كما أن جوهریة الجوهر ووجوده الخاص شـيء واحد، وكذا عرضیة العرض ووجوده، فكما أن وجودا واحدا لا یكون جوهرا وعرضا باعتبارین، كذلك لا یكون مجردا ومادیا باعتبارین».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«فمعاني الخلق عنه منفیة».(
)
«مبائن لجمیع ما أحدث في الصفات».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن الله تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«... لا یلیق بالذي هو خالق كل شـيء إلا أن یكون مبائنا لكل شـيء متعالیا عن كل شـيء سبحانه وتعالى».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«... كل ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه».(
)
«... كیف یجري علیه ما هو أجراه أو یعود فیه ما هو بدأه؟!».(
)
«الحجاب بینه وبین خلقه لامتناعه مما یمكن في ذواتهم، ولإمكان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع».(
)
ولا شك أنه تعالى له الكبـریاء والعظمة والجلال، لكنه لیس ذاك من جهة أنه تعالى أكبـر الأشیاء وأعظمها!! بل إنّما هو یتعالى عن أن یتصف بما یقبل الصغر والكبـر، ویجلّ عن كبـر لا یأبى عن الصغر لذاته، فإن كل ما كان قابلا للوجود والعدم ففرض وجوده أیضا نقص للذات المتعالیة لأنه آیة المصنوعیة والاحتیاج، والخالق یتعالى عنه:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«... لیس بذي كبـر امتدت به النهایات فكبـرته تجسیما».(
)
ولا شك أنه تعالى وتقدس غني عن كل قادر وقدرته، هو أقدر القادرین وأعظم المتجبـرین ولكنه لیس ذاك بمعنى أنه واجد لقدرة كل قادر بعینها وأكثر كما تذهب إلى ذلك الأوهام الخاطئة، بل هو أعزّ وأجلّ من أن یتصف بقدرة تكون بالآلات والأدوات، قابلة للزیادة والنقصان، یصبح الشـيء بوجدانها كاملا وبفقدانها ناقصا، ولا تأبى عن العدم لذاتها، هذه هي قدرة المخلوقین فلا تنسب إلى الخالق المتعال:

الإمام الصادق علیه السلام:

«ولو كانت قوته تشبه قوة الخلق لوقع علیه التشبیه، وكان محتملا للزیادة وما احتمل الزیادة كان ناقصا،... والله عزّ وجلّ لا یشبه بشـيء، وإنما قلنا إنه قوي للخلق القوي وكذلك قولنا العظیم الكبیر، ولا یشبّه بهذه الأسماء الله تبارك وتعالى».(
)
إنه هو الغني عن كل عالم وعلمه، لا لأنه واجد بذاته لنفس علومهم وأكثر! بل هو أجلّ من أن یتصف بعلم لا یأبى عن العدم لذاته ـ وهو العلم المخلوق ـ فإن الوجدان والفقدان ملكة وعدم للامتداد وهو تعالى أجل من أن یكون كاملا بما یكون بفقدانه ناقصا!!:

الإمام الصادق علیه السلام:

«ولم نصف علیما بمعنى غریزة یعلم بها، كما أن للخلق غریزة یعلمون بها».(
)
«هو نور لا ظلمة فیه، وحیاة لا موت فیه، وعلم لا جهل فیه، وحق لا باطل فیه».(
)
فإن العلم الذي یكون به العالم عالما قابل للوجود والعدم والزیادة والنقصان، ویكون محدودا دائما. والله تبارك وتعالى عالم لا كغیره من الذوات الذین یكونون عالمین بوجدان العلم وجاهلین بفقدانه، فلا تدرك حقیقة علمه ولا تتصور لأن الإدراك والتصور لا یتعلقان إلا بالمقادیرالمخلوقة مطلقا.

الإمام الصادق علیه السلام:

«... ولا یبلغون كنه علمه».(
)
فادعاء: أن:

“لو كان شـيء خارجا عن ذات الله تعالى بائنا منه للزمه النقص والخلو عن الكمال والوجود، فهو تمام كل شـيء وفوق التمام"،
ـ كما یقوله أصحاب الفلسفة ـ باطل من رأسه، ویكون حكمهم بذلك ناشئا عن رؤیة انحصار الكمال بالكمال الامتدادي والعددي، والغفلة عن وجوب تباین ذات الخالق والمخلوق:

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن المخلوق أجوف معتمل مركب، للأشیاء فیه مدخل، وخالقنا لا مدخل للأشیاء فیه، لأنه واحد وأحدي الذات وأحدي المعنی».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«لیس في محال القول حجة... ولا في إبانته عن الخلق ضیم إلا بامتناع الأزلي أن یثنى».(
)
«... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزء كنهه ولامتنع من الأزل معناه، ولما كان للباري معنى غیر المبـروء».(
)
هذا کله، وقد قالت المعرفة البشـریة:
«كل ما هو بسیط الحقیقة فهو بوحدته كل الأشیاء، لا یعوزه شـيء منها... إن البسیط كل الوجودات من حیث الوجود والتمام».(
)
«إن الإطلاق الذاتي لا یشذ عن شـيء ولا یشذ عنه شـيء».(
)
«لیس الموجود الأزلي إلا واحدا مطلقا غیر محدود، فلا غیر هناك حتى یتباین معه، إذ لا مجال للغیر في تجاه الموجود الغیر المتناهي».(
)
«الواجب بالذات وجود بحت لا سبیل للعدم إلى ذاته ولا یسلب عنه كمال وجودي، لأن كل كمال وجودي ممكن فإنه معلول مفاض من علته والعلل منتهیة إلى الواجب بالذات، ومعطي الشـيء لا یكون فاقدا له. فله تعالى كل كمال وجودي من غیر أن یداخله عدم، فالحقیقة الواجبیة بسیط بحت فلا یسلب عنها شـيء وهو المطلوب».(
)
«إن الواجب لذاته تمام كل شـيء».(
)
«إن تمام الشـيء هو الشـيء وما یفضل علیه».(
)
«إن الوجود الواجبي لا یسلب عنه كمال وجودي قط، فما في الوجود من كمال كالعلم والقدرة فالوجود الواجبي واجد له بنحو أعلى وأشـرف وهو محمول علیه على ما یلیق بساحة عزته وكبـریائه».(
)
«الذات المتعالیة... هي وجود صـرف جامع لكل كمال وجودي بنحو أعلى وأشـرف... الذات المتعالیة... هي وجود صـرف لا یسلب عنه كمال».(
)
«له كل كمال وكل الكمال».(
)
«إنه صـرف الوجود الذي لا یفقد شیئا من الكمال الوجودي».(
)
وجاء في "تفسیر المیزان":

«إن أقدم ما نواجهه في البحث عن المعارف الإلهیة أنا نذعن بانتهاء كل شـيء إلیه، وكینونته ووجوده منه، فهو یملك كل شـيء لعلمنا أنه لو لم یملكها لم یكن أن یفیضها ویفیدها إلى غیره... فهو سبحانه یملك ما وجدناه في الوجود من صفة كمال كالحیوة والقدرة والعلم والسمع والبصـر والرزق والرحمة والعزة وغیر ذلك».(
)
«إن جهات الخلقة وخصوصیات الوجود التي في الأشیاء ترتبط إلى ذاته المتعالیة من طریق صفاته الكریمة، أي إن الصفات وسائط بین الذات وبین مصنوعاته، فالعلم والقدرة والرزق والنعمة التي عندنا بالترتیب تفیض عنه سبحانه بما أنه عالم قادر رازق منعم بالترتیب... وإن شئت فقل بنظر آخر هو یقهرنا بقهره، ویحدنا بلا محدودیته، وینهینا بلا نهایته...

فتبین أنا ننتسب إلیه تعالى بواسطة أسمائه، وبأسمائه بواسطة آثارها المنتشـرة في أقطار عالمنا المشهود، فآثار الجمال والجلال في هذا العالم هي التي تربطنا بأسماء جماله وجلاله من حیاة وعلم وقدرة وعزة وعظمة وكبـریاء، ثم الأسماء تنسبنا إلى الذات المتعالیة التي تعتمد علیها قاطبة أجزاء العالم في استقلالها».(
)
وتقول الفلسفة:

«كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعیان الممكنات... فالعالم متوهم ما له وجود حقیقي، فهذا حكایة ما ذهب إلیه العرفاء الإلهیون والأولیاء المحققون».(
)
«ومحصل الكلام إن جمیع الموجودات عند أهل الحقیقة والحكمة الإلهیة المتعالیة عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعیة، من مراتب أضواء النور الحقیقي وتجلیات الوجود القیومي». (
)
«لیس في الدار غیره دیار، كل ما یترائى في عالم الوجود أنه غیر الواجب المعبود، فإنما هو من ظهورات ذاته وتجلیات صفاته التي هي في الحقیقة عین ذاته». (
)
الإشكالات الواردة على ما قالته الفلسفة:

1.إنا كما نذعن بانتهاء كل شـيء إلى الله تعالى وكون وجوده منه مملوكا له من جهة أن الأشیاء كلها مخلوقات له بإیجاده تعالى لها لا من شـيء،فكذلك نذعن بأن ذلك لا یمكن أن یكون على نحو الصدور عن ذات الخالق المتعال، أو بكون الأشیاء مراتب وجوده المتعالي عن الامتداد والأجزاء، أو تجلیه بصور الأشیاء المختلفة كما یتوهمه أصحاب الفلسفة والعرفان.

2.إن الشـيء لا یمكن أن یكون مفیضا لوجود غیره وخالقَه إلا إذا كان متعالیا عن وجوده لا واجدا له بذاته وإلا لزم تحصیل الحاصل وهو محال، وذلك علی عكس ما تتوهمه الفلسفة من لزوم كون المعطي واجدا لما یعطیه.

3.إن صفات الأشیاء من العلم والحیاة والقدرة و... كلها امتدادیة مخلوقة قابلة للوجود والعدم، والخالق المتعالي عن الامتداد والأجزاء یباین ذلك كله بالذات ولا یمكن أن یكون واجدا لها بأعیانها، ومالكا لها بنحو الاتصاف بها.

4.الاعتقاد بالارتباط الذاتي السنخي بین الخالق وما سواه خطأ محض وموجب لانهدام بناء التوحید وخالقیة الخالق تعالی من الأساس.

5.إن الله تعالى لا یتصف بالصفات مطلقا،وذلك لانتفاء موضوع الاتصاف في شأنه تعالى بل هو ذات علم قدرة حیاة نور...

6.الصفة ـ وهي التي لا استقلال لها في وجودها ـ لا یمكن أن یفرض لها وجود متوسط بین شـيء وشـيء.

7.القاهریة هي التسلط على المخلوق إیجادا وإعداما وحكما وسلطانا، ولا یكون بالحوایة والإحاطة الوجودیة كما تتوهمه الفلسفة.

8.اللامتناهي منتف ثبوتا وموضوعا.

9.إذا كان العالم بقاطبة أجزائه معتمدا على الذات المتعالیة فكیف یمكن الاعتقاد بأن وجود الخالق متعال عن الأجزاء والأبعاض؟!

وجاء في المیزان أیضا:

«قوله "الكبیر المتعال" اسم من أسمائه تعالى الحسنى، والكبـر ویقابله الصغر من المعاني المتضایفة، فإن الأجسام إذا قیس بعضها إلى بعض من حیث حجمها المتفاوت فما احتوى على مثل حجم الآخر وزیادة كان كبیرا وما لم یكن كذلك كان صغیرا، ثم توسعوا فاعتبـروا ذلك في غیر الأجسام.

والذي یناسب ساحة قدسه تعالى من معنى الكبـریاء إنه تعالى یملك كل كمال لشـيء ویحیط به فهو تعالى كبیر أي له كمال كل ذي كمال وزیادة».(
)
نقول: التوسع الذي یدعونه لا یمكن أن یكون له مصداق غیر الأجسام ذوات الحجم القابلة للزیادة والنقصان التي ذكروها، وهم یصـرحون بأن:"له تعالى كمال كل ذي كمال وزیادة!!" بداهة أن هذا المعنى لا یفترق عن معنى الكبـر الجسمي شیئا.

فتفسیر اسم "الكبیر" بما زعموه، یكون كقول القائل بـأن "الله تعالى جسم لا كالأجسام" حیث زعم أن للجسم معنى غیر الشـيء الامتدادي المتجزئ القابل للاتصاف بالتناهي وعدم التناهي، ثمّ یعتبـرون الله تعالى مصداق ذلك بالتوسع. وهذا هو الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام یقول:

«لیس بذي كبـر امتدّت به النهایات فكبـرته تجسیما، ولا بذي عظم تناهت به الغایات فعظّمته تجسیدا، بل كبـر شانا وعظم سلطانا».(
)
فالكبـر اللائق بساحة قدسه هو عظم الشأن والمقام، لا الكبـر المفسـر بعدم تناهي الذات والإحاطة الوجودیة بكل شـيء والواجدیة لذات كل شـيء وأكثر!! الذي تخبـر عنه الفلسفة بقولها:

«إنه تعالى في نفسه موجود ذو كمال غیر متناه وأي كمال فرض غیره فهو متناه والمتناهي متعلق الوجود بغیر المتناهي».(
)
أسطورة المجردات

تزعم المعرفة البشـریة:

( لا یصدر عن ذات الخالق تعالى إلا شـيء واحد، وذلك أنها تقول: "إن الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد"

( لا محیص عن القول بوجود وسائط مجردة عن الزمان والمكان والقوة والاستعداد و... بین الخالق والعالم الجسماني حتى یستقیم أمر الخلقة وصدور الأشیاء عن ذات الخالق المتعال.

( یجب تعدد الموجودات المجردة وتكثرها

والعلوم الإلهیة البـرهانیة تشددّ الإنكار على ذلك ببیان:

( أن الله تعالى خالق الأشیاء لا من شـيء ولیس بمصدرها

( هو الواحد الحقیقي المتعالي عن الامتداد

( التوسیط في أمر الخلقة محال ذاتي وذلك أن الخلقة أمر دفعي لا یقبل التوسیط لذاته

( التعدد والتجرد یتناقضان

( قاعدة الواحد تناقض نفسها
وإلیك تفصیل البحث عن ذلك:
قد تحقق أنه:

ألف). إن ما یجوز علیه الوجود والعدم ـ وهو كل ما سوى الله تعالى ـ یمتنع أن یتحقق ویوجد في غیر الامتداد والعدد والحدود والأجزاء وقابلیة الزیادة والنقصان‏.

ب). إن الخالق لا یلیق به إلا أن یكون متعالیا عن الامتداد والعدد، مبائنا لكل شـيء

ج). لا ثالث بین الخالق والمخلوق، أي بین الامتداد وما یباینه.

د). الموجود المبائن للامتداد لا یتعدد بالذات؛ كما أن الموجود المتجزئ أیضا لا یتوحد بالذات

فما ترى إذا الأسطورة الحاكیة عن وجود مجردات خارجة عن الامتداد والأجزاء والزمان والمكان والقوة والتغیر والحركة والسكون؟!!

یقول الله تبارك وتعالى:

«وجعلوا لله شـركاء الجن وخلقهم وخرقوا له بنین».(
)
نعم، بعد التأمل في النقاط المذكورة فینبغي أن نسأل:

ما هو ملاك تقسیم الشـيء إلى الثابت والمتحرك!؟، الحادث الذاتي والحادث الزماني؟! ما بالقوة وما بالفعل؟! المتناهي واللامتناهي؟! الواجب والممكن؟! المجرد والمادي؟!

فإن هذه التقسیمات لیست إلا تقسیمات بلا واقع موضوعي، ولیست إلا تقسیمات للامتدادي إلى نفسه وغیره، بل إلى نفسه وإلى ما یمتنع تحققه ثبوتا!!

وضـرورة الوجدان وواضح حكم العقل والبـرهان وسیاق ـ بل صـریح ـ الروایات المتظافرة ـ بل المتواترة معنى ـ، تشهد بأن الموجود لا ینقسم إلا إلى الخالق والمخلوق، وأن الثاني هو الامتدادي العددي القابل للزیادة والنقصان، والأول هو ما یكون على خلاف ذلك، وهما متبائنان بكلّهما فلا یدخل الأول في الثاني، ولا الثاني في الأول أبدا.

ما ندري كیف یمكن الجمع بین الاعتقاد بتجرد المجردات والاعتقاد بتعددها؟! مع أن بین الكثرة وعدم التجرد تلازم بیّن، كما أن من البدیهي أن التجرد واستحالة التعدد متلازمان.

إن خروج وجود الخالق جل جلاله عن الزمان والمكان والأجزاء أمر ذاتي ثبوتي له، وهو متفرع على تعالیه جل وعلا عن الامتداد والأجزاء الذي یختص به تعالى ولا یمكن أن یوصف بذلك غیره مطلقا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«... وخرج بسلطان الامتناع من أن یؤثر فیه ما في غیره».(
)
فنفس القول بتعدد المجردات، شاهدة على التناقض في القول بوجودها، فإن التعدد فرع الامتداد المبائن للتجرد.

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى لا یوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما یقول الظالمون علوا كبیرا».(
)
إن ما یقبل الوجود لا یتحقق إلا في الامتداد ولا یخرج عنه أبدا... وما یكون بالقوة لا یخرج عن القوة مطلقا أبدا ولا ینفك عنها ذاتا، وما یتصف بالزمان والمكان لا یخرج عنهما أبدا، وما یكون مكیفا مقدرا محدودا لا یخرج عن ذلك أبدا إلا بالانعدام.

وبكلمة واحدة: إن ما یقبل الزیادة والنقصان بذاته لا یكون إلا قابلا للزیادة والنقصان أبدا، وخروجه عن ذلك یستلزم خروجه عن ذاته. فمن المحال أن یتحرك الشـيء في جوهره وذاته فیصبح بلا زمان ولا مكان ولا امتداد، فینقلب عن ذاته القائم فیها الموجود بها، فإن كل مخلوق قائم بأجزائه وأبعاضه.

كیف یصح ادعاء التجرد لما یقال إنه یتحرك في جوهره حتى یصل عالم التجرد؟! ألیس الحركة والتغیر متفرعا على كون الشـيء امتدادیا عددیا بالبداهة؟!

أ ولیس اتصاف الشـيء بالبعدیة والقبلیة نفس اتصافه بالزمان؟!!

وكیف یمكن القول بتجرد أشیاء ومخلوقات، مع أن كل ما سوى الله تعالى في معرض التغییر والزوال؟

الإمام الصادق علیه السلام:

«إنه لیس شـيء إلا یبید أو یتغیر، أو یدخله التغییر والزوال، أو ینتقل من لون إلى لون، ومن هیئة إلى هیئة، ومن صفة إلى صفة، ومن زیادة إلى نقصان ومن نقصان إلى زیادة، إلا ربّ العالمین، فإنه لم یزل ولا یزال واحدا... لا تختلف علیه الصفات والأسماء كما تختلف على غیره مثل الإنسان الذي... یتبدل علیه الأسماء والصفات والله عز وجل بخلاف ذلك».(
)
المجردات هي شـركاء الله تعالى!!

إنك ترى بالرجوع إلى روایات أهل العصمة أنهم علیهم السلام في مقام نفي الشبیه عن الله تعالى وبیان انحصار عنوان المعبود اللائق به الألوهیة فیه تعالى، یكتفون بإقامة الدلیل على نفي الجسمیة والصورة والشبح والتخطیط والامتداد عنه تعالى، ولو كان هناك واسطة بین الله الخالق والامتداد المخلوق كما تزعمه الفلسفة القائلة بوجود عالم المجردات، لما كان الاستدلال بذلك كافیا لبیان ما یتمایز به الخالق عن المخلوق وتمییز ما یختص الله تعالى به من التعریف ویباین به غیره، بل كانت المجردات حینئذ تدخل في تعریف الخالق، وكان یثبت تعدد الآلهة لا وحدة الخالق، وكان ذلك إثبات التشبیه لا نفیه!!

وبالجملة فإنهم علیهم السلام اكتفوا في مقام تمییز ذات الخالق عن مطلق ما سواه بسلب صفات الامتداد عنه فقط، وذلك لا یصح إلا إذا كان مطلق ما سواه امتدادیا متجزءا.

الإمام الصادق علیه السلام:

«وإنما الكیف بكیفیة المخلوق، لأنه الأول لا بدء له، ولا شبه، ولا مثل، ولا ضد، ولا ندّ».(
)
«سأل الزندیق عن الصادق علیه السلام: إن الله تعالى ما هو؟ فقال علیه السلام: هو شـيء بخلاف الأشیاء. إرجع بقولي، "شـيء" إلى أنه شـيء بحقیقة الشیئیة، غیر أنه لا جسم، ولا صورة، ولا یحس، ولا یجس، ولا یدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا تغیره الأزمان».(
)
الإمام أبو جعفر الثاني علیه السلام:

«الكیفیة للمخلوق المكیف، فربنا تبارك وتعالى لا شبه له ولا ضد ولا ند ولا كیفیة ولا نهایة ولا تصاریف».(
)
فانظر إلى التقابل الموجود بین المخلوق الأجوف الامتدادي، والخالق الصمد الواحد الأحد، أي بین الموجود ذو الامتداد والموجود المتعالي عنه، واستنتج من ذلك عدم إمكان وجود الواسطة بینهما فإنه من ناحیة یقال:

«الحمد لله الذي لا یحس، ولا یمس، ولا یدرك بالحواس الخمس، ولا یقع علیه الوهم، ولا تصفه الألسن(
)
ومن ناحیة أخرى یقال:

فكل شـيء حسته الحواس، أو جسته الجواس، أو لمسته الأیدي فهو مخلوق».(
)
«... فقال كیف صعدت الشیاطین إلى السماء وهم أمثال الناس في الخلقة والكثافة؟! وقد كانوا یبنون لسلیمان بن داوود من البناء ما یعجز عنه ولد آدم؟!

 قال: [الإمام الصادق علیه السلام]: غلظوا لسلیمان كما سخروا، وهم خلق رقیق غذائهم التسنم، والدلیل على ذلك صعودهم إلى السماء لاستراق السمع، ولا یقدر الجسم الكثیف على الارتقاء إلیها إلا بسلّم أو سبب».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«والروح جسم رقیق ألبس قالبا كثیفا».(
)
لا یوصف الله تعالى بأنه لطیف إلا بمعنى أنه جل ولطف عن الحس والوهم والدرك:

الإمام الرضا علیه السلام:

«وأما اللطیف فلیس على قلة وقضافة وصغر، ولكن ذلك على النفاذ في الأشیاء والامتناع من أن یدرك، كقولك: لطف عني هذا الأمر، ولطف فلان في مذهبه، وقوله یخبـرك أنه غمض فبهر العقل وفات الطلب وعاد متعمقا متلطفا لا یدركه الوهم، فهكذا لطف الله تبارك وتعالى عن أن یدرك بحد أو بوصف، واللطافة منا الصغر والقلة».(
)
ولیس اللطیف في أوصافه تعالى بمعنى أنه لطف في ذاته فأصبح ألطف الأشیاء وأرقها، فإن شدة اللطافة في الذات لا یخرج الشـيء عن الجسمیة والامتداد وإن بلغ ما بلغ:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لطیف لا بالتجسم».(
)
إن ما سواه تعالى لیس إلا جسما بمعناه العام الشامل لكل ما یوجد ویتحقق في الامتداد والأجزاء:

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن كل شـيء جرى فیه أثر تركیب لجسم».(
)
ففي مقام تنزیه وجود الخالق جل وعلا عن الأشباه والأنداد وتمییزه عن مطلق ما سواه یكفي سلب الصورة والجسم عنه تعالى فقط:

الإمام الصادق علیه السلام:

«سبحان من لا یعلم كیف هو إلا هو، لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر، لا یحد، ولا یحس، ولا یجس، ولا یمس، ولا یدركه الحواس، ولا یحیط به شـيء، لا جسم، ولا صورة، ولا تخطیط، ولا تحدید».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«... ویله، أما علم أن الجسم محدود متناه، والصورة محدودة متناهیة، فإذا احتمل الحدّ احتمل الزیادة وإذا احتمل الزیادة والنقصان كان مخلوقا. قلت: فما أقول؟!

قال علیه السلام: لا جسم ولا صورة، هو مجسم الأجسام، ومصور الصور، لم یتجزأ، ولم یتناه، ولم یتزاید، ولم یتناقص، لو كان كما یقول لم یكن بین الخالق والمخلوق فرق، ولا بین المنشئ والمنشأ، ولكن هو المنشئ، فرق بین من جسمه وصوره وأنشأه إذ كان لا یشبهه شـيء ولا یشبه هو شیئا».(
)
الإمام أبو الحسن الهادي علیه السلام:

«سبحان من لیس كمثله شـيء لا جسم ولا صورة».(
)
الموجود إما له صورة وامتداد، وإما یكون متعالیا عن ذلك ولا ثالث غیرهما:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

حد الأشیاء كلها عند خلقه إیاها».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«من زعم أنه یعرف الله بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشـرك، لأن الحجاب والمثال والصورة غیره. وإنما هو واحد موحّد فكیف یوحّد من زعم أنه عرفه بغیره، إنما عرف الله من عرفه بالله فمن لم یعرفه به فلیس یعرفه إنما یعرف غیره، لیس بین الخالق والمخلوق شـيء، والله خالق الأشیاء لا من شـيء».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«... كل جسم مغذى بغذاء إلا الخالق الرازق، فإنه جسّم الأجسام وهولیس بجسم ولا صورة، لم یتجزأ ولم یتناه ولم یتزاید ولم یتناقص، مبـرأ من ذات ما ركب في ذات من جسمه وهو اللطیف الخبیر، السمیع البصیر، الواحد الأحد الصمد، لم یلد ولم یولد ولم یكن له كفوا أحد، منشـئ الأشیاء ومجسم الأجسام ومصور الصور، لو كان كما تقول المشبهة(
) لم یعرف الخالق من المخلوق، ولا الرازق من المرزوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنه المنشئ، فرق بین من جسمه وصوره وشیأه وبینه إذا كان لا یشبهه شـيء».(
)
فهل ترى مجالا للقول بوجود الموجود المجرد ویقول الإمام الجواد علیه السلام:

«إن ما سوى الواحد متجزئ، والله واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ، أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع علیه اسم شـيء ما خلا الله عز وجل فهو مخلوق، والله خالق كل شـيء، تبارك الذي لیس كمثله شـيء».(
)
«وكل شـيء وقع علیه اسم شـيء فهو مخلوق ما خلا الله عز وجل، فأما ما عبـرت الألسن عنه أو عملت الأیدي فیه فهو مخلوق».(
)
فلا شـيء سواه تعالى إلا مختلفا في ذاته متجزیا امتدادیا:

الإمام المجتبى علیه السلام:

«الحمد لله الذي لم یكن له... شخص فیتجزئ ولا اختلاف صفة فیتناهی».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فهو الواحد الذي لا واحد غیره لأنه لا اختلاف فیه».(
)
«قال [الزندیق]: فكیف هو الله الواحد؟ قال [الإمام الصادق علیه السلام] واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لأن ما سواه من الواحد متجزئ، وهو تبارك وتعالى واحد لا متجزئ ولا یقع علیه العد».(
)
«والله جل جلاله واحد لا واحد غیره، لا اختلاف فیه، ولا تفاوت، ولا زیادة، ولا نقصان».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«فالله تبارك وتعالى فرد واحد لا ثاني معه یقیمه ولا یعضده ولا یكفه، والخلق یمسك بعضه بعضا بإذن الله ومشیته وإنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحیروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم الله بصفة أنفسهم فازدادوا من الحق بعدا، ولو وصفوا الله عز وجل بصفاته ووصفوا المخلوقین بصفاتهم لقالوا بالفهم والیقین ولما اختلفوا». (
)
فلا ینسب إلى ما بخلاف الامتداد إلا ما یمتنع منه الموجود الامتدادي وكذا العكس:

الإمام الرضا علیه السلام:

«لا یوصف بالكون على العرش لأنه لیس بجسم، تعالى عن صفة خلقه علوا كبیرا».(
)
إن كان یمكن فرض عدم التلازم بین كون الشـيء مخلوقا وكونه امتدادیا عددیا، فما هو الطریق إلى إثبات كون ما سوى الله موجودا بإیجاده ومخلوقا بإحداثه؟!!

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ما عرفت الله عز وجل بمحمّد صلی الله علیه وآله، ولكن عرفت محمّدا بالله عز وجل حین خلقه وأحدث فیه الحدود من طول وعرض».(
)
الأوهام حول عالم المجردات

تری في كتابي نهاية الحكمة وبدایتها في إسناد الخلقة والربوبية إلى غير الله، وإثبات أرباب الأنواع، وهي في الواقع إثبات للآلهة المتعددة:

 «إن هذا العالم المادي معلول لعالم نوري مجرد عن المادة متقدس عن القوة».(
)
«مرتبة الوجود العقلي معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلة متوسطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلة لمرتبة المادة والماديات».(
)
«مفيض الصورة العقلية جوهر عقلي مفارق للمادة فيه جميع الصور العقلية الكلية... مفيض الصور العلمیة الجزئية جوهر مثالي مفارق فيه جميع الصور المثالية الجزئية».(
)
«إن عالم العقل علّة مفيضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفيضة لعالم المادّة».(
)
«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفيضة لعالم المادّة».(
)
وتقول الفلسفة عند التحدث عن عالم المجردات:

«العالم المادي عالم الحركة والتكامل، والنفس أیضا لتعلقها بالبدن المادي بل اتحادها به محكوم بهذا الحكم فهي لا تزال تسیر في منازل السیر وتعرج على مدارج الكمال وتقرب إلى الحق تعالی حتى تصل إلى ثغور الإمكان والوجوب فعندئذ ینتهي السیر وتقف الحركة "وَأَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى‏". ومنازل السیر هي المراتب المتوسطة بین المادة وبین أشـرف مراتب الوجود.

وهي بوجه ینقسم إلى مادیة وغیر مادیة، والأولى هي المراحل التي تقطعها حتى تصل إلى التجرد، والثانیة هي المراتب الكمالیة العالیة فوق ذلك، وحیث إن نسبة كل مرتبة عالیة بالنسبة إلى ما تحته نسبة العلة إلى المعلول، والمعنى الاسمي إلى الحرفي، والمستقل إلى غیر المستقل، كانت المرتبة العالیة مشتملة على كمالات المرتبة الدانیة من غیر عكس.

فكلما أخذ قوس الوجود في النزول ضعفت المراتب وكثرت الحدود العدمیة، وكلما أخذ في الصعود اشتدت المراتب وقلت الحدود إلى أن تصل إلى وجود لا حد له أصلا.

ووصول النفس إلى كل مرتبة عبارة عن تعلقها بتلك المرتبة، وبعبارة أخرى بمشاهدة النفس ارتباطها بها، بحیث لا ترى لنفسها استقلالا بالنسبة إلیها، وإن شئت قلت: بفنائها عن ذاتها وخروجها مما له من الحدود بالنسبة إلیها».(
)
وتقول:

«إن من الضـروري أن النشأة نشأة المادة والحاكم فیها قانون التحول والتكامل، فما من موجود من الموجودات التي هي أجزاء هذا العالم إلا وهو متدرج الوجود، متوجه من الضعف إلى القوة ومن النقص إلى الكمال في ذاته وفي جمیع توابعه ولواحقه من الأفعال والآثار. ومن جملتها الإنسان الذي لا یزال یتحول ویتكامل في وجوده وأفعاله وآثاره التي منها آثاره التي یتوسل إلیها بالفكر والإدراك.

فما من واحد منا إلا وهو یرى نفسه كل یوم أكمل من أمس ولا یزال یعثر في الحین الثاني على سقطات في أفعاله وعثراث في أقواله الصادرة منه في الحین الأول. وهذا أمر لا ینكره من نفسه إنسان ذو شعور».(
)
وتقول:

«إن في الأشیاء المكوّنه تدریجا الحاصلة بتوسط الأسباب الكونیة المنطبقة على الزمان والمكان جهة معراة عن التدریج خارجة عن حیطة الزمان والمكان هي من تلك الجهة أمره وفعله وكلمته، وأما الجهة التي هي بها تدریجیة مرتبطة بالأسباب الكونیة منطبقة على الزمان والمكان فهي بها خلق.

قال تعالى: "أَلَا لَهُ الخَلقُ وَالأَمرُ"(
) فالأمر هو وجود الشـيء من جهة استناده إلیه تعالى وحده، والخلق هو ذلك من جهة استناده إلیه مع توسط الأسباب الكونیة فیه».(
)
وتقول:

«لا تزال الخلقة تقع مرحلة بعد مرحلة، وتنال غایة بعد غایة حتى تتوقف في غایة لا غایه بعدها، وذلك رجوعها إلى الله سبحانه، قال تعالى "وَ أَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى‏"(
)».(
)
«إن مقام النفس الإنسانیة یكون فوق التجرد... یقول [السبزواری] في منظومته:

	وإنها بحت وجود ظل حق
	عندي وذا فوق التجرد انطلق


وتقول الفلسفة لتوجیه تعدد أفراد المجردات وتمیزها عرضا:

إن كل مجرد فنوعه منحصـر في فرد ... نعم یمكن الكثرة الأفرادیة في العقل المجرد فیما لو استكملت أفراد عن نوع مادي ـ كالإنسان بالسلوك الذاتي والحركة الجوهریة ـ من نشأة المادة والإمكان إلى نشأة التجرد والفعلیة، فیستصحب التمیز الفردي الذي كان لها عند كونها في أول وجودها في نشأة المادة والقوة».(
)
نقد وإشكال علی ما تقدم من عباراتهم:

1 . إن العقیدة الفلسفیة القائلة بالحركة الجوهریة إلى الكمال تخالف الأدیان والوجدان:

یقول الله تعالى:

«إِنَ‏ الْإِنْسانَ‏ لَفِي‏ خُسْر...»(
)
«لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنْسانَ‏ فِي‏ أَحْسَنِ‏ تَقْوِيمٍ، ثُمَّ رَدَدْناهُ أَسْفَلَ سافِلِين‏».(
)
«وَمَنْ نُعَمِّرْهُ‏ نُنَكِّسْهُ‏ فِي‏ الْخَلْقِ‏ أَ فَلا يَعْقِلُون‏».(
)
«وَلَقَدْ ذَرَأْنا لِجَهَنَّمَ‏ كَثِيراً مِنَ الْجِنِّ وَ الْإِنْسِ‏ لَهُمْ قُلُوبٌ لا يَفْقَهُونَ بِها وَ لَهُمْ أَعْيُنٌ لا يُبْصِرُونَ بِها وَ لَهُمْ آذانٌ لا يَسْمَعُونَ بِها أُولئِكَ كَالْأَنْعامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ أُولئِكَ هُمُ الْغافِلُون‏».(
)
«إِنَّا هَدَيْناهُ‏ السَّبِيلَ‏ إِمَّا شاكِراً وَ إِمَّا كَفُورا».(
)
«وَاتْلُ‏عَلَيْهِمْ‏نَبَأَالَّذِي‏آتَيْناهُ‏آياتِنا فَانْسَلَخَ مِنْها فَأَتْبَعَهُ الشَّيْطانُ فَكانَ مِنَ الْغاوِينَ. وَلَوْ شِئْنا لَرَفَعْناهُ بِها وَ لكِنَّهُ أَخْلَدَ إِلَى الْأَرْضِ وَاتَّبَعَ هَواهُ فَمَثَلُهُ كَمَثَلِ الْكَلْبِ إِنْ تَحْمِلْ عَلَيْهِ يَلْهَثْ أَوْ تَتْرُكْهُ يَلْهَثْ ذلِكَ مَثَلُ الْقَوْمِ الَّذِينَ كَذَّبُوا بِآياتِناَ....وأَنْفُسَهُمْ كانُوا يَظْلِمُونَ».(
)
«فَأَمَّا عادٌ فَاسْتَكْبَرُوا فِي‏ الْأَرْضِ‏ بِغَيْرِ الْحَق‏».(
)
«وَ أَمَّا ثَمُودُ فَهَدَيْناهُمْ‏ فَاسْتَحَبُّوا الْعَمى‏ عَلَى‏ الْهُدى‏».(
)
«وَ قَوْمَ‏ نُوحٍ‏ لَمَّا كَذَّبُوا الرُّسُلَ‏ أَغْرَقْناهُمْ‏ وَ جَعَلْناهُمْ‏ لِلنَّاسِ‏ آيَةً».(
)
 الإمام الصادق علیه السلام:

«وَمَنْ نُعَمِّرْهُ‏ نُنَكِّسْهُ‏ فِي‏ الْخَلْقِ‏ أَ فَلا يَعْقِلُون "«إِنَّ الإِنسَانَ لَفِي خُسـرٍ إِلَّا الَّذِینَ...»(
)
«لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنْسانَ فِي أَحْسَنِ تَقْوِيمٍ‏، ثُمَ‏ رَدَدْناهُ‏ أَسْفَلَ‏ سافِلِين‏».(
)
 «وَ مَنْ نُعَمِّرْهُ‏ نُنَكِّسْهُ‏ فِي‏ الْخَلْقِ‏ أَ فَلا يَعْقِلُون».(
)
«وَ لَقَدْ ذَرَأْنا لِجَهَنَّمَ كَثِيراً مِنَ‏ الْجِنِ‏ وَ الْإِنْسِ‏ لَهُمْ قُلُوبٌ لا يَفْقَهُونَ بِها وَ لَهُمْ أَعْيُنٌ لا يُبْصِرُونَ بِها وَ لَهُمْ آذانٌ لا يَسْمَعُونَ بِها أُولئِكَ كَالْأَنْعامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ أُولئِكَ هُمُ الْغافِلُون‏».(
)
«إِنَّا هَدَيْناهُ‏ السَّبِيلَ‏ إِمَّا شاكِراً وَ إِمَّا كَفُورا».(
)
«وَ اتْلُ عَلَيْهِمْ نَبَأَ الَّذِي آتَيْناهُ آياتِنا فَانْسَلَخَ مِنْها فَأَتْبَعَهُ‏ الشَّيْطانُ‏ فَكانَ مِنَ الْغاوِينَ وَ لَوْ شِئْنا لَرَفَعْناهُ بِها وَ لكِنَّهُ أَخْلَدَ إِلَى الْأَرْضِ وَ اتَّبَعَ هَواهُ فَمَثَلُهُ كَمَثَلِ الْكَلْبِ إِنْ تَحْمِلْ عَلَيْهِ يَلْهَثْ أَوْ تَتْرُكْهُ يَلْهَثْ ذلِكَ مَثَلُ الْقَوْمِ الَّذِينَ كَذَّبُوابِآياتِنا وَ أَنْفُسَهُمْ كانُوا يَظْلِمُونَ».(
)
 «فَأَمَّا عادٌ فَاسْتَكْبَرُوا فِي‏ الْأَرْضِ‏ بِغَيْرِ الْحَق».(
)
«وَ أَمَّا ثَمُودُ فَهَدَيْناهُمْ فَاسْتَحَبُّوا الْعَمى‏ عَلَى‏ الْهُدى‏».(
)
«وَ قَوْمَ نُوحٍ لَمَّا كَذَّبُوا الرُّسُلَ أَغْرَقْناهُمْ‏ وَ جَعَلْناهُمْ‏ لِلنَّاسِ‏ آيَة».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«وَمَنْ نُعَمِّرْهُ‏ نُنَكِّسْهُ‏ فِي‏ الْخَلْقِ‏ أَ فَلا يَعْقِلُون» فإنه ردّ على الزنادقة الذین یبطلون التوحید ویقولون: "إن الرجل إذا نكح المرأة وصارت النطفة في الرحم تلقته أشكال من الغذاء ودار علیه الفلك، ومر علیه اللیل والنهار، فیولد الإنسان بالطبایع من الغذاء ومرور اللیل والنهار".

فنقض الله علیهم قولهم في حرف واحد فقال: «وَمَنْ نُعَمِّرْهُ‏ نُنَكِّسْهُ‏ فِي‏ الْخَلْقِ‏ أَ فَلا يَعْقِلُون» قال: لو كان هذا كما یقولون ینبغي أن یزید الإنسان أبدا ما دامت الأشكال قائمة، واللیل والنهار قائمان، والفلك یدور، فكیف صار یرجع إلى النقصان كلما ازداد في الكبـر إلى حد الطفولیة ونقصان السمع والبصـر والقوة والفقه والعلم والمنطق حتى ینقص وینتكس في الخلق ولكن ذلك من خلق العزیز الحكیم وتقدیره».(
)
2 . القول بتعلق النفس بالبدن المادي یناقض القول بإتحادهما.

3 . التقرب إلى الحق تعالی لیس من حیث الحقیقة الوجودیة،فإن الخالق والخلق متبائنان وجودا بالكلیة فلا یتصور بینهما القرب والبعد الوجودي:

سید الشهداء علیه ‏السلام:

«قربه كرامته وبعده إهانته».(
)
لیس بین الخالق والمخلوق حجاب یمكن رفعه، ولا یكون بینهما ثغر یمكن الاقتراب والدنو منه، فإن الإنسان امتدادي مخلوق متجزئ وذاك خالق متعال عن الامتداد والأجزاء، ولیس التفاوت بینهما بالتفاضل أو التناقص، أو الصغر والكبـر حتى یمكن التقرب منه بالتزاید، أو الاشتداد، أو التشابه، ولیس بینه تعالى وبین خلقه حجاب إلا أنهم خلقه وفعله، فكیف یمكن ارتفاع هذا الحجاب أو ترقیقه؟!

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«هو أقرب إلینا من كل قریب، وأبعد من الشبه من كل بعید».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«الحجاب بینه وبین خلقه لامتناعه مما یمكن في ذواتهم، ولإمكان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع».(
)
4 . إذا كان السیر بین درجات الإمكان والوجوب ممكنا بالذات، فما هو الموجب للتوقف في درجة خاصة منها؟! واذا كان الصعود في المراتب الوجودیة ممكنا بالذات فما هو المانع من الوصول إلى درجة الوجوب؟!

فالآیة المستشهد بها وهي قوله تعالى: "وَأَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى‏"، على فرض دلالتها على إمكان السیر بین المراتب الموهومة الواقعة بین الواجب والممكن ـ وهو فرض باطل ـ فینبغي أن یستدل بها على وصول الممكن إلى مرتبة الوجوب لا التوقف دونها!!

والأعجب من ذلك كله أنهم یلتزمون بهذا التالي الفاسد ویعتقدون بعینیة ذات الخالق والمخلوق وفناء ذوات الأشیاء واندكاكها في الذات المتعالیة مطلقا.

5 . الوجود یستحیل أن یكون مشككا وذا مراتب.

6 . وجود الممكن الأشـرف محال، وذلك لاقتضاء نفس القاعدة الفلسفیة المسماة بقاعدة إمكان الأشـرف، فإن كل مرتبة من مراتب الإمكان یجب أن لا توجد إلا بعد وجود فرد أشـرف منها، فیجب أن لا یوجد فرد من أفراد السلسلة مطلقا، وذلك لأنه لا یمكن تحدید مراتب الكمال والشـرف الواقعة بین كل مرتبین من السلسلة، بل تحدید السلسلة القابلة للزیادة والنقصان بمرتبة خاصة منها خلاف ذاتها.

7 . تقسیم ما سوی الله تعالی إلى مراتب مادیة وغیر مادیة باطل، والقول بوجود عالم التجرد وهم، بل نفس القول بإحاطة ذات المجرد على ما دونه من المادیات یخالف معنى التجرد ویناقضه.

8 . خروج الشـيء الامتدادي المتجزئ عن أجزائه یساوي عدمه، فما هو معنى وصوله إلى مرتبة التجرد بالاستكمال؟!

9 . إذا كان الموجود المجرد عند منتحلي الفلسفة بـریئا عن القوة والاستعداد، فما هو معنى السیر في المراتب الكمالیه العالیة فوق التجرد؟!

10 . تأویل معنى العلة والمعلول إلى المعنى الاسمي والحرفي تحریفا وتمویها لا یساعده العرف واللغة والبـرهان والوجدان.

فإن علة الوجود هي ما توجد المعلول، ولا یمكن أن یكون المعلول جزءاً من ذات العلة أو مرتبة من مراتب وجودها بالبداهة، وعدم استقلال المعلول في وجوده لیس بمعنى دخوله في ذات العلة وعدم خروجه عنها بل یكون بمعنى قبوله الوجود بعد عدمه بواسطة العلة إیجادا وإبداعا.

11 . المرتبة المشتملة على مراتب وكمالات، تكون متجزیة ولا یمكن تجردها.

12 . تفسیر الوصول إلى المراتب بمعنى التعلق تارة، وبمشاهدة عدم الاستقلال أخرى، وبالفناء عن الذات مرة ثالثة، یكون تفسیرا بالمتناقضات.

13 . ما هو معنى استصحاب التمیز الفردي للسالك الواصل إلى نشأة التجرد بعد خروجه عن عالم المادة؟! أهو قاعدة أصولیة؟ أم حكم تعبدي فقهي، أم أمر غریب فلسفي، أم...؟!

الحركة الجوهرية الموهومة

ثم إنه ما هو الدلیل والبـرهان الملزم على جعل الأصل في جوهر الأشیاء هي الحركة إلى التجرد والكمال؟! حتى یلزمنا تأویل النقائص والمعاصـي والكفر والجحود الواقع بأعیننا إلى غیر واقعها ؟! وقد مرّ الحدیث عن الإمام الصادقعلیه السلام:

... «وَمَنْ نُعَمِّرْهُ‏ نُنَكِّسْهُ‏ فِي‏ الْخَلْقِ‏ أَ فَلا يَعْقِلُون» فإنه رد على الزنادقة الذین یبطلون التوحید ویقولون: إن الرجل إذا نكح المرأة وصارت النطفة في الرحم تلقته أشكال من الغذاء ودار علیه الفلك ومر علیه اللیل والنهار فیولد الإنسان بالطبائع من الغذاء ومرور اللیل والنهار.

فنقض الله علیهم قولهم في حرف واحد فقال: «ومن نعمره ننكسه في الخلق أفلا یعقلون؟» قال: لو كان هذا كما یقولون ینبغي أن یزید الإنسان أبدا ما دامت الأشكال قائمة واللیل والنهار قائمان والفلك یدور، فكیف صار یرجع إلى النقصان كلما ازداد في الكبـر إلى حد الطفولیة ونقصان السمع والبصـر والقوة والفقه والعلم والمنطق حتى ینقص وینتكس في الخلق، ولكن ذلك فمن خلق العزیز الحكیم وتقدیره».(
)
قیل للإمام الباقر علیه السلام:

«... إنهم یقولون إن الفلك إن تغیر فسد. قال: ذلك قول الزنادقة، فأما المسلمون فلا سبیل لهم إلى ذلك، وقد شق الله القمر لنبیه صلی الله علیه وآله، وردّ الشمس قبله لیوشع بن نون، وأخبـر بطول یوم القیامة وقال: «كألف سنة مما تعدون».(
)
تقول الفلسفة حول عالم المجردات أیضا:

«إن الصادر الأول الذي یصدر من الواجب تعالى عقل واحد هو أشـرف موجود ممكن وإنه نوع منحصـر في فرد، وإذ كان أشـرف وأقدم في الوجود فهو علة لما دونه وواسطة في الإیجاد، وإن فیه أكثر من جهة واحدة یصح به صدور ما دون النشأة العقلیة بما فیه من الكثرة البالغة.

فمن الواجب أن یترتب صدور العقول نزولا إلى حد یحصل فیه من الجهات عدد یكافي الكثرة التي في النشأة التي بعد العقل».(
)
وتقول:

«إن الممكن الأشـرف یجب أن یكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن الأخس، فلا بد أن یكون الممكن الذي هو أشـرف منه قد وجد قبله».(
)
وتقول:

«وحیث إنه موجود بسیط واحد محض، یصح القول بأن فیضه الصادر منه أمر واحد بسیط مطلق داخل في الأشیاء لا بالممازجة وخارج عنه لا بالمبائنة، من دون أن یراد من الفیض الواحد، الفعل الواحد العددي، لأن العدد وغیره من الكمیات وهكذا سائر الأعراض إنما تقع في المراتب النازلة والوسطى من مراتب ذلك الفیض الواحد بالوحدة الإطلاقیة.

فلا مجال للوحدة العددیة بالنسبة إلى فیضه العمیم ولطفه المطلق ـ المعبـر عنه بوجه الله والفیض المنبسط ـ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفیة الناطقة بأن "الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد"».(
)
وتقول:

«قد تحقق في مباحث العلة والمعلول أن الواحد لا یصدر منه إلا الواحد، ولما كان الواجب تعالى واحدا بسیطا من كل وجه، لا یتسـرب إلیه جهة كثرة لا عقلیة ولا خارجیة، واجدا لكل كمال وجودي وجدانا تفصیلیا في عین الإجمال، لا یفیض إلا وجودا واحدا بسیطا به كل كمال وجودي لمكان المسانخة بین العلة والمعلول، له الفعلیة التامة من كل جهة، والتنزه عن القوة والاستعداد.

غیر أنه وجود ظلي للوجود الواجبي، فقیر إلیه، متقوم به، غیر مستقل دونه فیلزمه النقص الذاتي والمحدودیة الإمكانیة التي یتعین بها مرتبتها في الوجود ویلزمها الماهیة الإمكانیة.

والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرد ذاتا وفعلا متأخر الوجود عن الواجب تعالى من غیر واسطة، متقدم في مرتبة الوجود على سائر المراتب».(
)
نقد وإشكال لعباراتهم المتقدمة:

1 . تفسیر "العلیة والمعلولیة" بمعنى "ربطیة الوجود" ـ كما علیه صاحب الكلام المذكور تبعا للحكمة الصدرائیة ـ یناقض تفسیره بمعنى الصدور ـ كما علیه إبن سینا في فلسفته فكیف یجمع بینهما في كلام واحد؟ إلا أن یعترفوا بوحدة المباني في الفلسفات المختلفة وهذا كله مع الغض عن أن كلا التفسیرین أجنبیان عن حقیقة معنى العلیة والمعلولیة.

فإن ما سوى الخالق تعالى یكون موجودا بإیجاده جل وعلا، لا بالصدور والتولد عن ذاته القدوس، ولا بظهور ذاته المقدسة في صور الأشیاء وأعیانها وكون الصادر والمصدر واحدا عینا.

2 . الواحد الحقیقي لا یمكن أن یصدر عن ذاته شـيء، وإن ما یصدر عنه شـيء فلا یمكن أن یكون واحدا، فإن صدور شـيء من شـيء متفرع على كونهما امتدادیین عددیین متجزئین.

3 . الواحد الحقیقي هو المتعالي عن الأجزاء والمقادیر فلا یتعدد بالذات، وعلى هذا فالواحدان المذكوران (الصادر والمصدر). كیف یصح تعددهما وبِمَ یتمیز وجود أحدهما عن الآخر؟! فنفس فرض إمكان التعدد والصدور فیهما، یكشف عن بطلان وحدتهما الحقیقیة.

وقد جاء في "تفسیر المیزان" ما هو صـریح في الالتزام بما بیناه من امتناع فرض الوحدة الحقیقیة مع التعدد والتكثر وذلك حیث یقول:

«إن المفروضین من الموجودین لو لم یتمیز أحدهما عن الآخر بشـيء خارج عن ذاته، كان سبب الكثرة المفروضة غیر خارج من ذاتهما فیكون الذات صـرفة غیر مخلوطة، وصـرف الشـيء لا یتثنى ولا یتكرر، فكان ما هو المفروض كثیرا واحدا وهذا خلف. فكل موجود مغایر الذات لموجود آخر».(
)
4 . التركیب الباطل والمحال في الواجب الفلسفي والعرفاني هو التركیب عن الوجود والعدم لا التركیب عن الأجزاء الخارجیة أو العقلیة.

كیف وإنهم قائلون بوحدة ذات الخالق مع الأشیاء المركبة الخارجیة وعینیتهما معا، فلا یمكنهم إدعاء بساطة الذات وعدم تسـرب الكثرة العقلیة أو الخارجیة إلیه؛ وذلك أن الفلسفة تقول:

«وهذا المعنى، أعني دخول الأعدام في مراتب الوجود المحدودة وعدم دخولها المؤدّي إلى الصـرافة، نوع من البساطة والتركیب في الوجود غیر البساطة والتركیب المصطلح علیها في موارد أخرى ـ وهو البساطة والتركیب من جهة الأجزاء الخارجیة أو العقلیة أو الوهمیة».(
)
5 . "الوجدان التفصیلي" و"الوجدان الإجمالي" متناقضان فلا یجتمعان.

6 . لا یتصف بالوجدان التفصیلي أو الإجمالي إلا الذات الامتدادیة العددیة والله جل جلاله یتعالى عن ذلك كله.

7 . إذا فرض كل واحد من الصادر والمصدر بسیطا واجدا لكل كمال وجودي ولهما الفعلیة التامة من كل جهة والتنزه عن القوة والاستعداد، فبم یكون أحدهما علة والآخر معلولا ولا یقصـر أحدهما عن الآخر في أي كمال وجودي فرض على ما صـرحوا به؟!

8 . المسانخة بین العلة والمعلول محال، فإن العلة الموجودة هي ما توجد المعلول وتخلقه، والخالق لا یكون إلا بخلاف خلقه:

الإمام الصادق علیه السلام:

«لا یلیق بالذي هو خالق كل شـيء إلا أن یكون مبائنا لكل شـيء متعالیا عن كل شـيء سبحانه وتعالى».(
)
إن ما یعدّ عند أصحاب الفلسفة علة ومعلولا ـ وقد یوجد بینهما المشابهة والمسانخة ـ فلیس من العلة الموجِدة والمعلول الموجَد في شـيء، بل هو تطور شـيء واحد بأطوار مختلفة، وتغیره بصور متكثرة؛ هذا، مع أن الحلو قد ینتج حامضا والحامض حلوا.

قال الله تعالى:

«يُخْرِجُ الْحَيَّ مِنَ الْمَيِّتِ ويُخْرِجُ الْمَيِّتَ مِنَ الْحَيِّ ويُحييِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها وكَذلِكَ تُخْرَجُونَ».(
)
وعن الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله في حكایة المعراج:

«... ثم رأیت ملكا من الملائكة جعل الله أمره عجبا، نصف جسده النار، والنصف الآخر ثلج، فلا النار تذیب الثلج، ولا الثلج یطفئ النار، وهو ینادي بصوت رفیع ویقول: سبحان الذي كف حرّ هذه النار فلا تذیب الثلج، وكف بـرد الثلج فلا یطفئ حرّ هذه النار، اللهم یا مؤلف بین الثلج والنار ألّف بین قلوب عبادك المؤمنین».(
)
مضافا إلى أن وجوب السنخیة المزعومة لا یستنتج إلا من العلل الطبیعية المادیة، فبأي وجه یتسـرى حكمها إلى العلة الإیجادیة؟!

9 . إذا كان المعلول عند المستدل عین الربط إلى العلة، فلا یصح التعبیر عنه بالوجود الظلي، فإن معنى الظل أمر واضح لا خفاء فیه، والتعبیر به عن الوجود الربطي یكون مبعّدا عن فهم المعنى المراد، ولا یكون مقرّبا.

10 . إن الله تعالى هو الخالق لما سواه لا من شـيء، وهذا هو معنى كونه علة لما سواه وكون ما سواه معلولا له، فقیرا إلیه، غیر مستقل دونه؛ فتفسیر العلیة والمعلولیة بكون المعلول جزءا من ذات العلة، أو مرتبة من مراتب وجوده، أو صورة وتطورا من صوره وتطوراته ـ كما علیه أصحاب الفلسفة والعرفان، ـ خلاف الوجدان والبـرهان والأدیان بل خلاف العرف واللغة، فتفسیرهم الفقر والتقوم بالغیر وعدم الاستقلال والمعلولیة بذلك خطأ واضح.

11 . استنتج وجود العقل المجرد عن مقدمتین:

ألف). وجوب الشباهة والسنخیة بین الخالق والمخلوق

ب: المحدودیة الرتبیة الوجودیة للمخلوق

وبعد وضوح بطلان المقدمتین بما بیناه مرارا تصبح النتیجة أیضا واضحة البطلان.

12 . الوجوه المتكثرة المزعومة في العقول المجردة إن كانت أمورا واقعیة فیها فكیف صدرت عن الواحد ولم تنثلم بها وحدة المصدر والعقول وتجردها؟ وإن كانت أمورا وهمیة اعتباریة غیر واقعیة فكیف یستند إلیها صدور الواقعیات الكثیرة الموجودة؟!

یقول العلامة نصیرالدین الطوسـي "قدس سـره" في شأن قاعدة "الواحد" الفلسفیة:

«وأدلة وجوده [العقل المجرد] مدخولة كقولهم: "الواحد لا یصدر عنه أمران».(
)
ویقول العلامة الحلّي "قدس سـره" بعد توضیح الكلام المذكور:

«إذا عرفت هذا الدلیل فنقول بعد تسلیم أصوله: إنه إنما یلزم لو كان المؤثر موجبا، أما إذا كان مختارا فلا، فإن المختار تتعدد آثاره وأفعاله».(
)
ویقول العلامة الطوسـي "قدس سـره" في إثبات أنه تعالى قادر:

«وجود العالم بعد عدمه ینفي الإیجاب، والواسطة غیر معقولة».(
)
ویقول العلامة الحلي "قدس سـره" في توضیح كلامه:

«والدلیل على أنه تعالى قادر، أنا قد بینا أن العالم حادث فالمؤثر فیه إن كان موجبا لزم حدوثه أو قدم ما فرضناه حادثا أعني العالم، والتالي بقسمیه باطل، بیان الملازمة: أن المؤثر الموجب یستحیل تخلف أثره عنه وذلك یستلزم إما قدم العالم ـ وقد فرضناه حادثا ـ أو حدوث المؤثر ویلزم التسلسل.

فظهر أن المؤثر للعالم قادر مختار،... والواسطة غیر معقولة لأنا قد بینا حدوث العالم بجملته وأجزائه، والمعنىّ بالعالم كل ما سوى الله تعالى، وثبوت واسطة بین ذات الله تعالى وبین ما سواه غیر معقول».(
)
التمسك بالمتشابهات لإثبات عالم المجردات

قد أولت الفلاسفة الآیات والروایات الواردة في أوصاف الروح والملائكة إلى معان تنطبق بزعمهم على ما یعتقدون فیه التجرد، مع أن الروح والملك وكل ما سوى الخالق جل وعلا یكون عند الشـرع ـ كما أنه كذلك عند العقل أیضا ـ قد وصف بأوصاف تنافي التجرد، ولا تخرج عن الامتداد والأجزاء والصورة والشكل والزمان والمكان:

قال الله تبارك وتعالى في أوصاف الملائکة نصا في عدم التجرد:

«بِسْمِ الله الرَّحْمنِ الرَّحِيم‏ الْحَمْدُ لِله فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ جاعِلِ الْمَلائِكَةِ رُسُلًا، أُولِي‏ أَجْنِحَةٍ مَثْنى‏ وَ ثُلاثَ وَ رُباعَ، يَزِيدُ فِي الْخَلْقِ ما يَشاءُ، إِنَّ الله عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ قَدِير».(
)
«يَوْمَ‏ تَشَقَّقُ‏ السَّماءُ بِالْغَمامِ‏ وَ نُزِّلَ الْمَلائِكَةُ تَنْزِيلا». (
)
«وَ تَرَى الْمَلائِكَةَ حَافِّينَ‏ مِنْ‏ حَوْلِ‏ الْعَرْشِ‏ يُسَبِّحُونَ بِحَمْدِ رَبِّهِم‏».(
)
«يَوْمَ‏ يَقُومُ‏ الرُّوحُ‏ وَ الْمَلائِكَةُ صَفًّا».(
)
«وَنَبِّئْهُمْ‏ عَنْ‏ ضَيْفِ‏ إِبـراهِيمَ‏ إِذْ دَخَلُوا عَلَيْهِ فَقالُوا سَلاماً قالَ إِنَّا مِنْكُمْ وَجِلُونَ قالُوا لا تَوْجَلْ إِنَّا نُبَشـركَ بِغُلامٍ عَلِيم‏».(
)
«قالَ فَما خَطْبُكُمْ‏ أَيُّهَا الْمُرْسَلُونَ‏ قالُوا إِنَّا أُرْسِلْنا إِلى‏ قَوْمٍ مُجْرِمِين‏».(
)
«فَلَمَّا جاءَ آلَ‏ لُوطٍ الْمُرْسَلُونَ‏ قالَ إِنَّكُمْ قَوْمٌ مُنْكَرُون‏».(
)
«وَجاءَ أَهْلُ‏ الْمَدِينَةِ يَسْتَبْشـرونَ‏ قالَ إِنَّ هؤُلاءِ ضَيْفِي فَلا تَفْضَحُونِ وَ اتَّقُوا الله وَ لا تُخْزُونِ قالُوا أَ وَ لَمْ نَنْهَكَ عَنِ الْعالَمِين‏».(
)
ویقول الإمام الباقر علیه السلام في الروح:

«إنما إضافه إلى نفسه لأنه اصطفاه على سائر الأرواح، كما اصطفى بیتا من البیوت فقال: "بیتي"، وقال لرسول من الرسل: "خلیلي" وأشباه ذلك، وكل ذلك مخلوق، مصنوع، محدث، مربوب، مدبـر».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى أحد، صمد، لیس له جوف، وإنما الروح خلق من خلقه».(
)
امتناع معرفة ذات الله تعالى

تقول الفلسفة:

( إن كنه وجود الخالق هو حقیقة الوجود اللامتناهیة المتصورة بالصور المختلفة،

ویقول العرفان:

( لا وجود إلا وجود الله! وحیث إن كل شـيء حاضـر وموجود عند نفسه حضورا ووجودا ـ حیث یستحیل سلب الشـيء عن نفسه ـ فالأشیاء بأجمعها هي نفس وجود الله! وهذا الحضور والوجود هو نفس معنی علم الله بالأشیاء وإدراكه لها. فكل من أدرك شیئا فقد أدرك ذات الخالق بعینها.

ویهدف هذا الفصل الردّ على ذلك بأنه:

( العلم لیس هو الوجود

( لا تعرف ذات الخالق تعالی مطلقا،

( لا تعرف إلا الحقیقة الامتدادیة المخلوقة، وأن كل معروف بنفسه مصنوع،

( لا مجال للقول بوجود حقیقة الوجود الصـرف،

( الفحص عن حقیقة الذات المتعالیة جهالة أو زندقة،

( كمال معرفة الخالق هو التصدیق بوجوده،

( تشبیه الخالق بخلقه إلحاد،

( حقیقة التوحید هي تنزیه وجود الخالق تعالی عن كل ما سواه ذاتا ووصفا

المعرفة البشـریة تقسم العلم إلی قسمین:

ألف ) العلم الحضوري

 ب) العلم الحصولي

 والعلم الحضوري عندها هو نفس حضور الشـيء في نفسه ومن هاهنا تقول إن العلم هو الوجود لا غیر. ومن هناك أیضا تعترف بأن العلم الحضوري لا یحتمل النسیان والتذكر والغفلة والجهل و... وإلا كان یلزم سلب وجود الشـيء عن نفسه وهو محال، ولأن كل ذلك من شؤون العلم الحصولي وأما العلم الحضوري فهو خارج عن إمكان الاتصاف بتلك الأوصاف موضوعا.

 وأما من زعم أن توجه الإنسان إلی نفسه یكون علما حضوریا مركبا بعد كونه عالما بنفسه علما حضوریا بسیطا فقد خلط بین العلم الحصولي والحضوري ولم یصل إلی حقیقة معنی العلم الحضوري كما ینبغي، فإن توجه الإنسان إلی نفسه من مصادیق العلم الحصولي لا العلم الحضوري، فإن العلم الحضوري عند القائلین به هو نفس وجود الشـيء، وذلك لا یقبل الاتصاف بالبساطة والتركیب والتوجه وعدم التوجه والتذكر والغفلة و... موضوعا.

وعند المعرفة البشـریة:

إن كل شـيء یكون واجدا وشاملا بمرتبته الوجودیة (عند أهل الفلسفة ) وبطوره الخاص به (عند أهل العرفان) مرتبة أو حصة أو قبسا من حقیقة وجود الله تعالی، وهذه الواجدیة المسمی عندهم بالحضور والشهود والوجدان هو معنی علم كل شـيء بوجود خالقه ومعرفته لربه، وذلك أنه لا وجود عندهم إلا وجود الله، ووجود الأشیاء لیس شیئا غیر وجود الله.

فمعنی وجدان كل شـيء لربه وكونه عارفا وعالما به هو نفس كونه واجدا لمرتبة أو لحصة أو قبس أو جزء من وجود الله وجدانا حقیقیا ضـروریا ذاتیا، وهذا العلم لا یمكن سلبه عن شـيء، وإلا یلزم أن یمكن أن یسلب عن الشـيء أجزاؤه وحصصه ومراتبه الوجودیة.

فالعلم بحقیقة كنه ذات الله تعالی إن كان بالحصول وبالصورة العلمية أو العقلیة أو الوهمیة فهو باطل ومحال، وإن كان بالحضور والوجدان والواجدیة فهو ضـروري غیر قابل للسلب عن شـيء مطلقا.

فكل شـيء حیث إنه واجد لنفسه وغیر غائب عنها فهو مع الغض عن حدود وجوده وتعیناته الناشئة عن مرتبته أو حصته الوجودیة یكون حقیقة غیر متناهیة أزلیة أبدیة، فكل وجود هو الله، والله هو نفس وجود الأشیاء بلا تمایز بینهما أصلا إلا أنا إذا نظرنا إلی مرتبة كل شـيء أو الحصة الوجودیة الخاصة به وتعینه فقد نراه شیئا غیر الله ومرتبة من مراتب الوجود اللامتناهي الذي یكون هو الله، أو حصة من حصص ذاته اللامتناهیة لا نفس وجوده اللامتناهي غیر المتعین الأزلي الأبدي.

فكل شـيء یكون بهذا النظر الاعتباري الخاطئ بل الموهوم شیئا غیر الله، ومن حیث الحقیقة والواقع فهو مرتبة وحصة وجزء من ذات الله، والله نفس وجود الأشیاء بأجمعها، والأشیاء بأجمعها هي نفس ذات الله. فالعارف الحقیقي والسالك الواصل الفاني غیر ناظر إلی المراتب والأجزاء والتعینات أصلا، والأحول الجاهل هو من یری لنفسه وجودا غیر وجود الله.

وبكلمة واحدة: إن العلم الحضوري عند القائلین به هو كون الشـيء نفسه، وحیث إن كل شـيء یكون هو هو بالضـرورة ولا یكون وجوده غیر وجوده، فأصبح معنی العلم الحضوري عندهم نفس وجود الشـيء، وحیث إن وجود الأشیاء لا یباین وجود الخالق عندهم ولا یكون خارجا عنه فمعنی علم الخالق بالأشیاء هو نفس وجود الأشیاء في ذات الخالق، كما أن وجودها (الأشیاء ) في ذات خالقها هو معنی علمها بذات خالقها ووجدانها لربها عندهم. هذا تمام کلام العرفاء والفلاسفة في معنی العلم والحضور والوجدان.

ثم إنه بعد وضوح أن هذه الأوهام والخیالات لا ربط لها بحقیقة معنی العلم أصلا، وهي تحریف واضح فاضح عن معناه الحقیقي، بل وهي أشبه شـيء بالهزل واللعب في تعریف العلم، فلا نری محیصا عن نقل أقوالهم في ذلك أولا، ثم تلخیصها، ثم الرد والإشكال علیها فنقول:

إن الفلاسفه یزعمون أن وجود الأشیاء ـ حتی الأجسام والمادیات ـ في ذات الله تعالی هو معنی علم الله تعالی بالأشیاء! كما أنهم یقولون:

«العلم لیس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقیقة الوجود واجدة ... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلى، فهي عالمة بها.(
)
العلم عباره عن وجود شـيء بالفعل لشـيء بل نقول العلم هو الوجود».(
)
«وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوریا فیمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي.

والإشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكیف یكون حاضـرا للعالم؟ مندفع بأن غیبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفیض».(
)
«إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغیر غیر لازم، وإن غیبوبة الشـيء المادي عن ذاته لا یستلزم غیبوبته عن فاعله المفیض، كیف والمعلول مادیا كان أو مجردا لیس إلا عین الربط بالعلة فهي مهیمنة علیه ومحیطة به بتمام معنی الكلمة، ولا یتم ذلك إلا بحضوره عندها».(
)
«إن شأن العقل إنما هو إدراك المفاهیم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجي لا یعرف بما أنه حقیقة عینیة إلا بالعلم الحضوري».(
)
«معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالی به تعالی... من غیر تصوّر وتصدیق».(
)
«یا الهي! كیف لا أكون حاضـرا مع أني معلومك بل أنا علمك».(
)
«إن إدراك كل شـيء هو بأن ینال حقیقة ذلك الشـيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائین والمحققون».(
)
«إنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالى، لأن علمه بما سواه حضوري إشـراقي، لم یعزب عن علمه مثقال ذرة».(
)
«ولو كان الموجود في الذهن شبحا للأمر الخارجي، نسبته إلیه نسبته التمثال إلی ذي التمثال، ارتفعت العینیة من حیث الماهیة، ولزمت السفسطة، لعود علومنا جهالات».(
)
«وانقسام العلم إلی القسمین قسمة حاصـرة. فحضور المعلوم للعالم بماهیته وهو العلم الحصولي، او بوجوده وهو العلم الحضوري. هذا ما یؤدي إلیه النظر البدوي من انقسام العلم إلی الحصولي والحضوري، والذي یهدي إلیه النظر العمیق أن الحصولي منه أیضا ینتهي إلی علم حضوري».(
)
«فللعلم معنى جامع يهدي إليه التحليل وهو حضور شـيء لشـيء».(
)
«علم الشـيء بالشـيء هو حصول المعلوم أي الصورة العلمية للعالم كما تقدم ‏وحصول الشـيء وجوده، ووجوده نفسه، فالعلم هو عین المعلوم بالذات، ولازم حصول المعلوم للعالم وحضوره عنده اتحاد العالم به».(
)
«الفصل الثاني في اتحاد العالم بالمعلوم وهو المعنون عنه باتحاد العاقل بالمعقول:

علم الشـيء بالشـيء هو حصول المعلوم... وحصول الشـيء وجوده، ووجوده نفسه، فالعلم هو عين المعلوم بالذات، ولازم حصول المعلوم للعالم وحضوره عنده اتحاد العالم به سواء كان معلوما حضوريا أو حصوليا.

فإن المعلوم الحصولي إن كان أمرا قائما بنفسه كان وجوده لنفسه وهو مع ذلك للعالم فقد اتحد العالم مع المعلوم، ضـرورة امتناع كون الشـيء موجودا لنفسه ولغيره معا، وإن كان أمرا وجوده لغيره وهو الموضوع وهو مع ذلك للعالم فقد اتحد العالم بموضوعه، والأمر الموجود لغيره متحد بذلك الغير فهو متحد بما يتحد به ذلك الغير، ونظير الكلام يجري في المعلوم الحضوري مع العالم به».(
)
«یقول ابن عربي وجمیع العرفاء بالله: إن معرفة الله ممكنة للإنسان... ولقائه هو الفناء في ذاته، لأن في غیر حالة الفناء هو لم یعرف، وفي حالة الفناء لم یبق غیره شـيء حتی یمكنه أن یعرف الله. هناك یعرف الله نفسه فقط». (
)
نقد العلم الحضوري

إن تفسیر العلم بالوجود، وكون الشـيء في إحاطة غیره من حیث الوجود، هو مما لا یمكن الخضوع له بل ینكره العقل والبـرهان والضـرورة والوجدان بل العرف واللغة.

مضافا إلی أنه:

الف) حیث یكون معنی العلم الحضوري هو: حضور الشـيء عند العالم أي وجوده في وجود العالم.

ب) ومن البدیهي أن وجود شـيء في شـيء (وهو نفس معنی الاتحاد وكون شیئین شیئا واحدا) یكون محالا ذاتیا.

فبالنتیجة یصبح العلم الحضوري أمرا موهوما موضوعا.

كما أن وجود الشـيء في نفسه، وكون نفس نفسه، لیس من حقیقة معنی العلم في شـيء.

ومن هنا تری أن القائلین به اضطروا إلی الإقرار بأن العلم الحضوري هو كون الشـيء نفسه نفسه، وصـرحوا باتحاد العالم والمعلوم، والتزموا بوحدة وجود الخالق والمخلوق، وبأن معنی كون الله تعالی عالما بالأشیاء حضورا هو كونها متحدة في الوجود معه، وعدم خروج الأشیاء بذواتها عن ذات خالقها!!

وهذا المعنی ـ مع غض النظر عن بطلانه في نفسه ـ یكون لعبا بل استهزاء بحقیقة معنی العلم، وكون الخالق تبارك وتعالی عالما بالأشیاء قبل تكوینها وإیجادها، فسبحانه وتعالی عما یصفه الواصفون.

إن قلت: أفلا یكون علم الإنسان بنفسه علما حضوریا؟!

قلت: إن العلم الحضوري یجب أن لا یعرضه الغفلة والنسیان والذهول، بل لا یمكن أن یعرضه التذكر به بأي وجه من الوجوه، كل ذلك یكون بناء علی تعریفه حیث لا معنی لخروج الشـيء عن ذاته وارتفاع وجوده عن نفسه بالبداهة، وحیث إن علم الإنسان بنفسه یعرضه ذلك كله فلا یصدق علیه تعریف العلم الحضوري، والعجب من الذین غفلوا عن هذا الأمر الواضح ومثلوا لإثبات العلم الحضوري بذلك. فالحق هو أن علم الإنسان بنفسه الذي تعرضه الغفلة هو علم حصولي.

إن قلت: فما هو حكم سایر الوجدانیات كالإرادة والكراهة والحب والبغض والخوف والرجاء والجوع والعطش و...

قلت: حیث إن كل ذلك یسلب عن النفس تارة ویحصل لها أخری فیمتنع أن یكون عین النفس، فضلا عن توهم تجردهما!

ثم إن الفلسفة تقول في توجیه تخصیص العلم بالمجردات دون المادیات: إن الموجود المادي لا وجود جمعي له فلا یكون عالما ولا معلوما فمن شـرط العلم هو التجرد.

ونقول: هذا الكلام باطل من أساسه وذلك أن الموجود إما خالق وإما مخلوق، فالخالق جل وعلا لا یوصف ذاته بالجمعیة وغیر الجمعیة حیث إنهما من صفات الأقدار وملكاتها فلا یوصف بهما ما یخالفه، وأما المخلوق فإن كل فرد منه یتمیز عن مثله بنفس أجزائه المحققة لوجوده، كما أن كل جزء من أي فرد خاص منه یتمیز عن جزئه الآخر بنفس كونهما جزئین متمایزین، وعلیه ففرض الجمعیه لوجود أي شـيء یكون محالا موضوعاً.

إن قلت: إن المادة والجسم یكون كل جزء منه غائبا عن جزئه الآخر غیر حاضـر عنده، فضلا عن أن یكون حاضـرا عند غیره.

قلت: عدم حضور كل جزء منه عند جزئه الآخر یكون خروجا عن الفرض، بل علی مبنی الفلسفة حیث إن كل جزء منه موجود في نفسه وكل أجزائه موجود في كل وجوده، فیكون موجودا في ما یحیط به فیجب أن یكون معلوما لنفسه ولما یكون محیطا به بالعلم الحضوري بناء علی التعریف.

فلا وجه لتوهم تلازم العلم والتجرد، بل حیث إن كل حجر ومدر یكون موجودا في نفسه، فیجب علیهم أن یلتزموا بأن كل شـيء ـ حتی المادیات والأجسام ـ یكون عالما بنفسه بالعلم الحضوري بل علما وعالما ومعلوما، كما أنه یجب علیهم الالتزام بكون الأجسام والمادیات بنفس وجوداتها المادیة الجسمانیة معلومة حضورا لخالقها، أي موجودة في ذاته!

 ولهذا تري أنهم یلتزمون بذلك ویصـرحون بأن كل موجود مادي فهو حاضـر بنفس وجوده الجسماني في وجود علته.

ثم نقول بالنسبة إلی سنخ معرفتنا بالله تعالی بعد إبطال العلم الحضوري:

إن المعرفة والإدراك ـ حسا كان، أو عقلا، أو وهما ـ فهي حقیقة ذات اضافة، ولا یمكن أن یتعلق بشـيء إلا إذا كان ذلك الشئ امتدادیا عددیا متجزیا، قابلا للوجود والعدم والزیادة والنقصان، وما لا یكون كذلك فمحال أن یتعلق به الإدراك والمعرفة، ولا یحصل العلم بوجوده إلا من غیره ـ وهو أثره الدال علیه ـ وحیث إن الخالق لا یكون إلا بخلاف الامتداد والعدد فلا یعرف بنفسه وبلا واسطة خلقه وفعله، فهاهنا مطالب ثلاثة:

1 . لا سبیل إلى معرفة الذات المتعالیة الإلهية ثبوتا.

2 . إن كل ما عرف بنفسه فهو متجزئ مصنوع.

3 . لا یعرف الخالق تعالی إلا بأثره وفعله.

المطلب الأول: لا سبيل إلى معرفة الذات المتعالية ثبوتا

في استحالة تعلق المعرفة بذات الخالق المخالف للامتداد والعدد

إن جواز تعلق المعرفة والإدراك والوصف لشـيء متفرع على كونه امتدادیا ثبوتا، فلا سبیل إلى معرفة ذات الخالق مطلقا، فإن الشـيء ما لم یكن متعالیا عن الامتداد لما كان لائقا للخالقیة، وإذا كان بخلاف الامتداد فلا یكون قابلا لأن یعرف.

توضیح ذلك: لو كان هناك أحول یرید أن یرى الواحد بعینه، فكیف له السبیل إلی ذلك؟!

أو كان هناك إنسان أعمى قد أقرّ بوجود اللون لقیام دلیل علیه عنده، وهو یرید أن یرى اللون بعینه؛ فما تصنع لتریه مصداق اللون؟!

هل یمكنك أن تریه ذلك؟ أو هل یمكنه أن یحس به ویدركه؟! وهل لك إلا أن تقول له: إعلم أن اللون لا سبیل لك إلى إدراكه مطلقا، ولیس لك وراء الإقرار بوجوده فقط، وغایة معرفتك الممكنة لك في شأنه أن تقول: اللون موجود وهو شـيء بخلاف ما أدركه.

وعلى هذا فلا یكون كمال معرفة الأعمى هاهنا إلا التسلیم والإقرار بوجود اللون فقط وترك الفحص عن ورآء ذلك؛ وهو إن لم یكتف بذلك وطلب إدراك حقیقة اللون إعجابا منه بنفسه وغرورا، فیمكن أن یختار بجهله وتجاوزه عن حده مكان اللون إما صوتا وإما رائحة وإما... فیصبح بذلك جاهلا بجهله، وهو قد یقدّر نفسه عارفا بحقیقة اللون ومدركا لمصداقه.

والمتعمق في معرفة ذات الله تعالى أجهل من ذلك بمراتب، لأن الله تعالى ومعرفته:

الإمام الصادق علیه السلام:

«بل فوق هذا المثال بما لا نهایة له لأن الأمثال كلها تقصـر عنه». (
)
كیف وإن العمى والحول لیسا ذاتیین للإنسان بل یمكن سلبهما عنه، وأما الصور المعلومة المتجزية المدركة فكیف یوصف بذلك الخالق المتعال، أم كیف یمكن المخلوق أن یدرك ویتصور شیئا غیر متجزئ؟!

«وَلله الْمَثَلُ‏ الْأَعْلى‏».(
)
«فَلا تَضـربُوا لله الْأَمْثال‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له أن تشبهوه من خلقه، أو تلقوا علیه الأوهام، أو تعملوا فیه الفكر، أو تضـربوا له الأمثال، أو تنعتوه بنعوت المخلوقین، فإن لمن فعل ذلك نارا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إنه لا یلیق بالذي هو خالق كل شـيء إلا أن یكون مبائنا لكل شـيء، متعالیا عن كل شـيء، سبحانه وتعالى.

 فإن قالوا: كیف یعقل أن یكون مبائنا لكل شـيء متعالیا، قیل لهم: الحق الذي تطلب معرفته من الأشیاء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ینظر أموجود هو أم لیس بموجود، والثاني: أن یعرف ما هو في ذاته وجوهره، الثالث: أن یعرف كیف هو وما صفته. والرابع: أن یعلم لما ذا هو ولایة علة؟!

فلیس من هذه الوجوه یمكن المخلوق أن یعرفه من الخالق حق معرفته غیر أنه موجود فقط. فإذا قلنا: كیف وما هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به، وأما لما ذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لأنه جل ثناؤه علة كل شـيء ولیس شـيء بعلة له، ثم لیس علم الإنسان بأنه موجود یوجب له أن یعلم ما هو».(
)
كما أن عدم رؤیة الله تعالى لیس ناشئا عن ضعف أبصارنا حتى یمكن أن نراه مع تقویة نور الأبصار، أو نقول بتخصیص عدم إمكان الرؤیة بقوم دون آخرین، بل لا یكون ذلك إلا من حیث إن ما یرى لیس إلا امتدادیا متجزیا واقعا في جهة و...

فكذلك امتناع معرفة كنه ذات الله تعالى لیس ناشئا عن ضعف وقصور في إدراكنا وبصائرنا حتىّ یمكن أن یظهر في آخر الزمان نوابغ او عباقرة!! قوي إدراكهم! فیدركوه بذاته ویدركوا حقیقة وجوده ویشاهدوا ذاته المتعالیة ویحكموا بأوهامهم أن كنه ذاته هو حقیقة الوجود الصـرف اللامتناهیة وهي كل الأشیاء، بل امتناع إدراكه ومعرفته تعالى لیس إلا من حیث إن الإدراك والمعرفة لا یتعلقان ثبوتا إلا بالامتدادي، وأن ما یباینه یباینه.

لیس من یجدّ في طلب العلم بحقیقة وجود الله تعالى كمن یطلب العلم بأبعاد السموات والأرضین بشبـره، أو كمن یرید كیل میاه البحار بكفّه بل لیس إلا كمن یطلب علم فواصل السیارات بما یوزن به الأشیاء، فما أجهله وأضله!! كیف یدرك الفواصل والأبعاد بالأوزان والمثاقیل؟! بل هو أسوء حالا من هذا المثال أیضا، لأن البعد والوزن في عین أنهما متبائنان إلا أن كلیهما امتدادیان عددیان، وذاته تعالى تخالف الأشیاء من هذه الحیثیة أیضا.

إن نهي الله تعالى وأولیائه المعصومین صلوات الله علیهم عن التفكر والتعمق في ذات الخالق تعالى لا یكون نهیا تعبدیا، وإنهم ما أبهموا في بیان ذلك دلیله، وما قصـروا في التبلیغ عن الله تعالى حتى یمكن تأویل كلماتهم في نواهیهم الصـریحة الشدیدة الرادعة عن التفكر في معرفة ذات المعبود، بل بینوا بأوضح بیان سـرّ امتناع ذلك، وبالغوا(
) في تبیین ذلك حتى جعلوا الاعتراف بالعجز عن إدراك ذات الخالق تعالی حقیقة المعرفة ـ بل بتعبیر أصح، جعلوا العلم بأنه لا یعلم ولا یدرك كمال العلم وحق المعرفة، والعلم بأن ما لا یعلم لا یعلم، وما لا یعرف فلا یعرف، هو كمال العلم، وخلافه هو غایة الجهل.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«واعلم أن الراسخین في العلم هم الذین أغناهم الله عن الاقتحام في السدد المضـروبة دون الغیوب، فلزموا الإقرار بجملة ما جهلوا تفسیره من الغیب المحجوب، فقالوا: "آمَنَّا بِهِ كُلُّ مِن عِندِ رَبِّنَا."

فمدح الله عز وجل اعترافهم بالعجز عن تناول ما لم یحیطوا به علما، وسمى تركهم التعمق في ما لم یكلفهم البحث عنه منهم رسوخا، فاقتصـر على ذلك ولا تقدر عظمة الله سبحانه على قدر عقلك فتكون من الهالكین».(
)
«لم تجعل للخلق طریقا إلى معرفتك إلا بالعجز عن معرفتك».(
)
«من تفكر في ذات الله ألحد».(
)
«من تفكر في ذات الله سبحانه تزندق».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«... لم یجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنه لا یدركه، فشكر معرفة العارفین بالتقصیر عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصیر شكرا كما جعل علم العالمین أنهم لا یدركونه إیمانا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«نحن الراسخون في العلم».(
)
«من نظر في الله كیف هو هلك».(
)
(1)

ما هو الفرق بین من یطلب معرفة ذات الخالق بالحس ومن یطلبها بالعقل والوهم والحال أنهما یقیسان بغیر قیاس؟ فإن البصـر والبصیرة، والحس والعقل والمعرفة مطلقا لا یتعلق إلا بالامتدادي المتجزئ المخلوق المصنوع.

الإمام الصادق علیه السلام:

«... وأعجب منهم جمیعا... الذین راموا أن یدرك بالحس ما لا یدرك بالعقل... فقالوا: ولم لا یدرك بالعقل؟ قیل: لأنه فوق مرتبة العقل كما لا یدرك البصـر ما هو فوق مرتبته فإنك لو رایت حجرا یرتفع في الهواء علمت أن رامیا رمى به فلیس هذا العلم من قبل البصـر بل هو من قبل العقل(
). ثم إن علم الإنسان بأنه موجود لا یوجب له أن یعلم ما هو».(
)
«لأن العقل هو الذي یمیزه فیعلم أن الحجر لا یذهب علواً من تلقاء نفسه، أفلا ترى كیف وقف البصـر على حدّه فلم یتجاوزه؟ فكذلك یقف العقل على حدّه من معرفة الخالق فلا یعدوه، ولكن یعقله بعقل أقرّ أن فیه نفسا ولم یعاینها ولم یدركها بحاسة من الحواس وعلى حسب هذا أیضا نقول: إن العقل یعرف الخالق من جهة توجب علیه الإقرار ولا یعرفه بما یوجب له الإحاطة بصفته».(
)
(2)

إن امتناع ذات الله تعالى عن الإدراك لیس بعد إمكان معرفته حتى نحتاج لنفیه إلى إقامة الدلیل، بل یكون امتناع ذلك أمرا ثبوتیا ذاتیا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وممتنع عن الإدراك بما ابتدع من تصـریف الذوات».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فإن قالوا: ولم استتر؟ قیل لهم: لم یستتر بحیلة یخلص إلیها كمن یحتجب عن الناس بالأبواب والستور وإنما معنى قولنا: استتر أنه لطف عن مدى ما تبلغه الأوهام...فإن قالوا: ولم لطف؟ وتعالى عن ذلك علوا كبیرا ـ كان ذلك خطأ من القول لأنه لا یلیق بالذي هو خالق كل شـيء إلا أن یكون مبائنا لكل شـيء متعالیا عن كل شـيء، سبحانه وتعالى».(
)
 (3)

بم تعرف الذات التي لا حد له ولا مثل ولا شبح ولا ظل ولا امتداد ولا وصف؟!

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«فلا إلیه حد منسوب، ولا له مثل مضـروب... تعالى عن ضـرب الأمثال والصفات المخلوقة».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«أحدا صمدا أزلیا صمدیا لا ظل له یمسكه وهو یمسك الأشیاء بأظلتها.(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«فالحجاب بینه وبین خلقه لامتناعه مما یمكن في ذواتهم، [من صفات الأقدار] ولإمكان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع، والرب والمربوب، والحاد والمحدود».(
)
كما أن ادعاء رؤیة ما لا یرى ذاتا یكون من الجهل، فكذلك إدعاء معرفة ما لا یدرك بالذات لیس أیضا إلا من الجهل:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ألحمد لله الّذي لا یبلغ مدحته القائلون... لا یدركه بعد الهمم، ولا یناله غوص الفطن، الّذي لیس لصفته حد محدود، ولا نعت موجود، ولا وقت معدود ولا أجل ممدود».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«قد جهل الله من استوصفه، وقد تعداه من استمثله، وقد أخطأه من اكتنهه».(
)
«ومن وصفه فقد ألحَدَ فیه».(
)
«لا دیانة إلا بعد معرفة، ولا معرفة إلا بعد إخلاص، ولا إخلاص مع التشبیه، ولا نفي مع إثبات الصفات للتشبیه، فكلّ ما في الخلق لا یوجد في خالقه، وكل ما یمكن فیه یمتنع في صانعه».(
)
فبم یدرك ویعرف؟ بالحواس الظاهرة أم الباطنة؟! وكلاهما لا یتعلقان إلا بالامتداد:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وكمال معرفته التصدیق به».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الحمد لله الذي أعجز الأوهام أن تنال إلا وجوده، وحجب العقول عن أن تتخیل ذاته في امتناعها من الشبه والشكل، بل هو الذي لم یتفاوت في ذاته، ولم یبتعض بتجزئة العدد في كماله... فسبحانه وتعالى عن قول من عبد سواه واتخذ إلها غیره علوا كبیرا».(
)
«محرم على بوارع ثاقبات الفطن تحدیده، وعلى عوامق ثاقبات الفكر تكییفه،وعلى غوائص سابحات النظر تصویره... ممتنع عن الأوهام أن تكتنهه، وعن الأفهام أن تستغرقه، وعن الأذهان أن تمثله، قد یئست من استنباط الإحاطة به طوامح العقول، ونضبت عن الإشارة إلیه بالاكتناه بحار العلوم، ورجعت بالصغر عن السمو إلى وصف قدرته لطائف الخصوم».(
)
«لا تناله الأوهام فتقدره، ولا تتوهمه الفطن فتصوره، ولا تدركه الحواس فتحسه، ولا تلمسه الأیدي فتمسه... ولا یوصف بشـيء من الأجزاء، ولا بالجوارح والأعضاء، ولا بعرض من الأعراض، ولا بالغیریة والأبعاض».(
)
... قلت لأبي جعفر بن الرضا علیه السلام: «لا تدركه الأبصار وهو یدرك الأبصار» فقال: یا أبا هاشم، أوهام القلوب أدق من أبصار العیون أنت قد تدرك بوهمك السند والهند والبلدان التي لم تدخلها ولا تدركها ببصـرك، فأوهام القلوب لا تدركه فكیف أبصار العیون».(
)
«... كتبت إلى الرجل ـ یعني أبا الحسن علیه السلام ـ إن من قبلنا من موالیك قد اختلفوا في التوحید فمنهم من یقول: "جسم"، ومنهم من یقول: صورة، فكتب علیه السلام بخطه: سبحان من لا یحد ولا یوصف، لیس كمثله شـيء وهو السمیع العلیم. أو قال: البصیر».(
)
فكیف یمكن أن تراه في كل شـيء بل عین كل شـيء؟!

الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«أیها الناس اتقوا هؤلاء المارقة الذین یشبهون الله بأنفسهم، یضاهؤون قول الذین كفروا من أهل الكتاب، بل هو الله لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر، لا تدركه الأبصار وهو یدرك الأبصار وهو اللطیف الخبیر...

ولا یقدر الواصفون كنه عظمته، ولا یخطر على القلوب مبلغ جبـروته، لأنه لیس له في الأشیاء عدیل، ولا تدركه العلماء بألبابها، ولا أهل التفكیر بتفكیرهم، إلا بالتحقیق إیقانا بالغیب، لأنه لا یوصف بشـيء من صفات المخلوقین، وهو الواحد الأحد، ما تصور في الأوهام فهو خلافه.

لیس بـرب من طرح تحت البلاغ، ومعبود من وجد في هواء أو غیر هواء،... احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، وعمن في السماء احتجابه عمن الأرض... یصیب الفكر منه الإیمان به موجودا، ووجود الإیمان لا وجود صفة، به توصف الصفات لا بها یوصف، وبه تعرف المعارف لا بها یعرف، فذلك الله لا سمي له سبحانه، لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر».(
)
لا یعرف ولا یوصف إلا المكیف المقدر:

الإمام أبو الحسن* الثالث علیه السلام:

«كیف الكیف بغیر أن یقال: "كیف"؟ وأین الأین بلا أن یقال: "أین"؟ هو منقطع الكیفیة والأینیة، الواحد الأحد، جل جلاله وتقدست أسماؤه».(
)
التعریف لا یكون إلا بالأشباه والنظائر المتفرعة على كون الذات امتدادیة متجزیة:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«تتلقاه الأذهان لا بمشاعرة، وتشهد له المرائي لا بمحاضـرة، لم تحط به الأوهام بل تجلى لها بها(
) وبها امتنع منها(
) وإلیها حاكمها».(
)
«وانحسـرت الأبصار عن أن تناله فیكون بالذات التي لا یعلمها إلا هو عند خلقه معروفا».(
)
«اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له، أو تشبهوه من خلقه، أو تلقوا علیه الأوهام، أو تعملوا فیه الفكر، وتضـربوا له الأمثال، أو تنعتوه بنعوت المخلوقین، فإن لمن فعل ذلك نارا».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«من كان لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر كان نعته لا یشبه نعت شـيء فهو ذاك».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«وكل شـيء وقع علیه اسم شـيء فهو مخلوق ما خلا الله‏، فأما ما عبـرت الألسن عنه أو عملت الأیدي فیه فهو مخلوق، والله غایة من غایاه والمغیى غیر الغایة والغایة موصوفة وكل موصوف مصنوع وصانع الأشیاء غیر موصوف بحد مسمّى. لم یتكون(
) فتعرف كینونته بصنع غیره(
) ولم یتناه إلى غایة إلا كان غیره.

لا یزل من فهم هذا الحكم أبدا، وهو التوحید الخالص فاعتقدوه وصدقوه وتفهموه بإذن الله عز وجل. ومن زعم أنه یعرف الله بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشـرك لأن الحجاب والمثال والصورة غیره، وإنما هو واحد موحد فكیف یوحد من زعم أنه عرفه بغیره(
)».(
)
(4)

لا جنس ولا فصل ولا خاصة ولا عامّة ولا عبارة ولا بیان ولا وصف في توصیف ذوات الأشیاء إلا في الامتداد، كل ذات أدركتها إلى الآن ویمكن أن تدركها إلى الأبد لا تكون خارجة عن الامتداد، ولا یأبى عن الوجود والعدم بالذات، والله الخالق الجلیل بخلاف ذلك كله:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لا كفو له فیكافیه ولا نظیر فیساویه».(
)
«ما تصور في الأوهام فهو خلافه».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«یا جابـر، ما أعظم فریة أهل الشام على الله‏،... إن الله تبارك وتعالى لا نظیر له ولا شبیه، تعالى عن صفة الواصفین وجل عن أوهام المتوهمین، واحتجب عن عین الناظرین».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ومن شبهه بخلقه فقد اتخذ مع الله شـریكا ویلهم».(
)
«إن الله تعالى لا یشبه شیئا ولا یشبهه شـيء، وكل ما وقع في الوهم فهو خلافه».(
)
«سبحان من لا یعلم أحد كیف هو إلا هو، لیس كمثله شـيء، وهو السمیع البصیر، لا یحد ولا یحس، ولا تدركه الأبصار، ولا یحیط به شـيء ولا هو جسم ولا صورة ولا بذي... تخطیط ولا تحدید».(
)
«ولا یخطر ببال أولي الرویات خاطرة من تقدیر جلال عزته، لبعده من أن یكون في قوى المحدودین لأنه خلاف خلقه، فلا شبه له من المخلوقین، وإنما یشبه الشـيء بعدیله، فأما ما لا عدیل له فكیف یشبه بغیر مثاله».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«واذا سألوك عن الكیفیة فقل كما قال الله عز وجل: «لیس كمثله شـيء».(
)
«سأل الزندیق عن الصادق علیه السلام: إن الله تعالى ما هو؟ فقال علیه السلام: هو بخلاف الأشیاء، ارجع بقولي: "شـيء " إلى أنه شـيء بحقیقة الشیئیة غیر أنه لا جسم ولا صورة ولا یحس ولا یجس، ولا یدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الأوهام ولا تنقصه الدهور، ولا تغیره الأزمان».(
)
«لیس بجنس فتعادله الأجناس ولا بشبح فتضارعه الأشباح، ولا كالأشیاء فتقع علیه الصفات».(
)
«تاهت أوهام المتوهمین... وتلاشت أوصاف الواصفین... فهو... بالمكان الذي لم تقع علیه الناعتون بإشارة ولا عبارة هیهات، هیهات».(
)
 (5)

لا يعرف الخالق تعالى لأنه خالق ومبدع:

مبدع المخلوق المتجزئ لا یكون إلا بخلاف الامتداد، والمعرفة لا تتعلق إلا بالامتداد، فهو جل وعلا:

الإمام أمير المؤمنين عليه السلام:

«ممتنع من الإدراك بما ابتدع من تصـریف الذوات».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لا یقال له: "ما هو؟"، لأنه خلق الماهیة، سبحانه من عظیم تاهت الفطن في تیار أمواج عظمته، وحصـرت الألباب عند ذكر أزلیته، وتحیرت العقول في أفلاك ملكوته».(
)
لا تنال الأوهام ـ وهي أعظم أداة إدراكیة لمعرفة الذوات ـ وغیرها إلا ما یكون امتدادیا، مقدّرا، مصوّرا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لا تناله الأوهام فتقدره، ولا تتوهمه الفطن فتصوره، ولا تدركه الحواس فتحسه، ولا تلمسه الأیدي فتمسه».(
)
المطلب الثاني: إن كل ما يعرف بنفسه فهو مصنوع

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لیس بإله من عُرِفَ بنفسه، هو الدال بالدلیل علیه».(
)
«جل عن أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع وشهادة العقول أنه جل جلاله صانع ليس بمصنوع».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«لیس بـرب من طرح تحت البلاغ».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«وكل موصوف مصنوع، وصانع الأشیاء غیر موصوف بحد مسمّى».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«وكل ما وقع علیه حد فهو خلق الله عز وجل».(
)
«كل معروف بنفسه مصنوع».(
)
«إذاً لقامت فیه آیة المصنوع، ولتحوّل دلیلا بعد ما كان مدلولا علیه».(
)
«ولما كان للباري معنى غیر المبـروء».(
)
«واعلم أنه لا تكون صفة لغیر موصوف، ولا اسم لغیر معنى، ولا حد لغیر محدود».(
)
فالحكم بتلازم الوصف والتعریف، مع الامتداد والحد والإمكان یكون بدیهیا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولا خرقت الأوهام حجب الغیوب فتعتقد فیك محدودا في عظمتك... ولا كیفیة في أزلیتك، ولا ممكنا في قدمك».(
)
«ولم یعلم لك مائیة وماهیة فتكون للأشیاء المختلفة مجانسا».(
)
لیس للقلب إلا عقده على الإیمان به لا إدراكه ووجدانه بذاته ونفس حقیقته:

الإمام أبو عبد الله الحسین علیه السلام:

«لا تدركه العلماء ولا أهل التفكیر بتفكیرهم إلا بالتحقیق إیقانا بالغیب».(
)
الإمام أبو عبد الله الحسین علیه السلام:

«یصیب الفكر منه الإیمان به موجودا، ووجود الإیمان لا وجود صفة».(
)
فالحذر! الحذر! أن تتوهم صورة أو تجد في نفسك شیئا فتعتقد أنه هو الله تعالى! فإن القلب بدقیق أوهامه ولطیف خطراته وكمال وجدانه یجدّ أن یجد علما بذات خالقه فیتخلص عن التحیر والوله فیه!

وأما كیف یصوره وبم یمثله ویعلمه؟! هل یصوره ذاتا بلا حد ولا نهایة، أكبـر وأعظم من كل شـيء؟! وذلك باطل لأن اللامتناهي منتف ثبوتا، أم هل یتصوره ذاتا بلا جزء ولا بعد ولا امتداد؟! وذاك عنده هو العدم نفسه، مستحیل الوجود محال ثبوتا أیضا.

أم هل یتصوره شیئا بین ذاك وذین؟!! وكل ما یتصور بینهما فهو مقدر محدود مخلوق محتاج.

أم هل یعتقد أنه هو اللامتناهي ولا جزء له؟!! وهو اجتماع النقیضین، مع استحالة طرفیه بذاتهما ـ أللهم إلا أن یوؤل ذلك إلى المعاني الاعتباریة فیقال: "إنه كل الأشیاء ولیس بشـيء منها"!! أو یقال: "هو واحد في عین الكثرة وكثیر في عین الوحدة"!! كما یعترف بذلك القائلون به وینصون علیه ـ .

وهل... وهل...؟! وكل هذه أوهام باطلة ومحالات واضحة.

أو هل یعرفه بالعلم الحضوري ـ أي یجده بنفس وجدانه ذاته حیث إن الحضور یكون معناه عند القائلین به هو نفس العینیة ووحدة وجود العاقل والمعقول، والعالم والمعلوم، كما تقول بذلك الفلسفة والعرفان وأصحاب مدرسة التفكیك؟! ـ وهذا هو نفس القول بوحدة الوجود وإنكار وجود الخالق المتعالي عن الخلق!

فلیس للقلب إلا عقده على الإیمان بوجود الخالق، معترفا بالعجز عن إدراكه ذاته، ویرجع عن كل ما وصل إلیه خاسئا حسیرا.

وفي كل حركة منه إلى وجدان ربه وإدراك معرفته، إن فتق له رتقُ عظیم غواشـي جفون حَدَق عینیه بعنایة ربه، لعلم أن ما وصل إلیه لیس له بـرب، وأنه لیس له إلا الرجوع عن كل منتهى إلى مبدئه، وعن كل متوهم إلى معرفة إخلاص توحید خالقه، وإلى الإقرار بأنه شـيء بخلاف كل شـيء یراه ویجده أو عسى أن یصل إلیه ویجده.

رسول الله صلی الله علیه وآله:

«اللهم إني أسئلك یا من احتجب بشعاع نوره عن نواظر خلقه(
) یا من تسـربل بالجلال والعظمة، واشتهر بالتجبـر في قدسه، یا من تعالى بالجلال والكبـریاء في تفرّد مجده... أسئلك بمعاقد العز من عرشك...

وبكل اسم هو لك سمیت به نفسك أو استاثرت به في علم الغیب عندك، وبكل اسم هو لك أنزلته في كتابك أو أثبته في قلوب الصافین الحافین حول عرشك. فتراجعت القلوب إلى الصدور عن البیان(
) بإخلاص الوحدانیة(
) وتحقیق الفردانیة، مقرة لك بالعبودیة وأنك أنت الله‏، أنت الله أنت الله.(
) فلا إله إلا أنت، فلا إله إلا أنت، فلا إله إلا أنت، وأسئلك بالاسم الذي فتقت به رتق عظیم جفون عیون الناظرین الذین به تدبیر حكمتك وشواهد حجج أنبیائك یعرفونك بفطن القلوب(
) وأنت في غوامض مسـرات سـریرات الغیوب».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«فمن تفكر في ذلك رجع طرفه إلیه حسیرا وعقله مبهوتا وتفكره متحیرا».(
)
«البعید من حدس القلوب».(
)
«لأنه اللطیف الذي إذا أرادت الأوهام أن تقع علیه في عمیقات غیوب ملكه، وحاولت الفكر المبـرات من خطر الوسواس إدراك علم ذاته، وتولهت القلوب إلیه لتحوي منه مكیفا في صفاته، وغمضت مداخل العقول في حیث لا تبلغه الصفات لتنال علم إلهیته، ردعت خاسئة وهي تجوب مهاوي سدف الغیوب متخلصة إلیه سبحانه، رجعت وجبهت معرفة بأنه لا ینال بجور الاعتساف كنه معرفته».(
)
الإمام زین العابدین علیه السلام:

«اللهم صل على محمّد وآل محمّد واجعلنا من الذین فتقت لهم رتق عظیم غواشـي جفون حدق القلوب حتى نظروا إلى تدبیر حكمتك وشواهد حجج بیناتك(
) فعرفوك بمحصول فطن القلوب(
) وأنت في غوامض سترات حجب القلوب.

فسبحانك أي عین تقوم بها نصب نورك أم ترقأ إلى نور ضیاء قدسك، أو أي فهم یفهم ما دون ذلك، إلا الأبصار التي كشفت عنها حجب العمیة فرقت أرواحهم على أجنحة الملائكة فسماهم أهل الملكوت زوارا وسماهم أهل الجبـروت عمّارا فترددوا في مصاف المسبحین وتعلقوا بحجاب القدرة وناجوا ربهم عند كل شهوة. فخرقت قلوبهم حجب النور حتى نظروا بعین القلوب إلى عز الجلال في عظم الملكوت، فرجعت القلوب إلى الصدور على النیات بمعرفة توحیدك فلا إله إلا أنت وحدك لا شـریك لك، تعالیت عما یقول الظالمون علوا كبیرا».(
)
عن هشام بن الحكم قال:

«الأشیاء لا تدرك إلا بأمرین: بالحواس والقلب، والحواس إدراكها على ثلاثة معان:

إدراكا بالمداخلة، وإدراكا بالمماسة، وإدراكا بلا مداخله ولا مماسّه، فأما الإدراك الذي بالمداخلة فالأصوات والمشام والطعوم، وأما الإدراك بالمماسّة فمعرفة الأشكال من التربیع والتثلیث ومعرفة اللّین والخشن والحر والبـرد، وأما الإدراك بلا مماسة ولا مداخلة فالبصـر یدرك الأشیاء بلا مماسة ولا مداخلة في حیز غیره ولا في حیزه، وإدراك البصـر له سبیل وسبب، فسبیله الهواء وسببه الضیاء فإذا كان السبب متصلا بینه وبین المرئي والسبب القائم أدرك ما یلاقي من الألوان والأشخاص.

فإذا حمل البصـر على ما لا سبیل له فیه رجع راجعا فحكى ما ورآئه كالناظر في المرآة لا ینفذ بصـره في المرآة فإذا لم یكن له سبیل رجع راجعا یحكي ما ورآئه، وكذلك الناظر في الماء الصافي یرجع راجعا فیحكي ما ورائه إذ لا سبیل له في إنفاذ بصـره.

فأما القلوب فإنما سلطانه على الهواء فهو یدرك جمیع ما في الهواء ویتوهمه، فلا ینبغي للعاقل أن یحمل قلبه على ما لیس موجودا في الهواء من أمر توحید الله جل وعز، فإنه إن فعل ذلك لم یتوهم إلا ما في الهواء موجود كما قلنا في أمر البصـر، تعالى الله أن یشبهه خلقه».(
)
المطلب الثالث: لا يعرف الخالق إلا بأثره وفعله

مقدمات:

1 . إن العلم بالشـيء إما أن یمكن أن یتعلق بشـيء بنفسه وبلا واسطة بأن نصل إلى ذاته وصفاته حسّا أو عقلا أو وهما أو اتحادا وعینا وحضورا... وإما أن یمتنع ذلك فلا یحصل العلم به إلا بغیره ـ وخلقه وفعله الدال على وجوده دون أي تصور وتوهم وإدراك عن حقیقة ذاته.

2 . القسم الأول من قسمي العلم المذكورین یكون متفرعا على كون المعلوم امتداديا عدديا قابلا للوجود والعدم والزیادة والنقصان والتصور والتوهم.

3 . حصول العلم بوجود شـيء والإقرار به من حیث دلالة آثاره علیه لا یستلزم معرفة حقیقة ذاته.

4 . الخالق لا یكون إلا بخلاف كل شـيء وكل امتداد، وما یكون كذلك فمحال أن یدرك ویعرف بذاته.

النتیجة: لا یحصل العلم به تعالى والإقرار بوجوده إلا من وجود أثره وفعله.

فنكتفي بالإشارة إلى بعض ما یدل على ذلك من الروایات:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«دلیله آیاته، ووجوده إثباته».(
)
«بها تجلى صانعها للعقول، وبها امتنع من نظر العیون».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن الله تعالى أظهر ربوبیته في إبداع الخلق».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ولا یعرف إلا بخلقه تبارك وتعالى».(
)
«... قال: فما الدلیل علیه؟ [قال أبو عبد الله علیه السلام ] وجود الأفاعیل التي دلت على أن صانعا صنعها».(
)
«وإنما الكیف بكیفیة المخلوق».(
)
«أما التوحید، فأن لا تجوز على ربك ما جاز علیك».(
)
«فالله تبارك وتعالى داخل في كل مكان وخارج من كل شـيء».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«یا هشام، إن الله تبارك وتعالى أكمل للناس الحجج بالعقول، ونصـر النبیین بالبیان، ودلهم على ربوبیته بالأدلة».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«بصنع الله یستدل علیه».(
)
«وفیها أثبت غیره ومنها أنیط الدلیل».(
)
«بها تجلى صانعها للعقول».(
)
«إلهي بدت قدرتك ولم تبد هیئته فجهلوك وبه قدروك والتقدیر على غیر ما به وصفوك، وإني بـريء یا إلهي من الذین بالتشبیه طلبوك، لیس كمثلك شـيء، إلهي ولن یدركوك، وظاهر ما بهم من نعمك دلیلهم علیك لو عرفوك.

وفي خلقك یا إلهي مندوحة أن یتناولوك، بل سووك بخلقك فمن ثم لم یعرفوك، واتخذوا بعض آیاتك ربا فبذلك وصفوك، تعالیت ربي عما به المشبهون نعتوك».(
)
«فأي ظاهر أظهر وأبین أمرا من الله تبارك وتعالى، فإنك لا تعدم صنعته حیثما توجهت وفیك من آثاره ما یغنیك».(
)
لا یكون الشـيء دلیلا على نفسه أو غیره إلا إذا عرف بنفسه وكان امتدادیا، فلا یمكن أن یكون الخالق تعالى إلا مدلولا علیه ولا یكون دلیلا على غیره مطلقا، بل الأمر علی العكس فإنه مدلول علیه دائما، ولیس بدلیل علی غیره أبدا، وهذا الحكم من البداهة یكون بمكان یجعل مقابله نتیجة الخلف في الاستدلال:

الإمام الصادق علیه السلام:

«فبالعقل عرف العباد خالقهم، وأنهم مخلوقون، وأنه المدبـر لهم، وأنهم المدَبـرون، وأنه الباقي وهم الفانون، واستدلوا بعقولهم على ما رأوا من خلقه من سمائه وأرضه وشمسه وقمره ولیله ونهاره وبأن له ولهم خالقا ومدبـرا».(
)
«...أخبـرني أعرفت الله بمحمّد أم عرفت محمّدا بالله‏؟! فقال [علي بن أبي طالب علیهما السلام:] ما عرفت الله عز وجل بمحمّد صلی الله علیه وآله، ولكن عرفت محمّدا بالله عز وجل حین خلقه وأحدث فیه الحدود من طول وعرض فعرفت أنه مدبـر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته، وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كیف».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«كیف یستحق الأزل من لا یمتنع من الحدث، وكیف ینشـئ الأشیاء من لا یمتنع من الإنشاء، إذاً لقامت فیه آیة المصنوع ولتحول دلیلا بعد ما كان مدلولا علیه».(
)
«... قال ما الإیمان وما الكفر؟ [قال الإمام الصادق علیه السلام:] الإیمان: أن یصدق الله في ما غاب عنه من عظمة الله لتصدیقه بما شاهد من ذلك، والكفر: الجحود».(
)
بل كما أن العلم بوجود الذات المتعالیة لا یحصل إلا من وجود أفعالها وآثارها، فكذلك هو في كل ما یوصف به من الصفات، فلا تعرف بها إلا من ناحیة دلالة آثارها علیها:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«مستشهد بكلیة الأجناس على ربوبیته، وبعجزها على قدرته، وبفطورها على قدمه، وبزوالها على بقائه... كفى بإتقان الصنع لها آیة، وبمركب الطبع علیها دلالة، وبحدوث الفطر علیها قدمة، وبإحكام الصنعة لها عبـرة».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«وبحدوث خلقه على أزلیته، وباشتباههم على أن لا شبه له، المستشهد بآیاته على قدرته، الممتنع من الصفات ذاته».(
)
إذا كانت معرفة الذات مستحیلة مطلقا فطریق العلم بوجود الخالق تعالى منحصـر بالآیات والعلامات المخلوقة الدالة على وجوده:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الظاهر بعجائب تدبیره للناظرین، والباطن بجلال عزته عن فكر المتوهمین».(
)
«لم یطلع العقول على تحدید صفته، ولم یحجبها عن واجب معرفته، فهو الذي تشهد له أعلام الوجود على إقرار قلب ذي جحود، تعالى الله عما یقول المشبهون به، الجاحدون له علوا كبیرا».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«یوحد ولا یبعض، معروف بالآیات،(
) موصوف بالعلامات».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«لم تره العیون بمشاهدة العیان ورأته القلوب بحقائق الإیمان، لا یعرف بالقیاس، ولا یدرك بالحواس ولا یشبه بالناس، موصوف بالآیات، معروف بالعلامات».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«معروف بغیر تشبیه، یعرف بالآیات ویثبت بالعلامات، فلا إله غیره الكبیر المتعال».(
)
«ویستدل علیه بخلقه حتى لا یحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلى رؤیة عین، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب».(
)
«لا یدرك بالحواس، ولا یقاس بالناس، معروف بغیر تشبیه... لا یمثل بخلیقته... یحقق ولا یمثل ویوحد ولا یبعض، یعرف بالآیات ویثبت بالعلامات، فلا إله غیره الكبیر المتعال».(
)
إن معرفة ذات الشيء مستلزمة لكونها قابلة للزیادة والنقضان:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لم یتعاوره زیادة ولا نقصان، بل ظهر في العقول بما أرانا من علامات التدبیر المتقن والقضاء المبـرم، فمن شواهد خلقه خلق السموات».(
)
فهو لا یعرف إلا بآثاره لأن الإدراك بغیر ذلك لا یكون إلا بالإحاطة المتفرعة على كون ما یدرك امتدادیا متجزیا مخلوقا، وهو أجل وأعظم من أن یحاط به أو یوصف بصفات خلقه:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«عظم أن تثبت ربوبیته بإحاطة قلب أو بصـر».(
)
«... فخبـرني عن الله تعالى أ مُدَركٌ بالحواس عندك فیسألك المسترشد في طلبه استعمال الحواس، أم كیف طریق المعرفة به إن لم یكن الأمر كذلك؟

فقال: أمیر المؤمنین علیه السلام: تعالى الملك الجبار أن یوصف بمقدار، أو تدركه الحواس، أو یقاس بالناس، والطریق إلى معرفته صنائعه الباهرة للعقول الدالة ذوي الاعتبار بما هو منها مشهود ومعقول. قال الجاثلیق صدقت، هذا والله هو الحق الذي قد ضل عنه التائهون في الجهالات».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«فمتى تفكر العبد في مائیة الباري وكیفیته أَلهَ فیه وتحیر ولم تحط فكرته بشـيء یتصور له، لأنه عز وجل خالق الصور، فإذا نظر العبد إلى خلقه ثبت له أنه عز وجل خالقهم ومركب أرواحهم في أجسادهم».(
)
ومن هنا تقف على أن واقع بـرهان الصدیقین والأنبیاء علیهم السلام هو ما استدل علیه تعالی فیه بقوله:

«وَتِلْكَ‏ حُجَّتُنا آتَيْناها إِبـراهِيم».(
)
«وَكَذلِكَ نُري‏ إِبـراهيمَ‏ مَلَكُوتَ‏ السَّمواتِ‏ وَالْأَرْضِ وَ لِيَكُونَ مِنَ الْمُوقِنين».(
)
وكل ما سواه مما يعرف ویدرك بذاته لیس إلا أن ما یكون قابلا للزیادة والنقصان والتغیر والأفول لا یلیق بالألوهیة، فلا بد له من خالق بخلافه:

«فَلَمَّا أَفَلَ‏ قالَ: لا أُحِبُّ الْآفِلِين‏».(
)
«فَلَمَّا أَفَلَتْ قالَ يا قَوْمِ‏ إِنِّي‏ بـري‏ءٌ مِمَّا تُشـركُون».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«... وكل ذلك مخلوق مصنوع محدَث مربوب مدَبـر».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«... فلما أفل الكوكب قال: لا أحب الآفلین لأن الأفول عن صفات المحدث لا من صفات القدیم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السموات والأرض. وكان ما احتج به على قومه ما ألهمه الله وآتاه كما قال الله تعالى: وتلك حجتنا آتیناها إبـراهیم على قومه».(
)
إن قلت: كیف تكون الدلالة على الله تعالى منحصـرة بالآثار وهذا سید الشهداء صلى الله علیه وعلى آبائه وأولاده وأصحابه ورزقنا الله تعالى شفاعته وزیارته یقول في ما ینسب إلیه من الضمیمة المشهورة إلى دعاء عرفة:

«إلهي أنا الفقیر في غناي... إلهي ترددي في الآثار یوجب بعد المزار... كیف یستدل علیك بما هو في وجوده مفتقر إلیك.

أ یكون لغیرك من الظهور ما لیس لك حتى یكون هو المظهر لك، متى غبت حتى تحتاج إلى دلیل یدل علیك، ومتى بعدت حتى تكون الآثار هي التي توصل إلیك، عمیت عین لا تراك علیها رقیبا... أنت الذي تعرفت إلي في كل شـيء فرأیتك ظاهرا في كل شـيء وأنت الظاهر لكل شـيء». (
)
قلت: قد أغنانا عن الجواب عن ذلك ما أورده العلامة المجلسـي "قدس سـره" في بحار الأنوار حیث یقول:

«قد أورد الكفعمي "ره" أیضا هذا الدعاء في البلد الأمین، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن لیس في آخره فیهما بقدر ورق تقریبا وهو من قوله: "إلهي أنا الفقیر في غناي" إلى آخر هذا الدعاء.

وكذا لم یوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتیقة من الإقبال أیضا، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سیاق أدعیة السادة المعصومین أیضا، وإنما هي على وفق مذاق الصوفیة، ولذلك قد مال بعض الأفاضل إلى كون هذه الورقة من مزیدات بعض مشایخ الصوفیة ومن إلحاقاته وإدخالاته.

وبالجملة هذه الزیادة إما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب، وأخذ ابن طاووس عنه في الإقبال غفلة عن حقیقة الحال، أو وقعت ثانیا من بعضهم في نفس كتاب الإقبال، ولعل الثاني أظهر على ما أومأنا إلیه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتیقة وفي مصباح الزائر، والله أعلم بحقائق الأحوال».(
)
إن قلت: فما تقول في روایة السفینة المشهورة وهي:

«قال رجل للصادق علیه السلام: یا بن رسول الله‏، دلني على الله ما هو؟ فقد أكثر علی المجادلون وحیروني. فقال له: یا عبد الله‏، هل ركبت سفینة قط؟ قال: نعم، قال: فهل كسـر بك حیث لا سفینة تنجیك ولا سباحة تغنیك؟ قال: نعم، قال: فهل تعلق قلبك هنالك أن شیئا من الأشیاء قادر على أن یخلصك من ورطتك؟ فقال: نعم. قال الصادق علیه السلام: فذلك الشـيء هو الله القادر على الإنجاء حیث لا منجي، وعلى الإغاثة حیث لا مغیث».(
)
قلت: هذه الروایة أیضا لا دلالة فیها على كونه دلیلا على وجود الله تعالى في عرض دلالة الآثار والأفعال ـ حتى یسمى ببـرهان الفطرة على تعبیر بعضهم ـ أو غیر ذلك.

هذا، مع غض النظر عن انتهاء سندها إلى محمّد بن أبي القاسم الجرجاني المفسـر الخطیب، راوي التفسیر المنسوب إلى الإمام العسكري علیه السلام.

وقد جاء في "قاموس الرجال"حول التفسیر المذكور:

«یشهد لافترائها علیه علیه السلام وبطلان نسبتها إلیه أولا شهادة خریت الصناعة ونقاد الآثار أحمد بن الحسین الغضایري، أستاد النجاشـي، أحد أئمة الرجال فقال: إن محمّد بن أبي القاسم الذي یروي عنه ابن بابویه ضعیف كذّاب، روى عنه تفسیرا یرویه عن رجلین مجهولین یعرف أحدهما بیوسف بن محمّد بن زیاد، والآخر بعلي بن محمّد بن یسار، عن أبویهما، عن أبي الحسن الثالث علیه السلام.

والتفسیر موضوع عن سهل الدیباجي عن أبیه بأحادیث من هذه المناكیر. وثانیا بسبـر أخباره فنراها واضحة البطلان، مختلفة بالعیان، فمنها...»(
)
وجاء في "معجم رجال الحدیث":

«إن محمّد بن القاسم هذا، لم ینص على توثیقه أحد من المتقدمین حتى الصدوق "قدس سـره" الذي أكثر الروایة عنه بلا واسطة وكذلك لم ینص على تضعیفه، إلا ما ینسب إلى إبن الغضائري، وقد عرفت غیر مرة أن نسبة الكتاب إلیه لم تثبت، وأما المتأخرون فقد ضعفه العلامة، والمحقق الداماد وغیرهما، ووثقه جماعة آخرون على ما نسب إلیهم. والصحیح أن الرجل مجهول الحال، لم تثبت وثاقته ولا ضعفه...

وعلى كل حال فالتفسیر المنسوب إلى الإمام العسكري علیه السلام بـروایته لم تثبت، فإنه رواه عن رجلین مجهول حالهما، وقد أشـرنا إلى ذلك في ترجمة علي بن محمّد بن سیار».(
)
وجاء في ترجمة علي بن محمّد بن سیار منه:

«إن الناظر في هذا التفسیر لا یشك في أنه موضوع، وجل مقام عالم محقق أن یكتب مثل هذا التفسیر فكیف بالإمام علیه السلام».(
)
نقد المعرفة الفطرية الفلسفية

جاء في "تفسیر المیزان" حول المعرفة الفطریة:

«إذا كان الله سبحانه هو الرب القدیر الذي لا ینساه الإنسان وإن نسـي كل شـيء إلا نفسه، ویضطر إلى التوجه إلیه ببعث من نفسه عند الشدائد الفاضحة الحاطمة دون غیره من الشـركاء المسمین آلهة، فهو سبحانه هو رب الناس دونها... على ما في غریزة الإنسان أن یشتغل عند إحاطة البلیة به عن كل شـيء بنفسه، ولا یهم إلا بنفسه لضیق المجال به أن یتلهی بما لا ینفعه، فاشتغاله والحال هذه بدعاء الله سبحانه ونسیانه الأصنام أصـرح حجة أنه تعالى هو الله لا إله غیره ولا معبود سواه.

أصل الدعاء عند الشدائد والمصائب، وأن للإنسان توجها جبلیا عند ما تطل علیه البلیة وینقطع عنه كل سبب إلى من یكشفها عنه، فهو حجة أخرى غیر هذه الحجة، والمطلوب بهذه الحجة ـ وهي التي في هذه الآیة ـ التوحید، وبتلك الحجة إثبات الصانع من غیر نظر إلى توحیده».(
)
فبما بیناه یظهر جلیا أنه لا حجة في ما ادعوه مطلقا وأن تفسیر الآیات المذكورة بما فهموه لا یصح، فإن البـرهان على إثبات وجود الخالق جل وعلا منحصـر بالاستدلال علیه من وجود خلقه بالعقل فقط.

تقول الفلسفة والعرفان حول مسألة معرفة الله بالله‏:

«إن التفكر في أمر الله تعالى ـ الذي جعله مولانا الرضا علیه السلام أصل العباده ومغزاها، إنما یتم بمعرفة آیاته النفسیة وغیرها، عدا ما للأوحدي من أولیائه الذین یعرفونه تعالى به تعالى ویعرفون غیره به، لا أنهم یعرفونه بغیره إذ لیس لغیره من الظهور ما لیس له حتى یكون ذلك الغیر هو المظهر له».(
)
وتقول:

«ونحو قوله علیه السلام في عدم إمكان إلاكتناه بذاته تعالى وأنه لا ماهیة له، "كل معروف بنفسه مصنوع" حیث أفاد علیه السلام بأن ما لا یكون مصنوعا لشـيء أصلا، بل هو صانع جمیع الأشیاء لا یكون معروفا بنفسه أي بذاته وماهیته، اذ لا ماهیة له ورآء الوجود المحض الذي لا یدركه العقل بالكنه، إذ لا صورة له تحكیه ولا مثال له یحاذیه، لأنه لیس كمثله شـيء».(
)
وتقول:

«لا إله إلا الله وحده وحده وحده، ناظر إلى مراتب التوحید من التوحید الذاتي والوصفي والفعلي، لفناء جمیع الذوات في ذاته تعالى وفناء جمیع الأوصاف في وصفه تعالى، وفناء جمیع الأفعال في فعله تعالى، لأن "كُلُّ شَـي‏ءٍ هالِكٌ إِلاَّ وَجْهَه"‏ و "َأَيْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ الله" حتى في نفس التولیة والأین... لأن الإطلاق الذاتي لا یشذ عنه شـيء، ومثل هذه المعرفة والتعریف لا یتیسـر إلا لخواص أولیائه الذین یعرفون الله بالله‏... فحینئذ لا یعرفون شیئا إلا ما عرفهم الله إیاه».(
)
ترد إشكالات على ما قالته الفلسفة والعرفان هاهنا وهي:

الأول: لا یمكن أن یعرف الخالق تعالى إلا بأثره الدال علیه، ومن البدیهي أن التصدیق بوجود شـيء من حیث دلالة أثره علیه لا یستلزم كونه ذا صورة تحكیه ومثال یحاذیه ألبتة.

الثاني: إن لغیر الخالق تعالى من الظهور ما لا یكون له عز وجل، بل لا یمكن أن یكون له أبدا، وهو الظهور بالذات عقلا أو حسا أو وهما أو...

الثالث: ومن الظهور للمخلوق هو ظهوره بالمعلولیة والتجزي وقابلیة الانقسام والتغیر والتبدل التي یكون بها دالا على وجود علته، والخالق تعالى لیس بمعلول مطلقا ولا یكشف وجوده عن وجود غیره علة له ـ بل مطلقا ـ أبدا.

فكل شـيء دلیل على وجود خالقه والخالق تعالى لا یكشف بوجوده عن وجود غیره مطلقا، وإلا لتحول دلیلا بعد ما كان مدلولا علیه كما قاله مولانا الإمام الرضا علیه السلام:

«إذاً لقامت فیه آیة المصنوع، ولتحول دلیلا بعد ما كان مدلولا علیه».(
)
الرابع: فرض الواقعیة لشـيء هو الوجود المحض بلا إنیة ولا مائیة غیر معقول، فلا بد للقائل بذلك أن یرجع الأمر إلى كون الله تعالى نفس وجود الأشیاء بأجمعها وأن لا یكون له وجود غیر ذلك! ولذا تراهم تارة یقولون بأن لله تعالى وراء وجود الأشیاء وجودا لا إسم له ولا رسم، وتارة یعترفون بأن أحدیة الله تعالى لیس شیئا وراء أحدیة مجموع الأشیاء!

كما یقول ابن عربي:

«وما في الكون أحدیة إلا أحدیة المجموع».(
)
وتارة أخرى حیث یرون وضوح بطلان اعتقادهم هذا یتبـرؤون منه وینسبونه إلى الجهلة من الصوفیة والزنادقة والملاحدة كما یقول ملاصدرا:

«إن بعض الجهلة من المتصوفین المقلدین الذین لم یحصلوا طریق العلماء العرفاء، ولم یبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقیدتهم وغلبة سلطان الوهم على نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الأحدیة المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحدیة وغیب الهویة وغیب الغیوب مجردة عن المظاهر والمجالي، بل المتحقق هو عالم الصورة وقواها الروحانیة والحسیة، والله هو الظاهر المجموع لا بدونه، وحقیقة الإنسان الكبیر والكتاب المبین الذي هذا الإنسان الصغیر أنموذج ونسخة مختصـرة عنه.

وذلك القول كفر فضیح وزندقة صـرفة، لا یتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم، ونسبة هذا الأمر إلى أكابـر الصوفیة ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظیم، یتحاشى عنها أسـرارهم وضمائرهم.

ولا یبعد أن یكون سبب ظن الجهلة بهؤلاء الأكابـر إطلاق الوجود تارة على ذات الحق، وتارة على المطلق الشامل، وتارة على المعنى العام العقلي، فانهم كثیرا ما یطلقون الوجود على المعنى الظلي الكوني، فیحملونه على مراتب التعینات والوجودات الخاصة، فیجري علیه أحكامها».(
)
بل الحق في المقام هو أن یقال: لا موجود إلا وله ماهیة وإنیة وهو موجود بنفس مائیته وحقیقته، إلا أن المائیة على قسمین:

ألف). المائیة والحقیقة الامتدادیة المتجزیة المخلوقة القابلة للتصور والإدراك،

ب). المائیة والحقیقة المنزهة عن الامتداد والأجزاء، المتعالیة عن قابلیة التصور والإدراك،

وعدم إمكان الاكتناه بذات الخالق تعالى لیس من جهة أنه لا ماهیة له، بل لأن الإدراك لا یتعلق إلا بالامتدادي المتجزئ المخلوق.

إن قلت: إن سلب الماهیة عن الله تعالى لیس بمعنى سلب المائیة والهویة التي یكون بها الشـيء نفسه، بل المنفي عنه هو ما یقال في جواب "ما" الحقیقية التي یسأل بها عن ذات الشـيء وحقیقته.

فنقول: إن تقسیم "ما" إلى القسمین لا یرجع هاهنا إلى معنى محصل، وذلك أن ذینك القسمین كلیهما راجعان إلى الجواب عن السؤال بـ "ما هو؟"، فإن السؤال بـ "ما هو" تارة یتعلق بما یمكن أن یعرف بذاته، وتارة أخرى یسأل بها عن حقیقة شـيء لا یمكن أن یعرف بذاته، وظاهر أن السؤال بـ "ما هو" في كلتا الصورتین على مستوى واحد وهو السؤال عن حقیقة الشـيء ونفس هویته ومائیته بلا فرق بین المقامین أصلا.

نعم إن السؤال بـ "ما هو" إذا كان المراد به السؤال عما سوی الله تعالی كان الجواب ببیان كمه وكیفه وخصوصیات وجوده المتجزیة المخلوقة وشكل الشـيء وحدود أجزائه، وأما إذا كان السؤال به عن ذات الله تعالی فیجاب بأنه شـيء بخلاف الأشیاء ولا كم له ولا كیف ولا شكل له ولا أجزاء.

هذا كله بعد وضوح بطلان العقیدة الفلسفیة الزاعمة أنه یمكن أن یكون هناك حقیقة عینیة هي الوجود المحض، بحیث یكون وجودها نفس هویتها، وهویتها نفس حقیقة الوجود، وحقیقة الوجود هو كل الأشیاء!!

وذلك أن هذه العقیدة باطلة باستحالة موضوعها، بل الحق هو أن الخالق الموجود، هو شـيء بحقیقة الشیئیة، أجل من أن تعرف ذاته، ومتعال عن الاتصاف بالجزء والكل والتناهي وعدم التناهي، فلا معنى لقول القائل "هو نفس حقیقة الوجود الصـرف اللامتناهي بلا مائیة وهو كل الأشیاء"،

الخامس: إن الفلسفة ـ وكذا العرفان ـ تدعي أنها عرفت كنه وجود الخالق تعالى، وعلمت أنه هو الوجود المطلق اللامتناهي الشامل لجمیع مراتب الوجود ـ عند الفیلسوف ـ والجامع لجمیع صور الكائنات ـ عند العارف، فكیف یمكنها إدعاء امتناع معرفة كنه ذات الخالق تعالى في نفس الوقت؟!

بل هم المدعون لوجدان ذات الخالق تعالی بالحضور الذي یكون عندهم أعلى مراتب العلم، بل یحسبون غیر العلم الحضوري وواجدیة ذات الله ـ كوجدان الموج ماء البحر ـ جهالة وضلالة!

وبناء على ما قلناه فلیست المعرفة الفطریة والقلبیة والذریة (نسبة إلی عالم الذرّ) معرفة في عرض المعرفة الحاصلة من وجود الآثار، ولا تكون طریقا مستقلا بنفسها یعدّ مقابلا لها، بل هي أیضا من أفراد الدلالة علی الله تعالی بغیره، وموقفها أیضا من مواقف المعرفة البـرهانیة الاستدلالیة، لا المعرفة الحضوریة المستلزمة لكون الله تعالی جسما متجزیا ممكنا مخلوقا الباطلة من أساسها.

قد یقال:

إن المعرفة الحاصلة من الآثار بعیدة الاستنتاج، وعلم المخلوق بالنسبة إلى خالقه یكون على خلاف ذلك حیث یكون حاضـرا عنده بلا احتیاج إلى طول الاستدلال من الأثر إلى المؤثر.

فنقول: أولا إن طریق المعرفة الشهودیة والحصول علی المعرفة الحضوریة الموهومة أشق طریق علی سالكیه، وأغمض شـيء لمنتحلیه، كما هو مذكور فی كتبهم ومسفوراتهم، فهو فرار عن المطر إلی المیزاب.

وثانیا: إشكالكم هذا خروج عن محل النزاع، فإن النزاع لیس في كون الدلیل الدال علی وجود الله تعالی غامضا أو سهلا واضحا، بل النزاع في سنخ المعرفة، وأنه هل هو بحضور ذات الله تعالی في ذاتنا كما علیه الفلاسفة والعرفاء والتفكیكیون، أو بالدلالة العقلیة ولو كان دلیله سهلا واضحا.

وثالثا: إن دلالة الأثر على المؤثر، والصنع على الصانع، والخلق على الخالق، للمخلوق الذي یكون بكل وجوده مسخر خالقه، یوجده ویحفظه، یشفیه ویمرضه، یحییه ویمیته، یرحمه ویأنس به... أبده من أن تكون محتاجة إلى مقدمات طویلة بعیدة، ولا سیما إذا كان ذلك قد سبقه التعریف والإقرار في موقف آخر على نحو تكون المعرفة ثابتة في القلوب والموقف منسیا، ویكون الإنسان مفطورا بالإذعان عقلا بوجود ربه بمجرد التذكیر بخالقه والتنبیه على تعالیه عن كل شـيء وتقدسه وتنزهه عنه.

قال السید هاشم البحراني رحمه الله تعالی:

«واعلم أیها الأخ أن بعض العلماء ذهب إلی أن معرفة الله فطریة ضـروریة، وبعضهم إلی أنها ثابتة بالاستدلال. والصحیح الثاني، فإنها ثابتة بالاستدلال وإن كان دلیلها وجداني وهي الآیات المنصوبة من السماء والأرض وما فیهما وما بینهما فإن جمیع المشاهدات وجمیع المحسوسات دالة علی وجوده دلالة بینة واضحة منیرة منكشفة إن في ذلك لذكری لمن كان له قلب أو القی السمع وهو شهید. جعلنا الله وإیاكم من ذكر فنفعته الذكری».(
)
«وهذه الطرق التي ذكرناها عن أهل العصمة علیهم السلام طرق واضحة الاستدلال، بـراهین تفید العلم محتاجة إلی إبطال الدور والتسلسل وما أحسن قول السید العارف العالم ابن طاووس في وصیته لابنه قال وإیاك وطریق المعتزلة فإنهم بعّدوا القریب وعلیك بكتاب الله ونهج البلاغة وكتاب الحجة وكتاب المفضل بن عمر».(
)
هذا، وجاء في "تفسیر المیزان" في الدفاع عن هذه المعرفة الباطلة، بل وفي إبطال المعرفة الصحيحة:

«أما المعرفة الفكریة التي یفیدها النظر في الآیات الآفاقیة سواء حصلت من قیاس أو حدس أو غیر ذلك فإنما هي معرفة بصورة ذهنیة عن صورة ذهنیة، وجلّ الإله أن یحیط به ذهن أو تساوي ذاته صورة مختلقة اختلقها خلق من خلقه، ولا یحیطون به علما».(
)
«إن المعرفة الحقیقیة لا تستوفي بالعلم الفكري حق استیفائها».(
)
ونقول:

1 . بل إن المعرفة حق المعرفة هي المعرفة الفكریة والعقلیة التي یفیدها النظر إلى الآیات الآفاقیة والاستدلال بها على وجود خالقها، وهو التصدیق العقلي بوجود الخالق المتعالي عن الإدراك والمعرفة بنفسه الحاصل من التفكر في خلق الله تعالی، ولا یستلزم ذلك تصور ذات الخالق تعالی بنفسه بوجه.

وأما المعرفة النفسیة التي تكون بمشاهدة السالك نفسه نفس ربه، وحسبان وجوده مطلقا ومتعریا عن التعینات نفس وجود خالقه ـ وتسمى هذه المعرفة الخاطئة معرفة الله بالله عند أصحاب الفلسفة والعرفان والتفكیك، وتعدّ عندهم المعرفة حق المعرفة ـ فهي ضلالة بینة یدفعها العقل والبـرهان والضـرورة والوجدان والكتاب والسنة القطعیة ولا یمكن الوصول إلیها إلا بتلقینات خاطئة، وریاضات شاقة مزیلة لاستقامة الطباع، حتی یرى السالك بتأثیرها كل حق باطلا وكل باطل حقا.

والبحث عن ذلك طویل الذیل كشفنا عنه القناع في كتاب یستقل بالبحث عن زلات الفلاسفة والعرفاء في السیر والسلوك.

مدرسة التفكیك

ونذكركم بأن هناك مدرسة تدعی بالتفكیك تدعي نقد الفلسفة والعرفان والرد علیهما، قد خالفت الفلاسفة والعرفاء شدیدا في ظاهر الادعاء وفي نفس الوقت جاءت بنفس معتقداتهم الباطلة كما هو الحال في مدرسة الشیخیة أیضا.

فهذه نماذج مختصـرة من نصوصهم الموافقة للفلسفة والعرفان المخالفة لضـرورة العقول والأدیان في فصلین:

الفصل الأول: نصوصهم في وحدة الوجود وإنكار المعنى الحقيقي للخلقة

قالوا:

«لیس شـيء غیره تعالی وغیر وجوده وإلا یلزم التحدید».(
)
«لا وجود إلا وجود الله».(
)
«إن حیث ذات الكائنات هو الكون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلیة الذاتیة بلا فعل منه تعالی... یكون حیث ذات المجعولات بهذا الغیر مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثیر ولا غیرها».(
)
«كلما توجهت إلی هذا النور بوجه الهذیة لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلی أصل نوریته وغمضت العین عن هذیته، فقد صـرفت النظر عن الخلق بالكلیة وتوجهت إلی الله‏ تعالی».(
)
«القاعدة [السنخیة] جاریة في إعطاء الحق للكمالات النوریة، أنوار العلم والحیاة وسایر الكمالات النوریة علم ذاتي للحق وإشـراقاته الذاتیة».(
)
«فنور الله‏ مطلق غیر متعین أبدا في عین كون هذه المخلوقات أسمائه وتعیناته وصفاته».(
)
«في الواقع ونفس الأمر مع قطع النظر عن التعینات والمضایق... فإذا هو [محمد صلی الله علیه وآله] الله‏ تعالی».(
)
«ما دام الإنسان معتدلا ذا شعور فلیس لأحد أن یقول له أنت الله!»(
)
«لیس في العالم شـرك بوجه من الوجوه».(
)
«للشیطان أیضا نور الوجود، الوجود نور».(
)
«حتی الشمر واجد نور الولایة».(
)
«إن یكن في مقابل علم الله وقدرته علم وقدرة ووجود أخر یلزم أن یكون الله واجد علم وقدرة نفسه، وفاقد علم وقدرة غیره، فیلزم التركیب في الله... فعلی هذا لا یكون وجود ونور وعلم وقدرة غیر وجود الله ونوره وعلمه وقدرته».(
)
«الكائنات أعم من النبي أو غیره ظلال... لیست قائمة بالذات. هي قائمة بالغیر... رتبة البشـر لیست رتبه الحیاة والوجود. فعلیه إن قلنا بهذا المطلب یكون شـركا محضا».(
)
«ومعنی كونها بالغیر في عالم التشبیه كظلّ الشـيء».(
)
«یقول ملا صدرا... الممكنات‏ وجودات إمكانیة، وجودات رابطة، هي معان حرفیة محضة، المعنی الحرفي لا ‏استقلال له بأي وجه. الحرف هو قائم بالغیر».(
)
«یقول ملا صدرا الوجود الإمكاني مثل المعنی الحرفي، كنهه بغیر، وهو قد فهم الأمر هاهنا صحیحا كما ینبغي».(
)
«في حقیقة الوجود لا یمكن أن یوجد شـيء آخر. في نور شمس الوجود، لا یوجد موجود آخر وإلا یحصل اجتماع النقیضین».(
)
«الحقیقة مختصة بذات الله. الذات مختصة بحضـرة ربّ العزة. هل أنت ذات، والله أیضا ذات؟ أنت حقیقة، والله أیضا حقیقة؟ لا، لا، لا. هذا غلط محض، كفر محض. إن یكن هكذا فأنت في مقابل الله! فأنت واحد والله واحد آخر!»(
)
الفصل الثاني: نصوصهم في السفسطة والكشف والشهود

«إن المعقولات الضـروریة مظلمة الذات، واستكشاف الحقائق النوریة أو الظلمانیة بها عین الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطریق عین الضلال المبین، فإنه طریق معوج، وهو سلوك المجانین».(
)
«التصورات والتصدیقات لا یفیدان إلا الیقین، ولا أمان لخطأ الیقین».(
)
«ما دام الإنسان معتدلا ذا شعور فلیس لأحد أن یقول له أنت الله»!(
)
«والله‏ تعالی... هو الظاهر بذاته».(
)
«المراد من الفطرة التوحیدية، هو العرفان لا العقیدة بالله».(
)
«هذا الشهود القلبي یحصل بلا أية واسطة تصورية ومفهومية».(
)
«فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء قول باطل وقد تكلم الأئمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات... والغرض أن شهود كنهه تعالی ممكن... بل الظاهر هو الله‏ فقط، وليس شـيء سواه، ولا أحد غيره، ولا يخلو عنه مكان».(
)
سلسلة مشايخ مدرسة ميرزا مهدي الإصفهاني XE "تفکيکيان"  وغيرها من العرفاء والفلاسفة القائلين بوحدة الوجود والموجود المعاصـرين

وخلافا لضـرورة مدرسة القرآن وأهل البیت علیهم السلام یوجد لمدرسة التفكیك المتبدعة في بعض دعاویهم سند وسلسلة صوفية بدعية بل وهمیة، علی أساس قصص خرافية(
) وهي نفس السلسلة الباطلة الصوفیة المختصة بسایر العرفاء والفلاسفة الذین یعتبـر التفكیك نفسه مخالفا لهم.

كما أنهم یدعون أحیانا قصة لتشـرّف رئیسهم المیرزا مهدي الإصفهاني بـرؤية مولانا صاحب الزمان عجل الله تعالی فرجه وهي أیضا كذبة مختلقة، قد صـرح المیرزا الإصفهاني نفسه بأنه رأی في منامه قرطاسا مكتوبا فقط.(
)
الوجود العام والخاص

تتوهم الفلسفة والعرفان أن:

( حقیقة وجود الخالق والمخلوق جنس واحد وسنخ فارد، ولا فرق بینهما إلا بالتناهي وعدم التناهي، فوجود الخالق هو نفس وجود كل مخلوق مع زیادة، وهو عین وجود الخلق بأجمعه،

ویكشف هذا الفصل عن بطلان ذلك ببیان:

( أن وجود الخلق حقیقة امتدادیة امتدادیة عددیة متجزیة، والله تعالى یباین خلقه تمام التباین لا أن یكون التفاوت بینهما بأمور اعتباریة ـ كأن یكون أحدهما جزءا أو مرتبة أو حصة من وجود الآخر ـ مع الاتحاد في الوجود العیني، بل یكون بینهما من حیث الواقعیه وسنخ الوجود غایة التباین والافتراق،

( لا یحكم على الله تعالى بالوجود إلا بمعناه الخاص به (وهو الموجودية المتعالية عن التحقق في الأجزاء) أو بمعناه العام (وهو صرف الثبوت وعدم البطلان)، ولا یكون الوجود المحكوم به علیه وعلى خلقه مشتركا معنویا تمام الاشتراك (بأن یکون في کلیهما حاکیا عن التحقق في الأجزاء، القابل للرفع برفع الأجزاء)، كما أنه لا یكون مشتركا لفظیا أیضا.

( الوجود والموجود من حیث العینیة والواقعیة إما امتدادي عددي متجزئ، وإما بخلافه، ویكون بین هذین السنخین تباین تام، لا یمكن التفوه باتحادهما وعینیتهما بوجه.

( إن للشیئیة معنی خاص بالخلق وهو ما یمكن معرفته وإدراكه بنفسه في كمه وكیفه وعدده الخاص به، ومنه معنی الهي خاص بالخالق تعالی وهو ما لا یمكن تصوره بنفسه ولا یعرف إلا بأنه شـيء بخلاف كل شـيء قابل للتصور والتوهم، والمقسم لهذین القسمین هو معنی الشـيء بعنوانه العام الشامل لكلیهما.

الموجود الواقعي الذي یكون شیئا بحقیقة الشیئیة، والشـيء الحقیقي الذي یكون موجودا واقعیا، فهو إما امتدادي عددي قابل للزیادة والنقصان والوجود والعدم، متحقق في الأجزاء والأبعاض، ومتقوم بالحدود والأعراض؛ وإما یكون بخلاف ذلك، ومتعالیا عن ذلك، فلا یتصور بنفسه، ولا یعرف إلا بأثره الدال على وجوده.

فما یمكن معرفته من معنى الشـيء والموجود، هو عنوان خاص منه ـ وهو الامتداد الموجود القابل للعدم لذاته ـ وهو یكشف بحدوثه ووجوده، عن وجود موجود حقیقي وشـيء بحقیقة الشیئیة وراء قابلیة النسبة إلى الوجود والعدم، والتحقق في الامتداد والأجزاء والزیادة والنقصان، والدخول تحت التصور والتوهم والبلاغ. فهو موجود لا كالموجودات، وشـيء لا كالأشیاء، وذات لا كالذوات، وحقیقة لا كالحقائق.

هذا كلّه من ناحیة الوجود والموجود والشـيء مصداقا وعینا، ولكن من ناحیة الوجود المحمولي، والمحكوم به على الموضوعات، فالوجود له معنیان أیضا، معنى یختص بالخلق وهو وجود یقبل نقیضه، ومعنى یختص بالخالق وهو ما لا یتصور له النقیض والمقابل ذاتا والمقسم لهذین القسمین هو معنى عام للوجود وهو حاكٍ عن مجرّد الثبوت وعدم البطلان، كان قابلا للمقابل أم لم یكن.

إن التصدیق المتعلق بوجود المخلوق هو هذا التصدیق القابل للنفي ذاتا، وأما الخالق تبارك وتعالى فلا یتعلق التصدیق بوجوده كالتصدیق بسائر الأشیاء، أي بعد إمكان تصوره بنفسه امتدادیا متجزیا قابلا للتجرید عن الوجود الخارجي والتحقق الواقعي، وقابلا للنسبة إلى طرفي الوجود والعدم. بل لیس وجوده إلا إثباته، ولا یحكم علیه بالوجود إلا بمعنى یختص به، أو بمعناه العام الحاكي عن مجرد الثبوت وعدم البطلان.

قد یقال: إن القائلین بتباین المعاني والمفاهیم المحمولة علی الخالق والمخلوق خلطوا بین المفهوم والمصداق حیث إن التخالف والتباین یكون بین مصداقي الخالق والمخلوق لا المفاهیم المحمولة علیهما من الوجود والعلم والقدرة و...

ونقول: هذا تحلیل باطل وإشكال غیر وارد. وذلك حیث إنا لا نقول: "زید عالم بخلاف عمرو" و"زید موجود لا كالموجودات" و... مع أنا نقول: "إن الله تعالی عالم بخلاف كل عالم" و"موجود لا كالموجودات" وإلا لكنا من الملحدین والمشبهین؛ مع أن المصادیق في كل ذلك ـ في المثال الأول والثاني بلا فرق بینهما ـ تكون متعددة متبائنة متغایرة بلا شبهة، فلیس الأمر إلا من جهة تباین المفاهیم والمعاني المحمولة علی الخالق والخلق.

ثانیا: إن اشتراك المصادیق وعدم تباینهما أمر مستحیل في نفسه حتی في المخلوقات، فلا فرق في ذلك بین المخلوقات أو الخالق والخلق.

ثالثا: إذا قلنا زید واحد، وعمرو واحد، والله واحد، فلا شبهة أن مفهوم الوحدة بین زید وعمرو شـيء واحد، ومع هذا فإن حمل أحد نفس ذلك المفهوم علی الله تعالی یكون مشـركا ملحدا قطعا.

فالمفهوم المحمول علی الخلق غیر المفهوم المحمول علی الخالق، حیث إنه في الخلق یكون بمعنی وحدة أجزاء مجتمعة ـ ولو بقدر غیر متناه في أوهام الفلاسفة ـ وفي الخالق تعالی هو بمعنی امتناع الشبیه والنظیر والمثل حیث لا أجزاء له ولا امتداد، وإمكان التعدد فرع التجزئ.

 فالوجود المحكوم به على الخلق، مع الوجود المحمول على الخالق تعالى یشتركان في معنى عام وهو المعنى الحاكي عن مجرد الثبوت والوجود الحقیقي وعدم البطلان، ویفترقان بأن الأول منهما یقبل مقابله ونقیضه ویكون متعلقا بالمقادیر، ومتفرعا على معرفة ذوات قابلة للدخول تحت البلاغ والمعرفة بأنفسها، ومتساویة النسبة مع الوجود والعدم، ولكنه یمتنع ذلك كله في ما یحمل على الخالق تعالی الّذي یكون بخلاف كل شـيء، متعالیا عن كل شـيء.

فبما أن كل موجود امتدادي، محتمل للزیادة والنقصان وقابل للوجود والعدم، ومحتاج إلى من یخلقه ویوجده، یخضع العقل لدی الإقرار بأنه لا بد أن یكون هناك شـيء بحقیقة الشیئیة وموجود حقیقي بخلاف الأشیاء كلها، متعال عن إمكان معقولية الذات، وانتزاع المفاهیم منه، والتحقق في الامتداد والأجزاء، لا یمكن فرض عدمه لذاته، لأن فرض العدم لشـيء فرع كونه امتدادیا قابلا للرفع بارتفاع أجزائه.

وأما هو تعالى فإنما وجوده إثباته.(
) ولا یكون شیئا مثبتا كسائر الأشیاء التي یمكن تصورها مجردة عن النفي والإثبات، بل هو مثبت موجود غیر معدوم، كل ذلك بالمعنى الخاص الذي یلیق به تعالى أو بالمعنى العام الذي قد أوضحناه، ویكون بحیث إنه صـرف الالتفات إلى نحو وجوده الخاص به یلازم إثباته الخاص به، وهو إثبات لا یوجد له مثل أیضا، فلا یمكن فرض النقیض لهذا الإثبات ذاتا، حیث لا یتقدمه تصور الموضوع القابل للنفي والإثبات بالذات، فلا یكون إثباته إثباتا یتصور له المقابل والنقیض والنفي.

فهو موجود وراء كل ما یقبل الوجود والعدم، وهو كائن قبل الكون والكینونة بمعناهما الخاص بالمخلوقات، بل هو متعال عن قبول التحقق والوجود والعدم الممكن تحققهما، وإمكانهما له، ونسبتهما إلیه، فإن كل ما یمكن أن یفرض مجردا عن الوجود والعدم ویقبل النسبة إلیهما في مرحلة من المراحل فالحكم بضـرورة أحدهما له لذاته خلاف الفرض.

فلا یحكم علیه تعالى بالوجود إلا بعنوانه الخاص به أو بعنوانه العام الطارد للعدم والنفي والبطلان فقط، وهذا هو سـر وجوب تأویل إثبات وجود الخالق جل وعلا إلى نفي العدم، وعلیه أنا حتی إذا قلنا إنه تعالی لیس بمعدوم نقول:

 "هو تعالى لیس بمعدوم كالمعدومات" وذلك أنه كل شـيء غیره تعالى لا یمتنع عدمه، بل یمكن تصوره إما موجودا وإما معدوما، ولكن الله تعالی لا یمكن تصوره معدوما إلا بعد فرض ذاته متجزیة.

فالشـيء والموجود الامتدادي المتجزئ (المخلوق)، یشترك مع الشـيء المتعالي عن الامتداد (الخالق)، في أنهما كلیهما شیئان واقعیان ثابتان غیر باطلین ویفترقان بأن المخلوق هو الكائن في الأجزاء والامتداد والعدد، محتمل للزیادة والنقصان، جائز النسبة إلى الوجود والعدم لذاته؛ وقابل للتصور بنفسه، وللوضع والرفع المتقابلین؛ والخالق یتعالى عن ذلك كله كما بیناه.

فظهر أن مفهوم الشـيء أیضا على قسمین قسم منه خاص بالخلق وهو صورة الذوات والموجودات المخلوقة القابلة للتعدد والتكثر والزیادة والنقصان، وقسم آخر منه هو المفهوم الخاص بالخالق تعالی وهو ما لا یمكن الالتفات إلیه أولا، بل لا یتوجه العقل إلیه إلا بعنوان أنّه معنی بخلاف معنی الوجود المحمول علی سایر الأشیاء من الجهة التی شـرحناها، والمقسم لهذین القسمین هو المفهوم بمعناه العام الحاكي عن مجرد الشیئیة القابلة للتوجه والالتفات إلیه أولا وثانیا، المخرج له عن كونه مجهولا مطلقا.

فهاهنا حقائق متعددة:

1. وجود المخلوق: وهو الشـيء الواقعي الثابت العیني المتجزئ وهو نفس مصادیق الأشیاء الخارجیة المخلوقة.

2 . وجود الخالق المتعال: وهو شـيء بحقیقة الشیئیة، متعال عن الامتداد والعدد، لا یعرف ولا یتصور بنفسه، ولا مفهوم له قابلا لأن یدرك. فلا یعلم ما هو، ولا یدرك ما هو، بل هو شـيء لا كالأشیاء، وذات بخلاف الذوات كلها، والحكایة عنه بقولنا: "هو شـيء" أو "هو موجود" إشارة إلى كونه شیئا واقعیا لا موهوما ولا معدوما، لا إخبارا عن تحقق أجزاء معینة قابلة للتصور وقابلة للتجرید عن الوجود والعدم في أية مرحلة من المراحل، كما یكون الأمر هکذا في شأن ما سواه تبارك وتعالى.

3 . مفهوم الوجود والشـيء الخاص بالخلق: وهو نفس المفاهیم المدركة من الأشیاء الامتدادیة التي تطابق مصادیقها والحكم بوجودها، وهي التي یمكن تجریدها عن الوجود والعدم ونسبتها إلیهما ذاتا.

4 . مفهوم الوجود والشـيء الخاص بالخالق: فإن الخالق جل وعلا ولا صورة ذهنیة له، لا یتصور، ولا یمكن أن یلتفت إلیه بنفسه حتی ینتزع مفهوم منه، ولا مفهوم له إلا بعنوان: "هو شـيء بخلاف الأشیاء" "الذات الذي لا مفهوم له،ولا یدرك مطلقا، ویكون خارجا عن حیطة البلاغ"، و...

ثم إن بین مصداقي الحقیقة العینیة للأشیاء الامتدادیة و"ما بخلافه" یكون تباینا سنخیا (وهو كون أحدهما امتدادیا متجزیا عددیا، وكون الآخر متعالیا عن الأجزاء) تاما، وذلك یجري علیهما من حیث معناهما القابل للتصور والإدراك أیضا حرفا بحرف، فإن الشـيء الخارجي الواقعي المتحقق في الأجزاء والأبعاض الخارجیة، یطابقه مفهومه من حیث تقومه بالحدود والأبعاض التصوریة والتوهمیة وما یكون بخلاف ذلك عینا وواقعا فلا حدود له ولا أجزاء تصوریة وتوهمیة أیضا.

"فالمفهوم"، منه خاص بالخلق، ومنه خاص بالخالق، "الخاص بالخلق" هو المتصور بنفسه في أجزائه وحدوده وأبعاضه، و"الخاص بالخالق" ما یكون بخلاف ذلك ولا یعرف إلا بأنه ما یكون بخلاف كل شـيء وتصور وتوهم.

5 . الوجود الحملي الخاص بالخلق: وهو معنى الوجود والعدم المتقابلین الذین یختص حملهما على الأشیاء الامتدادیة المخلوقة القابلة للوجود والعدم بالذات.

6 . الوجود الحملي الخاص بالخالق تبارك وتعالى: وهو معنى الوجود والإثبات الذي یحمل على الخالق تعالی فقط؛ فإن الوجود والعدم بمعناهما الخاص بالخلق هو المعنى الذي یقبل مقابله ذاتا، فیكون ملكة وعدما للذات الامتدادي والشـيء بمعناه الخاص، (وهذا السنخ من الموجودات والأشیاء هو الذي یصح علیه الحكم بامتناع اجتماعه وارتفاعه مع نقیضه بالشـروط الثمانیة، وأما الخالق تعالى فهو متعال عن ذلك موضوعا، لا یتصور له النقیض ورفع الوجود ذاتا، ولا یدخل تحت ما یشمله شـيء من الشـروط الثمانیة المتفرعة على كون الشـيء عددیا ممكنا) فإن الخالق المتعالي عن الامتداد یمتنع تصور العدم له تعالى ذاتا.

إن الله تعالى لا یكون ذاتا متصورة جائزة النسبة إلى الوجود والعدم المتقابلین حتى یمكن سلب الوجود عنه، ویمكنَ تصور ذاته جلت عظمته متصفة بالعدم في أية مرحلة من المراحل؛ بل إن قبول الوجود ولا قبوله لا یتصور إلا للموجود الامتدادي ویكونان كالملكة والعدم له.(
)
قال العلامة الحلي قدس سـره:

«العدم الخاص... افتقر إلى موضوع خاص كافتقار الملكة إليه».(
)
«الوجود الخاص... یكون مقیدا كوجود الإنسان مثلا المقید بقید الإنسان وغیره من الماهیات فإنه یقابله عدم مثله خاص».

وأما الموجودیة المنسوبة إلى الخالق تبارك وتعالى ـ وهي الموجودیة الخاصة بما یكون مبائنا للامتداد والعدد ـ لا یمكن فرض النقیض له ثبوتا، فلا یمكن فرض العدم للذات المتعالیه رأسا، فإن ما یمكن تصوره مجردا عن الوجود والعدم ویمكن أن ینسب إلیهما بالذات لیس إلا امتدادیا عددیا مخلوقا.

وعلى هذا فوجود المخلوق یكشف عن وجود خالق لا یمكن أن یفرض عدمه حتى مع فرض عدم خلقه الخلق، أو انعدام المخلوقات، فإننا بعد أن علمنا بوجود الخلق نعلم أن الله تعالى موجود، ونعلم أنه لو لم یكن الخلق موجودا لم یكن لنا طریق إلى العلم بوجود الخالق، ونعلم أیضا بعد العلم بوجوده تعالى أن فرض عدم الوجود له تعالى محال ذاتي.

فإن ما ثبت وجوده، وهو مخالف للامتداد والأجزاء فقد یستحیل فرض عدمه ذاتا وثبوتا، لأن النسبة إلى الوجود والعدم، فرع إمكان تجرید الذات عن الوجود والعدم، وتصور الذات مجردة عن الوجود والعدم فرع كونها امتدادیة متجزیة مخلوقة ولیس الله تبارك وتعالى كذلك.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وجوده إثباته».(
)
«الحمد لله الّذي أعجز الأوهام أن تنال إلا وجوده».(
)
«كمال معرفته التصدیق به».(
)
وبالوقوف على هذه الحقیقة یظهر أنه لا مجال لما قد یقال:

"ما هو المانع من انعدام الخالق بعد خلقه الخلق؟"

فإن هذا السؤال خارج عن الموضوع الحقیقي اللائق به الألوهیة، وطرحه في حق من لا یتصور له العدم لذاته غلط، لتعالیه عن الكون الامتدادي القابل للوجود والعدم لذاته. بل إن كل ما یمكن فرض عدمه لذاته، فهو امتدادي متجزئ، والخالق تعالى لیس كذلك.

(ومن الموهون هاهنا جدا هو قول أصحاب الفلسفة والعرفان في الجواب عن السؤال بأن: "الله تعالى هو نفس حقیقة الوجود غیر القابلة للعدم لذاتها المتعین بصور جمیع الأشیاء" الذي قد بینا بطلانه موضوعا وحكما مرارا).

ویمكن أن یستدل لما جئنا به في الجواب عن السؤال بقوله تعالى "أَ فِي الله شَكٌّ فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْض‏" حیث إنه لو قال قائل إني أقر بوجود الخالق من حیث كونه محدِثا وأشك في كونه باقیا؛ یقال في جوابه: إن الفطر والخلق یدلان على كون الخالق والفاطر متعالیا عن الاتصاف بالوجود القابل للعدم لذاته.

 7 . المفهوم العام: وهو مفهوم الشیئیة بمعناه العام الذي یجوز حمله على الخالق والمخلوق، وهو المقسم للمفهوم الخاص بالخلق والخاص بالخالق، وذلك كما إذا قلنا: "الخالق والمخلوق شیئان بحقیقة الشیئیة".

فالمقسم مشترك بینهما ویكون مصداق ذلك كل أمر واقعي لیس موهوما ولا معدوما ولا باطلا، امتدادیا كان وقابلا للتصور (وهو كل ما یدرك من معاني ذوات الخلق)، أو غیر امتدادي كان وخارجا عن إمكان التصور والبلاغ بنفسه (وهو الخالق تعالى الذي یمتنع تصوره بنفسه ویكون عنوانه هو نفس "الشـيء الخارج عن التصور والتوهم بالذات" و"الشـيء الذي یكون بخلاف الأشیاء كلها").

8 . الوجود الحملي العام: وهو معنى الوجود والإثبات بعنوانه العام الذى یشمل الخالق والمخلوق، وهو یلازم تصورَ المحكوم علیه في كمه وكیفه الخاصان به تارة ـ وهو في ما اذا كان موضوعه المخلوق المتحقق في الامتداد والأجزاء والعدد ـ، ویتعالی عن ذلك تارة أخرى فیكون حینئذ إثباتا لا لشـيء متصور بمعناه الخاص أي في كم وكیف معینین، منتزع من الذوات بنفسها.

 والموضوع في هذا القسم هو الشـيء الذي یمتنع تصوره بنفسه ویكون عنوانه هو نفس "الشـيء المخالف لكل الأشیاء الخارج عن التصور والتوهم بالذات" و"الشـيء الذي یكون بخلاف الأشیاء كلها"، فلا وجه للإشكال في ذلك باستحالة الحكم لا على الموضوع أو علی المجهول المطلق.

ویستنتج من ذلك كله:

1: الوجود مفهوما ومصداقا وعینا على سنخین متبائنین بتمام الذات:

الف) وجود امتدادي متجزئ هو المخصوص بالخلق.

ب) وجود متعال عن الامتداد والأجزاء وهو ذات الخالق تبارك وتعالى.

2: مفهوم الشیئية والصفة على سنخین: مفهوم خاص بالخلق وهو قابل للتعدد والتكثر كمفهوم المثلث والمربع و...، ومفهوم خاص بالخالق وهو مفهوم الشـيء بخلاف الأشیاء. والمقسم لهذین القسمین هو مفهوم الشـيء بعنوانه العام.

نكتة: إن معنی الوجود والشیئیة الخاص بالله تعالی والمقسم الشامل له تعالی ولغیره منهما كلها تكون أمورا جدیدة قد أحدثها الخالق تبارك وتعالى بتعریفه نفسه إلى عباده، ولم یكن الخلق یعرفها قبل ذلك ـ بل ما كان یمكنه أن یهتدي إلى ذلك دون تعلیم الله تعالی والرجوع إلى مدرسة الوحي كما بین في مواضع مكررة من الکتاب ـ حتى یمكنه أن یضع بإزاء تلك المعاني ألفاظا وأسامي.

والطریق إلى الإشارة إلى تلك المعاني والأوصاف المقدسة ینحصـر بالاستعانة بما جری على الخلق من الأسماء والأوصاف مضافة إلى قیود سلبیة كقولنا: "شـيء بخلاف الأشیاء" و"بصیر سمیع بغیر جارحة" و"داخل في الأشیاء لا كشـيء في شـيء داخل، وخارج عنها لا كشـيء عن شـيء خارج" و"فاعل بلا آلة" و...

كما أن بعد التفات الخلق إلى تلك الذات المقدسة ومعرفة تلك المعاني البدیعة لا یكون إجرائها على الخالق والخلق بخصوص كل واحد منهما على نحو واحد وباشتراك لفظي أو معنوي أیضا، بل یكون على النحو الذي بیناه، وهو الاستعانة بما یجري على الخلق من الأسماء والأوصاف مضافة إلى قیود سلبیة وتوضیحیة.

ومن هنا یعلم أیضا أن اختلاف الوجودین لا یكون مصداقیا فقط، بل یكون في كل الجهات المذكورة المفهومیة والمصداقیة.

ولنعم ما قيل:

«وهذا المعنى متصوّر في جميع الموجودات... وهو بهذا المعنى مشترك معنويّ صادق على الكلّ ولو بنحو صدق العرض العامّ، ولهذا يسمّى وجودا عامّا، كما سيأتي... فالوجود ثلاثة: الأوّل: الوجود العامّ. والثاني: الوجود الخاصّ الواجبي. [و] الثالث: الوجود الخاصّ الممكني. وأمّا إطلاق الوجود على الموجود ـ كما هو ظاهر ما حكيناه عن بعض الأفاضل [وهو الشیخ أحمد الإحسایی، مبتدع الشیخیة]... فهو غير وجيه، إلّا على مذهب من يقول بأصالة الوجود، أو وحدة الوجود، وهو بما سيأتي مردود.

وكيف كان فالوجود العامّ بديهيّ التصوّر مع بداهة الحكم به أيضا، كما لا يخفى. والوجود الممكني مجهول يستعلم بالكسب بأنّه عرض قائم بذات الممكن، وبه يكون الممكن منشأ للأثر.

والوجود الواجبي مجهول الكنه لا يمكن استعلام كنهه ولا يتصوّر أصلا.

نعم، هو متصوّر بالوجه(
) وبالآثار وبما يصدق عليه، مثل أنّه صانع العالم... أو نحو ذلك، وإلّا لا يمكن التصديق بوحدته ونحوها، فلا يتحقّق الإيمان».(
)
الوصف العام والخاص

تزعم المعرفة البشـریة أن:

( صفات الخالق والخلق حقیقة واحدة ولا فرق بینهما إلا من حیث التناهي وعدم التناهي، فالخالق تعالى ذاتا وصفة هو عین كل مخلوق مع زیادة علیها، وهو عین الأشیاء بأجمعها،

( إن ما یحمل من الصفات على الخالق والخلق یكون على نحو الاشتراك المعنوي تمام الاشتراك،

( لا یجب بل لا یمكن إرجاع صفات الخالق إلى سلب مقابلاتها،

ویتحدث هذا الفصل عن بطلان ذلك كله ببیان أن:

( صفات الخلق ـ كأصل وجوده ـ حقائق امتدادیة قابلة للزیادة والنقصان والوجود والعدم، والخالق جل وعلا یتعالى عن ذلك كله،

( لا ینسب إلى الله تعالى العلم والقدرة والحیاة والسمع والبصـر و... إلا بمعناها الخاص به، أو بمعناها العام الذي لا یعرف إلا بأنه خلاف الجهل والعجز و...،

( لا تعرف صفات الله تعالى إلا بسلب مقابلاتها عنه جل وعلا، فإن كل ما یمكن أن یعرف من المعاني بأنفسها من الذات والصفات یكون امتدادیا عددیا مخلوقا،

تقسیم الشیئیة والوجود إلى: "المعنى الخاص بالمخلوقات" و"الخاص بالخالق" و"المعنى العام المقسمي الشامل لهما" مفهوما ومصداقا، یجري على حقیقة العلم والقدرة والحیاة وسائر ما توصف به الذات المتعالیة.

فالعلم "خاص" و"عام"، و"الخاص" فمنه ما یكون مخلوقا ویختص بالمخلوفات ـ وهو العلم المتجزئ القابل للزیادة والنقصان والوجود والعدم ـ، ومنه ما یختص بالله تعالى ولا یوصف به إلا هو ـ وهو خلاف ما یمكننا أن نعرفه ونتصوره بنفسه من معنى العلم ـ و"العام" هو المقسم لهما ـ وهو ما یكون بخلاف الجهل سواء كان امتدادیا عددیا قابلا للتصور بنفسه، أم كان بخلاف ذلك، وكان خارجا عن حیطة البلاغ والتصور.

"العلم الخاص بالخالق" مع "العلم الخاص بالمخلوق" یشتركان في أن كلیهما أمران واقعیان لیسا بجهل، ویفترقان بأن العلم الخاص بالمخلوق یكون امتدادیا قابلا للزیادة والنقصان والوجود والعدم، والعلم الموصوف به الخالق تعالی لیس كذلك.

والوحدة الخاصة بالمخلوق هو الجثة الواحدة واجتماع أجزاء معینة، والخاصة بالخالق هو التعالي عن التجزي والمثل والشبه والنظیر ذاتا، فیفترقان في ذلك مصداقا ومفهوما، ویشتركان في المقسم الدال علی نفي التعدد.

ولذلك إذا وصفنا الخالق تعالی بالعلم والقدرة والوجود والحیاة والسمع والبصـر و... یجب علینا أن نقید ذلك بقولنا: هو عالم لا كعالم، وقادر لا كقادر، وموجود لا كموجود و...، بل إذا نفینا عنه ما یقابل هذه الأوصاف بقولنا: إنه تعالى لیس بجاهل ولا عاجز ولا معدوم و... والسـر في لزوم ذلك هو الإشارة إلی كون وجوده وصفاته تعالی مبائنا لما نعرف من ذلك في خلقه جل وعز.

ولهذا السـر أیضا یقال إنه یجب إرجاع صفات الله تعالی إلی نفي مقابلاتها فإن في هذا الإرجاع إلى النفي أیضا إشارة إلى تخالف معنى العلم والقدرة والوجود و... المنسوب إلیه تعالى مع المنسوب إلی خلقه.

ومن هنا تعلم أن قولنا: "زید لیس بجاهل" لا یفید إلا فائدة قولنا: "زید عالم" ولهذا لم یقل أحد بوجوب إرجاع إثبات صفات المخلوقات إلى نفي مقابلاتها، وذلك بخلاف قولنا "الله عالم" فإنه حیث یجب على الموحد العارف أن یصف الله تعالى بخلاف ما یوصف به خلقه قد یصـرح للدلالة على هذا المعنى والإشارة إلیه بوجوب إرجاع إثبات الصفات إلى نفي مقابلاتها فتدبـر جیدا.

وبعبارة أخری إن العلم بمعناه الخاص بالله تعالى لا یعرف إلا بأنه ما لیس بجهل، حیث إن إمكان تصور معنى العلم بمعناه الخاص بالخالق تعالى یكون خلاف ذاته، ولا سبیل إلى إثبات علمه تعالى إلا من حیث كشف أحكام المخلوقات عن وجود علم خارج عن إمكان التصور بالذات وهو علم الخالق تعالى. قال الله تبارك وتعالى:

«أَ لا يَعْلَمُ مَنْ‏ خَلَقَ‏ وَهُوَ اللَّطِيفُ‏ الْخَبِير».(
)
فإن نفس إحكام المصنوعات وأحكام المخلوقات، هي الكاشفة عن وجود علم قدیم غیر حادث یخالف علم المخلوقات المحدثة المتجزية، لا یعرف بذاته ولا یتصور بكنهه، وهو علم الله تبارك وتعالی.

ومعنی القدرة أیضا، فعام وخاص، والخاص فمنها ما یكون مخلوقا ویختص بالمخلوقین ـ وهي القدرة التي تكون امتدادیة متجزیة، قابلة للزیادة والنقصان والوجود والعدم ـ، ومنها ما یختص بخالق القدرة والقادرین ـ وهو ما یكون بخلاف ذلك، ولا سبیل إلى إثباته إلا من حیث إن الله تعالى خلق ما خلق، وكشف بها عن قدرته جلت عظمته ـ، والعامة هو المقسم لهما وهو ما یكون بخلاف العجز سواء كان امتدادیا أم لم یكن كذلك.

قال الله تبارك وتعالى:

«أَ وَلَيْسَ‏ الَّذِي‏ خَلَقَ‏ السَّماواتِ وَالْأَرْضَ بِقادر»؟(
)
والسـر في ذلك كله كما أشـرنا إلیه هو أنه لا یمكن توصیف الذات المتعالیة بالوجود والعلم والقدرة والحیاة و... إلا بمعرفة كل تلك المعاني ومقابلاتها في الخلق انتزاعا من ذواته، وسلبهما جمیعا بخصوصیاتهما عن الخالق تبارك وتعالى، حیث إن إثبات كل صفة ونفیها عند المخلوق یلازم تصور معنی المثبت والمنفي امتدادیین عددیین، فلا ینسب الأوصاف المذكورة إلى الله تعالى إلا بعد سلب تمام الخصوصیات التصوریة الامتدادية عنها، وللإشارة إلی هذا المعنی الدقیق یقال بوجوب إرجاع كل تلك المعاني إلى المعنى الذي یلیق بل یختص بالله تبارك وتعالى الذي لا یعرّف إلا بأنه مثلا لیس بجهل أو عجز أو...

فالعلم بعنوانه الخاص الذي یلیق بالله تبارك وتعالى لا یعرف إلا بأنه ما لا یكون جهلا، والعالم الموصوف بذلك لا یعرف ولا یوصف إلا بأنه من لیس بجاهل. والقدرة بمعناها الخاص اللائق بالله تعالى لا تعرف إلا بأنها ما لا یكون عجزا، والقادر الموصوف بالقدرة بذلك المعنى الخاص لا یعرف ولا یوصف إلا بأنه من لیس بعاجز.

فوجوب إرجاع صفات الخالق تعالی إلى السلب في مقام المعرفة والتوصیف، لیس إلا من حیث إن كل ما یتصور ویعرف بنفسه یكون امتدادیا متجزیا قابلا للوجود والعدم، ـ فإن كل ما یعرف بنفسه فهو متجزئ قابل للوجود والعدم ـ فلا ینسب إلى الله المتعالي عن صفات الأقدار والمحدثات. وإن الله تعالى یخالف كل شـيء، فهو لیس بصفة ولا موصوف، بل هو ذات، علم، قدرة، حیاة، نور، سمع، بصـر،...

قال قائل في مسألة عینیة ذات الخالق وصفاته:

«ومما تقدم یظهر فساد قول من قال: إن معاني صفاته تعالى ترجع إلى النفي رعایة لتنزیهه عن صفات خلقه، فمعنى العلم والقدرة والحیاة هناك عدم الجهل والعجز والموت وكذا في سائر الصفات العلیا، وذلك لاستلزامه نفي جمیع صفات الكمال عنه تعالى».(
)
وقال:

«وربما یظهر من بعضهم المیل إلى قول آخر، وهو أن معنى إثبات الصفات نفي ما یقابلها، فمعنى إثبات الحیوة والعلم والقدرة مثلا نفي الموت والجهل والعجز».(
)
ثم ردّ على هذا القول بقوله:

«إن لازمه فقدان الذات للكمال وهي فیاضة لكل كمال، وهو محال».(
)
توضیح کلامه في الرد: إن الجهل والعجز المنفيين عن الله تعالى إن كانا يناقضان معنى العلم والقدرة فنفيهما يلازم إثبات العلم والقدرة وهو ما تفرون عنه، وإن لم يكونا (الجهل والعجز) يناقضانهما (العلم والقدرة) فإن لم نفهم منهما معنى أصلا فيلزم التعطيل، وإن نفهم منهما معنى ولكنه غير ما نفهم من معناهما المناقض للعلم والقدرة اللذين نعرفهما فلا يدلان (نفي الجهل والعجز) على إثبات مقابلهما (العلم والقدرة) فيكون الله تعالى خاليا عن العلم والقدرة وهو معنى خلوه عن الكمال.

والحق أن هذا الردّّ مردود بأنه:

أولا: إن هذا الإشكال مبني علی توهم تساوي واشتراك مفاهیم صفات الله تعالى مع خلقه من كل الجهات، وهو توهم باطل حیث إنا قد بینا أنهما یشتركان من جهة ویفترقان من جهة، فلیس اشتراكا لفظیا ولا معنویا.

فهذا النفي هو نفي خاص ـ غیر ما یقال في نحو: "زید لیس بجاهل أو عاجز" ـ وذلك للدلالة على أن الله تعالى لا یوصف بما یعرف من صفات المخلوقات بعینها، لا مجرد تغییر لفظ فقط، وقد أوضحنا ذلك فلا نعید.

ثانیا: إن ذات الله تعالی متعالية عن الخلو والوجدان، والكمالات الموجودة في الخلق تكون بإیجاد الخالق تبارك وتعالى وخلقه إیاها ولیست عین ذاته أو فیضا وإصدارا عن ذاته، والفرق بینهما هو أن الفیض والصدور الفلسفي یكون معناه تجزئة وتطور الذات وصدور الأشیاء عنها بل تعینه تعالی بصور الأشیاء.

 ولهذا یعتبـر فیه عند أصحاب الفلسفة وجوب السنخیة بل العینیة بین الصادر والمصدر والعلة والمعلول، وأما الخلقة فهی: "الإیجاد لا من شـيء"، فلا موقع لقیاس وجود الخالق بالمخلوق وتوهم جریان القواعد الفلسفیة التمثیلیة (علي اصطلاح المنطقیین) المأخوذة عن المخلوقات على الخالق المبائن والمخالف لها بذاته.

الإمام الصادق علیه السلام:

«من زعم أن الله في شـيء، أو على شـيء، أو یحول من شـيء إلی شـيء، أو یخلو منه شـيء، أو یشتغل به شـيء، فقد وصفه بصفة المخلوقین. والله خالق كل شـيء، لا یقاس بالقیاس ولا یشبه بالناس، لا یخلو منه مكان ولا یشتغل به مكان، قریب في بعده، بعید في قربه، ذلك الله ربنا لا إله غیره.

فمن أراد الله وأحبّه بهذه الصفة فهو من الموحدین ومن أحبه بغیر هذه الصفة فالله منه بـريء ونحن منه بـرءاء».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تعالى لا یشبهه شـيء أي فحش أو خناء أعظم من أن یوصف خالق الأشیاء بجسم أو صورة، أو بخلقة، أو بتحدید وأعضاء، تعالى الله من ذلك علوا كبیرا».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«إن من یصف ربه بالقیاس لا یزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبیل، قائلا غیر جمیل».(
)
«فلیس الله عرف من عرف بالتشبیه ذاته، ولا إیاه وحد من اكتنهه، ولا حقیقته أصاب من مثله،... ولا إیاه عنى من شبهه».(
)
«من شبه الله بخلقه فهو مشـرك... ثم تلا... «إِنَّما يَفْتَرِي‏ الْكَذِبَ‏ الَّذِينَ‏ لا يُؤْمِنُونَ‏ بِآياتِ‏ الله‏ وَأُولئِكَ هُمُ الْكاذِبُون‏».(
)
یقول مولانا الإمام المهدي عجل الله تعالى فرجه:

«لا لأمر الله تعقلون، ولا من أولیائه تقبلون، حكمة بالغة فما تغني الآیات والنذر عن قوم لا یؤمنون».(
)
ثالثا: إن الوجدان والفقدان ملكة وعدم للذوات الامتدادیة المخلوقة، والله تبارك وتعالى لا یوصف بهما.

رابعا: إن هذا الرد یبتني على القاعدة الفلسفیة القائلة بأن: معطي الشـيء لا یكون فاقدا له، وقد بینا بطلان القاعدة في أكثر من موضع*.

خامسا: الجواب بالنقض باعتراف صاحب الرد نفسه حیث یقول في مقام آخر:

«نحن نحافظ على الإطلاق المفهومي بالنفي دائما، واحتیاجنا إلى هذا النفي في مورد علة العالم أكثر من سایر الموارد... فإنه لا بد لنا لمحافظة الإطلاق من النفي، فنقول: الله موجود لا كهذه الموجودات، ونقول: یكون لله الوجود والعلم والقدرة والحیاة ولكن لا من هذه الوجودات ولا من هذه العلوم، ولا...

 وبالجملة تكون صفات الله مطلقات ویحافظ علیها بالنفي، كما أن الذات أیضا تكون كذلك».(
)
ویقول أیضا:

«قد دل العقل والنقل أن كل صفة كمالیة فهي له تعالى وهو المفیض لها على غیره من غیر مثال سابق فهو تعالى عالم قادر حي لكن لا كعلمنا وقدرتنا وحیاتنا بل بما یلیق بساحة قدسه من حقیقة هذه المعاني الكمالیة مجردة عن النقائص».(
)
ویقول أیضا:

«إن الأسماء الحسنى كلها له... والأسماء الحسنة منها ما هو أحسن لا شوب نقص وقبح فیه كالغنى الذي لا فقر معه،... ولله سبحانه الأسماء الحسنى وهي كل اسم هو أحسن الأسماء في معناه كما یدل علیه قول أئمة الدین: إن الله تعالى غني لا كالاغنیاء، حي لا كالأحیاء، عزیز لا كالأعزة، علیم لا كالعلماء وهكذا، أي له من كل كمال صـرفه ومحضه الذي لا یشوبه خلافه».(
)
فترى أن أصحاب الفلسفة أیضا لا مفر لهم عن الالتزام بوجوب إرجاع صفات الخالق تعالى إلى المعاني السلبية، ولكنهم قد وقعوا بعد ذلك في ضلالة أفحش وأدهش وهي أنهم زعموا أن نتيجة السلوب المذكورة هو امتناع سلب الأشیاء بأعیانها الخارجية عن ذات الله تعالی والقول بوحدة الوجود وكون الخالق تعالی لا متناهيا جامعا وشاملا لوجود الأجسام وغیرها بأعیانها الخارجية.

سادسا: إن التفرقة بین ذات الخالق وصفاته مع خلقه بأن یكون الأول مطلقا غیر متناه، والثاني مقیدا متناهیا یكون خطأ محضا، بل نتیجة هذه التفرقة هي أن لا یكون بینهما فرق أصلا، ویلزم أن یكون أحدهما عین الآخر، حیث إنه لا تعدد ولا غیریة بین الشـيء ومراتب وجوده (وذلك بناء على تفسیر أصحاب الفلسفة من عقیدة وحدة الوجود) أو حصصه (وذلك بناء على تفسیر أصحاب العرفان منها) أو أجزائه (وذلك على التعبیر الصحیح والحق الذي یستوحش من التصـریح به الفلسفة والعرفان وذلك من جهة وضوح فساده وبطلانه) إلا بالاعتبار.

والحق في جهة الفرق هو كون الوجود والعلم والقدرة والحیاة و... في المخلوق امتدادیا متجزیا، وفي الخالق متعالیا عن الامتداد والعدد.

وبعبارة أخرى إن المطلق عند أصحاب الفلسفة والعرفان هو في الواقع نفس الوجودات والعلوم و... بأجمعها، فلا تفرقة في المصداق بین الخالق والمخلوق عندهم، بل أحدهما عین الآخر بزعمهم، فكیف یقولون:

"له الوجود والعلم والقدرة و... لا كهذه الوجودات، ولا كهذه العلوم ولا..."؟!

بل الله تعالى عندهم هو نفس هذه الوجودات والعلوم و... بأجمعها، وذلك حیث إنهم توهموا أن الاحتیاج إلی النفي هو للمحافظة علی إطلاق وجود الله وصفاته، ونحن قد بینا بطلان الاعتقاد بكون وجود الخالق تعالی مطلقا غیر متناه موضوعا وحكما.

وبالجملة إن العقل والنقل یشددان الإنكار على أن یكون وجود الأشیاء على نحو الإفاضة والصدور والتعین والتولد عن الخالق جل وعلا، ویدلان على أن إفاضته تعالى هي نفس إیجاده الأشیاء وكمالاتها لا من شـيء، وهي حقایق امتدادیة متجزیة قابلة للزیادة والنقصان والوجود والعدم بذاتها، فلا تسانخ ذات الخالق تعالی عن الامتداد والأجزاء، وتباینها بكلها. فالاعتقاد بالتفرقه بین وجود الخالق والخلق بالتناهي وعدم التناهي مع المسانخة الوجودیة والاشتراك في نفس المصداق الخارجي باطل موضوعا وحكما كما بیناه.

إشكال وجواب:

قد یقال: إنا إذا قلنا: "إن الله عالم یكون بمعنى أنه لیس بجاهل"، و"هو قادر یكون بمعنى أنه لیس بعاجز" و...

فإن أردنا من الجهل والعجز المنفیین معنى غیر المعنى المناقض للعلم والقدرة الذین نعرفهما فیلزم التعطیل وعدم إفادة معنى أصلا، وإن أردنا منهما المعنى المناقض للعلم والقدرة فیكون مفاد نفي الجهل والعجز هو إثبات العلم والقدرة ویعود المحذور،

والجواب هو:

أن وصف الشـيء بالعلم بمعناه الخاص الامتدادي المتجزئ المخلوق یشترك مع وصفه بالعلم بمعناه الخاص المتعالي عن الجزء والكل اللائق بالله الخالق المتعال في أن كلیهما ینفیان الجهل ویناقضانه، ولكنهما مع ذلك یفترقان بأن العلم الخاص بالمخلوق هو العلم المتجزئ القابل للزیادة والنقصان مفهوما ومصداقا، وأما العام یكون بخلاف ذلك فلا یعرف إلا بأنه خلاف الجهل.

وحینئذ فالمقصود من إرجاع صفات الخالق تعالی إلى السلب هو الدلالة على أن علم الخالق تعالى في عین أنه یكون علما حقیقة، ویناقض معنى الجهل، لكنه لا یشبه علم المخلوق المتجزئ القابل للتصور بنفسه المحتمل للزیادة والنقصان والوجود والعدم، وذلك بخلاف قول القائل، "زید عالم" و"زید لیس بجاهل"، حیث یكون مفادهما واحدا ولا اختلاف بین القولین إلا من حیث اللفظ فقط.

فالإشكال إنما نشأ من عدم التوجه إلى الفرق بین صفات الخالق والمخلوق كما ینبغي، ومن قیاس أحدهما بالآخر، حیث إن إرجاع قولنا: "إن الله عالم" إلى معنى: "أنه لیس بجاهل" یكون للدلالة على أن العلم المثبت له تعالى هو العلم بمعناه الخاص به جل وعلا المتعالي عن إمكان التصور بنفسه، وذلك لا یعرف إلا بأنه: "ما لیس بجهل وهو مع هذا خلاف علم المخلوق المتجزئ الحادث المتغیر القابل للوجود والعدم" كما أوضحناه.

وعلى هذا فإن فرضنا أن قائلا مع الالتفات إلى معنى العلم الخاص به تعالی قال: "إن الله تعالى عالم، أي لیس بجاهل"، وأراد في قوله ذلك من العلم العلم بمعناه الخاص به تعالی، ومن نفي الجهل أیضا امتناع الجهل له تعالی ذاتا وثبوتا، لما بقي بین قولیه فرق إلا في اللفظ فقط، بل یكون قوله: "أي لیس بجاهل" حینئذ زائدا غیر محتاج إلیه.

ولیعلم مع هذا أنه لا یمكن الوصول إلى هذا الفرض وهذه المعرفة إلا بما بیناه من وجوب معرفة ذلك في المخلوق وانتزاعها عنه أولا، ثم نسبته إلی الله تعالی بعد سلب صفة المخلوقیة والتجزي عنه إلی الله تعالی، لأن العلم بمعناه العام لا یمكن الوصول إلیه وبمعناه الخاص بالله تعالی لا یتصور بنفسه ولا یعرف إلا بعد أن نتصور ما یمكن تصوره من المعاني والصفات المخلوقة ـ وهي نفس الحقایق الامتدادیة المخلوقة مصداقا ومفهوما ـ ثمّ ننتقل منها إلى معنى من العلم والقدرة والوجود و... لا یتصور بنفسه ولا یعرف إلا بأنه خلاف الجهل والعجز والعدم القابل للتصور والمعرفة، وهذا بیان ما قلناه من وجوب إرجاع صفات الخالق تعالى إلى نفي مقابلاته ولا یمكن الفرار عن الالتزام بذلك بوجه من الوجوه.

وعلى ما قدمناه فیظهر أنه لا إشكال في نفس وصف الخالق تعالی بأنه عالم، قادر، حي، و... إذا حافظنا على جهة التنزیه وعُلِم أن الصفات لا تنسب إلیه تعالى بمفاهیمها الخاصة الامتدادیة التي هي كیفیات لا غیر، فإنه تعالى هو ذات، علم، قدرة، حیاة، نور، بهاء، عظمة، سلطنة، سمع، بصـر، بلا إشكال في ذلك من جهة الإقرار والإثبات أبدا.

فلا موقع لتوهم ورود الإشكال في ما قلناه بلزوم التعطیل أو كون الخالق تعالى غیر عالم أو غیر قادر أو... كما أوضحنا ذلك. فالمهم هو العلم بأنه لا یمكن الاحتفاظ على تنزیه الخالق تعالى عن سنخ وجود الخلق وصفاته، إلا بأن نسلب عنه تعالى كل مفهوم یمكن تصوره في الأجزاء من حقیقة معنى العلم والقدرة والحیاة والوجود بل الجهل والعجز والموت والعدم ـ ونقرّ مع ذلك بأنه تعالى عالم قادر حـي مرید لا كالعالم والقادر والحي والمرید من خلقه القابل للمعرفة بنفسه، كما هو نص الكتاب والسنة خلافا لمدرسة الفلسفة والعرفان والتفكیك القائلة بامتناع وصف الله تعالی بأیة عبارة و إشارة وتصور وتصدیق، بل المعرفة عندهم بالتجرد وشهود ذات الله بوحدة ذات العارف والمعروف .

فظهر بذلك كله بطلان توهم عدم التفاوت بین المفاهیم المحمولة علی الله تعالی مع خلقه، وكونهما مشتركین معنی واختلافهما في المصداق فقط.

لأنه قد بینا جلیا أنه إذا حملنا معنی الوحدة مثلا علی إنسانین أو شجرین أو حجر وشجر وأمثال ذالك یكون المعنی المحمول مشتركا بینهما والاختلاف في المصداق فقط، أما إذا حملنا معنی الوحدة بنفس هذا المعنی ـ وهو الأجزاء المجتمعة ـ علی الله تعالی یكون شـركا وإلحادا، بل نفس المفهوم والمعنی المحمول علی الله تعالی یختلف مع المعنی المحمول علی خلقه حتی من حیث المفهوم وكذا مفهوم العلم والقدرة و...

المعرفة "إحاطية" و"تصديقية"

إن معرفة المعنى الخاص بالخلق من الوجود والصفات یمكن أن یعبـر عنها بالمعرفة الإحاطیة، كما أن المعنى العام والخاص بالله تعالى منها ینبغي أن یعبـر عنها بالمعرفة التصدیقیة:

أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الحمد لله الذي أعجز الأوهام أن تنال إلا وجوده». (
)
«إن الله تبارك وتعالى ألزم العباد أسماء من أسمائه على اختلاف المعاني وذلك كما یجمع الاسم الواحد معنیین مختلفین».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فإن قالوا: أو لیس قد نصفه فنقول: هو العزیز الحكیم الجواد الكریم؟! قیل لهم: كل هذه صفات إقرار ولیست صفات إحاطة، فإنا نعلم أنه حكیم ولا نعلم بكنه ذلك منه، وكذلك قدیر وجواد وسایر صفاته، كما قد نرى السماء ولا ندري ما جوهرها، ونرى البحر ولا ندري أین منتهاه، بل فوق هذا المثال بما لا نهایة له لأن الأمثال كلها تقصـر عنه، ولكنها تقود العقل إلى معرفته».(
)
«إن العقل یعرف الخالق من جهة توجب علیه الإقرار، ولا یعرفه بما یوجب له الإحاطة بصفته».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«واعلم أنه لا یكون صفة لغیر موصوف، ولا اسم لغیر معنى، ولا حد لغیر محدود، والصفات والأسماء كلها تدل على الكمال والوجود، ولا تدل على الإحاطة كما تدل على الحدود التي هي التربیع والتثلیث والتسدیس، لأن الله عزّ وجلّ تدرك معرفته بالصفات والأسماء ولا تدرك بالتحدید بالطول والعرض والقلة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك.

ولیس یحلّ بالله جلّ وتقدّس شـيء من ذلك حتى یعرفه خلقه بمعرفتهم أنفسهم بالضـرورة التي ذكرنا، ولكن یدل على الله عزّ وجلّ بصفاته ویدرك بأسمائه ویستدل علیه بخلقه حتى لا یحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلى رؤیة عین واستماع أذن ولمس كف ولا إحاطة بقلب.

فلو كانت صفاته جل ثناؤه لا تدل علیه وأسماؤه لا تدعو إلیه والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، كانت العبادة من الخلق لأسمائه وصفاته دون معناه، فلو لا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحد غیر الله تعالى لأن صفاته وأسمائه غیره».(
)
نتیجة البحث إلى هنا ترتكز علی نقاط:

1 . إذا أطلق على الله تعالى القول بأنه "شـيء" فالمراد منه هو الشیئیة بمعناها الخاص اللائق به تعالى، ـ وهو المعنى المبائن للامتداد والعدد المتعالي عن قابلیة التصور والإدراك ـ، لا المعنى الذي یختص بخلقه ـ وهو المعنى الملازم للامتداد والعدد في المفهوم والمصداق ـ. وإذا أطلق ذلك علیه تعالى وعلى غیره فالمراد منه هو المعنی الخاص اللائق به تعالى أو المعنى العام الحاكي عن مجرد كون الشـيء أمرا واقعیا، لا باطلا وموهوما.

2 . إذا قلنا "إن الله تعالى موجود من الموجودات" فهو مساوق لقولنا "إنه شـيء من الأشیاء" والمراد من ذلك هو الوجود الخاص اللائق به تعالى أو العام المتعالي من الامتداد المبائن مع الموجود في الأجزاء والعدد، الحاكي عن مجرد الثبوت ونفي البطلان، لا الموجود بمعناه الخاص القابل للتصور بنفسه المتحقق في الأجزاء والأبعاض.

3 . یجب إرجاع صفات الله الذاتیة العلیا كلها إلى السلب ونفي المقابل وذلك كقولنا: "هو عالم أي لیس بجاهل"، بل نفي المعنى الموافق الخاص بالخلق أیضا كقولنا: "هو عالم لا كعالم" ویكون القولان لإفادة معنى واحد.

4 . الوجود الحملي الذي یحمل على الله تعالى في قولنا: "الله موجود" والذي یحمل على سائر الأشیاء كقولنا "الإنسان موجود" (وهو معنى الإثبات). لا یكون مشتركا لفظیا، كما أنه لیس مشتركا معنویا تمام الاشتراك أیضا، فإنه في الأول یحكي عن مجرد الثبوت والواقعیة ونفي البطلان، وفي الثاني یكون مدلوله نسبة الواقعیة والثبوت إلى الشـيء الامتدادي المتجزئ القابل للمقابل، ولا یمكن الالتفات إلى المعنی الخاص اللائق به تعالى أو المعنى العام ـ فضلا عن إثباته لشـيء أو نفیه عنه ـ إلا بأن یهدینا إلی ذلك من لا تدركه الأبصار وهو یدرك الأبصار كما بین في مبحث الانسداد.

5 . التقسیم بالعام والخاص للشیئیة والوجود والموجود ومعنى الإثبات، لا یستلزم الاشتراك في الحقیقة العینیة والذات الخارجیة مطلقا، وعلیه فمن ناحیة الوجود العیني الخارجي لا إشكال في أن الخالق یباین وجود المخلوق تباینا تاما، فإن المخلوق هو الحقیقة الامتدادیة المتجزیة القابلة للوجود والعدم، والخالق بخلاف ذلك كله.

6 . لا یعرف الله تعالى في صفاته الذاتیة العلیا القابلة للحمل علیه إلا بتصور تلك المفاهیم بمعناها الخاص بالمخلوقات، ومعرفتها في المصادیق الامتدادیة المخلوقة، ثم سلب تلك المفاهیم عنه تعالى بتلك الخصوصیة وإثباتها له بعنوانها العام، أو بمعناها الخاص به جل وعلا الدال على مطلق الوجود الذي یكون خارجا عن إمكان التصور والوصول إلیه به نفسه والوجود والعدم المتقابلین بالذات.

بيان الروايات المشيرة إلى النقاط المذكورة في ضمن أقسام:

القسم الأول: الروايات المشيرة إلى أن الله تعالى شـيء بحقيقة الشيئية، وله الشيئية بالمعنى العام لا الخاص بالخلق:

الإمام الصادق علیه السلام:

«ما توهمتم من شـيء فتوهموا الله غیره».(
)
فالتوهم الثاني هو التوهم بالمعنی الخاص اللائق به تعالى أو العنوان العام، والأول بالعنوان الخاص بالمخلوق فلا تناقض.

وبذلك یرتفع أیضا التناقض المترائى بدوا في قوله علیه السلام:

«هو شـيء بخلاف الأشیاء».(
)
فإن الأول هو الشـيء بالمعنی الخاص اللائق به تعالى أو عنوانه العام، والثاني هو الشـيء بعنوانه الخاص بالخلق.

ومن هنا تقول:

«یا من لا یعلم ما هو، ولا كیف هو، ولا أین هو، ولا حیث هو، إلا هو».(
)
إن الهویة بالمعنى الخاص بالخلق تكون متفرعة على الامتداد وهي ملكة له، فلا تنسب إلى ما هو یتعالى عن الامتداد:

الإمام الصادق علیه السلام:

«ولا یقال له ما هو؟ لأنه خلق الماهیة».(
)
«...فكان من سؤال الزندیق أن قال: فما الدلیل علیه؟ قال أبو عبد الله علیه السلام: وجود الأفاعیل التي دلت على أن صانعا صنعها. ألا ترى أنك إذا نظرت إلى بناء مشید مبني علمت أن له بانیا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده.

قال: فما هو؟ قال: هو شـيء بخلاف الأشیاء، ارجع بقولي "شئ" إلى إثبات معنى وأنه شـيء بحقیقة الشیئیة غیر أنه لا جسم ولا صورة ولا یحس ولا یجس ولا یدرك بالحواس الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا یغیره الزمان.

قال السائل: فتقول إنه سمیع بصیر؟! قال: هو سمیع بصیر، سمیع بغیر جارحة، وبصیر بغیر آلة، بل یسمع بنفسه ویبصـر بنفسه، لیس قولي إنه یسمع بنفسه إنه شـيء والنفس شـيء آخر، ولكن أردت عبارة عن نفسـي إذ كنت مسؤولا، وإفهاما لك إذ كنت سائلا، وأقول: یسمع بكله، لا أن الكل منه له بعض، ولكني أردت افهاما لك والتعبیر عن نفسـي. ولیس مرجعي في ذلك إلا إلى أنه السمیع البصیر العالم الخبیر(
) بلا اختلاف الذات ولا اختلاف المعنى.

قال السائل: فما هو؟ قال أبو عبد الله علیه السلام: هو الرب وهو المعبود وهو الله‏.(
) ولیس قولي "الله‏" إثبات هذه الحروف: ألف، لام، هاء، ولكني أرجع إلى معنى هو شـيء خالق الأشیاء وصانعها، وقعت علیه هذه الحروف وهو المعنى الذي یسمى به الله والرحمن والرحیم والعزیز وأشباه ذلك من أسمائه، وهو المعبود جل وعز.

قال السائل: فإنا لا نجد إلا موهوما.(
)
قال أبو عبد الله علیه السلام: لو كان ذلك كما تقول(
) لكان التوحید عنا مرتفعا، لأنا لم نكلف أن نعتقد غیر موهوم(
). ولكنا نقول: كل موهوم بالحواس مدرك، فما تجده الحواس وتمثلّه فهو مخلوق، ولا بد من إثبات صانع الأشیاء خارج من الجهتین المذمومتین إحدیهما النفي إذ كان النفي هو الإبطال والعدم.(
) والجهة الثانیة التشبیه.(
) إذ كان التشبیه من صفة المخلوق الظاهر التركیب والتألیف، فلم یكن بد من إثبات الصانع لوجود المصنوعین، والاضطرار منهم إلیه أثبت أنهم مصنوعون وأن صانعهم غیرهم ولیس مثلهم...

قال السائل: فقد حدّدته إذ أثبتّ وجوده.(
) قال أبو عبد الله علیه السلام: لم أحدّه(
). ولكن أثبته.(
) إذ لم یكن بین الإثبات والنفي منزلة.

قال السائل: فله إنیة ومائیة؟! قال: نعم: لا یثبت الشـيء إلا بإنیة ومائیة».(
)
«قال السائل: فله كیفیة؟! قال: لا، لأن الكیفیة جهة الصفة والإحاطة، ولكن لا بد من الخروج من جهة التعطیل والتشبیه، لأن من نفاه أنكره ورفع ربوبیته وأبطله، ومن شبهه بغیره فقد أثبته بصفة المخلوقین الذین لا یستحقون الربوبیة، ولكن لا بد من إثبات ذات بلا كیفیة لا یستحقها غیره ولا یشارك فیها ولا یحاط بها ولا یعلمها غیره».(
)
فإنه من الواضح أن توهم غیر الموهوم هاهنا لیس من اجتماع النقیضین في شـيء، لأن الأول هو المعنی الخاص اللائق به تعالى أو العام، والثاني هو الخاص بالمخلوق:

«... سألت أبا جعفر الثاني علیه السلام عن التوحید فقلت: أتوهم شیئا؟ فقال: نعم، غیر معقول ولا محدود.(
) فما وقع وهمك علیه من شـيء(
) فهو بخلافه، لا یشبهه شـيء ولا تدركه الأوهام، كیف تدركه الأوهام وهو خلاف ما یعقل وخلاف ما یتصور في الأوهام، إنما یتوهم شـيء غیر معقول ولا محدود».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«كل ما وقع في الوهم فهو بخلافه».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له، أو تشبهوه من خلقه، أو تلقوا علیه الأوهام، أو تعملوا فیه الفكر وتضـربوا له الأمثال، أو تنعتوه بنعوت المخلوقین، فإن لمن فعل ذلك نارا».(
)
القسم الثاني: الروايات الدالة على أن الله تعالى موجود بالمعنى العام، وموجود بالمعنى الخاص اللائق به تعالى

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إن قیل "كان" فعلى تأویل أزلیة الوجود، وإن قیل "لم یزل" فعلى تأویل نفي العدم».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن ربي تبارك وتعالى كان... ولم یكن له كان».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«الحمد لله الذي كان،(
) قبل أن یكون كان،(
) لم یوجد لوصفه(
) كان».(
)
«فكان إذ لا كان».(
)
إن الله تعالى هو الواحد الأحد الفرد الصمد الموجود بنفسه لا بأداته وأجزائه، وهو المتعالي عن الكون والفساد والوجود والعدم والتكون والتمثل:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته».(
)
«جلّ وعزّ عن أداة خلقه وسمات بـریته».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ولا تمثّل فتكون موجودا».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«یحقّق ولا یمثّل، ویوحد ولا یبعض».(
)
وذاك الوجود الخاص بالمخلوقات والكینونة المكیفة هو الذي یكون شیئا غیر ذات الشـيء وزائدا علیها أي قابلا للسلب عنها والتبدل علیها، فلذا یسلب عنها ویمكن أن یتبدل عنها ویوجد الشـيء على غیر ما یكون علیه من الصفات، والخالق تعالى یكون على خلاف ذلك كله فهو كما عن الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كان بلا كینونة، كان بلا كیف، كان لم یزل بلا كم ولا كیف».(
)
فإن الشـيء المتجزئ هو ما یمكنه أن یتغیر عما هو علیه، ولك أن تسأل عنه بعد الإقرار بوجوده بأنه: "كیف هو؟" و"ما هي صفاته؟" و"ما هو مقداره وأجزاؤه؟"، وأما الشـيء بخلاف الامتداد والعدد فلا یصح السؤال عنه بعد الإقرار بوجوده بأنه: "ما هو؟" و"كیف هو؟" و"ما هي صفته؟"، فهو هو لیس شیئا غیر نفسه، ولا یكون له حال وصفة وكیفیة حتى یمكنه التغیر والتحول عما یكون علیه، ولذا لا یمكن فرض تغیره عما علیه من الوجود الخاص به بالذات، فلا یوصف بالوجود والعدم المتقابلین، ولا یمكن فرض عدمه بالذات. فمن أوهن ما قیل هو ما یقال أحیانا:

"ما هو المانع من أن یعدم الخالق بعد إیجاده الخلق؟"

فإن ما یمكن أن یفرض له العدم ویسلب عنه الوجود، هو الموجود بالوجود الخاص الذي یكون موجودا في الامتداد والصفات والأحوال، والخالق جل وعلا یتعالى عن ذلك كله بذاته.

وأما جواب الفلسفة والعرفان عن السؤال المذكور بما قد یقال: "إن الله هو نفس حقیقة الوجود، وسلب الوجود عن حقیقة الوجود محال"، فهو أوهن عن السؤال، وفقد عرفت بطلانه موضوعا في مواضع متكررة.

الإمام الباقر علیه السلام:

«إن ربي تبارك وتعالى كان بلا كیف، كان لم یزل حیا بلا كیف، ولم یكن له كان، ولا كان لكونه كیف... ولا ابتدع لكانه مكانا».(
)
الموجود بالوجود الخاص القابل للتصور هو ما یمكن تصوره مجردا عن الوجود والعدم، فیكون تحققه زائدا على ذاته، فلا یكون إلا حادثا وموجودا بعد عدمه، والموجود المتعالي عن ذلك یكون على خلاف ذلك كله بالذات:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كائن لا عن حدث، موجود لا عن عدم».(
)
«لا یقال له كان بعد أن لم یكن فتجري علیه الصفات المحدثات ولا یكون بینها وبینه فصل، ولا له علیها فضل فیستوي الصانع والمصنوع».(
)
«اللهم إنك كنت قبل الأزمان، وقبل الكون والكینونة والكائن».(
)
الإمام أبو جعفر علیه السلام:

«لم یزل حیا بلا حیاة... ولا كون موصوف ولا كیف محدود».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«لم یتكون فتعرف كینونته بصنع غیره».(
)
«وإنه عزّ وجلّ دائم تعالى عن الكون والزوال، بل هو الله عزّ وجلّ مكوّن الكائنات الذي كان بتكوینه كل كائن».(
)
فلا یحمل علیه تعالى ولا ینسب إلیه الوجود إلا بمعناه الخاص به، أو بمعناه العام اللذین یحكیان عن نفي العدم وطرده فقط:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كمال معرفته التصدیق به».(
)
«وجوده إثباته».(
)
«الحمد لله الّذي أعجز الأوهام أن تنال إلا وجوده».(
)
«لم تجعل للخلق طریقا إلى معرفتك إلا بالعجز عن معرفتك».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«وحدّ المعرفة أن یعرف... أنه قدیم مثبت موجود غیر فقید... ولا مبطل».(
)
«... سئل أبو عبد الله علیه السلام عن التوحید فقال: هو عزّ وجلّ مثبت موجود لا مبطل ولا معدود».(
)
«من نظر في الله كیف هو، هلك».(
)
ولیس شـيء غیره تعالى كذلك حیث إن نسبة الوجود إلى غیره تعالى إخبار عن تحقق أجزاء وأبعاض، وإثبات لذات في امتداد وعدد، قابلة للوجود والعدم فیكون زائدا علیها. وبالتوجه إلى هذا التقابل تعرف حقیقة معنى عدم زیادة الوجود على الذات، وتعرف بذلك أیضا خطأ أصحاب الفلسفة والعرفان في ذلك حیث إنهم یفسـرون معنى عدم زیادة وجود شـيء على ذاته، بكونه مسلوب الماهیة، ومعنی سلب الماهیة هو عندهم كونه غیر محدود ولا متناه.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وكمال معرفته التصدیق به».(
)
«... أ یجوز أن یقال لله موجود؟ قال [الإمام الباقر علیه السلام]: نعم، تخرجه من الحدین، حد الإبطال(
) وحد التشبیه(
)».(
)
القسم الثالث: الروايات المشيرة إلى وجوب إرجاع صفات الخالق تعالى إلى معان يضاف إليها قيود سلبية

قد بینا أنه لا ینسب إلى الله تعالى عنوان ثبوتي إلا بإرجاع ذلك إلى سلب مقابله، كقولنا: "إن الله تعالى عالم، أي لیس بجاهل". أو بضمیمة سلب ذلك العنوان عنه تعالى بمعناه الخاص؛ كقولنا: "إن الله تعالى عالم لا كعالم" و"هو موجود لا كالموجودات". كل ذلك في مقام المعرفة والتعریف، وإلا فمن حیث الواقع فهو تعالى ذات القدرة والعلم و... ولیس بصفة ولا موصوف، فیكون هذا البحث في ذلك المقام منتفیا موضوعا.

فلا محیص عن الالتزام بأن إثبات صفات الخالق تعالى ترجع إلى سلب المفاهیم الامتدادیة المخصوص بها الإدراك عنه تعالى، لأن كل ما یمكن أن یتصور من المفاهیم بنفسها لا یكون إلا امتدادیا عددیا، قابلا للوجود والعدم، فلا ینسب إلیه تعالى شـيء منها.

بل یقع الالتفات إلى تلك الصفات المخلوقة مقدمة لإثباتها للخالق تعالى بالمعنی الخاص اللائق به تعالى أو بعنوانها العام فقط، فالموجب لإرجاع الصفات إلى السلب هو التنبیه على أن الله تعالى لیس بصفة ولا موصوف، فإن كل صفة تشهد بأنها غیر الموصوف، وكل موصوف یشهد بأنه غیر الصفة، وتشهد الغیریة بالاقتران، والاقتران آیة كون الذات عددیة امتدادیة مخلوقة، بل هو تعالى ذات، علم، قدرة، نور، حیاة، عظمت آلاؤه، وجلّت كبـریاؤه.

الإمام أبو عبد الله علیه السلام:

«النعوت نعوت الذات لا تليق إلا بالله تبارك وتعالى. والله نور لا ظلام فيه، وحي لا موت له، وعالم لا جهل فيه، وصمد لا مدخل فيه. ربنا نوري الذات، حي الذات، عالم الذات، صمدي الذات».(
)
«لم يزل الله جل وعز ربنا والعلم ذاته ولا معلوم، والسمع ذاته ولا مسموع، والبصـر ذاته ولا مبصـر، والقدرة ذاته ولا مقدور».(
)
ولا یلزم مما بیناه أن یكون الاشتراك بین صفات الخالق والمخلوق اشتراكا لفظیا، فإن العلم المثبت له تعالى بمفهومه العام أو بمعناه الخاص اللائق به تعالى، لا یكون عن معنى العلم المسلوب عنه تعالى والمنسوب إلى خلقه أجنبیا بالكلیة، ولا یباینه تباینا تاما حتى یلزم الاشتراك اللفظي، بل لیس اختلافهما إلا من حیث كون الثاني امتدادیا قابلا للإدراك والتصور والتوهم، والوجود والعدم، بخلاف الأول.

فهما یشتركان معنى في أن كلیهما، مقابلان للجهل، ویفترقان بأن أحدهما امتدادي قابل للتصور والإدراك بذاته، والآخر لیس كذلك ولا یحصل العلم بوجوده إلا من حیث وجود آثاره، وذلك أن تصوره ومعرفة حقیقته بنفسه محال، لأن كل معروف بنفسه مصنوع.

إن قیل (كما في قول الفلاسفة): إن مفاهیم صفاته تعالى كالعلم والقدرة، لو كانت مغایرة لما نتصور من معناها في غیره من المخلوقین لما كان قولنا: "الله عالم قادر" إذاً مفیدا لإثبات العلم له.

قلنا: إن هذا الإشكال مبتن على توهم كون اشتراك مفاهیم صفات الله تعالى مع غیره اشتراكا لفظیا ، وأما على ما بیناه من كون الاختلاف بینهما لا بالتباین التام فلا یرد الإشكال. فإن المنفي عن الله تعالى هو المفهوم الخاص المتجزئ القابل للتصور والإدراك بذاته، والمثبت له هو ذات العلم والقدرة المخالفة بذاتها لما یقع في التصور والتوهم.

وواضح أن دلالة إثبات العلم والقدرة على نفي الجهل والعجز مقطوع بها ولا فرق في ذلك بین نسبتهما إلى الخالق والخلق من هذه الجهة، كما أن الاختلاف بینهما من حیث كون أحدهما امتدادیا یساوي الوجود والعدم له دون الآخر غیر قابل للإنكار أیضا. فهو تعالى عالم لا كعالم، وقادر لا كقادر، وحي لا كحي، وموجود لا كموجود، وهو تبارك وتعالى:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

« وَهُوَ أَقْرَبُ إِلَيْنَا مِنْ حَبْلِ الْوَرِيدِ وَأَبْعُدْ مِنَ‏ الشَّبَهِ‏ مِنْ‏ كُلِ‏ بَعِيد».(
)
إن قیل (كما في قول الفلاسفة): إن سلب مقابل الصفات یرجع بالنتیجة إلى إثبات الصفات، لأن سلب العجز هو إثبات القدرة، وسلب الجهل هو إثبات العلم، فیعود المحذور.

فنجیب: لیس المراد من وجوب الالتزام بـرجوع إثبات الصفات إلى سلب مفاهیمها المقابلة لها هو سلب الخاص (كالعلم المتجزئ) لإثبات المقابل الخاص (كالعلم المتجزئ) أو سلب العام (كالعلم المتعالي عن الأجزاء) لإثبات المقابل العام (كالعلم والقدرة المتعالي عن الأجزاء) حتى یعود المحذور كما أنه إذا نقول: "إن الله تعالى عالم لا كعالم، أو "هو شـيء لا كالأشیاء" یكون المراد هو سلب المعنى الخاص لإثبات المعنی الخاص اللائق به تعالى أو العام.

فلا مجال لتوهم لزوم اجتماع النقیضین، بل یكون المراد هو التحذیر عن التشبیه وبیان الالتفات إلى أن الله تعالى لا یوصف بالصفات إلا بمعناها الخاص اللائق به تعالى أو العام الذي لا یشترك مع الصفات الخلقیة إلا في نفي مقابلاتها فقط فلا إشكال مطلقا.

توضیح الإشكال: إنه إذا فررنا من نسبة العلم مثلا إلی الله تعالى وقلنا بـرجوع ذلك إلى سلب الجهل المقابل للعلم عنه تعالى، فلقائل أن یقول: ما هو الفرق بین إثبات العلم له تعالى بلا واسطة، وبین إثبات العلم له تعالى من جهة مقابلته للجهل؟ فهذا كرّ علی ما فرّ منه.

وتوضیح الجواب: إن معنى العلم الذي نثبته له تعالى من حیث تقابله للجهل هو غیر العلم الذي یسلب عنه أو یمكن أن ینسب إلیه بلا واسطة، فإن ما یسلب عنه تعالى ویمكن أن ینسب إلى شـيء بلا واسطة هو ما یمكن أن یتصور من معنى العلم أولا وبالذات وهو العلم المتجزئ القابل للزیادة والنقصان، وأما ما یثبت له تعالى بواسطة سلب الجهل عنه.

فهو حقیقة العلم الذي یكون بخلاف الامتداد وغیر قابل للتصور والتوهم، ولا یعرف إلا بأنه خلاف الجهل، ولا یشترك ذلك مع العلم المتجزئ إلا في أن كلیهما مقابلان للجهل، وإلا فلا إشكال في نسبة العلم إلیه تعالى مع المحافظة على أن تلك الحقیقة المنسوبة إلیه تعالى متعالیة عن الامتداد والعدد والتصور، لكنه لا تمكن المحافظة على ذلك إلا بإرجاع الصفات إلى سلب ما یقابلها بأن نقول: "هو عالم أي لیس بجاهل"، أو نقول: "هو عالم بخلاف كل عالم، فهو عالم لا كعالم وقادر لا كقادر."

وظهر بما أوضحناه أنه لا وجه لما یقال (كما في قول الفلاسفة) من "أن الوجود الذي ننسبه إلى الله تعالى وإلى غیره إن لم یكن بمعنى واحد فیهما للزم أن یكون الوجود المحكوم به على الله تعالى وعلى غیره مشتركا لفظیا، ولرجع المعنى إذاً إلى أن الله لیس بموجود واقعا إذا كان ذلك بمعنى كونه موجودا واقعا لأنه لا یعقل الواسطة بین الوجود والعدم"

فإن هذا الإشكال مردود بأن الحكم بالوجود ـ عامه وخاصه ـ یشتركان معنى في أن كلیهما یدلان على نفي العدم والبطلان المستلزم لإثبات الوجود بمعناه العام، كما أنهما یفترقان بأن الخاص بالخلق ملازم للامتداد والعدد ولا یمكن فرض موضوعه مجردا عن الوجود والعدم، والمعنی الخاص اللائق به تعالى أو العام یكونان على خلاف ذلك.

فبینهما اشتراك في المعنى من ناحیة وافتراق من ناحیة أخرى، فلا یلزم أن یكون الاشتراك لفظیا كاشتراك الباصـرة والذهب في التسمیة بلفظة العین وهما متبائنان بتمام المعنى، كما أنه لا یلزم أن یكون الاشتراك بینهما معنویا على نحو یكون المعنى في كلیهما واحدا بتمام خصوصیاته.

إن المنفي عنه تعالى هو التصدیق بالوجود الخاص الامتدادي القابل للرفع الزائد على الذات المتوقف على تصور الشـيء بنفسه، وأما إثبات الوجود له بعنوانه الخاص به تعالى أو بعنوانه العام المناقض للعدم والبطلان بالذات فیصح الحكم به على الله تعالى بلا إشكال.

وامتناع وجود الواسطة بین الوجود والعدم أمر صحیح لا غبار علیه ولكنه أمر غیر امتناع الواسطة بین العدم والوجود الخاص الامتدادي المتصور فلا تغفل.

و مما جاء في "تفسیر المیزان":

«"إن ظاهر قوله: "وَلِلهِِ الأَسمَاءُ الحُسنَى" "وَلَهُ الأَسمَاءُ الحُسنَى" أن معاني هذه الأسماء له تعالى حقیقة وعلى نحو الأصالة ولغیره تعالى بالتبع... ومن الدلیل على الاشتراك المعنوي في ما یطلق علیه تعالى وعلى غیره من الأسماء والأوصاف ما ورد من أسمائه تعالى بصیغة أفعل التفضیل كالأعلى والأكرم."»(
)
ولكنا بینا: كما أن القول بالاشتراك اللفظي بین أسماء الله تعالى وخلقه غیر سدید، فكذلك لا تكون أسماؤه تعالى مع خلقه مشتركة معنویة تمام الاشتراك.

وهذا كله مع غض النظر عن أن على مشـرب أصحاب الفلسفة والعرفان حیث إن الخالق یتحد مع الخلق مصداقا وعینا فلا یبقى مجال للبحث عن كون الاشتراك لفظیا أو معنویا.

ویكفي لصحة استعمال صیغة أفعل التفضیل في الموارد المذكورة الاشتراك في دلالة الألفاظ على مجرد ثبوت المعاني دون الاشتراك في سنخها وكون مفهومهما متصورا في الامتداد والأجزاء والعدد وكون مصداقها في الخالق والمخلوق امتدادیا عددیا متجزیا قابلا للزیادة والنقصان والاتصاف بالتناهي وعدم التناهی:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:
«وهو... أبْعد من‏ الشبه‏ من كلِ بعيد».(
)
«كنت عند أبي جعفر الثاني علیه السلام: فسأله رجل فقال: أخبـرني عن الرب تبارك وتعالى أله أسماء وصفات في كتابه؟ وهل أسماؤه وصفاته هي هو؟

… فقال أبو جعفر علیه السلام: إن لهذا الكلام وجهین؛ إن كنت تقول هي هو، أنه ذو عدد وكثرة فتعالى الله عن ذلك. والمذكور بالذكر هو الله القدیم الذي لم یزل، والأسماء والصفات مخلوقات والمعنیة بها هو الله الذي لا یلیق به الاختلاف ولا الائتلاف، وإنما یختلف ویأتلف المتجزئ، ولا یقال له قلیل ولا كثیر ولكنه القدیم في ذاته لأن ما سوى الواحد متجزئ والله واحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.

فقولك: "إنَّ اللهَ قَدِیرٌ"، خبـرت أنه لا یعجزه شـيء فنفیت بالكلمة العجز وجعلت العجز سواه وكذلك قولك: عالم، إنما نفیت بالكلمة الجهل وجعلت الجهل سواه».(
)
«فقال الرجل: فكیف سمینا ربنا سمیعا؟ فقال: لأنه لا یخفى علیه ما یدرك بالأسماع ولم نصفه بالسمع المعقول في الرأس.(
) وكذلك سمیناه بصیرا لأنه لا یخفى علیه ما یدرك بالأبصار من لون أو شخص أو غیر ذلك ولم نصفه ببصـر طرفة العین.

وكذلك سمیناه لطیفا لعلمه بالشـيء اللطیف... بلا كیف إذ الكیفیة للمخلوق المكیف، وكذلك سمینا ربنا قویا بلا قوة البطش المعروف من الخلق... وربنا تبارك وتعالى لا شبه له ولا ضد ولا ند ولا كیفیة ولا نهایة ولا تصاریف، محرّم على القلوب أن تحتمله... جل وعز عن أداة خلقه وسمات بـریته وتعالى عن ذلك علوا كبیرا».(
)
فمعرفة حقیقة التوحید لا تحصل إلا بسلب كل المعانى والمفاهیم المدركة المتصورة عنه تعالى:

«... قلت: أجل، جعلني الله فداك لكنّك قلت: الأحد الصمد، وقلت: لا یشبه شیئا، والله واحد والإنسان واحد ألیس قد تشابهت الوحدانیة؟!

قال علیه السلام: یا فتح، أحلت ثبتك الله‏، إنما التشبیه في المعانى، وأما في الأسماء فهي واحدة وهي دلالة على المسمّى وذلك أن الإنسان وإن قیل واحد، فإنما یخبـر أنه جثة واحدة ولیس بإثنین، فالإنسان نفسه لیس بواحد لأن أعضائه مختلفة وألوانه مختلفة كثیرة غیر واحدة وهو أجزاء مجزأة لیست سواء، فالإنسان واحد في الاسم لا واحد في المعنى والله جل جلاله واحد لا واحد غیره، لا اختلاف فیه».(
)
فلا یلزم من بطلان الاشتراك اللفظي بین مفاهیم صفاته تعالى مع خلقه، أن ینسب إلیه جل وعلا عین المفاهیم الجاریة على خلقه المأخوذة في حاق معناها كونها امتدادیة مخلوقة، ولا یصح أن یقال (كما في قول الفلاسفة): إن مفاهیم صفاته تعالى مع غیره واحدة وینحصـر الفرق بینهما بالمصداق فقط، فضلا عما تدعیه المعرفة البشـریة من وحدة الخالق والمخلوق مصداقا وعینا.

الإمام أبو الحسن الرضا علیه السلام:

«... فسمّى نفسه سمیعا بصیرا قادرا قاهرا حیا قیوما ظاهرا باطنا لطیفا خبیرا قویا عزیزا حكیما علیما وما أشبه هذه الأسماء.

فلما رأى ذلك من أسمائه الغالون المكذبون وقد سمعونا نحدث عن الله أنه لا شـيء مثله ولا شـيء من الخلق في حاله قالوا: خبـرونا إذ زعمتم أنه لا مثل لله ولا شبیه له كیف شاركتموه في أسمائه الحسنى فتسمیتم بجمیعها؟ فإن في ذلك دلیلا على أنكم مثله في حالاته كلها أو في بعضها دون بعض إذ قد جمعتم الأسماء الطیبة، قیل لهم: إن الله تبارك وتعالى ألزم العباد أسماء من أسمائه على اختلاف المعاني وذلك كما یجمع الاسم الواحد معنیین مختلفین.

والدلیل على ذلك قول الناس الجائز عندهم السائر، وهو الذي خاطب الله عز وجل به الخلق، فكلمهم بما یعقلون لیكون علیهم حجة في تضییع ما ضیعوا وقد یقال للرجل: كلب وحمار وثور وسكّرة وعلقمة وأسد كل ذلك على خلافه، لأنه لم تقع الأسماء على معانیها التي بنیت علیها، لأن الإنسان لیس بأسد ولا كلب فافهم ذلك رحمك الله».‏(
)
«وإنما تسمى الله بالعالم لغیر علم حادث(
) علم به الأشیاء، كما أنا رأینا علماء الخلق إنما سمّوا بالعلم لعلم حادث(
) إذ كانوا قبله جهلة وربما فارقهم العلم بالأشیاء فعادوا إلى الجهل، وإنما سمّي الله عالما لأنه لا یجهل شیئا، فقد جمع الخالق والمخلوق اسم العلم(
) واختلف المعنى(
) على ما رأیت.

وسمي ربنا سمیعا... ولكنه عز وجل أخبـر أنه لا تخفى علیه الأصوات لیس على حد ما سمینا به نحن، فقد جمعنا الاسم بالسمیع واختلف المعنى، وهكذا البصیر لا بجزء أبصـر به... ولكن الله بصیر لا یجهل شخصا منظورا إلیه فقد جمعنا الاسم واختلف المعنى.

وهو قائم لیس على معنى... وأما اللطیف فلیس على... وأما الخبیر فالذي لا یعزب عنه شـيء ولا یفوته... وأما الظاهر فلیس من أجل... وأما الباطن فلیس على معنى... وأما القاهر فإنه لیس على... وهكذا جمیع الأسماء.(
) وإن كنا لم نسمها كلها فقد تكتفي للاعتبار بما ألقینا إلیك والله عوننا وعونك في إرشادنا وتوفیقنا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فإن قالوا: أو لیس قد نصفه فنقول: هو العزیز الحكیم الجواد الكریم؟

قیل لهم: كل هذه صفات اقرار ولیست صفات إحاطة(
) فإنا نعلم أنه حكیم ولا نعلم بكنه ذلك منه، كذلك قدیر وجواد وسائر صفاته، كما قد نرى السماء ولا ندري ما جوهرها ونرى البحر ولا ندري أین منتهاه(
) بل فوق هذا المثال بما لا نهایة له لأن الأمثال كلها تقصـر عنه(
). ولكنها تقود العقل(
) إلى معرفته».(
)
الإمام الرضا علي بن موسى صلوات الله علیهما:

«والصفات والأسماء كلها تدل على الكمال والوجود ولا تدل على الإحاطة كما تدلّ على الحدود التي هي التربیع والتثلیث والتسدیس، لأن الله عز وجل تدرك معرفته بالصفات والأسماء، ولا تدرك بالتحدید بالطول والعرض والقلة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك، ولكن یدل على الله عز وجل بصفاته، ویدرك بأسمائه، ویستدل علیه بخلقه حتى لا یحتاج في ذلك الطالب المرتاب إلى رؤیة عین ولا استماع أذن ولا لمس كف ولا إحاطة بقلب.

فلو كانت صفاته جل ثناؤه لا تدل علیه، وأسماؤه لا تدعوا إلیه والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، كانت العبادة من الخلق لأسمائه وصفاته دون معناه، فلولا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحّد غیر الله لأن صفاته وأسمائه غیره».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«من عبد الله بالتوهم فقد كفر، ومن عبد الاسم دون المعنى فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعنى فقد أشـرك، ومن عبد المعنى بإیقاع الأسماء علیه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد علیه قلبه ونطق به لسانه في سـر أمره وعلانیته فأولئك أصحاب أمیر المؤمنین علیه السلام حقا».(
)
فهو عالم قبل وجود العلم، وهو كائن قبل تكوّن الكون، ولا تناقض لأن الأول هو المعنی الخاص اللائق به تعالى أو العام والثاني هو الخاص.

«اللهم إنك كنت قبل الأزمان وقبل الكون والكینونیة والكائن، وعلمت بما ترید قبل أن تكون، قبل تكوین الأشیاء، وكان علمك السابق فیما ترید أن تكون قبل التكوین والعلم، فعلمك دائبة غیر مكتسب، لم تزل كنت عالما موجودا والجهل عنك نافیا، فأنت بادي الأبد، وقادم الأزل، ودائم القدم، لا توصف بصفات ولا تنعت بوصف».(
)
فلیس للمخلوق إلا إدراك ما یراه ویتصور، والتعبیر عما لا یدركه ولا یتصوره:

الإمام الرضا علیه السلام:

«فأسمائه تعبیر، وأفعاله تفهیم».(
)
وخلاصة الكلام أن كل ما یتصور من معاني العلم والجهل والقدرة والعجز والحیاة والموت والسمع والبصـر والزمان والمكان و... لیس إلا ملكة للذات الامتدادیة، فیسلب عنه تعالى طرف النقص (كالعجز والجهل). مطلقا، وطرف الكمال (كالعلم والقدرة). بقید كونه امتدادیا وقابلا للتصور والإدراك والتعقل.

وكذلك معنی الزمان والمكان والدخول والخروج والفوق والتحت والقبل والبعد والمعية ونفي المعیة وجواز الوصف وعدمه و... فإن المنفي في ذلك كله هو المعنی المتجزئ الخاص بالمخلوق، والمثبت هو المعنی المتعالي عن التجزي الخاص بالله تعالی فلا تناقض:

رسول الله صلی الله علیه وآله:

«يا أوّل كل شـيء وآخره لا شـيء يكون قبله ولا شـيء يكون بعده».(
)
«يا من هو قبل كل شـيء يا من هو بعد كل شـيء يا من هو فوق كل شـيء».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«داخل في الأشیاء لا كشـيء في شـيء داخل، وخارج من الأشیاء لا كشـيء من شـيء خارج، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غیره».(
)
«قریب في بعده، بعید في قربه، فوق كل شـيء... أمام كل شـيء... داخل في الأشیاء لا كشـيء داخل في شـيء، وخارج من الأشیاء لا كشـيء خارج من شـيء، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غیره».(
)
«... سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول الله عزّ وجلّ "وَهُوَ اللهُ فِي السَّمَوَاتِ وَفِي الأَرضِ" قال: كذلك هو في كل مكان، قلت: بذاته؟! قال: ویحك إن الأماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغیر ذلك».(
)
«... قلت لجعفر بن محمّد علیهما السلام: هل یجوز أن نقول: إن الله عزّ وجلّ في مكان؟ فقال: سبحان الله وتعالى عن ذلك».(
)
«لم أكن بالذي أعبد ربا لم أره... لم تره العيون بمشاهدة الأبصار ولكن رأته القلوب بحقائق الإيمان».(
)
«... حضـرت أبا جعفر علیه السلام فدخل عليه رجل من الخوارج فقال له: يا أبا جعفر أي شـيء تعبد؟ قال: الله. قال: رأيته قال لم تره العيون بمشاهدة العيان ولكن رأته القلوب بحقائق الإيمان».(
)
«إن ربي لا یوصف بالبعد... لطیف اللطافة لا یوصف باللطف، عظیم العظمة لا یوصف بالعظم، كبیر الكبـریاء لا یوصف بالكبـر، جلیل الجلالة لا یوصف بالغلظ، رؤوف الرحمة لا یوصف بالرّقة،... هو في الأشیاء على غیر ممازجة، خارج منها على غیر مباینة،... داخل في الأشیاء لا كشـيء في شـيء داخل، وخارج منها لا كشـيء من شـيء خارج».(
)
«هو في الأشیاء كلها غیر متمازج بها ولا بائن عنها، ظاهر لا بتأویل المباشـرة، متجل لا باستهلال رؤیة، بائن لا بمسافة، قریب لا بمداناة».(
)
«لیس في الأشیاء بوالج ولا عنها بخارج».(
)
«لم یحلل في الأشیاء فیقال: هو فیها كائن، ولم ینأ عنها فیقال: هو عنها بائن، ولم یخل منها فیقال أین، ولم یقرب منها بالالتزاق، ولم یبعد عنها بالافتراق، بل هو في الأشیاء(
). بلا كیفیة وهو أقرب إلینا من حبل الورید وأبعد من الشبه من كل بعید».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«علوه من غیر توقل، ومجیئه من غیر تنقل».(
)
«هو في الأشیاء كائن لا كینونة محظور بها علیه (
) ومن الأشیاء بائن لا بینونة غائب عنها».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فالله تبارك وتعالى داخل في كل مكان وخارج من كل شـيء».(
)
«إن الله تبارك وتعالى لا یوصف بزمان ولا مكان ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما یقول الظالمون علوا كبیرا».(
)
«اللهم ربنا كنت ولم يكن قبلك شـيء وأنت تكون حين لا يكون غيرك شـيء... لا يستطيع أحد أن ينعت عظمتك ولا يعلم أحد أين مستقرك أنت فوق كل شـيء وأنت وراء كل شـيء وأمام كل شـيء ومع كل شـيء».(
)
الإمام أبو الحسن الهادي علیه السلام:

«تاهت أوهام المتوهمین... وتلاشت أوصاف الواصفین... فهو... بالمكان الذي لم تقع علیه الناعتون بإشارة ولا عبارة هیهات، هیهات».(
)
وغیرها مما لا یحصی من النصوص والعبارات، وقلنا إن المنفي في ذلك كله هو المعنی المتجزئ الخاص بالمخلوق، والمثبت هو المعنی المتعالي عن التجزي الخاص بالله تعالی فلا تناقض.

قال الصدوق قدس سـره:

إذا وصفنا الله تبارك وتعالى بصفات الذات فإنما ننفي بكل صفة عنها ضدها، فمتى قلنا: إنه حي، نفینا عنه ضد الحیاة وهو الموت، ومتى قلنا: إنه علیم، نفینا عنه ضد العلم وهو الجهل،... ومتى قلنا: قادر، نفینا عنه العجز، ولو لم نفعل ذلك أثبتنا معه أشیاء لم تزل معه، ومتى قلنا: لم یزل حیا علیما سمیعا بصیرا... فلما جعلنا معنى كل صفة من هذه الصفات التي هي صفات ذاته نفي ضدها أثبتنا أن الله لم یزل واحدا لا شـيء معه. ولیست الإرادة والمشيئة والرضا والغضب وما یشبه ذلك من صفات الأفعال بمثابة صفات الذات لأنه لا یجوز أن یقال: لم یزل مریدا شائیا كما یجوز أن یقال: لم یزل قادرا عالما.(
)
نسبة الله تعالی مع الصفات

تقول المعرفة البشـریة:

( إن الله تعالى یوصف بصفات عینا أو زائدة...

وهذا الفصل یحقق الحق بأن:

(الله جل وعلا متعال عن الصفات مطلقا،

صفات الخالق جل وعلا أهي عین ذاته أم زائدة علیها أم لا ذاك لا ذا؟! هاهنا نظریات:

1 . إن الله تعالى متصف بصفات زائدة على ذاته،

2 . إن لله تعالى صفاتا وهي عین ذاته المتعالیة،

مدرسة الفلسفة تدعي صحة النظریة الثانیة، ولكن الحق أن النظریتین كلتیهما باطلتان، فإن البحث عن زیادة الصفات على الذات أو عینیتها معها لا یستقیم إلا بعد فرض كون الذات قابلة للاتصاف بالصفات، وذلك لا یمكن إلا بعد فرض أن یكون هناك صفة وموصوفا، وذلك متفرع على كون الذات امتدادیة عددیة، وإذا فرضنا الشـيء امتدادیا عددیا، فیكون فرض عینیة ذاته مع الصفات محالا ثبوتا، لشهادة كل صفة أنها غیر الموصوف، وشهادة كل موصوف أنه غیر الصفة، وشهادتهما جمیعا بالاقتران المتفرع على امتدادیة الشـيء المستلزم لحدوثه، فلا یكون الخالق المتعالي عن الامتداد والمبائن للعدد بصفة ولا موصوف.

وكما أن الحكم بزیادة الصفات على الذات، یتفرع على كون الذات امتدادیة عددیة متجزئة، فكذلك الحكم بالعینیة أیضا متفرع على فرض أن یكون هناك صفة وموصوفا، وحینئذ فامتناع عینیة الذات والصفة من البدیهیات.

هذا، وأما إذا كانت الذات متعالیة عن الامتداد والعدد، منزهة عن الاتصاف بالصفات، فلا یبقى مجال للبحث عن الزیادة أو العینیة، بل هو تعالى هو، لیس شیئا غیره، واحد لا من عدد، فلا صفة ولا موصوف هناك موضوعا، وهو ذات، علم، قدرة، حیاة، نور، سمع، بصـر، وكل هذه صفات إقرار لا إحاطة وتوهم ذات المستلزم للامتداد والأجزاء.

فهو علم كله، قدرة كله؛ حیاة كله، لا أن الكل منه یكون له بعضا حتى یكون امتدادیا متجزیا.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«أول عبادة الله معرفته، وأصل معرفته توحیده، ونظام توحیده نفي الصفات عنه، جل عن أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع و شهادة العقول أنه جل جلاله صانع ليس بمصنوع».(
)
«... وكمال توحیده الإخلاص له، وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه، لشهادة كل صفة أنها غیر الموصوف. وشهادة كل موصوف أنه غیر الصفة.(
) فمن وصف الله فقد قرنه، ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله».(
)
«... ولیس... كالأشیاء فتقع علیه الصفات».(
)
«لا توصف بصفات، ولا تنعت بنعت ولا بوصف».(
)
«لا یقال له: "كان بعد أن لم یكن" فتجري علیه الصفات».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«... وكل موصوف مصنوع، وصانع الأشیاء غیر موصوف بحدّ مسمّى».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«... فأسماؤه تعبیر، وأفعاله تفهیم، وذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه، وغیوره تحدید لما سواه، فقد جهل الله من استوصفه،... ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فیه».(
)
بخط أبي الحسن علیه السلام:

«... الممتنع من الصفات ذاته».(
)
فإن نفس الاتصاف بالصفات مستلزم لكون الشـيء امتدادیا عددیا مخلوقا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«... ولم تحط به الصفات فیكون بإدراكها إیاه بالحدود متناهیا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ولا تحد [أي لا توصف] فتكون محدودا [امتدادیا]».(
)
«هو سمیع بصیر، سمیع بغیر جارحة، وبصیر بغیر آلة، بل یسمع بنفسه، ویبصـر بنفسه، ولیس قولي: "إنّه يسمع‏ بنفسه‏ و يبصـر بنفسه"، أنّه شي‏ء والنفس شـيء آخر، ولكني أردت عبارة عن نفسـي إذ كنت مسئولا وإفهاما لك إذ كنت سائلا، فأقول: یسمع بكله لا أن كله له بعض،ولكني أردت إفهامك والتعبیر عن نفسـي، ولیس مرجعي في ذلك إلا أنه السمیع البصیر العالم الخبیر بلا اختلاف الذات ولا اختلاف معنى».(
)
تقول المعرفة البشـریة:

«الصفات الكمالیة ـ التي تكون عین الذات ـ فكمال التوحید هو إثباتها له، لأن الذات الفاقدة لها تكون محدودة لخروجها عن تلك الذات ـ ولا شـيء من المحدود بواجب ولا خالق ـ فمن وصفه تعالى بصفة كمالیة هي عین ذاته فقد وحده، ومن وحده فقد نزهه عن العدد، ومن قدسه عن العدد فقد أثبت أزله، وكذلك یوصف الله سبحانه».(
)
وتقول:

«المراد من الصفات المنفیة، هي الزائدة منها على الذات لأنها التي تشهد على المغایرة كشهادة الموصوف بها علیها».(
)
یقع الإشكال في ما قالته المعرفة البشـریة من نواح:

الأولى: كمال التوحید والإخلاص في التوحید، هو نفي الصفات عن الله تعالى على الإطلاق كما صـرح به أولیاء الوحي، وإلا بعد فرض كون الذات متصفة بالصفات فإدعاء العینیة محال موضوعي، یقول القاضـي السعید القمي في شـرح خطبة مولانا الإمام الرضا علیه السلام:وأصل معرفة الله توحیده:

«... وذلك أي هذا التوحید إنما ینتظم بأن ننفي الصفات عنه تعالى عینا وزیادة، بمعنى أنه لیس ذاته سبحانه مصداقا لتلك المفهومات كما أن غیره كذلك، بل صفاته جل سلطانه "صفات إقرار" لا "صفات إحاطة" وانتزاع.

وإلى هذا أشار علیه السلام بقوله: ونظام توحید الله نفي الصفات عنه. أي الذي ینتظم به التوحید الحقیقي ویصیر به العارف بالله موحّدا حقیقیا، هو نفي الصفات عنه، بمعنى إرجاع جمیع صفاته الحسنى إلى سلب نقائصها ونفي متقابلاتها لا أن هاهنا ذاتا وصفة قائمة بها أو بذواتها أو أنها عین الذات... لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق.

هذا إبطال للقول بالصفات العینیة والزائدة العارضة، أي العقل الصـریح غیر المشوب بالشبه والشكوك یحكم بمخلوقیة الصفة والموصوف سواء كانت الصفة عینیة أو زائدة قائمة بذاته تعالى».

ثم یقول بعد توضیح البـرهان على بطلان القول بالصفات عیناً وزیادة:

«هذا كله مع قطع النظر عن استحالة العینیة وامتناع إتحاد الذات والصفة. إذ الذات هو المحتاج إلیه المستغني بذاته، والصفة هي المحتاج المفتقر إلى الموصوف.

ومن البین امتناع إتحادهما للزوم كون المحتاج* محتاجا وبالعكس، المستلزم لاحتیاج الشـيء إلى نفسه».(
)
ویقول الفاضل المقداد بن عبد الله السیوري الحلي "قدس الله روحه":

«إنه لیس له صفة زائدة على ذاته بل لیس له صفة أصلا كما أشار إلیه ولي الله بقوله: وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه لشهادة كل صفة أنها غیر الموصوف».(
)
الثانیة: الوجدان والفقدان ملكة للموجود المتجزئ وآیة المعلولیة والمخلوقیة.

الثالثة: المحدودیة واللامحدودیة أیضا تكون من صفات الأقدار وملكاتها.

الرابعة: إن الخالق تبارك وتعالى لا یوصف بكون شـيء خارجا عنه أو داخلا فیه فإن الخروج وعدم الخروج عن شـيء ملكة للذات الامتدادیة.

الخامسة: التنزیة من العدد، هو تنزیه الشـيء عن الامتداد والأجزاء والوجدان والفقدان والمحدودیة واللامحدودیة، فلا یصح تفسیرها بكون الشـيء لامتناهیا صـرفا ومتحدا مع الأشیاء بأعیانها وواجدا لذواتها وكمالاتها.

السادسة: إذا كانت هناك ذات وصفات، فلازم عدم تناهي كل منها هو غیرية كل جزء من كل صفة مع الجزء الآخر، بل التناقض وتحدید كل منها لأختها، لا الحكم بعینیتها جمیعا وعینیتها مع الذات كما تدعي الفلسفة ذلك.

جاء في "تفسیر المیزان":

«التعلیم القرآني... یثبت من الوحدة ما لا یستقیم معه فرض أي كثرة تمایز لا في الذات ولا في الصفات، وكل ما فرض من شـيء في هذا الباب كان عین الآخر لعدم الحد، فذاته تعالى عین صفاته، وكل صفة مفروضة له عین الأخرى».(
)
«إن كون ذاته المتعالیة واحدةً قهارةً یبطل التفرقة ـ أي تفرقة مفروضة ـ بین الذات والصفات، فالذات عین الصفات والصفات بعضها عین بعض فمن عبد الذات عبد الذات والصفات، ومن عبد علمه فقد عبد ذاته، ومن عبد علمه ولم یعبد ذاته فلم یعبد لا علمه ولا ذاته وعلى هذا القیاس"»(
)
«هو سبحانه ذو علو ونزاهة... من أن یتصف بشـيء من الأمثال الحسنة والصفات الجمیلة الكریمة بمعانیها التي یتصف بها غیره كالحیوة والعلم والقدرة و... فإن الذي یوجد من هذه الصفات الحسنة الكمالیة الممكنات محدودة متناه... لكن الذي له سبحانه من الصفات محض الكمال وحقیقته غیر محدودة ولا متناه..."»(
)
«إن الكمالات التي هي صفات الوجود كالعلم والقدرة والحیوة والسمع والبصـر والوحدة والخلق والملك والغنى والحمد والخبـرة ـ مما عد في الآیات السابقة أو لم یعدّ ـ صفات قائمة به تعالى على حسب ما یلیق بساحة كبـریائه وعزّ قدسه، لأنها صفات وجودیة والوجود قائم به تعالى».(
)
و نقول:

1. إن مدرسة الوحي الإلهي والبـرهان الواقعي تقول بأن الخالق تعالی لا یوصف بالصفات مطلقا، وتقول إن امتناع التعدد والتمایز في الذات المتعالیة یكون من جهة كونه جل وعلا منزها عن الامتداد وإمكان الاتصاف بالتناهي وعدم التناهي، لا من حیث كونه لا متناهیا وغیر محدود.

2. إن لازم كون الذات والصفات لا متناهیة غیرمحدوده ـ كما تفرضه الفلسفة والعرفان ـ هو تعارض الوجودات اللامتناهیة في الوجود لا عینیتها وكون كل منها عین الأخرى، وإرجاعهم كل ذلك إلى حقیقة الوجود الصـرف التي تكون أمرا موهوما من ضیق الخناق ولأجل الوصول إلى النتیجة التي عینوها من قبل وإلا فتعارض الوجودات اللامتناهیة وامتناع كونها متحدة مصداقا مع الفرض المذكور فمما لا یعتریه ریب.

3. إن كمال التوحید هو نفي الصفات عن الخالق جل وعلا، وإلا فمع فرض وجود الذات والصفة وقیام الصفات الوجودیة به تعالى فعینیتهما تكون محالا ثبوتا، وعلیه فمن عبد الذات والصفات فقد أشـرك بالله ومن عبد الصفات فلم یعبد شیئا.

4. تفسیر القهاریة بعدم المحدودیة في الوجود خطأ واضح، فما تقوله الفلسفة من أن الفارق بین صفات الخالق والخلق هو القهاریة والمقهوریة بمعنى المحدودیة وعدم المحدودیة بحیث یصبح بالنتیجه كون الخالق والخلق واحدا ذاتا وصفةً لا ینسب إلى التعالیم القرآنیة البـرهانیة إلا جورا واعتسافا.

هل أسماء الله تعالى وأوصافه توقیفیة أم لا؟!

تدعي المعرفة البشـریة:

( أنها یمكنها الوصول إلى معرفة الخالق حق معرفته، فلها توصیف الذات المتعالیة بما تفهمه وتصل إلیه،

ویردّ هذا الفصل علیها بأنه:

( كل ما وصل إلیه المخلوق بتوهم أنه من صفات الخالق یكون خطأ وجهالة،

( إن الله تعالى لا یوصف إلا بما وصف به نفسه

( وصول المخلوق إلى ما یلیق بالخالق من الصفات والأسماء محال موضوعي، فلا تصل النوبة إلى البحث عن جواز التسمیة والوصف بذلك شـرعا، بل هذا هو المراد من التوقیفية في الحقیقة

( كل واصف غیر أهل‏بیت النبوة ـ وهم تراجمة وحي الله ومحالّ توحیده ـ فقد وصف الخالق بصفات الخلق

( القول "بالتنزیه في عین التشبیه والتشبیه في عین التنزیه" خطأ فاحش، وأفحش من ذلك قول القائل بـ "التنزیه عن التنزیه والتشبیه"
إن المخلوق لا یصل بكل ما یملكه إلا إلى المخلوق الامتدادي المكیف، فلیس المراد من توقیفیة الأسماء، التوقف على الألفاظ من حیث أنها الفاظ فقط مع إمكان درك الأوصاف والأسماء اللائقة بالله تعالى حتى یبحث عن جواز التوصیف والتسمیة أو عدم جوازهما شـرعا، فبم یغترّ المتفكرون المتعمقون في ذات الله بعقولهم ویضعون بإزاء ما یتصورون بأوهامهم من إدراك ذات الله وصفاته ألفاظا وأسامي فیصفونه بها؟!

إن المعاني والمفاهیم الصحیحة حملها على الله تعالى خارجة عن ما یصل إلیه المخلوق حتى یضع بإزائه ألفاظا وأسامي، فلا تصل النوبة إلى البحث عن جواز التسمیة وعدمه الشـرعي:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لیس له صفة تنال ولا له حد یضـرب فیه الأمثال».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله أعلى وأجل من أن یبلغ كنه صفته، فصفوه بما وصف به نفسه وكفّوا عما سوى ذلك».(
)
الإمام الهادي علیه السلام:

«تاهت أوهام المتوهمین... وتلاشت أوصاف الواصفین... فهو... بالمكان الذي لم تقع علیه الناعتون بإشارة ولا عبارة هیهات، هیهات».(
)
أین الأعمى عن رؤیة ألوان الطواویس؟! وأین الأحول عن رؤیة الواحد بعینه الحولاء؟! وأنّى للعقل إدراك ما لا یدرك مطلقا، وأنّی له الوصول إل المعرفة اللائقة بالله تعالی حتى یبحث عن جواز الوصف أو التسمیة أو التوقیفیة شـرعا؟!:

رسول الله صلی الله علیه وآله:

«وكیف یوصف الذي تعجز الحواس أن تدركه؟»!(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وفات لعلوه على الأشیاء مواقع رجم المتوهمین».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«...فإن قالوا ولمَ یختلف فیه؟ قیل لهم: لقصـر الأوهام عن مدى عظمته وتعدیها أقدارها في طلب معرفته، وأنها تروم الإحاطة به وهي تعجز عن ذلك وما دونه... وإذا كانت هذه الشمس التي یقع علیها البصـر ویدركها الحس، قد عجزت العقول عن الوقوف على حقیقتها فكیف ما لطف عن الحس واستتر عن الوهم؟!»(
)
«... سألت أبا عبد الله علیه السلام عن شـيء من الصفة، فقال فرفع یدیه إلى السماء ثم قال: تعالى الله الجبار، إنه من تعاطى ما ثمّ هلك، یقولها مرّتین».(
)
ومن هنا ترى الذین ادعوا معرفة حقیقة الذات الإلهیة والوصول إلى تعیین كنه وجود الخالق وصفاته لا یعرفونه ولا یصفونه إلا بما یكون كمالا عندهم وضلالة وجهالة عند غیرهم من أهل المعرفة والكمال:

الإمام الصادق علیه السلام:

«تعالى الله عما یصفه الواصفون المشبهون الله تبارك وتعالى بخلقه، المفترون على الله‏».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«إلهي بدت قدرتك ولم تبد هیئته فجهلوك، وبه قدروك والتقدیر على غیر ما به وصفوك، وإني بـريء یا إلهي من الذین بالتشبیه طلبوك، لیس كمثلك شـيء، إلهي ولن یدركوك، وظاهر ما بهم من نعمك دلیلهم علیك لو عرفوك.

وفي خلقك یا إلهي مندوحة أن یتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمِن ثَمَّ لم یعرفوك، واتخذوا بعض آیاتك ربّا فبذلك وصفوك، تعالیت ربي عما به المشبهون نعتوك».(
)
«... فلیس لك أن تسمّیه بما لم یسمّ به نفسه».(
)
وبذلك فقد یظهر لك جلیا بطلان ما قد یقال:

«هل أسماء الله توقیفیة؟ تبین مما تقدم أن لا دلیل على توقیفیة أسماء الله تعالى من كلامه بل الأمر بالعكس... هذا بالنظر إلى البحث التفسیري وإما البحث الفقهي فمرجعه فن الفقه، والاحتیاط في الدین یقتضـي الاقتصار في التسمیة بما ورد من طریق السمع وأما مجرد الإجراء والإطلاق من دون تسمیة فالأمر فیه سهل».(
)
فإن سبیل العقلاء في هذا المضمار لیس إلا سبیل النملة في طلب معرفة خالقه من تلقاء نفسه:

«كل ما میزتموه بأوهامكم في أدق معانیه مخلوق مصنوع مثلكم، مردود إلیكم، ولعل النمل الصغار تتوهم أن لله تعالى زبانیتین.

فإن ذلك كمالها وتتوهم أن عدمها نقصان لمن لا یتصف بهما، وهكذا حال العقلاء في ما یصفون الله تعالى به».(
)
رسول الله صلی الله علیه وآله:

«إن الخالق لا یوصف إلا بما وصف به نفسه، وكیف یوصف الخالق الذي تعجز الحواس أن تدركه والأوهام أن تناله والخطرات أن تحده والأبصار عن الإحاطة به، جل عما یصفه الواصفون، نأى في قربه، وقرب في نأیه، كیف الكیفیة فلا یقال له: كیف، وأین الأین فلا یقال له: این.

هو منقطع الكیفوفیة والأینونیة، فهو الأحد الصمد كما وصف نفسه والواصفون لا یبلغون نعته «لم یلد ولم یولد ولم یكن له كفوا أحد».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«تعالى عما ینحله المُحَدِّدِون من صفات الأقدار ونهایات الأقطار وتأثل المساكن وتمكن الأماكن، فالحد لخلقه مضـروب وإلى غیره منسوب».(
)
«إنه أجلّ من أن تحدّه ألباب البشـر بالتفكیر، لاتحیط به الملائكه على قربهم من ملكوت عزته بتقدیر».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«من وصف الله بخلاف ما وصف به نفسه فقد أعظم الفریة على الله‏. قال الله: "لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصارَ وَ هُوَ اللَّطيفُ الْخَبير".

هذه الأبصار لیست هي الأعین إنما هي الأبصار التي في القلوب لا تقع علیه الأوهام ولا یدرك كیف هو».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«تعالى الله عما یصفه الواصفون المشبهون الله تبارك وتعالى بخلقه المفترون على الله‏».(
)
«لا تستطاع وصفك... ولا تصف العقول صفة ذاتك».(
)
وعلیه فلا یكون من یصف الله تعالى بغیر ما وصف به نفسه والمتجاوز عن حریم التوقیفیة إلا مشبها:

الإمام الرضا علیه السلام:

«من قال بالتشبیه... فهو كافر مشـرك ونحن منه بـرءاء في الدنیا والآخرة، یا بن خالد، إنما وضع الأخبار عنا في التشبیه والجبـر الغلاة الذین صغروا عظمة الله تعالى فمن أحبهم فقد أبغضنا ومن أبغضهم فقد أحبنا، ومن والاهم فقد عادانا ومن عاداهم فقد والانا، ومن وصلهم فقد قطعنا ومن قطعهم فقد وصلنا، ومن جفاهم فقد بـرنا ومن بـرهم فقد جفانا، ومن أكرمهم فقد أهاننا ومن أهانهم فقد أكرمنا، ومن قبلهم فقد ردّنا ومن ردّهم فقد قبلنا، ومن أحسن إلیهم فقد أساء إلینا ومن أساء إلیهم فقد أحسن إلینا، ومن صدقهم فقد كذبنا ومن كذبهم فقد صدقنا، ومن أعطاهم فقد حرمنا ومن حرمهم فقد أعطانا، یابن خالد من كان من شیعتنا فلا یتخذن منهم ولیا ولا نصیرا».(
)
كیف یمكن أن یوصف من لا یوصف، وكیف یمكن أن یصف الخالق جل وعلا من لا یدرك ولا یصف إلا الحقیقة الامتدادیة والموجود المتجزی؟

فإن الفلسفة والعرفان تتفوه تارة في وصف الله تعالى بأنه هو كل الأشیاء وعین الأعیان ولا موجود سواه ولا یخرج عنه شـيء و...

ویناقض نفسه تارة أخرى بقوله:

إن الله لیس بجسم! لا حد له، لا شبح له ولا صورة! لا جزء له ولا بعض! ماهیته إنیته، لا نقص فیه ولا شبه له ولا مثل ولا ضد! لا شـریك له! صفاته عین ذاته! وهو قادر مختار یرید ویفعل لا یتغیر ولا یزول، أزلي أبدى! خالق! موجود بنفسه، لا إمكان فیه و...!!

فإن مع وضوح أن الأشیاء كلها متصفة بهذه الأوصاف فكیف یمكن سلبها عن الله تعالى مع الاعتقاد بأن الأشیاء هي عین وجود الخالق والخالق هو نفس الأشیاء بأعیانها؟!!

القرآن الكریم:

«فَسُبْحانَ‏ الله‏ رَبِ‏ الْعَرْشِ‏ عَمَّا يَصِفُون‏».(
)
«وَيَوْمَ‏ يُنادِيهِمْ‏ فَيَقُولُ‏ أَيْنَ‏ شـركائِيَ‏ الَّذِينَ‏ كُنْتُمْ‏ تَزْعُمُون‏». (
)
‏«إِنَّكُمْ‏ وَما تَعْبُدُونَ‏ مِنْ‏ دُونِ‏ الله‏ حَصَبُ‏ جَهَنَّمَ‏ أَنْتُمْ‏ لَها وارِدُون‏».(
)
قال الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام في قوله تعالى:

«قُلْ هَلْ نُنَبِّئُكُمْ بِالْأَخْسـرينَ اعْمالاً . الَّذينَ ضَلَّ سَعْيُهُمْ فِى الْحَيوةِ الدُّنْيا وَ هُمْ‏ يَحْسَبُونَ‏ انَّهُمْ‏ يُحْسِنُونَ‏ صُنْعًا».(
):

«كفرة أهل الكتاب... وقد كانوا على الحق فابتدعوا في أدیانهم وهم یحسبون أنهم یحسنون صنعا».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى أنزل على عبده محمد صلی الله علیه وآله أنه: "لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ الْحَيُّ الْقَيُّوم‏" ویسمى بهذه الأسماء الرحمن الرحیم العزیز الجبار العلي العظیم. فتاهت هنالك عقولهم واستخفت حلومهم، فضـربوا له الأمثال وجعلوا له أندادا وشبهوه بالأمثال ومثلوه بالأشباه وجعلوه یزول ویحول فتاهوا في بحر عمیق لا یدرون ما غوره ولا یدركون كمیة بعده».(
)
فلا محیص عن التوقف على ما وصف الله به نفسه وعدم التجاوز عن ذلك، فإن المخلوق إن وكل إلى نفسه في معرفة الخالق لم یتخذ لنفسه ربا إلا مخلوقا مربوبا، كما أن النملة إن اتخذت ربها على مبنى توهمها لم تتخذه إلا كاملا بما یكون كمالا عندها.

وقد مرّ الحدیث:

«كل ما میزتموه بأوهامكم في أدق معانیه مخلوق مصنوع مثلكم مردود إلیكم ولعل النمل الصغار تتوهم إن لله زبانیتین، فإن ذلك كمالها وتتوهم أن عدمهما نقصان لمن لا یتصف بهما.وهكذا حال العقلاء في ما یصفون الله تعالى به».(
)
وهذا القصور لا یختص بمخلوق دون مخلوق كی یستثني نفسه عن ذلك فیلسوف أو غیره، بل یشترك في ذلك الجن والإنس والملك:

الإمام الحسین علیه السلام:

«وعمن في السماء احتجابه عمن في الأرض».(
)
الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«ما خلق الله خلقا أفضل مني، ولا أكرم علیه مني، قال علي علیه السلام: فقلت: یا رسول الله فأنت أفضل أم جبـرئیل؟ فقال صلی الله علیه وآله: إن الله تبارك وتعالى فضل أنبیائه المرسلین على الملائكة المقربین، وفضلني على جمیع النبیین والمرسلین والفضل بعدي لك یا علي والأئمة من بعدك، وإن الملائكة لخدامنا وخدام محبینا.

یا علي، "الَّذينَ يَحْمِلُونَ الْعَرْشَ وَ مَنْ حَوْلَهُ يُسَبِّحُونَ بِحَمْدِ رَبِّهِمْ وَ يُؤْمِنُونَ بِهِ وَ يَسْتَغْفِرُونَ لِلَّذينَ آمَنُوا" بولایتنا.

یا علي، لو لا نحن ما خلق الله آدم ولا حوا ولا الجنة ولا النار ولا السماء ولا الأرض، وكیف لا نكون أفضل من الملائكة وقد سبقناهم إلى التوحید ومعرفة ربنا عز وجل وتسبیحه وتقدیسه وتهلیله، لأن أول ما خلق الله عز وجل أرواحنا فانطقنا بتوحیده وتمجیده.

ثم خلق الملائكة، فلما شاهدوا أرواحنا نورا واحدا استعظموا أمورنا فسبحنا لتعلم الملائكة أنا خلق مخلوقون وأنه منزه عن صفاتنا، فسبحت الملائكة لتسبیحنا ونزهته عن صفاتنا، فلما شاهدوا أعظم شأننا هللنا لتعلم الملائكة أن لا إله إلا الله‏، فلما شاهدوا كبـر محلنا كبـرنا الله لتعلم الملائكة إن الله أكبـر من أن ینال، وأنه عظیم المحل. فلما شاهدوا ما جعله الله لنا من القدرة والقوة، قلنا: لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظیم، لتعلم الملائكة أن لا حول ولا قوة إلا بالله‏، فقالت الملائكة: لا حول ولا قوة إلا بالله‏.

فلما شاهدوا ما أنعم الله به علینا وأوجبه من فرض الطاعة لنا قلنا: الحمد لله لتعلم الملائكة ما یحق لله تعالى ذكره علینا من الحمد على نعمه، فقالت الملائكة: الحمد لله، فبنا اهتدوا إلى معرفة الله وتسبیحه وتهلیله وتحمیده.

ثم إن الله تعالى خلق آدم علیه السلام وأودعنا صلبه وأمر الملائكة بالسجود له تعظیما لنا وأكراما، وكان سجودهم لله عز وجل عبودیة، ولآدم أكراما وطاعة لكوننا في صلبه، فیكف لا نكون أفضل من الملائكة وقد سجدوا لآدم كلهم أجمعون».(
)
والإنسان أیضا لو وكل إلى نفسه في سبیل معرفة الخالق فلربما یزعم أنه ینبغي أن یكون أكبـر الأشیاء هو الخالق تعالی فیقول:

«لا یخلو أحد ـ حتى السفیه ـ عن تصور ذات لا شـيء أكبـر منها، وتلك الذات موجودة ألبتة فإنه إن لم تكن موجودة لزم أن یكون أكبـر الأشیاء أكبـر منها وهذا خلف، فبالیقین یكون هناك شـيء هو أكبـر الأشیاء تصورا وواقعا وهو الله‏!»(
)
وآخر قد یغترّ بمشاعره فیحسب أن التعمق والتفكر في الذات المتعالیة عن أوهام المتوهمین وخطرات المتفكرین یجوز له ولأمثاله من المتعمقین المغترّین، فیقتحم بمركّب جهله إلى ما یتوقف ویتحرز عنه الراسخون في العلم، فلا یرى الكمال إلا كمالات نفسه الامتدادیة، ولا النقصان إلا نقائص نفسه المخلوقة.

 فیسمى الكمال وجودا والنقائص أعداما، فیضم الكمال إلى الكمال ویسلب عنه الاعدام، فیخلق في عالم أوهامه وجودا صـرفا لا متناهیا، بل فوق ما لا یتناهی شدة!! فیجعل مخلوق تصوراته وأوهامه على عرش الربوبیة ویعتقد فیه الألوهیة!

«هكذا حال العقلاء في ما یصفون الله تعالى به».(
)
نعم لا یمكن أن یتجاوز المخلوق عن حد إدراكه وتوهمه، فلا یتخذ خالقا لنفسه إلا ما یراه أعظم الأشیاء وأكملها عنده، وهذه حكایة إبـراهیم الخلیل وهو یقول على لسان الخلق:

«فَلَمَّا رَأَى الشَّمْسَ بازِغَةً قالَ هذا رَبِّي هذا أَكْبـر».(
)
وأما الحجة البالغة الإلهیة یذكر دائما ویقول مسبّحا منزها:

«ما توهمتم من شـيء فتوهموا الله غیره».(
)
هذا، وتقول المعرفة البشـرية حول مسألة التشبيه والتنزيه:

«یجب التحرز عن التنزیه الصـرف، كما یجب التنزه عن التشبیه المحض، للزوم الاتقاء عن حدي التعطیل والتشبیه».(
)
«لیس لأهل التفریط من الجهل أن یتهاون عن الخوض في معرفة الله سبحانه اعتذارا بأنه مسلك وعر وبحر عمیق وحمى ممنوع لأنه موجب للتعطیل».(
)
وتقول:

«اعلم أن التنزیه عند أهل الحقایق في الجناب الإلهي، عین التحدید والتقیید، والمنزة إما جاهل وإما صاحب سوء أدب».(
)
	«ونزهــه وشبـهــه
	وقم في مقعد صدق»(
)
	


«لا یغایر ولا یباین شیئا، ولا یباینه شـيء».(
)
«الإنیة المحضة التي أثبتها الشیخ في الفصل الرابع من مقالة الثامن من إلهیات الشفاء؟ (رحلي 2 / 226، ط 1)، هي تكون تنزیها عین التشبیه ولیس تنزیها عن التنزیه والتشبیه».(
)
	«فإن قلت بالتشبیـه كنت محددا           وإن قلت بالتنــزیه كـنت مقیدا

وإن قلت بالأمرین كنت مسددا          وكنت إماما في المعــارف سیدا»


وتقول:

إن سـریان الهویة الإلهیة في الموجودات كلها أوجب سـریان جمیع الصفات الإلهیة فیها من الحیاة والعلم والقدرة والسمع والبصـر وغیرها كلیها وجزئیها».(
)
«صفات الممكن نوعان، نوع منه لازم جهة وجوده وهذا لا یخالف صفات الواجب بل یشبهها».(
)
فنقول: یقع الإشكال في ما نقلناه عنهم من نواح شتی:

1 . إنا إذا أقررنا بوجود الخالق تعالى دون أي فحص عن معرفة ذاته جلّ وعلا (علماً بأنه جلت عظمته شـيء بخلاف الأشیاء ومتعال عن كل تصور وتوهم) فقد خرجنا عن التعطیل، فإن التعطیل هو إنكار وجود الخالق والتوقف دون إثبات وجوده.

وأما بعد مرحلة الإثبات والإقرار بوجود الخالق تعالى وصفاته اللائقة به، فكل فحص عن كنه معرفة حقیقة وجود الخالق تعالى وصفاته یكون جهلا وتشبیها، وموجبا لأن نعتقد آخر الآمر أنه عین الأشیاء، وكل الأشیاء و... أمثال ذلك من الأوهام الواضحة البطلان، فالحق هو التنزیه الصـرف والتحرز عن التشبیه مطلقا بعد مرحلة الإثبات والإقرار بوجود الخالق المتعال.

2 . التجنب عن التفكر في ذات الخالق، والتحرز عن الخوض في مسألة تعیین حقیقه ذات الخالق وصفاته وهو المسلك الوعر والبحر العمیق والحمى الممنوع الذي قد هلكت فیه الفلسفة زاعمة أنها تخرج بذلك عن التعطیل! ـ والاعتقاد بعدم التشابه بین ذات الخالق وصفاته مع خلقه هو عین حقیقة التوحید ولیس تفریطا وتهاونا في معرفة الخالق، بل التجاوز عن ذلك یؤدي إلى القول بالسنخیة والتشابه بین الخالق والمخلوق وعینیة وجودهما معا، بل إلى الاعتقاد بوحدة وجود الخالق والخلق وأوهام أخرى من هذا القبیل.

3 . كیف یمكن أن یكون التنزیه عین التحدید والتقیید والتشبیه؟!!وكیف یكون المنزّه جاهلا أو صاحب سوء أدب!! مع أن التنزیه هو أصل المعرفة والمشبه مشـرك.

4 . التنزیه والتشبیه نقیضان فكیف یجتمعان؟! فإن التنزیه هو عدم التشبیه، والتشبیه هو عدم التنزیه:

الإمام الرضا علیه السلام:

«یا جاهل، إذا قلت لیست هي فقد جعلتها غیره، وإذا قلت لیست هي غیره فقد جعلتها هو».(
)
5 . كل ما یكون في الخلق فهو حقیقة امتدادیة، فصفات الأقدار من الحیوة والعلم والقدرة والسمع والبصـر وغیرها تسانخه، والله تعالى هو ذاته، علم، قدرة، حیاة، سمع، بصـر، لا یشبه خلقه ذاتا ووصفا ووجودا.

6 . إن الاعتقاد بالتغایر والتباین بین الخالق والخلق هو أساس المعارف الحقة الإلهیة.

7 . الخالق جل وعلا لا یسـري بهویته في خلقه، بل هو الذي خلق الأشیاء لا من شـيء، وأنشأها لا من أصل بلا مادة ولا مدة، خلافا لما یعتقده أصحاب العرفان والفلسفة.

8 . إن الله تعالى منزه عن "التنزیه عن التنزیه"الذي یتفوه به بعض أصحاب الفلسفة والعرفان أحیاناً، فإن "التنزیه عن التنزیه" هو التشبیه بعینه إن لم یكن إبهاما وجهالة.

هل تعرف ذات الخالق تعالى بالعقل؟!

إن المخلوق قد یغترّ بنفسه ویتوهم أنه یمكنه أن یعرف حقیقة وجود خالقه بعقله، ویقول أن كنه وجود الخالق هو نفس حقیقة الوجود لا غیر،

كما أنه قد یقول قائل: "إن المعرفة المنفیة في الآیات والروایات، هي الحسیة والوهمیة، فلا دلالة فیها على امتناع معرفة حقیقة ذات الله تعالى بالعقل، ونحن ندعي معرفة حقیقة ذاته تعالى بالعقل بلا صورة وهمیة وحسیة وخیالیة و..."

فنجیب:

أولا: إن هذا الكلام یبتني على توهم أن یكون العقل أداة لمعرفة الذوات والحقائق العینیة القائمة بالذات وراء الوهم وأدق منه، وذلك مخالف للوجدان ولسیاق وصـریح النصوص الصادرة في هذا الباب عن معادن علم النبوة، فإنهم: في مقام بیان امتناع مطلق الإدراك والمعرفة لذات الله تعالى نفوا إمكان المعرفة حتى بدقائق الأوهام، ولو كان إدراك العقل ذاتا فوق إدراكها  بالوهم لما كان قول قوم هم أمراء الكلام في ذلك إلا بمنزلة قول القائل: "إن سیفي هذا لأحدّ من العصا!"

الإمام الصادق علیه السلام:

«الحمد لله الذي لا یحس ولا یجس ولا یمس ولا یدرك بالحواس الخمس، ولا یقع علیه الوهم، ولا تصفه الألسن، وكل شـيء حسته الحواس أو لمسته الأیدي فهو مخلوق».(
)
قلت لأبي جعفر بن الرضا علیه السلام:

«لا تدركه الأبصار وهو یدرك الأبصار» فقال: یا أبا هاشم، أوهام القلوب أدق من أبصار العیون أنت قد تدرك بوهمك السند والهند والبلدان التي لم تدخلها ولا تدركها ببصـرك، فأوهام القلوب لا تدركه فكیف أبصار العیون».(
)
«… أبي هاشم الجعفري عن أبي الحسن الرضا علیه السلام قال: سألته عن الله عز وجل هل یوصف؟ فقال: أما تقرء القرآن؟! قلت: بلى، أما تقرء قوله عز وجل "لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصار"؟ قلت: بلى، قال: فتعرفون الأبصار؟ قلت: بلى، قال: وما هي؟ قلت: أبصار العیون، فقال: إن أوهام القلوب أكثر من أبصار العیون، فهو لا تدركه الأوهام وهو یدرك الأوهام».(
)
وثانیا: إن المدعي معرفة ذات الله تعالى بالعقل لو كان صادقا في دعواه تنزیه الله تعالى عن كل صورة حسیة وجسمیة وخیالیة ووهمیة، فكیف یراه جلّ وعلا في نفس الوقت عین حقیقة الوجود الساریة في كل شـيء، المتجلیة بكل صورة وامتداد، وكیف یدعي كونه عین كل الأشیاء وكل الكمال یعني كل الوجود، ومبدء صدور الوجود، ومصیر ذوات الكائنات، وموجودا في كل الأزمنة والأمكنة؟!!

وإن یكن الأمر هكذا، فما هو المانع من أن یكون إلههم مدرَكا ومحسوسا وملموسا ـ ولو بجزء أو حصة من وجوده؟!

وثالثا: قد تقدم أن الإدراك لا یتعلق إلا بالامتداد مطلقا، ولا فرق في ذلك بین أن یكون المدرك هو العقل أم غیره ومن الواضح أنه إن لم تكن المعرفة العقلیة المتعلقة بالذوات مستلزمة للصورة والشكل والامتداد، لما كان وجه للاستدلال بامتناع معرفة ذات الخالق بامتناع ذاته من الشبه والشكل في هذه الروایات:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الحمد لله الذي أعجز الأوهام أن تنال إلا وجوده، وحجب العقول عن أن تتخیل ذاته في امتناعها من الشبه والشكل».(
)
«لا تناله الأوهام فتقدره، ولا تتوهمه الفطن فتصوره، ولا تدركه الحواس فتمسه، ولا تلمسه الأیدي فتلمسه».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن یحد بید أو رجل أو حركة أو سكون أو یوصف بطول أو قصـر، أو تبلغه الأوهام، أو تحیط بصفته العقول».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ممتنع عن الأوهام أن تكتنهه، وعن الأفهام أن تستغرقه، وعن الأذهان أن تمتثله».(
)
بل مطلق الخطور لا یكون إلا بالتحدید:

الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«كیف یوصف الخالق الذي تعجز الحواس أن تدركه والأوهام أن تناله والخطرات أن تحده والأبصار عن الإحاطة به، جل عما یصفه الواصفون».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«قد یئست عن الإحاطة به طوامح العقول».(
)
«فكل ما قدره عقل أو عرف له مِثلٌ فهو محدود».(
)
«ولا تقدّرُه العقول».(
)
«جبـرئیل ومكائیل وجنود الملائكة المقربین في حجرات القدس مرجحنین، متولهة عقولهم أن یحدُّوُا أحسن الخالقین».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ولا تضبطه العقول».(
)
وروایات هذا الباب بین مصـرحة أو مشیرة إلى أن المعرفة، عقلیة كانت أو غیرها لا تكون إلا بالتحدید والتقدیر فالقیود كلها توضیحیة.

«... محمّد بن مسلم... قال:... قلت یزعمون أنه بصیر على ما یعقلونه، فقال [الإمام الباقر علیه السلام ]:: تعالى الله‏، إنما یعقل ما كان بصفة المخلوق ولیس الله كذلك».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن... تحیط بصفته العقول».(
)
ثمّ إنّه على فرض أن یراد من العقل معنى یمكن به إدراك الأشیاء، حتى یصح فرض كونه أداة لمعرفة الحقایق والذوات، فهو بهذا المعنى أیضا عاجز عن إدراك حقیقة وجود الخالق المتعال:

الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«احتجب عن العقول كما احتجب عن الأبصار، وعمن في السماء احتجابه عمن في الأرض».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«قد ضلت العقول في أمواج تیار إدراكه».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وتاهت في أدنى أدانیها طامحات العقول في لطیفات الأمور».(
)
لا يعرف الله تعالي إلا بفعله لا بذاته

یهدف الفصل إلی بیان أن:

( طریق معرفة الخالق تعالی منحصـر بالدلالة علیه من وجود فعله وخلقه لا غیر،

وذلك أن أصحاب الفلسفة والعرفان والمعرفة البشـریة:

( یزعمون أن طرق الوصول إلى الله كثیرة،

( ویقولون أنه یمكن أن تعرف ذات الخالق بنفسها بلا وساطة خلقه،

( یتوهمون أنه یمكن إثبات وجود الخالق بدلالة البـرهان المسمّى عندهم ببـرهان الفطرة، وهو عندهم بـرهان مستقل لإثبات وجود الخالق في عرض الدلالة العقلیة على وجود الخالق من وجود خلقه،

( ویدّعون أنه یمكن شهود الذات المتعالیة،

فإلیك تفصیل الردّ على ذلك كله:

إنا ما رأینا ـ وإنك لن ترى ـ أن یصف الله جل وعلا ذاته المتعالیة لأحد، وكذلك أولیاؤه المعصومون صلوات الله علیهم أجمعین، فإنهم كلما سئلوا عن الله تبارك وتعالى بـ:ما هو؟"، وصفوه بأفعاله ودلّوا علیه بآیاته، وذلك أن الوصف یستلزم الحد والنقص، ویتفرع على كون ما یوصف امتدادیا متجزیا.

ومع ذلك فهذه هي المعرفة البشـریة الخاطئة تزعم أن لحقیقة الوجود أصالة، لا تحدّ تلك الحقیقة ولا تتناهی ولا یشذ عنها شاذ، وهي كنه ذات الخالق المتعال، فبهذا التوهم الباطل زعموا أنهم قد عرفوا كنه وجود الخالق، وارتقوا بذلك أعلى مدارج المعرفة!!(
)
«قالَ‏ فِرْعَوْنُ‏ وَما رَبُ‏ الْعالَمِينَ‏ قالَ رَبُّ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَما بَيْنَهُمَا إِنْ كُنْتُمْ مُوقِنِينَ قالَ لِمَنْ حَوْلَهُ أَ لا تَسْتَمِعُونَ قالَ رَبُّكُمْ وَرَبُّ آبائِكُمُ الْأَوَّلِينَ قالَ إِنَّ رَسُولَكُمُ الَّذِي أُرْسِلَ إِلَيْكُمْ لَمَجْنُونٌ قالَ رَبُّ الْمَشـرقِ وَالْمَغْرِبِ وَما بَيْنَهُما إِنْ كُنْتُمْ تَعْقِلُون‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وظهر في العقول بما یرى في خلقه من علامات التدبیر، الذي سئلت الأنبیاء عنه، فلم تصفه بحد ولا نقص.(
) بل وصفته بأفعاله ودلت علیه بآیاته، ولا تستطیع عقول المتفكرین جحده، لأن من كانت السموات والأرض فطرته وما فیهن وما بینهن، وهو الصانع لهن فلا مدفع لقدرته بان من الخلق فلا شـيء كمثله».(
)
«… قال السائل: فما هو؟ قال أبو عبد الله علیه السلام:

هو الرّب وهو المعبود وهو الله‏،... هو شـيء خالق الأشیاء وصانعها... وهو المعنى الذي یسمى به الله والرحمن والرحیم والعزیر وأشباه ذلك من أسمائه، وهو المعبود جل وعز».(
)
«قال عمران: یا سیدي فأي شـيء هو؟ قال: هو نور بمعنى أنه هاد لخلقه من أهل السماء وأهل الأرض ولیس لك علي أكثر من توحیدي(
) إیاه».(
)
«ولا یقال له ما هو، لأنه خلق الماهیة».(
)
فلا سبیل إلى تحصیل العلم بوجود الخالق تعالى إلا إیمانا به وإیقانا بوجوده من جهة دلالة الآثار والأفعال على وجود خالقها، فلا تراه إلا في فعله وصنعه، ولا یتجلى الخالق لخلقه إلا بخلقه إیاهم، وهذا هو المراد من كلام أمیر المؤمنین علیه السلام حیث یقول: "تجلى لخلقه بخلقه"، لا ما توهمه الفیلسوف ومدعي العرفان حیث زعما أن المراد منه هو تجلي ذات الخالق جل وعلا في صور المخلوقات، وتعالى الله عما یتوهمه المتوهمون ویقوله الظالمون علوا كبیرا.

وقال النبي صلی الله علیه وآله:

«"من زارني في حیوتي أو بعد موتي فقد زار الله‏"، ودرجة النبي صلی الله علیه وآله في الجنة أرفع الدرجات، فمن زاره إلى درجته في الجنة من منزله فقد زار الله تبارك وتعالى.

… قال: فقلت له: یا بن رسول الله‏، فما معنى الخبـر الذي رووه أن ثواب "لا إله إلا الله النظر إلی وجه الله‏؟

فقال علیه السلام: یا أبا صلت، من وصف الله بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن وجه الله أنبیاؤه ورسله وحججه صلوات الله علیهم. هم الذین بهم یتوجه إلى الله عز وجل وإلى دینه ومعرفته. وقال الله عز وجل :"كُلُّ مُن عَلَیهَا فَإنٍ وَیَبقَى وَجهُ رَبِّكَ" وقال عز وجل: "كُلُّ شَـيءٍ هَالِكٍ إِلَّا وَجهَهُ". فالنظر إلى أنبیاء الله ورسله وحججه علیهم السلام في درجاتهم ثواب عظیم للمؤمنین یوم القیامة.

وقد قال النبي صلی الله علیه وآله: "من أبغض أهل بیتي وعترتي لم یرني ولم أره یوم القیامة". وقال صلی الله علیه وآله: "إن فیكم من لا یراني بعد أن یفارقني"، یا أبا صلت، أن الله تبارك وتعالى لا یوصف بالمكان، ولا یدرك بالأبصار والأوهام».(
)
«... قلت لعلي بن موسى الرضا علیهما السلام: یا إبن رسول الله ما تقول في الحدیث الذي یرویه أهل الحدیث: "أن المؤمنین یزورون ربهم من منازلهم في الجنة"؟ فقال علیه السلام:

یا أباصلت، إن الله تبارك وتعالى فضل نبیه محمّدا صلی الله علیه وآله على جمیع خلقه من النبیین والملائكة وأهل طاعته، وجعل طاعته طاعته، ومبایعته مبایعته، وزیارته في الدنیا والآخرة زیارته، فقال عز وجل: "مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ الله"، وقال: "إِنَّ الَّذينَ يُبايِعُونَكَ إِنَّما يُبايِعُونَ الله يَدُ الله فَوْقَ أَيْديهِم‏».(
)
الإمام الرضا علیه السلام

«إن كلیم الله موسى بن عمران علیهما السلام علم أن الله تعالى عن أن یرى بالأبصار، ولكنه لما كلمه الله عز وجل وقربه نجیا رجع إلى قومه فأخبـرهم: إن الله عز وجل كلمه وقربه وناجاه، فقالوا: لن نؤمن لك حتى نسمع كلامه كما سمعت... فقالوا: إنك لو سألت الله أن یریك تنظر إلیه لأجابك وكنت تخبـرنا كیف هو فنعرفه حق معرفته!! فقال موسى علیه السلام: یا قوم، إن الله لا یرى بالأبصار ولا كیفیة له، وإنما یعرف بآیاته ویعلم بأعلامه، فقالوا: لن نؤمن لك حتى تسأله...

فقال موسى علیه السلام: یا رب إنك قد سمعت مقالة بني إسـرائیل وأنت أعلم بصلاحهم، فأوحى الله جل جلاله إلیه: یا موسى اسألني ما سألوك فلن أؤاخذك بجهلهم. فعند ذلك قال موسى علیه السلام: "رَبِّ أَرِني‏ أَنْظُرْ إِلَيْكَ قالَ لَنْ تَراني‏ وَ لكِنِ انْظُرْ إِلَى الْجَبَلِ فَإِنِ اسْتَقَرَّ مَكانَهُ" وهو یهوي "فَسَوْفَ تَراني‏ فَلَمَّا تَجَلَّى رَبُّهُ لِلْجَبَلِ» بآیاته "جَعَلَهُ دَكًّا وَ خَرَّ مُوسى‏ صَعِقا فَلَمَّا أَفاقَ قالَ سُبْحانَكَ تُبْتُ إِلَيْكَ" یقول: رجعت إلى معرفتي بك عن جهل قومي "وَ أَنَا أَوَّلُ الْمُؤْمِنين" منهم بأنك لا ترى».(
)
فالرؤیة بالقلب إن أرید منها الیقین بوجود الخالق تعالی لدلالة آثاره وأفعاله علیه فنعم، وأما وراء ذلك فكل ادعاء في سبیل معرفة الخالق، عن أي مدّع وفي أية مرحلة ـ الدنیا والآخرة والقیامة والذرو... ـ كان، فهو مردود وجهالة وزندقة ومستلزم للتشبیه:

«سألني أبو قرة المحدث أن أدخله إلى أبي الحسن الرضا علیه السلام فاستأذنته ذلك فأذن لي فدخل علیه، فسأله عن الحلال والحرام والأحكام حتى بلغ سؤاله التوحید، فقال أبو قرة: إنا روینا أن الله عز وجل قسّم الرؤیة والكلام بین اثنین، فقسم لموسى علیه السلام الكلام ولمحمد صلی الله علیه وآله الرؤیة.

فقال أبو الحسن علیه السلام: فمن المبلغ عن الله عز وجل إلى الثقلین الجن والإنس: "لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصارَ"، "وَلَا یُحِیطُونَ بِهِ عَلمًا"، و"لَیسَ كَمِثلِهِ شَـيءٌ" ألیس محمد صلی الله علیه وآله؟ قال: بلى، قال: فكیف یجي‏ء رجل إلى الخلق جمیعا فیخبـرهم أنه جاء من عند الله وأنه یدعوهم إلى الله بأمر الله ویقول: "لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصارَ"، "وَ لا يُحيطُونَ بِهِ عِلْما"، " لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْ‏ء" ثم یقول: أنا رأیته بعیني، وأحطت به علما، وهو على صورة البشـر!

أما تستحیون؟ ما قدرت الزنادقة أن ترمیه بهذا أن یكون یأتي عن الله بشـيء، ثم یأتي بخلافه من وجه آخر. قال أبو قرة: فإنه یقول: " وَ لَقَدْ رَآهُ نَزْلَةً أُخْرى‏".

فقال أبو الحسن علیه السلام: إن بعد هذه الآیة ما یدل على ما رأى حیث قال: "مَا كَذِبَ الفُؤَادُ مَا رَأَى" یقول: ما كذب فؤاد محمد صلی الله علیه وآله ما رأت عیناه، ثم أخبـر بما رأى فقال: "وَلَقَد رَأَى مِن آیَاتِ رَبِّهِ الكُبـرَى" فأیات غیر الله‏، قد قال: "وَلَا یُحِیطُونَ بِهِ عِلمًا" فإذا رأته الأبصار فقد أحاطت به العلم ووقعت المعرفة».(
)
نؤمن ولا نعرف؟!!

لك أن تقول: كیف یمكن أن نؤمن بشـيء ولا نعرفه؟!

فأقول: ألیس لك أن تعرفه جلّ وعلا متعالیا عن إمكان أي تصور وتوهم عن ذاته إیمانا وإیقانا من دلالة أفعاله، وتراه عالما قادرا خالقا حیا سمیعا بصیرا مریدا كارها رحمانا رحیما بـرا ودودا غفورا و...

فكیف لا تراه وكیف احتجب عنك؟!:

الإمام الصادق علیه السلام:

«فإن قالوا: فأنتم الآن تصفون عن قصور العلم عنه وصفا حتى كأنه غیر معلوم، قیل لهم: هو كذلك من جهة إذا رام العقل معرفة كنهه والإحاطة به، وهو من جهة أخرى أقرب من كل قریب إذا استدل علیه بالدلائل الشافية فهو من جهة كالواضح لا یخفى على أحد، وهو من جهة كالغامض لا یدركه أحد، وكذلك العقل أیضا ظاهر بشواهد ومستور بذاته».(
)
«إن العقل یعرف الخالق من جهة توجب علیه الإقرار، ولا یعرفه بما یوجب له الإحاطة بصفته».(
)
«ویستدل علیه بخلقه حتى لا یحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلى رؤیة عین، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«بالعقول یعتقد التصدیق بالله وبالإقرار یكمل الإیمان به».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«بصنع الله یستدل علیه، وبالعقول یعتقد معرفته، وبالفكر تثبت حجته».(
)
«الحمد لله الذي أعجز الأوهام أن تنال إلا وجوده، وحجب العقول عن أن تتخیل ذاته في امتناعها من الشبه والشكل».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«یصیب الفكر منه الإیمان به موجودا، ووجود الإیمان لا وجود صفة».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ظاهر لا بتأویل المباشـرة، متجل لا باستهلال رؤیة».(
)
«قال: كیف یعبد الله الخلق ولم یروه؟! قال [الإمام الصادق] علیه السلام:

رأته القلوب بنور الإیمان، وأثبتته العقول بیقظتها إثبات العیان، وأبصـرته الأبصار بما رأته من حسن التركیب وإحكام التألیف، ثم الرسل وآیاتها، والكتب ومحكماتها، واقتصـرت العلماء على ما رأت من عظمته دون رؤیته، قال: ألیس هو قادرا أن یظهر لهم حتى یروه ویعرفوه فیعبد على یقین؟

قال: لیس للمحال جواب».(
)
وبالجملة إن استحالة تعلق الإدراك به تعالى لا یستلزم جواز إنكار وجوده، بل نفس خروجه عن إمكان تعلق الإدراك به هو المسوغ للحكم بالوهیته وربوبیته:

«... إني لا أرى حواسـي الخمس أدركته وما لم تدركه حواسـي فلیس عندي بموجود. قال [الإمام الصادق علیه السلام ]: إنه لما عجزت حواسك عن إدراك الله أنكرته، وأنا لما عجرت حواسـي عن إدراك الله تعالى صدقت به».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ونحن إذا عجزت حواسنا عن إدراكه أیقنا أنه ربنا، وأنه شـيء بخلاف الأشیاء».(
)
«قال لي أبو الحسن علیه السلام: ما تقول إذا قیل لك: أخبـرني عن الله عز وجل أشـيء هو أم لا شـيء هو؟ قال: قلت: قد أثبت الله عز وجل نفسه شیئا حیث یقول: "قُل أَيُّ شَـيءٍ أَكبَـرُ شَهَادَةً، قُلِ اللهَ شَهِیدٌ بَینِي وَبَینَكُم"، فأقول: "إنه شـيء لا كالأشیاء" إذ في نفي الشیئیة عنه أبطاله ونفیه.

قال لي: صدقت وأصبت».(
)
أظهر من كل ظاهر

یهدف هذا الفصل وتالیاه إلی التذكر بأن:

( خفاء الخالق تعالى یكون من حیث أن تعرف ذاته وأما من حیث دلالة الأدلة على وجوده فهو أظهر من كل ظاهر،

( الحكم بوجود الخالق المجهول الكنه لا یكون حكما على المجهول المطلق المصطلح،

( الوله والتحیر في معرفة ذات الخالق هو العرفان الحقیقي،

وذلك حیث أن المعرفة البشـریة تزعم أنه:

( یمكن شهود ذات الخالق بنفسه، وظهوره بلا واسطة خلقه،

( إنا إن لم نعین حقیقة وجوده تعالى یكون حكمنا بوجوده حكما على المجهول المطلق، أو تعطیلا للعقل،

( حقیقة المعرفة هي العلم بأن الله هو الوجود المطلق اللامتناهي وشهود ذاته تعالى في صورة كل شـيء،

فلنأخذ بالنقد على ذلك مفصلا:

إن كل ما بیناه من استحالة معرفة الخالق جل وعلا فهو یختص بمن أراد أن یعرف حقیقة الذات المتعالیة، وأما إثبات وجود الخالق من ناحیة وجود المخلوقات فمن الضـرورة والبداهة یكون بمثابة لا یشك فیه أبدا:

«أَ فِي‏ اللهِ‏ شَكٌ‏ فاطِرِ السَّماواتِ وَالْأَرْض‏»؟(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«فأي ظاهر أظهر وأبین وأوضح أمرا من الله تبارك وتعالى، فأنك لا تعدم صنعته حیثما توجهت وفیك من آثاره ما یغنیك».(
)
«لا تستطیع عقول المتفكرین جحده لأن من كانت السماوات والأرض فطرته وما فیهن وما بینهن وهو الصانع لهن فلا مدفع لقدرته».(
)
إن الإنسان قد یشك في ما یراه ببصـره، بل قد یرى الشـيء فیحكم علیه بغیر ما هو علیه في الواقع، فیری السـراب ماء، والماء سـرابا، وأما العقل فمحال أن یشك في اضطرار المصنوع إلى الصانع، واحتیاج المخلوق إلى الخالق:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«هو الله الحق المبین، أحق وأبین مما تراه العیون».(
)
فلا یعرف ولا ینكر:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«دلت علیه أعلام الظهور، وامتنع على عین البصیر، فلا عین من لم یره تنكره، ولا قلب من أثبته یبصـره... لم یطلع العقول على تحدید صفته، ولم یحجبها عن واجب معرفته، فهو الذي تشهد له أعلام الوجود على إقرار قلب ذي جحود».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ولعمري ما أتي الجهال من قبل ربهم وأنهم لیرون الدلالات الواضحات والعلامات البینات في خلقهم، وما یعاینون من ملكوت السموات والأرض والصنع العجیب المتقن الدال على الصانع.

ولكنهم قوم فتحوا على أنفسهم أبواب المعاصـي، وسهلوا سبیل الشهوات، فغلبت الأهواء على قلوبهم، واستحوذ الشیطان بظلمهم علیهم، وكذلك یطبع الله على قلوب المعتدین، العجب من مخلوق یزعم أن الله یخفى على عباده وهو یرى أثر الصنع، في نفسه بتركیب یبهر عقله، وتألیف یبطل حجته.

ولعمري لو تفكروا في هذه الأمور العظام لعاینوا من أمر التركیب البین، ولطف التدبیر الظاهر، ووجود الأشیاء مخلوقة بعد أن لم تكن، ثم تحولها من طبیعة إلى طبیعة وصنیعة بعد صنیعة، ما یدلهم ذلك على الصانع فإنه لا یخلو شيء منها من أن یكون فیه أثر تدبیر وتركیب یدل على أن له خالقا مدبـرا، وتالیف بتدبیر یهدي إلى واحد حكیم».(
)
«فقال إبن أبي العوجاء: ذكرت الله‏، فأحلت على غائب، فقال أبو عبد الله علیه السلام: ویلك، كیف یكون غائبا من هو مع خلقه شاهد. وإلیهم أقرب من حبل الورید یسمع كلامهم ویرى أشخاصهم ویعلم أسـرارهم».(
)
كيف يمكن الحكم على المجهول المطلق؟!

إن قالوا: إن الحكم لا یمكن أن یتوجه ـ إثباتا ونفیا ـ إلى المجهول المطلق، وحیث أنه لا یمكن عندكم تعلق الإدراك بالموجود المتعالي عن الامتداد مطلقا، فیلزم إما أن یكون الحكم بوجود الخالق محالا، وإما أن لا ینحصـر تعلق الإدراك بالموجود الامتدادي.

قلنا: ما یتوجه حكمنا بالذات إلیه تعالى حتى یلزم تعمیم الإدراك، بل لا یتوجه أولا وبالذات إلا إلى الامتدادي المتجزئ المخلوق ثم یحكم العقل بأن المقداري الامتدادي قابل للزیادة والنقصان والوجود والعدم وذلك یستلزم وجود خالق مبائن للامتداد وخارج عن دائرة التصور والتوهم والإدراك.

ومن الواضح بلا إشكال أن الإشارة إلی ذات بعنوان أنها خالقة وشـيء بخلاف الأشیاء كلها، خارج عن كل ما ندرك ونعقل ونتوهم فلا یلزم أن ندركه ونتصوره بخصوصه في الامتداد والأجزاء والعدد:

«بِسْمِ الله الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ قُلْ هُوَ الله أَحَدٌ. الله الصَّمَدُ.لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ وَلَمْ‏ يَكُنْ‏ لَهُ‏ كُفُواً أَحَد».(
)
«هُوَ الله‏ الْخالِقُ‏ الْبارِئُ‏ الْمُصَوِّرُ لَهُ الْأَسْماءُ الْحُسْنى‏ يُسَبِّحُ لَهُ ما فِي السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَهُوَ الْعَزِيزُ الْحَكِيم‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولا یخطر ببال أولي الرویات خاطرة من تقدیر جلال عزته، لبعده من أن یكون في قوى المحدودین لأنه خلاف خلقه».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«ما تصور في الأوهام فهو خلافه». (
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ألا ترى أنك إذا نظرت إلى بناء مشید مبني، علمت أن له بانیا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده.قال: فما هو؟ قال: هو شـيء بخلاف الأشیاء، ارجع بقولي "شـيء " إلى إثبات معنى وأنه شـيء بحقیقة الشیئیة غیر أنه لا جسم ولا صورة ولا یحس ولا یجس ولا یدرك بالحواس الخمس لا تدركه الأوهام ولا تنقصه الدهور ولا یغیره الزمان».(
)
«كل ما وقع في الوهم فهو خلافه». (
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ما توهمتم من شـيء فتوهموا الله غیره».(
)
«سألت أبا جعفر الثاني علیه السلام عن التوحید فقلت: أتوهم شیئا؟ فقال:

نعم، غیر معقول ولا محدود، فما وقع وهمك علیه من شـيء فهو خلافه، لا یشبهه شـيء ولا تدركه الأوهام، كیف تدركه الأوهام وهو خلاف ما یعقل وخلاف ما یتصور في الأوهام؟ إنما یتوهم شـيء غیر معقول ولا محدود».(
)
التحير، ضلالة أم هدى؟!

إن قلت بناء على أن یكون الخالق بخلاف كل تصور وتوهم، ویكون كل ما وصلنا إلیه أو یمكن أن نصل إلیه غیره، فقد حارت عقولنا في معرفة ذاته، وما زادنا البحث عنه إلا ولها وتحیرا؟!!

قلنا: زادك الله وإیانا تحیرا فیه وولها، فبارك الله لك في التوحید ونفعك به وثبتك علیه، فاستمع لما یتلى علیك وأحمد الله تعالى على ما أنعم به علیك من معرفة توحیده، وقل:

«الْحَمْدُ لِله الَّذي هَدانا لِهذا وَما كُنَّا لِنَهْتَدِيَ‏ لَوْ لا أَنْ هَدانَا الله لَقَدْ جاءَتْ رُسُلُ رَبِّنا بِالْحَق».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الله‏؛ معناه المعبود الذي یأله فیه الخلق ویؤله والله هو المستور عن درك الأبصار، المحجوب عن الأوهام والخطرات».(
)
«سبحانه من عظیم تاهت الفطن في تیار أمواج عظمته، وحصـرت الألباب عند ذكر أزلیته، وتحیرت العقول في أفلاك ملكوته».(
)
«قد ضلت العقول في أمواج تیار إدراكه، وتحیرت الأوهام عن إحاطة ذكر أزلیته، وحصـرت الأفهام عن استشعار وصف قدرته، وغرقت الأذهان في لجج أفلاك ملكوته».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن الكفار نبهوا عن آلهتكم بحرف الشاهد لمدرك، فقالوا: هذه آلهتنا المحسوسة المدركة بالأبصار، فأشـر أنت یا محمد إلى إلهك الذي تدعو إلیه حتى نراه وندركه ولا نأله فیه!!فأنزل الله تبارك وتعالى: "قُل هُوَ اللهُ أَحَدٌ". فالهاء تثبیت للثابت والواو إشارة إلى الغائب عن درك الأبصار ولمس الحواس، والله تعالى عن ذلك بل هو مدرك الأبصار ومبدع الحواس».(
)
«الله‏، معناه المعبود الذي ألهَ الخلق عن درك مائیته والإحاطة بكیفیته، ویقول العرب: أله الرجل، إذا تحیر في الشـيء فلم یحط به علما، فالإله هو المستور عن حواسّ الخلق».(
)
«فمعنى قوله: "اللهُ أَحَدٌ"، أي المعبود الذي یأله الخلق عن إدراكه والإحاطة بكیفیته فرد بإلهیته متعال عن صفات خلقه».(
)
«لأن تفسیر "الإله" هو الذي أله الخلق عن درك مائیته وكیفیته بحس أو بوهم لا بل هو مبدع الأوهام وخالق الحواس».(
)
«فإذا تفكر العبد في مائیة الباري وكیفیته إله فیه وتحیر ولم تحط فكرته بشـيء یتصور له، لأنه عز وجل خالق الصور، فإذا نظر العبد إلى خلقه ثبت له أنه عز وجل خالقهم».(
)
الإمام أبو الحسن علي بن محمد الهادي علیهما السلام:

«تاهت أوهام المتوهمین وقصـر طرف الطارفین، وتلاشت أوصاف الواصفین، واضمحلت أقاویل المبطلین عن الدرك لعجیب شأنه، والوقوع بالبلوغ على علو مكانه، فهو بالموضع الذي لا یتناهي، وبالمكان الذي لم تقع علیه الناعتون بإشارة ولا عبارة هیهات هیهات».(
)
والتحیر في إدراك ذات الخالق تعالی لا یختص بنا بل:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«جبـرئیل ومیكائیل وجنود الملائكة المقربین في حجرات القدس مرجحنین، متولهة عقولهم أن یحدّوا أحسن الخالقین».(
)
«سبحان من لا تدرك كنه صفته حملة العرش على قرب ربواتهم من كرسـي كرامته ولا الملائكة المقربون من أنوار سبحات جلاله».(
)
الإمام الحسین علیه السلام:

«وعمن في السماء احتجابه عمن في الأرض».(
)
بم یباین الله تعالى خلقه؟!

ما هو وجه تباین الخالق والمخلوق؟ وبأي ملاك یقسم الموجود إلى "المحتاج إلى العلة والمستغني عنها"، "المعلول والعلة"، "الحادث والقدیم"، "المخلوق والخالق" وعلى بعض التعابیر إلى "الواجب والممكن"؟

وبم یمتاز "اللامتناهي" عن "المحدود"، و"المحرك" عن "المتحرك"، و"المجرد" عن "المادي"، و"ما بالفعل" عن "ما بالقوة" و"التام" عن "الناقص"، و"الثابت" عن "المتغیر"؟ وما هو الفارق الحقیقي بین المعاني المتقابلة المذكورة؟!

هل یمكن أن یحسب الشمس والقمر والشجر والحجر والأرض والسماء وحقیقة الوجود المطلقة اللامتناهیة، معبودا وإلها وخالقا مستغنیا عن العلة؟ أم یكون ملاك الاحتیاج في كل هذه المذكورات ظاهرا أیضا؟!!

إنا ما دمنا لم نعرف ملاكا واقعیا وفارقا حقیقیا، به یمتاز الخالق عن المخلوق فلا نأمن من أن نختار مخلوقا مكان الخالق المعبود فنهلك من حیث لا نعلم.

فالملاك الواقعي والفارق الحقیقي بین حقیقة وجود الخالق والمخلوق:

1. هل یمكن أن یكون هو الصغر والكبـر فیكون أكبـر الأشیاء خالقا ومستغنیا عن العلة؟!

2. أم هل یمكن أن یكون ذلك الملاك هو شدة الحرارة أو النورانیة فیكون النار أو الشمس أو... خالقا وواجبا؟!

3. أم هل یكون ذاك هو الحدوث والقدم، وحینئذ فما هو المراد منهما؟!

4. أم هل یكون ذلك هو الإمكان والوجوب، وإذا فما هو المتصور منهما؟!

5. أم هل یكون المحدودیة اللازمة للشـيء من حیث ماهیته هو ملاك الإمكان والاحتیاج بحیث لو أن فرضنا شیئا في أشدّ مراتب الوجود بما لا نهایة له، بل فوق ما لا یتناهی! بما لا یتناهی؟! یكون واجبا لذاته، مستغنیا عن العلة كما تزعمه الفلسفة ومدرسة ملا صدرا المسماة بالحكمة المتعالیة؟!

6. أم هل الحدود والماهیات والأشیاء المدرکة لنا أمور وهمیة خیالیة، والواقع الحق هو صـرف الوجود اللامتناهي الموجود بنفسه المستغني عن العلة وهو عین الأشیاء كما علیه أصحاب العرفان؟! فنقول:

أما الأول والثاني من الملاكات المذكورة ـ وهي الصغر والكبـر والحرارة والنورانیة ـ فلا شبهة في أنها حقایق امتدادیة قابلة للزیادة والنقصان فلا تصلح لأن تكون ملاكا للاستغناء عن العلة، كما أن الخامس منها ـ وهي المحدودیة واللامحدودیة ـ فقد بینا بطلانه مرارا بأن التقسیم إلى المتناهي واللامتناهي وهم.

وأما السادس منها فبعد غض النظر عن أنها تكون عین السفسطة فقد كشفنا عن بطلان الاعتقاد به في أكثر من موضع.

وأما الرابع ـ وهو الوجوب والإمكان ـ فنقول:

1) لا ممكن إلا وهو حادث

إن صـرف كون الشـيء ممكنا لا یثبت وجود الخالق تعالى بوجه من الوجوه إلا من حیث أن الممكن لا یكون إلا حادثا، والمستلزم لوجود الخالق هو حدوث الأشیاء المخلوقة بعد أن لم تكن.

فإننا إن أمكننا أن نفرض موجودا قدیما غیر حادث (كما تقول به الفلسفة مع غض النظر عن كون ذلك محالا كما أشـرنا إلیه) فالحكم باحتیاجه إلى المؤثر أول الكلام، فكیف یكون ملاكا للحكم باحتیاج الشـيء إلى غیره، وکیف یقع مقدمة لإثبات وجود الواجب الّذي خلقته ید الفلسفة؟ بل تسمیة ذلك حینئذ بـ "الممكن الوجود" ضلالة واضحة. إن حكم العقل باحتیاج الممكن القدیم إلى الموجد من حیث إمكانه، معارض لحكمه بعدم احتیاجه إلى غیره من حیث قدمه المفروض له.

والتعارض إنما نشأ من اشتباههم في أصل الفرض، حیث إنهم زعموا أن الموجود الممكن یجوز أن یكون قدیما، فأوّلوا حدوث الأشیاء ـ على خلاف ما یقتضیه العقل والنقل واللغة ـ بالحدوث الذاتي المخترع من عند أنفسهم، دون الحدوث بمعناه الحقیقي الذي یكون هو الوجود بعد العدم البتّي للمخلوقات كلها.

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الذي یزول ویحول یجوز أن یوجد ویبطل [وهو المعبـر عنه بالممكن عندهم] فیكون بوجوده بعد عدمه دخول في الحدث [وذلك أن وجود الممكن وحدوثه متلازمان]، وفي كونه في الأزل دخوله في القدم، ولن تجتمع صفة الأزل والحدوث، والقدم والعدم في شـيء واحد».(
)
2). القديم لا يكون مفعولا

كیف یمكن إیجاد شـيء وهو موجود أزلي قدیم وتحصیل الحاصل محال؟! بل إن من البدیهي أن الشـيء لو كان قدیما فلا معنى لإیجاده، وإن وجد بغیره فلا یكون قدیما:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولو كان قدیما لكان إلها ثانیا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنیت بوجودها عن صنعتها».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«كیف یكون خالقا لمن لم یزل معه؟!»(
)
الفلسفة تدعي: "أن العالم في عین أنه أزلي یكون من فعل الله‏"، والإمام علي بن موسى الرضا علیهما السلام یرسل بطلان هذا الادعاء إرسال المسلمات:

«.. قال سلیمان: إنما عنیت أنها من فعل الله لم یزل!! قال: ألا تعلم أن ما لم یزل لا یكون مفعولا، وحدیثا وقدیما في حالة واحدة؟ فلم یحر جوابا.

… ثم أعاد الكلام إلى أن قال علیه السلام: إن ما لم یزل لا یكون مفعولا».(
)
«... قال (سلیمان).: بل هي فعل، قال: قال فهي محدثة لأن الفعل كله محدث،

قال: لیست بفعل، قال: فمعه غیره لم یزل».(
)
إذا جاز أن یکون القدماء متعددین فبأي مناط یحكم بالوجوب على واحد وبالإمكان على آخرین؟!

«تِلْكَ‏ إِذاً قِسْمَةٌ ضِيزى‏ إِنْ هِيَ إِلَّا أَسْماءٌ سَمَّيْتُمُوها أَنْتُمْ وَآباؤُكُمْ ما أَنْزَلَ الله بِها مِنْ سُلْطانٍ إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَما تَهْوَى الْأَنْفُسُ وَلَقَدْ جاءَهُمْ مِنْ رَبِّهِمُ الْهُدى‏ أَمْ لِلْإِنْسانِ ما تَمَنَّى».(
)
وإذا كان القدماء متعددین:

الإمام الصادق علیه السلام:

«فبما یستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!»!(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«لإنه لم یزل معه، فكیف یكون خالقا لمن یزل معه؟!»(
)
بدیهي أن الحكم بالإمكان لواحد وبالوجوب لآخر ـ وهما أزلیان لا یسبقهما العدم ولا فرق بینهما إلا بالتسمیة دون أي ملاك واقعي ـ تخصیص بلا مخصص.

وتوجیه إمكان تعدد القدماء بالتمثیل بحركة الإصبع والخاتم، أو القفل والمفتاح، أو الشمس وشعاعها، یكون خروجا من الفرض، لأن مورد الفرض موجودان قدیمان أحدهما معلول للآخر، لا موجودان حادثان معلولان لعلة ثالثة.

فإن العلیة في جمیع تلك الأمثلة منتفیة، وذلك أن حركة الإصبع والخاتم معا معلولة لعلة أخرى دونهما، ولا علیة بینهما، كما أن الأمر في القفل والمفتاح أیضا كذلك، فلا علیة بین حركة الإصبع والخاتم، أو القفل والمفتاح حتى یشهد تعاصـرهما على إمكان تعاصـر وجود الخالق والمخلوق، كما أن الشمس أیضا لا علیة لها بالنسبة إلى شعاعها بل هما ـ عینها وشعاعها ـ ذات مركبة مخلوقة لعلة أخرى، كما أن البخار الحاصل من غلیان الماء لیس شیئا غیر نفس أجزاء الماء وهو صورة أخرى من حقیقة وجوده.

الإمام الرضا علیه السلام:

«إن الضوء من السـراج لیس بفعل منه ولا كون، وإنما هو لیس شـيء غیره».(
)
وأعجب من هذا كله أنهم كیف غفلوا من أن التعاصـر بین شیئین لا یمكن إلا بكون كل منهما واقعا في الزمان والامتداد والعدد؟! والله الخالق البارئ الأجل الأعلى لا تصحبه الأوقات، ولا تختلف علیه اللیالي والأیام...

ولا یذهب علیك أن الحدوث الذي تدعیه الفلسفة بناء على الحركة الجوهریة الأزلية، هو أیضا نفس القول بقدم العالم، وهو باطل من أساسه لاستلزامه:

ـ تجویز ما لا یتناهی، بل إنتهاء ما لا یتناهی من التغیرات العددیة أولا،

ـ وقدم الزمان ثانیا،

ـ وكون وجود الخالق زمانیا ثالثا،

ـ ونفي القدرة والاختیار عن الله تعالى رابعا،

ـ وكون وحدة الخالق عددیة إعتباریة خامسا،

ـ وقدم إلارادة، بل نفیها وتأویلها إلى معنى العلم سادسا و...

وكل ذلك واضح البطلان،

الفلسفة تقول بأزلية العالم:

«لا هویة من الهویات ولا شخص من الأشخاص فلكا كان أو عنصـرا، بسیطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمه وجوده ووجوده عدمه سبقا زمانیا».(
)
بل یقول العرفان:

«إن أهل التحقیق في التوحيد أعني المتألهین في التوحید قائلون بأن الحق سبحانه لیس له سوی، فضلا عن أن یكون قدیما أو حادثا».(
)
ویقول العلامة المجلسـي قدس الله سـره في الردّ على ذلك:

«كان في قدیم الزمان لا ینسب القول بالقدم إلا إلى الدهریة والملاحدة والفلاسفة المنكرین لجمیع الأدیان... وفي قریب من عصـرنا لما ولع الناس بمطالعة كتب المتفلسفین، ورغبوا عن الخوض في الكتاب والسنة وأخبار أئمة الدین، وصار بعد العهد عن أعصارهم علیهم السلام سببا لهجر آثارهم، وطمس أنوارهم، واختلطت الحقائق الشـرعیة بالمصطلحات الفلسفیة، صارت هذه المسألة معترك الآراء ومصطدم الأهواء.

فمال كثیر من المتسمین بالعلم المنتحلین للدین إلى شبهات المضلین، وروّجوها بین المسلمین، فضلوا وأضلوا، وطعنوا على أتباع الشـریعة حتى ملّوا وقلّوا، حتى أن بعض المعاصـرین منهم یمضغون بألسنتهم ویسودون الأوراق بأقلامهم أن لیس في الحدوث إلا خبـر واحد وهو "كان الله ولم یكن معه شـيء" ثم یؤولونه بما یوافق آرائهم الفاسدة.

فلذا أوردت في هذا الباب أكثر الآیات والأخبار المزیحة للشك والارتیاب، وقفّیتها بمقاصد أنیقة، ومباحث دقیقة، تأتي بنیان شبههم من قواعدها، وتهزم جنود شكوكهم من مراصدها، تشییدا لقواعد الدین، وتجنبا من مساخط رب العالمین، كما روي عن سید المرسلین صلی الله علیه وآله: "إذا ظهرت البدع في أمتي، فلیظهر العالم علمه، وإلا فعلیه لعنة الله والملائكة والناس أجمعین"».(
)
«إن الذي ثبت بإجماع أهل الملل والنصوص المتواترة هو أن جمیع ما سوى الحق تعالى أزمنة وجوده في جانب الأزل متناهیة وفي وجوده ابتداء».(
)
«وقال صاحب الملل والنحل في كتاب " نهایة الأقدام" وصححه المحقق الطوسـي ره: مذهب أهل الحق من الملل كلها أن العالم محدث مخلوق، له أول، أحدثه الباري تعالى وأبدعه بعد أن لم یكن، وكان الله ولم یكن، وكان الله ولم یكن معه شـيء... وإنما القول بقدم العالم وأزلیة الحركات بعد إثبات الصانع والقول بالعلة الأولى إنما ظهر بعد أرسطاطالیس لأنه خالف القدماء صـریحا وأبدع هذه المقالة على قیاسات ظنها حجة وبـرهانا.

وقال السید في القبسات: القول بقدم العالم نوع شـرك، وقال في موضع آخر منه: إنه إلحاد...

وقال المحقق الطوسـي طیب الله روحه القدوسي... في كتاب الفصول: أصل؛ قد ثبت أن وجود الممكن من غیره، فحال إیجاده لا یكون موجودا، لاستحالة إیجاد الموجود فیكون معدوما، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود یسمى حدوثا والموجود محدثا.

فكل ما سوى الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلى أول كما یقول الفلسفي لا یحتاج إلى بیان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضـي لحدوثها...

وسأل السید مهنا بن سنان العلامة الحلي ـ ره ـ في جملة مسائله: ما یقول سیدنا فیمن یعتقد التوحید والعدل ولكنه یقول بقدم العالم؟ ما یكون حكمه في الدنیا والآخرة؟

فأجاب ره: من اعتقد قدم العالم فهو كافر بلا خلاف، لأن الفارق بین المسلم والكافر ذلك، وحكمه في الآخرة حكم باقي الكفار بالإجماع».(
)
وقال "قدس الله روحه" بعد بیان اعتقادات أصحاب الفلسفة في مسألة قدم العالم:

«وإنما أوردنا هذه المذاهب السخیفة لیعلم أن أساطین الحكماء تمسكوا بهذه الخرافات وتفوهوا بها، ویتبعهم أصحابهم ویعظمونهم، وإذا سمعوا من أصحاب الشـریعه شیئا مما أخذوه من كتاب الله وكلام سید المرسلین والأئمة الراشدین علیهم السلام ینكرون ویستهزءون، قاتلهم الله أنّى یؤفكون».(
)
ویقول الكراجكي رحمه الله‏:

«إعلم أیدك الله أن من الملاحدة فریقا یثبتون الحوادث ومحدثها ویقولون: إنه لا أول لوجوده ولا ابتداء لها، ویزعمون أن الله سبحانه لم یزل یفعل ولا یزال كذلك، وأن أفعاله لا أول لها ولا آخر، فقد خالفونا في قولهم إن الأفعال لا أول لها، إذ كنا نعتقد أن الله تعالى إبتدئها، وأنه موجود قبلها،...

وهؤلاء أیدك الله هم الدهریة القائلون بأن الدهر سـرمدیة لا أول له ولا آخر، وأن كل حركة تحرك بها الفلك فقد تحرك قبلها بحركة قبلها حركة، من غیر نهایة، وسیتحرك بعدها بحركة بعدها حركة، لا إلى غایة، وأنه لا یوم إلا وقد كان قبله لیلة، ولا لیلة إلا وقد كان قبلها یوم، ولا إنسان إلا یكون من نطفة، ولا نطفة تكونت إلا من إنسان، ولا طائر إلا من بیضة، ولا بیضة إلا من طائر، ولا شجرة إلا من حبة، ولا حبة إلا من شجرة.

وأن هذه الحوادث لم تزل تتعاقب ولا تزال كذلك، لیس للماضـي فیها بدایة، ولا للمستقبل منها نهایة، وهي مع ذلك صنعة لصانع لم یتقدمها، وحكمة من حكیم لم یوجد قبلها، وأن الصنعة والصانع قدیمان لم یزالا.

تعالى الله الذي لا قدیم سواه، وله الحمد على ما أسداه من معرفة الحق وأولاه وأنا بعون الله أورد لك طرفا من الأدلة على بطلان ما ادعاه الملحدون وفساد ما تخیله الدهریون».(
)
إشارة إلى بعض ما ورد دالا على حدوث مطلق ما سوى الله تعالى:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لم یخلق الأشیاء من أصول أزلیة ولا من أوائل أبدیة، بل خلق ما خلق فأقام حده وصور ما صور فأحسن صورته».(
)
«إنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله لم یكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قدیما لكان إلها ثانیا».(
)
«الحمد لله الذي لا من شـيء كان ولا من شـيء كوّن ما قد كان».(
)
«الذي صدرت الأمور عن مشیته».(
)
الإمام المجتبى علیه السلام:

«خلق الخلق فكان بدیئا بدیعا، ابتدأ ما ابتدع وابتدع ما ابتدأ، وفعل ما أراد وأراد ما استزاد، ذلكم الله رب العالمین».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«لو كان أول ما خلق من خلقه، الشـيء من الشـيء لم یكن له انقطاع أبدا، ولم یزل الله إذاً ومعه شـيء لیس هو یتقدمه، ولكنه كان لا شـيء غیره».(
)
«إن الله تبارك وتعالى... خلق الأشیاء لا من شـيء ومن زعم أن الله عزّ وجلّ خلق الأشیاء من شـيء فقد كفر،لأنه لو كان ذلك الشـيء الذي خلق منه الأشیاء قدیما معه في أزلیة وهویته، كان ذلك الشـيء أزلیا».(
)
«وكل ما وقع علیه اسم شـيء فهو مخلوق ما خلا الله عزّ وجلّ».(
)
«كان الله ولا شـيء غیره، ولم یزل عالما بما كون، فعلمه به قبل كونه كعلمه به بعد ما كونه».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«أنت ابتدعت واخترعت واستحدثت، ما أحسن صنعك».(
)
«قال أمیر المؤمنین علیه السلام: أنزل الله "الْحَمْدُ لِله الَّذِي خَلَقَ السَّماواتِ وَالْأَرْضَ وَجَعَلَ الظُّلُماتِ وَالنُّورَ ثُمَ‏ الَّذِينَ‏ كَفَرُوا بـربِّهِمْ‏ يَعْدِلُون"»(
)
«لم یزل الله جل اسمه عالما بذاته ولا معلوم، ولم یزل قادرا بذاته ولا مقدور، قلت له: جعلت فداك، فلم یزل متكلما؟ قال: الكلام محدث كان الله عزّ وجلّ ولیس بمتكلم ثم أحدث الكلام.

وكان في هذه الآیة ردّا على ثلاثة أصناف منهم لماقال "الحمد لله الذي خلق السموات والأرض" فكان ردا على الدهریة الذین قالوا: إن الأشیاء لابدو لها وهي دائمة. ثم قال:... فقال رسول الله صلی الله علیه وآله لأصحابه: قولوا: "إیاك نعبد" أي نعبد واحدا لا نقول كما قالت الدهریة إن الأشیاء لا بدو لها وهي دائمة».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«أنشأ ما شاء حین شاء بمشیته وقدرته».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«الحمد لله فاطر الأشیاء أنشاء ومبتدعها إبتداء بقدرته وحكمته، لا من شـيء فیبطل الاختراع، ولا لعلة فلا یصح الابتداع خلق ما شاء كیف شاء، متوحدا بذلك لإظهار حكمته وحقیقة ربوبیته».(
)
«جسّمه وشیأه وبینه».(
)
«وإن كل صانع شـيء فمن شـيء صنع، والله الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شـيء».(
)
«ثم قال الزندیق: من أي شـيء خلق الأشیاء؟ قال علیه السلام: لا من شـيء، فقال: كیف یجیء من لا شـيء شـيء؟! قال علیه السلام: إن الأشیاء لا تخلو أن تكون خلقت من شـيء أو من غیر شـيء، فإن كانت خلقت من شـيء كان معه فإن ذلك الشـيء قدیم والقدیم لا یكون حدیثا ولا یفنى ولا یتغیر، ولا یخلو ذلك الشـيء من أن یكون جوهرا واحدا ولونا واحدا، فمن أین جائت هذه الألوان المختلفة والجواهر الكثیرة الموجودة في هذا العالم من ضـروب شتى؟

ومن أین جاء الموت إن كان الشـيء الذي أنشئت منه الأشیاء حیا؟ أو من أین جاءت الحیاة إن كان ذلك الشـيء میتا، ولا یجوز أن یكون من حي ومیت قدیمین لم یزالا، لأن الحي لا یجیء منه میت وهو لم یزل حیا، ولا یجوز أن یكون المیت قدیما لم یزل لما هو به من الموت، لأن المیت لا قدرة له ولا بقاء.

قال: فمن أین قالوا: إن الأشیاء أزلیة؟! قال: هذه مقالة قوم جحدوا مدبـر الأشیاء... فكذبوا الرسل ومقالتهم والأنبیاء وما أنبؤوا عنه، وسموا كتبهم أساطیر الأولین، ووضعوا لأنفسهم دینا بآرائهم واستحسانهم».(
)
لا شـيء مما سواه تعالى إلا موجودا بإرادته وإیجاده وإبداعه، ولا شك أن إرادته تعالى نفس إیجاده، وذلك أن الفاعل إذا كان متعالیا عن الامتداد والعدد یمتنع أن یكون إرادته غیر نفس فعله وإیجاده، ومن البدیهي أیضا أن الإیجاد أمر حادث فكیف یكون ما یوجد بها قدیما؟! إلا أن تقول أن لا مانع من سبق وجود المعلول على العلة!

«یا سیدي ألا تخبـرني عن الإبداع خلق هو أم غیر خلق؟ قال الرضا علیه السلام: بل خلق... وإنما صار خلقا لأنه شـيء محدث، والله الذي أحدثه فصار خلقا له، إنما هو الله عزّ وجلّ وخلقه لا ثالث بینهما ولا ثالث غیرهما، فما خلق الله عزّ وجلّ لم یعدُ أن یكون خلقه».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«والله تبارك وتعالى سابق للإبداع لأنه لیس قبله عزّ وجلّ شـيء ولا كان معه شـيء».(
)
«المشيئة محدثة».(
)
«المشيئة والإرادة من صفات الأفعال، فمن زعم أن الله تعالى لم یزل مریدا شائیا فلیس بموحد».(
)
«إن المرید غیر الإرادة، وإن المرید قبل الإرادة، وإن الفاعل قبل المفعول وهذا یبطل قولكم: إن الإرادة والمرید شـيء واحد».(
)
«إن الله المبدئ الواحد الكائن الأول لم یزل واحدا لا شـيء معه، فردا لا ثاني معه، لا معلوما ولا مجهولا، ولا محكما ولا متشابها ولا مذكورا ولا منسیا، ولا شیئا یقع علیه اسم شـيء من الأشیاء غیره، ولا من وقت كان ولا إلى وقت یكون، ولا بشـيء قام ولا إلى شـيء یقوم، ولا إلى شـيء استند ولا في شـيء استكن.

وذلك كله قبل الخلق، إذ لا شـيء غیره، وما أوقعت علیه من الكل فهي صفات محدثة وترجمة یفهم بها من فهم، واعلم أن الإبداع والمشيئة والإرادة معناها واحد وأسماؤها ثلاثة.

ومن الغریب جدا إیهام أصحاب الفلسفة غیرهم أنهم یعتقدون بحدوث الأشیاء وكونها موجودة بعد العدم حیث یقولون:

«احتج على توحده بإبقاء الخلق بعد إحداثه فإن من البین الذي لا یرتاب فیه أن حدوث الشـيء وأصل تلبسه بالوجود بعد العدم غیر بقائه وتلبسه بالوجود بعد الوجود على نحو الاستمرار، فبقاء الشـيء بعد حدوثه یحتاج إلى إیجاد بعد إیجاد على نحو الاتصال والاستمرار».(
)
«الأشیاء كما تستفیض منه تعالى الوجود في أول كونها وحدوثها، كذلك تستفیض منه ذلك في حال بقائها وامتداد كونها وحیاتها، فلا یزال الشـيء موجودا ما یفیض علیه الوجود، وإذا انقطع عنه الفیض انمحى رسمه عن لوح الوجود».(
)
فإن التفوه بهذه الكلمات لا یصح إلا ممن یعتقد بأن الله تعالى خلق الأشیاء لا من شـيء وأوجدها بعد العدم الحقیقي غیر المجامع مع وجوده مطلقا، ولا یصح صدورها ممن ینكر حقیقة الإیجاد والخلق ویقول بسط وجود الأشیاء عن نفس ذات الخالق تعالی ثم قبضها إلیه، بل بكون الخالق متجلیا بصورة الخلق بنفس ذاته المتعالیة أزلا وأبدا. فظهر بذلك بطلان ما جاء في "تفسیر المیزان":

«نفاد وجود الأشیاء وإنتهائها إلى أجلها لیس فناء منها وبطلانا لها على ما نتوهمه، بل رجوعا وعودا منها إلى عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند الله باق فلم یكن إلا بسطا ثم قبضا، فالله سبحانه یبدؤ الأشیاء بسط الرحمة، ویعیدها إلیه بقبضها وهو المعاد الموعود».(
)
«لا تزال الخلقة تقع مرحلة بعد مرحلة، وتنال غایة بعد غایة حتى تتوقف في غایة لا غایة بعدها، وذلك رجوعها إلى الله سبحانه، قال تعالى "وَ أَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى"».(
)
الإرادة هي صفة الفعل

تقول الفلسفة والعرفان:

( إن إرادة الله تعالى من صفات الذات، وعلیه فالعالم أزلي،

( الإرادة هي العلم، أو الرضا، أو الابتهاج الذاتي أو...

(...

ولكن البـرهان والعلوم الإلهیة یدفع ذلك كله ببیان:

( أن الإرادة هي فعل فلا تكون أزلیةً، فالعالم حادث،

( تأویل معنى الإرادة إلى غیر معنى الفعل خطأ واضح،

إن الإرادة هي من صفات الأفعال، وصفة الفعل هي نفس فعل الفاعل ولا یكون حالة أو كیفیة من أحواله وكیفیاته كما هو شأن الصفة، ومن البدیهي أن الفعل یمتنع أن یكون قدیما أزلیا وإلا فلا یكون من معنى الفعل في شـيء.

فإرادة الله تعالى التكوینیة هي نفس فعله وتكوینه وإیجاده للأشیاء، وهي نفس إعمال قدرته وإحداثه لما سواه، فبما أن الإرادة والإیجاد والإحداث هي معنى مصدري ومحدث بالذات، فیمتنع أن تكون قدیمة وصفة أزلیة لشـيء مطلقا.

ومن هنا ترى أن صفات الله الفعلیة، هي ما یصح سلبه عنه تعالى واتصافه بنقیضه كما یقال: "إن الله تعالى خلق شیئا ولم یخلق شیئا آخر" و"أراد هذا، ولم یرد ذاك" و"رزق شخصا ولم یرزق شخصا آخر" وهو أرحم الراحمین للمؤمنین، وأشد المعاقبین للملحدین المشبهین" وذلك بخلاف صفة الذات فإنه یمتنع سلبها عنه تعالى بوجه ولا یوصف بنقیضها مطلقا، فلا یصح أن یقال: "علم الله تعالى شیئا ولم یعلم شیئا آخر"، أو "قدر ولم یقدر" (تعالى الله عن ذلك علوا كبیرا).

إن قلت: إن كانت الإرادة حادثة فتحتاج إلى محدث فیلزم التسلسل وعدم تحقق المراد مطلقا.

فنجیب أولا بالنقض بما یحدث من الحوادث الواقعة بأعیننا، وإنكار ذلك إنكار الضـروري.

وثانیا بأنّا نقول: إن الإرادة لیست إلا نفس الفعل والإیجاد وإعمال القدرة فلا تتوقف إلا على كون الفاعل قادرا یصح منه الفعل والترك، فإن كل شـيء یتحقق ویوجد بإیجاد وإعمال قدرة من له القدرة والسلطنة على الفعل والترك؛ وأما الإیجاد نفسه فلا معنى لكونه موجدا بإیجاد وإعمال قدرة آخر حتى یتصور لزوم التسلسل، بل هو نفس فعل الفاعل المختار، فهو فعل بنفسه لا بفعل آخر:

قال الإمام الصادق علیه السلام:

«خلق الله المشيئة بنفسها، ثم خلق الأشیاء بالمشيئة».(
)
فالمشيئة والإرادة والإیجاد تغایر المراد والموجود الذي وجد بالإیجاد، ویتقدم علیه تغایر الفعل والمفعول وتقدمه علیه.

وأما نفس الفعل والمصدر فهو أیضا خلق وأمر حادث ولكنه له نحو وجود خاص به، ولیس موجودا كسائر الموجودات الامتدادیة المتأصلة الجوهرية أو العرضية المحققة بأجزائها القائمة بأعیانها:

الإمام الرضا علیه السلام:

«ومنها [أي من أنواع الخلق] العمل والحركات التي تصنع الأشیاء وتعملها وتغیرها من حال إلى حال، وتزیدها وتنقصها، فأما الأعمال والحركات فإنها تنطلق لأنه لا وقت لها أكثر من قدر ما یحتاج إلیه، فإذا فرغ من الشـيء انطلق بالحركة وبقي الأثر، ویجري مجرى الكلام الّذي یذهب ویبقى أثره».(
)
ولا تغفل عن أن الله تعالى فاعل بلا آلة ولا حركة ولا نصب ولا معاناة.

هذا، وقد جاء في كتاب "محاضـرات في الإلهیات" الذي هو كتاب فلسفة في الحقیقة ویتسمى بالكلام:

«ربما تفسـر إرادته سبحانه بإعمال القدرة ویقال: إنا لا نتصور لإرادته تعالى معنى غیر إعمال القدرة والسلطنة، ولما كانت سلطنته تعالى تامة من جمیع الجهات ولا یتصور فیه النقص أبدا، فبطبیعة الحال یتحقق الفعل في الخارج، ویوجد بصـرف إعمال القدرة من دون توقفه على أیة مقدمة أخرى كما هو مقتضى قوله سبحانه: "إنّما أمره إذا أراد شیئا أن یقول له كن فیكون".

یلاحظ علیه: إن إعمال القدرة والسلطنة إما فعل اختیاري له سبحانه أو اضطراري، ولا سبیل إلى الثاني لأنه یستلزم أن یكون تعالى فاعلا مضطرا وعلى الأول فما هو ملاك كونه مختارا، لأنه لا بد أن یكون هناك قبل إعمال السلطنة وتنفیذ القدرة شـيء یدور علیه كونه فاعلا مختارا».(
)
فنقول ما نقله كتاب "محاضـرات في الإلهیات" عن "المحاضـرات في أصول الفقه" حق واضح لا غبار علیه والإشكال غیر وارد، فإن ملاك صحة إعمال القدرة والسلطنة هو كون الفاعل قادرا بحیث یصح منه الفعل والترك بلا مانع له من إعمال قدرته، وهذا هو نفس معنى كون الفاعل قادرا مختارا، ولیس یحتاج كون الذات قادرة مختارة مسلطة على الفعل والترك إلى ملاك ومناط غیر نفس كونها قادرة مختارة مسلطة على الفعل والترك، وإلا فیلزم التسلسل ویرد الإشكال على المستشكل نفسه بعینه.

ثم إن من العجیب قول المستشكل وهو یقول: "إن إعمال القدرة والسلطنة إما فعل اختیاري له سبحانه، أو اضطراري"

وذلك أنا لا نفهم معنى كون إعمال القدرة والسلطنة اضطراریا، بل نرى أن كل من صح عنه إعمال القدرة والسلطنة فهو مختار، والتفكیك بینهما لا یصدر إلا عمن غفل عن حقیقة معنى الاختیار.

واتضح في ما تقدم أن كل حادث موجود بالإیجاد، والإیجاد موجود لا بإیجاد آخر، بل الإیجاد هو نفس فعل القادر المختار وإعمال قدرته غیر المبتني على فعل وإرادة أخرى. وقد تقدم أیضا الإشارة إلى الروایة عن علي بن إبـراهیم عن أبیه عن ابن أبي عمیر عن عمر بن أذینة عن أبي عبد الله علیه السلام قال:

«خلق الله المشيئة بنفسها ثم خلق الأشیاء بالمشيئة».(
)
«اللهم یا ذا القدرة التي صدر عنها العالم مكونا مبـروءا علیها، مفطورا تحت ظل العظمة، فنطقت شواهد صنعك فیه بأنك أنت الله لا إله إلا أنت، مكونه وبارئه ابتدعته لا من شـيء، ولا على شـيء، ولا في شـيء، ولا لوحشة دخلت علیك إذ لا غیرك، ولا حاجة بدت لك في تكوینه ولا استعانة منك على الخلق بعده، بل أنشأته لیكون دلیلا علیك، بائن من الصنع فلا یطیق المنصف لعقله إنكارك، والموسوم بصحة المعرفة جحودك».(
)
ولا تتوهمن أن القدرة هي ذات محققة متأصلة في الخارج جوهرا أو عرضا كالمقدور، بانت منها الأشیاء أو ظهرت بها:

«قلت للرضا علیه السلام: خلق الله الأشیاء بالقدرة أم بغیر القدرة؟! فقال علیه السلام:

لا یجوز أن یكون خلق الأشیاء بالقدرة، لأنك إذا قلت: خلق الأشیاء بالقدرة فكأنك قد جعلت القدرة شیئا غیره، وجعلتها آلة له بها خلق الأشیاء وهذا شـرك.

وإذا قلت: خلق الأشیاء بقدرة فإنما تصفه أنه جعلها باقتدار علیها وقدرة، ولكن لیس هو بضعیف ولا عاجز ولا محتاج إلى غیره، بل هو سبحانه قادر لذاته لا بالقدرة».(
)
ومن البدیهي أن المراد من المشیئة والإرادة لو كان شیئا غیر المعنى المصدري ـ أي غیر نفس الإیجاد ـ للزم توقف الشـيء على نفسه المحال، فإنه إن فرضت المشيئة جوهرا غیر المعنى المصدري صادرا عن ذات الحق تعالی (كما قالت بذلك الفلسفة، فلم تجد بدا من أن تؤول معنى الخلق إلى تجلي ذات الله تعالى بصور الأشیاء وظهوره في أعیانها) فإدعاء تحققها بنفسها هو توقف الشـيء على نفسه، وأما إن فرضت المشيئة نفس الفعل والمصدر والإیجاد فلا یبقى إشكال في إمكان تحققها بالفاعل المختار بلا واسطة.

ثم إنه لا یلزم من عدم كون الإرادة والإیجاد ذاتا خارجیة مستقلة بنفسها كالموجَد بالإیجاد، أن یكون الإیجاد نفس الموجَد والموجود، بل الإیجاد هو الفعل والمصدر وما یكون به المفعول والموجود، ومباینة معنى الفعل والمفعول، والإیجاد والموجود غیر خفي.

وقد یظهر بذلك بطلان ما قالته الفلسفة حیث توهمت أن احتیاج المعلول إلى العلة في البقاء یكون من جهة كون "الإیجاد والموجود" و"الإفاضة والمفاض" و"الإعطاء والمعطى" شیئا واحدا، وذلك أنه اتضح أن التغایر بین الفعل والمفعول، والإیجاد والموجود، والمعنى المصدري والجوهر الخارجي العیني یكون من الواضحات التي قد خفیت علیهم، وأن لكل من الموجِد والإیجاد والموجَد معنى یختص به ویباین به الآخر.

«قال عمران: يا سيدي أ لا تخبـرني عن الإبداع خلق هو أم غير خلق؟ قال الرضا علیه السلام: بل خلق ساكن لا يدرك بالسكون وإنما صار خلقا لأنه شـي‏ء محدث والله الذي أحدثه فصار خلقا له وإنما هو الله عز وجل وخلقه لا ثالث بينهما ولا ثالث غيـرهما... وكل ما وقع عليه حد فهو خلق الله عز وجل...

واعلم أن الواحد الذي هو قائم بغير تقدير ولا تحديد خلق خلقا مقدرا بتحديد وتقدير وكان الذي خلق خلقين اثنين التقدير والمقدر... وإنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحيـروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم الله بصفة أنفسهم فازدادوا من الحق بعدا ولو وصفوا الله عز وجل بصفاته ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا فلما طلبوا من ذلك ما تحيـروا فيه ارتبكوا والله يهدي من يشاء إلى صـراط مستقيم‏».(
)
تقول الفلسفة:

«إن في شأن العلة والمعلول، یكون الآخذ والأخذ وما یؤخذ (المجعول والجعل وما یجعل، الموجَد والإیجاد والوجود). شیئا واحدا، هذا مع العلم بأن الموجِد (الجاعل والمعطي). له واقعیة مستقلة عن واقعیة الموجَد والإیجاد والوجود، فإن المعطي والموجِد هو ما تنشأ عنه واقعیة أخرى، ولا یمكن أن یكون شـيء منشأ لنفسه».(
)
وهذا الكلام مردود من جهات هي:

1. أن للإعطاء والإیجاد والجعل معنی واحد وهو معنى مصدري فیباین الموجودات العینیة القائمة بأجزائها الخارجیة ذاتا ولا یمكن اتحادهما بوجه.

2. أن أصحاب الفلسفة ـ ومنهم القائل نفسه ـ لا یعترفون باستقلال وجود العلة عن المعلول، بل یعدّون الموجودات والمعلولات الخارجیة بأجمعها نفس حقیقة العلة بجمیع مراتبها، فقول القائل:

«العلة هي معطي الوجود للمعلول».(
)
وقوله:

«لیس في الخارج إلا واقعیتان: واقعیة العلة وواقعیة المعلول».(
)
فهذه الكلمات غفلة عن المباني، ومناقض لأصولِ "أصول الفلسفة"، كما أنه یقول القائل نفسه:

«إن حقیقة المخلوقات هي عین ظهور الحق وتجلیه الذاتي».(
)
«المعلولیة تساوي الظهور والتشأن والتجلي».(
)
«رجعت العلیة والإفاضة إلى تطور المبدأ الأول بأطواره».(
)
«لیس لما سوى الواحد الحق وجود لا استقلالي ولا تعلقي بل وجوداتها لیس إلا تطورات الحق بأطواره وتشؤناته بشؤونه الذاتیة».(
)
قدم الإرادة عند أصحاب الفلسفة:

قال في كتابي نهاية الحكمة وبدایتها في وجوب الخلق والرزق على الله تعالى وكونهما بالإشـراق يعني بظهور ذات الله بصور الأشياء لا بإيجاده إياها:

«فكونه تعالى بحيث يخلق وكونه بحيث يرزق إلى غير ذلك صفات واجبة ومرجعها إلى الإضافة الإشـراقية».(
)
من المعلوم أن العالم وجميع ما سوى الله تعالى مخلوق وحادث بحقيقة معنى الكلمة والزمان أيضا حادث بحدوثه، وليس قديما وأزليا ومتعاصـرا ومتلازما لوجود الحقّ عز وجل، ولكنك ترى في الكتابين القول بقدم العالم وتخطئة القول بحدوثه، بل عدّ العقيدة بحدوث العالم ـ الذي هو من ضـروریات الأدیان وعقائد أئمتنا علیهم السلام ـ أسخف الأقوال! وناشئة من عدم شعور القائلین بها! حيث أن فيهما:

«إن قدرته تعالى هي مبدئيته للإيجاد وعلّيّته لما سواه وهي عين الذات المتعالية ولازم ذلك دوام الفيض».(
)
 «وأما الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقا بعدم خارج من وجوده... ففيه...

وإلى ذلك يشير ما نقل عن المعلم الأول أن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر».(
)
«العالم بجميع أجزائه حادث ذاتا مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته... وأما ما صوّره المتكلمون في حدوث العالم يعني ما سوى الباري سبحانه زمانا بالبناء على استحالة القدم الزماني في الممكن... ففيه أن...»(
)
«كل حادث زماني فإنه مسبوق بقوة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجي... فإذن لكل حادث زماني مادة سابقة عليه تحمل قوة وجوده».(
)
«بعض من لم يجد بدا من إيجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأن علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قيل في هذا المقام».(
)
من البديهي أن قدرة الله تعالى تامّة عامة وليست بمحدودة بوجوب صدور واحد عنه فقط، ولكن في الكتابين خلاف ذلك كله حيث أن فيهما:

«الواجب تعالى... لا يفيض إلا وجودا واحدا».(
)
إن على أساس ضـرورة حكم العقل وتعاليم مدرسة الوحي أن إرادة الله تعالى حادثه، وهي غير علمه، وهي فعله تعالى وليست عين ذاته، ولكن في الكتابين خلاف ذلك كله حيث أن فيهما:

«وعلمه الذي هو عين ذاته علّة لما سواه».(
)
وفي تأويل قدرة الله تعالى بمبدئية ذاته لصدور الأشياء:

«قدرته مبدئيته لكل شـيء سواه بذاته».(
)
«إن قدرته تعالى هي مبدئيته للإيجاد وعلّيّته لما سواه وهي عين الذات المتعالية».(
)
وتقول الفلسفة:

«إن نسبة العلیة إلى إرادة الواجب بالذات ونفیها عن الذات تقتضـي بالمغایرة بین الواجب وإرادته، فهذه الإرادة إما مستغنیة عن العلة فلازمه أن تكون واجبة الوجود ولازمه تعدد الواجب، وهو محال.

وإما مفتقرة إلى العلة فإن كانت علتها الواجب، كانت الإرادة علة العالم والواجب علة لها وعلة العلة علة فالواجب علة العالم. وإن كانت علتها غیر الواجب ولم ینته استلزم واجبا آخر تنتهي إلیه، وهو محال».(
)
وتقول:

«إن الإرادة المذكورة... إن كانت صفة فعلیة منتزعة عن مقام الفعل كان الفعل متقدما علیها، فكان إسناد إیجاد الفعل إلیها قولا بتقدم المعلول على العلة، وهو محال».(
)
فنقول جوابا عما ذكر:

1. إن الخالق تعالى هو الفاعل لفعله، وفعله هو الموجِب والعلة لوجود العالم، لا ینكر من ذلك شـيء، إلا أن المهم هو أن یعلم أن علیة الخالق لفعله تكون على نحو إعمال القدرة والإحداث عن الاختیار التام، لا بتطور ذاته، ولا یمكن أن یكون الفاعل نفس الفعل والإیجاد والإرادة بالبداهة، فإنه لا شك:

الإمام الصادق عليه السلام:

«إنه جل ثناؤه علة كل شـيء».(
)
ولكن الفلسفة أخطأت في تفسیر معنى علیة الخالق تبارك وتعالى لوجود العالم الذي یكون بمعنى الخلقة والإیجاد، وتوهمت أن ذات الخالق تعالى یقتضـي بنفسها وجود العالم وتصدر عنها الأشیاء وتتصور بصور المخلوقات، وسمّت هذا التغیر والتحول تارة علیة، وأخرى صدورا، وثالثة تجلیا وظهورا.

مضافا إلى أن المغایرة بین الفاعل وفعله من البدیهیات التي لا یعتریها ریب، فلا مجال للنقض في ذلك بلزوم المغایرة بین ذات الخالق وإرادته الذي یكون نفس فعله وإیجاده، بل ادعاء اتحادهما منقوض بالوجدان والبـرهان.

2. إن الإیجاد والفعل معنى مصدري وله نحو وجود خاص به، وهو منتزع عن نفس مقام كون الفاعل فاعلا، ومقارنا لصدور الفعل عنه، فالنقض بلزوم تقدم وجود المعلول على العلة في غیر محله.

وبما قدمناه قد یظهر الجواب عما قد یقال:

«إن المعلول یجب وجوده عند وجود العلة التامة، وبعض من لم یجد بدا من إیجاب العلة التامة لمعلولها قال بأن علة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى، وهو أسخف ما قیل في هذا المقام».

«فإن المراد بإرادته إن كانت هي الإرادة الذاتیة كانت عین الذات وكان القول بعلیة الإرادة عین القول بعلیة الذات، وهو یفرق بینهما بقبول أحدهما وردّ الآخر.

وإن كانت هي الإرادة الفعلیة وهي من صفات الفعل الخارجة من الذات كانت أحد الممكنات وراء العالم ونستنتج منها وجود أحد الممكنات».(
)
فإنا نقول:

1. سبحان الله‏! إن ما عدّ هاهنا أسخف ما قیل في المقام، لهو أحق ما یمكن أن یقال به من المرام، بل هو بلا ریب نص مذهب الأئمة الكرام، ومعلمي العقول والأفهام، فنعوذ بالله من التجاسـر على أولیاء الملك العلام، بل القول بالإرادة الذاتیة لهو من مخترعات الفلاسفة المتوغلین في الأوهام.

ومن الواضحات عند ذوي الأفهام هو الخلط الواضح في الكلام المذكور بین معنى الفعل والذات اللذین یتباینان بتمام الذات، والغلط الواضح فیه في تفسیر الإرادة ـ التي لا یعقل له معنى غیر معنى فعل الذات ـ بمعنى نفس الذات!!

هذا كلّه مضافا إلى أن القائل المذكور قد خلط في المقام خلطا آخر وهو أنه خرج عن ما یكون محل الخلاف في الإرادة الإلهیة لأنه لا شك في أنه إذا تعلقت إرادته تعالی بوجود العالم فلابد وأن یوجد العالم بالإیجاب ودون أي اختیار للعالم من ناحیة قبول الوجود وعدمه وهذا واضح، وإنّما البحث والخلاف هو في أن نفس إرادة الله تعالى وإیجاده أیضا هل یصدر عن ذاته تعالى بالإیجاب ودون أي اختیار له تعالى في ذلك، أم له المشيئة المطلقة والاختیار التام في إرادته وإیجاده العالم؟

فإن الفلسفة تقول هاهنا أیضا بالإیجاب ونفي الاختیار عن الله جلّت عظمته وتعالت كبـریاؤه، ولا یخضع لدى الاعتقاد بأن یكون الله جلّ جلاله فاعلا مختارا في أن یوجد العالم أو لا یخلقه، بل یؤول معنى المشيئة والاختیار على الإطلاق بما لا یخرج عن الضـرورة في جمیع الموارد.

وبالجملة فإن المراد من إیجاب الإرادة إن كان هو إیجاب إرادة الله مراده فلا كلام لأحد في ذلك، وإن كان المراد كون ذات الله جلّت عظمته بلا اختیار في نفس إرادته وإیجاده العالم ـ كما هو نفس قول الفلاسفة ـ فهو أسخف ما یمكن أن یقوله قائل في المقام.

كما أنّه إن كان المراد من الإرادة في الروایة الشـریفة هي نفس فعل الله القادر المختار الذي یكون من الممكن له أن یفعل ما یشاء ویحكم ما یرید فلا محذور فیه أصلا، وإن كان المراد منها أحد الممكنات الجوهریة القائمة بأعیانها وأجزائها الخارجیة ـ كما علیه الفلاسفة والشیخیة والمفككة ـ فالإشكال یكون في سوء فهم الفلسفة وأختیها وغلطها في تفسیر حقیقة الإرادة والمشيئة لا غیر.

یقول "المحاضـرات في أصول الفقه":

«إن من الواضح أن مفهوم الإرادة لیس هو الابتهاج والرضا، لا لغة ولا عرفا، وإنما ذلك اصطلاح خاص من الفلاسفة، حیث إنهم فسـروا الإرادة الأزلیة بهذا التفسیر، ولكن هذا التفسیر خاطئ جدا وذلك أن الإرادة لا تخلو من أن تكون بمعنى إعمال القدرة، أو بمعنى الشوق الأكید، ولا ثالث لهما، وحیث إن الإرادة بالمعنى الثاني لا تعقل لذاته تعالى تتعین الإرادة بالمعنى الأول له سبحانه وهو المشيئة وإعمال القدرة.

وأضف إلى ذلك أن الرضا من الصفات الفعلیة كسخطه تعالى، ولیس من الصفات الذاتیة كالعلم والقدرة ونحوهما، وذلك لصحة سلبه عن ذاته تعالى فلو كان من الصفات العلیا لم یصح السلب أبدا.

قد دلت الروایات الكثیره على أن إرادته تعالى فعله كما نص به قوله سبحانه "إذا أراد شیئا أن یقول له كن فیكون" ولیس في شـيء من هذه الروایات إیماء فضلا عن الدلالة على أن له تعالى إرادة ذاتیة أیضا، بل فیها ما یدل على نفي كون إرادته سبحانه ذاتیة كصحیحة عاصم بن حمید عن أبي عبدالله علیه السلام، قال: "قلت: لم یزل الله مریدا؟ قال: إن المرید لا یكون إلا المراد معه، لم یزل الله عالما قادرا ثم أراد."»(
) 

«وروایة الجعفري قال: قال الرضا علیه السلام: "المشيئة من صفات الأفعال فمن زعم أن الله لم یزل مریدا شائیا فلیس بموحد." فهاتان الروایتان تنصان على نفي الإرادة الذاتیة عنه سبحانه».(
)
«قلت لأبي عبد الله علیه السلام: علم الله ومشیته هما مختلفان أم متفقان؟ فقال: العلم لیس هو المشيئة، ألا ترى أنك تقول: سأفعل كذا إن شاء الله‏، ولا تقول: سأفعل كذا إن علم الله‏، فقولك: إن شاء الله دلیل على أنه لم یشأ، فإذا شاء كان الذي شاء كما شاء، وعلم الله سابق للمشیة».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«ولا قوي بعد ما كوّن شیئا، ولا كان ضعیفا قبل أن یكوّن شیئا... ولا كان خلوا من القدرة على الملك قبل إنشائه، ولا یكون منه خلوا بعد ذهابه، لم یزل... ملكا قادرا قبل أن ینشئ شیئا، وملكا جبارا بعد إنشائه للكون».(
)
«قال سلیمان: لأن إرادته علمه، قال الرضا علیه السلام: یا جاهل، فإذا علم الشـيء فقد أراده؟! قال سلیمان: أجل، قال علیه السلام: فإذا لم یرده لم یعلمه، قال سلیمان: أجل، قال علیه السلام: من أین قلت ذاك، وما الدلیل على أن إرادته علمه وقد یعلم ما لا یریده أبدا؟ وذلك قوله عزّ وجلّ: «ولئن شئنا لنذهبنّ بالذي أوحینا إلیك» فهو یعلم كیف یذهب به وهو لا یذهب به أبدا.

قال سلیمان: لأنه قد فرغ من الأمر فلیس یزید فیه شیئا. قال الرضا علیه السلام: هذا قول الیهود، فكیف قال عزّ وجلّ: «ادعوني أستجب لكم»؟ قال سلیمان: إنّما عنى بذلك أنه قادر علیه، قال علیه السلام: أفیعد ما لا یفي به؟ فكیف قال عزّ وجلّ: «یزید في الخلق ما یشاء» وقال عزّ وجلّ: «یمحو الله ما یشاء ویثبت وعنده أم الكتاب» وقد فرغ من الأمر؟! فلم یحر جوابا».(
)
فظهر أن تقسیم الإرادة إلى الذاتیة الأزلیة والفعلیة الحادثة خطأ واضح ومخالف لحقیقة معنى الإرادة التي لا یمكن أن تكون إلا حادثة.

هذا، وقد جاء في "تفسیر المیزان":

«إنا إذا نظرنا إلى الأشیاء وجرّدنا النظر ومحضناه في كونها صنع الله وفعله المحض غیر المنفك منه ولا المنفصل عنه ـ وهي نظرة حقة واقعیة ـ لم یتحقق فیها إلا التسلیم لله وإرادته والتذلل لكبـریائه... والإیمان بوحدانیته».(
)
«من المعلوم أنه لیس هناك إلا الله عز اسمه والشـيء الذي یوجد لا ثالث بینهما وإسناد العلیة والسببیة إلى إرادته دونه تعالى ـ والإرادة صفة فعلیة منتزعة من مقام الفعل كما تقدم ـ یستلزم انقطاع حاجة الأشیاء إلیه تعالى من رأس لاستیجابه استغناء الأشیاء بصفة منتزعة منها عنه تعالى وتقدس.

ومن المعلوم أن لیس هناك أمر ینفصل عنه تعالى یسمى إیجادا ووجودا، ثم یتصل بالشـيء فیصیر به موجودا وهو ظاهر فلیس بعده تعالى إلا وجود الشـيء فحسب.

... إن كلمة الإیجاد وهي كلمة كن هي وجود الشـيء الذي أوجده».(
)
فنقول:

1 . النظرة الحقة الواقعیة تقضـي بكون الفعل شیئا غیر ذات الفاعل، فإن الفعل والصنع معنى مصدري وهو ما یصدر عن الفاعل المختار، ولذا تراه تعالى یمكنه أن یترك الفعل ولا یمكن أن یترك ذاته، وهو یقول جل وعلا:

«وَلَئِنْ‏ شِئْنا لَنَذْهَبَنَ‏ بِالَّذِي‏ أَوْحَيْنا إِلَيْك‏».(
)
وأما ما تقوله الفلسفة من كون الإرادة والفعل غیر منفكین عن الخالق غیر منفصلین عنه وكونهما ذاتیین للخالق تعالی بل نفس ذاته المتعالیة فهو مما تدفعه الضـرورة والبـرهان، ضـرورة امتناع كون الفاعل فعلا أو الفعل فاعلا.

2 . إن فرض وجود شـيء ثالث بین الخالق وخلقه على نحو أن یكون ذاك الثالث شیئا قائما بذاته في وجوده الخارجي ـ كنفس وجود الموجِد (الخالق). أو الموجَد الموجود بالإیجاد (المخلوق). فمما لا شبهة في امتناعه، وأما إنكار وجود ذلك الشـيء الثالث على نحو المعنى المصدري والفعلي الصادر عن الفاعل المختار ـ وهو شـيء غیر حقیقة وجود الموجِد والموجَد ـ كما یفعله أصحاب الفلسفة والعرفان فهو أیضا من الباطل بلا شبهة.

بل العجب من الفلسفیین كأنهم لم یلتفتوا إلى حقیقة معنى الإرادة والفعل أصلا ویزعمون أنها إذا لم تكن عین ذات الشـيء فیجب أن یكون أمرا ینفصل عن ذات الفاعل ثم یتصل بالأشیاء!!

3 . إن الإرادة والفعل لا یكون معنى انتزاعیا بل هي أمر حقیقي واقعي له نحو وجود خاص به، والفعل هو ما یكون به المفعول ولا یكون نفس المفعول، كما أنه یكون فعل الفاعل المختار ولا یكون نفس وجوده.

4 . وجوب إسناد العلیة والسببیة إلى إرادة الخالق تعالی دون ذاته المقدسة مما لا یعتریه ریب، ولا ینبغي أن یتوهم أن ذلك یستلزم انقطاع حاجة الأشیاء إلیه تعالى إلا إذا جعلنا الإرادة شیئا غیر نفس الفعل والمصدر الذي یفعله الفاعل ویوجد به الأشیاء، وأما إذا جعلناها نفس فعل الفاعل المختار وإعمال قدرته، ففرض الاستقلال في الوجود لذلك الفعل والمعنى المصدري یكون مما لا یمكن أن یتفوه به إلا مع الغفلة الواضحة عن حقیقة معنى الفعل والمصدر.

5 . إن كلمة الإیجاد وهي كلمة "كن" نفس الإیجاد وما یكون به الشـيء موجودا ـ كما بیناه ـ ولا یمكن أن یكون نفس وجود الشـيء الذي یوجد بالإیجاد.

6. القول بوجود شـيء بعد وجود الله تبارك وتعالى لا یتلائم مع اعتقاد أصحاب الفلسفة والعرفان ـ ومنهم القائل نفسه ـ بكون الأشیاء مراتب وتجلیات الذات المتعالیة عن الامتداد بل أوهاما وخیالات بالنظرة الحقة الواقعیة.

ملاك المعلولیة والاحتیاج

قد تبحث المدارس الفكریة البشـریة عن:

( مناط الخالقیة والمخلوقیة وتنبیء في ذلك عن أوهام واهیة وأمور مستحیلة الوجود بالذات،

فیبحث هذا الفصل عن:

( بطلان تلك الآراء،

( الكشف عن حقیقة ملاك الخالقیة والمخلوقیة،

( الجهة التي یباین بها الخالق خلقه، ویكون بها الخالق خالقا والخلق خلقا،

( إثبات حدوث العالم وبطلان اعتقاد أصحاب الفلسفة والعرفان قدم العالم،

( بطلان الاعتقاد بأي ربط ذاتي بین وجود الخالق والخلق،

( أن القدم لیس هو الوجود الدائمي،

إن آیة المعلولیة والاحتیاج هو الامتداد والتجزي والتبعض والكون في الزمان والمكان وقبول الزیادة والنقصان الملازم لجواز الوجود والعدم المستلزم للحدوث والوجود بعد العدم. وآیة كون الشـيء بخلاف ذلك هو خلاف ذلك، فإن المعلول هو ما یتحقق في أجزائه وأبعاضه، فهو موجود في غیره وبغیره لا في نفسه وبنفسه. وهذا هو المعنى الصحیح من معنی قیامه في غیره، وأما تفسیر القیام في الغیر بـ "الوجود الربطي" أي"عدم خروج المعلول بجمیع أجزائه وأبعاضه عن ذات علته" فمن مخترعات الأوهام البشـریة وهو على خلاف ما یقتضیه الوحي والبـرهان واللغة والعرف والوجدان.

الإمام الرضا علیه السلام:

«كل قائم في سواه معلول».(
)
إن المعلول هو الذي یقوم على ساقه، وأجزائه وأبعاضه وحدّه وامتداده، ووجود الخالق تبارك وتعالى یكون على خلاف ذلك كله:

الإمام الرضا علیه السلام:

«هو قائم لیس على معنى انتصاب وقیام على ساق في كبد كما قامت الأشیاء».(
)
فإن الذات إما قابلة للاتصاف بالصفات أم لا، فإن لم تكن فهي خارجة عن الامتداد والعدد والتصور والتوهم، وإن كانت قابلة للصفات (ومنها الصغر والكبـر وامتدادها الذي لا ینفك عنها).، فتكون الصفات غیر الذات، ولذا یصح خروجها عنها واتصافها بصفات أخرى دونها، كما أن عكس ذلك أیضا یكون صادقا، فإن الذات إن كانت امتدادیة فهي قابلة للصفات، وإن لم تكن فغیر قابلة للصفات، وخارج عن إمكان تبدل الأسماء والصفات علیه:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لشهادة كل صفة أنها غیر الموصوف، وشهادة كل موصوف أنه غیر الصفة».(
)
فإن الصفات كلها امتدادیة، وجواز التغییر على الامتداد ذاتي له، بل إن لم تكن الصفات غیر الذات للزم في صورة سلب الصفة عن شـيء سلبه عن ذاته، ومن هنا نقول في توصیف الخالق تبارك وتعالى: لا یختلف علیه الأسماء والصفات كما یختلف على غیره:

الإمام الصادق علیه السلام:

«إنه لیس شـيء إلا یبید أو یتغیر... إلا رب العالمین... لا تختلف علیه الصفات والأسماء كما تختلف على غیره مثل الإنسان یكون ترابا مرة، ومرة لحما ودما، ومرة رفاتا ورمیما... فتتبدل علیه الأسماء والصفات والله جل وعز بخلاف ذلك».(
)
ومن هنا أیضا لا یمكن معرفة حقیقة التوحید إلا بسلب الصفات عنه تعالى:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وكمال توحیده الإخلاص له، وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه».(
)
لا یمكن تصور شیئین أحدهما بنفسه والآخر في غیره، بل إن كل ما یتصور وكل ما یتحقق لا یكون إلا معلولا ومتحققا في غیره، أي في أجزائه وأبعاضه وامتداده وعدده، ولیست الأجزاء والأبعاض والحدود والكیفیات ذات الأشیاء، ولذا یجوز علیها التغییر والتبدل إلى أجزاء وصور وحدود وغیرها.

وما یفرضه الفیلسوف ذاتي الشـيء وغیر قابل للسلب عنه كالدسومة للسمن والملوحة للملح والزوجیة للأربعة فهو باطل لا أصل له، حیث إن ذلك كله یكون من باب الضـرورة بشـرط المحمول، فإن الذات الواحدة قد تكون نارا وقد تكون شجرا والذات ذات، كما أن الملح والماء والسمن بعد التجزئة إلى عناصـرها الأولیة تسلب عنها أكثر صفاتها والذات ذات.

وكما أن الفرد یصیر بالزیادة والنقصان والتجزئة والتقسیم زوجا، والزوج فردا. وأما الله الخالق تعالی الموجود بنفسه لا بأداته یكون على خلاف ذلك كله، فإنه لا بعض له ولا جزء ولا صورة، بل هو بخلاف الامتداد فیكون بخلاف الأشیاء كلها. فلا یشبه الله تعالى ولا یمثل بالموجود الذي یكون:

«ذي الأقطار والنواحي المختلفة في طبقاته، وكان عزّ وجلّ الموجود بنفسه لا بأداته».(
)
لا یتحقق شـيء إلا بظله وامتداده والله تعالى بخلاف ذلك:

«أحدا صمدا أزلیا صمدیا، لا ظل له یمسكه وهو یمسك الأشیاء بأظلتها».(
)
«...فخبـرني الآن عما قاله نبیكم في المسیح من أین أثبت له الخلق ونفى عنه الإلهیة وأوجب فیه النقص وقد عرفت ما یعتقد فیه كثیر من المتدینین؟! فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: أثبت له الخلق بالتقدیر الذي لزمه والتصویر والتغیر من حال إلى حال والزیادة التي لم ینفك عنها والنقصان».(
)
ومن آیات المعلولیة، عدم إباء الشـيء بذاته عن جواز تعلق المعرفة به:

الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«لیس بـربّ من طرح تحت البلاغ أو وجد في هواء أو غیر هواء».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«كل معروف بنفسه مصنوع».(
)
ومن هنا تعلم أن سـر خطأ مدارس المعرفة البشـریة في معرفة الذات اللائقة للألوهیة وضلالتها في سبیل معرفة الله تعالى، هو فحصها عن الذات المتعالي عن الإدراك والخارج عن حیطة الوصول إلیه في حیطة إدراكاتها المنحصـرة بإدراك المخلوق، وتقسیمها ذلك المدرك الذي لا یكون إلا مخلوقا حادثا معلولا، إلى الواجب والممكن والممتنع، فإن هذا التقسیم یكون في الحقیقة تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره. أو فقل یكون تقسیم الشـيء إلى نفسه وما یباینه بكله.

ومن هاهنا أیضا فینسد على البشـر الخاطئ الناظر بأوهامه وإدراكاته الناقصة إلى خالقه طریق التصدیق بوجود الخالق تبارك وتعالى، فیصبح إما منكرا لوجود الخالق ودهریا!! وإما منكرا لوجود المخلوق عارفاً وفیلسوفا وصوفیا!!

ومن البدیهي أنه لا یمكن صدور وجود المخلوق المتبائن بتمام ذاته وسنخ وجوده مع خالقه عن وجود الخالق تبارك وتعالى ـ خلافا لأهل الفلسفة ـ ولا یمكن تجلي الخالق بصورة المخلوق ـ خلافا لما یدعیه أصحاب العرفان ـ كل ذلك لوضوح استحالة أي ربط ذاتي بین وجود الخالق والمخلوق، والمبائنة التامّة بین الوجود المتجزئ مع الموجود المتعالي عن الامتداد والعدد والأجزاء كما بیناه.

فكل ما سوى الله خلقه وفعل منه، أنشأه سبحانه لا من شـيء، وكوّنه بعد ما لم یكن بإرادته ومشیته. ولیس إرادته تعالى إلا إیجاده وإنشاؤه الأشیاء بلا فكر وضمیر وهمة وكیف وآلة ونطق:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«یقول لما أراد كونه: "كن" فیكون، لا بصوت یقرع، ولا نداء یسمع، وإنما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله، لم یكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قدیما لكان إلها ثانیا.(
) یقول ولا یلفظ... یرید ولا یضمر».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«خلق الخلق والأشیاء لا من شـيء ولا كیف بلا علاج ولا معاناة ولا فكر ولا كیف كما أنه لا كیف له وإنما الكیف بكیفیة المخلوق».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«وكل شـيء سواه مخلوق وإنما تكون الأشیاء بإرادته ومشیته من غیر كلام ولا تردد في نفس ولا نطق ببیان».(
)
«وإنما أمره كلمح البصـر أو هو أقرب إذا شاء شیئا فإنما یقول له: "كن" فیكون بمشیته وإرادته.(
) و"كن" منه صنع وما یكون به المصنوع».(
)
«قلت لأبي الحسن علیه السلام: أخبـرني عن الإرادة من الله عزّ وجلّ ومن الخلق، فقال: الإرادة من الخلق الضمیر وما یبدو له بعد ذلك من الفعل، وأما من الله عزّ وجلّ فإرادته إحداثه لا غیر ذلك، لأنه لا یروّي ولا یهمّ ولا یتفكر، وهذه الصفات منفیة عنه، وهي من صفات الخلق فإرادة الله هي الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن" فیكون بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر، ولا كیف لذلك كما أنه بلا كیف».(
)
هل يصح أن يكون القدم ملاكا للاستغناء عن العلة؟

لا شك أن كون الشـيء امتدادیا قابلا للزیادة والنقصان هو آیة مخلوقیته، وأن حدوثه هو مناط احتیاجه إلى الغیر، وهو المثبت لوجود محدثه وخالقه. وأما القدم فهل یصح أن یعد مناطا لكون الشـيء إلها غیر محتاج إلى العلة؟!

فنقول: إن أرید من القدم، دوام وجود الشـيء في كل عصـر وزمان، فلا شبهة في بطلان ذلك موضوعا، حیث إن الحكم بعدم التناهي لنفس الزمان ، فضلا عن مقارناته، فإنه لا یمكن فرض عدم التناهي لأي شـيء امتدادي مطلقا، ولا یخرج وجود الزمان عن هذا الإطلاق أیضا.

وإن أرید من القدم والأزلیة للشـيء كونه بخلاف الامتداد والعدد والزمان، فلا إشكال في صلاحیة هذا المعنى لأن یکون ملاكا للاستغناء عن العلة ومناطا لعدم الاحتیاج إلى الغیر، وقد قدمنا توضیح ذلك بما لا مزید علیه:

الإمام الصادق علیه السلام:

«لا یلیق بالذي هو خالق كل شـيء إلا أن یكون مبائنا لكل شـيء متعالیا عن كل شـيء، سبحانه وتعالى».(
)
وبالالتفات إلى ما قدمناه في مبحث "أنه واحد" ـ من امتناع تعدد ما یخالف الامتداد والعدد بالذات ـ یظهر لك أن الاعتقاد بإمكان تعدد القدماء ناش عن سوء فهم المعنى المراد عن الموجود "القدیم" و"الأزلي"، وتوهم كون القدم بمعنى الوجود الدائم في كل الأزمنة والدهور.

وذلك أن القدیم بمعناه الحقیقي ـ وهو ما یكون على خلاف الامتداد لا ما یكون دائمیا ـ لا یجامع التعدد ذاتا، وذلك أن التعدد فرع الامتداد، ففرضه لما یكون على خلاف الامتداد، ناش من الاشتباه في فهم حقیقة معنى القدم والأزلیة.

إن نفس جواز تصور الشـيء واقعا في الزمان دلیل على جواز التغیر علیه، وذلك أن كل ما یجوز أن یكون في زمانین فلا یستحیل أن یكون على حالتین، وجواز التغیر مستلزم لكون الشـيء حادثا وموجودا بعد العدم، فإن نفس الوجود والعدم أیضا حالتان له عارضتان علیه:

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الأشیاء لو دامت على صغرها لكان في الوهم أنه متى ما ضم شـيء إلى مثله كان أكبـر، وفي جواز التغییر علیه خروجه من القدم، كما بان في تغییره دخوله في الحدث».(
)
«إن الذي یزول ویحول یجوز أن یوجد ویبطل، فیكون بوجوده بعد عدمه دخول في الحدث».(
)
فما یجوز علیه التغییر ویكون مقارنا للزمان یلزمه الحدوث من وجهین:

1 . استحالة ما لا یتناهی مطلقا، فیتناهی الزمان أیضا.

2 . جواز نسبته إلى الوجود والعدم المستلزم لكون وجوده بالغیر واحتیاجه إلى الخالق، المستلزم لحدوثه ووجوده بعد عدمه:

الإمام الصادق علیه السلام:

«ولن تجتمع صفة الأزل والحدوث والقدم والعدم في شـيء واحد».(
)
«الأول لا عن أول قبله، ولا عن بدء سبقه.(
) وآخر لا من نهایة كما یعقل من صفات المخلوقین.(
) ولكن قدیم أول آخر، لم یزل ولا یزال، بلا بدء ولا نهایة ولا یقع علیه الحدوث، ولا یحول من حال إلى حال، خالق كل شـيء».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى قدیم، والقدم صفة دلّت العاقل على أنه لا شـيء قبله ولا شـيء معه في دیمومیته، فقد بان بإقرار العامة مع معجزة الصفة أنه لا شـيء قبل الله ولا شـيء مع الله في بقائه».(
)
"الأول" و"الآخر" و"القبل" و"البعد" إذا اتصف بها الخالق جل وعلا فلا ینبئ عن التقدم والتأخر الوجودي، بل الأولیة له تعالى یؤوّل إلى معنى سلبي ـ كسائر صفات الله تعالى الثبوتیة ـ ویكون بمعنى عدم تقدم شـيء علیه تعالى، كما أن آخریته تعالى یكون بمعنى أنه لیس شـيء یتأخر عنه وجودا:

«هُوَ الْأَوَّلُ‏ وَالْآخِرُ وَالظَّاهِرُ وَالْباطِنُ وَهُوَ بِكُلِّ شَيْ‏ءٍ عَلِيم‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الحمد لله الذي لم تسبق له حال حالا فیكون أولا قبل أن یكون آخرا».(
)
«أولیتك مثل آخریتك وآخریتك مثل أولیتك».(
)
إن الاتصاف بالقبلیة والبعدیة والمعیة لیس إلا للمخلوق الذي یكون موجودا في الزمان، وأما تصور وجود الخالق تعالى بوصف كونه: "قبل أو بعد أو مع الأشیاء" وهمٌ، فإنه لا قبل ولا بعد له تعالی:

الإمام الرضا علیه السلام:

«بمقارنته بین الأشیاء عرف أن لا قرین له... ففرق بین قبل وبعد لیعلم أن لا قبل له ولا بعد... مخبـرة بتوقیتها أن لا وقت لموقتها».(
)
فلا یكون معنى قدم وجود الخالق تعالى وأزلیته هو دوام وجوده في كل زمان وأوان، بل هو إخبار عن كونه تعالى بخلاف الامتداد والعدد، ومن هنا فمن جعله دائمیا زمانیا فقد جعله امتدادیا عددیا:

الإمام الرضا علیه السلام:

«ومن عدّه فقد أبطل أزله».(
)
إن "للأزل"، معنى یباین البینونة والمقارنة لأنهما یتفرعان على الامتداد والعدد:

الإمام الرضا علیه السلام:

«لشهادة كل صفة أنها غیر الموصوف وشهادة الموصوف أنه غیر الصفة، وشهادتهما جمیعا على أنفسهما بالبینة الممتنع منها الأزل».(
)
ولذلك فإن كل ما یصح نسبته إلى الزمان فیمتنع عن القدم والأزلیة المخالفین للعدد:

الإمام الرضا علیه السلام:

«منعتها [الأشیاء] "مذ" القدمة، وحمتها "قد" الأزلیة».(
)
وحیث إن معنى القدم والأزلیة هو كون الشـيء على خلاف العدد والامتداد فیكونان هما و"الواحد" و"الصمد" على سیاق واحد:

الإمام الصادق علیه السلام:

«واحد، صمد، أزلي، صمدي».(
)
نقد بـرهان الوجوب والامكان

یقول أصحاب المعرفة البشـریة:

( إن بـرهان الوجوب والإمكان هو أشـرف البـراهین لإثبات وجود الخالق المتعال.

ویهدف هذا الفصل الرد على ذلك ببیان:

( أن بـرهان الوجوب والإمكان لا صلة له بإثبات الخالق تعالی مطلقا، بل هو نفس القول بأزلیة وجود العالم ووجوب وجوده لذاته لا غیر،

( تقسیم ما فرضوه إلى "الواجب" و"الممكن" و"الممتنع" هو تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره، وهو باطل بالبداهة،

( أنه مع الالتزام بمباني المعرفة البشـریة لا یمكن إبطال التسلسل، بل الدور أیضا،

( أن فرض الوجود لما یفرضه البـرهان المذكور واجبا محال، فضلا عن ادعاء وجوب الوجود لذلك،

إنّ لأصحاب المعرفة البشـریة بیانا لإثبات واجبهم یبتني على تقسیم الموجود إلى الواجب والممكن أولا، ثمّ استنتاج وجود الوجود لما یسمونه بـ "واجب الوجود" ثانیا.

إنهم یقولون:

«من البـراهین علیه أنه لا ریب أن هناك موجودا ما، فإن كان هو أو شـيء منه واجبا بالذات فهو المطلوب، وإن لم یكن واجبا بالذات وهو موجود فهو ممكن بالذات بالضـروره، فرجح وجوده على عدمه بأمر خارج من ذاته... وعلته إما ممكنة مثله أو واجبة بالذات،... فإما أن یدور أو یتسلسل وهما محالان، أو ینتهي إلى علة هي غیر معلولة هي الواجب بالذات، وهو المطلوب».(
)
ویقولون:

«لا شك أن صفحة الوجود ملیئة بالموجودات الإمكانیة، بدلیل أنها توجد وتنعدم وتحدت وتفنى، ویطرء علیها التبدل والتغیر إلى غیر ذلك من الحالات التي هي آیات الإمكان وسمات الافتقار، وأمر وجودها لا یخلو عن الفروض التالیة:

1. لا علة لوجودها، أو إن كلا منها علة لوجود نفسه، وهذا باطل لأن كل ممكن یحتاج إلى علة.

2. البعض منها علة لبعض آخر وبالعكس، وهو محال لبطلان الدور.

3. بعضها معلول لبعض آخر وذلك البعض معلول لآخر من غیر أن ینتهي إلى علة لیست بمعلول، وهو ممتنع لاستحالة التسلسل.

4. وراء تلك الموجودات الإمكانیة علة لیست بمعلولة بل یكون واجب الوجود لذاته وهو المطلوب». (
)
فنقول: أدلتهم هذه لا تثبت شیئا وترد علیها إشكالات عدیدة أصولیة وهي:

الإشكال الأول) لا سبیل لمنتحلي المعرفة البشـریة إلى إبطال التسلسل، وذلك أن ما استدل به على بطلان التسلسل من الأدلة یكون على قسمین، قسم منها یدل على بطلان التسلسل من حیث استحالة اللامتناهي مطلقا، والقسم الثاني منها یستدل به لذلك لا من جهة بطلان اللامتناهي بل من جهات مدعاة أخرى.

 القسم الأول منها یكون تاما في نفسه ولكن المعرفة البشـریة حیث لا تذعن ببطلان اللامتناهي على إطلاقه فهي ممنوعة عن التمسك بهذا القسم من الأدلة، وذلك لاعتقادها بقدم وجود العالم، وعدم تناهي النفوس، وأزلیة الحركات، وتأویل حدوث العالم بالحدوث الذاتي والحركة الجوهریة الأزلیة، فإن الجمع بین هذه الاعتقادات الباطلة من ناحیة، والاعتقاد ببطلان التسلسل من جهة استحالة اللامتناهي من ناحیة أخرى، یكون من أظهر مصادیق التناقض؛

وأما القسم الثاني من الأدلة المذكورة، فهو غیر تامّ في نفسه، وباطل من أساسه وهي قولهم:

«التسلسل في العلل محال، والبـرهان علیه أن وجود المعلول رابط بالنسبة إلى علته، لا یقوم إلا بعلته، والعلة تقومه كما تقدم، وإذا كانت علته معلولة لثالث وهكذا كانت غیر مستقلة بالنسبة إلى ما فوقها، فلو ذهبت السلسلة إلى غیر النهایة ولم تنته إلى علة غیر معلولة تكون مستقلة غیر رابطة، لم یتحقق شـيء عن أجزاء السلسلة، لاستحالة وجود الرابط إلا مع مستقل». (
)
وهذا البـرهان باطل وذلك أن:

"الرابط" عندهم هو الذي یقوم بغیره، رابطا فرض ذلك الغیر أیضا أو مستقلا، فقول المستدل: "لاستحالة وجود الرابط إلا مع مستقل" لیس في محله، لأن مع فرض ذهاب السلسلة إلى غیر النهایة كما هو المدعی، لا یمكن إثبات المستقل إلا مصادرة، مضافا إلی أن مع فرض عدم ذهاب السلسلة إلی غیر النهایة ـ كما أن ذلك أساس الفلسفة ـ فلا یبقی محل لفرض وجود طرف مستقل أصلا.

وقولهم في بـرهان ثان لهم:

«بـرهان آخر، وهو المعروف ببـرهان الوسط والطرف، أقامه الشیخ في الشفاء، حیث قال:... لیس یجوز أن تكون جملة علل موجودة ولیس فیها علة غیر معلولة وعلة أولى، فإن جمیع غیر المتناهي كواسطة بلا طرف، وهذا محال». (
)
هذا البـرهان أیضا واضح البطلان، فإن وجود الطرف مسلم عند القائل بالتسلسل وإنما الكلام في إثبات كون ذلك الطرف طرفا حقیقیا ـ أي فردا لا یكون فوقه فرد آخر مطلقا ـ وعلة غیر معلولة؟ أم أن كل طرف فهو وسط، وكل علة فهو معلول إلی ما لا یتناهی كما یقول بذلك القائل بالتسلسل والمعرفة البشـریة، وإثبات الأول بما جاء في الشفاء وارتضاه الناقل مصادرة واضحة.

 مضافا إلى أن ما لا یتناهی فلا یتناهی، فلا یصح أن یقال: "جمیع غیر المتناهي كواسطة بلا طرف"، بل هو عند القائل بالتسلسل ـ بل عند صاحب الشفاء وناقل كلامه، بل عند أصحاب المعرفة البشـریة بأجمعهم ـ لا ینتهي إلى حد أبدا، فلا یتصور له طرف حقیقي مطلقا، فلا یجتمع أفراده في مجموعة أبدا.

ویقولون في بـرهان ثالث لهم:

«بـرهان آخر: وهو المعروف بالأسد الأخصـر للفارابي،... الآحاد اللا متناهیة بأسـرها یصدق علیها أنها لا تدخل في الوجود ما لم یكن شـيء من ورائها موجودا من قبل، فإذن بداهة العقل قاضیة بأنه من أین یوجد في تلك السلسلة شـيء حتى یوجد شـيء ما بعده». (
)
وهذا البـرهان أیضا مصادرة، فإن للقائل بالتسلسل أن یردّ على ذلك ویقول: ولكن كل فرد من الآحاد یكون موجودا لأنه قد وجد قبله شـيء آخر، کما أن ذلك نفس عقیدتکم وأصل مذهبکم!

وقد أجیب عن هذا الردّ بما قد قیل:

«یجب أن یعتقد أو یلاحظ في هذه الوجوه من الأدلة أن سلسلة الممكنات الموجودة بالفعل معا قائمة بذاتها لا بد أن تنتهي إلى واجب قائم لذاته مقیم لغیره أي الوجود القیوم، ومع التوجه إلى هذا الأصل القویم كان النظر فیه غیر مستقیم وتعلیله بالمصادرة علیل».(
)
وأنت خبیر بأن مع النظر إلى هذا الأصل عند من یتوهمه قویما أیضا تكون البـراهین المذكورة ونفس هذا الكلام مصادرة واضحة، والدفاع عن المصادرة أمر علیل.

الإشكال الثاني (علی بـرهان الوجوب والإمكان الفلسفي): لا دلیل لأصحاب المعرفة البشـریة على بطلان الدور أیضا.

فإن وجود الممكن عندهم یجامع عدمه، فلا شـيء من العلة والمعلول عندهم معدوما واقعیا مطلقا حتى یستلزم ذلك تقدم الشـيء على نفسه الباطل، ویستنتج من ذلك بطلان الدور. بل إن تأخر وجود المعلول المجامع وجوده مع عدمه عن العلة یكون عندهم بالرتبة وهو أمر اعتباري غیر حقیقي فلا مانع من اعتبار عكسه، یعني كما یصح أن يقال: وجود البحر متوقف علی وجود حصص الماء، فیمكن عكسه بأن یقال: وجود حصص الماء متوقف علی وجود البحر، وهذا علی أساس الفلسفة والعرفان في تعریف العلة والمعلول، فكیف یكون دورا باطلا؟!

الإشكال الثالث (علی بـرهان الوجوب والإمكان الفلسفي): أن مطلوب المعرفة البشـریة یكون منقوضا بنفس هذه البـراهین، وذلك أنّهم یقولون: "إن واجب الوجود هو الموجود الواقع في المرتبة اللا متناهیة من هذه السلسلة، ونحن نقول:

إن كنتم اعترفتم بتناهي السلسلة بهذه البـراهین، فأین یوجد لها مرتبة لا متناهیة حتى تسمى بالواجب أو غیره؟!

ألیس یجب أن تصل السلسلة إلى مرتبة غیر متناهیة بعد وجود أفراد أو مراتب لا متناهیة؟! وهو محال بنفس ادعائكم في هذه البـراهین؟

فأصبح بهذا البیان أن مطلوبهم "الواجب الوجود لذاته"، یجب أن یكون ممتنع الوجود لذاته!

وبعبارة أخرى: إن ما یردّ علیه في هذه الأدلة ـ وهو استحالة وجود أفراد غیر متناهیة متسلسلة ـ هو نفس ما تعتقده المعرفة البشـریة من عدم تناهي مراتب الوجود، ولا فرق بینهم وبین الدهریة في حقیقة ما یقولون بوجوده إلا في مجرد تسمیة تلك المجموعة أو فرد من أفرادها بـ "العلة"، أو بـ "الواجب الوجود"، أو بـ "الموجود بنفسه"، أو...! وعلى هذا فما ندري على من تردّ المعرفة البشـریة وعلى أي شـيء ـ غیر نفسها ـ تنقض؟!

الإشكال الرابع (علی بـرهان الوجوب والإمكان الفلسفي): إن المعرفة البشـریة تعتقد من ناحیة بأن: "الممكن الأشـرف یجب أن یتقدم في الوجود على غیره" ومن ناحیة أخرى تقول: "إن المرتبة الواجبة هي أشد مما تحتها بمراتب لا متناهیة"؛ فبالتأمل في هاتین الناحیتن یظهر أن بـرهان الوجوب والإمكان یصبح عقیما وقاصـرا عن إفادة مطلوبهم في إثبات واجبهم.

فإنه باقتضاء قاعدة "إمكان الأشـرف" یكون تحقق كل مرتبة من المراتب متوقفا على تحقق مراتب لا متناهیة قبلها، ـ وذلك لإمكان وجود أشـرف من كل شـریف ذاتا ـ ومن المعلوم أن انتهاء ما لا یتناهی محال، والمتوقف علی المحال أیضا یكون محالا.

كما أنه باقتضاء وجوب أشدیة المرتبة الواجبة عما تحتها بمراتب لا متناهیة، لیجب أن یكون كل فرد من أفراد السلسلة المفروضة ممكنا، ویكون الواجب المفروض فوقه وهكذا، وذلك لاقتضاء امتناع الوصول إلى انتهاء السلسلة اللا متناهیة أبدا.

فلا یبقى حینئذ مجال لإمكان وجود الواجب المتوهم المدعى، فضلا عن وجوب وجوده. فلیس واقع هذا المسمى بالبـرهان المبتني علی امتناع التسلسل إلا الالتزام بالتسلسل في سلسلة الممكنات، ونفي وجود الواجب في الحقیقة، فتسمیته ببـرهان إثبات الواجب من أعجب العجاب، إلا أن یریدوا أن هذه السلسلة اللا متناهیة المتسلسلة المستحیلة الوجود واجبة الوجود لذاتها.

«وَقالُوا ما هِيَ إِلَّا حَياتُنَا الدُّنْيا نَمُوتُ وَنَحْيا. وَما يُهْلِكُنا إِلَّا الدَّهْرُ وَما لَهُمْ بِذلِكَ مِنْ عِلْمٍ إِنْ هُمْ إِلَّا يَظُنُّون».(
)
الإشكال الخامس (علی بـرهان الوجوب والإمكان الفلسفي): لا وجه لفرض استناد وجود كل فرد من أفراد السلسلة الممكنة على آخر منها، فینتفي حینئذ موضوع الدور والتسلسل من حیث الثبوت، وذلك أن الممكن لا یوجَد ولا یفنى ولا یزید ولا ینقص إلا بخالق بخلافه، فلا شـيء هناك یقدر على الخلق والإیجاد والإعدام بوجه من الوجوه كما بین في أول الكتاب.

بل الإیجاد والإعدام عند الفلاسفة محالان بالذات، ولیس عندهم إلا تطورات الوجود، فأین هناك استناد في وجود شـيء علی شـيء آخر؟!

الإشكال السادس (علی بـرهان الوجوب والإمكان الفلسفي): إن كل ما یعقله المخلوق ویجوّز له الوجود ـ وهو كل ما یمكن أن یعرف بنفسه ـ لا یخرج واقعه عن "الممكن" و"الامتداد المحتاج"، فما یقال من أن:

كل معقول إما أن یكون واجب الوجود في الخارج لذاته، وإما ممكن الوجود لذاته، وإما ممتنع الوجود لذاته.

لیس إلا تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره، ولیس قولهم: "كل ما یفرض وینسب إلى الوجود إما ممكن أو واجب أو ممتنع" إلا كأن یقال: "كل ما یمكن أن یسمع فهو إما أن یمتنع أن یسمع لذاته، وإما أن یمكن أن یسمع، وإما أن یجب أن یسمع لذاته!!"

أو یقال: "كل ما یمكن أن تراه فهو إما أن یجب أن تراه لذاته، وإما أن یمكن أن تراه، وإما أن یمتنع أن تراه لذاته!!".

وبالجملة لیس مرجع التقسیم الثلاثي المذكور إلا كأن یقال للمخلوق: كل ما تراه ـ وهو منحصـر بالذات في الامتداد والعدد، ولا تجده ولا تراه ولا تعقله إلا محتاجا إلى العلة، وقابلا للوجود والعدم لذاته ـ فهو إما قابل للوجود والعدم لذاته، وإما غیر قابل للعدم لذاته، وإما غیر قابل للوجود لذاته!!"

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل ما قدره عقل... فهو محدود(
)».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إنما یعقل ما كان بصفة المخلوق ولیس الله كذلك».(
)
كیف یمكن أن یعقل المخلوق حقیقة خارجة عن الامتداد والعدد والتصور والتوهم ذاتا حتى یمكنه أن یفرضها موجودة أو معدومة، وهو لا یمكن أن یلتفت إلى شـيء بنفسه إلا في العدد والامتداد؟!

وكیف یمكن مقایسة ذات لا تنسب إلى قبل وبعد والدوام والزوال والزمان والمكان و... مع الوجود والعدم(
) حتى یحكم بوجوب الأول وامتناع الثاني له؟! فإن المقایسة مع الوجود والعدم، فرع جواز النسبة والمقایسة إلی طرفین، فهو تعبیر آخر عن الإمكان، وعلیه فینحصـر وجود أقسامهم الثلاثة بالممكن، وحینئذ فكیف یكون الإمكان قسما من المقسم الذي هو الإمكان بعینه؟! وكیف یعدّ الوجوب والامتناع قسما من المقسم الذي یكون هو نفس الإمكان في الحقیقة.

إن قلت: إن صحة النسبة فرع جواز النسبة بالإمكان العام فلا إشكال،

قلت: الإمكان العام هو جهة القضية، وهو یرجع من جهة المادة لا محالة إما إلی ممكنة خاصة كقولنا: "الإنسان موجود بالإمكان العام" وإما إلی الوجوب كقولنا: "الله موجود بالإمكان العام"، وحیث إنهم فرضوا الذات المفروضة في المقسم مما یعقل ویتصور ویعرف بنفسه، فیعود المحذور.

توضیح ذلك: إن القضیة الموجهة بالإمكان العام قد یعبـر بها عن قضیة تكون مادتها هي الضـرورة كقولنا: "الإنسان حیوان بالإمكان العام"،

وقد یعبـر بها عن قضیة تكون مادتها هي الإمكان الخاص كقولنا: "الإنسان كاتب بالإمكان العام".

ومع فرض أن یكون الخالق تعالى قسما من المعقولات والأشیاء التي یمكن أن یتوجه إلیها بنفسها وتنسب إلى الوجود والعدم، فلا یمكن أن تكون قضیة "الله موجود" من القسم الأول.

بل الأحق هو أن یقال إن الضـرورة على حقیقة ‏معناها لا توجد في شـيء سوى الله تعالى، بل یكون ما سوی الله تعالی بكلّه من موارد الضـرورة بشـرط المحمول حتی في صفة الوجود، والضـروري بشـرط هو غیر الضـروري بنفسه، وللبحث عن ذلك مفصلا مجال آخر، خلافا لما یدعیه أصحاب المعرفة البشـریة، وذلك أن تجویز الوجود لأیة ذات مفروضة الوجود بنفسها لا یمكن مطلقا إلا إذا كانت معقولة قابلة للالتفات إلیها بنفسها، وما كان كذلك فیجوز نسبته إلى العدم أیضا، وهذا هو معنى الإمكان الخاص لا العام. ففرق الممكنة الخاصة والممكنة العامة في كل قضیة حاكمة بوجود شـيء ـ یكون ذلك الشـيء داخلا في دائرة ما یعقل ویتصور ویمكن أن یتوجه إلیه بنفسه ـ، هو في جهة القضیتین فقط لا في مادتهما.

فإن قلت: فما تصنع أنت بنفس الإشكال حیث تحكم بوجود الخالق ولا تقول له بجواز العدم؟!

أقول: إن الإشكال إنما نشأ من جهة فرض الوجود لشـيء یمكن أن یلتفت إلیه بنفسه ویعرف ویعلم بذاته، ثم نسبته إلى الوجود؛ فإن في هذه الصورة حیث لا یمكن فرض الوجود لشـيء إلا بتصوره امتدادیا عددیا، فیلزم أن یكون تقسیم المفروض إلى الواجب والممكن والممتنع تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره، ونحن في فسحة عن ورود الإشكال، لأن حكمنا بوجود الخالق لا یتقدمه التوجه إلى الذات المتعالیة وتعقلها بنفسها، حتى یدخل بذلك في ما یدخل فیه غیره مما یتساوى له الوجود والعدم، ویلزم كونه امتدادیا عددیا جائزا علیه الوجود والعدم، بل نقول:

إن كل ما یعرف بنفسه (ولعله هو سـر ما قاله مولانا الرضا علیه السلام: كل معروف بنفسه مصنوع(
) ویمكن أن یلتفت إلیه وینسب إلى الوجود، ـ وهو الذي یجوز أن ینسب إلى العدم أیضا ـ یكون امتدادیا عددیا محتاجا إلى الخالق في وجوده، وما یكون بهذه الأوصاف فیكشف بحدوثه وسنخ وجوده عن وجود شـيء بخلاف الأشیاء كلها، متعال عن التصور بذاته وعن قبول الوجود والعدم، بحیث یكون فرض العدم بالنسبة إلیه مستحیلا بالذات، فإن جواز العدم لا یجري إلا على سنخ الذات الامتدادیة المتجزیة.

وبالجمله ففرق واضح بین أن ننظر إلى شـيء یمکن النظر والالتفات إلیه أولا وبالذات ثم نقسمه ونحكم على بعض أقسامه بالوجوب وعلى الآخرین بالإمكان، ـ بل بالامتداد وغیر الامتداد أیضا ـ، وبین أن ننظر إلیه فنعلم أنه لا یكون إلا امتدادیا عددیا ممكنا جائزا علیه الوجود والعدم، ثم نقرّ بأن كل ذلك مخلوق متجزئ لا یوجد إلا بإیجاد خالق مبائن معه ومخالف له، یمتنع تصوره وتوهمه ومعرفته بنفسه، ویستحیل النظر إلیه أولا وبالذات، بل طریق التصدیق به لیس إلا من جهة حكم العقل بأن كل امتدادي مخلوق وكل مخلوق یحتاج إلى خالق بخلافه ومن هاهنا نقول:

إن التمثیل لـ "الممتنع الوجود" بـ"اجتماع النقیضین" یكون باطلا إیضا لأنه لیس لاجتماع النقیضین موضوع في عرض الممكن، بل موضوع ذلك هو نفس الممكن الوجود بأن نفرض شیئا امتدادیا ممكنا، ثم نحكم علیه بأنّه في حال وجوده یمتنع أن یكون معدوما، وفي حال عدمه لا یمكن أن یكون موجودا

 فلا یكون موضوع ذلك إلا الموجود الامتدادي الممكن المتصور الذي یحكم العقل باستحالة اجتماع وجوده مع عدمه، لا موضوع مستقل عن الممكن، فهو حكم جدید علی الممكن، لا موضوع جدید في عرض الممكن، فلا یثلث به المقسم.

كما أن المثال لذلك بـ "شـریك الباري" لا یصح أیضا، لأن شـریك الباري لو تعقلناه شیئا وفرضناه ذاتا یصح نسبته إلى الوجود والعدم، فلا یكون إلا ممكنا، والحكم بامتناعه لذاته حینئذ أول الكلام بل هو محل المنع، ولذا ترى ضعف أدلتهم ـ بل بطلانها ـ على امتناع وجود الشـریك للمعبود تعالی مطلقا، ولیس ذلك إلا من حیث أنهم فرضوا الشـریك أولا ذاتا قابلة للمقایسة مع الوجود والعدم ـ وهو الممكن لا غیر ـ ثم سموه ممتنعا، فوقعوا في حیص وبیص من حیث طلبهم الدلیل على إثبات امتناع الممكن بالذات!

هذا كله علی مبنی تصورهم الباطل من حقیقة واجبهم وأما علی مبنی المعرفة الحقة في الله تعالی فالحكم بامتناع وجود شـریكه لا یكون علی موضوع مستقل بالتصور والتوهم قابلا للمعرفة والالتفات إلیه أولا وبالذات، بل هو أیضا حكم واحد من الأحكام الكثیرة العقلیة المحكوم بها علی الذات المتعالیة عن التصور والتوهم المنزهة عن الامتداد والأجزاء والعدد.

بل إن لم یكن ذلك حكما علی امتناع ثان لنفس موضوع الباري تعالی بعینه، لم یكن دلیلا علی التوحيد، وكان أجنبیا عن مسألة وحدة الباري، فلا یثلث المقسم بذلك أیضا.

ومن الشواهد أیضا على بطلان التقسیم المذكور هو تعبیرهم فیه عن الخالق المتعالي عن قبول الوجود والعدم بـ "الواجب الوجود"، فإن الحكم بوجوب وجود شـيء أو عدم وجوبه علی طریقتهم لا یمكن إلا بعد إمكان فرضه مجردا عن الوجود والعدم أولا، ثم الحكم علیه بوجوب الوجود أو غیره.

فالوجود المفروض وجوبه لیس إلا زائدا على الشـيء وإلا فكیف یمكن فرضه (الشـيء) مجردا عنه (الوجود) في مرحلة حتى یحكم علیه بوجوب ذلك (الوجود) له (الشـيء) في مرحلة أخری؟! فإن سلب الشـيء عن نفسه في عین فرض أنه نفسه محال بالضـرورة.

قال العلامة الحلي قدس الله روحه:

«... والتشكك في النسب الممتنع تحققه في الذاتي».(
)
ومن لطائف ما یشتمل علیه البـرهان الذي أقامته مدرسة الوحي لإثبات وجود الخالق المتعال، هو أنه لا یشیر إلى الله تعالى إلا بعد إیصال الخلق إلى مرحلة المعرفة بأن الله جلّ وعلا لا یمكن أن یلتفت إلیه بنفسه، ولا یطلب منه قبل ذلك الإقرار بوجوده تعالی أصلا، خلافا للمعرفة البشـریة حیث تقول: "لا ریب أن هناك شیئا فهو إما واجب أو ممكن"...، بل لا تطلب مدرسة الوحي والبـرهان الإلهي الإقرار بوجود الخالق تعالی من أحد إلا بعد تعلیمه أن كل ما یعرف ویعقل بنفسه فهو مخلوق مصنوع، ولا بد لكم من الإقرار بوجود شـيء هو خلاف ما نعقل ویتصور بذاته ومتعال عن جواز نسبته إلى الوجود والعدم المتقابلین بالذات.

وهذا أمر جلیل جدا یكفي لإثبات أن معارف أهل البیت علیهم السلام علم إلهي وهي معجزة بنفسها، فسبحان الله عما یصفون، إلا عباد الله المخلصین.

الإمام الباقر علیه السلام:

« لو أنا حدثنا بـرأینا ضللنا كمن ضل من قبلنا ولكنا حدثنا ببینة من ربنا بینها لنبیه صلی الله علیه وآله فبینه لنا».(
)
الإشكال السابع (علی بـرهان الوجوب والإمكان الفلسفي): إن إبطال التسلسل في السلسلة المفروضة علة ومعلولا في بـرهانهم لیس مفاده إلا تخصیص كلیة قانون العلیة دون أي ملاك واقعي یمكن الوصول إلیه ویصح أن یكون بذلك الملاك شـيء من الأشیاء مستغنیا عن العلة، ومع جواز هذا التخصیص فعلى م یبتني البـرهان؟!

توضیح ذلك: أن هاهنا قاعدتین متعارضتین بدوا عند العقل وهما:

ألف) إن كل معلول یحتاج إلى علة،

ب) كل موجود فهو متحقق في الأجزاء ـ متناهیا كان أو غیر متناه (وإن كان الثاني منهما ـ أي غیر المتناهي ـ وهماً)، وكل متجزئ فهو مخلوق معلول،

فان إخراج الله تبارك وتعالی عن كلیة القاعدة الأولی وتخصیصها بغیره تعالی یكون تناقضا واضحا وتخصیصا بغیر مخصص عند من یكون كل ما یتصوره ویتوهمه ویحتمل وجوده ویمكن أن یلتفت الیه أولا وبالذات منحصـرا في الحقیقة الامتدادیة المتجزیة العددیة المحتاجة إلى الخالق، ولا یمكن أن یخرج عن هذا الجهل المركب إلا بهدایة من لا تدركه الأبصار وهو یدرك الأبصار.

 ومادام المخلوق باقیا في هذا الجهل فهو معذور في رؤیة التناقض بین القاعدتین المذكورتین ویكون تكلیفه بالمعرفة في هذه الحالة تكلیفا له بما لا یطاق.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«هو الدال بالدلیل علیه، والمؤدي بالمعرفة إلیه».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«لم یكلف الله العباد المعرفة، ولم یجعل لهم إلیها سبیلا».(
)
«قلت لأبي عبد الله علیه السلام هل جعل في الناس أداة ینالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن على الله البیان لا یكلّف الله نفسا إلا وسعها ولا یكلّف الله نفسا إلا ما آتاها».(
)
وما یقال من أنه: "لا بد من الإقرار بوجود موجود لذاته، فإن الممكن محتاج والتسلسل باطل"،

فهو تعبیر آخر عن التخصیص المذكور، ویكون اعترافا بورود الإشكال ولیس جوابا عنه، حیث إنه لم یبین فیها ملاك یصح أن یكون به شـيء من الأشیاء غیر محتاج إلى العلة وخارجا عن كلیة قاعدة العلیة، وما لم یبین ذاك الملاك فلا یمكن الإقرار بوجود موجود بنفسه أبدا.

وحكم العقل باستحالة التسلسل أمر صحیح ولكنه أجنبي عن بیان ملاك كون الشـيء موجودا بنفسه، فلا یرتفع به التعارض المترائى بینه وبین حكم العقل باستحالة تخصیص كلیة العلیة بلا مخصص.

یقولون:

إن ذاك واجب وهذا ممكن، وذاك وجوده من نفسه وهذا من غیره، وذاك علة وهذا معلول، ذاك كان دائما وهذا لم یكن ثم كان، فخروج الواجب یكون بالتخصص لا بالتخصیص، كما نقلوا عن مستشكل:
«إن أثبتنا للعالم إلها علی مقتضـی قانون العلیة والمعلولیة لوجب أن نثبت لله أیضا علة».(
)
ثم أجابوا عن إشكاله بقولهم:

«لیس من الصحیح أن نقول إن كل موجود یطلب علة، بل الصحیح هو أن كل حادث له علة، یعني كل ما لم یكن فوجد یلزم أن یكون له علة بالضـرورة».(
)
ونقول: بل یكون قولكم هذا صـرف التفرقة بین العلة والمعلول بالاسم، ویكون تخصیصا للقاعدة دون إرائة أي ملاك واقعي للسائل لتمییزه الشـيء غیر المحتاج إلی العلة عن المحتاج الیها، وما دمتم لم تعطوه ذاك الملاك لا یفیدكم شیئا، علی أن في فلسفتكم لا معنی للحدوث، وللشـيء الذي لم یكن ثم كان اصلا، بل العالم وكل شـيء عندكم قدیم!

خلاصة الإشكالات الواردة على ما زعمه أصحاب المعرفة البشـرية بـرهانا لإثبات واجبهم:

الأول: إن بـرهانهم ذلك یبتني على إبطال التسلسل مع أن الأدلة التي أقیمت في المعرفة البشـریة لإبطال التسلسل عقیمة.

الثاني: لا دلیل لأصحاب المعرفة البشـریة على بطلان الدور أیضا. فإن تأخر وجود المعلول المجامع وجوده مع عدمه عن العلة، أمر اعتباري غیر حقیقي فلا مانع من اعتبار عكسه، ولا یلزم من ذلك تقدم الشـيء على نفسه المحال حتى یستدل بذلك على بطلان الدور.

وبعبارة أخرى: لا دلیل لأصحاب المعرفة البشـریة على بطلان فرض كون ممكن علة للآخر وعلی العكس، وذلك كما قدمناه من أن العلیة للممكن المجامع وجودُه عدمَه، لیست علیة حقیقیة إیجادیة للمعدوم الحقیقي، بل هي أمر اعتباري صـرف، بل متناقض، فلا مانع من كون كل منهما علة للآخر بتعاكس الاعتبار.

الثالث: إن بین ما یطلب نتیجةً للبـرهان المذكور وبین ما یكون مشتملا علیه البـرهان بنفسه یكون تهافتا واضحا وذلك أنّه یطلب منها بالنتیجة إثبات أن المرتبة العلیا التي تكون أشد مما تحتها بمراتب لا متناهیة هي الحقیقة الواجبة (كما أن الفلسفة القدیمة* أیضا تقول بأن الممكنات تكون بأسـرها قدیمة أزلیة فیكون قبل وجود كل ممكن ممكن آخر وهكذا)؛

مع أن البـرهان یقول بنفسه: إنه لا یمكن أن تكون الأفراد أو المراتب الذاهبة إلى فوق لا متناهیة وإلا یلزم التسلسل.

هذا كله مضافا إلى أن السلسلة المفروضة تكون عددیة، فاللامتناهي منتف فیها ثبوتا، والمطلوب في البـرهان المذكور یستحیل وجوده موضوعا.

فمن الواضح أن إبطال التسلسل ما لم یكن مستلزما لحدوث الأشیاء بعد عدمها المطلق ـ كما أن أصحاب المعرفة البشـریة لا یرون بینهما ملازمة ـ فلا یفید شیئا في إثبات الخالق تعالى.

وبعبارة أخرى: إن المستدل ببـرهان الوجوب والإمكان یقول: "إن كل ممكن یحتاج إلى علة" وهذا القول لا یوافق اعتقادهم بقدم الممكن، بل تسمیة المفروض في هذه الحالة بـ "الممكن" مجازفة إن لم تكن مخادعة، فإن احتیاج هذا الممكن المفروض إلى غیره من حیث إمكانه، معارض بعدم احتیاجه إلى غیره من حیث كونه قدیما أزلیا.

ولا تغفل عن أن الإشكال إنّما نشأ من أصل بطلان فرض كون الممكن أزلیا عندهم، وإلا فمن عرف أن الممكن لا یكون إلا حادثا فلا تناقض عنده أصلا.

الرابع: إن النتیجة الحاصلة من البـرهان المذكور لا یكون لها كثیر فائدة، بل لا فائدة لها اصلا، فإن الالتزام بوجوب شـيء ما ولو كان ذلك هو الدهر ونفس العالم، مع اعتقاد جمیع الدهریین، وهم القائلون بقدم العالم والأدوار والأكوار.

وعلى هذا فالبحث عن إثبات وجود الخالق تعالی تكون نقطة بدئه غیر ما یفیده هذا البـرهان ـ إن أفاد شیئا ـ وأمّا هذا البـرهان ـ حتّى مع فرض أن یكون تاما في نفسه ـ فلیس فیه أیة فائدة تفیدها البـراهین، فضلا عن أن یكون ـ ولو بأتم تقاریره ـ بـرهانا شـریفا أو أشـرف البـراهین!

فلا مناص لأصحاب المعرفة البشـریة من الإقرار بعجزهم عن إثبات واجبهم، والتسلیم لأهل الحق القائلین بحدوث العالم، وامتناع قدم الممكن، وبطلان اللامتناهي، واستحالة التسلسل مطلقا.

الخامس: إن ما یجوز وجوده عند المخلوقین هو نفس ما یجوز علیه العدم أیضا ویكون امتدادیا متجزیا فینحصـر ذلك بالممكن الوجود ولا یصح تقسیم معقولهم إلى "الممكن" و"الواجب" و"الممتنع".

السادس: إن قولهم بأنه: "یجب وجود واجب وراء الموجودات الإمكانیة"، لا یستقیم مع اعتقادهم بأن: "الواجب هو المرتبة المشتملة على جمیع مراتب الوجود الواقعة في حیطتها، المتحد معها عینا وخارجا".

السابع: لقائل أن یستنتج من نفس البـرهان المذكور "تعدد وجود الواجب" و"وحدة وجود الممكن"، وذلك بأن یقول: "إن وجود المرتبة اللا متناهیة معلل بوجود مراتب لا متناهیة تحتها، وهذه المراتب المحدودة الضعیفة هي علة لوجود المرتبة اللا متناهیة، وحیث إن وجود أشد المراتب معلل بوجود المراتب الضعیفة، متقوم بها، فهو ممكن، والمراتب الضعیفة هي الواجبات المتكثرة اللا متناهیة!!"

حقیقة الأشیاء

( ترى المعرفةُ البشـریة حقیقةَ الوجود واحدة بسیطة مطلقة، وهي عندهم حقیقة ذات الخالق المتعال، متجلیة بمختلف الصور والأحوال،

( وترى الأشیاء أوهاما وخیالات و...

( ولكن العقل والبـرهان والضـرورة والكتاب والسنة یشدّد النكیر على ذلك وفي عین أنه یرى الخالق والخلق شیئین بحقیقة الشیئیة بلا فرق في ذلك بین الخالق والمخلوق یقول: إن ما سوى الخالق تعالی هي أشیاء مخلوقة موجودة بإیجاده تعالى، قائم بمشیته وإرادته جل وعلا لا بنفس ذاته المقدسة المتعالیة، وأما الله تبارك وتعالى هو الموجود بنفسه الغني عن غیره،

وإلیك تفصیل البحث عن ذلك:

ما ترى وبین یدیك أشیاء تراها وتسمعها وتذوقها وتشمها وتلمسها؟!

ألیست أشكالا وأزواجا، أشباها وأضدادا، أجزاء وأبعاضا، صغارا وكبارا، امتدادا ومتغیرا؟! مقدرا ومسخرا؟! قابلة للزیادة والنقصان، وجائزا علیها الوجود والعدم؟!

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن المخلوق أجوف معتمل مركب للأشیاء فیه مدخل».(
)
«والأجسام قائمة بأعیانها، كالحجر والحدید».(
)
وهل لك أن ترى الأشیاء، حقیقة واحدة غیر متجزیة ولا مركبة ساریة في كل شـيء، وترى الأشكال والأضداد والأبعاض والأجزاء و... أوهاما وخیالات؟!! أم هل لك أن تراها نفس حقیقه الوجود، وحقائق غیر قابله للعدم لذاتها؟!

یقول الله تعالى:

«أَ وَلَمْ يَرَوْا إِلى‏ ما خَلَقَ الله مِنْ شَيْ‏ءٍ يَتَفَيَّؤُا سُجَّداً لِله ظِلالُهُ عَنِ الْيَمِينِ وَالشَّمائِلِ ‏ وَهُمْ‏ داخِرُون».(
)
«وَمِنْ آياتِهِ خَلْقُ السَّماواتِ والْأَرْضِ وما بَثَّ فيهِما مِنْ دابَّةٍ وهُوَ عَلى‏ جَمْعِهِمْ إِذا يَشاءُ قَديرٌ».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«فطورا تخالهم نصاری في أشیاء وطورا دهریة، یقولون: إن الأشیاء على غیر الحقیقة».(
)
«قلت لأبي الحسن علیه السلام: أخبـرني عن الإرادة من الله عزّ وجلّ ومن الخلق، فقال: الإرادة من الخلق الضمیر وما یبدو له بعد ذلك من الفعل، وأما من الله عزّ وجلّ فإرادته إحداثه لا غیر ذلك، لأنه لا یروّي ولا یهمّ ولا یتفكر، وهذه الصفات منفیة عنه، وهي من صفات الخلق فإرادة الله هي الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن" فیكون بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر، ولا كیف لذلك كما أنه بلا كیف».(
)
«قال لي أبو جعفر علیه السلام: إنه كان في ما مضى قوم تركوا علم ما وكلوا به وطلبوا علم ما كفوه حتى انتهى كلامهم إلى الله عزّ وجلّ فتحیروا. فإن كان الرجل لیدعی من بین یدیه فیجیب من خلفه، ویدعى من خلفه فیجیب من بین یدیه».(
)
فما أعظم إعجاز اختلاف المراتب ـ عند الفیلسوف، والاختلاف بالاعتبار والأوهام ـ عند العارف ـ حیث یصبح بهما حقیقة الوجود البسیطة غیر المتجزیة اللامتناهیة ذات ألوان وتجلیات وأجزاء وأبعاض ومقادیر!!

وإن أنت مغترّ بشعر كلامهم ومعجب بسحر بیانهم فاستمع لما یلقى إلیك من الوحي المبین على لسان الشهداء على الخلق أجمعین:

الإمام الرضا علیه السلام:

«فالله تبارك وتعالى فرد واحد لا ثاني معه یقیمه ولا یعضده ولا یكنّه، والخلق یمسك بعضه بعضا بإذن الله ومشیته، وإنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحیروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم الله بصفة أنفسهم فازدادوا من الحق بعدا.

ولو وصفوا الله عزّ وجلّ بصفاته ووصفوا المخلوقین بصفاتهم لقالوا بالفهم والیقین ولما اختلفوا، فلما طلبوا من ذلك ما تحیروا فیه ارتبكوا فیه، والله یهدي من یشاء إلى صـراط مستقیم.

قال عمران: یا سیدي، أشهد أنه كما وصفت ولكن بقیت لي مسالة. قال: سل عما أردت، قال: أسئلك عن الحكیم في أي شـيء هو؟ وهل یحیط به شـيء؟ وهل یتحول من شـيء إلى شـيء، أو به حاجة إلى شـيء؟

قال الرضا علیه السلام: أخبـرك یا عمران فاعقل ما سألت عنه فإنه من أغمض ما یرد على المخلوقین في مسائلهم، ولیس یفهمه المتفاوت عقله العازب حلمه ولا یعجز عن فهمه أولوا العقل المنصفون.

أما أول ذلك فلو كان خلق ما خلق لحاجة منه لجاز لقائل أن یقول: یتحول إلى ما خلق لحاجته إلى ذلك، ولكنه عزّ وجلّ لم یخلق شیئا لحاجة ولم یزل ثابتا لا في شـيء ولا على شـيء إلا أن الخلق یمسك بعضه بعضا ویدخل بعضه في بعض ویخرج منه، والله جل وتقدس بقدرته یمسك ذلك كله. ولیس یدخل في شـيء ولا یخرج منه ولا یؤوده حفظه ولا یعجز عن إمساكه.

ولا یعرف أحد من الخلق كیف ذلك إلا الله عزّ وجلّ ومن اطلعه علیه من رسله وأهل سـره والمستحفظین من سـره وخزانه القائمین بشـریعته، وإنما أمره كلمح البصـر أو هو أقرب إذا شاء شیئا فإنما یقول له: كن، فیكون بمشیته وإرادته، ولیس شـيء من خلقه أقرب إلیه من شـيء ولا شـيء أبعد منه من شـيء.

أفهمت یا عمران؟ قال: نعم، یا سیدي قد فهمت، وأشهد أن الله على ما وصفته ووحّدته وأن محمدا عبده المبعوث بالهدى ودین الحقّ. ثم خرّ ساجدا نحو القبلة وأسلم.(
)
كیف یمكن أن تصبح حقیقة الوجود البسیطة غیر المتجزیة، طویلةً، عریضة، ثقیلة، خفیفة، حارة، باردة، متحركة، ساكنة، أضدادا وأشكالا وأزواجا؟! ألیست المرتبة الشدیدة واجدة للضعیفة عندهم وأكثر؟! وهم مصـرحون بقولهم:

«إن الواجب لذاته تمام كل شـيء.(
) إن تمام الشـيء هو الشـيء وما یفضل علیه!!»(
)
أمیر المؤمنین علیه السلام:

«فقدر ما خلق فأحكم تقدیره، ووضع كل شـيء بلطف تدبیره موضعه، ووجّهه بجهة فلم یبلغ منه شـيء محدود منزلته ولم یقصـر دون الانتهاء إلى مشیته، ولم یستصعب إذ أمر بالمضـي إلى إرادته، بلا معاناة للغوب مسّه، ولا مكائدة لمخالف له على أمره. فتم خلقه وأذعن لطاعته...

فأقام من الأشیاء أودها، ونهّى معالم حدودها، ولائم بقدرته بین متضاداتها، ووصل أسباب قرائنها وخالف بین ألوانها، وفرقها أجناسا مختلفات في الأقدار والغرائز والهیئات، بدایا خلائق أحكم صنعها، وفطرها على ما أراد وابتدعها...

أیها السائل؛ إعلم أن من شبه ربنا الجلیل بتبائن أعضاء خلقه، وبتلاحم أحقاق مفاصلهم المحتجبة بتدبیر حكمته أنه لم یعقد غیب ضمیره على معرفته، ولم یشاهد قلبه الیقین بأنه لا ند له، كأنه لم یسمع بتبـري التابعین عن المتبوعین، وهم یقولون: «*تالله إن كنا لفي ضلال مبین إذ نسویكم بـرب العالمین».

فمن ساوى ربنا بشـيء فقد عدل به، والعادل به كافر بما نزلت به محكمات آیاته، ونطقت به شواهد حجج بیناته، الذي لما شبهه العادلون بالخلق المبعض المحدود في صفاته، ذي الأقطار والنواحي المختلفة في طبقاته، وكان عزّ وجلّ الموجود بنفسه لا بأداته، انتفى أن یكون قدّروه حق قدره فقال تنزهیا لنفسه عن مشاركة الأنداد وارتفاعا عن قیاس المقدرین له بالحدود من كفرة العباد: «وما قدروا الله حق قدره والأرض جمیعا قبضته یوم القیامة والسموات مطویات بیمینه سبحانه وتعالى عما یشـركون».

فما دلك القرآن علیه من صفته فاتبعه لیوصل بینك وبین معرفته وائتم به، واستضئ بنور هدایته، فإنها نعمة وحكمة أوتیتها فخذ ما أوتیت وكن من الشاكرین. وما دلك علیه الشیطان مما لیس في القرآن علیك فرضه ولا في سنة الرسول وأئمة الهدى أثره فكل علمه إلى الله عزّ وجلّ،فإن ذلك منتهى حق الله علیك».(
)
«تعالى عما ینحله المحددون من صفات الأقدار ونهایات الأقطار وتأثل المساكن، وتمكن الأماكن. فالحد لخلقه مضـروب، وإلى غیره منسوب، لم یخلق الأشیاء من أصول أزلیة، ولا من أوائل أبدیة، بل خلق ما خلق فأقام حده، وصور ما صور فأحسن صورته، لیس لشـيء منه امتناع، ولا له بطاعة شـيء انتفاع».(
)
الوحدة العرفانیة الضالة

إن ما سوى النور القدوس الأزلي القدیم السـرمدي المتعالي عن كل شـيء لهو المسخر بإرادته؛ الموجود بإیجاده ومشیته؛ الفاني بإفنائه، فكیف یمكن التفوه بوحدة وجود الوجود وعینیة ذات الخالق والمخلوق؟!

وكیف یصح تأویل معنى الوحدة الحقة الإلهیة بالوحدة الاعتباریة الفلسفیة والعرفانیة، والقول بعینیة الذات المتعالیة مع الأشیاء المتبائنة المتجزیة المتكثرة بالوجدان والضـرورة؟!! حتى یكون واحدا في عین كثرته!! وكثیرا في عین وحدته؟! ویصبح الواحد الأحد الفرد الصمد واحدا بالاعتبار، ومتكثرا ومتجزیا بما لا یتناهی من المراتب والأجزاء؟!!

هل اعتبارك الشـيء لا بشـرط یجعل واقعیة وجوده مطلقا لا بشـرط، وخارجا عن الأجزاء العینیة والكیفیات الواقعیة؟! یقول الإمام الصادق علیه السلام في شأن اللعین الرجیم:

«إن هذا العدو الذي ذكرت... قد أقر مع معصیته لربه بـربوبیته».(
)
إن كانت خلقة الأشیاء لا من شـيء ممتنعة ـ كما یقوله العارف والفیلسوف ـ، ولا یمكن تفسیر وجودها إلا على نحو الصدور والتولد والتجلي والظهور أو بتعبیرٍ أصـرح على نحو الاستحالة والتبعیض والتجزئة والتغیر، فمن الذي یعذبه الله تعالى بظلمه على نفسه وغیره، وضلالته وإضلاله الناس عن المعارف الحقة الإلهیة إلى الأوهام والأفكار الخاطئة الترابیة؟! یقول الله تعالى:

«وَقالَتِ الْيَهُودُ وَالنَّصارى‏ نَحْنُ أَبْناءُ الله وَأَحِبَّاؤُهُ قُلْ فَلِمَ يُعَذِّبُكُمْ بِذُنُوبِكُمْ بَلْ أَنْتُمْ بَشَرٌ مِمَّنْ خَلَقَ يَغْفِرُ لِمَنْ يَشاءُ وَيُعَذِّبُ مَنْ يَشاءُ وَلِله مُلْكُ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَما بَيْنَهُما وَ إِلَيْهِ الْمَصير».(
)
هذا، وقد تعترف الفلسفة:

«إن من الضـروري الثابت بالضـرورة من الكتاب والسنة أن الله تعالى لا يوصف بصفة الأجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات مما يقضـي بالحدوث، ويلازم الفقر والحاجة».(
)
وللسائل أن يسأل: إذا كانت الموجودات عندكم عين وجود الخالق، وروابط بالنسبة إليه غير خارجة عنه، فكيف يمكن الالتزام بما تعتـرفون أن من ضـروري ما يدل عليه الكتاب والسنة هو أنه تعالى لا يوصف بصفة الأجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات ؟!

إن من البدیهى أن ذات الله جل وعلا لا تكون قابلة للتطوّر والتغير بالأطوار والأحوال والشؤون المختلفة، ولكن المعرفة البشـرية مبتنية على الاعتقاد بتطور ذات الله تعالى وعينية وجود الخالق والمخلوق خلافا للعقل والبـرهان وضـروريات جميع الأديان، وترى في كتابي نهاية الحكمة وبدایتها القول بأن تقدم الوجود على الوجود مطلقا یكون بالتطور لا بالتأثیر والإیجاد! كما أن فيهما:

«تقدم الوجود على الوجود فهو تقدم آخر غير ما بالعلية إذ ليس بينهما تأثير وتأثر ولا فاعلية ولا مفعولية بل حكمهما حكم شـيء واحد له شؤون وأطوار وله تطور من طور إلى طور».(
)
ليس لذات الله تعالى وعلمه داخل وخارج وإجمال وتفصيل، والقول بذلك موهون جدا بل تناقض واضح ولكن ترى في الكتابين خلافا لضـرورة العقل والوحي:

«وكالواجب تعالى بناء على ما سيجي‏ء من أن له تعالى علما إجماليا في عين الكشف التفصيلي».(
)
«فما سواه من شـيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالية علما تفصيليا في عين الإجمال وإجماليا في عين التفصيل... أما المجردة منها فبأنفسها وأما المادية فبصورها المجردة. فتبين بما مر أن للواجب تعالى علما... وأنه علم إجمالي في عين الكشف التفصيلي وأن له تعالى علما تفصيليا بما سوى ذاته من الموجودات في مرتبة ذواتها خارجا من الذات المتعالية وهو العلم بعد الإيجاد».(
)
«فهو معلوم عنده علما إجماليا في عين الكشف التفصيلي».(
)
«... يكشف بتفاصيل صفاته التي هي عين ذاته المقدسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى...».(
)
«ولما كان الواجب تعالى واحدا بسيطا من كل وجه لا يتسـرب إليه جهة كثرة لا عقلية ولا خارجية واجدا لكل كمال وجودي وجدانا تفصيليا في عين الإجمال».(
)
«الوجودات الإمكانية كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما ليس بخارج».(
)
فهلّموا نتلُ نصوصا من الكتاب والسنة حتى تظهر قیمة ما قالته العرفاء في هذا المضمار:
«وَلِله يَسْجُدُ ما فِي السَّماواتِ وَما فِي‏ الْأَرْضِ‏ مِنْ‏ دابَّةٍ وَالْمَلائِكَةُ وَهُمْ لا يَسْتَكْبـرون‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولا ینقلب شأنا بعد شأن».(
)
«لم یحلل فیها فیقال: هو فیها كائن».(
)
«متملك على الأشیاء.. قد خضعت له رواتب الصعاب في محل تخوم قرارها، وأذعنت له رواصن الأسباب في منتهى شواهق أقطارها،.. فلا لها محیص عن إدراكه إیاها، ولا خروج عن إحاطته بها، ولا احتجاب عن إحصائه لها، ولا امتناع عن قدرته علیها».(
)
«ولا یتغیر بحال، ولا یتبدل بالأحوال، ولا تبلیه اللیالي والأیام ولا یغیره الضیاء والظلام، ولا یوصف بشـيء من الأجزاء ولا بالجوارح والأعضاء، ولا بعرض من الأعراض، ولا بالغیریة والأبعاض...

ولا أن الأشیاء تحویه فتقله أو تهویه، ولا أن الأشیاء تحمله فیمیله ویعدله، لیس في الأشیاء بوالج، ولا عنها بخارج،... یقول لما أراد كونه: كن، فیكون».(
)
«وهو الظاهر علیها بسلطانه وعظمته، والباطن لها بعلمه ومعرفته، والعالي على كل شـيء منها بجلاله وعزته، لا یعجزه منها طلبه، ولا یمتنع علیه فیغلبه، ولا یفوته السـریع منها فیسبقه... خضعت الأشیاء له فذلت مستكینة لعظمته، لا تستطیع الهرب من سلطانه إلى غیره فتمتنع من نفعه وضـره... هو المفني لها بعد وجودها حتى یصیر موجودها كمفقودها.

ولیس فناء الدنیا بعد ابتداعها بأعجب من إنشائها واختراعها... بلا قدرة منها كان ابتداء خلقها، وبغیر امتناع منها كان فناؤها... ثم هو یفنیها بعد تكوینها... ثم یعیدها بعد الفناء من غیر حاجة منه إلیها».(
)
«خلائق مربوبون وعباد داخرون».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«تصعق الأشیاء كلها من خیفته».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«من زعم أن الله عزّ وجلّ من شـيء أو في شـيء أو على شـيء فقد كفر».(
)
«قد خلفوا ورائهم منهاج الدین وزینوا لأنفسهم الضلالات وأمرجوا أنفسهم في الشهوات، وزعموا أن السماء خاویة ما فیها شـيء مما یوصف، وأن مدبـر هذا العالم في صورة المخلوقین،...وأنه لا جنة ولا نار ولا بعث ولا نشور، والقیامة عندهم خروج الروح من قالبه وولوجه في قالب آخر...

فاستقبح مقالتهم كل الفرق ولعنهم كل الأمم فلما سئلوا الحجة زاغوا وحادوا فكذب مقالتهم التوراة ولعنهم الفرقان وزعموا مع ذلك أن إلههم ینتقل من قالب إلى قالب، وأن الأرواح الأزلیة هي التي كانت في آدم، ثم هلم جرّا تجري إلى یومنا هذا في واحد بعد آخر. فإذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما یستدل على أن أحدهم خالق صاحبه؟!

وقالوا إن الملائكة من ولد آدم، كل من صار في أعلى درجة دینهم خرج من منزلة الامتحان والتصفیة فهو ملك، فطورا تخالهم نصاری في أشیاء وطورا دهریة، یقولون: إن الأشیاء على غیر الحقیقة».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«استولى على ما دق وجل».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«وأما الظاهر فلیس من أجل أنه علا الأشیاء بـركوب فوقها وقعود علیها وتسنم لذراها، ولكن ذلك لقهره وغلبته الأشیاء وقدرته علیها كقول الرجل: ظهرت على أعدائي، وأظهرني الله على خصمي یخبـر عن الفلج والغلبة فهكذا ظهور الله على الأشیاء.

ووجه آخر أنه الظاهر لمن أراده لا یخفى علیه شـيء، وأنه المدبـر لكل ما یرى، فأي ظاهر أظهر وأوضح أمرا من الله تبارك وتعالى فإنك لا تعدم صنعته حیثما توجهت وفیك من آثاره ما یغنیك، والظاهر منا البارز بنفسه والمعلوم بحده».(
)
«وأما القاهر... فإنه لیس على علاج ونصب... ولكن ذلك من الله تبارك وتعالى على أن جمیع ما خلق متلبس به الذل لفاعله وقلة الامتناع لما أراد به لم یخرج منه طرفة عین غیر أنه یقول له: كن، فیكون».(
)
«الذي خضع كل شـيء لملكته، وذل كل شـيء لعزته، واستسلم كل شـيء لقدرته وتواضع كل شـيء لسلطانه وعظمته، وأحاط بكل شـيء علمه، وأحصى عدده، فلا یؤوده كبیر، ولا یعزب عنه صغیر».(
)
«"ثُمَّ خَلَقَ السَّمَوَاتِ وَالأَرضَ فِي سِتَّةِ أَیَّامٍ"... وكان قادرا على أن یخلقها في طرفة عین».(
)
«ویحك كیف تجترئ أن تصف ربّك بالتغیر من حال إلى حال، وأنه یجري علیه ما یجري على المخلوقین؟!»(
)
فننقل هاهنا كلاما مشتملا على أهم المباني العرفانیة والفلسفیة وتصویرهم مسألة وحدة الخالق تعالی التي لا ترتبط في واقع الأمر بمسألة وحدة الباري جل وعلا أصلا، بل هو نفس الدلیل على وحدة الوجود وإنكار وجود الخالق ووحدته؛ ثم نأخذ بالنقد علیه إجمالا، وهو ما جاء في تفسیر "المیزان" من قوله:

«أطبقت البـراهین على أن وجود الواجب تعالى بما أنه واجب لذاته مطلق غیر محدود بحد ولا مقید بقید ولا مشـروط بشـرط، ـ وإلا انعدم في ما ورآء حده وبطل على تقدیر عدم قیده أو شـرطه وقد فرض واجبا لذاته.

فهو واحد وحدة لا یتصور لها ثان ومطلق إطلاقا لا یتحمل تقییدا. وقد ثبت أیضا أن وجود ما سواه أثر مجعول له وأن الفعل ضـروري المسانخة لفاعله، فالأثر الصادر منه واحد بوحدة حقة ظلیة مطلق غیر محدود وإلا تركبت ذاته من حد ومحدود وتألفت من وجود وعدم وسـرت هذه المناقضة الذاتیة إلى ذات فاعله لمكان المسانخة بین الفاعل وفعله، وقد فرض أنه واحد مطلق.

فالوجود الذي هو فیضه وأثره المجعول واحد غیر كثیر ومطلق غیر محدود وهو المطلوب.

فما یترائى في الممكنات من جهات الاختلاف التي تقضـي بالتحدید من النقص والكمال والوجدان والفقدان عائدة إلى أنفسها دون جاعلها...

فالذي تفیضه العلة المفیضة من الأثر واحد مطلق، لكن القوابل المختلفة تكثره بإختلاف قابلیتها... كالشمس التي تفیض نورا واحدا متشابه الأجزاء لكن الأجسام القابلة لنورها تتصـرف فیه على حسب ما عندها من القوة والاستعداد.

فإن قلت: لا ریب في أن هذه الاختلافات أمور واقعیة، فإن كان ما عد منشأ لها من الماهیات والاستعدادات أمورا وهمیة غیر واقعیة لم یكن لإسناد هذه الأمور الواقعیة إلیها معنى ورجع الأمر إلى الوجود الذي هو أثر الجاعل الحق وهو خلاف ما ادعیتموه من إطلاق الفیض، وإن كانت أمورا واقعیة غیر وهمیة كانت من سنخ الوجود لاختصاص الأصالة به، فكان الاستناد أیضا إلى فعله تعالى وثبت خلاف المدعى.

قلت: هذا النظر یعید الجمیع إلى سنخ الوجود الواحد ولا یبقى معه من الاختلاف أثر، بل یكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي ولا یبقى لهذا البحث معه من الاختلاف أثر، بل یكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي ولا یبقى لهذا البحث على هذا محل أصلا.

وبعبارة أخرى: تقسیم الموجود المطلق إلى ماهیة ووجود، وكذا تقسیمه إلى ما بالقوة وما بالفعل هو الذي أظهر السلوب في نفس الأمر وقسم الأشیاء إلى ماهیة قابلة للوجود ووجود مقبول للماهیة، وكذا إلى قوة فاقدة للفعلیة وفعلیة تقابلها.

 وأما إذا رجع الجمیع إلى الوجود الذي هو حقیقة واحدة مطلقة لم یبق للبحث عن سبب الاختلاف محل وعاد أثر الجاعل وهو الفیض واحدا مطلقا لا كثرة فیه ولا حدّ معه فافهم ذلك».(
)
ونشیر إلى الإشكالات الواردة على الكلام المذكور في النقاط التالیة:

1 . إن الإطلاق لیس إلا أمرا عقلیا ولا وجود عیني له حتى یوصف به الخالق تعالی أو غیره من الموجودات الواقعیة. والله تعالى هو شـيء بحقیقة الشیئیة، لا أنه موجود ذهني أو اعتباري أو وهمي؛ هذا كله إذا أرید من الإطلاق هو الإطلاق في مقابل التقیید ـ كما هو ظاهر الكلام المنقول ـ وأما إذا أرید منه الإطلاق في مقابل التحدید ـ وهو معنى عدم التناهي في الوجود ـ فبیان بطلانه قد مضى في أكثر من موضع.

2 . "الإطلاق والتقیید" و"التناهي وعدم التناهي" من ملكات الموجودات الامتدادیة المخلوقة فلا ینسب شـيء من ذلك إلى الخالق المتعالي عن الامتداد المبائن للأشیاء كلها موضوعا.

3 . اللامتناهي منتف ثبوتا ومستحیل الوجود موضوعا.

4 . الموجود الذي یحكم بوجوب وجوده لعدم تناهیه في الوجود، ویمكن فرض عدمه على تقدیر محدودیته وعدم وجوده في ما ورآء حده وعلى تقدیر عدم قیده وشـرطه لهو الممكن بالذات، والخالق تعالی هو موجود یمتنع فرض عدمه لذاته لا لعدم تناهیه وإمكان انعدامه في ما ورآء حده على فرض محدودیته، فإنه الموجود المتعالي عن الجزء والكل والامتداد والعدد غیر القابل للانتساب إلى العدم بالذات.

5 . عدم إمكان تصور ثان للخالق جل وعلا یكون من ناحیة تعالیه عن الامتداد والعدد وتباینه مع الموجودات المتجزئة القابلة للتكثر والتجزي والتحدید، لا لإطلاقه في الوجود وعدم تناهیه في الذات، فإن الحقیقة اللامتناهیة ذات المراتب تكون مركبة من مراتب وجودیة لا متناهیة ـ بناء على مذهب أصحاب الفلسفة ـ ومتشكلة من عدد لا متناه من الصور المختلفة ـ بناء على مسلك مدعي العرفان ـ ومركبة عن أجزاء لا متناهیة ـ على ما یقضـي به الانصاف والتحرز عن إغفال الناس بالوجوه الخطابیة والشعریة المغریة‏ـ، فإن صح أن تسمى أمثال ذلك من المعاني المركبة واحدا بالوحدة الحقة التي لا تتثنى ولا تتكرر، فما هي إلا مضاهئة لقول الذین خالفوا العقل والنقل من قبل:

«إِنْ هِيَ إِلَّا أَسْماءٌ سَمَّيْتُمُوها أَنْتُمْ‏ وَآباؤُكُمْ ما أَنْزَلَ الله بِها مِنْ سُلْطانٍ إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَما تَهْوَى الْأَنْفُسُ وَلَقَدْ جاءَهُمْ مِنْ رَبِّهِمُ الْهُدى».(
)
6 . "الأثر المجعول" عند أصحاب الفلسفة هو ما یفسـر بكون وجود شـيء مقتضیا لوجود شـيء آخر، لا ما یكون موجودا بإیجاد شـيء شیئا آخر لا من شـيء وعن قدرة واختیار تام، فإنهم یقولون:

«من المبـرهن علیه أنه فاعل تام لمجموع ما سواه... فهو مبدء لما سواه، منبع لكل خیر ورحمة بذاته، واقتضاء المبدأ لما هو مبدء له ضـروري».(
)
وهذا التفسیر مخالف لما یدل علیه العقل والنقل من أن الله تعالى هو خالق الأشیاء وموجدها لا من شـيء، ولا يكون وجود الأشیاء من مقتضیات ذاته ولا مراتب وجوده أو صورا مختلفة عن حقیقته.

7 . لا یلیق بالذي هو خالق كل شـيء إلا أن یكون مبائنا لكل شـيء متعالیا عن كل شـيء سبحانه وتعالى، فإن الأشیاء كلها ذوات امتدادیة عددیة متجزئة وبذلك تكون قابلة للوجود والعدم، والخالق جل وعلا یكون على خلاف ذلك كله، فالقول بضـرورة المسانخة بین الخالق الفاعل المختار وفعله، والاعتقاد بوجوب التسانخ بین الله تعالى وخلقه من أوضح الخطأ.

8 . القول بتعدد الموجود المطلق غیر المحدود (الصادر والمصدر). من الغرائب وهم یعترفون بامتناع ذلك بأعلى أصواتهم، بل هو نفس دلیلهم على وحدة الوجود وانحصار الوجود على زعمهم بوجود واجبهم.

9 . إذا كان البحث بـرهانیا عقلیا فلا یناسبه التعبیر عن الحقائق الواقعیة بألفاظ شعریة ووجوه خطابیة ـ كالوحدة الحقة الظلیة ـ التي تلزم منها محالات واضحة كما یأتي*.

10 . الذات غیر الممتنعة عن التركب لذاتها ـ بل بشـرط عدم تناهیها ووحدة الصادر عنها وعدم تألفها من وجود وعدم و... ـ وهي القابلة لسـریان المناقضة الذاتیة إلیها ولو على بعض التقادیر الممكنة فهو الواجب المشـروط لا الواجب لذاته كما قلناه.

11 . جهات اختلاف الممكنات راجعة إلى إرادة منشئها وخالقها الذي خلقها وأنشأها لا من شـيء، ولا معنى لإرجاع ذلك إلى أنفسها واختلاف قابلیاتها واستعداداتها، فإن استعداد الشىء متفرع على وجوده السابق، والمخلوق لا من شـيء لیس له وجود سابق، واستعداده ـ كأصل وجوده ـ ینسب إلى موجده لا نفسه، وإن كانت الفلسفة والعرفان لم تخضعا لهذه الحقیقة الواضحة البدیهیة من بدو تولدهما إلى الآن.

وما مثّل به لذلك من إفاضة الشمس نورا واحدا متشابه الأجزاء على الأجسام المختلفة القابلیة لا یناسب المقام، فإن وجود الأشیاء القابلة للنور لا تنسب قابلیاتها لا إلى الشمس ولا إلى أنفسها، بل تنسب إلى خالقها وموجدها لا من شـيء.

12 . التمثیل بالشمس وكون نورها واحدا متشابه الأجزاء إن لم یكن مبعدا عن معرفة الله فلا یقرّب منها شیئا، بل التمثیل بذلك یؤید ما بیناه مرارا عدیدة من عدم إمكان فرار أصحاب الفلسفة والعرفان من الالتزام بكون ذات الخالق تعالی وفیضه الصادر عنها عندهم حقیقة عددیة ذات أجزاء وأبعاض وتطورات. فإن في ذلك تصـریحا بأن النور وإن سمي حقیقة واحدة بسیطة ولکنه یكون مرکبا ذا مراتب مختلفة، ومتشكلا من أجزاء متشابهة.

13 . القول بإصالة الوجود بل وتصویرهم مسألة الوجود والماهیة بما قرروه باطل موضوعا. بل الأنسب بما یریدونه من مسألة أصالة الوجود هو أن یقال في تصویرها:

إن ما نراه من الحقائق والواقعیات هل هي حقیقة محضة لا متناهیة موجودة بذاتها غیر قابلة للعدم مطلقا، هي المتحصصة بالحصص المختلفة والمتجلیة بالصور المتبائنة أزلا وأبدا، والماهیات هي الحدود الذهنیة المنتزعة من صور تلك الحقیقة، فلا خالق، ولا مخلوق، ولا جاعل، ولا مجعول، ولا حادث، ولا محدث.(
) أم لیست هي نفس حقیقة الوجود حتى یمتنع خلقها وإیجادها، بل إن هي إلا أشیاء حقیقیة مخلوقة بإیجاد خالقها، وهي قابلة للوجود والعدم لذاتها؟(
)
ولنعم ما قيل:

«الماهيّة قد تطلق على ما يقال في جواب «ما هو؟» وقد تطلق على ما به الشـيء هو هو بالفعل، والموجود في الذهن هو الماهيّة بالمعنى الأوّل الذي يعبـر عنه بـ «الأشباح» أيضا، وأمّا الماهيّة بالمعنى الثاني فلا توجد إلّا في‏ الخارج، وما ذكر [من الآثار كإحراق النار] من لوازم الماهيّة بالمعنى الثاني لا الأوّل.

ومن قال بأصالة الوجود إن كان مراده أنّ الوجود له مصداق خارجيّ، كما أنّ له مفهوما ومصداقا ذهنيّا من غير أن ينفي أصالة الماهيّة، وكونها أيضا موجودة في الخارج وذات مصداق خارجيّ باعتبار المعنى الثاني، بمعنى أصالة الوجود والماهيّة معا بكونهما موجودين في الخارج بإيجاد واحد، وكون الماهيّة موجودة بالوجود، والوجود موجودا بنفسه دفعا للتسلسل من غير الحكم بكون الوجود أصلا من هذه الجهة والماهيّة حدّا له وسببا لتعيّنه، بل تكون الماهيّة أصلا وجهة التقوّم بنفسه، والوجود أصلا من جهة التحصّل بنفسه، ويكون كلّ ممكن زوجا تركيبيّا، فهو حقّ لا ينافي ما ذكرنا.(
)
وإن كان مراده اعتباريّة الماهيّة بالمعنى الثاني، فلا اعتبار به؛ لبداهة حكم العقل بوجود الذات والماهيّة بالمعنى الثاني، كما لا يخفى.

وإن كان مراده اعتباريّة الماهيّة بالمعنى الأوّل، وأصالة الوجود بالمعنى المذكور سيّما بمعنى منشأ الأثر، فهو حقّ. ولكنّ النزاع لفظيّ؛ فإنّ القائل بأصالة الماهيّة يقول بأصالة الماهيّة بالمعنى الثاني لا الأوّل وعرضيّة الوجود لا عدم كونه ذا مصداق حقيقيّ خارجيّ، والقائل بأصالة الوجود يقول بكونه ذا مصداق حقيقيّ، لا عدم كونه عرضا في الممكن مع اعتباريّة الماهيّة بالمعنى الأوّل لا الثاني.

 فما يثبته أحد الفريقين لا ينفيه الآخر، وما ينفيه الآخر لا يثبته الأوّلون، فمتعلّق النفي والإثبات مختلف، وليس النزاع إلّا بحسب اللفظ، وليس هذا ممّا يليق بالعلماء».(
)
وهذا كما قلت موافق لعقيدة أهل الأدیان وعلمائنا المتكلمین القائلین بخلق العالم لا من شـيء.

ثم هو قدس سـره یقول في أصالة الوجود الفلسفي:

«والحمل على أصالة الوجود بمعنى كون جميع الوجود وجود الواجب المتنزّل في الممكنات ـ كما يقوله أهل التصوّف ـ موجب للكفر والخروج عن الدين».

14 . إن الاختلافات الموجودة في الأشیاء هي أمور لا یعتریها ریب، وإنكار ذلك یكون من أظهر مصادیق السفسطة والعمى، وقد قال الله تعالى:

«ومن كان في هذه أعمى فهو في الآخرة أعمى وأضل سبیلا».(
)
وقال الإمام الصادق علیه السلام:

«یعني أعمى عن الحقائق الموجودة».(
)
فكیف یمكن إنكار الاختلافات الواقعیة الموجودة، أو إرجاع أمرها إلى وحدة الوجود الموهومة؟!

15 . ما هو المعنى المقصود من الوجود الظلي؟ إن كان هو وجودا وهمیا صـرفا فكیف یوصف حتى بـ "الظلیة" و"الفرعیة" و"عدم الأصالة" و"القیام بشيء آخر"؟! وإن لم یكن كذلك فقد یعود المحذور.

16 . إذا رجعت مباحث الوجود والماهیة والقوة والفعل و... إلى غیر حقیقتها، فما هو قیمة المباحث الفلسفیة والمعارف البشـریة التي تعدّ من أنفس العلوم والذخائر و من أعظم ما منّ به مفكري البشـر على غیرهم من الناس وهي قد تبتني بكلها على أساس أمثال هذه المباحث غیر المرتبطة بالواقع باعتراف أربابها؟!

ولعمري أن بما أجیب به عن الإشكال أخیرا ـ وهو رجوع الجمیع إلى الواحد المطلق، واحتساب الأمور المختلفة الواقعیة أوهاما غیر حقیقیة ـ فقد خطّ البطلان خطّه على جمیع المعارف والعلوم والمباحث الراجعة إلى المبدأ والمعاد و... وعلى كل ما أتى به صاحب التفسیر المذكور من شـرح وتوضیح وتأویل وبیان في میزانه البالغ إلی عشـرین مجلدا، الذي قل ما یوجد فیه ـ إن وجد ـ مبحث عقلي خال عن الإشكال والإیراد، فلا خالق ولا مخلوق، ولا عابد ولا معبود، ولا عود ولا تكلیف، ولا وعد ولا وعید و... فإن الجمیع راجع إلى الوجود الذي هو حقیقة واحدة مطلقة... وهو نفس وجود الخالق المتعال، وهو قولهم: "لیس في الدار غیره دیار"!! یقول إبن عربي:

«ثم السـر الذي فوق هذا في مثل هذه المسألة أن الممكنات على أصلها من العدم ولیس وجود إلا وجود الحق بصور أحوال ما هي علیه الممكنات في أنفسها وأعینها فقد علمت من یلتذ ومن یتألم».(
)
«شـرح: أي الأعیان الممكنة باقیة على أصلها من العدم، غیر خارجة من الحضـرة العلمیة كما قال في ما تقدم: والأعیان ما شمت رائحة الوجود بعد، ولیس وجود في الخارج إلا وجود الحق متلبسا بصور أحوال الممكنات فلا یلتذ بتجلیاته إلا الحق، ولا یتألم منه سواه».(
)
«فلم یبق إلا الحـق لم یــبق كائن             فما ثم مـــوصـول ومـا ثـم بائن

بـذا جاء بـرهان العیـان فما أری               بعیـني إلا عیــنه إذ اُعــاین»(
)
«إنه عین الأشیاء والأشیاء محدودة وإن اختلفت حدودها فهو محدود بحدّ كل محدود، فما یحد شـيء إلا وهو حدّ للحق، فهو الساري في مسمیات المخلوقات والمبدعات».(
)
«فإن للحق في كل خلق ظهورا، فهو الظاهر في كل مفهوم، وهو الباطن عن كل فهم إلا عن فهم من قال: "إن العالم صورته وهویته وهو الاسم الظاهر"، كما أنه بالمعنى روح ما ظهر في الباطن... وصور العالم لا یمكن زوال الحق عنها أصلا».(
)
فصاحب العقل ینشد:

	«وفي كل شـيء له آیة
	تــدل على أنه واحد


وصاحب التجلي ینشد في ذلك:

	وفي كل شـيء له آیـة                              
	        تدل على أنـه عــینه


فسبحان من أظهر الأشیاء وهو عینها».(
)
ومن عجیب الكلام المتناقص في نفسه، فضلا عن تناقضه مع ما تقدم من القائل نفسه هو قوله:

«فهو عین كل شـيء في الظهور وما هو عین الأشیاء في ذواتها، بل هو هو والأشیاء أشیاء».(
)
«فالحق حق، والإنسان إنسان».(
)
«فالـــرب رب، والعبد عبد».(
)
والأعجب من ذلك كله مزعمة من توهم أن هذه الكلمات المتناقضات في أنفسها تكون هي وجه التوفیق بین ما صدر عن "إبن عربی" صـریحا في الاعتقاد بـ﻿ "وحدة الوجود" وإنكار وجود الخلق، وبین ما یقضـي به العقل والبـرهان والضـرورة والكتاب والسنة من ضلالة من تفوه بهذه الهفوات، فإن الاعتقاد بكون شـيء "هو هو" و"هو غیره" یكون من أظهر مصادیق التناقض عند العقول السلیمة التي تعرف الرجال بالحق ولا تعرف الحق بغیره. قال مولانا الإمام الصادق علیه السلام:

«یا جاهل، إذا قلت لیست هو فقد جعلتها غیره، وإذا قلت لیست غیره فقد جعلتها هو». (
)
ویقول علیه السلام:

«لم یكن بین الإثبات والنفي منزلة».(
)
والعلم هو ما صدر عن مشكاة النبوة والولایة، وأما ما یعارض ذلك فهو عین الضلالة والغوایة، والله أعلم حیث یجعل رسالته حیث یقول تبارك وتعالى:

«أَ وَمَنْ كانَ مَيْتاً فَأَحْيَيْناهُ وَجَعَلْنا لَهُ نُوراً يَمْشي‏ بِهِ فِي النَّاسِ كَمَنْ مَثَلُهُ فِي الظُّلُماتِ لَيْسَ بِخارِجٍ مِنْها كَذلِكَ زُيِّنَ لِلْكافِرينَ ما كانُوا يَعْمَلُون‏. وَكَذلِكَ جَعَلْنا في‏ كُلِّ قَرْيَةٍ أَكابِرَ مُجْرِميها لِيَمْكُرُوا فيها وَما يَمْكُرُونَ إِلاَّ بِأَنْفُسِهِمْ وَما يَشْعُرُون».(
)
«وَسَيَعْلَمُ الَّذِينَ ظَلَمُوا أَيَّ‏ مُنْقَلَبٍ‏ يَنْقَلِبُون».(
)
الله جل جلاله أهو خالق الأشیاء أم نفس الأشیاء ومصدرها؟!

تقول الفلسفة القدیمة:

( إن الأشیاء صدرت عن نفس ذات الخالق تعالی فیجب أن یكون بینهما سنخیة تامة وشباهة كاملة

وتقول الفلسفة الجدیدة المسماة عند المنتمین إلیها بـ"الحكمة المتعالیة":

( إن الأشیاء هي مراتب ذات الواحد الأحد ولا موجود سواه مطلقا

ویقول المتسمون بالعرفاء:

( إن الأشیاء هي تجلیات الذات القدوس، والأشكال المختلفة من حقیقة وجود الخالق، المتغیرة بصور متشتة و... لیس في الدار غیره دیار، لا خالق ولا مخلوق، ولا عابد ولا معبود، ولا تعدد ولا تكثر إلا وهما وجهلا

ویرد هذا الفصل على ذلك كله ببیان:

( أن المخلوق حقیقة امتدادیة متجزئة قابلة للزیادة والنقصان والوجودالعدم، والخالق تعالى یباین ذلك كله بنفس ذاته القدوس، فلا یتولد عنه شـيء، ولا یصدر هو عن شـيء، ولا یتجزي، ولا یتغیر، ولا یتصور، ولا یشاهد، ولا یرى، ولا یدرك، ولا یوصل إلیه، فإن كل ذلك ملكة للامتداد فلا ینسب إلى ما على خلاف ذلك إلا جهلا

(1)

إن الامتداد لا یكون إلا مخلوقا، وخالقه لا یكون إلا بخلافه، وعلیه فلا شـيء أبعد من حقیقة معنى التوحید وأقرب إلى القول بالدهر ـ بل هو القول بالدهر بعینه ـ من الحكم بصدور ذوات الأشیاء عن صمیم ذات الخالق، أو تجلیه في صورة ذوات الأشیاء وأعیان الممكنات.

ولا مجال للقول بوجوب السنخیة بین الخالق والمخلوق، وامتناع انفكاك وجوده عن خلقه، ووجوب كون الأشیاء بذواتها في ذاته المتعالیة ـ ولو بنحو أعلى وأتم، (ولا تغفل عن أن أمثال هذا القیود هي صـرف ألفاظ لا یعدو معناها ألفاظها، ولا تغني القائل بها عن وجوب الالتزام بكون وجود إلهه مشتملا بذاته على جمیع الأجسام والمادیات شیئا) ـ المبتنیة على قاعدة امتناع إعطاء الفاقد وأمثال ذلك من الموهومات.

الإمام الرضا علیه السلام:

«كل ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكل ما یمكن فیه یمتنع في صانعه».(
)
فإن ما یوجد في الموجود الامتدادي من الأجزاء القابلة للزیادة والنقصان، هو نفس الدلیل على فقره واحتیاجه وحدوثه، فكیف یكون ذلك في خالقه ولا یلزم منه مخلوقیته!؟!

الإمام الصادق علیه السلام:

«إنه لا یلیق بالذي هو خالق كل شـيء إلا أن یكون مبائنا لكل شـيء، متعالیا عن كل شـيء، سبحانه وتعالى».(
)
«إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزأ كنهه، ولامتنع من الأزل معناه، ولما كان للباري معنى غیر المبـروء».(
)
«إذاً لقامت فیه آیة المصنوع».(
)
«فالحجاب بینه وبین خلقه لامتناعه مما یمكن في ذواتهم ولإمكان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع، والرب والمربوب، والحاد والمحدود».(
)
«فرداني لا خلقه فیه ولا هو في خلقه».(
)
إن الخالق جل وعلا یتعالى عن كل ما یوجد في خلقه لا أنه یكون واجدا لكمالات ـ أي وجودات ـ الخلق بأسـرها!!

الإمام الباقر علیه السلام:

«إن الله تعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع علیه إسم شـيء فهو مخلوق ما خلا الله عزّ وجلّ».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«هو واحد أحدي الذات بائن من خلقه، وبذاك وصف نفسه وهو بكل شـيء محیط بالإشـراف والإحاطة والقدرة».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«... تعالى عن صفة خلقه علوا كبیرا».(
)
«كنهه تفریق بینه وبین خلقه، وغیوره تحدید لما سواه».(
)
(وذلك أن الحد فرع الامتداد، كما أن الامتداد لا یكون إلا محدودا متجزیا قابلا للزیادة والنقصان فهما متلازمان).

فأول ما یجب على من یرید معرفة ربه بالوحدانیة، هو أن یعرف أنه جل وعلا مبائن مع كل شـيء متعال عن كل شـيء:

الإمام الرضا علیه السلام:

«فأول ما اختار لنفسه "العلي العظیم" لأنه أعلى الأسماء كلها، فمعناه الله واسمه العلي العظیم، هو أول أسمائه لأنه علا كل شـيء».(
)
فإنه لیس معرفة حقیقة التوحید إلا معرفة التباین بین الخالق وما سواه:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ومعرفته توحیده، وتوحیده تمییزه من خلقه، وحكم التمییز بینونة صفة لا بینونة عزلة، [فإن العزلة أیضا فرع الامتداد والخالق بخلافه]».(
)
«والمتعالي عن الخلق بلا تباعد».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«وأما التوحید فإن لا تجوز على ربك ما جاز علیك».(
)
فالخالقیة لا تمكن إلا بالتباین لا السنخیة، فما لهم كیف یحكمون؟!

رسول الله صلی الله علیه وآله:

«... كیف الكیف فلا یقال له: "كیف؟"، وأین الأین فلا یقال له: "أین؟"، هو منقطع الكیفوفیة والأینونیة، فهو الأحد الصمد كما وصف نفسه والواصفون لا یبلغون نعته، لم یلد ولم یولد ولم یكن له كفوا أحد».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لا یقال له: "ما هو؟"، لأنه خلق الماهیة».(
)
«إن الله عزّ وجلّ أین الأین فلا أین له».(
)
«كیف یجري علیه ما هو أجراه؟ ویعود فیه ما هو أبداه؟ ویحدث فیه ما هو أحدثه؟ إذاً لتفاوتت ذاته، ولتجزأ كنهه و... لامتنع من الأزل معناه».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الأبصار لا یدرك إلا ما له لون وكیفیة، والله خالق الألوان والكیفیة».(
)
«إن الله تبارك وتعالى لا یوصف بزمان ولا مكان ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى الله عما یقول الظالمون علوا كبیرا».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل موصوف أن له خالقا لیس بصفة ولا موصوف».(
)
«كیف الكیف فلا یقال له: "كیف؟"، وأین الأین فلا یقال له: "أین؟"، إذ هو مبدع الكیفوفیة والأینونیة».(
)
«ابتداؤه إیاهم دلیل على أن لا ابتداء له لعجز كل مبتدء عن ابتداء غیره، وأدوه إياهم دليل على أن لا أداة فيه لشهادة الأدوات بفاقة المتأدين».(
)
فكیف یمكن الحكم بأن فاقد الشـيء لا یكون معطیه؟ مع أن الحكم بخلاف ذلك بدیهي لأن الصدور هي التطور والتغیر والولادة، والامتدادي لا یكون وجوده إلا بالغیر، ولا یزید ولا ینقص بنفسه أبدا، فالخالق لا یكون إلا متعالیا عن كل شـيء وكل امتداد، بل هو معط بخلاف كل معط، ویكون إعطائه بإیجاد الأشیاء لا من شـيء لا بتجزئة أو انقسام أو إصدار من ذاته، ولا موجد ولا خالق إلا هو:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل معط منتقص سواه».(
)
«الحمد لله الدال على وجوده بخلقه، وبحدوث خلقه على أزلیته، وبأشتباههم على أن لا شبه له».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«بتشعیره المشاعر عرف أن لا مشعر له، وبتجهیره الجواهر عرف أن لا جوهر له، وبمضادته بین الأشیاء عرف أن لا ضد له، وبمقارنته بین الأمور عرف أن لا قرین له. ضاد النور بالظلمة، والجلایة بالبهم، والجسو بالبلل، والصـرد بالحرور.

مؤلف بین متعادیاتها، مفرق بین متدانیاتها، دالة بتفریقها على مفرقها، وبتألیفها على مؤلفها. ذلك قوله عز وج: "وَمِنْ كُلِّ شـيء خَلَقْنا زَوْجَینِ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُونَ‏".

ففرق بها بین قبل وبعد لیعلم أن لا قبل له ولا بعد، شاهدة بغرائزها أن لا غریزة لمغرزها، دالة بتفاوتها أن لا تفاوت لمفاوتها، مخبـرة بتوقیتها أن لا وقت لموقتها».(
)
فلا لؤم على من یرى خالقه تبارك وتعالى منبع كل شـيء أن یفسـر "التكبیر" بمعنى أنه تعالى أكبـر من كل شـيء! لا یتناهی في الوجود! ولیس شـيء بخارج عنه!

«الوجودات الإمكانية كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما ليس بخارج».(
)
«... "الكبیر" یفید سعته لكل كمال وجودي».(
)
إن وجوب التباین بین الخالق والمخلوق یكون من البداهة علی حدّ من الوضوح یقع نقیضُه نتیجة بـرهان الخلف، وتالیا فاسدا للشـرطیة حیث یقول الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولا یكون بینها وبینه فصل ولا له علیها فضل، فیستوي الصانع والمصنوع، ویتكافأ المبتدع والبدیع».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ولو لا ذلك ما فصل بینه وبین خلقه، فسبحانه وتقدست أسماؤه».(
)
«ولو كان یصل إلى المكون الأسف والضجر [ومطلق ما في غیره] وهو الذي أحدثهما وأنشأهما لجاز لقائل أن یقول: إن المكوّن یبید یوما لأنه إذا دخله الضجر والغضب [وما یكون في المتجزئ المخلوق] دخله التغییر، وإذا دخله التغییر لم یؤمن علیه الإبادة، ولو كان ذلك كذلك لم یعرف المكوِّن من المكوَّن، ولا القادر من المقدور، ولا الخالق من المخلوق، تعالى الله عن هذا القول علوا كبیرا».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«لو كان كما یقول المشبهة لم یعرف الخالق من المخلوق، ولا الرازق من المرزوق، ولا المنشئ من المنشأ، لكنه هو المنشئ فرق بین من جسمه وصوّره وشیأه إذ كان لا یشبهه شـيء».(
)
ثم اعلم أنه لا یوجد مصداق للتناقض في ما یتصور ویدرك مطلقا، بل كل ما عدّ في المنطق من أمثلة التناقض ومصادیقه لیس إلا ملكة للامتداد، ومن هنا لا یمكن تصور تباین الخالق والمخلوق بعنوانه الخاص الذي یمكن أن یتعلق بكل شـيء ویكون ملكة للامتداد، فإن الحكم بالتباین بمعناه الخاص ـ بل بالتشابه أیضا ـ لا یمكن إلا بعد تصور طرفیه بخصوصهما، وذلك بخلاف الحكم بالتباین بین الخالق والمخلوق حیث إن تصور الخالق ممتنع بالذات فلا یكون الحكم بالتباین بینه وبین غیره إلا بعد تصور طرف واحد ـ وهو الامتداد ـ ثم الحكم بوجود شـيء مبائن لكل ما یمكن أن یدرك ویتصور.

قال العلامة الحلي قدس سـره:

«العدم الخاص له حظ من الوجود ولهذا افتقر إلى موضوع خاص كافتقار الملكة إليه فيصدق عليه مطلق الثابت و منافاته للوجود المطلق لا باعتبار صدق مطلق الثبوت عليه بل من حيث أخذ مقابلا له».(
)
فكل ما نأتي به من الأمثلة للتباین أو نتصور ونتوهم من المعاني المتبائنة أو المتشابهة لا یخرج عن إمكان تصور طرفیه بخصوصهما في امتداد خاص وعدد معین، وأما تباین الخالق والمخلوق فیكون بتصور ذات أحد المتبائنین فقط لیكون مقدمة للحكم بالتباین وعدم التشابه بعنوانه العام بین الخالق والمخلوق، فلا بد لنا بعد كل مثال لذلك من أن نقول:

الإمام الصادق علیه السلام:

«بل فوق هذا المثال بما لا نهایة له، لأن الأمثال كلها تقصـر عنه(
) لكنها تقود العقل إلى معرفته.(
) ».

فللتباین معنى خاص ـ وهو الحكم بتخالف شیئین بعد إمكان تصور طرفیه بخصوصهما ـ ومعنى عام ـ وهو الحكم بتخالف شیئین ولو مع امتناع تصور طرفیه معا، بل بتصور طرف واحد منهما فقط ـ فلا وجه لما یقال:

إن كان معنى التباین بین الخالق والمخلوق شیئا غیر التباین بین المخلوقات فلا فائدة في الحكم به علیه.

لأنا نقول:

إن الحكم بالتباین بعد تصور طرفي المتبائنین بخصوصهما في المقدار والعدد لا یكون إلا للمتجزئ، وأما الحكم بالتباین بین شیئین بتصور أحد طرفیه بنفسه مع امتناع تصور طرفه الآخر إلا بعنوان أنه شـيء بخلاف الأشیاء ـ بلا تصوره بنفسه ـ لا مانع منه أصلا، ولا یقصـر عن إفادة معنى التباین بینهما شیئا، وبذلك ظهر الفرق بین تصور موضوع التباین الخاص والعام.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه».(
)
«لشهادة كل صفة أنها غیر الموصوف».(
)
«مبائن لجمیع ما أحدث في الصفات(
)».(
)
«ولیس بجنس فتعادله الأجناس، ولا بشبح فتضارعه الأشباح، ولا كالأشیاء فتقع علیه الصفات».(
)
«الذي بان من الخلق فلا شـيء كمثله».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«والنعوت نعوت الذات لا یلیق إلا بالله تبارك وتعالى».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«وإن سألوك عن الكیفیة فقل كما قال الله عزّ وجلّ: «لَیسَ كَمِثلِهِ شَـيءٌ».(
)
«... فكیف هو؟! فقال صلی الله علیه وآله: وكیف أصف ربي بـ"الكیف" والكیف مخلوق، والله لا یوصف بخلقه».(
)
«معروف بغیر تشبیه... لا یمثل بخلیقته».(
)
وحینئذ فكیف یمكن الالتزام بالسنخیة والشباهة بین الخالق والمخلوق؟!!

ویقول الله تعالى:

«ما عرفني من شبهني بخلقي».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ومن شبهه بخلقه فقد اتخذ مع الله شـریكا».(
)
«سأل بعض أصحابنا الصادق علیه السلام فقال له: أخبـرني أي الأعمال أفضل؟ قال: توحیدك لخالقك، قال: فما أعظم الذنوب؟ قال: تشبیهك لخالقك».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تعالى لا یشبهه شـيء أي فحش أوخناء أعظم من أن یوصف خالق الأشیاء بجسم أو صورة، أو بخلقة، أو بتحدید وأعضاء، تعالى الله من ذلك علوا كبیرا».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ما عرف الله من شبهه بخلقه».(
)
«من شبه الله بخلقه فهو مشـرك... ثم تلا... "ِإنَّما يَفْتَرِي‏ الْكَذِبَ‏ الَّذِينَ‏ لا يُؤْمِنُونَ‏ بِآياتِ‏ الله‏ وَأُولئِكَ هُمُ الْكاذِبُون"‏».(
)
الإمام الهادي علیه السلام:

«وتعالى الله عن الاشتباه».(
)
كیف یمكن الحكم بالسنخیة بین الخالق والمخلوق مع أنه لا تمكن السنخیة إلا بین شیئین یجوز علیهما الاستحالة والتجزیة والتركیب والتغییر والتبدیل والتبدل ویكونان امتدادیین:

الإمام الرضا علیه السلام:

«إن من یصف ربه بالقیاس لا یزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبیل، قائلا غیـر جمیل».(
)
«فلیس الله عرف من عرف بالتشبیه ذاته، ولا أیاه وحد من اكتنهه، ولا حقیقة أصاب من مثّله... ولا إیاه عنی من شبهه».(
)
ما لمخلوق لا یتصور ولا یرى ولا یدرك إلا الامتداد وما یلزم الامتداد من الاستحالة والتجزیة والتركیب والسنخیة والتغیر و... یتكلم من تلقاء نفسه في المبداء والمعاد؟! أهم الشهداء على الخلق إذ یقول الله تعالى:

«ما أَشْهَدْتُهُمْ‏ خَلْقَ‏ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَلا خَلْقَ أَنْفُسِهِمْ وَما كُنْتُ مُتَّخِذَ الْمُضِلِّينَ عَضُدا».(
)
فیحسب كل جهل علما وكل باطل حقا!!

« انْظُرْ كَيْفَ‏ ضـربُوا لَكَ‏ الْأَمْثالَ‏ فَضَلُّوا فَلا يَسْتَطِيعُونَ سَبِيلا».(
)
یقول مولانا الإمام المهدي عجل الله تعالى فرجه وأعلى به كلمة التوحید:

«لا لأمر الله تعقلون، ولا من أولیائه تقبلون "حِكْمَةٌ بالِغَةٌ فَما تُغْنِ‏ الْآياتُ وَالنُّذُرُ عَنْ قَوْمٍ لا يُؤْمِنُون‏"».(
)
فطوبى ثم طوبى لامرء عرف قدره ولم یرجع في تحصیل معارفه إلا إلى العلماء بالله الشهداء على الخلق معلمي العقول وهداة النفوس إلى الله تبارك وتعالى وإلى المعارف الإلهیة البـرهانیة الحقیقیة:

«كنت عند أبي جعفر الثاني علیه السلام فأجریت اختلاف الشیعة، فقال: یا محمّد، إن الله تبارك وتعالى لم یزل متفردا بوحدانیته ثم خلق محمّدا وعلیا وفاطمة، فمكثوا ألف دهر، ثم خلق الأشیاء، فأشهدهم خلقها، وأجرى طاعتهم علیها، وفوض أمورها إلیهم.

فهم یحلّون ما یشاؤون، ویحرمون ما یشاؤون، ولن یشاؤوا إلا أن یشاء الله تبارك وتعالى. ثم قال: یا محمد، هذه الدیانة التي من تقدمها مرق، ومن تخلف عنها محق، ومن لزمها لحق، خذها إلیك یا محمد». (
)
فنسأل الله تعالى بمنه وكرمه:

«فثبتني الله أبدا ما حييت على موالاتكم ومحبتكم ودينكم ووفقني لطاعتكم ورزقني شفاعتكم وجعلني من خيار مواليكم التابعين لما دعوتم إليه وجعلني ممن يقتص آثاركم ويسلك سبيلكم ويهتدي بهداكم‏». (
)
فأین الملوك وأبناء الملوك من شـرف هذا المقام وعلو شأنه!

ولنرجع إلى ما كنا فیه من التذكر بالروایات الشـریفة الدالة على تباین ذات الخالق والمخلوق، وبطلان الاعتقاد بالتشابه والسنخیة بینهما:

قال الإمام الرضا علیه السلام لابن قرّة النصـراني:

«ما تقول في المسیح؟ قال: یا سیدي إنه من الله‏، فقال: وما ترید بقولك "من"؟ و"من" على أربعة أوجه لا خامس لها، أترید بقولك "من"، ك "البعض من الكل" فیكون مبعضا؟ أو ك "الخل من الخمر" فیكون على سبیل الاستحالة؟ أو ك"الولد من الوالد" فیكون على سبیل المناكحة،؟ أو ك"الصنعة من الصانع" فیكون على سبیل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرفناه؟ فانقطع».(
)
ینبغي التأمل في هذه الروایة الشـریفة التي صدرت عن معدن العلم الرباني والحكمة الإلهیة في وضوح معناها ودلالتها، حتى تعلم هل یكون هناك مبـرر للقول بصدور الأشیاء عن الواحد الصمد الذي لم یلد ولم یولد، ولم یكن له كفوا أحد؟! أو الاعتقاد بتجلیه وظهوره في صور الأشیاء وأعیانها؟!! أو إمكان القول بالسنخیة والشباهة بین الخالق والمخلوق؟!

«إِنَّها لا تَعْمَى الْأَبْصارُ وَلكِنْ تَعْمَى‏ الْقُلُوبُ‏ الَّتِي‏ فِي‏ الصُّدُور».(
) 

«وَمَنْ لَمْ‏ يَجْعَلِ‏ الله‏ لَهُ‏ نُوراً فَما لَهُ‏ مِنْ‏ نُور».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«"وَمَنْ لَمْ‏ يَجْعَلِ‏ الله‏ لَهُ‏ نُوراً": إماما من ولد فاطمة علیها السلام "فَما لَهُ‏ مِنْ‏ نُور": إمام یوم القیامة».(
)
ومع هذا كله فالعجب من الفلسفة وهي تقول:

«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلته سنخیة ذاتیة».(
)
«إن السنخیة بین الفاعل وفعله مما لا یعتریه ریب، ولا یتطرق إلیه شائبة دغدغة».(
)
«إن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد ولما كان الواجب تعالى واحدا بسيطا من كل وجه... لا يفيض إلا وجودا واحدا بسيطا له كل كمال وجودي لمكان المسانخة بين العلّة والمعلول».(
)
ويُثبَت في كتابي نهاية الحكمة وبدایتها وجود ما یساوي الله تعالى من خلقه، وعجزه تعالى عن خلق غیر ذلك!:

«الواجب تعالى... لا يفيض إلا وجودا واحدا بسيطا له كل كمال وجودي».(
)
التناقض في قاعدة: "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد"

إن التناقض في نفس قاعدة "الواحد" المبتنیة علیها أصول المعارف الفلسفیة أبین من الشمس في رائعة النهار، فإن نفس المقارنة بین الصادر والمصدر ـ فضلا عن الاعتقاد بصدور الأشیاء من الذات المتعالیة ـ مستلزم لكون ذاته تعالى متجزئة امتدادیة وكون وحدته تعالى وحدة عددیة اعتباریة:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«...ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله».(
)
إن كان المفروض واحدا في حقیقته ومعناه فبما یتمیز الواحد عن الواحد، والصادر عن المصدر؟!! وبم یكونان شیئین حقیقیین متمایزین؟!

الإمام الباقر علیه السلام:

«والواحد، المتبائن الذي لا ینبعث من شـيء، ولا یتحد بشـيء، ومن ثم قالوا: إن بناء العدد من الواحد ولیس الواحد من العدد، إن العدد لا یقع على الواحد بل یقع على الاثنین».(
)
فلا نعید ما فرغنا عن تفصیله في مبحث "أنه واحد" فراجع.

وبالوقوف على التفرقة الذاتیة بین الامتدادي القابل للتعدد وبین ما یكون بخلاف ذلك موضوعا، وبمعرفة معنى الواحد الحقیقي والاعتباري، تعرف أیضا قیمة الآراء الفلسفیة حول: "اتحاد العاقل والمعقول"، و"العلم الحضوري"، و"الحلول والاتحاد"، و"تجرد النفس" و"تجرد حقیقة العلم"، وغیر ذلك من الأوهام الخاطئة والمحالات الثبوتیة.

«وَقالُوا اتَّخَذَ الرَّحْمنُ وَلَداً لَقَدْ جِئْتُمْ شَيْئاً إِدًّا تَكادُ السَّماواتُ‏ يَتَفَطَّرْنَ‏ مِنْهُ‏ وَتَنْشَقُّ الْأَرْضُ وَتَخِرُّ الْجِبالُ هَدًّا أَنْ دَعَوْا لِلرَّحْمنِ وَلَداً وَما يَنْبَغِي لِلرَّحْمنِ أَنْ يَتَّخِذَ وَلَداً إِنْ كُلُّ مَنْ فِي السَّماواتِ وَالْأَرْضِ إِلَّا آتِي الرَّحْمنِ عَبْدا».(
)
«قالُوا اتَّخَذَ الله‏ وَلَداً سُبْحانَهُ‏ هُوَ الْغَنِيُّ لَهُ ما فِي السَّماواتِ وَما فِي الْأَرْضِ إِنْ عِنْدَكُمْ مِنْ سُلْطانٍ بِهذا أَ تَقُولُونَ عَلَى الله ما لا تَعْلَمُون‏»؟(
)
 «ذلِكَ قَوْلُهُمْ بِأَفْواهِهِمْ يُضاهِؤُنَ قَوْلَ‏ الَّذِينَ‏ كَفَرُوا مِنْ قَبْلُ قاتَلَهُمُ الله أَنَّى يُؤْفَكُون».(
)
«وَجَعَلُوا لَهُ‏ مِنْ‏ عِبادِهِ‏ جُزْءاً إِنَّ الْإِنْسانَ لَكَفُورٌ مُبِين‏».(
)
 «ما كانَ‏ لِله أَنْ‏ يَتَّخِذَ مِنْ‏ وَلَدٍ سُبْحانَهُ إِذا قَضـى‏ أَمْراً فَإِنَّما يَقُولُ لَهُ كُنْ فَيَكُون‏».(
)
«أ َلا إِنَّهُمْ مِنْ‏ إِفْكِهِمْ‏ لَيَقُولُونَ‏ وَلَدَ الله‏ وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُون‏ ».(
)
«فَنَجْعَلْ لَعْنَتَ الله عَلَى الْكاذِبين‏».(
)
«سُبْحانَ الله عَمَّا يَصِفُونَ إِلَّا عِبادَ الله‏ الْمُخْلَصِين».(
)
إن تكن الخلقة مؤولة بالصدور أو التجلي:

الإمام الصادق علیه السلام:

«فإن كان ذلك كذلك فمن أین جاء الموت والفناء [وهما غیر مسانخ للحي الأزلي]... هذه مقالة... أشد الزنادقة قولا وأهملهم مثلا، نظروا في كتب قد صنفها أوائلهم وحبـروها لهم بألفاظ مزخرفة من غیر أصل ثابت ولا حجة توجب إثبات ما ادعوا، كل ذلك خلافا على الله وعلى رسله وتكذیبا بما جاؤوا عن الله‏.

وأما من زعم أن النور [وهو عندهم حقیقة الوجود] لا یعمل الشـر [لأنه عندهم عدمي] والظلمة لا تعمل الخیر [للّزوم السنخي، أو توهم أن الوجود خیر محض والشـر عدم محض] فلا یجب علیهم أن یلوموا أحدا على معصیة ولا ركوب حرمة، ولا إتیان فاحشة، وأن ذلك على الظلمة غیر مستنكر، لأن ذلك فعلها [وسنخها]، ولا له [وللقائل بالسنخیة والصدور ووحدة الخالق والمخلوق] أن یدعو ربا ولا یتضـرع إلیه لأن النور رب والربّ لا یتضـرع إلى نفسه، ولا یستعیذ بغیره.

ولا لأحد من أهل هذه المقالة أن یقول: "أحسنت" و"أسأت"، لأن الإسائة من فعل الظلمة [باقتضاء ذاته]... والإحسان من النور [ذاتا واقتضاء لوجوب السنخیه!! لا عن اختیاره] ولا یقول النور لنفسه: "أحسنت یا محسن"، ولیس هناك ثالث [غیر النور والظلمة، أو فقل: غیر حقیقة الوجود المتأصل عندهم والعدم الحاصل الناشئ عن الماهیات وتعینات الوجود] فكانت الظلمة على قیاس قولهم أحكم فعلا وأتقن تدبیرا وأعزّ أركانا.

ثم حبست النور في حبسها والدولة لها [لسـریان حقیقة الوجود في الأعیان والماهیات، فلا فعل له إلا في حبس الماهیة والحدود، حیث إنه یمتنع تحقق اللا بشـرط في الخارج إلا بشـرط].

وما ادعوا بأن العاقبة سوف تكون للنور [فلا یبقى عین من الأعیان ولا شـيء من الأشیاء بعد الفناء ورجوع الأمر إلى الوحدة المطلقة!!] فدعوى [بلا دلیل، مع غض‏ النظر عن امتناع ذلك بذاته].

وینبغي على قیاس قولهم أن لا یكون للنور [وحقیقة الوجود الأصیلة عندهم] فعل لأنه أسیر [ومحقق في الأعیان بأعیانها وحدودها وذواتها، وأما الخارج عن ذلك والمتعري عن الحدود فلا وجود له إلا ذهنا ووهما لا واقعا وعینا] ولیس له سلطان فلا فعل له ولا تدبیر. وإن كان له مع الظلمة تدبیر، فما هو بأسیر بل هو مطلق عزیز [وهو شـيء بحقیقة الشیئیة وبخلاف الأشیاء كلها، ولیس بحقیقة الوجود الموهومة الأسیرة المتعینة في الحدود لزوما، والمتجلیة في الأعیان المتجزیة الامتدادیة لا محالة]. فإن لم یكن كذلك [مطلقا عزیزا مبائنا متعالیا بل] وكان أسیر الظلمة [وموجودا بوجود الأعیان ومتحققا في ذوات الأشیاء وأعیانها] وأنه یظهر في هذا العالم إحسان وخیر مع فساد وشـر، فهذا یدل أن الظلمة تحسن الخیر وتفعله كما تحسن الشـر وتفعله!

فإن قالوا: "محال ذلك"، فلا نور ولا ظلمة [ولیس التقسیم إلى الوجود الأصیل والماهیة العدمية إلا من أساطیر الأولین وأوهام المتوهمین و] بطلت دعواهم ویرجع الأمر إلى أن الله واحد وما سواه [مما توهم أزلیته وألوهیته كالنور والظلمة وحقیقة الوجود و...] باطل».(
)
«ولا یخلو ذلك الشـيء [المصدر] من أن یكون جوهرا واحدا ولونا واحدا، فمن أین جائت هذه الألوان المختلفة والجواهر الكثیرة الموجودة في هذا العالم من ضـروب شتّى؟ ومن أین جاء الموت إن كان الشـيء الذي أنشأت منه الأشیاء حیا؟ أو من أین جاء الحیوة إن كان ذلك الشـيء میتا؟»(
)
فلا یشبه الخالق ما یوجد بإیجاده وتكوینه تبارك وتعالى:

الإمام الباقر علیه السلام:

«ولا یشبه شیئا مكونا».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«ولا یشبهه شـيء مكوّن».(
)
إن كانت الأشیاء بانت من الله تعالى بالصدور عن ذاته أو بتجلیه في صورة المخلوقین، فكیف یمكن الاعتقاد بقدرة الخالق واختیاره في خلق ما خلق؟!

«قال [الزندیق]: فأخبـرني عمن زعم أن الخلق لم یزل یتناسلون ویتوالدون ویذهب قرن ویجيء قرن، تفنیهم الأمراض والأعراض وصنوف الآفات، یخبـرك الآخر عن الأول، وینبئك الخلف عن السلف، والقرون عن القرون أنهم وجدوا الخلق على هذا الوصف بمنزلة الشجر والنبات، في كل دهر یخرج منه حكیم علیم بمصلحة الناس بصیر بتألیف الكلام، وصنف كتابا قد حبـره بفطنته وحسنه بحكمته، قد جعله حاضـرا بین الناس یأمرهم بالخیر ویحثهم علیه وینهاهم عن السوء والفساد ویزجرهم عنه لئلا یتهاوشوا ویقتل بعضهم بعضا؟!

قال [الإمام الصادق علیه السلام ]: ویحك، إن من خرج من بطن أمه أمس ویرحل عن الدنیا غدا، لا علم له بما كان قبله ولا ما یكون بعده...».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«ثم خلق السموات والأرض في ستة أیام... وكان... قادرا على أن یخلقها في طرفة عین».(
)
ومن هنا أیضا نقول: إنه لا شـيء أبعد من معرفة حقیقة التوحید وأقرب إلى اعتقاد الدهریة، من القول بتفسیر الخلقة على وجه الصدور أو التجلي والظهور:

«... كتبت إلى أبي الحسن الرضا علیه السلام: سألته عن آدم: هل كان فیه من جوهریة الرب شـيء؟! فكتب إلي جواب كتابي: لیس صاحب هذه المسألة على شـيء من السنّه، زندیق».(
)
«... قال لي یونس: أكتب إلى أبي الحسن علیه السلام، فاسأله عن آدم: هل فیه من جوهریة الله شـيء! قال: فكتبت إلیه، فأجاب: هذه المسألة مسألة رجل على غیر السنة. فقلت لیونس، فقال: لا یسمع ذا أصحابنا فیبـرؤون منك. قال: قلت لیونس: یتبـرؤون مني أو منك؟!»(
)
إن الصدور هو الولادة لا غير، وإن السنخية هي العينية نفسها:

الإمام أبو عبد الله الصادق علیه السلام:

«سبحان الله الذي لیس كمثله شـيء، ولا تدركه الأبصار، ولا یحیط به علم، لم یلد لأن الوالد یشبه أباه، ولم یولد فیشبه من كان قبله، ولم یكن له من خلقه كفوا أحد، تعالى عن صفة من سواه علوا كبیرا».(
)
«خلق الخلق والأشیاء لا من شـيء ولا كیف بلا علاج ولا معاناة ولا فكر ولا كیف كما أنه لا كیف له، وإنما الكیف بكیفیة المخلوق، لأنه الأول لا بدو له، ولا شبه، ولا مثل، ولا ضد، ولا ند».(
)
الإمام ابو الحسن الرضا علیه السلام:

«إن كل صانع شـيء فمن شـيء صنع، والله الخالق اللطیف الجلیل خلق وصنع لا من شـيء».(
)
لا یعطي الوجود إلا الله تعالى، وكل شـيء غیره فلیس إعطاؤه بالإیجاد بل بالتجزیة وانتقاص الذات:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل معط منتقص سواه».(
)
ومن هنا نرى یقول الله تعالى:

«لو أن أهل سمواتي وأهل أرضـي أمّلوا جمیعا ثم أعطیت كل واحد منهم مثل ما أمّل الجمیع ما انتقص من ملكي مثل عضو ذرة، وكیف ینتقص ملك أنا قیّمه؟!»(
)
ویقول مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ولو وهب ما تنفست عنه معادن الجبال، وضحكت عنه أصداف البحار من الفلز اللجین وسبائك العقیان ونضائد المرجان لبعض عبیده، لما أثر ذلك في جوده ولا أنفد سعة ما عنده، ولكان عنده من ذخائر الإفضال ما لا ینفده مطالب السؤال ولا یخطر لكثرته على بال، لأنه الجواد لا تنقصه المواهب... وإنما أمره إذا أراد شیئا یقول له: "كن فیكون".(
)
بعض متشابهات الصدور والسنخية:

ولنذكر هاهنا بعض متشابهات الآیات والأخبار التي یمكن أن یتشبث بها القائل بالصدور والتجلي والظهور، مع تأویله الصادر عن أهله، أهل الذكر الراسخین في العلم، غیر القائلین بالظنون الباطلة والأهواء المردیة.

فمنها قوله تعالى:

«وَنَفَخْتُ‏ فِيهِ‏ مِنْ‏ رُوحِي».(
)
«... سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول الله عزّ وجلّ "وَنَفَخْتُ‏ فِيهِ‏ مِنْ‏ رُوحِي"؟ قال: روح إختاره الله واصطفاه وخلقه وأضافه إلى نفسه، وفضله على جمیع الأرواح فأمر فنفخ منه في آدم علیه السلام».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«... وإنما أضافه إلى نفسه لأنه اصطفاه على سائر الأرواح، كما اصطفى بیتا من البیوت فقال: "بیتي"، وقال لرسول من الرسل: "خلیلي" وأشباه ذلك، وكل ذلك مخلوق، مصنوع، محدث، مربوب، مدبـر».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى أحد صمد لیس له جوف وإنما الروح خلق من خلقه».(
)
ومنها قوله صلی الله علیه وآله:

«إن الله عزّ وجلّ خلق آدم على صورته».

«... سألت أبا جعفر علیه السلام عما یروون أن الله عزّ وجلّ خلق آدم على صورته؟ فقال: هي صورة محدثه مخلوقة اصطفاها الله واختارها على سائر الصور المختلفة فأضافها إلى نفسه كما أضاف الكعبة إلى نفسه والروح إلى نفسه فقال: "بیتي"، وقال: «نَفَخْتُ‏ فِيهِ‏ مِنْ‏ رُوحِي».(
)
ومنها قوله تعالى:

«الله نُورُ السَّماواتِ‏ وَالْأَرْض‏».(
)
«... سألت الرضا علیه السلام عن قول الله عز وجل: «الله نُورُ السَّماواتِ‏ وَالْأَرْض». فقال: هاد لأهل السماء وهاد لأهل الأرض».(
)
«... "مثل نوره": مثل هداه في قلب المؤمن...

... قلت لجعفر علیه السلام: جعلت فداك یا سیدي، إنهم یقولون: مثل نور الرب! قال سبحان الله‏! لیس لله بمثل، ما قال الله‏: "فَلا تَضْـرِبُوا لِلهِ‏ الْأَمْثال"‏»(
)
ومنها قوله تعالى:

«كُلُّ شَـيءٍ هَالِكٌ إِلاَّ وَجهَهُ».وقوله تعالى: «كُلُّ مَن عَلَیهَا فَانٍ وَیَبقَى وَجهُ رَبِّكَ»:

«... كنا عند أبي عبد الله علیه السلام فسأله رجل عن قول الله عز وجل: «كُلُّ شَـيءٍ هَالِكٌ إِلاَّ وَجهَهُ»؟ قال: ما یقولون فیه؟! قلت: یقولون: یهلك كل شـيء إلا وجهه، فقال: یهلك كل شـيء إلا وجهه الذي یؤتى منه، ونحن وجه الله الذي یؤتى منه».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«... وأنا عین الله ولسانه الصادق ویده وجنب الله الذي یقول: "أَن تَقُولَ نَفسٌ یَا حَسـرَتِي عَلَى مَا فَرَّطتُ فِي جَنبِ اللهِ"، وأنا ید الله المبسوطة على عباده بالرحمة والمغفرة، وأنا باب حطة، من عرفني وعرف حقي فقد عرف ربه، لأني وصـي نبیه في أرضه، وحجته على خلقه، لا ینكر هذا إلا راد على الله ورسوله».(
)
الإمام علي بن الحسین علیه السلام:

«نحن وجه الله الذي یؤتى منه».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن الله عزّ وجلّ أعظم من أن یوصف بالوجه».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«من وصف الله بوجه كالوجوه فقد كفر، ولكن وجه الله أنبیاؤه ورسله وحججه صلوات الله علیهم، هم الذین بهم یتوجه إلى الله وإلى دینه وإلى معرفته».(
)
اذا كان كمال معرفة الله التصدیق به فما هو حكم استزادة معرفة الله تعالى؟!

تتوهم الفلسفة وهي الباحثة عن معرفة ذات الخالق:

( إنا إن اقتصـرنا في طریق معرفة الخالق علی إثبات وجوده فقط ولم نفحص عن معرفة كنه ذاته، فقد جعلنا المعارف الإلهیة على سعتها محدودة ومقصورة على غیر ما یلیق بها، فلا بد لنا عن دراسة الفلسفة الفاحصة عن معرفة كنه وجود الخالق

( إذا كان كمال معرفة الله تعالى هو التصدیق بوجوده، فكیف یمكن استزاده معرفة الخالق تعالی ومحبته؟!

ویجیب هذا الفصل عن ذلك ویرد دعواهم ببیان:

( أن استحالة معرفة الذات المتعالیة أمر ثبوتي

( لا یزید التفكر في ذات الإله إلا تیها وضلالة، ولا ینتج إلا زندقة وإلحادا

( أن أبواب التفكر في فعل الخالق الودود الوهاب مفتوحة، وتنفتح من كل باب منها آلاف الأبواب

( أن الله تعالى هو الفعال لما یشاء ولا یكون أسیرا لقانون العلیة الذاتیة، والجري على ما تقتضیه ذاته المقدسة كما تقوله الأوهام الخاطئة

( لا ینحصـر الكمال بالكمال الامتدادي القابل للوجود والعدم، خلافا لما تصل إلیه الأفهام البشـریة

( أكمل الأوصاف والكمالات التي تنسبها الفلسفة إلى الله ـ وهو عدم التناهي في الذات والوجود ـ هو أمّ النقائص وأقبح الأوصاف للخالق المتعالي عن الوصف والامتداد

1) ذات، علم، نور، قدرة، حياة، سمع، بصـر

لعله أن یقول قائل: إذا كان كمال معرفة الله هوالتصدیق بوجوده فقط وكان كل تعمق وتفكر في معرفته بعد الحكم بوجوده تشبیها وجهلا فما هو حكم تحصیل الزیادة في معرفته تعالى ومحبته؟ وكیف یعقل أن تكون المعارف الإلهیة على سعتها مقصورة على التصدیق بوجود الخالق فقط؟!

فنجیبه بأنه:

أولا: هل الحسن والجمال منحصـر بغیر ما یرى بالباصـرة وإن حكم بذلك الأعمى؟!

وهل الألحان الداوودیة بمعزل عن الحسن والجمال وإن لم یدركها الأصم؟!

وهل الالتذاد والسـرور والابتهاج لا یحصل إلا بما یدرك بالحواس الظاهرة؟! وهل الكمال ینحصـر بالامتداد والعدد المحدود العاجز الفقیر المحتاج؟!

وهل العزة والعظمة والجلال والكبـریاء وعلو المقام والجبـروت لا یكون إلا بالتجسد والسعة الوجودیة فتحكم على معبودك بأنه أكبـر الأشیاء وأوسعها وجودا، وبأنه هو الحقیقة اللا متناهیة؟!

وهل تعظّم العلماء والصلحاء والأولیاء والأسخیاء وأهل الجود والكرم والإیثار لكبـر أجسادهم وعظم هیاكلهم؟!

هل لا یسمع إلا من له اذن! والله تعالى هو السمع ذاته؟!

وهل لا یرى إلا من له عین! وهو العین ذاتها؟!

وهل لا یعلم إلا من یكون عالماً بعلم!! وهو العلم ذاته الذي لا تخفی علیه خافیة؟!

وهل القادر لیس إلا أنت العاجز!! وهو القدرة ذاتها، یفعل ما یشاء ویحكم ما یرید؟!

وهل الغني لیس إلا أنت الفقیر المسكین!! وهو غني عن العالمین.

وهل الموجود لا یكون إلا أنت ومثلك المحتاج المتجزئ المتبعض المحدود الموجود بإیجاد غیرك؟!! وهو الموجود بنفسه لابأجزائه وأبعاضه؟!

الإمام الباقر علیه السلام:

«من صفة القدیم أنه واحد، أحد، صمد، أحدي المعنى، ولیس بمعان كثیرة مختلفة».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«هو نور لا ظلمة فیه، وحیاة لا موت فیه، وعلم لا جهل فیه، وحق لا باطل فیه. قال هشام: فخرجت وأنا أعلم الناس بالتوحید».(
)
«والله نور لا ظلام فیه، وحي لا موت له، وعالم لا جهل فیه، وصمد لا مدخل فیه، ربنا نوري الذات، حي الذات، عالم الذات، صمدي الذات».(
)
«إن الله تبارك وتعالى ذات علامة سمیعة بصیرة قادرة». (
)
«لم یزل الله جل وعز ربنا والعلم ذاته ولا معلوم، والسمع ذاته ولا مسموع، والبصـر ذاته ولا مبصـر، والقدرة ذاته ولا مقدور، فلما أحدث الأشیاء وكان المعلوم وقع العلم منه على المعلوم، والسمع على المسموع، والبصـر على المبصـر، والقدرة على المقدور».(
)
2) القريب المحتجب بالنور

إن الذات العلم القدرة النور القدوس المتعالي عن الامتداد لا يدرك ولا يتوهم ولا يتصور ولا يعرف ولا يحس ولا يمس ولا يجس و...، فليس الحجاب والستر على ذاته، بل على بصـرك وبصيرتك؛ فما ذنبه وأنت لا ترى الوجود إلا لك ولمثلك؟!

الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«المحتجب بنوره دون خلقه في الأفق الطامح، والعز الشامخ، والملك الباذخ، فوق كل شـيء علا، ومن كل شـيء دنا، فتجلي لخلقه من غير أن يكون يرى، وهو بالمنظر الأعلى، فأحب الاختصاص بالتوحيد إذا احتجب بنوره، وسما في علوه، واستتر عن خلقه».(
)
فاحتجابه ليس بما نتصوره من معنى الحجاب والاحتجاب، بل ليس هو إلا حجابا بخلاف ما نعرفه من معنى الحجاب والستر ونتصوره:

قال الله تبارك وتعالى:

«وَنَحْنُ أَقْرَبُ‏ إِلَيْهِ‏ مِنْ‏ حَبْلِ‏ الْوَرِيد».(
)
الإمام امیر المؤمنین علیه السلام:

«وأقرب إلینا من كل قریب، وأبعد من الشبه من كل بعید».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«والله هو المستور عن درك الأبصار المحجوب عن الأوهام والخطرات».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«وإنما منظره في القرب والبعد سواء، لم یبعد منه قریب، ولم یقرب منه بعید».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«احتجب بغیر حجاب محجوب، واستتر بغیر ستر مستور».(
)
ولكنا لا نتصور من الكبـریاء والجلال والعظمة إلا ما یناسب الامتداد، والله تعالى لا یوصف إلا بما یخالف ذلك:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الحمد لله اللابس الكبـریاء بلا تجسد، والمرتدي بالجلال بلا تمثل، والمتعالي عن الخلق بلا تباعد منهم».(
)
بل هو:

«لطیف اللطافه فلا یوصف باللطف، عظیم العظمة فلا یوصف بالعظم، كبیر الكبـریاء فلا یوصف بالكبـر، جلیل الجلالة فلا یوصف بالغلظ».(
)
«لا تشمله المشاعر، ولا یحجبه الحجاب. فالحجاب بینه وبین خلقه لامتناعه مما یمكن في ذواتهم ولإمكان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته، ولافتراق الصانع والمصنوع».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«محجوب عنه حس كل متوهم، مستتر غیر مستور».(
)
«... قال: یا أمیر المؤمنین، كم بین موضع قدمیك إلى عرش ربك؟ قال:... من موضع قدمي إلى عرش ربي أن یقول قائل مخلصا: "لا إله إلا الله‏"».(
)
«... فقال له ابن أبي العوجاء: ذكرت أبا عبد الله‏، فأحلت على غائب، فقال الصادق علیه السلام: كیف یكون ـ ویلك ـ غائبا من هو مع خلقه شاهد، وإلیهم أقرب من حبل الورید، یسمع كلامهم ویعلم أسـرارهم، لا یخلو منه مكان، ولا یشغل به مكان، ولا یكون منه مكان أقرب من مكان، یشهد له بذلك آثاره، ویدل علیه أفعاله».(
)
«... فقال أبو قرة: فأین الله‏؟ فقال أبو الحسن علیه السلام: "أین" مكان، وهذه مسألة شاهد عن غائب، والله تعالى لیس بغائب، ولا یقدمه قادم، وهو بكل مكان موجود، مدبـر، صانع، حافظ، ممسك السموات والأرض».(
)
«... لیس لك مكان یعرف ولا لك موضع ینال... بل أین توجه الواجهون فأنت هناك لم تزل... محتجب عن رؤیة المخلوقین وهم عنك غیر محتجبین، ترى ولا ترى وأنت في الملا الأعلى، تسمع وترى، وتعلم ما یخفى وأخفى، فتباركت وتعالیت عما یقولون علوّا كبیرا».(
)
فإن الستر والحجاب لا یلیق إلا بالامتداد ولیس إلا لغیره تعالى:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«حجب بعضها عن بعض لیعلم أن لا حجاب بینه وبین خلقه غیر خلقه».(
)
ومن البدیهي أن حجاب المخلوقیة لا یرفع عن المخلوق إلا بانعدامه طرا لا ادعائه الوحدة مع خالقه!

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إنما یدرك بالصفات ذوو الهیئات والأدوات ومن ینقضـي أمد حده بالفناء».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«إنما تحد الأدوات أنفسها، وتشیر الآلة إلى نظائرها».(
)
3) حجاب المعصية

وإن هناك نوعا آخر من الاحتجاب وهو الحرمان عن نعم الله السابغة، وآلائه الجسیمة، ورحمته الواسعة، ولذة مناجاته والأنس به، وذلك مسبب عن الغفلة والمعصیة وإلا فهو المنان بالعطیات، فما ذنبه ونحن في حجاب المعصیة والغفلة عنه وعن تفضله؟

الأئمة أمیر المؤمنین والباقر والصادق صلوات الله علیهم:

«فسبحانك تثیب على ما بدؤه منك، وانتسابه إلیك، والقوة علیه بك، والإحسان فیه منك، والتوكل في التوفیق له علیك».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«إنك لا تحتجب عن خلقك إلا أن تحجبهم الأعمال السیئة (الآمال). دونك».(
)
«... قال الرجل: فلم احتجب؟! قال أبو الحسن علیه السلام: إن الاحتجاب عن الخلق لكثرة ذنوبهم».(
)
«اللهم إن قلوب المخبتین إلیك والهه، وسبل الراغبین إلیك شارعة، وأعلام القاصدین إلیك واضحة، وأفئدة العارفین منك فازعة، وأصوات الداعین إلیك صاعدة، وأبواب الإجابة لهم مفتحة، ودعوة من ناجاك مستجابة، وتوبة من أناب إلیك مقبولة، وعبـرة من بكى من خوفك مرحومة، والإغاثة لمن استغاث بك موجودة، والإعانة لمن استعان بك مبذولة، وعداتك لعبادك منجزة، وزلل من استقالك مقالة، وأعمال العاملین لدیك محفوظة، وأرزاقك إلى الخلائق من لدنك نازلة، وعوائد المزید إلیهم واصلة، وذنوب المستغفرین مغفورة، وحوائج خلقك عندك مقضیة، وجوائز السائلین عندك موفرة، وعوائد المزید متواترة، وموائد المستطعمین معدّة، ومناهل الظماء مترعة.

اللهم فاستجب دعائي، وأقبل ثنائي، واجمع بیني وبین أولیائي، بحق محمّد وعلي وفاطمة والحسن والحسین، إنك ولي نعمائي».(
)
4) رياض القرب

ما لك لا تدخل في حدائق قرب الله جلت عظمته، ومساكن الذین قال فیهم أمیر المؤمنین علیه السلام:

«هتكت بینك وبینهم حجب الغفلة فسكنوا في نورك».(
)
فإن:

«قربه كرامته، وبعده إهانته».(
)
فاذا تجلى لك بـرأفته فقل:

«یا جاري اللصیق، یا ركني الوثیق، یا إلهي بالتحقیق، یا رب البیت العتیق، یا شفیق یا رفیق، فكني من حلق المضیق، واصـرف عني كل هم وغم وضیق، واكفني شـر ما لا أطیق، وأعني على ما أطیق».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«فأسألك باسمك الذي ظهرت به لخاصة أولیائك فوجدوك وعرفوك، فعبدوك بحقیقتك، أن تعرفني نفسك لاقرّ لك بـربوبیتك على حقیقة الإیمان بك، ولا تجعلني یا إلهي ممن یعبد الاسم دون المعنى، والحظني بلحظة من لحظاتك تنوّر بها قلبي بمعرفتك خاصة ومعرفة أولیائك، إنك على كل شـيء قدیر».(
)
«... نوف البكالي: رأیت أمیر المؤمنین صلوات الله علیه مولیا مبادرا فقلت: أین ترید یا مولاي! فقال: دعني یا نوف، إن آمالي تقدمني في المحبوب، فقلت: یا مولاي، وما آمالك؟

قال: قد علمها المأمول، واستغنیت عن تبیینها لغیره، وكفى بالعبد أدبا أن لا یشـرك في نعمه وأربه غیر ربه. فقلت: یا أمیر المؤمنین، إني خائف على نفسـي من الشـرة، والتطلع إلى طمع من أطماع الدنیا، فقال: وأین أنت عن عصمة الخائفین وكهف العارفین؟ فقلت: دلّني علیه.

قال: إن الله العلي العظیم یصل أملك بحسن تفضله، وتقبل علیه بهمك، وأعرض عن النازلة في قلبك، فإن أحلك بها فأنا الضامن من موردها. وانقطع إلى الله سبحانه فإنه یقول: وعزتي وجلالي لأقطعن أمل كل من یؤمل غیري بالیأس و...»(
)
الإمام زین العابدین علیه السلام:

«إلهي فاجعلنا من الذین توشحت (ترسخت). أشجار الشوق إلیك في حدائق صدورهم، وأخذت لوعة محبتك بمجامع قلوبهم، فهم إلى أوكار الأفكار یأوون، وفي ریاض القرب والمكاشفة یرتعون... قد كشف الغطاء عن أبصارهم... وانشـرحت بتحقیق المعرفة صدورهم... وقرّت بالنظر إلى محبوبهم أعینهم».(
)
«أسألك بسبحات وجهك، وبأنوار قدسك، وأبتهل إلیك بعواطف رحمتك ولطائف بـرك، أن تحقق ظني بما أؤمله من جزیل إكرامك وجمیل إنعامك في القربی منك والزلفى لدیك، والتمتع بالنظر إلیك».(
)
«إلهي فاجعلنا ممن اصطفیته لقربك وولایتك، واخلصته لودك ومحبتك، وشوقته إلى لقائك، ورضیته بقضائك، ومنحته بالنظر إلى وجهك... وامنن بالنظر إلیك عليّ».(
)
«... أما الحیاة الباقیة فهي أن یعمل لنفسه حتى تهون علیه الدنیا وتصغر في عینه، وتعظم الآخرة عنده... فإذا فعل ذلك اسكنتُ قلبه حبّا حتى أجعل قلبه لي، وفراغه واشتغاله وهمه وحدیثه من النعمة التي أنعمت بها على أهل محبتي من خلقي، وافتح عین قلبه وسمعه حتى یسمع بقلبه، وینظر بقلبه إلى جلالي وعظمتي».(
)
ویقول الله تبارك وتعالى:

«وعزتي وجلالي ومجدي وارتفاعي على عرشـي لأقطعن أمل كل مؤمل من الناس أمل غیري بالیأس، ولأكسونه ثوب المذلة عند الناس، ولأنحیّنه من قربي، ولأبعدنه من وصلي، أیؤمل غیري في الشدائد والشدائد بیدي؟ ویرجو غیري ویقرع بالفكر باب غیري وبیدي مفاتیح الأبواب وهي مغلقة وبابي مفتوح لمن دعاني؟

فمن ذا الذي أملني لنوائبه فقطعته دونها، ومن ذا الذي رجاني لعظیمة فقطعت رجاه مني؟ جعلت آمال عبادي عندي محفوظة فلم یرضوا بحفظي، وملأت سماواتي ممن لا یمل تسبیحي وأمرتهم أن لا یغلقوا الأبواب بیني وبین عبادي فلم یثقوا بقولي، أ لم یعلم من طرقته نائبة من نوائبي أنه لا یملك كشفها أحد غیري إلا بعد إذني، فما لي أراه لاهیا عني؟

أعطیته بجودي ما لم یسألني ثم أنزعته عنه فلم یسألني رده وسأل غیري... أ فیراني أبدء بالعطایا قبل المسألة، ثم أسأل فلا أجیب سائلي؟ أ بخیل أنا فیبخلني عبدي؟ أ ولیس الجود والكرم لي؟ أولیس العفو والرحمة بیدي؟ أ ولیس أنا محل الآمال فمن یقطعها دوني؟

أ فلا یخشـی المؤملون أن یؤملوا غیري؟

فلو أن أهل سماواتي وأهل أرضـي أملوا جمیعا ثم أعطیت كل واحد منهم مثل ما أمل الجمیع ما انتقص من ملكي مثل عضو ذرة، وكیف ینقص ملك أنا قیمه، فیا بؤسا للقانطین من رحمتي، ویا بؤسا لمن عصاني ولم یراقبني».(
)
5) الخالق العاجز؟!

ونعود إلى بحثنا في جواب من استغرب إمكان استزادة معرفة الله تعالى وحبّه على فرض كون التوحید هو الإثبات والإقرار فقط. فنقول: ألیس من العجب أن یكون الاعتقاد بمعبود یخالف كل امتداد وعدد ویباین كل متصور ومتوهم، ویتعالى عن كل شـيء:

«الشَّمس وَالْقَمَرَ وَالنُّجُومَ مُسَخَّراتٍ بِأَمْرِهِ أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَالْأَمْرُ تَبارَكَ الله رَبُّ الْعالَمينَ».(
)
یدعو عبده الضعیف في كل آن إلى الانغمار في بحار عفوه ورحمته ونعمته وجوده وحنانه:

الإمام السجاد علیه السلام:

«... الحمد لله الذی... انتظر مراجعتنا بـرأفته حلما».(
)
فکیف تری معرفة رب هکذا غیر قابل للزیادة!! وتری الاعتقاد بموجود كبیر عظیم *لا یعرف رأسه من ذنبه، لا قدرة له ولا اختیار، بل یكون مسخر قانون العلیة والمعلولیة، إن أراد التخلف عنها بشـيء لا یرضى له بذلك عباده العرفاء الشامخون!! خوفا من لزوم الصدفة والاتفاق والمحال! أعلى مراتب العرفان والتوحید!!

الإمام الصادق علیه السلام:

«سبحان الله وتعالی ما أعجز إلها یوصف بالقدرة لا یستطیع التفصـي عن الطینة».(
)
ألا تتعجب من خدعة اللعین لأبناء البشـر حیث لا یرضى لهم بمعرفة رب قادر علیم حكیم مختار مرید یفعل ما یشاء ویحكم ما یرید، ویتعالى عن كل ما یتوهم، فیذهب بهم إلى أن یأخذوا لأنفسهم ربا لا یجوز له الخروج والتخلف عما ألزموه به من: "قانون العلیة الجبـریة" و"لزوم السنخیة" و"قاعدة الواحد" و... حیث یقولون:

«یا روحانیتي المتصله بالروح الأعلى! تضـرعي إلى العلة التي أنت معلولة من جهتها لتتضـرع عني إلى العقل الفعال في صحة مزاجي ما دمت في عالم التركیب ودار التركیب».(
)
ولعله لا بد لهذا المعبود الموهوم حینئذ من أن یجیبه بلسان حاله، فینادیه:

لبیك! لبیك! یا من صدر عني باقتضاء ذاتي! وتجلي أسمائي وصفاتي! إن جاز لي ـ معذرة عنك! ـ التخلف عن قانون العلیة، ولم یمنعني عن إجابتك لزوم التخصیص في الحكم العقلي! فعلى عیني، ولكني معذور من إجابتك وإغاثتك لأني بنفسـي أنا الواجب المسجون في سجن قانون العلیة والمعلولیة الذاتیه!!

كما أنه لا بد للوجود الصـرف اللا متناهي أن یجیبه فیقول:

إني أنا المحتاج بنفسـي أیضا إلى صحة المزاج في أسـر دار التركیب وعالم التركیب، وأما أنت فما أشـركك وما أجرئك عليّ! حیث تعتبـر نفسك غیري، وتثبت لنفسك وجودا في قبالي، لأقسم بصـرافتي، إن لم یكن كونك كوني ووجودك وجودي، لعذبتك بعذاب لم یخطر على بالك أبدا!؟

فنقول:

«سبحان الله وتعالي، ما أعجز إلها یوصف بالقدرة لا یستطیع التفصـي من الطینة».(
)
وكان في عهد مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام واحد من هؤلاء الذین یزعمون أن كل ما فرضوا ذات الله أكبـر یكونون به تعالی أعرف!! فقال له علیه السلام:

«یا أمیر المؤمنین صف لنا ربك تبارك وتعالی ـ لنزداد له حبا وبه معرفة!!»

فغضب أمیر المؤمنین علیه السلام من كلامه واعتقاده بأنه كیف زعم أن كلما فرض لخالقه زبانیة أو قرنا أكبـر وأطول فیكون أعرف:

«وهكذا حال العقلاء في ما یصفون الله تعالى به».(
)
«ثم قام علیه السلام متغیر اللّون فقال:..» (
)
نعم:

الإمام الصادق علیه السلام:

«... ما أقبح بالرجل یأتي علیه سبعون سنة، أو ثمانون سنة، یعیش في ملك الله‏، ویأكل من نعمه، ثم لا یعرف الله حق معرفته!»(
)
هذا، وقد جاء في "تفسیر المیزان" في ردّ من اعتقد أن یكون لله تعالى إسم یدعى به فیستجاب:

«والبحث الحقیقي عن العلة والمعلول وخواصّها یدفع ذلك كله فإن التأثیر الحقیقي یدور مدار وجود الأشیاء في قوته وضعفه، والمسانخة بین المؤثر والمتأثر...

والأسماء الإلهیة وإسمه الأعظم خاصة وإن كانت مؤثرة في الكون وسائط وأسبابا لنزول الفیض من الذات المتعالیة في هذا العالم المشهود لكنها تؤثر بحقائقها».(
)
«من المبـرهن علیه أنه فاعل تام لمجموع ما سواه... فهو مبدء لما سواه، منبع لكل خیر ورحمة بذاته، واقتضاء المبدء لما هو مبدء له ضـروري».(
)
فنقول: أنه لا وجه لتوهم انتساب إجابة الدعوات إلى واقعية الألفاظ من أسماء الله تعالى، وأوهن من ذلك توهم كون الأسماء والصفات ذات مصادیق مؤثرة في أسـر قانون العلیة والمعلولیة الجبـریة، بل الحق هو أن المجیب هو الله الخالق البارئ القادر الفعال لما یشاء مسبب الأسباب والقادر على الإجابة من غیر سبب ولا أسباب، وإن كان من حكمته وكمال قدرته أن لا یجري الأمور إلا بالأسباب.

6) أدنى مرتبة المعرفة هي أعلاها

قد مر مرارا أن أعلى مراتب معرفة الله تعالى وأدناها لیس إلا واحدا وهو العلم بأنه تعالى موجود فقط وأنه شـيء بخلاف الأشیاء:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وكمال معرفته التصدیق به، وكمال التصدیق به توحیده».(
)
«ولم تجعل طریقا إلى معرفتك إلا بالعجز عن معرفتك».(
)
«كتبت إلى الطیب ـ یعني أبا الحسن موسى علیه السلام ـ ما الذي لا تجزي معرفة الخالق بدونه فكتب: لیس كمثله شـيء ولم یزل سمیعا وعلیما وبصیرا وهو الفعال لما یرید».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«... وبالإقرار یكمل الإیمان به».(
)
«... [عن أبي الحسن] علیه السلام: قال: سئلته عن أدنى المعرفة، فقال: الإقرار بأنه لا إله غیره، ولا شبه له ولا نظیر، وأنه قدیم مثبت موجود غیر فقید، وأنه لیس كمثله شـيء».(
)
7) التفكر في ذات الله‏

فلا مجال للتفكر إلا في فعله تعالى، فإنه لا یزید التفكر في ذاته إلا تیها وجهالة وضلالة:

الإمام أبو جعفر علیه السلام:

«تكلموا في خلق الله ولا تكلموا في الله‏، فإن الكلام في الله لا یزید إلا تحیرا».(
)
«تكلموا في كل شـيء ولا تكلموا في الله‏».(
)
«إیاكم والتفكر في الله‏، فإن التفكر في الله لا یزید إلا تیها، لأن الله عزّ وجلّ لا تدركه الأبصار ولا یوصف بمقدار».(
)
«إیاكم والتفكر في الله‏، ولكن إذا أردتم أن تنظروا ‏إلى عظمة الله فانظروا إلى عظم خلقه».(
)
الإمام الصادق علیه السلام في قول الله عز وجل: «وَأَنَّ إِلى‏ رَبِّكَ الْمُنْتَهى»:

«إذا انتهى الكلام إلى الله عزّ وجلّ فأمسكوا».(
)
«خرج رسول الله صلی الله علیه وآله على أصحابه فقال: ما جمعكم؟ قالوا: اجتمعنا نذكر ربنا ونتفكر في عظمته، فقال: لن تدركوا التفكر في عظمته».(
)
«...سألت أبا جعفر علیه السلام من شـيء من التوحید، فرفع یدیه إلى السماء وقال: تعالى الجبار، إن من تعاطى ما ثَّمَ لك».(
)
«... دخل علیه قوم من هؤلاء الذین یتكلمون في الربوبیة، فقال: اتقوا الله‏، وعظموا الله‏، ولا تقولوا ما لا نقول، فإنكم إن قلتم وقلنا، ومتّم ومتنا، ثم بعثكم الله وبعثنا، فكنتم حیث شاء الله وكنا».(
)
«... إن الناس لا یزال بهم المنطق حتى یتكلموا في الله‏، فاذا سمعتم ذلك فقولوا: لا إله إلا الله الواحد الذي لیس كمثله شـيء».(
)
«جاء أعرابي إلى النبي صلی الله علیه وآله فقال: یا رسول الله علمني من غرائب العلم، قال: ما صنعت في رأس العلم حتى تسأل من غرائبه؟!

قال الرجل: ما رأس العلم یا رسول الله‏؟ قال: معرفة الله حق معرفته، قال الأعرابی: وما معرفة الله حق معرفته؟ قال: تعرفه بلا مثل، ولا شبه، ولا ند، وأنه واحد، أحد، ظاهر، باطن، أول، آخر، لا كفو له، ولا نظیر، فذلك حق معرفته».(
)
فلا مجال للتعمق في معرفة ذاته تعالی، فإن المتعمقون والرامون وراء تعالیم الوحي هم الهالكون:

الإمام علي بن الحسین علیه السلام:

«إن الله عزّ وجلّ علم أنه یكون في آخر الزمان أقوام متعمقون فأنزل الله عزّ وجلّ «قل هو الله أحد، الله الصمد» والآیات من سورة الحدید إلى قوله: «وهو علیم بذات الصدور»، فمن رام وراء هنالك هلك».(
)
الإمام أبو عبدالله علیه السلام:

«إنه كان في من كان قبلكم قوم تركوا علم ما وكلوا بعلمه وطلبوا علم ما لم یوكلوا بعلمه، فلم یبـرحوا حتى سألوا عما فوق السماء فتاهت قلوبهم، فكان أحدهم یدعى من بین یدیه فیجیب من خلفه، ویدعى من خلفه فیجیب من بین یدیه».(
)
«إن ملكا عظیم الشأن كان في مجلس له فتكلم في الرب تبارك وتعالى ففقد فما یدری أین هو».(
)
ومن هنا تعرف المراد من أصحاب الكلام الهالكین الضالین حیث یقول مولانا الإمام أبو عبد الله علیه السلام:

«إیاك وأصحاب الخصومات والكذابین علینا، فإنهم تركوا ما أمروا بعلمه وتكلفوا علم السماء».(
)
«یهلك أصحاب الكلام وینجو المسلّمون، إن المسلّمین هم النجباء».(
)
«متكلموا هذه العصابة من شـر من هم منه من كل صنف».(
)
فإنك تعلم بالمراجعة إلى معتقدات أصحاب الفلسفة أن المراد من المتكلمین هم المتسمین به في ذلك الزمان وهم أصحاب الفلسفة بعینهم في زماننا هذا، وأنت تراهم وعقائدهم من قولهم بقدم العالم، وأزلیة الإرادة، وصدور العالم من ذات الخالق، والجبـر العلي والمعلولي، وإدعاء استغنائهم عن تعالیم أهل الوحي والتنزیل بما ینالون إلیه بأوهامهم وأفكارهم وإدراكاتهم:

«عن یونس بن یعقوب عن أبي عبد الله علیه السلام:... قال: قلت: إني سمعتك تنهى عن الكلام وتقول: ویل لأهل الكلام یقولون: هذا ینقاد وهذا لا ینقاد، وهذا ینساق وهذا لا ینساق، وهذا نعقله وهذا لا نعقله؛ فقال أبو عبد الله علیه السلام: قلت ویل لهم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما یریدون».(
)
8) المراد من المعرفة القلبية

فلیس للمخلوق النظر إلى ذات الخالق مطلقا، لأن النظر لا یمكن أن یقع إلا إلى العددي المخلوق، فلا یمكنه إلا أن ینظر إلى فعل الله تعالى وأثره ویتفكر فیه. فإن ذلك مضافا إلى أنه یدله على وجود الله تعالى من حیث أنه خالق وفاعل وصانع، یزیده خشوعا لدیه ومحبة له ویقینا به وتوكلا علیه وشوقا إلى لقائه، وذلك أنه تعالى لا یفعل بغیره إلا ما ینتج ذلك، وهذه هي المعرفة والإیمان القابل للزیادة والكمال.

فلا یمكن أن یكون المراد من المعرفة القلبیة أیضا معرفة في عرض دلالة الآثار والأفعال على وجود الخالق المتعالي بالذات عن كل تصور وتوهم وإدراك ومعرفة بنفسه، فتقسیم بعض أهل البحث للمعرفة ومدعي العرفان إلى أقسام ومراتب مختلفة من: "المعرفة بالآثار" وبـِ "الحقیقة" وبـِ "الذات" وأمثال ذلك لیس بشـيء:

الإمام الحسین علیه السلام:

«احتجب عن القلوب كما احتجب عن الأبصار، وعمن في السماء احتجابه عمن في الأرض».(
)
«محرم على القلوب إن تحتمله».(
)
ولا فرق في استحالة تعلق المعرفة بذات الخالق تعالی بین أن تكون تلك المعرفة بالقلب، أو بالبصـر، أو بالعقل، أو بالوهم؛ وأن تكون في الدنیا، أو في الآخرة، أو في الذر؛ أو في الیقظة، أو في النوم:

«... قلت للصادق جعفر بن محمّد علیهما السلام: إن رجلا رأى ربه عز وجل في منامه! فما یكون ذلك!؟ فقال: ذاك رجل لا دین له، إن الله تبارك وتعالى لا یرى في الیقظة ولا في المنام ولا في الدنیا ولا في الآخرة».(
)
«... سألت أبا عبد الله جعفر بن محمّد علیهما السلام عن الله تبارك وتعالى هل یرى في المعاد؟! فقال: سبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كبیرا! یابن الفضل إن الأبصار لا تدرك إلا ما له لون وكیفیة، والله خالق الألوان والكیفیة».(
)
وقد قال الشیخ محمد جواد الخراساني في كتابه هدایة ‏الأمة، ردا علی التفكیكین وأمثالهم من الصوفیة والفلاسفة والعرفاء:

«إنه تخیل (بعض المعاصـرین) أن... لا مانع من أن یعرف الله‏ تعالی أولیائه الخاصة... ذاته المقدسة بالذات المقدسة... وزعم أن هذا من معرفة الذات بالذات وأنه شـيء استفاده من الروایات ـ أعاذنا الله‏ من أمثال هذه التوهمات ـ

بل المدعی من مذهب أهل البیت علیهم السلام أن كشف الذات وإدراكه من حیث هو ذاته تعالی ممتنع بالذات، سمي كشفا صوفیا أم لم یسم، قیل معه بالفناء أم لم یقل، قیل بوحدة الوجود أم لم یقل، قیل بأنه هو الوجود أم لم یقل، قیل بأهلیة الكاشف أم لم یقل».(
)
8) تحنن الخالق وتجرّي المخلوق

ثم نقول جوابا عن سؤالك من حكم استزادة معرفة الله وحبه أیضا وقد سألناك:

أنه هل العظمة والشموخ لا یكون إلا بالتجسد والسعة الوجودیة؟! فلا تعظم العلماء والصلحاء والرحماء والأسخیاء وأهل الجود والكرم والإیثار إلا لكبـر أعضائهم وعظم أجسادهم؟! حتى یلزم أن یكون خالقهم العظیم كل كلهم، وبصـرافته وسعته الوجودية یحویهم بأجمعهم؟!!

أو تكبـرهم وتعظمهم وتجللهم لكبـر شأنهم وعلو فضائلهم النفسیة المعلومة منهم بآثار علمهم وقدرتهم وفضلهم وعفوهم وجودهم و...؟!

وحینئذ فارجع إلى نفسك وما فعل بك ربك، وما بارزته به وتجرأت به علیه:

قال الله تعالى:

«ما لكم لا ترجون لله وقارا، وقد خلقكم أطوارا».*

الإمام الحسین علیه السلام:

«یا مولاي أنت الذي مننت، أنت الذي أنعمت، أنت الذي أحسنت، أنت الذي أجملت، أنت الذي أفضلت، أنت الذي أكملت، أنت الذي رزقت، أنت الذي وفقت، أنت الذي أعطیت، أنت الذي أغنیت، أنت الذي أقنیت، أنت الذي آویت، أنت الذي كفیت، أنت الذي هدیت، أنت الذي عصمت، أنت الذي سترت، أنت الذي غفرت، أنت الذي أقلت، أنت الذي مكّنت، أنت الذي أعززت، أنت الذي أعنت، أنت الذي عضدت، أنت الذي أیدت، أنت الذي نصـرت، أنت الذي شفیت، أنت الذي عافیت، أنت الذي أكرمت، تباركت وتعالیت. فلك الحمد دائما، ولك الشكر واصبا أبدا.

ثم أنا یا إلهي المعترف بذنوبي فاغفرها لي؛ أنا الذي أسأت، أنا الذي أخطات، أنا الذي هممت، أنا الذي جهلت، أنا الذي غفلت، أنا الذي سهوت، أنا الذي اعتمدت، أنا الذي تعمدت، أنا الذي وعدت،أنا الذي أخلفت، أنا الذي نكثت، أنا الذي أقررت، أنا اعترفت بنعمتك علي وعندي...»(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«سیدي أنا الصغیر الذي ربیته، وأنا الجاهل الذي علمته، وأنا الضال الذي هدیته، وأنا الوضیع الذي رفعته، وأنا الخائف الذي آمنته، والجایع الذي أشبعته، والعطشان الذي أرویته، والعاري الذي كسوته، والفقیر الذي أغنیته، والضعیف الذي قویته، والذلیل الذي أعززته، والسقیم الذي شفیته، والسائل الذي أعطیته، والمذنب الذي سترته، والخاطئ الذي أقلته، وأنا القلیل الذي كثّرته، والمستضعف الذي نصـرته، أنا الطرید الذي آویته.

أنا یا رب الذي لم أستحیك في الخلا، ولم أراقبك الملا، أنا صاحب الدواهي العظمى، أنا الذي على سیده اجترى، أنا الذي عصیت جبار السماء، أنا الذي أعطیت على معاصـي الجلیل الرّشا».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«كیف أدعوك وأنا العاصـي، وكیف لا أدعوك وأنت الكریم، وكیف أفرح وأنا العاصـي، وكیف أحزن وأنت الكریم، وكیف أدعوك وأنا أنا، وكیف لا أدعوك وأنت أنت».(
)
9) الدعاء

إن لم یكن قلبك مشغوفا بحب الضلالة والعمى، فما لك لا ترید زیادة معرفة ربّك ومحبته إلا من باب لا ینفتح ثبوتا ولا یكون إلا جهلا وظلما، ولا تریدهما من باب فتحه مولاك لأي إنسان وبأي مكان وزمان؟! فإن باب المناجاة والعبودیة الحرة والاستزادة منها ـ وهي التي تریك ربك في عزة وعظمة وجلال وأبهة ورحمة ورأفة وتحنن وجود وكرم ومغفرة وشفقة وقرب وكرامة لیس لها حد ولا نهایة ـ مفتوحة لك وللخلائق أجمعین. یقول الخالق جل وعلا:

«قُلْ ما يَعْبَؤُا بِكُمْ رَبِّي لَوْ لا دُعاؤُكُمْ».(
)
والرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«الدعاء مخ العبادة».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«أعلم الناس بالله أكثرهم له مسألة».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«ما عظم الله عز وجلّ بمثل البداء».(
)
10) التوكل والتسليم والخشوع والحياء و...

فمعرفة الخالق تبارك وتعالى تزید وتزید ولكن لا من حیث ما توهمه أولیاء المعرفة البشـریة وزعماء الأفكار الفلسفیة والعرفانیة، بل من حیث ازدیاد التوكل علیه، والتسلیم له، والتفویض إلیه، والیقین به، والخشوع والخضوع عنده، والاستحیاء منه، والتذلل لدیه، وتحصیل رضاه، والتنعم والتلذذ والتعزز بعبودیتنا له، وربوبیته لنا:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إلهي كفى بي عزا أن أكون لك عبدا، وكفى بي فخرا أن تكون لي ربا، أنت كما أحب فاجعلني كما تحب».(
)
والعجب من هذا المستزید من معرفة الله تعالى القائل هل من مزید وهو یعتبر نفسه متصفا بهذه الخلق الثمینة البهیة التي أشـرنا إلیها وهو یعتقد بأن الخالق هو الذات اللا متناهیة الصادر عنها الأشیاء باقتضاء ذاتها، أو هي المتجلیة بصور الكائنات المتغیرة المتبدلة، الأسیرة في قید قانون العلیة والمعلولیة؟!

فاعرف حكم استزادة معرفة الله تعالى وحبه مجانبا عن ضلالة عقیدة وحدة الوجود مما نتلوه علیك:

رسول الله صلی الله علیه وآله:

«من عرف الله وعظمه منع فاه عن الكلام، وبطنه من الطعام، وعنى نفسه بالصیام والقیام».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«من سكّن قلبه العلم بالله سبحانه سكنه الغنى عن الخلق».(
)
«یسیر المعرفة یوجب الزهد في الدنیا».(
)
«لا ینبغي لمن عرف عظمة الله أن یتعظم، فإن رفعة الذین یعلمون ما عظمته أن یتواضعوا له».(
)
«ینبغي لمن عرف الله سبحانه أن لا یخلو قلبه من رجائه وخوفه طرفة عین».(
)
«ینبغي لمن عرف الله أن یتوكل علیه».(
)
«عجبت لمن عرف الله كیف لا یشتد خوفه».(
)
«غایة المعرفة الخشیة».(
)
«غایة العلم الخوف من الله‏».(
)
«أكثر الناس معرفة بنفسه أخوفهم لربه».(
)
«من كان بالله أعرف كان من الله أخوف».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«اللهم إن قلوب المخبتین إلیك والهة، وسبل الراغبین إلیك شارعة، وأعلام القاصدین إلیك واضحة، وأفئدة العارفین منك فازعة، وأصوات الداعین إلیك صاعدة، وأبواب الإجابة لهم مفتحة، ودعوة من ناجاك مستجابة، وتوبة من أناب إلیك مقبولة، وعبـرة من بكى من خوفك مرحومة، والإغاثة لمن استغاث بك موجودة، والإعانة لمن استعان بك مبذولة، وعداتك لعبادك منجزة، وزلل من استقالك مقالة، وأعمال العاملین لدیك محفوظة، وأرزاقك إلى الخلائق من لدنك نازلة، وعوائد المزید إلیهم واصلة، وذنوب المستغفرین مغفورة، وحوائج خلقك عندك مقضیة، وجوائز السائلین عندك موفرة، وعوائد المزید متواترة، وموائد المستطعمین معدّة، ومناهل الظماء مترعة».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«أحق خلق الله أن یسلّم لما قضى الله عزّ وجلّ من عرف الله عزّ وجلّ».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«من عرف الله خاف الله‏، ومن خاف الله سخت نفسه عن الدنیا».(
)
فإنه:

«وَلَوْ يُؤاخِذُ الله النَّاسَ بِما كَسَبُوا ما تَرَكَ عَلى‏ ظَهْرِها مِنْ دَابَّةٍ».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«لو یعلم الناس ما في فضل معرفة الله عزّ وجلّ ما مدّوا أعینهم إلى ما منح الله به الأعداء من زهرة الحیوة الدنیا ونعیمها، وكانت دنیاهم أقل عندهم مما یطؤونه بأرجلهم، ولنعموا بمعرفة الله جل وعز، وتلذذوا بها تلذذ من لم یزل في روضات الجنان مع أولیاء الله‏. إن معرفة الله عزّ وجلّ أنس من كل وحشة، وصاحب من كل وحدة، ونور من كل ظلمة، وقوة من كل ضعف، وشفاء من كل سقم».(
)
«أعرف الناس بالله‏، أعذرهم للناس وإن لم یجد لهم عذرا».(
)
«العارف وجهه مستبشـر متبسم، وقلبه وجل محزون».(
)
«كل عاقل مغموم، كل عارف مهموم».(
)
ومع هذا ـ فبالله علیك ـ هل لك أن تسمي سلوكا غایته أن یعري العارف عن قید العبودیة والشـریعة، ویرى السالك شخصه عین وجود الخالق، معرفة الله‏!؟ بل أعلى مراتب التوحید والعرفان؟! والأعجب هو أن بعض من یعتقد بوحدة وجود الخالق والمخلوق یلتزم بآداب الشـریعة ویتعب نفسه بإتیان التكالیف الدینیة ویأمر بها غیره، مع وضوح أن التعري عن قید العبودیة والشـریعة هو ولید الاعتقاد بوحدة الوجود بالصـراحة.

قال الصادق علیه السلام:

«وقالوا: إن كل من صار في أعلى درجة من دینهم خرج من منزلة الامتحان والتصفیة فهو ملك، فطورا تخالهم نصاری في أشیاء وطورا دهریة، یقولون إن الأشیاء على غیر الحقیقة».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«... فإذا عرفوه عبدوه، وإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عبادة ما سواه».(
)
الإمام علي بن الحسین علیهما السلام:

«سبحانك أخشى خلقك منك أعلمهم بك».(
)
«وما العلم بالله والعمل إلا إلفان مؤتلفان، فمن عرف الله خافه، وحثه الخوف على العمل بطاعة الله‏، وإن أرباب العلم وأتباعهم الذین عرفوا الله فعملوا له، ورغبوا إلیه، وقد قال الله‏: "إِنَّمَا یَخشَى اللهَ مِن عِبَادِهِ العُلَمَاءُ"، فلا تلتمسوا شیئا مما في هذه الدنیا بمعصیة الله‏، واشتغلوا في هذه الدنیا بطاعة الله‏، واغتنموا إیامها، واسعوا لما فیه نجاتكم غدا من عذاب الله‏».(
)
11) الضيافة الإلهية

إن الخالق جل جلاله ما أكرم أعز عبیده وأحبهم إلیه في أجلّ ضیافة عنده بشـيء غیر إرائة آیاته:(
)
«... وسأله من قول الله‏: "سُبْحانَ‏ الَّذِي‏ أَسْرى‏ بِعَبْدِهِ‏ لَيْلًا مِنَ الْمَسْجِدِ الْحَرام‏". فقال أبو الحسن: قد أخبـر الله تعالى أنه أسـرى به، ثم أخبـر لِمَ أسـرىَ به فقال: "لِنُرِیَهُ مِن آیَاتِنَا" فآیات الله غیر الله‏».(
)
وقال الله تبارك وتعالى:

«لَقَدْ رَأى‏ مِنْ‏ آياتِ‏ رَبِّهِ‏ الْكُبْرى‏».(
)
ویقول الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«لما أسـرى بي إلى السماء بلغ بي جبـرئیل مكانا لم یطأه جبـرئیل قط، فكشف لي فأراني الله عز وجل من نور عظمته ما أحب».(
)
«... سألت زین العابدین علي بن الحسین بن علي بن أبي طالب علیهم السلام عن الله جل جلاله: "هل یوصف بمكان؟!" فقال: تعالى عن ذلك. قلت: فلم أسـرى نبیه محمّدا صلی الله علیه وآله إلى السماء؟! قال: لیریه ملكوت السموات وما فیها من عجائب صنعه وبدائع خلقه، قلت: فقول الله عزّ وجلّ: "ثُمَّ دَنَى فَتَدَلَّى فَكَان قَابَ قَوسَین أَو أَدنَى"؟ قال: ذاك رسول الله صلی الله علیه وآله دنا من حجب النور فرأى ملكوت السموات، ثم تدلى فنظر من تحته إلى ملكوت الأرض حتى ظن أنه القرب كقاب قوسین أو أدنى».(
)
ولا تغفل عن قول سید الشهداء علیه السلام وهو یقول:

«قربه كرامته وبعده إهانته».(
)
12) المحبوب الحقيقي

فلیس لك إلا أن تجد ربك في ألطافه وإكرامه وإنعامه وكلامه وحنانه ورحمته الواسعة الشاملة لك بكلك، فإنه تجلى لك فیها:

«... قال: لم احتجب عنهم؟... قال:... ویلك، وكیف احتجب عنك من أراك قدرته في نفسك، نشؤك ولم تكن، وكبـرك بعد صغرك، وقوتك بعد ضعفك... وما زال یعدّ علی قدرته التي في نفسـي التي لا أدفعها، حتى ظننت أنه سیظهر في ما بیني وبینه!»(
)
القرآن الكریم:

«وَنَحْنُ أَقْرَبُ إِلَيْهِ‏ مِنْ‏ حَبْلِ‏ الْوَرِيد».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«والله هو العلي حیث ما یبتغى یوجد».(
)
«... عن الله تعالى: عجبا لمن ضل عني ولیس یخلو في شـيء من الأوقات مني، كیف یخلو وأنا أقرب إلیه من كل قریب، وأدنى إلیه من حبل الورید».(
)
وعودا على بدء نجیبك عن سؤالك عن حكم استزادة معرفة الله تعالى ومحبته ونقول: هل الحب لیس إلا للعلم المشوب بالجهل؟! والقدرة المشوبة بالعجز؟! والجمال الجسمي الفاني؟!

وإذا كانت تلك الحقائق المخلوقة تلیق بأن تكون محبوبة، فما هو حكم ذات العلم والقدرة والبهاء والسناء والعظمة؟!

وإذا كان الإنعام والإكرام والجود والإیثار من العبید یجعلك عبدا لهم، وهم یریدونك لأنفسهم، فما هو حكم الإنعام والإكرام والجود والحنان لك ممن یریدك لنفسك لا لنفسه؟!

وعن الله تعالى:

«یا بن آدم، كل شـيء یریدك لأجله، وأنا أریدك لأجلك فلا تفرّ مني.

یا بن آدم، أنا وحقي لك محب، فبحقي علیك كن لي محبا».(
)
وإذا تحب من یحبك لنفع عائد إلى نفسه وهو محتاج إلیك وإلى أمثالك،

فما هو حق من یحبك فوق حب المحبین وهو غني عنك وعن جمیع العالمین؟!

وإذا كان عفو مخلوق عنك قد یمیتك استحیاء، فما لك لا تصعق من محبة ربك صعقة تكون فیها نفسك؟

وكیف لا تموت حیاء منه، وأنت العاصـي المذنب المجتري على ربك جبار السموات والأرضین، أقدر القادرین وهو أعلم بك من نفسك:

القرآن الكریم:

«يَدْعُوكُمْ‏ لِيَغْفِرَ لَكُمْ‏ مِنْ‏ ذُنُوبِكُم».(
)
وفي القصص*:

«... كان لسلطان عبد، مقربا عنده، وكان یحبّه حبا شدیدا، فمرض العبد فجاة واشتد مرضه كل یوم حتى یئس عن معالجته الأطباء، فحدس طبیب حاذق أن مرضه لیس جسمیا بل یكون من سبب روحي معنوي، فخلى به وكلمه في ذلك، فأقرّ الغلام بأن: عدة من أعداء السلطان غرّوه فأدخلوا بواسطته سمّا في شـراب السلطان.

قال الغلام: فتفطن السلطان إلى ذلك حینما كنت أشـربه فاجتنب من الشـرب، ولكنه مع ذلك زاد في إكرامي وتلطفه ومحبته إلي، فأصبحت من شدة الاستحیاء منه بحیث تراني، وإني على علم أنه لا یعالجني إلا الموت!»

ویقول ربك الودود:

«يا أَيُّهَا الْإِنْسانُ ما غَرَّكَ بـربِّكَ الْكَريمِ. الَّذي خَلَقَكَ فَسَوَّاكَ فَعَدَلَكَ».(
)
وإن له تعالى في كل نظرة علیك نعم لا تحدّ، وفي كل لحظة آلاء لا تعدّ:(
)
«... آجرت دارا واتخذت كلبا یحرس الدار، وكنت أخرج إلى الدرس كل لیلة وأغلق الباب وكان الكلب یقعد على الباب حتى أرجع، فیدخل معي الدار.

فأتفق لیلة أن طال رجوعي وكانت لیلة شدیدة البـرودة بحیث كنت أدخلت رأسـي في لباسـي وأخفیت رأسـي وأذني ویدي وأخفیت وجهي دون عیني، وعلى هذه الهیئة وصلت إلى الدار، فلما أردت فتح الباب، اشتبه الأمر على الكلب فما عرفني وأخذ بلباسـي، فأخرجت رأسـي ونادیته وعرفته نفسـي، فلما عرفني جلس على حاشیة الطریق حیاء وكلما جهدت أن أدخله الدار لم یتیسـر لي ذلك، فدخلت وأغلقت الباب ونمت. فلما أن أصبحت خرجت إلیه لأن أری ما كان من أمره، فرأیته قد مات من شدة الحیاء».

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«یا عدتي في شدتي، یا حافظي في غربتي، یا مونسـي في وحدتي، یا ولیي في نعمتي، یا كهفي حین تعییني المذاهب وتسلمني الأقارب ویخذلني كل صاحب. یا عماد من لا عماد له، یا سند من لا سند له، یا ذخر من لا ذخر له، یا حرز من لا حرز له، یا كهف من لا كهف له، یا كنز من لا كنز له، یا ركن من لا ركن له، یا غیاث من لا غیاث له، یا جار من لا جار له.

یا جاري اللصیق، یا ركني الوثیق، یا إلهي بالتحقیق، یا رب البیت العتیق، یا شفیق یا رفیق، فكني من حلق المضیق واصـرف عني كل هم وغم وضیق، واكفني شـر ما لا أطیق وأعني على ما أطیق».(
)
«اللهم صل على محمّد وآل محمّد وحفظا حفظا لغراس غرسها بید الرحمن وشـربها من ماء الحیوان ونجاتها بدخول الجنان أن یكون بید الشیطان تجزّ وبفأسه تقطع وتحزّ، إلهي فمن أولى منك بأن یكون عن حریمك دافعا ومن أجدر منك بأن یكون عن حماك حارسا ومانعا».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«وأنا یا رب، الذي لم أستحیك في الخلأ ولم أراقبك في الملأ».(
)
«إلهي أدعوك آمنا، واسألك مستأنسا، لا خائفا ولا وجلا، مدلا علیك في ما قصدت فیه إلیك، فإن أبطأ عني عتبت بجهلي علیك ولعل الذي أبطأ عني هو خیر لي لعلمك بعاقبة الأمور.

فلم أر مولى كریما أصبـر علی عبد لئیم منك علي یا رب، إنك تدعوني فأولي عنك، وتتحبب إلی فأتبغض إلیك، وتتودد إلی فلا أقبل منك، كانّ لي التطول علیك فلم یمنعك ذلك من الرحمة لي والإحسان إلي، والتفضل علي بجودك وكرمك،

فارحم عبدك الجاهل وجد علیه بفضل إحسانك إنك جواد كریم».(
)
«الحمد لله على حلمه بعد علمه، والحمد لله على عفوه بعد قدرته».(
)
«الحمد لله الذي یجیبني حین أنادیه ویستر علی كل عورة وأنا أعصیه، ویعظم النعمة علي فلا أجازیه».(
)
«الحمد لله الذي أدعوه فیجیبني وإن كنت بطیئا حین یدعوني، والحمد لله الذي أسئله فیعطیني وإن كنت بخیلا حین یستقرضني... الحمد لله الذي لا أدعو غیره ولو دعوت غیره لم یستجب لي دعائي، والحمد لله الذي لا أرجو غیره ولو رجوت غیره لأخلف رجائي، والحمد لله الذي وكلني إلیه فأكرمني ولم یكلني إلى الناس فیهینوني، والحمد لله الذي تحبب إلی وهو غني عني، والحمد لله الذي یحلم عني حتى كأني لا ذنب لي، فربي أحمد شـيء عندي وأحق بحمدي.

 وإن الراحل إلیك قریب المسافة وأنك لا تحتجب عن خلقك إلا أن تحجبهم الأعمال (الآمال). دونك.

اللهم أنت القائل وقولك حق ووعدك صدق: "وَاسأَلوُا اللهَ مِن فَضلِهِ إنَّ اللهَ كَانَ بِكُم رَحیِمًا" ولیس من صفاتك یا سیدي إن تأمر بالسؤال وتمنع العطیة وأنت المنان بالعطیات على أهل مملكتك والعائد علیهم بتحنن رأفتك... یا خیر من دعاه داع وأفضل من رجاه راج، عظم یا سیدي أملي وساء عملی... وما أنا یا رب وما خطری... یحملني ویجرئني على معصیتك حلمك عني ویدعوني إلى قلة الحیاء سترك علي... أین سترك الجمیل، أین عفوك الجلیل، أین فرجك القریب، أین غیاثك السـریع...

فما ندري ما نشكر، أجمیل ما تنشـر أم قبیح ما تستر... یا حبیب من تحبب إلیك ویا قرة عین من لاذ بك وانقطع إلیك، أنت المحسن ونحن المسیئون... فوعزتك یا سیدي لو نهرتني ما بـرحت من بابك، ولا كففت عن تملقك لما انتهى إلى من المعرفة بجودك وكرمك... أفتراك یا رب تخلف ظنوننا أو تخیب أمالنا، كلا یا كریم، فلیس هذا ظننا بك ولا هذا فیك طمعنا. یا رب، إن لنا فیك أملا طویلا كثیرا... عصیناك ونحن نرجو أن تستر علینا...

تتحبب إلینا بالنعم ونعارضك بالذنوب، خیرك إلینا نازل وشـرنا إلیك صاعد... كذب العادلون بالله وضلوا ضلالا بعیدا وخسـروا خسـرانا مبینا.

اللهم صل على محمّد وآل محمّد... وما أنا یا سیدي وما خطري هبني بفضلك یا سیدي... أنا الصغیر الذي ربیته، وأنا الجاهل الذي علمته، وأنا الضال الذي هدیته.. وأنا الطرید الذي آویته، أنا یا رب الذي لم أستحیك في الخلا ولم أراقبك في الملا، أنا صاحب الدواهي العظمى أنا الذي على سیده اجتري، أنا الذي عصیت جبار السماء... إلى من یذهب العبد إلا إلى مولاه؟ وإلى من یلتجئ المخلوق إلا إلى خالقه؟ إلهي لو قرنتني بالأصفاد ومنعتني سیبك من بین الأشهاد ودللت على فضائحي عیون العباد وأمرت بي إلى النار وحلت بیني وبین الأبـرار ما قطعت رجائي منك... ولا خرج حبك من قلبى... واجمع بیني وبین المصطفى وآله خیرتك من خلقك... فالأمر لك وحدك لا شـریك لك والخلق كلهم عیالك وفي قبضتك وكل شـيء خاضع لك تباركت یا رب العالمین».(
)
الإقرار بوجود الخالق تعالى عقلي أم تعبدي،
أم لا ذاك ولا ذا؟!

إن البحث عن الله تعالى ومعرفته یقع في مقامین:

الأول). مقام إثبات الوجود والإقرار بشـيء هو خالق الأشیاء وهو شـيء بخلاف الأشیاء،

والثاني). مقام معرفة أن الله تعالى ما هي حقیقة ذاته، وما هو كنه وجوده،

وحیث إنا قد فرغنا عن المقام الثاني وقلنا "إن تعلق المعرفة بالنسبة إلى الذات المتعالیة محال ذاتا وثبوتا، ولیس للمخلوق إلا الإقرار والتصدیق بوجود ذات بخلاف الأشیاء، محجوبة عن الأوهام والأفكار والعقول والخطرات فقد بقي شـيء وهو:

أن المقام الأول ـ وهو مقام التصدیق والإقرار العقلي بوجود الله تعالى هل یمكن أن یحصل بالعقل مستقلا عن الهادي والبیان، أم لیس للعقل بلا بیان من الخالق نفسه سبیل إلى ذلك أیضا؟!

وعلى الفرض الثاني ـ أي على فرض أن لا یكون للعقل باستقلاله سبیل إلى الإقرار بوجود المعبود تعالی ـ فهل یلزم أن تكون المعرفة إذا تعبدیة غیر بـرهانیة، أم لا؟!

ولتوضیح الجواب نقدم أمثلة:

الأول) السمك یعیش في الماء ولا مقتضـي له لتقسیم الحیاة من عند نفسه إلى الحیاة في الماء والحیاة خارج الماء، وأما إذا كان هناك موجود یدرك ما وراء ما یدركه السمك، ویلفته إلى أن الحیاة خارج الماء تكون حیاة أیضا، وهي شـيء بخلاف الحیاة المدركة له فقد یفتح له السبیل إلى قبول ذلك أو إنكاره.

الثاني) الإنسان یعلم الآن بوجود أصوات وأنوار حوله تكون أمواجها أكثر أو أقل طولا مما یدركه هو بعینه وأذنه، ولكنه قبل أن یحصل له العلم بوجود هذه الأصوات والألوان ما كان له بنفسه مقتض لتقسیم الأصوات والألوان إلى الأصوات والألوان ذات طول موج وراء ما یسمعه ویراه وما دونه.

الثالث) نفرض أن هناك إنسانا أكمه ویعیش كذلك، وحینئذ فمن الضـروري أنه لا مقتضـي لهذا الإنسان بنفسه للالتفات إلى وجود الألوان والأنوار المحسوسة المدركة لغیره من أفراد الإنسان. فیمتنع له بنفسه تقسیم المحسوسات إلى ما یرى بالعین وما یدرك بغیرها فضلا عن أن یمكنه إثبات وجود الانوار والألوان أو إنكارها بخصوصها.

الرابع) إن الصفحة المستویة لا یمكنها أن تدرك وجود الموجود ذي أبعاد ثلاثة، ولا مقتضـي لها بنفسها أن یقسم الموجود إلى "ما یكون ذا أبعاد ثلاثة" و"ما یكون ذا بعدین" و"ما یكون ذا بعد واحد".

ثم إن لموضوع الأمثلة التي ذكرناها أحكاما خاصة:

الأول) لا یمكن العلم بوجود تلك الموضوعات والالتفات إلیها لتلك الأشخاص بأنفسهم. وذلك لعدم وجود المقتضـي للتوجه إلى ذلك، وإن لم یكن هناك مانع یمنعهم عن ذلك.

الثاني).لا یمكن لأولئك الأشخاص معرفة ذوات موضوعات تلك الأمثلة، ولا یحصل لهم العلم بحقیقتها أكثر من علمهم بأنها "أشیاء بخلاف ما یدركونه ویعرفونه".

الثالث) لا یمكن إثبات وجود تلك الموضوعات للأشخاص المذكورین إلا من حیث دلالة الأدلة ووجود آثارها علیها.

الرابع) لیس لهؤلاء الأشخاص إنكار وجود تلك الموضوعات بعد دلالة الدلیل علیها.

فكما أنه لیس للأحول إنكار الواحد إذا دلّه دلیل عقلي قطعي على وجود ذلك، ولیس للأصمّ إنكار وجود الأصوات بدلیل أنه لا یسمعها، ویكون القاضـي الفصل والحاكم العدل في ذلك كله هو العقل؛

وكما أن التصدیق بوجود اللون من الأكمه لا یتوقف على رؤیته ذلك، ویصح منه ـ بل یجب علیه ـ التصدیق بوجود اللون بعد قیام الدلیل على وجود ذلك عنده، وبعد التفاته إلى محدودیة حواسه وإدراكاته، ولیس له حینئذ إلا أن یقول: "عدم إدراكي اللون بخصوصه لا یمنعني عن جواز تصدیقي بذلك بل لا بد لي من الإقرار بوجود شـيء بخلاف ما أحسّ به، وخارج عما أدركه"،

وكما أنا أنفسنا لا یمكننا تصور عدم النور والظلمة معا بل لا یمكن حكمنا بعدمهما معا إلا بأن نتصور وجودهما أولا، ثم نحكم بعدمهما جمیعا عقلا.

ـ وكذلك في سایر الأمثلة ـ فكذلك نحن بعد الالتفات إلى أن على وجودنا وبصـرنا وبصیرتنا وإدراكنا حجابا لا یرینا إلا الأشیاء المخلوقة الامتدادیة المتجزیة، لا بد لنا من الإقرار بوجود الخالق تعالی بعد قیام الدلیل على ذلك ولیس لنا إلا التصدیق والإقرار بأن الله تعالى موجود ثابت واقعي حقیقي وهو شـيء بحقیقة الشیئیة وبخلاف الأشیاء كلها، واستحالة تعلق علمنا بحقیقة ذاته تعالى لا یمنعنا عن إمكان التصدیق بوجوده، والإیمان بوجوده الغائب عن مطلق حواسنا وإدراكاتنا.

الخامس) إن حصول الالتفات إلى تلك الموضوعات لأولئك الأشخاص وإن كان یمتنع أن یحصل لهم بأنفسهم، ولكنه لا یلزم من ذلك أن یكون العلم والإقرار بوجود تلك الموضوعات لهم ـ بعد الالتفات إلى الموضوع ودلالة الدلیل علیه ـ أمرا غیر عقلي، فإن مرحلة الالتفات إلى الشـيء غیر مرحلة إثباته وإنكاره، وأحكامهما متغایرة. فلا منافاة بین أن یكون أمر غیر تعبدي وبین أن یكون الالتفات إلى موضوعه غیر عقلي ـ بل الصحیح هو أن العلم بالموضوع خارج عن شأنیة الاتصاف بكونه عقلیا أو تعبدیا، فإنهما من أوصاف القضایا الخبـریة لا التصورات ـ وعلیه فلا منافاة بین أن تكون المعرفة التصدیقیة بوجود الخالق تعالی عقلیة غیر تعبدیة، بعد أن یكون سبیل الالتفات إلى الموضوع اللائق به الألوهیة منسدّا على العقل، ومحتاجا إلى تعریف الخالق تعالی نفسه.

السادس) إنه لا یجوز تكلیف من مثّلنا بهم بالإقرار والتسلیم، إلا:

ألف) بعد توجیههم إلى وجود النقصان والمحدودیة في إدراكاتهم بواسطة غیر شخصهم الذي یكون مدركا لهم ولنقصان إدراكاتهم

ب) بعد توجیههم إلى تلك الموضوعات وتعریفها لهم

وإلا كان تكلیف أولئك الأشخاص بالتصدیق بوجود الموضوعات المذكورة قبل بیان محدودیة إدراكاتهم، وقبل توجیههم إلى تلك الموضوعات وتعریفها لهم، تكلیفا بما لا یطاق.

وحینئذ نقول في مسألة معرفة الله سبحانه:

1) إنه لیس للعقل بنفسه وبلا بیان من الله تعالى الوصول إلى مقام الإقرار والتصدیق بوجود الخالق، فإن غایة ما عند المخلوق ـ بنفسه لا ببیان وتوجیه من الخالق ـ هو إدراك الموجود الامتدادي المتجزئ الذي یقسّمه إلى المتناهي واللامتناهي، وقد بینا أن ذلكما كلیهما امتدادیان مخلوقان، بل الثاني منهما وهمٌ.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل ما قدره عقل... فهو محدود».(
)
الإمام الحسین علیه السلام:

«لیس بـرب من طرح تحت البلاغ».(
)
وأما التوجه والالتفات إلى الموجود المتعالي عن الامتداد والأجزاء، وتقسیم الموجود إلى الامتدادي وما یكون بخلافه، فلیس للمخلوق إلیه سبیل مطلقا، لعدم احتماله وتجویزه الوجود إلا لما یتحقق في الامتداد والأجزاء والعدد ـ وذلك لعدم وجود المقتضـي لهذا الإدراك بالنسبة إلیه، فلا مجال للسؤال عن مانع ذلك الإدراك له ـ.

فالموجود المتعالي عن الامتداد والأجزاء ـ مع قطع النظر عن بیان الخالق وتوجیهه المكلف إلى الموضوع المبائن للامتداد والأجزاء الذي تلیق به الألوهیة ـ مجهول مطلق عنده، فكیف یمكنه أن یثبت ذلك أو ینفیه؟!

الإمام الصادق علیه السلام:

«أرأیت لو كان معك كیس فیه جواهر، فقال لك قائل: هل في الكیس دینار؟ فنفیت كون الدینار في الكیس، فقال لك قائل: صف لي الدینار وكنت غیر عالم بصفته هل كان لك أن تنفي كون الدینار عن الكیس وأنت لا تعلم؟ قال: لا، فقال علیه السلام: العالم أكبـر وأطول وأعرض من الكیس، فلعل في العالم صنعة من حیث لا تعلم صفة الصنعة من غیر الصنعة، فانقطع عبد الكریم».(
)
فإن من لا یعلم صفة الدینار بعینه كیف یمكنه أن یثبت وجوده أو ینفیه نفیا خاصا؟! وكذلك من لا یرى في أدق صور أوهامه ومعقولاته وكل ما یصل إلیه بمطلق إدراكاته إلا الامتداد والعدد والزمان والمكان، ولا یلتفت إلى غیر ذلك أصلا، فكیف یثبت وجود شـيء خارج عن ذلك أو ینفیه نفیا خاصا؟!

إن قلت: ألیس یكفي المخلوق في هذا المقام علمه ببداهة قانون العلیة وكشف وجود كل أثر عن وجود مؤثره؟

قلت: إن القانون الكلي العقلي الدال على أن "كل مخلوق لا بد له من سبب وعلة" لا صلة له بمقام الالتفات إلى الموضوع اللائق بالألوهیة أصلا. فإن وجوب الإقرار بأن هناك شیئا هو الواجب ردّا للدور والتسلسل، أمر صحیح لا غبار علیه في نفسه، ولكنه لا یفید شیئا في إثبات وجود الخالق تعالی إلا بعد التفات العقل إلى الموضوع اللائق للإقرار بكونه خالقا غیر مخلوق، وذلك أمر لا یمكن تحصیله من حكم العقل بأصل العلیة. فإن المخلوق مادام لا یرى الوجود إلا لما یراه موجودا في الامتداد والعدد والأجزاء یكون معذورا في رؤیة التناقض بین هاتین القاعدتین وهما:

ألف). إن كل مخلوق یحتاج إلى خالق وسبب وعلة

ب). كل ما یمكنني أن أفرضه موجودا لا یلیق بأن یكون إلها، ولا یمكن أن یكون مستغنیا عن وجود العلة والخالق.

فظهر أن انسداد طریق العقل إلى إثبات وجود الخالق، ناشئ من عدم سبیل للمخلوق إلى أن یجد شیئا یلیق بالخالقیة حتى یكون موضوعا لتصدیقه وإقراره، وأصل العلیة أجنبي عن هذا المقام ـ أي مقام إثبات الموضوع ـ بالمرّة، فأصل العلیة في عین أنه غیر قابل للشك والتردید أبدا، إلا أنه لیس ذاك یكفي المخلوق للإقرار بوجود الخالق مع حصـر الموجود عنده بالامتدادي فقط.

 وبالجملة إذا كان ما یصح وجوده عند المخلوق في جمیع محتملاته یساوي الامتداد ـ إما متناهیا وإما غیر متناه، مع أن الثاني مستحیل الوجود ذاتا، والأول هو المعلول المحتاج القابل للزیادة والنقصان والوجود والعدم ـ فلا یبقى له موضوع للإثبات أو النفي بعنوان أنه الخالق والرب اللائق به الألوهیة والربوبیة. ویجوز أن یكون إشارة إلى ذلك ما قاله مولانا الإمام الصادق علیه السلام حیث یقول:

«ولو لا ذلك لم یدر أحد من خالقه ورازقه». (
)
ولم یقل علیه السلام: ولو لا ذلك لم یعلم أحد أنه لا بد له من خالق ورازق.

الانسداد وعجز العقول عن إثبات وجود الخالق المتعال

إلا بإغاثة الله تعالی

( من البدیهي أن معرفة حقیقة وجود الخالق تعالی مستحیلة مطلقا، بالعقل كانت أم بغیر ذلك، وأما إثبات وجوده تعالى فهل یمكن بالعقل مستقلا أم لا؟!

قد تدعي المعرفة البشـریة إمكان ذلك بل وقوعه، ونحن نخالفهم في ذلك ونقول:

( إن العلم بوجود الخالق تعالی لا یمكن أن یحصل بالعقل مستقلا عن البیان الإلهى، وذلك أن إدراك المخلوق منحصـر باحتمال وجود الموجود الامتدادي، وأما ما وراء ذلك فلا مقتضـي لالتفاته إلیه ـ بلا احتیاج إلى مانع یمنعه عن ذلك ـ فیكون عنده مجهولا مطلقا، واستحالة الحكم ـ نفیا وإثباتا ـ على المجهول المطلق من البداهة بمكان.

( ثم إنه لا یلزم مع ذلك أن یكون إثبات وجود الخالق أمرا تعبدیا غیر عقلي، لأن التصدیق بوجود الخالق، بعد توجه المخلوق إلى الموضوع اللائق للألوهیة ـ الذي لا یحصل إلا بتعریف الخالق نفسه ـ أمر عقلي صـرف، والاستدلال العقلي لا یخرج عن كونه عقلیا بكون الالتفات إلى موضوعه من غیر ناحیة العقل.

لیس للمخلوق ـ وحاله ما بیناه ـ إلا سلوك أحد طریقین بالنظر إلى نفسه، وهما:

الف). أن یختار لنفسه ربّا مما یراه ویصح عنده وجوده، ـ غافلا عن أن ما یراه ویصح عنده وجوده لا یلیق بالخالقیة ـ فیختار خالقه إما نارا، وإما نورا، وإما شمسا، وإما قمرا، وإما بقرا، وإما شجرا، وإما وجودا كبیرا! وسيعا! بلا حدّ ولا نهایة، و...

ب). أن یكون تاركا للفحص، آیسا عن الحصول على النتیجة، لما یرى من التعارض بین أصل العلیة الموجبة للإقرار بوجود الخالق، وبین رؤیة انحصار الموجود عنده بما لا یلیق بالخالقیة، المستلزمة لإنكار وجود الخالق بعنوان عام، فیقول:

«كان أبي یقول لي: إن هذا السؤال: من خلقني؟ لا جواب له، لأنه ینبغي أن یسأل بعده: فمن خلق الله‏؟ فظهر لي بهذا السؤال الساذج كذب بـرهان علة العلل، وهو كاذب عندي إلى الآن، لأنه إن یلزم أن تكون لكل شـيء علة، فیجب أن تكون للخالق أیضا علة، وإن یمكن أن یكون شـيء موجودا بلا علة، فیجوز أن یكون ذلك الشـيء هو الله أو العالم نفسه».(
)
نعم، هذا هو حكم الإنسان وعقلَه وغایة ما یدركه ویفهمه، ولكنه بالنظر إلى هدایة ربه وخالقه، فإن أدركه البیان والتوجیه إلى نقصانه في مطلق إدراكه ـ في هذا العالم أو في عالم سابق كعالم الذر مثلا، أو في عالم الدنیا بتذكیر الحجج وهدایتهم بعد نسیان عالم الذر، فأقر بوجود الخالق تعالی یكون مؤمنا، وإن أنكره بعد ذلك یكون جاحدا.

«لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنَةٍ وَيَحْيى‏ مَنْ حَيَّ عَنْ بَيِّنَةٍ وَإِنَّ الله لَسَميعٌ عَليم».(
)
ونزید البحث توضیحا:

لا شك أن الأكمه، والجاهل المطلق بالنسبة إلى حقیقة الرؤیة البصـریة ووجود الألوان، ـ وهو لا یرى ولا یحتمل نقصانا في إدراكه، بل یتوهم أن المحسوس مطلقا هو ما یصل هو إلیه بحواسه ـ لا یتوجه حكمه إلى وجود اللون نفیا وإثباتا أبدا، وهو مع هذا فإن دلّه دلیلٌ عقلي على وجود شـيء خارج عن إدراكه وهو اللون فهو معذور في رؤیة التناقض ما دام لا یرى نقصانا في حواسه، ولا یتوجه إلى المحدودیة في إدراكاته، فإن كان هناك مدرك غیره فوجّهه إلى محدودیة إدراكاته ونقصان حواسه فلیس له حینئذ إلا الإقرار بوجود ذلك، وذلك لاقتضاء الدلیل القطعي الدال على وجود اللون أولا، والتفاته إلى نقصان حواسه وإدراكاته واحتماله وجود شـيء خارج عن كل ما یدركه ویحتمل وجوده ثانیا.

فلا یرتفع التناقض المترائى عنده بین القاعدتین اللتین أشـرنا إلیهما، ولا یمكن أن یهتدي إلى الحق والواقع، إلا بتعریف وهدایة من جانب من یرى محدودیة إدراكاته.

مثال آخر:

هناك إنسان على عینیه عدستین حمراوتین وهو على حاله هذا غیر متوجه إلى ذلك، وحینئذ فإن دلّه دلیل قطعي على وجود لون مخالف لما یراه ـ كالأبیض مثلا ـ یكون معذورا في رؤیة التناقض مادام غیر ملتفت إلى النقصان في إبصاره، ـ كیف وهو لا یرى غیر ما یرى ـ وأما إن كان هناك هادٍ یهدیه فوجّهه إلى نقصان إدراكاته فلا عذر له في الجحود والإنكار، ولا یسعه حینئذ إلا التسلیم والإقرار بوجود اللون الأبیض اقتضاء لقطعیة الدلیل الدال على وجود ما لا یدركه.

وحینئذ فنقول:

إن المخلوق، بصـره وبصیرته، معقوله ومتوهمه، حسه وإدراكه، مفروضه ومحتمله، كل ذلك منحصـر بالموجود المتجزئ المعلول المحتاج القابل للوجود والعدم، فهو معذور في رؤیة التناقض بین:

ألف). أصل العلیة

ب). عدم قابلیة ما یمكنه فرض وجوده للخالقیة والاستغناء عن العلة

كیف وهو غیر ملتفت إلى محدودیة إدراكه مطلقا حتى یصح له فرض شـيء خارج عن إدراكه ومفروضه، ویمكنَه احتمال وجود شـيء خارج عما یحتمل وجوده، وحتى یلتفتَ إلى شـيء خارج عن كل شـيء عنده حتى یثبته ویتخلص عن التناقض المترائى له في طریق إثبات وجود الخالق.

فإنه لا یری غیر ما یمکن أن یراه، وإلا لما كان مما لا يمکن أن یراه،

ولا یتصور غیر ما یمکن أن یتصوره، وإلا لما كان مما لا یمکن أن یتصوره،

ولا یفهم غیر ما یمکن أن یفهمه، وإلا لما كان مما لا یمکن أن یدركه ویفهمه،

فلا یتوقع من فارض لا یفرض موجودا إلا في الامتداد والعدد أن یفرض شیئا خارجا منه، منزها عنه حتى یثبته أو ینفیه. فإن استحالة الحكم على المجهول المطلق، بل المحال الالتفات إلیه نفیا وإثباتا بدیهي لغایته.

الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله خلق الناس كلهم... لا یعرفون إیمانا بشـریعة ولا كفرا بجحود،(
) ثم بعث الله الرسل تدعوا العباد إلى الإیمان به».(
)
فیكون طریق العلم بوجود الخالق ـ إثباتا ونفیا، نفیا خاصا ـ منسدا، والتكلیف بذلك یكون قبیحا إلا أن یبتدء الخالق تعالى نفسُه بالتعریف والهدایة، وهو الذي ینادي:

«إِنَ‏ عَلَيْنا لَلْهُدى».(
)
فیوجّه المخلوق إلى العلم بأن الموجود لا یكون منحصـرا بما یمكن أن یصل إلیه المخلوق ویرى له الوجود، ویبینَ له أن رؤیة التناقض عنده إنما نشأ عن خطأه في ما توهمه من كون الموجود منحصـرا بما یحتمل هو بنفسه وجودَه ویمكنُه أن یفرضه موجودا، وهو معذور في هذا الخطأ ألبتة ما دام لا یرى محدودیة في إدراكاته، لأنه یمتنع له الالتفات ـ والحال هذه ـ إلى شـيء خارج مما یكون امتدادیا معلولا محتاجا، حتى یثبته أو ینفیه نفیا خاصا بعنوان أنه الخالق غیر المحتاج إلى العلة الخارج مما تدركه الأوهام والعقول والخطرات والضمائر.

المعرفة من صنع الله‏

فظهر أنه لو لم یعرّف الله تعالى نفسه إلى خلقه لم یعرفه أحد:

الإمام الصادق علیه السلام:

«... فعرّفهم نفسه ولو لا ذلك لن یعرف أحد ربه».(
)
«... ولو لا ذلك لم یدر أحد من خالقه ولا من رازقه».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«بك عرفتك، وأنت دللتني علیك، ودعوتني إلیك، ولو لا أنت لم أدر ما أنت.

«عن أبي عبد الله علیه السلام: أنه سئل عن المعرفة أمكتسبة هي؟ قال: لا، فقیل له: فمن صنع الله وعطائه هي؟ قال: نعم، ولیس للعباد فیها صنع، ولهم اكتساب الأعمال».(
)
«... قلت للعبد الصالح علیه السلام: هل في الناس استطاعة یتعاطون بها المعرفة؟ قال: لا، إنما هو تطوّل من الله‏، قلت: أفلهم على المعرفة ثواب إذا كان لیس فیهم ما یتعاطونه بمنزلة الركوع والسجود الذي أمروا به ففعلوه؟ قال: لا، هو تطوّل من الله علیهم وتطوّل بالثواب».(
)
«... قلت لابي الحسن الرضا علیه السلام: للناس في المعرفة صنع؟ قال: لا، فقلت: لهم علیها ثواب؟ قال: یتطوّل علیهم بالثواب كما یتطوّل علیهم بالمعرفة».(
)
وهم علیهم السلام مصـرحون بانسداد طریق المعرفة على العباد بلا بیان من الله تعالى، معللین ذلك بأنه تكلیف بما لا یطاق:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«هو الدال بالدلیل علیه، والمؤدي بالمعرفة إلیه».(
)
«قلت لأبي عبد الله علیه السلام هل جعل في الناس أداة ینالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن على الله البیان لا یكلّف الله نفسا إلا وسعها ولا یكلّف الله نفسا إلا ما آتاها».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«لم یكلف الله العباد المعرفة، ولم یجعل لهم إلیها سبیلا».(
)
«لیس لله على خلقه أن یعرفوا، وللخلق على الله أن یعرّفهم، ولله على الخلق إذا عرّفهم أن یقبلوا».(
)
«المعرفة صنع من هي؟ قال علیه السلام: من صنع الله عز وجل، لیس للعباد فیه صنع».(
)
فلا یمكن الوصول إلى حقیقة معرفة التوحید إلا بعد معرفة أن الموجود لیس منحصـرا في ما نحتمل وجوده ونجوّز له الوجود، بل الصحیح هو أن یقال بعد أن هدانا الله تعالی:

إن الموجود إما امتدادي وإما بخلافه، والأول هو ما نحتمل وجوده والثاني هو ما لا نحتمل بأنفسنا وجوده،

والأول یدرك والثاني لا یدرك،

والأول یوجد والثاني لا یوجد، بل هو متعالٍ عن قبول الوجود،

والأول یعدم والثاني لیس قابلا للعدم،

فالصغر والكبـر، والوضع والرفع، والنقص والكمال، والفقر ، والشدة والضعف، والزیادة والنقصان، والكون في زمان ومكان ـ متناهیین فرضا أو غیر متناهیین ـ والقرب والبعد، والقوة والفعل، والتغیر والثبوت، والخفاء والظهور، والتحقق وعدم التحقق، والصفة مطلقا، كل ذلك ملكة للامتداد ویختص به، ولا ینسب بطرفیه إلى ما هو یكون بخلاف الامتداد، لعدم قابلیة اتصاف الموضوع بذلك مطلقا.

نعم إن الله لا یوصف بالمحدودیة، ولكنه لیس ذلك من حیث كونه وجودا غیر محدود وذاتا بلا نهایة، بل لأن الوصف فرع الامتداد الملازم للمحدودیة:

الإمام السجاد علیه السلام:

«عظم ربنا عن الصفة، وكیف یوصف بمحدودیة من لا یحد و"لَا تُدرِكُهُ الأَبصَارُ وَهُوَ یُدرِكُ الأَبصَارَ وَهُوَ اللَّطِیفُ الخَبِیرُ"».(
)
هذا، وقد جاء في "تفسیر المیزان":

«إن التوحید ونفي الشـركاء لیس مما یرجع فیه إلى بیان النبوة، فإنه مما یستقل به العقل وتقضـي به الفطرة فلا معنى لعدّه فضلا على الناس من جهة الاتباع بل هم والأنبیاء في أمر التوحید على مستوى واحد وشـرع سواء ولو كفروا بالتوحید فإنما كفروا لعدم إجابتهم لنداء الفطرة لا لعدم اتباع الأنبیاء».(
)
ونقول: قد ظهر بما بیناه ـ بل وبالمراجعة إلى ما تدعي الوصول إلیه الفلسفة والعرفان من معرفة المعبود وتوصیفهم إیاه بصفات أنفسهم، واعتقادهم بكون وجوده عین حقیقة وجودهم بلا حد ولا نهایة ـ أن معرفة الخالق تعالى حق معرفته لا یمكن أن یحصل لأحد إلا بالمراجعة إلى أبواب معرفة الله الحقیقیة ـ وهم الأنوار الأربعة عشـر صلوات الله علیهم أجمعین ـ فلهم المنّ والفضل على الخلائق أجمعین بتعریفهم إیاهم معبودهم، وإنقاذهم عن تیه الجهالة وحیرة الضلالة.

والقول بأن الأنبیاء وسائر الناس في أمر التوحید على مستوى واحد، فهو أمر صحیح في نفسه ولكن لا من جهة كفایة العقل المستقل لهم للوصول إلى معرفة المعبود تعالی حق المعرفة كما تزعمه المعرفة البشـریة، بل من حیث إنه لو لم یكن الخالق تعالى یعرّف نفسه إلى العباد لم تكن تحصل المعرفة لأحد مطلقا ـ حتى الأنبیاء ـ ، وقد فرغنا عن البحث عن ذلك بالتفصیل.

قال الإمام الباقر علیه السلام:

« لو أنا حدثنا بـرأینا ضللنا كمن ضل من قبلنا ولكنا حدثنا ببینة من ربنا بینها لنبیه صلی الله علیه وآله فبینه لنا».(
)
وبالجملة فالعجب ممن یدعي استغنائه عن مدرسة النبوة والإمامة في معرفة المعبود تبارك وتعالى مع ما یرى من وضوح بطلان ما وصل إلیه العقلاء بآرائهم وأفكارهم في سبیل ذلك من الاعتقاد بالجبـر والتشبیه ووحدة الوجود وأزلیة وجود العالم و... وبذلك یظهر جلیا بطلان ما قد یقال:

«فالحق الذي لا محیص عنه في المرحلتین: أن العقل النظري مصیب في ما یشخصه ویقضـي به من المعارف الحقیقیة المتعلقة به تعالى، فإنا إنما نثبت له تعالى ما نجده عندنا من صفة الكمال كالعلم والقدرة والحیاة واستناد الموجودات إلیه، وسائر الصفات الفعلیة العلیا كالرحمة والمغفرة والرزق والإنعام والهدایة وغیر ذلك على ما یهدي إلیه البـرهان.

غیر أن الذي نجده من الصفات الكمالیة لا یخلو عن محدودیة وهو تعالى أعظم من أن یحیط به حد، والمفاهیم لا تخلو عنه لأن كل مفهوم مسلوب عن غیره منعزل مما سواه، وهذا لا یلائم الإطلاق الذاتي فتوسل العقل إلى رفع هذه النقیصة بشـيء من النعوت السلبیة تنزیها، وهو تعالى أكبـر من أن یوصف بوصف، وأعظم من أن یحیط به تقیید وتحدید، فمجموع التشبیه والتنزیه یقرّبنا إلى حقیقة الأمر».(
)
«فمن عظیم الجرم أن نحكم العقل علیه تعالى فنقید إطلاق ذاته غیر المتناهیة فنحده بأحكامه المأخوذة من مقام التحدید والتقیید.

ومن عظیم الجرم أیضا أن نعزل العقل عن تشخیص أفعاله تعالى في مرحلتي التكوین والتشـریع أعني أحكام العقل النظریة والعملیة».(
)
فإن أعظم الجرم هو توصیف الخالق تعالی بأوصاف المخلوقات والحكم علیه بعدم التناهي الذاتي الذي یكون وصفا موهوما في نفسه وممتنعا بالنظر إلى موضوعه، فضلا عن أن یوصف به الخالق جل وعلا.

ومن البدیهي أن من یحكم على الخالق جل وعلا بذلك هو الذي قد عزل العقل عن حكمه الصـریح بوجوب تباین ذات الخالق والمخلوق، وتنزهه عز وجل عن مجانسة مخلوقاته ومشابهة مصنوعاته الامتدادیة المتجزیة القابلة للزیادة والنقصان والوجود والعدم بالذات.

ثم إن القول بأن التشبیه والتنزیه معا یقربنا إلى حقیقة معرفة الخالق جل وعلا ففساده أوضح من أن یخفى، بل الله تعالى لا یعرف إلا بالتنزیه عن كل ما تصل إلیه عقول الخلائق من معرفة الذوات والأشیاء مطلقا.

الإغاثة قبل الاستغاثة

إن الله جلت آلائه وعظمت كبـریاؤه حیث یرى أن المخلوق لا سبیل له إلى إثبات وجود خالقه إن لم یهده إلى ذلك، ـ وأساس الخلقة على العبودیة والمعرفة ـ فما ترك خلقه سدى تائهین في الضلالة، بل أحضـرهم قبل الهبوط إلى الأرض في السماء في صورة الذر، وجعل فیهم ما إذا سألهم أجابوه، فأرسل إلیهم أولیائه صلوات الله علیهم بعد أن منحهم المعرفة قبل ذلك، فأراهم بهم صنعه وعرّفهم بهم نفسه، وأخرجهم بذلك من ظلمة الشـرك والضلالة إلى نور الإیمان والهدایة. فمن الناس من آمن هناك بقلبه ولسانه، ومنهم من آمن بلسانه فقط وأنكر بقلبه، وهم قد نسوا الموقف بعد ذلك وثبتت في قلوبهم المعرفة.

نعم، قد ثبت بالأدلة القاطعة أن الرب الودود قد إغاث الناس في واد المعرفة قبل استغاثتهم، وعرّفهم نفسه قبل ولادتهم في عالم یسمى بعالم الذر، والتعریف بهذا التعریف یختص بمدرسة الوحي الإلهي ولا یمكن أن یصدر إلا عن أولیاء الله تعالى الشهداء على الخلق، وأما غیرهم من أصحاب المعارف البشـریة وأهل التفكیر الناطقین عن أوهام وظنون وأهواء، فانّی لهم شأنیة التكلم والبحث عن هذه الأمور الجلیلة الغالیة، وأین هم عن الوصول إلى هذه الحقایق الشـریفة والعلوم المقدسة الثمینة حتى یثبتوها أو یكونوا لها من المنكرین؟!

فحقیق بهم أن یجحدوا ذلك الموقف من التعریف والهدایة أشد الإنكار، ویؤوّلوا الآیات المشیرة إلیها والأخبار الناصّة علیها إلى معان بعیدة عن العقل والفهم ـ وكذلك یفعلون ـ ومن هاهنا ترى أصحاب الفلسفة والعرفان قد ینكرون ذلك أشد الإنكار ویؤوّلون ما ورد في الباب من الأخبار، إلى معان واهیة.

ولنأخذ بتفصیل بیان ذلك الموقف، فاستمع لما یتلى علیك من الشواهد علیه مما نطق به كتابا الله الصامت والناطق:

قال الله تعالى:

«وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ‏ مِنْ‏ بَنِي‏ آدَمَ‏ مِنْ‏ ظُهُورِهِمْ‏ ذُرِّيَّتَهُمْ وَأَشْهَدَهُمْ عَلى‏ أَنْفُسِهِمْ أَلَسْتُ بـربِّكُمْ؟ قالُوا: بَلى‏ شَهِدْنا أَنْ تَقُولُوا يَوْمَ الْقِيامَةِ إِنَّا كُنَّا عَنْ هذا غافِلِين‏ أَوْ تَقُولُوا إِنَّما أَشـركَ آباؤُنا مِنْ قَبْلُ وَكُنَّا ذُرِّيَّةً مِنْ‏ بَعْدِهِمْ‏ أَ فَتُهْلِكُنا بِما فَعَلَ الْمُبْطِلُون».(
)
«...عن زراره، سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول الله: "وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ‏ مِنْ‏ بَنِي‏ آدَمَ" إلى: "اَنْفُسِهِمْ" قال: أخرج الله من ظهر آدم ذریته إلى یوم القیامة، فخرجوا كالذر، فعرّفهم نفسه، وأراهم نفسه، ولو لا ذلك ما عرف أحد ربه، وذلك قوله: "وَلَئِنْ سَأَلْتَهُمْ‏ مَنْ‏ خَلَقَ‏ السَّماواتِ‏ وَالْأَرْضَ لَيَقُولُنَّ الله".(
)
«سأل أبو بصیر الإمام الصادق علیه السلام عن قول الله: "أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ؟ قالُوا: بلى" قال: قلت: قالوا بألسنتهم؟ قال: نعم وبقلوبهم، فقلت: وأيّ شـيء كانوا یومئذ؟ قال: صنع منهم ما اكتفى به».(
)
الإمام أبو عبد الله علیه السلام:

«... وأسـر بعضهم خلاف ما أظهر، قلت: كیف علموا القول حیث قیل لهم: "أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ"؟ قال: إن الله جعل فیهم ما إذا سألهم أجابوه».(
)
«... كان ذلك معاینة الله فأنساهم المعاینة وأثبت الإقرار في صدورهم، ولو لا ذلك ما عرف أحد خالقه ولا رازقه، وهو قول الله: "وَلَئِنْ سَأَلْتَهُمْ‏ مَنْ‏ خَلَقَهُمْ‏ لَيَقُولُنَ‏ الله"».(
)
«... إبن مسكان... قلت معاینة كان هذا؟ قال: نعم، فثبتت المعرفة ونسوا الموقف وسیذكرونه، ولو لا ذلك لم یدر أحد من خالقه ورازقه، فمنهم من أقر بلسانه ولم یومن بقلبه، فقال الله‏: "فَما كانُوا لِيُؤْمِنُوا بِما كَذَّبُوا مِنْ‏ قَبْل"».(
)
«... فطرهم على التوحید عند المیثاق على معرفة أنه ربهم، قلت: فخاطبهم؟، فطأطأ راسه، ثم قال: لو لا ذلك لم یعلموا من ربهم ولا من رازقهم».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إن الله حین شاء تقدیر الخلیقة وذرء البـریة وأبداع المبدعات، نصب الخلق في صور كالهباء قبل دحو الأرض ورفع السماء... ثم اجتمع النور في وسط تلك الصور الخفیة فوافق ذلك صورة نبینا محمّد صلی الله علیه وآله فقال الله عز من قائل: أنت المختار المنتجب وعندك مستودع نوري وكنوز هدایتی... إنصب أهل بیتك للهدایة... واجعلهم حجتي على بـریتي والمنبهین على قدرتي ووحدانیتي.

ثم أخذ الله الشهادة علیهم بالربوبیة والإخلاص وبالوحدانیة، فبعد أخذ ما أخذ من ذلك شات ببصائر الخلق انتخاب محمد وآله، وأراهم أن الهدایة معه والنور له والإمامة في آله، تقدیما لسنة العدل ولیكون الإعذار متقدما، ثم أخفى الله الخلیقة في غیبه...

ولم یزل الله تعالى یخبأ النور تحت الزمان إلى أن فضل محمّدا صلی الله علیه وآله في ظاهر الفترات، فدعى الناس ظاهرا وباطنا، وندبهم سـرا وإعلانا واستدعى علیه السلام التنبیه على العهد الذي قدمه إلى الذر قبل النسل، فمن وافقه وقبس من مصباح النور المقدم اهتدى إلى سـره واستبان واضح أمره، ومن أبلسته الغفلة استحق السخط».(
)
قد أُوّل حقیقة عالم الذر على غیر حقیقته في "تفسیر المیزان" حیث جاء فیه:

«إن هذه النشأة الإنسانیة الدنیویة مسبوقة بنشأة أخرى إنسانیة هي هي بعینها غیر أن الآحاد موجودون فیها غیر محجوبین عن ربهم یشاهدون فیها وحدانیته تعالى في الربوبیة بمشاهدة أنفسهم لا من طریق الاستدلال، بل لانهم لا ینقطعون عنه ولا یفقدونه، ویعترفون به وبكل حق من قبله، أما قذارة الشـرك وألواث المعاصـي فهو من أحكام هذه النشأة الدنیویة دون تلك النشأة التي لیس فیها إلا فعله تعالى القائم به فافهم ذلك.

... والنشأة السابقة... لا تفارق هذه النشأة الإنسانیة الدنیویة زمانا بل هي معها محیطة بها لكنها سابقة علیها السبق الذي في قوله تعالى: "كُن فَیَكُونُ"».(
)
«لا حجاب بینهم وبین ربهم في تلك النشأة فلو فرض هناك علم منهم كان ذلك إشهادا وأخذ میثاق، وأما هذه النشأة فالعلم فیها من ورآء الحجاب وهو المعرفة من طریق الاستدلال».(
)
«... فلم یحتجبوا عنه، وعاینوا أنه ربهم كما أن كل شـيء بفطرته یجد ربه من نفسه من غیر أن یحتجب عنه».(
)
«إن آیات الذر تثبت عالما إنسانیا آخر غیر هذا العالم الإنساني المادي التدریجي المشوب بالآلام والمصائب والمعاصـي والآثام المشهود لنا من طریق الحس، وهو مقارن لهذا العالم المحسوس نوعا من المقارنة لكنه غیر محكوم بهذه الأحكام المادیة.

ولیس تقدمه على عالمنا هذا تقدما بالزمان بل بنوع آخر من التقدم المستفاد من قوله: "أَن یَقُولَ لَهُ كُن فَیَكُونُ"(
) فإن "كُن" و"یَكُونُ" یحكیان عن مصداق واحد وهو وجود الشـيء خارجا لكن هذا الوجود بعینه بوجهه الذي إلى الله متقدم علیه بوجهه الآخر، وهو بوجهه الرباني غیر تدریجي ولا زماني ولا غائب عن ربه ولا منقطع عنه بخلاف وجهه إلى الخلق».(
)
نقول: هذا التأویل باطل من وجوه:

1 . لا یمكن الحكم بتخالف شیئین في كل الأحكام أو بعضها وأحدهما هو الآخر بعینه لا یختلفان إلا بالاعتبارات والجهات غیر الواقعیة.

2 . من البدیهي أن صـرف توصیف الشـيء بالمقارنة، یستلزم كونه عددیا امتدادیا متجزیا" زمانیا محكوما بأحكام المادة مطلقا، فیناقض ذلك كونه ذا وجه رباني غیر تدریجي ولا زماني و...

3 . لا معنى لأن یكون الشـيء المقارن لهذا العالم المحسوس ـ أي نحو فرض ـ مقدما علیه حتى یبحث عن كیفیة تقدمه.

4 . إن تقدم "كن" على "یكون" هو تقدم الإیجاد على ما یوجد به، وهو تقدم المعنى المصدري الفعلي على وجود المفعول والمخلوق الخارجي، فلا معنى لاحاطة وجود أحدهما بالآخر، ولا ینطبق ذلك على ما فسـر به وجود النشأتین بوجه من الوجوه.

5 . تأویل آیات الذر إلى هذه المعاني الفلسفیة الموهونة البعیدة عن المعارف الحقة ـ بل الممتنعة في نفسها ـ خلاف ما التزم به صاحب التفسیر في مقدمة تفسیره حیث یقول:

«قد اجتنبنا فیها عن أن نركن إلى حجة نظریة فلسفیة أو إلى فرضیة علمیة، أو إلى مكاشفة عرفانیة».(
)
«والبحث الصحیح یوجب أن تفسـر هذه البیانات اللفظیة على ما یعطیها اللفظ في العرف واللغة».(
)
والتفسیر المذكور مشحون بأمثال هذا المورد المتجاوز به عن حریم ما التزم به صاحبه كما لا یخفى على المراجع.

6 . الحجاب بین الخالق وخلقه هو نفس خلقه فلا یرتفع أبدا إلا على المباني الفلسفیة والعرفانیة الذاهبة إلى إنكار معنى الخلقة من رأسها، والقول بأن حقیقة وجود المخلوق هو نفس وجود الخالق بعینه بحیث تحصل بمشاهدة النفس مشاهدة ذات الخالق المتعال!!

7 . الطریق إلى معرفة الخالق تعالی منحصـر بالاستدلال علیه بخلقه.

8 . قیام فعل الخالق تعالی به جل وعلا لا یكون على نحو كون ذلك مرتبة من مراتب وجوده أو تجلیا من تجلیات ذاته حتى تحصل بوجدان ذلك وجدان حقیقة ذات الخالق تعالی كما تزعمه الفلسفة والعرفان، بل هو قیام المعنى المصدري الفعلي بوجود الفاعل المختار كما قلناه.

9 . إن حقیقة وحدانیة الرب تعالی هو تعالیه الذاتي عن الامتداد والعدد والجزء والكل، وعن حیطة والإدراك والمشاهدة مطلقا، فمشاهدتها في أي نشأة فرضت تكون من أوضح المحال.

10 . الاعتقاد بقیام نشأة وجودیة بوجود الخالق تعالی خلاف البـرهان وضـرورة المذهب التي تتحاشى حتى عن القول بأن الله تعالى له صفات قائمة به وتذهب إلى القول بأن صفات الله جل جلاله عین ذاته ـ على المشهور بین المتأخرین ـ ومنفیة عنها مطلقا ـ على التحقیق ـ.

11 . الحكم باختصاص قذارة الشـرك وألواث المعاصـي بهذه النشأة دون عالم الذر خلاف ما تدل علیه الأدلة المثبتة لوجود عالم الذر، فإنها تدل بالصـراحة على وجود من أقرّ هناك بلسانه بما أنكره بقلبه، وبهذا الاختلاف یظهر على أولي الأفهام مدى تخالف مباني الأنظار البشـریة مع ما یصدر عن مصدر الهدایة الإلهیة.

12 . إذا اختصت تلك النشأة بكونها فعل الله تعالى القائم به عند أصحاب الفلسفة دون هذه النشأة، فما هو حكم هذه النشأة الدنیویة؟! فهل هناك من خالق غیر الله‏؟! أم لهم تفسیر آخر لمعنى الخلقة؟!

قال الله تعالى:

«هَلْ مِنْ خالِقٍ غَيْرُ الله يَرْزُقُكُمْ مِنَ السَّماءِ وَ الْأَرْضِ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ فَأَنَّى تُؤْفَكُونَ.

وَ إِنْ يُكَذِّبُوكَ فَقَدْ كُذِّبَتْ رُسُلٌ مِنْ قَبْلِكَ وَ إِلَى الله تُرْجَعُ الْأُمُورُ.

يا أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّ وَعْدَ الله حَقٌّ فَلا تَغُرَّنَّكُمُ الْحَياةُ الدُّنْيا وَ لا يَغُرَّنَّكُمْ بِالله الْغَرُورُ.

إِنَّ الشَّيْطانَ لَكُمْ عَدُوٌّ فَاتَّخِذُوهُ عَدُوًّا إِنَّما يَدْعُوا حِزْبَهُ لِيَكُونُوا مِنْ أَصْحابِ السَّعيرِ.

 الَّذينَ كَفَرُوا لَهُمْ عَذابٌ شَديدٌ وَ الَّذينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ لَهُمْ مَغْفِرَةٌ وَ أَجْرٌ كَبيرٌ.

أَ فَمَنْ زُيِّنَ لَهُ سُوءُ عَمَلِهِ فَرَآهُ حَسَناً فَإِنَّ الله يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ وَ يَهْدي مَنْ يَشاءُ فَلا تَذْهَبْ نَفْسُكَ عَلَيْهِمْ حَسـراتٍ إِنَّ الله عَليمٌ بِما يَصْنَعُونَ».(
)
ما هو معنى معاينة الله ومخاطبته؟!

قد وقع التعبیر عن التعریف الذرّي في الروایات بالمعاینة والمخاطبة وإرائة الله تعالى نفسه، ولذا قد یتوهم أهل السلوك العرفاني ومن یحذو حذوهم ویتبع نعالهم أن المعرفة الذریة قد تعلقت هناك بذات الخالق المتعال، بلا وساطة آثاره ودلالة خلقه علیه، ویدّعون أن السالك یجد الله تعالى بكنه ذاته بوجدان نفسه هاهنا أیضا بعد الغفلة التامة عن كل تعلقاته الوجودیة والوصول إلى مرحلة اللاعقلیة واللاوهمیة واللافكریة.

وذلك أن وجود المخلوق عندهم عین وجود الخالق بكنهه، ولا فرق بینهما إلا بحدود الماهیات الاعتباریة أو الوهمیة أو الواقعیة (ولا یخفى أن تسمیتهم ما یكون هذا حاله أمرا واقعیا كما ترى!) التي تحصل من توجهات النفس وإشاراتها فقط وإلا فمع صـرف النظر عن هذا التوجه والإشارة فلیس شیئا غیر الله تعالى!

ویزعمون أن الوصول إلى تلك الحالة قد یحصل على نحو غیر إرادي، وقد یحصل إرادیا بسبب ریاضات وتمارین من جهة تحصیل الغفلة التامة عن الماهیات ‏واللا فكري ووجدان كل نفس نفسها معراة عن الحدود والاعتبارات والتعینات.

وقد كشفنا عن حقیقة حال هذه الریاضات التي لیست في الواقع إلا تلقینات باطلة وتصـرفات شیطانیة، في كتابنا* الذي كتبناه لبیان بطلان السلوك العرفاني، وإنا بعد أن أوضحنا أن العلم والمعرفة بالله تعالى لا یحصل إلا من جهة العلم بأثره وفعله وصنعه، وبینا أنه لا یحصل العلم بوجوده تعالى إلا بواسطة خلقه، ولا یمكن أن نجده بذاته مطلقا، فلا یبقى شك في بطلان الآراء المذكورة، فإن المحال الذاتي لا ینقلب إمكانا، والذات التي تكون على خلاف العدد والزمان والمكان لا تكون قابلة للمشاهدة والإدراك والوجدان مطلقا.

یقولون: حیث إن إدراك الذات المتعالیة محال فلا یكون ذلك إلا من صنعه تعالى، ولا یحصل إلا بفعله، ولا ینسب إلا إلیه!

ونقول: إن المحال الذاتي لا یتعلق به الفعل مطلقا، والله جل جلاله یتعالى عن إرادة المحال.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ممتنع عن الإدراك بما ابتدع من تصـریف الذوات».(
)
الإمام الرضا صلوات الله علیه:

«لیس في محال القول حجة، ولا في المسألة عنه جواب، ولا في معناه له تعظیم، ولا في إبانته عن الخلق ضیم إلا بامتناع الأزلي(
) أن یثنى(
)».(
)
فلا یرفع الحجاب بینه وبین خلقه أبدا لأن الحجاب لیس إلا نفس مخلوقیة المخلوق فكیف یمكن سلبها عنه.

«خلق الله الخلق حجاب بینه وبینهم».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«لیس بینه وبین خلقه حجاب غیر خلقه، احتجب بغیر حجاب محجوب واستتر بغیر ستر مستور، لا إله إلا هو الكبیر المتعال».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«فالحجاب بینه وبین خلقه لامتناعه مما یمكن في ذواتهم ولإمكان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته».(
)
إرائة الآيات أم إرائة الذات؟!

إن رفع الحجاب عن معرفة ذات الله تعالی لا یمكن أبدا، بل ونفس الروایات الواردة في بیان المعرفة الذریة مصـرحة بأن التعریف في ذلك الموقف أیضا وقع بإرائة صنع الخالق تعالى وبدلالة المخلوقات على وجوده، فیكون المراد من المعاینة المصـرحة بها في تلك الروایات هو شدة الیقین الحاصل من رؤیة الأثر والصنع على وجود المؤثر والصانع. حیث إن التعبیر بالمعاینه والارائة والمخاطبة عن كمال العلم والیقین الحاصل من الصنع في غایة الحسن والبلاغة ولا عكس:

الإمام الباقر علیه السلام:

«وأخرج من ظهر آدم ذریته إلى یوم القیامة، فخرجوا كالذر فعرّفهم وأر»اهم صنعه، ولولا ذلك لم یعرف أحد ربه، وقال: قال رسول الله صلی الله علیه وآله: كل مولود یولد على الفطرة، یعني على المعرفة بأن الله عز وجل خالقه، فذلك قوله "وَلَإِن سَئَلتَهُم مَن خَلَقَ السَّماواتِ وَالأَرضَ لَیَقولُنَّ اللهُ"».(
)
فالتعبیر عن هذه الحالة في أمثال المقام أمر شائع بلیغ ولا دلالة فیها على وقوع المعرفة على الذات بلا واسطة فإن المحال لا ینقلب إمكانا أبدا.

الإمام الرضا صلوات الله علیه:

«لیس في محال القول حجة، ولا في المسألة عنه جواب، ولا في معناه له تعظیم، ولا في إبانته عن الخلق ضیم إلا بامتناع الأزلي(
) أن یثنى(
)».(
)
«... قلت له: أخبـرني عن الله عز وجل هل یراه المؤمنون یوم القیامة؟! قال (الإمام الصادق علیه السلام): نعم وقد رأوه قبل یوم القیامة فقلت: متى؟! قال: حین قال لهم: "أَلَستُ بِـرَبِّكُم قَالِوا: بَلَى"، ثم سكت ساعة، ثم قال: وإن المؤمنین لیرونه في الدنیا قبل یوم القیامة؛ ألست تراه في وقتك هذا؟!

قال أبو بصیر: قلت له: جعلت فداك، فأحدّث بهذا عنك؟! فقال: لا، إنك إذا حدّثت به فأنكره منكر جاهل بمعنى ما تقوله ثم قدّر أن ذلك تشبیه وكفر، ولیست الرؤیة بالقلب كالرویة بالعین تعالى الله عما یصفه المشبهون والمحددون».(
)
والتعریف بالآیات والعلامات هو طریق تعریف الخالق نفسه للعباد في كل المواطن والمواقف ولا ینحصـر به التعریف في عالم الذر:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الحمد لله المتجلي لخلقه بخلقه، والظاهر لقلوبهم بحجته».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إنما عرّف الله عز وجل نفسه إلى خلقه بالكلام والدلالات علیه والأعلام».(
)
«... قال بأي شـيء عرفناه؟ قال علیه السلام: بغیره، قال: فأي شـيء غیره؟ قال الرضا علیه السلام: مشیته واسمه وصفته وما أشبه ذلك، وكل ذلك محدث مخلوق مدبـر».(
)
«إن الله أظهر ربوبیته في إبداع الخلق».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«وبها [الأشیاء] عرّفها الإقرار».(
)
فكیف یجوز غمض العین عن صـریح الروایات وواضح دلالتها، وعدم التوجه إلى بلیغ تشبیهها واستعارتها وكنایتها وحقیقتها ومجازها، والغفلة من حقایق المعاني المرادة منها الدال علیها، والقرائن الواضحة العقلیة واللفظیة المنصوبة علیها؟!

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كل معروف بنفسه مصنوع».(
)
«لیس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدلیل علیه».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«لیس بـرب من طرح تحت البلاغ».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«إذا لقامت فیه آیة المصنوع، ولتحول دلیلا بعد ما كان مدلولا علیه».(
)
«ولما كان للبارئ معنى غیر المبـروء».(
)
وبما أوضحناه یظهر جلیا أن القائل بإمكان وجدان ذات الخالق بنفسها من جهة معرفة النفس ووجدانها أو غیرها، هو القائل بوحدة الوجود وعینیة ذات الخالق والمخلوق بعینه، نعوذ بالله تعالى من القول بذلك.

المعرفة الفطرية؟!

ومما جاء في "تفسیر المیزان":

«إذا اشتغل الإنسان بالنظر إلى آیات نفسه، وشاهد فقرها إلى ربها، وحاجتها في جمیع أطوار وجودها وجد أمرا عجیبا. وجد نفسه متعلقة بالعظمة والكبـریاء، متصلة في وجودها وحیاتها وعلمها وقدرتها وسمعها وبصـرها وإرادتها وحبها وسائر صفاتها وأفعالها بما لا یتناهی بهاء وسناء وجمالا وكمالا من الوجود والحیاة والعلم والقدرة وغیرها من الكمال...

وعند ذلك تنصـرف عن كل شـيء وتتوجه إلى ربها، وتنسى كل شـيء وتذكر ربها. فلا یحجبه عنها حجاب، ولا تستتر عنه بستر، وهو حق المعرفة الذي قدر لإنسان. وهذه المعرفة الأحرى بها أن تسمى بمعرفة الله بالله‏.(
)
إن الإنسان إذا اشتغل بآیة نفسه وخلا بها عن غیرها انقطع إلى ربه من كل شـيء، وعقّب ذلك معرفة ربه معرفة بلا توسیط وسط، وعلما بلا تسبیب سبب، إذ الانقطاع یرفع كل حجاب مضـروب، وعند ذلك یذهل الإنسان بمشاهدة ساحة العظمة والكبـریاء عن نفسه، وأحرى بهذه المعرفة أن تسمى معرفة الله بالله‏».(
)
ونقول:

المعرفة المذكورة ووجدان الأمر العجیب عندهم مبتنیة على ما یدعیه أصحاب العرفان والفلسفه من كون وجود الخالق والمخلوق متحدا عینا وخارجا ـ بأن تكون المخلوقات مراتب وجود الخالق تعالی أو نفس صوره المتعینة بصور المخلوقات والمتجلیة في الأقدار المتخالفة ـ

وعلیه فإذا وجد السالك نفسه بلا واسطة ولا حجاب فقد وجد ربه وخالقه عندهم بلا ستر ولا سبب!! وهذه المعرفة الخاطئة المخالفة للوجدان والبـرهان وضـرورة الأدیان تعدّ عندهم المعرفة حق المعرفة. وهذه المعرفة التي تكون في الحقیقة معرفة المخلوق بعنوان الخالق تحسب عندهم معرفة الله بالله‏.

یقول الشیخ محمد جواد الخراساني قدس الله روحه في الرد علیهم:

«... إنه تخیل(
) أن فساد الكشف لأجل عدم أهلیة مدعیه، أو لأجل قولهم بالفناء فقال: "لا مانع من أن یعرف الله تعالى أولیائه الخاصة ممن شملتهم العنایة الإلهیة، ذاته المقدسة بالذات المقدسة بنوره عرفانا شهودیا بقدر ما شاء من غیر الفناء الذي یقول به الصوفیة". وزعم أن هذا من معرفة الذات بالذات وأنه شـيء استفاده من الروایات ـ أعاذنا الله من أمثال هذه التوهمات ـ بل المدعى من مذهب أهل البیت علیهم السلام أن كشف الذات وإدراكه من حیث هو ذاته تعالى ممتنع بالذات، سمّي كشفا صوفیا أم لم یسمّ، قیل معه بالفناء أم لم یقل، قیل بوحدة الوجود أم لم یقل، قیل بأنه هو الوجود أم لم یقل، قیل بأهلیة الكاشف أم لم یقل».(
)
ولا یذهب علیك أن روایات معرفة النفس التي قد یهتم بها أصحاب الفلسفة والعرفان شدیدا، وهي القائلة بأن: "من عرف نفسه فقد عرف ربه"، لهي من أهون الروایات مدركا، ومن أفسد الروایات بما یفسـرها أصحاب الفلسفة والعرفان معنى. حیث إنها لا توجد الغالب منها إلا في الكتب غیر المعتبـرة عند المحققین المشتملة على الروایات الشاذة التي لا توجد أمثالها في كتبنا المعتبـرة المشهورة كـ:"غوالي اللئالي" و"غرر الحكم" و"مصباح الشـریعة".

وأما بطلان المعنى الذي تفسـر به الروایات المذكورة عند أهل السلوك العرفاني والفلسفي فأظهر من الشمس للناظر في مباحثنا والحمد لله.

إن قلت: ما هو فائدة التعریف في عالم الذر؟

قلت: تحتمل وجوها:

منها: أنه إن لم یكن ذلك التعریف لكنا في تلك المواطن قبل النزول إلی الدنیا غیر عارفین بالله تعالی، وأما بعد ما أنعم الله علینا بالتعریف الذري أصبحنا عارفین موحدین حتی في تلك المواطن قبل النزول إلی الدنیا، لا جاهلین بـربنا وملحدین.

ومنها: أنه یمكن أن یكون من آثار التعریف الذري أن أصبحنا في الدنیا أقرب إلی قبول هدایة الأنبیاء وتعریفهم لنا، ولعله إن لم یتقدم لنا ذلك التعریف كان فهم التوحید وقبوله من الأنبیاء علیهم السلام أصعب علینا. هذا کله بعد ما بیناه من أنه إن لم یعرف الله نفسه لنا لکان حتی تصدیقنا بوجوده تعالی من عند أنفسنا محالا.

شأن العقل في طریق معرفة الله تعالى

( إنك لا ترى أحدا من الفلاسفة والعرفاء وعقلاء البشـر ـ فضلا عن جهالهم ـ یكون مصیبا في طریق معرفة الله ویعرفه حق معرفته، وذلك أن العقل على شـرافته وعلو شأنه فشأنه شأن الباصـرة بالنسبة إلی النور حیث لا ینفع وجودها إلا مع وجوده. والنور هاهنا هو بیان الخالق تعالی وأولیائه المعصومون علیهم السلام، کما أن العقل في المقام بمنزلة البصر.

( ثم إنه حیث لا تتم الحجة بقیام أحدهما دون الأخرى فلا یصح ترجیح إحدى الحجتین ـ من العقل والبیان ـ على الأخرى كما یفعله الفلسفي فإن كل واحد منهما یكمّل حجیة الآخر، ویقصـر عن إفادة المطلوب باستقلاله، فلا وجه لتوهم المعارضة بینهما أصلا.

( فلا تحصل المعرفة ولا تتم الحجة إلا بمعرفة الحجة سلام الله علیه أبدا وتصبح بذلك أصول الدین منحصـرة بأصل واحد وهو معرفة المعصوم والتسلیم المطلق لدیه لا غیر،

وإلیك تفصیل البحث:

عظم شأن العقل

لك أن تسأل: إذا كان لا تحصل معرفة الله تعالى إلا ببیان منه تعالی وهدایته فما شأن العقل في طریق معرفة الله‏، وكیف لا یلزم أن تكون المعرفة على ما قلت تعبدیة غیر عقلیة؟!

فأقول: لا شبهة في شـرافة قدر العقل وعظمة شأنه، وهو الذي ورد فیه عن العصمة الرّبانیة:

رسول الله صلی الله علیه وآله:

«قوام المرء عقله، لا دین لمن لا عقل له».(
)
«لا عدم أشد من عدم العقل».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«إن الله تبارك وتعالى بشـر أهل العقل والفهم في كتابه، فقال:

«فَبَشِّـر عِبَادِ الذیِنَ یَستَمِعُونَ القَولَ فَیَتَّبِعُونَ أَحسَنَهُ(
) أولئِكَ الذیِنَ هَدَاهُمُ اللهُ وَأولئِكَ هُم أولوُ الأَلبَابِ».(
)
«... ثم ذمّ الذین لا یعقلون فقال:... "إِنَّ شَـرَّ الدَّوابِّ عِندَ اللهِ الصُّمُّ البُكمُ الذینَ لا یَعقِلوُنَ"».(
)
«كان أمیر المؤمنین صلوات الله علیه یقول: ما من شـيء عبد الله به أفضل من العقل... وإن ضوء الروح العقل، فإذا كان العبد عاقلا كان عالما بـربه، وإذا كان عالما بـربه أبصـر دینه... ما قسم الله بین العباد أفضل من العقل، نوم العاقل أفضل من سهر الجاهل، وما بعث الله نبیا إلا عاقلا حتى یكون عقله أفضل من جمیع جهد المجتهدین، وما أدی العبد فریضة من فرائض الله حتى عقل عنه».(
)
العقل أو المعصوم؟!

فأقول جوابا عن سؤالك عن شأن العقل في معرفة الله تعالى:

إن امتناع حصول العلم والإقرار بوجود الخالق بلا رجوع إلى البیان، وإنسداد طریق إثبات وجود الخالق إلا من بیان الحجج لا یستلزم أن یكون الأمر تعبدیا غیر عقلي، فلا منافاة بین وجوب الرجوع إلی البیان والأخذ بالعقل.

توضیح ذلك: إنك تارة ترجع إلی البیان وتسأله عن شـيء فیجیبك فتقبل قوله لا عن فهم علة الحكم وملاكه ـ كوجوب الإخفات في الظهر ـ مثلا فهو تعبد لا غیر، ومرة أخرى تفهم شیئا بنفسك بلا رجوع إلى أحد كالحكم باستحالة اجتماع النقیضین مثلا وذاك عقلي صـرف، ومرة ثالثة تفكر في مشكلة فلا تقدر على حلّها، ثم ترجع إلى غیرك فیستدل لك علیها ببـرهان تعقله وتفهمه بعقلك، فتحل عقدتك من بیانه بقنوع من نفسك، فلیس هذا من التعبد في شـيء.

فللعقل في هذه المسألة الثالثة شأن عظیم بحیث أنه لو لا أنك كنت عاقلا لما نفعك البرهان، كما أن للبیان أیضا هاهنا لشأنا عظیما لأنه لو لم یكن لكان عقلك بنفسه قاصـرا عن حلّ المشكلة.

وذلك كما أن صحیح العین لا یرى إلا بالنور، والنور أیضا لا ینفع إلا من له عین سليمة، ولا تحصل الرؤیة إلا بهما معا. وهذا هو الحال بعینه في حصول العلم بوجود الله تعالى، فإنه لو لم یكن التعریف والبیان من الله تعالى لما حصلت المعرفة ولو لأشـرف مخلوق وأكمل موجود:

الإمام الصادق علیه السلام:

«لو لا الله ما عرفناه». (
)
كما أنه لو لم یمنّ أصحاب الوحى علیهم السلام بتعریف الخالق تعالى لغیرهم لما حصلت المعرفة لاحد أبدا:

«ولو لا نحن ما عرف الله‏».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«بنا عبد الله‏، وبنا عرف الله‏، وبنا وحّد الله‏، ومحمد حجاب الله تبارك وتعالى».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«بنا عرف الله‏، وبنا عبد الله‏. نحن الأدلاء على الله‏، ولو لا نا ما عبد الله‏».(
)
الإمام المهدي علیه السلام:

«نحن صنائع ربنا والخلق بعد صنائعنا».(
)
حیث إن الله تعالی اصطفاهم واصطنعهم لنفسه وأدبهم ـ واصطنع موسی لنفسه ـ وهم علیهم السلام أدبوا الخلق کلهم بعد ذلك.

ولیس ذلك من الله تعالى بالنسبة إلیهم إلا إكراما لشأنهم وإعظاما لحقهم، وإلا فلا یحتاج الله في إیصال جوده وكرمه وهدایته إلی الخلق، إلی توسیط وسائط، خلافا للفلاسفة والعرفاء والشیخیة والتفكیك و...

فلیس هناك امتناع ذاتي في أن یلهم الله تعالى معرفته لكلَّ أحد بلا واسطة، ولكن الله تعالى لم یفعل ذلك بل اقتضت حكمته البالغة أن یجعل الرسول الأعظم وآله صلی الله علیه وآله أبوابا لمعرفته ومحالا لتوحیده:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إن الله لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصـراطه وسبیله والوجه الذي یؤتى منه».(
)
«وسدَّ الأبواب إلا بابه فقال: أنا مدینة العلم وعلىّ بابها، فمن أراد المدینة والحكمة فلیأتها من بابها».(
)
فمن الباطل أن یقال: إنه یمتنع التعریف ـ بل الخلقة والإیجاد ـ من الله تعالى إلا بالواسطة، بتوهم اقتضاء قاعدة إمكان الأشـرف وحفظ مراتب الوجود، وأمثال ذلك من القواعد الفلسفیة الواهیة.

وعلى ما قدّمناه فتمسك القائل بعدم جواز الرجوع إلى المعصوم لإثبات وجود الخالق بلزوم التعبد والدور، أو بتوهم خروج معرفة التوحید على هذا البیان عن كونه بالعقل ودخوله في ما یكون بالتعبد، مما لا ینبغي التفوه به، فإنه لا منافاة بین كون المعرفة تفضلا من الله تعالى ومن أولیائه(
) محال معرفته وأبواب توحیده بالنسبة إلى من سواهم، وبین كونها عقلیة بعد توجیه المكلف إلى الموضوع اللائق بالإثبات من ناحیة الخالق تعالى:

«وَلَوْ لا فَضْلُ‏ الله عَلَيْكُمْ‏ وَرَحْمَتُهُ ما زَكى‏ مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ أَبَدا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«الفضل، رسول الله صلی الله علیه وآله ؛ والرحمة، أمیر المؤمنین صلوات الله علیه».(
)
فلا یعدّ العقل والبیان حجتان مستقلتان إحدیهما في عرض الأخرى حتى یصبح ما یحصل بالبیان تعبدیة، بل تقصـر كل واحدة منهما بالاستقلال عن الحجیة والإفادة في طریق إثبات وجود الخالق المتعال، وهما معا تعدّان حجة واحدة:

«كَذلِكَ‏ يُبَيِّنُ‏ الله‏ لَكُمْ‏ آياتِهِ‏ لَعَلَّكُمْ‏ تَعْقِلُون‏».(
)
«قَدْ بَيَّنَّا لَكُمُ‏ الْآياتِ‏ لَعَلَّكُمْ‏ تَعْقِلُون‏».(
)
«لَقَدْ أَنْزَلْنا إِلَيْكُمْ‏ كِتاباً فِيهِ‏ ذِكْرُكُمْ‏ أَ فَلا تَعْقِلُونَ».(
)
«لِئَلاَّ يَكُونَ‏ لِلنَّاسِ‏ عَلى‏ الله‏ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُل».(
)
«إن الله أكمل للناس الحجج بالعقول، ونصـر النبیین بالبیان».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«حجة الله على العباد النبي، والحجة في ما بین العباد وبین الله العقل».(
)
«... ثم بین أن العقل مع العلم فقال: "وَتِلكَ الأَمثَال نَضـرِبُهَا لِلنَّاسِ وَمَا یَعقِلُهَا إِلاَّ العَالِمُونَ".(
)
«لا نجاة إلا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم بالتعلم، والتعلم بالعقل یعتقد، ولا علم إلا من عالم رباني ومعرفة العالم بالعقل».(
)
«إن لله على الناس حجتین: حجة ظاهرة، وحجة باطنة، فأما الظاهرة فالرسل والأنبیاء والأئمة علیهم السلام وأما الباطنة فالعقول».(
)
«ما بعث الله أنبیائه ورسله إلى عباده إلا لیعقلوا عن الله‏، فأحسنهم استجابة أحسنهم معرفة، وأعلمهم بأمر الله أحسنهم عقلا، وأكملهم عقلا أرفعهم درجة في الدنیا والآخرة».(
)
«بالعقل استخرج غور الحكمة، وبالحكمة استخرج غور العقل».(
)
«وفي خبـر إبن السكیت قال: فما الحجة على الخلق الیوم؟ فقال الرضا علیه السلام: العقل، تعرف به الصادق على الله فتصدقه، والكاذب على الله فتكذبه».(
)
أبواب المعرفة:

لا ینتج النظر والقیاس الحاصل من الاستبداد بالتعقل والتفكر إلا شـركا وضلالا، ولا تجد معرفة التوحید الحقیقي وحقیقة معرفة التوحید إلا في بیوت أذن الله أن ترفع ویذكر فیها اسمه:

الإمام الباقر علیه السلام:

«بنا عبد الله‏، وبنا عرف الله‏، وبنا وحّد الله‏، ومحمد حجاب الله تبارك وتعالى».(
)
ولا یذهب علیك أنه لا شك في حجیة حكم العقل ومطابقته مع الواقع، ولكن العقلاء كثیرا ما یخلطون بین أحكام العقل والوهم والظنون والأهواء، فما یصدر من العقلاء هو أحكام العقلاء الجائز علیهم الخطأ ولیس بحكم العقل دائما، وأما أولیاء الوحي علیهم السلام فهم المعصومون عن خلط أحكام العقل بالوهم مطلقا.

وعلى ذلك فمدّعو العقل من البشـر إن لم یستبدوا بآرائهم ورجعوا إلى أبواب المعرفة الإلهیة لانحصـر الاختلاف والخطأ بموارد قلیلة كفهم متشابهات ما ورد من الآیات والروایات، ولكانوا معذورین عند العقل والشـرع في ما یصدر عنهم من الخطأ والاشتباه إحیانا:

قال رسول الله صلی الله علیه وآله لعلي علیه السلام:

«إنك والأوصیاء من بعدك عرفاء لا یعرف الله إلا بسبیل معرفتكم».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«من ترك الأخذ عمن أمر الله عز وجل بطاعته قیض الله له شیطانا فهو له قرین».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«بلية الناس علينا عظيمة، إن دعوناهم لم يستجيبوا لنا، وإن تركناهم لم يهتدوا بغيرنا».(
)
«عن یونس بن عبدالرحمن قال: قلت لأبي الحسن علیه السلام: بما أوحد الله‏؟ فقال: یا یونس، لا تكونن مبتدعا، من نظر بـرأیه هلك، ومن ترك أهل بیت نبیه ضل، ومن ترك كتاب الله وقول نبیه كفر».(
)
فلا فرق في ما یجب فیه الرجوع إلى الحجج علیهم السلام بین المعارف العقلیة والأحكام التعبدیة إلا أن في القسم الأول یؤخذ بالدلیل والبـرهان الذي یقیمه الحجة فیخرج الأمر بذلك عن كونه تعبدیا، وفي القسم الثاني یكفي فیه التعبد ولا یلزم المكلف بفهم الدلیل الدال على الحكم.

قال علی علیه السلام لرسول الله صلی الله علیه وآله:

«یا رسول الله‏، أمنا الهداة أم من غیرنا؟ قال: لا، بل منا إلى یوم القیامة. بنا استنقذهم الله من ضلالة الشـرك، وبنا استنقذهم الله من ضلالة الفتنة، وبنا یصبحون إخوانا بعد الضلالة».‌(
)
الإمامان أبو عبد الله وأبو جعفر علیهم السلام:

«إن العلم الذي أهبط مع آدم لم یرفع، والعلم یتوارث، وكل شـيء من العلم وآثار الرسول والأنبیاء لم یكن من أهل هذا البیت وهو باطل، وإن علیا عالم هذه الأمة، وإنه لن یموت منا عالم إلا خلف من بعده من یعلم مثل علمه».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«یا أبا حمزة، یخرج أحدكم فراسخ فیطلب لنفسه دلیلا، وأنت بطرق السماء أجهل منك بطرق الأرض فاطلب لنفسك دلیلا».(
)
الإمام العسكري علیه السلام:

«لو لا محمد والأوصیاء من ولده كنتم حیاری كالبهائم».(
)
وفي زیارة الجامعة الكبیرة:

«السلام على محال معرفة الله‏... أعزكم بهداه، وخصكم ببـرهانه... ورضیكم... أركانا لتوحیده... فالراغب عنكم مارق، واللازم لكم لاحق... ونوره وبـرهانه عندكم... من أتاكم نجى، ومن لم یأتكم هلك... من أراد الله بدء بكم ومن وحده قبل عنكم».(
)
الدين بكماله هو معرفة الحجة لا غير

والعجب ممن لا یرى تنافیا بین الاعتقاد بوجوب تبعیة الحجة وبین جواز الرجوع إلى غیرهم لاكتساب المعارف! وهو یرى الاختلاف البین بینهما في جلّ المسائل بل كلها بحیث لا یمكنه الجمع بینهما إلا بتأویل محكمات أقوال الحجج الإلهیة فضلا عن متشابهاتها إلى معان منطبقة على فلسفة أهل الشـرك والضلال، وأعجب من ذلك إنكارهم على من تنبّه إلى المبائنة والتنافي بین المعارف السماویة والأرضیة، وأوجب الرجوع إلى معادن العلم الحقیقي لا إلى أهل الظنون والأهواء، فینكرون على أهل الحق حقهم ویسمونهم أهل الظاهر والجمود و...، فیا عجبا قد أصبح المعروف منكرا والمنكر معروفا حیث یسمّى مدافعو* معارف الأدیان والبـراهین الساطعة الصادرة عن أولیاء الملك الدیان أهل الظاهر والجمود!! ویسمّى أهل الظنون الواهیة والأهواء المردیة ومخربو* بنیان الشـریعة بإدخال آراء المدارس الضالة البشـریة ـ وهي الفلسفة الیونانیة التي لیست في الواقع إلا تبیین عقائد أهل الشـرك شـركهم علی صورة فنّیة ـ أهل الفهم والعقل والبـرهان!!

وهذا هو بعینه ما یفعله المخالفون لأهل البیت علیهم السلام أصولا وفروعا حیث یعدون أنفسهم موالین لأهل بیت النبى صلی الله علیه وآله ثم یأخذون معالم دینهم من غیرهم! فیا لیتهم وافق قولهم فعلهم حتی لا یغترّ الناس بهم، ویعرفو*هم بحقیقة أمرهم.

«... أتى أبو حنیفة إلى أبي عبد الله جعفر بن محمد علیه أفضل الصلوة والسلام، فخرج إلیه یتوكأ على عصا، فقال أبو حنیفة: ما هذه العصا یا أبا عبد الله‏؟ ما بلغك من السن ما كنت تحتاج إلیها، قال: أجل، ولكنها عصا رسول الله صلی الله علیه وآله فأردت أن أتبـرك بها. قال: أما إني لو علمت ذلك وأنها عصا رسول الله لقمت وقبلتها.

فقال أبو عبدالله علیه السلام: سبحان الله‏! ـ وحسـر عن ذراعه ـ وقال:

والله یا نعمان، لقد علمت أن هذا من شعر رسول الله صلی الله علیه وآله ومن بشـره فما قبّلته!

فتطاول أبو حنیفه لیقبّل یده، فاستلّ كمه وجذب یده ودخل منزله».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«یا معشـر شیعتنا والمنتحلین مودتنا، إیاكم وأصحاب الرأي فإنهم أعداء السنن. تفلّتت منهم الأحادیث أن یحفظوها وأعیتهم السنة أن یعوها فاتخذوا عباد الله خولا وماله دولا، فذلت لهم الرقاب، وأطاعهم الخلق أشباه الكلاب، ونازعوا الحق أهله، وتمثلوا بالأئمة الصادقین وهم من الكفار الملاعین، فسئلوا عما لا یعلمون فأنفوا إن یعترفوا بأنهم لا یصلحون، فعارضوا الدین بآرائهم فضلوا وأضلوا».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«نحن الأعراف الذي لا یعرف الله إلا بسبیل معرفتنا، إلى أن قال: إن الله لو شاء لعرّف العباد نفسه، ولكن جعلنا أبوابه وصـراطه وسبیله والوجه الذي یؤتى منه، إلى أن قال: ولا سواء حیث ذهب الناس إلى عیون كدرة، یفرغ بعضها في بعض، وذهب من ذهب إلینا إلى عیون صافیة لا نفاد لها ولا انقطاع».(
)
«من دان الله بالرأي لم یزل دهره في ارتماس».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«كذب من زعم أنه من شیعتنا وهو متمسك بعروة غیرنا».(
)
«من دان الله بغیر سماع من صادق ألزمه الله ألتیه الفناء، ومن ادعى سماعا من غیر الباب الذي فتحه الله لخلقه فهو مشـرك، وذلك الباب هو الأمین المأمون على سـر الله المكنون».‌(
)
«عن علي بن سويد السَّائِي‏: كتب إليّ أبو الحسن الأول وهو في السجن: وأما ما ذكرت یا علي، ممن تأخذ معالم دینك؟ لا تأخذن معالم دینك عن غیر شیعتنا، فإنك إن تعدّیتهم أخذت دینك عن الخائنین الذین خانوا الله ورسوله وخانوا أماناتهم. إنهم اؤتمنوا على كتاب الله جل وعلا فحرفوه وبدلوه، فعلیهم لعنة الله ولعنة رسوله وملائكته ولعنة آبائي الكرام البـررة ولعنتي ولعنة شیعتي إلى یوم القیامة».(
)
«أبى الله أن یجري الأشیاء إلا بأسباب، فجعل لكل شـيء سببا وجعل لكل سبب شـرحا وجعل لكل شـرح علما وجعل لكل علم بابا ناطقا، عرفه من عرفه، وجهله من جهله، ذاك رسول الله صلی الله علیه وآله ونحن».(
)
«الأوصیاء أبواب الله عز وجل التي یؤتى منها، ولولا هم ما عرف الله عز وجل، وبهم احتج الله على خلقه».(
)
فلا یمكن الوصل إلى المعارف الحقة حتی العقلية منها بلا رجوع إلى الحجج الإلهیة، ولا تتوهمن أنه یمكن أن یوصل إلیها ولكن الله لا یقبل ذلك ولا یؤجر علیه، بل الحق أنه تنتفي معرفة الله تعالى بانتفاء معرفة الإمام:

«... سئل أبو عبد الله الحسین علیه السلام: ما معرفة الله‏؟ قال: معرفة أهل كل زمان إمامهم الذي تجب علیهم طاعته».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إنما یعرف الله عز وجل ویعبده من عرف الله وعرف إمامه منا أهل البیت، ومن لا یعرف الله عز وجل ولا یعرف الإمام منا أهل البیت فإنما یعرف ویعبد غیر الله هكذا والله ضلالا».(
)
«ولیعلموا أن الحق معنا وفینا لا یقول ذلك سوانا إلا كذاب مفتر ولا یدعیه غیرنا إلا ضال غوي».(
)
«كل من دان الله عز وجل بعبادة یجهد فیها نفسه ولا إمام له من الله فسعیه غیر مقبول، وهو ضال متحیر والله شأنئ لأعماله... والله یا محمد، من أصبح من هذه الأمة لا إمام له من الله عز وجل ظاهر عادل أصبح ضالا تائها، وإن مات على هذه الحالة مات میتة كفر ونفاق.

واعلم یا محمد، إن أئمة الجور وأتباعهم لمعزولون عن دین الله قد ضلوا واضلوا، فأعمالهم التي یعملونها كرماد اشتدت به الریح في یوم عاصف، لا یقدرون مما كسبوا على شـيء، ذلك هو الضلال البعید».(
)
«... سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول رسول الله صلی الله علیه وآله: من مات ولیس له إمام مات میتة جاهلیة؟! فقال: نعم، إلى أن قال: فقلت: میتة كفر؟ فقال: میتة ضلال... إلى أن قال: میتة كفر ونفاق وضلال»(
)
كیف یصح لنا أن ننكر ـ بداعي اتباع العقل! ـ حكما صـریحا عقلیا آخر وهو: "وجوب رجوع الجاهل بالمبدأ والمعاد و... إلى العالم الشاهد على الخلق لا إلى الأوهام والظنون"، التي هي من أبده البدیهیات عند العقل بل یكون طریق الوصول إلى الحقائق منحصـرا بذلك ولا نكلف إلا به:

الإمام الباقر علیه السلام:

«إنما كلّف الناس ثلاثة: معرفة الأئمة، والتسلیم لهم في ما ورد علیهم، والردّ إلیهم في ما اختلفوا فیه».(
)
«یا أبا حمزة، یخرج أحدكم فراسخ فیطلب لنفسه دلیلا وأنت بطرق السماء أجهل منك بطرق الأرض فاطلب لنفسك دلیلا».(
)
الدين على أصل واحد

ومن هنا تعلم أنه لا دور أصلا في جعل أصول الدین منحصـرا بأصل واحد وهو معرفة الحجة والتسلیم له فقط لا غیر.

وذلك أن معرفة الحجة لا بعنوان أنه حجة الله‏، بل بعنوان أنه العالم ونحن الجاهلون یكون أمرا قابلا للتجربة والاختبار لكل أحد من الناس ولا یكون أمرا تعبدیا، كما أن وجوب تسلیم الجاهل للعالم أیضا أمر عقلي ولیس من التعبد في شـيء.

هذا كله، مع أن الحجة أیضا بعد الرجوع إلیه لا یدل على المعارف العقلیة بالتعبد، بل هو معلم العقول وهادیها إلى ما لا یمكن إلیه الوصول بإقامة البـرهان بل بأتم البـراهین وأوضحها.

ثم من المعلوم أن بهذا التعریف یخرج عن الدین منكر الضـروري والكافر بغیر التوحید والنبوة والمعاد بنفس التعریف، ولا نحتاج لإخراجهما عن الدین والحكم بكفرهما إلى تكلّف التقیید وزیادة التوضیح.

عن یونس بن یعقوب عن أبي عبد الله علیه السلام:

«... قال قلت له: إني سمعتك تنهي عن الكلام وتقول: ویل لأهل الكلام یقولون: هذا ینقاد، وهذا لا ینقاد، وهذا ینساق وهذا لا ینساق، وهذا نعقله وهذا لا نعقله. فقال أبو عبد الله علیه السلام:

إنما قلت ویل لهم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما یریدون».(
)
ولا یخفَ علیك، أن المراد من أهل الكلام هاهنا هم الفلاسفة، فإنهم هم الذین إما لا یرجعون في معارفهم إلى المعصومین علیه السلام، وإما یؤولون کلامهم طبقا لآرائهم البشریة الضالة وإن لم یسموا بالمتكلم في اصطلاحنا، ولیس المراد منه الذین لا یقرّرون إلا ما صدر عنهم علیهم السلام من البـراهین، ولا یتّبعون إلا إیاهم، فإنه لیس المتكلم المذموم في مصطلحهم علیهم السلام إلا أهل الأهواء والآراء، والذین یتكلمون في ذات الله وقد ورد في ذلك:

الإمام أبو جعفر علیه السلام:

«تكلموا في كل شـيء ولا تكلموا في الله‏».(
)
الإمام أبو عبد الله علیه السلام:

«یهلك أصحاب الكلام وینجو المسلّمون، إن المسلّمین هم النجباء».(
)
«... دخل عليه [الإمام أبي عبد الله علیه السلام] قوم من هؤلاء الذين يتكلمون‏ في‏ الربوبية، فقال: اتقوا الله وعظموا الله ولا تقولوا ما لا نقول، فإنكم إذا قلتم وقلنا متم ومتنا؛ ثم بعثكم الله وبعثنا فكنتم حيث شاء الله وكنا».

ولا یذهب علیك أنه لا وجه لتخصیص هذه الروایة وأمثالها بالفروغ الفقهیة كما قد یتوهم، بل الأهم في ذلك هو القیاسات البشـریة الموهومة في طریق معرفة حقایق المعارف الإلهیة.

الإمام أبوالحسن الرضا علیه السلام:

«إنه من یصف ربه بالقیاس لا یزال الدهر في الالتباس، مائلا عن المنهاج، ظاعنا في الاعوجاج، ضالا عن السبیل».(
)
ومع هذا فالعجب مما قد یقال:

«الفیلسوف الكامل هو الإمام ـ حسب ما عرفه الفارابي ـ وسائر الفلاسفة الإلهیین أمته وحواریه وصحبه وتلامیذه، لأن ذلك الفیلسوف الكامل هو العالم الرباني، وهؤلاء المتفكرون في الفلسفة الإلهیة هم المتعلمون على سبیل النجاة».(
)
وقد جاء:

«قال رجل للصادق علیه السلام: فإذا كان هؤلاء القوم من الیهود لا یعرفون الكتاب إلا بما یسمعونه من علمائهم لا سبیل لهم إلى غیره، فكیف ذمهم بتقلیدهم والقبول من علمائهم؟ وهل عوام الیهود إلا كعوامنا یقلدون علمائهم؟ فإن لم یجز لأولئك القبول من علمائهم لم یجز لهؤلاء القبول من علمائهم؟!

فقال علیه السلام: بین عوامنا وعلمائنا وبین عوام الیهود وعلمائهم فرق من جهة وتسویة من جهة، أما من حیث استووا فإن الله قد ذم عوامنا بتقلیدهم علمائهم كما ذم عوامهم، وأما من حیث افترقوا فلا. قال: بین لي یا بن رسول الله‏.

قال علیه السلام: إن عوام الیهود كانوا قد عرفوا علمائهم بالكذب الصـریح، وبأكل الحرام، والرشاء، وبتغییر الأحكام عن واجبها بالشفاعات والعنایات والمصانعات، وعرفوهم بالتعصب الشدید الذي یفارقون به أدیانهم، وأنهم إذا تعصبوا أزالوا حقوق من تعصبوا علیه، وأعطوا ما لا یستحقه من تعصبوا له من أموال غیرهم وظلموهم من أجلهم. وعرفوهم یقارفون المحرمات واضطروا بمعارف قلوبهم إلى أن من فعل ما یفعلونه فهو فاسق لا یجوز أن یصدق على الله ولا على الوسائط بین الخلق وبین الله‏، فلذلك ذمهم لما قلدوا من قد عرفوا وقد علموا أنه لا یجوز قبول خبـره ولا تصدیقه في حكایاته ولا العمل بما یؤدیه إلیهم عمن لم یشاهدوه، ووجب علیهم النظر بأنفسهم في أمر رسول الله صلی الله علیه وآله إذ كانت دلائله أوضح من أن تخفى وأشهر من أن لا تظهرلهم.

وكذلك عوام أمتنا إذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر والعصبیة الشدیدة والتكالب على حطام الدنیا وحرامها وإهلاك من یتعصبون علیه وإن كان لإصلاح أمره مستحقا، والترفرف بالبـر والإحسان على من تعصبوا له وإن كان للإذلال والإهانة مستحقا.

فمن قلّد من عوامنا مثل هؤلاء الفقهاء فهم مثل الیهود الذین ذمهم الله تعالى بالتقلید لفسقة فقهائهم، فأما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدینه، مخالفا على هواه، مطیعا لأمر مولاه، فللعوام أن یقلّدوه، وذلك لا یكون إلا بعض فقهاء الشیعة لا جمیعهم، فأما من ركب من القبائح والفواحش مراكب فسقة فقهاء العامة فلا تقبلوا منهم عنا شیئا ولا كرامة، وإنما كثر التخلیط في ما یتحمل عنا أهل البیت لذلك، لأن الفسقة یتحملون عنا فیحرفونه بأسـره لجهلهم، ویضعون الأشیاء على غیر وجوهها لقلة معرفتهم، وآخرین یتعمدون الكذب علینا لیجرّوا من عرض الدنیا ما هو زادهم إلى نار جهنم، ومنهم قوم نصاب لا یقدرون على القدح فینا فیتعلمون بعض علومنا الصحیحة فیتوجهون به عند شیعتنا وینتقصون بنا عند نصابنا، ثم یضیفون إلیه أضعافه وأضعاف أضعافه من الأكاذیب علینا التي نحن منه بـرءاء منها، فیقبله المستسلمون من شیعتنا على أنه من علومنا فضلوا وأضلوا.

وهم أضـر على ضعفاء شیعتنا من جیش یزید علیه اللعنة على الحسین بن علي علیهما السلام وأصحابه، فإنهم یسلبونهم الأرواح والأموال وهؤلاء علماء السوء الناصبون المتشبهون بأنهم لنا موالون ولأعدائنا معادون یدخلون الشك والشبهة على ضعفاء شیعتنا فیضلونهم ویمنعونهم عن قصد الحق المصیب.

ثم قال: قال رسول الله صلی الله علیه وآله شـرار علماء أمتنا المضلون عنا، القاطعون للطرق إلینا، المسمّون أضدادنا بأسمائنا، الملقبون أندادنا بألقابنا، یصلّون علیهم وهم للّعن مستحقون...

ثم قال: قیل لأمیر المؤمنین علیه السلام: من خیر خلق الله بعد أئمة الهدى ومصابیح الدجى؟ قال: العلماء إذا صلحوا. قیل: ومن شـر خلق الله بعد إبلیس وفرعون ونمرود وبعد المتسمین بأسمائكم، وبعد المتلقبین بألقابكم والآخذین لأمكنتكم والمتأمرین في ممالككم؟ قال: العلماء إذا فسدوا.

هم المظهرون للأباطیل الكاتمون للحقائق وفیهم قال الله عز وجل: "أولئِكَ یَلعَنُهُمُ اللهُ وَیَلعَنُهُمُ اللاَّعِنُونَ إلاَّ الَّذِینَ تَابُوا" الآیة».(
)
حرمة الأخذ عن غير صاحب المعجزة عقلا ونقلا

( هناك روایات تقول: الحكمة ضالة المؤمن، یأخذها حیث وجدها، وقد یتوهم أن ذلك معارض لما ادعیناه من امتناع حصول معرفة الله تعالى من غیر بیان الخالق تعالی وأولیائه المعصومین علیهم السلام، فیتوهم أحیانا أنها تدل علی جواز الرجوع إلی كل أحد في تحصیل المعارف والعلم والاعتقاد الصحیح

وهذا الفصل من الكلام یجیب عن ذلك بیان:

( المعنى المراد من الحكمة

( الكشف عن تفسیر آیة: «فبشـر عباد...»

( من هو المأمور بالأخذ عن أي أحد

( الناقل لعلوم الأولیاء لیس كالقائل بالأهواء والآراء

( الحكمة ضالة المؤمن

إن سألت: كیف یختص العلم بأولیاء الوحي وكیف لا یجوز الرجوع إلى غیرهم وهم الذین یقولون بأنفسهم:

«فَبَشـر عِبادِ الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ‏ الْقَوْلَ‏ فَيَتَّبِعُونَ‏ أَحْسَنَهُ أُولئِكَ الَّذِينَ هَداهُمُ الله وَأُولئِكَ هُمْ أُولُوا الْأَلْباب».(
)
رسول الله صلی الله علیه وآله:

«الحكمة ضالة المؤمن یأخذها حیث وجدها».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«خذوا الحكمة ولو من المشـركین».(
)
«الحكمة ضالة المؤمن، فخذ الحكمة ولو من أهل النفاق».(
)
«خذ الحكمة ممن أتاك بها، وانظر إلى ما قال، ولا تنظر إلى من قال».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«من وصایا المسیح على نبینا وآله وعلیه السلام: لم یضـركم من نتن القطران إذا أصابكم سـراجه، خذوا العلم ممن عنده ولا تنظروا عمله».(
)
قلت: أولا: إن كان المراد من الحكمة علم الشـرایع والأدیان والمعارف والتوحید والمبدأ والمعاد فكیف یمكن أن نأخذه عن الیهود والنصاری والمشـركین وأهل الأهواء والضلالات؟!!

«عن محمّد بن مسلم عن أبي جعفر علیه السلام قال: قلت له: إن من عندنا یزعمون أن قول الله: "فَاسأَلُوا أَهلَ الذِّكرِ إِن كُنتُم لَا تَعلَمُونَ" إنهم الیهود والنصاری. قال: إذا یدعونكم إلى دینهم، قال: ثم أومأ بیده إلى صدره وقال: نحن أهل الذكر ونحن المسؤولون».(
)
وإن كان المراد منها النصایح والوصایا التي یوافق العدل والحق الذي یعرفها كل أحد باقتضاء الفطرة البشـریة كوجوب الإنصاف وترك اللذات الفانیة الدنیویة والزهد والعفاف وأشباه ذلك، فما هو المانع حینئذ من أخذه من كل أحد ولو كان ضالا في اعتقاده فاسقا في عمله؟!

غیر أن ذلك أیضا لا یرجى ممن نال صافیة عیون الحكمة الربانیة من علوم أهل بیت النبوة صلوات الله علیهم أجمعین.

وفي حدیث النبى صلی الله علیه وآله حین أتاه عمر فقال: إنا نسمع أحادیث من الیهود تعجبنا، فترى أن نكتب بعضها؟ فقال رسول الله صلی الله علیه وآله:

«أفتهوكون كما تهوكت الیهود والنصاری؟! لقد جئتكم بها بیضاء نقیة، ولو كان موسى حیا لما وسعه إلا اتباعي».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«أول الحكمة ترك اللذات، وآخرها مقت الفانیات».(
)
«حد الحكمة الإعراض عن دار الفناء والتولّه بدار البقاء».(
)
«من الحكمة أن لا تنازع من فوقك، ولا تستذل من دونك، ولا تتعاطی ما لیس في قدرتك، ولا یخالف لسانك قلبك، ولا قولك فعلك، ولا تتكلم فیما لا تعلم».(
)
«قیل للقمان: ما یجمع من حكمتك؟ قال: لا أسأل عما كفیته، ولا أتكلف ما لا یعنیني».(
)
«وأحسن كلمة حكم جامعة: أن تحب للناس ما تحب لنفسك، وتكره لهم ما تكره لها».(
)
وثانیا: أنه یمكن أن یكون قوله «أحسنه» في الآیة الشـریفة مفعولا مطلقا بمعنی الاتباع الأحسن أی یتبعونه أحسن الاتباع لا مفعولا به وذلك كما فسـره الإمام الصادق علیه السلام:

«... سألت الصادق علیه السلام عن قول الله عز وجل: "الَّذیِنَ یَستَمِعُونَ القَولَ فَیَتَّبِعُونَ أَحسَنَهُ" إلى آخر الآیة، قال: هم المسلمون لآل محمّد، الذین إذا سمعوا الحدیث لم یزیدوا فیه ولم ینقصوا عنه وجاوؤا به كما سمعوه».(
)
فیكون المعنى حینئذ: فیتبعونه اتباعا حسنا.

الإمام أبي الحسن علي بن محمد الهادي علیهما السلام:

«وقال: "فَبَشـر عِبادِ الَّذِینَ یسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ" أي: أحكمه وأشـرحه. أُولئِكَ الَّذِینَ هَداهُمُ الله وَأُولئِكَ هُمْ أُولُوا الْأَلْباب».(
)
ویشهد لهذا المعنى صدر الآیة أیضا حیث یقول:
«وَالَّذِینَ اجتَنَبُوا الطَّاغُوتَ أَن یَعبدُوهَا وَأَنَابوُا إِلَى اللهِ فَلَهُمُ البُشـرَى».

فإن من عبادة الطاغوت هو الالتسلم لمن یقول عن رأیه لا عن حجة إلهي:

الإمام الجواد علیه السلام:

«من أصغى إلى ناطق فقد عبده، فإن كان الناطق عن الله فقد عبد الله‏، وإن كان الناطق ینطق عن لسان إبلیس فقد عبد إبلیس».(
)
فیكون المعنى حینئذ: "الَّذیِنَ یَجتَنِبُونَ الطَّاغُوتَ" (أي المدعي غیر المعصوم) "أَن یَعبُدُوهَا" (أي أن یستسلموا لقوله) "وَأَنَابُوا إِلَى اللهِ" (بـرجوعهم إلى المعصوم والأخذ عنه) "فَلَهُمُ البُشـرَى، فَبَشِّـر عِبَادِ الّذیِنَ یَستَمِعُونَ القَولَ" (أي قول االمعصوم)، "فَیَتَّبِعُونَ أَحسَنَهُ" (أي یتبعونه أحسن الاتباع).

وثالثا: لا تعارض بین ما دل على جواز أخذ العلم والحكمة من كل أحد، وما دل على أن العلم الصحیح لا یوجد إلا عندهم علیه السلام، وذلك إذا كانوا أولئك ناقلین لعلوم المعصومین علیهم السلام لا لما یقتضیه أهوائهم وآرائهم وأفکارهم، لأنه لا مانع من كون غیرهم ناقلا لعلومهم علیهم السلام في عین ضلالتهم، وحینئذ فلا بأس بالأخذ بنقلهم إذا كانوا موثوقا بهم:

الإمام الباقر علیه السلام:

«إن لنا أوعیة نملأها علما وحكما ولیست لها بأهل، فما نملأها إلا لتنقل إلى شیعتنا، فانظروا إلى ما في الأوعیة، فخذوها ثم صفوها من الكدورة تأخذونها بیضاء نقیة، والأوعیة فإنها وعاء سوء فتنكبوها».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«اطلبوا العلم من معدن العلم، وإیاكم والولائج فیهم الصادون عن الله‏، ثم قال: ذهب العلم وبقي غبـرات العلم في أوعیة سوء فأحذروا باطنها فإن في باطنها الهلاك، وعلیكم بظاهرها فإن في ظاهرها النجاة».(
)
ورابعا: أن من وجد ماء نتنا كدرا فتعصب له وتوهم أن ذلك أعذب المیاه وألذّها، ینبغي أن یقال له: علیك بشـرب قطرة من كل ماء امتحانا، وتجرب میاه مختلفة حتى ترى هل أنك تكون بالواقع على الماء العذب الصافي أم لا، وأما من اهتدى إلى عذب ماء یعترف بصفوه كل عالم وجاهل ومخالف وموافق، فكیف یجوز له أن یرجع القهقرى فیصبح في أسفل سافلین؟!

فعلى الضال عن معرفة الإمام أن یفحص عن كل شـيء حتى یهتدي إلى هداه، ولیس على المهتدي إلیه أن یخرج من النور إلی الظلمة، ومن حقه إلى باطل غیره.

الإمام الرضا علیه السلام:

«رحم الله عبدا أحیى أمرنا، فقلت له: كیف یحیي أمركم؟ قال: یتعلم علومنا ویعلمها الناس، فإن الناس لو علموا محاسن كلامنا لاتبعونا».(
)
فإن:

«قُلْ فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ فَلَوْ شاءَ لَهَداكُمْ أَجْمَعينَ».(
)
الإمام الحسین علیه السلام:

«لله الحجة البالغة عليهم بالرسل والرسالة والبيان والدعوة وهو أجل من أن يكون لأحد منهم عليه حجة فمن أجابه فله النور والكرامة ومن‏ أنكره فإن الله غني عن العالمين وهو أسـرع الحاسبين».(
)
والإمام نور، أبین الحجج وأتمها، صاحب المعجزات ومثبت للحقایق، ولا یحتاج إلی مثبت غیر نفسه:

«... سألت أبا جعفر علیه السلام عن قوله: "فَآمِنُوا بِالله ورَسُولِهِ والنُّورِ الَّذِي أَنْزَلْنا"، فقال: يا أبا خالد، النور والله الأئمة من آل محمد صلی الله علیه وآله إلى يوم القيامة، وهم والله نور الله الذي أنزل وهم والله نور الله في السماوات والأرض.

يا أبا خالد لنور الإمام في قلوب المؤمنين أنور من الشمس المضيئة بالنهار وهم والله ينورون قلوب المؤمنين ويحجب الله نورهم عمن‏ يشاء فتظلم قلوبهم، والله يا أبا خالد لا يحبنا عبد ويتولانا حتى يطهر الله قلبه ولا يطهر الله قلب عبد حتى يسلم لنا ويكون سلما لنا، فإذا كان سلما لنا سلمه الله من شديد الحساب وآمنه من فزع يوم القيامة الأكبـر».(
)
هو الشاهد علی نفسه بنفسه كما أن الله تعالی كذالك بما لهما من العلم والقدرة والكمالات الظاهرة، فلیس لأحد أن یقول: ما هو شاهد الإمام؟

كما أنه لیس لأحد أن یسأل: بم یری النور؟ لأن النور هو الذي یری به الأشیاء ولا یری هو بشـيء آخر:
«... قلت لأبي جعفر علیه السلام: "قُلْ كَفى‏ بِالله شَهِيداً بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتابِ" قال: إيانا عنى وعلي أفضلنا وأولنا وخيرنا بعد النبي صلی الله علیه وآله

... سألته عن قوله: "قُلْ كَفى‏ بِالله شَهِيداً بَيْنِي وَ بَيْنَكُمْ وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتابِ" فقال نزلت في علي بعد رسول الله صلی الله علیه وآله وفي الأئمة بعده وعلي عنده علم الكتاب.

... عن أبي جعفر علیه السلام في قوله: "وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتابِ" قال نزلت في علي علیه السلام أنه عالم هذه الأمة بعد النبي‏».(
)
أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شـريك له كما شهد الله لنفسه وشهدت له ملائكته وأولو العلم من خلقه لا إله إلا هو العزيز الحكيم».‏ (
)
فإنها ظاهرة لكل أحد ولا یقبل الإنكار، ومن كان ممن وسعه إنكار ذلك فهو خارج من دائرة التكلیف:

«فبلغ الله بكم أشـرف محل المكرمين وأعلى منازل المقربين وأرفع درجات المرسلين حيث لا يلحقه لاحق ولا يفوقه فائق ولا يسبقه سابق ولا يطمع في إدراكه طامع.

حتى لا يبقى ملك مقرب ولا نبي مرسل ولا صديق ولا شهيد ولا عالم ولا جاهل ولا دني ولا فاضل ولا مؤمن صالح ولا فاجر طالح ولا جبار عنيد ولا شيطان مريد ولا خلق في ما بين ذلك شهيد إلا عرفهم جلالة أمركم وعظم خطركم وكبـر شأنكم وتمام نوركم وصدق مقاعدكم وثبات مقامكم وشـرف محلكم ومنزلتكم عنده وكرامتكم عليه وخاصتكم لديه وقرب منزلتكم منه»‏.(
)
وحیث إن الفضل ما شهدت به الأعداء، فكیف نحتاج لإثبات حقية مذهبنا إلی شيء آخر؟!:
قال ابن أبي الحدید:

«فأما ضـرار بن ضمرة فإن الرياشـي روى خبـره و نقلته أنا من كتاب عبد الله بن إسماعيل بن أحمد الحلبي في التذييل على نهج البلاغة، قال:

دخل ضـرار على معاوية وكان ضـرار من صحابة علي علیه السلام، فقال له معاوية: يا ضـرار، صف لي عليا! قال: أ وتعفيني!

قال: لا أعفيك...

وذكر أبو عمر بن عبد البـر في كتاب الإستيعاب هذا الخبـر فقال...

قال معاوية لضـرار الضبابي: يا ضـرار صف لي عليا! قال: اعفني يا أمير المؤمنين!

قال: لتصفنه! قال: أما إذ لا بد من وصفه، فكان والله بعيد المدى، شديد القوى، يقول فصلا، ويحكم عدلا، يتفجر العلم من جوانبه، وتنطق الحكمة من نواحيه، يستوحش من الدنيا وزهرتها، ويأنس بالليل ووحشته، وكان غزير العبـرة، طويل الفكرة، يعجبه من اللباس ما قصـر، ومن الطعام ما خشن، كان فينا كأحدنا، يجيبنا إذا سألناه، وينبئنا إذا استفتيناه، ونحن والله‏ مع تقريبه إيانا، وقربه منا لا نكاد نكلمه هيبة له.

يعظم أهل الدين، ويقرب المساكين، لا يطمع القوي في باطله، ولا ييأس الضعيف من عدله.

وأشهد لقد رأيته في بعض مواقفه وقد أرخى الليل سدوله، وغارت نجومه، قابضا على لحيته، يتململ تململ السليم، ويبكي بكاء الحزين ويقول: يا دنيا غري غيري! أ بي تعرضت؟ أم إلي تشوقت؟ هيهات! هيهات! قد باينتك ثلاثا لا رجعة لي فيها! فعمرك قصير، وخطرك حقير. آه من قلة الزاد، وبعد السفر، ووحشة الطريق.

فبكى معاوية وقال: رحم الله أبا حسن، كان والله كذلك.

فكيف حزنك عليه يا ضـرار؟ قال: حزن من ذبح ولدها في حجرها».(
)
«... كنت أنا وابن أبي العوجاء وعبد الله بن المقفع في المسجد الحرام، فقال ابن المقفع: ترون هذا الخلق؟ وأومأ بيده إلى موضع الطواف، ما منهم أحد أوجب له اسم الإنسانية إلا ذلك الشيخ الجالس، يعني جعفر بن محمد علیهما السلام فأما الباقون فرعاع وبهائم.

فقال له ابن أبي العوجاء: وكيف أوجبت هذا الاسم لهذا الشيخ دون هؤلاء؟ قال: لأني رأيت عنده ما لم أر عندهم.فقال ابن أبي العوجاء: ما بد من اختبار ما قلت فيه منه. فقال له ابن المقفع: لا تفعل، فإني أخاف أن يفسد عليك ما في يدك! فقال: ليس ذا رأيك ولكنك تخاف أن يضعف رأيك عندي في إحلالك إياه المحل الذي وصفت! فقال ابن المقفع: أما إذا توهمت عليّ هذا فقم إليه وتحفظ ما استطعت من الزلل، ولا تثن عنانك إلى استرسال يسلمك إلى عقال، وسمه ما لك أو عليك.

قال فقام ابن أبي العوجاء وبقيت أنا وابن المقفع فرجع إلينا فقال: يا ابن المقفع، ما هذا ببشـر! وإن كان في الدنيا روحاني يتجسد إذا شاء ظاهرا ويتروح إذا شاء باطنا فهو هذا!

فقال له: وكيف ذاك؟ فقال: جلست إليه، فلما لم يبق عنده غيري ابتدأني فقال: إن يكن الأمر على ما يقول هؤلاء وهو على ما يقولون يعني أهل الطواف فقد سلموا وعطبتم‏ و...(
)
وكم لهذا من نظائر في كل لحظة وآن وقدم من حیاتهم المباركة لا تعدّ ولا تحصی.

وارجع إلی بحار الأنوار، 40 / 117، باب: ما جرى من مناقبه (أمیر المؤمنین علیه السلام) ومناقب الأئمة من ولده علیهم السلام على لسان أعدائهم، وغیر ذلك.
وقال ابن أبي الحدید:

«فأما فضائله علیه السلامفإنها قد بلغت من العظم والجلالة والانتشار والاشتهار مبلغا يسمج معه التعرض لذكرها والتصدي لتفصيلها. فصارت كما قال أبو العيناء لعبيد الله بن يحيى بن خاقان وزير المتوكل والمعتمد:

"رأيتني في ما أتعاطى من وصف فضلك كالمخبـر عن ضوء النهار الباهر والقمر الزاهر الذي لا يخفى على الناظر، فأيقنت أني حيث انتهى بي القول منسوب إلى العجز، مقصـر عن الغاية، فانصـرفت عن الثناء عليك إلى الدعاء لك، ووكلت الإخبار عنك إلى علم الناس بك".

وما أقول في رجل أقر له أعداؤه وخصومه بالفضل، ولم يمكنهم جحد مناقبه ولا كتمان فضائله، فقد علمت أنه استولى بنو أمية على سلطان الإسلام في شـرق الأرض وغربها، واجتهدوا بكل حيلة في إطفاء نوره والتحريض عليه، ووضع المعايب والمثالب له، ولعنوه على جميع المنابـر، وتوعدوا مادحيه، بل حبسوهم وقتلوهم، ومنعوا من رواية حديث يتضمن له فضيلة، أو يرفع له ذكرا، حتى حظروا أن يسمى أحد باسمه، فما زاده ذلك إلا رفعة وسموا، وكان كالمسك كلما ستر انتشـر عرفه، وكلما كتم تضوع نشـره، وكالشمس لا تستر بالراح، وكضوء النهار إن حجبت عنه عين واحدة أدركته عيون كثيرة.

وما أقول في رجل تعزى إليه كل فضيلة، وتنتهي إليه كل فرقة، وتتجاذبه كل طائفة، فهو رئيس الفضائل وينبوعها، وأبو عذرها وسابق مضمارها، ومجلي حلبتها، كل من بزغ فيها بعده فمنه أخذ وله اقتفى وعلى مثاله احتذى.

وقد عرفت أن أشـرف العلوم هو العلم الإلهي، لأن شـرف العلم بشـرف المعلوم، ومعلومه أشـرف الموجودات، فكان هو أشـرف العلوم، ومن كلامه علیه السلاماقتبس وعنه نقل وإليه انتهى ومنه ابتدأ...

وروى‏ الكل أيضا أنه علیه السلام قال له وقد بعثه إلى اليمن قاضيا: "اللهم اهد قلبه، وثبت لسانه" قال: فما شككت بعدها في قضاء بين اثنين. وهو علیه السلام الذي أفتى في المرأة التي وضعت لستة أشهر، وهو الذي أفتى في الحامل الزانية، وهو الذي قال في المنبـرية: "صار ثمنها تسعا" وهذه المسألة لو فكر الفرضـي فيها فكرا طويلا لاستحسن منه بعد طول النظر هذا الجواب. فما ظنك بمن قاله بديهة واقتضبه ارتجالا.

ومن العلوم علم تفسير القرآن، وعنه أخذ ومنه فرع، وإذا رجعت إلى كتب التفسير علمت صحة ذلك لأن أكثره عنه وعن عبد الله بن عباس، وقد علم الناس حال ابن عباس في ملازمته له وانقطاعه إليه وأنه تلميذه وخريجه، وقيل له: أين علمك من علم ابن عمك؟ فقال: "كنسبة قطرة من المطر إلى البحر المحيط".

ومن العلوم علم الطريقة والحقيقة وأحوال التصوف(
)، وقد عرفت أن أرباب هذا الفن في جميع بلاد الإسلام إليه ينتهون وعنده يقفون، وقد صـرح بذلك الشبلي والجنيد وسـري وأبو يزيد البسطامي وأبو محفوظ معروف الكرخي وغيرهم...

ومن العلوم علم النحو والعربية، وقد علم الناس كافة أنه هو الذي ابتدعه وأنشأه وأملى على أبي الأسود الدؤلي جوامعه وأصوله.

من جملتها: "الكلام كله ثلاثة أشياء: اسم وفعل وحرف"‏.

ومن جملتها: تقسيم الكلمة إلى معرفة ونكرة، وتقسيم وجوه الإعراب إلى الرفع والنصب والجر والجزم، وهذا يكاد يلحق بالمعجزات، لأن القوة البشـرية لا تفي بهذا الحصـر، ولا تنهض بهذا الاستنباط.

وإن رجعت إلى الخصائص الخلقية والفضائل النفسانية والدينية وجدته ابن جلاها وطلاع ثناياها.

وأما الشجاعة، فإنه أنسى الناس فيها ذكر من كان قبله، ومحا اسم من يأتي بعده، ومقاماته في الحرب مشهورة يضـرب بها الأمثال إلى يوم القيامة، وهو الشجاع الذي ما فر قط ولا ارتاع من كتيبة، ولا بارز أحدا إلا قتله، ولا ضـرب ضـربة قط فاحتاجت الأولى إلى ثانية.

وفي الحديث: "كانت ضـرباته وترا"، ولما دعا معاوية إلى المبارزة ليستريح الناس من الحرب بقتل أحدهما قال له عمرو: "لقد أنصفك!" فقال معاوية: "ما غششتني منذ نصحتني إلا اليوم، أ تأمرني بمبارزة أبي الحسن وأنت تعلم أنه الشجاع المطرق؟! أراك طمعت في إمارة الشام بعدي‏!"

وكانت العرب تفتخر بوقوفها في الحرب في مقابلته، فأما قتلاه فافتخار رهطهم بأنه علیه السلام قتلهم أظهر وأكثر، قالت أخت عمرو بن عبد ود ترثيه:‏

          لو كان قاتل عمرو غير قاتله             بكيتــه أبدا ما دمت في الأبد

         لكن قاتـــــله من لا نظير له             وكان يدعى أبوه بيضة البلد

وانتبه يوما معاوية فرأى عبد الله بن الزبير جالسا تحت رجليه على سـريره، فقعد فقال له عبد الله يداعبه: "يا أمير المؤمنين لو شئت أن أفتك بك لفعلت!" فقال: "لقد شجعت بعدنا يا أبا بكر!" قال: وما الذي تنكره من شجاعتي؟ وقد وقفت في الصف إزاء علي بن أبي طالب!" قال: "لا جرم أنه قتلك وأباك بيسـرى يديه، وبقيت اليمنى فارغة يطلب من يقتله بها".

وجملة الأمر أن كل شجاع في الدنيا إليه ينتهي، وباسمه ينادي في مشارق الأرض ومغاربها.

وأما القوة والأيد فبه يضـرب المثل فيهما.

قال ابن قتيبة في المعارف: "ما صارع أحدا قط إلا صـرعه".‏

وهو الذي قلع باب خيبـر واجتمع عليه عصبة من الناس ليقلبوه فلم يقلبوه، وهو الذي اقتلع هبل من أعلى الكعبة وكان عظيما جدا وألقاه إلى الأرض، وهو الذي اقتلع الصخرة العظيمة في أيام خلافته علیه السلام بيده بعد عجز الجيش كله عنها وأنبط الماء من تحتها.

وأما السخاء والجود فحاله فيه ظاهرة، وكان يصوم ويطوي ويؤثر بزاده وفيه أنزل: "ويُطْعِمُونَ الطَّعامَ عَلى‏ حُبِّهِ مِسْكِيناً ويَتِيماً وأَسِيراً إِنَّما نُطْعِمُكُمْ لِوَجْهِ الله لا نُرِيدُ مِنْكُمْ جَزاءً ولا شُكُوراً".

وروى المفسـرون أنه لم يكن يملك إلا أربعة دراهم فتصدق بدرهم ليلا وبدرهم نهارا وبدرهم سـرا وبدرهم علانية، فأنزل فيه: "الَّذِينَ‏ يُنْفِقُونَ أَمْوالَهُمْ بِاللَّيْلِ والنَّهارِ سـرا وعَلانِيَةً".

وروى عنه أنه كان يسقي بيده لنخل قوم من يهود المدينة حتى مجلت يده ويتصدق بالأجرة ويشد على بطنه حجرا.

وقال الشعبي وقد ذكره علیه السلام: "كان أسخى الناس، كان على الخلق الذي يحبه الله السخاء والجود، ما قال لا لسائل قط".

وقال عدوه ومبغضه الذي يجتهد في وصمه وعيبه معاوية بن أبي سفيان لمحفن بن أبي محفن الضبي لما قال له: "جئتك من عند أبخل الناس!" فقال: "ويحك! كيف تقول إنه أبخل الناس؟! لو ملك بيتا من تبـر وبيتا من تبن لأنفد تبـره قبل تبنه"‏.

قال: "وهو الذي كان يكنس بيوت الأموال ويصلي فيها"، وهو الذي قال: "يا صفراء ويا بيضاء غري غيري"‏.

وهو الذي لم يخلف ميراثا، وكانت الدنيا كلها بيده إلا ما كان من الشام.

وأما الحلم والصفح فكان أحلم الناس عن ذنب، وأصفحهم عن مسـي‏ء، وقد ظهر صحة ما قلناه يوم الجمل حيث‏ ظفر بمروان بن الحكم وكان أعدى الناس له وأشدهم بغضا فصفح عنه‏.

وكان عبد الله بن الزبير يشتمه على رءوس الأشهاد وخطب يوم البصـرة فقال: "قد أتاكم الوغد اللئيم علي بن أبي طالب!" وكان علي علیه السلام يقول: "ما زال الزبير رجلا منا أهل البيت حتى شب عبد الله!" فظفر به يوم الجمل فأخذه أسيرا فصفح عنه وقال: "اذهب فلا أرينك" لم يزده على ذلك‏.

وظفر بسعيد بن العاص بعد وقعة الجمل بمكة وكان له عدوا فأعرض عنه ولم يقل له شيئا.

وقد علمتم ما كان من عائشة في أمره فلما ظفر بها أكرمها وبعث معها إلى المدينة عشـرين امرأة من نساء عبد القيس عممهن بالعمائم وقلدهن بالسيوف، فلما كانت ببعض الطريق ذكرته بما لا يجوز أن يذكر به، وتأففت وقالت: "هتك ستري بـرجاله وجنده الذين وكلهم بي!" فلما وصلت المدينة ألقى النساء عمائمهن وقلن لها: "إنما نحن نسوة".

وحاربه أهل البصـرة وضـربوا وجهه ووجوه أولاده بالسيوف، وشتموه ولعنوه، فلما ظفر بهم رفع السيف عنهم ونادى مناديه في أقطار العسكر: "ألا لا يتبع مول، ولا يجهز على جريح، ولا يقتل مستأسـر، ومن ألقى سلاحه فهو آمن، ومن تحيز إلى عسكر الإمام فهو آمن"، ولم يأخذ أثقالهم، ولا سبى ذراريهم، ولا غنم شيئا من أموالهم‏.

ولو شاء أن يفعل كل ذلك لفعل ولكنه أبى إلا الصفح والعفو، وتقبل سنة رسول الله صلی الله علیه وآله يوم فتح مكة، فإنه عفا والأحقاد لم تبـرد والإساءة لم تنس.

ولما ملك عسكر معاوية عليه الماء وأحاطوا بشـريعة الفرات وقالت رؤساء الشام له: "اقتلهم بالعطش كما قتلوا عثمان عطشا"، سألهم علي علیه السلام وأصحابه أن يشـرعوا لهم شـرب الماء فقالوا: "لا والله ولا قطرة حتى تموت ظمأ كما مات ابن عفان!" فلما رأى علیه السلام أنه الموت لا محالة تقدم بأصحابه وحمل على عساكر معاوية حملات كثيفة حتى أزالهم عن مراكزهم بعد قتل ذريع سقطت منه الرءوس والأيدي، وملكوا عليهم الماء، وصار أصحاب معاوية في الفلاة لا ماء لهم، فقال له أصحابه وشيعته: "امنعهم الماء يا أمير المؤمنين كما منعوك، ولا تسقهم منه قطرة، واقتلهم بسيوف العطش، وخذهم قبضا بالأيدي، فلا حاجة لك إلى الحرب"، فقال: "لا والله! لا أكافئهم بمثل فعلهم، افسحوا لهم عن بعض الشـريعة ففي حد السيف ما يغني عن ذلك‏".

فهذه إن نسبتها إلى الحلم والصفح فناهيك بها جمالا وحسنا، وإن نسبتها إلى الدين والورع فأخلق بمثلها أن تصدر عن مثله علیه السلام.

وأما الجهاد في سبيل الله، فمعلوم عند صديقه وعدوه أنه سيد المجاهدين، وهل الجهاد لأحد من الناس إلا له؟! وقد عرفت‏ أن أعظم غزاة غزاها رسول الله صلی الله علیه وآله وأشدها نكاية في المشـركين بدر الكبـرى، قتل فيها سبعون من المشـركين، قتل علي نصفهم، وقتل المسلمون والملائكة النصف الآخر!

وإذا رجعت إلى مغازي محمد بن عمر الواقدي، وتاريخ الأشـراف لأحمد بن يحيى بن جابـر البلاذري، وغيرهما علمت صحة ذلك. دع من قتله في غيرها كأحد والخندق وغيرهما، وهذا الفصل لا معنى للإطناب فيه لأنه من المعلومات الضـرورية كالعلم بوجود مكة ومصـر ونحوهما.

وأما الفصاحة، فهو علیه السلام إمام الفصحاء وسيد البلغاء، وفي كلامه قيل: "دون كلام الخالق وفوق كلام المخلوقين"، ومنه تعلم الناس الخطابة والكتابة. قال عبد الحميد بن يحيى: "حفظت سبعين خطبة من خطب الأصلع ففاضت ثم فاضت". وقال ابن نباتة: "حفظت من الخطابة كنزا لا يزيده الإنفاق إلا سعة وكثرة، حفظت مائة فصل من مواعظ علي بن أبي طالب".

ولما قال محفن بن أبي محفن لمعاوية: "جئتك من عند أعيا الناس!" قال له: "ويحك‏! كيف يكون أعيا الناس؟ فو الله ما سن الفصاحة لقريش غيره!"‏

ويكفي هذا الكتاب الذي نحن شارحوه دلالة على أنه لا يجارى في الفصاحة، ولا يبارى في البلاغة، وحسبك أنه لم يدون لأحد من فصحاء الصحابة العشـر ولا نصف العشـر مما دون له، وكفاك في هذا الباب ما يقوله أبو عثمان الجاحظ في مدحه في كتاب البيان والتبيين، وفي غيره من كتبه.

وأما سجاحة الأخلاق وبشـر الوجه وطلاقة المحيا والتبسم، فهو المضـروب به المثل فيه حتى عابه بذلك أعداؤه‏، قال عمرو بن العاص لأهل الشام: "إنه ذو دعابة شديدة!" وقال علي علیه السلام في ذاك: "عجبا لابن النابغة! يزعم لأهل الشام أن فيّ دعابة! وأني امرؤ تلعابة! أعافس وأمارس‏!" وعمرو بن العاص إنما أخذها عن عمر بن الخطاب لقوله له لما عزم على استخلافه: "لله أبوك! لو لا دعابة فيك!"‏ إلا أن عمر اقتصـر عليها وعمرو زاد فيها وسمجها.

قال صعصعة بن صوحان وغيره من شيعته وأصحابه: "كان فينا كأحدنا، لين جانب، وشدة تواضع، وسهولة قياد، وكنا نهابه مهابة الأسير المربوط للسياف الواقف على رأسه‏".

وقال معاوية لقيس بن سعد: "رحم الله أبا حسن! فلقد كان هشا بشا ذا فكاهة" قال قيس: "نعم كان رسول الله صلی الله علیه وآله يمزح ويبتسم إلى أصحابه وأراك تسـر حسوا في ارتغاء وتعيبه بذلك، أما والله لقد كان مع تلك الفكاهة والطلاقة أهيب من ذي لبدتين قد مسه الطوى، تلك هيبة التقوى وليس كما يهابك طغام أهل الشام!"

 وقد بقي هذا الخلق متوارثا متنافلا في محبيه وأوليائه إلى الآن، كما بقي الجفاء والخشونة والوعورة في الجانب الآخر، ومن له أدنى معرفة بأخلاق الناس وعوائدهم يعرف ذلك.

وأما الزهد في الدنيا، فهو سيد الزهاد، وبدل الأبدال، وإليه تشد الرحال، وعنده تنفض الأحلاس، ما شبع من طعام قط، وكان أخشن الناس مأكلا وملبسا، قال عبد الله بن أبي رافع: "دخلت إليه يوم عيد، فقدم جرابا مختوما، فوجدنا فيه خبز شعير يابسا مرضوضا، فقدم فأكل، فقلت: يا أمير المؤمنين، فكيف تختمه؟! قال خفت هذين الولدين أن يلتاه بسمن أو زيت!"

وكان ثوبه مرقوعا بجلد تارة، وليف أخرى، ونعلاه من ليف، وكان يلبس الكرباس الغليظ، فإذا وجد كمه طويلا قطعه بشفرة ولم يخطه فكان لا يزال متساقطا على ذراعيه حتى يبقى سدى لا لحمة له، وكان يأتدم إذا ائتدم بخل أو بملح، فإن ترقى عن ذلك فبعض نبات الأرض، فإن ارتفع عن ذلك فبقليل من ألبان الإبل، ولا يأكل اللحم إلا قليلا، ويقول: "لا تجعلوا بطونكم مقابـر الحيوان". وكان مع ذلك أشد الناس قوة وأعظمهم أيدا، لا ينقض الجوع قوته، ولا يخون الإقلال منته، وهو الذي طلق الدنيا وكانت الأموال تجبى إليه من جميع بلاد الإسلام إلا من الشام، فكان يفرقها ويمزقها ثم يقول‏:

                   هذا جناي وخياره فيه             إذ كل جان يده إلى فيه‏

وأما العبادة، فكان أعبد الناس وأكثرهم صلاة وصوما، ومنه تعلم الناس صلاة الليل وملازمة الأوراد وقيام النافلة، وما ظنك بـرجل يبلغ من محافظته على ورده أن يبسط له نطع بين الصفين ليلة الهرير فيصلي عليه ورده والسهام تقع بين يديه وتمر على صماخيه يمينا وشمالا، فلا يرتاع لذلك ولا يقوم حتى يفرغ من وظيفته، وما ظنك بـرجل كانت جبهته كثفنة البعير لطول سجوده.

وأنت إذا تأملت دعواته ومناجاته ووقفت على ما فيها من تعظيم الله سبحانه وإجلاله، وما يتضمنه من الخضوع لهيبته والخشوع لعزته والاستخذاء له، عرفت ما ينطوي عليه من الإخلاص، وفهمت من أي قلب خرجت، وعلى أي لسان جرت.

وقيل لعلي بن الحسين علیه السلام وكان الغاية في العبادة: "أين عبادتك من عبادة جدك؟" قال: "عبادتي عند عبادة جدي كعبادة جدي عند عبادة رسول اللهصلی الله علیه وآله"…
وأما الرأي والتدبير، فكان من أسد الناس رأيا، وأصحهم تدبيرا، وهو الذي أشار على عمر بن الخطاب لما عزم على أن يتوجه بنفسه إلى حرب الروم والفرس بما أشار، وهو الذي أشار على عثمان بأمور كان صلاحه فيها ولو قبلها لم يحدث عليه ما حدث، وإنما قال أعداؤه: لا رأي له! لأنه كان متقيدا بالشـريعة لا يرى خلافها، ولا يعمل بما يقتضـي الدين تحريمه.‏

وقد قال علیه السلام: "لو لا الدين والتقى لكنت أدهى العرب"‏.

وغيره من الخلفاء كان يعمل بمقتضـى ما يستصلحه ويستوفقه سواء أ كان مطابقا للشـرع أم لم يكن، ولا ريب أن من يعمل بما يؤدي إليه اجتهاده ولا يقف مع ضوابط وقيود يمتنع لأجلها مما يرى الصلاح فيه تكون أحواله الدنيوية إلى الانتظام أقرب، ومن كان بخلاف ذلك تكون أحواله الدنيوية إلى الانتثار أقرب.

وأما السياسة، فإنه كان شديد السياسة، خشنا في ذات الله، لم يراقب ابن عمه في عمل كان ولاه إياه، ولا راقب أخاه عقيلا في كلام جبهه به...

ومن جملة سياسته في حروبه أيام خلافته بالجمل وصفين والنهروان وفي أقل القليل منها مقنع، فإن كل سائس في الدنيا لم يبلغ فتكه وبطشه وانتقامه مبلغ العشـر مما فعل علیه السلام في هذه الحروب بيده وأعوانه.

فهذه هي خصائص البشـر ومزاياهم قد أوضحنا أنه فيها الإمام المتبع فعله والرئيس المقتفى أثره.

وما أقول في رجل تحبه أهل الذمة على تكذيبهم بالنبوة، وتعظمه الفلاسفة على معاندتهم لأهل الملة، وتصور ملوك الفرنج والروم صورته في بيعها وبيوت عباداتها حاملا سيفه مشمرا لحربه، وتصور ملوك الترك والديلم صورته على أسيافها، كان على سيف عضد الدولة بن بويه وسيف أبيه ركن الدولة صورته، وكان على سيف ألب أرسلان وابنه ملكشاه صورته، كأنهم يتفاءلون به النصـر والظفر.

وما أقول في رجل أحب كل واحد أن يتكثر به، وودّ كل أحد أن يتجمل ويتحسن بالانتساب إليه حتى الفتوة التي أحسن ما قيل في حدها ألا تستحسن من نفسك ما تستقبحه من غيرك، فإن أربابها نسبوا أنفسهم إليه، وصنفوا في ذلك كتبا، وجعلوا لذلك إسنادا أنهوه إليه وقصـروه عليه، وسموه سيد الفتيان، وعضدوا مذهبهم إليه بالبيت المشهور المروي أنه سمع من السماء يوم أحد:

                  لا سيف إلا ذو الفقار             ولا فتــــى إلا عــــلي‏

وما أقول في رجل أبوه أبو طالب سيد البطحاء وشيخ قريش ورئيس مكة، قالوا: "قل أن يسود فقير"، وساد أبو طالب وهو فقير لا مال له وكانت قريش تسميه الشيخ.

وفي حديث عفيف الكندي لما رأى النبيصلی الله علیه وآله يصلي في مبدء الدعوة ومعه غلام وامرأة قال: فقلت للعباس: "أي شي‏ء هذا؟" قال: "هذا ابن أخي، يزعم أنه رسول من الله إلى الناس، ولم يتبعه على قوله إلا هذا الغلام، وهو ابن أخي أيضا، وهذه الامرأة وهي زوجته"، قال: فقلت: "ما الذي تقولونه أنتم؟" قال: "ننتظر ما يفعل الشيخ"، يعنى أبا طالب‏.

وأبو طالب هو الذي كفل رسول الله صلی الله علیه وآله صغيرا، وحماه وحاطه كبيرا، ومنعه من مشـركي قريش، ولقي لأجله عنتا عظيما، وقاسى بلاء شديدا، وصبـر على نصـره والقيام بأمره‏.

وجاء في الخبـر أنه لما توفي أبو طالب أوحي إليه علیه السلام وقيل له: "اخرج منها فقد مات ناصـرك"‏.

وله مع شـرف هذه الأبوة أن ابن عمه محمد سيد الأولين والآخرين، وأخاه جعفر ذو الجناحين الذي قال له رسول الله صلی الله علیه وآله: "أشبهت خلقي وخلقي"، فمر يحجل فرحا.

وزوجته سيدة نساء العالمين، وابنيه سيدا شباب أهل الجنة، فآباؤه آباء رسول الله، وأمهاته أمهات رسول الله، وهو مسوط بلحمه ودمه، لم يفارقه منذ خلق الله آدم إلى أن مات عبد المطلب، بين الأخوين عبد الله وأبي طالب وأمهما واحدة فكان منهما سيد الناس، هذا الأول وهذا التالي، وهذا المنذر وهذا الهادي.

وما أقول في رجل سبق الناس إلى الهدى، وآمن بالله وعبده وكل من في الأرض يعبد الحجر ويجحد الخالق، لم يسبقه أحد إلى التوحيد إلا السابق إلى كل خير محمد رسول الله ص.

ذهب أكثر أهل الحديث إلى أنه علیه السلام أول الناس اتباعا لرسول الله صلی الله علیه وآله إيمانا به، ولم يخالف في ذلك إلا الأقلون‏.

وقد قال هو علیه السلام: "أنا الصديق الأكبـر، وأنا الفاروق الأول، أسلمت قبل إسلام الناس، وصليت قبل صلاتهم".‏

ومن وقف على كتب أصحاب الحديث تحقق ذلك وعلمه واضحا، وإليه ذهب الواقدي وابن جرير الطبـري، وهو القول الذي رجحه ونصـره صاحب كتاب الإستيعاب. ولأنا إنما نذكر في مقدمة هذا الكتاب جملة من فضائله عنت بالعرض لا بالقصد وجب أن نختصـر ونقتصـر، فلو أردنا شـرح مناقبه وخصائصه لاحتجنا إلى كتاب مفرد يماثل حجم هذا بل يزيد عليه وبالله التوفيق»‏.(
)
معرفة الله بالله‏

( قد یستشهد أصحاب الفلسفة والعرفان على عقیدتهم الضالة المضلة من الحصول على معرفة ذات الخالق تعالى وشهودها بنفسه بما ورد من النصوص القائلة بأنه: "لا یعرف الله تعالى إلا به"

وحینئذ فعلینا بیان أنه:

( كیف ینحل ما یتوهم من التعارض بین ما دل على أنه: "لا یعرف الله إلا بالله‏" وما دل على أن: "معرفة الخالق بنفسه محال"؟!

ویصطاد الجواب عن خلال إیضاح الأمور التالیة:

( إن الشـيء إذا امتنع عن الأشباه والنظائر فلا یصح تعریفه بالأمثال والأشباه، فلا یعرف إلا بنفسه

( إذا كان وجود الموجود اللائق للالوهیة ـ وهو الوجود المتعالي عن الامتداد ـ مجهولا مطلقا عند المخلوق، بحیث لا یمكنه الالتفات إلى ذلك بنفسه، فلا یحصل ذلك إلا بتعریف الخالق له نفسه، فلا یعرف الله تبارك وتعالى إلا بنفسه

( ما أصابك من حسنة فمن الله وما أصابك من سیئة فمن نفسك

( لا یمكن الوصول إلى دفائن العقول ومواثیق الفطر من معرفة الله تعالى إلا بتذكیر الحجج الإلهیة صلوات الله علیهم أجمعین وعلیه فمن من مات ولیس له إمام مات میتة كفر وضلال ونفاق

( لا یعرف الله تعالى إلا بآثاره وأعلامه من خلقه

وإلیك تفصیل ذلك:
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لا یخفى على من له أدنى أنس بأنوار الروایات المأثورة عن معادن العلم والحكمة الإلهیة، أن أئمة أهل البیت صلوات الله علیهم صـرحوا بأن معرفة الله تعالى به لا بغیره، فلعلّك أن ترى بین ما قدمناه من انحصار طریق معرفة الله تعالى بالآثار وبین تلك الروایات تناقضا وتنافیا، ولكنك بالتأمل تجد نفسك لما بیناه مؤیدا، فإن هاهنا معان أربعة صحیحة تدل الروایات المذكورة علیها:

الأول: أنه بعد ما ثبت:

الف) أن الإدراك والمعرفة فرع الامتداد والعدد، فلا یعرف إلا ما هو كذلك، ولا یوصف شـيء إلا بالأشباه والنظائر

ب) أنه تعالى شـيء بخلاف الأشیاء، مخالف لكل امتداد وعدد وتصور توهم

فواضح أنه تعالى لا یعرف إلا به، أي لا یكون أي شـيء مرأة لإرائته حتى یعرّفه ویریه، بل ما من شـيء یتصور ویتوهم إلا وهو غیره.

مثال: بینما أنت تعرف شیئا وترید أن تعرّفه لغیرك الجاهل به، فلك أن توصف ذلك وتمثّله بالأمثال والأشباه والنظائر، حتى یصبح عارفا به وإن لم یكن یراه.

وأما إذا أردت أن توصف ذات الله تعالى لنفسك أو لغیرك، فلا توصف شیئا ولا تتوهم صورة إلا وهو تعالى یكون غیرهما، ولا یقرّبانك من معرفته تعالى شیئا. فلا یعرف الخالق إلا به، ولا یعرف بغیره من الأشباه والنظائر.

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«وإنما یشبه الشـيء بعدیله، وأما ما لا عدیل له فكیف یشبه بغیر مثاله».(
)
«سئل أمیر المؤمنین علیه السلام: بم عرفت ربك؟ قال: بما عرّفني نفسه، قیل: وكیف عرّفك نفسه؟ قال: لا یشبهه صورةٌ ولا یحسّ بالحواس، ولا یقاس بالناس، قریب في بعده، بعید في قربه، فوق كل شـيء ولا یقال شـيء فوقه، أمام كل شـيء ولا یقال له أمام، داخل في الأشیاء لا كشـيء داخل في شـيء، وخارج من الأشیاء لا كشـيء خارج من شـيء، سبحان من هو هكذا ولا هكذا غیره».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

الإمام الصادق علیه السلام:

«لا یدرك ببصـر، ولا یحس بلمس، ولا یعرف بخلقه».(
)
«إنما عرف الله من عرفه بالله‏، فمن لم یعرفه به فلیس یعرفه، إنما یعرف غیره. لیس بین الخالق والمخلوق شـيء، والله خالق الأشیاء لا من شـيء، یسمى بأسمائه وهو غیر أسمائه والأسماء غیره والموصوف غیر الواصف، فمن زعم أنه یؤمن بما لا یعرف فهو ضال عن المعرفة».(
)
«ومن زعم أنه یعرف الله بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشـرك، لأن الحجاب والمثال والصورة غیره، وإنما هو واحد موحّد فكیف یوحّد من زعم أنه عرفه بغیره».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«ولیس لله حد ولا یعرف بشـيء یشبهه».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«فلیس الله عرف من عرف بالتشبیه ذاته».(
)
لا شبه له تعالى حتى یعرف به، كما أنه لا أحد یدعي الرسالة والولایة بغیر حق إلا ویفضح نفسه بأباطیله ومنكراته في القول والفعل:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«إعرفوا الله بالله‏، والرسول بالرسالة، وأولي الأمر بالمعروف والعدل والإحسان».(
)
«یا من دل على ذاته بذاته، وتنزّه عن مجانسة مخلوقاته، وجل عن ملائمة كیفیاته».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«من كان لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر كان نعته لا یشبه نعت شـيء فهو ذاك».(
)
هو هو، لا جزء له ولا بعض، ولا صورة له ولا شكل، ولا شـيء یمكن أن یعرفنا به ذاته القدوس ة*، فلیس هو إلا هو:

الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«یا هو، یا من هو هو، یا من لیس هو إلا هو. یا هو، یا من لا هو إلا هو».(
)
«یا هو، یا من لا یعلم ما هو، ولا كیف هو، ولا أین هو، ولا حیث هو إلا هو».(
)
«یا الله یا هو، یا هو، یا من لیس كهو إلا هو، یا من لا هو، إلا هو».(
)
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قد تقدم أن المخلوق لا یحتمل الوجود إلا للموجود الامتدادي، متناهیا فرضه أم غیر متناه، ولا یدرك شیئا وراء إدراكه، ولا یحتمل وجود شـيء خارجا عما یحتمل وجوده وهو لا یلتفت إلى هذا النقصان في إدراكه، فهو بالنسبة إلى الخالق الخارج عن ذلك جاهل مطلق، لا یمكنه إثباته ولا نفیه نفیا خاصا. فإنه ینظر إلى الموجود من عین لا یریه إلا المخلوق، فإثبات شـيء أو نفیه خارجا عن الامتداد یطلب عینا أخرى له أعم منها، وذلك لا یمكن له مع انحصار الموجود عند المخلوق بما یرى بالعین الواحدة الأولى.

فلا طریق للمخلوق إلى إثبات الخالق إلا بعد إغاثة الخالق بأن یلفته إلى نفسه القدوس، وإلى انحصار إدراكه بالامتدادي، فالمعرفة من صنعه وبه، ولیس من صنع المخلوق، (وقد تقدم روایات الباب في مبحث الانسداد)، ولیس للعقل باستقلاله الوصول إلى إثبات وجود الخالق بحقیقته التي یكون مركبا من جزئین:

1. الإثبات

2. بلا تشبیه

أو فقل:

1. لا تعطیل

2. لا تشبیه

بل یصبح العقل باستبداده بنفسه واستقلاله في النظر إلى خالقه إما منكرا وإما مشبها، وأما بعد الالتفات إلى الموضوع اللائق للالوهیة بواسطة الخالق تعالى فهو یصبح إما مؤمنا بالتسلیم عند سلطان عقله، وإما جاحدا تبعا لهواه.

وقد ترى بالمراجعة إلى كل مدارس المعرفة البشـریه أن أهلها بأجمعهم یترددون بین منكر ومشبّه، ولا یعبدون إلا أوثانا مصورة متناهیة أو لامتناهیة موهومة:

الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«ومن أراد الحكمة فلیأتها من بابها».(
)
«وسدّ الأبواب إلا بابه... فقال: أنا مدینة العلم وعلى بابها».(
)
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الثالث من معاني كون معرفة الله بالله هو: أن كل ما لنا من الحسنات ـ ویكون أشـرفها وأعلاها هو الإیمان بالله تعالى ـ لیس إلا به تعالى.

الوجود، العقل، العلم، القدرة، التوفیق والهدایة للمخلوق لیس إلا من فضل الخالق تعالى وكرمه وجوده ومنّه، فكل ما نكتسب من الخیرات والحسنات فهو به أولى:

«ما أَصابَكَ مِنْ‏ حَسَنَةٍ فَمِنَ‏ الله‏ وَما أَصابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نَفْسِك‏».(
)
«إِنَّ النَّفْسَ لَأَمَّارَةٌ بِالسُّوءِ إِلَّا ما رَحِمَ‏ رَبِّي‏».(
)
 «وَلَوْ لا فَضْلُ الله عَلَيْكُمْ وَرَحْمَتُهُ ما زَكى‏ مِنْكُمْ‏ مِنْ‏ أَحَدٍ أَبَداً وَلكِنَّ الله يُزَكِّي مَنْ يَشاء».(
)
«يَمُنُّونَ عَلَيْكَ أَنْ أَسْلَمُوا قُلْ لا تَمُنُّوا عَلَيَ‏ إِسْلامَكُمْ‏ بَلِ‏ الله‏ يَمُنُّ عَلَيْكُمْ أَنْ هَداكُمْ لِلْإِيمانِ إِنْ كُنْتُمْ صادِقِين‏».(
)
«عن علي بن أبي طالب علیه السلام أنه سئل عن تفسیر لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظیم. فقال: لا حول عن المعصیة إلا بعصمة الله تعالى، ولا قوة لي على الخیر إلا بعون الله عز وجل‏».(
)
وفي الدعاء عن النبي صلی الله علیه وآله:

«یا من فتق العقول بمعرفته، وأطلق الألسن بحمده، وجعل ما امتنّ به على عباده كفاء لتادیة حقه صل على محمّد وآل محمّد و...»(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«...فجعلت لي سمعا یسمع آیاتك، وعقلا یفهم إیمانك، وبصـرا یرى قدرتك، وفؤادا یعرف عظمتك، وقلبا یعتقد توحیدك».(
)
«عن سلمان الفارسـي (رضـي الله عنه). في حدیث طویل یذكر فیه قدوم الجاثلیق المدینة مع مأة من النصاري، وما سأل عنه أبابكر فلم یجبه،ثم أرشد إلى أمیر المؤمنین علي بن أبي طالب علیه السلام فسأله عن مسائل فأجابه عنها، وكان في ما سأله أن قال له: أخبـرني أعرفت الله بمحمّد أم عرفت محمّدا بالله‏؟

فقال علي بن أبي طالب علیه السلام: ما عرفت الله عز وجل بمحمّد صلی الله علیه وآله ولكن عرفت محمّدا بالله عز وجل، حین خلقه، وأحدث فیه الحدود من طول وعرض فعرفت أنه مدبـر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرّفهم نفسه بلا شبه ولا كیف».(
)
الأئمة أمیر المؤمنین والباقر والصادق علیهم السلام:

«فسبحانك تثیب علی ما بدؤه منك، وانتسابه إلیك، والقوة علیه بك، والإحسان فیه منك، والتوكل في التوفیق له علیك».(
)
عن أمیر المؤمنین علیه السلام في قول الله عز وجل: «هل جزاء الإحسان إلا الإحسان» قال علیه السلام:

«سمعت رسول الله صلی الله علیه وآله یقول: إن الله عز وجل قال: ما جزاء من أنعمت علیه بالتوحید إلا الجنة؟»(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام:

«به توصف الصفات لا بها یوصف، وبه تعرف المعارف لا بها یعرف».(
)
الإمام السجاد علیه السلام:

«بك عرفتك، وأنت دللتني علیك ودعوتني إلیك، ولولا أنت لم أدر ما أنت».(
)
«ولو لا أنت ربي ما اهتدینا إلى طاعتك، ولا عرفنا أمرك، ولا سلكنا سبیلك».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«یا من أتحفني بالإقرار بالوحدانیة، وحباني بمعرفة الربوبیة، وخلصني من الشك والعمى».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«لم یقدروا على عمل ولا معالجة في أبدانهم المخلوقة إلا بـربهم».(
)
«لا یدرك مخلوق شیئا إلا بالله ولا تدرك معرفة الله إلا بالله‏».(
)
«فلیس أحد أن یبلغ شیئا من وصفك، ولا یعرف شیئا من نعتك إلا ما حددته له ووفقته إلیه وبلغته إیاه».(
)
«یابن آدم، أنا أولى بحسناتك منك، وأنت أولى بسیئاتك مني، عملت المعاصـي بقوتي التي جعلتها فیك».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«...وهكذا جمیع الأسماء وإن كنا لم نسمّها كلّها فقد تكتفي للاعتبار بما ألقینا إلیك؛ والله عوننا وعونك في إرشادنا وتوفیقنا».(
)
«"فَلَمَّا أَفَلَ‏ الْكَوْكَبُ‏ قالَ‏ لا أُحِبُ‏ الْآفِلِين"(
) لأن الأفول عن صفات المحدث لا من صفات القدیم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السموات والأرض، وكان ما احتج به علی قومه ما ألهمه الله وأتاه كما قال الله تعالی: "وَتِلكَ حُجَّتُنَا آتَینَاهَا إِبـرَاهِیمَ عَلَی قَومِهِ"».(
)
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إن الله تبارك وتعالی بعد أن منّ علینا بمعرفته وصنعها فینا بتفضله، فقد عرضنا نسیان نعمته بعد نزولنا إلی دار الدنیا، وأصبحنا غافلین عن معرفته فاحتاجت فعلیة المعرفة والإقرار بالخالق إلی مرحلة أخری من التعریف بالتذكیر من سفرائه الكرام البـررة.

ویشهد لذلك المراجعة إلی تواریخ الأمم كلها حیث إنهم لم یزالوا بین من اشتغل بالدنیا الفانیة وغفل عن المبدأ والمعاد بالمرة، وبین من استهدف النظر إلی ما وراء الحیاة الدنیا، ولكنهم مع الأسف فما وصلوا بدقیق نظرهم وقیاس أفكارهم إلا إلی أوهام وظنون باطلة، وما اتخذوا آلهتهم إلا أوثانا في الحقیقة بصورها المختلفة من النور والنار والشمس والقمر والكواكب والبشـر وحقیقة الوجود اللامتناهیة الموهومة وأمثال ذلك مما لا یلیق بالألوهیة.

ولكن الرسل والحجج الإلهیة صلوات الله علیهم أثاروا لهم بتبیین الآیات العقلية وتذكیر البینات الجلية دفائن عقولهم، وجعلوا للمعرفة الفطریة والهدایة الربانیة الذریة المودعة في قلوبهم فعلیة وظهورا.

وبهذا یعلم أن المعرفة الذریة لا تكون مغنیة عن الرجوع إلی الرسل والحجج الإلهیة في دار الدنیا.

«بِسْمِ‏ الله‏ الرَّحْمنِ الرَّحِيم‏ يس وَالْقُرْآنِ الْحَكِيمِ إِنَّكَ لَمِنَ الْمُرْسَلِينَ عَلى‏ صـراطٍ مُسْتَقِيمٍ تَنْزِيلَ الْعَزِيزِ الرَّحِيمِ لِتُنْذِرَ قَوْماً ما أُنْذِرَ آباؤُهُمْ فَهُمْ غافِلُون‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«فبعث فیهم رسله، وواتر إلیهم أنبیائه لیستأدوهم میثاق فطرته، ویذكّروهم منسـي نعمته، ویحتجوا علیهم بالتبلیغ، ویثیروا لهم دفائن العقول، ویُروهم آیات المقدرة».(
)
«... إلی أن بعث الله سبحانه محمّدا صلی الله علیه وآله، لإنجاز دعوته وإتمام نبوته، مأخوذا علی النبیین میثاقه... وأهل الأرض یومئذ ملل متفرقة وأهواء منتشـرة، وطرائق متشتتة، بین مشبه لله بخلقه، أو ملحد في اسمه، أو مشیر إلی غیره، فهداهم به من الضلالة، وأنقذهم بمكانه من الجهالة».(
)
هذا وقد حكم بعضهم بأنه "إن عاش إنسان وحده في البـراري والفلوات لكان مؤمنا موحدا ومقرا لله بالربوبیة" تخرصا بالغیب!!

ویقول الإمام أبو عبد الله علیه السلام في قوله تعالی:

«كانَ النَّاسُ أُمَّةً واحِدَةً فَبَعَثَ الله النَّبِيِّينَ مُبَشـرينَ وَمُنْذِرين‏»(
):

«وذلك أنه لما انقرض آدم وصالح ذریته، بقي شیث وصیه لا یقدر علی إظهار دین الله الذي كان علیه آدم وصالح ذریته، وذلك أن قابیل توعده بالقتل كما قتل أخاه هابیل، فسار فیهم بالتقیة والكتمان، فازدادوا كل یوم ضلالا حتى لحق الوصـي بجزیرة في البحر یعبد الله‏، فبدا لله تبارك وتعالی أن یبعث الرسل.

ولو سئل هؤلاء الجهال لقالوا: "قَد فَرَغَ منَ الأَمرِ" وكذبوا إنما هو شـيء یحكم به الله في كل عام ثم قرء "فیهَا یُفرَقُ كُلُّ أَمرٍ حَكِیمٍ" فیحكم الله تبارك وتعالی ما یكون في تلك ألسنة من شدة أو رخاء أو مطر أو غیر ذلك. قیل: أ فضلالا كانوا قبل النبیین أم علی هدى؟ قال: لم یكونوا على هدى، كانوا على فطرة الله التي فطرهم علیها لا تبدیل لخلق الله‏، ولم یكونوا لیهتدوا حتى یهدیهم الله‏. أما تسمع قول إبـراهیم: "لئن لم یهدني ربي لأكونن من الضالین" أي ناسیا للمیثاق».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«والكفر، إسم یلحق الفعل حین یفعله العبد ولم یخلق الله العبد حین خلقه كافرا، إنه إنما كفر من بعد إن بلغ وقتا لزمته الحجة من الله تعالى، فعرض علیه الحق فجحده، فبإنكار الحق صار كافرا».(
)
«إن الله عز وجل خلق الناس كلهم على الفطرة التي فطرهم علیها، لا یعرفون إیمانا بشـریعة ولا كفرا بحجود، ثم بعث الله الرسل تدعوا العباد إلى الإیمان به».(
)
«وَمِنْ كَلَامٍ لَأمیر المؤمنین علیه السلام لِكُمَيْلِ بْنِ زِيَادٍ النَّخَعِيِّ: اللهمَّ بَلَى لَا تَخْلُو الْأَرْضُ مِنْ قَائِمٍ لِلهِ بِحُجَّةٍ إِمَّا ظَاهِراً مَشْهُوراً وإِمَّا خَائِفاً مَغْمُوراً لِئَلَّا تَبْطُلَ حُجَجُ الله وبَيِّنَاتُهُ وكَمْ ذَا وأَيْنَ أُولَئِكَ؟ أُولَئِكَ والله الْأَقَلُّونَ عَدَداً والْأَعْظَمُونَ عِنْدَ الله قَدْراً يَحْفَظُ الله بِهِمْ حُجَجَهُ وبَيِّنَاتِهِ حَتَّى يُودِعُوهَا نُظَرَاءَهُمْ ويَزْرَعُوهَا فِي قُلُوبِ أَشْبَاهِهِمْ هَجَمَ بِهِمُ الْعِلْمُ عَلَى حَقِيقَةِ الْبَصِيرَةِ وبَاشـروا رُوحَ الْيَقِينِ واسْتَلَانُوا مَا اسْتَوْعَرَهُ الْمُتْرَفُونَ وأَنِسُوا بِمَا اسْتَوْحَشَ مِنْهُ الْجَاهِلُونَ وصَحِبُوا الدُّنْيَا بِأَبْدَانٍ أَرْوَاحُهَا مُعَلَّقَةٌ بِالْمَحَلِّ الْأَعْلَى أُولَئِكَ خُلَفَاءُ الله فِي أَرْضِهِ والدُّعَاةُ إِلَى دِينِهِ».(
)
«لم یخل الله الأرض منذ خلق آدم من حجة لله فیها ظاهر مشهور أو خائف مغمور... ولا تخلو إلى أن تقوم الساعة من حجة لله فیها، ولو لا ذلك لم یعبد الله‏. قال سلیمان: فقلت للصادق علیه السلام: فكیف ینتفع الناس بالحجة الغائب المستور؟ قال: كما ینتفعون بالشمس إذا سترها السحاب».(
)
«الحمد لله المحتجب بالنور دون خلقه... *"وابتعث فیهم النبیین مبشـرین ومنذرین، لیهلك من هلك عن بینة، ویحیى من حي عن بینة"، ولیعقل العباد عن ربهم ما جهلوا».(
)
«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن قول الله عز وجل: "*ولو شاء ربك لجعل الناس أمة واحدة ولا یزالون مختلفین إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم"، فقال: كانوا أمة واحدة، فبعث الله النبیین لیتخذ علیهم الحجة».(
)
ولا تتم الحجة إلا بوجود الحجة:

قال الله تعالى:

«لِئَلاَّ يَكُونَ‏ لِلنَّاسِ‏ عَلى‏ الله‏ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُل».(
)
«لِئَلَّا يَقُولَ‏ أَحَدٌ لَوْ لا أَرْسَلْتَ‏ إِلَيْنا رَسُولًا مُنْذِراً وَأَقَمْتَ لَنَا عَلَماً هَادِيا».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«لیس تبقى الأرض یا أبا خالد یوما واحدا بغیر حجة منه على الناس منذ یوم خلق الله آدم وأسكنه الأرض».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«لو كان الناس رجلین كان أحدهما الإمام. آخر من یموت الإمام، لئلا تحتج أحد على الله أنه تركه بغیر حجة لله علیه».(
)
«... قال فأخبـرني عن المجوس أبعث الله إلیهم نبیا؟ فإني أجد لهم كتبا... قال: ما من أمة إلا خلى فیها نذیر، وقد بعث إلیهم نبي بكتاب من عند الله فأنكروه وجحدوا الكتاب».(
)
الإمام الرضا علیه السلام:

«إن الحجة لا تقوم لله على خلقه إلا بإمام حي یعرف».(
)
«وقد قطع الله عذر عباده بتبیین آیاته وإرسال رسله لئلا یكون للناس على الله حجة بعد الرسل، ولم یخل أرضه من عالم بما یحتاج إلیه الخلیقة».(
)
«عن زرارة في الصحیح عن أبي جعفر علیه السلام قال: إذا كان یوم القیامة احتج الله عز وجل على خمسة؛ على الطفل، والذي مات بین النبیین أي في زمان الفترة وغلبة الجور وخفاء الحجة والحق، والذي أدرك النبي صلی الله علیه وآله وهو لا یعقل، والأبله، والمجنون الذي لا یعقل، والأصم والأبكم، فكل واحد منهم یحتج على الله عز وجل. قال: «فَیَبعَثُ اللهُ إِلَیهِم رَسُولًا».(
)
«ولم یخل الله سبحانه خلقه من نبي مرسل، أو كتاب منزل، أو حجة لازمة، أو محجة قائمة».(
)
«عن الإمام أبي الحسن الرضا علیه السلام:... قلت له: أتبقى الأرض بغیر إمام قال: لا، قلت: فإنا نروي عن أبي عبد الله علیه السلام أنها لا تبقى بغیر إمام إلا أن یسخط الله على أهل الأرض أو على العباد. قال: لا، لا تبقى، إذا لساخت».(
)
وهم ودفع

فبما أوضحناه في المباحث الأربعة:

لا یعرف الله إلا بالله 1

لا یعرف الله إلا بالله 2

لا یعرف الله إلا بالله 3

لا یعرف الله إلا بالله 4

یظهر أنه لا تنافي بین: "انحصار طریق معرفة الله تعالى بأفعاله وآثاره" وبین "كون معرفته تعالى به، وامتناع معرفته بغیره" بوجه، فإنه:

قد یسأل أولا: هل لله تعالى شبیه ونظیر وعدیل فیعرف به؟

فیجاب بأنه: لا، بل إنه یعرف به فقط لا بغیره، حیث لا غیر یكون مرآ ة لمعرفته تعالى، وهو ما بیناه تحت عنوان: "لا یعرف الله إلا بالله 1"

وقد یسأل ثانیا: هل للمخلوق بنفسه احتمال وجود الخالق بعینه حتى یثبت وجوده؟!

فیجاب بأنه: لیس ذاك بممكن، بل الله هو الذي یعرّف نفسه إلى خلقه فالمعرفة من صنعه لا غیر. وهو ما بیناه تحت عنوان: "لا یعرف الله إلا بالله2"

وقد یسأل ثالثا: هل المخلوق في معرفته وفعله وقدرته و... مستقل مستغن عن خالقه؟!

فیجاب بأنه: إن المخلوق لا یفعل ولا یدرك ولا... إلا بالله تعالى. وهو ما بیناه تحت عنوان: "لا یعرف الله إلا بالله 3"

وقد یسأل رابعا: هل الإنسان بعد الهبوط إلى الدنیا یكون عارفا بالله مؤمنا به بالفعل، أم لا یهتدي إلیه تعالى إلا بتذكیر الحجج وتنبیههم إیاهم بالدلائل العقلية الجلية؟!

فیقال: إنه لا یخلص الإنسان من ورطة الشهوات الحاضـرة وشبهات الشیاطین المضلة، ولا یهتدي إلى المعارف الحقة إلا بعد تبلیغ الحجج صلوات الله علیهم أجمعین. وهو ما بیناه تحت عنوان: "لا یعرف الله إلا بالله 4"

وقد یسأل في مقابل ذلك كله خامسا: هل المعرفة تتعلق بذات الله تعالى بلا واسطة خلقه، أم لا یحصل العلم بوجوده تعالى إلا من آیاته وأعلامه وصنعه وخلقه؟

فیجاب: لا یعرف الله تعالى إلا بآثاره وأعلامه وآیاته وكل ذلك خلقه. وهو ما بیناه تحت عنوان: "لا یعرف الله تعالى إلا بأثره وفعله".

(حیث ثبت أن الله جل وعلا لا یعرف إلا بخلقه الموجود لا من شـيء مطلقا فیكون هذا الفصل من الكلام بصدد بیان:

(أن الله تعالى أقام الأنوار الأربعة عشـر ـ وهم الرسول الأعظم وآله المعصومون علیهم السلام مقام نفسه في جمیع العوالم، فعرف الخلائق بهم قدسه، وأنقذهم بهم عن تیه الجهالة وحیرة الضلالة، فهم أصول الكرم وأولیاء النعم ومحالّ المعرفة ومساكن التوحید، ولهم المنّ والولایة المطلقة بذلك على ما سوى خالقهم مطلقا.

مرائي المعرفة في العوالم كلها

حیث إنه لا یمكن تعریف الخالق تعالى نفسه لعباده إلا في مرآة إرائة صنعه وفعله وخلقه ویمتنع أن یكون بغیر ذلك فأي مخلوق یلیق بأن یسند على كرسـي كرامة ربه ویكون مرآة لمعرفته ودلیلا على عظمته إلا من هو أشـرفهم وأكملهم، أذلهم عند نفسه وأكرمهم على ربه، أعرف الخلایق بالله وأعبدهم له، حتى تحصل معرفة الخالق للجنّ والإنس والملك بمعرفة أولئك الخلایق وبتعریفهم وتسبیحهم وتنزیههم وتهلیلهم وتقدیسهم للمعبود، فیؤمنوا بـربوبیة ربهم ویذعنوا له بالطاعة والعبودیة.

الإمام الصادق علیه السلام:

«لما أراد الله عز وجل أن یخلق الخلق خلقهم ونشـرهم بین یدیه ثم قال لهم: من ربكم؟

فأول من نطق رسول الله صلی الله علیه وآله وأمیر المؤمنین والأئمة صلوات الله علیهم أجمعین، فقالوا: أنت ربنا، فحمّلهم العلم والدین، ثم قال للملائكة: هؤلاء حملة دیني وعلمي وأمنائي على خلقي وهم المسؤولون.

ثم قال لبني آدم: أقروا لله بالربوبیة ولهؤلاء النفر بالطاعة والولایة. فقالوا: نعم ربنا، أقررنا. فقال الله جل جلاله للملائكة اشهدوا، فقالت الملائكة: شهدنا على أن لا یقولوا غدا: "إِنَّا كُنَّا عَن هَذَا غَافلِینَ أَو تَقُولُوا إِنَّمَا أَشـرَكَ آبَائُنَا مِن قَبلُ وَكُنَّا ذُرِیَّةً مِن بَعدِهِم أَفَتُهلَكُنَا بِمَا فَعَلَ الُمبطِلُونَ"، یا داوود الأنبیاء مؤكدة علیهم في المیثاق».(
)
«سألت الصادق علیه السلام عن قول الله عز وجل "هَذَا نَذِیرٌ مِنَ النُّذُرِ الأوُلَى"، قال: إن الله تبارك وتعالى لما ذرأ الخلق في الذر الأول أقامهم صفوفا قدامه وبعث الله عز وجل محمّدا صلی الله علیه وآله حیث دعاهم فآمن به قوم وأنكره قوم، فقال الله عز وجل "هَذَا نَذِیرٌ مِنَ النُّذُرِ الأوُلَى" یعني به محمّدا صلی الله علیه وآله حیث دعاهم إلى الله عز وجل في الذر الأول».(
)
وفي الزیارة الجامعة الكبیرة:

«السلام على أئمة الهدى والمثل الأعلى... وحجج الله على أهل الدنیا والآخرة والأولى... ومحالّ معرفة الله‏، ونوره وبـرهانه وأركانا لتوحیده وشهداء على خلقه وأعلاما لعباده... أشهد أنكم الأئمة المهدیون المعصومون... المصطفون... القوامون بأمره... وكدتم میثاقه...

من أراد الله بدء بكم، ومن وحده قبل عنكم، ومن قصده توجه بكم... لا أحصـي ثنائكم، ولا أبلغ من المدح كنهكم، ومن الوصف قدركم... بكم فتح الله وبكم یختم... وبكم أخرجنا الله من الذل...

بموالاتكم علمنا الله معالم دینا... وبموالاتكم تمت الكلمة... ائتمنكم على سـره واسترعاكم أمر خلقه... فبلغ الله بكم أشـرف محل المكرمین، وأعلى منازل المقربین، وأرفع درجات المرسلین، حیث لا یلحقه لاحق، ولا یفوقه فائق، ولا یسبقه سابق، ولا یطمع في إدراكه طامع، حتى لا یبقى ملك مقرب، ولا نبي مرسل، ولا صدیق، ولا شهید، ولا عالم، ولا جاهل، ولا دني، ولا فاضل، ولا مؤمن صالح، ولا فاجر طالح، ولا جبار عنید، ولا شیطان مرید، ولا خلق في ما بین ذلك شهید إلا عرفهم جلالة أمركم، وعظم خطركم، وكبـر شأنكم، وتمام نوركم، وصدق مقاعدكم، وثبات مقامكم، وشـرف محلكم ومنزلتكم عنده، وكرامتكم علیه، وخاصتكم لدیه، وقرب منزلتكم منه...»(
)
قال الله تعالى:

«فَما كانُوا لِيُؤْمِنُوا بِما كَذَّبُوا بِهِ مِنْ قَبْلُ كَذلِكَ نَطْبَعُ عَلى‏ قُلُوبِ الْمُعْتَدِين‏».(
)
وقال أبو جعفر وأبو عبد الله علیهما السلام:

«إن الله خلق الخلق وهي أظلة فأرسل رسوله محمّدا صلی الله علیه وآله فمنهم من آمن به ومنهم من كذبه».(
)
الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«لولا أنا وعلي ما عرف الله‏، ولولا أنا وعلي ما عبد الله‏، ولولا أنا وعلي ما كان ثواب ولا عقاب. ولا یستر علیا عن الله ستر، ولا یحجبه عن الله حجاب، وهو الستر والحجاب في ما بین الله وبین خلقه».(
)
وقال رسول الله صلی الله علیه وآله في أمیر المؤمنین علیه السلام:

«هذا الإمام الأزهر، ورمح الله الأطول، وباب الله الأكبـر، فمن أراد الله فلیدخل الباب... وحجة الله على خلقه إن الله تعالى لم یزل یحتج به على خلقه في الأمم كل أمة یبعث فیه نبیا.

إن الله تبارك وتعالى تفرد بملكه ووحدانیته فعرف عباده المخلصین نفسه، فمن أراد أن یهدیه عرف ولایته، ومن أراد أن یطمس على قلبه أمسك عنه معرفته... لما عرج بي... فقلت: ملائكة ربي تعرفوننا حق معرفتنا؟

فقالوا: یا رسول الله لم لا نعرفكم وأنتم أول خلق خلقه الله‏، خلقكم الله أشباح نور في نور من نور الله‏، جعل لكم مقاعد في ملكوته بتسبیح وتقدیس وتكبیر له، ثم خلق الملائكة مما أراد من أنوار شتى وكنا نمرّ بكم وأنتم تسبحون الله وتقدسون وتكبـرون وتحمدون وتهللون فنسبح ونقدس ونحمد ونهلل ونكبـر بتسبیحكم وتقدیسكم وتحمیدكم وتهلیلكم وتكبیركم فما نزل من الله فإلیكم، وما صعد إلى الله تعالى فمن عندكم، فلم لا نعرفكم؟»(
)
الرسول الأعظم صلی الله علیه وآله:

«إن الله عز وجل خلقني وخلق علیا وفاطمة والحسن والحسین من نور، فعصـر ذلك النور عصـرة فخرج منه شیعتنا، فسبحنا فسبحوا، وقدسنا وقدسوا، وهللنا فهللوا، ومجدنا فمجدوا، ووحدنا فوحدوا، ثم خلق السموات والأرضین وخلق الملائكة فمكثت الملائكة ماة عام لا تعرف تسبیحا ولا تقدیسا، فسبحنا فسبحت شیعتنا فسبحت الملائكة، وقدسنا فقدست شیعتنا فقدست الملائكة...

فنحن الموحدون حیث لا موحد غیرنا، وحقیق على الله عز وجل كما اختصنا واختص شیعتنا أن ینزلنا وشیعتنا في أعلى علیین.

إن الله اصطفانا واصطفى شیعتنا من قبل أن نكون أجساما، فدعانا فأجبنا فغفر لنا وشیعتنا من قبل أن نستغفر الله تعالى».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«ما لله آیة أكبـر مني».(
)
الإمام الصادق علیه السلام في زیارة أمير المؤمنین علیه السلام:

«السلام عليك يا آية الله العظمى‏».(
)
تفسير معاينة الله ومخاطبته

وعلی ما بیناه فتكون معرفة هؤلاء العباد المكرمین معرفة الله‏، وتتلقى مواجهتهم معاینة الله ومخاطبتهم مخاطبة الله‏، ولقاؤهم لقاء الله‏، ورؤیتهم رؤیة الله تعالى:

الإمام أبو عبد الله علیه السلام في قول الله عز وجل: "فَلَمَّا آسَفُونَا انتَقَمنَا مِنهُم":

«ان الله تبارك وتعالى لا یأسف كأسفنا ولكنه خلق أولیاء لنفسه یأسفون ویرضون وهم مخلوقون مدبـرون فجعل رضاهم لنفسه رضى، وسخطهم لنفسه سخطا، وذلك لأنه جعلهم الدعاة إلیه والأدلاء علیه فلذلك صاروا كذلك، ولیس أن ذلك یصل إلى الله كما یصل إلى خلقه ولكن هذا معنى ما قال من ذلك وقد قال أیضا "من أهان لي ولیا فقد بارزني بالمحاربة ودعاني إلیها" وقال أیضا: "مَن أَطَاعَ الرَّسُولَ فَقَد أَطَاعَ اللهَ"» وقال أیضا: "إِنَّ الّذیِنَ یُبَایِعُونَكَ إِنَّمَا یُبَایِعُونَ اللهَ"»، وكل هذا وشبهه على ما ذكرت لك».(
)
قال الله تعالى:

«إِنَّ إِلَيْنا إِيابَهُمْ ثُمَ‏ إِنَ‏ عَلَيْنا حِسابَهُم‏».(
)
«... كنت قاعدا مع أبي الحسن الأول علیه السلام والناس في الطواف في جوف اللیل فقال لي:... إلینا إیاب هذا الخلق وعلینا حسابهم».(
)
رسول الله صلی الله علیه وآله:

«عليّ دیان هذه الأمة والشاهد علیها والمتولي لحسابها».(
)
«من زارني في حیاتي أو بعد موتي فقد زار الله جل جلاله».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله واحد أحد متوحد بالوحدانیة متفرد بأمره، خلق خلقا ففوض إلیهم أمر دینه فنحن هم. یابن أبي یعفور، نحن حجة الله في عباده وشهداؤه على خلقه، وأمناؤه على وحیه وخزانه على علمه، ووجهه الذي یؤتى منه وعینه في بـریته، ولسانه الناطق، وقلبه الواعي، وبابه الذي یدل علیه.

ونحن العاملون بأمره، والداعون إلى سبیله. بنا عرف الله‏، وبنا عبد الله‏، نحن الأدلاء على الله‏، ولو لا نا ما عبد الله‏».(
)
قال الله تعالى:

«وَیُحَذِّرُكُمُ اللهُ نَفسَهُ».

وفي زیارة أبي الأئمة صلوات الله وسلامه علیه:

«السلام على نفس الله القائمة فیه بالسنن... ویده الباسطة بالنعم... أشهد أنك مجازي الخلق، وشافع الرزق، والحاكم بالحق... فالخیر منك وإلیك».(
)
الإمام الكاظم علیه السلام:

«اصطفاهم لنفسه، وجعلهم خزان علمه وبلغاء إلى خلقه، أقامهم مقام نفسه، لأنه لا یرى ولا یدرك ولا تعرف كیفیته ولا أینیته. فهؤلاء الناطقون المبلغون عنه، المتصـرفون في أمره ونهیه. فبهم یظهر قدرته، ومنهم ترى آیاته ومعجزاته، وبهم ومنهم عرف عباده نفسه، وبهم یطاع أمره، ولولا هم ما عرف الله ولا یدري كیف یعبد الرحمن. فالله یجري أمره كیف یشاء في ما یشاء ولا یسأل عما یفعل وهم یسألون».(
)
وفي الزیارة الجامعة الكبیرة:

«إن بیني وبین الله عز وجل ذنوبا لا یأتي علیها إلا رضاكم... من أطاعكم فقد أطاع الله‏، ومن عصاكم فقد عصى الله‏، ومن أحبكم فقد أحب الله‏، ومن أبغضكم فقد أبغض الله‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«یا أصبغ، من شك في ولایتي فقد شك إیمانه، ومن أقر بولایتي فقد أقر بولایة الله عز وجل، وولایتي متصلة بولایة الله كهاتین ـ وجمع بین أصابعه ـ یا أصبغ، من أقر بولایتي فقد فاز، ومن أنكر ولایتي فقد خاب وخسـر وهوي في النار، ومن دخل النار لبث فیها أحقابا».(
)
تفسیر ولایة الأولیاء والتفویض إلیهم

ملخص ما یاتي في هذا الفصل من الكلام:

( أن ولایة الأولیاء الأربعة عشـر علیهم السلام على ما سواهم من المخلوقات لیس أمرا جعلیا صـرفا بل یكون ذلك من فروع توسیطهم في إیصال النعم الإلهیة كلها إلى غیرهم ویكون توسیطهم في ذلك بالمنّ والاختیار المطلق منهم في المنع والإعطاء

( وتكون الأمور مفوضة إلیهم لا على وجه انعزال الخالق تعالی عنها بل على نحو أن یشاؤوا ما شاء الله تعالی، ولا یكون ذلك على جهة الإیجاب العلّي والمعلولي، أو ضـرورة ترتیب السیر النزولي والصعودي كما یزعمه أصحاب الفلسفة، بل على نحو توافق المشیتین الصادرتین عن الاختیار المطلق من جانب الخالق تعالی وأولیاء أمره علیهم السلام فتصبح الأدلة المثبتة لولایتهم المطلقة على ما سواهم إرشادا إلى الواقع وإخبارا عن حقیقة ما لهم من المنّ بذلك على غیرهم ولا تكون تأسیسا.
إن ولایة الأنوار الأربعة عشـر علیهم السلام لا تكون جعلیة جعلا صـرفا بلا اقتضاء اي أمر تكویني في ذلك كولایة الموكل على وكیله مثلا بل هم الأولیاء على الخلق مطلقا بمجرد كونهم وسائط في التعریف وبنفس كونهم محال التوحید:

عن الإمام أبي عبد الله علیه السلام في قول الله عز وجل:

«فِطْرَتَ الله الَّتي‏ فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْها»(
):

قال:

«التوحید، ومحمد رسول الله‏، وعلي أمیر المؤمنین».(
)
«سألت الصادق علیه السلام عن قوله: «فمنكم كافر ومنكم مؤمن» فقال:

عرف الله عز وجل إیمانهم بولایتنا، وكفرهم بتركها یوم أخذ علیهم المیثاق وهم ذر في صلب آدم علیه السلام».(
)
قال الله تبارك وتعالى:

«وَإِذْ أَخَذْنا مِنَ‏ النَّبِيِّينَ‏ مِيثاقَهُمْ‏ وَمِنْكَ وَمِنْ نُوحٍ وَ إِبـراهِيمَ وَمُوسى‏ وَعِيسَى ابْنِ مَرْيَمَ وَأَخَذْنا مِنْهُمْ مِيثاقاً غَلِيظا».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«كان المیثاق مأخوذا علیهم لله بالربوبیة ولرسوله بالنبوة ولأمیرالمؤمنین والأئمة علیهم السلام بالإمامة، فقال: «ألست بـربكم» ومحمّد صلی الله علیه وآله نبیكم وعلي علیه السلام إمامكم والأئمة الهادین علیهم السلام أئمتكم؟" قالوا: بلى».(
)
«إن الله أمهر فاطمة... الجنة والنار، تدخل أعدائها النار وتدخل أولیاؤها الجنة، وهي الصدیقة الكبـرى وعلى معرفتها دارت القرون الأولى».(
)
ویشهد لذلك وحدة السیاق في السؤال والجواب في قوله تعالى:

«أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ؟ قالُوا: بَلى‏».(
)
وقوله:

«ألست بـربكم ومحمد نبیكم وعلي إمامكم والأئمة الهادون أئمتكم؟ فقالوا: بلى».(
)
فإنه لو كانت ولایتهم علیهم السلام جعلیة محضة لكان للناس أن یجیبوا عن السؤال المذكور بأن یقولوا: إن تجعلهم لنا ولیا فنعم وإلا فلا.

ولهذا أیضا تكون معرفتهم هي معرفة الله تعالى، والجهل بهم هو الشـرك والضلالة مطلقا، وهذا هو سـر امتناع التفكیك والتفرقة بین التوحید والولایة:

الإمام الرِّضا علیه السلام عن الإمام السجاد  علیه السلام في قوله‏:«فِطْرَتَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْها»:

«هو لا إله إلا الله ومحمّد رسول الله وعلي وليّ الله إلى‏ هاهنا التوحيد».(
)
وبالجملة فكما أن ولایة الرب تبارك وتعالى لیست جعلیة بل تحصل بمجرد الخلق والإیجاد، فكذلك ولایة الأولیاء الأربعة عشـر علیهم السلام لیست جعلیة محضة بعد توسیط الله إیاهم في التعریف، ولا یحتاج إلى أية مرحلة أخرى من الجعل سوى كونهم وسائط بین الخالق والخلق.

ولا یذهب علیك أن القول بولایتهم علیه السلام من حیث كونهم وسائط لوجود ما سواهم على نحو الصدور الفلسفي وكونهم الصادر الأول عن ذات الخالق وصدور غیرهم عنهم وأمثال ذلك من التعابیر فهي أوهام لا یخفى علیك بطلانها لوضوح بطلان مبانیها وأدلتها ونتائجها.

واعلم أن ولایة الأنوار المقدسة الأربعة عشـر على ما سوى الله تعالى لا تكون من حیث توسیطهم في التعریف فقط، بل هم أولیاء النعم كلها ولیس إیصالهم النعم إلى غیرهم تكلیفا علیهم كتوسیط الملائكة في إیصال فیوضات الخالق تعالى إلى الخلق، بل إن الله تعالى أعطاهم ولم یكلفهم الإعطاء إكراما لهم وإعظاما لشأنهم، فإلیهم المنع والإعطاء، ولهم المنّ بذلك على ما سوى الله تعالى:

«... سألت أبا عبد الله علیه السلام في قوله تعالى: "هَذَا عَطَاؤُنَا فَامنُن أَو أَمسِك بِغَیرِ حِسَابٍ" قال: أعطى سلیمان ملكا عظیما ثم جرت هذه الآیة في رسول الله صلی الله علیه وآله فكان له أن یعطي ما شاء من شاء ویمنع من شاء، وأعطاه الله أفضل مما أعطى سلیمان لقوله: "مَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُم عَنهَ فَانتَهُوا"».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله عز وجل أدّب رسوله حتى قوّمه على ما أراد، ثم فوّض إلیه فقال عز ذكره: "مَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُم عَنهَ فَانتَهُوا" فما فوض الله إلى رسوله صلی الله علیه وآله فقد فوّضه إلینا».(
)
«إن الله عز وجل أدّب نبیه فأحسن أدبه، فلما أكمل له الأدب قال: «إِنَّكَ لَعَلَى خُلُقٍ عَظِیمٍ»" ثم فوض إلیه أمر الدین والأمة لیسوس عباده، فقال عز وجل: "مَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُم عَنهَ فَانتَهُوا" وإن رسول الله صلی الله علیه وآله كان مسدّدا موفقا مؤیدا بـروح القدس، لا یزل ولا یخطئ في شـيء مما یسوس به الخلق».(
)
«إن رسول الله صلی الله علیه وآله كان یفوض إلیه، إن الله تبارك وتعالى فوض إلى نبیه محمّد فقال: "مَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُم عَنهَ فَانتَهُوا"».

فقال رجل: إنما كان رسول الله صلی الله علیه وآله مفوضا إلیه في الزرع والضـرع، فلوى جعفر علیه السلام عنه عنقه مغضبا فقال: في كل شـيء، والله في كل شـيء».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«إن علیا علیه السلام كان في ما ولي بمنزلة سلیمان بن داود، قال الله تعالى: "امنُن أَو أَمسِك بِغَیرِ حِسَابٍ"».(
)
وممن روى التفویض في أمر الدین من أهل السنة هو الخطیب الخوارزمي في مناقبه:(
)
«قال رسول الله صلی الله علیه وآله: إن الله لما خلق السموات والأرض دعاهن فأجبنه فعرض علیهن نبوتي وولایة علي بن أبي طالب علیه السلام فقبلتاهما، ثم خلق الخلق وفوض إلینا أمر الدین، فالسعید من سعد بنا، والشقي من شقي بنا، نحن المحللون لحلاله والمحرمون لحرامه».(
)
«... كنت عند أبي جعفر الثاني علیه السلام فأجریت اختلاف الشیعة فقال:

یا محمد، إن الله تبارك وتعالى لم یزل متفردا بوحدانیته ثم خلق محمدا وعلیا وفاطمة فمكثوا ألف دهر، ثم خلق جمیع الأشیاء فأشهدهم خلقها وأجرى طاعتهم علیها وفوض أمورها إلیهم، فهم یحللون مایشاؤون ویحرّمون ما یشاؤون ولن یشاؤوا إلا أن یشاء الله تبارك وتعالى.

ثم قال: یا محمّد هذه الدیانة التي من تقدّمها مرق، ومن تخلّف عنها محق، ومن لزمها لحق، خذها إلیك یا محمد».(
)
وفي الزیارة الجامعة الكبیرة:

«السلام علیكم یا أهل البیت النبوة... وأولیاء النعم وعباده المكرمین الذین لا یسبقونه بالقول وهم بأمره یعملون... العاملون بإرادته... إیاب الخلق إلیكم وحسابهم علیكم... وأمره إلیكم... بكم فتح الله وبكم یختم، وبكم ینزل الغیث وبكم یمسك السماء أن تقع على الأرض إلا بإذنه، بكم ینفس الهم وبكم یكشف الضـر... وذل كل شـيء لكم...

إن بیني وبین الله عز وجل ذنوبا لا یأتي علیها إلا رضاكم... واسترعاكم أمر خلقه».(
)
«... اختلف أصحابنا في التفویض وغیره فمضیت إلى أبي طاهر بن بلال أیام استقامته فعرفته الخلاف، فقال: أخّرني، فأخّرته أیاما فعدت فأخرج إليّ حدیثا بإسناده إلى أبي عبد الله علیه السلام قال:

إذا أراد أمرا عرضه على رسول الله صلی الله علیه وآله ثم أمیر المؤمنین علیه السلام واحدا بعد واحد إلى أن ینتهي إلى صاحب الزمان علیه السلام، ثم یخرج إلى الدنیا، وإذا أراد الملائكة أن یرفعوا إلى الله عز وجل عملا عرض على صاحب الزمان علیه السلام، ثم یخرج على واحد واحد إلى أن یعرض على رسول الله صلی الله علیه وآله، ثم یعرض على الله عز وجل، فما نزل من الله فعلى أیدیهم، وما عرج إلى الله فعلى أیدیهم، وما استغنوا عن الله عز وجل طرفة عین».(
)
الإمام سید الشهداء علیه السلام في قنوته:

«اللهم منك البدء ولك المشيئة ولك الحول ولك القوة، وأنت الله الذي لا إله إلا أنت، جعلت قلوب أولیائك مسكنا لمشیتك ومكمنا لإرادتك، وجعلت عقولهم مناصب أوأمرك ونواهیك، فأنت إذا شئت ما تشاء حرّكت من أسـرارهم كوامن ما أبطنت فیهم، وأبدأت من إرادتك على ألسنتهم ما أفهمتم به عنك في عقودهم بعقول تدعوك وتدعو إلیك بحقائق ما منحتهم به».(
)
«كان رسول الله صلی الله علیه وآله قاعدا ذات یوم هو وعلي علیه السلام إذ سمع قائلا یقول: ما شاء الله وشاء محمد، وسمع آخر یقول: ما شاء الله وشاء علي، فقال رسول الله صلی الله علیه وآله: لا تقرنوا محمّدا ولا علیا بالله عز وجل، ولكن قولوا: ما شاء الله ثم شاء محمّد، ما شاء الله ثم شاء علي، إن مشیة الله هي القاهرة التي لا تساوى ولا تكافى ولا تدانى.(
)
اختلف جماعة من الشیعة في أن الله عز وجل فوض إلى الأئمة علیهم السلام أن یخلقوا ویرزقوا، فقال قوم: هذا محال، وقال آخرون: بل الله أقدرهم على ذلك، فقال قائل: ما لكم لا ترجعون إلى أبي جعفر محمّد بن عثمان العمري فإنه الطریق إلى صاحب الأمر علیه السلام، فكتبوا المسئلة وأنفذوها إلیه فخرج إلیهم من جهته توقیع نسخته:

إن الله تعالى هو الذي خلق الأجسام وقسم الأرزاق لأنه لیس بجسم ولا حال في جسم، لیس كمثله شـيء وهو السمیع البصیر. فأما الأئمة علیهم السلام فإنهم یسألون الله تعالى فیخلق، ویسألونه فیرزق، إیجابا لمسألتهم وإعظاما لحقهم».(
)
«... وجّه قوم من المفوضة والمقصـرة كامل بن إبـراهیم المدني الى أبي محمّد علیه السلام، قال كامل: فقلت في نفسـي: أسأله لا یدخل الجنة إلا من عرف معرفتي وقال بمقالي؟ قال: فلما دخلت على سیدي أبي محمّد علیه السلام... فسلمت وجلست إلى باب علیه ستر مرخى فجائت الریح فكشف طرفه فإذا أنا بفتى كأنه فلقة قمر من أبناء أربع سنین أو مثلها، فقال لي:

یا كامل بن إبـراهیم، فاقشعررت من ذلك وألهمت أن قلت: لبیك یا سیدي. فقال: جئت إلى ولي الله وحجته وبابه تسأله: هل یدخل الجنة إلا من عرف معرفتك وقال بمقالتك؟ فقلت: إي والله‏، قال: إذن والله یقلّ داخلها، والله أنه لیدخلها قوم یقال لهم: الحقیة. قلت: یا سیدي، ومن هم؟ قال: قوم من حبّهم لعلي علیه السلام یحلفون بحقه ولا یدرون ما حقه وفضله.

ثم سكت صلوات الله علیه عني ساعة، ثم قال: وجئت تسأله عن مقالة المفوضة، كذبوا، بل قلوبنا أوعیة لمشیة الله‏، فإذا شاء شئنا، والله یقول: "وَمَا تَشَاؤُونَ إِلاَّ أَن یَشَاءَ اللهُ"» ثم رجع الستر على حالته فلم أستطع كشفه.

فنظر إليّ أبو محمد علیه السلام متبسما فقال: یا كامل، ما جلوسك، قد أنبأك بحاجتك الحجة من بعدي، فقمت وخرجت ولم أعاینه بعد ذلك».(
)
وفي زیارة أمیر المؤمنین علیه السلام:

«السلام علیك یا حافظ سـر الله‏، وممضـي حكم الله‏، ومجلى إرادة الله‏، وموضع مشیة الله‏».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«الإمام كلمة الله‏، وحجة الله‏، ووجه الله‏، ونور الله‏، وحجاب الله‏، وآیة الله‏، یختاره الله ویجعل فیه ما یشاء ویوجب له بذلك الطاعة والولایة على جمیع خلقه. فهو ولیه في سماواته وأرضه أخذ له بذلك العهد على جمیع عباده، فمن تقدّم علیه كفر بالله من فوق عرشه، فهو یفعل ما یشاء وإذا شاء الله شاء...

فهذا الذي یختاره الله لوحیه... ویجعل قلبه مكان مشیته وینادي له بالسلطنة ویذعن له بالإمرة... إن الإمامة... خلافة الله وخلافة رسل الله‏، فهي عصمة وولایة وسلطنة... فهي مرتبة لا ینالها إلا من إختاره الله وقدّمه وولاه وحكّمه...

فالولایة هي... تدبیر الأمور... هذا كله لآل محمد لا یشاركهم فیه مشارك... خلقهم الله من نور عظمته وولاهم أمر مملكته فهم... أمره بین الكاف والنون، إلى الله یدعون، وعنه یقولون، وبأمره یعملون...

هم الأئمة الطاهرون... والخلفاء الراشدون... وحجج الله على الأولین والآخرین... وإن الله لم یخلق أحدا إلا وأخذ علیه الإقرار بالوحدانیة والولایة للذریة الزكیة والبـرائة من أعدائهم، وإن العرش لم یستقر حتى كتب علیه بالنور، لا إله إلا الله‏، محمد رسول الله‏، علي ولي الله‏».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«إن الله جعل قلوب الأئمة موردا لإرادته، فإذا شاء الله شاوؤا وهو قول الله عز وجل «وما تشاؤون إلا أن یشاء الله‏».(
)
وفي الزیارة المرویة في الكافي عن أبي عبد الله الحسین علیه السلام:

«وإرادة الربّ في مقادیر أموره تهبط إلیكم وتصدر من بیوتكم».(
)
وفي زیارة الحجة المنتظر صلوات الله علیه ـ وقال السید بن طاووس أنها معروفة بالندبة وأولها: سلام على آل یس ـ لطائف، منها قوله:

«فما منا شـيء إلا وأنتم له السبب وإلیه السبیل...

أنت... دلیل إرادته...

والقضاء المثبت ما استأثرت به مشیتكم، والممحوما لا استأثرت به سنتكم».(
)
رسول الله صلی الله علیه وآله:

«... فقلت ملائكة ربي تعرفوننا حق معرفتنا؟ فقالوا:

یا رسول الله‏، لم لا نعرفكم وأنتم أول خلق خلقه الله‏... فما نزل من الله تعالى فإلیكم، وما صعد إلى الله تعالى فمن عندكم».(
)
الإمام الباقر علیه السلام:

«نحن حجة الله ونحن باب الله ونحن لسان الله ونحن وجه الله ونحن عین الله في خلقه ونحن ولاة أمر الله في عباده».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«... ونحن علة الوجود وحجة المعبود».(
)
«لو أذن لنا أن نعلم الناس حالنا عند الله ومنزلتنا منه لما احتملتم. فقال له: في العلم؟ فقال: العلم أیسـر من ذلك، إن الإمام وكر لإرادة الله عز وجل، لا یشاء إلا ما یشاء الله‏».(
)
«إن الله عز وجل خلق خلقا، خلقهم من نوره ورحمته لرحمته، فهم عین الله الناظره وأذنه السامعة ولسانه الناطق في خلقه بإذنه، وأمناؤه على ما أنزل من عذر أو نذر أو حجة، فبهم یمحو الله السیئات وبهم یدفع الضیم وبهم ینزل الرحمة، وبهم یحیي میتا، وبهم یمیت حیا، وبهم یبتلي خلقه، وبهم یقضـي في خلقه قضائه.

قلت: جعلت فداك من هؤلاء؟ قال: الأوصیاء».(
)
«نحن باب الله وحجته وأمناؤه على خلقه وخزانه في سمائه وأرضه، حلّلنا عن الله‏، وحرّمنا عن الله‏، لا نحتجب عن الله إذا شئنا وهو قوله تعالى: "وَمَا تَشَاؤُون إلاَّ أَن یَشَاءَ اللهُ" وهو قوله صلی الله علیه وآله: إن الله جعل قلب ولیه وكرا لإرادته فإذا شاء الله شئنا».(
)
الإمام الحجة الغائب المنتظر صلوات الله علیه:

«نحن صنائع ربنا والخلق بعد صنائعنا».(
)
ولیعلم أن ولایة الله تبارك وتعالى على غیره وإحاطته بما سواه لا تكون من جهة كون الأشیاء محاطة بوجوده وكونها مراتب ذاته المتعالیة وتجلیاتها كما یزعمه أصحاب الفلسفة والعرفان. بل تكون من حیث سلطانه جل وعلا على غیره إیجادا وإعداما إشـرافا علیه واقتدارا، فإنه هو الفاعل بلا آلة:

الإمام الصادق علیه السلام:

«هو أجل من أن یعاني الأشیاء بنفسه بمباشـرة ومعالجة لأن ذلك صفة المخلوق الذي لا یجيء الأشیاء له إلا بالمباشـرة والمعالجة، وهو تعالى نافذ الإرادة والمشيئة فعال لما یشاء».(
)
ثم إنه كما أنه لا یتحقق شـيء دون مشیة الله تبارك وتعالى فكذلك یكون تحقق الأمور كلها متوقفةً على مشیة الأنوار الأربعة عشـر صلوات الله علیهم بما أعطاهم الله جل وعلا من المنزلة والرفعة، ولكنهم لا یشاؤون إلا ما یشاء الله وإذا شاء الله شاءوا، كل ذلك بما منّ الله علیهم وأعطاهم ما أعطاهم، أكراما لهم وإعظاما لشأنهم. قال الله تبارك وتعالى:

«النَّبِيُ‏ أَوْلى‏ بِالْمُؤْمِنِينَ‏ مِنْ‏ أَنْفُسِهِم».(
)
وقال رسول الله صلی الله علیه وآله ‏وسلم:

«من كنت مولاه فعلي مولاه، اللهم وال من والاه، وعاد من عاداه، وانصـر من نصـره،و اخذل من خذله».(
)
الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«... فأما قوله: "الله يَتَوَفَّى‏ الْأَنْفُسَ‏ حِينَ‏ مَوْتِها"، وقوله: "يَتَوَفَّاكُمْ‏ مَلَكُ‏ الْمَوْت‏"...

فهو تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن یتولی ذلك بنفسه، وفعل رسله ملائكته فعله، لأنهم بأمره یعملون... ولملك الموت أعوان من ملائكة الرحمة والنقمة، یصدرون عن أمره، وفعلهم فعله، وكل ما یأتون منسوب إلیه، وإذا كان فعلهم فعل ملك الموت، وفعل ملك الموت فعل الله‏، لأنه یتوفي الأنفس على ید من یشاء، ویعطي ویمنع، ویثیب ویعاقب على ید من یشاء وأن فعل أمنائه فعله، كما قال: "وَما تَشاؤُنَ إِلَّا أَنْ‏ يَشاءَ الله"».(
)
«إن الله تبارك وتعالى اسمه على ما وصف به نفسه بالانفراد والواحدانیة، هو النور الأزلي القدیم الذي لیس كمثله شـيء، لا یتغیر، ویحكم ما یشاء ویختار، ولا معقب لحكمه ولا راد لقضائه، ولا ما خلق زاد في ملكه وعزه، ولا نقص منه ما لم یخلقه، وإنما أراد بالخلق إظهار قدرته وأبداء سلطانه وتبیین بـراهین حكمته، فخلق ما شاء كما شاء، وأجرى فعل بعض الأشیاء على أیدي من اصطفى من أمنائه وكان فعلهم فعله، وأمرهم أمره، كما قال: "ومَنْ يُطِعِ‏ الرَّسُولَ‏ فَقَدْ أَطاعَ‏ الله".

... وعرّف الخلیقة فضل منزلة أولیائه، وفرض علیهم من طاعتهم مثل الذي فرضه منه لنفسه، وألزمهم الحجة بأن خاطبهم خطابا یدل على انفراده وتوحده وبأن له أولیاء تجري أفعالهم وأحكامهم مجرى فعله، فهم العباد المكرمون "لا يَسْبِقُونَهُ‏ بِالْقَوْلِ‏ وَهُمْ بِأَمْرِهِ يَعْمَلُون" "هُوَ الَّذِي‏ أَيَّدَهُمْ‏ بِرُوحٍ‏ مِنْه".

وعرّف الخلق اقتدارهم على علم الغیب بقوله: "عالِمُ الْغَيْبِ فَلا يُظْهِرُ عَلى‏ غَيْبِهِ أَحَداً إِلَّا مَنِ‏ ارْتَضى‏ مِنْ‏ رَسُول‏" وهم النعیم الذي یسأل العباد عنه، لأن الله تبارك وتعالى أنعم بهم على من اتبعهم من أولیائهم.

قال السائل: من هؤلاء الحجج؟ قال: هم رسول الله ومن حلّ محلّه من أصفیاء الله الذي قرنهم الله بنفسه ورسوله وفرض على العباد من طاعتهم مثل الذي فرض علیهم منها لنفسه، وهم ولاة الأمر الذین قال الله فیهم: «أَطِيعُوا الله وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ‏ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُم‏» وقال فیهم: "وَلَوْ رَدُّوهُ‏ إِلَى‏ الرَّسُولِ‏ وَإِلى‏ أُولِي الْأَمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُم".

قال السائل: وما ذاك الأمر؟ قال علیه السلام: الذي به تنزل الملائكة في اللیلة التي یفرق فیها كل أمر حكیم من خلق ورزق وأجل وعمل وعمر وحیاة وموت، وعلم غیب السموات والأرض، والمعجزات التي لا تنبغي إلا لله وأصفیائه والسفرة بینه وبین خلقه وهم وجه الله الذي قال: "فَأَيْنَما تُوَلُّوا فَثَمَ‏ وَجْهُ‏ الله"، هم بقیة الله ـ یعني المهدي ـ یأتي عند انقضاء هذه النظرة، فیملأ الأرض قسطا وعدلا كما ملئت ظلما وجورا، ومن آیاته الغیبة والاكتتام عند عموم الطغیان وحلول الانتقام».(
)
الإمام علي بن موسى الرضا علیه السلام:

«یا أبا حمزة، لا تنامن قبل طلوع الشمس فإني أكرهها لك، إن الله یقسم في ذلك الوقت أرزاق العباد وعلى أیدینا یجریها».(
)
وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین.

فطرت توحيدي

يا

سرشت وحدت وجودي؟!

(نقدي بر خداشناسي فلسفي، عرفاني، تفکيکي)

بسم الله الرحمن الرحيم

شناسنامه

قال الله تبارك و تعالي:

قل انّما انا بشر مثلكم يوحي اليّ انّما الهكم اله واحد فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحاً ولايشرك بعبادة ربّه احداً.
 
«بگو من هم مثل شما بشري هستم، ولي به من وحي مي‌شود که خداي شما خداي يگانه است، پس هر کس به لقاي پروردگار خود اميد دارد بايد به کار شايسته بپردازد، و هيچ کس را در پرستش پروردگارش شريک نسازد.»

انسان نظر به سرشت و طبيعت و هواي نفس خود پيوسته طالب برتري و زيادت، و خواهان حكومت و فرمانروايي بر ما سواي خود است، و هر چيزي را تحت تصرف وجودي و ارادي خود مي‌خواهد لذا به مقتضاي همين صفت خويش گام در راه طلب مي‌نهد و با توسل به راه‌هاي گوناگون و انجام رياضات شاقّه و چه بسا غير معقول در راه رسيدن به هدف فوق مي‌کوشد، تا آن جا كه گاهي از مرز عبوديّت بيرون رفته و از ادعاي امامت و ولايت نيز گذشته، ادعاي الوهيّت و خدايي كرده است. اين اصلي است كه شالوده تمامي مكاتب عرفاني اعم از هندي و چيني و بودايي و برهمايي و يوناني و كنيسي و كليسايي و بلكه اسلامي را تشكيل مي‌دهد، الا اين كه عرفان با ورود در هر مسلك و آئيني رنگ خاص همان مسلك را مي‌پذيزد، و براي جذب پيروان آن‌ در پوششي مطابق با ظواهر مسلكي و يا ديني ايشان ظهور و بروز مي‌کند، كه نقطه اوج تكامل آن نزد عارف نمايان مسلمان همان ادعاي نيل به مقام خلافة اللهي است که تحت عنوان انسان کامل، و فراتر از آن ادعاي الوهيت و خدائي و فناي در ذات ربوبي تحت عنوان وحدت وجود ظهور کرده است.

خداوند تعالي خود آفريننده تمامي نيروها و استعدادهاي دروني بشر، و پروردگار و مربي حكيم و مهربان او در طريق رساندن وي به كمال مي‌باشد، و از اقتضاي طبع سركش او به خوبي آگاه است، و مي‌داند كه اگر انسان به خود واگذاشته شود، چگونه به اوهام خود مغرور مي‌شود و از حقيقت مخلوقيّت خود غافل مي‌ماند، و خود را برتر از آنچه كه هست مي‌پندارد و ادعاي الوهيّت مي‌كند، لذا با بيان آئين استوار و با ارائه سنت معتدل أسوه عالَم خلقت و خاندان پاك او، بر بشر منت گذاشته و او را از هر گونه افراط و تفريط برحذر داشته است كه مبادا كسي از حد اعتدال انديشه و عمل بيرون رود، و كشف و شهود تلقيني را بر عقل و برهان و وحي ترجيح دهد و در نهايت به تأويل مسلمات وحي بر طبقِ تخيلات و شهوداتِ باطلِ خود دست يازد.
 به همين جهت است كه هميشه سير هدايت انبيا و اهل بيت عليهم السلام در دو نقطه معرفت و عمل، در مقابل سلوك‌هاي عرفاني قرار دارد، چه اين كه مكتب وحي در مسير شناساندن خداوند پيوسته بر تنزيه او، و فراتر بودن ذات وي از وجود مخلوقات بنا شده، و در سير عملي نيز به عمل بر طبق تعاليم مکتب وحي توصيه مي‌نمايد، و متقابلا معرفت بشري و عرفاني بر اساس وحدت ذاتي و وجودي خدا و خلق و عينيّت واقعي آن دو مبتني است، و عمل بر اساس سلوک‌‌هاي ساخته بشر، و رياضات غير معقول، و تلقينات و توهمات حاصل از آن‌ها را اساس کار خود قرار داده است.

معرفت النفس حقيقي
اساس معرفت، و معرفت اساسي انسان، در هستي شناسي و انسان شناسي اين است که بداند او و تمامي جهان و جهانيان را آفريدگاري است حکيم و مهربان که بهترين انيس و مونس، و پاسخ‌گوي تمامي نيازها و احتياجات و مصالح اوست. و او را براي اين آفريده است که در راه تحصيل رضا و محبت پروردگار خود بکوشد، و در نتيجه اعمال نيک و اختياري خود به رضوان الهي و سعادت بهره‌وري از نعمتهاي ابدي او برسد. و همين معرفت واقعي است که حقيقت عبوديت و بندگي و محبت به خداوند تعالي را در وجود او زنده مي‌كند، چرا که بي نياز واقعي، تنها پروردگار جهانيان است:

يا ايها الناس انتم الفقراء الي الله والله هو الغني الحميد.

«مردمان؛ شما نيازمند و فقير درگاه خداونديد، و خداوند همان بي‌نياز ستوده است.»

و همان گونه كه شناخت معناي مخلوقيت و نيازمندي انسان، احياگر حقيقت عبوديت و بندگي در وجود او مي‌باشد، متقابلا هر گونه استغناي كاذبي كه از هر راهي به چنگ او آيد، او را از شناخت واقعيات دور نموده، و به غرور و خودبيني مي‌افكند، و همان خطري كه او را از ناحيه حصول استغناي مادي تهديد مي‌كند، در سير و سلوک‌هاي به ظاهر معنوي و روحي اين خطر افزايش يافته و نهايتا به طغيان و سركشي او مي‌انجامد:

ان الانسان ليطغي ان رءاه استغني.
«استغناي انسان، به طغيان و سركشي او انجامد.»

از اين جاست که خداوند تعالي، براي حفظ مصلحت و سعادت بندگان، ايشان را به انواع بلايا و گرفتاريها دچار مي‌فرمايد تا بدينوسيله آنان را از پرتگاه هولناك ذلت و خواريِ ادعاي "انا ربكم الاعلي"، و "انا الحق"، نجات دهد، و بر كرسي عزّت بندگي و عبوديت و محبت الهي بنشاند.

خداوند تعالي مي‌فرمايد:

فاخذناهم بالبأساء والضّراء لعلهم يتضرعون.

ايشان را به دشواري‌ها و سختي‌ها گرفتيم، مگر اينكه به سوي ما نياز آرند.
كمال نظر رحمت و لطف خداوند تعالي به بندگانش اين است، كه به تدبير خويش ايشان را در طريق عبوديّت و ابتلا به فقر و احتياج دائمي نگه مي‌دارد، در حالي كه كيد شيطان اين است كه با ارائه استغناي كاذب از راه رياضت‌ها و چله نشيني‌هاي معمول عارف‌نامان، و اعانت‌هاي شياطين و جنيان، آتش طلب علوّ و برتري‌جوئي را در وجود بندگان شعله‌ور سازد، و به نام عبادت و كمال و پيشرفت معنوي، اين غريزه حيواني عاقبت سوز را در وجود ايشان ارضا كرده، به صيد آنان پردازد. و اين خود شيخ اکبر عرفا است كه صريحاً اعتراف كرده و مي‌گويد:

ان الذي اوجب الكشف العرفاني هو الطمع الطبيعي الي الربوبيّة.

«آن چيزي كه موجب كشف عرفاني مي‌شود همان طمع طبيعي به ربوبيّت و خداوندگاري مي‌باشد.»
ما پيش از ورود در بحث، براي روشن شدن اصل مدعا و شيوه اهل عرفان در سير و سلوك، به نقل پاره‌اي از سخنان خود ايشان در اين باره مي‌پردازيم تا مقدمه‌اي براي شناخت و نقد و بررسي كامل راه آنان باشد.

بيان نمونه‌اي از سلوك‌هاي عرفاني

اهل عرفان سعي بر اين دارند که با رياضت و تلقين و زحمت‌هاي زياد، خود را از هر گونه استدلال و فکر و انديشه و تعقل برهانند، و حالت لا فکري و غفلت کاملي را که براي ايشان دست مي‌دهد تجريد و تجرد و کمال و مکاشفه و شهود واقعيت نام نهند، و گم کردن خود را خدا يابي و وجدان نام کنند، و در نتيجه وجود لا فکر و غافل و بي‌تعين خود را، حقيقت وجود خدا بدانند. ايشان مي‌گويند:

رفتن اين راه عبارت است از توجه به جناب حق سبحانه... و اين نوع توجه در ابتدا به غايت دشوار است، اما به واسطه مواظبت بر ذكر به اندك فرصتي ميسر است... مي‌بايد بداني كه در هيچ وقت و هيچ مكان، در هيچ حال نمي‌تواند بود كه حق سبحانه با تو نباشد، بلكه بي او وجود نداري، چون به تكلّف اين ملاحظه را لازم گيري، زود باشد كه حقيقت معيّت بر تو ظاهر شود، و هستي موهوم تو از نظر برخيزد. چنان خود را گم كني كه هر چند طلب كني از خود اثر نيابي. او ماند و بس. و معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك. چون تحقيق وجود يخ و خشت كني غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي‌خواني توهمي و اعتباري بيش نيست، و توهم و اعتبار عدم محض. اينجا شناس كه حقيقت تو چيست، و "توئي" عبارت از چيست. هر چيز كه هست آن را دو جهت است، جهت خَلقيّت، و جهت حَقيّت. جهت خَلقيّت قائم به جهت حقيّت است و جهت حقيّت ظاهر به جهت خَلقيّت،
	ما را نبود وجود بي او‌
	او را نبود ظهور بي ما‌


... حقيقت كل اشياء صورت عِلم حق است... تا سرّ احديّت بر كسي مكشوف نشود هر شيء از اشياء به نسبت او حجابي ديگر است ...

سعي مي‌بايد نمود و خود را به تكلّف بر كاري بايد داشت... هر كسي مي‌بايد ملاحظه كند كه او را نسبت جمعيت... به چه چيز حاصل مي‌شود... مولانا سعدالدين كاشغري در ابتدا به حبس نفس امر فرمودند. من چند روز بر آن مداومت نمودم ديدم كه سبب پريشاني خاطر من مي‌شود، آن را بگذاشتم و پاس انفاس را لازم گرفتم، به اندك فرصتي مقصود حاصل شد.

... فرق است از آنكه حق را سبحانه به وحدانيّت بشناسد، تا آنكه به وحدانيّت شناخته شود. آنكه به وحدانيّت بشناسند در مظهر شناخته خواهد شد، و آن خالي از غباري نيست، و آنكه به وحدانيّت شناخته شود آن است كه مظهر نيز عين ظاهر گردد. هم خود در خود، خود را بشناسد، توحيد صرف اين است.

	تو بدو بشناس خود را ني به خود‌
	راه از او خيزد بدو ني از خرد‌


... جهد در آن مي‌بايد كرد كه هم چنان كه حقيقت وجود تو، در علم حق سبحانه از جميع علائق و عوائق و صفات پاك و منزه بود، و به اين همه آلايش گرفتار نبودي، اكنون كار آن است كه اين عوارض را باز گذاري، و رجوع كني به علمي كه آن عين ثابته توست، بلكه از اين مرتبه نيز ترقي كني و محو و ناچيز گردي در آن حقيقتي كه منشأ اين وجود علمي است، كه آن وحدت صرف است.

... در ابتدا نفس را به تكلّف بر كار مي‌بايد داشت، چندان كه او را مؤانست حاصل شود، چون اندك ذوقي و انسي حاصل شد، كار آسان شد و اين مؤانست به دوام توجه به جناب حق سبحانه حاصل مي‌شود... دل به هر چه مايل مي‌شود، جميع حواس و اعضاء و جوارح به تبعيت دل به آن مايل مي‌شوند، چه دل سلطان مملكت بدن است و اينان رعاياي او.

... پيش از آنكه در عالَم شهود به اين صورت ظاهر گردي، و به توهّم غيريّت از حق سبحانه محجوب شوي، در عالَم غيب، در علم حق سبحانه از جميع آلايش پاك و منزه بودي، و پيش از آن در ضمن واحد مطلق محو و ناپديد بودي، كه آن حقيقتِ مطلوب است، و از آنجا ناشي شده، رجوع كني، حصول اين سعادت به واسطه عمل صالح و خالص و توجه راست به جناب حق سبحانه، و بر سبيل دوام به اندك زماني ميسر است.

در كلام فوق، اصول و مباني عرفان و تصوف، براي رسيدن به خود خدا بيني و وحدت وجود را به روشني ملاحظه مي‌كنيد كه در نظر ايشان:

خداوند تعالي خالق ما نيست! بلکه نسبت وجود خالق و مخلوق، به نحو ظهور و تجلي و تغيير و تحول است، و همان طور که آب به صورت يخ در مي‌آيد، خداوند هم به صورت خلق در مي‌آيد! لذا در نظر ايشان وجود خلق، بعينه همان وجود خالق است و بس، و هيچ گونه غيريّتي بين آن دو، جز به توهم باطل، وجود ندارد.
سلطان مملكت بدن، دل است نه عقل، و با تمرين و ممارست و تلقين و تكلف مي‌توان دل را بر هر چيزي واداشته و بر ساير اعضا و جوارح غالب كرد.

سالك بايد با توجه مداوم و تكلف و تلقين پيوسته، اين معناي خلاف عقل و برهان را به دل خود القاء كند که خداوند تعالي خالق و آفريننده او و ساير اشيا نيست بلکه نسبت وجود خداوند با او نسبت مطلق و مقيد، و متعين (شکل يافته) و نامتعين (بدون شکل)، مانند نسبت بين آب و يخ است!
اشيا مخلوق باري تعالي نيستند بلکه قبل از ظهور، در ذات حق وجود دارند. ايشان نام اين وجود را عين ثابته و صورت علمي مي‌گذارند.
سالک بايد با تلقين، و واداشتن فکر و انديشه و توجه و التفات به هدف باطل خود، آن چنان بر خويشتن فشار بياورد که در عالم توهم و تخيل خود، هر مطلبي را که استاد به او تلقين مي‌کند شهود کند.
و ما در آينده به خواست خداوند تعالي به تحليل اين نكات پرداخته، آن‌ها را در مكتب عقل و وحي و شرع ارزيابي كرده و بيان خواهيم داشت كه:
هدف در عرفان به غفلت انداختن بشر از شؤون واقعي خود، و تلقين خود خدا بيني به او، به پيروي از هوا و هوس و  استعلا و برتري‌جويي نفسش مي‌باشد؛ در حالي که هدف در شرع، احياي حقيقت عبوديت، و اقرار به بندگي، و رسيدن به محبت الهي و بهره‌وري از عنايات بي‌پايان خداوند تعالي است.
سلوك عملي اهل عرفان مبتني بر تلقين و رياضت‌هاي ساختگي غير معقول، و انكار مباني روشن عقلي و برهاني است، در حالي که در شرع سفارش  بر سنّت اعتدال و تعقل و پيروي برهان شده است.

در عرفان، در پي تلقينات و تعليمات حساب شده استاد، و فرار از عقل و برهان، و خروج از حدّ اعتدال فكر و انديشه به واسطه رياضات غير معقول نتيجه‌اي که به دست مي‌آيد،  توهم وحدت وجود، و شهود نفس سالك به عنوان ذات ازلي و ابدي خداوند تعالي است، در حالي که معناي معرفت حقيقي در شرع، نيل به حقيقت بندگي و اقرار به تباين ذاتي، و جدايي و غيريت خالق و مخلوق مي‌باشد.

اساس کار ايشان بر ارتباط و اتصال با شياطين و جنيان و سحر و جادو و تلقين و توهم مي‌باشد، در حالي که در روش انبيا اساس کار بر وحي و تعقل و تفقه و ارتباط با خداوند تعالي و هدايت‌هاي اوست.
(براي شناخت تفاوت‌هاي سحر و جادو، با معجزات انبيا عليهم السلام، بايد دانست کسي که کار خارق العاده‌اي به عنوان معجزه انجام مي‌دهد، اگر ادعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوت را نداشته باشد ما اصلا نيازي به شناختن او نداريم، ولي اگر ادعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوت داشته باشد، چنان چه دروغ گو باشد، خداوند تعالي او را رسوا مي‌نمايد، چرا که در غير اين صورت بندگاني که گمراه مي‌شوند معذور خواهند بود، مگر اين که دروغ گو بودن او به دليلي ديگر ـ مانند دليل ختم نبوت، يا فسق و فجور آشکار او ـ معلوم بوده، و نيازي به رسوا نمودن مجدد او نباشد).

خلاصه اين که مکتب وحي انسان را به بندگي در مقابل خداوند تعالي هدايت كرده، از هر گونه ادعاي ناروا و غرور و استعلاء برحذر مي‌دارد، تا بدانجا كه در اين مكتب، حكمت تكليف و هبوط به زمين، نجات انسان‌ها از هلاكت خود خدا بيني و وحدت وجود، و ادعاي نارواي ربوبيت و نبوت و امامت شمرده شده است. چنان که عبدالله بن فضل هاشمي گويد:
قلت لابي عبد الله عليه السلام: لايّ علة جعل الله تبارك وتعالي الارواح في الابدان بعد كونها في ملكوته الاعلي في ارفع محل؟!
فقال عليه السلام: ان الله تبارك وتعالي علم ان الارواح في شرفها وعلوها متي تركت علي حالها نزع اكثرها الي دعوي الربوبية دونه عز وجل، فجعلها بقدرته في الابدان التي قدرها لها في ابتداء التقدير نظرا لها ورحمة بها، واحوج بعضها الي بعض، وعلق بعضها علي بعض ورفع بعضها فوق بعض درجات، وكفي بعضها ببعض، وبعث اليهم رسله، واتخذ عليهم حججه مبشرين ومنذرين. يأمرونهم بتعاطي العبودية والتواضع لمعبودهم بالانواع التي تعبدهم بها. ونصب لهم عقوبات في العاجل وعقوبات في الاجل، ومثوبات في العاجل ومثوبات في الاجل، ليرغبهم بذلك في الخير ويزهّدهم في الشرّ، وليذلّهم بطلب المعاش والمكاسب فيعلموا بذلك انهم مربوبون وعباد مخلوقون، ويقبلوا علي عبادته، فيستحقوا بذلك نعيم الابد وجنة الخلد، ويأمنوا من النزوع الي ما ليس لهم بحق.

ثم قال عليه السلام: يابن الفضل ان الله تبارك وتعالي احسن نظرا لعباده منهم لانفسهم، الا تري انك لا تري فيهم الا محبّا للعلو علي غيره حتي ان منهم لمن قد نزع الي دعوي الربوبية، ومنهم من قد نزع الي دعوي النبوة بغير حقها، ومنهم من نزع الي دعوي الامامة بغير حقها، مع ما يرون في انفسهم من النقص والعجز و الضعف والمهانة والحاجة والفقر والالام المتناوبة عليهم والموت الغالب لهم والقاهر لجميعهم، يابن الفضل ان الله تبارك وتعالي لا يفعل لعباده الا الاصلح لهم، ولا يظلم الناس شيئاً، ولكن الناس انفسهم يظلمون.

از امام صادق عليه السلام پرسيدم:

به كدامين علّت خداوند تبارك و تعالي ارواح را پس از اينكه در ملكوت اعلاي او، در برترين مقام و منزلت بودند، در بدنها قرار داد؟!!

حضرت فرمودند:

همانا خداوند تبارك و تعالي مي‌دانست كه ارواح با آن شرف و بلندي كه دارند، اگر به حال خود واگذاشته شوند، اكثرشان در مقابل خداوند عز و جل ادعاي ربوبيت خواهند كرد، لذا آن‌ها را به قدرت خويش در بدنهايي كه در ابتداي تقدير براي آن‌ها مقرر فرموده بود قرار داد، و اين تنها به جهت مصلحت ايشان و كمال رحمت و رأفت خداوند نسبت به آنان بود.

پس آن‌ها را محتاج و نيازمند به يكديگر قرار داد، و برخي از آنان را به درجاتي برتري داده و بعضي را به بعضي ديگر كفايت فرمود، رسولان خويش را به سوي ايشان گسيل داشت و حجج خود را به بشارت دادن و انذار ايشان گماشت كه به انواع مختلف عبادت، ايشان را به بندگي و فروتني براي معبودشان فرا خوانند، در دنيا و آخرت عقوبتهايي فرا چشم ايشان قرار داده و نيز پاداشهايي براي ايشان مقرر فرمود تا بدان وسيله به نيكي وادارشان داشته از بدي و شر دورشان سازد؛ و ايشان در پي طلب معاش و مكاسب خاكسار شده و بدانند كه ايشان بندگاني هستند پرورده شده و مخلوق، پس به عبادت او روي آورده و مستحق پاداش ابدي و بهشت جاودان گردند، و از سركشي و فرا رفتن به سوي چيزي كه حق ايشان نيست در امان مانند.
پس آن حضرت عليه السلام فرمودند:
پسر فضل، همانا خداوند تبارك و تعالي نسبت به بندگان از خود ايشان بهتر نظر مي‌فرمايد و با آنان از خود آنان مهربانتر است، مگر نمي‌بيني كه ايشان همگي دوستدار برتري و علوّ بر ديگران مي‌باشند، تا آنجا كه برخي از آن‌ها به دعوي ربوبيت گردن مي‌كشد، و ديگري به باطل سر دعوي نبوت دارد، و آن يكي به ناحق ادعاي امامت مي‌كند؟! با اينكه نقص و عجز و ناتواني و سستي و حاجت و فقر و رنج‌هاي پيوسته و مرگي را كه بر ايشان غالب است و همه را به چنگ مي‌آورد، در وجود خود مشاهده مي‌كنند!!

پسر فضل، همانا خداوند تبارك و تعالي جز آنچه به مصلحت بندگان است با ايشان به جاي نياورد، و به مردمان ذره‌اي ظلم نكند، و لكن ايشان خود به خويشتن ستم روا مي‌دارند.
روايت فوق حاوي اسرار مهم و مطالب فوق العاده‌اي است كه جز توسط معادن وحي الهي و ابواب معرفت حقيقي او جلّت عظمته كشف و بيان آن‌ها ميسور نخواهد بود.

روش اهل عرفان در تلقين خود خدا بيني، و شهود وحدت وجود

اساس سير و سلوک عرفاني بر اين است که ابتدا به نحو نظري، و بعد  از طريق اعمال و تلقيينات خاص، به سالک القا مي‌کنند که تمام وجود تو و علم و قدرت و افعال و اعمالي که در تو هست جز وجود و علم و قدرت و فعل خداوند نيست، و اساسا تو و خدا يک چيز مي‌باشيد نه دو چيز! و در حقيقت تو خود خدا مي‌باشي نه مخلوق و بنده او. و براي رسيدن به اين مطالب بايد تحت نظر استاد فن، و با کنار گذاشتن عقل و برهان، آن قدر به خود تلقين کني، و بر خود فشار بياوري که اين مطالب براي تو مشهود و ملموس شود.

آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني در ضمن بيان تقريرات درس آقاي سيد محمد حسين طباطبايي مطالبي را مي‌نگارند كه چكيده آن اين است:

رويّه استاد آقاي قاضي، طبق رويه استاد بزرگ آخوند ملا حسين قلي طريق معرفت نفس بوده است... در وهله اول توجه به نفس را دستور مي‌داده‌اند بدين طريق كه سالك براي نفي خواطر مقدار نيم ساعت يا بيشتر را در هر شبانه روز معين نموده، و در آن وقت توجه به نفس خود بنمايد، تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد، كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله.

در اين مسير كم كم سالك متوجه مي‌شود كه كثرات اين جهان از يك چشمه سيراب مي‌شوند و هر موجودي به اندازه خود، از وجودِ مطلق و بدون قيد و شرطِ فياضِ مطلق را اخذ مي‌كند. و سالك در اثر مراقبه تام و اهتمام شديد و توجه به نفس به چهار عالَم مي‌رسد:

اول: توحيد افعال كه بيابد هر فعلي كه دارد مستند به نفس او، و نفس او قائم به ذات حق است. پس تمام افعال در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد و مي‌فهمد كه فعل از او سر نمي‌زند بلكه از خداست.

دوم: توحيد صفات كه سالك در آن حقيقت سمع و بصر و قدرت و حيات كه در موجودات خارجيّه مشاهده مي‌كند همه را مستند به خداي تعالي مي‌يابد، و همه انحصاراً اختصاص به ذات حق سبحانه و تعالي دارد.

سوم: توحيد در اسماء كه سالك در آن عالِميّت و قادريّت و سميعيّت خود را همه در خدا مي‌داند و بس، و به طور كلي مي‌يابد كه در تمام عوالم قادر و عالِم و سميع و بصير و حي يكي است و بس، و آن خداوند جل جلاله است. و هر موجودي به قدر سعه وجودي خود او را نشان مي‌دهد.

چهارم: توحيد در ذات است كه سالك مي‌فهمد آن ذاتي كه تمام افعال و صفات و اسماء بدان مستند است، آن ذات واحد است. و در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‌شناسد و بس،  و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است. و سالك در هر مرحله‌اي مقداري از اثر وجودي خود را از دست مي‌دهد، تا بالاخره اصل وجود و هستي خود را گم مي‌كند، كه از آن به عنقاء و سيمرغ و عالَم عمي و كنز مخفي و غيب الغيوب و ذات ما لا اسم له و لا رسم له تعبير مي‌كنند.

نيز عرفا مي‌گويند:

سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

 إن الحق المنزه هو الخلق المشبه.

همانا خداوندِ منزه، همان خلق داراي همانند است! 
إنّه علي صورة خلقه، بل هو عين هويّته وحقيقته.

او به صورت خلق خود مي‏باشد، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

(فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. 

هنگامي كه ما خداوند را شهود مي‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما به اين صورت در آمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‏كند.
إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

عارف كسي است كه حق را در همه چيز ببيند؛ بلكه عارف او را عين هر چيز مي‏بيند.
والعارف المكمّل من رأي كلّ معبود مجلي للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك. 

عارف كامل آن است كه هر معبودي را نموداري بداند كه حق در آن پرستيده مي‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.
	آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خـــداييد‌
	بيـرون ز شما نيست شمـايـيد شماييد‌

	ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش‌
	در عين بقاييد و منزه زفناييد‌



در اين جا تذكر اين نكته ضروري است كه اشتباه بزرگي كه بسياري بدان گرفتار شده‌اند اين است كه خيال مي‌كنند عرفا حقيقت ذات خود را جدايِ از حقيقت ذات خدا مي‌دانند، و مخلوقيّت خود و جدائي حقيقي بين وجود خود و خدا را منكر نيستند؛ امّا حقيقت اين است كه اين نظري بسيار سطحي بوده و از عدم توجه به مباني عرفا، و بلكه تصريحات آن‌ها در اين باره سرچشمه مي‌گيرد، چه اين كه آن‌ها بارها و بارها تصريح كرده‌اند كه هستي منحصر به فرد، و خلاصه در ذات خداست، و تصور هر گونه موجوديتي براي غير او جز وهم و خيال و جهل و شرك نيست، ايشان به پندار خود هر چيزي را صورتي و جلوه‌اي و موجي و رشحه‌اي و جزئي، از وجود خدا دانسته اند، و به صراحت اين مطلب را كه خداوند موجودات را از عدم و نيستي (خلق لامن شيء) به وجود آورده، انكار مي‌كنند. و نهايت سير و هدف نهايي اهل عرفان از همه رياضات و زحمات نيز، تلقين همين معنا به سالك است كه خود را پرتو و جلوه و جزئي از ذات خدا، و موجي از وجود او بداند و بس.
تاريخ تولد وحدت وجود

از اولين كساني كه عالم را جوهر واحد و آن را عين صانع دانسته است اكسيوفان يوناني (فيلسوف سال شش صد قبل از ميلاد مسيح) بوده و شاگردش برمانيدس نيز از وي پيروي كرده است. برمانيدس تلميذ اكسيوفان (متولد 634 قبل از ميلاد) مي‏گويد:

عاقل جز به وجود واحدي كه همو كل وجود، و وجود كل است اعتقاد ندارد.

مؤسس عرفان در مسيحيت فلوتين (متولد 204 ميلادي) مي‏گويد:

خدا مجموعه اشياست و هيچ‏يك از آن‏ها به تنهايي نيست. موجودات جوشش و ترشح ذات اويند.
 بايد براي رسيدن به اين مطلب از عقل و حس گذشته و به كشف و شهود متوسل شد.

و از عقايد عرفاي هند است كه:

ذات مقدس حق به هر صورتي در مي‏آيد... 
 و بر او لازم است كه از اطلاق در آمده در هر نوعي از مخلوقات ظهور كند... و از هر ذرّة تا خورشيد، همه ذات حقند.

آسمان‏ها و زمين‏ها و موجودات عالم و تعيّن‌هاي آن از هر رنگ و هر گونه شكل، سراسر ظهور هستي مطلق و جلوه "برهم" است... و وحدت و يگانگي اوست كه به رنگ كثرت و دويي و دوگانگي ظاهر مي‏شود. اين مني و تويي، و اين "از من" و آن "از او" هم از "برهم" است، و گوينده اين عبارت كه "اين منم" نيز ذات "برهم" و نور غيب است، و غير ذات او را در تمام مراتب وجود و ظهور بود و نمود نيست.

و از عقايد ايران قديم و زرتشت است كه:

عالم وجود خارجي نداشته، همه چيز حق است
 و جز وجود خدا همه وهم است و خيال.

در بخشي از عرفان‌هاي هندي آمده:

... در اين يوگا عبادت نقشي ندارد. بلکه تمرکز  بر مفهوم خدا در مراقبه مدّ نظر است و انسان از اين طريق به دانش و معرفت دست مي‌يابد.
 

در آيين بودا آمده:

از رنج بايد خلاص شد و تنها راه آن ترک اميال و هواهاي نفساني و رهائي از آرزوهاست. انسان بايد از چهار سيل آرزو، شهوت، خطا و ناداني بگذرد تا به نيروانه نائل آيد... راه‌هاي ترک رنج همان برنامه سير و سلوک است.
 

"اشو" مي‌گويد:

خدا جدا از شما نيست، خدا نهايت هستي شماست... مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست.
 
 در کتاب آموزش فلسفه در باره عدم تباين و جدايي ذات خالق و خلق آمده است:

«وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علّت هستي ‌بخش به او ندارد و چنان نيست که هر کدام وجود مستقلي داشته باشند.

ملا صدرا مي‌گويد:

وحيث إن هذا الاصل دقيق غامض صعب المسلك عسير النيل، وتحقيق بالغ رفيع السمك بعيد الغور، ذهلت عنه جمهور الحكماء وزلت بالذهول عنه أقدام كثير من المحصلين فضلا عن الاتباع والمقلدين لهم والسائرين معهم. فكما وفقني الله تعالي بفضله ورحمته الاطلاع علي الهلاك السرمدي والبطلان الازلي للماهيات الامكانيّة والاعيان الجوازيّة، فكذلك هداني ربي بالبرهان النيّر العرشي إلي صراط مستقيم من كون الموجود والوجود منحصراً في حقيقة واحدة شخصيّة لا شريك له في الموجوديّة الحقيقية ولا ثاني له في العين وليس في دار الوجود غيره ديار. وكلما يتراءي في عالَم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو من ظهورات ذاته وتجليّات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته كما صرح به لسان بعض العرفاء بقوله فالمقول عليه سوي الله أو غيره أو المسمي بالعالَم هو بالنسبة إليه تعالي كالظِلّ للشخص فهو ظل الله. فهو عين نسبة الوجود إلي العالم ‏فمحل ظهور هذا الظِلّ الالهي المسمي بالعالَم إنما هو أعيان الممكنات، عليها امتدّ هذا الظِل. (ملا صدرا؛ اسفار، 2/292).

و چون اين اصل دقيق و غامض، داراي مسير سخت بوده و نيل به آن دشوار است و نيازمند به تحقيقي بليغ، بلند و عميق است، جمهور از اهل حکمت غافل از آن هستند، و با اين غفلت گام بسياري از محصلين (که همان حکماي مشاء هستند)، چه رسد به اتباع و مقلدان آن‌ها، گرفتار لغزش شده است. همان گونه که خداي سبحان مرا به فضل و رحمت خود بر هلاکت سرمدي و بطلان ازلي ماهيات امکاني و اعيان مجازي موجودات مطّلع گردانيد، با برهان نيّر عرشي به اين صراط مستقيم راه برد که موجود و وجود، منحصر در حقيقت واحد شخصي است که در موجود بودن حقيقي و در واقعيت عيني، شريک و دومي براي آن نيست، و در خانه هستي غير او صاحب خانه‌اي نيست، و هر چه غير او در عالَم هستي به چشم مي‌آيد از ظهورات ذات و تجليات صفات اوست، صفاتي که در حقيقت عين ذات او هستند، کما اين که بعضي عرفا تصريح کرده اند: ما سواي خداوند و آنچه که عالَم ناميده مي‌شود، در نسبت با خداوند مانند ـ ظل ـ سايه نسبت به شاخص است، پس غير خداوند و ما سواي او، و با بيان ديگر عالَم، ظل الله ـ سايه خدا ـ است مقرّ و مستقر ظل و سايه الهي همان موجودات، يعني زمين و آسمان مي‌باشد، زيرا موجودات شايستگي آن را ندارند که مستقيماً ظل الله ـ سايه خدا ـ باشند، ظل ـ سايه ـ خداوند يک امر واحد است و آن امر واحد همان فيض منبسط و نفس رحماني است. عالَم در نسبت با خداوند شبيه ظل ـ سايه ـ به شاخص است، يعني ظل و سايه الهي، عالَم را فرا مي‌گيرد و عالَم محل و مقرّ ظل ـ سايه ـ است و ظل ـ سايه ـ عين نسبت «کَون» و يا وجود «کَوني» به عالَم است.

ممدّ الهمم مي‌نويسد:

پس مي‏گوييم: بدان هر چه ما سوي الحق يا عالَم ناميده مي‏شود نسبت به حق تعالي چون سايه شخص است... مقصود اثبات اين نكته است كه عالَم همه خيال است. پس ما سوي الله ظِل اللّه‏اند.

عرفا هميشه مستي را ـ به آن معنا که خود مي‌گويند ـ بر عقل ترجيح مي‌دهند. آن‌ها حرف‌هاي خاصي دارند. توحيد نزد آن‌ها معناي ديگري دارد. توحيد آن‌ها وحدت وجود است، توحيدي است که اگر انسان به آن جا برسد همه چيز شکل حرفي و غير اصيل پيدا مي‌کند. در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا مي‌شود؛ اصلا انسان کامل حقيقي خودِ خداست و هر انساني که انسان کامل مي‌شود، از خودش فاني مي‌شود و به خدا مي‌رسد.

در کتاب مبدأ أعلي آمده است:

اگر تمامي تعارفات و روپوشي و تعصب‌هاي بيجا را کنار بگذاريم و از دريچه بي غرض خود حقيقت مقصود را بررسي کنيم، در اثبات اتحاد ميان مبدأ و موجودات به تمام معنا در افکار بعضي از اين دسته ترديد نخواهيم کرد... و حاصل مقصود را با دو کلمه بيان مي‌کنيم: «خدا عين موجودات، و موجودات عين خداست» يعني در حقيقت و واقع يک موجود بيشتر نداريم.

کتاب مذکور اضافه مي‌کند:
سخن عرفا در نهايت با سخن ماديون يکي است.

نعمت الله ولي کرماني گويد:

	توحيد و موحِد و موحَد‌
	اين هر سه يکي است نزد اوحد‌

	در هر دو جهان يکي است موجود‌
	هر لحظه به صورتي مجدد




بنابراين کاملا طبيعي است که هدف سالکان سير عرفاني، خدا شدن و خود خدا بيني باشد، نه عبوديت و بندگي واقعي. چنان که رساله «لب اللباب» مي‌نويسد:

بايد علم هر موجودي را مستند به علم او، بلكه نفس علم او مشاهده كند... و صفات خدا را كه مستند به ذات او هستند مثل قائم و عالم و حي و .... در خود مشاهده كند، و ببيند كه عليم بودن او عين عليم بودن خداست، و بالاخره وجدان كند كه ليس القدير والعليم والحي الا هو تعالي وتقدّس وليس هناك الا الله! 
 

و نيز مي‌نويسد:

سالك راه خدا از اين جا سعي مي‌كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلي از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالَم وحدت بنهد.

و هم چنين مي‌گويد:

معناي وحدت وجود، به كلي معناي تعدد و تغاير را نفي مي‌كند، و در برابر وجود مقدس حضرت احديت تمام موجودات متصوره را جزء موهومات مي‌شمارد و ليس في الدار غيره ديار.

و در بيان احوال بعضي عرفا مي‌نويسد:
به ياد دارم وقتي براي يك لمحه به من حالي دست داد كه خود را متحد با جميع موجودات يافتم، به طوري كه حضور همه آن‌ها را بالعيان مشهود خود مي‌ديدم.

در جاي ديگر مي‌گويد:

سالك در ضمن مراقبت شديد، تمام آسمان و زمين و شرق و غرب را يك پارچه روشن مي‌بيند، كه اين نور، نور نفس است، كه تجليّات نفس، شروع شده و اين مرحله ابتداي تجرد نفسي است و چون نفس به تمام حقيقت مجرده خود هويدا مي‌گردد، مقيد به زمان و مكان نبوده بلكه مشرق و مغرب عالَم را فرا مي‌گيرد، و اين همان مرحله تجلي نفس است كه بدين صورت و به كيفيّت نور غير محدود مشاهده مي‌شود.

لذا از اين جا به بعد همين نور نامحدود خيالي كه همه عالَم را فرا گرفته است، و به تصريح خود ايشان نفس سالك است كه در اثر تلقين و مراقبت شديد و رياضت به اين نحو بر او ظهور كرده است، ناگهان حقيقت صرف و واحد و قدرت و علم و حيات يك پارچه‌اي شمرده مي‌شود كه به خيال ايشان همان ذات خداوند است، و بدين سبب است که مي‌گويند:

سالك در اين جا متوجه مي‌شود كه از همان اول جز آنچه او اكنون بر آن رسيده است هيچ چيز موجود بوده، كان الله ولم يكن معه شيء.

و در همين جاست كه سالك در حال خواندن قرآن مي‌يابد كه خواننده او نبود، كسي ديگر بوده و مستمع نيز كسي ديگر بوده و نه او.

ايشان با اين كه به صراحت تمام معترفند: سالك در نتيجه رياضت مداوم و پيوسته است که نفس خود را
 به آن صورت مشاهده مي‌كند، اما به يك باره دليل عقل و برهان را که بر خلاف آن است كنار نهاده، و اين شهود توهمي نفس را حاكم بر همه چيز دانسته و آن را تجلي ذات خدا و حقيقت او مي‌پندارد!!.
کتاب روح مجرد مي‌نگارد:

لحظه‌اي به دنبال معرفت ذاتت و نفست بگرد، دقيقه‌اي در حال خود تفكر كن تا خودت را بيابي كه خداي را خواهي يافت.

خيراتيّه از بعضي از سران تصوف نقل مي‌كند كه:

للنفس سرّ وما ظهر ذلك السر علي احد الا علي فرعون حيث قال: انا ربكم الاعلي.
 
نفس را سرّي است و ظاهر نشده است آن سرّ مگر بر فرعون در وقتي كه او ادّعاي خدائي كرده، و گفته است که منم پروردگار بلند مرتبه شما.

«نشان از بي نشان ها» مي‌نويسد:

انسان ابتدا معدوم بود سپس حضرت حق پنج چيز به او عطا فرمود اول وجود، دوم علم، سوم قدرت، چهارم اراده، پنجم عقل، .... و براي خروج از اين عالَم و ورود در عالَم آخرت بايد به نحو معكوس عمل شود، يعني انسان ابتدا بايد نسبت افعال را از خود دور كند سپس اراده را .... بعد قدرت و علم را و در آخر وجود را.

البته مخفي نماند كه منظور ايشان از اعطاي وجود به انسان، اين است که خدا به صورت انسان در آمده است، وگرنه اعتقاد به اعطاي وجود بعد از عدم حقيقي، و خلقت و آفرينش واقعي، نه با مباني ايشان سازگار است و نه با تصريحاتشان.

معرفت فطري الهي و معرفت سرشتي (فطري انحرافي) بشري

گفتيم قبل از اينکه ما در عالم خاکي فرود آييم در عالمي ديگر (عالم ارواح) بوده‌ايم به گونه‌اي که در آن‌جا فقر و مرض و گرفتاري و مرگ و نياز به يکديگر را نمي‌ديده‌ايم، لذا از روي جهالت و ناداني به ادعاي ربوبيت و الوهيت کشانده مي‌شده‌ايم. خداوند تعالي براي اينکه ما را از جهل مرکب رهانيده و متوجه مخلوقيت خود گرداند ما را به اين دنيا آورده است تا بر اثر هدايت انبياي الهي و تفکر و تعقل در مخلوقيت و نيازمندي خود، به وجود خالق خود پي ببريم. اصولا دستگاه معرفت و شناخت و فکر و انديشه مخلوق چنين است که هر موجودي را در محدوده حقايق داراي اجزا و امتداد، و قابل زياده و نقصان، و داراي زمان و مکان مي‌جويد، و به خودي خود هرگز متوجه موجودي فراتر از آن نمي‌شود، لذا خداوند تعالي در همان عالم، قبل از اينکه به اين دنيا بياييم رسول خود صلي الله عليه و آله را به هدايت ما مبعوث نموده،  و ايشان در همان عالم ما را راهنمايي و متوجه به آفريدگارمان فرموده، و خداوند تعالي را اين گونه به ما شناسانده‌اند که او تبارک و تعالي بر خلاف تمامي اشيا بوده، و هرگز قابل ديدن يا لمس کردن يا وجدان کردن يا در تصور و توهم آوردن نيست، و البته اگر چنين هدايتي نبود و خداوند تعالي ما را متوجه وجود خود نمي‌نمود هرگز نمي‌دانستيم که خالق و رازق ما کيست، بلکه پيوسته در محدوده اشياي داراي اجزا و امتداد، و قابل زياده و نقصان، و داراي زمان و مکان ـ چه به عنوان متناهي و چه به عنوان موهوم نامتناهي ـ جوياي وجود او بوديم. و عاقبت خداجويي ما به بت‌پرستي و الحاد مي‌انجاميد.
پس از آن، اين معرفت در قلوب ما به وديعت نهاده شده و جايگاه و موقف اين معرفت و راهنمايي را از ياد برده‌ايم. و هنگامي که به اين دنيا مي‌آييم در اثر راهنمايي و تعليم رسول خداوند تعالي صلي الله عليه و آله و سلم در آن عالم (عالم ذر)، داراي فطرت توحيدي مي‌باشيم به گونه‌اي که در اين دنيا نيز انبياي الهي فطرت ما را بيدار نموده، و عقل‌هاي‌مان را برمي‌انگيزند تا به خداوند تعالي که در عوالم پيشين نيز به ما معرفي شده است توجه يافته، و به وجود او اقرار و تصديق نماييم. بنا بر اين ما در حقيقت داراي دو سرشت و طبيعت مي‌باشيم:

الف) سرشت ابتدايي که بر اساس آن از فقر و نيازمندي و احتياجات خود غافل بود‌ه، و در معرض خطر ادعاي الوهيت و ربوبيت بوده‌ايم.

ب) فطرت ثانويه که بر اساس آن، يعني بر اثر هدايت و تعليم رسول الهي صلي الله عليه و آله و سلم، متوجه مخلوقيت و مصنوعيت خود شده و به وجود آفريدگار خود اقرار و اعتراف نموده‌ايم، و هنگامي که به دنيا مي‌آييم در اثر تعليمات و تذکرات و هدايت انبياي الهي، فطرت توحيدي‌مان بيدار شده و بر اثر دلالت عقولمان به وجود خداوند تعالي در اين دنيا ـ به همان نحوي که در عالم ذر اقرار نموديم ـ مجددا اقرار مي‌نماييم.

آيات قرآن كريم و روايات اهل بيت عليهم السلام در اين باره مي‏فرمايند:

واذ اخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم واشهدهم علي انفسهم، الست بربكم قالوا بلي، شهدنا ان تقولوا يوم القيامة انا كنا عن هذا غافلين. او تقولوا انما اشرك آباؤنا من قبل وكنا ذرية من بعدهم افتهلكنا بما فعل المبطلون

و آنگاه كه پروردگارت ذريه آدم را از اصلابشان برانگيخت و ايشان را بر خودشان شاهد گرفت كه آيا من پروردگار شما نيستم؟ گفتند: آري. ما گواهيم كه روز قيامت نگوييد ما از اين غافل بوديم. يا بگوييد پدران ما شرك ورزيدند و ما هم نسل پس از ايشان بوديم پس آيا ما را به فعل اهل باطل مؤاخذه مي‌کني؟

 زراره گويد:

سألت ابا جعفر عليه السلام عن قول الله «و اذ اخذ ربك من بني آدم» الي «انفسهم» قال: اخرج الله من ظهر آدم ذريته الي يوم القيامة، فخرجوا كالذر، فعرفهم نفسه،، واراهم نفسه، ولولا ذلك ما عرف احد ربه، وذلك قوله: «و لئن سألتهم من خلق السموات والارض ليقولن الله».

از امام باقر عليه السلام درباره معناي آيه «آنگاه كه پروردگارت ذريه بني آدم را برانگيخت، پرسيدم، حضرت فرمودند: خداوند ذريه آدم تا روز قيامت را از صلب آدم بيرون آورد، پس چون غبار پراكنده در هوا بيرون آمدند، آنگاه خداوند خود را به ايشان شناساند و نماياند، و اگر چنان نبود احدي پروردگار خود را نمي‏شناخت، و همين مطلب است كه خداوند تعالي مي‏فرمايد: «اگر از ايشان بپرسي كه چه كسي آسمانها و زمين را آفريد، پاسخ دهند: خداوند.»

امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند:

كان ذلك معاينة الله فانساهم المعاينه واثبتت الاقرار في صدورهم، ولو لا ذلك ما عرف احد خالقه ولا رازقه، وهو قول الله «ولئن سألتهم من خلقهم ليقولن الله».

آن مطلب با معاينه خداوند تعالي بود، پس معاينه را از خاطر ايشان برد، و اقرار را در دلهايشان ثابت قرار داد. و اگر چنان نبود احدي خالق و رازق خود را نمي‏شناخت، و اين همان گفتار خداوند است كه مي‏فرمايد: «اگر از ايشان سؤال كني كه چه كسي ايشان را بيافريد، پاسخ گويند: خداوند».

معرفت فطري حق يا باطل؟!

پس معرفت فطري دو گونه تصور و تبيين مي‌شود:

1ـ معرفت فطري (انحرافي) که فلسفه و عرفان و مکتب نو بنياد تفکيک داعيه دار آنند.

2ـ معرفت فطري عقلي و ديني و وحياني.

اساس معرفت فلسفي و عرفاني و تفکيکي بر اين است که آنچه در لافکري و به نحو حضوري و بدون واسطه، و در حال خروج از افکار و استدلالات عقلي وجدان شود همان خداوند است. اما اساس معرفت برهاني و وحياني بر اين است که هر چه وجدان شود چه حصولا و چه حضورا، و چه در تفکر و چه در لا فکري، و چه در تجريد و تخليه و انخلاع بدن و غير آن، قطعا غير خداوند است.

حضرت امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

كل معروف بنفسه مصنوع.

هر چيز كه به ذاتِ خود شناخته شود، مصنوع و مخلوق است.
و نيز مي‏فرمايند:

ليس باله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

آنچه كه خودش مورد شناخت قرار گيرد معبود نتواند بود، خداوند به واسطه دليل بر وجود خود راهنمايي مي‏كند.

و سيد الشهدا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس برب من طرح تحت البلاغ.

هر چيز كه قابل وصول و رسيدن باشد، پروردگار نيست.
رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله وسلم مي‏فرمايند:

إن الله أكبر من أن ينال.

خداوند بزرگ‌تر از اين است به او رسيده است.
رواياتي هم كه در بيان تعريف عالم ذر وارد شده است خود صريحا بيان مي‏دارد كه در عالم ذر نيز خداوند تعالي خود را از راه ارائه صنع معرفي فرموده است، بنابر اين تعبير به ارائه و معاينه و مخاطبه خداوند تعالي در آن موقف به معناي شدت يقينِ حاصل از دلالت اثر مي‏باشد. زيرا تعبير به معاينه و ارائه و مخاطبه، از كمال علم و يقين حاصل از دلالت صنع و اثر در غايت فصاحت و بلاغت است، در حالي كه عكس اين مطلب يعني تعبير از رؤيت ذات به لفظ ارائه صنع صحيح نبوده، و مجوز استعمال در چنين مجازي وجود ندارد.

حضرت امام باقر عليه ‏السلام در باره وصف تعريف عالم ذر مي‏فرمايند:

واخرج من ظهر آدم ذريته الي يوم القيامة، فخرجوا كالذر فعرفهم واراهم صنعه ولو لا ذلك لم يعرف احد ربه، وقال رسول الله صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله كل مولود يولد علي الفطرة، يعني علي المعرفة بان الله عز وجل خالقه، فذلك قوله «ولئن سألتهم من خلق السموات والارض ليقولن الله»

از صلبِ حضرت آدم، فرزندانش تا روز قيامت رابيرون آورد، پس چون غبار پراكنده در هوا خارج شدند، پانگاه خود را به ايشان شناساند و صنع خويش را به ايشان نماياند كه اگر نه اين بود احدي پروردگار خود را نمي‏شناخت. و رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله فرمودند: هر فرزندي بر فطرت به دنيا مي‏آيد، يعني با معرفت اينكه خداوند عز و جل خالق اوست، و فرموده خداوند اشاره به همين مطلب است كه مي‏فرمايد: «و اگر از ايشان بپرسي كه كه چه كسي آسمانها و زمين را آفريده است، مي‏گويند خداوند».
بنابر اين تعبير از چنين حالتي در امثال مقام به رؤيت و مشاهده عيني، امري شايع و بليغ است و هرگز دلالت بر اين نمي‏كند كه معرفت بر ذات خداوند تعالي واقع شده است و نفس ذات او تبارك و تعالي مورد مشاهده قرار گرفته است. چرا كه امر محال ذاتي هرگز به امكان انقلاب نمي‏يابد.

در معرفت عرفاني و تفکيکي، عارف سالک بايد از تمامي معقولات و استدلالات عقلي و افکار و انديشه‌ها جدا شود، به گونه‌اي که زمينه هر گونه استدلال و تعقلي منتفي گردد و هر گونه واسطه بين عارف و معروف از ميان برود. 

در اين نوع از معرفت، که بر پايه وحدت وجود خالق و مخلوق استوار است، اشيا هيچ گونه شيئيتي در مقابل خداوند ندارند لذا سالکين اين راه معتقدند که غيريت خدا با خلق، مانند غيريت اشيا با شکل‌ها و صورت‌ها و صفات و اعراض آن‌ها مي‌باشد. يعني همان طور که صورت موج، هيچ گونه شيئيت حقيقي در مقابل آب نداشته، بلکه صورت و شکل خاصي از آب است و تقوّم وجود آن به آب مي‌باشد؛ و همان طور که صورت و شبح مجسمه و آدم برفي هيچ شيئيتي در مقابل خمير مجسمه سازي و برف ندارد، و همان طور که صورت‌هاي مختلف معقولات و معلومات و تخيلات، هيچ شيئيتي در عرض ذهن و فکر ندارد، اين افراد معتقدند که مخلوقات، نيز صورت‌ها و شکل‌هاي مختلفي هستند که عارض وجود خدا شده‌اند، و وجودي غير از وجود خدا ندارند.

از همين جاست که ايشان مي‌گويند همان طور که هيچ واسطه اي بين خمير مجسمه‌سازي يا برف، با صورت‌هاي مجسمه‌هاي ساخته شده از آن‌ها وجود ندارد؛ و آن صورت‌ها، خمير مجسمه‌ سازي يا برف را به خود آن‌ها و بدون واسطه مي‌يابند، وجود ما و ساير اشيا هم مانند صفات و اعراض و تعينات و اشکال و صور مختلف وجود خدا بوده، و ما و ساير اشيا حقيقت خود را قائم به غير خود، يعني قائم به ذات خدا، مي‌يابيم، و از حيث وجود هيچ واسطه‌اي بين ما و خدا نيست.

اما در معرفت از گونه دوم انسان با وجود خداوند تعالي وحدت و يگانگي نداشته، و رابطه او و خدا مانند موج و آب، يا صفت و موصوف، و جوهر و عرض نيست، لذا بايد به وسيله تعقل و انديشه و استدلال از وجود مخلوقات بر وجود خالق آن‌ها استدلال نمايد. اين سنخ از معرفت تنها در صورتي قابل تبيين است که انسان مخلوقات را موجوداتي حقيقي بداند که واقعاً غير خداوند مي‌باشند، و به جهت مخلوقيت و مصنوعيت خود، بر وجود خالق و صانع خود دلالت مي‌کنند.

لازم به ذکر است بنا بر برخي تعابير، معرفت فطري عقلي و ديني اين است که انسان به گونه‌اي روشن و بديهي به وجود خداوند تعالي اقرار و تصديق دارد و نيازي به اقامه براهين پيچيده و دشوار و طولاني ندارد. در اين تفسير نيز سنخ معرفت و شناخت، استدلالي و عقلي است اما استدلالي در نهايت سادگي و بداهت و روشني. ولي در معرفت فطري (انحرافي) يوناني، اصولا سنخ مدعاي ايشان به گونه‌اي ديگر بوده، استدلال عقلي مطلقاً ابطال شده، و غيريت حقيقي بين خالق و مخلوق از ميان رفته، و ذات خداوند بدون واسطه شهود مي‌شود. نه اينکه وجود او تبارک و تعالي واقعا غير از مخلوقات بوده، و از جهت بداهت و روشني وجود، نيازي به استدلال‌هاي پيچيده نداشته باشد.

تفاوت اساسي روش انبيا و رسولان الهي با اهل فلسفه و عرفان در اين است که انبيا و رسولان الهي ما را از سرشت (انحرافي) اوليه ـ که فطرت خودبيني و غرور و ادعاي الوهيت و ربوبيت است ـ دور نموده، و به فطرت ثانويه يعني فطرت توحيدي و اقرار و اعتراف به مخلوقيت خود و خالقيت پروردگارمان متوجه مي‌سازند، اما فلاسفه و عرفا و تفکيکيان ما را از فطرت ثانويه دور نموده، و به سرشت انحرافي اوليه برمي‌گردانند. ايشان مي‌گويند معرفت حقيقي اين است که عارف از تمامي افکار و انديشه‌ها و استدلالات عقلي و برهاني دور شده، و وجود صرف بدون تعين را که در نظر ايشان همان خدا مي‌باشد بدون واسطه بيابد، نه اينکه از وجود مخلوقاتي که واقعا از حيث وجود غير خداوند باشند استدلال عقلي نموده و به وجود خداوندي که آفريدگار عالميان است اقرار و تصديق نمايد.

تفاوت‌هاي معرفت فطري (انحرافي) فلسفي عرفاني تفکيکي، با معرفت عقلي و ديني در اين است که:

تفاوت اول: در مکتب انبيا خالق و مخلوق دو موجود واقعي‌اند که البته خداوند ماسواي خود را بدون سابقه وجودي آن‌ها ايجاد فرموده است، و هر گاه اراده فرمايد آن‌ها را معدوم و نيست مي‌نمايد. خلقت و آفرينش نيز امري حقيقي و واقعي است نه تطوري و صفت و موصوفي، يعني اينکه اشيا واقعا مخلوق خداوندند نه اين که تعينات و صفات او باشند. اما در معرفت فطري (انحرافي) فلسفي عرفاني تفکيکي، شيئيت حقيقي تنها از آن خداوند است و ساير اشيا شيئيت حقيقي ندارند، بلکه تنها صورت‌ها و شکل‌هايي مي‌باشند که بر وجود خداوند عارض مي‌شوند، و رابطه آنها با خداوند رابطه عرض و جوهر، و صفت و موصوف (مانند صورت مجسمه با خمير مجسمه سازي) مي‌باشد.

همان طور که رابطه واقعي يک موج نسبت به آب اين است که آب را بدون واسطه بيابد و آن را در خود داشته باشد، بلکه خودش قائم به آب بوده، و با صرف نظر از آب، اصلا واقعيت و حقيقتي ندارد. در اين مکتب نيز حقيقت وجود اشيا و مخلوقات و ماسوي الله هم شکل‌ها و صورت‌ها و اشباحي هستند که به حقيقت وجود خداوند قائم مي‌باشند، نه اينکه چيزهايي باشند که از حيث وجود و با صرف نظر از تعين و شکل و صورت غير خدا باشند. ميرزا مهدي اصفهاني مي‌گويد:

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزة مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه. فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق
 وبعيدة عنه بالمسافة.

همانا اين وجودي که به صورت کائنات در آمده است... جهت وجودش، بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. و خودش به هيچ وجهي از وجوه موجوديت و شيئيت ندارد. بنا بر اين بين عوالم نامتناهي و خدا هيچ گونه جدايي و فاصله و مسافتي در کار نيست.

اينجا درست فهميده ملا صدرا، مي‏گويد وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏، كنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

لا وجود إلا وجود الله.
هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

ان غيره تعالي واقعية‌ وحقيقة بلا شيئية وحقيقة له من حيث نفسه بوجه من الوجوه.

همانا غير خدا واقعيت و حقيقت است، اما هيچ‌گونه شيئيت و حقيقت نفسي ندارد.

ان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل... ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

همانا حيثيت ذات موجودات، تحقق به ذات خداست بدون اينکه جعل... و فعل و تأثير و غير آن در کار باشد.

لذا در فلسفه و عرفان و تفکيک، غفلت از شکل‌ها و صورت‌ها و تعينات اشيا، مساوي با يافتن و وجدان خدا و يکي شدن با او است؛ و در نزد ايشان رسيدن به خدا، بدون واسطه و بدون فکر و استدلال و تعقّل است؛ و خدا يابي حقيقي، مساوي با عبور از تعيّن‌ها و صورت‌ها و افکار و انديشه‌ها و تعقّلات به نحو اندکاکي، يعني يکي شدن عارف و معروف و خالق و مخلوق است.

ظهور ذات خداوند تعالي!

بر اساس ضرورت تعليمات شرع و عقل، ذات احديت در عين اين که از جهت دلالت وجود مخلوقات حادث بر او، از هر ظاهري ظاهر‌تر بوده، اما معرفت ذات او محال بوده، از حيث ذات، نهان تر از هر نهاني مي‌باشد، و ذات او به هيچ عنوان قابل شناخت و ظهور نيست. اما فلسفه و عرفان خداوند را حقيقت وجود، و عين وجود همه اشيا، و در غايت و شدت ظهور مي‎داند، و خفاي حقيقت وجود را خلاف ذات آن مي‎شمارد.

عبارت "ظاهر بذاته مظهر لغيره"، عبارتي است که فلاسفه و عرفا آن را در باره "وجود" به کار مي‌برند، و معناي آن اين است که: ذاتش ظاهر و آشکار ونمايان است، و نشان دهنده غير خود هم مي‌باشد؛ (مانند آب که هم خودش نمايان و ظاهر است، و هم نشان دهنده اشکال و صور گوناگون امواج مي‌باشد). به کار بردن عبارت فوق در وصف ذات احديت، مطلبي است که پيوسته بر زبان عرفا و فلاسفه و تفکيکيان جاري مي‌شود، و به صراحت بيان‌گر عقيده آنان به مذهب وحدت وجود است، و اين عبارت با توجه به معناي آن که توضيح داديم هرگز با مباني مکتب وحي و عبارات فقها و متکلمين هماهنگي ندارد. عرفا و فلاسفه مي‌گويند:

فالوجود الحقيقي ظاهر بذاته بجميع أنحاء الظهور ومظهر لغيره، وبه يظهر الماهيات، وله ومعه وفيه ومنه. ولو لا ظهوره في ذوات الاكوان ـ وإظهاره لنفسه بالذات، ولها بالعرض ـ لما كانت ظاهرة موجودة بوجه من الوجوه، بل كانت باقية في حجاب العدم وظلمة الاختفاء... كما قيل في الفارسي:
	سيه رويي ز ممكن در دو عالم‌
	جدا هرگز نشد و الله اعلم‌




وجود حقيقي، به تمام انواع ظهور، ظاهر به ذات خود، و ظاهر کننده غير خود است. ماهيات به آن ظاهر مي‌شوند و با او، و در او، و از او مي‌باشند، و اگر ظهور آن در ذات موجودات نبود و خود را بدون واسطه ظاهر نمي‌نمود، و ماهيات را هم به واسطه خود نمايان نمي‌کرد، ماهيات اصلا ظهور و وجود و نمودي نداشتند، بلکه در پرده نيستي و ظلمت نهاني باقي مي‌ماندند. چنانکه به فارسي گفته شده است:
	سيه رويي ز ممكن در دو عالم‌
	جدا هرگز نشد و الله اعلم‌


و مي‌گويند:

چون حقيقت نور عبارت است از امري كه ظاهر باشد بذاته و مظهر باشد مر غير را پس واجب الوجود كه وجود محض است و صرف وجود و قائم بذات است و مقيم اشياء، پس ذاتش بنفسها ظاهر است؛ زيرا كه عدم و معدوميّت ملازم اختفا و غيبوبت است، و وجود و موجوديّت ملازم با ظهور و حضور، پس ذاتش را لازم آيد كه بذاته ظاهر باشد. و معدومات ممكنه چون در حال انعدام مختفي‏اند و بعد از وجود ظاهر و هويدا. و اين ظهور از افاضه نور وجود است از مبداء قيّوم. پس ذات حق مظهر اشياست چنانكه ظاهر بذاته است. پس حقيقت نوريّت در ذات وي مترائيست و باين اعتبار كه ظاهر بذاته و مظهر مر اشياء است گفته مي‏شود نور است «كما قال اللّه تبارك و تعالي ـ الله نور السّموات و الارض ـ الي آخر الاية».
‏
و مي‌گويند:

فإنّ الازل جدير بالاكرام، ويتصوّره الفكر علي أنّه هو والاله شي‏ء واحد... وظاهر بذاته كاشف عن ذاته مثل ما هو في ذاته، أعني أنّه الكيان الثّابت، الباقي. 

همانا "ازل" شايسته است که اکرام شود، فکر آن را اين گونه تصور مي‌کند که آن با "اله" يک چيز مي‌باشد... خودش نمايان است، و همان طور که هست خود را نمايان مي‌سازد. يعني آن، همان وجود ثابت باقي است.

و مي‌گويند:

القيّوم الواجب مبدأ كلّ فيض، وهو ظاهر بذاته. فهو بما هو ظاهر لذاته ينال الكلّ من ذاته، فله الكلّ من حيث لا كثرة فيه.

قيوم واجب، مبدا هر فيض است، خود وجودش نمايان است، و از آن جا که ذاتش ظاهر است همه از ذات او مي‌گيرند، پس همه وجودها از آن اوست، چرا که اصلا کثرت در آن نيست. 

و مي‌گويند:

 [القيّوم هو ظاهر بذاته‏] لانّه هو النّور الّذي ينتهي جميع الانوار في سلسلة الاحتياج إليه بل جميع الانوار شعل من نوره.

قيوم، به ذات خود ظاهر و نمايان است، زيرا او همان وجودي است که همه وجودها در سلسله نيازمندي به او، به او منتهي مي‌شوند، بلکه همه نورها، شعله‌هايي از نور او هستند.
و مي‌گويند:

صدرا گويد: اگر مراد از نور، «الظاهر بذاته والمظهر لغيره» اراده شود مساوق با وجود است، و بلكه نفس وجود است، و در اين صورت حقيقت بسيطي است.

و مي‌گويند:

قد عرف «النور» بانه الظاهر بذاته... وهذا المعني حق حقيقة الوجود، إذ كما انها الموجودة بذاتها وبها توجد الماهيات المعدومة بذواتها.

"نور" را ظاهر به ذات خود مي‌گويند... و اين تعريف، شايسته حقيقت وجود است زيرا وجود، همان گونه که ذاتا نمايان است، ماهياتي هم که ذاتا معدومند به آن وجود مي‌يابند.
و مي‌گويند:

واعلم أن النور إن أريد به الظاهر بذاته والمظهر لغيره فهو مساوق للوجود بل نفسه. والكل من لمعات نوره حتي الاجسام الكثيفة فإنها أيضا من حيث الوجود لا تخلو من نور لكنه مشوب بظلمات الاعدام والامكانات كما بيناه في شرحنا لحكمة الاشراق. 

بدان که منظور از "نور" اگر همان چيز ظاهر به ذات خود، و ظاهر کننده غير خود باشد، مساوي با وجود، بلکه خود وجود است. و همه چيزها از تابش‌هاي نور اويند، حتي اجسام، زيرا که اجسام نيز از حيث وجود خالي از آن نيستند، ولي مخلوط به ظلمت‌هاي عدم‌ها و امکانات مي‌باشند، همان گونه که در شرح خود بر حکمة الاشراق بيان کرديم.

در ديدگاه مکتب ميرزا نيز جز وجود خدا وجودي نيست. ذات خداوند در غايت و شدت ظهور، و "ظاهر بذاته و مظهر لغيره" است. و ما سواي او تنها حدود وجودند، و ظهور و وجودشان به وجود خدا مي‏باشد. تفکيکيان مي‌گويند:

والله‏ تعالي لمكان شدة نوريته وسعة علمه من غير حد ولا نهاية... هو الظاهر بذاته.

خداوند تعالي به جهت شدت وجود و وسعت علمش که بدون حد و نهايت است... به ذات خود ظاهر است.

إن المراد من الظاهر في هذه الاية الكريمة بقرينة مقابلته بالباطن، هو ظهوره الذاتي الذي يمتنع ويستحيل الخفاء عليه سبحانه.

همانا مراد از ظاهر در اين آيه کريمه به قرينه مقابله آن با باطن، همان ظهور ذاتي‌ اوست که خفا بر آن محال و ممتنع مي‌باشد. 

تفکيکيان مي‌افزايند:

معرفة الوجود بالوجود, ومعرفة الله تعالي به تعالي.

معرفت وجود به وجود، و معرفت خداي تعالي هم به خود اوست.

اين به لفظ و فکر در نمي‎آيد هم چنانکه ذات خدا لا يعرف إلا بتعريفه.

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد... دائما نشان‎ دهنده غير خودش را نشان مي‎دهد چون نشان ‎دهنده... هندسه و کميت و اندازه خاصي دارد. از... سوراخ وجود خويش به مقدار هستي و کينونتش غيري را نشان مي‎دهد که آن غير، محدود نيست.

او را شهود كنيد و از وله و حـيرت بدر آييـد و او را بشناسيد.

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به.

در مقام معرفت خدا به خودش، آيات و علامات کنار مي‌روند زيرا عارفان خود خدا را بدون واسطه معاينه مي‌کنند.

فلاسفه به مدرك عقل مراجعه ‏مي‏كنند و متكلمين، ما مراجعه نمي‏كنيم، ول مي‌كنيم خودمان را در لا فكري، و لا فكري ‏يعني هر چه كه توي نفس مي‌آيد از اوهام و متخيلات و معقولات ول مي‏كنيم. ‏البته در باب معقولات تعقل مي‏كنيم!

احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است.
 
باز هم فلسفه و عرفان مي‌گويد:

نفس ادراک فطري يعني معرفت بسيط قابل تفکر نيست که تحصيل حاصل محال است بلکه تفکر حجاب آن مي‎گردد.

واصل کامل در وقت استغراق مقام معرفت اگر به علم پردازد که از رهگذر حواس داخلي و خارجي حاصل مي‎شود محجوب گردد.

تفاوت دوم: در معرفت فطري (انحرافي) يوناني به هيچ عنوان شرک و کفر معنا ندارد چرا که هر تعين و صورتي دارنده مقداري و درجه‌اي از وجود خداست و معرفت خدا نيز به معناي دارا بودن وجود خدا مي‌باشد، و معرفت و توحيد حقيقي نيز چيزي جز همين واجديت نيست، ولي در مکتب عقل و وحي، کفر و شرک کاملا با معنا مي‌باشد. و به معناي جحود و انکار وجود آفريدگار تعالي يا قول به اتحاد وجودي خالق و مخلوق است.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

تفاوت سوم: در معرفت فطري عقلي و ديني بر اساس حکم عقل، و از راه دلالت وجود مخلوق بر خالق، و مصنوع بر صانع، به وجود خداوند تعالي پي برده مي‌شود؛ ولي در معرفت فطري (انحرافي) يوناني ـ که همان معرفت فطري (انحرافي) فلسفي عرفاني تفکيکي مي‌باشد ـ استدلال و تعقل وجود نداشته، بلکه همانند صورت موجي که حقيقت آب را بدون استدلال و بدون واسطه مي‌يابد به اين نحو که خود موج چيزي جز آب نيست، وجود خدا نيز توسط مخلوقات ـ که همان تعينات و صورت‌هاي مختلفند ـ بدون واسطه يافت گردد.

إن ظهوره تعالي يکون بظهوره الذاتي. فما قيل: انه تعالي ظاهر بالاستدلال, ضعيف جدا.

همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست, پس اينکه گفته شده است خداي تعالي ظاهر به  استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.

روشن است ادعاي ظهور ذاتي خداوند تعالي، مذهب وحدت وجوديان است و بر خلاف ضرورت عقل و برهان و تعاليم مکتب وحي، و بر خلاف عقايد تمامي علما و فقهاي مکتب مي‌باشد. چرا که در نظر مکتب عقل و وحي و برهان و شريعت، تنها راه آشکار شدن وجود خداوند تعالي، استدلال عقلي بر وجود اوست. چنان که امير المؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
تفکيک مي‌افزايد:

ملاقات خدا عبارت است از اينکه وجدان کني خودت را.

وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود خداست.

فلسفه  هم مي‌گويد:

وإذا علمت انّ الوجود عين الشعور، فاعلم، انّ شعور كلّ شي‏ء بوجوده أو وجود غيره ـ تركيبا أو بسيطا ـ شعور بقيّومه لأنّ الوجودات هويّات تعلّقيّة ومعان حرفيّة وروابط محضة، لا استقلال لها أصلا علما وعينا بدون جاعلها، وإن كانوا ذاهلين عن انّ المشعور به ما هو إلا الخواصّ منهم.

و هنگامي که دانستي وجود عين شعور است پس بدان که شعور هر چيزي به خود  يا به غير خود ـ چه شعور مرکب باشد و چه شعور بسيط ـ عين شعور آن به قيوم خود مي‌باشد؛ زيرا وجودات، هوياتي تعلقي و معانيي حرفي و روابطي محضند که هيچ استقلالي از جهت علم و عينيت بدون جاعلشان ندارند، گرچه از اين مطلب که مشعوربه چيست غافل مي‌باشند مگر خواص.

تفاوت چهارم: در مکتب معرفت فطري (انحرافي) يوناني، خداوند فقط به خودش يافته مي‌شود، زيرا غير وجود خدا اصلا چيزي نيست که بتوان خدا را به آن‌ها يافت مگر تعينات و صورت‌هايي که آن‌ها هم متقوم به ذات خدايند، و با صرف نظر از شکل و صورت بودنشان غير خداوند هيچ چيزي نيستند. اما در مکتب وحي و برهان، خداوند فقط از طريق مخلوقات خود شناخته مي‌شود. و البته در همين صورت از آن جا که خود خداوند تعالي سبب هدايت و خداشناسي و التفات به خودش شده است ـو اگر هدايت وي نبود هرگز او را نمي‌شناختيم, و نيز او اصلا مانند و شبيهي ندارد که آيينه شناخت او واقع شوندـ باز هم صحيح است که بگوييم خداوند را به خودش شناخته‌ايم. نه اينکه بر اساس توهمات باطل فلسفي و عرفاني و تفکيکي، خيال کنيم ممکن است که ذات خدا را به خودش، يعني بدون واسطه، و از غير راه استدلال عقلي بشناسيم.

تفاوت پنجم: در مکتب عقل و وحي اقرار به وجود خداوند تعالي، داراي درجات مختلف نمي‌باشد؛ چه اينکه بالاترين مرتبه خداشناسي تنها اقرار به وجود باري تعالي و تصديق به وجود اوست (کمال معرفته التصديق به: کمال معرفت خداوند، تصديق به اوست. نهج البلاغه، خطبه اول)؛ و کمترين درجه آن نيز همان اقرار و تصديق به وجود اوست. ولي در معرفت يوناني و تفکيکي مراتب معرفت و توحيد داراي درجات مختلف بلکه بي‌نهايت است، زيرا در مشرب ايشان معرفت به معناي اين است که تعينات واجد وجود خدا شوند و همان طور که موج دريا به درجات مختلف واجد وجود آب مي‌شود، و هر چه بزرگ‌تر باشد واجد آب بيشتري است، تعينات نيز داراي درجات مختلف وجدان، و به تعبير ايشان داراي درجات مختلف معرفت! مي‌باشند.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوئيم، آخوند و ديگران هم گفته‏اند كليت منطقيه ‏ميزان نيست، كليت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است، آن را مي‏گويند. كلي عقلي كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است. اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

ناگفته نماند معرفت خداوند از جهت تفکر در افعال الهي و از جهت تحصيل توکل، تسليم، رضا، محبت، طاعت و... قابل ازدياد و داراي درجات مختلف مي‌باشد ولي اين مسأله خارج از محل بحث بوده و ربطي به اين مقام ندارد.

تفاوت ششم: در معرفت فطري (انحرافي) يوناني، گرچه در مقام ادعا به شدت از اعتراف به تصديقي بودن معرفت خداوند پرهيز مي‌شود، اما حقيقت اين است که در مذهب و مسلک ايشان هم مانند ساير فلاسفه و عرفا، قبل از هر چيز تماي مطالب باطل، از جهت نظري به سالک القا و آموخته مي‌شود، کما اين که در مسلک ايشان خداوند محکوم به حکم و تصديق به بي‌نهايت بودن هم هست، و اين مطلب هم خود يک مطلب فکري و توهمي و تعقلي و تصديقي است، نه معرفتي از باب لافکري و خروج از افکار و تصديقات، که هميشه از آن دم ميزنند، و تنها راه معرفت را منحصر به آن مي‌دانند، بنا بر اين مدعاي هميشگي خود را نقض نموده اند؛ ولي در معرفت فطري الهي، هرگز از تعقل و تفقه فاصله گرفته نمي‌شود، و اصلا لازم نيست که به مذهب لافکري و شهودي باطل فلسفي و عرفاني و تفکيکي پناه برده شود.

امام کاظم عليه السلام مي‌فرمايد:

لا نجاة إلا بالطاعة، والطاعة بالعلم، والعلم بالتعلم، والتعلم بالعقل يعتقد، ولا علم إلا من عالِم رباني ومعرفة العالِم بالعقل.

«نجات و رهائي جز به وسيله اطاعت نيست، و اطاعت به وسيله علم و علم به وسيله تعلم يعني آموختن و آموختن به وسيله عقل تحقق مي‌‌‌‌پذيرد، و علم نيست مگر از عالِم رباني و شناخت عالِم با نيروي عقل است.»

و نيز مي‌فرمايد:

إن للّه‏ علي الناس حجتين: حجة ظاهرة، وحجة باطنة، فأما الظاهرة فالرسل والانبياء والائمة عليهم السلام، وأما الباطنة فالعقول.

«همانا خداوند بر مردم دو حجت دارد، يکي حجت ظاهري و ديگري حجّت باطني. حجّت ظاهري او رسولان و پيامبران عليهم السلام هستند و حجّت باطني او عقل است.»

ابن سکيت از امام رضا عليه السلام سؤال کرد:

فما الحجة علي الخلق اليوم؟ فقال الرضا عليه السلام: العقل، تعرف به الصادق علي اللّه‏ فتصدقه، والكاذب علي اللّه‏ فتكذبه.

امروز حجت بر خلق کيست؟ حضرت رضا عليه السلام فرمودند: عقل است که به وسيله آن مي‌‌‌‌توان آن را که صادق است شناخت و او را تصديق کرد و آن را که بر خدا دروغ مي‌‌‌‌بندد شناخت و تکذيب نمود.»

تفاوت هفتم: در معرفت فطري (انحرافي) يوناني تفکيکي گفته مي‌شود هر چيزي را يا بايد به واسطه صورت ذهني و فکري و عقلي شناخت و يا بدون واسطه، و چون خداوند تعالي صورت ندارد پس بايد بدون واسطه، و از راه تجريد و شهود و گذشتن از تعينات وجدان و يافته گردد.

ولي بر اساس مکتب عقل و وحي خداوند تعالي نه مانند مخلوقات داراي صورت فکري و وهمي و عقلي و... مي‌باشد، چرا که صورت داشتن مانند مثلث و مربع و... علامت مخلوقيت و مصنوعيت است، و نه ذات وي بدون واسطه يافته مي‌شود، چرا که ذاتي که بدون واسطه يافته شده يا در شهود آيد وجود خود واجد و سالک است، نه آفريننده و خالق او، و حق اين است که ما در عين اينکه صورتي از آفريننده خود نداريم اما به وجود او به عنوان شيئي بخلاف الاشياء ـ چيزي بر خلاف همه چيزها ـ و به معاني اسماء و صفات او اقرار مي‌نماييم. در روايات اهل بيت از اين معنا با عنوان معرفت اقراري در مقابل معرفت احاطي ياد شده است.

چنان که امام صادق عليه السلام مي‌فرمايند:

فإن قالوا: أو ليس قد نصفه فنقول: هو العزيز الحكيم الجواد الكريم؟! قيل لهم: كل هذه صفات إقرار وليست صفات إحاطة، فإنا نعلم أنه حكيم ولا نعلم بكنه ذلك منه، وكذلك قدير وجواد وساير صفاته، كما قد نري السماء ولا ندري ما جوهرها، ونري البحر ولا ندري أين منتهاه، بل فوق هذا المثال بما لا نهاية له لان الامثال كلها تقصر عنه، ولكنها تقود العقل إلي معرفته.

اگر گويند كه مگر ما او را وصف نمي‏كنيم كه عزيز است و حكيم و جواد است و كريم؟ جواب گوئيم كه اينها همه صفات اقرار است نه صفات احاطه، زيرا كه اقرار مي‏كنيم كه حكيم است اما كنه حكمت او را نمي‏دانيم. و هم چنين «قدير» و «جواد» و ساير صفات او را اثبات مي‏كنيم اما کنه آن صفات را نمي‌دانيم. چنانکه آسمان را مي‏بينيم و حكم به وجودش مي‏كنيم اما حقيقت و جوهرش را نمي‏دانيم، و دريا را مي‏بينيم اما عمقش را و منتهايش را نمي‏دانيم. و امر او به گونه‌اي غير قابل بيان از اين مثال‏ها بالاتر است و مثل‏ها قاصر است از آن، ولي در عين حال عقل را راهنمائي مي‏كند به سوي معرفت او.
و مي‌فرمايند:

إن العقل يعرف الخالق من جهة توجب عليه الاقرار، ولا يعرفه بما يوجب له الاحاطة بصفته.

همانا عقل، آفريننده را تنها از اين جهت مي‏شناسد كه او را وادار به اقرار مي‏كند، نه به گونه‌اي كه به وصف او احاطه پيدا كند.

امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

واعلم أنه لا يكون صفة لغير موصوف، ولا اسم لغير معني، ولا حد لغير محدود، والصفات والاسماء كلها تدل علي الكمال والوجود، ولا تدل علي الاحاطة كما تدل علي الحدود التي هي التربيع والتثليث والتسديس، لان اللّه‏ عزّ وجلّ تدرك معرفته بالصفات والاسماء ولا تدرك بالتحديد بالطول والعرض والقلة والكثرة واللون والوزن وما أشبه ذلك.

وليس يحلّ باللّه‏ جلّ وتقدّس شيء من ذلك حتي يعرفه خلقه بمعرفتهم أنفسهم بالضرورة التي ذكرنا، ولكن يدل علي اللّه‏ عزّ وجلّ بصفاته، ويدرك بأسمائه، ويستدل عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلي رؤية عين، واستماع اذن، ولمس كف، ولا إحاطة بقلب.

فلو كانت صفاته جل ثناؤه لا تدل عليه، وأسماؤه لا تدعو إليه، والمعلمة من الخلق لا تدركه لمعناه، كانت العبادة من الخلق لاسمائه وصفاته دون معناه، فلولا أن ذلك كذلك لكان المعبود الموحد غير اللّه‏ تعالي لان صفاته وأسمائه غيره.
 
بدان كه هيچ صفتي نيست مگر براي موصوف، و هيچ اسمي نيست مگر براي معنا، اندازه فقط مربوط به اشياي محدود است، ولي صفات و اسماي الهي تنها شاهد بر كمال و وجود هستند، و مانند حدودي که دلالت بر وضع مخصوصي مانند مربع بودن يا مثلث و يا مسدس بودن مي‌کند نبوده، و دليل بر احاطه ما بر ذات و صفات الهي نخواهند بود.

زيرا خداوند با صفات و اسماء شناخته مي‏شود، ولي به طول و عرض و قلّت و كثرت و رنگ و وزن و مشابه آن هرگز توصيف نمي‏شود، و هيچ كدام از اين حدود بر ذات او صدق نمي‏كند که لازم آيد مردم خدا را نيز مانند خويشتن، بر اساس حد و اندازه و طعم و مزه بشناسند. صفات و اسماي خداوند عز و جل بر او دلالت مي‌کند، و استدلال بر وجود او به وسيله مخلوقات مي‏شود تا براي شخص مشكوك ديگر شك و ترديدي باقي نماند و احتياج به ديدن و شنيدن با گوش، و يا لمس كردن با دست، و يا تصور به دل نداشته باشد، اگر صفات خداي عزيز دلالت بر او نداشتند و اسما راهنماي ما به سوي او نبودند، و نشانه‌هايي که نزد خلق است نشان بر او نبودند، مردم اسم‌ها و صفات او را پرستيده بودند نه معناي آن را؛ و در اين صورت، معبود يكتا غير خدا بود، زيرا اسماء و صفات خدا غير خدايند.
و البته در اين صورت لازم نمي‌آيد که او تبارک و تعالي مجهول مطلق باشد چه اينکه التفات به او حاصل است در حالي که مجهول مطلق چيزي است که هيچ التفاتي به او در کار نباشد.

برخي تفکيکيان مي‌گويند شناخت و تصديق به وجود خداوند به عنوان شئ بخلاف الاشياء عنواني کلي و مفهومي عام بوده، و خداي شخصي را به ما نمي‌نماياند.

پاسخ اين است که اولا شئ بخلاف الاشياء و ذاتي که بر خلاف شکل و شبح و صورت و زمان و مکان، و ذاتي فراتر از وصول و ادراک و يافت و حضور و غيبت باشد جز يک فرد معين و مشخص چيز ديگري نيست و هرگز مصداق دومي نداشته و بر غير خداوند تعالي صادق نمي‌باشد، لذا دليل توحيد خداوند تعالي نيز همين است که چنين ذاتي فرض دوئيت براي او ذاتا محال است.

ثانيا کسي که خيال کند بايد ذات شخصي خدا را واجد شده و شهود کند توجه ندارد که اين مطلب مستلزم جسميت خداوند، و وحدت وجود سالک و مسلوک اليه، و عارف و معروف مي‌باشد؛ و عين عقيده فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي است.

تفاوت هشتم: مبناي معرفت فطري الهي و ديني بر اين است که خداوند تعالي واقعاً اشيا را بدون سابقه وجود آن‌ها آفريده است، نه اينکه از وجود خود به آن‌ها داده باشد لذا بر فرض که عارف و سالک از تعقل و فکر و انديشه خالي شود فقط خود را وجدان مي‌کند نه خداي خود را! ولي مبناي معرفت يوناني تفکيکي بر اين است که خداوند از وجود خود به صورت‌ها و اشکال و تعينات مختلف مي‌دهد، نه اينکه مخلوقي بيافريند يا وجودي که غير از وجود خودش باشد جعل نمايد، لذا هر چيزي که تعين خود را کنار بگذارد، وجود خدا را بدون واسطه مالک و واجد است، و خودِ خدا را يافته است نه چيز ديگر را. چنان که مي‌گويند:

ملاقات خدا عبارت است از اينکه وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را و به عين همين وجدان وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا ـ بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اينها همه شِرّ و وِرّ  است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را نه مفاهيم را. اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري است.

تفاوت نهم: در معرفت فطري (انحرافي) يوناني، وجدان و يافتن خداوند به معناي اين است که ماهيات و اشکال و صورت‌ها واجد و مالک وجود خدا شده، و وجود خدا مملوک شکل‌ها و صورت‌ها و ماهيات مي‌شود، چنان که گفته مي‌شود: موج دريا آب را وجدان مي‌کند، يعني اينکه موج، واجد و مالک مرتبه‌اي از آب دريا شده است، و مقداري از آب دريا هم مملوک صورت موج شده است؛ و وقتي که گفته مي‌شود: اعراض، وجود جواهر را وجدان مي‌کنند، يعني اين که اعراض، واجد وجود جواهر مي‌باشند؛ و وقتي که گفته مي‌شود: صفات، وجود موصوفات را وجدان مي‌کنند؛ يعني اين که صفات، مالک وجود موصوفات شده و آن‌ها را در بر دارند، مانند اندازه‌ها و طول و عرض و عمق‌ها که جوهر وجود سنگ يا جواهر و موصوفات ديگر را در بر دارند, و مالک و واجد وجود آن‌ها هستند. در مکتب فلسفه و عرفان و تفکيک هنگامي هم که گفته مي‌شود ما مالک وجود خدا مي‌شويم, يا وقتي که گفته مي‌شود ما خدا را وجدان مي‌کنيم، مقصود اين است که هر کدام از ما به اندازه ظرفيت و وسعت وجود خود، دارنده وجود خدا مي‌شويم، و خدا هم به همان اندازه از وسعت وجود ما به شکل و صورت ما در مي‌آيد!

ولي در مکتب معرفت فطري عقل و وحي، يافتن خداوند تعالي به معناي حقيقي شناخت و علم به وجود وي، به عنوان ذاتي که تعاليي از داشتن شکل و صورت و شبح و زمان و مکان است مي‌باشد، نه به معناي مالک و واجد شدن حصه يا مرتبه يا قبسي يا درجه‌اي از وجود او. معارف الهيه مي‌نويسد:

شناسائي او از كُوّه وجودي ما نيست، از بالاي وجود ماست... آن ‌قدر سوراخ وجود ما تنگ است و او آن ‌قدر بزرگ است كه آن عظيم از اين روزنه صغير عبور كند.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است، روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد.

تغييري در اين اشتقاق در اطلاق نور عظمت حق پيدا نمي‏شود زيرا كه اين مالكيت محاطيه است نه احاطيه.

بر اساس مسلک فلاسفه و عرفا هم گفته مي‌شود:

ذات حق، مطلق و بي نهايت بوده و اصولاٌ احاطه موجود محدود و ناقص بر ذات مطلق بي نهايت، محال است... در حالي كه اگر مورد علم و شهود قرار گيرد، مقيد و محدود به قيد معلوميت و مشهود بودن گرديده و به گفته قونوي: « السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة بمعرفة الحق) عدم المناسبة بين ما لا يتناهي و بين المتناهي.

بر اساس مباني فلسفي و عرفاني و تفکيکي، چون ذات خدا بي نهايت است لذا به هر صورتي که در آيد، و در هر تعين و شکلي که شناخته و وجدان و ظاهر شود، باز هم به بي نهايت صورت‌ها و اشکال ديگر مي‌تواند ظاهر و شناخته شود، لذا مي‌گويند:

إن لمعرفته تعالي ايضاً درجات ولا نهايه لها... إن وجدان من کان حيث ذاته الاباء عن النهاية خلف ظاهر، وهذا سر أن وجدان العارف بربه تعالي ذو درجات بلا نهاية... فإنه مقتضي محدودية ذات العارف.

همانا معرفت خدا هم درجاتي دارد و نهايتي براي آن‌ها نيست... همانا واجد شدن خدايي که ذاتش بي نهايت است باطل آشکاري است. و همين است سرّ اينکه واجد شدن عارف ذات پروردگار خود را، داراي درجات بي نهايت است... چرا که مقتضاي محدوديت ذات عارف همين است.

ان لمعرفته الدرجات ولا نهاية لدرجات معرفته تعالي.

همانا معرفت خداوند را درجاتي است، و اين درجات را پاياني نيست.

تفاوت دهم: در معرفت فطري عقلي و ديني، عالم ذر بر عالم دنيا تقدم زماني داشته و خداوند تعالي پيش از اين‌که انسان‌ها را به دنيا آورد در عالمي ديگر ايشان را به معرفت توحيد و نبوت و ولايت اهل بيت( هدايت فرموده است، و در تمامي عوالم سنخ معرفت يکي ـ يعني معرفت استدلالي و عقلي ـ بوده است، چرا که ذات احديت تعاليي از داشتن جزء کل و زمان و مکان و شبح و شکل و صورت است، و در هيچ موطني راهي براي شناخت وي غير از دلالت عقل وجود ندارد.

اما در معرفت فطري (انحرافي) يوناني تفکيکي، عالم ذر بر عالم دنيا تقدم زماني نداشته بلکه تقدم عالم ذر بر دنيا تقدم رتبي است. يعني در نظرگاه ايشان اشيا با صرف نظر از تعيناتشان در عالم ذرند، و با لحاظ تعينشان در دنيا مي‌باشند. ايشان در حقيقت معناي حقيقي عالم ذر را تحريف نموده، و معتقدند که عالم ذر يعني اينکه انسان در لافکري و لاعقلي و... قرار بگيرد، و اتحاد وجود خود با خدا را وجدان کند. معارف الهيه مي‌نويسد:

قبليت در نشئات گذشته قبليت رتبي است.

قبليت هم كه گفته مي‏شود قبليت زماني نيست، قبليت رتبي است، اين را خوب ‏بفهميد يكي از مفاتيح علم است.  قبليت زماني نيست كه بگوئيم ديروز مي‏شناختيم امروز نمي‏شناسيم، ديروز نمي‏شناختيم امروز مي‏شناسيم. ديروز و امروز نيست، قبليت قبليت رتبي و نشئه‏اي است.

الان شما روحي داريد و بدني، اين دو نشئه است خوب ياد بگيريد، اين‌ها را، از مفاتيح معارف الهيه نفسي اين است.

در آن عالم كه پيش از اين عالم است به پيشي رتبي نه زماني، در اين نشئه اگر الان ‏هم علاقه را به کلي بكَني، مرگ اختياري، تو در همان نشئه‏اي.

الان هم اگر تو بروي توي آن عالم مي‏بيني (الست بربك) است. و (قالوا بلي) است. تقدم و تاخر زماني نيست. الان هم تو منقطع بشوي و... شهود  قيوم در احتجاب مي‏كني.

ما پيش از اين بدن به پيشيّت رتبي نه به پيشيّت زماني، يعني در نشئه خودمان، ‏خدا خودش را به ما شناساند، عرفهم نفسه وأراهم شخصه.

و همچنين در معرفت فطري (انحرافي) يوناني تفکيکي، سنخ معرفت عالم ذر نيز غير از سنخ معرفت استدلالي و عقلي مي‌باشد. يعني در نظر ايشان سنخ معرفت عالم ذر اين گونه است که واسطه شناخت و معرفت از ميان مي‌رود، و خداوند به خودش و بدون هر گونه واسطه‌اي شهود و يافته مي‌شود، نه از طريق دلالت مخلوقات بر وجود خالق خود.

به عنوان مثال سنخ معرفت استدلالي و عقلي چنين است که مثلا سنگ را براي کسي تعريف کنند و او آن را بشناسد و به وجود آن تصديق نمايد، و يا خداوند تعالي را به عنوان موجودي فراتر، که بر خلاف همه چيز است مورد تصديق و ايمان قرار گيرد، ولي سنخ معرفت عالم ذر (وجدان نمودن و واجد شدن) اين است که غيريت بين انسان و سنگ از بين برود و خود انسان فسيل و مبدل به سنگ شود و بدون واسطه حقيقت و کنه سنگ را بيابد! و بر اين مبنا اگر بخواهد خداي واقعي را بيابد و بشناسد، بايد واسطه‌اي بين خود و خدا نبيند، و با انکار هر گونه تعقل و استدلال بيابد که کنه وجود خودش جز خدا چيزي نيست، و حصه اي از وجود خداست که بدون واسطه در پيکره و شبح وجود او شکل گرفته،  و تعين يافته است. (البته مخفي نماند که در اين مثال گر چه معناي معرفت و شناخت بدون واسطه در مکتب معرفت فطري (انحرافي) يوناني تفکيکي کاملا روشن شده است، اما بايد توجه داشت که در اين مکتب، معناي حقيقي معرفت و شناخت از واقعيت خود نيز کاملا تحريف شده است).

تفاوت يازدهم: در معرفت فطري توحيدي عقلي و ديني، هم سنخ نبودن خداوند تعالي با مخلوقات به اين گونه است که خداوند تعالي ذاتي است فراتر از داشتن جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح و صورت؛ و مخلوقات او چيزهايي هستند داراي جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح و صورت؛ ولي در عين حال اشيايي حقيقي و داراي وجودي غير از وجود خالق خويشند؛ اما در معرفت فطري (انحرافي) يوناني تفکيکي هم سنخ نبودن خداوند تعالي با مخلوقات بدين معناست که غير از وجود خداوند وجودي در کار نيست؛ و مخلوقات، صورت‌ها و شکل‌ها و تعينات و صفات و اعراضي هستند که شيئيت واقعي و نفسي نداشته، و متقوم به وجود خداوندند، و مباينت و عدم سنخيت و غيريت خالق و خلق مانند غيريت و عدم سنخيت صفت و موصوف، و عرض و جوهر و... مي‌باشد.

بايد دانست که فلاسفه و عرفا نيز مانند تفکيکيان، سنخيت بين ماهيت و وجود را قبول نداشته، و به قول خودشان تنها از حيث وجود و کمالات وجودي بين خدا و ساير اشيا قائل به سنخيت مي‌باشند. تفکيک مي‌گويد:.

انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقومة بموصوفه لا بينونة عزلة.

همانا خدا جدا از خلق خود است مانند جدايي صفتي که به موصوف خود متقوم است نه اين که منعزل از آن باشد. 

در اين جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود.

إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع.

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت و موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده نسبت به جاعل حق تعلقي ميباشد مانند وجود صفت براي موصوف و عرض براي معروض.

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه.

حکم تمييز بين او وخلق تنها تباين صفتي است.

تفاوت دوازدهم: بر اساس برخي روايات خداوند تعالي در عالم ذر خود را به ما نمايانده است وگرنه ما هرگز نمي‌دانستيم که خالق و رازق ما کيست.

معناي اين روايات بر اساس معرفت فطري عقلي و ديني اين است که خداوند تعالي در عالم ذر خود را به اين گونه به ما نشان داده است که او تبارک و تعالي شيئي است بر خلاف همه اشياء، و از قابليت ديده شدن و محسوس و ملموس بودن و در ادراک يا وجدان يا ملکيت تعينات و اشکال و صورت‌ها درآمدن فراتر است. و اگر چنين نبود و او خود را به اين نحو به ما نمي‌شناساند، ما هرگز به خودي خود متوجه اين مطلب نمي‌شديم، بلکه او را هم مانند ساير اشياي داراي اجزا و زمان و مکان ـ حال يا متناهي، و يا نامتناهي ـ مي‌پنداشتيم، و پيوسته در محدوده همين توهمات و تخيلات و محسوسات خود جوياي او بوديم، و به کفر و الحاد و زندقه و بت‌پرستي و تشبيه گرفتار مي‌شديم.

اما بر اساس معرفت فطري (انحرافي) يوناني، معناي ديدن خداوند که در اين روايات آمده است اين مي‌باشد که مخلوقات که همان تعينات و اشباح و صور وجودند، وجود خدا را بدون واسطه مي‌بينند، يعني هر کدام به اندازه وسعت خود، مالک و واجد وجود او مي‌شوند، همانند صورت موجي که حقيقت آب را مي‌يابد، يعني به اندازه وسعت و بزرگي خود، مالک و واجد وجود آب مي‌شود، به گونه‌اي که هر موجي از لحاظ موج بودن و تعين خويش غير از آب است، ولي با صرف نظر از تعين و تموج و شکل و صورت خود جز آب چيزي نيست. چنان که مي‌گويند:

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.

هر گاه به اين نور [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو (محمد) الله‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... آن (محمد)، خداي تعالي است.

تفاوت سيزدهم: معناي مذهب تعطيل و تشبيه در مکتب وحي، کاملا با مکتب تفکيک و فلسفه و عرفان مباين است.

توضيح اينکه اصولا در مسأله معرفت خداوند تعالي، معاني مختلفي ارائه مي‌شود:

1) مذهب نفي و تعطيل: چنانکه برخي اصل وجود خداوند را انکار و نفي مي‌نمايند، و يا اينکه مي‌گويند هر گونه بحث و جست و جو در مسأله خداشناسي بي‌فايده است و اصلا نبايد در مسئله اثبات و شناخت خداوند تعالي وارد شد زيرا ما در اين باره هيچ چيزي نمي‌فهميم و به هيچ نتيجه‌اي نمي‌رسيم.

2) مذهب تشبيه: يعني اين که برخي گرچه به وجود خداوند و صفات او اقرار مي‌نمايند، اما وجود و صفات او را همانند وجود و صفات مخلوقات وي مي‌دانند، با اين تفاوت که مي‌گويند وجود و صفات خلق محدود است، ولي وجود و صفات خداوند بي‌نهايت و نامحدود مي‌باشد.

اين گروه از طرفي وجود و صفات را نامحدود و نامتناهي و بدون، صورت و تعيّن و شکل مي‌دانند، و از طرفي ديگر مي‌گويند توجه و التفات و تفکر و تعقل و انديشه تنها به چيزي تعلق مي‌گيرد که داراي تعيّن و محدوديت باشد، لذا اگر کسي خداوند را از راه استدلال عقلي مورد اثبات قرار دهد او را محدود و متعين کرده‌ است، پس معرفت حقيقي خداوند تنها از راه تجريد و شهود، يعني گذشتن از تعقل و استدلال، و يافتن بدون واسطه خداوند صورت مي‌گيرد. چرا که در حقيقت  بين ما و خداوند, از جهت وجود و با صرف نظر از تعين هيچ گونه غيريتي در کار نيست و فرق ما و او فقط در همين است که ما شکل و صورت و تعين وجوديم، ولي خدا اصل وجود است. ايشان مي‌افزايند: تعينات و صور وجود هميشه محدود است لذا غير از خداي بي‌نهايت بوده و هرگز هم سنخ او نمي‌شوند, بلکه تنها از حيث وجود ـ و به قول خودشان کمالات وجودي ـ بين خدا و اشيا سنخيت مي‌باشد.

3) مذهب اثبات بدون تشبيه: در اين مذهب نه وجود خداوند مورد نفي قرار گرفته، و نه بحث خداشناسي بيهوده و بي‌نتيجه شمرده مي‌شود. نيز هرگز وجود او به گونه‌اي که داراي صورتي مانند مثلث و مربع و ساير مخلوقات باشد مورد شناخت و تصديق قرار نمي‌گيرد.

و فراتر از همه اين‌ها ذات تعالي هرگز مورد شناخت و شهود و وجدان مستقيم و بلاواسطه قرار نمي‌گيرد، و هرگز مملوک کسي يا چيزي نمي‌شود، بلکه وجود او تبارک و تعالي بر اساس دليل عقلي و استدلال، به عنوان چيزي که بر خلاف همه چيزهاي داراي شکل و صورت و شبح بوده، مورد اثبات و تصديق قرار مي‌گيرد.

اين مذهب همان مذهب مکتب وحي و متکلمان و علما و فقهاي ما بوده، و از نظر اين مکتب هر معرفتي که غير از اين بوده و مدعي معرفت و شناخت و يافتن بدون واسطه خداوند باشد باطل مي‌باشد.

مدافعان مکتب تفکيک، مذهب و مکتب سوم را ناقص و نارسا ـ بلکه شرک و الحاد ـ شمرده، و به دفاع از نظريه دوم پرداخته و گمان کرده‌اند که مذهب دوم صحيح و مستفاد از مکتب وحي و اهل بيت( است. در حالي که مذهب دوم در واقع غير از مکتب معرفت فطري (انحرافي) يوناني و فلسفي عرفاني چيزي نيست.

و از همين جاست که تفکيکيان معرفت حقيقي خداوند را از راه دلالت عقلي معرفتي نارسا و يا باطل مي‌دانند و در مقابل مدعي‌اند:

يکي از افعال خداوند شناساندن خود به انسان‌ها است. و متذکر شدن صرفا نوعي ظهور معرفت فطري است، معرفتي که در قلب انسان به وديعت نهاده شده و انسان بايد به آن توجه پيدا کند.

مراد از فطرت توحيدي، معرفت و شناخت مي‌باشد نه عقيده به خدا.

در معرفت قلبي، شخص خدا و... خود خدا رؤيت مي‌شود نه نشانه‌هاي او.

در سراسر ادله فطرت، سخن از معرفت، مشاهده بالعيان، معاينه و رؤيت قلبي است.

انسان.... خداوند.... را با تمام وجود مي‌يابد.

اين مشاهده قلبي بدون واسطه هر گونه تصور و مفهومي انجام مي‌يابد.

طريق فطرت.... به تنهايي دليلي محکم و طريقي مستقل محسوب مي‌شود، بلکه مي‌توان ادعا نمود که معرفت برتر و صحيح از خداوند، همان معرفتي است که از خود او دريافت شده است و راه‌هاي ديگر خداشناسي بايد در نهايت به همان معرفت فطري، مودي و منتهي شوند و حاصل راه‌هاي بيگانه از فطرت، معرفتي بيگانه از معرفت فطري و صحيح مي‌باشد.

اساساً عقل با تأمل در مخلوقات به نهايت شناختي که منتهي مي‌شود اين است که خالقي هست، و اين شناخت عقلي قابل مقايسه با معرفت فطري خداوند نيست، زيرا در آن، خداوند شخصي خارجي وجدان مي‌شود.

انسان پس از آنکه متذکر گشت و حقيقت حق سبحانه و تعالي را وجدان کرد.

فلاسفه هم مانند تفکيکيان مي‌گويند:

لأنّ العارف شهده تعالي في معهد ألستُ برّبكم... وأشهده اللّه تعالي ذاته.

زيرا عارف خدا را در محل عهد الست بربکم... شهود نموده، و خدا ذات خود را به او نشان داده است.

برخي مدافعان مکتب تفکيک معرفت عقلي را با معرفت فطري‌اي که خود ارائه داده‌اند منافي نمي‌بينند لذا اولي را براي مقام جدل، تذکر و... مفيد دانسته و دومي را براي تحصيل معرفت حقيقي و واقعي و شخصي خداوند.

اين گروه توجهي به مباني و تفاوت‌هاي معرفت فطري‌اي که مدافع آنند ـ که همان معرفت فطري (انحرافي) يوناني فلسفي عرفاني است ـ با معرفت فطري مکتب عقلي و وحي ندارند، و گرنه به هيچ عنوان معرفت فطري خود را با معرفت عقلي قابل جمع ندانسته و آن‌ها را کاملا با هم مباين مي‌دانستند. و از همين جاست که مي‌بينيم اساطين و بانيان مکتب تفکيک به وجود اين تباين پي برده، از يک طرف معرفت را منحصر به معرفت شهودي تجريدي خود دانسته، و از طرف ديگر معرفت عقلي را الحاد و زندقه و شرک و ضلالت مي‌دانند.

تفکيکيان، احياگران وحدت وجود اشراقي

برخي مدافعان ميرزا مي‌گويند تفاوت ميرزا با فلاسفه در اين است که فلاسفه خدا را وجود مي‌دانند اما ميرزا مي‌گويد که خدا وجود نيست، پاسخ اين است که ميرزا هم دقيقا همان حرف فلاسفه را زده و هرگز مخلوقيت واقعي ما سوي الله را نپذيرفته است، و آن چه به ميرزا نسبت دادند در اين جهت نيز دقيقا مذهب وحدت وجوديان نو افلاطوني است که خبيث ترين نوع وحدت وجود ـ در عين وحدت معاني مختلف ادعايي آن ـ مي‌باشد. چنان که "وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي" مي‌گويد:

به عقيده افلوطين، خدا را "وجود" نيز نمي‌توان گفت زيرا خدا از وجود بالاتر است. در عين حال براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسل جست.

فلسفه اشراق که ارکان آن افلاطون و افلوطين و شيخ اشراق مي‌باشند بر دو مبنا استوار است:

الف) فراتر بودن خدا از همه نسبت‌ها و اوصاف به گونه‌اي که حتي به او وجود هم نمي‌توان گفت. چنانکه معتقدند:

خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت زيرا خدا از وجود بالاتر است. 

ب) روي آوردن به تجريد و شهود و اشراقات نفس، چنانکه معتقدند:

براي وصول به حق، بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسل جست.

نيز:

اصولا از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود... به دست نخواهد آمد... ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست مي‌آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولا حكيم نمي‌دانيم: و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات...

نيز:

إن حقيقة الوجود وكنهه لا يحصل في الذهن وما حصل منها فيه أمر انتزاعي عقلي وهو وجه من وجوهه والعلم بحقيقته يتوقف علي المشاهدة الحضورية.

کنه وجود و حقيقت آن در ذهن نمي‌آيد، و آنچه که از آن در ذهن حاصل مي‌شود امري انتزاعي و عقلي، و وجهي از وجوه آن مي‌باشد، و علم به حقيقت وجود، متوقف بر مشاهده حضوري است.

مخفي نماند که رکن اول همان چيزي است که ساير فلاسفه و عرفا از آن به عنوان مقام ذات غيب الغيوب، و لا اسم له و لا رسم له ياد مي‌کنند، و مي‌گويند هيچ لفظ و تعبير و تصور و تصديقي در آن وجود ندارد. و پيروان مکتب جولاي مجهول الهويه ـ که عرفاي معاصر (فقيهان صوفي!) و تفکيکيان مي‌باشند ـ نام آن را معرفت فطري و حالت بأساء و ضراء و انس و... مي‌گذارند، و از آيات و روايات نيز در توجيه مقصد باطل خود سوء استفاده مي‌نمايند. و غيريت موطن عالم ذر و معرفت فطري با دنيا را تنها و تنها رتبي و لحاظي مي‌دانند نه حقيقي.

ميرزا مهدي اصفهاني نيز اساس دعوت و مکتب خود را بر همان دو رکن استوار کرده، مي‌گويد:

إن مالک الوجود ليس في رتبة الوجود، والاتحاد في الرتبة شرط التناقض. فهو تعالي ليس بالوجود ولا بالعدم... أن الوجود الظاهر بذاته الذي هو نقيض العدم ليس هو الرب تعالي شأنه.

همانا مالک وجود در رتبه وجود نيست، و اتحاد در رتبه شرط تناقض است. پس خداي تعالي نه وجود است و نه عدم... همانا وجودي که به ذات خود ظاهر است و نقيض عدم مي‌باشد رب تعالي شأنه نيست.

و از همين جهت است که در نظر ايشان هيچ تناقضي نيست که خالق و مخلوق از جهت حقيقت يک چيز بوده، و از جهت لحاظ و اعتبار و مرتبه دو چيز!

إن حقيقة العلم والقدرة والحياة ليست هي رب العزة، کذلک حقيقة الوجود.

همانا حقيقت علم و قدرت و حيات، رب العزه نيست، و همين طور است حقيقت وجود.

... فلا يتوهم أن حقيقة الوجود الذي هي عين الفهم والشعور والحياة هو رب العزة تعالي لما عرف ربه بالفطرة وأنس به وعرفه في کمالاته تعالي شأنه. فهو بربه يعرف أن الوجود آية من آياته وهذا سر أخذ العباد بالضراء والبأساء... کيلا يضلوا عند وجدان نور الوجود... فمن أراد المعرفة من طريق القرآن... فعليه أن يرفع الحجاب عن الفطرة کي يظهر له المعرفة ولا يشتبه عليه الامر ولا يتوهم أن حقيقة الوجود هي رب العزة.

... پس توهم نمي‌کند که حقيقت وجودي که عين فهم و شعور و حيات مي‌باشد همان پروردگار است، چرا که ربّش را با فطرت خود شناخته، و با او انس گرفته، و او را در کمالات خود تعالي شأنه شناخته است. پس بدون واسطه و به رب خود مي‌شناسد که وجود آيتي از آيات اوست، و همين است سر گرفتار شدن بندگان به سختي‌ها و دشواري ها...  که مبادا در هنگام واجد شدن نور وجود گمراه شوند... پس هر کس که خواستار معرفت از طريق قرآن است... بر او واجب است که حجاب را از فطرت خود بگشايد تا معرفت براي او عيان شود، و امر بر او مشتبه نگردد و توهم نکند که حقيقت وجود همان رب العزه مي‌باشد.

بايد توجه داشت که در نظر تفکيکيان و ساير عرفا و فلاسفه، وجود و کمالات وجودي مانند علم و قدرت و حيات و... در  صورتي که در مرتبه تعينات بوده، و مورد اشاره واقع شده باشند غير خدا شمرده مي‌شوند، و نام آن‌ها مخلوق و غير خدا گذاشته مي‌شود، اما اگر از تعين و اطلاقشان صرف نظر شود مساوي با خداوند خواهند بود. زيرا بنا بر نظر ايشان خدا وجود بلا تعيني است که حتي هيچ لفظي هم در باره او وجود ندارد، پس اگر ايشان گاهي مي‌گويند که خدا خالق وجود است منظورشان وجودي است که در مرتبه تعين آمده، و مورد اشاره و  لفظ و گفت و گو باشد، و ديگر گاه که مي‌گويند وجودي غير خدا نيست و خدا وجود بي نهايت است، منظورشان از بي نهايت بودن همين اطلاق و لافکري و عدم تعين و اشاره است. خلاصه در هر دو صورت يک عقيده دارند، نه اينکه دو مطلب گفته يا اين که وجودي را واقعا مخلوق خدا و غير او بدانند، و مذهبي غير از مکتب افلوطين ارائه داده باشند. لذا هر دو گروه در عين اينکه وجودي غير از خدا قبول ندارند، و وحدت وجودي مي‌باشند، اما گاهي مي‌گويند که به خدا وجود و عدم هم نمي‌توان گفت زيرا وجود و عدمي که در مقابل هم باشد و نقيض هم باشند، در مرتبه تعينات است، و خدا در مرتبه لاتعيني و لافکري و لا لفظي مطلق. در عرفان هم گفته مي‌شود:

و اگر در قرآن كريم، سخن از « هُوَ الأوَّلُ والأخِرُ والظَّاهَرُ والباطِنُ » است، همه و همه به مقام «ظهور ذات» و وجود منبسط و وجه الله مربوط است، نه به ذات و مقام هويت، زيرا در آن مقام، حتي جا براي بحث و تكلم و انديشه، و شهود نيست زيرا همه چيز را در خود فرو برده و تعيني باقي نمي‌گذارد تا از باحث و مبحوث عنه اثري باشد؛ در آن مقام، حتي تعين ظهوري يا علمي جايي ندارد.

نيز:

انّه تعالي باعتبار كنه ذاته، لا اسم له ولا رسم، فالنّور بما هو اسم وتعيّن ـ والاسم غير المسمّي بوجه ـ مخلوق.

خداي تعالي به اعتبار کنه ذاتش اسم و رسمي ندارد؛ بنا بر اين نور هم ـ با توجه به اين که اسم از جهتي غير مسما مي‌باشد ـ از جهت اسم و تعين آن مخلوق است. 
وحدت وجود افلوطيني، در لباس تفکيک

کتاب "معرفت فطري خدا" که بر اساس مباني مکتب ميرزاي اصفهاني ولادت و تکون يافته، الهيات را به سه قسم نموده که محصل آن چنين است:

اول: الهيات اثباتي (مفهومي) يا الهيات بشري که بر اساس يک سلسله تصورات کلي در باره خداست، و توسط ارسطو و يونانيان بررسي و تبيين شده است.

دوم: الهيات سلبي (تنريهي) که بر اساس سلب تمامي مفاهيمي است که در طريق اول به خدا نسبت داده مي‌شود، و اين شيوه توسط افلوطين بيان شده چنانکه افلوطين مي‌گويد:

خداوند مطلقا تعاليي است. او واحد (احد) است، وراي هر فکر و هر وجودي، توصيف ناپذير و غير قابل درک، که در باره‌اش سخني نيست (ناگفتني)، که در باره‌اش دانشي نيست (نادانستني). آن که گفته مي‌شود در فراسوي جوهر است. نه ماهيت و نه وجود و نه حيات را نمي‌توان در باره واحد حمل کرد، البته نه اينکه او کمتر از هر يک از اين چيزهاست، بلکه به دليل اينکه برتر از همه است.

سوم: الهيات فطري (قلبي) که اين روش معجزه علمي مکتب وحي است و سابقا و لاحقا در هيچ مکتب بشري اثري از آن نيست. اين معرفت، قلبي و ثبوتي بوده نه مفهومي، و طريق آن اخلاص و عبادت است. در ظرف الفاظ و کلمات نمي‌گنجد، تنها راه توضيح آن بيان سلبي از صفات و اسما است. و اين بيان سلبي که منتهاي آن خروج از حد تعطيل و تشبيه است تنها در رتبه ذهن و در مقام شناخت نظري مطرح است، و آدمي در حال وجدان و رجوع به فطرت خداي واقعي را ـ نه خداي مجهول و مشکوک و نه خداي متصور و مفهوم را ـ با تمام وجود مي‌يابد. خدايي را مي‌يابد که رحيم است و کريم است نه اينکه اين اوصاف را تصور کند، و در اين وجدان هيچ تصور و تصديقي در ذهن خود از خدا ندارد، او هست و از هر پيدايي پيداتر است (متي غبت... متي بعدت)... العلم نور يقذفه الله في قلب من يشاء... و کساني را که از معرفت والاي فطرت غفلت کرده‌اند مي‌توان به تعطيل نسبت داد.

کتاب “معرفت فطري خدا” در ادامه سخن، مطلبي را که افلوطين بيان نموده نيز حقيقت شمرده، اما آن را تنها بخشي از حقيقت دانسته و گفته است اگر معرفت وجداني و فطري (يعني همان قسمت سوم)، به آن (يعني به قسمت دوم که مذهب افلوطين است) افزوده شود، مطلب کامل خواهد شد.

اما کاملا روشن است چيزي که ايشان نام آن را معرفت وجداني و فطري گذاشته‌اند، و آن را از اخصاصات و معجزات مکتب وحي پنداشته اند، هرگز از نظر افلوطين و ساير عرفا و فلاسفه مخفي نبوده، و بلکه آن همان چيزي است که در فلسفه و عرفان و تصوف، از آن با عنوان مقام ذات غيب بدون اسم و بدون رسم، و حقيقت بي نام و نشان، و فناي مطلق، و عنقاي مغرب و... ياد مي‌شود. 

به هر حال ما مي‌گوييم مطالب فوق از اساس باطل بوده، نه تنها هيچ ربطي به الهيات مکتب وحي ندارد بلکه از اول تا آخر آن، جز مکتب وحدت وجود اشراقي و افوطيني هيچ چيز ديگري نيست. لازم به ذکر است که گر چه در متن واقع وحدت وجود يک معنا بيشتر نداشته و مشائي و اشراقي و رواقي و صدرايي و عرفاني و تصوفي آن هيچ تفاوت جوهري ندارند، اما در عين حال پليد ترين آنها همان وحدت وجود اشراقي افلوطيني مي‌باشد.

توضيح اشکالات اين که:

اشکال اول: آيا منظور از اينکه الهيات فطري در قالب الفاظ و کلمات نمي‌گنجد چيست؟!

اگر منظور اين است که خداي واقعي خارجي در قالب لفظ خدا (خ ـ د ـ ا ) و همچنين در لفظ قادر و عالم و موجود و... نمي‌گنجد، بديهي است که مخلوقات وي نيز چنينند، مثلا زيد خارجي در قالب لفظ  (ز ـ ي ـ د) نمي‌گنجد. و در اين جهت فرقي بين خالق و مخلوق و زيد و خدا نيست، و اگر منظور اين است که خداي واقعي خارجي، در قالب مفهوم ذهني خدا که در ذهن است نمي‌گنجد، باز هم روشن است که زيد خارجي هم در ذهن و مفهوم ذهني آن نمي‌گنجد، و در اين جهت هم تفاوتي بين خالق و مخلوق نيست. و اگر مراد اين است که کلمه خدا و صانع و عالم و قادر و ازلي و شيء بخلاف الاشيا و رحيم و کريم و ودود و... دلالت بر وجود خداي صانع حکيم رحيم ودود نمي‌کند، و هيچ وصف و بياني بر خداي واقعي دلالت ندارد، و بايد وجود خارجي و عين ذات خداي واقعي را خارج از عالم فکر و دلالت عقلي و تمامي بيانات و الفاظ و کلمات و تصديقات, در ذات خويش و بدون واسطه، و در تجريد و شهود و لافکري و لاعقلي يافت، که اين مطلب دقيقا همان مذهب وحدت وجود اشراقي و مهملات افلوطين است نه چيز ديگر. و البته با توجه به نصوصي که از مذهب تفکيکيان آورديم کاملا روشن است که مذهب ايشان جز همين مذهب سوم چيز ديگري نيست، و الفاظ و تعابير مقدس قرآني و روايي براي جا انداختن موهومات يوناني به کار گرفته شده است.

اشکال دوم: کسي که مي‌گويد: "خدا شناسي عقلي از باب دلالت اسما و صفات خداوند بر وجود او، خداشناسي کلي و مفهومي است و خداي واقعي را نشان نمي‌دهد. و مانند دلالت ساختمان بر وجود معمار و بنا بوده و شخص او را معين نمي‌کند، لذا بايد ذات خداي واقعي خارجي شخصي را وجدان نمود".

اولا به معناي دلالت اسم بر مسمي توجه نکرده است و گرنه بايد همين اشکال را در مورد برج ايفل و ساير اشيا هم بنمايد و بگويد اسم برج ايفل، وجود خارجي ايفل را معين و مشخص نمي‌کند، و مثلا ممکن است که دلالت بر وجود برج ديگري کرده، و يا چيز ديگري را نشان دهد! لذا بايد برج ايفل را در شهود و لافکري و تجريد، بدون واسطه يافت و وجدان کرد؛ و اين مطلب دقيقا مسلک سوفسطائيان است که مي‌گويند حقيقت هر چيزي در وجود خود ما يافت و وجدان مي‌شود، و هرگز وجود عالم ماوراي ما قابل اثبات نيست.

ثانيا شخص مذکور توجه ندارد که مفهوم بنا و معمار مفهومي کلي است و مي‌تواند مصاديق و افراد متعددي داشته باشد، اما معناي شيء بخلاف الاشيا محال است که جز بر فرد واحدي دلالت نمايد، چرا که دلالت اين عبارت بر خداوند تعالي از دلالت اعلام شخصيه بر مصاديق خود هم کامل‌تر است، و هرگز نمي‌توان براي موجودي که بر خلاف همه اشيا بوده، و اصلا جزء و کل و زمان و مکان ندارد فرد دومي فرض کرد تا در نتيجه مشکلي پيش آيد و بر خداي ديگري دلالت کند. بلکه مطلب کاملا بر عکس بوده؛ و در وجدان، جز خودش چيز ديگري وجدان نمي‌شود، يعني وقتي که من وجدان مي‌کنم خودم را به اين معنا است که خودم خودم مي‌باشم نه چيز ديگر. چرا که وجدان فلسفي و تفکيکي، عقل ندارد و از سنخ فهم و استدلال نيست که خداي وجدان شده را از مخلوقات وجدان شده تميز دهد. لذا بنا بر مسلک ميرزا و ساير وحدت وجوديان اشراقي و بلکه غير اشراقي، در مرتبه شهود و لافکري و وجدان، همه چيز مندک در ذات خداي بلاتعين بوده، و اصلا غيريت و دوئيت وجودي در کار نيست، و تعدد و کثرت و غيريت، فقط و فقط از جهت تعدد مرتبه وجود، با مرتبه تعينات و صورت‌ها و شکل‌ها و ماهيات است و بس.

اشکال سوم: مذهب افلوطين هيچ ربطي به مسأله ارجاع صفات خداوند تعالي به "سلب" که در مکتب وحي مطرح است ندارد، بلکه اين دو مطلب کاملا مناقض هم مي‌باشند، زيرا در مکتب وحي گفته مي‌شود که خداوند تعالي واقعا عالم و قادر حي و حکيم و... مي‌باشد اما نه اين که اين معاني، صفات و حالاتي گوناگون براي ذات تعاليي وي باشد، لذا گفته مي‌شود عالم بودن و قادر بودن خداوند به اين معنا است که جاهل و عاجز نيست، و هرگز در مکتب وحي گفته نمي‌شود که شما حق نداريد عقلا خداي واقعي را عالم و قادر بدانيد، يا اينکه حق نداريد در عالم الفاظ و تعبيرات و توصيفات از خداي واقعي دم بزنيد، در حالي که مذهب افلوطين و تفکيکيان و ساير فلاسفه و عرفا اين است که به کار بردن هر گونه لفظ و عبارتي حتي عبارات و الفاظي که در قرآن و روايات اهل بيت عليهم السلام و ساير کتب آسماني آمده است در باره خداوند تعالي باطل است، و بايد تنها در لافکري، و لاعقلي، ذات خدا را در خود يافت! خداوند تعالي مي‌فرمايد:

هُوَ الاوَّلُ وَالاخِرُ وَالظَّاهِر ُوَالاوَّلُ وَالاخِرُ وَالظَّاهِرُ وَالْباطِن ُوَ هُوَ بِكُلِّ شَيْ‏ءٍ عَليمٌ.

هُوَ اللَّهُ الَّذي لا إِلهَ إِلا هُوَ عالِمُ الْغَيْبِ وَالشَّهادَةِ هُوَ الرَّحْمنُ الرَّحيمُ.

هُوَ اللَّهُ الَّذي لا إِلهَ إِلا هُوَ الْمَلِكُ الْقُدُّوسُ السَّلامُ الْمُؤْمِنُ الْمُهَيْمِنُ الْعَزيزُ الْجَبَّارُ الْمُتَكَبِّرُ سُبْحانَ اللَّهِ عَمَّا يُشْرِكُونَ.

هُوَ اللَّهُ الْخالِقُ الْبارِئُ الْمُصَوِّرُ لَهُ الاسْماءُ الْحُسْني‏ يُسَبِّحُ لَهُ ما فِي السَّماواتِ وَالارْضِ وَ هُوَ الْعَزيزُ الْحَكيمُ

و قطعا خداوند تعالي اين آيات را در باره خودش که همان خداي واقعي است فرموده است، نه در باره مفاهيم ذهني، يا خدايان غير واقعي، يا وجدانيات و اوهام اشراقيون وحدت وجودي.

در حالي که مذهب افلوطين وحدت وجودي اين است که هر گونه اسم و وصفي که در مورد خداوند استعمال شود مربوط به عالم کثرت و تعينات است، و با تجريد و لافکري و لاعقلي و وحدت صرفه و اندکاک در ذات خدا تباين دارد. لذا مذهب سلبي و تنزيهي شريعت کمال توحيد است، و مذهب لافکري يوناني و تفکيکي گمراهي آشکار و وحدت وجود. و از همين جا به طور واضح معلوم مي‌شود که مذهب افلوطين براي مقابله با مذهب انبيايي است که مردم را از لاعقلي رهانده و از اوهام تجريدي و شهودي و القائات شياطين دور کرده‌اند، نه اين که مذهب وي حقيقت باشد اما نه تمام حقيقت! که اگر نصف ديگر حقيقت ـ که البته آن هم عين ضلالت است ـ به آن افزوده شود ديگر مطلب تمام حقيقت شود!

بنا بر اين کاملا واضح است که در مکتب وحي، اسما و صفات باري تعالي فقط بر او دلالت مي‌کنند نه چيز ديگر، و ذات باري تعالي هرگز قابل وجدان و وصول و يافت و شهود نبوده، و ايشان در لفافه ابطال مذهب فلاسفه، و تحت عنوان بطلان الهيات مفهومي، سفسطه و مغالطه نموده و در حقيقت مذهب اهل بيت عليهم السلام و کتاب و سنت را رد کرده اند.

خلاصه سخن اين که در تحصيل معارف الهي سه راه وجود دارد:

1) راه فلسفي، که عبارت است از بحث‌ها و فکر‌هاي ساخته انديشه بشري که به دور از تعليمات و هدايت‌هاي معلمان علوم آسماني بوده، و مخلوط به اوهام و ظنون است.

2) راه فقهي و کلامي، که عبارت است از تفکر و تفقه و استدلال و تعقل، بر اساس هدايت‌هاي مکتب وحي.

3) راه عرفاني و تفکيکي که عبارت است از:

الف) نفي هر گونه تعقل و استدلال.

ب) غرق شدن در اوهام و خيالات و تلقينات تحت عنوان شهود و تجريد.

در اين ميان تنها راه صحيح همان راه دوم است يعني راه فقهي و کلامي، اما تفکيکيان سفسطه نموده اين راه را هم تحت عنوان راه فلسفي باطل مي‌دانند، و به راه سوم که همان راه فلاسفه و عرفا و سوفسطائيان است پناه مي‌برند.

روش ايشان با روش فقها و متکلمين کاملا مخالف است، ولي در عين حال روشي است که سراسر کتاب‌هاي تفکيکيان مانند: ابواب الهدي، معارف القرآن، تنبيهات في المبدأ و المعاد، بيان الفرقان، توحيد الاماميه، ميزان المطالب، عارف و صوفي چه مي‌گويند، تاريخ فلسفه و تصوف و... را فرا گرفته است. و از آن جا که در کتاب‌هاي  ايشان، در حقيقت همان مطالب عرفا و فلاسفه به طور سربسته و مبهم بيان مي‌شود، متعلميني که مشغول آن‌ها هستند پس از سال‌ها درس و بحث، هيچ چيزي دستگيرشان نمي‌شود، و جز اصطلاحاتي مبهم و تکراري هيچ مطلب ديگري فرا نمي‌گيرند. و در نتيجه غالب ايشان از مباحث اعتقادي که فقه اکبر ماست سر خورده و منزجر مي‌شوند، در حالي که اگر روش اصلي مکتب وحي و علما و فقها را تحريف ننموده و همان را مي‌پيمودند، در طي فراگيري ساده ترين کتاب‌ها، مطالب فراواني به دست آورده و خسته و سر خورده نمي‌شدند.

کتاب بيان الفرقان نيز مانند ساير بزرگان مکتب تفکيک از روش فقها و متکلمين به شدت فاصله گرفته و غالبا مباني فقها و متکلمين را که همان خدا شناسي برهاني و استدلالي است تحت عنوان نقد فلسفه، نقد و ابطال مي‌کند. و متقابلا مباني عرفا و فلاسفه را که همان معرفت فطري يوناني و وحدت وجودي است تحت عنوان مکتب قرآن و روايات و روش انبيا ارائه مي‌دهد.

مکتب تفکيک مي‌گويد:

در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آن‌ها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

کتاب بيان الفرقان نيز تصريحا و تلويحا متکلمين مکتب تشيع را هم همسان با مخالفان ايشان مورد هجوم قرار داده و مي‌نويسد:

امويين و عباسيين... با ترجمه فلسفه و ترويج از متکلمين و عرفا سد باب هدايت نمودند.

علماي متکلمين که اشاعره و معتزله باشند به خلاف يکديگر قيام کرده و دسته‌اي متابعت از فلاسفه کرده‌اند و دسته ديگر با آنان مخالف بودند.

ميرزا مهدي اصفهاني، روش فلاسفه و عرفا را، با متکلمين و عالماني که به قول خودش از قرآن و رسول و ائمه نور گرفته و اهل برهان هم هستند، به نحو يکسان مورد نقد و انکار قرار داده، مي‌گويد:

فجميع المستضيئين بنور القرآن والرسول والائمة من الحکماء والعرفاء والمتکلمين الاسلاميين فضلا عن غيرهم متي تکلموا في المعارف بالقوة البشرية لم يتکلموا بغير ذلک... واما احکام العقول فعند فحول البشر عبارة عن الامور الثابتة بالبرهان.

پس تمامي کساني که به نور قرآن و رسول و ائمه بهره‌ورند، چه حکما و چه عرفا و چه متکلمين اسلامي، تا جه رسد به ديگران؛ هنگامي که در معارف به قوه بشري سخن مي‌گويند جز آن را نگفته‌اند... و اما احکام عقول پيش بزرگان بشر، اموري است که با برهان ثابت شده باشد.

بر اساس مباني تفکيکي، کاملا روشن است که منظور ايشان از تکلم به قوت بشري، همان تفکر و تعقل و استدلال و برهان آوردن است، و در نظر ايشان هيچ تفاوتي نمي‌کند که استدلال و برهان بر روش فقها و متکلمين باشد، يا بر روش فلاسفه و عرفا! لذا در نظر تفکيکيان تنها راه، همان راه صوفيانه گريز از استدلال و برهان، و پناه بردن به لافکري و خود يابي و وجدان خود، به نام يافتن و وجدان خداست!

گويا ميرزاي اصفهاني بيش از حد غرق رياضت‌هاي باطل عرفاني بوده است (رجوع کنيد به مقدمه کتاب ابواب الهدي)، وگرنه اگر به اندازه کافي فرصت مطالعه کتب نظري فلسفي و عرفاني را مي‌داشت مي‌دانست چيزهايي که او خود را مبتکر آن‌ها مي‌داند، و ديگران را مورد اتهام جهالت و ناداني نسبت به آن‌ها قرار مي‌دهد مطالبي است که قرن‌ها و سالها پيش از او نُقل و نبات محافل فلاسفه و عرفا بوده است، نه اينکه مطالب جديدي باشد. مگر نه اين است  که ابن عربي آن سني متعصب هم منکر تعقل و تفکر و استدلال و علم و دانش و علما و فقها شده، و قبل از او به خود يابي و لافکري و تصوف و توهمات وجداني پناه برده، و موهومات خود را به رسولان الهي نسبت داده و گفته است:

ما عثر أحد من الحكماء والعلماء علي معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيون من الرسل والصوفية. وأما أصحاب النظر وأرباب الفكر من القدماء والمتكلمين في كلامهم في النفس وماهيتها، فما منهم من عثر علي حقيقتها.

هيچ يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهي و أكابر صوفيه (اهل عرفان) اما اصحاب نظر (حكما) و ارباب فكر از قدما و متكلّمان در كلامشان در نفس و ماهيت آن هيچ يك بر حقيقت معرفت نفس مطلع نشدند. (فصوص الحکم، ابن عربي, با ترجمه و شرح آملي، حسن زاده، حسن، ممد الهمم، 312؛ و نيز شرح خوارزمي، 1 / 444).

اجمالا اشاره مي‌کنيم که هيچ عبارتي از مباني ميرزا مهدي اصفهاني پيدا نمي‌شود مگر اين که ده‌ها مورد مثل آن در عقايد باطل فلاسفه و عرفا هم پيدا مي‌شود. و البته ارزش وقت بيشتر از آن است که بيش از اين به آن بپردازيم.

براي نمونه مطلب ذيل را ببينيد که ابن عربي در فصوص الحکم، لا فکري و وجدان نفس را تنها راه وجدان خدا دانسته، تمامي موجودات را اعراض ذات خدا مي‌داند، و تمامي اهل استدلال و تعقل و براهين را به طور کلي تخطئه نموده، و سوفسطائيان را از اين خطاي کلي استثنا مي‌کند!

سپس مطالب و معارفي را که از مکتب تفکيک آورده ايم با آن‌ها مقايسه کنيد تا کاملا معلوم شود که سر تا پاي مکتب تفکيک، در لسان ابن عربي، آمده است، آن هم بسيار زيباتر و روشن تر و خلاصه تر از آن چه که تفکيکيان در توصيف معارف مکتب خود مي‌آورند. ابن عربي و شارح وي خوارزمي
مي‌نويسند:

	سالها با تو بودم آسوده‌
	فارغ از غصه‏هاي بود و نبود‌

	خواستي آمدن به عين از علم‌
	تا هويدا شوي به غيب و شهود‌

	پس دوئي در ميانه پيدا شد‌
	از طريق مجردي و قيود‌

	ما شديم آينه جمال ترا‌‌
	هر كه در ما جمال ديد آسود‌

	ني چه جاي دوئي موهوم است‌
	بود آن تو است و ما نابود‌

	در جلابيب صورت و معنا‌
	نيست غير از تو شاهد و مشهود‌

	مي‏كني جلوه‏هاي حسن و جمال‌
	در لباس وجود هر موجود‌

	كه جهان صورت است و معني يار‌
	ليس في الدار غيره ديّار‌


ولهذا ما عثر أحد من العلماء علي معرفة النفس وحقيقتها إلا الإلهيون من الرسل والصوفية. وأما أصحاب النظر وأرباب الفكر من القدماء والمتكلمين في كلامهم في النفس وماهيتها، فما منهم من عثر علي حقيقتها، ولا يعطيها النظر الفكري أبدا.
ولهذا اطلاع نيافت هيچ احدي از علما و حكما بر معرفت نفس و حقيقتش، مگر طايفه الهيون از رسل و أكابر صوفيه، أما اصحاب نظر و ارباب فكر از قدماء متكلمين در كلام نفس و ماهيتش اطلاع بر حقيقتش نيافته‏اند، و نظر فكري أبدا اعطاي اين معرفت نمي‏كند...

	نيست غير از تو شاهد و مشهود‌
	با خود به حقيقة الحقائق نرسي‌

	اين نكته من از محققي دارم ياد‌
	تا نگذري از خلق به خالق نرسي‌


...صورت عالم در هر آن و نفس متبدل است‏ بر عين واحدة كه آن جوهر است...

لكن [قد] عثرت عليه... الحسبانية في العالم كله. و جهّلهم أهل النظر بأجمعهم.

أما حسبانيه در جميع عالم بر اين معني اطلاع يافتند و گفتند: «مجموع عالم متبدل است در صورت».

و مجموع اهل نظر حسبانيه را كه نزد ايشان مسمّي است به سوفسطائيه، تجهيل كردند...

	عالم همه چيست وهم و پندار و خيال
	ممكن شده از قدرت حق امر محال

	داني كه چنين است توهم بي‏اشكال
	هر گه كه بدين حال رسي از احوال‏


... فقد جاء من مجموع ما لا يقوم بنفسه من يقوم بنفسه
پس از مجموع آن چه قائم به نفس خود نيست كه آن اعراض است به ظهور آمد آن كه قائم به نفس خويش است كه آن جوهر است...

	فاني است غير از خداي جهان‌
	ندارد بقايي جهان يك زمان‌

	خداي جهان هر چه اهدا كند‌
	به تجديد امثالش ابقا كند‌


و أمّا أهل الكشف فإنهم يرون أن الله يتجلي في كل نفس و لا يكرّر التجلي...

أما ارباب عرفان و اهل كشف و عيان معاينه مي‏بينند كه حق- سبحانه و تعالي- تجلي مي‏كند در هر نفس، و تجلي او مكرر نمي‏شود...

	هم امر محققي و هم صرف خيال‌
	جوينده‏يي آن چه نزد عقل است محال‌

	هر لحظه شود وجود و حال تو جديد‌
	با آن كه هماني ابدا در همه حال‌


لازم به ذکر است‌ که ابن عربي در عين حالي که سوفسطائيان را تأييد مي‌کند اما اشکالي هم به ايشان مي‌کند و آن اين که، سوفسطائيان جوهر واحدي که طاري مي‏شود بر صور همه عالم، و آن جوهر عين حق است كه عالم به تجلي او حاصل شده است را قبول ندارند. و اگر اين جوهر را هم مي‌پذيرفتند ديگر به درجه تحقيق دست‏ يافته، و به مرتبه عارفان رسيده, و حقيقت امر را دريافته بودند.
در حالي که بديهي است چنين تفاوتي بين ابن عربي و سوفسطائيان وجود ندارد؛ و تفاوت مذکور، بحثي لفظي است نه محتوايي؛ اين خود ابن عربي است که صريحا مي‌گويد:

إن الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحق تعالي، وعندية الحق تعالي لم تفارق ذات الحق تعالي، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

اشيا از خزائن خود جدا نشده‏اند، و خزائن اشيا نزد حق تعالي بودن را وانگذاشته‏اند. و نزد حق تعالي بودن، از ذات حق تعالي مفارقت نجسته است. پس هر كس يكي از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.
وي به اشاعره نيز اشکال مي‌کند که گر چه تبدل در اعراض را فهميده اند، اما چرا نفهميده‌اند كه جميع عالم، اعراض است بر ذات احديت كه در هرآني متبدل مي‌باشد!!

اشکال چهارم: کاملا روشن است که هيچ کس زيد واقعي را لفظ (زـ يـ د) نمي‌داند، نيز کاملا روشن است که هيچ عاقلي خداي واقعي کريم و رحيم و ودود را مفهوم و قالب ذهني اين الفاظ نمي‌داند، کما اينکه هيچ کس با لفظ حلوا، يا تصور و توهم حلوا، دهان خود را شيرين نمي‌کند. هم چنين روشن است که هيچ کس نه لفظ خدا را خدا مي‌داند، و نه مفهوم خدا را صانع عالم مي‌داند، بلکه با تمام اين الفاظ و اسما و معاني، خداوند واقعي را قصد مي‌کند، لذا ايشان حتي مذهب فلاسفه را هم درست رد نکرده‌اند زيرا مقصود فلاسفه از اين که مي‌گويند هيچ وصف يا اسمي را به خدا نمي‌توان اطلاق نمود و او را مورد خطاب قرار داد اين است که چون خدا وجودي بي نهايت و بلا تعين است و اسما و صفات و خطابات هميشه موجب تعين دادن مي‌گردد لذا نمي‌شود اسمي بر خداوند اطلاق نمود. و البته اين دقيقا همان چيزي است که تفکيکيان هم مي‌گويند، در حالي که هر دو مطلب ايشان باطل است، يعني هم توهم بي نهايت و فراگير بودن ذات خداوند، و هم عقيده به دلالت ننمودن اسما و صفات الهي بر آن ذات مقدس باطل و نادرست بوده، و مذهب وحدت وجوديان است. و معناي صحيح نفي صفات از خداوند تعالي همان چيزي است که بيان شد.

اشکال پنجم: فراترين درجه معرفت خداوند تعالي اين است که انسان از راه تفکر در افعال و مخلوقات و بيانات رهبران الهي تصديق نمايد که خالقي دارد حکيم و عالم و قادر و کريم و ودود و انيس و مونس و قريب و مجيب، و همان طور که اصل موجود بودن او را از را تفکر در مخلوقات و مصنوعات وي در مي‌يابد، رحمانيت و رئوفيت و انيس و مونس و مجيب و قريب بودن او را هم از راه تفکر و تدبر در افعال او و تعاليم انبيا عليهم السلام مي‌فهمد نه از راه تعاليم شيطاني و تجريدات خيالي و پوشالي يونانيان و اسکندراني‌هايي که افتخارشان خود رأيي و استغناي از مکتب انبيا بوده است. و کمال معرفت خداوند تعالي همين تصديقات به وجود و علم و قدرت و لطف و رحمت و قرب و رحمانيت و رحيميتي است که بر خلاف وجود و قدرت و علم و لطف و رحمت و قرب و رحم و مهرباني اشياي داراي زمان و مکان و اجزا مي‌باشد. و کسي که بعد از اين مرحله باز هم مي‌خواهد ذات خدا را وجدان کند و بيابد، ـ و همچنين کسي که خيال مي‌کند رؤيت و معاينه و مخاطبه عالم ذر به معناي وجدان ذات خدا بوده است ـ از سه حال خارج نيست:

الف) خدا را مانند درخت و چوب و سنگ و بنا و معمار داراي جسم و قابل رؤيت فرض کرده است لذا مي‌خواهد بعد از تصديق و يقين قلبي به وجود او، خودش را هم پيدا کند!

ب) خداوند تعالي را مانند تشنگي و گرسنگي و اراده و ترس و... از حالات نفساني خود دانسته است و لذا مي‌خواهد او را بدون واسطه بيابد.

ج) انسان را شبح و ظل و شکل و صورت وجود، و خدا را ماده و عينيت وجود دانسته، و مانند شبح موج که حقيقت آب را بدون واسطه در خود مي‌يابد، يا مانند شبح آدم برفي که ماده و حقيقت برف را در خود مي‌يابد، اين شخص هم مي‌خواهد با صرف نظر از تعين وجودي خود، بدون واسطه ذات خدا را يافته و وجدان کند، و اين مطلب دقيقا مدعاي تمامي وحدت وجوديان و منکران معناي حقيقي خلقت و آفرينش است و بس. و البته با توجه به نصوص تفکيکيان و مباني معرفتي ايشان، معلوم است که مسلک ايشان دقيقا همين است.

اشکال ششم: در باز گويي مذهب افلوطين تنها به قسمت اول آن اکتفا شده، و قسمت دوم آن که همان شهود و تجريد و وجدان خداست حذف شده، سپس  همين قسمت دوم مذهب افلوطين را تحت عنوان الهيات فطري به خود نسبت داده اند، و اگر چنين خطايي را مرتکب نمي‌شدند کاملا آشکار بود که مذهب تفکيکيان در اين قسمت هم دقيقا همان مذهب افلوطين است بدون ذره‌اي تفاوت.

اشکال هفتم: در مکتب وحي، اول انسان را بر اساس عقل و برهان دعوت مي‌نمايند، سپس از او اخلاص و عبادت مي‌خواهند و هرگز مانند عرفا و هندوان و... قبل از عقيده عمل نمي‌خواهند، چرا که بديهي است بدون دخالت عقل و عقيده، هيچ ترجيحي بين مسلک‌ها و عبادت‌هاي مختلف وجود نداشته، و عبادت بت و نفس و خدا، و پيمودن مسلک فلسفه و عرفان و اشراق افلوطيني و تفکيکي و... يکسان خواهد بود.

اشکال هشتم: با توجه به آن چه بيان شد کاملا روشن است که يکي از واضحترين مصاديق مذهب تعطيل، بلکه بدترين مصداق آن دقيقا همان مکتب اشراقي تفکيکي افلوطيني است، و نقطه مقابل آن دقيقا مذهب مکتب وحي است که خداوند را واقعا وصف مي‌فرمايد اما به وصفي که فقط و فقط خود او از طريق اولياي معصوم او عليهم السلام مي‌فرمايد، نه اينکه مطلقا از لفظ و وصف و بيانات و توصيفات قرآن و روايات احتراز نموده و همه آن‌ها براي خداي غير واقعي بدانند! و براي يافتن خداي واقعي غرق شهودات و تجريدات و اوهام و خيالات اشراقيون ضد مکتب انبيا گردند.

امام كاظم عليه السلام مي‌فرمايند:

إن اللّه‏ أعلي وأجل من أن يبلغ كنه صفته، فصفوه بما وصف به نفسه وكفّّّّّوا عما سوي ذلك.

خداوند والاتر و فراتر از اين است که کنه وصف او قابل رسيدن باشد، پس او را وصف کنيد به آن چه خود وصف فرموده است، و از غير آن بپرهيزيد.

امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند::

... فليس لك أن تسمّيه بما لم يسمّ به نفسه...

پس براي تو جايز نيست که او را داراي نام و وصفي بداني که خودش خود را چنان نناميده است.

امام رضا عليه السلام مي‌فرمايند:

ان الخالق لا يوصف الا بِما وصف بِه نفسه، واني يوصف الخالق الذي يعجِز الحواس ان تدركه، والاوهام ان تناله، والخطرات ان تحده، والابصار عنِ الاحاطة بِه.‏ جل عما يصفه الواصفون. وتعالي عما ينعته الناعتون، ناي في قربِه، وقرب في نايِه، فهو في نايِه قرِيب، وفي قربه بعيد، كيف الكيف فلا يقال كيف. واين الاين فلا يقال اين. ِاذ هو منقطع الكيفية والاينِية. هو الواحد الصمد، لم يلد ولم يولد، ولم يكن له كفوا احد. فجل جلاله. بل كيف يوصف بِكنهه محمد صلي الله عليه وآله سلم... ام كيف يوصف بِكنهِه من قرن الجليل طاعتهم بِطاعة رسوله... يا فتح، كما لا يوصف الجليل جل جلاله، والرسول والخلِيل وولد البتولِ، فكذلك لا يوصف المؤمن المسلم لامرِنا.

خدا را نمي‌توان توصيف كرد مگر با همان صفاتي كه خود را ستوده، چگونه مي‏توان ستود و توصيف كرد خداوندي را كه حواس عاجز از درك اويند و انديشه‏ها او را در نمي‏يابند. و نمي‌توان او را محدود كرد و با چشم ديد، بزرگتر از آنست كه بتوان توصيفش نمود، و بالاتر از آنكه برايش صفتي بياورند در حالي كه نزديك است بسيار دور است، و در حال دوري بسيار نزديك است، پس در دوري نزديك و در نزديكي دور است. او كيفيت و چگونگي را آفريده، نمي‌توان به او گفت چگونه است، و جا و مكان را به وجود آورده، نمي‏توان گفت كجا است، زيرا او از كيفيت و مكان داشتن منزه است. او يكتاي بي‏همتا است نزاده و نه زائيده شده، و او را نظيري نيست. پس بسيار با عظمت و بزرگ است. حتي نمي‏توانيم كنه و عظمت حضرت محمّد صلّي اللَّه عليه و آله و سلّم را درك كنيم... يا چگونه مي‌توان توصيف كرد كنه كسي را كه خداوند اطاعت و فرمانبرداري او را قرين اطاعت و فرمانبرداري از پيامبر قرار داده... اي فتح همان طوري كه نمي‌توان خدا و پيامبر و فرزندان پيامبر (ائمه اطهار) عليهم السلام را توصيف نمود نمي‌توان مؤمني را كه تسليم فرمان ما است توصيف كرد.

بديهي است شناخت پيامبر و امام معصوم و شخص مؤمن که در بيان معصوم عليه السلام مانند خداوند غير ممکن معرفي شده است از جهت اين نيست که وصف و بيان از اساس باطل بوده، و بايد وجود آن‌ها را بدون واسطه و در درون وجود خود يافت!! و از همين جا معلوم مي‌شود که معناي غير قابل شناخت بودن خداوند نيز، به معناي وجدان ذات او در لافکري و جدا شدن از تفکر و تعقل و استدلال نيست، وگر نه لازم مي‌آمد که تفکيکيان بگويند شناخت حقيقي پيامبر و امام معصوم و مؤمن نيز بر اساس لافکري و وجدان آن‌ها بدون واسطه باشد! و مثلا کسي که مي‌خواهد سلمان عليه السلام را بشناسد، بايد در عالم لافکري و لاعقلي، وجود سلمان را در خود بيابد! نه بر اساس روايات و فرمايشات و توصيفات معصومين عليهم السلام!

خداوند تعالي مي‌فرمايد:

سبحان الله عما يصفون.

منزه است خداوند از آن چه که وصف مي‌نمايند.

سپس اولياي خود را استثنا نموده، مي‌فرمايد:

الا عباد الله المخلصين.

مگر آن بندگان خداوند که اخلاص در توحيد داشته (که او را منزه از صفات خلقي وصف مي‌نمايند).

بنابراين تنها کساني که بر اساس اوهام خود خداوند را وصف کنند بر ضلالتند. نه کساني که با مراجعه به مکتب وحي، خداوند را همان گونه که خود وصف کرده است وصف کرده و او را بشناسند. و بر اين اساس کسي که خيال کند بايد درباره معرفت خداوند تعالي حتي از توصيفات مکتب وحي نيز پرهيز کرده و به تجريد و شهود و لافکري و به اوهام و اشراقات نفس خود پناه ببرد، از ضلالتي به ضلالت ديگر افتاده، و خود را از چاله به چاه انداخته است.

اشکال نهم: ظهور و پيدايي خداوند تعالي به اين معناست که از حيث دلالت افعال و الطاف و معجزات سفراي خود اصلا وجودش قابل انکار نيست، و چنان که گفته شد بطلان معناي اشراقي و تفکيکي آن واضح‌تر از آن است که نيازي به بيان داشته باشد.

امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

إنه الظاهر لمن أراده لا يخفي عليه، لمكان الدليل والبرهان علي وجوده في كل ما دبره وصنعه مما يري، فأي ظاهر أظهر وأبين أمرا من اللّه‏ تبارك وتعالي فإنك لا تعدم صنعته حيثما توجهت وفيك من آثاره ما يغنيك.

همانا او از جهت دليل و برهاني كه در تمامي آنچه ايجاد فرموده و تدبير مي‏نمايد بر وجود او دلالت مي‏كند، براي هر كس كه او را قصد كند آشكار است و هرگز مخفي نمي‏شود. پس كدامين ظاهر، امرش از خداوند ظاهرتر است؟ چرا كه تو به هر كجا روي كني آفرينش او را مي‏بيني، و در وجود خودِ تو آن ‏قدر از آثار او هست كه از همه چيز بي‏نيازت مي‏كند.

اشکال دهم: دو مطلبي که با عبارت “متي غبت... متي بعدت...” و “العلم نور يقذفه الله في قلب من يشاء” آورده‌اند از نظر علمي و فني هيچ ارزشي ندارد.

توضيح اين که ايشان بر اساس اين اشتباه كه معرفت و شهود و وجدان ذات خداوند را امري ممكن مي‏دانند، به افزوده آخر دعاي امام حسين عليه السلام در روز عرفه استناد استناد کرده اند، و عبارت “متي غبت... متي بعدت...” نيز از همين افزوده گرفته شده است. براي بيان اشتباه ايشان اين گفتار مرحوم مجلسي را مي‏آوريم:
"قد أورد الكفعمي "ره" أيضا هذا الدعاء في البلد الامين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا وهو من قوله "إلهي أنا الفقير في غناي" إلي آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الاقبال أيضا، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضا، وإنما هي علي وفق مذاق الصوفية، ولذلك قد مال بعض الافاضل إلي كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفية ومن إلحاقاته وإدخالاته. وبالجملة هذه الزيادة إما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الاقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانيا من بعضهم في نفس كتاب الاقبال، ولعل الثاني أظهر علي ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، واللّه‏ أعلم بحقائق الاحوال.

همان طور که گذشت کفعمي هم اين دعا را در بلد الامين، و ابن طاووس هم در مصباح الزائر آورده اند, ولي در آخر آن دو به قدر ورقي که عبارت است از "الهي انا الفقير في غناي" تا آخر دعا، وجود ندارد. و همچنين اين ورقه در بعضي از نسخه‌هاي قديمي اقبال موجود نيست، و عبارات اين ورقه با سياق دعاهاي ائمه معصومين عليهم السلام سازگار نيست، بلکه بر وفق مذاق صوفيه مي‌باشد. به همين جهت است که بعضي از علما اين ورقه را از زيادات و الحاقات و ادخالات بعضي مشايخ صوفيه شمرده اند.

خلاصه اين زيادت يا اين که از اول توسط آنان در بعضي از کتاب‌ها وارد شده، و ابن طاووس هم با غفلت از حقيقت حال، دعا را از او گرفته و در اقبال آورده است. و يا اين که بعضي از ايشان در نفس کتاب اقبال تصرف کرده اند. و شايد هم احتمال دومي همان طور که اشاره کرديم ظاهر تر باشد. لذا اين قسمت، در بعضي از نسخه‌هاي قديمي و مصباح الزائر هم پيدا نمي‌شود، و خداوند به حقايق احوال آگاه تر است.
بر اساس تحقيقات برخي ديگر، اين افزوده، از انشائات ابن عطاء الله اسکندراني است که از اولياي تصوف و عامي مذهب مي‌باشد، نه از امام حسين عليه السلام. در اين باره مي‌توانيد به مقاله "پژوهشي در باره ذيل دعاي عرفه، ترابي، حسين"، مراجعه کنيد.

عبارت “العلم نور يقذفه الله في قلب من يشاء” نيز از حديث "عنوان بصري" گرفته شده است، که آن هم در نزد اهل تحقيق کاملا بي اعتبار و غير قابل استناد مي‌باشد، چرا که:

اولا: روايت مذکور در هيچ کتاب معتبر و مستندي نيامده، بلکه قرن‌ها پس از تدوين کتب معتبر پيدا شده است، و اصلا معلوم نيست که از زمين جوشيده، يا از آسمان افتاده است. چنان که مرحوم مجلسي اعلي الله مقامه مي‌فرمايد:

به خط شيخ بهايي در کتاب کشکول يافتم که شمس الدين محمد بن مکي از خط شيخ احمد فراهاني نقل کرده که... (بحار الانوار، 1 / 224).

ثانيا: مضمون آن نيز مخالف با اصول مسلم مذهب اهل بيت عليهم السلام در باب تعليم و تعلم، و مدارست احاديث و روايات بوده، بلکه موافق با اصول و روش‌هاي سلوکي صوفيانه مي‌باشد. چنان که مثلا اين مضمون را به امام صادق عليه السلام نسبت مي‌دهد که آن حضرت به عنوان بصري که اصلا معلوم نيست جن بوده است يا انسان، فرموده اند: من اورادي دارم که مشغول آن‌ها هستم، و تو همان طور که از قبل به مالک بن انس ـ از امامان عامي مذهب ـ مراجعه مي‌کردي باز هم به او مراجعه کن!

ثالثا: بر فرض که اين روايت پذيرفته شود، معناي آن اين است که هدايت به دست خداوند است، و دل هر کس را که بخواهد به نور هدايت خود، و معرفت اهل بيت عليهم السلام منور مي‌فرمايد، نه اين که سالک بيچاره برود و در خلوت لا فکري و لا عقلي و انکار محسوسات و معقولات، وجود خدا را در ذات خود بيابد، و نام آن را معرفت فطري بگذارد، و معناي آيات و روايات را هم بر اساس اباطيل صوفيان وحدت وجودي تأويل کند.

تنها راه شناخت خداوند تعالي

موجودي که ذات و صفات و حالات آن مورد شناخت مستقيم و بدون واسطه واقع شود داراي شکل و پيکره خاص مخلوقي بوده، و چون خداوند تعالي چنين نيست تنها راه شناخت او منحصر به اقامه دليل و برهان و استدلال بر وجود وي به عنوان ذاتي است که بر خلاف همه اشيا بوده، و هرگز قابل تصور و توهم و شناخت و حس و لمس و پيدا شدن نمي‌باشد.

او تبارک و تعالي از هر لحاظ فراتر از وجود مخلوقات بوده، و ما به هيچ عنوان واجد وجود او نيستيم، بلكه او خالق و آفريدگار ماست كه واقعا به كنه وجودش مباين با وجود ماست.

يافتن ذات خداوند از راه واجد شدن هستي او در وجود عارف، عينا همان عقيده وحدت وجود است، و مبتني بر "يكي دانستن وجود خالق و مخلوق" و "اتحاد علم و عالم و معلوم" مي‌باشد. به گونه‌اي که در اين مذهب خالق و مخلوق ازحيث حقيقت هستي يکي بوده، و تفاوت آن‏ دو تنها از حيث محدوديت و عدم محدوديت، و تعين و عدم تعين، و جزء و کل مي‌باشد.

ما در باب خداشناسي و عبادت پروردگار تعالي خداوندي را مورد تصديق و دعا و نيايش و تضرع و ابتهال و التجا و مناجات و انس و خوف و خشيت و بيم و اميد خود قرار مي‎دهيم که واقعا قريب و مجيب و رحمان و رحيم و آفريدگار ما است.

او هرگز مانند مخلوقات خود داراي صورتي نقش بسته در عقل يا وهم نبوده، بلکه بر خلاف هر صورتي است که در تصور و توهم آيد. و در اين صورت ما خود خداوند را ـ به همين گونه‎اي که گفتيم ـ واقعا شناخته و عبادت مي‌کنيم. نه اينکه غير او را شناخته و به جاي او قرار داده باشيم، بلکه اگر گفته مي‎شود که خداوند را بايد از راه مخلوقات او شناخت منظور اين است که وجود و شناخت مخلوقات او، و پي بردن به حدوث و مخلوقيت و مصنوعيت آن‌ها، وسيله پي بردن به وجود خالق آن‌ها به همان گونه‎اي که گفتيم مي‎باشد، نه اينکه صورت و شکل و قيافه‎اي از ذات وي در خود ترسيم کنيم، تا چه رسد به اين که کسي ادعا کند ذات او در خود ماست! و در لافکري و لا عقلي و خروج از افکار و انديشه‌ها و تعينات، خود او را بدون واسطه واجد مي‌شويم!
امير المؤمنين عليه السلام مي‎فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر طريق عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

الحمد لله‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده.

حمد و ستايش خداوندي را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.

لم تجعل للخلق طريقا إلي معرفتك إلا بالعـجز عن معرفتك.

براي خلق خويش غير از ناتواني و عجز آنان، هيچ راهي به سوي معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اي.

كمال معرفته التصديق به.

فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.
ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

هر چيزي كه شناخته شود معبود نيست، خداوند آن است كه به وسيله دليل بر وجود خود راهنمايي مي‏كند.

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

دليله آياته، ووجوده إثباته.

دليل وجود او آيات و نشانه‏هاي اويند، و وجود او اثبات اوست.

سيد الشهدا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس برب من طرح تحت البلاغ، أو وجد في هواء أو غير هواء.

آنكه در دسترس وصول و رسيدن بوده، يا در هوا يا غير هوا (مثلا در نفس انسان) وجدان شود پروردگار نيست.

امام سجاد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا، كما جعل علم العالمين أنهم لا يدركونه إيمانا.

شناخت خود را براي احدي بيش از اين قرار نداده است كه بدانند او را ادراك نخواهند كرد. معرفت كساني را كه اعتراف به تقصير در معرفت او دارند مشكور داشته، و همين معرفت ايشان را شكر خويش قرار داده است، همان‏ طور كه علم عالميان به غير قابل ادراك بودن خود را ايمان دانسته است.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الايمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواس، ولا يشبه بالناس، موصوف بالايات، معروف بالعلامات.

ديدگان، او را به مشاهده عياني نديده‏اند، و ديده‏هاي دلها به حقيقت ايمان او را يافته‏اند. با مقايسه شناخته نمي‏شود، و با حواس ادراك نمي‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد. تنها به آيات خود وصف مي‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هايش مي‏باشد.

بها تجلي صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الاوهام، وفيها أثبت غيره، ومنها أنيط الدليل، وبها عرفها الاقرار، وبالعقول يعتقد التصديق بالله‏، وبالاقرار يكمل الايمان به.

آفريدگار اشيا از راه خود مخلوقات براي آن‌ها تجلي كرده است. و به ـ ملاك قابل رؤيت بودن خود آن‌هاـ، قابل رؤيت نيست، و تحاكم اوهام را به سوي خود آن‌ها كشانده است، و در خود آن‌ها تباين و غيريت خود با اشيا را اثبات فرموده است، آن‌ها را دليل بر وجود خود قرار داده، و ايمان و اقرار به وجود خود را، به خود ايشان، به آن‌ها شناسانده است، تصديق به وجود خداوند به وسيله عقل حاصل مي‏شود، و با اقرار به وجود او ايمان كامل است.

امام صادق عليه ‏السلام مي‎فرمايند:

من نظر في الله‏ كيف هو، هلك.

هر كس بينديشد که ذات خداوند چگونه است هلاك شود.

إن الحق الذي تطلب معرفته من الاشياء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ينظر أموجود هو أم ليس بموجود؟ والثاني: أن يعرف ما هو في ذاته وجوهره؟ والثالث: أن يعرف كيف هو وما صفته؟ والرابع: أن يعلم لما ذا هو ولاية علة؟ فليس من هذه الوجوه شيء يمكن المخلوق أن يعرفه من الخالق حق معرفته غير أنه موجود فقط، فإذا قلنا: كيف هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به. وأما لما ذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لانه جل ثناؤه علة كل شيء وليس شيء بعلة له.

معرفت و شناخت حقيقي اشيا چهار وجه دارد. اول: اينكه نگريسته شود كه آيا آن شيء موجود است يا نه؟ دوم: اينكه دانسته شود كه حقيقت و جوهر ذات آن شيء چيست؟ سوم: اينكه چگونگي و صفات آن چيز شناخته شود. چهارم: اينكه علت وجود آن شيء دانسته گردد.

شناخت صحيح هيچ يك از اين وجوه درباره خالق براي مخلوق ممكن نيست مگر اينكه فقط بداند كه او موجود است. پس اگر گفتيم حقيقت ذات و صفات او چيست؟ دانستن آن ممتنع است.

سؤال از علت نيز درباره خالق ساقط است، زيرا او جل ثناؤه، علت و خالق همه اشيا است، و هيچ چيز علت او نيست، و علم انسان به موجود بودن او موجب نمي‏شود كه حقيقت ذات او را نيز بشناسد.

ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالي.

خداوند جز به خلق خويش شناخته نمي‏شود.

كل معروف بنفسه مصنوع... بصنع الله‏ يستدل عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجته، خلق الله‏ الخلق حجابا بينه وبينهم.

هر چيزي كه مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است... از آفرينش خداوند تعالي بر وجود او استدلال مي‏شود، و به واسطه عقول ايمان و معرفت به او حاصل مي‏شود، و به فطرت‏ حجت او قرار مي‏يابد، مخلوقيت خلايق خود حجاب بين خالق و خلق است.

شيخ طوسي "قدس سره" مي‏فرمايد:

إن الطريق إلي إثباته تعالي وإثبات صفاته أفعاله، فلا يجوز أن يثبت علي صفة لا يدل عليها الفعل إما بنفسه أو بواسطة، لانا إن لم نراع هذا الاصل لزم أن يكون له كيفية وكمية وغير ذلك من الاقوال الفاسدة، وذلك باطل.

همانا راه اثبات خداوند تعالي و اثبات صفات او افعال اوست.  لذا هرگز نمي‌شود خداوند تعالي را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه، يا بدون واسطه ـ باشد. زيرا اگر ما اين اصل را مراعات نکنيم لازم مي‌آيد که او داراي کيفيت و کميت و اقوال فاسد ديگر باشد، در حالي که  همه اين‌ها باطل است.

لا يجوز إثباته علي صفة لا يقتضيها الفعل لا بنفسه ولا بواسطة.

هرگز نمي‌شود خداوند تعالي را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه يا بدون واسطه ـ باشد.

تعريف سلبي

برخي مي‎گويند: تعريف سلبي صحيح نيست، مثلا وقتي گفته مي‎شود: "خدا خورشيد نيست" معلوم نمي‎شود که خدا چيست، بلکه باز هم ممکن است که مثلا ماه يا ستاره يا چيز ديگر باشد.

پاسخ اين است که تعريف بايد جامع و مانع باشد، و در اين مورد سلبي و غير سلبي بودن آن تفاوتي نمي‎کند. مثال شما از اين جهت اشکال دارد که فاقد شرط جامع و مانع بودن است، نه اينکه از جهت سلبي بودن آن نادرست باشد.
لذا وقتي که در مورد خداوند تعالي مي‎گوييم: "موجود دو قسم است، يکي موجود تعاليي از داشتن جزء و شکل و شبح، و ديگري موجود داراي مقدار و اجزا و شکل و شبح به گونه‎اي که قسم اول محال است متعدد باشد، بلکه جز ذات تعاليي باري تعالي ـ که شيء بخلاف الاشيا است ـ به هيچ موجود ديگري صادق نيست. و قسم دوم ممکن نيست که خالق اشيا باشد، بلکه پيوسته حقيقتي عددي، و قابل زياده و نقصان، و پذيراي وجود و عدم و حادث و مخلوق است". چنين بياني کاملا جامع و مانع بوده و هيچ اشکالي به آن وارد نيست.

إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

تفکيکيان مي‎گويند:
ما در اين صورت خداي شخصي را نشناخته‎ايم بلکه خداي مفهومي و کلي را شناخته‎ايم، و براي فرار از اين مشکل ناچاريم بپذيريم خود خداي شخصي خارجي را به نحو حضور و وجدان يافته و واجديم.

پاسخ: اولا: براي نقض مدعاي ايشان اين عبارات را ببينيد:

اسما و اوصاف لفظيه هم آن‎هاست که خدا براي خويش نشانه قرار داده تا دهان‎ها بسته شود و انسان‎ها بتوانند مناجات کنند و دعا بخوانند و اين اسما و صفات هم مفتاح معرفت حق تعالي است.

(البته اين کلمات ايشان مقدماتي است که کم‎کم از همه آن‎ها برمي‎گردند و به همان علم حضوري وجداني پناه مي‎برند).

ثانيا: کسي که براي فرار از اشکالات علم حصولي به علم حضوري پناه مي‎برد مانند کسي است که از چاله در آمده خود را به چاه بيندازد. اشتباه شما اين است که مانند ساير عرفا و فلاسفه خيال کرده‎ايد که علم يا بايد حصولي باشد و يا حضوري. در حالي که بديهي است علم خداوند به اشيا و مخلوقات نه به داشتن صورت آن‎ها (حصولي) است، و نه به حضور اشيا در ذات او (حضوري). کما اينکه علم ما به خداوند نيز نه حصولي است و نه حضوري، چه اينکه خداوند تعالي نه صورت دارد، و نه قابل حضور در ذات ما مي‎باشد.
لذا ما اسامي خداوند تعالي را نه بر مفاهيم و صور ذهني و وهمي برگرفته از ذات او جل و علا حمل مي‎کنيم، و نه بر چيزي که وجود حقيقي و عيني آن در ذات ما حاضر باشد، بلکه بدون اينکه چنين حضور يا چنان واسطه‎اي در کار باشد، با اسامي مقدس خالق تعالي خود، خداي واقعي تعاليي از هر شيء و آفريدگار فراتر از داشتن صورت و قابليت حضور در ذات خود را قصد مي‎کنيم و مي‎خوانيم. مانند اينکه با کلمه جن و نفس و روح (که تازه مخلوق خداوند بوده، و ذاتا قابل شناخت مي‎باشند) جن و نفس و روح واقعي را قصد مي‎کنيم در حالي که نه صورتي مجرد از واقعيت وجود جن و نفس و روح انتزاع کرده‎ايم، و نه وجود جن و نفس و روح با  وجود ما يکي بوده، يا در ذات ما حضور داشته باشد. مانند هنگامي که خودتان مي‎گوييد: "صورت‎ها و مفاهيم ذهني خداي واقعي را نشان نمي‎دهند" که قطعا با عبارت "خداي واقعي" خود خداوند را اراده مي‎کنيد، و در اين باب ـ ولو اينکه سفسطه کنيد و نام آن را تذکر بگذاريد ـ خود و ديگران را به خداي واقعي متذکر مي‎سازيد، و گرنه بايد دهانتان را مطلقا بسته، و حتي همين جمله خود را هم مهمل و باطل و لهو و ضلالت و الحاد بدانيد. امام صادق عليه السلام مي‎فرمايند:

إن لله تسعة وتسعين اسما... ولكن الله معني يدل عليه بهذه الاسماء وكلها غيره، يا هشام الخبز اسم للمأكول والماء اسم للمشروب والثوب اسم للملبوس والنار اسم للمحرق.

همانا خداوند تعالي را نود و نه اسم است... و خداوند معنايي است که به اين اسم‎ها بر او دلالت مي‎شود و همه آن‎ها غير خداوند است. اي هشام، نان نام همان چيزي است كه خورده مي‏شود، و آب اسم همان چيزي است كه آشاميده مي‏شود، و لباس نام همان چيز پوشيدني است، و آتش نام همان چيز سوزاننده است. 

و مي‎فرمايند:

من عبد الله بالتوهم فقد كفر. ومن عبد الاسم دون المعني فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعني فقد أشرك، ومن عبد المعني بإيقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرائره وعلانيته فأولئك أصحاب أمير المؤمنين عليه السلام حقا.

هر کس خداوند را به توهم عبادت کند کافر شده است. و هر کس اسم و معنا را با هم عبادت کند مشرک شده است. و هر کس معنا را به واقع نمودن اسامي بر آن، و بر اساس صفاتي که خودش خود را به آن وصف فرموده عبادت کند به گونه‎اي که به آن عقيده قلبي داشته، و زبانش در ظاهر و باطن برآن باشد ايشان اصحاب حقيقي اميرالؤمنين عليه السلام مي‎باشند.
کتاب بيان الفرقان در مقام نقد برخي ادله و براهين اثبات صانع مي‌نويسد:

اين برهان با اين که محکم ترين براهين است، بشر را بي نياز، و معرفت خدا را وجداني نمي‌نمايد.

در حالي که بديهي است اگر برهاني که بر اثبات صانع تعالي اقامه مي‌شود مانند براهين فلاسفه ناقص يا باطل باشد، اصلا قابل پذيرش نيست؛ و اگر مانند براهين فقها و متکلمين کامل و درست باشد ديگر بايد آن را پذيرفت، و ديگر نمي‌توان اشکال کرد که معرفت خدا بايد وجداني شود وما بي نياز نشده ايم! بنابراين اگر کسي دنبال دليلي بگردد که نتيجه آن فراتر از يقين و ايمان به خداوند تعالي باشد، و باز هم بخواهد خدا را وجدان کند تا بي نياز شود، يا او را محسوس و ملموس پنداشته است، و يا اين که بر اساس وحدت وجود دنبال خدا مي‌گردد.

عالم ذر، معرفت فطري، معناي معرفة الله بالله

براي فهم صحيح رواياتي که دلالت مي‎کند که معرفت خداوند فعل خود او جل جلاله است به كتاب "فراتر از عرفان" و كتاب‏هاي متكلمين و فقها و اعلام دين مراجعه شود. و ما براي سهولت دسترسي، خلاصه قسمتي از کتاب فراتر از عرفان را در اين جا نقل مي‎کنيم:

بر اساس دلالت نصوص فراوان و غير قابل انكار، خداوند تعالي در عالم ذر (موجودات كوچك) معرفت خود را به بندگان عطا فرموده، و از همگان بر ربوبيت خويش و ولايت اولياي خود پيمان گرفته است.

در جاي خود به طور مفصل بيان شده است كه تعريف عالم ذر نيز بر اساس معرفي خداوند از جهت ارائه آيات و مخلوقات او بوده است، و كساني كه معرفت عالم ذر را معرفتي در عرض شناخت خداوند از راه دلالت آثار و افعال او مي‏شمارند بر خطا مي‏باشند.
بايد دانست که نماياندن هر چيزي به حسب خودش مي‎باشد و در مورد خداوند تعالي به اين معنا است که به مخلوقات نشان دهد که او تعالي شأنه فراتر از حس و لمس و خفا و ظهور و بروز و رؤيت و مقابله و حضور و غيبت است، چرا که اين‎ها همه از شؤون مخلوقات بوده، و او تبارک و تعالي شيء بخلاف الاشيا و مباين با همه چيزها مي‎باشد؛ و البته اگر حقيقت اين معرفت به ما نمايانده نمي‎شد در محدوده ادراکات و تصورات و وجدانيات خود دنبال او مي‎گشتيم و خورشيد يا ماه يا ستاره يا بت يا حقيقت وجود نامتناهي، يا کنه وجود غير متعين را معاينه و شهود (و در حقيقت تخيل) مي‎کرديم، و همان را خالق خود مي‎دانستيم.
برخي از كساني كه معرفت و شهود ذات خداوند را امري ممكن مي‏دانند، به افزوده آخر دعاي امام حسين عليه ‏السلام در روز عرفه استناد مي‏كنند، و ما براي روشن شدن اشتباه اين افراد، گفتار مرحوم مجلسي را در صفحه + ‏آورديم.

به هر حال معناي "شناخت خداوند تعالي به خودش "، اين نيست كه ذات او بدون واسطه و از غير طريق آثارش مورد شناخت قرار گرفته و شهود شده باشد، بلكه معناي صحيح معرفت خداوند به خودش، داراي وجوه صحيحي است كه به برخي از آن‌ها اشاره مي‏كنيم:

وجه اول) از آنجا كه ذات خداوند، تعاليي از دارا بودن مقدار و اجزا، و منزه از داشتن شكل و شبح و شبيه و مثل و مانند و نظير است، پس هيچ چيزي غير از خود او آينه شناخت و معرفي او واقع نمي‏شود، و تنها او را بايد به خودش شناخت نه چيزي ديگر.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‌فرمايند:

إنما يشبه الشيء بعديله، وأما ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله.

همانا هر چيزي به عديل و نظير خود تشبيه مي‏شود، و اما آن چيزي که براي او عديل و نظيري نيست چگونه به چيزي تشبيه ‏شود که مانند و مثال او نيست.

لا شبه، ولا مثل ولا ضد، ولا ند... ولا يعرف إلا بخلقه.

براي خداوند شبيه و مثل و ضد و مانندي ندارد... و شناخته نمي‌شود جز از راه خلقش.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنما عرف الله‏ من عرفه بالله‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنما يعرف غيره... يسمي بأسمائه وهو غير أسمائه والاسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنه يؤمن بما لا يعرف فهو ضال عن المعرفة.

تنها کسي خدا را مي‌شناسد که او را به خودش بشناسد، پس هر كه او را به خودش نشناخته، او را نشناخته, بلكه غير او را شناخته است... خداوند به نامهاي خود ناميده مي‌شود در حالي که او غير نام‌هاي خود است، و نام‌هاي او هم غير او است. و موصوف، غير از وصف کننده است. پس هر كه گمان كند كه ايمان دارد به آن چه نمي‏شناسد گمراه از معرفت است‏.

ومن زعم أنه يعرف الله‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك، لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحد فكيف يوحد من زعم أنه عرفه بغيره.

و هر کس گمان کند که خداوند را به حجاب يا صورت يا مثال شناخته پس او مشرک است زيرا حجاب و مثال و صورت غير خداوندند و همانا خداوند واحد يکتاست پس چگونه خدا را يگانه مي‌داند کسي که خدا را به غير او شناخته است.

وجه دوم) "موجود"، در نظر مخلوق منحصر است به ذات داراي مقدار ـ حال يا متناهي و يا نامتناهي ـ و احتمال وجود ذاتي كه مباين با مقدار و تعاليي از جزء و كل باشد صرفا در نظر او منتفي است. بنابراين تا هنگامي كه خداوند تعالي، خودش بشر را از اين قصور در فكر، و عدم التفات به موضوع لايق براي الوهيت نجات ندهد، و او را به وجود تعاليي از مقدار و اجزاي خود متوجه نفرمايد، موضوع حقيقي خداشناسي براي وي مجهول مطلق خواهد بود، و در اين حال مکلف نمودن او به تحصيل معرفت "تكليف بما لا يطاق" مي‏باشد.

پس تنها خود اوست كه اولا مخلوقات را متوجه وجود خودش ـ به عنوان ذاتي كه بر خلاف همه اشيا است ـ مي‏سازد، و ثانيا از راه وجود مخلوقات خود، وجود خويش را براي عقول اثبات مي‏نمايد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

فعرفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربه.

پس خداوند خود را به ايشان معرفي نمود, و اگر چنين نبود هيچ کس پروردگار خود را نمي‌شناخت.

(يعني اين که خداوند تبارک و تعالي معناي توحيد و يگانگي غير قابل حس و ادراک و شناخت بودن ذات خود را به ايشان شناساند وگر نه هرگز کسي متوجه اين مطلب نمي‌شد و ذات خدا را داراي شکل و صورت و قابل شناخت و ادراک و وجدان و يافتن مي‌دانست.)

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.

و اگر چنين نبود احدي نمي‌دانست خالق و رازق او کيست.

... لابي عبد الله‏ عليه ‏السلام: هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن علي الله‏ البيان لا يكلف الله‏ نفسا إلا وسعها ولا يكلف الله‏ نفسا إلا ما آتاها.

از امام صادق عليه السلام سوال کردم: آيا در مردم وسيله‌اي قرار داده تا به معرفت او برسند؟ فرمودند: نه بلکه بر خداست که بيان کند و خداوند تعالي هيچ نفسي را تکليف مگر به اندازه قدرت و توانش و هيچ کسي را تکليف نمي‌کند مگر به همان اندازه که به او قدرت داده است.

توضيح معناي روايت فوق اين است که سائل پرسيد آيا مردم به خودي خود مي‌توانند به معرفت صحيح خداوند تبارک و تعالي دست يافته و او را بر خلاف همه اشيا، و فراتر از حس و ادراک و شناخت بدانند يا خير؟ و امام عليه السلام در جواب مي‌فرمايند که اگر خداوند تبارک و تعالي شناخت صحيح، و فراتر از قابليت درک و حس بودن خود را به ايشان نمي‌شناساند، ذات او را مانند ساير اشياي قابل تصور و توهم و ادراک و شهود و وجدان مي‌پنداشتند، و به ضلالت و گمراهي مي‌افتادند.

لم يكلف الله‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلا.

خداوند بندگان را به معرفت تکليف نفرموده، و براي ايشان راهي به سوي آن قرار نداده است.

ليس لله‏ علي خلقه أن يعرفوا، وللخلق علي الله‏ أن يعرفهم ولله‏ علي الخلق إذا عرفهم أن يقبلوا.

خدا را بر بندگان اين حق نيست که او را بشناسند،  بلکه بر خدا لازم است که خود رابه ايشان بشناساند. و بر خلق واجب است که هنگامي که خداوند خود را به ايشان شناساند بپذيرند.

وجه سوم) گر چه انسان‌ها فاعل افعال خير و شر خود مي‌باشند اما اين خداوند تعالي است که اسباب هدايت ايشان را فراهم ساخته، و براي ايشان کتاب‌هاي آسماني و پيامبران و امامان معصوم قرار داده است، لذا نسبت هر گونه خير و نيکي که از انسان‌ها صادر شود ـ كه از جمله آن‌ها نعمت تعقل و اقرار به معرفت الهي هم مي‌باشد ـ به خداوند، اولي از نسبت آن‌ها به مخلوق مي‏باشد، اما نسبت اعمال زشت ايشان به خود آن‌ها اولي است، چرا که نعمت‌هاي خداوند را کفران نموده، و آن‌ها را در مسير معصيت الهي مصرف نموده اند.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

عرفت محمدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله بالله‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض، فعرفت أنه مدبر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.

محمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله را به خدا شناختم، چرا که او را خلق نمود و حدودي مانند طول و عرض در او احداث نمود. لذا بر اساس استدلال و الهام و اراده الهي شناختم که او تدبير شده و مصنوع است. همان طور که طاعت خود را به ملائکه اش الهام نموده، و خود را بدون شبيه و کيفيت به ايشان شناساند.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لا يدرك مخلوق شيئا إلا بالله‏ ولا تدرك معرفة الله‏ إلا بالله‏.

مخلوق هيچ چيزي را درک نمي‌کند مگر به خدا، و معرفت خدا هم درک نمي‌شود مگر به خدا.

فليس أحد أن يبلغ شيئا من وصفك، ولا يعرف شيئا من نعتك إلا ما حددته له ووفقته إليه وبلغته إياه.

پس احدي به چيزي از وصف تو نمي‌رسد، و اوصاف تو را درک نمي‌کند مگر آن چه که خود براي او معين نموده‌اي و او را به آن موفق فرموده اي، و او را به آن رسانده اي.

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

... فلما أفل الكوكب قال لا أحب الافلين، لان الافول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السماوات والارض، وكان ما احتج به علي قومه ما ألهمه الله‏ وآتاه كما قال الله‏ تعالي وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم علي قومه...

... پس هنگامي که ستاره غروب کرد فرمود: من غروب کنندگان را دوست نمي‌دارم، زيرا غروب کردن از صفات مخلوق است نه از صفات قديم… همانا عبادت براي کسي که به صفات زهره و ماه و خورشيد باشد شايسته نيست. و آن چه که ابراهيم به آن در مقابل قوم خود استدلال نمود چيزي بود که خداوند به او الهام فرمود و آن را به او عنايت نمود. خداوند تعالي مي‌فرمايد: و آن است حجت و برهان ما که آن را به ابراهيم در مقابل قومش عطا فرموديم…

تأويل نادرست عالم ذر و معرفت فطري
از ديدگاه عرفا و فلاسفه، معناي معرفت فطري نيز همين است كه اگر از تعينات خود بگذريم كنه وجود خداوند را بدون واسطه مي‏يابيم، و منظور از معرفت عالم ذر كه در روايات بيان شده است همين مطلب مي‏باشد نه اينكه عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني داشته باشد.

"تفسير الميزان" مي‎نويسد:

إذا اشتغل الانسان بالنظر إلي آيات نفسه، وشاهد فقرها إلي ربها، وحاجتها في جميع أطوار وجودها، وجد أمرا عجيبا. وجد نفسه متعلقة بالعظمة والكبرياء، متصلة في وجودها وحياتها وعلمها و قدرتها وسمعها وبصرها وإرادتها وحبها وساير صفاتها وأفعالها بما لا يتناهي بهاءا وسناءا وجمالا وكمالا من الوجود والحياة والعلم والقدرة وغيرها من الكمال... وهذه المعرفة الاحري بها أن تسمي بمعرفة الله‏ بالله‏.

هنگامي که انسان به نظر کردن در نشانه‌هاي خود سرگرم شود، و فقر و احتياج خود در جميع صورت‌هاي وجودش به پروردگارش را مشاهده کند، امر عجيبي مي‌يابد، مي‌يابد که خودش آويزان به عظمت و کبرياست، و در وجود و حيات و علم و قدرت و شنيدن و ديدن و اراده و محبت و ساير صفات و افعالش متصل است به چيزي که بلندي و زيبايي و کمال وجودي و حيات و علم و قدرت و ساير کمالات او بي نهايت و بي پايان است… و اين معرفتي است که سزاوار است نام آن معرفت خدا، به خدا ناميده شود.

پيروان ميرزا نيز بر اينند که عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني نداشته و منظور از آن همان مرحله رفع تعينات و گذشتن از تمامي تصورات و تصديقات، و يافتن و ديدن ذات خداوند بدون واسطه و يکي بودن با او مي‏باشد.

قبليت در نشئات گذشته قبليت رتبي است، قبليت هم كه گفته مي‏شود قبليت زماني نيست، قبليت رتبي است، اين را خوب بفهميد يكي از مفاتيح علم است. قبليت زماني نيست كه بگوييم ديروز مي‏شناختيم امروز نمي‏شناسيم، ديروز نمي‏شناختيم امروز مي‏شناسيم، ديروز و امروز نيست، قبليت، قبليت رتبي و نشئه‏اي است.

ما پيش از اين بدن به پيشيت رتبي نه پيشيت زماني ـ يعني در نشئه خودمان ـ خدا خودش را به ما شناساند.

اين اذن خداست كه فرد صاحب كمالات مي‌شود و گر نه صورت نوعيه جوهريه سبب نمي‌شود كه يكي اين طوري شود و ديگري آن طور... اندازه مالكيت شما از نور آن كسي كه مالك شده‌ايد به اذن خداست و بس. همين "اين طور بودن" شما را تشخص بخشيده است... من و شما قطعاً كوچكتر از آنيم كه مالك نور عظمت خدا شده باشيم، بلكه كوچكتر از آنيم كه مالك نور خاتم ‌الانبيا يا ائمه هدا شده باشيم، يا حتي اولياء الله. اگر به حالت انخلاع درآييد و اين تجريد ساعتي ادامه پيدا كند ممكن است بفهميد كه ماهيتتان مالك نور چه كسي شده و قائم به چه كسي هستيد. ممكن است به يكي از اصحاب امام صادق و يا به يكي از ياران امام عصر عجل الله تعالي فرجه قائم باشيد و در اينجا حرف‌هايي است كه هنوز گفتنش مصلحت نيست... نفس ناطقه ما... ممكن است مالك نور وجود يك دهاتي... شده باشد... ممكن است خداوند از نور ولايت امام عصر به فلان روستايي تمليك كند و از نور او به من و شما عطا كند... اين مقدمه زمينه را براي عوالم ذر و بعد از آن تركيب بدن مهيا مي‌كند كه در آن جا روشن مي‌شود كه عقايد و معارف الهيه تا چه حد ارزشمند است.

معرفي اجمالي مکتب تفکيک

در قرون اخير يکي از منتقدان فلسفه و عرفان، به نام ميرزا مهدي اصفهاني، مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏هاي وحدت وجودي سپري نمود, تا آنجا که به مرحله مرشديت با اجازه کتبي سيد احمد کربلايي رسيد (رجوع شود به مقدمه کتاب ابواب الهدي، ميرزا مهدي اصفهاني)، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده، با ادعاي توبه و بازگشت از مطالب فلسفي و عرفاني، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگرداني تربيت كرد. اخيرا برخي، نام مجموعه فكري وي و پيروانش را "مكتب تفكيک"، و برخي ديگر نام آن را "مکتب معارف خراسان" نهاده‏اند، اما تأمل در خور نشان مي‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولي بر خلاف اين شهرت, مطالبي تحويل داده است که عينا همان مطالب فلاسفه و عرفا مي‌باشد, و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ميرزا مانند ساير فلاسفه و عرفا اين است که جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و خداوند نمي‌تواند هيچ چيزي خلق نمايد, و الا لازم مي‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب ميرزاي اصفهاني پيمودن راه استدلال عقلي و برهان، و کسب يقين به عقايد و معارف الهي, صرفا جهالت و ضلالت و گمراهي است.
ج) در ديدگاه مکتب ميرزا تمامي تصورات و تصديقات, ضلالت و جهالت محض است. و حتي در مورد معرفت واقعي خداوند بايد در حالت بي‎فكري و بي‎عقلي، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد. 
د) در مکتب ميرزاي اصفهاني معناي حقيقي اختيار کاملا نفي شده است بلکه بنا بر مذهب تمامي وحدت وجوديان، در حقيقت فاعل تمامي افعال، همان وجودي است که غير از او اصلا وجودي نيست.

روشن است که قسمت "الف" و "د" موافق با نظريه فلاسفه, و قسمت "ب" موافق با نظريه سوفسطائيان, و قسمت "ج" موافق با نظريه عرفا و متصوفه است. و البته در واقع اختلافي بين سه گروه وجود ندارد. و ما اين مطالب را در ضمن سه فصل بيان مي‌کنيم:
آيا ذات خداوند تعالي متناهي است يا نامتناهي، يا هيچ‌کدام؟!

قبل از بيان نظريه تفکيکيان در مورد رابطه خدا و خلق گوييم اساس عقيده وحدت وجود در بيان عموم متأخرين اين است که ايشان ذات خداوند را نامتناهي انگاشته‌اند, لذا وجود مخلوقات را مزاحم وجود خدا, و موجب محدوديت او مي‏دانند و در نتيجه امر خلقت به معناي جعل و خلق وجود را هم محال شمرده, و معتقد به وحدت وجود شده‌اند.

پاسخ توهم نادرست ايشان اين است كه تناهي و عدم تناهي از خواص جسم مي‌‌باشد، لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کميت بوده، و کميت هم از اعراض جسم است. چنان که مي‌‌نويسند:

النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم.

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتيي هستند که به کميت و مقدار ملحق مي‌‌شوند.

الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللا نهاية.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي بودن است.

بنا بر اين "تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلا جزء و کل و امتداد وجود ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند، بلكه مانند "ملكه و عدم" تنها و تنها از صفات اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند، و خداوند تعالي كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتا مباين با همه آن‏ها مي‏باشد. لذا خالق تعالي نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

نيز بر خلاف توهم برخي افراد, هيچ روايتي وارد نشده است که دلالت بر نامتناهي بودن ذات خدا داشته باشد, بلکه روايات دلالت بر اين دارد که خداوند متناهي نيست, و با توجه به توضيحي که داديم البته نامتناهي هم نخواهد بود.
امام جواد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له. 

جز خداوند يگانه، همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است و نه قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي. و هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل فرض كمي و زيادي باشد، مخلوق بوده، دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.
اينک به بررسي نظريه تفکيک در سه موردي که اشاره شد مي‌پردازيم.

فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت

تفکيکيان در طريق معرفت خداوند تعالي دقيقا همان راهي را مي‌روند که فلاسفه و عرفا رفته‌اند چرا که ايشان نيز به دليل توهم نامتناهي بودن خداوند، منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده، و همانند ساير عرفا و فلاسفه وجود اشيا را به وجود خدا مي‌دانند نه به خلقت و آفرينش الهي. چنانکه مي‌گويند:

ان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل... ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. (معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني) 
همانا حيثيت ذات موجودات، تحقق به ذات خداست بدون اينکه جعل... و فعل و تأثير و غير آن در کار باشد. 

ان جاعلية الحق وفاعليته للكائنات... ليست بفعل منه تعالي. لان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل... ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

همانا جاعليت و فاعليت خداوند نسبت به موجودات... فعل خدا نيست زيرا حيثيت ذات موجودات اين است که آن‌ها بدون اين که جعل... و فعل و تأثير و چيز ديگري در کار باشد به وجود خدا موجود مي‌باشند.

ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. (ميرزاي اصفهاني، تقريرات).
غير از خدا و وجود او هيچ چيزي نيست وگر نه لازم مي‌آيد که خدا محدود باشد. 

إنه ليس نور غير الله تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب.

غير از نور [وجود] خدا در کار نيست وگرنه لازم مي‌آمد که خدا محدود به داشتن و نداشتن شود، و اين همان ترکيب [از وجود و عدم] است.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

إن جعل الوجود من الاباطيل كيف وهو مستلزم لتحديد الله‏ تعالي بل هو عين الشرك به تعالي... فالوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله‏ تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات مالكة له بتمليكه أو مالكة لنور الولاية... فلا جعل ولا مجعول. ولهذا تري أكابر الفلاسفة كصدر المتألهين يذهب في آخر الامر وغاية التحقيق والتدقيق إلي عدم العلية والمعلولية في الوجود وعدم الجعل والمجعـول بل الموجـود عنـده كالوجود واحد وهذا أيضا مشرب جميع العرفاء.

همانا جعل وجود از اباطيل است چرا که اعتقاد به جعل وجود مستلزم محدوديت خداي تعالي مي‌شود، بلکه اين عين شرک به خداي تعالي است... پس وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او و ابد است. و ما سواي او ماهيات [صورت‌ها و تعينات وجود] مي‌باشند که به تمليک او مالک وجود خدا، يا مالک نور الولايه مي‌شوند... پس نه جعلي در کار است نه مجعولي. و به همين جهت است که مي‌بيني بزرگان فلاسفه مانند صدر المتألهين در آخر امر و نهايت تحقيق و دقت، معتقد شده‌اند که در عالم وجود، نه علتي در کار است و نه معلولي، و نه جعلي و نه مجعولي، بلکه وجود نزد ايشان مانند وجود واحدي است، و همين نيز مشرب جميع عرفاست.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. (معارف الهيه، حلبي، محمود، 755).
و به همين خاطر كه از نظر فلسفه و عرفان هم، بت پرستي، خدا پرستي محسوب مي‌شود چنان که گفته‌اند:

فما عبد غير الله في کل معبود، اذ لا غير في الوجود. (فصوص الحکم).

در هيچ معبودي غير خدا پرستيده نمي‌شود, چون اصلا غيري در وجود نيست.

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‌نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في الحقيقة بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسي است، بدانستي كه البتّه دين حق در بت پرستي است. (شرح گلشن راز، لاهيجي، محمد، 639) 

	مسلمان گر بدانستي که بت چيست‌

	بدانستي که دين در بت پرستي است‌‌


 (شرح گلشن راز،لاهيجي،641)

و به همين خاطر است كه گفته‌اند وقتي موسي عليه السلام از مناجات كوه طور برگشت و ديد مردم گوساله پرست شدند به برادرش هارون عتاب كرد و عتابش هم به هارون بدين جهت بود كه تو چرا گوساله پرستي را انكار كردي و نفهميدي گوساله پرستي چيزي غير از خدا پرستي نيست چون عارف خدا را عين هر چيزي مي‌داند:

فكان موسي أعلم بالامر من هارون لانّه عَلِمَ ما عبده أصحاب العِجْل لعلمه بأنّ الله قد قضي ألا يعبدوا إلا إيّاه كما قال تعالي: «وَ قَضي ربُّك ألا تَعْبُدُوا إلا إيّاه» و ما حكم الله بشيء إلا وقع، فكان عَتْب موسي أخاه هارون لما وقع الامر في إنكاره و عدم اتّساعه، فإنّ العارف من يري الحقّ في كلّ شيء بل يراه عين كلّ شيء.

و در شرح عبارت فوق گفته‌اند:

بنا بر اين عتاب موسي برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مي‌نمود و قلب او چون موسي اتّساع نداشت، چه اينكه عارف حقّ را در هر چيز مي‌بيند بلكه او را عين هر چيز مي‌بيند. «ممدّ الهمم در شرح فصوص الحكم، حسن زاده آملي، 514»

مخفي نماند که عرفا هم، هم صدا با تفکيکيان مي‌گويند:

إنه سبحانه ليس معلولا لشي‏ء ولا علة. (الفتوحات، 1 / 118 ـ 119).

خداوند سبحانه نه معلول چيزي است و نه علت آن.

فلاسفه و عرفا مي‌افزايند:

لم تكن الماهيات مجعولة علي ما ذهب إليه الإشراقيون، ولا معلولة علي ما ذهب إليه المشّاءون... فظهر بذلك أن لا عليّة و لا معلولية و لا جاعلية و لا مجعولية في الوجود. (مجموعه آثار حكيم ‏صهبا، 188).

ماهيات مجعول نيستند بنا بر عقييده اشراقي‌ها، و معلول هم نيستند بنا بر آن چه که مشائي‌ها گفته اند... پس معلوم شد که در وجود نه عليت است، و نه معلوليت، و نه جاعليت است، و نه مجعوليت.

وجود منبسط و نفس رحماني، نفس اضافه اشراقيه حق است كه متقوم است به ذات، در نتيجه ذات احاطه قيوميه به أشياء دارد و نحوه تقوم أشياء به حق أتم است از تقوم انسان به حيوان ناطق. اين مطلب به مذاق مشائيه نيز از مسلمات است تا چه رسد به مذاق صدر الحكماء و ارباب عرفان... لذا وجودات امكاني عين ربط به حق‏اند و متقوم به. (شرح فصوص قيصري، حواشي‏ جلوه، 271).
(يا نور كلّ نور): اي ظهور كلّ ظهور وحقيقة كلّ حقيقة ومذوّت كلّ ذات وهويّة كلّ هويّة، لأنّ كلّ مجعول بالذّات متقوّم بجاعله ومفتقر إليه ومرتبط به‏.(شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 478).

(اي نور هر نور): يعني اي ظهور هر ظهور، و حقيقت هر حقيقت، و ذات کننده هر ذات، و خود هر چيز، زيرا که هر چيز مجعول بالذات، متقوم به جاعل خود است، و مفتقر به آن، و وصل به آن است.

بنا بر اين اگر تفکيکيان از مباني فلسفي و عرفاني اطلاع درستي مي‌داشتند، هرگز فلاسفه را قائل به عليت و معلوليت، و معتقد به جعل وجود نمي‌دانستند، و خيال نمي‌کردند که در اين جهت با ايشان مخالفند.

هماهنگي تفکيکيان با فلاسفه و عرفا در عقيده به سنخيت و عدم سنخيت

فلاسفه و عرفا مي‌گويند بين وجود و ماهيت سنخيت نيست، اما واجب و ممکن از حيث وجود و کمالات، هم سنخ مي‌باشند.

ملا هادي سبزواري مي‌گويد:

لکونه مغايرا لسنخ الماهية. (شرح الاسماء، 283، چاپ فروردين 1372، انتشارات دانشگاه تهران).

وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.

نيز فلسفه مي‌گويد:

لمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود... معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، وبنفسها ليست شيئا. (جامع الأسرار، 52).
از آن جا که تمامي ماسواي او موجود به وجود او بوده، و به نفس خود هيچند... پس هيچ چيزي در وجود، مجانس و مماثل او نيست... معلولات او موجود با او نيستند، بلکه موجود به اويند، پس آن‌ها به او خودشانند، و به نفس خود هيچند.

ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلا از سنخ ماهيات نمي‌باشد. (مکاتبات عرفاني، چاپ 1361، تعليقه آشتياني، 102ـ103).

... لعدم السنخية بين السوافل وأعلي الاعالي. (الشواهد الربوبية، التعليقات، 533).

... زيرا بين بالاترين بالاها، با پايين‌ها سنخيت نيست.

تفکيکيان نيز همانند ايشان، از حيث وجود و کمالات, به سنخيت بين وجود خالق و مخلوق معتقد بوده, و اگر هم گاهي بحث از عدم سنخيت مي‌کنند همانند فلاسفه مقصودشان اين است که بين وجود و ماهيت سنخيتي نيست, و در نظر ايشان وجود منحصر به خدا بوده، و ماهيات جز صفات خدا هيچ چيز ديگري نيستند:

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوري علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست. (عارف و صوفي چه مي‌گويند، تهراني، 238،268).

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد، يعني محتاج به قيوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود. (قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، نشر حديث امروز، 1387، 260).

(روشن است که اگر منظور ايشان از احتياح به قيوم، از باب مخلوقيت اشيا لا من شئ، و ايجاد آنها به اراده خداوند تعالي باشد ديگر دو قسم کردن کمالات انسان بي وجه است؛ و اگر منظور ايشان از احتياج به قيوم از باب تقوم صفت به موصوف باشد ديگرمطلب فوق جز مذهب وحدت وجود چيز ديگري نخواهد بود).

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد. (قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، نشر حديث امروز، 1387، 110 ـ 112).

الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات. (ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 114).

وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار و منحصر در خدا مي‌باشد پس او ازل و ابد است و ماسواي او ماهيات [صورت‌ها و تعينات وجود] مي‌باشند. 
الشيئية في الخالق جل شأنه هي الشيئية الحقيقية، وفي غيره هي الشيئية بالغير ولا شيئية له. (ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387 ص 285).

همانا شيئيت در خالق جل شأنه شيئيت حقيقي است، و در غير او شيئيت به غير است و شيئيتي براي مخلوق در کار نيست.

ان غيره تعالي واقعية‌ وحقيقة بلا شيئية وحقيقة له من حيث نفسه بوجه من الوجوه. 

همانا غير خدا واقعيت و حقيقت است اما هيچ‌گونه شيئيت و حقيقت نفسي ندارد. 

ان الشيء بالغير وان کان شيئا منشا للاثار، ولکنه ليس بشئ بحقيقة الشيئية، بل هو محض الفقر والاحتياج في شيئيته وثبوته وبقائه وتأثيره وتـأثـره الـي الـغـير. (تنبيهات في المبدأ والمعاد، مرواريد، حسن علي).

همانا شيئي که بالغير است اگر چه شيئي است که منشأ آثار است، اما شيئي حقيقي نيست، بلکه در شيئيت و ثبوت و بقا و تأثير و تأثر خود، محض فقر و احتياج به غير است.

فهي في الحقيقة اشياء لا واقعية، باطلة معدومة، وحيث ذاتها الفقر والاحتياج.

پس آن‌ها (ماهيات)، اشيايي هستند بدون واقعيت، و باطل و معدوم، و حيث ذات آن‌ها فقر و احتياج است.

أن ما هو قائم به تعالى، ليس في مرتبته تعالى كي يكون القول بشئ سواه تحديدا لله سبحانه.

همانا آن‌چه که قائم به خداي تعالي است در مرتبه او نيست تا لازم آيد اعتقاد به وجود چيزي جز ذات خداوند موجب محدوديت وجود او سبحانه گردد.

يستحيل تنزله تعالى في مرتبة كل ما كان مصداقا للوجود والشئ. ضرورة أن من مصاديق الوجود والشئ من هو وما هو مركوز في حاق الفقر والعجز والذلة ومظلم الذات وميت الذات. فأي مشاركة وسنخية بينه تعالى وبين هذه الأنداد والأضداد؟ وكيف يكون تنزيهه تعالى عن هذه المرتبة تحديدا له تعالى؟! وكيف يكون دليلا على تناهيه وتحديده سبحانه؟! وضروري أن النسبة بينه تعالى وبين هذه المظلمات الذاتية بينونة حقيقية ولا مشاركة بينه تعالى وبينها بوجه من الوجوه.
 
تنزل خداوند تعالي، در مرتبه آن‌چه که مصداق وجود و شئ باشد محال است، چه اين که از مصاديق وجود و شئ، کسان و چيزهايي است که بي‌نهايت در فقر و عجز و ذلتند
 و مظلم الذات و ميت الذات
 مي‌باشند. پس چه مشارکت و سنخيتي بين خداوند تعالي و اين اضداد مي باشد؟ و چگونه ممکن است که تنزيه خداي تعالي از اين مرتبه وجود، محدود نمودن خدا باشد؟ و اين‌ها چگونه مي‌توانند دليل بر تناهي و تحديد خداي سبحان گردند؟! و ضروري است که نسبت بين خداوند تعالي و اين ظلماني الذات‌ها بينونت حقيقي است و به هيچ وجه مشارکتي بين خداوند تعالي و آن‌ها نيست. 

إن إطلاق لفظ الوجود والشئ عليه تعالى وعلى غيره، إنما هو على سبيل الاشتراك اللفظي.

همانا اطلاق لفظ وجود و شئ بر خداوند تعالي و غير او، بنا بر اشتراک لفظي
 مي‌باشد.

إن الأفعال والأوصاف والنعوت إذا نسبت إليه تعالى، لا بد تكون على سبيل الاشتراك اللفظي بالتباين الصفتي .

همانا افعال و اوصاف وقتي که به خداي تعالي نسبت داده مي‌شود ناچار به نحو اشتراک لفظي به تباين صفتي
 مي‌باشد.

هذه الآيات والروايات وأيضا الروايات الدالة على البينونة الصفتية بين الخالق والمخلوق، كلها تدل على أن إطلاق أسمائه تعالى على غيره سبحانه، إنما هو من باب الاشتراك اللفظي. فإن قلت : يلزم على ما ذكرت تعطيل الأذكار والتسبيحات، والأوراد والأدعية والمناجاة فإن الناس إنما يخاطبونه تعالى ويناجونه بما يعقلون ويفهمون. قلت :... أنه تعالى عرف إلى عباده نفسه بحقيقة التعريف... فأسماؤه تعالى تعبير وتذكرة وإرشاد إلى الله القدوس الخارج عن الحدين، الظاهر بذاته... بل إنما يعرفه من عرفه به تعالى، فهو المعرف ـ بالكسر ـ لا المعرف ـ بالفتح ـ والمعروف...

اين آيات و روايات و همچنين رواياتي که دلالت مي کنند بر بينونت صفتيه بين خالق و مخلوق همگي دلالت دارند بر اين که اطلاق اسماي خداوند تعالي بر غير او تنها از باب اشتراک لفظي مي‌باشد.

اگر بگويي لازمه اين مطلب تعطيل اذکار و تسبيحات و اوراد و ادعيه و مناجات است چرا که مردم بر اساس چيزهاييکه تعقل ميکنند ومي فهمند با او سخن مي گويند و مناجات مي کنند،  خواهم گفت:... خداوند تعالي خود را به بندگان به حقيقت تعريف معرفي کرده... پس اسماي او تعبير و تذکر و ارشاد به خداي قدوس خارج از دو مرز [تعطيل و تشبيه] است، که به ذات خود ظاهر مي‌باشد... بلکه او را مي‌شناسد هر که او را به خودش شناخته، و او شناسنده است نه شناخته شده...

فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته. (ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 68).

نور خدا هميشه غير متعين است در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

لا وجود إلا وجود الله. (معارف الهيه، حلبي، محمود، 784).

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا. 

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است. (معارف الهيه، حلبي، 561).

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65).
هر گاه به اين نور [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو (محمد) الله‏ تعالي. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67 ـ 68).

در واقع و نفس الامر با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... آن (محمد)، خداي تعالي است.

اين ظل، باطل و ساكن بود خداوند آن را از بطلان بيرون كشيد و به وجود خويش موجود كرد، و يا به وجود خاتم الانبيا و يا ائمه هدي هستي بخشيد... 

در اينجا دو رتبه پيدا مي‏شود كه بايد در آن خوب دقت كرد... يك رتبه رتبه لايتناهيت است زيرا خداي تعالي در همه جهات لايتناهي است، و يك رتبه هم محدوديت و مشاريت ماهيت خاتم الانبيا مي‏باشد... 

اصلا انانيت در مقابل خدا نيست، قبلا تذكر داده شد كه حقيقت من تو، ما، شما هماني است كه در ماهويت هم قائم به خداست.

در عالم وجود نيز وجودي به جز وجود او نيست و ماهيات، كه حقايق اشيايند ـ از وجود خدا مالك مي‏شوند... ما همگي لا شي‏ء هستيم و خاتم الانبيا هم فقر صرف و لا شي‏ء است ماهيت فقر صرف است...

حيث إنه ليس نور غير الله‏ تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه (الصادر الاول) مخلوق.

از آن جا که نوري جز نور (= وجود) خدا نيست نمي‌توان گفت صادر اول مخلوق است، و گرنه لازم مي‌آيد که خداوند محدود به نداشتن وجود غير خود، و داشتن وجود خود گردد، و اين عين ترکيب است.

هو في كل مكان ولا يخلو عنه مكان وليس شيء غيره إلا الماهيات المخلوقات... ومعني مخلوقيتها هو مالكيتها وواجديتها لذلك النور الغير المتناهي الغير المتعين أزلا وأبدا.

خداوند در تمام مکان هاست و هيچ مکاني از او خالي نيست، و چيزي جز وجود او نيست مگر ماهيات مخلوقه... و معناي مخلوقيت آن‌ها اين است که نور و وجود نامتناهي و غير متعين خدا را ازلا و ابدا مالک و واجد مي‌شوند.

ماهيت لا شي‏ء مي‏باشد اما در لا شيئيتش هم محتاج به تمليك خداست... خدا به حروف و ماهيات ـ آن هم نه به همه ماهيات، بلكه به ماهيت شخص صادر اول كه خاتم الانبياء است ـ تمليك وجود مي‏كند... ماهيات ممكنات ديگر به واسطه يا وسائطي از نور ولايت خاتم الانبياء كه صادر اول است وجود را مي‏گيرند، اما آن حضرت از خداي تعالي بلا واسطه نور وجود را مي‏گيرد و به تمليك خدا از عين نور خدا به اندازه استعداد و ظرفيت وجداني خود مالك مي‏شود.

فهو تعالي يعطي من نور ذاته بالصادر الاول. فهو قبس من نور الله‏ تعالي واشتق من نور عظمته... أن ماهية الصادر الاول يملك نور الله‏ بإعطاء الله وتمليكه... بل كلما توجهت إليه [الصادر الاول] يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه الله‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير الله‏ تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق.

پس خداوند تعالي از وجود و ذات خودش به صادر اول مي‌دهد، پس صادر اول قبسي از وجود خداي تعالي است که از وجود با عظمت او گرفته شده... پس صادر اول به تمليک و اعطاي خدا، به طور حقيقي مالک وجود خداست... و هر گاه به صادر اول توجه کني، توجه او تعين مي‌يابد، نمي‌شود گفت او خداي تعالي است. و از آن جا که نوري [= وجودي] جز نور [= وجود] خدا نيست ـ و الا لازم مي‌آيد خدا محدود به نداشتن و داشتن گردد، و اين ترکيب است ـ گفته نمي‌شود که آن مخلوق است.

بايد توجه داشت فلاسفه نيز مانند تفکيکيان معناي خلقت و جعل را انکار کرده، بلکه معناي حقيقي خلقت را که بر اساس وحي و برهان همان خلق لا من شئ مي‌باشد تحريف نموده، و حقيقت آن را مانند خيالات انسان مي‌دانند، در حالي که اين مطلب عين مذهب سوفسطائيان مي‌باشد. تفکيکيان مي‌گويند:

تمام صور عقليه و خياليه و وهميه شما مخلوق شماست كه شما به آن‌ها تمليك وجود كرده‏ايد (نه آنكه جعل وجود آن‌ها را كرده باشيد يا جعل ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود...) ماهيات آن صور از وجود شما مالک شده اند... باري اين نمونه‏اي از خلقت خداست كه در محدوده وجود شما نهاده.

کتاب "تنبيهات حول المبدا والمعاد" نيز شبهه توهم مزاحمت بين وجود خدا و ساير اشيا را مانند استاد خود ميرزا مهدي اصفهاني و فلاسفه و عرفا حل نموده و گفته است که شيئيت در خداوند تعالي حقيقي است؛ و در مخلوقات، بالغير (مانند تفاوت جوهر با عرض، و صفت با موصوف، و رابطه صور عقليه و خياليه با عقل) بوده، و اشيا فاقد کمالات نوري مي‌باشند (بارها توضيح داديم که منظور تفککيان و عرفا و فلاسفه از کمالات نوري همان وجود مي‌باشد). چنانکه به عنوان مثال گفته اند:

الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم... وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف...
الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات... وكذا المعقولات والمتصورات.

اول: مزاحمتي بين وجود جسم... و وجود اعراض مانند اندازه و حالات آن وجود ندارد...

دوم: ـ و اين مثالي است که براي درک حقيقت احاطه داشتن خداوند به ما سواي خود، بدون اين که هيچ محدوديت و مزاحمتي براي وجود محيط به سبب وجود محاط به وجود آيد لطيف تر و نزديک تر است ـ و آن نور علم (وجود) است که خودش ظاهر است، و ظاهر کننده معلومات و... همچنين معقولات و متصورات است.

در معارف الهيه هم آمده است:

جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد. معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 783.
اگر چه وجود ممكن را چنانکه صدر المتألهين گفته مثل معناي حرفي بدانيم به طوري كه قوام معناي حرفي به معناي اسمي است و از خود قوامي ندارد ممكن هم قائم به حق است و وجودي از خود ندارد صدر الدين شيرازي با اينكه تا اين مرحله آمده... معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 783.
جعل ماهيت هم غلط است زيرا ماهيت شيئي نيست كه قابل جعل باشد.

جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود و ربطي به فلسفه و تشكيك در مراتب وجود ندارد، و اگر غير خداست خدا فاقد اين وجود مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است... هم چنين مالکيت منحصر به خداست، و خدا در مالکيتش هم غير متتناهي است، بر خلاف ممکنات که مالکيتشان محدود به وجود خودشان است و فاقد وجود ساير ممکناتند.

در فلسفه و عرفان و تفکيک، علم به معناي وجود است. و عالم شدن، به معناي موجود شدن است. و نورِ ظاهر به ذاتِ خود، مساوي با حقيقت وجود است. و حقيقت وجود، مساوي با خداست. و ما و ساير اشيا، شبح و ماهيتي هستيم که موجود شدنمان به معناي اين است که مالک وجود خدا مي‌شويم، مانند موجي که مالک وجود دريا مي‌شود، و معناي خلقت، و موجود شدن، و استضائه به نور همين است. لذا مي‌گويند:

قـد عـلـمـت فـي مـا مضي ان حقيقة العلم نور مغاير لذواتنا... وصيرورتنا عالمين بالشي انما هوبوجداننا ذلک النور الظاهر بذاته المظهر لغيره، واستضاتنا به، فنحن محتاجون في ظهورالاشيا ـ بل في ظهور انـفـسنا ـ الي ذلک النور، واما اللّه تعالي فحيث ان ذاته عين العلم فلا يحتاج في ذاته وکمالاته الي صفة زائدة علي ذاته. تنبيهات في المبدأ والمعاد، مرواريد، حسن علي.

خلاصه معناي مطلب فوق با توجه به مباني ايشان چنين مي‌شود:

موجود شدن ما و ساير اشيا به اين گونه است که وجود خدا را بيابيم، و هرگز به اين معنا نيست که واقعا خداوند تعالي ما يا اشياي ديگر را با تمام وجود و علم و قدرت و ساير آن چه داريم خلق فرموده باشد. همان طور که پيدايش مجسمه آدم برفي محتاج به وجود برف است، پيدايش ما نيز محتاج به وجود خداست، اما خداي تعالي خودش عين وجود است و براي ظهور خود نياز به چيز ديگري ندارد. 

کاملا دقت شود که با چه زحمتي عبارات را پيچانده، و در پيچ و خم عبارات، وحدت وجود را پذيرفته و ارائه مي‌دهند. و تمامي اين‌ها به خاطر اين است که شبهه فلسفي و موهوم نامتناهي بودن ذات خدا، همان طور که فلاسفه و عرفا را به هم پيچانده است ايشان را نيز گيج کرده است، و براي در آمدن از چاله، خود را به چاه انداخته اند.

ايشان خيال مي‌کنند که اگر خدا وجودي غير از خودش خلق کند، وجود خود را محدود نموده و مزاحمي براي خود آفريده، و جاي خود را تنگ کرده، و زمان و مکان خاصي را از وجود خود خالي نموده است. لذا فکر کرده‌اند که سنخ وجود اشيا اين است که اشکال و صفات ذات خدايند، نه چيزي غير از خدا! لذا مي‌گويند:

فتحديده تعالي انما يلزم اذا کان لغيره وجود من سنخ هذا الوجود الذي هو عين النور الازلي الابدي، او کـان زمان او مکان خاليا ـ اي منعزلا ـ عنه. واما الشي القائم ذاته به، المحتاج في کماله وبقائه اليه، مع احاطته به ظاهرا وباطنا، وعدم البينونة بالبينونة العزلية بينه وبينه فليس وجوده موجبا لتحديد ذاته التعاليي عن اوصافه. تنبيهات في المبدأ والمعاد، مرواريد، حسن علي.

که خلاصه معنا، با توجه به مبناي ايشان اين است که سنخ وجود اشيا، سنخ صفت و عرض است، و سنخ وجود خدا، مانند خمير مجسمه سازي بدون شکل است، لذا صورت‌ها و اعراضي که بر وجود خدا عارض مي‌شوند، هرگز مزاحم وجود او نيستند، چرا که در اين صورت خداوند تعالي اصلا چيزي که از سنخ وجود باشد خلق نکرده است که مزاحم وجود او باشند، بلکه ما و ساير اشيا تعينات و اشکال مختلف ذات خداييم نه چيز ديگر!

و مي‌گويند:

ان الشي بالغير وان کان شيئا منشا للاثار ولکنه ليس بشي بحقيقة الشيئية، بل هو محض الفقر و الاحتياج في شيئيته وثبوته وبقائه وتاثيره وتـاثـره الـي الـغـير. تنبيهات في المبدأ والمعاد، مرواريد، حسن علي.
که خلاصه معنا دقيقا همان مطلبي است که فلاسفه در مورد وجود ربطي گفته اند. يعني وجود حقيقي را منحصر به خدا کرده، و ساير اشيا را عين فقر و احتياج به خدا دانسته اند، نه موجوداتي حقيقي که خداوند واقعا آن‌ها خلق نموده باشد.

و بر همين اساس است که علم (= وجود) را، مخلوق ندانسته، و آن را نور (باز هم به معناي وجود) مي‌دانند، و خلق را مقابل با آن دانسته، نام آن را ظلمت مي‌گذارند، و به روايت "انّ اللّه خلق الخلق في ظلمة ثمّ رش عليهم من نوره" که از منابع اهل سنت است استدلال مي‌کنند، و آن را چنين معنا مي‌کنند که مي‌گويند:

ان الخلق بمعناه الـحـقـيـقي مساوق للوجود والثبوت، ولفظة "ثم" ظاهرة في تاخر الرش عنه، فهو في ارادة تحميل العلم الذي هو حقيقة النور علي الخلق المظلم ذاتا ـ کما هو حقيقة کل مخلوق ـ اظهر. تنبيهات في المبدأ والمعاد، مرواريد، حسن علي. 

کاملا دقت شود که معنا اين شد علم را نور دانسته اند، و نور را هم مقابل مخلوقات، و نتيجه اين مي‌شود که علم را مخلوق نمي‌دانند. و اين دقيقا همان مذهب فلسفه عرفان در مورد وجود است، که ايشان به پيروي از شيخ اشراق اسم آن را عوض کرده، و آن را نور ناميده اند.

و فلاسفه هم قبل از ايشان گفته اند:

فأوّل إحسان منه إلي الخلق إخراجهم من الظلمة برشّه عليه من نوره، اي الوجود المنبسط الذي في كلّ بحسبه والمستعطي هو الماهيّات.
اقتباس من الحديث الشريف: "انّ اللّه خلق الخلق في ظلمة ثمّ رش عليهم من نوره." (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 492).

پس اولين احسان خداوند به خلق، خارج کردن ايشان است از ظلمت [عدم] به اين که از وجود خود بر ايشان پاشانده، يعني از وجود گسترده‌اي که در هر شئ به اندازه خود آن است، و آن چيزي که نور را طلبيده صورت‌ها و ماهياتند.

و اين‌ها برگرفته شده از اين حديث شريف است: "به درستي که خداوند مخلوقات را در ظلمت خلق کرد سپس از نور خود بر ايشان پاشاند."
(البته روايت مورد اشاره هيچ مدرک معتبري ندارد، اين حديث با اندکي اختلاف، در منابع حديث عامه، مانند سنن ترمذي، مستدرک حاکم، مسند احمد بن حنبل آمده است. اصل حديث بنا به نقل ترمذي چنين است: إن الله ـ عز وجل ـ خلق خلقه في ظلمة، فالقي عليهم من نوره. رجوع شود به مأخذ يابي احاديث جامع الاسرار، 45).

در کتاب الفوائد النبوية آمده است:

انه تعالي متنزه عن مجانسة مخلوقاته کما قرر في محله بما لا مزيد عليه.

سپس در پاورقي کتاب فوق آمده است که مراجعه شود به کتاب "عارف و صوفي چه مي‌گويند"، (تهراني, ميرزا جواد)؛ و کتاب "تنبيهات حول المبدأ والمعاد"، (مرواريد, ميرزا حسن علي)، و کتاب، "توحيد الامامية، (ملکي، محمد باقر)؛ و درس‌هايي که به زودي از خود مؤلف منتشر خواهد شد. (الفوائد المدنية، سيدان، سيد جعفر, 16).

بر اهل تحقيق کاملا روشن است که آن چه در مسأله سنخيت و عدم سنخيت، در کتاب‌هاي فوق آمده است، دقيقا همان حرف‌ها و مباني فلاسفه و عرفا است، و هرگز نمي توان کتاب‌هاي فوق را به عنوان معارف کتاب و سنت، و مذهب و مکتب علما و فقهاي مکتب شناخت.

بر اساس ضرورت عقل و دين، معرفت ذات احديت محال است، و تنها از راه دلالت عقل بايد به وجود او اقرار نمود، اما تفککيان و فلاسفه و عرفا، امتناع و استحاله معرفت کنه ذات خداوند را انکار کرده، معرفت عقلي و استدلالي را نشان دهنده خداي واقعي نمي‌دانند، و معرفت خداوند را به وجدان کنه ذات او، و اتحاد با او مي‌شمارند.

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء قول باطل... والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة. و... الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره ولا يخلو عنه مكان.

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا که عرفا به آن معتقدند باطل مي‌باشد... و سخن ما اين است که شهود کنه ذات خداي تعالي ممکن است، اما به خود خدا و بدون واسطه نه به غير خدا، زيرا خدا مطلق و بدون شکل است؛ در حالي که ماهيات مخلوقه، محدود و شکل‌هاي محدود مي‌باشند، و آن چه ظاهر و آشکار و نمايان است فقط خود خداست، و جز او هيچ چيزي وجود ندارد، و غير از او هيچ کسي در کار نيست، و هيچ مکاني خالي از وجود او نمي‌باشد.

روشن است كه عرفا هم مانند تفکيکيان تنها از جهت علم حصولي معرفت كنه خدا را محال مي‏دانند، و با صرف نظر از تعينات، وجدان ذات خدا به علم حضوري شهودي را كاملا ممكن دانسته بلكه عدمش را محال مي‏دانند، و در اين جهت هيچ اختلافي بين مشرب‏هاي سه‎گانه فلسفي و عرفاني و پيروان ميرزا وجود نداشته، و بدون شك مذهب اهل بيت عليهم السلام از چنين نسبت‏هايي كاملا بري مي‏باشد.
عرفا و متصوفه مي‌گويند:

العلم هو الحجاب الاکبر.

علم بزرگترين حجاب است.

چرا که در مکتب ايشان غير خدا چيزي وجود ندارد، لذا در نظر ايشان خدا شناسي عقلي باطل بوده، و معرفت واقعي خدا اين است که انسان نفس خود را  بيابد، و بداند که خودش جز خدا چيزي نيست. تفکيکيان هم مي‌گويند:

وجدان... تحصيلات علمي هم لازم ندارد، بلکه تحصيلات علمي حجاب وجدان است، جلو وجدان را مي‌گيرد، وجدان يعني صاف صاف خودت، "وجدان" و "وجود" يک ماده است، وجدان تو يعني وجود تو، هستي تو، توجه فرمودي؟... راه انبيا اين است، راه وجدان است.

ملاقات خدا عبارت است از اينکه وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را و به عين همين وجدان وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا – بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اينها همه شِرّ و وِرّ  است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را نه مفاهيم را. اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري است. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، ص 102).

فلاسفه و عرفا، وجود مخلوقات را مزاحم وجود خدا دانسته, لذا تباين خالق و مخلوق را صفتيه دانسته‎اند. يعني اشيا را صفات خدا شمرده، و خداوند را وجودي دانسته‌اند که اشيا صورت‌هاي مختلف او ‌مي‌باشند. چنان که مي‎گويند:

إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. (شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 77).

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت و موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده نسبت به جاعل حق تعلقي ميباشد مانند وجود صفت براي موصوف و عرض براي معروض.

روشن است آنچه ايشان در اين مورد گفته‎اند در واقع تباين صفت و موصوف است، نه تباين صفتيه‌اي که در برخي روايات مذکور است. معناي تباين صفتيه در مکتب وحي اين است که صفت مخلوقات اين است که قابليت زياده و نقصان دارند, ولي خداوند فراتر از داشتن اين وصف بوده, و بر خلاف اشيا و صفات آنها مي‌باشد. اما معناي تباين صفتيه در فلسفه و عرفان و تفکيک، اين است که وجود مخلوقات با خدا يکي است، و تفاوت و تباين آن‌ها مانند تفاوت صفات يک شيء با ذات آن، و مانند تفاوت جواهر با اعراض آن‌ها است، چرا که در واقع صفت و موصوف، و جوهر و عرض يک چيزند نه دو چيز، لذا در نظر ايشان خالق و مخلوق هم، در واقع يک چيزند نه دو چيز.

و به همين جهت است که تفکيکيان نيز مسأله توهم تزاحم وجود نامتناهي خداوند با ساير اشيا را که پايه اعتقاد به وحدت وجود است، از همان راه باطل فلاسفه حل کرده‌اند. ميرزاي اصفهاني مانند ساير فلاسفه, مباينت صفتيه را به همان معناي باطل فلسفي تفسير کرده, مي‎گويد:

انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقومة بموصوفه لا بينونة عزلة. (ميرزاي اصفهاني، معارف القرآن).

همانا خدا جدا از خلق خود است مانند جدايي صفتي که به موصوف خود متقوم است نه اين که منعزل از آن باشد. 

هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية. (ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 353).

اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت) خارج از رب العزة نيست بلکه تفاوت بين آن دو تفاوت صفتي است.

در اين جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود. (معارف الهيه، حلبي، 765).

فهو جل شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف. (ميرزاي اصفهاني: ابواب الهدي، 49 ـ 89).

پس تباين او جل شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت تباين صفتي است... و در مقابل موصوف [خدا] اصلا شيئيتي نيست

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه. (ميرزاي اصفهاني، تقريرات،70).

حکم تمييز بين او وخلق تنها تباين صفتي است.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است. (معارف الهيه، حلبي، 561).

حتي شمر هم داراي نور ولايت است. (معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، درس دوازدهم).
اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد...بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. (معارف الهيه، حلبي، محمود، 755).

خداوند به ماهيت حضرت خاتم الانبياء صلي الله عليه وآله وسلم از وجود و نور عظمت خودش تمليک مي‎کند... خاتم الانبياء حقيقتا مالک وجود خدا مي‎گردد.... براي فهم مباحث اين درس هم اشاره شد که تمام صور عقليه و خياليه و وهميه شما مخلوق شماست که شما به آن‌ها تمليک وجود کرده‎ايد... و ماهيات آن صور از وجود شما مالک شده‎اند... اين نمونه‎اي از خلقت خداست که در محدوده وجود شما نهاده... حقيقت "من"، "تو"، "ما"، "شما"، هماني است که در ماهويت هم قائم به خداست... در سراسر عالم جز خدا نيست که لا اله و لا وجود و ملک و نور... الا الله... کمالات الهي تا آن‎جا که وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‎اند... اگر به ماهيت خاتم الانبيا نگاه کنيد نگاه به نور حق نيست... و اگر به اصل نوريت توجه کنيد خدا به شعاع نور خويش محتجب شده است... معناي بالا بودن مثل بالا بودن شما نسبت صور معقوله‎تان است...

عالم انوار صرفه و قائم به حق تعالي هستند... يعني در برابر حق... ما به ازايي از خود ندارند، و به يک لطيفه رباني و به اصطلاح عرفان بشري فاني در حق هستند. وقتي که فاني در حق شدند باقي به حق خواهند بود. آن‎ها هيچ انانيت از خود ندارند...

كيفيت آفريدن به تمليك است به جعل وجود نيست به جعل ماهيت هم نيست.

و باز هم مانند ساير فلاسفه و عرفا وجود ما را ازلي و ابدي دانسته و منکر معناي حقيقي خلقت و آفريش مي‌باشند:

نه ماده‏اي بود نه مُدّه‏اي، نه طينتي نه زماني نه مكاني، و قبل از اينها ما بوديم!!

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها. (معارف القران، ميرزا مهدي اصفهاني).

همانا معقولات [صورت‌هاي عقلي و ذهني] اصل وجودشان، بودن و شيئيت به عقل است، و از حيث خودشان اصلا وجودي ندارند... بنا بر اين تنها عقل است که بدون هيح فاعليتي، وجود آن‌هاست... و اين است نماياننده قدس حق جلت عظمته در اين جهت که هيچ گونه فعل و تأثير و جعل و غير آن ندارد.

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق وبعيدة عنه بالمسافة. (معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني).

همانا اين وجودي که به صورت کائنات در آمده است... جهت وجودشان بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است و خودشان به هيچ وجهي از وجوه موجوديت و شيئيت ندارند بنا بر اين بين عوالم نامتناهي و خدا هيچ گونه جدايي و فاصله و مسافتي نيست.

بر همگان روشن است که اساس اختلاف مکتب وحي و برهان با مکتب فلسفه و عرفان و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوند تعالي هستند که آن‌ها را لا من شيء يعني بدون ماده و سابقه وجودي آن‌ها آفريده است، اما مکتب فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده و اشيا را در مقابل خداوند داراي وجود مستقل ندانسته بلکه مانند معناي حرفي قائم به خدا و در حقيقت جزء خدا مي‌دانند نه مخلوق او.

تفکيکيان در اين جهت نيز تابع ايشان بوده و مي‌گويند:

كنه اشياء نور و نار بالغير است... يك حرف ملا صدرا زده... مي‏گويد ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است، اصلا معناي حرفي محض است، معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير. (معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، خطي، 307)

قوام حرفيت حرف به غير است، خود حرف بما هو هو هيچي ندارد، داشت حرف‏ غيريتش است.

اينجا درست فهميده ملا صدرا، مي‏گويد وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏، كنهش بالغير است، اينجا درست فهميده. (معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، خطي، 307).

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي! (معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 129).

چيزيم، ولي وجود نيستيم. تعبير ديگر آن که همچنانکه پيدايش ظل بسته به وجود شمس است پيدايش من و تو نيز بسته به شمس حقيقت است که عبارت از شعور باشد.... (معرفت نفس، تحرير يگانه، 359 ـ 358، ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 130).

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند.... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند.... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است... (معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، )130.

ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء.... (انوار الهداية، ص 24، ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، ص 123).
و معناي بالغير بودن در عالم تشبيه مانند سايه شيء است.

و معني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء.... 

و معناي بالغير بودن در عالم تشبيه مانند سايه شيء است.

در مثال زدن روح را به ظل دو خصوصيت توليد مي‌شود. خصوصيت اول که قوامش به اين است که نمي‌گذارد اشراق شمس از او رد شود و به غير بتابد. اگر نور شمس از او رد شود که ظل گفته نمي‌شود. خصوصيت دوم اينکه ظل به خود نيست. بود او به بود خودش نيست. بلکه بودش به شمس است، از خود نمي‌تواند نگهداري نمايد. ناچار است از اينکه هر طور شمس حرکت مي‌کند او نيز حرکت نمايد 

... روح هم که تعبير به ظل شده دو خصوصيت دارد. اول آن [که] شمس که مي‌دهند و مي‌گيرند، آن چراغي که به دست تو مي‌دهند و خود را مي‌يابي، او نور شعور است که نور حقيقتش هم مي‌گويند و فلاسفه حقيقة الوجود مي‌گويند.... 

ما نحن فيه يعني بحث معرفت روح، نه اينکه در حقيقت نور شمس در مقابل باشد و ظل و سايه هم از چيزي توليد شده باشد بلکه اين‌ها مثال براي روشن کردن اذهان است.

فلاسفه هم مي‌گويند:

نور؛ يعني، وجودي كه در صورت همه اكوان و موجودات ظاهر است _ و نيز ظل ناميده شده است (به معناي وجود اضافي در تعينات اعيان ممكنه كه اموري عدمي‌اند و در نتيجه نوري كه بدانها اضافه مي‌شود، تاريكي معدوم بودنشان پوشانده شده و به صورت سايه و ظل در مي‌آيند چنان كه سايه با نور حاصل مي‌شود و في نفسه عدم است) كلام ملا عبد الرزاق چنين است:

الظل: هو الوجود الاضافي الظاهر بتعينات الاعيان الممكنة التي هي المعدومات ظهرت باسمه النور الذي هو الوجود الخارجي المنسوب اليها فيستر ظلمة عدميتها النور الظاهر صار ظلا لظهوره بالنور وعدميته في نفسها. (ر. ک. تجلي و ظهور، 41).

تفکيک مي‌افزايد:

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود. نه وجود مي‌شود گفت، نه عدم؛ حقيقة الوجود نيست. معدوم صرف هم نيست. در نور وجود چيزي موجود نمي‌شود. چون صمدي است پس در چيست؟ در ظلال است. و بيان ظلال آن است که اگر تو در آفتاب بايستي آيا ظل و سايه تو چيست؟ حقيقت او چيست؟ داراي چه چيز است؟ ظل به تو است والا ما شمّت رائحة الوجود. هذا شيء بالنور. هذا شيء بالوجود. از خود هيچ ندارد. فاقد هر شيء است (معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387 130).

إنية النفس قائمة بقيمها وکينونتها بکينونته. فهذه معرفة الرب بطريق الايات. (انوار الهداية، ص 33 و 34، ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 157).

انيت نفس قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين است معرفت خدا از طريق آيات.

ان الکائنات الخاصه حين الکون والتحقق لا واقعيه صرفه... إنه کون وتحقق به تعالي ليس بينه و بين ربه فصل... وهذا عين المجعوليه الذاتيه بلا جعل. (معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني).

همانا موجودات تعين يافته، در حال وجود و تحقق، به طور کلي بدون واقعيت مي‌باشند... آن بودن و تحقق به خداوند است و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اينکه جعل در کار باشد.

ان جاعليه الحق تعالي و فاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون و التحقق به بلا جعل و هذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي. (معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني).

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست زيرا حيثيت ذات کائنات، بودن و هستي به خداست بدون جعل و آفرينش. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند.

فکما أن کشف المکشوفات کانت قائماً بالنور وشيئيتها بالنور، کذلک انية النفس قائمة بقيمها وکينونتها بکينونته. فهذه معرفة الرب بطريق الايات. 

همان طور که وجود و شيئيت مکشوفات و معلومات به وجود است، انيت نفس هم قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين معرفت خدا از طريق آيات است.

و ليس لها حيث النفسية بوجه من الوجوه، و هذا عين المجعولية الذاتية و المخلوقية [و المحدثية، النمازي] بالضرورة.... 

و به هيچ وجه براي آن‌ها وجود نفسي در کار نيست و همين است معناي مجعوليت ذاتيه و مخلوقيت آن.

فلاسفه هم مي‌گويند:

بل فعله نور واحد يظهر به الماهيات بلا جعل وتأثير فيها. الاسفار الاربعة، ‏2 / 341.

بلکه فعل او نور واحدي است که ماهيا ت به آن ظاهر مي‌شوند بدون اين که جعل و تأثيري در کار باشد 

فالاصل والموجود، هو الوجود لانه الصادر عن الجاعل بالذات‏. المشاعر، 31، المشعر الخامس.

پس اصل و موجود، همان وجود است زيرا تنها آن است که از جاعل بالذات صادر مي‌شود.

إن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل... فثبت أن معلوله من لوازمه الذاتية (اسفار، 2/266).
هر فاعلي که کامل باشد نفس ذات آن فاعليت است... پس معلوم مي‎شود که معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتي وي مي‌باشد.

فصل دوم و سوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود

در نظر تفکيکيان هر گونه استدلال و تعقل و تفقه باطل است, ايشان به پيروي از فلاسفه و عرفا و متصوفه, تنها راه واقعي معرفت را جدا شدن از تفکر و تعقل دانسته, بلکه به تبعيت از سوفسطائيان، واقعيت را نفس مشهود نفسي خود مي‌دانند، و نام اين ضلالت و گمراهي را حجيت ذاتي عقل! و شناخت عقل و به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا مي‌گذارند:

نتيجة البراهين هي العلوم الحصولية وهي تضاد المعرفة لانها الشهود الحضوري. فاذن تکون المعقولات الحاصلة من البراهين کلها حجبا عن المعرفة لا موصلة اليها، فان المعرفة تحصل حضورا وشهودا للنفس لا للعقل، اي ليس للعقل فيه سبيل وطريق. (ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 30).

إن تصور الشيء حجابه کائنا ما کان والتصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، نسخه نجفي، 69).

تصور شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن است، و تصورات و تصديقات هيچ فايده‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. (ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 294).

تمامي معقولاتِ بديهي و ضروري، سياهي و تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني با آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه عين ضلالت آشکار است، زيرا آن راه کج، و رهروي ديوانگان است.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصور و تصديقي در کار نيست.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نائل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد...

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

فلسفه لغو نيست! عبث نيست اگر عبث بود دو هزار سال بزرگاني.... غور و غوص‏ نمي‌كردند! (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 146).

معلوم شد كه اين راه فقط تجريد مي‏خواهد تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن اين راهش است بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 37).

ايشان دقيقا مباني سوفسطائي‌گري را پذيرفته و مي‌گويند:

اين عالم چيز ديگري جز ادراك نيست شش ماه فلسفه بايد بخوانيد.. حيف است‏ والله من چه حرف‌هايي را دارم! چقدر نازک است و بايد برويد شش ماه فلسفه ‏درسش را بخوانيد اين طور شير فهمتان مي‏كنم. (معارف الهيه، حلبي، محمود، خطي، دوره دوم، 144)

اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگري جز ادراك نيست.

اقرء كتابك كفي بنفسك اليوم عليك حسيبا: خودت را بخوان، به خودت نگاه كن، ‏همه چيز را مي‌بيني چون تمام اين مدركات و ادراكات در اين عالم در كنه وجود ما مخزون است. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 145)

وقتي به خودت نگاه كردي همه را مي‏بيني...‌اي برادر تو همه انديشه‌اي... (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 145)

بيرون ز تو نيست آنچه در عالم هست. (معارف الهيه، حلبي، محمود، خطي، دوره دوم،146).

و باز هم مانند تمامي سوفسطائيان و عرفا و فلاسفه، عبور از افکار و استدلالات و معقولات را عين کمال دانسته، و همان وجدان و خوديابي و شهود نفس و نفسانيات خود را، وجدان و يافتن و شهود خدا مي‌شمارند:

... احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 137 _ 136).

بلكه بنا بر يك نكته، عين عاقل است. اتحاد عاقل و معقول قائلند آقايان مولوي، ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي.
 (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 301).

افکار از بين رفت خودت را مي‌يابي. (معارف الهيه، حلبي، محمود، خطي، دوره دوم، 639).

ملاقات خدا عبارت است از اينکه وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را و به عين همين وجدان، وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا، بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اينها همه شِرّ و وِرّ است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را نه مفاهيم را اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري است. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 1029).

(توضيحا عرض مي‌شود کما اين که بارها شواهد کلام ايشان را آورده‌ايم منظور ايشان از وجدان فقر و عجز و جهل نيز به تبعيت فلاسفه و عرفا و مباني باطل ايشان اين است که تمام اشيا مانند صفت يا عرض يا موجي است که وجودش متقوم و محتاج به موصوف و جوهر و آب است, و در واقع خودش اصلا وجودي غير از موصوف ندارد).

عين خود خدا را يافتند نه مفهوم واجب الوجود ونه مفهوم مصداق. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 131).

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسر است (نه عقل و...). (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 181).

وجدان رتبه‏اش رتبه حق اليقين است، وجدان مي‏کني كنه سوختن را. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 128).
وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود خداست. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 158).

شناسائي او از كُوّه وجودي ما نيست از بالاي وجود ماست... آن‌قدر سوراخ وجود ما تنگ است و او آن‌قدر بزرگ است كه آن عظيم از اين روزنه صغير عبور كند.

من متغيرم پس مغير دارم، اينها تمام صور عقليه است. اينها وجدان خدا نيست. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 163).

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است، روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم،180).

كنه وجود ما وجدان بالغير است، آن‏ حقيقت ما قوام بالغير است، قيام بالغير كه از خود هيچ نيست هر چه هست ‏قوام بالغير است، ظهور بالغير است، وجود بالغير است. (معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 201).

لقاء، جلوه، ظهور، همه برگشتش به وجدان انسان است فقر ذاتي ‏خودش را، و قيام و قوامش را به قيومش.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوئيم، آخوند و ديگران هم گفته‏اند كليت منطقيه ‏ميزان نيست، كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است، آن را مي‏گويند، كلي عقلي كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است. اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند. (اسفار ج 4 ص 188 و263، معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 211).
فصل چهارم: التزام به جبر در خالق و مخلوق
از نظر فلسفه  عرفان بر اساس قاعده "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "قاعده امکان اشرف"، خداوند، قادر بر ايجاد هر چيز و به هر گونه‎اي که بخواهد نيست، بلکه بايد اشيا بر طبق نظامي معين از او صادر شود، و در اين طريق جز صدور امر واحدي از او تبارک و تعالي ممکن نيست. تمام افعال خوب و بد و زشت و زيبا هم بر اساس قانون جبري و غير قابل تخلف علت و معلول از آن خداوند است و ما مجبوراني هستيم به صورت مختاران.
پيروان ميرزا هم در عين تمسک به قواعد متعدد فلسفي مي‎گويند:

حدود اين واقعيت را (که خداوند به ماهيت خاتم الانبيا صلي الله عليه و اله و سلم از وجود و نور و عظمت خودش تمليک مي‌کند) بر اساس قواعد فلسفي: الواحد لا يصدر منه الا الواحد و امکان اشرف مي‌توان نشان داد.(معارف الهيه،784-785)  

به حکم عقل و نقل، و برهان و عيان هر دو (يعني هم منطق و فلسفه، و هم شهود عياني، و هم روايات) اثبات شده است که خلقت اين طور نيست. درست است که خالق و معطي همه خداست، اما همه را خداوند بلا واسطه نداده است. قاعده امکان اشرف،... قاعده علت غائيه، قاعده وجوب عبوديت کامله، سه قاعده است که مستقل و مفصل گفته شده است. قاعدة امکان اشرف مي‎گويد: محال است که فيض وجود به اخس برسد مگر اينکه در رتبه اقدم به اشرف رسيده باشد." اين قاعده مبرهن است. هم ابو علي سينا و هم آخوند ملا صدرا و هم شيخ اشراق و بعدي‎ها نوشته‎اند که قاعده به برهان قطعي مبرهن است. شيخ اشراق روي مشاهدات عياني خودش و پيشاپيش مي‎گويد که اين قاعده قطعي است... اخس نمي‎تواند نور را در رتبه اشرف و مقدم بر اشرف بگيرد... بايستي نور هستي، نور حيات، نور علم و قدرت و تمام اين انوار کماليه ابتدا به اشرف برسد و از طريق اشرف به اخس.

نيز در نظر ايشان جز خدا وجودي نيست، و حقيقت وجود ما جز ماهيت و شبح وجود چيزي نبوده، و با صرف‏نظر از تعينات، جز وجود خدا نيست. هر گونه كمالي مانند علم و قدرت و حيات و اختيار و مشيت و... از سنخ وجود بوده، خارج از ذات و ماهيت و حقيقت ماست ـ چرا كه گفتيم حقيقت ما سنخ ماهيت و شبح است نه وجود ـ‎‎. مشيت ما همان مشيت خداست كه در ما محقق مي‏شود و ما تنها ظرف مشيت خداييم. و اگر مشيت و وجود به ما نسبت داده مي‏شود تنها از جهت و لحاظ تعين ماست، نه اينكه وجود و مشيتي غير از وجود و مشيت خدا داشته باشيم.
در عالم وجود نيز وجودي به جز وجود او نيست و ماهيات، که حقايق اشياء‌اند از وجود خدا مالک مي‌شوند. (معارف الهيه، 766).

ما همگي لا شيء هستيم و خاتم الانبيا هم فقر صرف و لا شيء است ماهيت فقر صرف است(معارف الهيه،767)  

"معارف القرآن" مي‎نويسد:

حيث انه تعالي قرّب الرسول والائمة لانهم خلفائه فهم يَرون ويبصرون ويبطشون به تعالي فهم في عين كونهم غيره بالضرورة لمكان قربهم كانوا من اسمائه العظيمة وصفاته العليا... فهو تعالي موصوف ومعروف بغيره بالحقيقة وحيث ان الخليفة نفس الله ففعله فعله وزيارته زيارته ...فهو المتجلي بهم... فهو معروف بالحقيقة بتلك الايات وموصوف بها فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه و ظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجداً لربه وفاعلا به تعالي شانه في عين انّ هذه المعروفية والتجلي و الظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الاّ بالحق تعالي شأنه.

... پس شناساندن خدا ذاتش را به توسط غير خود، و نيز تجلي و ظهورش به توسط غير خود [که همان تعينات و اشکال و صور وجود خدايند]، به معناي نزديکي عبد به خدا، و دارا شدن اوست ذات خدا را [ يعني تعين وجود خدا به صورت عبد در عين لا تعيني، و تقوّم وجود عبد به وجود خدا است، چه اين که غير از وجود او وجودي نيست]، و فاعل بودنش به ذات خداي تعالي شأنه مي‌باشد. در عين اين که اين معروفيت و تجلي و ظهور مورد تعقل و ادراک و فهم واقع نمي‌شود مگر به خداوند تعالي شانه.

در همين مورد بر اساس مسلك عرفان و فلسفه نيز گفته مي‎شود:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مي‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‏شناسد و بس. ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ ما مشيت نداريم؛ مشيت
 ما به معناي آن است كه خدا در ما احداث مشيت مي‎كند.

قرآن هم مي‏فرمايد "وما تشاؤون إلا أن يشاء الله" در روايات دارد كه اين آيه خاص ماست ما وعاء مشية الله‏ هستيم. به عبارت ديگر خدا مشيت خودش را در ماهيات ما ايجاد و احداث مي‏كند مشيت خدا كه آمد ما ذو مشيت مي‏شويم، آن مشيت كه نبود چيزي در كار نيست. اين نكته بسيار لطيف است و بايد در آن جدا دقت شود آب اگر در ليوان نباشد ليواني نيست يك تكه شيشه است. مرغ اگر درون آشيانه نيايد آشيانه‏اي نيست يك سوراخ خالي است همچون سوراخ‏هاي خالي ديگر.

اين را كه دانستيد به تشبيه دقت كنيد ما وكر و وعاء مشيت خدا هستيم، يعني خدا خواست ما خواستيم و خدا نخواست ما هيچيم، نه اينكه ما مي‏خواهيم آنچه را كه خدا مي‏خواهد، مطلب بالاتر از اينهاست. ائمه مي‏فرموده‏اند كه ما نمي‏خواهيم مگر آنچه را كه خدا مي‏خواهد آن‌ها كه اهل رضا و تسليم هستند اين‎ طورند، اما مطلب بر پايه بلندتري از اين مرتبه است بفرمايد ما از خودمان هيچ نداريم. آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ ما مشيت نداريم؛ مشيت ما بمعناي آنست كه خدا در ما احداث مشيت مي‏كند... "تبارك الله‏ احسن الخالقين"، اشاره به خالقين مي‏كند كه او احسن آن‌هاست، خالقيت خالقين ديگر به اوست و به عين مشيت او.

امام عليه السلام مي‏فرمايند لا فرق بينك و بينهم إلا أنهم عبادك وخلقك يعني وجود و علم و قدرت... ديگري نيست جز خدا.

ملا محمد بلخي در اين زمينه بد نمي‏گويد:

	چون پري غالب شـود بـر آدمي‌
	گم شود از مرد وصـف مـردمـي‌

	آنچه او گويـد پـري گفتـه بـود‌
	زين سري نه زان سري گفتـه بود‌

	چون پري را اين دم و قانون بود‌
	كردگار اين پري خود چون بـود‌

	گر چه قرآن گفتـه پيغمبر اسـت‌
	هر كه گويد حق نگفته كافر است‌


... هم چنان که نايي در ني، و پري در آلتيت مصروع اين اعمال را انجام ميدهد پيامبر صلي الله عليه آله هم نيي است که نايي آن خداست، حرف پيامبر حرف خداست، او کاره‌اي نيست و اصولا اويي در کار نيست هر چه هست از خداست.

بديهي است با توجه به مباني مکتب ميرزا، اين مطلب مخصوص برخي مخلوقات نبوده، بلکه همه يعني چه امامان معصوم عليهم السلام و چه غير ايشان را شامل مي‏شود.
اقسام عليت و فاعليت و تأثير

از ديدگاه عقل و برهان و مکتب وحي، عليت و تأثير داراي اقسام مختلفي است، مانند:

1) خلقت و آفرينش اشيا بدون سابقه وجودي آن‎ها (خلق لا من شيء)

2) تطورات وجود يک شيء به صورت‎هاي مختلف مانند سرکه شدن آب انگور
3) افعال ارادي و اختياري فاعل مختار
ولي در فلسفه و عرفان هرگز عليت و معلوليت، و تأثير و تأثر به معناي "خلقت و آفرينش" که همان معناي اول است، و "فعل فاعل مختار" که معناي سوم است پذيرفته نيست، بلکه در حقيقت، معناي معلوليت در فلسفه و عرفان منحصر است به تطورات وجود به اطوار مختلف، آن که همان معناي سوم مي‌باشد. 
ملا صدرا مي‌گويد:

رجعت العلية والإفاضة إلي تطور المبدأ الأول بأطواره. ( "مشاعر" ملاصدرا 83.)
معناي عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد. 
مکتب ميرزا نيز مانند عرفا اساس معناي خلقت و دوئيت خالق و مخلوق را انکار مي‌کند، لذا در نظر ايشان هم مانند عرفا غير از خدا چيزي نيست که سخن از جبر يا اختيار، يا فاعليت يا عدم فاعليت او در ميان آيد. چنان که مي‎گويد:

اعلم أيضا أن الفعل والانفعال المعقولي المقولي أي التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان. أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتحدد أبدا ولا يتعين بنحو من أنحاء التعين وإلا يلزم الثاني للوجود... وأما تأثير الماهية أو تأثرها فقد عرفت أن الماهية ليست شيئا منحازة هناك حتي يؤثر فيها الوجود... سواء کان العارض هو الفعل المقولي او الانفعال المقولي...  نعم إن الماهية تملك نور ماهية أشرف بحقيقة المالکية وتقبله وتنفعل به.
 

بدان اين که فعل و انفعال معقولي مقولي يعني تاثير و تاثر غلط و باطل است و براي اين دو ابدا مصداقي نيست، زيرا موثر يا متاثر يا وجود است و يا ماهيت، و هر دو باطل و فاسد است. اما بطلان تاثير يا تاثر وجود از اين جهت است که دانستي که وجود هيچ گاه تعيير نمي‌کند و محدود نمي‌گردد و به هيچ نحوي از انحاء تعين متعين نمي‌شود و الا لازم مي‌آيد که وجود محدود گردد... و اما بطلان تاثير يا تاثر ماهيت به اين جهت است که دانستي که ماهيت چيزي جداي از وجود نيست تا وجود بخواهد در آن اثر کند... چه اين که آن عارض فعل مقولي يا انفعال مقولي باشد... بله ماهيت مالک مي‌شود، نور ماهيت اشرف از خود را به حقيقت مالکيت، و قبول مي‌کند آن را، و از آن منفعل مي‌شود.

در مذهب سفسطه، هرگز وجود عالم خارج از خيالات و تصورات و توجهات پذيرفته نبوده، و حقيقت و واقعيت اشياي در دسترس، همان انديشه و توجه و تصورات شمرده مي‎شود، اينک شايسته است که در برخي عبارات صادر شده از مکتب ميرزا نيز تأمل شود:

إن کنه أفعال الفواعل الامکانية يرجع إلي أمرين أحدهما... في الفواعل المختارين القادرين فقط وهو عبارة عن التوجه والشهود والرؤية والوجدان وغير ذلك من العبارات، وثانيهما... عبارة عن قبول الماهية وجود الماهية الاشرف ووجدانها إياه ومالکيتها له إما عن اختيار الفاعل وقدرته کما في المنفعلات عن الفواعل المختارين القادرين، أو لا عن اختياره وقدرته بل بإذن الله تعالي کما في المنفعلات عن الفـواعل الغـير المختارين.
 

همانا کنه افعال فاعل‌هاي امکاني بازگشتش به يکي از دو امر است، يکي فقط در فاعل‌هاي مختار قادر است، و آن عبارت است از توجه وشهود و رويت و وجدان وغير آن. و دومي آن عبارت است از قبول ماهيت، وجود ماهيت اشرف از خود را و وجدان آن و مالکيتش آن را، يا به اختيار و قدرت فاعل، کما اين که در منفعلاتي که از فاعل‌هاي مختار و قادر قبول فعل مي‌کنند؛ يا بدون اختيار و قدرت بوده بلکه به اذن خداوند است کما اين که در منفعلاتي است که از فاعل‌هاي مختار و قادر قبول فعل مي‌کنند.

اساس نظريه سوفسطائيان اين است که ما هرگز علم به عالم خارج از انديشه و خيال خود نداريم، لذا تفاوت اشياي خارجي با اشياي ذهني و تصوري و تخيلي در نظر ايشان اين است که خارجي بودن شيء، يعني اين که شخص در همان ذهن خود شيئي را به عنوان شيء خارجي تصور و تخيل کند، و تخيلي بودن آن، اين است که شخص شيء را به عنوان تخيلي بودن آن تخيل کند، و در هر صورت بنا بر مباني سوفسطائيان آنچه در دسترس ماست همان خيالات و ذهنيات بوده، و عالم خارج پيوسته مشکوک مي‎باشد. ابن عربي و اتباع وي مي‌نويسند:
فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلي محسوس ومتخيل و الكل متخيل و هذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... ولا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية.
 ‏

حضرت وجود تماما خيال است و همان خيال است که تقسيم به محسوس و متخيل مي‌شود. و کل آن‌ها خيال است و اين مطلب را هيچ کس نمي‌داند و قبول ندارد مگر کسي که با اين مقام و منزل رسيده باشد... و نزديک به اين مقام و منزل نيست مگر سوفسطائيان. 

رؤيت حق مراتبي دارد كه متناظر با مراتب علم و ترقي و يا انحطاط نفس سالک است و در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي‌بيند.

نكته مهم در حل اين بحث اين است كه تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي‌شد، جز وحدت محض حكم فرما نبود.

آن‎چه عائدت مي‏شود و القاءات و تمثلاتي كه به تو روي مي‏آورد، همه دروني‏اند نه بيروني... انتساب كلمات نوري موجودات به وجود حقيقي كه حق سبحانه است همانست كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: هوية كل شي‏ء في الحقيقة شعاع هويته.
غرض اينكه آنچه بر تو فائض مي‏شود در تو فائض مي‏شود... و در تو كارخانه‏اي به نام دستگاه خيال است كه از قدرت كامله حق سبحانه معاني را صور مي‏دهد، هر معنا را به صورتي مناسب وي كه مظهر اسم شريف مصور است. پس بدان كه در تحصيل علوم و معارف و اعتلاي به مقام قرب إلي الله و لقاء الله به انتظار اينكه چيزي از خارج حقيقت تو از در درآيد و در نزد تو صورت يابد و حضور بهم رساند نبايد باشي بلكه آن علوم و معارف و تمثلات آن‌ها همه در تو تحقق مي‏يابند، و آن اعتلاء ارتقا و اشتداد و سعه وجودي تو به حسب كمال.

بر اين اساس تفاوت ذهنيات و خارجيات مانند اين است که گاهي شخصي خواب مي‎بيند و در همان حال متوجه است که دارد خواب مي‎بيند، و ديگرگاه خواب مي‎بيند ولي متوجه نيست که دارد خواب مي‎بيند. اينک اين کلمات مکتب ميرزا را ببينيد:

اين عالم غير از ادراکات هيچ چيز ديگري نيست... شش ماه بايد فلسفه بخواني... حيف است، والله من چه حرف‎هايي را دارم... اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگري غير از ادراک نيست... اي برادر تو همان انديشه‎اي.

وجود "واو" نفس توجه من است، توجه من به ماهيت "واو" وجود پيدا کردن آن در موطن نفس من است... و ماهيت "واو" همان عين ثابت اوست... ايجاد اين فعل نيز جز توجه من نيست... و به محض اينکه توجه خود را از آن بردارم ديگر در ذهن من نخواهد بود و مي‎رود در ذکر حکيم من... هيچ کدام از فلاسفه و عرفا متوجه اين نکته ظريف که فعل اختياري ما جز توجه چيز ديگري نيست نبوده‎اند... فاعتبروا يا أولي الابصار... آخر بر خدا لازم نيست که هر حقيقتي را به هر کسي بنماياند... بسيار خوب، اين فعل مال مرتبه اشرف نفس است و در درس بعد به مرتبه اخس نفس مي‎رسيم و اثبات مي‎کنيم که اعمال خارجي انسان هم عين توجه نفس است و اصلا فعل نفس غير از توجه چيز ديگري نيست تارة من تصور فعل را مي‎کنم يعني عين ثابت فعل را وجود نفسي مي‎دهم، اخري همان‌ها را فانيا في الخارج موجود مي‎کنم.

تمام افعال شما فقط توجه است و غير از توجه هيچ چيز ديگر نيست... اينکه همه افعال انسان داخلي و خارجي توجه‎هاي بالآلة و من دون الآلة اوست يکي از رموز و اسرار بزرگ قرآن و روايات ائمه اهل البيت عليهم السلام است...
در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آن‌ها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

فعل ما در جميع مراحل غير از توجه هيچ چيز ديگري نيست و اين را احدي
 از فلاسفه (نه اشراق، نه مشاء، نه رواق) نفهميده‎.

(ما شواهد بسياري آورديم که آن‌چه ايشان مي‌گويند و آن را از کشفيات اختصاصي مکتب خود مي‌شمارند هرگز مطلب جديدي نيست، بلکه مباني و مطالب مذکور صدها بار در عبارات فلاسفه و عرفا و سوفسطائيان تکرار شده است. رجوع کنيد به صفحه+)

افعال شما چيزي جز توجهات شما نيستند و اين توجهات هم چيزي غير از وجودتان و انحاي وجودتان نمي‎باشند. منتهي تارة اين توجهات را در مقام اعلي و اشرف نفس به حالت بساطت واجد هستيد، و اخري به هنگام انجام دادن افعال آن‌ها را به مقام اخس آورده تفصيل بخشده‎ايد. وجود شما هم مال خودتان نيست بلکه خداوند به شما تمليک کرده است.

فعل شما همان توجهي است که به ماهيت آب خوردن خارجي مي‎کنيد. بر زمينه فرض تمامي اسباب طبيعي و تأثيرات خارجي آن چه مال شما است توجه آب خوردن است... شما هنگامي که با زني... برخورد مي‎کنيد... خيره شدن به چهره او وابسته به توجه شماست. اصلا خيره شدن چيزي جز توجه شما نيست.

کنه اختيار را آقايان فلاسفه وجدان نکرده‎اند تعارف هم ندارد. کنه اختيار را بنا بر آنچه که ما گفتيم و وجداني شما شد آزادي نفس است نسبت به تنزل دادن وجود معلول، و قدرت عبارت بود از مالکيت نفس وجود مقدور را به نحو اعلي و اشرف. اين کنه اختيار ما بود.

براي پي بردن به واقعيت افعال، به فعلي در مقام اشرف نفستان دقت کنيد. شخصي را نشسته بر يک صندلي تصور کنيد... همه شما به سهولت مي‎يابيد که پيش از توجه شما و اعدام آن‌ها به سلب توجه شما از آن ماهيت است که در اين حالت به مقام ذکر حکيم ـ آن جايي که عرب ني نمي‎اندازد! ـ رجوع مي‎کند. اين رجوع چيست و آن واقعيت چه مي‎شود و کجا مي‎رود فعلا مقتضي نيست که بگويم بدين جهت که بدون استثنا استعداد دريافت آن را نداريد و حالت وجدان آن در شما پيدا نمي‎شود. لذا از آن مي‎گذرم [البته در درس بيست و پنجم آمده است: ...و ذکر حکيم که باطن نوراني حضرت خاتم النبيين صلي الله عليه و آله و سلم است]... ولي آنچه به هر حال شما مي‎يابيد اين است که اعدام و ابقاء آن صورت به دست شماست و نيز گفتيم که وجود آن صورت (تصور شما = شخص نشسته بر صندلي را
) خود شما هستيد و اين توجه که وجود آن ماهيت است شعله‎اي از وجود خود شماست منتهي مادامي که توجه نکرده‎ايد آن مقدور يعني وجود آن ماهيت به نحو شگفت انگيز و فوق‎العاده‎اي از بساطت، شدت و وحدت در شما هست، و زماني که توجه مي‎کنيد آن وجود به شکلي ضعيف در شما جلوه مي‎کند... روشنايي اين لامپ چيست... اين انرژي نوراني خود انرژي الکتريکي نيروگاه نيست اما غير آن هم نيست... بخشي از انرژي نيروگاه در اين لامپ به شکل روشنايي خاصي نمايان شده است... رأس مخروط و آن نقطه نوراني و قوي به تنهايي داراي همه آن شدت‎هاي مختلفه مقاطع گوناگون مخروط است و همه آن‎ها را به شکل اعلي و ابسط داراست منتها وقتي که پخش شود در آن مقاطع ظاهر مي‎گردد. اين مثال‎ها را که فهميديد حالا ياد‎آور مي‎شويم که شما پيش از آنکه به ماهيت انسان نشسته بر صندلي توجه کنيد و آن را ايجاد نماييد و يا به ماهيت ديگر در موطن نفس و يا در خارج وجود ببخشيد مي‎يابيد که وجود همه آن‎ها را به نحو اعلي و ابسط واجد و مالک هستيد... انساني که واقعيت افعال را به بساطت و شدت واجد است و در انجام آن کارها تنها از شدتشان مي‎کاهد و آن‌ها را ضعيف مي‎کند و به ظهور مي‎آورد ديگر براي اوست که آن کارها را به ظهور آورد و براي اوست که ماهيت آن‎ها را در ذکر حکيم باقي بگذارد و اصلا توجهي به آن‎ها نکند.
 
در مجموعه آثار شبستري هم آمده است:
غايت کمال هر چيزي بالقوه در او حاصل است، بلکه کمالات جمله اشيا در هر شيء مرکوز است، و به واسطه تعينات در او پوشيده‎اند ما بالذات لا يزول بما بالعرض.

شبستري هم آمده است:
غايت کمال هر چيزي بالقوه در او حاصل است، بلکه کمالات جمله اشيا در هر شيء مرکوز است، و به واسطه تعينات در او پوشيده‎اند ما بالذات لا يزول بما بالعرض.

	اي نسخــه نامـــه الهــي کــه تويي‌
	وي آينـــه جمــال شاهـي کـه تـويـي‌

	بيرون ز تو نيست هر چه در عالم هست‌
	از خود بطلب هر آنچه خواهي که تويي‌


سند مکتب ميرزا و ساير وحدت وجوديان معاصر و شناخت صاحب علم جمعي

"لب اللباب" در باره متصوفه، و سرسلسله خود، که همان سرسلسله تفکيکيان نيز مي‌باشد مي‌نويسد:
حقيقت عرفان از امير المؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت! را نشر داده‌اند از يکصد متجاوز است ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌کند و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابيطالب مي‌گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه اند. و بعضي از آن‌ها سلسله شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله‌ها منتهي نيست. (سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 154). 

در حالي که شکي نيست حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاص مريد و مرادي، و لو اين که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد، و لزوم رعايت اجازات بين ايشان از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه است، و اين مسأله بر خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل بيت عليهم السلام مي‎باشد، اما باز هم مکتب تفکيک از اين رويه نادرست پيروي کرده است. چنان که ميرزا مهدي اصفهاني و پيروان او مدعي‌اند که وي پس از روي گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکري و لا عقلي، به خدمت شخصي به نام صاحب علم جمعي مي‌رسيده، و از او کسب معارف مي‌نموده است. و اين شخص بر اساس نوشته برخي از شاگردان ميرزا که نام او را به طريق رمزي و سري نوشته‌اند سيد علي شوشتري مي‌باشد. و جالب اين که استاد و سر سلسله مکتب تفکيک نيز، جز استاد ساير فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي مشهور و معروف نيست. نکته حايز اهميت اين است که سيد علي شوشتري سر سلسله و قطب ساير صوفي مسلکاني است که ميرزا به شدت ادعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و به بطلان و انحراف آنان معترف است. چنان که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" تأليف ميرزا معصوم علي، فرزند ميرزا زين العابدين، ملقب به رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي، که در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي، و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است، و نيز در "لب اللباب" مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يکصد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته، يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند.... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولائي - بافنده‌اي- است... مي‌گويد فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود،... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود، آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت درصدد تحقيق برمي آيد معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده‌اند؛ بسيار بر خود مي‌ترسد.... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد آقا سيد علي شوشتري راه اين نيست که شما مي‌رويد و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظائفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد، مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست.... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلائي هستند- که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملاحسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب دوستان جولا بوده‌اند- اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست. (سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 154 ـ 158).

واقعاً شگفت است در حالي که فقها حتي در يک فرع ساده و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌کنند چگونه ايشان در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و امر دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي قرار مي‌دهند که به صراحت اعتراف مي‌کنند اصلا معلوم نيست چه کسي بوده يا با چه نيروهائي ارتباط داشته، آن هم بر اساس خبري که هر مرتاض بي ديني ممکن است مانند آن را بگويد، و نيز اصلا معلوم نيست که آيا آن سند ساختگي بوده است يا واقعي!

مگر خود ايشان بارها شرط نکرده‌اند که دستورات استاد بايد مطابق موازين شرع باشد، پس چگونه به همين سادگي آن شخص جولا روية تمامي فقهاء و بزرگان شيعه و بلکه خود پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم و امامان معصوم شيعه را در امر قضاوت، و عمل به شهادت شهود تخطئه مي‌کند و ايشان هم بر فرض صحت به او سر تسليم و ارادت مي‌سپارند؟!‌
به روشني پيداست که اين روش جولايي منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام بوده، و سيره و سنت قطعيه اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد.

علاوه بر اين که مگر خود سردمداران عرفان تصريح نکرده‌اند که اخبار از امور پنهان و کشف و کرامات هرگز دليل نيم شود که صاحب آن از اولياء خدا باشد، پس چگونه ايشان در مقابل يک اخبار از سند دفن شده اين چنين مجذوب جولا شدند و دست از خانه و زندگي و منصب شرعي خود شسته به اطاعت اوامر او همت گماشتند؟! آن هم چيزي که هر ساده لوحي در مقابل آن قرار مي‌گرفت، بايد احتمال مي‌داد که شايد خود همان جولا سند را قبلا دفن کرده باشد، و شاهدهاي دروغين را نيز آماده کرده و مقدمات کار خود را فراهم آورده باشد؟!
از همه اين‌ها که بگذريم انسان به چه مجوز شرعي بلکه عقلي مي‌تواند در مقابل غير معصوم اين چنين تسليم شده و در کوچک و بزرگ، تا چه رسد به امور شخصي و جزئي زندگيش مطيع اوامر او باشد؟! و اين امام صادق عليه السلام است که مي‌فرمايند:
«اياک ان تنصب رجلا ً‌دون الحجة فتصدقه في كل ما قال.

«بپرهيز از اين که غير از حجت خداوند، کسي را منصوب داشته در هر چه مي‌گويد تصديقش نمائي».
ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي ديدار امام زمان عليه السلام:

سرسلسله تفکيکيان بر اساس نوشته برخي شاگردان ميرزا به طريق رمزي
 و سري، همان مريد و سر سپرده جولاي مذکور، و سر سلسله ساير صوفي مسلکاني است که ميرزا به شدت ادعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و به بطلان و انحراف آنان معترف است. در عين حال پيروان ميرزا در باره مقامات و شدت ارتباط وي با امام زمان عليه السلام مدعي‌اند:

... حضرتش به او نظري خاص داشته‌اند، لبان او را بوسيده‌اند، بر او تجلي فرموده‌اند، حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمل علومشان بشود و علومشان را پخش کند. ايشان حضرت حجة الاسلام و المسلمين ـ که واقعا حجة الاسلام بوده، حقيقتا نماينده امام زمان (ع) بوده، واقعا همانند محمد بن مسلم و زراره نسبت به حضرت صادق (ع) بوده ـ مرحوم ميرزا محمد مهدي اصفهاني رضوان الله عليه و قدس الله سره است. ايشان کسي بوده که بزرگان در عالم رؤيا ـ رؤيايي که مکاشفه‌اي بوده نه بخار معده‌اي ـ ديدند که حضرت او را خوابانيدند و لبان مبارکش را بوسيدند. در هنگامي که در انقلاب قلب و اضطراب فکري بود که چه بکند؟ به کجا برود؟ اين درويش معنوي ـ نه درويش قلندرها ـ يا آن مرشد سير و سلوک او را زير بال خودش مي‌خواند، ديگري خيال داشت او را به زير خرقه خود بکشد، آن فقيه مي‌خواست شاگرد خودش بنمايد. او را در جهات عديده مضطرب کرده بودند، و در اضطراب شديد افتاده بود. براي اينکه از اين دغدغه نجات پيدا کند متوسل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... در اين اضطراب عجيب که به چه کنم چه کنم گرفتار شده بود، حرف چه کسبي را گوش کند؟ دنبال چه کسي برود؟ در مطالب عرفاني و معارفي در پي محي الدين اعرابي و ديگران کشانيده مي‌شد به حدي که گيج شده بود. سر انجام متوسل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود جلو سينه مبارکشان بود: 

طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا. وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن.

حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.

اگر بخواهيد معارف مبدئي و معادي و نفساني و آفاقي از غير ما اهل بيت طلب کنيد مثل اين است که ما را انکار کرده‌ايد. و من  حجت خدا پسر امام حسن عسکري هستم.

... وقتي که اين مفهوم را ضبط کرد و فهميد راه چيست، آب روي آتش دلش افتاد، اضطرابش بر طرف شد، و حضرت هم غايب شدند.

... شما... تا به حال هم از جنبه علمي بحمد الله والمنه به غلط نرفته‌ايد و در اشتباه نبوده‌ايد... با کساني... مناظره شده... و هميشه آن‌ها مغلوب بوده و يا گاهي برابر هم آمده‌اند.

داستان فوق چيزي است که بسياري از پيروان ميرزاي اصفهاني در باره او نقل مي‌کنند، و آن را در السنه و افواه پراکنده‌اند، در حالي که داستان مذکور از جهات متعددي مخدوش است زيرا:

1) ميرزاي اصفهاني به استناد دست نوشته خود او که در پايان کتاب ابواب الهدي توسط پيروان وي کليشه شده است تصريح مي‌کند که آن چه بيان شد در خواب بوده است نه بيداري، و در حجره بوده است نه در وادي السلام.

ميرزا به خط خود مي‌نويسد:

اين حقير فقير در اوان تشرف به نجف اشرف با کمال تنفر از مذاق تصوف، و برائت از اين طريقه ضاله مشهوره در مقام تحصيل کمالات بالاخره دو مطلب به جهت احقر مشکل شده؛ يکي راجع به معرفت گماني و توهمي شد و به جهت حل او رجوع به کتب عرفا مي‌کردم. بالاخره رجوع به کتب فلاسفه قديم کردم. و ديگري آنکه متحير بودم با آن که حضرت احديت ولي عصر را ولي عالم مقرر فرموده، و اوست به منزله قطب و هادي کل و واسطه تمام کمالات اوست، چرا طالبين معرفت خود را محتاج به مربي و رفيق دانند. لهذا در خلال اين حال توسل به وجود اقدس اعلي حضرت ولي عصر ارواحنا فداه مي‌کردم به طريقي که حضرت منان جل و علا مرا توفيق مرحمت مي‌فرمود. بالاخره در عالم رؤيا خود را در يکي از مدارس نجف اشرف در حجره ديدم ورقه‌اي به دست حقير رسيده کأنه مثل ورق قرآن‌هاي باغچه سرائي روسي است، ولي ورق او بزرگتر است از اوراق مصحف‌هاي فعلي. در طرفي از او در عرض ورقه نوشته شده به خط نسخ:

«طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم» مظنون حقير آن است که «لانکارهم» بود. و اين ورقه خط دور او آب طلا بود و در ظهر ورقه در طول او قريب به آخر ورقه در گوشه چپ نوشته شده به خط نسخ: «وقد أقامني الله وأنا حجة بن الحسن». بعد از اين رؤيا تغييري در حال فقير به تدريج پيدا شد تا آن که بحمد الله تعالي در زمان قليلي حل مشکل اول به طريق خيلي سهل شد به پيروي از کلمات صادره از ائمه صلوات الله عليهم، بلکه به تدريج بحمد الله تعالي حل اغلب مشکلات شد، و از برکات توسل به امام عصر ارواحنا فداه مشکلاتي حل شد به جهت حقير که ممکن نيست عادة حل آن‌ها در اين مدت قليل بدون تهياء اسباب  والحمد لله رب العالمين. اقل محمد مهدي نجفي اصفهاني، في 15 ذي القعدة الحرام 1342. 
2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحريف شده است زيرا ميرزا به قلم خود مي‌نويسد که عبارت چنين بوده است:
طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم!

که معناي آن چنين مي‌شود: طلب معارف از غير ما اهل بيت، مساوي با انکار ايشان است! به عبارت ديگر معنا اين مي‌شود که اگر کسي مي‌خواهد مثلا صوفيان را رد کند بايد برود خودش هم صوفي شود!

و گويا به همين جهت بوده است که ميرزا تا آخر عمر براي مبارزه با تصوف همان راه ايشان را پيموده است. يعني به جاي اين که از شهود و تجريداتي که در ضمن شاگردي عارفان صوفي مسلک فرا گرفته بوده است دست برداشته، و فقط به کتاب و سنت مراجعه نمايد، بر عکس تا آخر عمر اهل تجريد و شهود بوده، و کتاب و سنت را مانند اساتيد خود ـ که به بطلان راه آن‌ها معترف است ـ تأويل و توجيه مي‌نموده است. لازم به ذکر است ميرزا تصريح مي‌کند بر اساس آن چه مظنون اوست عبارت همين بوده است نه چيز ديگر.

3) نام و امضاي حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربي مي‌باشد، چرا که صحيح اين است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة ابن الحسن!

4) غلط ديگر از جهت قواعد عربيت اين است که همزه وصل «ابن» در کتابت و امضاي امام زمان عليه السلام حذف شده ‌است.

5) کلمه "مساوق" در عرف کلمات و تعابير اهل بيت عليهم السلام کاربردي نداشته, و به خاطر أنس با مطالب فلسفي در ذهن وي جلوه کرده است.

6) ميرزا مي‌نويسد که نام مبارک در پشت ورقه بوده است، نه دنباله يا زير آن نوشته.

7) ميرزا مي‌نويسد که مطلب روي کاغذ معمولي و به طور معمولي بوده است، و نوراني کردن آن از اضافات ديگران است.

8) عبارت مذکور هيچ فضيلتي را اثبات نمي‌کند بلکه مشتمل بر مطلبي است که امامان معصوم عليهم السلام بارها آن را حتي به خوارج و نواصب و دشمنان خود هم فرموده‌اند و با ايشان اتمام حجت فرموده‌اند و اغلب ايشان نيز تا آخر عمر هدايت نشده و بر ضلالت خود باقي مانده‌اند.

9) آيا کمترين شخصي که شيعه اهل بيت عليهم السلام باشد واقعا راضي است که شما بگوييد او آن قدر از اصول بديهي مکتب اهل بيت عليهم السلام ـ يعني حرمت پيمودن غير طريق ايشان ـ بي خبر بوده که نياز بوده است حضرت در دوران غيبت کبري ظاهر شوند و مطلب به اين واضحي را به او بگويند؟!

10) آيا ميرزاي اصفهاني واقعا راضي است که شما او را آن قدر بي خبر از واهي بودن مطالب واضح البطلان مذهب دشمنان ايشان ـ مانند ابن عربي که نعوذ بالله خداوند را عين اشيا و مخلوقات خود مي‌دانسته! و باطن شيعيان را به صورت خوک مي‌‌شمرده! و ابوبکر و عمر و عثمان را بالاتر از امير المؤمنين عليه السلام مي‌دانسته است! و... ـ بدانيد که اثبات شخصيت وي نيازمند چنين داستان‌هايي باشد در حالي خود وي ادعا مي‌کند که از همان اول از مذاق تصوف کمال تنفر را داشته، و طريقه ايشان را طريقه ضاله مشهوره مي‌نامد و اين تنها خوابي است که او ديده است و بس.

11) تحصيل علم از راه ضبط مفاهيم،  بر اساس مکتب و انديشه ميرزا عين کفر و الحاد و زندقه است نه راه کشف واقع.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

إن تصور الشيء حجابه کائنا ما کان والتصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين.

همانا تصور شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن مي‌باشد و تصورات و تصديقات هرگز يقين نمي‌آورند و هيچ راهي براي در امان ماندن از خطاي در يقين وجود ندارد.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت حجاب تعقل است... پس سخت ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري و لاوهمي و لا تعقلي.

(مخفي نماند مذهب ميرزا در مورد علم و شناخت، همان مذهب سوفسطائيان است و کلمات و مباني ميرزا در نفي تعقل و استدلال و امتناع شناخت، کلي مي‌باشد. و تمامي علوم و معقولات در نظر او باطل است، نه اينکه مانند پندار برخي مدافعان سطحي نگر ميرزا، او اين سخن را تنها در مورد شناخت ذات خدا گفته باشد). 

السر المستسر الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.
 
سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و در ياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند!

لازم به ذکر است که بر خلاف پندار برخي افرادي که تأمل کافي نسبت به مباني مکتب ميرزا نداشته، و ناآگاهانه و به طور سطحي و عاميانه از مکتب ميرزا دفاع مي‌کنند آن چه در مورد مذهب ميرزا در مسأله علم گفتيم امري کلي است و اختصاصي به موضوع علم به خداوند يا موضوع معين ديگري ندارد.

12) تحريف ديگري که توسط برخي مريدان ميرزا در متن نوشته انجام شده اين است که کلمه «طريق» به آن افزوده شده است.

توضيح اينکه ميرزا مهدي اصفهاني علم را به معناي وجدان و واجديت مي‌داند ـ به اين معنا که مثلا گفته شود که اگر ماهيت و شبح موج واجد آب شود موجود و عالم شده است، يا مثلا اگر شبح انسان واجد وجود خدا شود موجود و عالم است ـ لذا در نظر ميرزا عالم و معلوم دو چيز حقيقي و داراي شيئيت بنفسه نيست که بتوان براي عالم طريقي براي وصول به معلوم فرض کرد.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل.

همانا معقولات بديهي و ضروري، ذاتشان ظلمت بوده، و طلب فهميدن حقايق نوري يا ظلماني به وسيله آن‌ها عين باطل است.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية أي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصور وتصديقي در کار نيست.

[مبناي سخن فوق در نظر ميرزا و ساير فلاسفه و عرفا اين است که غير از وجود (= خدا)، چيز ديگري در کار نيست، لذا خدا و وجود، بدون واسطه شناخته مي‌شوند، و ساير موجودات همان تعينات وجود و تعينات خدا مي‌باشند، پس آن‌ها هم وجودي غير از وجود (= خدا)، نداشته و به وجود (= خدا) شناخته مي‌شوند، همان طور که موج دريا جز دريا چيزي نبوده، و به وجود دريا و آب شناخته مي‌شود].

بنا بر اين در نظر ميرزا جست و جوي هر گونه طريقي براي رسيدن به علم و يقين، الحاد و زندقه بوده، و علم حقيقي فقط همان تجريد است که در واقع به معناي رفع تعين، و وجدان عدم غيريت خودش با اهل بيت يا هر معلوم ديگري است. و از همين جاست که ميرزا مي‌نويسد که عبارت مذکور “غيرنا اهل البيت” بوده است، اما مريدان بجهت غفلت يا جهل به مباني ميرزا، کلمه “طريقنا” را از پيش خود افزوده‌اند، و در نتيجه برخي خيال مي‌کنند که ميرزا از طريق مراجعه به روايات مطالب خود را اخذ مي‌کرده است، در حالي که در مذهب او جز تجريد و وجدان ذات معلوم نفسي خود (که دقيقا همان مذهب سوفسطائيان است)، چيز ديگري ارزش ندارد.

معارف بشري در اين مطلب با مکتب ميرزا مشترکند که مي‎گويند: حقيقت علم و کشف اين است که ما به ذات و حقيقت شيء ـ اگر چه وجود خداوند باشد ـ نائل شويم، حقيقت و واقعيت و وجود شيء هرگز صورت معقول و مفهوم ندارد و جز به کشف و شهود و وجدان (علم حضوري و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن نيست
 لذا علم حصولي هم به حضوري برمي‎گردد، و علم حصولي‎اي که به علم حضوري برنگردد اصلا اعتباري ندارد. بنا بر اين معرفت و شناخت خداوند تعالي هم جز از همين راه ممکن نيست و هر گونه تعريف و توصيف او باطل و دور از واقعيت است. مؤلف "معارف القرآن" نيز مي‎نويسد:

بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه
 لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته... المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم.
بلکه ذات علم [= وجود] هرگز شناخته نمي‌شود [و از سنخ شکل و تعين نمي‌گردد] زيرا ذات آن نشان دادن و فاعليت و وجود دادن است. لذا اگر قرار باشد خودش هم تعين باشد، بطلان ذات خودش لازم مي‌آيد... معلومات و مکشوفات [= تعينات] هزگز غير خودشان را نشان نمي‌دهند زيرا سنخ آن‌ها [= تعينات] مباين با سنخ عقل و علم [= وجود] مي‌باشد.

کاملا توجه شود که اولا سوفسطائيان نيز واقعيت داشتن علم حصولي و حضوري، و مکشوف و معروف بودن آن دو به نفس خودشان را هرگز انکار نمي‎کنند، بلکه تنها کاشفيت و آن‎ها از ما وراي خود و طريقيت آن‌ها به خارج را نمي‎پذيرند. ثانيا از نظر فلاسفه هم در صورتي که در معلوم حضوري دوئيت حقيقي، و کاشفيت و مکشوفيت غير اتحادي حاصل شود ديگر از اقسام علم حضوري نخواهد بود.

13) تقسيم درويش به درويش قلندري و درويش معنوي! مانند تقسيم کشف و شهود و تجريد، به کشف و شهود و تجريد عرفاني، و کشف و شهود و تجريد تفکيکي بوده، و همه باطل است. 

14) ساختن نماينده واقعي در غيبت امام زمان عليه السلام براي آن حضرت، قطعا کذب و افترا است.

15) مگر عالمان قبل از ميرزا مانند مرحوم کليني و صدوق و مفيد و مجلسي و... چگونه بودند و مزيت جناب ميرزا بر ساير علما چه بود که تازه بايد ايشان بيايند و علوم اهل بيت را متحمل شده و پخش کنند؟!

16) اگر تحمل علوم اهل بيت از راه مراجعه به کتب اخبار و روايات بوده است که قطعا تحمل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود ميرزا انجام يافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجريد و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسي آقايان با شيخيه و صوفيه و عرفا مخالفت و مبارزه مي‌کنند؟! علاوه بر اين که اين مطلب نيز سال‌ها و بارها قبل از ميرزا توسط متصوفه و ساير عرفا و فلاسفه تحت عنوان علوم و معارف اهل بيت عليهم السلام! انجام يافته بوده است. 

يادمان نرود که:

الف) شيخيه نيز معتقدند که علوم اهل بيت تا زمان ظهور رکن رابع و مشايخ ايشان مخفي بوده است و پس از گذشت بيش از هزار سال از ظهور پيامبر اکرم صلي الله عله و اله و سلم توسط مشايخ ايشان ظهور يافته و به ايشان رسيده است.

چنان که مي‌گويند:

تا زمان شيخ احمد احسايي دنيا قابليت اظهار حقايق را نداشتند، اما در اين زمان چنين قابليت پيدا شده، جان و ريشه دين تا اين زمان به مردم گفته نشده بود، و حقايق در سينه رؤساي اين فرقه يافت شده، و البته اين حقايق درسي و بحثي هم نيست، چرا که تا به حال به واسطه غلبه جهال و اهل ضلال مخفي بوده، تا آن که در اين اوقات که خداوند صلاح عالم را در ابراز ديد، آن نفوس زکيه را بر انگيزانيد، و اين علم را ابراز دادند.

تفکيکيان نيز مي‌گويند:

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آن‌ها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد. (معارف الهيه، 257.)

ب) تعليمات ميرزا نيز مانند شيخيه و فلاسفه و عرفا، جز وحدت وجود و ارزش دادن به کشف و شهود در مقابل تعليم و تعلم حقيقي، چيز ديگري نمي‌باشد.

ج) هر دو گروه در مقام ادعا به شدت فلسفه و عرفان را نفي مي‌کنند، اما در مقام اثبات جز مباني و مطالب عرفا و فلاسفه هيچ چيز ديگري ندارند. (رجوع کنيد به مطالبي که از ايشان نقل کرديم).

17) آيا واقعا شاگرد تربيت کردن فقها، مانند زير بال و خرقه کشيدن ديگران است؟ و آيا اثر و نتيجه تجليل از فقه و فقها در برخي اوقات، و کوبيدن ايشان در خلال الفاظ و مباحث و عبارات رديف شده فوق چه چيزي غير از اين است که مريدان را از روش فقها و تفقه در علوم اهل بيت عليهم السلام جدا نمايد؟!

18) مگر تفکيکيان هم مانند فلاسفه و عرفا انسان را تجلي و تعين ذات خدا مي‌دانند که در برخي مناظرات با بهائيان ‌ـ که عباس افندي را خدا و مظهر و تعين و تجلي خدا مي‌دانند ـ برابر شده، و نتوانسته‌اند بر آن‌ها غالب شوند؟!

البته ميرزا مهدي اصفهاني مي‌نويسد:

هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.

اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

19) با توجه به تمامي نصوصي که به طور عموم در مورد ارزش ايمان و اخلاص و اعمال نيک وارد شده است، اما کمال غرور و استدراج و غفلت از شناخت واقعي نفس و تقصيرات آن است که کسي قبل از روز قيامت و روشن شدن نتيجه اعمال، در مورد خود يا ديگري حکم کند که مورد قبول درگاه خداوند تعالي و آستان مقدس امام زمان عليه السلام مي‌باشد.

20) به طور کلي هيچ کس حق ندارد براي افراد غير معصوم مقاماتي بسازد که اختصاص به معصومين عليهم السلام دارد، و هيچ تفاوتي نمي‌کند که نام او را قطب بگذارد يا مرشد، يا استاد، يا پير، يا داراي علم کلي، يا صاحب علم جمعي، يا صاحب نفس و اجازه، يا رکن رابع، يا نماينده واقعي امام زمان، يا انسان کامل، يا داراي چشم برزخي، يا عارف رباني، يا معلم حق، يا فقيه صوفي، يا مرتاض چنين و چناني يا...

21) بنا بر آن چه که در ابتداي کتاب تقريرات آمده است ميرزاي اصفهاني مواد علوم و معارف و مشهودات نفسي خود را در عالم تجريد و کشف، از شخصي که او را صاحب علم جمعي مي‌ناميده، و آن هم بعد از مرگ وي، گرفته است، چرا که مرگ وي سال‌ها قبل از حيات ميرزا بوده است. در حالي که:

الف) مشهودات کشفي و نفسي، هرگز اعتباري نداشته، و با ساير تخيلات و توهمات و القائات شياطين هم ارزش است.

ب) در کشف و شهود، هرگز سالک نمي‌فهمد که القا کننده به او جن است يا شيطان، يا احضار روح صاحب علم جمعي يا شخص موهوم و خيالي ديگر...، بلکه قطعا اصحاب کشف و شهود و مدعيان احضار ارواح را تسلطي بر ارواح مردگان نبوده، و اسير اوهام و خيالات خويشند.

ج) ميرزاي اصفهاني راه علما و فقها و اهل بيت را نپيموده، و راهي که رفته است همان طريق متصوفه و اصحاب توهمات است. البته بنا بر برخي اسناد، برخي مدعي‌اند که ميرزا نيز گرفتار توهمات بوده، و تحت معالجه قرار گرفته است. برخي ديگر از اصحاب ميرزا مي‌گويند که ميرزا در اواخر عمر متوجه شده است که روش او خلاف شرع بوده و از تجريد و انخلاع دست برداشته است.
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مکتب تفکيک چه مي‌گويد؟!

ميرزا مهدي اصفهاني، مؤسس مکتب تفکيک يا مکتب معارف خراسان که گاهي هم پيروانش آن را روش فقهاي اماميه نام کنند، مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏هاي عرفاني وحدت وجودي سپري نمود، تا آن‌جا که به مرحله مرشديت، با اجازه کتبي سيد احمد کربلايي رسيد
 سپس از نجف اشرف به مشهد مقدّس نقل مكان نمود، و با ادّعاي توبه و بازگشت از مطالب فلسفي و عرفاني، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگرداني تربيت كرد، امّا تأمل درخور نشان مي‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولي بر خلاف اين شهرت، مطالبي تحويل داده است که عينا همان مطالب فلاسفه و عرفا مي‌باشد، و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان ـ مانند ساير فلاسفه و عرفا ـ اين است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در كار نيست. و خداوند نمي‌تواند هيچ چيزي خلق نمايد، وگرنه لازم مي‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلي و برهان و کسب يقين به عقايد و معارف الاهي از طريق آن، صرفاً ضلالت و گمراهي است.
ج) در مکتب نامبرده تمامي تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت محض است. و حتي در مورد معرفت واقعي خداوند بايد در حالت نفي تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد.

روشن است که قسمت "الف" موافق با نظريه فلاسفه، و قسمت "ب" موافق با نظريه سوفسطائيان، و قسمت "ج" موافق با نظريه متصوفه است. البته در واقع اختلافي بين سه گروه وجود ندارد. ما اين مطالب را در ضمن سه فصل بيان و بررسي مي‌کنيم:
تذکر: 1) همان طور که روش تمامي نقدهاي علمي است در اين نوشته  تنها محل شاهد مطالب آورده شده، امّا کاملا دقت شده است که با توجه به قبل و بعد کلام، مراد گويندگان تغيير نکند، و امانت علمي مراعات شود.

2) نقد آراي علمي و ديني، وظيفه‌اي الهي بوده و هرگز نبايد به عنوان اهانت به ديگران تلقي شود، نيز ارادت برخي از افراد به برخي ديگر نبايد مانع نقد و بررسي نظريات ايشان شده، و دفاع از دين فداي دفاع از خدمتگزاران دين گردد.

آيا ذات خداوند تعالي متناهي است يا نامتناهي، يا هيچ‌کدام؟!

قبل از بيان نظريه تفکيکيان در مورد رابطه خدا و خلق گوييم اساس عقيده وحدت وجود در نظر عموم متأخرين اين است که ايشان ذات خداوند را نامتناهي انگاشته‌اند و گفته‌اند اگر خداوند چيزي خلق کند مزاحم، و موجب محدوديت وجود خود او مي‌شود. لذا خلقت به معناي جعل و خلق وجود را محال شمرده‌اند و گفته‌اند وجود مخلوقات چيزي غير از وجود خدا نيست بلکه اين فقط خود خداست که هر لحظه به صورتي در مي‌آيد نه اينکه واقعا چيزي خلق کرده باشد.

پاسخ توهم نادرست ايشان اين است كه تناهي و عدم تناهي از خواص جسم مي‌‌باشد، لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کميت بوده، و کميت هم از اعراض جسم است. چنان که مي‌‌نويسند:

النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم.

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتي کميت و مقدارند.

الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللا نهاية.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي بودن است.

بنابر اين "تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلاً جزء و کل و امتداد وجود ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند که از بودن يا نبودن هر دو محال لازم آيد، بلكه مانند "ملكه و عدم" تنها و تنها از صفات اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند، و خداوند كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتاً مباين با همه آن‏ها مي‏باشد. لذا خالق تعالي نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

نيز بر خلاف توهم برخي افراد، هيچ روايتي وارد نشده است که دلالت بر نامتناهي بودن ذات خدا داشته باشد، بلکه روايات بر اين دلالت دارد که خداوند متناهي نيست، و با توجه به توضيحي که داديم البته نامتناهي هم نخواهد بود. امام جواد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنّ ما سوي الواحد متجزء، والله‏ واحد أحد لا متجزء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

جز خداوند يگانه، همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است و نه قابل تصوّر به پذيرش كمي و زيادي. و هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل فرض كمي و زيادي باشد، مخلوق بوده، دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.
اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.
اينک به بررسي نظريه تفکيک در سه موردي که اشاره شد مي‌پردازيم.

فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت

تفکيکيان در طريق معرفت خداوند تعالي و شناخت رابطه خالق و مخلوق، دقيقاً همان راهي را مي‌روند که فلاسفه و عرفا رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده، و همانند ساير عرفا و فلاسفه وجود اشيا را به نفس وجود خدا مي‌دانند، نه به خلقت و آفرينش الهي. چنانکه مي‌گويند:

ان جاعلية الحق تعالي وفاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست، زيرا کائنات از جهت ذات، چنينند که بدون اين که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها در کار باشد.

ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد.

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدوديت خدا لازم مي‌آيد.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

فلاسفه و عرفا مي‌گويند بين وجود و ماهيت سنخيت نيست، امّا واجب و ممکن از حيث وجود و کمالات، هم‌سنخ مي‌باشند. سبزواري گويد:

لکونه مغايرا لسنخ الماهية.

وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.

نيز فلسفه مي‌گويد:

... لعدم السنخية بين السوافل وأعلي الاعالي.

... زيرا بين بالاترين بالاها، با پايين‌ها سنخيت نيست.

ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلاً از سنخ ماهيات نمي‌باشد.

لمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود... معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، وبنفسها ليست شيئا.

از آن‌جا که تمامي ماسواي خدا به وجود او موجودند، و به خودي خود هيچند... پس هيچ چيزي در وجود، مجانس و مماثل او نيست... معلولات او موجود با او نيستند، بلکه موجود به اويند؛ پس آن‌ها به او خودشانند، و به نفس خود هيچند.

تفکيکيان نيز همانند ايشان، از حيث وجود و کمالات، به سنخيت بين وجود خالق و مخلوق معتقدند، و اگر هم گاهي بحث از عدم سنخيت مي‌کنند همانند فلاسفه مقصودشان اين است که بين وجود و ماهيت، سنخيتي نيست. در نظر ايشان وجود منحصر به خدا است، و ماهيات جز صفات خدا چيزي نيستند:

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است.

انوار علم و حيات و ساير کمالات نوريّه دار تحقّق، همه اشعّه نور علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

("کتاب عارف و صوفي چه مي‌گويند" اعتراف مي‌کند که اعتقاد به اشراق ذات، مستلزم سنخيت و وحدت وجود ذات با اشراقات آن است و مي‌گويد:

مقوّميت و احاطه علّت براي معلول، در صورتي مستلزم سنخيت مي‌شود که نحوه مقوميت و احاطه علّت، به اشراقات ذاتيه علّت بوده، و معلول نفس اشراقات باشد... اين نحوه مقوميّت و احاطه، نتيجه توحيد صوفيه و وحدت موجود است. عارف و صوفي چه مي‌گويند، تهراني، 221).

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

(روشن است مدّعاي ايشان با مخلوقيت اشيا از باب مخلوقيت لا من شيء، و ايجاد آنها به اراده خداوند متعال هيچ سازشي ندارد، و توضيحي که داده‌اند کاملا بي‌ربط است).

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي. فهو الازل والابد وما سواه ماهيات.

وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او ازل و ابد است، و ماسواي او ماهيات [صورت‌هاي وجود] مي‌باشند.

الشيئية في الخالق جل شأنه هي الشيئية الحقيقية، وفي غيره هي الشيئية بالغير ولا شيئية له.

همانا شيئيت در خالق جل شأنه شيئيت حقيقي است، و در غير او شيئيت به غير است، و شيئيتي براي مخلوق در کار نيست.

فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.

نور خدا هميشه مطلق غير متعيّن است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.

هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمد صلي الله عليه وآله وسلم] الله‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است.

لا وجود إلا وجود الله.

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

فلاسفه و عرفا، وجود مخلوقات را مزاحم وجود خدا دانسته، لذا تباين خالق و مخلوق را صفتي دانسته‎اند. يعني اشيا را صفات خدا شمرده، و خداوند را وجودي دانسته‌اند که اشيا صورت‌هاي مختلف او ‌مي‌باشند. چنان که مي‎گويند:

إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية، كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع.

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت با موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده، نسبت به خدا تعلّقي مي‌باشد، مانند تعلقي بودن وجود صفت براي موصوف، و عرض براي جوهر.

روشن است که آن‌چه ايشان در مورد تباين مخلوقات و مجعولات، با خالق و جاعلشان گفته‎اند، تباين صفت با موصوف است، نه تباين صفتيه که در برخي روايات آمده است. معناي تباين صفتيه در مکتب وحي اين است که صفت مخلوقات اين است که قابليت زيادت و نقصان دارند، ولي خداوند فراتر از داشتن اين وصف است، و بر خلاف اشيا و صفات آن‌ها مي‌باشد. امّا معناي تباين صفتيه در فلسفه و عرفان و تفکيک، اين است که وجود مخلوقات با خدا يکي است، و تفاوت و تباين آن‌ها مانند تفاوت صفات يک شيء با ذات آن، و مانند تفاوت جواهر با اعراض آن‌ها است؛ چرا که در واقع صفت و موصوف، و جوهر و عرض يک چيزند نه دو چيز. لذا در نظر ايشان خالق و مخلوق هم در واقع يک چيزند نه دو چيز.

و به همين جهت است که تفکيکيان نيز مسأله توهم تزاحم وجود نامتناهي خداوند با ساير اشيا را که پايه اعتقاد به وحدت وجود است، از همان راه باطل فلاسفه حل کرده‌اند. ميرزاي اصفهاني مانند ساير فلاسفه، مباينت صفتيه را به همان معناي باطل فلسفي تفسير مي‌کند و مي‎گويد:

انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقوّمة بموصوفه لا بينونة عزلة.

همانا خدا، غير خلق خود و مباين با آنها است، مانند مباينت صفتي که به موصوف خود متقوّم است، نه اين که منعزل و بر کنار از آن باشد.

هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية.

اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت)، خارج از رب العزه نيست، بلکه تباين و تفاوت آن حقايق با خدا تباين و تفاوت صفتي است.

در اين‌جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود.

فهو جل شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف.

پس تباين او جل شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت، تباين صفتي است... و براي صفات در مقابل موصوف [خدا]، اصلاً شيئيتي نيست.

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه.

حکم تمييز بين او و خلق، فقط تباين صفتي است.

إن الأفعال والأوصاف والنعوت إذا نسبت إليه تعالي، لا بد تكون علي سبيل الاشتراك اللفظي بالتباين الصفتي.

همانا افعال و اوصاف وقتي که به خداي تعالي نسبت داده مي‌شود ناچار به نحو اشتراک لفظي به تباين صفتي مي‌باشد.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد؛ پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

ذات معقولات، وجود و بودن و شيئيت به عقل است، و براي آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... بنابر اين عقل، بدون هيچ فاعليتي، تحقّق دهنده آن‌هاست... و همين [رابطه عقل و معقولات] نشان است بر قدس حق جلت عظمته در اين جهت که [نسبت به موجودات] هيچ گونه فعل و تأثير و جعل و غير آن ندارد.

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق وبعيدة عنه بالمسافة.

ذات اين وجود که به صورت کائنات در آمده است... وجود و بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. و براي خود اين وجود، با قطع نظر از وجود خدا، به هيچ وجه موجوديت و شيئيتي نيست. پس عوالم نامتناهي از خدا جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارند.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسي مکتب وحي و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعني بدون سابقه وجودي آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمي‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معناي حرفي، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا مي‌داند نه مخلوق او. تفکيکيان در اين جهت نيز تابع ايشانند و مي‌گويند:

كنه اشياء، نور و نار بالغير است... يك حرف ملا صدرا زده... مي‏گويد: ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است؛ اصلاً معناي حرفي محض است؛ معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 اين‌جا درست فهميده ملا صدرا. مي‏گويد: وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏؛ كنهش بالغير است. اينجا درست فهميده.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است؛ کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!
چيزيم، ولي وجود نيستيم. تعبير ديگر آن که هم چنان که پيدايش ظل بسته به وجود شمس است، پيدايش من و تو نيز بسته به شمس حقيقت است که عبارت از شعور باشد...

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلالند.... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنابر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است...

ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء...

در عالم تشبيه، معناي موجود بودن بالغير مانند وجود سايه شيء، نسبت به آن شيء است.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود. نه وجود مي‌شود گفت، نه عدم؛ حقيقة الوجود نيست. معدوم صرف هم نيست. در نور وجود چيزي موجود نمي‌شود. چون صمدي است. پس در چيست؟ در ظلال است. و بيان ظلال آن است که اگر تو در آفتاب بايستي آيا ظل و سايه تو چيست؟ حقيقت او چيست؟ داراي چه چيز است؟ ظل به تو است، والا ما شمّت رائحة الوجود. هذا شيء بالنور. هذا شيء بالوجود. از خود هيچ ندارد. فاقد هر شيء است.

إنية النفس قائمة بقيمها وکينونتها بکينونته فهذه معرفة الرب بطريق الايات.

انيّت نفس قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين است معرفت خدا از طريق آيات.

ان الکائنات الخاصة حين الکون والتحقّق لا واقعية صرفة... إنه کون وتحقّق به تعالي. ليس بينه و بين ربه فصل... وهذا عين المجعوليه الذاتيه بلا جعل.

همانا موجودات تعيّن يافته، در حال وجود و تحقّق، به‌طور کلي بدون واقعيت مي‌باشند... بودن و تحقّقشان به وجود خداوند است، و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اينکه جعل در کار باشد.

فلاسفه هم مي‌گويند:

إن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل.

هر فاعلي که کامل باشد به خود ذاتش فاعل است.

فصل دوم و سوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود

در نظر تفکيکيان هر گونه استدلال و تعقّل و تفقّه باطل است، ايشان به پيروي از فلاسفه و عرفا و متصوفه، تنها راه واقعي معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل مي‌دانند، بلکه به تبعيت از سوفسطائيان، واقعيت را نفس مشهود نفسي خود مي‌دانند. نام اين ضلالت و گمراهي را هم حجيّت ذاتي عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا مي‌گذارند:

إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان. والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين.

تصوّر شيء هر چه باشد حجاب آن است، و تصوّرات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ ايمني‌اي هم از خطاي يقين در کار نيست.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين؛ فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين.

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني به واسطه آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست. و شناخت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي و بدون تصوّر و تصديق صورت مي‌گيرد.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح، راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را! هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

فلسفه لغو نيست. عبث نيست، اگر عبث بود دو هزار سال بزرگاني... غور و غوص‏ نمي‌كردند!

معلوم شد كه اين راه فقط تجريد مي‏خواهد، تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن. اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

ايشان دقيقاً مباني سوفسطائيان را پذيرفته و مي‌گويند:

اين عالم چيز ديگري جز ادراك نيست. شش ماه فلسفه بايد بخوانيد... حيف است‏ والله من چه حرف‌هايي را دارم! چقدر نازک است و بايد برويد شش ماه فلسفه ‏درسش را بخوانيد. اين طور شير فهمتان مي‏كنم.

(اقرء كتابك كفي بنفسك اليوم عليك حسيبا(: خودت را بخوان؛ به خودت نگاه كن؛ ‏همه چيز را مي‌بيني. چون تمام اين مدركات و ادراكات در اين عالم در كنه وجود ما مخزون است.

وقتي به خودت نگاه كردي همه را مي‏بيني... ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي...

بيرون ز تو نيست آن‌چه در عالم هست.

و باز هم مانند تمامي سوفسطائيان و عرفا و فلاسفه، عبور از افکار و استدلالات و معقولات را عين کمال مي‌دانند، و همان وجدان و خوديابي و شهود نفس و نفسانيات خود را، وجدان و يافتن و شهود خدا مي‌شمارند:

احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است.

بلكه بنابر يك نكته، عين عاقل است. اتحاد عاقل و معقول قائلند آقايان، مولوي، ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي.

افکار از بين رفت خودت را مي‌يابي.

ملاقات خدا عبارت است از اين که وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را. و به عين همين وجدان، وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا، بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اين ها همه شِرّ و وِِر است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را، نه مفاهيم را . اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري است.

(چنان که بارها شواهدن از  کلام ايشان آورده‌ايم منظور ايشان از وجدان فقر و عجز و جهل ـ به تبعيت فلاسفه و عرفا و مباني باطل ايشان ـ اين است که تمام اشيا مانند صفت يا عرض يا موجي است که وجودش متقوّم و محتاج به موصوف و جوهر و آب است، و در واقع خودش اصلاً وجودي غير از موصوف ندارد.)

عين خود خدا را يافتند، نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسر است (نه عقل و...).

وجدان رتبه‏اش رتبه حق اليقين است. وجدان مي‏کني كنه سوختن را.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

كنه وجود ما وجدان بالغير است. آن‏ حقيقت ما قوام بالغير است. قيام بالغير كه از خود هيچ نيست. هر چه هست ‏قوام بالغير است. ظهور بالغير است، وجود بالغير است.

وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود خداست.

من متغيرم، پس مغير دارم. اين‌ها تمام صور عقليه است. اين‌ها وجدان خدا نيست.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است . اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

معرفت فطريِ حق يا باطل؟!

معرفت فطري دو گونه تصوّر و تبيين مي‌شود:

1ـ معرفت فطري (انحرافي) فلسفي و عرفاني و تفکيکي و صوفيانه

2ـ معرفت فطري عقلي و ديني و وحياني

برخي تفاوت‌هاي آن دو در اين است که:

الف) مبناي معرفت فطري (انحرافي) يوناني بر اين است که وجود، منحصر به خداست. و رابطه وجودي خدا و خلق، رابطه جوهر و عرض، و صفت و موصوف است؛ ولي مبناي معرفت فطري عقلي و ديني بر اساس رابطه خالق و مخلوق، و خلقت و آفرينش حقيقي و واقعي‌ است. يعني اشيا واقعاً آفريده خداوندند، نه تعيّنات و صفات او.
ب) در مکتب معرفت فطري (انحرافي) يوناني خداوند فقط به خودش شناخته مي‌شود؛ زيرا غير وجود خدا اصلاً چيزي نيست که بتوان خدا را به آن‌ها شناخت، مگر تعيّنات و صورت‌هايي که آن‌ها هم متقوّم به وجود خدايند و با صرف نظر از شکل و صورت بودنشان، هيچ چيزي غير خداوند نيستند، چنان‌که مي‌گويند:

مشاهده او، ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.

والله‏ تعالي... هو الظاهر بذاته.

خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

إن ظهوره تعالي يکون بظهوره الذاتي. فما قيل: انه تعالي ظاهر بالاستدلال، ضعيف جدا.

همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست، پس اينکه گفته شده است خداي تعالي ظاهر به  استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.

اما در مکتب وحي و برهان، خداوند فقط از طريق مخلوقات خود شناخته مي‌شود. البته در همين صورت از آن‌جا که خود خداوند سبب هدايت و خداشناسي انسان‌ها، بلکه موجب التفات ما به وجود متعالي خود شده است، و اگر هدايت وي نبود هرگز او را نمي‌شناختيم، و نيز او اصلاً مانند و شبيهي ندارد که آيينه شناخت او واقع شود، باز هم صحيح است که بگوييم خداوند را به خودش شناخته‌ايم. نه اينکه بر اساس توهمات باطل فلسفي و عرفاني و تفکيکي، خيال کنيم ممکن است که ذات خدا را به خودش، يعني بدون واسطه، و از غير راه استدلال عقلي بشناسيم، و نام اين گمراهي و ضلالت آشکار را معرفت وجداني! بگذاريم و خيال کنيم که بر اساس معارف قرآن و روايات سخن گفته‌ايم. چنان که امير المؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
ج) در معرفت فطري توحيدي عقلي و ديني، هم‌سنخ نبودن خداوند تعالي با مخلوقات به اين معنا است که خداوند ذاتي فراتر از داشتن جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح است، و فراتر از داشتن و نداشتن وجود و صفات و ذوات اشيا مي‌باشد. و مخلوقات او چيزهايي هستند داراي جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح و صورت، و در عين حال اشيايي حقيقي و داراي وجودي غير از وجود خالق خويشند؛ امّا در معرفت فطري (انحرافي) يوناني تفکيکي وحدت وجودي، هم‌سنخ نبودن خداوند با مخلوقات مانند غيريت و عدم سنخيت صفت با موصوف، و عرض با جوهر و... مي‌باشد. و کمالات اشيا هم سنخ خدا بوده، و تنها تعيّن و صورت آن‌ها غير خداست.

برخي تفکيکيان مي‌گويند شناخت و تصديق به وجود خداوند به عنوان "شيئي به خلاف اشياء" عنواني کلي و مفهومي عام است، و خداي شخصي را به ما نمي‌نماياند.

پاسخ اين است که اولاً "شئ بخلاف الاشياء" و ذاتي که بر خلاف شکل و شبح و صورت و زمان و مکان و حقيقتي که فراتر از وصول و ادراک و يافت و حضور باشد، جز يک فرد معين و مشخص چيز ديگري نيست، و هرگز مصداق دومي نمي‌تواند داشته باشد و بر غير خداوند سبحان صادق نمي‌باشد. در روايات اهل بيت عليهم السلام از اين معنا با عنوان "معرفت اقراري" در مقابل معرفت احاطي ياد شده است.

ثانيا کسي که خيال کند بايد ذات شخصي خدا را واجد شود و شهود کند تا خداي واقعي را شناخته باشد، توجه ندارد که اين معنا مستلزم جسميت خداوند، و وحدت وجود عارف و معروف مي‌باشد.

اين تذکر لازم است که بنابر برخي تعابير، معرفت فطري عقلي و ديني اين است که انسان به گونه‌اي روشن و بديهي به وجود خداوند اقرار و تصديق دارد و نيازي به اقامه براهين پيچيده و دشوار و طولاني ندارد. در اين تفسير نيز سنخ معرفت و شناخت، استدلالي و عقلي است امّا استدلالي در نهايت سادگي و بداهت و روشني. ولي در معرفت فطري (انحرافي) يوناني، اصولاً سنخ معرفت به گونه‌اي ديگر مي‌باشد، و استدلال عقلي مطلقاً ابطال شده، و غيريت حقيقي بين خالق و مخلوق از ميان رفته است، و ذات خداوند بدون واسطه شهود مي‌شود. نه اين‌ که وجود او تبارک و تعالي واقعاً غير از مخلوقات باشد، و از جهت بداهت دليل بر وجود، نيازي به استدلال‌هاي پيچيده و دشوار نباشد.

تفکيکيان، احياگران وحدت وجود اشراقي

برخي مي‌گويند تفاوت ميرزا با فلاسفه در اين است که فلاسفه خدا را <وجود> مي‌دانند، امّا ميرزا مي‌گويد که خدا وجود نيست. پاسخ اين است که ميرزا باز هم دقيقاً همان حرف فلاسفه را زده، و هرگز مخلوقيت واقعي ما سوي الله را نپذيرفته است، و آن‌چه به ميرزا نسبت دادند در اين جهت نيز دقيقاً مذهب وحدت وجوديان نو افلاطوني است که خبيث‌ترين نوع وحدت وجود ـ در عين وحدت معاني ادّعايي آن ـ مي‌باشد، چنان که <وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي> مي‌گويد:

به عقيده افلوطين، خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است. در عين حال، براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

توضيح اين که فلسفه اشراق بر دو مبنا استوار است:

الف) فراتر بودن خدا از همه نسبت‌ها و اوصاف، به گونه‌اي که حتي به او وجود هم نمي‌توان گفت، چنان‌که معتقدند:

خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است.

ب) روي آوردن به تجريد و شهود و اشراقات نفس، چنان‌که معتقدند:

براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

مخفي نماند که مورد <الف> همان چيزي است که ساير فلاسفه و عرفا از آن به عنوان "مقام لا اسم له و لا رسم له" ياد مي‌کنند و به نظر آن‌ها، هيچ لفظ و تعبير و تصوّر و تصديقي براي آن وجود ندارد. تفکيکيان هم نام آن را لاتعيّني و لا فکري و معرفت فطري و حالت بأساء و ضراء و انس و... مي‌گذارند. و از آيات و روايات نيز در اين مورد سوء استفاده مي‌نمايند.

ميرزا مهدي اصفهاني و پيروانش نيز اساس مکتب خود را بر همان دو رکن استوار کرده، مي‌گويند:

هو جل جلاله ليس بالوجود ولا بالعدم.

او جل جلاله نه وجود است و نه عدم.

إن حقيقة العلم والقدرة والحياة ليست هي رب العزة، کذلک حقيقة الوجود.

همانا حقيقت علم و قدرت و حيات، رب العزه نيست. حقيقت وجود نيز همين‌طور است.

کتاب <معرفت فطري خدا> که بر اساس مباني مکتب ميرزاي اصفهاني ولادت و تکون يافته است، الهيات را سه قسم نموده که خلاصه آن چنين است:

اول: الهيات اثباتي (مفهومي)، دوم: الهيات سلبي (تنريهي)، سوم: الهيات فطري (قلبي).

کتاب مورد اشاره، قسم اول را خدا شناسي عقلي شمرده، و آن را به فلاسفه نسبت داده، و سپس آن را باطل دانسته است. و قسم دوم که در حقيقت همان مقام غيب الغيوب لا اسم له و لا رسم له عرفاني، و لا فکري و لا تعيني تفکيکي است حقيقت، اما تنها بخشي از حقيقت دانسته است. و قسم سوم که در واقع همان کشف و شهود عرفاني است و تنها نام آن عوض شده، و نام معرفت فطري و وجداني بر آن نهاده شده، را به مکتب وحي نسبت داده است.

مطالب فوق از اساس باطل مي‌باشد و نه تنها هيچ ربطي به الاهيات مکتب وحي ندارد، بلکه از اول تا آخر آن، جز مکتب وحدت وجود اشراقي و افلوطيني هيچ چيز ديگري نيست. اين تذکر لازم است که وحدت وجود در حقيقت يک معنا بيشتر ندارد و مشائي و اشراقي و رواقي و صدرايي و عرفاني و تصوفي آن هيچ تفاوت جوهري‌اي با هم ندارند؛ امّا در عين حال پليد‌ترين تبيين آن همان وحدت وجود اشراقي افلوطيني مي‌باشد.

با توجه به توضيحات داده شده معلوم مي‌شود که مذهب تفکيکيان دقيقاً همان مذهب وحدت وجود اشراقي و افلوطيني است نه چيز ديگر. کسي که خيال مي‌کند وجدان و شهود ذات خدا ممکن است و چنين معرفتي برتر از معرفت استدلالي و عقلي محسوب مي‌شود، و رؤيت و معاينه و مخاطبه عالم ذر به معناي وجدان ذات خدا است، از سه حال خارج نيست:

الف) خدا را مانند درخت و چوب و سنگ و بنا و معمار داراي جسم و قابل رؤيت فرض کرده است. لذا مي‌خواهد بعد از تصديق و يقين قلبي به وجود او، خودش را هم شهود کند!

ب) خداوند تعالي را مانند تشنگي و گرسنگي و اراده و ترس و ساير حالات نفساني خود دانسته است. لذا مي‌خواهد او را بدون واسطه بيابد.

ج) انسان را شبح و ظل وجودنما، و خدا را حقيقت و عينيت وجود دانسته، و مانند شبح و صورت موج که حقيقت آب را بدون واسطه در خود مي‌يابد، يا مانند شبح آدم برفي که ماده و حقيقت برف را در خود مي‌يابد مي‌خواهد با صرف نظر از تعيّن وجودي خود، بدون واسطه ذات خدا را بيابد و وجدان کند. اين مطلب دقيقاً مدعاي تمامي وحدت وجوديان، و منکران معناي حقيقي خلقت و آفرينش است و بس. و البته با توجه به نصوص و مباني تفکيکيان، معلوم است که مسلک ايشان هم دقيقاً همين است.

مکتب وحي، خداوند را واقعاً وصف مي‌فرمايد، امّا به وصفي که فقط و فقط خود او و اولياي معصوم او مي‌فرمايند، نه اينکه مطلقا از لفظ و وصف و بيان او احتراز کنند، و همه آن‌ها را براي خداي غير واقعي بداند، و براي يافتن خداي واقعي، طالبان معرفت را غرق شهودات و تجريدات و اوهام و خيالات اشراقيون ضد مکتب انبيا گرداند. خداوند تعالي مي‌فرمايد:
(سبحان الله عما يصفون(
منزه است خداوند از آن‌چه که وصف مي‌نمايند.

سپس اولياي خود را استثنا نموده، مي‌فرمايد:

(الا عباد الله المخلصين(
مگر آن بندگان خداوند که اخلاص در توحيد داشته، و او را منزه از صفات خلقي وصف مي‌نمايند.

بدون شک هدف آيات فوق و امثال آن اين است که باب فلسفه و عرفان و ادّعاهاي مکاتب معرفت بشري بسته شود، و تنها به مکتب وحي مراجعه گردد، امّا تفکيکيان بر اساس قواعد و توهمات باطل فلسفي و عرفاني، باب بيانات و توصيفات مکتب وحي را بسته، و به نام دفاع از مکتب وحي طالبان معرفت را به ورطه ضلالت‌هاي لا فکري و کشف و شهود‌هاي عرفاني و اشراقي مي‌اندازند!

سند مکتب ميرزا و ساير وحدت وجوديان معاصر (و شناخت صاحب علم جمعي)

"لب اللباب" در باره متصوفه، و سرسلسله هم مشربان خود، که سرسلسله تفکيکيان نيز مي‌باشد مي‌نويسد:
حقيقت عرفان از اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت[!] را نشر داده‌اند از يک‌صد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌کند، و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي طالب مي‌گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آن‌ها سلسله‌شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد. ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

شکي نيست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مريد و مرادي، و لو اين‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد، و لزوم رعايت اجازات از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه است، و اين مسأله هم، خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل‌بيت عليهم السلام مي‎باشد. با اين حال باز هم مکتب تفکيک از اين رويه نادرست پيروي کرده، چنان‌که گاهي در مکتب تفکيک هم ادّعا مي‌شود ميرزا مهدي اصفهاني پس از روي گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکري به خدمت شخصي به نام صاحب علم جمعي مي‌رسيده، و از او کسب معارف مي‌نموده است. و جالب اين که بر اساس آن‌چه در کتاب تقريرات، به طور رمزي و سري بيان شده است، استاد و سر سلسله مکتب تفکيک نيز، جز استاد عرفاي وحدت وجودي دوران معاصر کس ديگري نيست. همان‌ها که ميرزا به شدّت ادّعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکيد مي‌ورزيده، و اين از عجايب امور است. چنان که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" ـ که تأليف رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي مي‌باشد، و در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي، و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است ـ و نيز در کتاب "لب اللباب" مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود. آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست.... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند.

اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ايشان به شخص ناشناسي به شگفت مي‌‌آيد! جايي که فقها حتي در يک مسأله فرعي و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌کنند، چگونه ايشان در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و امر دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي قرار مي‌دهند که به صراحت اعتراف مي‌کنند اصلاً معلوم نيست چه کسي بوده، يا با چه نيروهايي ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبري که هر مرتاض بي‌ديني ممکن است مانند آن را بگويد! و نيز اصلاً معلوم نيست که آيا آن سند ساختگي بوده است يا واقعي؟

به روشني پيداست که اين روش جولايي، منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام است، چه اينکه سيره و سنت قطعيه اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد.
ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي ديدار امام زمان عليه السلام

برخي پيروان ميرزا در باره مقامات و شدّت ارتباط وي با امام زمان عليه السلام مدّعي‌اند:

... حضرتش به او نظري خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند. ايشان حضرت حجّت الاسلام و المسلمين ـ که واقعاً حجّت الاسلام بوده؛ حقيقتاً نماينده امام زمان عليه السلام بوده، واقعاً همانند محمد بن مسلم و زراره نسبت به حضرت صادق عليه السلام بوده. ـ مرحوم ميرزا محمد مهدي اصفهاني رضوان الله عليه و قدّس الله سرّه است. ايشان کسي بوده که بزرگان در عالم رؤيا ـ رؤيايي که مکاشفه‌اي بوده؛ نه بخار معده‌اي، ـ ديدند که حضرت او را خوابانيدند و لبان مبارکش را بوسيدند. در هنگامي که در انقلاب قلب و اضطراب فکري بود که چه بکند؟ به کجا برود؟ اين درويش معنوي ـ نه درويش قلندرها ـ يا آن مرشد سير و سلوک او را زير بال خودش مي‌خواند؛ ديگري خيال داشت او را به زير خرقه خود بکشد؛ آن فقيه مي‌خواست شاگرد خودش بنمايد. او را در جهات عديده مضطرب کرده بودند و در اضطراب شديد افتاده بود. براي اين که از اين دغدغه نجات پيدا کند متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... در اين اضطراب عجيب که به چه کنم چه کنم گرفتار شده بود، حرف چه کسي را گوش کند؟ دنبال چه کسي برود؟ در مطالب عرفاني و معارفي در پي محيي الدين اعرابي و ديگران کشانيده مي‌شد به حدي که گيج شده بود. سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن.

حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.

اگر بخواهيد معارف مبدئي و معادي و نفساني و آفاقي از غير ما اهل بيت طلب کنيد مثل اين است که ما را انکار کرده‌ايد. و من  حجت خدا پسر امام حسن عسکري هستم... وقتي که اين مفهوم را ضبط کرد و فهميد راه چيست، آب روي آتش دلش افتاد، اضطرابش بر طرف شد، و حضرت هم غايب شدند... شما... تا به حال هم از جنبه علمي بحمد الله والمنة به غلط نرفته‌ايد و در اشتباه نبوده‌ايد... با کساني... مناظره شده ... و هميشه آن‌ها مغلوب بوده و يا گاهي برابر هم آمده‌اند.

داستان فوق چيزي است که بسياري از پيروان ميرزاي اصفهاني درباره او نقل مي‌کنند، و آن را در السنه و افواه پراکنده‌اند، در حالي که داستان مذکور از جهات متعددي مخدوش است زيرا:

1) ميرزاي اصفهاني به استناد دست‌نوشته خود او که در پايان کتاب ابواب الهدي توسّط پيروان وي کليشه شده است تصريح مي‌کند که آن‌چه بيان شد در خواب بوده است نه بيداري، و در حجره بوده است نه در وادي السلام.

ميرزا به خط خود مي‌نويسد:

اين حقير فقير در اوان تشرف به نجف اشرف با کمال تنفّر از مذاق تصوّف، و برائت از اين طريقه ضالّه مشهوره در مقام تحصيل کمالات، بالاخره دو مطلب به جهت احقر مشکل شده؛ يکي راجع به معرفت گماني و توهّمي شد و به جهت حلّ او رجوع به کتب عرفا مي‌کردم. بالاخره رجوع به کتب فلاسفه قديم کردم. و ديگري آن که متحيّر بودم با آن که حضرت احديّت وليّ عصر را ولي عالم مقرّر فرموده، و اوست به منزله قطب و هادي کلّ و واسطه تمام کمالات اوست، چرا طالبين معرفت خود را محتاج به مربي و رفيق دانند؟ لهذا در خلال اين حال، توسّل به وجود اقدس اعلا حضرت وليّ عصر ارواحنا فداه مي‌کردم به طريقي که حضرت منّان جلّ و علا مرا توفيق مرحمت مي‌فرمود. بالاخره در عالم رؤيا خود را در يکي از مدارس نجف اشرف در حجره ديدم ورقه‌اي به دست حقير رسيده کأنه مثل ورق قرآن‌هاي باغچه سرائي روسي است، ولي ورق او بزرگ‌تر است از اوراق مصحف‌هاي فعلي. در طرفي از او در عرض ورقه نوشته شده به خط نسخ:

«طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم» مظنون حقير آن است که «لانکارهم» بود. و اين ورقه، خطّ دور او آب طلا بود و در ظَهر ورقه در طول او قريب به آخر ورقه در گوشه چپ نوشته شده به خط نسخ: «وقد أقامني الله وأنا حجة بن الحسن». بعد از اين رؤيا، تغييري در حال فقير به تدريج پيدا شد تا آن که بحمد الله تعالي در زمان قليلي حل مشکل اول به طريق خيلي سهل شد به پيروي از کلمات صادره از ائمه صلوات الله عليهم، بلکه به تدريج بحمد الله تعالي حل اغلب مشکلات شد، و از برکات توسّل به امام عصر ارواحنا فداه مشکلاتي حل شد به جهت حقير که ممکن نيست عادة حل آن‌ها در اين مدت قليل بدون تهيّأ اسباب  والحمد لله رب العالمين. اقل محمد مهدي نجفي اصفهاني، في 15 ذي القعدة الحرام 1342.
2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحريف شده است؛ زيرا ميرزا به قلم خود مي‌نويسد که عبارت چنين بوده است:
"طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم" که معناي آن چنين مي‌شود: 

<طلب معارف از غير ما اهل بيت، مساوي با انکار ايشان (غير ما اهل بيت) است!> به عبارت ديگر معناي آن اين است که: اگر کسي مي‌خواهد مثلا صوفيان را رد کند بايد معارف را از آنها بطلبد و جويا شود گويا به همين جهت بوده که ميرزا تا آخر عمر براي مبارزه با تصوف همان راه ايشان را مي‌پيموده است؛ يعني به جاي اين‌که از شهود و تجريداتي ـ که در ضمن شاگردي عارفان صوفي مسلک فرا گرفته بوده است ـ دست بردارد، و فقط به کتاب و سنت مراجعه نمايد، بر عکس تا آخر عمر اهل تجريد و شهود بوده، و کتاب و سنت را مانند اساتيد عارف خود ـ که به بطلان راه آن‌ها معترف است ـ تأويل و توجيه مي‌نموده است. اين تذکر لازم است که ميرزا تصريح مي‌کند که: مظنون حقير آن است که "لانکارهم" بود.

3) نام و امضاي حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربي مي‌باشد؛ چرا که صحيح اين است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة ابن الحسن!

4) غلط ديگر از جهت قواعد عربي اين است که همزه وصل «ابن» در کتابت و امضاي امام زمان عليه السلام حذف شده ‌است.

5) کلمه "مساوق" در عرف کلمات و تعابير اهل بيت عليهم السلام کاربردي نداشته، و به خاطر أنس با مطالب فلسفي در ذهن وي جلوه کرده است.

6) ميرزا مي‌نويسد که نام مبارک در پشت ورقه بوده است نه دنباله يا زير آن نوشته.

7) ميرزا مي‌نويسد که مطلب روي ورقه‌اي بوده، و نوار سبز کردن و نوراني کردن خطّ آن از اضافات ديگران است.

8) عبارت مذکور هيچ فضيلتي را اثبات نمي‌کند، بلکه مشتمل بر مطلبي است که امامان معصوم عليهم السلام بارها آن را حتي به خوارج و نواصب و دشمنان خود هم فرموده‌ و با ايشان اتمام حجّت فرموده‌اند و اغلب مخاطبان در اين مورد نيز تا آخر عمر هدايت نشده و بر ضلالت خود باقي مانده‌اند.

9) آيا کم‌ترين شخصي که شيعه اهل بيت عليهم السلام باشد واقعاً راضي است که شما بگوييد او آن‌قدر از اصول بديهي مکتب اهل بيت عليهم السلام ـ يعني حرمت پيمودن غير طريق ايشان ـ بي‌خبر بوده که نياز بوده است حضرت در دوران غيبت کبرا ظاهر شوند و مطلب به اين واضحي را به او بگويند؟!

10) ابن عربي ـ نعوذ بالله ـ خداوند را عين اشيا و مخلوقات خود مي‌دانسته! و باطن شيعيان را به صورت خوک مي‌‌شمرده! و ابوبکر و عمر و عثمان را بالاتر از اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌دانسته است! اينک آيا ميرزاي اصفهاني واقعاً راضي است که شما او را آن‌قدر بي‌خبر از واهي بودن مطالب واضح البطلان مذهب ابن عربي و... بدانيد که اثبات شخصيت وي نيازمند چنين داستان‌هايي باشد؟! در حالي که خود وي ادّعا مي‌کند که از همان اول از مذاق تصوّف کمال تنفّر را داشته، و طريقه ايشان را طريقه ضالّه مشهوره مي‌نامد، و اين تنها خوابي است که او ديده است و بس.

11) تحصيل علم از راه ضبط مفاهيم و تعقّل و تفکّر و استدلال،  بر اساس مکتب ميرزا عين کفر و الحاد و زندقه است نه راه کشف واقع. چنان که گويند:

إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين.

همانا تصوّر شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن مي‌باشد و تصوّرات و تصديقات هرگز يقين نمي‌آورند و هيچ راهي براي در امان ماندن از خطاي در يقين وجود ندارد.

السرّ المستسرّ الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

سرّ نهاني که عرفا را در جميع ابواب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند!

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت، حجاب تعقل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري و لاوهمي و لا تعقلي.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

مخفي نماند مذهب ميرزا در مورد علم و شناخت، همان مذهب سوفسطائيان است. کلمات و مباني ميرزا در نفي تعقل و استدلال و امتناع شناخت، کلي مي‌باشد و تمامي علوم عقلي در نظر او باطل است لذا بسيار نابجا است که کسي خيال کند ميرزا بطلان تعقل را تنها در مورد شناخت ذات خدا گفته است.

علاوه بر اين‌که نظريه ميرزا در مورد شناخت خداوند تعالي نيز باطل است؛ زيرا اگر منظور از نفي شناخت عقلي، شناخت ذات باشد بديهي است که شناخت ذات خداوند سبحان مطلقاً محال است، چه با عقل و چه با کشف و شهود، و استثنا بردار نيست که بگوييم با کشف و شهود و تجريد مي‌توان او را دريافت. و اگر منظور اثبات وجود باري تعالي باشد باز هم معلوم است که تنها راه اثبات او استدلال عقلي است نه کشف و شهود و تجريد و... .

12) تحريف ديگري که توسط برخي مريدان ميرزا در متن نوشته انجام شده اين است که کلمه «طريق» به آن افزوده شده است.

ميرزا مهدي اصفهاني معتقد است همان‌طور که موج دريا واجد وجود آب است و بدون تفکّر و تعقّل، بلکه تنها از راه خود‌يابي حقيقت آب را مي‌يابد، انسان نيز واجد وجود خداوند است و با خود‌يابي و نفي تفکر و تعقل، خود خدا را بدون واسطه مي‌يابد. در نظر او معناي عالم شدن، و موجود شدن، و وجدان کردن نيز همين است. بنابر اين در نظر ميرزا، عالم و معلوم دو چيز حقيقي و داراي شيئيت بنفسه نمي‌باشند که بتوان براي عالم، طريقي براي وصول به معلوم فرض کرد.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل.

همانا معقولات بديهي و ضروري، ذاتشان ظلمت بوده، و طلب فهميدن حقايق نوري يا ظلماني به وسيله آن‌ها عين باطل است.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست.

مبناي سخن فوق در نظر ميرزا و ساير فلاسفه و عرفا اين است که غير از وجود (= خدا)، چيز ديگري در کار نيست، لذا خدا و وجود، بدون واسطه شناخته مي‌شوند، و ساير موجودات همان تعيّنات وجود و تعيّنات خدا مي‌باشند، پس آنها هم وجودي غير از وجود (= خدا)، نداشته و به وجود (= خدا) شناخته مي‌شوند، همان طور که موج دريا جز دريا چيزي نبوده، و به نفس وجود دريا و آب شناخته مي‌شود.

بنابر اين در نظر ميرزا جست و جوي هر گونه طريقي براي رسيدن به علم و يقين، الحاد و زندقه بوده، و علم حقيقي فقط همان تجريد است که در واقع به معناي رفع تعيّن، و وجدان عدم غيريت خودش با اهل بيت عليهم السلام يا هر معلوم ديگري است. و شايد از همين‌جاست که ميرزا مي‌نويسد که عبارت مذکور "غيرنا اهل البيت" بوده است امّا مريدان بجهت غفلت، يا جهل به مباني ميرزا کلمه "طريقنا" را از پيش خود افزوده‌اند، و در نتيجه برخي خيال مي‌کنند که ميرزا از طريق مراجعه به روايات مطالب خود را اخذ مي‌کرده است، در حالي که در مذهب او جز تجريد و وجدان ذات معلوم (که دقيقاً همان مذهب سوفسطائيان است)، چيز ديگري ارزش ندارد.

فلاسفه و عرفا در اين مطلب با مکتب ميرزا مشترکند که مي‎گويند: حقيقت علم و کشف اين است که ما به ذات و حقيقت شيء ـ اگر چه وجود خداوند باشد ـ نائل شويم، حقيقت و واقعيت و وجود شيء هرگز صورت معقول و مفهوم ندارد و جز به کشف و شهود و وجدان (علم حضوري و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن نيست
 لذا علم حصولي هم به حضوري برمي‎گردد، و علم حصولي‎اي که به علم حضوري برنگردد اصلاً اعتباري ندارد. بنابر اين معرفت و شناخت خداوند تعالي هم جز از همين راه ممکن نيست و هر گونه تعريف و توصيف و استدلال عقلي بر وجود او باطل و دور از واقعيت است. مؤلف "معارف القرآن" نيز مي‎نويسد:

بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه
 لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته... المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم.
بلکه ذات علم [= وجود] هرگز شناخته نمي‌شود [و از سنخ شکل و تعيّن و ماهيت نمي‌گردد] زيرا ذات آن نشان دادن و فاعليت و وجود دادن است . لذا اگر قرار باشد خودش هم تعيّن باشد، بطلان ذات خودش لازم مي‌آيد... معلومات و مکشوفات [= تعيّنات] هرگز غير خودشان را نشان نمي‌دهند زيرا سنخ آن‌ها [= تعيّنات] مباين با سنخ عقل و علم [= وجود] مي‌باشد.

کاملا توجه شود که اولا سوفسطائيان نيز مکشوف و معروف بودن معلوم حصولي و حضوري به نفس خود آن‌ها را انکار نمي‎کنند، بلکه تنها کاشفيت آن‎ها از ما وراي خود، و طريقيت آنها به خارج را نمي‎پذيرند. ثانيا از نظر فلاسفه هم در صورتي که در معلوم حضوري دوئيت حقيقي، و کاشفيت و مکشوفيت غير اتحادي حاصل شود ديگر از اقسام علم حضوري نخواهد بود.

13) تقسيم درويش به درويش قلندري و درويش معنوي! مانند تقسيم کشف و شهود و تجريد، به کشف و شهود و تجريد عرفاني، و کشف و شهود و تجريد تفکيکي بوده، و همه باطل است.

14)  مگر عالمان قبل از ميرزا مانند مرحوم کليني و صدوق و مفيد و مجلسي و... چگونه بودند و مزيّت جناب ميرزا بر ساير علما چه بود که تازه بايد ايشان بيايند و علوم اهل بيت را متحمّل شده و پخش کنند و تفکيکيان ادّعا کنند که:

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند!

15) اگر تحمل علوم اهل‌بيت عليهم السلام از راه مراجعه به کتب اخبار و روايات بوده است که قطعا تحمّل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود ميرزا انجام يافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجريد و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسي آقايان با شيخيه و صوفيه و عرفا مخالفت و مبارزه مي‌کنند؟! علاوه بر اين که اين مطلب نيز سال‌ها و بارها قبل از ميرزا توسط متصوفه و ساير عرفا و فلاسفه تحت عنوان علوم و معارف اهل بيت عليهم السلام! انجام يافته بوده است. يادمان نرود که:

الف) شيخيه نيز معتقدند که علوم اهل بيت تا زمان ظهور رکن رابع و مشايخ ايشان مخفي بوده است، و پس از گذشت بيش از هزار سال از ظهور پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم، توسط مشايخ ايشان ظهور يافته و به ايشان رسيده است. تفکيکيان نيز مي‌گويند:

در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

ب) تعليمات ميرزا نيز مانند شيخيه و عرفا، جز وحدت وجود و ارزش دادن به کشف و شهود در مقابل تعليم و تعلم حقيقي، چيز ديگري نمي‌باشد.

ج) هر دو گروه در مقام ادّعا، به شدت فلسفه و عرفان را نفي مي‌کنند، امّا در مقام اثبات جز مباني و مطالب عرفا و فلاسفه هيچ چيز ديگري ندارند. (رجوع کنيد به مطالبي که از ايشان نقل کرديم).

16) آيا واقعاً شاگرد تربيت کردن فقها، مانند زير بال و خرقه کشيدن ديگران است؟ و آيا اثر و نتيجه تجليل از فقه و فقها در برخي اوقات، و کوبيدن ايشان در خلال الفاظ و مباحث و عبارات رديف شده فوق چه چيزي غير از اين است که مريدان را از روش فقها و تفقّه صحيح در علوم اهل بيت عليهم السلام جدا نمايد؟! چنان که متأسفانه اين مطلب در روش بسياري از تابعان ايشان کاملا مشهود است.

17) مگر تفکيکيان هم مانند فلاسفه و عرفا انسان را تجلي و تعيّن ذات خدا مي‌دانند که در برخي مناظرات با بهائيان ‌ـ که عباس افندي را خدا و مظهر و تعيّن و تجلي خدا مي‌دانند ـ برابر شده، و نتوانسته‌اند بر آن‌ها غالب شوند؟!

البته ميرزا مهدي اصفهاني مي‌نويسد:

هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.

اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

18) علي رغم تمامي نصوصي که به طور عموم در مورد ارزش ايمان و اخلاص و اعمال نيک وارد شده است، امّا کمال غرور و استدراج و غفلت از شناخت واقعي نفس و تقصيرات آن است که کسي قبل از روز قيامت و روشن شدن نتيجه اعمال، در مورد خود يا ديگري حکم کند که مورد قبول درگاه خداوند تعالي و آستان مقدس امام زمان عليه السلام مي‌باشد.

19) به طور کلي هيچ کس حق ندارد براي افراد غير معصوم مقاماتي بسازد که اختصاص به معصومين عليهم السلام دارد، و هيچ تفاوتي نمي‌کند که نام او را قطب بگذارد يا مرشد، يا استاد، يا پير، يا داراي علم کلي، يا صاحب علم جمعي، يا صاحب نفس و اجازه، يا رکن رابع، يا نماينده واقعي امام زمان، يا انسان کامل، يا داراي چشم برزخي، يا عارف رباني، يا معلم حق، يا فقيه صوفي، يا مرتاض چنين و چناني يا...

20) بنابر آن‌چه در ابتداي کتاب تقريرات ادّعا شده، ميرزاي اصفهاني مواد علوم و معارف و مشهودات نفسي خود را در عالم تجريد و کشف، از صاحب علم جمعي، آن هم بعد از مرگ وي گرفته است؛ چرا که مرگ وي سال‌ها قبل از حيات ميرزا بوده است. در حالي که:

الف) مشهودات کشفي و نفسي، هرگز اعتباري ندارد، و با ساير تخيلات و توهمات و القائات شياطين هم ارزش است.

ب) در کشف و شهود، هرگز سالک نمي‌فهمد که القا کننده بر او جن است يا شيطان يا توهم و تخيل احضار روح صاحب علم جمعي يا...، بلکه قطعا اصحاب کشف و شهود و مدعيان احضار ارواح را تسلطي بر ارواح اهل ايمان نبوده، و اسير اوهام و خيالات خويشند.

ج) ميرزاي اصفهاني راه علما و فقها و اهل بيت را نپيموده و راهي که رفته همان طريق متصوفه و اصحاب توهمات است. البته بنابر برخي اسناد، برخي مدعي‌اند که ميرزا نيز گرفتار توهمات بوده، و تحت معالجه قرار گرفته است. برخي ديگر از اصحاب ميرزا مي‌گويند که ميرزا در اواخر عمر متوجه شده که روش او خلاف شرع بوده و از تجريد و انخلاع دست برداشته است.

استفتا و پاسخ

در مورد برخي از مطالب مکتب تفکيک و برخي از جلسات درس فلسفي و عرفاني بدون اشاره به شخص يا گروهي خاص، از مراجع تقليد دامت برکاتهم سؤال شده است و پاسخ‌هاي ايشان از قرار ذيل مي‌باشد.

پاسخ هاي مراجع تقليد در مورد فلسفه و عرفان

بسم الله الرحمن الرحيم. شرکت در چنين جلساتي حرام و موجب گمراهي و غضب خداي متعال است، و هر مکلفي علاوه بر اين که نبايد خودش شرکت کند بايد ديگران را نيز آگاه کند تا گمراه نشوند. والله العالم.


بسمه تعالي. شرکت در اين قبيل جلسات (با توجه به مراتب فوق الاشعار) که باعث اضلال مؤمنين و مؤمنات ميگردد جايز نيست. علي صافي گلپايگاني.


بسمه تعالي. السلام عليکم و رحمة الله و برکاته. شرکت در اين جلسات حرام است. و تمام اين مطالب باطل است. و اعتقاد به آن کفر روشن و خروج از دين است. و هر کس معتقد به وحدت وجود باري تعالي با ما سوي الله بشود از توحيد خارج شده، و لا دين است. و آنها ابايي ندارند که به پيامبر صلي الله عليه وآله و سلم و ائمه عليهم السلام تهمت بزنند. و معظم فلاسفه و علماي اخلاق اهل بيت عليهم السلام از اين عقايد بدورند. و هيچ انساني حتي خاتم الانبيا که اشرف مخلوقات است نمي‌تواند به ذات حق تعالي برسد، فضلا از اين که ذات پايين بيايد چون خلاف ضرورت است. و از خداوند متعال دوري از اين عقايد فاسده را خواستاريم.
وحدت وجود گاه به معناي... وحدت مصداق وجود است به اين معنا که در عالم هستي وجودي جز خدا نيست و همه چيز عين ذات اوست. اين سخن مستلزم کفر است و هيچ يک از فقها آن را قبول نکرده‌اند.


بسمه تعالي. جلساتي که اين نوع بحثـها مطرح مي‌شود شرکت در آن ها براي افراد ناوارد جايز نيست مگر فردي که بتواند پاسخ اين نوع انديشه باطل را بدهد و چنين فردي نادر است.

والله العالم. جعفر سبحاني


بسمه تعالي. شرکت در اين جلسات بالخصوص براي جوانان و مبتدي‌ها جايز نيست.

بالخصوص براي تأکيد است نه اختصاص.

بسمه تعالي. کليه مطالبي که نوشته‌ايد خلاف اسلام است...


پاسخ ها و نظرات مراجع تقليد در مورد مطالب مکتب تفکيک

بسمه تعالي. تعليم و تعلم اين‌گونه مطالب موجب انحراف و ضلالت است.

بسمه تعالي. مطالب مذکوره مخالف شريعت اسلام و تعاليم قرآن و اهل بيت عليهم السلام مي‌‌باشد.


فتواي اول: بسمه جلت اسماؤه. تمام اين سؤالات اصلش اعتقاد به وحدت وجود است...


فتواي دوم: بسمه جلت اسمائه. اگر مراد اين است که خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد، لازم مي‌آيد که خدا ناقص شود. و اگر مراد اين است که همان وجود خدا، وجود ساير اشيا است، اين وحدت موجود است زايدا بر وحدت وجود که محي الدين عربي گفته است و آن را فلاسفه هم کفر دانسته‌اند چه رسد به علما. چنان‌چه مراد از عدم جعل خدا موجودي را، قدم ساير موجودات است آن هم کفر است، و اگر مراد اين است که اشيا تعينات خدايند آن هم وحدت موجود است... اعتقاد به سنخيت خداوند با ماسواي او هر چه باشد باطل است.


فتواي اول: بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته. تمام اين گفته‌ها بي‌اساس و شيطاني است، و آدم مسلمان و متعهد خودش را از اين‌گونه حرف‌ها دور نگه مي‌‌دارد.


فتواي دوم:  بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته

مطالب مذکوره باطل و از خرافات و جعليات بشر است و بايد تمام معارف حقه را از طريق قرآن با تفسيرهايي که از اهل بيت عليهم السلام بيان شده است اخذ نمود و هر راهي که غير از روش ائمه عليهم السلام باشد گرايش باطل است و شرکت در اين‌گونه جلسات گمراه کننده که موجب ترويج عقايد فاسده است حرام است و اميد آنکه خداوند همه را از گزند اين‌گونه انحرافات نجات دهد.


فتواي اول: اکثر اين مطالب با معارف قرآن کريم و اهل بيت عليهم السلام مغايرت واضح دارد و مخالف آيات و روايات معتبره است و بايد از اين افکار و آراي منحرف جدا پرهيز کرد، بلکه اين مطلب همان وحدت وجود و موجود باطل مي‌باشد که مستلزم انکار خالق و خالقيت مي باشد.
فتواي دوم: ... آن‌چه قبلا از دفتر قم صادر شده با توجه به مطالب نقل شده در سؤال بوده است و نه راجع به صحت انتساب آن به امثال ايشان [ميرزا مهدي اصفهاني].

تذکر: نيازي به توضيح نيست که فتاواي مراجع معظم تقليد در مورد بطلان عقايد و مطالب فوق بدون نظر به شخص، يا حزبي خاص است، و شناخت افراد و عقايد آن‌ها، ربطي به مقام فتوا ندارد. بلکه تمسک به عناوين شخصيت‌ها در ضمن استفتا، به دفاعيات حزبي و فرقه‌اي شبيه‌تر است تا تحقيقات علمي و دفاع از حقايق ديني. با اين حال  اگر کسي در مورد تطبيق فتاوا بر تفکيکيان ترديد داشته باشد لازم است به کتاب‌هاي ايشان که نام برده‌ايم مراجعه کند، و البته مراجع  محترمي که مطالب ايشان را از نزديک ديده‌اند قاطعانه صحت انتساب را هم تأييد فرموده‌اند.
بسمه تعالي. هشت مورد که در بالا آمده، رديف 1 تا 3 اصول مشترک همه صوفيان است که خودشان را عارف مي‌‌دانند.

پنج رديف ديگر، مباني ادعائي محي الدين بن عربي (جاده صاف کن کفار در جنگ هاي اندلس، جنگ‌هاي صليبي، و حمله مغول ـ رجوع کنيد به جلد اول و دوم محي الدين در آئينه فصوص) مي‌‌باشد. کسي که به رديف‌هاي هشت گانه بالا معتقد باشد، يا پيرو محي الدين است، و يا مباني او را به نام خود ارائه مي‌‌دهد. مرتضي رضوي

بسمه تعالي. آن‌چه در بالا آمده است مطالب صحيحي نيست و ظاهر بعضي از تعبيرات آن بر خلاف صريح قرآن مجيد است که براي اثبات وجود خدا به موجودات جهان آفرينش و اسرار آن‌ها استدلال مي‌کند.


بسمه تعالي. سلام عليکم. غالب تعبيراتي که در اين نامه آمده است مخالف قرآن مجيد و احاديث رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم  و اهل بيت عصمت و طهارت عليهم السلام مي‌باشد...


حضرت آيت الله وحيد دام ظله در عين اين‌که شخص ميرزا را مخالف فلاسفه مي‌دانند اما مي‌گويند:
بنده در درس مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني بودم و ديدم که ايشان همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند، به مرحوم شيخ هاشم قزويني که در کنار ايشان نشسته بودم گفتم: ايشان که همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند! ايشان گفتند: آخر درد ما هم همين است!

نيز حضرت آيت الله وحيد دام ظله فرمودند:

حرف ميرزا مهدي اصفهاني در حدوث اسماي نوريه مثل نور علم و نور عقل، با حرف فلاسفه متّحد است. (شاهدان عيني مطلب موجودند).

آقاي سيدان از حضرت آيت الله وحيد دام ظله نقل مي‌نمايند:

در جلسه‌اي که بنده در درس ميرزا شرکت نموده بودم ميرزا در مورد خلقت انوار معصومين عليهم السلام يک حرفي زدند که به نظر بنده اثبات حدوثش از نظر استدلال کار مشکلي بود که بگوييم اين انوار حادثند.  (فايل صوتي و تصويري موجود است).

حضرت آيت الله شيخ محمد رضا جعفري دام ظله مي‌فرمايند:

مکرّرا از مرحوم آيت الله سيد محمد روحاني شنيدم که مرحوم کمپاني فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه تحويل مي‎دهد. (فايل صوتي موجود است).
شمشير   کجت   ر ا ست   کند  قا مت   د ين  ر ا   ...

اللهم احي بوليک القرآن

وارنا نوره سرمدا

فهرست
1آيا ذات خداوند تعالي متناهي است يا نامتناهي، يا هيچ‌کدام؟! 

2فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت 

7فصل دوم و سوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود 

9معرفت فطريِ حق يا باطل؟! 

11تفکيکيان، احياگران وحدت وجود اشراقي 

13سند مکتب ميرزا و ساير وحدت وجوديان معاصر (و شناخت صاحب علم جمعي) 

14ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي ديدار امام زمان عليه السلام 



کـداميـن تفـکيـک؟

برگرفته از: کدامين تفکيک، حسن ميلاني

با تصرف و تلخيص
اشاره

همان‌گونه که در اولين شماره سمات يادآور شديم سمات يک کرسي آزاد انديشي در بين مؤمنين و پيروان مکتب قرآن و اهل بيت عليهم السلام است و آماده طرح نظرات و ديدگاه‌هاي گوناگون در موضوعات عقيدتي و معرفتي است و ضمن اين که به همه شيعيان و محبان اهل بيت عليهم السلام بويژه عالمان ارجمند شيعه ارادت مي‌ورزد اما هيچ عالم و جريان فکري و عقيدتي شيعي را معصوم و غير قابل نقد و بررسي با معيار برهان و قرآن و عترت نمي‌داند همان‌گونه که سير مستمر و تاريخي همه دانشمندان جليل القدر مکتب چنين بوده است که براي هيچ بزرگي مقام عصمت و خط قرمز از جهت نقد علمي قائل نبوده اند و صريح و اغلب صميمانه به نقد يکديگر مي‌پرداخته اند. آنچه پيش رو داريد نقدي بر پاره اي از ديدگاهها و مباني مکتب تفکيک بوِيژه ديدگاه‌هاي عالم جليل القدر و رباني مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني و ديگر عالمان ارجمند منسوب به اين مکتب قدس سرهم الشريف است که به قلم دانشمند محترم جناب حجت الاسلام و المسلمين ميلاني به نگارش در آمده است.

سمات آماده دريافت و انعکاس همه نقدهايي است که کساني بر اين نوشته و در دفاع از مباني نقد شده وارد مي‌دانند.

مقدمه

از ابتداي ظهور فلسفه و عرفان در ميان مسلمانان تا امروز، بين آراي فلسفي و عرفاني با عقايد فقها و متكلمين و پاسداران حريم اعتقادي ما ـ از مرحوم شيخ مفيد و سيد مرتضي و شيخ طوسي و... گرفته تا مرحوم خواجه نصير الدين طوسي و علامه حلي و علامه مجلسي و شيخ انصاري و به طور كلي عموم فقها و علماي مكتب قدس الله اسرارهم ـ تقابل و تضاد وجود داشته و دارد، بلكه ريشه اين اختلاف و مقابله به زمان خود معصومين عليهم السلام مي‏رسد؛ چنانكه بحث‏هاي امام رضا عليه السلام در مجلس مأمون عباسي با عمران صابي و سليمان مروزي كه کاملا داراي مباني و عقايد فلسفي بودند نمونه كاملي از اين تضاد و تقابل و تباين و تخالف را نشان مي‏دهد. اما در قرون اخير يکي از بزرگان منتقدان فلسفه و عرفان، آيت الله ميرزا مهدي اصفهاني (ره) پس از اينكه مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به اشتغال مطالب فلسفي و سير و سلوک‎‏هاي عرفاني سپري نموده است، از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده و شديدا به نقد فلسفه و عرفان پرداخته و شاگرداني تربيت كرده‌اند.

اخيرا برخي نام مجموعه فكري ايشان و پيروانشان را "مكتب تفكيک" و گاهي هم "روش علما و فقهاي اماميه" نهاده‏اند، اما چنين مي‎نمايد كه مكتب ايشان گرچه شديدا در مقام نقد و ابطال فلسفه و عرفان صورت يافته است ولي در مقام اثبات، بعضا به طرح همان مطالب فلاسفه و عرفا پرداخته است که در اين مقال به بررسي تطبيقي نظريات گروه‏هاي مختلف:1) فلاسفه و عرفا. 2) مکتب تفكيک.3) مکتب وحي و عموم متکلمين و علما و فقهاي شيعه مي‏پردازيم.
لازم به ذکر است نقد ما هرگز متوجه شخصيت عالمان بزرگواري که عمري را در راه نيل به معارف مکتب وحي سپري نموده‎اند نيست. نيک مي‎دانيم بزرگاني که کلمات آن‎ها را آورده‎ايم به مقتضاي فطرت پاک عقلي و ديني خود قطعا نه خود را خدا مي‌‌دانند و نه مجبور در افعال، بلکه هدف ما نشان دادن تباين عقايد والاي مکتب وحي با تحليل‎هاي ارائه شده بر اساس مباني معارف بشري مي‎باشد. بدون شک تبيين معارف اهل بيت عليهم السلام در مقابل نظريات بشري نه تنها مخالف اهداف آن بزرگواران و ساير ارادتمندان معارف اهل البيت عليهم السلام نيست بلکه از مهم‎ترين انتظارات ايشان از ما و از بهترين هداياي ما به ارواح آنان خواهد بود.

تباين حقيقي يا اعتباري خالق و مخلوق؟
نسبت ذات خداوند متعال با ساير اشيا، بر اساس ضرورت اديان و براهين عقلي و عقايد اهل توحيد اين است كه او تبارك و تعالي ذاتي است فراتر از داشتن زمان و مكان و اجزا و ابعاد كه ساير موجودات را بدون سابقه وجودي آن‏ها (لا من شيء) آفريده است و چنانچه اراده فرمايد همه آن‏ها را نيست و معدوم نمايد هيچ امتناعي ندارد. بنابراين كاملا غلط است كه كسي موجودات و مخلوقات را "مرتبه‏اي"يا "حصه‏اي" يا "جزئي" يا "قبسي" يا "پرتوي" يا "جلوه‏اي" يا "صورتي" از ذات خداوند متعال بداند و بگويد اگر به مخلوقات از لحاظ صورت و شكل و شبح و حد وجود (ماهيت) آن‏ها نگاه كنيم غير از خداوندند ولي اگر از شكل و شبح و صورت و تعيّن و هاذيت (وجود قابل اشاره) آن‏ها صرف‏نظر شود جز خداوند هيچ چيز ديگري نيستند.
در مقابل عقيده فوق، اصحاب معرفت بشري مي‏گويند:
چون ذات خداوند نامتناهي است و محدود به هيچ حد عدمي نمي‏باشد و هيچ‏گونه فقدان و كمبودي در آن نيست ما نمي‏توانيم عقيده‏اي را كه بيان شد بپذيريم، يعني نمي‏توانيم قبول كنيم كه خداوند متعال چيزي را آفريده و وجودي را جعل كرده يا قادر به از بين بردن آن باشد؛ چه اينكه اگر خداوند اين وجود مخلوق و آفريده شده و مجعول را نداشته است لازم مي‏آيد كه نامتناهي نبوده، فاقد اين وجود، و محدود، و مركب از وجود و عدم گردد، و اگر اين وجود را داشته است پس جعل و خلق آن محال است. بنابراين ما بايد بپذيريم كه وجود، حقيقتي است كه اصلا قابل جعل و خلق نيست بلكه تنها صورت‏ها و شكل‏ها و تطورات و شبح‏هاي آن (كه نام آن، "حدود وجود" و "ماهيات" است) عوض مي‏شود. و ناچار بايد بگوييم:
الف) وجود نه قابل جعل و خلق است (و گرنه لازم مي‏آيد كه خداوند نامتناهي نبوده و محدود و مركب از وجود و عدم باشد)، و نه قابل عدم و از بين رفتن (و گرنه لازم مي‏آيد كه ذات و هستي خداي نامتناهي، قابل عدم و نيستي باشد).

ب) خلقت و آفرينش به معناي خلق لا من شيء و جعل وجود نيست. بلكه وقتي مي‏گوييم اشيا آفريده و خلق شده‏اند بايد منظورمان اين باشد كه صورت‏ها و اشباح و حدود و ماهياتي كه بر وجود عارض شده و مالك وجود خدا مي‏گردند حادث مي‏باشند، نه اينكه اصل وجود آن‏ها با صرف‌نظر از تعيّناتشان پديد شده، و لا من شي‏ء، خلق شده باشد. نتيجه اين استدلال همين است كه بگوييم: وجود اشيا بدون لحاظ هاذيتشان و با صرف‏نظر از تعيّناتشان جز وجود خداوند چيزي نيست، لذا ممكن نيست كه از اين نظر حادث شده، و لا من شي‏ء وجود يافته و خلق شده باشند.

ج) معناي عدم سنخيت خالق و مخلوق را هم بايد اين‏گونه معنا كنيم كه صورت‏ها و اشباح و اشكال وجود (كه حقيقت اشيا و مخلوقات چيزي جز آن نيست) با خود وجود (كه چيزي جز خداوند نيست) هم‏سنخ نمي‏باشند (مباينت صفتيه، با سنخيت ـ بلکه وحدت ـ از حيث وجود)، نه اينكه بگوييم اشيا و مخلوقات از نظر وجود و با صرف‏نظر از شكل و شبح و تعيّنشان باز هم با خداوند مباين بوده و هم ‏سنخ نمي‏باشند.
صوفيان جاهل يا عرفاي شامخين؟!

كساني كه تفاوت خداوند با اشيا و مخلوقات را تنها از حيث تعيّن و عدم تعيّن دانسته‏اند گاهي خودشان را به دو گروه تقسيم كرده‏اند:
اول: كساني كه وجود را منحصر به خدا دانسته جز او همه چيز را اوهام و خيالات مي‏دانند.
دوم: كساني كه وجود را منحصر به خدا مي‏دانند ولي در عين حال مي‎خواهند براي غير خداوند هم حقيقتي قائل شده، و مخلوقات را هم واقعا چيزهايي بدانند، لذا در اين مسير مي‏گويند: ما وجود غير خدا را انکار نمي‎کنيم، اما اين اغيار جز ماهيات و اشباح و تعيّنات وجود چيز ديگري نيستند چرا که موجوديت آنها نيز به وجود است نه اين که وجودي غير از وجود خدا داشته باشند و وجود خداوند را محدود سازند.

اما واقعيت اين است كه اين دو مذهب ـ مذهب جهله متصوفه و مذهب عرفاي به قول خودشان شامخين ـ عينا يكي است و اصلا چنين دوئيتي حقيقت ندارد. و د رعين حال اين دو نظريه، بر فرض هم كه تفاوتي داشته باشد اما از نظر اساس و جوهر خود در مقابل نظريه عموم علما و فقها و متكلمين و اهل توحيد مي‏باشد.

پاسخ ما

پاسخ تمامي اين افراد ـ كه ذات خداوند را نامتناهي و داراي امتداد وجود انگاشته و امر خلقت به معناي جعل و خلق وجود را محال مي‏دانند ـ اين است كه:

"تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلا جزء و کل و امتداد وجودي ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند، بلكه مانند "ملكه و عدم" براي اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند و خداوند متعال كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتا مباين با همه آن‏ها مي‏باشد و خود او نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايد:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.
امام جواد عليه السلام مي‌‏فرمايند:

إنّ ما سوي الواحد متجزّيء، واللّه‏ واحد لا متجزّيء ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّيء أو متوّهم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علي خالق له.

هر چيزي جز خداوند يگانه، پذيراي قسمت و جزء است. خداوند يكتا و احدي است؛ نه قابل انقسام است و نه جزء بردار و نه در وهم به كمي و زيادت وصف شود. [چرا که] هر چيزي كه پذيراي قسمت و جزء باشد يا در تصور، كمي و زيادت را بپذيرد، مخلوق است و دلالت دارد كه او را خالقي مي‌‏باشد.

إنه أحدي المعني، يعني به أنه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربنا.

خداوند حقيقتي واحد است، يعني نه در وجود، و نه در عقل، و نه در وهم، هرگز قابل انقسام نيست. چنين است پروردگار ما.

بسيار شگفت است که فلاسفه از يک طرف خداوند را نامتناهي مي‌دانند و از طرف ديگر صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کميت بوده، و کميت هم از اعراض جسم است. چنان‌که مي‌‌نويسند:

النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم.

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتي کميت و مقدارند.

الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللا نهاية.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي بودن است.

بنابراين، اصل و پايه شبهه و توهم افراد مذكور باطل است لذا تمامي نتايجي هم كه از آن گرفته‏اند باطل و نادرست بوده، و جداً بي‏اساس است كه كسي بگويد:"وجود خدا نامتناهي است و نامتناهي بودن ذات او مجالي براي وجود غير او باقي نگذاشته است"، يا اينکه بپندارد: "محال است كه خداوند متعال وجود چيزي را جعل و خلق نمايد"، و بدتر از همه اينکه نتيجه بگيرد: "اشيا از حيث وجود چيزي جز خدا نيستند و تنها از نظر تعيّن و شكل و شبح و هاذيت خود با خدا تفاوت دارند".
رواياتي هم كه در زمينه متناهي نبودن خداوند وارد شده است در مقام سلب حد و تناهي و مقدار و اجزا از خداوند مي‎باشد، نه اينكه او را به عنوان موجودي نامتناهي اثبات كند كه نتيجه آن اين باشد كه ديگر نمي‏تواند وجودي غير از خودش خلق فرمايد. به عبارت ديگر روايات مورد اشاره، نشان‎گر فراتري ذاتي خداوند از قابليت و شأنيت اتصاف به تناهي و عدم تناهي مي‎باشند که شأنيت اتصاف موضوع به محمول را نفي مي‎کنند، و در اين جهت هيچ تفاوتي نمي‌کند که سالبه محصله باشند يا معدولة المحمول.
(قضيه سالبه محصله، قضيه‌ سالبه‌اي است که ادات نفي جزء موضوع و محمول نشده باشد مانند: "هوا گرم نيست"؛ و "خداوند متناهي نيست"؛ و قضيه معدوله آن است که ادات نفي جزء موضوع يا محمول يا هر دو شده باشد مانند: "هوا غير گرم است"، يا "خداوند غير متناهي است" که در مورد خداوند متعال از اين جمله نبايد نتيجه گرفت که وجود خداوند بي‌نهايت بزرگ يا وسيع است به گونه‌اي که ديگر جايي براي غير خود باقي نمي‌گذارد! بلکه معناي آن اين است که خداوند متعال غير از موجودات متناهي و نامتناهي و کوچک و بزرگ مي‌باشد).

بايد دانست كه اصولا وجود نامتناهي ذاتا محال است و حتي در مورد غير خداوند هم اعتقاد به آن باطل است. در طول تاريخ اعتقادي شيعي، اعتقاد به محال‏بودنِ ذاتي وجود نامتناهي از امور مسلم و بديهي بوده است، و اعتقاد به آن توسط فلاسفه و عرفاي اهل سنّت ـ با تعبير مطلق و مقيد ـ در بين برخي از ايشان رخنه كرده است.

شيخ طوسي قدس سره مي‏فرمايد:
إن وجود ما لا نهاية له محال.

همانا وجود چيزي که نهايت نداشته باشد محال است.

شرح تجريد مي‏نويسد:
إن وجود ما لا يتناهي محال علي ما يأتي.

همان‌طور که بيان خواهيم داشت وجود آن‌چه که نهايت نداشته باشد محال است.

تفسير خلقت و آفرينش در فلسفه و عرفان و تفکيک

نظريه عرفا و فلاسفه
در نظر فلسفه و عرفان وجود، حقيقتي نامتناهي و ازلي و ابدي است كه هرگز قابل جعل و يا عدم نيست، لذا خلقت و آفرينش به معناي جعل و ايجاد حقيقت هستي اشيا ذاتا محال است؛ بلكه معناي خلقت، تعيّن يافتن ذات و هستي خداوند به صورت اشيا و مخلوقات است كه در اين صورت گاهي ميگويند خداوند اصلا وجودي غير از همين تعيّنات و صورت‏ها ندارد، و ديگرگاه مي‎گويند اشيا تعيّنات خداوندند، و از حيث وجود با صرف‌نظر از تعيّنشان اصلا چيزي غير از او نيستند ولي خداوند ازلا و ابدا بر لا تعيّني و نامتناهي بودن خود باقي است.
بنابر اين در نظر ايشان هر موجود ديگري كه فرض شود بايد به عنوان حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا صورتي و تعيّني از وجود او (مانند معناي حرفي نسبت به معناي اسمي، وجود ربطي) باشد. لذا هيچ چيزي غير از خدا وجود ندارد و گرنه لازم مي‏آيد كه وجود خداوند محدود به عدم آن شي‏ء گردد و مركب از وجود و عدم باشد. بنابراين غيريت‏ها تنها ماهيات و حدود وجودند و تنها از اين حيث واقعيت و حقيقتند كه ماهيت و حد وجودند نه اينكه وجودي غير از وجود نامتناهي خداوند باشند.
واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست. 

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است. 

همانا خداوندِ منزه، همان خلق داراي همانند است! 

حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است.

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...

هر لحظه به شكلي بت عيار برآمد.
معناي "علت بودن" و افاضه خداوند به اين باز مي‌‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد.

حق و خدا همان چيزي است که ديده مي‌‏شود. و خلق، وهم و خيال مي‌‏باشد.

ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما به اين صورت در آمده‌ايم و او بدون صورت است.

عارف كسي است كه حق را در هر چيزي ببيند؛ بلكه عارف حق را عين هر چيزي مي‌‏بيند.

عارف كامل کسي است كه هر معبودي را _ در هر صورتي _ جلوه حق ببيند و بداند كه حق است که در آن صورت خاص پرستيده مي‌‏شود. به همين جهت است كه تمام عابدان، معبود خود را "اله" ناميده‏اند، با اين‌كه نام خاص آن معبود، گاه سنگ است و گاه درخت، گاه حيوان است و گاه انسان، و گاه ستاره است و يا فرشته.

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‌‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في ‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كس است، بدانستي كه البته دين حق در بت‌پرستي است... بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته است كه بت‏ پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت، متجلّي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق، موجود نيست و هر چه هست حق است.

مسلمان گر بدانستي كه بت چيست     بدانستي كه دين در بت‏پرستي است

معبود در هر صورت و شکلي كه باشد ـ چه صورت محسوس مانند بت‏ها، چه صورت خيالي مانند جن، و چه صورت عقلي مانند ملائكه ـ همان حق است.

	آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد‌
	بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد‌

	اسميد و حــروفيد و كـلاميد و كتابيد‌
	جبريل امينيـد و رســولان سمــاييد‌

	ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌‌
	در عين بقاييد و منزه ز فناييد‌

	
	‌
 


تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه يکي درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد.

حــديث مـا ســوي ‏اللـه‏ را رهـــا كــن
به عقـل خويش ايــن را زآن جـدا كــن
مـن و مــا و تـو و او هســت يـك چيـز
كــــه در وحــدت نبـاشـد هيـچ تمييــز

حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع.

از آنجا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.
وحدت وجود، مطلبي است عالي و راقي. كسي قدرت ادراك آن را ندارد... . من نگفتم "اين سگ خداست". من گفتم "غير از خدا چيزي نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي، و بقيه موجودات، هستي ندارند و هست‏نما هستند.

معيّت حق سبحانه با بنده، نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ و خشت با خاك. چون تحقيق وجود يخ و خشت كني، غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي‌‏خواني توهمي و اعتباري بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدمِ محض [است]. اين جا بشناس كه حقيقت تو چيست.

تعيّن بر دو وجه متصور است: يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امرِ امتياز از اين دو وجه بدر نيست... . تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است؛ زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... . خلاصه مطلب اين كه ... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است.

صمد فقط تويي كه جز تو پري نيست، و تو همه‏اي كه صمدي.

ملا صدرا مي‎گويد:

آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خود وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است...

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
وجود، هرگز نه قابل جعل است، و نه قابل عدم، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:

چون به دقت بنگري آن‎چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

اسفار مي‏نويسد:

"موجود و وجود"، منحصر در حقيقتي است که واحد شخصي است و شريکي در موجوديت حقيقي ندارد و در خارج، فردِ دومي براي آن در كار نيست، و در سراي هستي غير از او احدي وجود ندارد، و تمام چيزهايي که در عالم وجود به نظر مي‌‌آيد که غير واجب معبود باشد تنها و تنها از ظهورات ذات و تجلّيات صفات اوست که در حقيقت عين ذات او مي‌‌باشد. بنابر اين هر چيزي که ما ادراک مي‌‌کنيم همان وجود حق است که در اعيان ممکنات مي‌‌باشد... پس "عالم"، خيال است و وجود واقعي ندارد. و اين بيان آن چيزي است که عارفان حقيقي و اولياي محقق به آن معتقدند. 

در پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم" نيز آمده است:

حقيقت آن‏ها (مخلوقات) عين ظهور و تجلي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند... دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‏گويد:  با هــمه پنهانيش هست در اعيــان عيـان؛ با همه بي‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست. معلول عين تجلي و ظهور علت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجليات و ظهورات و شؤونات او مي‏باشند.

کتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

همانا موجود نامتناهي همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است،... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

"آمـوزش فلسفه" مي‎نويسد:

وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علت هستي‏بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلي داشته باشند.

بلكه رساله "نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور" بر اساس عقيده وحدت وجود، شيطان را به شكر رازقش اندر سجود و همه حسن و همه عشق و همه شور و همه وجد و همه مجد و همه نور و همه علم و همه شوق و همه نطق و همه ذكر و همه ذوق مي‌داند و مي‌‏نويسد:

	چو يك نور است در عالي و داني‌
	غذاي جمله را اين نور داني‌

	بر اين خوان كرم از دشمن و دوست‌
	همه مرزوق رزق رحمت اوست‌

	ازين سفره چه شيــطان و چه آدم‌
	به اذن حق غذا گيرند با هم‌

	چو رزق هر يكي نـور وجود است‌
	به شكر رازقش اندر سجود است‌

	همه حسن و همه عشـق و همه شور
	همه وجــد و همه مجد و همه نور

	همه حي و همه علم و همـــه شوق
	همه نطـق و همـه ذكر و همه ذوق‌

	


	


به همين جهت است كه برخي از اهل عرفان مي‌گيويند خداوند حتي به صورت شيطان هم ظاهر مي‌شود و انسان‌ها را گمراه مي‌کند! چنان‌که مي‌گويند:

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند. هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

و پرستش گوساله را هم پرستش خدا مي‌دانند! و پيامبر الهي را متّهم به بي‌ظرفيتي و جهالت در امر توحيد مي‌کنند و مي‌‌گويند:

وكان موسي أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضي ألا يعبد إلا إيّاه: وما حكم الله بشي‏ء إلا وقع. فكان عتب موسي أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتساعه، فان العارف من يري الحقّ في كلّ شي‏ء، بل يراه عين كلّ شي‏ء.
و در ترجمه و شرح عبارت فوق عذر بدتر از گناه مي‌آورند و مي‌‌گويند:

موسي عليه السلام به واقع و نفس الامر و به امر توحيد اعلم از هارون بود. چه اين‌كه مي‏دانست اصحاب عجل چه كسي را پرستش مي‏كردند. زيرا او عالم بود كه خداوند حكم فرموده كه جز او پرستش نشود و آن چه را حكم فرمود، غير آن نخواهد شد (پس جميع عبادت‌ها عبادت حق تعالي است و لكن، «اي بسا كس را كه صورت راه زد».

بنابر اين عتاب موسي برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مي‏نمود و قلب او چون موسي اتساع نداشت. چه اينكه عارف حق را در هر چيز مي‏بيند بلكه او را عين هر چيز مي‏بيند (غرض شيخ در اين‌گونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براي كساني كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوّت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام بازداشت. چنان‌كه انبيا عبادت اصنام را انكار مي‏فرمودند).

شمس تبريزي مي‌گويد:

دعوت انبيا همين است که اي بيگانه به صورت، تو جزء مني، از من چرا بي‌خبري؟ بيا اي جزء، از کل بي‌خبر مباش!

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

نظريه مکتب تفکيک

مکتب تفکيک مي‌گويد وجود خداوند نامتناهي است و وجود ساير اشيا نسبت به خداوند وجود حرفي و ربطي است، يعني اينكه موجودات وجودي خارج از ذات خدا ندارند و مرتبه‏اي از وجود اويند. غيريت اشيا با خدا تنها همين است که آنها اشباح و شکلها و تعيّنات خود همان وجود واحد نامتناهي يعني خداوندند چه اينكه جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و تفاوت ما با فلاسفه و عرفا در اين است كه آن‏ها غير خدا را اصلا قبول ندارند و همه را اوهام و خيالات مي‏دانند ولي ما واقعا غير خدا را قبول داريم و آن‏ها را ماهيات و حدود و اشباح و اظله‏اي مي‏دانيم كه مالك نور وجود شده‏اند به گونه‌اي كه از نظر تعيّن و هاذيتشان غير خداوندند ولي از حيث وجود با صرف‌‏نظر از تعيّن و شکلشان جز خدا چيزي نيستند.

مکتب تفکيک مي‌افزايد جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست، و معناي خلقت و آفرينش اين نيست كه خداوند وجودي را جعل كند چه اينكه اين كار ذاتا محال و مستلزم تركيب خداوند از وجدان و فقدان مي‏گردد، بلكه معناي خلقت اين است كه خداوند از وجود خودش به ماهيات و اشباح اشيا مي‏دهد، و اشيايي كه مالك نور (وجود) خداوند شده، و تعيّن خداوندند تنها از حيث تعيّن خود غير اويند، ولي از حيث وجود با صرف‌نظر از تعيّنشان غير او نيستند:

جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود... و اگر غير خداست خدا فاقد اين مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است. اما جعل ماهيت بدتر از اين است و سومي هم اشكال دارد.

انه لو كان كنه الشيء هو الشيئية والكون بالغير لكان حيث ذاتها حيث المجعولية... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير و... لا مجعـوليـة وجـود ولا ماهيـة ولا غـير ذلك مما توهموه.

همانا اگر حقيقت يک چيز شيئيت به غير باشد [مانند موجي که شيئيت آن بسته به آب است] ذاتش مجعوليت است... بدون اين که خلق و فعل و تأثير... در کار باشد، يا وجود يا ماهيت يا ساير چيزهايي که توهم کرده‌اند خلق شده باشد.

اين عبارت را خوب ضبط كنيد كه بر حسب معارف كتاب و سنت، خلقت به جعل وجود و جعل ماهيت و جعل اتصاف ماهيت به وجود نيست اصلا ماهيت قابل انجعال نمي‏باشد، وجودي هم نيست
 تا وجودي جدا از حق باشد.

جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.

خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند.

اين نور (خاتم الانبيا) از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست.

ما نيست صرفيم و با "نيست" فقط در لفظ فرق داريم... غناي ما به غير است. کمال و جمال و جلال ما به غير است. و اين به غير بودن را ان شاء الله الرحمان توضيح خواهم داد.

ولا نهاية لکمالاته کما أنه لا نهاية لذاته عز وجل.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ‌وجه شرك نمي‏باشد... غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

ان جاعلية الحق تعالي وفاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست، زيرا کائنات از جهت ذات، چنينند که بدون اين که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها در کار باشد.

ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد.

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدوديت خدا لازم مي‌آيد.

الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي. فهو الازل والابد وما سواه ماهيات.

وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او ازل و ابد است، و ماسواي او ماهيات [صورت‌هاي وجود] مي‌باشند.

الشيئية في الخالق جل شأنه هي الشيئية الحقيقية، وفي غيره هي الشيئية بالغير ولا شيئية له.

همانا شيئيت در خالق جل شأنه شيئيت حقيقي است، و در غير او شيئيت به غير است، و شيئيتي براي مخلوق در کار نيست.

فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.

نور خدا هميشه مطلق غير متعيّن است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد [صلي الله عليه وآله وسلم] ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.

هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد [صلي الله عليه وآله وسلم]و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف‌نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمد صلي الله عليه وآله وسلم] الله‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است.

لا وجود إلا وجود الله.

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد؛ پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

معقولات، وجود و بودن و شيئيتشان به عقل است، و براي آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... بنابر اين عقل، بدون هيچ فاعليتي، تحقّق دهنده آن‌هاست... و همين [رابطه عقل و معقولات] نشان است بر قدس حق جلت عظمته در اين جهت که [نسبت به موجودات] هيچ‌گونه فعل و تأثير و جعل و غير آن ندارد.

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق وبعيدة عنه بالمسافة.

ذات اين وجود که به صورت کائنات در آمده است... وجود و بودن و شيئيتش به حق تعالي شأنه است. و براي خود اين وجود، با قطع نظر از وجود خدا، به هيچ‌وجه موجوديت و شيئيتي نيست. پس عوالم نامتناهي از خدا جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارند.

إن ماهية الصادر الاول... تجد بإذن الله وجود الله وعلمه وقدرته وساير کمالاته بمقدار خاص يشاء الله... فيکون الصادر الاول حقيقة موجودة مالکة بالمالکية الواقعية الحقيقية فيکون وليا محيطا علي کل المخلوقات وعلما بکلها... وهذا سر الولاية. فهذه الحقيقة الموجودة تجد علم الله وساير کمالاته لا علما آخر ـ کما عليه أساس جعل الوجود خلافا لاساس الشرايع وتصريحات الکتاب والسنة صدرا وذيلا ـ إذ ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد... ثم بعد خلقة الصادر الاول يخلق الله تعالي الصادر الثاني من الصادر الاول أي تجد ماهية الصادر الثاني هذا العلم والوجود والقدرة التي وجدها ماهية الصادر الاول لا علما ووجودا وقدرة أخري کي يلزم جعل وانجعال کما يقوله الفلاسفة بل عين هذا الوجود الذي وجدها ماهية الصادر الاول تجدها ماهية الصادر الثاني.

ماهيت صادر اول... به اجازه خدا ، وجود و علم و قدرت و کمالات ديگر خدا را، به اندازه خاصي که خدا مي‌خواهد دارا مي‌شود. بنابر اين صادر اول حقيقتا موجود و مالک واقعي وجود خدا مي‌گردد؛ و در بر دارنده همه مخلوقات، و علم به همه آن‌ها است... و همين است معناي ولايت داشتن ايشان [!]. سپس اين حقيقتِ موجود، علم و بقيه کمالات خدا را واجد مي‌شود نه علمي ديگر را، زيرا غير از خدا و وجود او چيز ديگري در کار نيست وگرنه محدود بودن وجود خدا لازم آيد! و آن‌چه ما گفتيم مخالف با نظريه آفرينش وجود است که البته کتاب و سنت هم از اول تا آخر به صراحت با عقيده آفرينش و خلقت وجود مخالف است [!!]... بعد از خلقت صادر اول، خدا صادر دوم را از صادر اول خلق مي‌کند به همين معنا که ماهيت صادر دوم هم همان علم و وجود و قدرتي را دارا مي‌شود که ماهيت صادر اول دارا شده است، نه اين‌که علم و وجود و قدرت ديگري را دارا شود و خلقت و آفرينش لازم آيد و مطابق با نظريه فاسفه گردد [!!]، بلکه ماهيت صادر دوم عين همين وجودي را دارا مي‌شود که ماهيت صادر اول آن را دارا شده است 

بر همگان روشن است که اختلاف اساسي مکتب وحي و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعني بدون سابقه وجودي آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمي‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معناي حرفي، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا مي‌داند نه مخلوق او. تفکيکيان در اين جهت نيز تابع ايشانند و مي‌گويند:

كنه اشياء، نور و نار بالغير است... يك حرف ملا صدرا زده... مي‏گويد: ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است؛ اصلاً معناي حرفي محض است؛ معناي حرفي ‏استقلال به هيچ‌وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 اين‌جا درست فهميده ملا صدرا. مي‏گويد: وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏؛ كنهش بالغير است. اينجا درست فهميده.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است؛ کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!
چيزيم، ولي وجود نيستيم. تعبير ديگر آن که هم چنان‌که پيدايش ظل بسته به وجود شمس است، پيدايش من و تو نيز بسته به شمس حقيقت است که عبارت از شعور باشد...

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلالند.... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنابر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است...

ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء...

در عالم تشبيه، معناي موجود بودن بالغير مانند وجود سايه شيء، نسبت به آن شيء است.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود. نه وجود مي‌شود گفت، نه عدم؛ حقيقة الوجود نيست. معدوم صرف هم نيست. در نور وجود چيزي موجود نمي‌شود. چون صمدي است. پس در چيست؟ در ظلال است. و بيان ظلال آن است که اگر تو در آفتاب بايستي آيا ظل و سايه تو چيست؟ حقيقت او چيست؟ داراي چه چيز است؟ ظل به تو است، والا ما شمّت رائحة الوجود. هذا شيء بالنور. هذا شيء بالوجود. از خود هيچ ندارد. فاقد هر شيء است.

إنية النفس قائمة بقيمها وکينونتها بکينونته فهذه معرفة الرب بطريق الايات.

انيّت نفس قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين است معرفت خدا از طريق آيات.

ان الکائنات الخاصة حين الکون والتحقّق لا واقعية صرفة... إنه کون وتحقّق به تعالي. ليس بينه و بين ربه فصل... وهذا عين المجعوليه الذاتيه بلا جعل.

همانا موجودات تعيّن يافته، در حال وجود و تحقّق، به‌طور کلي بدون واقعيت مي‌باشند... بودن و تحقّقشان به وجود خداوند است، و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اينکه جعل در کار باشد.

نظريه مکتب وحي و عموم علما و فقها و متكلمين

اشيا از هر جهت و از هر لحاظ ـ چه از لحاظ كيفيات و شکل ها و حدود و صفات و چه از لحاظ اصل وجود و علم و عقل آن‌ها ـ مخلوق خداوند متعال مي‏باشند كه او تبارك و تعالي همه آن‏ها را به كنه وجودشان بدون سابقه وجود آن‏ها (لا من شي‏ء) آفريده است نه اينكه حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا قبسي از وجود خودش را به آن‏ها داده و تمليک نموده باشد، يا خودش را به صورت و تعيّن و شکل آن‏ها نمايانده باشد به گونه‏اي كه از حيث و لحاظ لاتعيّني خدا باشند و از لحاظ تعيّن غير خدا.
شگفت اين که تفکيک اصلا به مذهب فلاسفه توجه ندارد و بدون جهت خود را با آن‌ها مخالف مي‌پندارد چرا که فلاسفه نيز جعل وجود به معناي حقيقي خلق لا من شي‏ء را منكرند و در مکتب تفکيک نيز عينا همين معنا انكار مي‌شود. کما اين‌که فلاسفه جعل وجود به اين معنا را قبول دارند كه مي‏گويند: آن‏چه متن واقعيت را تشكيل مي‏دهد حقيقت وجود نامتناهي است، و هيچ وجود ديگري غير از آن در كار نيست مگر ماهياتي که آن‎ها هم به نفس خود، هيچ موجوديت حقيقي وراي وجود ندارند، و مکتب تفکيک هم عينا همين را مي‏گويد. آن چه مورد نفي و اثبات دو گروه قرار گرفته است از نظر معنا تفاوتي ندارد، و بر فرض هم كه تفاوت‏هاي ادعا شده بين دو گروه پذيرفته شود، باز هم بايد دانست كه عقيده هيچ‌كدام از ايشان، موافق با عقايد مكتب وحي و برهان نيست، و حد اكثر تفاوت آن دو در حد اختلاف بي‎اساس جهله متصوفه، با عرفاي شامخينشان خواهد بود.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

آنچه را اراده فرمايد، تنها مي‏گويد: "باش"، پس مي‏باشد. نه به صدايي كه شنيده شود، و نه به ندايي كه به گوش رسد. كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مي‏فرمايد و ايجاد مي‏كند، و اگر قديم بود معبود دومي بود.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

همانا خداوند پيوسته عالم و قديم بوده است. اشيا را از چيزي نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزي آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزي كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است، پس آن چيز ازلي خواهد بود. خداوند تعالي اشيا را از چيزي نيافريده است.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

اگر چيزي در بقا با خداوند مي‏بود ديگر ممكن نبود كه خداوند خالق آن چيز باشد، چه اينكه در اين صورت آن چيز پيوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممكن است خداوند آفريننده چيزي باشد كه ازلا با او موجود بوده است؟!

هر سازنده‏اي اشيا را از چيزي ديگر مي‏سازد، ولي خداوند آفريدگار ناشناخته والامقام بدون اينكه اشيا را از چيزي بسازد آن‏ها را ايجاد و خلق فرموده است.

و به ابن‏ قره نصراني ‏فرمودند:

درباره "عيسي" چه عقيده داري؟! گفت: مولاي من، او را از خدا مي‏دانم، حضرت فرمودند: منظورت از كلمه "از "چيست؟ چه اينكه "از" چهار معني دارد كه پنجمي براي آن‏ها نيست.
آيا منظورت از كلمه "از "مانند معناي "جزء از كل" است، كه در نتيجه خداوند داراي "اجزا" باشد؟ يا مانند "سركه از شراب" است، كه لازم آيد خداوند داراي "تغير" و "دگرگوني" باشد؟ يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد ؛ يا مانند "صنعت" و "فعل" از صانع و فاعل را مي‏گويي كه بر روش "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمي داري كه براي ما بگويي؟! پس او در جواب فرو ماند.

مرحوم خواجه طوسي "قدس سره" در "تجريد الاعتقاد" مي‏فرمايد:

هيچ موجود ازلي‏اي جز خداوند تعالي وجود ندارد.

و علامه حلي "قدس سره" در شرح آن مي‏فرمايد:

گروه فراواني با اين امر مخالفت كرده‏اند، و مخالفت كردن اهل فلسفه روشن و آشكار است، زيرا ايشان اعتقاد دارند كه همه چيز ازلي و قديم است... همه اين مذاهب باطل است، زيرا تمامي ماسواي خداوند ممكنند، و هر ممكني حادث مي‏باشد.

سنخيت و عدم سنخيت در فلسفه و عرفان و تفکيک

فلاسفه و عرفا، وجود مخلوقات را مزاحم وجود خدا دانسته، لذا تباين خالق و مخلوق را صفتي دانسته‎اند. يعني اشيا را صفات خدا شمرده، و خداوند را وجودي دانسته‌اند که اشيا صورت‌هاي مختلف او ‌مي‌باشند. چنان‌که مي‎گويند:

إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية، كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع.

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت با موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده، نسبت به خدا تعلّقي مي‌باشد، مانند تعلقي بودن وجود صفت براي موصوف، و عرض براي جوهر.

ان البينونة بينونة صفة لا بينونة عزلة والبينونة الصفتية أتم انحاء البينونة. اسفار، 2 / 122، پاورقى.
همانا تفاوت، تفاوت صفت است نه تفاوتي که جدايي باشد، و تفاوت صفتي کامل‌ترين انواع تفاوت است.
الصفات ووجودها عين وجود الموصوف. اسفار، 4 / 374، پاورقى.
صفات و وجود آن ها عين وجود موصوف ميباشد.
روشن است که آن‌چه ايشان در مورد تباين مخلوقات و مجعولات، با خالق و جاعلشان گفته‎اند، تباين صفت با موصوف است، نه تباين صفتيه که در برخي روايات آمده است. معناي تباين صفتيه در مکتب وحي اين است که صفت مخلوقات اين است که زمان و مکان و اجزا و قابليت زيادت و نقصان دارند، ولي خداوند فراتر از داشتن اين وصف است، و بر خلاف اشيا و صفات آن‌ها مي‌باشد. امّا معناي تباين صفتيه در فلسفه و عرفان و تفکيک، اين است که وجود مخلوقات با خدا يکي است، و تفاوت و تباين آن‌ها مانند تفاوت صفات يک شيء با ذات آن، و مانند تفاوت جواهر با اعراض آن‌ها است؛ چرا که در واقع صفت و موصوف، و جوهر و عرض يک چيزند نه دو چيز. لذا در نظر ايشان خالق و مخلوق هم در واقع يک چيزند نه دو چيز، مانند مايع بودن و شفافيت که صفت آب است و جداي از آن نيست. 

و به همين جهت است که تفکيکيان نيز مسأله توهم تزاحم وجود نامتناهي خداوند با ساير اشيا را که پايه اعتقاد به وحدت وجود است، از همان راه فلاسفه حل کرده‌اند. ميرزاي اصفهاني هم مباينت صفتيه را به همان معناي باطل فلسفي تفسير مي‌کند و مي‎گويد:

انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقوّمة بموصوفه لا بينونة عزلة.

همانا خدا، غير خلق خود و مباين با آنها است، مانند مباينت صفتي که به موصوف خود متقوّم است، نه اين که منعزل و بر کنار از آن باشد.

هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية.

اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت)، خارج از رب العزه نيست، بلکه تباين و تفاوت آن حقايق با خدا تباين و تفاوت صفتي است.

در اين‌جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود.

فهو جل شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف.

پس تباين او جل شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت، تباين صفتي است... و براي صفات در مقابل موصوف [خدا]، اصلاً شيئيتي نيست.

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه.

حکم تمييز بين او و خلق، فقط تباين صفتي است.

إن الأفعال والأوصاف والنعوت إذا نسبت إليه تعالي، لا بد تكون علي سبيل الاشتراك اللفظي بالتباين الصفتي.

همانا افعال و اوصاف وقتي که به خداي تعالي نسبت داده مي‌شود ناچار به نحو اشتراک لفظي به تباين صفتي مي‌باشد.

... بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف کي يکون ثالثاً بين الوجود والعدم حتي يلزم ارتفاع النقيضين.

[تباين خالق و مخلوق] تباين صفتي است... در مقابل موصوف [خدا] اصلا شيئيتي در کار نيست که چيز سومي بين وجود [خدا] و عدم [که همان اشيا و صفت هاي وجود است] پيدا شود و ارتفاع نقيضين لازم آيد.

فلاسفه و عرفا مي‌گويند بين وجود و ماهيت سنخيت نيست، امّا واجب و ممکن از حيث وجود و کمالات، هم‌سنخ مي‌باشند. سبزواري گويد:

لکونه مغايرا لسنخ الماهية.

وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.

نيز فلسفه مي‌گويد:

... لعدم السنخية بين السوافل وأعلي الاعالي.

... زيرا بين بالاترين بالاها، با پايين‌ها سنخيت نيست.

ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلاً از سنخ ماهيات نمي‌باشد.

لمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود... معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، وبنفسها ليست شيئا.

از آن‌جا که تمامي ماسواي خدا به وجود او موجودند، و به خودي خود هيچند... پس هيچ چيزي در وجود، مجانس و مماثل او نيست... معلولات او موجود با او نيستند، بلکه موجود به اويند؛ پس آن‌ها به او خودشانند، و به نفس خود هيچند.

پيروان تفکيک هم در ابتدا موجودات را دو قسم مي‏كنند، يكي سنخ علم و عقل و كمالات نوري (وجود)، و ديگري غير سنخ نور و علم و عقل (ماهيات). قسم اول را مثل اعلاي رب، و هم‏سنخ با خدا مي‌شمارند و نحوه خلقت آن‏ها را به گونه خلق لا من شي‏ء ندانسته، بلكه به نحو اشراق ذات خدا مي‏دانند؛ و سنخ دوم را ـ که اصلا از سنخ وجود نيستند بلکه تنها تعينات وجودند ـ غير هم‏سنخ با خدا مي‏شمارند. بنابراين در نظر ايشان آن چيزي كه هم‏سنخ با خدا نيست فقط همان ماهيات و تعينات و حدود وجود است، نه وجود اشيايي كه از تعيّنات آن‏ها صرف‌‏نظر شده باشد.
به ديگر سخن تفکيکيان نيز از حيث وجود و کمالات، به سنخيت بين وجود خالق و مخلوق معتقدند، و اگر هم گاهي بحث از عدم سنخيت مي‌کنند مقصودشان اين است که بين وجود و ماهيت، سنخيتي نيست. در نظر ايشان وجود منحصر به خدا است، و ماهيات جز صفات خدا چيزي نيستند:

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است.

انوار علم و حيات و ساير کمالات نوريّه دار تحقّق، همه اشعّه نور علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

"کتاب عارف و صوفي چه مي‌گويند" اعتراف مي‌کند که اعتقاد به اشراق ذات، مستلزم سنخيت و وحدت وجود ذات با اشراقات آن است و مي‌گويد:

مقوّميت و احاطه علّت براي معلول، در صورتي مستلزم سنخيت مي‌شود که نحوه مقوميت و احاطه علّت، به اشراقات ذاتيه علّت بوده، و معلول نفس اشراقات باشد... اين نحوه مقوميّت و احاطه، نتيجه توحيد صوفيه و وحدت موجود است.

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

(روشن است مدّعاي ايشان و تقسيم کردن کمالات به دو قسم، با مخلوقيت تمامي ماسوي الله به طور مطلق، و ايجاد آنها به اراده خداوند متعال هيچ سازشي ندارد، و توضيحي که داده‌اند کاملا بي‌ربط است).

تفکيکيان عقل و علمي را که به قول ايشان از کمالات وجودي است و انسان واجد آن مي‌شود از سنخ خود وي نمي‌دانند بلکه مخلوقيت آن را به معنايي غير از مخلوقيت واقعي مي‌دانند و مي‌گويند:

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

از آن‏چه در اشارات به مشرب مختار در اين كتاب گذشت كسي توهم نفي مخلوقيت و مجعوليت در اين مشرب از انوار كمالات موجوده در سنخ ماهيت و حقيقت غير نوري الذات... ننمايد... البته با حفظ عدم تشبيه مخلوقيت آن‏ها نيز با مخلوقيت ماهيات فإنها المثل الاعلي لله تبارك وتعالي.

نظريه عموم علما و فقها و متكلمين

آن‌چه گذشت نظريه فلاسفه و عرفا و تفکيکيان بود در حالي که از ديدگاه عقل و برهان و مکتب وحي وجود و علم و قدرت و عقل و حيات، و هر چيزي که در مخلوقات است، حقايقي داراي مقدار و قابل زياده و نقصان و وجود و عدم مي‏باشد و هيچ‌گونه سنخيتي بين خداوند و ماسواي او نه از جهت ماهيت و نه از جهت وجود و علم و قدرت آنها وجود ندارد. باري تعالي تمامي اشيا و همه کمالات را لا من شي‏ء آفريده است. و در مورد سنخيت و عدم سنخيت خداوند با مخلوقات، فرق گذاشتن بين كمالات نوري و غير آن اصلا حقيقتي ندارد، چه اينكه در نظر عرفا و فلاسفه و پيروان تفکيک غير از چيزهايي كه آن‏ها را كمالات نوري ناميده‏اند، و همه را راجع به وجود مي‏دانند، چيز ديگري باقي نمي‏ماند كه واقعا موجود باشد و هم‌سنخ خداوند نباشد.
تذکر: در مکتب تفکيک و فلسفه و عرفان گاه به مطالبي به عنوان روايت و علوم مکتب اهل بيت عليهم السلام استناد مي‎کنند که يا اصلا در اين مکتب وجود نداشته، بلکه از اشعار و ساخته‎ها و مجعولات عرفاي سني مذهب است، و يا اينکه از متشابهات بوده و نحوه استدلال آن‎ها بر خلاف مباني و قوانين مسلم مکتب اهل‎بيت عليهم السلام مي‎باشد. از جمله اين موارد اين است که "معارف القرآن" مي‎نويسد:

ونقل عن النبي صلي الله عليه وآله: أنا من الله والکل مني.

که چنين حديثي در هيچ کتاب روائي که قابل کم‌ترين اعتنايي باشد وجود ندارد.

يا اينکه در معارف الهيه آمده است:

... در لسان احاديث و روايات از ماهيت گاهي به حروف و اشباح و اظله تعبير مي‏شود، ماهيات مانند شبح شي‏ء مي‏باشند و "ظل الشيء شيء وليس بشيء" در روايت ديگر آمده كنا حروفا عاليات لم نقل (تمهيد القواعد، 130: كنا حروفا عاليات لم نقل، متعلقات في ذري أعلي القلل).

که متأسفانه عبارات بي‌اساس عرفا به جاي احاديث و روايات گرفته شده است.

... يفصل نورنا من نور ربنا کشعاع الشمس من الشمس.
 ]مانند جدا شدن شعاع خورشيد از خورشيد، نور ما هم از خدا جدا مي‎گردد[.

که روايت مذکور اصلا اعتباري ندارد و علامه مجلسي قدس سره در مورد کتاب "محمود فارسي" که روايت فوق از آن نقل شده و عبارت "يفصل نورنا من..." تنها در آن آمده است مي‌‌فرمايند:

الاخبار المأخوذة من كتابي الفارسي والبرسي ليست في مرتبة سائر الاخبار في الاعتبار.

اخباري که از کتاب فارسي و برسي گرفته شده است از نظر اعتبار در مرتبه ساير اخبار نمي‌باشد.

و از همين قبيل است عباراتي مانند:

تعرفه وتعلم علمه...

صحو المعلوم ومحو الموهوم...

کنت کنزا مخفيا...

هم چنين روايت:

خلق الله الخلق في ظلمة ثم رش عليه من نوره!

و:

موتوا قبل ان تموتوا.

که اين دو از روايات دشمنان اهل بيت عليهم السلام است.

نيز عباراتي از اين قبيل که "ماهيت عدم نيست اما معدوم است" و امثال آن را تنها در عبارات فلاسفه و عرفا و برخي اهل سنت در مسائل "ماهيت" و"هيولا" و "اعيان ثابته" و "احوال" و "واسطه‎هاي بين وجود و عدم" و... مي‎توان يافت، در حالي که متکلمان ما رضوان الله تعالي عليهم بطلان آن‎ها را بديهي دانسته، و امامانمان عليهم السلام در مواجهه با چنين سخنان متناقضي فرموده‎اند:

... يا جاهل، إذا قلت ليست هو فقد جعلتها غيره، وإذا قلت ليست غيره فقد جعلتها هو.

اي نادان! اگر بگويي آن نيست، قطعا غير از آن قرارش داده‌اي؛ و اگر بگويي غير آن نيست پس خود آن قرارش داده‌اي.

لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.

بين بودن و نبودن چيز سومي در کار نيست.

اينك كه ديدگاه مکتب تفکيک را در مورد وجود و عدم و ماهيت و عوالم و... ديديد اين ادعاي ايشان را هم ببينيد:

كسي كه مي‌خواهد در مكتب بشري داراي معلوماتي شود اول بايد منطق بخواند... و بعد در مباحث علمي و فلسفي وارد شود... ما چون تابع انبيا هستيم... از روش‌هاي صناعي بشري براي شناخت حقايق پيروي نمي‌كنيم... انبيا نيامده‌اند كه فقط براي علما و محصلين حرف بزنند... بحث‌هاي ما هم از بحث‌هاي مكاتب بشري جداست... مسلكمان مسلك پيغمبر است. اصلاً محتاج به اين درس‌ها نيستيم... احتياج به اصطلاحات نداريد، حتي اگر يك نفر عامي بيسواد صرف هم اينجا نشسته باشد او هم بهره مي‌برد... بلكه يك درجه بالاتر آن عامي كه گرفتار پيچ و تاب اصطلاحات نيست مطلب را بهتر درك مي‌كند.

نيز در مکتب تفکيک گفته مي‎شود:

فلاسفه مي‏گويند در يكي از تأملات عقلي معلوم مي‏شود كه "ماهيت ليس بوجود ولا عدم وهي هي" اين حرفشان درست است كه: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة".

ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

به هر حال ماهيت "نيست" است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة).

حقيقت علم و معرفت در فلسفه و عرفان و تفکيک

نظريه عرفا و فلاسفه
 علم بر دو نوع است: 1) حصولي. 2) حضوري.

در علم حضوري، ما ذات معلوم را بدون واسطه واجد هستيم مانند اراده و كراهت و ترس در خودمان، بلكه مانند وجود خودمان در خودمان. ولي در علم حصولي تنها صورتي از معلوم را در خودمان دارا هستيم و به واسطه آن به معلوم واقعي علم و يقين داريم مانند صورت آتش در نفسمان كه كاشف از وجود آتش خارجي است.

برخي گفته‏اند: علم حصولي اصلا ارزشي ندارد زيرا يا اينكه اصلا عالمي خارج از وجود ما در كار نيست و يا اينكه اگر هم عالمي خارج از وجود ما در كار باشد ما هيچ راهي به آن نداريم و هيچ دليلي نداريم كه يقين ما خطا نبوده و صورت‏هاي علمي حاضر در نفس ما تخيل و توهم و انشا شده توسط نفس ما نبوده، مطابقي داشته، يا با واقع و خارج مطابق باشند. بنابراين تنها علم حضوري شهودي است كه داراي ارزش مي‏باشد؛ و واقعيت هر چيز براي ما، حضور آن در ذات ما مي‎باشد، نه اينکه وجود آن وراي نفس و حقيقت علم ما قابل اثبات باشد. (البته نتيجه مباني فلسفي و عرفاني در مورد حقيقت علم، دقيقا همين مطلب است، و استنكاف برخي از فلاسفه و عرفا از پذيرش آن، فرار از التزام به لوازم و نتايج مباني خودشان مي‏باشد). بر اين اساس علم واقعي تنها اين است كه ما ذات معلوم را به كنه وجود آن در خودمان داشته باشيم (وحدت و اتحاد عالم و معلوم، و خالق و مخلوق) و هر چيزي که غير از اين نوع علم باشد يا اصلا ارزش و اعتبار ندارد و ضلالت و جهالت محض است، و يا اينكه تنها مي‏تواند تذكري باشد براي التفات به اينكه ما ذات معلوم را به حضور و شهود در خودمان داريم (وجدان)، كه در اين صورت باز هم ارزش تنها از آن علم حضوري و شهودي است نه غير آن. و بر همين اساس بايد گفت كه ما در صورتي علم به خداي واقعي داريم كه او را بدون واسطه در ذات خودمان داشته و واجد وجود او باشيم، وگرنه شناخت خداوند متعال از راه علم حصولي و استدلال و اقامه برهان داراي همان اشكالي است كه در مورد علم حصولي به طور مطلق بيان داشتيم.

ما به حقيقت هستي نمي‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‏باشد، و يا به واسطه خواص آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‏توانيم بشناسيم. و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم، و يا شناختن وي محال باشد. و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

البته در نظر اين گروه هر معلومي تنها به مقدار ذات خودش واجد ذات علت است. ملاصدرا مي‏نويسد:

إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعيّنات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص.

همان‌طور که محقق شد معلول چيزي نيست مگر گونه خاصي از تعينات علت، و مرتبه معيني از آشکار شدن خود آن؛ پس هر کس حقيقت علت را بشناسد صورت‌هاي مختلف آن‌را هم شناخته است، اما اگر کسي معلول را شناخت علت را نشناخته است مگر به همين صورت خاص معلول.

وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد.

نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم.

اساس نظريه سوفسطائيان اين است که ما هرگز علم به عالم خارج از انديشه و خيال خود نداريم، لذا تفاوت اشياي خارجي با اشياي ذهني و تصوري و تخيلي در نظر ايشان اين است که خارجي بودن شيء، يعني اين که شخص در همان ذهن خود شيئي را به عنوان شيء خارجي تصور و تخيل کند، و تخيلي بودن آن، اين است که شخص شيء را به عنوان تخيلي بودن آن تخيل کند، و در هر صورت بنابر مباني سوفسطائيان آنچه در دسترس ماست همان خيالات و ذهنيات بوده، و عالم خارج پيوسته مشکوک مي‎باشد. ابن عربي و اتباع وي مي‌نويسند:
فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلي محسوس ومتخيل والكل متخيل وهذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... ولا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية.
 ‏

حضرت وجود تماما خيال است و همان خيال است که تقسيم به محسوس و متخيل مي‌شود. و کل آن‌ها خيال است و اين مطلب را هيچ‌کس نمي‌داند و قبول ندارد مگر کسي که با اين مقام و منزل رسيده باشد... و نزديک به اين مقام و منزل نيست مگر سوفسطائيان.

رؤيت حق مراتبي دارد كه متناظر با مراتب علم و ترقي و يا انحطاط نفس سالک است و در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي‌بيند.

نكته مهم در حل اين بحث اين است كه تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي‌شد، جز وحدت محض حكم فرما نبود.

آن‎چه عائدت مي‏شود و القاءات و تمثلاتي كه به تو روي مي‏آورد، همه دروني‏اند نه بيروني... انتساب كلمات نوري موجودات به وجود حقيقي كه حق سبحانه است همانست كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: هوية كل شي‏ء في الحقيقة شعاع هويته.
غرض اينكه آنچه بر تو فائض مي‏شود در تو فائض مي‏شود... و در تو كارخانه‏اي به نام دستگاه خيال است كه از قدرت كامله حق سبحانه معاني را صور مي‏دهد، هر معنا را به صورتي مناسب وي كه مظهر اسم شريف مصور است. پس بدان كه در تحصيل علوم و معارف و اعتلاي به مقام قرب إلي الله و لقاء الله به انتظار اينكه چيزي از خارج حقيقت تو از در درآيد و در نزد تو صورت يابد و حضور بهم رساند نبايد باشي بلكه آن علوم و معارف و تمثلات آن‌ها همه در تو تحقق مي‏يابند، و آن اعتلاء ارتقا و اشتداد و سعه وجودي تو به حسب كمال.

از آنجا که حقايق هستي بي‌منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي‌منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود.

بر اين اساس تفاوت ذهنيات و خارجيات مانند اين است که گاهي شخصي خواب مي‎بيند و در همان حال متوجه است که دارد خواب مي‎بيند، و ديگرگاه خواب مي‎بيند ولي متوجه نيست که دارد خواب مي‎بيند. اينک اين کلمات مکتب ميرزا را ببينيد:

اين عالم غير از ادراکات هيچ چيز ديگري نيست... شش ماه بايد فلسفه بخواني... حيف است، والله من چه حرف‎هايي را دارم... اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگري غير از ادراک نيست... اي برادر تو همان انديشه‎اي.

وجود "واو" نفس توجه من است، توجه من به ماهيت "واو" وجود پيدا کردن آن در موطن نفس من است... و ماهيت "واو" همان عين ثابت اوست... ايجاد اين فعل نيز جز توجه من نيست... و به محض اينکه توجه خود را از آن بردارم ديگر در ذهن من نخواهد بود و مي‎رود در ذکر حکيم من... هيچ‌کدام از فلاسفه و عرفا متوجه اين نکته ظريف که فعل اختياري ما جز توجه چيز ديگري نيست نبوده‎اند... فاعتبروا يا أولي الابصار... آخر بر خدا لازم نيست که هر حقيقتي را به هر کسي بنماياند... بسيار خوب، اين فعل مال مرتبه اشرف نفس است و در درس بعد به مرتبه اخس نفس مي‎رسيم و اثبات مي‎کنيم که اعمال خارجي انسان هم عين توجه نفس است و اصلا فعل نفس غير از توجه چيز ديگري نيست تارة من تصور فعل را مي‎کنم يعني عين ثابت فعل را وجود نفسي مي‎دهم، اخري همان‌ها را فانيا في الخارج موجود مي‎کنم.

در مجموعه آثار شبستري هم آمده است:
غايت کمال هر چيزي بالقوه در او حاصل است، بلکه کمالات جمله اشيا در هر شيء مرکوز است، و به واسطه تعيّنات در او پوشيده‎اند.

	اي نسخــه نامـــه الهــي کــه تويي‌
	وي آينـــه جمــال شاهـي کـه تـويـي‌

	بيرون ز تو نيست هر چه در عالم هست‌
	از خود بطلب هر آنچه خواهي که تويي‌


نظريه مکتب تفکيک

علم حصولي و استدلال و برهان و کسب يقين صرفا جهالت و ضلالت و گمراهي است مگر اينكه تذكر و مقدمه‏اي باشد براي جدا شدن از تعقل و استدلال و برهان، و رسيدن به علم حضوري شهودي، و در هر صورت ارزش واقعي تنها از آن علم حضوري شهودي است. بر همين اساس بايد علم به خداوند و معرفت او نيز به شهود و حضور و مالك شدن وجود او در ذات خودمان باشد. (البته بر طبق مباني فلسفه و عرفان و تفکيک وجدان هيچ‌‏يك از اين مراتب را نمي‏توان وجدان خداي بدون تعيّن نامتناهي دانست چه اينكه وجدان و وجود ما در هر مرتبه‏اي كه باشد داراي تعيّن بوده مالك و واجد تمامي ذات خداي نامتناهي نمي‏شود بلكه فراتر از هر مرتبه‏اي از وجدان ما بي‏نهايت مراتب ديگر وجود دارد).

بنابراين در معرفت واقعي خداوند ما خود خدا را به خود او و بدون واسطه صورت يافته، يعني واجد و مالك و داراي وجود او هستيم (وجدان)، مالکيت ما محاطيه است و مملوکيت او احاطيه (مانند موجي که مالک وجود دريا مي‌شود و محاط آن مي‌باشد، و دريا هم مالک وجود آب است ولي محيط بر آن مي‌باشد)، نه اين که او را به واسطه صورت عقلي يا وهمي و خيالي بشناسيم، چه اينكه معرفت عقلي و استدلالي از افراد علم حصولي بوده و صرفا جهالت و ضلالت و زندقه و الحاد است.

پس بايد خداوند را به خودش شناخت نه به واسطه صورت و مفهوم و استدلال و برهان و کسب يقين، و بايد او _ و بلکه انبيا و امامان و ساير حقايق _ را بدون واسطه (يعني در خود) يافت نه با واسطه (يعني در خارج از وجود خود)، و نه بر اساس استدلال و برهان و اقامه دليل عقلي، چه اينكه گفتيم اين سنخ از علم اصلا اعتباري ندارد بلکه صرف ضلالت و جهالت و الحاد و زندقه است و هيچ دليلي بر مطابقت آن با واقع وجود ندارد. "ابواب الهدي" مي‎نويسد:

إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان. والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين.

تصوّر شيء هر چه باشد حجاب آن است، و تصوّرات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ ايمني‌اي هم از خطاي يقين در کار نيست.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين؛ فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين.

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني به واسطه آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست. و شناخت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي و بدون تصوّر و تصديق صورت مي‌گيرد.

العلوم البشرية... لا برهان علي حقيتها إلا اليقين الذي لا أمان لخطأه.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح، راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را! هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

فلسفه لغو نيست. عبث نيست، اگر عبث بود دو هزار سال بزرگاني... غور و غوص‏ نمي‌كردند!

معلوم شد كه اين راه فقط تجريد مي‏خواهد، تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن. اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

(اقرء كتابك كفي بنفسك اليوم عليك حسيبا(: خودت را بخوان؛ به خودت نگاه كن؛ ‏همه چيز را مي‌بيني. چون تمام اين مدركات و ادراكات در اين عالم در كنه وجود ما مخزون است.

وقتي به خودت نگاه كردي همه را مي‏بيني... ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي...

بيرون ز تو نيست آن‌چه در عالم هست.

و عبور از افکار و استدلالات و معقولات را عين کمال مي‌دانند، و همان وجدان و خوديابي و شهود نفس و نفسانيات خود را، وجدان و يافتن و شهود خدا مي‌شمارند:

احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است.

افکار از بين رفت خودت را مي‌يابي.

تا انسان معتدل است و هوشياري دارد، هرگز کسي نمي‌تواند به او بگويد که تو خدايي!

اين عالم چيز ديگري جز ادراك نيست. شش ماه فلسفه بايد بخوانيد... حيف است‏ والله من چه حرف‌هايي را دارم! چقدر نازک است و بايد برويد شش ماه فلسفه ‏درسش را بخوانيد. اين طور شير فهمتان مي‏كنم.

از نظرگاه مکتب وحي، قياس در مسائل فقهي که از مباني برخي از اهل سنت است باطل مي‌باشد و قياس به معناي استدلال و برهان عقلي کاملا مقبول است اما ميرزاي اصفهاني قياس از سنخ دوم را نيز باطل مي‌داند و بر خلاف عموم علما و فقها و اساطين مکتب و هم‌نوا با سوفسطائيان مي‌گويد:

إن اکبر المقائيس واحسنها قياس البرهان... والعلية من اصلها باطلة فأحسن الاقيسة اقبحها.

بزرگ‌ترين و زيباترين قياس‌ها، قياس برهان است... در حالي که عليت از اصل و اساس آن باطل مي‌باشد؛ لذا زيباترين برهان‌ها زشت‌ترين آن‌ها است!

و به جاي اين که به تبعيت امامان معصوم عليهم السلام غلط بودن استدلال‌هاي نادرست را بيان کند، همانند سوفسطائيان به اصل برهان و استدلال مي‌تازد و مي‌گويد:

إن قياس ابليس کان بصورة البرهان.

قياس شيطان هم به صورت برهان بود.

إن العلم عندهم هو اليقين الحاصل بالنتاج بعد اقامة القياس عليها وعليه اساس المعارف والعلوم البشرية لا علي العلم الالهي ولا علي اليقين الذي احرز اصابته للواقع بنور العلم والعقل فانه لا کلام فيها.

همانا علم از نظر ايشان همان قطع و يقيني است که پس از اقامه برهان و استدلال [قياس غير فقهي] براي ايشان حاصل مي‌شود و اساس همه معارف و علوم بشري نيز بر آن است. نه بر علم الهي و يقيني که با نور علم و عقل اصابه آن به واقع احراز شده باشد چرا که در آن جاي حرف نيست.

کاملا روشن است که آن‌چه ايشان آن‌ را رد مي‌کند روش تمامي علما و فقها و پيروان مکتب وحي است؛ و آن‌چه که از آن دفاع مي‌کند ادعاي عصمت براي غير معصومان، و دل خوش داشتن به اوهام و خيالات است. مگر اين که مبنا همان مبناي سوفسطائيان باشد که يافته‌ها و تصورات خود را نفس عالم واقع مي‌شمارند! و عرفا هم همان را علم حضوري و نور علم و عقل مي‌نامند.

معرفة الله بالله در فلسفه و عرفان و تفکيک

فلاسفه و عرفا مي‏گويند: خداوند را كه همان وجود نامتناهي نامتعيّن است تنها بايد به خودش، و به علم حضوري شهودي وجداني شناخت چه اينكه در علم حصولي، ما اشيا را به حدود و ماهيات آن‏ها مي‏شناسيم ولي وجود نامتناهي نامتعيّن اصلا محدوديت و ماهيت و تعيّن ندارد كه به علم حصولي شناخته شود لذا راه شناخت خداي حقيقي منحصر است به حضور و شهود او و يافتن او به خودش (وجدان)، نه به صورت معقول يا مفهوم او.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي... من غير تصوّر وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست... و بدون تصوّر و تصديق صورت مي‌گيرد.

اين به لفظ و فکر در نمي‎آيد هم چنانکه ذات خدا لا يعرف إلا بتعريفه.

تفکيک نيز معناي معرفت خداوند را اين مي‌داند که عارف واجد وجود خدا باشد و مي‎نويسد:

إن لمعرفته تعالي ايضاً درجات ولا نهايه لها... إن وجدان من کان حيث ذاته الاباء عن النهاية خلف ظاهر، وهذا سر أن وجدان العارف بربه تعالي ذو درجات بلا نهاية... فإنه مقتضي محدودية ذات العارف.

همانا معرفت خدا هم درجاتي دارد و نهايتي براي آن‌ها نيست... همانا واجد شدن خدايي را که ذاتش بي نهايت است باطل آشکاري است. و همين است سرّ اينکه واجد شدن عارف ذات پروردگار خود را، داراي درجات بي نهايت است... چرا که مقتضاي محدوديت ذات عارف همين است.

ان لمعرفته الدرجات ولا نهايه لدرجات معرفته تعالي.

همانا معرفت خدا هم درجاتي دارد و نهايتي براي آن‌ها نيست.

من عرف‎... عدم تناهي معرفة رب العزة تعالي يعرف انه لا يتمکن من تحمل معرفة من لا نهاية لمعرفته في کمالاته ولا نهاية لعزته وجلاله الا السير في الاحوالات في هذا العالم.

بر اساس مسلک عرفا هم گفته مي‎شود:

ذات حق، مطلق و بي‌نهايت بوده و اصولاٌ احاطه موجود محدود و ناقص بر ذات مطلق بي‎نهايت، محال است، به علاوه كه ذات حق، بنا به مسلك محققان از عرفا... مقيد به هيچ قيدي، حتي قيد اطلاق نيز نمي‌باشد، در حالي كه اگر مورد علم و شهود قرار گيرد، مقيد و محدود به قيد معلوميت و مشهود بودن گرديده و به گفته قونوي: السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة بمعرفة الحق) عدم المناسبة بين ما لا يتناهي و بين المتناهي: محكم‎ترين دليل بر عدم امكان احاطه علمي به حق تعالي، عدم تناسب بين غير متناهي (حق تعالي) و متناهي (مدرك) است.

کل موجود هو حق من وجه وخلق من وجه آخر، اعني حق من حيث حقيقته وذاته ووجوده، خلق من حيث تعينه وتشخصه وتقيده.

والعلم بالحق علي الوجه البسيط، حاصل لكل موجود... ان الوجود عين العلم والظهور... فعلم كل شي‏ء يتقدر بقدر وجوده، إذ درك الشي‏ء وجدانه ونيله.

علم به حق به نحو بسيط براي هر موجودي حاصل است... علم هر چيزي به اندازه وجود آن است زيرا درک کردن شيء به معناي دارا شدن وجود آن و رسيدن به خود آن است.

پيروان تفکيک مي‎گويند:

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

حتي شمر هم داراي نور ولايت است. 

قيصري هم وجود را شامل همه چيز، حتي مفهومات و معدومات مي‌داند و مي‎گويد:
فانظر إلي شمول نور الوجود وعموم فيضه كيف يقع علي جميع المفهومات والمعاني حتي علي اللا شيء والعدم المطلق والممتنع الوجود بما هي مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام.

تذکر: بايد دانست اعتقاد به اينکه خداوند "حقيقت وجود" است در اصل از پندارهاي نادرست اهل سنت و مخالفان مكتب عصمت عليهم‏ السلام بوده است كه توسط عرفاي سني‏ مذهب به انديشه برخي پيروان تفكر عرفاني و فلسفي راه يافته است، علامه حلي "قدس سره" در "نهج الحق" در مورد بطلان اعتقاد به وحدت خالق و خلق، و اين که خداوند تعالي همان وجود است، مي‎فرمايد:

وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور... حتي أن بعضهم قال: إنه تعالي نفس الوجود، وكل موجود هو الله‏ تعالي! وهذا عين الكفر والالحاد. والحمد لله الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون أهل الاهواء الباطلة.

عده‏اى از صوفيان سنّى مذهب در اين مطلب با ما مخالفند و مى‏گويند خداوند با بدن‏هاى عارفان يكى مى‏شود. حتى بعضى از ايشان فراتر رفته و گفته است: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودى همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايى را كه ما را به پيروى از اهل‏بيت عليهم‏السلام ـ نه پيروى از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برترى بخشيد.»

شناخت و وجدان كنه ذات خداوند متعال

بنابر ادله و براهين قطعي عقلي، و نيز بر اساس ضرورت تمام مکاتب الهي و وحياني، ذات خداوند متعال غير قابل وصول و يافتن مي‌باشد؛ و شناخت ذات او محال و غير ممکن است اما فلسفه و عرفان و تفکيک مدعي است که ذات احديت را به علم حضوري و شهودي و وجداني و يکي بودن عارف و معروف بدون واسطه شناخته و واجد آن است چنان‌که مي‌گويند:

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء قول باطل وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات... إن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعيّنيته ومحدودية الماهيات المخلوقة... الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره.

اعتقاد به محال بودن شناخت کنه ذات خدا که عرفا بدان معتقدند [!!] باطل است، ائمه عليهم السلام در باب معرفت کنه ذات خدا سخن رانده‌اند [!!]، شهود کنه ذات خدا ممکن است اما بدون واسطه نه با واسطه [!!] زيرا خدا مطلق بي‌نهايت است و ماهيات مخلوقه محدوندند... آن‌چه ظاهر است فقط خداست و هيچ چيزي غير از خدا وجود ندارد.

(آن‌چه که ميرزاي اصفهاني در اين جا مي‌گويد کلمه به کلمه مذهب عرفان است و مخالف با مکتب برهان و وحي مي‌باشد. انسان واقعا به شگفت مي‌آيد که به چه صراحتي عرفان را به جاي ضد عرفان ارائه مي‌دهند!

روشن است كه عرفا هم تنها از جهت علم حصولي معرفت كنه خدا را محال مي‏دانند و با صرف‏نظر از تعيّنات، شناخت ذات خدا را بدون واسطه كاملا ممكن دانسته بلكه عدمش را محال مي‏دانند و در اين جهت هيچ اختلافي بين مشرب‏هاي سه‎گانه فلسفي و عرفاني و پيروان ميرزا وجود ندارد، و بدون شك مذهب اهل بيت عليهم السلام از چنين نسبت‏هايي كاملا بري مي‏باشد).
معرّف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش، خود خداست ـ تعالي شأنه ـ... خداي متعال ذات مقدس خود را در عالم سابق (ذر) به خلق معرفي فرموده... خداي متعال در اين عالم نيز ذات مقدسش را براي طايفه خاصي به نفس مقدسش نيز معرفي مي‏فرمايد.

عين ذات خداي متعال و كنه او به اوهام و افهام و علوم و عقول و ساير مدارك و قواي مخلوق درك نگردد و شناخته نشود و ذات مقدس محيط او، اجل و اعظم از آن است كه مدارك محدود مخلوق به او احاطه نمايد... آري پايين‏ترين و اولين درجه معرفت و شناسايي كه مجرد اثبات صانع جامع كمالات، واخراج ذات مقدس او از حد تعطيل و تشبيه باشد به عقول و افكار حاصل مي‏شود بدون اين كه ابدا عين ذات مقدسش درك گردد.

معرّف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش خود خداست تعالي شأنه ـ چه به شناختن مخلوق، ذات مقدس او را به ذات مقدسش، و چه به شناختن به فطرت، و چه به شناختن به آيات و ادله‏اش باشد. زيرا او جعل و اقامه آيات و ادله مي‏فرمايد.

پس سالك اين راه لايق اقبال و جذبه عزيز قدوس و تعريف ذات به ذات مقدسش و لقاء و وصال و وجدان و رؤيت او به حقيقة الايمان گشته و مراقب گردد تا به لطف و عنايت ذات اقدسش در درجات غير متناهيه معرفت سير نمايد.

ملاقات خدا عبارت است از اين که وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را. و به عين همين وجدان، وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا، بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اين ها همه شِرّ و وِِر است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را، نه مفاهيم را . اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري است.

(چنان که بارها شواهدن از کلام ايشان آورده‌ايم منظور ايشان از وجدان فقر و عجز و جهل ـ به تبعيت فلاسفه و عرفا و مباني باطل ايشان ـ اين است که تمام اشيا مانند صفت يا عرض يا موجي است که وجودش متقوّم و محتاج به موصوف و جوهر و آب است، و در واقع خودش اصلاً وجودي غير از موصوف ندارد).

عين خود خدا را يافتند، نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسر است (نه عقل و...).

وجدان رتبه‏اش رتبه حق اليقين است. وجدان مي‏کني كنه سوختن را.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

كنه وجود ما وجدان بالغير است. آن‏ حقيقت ما قوام بالغير است. قيام بالغير كه از خود هيچ نيست. هر چه هست ‏قوام بالغير است. ظهور بالغير است، وجود بالغير است.

وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود خداست.

من متغيرم، پس مغير دارم. اين‌ها تمام صور عقليه است. اين‌ها وجدان خدا نيست.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است . اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

مشاهده او، ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.

والله‏ تعالي... هو الظاهر بذاته.

خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

إن ظهوره تعالي يکون بظهوره الذاتي. فما قيل: انه تعالي ظاهر بالاستدلال، ضعيف جدا.

همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست، پس اينکه گفته شده است خداي تعالي ظاهر به استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.

و از همين جاست که تفکيکيان معرفت حقيقي خداوند را از راه دلالت عقلي معرفتي نارسا و يا باطل مي‌دانند و در مقابل مدعي‌اند:

در معرفت قلبي، شخص خدا و... +خود خدا رؤيت مي‌شود نه نشانه‌هاي او.

در سراسر ادله فطرت، سخن از معرفت، مشاهده بالعيان، معاينه و رؤيت قلبي است.

انسان.... خداوند.... را با تمام وجود مي‌يابد.

اين مشاهده قلبي بدون واسطه هر گونه تصور و مفهومي انجام مي‌يابد.

مراد از فطرت توحيدي، معرفت و شناخت مي‌باشد نه عقيده به خدا.

طريق فطرت.... به تنهايي دليلي محکم و طريقي مستقل محسوب مي‌شود، بلکه مي‌توان ادعا نمود که معرفت برتر و صحيح از خداوند، همان معرفتي است که از خود او دريافت شده است و راه‌هاي ديگر خداشناسي بايد در نهايت به همان معرفت فطري، مودي و منتهي شوند و حاصل راه‌هاي بيگانه از فطرت، معرفتي بيگانه از معرفت فطري و صحيح مي‌باشد.

اساساً عقل با تأمل در مخلوقات به نهايت شناختي که منتهي مي‌شود اين است که خالقي هست، و اين شناخت عقلي قابل مقايسه با معرفت فطري خداوند نيست، زيرا در آن، خداوند شخصي خارجي وجدان مي‌شود.

انسان پس از آنکه متذکر گشت و حقيقت حق سبحانه و تعالي را وجدان کرد.

فلاسفه هم مانند تفکيکيان مي‌گويند:

إنّ العارف شهده تعالي في معهد ألستُ برّبكم... وأشهده اللّه تعالي ذاته.

عارف خدا را در محل عهد الست بربکم... شهود نموده، و خدا ذات خود را به او نشان داده است.

گاهي ميرزا مهدي اصفهاني مي‌گويد که خدا وجود نيست؛ بايد دانست که اين سخن نيز دقيقاً مذهب وحدت وجوديان نو افلاطوني است که صريح‌‌ترين بيان وحدت وجود ـ در عين وحدت معاني ادّعايي آن ـ مي‌باشد، چنان‌که <وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي> مي‌گويد:

به عقيده افلوطين، خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است. در عين حال، براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

توضيح اين که فلسفه اشراق بر دو مبنا استوار است:

الف) فراتر بودن خدا از همه نسبت‌ها و اوصاف، به گونه‌اي که حتي به او وجود هم نمي‌توان گفت، چنان‌که معتقدند:

خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است.

ب) روي آوردن به تجريد و شهود و اشراقات نفس، چنان‌که معتقدند:

براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

ميرزا مهدي اصفهاني و پيروانش نيز اساس مکتب خود را بر همان دو رکن استوار کرده، مي‌گويند:

هو جل جلاله ليس بالوجود ولا بالعدم.

او جل جلاله نه وجود است و نه عدم.

إن حقيقة العلم والقدرة والحياة ليست هي رب العزة، کذلک حقيقة الوجود.

همانا حقيقت علم و قدرت و حيات، رب العزه نيست. حقيقت وجود نيز همين‌طور است.

مخفي نماند که مورد "الف" همان چيزي است که ساير فلاسفه و عرفا از آن به عنوان "مقام لا اسم له و لا رسم له" مرتبه احديت، علم بلا معلوم (وجود بلا تعين)، عماء، اتحاد عاقل و معقول و عالم و معلوم، فناي في الله،  ياد مي‌کنند و به نظر آن‌ها، هيچ لفظ و تعبير و تصوّر و تصديقي براي آن وجود ندارد، و مورد "ب".نيز همان کشف و شهود و تجريد عرفاني و تفکيکي است. قيصري در شرح فصوص ابن عربي مي‌نويسد:

فالعالم والمعلوم والعلم شيء واحد لا مغايرة فيها.

و در نسخه‌اي خطي که از دست خود آقاي حلبي گرفته شده است به خط خود ايشان در حاشيه کلام قيصري نوشته شده است:

اقول هذا هو العلم بلا معلوم الذي يدعيه صاحب الشرع.

و در همين نسخه در مورد علم بلا معلوم کاملا بيان شده است که مذهب ايشان عيناً همان مذهب ابن عربي است! چنان‌که ايشان مي‌گويد:

آقاي محي الدين در مرتبه احديت اعتراف به علم بلا معلوم کردند، و معلوميت اعيان ثابته و موجوديت آن‌ها را به وجود علمي حق تعالي در مرتبه واحديت که مرتبه الهيت و مرتبه اسما و صفات است دانسته‌اند. فافهم و اغتنم!!

و در مورد همين مطلب است که تفکيکيان مي‌گويند:

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.

اين به لفظ و فکر در نمي‎آيد هم‌چنان‌که ذات خدا لا يعرف إلا بتعريفه.

ايشان نام اين مرحله را لاتعيّني و لا فکري و معرفت فطري و حالت بأساء و ضراء و انس و... نيز مي‌گذارند. و از آيات و روايات نيز در اين مورد استفاده نادرست مي‌نمايند.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
ذات خداوند به هيچ عنوان ـ نه به علم حصولي و نه به علم حضوري ـ شناخته نمي‏شود، و هرگز انسان از وله و حيرت در شناخت ذات خداوند متعال بيرون نمي‏آيد، و هر كس تصور، يا شهود و وجدان خود را ذات خداوند بپندارد، قطعا بتي را با خداي غير قابل وصول اشتباه گرفته است، حال آن بت سنگ باشد يا چوب، يا نفس خودش، يا حقيقت علم، يا عقل، يا وجود فلسفي و عرفاني و يا چيز ديگر.

شناخت ما نسبت به ذات خداوند به علم حضوري شهودي ـ که بدون شک بر اساس وحدت عالم و معلوم و وحدت وجود استوار مي‎باشد ـ محال است، و نسبت به اثبات و تصديق وجود او به عنوان "شيء بخلاف الأشياء" و "خالق متعالي از قابليت تصور و توهم و شناخت و حضور و غيبت"، کاملا ممکن بوده ولي تنها و تنها عقلي و استدلالي است نه چيز ديگر.
بر خلاف تفکر فلسفي و تفکيکي، تفاوت عالم كنوني ما با عالم ذر هم تفاوتي اعتباري نبوده و از جهت تعيّن و عدم تعيّن نيست، بلكه معناي معرفت عالم ذر اين است كه واقعا خداوند متعال قبل از تولد انسان‏ها ايشان را در زمان و مكاني خاص حاضر نموده و خودش و پيامبرش و وليش را به نحوي كه مفصلا در روايات بيان شده است معرفي فرموده، و در مقابل اين تعريف از ايشان پيمان گرفته است و البته قطعا به نحوه يافتن و ديدن و شناخت كنه ذات او نبوده است و اين مطلب نيز بر اساس روايات و نصوص فراوان، و براهين و ادله قطعي ثابت شده است..
در مکتب وحي و برهان، خداوند فقط از طريق مخلوقات خود شناخته مي‌شود. البته در همين صورت از آن‌جا که خود خداوند سبب هدايت و خداشناسي انسان‌ها، بلکه موجب التفات ما به وجود متعالي خود شده است، و اگر هدايت وي نبود هرگز او را نمي‌شناختيم، و نيز او اصلاً مانند و شبيهي ندارد که آيينه شناخت او واقع شود، باز هم صحيح است که بگوييم خداوند را به خودش شناخته‌ايم. نه اينکه بر اساس توهمات باطل خيال کنيم ممکن است که ذات خدا را به خودش، يعني بدون واسطه، و از غير راه استدلال عقلي بشناسيم، و نام اين اشتباه آشکار را معرفت وجداني! بگذاريم و خيال کنيم که بر اساس معارف قرآن و روايات سخن گفته‌ايم. چنان‌که امير المؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
تفسير معرفت وجداني
معرفت وجداني را به چند گونه مي‌توان تفسير کرد:

تفسير اول: وجداني بودن معرفت الهي به اين معنا است كه ما به طور يقيني در دل و قلبمان مي‏يابيم (يعني ايمان و آگاهي غير قابل ترديد داريم) كه ما و ساير اشيا را آفريدگاري است مهربان و رئوف و بخشنده و مجيب و... که جز از راه وجود مخلوقاتش شناخته نمي‎شود، نه ذات او در ماست، و نه وجود ما در ذات او مي‏باشد، و نه با صرف‏نظر از تعيّن و هاذيتمان كنه وجود آن كنز خفي را به علم حضوري شهودي (يكي بودن عالم و معلوم با صرف‏نظر از تعيّنات) وجدان كرده‏ايم (واجديم).

اين تفسير در نظر متكلمين و اعلام دين كاملا مورد تاييد و پذيرش است، ولي با مباني و تصريحات پيروان تفکيک و عرفا و فلاسفه نمي‏سازد.

تفسير دوم: وجدان به معناي واجديت است يعني چنانچه از تعيّن و هاذيت ما صرف‌نظر شود، وجودمان غير از خدا چيزي نيست، پس معرفت وجداني يعني واجد شدن اشباح ما، همين وجودي را كه جز آن اصلا وجودي نيست لذا چنانچه از تعيّنمان صرف‏نظر شود خود خدا را به خودش و بدون واسطه شناخته‏ايم يعني واجد مي‏باشيم اگر چه اين واجديت وجود خدا هرگز پاياني ندارد و به مراتب نامتناهي امكان دارد كه براي عارف حاصل شود.

اين تفسير همان چيزي است كه پيروان تفکيک و فلاسفه و عرفا مي‏گويند ولي از نظر مکتب وحي و اعلام فقها و متكلمين و اهل توحيد قابل قبول نيست.
يافتن ذات خداوند از راه واجد شدن هستي او در وجود عارف، عينا همان عقيده وحدت وجود، و مبتني بر "يكي دانستن وجود خالق و مخلوق" و "اتحاد علم و عالم و معلوم" از حيث حقيقت هستي، و تفاوت آن‏ها از حيث محدوديت و عدم محدوديت، و تعيّن و عدم تعيّن است.

راه شناخت خداوند متعال منحصر به اقامه دليل و برهان و استدلال بر وجود ذاتي است كه از هر لحاظ متعالي از وجود مخلوقات بوده و ما به هيچ عنوان واجد وجود او نيستيم، بلكه او خالق و آفريدگار ماست كه واقعا به كنه وجودش مباين با وجود ماست.

ما در باب خداشناسي و عبادت پروردگار متعال خداوندي را مورد تصديق و دعا و نيايش و تضرع و ابتهال و التجا و مناجات و انس و خوف و خشيت و بيم و اميد خود قرار مي‎دهيم که واقعا قريب و مجيب و رحمان و رحيم و آفريدگار ما است.

او هرگز مانند مخلوقات خود داراي صورتي نقش بسته در عقل يا وهم نبوده، بلکه بر خلاف هر صورتي است که در تصور و توهم آيد. و در اين صورت ما خود خداوند را ـ به همين گونه‎اي که گفتيم ـ واقعا شناخته و عبادت مي‌کنيم. نه اينکه غير او را شناخته و به جاي او قرار داده باشيم، بلکه اگر گفته مي‎شود که خداوند را بايد از راه مخلوقات او شناخت منظور اين است که وجود و شناخت مخلوقات او، وسيله پي بردن به وجود وي به همان گونه‎اي که گفتيم مي‎باشد، نه اينکه صورت و شکل و قيافه‎اي از ذات وي در خود ترسيم کنيم (رجوع کنيد به کتاب "فراتر از عرفان" از مؤلف).

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

الحمد لله‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده.

حمد و ستايش خداوندي را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.

لم تجعل للخلق طريقا إلي معرفتك إلا بالعـجز عن معرفتك.

براي خلق خويش غير از ناتواني و عجز آنان، هيچ راهي به سوي معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اي.

كمال معرفته التصديق به.

فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.
ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

هر چيزي كه شناخته شود معبود نيست، خداوند آن است كه به وسيله دليل بر وجود خود راهنمايي مي‏كند.

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

سيد الشهدا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس برب من طرح تحت البلاغ، أو وجد في هواء أو غير هواء.

آنكه در دسترس وصول و رسيدن بوده، يا در هوا يا غير هوا (مثلا در نفس انسان) وجدان شود پروردگار نيست.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ديدگان او را به مشاهده عياني نديده‏اند، و ديده‏هاي دلها به حقيقت ايمان او را يافته‏اند. با مقايسه شناخته نمي‏شود، و با حواس ادراك نمي‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد. تنها به آيات خود وصف مي‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هايش مي‏باشد.

آفريدگار اشيا از راه خود مخلوقات براي آن‏ها تجلي كرده است. و به ـ ملاك قابل رؤيت بودن خود آن‏هاـ، قابل رؤيت نيست، و تحاكم اوهام را به سوي خود آن‏ها كشانده است، و در خود آن‏ها تباين و غيريت خود با اشيا را اثبات فرموده است، آن‏ها را دليل بر وجود خود قرار داده، و به وجود خود آن‏ها ايمان و اقرار به وجود خود را شناسانده است، تصديق به وجود خداوند به وسيله عقل حاصل مي‏شود، و با اقرار به وجود او ايمان كامل است.

امام صادق عليه ‏السلام مي‎فرمايند:

معرفت و شناخت حقيقى اشيا چهار وجه دارد. اول: اينكه نگريسته شود كه آيا آن شيء موجود است يا نه؟ دوم: اينكه دانسته شود كه حقيقت و جوهر ذات آن شيء چيست؟ سوم: اينكه چگونگى و صفات آن چيز شناخته شود. چهارم: اينكه علت وجود آن شيء دانسته گردد.

شناخت صحيح هيچ يك از اين وچوه درباره خالق براى مخلوق ممكن نيست مگر اينكه فقط بداند كه او موجود است. پس اگر گفتيم حقيقت ذات و صفات او چيست؟ دانستن آن ممتنع است.

سؤال از علت نيز درباره خالق ساقط است، زيرا او جل ثناؤه، علت همه اشيا است، و هيچ چيز علت او نيست،

ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالي.

خداوند جز به خلق خويش شناخته نمي‏شود.

امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

كل معروف بنفسه مصنوع... بصنع الله‏ يستدل عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجته، خلق الله‏ الخلق حجابا بينه وبينهم.

هر چيزي كه مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است... از آفرينش خداوند متعال بر وجود او استدلال مي‏شود، و به واسطه عقول ايمان و معرفت به او حاصل مي‏شود، و به فطرت‏ حجت او قرار مي‏يابد، مخلوقيت خلايق خود حجاب بين خالق و خلق است.

ويستدل عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلي رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب.

به وجود خلق بر وجود او استدلال مي‏شود تا اينكه جوينده، نيازمند ديدن چشم، يا شنيدن گوش، يا لمس با دست، و يا احاطه با قلب نشود.

معناي شرك، وجود شيطان، اجسام، حيوانات و...

گر چه منحصر دانستن وجود به يك موجود، ـ چه خالق باشد و چه مخلوق ـ عقيده‎اي باطل و مخالف با عقل و برهان و ضرورت اديان است و شرك و ثنويت اين است كه انسان به دو يا چند خدا معتقد باشد نه به دو يا چند موجود كه يكي از آن‏ها خالق و بقيه مخلوق وي باشند، اما بر اساس مباني فلاسفه و عرفا اعتقاد به وجود دو موجود شرك و ثنويت انگاشته شده، و در نظر ايشان در تمام عالم جز خدا وجودي نيست. لذا ايشان معتقدند هر چيزي كه پرستيده شود در حقيقت خدا عبادت شده، و حتي گوساله ‏پرستي بني اسرائيل هم در واقع پرستش خدا بوده است.

عرفا مي‎افزايند همه اشيا جلوه‏هاي ذات و تعيّنات هستي خداوندند كه آن‏ها را اسم و صفت الهي مي‏ناميم. شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" الهي بوده، از لحاظ اصل وجود، و با صرف‌‏نظر از اين تعيّن، جز خدا چيزي نيست.
اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسي است، بدانستي كه البته دين حق در بت ‏پرستي است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه: شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" است.

والعارف المكمل من رأي كل معبود مجلي للحق يعبد فيه، ولذلك سموه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

عارف كامل آن است كه هر معبودي را نموداري بداند كه حق در آن پرستيده مي‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.
عبادت از عابدي که تعيّن او عدمي است به هر طريق که واقع شود مخصوص گردد به ذاتي که تعيّن او عين هستي بود "وقضي ربک ألا تعبدوا إلا إياه"و جمله عابد حق باشند "کل له قانتون" أي کل له عابدون.

إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

عارف كسي است كه حق را در هر چيزي ببيند؛ بلكه عارف حق را عين هر چيزي مي‌‏بيند.

نظريه مکتب تفکيک نيز اين است که غير از خدا وجودي نيست و در عالم به هيچ‌وجه شرك نمي‏باشد. و به غير نور خدا نوري (وجودي) نيست. به طور كلي هر كمالي (وجودي) منحصر به خداست، غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ‌وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والارض خداست... اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد...بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

در نظر ايشان نور و وجود شيطان و نواصب و خوارج هم غير از نور و وجود خدا نيست، و چنانچه از تعيّن شيطان و... صرف‌نظر شود شيطان هم جز خدا چيزي نيست.

وهكذا إلي الفسقة الناصبين فإنهم مخلوقون باذن الله‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

نكته‏اي كه بايد اجمالا به آن اشاره كنم اين است كه كمالات الهي تا آنجا كه وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‏اند چون گفته‏اند هر جا وجود هست قدرت و اختيار و جمال و جلال و عزت و سلطنت و احاطه هست و... نهايت اين جريان متناسب با درجات و مراتب وجود فرق مي‏كند اين گفته مشابه مشرب كتاب و سنت در مالكيت است. مالكيت به شدت و ضعف اختلاف پيدا مي‏كند.

كشف و شهود و تجريد و رياضت

گرچه از ديدگاه عقل و وحي و برهان، كشف و شهود و تجريد و رياضت و... داراي هيچ‏گونه ارزشي نمي‏باشد (ن. ک: اثبات توحيد و بطلان وحدت وجود از مؤلف)، اما در ديدگاه مکتب تفکيک براي وصول به معرفت حقيقي بايد از علوم و دانسته‏ها جدا شد و در حالت بي‎فكري و بي‎عقلي، كنه وجود خداوند را به شهود و حضور يافت و وجدان كرد و هر چيزي كه از غير اين راه به دست آيد اصلا ارزش نداشته، بلكه ضلالت و جهالت محض است:
درس در خلقت بود و گفتيم که حقيقت آن را زماني وجدان مي‏كنيد كه بتوانيد تجريد نماييد و از بدن منخلع گرديد و خود را وجدان كنيد... تجريد واقعي خيال تجريد نيست و بايد دقت كنيد كه هيچ‌كدامتان در اين راه نيفتيد... بهترين راه براي تجريد واقعي و كنده شدن از بدن و روي پاي خود ايستادن و شهود وجداني خود كردن... و در اينجاست كه وجدان او واقعا روشن مي‏شود و يافتن‏هاي واقعي به او دست مي‏دهد... مرحوم ميرزا مي‏رفت و انخلاع مي‏نمود و خود را مي‏يافت و وجدان مي‏نمود و مي‏آمد و يكي دو حرف بيان مي‏نمود و من اگر دو سه شبهه شيطاني و فکري مطرح مي‏كردم و او را خسته مي‏نمودم او فردا شب از راه ديگري مي‏آمد و همه راهها را بر من مي‏بست اينها نشانه‏هاي وجدان واقعي است اما وجدان خيالي اين‎طور نيست... براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله واشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... اگر اين حالت خضوع و خشوع تجريد برايتان پيدا شود انخلاع از بدن در اختيارتان مي‏آيد. من مي‏ديدم كه مرحوم ميرزا مهدي ره در مجلس و درون اجتماع بود اما در حال تجريد به سر مي‏برد در اين حالت خودتان را وجدان مي‏كنيد و روزنه‏اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

در روايات در اين زمينه شرح مبسوطي ندادند و از اسراري است كه به خواص كه تحت تربيت ولايتي اين خانواده بوده‏اند سپرده شده است بعضي از اينان كه چشم وجدانشان باز شده اين عالم را يافته‏اند. گفتيم بيان اين عالم به گفته نيست بلكه به تجريد مي‏توان به حقيقتش رسيد و آن هم تجريدي كه بتواند واقعا خلع بدن كند، نه آنكه به خيال منخلع گرديده باشد. تجريد اگر دوام پيدا كرد ومكرر شد وبه اختيار شخص درآمد آن وقت عالم اظله را مي‏يابد و حقيقت بدن را مشاهده مي‏كند و واقعيت روح حيواني را وجدان مي‏نمايد.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك ـ لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت حجاب تعقل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري و لاوهمي و لا تعقلي.

(مخفي نماند مذهب ميرزا در مورد علم و شناخت، موافق با مذهب سوفسطائيان است و کلمات و مباني ميرزا در نفي تعقل و استدلال و امتناع شناخت، کلي مي‌باشد. و تمامي علوم و معقولات در نظر او باطل است، نه اينکه مانند پندار برخي مدافعان سطحي نگر ميرزا، او اين سخن را تنها در مورد شناخت ذات خدا گفته باشد).

السر المستسر الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و در ياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند!

فلسفه و عرفان مي‎گويد:

الوجود المطلق الغني عنهما الظاهر في الانفس والافاق، فعلمته بالفطرة أولا ولا تعلم بعد، ما الامكان وغيره من الاخفياء فيستشهدون به عليه.

تفکيک هم مي‌گويد:

مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات. والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوك البرهان لکل أفراد البشر.

جبر و اختيار در خالق و مخلوق

نظريه فلاسفه
بر اساس قاعده "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "قاعده امکان اشرف"، خداوند، قادر بر ايجاد هر چيز و به هر گونه‎اي که بخواهد نيست، بلکه بايد اشيا بر طبق نظامي معين از او صادر شود، و در اين طريق جز صدور امر واحدي از او تبارک و تعالي ممکن نيست. تمام افعال خوب و بد و زشت و زيبا هم بر اساس قانون جبري و غير قابل تخلف علت و معلول از آن خداوند است و ما مجبوراني هستيم به صورت مختاران.
... ولا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات وهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها.

تمامي موجودات سلسله امكان، واجب و موجب بالغير و بدون اختيار بوده، و تمامي علل به واجب بالذات برمي‏گردند كه او خود سبب ايجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان مي‏باشد.

ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.
در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

نحن مضطرون في الجميع.

ما در تمامي اين احوال مضطر و بدون اختيار مي‏باشيم.

نظريه عرفا
غير از خداوند اصلا چيزي وجود ندارد كه بتوان افعال را به آن نسبت داد، بلكه تمام افعال مانند كفر و ايمان و گناه و طاعت و غير آن بدون واسطه از خداوند صادر مي‏شود.

شبستري مي‏گويد:

كـداميـن اختـيـار اي مــرد جـاهـل
كســي را كــاو بــود بــالــذات بـاطل
هر آن كس را كه مذهب غير جبر است
نبـــي فـرمــود كـاو ماننـد گبر اسـت
چنان كـان گبـر يزدان و اهـرمـن گفت
همـيـن نــادان احـمـق مـا و مـن گفـت
چــه بـود انـدر ازل اي مـرد نـااهــل
كه اين يـك شــد محـمـد و آن ابـوجهـل
كرامـت آدمـي را ز اضـطـرار اســت
نــه آن كــاو را نصيـبي ز اختيار اسـت

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

نظريه مکتب ميرزا
از نظر فلسفه عرفان بر اساس قاعده "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "قاعده امکان اشرف"، خداوند، قادر بر ايجاد هر چيز و به هر گونه‎اي که بخواهد نيست، بلکه بايد اشيا بر طبق نظامي معين از او صادر شود، و در اين طريق جز صدور امر واحدي از او تبارک و تعالي ممکن نيست. تمام افعال خوب و بد و زشت و زيبا هم بر اساس قانون جبري و غير قابل تخلف علت و معلول از آن خداوند است و ما مجبوراني هستيم به صورت مختاران. پيروان ميرزا هم در عين تمسک به قواعد متعدد فلسفي مي‎گويند:

حدود اين واقعيت را (که خداوند به ماهيت خاتم الانبيا صلي الله عليه و اله و سلم از وجود و نور و عظمت خودش تمليک مي‌کند) بر اساس قواعد فلسفي: الواحد لا يصدر منه الا الواحد و امکان اشرف مي‌توان نشان داد.

به حکم عقل و نقل، و برهان و عيان هر دو (يعني هم منطق و فلسفه، و هم شهود عياني، و هم روايات) اثبات شده است که خلقت اين طور نيست. درست است که خالق و معطي همه خداست، اما همه را خداوند بلا واسطه نداده است. قاعده امکان اشرف،... قاعده علت غائيه، قاعده وجوب عبوديت کامله، سه قاعده است که مستقل و مفصل گفته شده است. قاعدة امکان اشرف مي‎گويد: محال است که فيض وجود به اخس برسد مگر اينکه در رتبه اقدم به اشرف رسيده باشد." اين قاعده مبرهن است. هم ابو علي سينا و هم آخوند ملا صدرا و هم شيخ اشراق و بعدي‎ها نوشته‎اند که قاعده به برهان قطعي مبرهن است. شيخ اشراق روي مشاهدات عياني خودش و پيشاپيش مي‎گويد که اين قاعده قطعي است... اخس نمي‎تواند نور را در رتبه اشرف و مقدم بر اشرف بگيرد... بايستي نور هستي، نور حيات، نور علم و قدرت و تمام اين انوار کماليه ابتدا به اشرف برسد و از طريق اشرف به اخس.

نيز در نظر ايشان جز خدا وجودي نيست، و حقيقت وجود ما جز ماهيت و شبح وجود چيزي نبوده، و با صرف‏نظر از تعيّنات، جز وجود خدا نيست. هر گونه كمالي مانند علم و قدرت و حيات و اختيار و مشيت و... از سنخ وجود بوده، خارج از ذات و ماهيت و حقيقت ماست ـ چرا كه گفتيم حقيقت ما سنخ ماهيت و شبح است نه وجود ـ‎‎. مشيت ما همان مشيت خداست كه در ما محقق مي‏شود و ما تنها ظرف مشيت خداييم. و اگر مشيت و وجود به ما نسبت داده مي‏شود تنها از جهت و لحاظ تعيّن ماست، نه اينكه وجود و مشيتي غير از وجود و مشيت خدا داشته باشيم.
در عالم وجود نيز وجودي به جز وجود او نيست و ماهيات، که حقايق اشياء‌اند از وجود خدا مالک مي‌شوند. (معارف الهيه، 766).

ما همگي لا شيء هستيم و خاتم الانبيا هم فقر صرف و لا شيء است ماهيت فقر صرف است(معارف الهيه،767)

"معارف القرآن" مي‎نويسد:

فهو تعالي موصوف ومعروف بغيره بالحقيقة وحيث ان الخليفة نفس الله ففعله فعله وزيارته زيارته ...فهو المتجلي بهم... فهو معروف بالحقيقة بتلك الايات وموصوف بها فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه و ظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجداً لربه وفاعلا به تعالي شانه في عين انّ هذه المعروفية والتجلي و الظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الاّ بالحق تعالي شأنه.

پس شناساندن خدا ذاتش را به توسط غير خود، و نيز تجلي و ظهورش به توسط غير خود [که همان تعيّنات و اشکال و صور وجود خدايند]، به معناي نزديکي عبد به خدا، و دارا شدن اوست ذات خدا را [ يعني تعيّن وجود خدا به صورت عبد در عين لا تعيّني، و تقوّم وجود عبد به وجود خدا است، چه اين که غير از وجود او وجودي نيست]، و فاعل بودنش به ذات خداي تعالي شأنه مي‌باشد. در عين اين که اين معروفيت و تجلي و ظهور مورد تعقل و ادراک و فهم واقع نمي‌شود مگر به خداوند تعالي شانه.

در همين مورد بر اساس مسلك عرفان و فلسفه نيز گفته مي‎شود:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مي‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‏شناسد و بس. ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ ما مشيت نداريم؛ مشيت ما به معناي آن است كه خدا در ما احداث مشيت مي‎كند.

قرآن هم مي‏فرمايد "وما تشاؤون إلا أن يشاء الله" در روايات دارد كه اين آيه خاص ماست ما وعاء مشية الله‏ هستيم. به عبارت ديگر خدا مشيت خودش را در ماهيات ما ايجاد و احداث مي‏كند مشيت خدا كه آمد ما ذو مشيت مي‏شويم، آن مشيت كه نبود چيزي در كار نيست. اين نكته بسيار لطيف است و بايد در آن جدا دقت شود آب اگر در ليوان نباشد ليواني نيست يك تكه شيشه است. مرغ اگر درون آشيانه نيايد آشيانه‏اي نيست يك سوراخ خالي است همچون سوراخ‏هاي خالي ديگر.

البته در مسلک عرفا هم گفته مي‎شود:

ائمه که داراي ولايت مطلقه و کليه هستند... به معناي آن نيست که مشابه و مماثل خواست خدا در خود خواستي دارند و به اعطاي خدا به ايشان به طور منحاز و منفک اين خواسته‎ها را در عالم خارج محقق مي‌سازند... بلکه به اين معناست که در خارج يک اراده و يک اختيار و مشيت بيش نيست و آن اراده و اختيار و مشيت خداست و بس. روح مجرد، سيد محمد حسين تهراني، 251.

تفکيکيان مي‌افزايند:

اين را كه دانستيد به تشبيه دقت كنيد ما وكر و وعاء مشيت خدا هستيم، يعني خدا خواست ما خواستيم و خدا نخواست ما هيچيم، نه اينكه ما مي‏خواهيم آنچه را كه خدا مي‏خواهد، مطلب بالاتر از اينهاست. ائمه مي‏فرموده‏اند كه ما نمي‏خواهيم مگر آنچه را كه خدا مي‏خواهد آن‌ها كه اهل رضا و تسليم هستند اين‎ طورند، اما مطلب بر پايه بلندتري از اين مرتبه است بفرمايد ما از خودمان هيچ نداريم. آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ ما مشيت نداريم؛ مشيت ما بمعناي آنست كه خدا در ما احداث مشيت مي‏كند... "تبارك الله‏ احسن الخالقين"، اشاره به خالقين مي‏كند كه او احسن آن‌هاست، خالقيت خالقين ديگر به اوست و به عين مشيت او.

امام عليه السلام مي‏فرمايند لا فرق بينك و بينهم إلا أنهم عبادك وخلقك يعني وجود و علم و قدرت... ديگري نيست جز خدا.

ملا محمد بلخي در اين زمينه بد نمي‏گويد:

	چون پري غالب شـود بـر آدمي‌
	گم شود از مرد وصـف مـردمـي‌

	آنچه او گويـد پـري گفتـه بـود‌
	زين سري نه زان سري گفتـه بود‌

	چون پري را اين دم و قانون بود‌
	كردگار اين پري خود چون بـود‌

	گر چه قرآن گفتـه پيغمبر اسـت‌
	هر كه گويد حق نگفته كافر است‌


... هم چنان‌که نايي در ني، و پري در آلتيت مصروع اين اعمال را انجام ميدهد پيامبر صلي الله عليه آله هم نيي است که نايي آن خداست، حرف پيامبر حرف خداست، او کاره‌اي نيست و اصولا اويي در کار نيست هر چه هست از خداست.

بديهي است با توجه به مباني مکتب ميرزا، اين مطلب مخصوص برخي مخلوقات نبوده، بلکه همه يعني چه امامان معصوم عليهم السلام و چه غير ايشان را شامل مي‏شود.
تمام افعال شما فقط توجه است و غير از توجه هيچ چيز ديگر نيست... اينکه همه افعال انسان داخلي و خارجي توجه‎هاي بالآلة و من دون الآلة اوست يکي از رموز و اسرار بزرگ قرآن و روايات ائمه اهل البيت عليهم السلام است... در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آن‌ها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

فعل ما در جميع مراحل غير از توجه هيچ چيز ديگري نيست و اين را احدي از فلاسفه (نه اشراق، نه مشاء، نه رواق) نفهميده‎.

إن کنه أفعال الفواعل الامکانية يرجع إلي أمرين أحدهما... في الفواعل المختارين القادرين فقط وهو عبارة عن التوجه والشهود والرؤية والوجدان وغير ذلك من العبارات، وثانيهما... عبارة عن قبول الماهية وجود الماهية الاشرف ووجدانها إياه ومالکيتها له إما عن اختيار الفاعل وقدرته کما في المنفعلات عن الفواعل المختارين القادرين، أو لا عن اختياره وقدرته بل بإذن الله تعالي کما في المنفعلات عن الفـواعل الغـير المختارين.

همانا کنه افعال فاعل‌هاي امکاني بازگشتش به يکي از دو امر است، يکي فقط در فاعل‌هاي مختار قادر است، و آن عبارت است از توجه و شهود و رويت و وجدان و غير آن. و دومي آن عبارت است از قبول ماهيت، وجود ماهيت اشرف از خود را و وجدان آن و مالکيتش آن را، يا به اختيار و قدرت فاعل، کما اين که در منفعلاتي که از فاعل‌هاي مختار و قادر قبول فعل مي‌کنند؛ و يا بدون اختيار و قدرت بوده بلکه به اذن خداوند است کما اين که در منفعلاتي که از فاعل‌هاي مختار و قادر قبول فعل مي‌کنند چنين است.

(البته فلسفه و عرفان هم مي‎گويد:

ان من علم حقايق السماوات، أدرج حقائها في وجوده فضلا عن رقائقها، ومن هنا قيل: «الحكمة صيرورة الانسان عالما عقليا مضاهيا للعالم العيني».

و ما شواهد بسياري آورديم که آن‌چه ايشان مي‌گويند و آن را از تحقيقات اختصاصي مکتب خود مي‌شمارند هرگز مطلب جديدي نيست، بلکه مباني و مطالب مذکور صدها بار در عبارات فلاسفه و عرفا و سوفسطائيان تکرار شده است).

بر اساس آن‌چه که در مورد تفسير فاعليت بر مبناي مذهب سوفسطائيان بيان داشتيم که حاصل آن اين بود که فعل و فاعل و مفعول همه يک چيزند و افعال ما اصلا خارجيت ندارند، اينک شايسته است که به کلمات تفکيکيان نيز توجه کنيد تا حقيقت مذهب ايشان را خوب بفهميد:

افعال شما چيزي جز توجهات شما نيستند و اين توجهات هم چيزي غير از وجودتان و انحاي وجودتان نمي‎باشند. منتهي تارة اين توجهات را در مقام اعلي و اشرف نفس به حالت بساطت واجد هستيد، و اخري به هنگام انجام دادن افعال آن‌ها را به مقام اخس آورده تفصيل بخشده‎ايد. وجود شما هم مال خودتان نيست بلکه خداوند به شما تمليک کرده است.

فعل شما همان توجهي است که به ماهيت آب خوردن خارجي مي‎کنيد. بر زمينه فرض تمامي اسباب طبيعي و تأثيرات خارجي آن چه مال شما است توجه آب خوردن است... شما هنگامي که با زني... برخورد مي‎کنيد... خيره شدن به چهره او وابسته به توجه شماست. اصلا خيره شدن چيزي جز توجه شما نيست.

کنه اختيار را آقايان فلاسفه وجدان نکرده‎اند تعارف هم ندارد. کنه اختيار را بنابر آنچه که ما گفتيم و وجداني شما شد آزادي نفس است نسبت به تنزل دادن وجود معلول، و قدرت عبارت بود از مالکيت نفس وجود مقدور را به نحو اعلي و اشرف. اين کنه اختيار ما بود.

براي پي بردن به واقعيت افعال، به فعلي در مقام اشرف نفستان دقت کنيد. شخصي را نشسته بر يک صندلي تصور کنيد... همه شما به سهولت مي‎يابيد که پيش از توجه شما و اعدام آن‌ها به سلب توجه شما از آن ماهيت است که در اين حالت به مقام ذکر حکيم ـ آن جايي که عرب ني نمي‎اندازد! ـ رجوع مي‎کند. اين رجوع چيست و آن واقعيت چه مي‎شود و کجا مي‎رود فعلا مقتضي نيست که بگويم بدين جهت که بدون استثنا استعداد دريافت آن را نداريد و حالت وجدان آن در شما پيدا نمي‎شود. لذا از آن مي‎گذرم [البته در درس بيست و پنجم آمده است: ...و ذکر حکيم که باطن نوراني حضرت خاتم النبيين صلي الله عليه و آله و سلم است]... ولي آنچه به هر حال شما مي‎يابيد اين است که اعدام و ابقاء آن صورت به دست شماست و نيز گفتيم که وجود آن صورت (تصور شما = شخص نشسته بر صندلي را) خود شما هستيد و اين توجه که وجود آن ماهيت است شعله‎اي از وجود خود شماست منتهي مادامي که توجه نکرده‎ايد آن مقدور يعني وجود آن ماهيت به نحو شگفت انگيز و فوق‎العاده‎اي از بساطت، شدت و وحدت در شما هست، و زماني که توجه مي‎کنيد آن وجود به شکلي ضعيف در شما جلوه مي‎کند... روشنايي اين لامپ چيست... اين انرژي نوراني خود انرژي الکتريکي نيروگاه نيست اما غير آن هم نيست... بخشي از انرژي نيروگاه در اين لامپ به شکل روشنايي خاصي نمايان شده است... رأس مخروط و آن نقطه نوراني و قوي به تنهايي داراي همه آن شدت‎هاي مختلفه مقاطع گوناگون مخروط است و همه آن‎ها را به شکل اعلي و ابسط داراست منتها وقتي که پخش شود در آن مقاطع ظاهر مي‎گردد. اين مثال‎ها را که فهميديد حالا ياد‎آور مي‎شويم که شما پيش از آنکه به ماهيت انسان نشسته بر صندلي توجه کنيد و آن را ايجاد نماييد و يا به ماهيت ديگر در موطن نفس و يا در خارج وجود ببخشيد مي‎يابيد که وجود همه آن‎ها را به نحو اعلي و ابسط واجد و مالک هستيد... انساني که واقعيت افعال را به بساطت و شدت واجد است و در انجام آن کارها تنها از شدتشان مي‎کاهد و آن‌ها را ضعيف مي‎کند و به ظهور مي‎آورد ديگر براي اوست که آن کارها را به ظهور آورد و براي اوست که ماهيت آن‎ها را در ذکر حکيم باقي بگذارد و اصلا توجهي به آن‎ها نکند.

اقسام عليت و فاعليت و تأثير

از ديدگاه عقل و برهان و مکتب وحي، علّيت و تأثير داراي اقسام مختلفي است، مانند:

1) خلقت و آفرينش اشيا بدون سابقه وجودي آن‎ها (خلق لا من شيء)

2) تطورات وجود يک شيء به صورت‎هاي مختلف مانند سرکه شدن آب انگور
3) افعال ارادي و اختياري فاعل مختار
ولي در فلسفه و عرفان هرگز عليت و معلوليت، و تأثير و تأثر به معناي "خلقت و آفرينش" که همان معناي اول است، و "فعل فاعل مختار" که معناي سوم است پذيرفته نيست، بلکه در حقيقت، معناي معلوليت در فلسفه و عرفان منحصر است به تطورات وجود به اطوار مختلف آن که همان معناي دوم مي‌باشد.

ملا صدرا حتي در باره فاعليت خداوند هم مي‌گويد:

رجعت العلية والإفاضة إلي تطور المبدأ الأول بأطواره.

معناي عليت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد.
مکتب ميرزا نيز مانند عرفا اساس معناي خلقت و دوئيت خالق و مخلوق را انکار مي‌کند، لذا در نظر ايشان هم مانند عرفا غير از خدا چيزي نيست که سخن از جبر يا اختيار، يا فاعليت يا عدم فاعليت او در ميان آيد. چنان‌که مي‎گويد:

اعلم أيضا أن الفعل والانفعال المعقولي المقولي أي التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان. أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتحدد أبدا ولا يتعيّن بنحو من أنحاء التعيّن وإلا يلزم الثاني للوجود... وأما تأثير الماهية أو تأثرها فقد عرفت أن الماهية ليست شيئا منحازة هناك حتي يؤثر فيها الوجود... نعم إن الماهية تملك نور ماهية أشرف بحقيقة المالکية وتقبله وتنفعل به.

بدان اين که فعل و انفعال معقولي مقولي يعني تاثير و تاثر غلط و باطل است و براي اين دو ابدا مصداقي نيست، زيرا موثر يا متاثر يا وجود است و يا ماهيت، و هر دو باطل و فاسد است. اما بطلان تاثير يا تاثر وجود از اين جهت است که دانستي که وجود هيچ‌گاه تغيير نمي‌کند و محدود نمي‌گردد و به هيچ نحوي از انحاء تعيّن متعيّن نمي‌شود و الا لازم مي‌آيد که وجود محدود گردد... و اما بطلان تاثير يا تاثر ماهيت به اين جهت است که دانستي که ماهيت چيزي جداي از وجود نيست تا وجود بخواهد در آن اثر کند... بله ماهيت نور ماهيت اشرف از خود را به حقيقت مالکيت مالک مي‌شود، و آن را قبول مي‌کند، و از آن منفعل مي‌شود.

نظريه مکتب وحي و عموم علما و فقها و متكلمين
خداوند متعال بر اساس قدرت و اختيار مطلق خويش هر چيزي را به هر گونه‎اي که بخواهد ايجاد مي‎فرمايد. افعال ما نيز واقعا و حقيقتا از خود ما که مخلوق خداونديم مي‎باشد، و نه با واسطه، و نه بدون واسطه، و نه با صرف‌نظر از تعيّنمان به خداوند نسبت داده نمي‏شود. رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و ‏آله و سلم مي‏فرمايند:

يكون في آخر الزمان قوم يعملون المعاصي ويقولون إن اللّه‏ قد قدَّرها عليْهم، الراد عليهم كشاهر سيفه في سبيل اللّه‏.
 
در آخرالزمان گروهي باشند كه گناهان و معاصي را انجام دهند و گويند كه خداوند آن را بر ايشان مقدر فرموده است. كسي كه ايشان را رد كند مانند كسي است كه در راه خداوند شمشير كشيده باشد.
حضرت رضا عليه‏السلام مي‏فرمايند:

من قال بالتَّشبيه والجبر فهو كافرٌ مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والاخرة.
 

هر كس به تشبيه و جبر اعتقاد داشته باشد مشرك است و ما در دنيا و آخرت از او بيزاريم.
سند مکتب تفکيک (صاحب علم جمعي)

گرچه حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاص استاد و شاگرد، و لزوم رعايت اجازات بين ايشان از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه بوده، و بدون شک بر خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل بيت عليهم السلام مي‎باشد، اما بنيانگذار مكتب تفكيک در عين مخالفت شديد با ساير ارادتمندان استاد مشترک ـ كه پيوسته نام وي را مخفي مي‌داشته است ـ مدعي است سلسله اجازه تا استاد را كه تماماً از عرفاي مشهور و معروف مي‌باشند كنار گذاشته، و بدون واسطه در عالم تجريد و انخلاع بدن خدمت استاد مي‌رسيده و علوم و معارف را از وي اخذ مي‌كرده است.

ايشان از چنين شخصي با عنوان مبهم صاحب علم جمعي ياد مي‎نموده است، ولي بر اساس ادعاي برخي بزرگان تفكيک و بيانات و مکتوبات رمزي ايشان، صاحب علم جمعي يكي از علماي چند قرن پيش به نام "سيد علي شوشتري" است كه در پي ارادت به مردي جولا (بافنده) در اثر شنيدن يك خبر به ظاهر غيبي، رويه و سيره علماي اسلام بلكه امامان معصوم عليهم السلام در امر قضاوت و شريعت را تخطئه نموده، و دست از مناصب علمي و شرعي خود برداشته، تحت نظر ايشان به سلوك‎هاي خاصي پرداخته است تا آن‎جا که به معارفي كه جز "جبر" و "وحدت وجود" و... چيز ديگري نيست رسيده است. اين مطلب كه آيا حقيقت اين عوالم چه بوده، و كسي كه در انديشه ايشان به عنوان صاحب علم جمعي و سيد علي شوشتري تجلي کرده، و اين مطالب را به ايشان القا نموده، چه حقيقت و هويتي داشته است نيز اصلاً معلوم نيست.

(برخي ديگر از شاگردان ميرزا گفته‌اند: ميرزا مهدي اصفهاني مدت سه سال فقط معارف گفتند و نکات دقيقي را بيان مي‌کردند و مي‌فرمودند: اين از صاحب علم جمع است. مي‌گفتيم: آقا صاحب علم جمع کيست؟ مي‌فرمودند: مي‌شناسيد او را
.

در اين جا لازم به ذکر است که داستان تشرف ميرزا مهدي اصفهاني به خدمت امام عصر عجل الله تعالي فرجه در بيداري واقعيت نداشته بلکه بنابر دست‌نوشته خود ميرزا که در کتاب ابواب الهدي توسط خود تفکيکيان کليشه شده است ميرزا در عالم رؤيا تنها کاغذي و نوشته‌اي مشتمل بر اغلاط را ديده است).

برخي وحدت وجوديان در باره اتصال سند خود به جولاي مذكور چنين مي‌نويسند:

حقيقت عرفان از امير المؤمنين علي بن ابي‎ طالب عليه السلام ماثور است و طرقي كه يداً به يد اين حقيقت را نشر داده‌اند از يكصد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌كند و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي ‎طالب مي‌گردد. و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آنها سلسله‌شان به معروف كرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد، ولي طريقه ما كه همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ‌يك از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

موافق با داستاني که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" تأليف ميرزا معصوم علي فرزند ميرزا زين العابدين ملقب به رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي، که در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است و حتي مرحوم سيد ابن طاووس و ابن فهد و شهيد و علامه مجلسي و پدرش و امثال ايشان را از صوفيه مي‎شمارد، نيز در نوشته‎هاي برخي وحدت وجوديان مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يكصد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامه از تدريس و قضا و مرجعيت اشتغال داشته، يك روز ناگهان كسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌كنند مي‌بيند شخص جولايي (بافنده‌اي) است... مي‌گويد: فلان حكمي را كه نموده‌ايد طبق دعوي شهود، ... صحيح نيست... ملك متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است، اين راهي كه شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود و آيت الله در فكر فرو مي‌رود اين مرد كه بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد معلوم مي‌شود كه در همان محل، قباله ملك يتيم مدفون است و شهود در ملكيت فلان، شاهد زور بوده‌اند، بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري! راه اين نيست كه شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد : معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را كه به شما گفته‌ام انجام دهيد. و پس از شش ماه در وادي‌ السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي كه وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي ‌السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند كه گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد، مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌كند تا مي‌رسند به درجه و مقامي كه قابل بيان و ذكر نيست... استاد بزرگوار عارف بي‌بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مكتب مرحوم آقا سيد احمد كربلايي هستند (كه ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملكي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسين قلي همداني، و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند). اين است سلسله اساتيد ما كه بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه كسي بوده و به كجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

پيوسته جاي اين پرسش باقي است که كساني كه در يك فرع مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌كنند چگونه در مطلبي كه تمام اصول و فروع و دنيا و آخرت ايشان را تحت‌ الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات كسي قرار مي‌دهند كه به صراحت اعتراف مي‌كنند اصلاً معلوم نيست با چه نيروهايي ارتباط داشته است؟! مگر خود ايشان بارها شرط نكرده‌اند كه دستورات استاد بايد مطابق موازين شرع باشد، پس چگونه به همين سادگي آن شخص جولا رويه تمامي فقها و بزرگان و بلكه خود پيامبر اكرم صلي الله عليه وآله وسلم و امامان معصوم عليهم السلام را در امر قضاوت و عمل به شهادت شهود تخطئه مي‌كند، و ايشان هم ـ بر فرض صحت داستان ـ به او سر ارادت و تسليم مي‌سپارند؟

علاوه بر اينكه مگر خود سردمداران عرفان تصريح نكرده‌اند كه خبر دادن از امور پنهان، و كشف و شهود هرگز دليل نمي‌شود كه صاحب آن از اولياي خدا باشد؟ پس چگونه ايشان در مقابل يك خبر به ظاهر غيبي اين چنين مجذوب جولا شدند و دست از خانه و زندگي و منصب شرعي خود شسته به اطاعت اوامر او همت گماشتند؟ آن هم خبري كه هر شخصي كه در مقابل آن قرار مي‌گرفت، بايد احتمال مي‌داد كه شايد خود همان جولا سند را قبلاً دفن كرده و مقدمات كار خود را فراهم آورده باشد؟ با همه اين احوال در مکتب تفکيک در مورد پير راه گفته مي‌شود:

محال است بي‎رياضت کسي به جايي برسد... تارة اکتسابي به دست ولي و پير دستگير و مرشد و...

اين مطلب را به شما بگويم که هرگز نه در مسير شريعت و نه در مسير ترقيات نفساني تحقيق نکرده دنبال کسي نرويد. اگر خواستيد دست ارادت به کسي بسپاريد که شما را يک منزل بالا ببرد بسيار تحقيق کنيد تا کسي را بيابيد که اعلميتش مسجل و مسلم باشد.

آقا رحيم ارباب به مرحوم سيد اسماعيل صدر نوشت: ميرزا مهدي را مواظبش باشيد، بچه طلبه است. مرحوم صدر دست روي سر اين گذاشته بود و خود مرحوم صدر هم بي سير و سلوک نبوده.

در پايان ياد آور مي‌شويم که ميرزا دو دوره از عمر خود را گذرانده است، يکي اوايل عمر وي که در سير وسلوک‌هاي عرفاني طي شده است، دوم آخر عمر وي که به ادّعاي نادرست تفکيکيان توسّط امام زمان عليه السلام هدايت شده است. وي کتاب تقريرات بلکه تمامي کتاب‌هاي خود را در همين دوره دوم گفته يا نوشته است. گرچه برخي تفکيکيان مي‌کوشند کتاب تقريرات را از فهرست کتاب‌ها و تقريرات وي مخفي کنند اما بدون شک اين کتاب از جمله معتبرترين و مستند‌ترين آثار ميرزا است که ميرزا آن را به قلم خود تصحيح کرده، و حواشي خود را هم اضافه کرده است. مؤلف تقريرات در مقدمه آن تصريح مي‌کند که ميرزا تقريرات را ديده و تصحيح نموده است، چنان‌که مي‌نويسد:

الرسالة نبذة مما استفدنا من بيانات شيخنا واستادنا الاصفهاني... وقد عرضتها علي حضرته فنظر فيها واصلحها وصحّحها بقلمها الشريف فکل ما تري فيها من الحواشي بالمداد الملوّن فهو من خطه.

اين نوشته نمونه‌اي از چيزهايي است که از بيانات شيخ و استاد خود "اصفهاني" استفاده کرده‌ايم... و آن را به خودش عرضه داشته‌ام، پس آن را خوانده، و به قلم شريف خود اصلاح و تصحيح نموده است. پس هر چه که ديدي در حواشي آن با قلم رنگي نوشته شده، خط خود اوست.

گرچه ميرزا در سال‌هاي بعد سعي نموده است که مطالب را با ابهام بيان نمايد اما در پيوسته همان افکار و مباني فلسفي و عرفاني در تمامي کتاب‌ها و تمام عمر وي کاملا واضح و نمايان است، کما اين‌که ساير شاگردان ميرزا هم که تا آخر عمر هم با او بوده‌اند از جهات اثباتي جز همان مطالب و مباني عرفاي وحدت وجودي حرف ديگري ندارند.

شيوه علما و فقها و اعيان مكتب
علما و فقهاي ما نه تنها در اصول اعتقادات، بلكه در فقه و اصول فقه هم از چاشني‏هاي مختلف استفاده نکرده، و با نسبت دادن انديشه‎ها و يافته‎هاي خويش به عرش و آسمان، انتظار تسليم شدن ديگران در مقابل القائات خويش را ندارند، چرا كه نشان حقانيت حق را بر جبين خود آن مي‏بينند و هرگز دفاع از عقايد خود را نيازمند توسل به راه‏كارهاي باطل و سراب‏هاي فريبنده نمي‏يابند، لذا وجوه مختلف آرا و انظار خود و ديگران را در فضايي كاملا علمي و استدلالي، و به دور از هر گونه بزك و غلو، تقرير و تبيين مي‏كنند، و جز براي معصومين عليهم ‏السلام براي انديشه‏هاي احدي، و تحت هيچ عنواني، امتياز و قداستي قائل نيستند، و تقوي، يا ديانت، يا رياضت، يا تشرف خدمت امامان عليهم ‏السلام، يا خواب، يا خلسه، يا اشك و سوز هيچ‌كس را نشان حقانيت، يا عصمت يا برتري فكر و انديشه او نمي‏شمارند.
امام صادق عليه السلام است که مي‌فرمايند:
اياک ان تنصب رجلا ً‌دون الحجة فتصدقه في كل ما قال.

بپرهيز از اين که غير از حجت خداوند، کسي را منصوب داشته در هر چه مي‌گويد تصديقش نمائي.
از حضرت مسيح علي نبينا و آله و عليه السلام نقل شده است:

خذوا الحق من أهل الباطل ولا تأخذوا الباطل من أهل الحق، كونوا نقاد الكلام، فكم من ضلالة زخرفت بآية من كتاب الله كما زخرف الدرهم من نحاس بالفضة المموهة، النظر إلى ذلك سواء والبصراء به خبراء.
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مناظره آقایان میلانی و رمضانی پیرامون فلسفه و عرفان – توحید فلاسفه و عرفا (وحدت وجود)
مطلب پیش رو مناظره ای است مابین دو تن از اساتید محترم حوزه علمیه قم حجج اسلام میلانی و رمضانی پیرامون وحدت وجود و برخی مسائل فلسفی و عرفانی که متن کامل آن از نظر گرامیتان می گذرد.
اشاره : نشریه سمات در ادامه عمل به وعده قبلی و آغازینش مبنی بر برگزاری گفتگوها و مناظراتی صریح پیرامون موضوعات فلسفی و عرفانی این بار مناظره ای را بین دو تن از اساتید حوزه علمیه قم حجج اسلام آقایان میلانی و رمضانی پیرامون موضوع وحدت وجود و برخی دیگر از مسائل فلسفی و عرفانی ترتیب داد که متن آن در زیر از نظر گرامیتان می گذرد.
■رمضانی : اعوذ بالله من الشیطان الرجیم. بسم الله الرحمن الرحیم. الحمد لله رب العالمین و الصلاه و السلام علی سید الانبیاء و المرسلین حبیب اله العالمین ابی القاسم المصطفی محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین المکرمین. بنده هم به سهم خودم از آقای نصیری و جناب آقای میلانی و دیگر سرورانی که وقت صرف کردند و به این جلسه دوستانه تشریف آوردند، تشکر می کنم. امیدوارم که مباحث روند طبیعی خودش را داشته باشد و در نهایت مورد رضایت خدا و حجه بن الحسن المهدی عجل الله تعالی فرجه الشریف باشد.
نکته آغازینی که من می خواهم خدمتتان عرض کنم این است که این مباحث یا به تعبیری مناظرات، دو جور ممکن است برگزارشود و دو هدف و نیت درآن بوده باشد: یک نیت و هدف که من آن را قبول ندارم و آن را ضد ارزش می دانم، این است که ما بخواهیم یک غالب و مغلوب درست کنیم و در نتیجه یکی حاکم و دیگری محکوم؛ بعد هم بر اثر همین یک سری اهداف شیطانی یا رحمانی بر آن مترتب شود. فکر نمی کنم حضرت آقای میلانی دنبال این هدف بوده باشند و بنده هم بحمد الله تعالی چنین هدفی ندارم.
اما صورت دوم این است که بحث واقعا مایه روشنگری بوده باشد. حقایقی روشن بشود و نکات مبهمی که وجود دارد به مرور و کم کم باز و گشوده شود و تفاهم و نزدیکی و تقارب صورت بگیرد و تعاند برطرف شود و تفاهم در نهایت به دست بیاید. من خودم نیتم این است و امیدوارم جناب آقای میلانی هم چنین نیتی داشته باشند. اگر این طور باشد دو دوست، دو برادر، دو مومن و دو تا روحانی بالاخره در کنار هم نشسته ایم و مطالبی را مطرح می کنیم. ایشان نظر خودش را مطرح می کند، بنده هم نظر خودم را مطرح می کنم. دست آخر استدلال هایی هم صورت خواهد گرفت و نتیجه مطلوب به دست خواهد آمد. این یک نکته.
نکته دوم این است که در مباحث مربوط به فلسفه و عرفان یا تصوف ما ممکن است محوریت را به یکی از سه امر بدهیم: یکی تمرکز بر متون، چه متون فلسفی باشد چه متون عرفانی و چه آیات و روایات باشد. من متنی را می آورم و معنا می کنم و حضرت آقای میلانی یا هر کس دیگر متنی را می آورد و معنا می کند. این یک نحوه بحث هست. نحوه دیگر بحث این است که ما تمرکز کنیم روی شخصیت ها و رجال مثلا فلان مرجع تقلید چنان گفته یا چنان انسان دارای مقام ثبوت و اثبات چنین گفته و این گرایش از فلانی است؛ ده نفر مرجع هستند که در این طیف قرار دارند و ده نفر در آن طیف قرار دارند؛ تمرکز بر روی شخصیت ها باشد. این هم یک اقتضایی دارد که اگر بخواهیم بر این اساس پیش برویم طرفین بر آن پای بند باشند. و یکی دیگر اینکه اصلا کاری به متن نداشته باشیم؛ کاری به شخصیت و رجال نداشته یاشیم؛ یک مساله اعتقادی را مطرح کنیم و آن مساله را از دیدگاه خودمان، حضرت آقای میلانی از دیدگاه خودش و بنده از دیدگاه خودم مورد بررسی قرار بدهیم و نگاه هم نکنیم کی چی گفت و چه آیه ای در این زمینه هست یا نیست، روایتی هست یا نیست. فلان فیلسوف در این باره چیزی گفته یا نگفته. این هم یک جور. من تقاضایم این است که ما از اول تعیین کنیم کدام یک از این سه روش مورد توجه است. چون من دیدم که در بعضی از مناظرات که حضرت آقای نصیری هم حضور داشتند با کسان دیگر ، یکی به طرف شخصیت کذایی می رود و نام او را می برد و دیگری می گوید چرا بحث شخصیت را مطرح کردید و حال ان که خود طرف در جای دیگر باز از شخصیتی استفاده کرده. این ها را من می گویم از اول ما معلوم کنیم که می خواهیم بر اساس محوریت شخصیت ها بحث بکنیم یا نه؟ اگر نه ، هیچ کدام وارد نشویم؛ اگر آری ، خوب همه وارد بشویم. خیلی از شخصیت ها در مقام ثبوت و اثبات فوق العاده دهن پر کن هستند اما خوب ما می بینیم تخصص مربوطه در آن جهت را ندارند. در نتیجه نه این طرف و نه آن طرف نباید بر اساس محوریت او وارد مباحث بشوند. این هم یک نکته.
و نکته سوم این است که معارف و عقاید، درجات دارد. من این را اعتقاد دارم نه تنها اعتقاد دارم بلکه با تمام وجود آن را لمس می کنم و روایات و آیاتی هم در این زمینه هست؛ مثلا راجع به مبدأ، معاد، عدل، امامت و راجع به بقیه اصول دین و معارف، درجه این معارف یکی نیست، فهم ها در یک درجه نیست و این ایجاب می کند یک سری تفاوت هایی در این زمینه به وجود بیاید و این را ما الان به عنوان یک قاعده و اصل بپذیریم. مؤدای آیات و روایات ما این است. مثلا شما همین داستان موسی و خضر را ملاحظه بفرمایید؛ دو تا شخصیت الهی دارای مقام آن چنانی می بینیم در سه تا قضیه، حضرت موسی با آن مقام بالای رسالت خود با حضرت خضر در می افتد و از دید او این ها همه منکر و خلاف شرع است: کشتن یک نفر بدون مجوز، سوراخ کردن کشتی بدون مبرر و بنا کردن دیوار در یک محیطی که آن طور بود بدون اجر، این ها چیزهایی است که در دید ظاهر ما قابل تحلیل نیست. در همان دید و همان مساله و همان قضایا می بینیم که از دید حضرت خضر سلام الله علیه همانی را که موسی منکر می داند همان عین واقع و متن واقع است و خلاف آن خلاف است؛ این را باید بپذیریم و قبول کنیم. بنا بر این ممکن است یک عقیده و یک نظر از دید کسی منکر جلوه کند اما همان یک توجیه و توضیحی داشته باشد که با توجه به آن توجیه و توضیح یک چیز معقول و قابل دفاع باشد.
■رمضانی : معارف و عقاید، درجات دارد. من این را اعتقاد دارم نه تنها اعتقاد دارم بلکه با تمام وجود آن را لمس می کنم و روایات و آیاتی هم در این زمینه هست؛ مثلا راجع به مبدأ، معاد، عدل، امامت و راجع به بقیه اصول دین و معارف، درجه این معارف یکی نیست، فهم ها در یک درجه نیست و این ایجاب می کند یک سری تفاوت هایی در این زمینه به وجود بیاید و این را ما الان به عنوان یک قاعده و اصل بپذیریم. 
■میلانی : این که معارف درجات دارد مشکلی در آن نیست و قطعا همین جور است. همه معتقدند که معارف درجات دارد؛ اما بحث روی مصادیق آن است که آیا آن درجات عالیه را شیخ مفید و شیخ طوسی و سید مرتضی و خواجه نصیر طوسی و علامه حلی بهتر فهمیده اند یا مثلا ابن عربی و جنید و حلاج و فرض کنید ملاصدرا یا کسان دیگر؟ بحث بر سر مصداق است.
مساله بعدی در این جا این است که من جدا معتقدم و هیچ کس را متهم نمی کنم. هم جناب آقای نصیری و هم جناب آقای میلانی بر اساس یک دلسوزی و درک فوق العاده نسبت به معارف اهل بیت عصمت و طهارت، دارند زحمت می کشند و کار می کنند و امیدوارم خدای تبارک و تعالی این ها را پاداش نیک بدهد و ماجور باشند. منتها معتقدم نیت خیر و پاک و صاف یک حرف است و سر جایش محفوظ، اما این که گاهی بر اساس یک سری ابهامات و شبهه ها و اشکالات که ممکن است مطرح باشد، این نیت خیر و پاک کافی نیست. بلکه باید چیزهای دیگری ضمیمه بشود که با توجه به آنها نتیجه مطلوب را بگیریم.
با این مقدماتی که خدمتتان عرض کردم حالا نکته پایانی قسمت اولم را به این صورت طرح می کنم که من در مناظراتی که توسط حضرت آقای نصیری صورت گرفت و در جاهای دیگر توسط حضرت آقای میلانی، می بینم که در یک جلسه یک ساعته یا دو ساعته، بیست تا شبهه یا بیست محور سخن که هر کدام از این ها را اگر بخواهیم با مقدمات آن وارد بشویم و شبهات را مطرح کنیم و جواب بدهیم ، حد اقل دو ساعت، کمتر یا بیشتر وقت به خودش اختصاص می دهد؛ من این روش را اصلا نمی پسندم. مثلا جناب آقای میلانی ما الان وارد که بشویم طبق شناختی که من دارم و در آثار و جزوات ایشان من خوانده ام و مطالعه کرده ام و به دست من رسیده یک سری اتهاماتی را علیه فلاسفه و عرفا ردیف خواهند فرمود؛ بعد در یک جلسه ما بخواهیم این ها را جواب بدهیم معقول و ممکن نیست؛ لذا پیشنهاد اول و آخرم این است که حضرت آقای میلانی! حضرت آقای نصیری! ما مثلا مشخص کنیم راجع به وحدت وجود بحث کنیم و در مساله دیگر را وارد نشویم و طرح نکنیم و سر جای خودش جلسه بگذاریم برای موضوعی دیگر. این جور فکر می کنم مباحث زودتر به نتیجه می رسد و منطقی تر هست تا اینکه ما ده تا بیست تا شبهه را یک ریز مطرح کنیم و به قول شما فهم خواننده و بیننده قضاوت بکند! این جور معنایش می دانید چیست؟ معنایش این است که من و جناب عالی و جناب آقای میلانی خود را بسوزانیم تا دیگران به نتیجه برسند. من گفتم ما مبنا را بر این بگذاریم که خودمان شبهات و ابهامات و نکات منفی و مجهول جوابش برایمان روشن بشود؛ حالا دیگران می خواهند نتیجه بگیرند یا نگیرند، آن در رتبه بعد قرار دارد. این عرایض اول من تا بعد برسیم به مطالب دیگر.
■میلانی : بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین و لعنه الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین. بنده هم تشکر می کنم از حناب آقای رمضانی و سایر دوستان بزرگواری که زحمت کشیدند و این برنامه را مهیا کردند و ان شاء الله اجر همه با خود اهل بیت علیهم السلام باشد و عاملی باشد که ما هر چه زودتر و بهتر به معارف عقلی و برهانی و وحیانی دست پیدا بکنیم. نکته ای که بنده بسیار از فرمایش جناب آقای رمضانی خوشم آمد که متاسفانه خیلی ها دنبال این مطلب نیستند این بود که فرمودند: این جلسات را ما زیاد ادامه بدهیم. حتی فرمودند ده جلسه تا خلاصه به نتایجی برسیم و این بهترین پیشنهادی است که می فرمایند و به هر جهت جلساتی که برای واضح شدن معارف برهانی مکتب باشد بهترین جلسات است و هر چه بیشتر ادامه پیدا بکند بهتر است. ان شاء الله که موفق باشیم آن طوری که مورد رضای اهل بیت علیهم السلام است، این جلسات ادامه پیدا بکند. اما استشهادی که به کلام بزرگان می شود، دقیقا همان طور که فرمودند نباید به خاطر بعضی جهات منفی و سوء استفاده ها باشد ولی از آن طرف هم عقیده و قول بدون شخص ما نداریم. ممکن است بگوییم مکتب فلسفه چنین می گوید به دلیل این که مثلا از ملاصدرا شواهدی داریم و حضرت عالی هم قطعا منظورتان همین است یعنی آن جهات منفی شخصیت گرایی نباید اظهار بشود.
اما راجع به این که معارف درجات دارد مشکلی در آن نیست و قطعا همین جور است. همه معتقدند که معارف درجات دارد؛ اما بحث روی مصادیق آن است که آیا آن درجات عالیه را شیخ مفید و شیخ طوسی و سید مرتضی و خواجه نصیر طوسی و علامه حلی بهتر فهمیده اند یا مثلا ابن عربی و جنید و حلاج و فرض کنید ملاصدرا یا کسان دیگر؟ بحث بر سر مصداق است و قطعا در این جهت هم با هم توافق داریم. قصه موسی و خضر هم البته به این مورد ربطی ندارد؛ چون آن دو، دو تا حجت الهی بودند و اگر خدا حجتی را معین کرد پیغمبرش هم باید تسلیمش باشد نه اینکه ما بیاییم در بحث خودمان بگوییم همان طور که آنجا تعبدی بوده، ما هم اینجا تعبدی روی کسی یا چیزی داشته باشیم که قطعا منظور ایشان هم این نیست و قصه حضرت موسی و خضر هم خصوصیات خودش را دارد.
اما این را هم که فرمودید ما از باب دلسوزی می گوییم نیت های آقایان خیلی خوب است ولی لوازم دیگر هم در کار است، قطعا همین طور است. ما هم اگر نیت خیر در شما سراغ نداشتیم به این کیفیت و به این وضع خدمت شما نمی رسیدیم. شکی نیست که علمای شیعه به هر جهت برای رسیدن به خیر و برکت و عقاید صحیح دارند مکتب را دنبال می کنند ولی حرف این است که متکلمین و ارباب عقاید مکتب وحی می گویند: فلاسفه مطلب را مصداقا متوجه نشده اند و البته فلاسفه هم هم همین طور طرف مقابل را می گویند که خوب، باید معلوم شود. مطلبی هم که فرمودند در یک جلسه چند شبهه مطرح نشود خیلی خوب است ان شاء الله که خود ایشان هم ملتزم باشند و مطلب بسیار خوبی است. در عین حال من منتظرم که ایشان مطلب را ادامه بدهند و از هر حرفی که دوست دارند شروع بکنند، ما در خدمتشان هستیم و تشکر مجدد مخصوصا از ایشان و سایر دوستان دارم.
■رمضانی : خوب من دو نکته نسبت به فرمایشات اخیرتان عرض کنم بعد عرایضم را ادامه می دهم. الان حضرت عالی نسبت به شخصیت هایی مثل شیخ طوسی و سید مرتضی اسم بردید در برابر یک عده دیگر هم نام بردید. این همان نکته ای بود که من خدمتتان عرض کردم که ما نمی خواهیم بر اساس شخصیت محوری مباحث را ادامه بدهیم یا اصلا به شخصیت ها کاری نداریم. یک اصل یا یک فرع را از اصول و فروع مطرح می کنیم، استدلال های مربوطه را شما به نفع خودتان بنده هم به نفع خودم تقدیم می کنم. دیگر شیخ طوسی و سید مرتضی در این زمینه چه فرمود و جنید چه گفت و محی الدین چه گفت، این ها را در این زمینه ما دخالت ندهیم و مشخص کنیم کدام یک از این ها را ما می خواهیم دنبال کنیم.
مساله دیگر اینکه شما فرمودید حضرت موسی و خضر در این زمینه دو تا شخصیت و حجت الهی هستند و حسابشان با بقیه فرق می کند. من می خواهم بگویم که حضرت آقای میلانی! این که این دو شخصیت دو تا رجل الهی یا دو تا پیغمبر معصوم هستند، تاکید بیشتر بر قضیه است. اگر دو تا آدم معمولی یا دو تا غیر معصوم و غیر حجت اختلاف در معرفت داشتند می توانستیم بگوییم هر دو محکومند، هر دو بروند پی کارشان اما این که این ها دو تا حجت الهی اند و دو تا انسان که از نظر حق تبارک و تعالی مورد تایید هستند، با این که این طوری هست این طور اختلاف در معرفت دارند و در مسائل و قضایا اختلاف نظر برایشان پیش می آید، این قضیه را بیشتر تاکید می کند.
اما در ادامه عرایضی که بخشی از آن را عرض کردم چون مباحث می خواهد در گرد مسایل فلسفی و عرفانی بچرخد عقیده خودم را می گویم. من از طرفین این دعوا گلایه دارم. هم از محی الدین و دیگر اشخاص عارف که با کلمات متشابه و دو پهلو و بلکه با کلمات به ظاهر بسیار سخیف یک سری شبهاتی به وجود آورده و می آورند. من از این ها واقعا گلایه دارم حتی در مورد استاد حسن زاده آملی این را خدمتتان عرض بکنم که جمله ای را که حضرت آقای نصیری در صحبت هایشان به نقل از ایشان به آن اشاره کردند که من تا کنون می خواندم “لا تاخذه سنه و لا نوم” ولی الان می گویم: “لا تاخذنی سنه و لا نوم”. این خبرش در یک جلسه ای به من رسید و عده ای در باره آن موضع گرفتند و من می دانستم مرادشان از این جمله چیست. خدمت استاد عرض کردم در فلان جلسه فلان آقا چنین مطلبی را مطرح کرد و شبهه ای خلاصه مطرح شده است. من می دانم نظر شما و نیت شما از این جمله چیست و خلاف آن چیزی است که آقایان می فهمند اما آقای من! چرا این جمله را شما می آورید که در نتیجه عده ای به شک و شبهه بیفتند؟ چرا ما عباراتی چند پهلو بیاوریم که عده ای اعتراض کنند و بعد ما باید جواب بدهیم، چرا؟ ایشان فرمود: مراد من از این جمله این بود که وقتی این بدن به خواب می رود نفس ناطقه انسانی را خواب فرا نمی گیرد، یعنی این روح. مراد من از این که گفتم: “لا تاخذنی سنه و لا نوم” جنبه روح و جنبه نفس را توجه داشتم. یعنی این بدن و این نفس با توجه به تعلقش به بدن هست که قضیه خواب برایش رخ می دهد و الا جنبه روح همان موقعی که بدن به خواب می رود در دنیا و در ماوراء و در ملکوت سیر دارد و مشاهدات و مکاشفاتی دارد و خواب می بیند؛ در آن موقع هم او به خواب نیست، این بدن به خواب است؛ یعنی جنبه تعلقی نفس به بدن هست که بدن به خواب رفته است. بعد من خدمتشان عرض کردم: خوب این حرف بسیار خوبی است و در برخی موارد ممکن است حتی همین هم مورد شبهه قرار بگیرد و حتی همین را هم قبول افراد نکنند اما در عین حال شما با آن تعبیر می آیید می گویید: ” لا تاخذنی سنه و لا نوم ” در برابر آن جمله که درباره حق تعالی است که: ” لا تاخذه سنه و لا نوم ” که از اختصاصات حق تعالی قلمداد می شود، خوب شبهه ایحاد می کند. این هدف شما غیر از آن چیزی است که آقایان می فهمند؛ حتی همین هدف شما ممکن است مورد خدشه قرار بگیرد و آقایان قبول نکنند. اشکال ندارد قبول نکنند؛ این قبول نکردن یک حرف است، این که آن اتهام به شما وارد شود و آن حرف نامربوط و آن عقیده و برداشت زشت و ناجور از آن برداشت بشود، حرف دیگری است که یقینا شما چنین عقیده ای ندارید.ایشان فرمود یقینا من چنین عقیده ای ندارم. گفتم ببینید! خودمان به دست خودمان یک سری عبارت هایی می آوریم که منشأ شبهه می شود و بعد خودمان باید به آنها جواب بدهیم. این گلایه من است از این طرف. یعنی نباید هر حرفی را در هر جایی به هر عبارتی مطرح کنیم و ذهن ها را مشوش کنیم. ما باید مثل پیغمبر و مثل ائمه معصومین علیهم السلام که “نحن معاشر الانبیاء امرنا ان نکلم الناس علی قدر عقولهم” ، مطالبمان معقول باشد و قابل دفاع و حرف مشکوک چند پهلو نداشته باشیم. روایت از امام صادق علیه السلام فرمود: “ما کلم رسول الله صلی الله علیه و آله الناس علی قدر عقله قط”؛ خیلی عجیب است؛ یعنی حتی یک سخن ایشان به اندازه عقل و فهم خودش نگفت، همه اش با توجه به فهم مخاطب بود؛ از آن طرف فهم ها هم که مختلف و متفاوت است. خوب من در این جور موارد می گویم: احتیاط بر ما ایجاب و الزام می کند که مطالبمان هر چه شسته رفته تر و کم شبهه تر و کم پهلو تر و شفاف تر مطرح شود تا احیانا شبهه ای برای افراد به وجود نیاید تا بعد ما بیاییم این شبهات را حل کنیم.
نقل می کنند که یک زمانی شغال ها را می گرفتند دیدند روباهی هم دارد در می رود. به او گفتند تو چرا در می روی، شغال ها را می گیرند؟ گفت: تا ثابت کنم من روباهم و شغال نیستم، پوستم کنده شده است. حالا ما چرا حرفی بزنیم که مایه اتهامی بشود، بعد یک عده بیایند جواب بدهند. این گلایه ای است که من از سروران خودم دارم با همه احترامی که برای آنها قائلم و آنها را تکریم می کنم و بزرگ می شمارم ، اما امیدوارم گلایه این شاگرد را بپذیرند.
اما گلایه ای که من از این طرف دارم این است که به برداشت های سطحی و ظاهری تعابیر آقایان دل خوش می کنند و بر اساس همان تصمیم می گیرند و بر اساس همان تایید و قبول یا مردود اعلام می کنند؛ من می گویم این هم خلاف احتیاط است. بیایید از فرمایش بسیار زیبای امام عسکری یک نکته ای را به عنوان یک درس داشته باشیم خطاب به اسحاق بن یعقوب کندی مستحضر هستید که ایشان دست به کار شد که تناقض القرآن را بنویسد و خبرش به امام عسکری سلام الله علیه رسید. حضرت عسکری به اصحاب خود فرمودند کسانی که می روند خدمت این آقا درس می خوانند و شاگردی می کنند ، نمی توانند یک کاری بکنند که ایشان دست از این کار بردارد؟ آنها گفتند ایشان استاد است و ما شاگردیم مگر ما می توانیم در برابر استاد مقاومت بکنیم؟ حضرت فرمود یک نکته ای را از طرف من به ایشان بگویید که انه یفهم. خیلی عبارت زیبایی است او می فهمد. نکته اگر صدر من اهله و وقع فی محله یقینا منشأ اثر خواهد بود. آن نکته این بود که امام عسکری فرمود به ایشان بگویید: این جایی را که شما انگشت گذاشته اید روی قرآن و اسمش را می گذارید تناقض، شما احتمال نمی دهید یک چیزی را متکلم اراده کرده باشد غیر آن چیزی که شما فهمیدید؟ این را رفتند در خدمت کندی مطرح کردند و ایشان تاملی کرد و گفت این نکته را از کی گفتی؟ آن بنده خدا گفت از خودم. گفت نه این به دهن تو نمی خورد، این ازجای دیگری صادر شده! خودش را لو داد و گفت بله در خدمت امام عسکری بودم و ایشان این جمله را فرمودند. همین مایه تنبه او شد و دست از این تالیف برداشت.
بنده هم عرضم این است جناب آقای میلانی! حضرت آقای نصیری ! بقیه دوستان! بالاخره این احتمال را باید بدهیم که این جمله مشکوک دو پهلوی چند پهلو علی رغم این که من تایید نمی کنم و قبول ندارم و خوب نیست و اذهان مشوش می شود، علی رغم همه این ها، این احتمال را باید بدهیم که بالاخره شاید او با این لفظ چیزی را غیر از آن چیزی که ما می فهمیم اراده کرده و بر این اساس صد و هشتاد درجه با آن چه ما می فهمیم قضیه عوض بشود و تصمیم ما هم عوض بشود.
من در این جا این داستان را خدمتتان عرض بکنم. یکی از عرفا فکر می کنم بایزید است. دقیقا یادم نیست. حالا من کار به شخص ندارم و روی شخص نمی خواهم مانور بدهم. آن بنده خدا در جایی مطرح کرد که دارایی من از دارایی خدا بیشتر است. خوب این جمله خیلی به حسب ظاهر حرف سخیف و مزخرفی است و هر کس بشنود و حسن ظن به گوینده جمله نداشته باشد دقیقا بر می آشوبد که این چه مزخرفی است که شما داری می گویی که دارایی من از دارایی خدا بیشتر است؟ آمدند پیش یک بنده خدایی گفتند فلانی این جوری گفته و او هم چون طرف را می شناخت گفت بروید از خودش تفسیرش را بپرسید. درست است که چنین حرفی زده و حرف بسیار سخیفی است، بپرسید که مقصود ایشان چیست؟ آمدند خدمت ایشان و گفتند: شما گفتی دارایی من از دارایی خدا بیشتر است ، مقصودتان چه بود؟ گفت: خدا ملک من است. من خدا را دارم و خدا من را دارد. من حقیر پست ناچیز دارایی خدایم و خدای علی عظیم رحمان رحیم رئوف دارایی من است. حال شما انصاف بدهید دارایی من بیشتر است یا دارایی خدا؟ گفتند اگر این جور است خوب معلوم است که دارایی تو بیشتر است. خوب ببینید این حرف به حسب ظاهر خیلی سخیف و بی ربط و خلاف ارزش هایی است که ما شنیدیم و اعتقاد داریم اما همان را اگر دنبال کنیم حرف بسیار خوبی است. هر چند این گونه سخن گفتن را اصلا تایید نمی کنم؛ باید معقول و شسته رفته حرف زد که قابل دفاع باشد و شبهه انگیز نباشد و نحن معاشر الانبیاء نکلم الناس علی قدر عقولهم.
■رمضانی : من از طرفین این دعوا گلایه دارم. هم از محی الدین و دیگر اشخاص عارف که با کلمات متشابه و دو پهلو و بلکه با کلمات به ظاهر بسیار سخیف یک سری شبهاتی به وجود آورده و می آورند. من از این ها واقعا گلایه دارم حتی در مورد استاد حسن زاده آملی این را خدمتتان عرض بکنم که جمله ای را که حضرت آقای نصیری در صحبت هایشان به نقل از ایشان به آن اشاره کردند که من تا کنون می خواندم “لا تاخذه سنه و لا نوم” ولی الان می گویم: “لا تاخذنی سنه و لا نوم”. این خبرش در یک جلسه ای به من رسید و عده ای در باره آن موضع گرفتند و من می دانستم مرادشان از این جمله چیست. خدمت استاد عرض کردم در فلان جلسه فلان آقا چنین مطلبی را مطرح کرد و شبهه ای خلاصه مطرح شده است. من می دانم نظر شما و نیت شما از این جمله چیست و خلاف آن چیزی است که آقایان می فهمند اما آقای من! چرا این جمله را شما می آورید که در نتیجه عده ای به شک و شبهه بیفتند؟ اما گلایه ای که من از این طرف دارم این است که به برداشت های سطحی و ظاهری تعابیر آقایان دل خوش می کنند و بر اساس همان تصمیم می گیرند و بر اساس همان تایید و قبول یا مردود اعلام می کنند؛ من می گویم این هم خلاف احتیاط است.
■میلانی : اگر کسی حرفش متشابه و دو پهلو نباشد یا خودش همان جوری که غلط است معنا کند و تصریح هم بکند ما دیگر حق نداریم بگوییم نه تو این ها را نمی خواهی بگویی؛ ایشان فرمودند مثلا قصه لا تاخذنی سنه و لا نوم را آقای حسن زاده فرموده اند؛ بعدا که ما به ایشان گفتیم، گفتند: منظور من این بوده است که نفس ناطقه انسانی نمی خوابد و بدن می خوابد؛ این که بیایند بگویند منظورم نفس ناطقه انسانی است ، می گوییم مبنای شما این نبود! ما از شما سوال می کنیم که شما مگر معتقد نیستید که بدن و نفس و روح و سنگ و چوب و دیوار هم دقیقا وجود خداست؟ و وجود خدا در تمام ذرات عالم فرو رفته لذا تمام ذرات عالم حتی شیطان، عین فهم و شعور و ذکر و توحید و سجود است؟
■میلانی : خدمت شما عرض شود من باز از بعضی مطالبی که راجع به شخصیت ها و موسی و خضر گفتند می گذرم و این دنباله بحث را می گذارم برای آینده. اما مطلب بسیار مهمی که ایشان فرمودند این است که ما نباید هیچگاه کلمات متشابه و دو پهلو را بگیریم و در مرتبه دوم نباید کلمات متشابه را با توجه به معانی مقصود معنا نکنیم بلکه از پیش خود معنا کنیم. این دو حرف خیلی حرف عالی است. البته اصلا ذات کلام این است که در آن متشابه و دو پهلو در آن پیدا می شود که حالا من نمی خواهم الان وارد بحثش بشوم. شما وقتی می گویید یک لیوان آب بیاور بخورم من می توانم این را به ده ها وجه متشابه معنایش کنم. این که در کلام متشابه نباشد محال است؛ اما قسمت دوم حرفشان خیلی حرف جالبی است که شما هیچ گاه نباید حرفی را که متشابه و دو پهلوست به خلاف مراد متکلمش برگردانید و بر اساس فهم غلط خودمان معنا بکنیم ؛ ولی از آن طرف هم دقیقا اگر کسی حرفش متشابه و دو پهلو نباشد یا خودش همان جوری که غلط است معنا کند و تصریح هم بکند ما دیگر حق نداریم حرارت به خرج بدهیم و بگوییم نه تو این ها را نمی خواهی بگویی؛ نه، خودش دارد تصریح می کند. حالا وارد بحث جزیی می شویم:
ایشان فرمودند مثلا قصه لا تاخذنی سنه و لا نوم را آقای حسن زاده فرموده اند؛ بعدا که ما به ایشان گفتیم، گفتند: منظور من این بوده است که نفس ناطقه انسانی نمی خوابد و بدن می خوابد؛ سوال من این است که ایشان آن حرف اول را روی چه مبنایی گفتند و توجیه ایشان روی چه مبنایی است؟ کدام یک را باید بپذیریم؟ این را به مبنای خود ایشان مراجعه می کنیم؛ این که بیایند بگویند منظورم نفس ناطقه انسانی است ، می گوییم مبنای شما این نبود! اولا این که بدن می خوابد و روح نمی خوابد، این را کی گفته؟ این اول کلام است؛ اصلا روح را نمی شناسیم که بخواهیم این حرف ها را در باره اش بزنیم؛ بلکه روایاتی داریم که یک روحی هست مخصوص به ائمه علیهم السلام که آن روح لا ینام. اصلا اهل بیت ممتازند به روحی که آن روح نمی خوابد نه این که بدن ما بخوابد؛ اصلا خواب بدن یعنی چه؟ با صرف نظر از روح، خواب و بیداری بدن چه معنایی دارد؟ اصلا خواب مال روح است نه مال بدن. این اولا. ثانیا شما فرمودید که وقتی من این جوری می گویم، منظورم روحم است؛ ما از شما سوال می کنیم که شما مگر معتقد نیستید که بدن و نفس و روح و سنگ و چوب و دیوار هم دقیقا وجود خداست؟ و وجود خدا در تمام ذرات عالم فرو رفته لذا تمام ذرات عالم حتی شیطان، عین فهم و شعور و ذکر و توحید و سجود است؟ این عین عبارات شماست و من برای شما می خوانم.
ببینید یک وقت شما می گویید آقای حسن زاده این ها را شوخی کردند و منظورشان این نبود؛ منظورشان این بود که ما یک خالقی داریم فوق عالم و یک مخلوقاتی داریم که جسم دارند، روح دارند، بدن دارند و این ها هر کدام احکامی دارند. می گوییم این نظر را اگر بگویند کاملا ما قبول داریم، به شرط این که به خلاف آن تصریح نکرده باشند و نگفته باشند که اگر کسی این عقیده را داشته باشد باطل است؛ ما می بینیم دقیقا آقای حسن زاده می گویند اگر کسی این عقیده را داشته باشد باطل است؛ می گویند: اگر کسی خیال کند وجود خدا یک وجودی است غیر از سنگ و چوب و شیطان و انسان و جن و ملک ، اصلا این عقیده باطل است و او وجود خدا را محدود کرده! وجود خدا همان طور در هر ذره ای فرو رفته که آب در هر موجی فرو می رود؛ یعنی هیچ دوئیت واقعی بین موج دریا با خود دریا نیست و حقیقت هر دو آب است؛ بنابراین اگر می گویند لا تاخذنی سنه و لا نوم ، این که شما فرمودید خیلی توجیه قشنگی است ولی به شرطی که با مبانی ایشان سازگار باشد و مبانی ایشان این نیست؛ البته من هم معتقدم وقتی از آقای حسن زاده بپرسی واقعا سلول سلول وجودت را عین ذات خدا می دانی؟ قطعا می گوید: نه. من حرفم به آقایان این است که این کتاب ها را چرا جمع نمی کنید؟ چرا کتاب هایی را در حوزه به عنوان معارف و واقعیات ارائه می دهید و در آن می گویید: وجود خدا در ذره ذره مولکول عالم فرو رفته همان طور که آب در ذره ذره امواج فرو رفته و اصلا دوئیتی نیست! لذا ذره ذره چوب و درخت و سنگ، نهایت عقل و شعور و فهم و سجود است ، حتی شیطان هم وجودش به شکر رازقش اندر سجود است! بعد یک توجیهات این طوری می کنید. بنابراین ما بر می گردیم به مبنا ببینیم ما از پیش خود گفتیم این حرف شما باطل است یا نه روی مبنایشان این حرف نادرست است.
به قول آن آقای بزرگوار می گفت: من هم یقین دارم وقتی آقای جوادی آملی ـ مضمون حرفشان این بود شاید من کم و زیاد نقل کنم ـ می رود جلوی قبله می ایستد و می گوید: الله اکبر ، قطعا این خدای فلسفه را نمی گوید الله اکبر؛ چون این خدای فلسفه خدایی است که کل الاشیاء است؛ یعنی این صندلی هم یک حصه و یک مرتبه از وجود خداست؛ یک جزء از وجود خداست، به نحوی که اگر این صندلی معدوم بشود این آقایان می گویند یک حصه از وجود خدا معدوم شده و یک سوراخ در وجود خدا پیدا شده؛ بنابراین این صندلی غیر خدا نیست؛ پس وقتی می گویند لا تاخذنی سنه و لا نوم در یک شرایطی گفته اند که این مبانی شان در ذهنشان بوده؛ بعد که از آن حالت خلسه ـ که نمی دانم برای آن خیلی ارزش قائلند و می گویند شهود است ـ می آیند بیرون می گویند این حرفها چیست؟ ما مخلوق خداییم. ما منظورمان این است که کذا. می گوییم خوب آن مبانی شما را ما چه کنیم؟ آن ها را شوخی کردید؟ وقتی که می گویید: «چون یک وجود هست و بود واجب و صمد؛ از ممکن این همه سخنان فسانه چیست؟» این را به عنوان یک شعر در کنار دریای مدیترانه خواستند بخوانند یا نه این را به عنوان یک عقیده دارند می گویند؟ یا مثلا وقتی شبستری می گوید: غیرتش غیر در جهان نگذاشت * لا جرم عین جمله اشیا شد، که آن شب آقای نصیری در مناظره خواندند، یک نفر آمده نظر داده که چرا با شعر جواب می دهید؟ بابا این کتاب شبستری کتاب شعر نیست که یک نفر برود کنار دریای مدیترانه این حرف را بزند، او این عقیده را به زبان شعر گفته. منظومه سبزواری شعر نیست، دارد مبانی ارائه می دهد؛ علی ای حال آقایان این حرف ها را می زنند و بعدش هم توجیه می کنند. خوب یک عده مثل حضرت عالی ممکن است بگویند درست است. ما می گوییم از مبانی تان دست بر دارید و بگویید خالق غیر از مخلوق است؛ نه اینکه بگویید این تکه هم تکه ای از وجود خداست و اصلا رابطه ما با خدا رابطه جزء و کل است و رابطه عام است و افرادش؛
■رمضانی : (فلاسفه و عرفا) راجع به بساطت و احدیت حق تعالی فرمایش های بسیار دقیقی دارند؛ شما ببینید نسبت به مرتبه احدیتی که این ها قائل هستند همین آقایان که مرتبه احدیت یا مرتبه هویت غیبیه را نسبت به حق تعالی قائل هستند نسبت به مرتبه احدیت می گویند اصلا آنجا کثرت راه ندارد و بساطت محض است؛ خوب این انسانی که راجع به مرتبه احدیت حق یا هویت غیبیه حق این عقیده را دارد، آیا این می آید می گوید ذات حق تعالی قابل تجزیه است و جزء و کل درست می کند برای حق تعالی؟
■میلانی : وقتی مثلا می فرمایند: رابطه ما با خدا، مانند یک کاموا است که از این کاموا شما لباس می دوزید یک تکه اش می شود پیش تنه ، یک تکه اش می شود آستین ، یک تکه اش هم می شود گل و بوته لذا با این عقیده وقتی گفته می شود لا تاخذنی سنه و لا نوم یعنی یک تکه از وجود خدا هستم دیگر؛
بعد در مثال بعدی فرمودید گفته دارایی من از خدا بیشتر است! می گوییم تو چرا چنین گفتی؟ گفته من یک بنده ضعیف ناچیز و مخلوق خدا، خدا من را دارد، من در مقابلش خدا را دارم؛ شما بر مبنای کلامی و مخالف فلسفه دارید معنا می کنید یا بر مبنای موافق فلسفه؟ موافقین فلسفه می گویند: رابطه ما با خدا موج و دریاست. دارایی اصلا چیست؟ دوئیت مطلقا منتفی است؛ اگر کسی قائل به دوئیت خدا و غیر خدا بشود می گویند مشرک است! در حالی که می دانیم ضروری ترین اصل تمام ادیان دوئیت بین خالق و مخلوق است که خدا ذاتی است متعالی از جزء و کل و زمان و مکان و هیچ وقت خدا نمی آید در اشیا و اشیا نمی روند در خدا؛ ولی این آقایان فلاسفه یک شبهه ای آمده در ذهنشان و گفته اند خدا چون وجودش بی نهایت است، اگر قرار باشد این صندلی از وجود خدا نباشد یک تکه از وجود خدا کم می شود! خوب ما می گوییم اصلا مبنایتان غلط است و خدا یک موجود بی نهایت نیست؛ اصلا بی نهایت و محدود هر دو درباره خدا غلط است. مثل بزرگ و کوچک است؛ این ها ملکه و عدمند یا مثل ملکه و عدم چیزی اند برای اشیای عالم مقداری و متجزی. خدا فوق این حرف هاست لذا امیرالمومنین علیه السلام فرمودند: لیس بذی کبر امتدت به النهایات فکبرته تجسیما؛ خدا یک موجودی نیست که آن قدر ادامه پیدا کرده که همه جا را پر کرده باشد؛ این طور که یک جسم بزرگ از خدا ساخته می شود؛ و لا بذی عظم تناهت به الغایات فعظمته تجسیدا؛ این نیست که بگوییم همه مکان ها منتهی می شود ولی باز هم خدا ادامه دارد؛ این که یک جسد گنده از خدا درست کرده! بل کبر شأنا و عظم سلطانا.
ما قطع داریم آقای جوادی آملی رو به قبله این چوب ها را نمی پرستند. شک نداریم که آقای حسن زاده وقتی می گویند: لا تاخذنی سنه و لا نوم، وقتی از آن حالت خلسه بیرون می آیند، نمی گویند سنگ و چوب و همه چیز خداست. ولی وقتی که می آیند فلسفه را بنویسند این شبهات در ذهنشان هست؛ خدا را به غلط نا متناهی انگاشتند لذا گفتند هر چیزی که ما در عالم می بینیم یک حصه از وجود خداست؛ موج نمی تواند دریا بشود ولی می تواند به دریا بپیوندد و جدولی از جداول وجود دریا بشود؛ خوب این غلط است و ما می گوییم این مبنا را ما قبول نداریم؛ لذا ما اشکالمان به آقایان بزرگوار مبنایی است و دقیقا روی مبنای خودشان حرف می زنیم، و بهتر از خودشان مبنایشان را توضیح می دهیم. البته باز هم حاضریم اگر غلط فهمیدیم استفاده بکنیم از ایشان و غیر ایشان. حرفشان اینست و من الان به چند تا از حرفهایشان اشاره کردم و می گذارم جلوی شما. وقتی مثلا آقای جوادی آملی می فرمایند: رابطه ما با خدا، مانند یک کاموا است که از این کاموا شما لباس می دوزید یک تکه اش می شود پیش تنه ، یک تکه اش می شود آستین ، یک تکه اش هم می شود گل و بوته لذا با این عقیده وقتی گفته می شود لا تاخذنی سنه و لا نوم یعنی یک تکه از وجود خدا هستم دیگر؛ اما وقتی جواب اشکال حضرت عالی را می دهند برمی گردند روی مبانی مخالفان فلسفه جواب می دهند. خیلی هم کار خوبی می کنند؛ دستشان درد نکند؛ ما هم دوست نداریم بیایند جلوی همه مردم بایستند و بگویند: بله آقا ما اگر قبلا حرفی گفتیم که با توحید منافات داشته الان پایش ایستاده ایم؛ نه دستشان درد نکند ولی باید این مبانی اصلاح بشود؛ معلوم بشود که مبنای فلسفه را ما بد نمی فهمیم درست می فهمیم. آخوند خراسانی رحمه الله علیه وقتی می گوید: قلم این جا رسید سر بشکست، اعتراف می کند که به جبر رسیده ولی می دانیم آخوند جبری نیست و الا درس هم نمی داد و کتاب و رساله هم نمی نوشت؛ اشکال ما به مبناست نه به چند تا عبارت. مثل این که ماب یاییم به یک سنی بگوییم تو چرا این طور گفتی؟ بگوید حالا یک جایی هم ما از عمر گفتیم دیگر؛ می گوییم نه مبنای شما این است که سقیفه مقدم است؛ ما حرفهایمان و اشکالاتمان بر مبنای ایشان است؛ چند تا می خواهید از عباراتشان را بخوانم که دقیقا مبنایشان این است؟
همان طور که شما فرمودید ما نیامدیم اینجا دعوا کنیم و کسی را محکوم کنیم! آمده ایم دنبال جواب حلی می گردیم. خودمان می خواهیم توحیدمان را درست کنیم. اهل بیت فرمودند: خدا با اشیا قرب وجودی ندارد؛ قربه کرامته و بعده اهانته؛ این طور نیست که ما وقتی خدا می فرماید: نحن اقرب الیه من حبل الورید ، ذات خدا در رگهای من آمده باشد که فلسفه می گوید مثل آبی که در همه امواج رفته باشد؛ این ها نادرست است و خدا را دارای جسم و متجزی می کند؛ بعد در مقابلش ما معتقدیم که ذات خدا ذاتی است که جزء و کل و زمان و مکان ندارد و این عالم را خدا واقعا خلق کرده؛ یعنی این کره زمین و آسمان و این ها را خدای تعالی به کن فیکون ایجاد کرده و اگر همه این ها را معدوم کند، هیچ لطمه ای به وجود خدا نمی زند؛ چون وجود خدا مرکب از این ها نیست اما فلسفه می گوید زمین و آسمان عین وجود خداست لذا وجود زمین و آسمان اصلا نه قابل خلقت است و نه قابل معدوم شدن؛ نه خدا خلقش کرده و نه معدومش می کند؛ چون اگر خدا بخواهد چیزی را معدوم کند ، یک حصه از وجود خودش را معدوم کرده؛ عرض کردم به جان خودم معتقدم که این ها وقتی نماز می خوانند، این ها را نمی گویند؛ وقتی قرآن می خوانند، این ها را نمی گویند؛ ولی این طور هم نیست که بگوییم یک شعری گفتند و منظورشان چیز دیگری است؛ یعنی چه منظورشان چیز دیگری است؟ این همه توضیح می دهند و در مقابل می گویند اگر کسی غیر از این بگوید خدا را برده یک گوشه آسمان برایش میز و صندلی گذاشته! می گوییم نه عقیده توحید این نیست.
ملاصدرا می گوید: آقا یا شما باید خدا را ببری یک گوشه آسمان بگذاری که از آن جا حکومت کند و میز و صندلی برای خودش بگذارد ـ حالا تعابیر از من است ـ یا این که خدا باید عین اشیا باشد و الا وجود خدا محدود می شود؛ می گوییم هر دو غلط است؛ شما سر یک دو راهی مانده اید و می گویید یکی از این دو راه متعین است؛ ما می گوییم آن هم که خدا یک گوشه آسمان بنشیند غلط است: خالق الزمان و المکان لا یوصف بزمان و لا مکان. این هم که خدا عین اشیا باشد درست نیست؛ و الا پس شیطان کیست؟ خدا کی را جهنم ببرد و عذاب کند؟ این حرف ها درست نیست. خدا رابطه اش با اشیا یک رابطه تباین صفتی است؛ یعنی ذاتی که جزء ندارد، کل ندارد، زمان و مکان ندارد، این عالم را خلق می کند و عالم همه دارای اجزاست؛ لذا فرمودند: ان ما سوی الواحد متجزئ و الله واحد احد لا متجزئ و لا متوهم بالقله و الکثره و کل متجزئ او متوهم بالقله و الکثره فهو مخلوق دال علی خالق له. ما با این مبانی کار داریم. هرجا شما می گویید این مبانی غلط است بروند از کتابهایشان اصلاح کنند هرجا می گویید به عنوان مبنا نگفتند، هزار بار قسم می خورند که روی مبنا داریم می گوییم این ها را! و معتقد هم هستیم به آن. البته عرض کردم معتقد در مقام درس و بحث. چرا؟ چون نتوانستند شبهه نامتناهی را حل کنند. خودشان در کتابهای فلسفه نوشتند که تناهی و عدم تناهی از اعراض است؛ مختص به کمیات است و خدا هم کم ندارد، دو صفحه بعد یادشان رفت گفتند: خدا بی نهایت است؛ آقا شما خودت اقرار می کنی تناهی و عدم تناهی عرض است و مال جسم است و خدا هم جسم نیست ، باز می گویی خدا بی نهایت است؟
■رمضانی : از حرارت ایشان ما هم گرم شدیم. عرض شود در مدتی که فرمایش می کردید حدود شش نکته یادداشت کردم. نکته نخست آن بود که فرمودید: ایشان بر اساس مبنایشان آن جمله را فرمود که “لا تاخذنی سنه و لا نوم” یعنی بر اساس مبنای وحدت وجود به تعبیر من. عرض می کنم وقتی خود شخص می گوید این عبارت را دارم به این معنی و مفهوم و با این نیت می گویم و اصل و اولش را هم بر همین اساس گفتم، الان هم که دارم می گویم بر همین اساس می گویم تا آخر هم بر این اساس می گویم ، شما دیگر از کجا علم غیب دارید؟ از کجا این مساله به شما وحی شده که این طور خبر می دهید که بله شما بر اساس مبنایت گفتی؟ او خودش دارد می گوید من مرادم چیست و معنایی که من از این لفظ و از این جمله اراده کردم چیست ولی شما علیه او چیزی می گویید که من فکر می کنم خلاف آن حسن ظن به مومن است؛ خلاف آن وظیفه ای است که ما نسبت به علما و بزرگان و اهل فن باید داشته باشیم و این درست نیست؛ کذب سمعک و بصرک راجع به آن فرمایش حضرت هست که وقتی درباره برادر مومنت چیزی شنیدی حتی آن شنیده خودت را باید تکذیب کنی و حسن ظن به او داشته باشی. این البته در فضای اخلاقی است و ممکن است شما بگویید در فضای اخلاقیات همه ما این چنین هستیم؛ من می خواهم بگویم همین امر اخلاقی ایجاب می کند که وقتی یک عالم و یک شخص درس خوانده و معتقد به مبدا و معاد دارد می گوید من مرادم این بوده ما حق نداریم بگوییم مرادت از اول این نبوده و روی این مبنایت گفتی و حالا داری از آن بر می گردی! دیدی خراب شده و معنای خوبی ندارد لذا تغییر می دهی و می گویی مرادم این بوده! این خلاف حسن ظن به مومن و عالم هست که ما همه وظیفه داریم بر این اساس مشی کنیم. مساله دیگر این که فرمودید این خواب مال بدن است و مال روح نیست؛
■میلانی : بر عکس آن را گفتم.
■رمضانی : شما فرمودید خواب مال روح است؟ مال روح هم که باشد، روح با توجه به تعلق به بدن خواب دارد، یعنی وقتی که متعلق به بدن است و الا اگر بین این بدن و بین آن روح یا با مرگ یا با خواب فاصله ای ایجاد بشود دیگر ان روح به خواب نمی رود؛ چون اگر شما بخواهید برای یک روح منفصل از بدن خواب در نظر بگیرید باید بگویید در عالم برزخ هم خواب هست و در عالم قیامت هم خواب هست !
■میلانی : خوب می گوییم. چه اشکالی دارد؟
■رمضانی : خوب نه این از لوازم نشئه دنیا و جنبه بدنی روح است. روح از آن جهت که روح است مجرد است و وقتی مجرد شد از تمام این عوارض که مربوط به عالم ماده و متعلق به ماده است مجرد است و شما نمی توانید احکام آن را برای این و احکام این را برای آن در نظر بگیرید.
مساله بعدی در این جا این است که شما خواسته یا ناخواسته وارد بحث وحدت وجود شدید و این همان پیشنهاد بنده بود که ما اصلا یک جلسه ای با محوریت بحث وحدت وجود و مطالبی که راجع به وحدت وجود است بگذاریم و بر این اساس مطالب را پیگیری کنیم که اساسا وحدت وجود یک امر مقبولی هست یا یک امر مردودی است. لذا اجازه بدهید این را من وارد نشوم و این را بگذاریم برای جلسه بعد اگر ادامه پیدا کرد که ما بر اساس مبانی وحدت وجود مساله را پی بگیریم.
نکته دیگر این که فرمودید ایشان بر اساس آن مبنای وحدت وجودی اش بوده که چنین چیزی گفته؛ خوب اگر چنین چیزی بوده باشد این مگر اختصاص به نفس دارد؟ خوب باید همه کلمات وجودیه را که مورد توجه است و همه اشیا را محکوم به این حکم بداند در حالی که ایشان چنین چیزی را نسبت به آن ها نمی گوید! حرف ایشان مربوط به نفس ناطقه و جنبه روحی شخص است؛ اگر آن مبنا درست نبود اختصاص به نفس نداشت بلکه تمام کلمات وجودی محکوم به این حکم بود، در حالی که چنین چیزی را اصلا ایشان نگفته و نمی گوید؛ بعد هم هی دارید می گویید رابطه بین خدا و خلق از نظر آقایان رابطه جزء و کل است، خوب من هم معتقدم که برخی از این تعابیر موهم این معنا هست و نه تنها موهم که در بعضی جا ها تصریح است؛ اما در کنار همین تعابیر همین آقایان یک سری تعابیر دیگری دارند که آن تعابیر در کنار این تعابیر یکدیگر را تکمیل می کنند. قضیه جزء و کل اصلا و ابدا از دیدگاه یک عارف محقق باطل محض است و اصلا یک عارف معتقد و محقق به مبانی چنین حرفی را نمی زند؛ اگر هم در یک سری جاهایی تعابیری دارند که موهم این معناست یا به تعبیر حضرت عالی صریح در این معناست، ما باید جمع کنیم بین آن فرمایش و فرمایش دیگری که دارد؛ همین افرادی که دارند راجع به این مسائل صحبت می کنند راجع به بساطت و احدیت حق تعالی فرمایش های بسیار دقیقی دارند؛ شما ببینید نسبت به مرتبه احدیتی که این ها قائل هستند همین آقایان که مرتبه احدیت یا مرتبه هویت غیبیه را نسبت به حق تعالی قائل هستند نسبت به مرتبه احدیت می گویند اصلا آنجا کثرت راه ندارد و بساطت محض است؛ خوب این انسانی که راجع به مرتبه احدیت حق یا هویت غیبیه حق این عقیده را دارد، آیا این می آید می گوید ذات حق تعالی قابل تجزیه است و جزء و کل درست می کند برای حق تعالی؟
خوب این حرف را محی الدین در بحث تشبیه و تنزیه در فتوحات و جاهای دیگر مطرح کرده و گفته عده ای رفته اند به طرف تشبیه یعنی خدا را به خلق تشبیه کرده اند که غلط رفته اند و اشتباه کرده اند و بیراهه رفته اند؛ یک عده ای هم رفتند به طرف تنزیه صرف یعنی خدای تبارک و تعالی را از خلقش جدا و بریده فرض کردند که ایشان هم اشتباه کرده اند؛ ایشان می فرمایند از جهتی تشبیه است و از جهتی تنزیه است. از جهت ذات، از جهت مرتبه احدیت و هویت غیبیه منزه است از هر کثرتی و از هر تجزیه ای؛ اما از جهت ظهور و از جهت تجلی در مظاهر خلقیه، چون ظاهر شده در این مظاهر و این مظاهر تجلیات او هست ، تجلیات بالاخره دارای اوصافی است من جمله تجزیه من جمله نقص من جمله محدودیت و… این ها با این حیثیت و با این جهت ما نسبت به این ها قضیه تجزیه و این ها را قائل می شویم، نه از جهت آن هویت غیبیه ای که حق تبارک و تعالی دارد با صرف نظر از آن مظاهر خلقیه اش. این ها حرف های محی الدین است. این ها را که من از خودم نمی آورم؛ پس این ها هیچ وقت قائل نیستند که این شیء جزء خداست.
حالا چون اسمی از محی الدین آوردید ما یادی از امام هم بکنیم رحمه الله علیه. به عنوان نقل قول است نه این که بخواهیم استناد کرده باشیم؛ نقل قول جلسه خاطرات و جلسه انس است. حضرت امام رحمه الله علیه می فرمود: من با این گوشت با این پوست با این عبا روی این صندلی یعنی من خدایم؟ یا جزء خدایم؟ آخر کدام آدم عاقل چنین حرفی می زند؟ مگر آدم مغز خر خورده باشد! البته این تعبیر از من است، حضرت امام این را نفرمود؛ بیاید بگوید من با این اوضاع و احوال بشوم جزء خدا یا خدا؟ این حرف غلطی است بله این حرف هست که خدای تبارک و تعالی با توجه به این که ظاهر شده در همه مظاهر و تجلی کرده در همه کثرات خلقیه ، نمی شود او را از این کثرات خلقیه برید و جدا فرض کرد که این را ما باید با توجه به مبانی وحدت وجود که بعدا اگر عمری و توفیقی بود و در خدمتتان بودیم قشنگ بیاییم مورد بررسی قرار بدهیم و اصل مبنای وجود را از الفبایش شروع کنیم و لو یک سال این جلسات را حضرت آقای میلانی در خدمت شما باشیم و ادامه بدهیم و من حاضر هستم که این مجالس ادامه پیدا بکند و مساله وحدت وجود با آن طول و عرض و اوج و حضیضش، قضایایش روشن بشود. پس نگویید آقایان قائل به جزء و کل هستند؛ این ها تهمت است و چنین چیزی خلاف واقع است.
■رمضانی : فرمودید: ایشان بر اساس مبنایشان آن جمله را فرمود که “لا تاخذنی سنه و لا نوم” یعنی بر اساس مبنای وحدت وجود به تعبیر من. عرض می کنم وقتی خود شخص می گوید این عبارت را دارم به این معنی و مفهوم و با این نیت می گویم و اصل و اولش را هم بر همین اساس گفتم، الان هم که دارم می گویم بر همین اساس می گویم تا آخر هم بر این اساس می گویم ، شما دیگر از کجا علم غیب دارید؟ از کجا این مساله به شما وحی شده که این طور خبر می دهید که بله شما بر اساس مبنایت گفتی؟ او خودش دارد می گوید من مرادم چیست و معنایی که من از این لفظ و از این جمله اراده کردم چیست ولی شما علیه او چیزی می گویید که من فکر می کنم خلاف آن حسن ظن به مومن است؛ خلاف آن وظیفه ای است که ما نسبت به علما و بزرگان و اهل فن باید داشته باشیم.
■میلانی : ما می گوییم با توجه به توضیحاتتان حرفتان پذیرفته نیست؛ چون شما می گویید گوساله پرستی عین خداپرستی است؛ حضرت هارون هم خطا کرد که مردم را از گوساله پرستی نهی کرد. پیغمبر خدا اشتباه کرد، قلبش توسعه نداشت! می گوییم همین توضیحاتی که می دهید که این تجلی اوست آن ذو التجلی است، آن در مقام احدیت لا یدرک است، در مقام تجلی این است، همین حرفها غلط است. همین ها باز خدا را متجزی کرد.
مساله دیگر این که شما می فرمایید: بی نهایتی و نهایتی یا به تعبیر دیگر نهایت داشتن و نهایت نداشتن از خواص جسم است. حضرت آقای میلانی این را بگذاریم کنار؛ من از شما سوال می کنم نسبت به وحدت و کثرت چه می فرمایید؟ آیا وحدت ، یکی دوتا سه تا چهار تا از خواص متکمم ها هست یا نیست؟ مطمئنا از خواص متکمم است؛ اما در عین حال شما قائلید به این که خدا واحد است. این را که دیگر من نمی گویم شما هم می گویی همه ما می گوییم خدا وحدت دارد و کثرت ندارد. وحدت به وحدت احدی ، وحدت به وحدت واحدی، این را که دیگر ما قائلیم که الله احدٌ؛ شما چطور این جا در کنار آن وحدت و کثرت عددی یک وحدت و کثرت فراعددی و فراکمیتی در نظر می گیرید و در رابطه با حق تعالی آن دومی را رد می کنید؟ در همین جا می فرماید خدای تبارک وتعالی واحد لا بالعدد. در این جا کاملا حضرت علی بن ابی طالب دو نوع وحدت را مورد تمرکز قرار می دهد: یک وحدت عددی نفی می شود و یک وحدت حقه حقیقیه که فراعددی است اثبات می شود. راجع به نهایت و عدم نهایت، یا متناهی بودن و نامتناهی بودن هم این را یک وقت ما در محدوده اجسام و جسمانیات پیاده اش می کنیم که همان فرمایش شماست؛ این جسم محدود است یا محدود نیست که اصلا قائل به تناهی ابعادند و ابعاد را اصلا نامتناهی بودنش را منفی می دانند. براهین هفت گانه را بوعلی در اشارات ردیف کرده راجع به اثبات تناهی ابعاد و بطلان عدم تناهی ابعاد. این راجع به تناهی و عدم تناهی جسم. در عین این که ما این را راجع به جسم می دانیم و مطرح می کنیم، یک نحوه عدم تناهی را ما نسبت به حق تعالی قائلیم. می گوییم خدای تبارک و تعالی قدرتش محدود نیست، علمش محدود نیست، رحمتش محدود نیست، اوصاف کمالیه اش محدود نیست. از این طرف هم می گوییم اوصاف کمالیه حق تعالی عین ذات اوست. بنا بر توحید صفاتی وقتی که علم و قدرت خدا نامحدود باشد وقتی که جمال و جلال خدا نامحدود باشد و از آن طرف هم بپذیریم صفات خدا عین ذات خداست و توحید صفاتی این را بر ما ایجاب می کند، پس یک نحوه عدم تناهی نسبت به حق تعالی ما باید بپذیریم. نگویید غیر متناهی بودن یا عدم تناهی از صفات جسم است! این حرف حرف غیر محققانه ای است که یک انسان ممکن است بزند.
■میلانی : ببینید ، ایشان می گویند وقتی ما می بینیم خود آقای حسن زاده می گویند منظورشان آن است، شما باید حسن ظن داشته باشید، ما که حسن ظنمان به آقایان بیشتر از شما بود؛ ما گفتیم وقتی می گویند این عین خداست، ما حسن ظن داریم که ایشان این را نمی پرستد ولی دقیقا در کتابش این را می گوید.
■رمضانی : پس این را نمی خواهد بگوید.
■میلانی : پس تناقض گویی است حاج آقا! من عبارتشان را می دهم شما معنا کنید.
■رمضانی : من این عبارت ایشان را دیده ام، بار اولم که نیست می بینم.
■میلانی : پس اگر قرار باشد هر کس حرفی بزند بعد چیز دیگری بگوید، ما بگوییم حتما درست است و تناقض نگفته؟ پس ببخشید هر متهمی را ببرند در دادگاه بگویند ده دفعه اقرار کردی که فلان جرم را کردی ، بگوید: الان می گویم جرمی نکردم! این که نشد دیگر؛ ما وقتی می بینیم این بزرگوار تصریح می کنند و مبنا می دهند و می گویند حرف ما این است، من دو تا عبارتش را بخوانم.
■رمضانی : مشخص است عبارت نخوانید.
■میلانی : می گویند گوساله پرستی هم خداپرستی است !
■رمضانی : باز رفتید سراغ یک مبانی که گفتیم سر جایش باید معنا بشود.
■میلانی : ببینید من در وقت شما آن قدر گوش می دهم که صد تا مبنا را بگویید؛ ما می گوییم با توجه به توضیحاتتان حرفتان پذیرفته نیست؛ چون شما می گویید گوساله پرستی عین خداپرستی است؛ حضرت هارون هم خطا کرد که مردم را از گوساله پرستی نهی کرد. پیغمبر خدا اشتباه کرد، قلبش توسعه نداشت! می گوییم همین توضیحاتی که می دهید که این تجلی اوست آن ذو التجلی است، آن در مقام احدیت لا یدرک است، در مقام تجلی این است، همین حرفها غلط است. همین ها باز خدا را متجزی کرد. ما که می دانیم چه گفته اند یک چیزی نیست که این ها را ندیده باشیم! می خواهیم بگوییم شما تناقض می گویید. یک جا می گویید ما خدا را عبادت می کنیم یک جا می گویید چنین!
جناب ملاصدرا یک جا می گوید جهله متصوفه گفتند خدایی غیر از این وجود نداریم؛ این ها جاهل متصوفند؛ خودش صد جای دیگر می گوید: وجود واحد شخصی است و هر که خدا را غیر جمیع اشیا بداند، اصلا کافر و ملحد و زندیق است. خوب من این را چه کارش بکنم؟ آقا این ها یک شبهه ای در ذهنشان هست که نتوانستند حل بکنند و این شبهه را اهل بیت حل کردند و این آقایان حل نکردند و توحید را از جای دیگر گرفتند. ولی ما حسن ظنمان به این آقایان خیلی بیشتر از شماست. گفتم که می دانم که نمی خواهند بگویند؛ اما گیر کرده اند و گفته اند و این کتاب ها مطالبش صحیح نیست و توحید نیست.
بعد فرمودید: اخلاق را رعایت کنید؛ می گویم اخلاق در جایی که عقیده را از بین ببرد؟ به آقای بهجت گفتند: آقا استاد ما مشکل دارد. بگوییم به رفقایمان؟ گفتند: اگر نگویید فساد می شود. ما اگر از اول مراعات این ها را نمی کردیم که هی تسامح کنیم، اشکال اعتقادی یک حرف را می گفتیم، خوب مردم استاد باطل را از غیر باطل می شناختند؛ ما می دانیم غیبت نباید کرد، تهمت نباید زد، حسن ظن باید داشت اما حد و حدود دارد. قانون تزاحم که از مسلمات فقه ماست؛ اگر قرار باشد غیبت از یک نفر متوقف بر این باشد که من غیبت نکنم دین و عقیده از بین برود، وظیفه من این است که غیبت کنم. این که دو دو تا چهار تاست! آقا ما وقتی می بینیم آقای حسن زاده با تمام حسن ظنی که به ایشان داریم عقیده نادرستی را می گویند که نه با عقل جور در می آید نه با ضرورت مکتب وحی – ضرورت مکتب وحی یعنی چهارده معصوم جلویت نشسته اند می گویند خدا جزء و کل ندارد، خدا فوق اشیاست – می گوید آقا این جوری نیست خدا دو مقام دارد: یکی در مقام غیب احدیت و لا یدرک، لا اسم له و لا رسم له؛ ولی در مقام ذات همان ذات توی همه اشیا آمده و جزء هم دارد. خوب می گوییم این تناقض است. مگر ذات توی اشیا می آید؟ اصلا این حرف ها نیست و این حرف و این عقیده باطل است و ما هیچ گاه نمی آییم حقیقت دین و عقیده ای را که – اهل بیت معجزه شان توحید بوده – فدای حسن ظن و تعارفات کنیم. خیلی بزرگوارند وما احترامشان می کنیم ولی قبل از آن از عقیده دفاع می کنیم.
بعد فرمودید روح مجرد است، بعد وارد می شویم که این حرف غلط است. بعد فرمودید وارد بحث وحدت وجود شدید، خوب بله می شویم کما اینکه شما وارد بحث تجرد شدید و این ها می آید توی مباحث. بعد فرمودید اگر وحدت وجود باشد پس باید سنگ و چوب را هم بگویند خواب ندارد، چرا فقط روح را گفته؟ می گوییم این که اشکال خود من بود! من همین اشکال را به ایشان کردم و گفتم: آقا تو که هم نفس ناطقه انسانی را ذات خدا می دانی و هیچ چیزی را غیر خدا قبول نداری. نفس ناطقه انسانی یک حصه از ذات خداست و سنگ و چوب هم یک حصه از ذات خداست باید ملتزم باشی که سنگ و چوب عین ذکر و شعور و ذوق و شوقند و تصریح هم کرده به این آقای حسن زاده که سنگ و چوب و درخت و زمین و آسمان عین فهم و شعورند، چون عین ذات خدا هستند. چرا می گویید نگفته؟ خوب گفته دیگر! خودش هم می داند چه باید بگوید. هم فهمیده و هم اشکال من به او وارد است و هم خودش اعتراف کرده و فرموده این را.
■رمضانی : هی دارید می گویید رابطه بین خدا و خلق از نظر آقایان رابطه جزء و کل است، خوب من هم معتقدم که برخی از این تعابیر موهم این معنا هست و نه تنها موهم که در بعضی جا ها تصریح است؛ اما در کنار همین تعابیر همین آقایان یک سری تعابیر دیگری دارند که آن تعابیر در کنار این تعابیر یکدیگر را تکمیل می کنند. قضیه جزء و کل اصلا و ابدا از دیدگاه یک عارف محقق باطل محض است و اصلا یک عارف معتقد و محقق به مبانی چنین حرفی را نمی زند.
■میلانی : آقای حسن زاده با تمام حسن ظنی که به ایشان داریم عقیده نادرستی را می گویند که نه با عقل جور در می آید نه با ضرورت مکتب وحی – ضرورت مکتب وحی یعنی چهارده معصوم جلویت نشسته اند می گویند خدا جزء و کل ندارد، خدا فوق اشیاست – می گوید آقا این جوری نیست خدا دو مقام دارد: یکی در مقام غیب احدیت و لا یدرک، لا اسم له و لا رسم له؛ ولی در مقام ذات همان ذات توی همه اشیا آمده و جزء هم دارد. خوب می گوییم این تناقض است. مگر ذات توی اشیا می آید؟
بعد فرمودید که یک جا تصریح به جزء و کل کرده اند و یک جای دیگر خودشان چیز دیگر گفته اند. خوب ما چرا برویم دنبال کسی که این همه تناقض گویی کرده؟ شیخ مفید و شیخ طوسی و خواجه نصیر و علامه حلی آیا یک جا گفته اند که خدا جزء عالم است یا خدا وجود عالم است؟ چرا ما عقاید به این قشنگی و به این مرتبی را که با آن می توانیم جلوی تمام عالم بایستیم کنار بگذاریم و با عقایدی از اسلام دفاع کنیم که همان خارجی ها به ما بخندند و بگویند این ها را نگاه کن ! یک خدایی درست کرده اند، از خود ما گرفته اند، چون وحدت وجود مال همین غربی ها و اروپایی ها و یونانی هاست!
می گویند نگاه کن حرف خود ما را گرفته اند می خواهند تحویل خود ما بدهند و با ما بجنگند؛ من ده تا شاهد برای شما می آورم. عده ای زیادی از علمای مسیحیت آمدند مسلمان شدند بعد گفتند افسوس! کاش ما مسیحی می ماندیم ما از مسیحیتی فرار کردیم که می گفت وحدت در عین تثلیث و تثلیث در عین وحدت. آمده ایم به علوم و معارف اهل بیت شما دوباره ما را به همان ها ارجاع می دهید! آن ها که اصلش دست ماست! به شما شش دفعه ترجمه شده اش را داده اند! اصلش دست ماست؛ ما چرا بیاییم این ها را از شما یاد بگیریم؟ علی قلی جدید الاسلام در زمان صفویه کتابی دارد به نام هدایه الضالین که مفصل گله می کند، می گوید آخر اسفار چیست که به من می دهید؟ من از این ها فرار کردم! یا شیخ محمد صادق فخر الاسلام کشیش مسیحی بود آمد مسلمان شد بهترین کتاب را نوشته برای ما شیعه ها! ما داریم می گوییم توحید تو باطل است و وحدت وجود درست است! او هم به ما می خندد؛ حالا این مسلمان شده آمده به ما درد دلش را می گوید؛ بقیه شان به ما می خندند و می گویند بروید برایشان از مولوی و ابن عربی تعریف کنید! بگذارید همین غذایی که را که ما برایشان پختیم بخورند؛ این اشکال ما به این آقایان است ما می گوییم معارف بسیار عالی و کاملی داریم که با آن در برابر شرق و غرب می توانیم بایستیم این وحدت وجود مال خود آن هاست که دارند ما را بیچاره می کنند.
بعد فرمودید: تمام این آقایان آمده اند گفته اند: خدا در مقام احدیت بساطت دارد اما در مقام واحدیت تجزیه دارد. خوب همین غلط است دیگر. اولا فرق مقام واحدیت با احدیت در چیست؟ هیچ. از نظر شرع و عقل و برهان واحد و احد یک چیز است؛ اگر هم جای دیگر استعمالات دیگری دارد در مورد خدا واحد و احد یک چیز است ولی فلاسفه و عرفا می گویند شما همین آب را گاهی هیچ تقیدی را لحاظ نمی کنی؛ دیگر آب دریا و آب برف و آب تگرگ ندارد ولی اگر این تقیدات را لحاظ کردی، این می شود متجزی. دو چیز که ندارند یک خدای بسیط مطلق وحده لا شریک له ما فوق که ندارند؛ این ها می گویند همین عالم و همین اشیا عین ذات خداست. اگر تکه تکه نگاه کنی می شود من و تو. اگر تکه تکه نگاه نکنی و اصلا به حصه ها نگاه نکنی بروی در مقام اطلاق، مساوی می شود با مقام ذات خدا. فکر کردی این خالق و مخلوق برای شما درست کرد؟ اشکال ما به این آقایان همین است که نیامده اند برای شما خدای متعالی از اشیا درست کنند.
بعد فرمودید ابن عربی گفته تشبیه و تنزیه هر دوش غلط است! تشبیه باید در عین تنزیه باشد. خوب اشکال ما به این آقا همین است. آقا! تنزیه خدا کنید مطلقا. واقعا خدا منزه است از خلقش نه جزء خلق است نه کل خلق است نه در مقام واحدیتش با خلق یکی می شود نه در مقام تجلی اش با خلق یکی می شود بلکه تنزیه مطلق است. سبحان الله سبحان الله. صبح تا شب نماز می خواند می گوید سبحان الله یعنی خدایا نه جسم داری نه زمان و مکان داری نه جزء داری ! یک کمی از آن تشبیه باشد این تناقض درباره خداست. تشبیه در عین تنزیه چیست؟ وحدت در عین کثرت چیست؟ یا وحدت است یا کثرت. مگر این که یکی از آن دو اعتباری باشد و قطعا این ها وحدتش را اعتباری می دانند و اسمش را می گذارند وحدت حقه ولی دروغ است. نمی خواهم بگویم دروغ می گویند بلکه منظورم این است که مطلب باطل است. کثرت اعتباری است ولی وحدت را اعتباری می دانند و کثرت را حقیقی. می گویند وحدت حقیقی است؛ کدام وحدت حقیقی؟ تو پرتقال را می خوری ولی پوستش را نمی خوری؛ پس کثرت حقیقی است اما همه اش را با هم بگوییم یک پرتقال می شود اعتباری. این ها هم همین را می گویند. می گویند: ببین عالم تکه تکه خداست. تکه تکه عالم را لحاظ کن ولی نگو این خداست و آن خداست ولی عالم روی همدیگر می شود خدا. خوب همین را ما اشکال داریم. این هایی را که شما می گویید خود ابن عربی گفته، حرف ابن عربی خلاف بدیهیات اولیه عقل و خلاف ضروریات قطعی دین است.
بعد فرمودند: ابن عربی گفته تنزیه غلط است. نیاید خدا را از عالم جدا کنید. می گوییم منظورتان از جدا شدن چیست؟ اگر منظورتان از جدا شدن این است که مثل این که من پرتقال را دو نصفش می کنم، آره خدا را ما این طوری از عالم جدا نمی کنیم؛ اصلا عالم از خدا جدا هست تو بخواهی یا نخواهی جداست ذاتی که جزء و کل و زمان و مکان ندارد چطور می خواهد با عالم متحد وجودی بشود که بعد وحدت در عین کثرت باشد؟ باور کنید هر کس یک ذره ریاضیات بلد باشد می خندد که یعنی چه وحدت در عین کثرت؟ محال است. یکی اش اعتباری است. آنها می گویند وحدتش حقه است. بعد می گوییم وحدت حقه یعنی چه؟ می گویند یعنی کل الاشیا است! می گوییم پس بگو وحدتش اعتباری است، کثرتش حقیقی است دیگر.
بعد فرمودید: خداوند از نظر ذات و احدیت منزه از هر کثرتی است اما از جهت ظهور و تجلی در مظاهر خلقیه، تجلیات تجزی دارند! خوب همین غلط است. می گویند آب بما هو مطلق و صرف الشیء لایتثنی و لایتکرر ولی آبی که در خارج مساوی است با آب حقیقی واقعی اجزا دارد؛ خدا هم همچنین! می گویند: تو وجود را بما هو وجود نگاه کن و تعینات را اصلا لحاظ نکن، در عالم عقل فقط می شود واحد ولی در خارج سگ و گربه و موش و در و دیوار همه این ها جز خدا چیزی نیست و این همان حرفی است که قطعا باطل است.
بعد فرمودید من خدایم یا جزء خدایم مگر مغز خر خورده باشم که بگویم جزء خدایم! می گوییم ما هم همین را می گوییم! می گوییم مغز خر که نخوردید؛ چرا می گویید ما جزء خداییم؟ نگویید ما جزء خداییم !
■رمضانی : پس معلوم می شود چیز دیگری را اراده کرده اند.
■میلانی : نه خیر قطعا می گویند! مثل این که این طور بگویند: مگر فخر رازی آدم کوچکی بوده؟ عمر چنین است، علی چنین است. مگر فخر رازی مغز خر خورده که بگوید عمر افضل است از علی؟ خوب می گوییم: آره بارها گفته دیگر! یا مغز خر خورده یا در خواب حرف زده یا شبهه در ذهنش بوده. خلاصه گفته دیگر ! این را که نمی توانید انکار کنید که گفته اند و قسم هم رویش خورده اند.
ببینید آقا ابن سینا می گوید: اگر امر خلافت دایر شد بین اعقل و اعلم، باید اعقل خلیفه بشود و اعلم وزیرش بشود مثل ما فعل عمر و علی. این مگر مغز خر خورده که هنوز نمی فهمد عمر با خاک کف پای قنبر قابل مقایسه نیست. خوب چرا می گوید؟ خوب گفته دیگر نمی توانی بگویی مغز خر خورده بوده اند. آقا مغز خر نخورده اند؛ بشر معصوم نیست؛ اگر از ابتدا بیراهه رفت این حرف ها را می زند. ابن سینا از اولش دنبال اهل بیت نبوده. آقایان فلاسفه ما خیلی هم آدم های بزرگواری اند، اما از اولش دنبال فلسفه ابن عربی و یونان رفتند، آخرش این شد. مشکل از این جاست. خدا شاهد است بی احترامی به آن ها نمی کنیم؛ بیاییم مشکل را حل بکنیم. نگوییم آقا چون آدم خوبی است، پس لابد این ها را که می گوید نمی گوید! خوب می گوید دیگر صدبار هم می گوید! میرزا جواد آقای ملکی تبریزی می گوید: اگر کسی بگوید که ممکن هم موجود است، خدا هم موجود است، این اقرب الی الشرک است از وحدت وجود! یعنی اگر ما بگوییم ممکنات موجودند مشرک می شویم؟ بگوییم مخلوقات موجودند مشرک می شویم؟ ایشان خیلی شخص بزرگواری است ولی یک شبهه در ذهنش بوده نتوانسته از دست آن در برود چون از ابتدا راهی را رفته که نباید می رفت.
فخر رازی هم از ابتدا راهی را رفته که نباید می رفت. به مرحوم خواجه گفتند چرا فخر رازی با این همه عظمت سنی شد؟ گفت فخر رازی که سنی نشد! سنی فخر رازی شد. این ها در فلسفه رشد کردند چنین شدند. این ها اگر قبل از فلسفه خواندن یک مرتبه شرح تجرید را پیش یک استاد کلامی می خواندند نه پیش استادی که فلسفه خوانده و مغزش وحدت وجود است، قطعا این حرف ها را تا آخر عمرشان نمی زدند.
■رمضانی : این حرف را محی الدین در بحث تشبیه و تنزیه در فتوحات و جاهای دیگر مطرح کرده و گفته عده ای رفته اند به طرف تشبیه یعنی خدا را به خلق تشبیه کرده اند که غلط رفته اند و اشتباه کرده اند و بیراهه رفته اند؛ یک عده ای هم رفتند به طرف تنزیه صرف یعنی خدای تبارک و تعالی را از خلقش جدا و بریده فرض کردند که ایشان هم اشتباه کرده اند؛ ایشان می فرمایند از جهتی تشبیه است و از جهتی تنزیه است. از جهت ذات، از جهت مرتبه احدیت و هویت غیبیه منزه است از هر کثرتی و از هر تجزیه ای؛ اما از جهت ظهور و از جهت تجلی در مظاهر خلقیه، چون ظاهر شده در این مظاهر و این مظاهر تجلیات او هست ، تجلیات بالاخره دارای اوصافی است من جمله تجزیه من جمله نقص من جمله محدودیت و…
■میلانی: فرمودید ابن عربی گفته تشبیه و تنزیه هر دوش غلط است! تشبیه باید در عین تنزیه باشد. فرمودید ابن عربی گفته تشبیه و تنزیه هر دوش غلط است! تشبیه باید در عین تنزیه باشد. خوب اشکال ما همین است. واقعا خدا منزه است از خلقش نه جزء خلق است نه کل خلق است نه در مقام واحدیتش با خلق یکی می شود نه در مقام تجلی اش با خلق یکی می شود بلکه تنزیه مطلق است. این که یک کمی از آن تشبیه باشد این تناقض درباره خداست. تشبیه در عین تنزیه چیست؟ وحدت در عین کثرت چیست؟ یا وحدت است یا کثرت. مگر این که یکی از آن دو اعتباری باشد و قطعا این ها وحدتش را اعتباری می دانند و اسمش را می گذارند وحدت حقه!
بعد گفتید نسبت جزء و کل تهمت است. خوب من عبارت می خوانم ببینید تهمت است یا نه. ایشان (آیت الله حسن زاده) می فرمایند که: تعین بر دو وجه متصور است: یا بر سبیل تقابل مثل گوسفند و گاو یا بر سبیل احاطه که از آن تعبیر به احاطه شمولی می کنند و تا آخر می گویند از این دو قسم خارج نیست که این قسم دوم می شود جزء و کل که من عبارت را مختصرش می کنم. بعد می گویند خلاصه مطلب این که تعین و تمیز متمیز و شامل بما دون است؛ چون تمیز کل از آن حیث است که کل است و نسبت حقیقه الحقائق که خداست با ماسوای مخلوق که من و شما باشیم این چنین است ـ یعنی جزء و کل است ـ . ما می گوییم هر دو غلط است نه رابطه خدا مثل گاو و گوساله است نه مانند جزء و کل است. تصریح به جزء و کل همین یکی نیست! گفت: سوی کل خود رو ای جزء خدا. گفت تو جزء خدا هستی دعوت تمام انبیا این بوده است. شمس تبریزی که پیر همه این هاست گفت: دعوت تمام انبیا این بوده است تو جزو منی پس از کل غافل مباش و به سوی کل خود بیا!
بعد فرمودید: نهایت و بی نهایت از خواص جسم است. من نگفتم، نهایه می گوید نهایت و لا نهایت از خواص کم است. اگر کسی بگوید خدا نامتناهی است اصلا نمی فهمد دارد خدا را کمی می کند. حالا شما برای ما معنا می کنید که ما دو رقم بی نهایت داریم یک رقمش خدا و یک رقمش غیر خداست! جان من خدایش را معنا کنید که خدای بی نهایت چیست؟ یک نفر از اعاظم مذهب ما این را نگفته نه شیعه نه سنی! این ها هزار سال از اسلام گذشت در آوردند! خودشان هم می گویند تازه از اسلام در آمده!! چهار تا روایت را غلط معنا کردند و این حرف ها را زدند.
بعد فرمودید: وحدت در کثرت را چه می گویید؟ خوب می گوییم باطل است. روایاتی داریم که خدای متعال غیر محدود و لا متجزئ؛ خدا غیر محدود است نه این که خدا نامتناهی است؛ یعنی ماسوای خدا که اجزاء دارند حتما باید محدود باشند؛ چون شیء متجزی نمی تواند که بی نهایت باشد؛ این را خواجه مفصل در برهان تطبیق گفته؛ بنا براین خدا غیر از این اشیای محدودی است که چون جزء و کل دارند قطعا باید محدود باشند. خدا خلاف خلقش است لذا می گوید و لا متجزئ خدا جزء هم ندارد ولی این آقایان می گویند: من هم یک جزء خدایم چون صدر روایت را غلط معنا کردند، در ذیلش هم گیر کردند.
بعد فرمودید: وحدت و کثرت را چه می گویید آیا از خواص متکمم است یا نه؟ خوب بله. آیا شما خداوند را واحد می دانید یا نه؟ بحث همین است فرق ما با فلاسفه این است که فلاسفه می گویند خدا واحد است یعنی کل الاشیاست؛ ما می گوییم نه اصلا وحدت برای خدا قطعا به این معنا نیست؛ وحدت عددی نیست. آن ها می گویند ما هم می گوییم وحدت خدا عددی نیست! می گوییم: وحدت عددی یعنی چه؟ می گوید: وحدت عددی یعنی این سیب این پرتقال این صندلی. می گوییم وحدت حقه حقیقیه یعنی چه؟ می گوید: مجموعه اشیا به طور بی نهایت. می گوییم هر دو آن غلط است. یعنی وحدت حقه حقیقیه این نیست بلکه وحدت حقه حقیقیه (این اسم ها را هم از خودشان در آوردند که حالا کاری نداریم) این است که چون خدا جزء ندارد، کل ندارد، زمان و مکان ندارد، نسبت به اشیا نه دور می شود نه نزدیک، نه داخل می شود نه خارج، این ذات دوم ندارد و نمی شود دو تا باشد، چون تعدد همیشه فرع بر تجزی است. دو تا مثلث می توانیم داشته باشیم، دو تا مربع می توانیم داشته باشیم ولی ذاتی که جزء و کل ندارد نمی شود دو تا باشد: من قرنه فقد ثناه و من ثناه فقد جزأه همین که گفتید دو تا خدا بدان که هر دو را متجزی کردید. چقدر روایات این ها را گفتند؛ به خدا قسم روایات در یک جمله کوتاه چقدر برهانی و عقلی و بدیهی صحبت کردند که با یک جمله کوتاه ده جلد کتاب فلسفه را بریزی به دریا. من قرنه فقد ثناه و من ثناه فقد جزأه تا گفتی دو تا تجزیه شد. و من جزأه فقد جهله تو اگر گفتی این ها اجزای خدایند اصلا خدا را نمی شناسی تو می روی در بابی که عالم را می گویی خدا! البته مورچه هم می گفت: شاخک من که این قدر است شاخک خدا ببین چقدر بزرگ است! با خدا شناسی فکر خودش می گوید وجود من این قدر است وجود خدا بی نهایت است. دقیقا بحث آن مورچه است؛ اهل بیت گفتند: خدا متعالی از این حرف هاست نه بزرگ است نه کوچک؛ نه عین اشیاست نه کل اشیا.
بعد فرمودید فلاسفه قائل به تناهی ابعادند؛ این حرف قدیمی شد و رفت. فلاسفه قدیم می گفتند تناهی ابعاد، الان که نمی گویند. الان می گویند اصلا تناهی ابعاد نداریم. ابعاد مساوی با خداست. بروید حرف های آقای حسن زاده را بخوانید. الان همین آقایان معتقدند همین ابعاد نامتناهی است، چه مکانا چه زمانا چون مساوی با ذات خداست؛ تناهی ابعاد مال فلسفه مشاء بود که این حرفش با آن حرفش ۱۰۰ تا تناقض داشت. این ها که اصلا تناقض در کلامشان نیست، چون همه را طبق وحدت وجود معنا کردند! اصلا خدای ما فوق را هیچگاه در کتابشان نمی آورند! ابن سینا یک صفحه از خدای بالا می گفت؛ یک صفحه هم می گفت: خدا عین اشیاست! این ها که تنقیحش کردند. هر قسمتی را که مال خدای بالا بود – نه بالای مکانی بلکه یعنی متعالی از اشیا – برداشتند و گفتند خدا عین همه اشیاست! عبارت ها همه صریح و نص است می دهم خدمتتان بخوانید.
■رمضانی : آقای میلانی همه این ها پیش من هست این اوراق اینقدر از طرف ایادی شما به ما رسیده که دیگر احتیاج نداریم !
■میلانی : ایادی که بخواهد در طریق اثبات توحید باشد ایرادی ندارد. حالا انصافا تا حالا ایادی آقایان بیشتر این حرف ها را پخش کرده اند یا ما که در میان دختر و پسر و راهنمایی و دبیرستان و تلویزیون، همه پر است از این حرفها؛ حالا دو کلمه که ما می خواهیم بگوییم، ایادی شدیم؟؟
■رمضانی : واقعا اگر چنانچه همین طور باشد که در ظواهر عباراتشان بعضی از جاها تصریح شد و بعضی از جاها موهم این است که اشیا را جزء خدا می دانند، بنده انا اول الکافرین بالفلسفه و العرفان خواهم بود بدون تردید! منتها این نیست.
■میلانی : شمس تبریزی که پیر همه این هاست گفت: دعوت تمام انبیا این بوده است تو جزو منی پس از کل غافل مباش و به سوی کل خود بیا! سوی کل خود رو ای جزء خدا!
■رمضانی : اکثر مطالب شما خدا شاهد است خطابی بود. منتها من نمی خواستم جسارت کنم بر اساس یک سری برداشت ها که می فرمایید و قبول نکردن این که این ها مرادشان چیز دیگری است. آن چه جنابعالی می فرمایید بر این اساس رقم خورد و من هم همه این ها را قبول دارم. یعنی واقعا اگر چنانچه همین طور باشد که در ظواهر عباراتشان بعضی از جاها تصریح شد و بعضی از جاها موهم این است که اشیا را جزء خدا می دانند، بنده انا اول الکافرین بالفلسفه و العرفان خواهم بود بدون تردید! منتها این نیست. همانطور که شما خطابه فرمودید بنده عرض می کنم این جور نیست.
ببینید من یک بیان تمثیلی خدمتتان عرض کنم. البته تمام آنچه آوردید یادداشت کردم اگر بخواهم همه این ها را پاسخ بگویم یقینا در ظرف ده دقیقه نمی توانم؛ من فقط خدمت شما عرض می کنم قضیه نفس ناطقه انسان با بدن که پیغمبر فرمود: من عرف نفسه فقد عرف ربه ، شما چه نسبتی بین این نفس با این بدن قائل هستید؟ آیا بین نفس و بدن نسبت اتحاد قائلید؟ آیا نسبت حلول قائلید؟ آیا نسبت عینیت مطلقه قائلید؟ یا نه چیزی ورای این تعابیر و اعتبارات؟ یقینا من معتقدم شما معتقدید نفس حلول در بدن نکرده چون اگر حلول بود باید با بریدن انگشت یک دست به همان اندازه از نفس ناطقه و روح من جدا بشود و حال آن که این طور نیست. طرف را دست و پایش را ببرند و اعضای رئیسه اش باشد، نفس سر جای خودش باقی است و هیچ نقص و بریدگی نسبت به جنبه روح وارد نمی شود؛ چون روح حلول نکرده و اگر حلول می کرد این مسأله مثل بقیه موارد مثل وقتی که آب در کوزه هست یا در یک سیبی فرو می رود چطور آن جا جدایش که بکنند و آن را ببرند به همان اندازه که آن را بریدیم آن آب هم جدا خواهد شد، این جا هم همین جوری باید بشود درحالی که این جور نیست؛ پس حلول نیست. اما در مسأله بعدی می شود گفت این ها با هم انضمام پیدا کردند و اتحاد برقرار کردند مثل این که این جلد با این کتاب متحد شدند و این طور شده؛ خوب انضمام هم نیست. نفس ناطقه من با بدن من، نفس ناطقه شما با بدن شما، چنین نیست با هم انضمام و اتحاد کرده باشند! پس اتحاد هم نیست، حلول هم نیست. قضیه عینیت هم نیست! نفس ناطقه شما واقعا عین بدن شما و نفس ناطقه من عین بدن من نیست. چون روح خواصی دارد غیر خواص بدن و بدن خواصی دارد غیر خواص روح. پس عینیت نشد از آن طرف حلول هم نشد؛ اتحاد هم نشد؛ حال شما می توانید بریدگی و انعزال مطلق را این جا بپذیرید؟ یقینا نمی توانید چون نفس در تمام شراشر بدن و اعضا و جوارح حضور دارد؛ منتها نه حضور حلولی و نه حضور اتحادی و نه حضور عینی؛ بلکه یک امری ورای این هاست؛ قضیه وحدت وجود در رابطه با این عقاید بزرگان که عقیده دارند و دفاع می کنند از آن، یک جنبه تمثیلی اش همین بود که خدمتتان عرض کردم. به تعبیر جامی: حق جان جهان است و جهان جمله بدن. یعنی حق را به عنوان مدیر و مدبر و مربی جهان به همان تعبیر قرآن رب العالمین اعتقاد دارند آن حق است و آن وجود است و بقیه این ها اصلا وجود نیستند بلکه منسوب الی الوجودند و موجودند و آقایان که قائل به وحدت وجودند، به کثرت موجود قائلند؛ وحدت وجود و کثرت موجود. و آن که امر بسیار مزخرف و غیر قابل دفاع است وحدت وجود و وحدت موجود است که مستلزم این حرف های غیر قابل دفاع خواهد بود که عمده فرمایش شما از صدرش تا ذیلش با همه لوازمش مترتب می شود بر این امر که ما قائل بشویم به وحدت وجود و موجود؛ اما آقایان از محققان عرفا قائل به وحدت وجود و کثرت موجودند و موجود را صرف الوجود نمی دانند بلکه آن را به منزله مجلای وجود، مظهر وجود و به تعبیر خود قرآن آیت حق و نشانه حق و از شؤون حق می دانند نه این که این ها را جزء خدا و ذات خدا بدانند که هی شما تکرار می کنید؛ من فقط و فقط می خواهم با این بیان تمثیلی که با توجه به فرمایش حضرت رسول صلی الله علیه و آله و سلم که من عرف نفسه فقد عرف ربه یک مقدار روی همین ما تمرکز کنیم و نفس را بردارید و جایش حق بگذارید و بدن را بردارید و جایش عالم و موجودات و کثرات خلقیه بگذارید و همان نسبت و ارتباطی که بین نفس و بدن هست همان نسبت و ارتباط را بین خالق و مخلوق طبق فرمایش حضرت رسول حاکم بدانید. اگر این جور باشد خدا شاهد است نه حلول پیش می آید نه تجزیه پیش می آید نه اتحاد پیش می آید و نه عینیت پیش می آید، نه هیچ یک از لوازم فاسدی که من هم امضا می کنم ده برابر آنچه شما فرمودید بر بطلانش اما خوب ببینید این نیست و آن چه خدمتتان عرض کردم هست. این نهایت عرضی است که در این جا من دارم. منتها دوازده مورد از فرمایش شما را من یادداشت کردم که ظاهرا وقت تمام است و من امیدوارم که ان شاء الله این جلسات با حوصله ادامه پیدا بکند و خدا شاهد است بنده دوست شما هستم.
■میلانی : ما هم همچنین حاج آقا.
■رمضانی : منتها اگر بخواهیم دوستانه حل بکنیم من راجع به این تمثیلی که عرض کردم مقداری تمرکز بکنید، ببینید جواب شما چیست که ما ارتباط بین نفس و بدن را نه ارتباط اتحادی نه حلولی نه انضمامی نه عینیت نه انعزال و بریدگی، چون حضورش همه جا هست این را یک تمرکز بکنید تا بعد ما بتوانیم بیانات خود را با این بیان تمثیلی یک مقداری در بیاوریم.
■میلانی : ایشان فرمودن رابطه نفس و بدن نه حلول است نه اتحاد است نه انضمام است نه عینیت است یک چیزی ماورای این هاست ما می گوییم رابطه نفس با بدن همه این ها باشد چه اشکالی پیش می آید؟
■رمضانی : این بیان تمثیلی است.
■میلانی : من هم می دانم این بیان تمثیلی است. همین تمثیل را من دارم می گویم؛ شما همه ادله تان یک مثال بیشتر نیست. کتاب های فلاسفه و کل حرف هایشان همین یک مثال است. دلیل که ندارند. فقط همان دلیل نامتناهی بودنشان است. بعد هم که جواب مثالشان را می دهیم می گویند این یک مثال بود! خوب همین مثال غلط است؛ رابطه نفس با بدن می تواند حلول باشد، می تواند اتحاد باشد، می تواند عینیت باشد ولی مگر شما می توانید با رابطه خالق و مخلوق مقایسه کنید؟ خوب بدن اجزا دارد. نفس هم اولا که اجزا دارد؛ ثانیا فرض کن اجزا ندارد، شی ای که می آید با نفس شما ارتباط برقرار می کند چگونه خدا می تواند آن ارتباط را برقرار کند؟ اگر می گویید نفس غیر از بدن من است و واقعا تدبیر بدن می کند مثل خدا که غیر مخلوقات است، این که عقیده فقها و متکلمین است و هیچ فیلسوفی این را نمی گوید! آقایان اگر این ها را بگویند که ما خدا را یک شیء ماورای عالم می دانیم که در عالم تدبیر می کند خوب این را که از متکلمین می گیرند. هر جا که آقایان گیر می کنند و می خواهند جواب از شبهه بدهند به مطالب متکلمین استدلال می کنند وحرف های آنها را بیرون می کشند تا خودشان حرفهایشان را بزنند. می گویند خیال نکنی ما و خدا دو چیز هستیم؛ عینیت محض است؛ غیرتش غیر در جهان نگذاشت ، لاجرم عین جمله اشیا شد. چرا می گویید عینیت نیست؟ همه آقایان می گویند عینیت است، شما می گویید عینیت نیست؟ مضافا بر این رابطه نفس با بدن را شما نمی شناسید؛ چرا به چیزی که اصلا نمی شناسید برای ما استدلال می خواهید بکنید؟ ولی هر چه باشد رابطه نفس با بدن رابطه حادثی است با حادث دیگر؛ رابطه یک موجود حادث و متجزی با یک حادث دیگر چه ربطی به خدا دارد؟ این مثال غلط است. خدا از این سنخ نیست که در جای خودش مفصل می گوییم که قول به تجرد نفس و… این ها اصلا غلط است؛ کل ماسوی الله مخلوق خدا هستند، مخلوق خدا زمان دارد و چیزی که زمان دارد نمی شود مجرد باشد! اصلا آن بحث را ما الان نداریم، ما می گوییم آن مثال به درد نمی خورد. اصلا این موافق حرف ماست که آقا اگر رابطه ای هم بین نفس با بدن باشد خدا قطعا بخلاف خلقش است، شیء بخلاف الاشیا است. بعد می گویید این نیست آن هم نیست. خوب یک چیزی بگویید. خلاصه این جواب شد؟ می گویید هیچ یک از این ها نیست ولی یک چیزی است که من نمی دانم چیست. لابد خدا هم همین طور است، این مشکلی را حل کرد؟
علاوه بر این روایتی هم که خواندید روایت نیست، روایتی است که یا در کتاب مصباح الشریعه است یا در کتاب غوالی اللئالی است، کتاب هایی که اعتباری ندارند و تازه روایت را صد رقم معنا می کنند؛ یک عده این جور معنا می کنند که چون رابطه نفس با بدن شناخته نمی شود رابطه خدا و خلق هم شناخته نمی شود؛ تازه حد اکثر یک خبر واحد است؛ جالب است که همیشه فلاسفه به مخالفینشان می گویند: شما به خبر واحد استدلال می کنید! در حالی که یک متکلم نداریم که در عقاید خود به خبر واحد استدلال کند؛ خود فلاسفه کمترین دلیل ضعیف بی مبنا پیدا می کنند سریع بنای اعتقاداتشان را روی آن می چینند؛ در وحدت وجود به این مهمی یک روایت پیدا می کنند که نه سند و مدرک دارد نه دلالت دارد ، بعدش هم به بقیه می گویند شما چنین هستید!
بعد فرمودید: بریدگی و انعزال نیست، نفس هم در همه اعضا حضور دارد؛ می گوییم یعنی چه؟ کی این را گفته؟ می گویید: اگر روح من در این انگشت باشد و انگشتم را ببرند، یک تکه اش کنده نمی شود؛ می گوییم خوب شاید هم کنده بشود چه اشکال دارد؟ می گویند اثرش فرق دارد؛ خوب از کجا می گویید اثرش فرق دارد؟ این ها چیزهایی است که مرتب شما احاله به مجهولات می دهید! برای چه؟ برای اثبات یک مطلب خلاف ضرورت. من بگویم مثلث، مربع است ! بگویید یعنی چه؟ بگویم مثل رابطه نفس با بدن. خوب رابطه نفس با بدن را نه شما می فهمی نه من می فهمم! بعد با این مساله آن تناقض را می خواهی حل کنی؟ علی ای حال این رابطه غلط و مال مخلوقات خداست و خدا این را ندارد و مدیر و مدبر هم که گفتند، فلاسفه مدیر و مدبر به هیچ عنوان قبول ندارند و می گویند خدا عین ذات اشیاست.
■رمضانی : آقایان که قائل به وحدت وجودند، به کثرت موجود قائلند؛ وحدت وجود و کثرت موجود. و آن که امر بسیار مزخرف و غیر قابل دفاع است وحدت وجود و وحدت موجود است که مستلزم این حرف های غیر قابل دفاع خواهد بود که عمده فرمایش شما از صدرش تا ذیلش با همه لوازمش مترتب می شود بر این امر که ما قائل بشویم به وحدت وجود و موجود؛ اما آقایان از محققان عرفا قائل به وحدت وجود و کثرت موجودند و موجود را صرف الوجود نمی دانند بلکه آن را به منزله مجلای وجود، مظهر وجود و به تعبیر خود قرآن آیت حق و نشانه حق و از شؤون حق می دانند.
■میلانی : فرمودید: وحدت وجود و کثرت موجود است؛ نه آقا تمام این ها وحدت موجودی هستند، همه شان قائل به وحدت شخصی موجود اند. ببینید حاج آقا ما ثبوتا ۲ معنا بیشتر نداریم: ۱- خالق غیر از مخلوقات است. ۲– غیریت از بین برود، حال اسمش را می خواهی وحدت وجود بگذار یا وحدت موجود بگذار! می خواهی وحدت در عین کثرت بگذار می خواهی کثرت در عین وحدت بگذار! می خواهی تجلی و ظهور بگذار. هر چه می خواهی بگویی عقیده همین است؛ فلاسفه اسم ها را عوض می کنند. شما خیال می کنید مطلب را عوض کردند؛ مطلب را که عوض نکردند. ثبوتا دو عقیده بیشتر نداریم و عقیده به غیریت خالق و مخلوق را تمام این فلاسفه شرک می دانند.
بعد فرمودید: وحدت وجود و کثرت موجود است؛ نه آقا تمام این ها وحدت موجودی هستند، همه شان قائل به وحدت شخصی موجود اند. ببینید حاج آقا ما ثبوتا ۲ معنا بیشتر نداریم: ۱- خالق غیر از مخلوقات است. ۲– غیریت از بین برود، حال اسمش را می خواهی وحدت وجود بگذار یا وحدت موجود بگذار! می خواهی وحدت در عین کثرت بگذار می خواهی کثرت در عین وحدت بگذار! می خواهی تجلی و ظهور بگذار. هر چه می خواهی بگویی عقیده همین است؛ فلاسفه اسم ها را عوض می کنند. شما خیال می کنید مطلب را عوض کردند؛ مطلب را که عوض نکردند. ثبوتا دو عقیده بیشتر نداریم و عقیده به غیریت خالق و مخلوق را تمام این فلاسفه شرک می دانند. وصلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
■رمضانی : باز هم یک خطابه دیگری شد! مطالب خیلی دقیق تر و عمیق تر از این فرمایشات است. منتها من هر چه می گویم قائل به جزئیت و حلول اشیا در ذات نیستند، هی شما تکرار می کنید که من ادله فرمایش آقایان را می آورم که جای دیگر طور دیگر فرمایش کردند. شما به یک بعد از ابعاد فرمایش آقایان تکیه می کنید.
■میلانی : ما جواب فرمایشات شما را دادیم و مخاطبین و کسانی که می خوانند خودشان قضاوت کنند.
■سمات : از اساتید محترم به خاطر شرکت در این گفتگو تشکر می کنیم.
مناظره با تفکيکيان
بسم الله الرحمن الرحيم

اللَّهُمَّ أَصْلِحْ عَبْدَكَ وَخَلِيفَتَكَ بِمَا أَصْلَحْتَ بِهِ أَنْبِيَاءَكَ وَرُسُلَكَ وَحُفَّهُ بِمَلائِكَتِكَ وَأَيِّدْهُ بِرُوحِ الْقُدُسِ مِنْ عِنْدِكَ وَاسْلُكْهُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ وَمِنْ خَلْفِهِ رَصَداً يَحْفَظُونَهُ مِنْ كُلِّ سُوءٍ وَأَبْدِلْهُ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِ أَمْناً يَعْبُدُكَ لا يُشْرِكُ بِكَ شَيْئاً وَلا تَجْعَلْ لِأَحَدٍ مِنْ خَلْقِكَ عَلَي وَلِيِّكَ سُلْطَاناً وَأْذَنْ لَهُ فِي جِهَادِ عَدُوِّكَ وَعَدُوِّهِ وَاجْعَلْنِي مِنْ أَنْصَارِهِ إِنَّكَ عَلَي كُلِّ شَيء قَدِيرٌ
شناسنامه
الحمد لله رب العالمين. وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين. ولعنة الله علي اعدائهم اجمعين الي يوم الدين.

اشاره

جلسه‌اي در تاريخ 12 /3/ 1384، شمسي در شهر مقدس قم برگزار شد، که علّت تشکيل آن، مناظره با تفکيکيان و بررسي مطالب مکتب تفکيک و سخنان مؤسس آن ميرزا مهدي اصفهاني و شاگردان وي، در مورد معارف الهي و رابطه خالق و مخلوق بود. اينک پياده شده تمامي مباحث پيش روي شماست.

1) تصوير برداري جلسه توسّط تفکيکيان انجام شد، اما در آن‌چه که پخش شد مواردي از سخنان حساس منتقدان ايشان حذف شده بود. ما پس از مطابقت مطالب با نوارهاي صوتي، بدون تصرف و حذف، مگر در حدّ ويراستاري و اصلاحات لازمه تبديل گفتار به نوشتار، و حذف مکرّرات به گونه غير مخلّ به مطالب علمي، و حذف برخي مطالب حاشيه‌اي مانند لزوم احترام به علما و بزرگان، نيز اضافه نمودن مواردي که حذف شده بود، آن را به دوستداران مکتب اهل بيت عليهم السلام تقديم مي‌نماييم.

2) با عرض پوزش از افراد جلسه، عناوين آقايان حذف شده است.

3) صوتي و تصويري مناظره نيز موجود است که در صورت لزوم ارائه خواهد شد.

4) از تمامي دوستاني که در پياده کردن و تهيه و تدوين و اصلاح اين نوشته زحمت کشيده، يا به هر نوع ديگر در پديد آمدن اين اثر نقشي داشته‌اند صميمانه تشکر ‌مي‌شود. و اميدواريم خداوند متعال به ايشان توفيق و جزاي خير عنايت فرمايد.
در انتهاي بحث، براي معرفي تفکيکيان، مطالب فشرده‌اي را تقديم ‌مي‌داريم.

مناظره با تفکيکيان
جلسه اول

[ميلاني: بسم الله الرحمن الرحيم. الحمد لله رب العالمين وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين. اللهم ارنا الحق حقا فنتبعه، وارنا الباطل باطلا فنجتنبه].

سيدان: بسم الله الرحمن الرحيم. در بيانات بعضي آقايان [تفکيکي‌ها] و تقريرات
 يك سري عباراتي هست كه در رابطه با اصل خلقت است. به گونه‌اي كه يا منطبق مي‌شود بعضي از اين عبارات با بيانات كساني [يعني عرفا و فلاسفه] كه همه ما در جهت نفي آن‌ها هستيم و يا اين‌که انطباقي ندارد ولي باز به گونه‌اي است كه خيلي قابل دفاع نيست، و ممكن است در همان زمينه‌ها هم بياناتي باشد كه مطلب حل شود. مثلا يك سلسله از اين مباحث از قديم بوده است كه بعداً تغيير پيدا كرده است، و يا نصوص ديگري هست كه مي‌تواند ابهام را برطرف كند، و لو اين‌که به نظري جواب‌هايي هم به ذهن بيايد مانند اين‌که مثلا بگويند اين‌ها مطرح نيست، که خوب از جهتي مي‌بينيم که مطرح هست.

ميلاني: بسم الله الرحمن الرحيم. بنده قبل از شروع در بحث تذکّر بدهم که اين بحث‌ها فقط جنبه علمي دارد و در بحث علمي نمي‌شود به طرف مقابل در حالي كه چيزي را قبول ندارد و قانع نشده بگوييم كه خلاف عقيده خود را بپذير. هر كسي مكلّف است به آن‌چه خودش مي‌فهمد و نتيجه‌گيري مي‌كند و سپس بر اساس همان هم قَدَم برمي‌دارد چرا كه بحمد الله خيلي از بزرگواراني كه در خدمتشان هستيم در مباحث اعتقادي از مجتهدين بصير هستند، نظر بنده اين است. رفقاي خودم را که لااقل مي‌شناسم اين‌گونه هستند، لذا نمي‌شود به اين‌ها الزام كرد كه شما به خلاف آن‌چه خودت تشخيص مي‌دهي اقدام كن؛ بله مي‌توانيم بکوشيم منشأ يقين ايشان را عوض کنيم.

اما در قسمت مباحث، با توجّه به مطالبي كه آقاي سيدان پذيرفتند بنده ديگر حرفي ندارم زيرا تمام مطالب را در مورد لزوم حذف مواردي از سخنان و نوشته‌هاي تفکيکيان که غلط و غير قابل قبول است فرمودند. يك سري از مباحث قابل قبول و يا قابل تأويل نيست، و يا با زحمت زياد قابل تأويل و توجيه است؛ اول اين‌ها بايد حذف شود. وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين.

انصاري زنجاني: مطالب شما که خيلي بيشتر از اين‌ها بود، چرا عبارات را نمي‌خوانيد؟! آن‌ها را بيان کنيد.

ميلاني: نه! اول همين مقدار را که خود آقايان قبول دارند غلط و غير قابل قبول است تکليفش معلوم شود.

محمدي: بهتر است به عنوان مثال همان قضيه "هذيّت" معنا شود، چه‌طور مي‌شود كه به اين ليوان به يك وجهي خدا گفت؟! اين مطلبي است كه در تقريرات، مرحوم آقاي حلبي نوشته‌اند؛ اين چه وجه معقولي مي‌شود داشته باشد؟!

انصاري زنجاني: بهتر است مطالب مطرح شود تا همه بشنوند.

ميلاني: در مرحله قبل بايد روشن شود كه آيا اين مطالب را كه آقاي سيدان گفتند، آقايان ديگر هم قبول دارند كه غلط است و غير قابل قبول؟ آيا واقعاً مي‌پذيرند که بايد حذف شود يا نه؟! ولي حال كه اصرار مي‌كنيد من بعضي از مطالب را مطرح مي‌كنم.

اختلاف اساسي بين مكتب عقل و وحي و برهان با مكتب فلسفه و عرفان روي اين نكته دور مي‌زند كه فلسفه و عرفان ذات خدا را به گونه‌اي نامتناهي فرض كرده است كه به اين‌جا رسيده است كه: «اگر بنا باشد باري تعالي حتّي يك ليوان خلق كند معلوم مي‌شود كه ذات الهي تا اين‌جا ادامه داشته است و در اين‌جا که ليوان خلق شده است منقطع و محدود شده است». فلسفه و عرفان مبنا را بر اين گذاشته است. لذا ناچار شده كه بگويد ما جعل و خلق نداريم مگر به معناي تطوّر
، و تصريح كرده است كه جعل وجود مُحال است، و اگر هم مي‌بينيد که گاهي مي‌گويند وجود مجعول است، خودشان تصريح كرده‌اند كه در نظر ايشان جعل وجود، به معناي تطوّر و تعيّن يافتن است نه اين‌که خداي تعالي لا من شيء چيزي خلق كرده باشد. در حالي که متكلمين و اعيان علما و فقها و نصوص روايات بلكه ضرورت دين قائم بر اين است كه باري تعالي موجودي متعالي از داشتن جزء و كل است و هر چه خلق يا معدوم كند ربط ذاتي با خدا ندارد. لذا اصلاً جايي ندارد که کسي توهّم کند اگر ليوان مخلوق خدا باشد وجود خدا را محدود مي‌کند! [چه اين‌که مخلوقات، اشيائي متجزي و مقداري و داراي زمان و مکان و قابل وجود و عدم مي‌باشند و باري تعالي موجودي است فراتر از داشتن مقدار و اجزا و زمان و مکان، لذا جايي ندارد که فرض تزاحم بين وجود او و مخلوقات او را بنماييم].
اما فلاسفه و عرفا چون که آن نكته باطل، يعني توهّم نامتناهي بودن وجود خداوند، ذهن آن‌ها را پر كرده است، بين مجعوليت و مخلوقيت حقيقي اشياء، با وجود وسيع و پر دامنه و نامتناهي خداوند تنافي و تزاحم ديده‌اند! لذا معناي حقيقي خلقت و آفرينش را انکار کرده و گفته‌اند بايد هستي را به نحوي تبيين كنيم که وجود اشيا مزاحمتي با وسعت وجود، و نامتناهي بودن ذات خداوند نداشته باشد! لذا بعضي گفته‌اند اين چيزهايي كه ما مي‌بينيم حصّه‌هاي وجود خداست، و يك عدّه گفته‌اند كه تطوّرات وجود خداست، و يك عدّه گفته‌اند كه مراتب وجود خداست، و حتّي يك عدّه تصريح كرده‌اند كه اجزاي وجود خداست؛ البتّه مبنا و معنا يكي است و اختلاف در تعابير است.

ملاصدرا و امثال ايشان گفته‌اند كه ما يك جهله متصوّفه داريم و يك عرفاي شامخين، جهله متصوّفه آن‌هايي هستند كه غير از اين تطوّرات، وجودي براي خدا قائل نيستند، و قائل به وحدت شخصي وجود مي‌باشند؛ ولي ما عرفاي شامخين! وحدت در كثرت، و كثرت در وحدت را مي‌گوييم؛ ما غيريت را قبول داريم، ما كثرت را قبول داريم، نمي‌شود خالق و مخلوق را انكار كرد، نمي‌شود غيريت را انكار كرد.

البتّه حق مطلب اين است كه در واقع جهله متصوّفه‌اي نداريم، و همه ايشان يكي هستند و تقسيم‌بنديشان اساسي ندارد ولي در عين حال به نحوي از انحا، مي‌خواهند كثرت و غيريتي درست كنند، و يا وجودي درست كنند كه غير خدا باشد، ولي مبناي غلط خود را در همه جا حفظ كرده‌اند، يعني همه عرفا و فلاسفه خصوصا متأخّرين ايشان ـ من فعلا با متقدّمين مثل ابن سينا كاري ندارم زيرا آن‌ها مبانيشان تنقيح نشده بود، بعداً همان‌ها مباني تنقيح شد و معلوم شد که در واقع بين امثال ابن سينا هم با متأخّرين تفاوتي نيست ـ بر اين مبنا اجماع دارند كه باري تعالي هيچ چيزي نمي‌تواند جعل و خلق كند و الا لازم مي‌آيد كه ذات خدا محدود و مرکّب از وجود و عدم باشد! يعني لازم مي‌آيد خدا قبل از خلق، همين مقدار از وجود را که مي‌خواهد خلق مي‌کند دارا نباشد، پس خدا هيچ چيزي خلق نمي‌کند چون غلط است كه خداوند مرکّب از وجود و عدم باشد، كه به قول ملا‌هادي سبزواري اين شرّ التراكيب است که وجود خدا تا اين‌جا آمده باشد و از اين‌جا به بعد نباشد، يا به اندازه ليوان ناقص باشد اين شرّ التراكيب است زيرا كه خدا مرکّب از وجود و عدم شده است. در اين مبنا تمام فلاسفه و عرفا اشتراك دارند اما در عين حال مي‌خواهند وحدت وجود را پانزده معنا برايش درست کنند! منشاء اشتباه همه ايشان هم اين بوده است كه از يك طرف شبهه و توهّم نامتناهي بودن ذات الهي، و وسعت وجودي او ذهن آن‌ها را پر كرده است، از يك طرف هم به فطرت ديني‌شان مراجعه داشته‌اند و نصوص ديني هم در اختيار آن‌ها بوده؛ لذا از يك طرف مي‌گويند هر كس بگويد غيريتي نيست كافر است، زنديق است ـ اين‌ها نصوص كلمات ملاصدرا است ـ ملاصدرا مي‌گويد كه جهله متصوّفه قائلند كه خدا وجودي ماوراي اين وجودات خارجي ندارد، وهذا القول كفر وزندقه والحاد، خلاصه عبارات متعدّدي دارند كه مي‌گويند هر كس بخواهد غيريت را انكار كند كافر است؛ و از طرف ديگر خود ايشان در جاي ديگر مجبور شده‌اند كه بگويند:

ما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

در صفحه وجود، هيچ احديتي نيست مگر احديت مجموع.

كه اين سخن ابن عربي است که مي‌گويد: مجموع، همان خداست، و خدا هم همان مجموعه است!

حال در اين جلسه حرف ما اين است که دقيقا همين حرف‌هاي فلاسفه و عرفا را ميرزا مهدي هم گفته است و آقاي حلبي در تقريرات نوشته‌اند، و ميرزا تمام اين مطالب را به قلم خودش تصحيح كرده است.

البتّه اين حرف‌ها مختصّ به آقاي حلبي نيست، و از الحاقات آقاي حلبي هم نيست، ميرزا جواد آقاي تهراني هم همين حرف‌ها را دارد.

شما كه مي‌گوييد در کتاب‌هاي متأخّرين اين حرف‌ها نيست، بايد عرض كنم كه در کتاب‌هاي بعدي تفکيکيان اگر يك كلمه پيدا كرديد كه مخالف اين حرف‌ها باشد آن حرفي است. بله در خيلي از کتاب‌هاي بعدي سعي شده است كه بعضي از اين عبارت‌ها به آن صراحت گفته نشود. ولي ميرزا و شاگردان بزرگ ايشان تا آخر عمر بارها همين حرف‌ها و مباني را گفته‌اند و حتّي در يک مورد هم مبنا و حرف خود را عوض نکرده‌اند. حال من بعضي از عبارت‌ها را مي‌خوانم.

محمدي: حالا شما همين مسأله "هذيت" را مطرح كنيد؛ كه يك معناي درستي براي اين "هذيت" دارند يا خير؟!

ميلاني: مي‌گويند كه (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 97 ـ 98):

ان ماهية الصادر الاول التي يعبّر عنها بالحروف والکلمات النورانية وبالاشباح والاظلال ـ حيث ان الشبح والظل شيء وليس بشيء، کما ان الماهية شيء ليس بشيء ـ تجد بإذن الله وجود الله وعلمه وقدرته وساير کمالاته بمقدار خاصّ يشاء الله تعالي ـ حتّي كلمه "مقدار" هم بيان شده است! ـ اين ماهيت مقداري از وجود خدا را مي‌گيرد! کما قال تعالي ولا يحيطون بشيء من علمه إلا بما شاء. ـ يعني همه (وجود و) علم خدا را نمي‌گيرد بلکه مقداري از وجود و علم خدا را مي‌گيرد! ـ فيکون الصادر الاول حقيقة موجودة مالکة بالمالکية الواقعية الحقيقية. فيکون وليا محيطا علي کل المخلوقات وعالما بکلها... وهو المحيط علي کل شيء وهذا سر الولاية. فهذه الحقيقة الموجودة تجد علم الله وساير کمالاته لا علما آخر کما عليه أساس جعل الوجود خلافا لاساس الشرايع وتصريحات الکتاب والسنة صدرا وذيلا.
من بعضي از عبارت‌ها را حذف مي‌کنم [البته به گونه‌اي که مطلب عوض نشود].

بياباني: تجد باذن الله را حذف نكنيد.

ميلاني: در وقت من خواهش مي‌كنم حرف نزنيد.

جناب ميرزا مهدي فکر مي‌کند که عقيده فلاسفه مبتني بر جعل وجود است! در صورتي كه اگر شما يك مورد پيدا كرديد كه فيلسوفي قائل به جعل وجود به اين معنايي كه ايشان به فلاسفه نسبت مي‌دهند ـ يعني به معناي خلق لا من شيء ـ باشد آن حرفي است. هيچ فيلسوفي اين حرف را نزده است بلكه تمام فلاسفه نيز همانند ميرزا مهدي اصفهاني جعل را اين‌گونه معنا مي‌كنند که خداوند از وجود خودش به اشيا داده و هيچ چيزي خلق نکرده
 است.

إذ ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. اگر غير از خدا وجودي باشد پس خدا وجودش به عدم اين چيز محدود مي‌شود! وهذا الوجدان محدود بذات الصادر الاول.

خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبياء تمليك مي‏كند.

حال عباراتي را كه آقاي محمدي فرمودند بخوانم:

كلّما توجّهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق، وليس لك القول بأنه اللّه‏ تعالي، كيف واللّه‏ تعالي غير متعيّن ولا متناه وهذا النور متعيّن بالاشارة والنظر إليه. ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجّهت إلي اللّه‏ تعالي.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودنِ آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست چرا که خدا بدون شکل و نامتناهي است ولي اين نور از جهت اشاره و نظر کردن به آن تعيّن يافته است. ولي اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلّي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجّه نموده‌اي.

يا مي‌فرمايند:

تا انسان معتدل است و هوشياري دارد، هرگز کسي نمي‌تواند به او بگويد که تو خدايي!

ما نيست صرفيم و با "نيست" فقط در لفظ فرق داريم... غناي ما به غير است. کمال و جمال و جلال ما به غير است. و اين به غير بودن را ان شاء الله الرحمن توضيح خواهم داد.

البتّه معناي "به غير بودن" که ايشان مي‌خواهند بعداً توضيح بدهند خيلي واضح است كه چه مي‌خواهند بگويند. زيرا اصولا دو مبنا وجود دارد، "به غير بودن" در مذهب متكلّمين يعني به ايجاد الله؛ ولي "به غير بودن" در مذهب فلسفه و عرفان و تفکيک به معناي تقوّم وجود موج به دريا، و عرض به جوهر، و صفت به موصوف است. بايد دقّت شود که ايشان کدام را مي‌گويند.

[و البتّه با توجّه به مبنايي که گفتند که جعل محال است، همان معناي دوم را که مذهب فلاسفه و عرفا است مي‌گويند].

و مي‌فرمايند:

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمد] اللّه‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است.

اين نور [خاتم الانبيا] از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست.

و باز مي‌فرمايند:

ان مالك الوجود ليس في رتبة الوجود والاتحاد في الرتبة شرط التناقض.

همانا مالک وجود در رتبه وجود نيست در حالي که اتحاد در رتبه شرط تناقض است.
دقّت كنيد که در نظر ايشان بحث غيريت خدا و غير خدا فقط رتبي است! [تفاوت رتبي يعني اين‌که يک موجود است ولي دو رتبه دارد، مانند انساني که هم وزير يک کشور باشد و هم رئيس يکي از ادارات که هم يک نفر است و هم دو مرتبه دارد].
و مي‌فرمايند:

در اين حرف "باء" معناهاي بسياري نهفته است که ان شاء الله بيان خواهيم کرد. به همين دليل قول فلاسفه (قائلين به جعل وجود يا ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود) غلط است. زيرا هر سه جعل، والديت و مولوديت مجعولات است. هم‎ چنان که منجر به ترکيب خدا از وجدان و فقدان مي‎شود.

فلاسفه و عرفا هم به عين همين دليل استدلال کرده و گفته‌اند: ما جعل به معناي خلق نداريم! و گرنه لازم ‌مي‌آيد که خدا مرکّب از وجدان و فقدان باشد!

[گوينده سخن فوق گويا اصلاً از مذهب فلاسفه خبر ندارد چرا که فلاسفه و عرفا هم گفته‌اند که ما جعل به معناي خلق نداريم و گرنه والديت و مولوديت و مرکّب بودن خدا از وجدان (داشتن) و فقدان (نداشتن) لازم مي‌آيد. و البتّه در نظر کسي که وجود را منحصر به خدا مي‌داند و جعل وجود را مُحال و مستلزم محدوديت وجود خدا مي‌شمارد، هيچ تفاوتي بين «مِن = از» و «بـ» وجود ندارد، چرا که از نظر وحدت وجودي هيچ فرقي نمي‌کند که بگويد: «وجود موج، از وجود دريا است»، يا اين‌که بگويد: «وجود موج، به وجود دريا است» بلکه در صورتي که به جاي «من»، «بـ» گذاشته شود دلالتش بر وحدت وجود بيشتر و صريح‌تر است نه کمتر! فلسفه هم مي‌گويد:

ولمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فـ: لَمْ يَلِدْ، إذ معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، و بنفسها ليست شيئا. وَ لَمْ يُولَدْ لصمديّته المطلقة، فلم يكن محتاجا في الوجود الي شي‏ء. (حيدر آملي، جامع الأسرار، 52).

از آن‌جا که تمامي ماسواي خداوند موجود به وجود اويند، و خودشان چيزي نيستند... پس چيزي از او پيدا نشده، زيرا معلولات او موجود "با او" نيستند بلکه موجود "به او" مي‌باشند، و خودشان چيزي نيستند. و او از چيزي پديد نيامده است، زيرا او وجود بي‌نهايتِ بي‌نياز است، پس در وجود محتاج به هيچ چيزي نيست].

و ‌مي‌گويند:

اگر علّت بي‌نهايت باشد، جايي براي غير نمي‌گذارد... چرا كه بسيط الحقيقة است و نامحدود، و نامحدود هم خلأي را باقي نمي‌گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ‌نمايي داشته باشد. در نتيجه در عالم بيش از يك وجود واحد بسيط نامتناهي، امكان وجود و فرض تحقّق ندارد؛ بنابر اين، وجودي غير از واجب نداريم و غير او جلوه وجود اوست، مولانا با دقّت و ظرافتي كه خاصّ اوست بدين برهان اشاره نموده است.

	پيش بي‌حد هر چه محدود است لاست‌
	کل شيء غير وجه الله فناست‌

	ما كه باشيم اي تو ما را جان جان‌
	تا كه ما باشيم با تو در ميان‌

	ما عدمهاييم هستي‌ها نما‌
	تو وجود مطلق و فاني نما‌


ر. ک. تجلي و ظهور، 80.]

وصلي الله علي محمد وآله.

برنجكار: بسم الله الرحمن الرحيم وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين سيما بقية الله في الارضين المهدي المنتظر.

اين مطالبي كه ايشان خواندند تماماً مطالبي بود از تقريرات مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني در اوائل ورود ايشان به مشهد مقدس، و بعد از اين درس‌ها، درس‌هاي متعدّدي گفته‌اند و بعد از آن درس‌ها، ايشان نوشته‌جات خود را نوشته‌اند، من به جاي اين كه از تقريرات بخوانم از دست خط خود مرحوم ميرزا مي‌خوانم، يعني از نوشته‌جات خودشان آن هم در آخر عمر
 فقط چند تا عبارت مي‌خوانم و بعد شروع مي‌كنم به جواب دادن.

1) معارف القرآن صفحه 92، فالرسول صلي الله عليه وآله وسلم( ذكّر بان رب العزة هو مالك لحقيقة الوجود والعلم والعقل وخالقها.

خدا مالک حقيقت وجود و علم و عقل است و خالق اين حقايق است، خدا خالق نور الله است، خدا خالق علم الله است، خدا خالق انوار است، وجاعل النور والظلمات همين نوري كه آقايان نسبت ‌مي‌دهند، نور خدا، نور خدا، ترکيب، وجدان، فقدان، فلان، فلان، خدا خالق نور و ظلمت است.

2) معارف القرآن صفحه 84، فخلق جلّ جلاله العلم، وهو نور الولاية ونور وجهه الاعلي يعني جعل نور الولاية
كه نور ولايت همان نور وجه اعلاي خودش هست آن را خلق كرد. در حالي كه آقايان مي‌گويند [تفکيکيان گفته‌اند] مخلوق نيست. تمام اين چيزهايي كه خوانديم مخلوق است. وهو نور وجهه الاعلي نور خودش را هم خلق كرد.

3) معارف القرآن صفحه 346: ان الكيان والمكان خلق بنور الولاية لا من نور الولاية.

زمان و مکان و همه چيز خلق به نور الولايه، تازه همان نور ولايت هم مخلوق است، از آن هم صادر نشده است.

حال اين نور الولايه چيست كه به همه چيز از او تمليك
 شده است؟ هو اول المخلوقات... نور ولايت، اول مخلوقات است؛ نوري كه اين نور، داده شد وجدان شد و فقدان شد، اول المخلوقات است، در حالي كه ايشان مي‌فرمايند [تفکيکيان گفته‌اند] مخلوق نيست.

4) معارف القرآن صفحه 57: فالوجود الذي هو اظهر الاشياء عندنا لا يكون هو ذات الله، بل هو مخلوق لله ولكن ليس خلقته كخلقة ساير الاشياء الموجودة، ورتبة الوجود متأخّرة عن رتبة الخالق. ولذا لا يكون الخالق ثالثاً بين الوجود والعدم حتّي يكون الله تعالي رافعا للنقيضين التي يمتنع رفعهما بل رتبته المخلوقية ورتبته تعالي الخالقية.

وجود که همه چيز به آن است ـ که مي‌فرمايند نور خدا وجود خداست ـ اين نور و آن وجود كه همه چيز به آن است در نظر ما ذات خدا نيست بلکه مخلوق خداست ولي خلقتش مانند خلقت ساير اشيا نيست، نوع خلقت فرق مي‌كند ـ اين را در آخر عمر در نوشته‌جات خود مي‌گويند ـ رتبه وجود كه همه چيز به وجود است متأخّر از رتبه خالق است نور وجود، علم... اين‌ها متأخّر هستند از رتبه خالق.

5) ابواب الهدي صفحه 86: ان العلم ليس هو رب العزة بل هو بذاته الاشارة اليه تعالي لان رتبة مالك العلم ليس رتبة العلم.
اين‌ها فقط نمونه‌هايي بود و صدها و هزار‌ها عبارت داريم از خود عبارت‌هاي حاج شيخ (آقاي حلبي) عباراتي كه بعداً عرض خواهم كرد بلكه از اين هم شديدتر.

اما جواب بنده، من فكر مي‌كنم كه آقايان اشكال روشي دارند و تا اين اشكال رفع نشود به هيچ‌جا نمي‌رسيم. البتّه من هم فرمايش ايشان را قبول دارم ما اين‌جا نمي‌خواهيم كسي را محكوم كنيم، هر كس طبق علم و تقوا و ملكاتي كه خودش دارد تصميم بگيرد.

مكتب تفكيك به معناي خاصّ كلمه، رئيسش مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني است؛ با ديگران هم فعلا كاري نداريم؛ به مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني کار داريم. ببينيم ايشان اعتقادش در مسأله خلقت، وحدت وجود، و مسأله وجود و خلقت چيست؟ خوب ايشان نوشته‌جاتي دارد و نوشته‌جات ايشان هم ابواب الهدي و معارف القرآن است. آيا ما بايد اين‌ها را اصل قرار دهيم يا تقريراتي را كه كس ديگري از درس‌هاي ايشان نوشته است؟! كدام اصل است؟! دست‌نوشته يك شخص يا تقريرات آن شخص به توسّط شخص ديگري؟

الان آقاي خويي اگر در اصول آخرين كتابش با دست‌خط خودش در دست ما باشد، آيا ما اگر بخواهيم نظر نهايي ايشان را بفهميم بايد اين را اصل قرار دهيم يا تقريراتي را كه بيست سال قبل در اولين دوره درس خارج تقرير شده است و چند نفر هم تقرير كرده‌اند و هر كسي هم جوري تقرير كرده است؟! و يكي از تقريرات را بگيريم و آن را اصل قرار دهيم و تمام حرف‌هاي بقيه را ناديده بگيريم و مطالبي را كه خود ايشان در آخر عمر گفته و نوشته كنار بگذاريم و ناديده بگيريم؟ اين اولاً.

ثانياً: ايشان اين مطالب را در چه تاريخي گفته‌اند؟ در سال 1349 تا 1353 يعني اوائل ورود به مشهد مقدس. و بعد از اين تاريخ ايشان 15 سال در مشهد زندگي كرده‌اند درس‌هايي گفته‌اند، تقريرات آقاي ملكي را داريم، آقاي مرواريد را داريم كه كتاب شده است و بعد در اواخر هم تمام اين مطالب را نوشته‌اند آيا بايد حرف‌هاي اول را اصل قرار دهيم يا حرف‌هاي آخر را؟

ثالثا: ما به تاريخ نگاه ‌مي‌كنيم ميرزاي اصفهاني وارد مشهد شده است به اعتراف همه، مخالف و موافق، در آن زمان جوّ مشهد جوّ فلسفه و عرفان بوده است بر خلاف قم كه جوّ آن جوّ فقه و حديث بوده است؛ در يك حوزه‌اي كه مركزيت و محوريت با فلسفه و عرفان بوده است، حالا اگر واقعاً كسي طرف‌دار فلسفه و عرفان باشد، طرف‌دار وحدت وجود باشد، اين شخص بهتر است كه بيايد و قاطي اين‌ها شود و يك درس فلسفه و عرفاني شروع كند. اگر واقعاً موافق است آيا اين معقول است كه يك كسي خودش طرف‌دار وحدت وجود و عرفان باشد و بعد بيايد و با اين‌ها دربيفتد و حيثيّت خودش را به باد دهد؟!

همين آقايي [آقاي حلبي] كه اين تقريرات را نوشته است شش ماه تمام با مرحوم ميرزا مناظره داشته است و بعد از شش ماه تسليم شده است. يعني اول از مخالفين سرسخت بوده، حمله مي‌كرده، هو مي‌كرده، مسخره مي‌كرده است.

رابعا: نتيجه كار ايشان چه شده است؟! نتيجه کار ايشان اين شد که فلسفه و عرفان کوبيده و نابود شد، به جوري که تمام فلاسفه و عرفا تأسف مي‌خورند که چرا اين‌طور شد؟! حوزه مشهد که مرکز فلسفه و عرفان بود اين آقا آمد و نابود کرد، تا صد سال ديگر هم زنده نمي‌شود. خوب اين آقا اگر موافق با عرفان بود که اين‌طوري مشي نمي‌کرد.

خامسا: شاگردان ايشان، بالاخره اگر بخواهيم کسي را بررسي کنيم بايد آثار وجودي او را ببينيم، آثار وجودي ايشان شاگردان ايشان است.

بسم الله، به شاگردان ايشان نگاه مي‌کنيم، آقاي ملکي، مرواريد و... خدمت آقاي ملکي و مرواريد درس خوانديم، و دوستان ديگر خدمت آقاي صدرزاده و ديگران و ديگران. اصلاً اين‌ها تکفير مي‌کردند کساني را که اين حرف‌ها را بزنند، وحدت وجود را تکفير مي‌کردند.

شما يک نفر از کساني که طرف‌دار مکتب تفکيک هستند پيدا کنيد که طرف‌دار اين حرف‌ها باشد. شما داريد مکتب تفکيک را نابود مي‌کنيد، شما نمي‌گوييد که من به اين جمله اشکال دارم، شما اعلام مي‌کنيد که اين تفکيکي‌ها اين حرف‌ها را نمي‌زنند، اين‌ها حرف‌هاي ديگري دارند. از آن تفکيکي‌ها يک نفر را پيدا کنيد که طرف‌دار اين حرف‌ها باشد بلکه بر عکس است. تمام همّ و غمّ تفکيکي‌ها‌ ردّ اين حرف‌هاست.

اما اين مطالب: اين مطالب را فقط آقاي حلبي گفته‌اند، و آن هم در تقريرات، اگر شما به خود اين تقريرات نگاه کنيد عبارات صريح و نصّ نگاه مي‌کنيد بر خلاف اين.

در معارف الالهيه، درس 45، صفحه 692، مي‌فرمايند، ـ عبارت‌هايي است که با دست خودشان نوشته‌اند، يعني بيان شده و بعد پياده شده است روي کاغذ که خود ايشان هم تصحيح کرده‌اند ـ سه مبنا بيان مي‌کند که بقيه حرف‌ها را بر اين سه مبنا بايد بنا کرد.

1) اسما و اوصافي که نشان دهنده خدا هستند که همان علم است و قدرت و
 همگي محدثند، تماما مخلوق و افعال خداوندند؛ يعني غير ذات، هر چه هست مخلوق است حتّي اسامي خداوند، نه لفظش، حقيقتش و هيچ يک از آن‌ها قديم نيستند نتيجتاً ميان اسما و صفاتي که عرفا مي‌گويند... با آن‌چه که کتاب و سنّت، در باب اسما و صفات مي‌گويند از زمين تا به آسمان تفاوت است، آن‌ها همگي اسما و اوصاف را ازلي و قديم مي‌دانند، بلکه خود خدا مي‌دانند در حالي که کتاب و سنّت همگي، اسما را افعال خدا و محدث مي‌دانند.

تمام اسما و صفات محدثند و فعل خدا و مخلوق.

2)‌ بر مبناي معارف کتاب و سنّت،
 پيش از خلق نه اسمي و نه وصفي در کار است... پس از خلقت است که اسم و وصف پيدا مي‌شود، در حالي که بر مشرب حکما اسم و وصف مبدأ خلقت اشياء هستند، يعني از همين‌ها مخلوقات به وجود مي‌آيند آن‌ها هر مرتبه از مراتب نوري حق و هر تجلّي از تجلّيات نوري حق در مقام ذات را اسم و وصف خدا قلم‌داد مي‌کنند اين تعيّنات را بناءاً علي هذا قبل از خلق، اسم و وصف هست در حالي که از نظر معارف کتاب و سنّت، اسم و وصف همان خلق هستند نه عين ذات حق که حکما خيال کرده‌اند. عرفا... وصف و واصف و موصوف همه را يکي مي‌دانند... بنابر مشرب اهل بيت عليهم الصلوة والسلام پيش از خلقت چون اسمي و وصفي نيست و ذات اقدس حق لا يسمي و لا يوصف است، نه موصوف است، نه مسمي، از اين رو شناخته نمي‌شود.

3) اصل سوم که مفصّل است بحث آن:

اوصاف، موصوف را به لاموصوفيت نشان مي‌دهند... که
 اين اسما هيچ ربطي به خدا ندارد، اشاره مي‌کند در حالي که اين کمال هيچ ارتباطي با خدا ندارد، بر خلاف فلاسفه که مي‌گويند اين کمال به اندازه تعيّن خودش خدا را نشان مي‌دهد ما مي‌گوييم که اشاره مي‌کند به خدا ولي به هيچ‌وجه خدا را نشان نمي‌دهد و اين از عجايب روزگار
 است.

خود ايشان [يعني آقاي حلبي] در همين عبارت‌هاي عربي در جزوه "هناک مطالب ثلاثه" صفحه 71 مي‌فرمايند:

لو اجاز واذن في استضائة المهيات المخفية في غيب العدم به، اگر اذن داده بشود به خدا اين‌ها ان يستضيئوا به، يعني يتنوّر به

در اين‌جا مي‌گويند:

لا يخفي أن في لفظ به عناية دقيقة لطيفة يحتاج الي غموضة لطف

در کلمه به، بالله، همه چيز بالله است ولهذا لا نتعدّي عن هذا اللفظ ولا نتجاوز عنه الي غيره من الالفاظ، مثل منه، ما حرفمان "به" است، تجاوز نمي‌کنيم از بالله، منه او عنه او فيه او له نمي‌گوييم، اين‌ها را ما قبول نداريم، تعدّي نمي‌کنيم از اين الفاظ. از خدا هيچ چيزي در مخلوق نيست، ادامه مي‌دهند که تطوّر نيست
 تشأن نيست.

حاصل بحث: پس ما الان در مقابل اين عبارات هستيم. چند احتمال ممکن است باشد. نظر ميرزا مشخّص است، ولي بيست سال قبل ايشان مطالبي احتمالا گفته‌اند و يک چيزهايي تقرير شده است که حتّي در خود تقريرات هم خلاف آن هست اين‌ها را چه‌کار کنيم از چند حالت خارج نيست:
الف) اگر آقايان بگويند ـ که گاهي متأسفانه اين شنيده مي‌شود که تمام آقايان شيّاد و دروغ‌گو و کذّاب بوده‌اند، مرحوم ميرزا مهدي و شاگردانشان اين‌ها حرفشان همان است مردم را فريب داده‌اند ـ اگر اين را بگوييد که با شما بحثي نداريم؛ ما مي‌گوييم اگر قرار باشد اين طرف مرحوم ميرزا و آقاي ملکي ـ که هر وقت ما دلمان مي‌گرفت و ناراحت مي‌شديم پيش ايشان مي‌رفتيم و معنويت و روح مي‌گرفتيم ـ اين‌ها شيّاد و دروغ‌گو باشند و شما راست‌گو باشيد، اگر بين اين دو دسته بنابر تکذيب باشد شما را تکذيب مي‌کنيم نه ميرزا و اين بزرگان را. اگر کسي اين ديد را داشته باشد اصلاً با شما
 بحثي نداريم.

ب) اصلاً اين‌ها ديوانه بوده‌اند زيرا موافق عرفان بوده‌اند و موافق وحدت وجود بوده‌اند، اما بيست سال در ردّ وحدت وجود فعاليت کرده‌اند، در نوشته‌جات اين‌طور مي‌نويسند و در تقريرات اين‌طوري. اگر اين را بگوييد باز هم با شما بحثي نداريم.

ج) اين‌که اين‌ها اشتباه کرده‌اند، جواب مي‌گوييم بسيار خوب ما هم قبول داريم، مگر ما مرحوم ميرزا را معصوم مي‌دانيم؟! معصوم نبوده است بعداً اشتباهش را درست کرده است.

د) جمع کنيم بين اين حرف‌ها را. آن‌جا مي‌گويد: نور الله يعني نور مخلوق ـ چنان که خودش تصريح کرده است در بعضي از عبارات. آن‌جا که مي‌گويد: الله، آن‌جا هو نور الله است. جمع کنيم، مگر اصول نخوانده‌ايم؟ مگر به ما ياد نداده‌اند الجمع مهما امکن اولي من الطرح؟ وقتي خود ايشان مي‌گويد که مخلوق است آن‌جا هم که مي‌گويد: نور الله است و اين‌جا مي‌گويد: از الله، جمعش به اين است که آن الله هم نور الله است، و نور الله هم که مي‌گويد مخلوق است.

اما اين‌که آقايان گفته‌اند که بياييد اين‌ها را حذف کنيد! اين‌ها حذف شده هست، اين شما هستيد که داريد اين‌ها را زنده مي‌کنيد.

ه) ممکن است معنايي داشته باشد که ما نمي‌فهميم، چيزي را که نمي‌فهميم نبايد مورد قضاوت قرار دهيم.

اين تقريرات را آن کسي که تقرير کرده است اجازه نداده است که کسي اين‌ها را بردارد و بخواند، نه آنکه چاپ اين‌ها را اجازه نداده است حتّي خواندن اين‌ها را هم اجازه نداده است.

ما بيست سال است که با اين آقايان ارتباط داريم هنوز اجازه نداريم که به اين نوشته‌جات نگاه کنيم. حالا شما مي‌گوييد که چرا در آستان قدس است؟ ايشان اين‌ها را در آستان قدس گذاشته‌اند و اجازه نداده‌اند که به کسي بدهند.

اين‌ها را گذاشته‌اند که نابود نشود ولي گفته‌اند که اجازه نداريد اين‌ها را به کسي بدهيد مگر با اجازه خودم يا تلفن من، بنابر اين شما کار حرامي کرده‌ايد که اين‌ها را درآورده‌ايد و داريد پخش مي‌کنيد! مرتکب حرام شده‌ايد!! او راضي نبوده است، او گفته است که اين نوشته‌جات اين‌جا باشد براي حفظ. به ما هم اجازه نداده‌اند و ما از باب اين‌که ضرورت پيش آمده اين‌ها را بحث مي‌کنيم. اجازه نداشته‌اند آن‌ها را پخش کنند چه آن آقايان و چه ديگران. شما مي‌گوييد که اين‌ها را حذف کنيد، اين‌ها حذف شده هست، نه کسي اين‌ها را چاپ کرده و نه به طور عمومي پخش کرده، و آن‌هايي که اين‌ها را مباحثه مي‌کنند مي‌گويند کما اين‌که در همين جزوات فارسي يکي دو مورد بوده است که گفته‌اند اين‌ها را اصلاح کنيد مثلا اين‌که گفته شده ترکيب از وجدان و فقدان است اين علي سبيل الجدل است.

اين‌که استدلال شده بر امکان اشرف، حاج آقا در جاي ديگر گفته‌اند که ما امکان اشرف را قبول نداريم، دارد بر اساس مباني قوم استدلال مي‌کند. گاهي در نوارهاي حاج شيخ چيزهايي هست که انسان مي‌گويد اين‌ها همان مطالب فلسفي است ولي ما مي‌دانيم که اين‌ها را قبول ندارد. بنابر اين اين‌ها حذف شده است. چيزي را که ما چاپ کرده‌ايم اشکال کنيد، توحيد الاماميه را اشکال کنيد، کتاب‌هايي را که من چاپ کرده‌ام اشکال کنيد
 و اگر مي‌خواهيد از مرحوم ميرزا، ما از همين الان آماده بحث هستيم.

شما هر چه از معارف القرآن و ابواب الهدي داريد ما آماده بحث هستيم و اثبات مي‌کنيم ايشان وحدت وجود را ردّ کرده است، اما راجع به تقريرات به اين دلائلي که گفته شد بحث نمي‌کنيم.

ميلاني: خواهش مي‌کنم شؤون بحث را مراعات کنيد. بحث علمي است چرا اين حرف‌ها را مي‌زنيد؟! چرا اين توهين‌ها را به يکديگر بکنيم؟!

بسم الله الرحمن الرحيم. الحمد لله رب العالمين. وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين.

تمام مطالبي که آقاي برنجکار بيان فرمودند هيچ ربطي به بحث بنده نداشت!

ببينيد آقايان! اگر ايشان قائلند که اين حرف‌ها و اين مباني غلط است و بايد حذف شود و بعدي‌ها مطرح است، آيا الان ايشان مي‌نويسند که کتاب تقريراتي که به ادّعاي تفکيکيان مرحوم ميرزا يک بار توسّط امام عصر هدايت شده! و آن را تصحيح کرده و حاشيه نوشته‌اند باز هم غلط بوده، و ميرزا دو مرتبه باز توسّط چه کسي که بالاتر از امام زمان عليه السلام باشد! ـ من نمي‌دانم ـ هدايت شده‌اند
 به هر حال آيا واقعاً مي‌پذيرند که بار دومي جناب ميرزا مهدي از مطالبشان برگشته‌اند و مطالبي فرموده‌اند، و حرف‌هاي دوره اول ايشان مثل همان حرف‌هاي زمان فلسفه و عرفان ايشان بوده است؟ اگر اين مقدار قبول است من وارد بحث بعدي مي‌شوم و کتاب‌هاي بعدي را که آقايان مي‌فرمايند يکي يکي بياورم و شواهد را از آن‌جا نشانتان دهم.

حرف‌ها چند قسم است که يکي يکي خدمت شما مي‌گويم:

1) گفتيد که در کجا و کجا فرموده‌اند خلق و جعل، بسيار خوب اشکال اول ما هم همين است که در يک‌جا مي‌فرمايند جعل وجود مُحال است و الا يلزم التحديد و... و در جاي ديگر هم عبارت‌هايي که شما فرموديد که جَعَل و خَلَق، جَعَل و خَلَق! سؤال ما هم همين است که اين را چه طور بايد حل کرد؟

کما اين‌که اشاره کردم که همين روش نيز مأخوذ از فلاسفه و عرفا است! چنانکه خود ملاصدرا هم هزار جا از اين عبارات دارد که در مقابل هم است. يک‌جا مي‌گويد که وجود مجعول نداريم، و يک‌جا مي‌گويد که آن‌چه مجعول بالاصاله است وجود است، يا چه و چه و چه، اين‌ مطلب که در آن حرفي نيست، اين‌طور حرف‌ها زياد پيدا مي‌شود، اما آيا انصافا در کلام شيخ طوسي و شيخ مفيد همين طور صحبت شده است؟ يعني تمام آن مطالب را بگذاريم کنار و بياييم به اين متوني مراجعه کنيم که به اين راحتي خودمان مي‌گوييم نصف عمرش را بگذار کنار و نصف ديگر عمرش را شروع کن، و اين‌جايش با آن جايش تناقض دارد؟ کتاب‌هاي خيلي سالم و واضح داريم. اگر واقعاً مي‌خواهيم به عنوان معارف اهل بيت چيزي را ارائه کنيم چرا تعصّب روي شخص خاصّي داشته باشيم؟ دقيقا حرف‌هاي علماي ما بدون آنکه ذرّه‌اي تأويل بخواهد در دسترس است ـ مگر در آن حد که قرآن تاويل مي‌خواهد شما يک‌جا پيدا کنيد که اعيان ما آمده باشند و اين‌طوري مبنا داده باشند جز فلاسفه و عرفا؟ يک‌جا بگويد جعل وجود مُحال است کما يقوله الفلاسفه! ـ حال بگذريم که فلسفه اين حرف‌ها را هم نمي‌گويد ـ و يک جاي ديگر هم به همان معناي فلسفي‌اش بگويد وجود مخلوق است! عين آن‌چه را که فلسفه اثبات کرده شما هم اثبات مي‌کنيد، و عين آن‌چه را که فلسفه انکار کرده شما هم انکار کرده‌ايد.

اشکال اول ما اين است که همين حرف‌ها و همين روش، باز خودش شد کار فلسفه و عرفان!
 يعني فلاسفه عرفا هم در دو مقام بحث مي‌کنند.

الف) به مقتضاي عقل، دين، نصوص، دقيقا مي‌گويند خالق داريم مخلوق داريم... چنان که ملاصدرا، آقاي حسن زاده، جوادي تمام اين‌ها را مي‌گويند.

ب) در يک‌جا هم مي‌گويند که اگر غير از خدا چيزي باشد خدا محدود ‌مي‌شود! والا يلزم التحديد! و اين همان وحدت وجود است.

اين دو تا را شما حل کنيد، پاسخهاي شما ‌که تأکيد حرف بنده شد و جواب من نشد.

دوم اين‌که فرموديد که اين‌ها فقط در تقريرات آمده است! عرض مي‌شود اول معلوم شود اين تقريرات داراي چه ارزش و اعتباري است و آيا مي‌شود به همين راحتي کنارش گذاشت؟

[آيا واقعاً شما حاضريد از تقريرات که به قلم خود ميرزا تصحيح شده دست برداريد و به بطلان آن اعتراف کنيد؟ يا اين‌که فقط در اين‌جا و براي ردّ شدن از بن‌بست اين مطالب را مي‌گوييد؟]

و بنده در مرحله بعد مي‌گويم که اگر شما يک کتاب از کتاب‌هاي بعدي، پيدا کرديد که يک سر سوزن از کتاب تقريرات فاصله گرفته باشد بنده در خدمت شما هستم! بله در بعضي کتاب‌هاي بعدي عبارات مجمل‌تر مي‌شود اما مبنا و معنا اصلا اصلا تغيير پيدا نکرده است.

و اين را هم قطع داشته باشيد که اين کار ايشان نه حمل بر شيّادي مي‌شود، و نه حمل بر کلاه‌‌برداري، آقايان در مقام شيّادي و کلاه‌برداري هم نبوده‌اند بلکه در اين مقام، يک شبهه در نظر آقايان هست و با وجود آن مي‌خواهند مطلب را حل کنند ولي نمي‌توانند، نه مي‌توانند بگويند که ما اسلام را قبول نداريم، و نه مي‌توانند شبهه را حل کنند، لذا مجبورند عباراتي اين‌طور متناقض بياورند براي تأييد اسلام! آقا، شبهه را بايد حل کرد، ما اصل شبهه و حل آن ‌را در صحفه + آورده‌ايم.

سوم اين‌که ميرزا جواد آقاي تهراني تا آخر عمر با ميرزا بوده است، حتّي يکي از علماي شهر ما که ميرزا را درک کرده بود مي‌گفت که وقتي سؤال پيش مي‌آمد ميرزا اشاره مي‌کرد به ميرزا جواد آقاي تهراني و به سائل مي‌گفت: عليک بهذا الرجل! ايشان که تا آخر عمر با ميرزا بوده است، ايشان چرا مي‌گويند: در کمالات نوريه بايد قائل شويم که اين‌ها جز خدا نيستند والا يلزم التحديد، و الا مرکّب از وجدان و فقدان مي‌شود. اين را چه کار کنيم؟! مرحوم ميرزا کي برگشته؟! شما مي‌گوييد که به شاگردانش مراجعه کنيد، به کدام شاگرد مراجعه کنم که اعلم باشد از ميرزا جواد آقاي تهراني؟! به شماها يا ايشان؟!

و لو اين‌که اصلاً اين حرف غلطي است که ببينيم شاگرد‌ها چه فهميده‌اند! الحمد لله آقايان مجتهد هستند، از کسي تقليد نمي‌کنيم، و اين آقايان تا آخر عمرشان اين حرف‌ها را زده‌اند.

فرمودند که تاريخش چه و چه و کجا و کجا، اين‌ها بحث علمي نيست، در عين حال جوابش معلوم شد.

اين‌که گفتيد معقول نيست که کسي مخالف فلسفه و عرفان باشد و اين حرف‌ها را هم بزند، جواب اين هم خيلي واضح است. ملا محسن فيض کاشاني آن‌قدر شديد مخالف فلسفه و عرفان شد، اما شما کتاب آخر عمرش را ببينيد، کتاب قرة العيون را ببينيد، چقدر از حرف‌هاي ابن عربي فاصله گرفته است؟!! اين‌ها شبهه بوده است در ذهن‌شان و بزرگوارند در کمال بزرگواري. اين‌که حرف نشد که اگر کسي حرفي بزند و بعد مطلبي متناقض با حرف اولش بگويد شما بگوييد که تو که حرف خودت را ردّ کردي پس تو ديوانه‌اي يا خُل هستي! آقا اين غلط است که مردم را تقسيم کنيم به دو قسم، به معصومين و خُل‌ها! قسم ديگري هم هست که بعضي از همين علمايي هستند که اشتباه کرده‌اند. چرا شما مي‌گوييد که حتما بايد ديوانه باشند که اين حرف‌ها را زده باشند؟ نه اين‌طور نيست، اشتباه از همه ما ممکن است.

بعد فرمودند: نتيجه اين حرف‌ها کوبيدن فلسفه در مشهد بوده است، ما در اين حرفي نداريم، من خودم از کساني بودم که آقايان را مخالف فلسفه و وحدت وجود مي‌دانستم زيرا کتاب‌هاي ايشان را نديده بودم. ساير کساني هم که اين کتاب‌ها را از نزديک ديده‌اند، و به متون اين‌ها مراجعه کرده‌اند گفته‌اند که اين‌ها حرف‌هاي عرفا را مي‌زنند! بعدش هم مصيبت بزرگ‌تر اين است که مدافعان فلسفه و عرفان گفتند: زنده باد فلسفه و عرفان! مخالفان فلسفه و عرفان حرفي براي گفتن ندارند! بعد من بنشينم اين‌جا و ساکت باشم؟ علامه حلّي به من اجازه مي‌دهد؟ شيخ طوسي به من اجازه مي‌دهد؟! من که کسي نيستم، شما چرا سکوت مي‌کنيد؟! اگر قرار باشد به جهت اين‌که يک نفر از مکتب بد دفاع کرده است مکتب زير سؤال برود و يا اين‌که آن شخص زير سؤال برود کدام مقدّم است؟!

من اين عبارات را خواندم، اين عبارت‌ها آيا چيزي است که من بايد فهم خودم را زير پا بگذارم؟! آقاي حسن‌زاده در کتابش نوشته است که من بارها گفتم که حرف‌هاي ملاصدرا تناقض دارد و چه و چه، و بعداً با خودم گفتم که آشيخ! اگر قرار بر نفهمي باشد تو اولي هستي به نفهمي يا آخوند؟! پس آخوند مي‌فهميده و من نمي‌فهمم! اين‌که منطق نشد، ما مکلّفيم به آن‌چه که خودمان مي‌فهميم و موظفيم بر اساس آن پيش برويم. شبهه را مي‌توانيد حل کنيد، من در خدمت شما هستم، مباني را مي‌توانيد تغيير بدهيد، من در خدمت شما هستم.

فرمودند که در خود تقريرات هم نقض اين مطالب [يعني نقض همين عباراتي که ما از کتاب تقريرات خوانديم] آمده است! خوب، پس اين هم ملحق به بعدي‌ها و کتاب‌هاي بعدي هم ملحق به تقريرات، و در نتيجه باز هم تأييد اشکالات ما است، پس نگوييد که چون اين مطالب را در آن زمان فرموده‌اند و بعداً خلاف آن را گفته‌اند مباني ايشان عوض شده است. چرا که خودتان مي‌گوييد نقيضش را در همان‌جا هم گفته‌اند! شما چرا حرف‌هاي بعدي را دليل مي‌گيريد که از اين تقريرات برگشته است؟ در حالي که اعتراف مي‌کنيد در همان زمان که برنگشته بوده است اين نقيض‌ها را در همان تقريرات آورده است! اين‌که نقض حرف خود حضرت‌عالي شد!

بعد فرموديد که تصريح کرده است به حدوث و مخلوقيت، اين را هم توضيح داده‌ام، تمام آقايان فلاسفه و عرفا همين‌طور هستند. من اين کتاب فراتر از عرفان را که نوشته‌ام، يکي از رفقا آن را داده بود به يکي از اساتيد فلسفه و عرفان، ايشان گفته بود شما چه مي‌گوييد! آيا آقاي حسن‌زاده قائل است که همين سنگ و چوب خداست؟! جوابش واضح است، نه قائل نيست، اين‌ها به مقتضاي عقل و دين و فطرت که صحبت مي‌کنند مي‌گويند نه خدا نيست، و به مقتضاي مباني فلسفي و عرفاني و يوناني که صحبت مي‌کنند مي‌گويند آري خداست.

به حساب مباني چونکه شبهات ذهن آن‌ها را پر کرده است اين حرف‌ها را مي‌زنند، و البتّه خودشان نقيض آن را هم مي‌گويند!

اين حرفي که مطرح هست که اگر به لوازمش معتقد بوده باشد، بحث از لوازم و اين‌ها گذشته، اين‌ها به لوازم که معتقدند بماند، بلکه تصريح به آن لوازم هم کرده‌اند، ولي چه بسا باز هم نمي‌شود حکم به کفر آن‌ها کرد، زيرا هميشه به نقيض آن هم معترفند، اين بحث فقهي است، آقايان بحث کنند. و اين‌طور هم نيست که بگوييم آقايان به لوازم حرف خود معتقد‌ نشده‌اند، دقيقا ملاصدرا لوازم حرف خود را متوجه بوده است و انکار مخلوقيت و جعل کرده است ولي نقيض آن را هم گاهي مي‌گويد.

اين‌که مي‌گوييد ما اجازه نداريم آن حرف‌ها را ببينيم يکي از اشکالات ما هم به آقايان همين است، آقايان! مکتب تشيع، جاي اجازه و اين حرف‌ها نيست! آقاي حلبي يک مطلب علمي را مي‌گويند که اين مثلا وقتش نرسيده براي شما بگويم، ولي اين مطلب ديگر را مي‌گويم زيرا مشايخ ما براي ما گفته‌اند و به من اجازه روايتش را داده‌اند! آيا بيان مطلب علمي جاي اجازه روايت است؟! ما معتقد نيستيم که در شيعه در مطالب علمي کسي قائل به اجازه و عدم اجازه و اين حرف‌ها باشد، بحث ما بحث علمي است و هر نسبتي هم که داده‌ايم به محلش نسبت داده‌ايم، ما هيچ‌گاه نگفته​‌ايم که آقاي ميرزا مهدي در معارف القرآن اين‌طور گفته و بعد مطلب را از تقريرات نقل کنيم، حال هر کس خودش مطلب را بد برداشت کرده است مکلّف خودش مي‌باشد. مضافا به اين‌که در جاي خودش بحث مي‌کنيم که ميرزا تا آخر عمر از حرف‌هاي خود و مباني‌اش بر نگشته است، شما برگشت را نشان دهيد، يعني نقيض را به گونه‌اي که حرف قبلي را باطل کند بياوريد، و الا همان اول در تقريرات به فرمايش خودتان دو حرف نقيض گفته است، پس تناقض‌گويي دليل بر ردّ مبنا و رجوع نمي‌شود.

[مضافا بر اين‌که اتفاقا هيچ‌گاه حرف‌هاي خود را عوض نکرده‌اند، بلکه همه جا يک طور (يعني موافق با حرف‌هاي فلاسفه و عرفا) معنا کرده‌اند!]

از اين حرف‌ها بگذريم اصلاً ما نبايد دنبال اين بحث‌هاي حاشيه‌اي برويم. آمده‌ايم بحث علمي کنيم. خواهش مي‌کنم دنبال بحث‌هاي حاشيه‌اي نرويد. حرف ما اين است که تمام فلاسفه و عرفا در اين مبنا مشترک هستند که باري تعالي جعل وجود نمي‌کند، خلق وجود نمي‌کند وگر نه ذات خودش محدود مي‌شود، و الا يلزم التحديد. اين را مرحوم ميرزا جواد آقا هم تا آخر عمرشان فرموده‌اند. اين را مي‌توانيد حل کنيد ما در خدمت شما هستيم، اگر نتوانستيد حل کنيد بنده هم حرف‌هاي ديگر را مجبورم به اين مبنا برگردانم. علاوه بر اين‌که تصريحاتشان را هم خواهم آورد که خلقت و عدم سنخيت و تباين و... را يک جور ديگري [دقيقا مانند فلاسفه و عرفا] معنا مي‌کنند که با آن حرف‌ها جور در بيايد.

اما اين مطلب که فلاسفه و عرفا تعدّدها و کثرت‌ها را اوهام مي‌دانند؛ يا خيالات، [يا اعراض متقوّم به غير] يا نوعي کثرت حقيقي يا اعتباري، اين‌ها بحث‌هاي ديگري است که مربوط به اختلاف خودشان است و هيچ‌کدام از آن‌ها هم ردّ وحدت وجود نيست.

فعلا بحث علمي ما تا اين‌جا رسيد. اگر راه حلّي را مي‌توانيد بگوييد که چگونه اين ليوان به يک نظر خداست و به يک نظر خدا نيست! حل کنيد، ما در خدمت شما هستيم. وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين.

نوآبادي: مطلبي آقاي برنجکار فرمودند که تقريبا به افراد ديگر هم برخورد داشت ايشان گفتند کساني که تقريرات را از آستانه گرفتند کار حرامي انجام دادند! خواستم بگويم که ما کار حرامي انجام نداديم زيرا اگر قرار است ندهند آن‌ها کار حرامي انجام داده‌اند. از نظر فقهي اگر کسي کار حرامي انجام داده باشد آن کسي است که آن‌جا در آستانه نشسته است و اين تقريرات را تحويل ما داده است زيرا به او گفته شده که ندهيد، به من گفته نشده که نگيريد! آقاي حلبي به آن آقا گفته است که با اجازه من بدهيد حال اگر کسي بدون اطلاع از اجازه و شرايط تحويل کتاب رفته و آن آقا بر طبق ضوابط صلاح ديده و کتاب را تحويل داده و يا به غير ضوابط، متخلّف کتابخانه است نه ما.

من چه کار حرامي انجام داده‌ام؟! من کتابي را لازم داشته‌ام، و مراجعه به کتابخانه‌اي کرده‌ام، و درخواست داده‌ام، به من تحويل داده‌اند. بنده چه کار حرامي انجام داده‌ام؟!

سبزواري: عبارتي را که آقاي برنجکار خواندند که مراد از وجود، وجود مخلوق است، و نور وجه است، اين عبارت نور وجه و وجه را خود مرحوم آقاي حلبي در دو جا توضيح داده‌اند که يکي را براي شما مي‌خوانم:

فان قلت انا نسأل عن حيث ملك المهية بما هو ملك هو الله تعالي او المخلوق او شيء ثالث؟ قلت: اما اولاً فالنظر اليه من حيث هو هو، فهو ساقط وغلط کما عرفت سابقا، واما ثانياً فله تعبير خاصّ في لسان الشريعة، فلم يعّبروا عنه بالله تعالي ولا بالخلق، بل قالوا وبنور وجهك الذي اضاء له کل شيء، وبعظمتك التي ملات ارکان کل شيء. فهو نور وجهه تعالي ووجهه هو الصادر الاول وهو عظمته تعالي. فحيث ان الانظار متعيّنة وکلما توجهت اليه يصير توجهه متعيّنا لا يقال بانه الله تعالي، وحيث انه ليس نور غير الله تعالي والا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو الترکيب، لا يقال بانه مخلوق. فالتعبير الصحيح انه عظمته التي ملات ارکان کل شيء. فمحمد صلي الله عليه وآله ارکان المخلوقات وهي ملئت محمدا وانه نور وجهه، فوجهه محمد وهذا نوره.

تا اين‌جا که مراد از وجه، به همان دليل عقلي که اشاره کردند ـ که به نظر ايشان  بحث لزوم تحديد است و اين تحديد محذور عقلي دارد ـ مراد از اين وجه، مخلوق به معناي لا من شيء نمي‌تواند باشد، به جهت اين‌که اگر خلق لا من شئ  باشد به نظر ايشان لازمه‌اش تحديد و محدود شدن وجود خدا است،و فقدان و وجدان پيش مي‌آيد، پس بايد يک جور ديگر معنا کرد، معنايش طبق اين مبنا و عبارتي که چند صفحه بعد گفته شده همين است که تعيّن و هذيتش مخلوق است، ولي بدون تعيّن که باشد فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي!
[يعني اگر از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلّي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجّه نموده‌اي].

محمدي: اين عبارات که [تفکيکيان به عنوان دفاع از خود] گفتند: متناقض است، خيرمتناقض نيست، بلکه مجمل است. اين عبارات کلمه خلق را دارد که خداي متعال نور وجود را خلق کرده، ولي تفصيل معناي خلقش که ايا به چه نحو خلق شده را است بعد توضيح مي‌دهند و همان‌هايي است که آقاي ميلاني گفتند.

سيدان: بسم الله الرحمن الرحيم. در مجموع، قسمتي از مطلب که در تقريرات آمده است مسلّما مطالبي است که بنده به سهم خودم عرض مي‌کنم که مورد قبول نيست. و عبارات، ظهور، بلکه فوق ظهور دارد، بلکه قسمتي از عبارات نصّ است در مطالبي که به نظر من نادرست است! ديد خودم اين‌طور است. اين مطالب نادرست است خواه برگردد به آن‌چه که عرفا گفته‌اند، و يا به آن‌چه که نظرم اين است که اين حرف، حرف عرفا نيست، ولي مطلب باطل است. حرف عرفا چيزي است، اين حرف‌ها چيز ديگري است، ولي مطلب هم صحيح نيست.

و در مقابل اين عباراتي که به يکي از اين دو جهت مورد اشکال هست عباراتي قرائت شد که قسمتي از خود تقريرات و قسمتي از نوشته‌جات ديگر از خود ميرزا است که آن‌ها به دقّت نقطه مقابل اين مسأله بوده است.

خدا رحمت کند حاج آقاي مرواريد را؛ من به ايشان گفتم که حاج آقا به نظر من اين‌ها عبارات درستي نيست، عبارات از تقريرات بود نه مال مرحوم ميرزا. ايشان گفتند: که بله اين‌ها مطالبي است که ابتدا ميرزا فرموده بودند، و بعد هم آقاي حلبي مدّتي بودند و بعد هم نبودند، و بالنتيجه اين قسمت مطالبي است که بعداً خود ميرزا اين‌ها را ردّ کرده‌اند [ميلاني:اين تناقض واضحي است که از يک طرف گفته شود:عبارت از ميرزا نبوده است واز طرف ديگر گفته شود ميرزا در ابتدا ان را گفته ولي بعدا ردّکرده است !! کرده است و قبول نداشته‌اند. و مطلب چيز ديگري است. اين حرفي است که بنده از آقاي مرواريد شنيدم. بنابر اين يک راه جمع اين است که آن‌چه در تقريرات هست، مطالبي بوده است که گفته شده و بعد ميرزا برگشته است.

ضمنا در خود تقريرات هم يک چيزهاي خلاف اين مطالب هست پس آن چيست؟! اگر مربوط به همان وقت است و آن وقت همه‌اش نادرست بوده است پس مطالبي که درست است و در تقريرات است پس اين‌ها چيست؟

ميلاني: اين دليل است بر نقض اين توجيهي که شما مي‌کنيد.

سيدان: قسمتي از مطالب تقريرات به احتمالي اين‌گونه گفته مي‌شود که همان وقت‌ها هم که ايشان مي‌گفته‌اند باز در ذهن خودشان مسائل به گونه ديگري مطرح مي‌شده است، و باز چند جمله‌اي هم به اين صورت گفته‌اند.

يا اين قسمت از تقريرات چيزي نيست که مرحوم ميرزا به خصوص امضا کرده باشد. شايد چيزي بوده است که خود حاج شيخ چيزي گفته‌اند.

من آن قسمت‌ها از مطالب را به يکي از دو صورت باطل مي‌دانم، يا به جهت اين‌که به نظر بعضي همان حرف‌هاي عرفاست، و يا آن‌چه به نظر من مي‌رسد که آن حرف‌ها نيست چيز ديگري است ولي باطل است و درست نيست.

البتّه گفته مي‌شد [ يعني آقايان تفکيکي‌ها گفتند] از نظر حفاظت بر اين کتابها برنامه‌‌هايي بوده است، ولي آن حفاظت هم از نظر بنده مورد پسند نيست، از اين جهت که بالاخره مطالبي است که اگر درست است بايد صحبت شود و فهميده شود، ولو اگر اول کسي ببيند نپسندد و قبول نداشته باشد و فهم آن مشکل باشد، با بحث و بررسي بالاخره فهميده شود. اين‌طوري که هي مستور بماند و مستور بماند براي اين‌که تبيين شود، بسيار خوب مستور بماند ولي بايد تبيين شود. اين حرف‌هايي که گفته شد نمي‌تواند وجهي باشد که کار را درست کند.

مي‌خواهيم کار را علاج کنيم اين حرف‌ها در اين صورت مطرح نشود و تدريس نشود و تبليغ کردن اين‌ها صحيح نيست. آقايان هم مي‌گويند که صحيح نيست. پس اين مورد اتفاق است پس ديگر در اين صحبتي نداريم که اين‌ها به اين صورت مورد قبول است که صحيح نيست. اين حرفي است مورد اتفاق، يعني هم شما که اشکالاتي داريد مي‌گوييد وارد است، و هم ايشان خودشان مي‌گويند اشکالات وارد و درست. حال چه کار کنيم که مسأله جمع شود؟ يکي از سه راه به نظر بنده مي‌رسد.

الف: اين قسمت‌ها را کنار بگذاريم.

ب: پاورقي مفصّل نوشته شود که آن‌جا و آن‌جا مطلب غير از اين نوشته شده است، پس مقصود اين نيست، و اگر نمي‌تواني قبول کني پس بدان ‌اي خواننده محترم مطلب متن صحيح نيست. چون که در باره مسائل مشترکات قوي با هم داريم در مباحث در بحث معاد، جبر و اختيار، حدوث و قِدَم به يک نسبت

ميلاني: بفرماييد که ممکن است که مشترک باشيم!
 و اين "ممکن است" را تا آخر مي‌گوييم.

سيدان: يمکن که مشترکيم، و يمکن که تضاد داشته باشيم، و بررسي شود خوب است.

ج: در هر يک از مباحثي که حرف و صحبت هست يک چيز ثالثي نوشته شود و آن شيء ثالث ناظر به تمام اين حرف‌ها باشد که همه ما بتوانيم پاي آن بايستيم.

پس يا حذف ، يا تعليقه ، يا برنامه سوم، کار را به اين صورت جمع کنيم.

بياباني: وقت آزاد ما چقدر است؟

برنجکار: نه ديگر، بحث تمام شد آقاي بياباني! همه نظر بگويند که چه‌کار کنيم ما ده‌‌ها بار اين بحث‌ها را کرده‌ايم و دوباره تکرار مي‌کنيم. مي‌دانم شما عبارت‌هاي صريح‌تر مي‌خواهيد بخوانيد.

نوآبادي: آقاي حلبي در تقريرات مي‌فرمايند: "وفرق عظيم لطيف بين ما يقوله العرفا [فرق بزرگ لطيفي است بين آن‌چه که عرفا مي‌گويند] و بين آن‌چه که ما مي‌گوييم". ما خيلي دقّت کرديم، شب‌‌هايي را تا به صبح فکر کرديم، مطالعه کرديم، ما فرقي نديديم.

بعضي از نمي‌دانم بازاري‌ها مي‌گويند: ما اين‌ها را فهميده‌‌ايم و شما نفهميده‌ايد، ما در جواب مي‌گوييم ما هم عين عبارات را خوانده‌‌ايم و بحث کرده‌‌ايم، و فرقي هم نفهميديم.

من وقتي به آقاي ميلاني عرض کردم که ما فرض را بر اين مي‌گيريم که اين فرق عظيم صعب التناول واقعيتي داشته باشد که فرق باشد اما ما نفهميده‌ايم بنده به سهم خودم از مريد‌هاي سر سخت عرفا خواهم شد! و اين مطلب را واقعاً مي‌گويم بدون اين‌که بخواهم به کسي کنايه رساني بکنم. چرا؟ زيرا اين‌ها با فکر خودشان پيش رفتند و به نزديک رأي صاحب الشريعه رسيدند و اين نزديکي هم به حدّي است که اگر چه فرق بسيار عظيم است اما صعب التناول است و لطيف است به جوري که خيلي‌ها اين فرق را نفهميده‌اند!

[ميلاني: تفکيکي‌ها گفتند که خوب ممکن است ميرزا هم اشتباه کرده باشد امّا بعداً از حرف‌هاي خودش برگشته و آن‌ها را تصحيح کرده باشد، اما در واقع اصلاً حرف خودشان را قبول ندارند، لذا از اين‌جا به بعد پس از انکه  اعتراف کردند که بسياري از مطالبشان باطل است و ميرزا از آن‌ها برگشته است دوباره مي گويند که حاضرند از مباني خود  دفاع نمايند! و بلکه ادّعا مي‌کنند که به نظر ايشان هر کس آن مباني را قبول نداشته باشد توحيد و معرفت اللهش مشکل دارد! و از اين‌جاست که آقاي بياباني چنين ادامه مي‌دهند:]

بياباني: بسم الله الرحمن الرحيم اين‌که فرمودند که اين بحث‌هايي که در همين تقريرات مطرح شده، يک مباني دارد که در تمام شاگردان ايشان همين مباني حاکم بوده‌، آقاي برنجکار فرمودند که ما حاضر هستيم روي همين مباني بحث کنيم و اثبات مي‌کنيم که آن مباني که شما فکر مي‌کنيد که منشا اين حرف‌ها بوده است آن مباني، در آن مباني شما مشکل داريد و واقعاً اگر کسي در اين مباني اشکال کند معلوم مي‌شود که خودش در توحيد و معرفت الله مشکل دارد اين بحثي است که بعداً مطرح خواهد شد.

برنجکار: ايشان در واقع بحث را بر مي‌گرداند به خود آقايان يعني مي‌گويند که شما يا حرفي نداريد يا مطالب شما بدتر
 از اين حرف‌هاست.

ميلاني: نه، برنمي‌گردانند.

بياباني: اگر بخواهيم بگوييم که برگشت اين حرف‌ها به آن مباني است، و اصل آن مباني برگشتش به بحث معرفت فطري خداست، ما مي‌گوييم اگر کسي در اين‌جاها بحث دارد حاضريم بحث کنيم و بحث هم کرده‌ايم و ادامه هم مي‌دهيم، در بحث معرفت فطري خدا معتقديم که آن معرفتي که جاي حرف ندارد و صحيح است، و کسي که غير اين حرفي که در اين‌جا گفته‌ شده بگويد از معرفت دور است، توحيدش درست نيست! و بحث‌هاي ديگرش.

سيدان: که از جمله خود بنده هستم!
ميلاني: احسنتم!

[کاملا دقّت شود که اختلاف تا کجاست! هنوز هم آقايان معترفند که حتّي خودشان هم از آن مباني دست برنداشته‌اند تا چه رسد به ادّعاهايي که در مورد برگشت ميرزا ‌مي‌کنند! بلکه ‌مي‌بينيد که تازه حاضرند الان هم در مورد آن‌ها با ديگران بحث کنند!]

بياباني: همين بحث‌ها مطرح بوده بين شاگردان، آن‌هايي که اين حرف‌ها را فهميده‌اند ديشب هم عباراتش را خواندم، باز هم از عبارات آقاي صدرزاده مي‌خوانم خود ايشان بحث تمليک را ديده و مي‌گويد تمليک درست نيست.

سيدان: ببخشيد پس آن قسمتي که تا حال فرموديد آن را فاکتور مي‌گيريم، و آني که الان مورد صحبت بود حالا نسبت به اين بخوانيد هر چه که مربوط به اين تمليک مي‌شود بخوانيد نسبت به بحث معرفت.

بياباني:آقاي شيخ محمد صدرزاده پسر شيخ علي اکبر در درس‌هاي آقاي حاج شيخ (آقاي حلبي) بوده‌اند، و مطالبي از درس‌هاي ايشان گرفته و نوشته است. اين نوشته‌هايي که از درس‌هاي حاج شيخ بوده به دست بابا هم رسيده، و بابايش اين‌ها را ديده و حاشيه‌هايي زده، در دو مورد حاشيه دارند که من مي‌خوانم.

در عباراتي که حاج شيخ حلبي در بحث خلقت داشته‌اند دارد که:

ليس الخلقة کما يقولون، يعني فلاسفه، همه بحث‌هايي که ايشان در جعل وجود دارند من هم حاضرم با ايشان در جعل بحث کنيم بجعل الوجود وجعل الماهية وجعل اتصاف الماهية بالوجود بل الخلقة بتمليکه القدرة وساير الکمالات. که اين عبارات حاج شيخ است در نوشته‌هايش هم هست در فارسي و عربي، و در تقريرات و همه جا اين‌طور است.
آقاي صدرزاده حاشيه
 دارد که:
الخلقة التکوين والابداع والانشاء وبالفارسي آفريدن لا التمليك. مي‌گويد خلقت به تمليک نيست لانه يستلزم من يملکه من الشخص او الشيء... کان الله ولم يکن معه شيء وخلق الاشياء لا من شيء اين را آقاي صدرزاده نوشته و ايشان يکي از شاگرد‌هاي مرحوم ميرزا است. اين عبارت را که شما نمي‌توانيد نفي کنيد در عبارات ايشان هم هست.
يک بحث ديگر که پسر آقاي صدرزاده از حاج شيخ مي‌نويسد اين عبارت است که:

فان الله ملّك عباده من قدرته وهو بها املك، وهوية جميع الممکنات هوية بطلان وفقر وليس في عالم الوجود الا وجوده وقدرته وعلمه وعظمته بحيث يصح ان نقول: لا قدرة الا قدرة الله! لا علم الا علم الله! ولا عظمة الا عظمة الله! لا اله الا الله، اين الله را هم در اين‌جا باز مثل کمالات مي‌داند بل لا هو الا هو لان هوية ساير الاشياء هويت همان ماهيت است، حتّي هويت بالله حتّي آن ماهيت، لان الممکنات کلهم فقير بل فقير ايضا في فقرهم، فملّك رسوله من کمالاته ابتداءا، والرسول کان ماهيته الفقر والبطلان، وبهذا التمليك صار مالکا.

در آن جايي که گفت ليس في عالم الوجود الا وجوده آقاي صدرزاده حاشيه دارند:

هذه العبارة ليست بصحيح، الا وجوده صحيح نيست لان وجوده تعالي مغاير مع ذات الوجود وما يتعلق به، وهو تعالي خالق الوجود ومالکه. اين اشکال را کرد که گفت لا وجود الا وجوده، اين وجود ديگري را که خالق وجود است ‌مي‌شود.
بعد مي‌گويد:

فيمکن ان نقول کان مراد القائل بأن ليس في عالَم الوجود الا الوجود الذي هو مخلوقه.

يعني آن عبارتي که مي‌گويد:

ليس في عالم الوجود الا وجوده، يعني وجودي که او خلق کرده.
سيدان: توجيه کرده‌اند، بله.

برنجکار: خلق کرده، محدث است، خودش دارد ‌مي‌گويد.

بياباني: پس ايشان با توجّه به اين‌که آن عبارت ممکن است توهّمي ايجاد بکند دارد توضيح مي‌دهد که اين مطلب مي‌شود چنين معنا داشته باشد.

در مورد بحث ماهيتي هم که در درس‌هاي ميرزا و در تقريرات مطرح شده است و بر اساس آن ماهيت، تمليک پيدا شده، و خلقت بر اساس تمليک صورت گرفته است، در بحث‌هاي بعدي ما به تصريح از طريق مرحوم آقاي سيد کاظم مدرسي به واسطه يکي از رفقا شنيده‌ايم که ميرزا گفته است اين بحث ماهيتي که قبلا داشته‌ايم غلط بوده است، زيرا اگر آن ماهيت باشد لازمه‌اش اين است که تمليک صورت بگيرد، و يک حقيقتي به عنوان ماهيت حالا در کنار خدا باشد، يا فقر مطلق، لا شيء... حالا آن يک بحثي است که معدوم بما هو معدوم بپذيرد و بعد بگويد که به آن معدومي که عدم نبوده است تمليک وجود شده است؛ و با تمليک وجود، آن ماهيت وجود و تحقّق پيدا کرده، و واقعاً آن ماهيت ماهيت موجوده شده نه اين‌که وجود سريان پيدا کرده باشد بلکه ماهيتي که لا شيء بود شيء شده. اين بحثي بوده که در آن‌جاها بحث بوده ولي بعد‌ها ميرزا گفته است که اين نظر درستي نيست. حال همين نظري که شاگردان ديگر داشته‌اند نقل مي‌کرده‌اند در ماهيت و هکذا در ابواب الهدي و معارف القرآن همين ماهيت به صورت ديگري طرح شده است. در تقريرات هم خود حاج شيخ نقل مي‌کند که اين درست نبوده است و مرحوم ميرزا اعتقادي به اين نداشته

در صفحه 216 مناصب النبي اين بحث را دارد:

لکن الشيخ الاستاد دام ظله ذهب الي وحدة الشبح والروح وقال بان المراد من الشبح والظل الوارد في الروايات هو الروح، فانه قد يطلق عرفا علي البدن الخالي عن الروح، وقد يطلق علي الروح الخالي عن البدن، کما انه يطلق علي الشبح المرئي من بعيد. وکل هذه الاطلاقات انما هو بملاك کون الشبح مماثلا لذي الشبح علي وجه الارائة فکانه يريد فالشبح والظل والمثال کلها عبارة عن الروح فليس لنا عالم الاظلة المجردة عن الجسمية والمادية کي يکون هو عالم المشيّة، بل کل ما سوي الله مادي جسماني، وعالم المشيّة هو عالم الارواح والذر الاول، وليس ظل وصورة مجردة عن المادة نظير الصورة القائمة بالمرآة.

اين‌جا آني که قبلا به عنوان ماهيت مطرح بوده و تمليک به آن ماهيت مي‌شده، ايشان دارد مي‌گويد که ميرزا چنين ماهيتي را قائل نبوده، يعني ماهيتي باشد که به تمليک وجود او بيايد موجود بشود بلکه ماهيت هم بر اساس چيزهايي ديگر خلق شده.

برنجکار: آقاي حلبي مي‌گويد که اين نظر من است و ميرزا از اول هم اين را قبول نداشته است.

بياباني: در همين قسمت حدود صد صفحه بيشتر اصلاً حاشيه هم نخورده.

[ميلاني: پس معلوم مي‌شود که همه آن‌ها را بدون اشکال قبول داشته است].

سيدان: پس اشکال‌هاي ما بيش‌تر متوجّه حاج شيخ شد. پس چه طور مي‌گويند ميرزا امضا کرده، اصلاح نکرده است؟

برنجکار: اصلاح لازم نيست زيرا ايشان مي‌گويد که نظر من است.

بياباني: اين‌که ما بگوييم که خلقت از صادر اول شروع شده و يا مقام نوري بوده است،خلقت نوري بوده است که از آن نور به صادر اول داده شده است، و آن نور مخلوق بوده يا نبوده، ما رواياتي داريم و کسي که در روايات کار کرده باشد مي‌بيند که آن حرف‌ها بر اساس آن روايات زده شده، من نمي‌گويم آن حرف‌ها هنوز هم حرف درستي است، نه آن حرف‌ها سر جاي خودش و ميرزا هم آن حرف‌ها را قبول نداشته و حرف فلاسفه و عرفا هم نيست، زيرا آن‌جا تمليک مطرح است، در فلسفه و عرفان اصلاً هيچ موقع تمليک مطرح نيست. آقاي صدرزاده هم به اين نکته متوجّه بوده و گفته که در تمليک يک مملّک لازم است، و يک ملک مي‌خواهد، و يک تمليک کننده، و يک شخصي که به او تمليک شود، پس معلوم مي‌شود که اشکال اين‌جا اگر اشکالي باشد شرک است نه وحدت وجود، اما ما بحثي در روايات داريم.

ميلاني: تمام اين‌ها جلسات متعدّدي لازم دارد، تمام اين‌ حرف‌ها را ما بحث داريم.

بياباني: مي‌خواهيم ببينيم در روايات چه مطرح شده است ان الله عز وجلّ خلق محمدا وعليا والائمة الاحد عشر من نور عظمته ارواحا في ضياء نوره، خلق خورده است به محمد، اين‌ها را از چه خلق کرده؟ من نور عظمته، دارد مي‌گويد من نور عظمته اين‌ها را خلق کرده، (من) نشويه است يعني اين‌ها خودشان از آن خلق شده‌اند، آن شيئي که آن نور عظمت است آن چيست؟

سيدان: حالا وقت اين بحث‌ها نيست اين‌ها جاي بحث دارد اين‌ها که با پنج دقيقه نمي‌شود، دو تا مسأله بود يکي مشترکات بود، و يک بحث اين بود که روايات چه مدلولي دارد، اين‌ها از بحث جلسه فعلي خارج است، ما در خدمت شما هستيم و بعد عرض خواهيم کرد که يک اصل قطعي از روايات استفاده کرده‌ايم که تمام متشابهات را به آن حمل مي‌کنيم.

ابطحي: آقايان، اهل اصول هستند. يک متن هزار صفحه‌اي را بايد با هم حساب کرد نه فقط چند مدرک، با اين شيوه اگر درست باشد اتهام عرفاني بودن را به خود ائمه هم ‌مي‌شود زد زيرا تعابيري داريم که:

اخترعنا من نور ذاته... فخلقني وخلقک روحين من نور جلاله... خلقني من صفاء نور... ان الله تعالي خلق اربعة نورا من نور عظمته... نور العرش من نوري ونوري من نور الله.

متعدّد داريم از اين روايات، که اين عبارات، اگر من باشم مي‌گويم ظاهرش عين حرف عرفا است و عين وحدت وجود است، چهار تا عارف اين حرف‌ها را مي‌گيرند در تأييد تعابير خودشان. اما ما مي‌گوييم که اين‌ها نيست اين تعابير معنا دارد.

سيدان: اين‌ها حرف‌هايي است که ديشب هم گفتند و ما هم تصديق کرديم و گفتيم قبول داريم.

ابطحي: من به فرمايش جناب‌عالي يک تعريضي دارم. شما گفتيد اين مطالب را پس بگيريد، پيش و پس کنيد.

سيدان: چند چيز گفتم.

ابطحي: يک وقت داريم اسناد مي‌دهيم شاگردان مستقيم طرف هستند و تصريحات مکتوب هم هست که مراد ما از اين جملات اين‌ها نبوده است، حال کسي بگويد که نه تو مرادت اين بوده و خودت هم بي‌خود مي‌گويي، و يا مثلا نفهميده‌اي چه مي‌گويي! عيبي ندارد، ما مي‌گوييم که اگر اين است عيبي ندارد. ولي اگر بناست اسناد داده شود و در جامعه منتشر شود که اين‌ها حرف عرفا را مي‌زنند به دليل چند جمله متشابه، درست شبيه کسي است که اين جملات روايات را منتشر کند بگويد که ائمه حرف عرفا را مي‌زنند. اين روش درستي نيست بحث من روشي است، من در بحثش نه وارد مي‌شوم، نه صلاحيت دارم.

ابطحي: به گمان من روشي که سروران عزيزان بنده پيش گرفته‌اند روش صحيحي نيست. خودش، شاگردانش نصّ دارند بر خلاف اين عبارات متشابه. اين اسناد به گمان من بايد حلّ شود که آقايان اين مسؤوليت را قبول مي‌کنند که ايشان مرادش اين بوده، خودش هم نفهميده، يا تناقض‌گويي مي‌کرده نمي‌فهميده.

ملکي: جلو علم را نمي‌شود گرفت، بايد همه چيز نوشته شود، نهايت در يک مداري که با مسلمات دين و عقل قابل قبول باشد و انسان بدون حب و بغض نگاه کند، از هر کس که باشد هر چه نقطه ضعف است بايد گفته شود. يعني نمي‌شود کتمان کرد. نقطه قوت هم که هست بايد گفته شود. نهايت نکته‌اي که هست اين است که طرف ذهنيت نداشته باشد، منصفانه باشد، دقيق باشد. مثلا جناب حاج آقاي ميلاني بعضي از اظهاراتي که کرده‌اند راجع به پدرم، من ديده‌ام در نوشته‌هايشان که در دست دوستان بود مي‌گويند که اين‌ها به اصطلاح خيلي زيرکي کرده‌اند مي‌خواهند حرف عرفا را بگويند.

ميلاني: اين تهمت است. بنده نوشته‌ام موجود است.

سيدان: نه، شما نگفته‌ايد.

ملکي: راجع به موضع پدرم چند مورد مثال مي‌زنم. من بارها با ايشان مصاحبه کرده​ام، و يادداشت کرده‌ام، سال 65 همان‌طور که مرحوم شيخ مجتبي قزويني مي‌گويد ـ ايشان خيلي چيزهايشان را هم به مرحوم شيخ مجتبي قزويني شبيه بودند ـ ايشان مي‌گفتند که تمام ما سوي الله چه مجردّات و چه ماديات مخلوق هستند بلا استثنا با تصريحات مختلف.

اما راجع به حرف بعضي که مي‌گفتند بعضي از مباحث سرّي است بايد سينه به سينه نقل شود، عرض کردند که ما هيچ حرفي که نشود در ملأ عام گفته شود و پشتوانه آن شرع و عقل نباشد نداريم. اسرار مگو نداريم، نهايت سطح يک مطلب بالا است و يکي پايين است و بايد پشتوانه قوي عقلي و ديني داشته باشد. بايد تا جايي که ممکن است همه حرف‌ها را جمع کرد، و اگر نشد بايد نقد شود منتها منصفانه و خالي از نظر. راجع به عالم ذر، عالم ذر غير از وحدت وجود است، شيخ مفيد مخالف است، شرف الدين قبول ندارد، ملا صالح مازندراني قبول دارد، اين‌که مطالب را قايم کنيم درست نيست، ما قايم کنيم ديگران مي‌آيند بازش مي‌کنند. ولي منصفانه و با شرافت علمي و احتياط و وسواس بايد بحث و گفتگو شود، مانند استفراغ وسع که در مسائل اصول که خيلي دقيق بررسي مي‌شود. زيرا که اميرالمؤمنين عليه السلام( فرمودند کسي در مسند قضاوت نمي‌نشيند مگر نبي يا وصي نبي يا شقي، ما قسمت سوم نباشيم.

علي احمدي: اين‌ها اعتراف کردند که اين تقريرات تغيير کرده است و اين روش علي ‌ايّ حال محلّ مناقشه است، و از طرف ديگر آقايان هم فرمودند که توحيد خودش بررسي شود روشن شود، نزاع صغروي است که واقعاً مطلب چيست؟ توحيد يا برهان فطرت اقتضايش چه قدر است.

انصاري زنجاني: در اين‌جا دو سه مطلب مورد بحث است، بحث رجالي و حديثي و بحث عقلي، تمام اين‌ها مبتني است بر مطالب و نصوص خود اين بزرگان، در باب نصوص هم بايد اولاً بحث آزاد و اين‌که چه مي‌خواهد بگويد بحث شود. ولي اين‌که اين مسلمان است يا کافر است؟ تناقض گفته يا نگفته است؟ اين لوازم‌ رجالي بحث‌ها را کنار بگذاريد. اولاً بايد در خود مطالب بحث شود که چه مي‌خواهد بگويد، مستفاد از اين کتاب و آن کتاب هر دو بررسي شود، و بعد از آن دو راه بيش نداريم يکي اين‌که آن‌جا که خلق و جعل گفته است در اين‌جا شرح کرده است که مثلا مرادش از جعل و خلق همان است که عرفا مي‌گويند، يا بگوييم آن‌جا که شبيه حرف عرفا گفته است آن يکي شارحش است يا ناسخش. خلاصه بحث اصلي را در خود متون با قطع نظر از لوازم بحث کنيم. پس لوازم بحث را، يا اين‌که آقا تناقض گفته باشد، يا لازمه‌اش اين است که نفهميده باشد، اين‌ها را وارد نشويم. خود محتوا، خود تقريرات چه مي‌گويد، و اين‌که ادّعا مي‌کنند اشکال به تقريرات و قلم‌ آقاي حلبي وارد است نه به حرف‌هاي ميرزا، به نظر من يک جواب نادرستي است. زيرا در تمام دنيا تقريرات‌ علما ـ مخصوصا اگر خودشان ديده باشند ـ به عنوان مدرکي است که نسبت به آن‌ها احتجاج مي‌شود. حال عند التعارض چه مي‌شود نمي‌دانم،‌ و الا در تمام دنيا آقاي خوئي و همه علما به تقريراتشان مثل ساير کتبشان، عليه آنان استدلال مي‌شود، و کسي نمي‌تواند بگويد مال خودش نيست، تمام حرف سر همين است.
برنجکار: دو سه نکته هست و آن اين‌که ما هم قبول داريم به تقريرات استناد مي‌شود، ما نگفتيم که نشود، ما گفتيم که تقريرات و نوشته‌جات سال بعد مقدّم است.

سيدان: بالاخره همه يک حرف دارند که بايد يک کاري بشود!

برنجکار: اصلاً روش ما اين نبوده است که تقريرات را مطرح کنيم، زيرا اگر در باره مکتب تفکيک بحث داريد بنيان‌گذار و رئيس آن مرحوم ميرزاي اصفهاني است و آثارش هم معارف القرآن و ابواب الهدي. در مسائل اعتقادي، ما اين دو کتاب را چاپ بکنيم.

ميلاني: البتّه من عبارت از معارف القرآن و ابواب الهدي هم مي‌خوانم.

برنجکار: اگر شما به معارف القرآن اشکال داريد ما همين‌جا بحث مي‌کنيم، زيرا شما يک کلمه از معارف القرآن نياورديد، اگر در معارف القرآن چيزي پيدا کرديد پاورقي مي‌زنيم.

ميلاني: الان دارم، مي‌خواهيد بخوانم.

برنجکار: پس چرا تا حالا از اول جلسه نياورديد.

[ميلاني: اولاً: ما شواهد را از کتاب‌هاي متعدد و شاگردان متعدد ميرزا آورديم و به تقريرات اکتفا نکرديم.

ثانياً: خودشان بعد از انکار و ابطال تقريرات، دو باره برگشتند و گفتند که مباني کتاب تقريرات درست و قابل دفاع است و هر کس آن را قبول نداشته باشد توحيد و معرفت اللهش مشکل دارد!

ثالثا: تقريرات از بهترين و محکم‌ترين و مستند‌ترين کتب ميرزا است و هر ادّعايي که بر خلاف آن باشد پذيرفته نبوده، و براي فرار از مطالبِ مسلم و بدون جواب مي‌باشد.

رابعا: پس از اين‌که ما اثبات کرديم که مطالب تقريرات همان مطالب فلاسفه و عرفا مي‌باشد بر ايشان لازم است که توبه مجدّد ميرزا را اثبات کنند نه اين‌که ما مطلب اثبات شده را دو مرتبه اثبات کنيم.

خامسا: ما اثبات کرديم که ساير شاگردان ميرزا که تا آخر عمر هم با او بوده‌اند جز همان مطالب و مباني تقريرات حرف ديگري ندارند.

سادسا: آقاي برنجکار مطالبي را در همين جلسه به عنوان مطالب کتاب و سنّت و مکتب تفکيک ارائه دادند که ما نشان داديم آن‌چه ايشان گفتند همان مطالب فلاسفه و عرفا و تفکيکيان است، نه مطالب کتاب و سنّت.

سابعا: عقايد ميرزا مهدي در معارف القرآن و ابواب الهدي هم چيزي جز همان مطالب تقريرات نيست. براي ديدن مطالب او رجوع کنيد به شواهدي که در سراسر مطالب ارائه داده‌ايم].

محمدي: اين که گفته مي‌شود که نظر مرحوم ميرزا تغيير کرده است، ظاهرا اين‌طور نبوده، نه نسبت به خود مرحوم ميرزا و نه نسبت به شاگردان ايشان. خود آقاي مرواريد هم، من در جلسه‌اي حضور داشتم که کسي از ايشان پرسيد، که آيا نور علم و عقل خداست يا غير خدا؟ و ايشان متوقّّّف بودند! و جواب ندادند!
نوآبادي: من خودم سؤال کردم، من سؤال کردم [فرمودند: نمي‌دانم! ما آن‌چه را مي‌فهميم مي‌گوييم].
محمدي: آقاي...هم نقل مي‌کنند که ايشان متوقّف بودند که آيا اين خداست بالاخره يا غير خدا است! بنابر اين، اين‌طور نيست که معلوم باشد آن [نور علم و عقل و وجود] از عدم خلق شده باشد! يک چيزي مانند اختراع، انشقاق، اين حرف‌ها بوده، پس غيريت به آن معنا قائل نيستند، و اين‌که غيريتي قائل نيستند نمونه‌اش هم در کتاب ميزان المطالب مرحوم ميرزا جواد آقاي تهراني هست [که قاعده: "بسيط الحقيقة کل الاشياء"، و قاعده: "معطي شيء فاقد شيء نيست" و نيز "سنخيت" را نسبت به نور علم و عقل با ذات خداوند پذيرفته است] و هم در توحيد الاماميه مرحوم آقاي ملکي...

ملکي: کجاي توحيد الاماميه؟ همه جاي آن خالق و مخلوق را متباين مي‌دانند، حتّي قائل به اشتراک لفظي هستند.

محمدي: آيا خدا مالک اين ليوان هست يا نيست؟ آيا معنا دارد که من بگويم خدا در يک رتبه ديگر هم مالک اين است؟! مالک بودن که يک جور و دو جور ندارد.

برنجکار: چرا؟ چرا ندارد؟ هزاران هزار جور دارد، همين (ليوان) از هزار تا ملکيت گذشته به اين‌جا رسيده!

محمدي: صفحه 271 توحيد الاماميه مي‌گويد که نور وجود و نور علم

ملکي: نور وجود نگفتند، مي‌گفتند که من اين‌جا توقّف دارم در نظر ميرزا!

محمدي: بله نور علم را خداوند مالک است! در رتبه مخلوقات هم مالک است!

برنجکار: بله مالک است، خوب بعد؟!

محمدي: مالک است، در رتبه مخلوقات هم مالک است! مالکيّت اگر در رتبه شد يعني چه؟

برنجکار: معنا بکنم اين را؟ خيلي روشن است، اصلاً بديهيات معارف است. جواب مي‌دهيم، کلمه به کلمه جواب مي‌دهيم، خدا نور علم را خلق کرد. توحيد الاماميه را بياوريد. من جواب بدهم يک کلمه که خدا نور علم را خلق کرده، خواندم که محدث است، حادث يعني چه؟

انصاري زنجاني: تمليک، محدث است.

ميلاني: تعيّن و تمليک را مي‌گويند محدث است!

برنجکار: وجود محدث نيست؟! فالرسول ذکر بان رب العزة هو مالک لحقيقة الوجود والعلم والعقل وخالقها.

محمدي: معنا کرده‌اند معناي محدث را. [ميلاني: به همان معنايي که فلاسفه و عرفا گفته‌اند.]

برنجکار: معنا کرده‌اند يعني چه؟ شما هر جور که دلتان مي‌خواهد معنا کنيد خَلَقَ يعني صَدَرَ؟!! شما اين قدر تقوا نداريد که هر جور دلتان بخواهد معنا کنيد.

محمدي: ما معنا نمي‌کنيم، خودشان معنا کرده‌اند.

برنجکار: نصّ را مي‌گذاريد کنار و مي‌گوييد که معنا مي‌کنند؟! اين‌ها با انصاف‌هاي حوزه هستند!

آقاي انصاري زنجاني: بحث را رجالي نکنيد.

برنجکار: مي‌گويم که ميرزا آخر عُمر اين را گفته، مي‌گويند: اولي را بايد بگيريم!
 مي‌گويم: محدث است، مي‌گويد: خودشان مي‌گويند: يعني صَدَرَ، پس من هم مي‌گويم: صَدَرَ يعني حَدَثَ!

انصاري زنجاني: آقا عصباني نشو، چرا عصباني مي‌شوي!

برنجکار: هر چه دلتان مي‌خواهد بگوييد بگوييد؟ اين تقوا است؟! اين تقوا است که حرف پانزده سال قبل کسي را اصل قرار دهيد؟ و حرف حالاي او را اصل قرار ندهيد؟ اين تقوا است؟ اين انصاف است؟! من مي‌گويم که خلق گفته، مي‌گويد: که معنا مي‌کنم!

ميلاني: اگر من صريح‌تر از اين (خَلَقَ) را از کلمات ملاصدرا آوردم شما چه مي‌کنيد؟!

ملکي: صدها بار خدمت پدرم بودم ايشان گفتند که خدا که علم را به ما مي‌دهد يا مثلا هستي را، ما را خلق کرده مي‌تواند خدا بگيرد، خدا به اين معنا املک است که مبادا ما مثل معتزله تفويضي شويم، هر وقت خدا بخواهد مي‌گيرد، به اين معنا املک است، يعني خداوند تفويض نفرموده که الي الابد نتواند بگيرد. هر وقت بخواهد ‌مي‌گيرد زيرا که واهب خداست مثل حيات که هر وقت بخواهد مي‌گيرد.

برنجکار: (با طعنه) نفهميده گفته! شما هم نمي‌فهميد! آن چيزي که آقا معنا مي‌کند درست است!

سيدان: عباراتي هست که اين عبارات نه وضوح بلکه صراحت دارد در مسلکي که نادرست است، نه که وضوح دارد، نه که مبهم است، بلکه صراحت دارد در معنايي که نادرست است. حال نادرست است به يکي از دو گونه. يا همان معاني ديگران است و يا اين‌که غير آن است که باز هم باطل است. در مقابل اين عبارات نادرست که صريح هم هست در نادرستي، اگر عباراتي آمد که صريح بود و مال فردايش بود نبايد به گردنش بگذاريم که ديروز تو اين را گفتي. تا اين‌جا نتيجه اين شد که اين عبارات موجودي که صحيح نيست، يا در اختيار ديگران گذاشته نشود، يا اگر گذاشته شود پاورقي زده شود، و به قرينه آن نصوص در موارد ديگر، يا قابل توجيه است اين عبارت و يا، معلوم باشد که اين عبارات باطل است.

برنجکار: روش ما هم همين است، خواسته ما همين است. 

سيدان: و ديگر اين‌که چيز ثالثي نوشته شود بر اساس اصول همين حرف‌هايي که گفته شد و مشخّص شد اين حرف‌ها باشد که اگر گفتند مکتب تفکيک در خلقت چه مي‌گويد يک چيز مشترکي داشته باشيم، زيرا همه ما تفکيکي هستيم به يک معنا.

سيدان: پس جلسه را به اين صورت تمام مي‌کنيم که قرار شد نسبت به آن‌چه موجود است از تقريرات يا مطرح نشود يا تعليقه زده شود يا چيز سومي نوشته شود، با يک تفاهمي طبق مدارکي که همه مان قبول داريم، همه مان قبول داريم قرآن و روايات را.

نوآبادي: حرف‌هايي که آقاي ميلاني مي‌زنند آقايان مي‌گويند ما اين حرف‌ها را نمي‌زنيم! و ادّعا مي‌کنند که تقريرات و تمليک را هم قبول ندارند، پس آن‌‌هايي که اين حرف‌هاي تمليک يا... را مي‌زنند بيايند تا آقاي ميلاني اين حرف‌ها را به آن‌ها بزند و بحث کند.

محمدي: صحبت افراد نيست [ميلاني: صحبت مطالب و کتاب‌هايي است که مشتمل بر مباني مکتب تفکيک است].

سيدان: بالاخره نتيجه همين مي‌شود که چون اين حرف‌ها مورد قبول نيست بالاتفاق گفته شود که اين صحيح نيست. حالا که اين صحيح نيست بالاتفاق يا اين حرف‌ها مطرح نباشد، يا تعليقه، يا شيء سوم. پيشنهاد مي‌کنم که آقايان همه اهل قلم هستند چيز مشترکي بشود که بشود همه جا عرضه شود که مطلب در خلقت به حسب روايات و احاديث اين است، و از نظر عقلي هم بلا اشکال است.

ملکي: همين آقاي ميلاني مي‌گويد تفکيکي‌ها عقل را قبول ندارند! آيا واقعاً همه تفکيکي‌ها عقل را تعطيل کرده‌اند؟ اين تهمت صريح است.

ميلاني: بايد بنشينيم اين‌ها را بحث کنيم.

ملکي: به خدا مثل روز روشن است، آن مسائل خلافي بسيار خوب، اما تهمت نبايد بزنند.

ميلاني: اين‌ها را بعداً بحث مي‌کنيم، و بعد از بحث معلوم مي‌شود که کدام تهمت بوده و کدام نبوده.

ملکي: اين‌ها تهمت است، کسي حق تهمت ندارد.

انصاري زنجاني: در بحث‌هاي عقلي لوازم را نمي‌گيرند، آقاي خوئي به آقاي نائيني اشکال مي‌کند، آيا معنايش اين است که نائيني نفهميده است؟! خوب مي‌گويي چه کار کند؟ بگو دليل بياور.

ملکي: مي‌گويند تفکيکي‌ها عقل را قبول ندارند. به لاعقلي معتقدند. در حالي که صريحا بعضي از تفکيکي‌ها به عقل معتقدند.

ميلاني: قرار شد ما با آقاي ملکي يا برنجکار و هر که حرفي دارد بنشينيم حرف‌هايشان را بزنند و ما هم حرف‌هايمان را بزنيم، ببينيم مي‌توانيم حرف‌هايمان را ثابت کنيم يا نه.

ملکي: مسائل خلاف هست بحثي نيست، ولي تهمت نبايد در کار باشد.

برنجکار: تقريرات را فعلا بحثي نداريم. فقط در رابطه با نوشته‌جات مرحوم ميرزا، معارف القرآن و ابواب الهدي، نوشته‌جات شاگردان اعلام آمادگي مي‌کنيم.

ملکي: تهمت نزنيد که تفکيکي‌ها عقل را قبول ندارند، جاي ديگر ميرزا گفته که مدار همه چيز عقل است.

نوآبادي: خود آقاي ميلاني در کتاب‌هايش قابل نقد است بايد نقد شود.

انصاري زنجاني: مگر ايشان هم‌شهري شما نيست؟ چرا اين حرف‌ها را مي‌زند؟

ميلاني: از بس که به مطالب ما مطمئن، و پشتش به کوه محکم است اين حرف‌ها را مي‌زند.

بياباني: دو سه بحث مهم هست که بايد اين‌ها بحث شود، يکي بحث خلقت نور و اعطاي نور به ماهيتي که خودش خلق شده است. در معارف القرآن اين بحث شده و در کتاب‌هاي ديگر ميرزا بحث شده، تو تقريرات و... بحث شده فعلا آقاي ميلاني آقاي احمدي، هر کسي که دلش مي‌خواهد اين بحث مطرح شود که اين خلقت به چه صورتي است، آيا در علم کلام همين مطالب بوده يا با کلام تفاوت دارد.

برنجکار: بحث معرفت را چند ماه با ايشان مناظره مکتوب داريم آن را ببينيد، بدهيد به همه ادامه بحث را حاضريم قبول است آقا؟

ميلاني: يک گله‌اي از آقاي برنجکار عرض کنم؛ ما يک بحث با ايشان کرديم و عرض شد که ما خيلي از مباحث را با اتکاي به شواهدي که شما خودتان مي‌دانيد بحث مي‌کنيم، و شما هم هم‌چنين، و اين بحث را با هم تنظيم مي‌کنيم و شواهدي را که مثلا آن آقايي که مطالعه مي‌کند نمي‌داند من آن شواهد را اضافه مي‌کنم شما هم تمام اين کارها را بکنيد، بعداً در اختيار عموم مي‌گذاريم. ديگر اين‌که بحث من به جايي رسيد که نامه آخرم را يک جزوه‌اش کردم و گفتم سر تا پاي حرف‌ها اين‌هاست، شما اگر حرفي داريد بگوييد، من تمام حرف‌هايي را که به نظرم رسيده نوشته‌ام لطف کنيد اين را جواب دهيد. ايشان با تندي بسيار شديد جزوه من را برگرداندند، نامه آخر جزوه من بود بعد از آن هيچ جوابي نيامد، و نامه آخر شما قبل از اين نوشته بود و نوشته آخر در واقع مال من بود.

برنجکار: آخري مال من بود.

ميلاني: نه، نامه آخر شما قبل از اين نوشته من بود. البتّه ديشب عرض کردم هر چه آقايان تندي کنند من واقعاً تقدير مي‌کنم چون واقعاً روي ديانتشان است
 و واقعاً ناراحت نمي‌شوم، اما از اين گله دارم که رفته‌اند به عدّه‌اي نشان داده‌اند و گفته‌اند اين نامه آخر من، و ميلاني جواب نداده است! اين نادرست است.

برنجکار: خودتان گفتيد ديگر بحث نمي‌کنم.

ميلاني: نامه آخر مال من بود، شما نامه مرا برگردانديد، آيا شما کتاب مرا برنگردانديد؟

برنجکار: کتاب بله، نوشته شما خلقت بود، ولي بحث ما معرفت فطري بود.

ميلاني: نوشته من همان بود و تمام مباحث را در آن کتاب آورده بودم. و از آقايان مخصوصا آقاي برنجکار يک خواهشي دارم توي اين بحث‌ها نگويند همين است ديانت تو! تو اصلاً بي‌ديني... پس تقوايت کجا رفت؟

برنجکار: ما در معرفت فطري در خلقت در همه جا حاضريم بحث کنيم.

سيدان: پس قرار بعدي را وقتش را معيّن کنيم...

برنجکار: ما هم مي‌گوييم حدوث عالم، آقايان هم مي‌گويند حدوث عالم، اما آقايان به زور مي‌خواهند بگويند شما حدوث عالم را قبول نداريد.

ميلاني: ما با عقيده ايشان کار نداريم، ما عقيده در اين کتاب‌ها را مي‌گوييم، يک نفر را مسؤول ادامه جلسات کنيد که پي‌گيري کند.

بياباني: غير از بحث تمليک قبول است.

ميلاني: الان آن چيزي که مطرح است و تدريس مي‌شود معارف الهيه است، اين را قبول داريد يا نه؟ اگر قبول نداريد الان جمعش کنيد. حاج آقاي حلبي در جلسات متعدد، عين اين حرف‌هايي را که در تقريرات است به توان چند به زبان فارسي در دو دوره گفته‌اند، و الان به عنوان معارف الهيه همه جا تدريس مي‌شود. اگر اين درس‌هاي معارف الهيه را آقايان قبول دارند که بحث کنيم، و اگر به تقريرات ملحق است الان حکم کنند که بايد جمع شود.

سيدان: الان قرار بر اين شد که اين حرف‌هاي اين‌چنيني يا بايد مسکوت باشد، يا بايد با اين تعليقه عمل شود، و يا...

ميلاني: پس معارف الهيه جمع شود و تمام، از امروز مادام که تعليقه زده نشده ما نبينيم تدريس شود.

برنجکار: نه معارف الهيه تعليقه زده مي‌شود، شما نرفته‌ايد آن را از راهش به دست آوريد رفته‌ايد آن را يواشکي برداشته‌ايد.

ميلاني: ما تکليف شرعي مي‌دانيم، اگر کسي کتابي راجع به اعتقادات بنويسد مطرحش مي‌کنيم.

بياباني: بحث خلقت بر اساس ماهيت مخلوقه و اعطاي نور به ماهيت مخلوقه (نه ماهيت معدوم لا شيء نامفهوم...) که از ماء بسيط خلق شده و به او اعطاي کمالات و نور شده است. و در معارف القرآن و ابواب الهدي و... و شاگردهاي ميرزا آقاي ملکي و صدرزاده و مرواريد مطرح شده، من حاضرم بحث کنم در باب معرفت خدا، معرفت فطري، معرفت حقيقي خدا نه معرفت بالوجه و مفهومي، حاضرم بحث کنم.

اما معرفت خلقت بر اساس تمليک بر اساس آن‌چه که آقاي صدرزاده نقل کرده‌اند، و بر اساس آن‌چه که من در درس‌ها شنيده‌ام و درس‌هاي آقاي نمازي را ديد‌ه‌ام درس گرفته‌ام از او، آقاي مرواريد را درس گرفته‌ام از او، آقاي ملکي را با او سال‌ها بوده‌ام، شاگردان شيخ محمود سال‌ها با ايشان ارتباط دارم و دارم درس مي‌خوانم و بر اساس آن‌هايي که از آن‌ها ياد گرفته‌ام، تمليک به اين معنايي که وحدت وجود باشد اصلاً درست نيست تمليک بر اساس آن‌چه که شرک باشد درست نيست.

ميلاني: ما ان شاء الله در بحث خودش ‌مي‌گوييم تمام آن چيزهايي را که نفي ‌مي‌کنيد، در کتاب‌هايتان آمده است!

بياباني: بحث معرفت و خلقت را ما حاضريم بحث کنيم.

ملکي: حاج آقاي سيدان استثنا نشود همه بايد بحث شود.

قرار بعدي اهل جلسه، اول تير، چهارشنبه.

اللهم صل علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.

مناظره با تفکيکيان

جلسه دوم

[ميلاني: بسم الله الرحمن الرحيم. الحمد لله رب العالمين وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين. اللهم ارنا الحق حقا فنتبعه، وارنا الباطل باطلا فنجتنبه.

در اينجا به تکرار برخي مطالب و نيز تعريف و تمجيد‌هايي از شخصيت ميرزا و شاگردانش از جهت علمي و تقوايي پرداخته شد که نيازي به ذکر آنها نيست چرا که بحث‌هاي علمي از بحث‌هاي شخصيتي جداست، و ما با حرف‌ها کار داريم نه با چيز ديگر. بدون شک اگر هم ميرزا مهدي و اتباع او مي‌خواسته‌اند نفي مکتب ابن عربي و ملاصدرا کنند به خاطر انسي که با مطالب فلاسفه و عرفا داشته‌اند و نيز به جهت شبهات فلسفي که در ذهن ايشان جا گرفته بوده است در مخمصه افتاده و اصلاً نتوانسته‌اند مطلب را حل کنند].

نوآبادي: آقاي ميلاني فرمودند که آن‌چه در تقريرات هست در کتاب‌هاي بعدي ميرزا هم هست. و مطالب بعدي که مرحوم ميرزا در معارف القرآن يا در ابواب الهدي نوشته‌اند با اين مطالب فرقي نمي‌کند، و آقاي برنجکار فرمودند که نخير آن مطالب هيچ، و آن مطالب بعدي را مي‌گيريم و مطالب قبلي منسوخ باشد، خوب ايشان بايد ثابت بکنند که اين مطالب بعدي همان مطالب قبلي است. حتّي بالاترش را ايشان رفتند و فرمودند حتّي حرف‌هاي ميرزا جواد آقاي تهراني که تا آخر عمر هم با ميرزا بوده‌اند و ميرزا افراد را به ايشان ارجاع مي‌دادند که عليکم بهذا الرجل، حرف‌هاي ايشان و آقاي ملکي هم همين است، اين‌ها براي ما مطالب سنگيني است که بايد اثبات شود.

ايشان ادعا کردند آن‌چه هم که در معارف الهيه است ـ که آقاي حلبي گفته‌اند و از نوار پياده شده و با خط خود آقاي حلبي حاشيه خورده و تصحيح شده، و الان هم همين‌ها را دارند در تهران و مشهد و... تدريس مي‌کنند و نشر مي‌دهند و ايشان هم علّت اين‌که وارد اين مباحث شد همين جهت بود که اين‌ها دارد نشر داده مي‌شود ـ اين‌ها هم همان مثل همان حرف‌هاي اول است.

از آن طرف ديگر آقاي برنجکار مي‌فرمايند نصوصي در مطالب بعدي، در معارف القرآن هست که خلاف اين را ثابت مي‌کند پس ايشان هم بايد نصوص را بفرمايند و بعداً بايد ببينيم که آقاي برنجکار مي‌توانند جوري اين نصوص را عنوان کنند که مخالفت و تضاد کامل با آن مباحث داشته باشد و توضيح آن‌ها نباشد؟ اين عرض بنده بود.

سيدان: (خطاب به آقاي برنجکار) حالا شما مي‌خواهيد از آن نصوص که يک مقدار خوانديد مثل اين‌که...

برنجکار: نيازي به خواندن نصوص نيست. همان مقدار کافي است، من همراهم نياورده‌ام.

نوآبادي: اين‌جا هست، من همراهم آورده‌ام.

برنجکار: باشد حالا مي‌خوانم من حتّي از محفوظات مي‌خوانم.

محمدي: پنج عبارت خوانده شد و روي آن بحث نشد که آيا دلالت و خصوصيتي دارد يا ندارد. يکي‌اش مثلا "جاعل الظلمات والنور" بود، آيا آيه قرآن که ميرزا آورده قرينه مي‌شود براي آن حرف‌ها؟!

برنجکار: آقايان از تقريرات عبارت‌هايي را آوردند و ما پنج احتمال گفتيم. و گفتيم که فرض مي‌گيريم که اين عبارت‌ها توجيه نداشته باشد، اگر چه ما توجيهش را گفتيم، گفتيم همه اين‌ها در مرحله فعل است، و نور الله غير الله است.

برنجکار: قرار شد اين جلسه آقايان عباراتي را از نوشته‌جات مرحوم ميرزا، نه ديگران، نه تقريرات، نه شاگردها، بلکه از نوشته‌جات مانند معارف القرآن و ابواب الهدي که در آخر عمر نوشته شده از اين‌ها عبارات را بخوانند، در اثبات بحث وحدت وجود، در بحث خلقت، نه بحث معرفت فطري، نه بحث عقل، الان ما منتظريم.

تکرار آن عبارت‌ها لازم نيست زيرا آن عبارت‌ها اين بود که هر چه غير خدا است مخلوق است، عقل مخلوق است، وجود مخلوق است، علم مخلوق است، ما سوي الله مخلوق است، و ربطي به خدا ندارد و فعل خدا است و نبوده‌اند و بود شده‌اند و حادث‌اند، اين عبارت‌ها بود. حالا آقايان قرار شد از عبارت‌هاي مرحوم ميرزا خلافش را بياورند، ما جواب مي‌دهيم بسم الله، الان از ايشان شروع شود.

سيدان: شما چند تا از آن عبارت‌ها را بخوانيد تا ذهنيت آماده شود، در مدت ده دقيقه از آن عباراتي که نصّ در همان مسأله‌اي است که خودمان درستش مي‌دانيم و بر خلاف وحدت وجود، و يا ترسيمي است که در تقريرات وجود دارد که به نظر من وحدت وجود نيست ولي در عين حال مشکل است و صحيح نيست، حال قسمتي از آن عبارات را از ابواب الهدي يا جاي ديگر بخوانيد.

نوآبادي: از جهت تقسيم وقت من نظرم اين است که آقايان هر مقدار که مي‌خواهند صحبت کنند و طرف مقابل هم همين طور.

بياباني: من چند عبارت از عباراتي که قبلا هم خوانده شد مي‌خوانم، ابواب الهدي صفحه 39:

فهو جلّ جلاله خالق الوجود ورب الوجود ورب الحياة ورب العقل والعلم والقدرة والقوة. وهذه الامور النورية التي بهرت افکار البشر فظنوا انها رب الملك القدوس هي من اعظم آياته تعالي لا نفسه ولا يلزم ارتفاع النقيضين لان مالك الوجود ليس في مرتبة الوجود. والاتحاد في الرتبة شرط التناقض فهو جلّ شأنه ليس بالوجود ولا بالعدم بل هو رب الوجود ومالکه.

معارف القرآن صفحه 230 نسخه صدرزاده:

هذا العلم هو المشية والارادة التي هي من فعله ومخلوقة بنفسها وغيره مخلوق بها ونبيه الاکرم وخلفائه صلوات الله عليهم اوعية لها.

معارف القرآن صفحه 290:

فخلقة جميع العوالم وما فيها بنور رسوله الاکرم، فکينونتها بنوره واول شيء خلق عن مشيّته وارادته وتقديره وقضائه تعالي شأنه بنور رسوله الاکرم [صلي الله عليه وآله وسلم] جوهر بسيط يعرضه الاعراض المکشوفة بالعلم.

والمخلوق الاول که باز در همان ماء بسيط دارد که اين‌ها به نور ولايت خلق شده‌اند وخود نور ولايت هم مخلوق است

ومن تذکر الي الحق تعالي شأنه في وحدانيته ومباينته عن المخلوقات يعرف ان هذه العوالم المکممة المقدرة بالابعاد مع عدم تناهيها لا تکون عوالم واشياء في طول الحق جلت عظمته کي يکون بعده عن خلقه بحسب المسافة والمقدار حالا عبارت دقّتش اين‌جاست لان کل هذه العوالم المباينة مع نور الولاية فضلا عن الرب تعالي حيث ذاتها الکون بالغير وواجدة لنور الولاية ومستضيئة به وحامل للعرش فلا شيئية له في نفسها بوجه من الوجوه بل انما هي کيان بالحق تعالي

آن‌جا که مي‌فرمايد: فضلا عن الرب يعني حتّي اگر اين‌ها را شما با نور ولايت حساب کنيد اين‌ها با او در يک جهت نيستند، در يک رتبه نيستند، چه رسد به خالق اين نور ولايت که خداي تعالي باشد.

فعالم النور غير متناهي الحد يمتنع احاطة العقول عليه وان کان في ذاته متناهيا فإن عدم النهاية من کمال الله تعالي.

من عرف نور الولاية وانه کيف يکون کينونة الاشياء به يعرف ان قيام کل شيء بنور الولاية

نه از نور ولايت

[ميلاني: آقاي بياباني باز هم شواهدي از کلمات ميرزا مهدي اصفهاني آوردند که همه آن‌ها بر ردّ خودشان، و تأييد ما مي‌باشد! براي توضيح عرض مي‌کنم از همين شواهدي که ايشان از کلمات ميرزا مهدي آوردند اين نکات استفاده مي‌شود:

1) خداوند جلّ جلاله خالق وجود و علم و قدرت و عقل و حيات و قوّت است، ولي معناي مخلوقيت آن‌ها اين است که هيچ کدام از آن‌ها در مرتبه خالق نيستند، ومعناي مخلوقيت مخلوقات اين است که کون (وجود) بالغير داشته، و نظر به خودشان به هيچ وجهي از وجوه شيئيت ندارند (همانند امواج دريا که وجود آن‌ها به درياست و نظر به خودشان هيچ شيئيتي نداشته بلکه در حقيقت، غير از دريا چيزي نمي‌باشند).

2) علم را مشيّت و اراده دانسته‌اند.

3) تباين خالق و مخلوق در نظر ايشان به اين است که مخلوقات کون بالغير داشته و نظر به خودشان اصلاً شيئيت ندارند.

4) بي‌نهايت بودن، صفت کمال الهي است. و اگر به غير خدا نامتناهي گفته شود از اين جهت است که احاطه عقول به آن‌ها ممتنع است، نه اين‌که ذاتا مانند خدا نامتناهي باشند. و از همين جاست که ميرزا مهدي هم مانند ساير فلاسفه و عرفا استدلال مي‌نمايد که چون ذات خداوند بي‌نهايت است هيچ چيز ديگري خلق و جعل نشده و گرنه ذات خدا محدود مي‌شد، و از همين جاست که نتيجه مي‌گيرد وجود اشيا چيزي غير از خدا نيست و تنها شکل‌ها و تعيّنات آن‌ها غير خدا مي‌باشد.

واضح است که تمامي مطالب فوق عقيده فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي است نه مکتب وحي].

بياباني:در ابواب الهدي، روايتي هست که:

يفصل نورنا من نور ربنا کشعاع الشمس من الشمس عين روايت داريم، ايشان روايت را نقل مي‌کند و مي‌گويد( صفحه 32):

ولا يتوهّم من هذه العبارة يفصل نورنا من نور ربنا ان نورهم من جنس نور ذات الله وسنخه، لان هذا المعني مفروغ عنه في المعارف الالهية ان الله لا يشبهه شيء.

حالا عبارات ديگر هم ما فراوان داريم، هم از کتب شاگردانشان و هم از کتب خودشان که عالم نور چيست؟ و وجود مخلوق است، و يک امر نوري است، و از کمالات نوريه است که من نظير اين حرف را هم از بحار الانوار پيدا کردم که علامه مجلسي هم مي‌گويد وجود از امور معنوي هست و ما هم به مخلوق بودن آن قائليم.

برنجکار: حالا معلوم مي‌شود که علامه مجلسي هم! ايشان (بياباني) اشتباه کردند اگر اسم علامه مجلسي را نمي‌آوردند و عبارتش را مي‌آوردند...

ميلاني: ما به علامه مجلسي اشکال نداريم.
[ميلاني: علامه مجلسي هرگز نگفته است که جعل وجود مُحال است و گرنه محدوديت وجود خدا لازم مي‌آيد، و خداوند از وجود خودش به اشياء داده است، و مخلوقات با صرف نظر از تعيّناتشان غير از خدا هيچ چيزي نيستند!] بلکه ما به تهراني اشکال داريم که همين را نفي مي‌کند. [و معتقد است که کمالات نوري مثل عقل و علم و وجود و... با خدا هم سنخ مي‌باشند و گرنه لازم مي‌آيد وجود خدا محدود شود و قاعده فاقد شيء معطي شيء نيست به هم بخورد!]

بياباني: ايشان در بحار الانوار جلد 86 صفحه 352 ـ 353 روايتي را نقل مي‌کند
 که دعاست:

اسألك بجلالك وبنور وجهك الذي ملأ ارکان عرشك وبقدرتك التي قدرت بها علي خلقك. بعد ايشان مي‌گويد بنور وجهك ‌أي ذاتك والمراد إما النور الظاهر ‌أي نورت جميع أرکان العرش وقوائمه وظهوره بنور هو منسوب الي ذاتك لأنك أوجبته بقدرتك أو الأنوار المعنوية من الوجود وسائر الکمالات وکلها من آثار الذات الکريم.

سيدان: به نظر من روي اين کلمات خيلي بايد حساب کرد که المفروغ عنه في المعارف الالهية، يعني هر کجا چيز ديگري باشد يا بايد توجيه شود و يا مردود است که نتيجتاً اين‌طوري است که مفروغ عنه است که همه اين‌ها غير از ذات مقدس حق و سنخ اوست.

محمدي: اين عبارت در ابواب الهدي نيست، اين نسخه مخدوشي است و نسخه اصلي آن که در آستانه هست را من نگاه کردم اين مطلب در آن‌جا نيست. اين از اضافات آقاي يزدي است، و من نسخه اصلي را دارم، باب 6.

برنجکار: اين هم مخدوش است: فهو جلّ جلاله خالق؟

ميلاني: حالا همين يکي را که آقاي محمدي گفتند قبول شود که مخدوش است.

سيدان: تا اين‌جا اين عبارات صراحت داشت در اين‌که ما سوي الله من الانوار و غير الانوار اين‌ها غير ذات مقدس حق، و غير سنخ حضرت حق است و مخلوق است.

اگرعباراتي در حدّي داشته باشيم که نفي اين‌ها را بکند و اين‌ها ابطال بشود به عباراتي که صريح در جهت مخالف باشد با توجّه به اين کلمه مفروغ عنه که من گفتم که حالا شما مي‌گوييد نسخه چنين است، ولي ايني که فعلاً در اختيار است يا شاگردش نوشته اين است.

بياباني: اگر قرار باشد اين عبارت، عبارت مرحوم ميرزا نباشد و شاگردش اين را اضافه کرده پس معلوم مي‌شود که شاگردش اين را فهميده که مرحوم ميرزا منظورش اين بوده است پس شما هم اين را بپذيريد!

 [ميلاني: تفکيکيان در پي اينند که هر‌ طور شده از خود دفاع کنند، لذا به اين عبارت تمسک کردند و خيال مي‌کردند ميرزا مهدي گفته است: «عدم سنخيت نور اهل بيت با خداوند، امري مسلّم و قطعي بوده و در معارف الهيه امري مفروغ عنه مي‌باشد». در حالي که چنان‌که آقاي محمدي اشاره فرمودند:

اولاً: اين عبارت از عبارات کتاب ابواب الهدي نبوده، و کاتب کتاب اين عبارت را به مطالب ايشان افزوده است.

ثانياً: خود کاتب کتاب ـ سيد محمد باقر نجفي يزدي ـ عبارت مذکور را به عنوان عبارات کتاب ابواب الهدي نقل نمي‌کند!

ثالثا: خود تفکيکيان نيز در چاپ تحقيق شده ابواب الهدي توسّط خودشان، اين عبارات را حذف نموده و آن را از گفته‌هاي ميرزا مهدي ندانسته‌اند، اما با همه اين احوال در اين‌جا به هر گونه‌اي که بتوانند از خود دفاع کنند و جلسه را تمام کنند وانمود مي‌کنند که عبارت از ميرزا است.

رابعاً: اختلاف ما با تفکيکي‌ها و فلاسفه و عرفا بر سر لفظ سنخيت و عدم سنخيت نيست، بلکه سخن در اين است که تفکيکي‌ها و فلاسفه و عرفا حتّي اگر تصريح به عدم سنخيت هم بنمايند ـ کما اين‌که فلاسفه و عرفا هم صريحا چنين مطلبي را گفته‌اند ـ منظورشان اين است که بين ماهيات و شکل‌ها و تعيّنات، با وجود سنخيت نيست! نه اين‌که بين وجود خدا با وجود اشيا سنخيت نباشد. لذا در دنباله همان عبارت مورد بحث گفته‌اند که “مباينت مخلوق با خالق خود، مباينت صفتي است”. و مباينت صفتي را نيز مانند صفت و موصوف، و جوهر و عرض مي‌دانند نه چيز ديگر.

چنان‌که در صفحه + گفتيم اصل روايتي هم که مستند ايشان قرار گرفته است اعتباري ندارد. و معناي ظاهر روايت، نيز با اصول و مباني قطعي مذهب اهل بيت عليهم السلام( تعارض دارد.

پس نتيجه اين شد که بر خلاف مدّعاي ايشان، در هيچ يک از عباراتي که خواندند حتّي يک شاهد هم پيدا نمي‌شود که ميرزاي اصفهاني از مباني و نوشته‌هاي قبلي خود توبه نموده باشد].
ميلاني: بسم الله الرحمن الرحيم، الحمد لله رب العالمين وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين.

با توجّه به اين‌که بحث‌ها از جهت علمي بايد دنبال شود، و اگر مطلبي علمي گفته ‌شود پاسخ داده شود، ولي متأسفانه حرف‌هايي گفته مي‌شود که همه‌اش حاشيه است، و با کمال تأسف از مطلب علمي هم بيشتر تأثير دارد. بنده خارج از وقت بايد اول آن‌ها را پاسخ بدهم. از اول تا به حالا هر چه گفته شده دقيقا در نفي اين طرف بوده الا همين چند کلمه که آقاي محمدي گفتند و ايشان هم حرف‌هايشان در مجموع مال هيچ طرف نبود.

سيدان: و بنده خودم هم گفتم که اين‌ها را باطل مي‌دانم.

ميلاني: عرض مي‌کنم، همان را ما قبول نداريم، يکي از اختلافات مهم ما و حضرت‌‌عالي در اين است که شما در اول بحث داريد نتيجه‌ گيري مي‌کنيد، اين را بگذاريد براي آخر بحث معلوم ‌شود، الان يکي از موضع‌ گيري‌هاي حضرت‌عالي اين است که اين‌ها وحدت وجود نيست ولي باطل است، و ما هم براي همين آمده‌ايم اين‌جا بحث مي‌کنيم.

برنجکار: براي اين نيامده‌ايم، قاطي شد، اين جلسه پيش بود، الان آمده‌ايم عبارت‌هاي مرحوم ميرزا را بخوانيم.

ميلاني: ما براي اين، اين‌جا جمع شده‌ايم که ببينيم آيا عبارت‌هاي مرحوم ميرزا همان وحدت وجود است يا نه يک چيز ديگر است مانند اختلاف دو فقيه، يا دو متکلّم.

اولاً اين مطلب بسيار تکرار مي‌شود که مرحوم ميرزا شخصيت بسيار بزرگي داشته‌اند و بايد به ايشان عظمت داد. ما در شخصيت احدي از بزرگاني که تحت لواي چهارده معصوم براي اسلام زحمت کشيده‌اند شک نداريم، پس براي چه کسي اين‌ها را توضيح مي‌دهيد؟ خواهش مي‌کنم ديگر اين تذکّرات داده نشود، اگر در جلسه ديگري کسي هست که با شخصيت اين آقايان کار دارد برويد با او بحث کنيد.

سيدان: يک جهت آن اين است که بنده خودم ـ چون فرموديد مي‌گويم و الا نمي‌گفتم ـ از شخص جناب‌عالي در موارد متعدّدي به بنده گفته‌اند که شما تلفن کرده‌ايد و سخت در تلفنتان ايشان را مورد تعقيب قرار داده‌ايد. بحث علمي اين‌جا بشود و مطلب مشخّص بشود و وقتي مطلب مشخّص شد ما دنبال مطلب هستيم. من مواردي را مراجعه کردم که شخص شما تلفن کرديد. ما در يک جايي دعوت بوديم کنار آقاي فلسفي، ايشان فرمودند يک آقايي از قم به من زنگ زدند چنين و چنان، و شروع کردند مفصّل اين‌ها را گفتن که من خيلي تعجّب کردم که چرا حرف‌ها اين‌طوري مي‌شود؛ يا ما آن روز در آن جلسه کذايي نزديک چهار ساعت صحبت کرديم و به فضل پروردگار آن‌هايي که آن‌جا بودند توجّه کردند که مطلب در چه حدّ است، يک دفعه‌اي يک کسي بيايد و چيزي در مورد مرحوم ميرزا بگويد به عنوان اين‌که، مگر غير از اين است که شخصيت ايشان را خرد کردن است؟ مگر غير از اين است که مايه ناراحتي است؟

ميلاني: پس شما هم شخصيت ملاصدرا را خُرد کرديد که به او اشکال نموديد! اين اشکال علمي است، آيا شخصيت خُرد کردن است؟

سيدان: مي‌خواهم بگويم آن که آن روز انجام شد، آن غير از اين است لذا نتيجتاً من بايد اين تذکّرات را اين‌جا عرض کنم.

ميلاني: دقيقا غير از اين است.

سيدان: ما آن‌جا آن روز کارمان را تمام کرده‌ بوديم، آخر وقت يک نفر بيايد توي ميدان بگويد اين‌ها فلانند و بهمانند و چنينند و چنانند. اين حرف‌ها تناسب ندارد با يک حالت تفاهم و محبت. عرض بنده اين است که با محبت کار انجام شود، ما توي خودمان نشسته باشيم و اين مسائل را.

ميلاني: شما که يک بار اين‌ها را فرموديد، بنده دارم همان را پاسخ مي‌دهم.

سيدان: من که اين‌ها را نگفته‌ بودم در هفته پيش.

ميلاني: عين همين را فرموديد همين جلسه الان، نوارتان هست، شما فرموديد که ما (سر و صدا)

ميلاني: بگذاريد من حرفم تمام شود.

سيدان: حالا از اين‌ها بگذريم بايد با يک تفاهمي به مطلب برسيم. بنده عرض کردم که من خودم اشکال دارم، خودم اعتراض دارم، من شايد نسبت به خود اين مسأله قبل از اين که کسي چيزي گفته باشد مطالبي گفته‌ام. الحق احق ان يتبع.

حالا در هر صورت عباراتي را که بر عليه اين عبارات باشد، مطالبي را که مي‌خواهيد بيان بفرماييد، بفرماييد، آن‌ها هم قبول، بسيار خوب بنده هم ديگر از اين حرف‌ها نمي‌زنم، يعني بحث شخصيت و عظمت ايشان را هم چشُم، اين‌ را هم نمي‌گوييم، چون مي‌خواهيم کار به جايي برسد، آن‌ها هم هيچ، بنابر اين در ارتباط با مسأله، عباراتي که نفي اين عبارات را بکند استفاده مي‌کنيم.

محمدي: بسم الله الرحمن الرحيم. اشکالاتي که مطرح مي‌شود نسبت به مرحوم ميرزا اين‌طور نيست که ما فقط بعضي از عبارات را ديده باشيم. عباراتي را که آقاي بياباني مي‌خواندند همه‌اش را ما خوانده‌ايم حتّي آن جمله‌اي را که ايشان خواندند من خودم رفتم تحقيق کردم که ببينم آيا اين هست واقعاً يا نه؟ بعد ديدم در آن نسخه اصلي ابواب الهدي نيست.

سيدان: شما عباراتي که در نفي اين عبارات هست بخوانيد.

محمدي: مضمون اين‌ها اين است که مي‌گويد اين نور خلق شده و غير خداست، اما بايد ديد خلقتش به چه نحو است؟ آيا نور ولايت لا من شيء است يا نه؟ اين را از خودتان مي‌پرسيم: آيا لا من شيء خلق شده يا خير؟

بياباني: خيلي خوب شما مي‌خواهيد بگوييد يعني مباينت با خداوند ندارد.

محمدي: يک سؤال کردم، فقط بله يا خير؟

بياباني: لا من شيء است!

محمدي: شما مي‌گوييد يا مرحوم ميرزا مي‌گويد؟

بياباني: مرحوم ميرزا مي‌گويد!

محمدي: هيچ کدام از اين عبارات کلمه لا من شيء نداشت.

برنجکار: بگذاريد من جوابش را بدهم: اگر از ذات خداوند باشد که سنخيت با خداوند دارد، اگر از ذات خدا صادر شده و لا من شيء نيست که سنخيت با خدا دارد. علّت با معلول، صادر با مصدر که سنخيت دارد. وقتي از آب رطوبت بيرون مي‌آيد آيا با آب سنخيت ندارد؟

محمدي: دارد.

برنجکار: پس وقتي مي‌گويد سنخيت ندارد صدور نيست.

محمدي: شما فقط يک عبارت از ايشان بياوريد که (از حيث وجود) نفي سنخيت بکند! فقط يک عبارت بياوريد که اثبات کند (واقعاً) لا من شيء خلق شده!

بياباني: شما اصلاً در روايات يک عبارت بياوريدکه اثبات کند اين نور وجهه الاعلي لا من شيء خلق شده!

ميلاني: اين از ضروريات دين است. [زيرا ضروري دين اين است که تمامي مخلوقات لا من شيء خلق شده‌اند].

برنجکار: اين هم از ضروريات معارف ماست!

[ميلاني: اگر منظور شما اين است که خلق لا من شيء بودن آن نور از ضروريات معارف شماست پس با ما موافق بوده، و با آقايان تفکيکيان و با آقاي بياباني بر سر مطالب ضروري دين اختلاف داريد، و اگر منظور شما اين است که لا من شيء نبودن آن از ضروريات معارف شماست بدانيد که معارف شما و مکتب تفکيک خلاف ضروري دين است].
ميلاني: اين از ضروريات دين است!

برنجکار: بيار، روايتش را بيار! ما منتظريم!

[ميلاني: از يک طرف مدّعي‌اند که همه چيز لا من شيء خلق شده است و اين مطلب مفروغ عنه است، و از طرف ديگر به صراحت انکار ‌مي‌کنند که نور وجهه الاعلي، لا من شيء خلق شده باشد و دنبال روايتش مي‌گردند! و از ما براي اثبات ضروريات دين مطالبه روايت ‌مي‌کنند!!]

سيدان: اين مقدار مفروغ عنه است، الان اين مقدار عباراتي که اين‌جا خواندند از آن نفي سنخيت فهميده مي‌شود.

نوآبادي: حرف آقايان اين است که اين عبارت را از نسخه اصلي بياورند.

بياباني: يعني "من سنخه" هم نيست؟ اين عبارت را که ايشان نمي‌گويد در آن‌جا نيست، آن "مفروغ عنه" را مي‌گويد نيست، و من مي‌گويم اولاً هست، شما يک نسخه را ديده‌اي، ما نسخه آقاي ملکي و صدرزاده و مرواريد را داريم.

و بر فرض هم که نباشد شاگردش فهميده که منظورش اين بوده، چرا نپذيريم حرف او را؟

نوآبادي: فهم شاگرد ملاک نيست.

برنجکار: آقا "مفروغ عنه" نباشد مطلب مخدوش مي‌شود؟ مطلبي را که من گفتم اگر پشت سر آن "مفروغ عنه" نگويم مطلب مخدوش مي‌شود؟ من بگويم هر چه ما سوي الله است مخلوق است بعد آخرش نگويم "مفروغ عنه است" مطلب اشکال پيدا مي‌کند؟ پس از حالا هر چه من گفتم بايد آخرش بگويم مفروغ عنه!

سيدان: اين عبارت که واقعش اين است که در اين جهت ظهور دارد بلکه نصّ است که اين انوار اين است. حال آيا عباراتي که اين‌ها را نفي بکند داريد؟

شريفاني: من فقط يک سؤال بکنم، حاج آقاي سيدان آيا اگر شخصي مانند فلاسفه ـ مثلا شخصي مانند ملاصدرا ـ با آن مباني‌اي که دارند کلمه خلقت را در مورد صادر اول به کار ببرد، يا بگويد صادر اول يا بقيه مخلوقات با ذات خداوند شباهت ندارد، آيا اين تعبير خلاف مباني اوست يا بر اساس مباني او قابل معنا کردن است؟

سيدان: به خاطر اين‌که نه يک مورد، دو مورد؛ ده مورد، صد مورد تصريح کرده‌اند بر اين‌که مبنا وحدت وجود است. و يک حقيقت است که آن حقيقت متحوّل مي‌شود.

ميلاني: خوب شد، پس ما همان صد مورد را در کلام ميرزا و شاگردانش نشان مي‌دهيم، آيا اگر ما صد مورد نشان بدهيم بحث تمام است؟

شريفاني: پس "لا يشبهه" و کلمه "خلقت" را دو جور مي‌شود معنا کرد. يعني لفظ خلقت تصريح در اين نيست که اين مبنا باشد يا آن مبنا، بلکه معناي آن بستگي به مبنا دارد.

سيدان: بله درست است الا اين‌که تصريح بشود به اين‌که مبنا چه هست. و تصريح به عدم سنخيت بشود که اين‌جا هم تصريح شده به عدم سنخيت.

برنجکار: آقايان مبنا بياورند که ايشان هم مثل ملاصدرا قائل به علّيت و معلوليتي هست که يکي از ويژگي‌هايش سنخيت علّت و معلول هست. ما الان آمادگي‌اش را نداريم ده، بيست، عبارت مي‌آوريم که ايشان صريحا علّيت را نفي کرده است. اما چون آقايان قرار بوده عبارت بخوانند بخوانيد بسم الله.

[ميلاني: اتفاقا ملاصدرا هم معناي حقيقي علّت و معلول را قبول نداشته و مي‌گويد علّيت به معناي تطوّر وجود است، و البتّه اين مطلب همان چيزي است که ميرزا مهدي و اتباع وي نام آن را تمليک وجود و... مي‌گذارند و از جهت معنا هيچ اختلافي با هم ندارند! “معارف الهيه” افتخار مي‌کند که با بزرگان فلاسفه و با ملاصدرا هم مسلک است و مي‌نويسد:

نه جعلي در کار است نه مجعولي. و به همين جهت است که مي‌بيني بزرگان فلاسفه مانند صدر المتألهين در آخر امر و نهايت تحقيق و دقّت، معتقد شده‌اند که در عالم وجود، نه علّتي در کار است و نه معلولي، و نه جعلي و نه مجعولي، بلکه وجود نزد ايشان مانند وجود واحدي است، و همين نيز مشرب جميع عرفاست.

نيز نمونه سخن فلاسفه را بارها آورده‌ايم که همانند تفکيکيان سنخيت بين خدا و وجود مخلوقات را قبول داشته و به عدم سنخيت بين وجود خدا و ماهيات اشيا معتقدند].

بياباني: اصلاً آيا اين عبارت جاي بحث دارد که سنخيت در آن احتمال داده شود؟ لا يتوهّم أن نورهم، آقايان توجّه کنيد! اين عبارت مي‌گويد لا يتوهّم أن نورهم من جنس نور ذات الله و سنخه، توهّم نشود که نور اين‌ها سنخشان سنخ خدا است، جنسشان جنس خدا است، چه بگويد بالاتر از اين؟

[ميلاني: عرض کرديم اين عبارت از ميرزاي اصفهاني نيست بلکه نويسنده کتاب از پيش خود افزوده است. در مورد معناي آن هم گفتيم که عدم سنخيت در مذهب ميرزا و فلاسفه به معناي عدم سنخيت وجود با ماهيت است نه با وجود و کمالات وجودي]

برنجکار: اين عبارت را چه مي‌گوييد: فهو جلّ شأنه ليس بالوجود ولا بالعدم آيا ملاصدرا مي‌گويد خدا وجود نيست؟

ميلاني: بلي ملاصدرا هم مي‌گويد خدا وجود متعيّن نيست.

برنجکار: اين مي‌گويد وجود نيست.

ميلاني: من قرائنش را ‌مي‌آورم که اين هم ‌مي‌گويد خدا وجود متعيّن نيست.

برنجکار: بياوريد عبارتشان را، اين خيلي خوب است، ايشان اين‌جا مي‌گويد: فهو جلّ شأنه ليس بالوجود و لا بالعدم، الان آقايان عبارت بياورند که ايشان مي‌گويد تعيّن وجود نيست خود وجود هست بسم الله.

[ميلاني: بلکه قبلا گفتيم که عبارت مذکور چيزي است که ميرزا مهدي آن را از افلوطين وحدت وجودي گرفته است، و دقيقا همان مذهب وحدت وجود است نه چيز ديگر].

ميلاني: بسم الله الرحمن الرحيم بحث قبل به اين‌جا رسيد که در تقريرات، جناب مرحوم ميرزا تصريح فرمودند به عين مباني عرفا حتّي...

برنجکار: هيچ توافقي نشد پنج احتمال داشت.

بياباني: ابدا چنين حرفي نيست.

سيدان: گفتيم که در ارتباط با اين عبارات، اين عبارات مسأله وحدت وجود عرفا نيست ولو به نظر من اين‌ها باطل است، من اشکال دارم به اين عبارات و اين عبارات باطل است به نظر من، ولي اين مطلب عرفا هم نيست.

[ميلاني: اولاً کافي است که آقايان اعتراف کنند حرف‌هاي ميرزا باطل است. ثانياً: ما کاملا اثبات کرديم که حرف‌هاي ميرزا دقيقا همان حرف‌هاي فلاسفه و عرفا است، هر کس اين بحث‌ها را ببيند خودش بايد نتيجه بگيرد. ثالثاً به طور کلّي در اين بحث دو راه بيشتر وجود ندارد که يکي از آن‌ها خلق لا من شيء است و ديگري وحدت وجود، لذا اگر ميرزا خلق لا من شيء را مي‌گويد که اصلاً باطل نيست، و اگر مذهب دوم را مي‌گويد که همان وحدت وجود است. بنابر اين کسي نمي‌تواند بگويد که حرف ميرزا باطل است و من آن را باطل مي‌دانم ولي وحدت وجود فلاسفه و عرفا نيست!]

ميلاني: بحث بنده در جلسه قبل اين بود که ميرزا مهدي در تقريرات تصريح فرمودند به مباني عرفا، يعني مثل خورشيد روشن فرموده‌اند: اگر خداوند بخواهد چيزي جعل بکند با عدم تناهي ذاتش تنافي پيدا مي‌کند و لازم مي‌آيد خدا محدود شود، تحديد در ذات احديت لازم مي‌آيد، بنابر اين خداوند چيزي جعل نمي‌کند، اگر ما چيزي مي‌بينيم از جهت وجود خداست واز جهت تعين و شکل و هذيت غير خداست. مدّعاي ما اين بوده است.

آقايان فرمودند که اين‌ها را شايد مرحوم ميرزا تصحيح نکرده‌ باشند. عرض ما اين بود که اين جواب در جايي خريدار ندارد، مضافا بر اين‌که در همين نقطه خود مرحوم ميرزا حاشيه زده‌اند، يعني در وسط همين جمله‌اي که من عرض کردم حاشيه دارند و کنارش نوشته‌اند "بالاشارة والنظر إليه"، پس دقيقا همين عبارات را تصحيح و قبول نموده‌اند.

ديگر فرمودند که اين‌ها را مرحوم حاج آقاي حلبي اضافه کرده‌اند! عرض کرديم که اولاً اين حرف‌ها را خود آقاي مرواريد هم دارند، خود مرحوم ميرزا جواد آقاي تهراني هم عين اين حرف را دارند، الان مي‌خواهيد برايتان بخوانم که مي‌گويند در کمالات نوريه خداوند تبارک و تعالي چيزي جعل نمي‌کند والا يلزم التحديد. مضافا بر اين‌که حاج آقاي حلبي چندين بار در درسهايشان تصريح فرموده‌اند که مرحوم ميرزا بحث خلقت و تمليک را براي من مي‌گفت، به کس ديگري اين حرف‌ها را نمي‌زد لذا شما اين حرف‌ها را در آثار بعدي‌ها نمي‌يابيد.

حال شما فرموديد در همان کتاب تقريرات يک جاهايي تصريح کرده‌اند به اين‌که عالم مخلوق است، پاسخ ما همين حرف آقاي شريفاني است که مي‌فرمايند خوب عرفا هم همين کار را مي‌کنند.

[يعني عرفا هم مي‌گويند عالم مخلوق است، اما معناي خلقت را عوض مي‌کنند].

همين حرف را آقاي علي احمدي و آقاي محمدي هم در جواب شما فرمودند. آقا وقتي قرآن سر تا پا "خلقت" و "جعل" و... دارد، و در روايات و نصوص داريم "لا من شيء"، آن وقت چه کسي مي‌تواند در بين مسلمان‌ها ادّعاي مسلماني و معارف اسلام داشته باشد اين‌ها را هم انکار کند؟ در اين‌که حرفي نيست، ملاصدرا هم انکار نمي‌کند.

ملا هادي سبزواري هم الان برايتان عبارتش را مي‌خوانم که مي‌گويد سنخيت بين خدا و ماهيات نيست. و اين عين مباني و عبارت‌هاي تفکيکي‌ها هم هست.

برنجکار: از جلسه قبل قرار شد ايشان حرف‌هاي ميرزا مهدي را بخوانند.

ميلاني: فرمايش شما بود ما قبول نکرديم  بنده اشکال کننده‌ هستم، وظيفه مرا شما تعسيين مي‌کنيد؟! من مستشکلم، آيا بايد حرفي را که شما مي‌خواهيد بزنم؟

برنجکار: بايد عبارت‌هاي مرحوم ميرزا را بخواني.

ميلاني: من مستشکلم! خيلي جالب است! يک نفر مي‌خواهد فوتبال بازي کند، طرف مقابل مي‌گويد: از اين طرف که من مي‌گويم توپ را بزن توي دروازه!!

سخن ما اين است که ملا هادي سبزواري و ساير فلاسفه هم تصريح کرده‌اند به اين مطلب که بين خدا و غير خدا از حيث هذيت و ماهيت‌ها و تعيّنات سنخيت نيست، شبح وجود غير از وجود است، مجسمه‌هاي آدم برفي، برفش غير از شبحش است.

آقا حرف اين است که وقتي مي‌فرمايند بين خدا و غير خدا سنخيت نيست اين حرف را دو رقم مي‌توان معنا کرد، يکي اين‌که سنخيت بين خداي لا تعيّن با اين تعيّنات و اشباح وجود نيست، يکي ديگر اين‌که بگوييم از حيث وجود و با صرف نظر از تعيّنات باز هم بين خدا و غير خدا سنخيت نيست. آن مدّعاي اول را هم فلاسفه و عرفا گفته‌اند و هم آقايان تفکيکي‌ها مي‌گويند. [و اين معناي دوم را که ضرورت عقل و وحي است، هم فلاسفه و عرفا قبول ندارند، و هم تفکيکي‌ها].

بياباني: اين عباراتي که به ملاصدرا دارد نسبت داده مي‌شود بخواند. من الان اين‌جا نمي‌توانم ردّ بشوم عبارت‌هايي را که مي‌گويد ملاهادي گفته بخواند.

فرموديد: ضدّ اين حرف‌ها را هم گفته‌اند، عرض کرديم اولاً اين ضدها را خودشان تأويل مي‌کنند به همان معنايي که فلاسفه هم تأويل مي‌کنند، چرا که فلاسفه هم گاهي مي‌گويند ما سنخيت را قبول نداريم، و غيريت را قبول داريم، خوب دقّت کنيد، ولي عدم سنخيت را جوري معنا مي‌کنند که عيناً باز با همان عقيده وحدت وجود که خدا چيزي جعل و خلق نکرده باشد موافق است. تک تک عبارت‌ها را براي شما مي‌خوانم که ماهيت را به همان معاني‌اي که فلاسفه پذيرفته‌اند ميرزاي اصفهاني و آقاي حلبي هم پذيرفته‌اند، و به همان معاني‌اي که آن‌ها انکار کرده‌اند ايشان هم انکار کرده‌اند.

حالا آقايان مدّعي هستند که مرحوم ميرزا از اين حرف‌ها برگشته، شاهدشان هم اين است که مي‌گويند آقاي مرواريد فرموده‌اند که مرحوم آقاي حلبي دوره اول بوده و در جلسات بعد نبوده، عرض ما اين است که اولاً شما بايد اثبات کنيد که ايشان برگشته‌اند، دو مورد براي برگشت نشان دادند، يک مورد آن‌جايي است که فرمودند: آقاي صدرزاده فرموده‌اند اين قول به تمليک شرک است، يا مستلزم شرک است، يا شبيه شرک است. اين جوري نشان من بدهيد که يک دفعه آقاي مرواريد يا آقاي ملکي يا آقاي ميرزا جواد آقا هم فرموده باشند اين حرفي که آقاي حلبي زده است، يا ميرزا مهدي اصفهاني در تقريرات فرموده است که خدا چيزي جعل نمي‌کند والا يلزم التحديد، اين مستلزم شرک است و باطل است. و اين‌طور مطلبي را از کلام خود ميرزاي اصفهاني هم نشان من بدهيد. نه اين‌که بگوييد در يک جاي ديگر گفته‌اند ما عالم را مخلوق مي‌دانيم!

آقا با کلمه خلق و جعل و ايجاد و لا من شيء که کسي نمي‌تواند مبارزه کند. ملاصدرا هم با اين الفاظ مبارزه نمي‌کند، صحبت در تأويل است، اين‌ها را آقايان جوري معنا مي‌کنند که باز بر عقيده خودشان منطبق بشود، کما اين‌که ملاصدرا و ملاهادي هم همين کار را مي‌کنند.

پس حرف اساسي روي عبارت‌هاي خود ميرزا مهدي اصفهاني است و اين نقيض‌ها ـ که البته اصلاً نقيض آن‌ها هم نيست ـ خودشان آن‌ها را تأويل مي‌کنند به همان معنايي که با وحدت وجود منطبق بشود، لا أقل اذا جاء الاحتمال که منطبق بر يکي از اين معاني باشد باز هم بايد به مبنا باز گرداند، و الا عين اين حرف‌هاي به ظاهر نقيض را خود ملاصدرا و غير ملاصدرا هم دارند.

پس اگر آقايان اين‌جور برگشتي از آقايان سراغ دارند به ما ارائه دهند، و الا اگر اين جور برگشتي سراغ ندارند و حرف‌هايي را مي‌آورند که باز هم دو پهلو است و مي‌شود دو رقم معنا کرد، مثل اين‌که گفته باشد: عالم مخلوق است، ما باز هم مي‌پرسيم: آيا اين مخلوق، از حيث تعيّنش مخلوق است، و هاذيتش مخلوق است يا وجودش؟ [اگر در جواب بگويند وجود متعيّنش مخلوق است ولي با صرف نظر از تعيّنش چيزي غير خدا نيست و الا لازم مي‌آيد که خدا محدود شود! در اين صورت باز هم همان حرف عرفا و فلاسفه است].

من عبارت‌هاي مختلفي دارم که مرحوم ميرزا مهدي مي‌فرمايند اين وجودي که تو پيدا مي‌کني مخلوق است! در اين‌که شکي نيست، زيرا حتّي در نظر عرفا هم وجودي که تو پيدا مي‌کني متعيّن است، و با فرض و تقدير تعيّن مخلوق است.

خلاصه صرف اين‌که اين عبارات را بياوريد دليل نمي‌شود که ميرزا برگشته باشد، مسأله دوم اين است که اين حرف‌ها

سيدان: تا اين‌جا اجازه مي‌فرماييد که يک کمي توضيح داده شود؟

ميلاني: اگر لطف کنيد من حرفم را تمام کنم، تمام حرف‌هايي که در اين جلسه گفته شد جواب همه اين‌ها را من گذاشته‌ام براي وقتي که به من فرصت بدهند، از اول تا حالا پنحاه مطلب را مطرح کرده‌ايد، اين‌ها را بايد يکي يکي جواب بدهم، حالا من روي عبارت‌ها مقداري توضيح بدهم.

آن‌جايي که در عبارات مرحوم ميرزا گفته‌اند: "خالق الوجود است" خودشان فرمودند: مخلوق در مرتبه‌ خالقش نيست! پس اختلاف را مانند فلاسفه و عرفا اختلاف رتبي مي‌دانند، نه به اين‌گونه که اين يک وجودي است که خدا آن را خلق کرده و اگر هم آن را از بين هم ببرد، در ذات خدا هيچ تحديدي و عدمي و سوراخ بودني لازم نمي‌آيد. مي‌فرمايد: در رتبه‌اش نيست، مي‌فرمايد: مالک وجود است. دو مرتبه مخلوقيت را هم به مالکيّت معنا مي‌کند، معناي مالکيّت را هم ما از نظر ميرزا مي‌دانيم چه طور معنا شده است.

بعد فرمودند خدايي که نامتناهي است [ممکن نيست که وجودي جعل کند وگرنه ذات خودش محدود مي‌شود]. اصل شبهه‌اي که هم اين آقايان و هم فلاسفه را به وحدت وجود کشانده است، همين توهّم نامتناهي بودن خدا بوده است، اما در شبهه نامتناهي بودن خدا جواب و راه حلّ ايشان چيست؟ شما مراجعه کنيد ببينيد هم مرحوم ميرزا مهدي، هم آقاي حلبي، هم آقاي مرواريد، هم آقاي ملکي اين شبهه را چه طور جواب داده‌اند؟

همه جا مي‌گويند: وقتي وجودي بالغير است، شيئيتش بالغير است، کيانش بالغير است، اصلاً لا شيئية له، لذا اصلا موجب تحديد نمي‌شود! خوب دقّت کنيد، اين عين حرفشان است.

ملکي: لا شيئيت نگفته، اين لا شيئيت را، يک بار نگفتند.

ميلاني: آقاي ملکي لا شيئيت را نياورده‌اند، و لو من در مورد آقاي ملکي مستقلاً بحث خواهم کرد.

اين "لا شيئية له" را حتّي خود ميرزا مهدي دارد.

بارها فرمودند حيث ذات آن‌ها کون بالغير، و مستضيء  به آن است. بحث استضائه است، بحث اشراق و استشراق است [نه بحث خلقت لا من شئ اشيا با تمامي کمالاتشان]. مي‌گويند مخلوق است اما مخلوقيتش به استضائه به نور وجود است، و اين استضائه و اشراق را هم خودشان و هم فلاسفه معنا کرده‌اند. [که باز هم همان معناي وحدت وجودي موج و دريا است، نه خلقت و آفرينش حقيقي].
اين‌طور نيست که همين‌که گفتند "مخلوق" ديگر مطلب تمام شود! چون ما باز هم مي‌پرسيم مخلوقيت يعني چه؟!

اين هم که گفتند:

ولا يتوهّم من هذه العبارة يفصل نورنا من نور ربنا ان نورهم من جنس نور ذات الله وسنخه، لان هذا المعني مفروغ عنه في المعارف الالهية. ان الله لا يشبهه شيء.

در اين مورد هم عرض کردم که چه مي‌گويند، مي‌گويند ماهيت‌هايشان، هم‌سنخ خدا نيست! آقاي حلبي و... مفصّل مي‌گويند اين حدود و ظلال و اشباح وجود، وجود نيستند که بخواهند موجب محدوديت وجود خدا شوند، لذا با وجود خدا اصلاً تنافي و تزاحم ندارند، و موجب تحديد خدا نمي‌شوند، تأويل آقايان اين است!

و اما اين‌که مي‌فرماييد گفته مالک وجود است، خالق وجود است، بايد دانست که مرحوم ميرزا مهدي همان‌جا هم که به نظريه عرفا اشکال مي‌کنند اشکالشان اين است که مي‌گويند: عارف، وجودي را که "پيدا کرد" مي‌گويد اين خدا است! سرّ نکته دقيق مرحوم ميرزا مهدي روي کلمه "پيدا کرد" است، که البتّه عرفا هم همين را مي‌گويند. از نظر ميرزا مهدي و فلاسفه و عرفا، وجود به اطلاق محض محضش خداست! ولي همين که وجدان و پيدا شد ديگر تعيّن پيدا کرد، و تعيّن مخلوق است، معناي مخلوقيت در نظر آقايان اين است! عباراتشان پر است، شما مراجعه بفرماييد، همين که وجود "وجدان شد" ديگر شد مخلوق! نه اين‌که خداوند يک وجودي را خلق کرده باشد!

از همه اين‌ها بگذريم شما مي‌فرماييد نور وجود! خودتان هم الان فرموديد که وجود از کمالات نوري است، خوب آقاي ميرزا جواد آقا عين عبارتشان اين است که قاعده "فاقد شيء معطي شيء نمي‌شود" در مورد کمالات نوري صحيح است، و چيزي را که معطي مي‌دهد بايد از سنخ خودش باشد، اين قاعده در مورد کمالات نوريه قبول است! پس تمام شد ديگر، يعني وجودي که به اشيا داده مي‌شود در خدا هست که به ديگران مي‌دهد، و اين‌طور نيست که خداوند وجود خلق کند!

معناي خلق را هم که هزار بار گفتم در عبارت ايشان به اين معناست که وجود به صرف اين‌که تعيّن پيدا کرد، و وجدان شد، تعيّن پيدا کرده است و همين تعيّن پيدا کردن را مي‌گويند مخلوق است. خود آقاي ميرزا مهدي در ابواب الهدي مي‌فرمايند: فلاسفه اشتباهشان اين است ـ خوب دقّت کنيد ـ که مي‌گويند خدا مرتبه لامتناهي وجود است و خالي از وجود مراتب پايين‌تر است!

علاوه بر اين‌که آيا تا به حالا کدام فيلسوف اين را گفته؟! اين‌که بد تقرير کردن مذهب فلاسفه است.

بعد هم خودشان چه مي‌گويند؟ خوب دقّت کنيد، مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني نمي‌دانم چه‌طور نسبت مي‌دهد به فلاسفه و مي‌گويد: فلاسفه خدا را مرتبه نامتناهي مي‌دانند و مراتب پايين‌تر را خارج از وجود خدا، و خدا را خالي از اين وجود مي‌دانند، لذا از اين جهت عقيده آن‌ها اشکال دارد!

در حالي که مسلّم است فلاسفه چنين حرفي نمي‌زنند. [بلکه عقيده آن‌ها در اين مورد با خود ميرزا مهدي اصفهاني يکي است].

اشکال ميرزا به عرفا هم در بحث تعيّن است و مي‌گويد: چرا عرفا خدا را متطوّر مي‌دانند؟!

در حالي که از ضروريات مذهب عرفا اين است که مقام غيب احديت مطلق را هيچ‌گاه متعيّن و متطوّر نمي‌دانند، بلکه مي‌گويند خداوند دو مقام دارد يک مقام غيب لا اسم له، و لا رسم له، که در آن‌جا هيچ تعيّني نيست.

خوب اين را هم که شما از خود آن‌ها گرفته‌ايد! بعد مي‌خواهيد به آن‌ها اشکال هم بکنيد! و دوباره مذهبي را که از خود آن‌ها گرفته‌ايد به خودشان تحويل بدهيد!

در اين مورد به آقايان تفکيکي‌ها دو اشکال وارد است و به فلاسفه يک اشکال! چرا؟ چون هر دو در اين جهت مشترکند که خدا را مالک تمام مراتب وجود، و هر وجودي را در مرتبه خودش در ذات خدا مي‌دانند، و خدا را خالي از هيچ مرتبه وجودي نمي‌دانند، در اين جهتش با هم مشترکند، بعد از آن آقايان فلاسفه و عرفا که اين‌جا گير کرده‌اند گاهي اعتراف کرده‌اند که پس در خارج، خدا همين تطوّرات است. اما آقايان تفکيکي‌ها باز هم مي‌خواهند بگويند خدا به مقام اطلاقش مطلق است و هرگز با تعينات خودش يکي نمي‌شود، [اصلا توجّه ندارند که در خارج، مطلق و مقيد، دو چيز نيستند، بلکه تعدد آن‌ها فقط امري عقلي و لحاظي است نه امري خارجي و اين مطلبي است که عرفا و فلاسفه آن را فهميده‌اند و گاهي به آن اعتراف کرده‌اند ولي تفکيکي‌ها مي‌خواهند آن را انکار کنند!]

اين، دو دو تا چهار تا است و فلاسفه هم مي‌گويند که اطلاق غير از تطوّر است، و تطوّر و تعيّن هم غير از اطلاق است، ولي فقط در لحاظ نه در خارج. مرحوم ميرزا مهدي هم تصريح مي‌کنند که دو لحاظ با هم‌ديگر جمع نمي‌شوند، اما چه فلاسفه و چه ميرزا مهدي کجا گفته‌اند که در خارج دو تاست؟!

اصلا تعدّد مطلق و مقيد در تقابل ذهني است، در تقابل عقلي است، نه در خارج. عين عبارات آقايان هم همين است، اين تصريحاتي را که شما شاهد مي‌آوريد، خودشان معنا کرده‌اند، و عين همان معاني‌اي را گفته‌اند که آقايان فلاسفه و عرفا هم گفته‌اند!

اين مطلب را هم من اشاره کنم بحث تمام شود که اگر در يک مورد شما آورديد که من شخصيت مرحوم ميرزا مهدي يا شخصيت آقاي حلبي يا شخصيت آقاي ملکي يا... را زير سؤال برده باشم نشانم بدهيد، بلکه هر جا که بوده اشکال علمي بوده است.

شما مي‌فرماييد قبل از اين‌که اين حرف‌ها را بنشينيم دور هم، با کمال مسالمت و با کمال تفاهم حل کنيم جايي مطرح نشود، ما هم اشکالمان به شما همين است، که ما ده سال است داد مي‌زنيم، گفتيم آقايان اين حرف‌ها حالش اين است، جايي مطرح نکنيد، بياييد بنشينيم بحث کنيم، حالا من مي‌خواهم ببينم اين اشکالي که به ما مي‌کنيد به شما وارد است يا به ما؟! خود حضرت‌عالي در همان جلسه و ساير آقايان چرا قبل از اين‌که بيايند بنشينند که ما حرف‌ها را نشانشان بدهيم آن‌ها را تبليغ مي‌کنند و درس مي‌گويند، و همه جا را پر کرده‌اند؟

چرا شما خودتان اين‌جا کلاس گذاشته‌ايد؟ چند بار گفتيم حاج آقا بياييد بنشينيم صحبت کنيم؟ حضرت‌عالي قرار بود همان شب قبل از کرسي با ما صحبت کنيد، نيامديد صحبت کنيد، گفتيم حاج آقا قبل از اين‌که جلسه فردايتان شروع بشود حتما من مي‌خواهم يک شب خدمتتان صحبت کنم، گفتيد باشد، و از من شماره تلفن گرفتيد باز هم تشريف نياورديد، باز هم رفتيد پيش همين آقايان!

خدا شاهد است تمام اين حرف‌هايي که آقايان به ما نسبت مي‌دهند که گفته‌ايم تدليس کردند، زرنگي کردند، بي‌جا است، کي ما اين نسبت‌ها را داديم؟ يک بار ما نگفتيم تدليس کردند، يک بار هم نگفتيم زرنگي کردند، يک بار هم به شخصيبت آقايان توهين نکرديم، و لو اين‌که اين آقايان آخوند خراساني را هم هر چه دلشان مي‌خواهد مي‌گويند، ولي ما نمي‌گوييم، اگر هم بگوييم اشتباه کرده‌ايم. ما اشکالمان علمي است، و تمام اين مواردي هم که شما نشان مي‌دهيد اشکالمان علمي بوده است. توي آن جلسه کرسي نظريه‌پردازي هم اشکالمان علمي بوده، بنده گفتم حاج آقاي سيدان شما که با وحدت وجود مبارزه مي‌کنيد، مردم را از يک وحدت وجود به يک وحدت وجود ديگري که تحت لواي معارف اهل بيت ارائه مي‌شود مي‌اندازيد، آخر اين کار درستي است؟!

برنجکار: من فکر مي‌کنم از اين بحث‌‌هايي که شد معلوم شد که آقايان هيچ چيز پيدا نکرده بودند، چون ما جلسه پيش استدلال‌هاي متعددي کرديم و بحث روش را مطرح کرديم.

اولاً استدلالات ما چيزهاي ديگر بود. که البتّه آقاي بياباني آن عبارت را خواندند، اما من استدلالم چيز ديگري بود، من پنج احتمال دادم، گفتم اولاً خود همين تقريراتي که اين حرف‌ها را زده، اين‌جا گفته که "مِن" که اين‌جا گفتم به معناي "باء" است. از معارف الهيه سه تا اصل خواندم که آقايان گفتند کجا گفتند که اين متّفق عليه است، آن‌جا گفت مبناي کتاب و سنّت اين است که از "مفروغ عنه" هم خيلي بالاتر بود که سه تا چيز بود يکي‌اش اين است که قبل از خلق هيچ چيزي نبود، نه نور بود، نه وجود بود، نه علم بود، نه قدرت بود، هيچ چيز نبود. کدام فيلسوف و عارف گفته که هيچ چيز نبود؟

ميلاني: همه‌شان گفته‌اند. همه فلاسفه و عرفا در مقام غيب احديت مي‌گويند هيچ کدام از اين‌ها نيست، [و همه تعيّنات حادثند و نبوده‌اند و بعد پيدا شده‌اند].

برنجکار: و اين حرفي را هم که الان به فلاسفه نسبت داديد من اثبات مي‌کنم که اشتباه است، فلسفه ملاصدرا است نه چيز ديگر.

من واقعاً نمي‌خواهم وارد اين بحث‌ها شوم، ببينيد من بحث روشي کردم، گفتم به فرض که اين مباحث تقريرات اشکال داشته باشد پانزده سال بعد ميرزا مشهد بود و اين کتاب‌ها را نوشته، من بحث روش کردم، يعني چه که خريدار ندارد، الان مي‌نشينند بحث مي‌کنند دويست سيصد سال که ارسطو کدام کتاب را اول نوشت، کدام را بعد نوشت، هگل که ارسطو شناس معروف است شهرتش براي همين است. الان اين چيز علمي پذيرفته شده است که اگر آقاي ناييني دو دور درس خارج گفت اولي با دومي فرق دارد مي‌روند تقرير اول، دوم را بررسي مي‌کنند.

کانت کتاب چاپ اول و چاپ دومش را تغيير داده که چاپ اولش را چاپ مي‌کنند با دوم، و بررسي مي‌کنند که تفاوت آن‌ها چيست. يعني چه خريدار ندارد؟

البتّه ما ادّعا مي‌کنيم در همان تقريرات هم اين‌ها توضيح دارد ولي آقايان که به ترتيب نخوانده‌اند، بحث اسما و صفات را خوب مي‌خواندند جوابش همان‌جا هست. لذا ما گفتيم به فرض اين‌ها اشتباه باشد ما نوشته عبارات مرحوم ميرزا را داريم، خودش پانزده سال بعد نوشته، شما اگر راست مي‌گوييد از اين عبارات بخوانيد. بناي جلسه ما علمي است عمدتاً ما نيازي به خواندن عبارت نداريم حال شما فرموديد ما خوانديم. عبارت هم فقط اين نبود که خداوند خلق مي‌کند، پشتش اين است که خدا وجود نيست و بعد مي‌گويد وجود که نيست، عدم هم نيست، و خدا غير وجود و عدم است، خدا خالق وجود و عدم است، خدا رب وجود است، بعد مي‌گويد:

ان الوجود الظاهر بذاته الذي هو نقيض العدم ليس هو الرب تعالي شأنه بل هو من آياته، ربطي به خدا ندارد اين‌ها قبل از خلقت نبوده‌اند، و بعد از خلقت به وجود آمد‌ه‌اند.

ميلاني: خوب همه فلاسفه و عرفا هم معتقدند که ظهور و تعيّن وجود که نقيض عدم تعيّن و ظهور آن باشد خلق شده است.
برنجکار: وجودي که در مقابل عدم است آخر اين‌که انصاف نيست که "ظاهر" را بگيريم و وجود در مقابل عدم را نگيريم، در مقابل عدم را هم بايد توجّه بکنيم.

ايشان مي‌گويد وجود اصلاً به معناي وَجَدَ است، هر وجودي که هست قابل وجدان است، قابل ديده شدن است، قابل درک است، بر خلاف خدا که اين يک بحث معرفت جدا دارد.

ميلاني: همين‌جا فرقش با فلسفه و عرفان محض چيست؟

برنجکار: معرفت خدا يا معرفت مخلوق را بگويم.

ميلاني: اين تکّه که مي‌فرماييد هر وجودي که پيدا شد غير خدا است.

برنجکار: بنابر اين من از اين بحث که تا حال دو ساعت شد به اين نتيجه رسيدم که آقايان نمي‌خواهند وارد اين مرحله بشوند.

من عبارات را که نوشته دارم نياورده‌ام. چون قرار بود آقايان بياورند از نوشته‌جات ميرزا در اين مورد که ظاهرش يا نصش وحدت وجود است، و ما جواب مي‌دهيم و ما مدافعيم، اما آقايان نياوردند و همه مطالبي که ايشان مي‌گويد همه‌اش مربوط به تقريرات است، و آن هم نادرست فهميدن تقريرات است، و تقريرات هم آن نيست که ايشان مي‌گويد يکي از اين عبارات را از کلام ميرزا بياوريد.

ما تا حال بحث‌‌هايي که کرديم خارج از بحث بود، و آن‌چه هم که به فلاسفه نسبت دادند غلط است، فلسفه ملاصدرا اين است ولي طبق فلسفه ابن سينا خدا اين نيست، اين از خدا صادر شده، و خدا الان اين را ندارد اتفاقا اشکالي که ملاصدرا گرفته و از آن‌جا رفته سراغ وحدت وجود اين است که اگر خدا اين را نداشته باشد ناقص مي‌شود.

ميلاني: ملاصدرا اين را ردّ کرده است.

برنجکار: بله ردّ کرده.

ميلاني: اين حرف شما را ردّ کرده است.

بياباني: من نظرم اين است که در فلسفه، چه ابن سينا و چه ملاصدرا و چه حکمت متعاليه، اين بحث‌هايي که توي معارف القرآن مرحوم ميرزا مهدي و شاگردانشان دارند، آن بحث‌ها مطرح نشده. حتّي در فلسفه ابن سينا گرچه بحث اصالة الماهية و اصالة الوجود مطرح نيست، مسأله علّيت و سنخيت مطرح نيست، در بحث‌هاي مرحوم ميرزا مسأله علّيت کلاً نشده، اصلاً بين خالق و مخلوق علّيتي وجود ندارد، علّيت منشأ سنخيت است که نفي شده.

در مورد خلقت هم در فلسفه هيچ موقع خلقت نداريم، در فلسفه وجود است و تطوّرات علّت هست و معلولاتش که جنبه صدور پيدا مي‌کند و مسأله خلقت در آن‌جا معنا ندارد. هيچ موقع آن‌ها نمي‌توانند بگويند خالق... و اگر در روايات آورده‌اند باز آن‌جا معنا کرده‌اند که ما خالق نمي‌گوييم، و هيچ موقع بين وجود خالق و وجود مخلوق نفي سنخيت نکرده‌اند. ابن سينا در کتاب شفا و اشارات استدلال‌هاي متعددي مي‌آورد براي ردّ خلقت.

ميلاني: مثل آقاي حلبي، مثل تقريرات، مثل معارف القرآن که الان مطالبش مي‌آيد.

سيدان: ايشان (آقاي بياباني) مي‌گويند که فلاسفه نگفته‌اند سنخيت نيست.

ميلاني: حالا من عبارت ملاهادي را بخوانم: [که از يک طرف مانند تفکيکي‌ها بين ماهيت و وجود نفي سنخيت مي‌کند ولي از طرف ديگر باز هم مانند تفکيکي‌ها بين وجود خدا با وجود و کمالات اشياء قائل به سنخيت است در اين مورد] شرح الاسماء، صفحه 283 را ببينيد که ملاهادي اين را مي‌گويد يا نه؟ مي‌گويد:

... والوجود خامسها وعلّته الوجودية لا رابعها، لکونه مغايرا لسنخ الماهية، لنوريّته وانظلاميتها.

 من چند بار گفتم فلاسفه هم بين خدا و ماهيات سنخيت را قبول ندارند و تفکيکي‌ها هم همين را مي‌گويند. بنده عرض کردم که اگر مي‌خواهيد بگوييد بين خدا و حدود وجود سنخيت است که فلاسفه هم منکرند، و اگر مي‌خواهيد بگوييد بين خدا و وجود اشيا با صرف نظر از تعيّنات سنخيت نيست اين را نه تفکيک مي‌گويد نه فلسفه.

بياباني: من مي‌گويم يک فيلسوف بياوريد که بگويد بين وجود خالق و وجود مخلوق حتّي با تعيّنش سنخيت نيست من قبول مي‌کنم که...

ملکي: بسم الله الرحمن الرحيم. کسي که داوري مي‌کند تا به حق برسد، اگر بزرگ باشد ممکن است اشتباه کرده باشد. نبايد اشتباه را توجيه کنيم. دين و مقدسات ديني بر همه چيز برتري دارد، و اگر اشتباه شد حاشيه مي‌زنيم. مهم اين است که اين کسي که مي‌خواهد داوري کند بايد صلاحيت داشته باشد، بي‌نظر باشد و سوء ظن نداشته باشد. اين آقايان سوء ظن دارند، حتّي معرفت فطري و عالم ذر را هم مي‌گويند وحدت وجود است.

شيخ مجتبي قزويني صريحا حرف پدرم را مي‌گويد، شيخ مجتبي را نياورده‌اند حال به چه دليل نمي‌دانم، ايشان صريحاً مي‌گويد معرفت خداوند مُحال است. خود خداوند معرّف است. اين فرق دارد با وحدت وجود، دو عالم جدا است.

ميلاني: ما با حرف‌هاي ايشان کاملا موافقيم و آمده‌ايم همين‌ها را بفهميم. [و در جاي خود بيان کرده‌‌ايم+ که مذهب شيخ مجتبي قزويني هم با مذهب ميرزا مهدي و ساير تفکيکي‌ها تفاوتي ندارد].
بياباني: سؤال من اين بود که حرفي که مرحوم ميرزا با تمام شاگردانش گفته حرف فلاسفه و عرفا نيست، چون در بين حرف‌هاي فلاسفه و عرفا يک فيلسوف و يک عارفي را پيدا نمي‌کنيم که بگويد وجودي که متعيّن شده حتّي وجود متعيّن [غير خداست]، حال وجود مطلق را که مي‌گويند خود خداست که هيچي، مرحوم ميرزا در اين‌جا بحث‌هايش وجود مطلق است، وجود مطلقي که عارف در مقام شهودش به آن رسيده را مي‌گويد مخلوق است.

ميلاني: احسنت! اين‌که شما در شهود به آن رسيده‌اي ديگر مطلق نيست و مخلوق است، مخلوقيت در نظر ميرزا يعني اين! [چرا که به تصريح ميرزاي اصفهاني و ساير فلاسفه و عرفا همين که وجود مورد رسيدن به آن قرار گرفت ديگر مطلق نيست].

بياباني: ما وجود غير متعيّن نداريم، اصلاً وجودي را که عارف در آن مرتبه بالاي شهودش به آن رسيده که گفته وجود مطلق خالق است، او مي‌گويد همان وجود مخلوق است و ربطي به خدا ندارد. اين در خود عبارات مناصب النبي هم هست.

ميلاني: ما هم در مورد عقائد ميرزا مهدي همين‌ها را قبول داريم.

و اين‌ها شواهدي است که ايشان مانند هميشه به نفع ما مي‌آورد! يکي از خوبي‌هاي آقاي بياباني اين است که هر جلسه‌اي که ما مي‌رويم شواهدي که ما مي‌خواهيم بر رد ايشان بياوريم خود ايشان مي‌آورد!

بياباني: در مناصب النبي، 42:

فنقول ان النور المشهود للعرفاء هو نور الولاية ولا ربط له بالله تعالي ابدا... ومن الممکن ان يقصّروا في طريق المعرفة ويدخلوا من غير الباب الذي امرهم الله فاختبرهم الله بذلک وافتتنهم وامتحنهم ووکلهم الي انفسهم ابتلائا واختبارا بفعلهم الاختياري ولم يعرّفهم نفسه المقدسة وذاته المتعالية کي يعرفوا ان مشهودهم ليس هو الله تعالي بل هو نور الولاية التي اعطاهم الله من نور الائمة عليهم السلام.

به وجود مطلق رسيده‌اند و گفته‌اند اين وجود خداست.

ميلاني: ميرزا مشهودشان را، و آن چيزي را که به آن رسيده‌اند مي‌گويد غير خداست! [نه وجود غير متعيّن غير مشهود را که در نظر عرفا و تفکيکيان همان خداست و جز او هيچ وجودي نيست!]

بياباني: آن وجودي که آن‌ها مي‌گويند خداست، آن وجودي است که حتّي از قيد اطلاق هم مطلق است، اين وجود را گفته‌اند خداست. ميرزا مي‌گويد همين وجود نور ولايت است فعلا.

ميلاني: آره نور ولايت است فعلا!! [چون مشهود شده و تعيّن يافته است]، و نور ولايت هم [از حيث وجود و با صرف نظر از تعيّن آن، هم در نظر ميرزا مهدي و هم در نظر عرفا] جز خدا نيست، والا يلزم التحديد!!

برنجکار: تقريرات است، از عبارات خود ميرزا بياوريد.

ميلاني: از عبارات خود ميرزا هم مي‌آورم و بارها آورده‌ام، من عبارات را الان از ابواب الهدي خواندم چرا مي‌گوييد از تقريرات است؟! [علاوه بر اين‌که بارها اثبات کرديم تقريرات از مهم‌ترين کتاب‌هاي ميرزا و تصحيح شده به دست خود اوست، و انکار شما اصلاً ارزشي ندارد. البتّه اگر چه تفکيکيان در اين موارد که در بن بست مي‌مانند اين حرف‌ها را مي‌زنند اما حقيقت اين است که براي اين کتاب پيش خودشان بيش از حدّ ارزش قائلند، و در همين جلسه بارها گفتند که ما از تقريرات هم دفاع مي‌کنيم].

برنجکار: از ابواب الهدي تا به حال هيچ چيز نخوانده‌اي، بياور.

ميلاني: از ابواب الهدي مي‌گويم ديگر از حفظ. در ابواب الهدي گفتند که خداوند را محدود به عدم جسمش نبايد بکني و مانند فلاسفه نباشي که گفته‌اند خدا خالي از ساير مراتب وجود است، آيا در ابواب الهدي هست يا نه؟

بياباني: حرف مرحوم ميرزا مهدي و حتّي حرفي که در تقريرات آمده غير از حرف عرفا است و غير از حرف فلاسفه است، و فلاسفه هم به اين‌جاها نرسيده‌اند که چنين حرفي بزنند. آن‌ها هميشه دم از اشتراک معنوي وجود زده‌اند، دم از سنخيت وجود زده‌اند و...

مرحوم ميرزا هيچ‌گاه وجود مخلوق را با وجود خالق يکي نگرفته. اصلاً لفظ وجود و عدمي که ما مي‌گوييم در مورد خالق به اين معنا اطلاق نشده است. لذا مي‌گويد خداي تعالي ليس بالوجود وليس بالعدم، اين وجود و عدمي که شما در مرتبه مخلوق مي‌گوييد او اين نيست.

ميلاني: در مرتبه! احسنت، ما فقط اين آقاي بياباني را خوب قبول داريم! اين آقاي بياباني اصلاً خود مرحوم ميرزا است اين‌جا! هر چه ميرزا گفته است ايشان دارد مي‌گويد.

ميلاني: ابواب الهدي، صفحه 93:

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الآيات والعلامات لعيان العارفين اياه به.

بياباني: البتّه عنوانش را هم بخوانيد.

ميلاني: البتّه عنوان مال آقاي يزدي است، اما اشکالي ندارد
 بخوانيد.

بياباني:

المعرفة الحقيقية يکون به تعالي لا بالآيات

ميلاني: اين مطلب که خدا را به خودش بشناسيم به گونه‌اي که علامات منتفي شوند و در کار نباشند! آيا اين يک رأي کلامي است يا فلسفي؟ [قطعا اين نظريه همان نظريه فلاسفه و عرفا است].

سيدان: اعرفوا الله بالله که در روايات هست يعني اين.

ميلاني: معناي روايت اين نيست حاج آقا! ميرزا مي‌گويد: لعيان العارفين اياه به، چون خودش را مي‌يابند! ديگر بحث آيات نيست، در حالي که قطعا معناي اعرفوا الله بالله اين نيست که آيات مي‌روند کنار و خود خدا بدون واسطه پيدا مي‌شود!!

ادامه عبارت:

وإنه مباين مع الانوار القدسية أي العقل والعلم بالمباينة الصفتية. وإنه تعالي مالك لهذه الانوار. وإنه تعالي في شدة عجيبة. وإنه تعالي لمکان مباينته مع تلك الانوار القدسية بالمباينة الصفتية لا يحدّ بنقيضها.

تا اين‌جا يک ذرّه رجوع و برگشت از حرف‌هاي قبل نيست، چون اين حرف را دقيقا مي‌شود اين‌طور معنا کرد که بگوييم: چون خدا وجود است و ما سواي خدا تعيّنات و هذيت‌ها هستند، لذا اين‌ها‌ مثل صفت و حدّ و شبح وجودند ولي خدا ذات وجود است
 و از همين جهت است که اين‌ها هيچ‌گاه نقيض و مزاحم وجود نمي‌شوند، و وجود را حدّ هم نمي‌زنند.
روايتي از امام رضا عليه السلام وارد شده که البتّه معناي روايت آن‌طور که آقايان علما و فقها گفته‌اند و واضح هم هست اين است که در مسأله توحيد يک عدّه هستند که تعطيلي‌اند و خدا را قبول ندارند، يک عدّه ديگر خدا را تشبيه به خلقش مي‌کنند، و يک عدّه هم مي‌گويند خدا هست بر خلاف همه اشيا است، دو مذهب اول باطل است و مذهب سوم صحيح.

[ولي ايشان (ميرزا) اين گونه معنا کردن را غلط مي‌داند و آن را اين‌گونه معنا مي‌کند که: "مذهب صحيح اين است که وجود خداوند خالي از هيچ وجودي نيست! در حالي که فلاسفه خيال مي‌کنند که وجود خدا خالي از وجود ساير اشيا است."

در حالي که ميرزا در هر دو مدعاي خود اشتباه مي‌کند زيرا هم خالي نبودن خدا از اشيا باطل است، و همان مذهب فلاسفه مي‌باشد. و هم فلاسفه هرگز وجود خدا را خالي از اشيا نمي‌دانند بلکه ميرزا در اين جهت با ساير فلاسفه و عرفا هم عقيده مي‌باشد].

ميرزا در اين باره (ابوب الهدي، نجفي يزدي،باب 19، صفحه 93) مي‌گويد:

وان توحيده تعالي لابد وان يرجع الي احد الامرين: اما انه تعالي وجود الاشياء وهو الاثبات بتشبيه کما هو مذهب اکسيوفان اليوناني وتابعيه فيقال انه کل الاشياء
 فهو جسم و جوهر و عرض و نفس و عقل و علم و حيات

اين‌ها هم هيچ منافاتي با مباني قبل ندارد و بازگشت از آن‌ها نيست.

سيدان: دارد حرف ديگران را مي‌گويد.

ميلاني: مي‌دانم حاج آقا! دقّت بفرماييد عرضم چيست، ايشان مي‌فرمايد مذهب اکسيوفان اين است، اما در مقابلش نظر خودشان چيست؟ اين‌که بگوييم اکسيوفان آمده گفته خدا هم جوهر است و هم عرض، و هم زمين و آسمان، اين حرف عرفا و فلاسفه هيچ منافات با قول خود ايشان که قبلا بيان شد ندارد که بگوييم خدا به مقام اطلاقش هيچ‌گاه مقيّد نيست.

واما ان يقال انه لا جسم ولا جوهر ولا عرض ولا نفس انسان ولا عقل ولا علم کما هو مذهب الحکيم. فانه يتوهم ان رب العزة هو مرتبة شدة الوجود وسائر المراتب مجعولة فهي خالية من رب العزة، فهو تعالي موجود في مرتبة الشدة وغير موجود في المراتب المتأخّرة

در نظر ميرزا مذهب حکيم جهت بطلانش اين است که:

اولاً اشکالش به فلاسفه اين است که خيال مي‌کند فلاسفه مي‌گويند خدا فقط مرتبه نامتناهي وجود است، و ساير مراتب وجود از خدا خالي مي‌باشند!! در حالي که هيچ فيلسوفي اين را نمي‌گويد.

[ثانياً ميرزا خيال مي‌کند که بايد وجود خدا خالي از وجود ساير اشيا نباشد تا تحديد ذات لازم نيايد، و ساير مراتب خالي از وجود رب العزه نگردد! و البتّه اين مطلب دقيقا همان مذهب وحدت وجود است].

والاثبات بالتشبيه باطل لان الاشياء وتحقّقها ليست عين حقيقة الوجود، وحقيقة الوجود ليست برب العزة، ومذهب النفي وتحديده تعالي بنقيض الوجود والعلم والحياة والقدرة باطل

مذهب نفي را ما عرض کرديم که يعني تعطيل، ولي ايشان مي‌گويند مذهب نفي اين است که خدا را بخواهي تحديد کني به عدم وجود، و عدم علم و قدرت و حيات! اين مطلب که آقاي برنجکار با اصرار مي‌گويند که خدا در نظر ميرزا در مرتبه وجود و عدم نيست حرف کاملا درستي است [ولي مذهب عرفا هم همين است و در صفحه+ کلمات افلوطين را در اين مورد آورديم].
بر مبناي مرحوم ميرزاي اصفهاني وجود ، عين ظهور است، و آقاي ملکي هم مي‌گويد خدا ظاهر بذاته، خدا در شدّت ظهور است، و اين دقيقا نظريه‌اي است که با مذهب متکلمين و فقها و خلق لا من شيء اصلاً جور در نمي‌آيد.

بر مبناي فلاسفه و تفکيکيان وقتي که وجود تعيّن پيدا کرد وجود و عدم متقابلا پيدا مي‌کند، يعني آن وجودي که عدم و وجودش مقابل همند وجود متعيّن است، و وجود مطلق که عين الظهور، و في ‌شدة الظهور باشد نيست. عين عبارت خود ميرزا هم هست که مي‌گويد در مرتبه وجود و عدم نيست، در مرتبه‌اش نيست، چون وجود و عدم در مرتبه تعيّنات است، تعيّنات نباشد، به نظر ميرزا جز خدا هيچ وجودي نيست و گر نه لازم مي‌آيد که خدا محدود شود!

ميرزا مي‌افزايد: حقيقة الوجود ليست برب العزة چرا؟ چون جاي ديگر، و همين‌جا هم خودشان توضيح مي‌دهند که حقيقة الوجود همين که وجدان شد و مشارٌ اليه شد ديگر خدا نيست!

لان الحکم بالمحدودية متوقف علي معقولية خلقة الوجود والحياة والقدرة، و هي مما لا تناله العقول، فهذه الحقايق غير منعزلة عن رب العزة، بل البينونة بينونة الصفتية.

[و عبارت نسخه ديگر چنين است:

لان الحکم بالمحدودية متوقف بوقوعه تعالي في رتبة الوجود والحياة والقدرة، و هي مستحيل بالعقول، وهذه الحقايق غير منعزلة عن رب العزة، بل البينونة بينونة الصفتية].

باز بحث محدوديت و عدم محدوديت و معقول و متعيّن شدن است، [سپس طبق توضيحات آقاي نجفي يزدي] تا اين‌جا مي‌رسد ايشان که:

بل قال عليه السلام: للناس في التوحيد ثلاثة مذاهب‌ اي بعد الاقرار بثبوت الخالق يکونون علي ثلاثة مذاهب اثبات بتشبيه، يعني ثابت شبيه بسائر الاشياء.

مي‌گويد اين مذهب باطل است و مذهب عرفاست، [البتّه من بارها گفتم که عرفا هم نمي‌گويند خداوند به اطلاق وجودش، شبيه اشيا و تعيّنات است، بلکه مي‌گويند خدا به مقام غيب احديت لا اسم له و لا رسم له که باشد، اصلاً آن‌جا اشيايي مطرح نيست که بگويي شبيه اشيا است يا نه، يا بگويي کل الاشياء است يا نه، پس اين حرف هم در مکتب ميرزا از خود عرفا گرفته شده].

او هو عين سائر الاشياء کما هو قول الصوفيه

[در حالي که صوفيه هم اين را نمي‌گويند، بلکه معتقدند واجب الوجود در خارج مساوي با وجود کل اشيا است، وگرنه در مقام اطلاق و غيب لا اسم له و لا رسم له اصلاً لحاظ هيچ چيزي نمي‌شود کرد، و هر لحاظي بکني تعيّن داده‌اي، پس اين را که ميرزا نسبت به عرفا مي‌دهد درست نيست].

ومذهب النفي وهو تحديده تعالي بالنفي والعدم يعني هو تعالي محدود بعدم الجسم وعدم الوجود

مي‌گويد اين‌که حضرت فرمودند خدا را محدود به عدم نکن، يعني خدا را نبايد تحديد به عدم جسم بکني! يعني خيال نکني خدا تا اين‌جا آمده و از اين‌جا به بعد نيست، پس محدود به عدم جسمش نبايد بکني. [در حالي که بر اساس مذهب خلق لا من شيء، قطعا خدا غير از اجسام است، چنان که مي‌فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالي خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء. (امام صادق عليه السلام).

همانا خداوند جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مى‏باشند.و هر چيزي كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق و آفريده‏شده است مگر خداوند. خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست].

[دنباله کلام ميرزا طبق توضيحات آقاي نجفي يزدي:]

ومذهب اثبات بلا تشبيه: يعني هو تعالي ثابت ومع الاشياء ولکن لا يشبه الاشياء.

[چنان‌که عرض شد اين گفته ميرزا هم، با آن معنايي که قبلا گفته است که خدا وجود مطلق باشد، و ساير اشياء هم تعيّنات او باشد تنافي ندارد، پس باز هم روايت را به گونه‌اي معنا مي‌کند که منطبق بر مذهب فلاسفه و عرفا است!]

وهو غير سنخ الاشياء

[زيرا عرض شد در نظر ميرزا سنخ اشياء، تعيّن و هذيت و شکل  است، ولي سنخ خدا وجود بدون شکل و تعين است].

لا يشبه الحقايق النورية مثل العقل والعلم

چون اين‌ها باز تعيّن پيدا کردند. [و مورد اشاره شدند، و وقتي که در اين مرتبه و مورد اشاره واقع شدند، غير از وجود نامتناهي و نامتعيّن و غير قابل اشاره خدايند، و اين هم چيزي غير از مذهب فلاسفه و عرفا نيست!]

ولا الحقايق الظلمانية الذات من الماديات وهو تعالي مباين لهم لا مباينة عزلة بل مباينة الصفة (پايان توضيحات آقاي نجفي يزدي).

[چرا که ماده ظلماني الذات در نظر ميرزا و ساير فلاسفه به معناي ماهياتي است که صفات و تعيّنات وجود خدايند که به گفته ايشان اگر نور وجود خدا را مالک شوند موجودند وگر نه مظلم الذات، يعني معدوم الذات مي‌باشند، و صفات و ماهيات گر چه غير از وجودات و موصوفاتند اما منعزل از هم نيستند].

اين نصّ عبارت ميرزا [به اضافه توضيحات آقاي نجفي يزدي] است عبارات ديگر هم زياد دارم که اگر مي‌خواهيد بخوانم از ابواب الهدي.

برنجکار: من معنا کردم، در معنا توضيحاتي دادم، حال آقاي بياباني از رويش مي‌خواند و...

بياباني: من صفحه 93، همان عبارتي را که ايشان خواندند مي‌خوانم شما ببينيد آيا آن مطلب فهميده مي‌شود يا نه؟

والمعرفة الحقيقية تکون به لا بالآيات يک بحث معرفت دارد مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني، يک معرفت حقيقي که معرفت بالله است، يکي معرفت بالايات که باز هم نتيجه‌اش همان معرفه الله بالله است في مقام معرفته تعالي به در مقام معرفة الله بالله نه معرفت بالايات، ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به.

ميلاني: همين عبارت را معنا کنيد!

بياباني: چون در اين مرتبه عارف خداي تعالي را به خدا مي‌شناسد.

فيعرفون انه وقتي خدا را به خدا شناختند، مي‌شناسند که لا يشبه شيئا من مخلوقاته در اين مرتبه مي‌يابند که خداوند هيچ گونه شباهتي با مخلوقاتش ندارد وانه مباين مع الانوار القدسية در آن مرتبه که خدا را يافتند مي‌يابند که حتّي اين انوار قدسيه که علم است و عقل است مباين است با خدا، بالمباينة الصفتية به مباينت صفتيه، مباينت صفتيه چيست، در مقابل مباينت عزلي است.
سيدان: يعني بالصفتية برمي‌گردد به بالحقيقة!

بياباني: بله، يعني حتّي با آن انوار قدسيه وجود و عقل و علم و...

وانه تعالي مالک لهذه الانوار وقتي خدا را يافت مي‌يابد که خداوند مالک اين انوار است وأنها له تعالي.

ميلاني: اين‌ها را که من نخواندم بروند همان جايي را که من خواندم جواب بدهند.

بياباني: اين‌ها سه صفت است

وانه تعالي لمکان مباينته مع تلك الانوار القدسية بالمباينة الصفتية لا يحد بنقيضها نمي‌شود گفت چون اين وجود نيست پس عدم است، نه عدم هم نيست چون در مقام مخلوق است ربطي به او ندارد، شما در حدّ مخلوق داريد صحبت مي‌کنيد فحينئذ يعرف معني الرواية المروية عن ثامن الائمة صلوات الله عليه الاتية، فإن في زمانه من جهة انتشار الفلسفة والعرفان توهّم الدوران بين النفي والاثبات آن زمان بين نفي و اثبات ترديد بوده وان توحيده تعالي لا بد ان يرجع الي احد الامرين اما انه تعالي وجود الاشياء وهو الاثبات بتشبيه کما هو مذهب اکسيوفان اليوناني وتابعيه فيقال انه کل الاشياء وهو جسم وجوهر وعرض ونفس وعقل وعلم وحياة که در فلسفه اين بوده بحث واما ان يقال انه لا جسم لا جوهر لا عرض لا نفس انسان لا عقل ولا علم کما هو مذهب الحکيم... فإنه يتوهّم ان رب العزة هو مرتبة شدة الوجود چون آن زمان توهّم اين‌طوري بوده که رب العزه مرتبه شديده وجود است
برنجکار: همين که آقايان نسبت مي‌دهند به مرحوم ميرزا!

بياباني: بله

وسائر المراتب مجعولة فهي خالية من رب العزة آن‌ها، فلاسفه دارند اين حرف‌ها را مي‌زنند فهو تعالي موجود في مرتبة الشدة وغير موجود في المراتب المتأخّرة والاثبات بالتشبيه باطل خدا را با تشبيه خدا به مخلوقات اثبات کني باطل است لان الاشياء وتحقّقها اشياء يعني ماهيت، تحقّقشان هم باز به يک معنايي در تعابير مرحوم ميرزا همان ماهيت خودش است ليست عين حقيقة الوجود وحقيقة الوجود ليس برب العزة ومذهب النفي تحديده تعالي بنقيض الوجود والعلم والحياة والقدرة باطل چنان‌ که اين نقل مي‌گويد خدا عدم است، نه،

لان الحکم بالمحدوديه متوقف علي معقولية خلقة الوجود والحياة والعلم والقدرة بايد برسيم به محدوديت مخلوقيت، و معقول بشود اين‌ها وهي مما لا تناله العقول.

ميلاني: اين سه صفحه‌اي را که شما خوانديد بي‌ربط بود، اشکال من فقط به آن قسمت بود که خواندم.

بياباني: حال تا اين‌جا که اثبات وحدت وجود نمي‌کند.

فهذه الحقائق غير منعزلة عن رب العزة، بل يکون البينونة بينونة الصفتية والبينونة الصفتية لا تعرف الا به، کسي که اين بينونيت صفتيه را بخواهد بشناسد بايد به خدا بشناسد لانه يرجع الي ذاته تعالي وفعله والمعلومية والمعقولية والمفعولية خلاف ذاته شما در مرتبه معقوليت اصلاً با خدا چيزي نداريد، اين معقول شماست ربطي با خدا ندارد فيعرف وجه إجمال الامام في کلامه في جواب المسألة واکتفي بقوله الطريق بالمذهب الثالث پس امام اجمالا اين‌ها را گذشته و گفته حق مذهب ثالث است وسنذکر الرواية فان کنه توحيده وعدم محدودية ذاته تعالي بالاعدام لا يعرف الا به تعالي اعدام را که مي‌گوييم او را محدود نمي‌کند، اين بايد به خدا شناخته بشود، اين مرتبه‌اش هم با وجود و عدمي که شما مي‌گوييد يکي نيست.
ميلاني: ما عبارت "تحديد الوجود بعدم الجسم" را کار داريم که مي‌گويد: "و مذهب النفي وهو تحديده تعالي بالنفي والعدم يعني هو تعالي محدود بعدم الجسم وعدم الوجود"، اين را هم ميرزا مي‌گويد باطل است. [لذا اصلاً قبول ندارد که حتّي جسم هم غير خدا باشد و خيال مي‌کند که اگر ذات خدا خالي از جسم باشد لازم مي‌آيد که خدا محدود باشد!]
بياباني: امام مي‌گويد در توحيد ثلاثة مذاهب، و در معرفت نمي‌گويد ثلاثة مذاهب، يک بحثي مرحوم ميرزا در اين‌جا دارد که توحيد کمال معرفت است. ايشان در اين‌جا دقّت نظر دارد، شخصيت مرحوم ميرزا ساده نبوده، شخصيت علمي ايشان را مي‌پذيريم که خيلي شخصيت بسيار فاضلي بوده، و يکي از فضل‌هايش هم در همين‌جا اين بوده که اين‌جا اين‌طوري آورده شما بايد برويد واقعاً بخوانيد و

ميلاني: اين‌ها را ما در اسفار فاضل ملاصدرا هم خوانده‌ايم!!

[مطالبي که آقاي بياباني از ابواب الهدي خواندند و توضيحاتي که دادند مشتمل بر نکاتي است:

1) معرفت حقيقي خدا به خود خداست نه آيات خدا (زيرا در نظر ميرزا آيات و علامات، وجود نامتناهي و نامتعيّن خدا را نشان نمي‌دهند بلکه فقط خود خداست که خودش را به طور حقيقي نشان مي‌دهد، يعني در لاتعيّني محض ـ که همان معرفت خدا به خود خدا و بدون واسطه‌گري و مخلوقيت مخلوقات و علامات و آيات است ـ خود خدا يافته و شناخته مي‌شود، و همين است معناي معرفت حقيقي نه معرفت به آيات و علامات به معناي دلالت وجود مخلوقات بر خالق تعالي.

2) وقتي که خود خداي نامتناهي بدون واسطه يافته شد معلوم مي‌شود که او با مخلوقاتش شبيه نيست (زيرا مخلوقات تعيّنات متناهي هستند و خدا نامتناهي و بلاتعيّن).

3) وقتي که عارفين خود خدا را بدون واسطه يافتند ديگر شناخت به آيات و علامات ـ که هيچ کدام در مرتبه خداي نامتناهي نيستند ـ منتفي مي‌شود. (مانند اين‌که کسي که خود دريا را با تمام وسعتش يافت ديگر شناخت دريا از راه اين موج و آن موجش منتفي مي‌شود).

4) وقتي که عارفان خود خدا را بدون واسطه يافتند، مي‌يابند که او مباين با انوار قدسيه است (زيرا اين انوار گرچه چيزي غير خدا نيستند ولي چون خدا مرتبه نامتناهي و بدون تعيّن است ولي اين‌ها تعين يافته‌اند پس اين‌ها در آن مرتبه نيستند و با هم مباينند).

5) مباينت انوار قدسيه يعني علم و عقل با خداوند مباينت صفتيه است (يعني مانند تفاوت و تباين صفت و موصوف ـ مثل تفاوت رنگ و بو و مزه اشيا با خود آن‌ها ـ مي‌باشد نه مباينت وجودي به نحوي که خالق موجوي باشد و مخلوق موجودي ديگر).

6) بايد خود خدا بدون واسطه شناخته شود تا معناي بينونت صفتيه فهميده شود (زيرا صفات متقوّم به ذات و وجود خدا بوده و جداي از وجود خدا اصلاً شيئيت ندارند).

7) انوار کماليه ـ يعني عقل و علم و وجود ـ از آن خداست و خداوند مالک آن‌ها است و تفاوت آن‌ها با خدا مانند تفاوت صفت و موصوف است که در واقع يک چيز مي‌باشند.

8) خدا، محدود به نقيض انوار کماليه نمي‌شود زيرا تفاوت خدا با آن‌ها مانند تفاوت صفت و موصوف است نه دو موجود داراي شيئيّت جدا از هم بلکه تنها خدا داراي شيئيّت است و سائر اشياء اصلاً شيئيت و وجودي غير از شيئيت و وجود خدا ندارند.

9) خدا محدود به عدم علم و عقل و وجود مخلوقات نمي‌شود، زيرا چنين حکمي در اثر تعقل و تعيّن دادن است ولي خداوند نامتناهي و نامتعيّن مي‌باشد. (يعني با صرف نظر از تعيّناتي که در نتيجه تعقل حاصل مي‌شود علم و عقل و وجود و حيات و قدرت مخلوقات، غير خدا نيست) و اين‌ها از خدا جدا و منعزل نيستند.

10) ذات خدا نامحدود بوده و محدود به هيچ عدمي حتّي عدم جسم و جوهر و عرض و عقل و نفس انسان و... نمي‌شود و اين مطلب فقط از اين راه شناخته مي‌شود که ذات نامتناهي خدا بدون واسطه شناخته شود.

تمامي مواردي که برشمرديم تنها و تنها بر اساس مذهب وحدت وجود مي‌باشد و هيچ ربطي به مذهب اهل بيت عليهم السلام و نظرات علما و فقهاي ما رضوان الله تعالي عليهم ندارد.]

سيدان: خوب اين وجه را که ميرزا نقل مي‌کند قبول هم نمي‌کند.

ميلاني: ببينيد ميرزا مي‌گويد آن مطلبي که حضرت نفي کرده‌اند و غلط هم هست اين است که شما بگوييد خدا محدود به عدم جسم است! خوب پس چه چيزي است؟

سيدان: ما مي‌گوييم اين حرف غلط است اين حرف غلط است.

ميلاني: ولي ما مي‌گوييم اتفاقا اين معنا که ميرزا آن را باطل مي‌داند [و شما هم آن را غلط مي‌دانيد] درست است نه باطل، يعني بر خلاف مبنا و عقيده ميرزا، اتفاقا درست همين است که بگويي اجسام در ذات خدا وجود ندارند و از عدم آن‌ها در ذات خدا محدوديت او هم لازم نمي‌آيد، نه اين‌که بگويي خداوند محدود به عدم جسم نيست وگرنه تحديد ذات لازم ‌مي‌آيد! بلکه اين عرفا و فلاسفه‌اند که مي‌گويند محدود بودن خدا به عدم جسم و جوهر و عرض باطل و غلط است، زيرا آن‌ها هم مانند ميرزا معتقدند که خدا بي‌نهايت است و هرگز نمي‌توان گفت خداوند محدود به عدم اين شيء است.

بياباني: علما يکي يکي نظر بدهند که آيا اين عبارت دلالت بر وحدت وجود کرد و از آن وحدت وجود فهميده مي‌شود و حرف فلاسفه بود؟

ميلاني: کجايش ردّ حرف فلاسفه [و ردّ حرف‌هاي خود ميرزا که قبلا بارها گفته و نصّ در وحدت وجود وجود است] بود؟!

علي‌احمدي: اين عبارت شايد ظهور نداشت ولي عبارات سابق که در تقريرات مرحوم ميرزا بود ـ و لو اين‌که رفقا احتمالاتي دادند ـ ولي حضرت‌عالي فرموديد که ظهور يا مانند نصّ است در مطالبي که باطل است.

آقايان فرمايششان اين است که چون تقريرات مال مرحوم ميرزا است بايستي حرف‌هاي ميرزا در دوره دوم و در کتاب ابواب الهدي نصّ بر خلاف دروه اول باشد، يعني مطالبي که به عنوان خلق و جعل و رتبه و مطالب ديگر از کتاب ابواب الهدي به آن‌ها استشهاد مي‌شود بايد نصّ بر بطلان گفتار گذشته وي باشد، در حالي که ما نمي‌بينيم که عبارت‌هاي ابواب الهدي نصّ بر بطلان گفتار گذشته وي در تقريرات باشد و به گونه‌اي باشد که آن را باطل کند. حرف آقاي ميلاني هم اين است که مي‌فرمايند اين عبارت که ما الان مي‌خوانيم نصّ بر بطلان مطالب سابق وي نيست. اما از اين عبارتي که الان آقا خواندند من وحدت وجود نفهميدم و ايشان هم به اين‌جا استشهاد نکردند بلکه ايشان به اين تکه استشهاد کردند.

بياباني: امام در توحيد مي‌فرمايند: مذهب اثبات بلا تشبيه، مذهب اثبات و مذهب نفي که يکي درست است و دو تا باطل، اثبات با تشبيه غلط است، نفي هم غلط است، و اثبات بدون تشبيه درست است فإن الله تعالي ثابت وهو غير شبيه بشيء قال ان في التوحيد ثلاثه مذاهب ‌اي بعد الاقرار بثبوت الخالق يکونون علي ثلاثه مذاهب

گفت در توحيد سه مذهب است يعني چه؟ يعني اصل ثبوت خداوند مسلم است، ولي در توحيدش سه تا بحث و نظر است، پس همان ثبوتي را که گفتيم مسلم است اين‌طور معنا مي‌کنيم،

شبيه بسائر الاشياء او هو عين سائر الاشياء کما هو قول الصوفيه، ومذهب النفي وهو تحديده تعالي بالنفي، والعدم يعني هو تعالي محدود بعدم الجسم وعدم الوجود اين هم باطل است به عدم وجود محدود بشود باطل
 است. ومذهب اثبات بلا تشبيه يعني هو ثابت ومع الاشياء ولکن لا يشبه الاشياء وهو غير سنخ الاشياء، لا يشبه الحقائق النوريه مثل العقل والعلم، ولا الحقائق الظلمانية الذات من الماديات، وهو تعالي مباين لهم لا مباينة عزلة بل مباينه الصفة.

ميلاني: بنده چند عبارت از عبارات معارف القرآن ميرزا بخوانم.

بياباني: بگذاريد ببينيم اين عبارت نتيجه‌اش چه شد؟ نتيجه‌اش اين شد که اولاً دلالتي بر آن نمي‌کند که اين حرف حرف فلاسفه و عرفا باشد و آقاي علي احمدي هم مي‌گويند و همه اين را مي‌فهميم.

ولي آيا نفي مي‌کند که تقريرات گفته بود وجود تمليک مي‌شود؟ من مي‌گويم اين عبارت آن را نفي کرده چرا؟ چون اين‌جا گفت که اين وجود مباين با آن خالق است. 

ميلاني: آيا گفت که با حقيقت وجود لا متعيّن هم مباين است نه فقط با تعيّنات وجود؟!

بياباني: مباينت صفتيه را آيا تاکيد کرد يا نه؟ بله

علي احمدي: در تقريرات مطالبي که اقامه شد فقط تمليک وجود نبود، بايد عبارات را مجموعا ملاحظه کنيم که مثلا آيا مي‌شود به پيغمبر به عنوان هذيت بگوييم غير خداست، ولي با صرف نظر از هذيت بگوييم غير خدا نيست! و امثال اين عبارت، حال عرضم اين است که آيا واقعاً اين نصّ در وحدت وجود هست يا نه؟ زيرا آقاي ميلاني ادّعايش اين است که مي‌فرمايد اين تعبيرات را بايد بر طبق مبنايشان معنا کنيم.

برنجکار: حاج آقا مبنا را بايد از کلمات خود ميرزا پيدا نمود.

ميلاني: عدم سنخيت در کلام ساير فلاسفه هم هست اما وقتي که ما چون مبناي ايشان را فهميديم ناچاريم بر طبق مبنايشان معنا کنيم. [و خود ميرزا مهدي هم مبنايش را توضيح داد و گفت که خلقت و جعل را محال مي‌داند وگرنه تحديد ذات خدا لازم مي‌آيد پس به نظر وي معناي عدم سنخيت مانند عدم سنخيت صفت و موصوف است کما اين که اين مطلب را تا اخر عمر در ابواب الهدي و معارف القرآن هم بار ها گفته است نه اين که فقط در تقريرات گفته باشد! و اين‌ها تماما مباني فلاسفه و عرفا است].
ملکي: من يک جمله توضيح دهم: شدت ظهور، آن آيه قرآن را که هو الظاهر هو الباطن. مي‌گويد خداوند از رگ گردن به انسان نزديک‌تر است اين به خاطر شدت وضوح است نه حرف عرفا که...

ميلاني: توضيحي که الان آقاي ملکي ‌مي‌گويد درست است ولي تفسيرش را ايشان [پدر آقاي ملکي در توحيد الاماميه و نيز ساير تفکيکي‌ها] به طور باطل کرده‌اند.

محمدي: قبل از اين‌که اين عبارات را بخوانند مي‌خواهيم آن نکاتي را که در کلمات مرحوم آقاي حلبي [با تصحيح خود ميرزا مهدي اصفهاني] بود تطبيق کنيم به اين عبارات.

آيا آن عبارتي که مي‌گوييد باطل است چيست؟ تا بعد ببينيم اين عبارات هم همان است يا نه، همان را شما تقرير بفرماييد.

سيدان: يعني هماني که از اين عبارات مسأله وحدت وجود استفاده بشود.

محمدي: وحدت وجود به اين معنا که نور وجود جعل نشده باشد؟

سيدان: اين‌که اين انوار مجعول نيستند و همه اين‌ها حقيقت واحده‌اي هستند که تعيّناتشان فرق مي‌کند.

محمدي: يعني نور وجود جعل نشده باشد و تمليک شده باشد به خاتم الانبياء، و به واسطه ايشان در سلسله مراتب آمده‌ باشد.

سيدان: و آن‌چه هست در اين مراتب همان تعيّناتي است که در ارتباط با آن انوار هست.

ميلاني: در مورد جعل لا من شيء، و خلق لا من شيء، آقاي مرحوم ميرزا در معارف القرآن جلد اول صفحه 201 مي‌فرمايند:

إن جاعلية الحق تعالي وفاعليتة للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي، جاعليت به فعل نيست! حال من فقط عبارت را مي‌خوانم که وقت زياد گرفته نشود، لان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل، وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي. فهو تعالي جاعل في مرتبة ذاته اذ لا مجعول، وخالق في مرتبة ذاته اذ لا مخلوق، ورب في مرتبة ذاته اذ لا مربوب، فهو مکوّن ومحقق ومثبت ومعين ومحيث بلا فعل ولا شيء في مرتبة ذاته قبل الکون والثبوت به تعالي در مرتبه اطلاق هيچ چيزي نيست لان الاشياء اذ کان حيث ذاتها الکون والثبوت والتحقّق بالغير يکون حيث ذاتها المجعولية بلا جعل، والغير اذا کان به الکون والتحقّق والشيئية فهو جاعل بذاته بلا جعل للکون والتحقّق والثبوت.

آقاي سيدان: يک بار ديگر عبارت را بخوانيد:

ميلاني: إن جاعلية... مي‌فرمايند:

بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا رشح ولا فيضان ولا تطوّر ولا تشأن ولا مجعولية وجود، ما گفتيم در تقريرات مي‌گويد جعل وجود مُحال است شما گفتيد بعداً برگشته است! اين‌جا را چه مي‌گوييد؟! ولا ماهية ولا غير ذلک مما توهّموه اين است که حاج آقاي حلبي مي‌فرمايند: اين‌ها را ميرزا خصوصي به من مي‌گفته!
[حالا مي‌بينيد که در کتاب‌هاي ديگرش هم همان مطالب را گفته، و جعل وجود را انکار کرده است، و وجود اشيا را ثابت و محقق به ذات خدا مي‌داند نه به فعل و خلق و آفرينش الهي، نه اين‌که اين مطالب را فقط در تقريرات گفته باشد و بعداً در کتاب‌هاي ديگرش مطلب ديگري بگويد].

بياباني: همين عبارت را دوباره بخوانيد مال کي است آيا مرحوم ميرزا مي‌گويد اين را؟

ميلاني: شما توضيح بدهيد! هر چه شما بگوييد ما قبول مي‌کنيم! آقاي بياباني باور کن من به قدري شما را قبول دارم که اگر من در جلسه نبودم شما به جاي من دفاع مي‌کردي خوب بود. [زيرا حرف‌هايي را که ميرزا و شاگردانش با ابهام گفته‌اند شما به طور ساده و روشن اقرار مي‌کنيد! و نيازي به اين نيست که من براي اثبات وحدت وجودي بودن ايشان خودم را به زحمت بيندازم].

بياباني: صبر کنيد، من عبارت ايشان را عيناً ندارم، يک دفعه ايشان حرف فلاسفه را نقل مي‌کند که آن‌ها قائل به چه هستند، قائل به جعل وجودند، يا قائل به جعل ماهيتند، يا قائل به جعل اتصاف وجودند، يا به ترشحند، يا به فيضانند. درست است يا نه؟

ميلاني: بله ما هم اين‌ها را، [رشح و فيضان و تطوّر و تشأن را] قبول نداريم. [اما سخن در اين است که ميرزا مانند ساير فلاسفه فعل و جعل و تأثير را هم قبول ندارد، در حالي که اين مطلب خلاف نظريه تمامي فقها و متکلمين، بلکه خلاف ضرورت دين و مکتب است].

بياباني: صبر کنيد، مي‌گويد اين حرف‌ها که گفته شده، ولا غير ذلک مما توهّموه، يعني حرف‌ها حرف‌هاي آن هاست.

ميلاني: حرف ميرزا اين است که آن‌هايي که توهّم کرده‌اند جعل و فعل و تأثير را مانند متکلمين، و آن‌هايي که توهّم کرده‌اند رشح و فيضان و تطوّر و تشأن را مانند عرفا و فلاسفه، همه اين‌ها باطل است! پس چي درست است؟!

بياباني: خوب چي درست است بنابر نظر ميرزا؟ مجعوليت بالذات درست است ها؟

ميلاني: من باز هم عبارت را مي‌خوانم:

بلا جعل ولا فعل ولا تاثير!

که در اين‌جا ميرزا دقيقا مذهبي را هم که متکلمين و علما و فقها مي‌گويند ردّ مي کند.

ولا رشح ولا فيضان ولا تطوّر ولا تشأن

که اين را فلاسفه و عرفا مي‌گويند

ولا مجعولية وجود

جعل وجود هم نشده! که البتّه اين را هم فلاسفه و عرفا همه‌شان مي‌گويند.

ولا ماهية

و ماهيت هم جعل نشده. که باز هم همه‌شان [هم فلسفه و عرفان و هم تفکيک همين را] مي‌گويند

ولا غير ذلک مما توهّموه: و هيچ چيز ديگري هم که توهّم کرده‌اند در کار نيست.

آقاي بياباني مي‌گويد خود ايشان چه مي‌گويند! آره، خود ايشان چه مي‌گويد؟! که من بارها جوابش را داده‌ام
 مرحوم کمپاني هم در باره ميرزا فرموده‌اند: ميرزا مهدي اصفهاني حرف‌هاي عرفا را ردّ مي‌کند و همان‌ها را تحويل مي‌دهد!

ميلاني: در صفحه233:

ان الکائنات الخاصّة حين الکون والتحقّق لا واقعية صرفة آقايان خوب دقّت کنيد که ايشان مي‌گويند ميرزا تعيّن را کجا گفته!
... إنه کون وتحقّق به تعالي، ليس بينه وبين ربّه فصل فهو اقرب اليه من حبل الوريد [آيه قرآن را اين جور معنا مي‌کنند!]
وهذا عين المجعولية الذاتية بلا جعل، هم مجعول است وهم ذاتي است! من نمي‌دانم جعل و فعل ذاتي يعني چه!!

بياباني: نمي‌فهمم!!

ميلاني: آره من اين‌ها را نمي‌فهمم! اگر مي‌خواهيد بدانيد کي فهميده برويد مطالب ملا هادي سبزواري را بخوانيد آن‌ها خوب فهميده‌اند!

در صفحه 187 نسخه خطي مي‌فرمايند:

إن الحق مکوّن والکائنات کون به تعالي، وهذا هو التکوين لا من شيء.

محمدي: يعني فعل و تأثير نيست!

برنجکار: پس خلق لا من شيء که مي‌گفتيد در عبارت ايشان نيست هست!

ميلاني: گفتيم معنايش را نادرست مي‌گويند، اين معنايش بود!

برنجکار: معنايش را ما مي‌کنيم!

ميلاني: همان معنايش بود ديگر.

برنجکار: آن وقت معلوم مي‌شود شما نمي‌دانيد جعل چيست، و مجعول چه فرقي با جعل و مجعول دارد يا نه.

سيدان: خلق لا من شيء چه بود؟ اين عبارت آخر را بخوانيد.

ميلاني: مي‌فرمايد معناي خلق لا من شيء يعني مجعوليت ذاتيه! يعني کون و بودن بالله!

سيدان: عبارات را دوباره بخوانيد.

ميلاني:

إن الحق مکوّن والکائنات کون به تعالي، وهذا هو التکوين لا من شيء وهو المجعولية الذاتية.

و مي‌فرمايند:

ومنه يعرف العارف بالله تعالي شأنه أن الصادر الأول عن رأيه هو النور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله البتّه ايشان "ال" گذاشته! و من هم مي‌خوانم تا عين عبارت باشد! وابداعه في مقام النورية عين الکينونة به تعالي عن رأيه وامره، وعين تحول العلم بالنظم المتعيّن عن رأيه، وهو عين التعيّن بالذات وعين المشية، وهو فعله ويکون تعالي شأنه من حيث فعله هذا بالوجوب وبالفعل خوب دقّت شود [که مانند فلاسفه فعل خداوند را بالوجوب مي‌داند بعد ادعا مي‌کنند که ما جبري نيستيم و خدا را مختار مي‌دانيم!!] ولکن الفعل غير ذاته تعالي حادث بالذات چرا؟ لانه امره ورأيه وتحقّق النبي الاکرم صلي الله عليه وآله وکونه أيضا حادث بالذات، [باز هم دقت شود که ايشان مانند فلاسفه و عرفا قائل به ازليت و حدوث ذاتي مي‌باشند نه حدوث به معنايي که مکتب وحي مي‌گويد!!] ويکون له البدا لانه عن الرأي والامر، وقد مضي في الروايات خلق محمدا صلي الله عليه وآله(وعليا عليه السلام( فلم يزالا نورين اولين بعد ايشان دو روايت مي‌آورند در مقام ازليت اين وجود که اشکالي ندارد ازلي بودنشان! چون آن فعل به معناي کون بالله و ازلي بودن است! اذ لا شيء کون قبلهما. ونقل عن النبي صلي الله عليه وآله انه قال انا من الله والکل منّي که البتّه چنين روايتي جز در کتب غير معتبره و غير قابل استناد وجود ندارد.
وعن اميرالمؤمنين عليه السلام: الحمد لله مدهر الدهور، ومالك نواحي الامور که اين روايت هم از جهت اعتبار و مدرکيت ملحق به ما قبل است، الذي کنا بتکوينه بکينونته قبل التمکين اولين ازليين لا موجودين، منه بدأنا واليه نعود الا ان الدهر فينا قسم.

محمدي: آن عبارت عينيت و عبارت مالکيّت را هم بخوانيد.

ميلاني: اگر من نخواندم بعد شما آن‌ها را بخوانيد.

خدمت شما عرض شود که در صفحه 9 در مورد، معناي ظلمت و کدرت مي‌گويند:

والکدرة انما هي من حيث ان هذا الجوهر ليس لها نور وانما نوره من نور الانوار.

مي‌گويند کدورت و ظلمت داشتن، مساوي است با ماهيت بودن، به اين معنا که اگر بخواهد حتّي ماهيت هم موجود باشد بايد به وجود موجود باشد.

در صفحه 8 مي‌فرمايند:

ولما کانت المشية والارادة لخلقة الاشياء هو التعيّن بالعلم الذي يحمله رسوله والتحميل بعين الاستضائة نور العلم عن رأيه والاستضائة بنور العلم عين الکينونة بالعلم عن رأيه تعالي تکون المشية والارادة والابداع هو النور العلمي والمجعول والمفعول بالنور.

برنجکار: من نمي‌دانم اين عباراتي که مي‌آوريد غير از معناي آن يکي دو تاي اول، اين‌ها چه ربطي دارد، اين‌ها متعيّن به نور علم است.

ميلاني: يعني مي‌فرماييد استدلالش را هم برايتان بيان کنيم يا فقط عبارت را بخوانيم؟! قرار بر اين است من فقط عبارت را بخوانم، در عين حال وجوه استدلال را هم من هر جمله‌اي را در دو دقيقه بيان مي‌کنم.

برنجکار: همين را دو دقيقه توضيح بدهيد اين‌که اين‌ها متعيّن است يعني چه؟

ميلاني:

ثم نصّ بانه لا وجود لها لکي لا يتوهّم مجعولية الوجود، بل صرح بانها مبدعة بالابداع وهو النور، وظاهر ان المبدعية بالنور کما ذکرنا عين الکينونية بالنور، وهي عين المجعولية بالنور عن رأيه تعالي، وحيث ان الاستضائة وتحمل العلم عن رأيه تعالي فهو فعله، در نظر ايشان فعل بودن به اين معنا است! وتحمل العلم والاستضائة بنوره عن رأيه.

عبارت ديگر مي‌فرمايد:

لا بمجعولية نور او مجعولية وجود. راوي سؤال کرد: عن ان الابداع خلق ام لا ومرجع سؤاله انه مجعول ام لا، فأجاب الامام عليه السلام: بأن الابداع والمشية هو وجدان الحروف نوره، والاستضائة به، وتملک علمه بنوره عن امره، تملک علم خدا بکند! آقايان مي‌گفتند عبارات تقريرات فقط توي تقريرات پيدا مي‌شود!! وهذا امر حادث فهو خالق له حادث بودن و خلق بودن هم در نظر ميرزا يعني اين!
و مي‌فرمايد:

فلو انه جلت عظمته ملك حبيبه وخليفته علي خلقه قدرته ورأيه وامره.

اين آقايان مي‌گفتند ميرزا تمليک را فقط آن‌جا گفته است، ولي بعدي‌ها خودشان گفته‌اند تمليک شرک است! آقاي بياباني عبارتي خواندند که تمليک شرک است و ميرزا از آن برگشته، حالا اين هم همان تمليکي که شرک است و در کتاب تقريرات بود، توي معارف القرآن هم هست! نه اين‌که فقط در کتاب‌هاي اوليه ميرزا باشد.

فيکون هو صلي الله عليه وآله وسلم صاحب الامر والبداء في الکائنات ولو من بعض الجهات بعين قدرة الله مالک است و متصرف است بعين قدرت خداوند! ورأيه الذي ملکه کي يظهر به قدرته واختياره.

سيدان: اين عبارت را مثل اين‌که خوانديد.

ميلاني: مي‌فرمايد:

ووجدانه علم ربّه، شما مي‌گفتيد آن‌جا توي تقريرات گفته واجد علم خدا شده، و جاي ديگر نگفته، ولي اين هم توي معارف القرآن است!
برنجکار: همه جا گفته‌ واجد علم خدا شده، علم خدا مخلوق است
 علم الله، غير الله است.

ووجدانه علم ربّه انما هو بکينونة ظله صلي الله عليه وآله( بربّه، ووجدانه علم ربّه وحياته تعالي به، وانه ليس في المخلوقات شيء يکون حيث ذاته الحياة والعلم والعقل والشعور

محمدي: وجود خودش، آيا ذاتش علم هست يا نيست؟

سيدان: معنا مي‌کنند.

ميلاني: خود همين‌ها آيا مخلوقاتند يا نه؟ حيث ذاتشان شعور و علم هست يا نيست؟ ميرزا مي‌گويد در مخلوقات چيزي نيست که ذات علم و عقل و شعور باشد، پس اين‌ها چيست؟ پس اين علم و عقل و شعوري که شما مي‌گوييد تمليک به ما شده مخلوق نيست؟! [بلکه علم و عقل و شعور خداست! ميرزا خيال مي‌کند که دو راه بيشتر وجود ندارد، يکي اين‌که اشيا حيث ذاتشان علم و قدرت و وجود باشد و ديگري اين‌که تعيّن خدا باشند و علم و قدرت و وجودشان چيزي غير خدا نباشد! در حالي که هر دو باطل است و حق اين است که وجود و علم و قدرت منحصر به علم و وجود و قدرت خدا نيست بلکه خداوند متعال وجود و علم و قدرت ما را خلق کرده است، و تحديد ذات خودش هم لازم نيامده است و ما هم تعيّنات خدا نيستيم].

اين آقايان مي‌گويند: ايشان پنج تا عبارت پيدا کرده‌اند!! يادتان باشد من از هر صد تا عبارت يکي‌اش را دارم مي‌خوانم، و تازه از هر هزار تا يکي‌اش را نوشته‌ام!

مي‌فرمايد:

وان غيره تعالي کائنا ما کان ولو کان هو ظل... قوي بقوّة ربّه، عالم بعلم ربّه، فضلا عن غيره.

و مي‌فرمايد:

وکلمات بنور الله وواجدات لنوره جلّ جلاله فقد عرفت ان الکينونة النبي الاکرم برأيه تعالي البتّه عرض کردم چون ايشان خودشان "ال" گذاشته‌اند دارم مي‌خوانم! عين استضائته بنور ربّه بلا کيف، همين استضائه است که شخص مرحوم ميرزا جواد آقا هم دقيقا مي‌فرمايند که کمالات نوريه به استضائه خدا هستند نه به جعل و خلق! وهو المراد من الخلقة من نور العظمة والشأن.

سيدان: مثل اين‌که اين را خوانديد؟

ميلاني: اين جمله را نخواندم.

محمدي: اين روايت لا من شيء را هم بخوانيد، اول روايت را بخوانيد که معلوم شود ميرزا چه‌طور روايت را معنا مي‌کند.

ميلاني: اين‌جا را بخوانم؟

وفيه در کتاب سماء وعالم في هذا الباب مسندا عن تنبيه الخاطر عن ابن عباس عن اميرالمؤمنين عليه السلام(قال عليه السلام: إن الله تعالي اول ما خلق الخلق خلق نورا ابتدعه من غير شيء، ثم خلق منه ظلمة وکان قديرا ان يخلق الظلمة لا من شيء کما خلق النور من غير الشيء، ثم خلق من الظلمة نورا.

متأسفانه اکثر رواياتي که مبناي خود قرار مي‌دهند يا در کتاب تنبيه الخاطر است، يا توي کتاب حضيني است يا... در کتب خود متصوّفه است.

محمدي: اين روايت خيلي خوب و‌عالي است که مي‌فرمايد: نور وجود لا من شيء خلق شده؛ ولي حالا ببينيد مرحوم ميرزا چگونه معنا مي‌کند!

ميلاني: [در ادامه نقل عبارت ميرزا:]
اقول صريح الرواية ان المجعول الاول لا من شيء هو النور، وليس المراد به نور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله وسلم. فان رسول الله نوره من نور الله تعالي شأنه. رسول الله مجعول اول هم نيست!
برنجکار: مي‌خواهيد روايتش را هم بياوريم که نور نبي از نور خداست که همان نور عظمت است.

ميلاني: روايت که اشکالي ندارد، صحبت در معنا کردن است [که شما نور نبي را تعيّن خدا مي‌دانيد، و “از خدا بودن” را هم به معناي تعيّن مي‌گيريد، و اين همان مذهب فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي است، و گرنه خوب معلوم است که ملاصدرا هم روايات را انکار نمي‌کند بلکه مانند شما غلط معنا مي‌کند].

کما انها صريحة في انه فعلي ليس بقوة ولا هيولا، فهذه النور جوهر بسيط فعلي التحقّق الذي کان کل شيء خلق منه، وقد عرفت ان نوريته انما هو باستضائته
 بنور الولاية الذي نورت منه الانوار فضيائه خارجة عن ذاته. إن مرتبه البساطة واجدة لنور الولايه بلا واسطة ومرتبة الترکيب واجدة لنور الولاية بالواسطة.
آقاي بياباني: بسم الله الرحمن الرحيم.

اين عباراتي که خوانده شد براي آن که معاني و مباني اين عبارات روشن شود من اجمالا لازم است يک مقدار توضيح بدهم.

بياباني: ما دو نوع مخلوق داريم يکي به عنوان کمالات نوريه هست
 که از آن تعبير شده در عبارات مرحوم ميرزا به عقل و علم و وجود و شعور، حتّي وجود را هم برد در کمالات نوريه و گفت اين‌ها مخلوقند، در روايات هم چنين تعابيري وجود دارد. که يک مرتبه از خلقت چنين موجوداتي هستند، موجودات که تعبير مي‌کنيم از ضيق خناق است
 يعني چنين مخلوقاتي. در آن‌جا ديگر بحث از ماهيت و اين‌ها نيست، بحث از کون بالغير به معناي خاصّ ماهيتي وجود ندارد، توي آن‌جا هم يک کمال نوري است و خلقت آن‌ها خلقت بنفسه است يا به تعبيري بگوييم
 خلق الله المشية بنفسها وخلق الاشياء بالمشية.
در تعابير مرحوم ميرزا گاهي اوقات آن کمالات نوريه با مشيّت همسان گرفته شده و گفته شده آن کمالات نوريه در مرتبه همان مشيّت است. آن کمالات نوريه به واسطه خود مشيّت خلق شده، مشيّت يک چيز ديگري است، فعل خداست. در مورد اين نوع خلقت ايشان بحثي نمي‌توانند بکنند، مي‌گويند من بحث نمي‌کنم، نمي‌توانم بگويم که اين کيفيت خلقتش چه طوري بوده. چون اين‌ها وقتي معلوم مي‌شود که کسي برود خداشناسي را به واسطه خود خدا بشناسد، اين يک نوع خلق است، در مورد مخلوقات تصريح مخلوقيت اين‌ها را هم در عبارات مرحوم ميرزا صريحا آورده‌ايم. از ابواب الهدي از معارف القرآن و از کتاب‌هاي ديگران. که اين‌ها مخلوقند، جاي بحثي در اين‌ها نبود، و شما هم پذيرفتيد
 بالاخره که اين عبارات دلالت دارد که اين‌ها مخلوقند. و حتّي از جهت حقيقت و وجود اصلاً ربطي به خداي تعالي ندارند.
 مشيّت هم همين‌طور است مشيّت هم مخلوق است و ربطي به خداي متعال ندارد اين يک بحث است.

اما بعد از اين ايشان يک بحث ديگري در مورد خلقت موجودات مادي دارد يعني تا اين مرحله بحث از ماده نيست، ماده به معناي اين‌که داراي بُعد باشد، جسم باشد، جسم حالا نگوييم، اولين مخلوق مادي را ايشان ماء بسيط مي‌دانند و ماهيات را از اين‌جا شروع مي‌کنند کون بالغير که گفته شد اين بحث است، يعني اين کون و تحقّقي است به غير و خودش يک حقيقتي است ظلماني الذات. اين ماء بسيط اولين مخلوق مادي است که هيچ جنبه نوريتي در آن نيست.

حالا بحث تمليک که مي‌گوييم از اين‌جا بايد شروع کنيم. خيلي خوب حالا اين ماء بسيط چطور خلق شده؟ ايشان باز در کيفيت خلقت بحث نکرده، ولي در آن‌جا تعبيرش اينست که اين مجعول به وجود و جعل به تأثير و فيضان و ترشح و اين‌طور چيزها نيست، اين اصلاً ظلماني الذات است، اين موجوداتي که از اين ماء بسيط دارند تحقّق پيدا مي‌کنند و کثرت از اين بوجود مي‌آيد به اعراض تقسيم مي‌خورد حتّي عرضش هم جوهري ذاتي نيست در مورد خلقت دنيا و آخرت مي‌گويد: روح، دنيا، آخرت، بهشت، جهنم، ملائک، جن، همه از اين ماء بسيطند و هيچ يک از اين موجودات خارج از اين محدوده ماء بسيط نيستند و هيچ کدام شعور ذاتي ندارند. شعور، علم، نورانيت، حتّي وجودي که کمال نوري است اين‌ها ندارند، کون بالغيرند.

يعني حقيقت اين‌ها را مي‌گوييم کون بالغير است، و برهان بر اين را سه امر قرار داده: يکي علم، يکي عقل، يکي خدا. کسي که علم را بما هو علم بشناسد، علم را به خود علم بشناسد و واجد بشود مي‌يابد که خودش علم نيست، کسي که عقل را به خود عقل بيابد مي‌يابد که خودش عقل نيست، و در مورد خدا هم همين را مي‌يابد که خودش خدا نيست بلکه به خداست.

[ميلاني: به عبارت واضح: مانند صورت موج، که وقتي خودش را مي‌‌يابد، مي‌يابد که خودش آب نيست بلکه صورتي است که واجد آب شده، و وجودش و تقوّمش به آب است!

لذا تفکيکي هم مي‌گويد که خداشناسي واقعي اين است که انسان واجد وجود خدا شود، و وقتي واجد وجود خدا شد مي‌يابد که خودش خدا نيست بلکه تعيني و صورتي است که واجد وجود خدا شده، و مانند موجي که آب را به خود آب و بدون واسطه يافته و شناخته است در اين صورت انسان هم خدا را به خودش، و بدون واسطه يافته و واجد شده است و اين باز هم شد وحدت وجود!!]

بلکه به علم دارد اين خودش را مي‌يابد واقعيت خودش را مي‌يابد که به واسطه او برايش روشن مي‌شود؛ پس در حقيقت هيچ يک از اشياء چه آخرتي، چه دنيايي، چه مرتبه روح، چه مرتبه بدن، علم و شعور نخوابيده است از نظر مرحوم ميرزا.

و اين مستند به روايات است. ما در روايات هم حاضريم اين را اثبات کنيم که چنين بحث‌‌هايي به صورت کامل مطرح شده. به همين مخلوقات خداي تعالي نور علم مي‌دهد، تمليک مي‌کند، يعني اين‌جا ما تمليک را مي‌پذيريم.
 خداي تعالي يک مخلوق نوراني دارد. از اين مخلوق نوري به اندازه‌اي به اين موجودات تمليک مي‌کند. هر يک از اين موجودات، شما جامد را بگيريد، دريا را بگيريد، مايعات را بگيريد، مرتبه بالاي حقايق وجودي، حقايق کوني را بگيريد. حالا من تعبير کون بکنم، ماديات را بگيريم همه از اين نور وجود و نور علم و نور شعور برخوردارند. لذا استناد مي‌کند به آياتي که هيچ موجودي را نمي‌يابي مگر اين‌که تسبيح خدا مي‌کند.

از اين استفاده مي‌کند پس تمليک از نور علم است، نور قدرت است، نور قدرت که مي‌گويد قدرة الله يعني همين، بحثي که مثل نور وجهه هست، نور ذاته هست، يعني از اين قدرت خدا که مخلوق
 خداست و کمال نوري است، يک خلقي جدا از اين کون ظلماني ماء بسيطي است، که اين را ما حاضريم در بحث‌ها که ماء بسيط چه طور دارد تکثر پيدا مي‌کند؟ اعراض چطورند که چقدر اين‌جاها با فلاسفه چقدر نسخ و تناسخ و همه اين‌ها را، تغيير در ماهيات را، ايشان مي‌گويد که با واسطه اين‌که تبدل در ماهيات ممکن نيست اين چه حرفي است؟ به واسطه آن نور به اين‌ها که تمليک شد اين مي‌شود چي؟ مستضيء مي‌شود، مستضيء شدن اين نيست که اين مخلوق مي‌شود
 ببينيد بحث اين است که نور به اين‌ها داده مي‌شود
تمليک هم به معناي اين نيست که اين مالک شد ديگر هيچ‌گونه ديگر نمي‌شود از او گرفت، نه اين معنا نيست، به اين تابيده مي‌شود اين شيء استضائه به آن نور پيدا مي‌کند، و اين روشن مي‌شود، منوّر مي‌شود، قادر مي‌شود، وقتي از آن قدرت مخلوق الهي به اين داده مي‌شود، داده شدن بهش داده شدن يعني افاضه کردن به اين معنا بگيريم اين مي‌شود قادر، به اين معنا بگيريم و قدرت در حقيقت ذات اين نخوابيده کسي نمي‌تواند بگويد که من حقيقتم قدرت است.

نوآبادي: آن اشکال شرکي که در جلسه قبل گفته شده اين‌جا ديگر نمي‌آيد؟
بياباني: کدام اشکال؟
نوآبادي: اشکال شرکي که گفته شد.

بياباني: آن‌جا يک بحث ديگر است.

نوآبادي: نه مي‌خواهم بفهمم همين سؤال را... آن اشکال اين‌جا مي‌آيد يا نمي‌آيد؟

بياباني: ما تو آن‌جا مي‌گفتيم که اگر آن بحث را طرح کنيم يک مقدار اشکال نهايي‌اش در تقريرات شرک است چرا مي‌گفتيم شرک است؟ زيرا...

ميلاني: چون از شرک مي‌ترسيديم! نمي‌خواستيم مشرک باشيم!

بياباني: مي‌خواستيم بگوييم که اگر آن تمليک را بپذيريم ـ که آن تمليک را، آن معنا را نپذيرفتيم و گفتيم اين را تنها شما نمي‌گوييد بلکه قبل از شما آقاي صدرزاده چنين تمليکي را ردّ کرده‌اند، گفته‌اند اصلاً چنين تمليکي نيست، در روايات ما تمليک به اين معنا درست است، تمليک به آن معنا را مي‌گوييم درست نيست، اما چرا درست نيست نه اين‌که از باب اين‌که وحدت وجود پيش مي‌آيد، بلکه از باب اين‌که در آن‌جا در تقريرات براي غير خداوند که عبارت باشد از ماهيات، يک تحقّق و ثبوتٌ مائي گر چه خود همان ثبوتٌ ما، هم خود آن‌ها و توي عبارات آن‌ها در ماهيات آمده که اين قابل فهم
 نيست. ولي همان اندازه که ممکن است در آن‌جا بگوييم آن حقايق در يک مرتبه‌اي بالاخره يک ثبوتي پيدا مي‌کنند و لازمه آن ثبوت و شيئيت ماهوي اين است که در قبال خداوند باشد و اين شرک است. خود مرحوم ميرزا هم از عبارت رساله قضا و قدرش اين را من خواندم که اين‌جا اگر ماهيت، شيئيتي في حدّ نفسه داشته باشد که فلاسفه مي‌گويند الماهية من حيث هي ليست الا هي لا موجودة ولا معدومة خود همين ماهيت يک شيئيت نفسي
 پيدا کرده، در مقابل وجود و عدمي که آن‌ها در نظر مي‌گيرند آن‌جا يک شرکي پديد مي‌آيد. ما مي‌گوييم خلقت به تمليک وجود به ماهيت نبوده بلکه ماهيات يعني همان ماء بسيط و آن کثرات و آن اجزاء
 ماء بسيط که تحقّق پيدا کرده‌اند،
 يک تحقّق و خلقتي از لا شيء درست شده توي ماء بسيط از لا شيء
 خلق مي‌شوند به ماء بسيط از مخلوق‌هاي نوري تمليک مي‌شود. [ميلاني: اگر منظور از اين تمليک همان وجود دادن باشد که همان حرف ميرزا و آقاي حلبي مي‌شود و به عقيده آقاي بياباني شرک لازم مي‌آيد، و اگر منظور از آن وجود دادن نباشد، هيچ ربطي به باب خلقت نداشته و توجيهات و توضيحات ايشان کاملا بي‌ربط است].
تمليک هم به معناي اين ‌است که به اين‌ها اضائه مي‌شود استضائه پيدا مي‌کنند اين‌ها مي‌شوند مالک،
 مالکيّتشان هم به اين معنا نيست که تفويض به اين‌ها شده باشد که اصلاً از آن‌ها قابل سلب نباشد، قابل انفکاک هست. لذا در آيات هم داريم که انسان يک مرتبه‌اي علم دارد، گاهي اوقات زائل مي‌شود، غفلت پيدا مي‌کند، وجدان انسان هم همين را مي‌رساند. شخص وقتي به خودش مراجعه مي‌کند مي‌يابد که خودش نه علم است و نه قدرت است بلکه به علم خودش را مي‌يابد.

ولي در فلسفه و عرفان چنين بحثي نيست فلسفه و عرفان مي‌گويد اگر شما به حقيقت خودتان رسيديد مي‌يابيد که حقيقتتان همان علم است. انسان حقيقتش همان روحش است، روح در فلسفه مجرّد است، و مجرّد که شد مي‌شود عين علم، عين قدرت، اتحاد عاقل و معقول هم از اين باب نشأت گرفته.

برنجکار: النفس
 في وحدتها کلّ القوي.
بياباني: ولي در بحث مرحوم ميرزا انسان به هر درجه از حقيقت خودش که مي‌رسد مي‌يابد که مظلم است.

ميلاني: اين‌ها مباحث متفرّقه است. در اين بحث اگر مي‌خواهيد من عبارت‌هاي ميرزا را بخوانم که همين حرف‌هايي را که مي‌گوييد عرفا و فلاسفه گفته‌اند مرحوم ميرزا بالاترش را گفته‌ است.
محمدي: يک عبارت را جواب بدهند بهتر نيست؟ فقط يک عبارت را جواب بدهند فقط يک عبارت را!
بياباني: اگر شما تمليک را گفتيد معنايش اين است، حالا جاعليت در ماء بسيط، جاعليت يعني اين‌که ماء بسيط مخلوق شده و هيچ نورانيتي از خودش ندارد.
سيدان: آن عدم جاعليت را مي‌خواهيد توضيح بدهيد يا نه؟
بياباني: عدم جاعليت چي؟!.

سيدان: يک چيزي بود که عدم جاعليت.

برنجکار: مجعول بالذات.

بياباني: خداي تعالي جاعل است درست است يا نه؟ شما مي‌گوييد جاعليت خداي تعالي يعني چه؟ معنايش اين است که خدا بود و جاعليتي نداشت؟ خدا بود علمي نداشت؟
 منظور اين است؟

ايشان (ميرزا) مي‌گويد که خدا در مرتبه ذات جاعل بالذات است يعني خدا جاعليت ذاتي دارد. يعني چي؟ يعني هر لحظه بخواهد مي‌تواند
 جعل کند. موجودات را هم ببينيد همه‌اش مجعوليت ذاتي دارد. يک موجود را پيدا نمي‌کنيد که مجعوليت در ذاتش نباشد.

ميلاني؟ اين را مي‌گويند جاعليت ذاتي؟! پس مجعوليت فعلي چي است؟ اگر مجعوليت ذاتي اين است پس مجعوليت فعلي چيست؟

بياباني: اگر به موجودي غير خدا نگاه کنيم ذاتش مجعوليت است، به خدا نگاه کنيم ذاتش جاعليت است.

ميلاني: تفاوت در نحوه نگاه است؟!!

بياباني: اصلاً کسي خداشناس باشد خدا را مي‌يابد که جاعليت دارد.

معجزاتي: کجاي روايات هست که خداوند ذاتا جاعل است؟!

سيدان: اين‌ها مي‌گويند عالم اذ لا معلوم و...

ميلاني: "عالم"! در حالي که اين‌ها مي‌گويند جاعليت ذاتي!! پس اراده ذاتي [که فلسفه ‌مي‌گويد] با جاعليت ذاتي چه فرقي دارد؟!

بياباني: اجازه بدهيد، معنا مي‌کنم من، قادر اذ لا مقدور معنايش چيست؟
شريفاني: قادرٌ، نه جاعلٌ.

ميلاني: قادر ٌ، نه جاعلٌ! فرق بين صفات فعل و ذات معنايش همين است.

برنجکار: آقاي بياباني اجازه بدهيد من جواب ايشان را بدهم.

بياباني: خالق اذ لا مخلوق داريم در روايات يا نه؟
ميلاني: اين‌جاعليت ذاتي است؟!! خالق اذ لا مخلوق يعني جاعليت ذاتي؟!!

برنجکار: منظور
 همين است.

معجزاتي: بايد همان کلمات روايات آورده‌ شود که مطلب مشوب نشود.

ميلاني: اراده ذاتي فلاسفه هم همين است! پس باز هم دست فلاسفه درد نکند که گفتند اراده ذاتي!

بياباني: له معني الخالقية اين اشکال دارد؟ له معني الخالقية اذ لا مخلوق؟
شريفاني: شما اراده ذاتي قائليد؟!!

ميلاني: اين عبارت الخالقية، غير از جاعليت ذاتي است، اگر ممکن باشد که فعل ذاتي باشد، پس اراده ذاتي فلاسفه چه اشکالي دارد؟ همه اختلاف ما با فلاسفه اين است که آن‌ها اراده را ذاتي مي‌دانند.

بياباني: به حقيقت اين بنگريد مجعوليت را در حقيقت اين مي‌يابيد، به حقيقت او بنگريد در حقيقت او جاعليت را مي‌يابيم، مي‌يابيم که جعل مي‌کند، ذاتش اصلاً جاعليت دارد، نه اين‌که جعل مي‌کند همين الان هم، بلکه ذاتش جاعليت دارد حال جعلي هم صورت نگرفته، مي‌گويد اصلاً آن‌جا بلا جعل، هنوز جعلي صورت نگرفته اين تعبير را دارد يا ندارد؟

سيدان: اين يعني چي!؟
بياباني: حالا مي‌خواهيم بگوييم او جاعليت ذاتيه دارد، اما جعلي صورت نگرفته، فعلا جعلي تحقّق پيدا نکرده.
سيدان: يعني بعد از تحقّق اشياء.

بياباني: آن جاعليت مي‌شود فعلي، موجودات پيدا شدند ديگر.

سيدان: آن وقت جعل تحقّق پيدا کرده يا نه؟
برنجکار: آري، جعل شده ديگر.

سيدان: بعد از تحقّق، جعل
 معنا پيدا مي‌کند
برنجکار: مجعول است.

بياباني: بلا جعل به اين معنا نيست که...

برنجکار: عذر مي‌خواهم از يک طرف مي‌گويد جعل نيست، از يک طرف مي‌گويد مجعول است.

ميلاني: بِلا جعلِ وجود ولا ماهيةٍ!

برنجکار: دارد معنا مي‌کند. آن‌جا که مي‌گويد مجعول است منظور از جعل اين است، و آن‌جا که مي‌گويد بلا جعل معنا و منظورش از جعل اين است.

ميلاني: چه کسي مي‌گويد منظور از جعل اين است؟

[‌روشن است که اگر جعل به معناي آفرينش واقعي باشد که با مذهب و مباني و تصريحات ميرزا موافق نيست، و اگر به آن معنا نباشد همان وحدت وجود است].

بياباني: حالا که اين‌جا رسيدم شما عبارت خوانديد گفتيد واقعاً عبارت ابهام دارد من نمي‌فهمم! خوب درست است يا نه؟ اگر شما نمي‌فهيد، ما مي‌گوييم ما مي‌فهميم منظور از جاعليت با توجّه به اين‌هايي که من دارم مي‌فهمم و کلاس شاگردانش را ديده‌ام، من که همين طور ننشسته‌ام هوايي يک چيزي بگويم! من سال‌ها نشسته‌ام با استاد‌هاي اين‌ها با شاگردان اين‌ها همه‌اش بحث کرده‌ام.

ميلاني: اين‌ها همان حرف‌هايي است که شاگردهاي آقاي جوادي آملي به شما مي‌زنند!
بياباني: در جعل ايشان تصريح دارد، خلقت به جعل وجود نيست، به جعل ماهيت نيست، به جعل اتصاف وجود به ماهيت نيست، اصلاً ماهيتي که ايشان مي‌گويد ماهيتي نيست که فلاسفه گفته‌اند، وجودي هم که مي‌گويد وجودي نيست که فلاسفه گفته‌اند، تعابيري که ايشان در وجود دارد آن‌ها به آن مرتبه از وجود واقعاً يا نرسيده‌اند. يا اصلاً چيز ديگري دارند بحث اين نيست که شما بياييد بگوييد که اين‌ها حرف‌هاي ‌آن‌هاست با وجود ديدن همه حرف‌ها چنين است.

ميلاني: اين‌ها نتيجه گيري‌هاست. جواب بدهيد. اين‌ها که همه‌اش [تکرار مدّعا و] نتيجه‌گيري بود.

برنجکار: شما که نتيجه گرفتيد. ايشان نتيجه‌اي که مي‌گيرد مبتني بر عبارت است، ولي شما مبتني بر فلسفه داريد نتيجه مي‌گيريد.
ميلاني: صبر کنيد همين‌جا را جواب بدهند، شما همين قسمت را جواب بگوييد.

بياباني: اما بحث‌هاي ميرزا جواد آقاي تهراني در مورد قاعده معطي شيء فاقد شيء نمي‌شود، يک بحثي طرح شده که اين کمالات نوريه بعيد نيست که بگوييم مشمول همين قاعده است، اولاً مي‌دانيد ميزان المطالب دو تا چاپ دارد.

علي احمدي: در ضمن ميرزا جواد آقا بعداً تصريح کرد، اول گفت بعيد نيست ولي بعداً تصريح کرد!

بياباني: بله ميزان المطالب دو تا چاپ دارد، چاپ اولي اين عبارات را داشته، در چاپ بعدي چنين عباراتي وجود ندارد، چرا چاپ‌هاي بعدي چنين عباراتي را نياورده‌اند؟ خود ايشان تصريح کرده که اين قسمت‌ها بحث خلقت، و وحدت وجود، و اصالت وجود، و اصالت ماهيت و اين‌ها در عارف و صوفي مطرح شده.

علي احمدي: اتفاقا عارف و صوفي هم همين‌ها را دارد!

ميلاني: دو چاپش را من ديده‌ام، مگر چاپ سومي ايشان ديده باشند!

بياباني: در چاپ بعدي چنين چيزي به اين صورت وجود ندارد که چاپ بعدي را آقاي استادي کار کرده‌اند خود ايشان (ميرزا جواد آقا) حذف کرده.

ميلاني: اين حذف کردن، مؤيد ما است. چرا حذف مي‌کنيد؟ پس يک بار، بگوييد مبناي ما مبناي فلاسفه بود! باز دو مرتبه برگشته‌ايم! که البتّه چنين برگشتي هم افسانه است نه واقعيت!

بياباني: ثانياً حالا فرض کنيم چنين حرفي وجود دارد.

علي احمدي: عبارات مرحوم ميرزا جواد نصّ است.

ميلاني: آقاي بياباني، آن کتابي را که حذف کرده‌اند بياوريد!

بياباني: اصلاً نصّ در اين است، اجازه بدهيد من مي‌گويم بحث‌هاي کمالات نوريه روشن شد مرتبه‌اش چيست، مرتبه کمالات نوريه هم در بحث‌هاي ميرزا جواد آقا...

برنجکار: اين‌ها خارج از موضوع بحث است. آقاي بياباني همان عبارت‌ها را از ايشان بگيريد و يکي يکي ما جواب مي‌دهيم.

برنجکار: ميرزا جواد آقا را ما بحث نداريم!

بياباني: در بحث کمالات نوريه مرحوم ميرزا جواد آقا مي‌گويد اين شيء مظلم، مظلم الذات را که مي‌پذيريد، مرحوم ميرزا گفته اين مخلوقات ذاتشان، کونشان بالغير است.

ميلاني: ابدا نمي‌پذيريم! بلکه ما اين‌ها را شاهد مي‌آوريم که همان معنايي است که فلاسفه مي‌گويند. [مظلم الذات بودن و کون بالغير، بدون جعل، دقيقا مذهب فلسفه و وحدت وجود است].
بياباني: ميرزا جواد آقا عبارتشان اين است، از همين عارف و صوفي هم مي‌خوانم، ايشان يک حقايق مظلم الذات را قبول کرده مثل آقاي مرواريد، مثل آقاي ملکي، مثل خود مرحوم ميرزا، همه حقايق مادي تمام اين عوالمي که شما مي‌بينيد عوالم دنيا و آخرت و جنّ و همه اين‌ها از آن ماء بسيط خلق شده‌اند. حاضرم برايتان اثبات کنم. يعني ميرزا جواد آقا گفته همه از ماء بسيط خلق شده‌اند و هيچ کدام از اين‌ها حقيقتشان علم نيست، شعور نيست، درست است اين حرف است، ولي علم و شعور چيست؟ علم و شعوري که به اين‌ها داده مي‌شود. پس بنابر اين هيچ يک از اين موجودات خلقتشان اين نيست که عين علم باشد، مي‌گويد همه حقايق مظلم الذات هستند از آن ماء بسيط هم خلق شده‌اند، اين تصريح عبارات ايشان است، و به اين ماء بسيط که حقيقت همه اين اشياء هستند علم داده مي‌شود، اما خود علم خلقتش چه طوري است؟ ايشان در علم، ما هم مي‌گوييم، عبارتش اينست که نمي‌گويم علم مخلوق است!

علي احمدي: از سنخ مخلوقات نيست.

بياباني: بله از سنخ ماء بسيط نيست.

ميلاني: آقاي علي احمدي مي‌گويند که گفته از سنخ مخلوقات نيست!

بياباني: بله من هم همان را مي‌گويم، از سنخ مخلوقي که کون بالغير و مظلم است نيست، درست است يا نه؟ از سنخ اين‌هايي که من حقيقتم را مي‌يابم علم نيستم، اين درست است ديگر.

ميلاني: از سنخ مخلوقات نيست بالاخره! [و غير از مخلوقات چه مي‌ماند جز خالق؟!]

بياباني: اما اين کمال نوريه را با قاعده "معطي شيء فاقد شيء نمي‌شود" پذيرفته است. ايشان مي‌گويد من ‌مي‌گويم کمالات نوريه از خداست، خوب وقتي که کمالات نوريه از خداست من مي‌شوم از خدا؟! [خودت گفتي آن‌چه گرفته‌ام مخلوق نيست، و کون بالغير نيست! حالا اگر خدا نمي‌شوي پس چه ‌مي‌شوي؟!]

ميلاني: ما هم همين سؤال را داريم، ما هم همين سؤال را داريم. [هنگامي که “تو” (که در نظر تفکيک همان ماهيت و شبح انسان هستي) واجد علم و وجود شدي که به اعتراف خودت مخلوق نيست، خوب بديهي است که ديگر از حيث وجود چيزي غير از خدا نيستي!! يعني چه که باز اضافه مي‌کنيد و با انکار مي‌گوييد: من مي‌شوم خدا!! خوب پس اگر نمي‌شويد پس چه مي‌شويد؟!]

علي احمدي: [ميرزا جواد تهراني ‌مي‌گويد:] واجد کمالي مي‌شود که از سنخ مخلوقات نيست! و قاعده فاقد و معطي شيء، و قاعده ترکيب در قدرت و علم، همان‌طور که فلاسفه استدلال کرده‌اند در اين‌جا درست و تمام است! لذا اگر در مورد خداوند متعال قاعده فاقد و معطي را در اين‌جا نياوريم ترکيب در ذات خدا لازم مي‌آيد.

بياباني: خيلي خوب، ايشان در چي مي‌گويد اين حرف را؟ در علم

ميلاني: در نور علم و عقل. [که در نظر تفکيکي‌ها علم و عقل و وجود و... همه يک چيز است که به تبعيت فلاسفه نامش را هم کمالات نوريه گذاشته‌اند و خود ايشان هم بعد از اين اعتراف مي‌کند].

بياباني: صبر کنيد. در علم و عقل و همان وجودي که مي‌گفتيم نور است، حتّي در آن هم مي‌گويد اين را، ايشان تعبيرش را نياورده، وجودي که مي‌گويد نور است مي‌گويد اين است، پس در کمالات نوريه که غير از حقيقت اشياء است، کمالات نوريه حقيقت من نيست.

ميلاني: ولي اشيا واجدش مي‌شوند! [و غير خدا هم نيست! مخلوق هم نيست! و بر اساس قاعده “فاقد و معطي” هم سنخ خدا هم هست!! در نتيجه چه فرقي با فلسفه و عرفان باقي ماند؟!!]

بياباني: اشياء واجدش مي‌شوند، واجد شدنشان به چي است؟ به همان استضائه‌شان است. پس اين‌ها مخلوق خدا نمي‌گويند، بلکه خدا به ايشان استضائه کرده، اين تعريف مرحوم ميرزا جواد آقاست. حالا ما مي‌گوييم همين تقرير را مرحوم ميرزا در کمالات نوريه هم ندارد، بلکه کمالات نوريه را مرحوم ميرزا مخلوق مي‌داند، ولي ميرزا جواد آقا در آن‌جا آن حرف را زده ولي اين غير از حرف تقريرات است. در تقريرات بحث اين بود که اين مخلوق، اين شيء، اصلاً به تمليک آن وجود موجود مي‌شود، تحقّق پيدا مي‌کند، ثبوت پيدا مي‌کند، ولي در نظر مرحوم ميرزا جواد آقا خود همين موجودات تحقّقي پيدا کرده‌اند مظلم، ولي به همين شيء مظلم از نور علم، از نور قدرت، افاضه مي‌شود. که آن نور علم مخلوق هم نيست تعبير اين را دارد.

ميلاني: احسنت ديگر از اين قشنگ‌تر نمي‌شود تقرير کرد که مخلوق هم نيست! مال خداست! [نامش را هر چه مي‌خواهيد بگذاريد: تمليک، استضائه، صدور، تطوّر، تعيّن، هذيت، تجلّي، مجعول ذاتي، کون بالغير و... اختلاف آقايان تفکيکي‌ها با ساير فلاسفه و عرفا بر سر اسم است نه معنا!!]

بياباني: اين عين تقريرات شد؟ نشد! عين حرف فلاسفه است؟ که هيچ موقع چنين چيزي نيست! ربطي به حرف فلاسفه ندارد. فلاسفه مي‌گويند اصلاً حقيقت من همان نور است.

[ميلاني: ‌اي کاش لا اقل فلسفه را قدري بهتر مي‌دانستند تا همچون استاد مسلّم فلسفه شيخ محمد حسين کمپاني مي‌گفتند: ميرزا مهدي اصفهاني رفته به مشهد و همان حرف‌هاي فلاسفه و عرفا را به جاي ضد فلسفه به مشهدي‌ها تحويل مي‌دهد! و کاش تقريرات را هم با دقّت مي‌خواندند، بلکه اي کاش با فهم و انصاف در حرف‌هاي خودشان در همين جلسه تأمّل مي‌کردند تا ببينند هيچ تفاوتي بين حرف هاي فلاسفه با آن‌چه از ميرزا جواد آقاي تهراني و ساير تفکيکيان نقل کردند در کار نيست.]

ميلاني: آقاي برنجکار، [ اين بيانات و] تقريرات را قبول داريد؟!

برنجکار: اصلا!

ميلاني: (خطاب به آقاي بياباني) آقاي برنجکار فرمايش شما را قبول ندارند!

برنجکار: (خطاب به آقاي بياباني) من مي‌گويم خارج از بحث شما اصلاً به چه حقّي اين مطلب را مطرح کرديد؟!! آقاي بياباني ببينيد چند تا مبنا داريم اين آقايان با اين وضع! شما مجعوليت را معنا مي‌کنيد چيست، جاعل را معنا مي‌کنيد، نمي‌گيرند! شما مي‌خواهيد چي بگوييد اين‌جا! مجعوليت بالذات، عبارت‌ها را بخوان، معنا کن. الان اصلاً کشش ندارد مجلس. [ميلاني: بسياري از آن‌چه را ما مي‌خواستيم بگوييم از زبان خود آقاي بياباني گفته شد و حق آشکار شد. والحمد لله].

سيدان: خوب اين عبارات خوانده شد حالا.

برنجکار: اصلاً اين خارج از بحث بود. قرار گذاشتيم در اين مجلس غير از مرحوم ميرزا عبارتي نخوانيم. به آقايان اعتراض کردم به شما هم [خطاب به آقاي بياباني] اعتراض مي‌کنم! آن جواب دارد، حلّ دارد، تقريرات هم حلّ دارد! ولي اين مجلس کشش ندارد!

[ميلاني: باز هم دقت شود که قبلا مي‌گفتند که ميرزا در اوايل ورود به مشهد چيزهايي گفته و در تقريرات آمده ولي بعداً از آن‌ها برگشته است!!].

ميلاني: اين مجلس کشش ندارد! بابا حرف‌هايي را که شاگردان آقاي جوادي آملي به ايشان زده‌اند باز به ما مي‌زنند! اين مجلس کشش ندارد يعني چي؟!!

برنجکار: آقاي بياباني، آن عباراتي را که خواندند با همان توضيحاتي که داديد معنا کنيد.

سيدان: از جمع اين حرف‌ها بنده مي‌فهمم آن‌چه که از مرحوم ميرزا و شاگردانشان و عبارات هست وحدت وجودي که عرفا مي‌گويند هرگز نيست.

ميلاني: قطعا هست! آخر شما يک دليلي
 بياوريد.
سيدان: به نظر من آن‌چه که در تقريرات بود چنان‌که در جلسه قبل گفته شد يا خوانده شد ناصحيح است و باطل است، و به نظر حقير اشکالاتي متعدّد بر آن مبنا وارد است و در قبال آن‌چه خوانده شد از تقريرات عباراتي خوانده شد که آن‌ها باز به نظر من کاملا گويا بود در اين‌که آن مطلب غلط است و صحيح نيست، گوياي اين معنا بود، از جمله همان عبارت‌هايي که اين‌جا از ابواب الهدي و کتب ديگر خوانده شد، آن‌ها هم صراحت دارد در اين‌که بر خلاف آن مبنايي است که از آن اول استفاده مي‌شود، آن مبنا نيست و آن مبنا بالاخره به يک شيئي که لا شيء هم گاهي از آن ولو تعبير بشود و به نظر من از يک تناقضي
 برخوردار است 
آن قسمت آخري هم که ايشان وارد شدند در مورد عبارات مرحوم ميرزا جواد آقا، آن عبارت را هم بنده قبول ندارم، ولي بنده که قبول ندارم باز مبناي عرفا نيست، يک چيز آخري است.

ميلاني: فرقش چيست حاج آقا!

سيدان: اجمالش اين است که عرض کردم بعداً در خدمت هستم که بخواهد بحث شود، حرف را قبول ندارم، بنده قبول ندارم ولي حرف عرفا نيست، چرا نيست؟ يک کلمه‌اش را عرض مي‌کنم در حرف عرفا هيچ حقيقتي غير از حقيقت وجود، ـ با توجّه به اين‌که فرقش را به تعيّن و عدم تعيّن مي‌گذارند ـ ديگر وجود ندارد. يک حقيقتي قائل هستند غير از ذات مقدّس حضرت حق که منوّر است به نور خود ذات حضرت حق، اين عبارت اين‌طور برمي‌آيد و من قبول ندارم که اين‌طور تعبير کنيم، اما حرف عرفا نيست، مسأله آخري است.

ميلاني: اين‌ها هم منظورشان از ظلمانيات همين است. [ماهيات ظلماني الذات در نظر ايشان همان تعيّنات و ماهيات هستند که وجود و کمالاتشان از خداست، و خودشان جز تعيّن هيچ چيز ديگري نيستند لذا عقيده ايشان هيچ تفاوتي با فلسفه و عرفان ندارد].

ملکي: از آن... هم برگشته‌اند ظاهرا، ميرزا جواد آقا را مي‌گويم.

ميلاني: برنگشته‌اند، ادّعا مي‌کنند که حذف کرده‌اند در حالي که مطالبي که ما آورديم حذف هم نشده است.

سيدان: من با يکي از رفقائي که در درس مرحوم ميرزا بود، گفتم: اين چي است اين حرف؟ من درس مرحوم ميرزا (جواد آقا) يک تک درس رفتم، من شاگردي ايشان نکردم، من شاگرد آشيخ مجتبي بودم. گفت: من نفي اين را به تصريح شنيده‌ام. حالا گفتم که شنيده باشيد ولي عبارت کتاب را قبول نداريم، اين عبارت به نظر ما درست نيست، بايد يک فکري برايش کرد.

بياباني: گاهي اوقات يک حرف‌هايي را از ديگران مي‌شنويم و جور ديگري به اشخاص منتقل مي‌کنيم که از جمله نمونه‌اش اين است که در بين حاضرين به مرحوم اصفهاني يک نسبتي
 داده‌اند.

و به آقاي وحيد خراساني هم يک نسبتي داده‌اند. که ايشان معتقد بوده در کلاس‌‌هاي مرحوم ميرزا مهدي که شرکت مي‌کرده مي‌ديده که ايشان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌گويد، بعد به آقاي ملا هاشم قزويني مي‌گويد که اين حرف، حرف فلاسفه و عرفا است.

برنجکار: قبلش آن عبارت ابواب الهدي که بحث کرديم روشن شد؟ آن عبارت‌‌هايي که آقايان آوردند آقاي بياباني توضيح کلي‌اش را دادند، اگر آقايان قانع نشدند آن‌ها را به ما بدهند چون ما آن عبارت‌ها را نداريم، و آن‌ها را يکي يکي يک جلسه‌اي باشد توضيحش را بدهيم.

نوآبادي: آن عباراتي که خوانديد که محدَثٌ، مخلوقٌ، اين‌ها معلوم شد و جواب داده شد که مقصود از محدث چيست مقصود از مخلوق چيست.

برنجکار: نه جواب داده نشد، فقط اين بود که مجعول بالذات است، و ما بالذات را معنا مي‌کنيم. يا اين‌که استضائه از نور است و نور هم مخلوق است.

ميلاني: آقاي بياباني قبل از اين‌که شما قصّه آقاي وحيد را بگوييد من يک تذکّر خدمت ايشان بدهم، بحث ما اين بود که تقريرات در مرحله اول اين‌ها را گفته و آقايان ادّعا کردند که بعد برگشته‌اند، آقاي محمدي کلّي زحمت کشيده‌اند تمام آن حرف‌ها را از توي معارف القرآن آوردهاند، و اثبات کردند که توي تقريرات چند تا مطلب بوده از اين قرار:

يکي اين‌که جعل نداريم.

يکي اين‌که خلقت به تمليک است.

يکي اين‌که اشياء، "کَوني" در مقابل خداوند ندارند که بخواهد انعزال به معناي مزاحمت وجودي به وجود بيايد.

آقايان گفتند که ايشان از آن حرف‌ها برگشته‌اند، لذا آقاي محمدي عين اين‌ها را تک تک يعني هم عدم مجعوليت، و هم تمليک، و هم عدم وجود اشيا در مقابل خدا، [همه مطالب مذکور را از توي کتاب‌هاي بعدي ميرزا آوردند تا معلوم شود که ميرزا تا آخر عمر، يک چيز بيشتر نگفته، و خلاصه تا آخر عمر جعل و خلقت و غيريت حقيقي خالق و مخلوق را قبول نداشته است. در حالي که تازه ما نيازي هم به اين کار نداشتيم، بلکه بر شما لازم بود که توبه مجدّد ميرزا را ثابت کنيد].

آقاي بياباني اول در مقام انکار بودند، بعد در مقام توجيه برآمدند. بنابر اين نتيجه گيري که ايشان (خطاب به برنجکار) کردند مورد قبول نيست.

برنجکار: شما نتيجه خودتان را مي‌گيريد.

سيدان: در نتيجه حرف‌هايي از مرحوم ميرزا هست که به عقيده بنده باطل است، و حرف‌هايي هم هست که طبق آن‌چه که من مي‌فهمم درست است، و حرف‌هايشان غير از حرف‌هاي عرفا است. در هر دو صورت و در طرفينتان اگر شما (برنجکار) مي‌خواهيد بگوييد که آن حرف‌هايي که ايشان گفته صحيح است بنده در خدمتم که ابطال بکنم، اگر شما نسبت به آن حرف‌هاي اول حرف داشته باشيد من در ابطالش آماده‌ام.

برنجکار: ما در آن قسمت حرف نداريم.
سيدان: و اگر شما مي‌خواهيد بگوييد اين‌ها همان حرف‌هاي عرفا است من در اثباتش که حرف عرفا نيست آماده‌ام، و اين‌که اين حرف‌هاي دوم هم حرف‌هاي درستي است بعضي از عبارات مجمل است آماده‌ام، توي خود اين روايات مربوط به ذات مقدس حضرت حق روايات به گونه‌اي است، همه جا روايات يک دست است
 اما در مورد نور ذات، و مُنشأ من الذات و خلقت عبارت‌ها يک جوري است که هر کسي مي‌تواند يک بُعدش را بگيرد، عرفا يک بُعدش را مي‌گيرند و يک جوري حرف مي‌زنند.
 در عين حال خود روايات يک معيارهايي داده که با آن معيار‌ها مي‌توانيم بفهميم که چي به چي است. اين‌ها همه‌اش جاي خودش محفوظ است.

[تحريف معناي نوشته حقير توسّط تفکيکيان]

اما نسبت به مسأله آقاي وحيد، پيش آقاي وحيد رفته‌اند و اتفاقا بنده هم بودم آقاي وحيد آن‌جا که صحبت شد که جريان چي بوده؟ گفتند که در مورد خلقت انوار معصومين عليهم السلام يک حرفي مرحوم ميرزا زدند که به نظر بنده اثبات حدوثش از نظر استدلال کار مشکلي بود که بگوييم اين انوار حادثند، آشيخ هاشم هم خدمتشان بوديم، به آشيخ ‌هاشم گفتيم که چي شد؟ اين مسأله از نظر اين‌که اثبات حدوث مي‌خواهد بشود مشکل دارد، ايشان گفتند که من هم مشکلم است که حدوث چه طور ثابت مي‌شود، و من چون اصغر سنّاً بودم با جلالت مرحوم ميرزا بالاخره پرسيدم از مرحوم ميرزا، مرحوم ميرزا فرمودند بله از نظر بحث و استدلال همين است که گفتيم! ولي مطلب شهودي است که حادث هستند اين انوار و غير ذات مقدس حضرت حق است، گفتم من که اهل شهود نيستم، اگر شما اهل شهود هستيد آن‌قدر به شما ايمان دارم که شهود شما شهود من است، گفتند که بله من شهود کرده‌ام حدوث اين انوار را. از نظر استدلالي بحث سنگين است حدوث را من شهود کرده‌ام. من (سيدان) پرسيدم که بالاخره چي بود حرف عرفا مي‌شد؟ فرمودند که نه خير ضدّ حرف عرفاست، نقض حرف عرفاست، ولي مطلب از اين قرار بود.

نوآبادي: آقاي ميلاني از منزل آقاي وحيد که آمدند بيرون، من از ايشان سؤال کردم گفتم: آقاي وحيد چي گفته‌اند؟ همين مطلب بود با يک مختصري تغيير عبارت.

سيدان: خيلي خوب، خوب است ديگر.

بياباني: ايشان (ميلاني) نوشته‌اش اين است: مرحوم آقاي وحيد توي جلسه که مي‌آيد و حرف‌ها را مي‌بيند، به آشيخ هاشم مي‌گويد که اين حرف‌ها حرف‌هاي فلاسفه است، اين را خود ايشان نوشته‌اند يعني من ديده‌ام که حرف‌هاي فلاسفه دارد آن‌جا طرح مي‌شود.

ميلاني: بله، ايشان (آقاي سيدان) هم الان همين را گفتند! از جهت بحثي و استدلالي بله، ما هم که همين را گفته‌ايم.

نوآبادي: بله خوب.

ميلاني: من که همين را گفتم، آقاي وحيد فرمودند از جهت بحثي اشکال شما وارد است، يعني بله ما از جهت بحثي همان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌زنيم، اما بايد شهود کنيد، عين عبارت من است، شما عبارت من را بخوانيد.

برنجکار: حدوث زماني را شهود کنيد يا قدم را؟

ميلاني: حدوث را، من از قول ميرزا حدوث را گفته‌ام بايد شهود کنيد، کلمه "ولي" يعني چي؟ "ولي بايد مطلب را شهود کنيد" يعني چه؟ شما کلمه "ولي" را نخوانده‌ايد! شما اصلاً "ولي" را مي‌دانيد يعني چه؟

ملکي: شما اين‌جا مي‌خواهيد بگوييد که نظر ميرزا نظر فلاسفه بوده، شما اصلاً مشخّص نکرده‌ايد نظر بحثي و غير بحثي را.

ميلاني: عبارت من را بخوانيد، عبارت اين‌جاست ما که نمرده‌ايم! مي‌گويند ننوشته‌اي از جهت بحثي! آقا عبارت را بخوانيد.

عين آن‌چه را که آقاي سيدان گفتند و شما قبول داريد من از ايشان و غير ايشان شنيده‌ام با عباراتي که الان دو مرتبه مي‌گويم، و همين را هم نوشته‌ام، مطلب را نخوانده‌ايد!

و قبل از خواندن هم براي شما توضيح مي‌دهم که با يکي دو تا از رفقا قرار داشتيم، آن‌ها دير آمدند و من رفتم داخل، و به آقاي وحيد گفتم: حاج آقاي وحيد، ما با توجّه به اين‌که مي‌دانيم مشرب خود شما و ساير علما و کسان ديگري که ما با آن‌ها در ارتباط بوديم مطالبي است که مدافع عقائد متکلمين و آقايان فقهاي اعلام بودند، ما از همان اول که به حوزه آمديم قدم به قدم با فقه و اصولمان کلام مي‌خوانديم، الان هم کارمان کلام است، يا شرح تجريد، يا باب حادي عشر، به اين‌ها مشغوليم. کتاب‌هايي هم در اين زمينه نوشته‌ايم، و آقاي حلبي و اين آقايان بزرگوار را هم مخالف فلسفه و عرفان مي‌پنداشتيم. ولي بعداً که مستقيما با کتاب‌هاي اين‌ها برخورد کرديم ديديم که حرف‌هاي ايشان همان حرف‌هاي عرفا است! نتوانسته‌اند از حرف‌هاي عرفا برگردند، مبانيشان همان مباني عرفا است، اگر هم اختلاف اندکي بين آن‌ها باشد همان اختلافي است که بين طبقات مختلف عرفا مي‌باشد، و از شما هم شنيده‌ايم که گفته‌ايد آن‌چه از مرحوم ميرزا شنيده‌ايم در مقام نفي بوده و در مقام اثبات ما چيزي از ايشان نديده‌ايم.

محمدي: نداريم، نه نديده‌ايم.

ميلاني: گفتم: مرحوم کمپاني هم فرموده‌اند که مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب عرفا را به اسم مطالب ضد فلسفه و عرفان به اين مشهدي‌ها ارائه مي‌دهند. و اين را هم گفتم که ايشان (ميرزا مهدي اصفهاني) مخصوصا اين عبارت را هم دارند که شما اگر به صادر اول از حيث هذيت نگاه کنيد غير خداست، ولي اگر هذيتش را کنار بگذاريد، و صرفت النظر عن هذيته، فقد غمضت العين عن الخلق بالکلية وتوجّهت الي الله تعالي:

[كلما توجّهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65).
هر گاه به اين نور [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلّي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجّه نموده‌اي].

ايشان گفتند: يعني شاگردان مرحوم ميرزا چنين حرفي را گفته‌اند؟

گفتم: اين عبارت خود مرحوم ميرزا است که آقاي حلبي در تقريرات نوشته‌اند، و مرحوم ميرزا توي همين خطي که من گفتم حاشيه هم دارند، و خودشان آن را تصحيح و تأييد کرده‌اند.

آقاي وحيد فرمودند که آن‌چه مستند همه ما و مورد اعتماد همه ماست روايات و احاديث است. و حدوث عالم به معناي مسبوقيت به عدم از مسلّمات مذهب ماست. بعد يک قصّه‌اي نقل کردند فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني روز‌هاي پنج شنبه درس معارف مي‌گفتند، بنده يک روز در درس ايشان بودم ديدم ايشان همان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌گويند! ـ دقّت کنيد ـ به مرحوم شيخ هاشم قزويني که کنار من بود گفتم: ايشان که همان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌گويند، ايشان فرمودند: آخر درد ما هم همين است! عين عبارت‌هاي آقاي وحيد است، گفتم: خوب پس برويد و به ايشان بگوييد، ايشان فرمودند که شما برو و بگو. من ديدم که سنشان ظاهرا اقتضا مي‌کند که احترامشان را رعايت کنند، و من که جوان بودم رفتم به ايشان گفتم: حرف‌هاي شما که همان حرف‌هاي فلاسفه است. ايشان فرمودند: از جهت بحثي اشکال وارد است اما ـ خوب دقّت کنيد کلمه اما را بعد براي شما از روي نوشته‌ام مي‌خوانم ـ اما شما بايد مطلب را شهود کنيد.

برنجکار: کدام مطلب را؟

ميلاني: ببينيد اين استدراک از ما قبل است. از خود آقاي وحيد بپرسيد، که شما که مي‌گوييد از جهت بحثي اشکال وارد است، و حرف‌هاي ما همان حرف‌هاي فلاسفه است، ولي بايد شهود کنيد، کلمه "ولي" يعني چه؟ يعني باز برويد همان قدم عالم را شهود کنيد؟! خوب معلوم است که اين "ولي" اضراب و رجوع از ما قبلش است. [و معنايش اين است که برويد و حدوث عالم را شهود کنيد].

يعني من که دارم ردّ فلسفه مي‌کنم شما بايد با شهود بيابيد حدوث عالم را. اين "ولي" يا "اما" که من گفتم عين عبارت آقاي وحيد است. 

حالا عبارت را که نوشته‌ام از رو مي‌خوانم:

"بنده در درس مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني بودم و ديدم که ايشان همان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌زنند، به مرحوم شيخ هاشم قزويني که در کنار ايشان نشسته بودم گفتم ايشان که همان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌زنند؟ ايشان گفتند: آخر درد ما هم همين است! گفتم: پس برويد و به ايشان بگوييد. گفتند: شما برويد و بگوييد. من پس از اتمام درس به جناب ميرزا گفتم: حرف‌هاي شما که همان حرف‌هاي فلاسفه است. گفتند: از نظر بحثي اشکال شما وارد است، ولي شما بايد اين مطالب را شهود کنيد".

نوشته من کاملا واضح است، بله مرحوم ميرزا در مقام ردّ قدم عالم و اثبات حدوث عالم بوده‌اند، در اين شکي و شبهه‌اي نيست. [ولي از جهت بحث و استدلال، غير از همان حرف‌هاي فلاسفه و عرفا حرف ديگري نداشته‌اند]
بروجردي: اصلاً اين‌ها نبود هيچ!

ميلاني: [دنباله سخن آقاي وحيد از روي نوشته:]
"گفتم مقام، مقام شهود نيست، و البتّه اين‌ها هم که پيرامون شما را گرفته‌اند متخيلند!

عين عبارت آقاي وحيد است.

اين قضيه به طور متواتر از ايشان نقل شده است و در کتاب روزنه‌هايي از عالم غيب با اندکي اختلاف آمده است. و در کتاب مورد اشاره آمده است که بحث در مورد حدوث عالم که اساس اختلاف بين نظريات فلسفي و عرفاني و کلامي مي‌باشد بوده است.

مضافا بر اين‌که شاهد سوم هم دارم، من اسم شخص را نمي‌دانم بگويم يا نه؟ رفتم پيش اين آقاي... انتشاراتي که ايشان خيلي هم با آقاي وحيد انس دارد، صحبت بحث تفکيک شد بدون اين‌که من چيزي بگويم ايشان فرمودند که آقاي وحيد هم درباره اين آقايان حرف دارد، گفتم چه طور؟ مگر قصّه چيست؟ ـ اين‌که گفتم قصّه متواتر است از اين جهت بود، همه جا از قضيه پر است، مثل اين‌که فقط ما خبر نداشته‌ايم ـ گفتند ما در جسله‌اي خدمت آقاي وحيد بوديم، بحث علم و عقل و نور و ظلمت بود، آقاي وحيد گفتند که مرحوم ميرزا ـ من عين عبارت را يادم نيست حدودا اين بود ـ حدوث عالم را نتوانست اثبات کند و همان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌زد، من به ايشان (ميرزا مهدي اصفهاني) گفتم که اين بحث‌ها اين‌طوري است و ايشان هم اين‌طوري جواب داد. و افزودند که در جلسه بيست نفر بودند، من اسمهايشان را نمي‌گويم، و فرمودند من همان‌جا اين مطلب را نوشتم، الان توي پاکت‌ها بگردم نوشته‌ام هست.

همان جلسه آقاي وحيد اضافه کردند و گفتند که اين قصّه را من جاهاي ديگر هم گفته‌ام. و اضافه کردند که من اين مطلب را هم تا به حالا گفته‌ام که آن‌چه ما از مرحوم ميرزا مهدي ديده‌ايم در مقام نفي بوده است، در مقام اثبات ما از ايشان چيزي نديده‌ايم. با همه اين حرف‌ها ولي آقاي وحيد شديدا از ميرزا تعريف مي‌کنند، و همان‌جا هم تعريف کردند، بنده هم نوشته‌ام که آقاي وحيد با اين‌که شديدا (شديدا را نمي‌دانم آورده‌ام يا نه) شخصيت مرحوم ميرزا را تعظيم و تکريم مي‌کنند اما در مورد بحث‌ها و استدلال‌ها و حرف‌هاي ميرزا مهدي ايشان اين را گفتند که از جهت بحثي حرف‌هايشان اثبات حدوث عالم نمي‌کند، حالا شما (خطاب به آقاي بياباني و برنجکار و...) مي‌خواهيد در کتاب‌هاي مرحوم ميرزا مهدي  اثبات حدوث عالم کنيد؟ به خودشان (ميرزا مهدي) بگوييد که خودتان نتوانستيد اثبات کنيد ما چه طوري اثبات کنيم!!

سيدان: در مورد آن‌چه من خودم از آقاي وحيد شنيدم، ايشان فرمودند که در مسأله انوار معصومين مطلب به گونه‌اي شد که اثبات حدوث از نظر استدلال مشکل به نظر رسيد.

بياباني: نگفتند که حرف فلاسفه شد.
ميلاني: "اثبات حدوث نشد"، حرف و عقيده کي است؟

سيدان: و آقاي آشيخ هاشم گفتند که اين جوري است که اثباتش مشکل است، به من اين را نگفتند که اين‌ها همان حرف‌هاي فلاسفه شد.

ميلاني: بله به شما نگفتند اما به بنده اين را گفتند، و اين عبارت من است، و در معنا اختلاف نيست من اين‌طور شنيدم.

نوآبادي: [پس حرف‌ها و نوشته‌هاي آقاي ميلاني را ] نمي‌شود تکذيب کرد.

سيدان: و بعد من اصغر سِناً بودم، آشيخ هاشم مشکلشان بود که بگويند مطلب چي شد، من رفتم و گفتم که مطلب چي شد، از نظر اثبات، حدوث انوار معصومين با اين تبييني که فرموديد کار مشکلي است. گفتند: بله اين شهود لازم دارد! يعني بخواهيد مطلب معلوم بشود که اين انوار حادث است شهود مي‌خواهد. من (سيدان) گفتم: پس مطلب اين‌طور نبوده که شما بگوييد اين حرف، حرف عرفا است؟ گفتند: نه ضد حرف عرفا بود اما در جهت اثبات گفتم کار مشکل است، شهود لازم دارد، گفتم من که شهودي ندارم ولي شهود شما براي من شهود است، شما شهود کرده‌ايد؟ گفتند: بله من شهود کرده‌ام.

ميلاني: سؤالي از شما دارم، اين‌که شما پرسيديد يعني حرف‌هاي فلاسفه نبوده، دو تا مطلب اين‌‌جا مطرح شده است.

اول: از جهت بحثي مطلب چيست، آيا حرف فلاسفه است يا نه؟

دوم: از جهت شهود مطلب چيست.

شما کدام را سؤال کرده‌ايد؟ اگر از نظر بحثي پرسيده‌ايد و ايشان گفته‌اند اثبات حدوث عالم نشد، پس يعني حرف‌هاي ميرزا در اين مورد حرف فلاسفه است و به بنده هم همين عبارت را گفتند و من هم همين را نوشته‌ام. و در جهت دوم هم اين را دقيقا مي‌دانم که آقاي وحيد حرفشان اين است که ميرزا مي‌گويد از نظر شهود حرف فلاسفه باطل است و من هم همين را نقل کرده‌ام ولي شما توجّه و دقّت نکرده‌ايد. وقتي که شما اين جهت دوم را پرسيده‌ايد ايشان هم گفتند که ضد حرف عرفا و فلاسفه است و من هم همين را نوشته‌ام؛ ولي در جهت اول آقاي وحيد مي‌گويند که از جهت بحثي خود ميرزا هم مي‌گويد که حرف من حرف فلاسفه است.

سيدان:ايشان اين‌طور گفتند که مشکل است.

ميلاني: هر دو مطلب يکي است فقط لفظش فرق مي‌کند، شما هم همان حرف‌هاي مرا مي‌گوييد و اختلاف فقط ميان لفظ نقل من و شماست، نگوييد که آقاي وحيد دقيقا خلافش را گفته‌اند، اين مقدار اختلاف در لفظ است، و من عين عبارت را نقل کردم.

نوآبادي: دو نقل از آقاي وحيد تناقض با هم ندارند، فقط بالاجمال و التفصيل بينشان تفاوتي هست.

سيدان: ايشان نگفته‌اند که اين حرف‌ها حرف فلاسفه شد. آقاي ميلاني مي‌گويند که ما به آشيخ هاشم گفتيم که اين حرف حرف عرفا شد.

ميلاني: عرض کردم اين مقدار اختلاف در نقل هست ولي من عين عبارت را نقل کردم، نگوييد کاملا بر عکس بوده است!

حالا من به شما عرض مي‌کنم به کتاب روزنه‌هايي از عالم غيب هم مراجعه کنيد آن‌جا اين قصّه نقل شده
 برويد مراجعه کنيد.

سيدان: آن کلمه مورد حرف اين يک کلمه است که ايشان به آقاي ميرزا فرموده باشند اين حرف‌ها همان حرف‌هاي عرفا و فلاسفه شد.

ميلاني: از جهت بحثي بله.

سيدان: از همان جهت بحثي‌اش هم ايشان به من اين را نگفتند.

ميلاني: خيلي خوب به من اين‌طوري گفتند، گيري ندارد و اين مقدار اختلاف نقل است و اشکال ندارد، پس نگوييد که مطلب بر عکس بوده. [چرا که همان معنايي را که به من گفته‌اند، با عبارت و لفظ ديگري به شما هم گفته‌اند و نتيجه باز هم حرف من شد].

سيدان: يک مسأله ممکن است.

بياباني: آقاي وحيد اين را تکذيب کردند.

[ميلاني: آقاي وحيد به اقرار خودتان گفته مرا تأييد کرده‌اند، و شما فقط بحث لفظي مي‌کنيد!]

سيدان: حالا بالاخره مشخص است حدودا که چه بوده.

برنجکار: اين مطالب را که ايشان دادند به من، من واقعاً اين‌طور نفهيمدم که در شهودش هم اين مطالب را بايد شهود کرد.

ميلاني: کلمه "ولي"، چيه؟ "ولي"! اتفاقا بنده آن‌جا مي‌خواستم به آقاي وحيد بگويم حاج آقا اين‌که رفت از نظر بحثي حدوث را ردّ کرد، [حال چگونه ادّعا ‌مي‌کند که از جهت شهود عالم حادث است؟!]

برنجکار: ما اين‌طوري فهميديم. [ميلاني: خوب حالا که به آقايان اثبات کردم که اشتباه فهميده بوده‌اند آيا حاضرند براي اصلاح امر آخرتشان اشتباه خود را رسما جبران کنند يا نه؟]

ميلاني: حالا از اين هم که بگذريم که آقايان چه گفته‌اند، عبارت: "من حيث فعله هذا بالوجوب ولم يزالا ازليين اولين" در خود کتاب معارف القرآن اعتقاد به ازليت را ثابت مي‌کند!

بياباني: ازليت چي را ثابت مي‌کند؟

ميلاني: ازليت نور و فعل را.

بياباني: اين عين عبارت روايت دارد!

معجزاتي: ازليت با حدوث رتبي قابل جمع است.

ميلاني: بله، و هر دو باطل است و حرف عرفا است.

نوآبادي خطاب به آقاي سيدان: همان حرف‌هاي عرفا است گفته‌اند، بعد چي؟ (يعني) شما بايد اين مطالب را شهود کنيد نه مطالب عرفا را.

سيدان: آقاي برنجکار، اين عبارت ايشان را ما از آن اين‌طوري مي‌فهميم که عبارت اين‌طور باشد که (ولي شما بايد اين مطالب را شهود کنيد) از اين ما نمي‌فهميم که آن مطالب عرفا درست است و شما بايد آن را شهود کنيد، بلکه از اين عبارت اين فهميده مي‌شود که اين مطلبي را که ما گفتيم که همان حدوث انوار ائمه باشد اين را بايد شهود کنيد شهودش اين است آن وقت...

بياباني: آن چيزي که من از آقاي وحيد شنيدم اين بود که ما که آن‌جا مي‌رفتيم فکرمان اين نبود که حرف‌هايي که

سيدان: (خطاب به بياباني) اشکال شما به اين عبارت است، که ايشان (ميلاني) آن را نگفته. دو مسأله شد يکي آن که از اين شهود، [قدم عالم] را مي‌فهميم، عرض بنده اين است که نمي‌فهميم [پس اشکال به عبارت ايشان (ميلاني) وارد نيست]، يک عبارت هم اين است که به جناب ميرزا گفتم حرف‌هاي شما که همان حرف‌هاي فلاسفه است، ايشان اين را نگفتند به ما، بلکه وقتي که من پرسيدم گفتند: نه.

ميلاني: شما رفته‌ايد پرسيده‌ايد: يعني ميرزا همان حرف‌هاي فلاسفه را مي‌زد و قائل به قدم عالم بود؟ در حالي که من اين را نگفته‌ بودم، بلکه گفته‌ام آقاي وحيد گفتند مطلب از جهت بحثي حرف فلاسفه است اما شما حدوث عالم را بايد شهود کنيد.

لازم به ذکر است که بنده در خرداد ماه سال 1389 نيز خدمت ايشان رسيدم و همان مطلب را يادآوري کردم ايشان نه تنها مطلب را انکار نکردند بلکه در تأييد و توضيح آن فرمودند:

حرف ميرزا مهدي اصفهاني در حدوث اسماي نوريه مثل نور علم و نور عقل، با حرف فلاسفه متّحد است. و من به مرحوم شيخ هاشم قزويني گفتم: اين حرف ميرزاست در حالي که از نظر ضرورت دين و آيات و روايات، تمام ما سوي الله حادث است به حدوث حقيقي، نه اين‌که تنها حدوث ذاتي يا حدوث زماني باشد، بلکه تمام ما سوي الله حادثند به حدوث حقيقي که شامل حدوث زمان هم بشود. (شاهدان عيني مطلب موجودند).

[الحمد لله که آقايان صريحاً پذيرفتند که نوشته و کلام بنده درست بوده است و ايشان درست دقّت نکرده و اشتباه در فهم خودشان بوده، و لذا گرچه مطلب را به آقاي وحيد وارونه منتقل کرده‌اند اما ايشان باز هم مطالب بنده را تأييد کرده‌اند.

علي‌رغم تمامي شواهدي که ارائه داديم و به صراحت دلالت مي‌کند که مذهب ميرزا مهدي اصفهاني سر سوزني با مذهب فلاسفه و عرفا تفاوتي ندارد، اگر باز هم توهّم شود که گرچه نظريه ميرزا نادرست است اما عين حرف عرفا نيست، و تفاوت مذهب ميرزا با عرفا و فلاسفه در اين است که عرفا و فلاسفه هيچ چيزي غير از خدا قبول ندارند، ولي ميرزا و اتباعش به يک حقيقتي غير از ذات حق قائل هستند که منوّر است به نور ذات حق!

در پاسخ ايشان مي‌گوييم: بر فرض ما چنين مطلبي را بپذيريم ـ که به هيچ عنوان نمي‌پذيريم ـ تفکيکيان هرگز آن را نخواهند پذيرفت، چه اين‌که اگر منظور اين است که آن حقيقتي که منوّر به نور ذات احديت شده است غير از ذات مقدس حق نيست و از حيث وجود و با صرف نظر از تعيّنش چيزي غير از خدا نيست که باز هم دقيقا همان مذهب فلاسفه و عرفا شد، و اگر منظور اين است که چيزي که منوّر به نور ذات حق ‌مي‌شود واقعاً غير خداوند است، و خداوند آن را خلق لا من شيء نموده است، که در اين صورت اولاً ديگر منوّر شدن به نور ذات حق بي‌معنا و باطل خواهد بود، و ثانياً اگر خلق لا من شيء را پذيرفته باشند، ديگر قطعا پذيرفته‌اند که رابطه خدا و خلق، رابطه صفت و موصوف و جوهر و عرض نبوده، و خداوند متعال واقعاً اشيا را جعل و خلق نموده است. در حالي که عباراتي که از ميرزا آورديم کاملا و به صراحت دلالت داشت که ميرزا تا آخر عمر رابطه خدا و خلق را رابطه صفت و موصوف، بدون جعل، و بدون فعل، و بدون تأثير مي‌دانسته است، و اين مطلب باز هم دقيقاً همان مذهب عرفا و فلاسفه است].

تفکيکيان‌ در اين‌جا جلسات را تعطيل کردند، و علي‌رغم پي‌گيري جدي ما ديگر آن‌ها را ادامه ندادند، و در عين حال ما پيوسته منتظريم که جلسات، با نهايت متانت و آرامي و در فضاي کاملا علمي و احترام متقابل دوباره برقرار شود، و به اميد آن روزي که آقايان همگي فرصت مطالعه و تحقيق پيدا کنند، بلکه مطالب مطرح شده در همين جلسه را با دقّت و فرصت بيشتري مرور کنند تا برايشان کاملا معلوم شود که مکتب تفکيک به هيچ عنوان قابل دفاع نبوده، و با مکتب فلسفه و عرفان هيچ تفاوتي ندارد، و خطر آن براي مکتب وحي و معارف اهل بيت عليهم السلام به مراتب از فلسفه و عرفان بيشتر است، چه اين‌که بحمد الله براي بسياري، پرده از چهره فلسفه و عرفان برداشته شده است، اما تفکيک از درون، و تحت لواي معارف مکتب قرآن و عترت، همان عقايد فلاسفه و عرفا را به جويندگان حق ارائه مي‌دهد.

والسلام علي من اتبع الهدي

بسم الله الرحمن الرحيم

مکتب تفکيک چه مي‌گويد؟!

ميرزا مهدي اصفهاني، مؤسس مکتب تفکيک يا مکتب معارف خراسان که گاهي هم پيروانش آن را روش فقهاي اماميه نام کنند، مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏هاي عرفاني وحدت وجودي سپري نمود، تا آن‌جا که به مرحله مرشديت، با اجازه کتبي سيد احمد کربلايي رسيد
 سپس از نجف اشرف به مشهد مقدّس نقل مكان نمود، و با ادّعاي توبه و بازگشت از مطالب فلسفي و عرفاني، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگرداني تربيت كرد، امّا تأمل درخور نشان مي‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولي بر خلاف اين شهرت، مطالبي تحويل داده است که عيناً همان مطالب فلاسفه و عرفا مي‌باشد، و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان ـ مانند ساير فلاسفه و عرفا ـ اين است که جز وجود خداوند، هيچ وجودي در كار نيست. و خداوند نمي‌تواند هيچ چيزي خلق نمايد، وگرنه لازم مي‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلي و برهان و کسب يقين به عقايد و معارف الاهي از طريق آن، صرفاً جهالت و ضلالت و گمراهي است.
ج) در ديدگاه مکتب نامبرده تمامي تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت محض است. و حتي در مورد معرفت واقعي خداوند بايد در حالت نفي تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد.

روشن است که قسمت "الف" موافق با نظريه فلاسفه، و قسمت "ب" موافق با نظريه سوفسطائيان، و قسمت "ج" موافق با نظريه متصوفه است. البته در واقع اختلافي بين سه گروه وجود ندارد. ما اين مطالب را در ضمن سه فصل بيان و بررسي مي‌کنيم:
تذکر: 1) همان طور که روش تمامي نقدهاي علمي است در اين نوشته  تنها محل شاهد مطالب آورده شده، امّا کاملا دقت شده است که با توجه به قبل و بعد کلام، مراد گويندگان تغيير نکند، و امانت علمي مراعات شود.

2) نقد آراي علمي و ديني، وظيفه‌اي الهي بوده و هرگز نبايد به عنوان اهانت به ديگران تلقي شود، نيز ارادت برخي از افراد به برخي ديگر نبايد مانع نقد و بررسي نظريات ايشان شده، و دفاع از دين فداي دفاع از خدمتگزاران دين گردد.

آيا ذات خداوند تعالي متناهي است يا نامتناهي، يا هيچ‌کدام؟!

قبل از بيان نظريه تفکيکيان در مورد رابطه خدا و خلق گوييم اساس عقيده وحدت وجود در نظر عموم متأخّرين اين است که ايشان ذات خداوند را نامتناهي انگاشته‌اند و گفته‌اند اگر خداوند چيزي خلق کند مزاحم، و موجب محدوديت وجود خود او مي‌شود. لذا خلقت به معناي جعل و خلق وجود را محال شمرده‌اند و گفته‌اند وجود مخلوقات چيزي غير از وجود خدا نيست بلکه اين فقط خود خداست که هر لحظه به صورتي در مي‌آيد نه اينکه واقعا چيزي خلق کرده باشد.

پاسخ توهم نادرست ايشان اين است كه تناهي و عدم تناهي از خواص جسم مي‌‌باشد، لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحا معترفند که متناهي بودن و نامتناهي بودن از خواص کميت بوده، و کميت هم از اعراض جسم است. چنان که مي‌‌نويسند:

النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم.

تناهي و عدم تناهي از اعراض ذاتيي هستند که به کميت و مقدار ملحق مي‌‌شوند.

الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللا نهاية.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي بودن است.

بنابر اين "تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلاً جزء و کل و امتداد وجود ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند که از بودن يا نبودن هر دو محال لازم آيد، بلكه مانند "ملكه و عدم" تنها و تنها از صفات اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند، و خداوند تعالي كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتاً مباين با همه آن‏ها مي‏باشد. لذا خالق تعالي نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.

نيز بر خلاف توهم برخي افراد، هيچ روايتي وارد نشده است که دلالت بر نامتناهي بودن ذات خدا داشته باشد، بلکه روايات بر اين دلالت دارد که خداوند متناهي نيست، و با توجه به توضيحي که داديم البته نامتناهي هم نخواهد بود. امام جواد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنّ ما سوي الواحد متجزء، والله‏ واحد أحد لا متجزء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

جز خداوند يگانه، همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است و نه قابل تصوّر به پذيرش كمي و زيادي. و هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل فرض كمي و زيادي باشد، مخلوق بوده، دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.
اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده، و از او جسمي بزرگ ساخته باشند، و عظمت او چنان نيست كه اطراف به او پايان يافته، و از او جسدي بزرگ ساخته باشند، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.
اينک به بررسي نظريه تفکيک در سه موردي که اشاره شد مي‌پردازيم.

فصل اول: وحدت وجود و انکار معناي حقيقي خلقت

تفکيکيان در طريق معرفت خداوند تعالي و شناخت رابطه خالق و مخلوق، دقيقاً همان راهي را مي‌روند که فلاسفه و عرفا رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش بوده، و همانند ساير عرفا و فلاسفه وجود اشيا را به نفس وجود خدا مي‌دانند، نه به خلقت و آفرينش الهي. چنانکه مي‌گويند:

ان جاعلية الحق تعالي وفاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست، زيرا کائنات از جهت ذات، چنينند که بدون اين که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها در کار باشد.

ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد.

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدود بودن خدا لازم مي‌آيد.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

فلاسفه و عرفا مي‌گويند بين وجود و ماهيت سنخيت نيست، امّا واجب و ممکن از حيث وجود و کمالات، هم سنخ مي‌باشند. 

آن‌چه از خدا مي‌رسد بايد وجود اشيا باشد نه ماهيات آن‌ها، زيرا بين ماهيات با خدا سنخيت نيست.

ملا هادي سبزواري گويد:

لکونه مغايرا لسنخ الماهية.

وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.

نيز فلسفه مي‌گويد:

لمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود... معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، وبنفسها ليست شيئا.

از آن‌جا که تمامي ماسواي خدا به وجود او موجودند، و به خودي خود هيچند... پس هيچ چيزي در وجود، مجانس و مماثل او نيست... معلولات او موجود با او نيستند، بلکه موجود به اويند؛ پس آن‌ها به او خودشانند، و به نفس خود هيچند.

ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلاً از سنخ ماهيات نمي‌باشد.

... لعدم السنخية بين السوافل وأعلي الاعالي.

... زيرا بين بالاترين بالاها، با پايين‌ها سنخيت نيست.

تفکيکيان نيز همانند ايشان، از حيث وجود و کمالات، به سنخيت بين وجود خالق و مخلوق معتقدند، و اگر هم گاهي بحث از عدم سنخيت مي‌کنند همانند فلاسفه مقصودشان اين است که بين وجود و ماهيت، سنخيتي نيست. در نظر ايشان وجود منحصر به خدا است، و ماهيات جز صفات خدا چيزي نيستند:

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است.

انوار علم و حيات و ساير کمالات نوريّه دار تحقّق، همه اشعّه نور علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

(جالب اين است که خود "کتاب عارف و صوفي چه مي‌گويند" اعتراف مي‌کند که اعتقاد به اشراق ذات، مستلزم سنخيت و وحدت وجود ذات با اشراقات آن است، چنان که مي‌گويد:

مقوّميت و احاطه علّت براي معلول، در صورتي مستلزم سنخيت مي‌شود که نحوه مقوميت و احاطه علّت، به اشراقات ذاتيه علّت بوده، و معلول نفس اشراقات باشد... اين نحوه مقوميّت و احاطه، نتيجه توحيد صوفيه و وحدت موجود است. عارف و صوفي چه مي‌گويند، تهراني، 221).

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

(روشن است مدّعاي ايشان با مخلوقيت اشيا از باب مخلوقيت لا من شيء، و ايجاد آنها به اراده خداوند متعال هيچ سازشي ندارد، و توضيحي که داده‌اند کاملا بي‌ربط است).

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرّد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي. فهو الازل والابد وما سواه ماهيات.

وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او ازل و ابد است، و ماسواي او ماهيات [صورت‌هاي وجود] مي‌باشند.

الشيئية في الخالق جل شأنه هي الشيئية الحقيقية، وفي غيره هي الشيئية بالغير ولا شيئية له.

همانا شيئيت در خالق جل شأنه شيئيت حقيقي است، و در غير او شيئيت به غير است، و شيئيتي براي مخلوق در کار نيست.

فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.

نور خدا هميشه مطلق غير متعيّن است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

لا وجود إلا وجود الله.

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.

هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمد صلي الله عليه وآله وسلم] الله‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است.

فلاسفه و عرفا، وجود مخلوقات را مزاحم وجود خدا دانسته، لذا تباين خالق و مخلوق را صفتيه دانسته‎اند. يعني اشيا را صفات خدا شمرده، و خداوند را وجودي دانسته‌اند که اشيا صورت‌هاي مختلف او ‌مي‌باشند. چنان که مي‎گويند:

إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية، كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع.

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت با موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده، نسبت به خدا تعلّقي مي‌باشد، مانند تعلقي بودن وجود صفت براي موصوف، و عرض براي جوهر.

روشن است که آن‌چه ايشان در مورد تباين مخلوقات و مجعولات، با خالق و جاعلشان گفته‎اند، تباين صفت با موصوف است، نه تباين صفتيه که در برخي روايات آمده است. معناي تباين صفتيه در مکتب وحي اين است که صفت مخلوقات اين است که قابليت زيادت و نقصان دارند، ولي خداوند فراتر از داشتن اين وصف است، و بر خلاف اشيا و صفات آن‌ها مي‌باشد. امّا معناي تباين صفتيه در فلسفه و عرفان و تفکيک، اين است که وجود مخلوقات با خدا يکي است، و تفاوت و تباين آن‌ها مانند تفاوت صفات يک شيء با ذات آن، و مانند تفاوت جواهر با اعراض آن‌ها است؛ چرا که در واقع صفت و موصوف، و جوهر و عرض يک چيزند نه دو چيز. لذا در نظر ايشان خالق و مخلوق هم در واقع يک چيزند نه دو چيز.

و به همين جهت است که تفکيکيان نيز مسأله توهم تزاحم وجود نامتناهي خداوند با ساير اشيا را که پايه اعتقاد به وحدت وجود است، از همان راه باطل فلاسفه حل کرده‌اند. ميرزاي اصفهاني مانند ساير فلاسفه، مباينت صفتيه را به همان معناي باطل فلسفي تفسير مي‌کند و مي‎گويد:

انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقوّمة بموصوفه لا بينونة عزلة.

همانا خدا، غير خلق خود و مباين با آنها است، مانند مباينت صفتي که به موصوف خود متقوّم است، نه اين که منعزل و بر کنار از آن باشد.

هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية.

اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت)، خارج از رب العزه نيست، بلکه تباين و تفاوت آن حقايق با خدا تباين و تفاوت صفتي است.

در اين‌جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود.

فهو جل شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف.

پس تباين او جل شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت، تباين صفتي است... و براي صفات در مقابل موصوف [خدا]، اصلاً شيئيتي نيست.

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه.

حکم تمييز بين او و خلق، فقط تباين صفتي است.

إن الأفعال والأوصاف والنعوت إذا نسبت إليه تعالي، لا بد تكون علي سبيل الاشتراك اللفظي بالتباين الصفتي.

همانا افعال و اوصاف وقتي که به خداي تعالي نسبت داده مي‌شود ناچار به نحو اشتراک لفظي به تباين صفتي مي‌باشد.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد؛ پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

ذات معقولات، وجود و بودن و شيئيت به عقل است، و براي آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... بنابر اين عقل، بدون هيچ فاعليتي، تحقّق دهنده آن‌هاست... و همين [رابطه عقل و معقولات] نشان است بر قدس حق جلت عظمته در اين جهت که [نسبت به موجودات] هيچ گونه فعل و تأثير و جعل و غير آن ندارد.

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق وبعيدة عنه بالمسافة.

ذات اين وجود که به صورت کائنات در آمده است... وجود و بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. و براي خود اين وجود، با قطع نظر از وجود خدا، به هيچ وجه موجوديت و شيئيتي نيست. پس عوالم نامتناهي از خدا جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارند.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسي مکتب وحي و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحي و برهان مي‌گويد همه ما سوي الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعني بدون سابقه وجودي آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمي‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معناي حرفي، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا مي‌داند نه مخلوق او. تفکيکيان در اين جهت نيز تابع ايشانند و مي‌گويند:

كنه اشياء، نور و نار بالغير است... يك حرف ملا صدرا زده... مي‏گويد: ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است؛ اصلاً معناي حرفي محض است؛ معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 اين‌جا درست فهميده ملا صدرا. مي‏گويد: وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏؛ كنهش بالغير است. اينجا درست فهميده.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است؛ کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!
چيزيم، ولي وجود نيستيم. تعبير ديگر آن که هم چنان که پيدايش ظل بسته به وجود شمس است، پيدايش من و تو نيز بسته به شمس حقيقت است که عبارت از شعور باشد...

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلالند.... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنابر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است...

ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء...

در عالم تشبيه، معناي موجود بودن بالغير مانند وجود سايه شيء، نسبت به آن شيء است.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود. نه وجود مي‌شود گفت، نه عدم؛ حقيقة الوجود نيست. معدوم صرف هم نيست. در نور وجود چيزي موجود نمي‌شود. چون صمدي است. پس در چيست؟ در ظلال است. و بيان ظلال آن است که اگر تو در آفتاب بايستي آيا ظل و سايه تو چيست؟ حقيقت او چيست؟ داراي چه چيز است؟ ظل به تو است، والا ما شمّت رائحة الوجود. هذا شيء بالنور. هذا شيء بالوجود. از خود هيچ ندارد. فاقد هر شيء است.

  إنية النفس قائمة بقيمها وکينونتها بکينونته فهذه معرفة الرب بطريق الايات.

انيّت نفس قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين است معرفت خدا از طريق آيات.

   ان الکائنات الخاصة حين الکون والتحقّق لا واقعية صرفة... إنه کون وتحقّق به تعالي. ليس بينه و بين ربه فصل... وهذا عين المجعوليه الذاتيه بلا جعل.

همانا موجودات تعيّن يافته، در حال وجود و تحقّق، به‌طور کلي بدون واقعيت مي‌باشند... بودن و تحقّقشان به وجود خداوند است، و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اينکه جعل در کار باشد.

فلاسفه هم مي‌گويند:

إن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل.

هر فاعلي که کامل باشد به خود ذاتش فاعل است.

فصل دوم و سوم: سوفسطائي‌گري و کشف و شهود

در نظر تفکيکيان هر گونه استدلال و تعقّل و تفقّه باطل است، ايشان به پيروي از فلاسفه و عرفا و متصوفه، تنها راه واقعي معرفت را جدا شدن از تفکّر و تعقّل مي‌دانند، بلکه به تبعيت از سوفسطائيان، واقعيت را نفس مشهود نفسي خود مي‌دانند. نام اين ضلالت و گمراهي را هم حجيّت ذاتي عقل! و شناخت عقل به عقل، و شناخت وجود به وجود، و معرفت خدا به خدا مي‌گذارند:

إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان. والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين.

تصوّر شيء هر چه باشد حجاب آن است، و تصوّرات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ ايمني‌اي هم از خطاي يقين در کار نيست.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين؛ فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين.

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني به واسطه آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية اولاً وبالذات من غير تصوّر وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست. و شناخت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي و بدون تصوّر و تصديق صورت مي‌گيرد.

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح، راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را! هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

فلسفه لغو نيست. عبث نيست، اگر عبث بود دو هزار سال بزرگاني... غور و غوص‏ نمي‌كردند!

معلوم شد كه اين راه فقط تجريد مي‏خواهد، تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن. اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

ايشان دقيقاً مباني سوفسطائيان را پذيرفته و مي‌گويند:

اين عالم چيز ديگري جز ادراك نيست. شش ماه فلسفه بايد بخوانيد... حيف است‏ والله من چه حرف‌هايي را دارم! چقدر نازک است و بايد برويد شش ماه فلسفه ‏درسش را بخوانيد. اين طور شير فهمتان مي‏كنم.

{اقرء كتابك كفي بنفسك اليوم عليك حسيبا}: خودت را بخوان؛ به خودت نگاه كن؛ ‏همه چيز را مي‌بيني. چون تمام اين مدركات و ادراكات در اين عالم در كنه وجود ما مخزون است.

وقتي به خودت نگاه كردي همه را مي‏بيني... ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي...

بيرون ز تو نيست آن‌چه در عالم هست.

و باز هم مانند تمامي سوفسطائيان و عرفا و فلاسفه، عبور از افکار و استدلالات و معقولات را عين کمال مي‌دانند، و همان وجدان و خوديابي و شهود نفس و نفسانيات خود را، وجدان و يافتن و شهود خدا مي‌شمارند:

احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است.

بلكه بنابر يك نكته، عين عاقل است. اتحاد عاقل و معقول قائلند آقايان، مولوي، ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي.

افکار از بين رفت خودت را مي‌يابي.

ملاقات خدا عبارت است از اين که وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را. و به عين همين وجدان، وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا، بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اين ها همه شِرّ و وِِر است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را، نه مفاهيم را . اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري است.

(چنان که بارها شواهدن از  کلام ايشان آورده‌ايم منظور ايشان از وجدان فقر و عجز و جهل ـ به تبعيت فلاسفه و عرفا و مباني باطل ايشان ـ اين است که تمام اشيا مانند صفت يا عرض يا موجي است که وجودش متقوّم و محتاج به موصوف و جوهر و آب است، و در واقع خودش اصلاً وجودي غير از موصوف ندارد.)

عين خود خدا را يافتند، نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسر است (نه عقل و...).

وجدان رتبه‏اش رتبه حق اليقين است. وجدان مي‏کني كنه سوختن را.

وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود خداست.

من متغيرم، پس مغير دارم. اين‌ها تمام صور عقليه است. اين‌ها وجدان خدا نيست.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

كنه وجود ما وجدان بالغير است. آن‏ حقيقت ما قوام بالغير است. قيام بالغير كه از خود هيچ نيست. هر چه هست ‏قوام بالغير است. ظهور بالغير است، وجود بالغير است.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است . اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

معرفت فطريِ حق يا باطل؟!

معرفت فطري دو گونه تصوّر و تبيين مي‌شود:

1ـ معرفت فطري (انحرافي) فلسفي و عرفاني و تفکيکي و صوفيانه

2ـ معرفت فطري عقلي و ديني و وحياني

برخي تفاوت‌هاي آن دو در اين است که:

الف) مبناي معرفت فطري (انحرافي) يوناني بر اين است که وجود، منحصر به خداست. و رابطه وجودي خدا و خلق، رابطه جوهر و عرض، و صفت و موصوف است؛ ولي مبناي معرفت فطري عقلي و ديني بر اساس رابطه خالق و مخلوق، و خلقت و آفرينش حقيقي و واقعي‌ است. يعني اشيا واقعاً آفريده خداوندند، نه تعيّنات و صفات او.
ب) در مکتب معرفت فطري (انحرافي) يوناني خداوند فقط به خودش شناخته مي‌شود؛ زيرا غير وجود خدا اصلاً چيزي نيست که بتوان خدا را به آن‌ها شناخت، مگر تعيّنات و صورت‌هايي که آن‌ها هم متقوّم به وجود خدايند و با صرف نظر از شکل و صورت بودنشان، هيچ چيزي غير خداوند نيستند، چنان‌که مي‌گويند:

مشاهده او، ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.

والله‏ تعالي... هو الظاهر بذاته.

خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

إن ظهوره تعالي يکون بظهوره الذاتي. فما قيل: انه تعالي ظاهر بالاستدلال, ضعيف جدا.

همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست, پس اينکه گفته شده است خداي تعالي ظاهر به  استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.

اما در مکتب وحي و برهان، خداوند فقط از طريق مخلوقات خود شناخته مي‌شود. البته در همين صورت از آن‌جا که خود خداوند سبب هدايت و خداشناسي انسان‌ها، بلکه موجب التفات ما به وجود متعالي خود شده است، و اگر هدايت وي نبود هرگز او را نمي‌شناختيم، و نيز او اصلاً مانند و شبيهي ندارد که آيينه شناخت او واقع شود، باز هم صحيح است که بگوييم خداوند را به خودش شناخته‌ايم. نه اينکه بر اساس توهمات باطل فلسفي و عرفاني و تفکيکي، خيال کنيم ممکن است که ذات خدا را به خودش، يعني بدون واسطه، و از غير راه استدلال عقلي بشناسيم، و نام اين گمراهي و ضلالت آشکار را معرفت وجداني! بگذاريم و خيال کنيم که بر اساس معارف قرآن و روايات سخن گفته‌ايم. چنان که اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
ج) در معرفت فطري توحيدي عقلي و ديني، هم‌سنخ نبودن خداوند تعالي با مخلوقات به اين معنا است که خداوند ذاتي فراتر از داشتن جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح است، و فراتر از داشتن و نداشتن وجود و صفات و ذوات اشيا مي‌باشد. و مخلوقات او چيزهايي هستند داراي جزء و کل و زمان و مکان و شکل و شبح و صورت، و در عين حال اشيايي حقيقي و داراي وجودي غير از وجود خالق خويشند؛ امّا در معرفت فطري (انحرافي) يوناني تفکيکي وحدت وجودي، هم‌سنخ نبودن خداوند با مخلوقات مانند غيريت و عدم سنخيت صفت با موصوف، و عرض با جوهر و... مي‌باشد. و کمالات اشيا هم سنخ خدا بوده، و تنها تعيّن و صورت آن‌ها غير خداست.

برخي تفکيکيان مي‌گويند شناخت و تصديق به وجود خداوند به عنوان "شيئي به خلاف اشياء" عنواني کلي و مفهومي عام است، و خداي شخصي را به ما نمي‌نماياند.

پاسخ اين است که اولاً "شئ بخلاف الاشياء" و ذاتي که بر خلاف شکل و شبح و صورت و زمان و مکان و حقيقتي که فراتر از وصول و ادراک و يافت و حضور باشد، جز يک فرد معين و مشخص چيز ديگري نيست، و هرگز مصداق دومي نمي‌تواند داشته باشد و بر غير خداوند سبحان صادق نمي‌باشد. در روايات اهل بيت عليهم السلام از اين معنا با عنوان "معرفت اقراري" در مقابل معرفت احاطي ياد شده است.

ثانيا کسي که خيال کند بايد ذات شخصي خدا را واجد شود و شهود کند تا خداي واقعي را شناخته باشد، توجه ندارد که اين معنا مستلزم جسميت خداوند، و وحدت وجود عارف و معروف مي‌باشد.

اين تذکر لازم است که بنابر برخي تعابير، معرفت فطري عقلي و ديني اين است که انسان به گونه‌اي روشن و بديهي به وجود خداوند اقرار و تصديق دارد و نيازي به اقامه براهين پيچيده و دشوار و طولاني ندارد. در اين تفسير نيز سنخ معرفت و شناخت، استدلالي و عقلي است امّا استدلالي در نهايت سادگي و بداهت و روشني. ولي در معرفت فطري (انحرافي) يوناني، اصولاً سنخ معرفت به گونه‌اي ديگر مي‌باشد، و استدلال عقلي مطلقاً ابطال شده، و غيريت حقيقي بين خالق و مخلوق از ميان رفته است، و ذات خداوند بدون واسطه شهود مي‌شود. نه اين‌ که وجود او تبارک و تعالي واقعاً غير از مخلوقات باشد، و از جهت بداهت دليل بر وجود، نيازي به استدلال‌هاي پيچيده و دشوار نباشد.

تفکيکيان، احياگران وحدت وجود اشراقي

برخي مي‌گويند تفاوت ميرزا با فلاسفه در اين است که فلاسفه خدا را <وجود> مي‌دانند، امّا ميرزا مي‌گويد که خدا وجود نيست. پاسخ اين است که ميرزا باز هم دقيقاً همان حرف فلاسفه را زده، و هرگز مخلوقيت واقعي ما سوي الله را نپذيرفته است، و آن‌چه به ميرزا نسبت دادند در اين جهت نيز دقيقاً مذهب وحدت وجوديان نو افلاطوني است که خبيث‌ترين نوع وحدت وجود ـ در عين وحدت معاني ادّعايي آن ـ مي‌باشد، چنان که <وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي> مي‌گويد:

به عقيده افلوطين، خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است. در عين حال، براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

توضيح اين که فلسفه اشراق بر دو مبنا استوار است:

الف) فراتر بودن خدا از همه نسبت‌ها و اوصاف، به گونه‌اي که حتي به او وجود هم نمي‌توان گفت، چنان‌که معتقدند:

خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است.

ب) روي آوردن به تجريد و شهود و اشراقات نفس، چنان‌که معتقدند:

براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

مخفي نماند که مورد <الف> همان چيزي است که ساير فلاسفه و عرفا از آن به عنوان "مقام لا اسم له و لا رسم له" ياد مي‌کنند و به نظر آن‌ها، هيچ لفظ و تعبير و تصوّر و تصديقي براي آن وجود ندارد. تفکيکيان هم نام آن را لاتعيّني و لا فکري و معرفت فطري و حالت بأساء و ضراء و انس و... مي‌گذارند. و از آيات و روايات نيز در اين مورد سوء استفاده مي‌نمايند.

ميرزا مهدي اصفهاني و پيروانش نيز اساس مکتب خود را بر همان دو رکن استوار کرده، مي‌گويند:

هو جل جلاله ليس بالوجود ولا بالعدم.

او جل جلاله نه وجود است و نه عدم.

إن حقيقة العلم والقدرة والحياة ليست هي رب العزة، کذلک حقيقة الوجود.

همانا حقيقت علم و قدرت و حيات، رب العزه نيست. حقيقت وجود نيز همين‌طور است.

کتاب <معرفت فطري خدا> که بر اساس مباني مکتب ميرزاي اصفهاني ولادت و تکون يافته است، الهيات را سه قسم نموده که خلاصه آن چنين است:

اول: الهيات اثباتي (مفهومي)، دوم: الهيات سلبي (تنريهي)، سوم: الهيات فطري (قلبي).

کتاب مورد اشاره, قسم اول را خدا شناسي عقلي شمرده، و آن را به فلاسفه نسبت داده, و سپس آن را باطل دانسته است. و قسم دوم که در حقيقت همان مقام غيب الغيوب لا اسم له و لا رسم له عرفاني, و لا فکري و لا تعيني تفکيکي است حقيقت, اما تنها بخشي از حقيقت دانسته است. و قسم سوم که در واقع همان کشف و شهود عرفاني است و تنها نام آن عوض شده, و نام معرفت فطري و وجداني بر آن نهاده شده, را به مکتب وحي نسبت داده است.

مطالب فوق از اساس باطل مي‌باشد و نه تنها هيچ ربطي به الاهيات مکتب وحي ندارد، بلکه از اول تا آخر آن، جز مکتب وحدت وجود اشراقي و افلوطيني هيچ چيز ديگري نيست. اين تذکر لازم است که وحدت وجود در حقيقت يک معنا بيشتر ندارد و مشائي و اشراقي و رواقي و صدرايي و عرفاني و تصوفي آن هيچ تفاوت جوهري‌اي با هم ندارند؛ امّا در عين حال پليد‌ترين تبيين آن همان وحدت وجود اشراقي افلوطيني مي‌باشد.

با توجه به توضيحات داده شده معلوم مي‌شود که مذهب تفکيکيان دقيقاً همان مذهب وحدت وجود اشراقي و افلوطيني است نه چيز ديگر. کسي که خيال مي‌کند وجدان و شهود ذات خدا ممکن است و چنين معرفتي برتر از معرفت استدلالي و عقلي محسوب مي‌شود، و رؤيت و معاينه و مخاطبه عالم ذر به معناي وجدان ذات خدا است، از سه حال خارج نيست:

الف) خدا را مانند درخت و چوب و سنگ و بنا و معمار داراي جسم و قابل رؤيت فرض کرده است. لذا مي‌خواهد بعد از تصديق و يقين قلبي به وجود او، خودش را هم شهود کند!

ب) خداوند تعالي را مانند تشنگي و گرسنگي و اراده و ترس و ساير حالات نفساني خود دانسته است. لذا مي‌خواهد او را بدون واسطه بيابد.

ج) انسان را شبح و ظل وجودنما، و خدا را حقيقت و عينيت وجود دانسته، و مانند شبح و صورت موج که حقيقت آب را بدون واسطه در خود مي‌يابد، يا مانند شبح آدم برفي که ماده و حقيقت برف را در خود مي‌يابد مي‌خواهد با صرف نظر از تعيّن وجودي خود، بدون واسطه ذات خدا را بيابد و وجدان کند. اين مطلب دقيقاً مدعاي تمامي وحدت وجوديان، و منکران معناي حقيقي خلقت و آفرينش است و بس. و البته با توجه به نصوص و مباني تفکيکيان، معلوم است که مسلک ايشان هم دقيقاً همين است.

مکتب وحي، خداوند را واقعاً وصف مي‌فرمايد، امّا به وصفي که فقط و فقط خود او و اولياي معصوم او مي‌فرمايند، نه اينکه مطلقا از لفظ و وصف و بيان او احتراز کنند، و همه آن‌ها را براي خداي غير واقعي بداند، و براي يافتن خداي واقعي، طالبان معرفت را غرق شهودات و تجريدات و اوهام و خيالات اشراقيون ضد مکتب انبيا گرداند. خداوند تعالي مي‌فرمايد:
(سبحان الله عما يصفون(
منزه است خداوند از آن‌چه که وصف مي‌نمايند.

سپس اولياي خود را استثنا نموده، مي‌فرمايد:

(الا عباد الله المخلصين(
مگر آن بندگان خداوند که اخلاص در توحيد داشته، و او را منزه از صفات خلقي وصف مي‌نمايند.

بدون شک هدف آيات فوق و امثال آن اين است که باب فلسفه و عرفان و ادّعاهاي مکاتب معرفت بشري بسته شود، و تنها به مکتب وحي مراجعه گردد، امّا تفکيکيان بر اساس قواعد و توهمات باطل فلسفي و عرفاني، باب بيانات و توصيفات مکتب وحي را بسته، و به نام دفاع از مکتب وحي طالبان معرفت را به ورطه ضلالت‌هاي لا فکري و کشف و شهود‌هاي عرفاني و اشراقي مي‌اندازند!

سند مکتب ميرزا و ساير وحدت وجوديان معاصر (و شناخت صاحب علم جمعي)

"لب اللباب" در باره متصوفه، و سرسلسله هم مشربان خود، که سرسلسله تفکيکيان نيز مي‌باشد مي‌نويسد:
حقيقت عرفان از اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت[!] را نشر داده‌اند از يک‌صد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌کند، و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي طالب مي‌گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آن‌ها سلسله‌شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد. ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

شکي نيست که حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاصّ مريد و مرادي، و لو اين‌که تحت عنوان استاد و شاگرد باشد، و لزوم رعايت اجازات از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه است، و اين مسأله هم، خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل‌بيت عليهم السلام مي‎باشد. با اين حال باز هم مکتب تفکيک از اين رويه نادرست پيروي کرده، چنان‌که گاهي در مکتب تفکيک هم ادّعا مي‌شود ميرزا مهدي اصفهاني پس از روي گرداندن از فلسفه و عرفان، در عالم لا فکري به خدمت شخصي به نام صاحب علم جمعي مي‌رسيده، و از او کسب معارف مي‌نموده است. و جالب اين که بر اساس آن‌چه در کتاب تقريرات، به طور رمزي و سري بيان شده است، استاد و سر سلسله مکتب تفکيک نيز، جز استاد عرفاي وحدت وجودي دوران معاصر کس ديگري نيست. همان‌ها که ميرزا به شدّت ادّعاي مخالفت با آن‌ها را داشته، و بر بطلان و انحراف آنان تأکيد مي‌ورزيده، و اين از عجايب امور است. چنان که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" ـ که تأليف رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي مي‌باشد، و در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي، و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است ـ و نيز در کتاب "لب اللباب" مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود. آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست.... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند.

اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

واقعاً انسان از اعتماد ايشان به شخص ناشناسي به شگفت مي‌‌آيد! جايي که فقها حتي در يک مسأله فرعي و مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌کنند، چگونه ايشان در مطلبي که تمام اصول و فروع دين و امر دنيا و آخرت ايشان را تحت الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات کسي قرار مي‌دهند که به صراحت اعتراف مي‌کنند اصلاً معلوم نيست چه کسي بوده، يا با چه نيروهايي ارتباط داشته است. آن هم بر اساس خبري که هر مرتاض بي‌ديني ممکن است مانند آن را بگويد! و نيز اصلاً معلوم نيست که آيا آن سند ساختگي بوده است يا واقعي؟

به روشني پيداست که اين روش جولايي، منافي و مخالف با ضرورت دين اسلام است، چه اينکه سيره و سنت قطعيه اسلام و مسلمانان به طور پيوسته بر حکم بر مبناي شهادت شهود جريان داشته و دارد.
ميرزاي اصفهاني و داستان غير واقعي ديدار امام زمان عليه السلام

برخي پيروان ميرزا در باره مقامات و شدّت ارتباط وي با امام زمان عليه السلام مدّعي‌اند:

... حضرتش به او نظري خاص داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند. ايشان حضرت حجّت الاسلام و المسلمين ـ که واقعاً حجّت الاسلام بوده؛ حقيقتاً نماينده امام زمان عليه السلام بوده، واقعاً همانند محمد بن مسلم و زراره نسبت به حضرت صادق عليه السلام بوده. ـ مرحوم ميرزا محمد مهدي اصفهاني رضوان الله عليه و قدّس الله سرّه است. ايشان کسي بوده که بزرگان در عالم رؤيا ـ رؤيايي که مکاشفه‌اي بوده؛ نه بخار معده‌اي، ـ ديدند که حضرت او را خوابانيدند و لبان مبارکش را بوسيدند. در هنگامي که در انقلاب قلب و اضطراب فکري بود که چه بکند؟ به کجا برود؟ اين درويش معنوي ـ نه درويش قلندرها ـ يا آن مرشد سير و سلوک او را زير بال خودش مي‌خواند؛ ديگري خيال داشت او را به زير خرقه خود بکشد؛ آن فقيه مي‌خواست شاگرد خودش بنمايد. او را در جهات عديده مضطرب کرده بودند و در اضطراب شديد افتاده بود. براي اين که از اين دغدغه نجات پيدا کند متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... در اين اضطراب عجيب که به چه کنم چه کنم گرفتار شده بود، حرف چه کسي را گوش کند؟ دنبال چه کسي برود؟ در مطالب عرفاني و معارفي در پي محيي الدين اعرابي و ديگران کشانيده مي‌شد به حدي که گيج شده بود. سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن.

حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.
اگر بخواهيد معارف مبدئي و معادي و نفساني و آفاقي از غير ما اهل بيت طلب کنيد مثل اين است که ما را انکار کرده‌ايد. و من  حجت خدا پسر امام حسن عسکري هستم... وقتي که اين مفهوم را ضبط کرد و فهميد راه چيست، آب روي آتش دلش افتاد، اضطرابش بر طرف شد، و حضرت هم غايب شدند... شما... تا به حال هم از جنبه علمي بحمد الله والمنة به غلط نرفته‌ايد و در اشتباه نبوده‌ايد... با کساني... مناظره شده ... و هميشه آن‌ها مغلوب بوده و يا گاهي برابر هم آمده‌اند.

داستان فوق چيزي است که بسياري از پيروان ميرزاي اصفهاني درباره او نقل مي‌کنند، و آن را در السنه و افواه پراکنده‌اند، در حالي که داستان مذکور از جهات متعددي مخدوش است زيرا:

1) ميرزاي اصفهاني به استناد دست‌نوشته خود او که در پايان کتاب ابواب الهدي توسّط پيروان وي کليشه شده است تصريح مي‌کند که آن‌چه بيان شد در خواب بوده است نه بيداري، و در حجره بوده است نه در وادي السلام.

ميرزا به خط خود مي‌نويسد:

اين حقير فقير در اوان تشرف به نجف اشرف با کمال تنفّر از مذاق تصوّف، و برائت از اين طريقه ضالّه مشهوره در مقام تحصيل کمالات، بالاخره دو مطلب به جهت احقر مشکل شده؛ يکي راجع به معرفت گماني و توهّمي شد و به جهت حلّ او رجوع به کتب عرفا مي‌کردم. بالاخره رجوع به کتب فلاسفه قديم کردم. و ديگري آن که متحيّر بودم با آن که حضرت احديّت وليّ عصر را ولي عالم مقرّر فرموده، و اوست به منزله قطب و هادي کلّ و واسطه تمام کمالات اوست، چرا طالبين معرفت خود را محتاج به مربي و رفيق دانند؟ لهذا در خلال اين حال، توسّل به وجود اقدس اعلا حضرت وليّ عصر ارواحنا فداه مي‌کردم به طريقي که حضرت منّان جلّ و علا مرا توفيق مرحمت مي‌فرمود. بالاخره در عالم رؤيا خود را در يکي از مدارس نجف اشرف در حجره ديدم ورقه‌اي به دست حقير رسيده کأنه مثل ورق قرآن‌هاي باغچه سرائي روسي است، ولي ورق او بزرگ‌تر است از اوراق مصحف‌هاي فعلي. در طرفي از او در عرض ورقه نوشته شده به خط نسخ:

«طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم» مظنون حقير آن است که «لانکارهم» بود. و اين ورقه، خطّ دور او آب طلا بود و در ظَهر ورقه در طول او قريب به آخر ورقه در گوشه چپ نوشته شده به خط نسخ: «وقد أقامني الله وأنا حجة بن الحسن». بعد از اين رؤيا، تغييري در حال فقير به تدريج پيدا شد تا آن که بحمد الله تعالي در زمان قليلي حل مشکل اول به طريق خيلي سهل شد به پيروي از کلمات صادره از ائمه صلوات الله عليهم، بلکه به تدريج بحمد الله تعالي حل اغلب مشکلات شد، و از برکات توسّل به امام عصر ارواحنا فداه مشکلاتي حل شد به جهت حقير که ممکن نيست عادة حل آن‌ها در اين مدت قليل بدون تهيّأ اسباب  والحمد لله رب العالمين. اقل محمد مهدي نجفي اصفهاني، في 15 ذي القعدة الحرام 1342.
2) اصل عبارت منسوب به حضرت تحريف شده است؛ زيرا ميرزا به قلم خود مي‌نويسد که عبارت چنين بوده است:
"طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم" که معناي آن چنين مي‌شود: 

<طلب معارف از غير ما اهل بيت، مساوي با انکار ايشان (غير ما اهل بيت) است!> به عبارت ديگر معناي آن اين است که اگر کسي مي‌خواهد مثلا صوفيان را رد کند بايد معارف را از آنها بطلبد و جويا شود گويا به همين جهت بوده که ميرزا تا آخر عمر براي مبارزه با تصوف همان راه ايشان را مي‌پيموده است؛ يعني به جاي اين‌که از شهود و تجريداتي ـ که در ضمن شاگردي عارفان صوفي مسلک فرا گرفته بوده است ـ دست بردارد، و فقط به کتاب و سنت مراجعه نمايد، بر عکس تا آخر عمر اهل تجريد و شهود بوده، و کتاب و سنت را مانند اساتيد عارف خود ـ که به بطلان راه آن‌ها معترف است ـ تأويل و توجيه مي‌نموده است. اين تذکر لازم است که ميرزا تصريح مي‌کند که: مظنون حقير آن است که "لانکارهم" بود.

3) نام و امضاي حضرت، غلط و بر خلاف قواعد عربي مي‌باشد؛ چرا که صحيح اين است که گفته شود الحجة ابن الحسن، نه حجة ابن الحسن!

4) غلط ديگر از جهت قواعد عربي اين است که همزه وصل «ابن» در کتابت و امضاي امام زمان عليه السلام حذف شده ‌است.

5) کلمه "مساوق" در عرف کلمات و تعابير اهل بيت عليهم السلام کاربردي نداشته، و به خاطر أنس با مطالب فلسفي در ذهن وي جلوه کرده است.

6) ميرزا مي‌نويسد که نام مبارک در پشت ورقه بوده است نه دنباله يا زير آن نوشته.

7) ميرزا مي‌نويسد که مطلب روي ورقه‌اي بوده، و نوار سبز کردن و نوراني کردن خطّ آن از اضافات ديگران است.

8) عبارت مذکور هيچ فضيلتي را اثبات نمي‌کند، بلکه مشتمل بر مطلبي است که امامان معصوم عليهم السلام بارها آن را حتي به خوارج و نواصب و دشمنان خود هم فرموده‌ و با ايشان اتمام حجّت فرموده‌اند و اغلب مخاطبان در اين مورد نيز تا آخر عمر هدايت نشده و بر ضلالت خود باقي مانده‌اند.

9) آيا کم‌ترين شخصي که شيعه اهل بيت عليهم السلام باشد واقعاً راضي است که شما بگوييد او آن‌قدر از اصول بديهي مکتب اهل بيت عليهم السلام ـ يعني حرمت پيمودن غير طريق ايشان ـ بي‌خبر بوده که نياز بوده است حضرت در دوران غيبت کبرا ظاهر شوند و مطلب به اين واضحي را به او بگويند؟!

10) ابن عربي ـ نعوذ بالله ـ خداوند را عين اشيا و مخلوقات خود مي‌دانسته! و باطن شيعيان را به صورت خوک مي‌‌شمرده! و ابوبکر و عمر و عثمان را بالاتر از اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌دانسته است! اينک آيا ميرزاي اصفهاني واقعاً راضي است که شما او را آن‌قدر بي‌خبر از واهي بودن مطالب واضح البطلان مذهب ابن عربي و... بدانيد که اثبات شخصيت وي نيازمند چنين داستان‌هايي باشد؟! در حالي که خود وي ادّعا مي‌کند که از همان اول از مذاق تصوّف کمال تنفّر را داشته، و طريقه ايشان را طريقه ضالّه مشهوره مي‌نامد، و اين تنها خوابي است که او ديده است و بس.

11) تحصيل علم از راه ضبط مفاهيم و تعقّل و تفکّر و استدلال،  بر اساس مکتب ميرزا عين کفر و الحاد و زندقه است نه راه کشف واقع. چنان که گويند:

إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين.

همانا تصوّر شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن مي‌باشد و تصوّرات و تصديقات هرگز يقين نمي‌آورند و هيچ راهي براي در امان ماندن از خطاي در يقين وجود ندارد.

السرّ المستسرّ الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

سرّ نهاني که عرفا را در جميع ابواب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند!

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت، حجاب تعقل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري و لاوهمي و لا تعقلي.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

مخفي نماند مذهب ميرزا در مورد علم و شناخت، همان مذهب سوفسطائيان است. کلمات و مباني ميرزا در نفي تعقل و استدلال و امتناع شناخت، کلي مي‌باشد و تمامي علوم عقلي در نظر او باطل است لذا بسيار نابجا است که کسي خيال کند ميرزا بطلان تعقل را تنها در مورد شناخت ذات خدا گفته است.

علاوه بر اين‌که نظريه ميرزا در مورد شناخت خداوند تعالي نيز باطل است؛ زيرا اگر منظور از نفي شناخت عقلي، شناخت ذات باشد بديهي است که شناخت ذات خداوند سبحان مطلقاً محال است، چه با عقل و چه با کشف و شهود، و استثنا بردار نيست که بگوييم با کشف و شهود و تجريد مي‌توان او را دريافت. و اگر منظور اثبات وجود باري تعالي باشد باز هم معلوم است که تنها راه اثبات او استدلال عقلي است نه کشف و شهود و تجريد و...

12) تحريف ديگري که توسط برخي مريدان ميرزا در متن نوشته انجام شده اين است که کلمه «طريق» به آن افزوده شده است.

ميرزا مهدي اصفهاني معتقد است همان‌طور که موج دريا واجد وجود آب است و بدون تفکّر و تعقّل، بلکه تنها از راه خود‌يابي حقيقت آب را مي‌يابد، انسان نيز واجد وجود خداوند است و با خود‌يابي و نفي تفکر و تعقل، خود خدا را بدون واسطه مي‌يابد. در نظر او معناي عالم شدن، و موجود شدن، و وجدان کردن نيز همين است. بنابر اين در نظر ميرزا، عالم و معلوم دو چيز حقيقي و داراي شيئيت بنفسه نمي‌باشند که بتوان براي عالم، طريقي براي وصول به معلوم فرض کرد.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل.

همانا معقولات بديهي و ضروري، ذاتشان ظلمت بوده، و طلب فهميدن حقايق نوري يا ظلماني به وسيله آن‌ها عين باطل است.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية اولاً وبالذات من غير تصوّر وتصديق.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست.

مبناي سخن فوق در نظر ميرزا و ساير فلاسفه و عرفا اين است که غير از وجود (= خدا)، چيز ديگري در کار نيست، لذا خدا و وجود، بدون واسطه شناخته مي‌شوند، و ساير موجودات همان تعيّنات وجود و تعيّنات خدا مي‌باشند، پس آنها هم وجودي غير از وجود (= خدا)، نداشته و به وجود (= خدا) شناخته مي‌شوند، همان طور که موج دريا جز دريا چيزي نبوده، و به نفس وجود دريا و آب شناخته مي‌شود.

بنابر اين در نظر ميرزا جست و جوي هر گونه طريقي براي رسيدن به علم و يقين، الحاد و زندقه بوده، و علم حقيقي فقط همان تجريد است که در واقع به معناي رفع تعيّن، و وجدان عدم غيريت خودش با اهل بيت عليهم السلام يا هر معلوم ديگري است. و شايد از همين‌جاست که ميرزا مي‌نويسد که عبارت مذکور "غيرنا اهل البيت" بوده است امّا مريدان بجهت غفلت، يا جهل به مباني ميرزا کلمه "طريقنا" را از پيش خود افزوده‌اند، و در نتيجه برخي خيال مي‌کنند که ميرزا از طريق مراجعه به روايات مطالب خود را اخذ مي‌کرده است، در حالي که در مذهب او جز تجريد و وجدان ذات معلوم (که دقيقاً همان مذهب سوفسطائيان است)، چيز ديگري ارزش ندارد.

فلاسفه و عرفا در اين مطلب با مکتب ميرزا مشترکند که مي‎گويند: حقيقت علم و کشف اين است که ما به ذات و حقيقت شيء ـ اگر چه وجود خداوند باشد ـ نائل شويم، حقيقت و واقعيت و وجود شيء هرگز صورت معقول و مفهوم ندارد و جز به کشف و شهود و وجدان (علم حضوري و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن نيست
 لذا علم حصولي هم به حضوري برمي‎گردد، و علم حصولي‎اي که به علم حضوري برنگردد اصلاً اعتباري ندارد. بنابر اين معرفت و شناخت خداوند تعالي هم جز از همين راه ممکن نيست و هر گونه تعريف و توصيف و استدلال عقلي بر وجود او باطل و دور از واقعيت است. مؤلف "معارف القرآن" نيز مي‎نويسد:

بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه
 لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته... المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم.
بلکه ذات علم [= وجود] هرگز شناخته نمي‌شود [و از سنخ شکل و تعيّن و ماهيت نمي‌گردد] زيرا ذات آن نشان دادن و فاعليت و وجود دادن است . لذا اگر قرار باشد خودش هم تعيّن باشد، بطلان ذات خودش لازم مي‌آيد... معلومات و مکشوفات [= تعيّنات] هرگز غير خودشان را نشان نمي‌دهند زيرا سنخ آن‌ها [= تعيّنات] مباين با سنخ عقل و علم [= وجود] مي‌باشد.

کاملا توجه شود که اولاً سوفسطائيان نيز مکشوف و معروف بودن معلوم حصولي و حضوري به نفس خود آن‌ها را انکار نمي‎کنند، بلکه تنها کاشفيت آن‎ها از ما وراي خود، و طريقيت آنها به خارج را نمي‎پذيرند. ثانياً از نظر فلاسفه هم در صورتي که در معلوم حضوري دوئيت حقيقي، و کاشفيت و مکشوفيت غير اتحادي حاصل شود ديگر از اقسام علم حضوري نخواهد بود.

13) تقسيم درويش به درويش قلندري و درويش معنوي! مانند تقسيم کشف و شهود و تجريد، به کشف و شهود و تجريد عرفاني، و کشف و شهود و تجريد تفکيکي بوده، و همه باطل است.

14)  مگر عالمان قبل از ميرزا مانند مرحوم کليني و صدوق و مفيد و مجلسي و... چگونه بودند و مزيّت جناب ميرزا بر ساير علما چه بود که تازه بايد ايشان بيايند و علوم اهل بيت را متحمّل شده و پخش کنند؟! و تفکيکيان ادّعا کنند که:

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند!

15) اگر تحمل علوم اهل‌بيت عليهم السلام از راه مراجعه به کتب اخبار و روايات بوده است که قطعا تحمّل و پخش آن‌ها سال‌ها و بارها قبل از وجود ميرزا انجام يافته است، و اگر از راه کشف و شهود و تجريد و خلسه و... بوده است، پس بر چه اساسي آقايان با شيخيه و صوفيه و عرفا مخالفت و مبارزه مي‌کنند؟! علاوه بر اين که اين مطلب نيز سال‌ها و بارها قبل از ميرزا توسط متصوفه و ساير عرفا و فلاسفه تحت عنوان علوم و معارف اهل بيت عليهم السلام! انجام يافته بوده است. يادمان نرود که:

الف) شيخيه نيز معتقدند که علوم اهل بيت تا زمان ظهور رکن رابع و مشايخ ايشان مخفي بوده است، و پس از گذشت بيش از هزار سال از ظهور پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلم، توسط مشايخ ايشان ظهور يافته و به ايشان رسيده است. تفکيکيان نيز مي‌گويند:

در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبّه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

ب) تعليمات ميرزا نيز مانند شيخيه و عرفا، جز وحدت وجود و ارزش دادن به کشف و شهود در مقابل تعليم و تعلم حقيقي، چيز ديگري نمي‌باشد.

ج) هر دو گروه در مقام ادّعا، به شدت فلسفه و عرفان را نفي مي‌کنند، امّا در مقام اثبات جز مباني و مطالب عرفا و فلاسفه هيچ چيز ديگري ندارند. (رجوع کنيد به مطالبي که از ايشان نقل کرديم).

16) آيا واقعاً شاگرد تربيت کردن فقها، مانند زير بال و خرقه کشيدن ديگران است؟ و آيا اثر و نتيجه تجليل از فقه و فقها در برخي اوقات، و کوبيدن ايشان در خلال الفاظ و مباحث و عبارات رديف شده فوق چه چيزي غير از اين است که مريدان را از روش فقها و تفقّه صحيح در علوم اهل بيت عليهم السلام جدا نمايد؟! چنان که متأسفانه اين مطلب در روش بسياري از تابعان ايشان کاملا مشهود است.

17) مگر تفکيکيان هم مانند فلاسفه و عرفا انسان را تجلي و تعيّن ذات خدا مي‌دانند که در برخي مناظرات با بهائيان ‌ـ که عباس افندي را خدا و مظهر و تعيّن و تجلي خدا مي‌دانند ـ برابر شده، و نتوانسته‌اند بر آن‌ها غالب شوند؟!

البته ميرزا مهدي اصفهاني مي‌نويسد:

هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.

اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

18) علي رغم تمامي نصوصي که به طور عموم در مورد ارزش ايمان و اخلاص و اعمال نيک وارد شده است، امّا کمال غرور و استدراج و غفلت از شناخت واقعي نفس و تقصيرات آن است که کسي قبل از روز قيامت و روشن شدن نتيجه اعمال، در مورد خود يا ديگري حکم کند که مورد قبول درگاه خداوند تعالي و آستان مقدس امام زمان عليه السلام مي‌باشد.

19) به طور کلي هيچ کس حق ندارد براي افراد غير معصوم مقاماتي بسازد که اختصاص به معصومين عليهم السلام دارد، و هيچ تفاوتي نمي‌کند که نام او را قطب بگذارد يا مرشد، يا استاد، يا پير، يا داراي علم کلي، يا صاحب علم جمعي، يا صاحب نفس و اجازه، يا رکن رابع، يا نماينده واقعي امام زمان، يا انسان کامل، يا داراي چشم برزخي، يا عارف رباني، يا معلم حق، يا فقيه صوفي، يا مرتاض چنين و چناني يا...

20) بنابر آن‌چه در ابتداي کتاب تقريرات ادّعا شده، ميرزاي اصفهاني مواد علوم و معارف و مشهودات نفسي خود را در عالم تجريد و کشف، از صاحب علم جمعي، آن هم بعد از مرگ وي گرفته است؛ چرا که مرگ وي سال‌ها قبل از حيات ميرزا بوده است. در حالي که:

الف) مشهودات کشفي و نفسي، هرگز اعتباري ندارد، و با ساير تخيلات و توهمات و القائات شياطين هم ارزش است.

ب) در کشف و شهود، هرگز سالک نمي‌فهمد که القا کننده بر او جن است يا شيطان يا توهم و تخيل احضار روح صاحب علم جمعي يا...، بلکه قطعا اصحاب کشف و شهود و مدعيان احضار ارواح را تسلطي بر ارواح اهل ايمان نبوده، و اسير اوهام و خيالات خويشند.

ج) ميرزاي اصفهاني راه علما و فقها و اهل بيت را نپيموده و راهي که رفته همان طريق متصوفه و اصحاب توهمات است. البته بنابر برخي اسناد، برخي مدعي‌اند که ميرزا نيز گرفتار توهمات بوده، و تحت معالجه قرار گرفته است. برخي ديگر از اصحاب ميرزا مي‌گويند که ميرزا در اواخر عمر متوجه شده که روش او خلاف شرع بوده و از تجريد و انخلاع دست برداشته است.

استفتا و پاسخ

در مورد برخي از مطالب مکتب تفکيک و برخي از جلسات درس فلسفي و عرفاني بدون اشاره به شخص يا گروهي خاص، از مراجع تقليد دامت برکاتهم سؤال شده است و پاسخ‌هاي ايشان از قرار ذيل مي‌باشد.

پاسخ هاي مراجع تقليد در مورد فلسفه و عرفان

بسم الله الرحمن الرحيم. شرکت در چنين جلساتي حرام و موجب گمراهي و غضب خداي متعال است، و هر مکلفي علاوه بر اين که نبايد خودش شرکت کند بايد ديگران را نيز آگاه کند تا گمراه نشوند. والله العالم.


بسمه تعالي. شرکت در اين قبيل جلسات (با توجه به مراتب فوق الاشعار) که باعث اضلال مؤمنين و مؤمنات ميگردد جايز نيست. علي صافي گلپايگاني.

بسمه تعالي. السلام عليکم و رحمة الله و برکاته. شرکت در اين جلسات حرام است. و تمام اين مطالب باطل است. و اعتقاد به آن کفر روشن و خروج از دين است. و هر کس معتقد به وحدت وجود باري تعالي با ما سوي الله بشود از توحيد خارج شده، و لا دين است. و آنها ابايي ندارند که به پيامبر صلي الله عليه وآله و سلم و ائمه عليهم السلام تهمت بزنند. و معظم فلاسفه و علماي اخلاق اهل بيت عليهم السلام از اين عقايد بدورند. و هيچ انساني حتي خاتم الانبيا که اشرف مخلوقات است نمي‌تواند به ذات حق تعالي برسد، فضلا از اين که ذات پايين بيايد چون خلاف ضرورت است. و از خداوند متعال دوري از اين عقايد فاسده را خواستاريم.
وحدت وجود گاه به معناي... وحدت مصداق وجود است به اين معنا که در عالم هستي وجودي جز خدا نيست و همه چيز عين ذات اوست. اين سخن مستلزم کفر است و هيچ يک از فقها آن را قبول نکرده‌اند.


بسمه تعالي. جلساتي که اين نوع بحثـها مطرح مي‌شود شرکت در آن ها براي افراد ناوارد جايز نيست مگر فردي که بتواند پاسخ اين نوع انديشه باطل را بدهد و چنين فردي نادر است.

والله العالم. جعفر سبحاني


بسمه تعالي. شرکت در اين جلسات بالخصوص براي جوانان و مبتدي‌ها جايز نيست.

بالخصوص براي تأکيد است نه اختصاص.

بسمه تعالي. کليه مطالبي که نوشته‌ايد خلاف اسلام است...


پاسخ ها و نظرات مراجع تقليد در مورد مطالب مکتب تفکيک

بسمه تعالي. تعليم و تعلم اين‌گونه مطالب موجب انحراف و ضلالت است.

بسمه تعالي. مطالب مذکوره مخالف شريعت اسلام و تعاليم قرآن و اهل بيت عليهم السلام مي‌‌باشد.


فتواي اول: بسمه جلت اسماؤه. تمام اين سؤالات اصلش اعتقاد به وحدت وجود است...


فتواي دوم: بسمه جلت اسمائه. اگر مراد اين است که خدا از وجود خودش به اشيا مي‌دهد، لازم مي‌آيد که خدا ناقص شود. و اگر مراد اين است که همان وجود خدا، وجود ساير اشيا است، اين وحدت موجود است زايدا بر وحدت وجود که محي الدين عربي گفته است و آن را فلاسفه هم کفر دانسته‌اند چه رسد به علما. چنان‌چه مراد از عدم جعل خدا موجودي را، قدم ساير موجودات است آن هم کفر است، و اگر مراد اين است که اشيا تعينات خدايند آن هم وحدت موجود است... اعتقاد به سنخيت خداوند با ماسواي او هر چه باشد باطل است.


فتواي اول: بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته. تمام اين گفته‌ها بي‌اساس و شيطاني است، و آدم مسلمان و متعهد خودش را از اين‌گونه حرف‌ها دور نگه مي‌‌دارد.


فتواي دوم:  بسمه تعالي. السلام عليکم ورحمة الله وبرکاته

مطالب مذکوره باطل و از خرافات و جعليات بشر است و بايد تمام معارف حقه را از طريق قرآن با تفسيرهايي که از اهل بيت عليهم السلام بيان شده است اخذ نمود و هر راهي که غير از روش ائمه عليهم السلام باشد گرايش باطل است و شرکت در اين‌گونه جلسات گمراه کننده که موجب ترويج عقايد فاسده است حرام است و اميد آنکه خداوند همه را از گزند اين‌گونه انحرافات نجات دهد.


فتواي اول: اکثر اين مطالب با معارف قرآن کريم و اهل بيت عليهم السلام مغايرت واضح دارد و مخالف آيات و روايات معتبره است و بايد از اين افکار و آراي منحرف جدا پرهيز کرد، بلکه اين مطلب همان وحدت وجود و موجود باطل مي‌باشد که مستلزم انکار خالق و خالقيت مي باشد.
فتواي دوم: ... آن‌چه قبلا از دفتر قم صادر شده با توجه به مطالب نقل شده در سؤال بوده است و نه راجع به صحت انتساب آن به امثال ايشان [ميرزا مهدي اصفهاني].

تذکر: نيازي به توضيح نيست که فتاواي مراجع معظم تقليد در مورد بطلان عقايد و مطالب فوق بدون نظر به شخص، يا حزبي خاص است، و شناخت افراد و عقايد آن‌ها، ربطي به مقام فتوا ندارد. بلکه تمسک به عناوين شخصيت‌ها در ضمن استفتا، به دفاعيات حزبي و فرقه‌اي شبيه‌تر است تا تحقيقات علمي و دفاع از حقايق ديني. با اين حال  اگر کسي در مورد تطبيق فتاوا بر تفکيکيان ترديد داشته باشد لازم است به کتاب‌هاي ايشان که نام برده‌ايم مراجعه کند، و البته مراجع  محترمي که مطالب ايشان را از نزديک ديده‌اند قاطعانه صحت انتساب را هم تأييد فرموده‌اند.
بسمه تعالي. هشت مورد که در بالا آمده، رديف 1 تا 3 اصول مشترک همه صوفيان است که خودشان را عارف مي‌‌دانند.

پنج رديف ديگر، مباني ادعائي محي الدين بن عربي (جاده صاف کن کفار در جنگ هاي اندلس، جنگ‌هاي صليبي، و حمله مغول ـ رجوع کنيد به جلد اول و دوم محي الدين در آئينه فصوص) مي‌‌باشد. کسي که به رديف‌هاي هشت گانه بالا معتقد باشد، يا پيرو محي الدين است، و يا مباني او را به نام خود ارائه مي‌‌دهد. مرتضي رضوي

بسمه تعالي. آن‌چه در بالا آمده است مطالب صحيحي نيست و ظاهر بعضي از تعبيرات آن بر خلاف صريح قرآن مجيد است که براي اثبات وجود خدا به موجودات جهان آفرينش و اسرار آن‌ها استدلال مي‌کند.


بسمه تعالي. سلام عليکم. غالب تعبيراتي که در اين نامه آمده است مخالف قرآن مجيد و احاديث رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم  و اهل بيت عصمت و طهارت عليهم السلام مي‌باشد...


حضرت آيت الله وحيد دام ظله در عين اين‌که شخص ميرزا را مخالف فلاسفه مي‌دانند اما مي‌گويند:
بنده در درس مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني بودم و ديدم که ايشان همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند، به مرحوم شيخ هاشم قزويني که در کنار ايشان نشسته بودم گفتم: ايشان که همان حرف‎هاي فلاسفه را مي‎زنند! ايشان گفتند: آخر درد ما هم همين است!

نيز حضرت آيت الله وحيد دام ظله فرمودند:

حرف ميرزا مهدي اصفهاني در حدوث اسماي نوريه مثل نور علم و نور عقل، با حرف فلاسفه متّحد است. (شاهدان عيني مطلب موجودند).

آقاي سيدان از حضرت آيت الله وحيد دام ظله نقل مي‌نمايند:

در جلسه‌اي که بنده در درس ميرزا شرکت نموده بودم ميرزا در مورد خلقت انوار معصومين عليهم السلام يک حرفي زدند که به نظر بنده اثبات حدوثش از نظر استدلال کار مشکلي بود که بگوييم اين انوار حادثند.  (فايل صوتي و تصويري موجود است).

حضرت آيت الله شيخ محمد رضا جعفري دام ظله مي‌فرمايند:

مکرّرا از مرحوم آيت الله سيد محمد روحاني شنيدم که مرحوم کمپاني فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه تحويل مي‎دهد. (فايل صوتي موجود است).
نامه‌اي به آقاي حکيمي که تا کنون بدون جواب مانده است:
جناب استاد محمد رضا حکيمي وفقه الله تعالي لمرضاته

سلام عليکم

با آرزوي موفقيت براي تمامي دردمنداني که در راه احياي علوم و معارف وحياني بي‌دريغ مي‌کوشند، و در مقابل تعليمات معلمان علوم آسماني، هرگز اوهام فلاسفه شرق و غرب و قديم و جديد را بر نمي‌تابند. در مورد فعاليت‌ها و آثار شما در مورد مکتب تفکيک عرض مي‌شود:

غالب آثار شما در راستاي دفاع از معارف مکتب وحي و قرآن و نبوت و وصايت در مقابل افکار و انديشه‌هاي ديگر است. در حالي که فلسفه و عرفان با برچسب و پسوند اسلامي! در اين مطلب کلي اصلاً با شما اختلاف نظر ندارد، و لذا خود فلاسفه مانند ملاصدرا با صدايي بلندتر از شما فرياد بر آورده‌اند که:

تباً لفلسفة تكون قوانينها غير مطابقة للكتاب والسنّة! (ملا صدرا؛ اسفار، 8 / 303).

نابود باد فلسفه‌اي كه مبانيش با قرآن و روايات مطابقت ندارد!
و به همين جهت خودشان غالبا تفسير قرآن و کتب روايي مي‌نويسند، و شما خودتان هم ملاصدرا را تفکيکي بزرگ!! نام کرده‌ايد! در حالي که بديهي است شاخص‌ترين نقاط تقابل مکتب وحي با فلسفه و عرفان و انديشه بشري، همان مقابله معارف مکتب وحي با فلسفه و انظار ملاصدرا و امثال اوست. بنابر اين بحث ما با اهل فلسفه و عرفان موجود در اين نيست که آيا بايد موافق کتاب و سنت مشي کرد يا نه؟! بلکه اختلاف ما و آن‌ها در اين است که طرفداران فلسفه مدعي‌اند آن‌چه فلسفه و عرفان مي‌گويد همان حقايق موافق با قرآن و روايات است، اما ما بايد به ايشان اثبات کنيم که چنين مطلبي ادّعايي دور از واقعيت است.

بدتر از آن اين که شما مصداقا هم مدافع مکتب ميرزاي اصفهاني و اتباع او هستيد، در حالي که مکتب ميرزا و پيروانش دقيقا همان مذهب فلسفه و عرفان است، و "مکتب تفکيک" يا "مکتب معارف خراسان" که گاهي آن را روش و مذهب فقهاي اماميه نيز مي‌شمارند! گرچه به نقد فلسفه و عرفان مي‌پردازد اما در مقام اثبات، غير از همان مطالب عرفا و فلاسفه هيچ حرف ديگري براي گفتن ندارد. و در مورد وحدت وجود، جبر، تشبيه، سنخيت و عدم سنخيت، رابطه خالق و مخلوق و... دقيقا همان چيزهايي را تحويل مي‌دهد که فلاسفه و عرفا آن‌ها را با همان مباني، و با عباراتي بسيار گوياتر و فريباتر گفته‌اند!

خلاصه سخن اينکه مباحث کبروي و تعريف و تمجيد و تقديس قرآن و حديث که در نوشته‌هاي شما حرف اول را مي‌زند مورد انکار فلاسفه و عرفا نيست، و مطالب صغروي و مسائل معارفي که در نوشته‌هاي شما مطرح و برگرفته از مکتب تفکيک است همان مطالب نادرست فلسفي و عرفاني است که به عنوان مکتب وحي و قرآن ارائه شده است.

تمامي علما و فقهايي که مطالب "مکتب تفکيک" را از نزديک ديده‌اند به صراحت اعلام کرده‌اند که حرف‌هاي اين مکتب بر خلاف معارف قرآن و مکتب اهل بيت عليهم السلام است که نمونه‌اي از مدارک آن به پيوست ارسال مي‌شود.

و شما نيز اگر خود به طور مستقيم در کتاب‌هاي تفکيکيان تأمل مي‌نموديد اين امر را مانند روز روشن مي‌يافتيد. و البته دفاع و ترويج شما از مصاديقي مانند ميرزا مهدي اصفهاني و اتباعش به عنوان شخصيت‌هاي شاخص مکتب قرآن و روايات موجب شده است که طالبان معارف حقيقي و سرخوردگان از فلسفه و عرفان دوباره به ورطه فلسفه و عرفان سقوط کنند، و مطالب مکتب ميرزا و اتباعش را به جاي معارف اصيل مکتب وحي بپذيرند؛ و متقابلا مدافعان فلسفه و عرفان گردن بر افرازند که مخالفان ما پيوسته وامدار مايند و غير از حرف‌هاي ما چيزي براي گفتن ندارند!

لذا بر خود فرض و لازم دانستيم که تا فرصتي هست اوج خطر را بيان کنيم که خداي نا‌خواسته مکتب فلسفه و عرفان تفکيکي، به عنوان معارف مکتب وحي و خلاف فلسفه و عرفان معرفي نگردد.

جناب‌عالي چنان‌چه واقعا مدافع مکتب تفکيک هستيد ما همان‌طور که آماده دفاع از مکتب برهان و وحي، و بحث با مدافعان فلسفه و عرفان هستيم، آماده بحث و گفت و گو و مناظره با تمامي مدافعان تفکيک نيز مي‌باشيم، و چنان‌چه به انحرافات تفکيکيان از مسير واقعي معارف قرآن و اهل بيت عليهم السلام و مذهب فقها و متکلمين واقفيد مناسب است که هر چه زودتر اعلام شود که تأخير اين امر مورد سوء استفاده ديگران واقع نگردد.

برخي مطالب و مدارک ذيل خدمتتان ارسال مي‌شود که به خواست خداي سبحان هر چه زودتر حقيقت مطلب اعلام گردد، و ناخواسته اسباب انحراف و اضلال اهل ايمان و دوست‌داران اهل بيت عليهم السلام فراهم نشود.
گروهي از اساتيد، مدرسين، طلاب، دانشجويان، دانش آموزان، صاحبان مشاغل آزاد شهرستان‌هاي: تهران، مشهد، قم، اصفهان، شيراز، کرج، بابل، فريدونکنار، کاشان، گناباد، نيشابور، گلپايگان، شهرضا، رشت، شاهرود و...
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بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله رب العالمين وصلي الله علي سيدنا محمد وآله الطاهرين.
"فلسفه و انديشه بشري"

يا

"الهيات برهاني و وحياني"

در محضر اساتيد: ...

مقدمه:
بدون ترديد كلام شيعي در پيوسته زمان هم چنان بر ستيغ بلند اتقان واستحكام جاي داشته و در ميدان مقابله و مناظره هيچ هماوردي را تاب مقاومت در مقابل كمترين استدلالات و حجت‏ها و براهين آن نبوده است. اما آيا كلام شيعي با فلسفه متداول همسو و هم جهت است يا اينكه بين آن دو چه در مباني و چه در نتايج و اهداف و چه در حد و مرز پيوند با عقلانيت تباين و اختلاف بلكه تنافي و تناقض است؟! 

نوشته حاضر كوتاه سخني است بين دو تن از اساتيد حوزه كه در فضايي كاملا دوستانه و محبت‏آميز در راستاي روشن شدن مكانت و ارزش علوم و معارف فلسفي به انجام آمده است. از آنجا كه نوار جلسه اول گرفته نشده است مباحث مطرح شده از حافظه برخي دوستان حاضر در جلسه تهيه و به رويت طرفين سخن رسيده و نوارها نيز پس از پياده شدن به نظر دو طرف مباحثه رسيده و با شرح و توضيحاتي كه احيانا از جانب ايشان داده شده در اختيار علاقمندان محترم قرار مي‏گيرد.

جلسه اول: سي‌ام ذيقعده 1424 برابر با سوم دي ماه 1382.

موضوع بحث: فلسفه بخوانيم يا کلام؟
آقاي <ر> سخن را با ذكر مقدمه‏اي در مورد علم كلام شروع كرده و فرمودند: در بين علوم اسلام، علم كلام از اشرف و اهم علوم مي‏باشد به نحوي كه شكل‏گيري ساير علوم نيز به آن وابسته است. 

ايشان از علم كلام بعنوان علمي كه با براهين عقلي و متقن به اثبات عقائد مي‏پردازد ياد كردند، و فارق بين يك متكلم و فيلسوف را در اين دانستند كه: يك متكلم اسلامي خود را موظف به دفاع از حريم اسلام مي‏داند ولي يك فيلسوف به بحث آزاد مي‏پردازد و هدف تعيين شده‏اي ندارد.

در ادامه ايشان از متكلمين شيعي مانند: شيخ مفيد، سيد رضي، علامه حلي و ديگران ياد كردند و اين بزرگواران را استوانه‏هاي كلام شيعي شمردند و دنباله اين رشته را به علامه طباطبايي و مرتضي مطهري پيوند زدند.

آقاي <م> نيز بيانات آقاي <ر> را در اهميت علم كلام تاييد نمودند و فرمودند: 
همانگونه كه ملاحظه نموديد، علم كلام، علمي است كه با برهان و استدلال عقلي به اثبات عقائد مي‏پردازد، بر خلاف تفکر بعضي كه مي‏پندارند علم كلام يكسري مسائل تعبدي بيش نيست و متكلمين كساني هستند كه با عقل و برهان سر و كار ندارند.

ايشان در ادامه فرمودند:
 معرف حقيقت هر آئيني فرهنگ كلامي ايشان است و چنانچه روش‏هاي ديگر كه اعم هستند جاي گزين فرهنگ كلامي ما شوند در واقع حقيقت تشيع را با مكتب‏هاي ديگر عوض كرده‏ايم، لذا جويندگان حقيقت قبل از پرداختن به هر چيز ديگري بايد كلام را به طور استدلالي و اجتهادي فرا بگيرند و چنانچه بخواهند با روش‏هاي ديگر آشنا شوند البته پس از آن آزاد خواهند بود.

و اين مطلب كه گفته شد: فيلسوف به طور آزاد به بحث مي‏پردازد ولي متكلم بر اساس هدف‏هاي از پيش تعيين شده به بحث مي‏پردازد خلاف واقع بوده و در حقيقت از مطالبي است كه توسط خود فلاسفه به افكار ديگران القا شده است تا اينكه خود را افرادي كاملا عقل گرا و آزاد انديش جلوه داده و مخالفان خود را افرادي ظاهربين و سطحي نگر معرفي كنند و حق مطلب اين است كه بديهي است حق يكي بيش نبوده و البته عقايد باطل (و صراط‏هاي غير مستقيم) در مقابل حق (صراط مستقيم) بسيارند و عقل گرايي محض و آزاد انديشي كامل همان چيزي است كه لا محاله انسان را به حق مي‏رساند و البته چنانچه قرار باشد قبول پيش فرض‏ها و هدف‏هاي تعيين شده‏اي در كار باشد قطعا اختصاص به كساني خواهد داشت كه از مذهب حق كه يكي بيش نيست روي گردانده و به نحله‏هاي ديگر گرويده باشند.

از طرف ديگر همگي به طور قطعي مي‏دانيم بلكه اين مطلب را مذهب ما به روشني نشان داده است كه در ميان تمامي اديان و مذاهب و مسلك‏هاي مختلف اعتقادي حقانيت تنها از آن شيعيان و جمهور علما و فقها و پيروان اهل بيت عليهم‏السلام مي‏باشد.

از ضميمه كردن اين دو مطلب كاملا روشن مي‏شود كه اگر تعقل محض و آزاد انديشي كامل وجود داشته باشد قطعا از آن كساني خواهد بود كه حقانيت محض اختصاص به آن‏ها دارد و ايشان به طور قطع جز جمهور علما و فقهاي مكتب ما كه همان متكلمين بزرگوار شيعي مي‏باشند كسي ديگر نخواهد بود.

و در مقابل، چنانچه بحث جهت يافته و داراي پيش فرض‏ها و هدف‏هاي از پيش تعيين شده‏اي در كار باشد اختصاص به مخالفان فقها متكلمين ما دارد چه فيلسوف باشند (چنانكه نشان خواهيم داد) و چه عارف و چه سني باشند و چه يهودي يا مسيحي يا...

نتيجه سخن اينكه عقل گرايي واقعي و آزاد انديشي كامل تنها از آن مذهب حق علما و فقها مكتب اهل بيت بود. و ديگر گروه‏ها پيوسته تحت نفوذ سلطه‏ها و حكومت‏هاي ظالم و يا جهالت‏ها و تبليغات و حسن ظن‏هاي بي مورد و با توجه به هدف‏هاي از پيش تعيين شده به بحث و تحقيق مي‏پردازند.

و اين بسيار دور از واقع  است كه ما مثلا شيخ مفيد و طوسي و سيد مرتضي و... را افرادي سطحي نگر و ظاهر بين و متعبد به اهداف غير عقلي و از پيش تعيين شده بدانيم و در مقابل ايشان كساني را كه معتقد به جبر و تشبيه و وحدت وجود و سنخيت بين خالق و مخلوق و انكار معراج و معاد جسماني و ده‏ها مطلب باطل ديگرند افرادي عقل گرا و آزاد انديش گمان كنيم.

بنابراين معلوم مي‏شود كه تعريف فوق از طرف فلاسفه و به منظور متهم كردن مخالفان ايشان (و در صدر همه متكلمين بزرگوار شيعي) به افكار و انديشه‏هاي ديگران القا شده است و واقع مطلب كاملا بر خلاف آن مي‏باشد.

از طرف ديگر چنانكه مورد اتفاق جميع علما نيز مي‏باشد طالبان حقيقت بايد قبل از هر چيز بر اساس آزاد انديشي و عقل گرايي محض كه همان راه متكلمان شيعي است و نه غير - اعتقادات خود را به طور كامل و اجتهادي بياموزند و البته پس از آن قادر خواهند بود- بلكه در مواردي تكليف آنها نيز خواهد بود - كه در هر مذهب و مسلكي سير كرده و با مطالب ايشان دست و پنجه نرم كنند.

يكي از شاگردان: به آقاي <ر> فرمودند كه:
 آقاي <م> اصلا فلسفه را قبول ندارند و نظرشان اين است كه روش فلسفي انسان را گمراه كرده و به جاهاي باريك مي‏كشاند و لذا شاگردانشان را هم طبق اين عقيده از خواندن فلسفه منع مي‏كنند.

آقاي <ر> در جواب فرمودند:
 هرگز! اينگونه نيست كه فلسفه انسان را به جاهاي باريك بكشاند و باعث انحراف شود، ما خودمان فلسفه خوانده‏ايم و تمام راه‏هاي فلسفي را هم رفته‏ايم و اصلا اينگونه نبوده كه در اعتقاداتمان دچار تزلزل شويم و يا به گمراهي برويم. 

آقاي <م>:  حتما به آن ملتزم نيستيد.

آقاي <ر>: يعني چه به آن ملتزم نيستيد؟ من خودم به شخصه تمام مسائل فلسفي را هضم كرده و به آنها ملتزم نيز مي‏باشم.

آقاي <م>: اتفاقا بنده مدتهاست كه مترصد بوده‏ام فرصتي پيش بيايد و در مورد كتاب تلخيص الهيات شما مواردي را تذكر دهم كه آن‏ها را از فلسفه گرفته‏ايد و مطالب نادرستي بوده كه قطعا به آن ملتزم نيستيد و در اين باره ورقه‏اي مشتمل بر حدود بيست مورد فهرست وار تهيه كرده‏ام.

يكي از دوستان بنده از آقاي شيخ محمد تقي جعفري بدون واسطه نقل كردند كه زماني كه ما پيش آقاي آشتياني فلسفه مي‏خوانديم روزي درس و بحثمان به جايي رسيد كه صريحا به جبر رسيديم. بعد از تمام شدن درس در داخل حياط مدرسه مروي كه محل درسمان بود به آقاي آشتياني كه شخص بسيار اهل عبادت و زحمت بود عرض كردم كه اگر حرف واقعا همان چيزي است كه امروز خوانديم و انسان در فعل خودش واقعا مجبور است پس اين زهد و تقوي و عبادت و زحمت‏ها چه معنايي دارد؟!

آقاي آشتياني در پاسخ فرمودند: اين‏ها يك فني است كه ما آن‏ها را مي‏خوانيم نه اينكه واقعا به آن معتقد و ملتزم باشيم.

البته من اگر بخواهم موارد زيادي از سخنان اساتيد فلسفه و عرفان را كه اعتراف كرده‏اند كه به آنچه مي‏خوانند و مي‏گويند ملتزم نيستند براي شما بيان كنم مطلب بسيار طولاني مي‏شود.

حتي شما اگر به حواشي عروة الوثقي هم مراجعه كنيد مي‏بينيد كه آقايان در موارد وحدت وجود و جبر گفته‏اند كه اگر كسي به لوازم اين حرف‏ها هم معتقد باشد كافر و نجس است.

لذا شماهم يا به لوازم عقايد فلسفي متوجه نشده‏ايد و يا اينكه قطعا به آن‏ها ملتزم نيستيد.

آقاي <ر> فرمودند:  در آن زمان كه فلسفه مي‏خوانديم اگر تواضع اساتيدمان در برابر روايات از متكلمين بيشتر نبود، كمتر هم نبوده وكساني فلسفه خوانده‏اند كه در تقوايشان و در ولايي بودنشان شكي نيست مثل مرحوم كمپاني كه ديوان اشعار ايشان نيز مويد اين مطلب مي‏باشد ومثل علامه طباطبايي كه اسوه تقوا و پرهيزگاري بودند، فلذا منع شاگردان از خواندن فلسفه وجهي ندارد.

اصلا فلسفه، يك روش عقلي است كه انسان با طي اين روش به انتخاب گزاره‏هاي آن مي‏پردازد و اينگونه نيست كه كسي فلسفه خواند، حتما تمام مسائل آنرا بدون چون و چرا پذيرا باشد، به طور مثال خود علامه طباطبايي در بحث معاد، نظريه ملاصدرا را مطابق با شرع نمي‏داند و قائل به معاد جسماني‌اي كه شرع گفته مي‏شود، متكلمين بزرگ نيز روش فلسفي داشتند، مثل خواجه نصير الدين طوسي كه در كتاب تجريد الاعتقاد بر منهج و روش فلاسفه به بحث مي‏پردازد، مثلا دو فصل اول اين كتاب پيرامون امور عامه مي‏باشد كه مباحثي فلسفي است و در همين مباحث هر نظري را كه مي‏پسندد انتخاب مي‏كند و اصلا اينگونه نيست كه كسي فلسفه را خواند، صد در صد به آن متلزم شود.

و به طور كلي فلسفه و ملاصدرا مباني و شاهكارهايي دارد كه بدون التزام به اين مباني، پاسخگويي به شبهات روز محال مي‏باشد.

آقاي <م>: در مورد منع شاگردان از خواندن فلسفه يا عدم منع دو ديدگاه وجود دارد، اگر ما اختلاف بين متكلم و فيلسوف را مثل اختلاف فقهايمان در فقه بدانيم، حرف شما صحيح است و منع شاگردان وجهي ندارد، ولي اگر اختلاف بين آنها را مثل اختلاف ما بين شيعه و سني بدانيم، ديگر نمي‏توان به خواندن فلسفه سفارش كرد، به طور مثال آيا شما هيچ گاه حاضر مي‏شويد، فرزندتان را ابتداء به قاهره بفرستيد تا با مباني اهل سنت آشنا شود، و بعد با مباني شيعه، هرگز، چون مي‏دانيد وقتي كسي قبل از اينكه اعتقادات شيعي اش را با استدلال ياد بگيرد با مباني اهل سنت خو گرفت، برگشتش از آن مباني بسيار دشوار يا بلكه محال مي‏باشد مگر اينكه عنايتي از طرف خداوند تبارك و تعالي شامل حالش شود.

حال بايد تك تك مسائل را بررسي كنيم، تا معلوم شود اختلاف بين متكلم و فيلسوف چگونه اختلافي است؛ بنابراين كساني كه عقيده شان بر اين است كه اختلاف بين آنها مثل اختلاف ما بين شيعه و سني است شاگردانشان را از خواندن فلسفه منع مي‏كنند.

اما اينكه فرموديد:  فلسفه يك روش است كه انسان مي‏تواند با خواندن آن به انتخاب گزاره‏هاي آن بپردازد، بنظر بنده حرف صحيحي نمي‏باشد، بلكه بر عكس، فلسفه ما يك سري مطالبي خاص و از پيش تعيين شده است كه اگر كسي آن‏ها را پذيرفت فيلسوف است و اگر نپذيرفت قطعا ديگر فيلسوف نخواهد بود.

به طور مثال اگر شخصي، روش فلسفي را طي كرد و به قدم عالم قائل نشد، و يا جبر علي و معلولي را قبول نكرد، و يا سنخيت بين علت و معلول را در همه جا نپذيرفت كه فلسفه هر سه اينها را قبول دارد، آيا در عرف و اصطلاح ما در مورد او مي‏گويند فيلسوفي است كه به آن نتايج رسيده است، يا  او را متكلم مي‏دانند؟ قطعا او يك متكلم است و فيلسوف و فلسفه يعني قائل شدن به قدم عالم و پذيرفتن وجوب سنخيت بين علت و معلول و غيره فلذا تعريف فلسفه به روش عقلي تعريف صحيح نمي‏باشد بلكه فلسفه يك سري اصول تعيين شده مي‏باشد. اما در مورد كتاب شرح تجريد و اينكه فرموديد بر منهج فلاسفه مشي كرده، من حاضرم با همان دو فصل اول شرح تجريد براي شما اثبات كنم كه خواجه يك متكلم بوده و روش كلامي داشته و در همان دو مقصد به طور جدي به ابطال مباني مهم فلسفي پرداخته است، البته بايد اين نكته را هم متذكر شوم كه متكلمين از زمان خواجه و خود خواجه به بعد، مقدار كمي از مطالب فلسفه در لابلاي كتبشان ديده مي‏شود، ولي قدما از متكلمين مثل شيخ مفيد، سيد رضي و غيره اصلا اصطلاحات فلسفي نداشتند؛ و متاسفانه كلام امروز هم چيزي غير از فلسفه نمي‏باشد. اصولا شما خيال مي‏كنيد كه هر كس كه مباحث امور عامه را مطرح كرد و يا در ابتداي كتابش آن‏ها را آورد ديگر يك فيلسوف است در حالي كه اين نظريه كاملا باطل است چه اينكه فرق فيلسوف و متكلم در اين نيست كه از چه مسأله و موضوعي شروع كنند و به كجا ختم نمايند بلكه فرق آن دو در اين است كه هر كدام در هر مسأله‏اي ديدگاهي خاص دارد مثلا فلسفه مطلق وجود و موجود را منحصر به نوعي خاص مي‏بيند(متناهي و نامتناهي) ولي متكلم اين انحصار را قبول ندارد، فيلسوف رابطه علت و معلول را منحصر به جبر مي‏بينند ولي متكلم قائل به اختيار نيز هست، فيلسوف رابطه دو شي‏ء را منحصر به توليد مي‏شمارد لذا قائل به سنخيت بين علت و معلول است ولي متكلم علاوه بر آن رابطه خلقت و آفرينش و فعل اختياري را نيز قبول دارد، فيلسوف وجود را يك حقيقت محض در متناهي ازلي و ابدي و غير قابل جعل مي‏داند و ماهيت را حدود همان وجود كذايي ولي متكلم همه اشيا را آفريده خداوند و همه چيز را به اصل هويت و ماهيت آن مخلوق و مجعول خداوند مي‏داند. فيلسوف خلق لا من شي را محال مي‏شمارد ولي متكلم آن را اساس هر مسأله اعتقادي‏ مي‏داند، فيلسوف قائل به صدور اشياء يا تجلي و ظهور ذات خداوند به صورت اشياء است ولي متكلم صدور و ظهور را باطل مي‏داند و اشياء را مخلوقات و آفريده‏هاي خداوند مي‏داند و...

فيلسوف علت و معلول را عينا يكي دانسته معلول را مرتبه‏اي يا حصه‏اي از ذات علت مي‏شمارد ولي متكلم علت و معلول را واقعا دو چيز مي‏داند...

اما اينكه ملاصدرا شاهكارهايي دارد كه بدون آنها نمي‏توان شبهات روز را پاسخ گفت، مرادتان از اين شاهكارها چيست آيا وحدت وجود و يكي دانستن خدا و خلق است كه مي‏گويد: كل ما ندركه فهو وجود الحق في اعيان الممكنات...فالعالم متوهم ماله وجود حقيقي، فهذا حكايه ما ذهب اليه العرفاء الالهيون و الاولياء المحققون
 يا قاعده الواحد لا يصدر منه الا الواحد، كه قائل شدن به هر كدام از اين ها بر اساس بديهي‏ترين قواعد عقلي باطل و نادرست است و علما و فقها سر جايش آنها را ذكر كردند.

بالاترين شاهكار فلسفي ملاصدرا كه بسياري را شيفته خود كرده است اين است كه علت و معلول را عينا يكي دانسته و مراتب وجودي شيء را معلول آن مي‏شمارد در حالي كه بطلان اين مسأله از نظر عقلي و برهان و كتاب و سنت قطعي نيازي به توضيح ندارد.

آقاي <ر>:  وحدت وجود معاني مختلفي دارد بايد ديد وحدت وجود به كدام معني درست و به كدام معني غلط است.
 
آقاي م:  اما اينكه فرموديد تواضع اساتيدتان در مقابل روايات خيلي بوده و اكثر ايشان افرادي بسيار ولايي و ‎مخلص اهل بيت بوده‏اند مطلبي است كه اصلا نيازي به بيان ندارد و ما هيچ گونه شكي در خلوص و ولايي بودن اين بزرگواران نداشته‏ايم ولكن العصمة لاهله، و اين تواضع و خلوص هم در بين موافقان و هم مخالفان فلسفه يافت مي‏شود و دليلي بر حقيقت يا باطل بودن هيچ كدامشان نيست. بايد مسائل را از نظر برهان و عقل و استدلال بررسي كرد و مسائل جنبي را نبايد به جاي مسائل اصلي نشاند. بلكه جالب اين است كه تا صدها سال پس از دوران ائمه عليهم‏السلام شما حتي يك عالم شيعي پيدا نمي‏كنيد كه در تبيين معارف و اصول اعتقادات به طور بسيار جدي و سر سخت به ابطال مباني فلسفي نپرداخته باشد و آن بزرگواران نيز نه تنها در خلوص و ولايتشان شكي نيست بلكه اركان مكتب و مذهب ما مي‏باشند و باز هم جالب‏تر اينكه حتي تا صدها سال پس از ملاصدرا هم شما اكثريت قريب به اتفاق اعلام و اركان علم و مرجعيت را مخالف سرسخت و جدي عقايد فلسفي مي‏يابيد.

يكي از شاگردان: از آقاي <م> پرسيدند كه آيا اختلاف بين فلاسفه و متكلمين در موضوعات مي‏باشد يا در مباني؟
آقاي <م>:  اختلاف در مباني مي‏باشد مثلا فلاسفه «خلق لا من شي» را قبول ندارند و محال مي‏شمارند، ولي متكلمين اساس اعتقادشان بر اين است كه خداوند تبارك و تعالي لا من شي خلق كرد يا اينكه علت و معلول (خالق و مخلوق) را عينا يكي مي‏دانند و از اين قبيل مباني. 

يكي از شاگردان: از آقاي <ر> پرسيدند كه ما تا به حال نه فلسفه خوانده‏ايم و نه كلام ولي يك سري رواياتي در مذمت فلسفه ديده‏ايم مثل روايتي كه از امام حسن عسكري عليه‏السلام وارد شده كه: علماءهم شرار خلق الله علي وجه الارض، لانهم يميلون الي الفلسفه و التصوف، و ايم الله انهم من اهل العدول و التحرف -الخ
 نظر شما در مورد اين روايات چيست؟
آقاي <ر>:  اولا روايت در مذمت كلام هم داريم. 

آقاي <م>:  روايات كلامي را مذمت مي‏كند كه فلسفه باشد يعني مثل فلاسفه بخواهند از پيش خودشان حرف بزنند. علم كلام در جهت اثبات نياز انسان ها به پيامبر و امام معصوم و معجزات و اثبات پيامبري نبي خاتم صلي الله عليه  آله و سلم و امامت امامان عليهم السلام و اثبات معاد و قيامت و توحيد و صفات و افعال الهي و... آن هم بر اساس ادله عقلي‌اي که خود خداوند و اولياي او به بندگان آموخته‌اند بحث مي‌کند بنابر اين چگونه مي‌توان پذيرفت كه مورد مذمت و نهي واقع شده باشد؟! اتفاقا رواياتي كه شما خيال مي‌كنيد در مذمت علم كلام است در واقع درمذمت فلسفه است نه كلام ! توضيح مطلب اين است كه كساني كه در پي اثبات مسائل اعتقادي مي‌روند دو گونه اند: اول آنان كه مانند ارسطو در گوشه‌اي مي‌نشينند و بر اساس انديشه هاي خود در مورد عرش و فرش و خدا و ملك و ملكوت و دنيا و آخرت و زمين و آسمان و غيب و شهود سخن مي‌رانند. گروه دوم كساني‌اند كه مي‌روند نزد  معلماني كه وجود و علم و قدرت آن ها اثبات كننده تفوّق و برتري آنها بر تمامي انسان ها است و دليل حجيت سخنانشان در كف دستشان مي‌باشد، و براهين توحيد و نبوت و امامت و معاد و معرفت حقايق غيب و شهود و ... را از ايشان مي‌آموزند . گروه اول غالبا گرفتار وحدت وجود و جبر و تشبيه و عقيده به ازليت عالم و ... مي‌شوند ولي گروه دوم موحد حقيقي و امام شناس واقعي مي‌شوند . لذا در روايات مذمت كلام تصريح شده است كه كلامي مذموم است كه گوينده از طرف خود حرف بزند نه از طرف كساني كه دليل تفوّقشان كف دستشان مي‌باشد ( لذا اشكال دور هم پيش نمي آيد) ولي چون در زمان صدور روايات مورد اشاره، فلسفه و كلام ( فيلسوف و متكلم ) را با يك عنوان مي‌شناخته اند، و فلاسفه عنوان و اسمي جدا و مخصوص خود نداشته‌اند روايات مذكور وصف آن ها را بيان داشته، و به اين صورت آن ها را از متكلمين واقعي جدا كرده است. 

خلاصه بايد دانست كه تدوين كنندگان مطالب اعتقادي به دو گروه اصلي تقسيم مي‏شوند يكي كساني كه از پيش خود مباني و مسائلي مانند اعتقاد به صدرو اشياء از ذات خداوند، وجوب سنخيت و شباهت علت و معلول و خالق و مخلوق، وحدت وجود، جبر، قدم عالم و... را تدوين كرده و پيوسته مدافع آن بوده‏اند كه البته غالب اين مباني و مطالب از نظر عقلي و برهاني باطل و بي اساس بوده و با مباني قطعي كتاب و سنت نيز در تباين آشكارند. گروه دوم كساني كه مسائل عقلي و اعتقادي را در كلاس معلماني الهي آموخته‏اند و در اين آموختن اصلا جنبه تعبد در كار نبوده است بلكه مانند مسائل رياضي كه شاگرد آن‏ها را از استاد با دليل و برهان مي‏آموزد اينان نيز هرگز بر اساس اوهام و خيالات و گمان‏هاي خود مسائل عرش و فرش را به هم نياميخته‏اند بلكه در علوم عقلي به جاي اينكه خيال بافي كنند يا در كلام تعليم ارسطو و امثال او زانو بزنند از كلاس تعليم و تدريس معلميني استفاده نموده‏اند كه علم ايشان الهي بوده و هرگز در آن جهل و خطا راه ندارد و البته روشن است كه اين روش هرگز مطالب ايشان را از عقلي بودن خارج نكرده و داخل در مسائل تعبدي نمي‏كند، كما اينكه خود آقايان هم علوم شاگردان ارسطو و اساتيد ديگر فلسفه را تعبدي نمي‏شمارند و اين تهمت بي مورد را تنها مخصوص شاگردان علوم عقلي معلمان بي نظيري كه شاهد خلقت آسمان و زمين بوده‏اند مي‏دانند!!

نكته ديگر اين است كه در اوايل ورود فلسفه به اسلام، فلاسفه نيز با نام متكلم شناخته مي‏شدند نه فيلسوف لذا تمامي شما مي‏بينيد كه سليمان مروزي و عمران صابي با اينكه از نظر اعتقادي دو فيلسوف تمام عيار بودند كه با امام رضا عليه‏السلام در مجلس مامون بحث مي‏كردند و امام عليه‏السلام مطالب ايشان را هباء منثورا نمودند با عنوان متكلم شناخته مي‏شدند.

آقاي <ر>:  در رويات اين دو نفر را با عنوان متكلم ياد كرده‏اند نه فيلسوف.

آقاي "م":  بله اين عينا همان چيزي است كه من مي‏گويم ولي وقتي شما به اعتقادات گروهي که گفتيم
 مراجعه كنيد همه حرف‏هاي آن‏ها فلسفه است نه كلام. مانند: ازلي بودن اراده، قدم عالم، انكار بداء، لزوم تغير ذات خداوند در نتيجه صدور عالم از وي و امثال اين حرف‏ها كه همه آن‏ها شبهات و عقايد فلسفي مي‏باشد نه كلامي.

بنابراين در آن زمان فيلسوف و متكلم را به عنوان متكلم مي‏شناختند و فرق آن‏ها فقط در اين بود كه فلاسفه مدافع نظريات و خيالات تدوين شده و از پيش خود ساخته افراد بود مانند ارسطو و افلاطون ولي شاگردان دروس عقلي مكتب وحي خيالبافي نمي‏كردند و استدلالات عقلي را نيز از عقل‏هاي كامل الهي و حجت ‏هاي معصوم خداوند مي‏آموختند نه غير آن. با توجه به اين مقدمات به طور قطع مي‏فهميم كه رواياتي كه در ذم كلام وارد شده است همان كلامي است كه بشر ساخته بود و آن همان فلسفه امروز است كه در آن زمان نام كلام داشت و در روايات نيز تصريح شده است كه امامان عليهم‏السلام فرموده‏اند ما از كلامي نهي مي‏كنيم كه صاحب آن از پيش خود حرف بزند نه اينكه حرف‏ها و تعليمات و استدلالات و درس‏هاي ما را تقرير و بيان كند. پس روايات مذهب كلام در حقيقت مذهب فلسفه مصطلح است نه كلامي كه هشام بن حكم و شيخ مفيد و شيخ طوسي و علامه مجلسي و ساير فقها و علماي مكتب مدافع آنند و به وسيله آن مطالب فلسفي را ابطال مي‏كنند.

آقاي <ر>:  البته در مدح كلام هم روايت داريم ولي به طور كلي بايد بررسي شود كه روايات چه نوع فلسفه‏اي را مذمت مي‏كند آيا فلسفه شيعه را يا فلسفه اهل سنت را و ثانيا سند اين روايات نيز بايد بررسي شود كه از معصوم عليه‏السلام صادر شده يا خير؟
آقاي <م>:  اولا فلسفه مصطلح كه مورد بحث ماست شيعه و سني و يهودي و مسيحي و بودايي و يوناني و هندي و... ندارد اصول و نتايج همه يكي است و جز تفاوت‏هاي ظاهري اندكي اختلاف ديگري ندارند. بلكه اصلا دليلي در بين نيست كه خود ارسطو يك شخص الهي بوده و به خداوند اعتقاد داشته است و تنها مسلمانان از او يك شخصيت الهي درست كرده‏اند! 

پاورقي روش رئاليسم مي‏نويسد كه اصلا متافيزيك به معناي مابعد الطبيعه است نه ماوراء الطبيعه و ترجمه متافيزيك به ماوراء الطبيعه يك اشتباه واضح است كه گروهي مرتكب آن شده‏اند، ارسطو در كتاب خود مطالبي دارد راجع به طبيعيات (فيزيك) و پس از آنكه اين مطالب تمام مي‏شود مطالبي را مطرح كرده است كه در خصوص طبيعيات نيست بلكه عنواني اعم دارد مانند مساله اينكه وجود مشترك لفظي است يا معنوي... و اين قسمت از مطالب او كه بعد از كتاب فيزيك (طبيعيات) او مطرح شده اسم نداشته است لذا به عنوان متافيزيك (مابعد الطبيعه) يعني كتاب بعد از كتاب طبيعيات (فيزيك) معروف شده است و مترجمين اشتباها آن را ماوراء الطبيعه ترجمه كرده‏اند.

لذا از كلمه متافيزيك اصلا نمي‏شود استفاده كرد كه او يك فرد الهي بوده است. مطالب او هم در آن جا اصلا ربطي به خداشناسي ندارد بلكه دو سه مساله را به عنوان اعم مطرح كرده است. 

آقاي <ر>: يعني ارسطو در آن جا اصلا برهان محرك اول را نياورده است؟! 

آقاي "م": اصلا برهان محرك اول ربطي به خداشناسي ندارد و با توجه به مباني ارسطو حد اكثر يك نظريه‏اي را اثبات مي‏كند در حد نظريه فيزيكدانان در مورد انفجار اوليه عالم و نقطه پيدايش كهكشان‏ها و...

يكي از شاگردان از آقاي <ر> پرسيدند كه خواندن فلسفه هم در روايات مذمت شده و هم در لسان فقهاء، حالا كار نداريم كه سند روايات صحيح است يا خير و يا فقهاء فهميده‏اند يا خير، به همين مقدار كه مخالفت كرده‏اند، ولي كلام را همه اتفاق نظر دارند كه خوب است حتي فلاسفه، به طور مثال اگر كسي شرح تجريد يا باب حادي عشر علامه حلي را بخواند، كسي نمي‏گويد نخوان، بلكه تشويق هم مي‏كنند حتي فلاسفه، ولي بداية الحكمة را اگر كسي بخواهد بخواند، با مخالفتهايي روبرو مي‏شود حالا كار نداريم اين مخالفتها صحيح است يا خير، بنظر شما در چنين وضعيتي براي كسي كه مبتدي است و در اول راه مي‏باشد احتياط در چيست آيا شرح تجريد بخواند يا بداية الحكمة؟
آقاي <ر> فرمودند:  به نظر بنده احتياط در خواندن بداية الحكمة مي‏باشد.

در پايان بحث آقايم به خاطر رفتن به حج يكي از رفقايشان را بنام آقاي <ش> براي ادامه مباحث معرفي نمودند.

جلسه دوم: بيست و يكم ذي الحجه 1424 برابر با بيست و چهارم بهمن 1382.

موضوع بحث: خلقت
آقاي <ش>: يكي از بحثهايي كه شايد هم از امهات مباحث كلامي و فلسفي و كلاً مباحث توحيدي باشد، بحث خلقت است، آثار زيادي هم در حدوث عالم دارد، بلكه گاهي در عبادات نيز بي اثر نمي‏باشد.

و آن اينكه آيا خلقت نتيجه‏اش برگشت به تطور ذات خداوند، يعني ما اسم خدا را به عنوان خالق جهان بكار ببريم يا نه، يك مجموعه‏اي را در نظر بگيريم، مجموعه عالم وجود، مجموعه بدون هيچگونه قيد، بدون لحاظ هيچگونه تعيني، اسمش را بگذاريم خدا، و همين مجموعه اجزائش را، حالا اگر از تعبير جزء خيلي استيحاش داشته باشيم، بگوئيم اطوارش، تشئناتش، تعينات همين مجموعه نه خارج از اين مجموعه، اسمش را بگذاريم مخلوق، منتها مخلوق با درجات مختلف، آيا دعواي بين موحدين (الهيين) با دهريين در طول تاريخ در اين بوده كه موحدين مي‏گفتند: اين مجموعه وجود را اسمش خدا بگذاريم ولي منكرين و دهريين مي‏گفتند: نه، اين مجموعه اسمش طبيعت است، آيا دعوا سر اين بوده، يا دعوا سر اين بوده است كه موحدين مي‏گفتند: آنچه كه به فهم ما، به درك ما، به وجدان ما، به مكاشفه ما و هر چه كه بگوييم، به استدلال و برهان ما در مي‏آيد، مجموعا مي‏شود مخلوق و وراي اين مخلوقات، مباين با اين مخلوقات، خالقي است كه سنخ وجودش با سنخ وجود مخلوقات در كمال تباين است. آيا دعوا سر چه چيزي بوده است؟ 

آقاي <ر>:  به نظر بنده جواب اين است كه هيچ كدام. منكرين يا دهريين و معتقدين يا موحدين اين دو شق نبوده است، بلكه بحث در اين بوده كه، ان هي الا حيوه الدنيا نموت ونحيي وما يهلكنا الا الدهر اين آن مسأله‌اي است كه نزاع بين الهي و مادي بوده است. در واقع ما در تفكر با يك دو راهي كلي مواجه مي‏شويم و از اول هم كه در طول تفكر بشري مطرح شده اين است كه يكي معتقد است به اينكه جهان و واقعيت‏ها نيازمند به مدبر و خالق نيستند و خود اتكا هستند و خود ماده هم وجودش ازلي بوده و هم داراي حركتي ازلي بوده است و اين آثاري هم كه مشاهده مي‏كنيم نتيجه‏اش تطورات هستند و بدون شعور و آگاهي شكل گرفته‏اند و ما يهلكنا الا الدهر، اين يك ديدگاه كه ديدگاه مادي و ماترياليست هست.

ديدگاه دوم اين است كه نه، عالم ماده وابستگي دارد، خود اتكا نيست و نيازمند است به عالمي كه آن عالم محسوس نيست، حقيقتي است وراي اين عالم؛ اين در قدم اول نزاع بين مادي و الهي است يعني جهان بيني الهي معتقد به اين است كه عالم شهود، از عالم غيب سرچشمه مي‏گيرد و وابسته به آن عالم ربوبي است ولي مادي، منكر حقيقتي نامحسوس و نامشهود است وبه ماوراء طبيعت معتقد نيست ولذا در نصوص قرآني ملاحظه مي‏فرمائيد كه: الذين يومنون بالغيب، يعني ايمان به غيب و اعتقاد به حقيقت نا مشهود، عنصر اساسي است در يك تفكر و جهان بيني الهي و ايماني. اين در واقع يك نزاع اساسي وكلان و كلي است كه دو انديشه را و دو تفكر را رو در روي هم قرار مي‏دهد و به لحاظ تاريخي هم اين دو نوع انديشه پيوسته نقل گرديده است. 

(در ادامه آقاي <ر>، اختلافات داخلي بين ماديين و الهيين را مطرح فرمودند كه بخاطر مربوط نبودن به بحث و براي طولاني نشدن نوشته از آوردن آن مطالب در متن خودداري نموديم).

آقاي <ش>:  عرض كنم به خدمتتان كه در اينكه اختلافات فرعي البته در مرحله دوم و سوم و چهارم و پنجم تا كشيده شود به مباحث فرقه‏اي، هر فرقه‏اي در بين خودش دوباره به فرقه‏هاي جزئي‏تر در بين خودش تا برسد به احكام شرعي و اختلافاتي كه در احكام شرعي مطرح است، در اين شكي نيست. عمده سخن سَر همان كلمه اول است، كه لب و مغزاي اختلاف بين دو راه هنوز روشن نشد در قسمت اول كلامي كه فرموديد، اختلافي كه در قسمت اول فرموديد فرقش با آنچه كه ما عرض كرديم در چه بود؟

آقاي <ر>:  عرض كرديم اگر كسي عالم ماده را يعني وجود را منحصر به ماده بداند، يعني اگر از او بپرسيم آقا موجود يعني چه؟ واقعيت يعني چه؟ بگويد ماده، اين مي‏شود مادي ولي اگر از او بپرسيم كه آيا موجود منحصر به ماده است؟ بگويد: نه خير، اين به ماوراء ماده وابسته است، اين عالم طبيعت، عالم ماده، مخلوق است، معلول است، محتاج است و وجود هم منحصر به عالم ماده نيست، وجود ماورائي هم داريم، سرانجام و لُبِّ سخن اينكه اين عالم طبيعت و عالم مادي، محتاج و نيازمند عالم ماوراء ماده است، اين مي‏شود طرز تفكر الهي.

آقاي <ش>: يعني شما مي‏فرمائيد: اختلاف بين مخلوقيت موجودات است و عدم مخلوقيت كه ما ادعا كرديم.

آقاي <ر>:  تقريبا
آقاي <ش>:  يا اينكه بفرمايش حضرتعالي اولا بايد ماوراء ماده را ثابت كند. 

آقاي <ر>:  بله 

آقاي <ش>: پس بنابراين، اگر يك شخص دهري، كمونيست، ماترياليست بقول شما پيدا شد و گفت من جن را اثبات كردم و جن را هم مادي نمي‏دانم، او ديگر از حيطه منكرين خارج مي‏شود.

آقاي <ر>:  عرض كنم دو چيز است اولا ماده باشد، عالم منحصر به ماده است. 

آقاي <ش>:  پس عمده سَرِ احتياج است، سر مخلوقيت است كه آيا مخلوق است يا نه؟ نه اينكه اثبات يك امر ماورائي ماده هم بكند ولو آنرا خداوند نداند.

آقاي <ر>: به هر حال سئوال كرديد، نزاع در چه بوده، ببينيد ما يك وقت مي‏خواهيم تنقيح مناط بكنيم، يك وقت مي‏خواهيم تبيين ما وقع شود، بگذاريد بحث همان طوري كه مطرح شده است، مسيرش را طي كند تا خودش را نشان دهد و باصطلاح ما چيزي را بر بحث تحميل نكنيم، اگر سئوال حضرتعالي اين است كه واقعيت و نزاع در چه بود، بايد عرض كنم كه واقعيت و ما وقع اين بوده كه كساني آمدند و گفتند: عالم يعني ماده و ماده هم بي نياز است، دو تا مدعاست، و كساني گفتند اولا عالم منحصر به ماده نيست و ماده هم نيازمند است تا برسد به موجودي كه بي نياز است اين يك بحث است، يك وقت ما بحث ديگري را مطرح مي‏كنيم، اين نيازمندي ملاكش چيست آيا مادي بودنش است، آيا موجود بودنش است، آيا ممكن الوجود بودنش است، آيا حادث بودنش هست، اين بحث دومي است، بحثي است كه راجع به ملاك و مناط نيازمندي است حالا اگر كسي بگويد: وجود داشتن يعني نيازمندي اين سَر به انكار خالق در مي‏آورد، اگر كسي بگويد وجود داشتن ملاك نياز نيست، وجود خاص نيازمند است، مي‏گوييم آن وجود خاص كدام است بايد دنبال آن خصوصيتش بگرديم، بحث بسيار مفصل و مشهوري است كه از قديم مطرح بوده كه ملاك الحاجه، مناط احتياج چيست. 

آقاي <ش>: بنده هنوز برايم هيچگونه تبيين نشده كه فرق بين بيان حضرتعالي و عرض بنده در چه چيزي بود، عرض كنم خدمتتان كه، شكي نيست در اينكه مادي ماوراء ماده را قبول ندارد، و اگر هم موحدين قائل به جن و روح و ملائكه هستند، چون در تعاليم دينشان هست والا چه بسا آنها هم دليل بر اثباتش الا ادله شرعي نداشتند، بله شكي نيست كه مادي اينها را هم منكر بوده و در طول تاريخ كما اينكه احكام شرعي را هم منكر بوده، اينها را منكر است چون منكر خدا هست، هر آنچه كه از گفته‏هاي خدا رسيده را هم منكر است، مي‏گويد: من قبول ندارم حكم نماز را، خدا را اصلا قبول ندارم، جني هم كه در قرآن گفته شده من قبول ندارم مگر اينكه ببينم و هكذا ارواح را، معاد را، آخرت را، بهشت و جهنم را، اينها بند و بيل بحث مي‏باشد، يعني به تعبير ديگر چون از اموري است كه راجع به كلام موحدين مي‏باشد، قبول ندارد. 

ولي نقطه فرق اساسي بين موحد و غير موحد (الهي و مادي) هم تاريخا و هم واقعا اگر لحاظ بكنيم در اين نيست كه آيا ماوارء طبيعت، يك ماوراء طبيعتي و لو خالق هم نباشد، وجود دارد ياندارد، اين براي ما مهم نيست فعلا، بنابراين اگر در عالم خداوند، جن و ملكي را غير از خودش هيچ موجود ديگري نيافريده بود كه مادي نباشد، بلكه همه اشياء مادي بودند و در قبال او هم خود خدا وجود داشت، ديگر هيچ چيزي ماوراء ماده وجود نداشت، موحد مي‏گفت خدايي هست و من معلولم و مخلوقم و ساير اشيائي را هم كه مي‏بينم مخلوق و خدا خالق است، حالا هم كه جن و ملك و روح و خدا وجود دارد، نه ضرري به بحث مادي مي‏زند نه به موحد يعني اينها خارج از بحث است، شما مثل اينكه برايتان خيلي مهم است و اينطور مي‏فرمائيد كه اولا اثبات ماوراء ماده، ماوراء ماده‏اي كه هنوز عليت و معلوليت در موردش مطرح نيست، يك ماوراء ماده‏اي ثابت شود، اين اختلاف مهمي بين موحد و غير موحد است.

آقاي <ر>: بله اين اختلاف مهمي است، خود شما هم. 

آقاي <ش>:  بله في نفسه مهم است ولي در بحث توحيد مهم نيست، آنچه كه مهم است اين است كه آيا مخلوقات كه اسمش را ماده مي‏گذاريم اگر عربي بلد باشيم يا به زبان ديگر ماده هم يا اضافه‏تر از آن جن را هم ثابت كرديم و لو هنوز موحد نيستيم، روح را هم ثابت كرديم حالا در اسم دعوايي نيست، آيا آنچه كه مي‏بينيم مخلوق است، بگوئيد محتاج است، بگوئيد معلول است يا اينكه معلول نيست، آيا دعوا سر اين است كلمه بوده يا نبوده، ادعاي ما از اول تا حالا اين است. 

آقاي <ر>:  اين هر دو مطلب بوده 

آقاي <ش>:  بله، در احكام شرعي هم اختلاف بوده ولي اين ربطي به بحث ندارد.

آقاي <ر>:  نه، اين عنصري است، اين را كه عرض مي‏كنم نقش عنصري دارد يعني ما اگر خواسته باشيم با يك انسان ماترياليست كه وجود را منحصر به ماده مي‏داند، و اصلا به حقيقتهاي متافيزيكي و ماورائي معتقد نيست تا ما حالا قدمي برداريم بسوي خدا، چون بالاخره ما اگر خدايي را بخواهيم اثبات كنيم، خدايي در عرض جهان ماده كه نمي‏توانيم اثبات كنيم، يعني بگوئيم براي ما كهكشان شيري مثلا كشف شده، حالا يك كهكشهان ديگر، يك كهكشهان ديگر، بدين صورت مي‏رويم تا مي‏رسيم به يك مرتبه‏اي كه وارد مي‏شويم در يك حوزه ديگري در عرض اين عالم طبيعت كه اسم آنرا مي‏گذاريم خدا، به اينصورت كه نمي‏توانيم بگوئيم. كسي كه معتقد به وجود خداوند است، اولا قبل از آنكه بگويد خداوند، معتقد است به موجود ماورائي، حالا آيا آن موجود ماورائي منحصرا خداست يا غير خدا هم هست، آن بحث بعديست، يعني تا ما اثبات نكنيم يك واقعيت ماوراي هست، اصلا قفل بحث ورود به عرصه ماوراء طبيعت و ابطال نظريه مادي را نگوشوديم، اين عنصر، عنصري اساسي است، صرفا يك چيزي نيست كه بگوئيم حالا قبول كرديم يا نكرديم مهم نيست، اصلا نمي‏شود جز اين.

آقاي <ش>:  شكي در مهم بودنش نيست كه اگر اثبات خالق شد، خالق را ماوراء طبيعت مي‏دانيم.

آقاي <ر>:  نه خير، ممكن هست كسي بگويد خالق هم هست ولي ماوراء طبيعت نيست يك موجود مادي قويتر، توجه مي‏فرمائيد، صرفا نيازمندي نيست كما اينكه ما مجسمه داريم كه اعتقاد به خدا دارند.

آقاي <ش>:  فرمايشات شما اختلافات داخلي است. 

آقاي <ر>: اجازه بفرمائيد، من عرض مي‏كنم، اينجور نيست كه حالا صرفا بگوئيم خالق و مخلوق حالا آمد و گفت خالق ولي مجسمه بود، به چه دردي مي‏خورد، كفر است، نه خير، اولين عنصر اساسي اين است كه ما بگوئيم موجود ماوراء مادي و غير مادي هم داريم. 

آقاي <ش>: اين عين حرف بنده بود كه اول عرض كردم.

آقاي <ر>:  نه عين حرف شما نيست.

آقاي <ش>: گفتم كه مجموعه عالم ماده و آنچه كه به عقل ما به درك ما به فهم ما الخ. 

آقاي <ر>:  ما حالا عرض خودمان را مي‏گوئيم، بهتر از شما مي‏گوئيم، بيان بنده بحمدالله روان است، عرض مي‏شود خدمت شما كه آن اول كه قرآن تاكيد مي‏كند يومنون بالغيب اصلا عنصر غيب، عنصر ماوراء ماده نامحسوس يك عنصر اساسي در ايمان هست، يعني اگر چنانچه معتقد باشد كه اين خالق است اما يك موجودي است محسوس، اين نشد، اين ايمان به غيب نيست، پس بنابر اين خود ماوراء ماده را بايد معتقد باشيم.

آقاي <ش>:  ماوراء ماده مطلق يا ماوراء ماده‏اي كه خالق باشد.

آقاي <ر>: آنگاه ماوراء ماده‏اي را كه در وجود اين عالم ماده، يعني در ايجاد اين عالم ماده در قوام اين عالم ماده، دخالت دارد، توجه مي‏فرمائيد، و او نيازمند هم نيست، يعني بايد به اينجا هم برسيم كه آن موجود ماوراء ماده، صفت سلبي هم دارد كه نيازمند نيست، پس سه چيز مي‏شود، در اينجا اگر دقت بفرمائيد سه تا اصل مي‏شود در رابطه با آنچه كه ما به او خدا مي‏گوئيم: 1- وجودي ماوراء ماده دارد 2- خالق و آفريدگار و رب و علت اين جهان است 3- مخلوق و معلول و وابسته هم نيست، پس سه اصل شد كه هر كدامش نباشد، بنيان يك تفكر الهي خدشه دار مي‏شود.

آقاي <ش>: بنده فكر مي‏كنم نزاع بايد لفظي باشد، چون من از فرمايشات شما استفاده كردم كه اول ما بايد اثبات بكنيم يك ماوراء طبيعتي را اعم از اينكه خالق باشد يا نباشد.

آقاي <ر>: بله، همين طور است، من معتقدم اول بايد ثابت شود.

آقاي <ش>:  و آيا اين نكته اساسي بين موحد (الهي) با مادي است؟ 

آقاي <ر>: بله، من از اول همين را گفتم.

آقاي <ش>: اگر فرمايش هنوز همين است، بنده عرضم اين است كه ظاهرا اختلاف بين مادي و موحد اين است كه، موحد اثبات مي‏كند امر ماوراء طبيعت بقيد خالقيت را.

آقاي <ر>:  خالقيت در مرحله دوم، مقيد بدون مطلق نمي‏شود كه.

آقاي <ش>:  يعني چون خالق را مي‏خواهد ثابت كند، اثبات مي‏كند كه طبيعي نيست.

آقاي <ر>:  يعني اگر بگويد خالق هم مادي است مي‏گوئيم ما نمي‏خواهيم. 

آقاي <ش>:  بله، بله.

آقاي <ر>: پس خالقيت هم عنصر نيست، روي هم رفته مي‏شوند عنصر، بگوئيم خالق است او مادي است مشكل دارد. 

آقاي <ش>: بله شكي در آن نيست.

آقاي <ر>: بگوئيم ماوراء مادي است و خالق نيست، دوباره بگوئيم ماوراء مادي است و خالق است و بي نياز نيست، باز هم مشكل دارد، هر كدام را كه شما انكار كنيد، ركني از اركان يك تفكر الهي خدشه دار مي‏شود.

آقاي <ش>:  گاهي بحث به هم بر مي‏گردد، گاهي از هم جدا مي‏شود ولي فكر مي‏كنم اثر چنداني در بحث بعدي نداشته باشيد، پس ما حصل فرمايشات اين شد كه و اتفاق نظر در اين جهت است كه موحد (الهي) آنچه كه هم و غم اوست و ادعا مي‏كند و بر اين ادعايش هم دليل اقامه مي‏كند، اين است كه ماوراء عالم، عالم ديگري است كه مادي نيست، غير مادي هست و حتما هم خالق اين ماده هست و اين عالم ماده هم محتاج به اوست، او بايد ايجادش كند فارق اساسي بين اين دو طايفه اين شد، حالا حرف بعدي اين است كه اگر يك گروهي پيدا شدند و گفتند: ما لفظ مادي و موحد و اينها را بكار نمي‏بريم، بلكه مي‏گوئيم، دائره موجود كه من و شما و در و ديوار و آسمان و زمين و همه اينها كه در دائره وجودند، به لحاظ جمعي مي‏شود خدا ولي اگر اجزايش را نگاه كرديم يا تطوراتش را (اختلاف در تعبير است و ما هر دو را به كار مي‏بريم) لحاظ كرديم مي‏شود مخلوق بعبارت ديگر اگر آمدند و ادعا كردند كه مجموع من حيث المجموع بدون لحاظ تعينات آنچه در دار وجود است، اسمش خدا است و با لحاظ تعينات كه مثلا اشاره بكنيم به استكان، به قندان، اشاره بكنيم به جن، به روح من و هكذا به ساير امور، اينها مي‏شود اشياء معين و مشخص و مخلوق و اگر مجموع كه همين‏ها هم در داخلش مي‏باشد را لحاظ كني كه بنحو اطلاق شود به طوري كه ديگر به چيزي اشاره نشود در اين صورت اين مجموعه، اسمش مي‏شود خدا، حالا ما گروه سوم داخل شما موحدين هستيم يا ملحدين، جزء اين طايفه هستيم يا آن طايفه.

آقاي <ر>:  منظور از موحدين چه كساني هستند.

آقاي <ش>: يعني كساني كه در همان اولي كه مطرح شد، كساني كه اثبات مي‏كنند خالقي را و ما را محتاج به آن خالق كه ما را خلق كرده مي‏دانند، اينها موحدينند، هماني كه در مقدمه بحث روشن شد.

آقاي <ر>:  شما مصداق اينها را روشن كنيد كه چه كساني را شما به اين معنا مي‏دانيد.

آقاي <ش>:  يعني اعم از شيعه و سني و حتي مسيحي تثليثي.

آقاي <ر>:  آيا تثليثي موحد است.

آقاي <ش>: يعني به اين معنا كه قائل به خداست، يعني مسلمانها بفرمائيد بلكه شيعيان بالاخره يك معياري داريم كه موحد از غير موحد جدا شود، بعد موحدين را كه جدا كرديم بگوئيم: بله، موحدين هم بعضي‏هايشان حرفهاي باطل بعدي گفتند كه لازمه‏اش كفر است.

آقاي <ر>:  هر كدام از اينها در درون خودشان، برداشتها و تغييرها و تحليلهاي مختلفي دارند.

آقاي <ش>: حالا يك گروهي پيدا شدند كه مي‏گويند تحليل ما اين است، داخل در كدام هستيم.

آقاي <ر>:  نه، نه، اجازه بفرمائيد شما فعلا آنرا مشخص كنيد كه آيا مسلمانها را مي‏فرمائيد بالاتفاق، يا نه مسلمان و مسيحي و يهودي را مي‏فرمائيد، يا از اين وسيع‏تر است تا بالاخره در خلا صحبت نكنيم.

آقاي <ش>:  در عالم واقع خيلي روشن است، شما در مقدمات بحثتان خيلي مفصل هم وارد شديد.

آقاي <ر>:  نه، آن كلي بوده است، من كلي را عرض كردم، شما مصداقش را بفرمائيد تا ما هم بهتر متوجه شويم.

يكي از شاگردان:  اين گروه سومي كه فرمودند، داخل در هيچكدام نمي‏باشد، چونكه ما مثلا مسيحيت را الهي مي‏گوئيم ولي موحد نيستند، اين گروه در جايگاه الهيون شايد باشند، حالا شايد در دايره موحدين هم نباشند ولي جزء ملحدين هم صد در صد نيستند.

آقاي <ش>:  بله، عرض كردم سَرِ لفظ ما دعوا نداريم، كلام بر سر لفظ نيست چند بار هم من تكرار كردم، اصلا فرض كنيد اينها عرب نيستند كه الفاظ الهي و ملحد و اينها را بدانند.

شاگرد: چون موحد كه گفتيد، موحد هم كه نيستند، ملحد هم نيستند.

آقاي <ش>:  بحث خالق و مخلوق است، كساني كه قائل به خالقند، خودشان را قائم به نفس نمي‏دانند، اسمشان را مي‏خواهيد بگذاريد الهي، دعوايي سر لفظ نيست، باشد اسمشان الهي باشد.

آقاي <ر>:  اينها كه مي‏گوئيد چه كساني هستند، شما حالا مثلا بگوئيد فلاني‏ها اينجوري هستند، فلاني‏ها نيستند، تا بقو لا سر بي صاحب را نتراشيم.

يكي از شاگردان: شما در اول بحث سه تا خصوصيت براي الهيون ذكر كرديد حالا اگر يك گروهي پيدا شوند و به اينصورت كه آقاي ش مي‏فرمايند، بگويند، اينها آيا اين سه خصوصيت را دارند يا خير، سه ويژگي را براي خدا مي‏توانند قائل باشند يا خير يعني منافاتي بين اينها هست يا نيست.

آقاي <ر>:  در يك بحث تحقيقي بخواهيم وارد شويم به اينصورت صواب نيست. اولا بايد يا بالاخره با ارجاع مصداق مشخص كنيم واژگان مبهم و چند منظوره را، مصداق داده شود تا بدانيم كه چه كاري مي‏كنيم، يا خود آن واژه‏ها را از اين كليت بالاخره در آورديم، اينقدر كلي نگاه نكنيم و الا بحث، بحثي است كه بنده عرض كردم و يا اينكه ترسيم كردم و تثبيت كردم، اينجا فقط حوزه دو تفكر را ما در مقابل چشم داريم، مصداقهايش هم در مادي‏ها و الهي‏ها، آنوقت الهي‏ها براي خودشان ديدگاههاي مختلفي دارند.

آقاي <ش>:  اينها جزء مادي‏ها هستند يا الهي‏ها، اينكه كلي گويي نيست.

آقاي <ر>:  قطعا بر اساس ماده، شما خودتان مي‏گوئيد اينها اعم از ماده قائلند و معتقدند كه اين ماده محتاج و نيازمند هست، اين مي‏شود جزء الهي.

آقاي <ش>:  ولو احتياجش به خودش باشد.

آقاي <ر>:  نه، به خودش نمي‏گوئيم، حالا به اين صورت كه شما مي‏گوئيد به خودش نيست، در واقع مثلا- حالا اگر اين تعبير را كسي گفته باشد، بعيد مي‏دانم كسي گفته باشد، من چنين چيزي را كه شما تقرير كرديد نشنيدم - يك مجموعه ايست از اجزاء درست شده و اين اجزاء بعضي‏ها بوسيله اجزاء ديگر، چنين تعبيري، چنين چيزي را حقير تا بحال نشنيدم.

آقاي <ش>:  بحث اين نيست كه كسي گفته يا نه، گفتيم حالا اگر يك گروهي بگويند، حالا اثبات اين مطلب با ما.

آقاي <ر>: بله، اگر هم بگويند باز مادي نمي‏شوند يعني اگر معتقد باشند 1- يك چيزي بالاخره هست ماوراء ماده.

آقاي <ش>:  نه، ماوراء نه، خودش باشد.

آقاي <ر>: يعني فقط خود ماده.

آقاي <ش>:  بله.

آقاي <ر>: بله، اگر بگويند ماوراء ماده نداريم بر مي‏گردد به عرض بنده.

آقاي <ش>: آنها لفظ عربي وارد نيستند، آنها مي‏گويند آنچه كه ما سراغ داريم اين مجموعه است. 

آقاي <ر>:  يعني مشهود است.

آقاي <ش>: اين مجموعه (اشاره كردند به مشتشان) مشت را نگاه كنيد مي‏شود خدا، تك تك نگاه كنيد مي‏شود مخلوق، اينها آيا ماديين هستند يا الهيونند.

آقاي <ر>: اگر به اينصورت باشد كه بگويد همان چيزهايي كه ما مي‏بينيم، مشاهده مي‏كنيم و مثال اينها، اين مي‏شود مادي چون يكي از آن اصولي را كه بنده عرض كردم منكر شده است. كه هر كدام از آنها را منكر شود به اين تفكر الهي خدشه وارد مي‏شود. حالا بعد چه تحليلي از اين نسبت رابط و نياز و ايجاد و آفرينش و تدبير ارائه مي‏دهد. چه صفاتي را براي او قائل است، صفات ذات يا صفات فعل، اينها مباحثي است كه شقوق پيدا كرده و بين الهيون كه بسياري از آنها موحد نيز هستند، اختلاف نظرهايي وجود دارد، اينكه بنده عرض مي‏كنم، بايستي از الفاظ و واژه هايي كه خيلي كلي و خيلي مبهم است پرهيز كرد يا بايد دقيقا مطلب را مشخص كرد يا بهرحال مصداق داد يعني مثلا گفت: بودائي‏ها كه آيا بودائي‏ها مادي هستند يا الهي.

آقاي <ش>:  آنوقت بحث مي‏شود كه بودائي‏ها نظريه‏هايشان چيست؟ يكي مي‏گويد ادعاي من اين است كه نظرشان اين هست يا نيست.

آقاي <ر>: اصولا اگر روشن شود و مبهم نباشد.

آقاي <ش>:  مبهم نيست حاج آقا، ببينيد، از همان اول نمي‏شود گفت كسي كه اين طرز فكر را دارد جزء فقهاء شيعه هست يا نيست، خوب معلوم است جزء فقهاء شيعه نيست ولي در دايره اول آيا تقسيم بندي انسانها به الهي و غير الهي يك تقسيم بندي واقعي است يا از اول بايد تعيين كنيم كه حالا آن كه الهي شد هم فقيه هست و هم شيعه آنهم اعلم شيعه. 

آقاي <ر>:  فعلا نياز به اينها ندارد.

آقاي <ش>:  داخل در اين مجموعه اول دو شق مي‏شود.

آقاي <ر>: كه مادي هم باشد، مي‏شود مادي. پس اگر سئوال اين است كه يك مجموعه عالمي داريم كه اينها همه محسوساتند، مشاهداتند، همين هايي كه ما مي‏بينيم و بعضي از اينها وابسته به بعض ديگر...
آقاي <ش>:  آنرا كه بنده عرض كردم اين نيست.

آقاي <ر>:  اگر اين باشد، مي‏شود مادي، اگر غير از اين است بفرمائيد چه طوري مي‏توانيم تصور كنيم.

آقاي <ش>: پس يك بار ديگر بايد عرض كنم: يك گروهي كه پيدا شده باشند اين طوري ادعا بكنند، بگويند: يك مجموعه‏اي را ما قبول داريم، اينها مشاهدات هستند محسوسات هستند، مسموعات هستند، در ضمن از يك قرائني هم يقين كرديم يك چيزي بنام روح هم وجود دارد حالا مادي هست يا غير مادي، همچنين چيزي وجود دارد، جني هم وجود دارد، حالا اين دو سه تا را ما قبول داريم، ما ثابت كرديم كه هست، اين مجموعه همه اينها تك تكشان محتاجند، ولي مجموعه ديگر محتاج نيست، مجموع من حيث المجموع احتياج ندارند ولي تك تك احتياج دارند، حرفشان اين است، نه اينكه تك تك احتياج دارند به يك امر ماورائي، يك امر ماورائي دايره‏اي كه اينجا كشيده شده نيست، هر آنچه هست اين دايره هست و خط محيط به اين دايره و داخل اين دايره، ماوراء او ديگر عدمستان مطلق است، ديگر چيزي نيست. اين مجموعه حالا بهر جايي كه منتهي شد يا به نامتناهي منتهي شد، اين مجموعه اسمش صرف الوجود است و خالق است و تك تك اجزائش مخلوق بحيثي كه اين اجزاء از او هيچگونه جدائي ندارند و هر كجا دست گذاشتي روي خدا دست گذاشتي، آن خدائي كه من اسمش را خدا مي‏گذارم، و اگر اين دست گذاشتن را خودش را لحاظ كردي و اطرافيانش را عدم حساب كردي، آنها را لحاظ نكردي، آن مي‏شود مخلوق، محتاج، معلول و اگر همان جايي را كه دست گذاشتي، ديگر جلوي دستت را نديدي و اينرا از باب اشاره مجموع من حيث المجموع مي‏شود خالق؛ اين تفكر، تفكر مادي است يا الهي. 

آقاي <ر>: طبق بيان شما، ايشان موجود را فقط مادي مي‏داند يعني آنچه مشاهده مي‏كنيم. 

آقاي <ش>:  نه اثبات كرده، عرض كردم، ملك و جن و اينها را هم اثبات كرده با اينكه به چشمش نديده. 

آقاي <ر>:  بله، درست است، اينها حقيقتهاي مادي هستند يا غير مادي.

آقاي <ش>:  غير مادي، ولي نه اينكه اين مجموعه ماده به اين يكي احتياج دارد، خود اين هم محتاج است، همه اينها روي هم رفته مي‏شوند غير محتاج. 

آقاي <ر>:  پس بنابراين ايشان به موجودات ماوراء مادي هم اعتقاد دارد، و اين مجموعه منحصر به ماده نيست. 

آقاي <ش>:  ولي نه اينكه اين موجودات ماوراء ماده علت اين موجود است مادي باشند، نه همه آنها را تك تك لحاظ كني معلول است، مجموع لحاظ كني غير معلول، يك همچنين حالتي دارد.

آقاي <ر>:  بسيار خوب، تا اين مقدار را ايشان تقريبا يك شخصي است كه اگر از او سوال كنيم كه آقا حضرتعالي درباره موجودات چگونه فكر مي‏كنيد، آيا منحصر در موجودات مادي مي‏دانيد مي‏گويد: نه، من معتقدم كه موجودات ماوراء ماده هم داريم. يك حقيقتهايي كه اينها آثار وجودي دارند اما قابل ديدن و لمس كردن نيستند، آيا اينرا معتقد است؟ 

آقاي <ش>: بله، بله، بحث مهمي هم نيست.

آقاي <ر>:  حالا ما از ايشان مي‏پرسيم كه آيا آن موجودات ديگر، مادي‏ها كه نيازمندند اينها كه متغيرند، متحركند، آيا آنها را قبول دارد كه محتاجند، اگر گفت: نه من قبول ندارم كه محتاجند دوباره مي‏شود مادي.

آقاي <ش>:  بله، تك تك را مي‏گويد محتاجند.

آقاي <ر>:  خوب طبعا ديگر ما مجموع، اصلا مجموع يك امرا انتزاعي است و واقعيتي وراي اجزاء ندارد، پس قبول دارند كه اينها يك موجودات نيازمندي هستند.

آقاي <ش>:  بله، تك تك آنها بله.

آقاي <ر>:  و خودشان هم نياز خودشان را برآورده نمي‏كنند.

آقاي <ش>:  بله، ولي مجموع.

آقاي <ر>:  نه، اجازه بفرمائيد، مثل اينكه بگوئيم مردم قم، يا بگوئيم مجموع من حيث المجموع مجموع من حيث المجموع كه غير از اجزا نيست.

آقاي <ش>: خوب حالا اين عقيده‏اش اين است، ما كه نمي‏خواهيم بگوئيم عقيده درستي است كسي كه اين عقيده نادرست را دارد جزء موحدين حسابش كنيم يا ماديين.

آقاي <ر>:  همين كه عرض كردم كه كيست بخاطر همين است، چون گاهي ممكن است مطالبي در تعابير كساني بكار رفته باشد، ما ببينيد اصلا اين يك حرف نامعقولي است، درست است، ممكن است كسي عقيده‏اش باطل باشد ولي آنقدر هم اين حرفهايي را كه بديهي البطلان است مطرح نمي‏كند كه بگويد: بله، يك مجموع من حيث المجموع هم دوباره داريم، اين مجموع يك مفهوم كلي است، يك مفهوم ذهني است، وجود عيني ندارد كه بخواهد منشا و تكيه گاه اين آحاد باشد.

آقاي <ش>: شما داريد اين نظريه را نقد مي‏كنيد، نقد را بگذاريد براي بعد.

آقاي <ر>:  من مي‏خواهم توضيح دهم تا ببينم شما مثلا چه كسي را مي‏گوئيد، زيرا متاسفانه كساني مي‏آيند، مطالب را بگونه‏اي تفسير مي‏كنند و بعد بر اساس آنچه تفسير كرده‏اند، نقد مي‏كنند تكفير مي‏كنند و چيزهاي ديگر...
آقاي <ش>:  شما اگر اجازه بفرمائيد در مرحله بعد اثباتش با ما.

آقاي <ر>:  اجازه بفرمائيد، حالا ما مي‏گوئيم اگر چنانچه اين مجموعه، مجموعه يك امر انتزاعي است، اصلا من معتقدم كسي اين مطلب را نگفته است تا ما بخواهيم در موردش بحث كنيم، در بين طوايفي كه ما از الهيون مي‏شناسيم به اين صورت كسي معتقد نيست كه بگويد مجموع من حيث المجموع كه يك امر انتزاعي است، پس ما بايد از او اينرا بپرسيم كه اين پس ماده كه نيست، ماوراء ماده است، خيلي خوب، اينها نيازمندند يا نيستند، قبول مي‏كند كه نيازمندند، حالا كه نيازمندند، آن منشا، آن حقيقت، آن موجودي كه اين نياز را برطرف مي‏كند چه موجودي است، چه نسبتي با اين موجودات دارد.

آقاي <ش>:  همين امر انتزاعي مجموعا.

آقاي <ر>:  نه كسي قائل نيست كه يك امر انتزاعي. 

آقاي <ش>:  حالا، كار نداريم كسي قائل است يا نه، اگر يك الفي پيدا شد اين عقيده را داشت، شما بفرمائيد داخل در اين است يا داخل در آن.

آقاي <ر>: باطل است، اين يك حرف باطلي است.

آقاي <ش>:  حالا باطل مي‏گويد، آيا موحد است يا غير موحد، حرف موحدين را زده است يا غير موحدين، البته نمي‏خواهيم حكم شركش را ثابت كنيم، حرف بر سر اين است كه ببينيم آيا حرف موحدين يك حرفي است كه با اين حرف مي‏سازد يا نه، اصلا ربطي دارد يا بينونت دارد.

آقاي <ر>: بهتر اين است كه مصداق را هم مشخص كنيد، چون ما بالاخره، اينهايي كه به اينصورت صحبت كردند يا از معتزله هستند يا از اماميه هستند.

آقاي <ش>: حالا اگر كسي جديد پيدا شود، اشكالي دارد.

آقاي <ر>: بالاخره، آنها هم اسمي دارند، آنها هم مشخص مي‏شوند كيانند، يا اهل عرفانند، يا اهل فلسفه‏اند، مشائي اند، اشراقي اند، حكمت متعاليه هست، بالاخره اسم دارد، رسم دارد.

يكي از شاگردان:  حالا اگر من بيايم يك چنين حرفي را بزنم، شما به من مي‏گوئيد الهي يا مادي.

آقاي <ر>:  من عرض كردم، اگر چنانچه اين معنايش اين باشد كه نيازمندي را منكر شود، حالا اگر بد تعريف مي‏كند، بد مي‏فهمد.

آقاي <ش>:  نه، فهمش همين است، ظهور اول و آخر حرفش را گفته است ديگر...
آقاي <ر>:  يعني مي‏گويد: خودش به خودش نيازمند است كه مي‏گوئيم نمي‏شود مي‏گويد: نه، مجموع آن مفهوم انتزاعي منشا است. اين هم نمي‏شود.

آقاي <ش>:  اين نقد اين نظره هست حاج آقا.

آقاي <ر>:  اما يك وقت مي‏گويد: نه من يك حقيقتي را قائلم كه آن حقيقت نه يك مفهوم ذهني باشد بلكه آن حقيقت از سنخ وجود است و سنخ وجود، سنخ حقيقت واحد است و داراي مراتب وجودي است، در يك مرتبه معلول است، در يك مرتبه علت است در يك مرتبه ممكن است، در يك مرتبه واجب است و اين مرتبه داني و ناقص، معلول و وابسته است. نه خير اين يك حرف خوبي است. اگر مي‏گويد: يك چيز انتزاعي ذهني منشا عالم است، اين يك حرف نادرستي است و خلاف حرف الهي است، اما اگر بگويد نه، آن حقيقت، يك حقيقت عيني است نه يك امر مفهوم ذهني، اين هم اينگونه تعبيرات را بكار مي‏برد، مي‏خواهد بگويد كه اين موجودات، وجود استقلالي ندارند، اينرا يكوقت اينجوري تعبير مي‏كنند.

آقاي <ش>:  حاج آقا شما داريد حرف يك گروه را تقرير مي‏كنيد.

آقاي <ر>: من مي‏خواهم، ما وقع را بيان كنم.

آقاي <ش>:  بحث سر اين است كه ايشان (اشاره به يكي از شاگردان) مي‏فرمايند من قائل به اين حرف هستم.

آقاي <ر>: اگر اين باشد، اين منكر است در واقع.

آقاي <ش>:  و اسم يك امر ذهني هم در كار نيست، چون فرض اين است كه هر آنچه هست در اين مجموعه هست. 

آقاي <ر>:  چون مجموع كه باشد مي‏شود يك امر ذهني، عرض كردم مجموع من حيث المجموع جز واقعيت ذهني ندارد، اگر بخواهد ذهني نباشد، اين حرف را بايد بگذاريمش كنار و چيز ديگري بگوئيم، بايد بگوئيم: حقيقتي است عيني بلكه اساس عينيت و تعين است، استقلال وجودي هم دارد، منتها اين وجود، در يك مراتبش، مراتب نازله هست مراتبي محتاج است تا برسد به مرتبه‏اي كه در شدت وجود و غني است، اين باشد اين يك حرف است، من بايد آخر حرف را بفهمم تا نظر دهم، اگر چنانچه آنرا يك امر ذهني
آقاي <ش>: نه، يك امر ذهني نيست، امري واقعي است كه آن امر واقعي عين همين اشياء است. 

آقاي <ر>: اگر مجموع من حيث المجموع تعبير كند، مي‏شود يك امر ذهني، چون مجموع من حيث المجموع واقعيت عيني ندارد. اگر بگويد: نه، يك حقيقتي است مباين با اين عالم.

آقاي <ش>:  اگر نيست ديگر، خودش دارد مي‏گويد، امري هست عين اين اشياء نه مباين با اين اشياء، عين همين اشياء، عينيت خارجيه دارد، عين همين اشياء هم هست بحيثي كه يك ذره هم از اين اشياء مجزا نيست، يعني عين همين جاست، هر كجا اشاره كردي همان است، البته همان است نه يعني كه ماورائش ديگر نيست، يعني ماوراء اين سر انگشت ديگر نباشد، اين هست، اين يك، اثبات اين شي كه مورد اشاره من هست و كنار او و كنار او، آنقدر ادامه بدهيد الي ما لا نهايه له. 

آقاي <ر>: اين در واقع معقتد به يك مبدائي واري اين عالم و وراي اين موجودات مخلوق، نيست اگر اينجور باشد نه ديگر 

آقاي <ش>: پس جزء ماديين مي‏شود.

آقاي <ر>: اين مي‏شود منكر وجود مبدا، يك چنين چيزي؛ اصلا در واقع قبول ندارد و فقط مي‏گويد اين اجزاء و آحاد هستند و يك مجموعي هم داريم، اين مجموع هم يك امري ذهني است. 

آقاي <ش>: مجموع را كاري به آن نداريم، هر چه كه هست آن مجموع.

آقاي <ر>: نه، من عرض كردم اين دو حالت دارد، من جواب اين سوال را چون ممكن است ايهام در آن باشد. 

آقاي <ش>:  بله، اگر بگويد امر ذهني است، آن حرف ديگري است ولي فعلا مي‏گويد خود همين است.

آقاي <ر>:  حالا اگر خود همين را بگويد و اينجور بگويد: ببينيد، خود همين است يعني چه يعني اين (اشاره به جسمي معين) خداست، اگر بگويد اين خداست بله همين خداست، اين باطل است اما اگر بگويد: اينكه مثلا من تعبير مي‏كنم مي‏خواهم بگويم يعني اين استقلالي ندارد، عين الربط به خداست، نيازمند به خداست، واقعيتي واقعيت.

آقاي <ش>:  نه، وراء نيست، همين اسمش خداست، همين مجموعه.

آقاي <ر>:  نه اين درست نيست، اين حرف درستي نيست.

آقاي <ش>: اين اجزائي هم كه اشاره كرديم كه يكي از اينهاست، خوب اگر تكي اشاره بكنيم مي‏شود مثلا استكان ولي اگر مجموع را بگوئيم مي‏شود خدا.

آقاي <ر>:  اين در واقع، در باب وحدت وجود، چهار نظريه و تفسير است. 

آقاي <ش>:  اگر داخل اين بحثها شويم، خيلي طول مي‏كشد حاج آقا.

آقاي <ر>: يك وحدت وجودي است، آنرا كه شما مي‏گوئيد همين مي‏شود، اين مي‏شود وحدت وجود و موجود، اينرا اصطلاحا مي‏گويند وحدت وجود و موجود، يك نظريه مي‏گويد كثره الوجود و الموجود كه تباين قائل است و سنخيت قائل نيست بين خالق و مخلوق و اين يك نظريه است كه تباين قائل است، يك نظريه قائل است وحدت الوجود و الموجود اين مي‏شود وحدت وجود افراطي و از نظر فلاسفه و متكلمين و فقهاء مردود است. و بقول حكيم سبزواري والقدح فيه عظيم و مرحوم شهيد مطهري و ديگران مي‏فرمايند، اين نه با ادله عقلي مي‏سازد و نه مباني شرعي، اين در واقع منكر است و به حلول و امثال اين حرفها بر مي‏گردد بنابراين ديدگاه اگر چنانچه بگوئيم، منظور از مجموع اين باشد، اين باطل است، اين كفر است اما اگر چنانچه بگويد: نه، وحدت الوجود و كثره الموجود، اين ديدگاه كساني است كه گفته‏اند، واجب الوجود واحد است و موجودات متكثر هستند و اينها ربط دارند به واجب الوجود، خوب بقول آقايان مي‏گويند: اينجا اصاله الماهيه در كنار اصاله الوجود است، يك عده‏اي با اينصورت گفته‏اند، اين نظريه ولو باطل است اما شرك نيست؛ يك نظريه اين است كه نه خير، وحدت در كثرت و كثرت در وحدت است به اين معني كه عرض كردم، كه سنخ حقيقت وجود نه وجود شخصي، سنخ حقيقت وجود واحد است، يعني وجود مثل نور است كه يك حقيقت مي‏باشد منتها ذو مراتب است، مرتبه‏اي عين الفقر است و مرتبه‏اي عين الغناست، در واقع آن (عين الغنا) مي‏شود واجب الوجود و اين (عين الفقر) مي‏شود ممكن الوجود، اين مي‏شود وابسته، آن مي‏شود غير وابسته، حالا اين ممكن الوجودها يك بخشش همين عالم طبيعت است، البته منحصر هم نيست؛ اين تبيين باشد. نه خير؛ از بين اين شقوق بالاخره بايد معلوم شود كه اينها كيانند چه چيزي مي‏گويند، اگر آن مفهوم انتزاعي ذهني را بگويد، اين كفر است و باطل، اگر عينيت به معناي وحدت وجود افراطي را بگويد، آن هم همين حكم را دارد، اما غير از اينها، دو شق ديگر ممكن است نقد علمي داشته باشد كه دارد وليكن مشكلي ندارند، حالا كداميك از اينها اولي و بهتر است، آن بحث ديگري است.

آقاي <ش>: عرض كنم كه تشقيق شقوق در وحدت وجود سر جاي خودش، حالا چه بسا در خود اين كه چهار قسم، آيا بعضي هايشان به بعضي ديگر بر مي‏گردد يا بيش از اين چهار قسم است، آن را بايد در جايي ديگر بحث كرد و خوب است و مسأله ارزشمندي است. ولي چون شما بحث را كشيديد به اشخاص و به طايفه‏هاي مختلف، ما بحثمان بر روي يك شخص بود، شخصي بنام الف، ايشان (اشاره به يکي از حاظران) گفتند، بگوئيد من، تا اين دغدغه‏ها پيدا نشود كه مثلا شخص آيا اين را گفته يا نگفته، آيا حكيم سبزواري كه اين حرف را رد كرده، خودش عين اينرا قائل هست يا نيست مثلا، ولي بهر حال حالا كه به اينجا منتهي شد، اگر چنانچه يك گروهي اين حرف را بزنند و از اين حرف هم ابائي نداشته باشند، حالا بشرط اينكه شخصيتهاي اشخاص در تاويل حرف آنها دخالت نكند، حق را بشناسيم و اشخاص را به حق نه اينكه حق را به اشخاص بشناسيم، مثلا اينگونه تعبيرات: همه گويند خدا كو، من گويم جز خدا كو.

آقاي <ر>:  اين اشكال ندارد، اين در واقع وحدت شهود است، الغيرك من الظهور ما ليس...عميت عين لا تراك عليها رقيبا، يعني ديگران مي‏گويند به اصطلاح خدا كو من گويم: غير خدا كو، اين تعبير مشكلي ندارد، اين وحدت شهود است، اين آن نظر باطل نيست، اين عبارت عيبي ندارد.

آقاي <ش>: آن تعبير فرق داشت با اين تعبير، يك وقتي شخصي مي‏گويد خداوند خيلي آثار و علائم دارد بحيثي كه اگر در هر چه شك كني، در خدا شك نمي‏كني، مثلا براي خدا ظهور فراواني است الغيرك من الظهور ما ليس لك اينجور تعبيرات، اين تعبير را دو جور مي‏شود معنا كرد، ولي اين تعبير «همه گويند خدا كو، من گويم جز خدا كو» جز خدا را ثابت كن، مي‏گويم خوب اين كتاب جز خداست.

آقاي <ر>:  نه.

آقاي <ش>:  خوب، اين حرف، جواب اين آقا چيست؟ مي‏گويم: آقا اين راديو غير از خداست، خود حضرتعالي كه مي‏گوئيد غير از خدائيد؛ اين حرف را آيا با معناي الغيرك من الظهور، حالا بفرض اينكه اين جمله از امام حسين عليه‏السلام باشد و آخر دعاي عرفه اشكالي نداشته باشد، اين حرف را دو گونه مي‏شود معنا كرد.

آقاي <ر>:  خيلي چيزها كم كم دارد زير سوال مي‏رود، اين درست نيست.

يكي از شاگردان: علامه مجلسي مي‏فرمايند كه جزء دعا نيست.

آقاي <ش>: ظاهرا در نسخه‏هاي كفعمي در بلد الامين اين دعا نيست، مشكلي ندارد، حالا فرض كنيد در خود قرآن كريم نوشته است. 

آقاي <ر>:  من مي‏خواهم توجه بفرمائيد كه تعبيري را كه ايشان مي‏فرمايند، اين خيلي مهم است، حالا شما مي‏فرمائيد كه اشخاص را نبايد نگاه كرد، ولي مي‏خواهم بگويم كه ما بايد اشخاص را نگاه كنيم، يكي از معيارهاي جهان بيني شخصيت گوينده است و الا اگر اين كار را نكنيم بايد همه ظواهر تجسيم را حمل بر جسمانيت كنيم، چرا مي‏گوئيم يدالله فوق ايديهم، مراد ظاهرش نيست، چون با خصوصياتي كه انسان دارد نمي‏سازد.

آقاي <ش>:  چون با ليس كمثله شي‏ء نمي‏سازد.

آقاي <ر>:  حالا اگر چنانچه يك فردي تعابيري را بكار مي‏برد كه اين تعابير به ظاهر ممكن است، به ظاهر شخص هيچ باشد، مهم باشد در اينجا احتياط در دين، انصاف در بحث اقتضا مي‏كند كه ما چه كار كنيم، اينرا تاويل بكنيم.

آقاي <ش>:  فلذا الغيرك من الظهور را گفتيم دو معنا دارد، آنرا نمي‏توان عين اين جمله دانست. 

آقاي <ر>:  مثل اينكه بر فرض مي‏فرمايد: در ميخانه گشائيد به رويم شب و روز        كه من از مسجد و از مدرسه بيزار شدم
آقاي <ش>: ‌چه ربطي به بحث دارد.

آقاي <ر>:  حالا واقعا ما بايد با اين لفظ كه گوينده‏اش را مي‏شناسيم چه كار كنيم پس نه ميخانه مراد معناي ظاهري قضيه مي‏باشد و نه مسجد و اينها، ايشان حرف ديگري را دارد در اين تعبير مي‏زند، اگر ما يك متفكر را نشناسيم، آن چيزي است تازه اگر هم نشناسيم، زود نبايد تصرف كنيم، مرحوم خواجه در تلخيص المحصل وقتي نظريه حلولي‏ها و صوفي‏ها را نقل مي‏كند و مي‏گويد: بعض الصوفيه گفتند اين جور و اين جور، مي‏فرمايد: حالا اينها ظاهر حرفشان باطل است وليكن اگر واقعا غير از اين را اراده كرده باشند، ما بايد آن غير را بگيريم، نه اينكه متهم كنيم، ولي البته اگر ظاهر را بخواهي بگيري، اين حرف باطلي است، اما اگر ظاهر را اراده نكرده باشد قرائن مي‏خواهد، من عرض مي‏كنم كه اگر اين تعبير باشد، تصريح ندارد در اين معناي باطل، قابل توجيه هست و وقتي توجيه شد بايد ببينيم كه گوينده اين سخن آيا جاهاي ديگر و حرفهاي ديگر دارد و اصلا روشش، تفكرش آيا اقتضا مي‏كند اينرا بگويد، بنده عرضم اين است.

آقاي <ش>: شكي نيست، ما حالا بخاطر همين از بحث اشخاص پرهيز كرديم، چون اشخاص هميشه اين مشكله را بوجود مي‏آورند و شكي در اين نيست.

آقاي <ر>:  حالا شما نام مشخص كه نبرديد، خوب كاري هم كرديد كه نبرديد، ولي بهر حال يك گوينده‏اي بايد باشد و ذهني محض هم نباشد.

آقاي <ش>: كلمات اشخاص، خصوصا اشخاصي كه در كلماتشان تعمد داشتند كه دو پهلو صحبت كنند، هميشه راه فرار را براي بحث باقي مي‏گذارند و راه اشتباه هم باقي مي‏ماند، چه بسا آن كسي كه نسبت مي‏دهد اشتباه نسبت دهد و چه بسا درست نسبت دهد و آنكه دفاع مي‏كند از راه فرار استفاده مي‏كند، اين است كه در صحبت كردن اشخاص معمولا مشكل داريم ولي اگر از مجموعه حرفهاي آنها و مباني آنها بدست بيايد و معلوم شود كه اينها اصلا يك خط سيري دارند كه اگر حرف پرتي را هم زدند به همين خط سير بر مي‏گردد مثل همان مثال‌هايي كه شخصي اسم مي‌ و ميخانه و فلان بكار ببرد و حال آنكه اين شخص مثلا از فقهاست يا يك مسلمان است، معلوم است كه اهل مي‏نيست و مراد از مي‏چيز ديگري است، نه اينكه شخصيت او كار را درست كند چون متدين است، نه چون نظرش بر حرمت مي‏است كلام او را تاويل مي‏كنيم.

آقاي <ر>:  نه، نه، شخصيت يعني شخصيت علمي، يعني شخصيتي كه تفكر يك انسان و تدين يك انسان موجب مي‏شود كه بتوانيم سخن را درست معنا كنيم يا حد اقل احتياط كنيم و نظر ندهيم.

آقاي <ش>: حالا خوب است كه انگشت بگذاريم روي لبّ بحث و دست بگذاريم روي حكمت متعاليه‏اي كه معروف شده، كلمات ملاصدرا؛ كه ظاهرا بعد از ايشان هم كسي حرفهاي تازه‏اي در اين قسمت‌هاي امهات بحث اقلا نياورده، ملاصدرا تعابيري دارد كه ادعاي ما اين است، تعابير از آن تعابيري نيست كه بتوان تأويلش كرد، اصلا جزء اصول مبناست بحيثي كه اگر بخواهيم اين اصول را از اين مبنا و مكتب بگيريم ديگر كسي ته آن باقي نمي‏ماند الا يك حاج آقايي بنام ملاصدرا، يعني ملاصدراي با اين شخصيت، به همين مكتب او را مي‏شناسند، ايشان در تعبيراتشان، مطلبي را كه در مقدمه عرض كرده بوديم دارند، گر چه به هر كسي بگوييد استيحاش مي‏كند و مي‏گويد: هرگز چنين حرفي نزده بلكه خودش در يك جاهايي تصريحا نفيش مي‏كند، ولي حالا شايد مقدمتا بي اثر در اين بحث نبوده باشد، من يك كلمه ديگر هم عرض كنم اگر جسارت نباشد و آن اينكه گاهي در ذهن مي‏آيد كه يك مبحث اعتقادي مهم يا غير مهم، اگر خدشه‏اي به يك مبنا وارد شود، ممكن است من از غير اين مبنا اطلاع نداشته باشم و جواب اين سئوال را فقط از اين مبنا بلد باشم و ببينم كه به پيكره اين مبنا اگر خدشه‏اي وارد شود، توحيد مثلا زير سئوال رود و قطعا هيچ موحدي ملتزم نمي‏شود بلكه صد در صد از اين نظريه دفاع مي‏كند، چرا كه توحيدش وابسته به اين است، ولي خوب بايد در گوشه ذهن اينرا هم داشت كه معلوم نيست فقط جواب سئوال هماني باشد كه حكمت متعاليه دارد، شايد نظريات ديگري هم باشد و آنها اثبات شود، شايد مدعي قائل باشد به اينكه نظريات ديگر جواب سئوال را صحيح داده، حالا فقط بحث روي اين حرفهاست بلكه روي حرفها وطرز فكري است كه ايشان نسبت به عالم هستي كه خدا داخل در اين عالم هستي هست، مي‏باشد كه ما حصل عالم هستي در نزد يك موحدي كه مي‏خواهد اثبات خدا و مخلوق كند از دو حال خارج نيست، خالق است و مخلوق، ديگر چيزي نداريم كه نه خالق باشد و نه مخلوق، يا محتاج است يا غير محتاج، ايشان علت و معلول را اينگونه تقرير مي‏فرمايند، من قسمتي از عبارات را مي‏خوانم و از اين عبارات فراوان در اسفار ديده مي‏شود: إن لجميع الموجودات اصلا واحدا و سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه وهو الذات و غيره اسماوه و نعوته و هو الاصل و ما سواه اطواره و شئوونه و هو الموجود و ماورائه جهاته و حيثياته ولا يتوهمن احد من هذه العبارات ان نسبة الممكنات الي ذات القيوم تعالي يكون نسبة الحلول هيهات ان الحاليه و المحليه مما يقتضيان الاثنينيه في الوجود بين الحال و المحل و هاهنا اي عند طلوع شمس التحقيق من افق العقل الانساني المتنور بنور الهدايه و التوفيق، ظهر ان لا ثاني للوجود الواحد الاحد الحق (ثاني‏اي نيست كه حلول و اتحاد باشد) و اضمحلت الكثره الوهميه و ارتفعت اغاليط الاوهام و الان حصص الحق، و سطع نوره النافذ في هياكل الممكنات يقذف به علي الباطل فيدمعه فاذا هو راهق و للثنويين الويل مما يصفون اذا قد انكشف ان كل ما يقع اسم الوجود عليه و لو بنحو من الانحاء فليس الا شانا من شئوون الواحد القيوم، و نعتا من نعوت ذاته و لمعه من لمعات صفاته (توهين نباشد، من خواهشم اين است از باب دقت در بحث اين قسمتش مهمتر است) فما وصفناه اولا، ان في الوجود علة ومعلولا (اينكه ما قبلا گفتيم در عالم وجود علت و معلولي هست) بحسب النظر الجليل قد آل اخر الامر بحسب السلوك العرفاني الي كون العله منهما امرا حقيقيا و المعلول جهة من جهاته (منظور اين است و چيزي خارج از اين نيست) و رجعت عليه المسمي بالعلة و تاثيره للمعلول الي تطوره بطور وتحيثه بحيثية (حيثيت را لحاظ كني مي‏شود معلول، بدون حيثيت مي‏شود خالق لا انفصال شي مبائن عنه چيزي خارج از معلول نيست) اين بيانات ايشان بود در جلد دوم اسفار صفحه 301-299، در حاشيه در ذيل همين عبارت ملاهادي سبزواري اينطور مي‏فرمايد: ايجاده للاشياء ايجاد كردن خداوند اشياء را، مي‏دانيد معنايش چيست، خلقت، ايجاد، عليت اختفاؤه فيها مع اظهاره اياها اينكه خدا ايجاد كرده يعني خودش در آنها مخفي شده و آنها را ظاهر كرده، اگر اين دو كلمه پيدا شد، او مخفي شد و اشياء ظاهر شد، اين مي‏شود ايجاد اشياء، اين از جهت ايجاد، بعد كه اعدام مي‏كند و قيامت بر پا مي‏شود يعني چه واعدامه لها في القيامه الكبري ظهوره بوحدته آن كه مخفي شده بود ظاهر مي‏شود آن كثرات مضمحل مي‏شود وقهره اياها بازالته تعيناتها وليس المراد انه ظهر خلاف ما وضع بل انه كان يترائي البينونه العزلية وليس الامر كذلك بعد نتيجه مي‏گيرد فاحكم بالعلية ولكن تصرف فيها بانها التشأن لا التوحيد! بگو عليت منتها منظورت تشأن باشد، حكم به عليت بكن ولكن تصرف كن در لفظ عليت نه آن علت و معلولي كه دو چيزند، يكي خالق است و يكي مخلوق، يكي ايجاد كرده و يكي ايجاد شده، نه ولكن تصرف فيها بانها التشان مثلا كما يقوله المعتزلي، فانه تعالي لم يلد و لم يولد بل كل يوم هو في شان. اين يك عبارت بود و از اين عبارات من تعداد زيادي آدرس نوشتم و ادعاي ما اين است، حالا هر كس تحقيق كند بهر حال همه دستشان باز است و كتاب هم موجود است و همه هم اهل فكر
آقاي <ر>:  خوب برداشتتان را بفرمائيد. 

آقاي <ش>:  ادعا اين است و آقايان هم همه اهل مطالعه و كساني نيستند كه بيگانه از كتاب و عربيت باشند، جلد دوم و ششم اسفار، لا اقل اين دو جلد، حالا هر كسي بنشيند و ورق بزند و لازم هم نيست تعبد از من باشد يا ديگري و يا القاء به زور باشد كه حرف اين است كه من مي‏گويم يا ديگري مي‏گويد، در آخر اگر نفهميد باز مراجعه كند به درسهايي كه هست، اگر اين درسها را قبول ندارد، نوارهاي اساتيد بالاتري كه بودند و اينها را گفتند، ولي در ضمن تعبد را كنار بگذارد، همانطوري كه در فقه تعبد نيست و در بحث علمي هيچكسي به هيچكسي ارادت ندارد، مقام علم، مقام نقد و بررسي مي‏باشد. در ضمن كلمه‏اي را هم نبايد از آن غافل شد اين است كه هر بحثي از مباحث اسفار را شما ورق بزنيد، مي‏بينيد صاحب اسفار عباراتي را بكار مي‏برد كه اگر شخص بخواهد منكرش شود، وحشت مي‏كند، اين حرف را غير از اوحدي كسي نمي‏فهمد اين حرف را بايد اهلش در عالم تجرد بفهمند، اگر كسي در اين خدشه كرد معلوم مي‏شود او اصلا بويي از فكر نبرده، اين تعابير فراوان در اسفار وجود دارد، چون بنده كه عرض كردم شخصيت بخاطر همين است و اين يكي از اموري است كه راه فكر را گاهي بر انسهانهاي بصير ممكن است ببندد كه انسان هميشه خودش را متهم كند كه منم كه نمي‏فهمم چرا؟ چون صاحب اسفار هر بحثي را كه مطرح مي‏كند از اين تعابير بالا بلند فراوان دارد. بگذريم، برداشت اين است كه ملاصدرا و كساني كه تابع مكتب ملاصدرا هستند تا آقاي طباطبائي و تلامذه ايشان در اين بحث مشتركند و مخالفتي بين آنها نيست و اين اثباتش بعهده من، ما حصل و مغزاي حرفشان اين است كه آنچه در محدوده وجود واقع مي‏شود يك حقيقت واحد شخصي صرف الوجود بسيط الحقيقه است و آن حقيقت واحد عيني خالق است، گاهي از آن تعبير به الله مي‏كنيم گاهي به خدا، باري و واجب.

اين شيئي كه حقيقت الاشياء است، صرف الحقيقه است، اينگونه تعبيرات، و اين صرف الحقيقتي كه لا يشذ عنه شي، و تمام اين عالم وجود را باجزائه (با همين تعبير جزء) واجد است، همين شي مجموعا كه حقيقه واحده است مي‏شود خدا و همين شي نه خارج از اين شي، تك تك اجزائش مي‏شود مخلوق كه گاهي تعبير به تشئنات، تحيثات و تعينات نيز مي‏شود.

اين مخلوقات عين الفقر به آن واحدند كه آن واحد هم چيزي ماوراي اين مخلوقات و اين مجموع نمي‏باشد، ما حصل و مغزاي حرف ايشان اين است و بعد هم تاييداتي كه مي‏آورد عينيتي است كه بين حرف خودش با عرفاي شامخين مي‏باشد به تعبير ملاصدرا نتيجه اينكه يك واحدي كه اگر آنرا در مرحله شدت و ضعف يا تشكيك ما لحاظ بكنيم ولي از اين واحد خارج نباشد، يعني خارجي براي او وجود ندارد، چون بي نهايت است و در ناحيه بي نهايت همين مجموعه هست كه اين مجموع هم داخل در آن است، البته اين مطلب بنظر بدوي استيحاش از آن مي‏شود كه اينچنين نيست ولي حالا ادعاي ما اين است تمام اين مجموعه اسمش خداست كه حقيقه واحده در كمال شدت است و هر چه از اين مرحله تنزل پيدا كنيم، يعني لحاظ پائين‏تر، يعني لحاظ به شرط، به تعبير صريح خود ايشان آنها واقعا عين الربط به آن مجموعي هستند كه خارج از اين نخواهد بود، ما حصل حرف اين بوده آنوقت نتايجي هم گرفته مي‏شود كه آن بحث ديگري است. خالقيت يك معني پيدا كرد، مخلوقيت معناي ديگر پيدا كرد، حاجي سبزواري هم نظرشان همين است، بعد از آن هم كسي جوابي نفرموده است. 

آقاي <ر>:  در هر صورت اينكه اين عبارات در اسفار و كتابهاي ديگر بكار برده شده ترديدي نيست، انما الكلام در اينكه مفاد و مدلول اين عبارات چيست و چگونه بايد آنها را تحليل كرد و در واقع دغدغه‏هاي ايشان چيست و چه انديشه‏اي را طعن بر آن مي‏زنند ببينيد ما در يك نگاه كلي وقتي مي‏خواهيم نسبت به هستي اظهار نظر كنيم با سه تا مفهوم و واژه كليدي مواجه مي‏شويم، يكي مفهوم نيستي و عدم است.

آقاي <ش>:  نظريه ملاصدرا را داريد توضيح مي‏دهيد؟
آقاي <ر>: نه، نه، به طور كلي، اصلا كاري به كار ملاصدرا ندارم.

آقاي <ش>:  دعوا سر ايشان بود.

آقاي <ر>:  ميدانم، مي‏خواهم يك ديدگاه كلي را بيان كنم تا ديدگاه ايشان را تجزيه و تحليل كنيم كه ايشان چه چيزي مي‏خواهند بگويند.

بله، يك مفهوم، مفهوم نيستي و عدم است، يك مفهوم، مفهوم هستي است و يكي هم مفهوم چيستي، به اصطلاح ماهيت و عدم، بعد مي‏گوئيم حالا اين آثاري كه در عالم هست مربوط به عدم است يا نه عدم نقطه نيستي عالم است، آيا مربوط به ماهيت و چيستي است عرض مي‏شود، چيستي مربوط به هستي و وجود مي‏باشد و از وجود سر چشمه مي‏گيرد، بعد مي‏گوئيم حالا اين وجودي كه داراي اصالت است به اين معناست كه آثار از او سرچشمه مي‏گيرد، و آن كه آثار عيني بر آن مترتب مي‏شود وجود است، بعد دوباره نگاه مي‏كنيم به اين موجودات. 

آقاي <ش>:  مفهوم وجود يا عينيت وجود.

آقاي <ر>: نه، عينيت وجود. 

آقاي <ش>:  يعني هر وجودي براي خودش يك آثاري دارد.

آقاي <ر>:  اين مفهوم حكايت مي‏كند از يك واقعيت و حقيقت عيني، آنگاه بحث بعدي مطرح مي‏شود كه حالا، آيا اين وجودي كه در مقابل ماهيت است، در مقابل عدم است كه منشا آثار است آيا حقيقتي كه وجود عيني از آن شكل مي‏گيرد، بحث اجزاء و اينها را نداريم، آيا سنخ اين وجود و واقعيت واحد است يا خير، آيا اين وجود وقتي يكي جوهر مي‏شود مثلا و يكي عرض مي‏شود، يكي مادي مي‏شود يكي مجرد مي‏شود، يكي حادث مي‏شود، يكي قديم مي‏شود و الي آخر، آيا اينها يك سنخ دارند منتها تفاوت بر مي‏گردد به مصاديق و مراتب يا نه، حقيقتهاي متباينه‏اي هستند از يكديگر، اينجا يك بحث ديگري مطرح مي‏شود، حالا ادله دلالت مي‏كند بر اينكه اين نمي‏تواند حقيقتهاي متباينه باشد، زيرا مفهوم واحد را از كثرتهاي بما هو كثير نمي‏شود استنتاج كرد، عقلا امكان ندارد مگر آنكه جهت وحدتي در آنها باشد، اين جهت وحدت در واقع چيست، همين بحثي كه الان داريم، بعد هم تفاوتها را مي‏بينيم و چيزي نيست كه منكر آن شويم، مي‏گوئيم پس اين تفاوتها به چه چيزي بر مي‏گردد كه در حكمت متعاليه مطرح است. اينها بر مي‏گردد به غنا و فقر، به شدت و ضعف، يك مرتبه از وجود مرتبه‏اي است عين الشدت و الغنا، قائم به ذات است و مراتب ما دون، مراتبي هستند كه اينها عين الفقرند، عين الحاجتند، عين الربطند، نه اينكه حاجت بر آنها عارض شود، بلكه اصلا عين الفقرند، چون اگر غير اينرا بگوئيم ثنوي مي‏شويم، يعني داريم يك چيزي را فرض مي‏كنيم كه در ذاتش بي نياز است مثل واگنهاي لوكوموتيو كه خودشان چيزي هستند، بعد ما مي‏آئيم آنها را بهم مي‏بنديم، نه، ما مي‏خواهيم بگوئيم كه اينها عين نيازمنديند مثل معناي حرفي در مقابل معناي اسمي. پس ما موجودهايي داريم كه عين نيازمنديند عين حاجتند، عين ربطند به موجودي كه عين الغناست، شدت الوجود است، يعني اگر ما عيني داريم يك تعبيري است از امام رضا عليه‏السلام كه كل ما هاهنا دلالت مي‏كند كه آن تمام و كمالش هاهنا هست يعني در مرتبه واجب الوجود، اگر علم داريم پس علم به ذات داريم، اگر قدرت داريم مثلا قدرت به ذات هست، بنابراين عمده سخن در اينجاست كه نسبت بين آن وجود واجب و وجودي كه عين الفقر است چيست. يك تفكري مطرح بوده است در دنياي اسلام، هم در بين فلاسفه مشاء و هم در غير فلاسفه كه متكلمين هم نوعا در اينجا نظر فلاسفه مشاء را برگزيده‏اند، و آن اينكه نگاهشان به نسبت به خالق و مخلوق، خدا و عالم مثل همين فاعلهاي بشري و طبيعي است كه مثلا يك بنائي را انسان مي‏سازد كه اين بنا جدا هست، بعد يك بنائي هم براي خودش جداگانه بينونت از اين دارد بمعناي عزلي معيني آن در يك مكانيست و اين در مكان ديگري مي‏باشد، يا يك مقدار از اين دقيقتر كه آقايان گفته‏اند اين است كه مثل فاعليت بالتسبيب است، حالا تعابير مشائيان اينهاست، آنرا كه اول عرض كردم بيشتر معتزله و متكلمين گفته‏اند كه حدوث را ملاك حاجت مي‏دانند و متاسفانه مشكلشان هم همين است، وقتي گفتند حدوث ملاك حاجت است، بنابراين چيزي كه حادث است ديگر نيازي ندارد و الا نفي حدوث مي‏شود، اين مي‏شود نسبت بنا و بنّا، اين خيلي عاميانه و بقول معروف سطحش پائين بود، فلاسفه مشاء مثل ابن سينا و ديگران گفتند: نه، اينجور نيست، فاعليت بالتسبيب است يعني مثل اينكه كسي ديگر را به تسخير بگيري و او را به كار اندازي تا اين كارها را انجام دهد، سرمايه را مي‏دهد و او در اختيار اين است، در واقع به امر او، به نهي او، به سرمايه او و به قدرت او دارد اين كارها را انجام مي‏دهد، نگاهي كه در زمان ملاصدرا بين اصحاب فكر، حالا چه فلسفه، چه كلام در نسبت ما بين خداوند متعال و مادون برقرار بود، يك چنين نسبتي بود و ملاصدرا مدعي است كه اين تصوير يك تصوير توحيدي محض و ناب نيست، يعني آن تصويري را كه قرآن مطرح كرده است نيست. بستر طرح يك نظريه، يعني اينكه يك نظريه در چه بستر زماني‌اي مطرح مي‏شود دغدغه كسي كه اينرا مطرح مي‏كند چيست، چه چيزي را مي‏خواهد به كرسي اثبات بنشاند و چه مطلبي را مي‏خواهد ابطال كند، براي فهم قصد گوينده و معناي متن خيلي موثر است و براي فهم يك عبارت، متن گرايي و ظاهر گرايي باطل است مي‏شود همان مجسمه و امثال اينها، بلكه بايستي متن را با توجه به ينطق بعض بالبعض ترجمه و تفسير كرد و دغدغه صاحب نظريه را بفهميم كه اينها در فهم مقصود متكلم موثر مي‏باشد ولو عبارتهايش را اگر عرضه كنيم با ادبيات آن گروه، گروه الف و ب، بشود كفر اما چه كسي گفته است كه آن ادبيات، يك ادبيات باصطلاح است بلكه مدعي است كه آن ادبيات، يك ادبيات ناقصي است بخاطر اينكه دارد يك چيزي را در مقابل خدا مطرح مي‏كند مثل همان شكل واگنهاي لوكوموتيو بعد مي‏آيد و مي‏گويد بله اينرا خداوند به او افاضه‏اي مي‏كند، چنين مي‏كند، اعطاء مي‏كند، اين مي‏گويد نه، اين تفكر يك تفكر ناب نيست.

و ملاصدرا يكي از شيوه‏هاي بحثش اين است كه وقتي مي‏خواهد وارد بحث شود، مطالب را آنگونه‏اي كه معهود و براي اذهان مانوس است مي‏گويد، اما كم كم در مسير راه، انديشه‏ها و افكار خود را به ميدان بحث مي‏آورد، در همين بحث امكان ماهوي و فقري هم بهمين صورت است و لذا شما مي‏بينيد علامه طباطبائي هم همين كار را كرده است، امكان ماهوي تفكر قبل از حكمت متعاليه هست و امكان فقري تفكر بعد از حكمت متعاليه؛ و اينكه دارد مي‏گويد: حالا آن علتي كه من گفتم رجعت الي فلان و فلان، نه اينكه مي‏خواهد اصل عليت را منكر شود بحث اين است كه اين بنده خدا وقتي كه تعبير عليت را ناكار آمد مي‏داند، ناكافي مي‏داند، يعني معتقد است كه وقتي شما مي‏گوئيد علت و معلول، در نگاه متعارف رسمي و تفكر سنتي، معلول گويا براي خودش چيزي است، باصطلاح وجود رابطي است يعني خودش چيزي است، بعد مي‏آيد تكيه مي‏كند؛ گويا به اين صورت تلقي مي‏كنند ولي اينجور نيست، عين الربط است يعني «اگر نازي كند فروريزند قالبها» اين رابطه را مي‏خواهد بگويد اين نه معنايش اين است كه اين شيئي كه من مشاهده مي‏كنم از يك نگاه مي‏شود مخلوق و نتيجه بالله از نگاه ديگر بشود خالق، نه، اين نيست. و به طور كلي حرفهاي ملاصدرا هيچ نقدي ندارد، مراد صدرالمتالهين از اين تعبيرات، نفي وجود استقلالي و وجود در عرض كه در تفكر و ادبيات ديگران بوده، مي‏باشد و ايشان معتقد است كه آن تفكر، يك تفكر ناب و توحيدي نيست، اينرا مي‏خواهد بيان كنند و در آنجا كه گفت عليت، بمعناي تشان هست منافاتي ندارد چون مي‏خواهد عليت بمعناي مصطلح آقايان را رد كند و اين تشان هم با اينكه ما قائل باشيم به خالق و خلق منافاتي ندارد، چون مراتب سَرِ جاي خودشان باقيند، ممكن الوجود مرتبه‏اي از عين الفقر است و هيچگاه عين الفقر، عين الغنا نخواهد شد كه به اصطلاح وحدت به آن معنا شود و بقول ايشان حلولي هم نيست، چون اصلا حلول آنوقتي است كه مثلا شما يك چيزي داريد مستقلا، خدا هم جداي از آن واقعيت است، آنوقت نستجير بالله خدا بخواهد داخل آن جسمي براي خودش منهاي گرما هست، يك گرمايي هم هست، اگر كسي به نظريه حلول دقت كند، از اول ثنوي است، يعني يك چيزي را منهاي خداي متعال از اول فرض مي‏گيرد و حال آنكه چنين چيزي نيست، اين يك موجودي است عين وابستگي و همان نسبتي است كه ايشان بارها در اسفار گفتند كه من عرف نفسه فقد عرف ربه، شناخت و نسبت خداي متعال به عالم چه رابطه و نسبتي است، همان نسبتي كه نفس ما به قوايش دارد، نفس ما به صفاتش دارد، نفس ما به افعالش دارد كه آن قوا عين الربط به نفس هستند، حالا نفس كجاست، در قوه سامعه است در قوه باصره هست، در قوه شامحه هست، نه خير، همه جا هست، بله، اين همه جا هست، معنايش اين است كه يك حقيقتي است كه قوام وجودي آنها به نفس است و نفس در واقع مدبر اينهاست و بينونتش هم باصطلاح بينونت عزلي نيست مع كل شي لا بالممازجه غير كل شي لا بالمزايله.

و اين عبارات نه تصريح دارد به انكار نسبت بين خالق و مخلوق و نه ظهور دارد بلكه مقصود بيان نسبت خاصي است ميان خالق و مخلوق و ابتدا برخورد كردن به يك جمله گزينشي همين است كه بگوئيم يدالله فوق ايديهم، اين ظهور، ظهور بدوي است و صحيح نمي‏باشد ولي چون الان وقت نيست بقيه بحث باشد براي جلسه بعد. 

آقاي <ش>: مانعي ندارد، حالا ادعاي ما اين بوده است، ظهور بوده يك كلمه ديده بوديم، آن حرف ديگري است، ادعاي ما اين بود كه نظر ملاصدرا اين است، فرمايشات شما حالا از روايات و آيات و متكلمين و مقدماتي كه ايشان چي شده، چه نيتي داشتند و اينها كه بگذريم، آيا ايشان نظرشان نسبت به علت و معلول به اين معناست كه خداوند غير از موجودات است به اين معنا كه آيا وجود آنها را واجد هست يا نيست، همين يك كلمه. 

آقاي <ر>:  بله، كمال وجودي اينها را واجد است. 

آقاي <ش>:  كمال عين وجود است، چيزي غير از وجود نيست. 

آقاي <ر>:  نه خير، هر موجودي يك جنبه نقص دارد، يك جنبه كمال. 

آقاي <ش>:  جنبه نقصش، عدمش مي‏باشد. 

آقاي <ر>:  نه خير
آقاي <ش>:  ماهياتش مي‏باشد.

آقاي <ر>:  بله، ماهياتش مي‏باشد.

آقاي <ش>:  پس هيچ، ما در مورد عدم حرفي نداريم.

آقاي <ر>:  مادي است، پس مادي نيست، اين علم دارد، علمش باصطلاح حصولي است، آن حصولي نيست.

آقاي <ش>: پس ملاصدرا قائل به تشان هست يا اين حرفي است كه با قرائن خارجي و همجايش را كه شما ديد و اين حرفها، ايشان، تشاني قائل نيست بلكه اين حرف، حرفي مجازي است مثل يدالله فوق ايديهم، عمده بحث اينجاست رفقا دقت بفرمائيد. 

آقاي <ر>:  تشان يعني چه؟ آخر يك كلمه تشان را چه معنا مي‏كنيد.

آقاي <ش>: شما بفرمائيد به چه معناست. 

آقاي <ر>:  من مي‏گويم اين موجود، مرتبه‏اي از آن حقيقه الوجود است كه آن حقيقه الوجود بلاشرط.

آقاي <ش>: مرتبه‏اي از همان هست يعني اين تماما در آن مرتبه شديده موجود است بالمفارقه.

آقاي <ر>:  منتها وجود اينها در آن مرتبه شديد بنحو وجود البسيط است نه بنحو وجود كثرتي. 

آقاي <ش>:  ولي چيزي غير از اينها هم نيست. 

آقاي <ر>: همين، آنچه را كه بنده گفتم اين است، مي‏گويد كه خداوند فاعل بالتجلي است نه فاعل بالطبع و نه فاعل بالقصد و نه فاعل بالجبر و نه حتي فاعل بالرضا و فاعل بالتجلي يعني همان مثال نفس انساني و صور ذهني است، اينها شئونات نفسند، شما هر چه براي صور ذهنيه و نفس قائليد كه اينها را تعبير مي‏كنيم به تشئات نفس، همين من عرف نفسه فقد عرف ربه اين است تشؤنات، يعني نفس اينها را افاضه مي‏كند و اينها هم گسيخته از نفس، يك وجود جدايي از نفس نيستند يك چنين نسبتي بين عالم و بين خداي متعال وجود دارد، پس هم فعلند و هم عين ربط و تشئان و تجلي و همين رابطه بين موجودات عالم و ذات اقدس الهي بر قرار است منتهي بنحو اكمل.

آقاي <ش>: پس بنحو اكملش كه آن معناي رقيق‏تر باشد، ما حصل بحث اينكه اين اشيائي را كه واقعيت بر ايشان قائلم و سوفسطائي نيستم، اين اشياء، وجودشان ماهياتشان هيچ، وجودشان در آن مرتبه شديده نامتناهي، خود همين وجود هست. 

آقاي <ر>:  نه، با اين محدوديت نه. 

آقاي <ش>:  عرض كردم ماهياتش نه. 

آقاي <ر>: كمال وجودي. 

آقاي <ش>: كمال وجودي همان وجود است. 

آقاي <ر>:  نه، نه، ببينيد، اين وجود هست ولي وجود محدود است لذا مي‏گوئيم ممكن. 

آقاي <ش>:  محدودش كه حدش هست، بلاحدش. 

آقاي <ر>: اين وجود با قيد امكاني كه نيازمند است در مرتبه عالي نيست. 

آقاي <ش>: حدش خير، حدش كه هفت الي هشت مرتبه گفتيم خير
آقاي <ر>: اگر حدش نباشد پس اين نيست، اگر بگوئيد حد نيست پس ديگر اين نيست. 

آقاي <ش>:  (با زدن به كاغذ) اين هست، اين شيء است يا لا شيء است. 

آقاي <ر>: اين با حدش هست. 

آقاي <ش>:  حدش كه عدمياتش هست. 

آقاي <ر>:  مي‏دانم، همين متغير است. 

آقاي <ش>:  اين كه صدا مي‏كند عدمياتش صدا مي‏كند يا خودش. 

آقاي <ر>: خودش. 

آقاي <ش>:  ظاهرا خودش صدا مي‏كند، خوب همينكه صدا مي‏كند در آن مرتبه وجود دارد. 

آقاي <ر>:  نه، نيست، اين با اين خصوصيتش، براي ضعف وجودي است يعني اينكه متغير است، اينكه متحرك است، اينكه مكاني است با اين خصوصيات. 

آقاي <ش>:  آنها امور عدمي آن مي‏باشند، بله، آنها براي ماهياتش هست. 

آقاي <ر>: درست است، اين يعني عدم از آن انتزاع مي‏شود، اين يك موجودي است محدود به حد مكاني يعني در مكان هست، اين يك موجودي است محدود به حد جسماني يعني جسم است. 

آقاي <ش>:  همه حدودش و شرورش را بقول حاجي سبزواري به دور مي‏ريزيم. 

آقاي <ر>: اگر بگوئيم نيست، پس اين وجود بمعناي محدود نيست، هست اما كمال وجودي هست. 

آقاي <ش>:  يعني وجودش هست، عدمياتش نيست. 

آقاي <ر>: مثل اينكه فرض كنيد كه يكنفر، ملكه علم را دارد، حضرتعالي از او سئوال نكرديد، هنوز جوابي نداده، اين ملكه علمي را او دارد، چه شما سئوال بكنيد، چه سئوال نكنيد، بعد از اينكه سئوال مي‏كنيد آنوقت جوابهايي دارد بروز مي‏كند ولي در مقام ذات او هم علم كاسته نمي‏شود، آيا اين جوابها 

آقاي <ش>: همانطوري كه ملاحظه مي‏كنيد، اينها صرفا براي تقريب به ذهن است و الا دخلي به بحث ندارد، خيلي تفاوت دارد. 

آقاي <ر>:  نه مي‏خواهم بگويم كه اينها در ممكن الوجود كه مي‏شود به قياس اولويت، در آنجا بطريق اولي مي‏شود. 

آقاي <ش>:  تفاوت فراواني دارد.

آقاي <ر>:  يعني در عين حالي كه مي‏بينيم اين وجود قبلا در آن ملكه وجود دارد، به چه نحوه وجود دارد، با حدود و محدوديتش، نه خير
آقاي <ش>:  نه بدون حدود، بدون عدميات. 

آقاي <ر>:  بدون نقص. 

آقاي <ش>:  نقص هم عدم است. 

آقاي <ر>: عيبي ندارد، بدون نقص، يعني اگر اين حصولي است، آن حصولي نيست اگر مكاني است پس مكاني نيست.

آقاي <ش>:  عدمياتش بله. 

آقاي <ر>:  نه اينكه حالا مراد از قبل، قبل از زمان هم نيست، كان الله ولم يكن معه شيئا و الان كما كان. 

آقاي <ش>: حالا اينها همه محل بحثهاي بعديست. 

آقاي <ر>:  نه اينكه حالا بگوئيم، يك زماني اينها نبودند بعد پيدا شدند و حالا هم ديگر پيش خدا نيستد، پس كم شده، نه، نه اينها اصلا به اينصورت نيست اين نسبت همچنان بوده و هست و خواهد بود بهر حال انا لله و انا اليه راجعون. 

آقاي <ش>:  جالب اين است كه دارد انا لله ندارد انا من الله. 

يكي از شاگردان: اگر بحث بخواهد به نتيجه برسد، باشد براي جلسه بعدي تا اگر هم اشكالي به ذهن شما (آقاي ش) مي‏رسد مطرح كنيد. 

آقاي <ر>:  بله، عرائض بنده، يعني برداشت من از كلمات ملاصدرا اين است و نظريه ايشان در مجموع همين است بهرحال اگر اين عرائضي كه بنده كردم، داراي اشكال است بفرمائيد و اگر عرائضم بيانگر كلام ملاصدرا نيست، تفسير به راي است با مباني ايشان نمي‏سازد اين حرف ديگري است. 

آقاي <ش>:  البته، اين لازمه‏اش اين است كه رفقا حتما مراجعه كنند، پس اين دو كلمه باشد روشن شود 1- فرمايشات جناب آقاي <ر> 2- و عرض ما هم اين بود كه آقاي ملاصدرا قائل به اين است كه عليت لبّ بحثش يعني آخر بحثش كه در آخرين مسير انسان را مي‏خواهد به آنجا ببرد، عليت و معلوليت بمعناي اينكه دو شئ باشند نيست بلكه عينيت بين عليت و معلول هست.

براي جلسات بعدي علي رغم اصرار دوستان براي ادامه مباحث، جناب آقاي <ر> حفظه الله تعالي حاضر به ادامه گفت و گو نشدند و بحث ناتمام ماند.

والسلام علي من اتبع الهدي.

نامه به استاد حسن زاده آملي که پس از گذشت چندين ماه هنوز پاسخ نداده﻿اند:

بسمه تعالي
حضور محترم استاد حسن حسن زاده آملي رزقه الله التوفيق والهدي لمرضاته
سلام عليکم.

در هنگامه‌اي که مکاتب انحرافي و عرفان‌هاي شيطان پرستي، چنگ به اعماق جان عقايد برهاني و ضروريات مکاتب الهي انداخته‌اند، افراد بسياري به استناد گفته‌ها و نوشته‌هاي شما از عقايد اصيل و برهاني اسلام و قرآن دور افتاده و منحرف شده‌اند. بدون شک آنچه در کتاب‌هاي شما به چشم مي‌خورد هرگز نمي‌تواند عقايد شما، يا هر فرد مسلمان ديگر باشد، چنان‌که:

1) برهان و وحي، ذات احديت را خالق جهان، و غير از وجود موجودات و مخلوقات مي‌داند ولي شما خالق و مخلوق را يک چيز، و حتي گوساله پرستي را هم خدا پرستي دانسته
 و موجودات را اجزاي وجود خدا گفته​ايد:

او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند. هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان XE "شيطان"  هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

تعيّن بر دو وجه متصور است: يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است؛ زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است.

غيرتش غير در جهان نگذاشت

لا جـرم عـين جمـله اشيــا شــــد.‌

در جهان چيزي جز ذات حق نيست، هر چه هست اوست و جلوه او، حقيقتا در عالم هستي غير او چيزي موجود نيست. هستي او غيري باقي نگذاشته است.

لا يخلو منه شي‏ء، ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة.

استجلاء... عبارت است از ظهور ذات حق از براي ذات خود در تعينات، يعني در تعينات خلقيه.

خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي.

ممکنات... چون شؤون و روابط بي​حدند نظير امواج و دريا.

نسبة الاعيان الي الوجود الصمدي، کنسبة الجداول الي البحر الغير المتناهي.

مراد از وحدت وجود اين است که... انه لا يشذ عنه شيء.

اصلا شيئي نيست تا با او معيت داشته باشد، نه اين​که شيئي هست و با او معيت ندارد.

بحث وحدت وجود بايستي درست درک شود... موج از شؤون درياست! و هيچ کس نگفته که موج، همان درياست.

الهي، <نهر> بحر نگردد، ولي تواند با وي بپيوندد و جدولي از او گردد.
الهي، موج از دريا خيزد و با وي آميزد و در وي گريزد و از وي ناگزير است.
الهي، همه گويند: "خدا كو؟"، حسن گويد: "جز خدا كو؟!"
الهي، از من برهان توحيد خواهند و من دليل تكثير!
الهي، از حسن پرسند <توحيد يعني چه؟> حسن گويد: تكثير يعني چه؟!
الهي، <دو> وجود ندارد، و <يكي> را قرب و بعد نبود.
الهي، از گفتن: "من" و "تو" شرم دارم، أنت أنت!
الهي، شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مي‌‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق مي‌‏خواهم!
تو همه‏اي!

2) به اتفاق تمامي اهل عقل و برهان، سوفسطايي‌گري، و موهوم دانستن ماسوي الله، باطل است ولي شما وجود مخلوقات را موهوم و افسانه مي‌گوييد:
حق مشهود است و خلق موهوم... زيرا جز يکي بيش نيست و جز او عدم است.

خلق متوهم و حق متحقق، بلکه خلق عين حق است... حق تعالي جميع اشيا است، هيچ يک از آن​ها نيست.

چون به دقت بنگري، آنچه در دار وجود است وجوب است. و بحث در امكان براي سرگرمي است.

چون يک وجود هست و بود واجب و صمد

از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟

3) بر اساس ضرورت عقل و وحي، انسان و بهشت و دوزخ از مخلوقات خداوند است، و خداوند متعال هيچ شبيهي ندارد، ولي شما آن​ها را شبيه ذات خداوند مي​دانيد و مي​گوييد:
مي​توان بين خدا و انسان قائل به تنظير بود، اما ذاتا چون انسان و نفس ناطقه او موجودي است مجرد که لا تأخذه سنة ولا نوم...

ان الباري تعالي خلق النفس الانسانية مثالا له ذاتا وصفاتا وافعالا.

دار آخرت عين حيات است، و موجودي که ذاتا حي است محال است که ضدّ خود را بپذيرد، يعني محال است که موت بر او عارض شود، و يا خواب و پينگي بر او دست يابد.

خداوند که انسان را در ذات و صفات و افعالش، به صورت خود آفريد.

موج نمي​شود شناخته شود و دريا شناخته نشود. علم انسان هم به ذات خود، علم به رب خود است، البته بالنسبة به سعه جدول وجودي خودش.

4) قرآن کريم عالم را مخلوق خداوند تعالي مي​داند و مي​فرمايد: "لم يلد ولم يولد"، اما شما همه چيز را زاييده خداوند دانسته! و گفته​ايد:
 نشئه ملك، و ناسوت عالم متولد از مقام لاهوت است بلكه هر معلولى زاييده‏اى از علتش مى‏باشد... دقت بسيار بايد كرد تا به مغزاى آن رسيد!

5) کشف و شهودهاي وهمي را مقدم بر حکم صريح عقل کرده! و اجتماع نقيضين را محال ندانسته! و گفته​ايد:
در اين نظر فوق حكم عقلى كه حكم كشف و شهود است اين است كه ذات، مجمع أضداد، و متصف به ضدين، و جامع نقيضين است.

6) خداوند تعالي را معلول و مخلوق دانسته! و گفته​ايد:
ذات بارى ... هم علت است و هم معلول.

7) بر اساس ضرورت دين، عالم آخرت و بهشت و دوزخ داراي وجود حقيقي و خارجي است، ولي شما مي​گوييد:
انها [الاخرة] ليست الا منشئات النفس القائمة بها.

8) بر اساس ضروريات مکتب عقل و برهان و وحي، جبر باطل است؛ و معاصي باطل، فعل بندگان نافرمان است نه فعل خداوند متعال، اما شما مي​گوييد:
هر فعلي در عالم صورت مي​گيرد فاعلش اوست.

همه هستي از حق صدور يافته​اند و همه حقند، باطل اصلا رنگ وجود نمي​گيرد.

9) وحي و برهان، انسان را فاعل افعال و گناهان و معاصي خود مي‌داند ولي شما گفته‌ايد:
شرّ، و اين خطّ خطاء، به اقتضاي عين ثابت تو است.

چون هر موجودي به عين ثابتش مي​گيرد، لاجرم سرنوشت هر موجودي به عين ثابت اوست.

ايجاد از ذات حق تعالي است، ولي اسناد بايد به عبد باشد.

10) مکتب وحي و برهان و ضرورت اديان، عالم را حادث واقعي مي‌داند ولي شما گفته‌ايد: 
عالم قديم است.

دليلي نداريم که به انقطاع فيض الهي قائل شويم بلکه دليل بر خلاف داريم، يعني دليل و برهان اقامه مي‏شود که انقطاع فيض از ذات حق محال است.

هيچ دليلي نداريم که فيض الهي را از او منقطع کنيم و اگر به اين مطلب قائل باشيم نقصي است که به ذات حق نسبت مي​دهيم.

11) عذاب کافران و خلود ايشان در عذاب دردناک از مسلّمات قرآن و ضروريات مکتب وحي است اما شما عذاب واقعي ايشان را انکار کرده و گفته​ايد:
عارف معذّب را در تعذيبش مى‏بيند، پس تعذيب سبب شهود XE "شهود"  حق مى‏شود و اين شهود حق عالى‏ترين نعمتى است كه در حق عارف وقوع مى‏يابد. اما نسبت به مشركان كه غير خداوند از موجودات را پرستش مى‏كنند... پرستش نمى‏كنند مگر خدا را «فرضي الله عنهم من هذا الوجه» پس عذابشان در حق ايشان عذب [شيرين] مى‏گردد. شيخ شبسترى گويد:

مسلمان گر بدانستى كه بت چيست
بدانسـتى كه ديـن در بـت پرسـتى اسـت‏

12) به ترويج برخي کتاب​هاي دراويش گنابادي
 که مخالف با اصول اوليه اسلام است و حتي آلت‏پرستي را هم خداپرستي مي​شمارد پرداخته​ايد.
13) بر خلاف ضرورت عقل و وحي، و بر خلاف ادب و نزاکت اسلامي و اخلاق اجتماعي:
در مجامعت و مواقعه مرد و زن، خدا را فاعل و منفعل! دانسته​ايد، و همين را هم مقتضاي وحدت شخصيه وجود! (که البته اين مسأله حتي زنا، و مواقعه مشرکين و ملحدين و ناصبي​ها را هم شامل مي​شود!)
و خلقت خداوند و پيدا شدن خلق را، مانند توليد مثل انسان از مني خود! دانسته​ايد، و همين را هم مقتضاي معارف قرآن و روايات و علوم اهل بيت عليهم السلام!

14) هم​چنين برخي از عبارت​هاي شما و شاگردانتان در مورد خودتان به شدت غلوآميز و موجب ضلال و اضلال اهل ايمان، و موجب ترويج دعاوي و مباني اقطاب صوفيه و دشمنان اسلام است مانند:
جناب شيخ عارف ما، علامه ذو الفنون حسن حسن زاده آملي روحي له الفداء، در بدو تکونش با اسم شريف طاهر حق، از پدري بزرگوار، و از دامن مطهر مادري معصومه و طيب و پاک از ارجاس حين الولادة پاي به عرصه عالم ظاهر مي​نهد. قلم​ها و زبان​ها در تبيين آن مقام شامخ رباني عاجز است، و عقل​ها در فهم و ادراک اين حقيقت متحير.

"بسم الله الرحمن الرحيم" عارف، به منزله "کن" الله تعالي است.

عزيزم جدّ و جهد کن تا  کاملي را بيابي و او تو را به راه اندازد... گاهي اين بي​ذوق چيزکي چشيده است.

15) با اينکه مطالب شما بر خلاف مطالب و معارف صريح قرآن و اهل بيت عليهم السلام و عموم علما و فقها و متخصصان معارف و عقايد مکتب است، مخالفان خود را درس ​نخوانده، و استاد نديده، و نفهم، و زحمت نکشيده، و تحصيل نکرده، و نااهل و دشمن علما مي​خوانيد و مي​گوييد:
اين مسائل، مسائل بلندي است، بعضي نفهميده​اند و زحمت فهميدنش را هم تحمل ندارند، و لذا انکار مي‏کنند.

بعضي آقايان زحمت تحصيل را تحمل نکرده و نمي​کنند، و در عين حال قضاوت​هايي هم مي​کنند.

آن​ها که به جايي نرسيده​اند با علما دشمن مي​شوند، بين فلسفه و شرع جنگي نيست.

اين حرف​ها افتاده است توي دهان بعضي از نااهلان، و همين​ها جلو معارف را گرفته​اند و آن​ها را لوث کرده​اند.

حلاج بر سر دار اين نکته خوش سرايد

با شافعي مگوييد امثال اين مسائل.

بعضي اتباع شما هم مي​گويند:
حضرت آيت الله مکارم حکم کفر را براي قائلين به وحدت وجود در رساله‌شان آورده بودند، وقتي آقاي حسن‌زاده شنيدند و براي ايشان توضيح دادند که وحدت وجود اين است، آقاي مکارم دستور دادند و آن مسأله را از رساله خود برداشتند.
 (البته بر اساس مدارک کتبي و استفتاي موجود، داستاني که آقاي غرويان گفته​اند از اساس آن کذب است).
عده​اي هم... در رساله​هايشان فرمودند قائلين به حلول و قائلين به وحدت وجود کافرند و نجس مي​باشند، در جواب اين افراد بايد گفت اين مقداري که شما درس خوانده​ايد و فتوا مي​دهيد آن بزرگان هم به نحو بالاتري خوانده​اند... حرف وحدت وجود را ابن عربي... و حضرت استاد حسن زاده​اي مي​زنند که خودشان در فقه مجتهد مسلم بودند حالا اگر ادعاي مرجعيت نکردند و سر و صدايي راه نينداختند... اين طور نيست که عوام نادرستي حلول حق متعال در ممکنات را ادراک کند اما ايشان آن را ادراک نکرده باشند.

متکلمين چون به سرّ معاد نرسيدند... دفاع اين گروه از متکلمين همانند دوستي خاله خرسه است که نه تنها سودي به دين نبخشيده است بلکه موجب ضرر به دين و دوري ديگران از آن شده است.

وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسان‌ها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين‌که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد.

چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا.

مراد ما از وحدت وجود، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است!

انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود!

و ساير مطالب نادرست ديگري که در اين مختصر نمي‌گنجد، و قبلا نيز امثال آن به حضور شما رسيده، و تا کنون جوابي صادر نشده است. در حالي که  شما مدعي هستيد:
نگارنده در ميدان بحث و فحص اسلحه​اي جز شمشير زبان منطق، و نيزه قلم دليل و برهان، و سپر جدال به نحو احسن ندارد.

لذا با توجه به اينکه روز قيامت يوم الحسرة است اذ قضي الامر، و بزرگ​ترين خسران اين است که خداي ناخواسته در دين الهي سخني گفته شود که خلاف واقع و موجب گمراهي ديگران باشد، و براي نجات کساني که مطالب خلاف عقل و شرع فوق را عقايد شما پنداشته‌اند، و آيات و روايات را هم بر طبق آن​ها تأويل باطل مي‌نمايند، و نيز براي احياي معارف قرآن و اسلام، و مبارزه با انحرافات عقيدتي، با تمام احترامي که براي جميع علماي اسلام و مدافعان قرآن و عترت قائليم، بر اساس وظيفه عقلي و شرعي خود و شما، تقاضاي پاسخ بلکه پيشنهاد تشکيل جلسه گفت و گو براي روشن شدن حق و حقيقت را داريم، چرا که جز چهارده نور پاک، همه ما در معرض خطا و اشتباهيم، و انسان بايد تا دم مرگ در پي تحصيل و تصحيح معارف باشد.
بديهي است که اهميت دادن به چنين جلسه​اي حق عموم است نه حق شخصي ما و شما، لذا بي‏توجهيمان به آن خلاف فرمان صريح خداوند تعالي و اهل بيت عليهم السلام و اسلام عزيز و کلمات خودتان، و موجب اضلال و گمراهي جمع عظيمي از اهل ايمان خواهد بود.
لازم به ذکر است که جمع کثيري از علما و فقهاي مکتب قرآن و اهل بيت عليهم السلام، شرکت در مجالسي را که مباني شما در آن​ها تدريس مي​شود (بدون نياز به تعيين شخص و فرد خاص) تحريم نموده​اند که نظرات ايشان ضميمه مي​گردد.
گروهي از اساتيد و مدرسين و طلاب و دانشجويان
امام باقر عليه السلام فرمودند:

إنَّ الاسْلامَ بَدَأَ غَريباً وَسَيَعُودُ غَريباً فَطُوبَي للْغُرَبَاء...

سَيَأْتي عَلَي النَّاس زَمَانٌ لا يَعْرفُونَ اللهَ مَا هُوَ وَالتَّوْحيدَ.

همانا  ا سلا م  د ر غر بت شر    و ع   شد
 و   به ز و د ي غر يب خو ا  هد گرد   يد،   پس  خو   شا    به   حا ل   غريبا  ن ...
و   د  ير ي نخو  ا  هد   پا  ييد   مر  د  مان   ر ا   ز  ما  ني    ر سد 

که  خد ا   و تو حيد     ند ا نند    چيست   !
 شنـاخت توحيـد بر اساس وحي و برهان
و نگاهي نقدگونه بر کتاب علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية
شناخت صحيح خداوند متعال، همان شناخت معناي واقعي توحيد او جل و علاست به گونه‏اي كه اگر معناي وحدت و يگانگي خداوند متعال به طور صحيح شناخته نگردد، اقرار به وجود او با هر گونه بت‏پرستي مي‌‏سازد. لذا ما در ابتدا به ياري خداوند متعال به توضيح معاني مختلف وحدت و معناي حقيقي توحيد بر اساس برهان و تعاليم مكتب وحي پرداخته، و سپس نادرستي انديشه‏هاي بشري در اين مورد را بيان مي‌‏داريم.

وحدت عددي، وحدت حقيقي، وحدت موهوم
"وحدت" داراي دو معناي صحيح و معقول و يک معناي موهوم مي‌‏باشد آن دو معناي صحيح و معقول عبارتند از:

الف) "وحدت اعتباري" يا "وحدت عددي"

ب) "وحدت حقيقي"
و معناي موهوم آن عبارت است از موجود نامتناهي

و ما اينک به تفصيل به شرح و بسط هر سه معنا مي‌‌پردازيم.

1) وحدت اعتباري

"وحدت اعتباري" يا "وحدت عددي" آن است كه ما مقداري معين از يك حقيقت داراي مقدار و اجزا را (كه در حقيقت ذات خود متكثّر و متجزّي و غيرواحد است) "واحد" اعتبار كرده و آن را مبناي شمارش قرار دهيم، مانند اينكه هر كره‏اي را (كه در حقيقت داراي اجزاي متعدد است) واحد فرض كرده و كره زمين، كره ماه، كره مريخ، كره خورشيد و... را بشماريم. يا مقداري از يك كره را واحد فرض (و اعتبار) كرده و مثلا بگوييم: قاره آسيا، قاره اروپا، قاره آفريقا، و ...

يا مقدار معيني از مساحت يك قاره را كشور فرض كرده و كشورها و همچنين پس از آن شهرها و خيابان‏ها و كوچه‏ها را بشماريم، در موارد مذكور واحدي كه آن را مبناي شمارش قرار داده‏ايم واحد حقيقي نبوده و در حقيقت داراي اجزاي متعدد و متكثّر مي‌‏باشد، لذا آن را "واحد عددي" و "واحد اعتباري" مي‌‏ناميم.

2) وحدت حقيقي

در مقابل معناي فوق، معناي ديگري براي "واحد" وجود دارد و آن واقعيتي است كه اصلا جزء نداشته، و ذاتا قابل تعدد و تكثّر و قبول زياده و نقصان و تناهي و عدم‏تناهي و داشتن دوم و سوم نيست؛ چه اينكه بديهي است امكان تعدد و تكثّر و داشتن دوم و سوم، فرع بر امتدادي و متجزّي‏بودن ذات است، و "واحد حقيقي" ـ كه البتّه مصداقي جز وجود قدوس خداوند ندارد ـ به نفس ذات متعالي خود فراتر از داشتن شبيه و نظير و شريك و مثل و مانند و دوم و سوم مي‌‏باشد.
 اين معنا "واحد حقيقي" ناميده مي‌‏شود كه وحدت و غير قابل تعدد بودن، و نيز غير قابل انقسام بودن آن لازمه حقيقت وجود آن است و به اعتبار و فرض ما بستگي ندارد.
اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:
 إن ما لا ثاني له لا يدخل في باب الاعداد.

 موجودي كه دوم ندارد در باب اعداد داخل نمي‌‏شود.
حضرت رضا عليه السلام در توصيف "وحدانيت" خداوند متعال مي‌‏فرمايند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الاحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الاشياء، ومجسم الاجسام، ومصور الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنه المنشيء فرق بين من جسمه وصوره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئا.

قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك، لكنك قلت: الاحد الصمد، وقلت: لايشبه شئيا، واللّه‏ واحد والانسان واحد، أليس قد تشابهت الوحدانية؟ قال: يا فتح، أحلت، ثبتك اللّه‏ تعالي، إنما التشبيه في المعاني، فأما في الاسماء فهي واحدة وهي دلالة علي المسمي، وذلك لان الانسان وإن قيل: "واحد"، فإنما يخبر أنه جثة واحدة وليس بإثنين، فالانسان نفسه ليست بواحدة لان أعضائه مختلفة، وألوانه مختلفة كثيرة غير واحدة، وهو أجزاء مجزأة، ليست بسواء، دمه غير لحمه، و لحمه غير دمه، وعصبه غير عروقه، وشعره غير بشره، وسواده غير بياضه، وكذلك سائر جميع الخلق. فالانسان واحد في الاسم لا واحد في المعني، واللّه‏ جل جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه، ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان، فأما الانسان المخلوق المصنوع المؤلف من أجزاء مختلفة وجواهر شتي غير أنه بالاجتماع شيء واحد.

اوست خداوند غيرقابل شناخت خبير شنواي بيناي يكتاي بي‏مانندي كه چيزي از او پديد نيامده، و خود نيز از چيزي پيدا نشده است، و او را هيچ شبيه و همانند نيست. آفريننده اشيا و اجسام و صور، اگر چنان بود كه مي‌‏گويند خالق و آفريننده با مخلوق و آفريده شده تفاوتي نداشت، و حال اينكه او آفريننده و خالق و صورت دهنده است، و بين او و ساير اشيا تفاوت است چه اينكه هيچ چيز همانند او نيست و او نيز به هيچ چيزي شباهت ندارد.

گفتم: خداوند مرا فدايتان گرداند شما فرموديد: خداوند يكتاي بي‏مانند است و هيچ شبيه و نظير ندارد، و حال اينكه هم خداوند واحد است و هم انسان واحد است، آيا اين دو در وحدانيت شبيه هم نيستند؟!

فرمودند: خداوند تو را ثابت قدم بدارد، همانا تشبيه تنها از جهت معاني است، اما از جهت اسما هر دو يكي هستند و دلالت بر مسمي مي‌‏كنند. اگر چه به انسان واحد گفته مي‌‏شود، اما منظور اين است كه انسان هيكل واحدي است و دو تا نيست، حقيقت وجود انسان واحد نيست زيرا اعضاي او مختلفند و او آميخته از رنگهاي متفاوت است و اجزاي گوناگون دارد، خون و گوشت و رگ و پيوند و مو و پوست و سپيد و سياهش غير همند. بقيه مخلوقات نيز چنينند، پس انسان در اسم واحد است و در حقيقت وجود و معني واحد نيست. اما خداوند جل جلاله واحدي است كه جز او واحدي وجود ندارد، اجزاي مختلف و گوناگون نداشته، و ذات او داراي زيادت و نقصان نيست. انسان مخلوق مصنوع، از اجزاي مختلف و مواد گوناگون تشكيل يافته است كه از اجتماع و به هم پيوستن آن‏ها چيز واحدي پديد آمده است.

چنان‌که به طور مفصل بيان خواهيم داشت اصولا قابليت وصف به "تناهي و عدم تناهي"، و داشتن دوم و سوم و شريك و شبيه ـ مانند ملكه و عدم ـ از شؤون ويژه ذات داراي مقدار و اجزا است، توصيف خداوند متعال ـ كه واحد حقيقي است به هر يك از دو طرف آن (متناهي و نامتناهي) نادرست است، و از آنجا كه حقيقت عددي و موجود داراي جزء و كل در هر مقداري كه محقّق شود پيوسته محدود و قابل زياده و نقصان است، موضوع "نامتناهي" مطلقا محال بوده و اعتقاد به وجود آن امري موهوم و نادرست مي‌‏باشد.

لذا در روايت مذکور به روشني مي‌‏بينيد كه بر اساس بيان آن حضرت، تصور وحدت و يگانگي ذات خداوند به معناي فراگيري و شمول ذات او نسبت به همه چيز ـ كه همان نظريه "وحدت وجود"مي‏باشد، و اعتقاد اهل فلسفه و عرفان در مورد حقيقت وجود و وحدت خداوند متعال است مردود و باطل بوده، و امام عليه السلام وحدت خداوند متعال را به معناي فراتر بودن وجود او از داشتن جزء و كل و مقدار و عدد و تناهي و عدم تناهي و زيادت و نقصان بيان مي‌‏فرمايند.
رسول اکرم صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله مي‌‏فرمايند:

اللّه‏ واحد وأحدي المعني والانسان واحد ثنوي المعني، جسم، وعرض، وبدن، وروح.

خداوند هم در اسم و هم در معنا واحد است، ولي انسان تنها در اسم واحد است و در معنا دوگانگي دارد. جسم است و عرض، و بدن است و روح.

زنديقي از امام صادق عليه السلام پرسيد:

... فكيف هو اللّه‏ الواحد؟
... معناي "وحدت خداوند" چيست؟
امام عليه السلام فرمودند:

واحد في ذاته فلا واحد كواحد، لان ما سواه من الواحد متجزيء، وهو تبارك وتعالي واحد لا متجزيء ولا يقع عليه العد.

در ذات خود واحد و يكتا است نه اينكه مانند واحدهاي ديگر باشد، زيرا هر واحدي غير از خداوند داراي اجزا است، ولي او واحد است، نه متجزّي است، و نه قابل شمارش.

امام رضا عليه السلام مي‌‏فرمايند:

واللّه‏ جل جلاله هو واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان.

خداوند جلّ جلاله واحد است و جز او واحدي وجود ندارد. اجزاي مختلف و متفاوت ندارد و زياده و نقصان را در او راه نيست.

... إن أعرابيا قام يوم الجمل إلي أمير المؤمنين عليه السلام فقال: يا أمير المؤمنين، أتقول: إن اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا أعرابي، أما تري ما فيه أمير المؤمنين من تقسم القلب؟ فقال أمير المؤمنين عليه السلام: دعوه، فإن ما يريده الاعرابي هو الذي نريده من القوم، ثم قال:

يا أعرابي، إن القول في "أن اللّه‏ واحد" علي أربعة أقسام، فوجهان منها لا يجوزان علي اللّه‏، ووجهان يثبتان فيه، فأما اللذان لا يجوزان عليه فقول القائل: "واحد" يقصد به باب الاعداد فهذا ما لا يجوز، لان ما لا ثاني له لا يدخل في باب الاعداد، أما تري أنه كفر من قال: إنه ثالث ثلاثة، وقول القائل: هو واحد من الناس، يريد به النوع من الجنس فهذا ما لا يجوز، لانه تشبيه وجل ربنا وتعالي عن ذلك. وأما الوجهان اللذان يثبتان فيه فقول القائل: هو واحد ليس له في الاشياء شبه، كذلك ربنا، وقول القائل: إنه أحدي المعني يعني به: أنه لا ينقسم في وجود، ولا عقل، ولا وهم، كذلك ربنا.

در هنگامه جنگ جمل مردي از اعراب از اميرالمؤمنين عليه السلام پرسيد: آيا شما خداوند را واحد مي‌‏دانيد؟ پس مردم از هر طرف به او هجوم آوردند كه مگر پريشاني و مشغوليت اميرالمؤمنين عليه السلام را نمي‌‏بيني؟ اميرالمؤمنين عليه السلام فرمودند: وايش گذاريد چه اينكه ما براي همان چيزي مي‌‏جنگيم كه اين عرب در جست‏وجوي آن است. سپس فرمودند: اي مرد عرب، سخن درباره "وحدت خداوند" بر چهار قسم است، دو وجه آن در مورد او جايز نيست، و دو وجه ديگر از آن‏ها براي او ثابت است. آن دو وجهي كه درباره او ممكن نيست يكي اين است كه كسي بگويد: "خدا واحد است"، و مقصودش از آن، معناي باب اعداد باشد. اين وجه جايز نيست زيرا موجودي كه دوم ندارد در باب اعداد داخل نمي‌‏شود، مگر نمي‌‏بيني آن كس كه خداوند را "سومي سه تا" دانست كافر شد. معناي دوم اين است كه كسي بگويد: "خداوند يكي از مردمان است"، و منظورش اين باشد كه او نوعي از يك جنس است. اين هم جايز نيست زيرا آن تشبيه است و پروردگار ما فراتر از آن است. اما آن دو وجهي كه براي خداوند ثابت است يكي سخن كسي است كه بگويد: "او واحد است، و در مي‌ان همه اشيا هيچ چيزي شبيه او نيست"، و پروردگار ما چنين مي‌‏باشد. ديگري سخن كسي است كه بگويد: "خداوند از جهت معنا واحد است"، به اين معنا كه خداوند در وجود و در عقل و در وهم، قابل انقسام نيست، و چنين است پروردگار ما.
3) وحدت موهوم
برخي مي‌‌گويند "واحد عددي" به معناي اين است كه شي‏ء "محدود" باشد، و "واحد حقيقي و غير عددي" به معناي اين است كه شي‏ء "نامحدود و نامتناهي" باشد، لذا وحدت خداوند را از اين جهت مي‌‏دانند كه مي‌‏گويند: نامتناهي بودن ذات خداوند جايي براي وجود غير او باقي نگذاشته، و هستي بي‏كران او به جهت وسعت وجودي و فراگيري مطلقش ذاتا قابل تعدد نيست.

به نظر ما اين معنا امري موهوم است و علاوه بر اين که به خودي خود موهوم و باطل است هيچ ربطي هم به وحدت خداوند متعال ندارد. لذا براي تحقيق اين مطلب در ابتدا موهوم بودن اعتقاد به نامتناهي را بيان مي‌‌داريم.

اساس تفسير فلسفه و عرفان در مورد معناي وحدت واجب الوجود فلسفي، مبتني بر اعتقاد به وجود نامتناهي است لذا شايسته است که در اين جا اساس اين اعتقاد را تحليل و بررسي کنيم و بيان داريم که اعتقاد به وجود نامتناهي بر خلاف برهان است لذا مي‌گوييم: XE "نامتناهي" 
محال و موهوم بودن اعتقاد به نامتناهي

اساس نظريه وحدت وجود XE "وحدت وجود"  اين توهم باطل است که برخي "نامتناهي XE "نامتناهي" " را موجودي حقيقي و عيني و موجود در خارج پنداشته‌اند و خداوند سبحان را به اين وصف موهوم وصف کرده‌اند در حالي که اولا "عدم تناهي" XE "عدم تناهي"  از امور وهمي و ذهني و غير واقعي است، و ثانيا وصف تناهي و عدم تناهي از اعراض است و عرض هم از ويژگي‌هاي جسم مي‌‌‌باشد، و خداوند تعالي نه جسم است و نه عرض و هرگز به نامتناهي بودن که از خواص اجسام است متصف نمي‌‌گردد. لذا کسي که خداوند را متناهي يا نامتناهي بداند، او را جسم دانسته است، اگر چه خودش هم متوجه نباشد. خود فلاسفه هم صريحاً معترفند که متناهي و نامتناهي از خواص و ويژگي‌هاي کميت و جسمانيات است، چنان‌که مي‌‌‌نويسند:

إنما الخواص المساوية للكم هي الثلاثة المذكورة أولا وخاصة رابعة وهي قبول النهاية واللانهاية.

کميت و مقدار... خاصيت چهارمي دارد و آن اين است که قبول نهايت و عدم نهايت مي‌‌‌کند.

النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم.

تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي"  از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و مقدار عارض مي‌‌شوند.

الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللانهاية.
کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن است.

بر اين اساس است که مي‌‌گوييم خداوند سبحان نه متناهي است و نه نامتناهي XE "نامتناهي" ، و نه بزرگ است و نه کوچک. زيرا بزرگي و کوچکي و تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" ، از اعراض و ويژگي‌هاي جسم است، و جز در مورد شيء امتدادي و داراي اجزا و ماهيت عددي و امتدادي قابل طرح نيست و معنايي ندارد. بلکه به اعتراف خود فلاسفه، حتي در مورد کميت و مقدار و وجود امتدادي هم، وجود نامتناهي محال و باطل و بي‌اساس مي‌‌‌‏باشد.
 اين تذکر لازم است كه گاهي در زبان وحي تناهي و حد از خداوند تعالي سلب شده است اما هرگز نبايد از اين مطلب گمان كرد كه پس او «بي نهايت» مي‌‌‌‏باشد. زيرا سلب معاني ملكات از موضوع غير قابل اتصاف؛ به آن‌ها از جهت عدم قابليت موضوع مي‌‌‌‏باشد، و هرگز موجب اثبات طرف مقابل آن‌ها نمي‌‏شود. بنابراين از جهت اين که خداوند اصلاً جسم و مقداري و امتدادي نيست و قابليت اتصاف به عرض نهايت داشتن و نهايت نداشتن را ندارد، مي‌‌شود گفت که او متناهي نيست، نه اين که نتيجه گرفته شود که پس او نامتناهي XE "نامتناهي"  است؛ چنان‌که وقتي مي‌‌‏گوييم: «سنگ با سواد نيست» معنايش اين نيست كه پس بي‌سواد است؛ بلكه معنايش اين است كه سنگ اصلاً قابليت با سواد شدن را ندارد، و منظور بيان عدم قابليت موضوع براي اين صفت است و در نتيجه اين جمله منفي، موجب اثبات طرف مقابل آن براي موضوعش نيست.

مضافا چنان‌که اشاره کرديم بي‌نهايت مطلقاً مصداق ندارد، نه در ذات متعالي از مقدار و امتداد وجودي ـ چنان‌كه بيان شد ـ و نه در اشياي مقداري و امتدادي، چه اين‌که حقيقت قابل زياده و نقصان، پيوسته قابل زياده و نقصان است، و هرگز بي‌نهايت بالفعل نخواهد شد کما اين‌که ملاصدرا هم اعتراف مي‌‌کند که بي‌نهايت پيوسته امري معدوم و بالقوه است نه موجود و بالفعل چنان‌که مي‌‌گويد:

إن الموصوف باللانهاية لا‌بد أن يكون مادة لا صورة... و اللانهاية طبيعة عدمية.

نامتناهي XE "نامتناهي"  قطعاً بايد مادّه و قوه باشد و محال است که فعليت و وجود داشته باشد... نامتناهي طبيعت عدمي مي‌‌باشد.

بنابر اين کسي که خدا را نامتناهي XE "نامتناهي"  مي‌‌داند، نه تنها او را جسم دانسته است بلکه او را جسمي دانسته که وجودش محال است!

و به همين دليل كه موضوع بي‌نهايت، تنها در مقدار و اجزا و امتداد قابل فرض است ـ كه البته در همين مورد هم گفتيم که مصداق آن ممتنع الوجود مي‌‌‏باشد ـ ديگر نمي‌‏توان گفت كه «خداوند نامتناهي XE "نامتناهي"  است، امّا نه نامتناهي مقداري، بلكه نامتناهي به حسب خودش! و به يک معناي ديگر!». بلکه کسي که چنين سخني را بگويد در واقع به معناي نامتناهي توجه ندارد و مانند کسي است که بگويد: «خداوند جسم است و خنده و گريه هم دارد، امّا نه به طور امتدادي و متجزّي و داراي طول و عرض و عمق و زمان و مکان، بلكه به حسب خودش!» در حالي كه جسم بودن چيزي نه در مقدار بلكه به حسب خودش، يعني همان متجزّي بودن شيء امّا نه در اجزا و ابعاض! كه تناقض اين كلام روشن و آشكار است.

و به طور کلي بايد دانست که آن‌چه براي خلق (موجود داراي مقدار و اجزا) روا باشد، ويژه خود آن‏هاست. حتي علم و قدرت مخلوقات و ساير چيزهايي که فلاسفه و عرفا آن‌ها را کمالات وجودي مي‌‌دانند و هم‌سنخ با ذات احديت مي‌‌شمارند حقايقي حادث و داراي زمان و مکان و اجزاي قابل زياده و نقصان مي‌‌باشند و هيچ‌گونه مناسبتي با ذات احديت ندارند و مانند ساير اشيا مخلوق اويند.

زمان و مكان XE "زمان و مكان" ، كوچكي و بزرگي، تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي" ، دخول و خروج، تولّد و صدور XE "صدور" ، تجلّي XE "تجلّي"  و ظهور، تعدّد و تكثّر، وجدان و فقدان، جزء و كل، اطلاق و تقييد، شدّت و ضعف، وقوّه و فعل از خصوصيات (ملكات) و ويژگي‏هاي اشياي داراي مقدار و اجزا و عدد و حادث و مخلوق مي‌‏باشد و ثبوتاً به غير شي‏ء امتدادي و عددي و مخلوق نسبت داده نمي‌‏شوند.
(تذکر 1: علم و قدرت خداوند متعال ذات او مي‌باشد يعنی خداوند تعالي ذات علم و قدرت است، نه ذاتي كه واجد و داراي صفات مذكور باشد.

تذکر 2: فيلسوفان مي‌‌پندارند كه "فعليت" مساوي با وجود است. لذا گمان مى‏كنند كه نفي فعليت از چيزي مستلزم نفي وجود آن مى‏باشد. اين انديشه باطل است؛ زيرا "فعليت" معنايي اضافي و در مقابل "قوه" مى‏باشد، و دلالت بر نحوي از انحاي وجود همان چيزي مى‏كند كه ذاتاً داراي قوّه و امكان خاص است. لذا خداوند تعالي موضوعاً از قابليت اتّصاف به قوّه و فعل خارج است. تمامي اشكالاتي كه درباره "نامتناهى" بيان داشتيم، به موضوع "فعليت تام" هم وارد است).
امام صادق( مي‌‏فرمايند:

توحيد آن است كه هر چه بر تو روا باشد، بر پروردگارت روا نداني.

هر چه در خلق موجود باشد در خالق آن‌ها پيدا نمي‌‏شود، و هر چه در مورد مخلوق ممكن باشد درباره آفريدگارش ناممكن است... چگونه بر او صادق باشد چيزهايي [از صفات و ويژگي‌هاي خلق] خود او آن‌ها را در مورد خلقش مقرر داشته، و به او باز گردد آن‌چه او آن را احداث فرموده است؟!

براهين استحاله وجود نامتناهي

حقيقت امتدادي و متجزي ـ چه كم متّصل فرض شود و چه كم منفصل، و چه حصّه‏هاي متعدد وجودي، و چه مراتب شديد و ضعيف يك حقيقت، محال است كه نامتناهي و نامحدود باشد زيرا:

اول: هر عددي كه تحقق خارجی داشته باشد باز هم قابل زیادت است و هميشه همان عدد به اضافه يك، فراتر از مفروض اول خواهد بود، پس هرگز مرتبه نامتناهي آن تحقّق نخواهد يافت.

دوم: عدد، حقيقتي قابل زياده و نقصان است و چنانچه تحقّق مرتبه نامتناهي آن ممكن باشد لازم مي‌‏آيد آن مرتبه قابل زياده نباشد، يعني لازم مي‌‏آيد عدد به آخر رسيده و محدود و متناهي باشد. و اين فرض مستلزم خلاف ذات، و خلاف فرض، و خلاف بديهي است.

سوم: از هر حقيقت عددي و شمارشي كه آن را نامتناهي فرض كرده‏ايم مقدار معيني مي‌‏كاهيم، اگر باقي‏مانده با مفروض اولي مساوي باشد تساوي دو مقدار غيرمساوي لازم مي‌‏آيد، و چنانچه باقي‏مانده از مفروض اولي كمتر باشد محدود و متناهي خواهد بود و مفروض اولي نيز كه مقدار محدود و معيني بر آن افزون دارد بايد متناهي و محدود باشد. "کشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد" در اين مورد مي‌فرمايد:

الثالث: التطبيق وهو أن تؤخذ جملة الحركات من الان إلي الازل جملة ومن زمان الطوفان إلي الازل جملة أخري ثم تطبق إحدي الجملتين بالاخري فإن استمرا إلي ما لا يتناهي كان الزائد مثل الناقص هذا خلف وإن انقطع الناقص تناهي وتناهي الزائد لانه إنما زاد بمقدار متناه والزائد علي المتناهي بمقدار متناه يكون متناهيا...

و "الياقوت" در همين باره مي‌نگارد:

وبطلان التسلسل بفرض نقصان جملة فاما أن لا يؤثر او يؤثر وکلاهما محالان.

چهارم: اگر قرار باشد چيزي بعد از افراد نامتناهي موجود باشد (مانند انسانی که پس از گذشتن بی نهایت پدر و مادر به وجود آید) هرگز وجود نخواهد داشت، زيرا در اين صورت وجود آن متوقف است بر اين‌که بي‌نهايت افراد قبل از آن تمام شوند تا نوبت به وجود اين فرد برسد در حالي که بي‌نهايت هرگز تمام نمي‌شود! "کشف الفوائد" در اين باره مي‌نويسد:

ان کل واحد من الحوادث علي تقدير کونه مسبوقا بما لا نهاية له يستحيل ان يوجد الا بعد انقضاء ما لا نهاية من الحوادث حتي تتصل النوبة اليه وانقضاء ما لا نهاية له من الحوادث محال ولکن الحوادث موجودة فاذا کونها مسبسوقة بما لا نهاية له باطل.

و "الياقوت" مي‌نويسد:

ان ما لايتناهي لا ينقضي بالافراد.

پنجم (در مورد بطلان اعتقاد به قدم و نامتناهي بودن عالم که عقيده فلاسفه است): حرکات بعضي از افلاک از بعضي ديگر از آنها بيشتر است در حالي که اگر حرکات همه آنها نامتناهي باشد چنين تفاوتي محال است، و اگر حرکات يکي کمتر و ديگري بيشتر باشد عمر هر دو متناهي خواهد بود.

"الياقوت" در اين مورد مي‌نويسد:

ان حرکات بعض الافلاک اکثر من بعض وقبول التفاوت في مثل هذا محال.

ششم (نيز در مورد بطلان اعتقاد به قدم و نامتناهي بودن عالم که عقيده فلاسفه است): عالم ممکن الوجود است و خداوند به آن وجود داده است پس وجود آن حادث و متناهي است، زيرا اگر وجود آن ازلي و نامتناهي مي‌بود موجود کردن آن تحصيل حاصل و محال مي‌بود.

"الياقوت" در اين مورد مي‌نويسد:

طريق آخر وهو اعم من الاولين ذلک ان يقال کل ما سوي الواجب ممکن وکل ممکن محدث فکل ما سوي الواجب محدث سواء کان جسما او جوهرا او عرضا او غير ذلک اما المقدمة الاولي فظاهرة واما المقدمة الثانية فلان الممکن يحتاج في وجوده الي موجد والممکن لا يمکن ان يوجد حال وجوده فان ايجاد الموجود وتحصيل الحاصل محال فيلزم منه ان يوجد حال لا وجود له فيکون وجوده مسبوقا بلا وجوده وذلک حدوثه.

هفتم: اگر نامتناهي وجود داشته باشد بايد مجموعه يکي‌هاي آن، از دسته‌هاي ده‌تايي و صدتايي و هزارتايي آن بيشتر نباشد در حالي که بطلان اين مطلب واضح است. "الحجة البالغة للحجة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغه" در اين مورد مي‌نويسد:

... لو وجدت لزم أن يكون آحادها لا يزيد علي ألوفها وهو محال.

بلکه بر اساس حكم بديهي عقل، حقيقت امتدادي و عددي و داراي جزء و كل، در هر مقداري كه موجود شود باز هم قابل زياده و نقصان مي‌‏باشد و محال است كه افرادي نامتناهي از آن حقيقت محقّق شود.

امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ما احتمل الزيادة كان ناقصا، وما كان ناقصا لم يكن تاما.

هر چيزي كه قابل زيادت و فزوني باشد ناقص است، و هر چيزي كه ناقص باشد كامل نيست .

و مي‌‏فرمايند:

أنت الّذي لا تحد فتكون محدودا.

تو آن هستي كه وصف نمي‌‏شوي كه در نتيجه محدود باشي.

امام مجتبي عليه السلام مي‌‏فرمايند:

الّذي لم يكن له... اختلاف صفة فيتناهي.

خداوندي كه... داراي صفات مختلف و گوناگون نيست، كه در نتيجه متناهي گردد.

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:

كل مسمي بالوحدة غيره قليل.

هر واحدنامي جز او، كوچك و اندك است.

امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

إن الكيفية جهة الصفة والاحاطة.

همانا كيفيت داشتن، نشانه موصوف شدن و به احاطه درآمدن است.

امام رضا عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ومن قال: متي؟ فقد وقته، ومن قال: في م؟ فقد ضمنه، ومن قال: إلي مَ؟ فقد نهاه، ومن قال: حتي مَ، فقد غياه، ومن غياه فقد غاياه، ومن غاياه فقد جزأه، ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

و هر كس از زمان وجود او پرسد او را داراي وقت و زمان دانسته، و هر كس از مكان او پرسد ذات او را دربر گرفته دانسته، و هر كس براي او حدود وجود جويد او را داراي حدود و مقادير انگاشته، و هر كس او را محدود انگارد او را داراي اجزا دانسته، و هر كس او را متجزّي داند او را قابل وصف پنداشته، و هر كس او را قابل وصف داند ملحد شده است.

و در مناظره رسول اللّه‏ صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏ آله با دهريان آمده است:

أو لستم تشاهدون الليل والنهار وأحدهما بعد الاخر؟ فقالوا: نعم، فقال: أفترونهما لم يزالا ولا يزالون؟ فقالوا: نعم، قال صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏ آله: أفيجوز عندكم اجتماع الليل والنهار؟ فقالوا: لا، فقال: فإذن ينقطع أحدهما عن الاخر فيسبق أحدهما ويكون الثاني جاريا بعده. فقالوا: كذالك هو، فقال، صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله: قد حكمتم بحدوث ما تقدم من ليل أو نهار ولم تشاهدوهما، فلا تنكروا للّه‏ قدرته.

آيا نمي‌‏بينيد كه وجود شب و روز يكي پس از ديگري است؟ گفتند: چرا. فرمودند: آيا مي‌‏پنداريد كه آن‏ها ازلي هستند؟ گفتند: آري. فرمودند: آيا جايز مي‌‏دانيد كه شب و روز هم‏زمان باشند؟ گفتند: نه. فرمودند: پس بايد هر يك از آن‏ها تمام شود تا نوبت ديگري برسد؟ گفتند: آري، چنين است. فرمودند: اينك با اينكه شب و روزهاي گذشته را نديده‏ايد، به حدوث آن‏ها اقرار كرديد، پس قدرت خداوند را انكار نكنيد.

و همان حضرت مي‌‏فرمايند:

أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم: غير متناه، فقد وصل إليكم آخر بلا نهاية لاوله، وإن قلتم: إنّه متناه، فقد كان ولا شيء منهما.

آيا شما مي‌‏گوييد شبها و روزهاي قبل از شما متناهي است يا نامتناهي؟ اگر بگوييد نامتناهي است، پس آخر چيزي به شما رسيده است كه اول آن را نهايتي نيست!! و اگر بگوييد متناهي است پس هيچ‏كدام از آن دو موجود نبوده‏اند.

نه تنها تمامي موجودات زمين و آسمان بلکه خود زمان و مکان نيز حادث و مخلوق است چنان که امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالي لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالي عما يقول الظالمون علوا كبيرا. 

همانا خداوند قابل توصيف به داشتن زمان و مكان و حركت و انتقال و سكون نيست، او آفريننده زمان و مكان و حركت و سكون است، فراتر است از آن‌چه ستمگويان مي‌‏انديشند فراتري بزرگي.

و مي‌‏فرمايند:

إنه أين الاين وكيف الكيف.

همانا خداوند تعالي "مكان" و "كيفيت" را ايجاد فرموده است.

بايد دانست كه در طول تاريخ اعتقادي شيعي، اعتقاد به محال‏بودن وجود نامتناهي از امور مسلّم و بديهي بوده است، و اعتقاد به آن به توسط فلسفه يونان و عرفاي اهل سنّت در بين برخي از ايشان رخنه كرده است. ابو الصلاح حلبي مي‌‏فرمايد:
 فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد.

و مي‌‏فرمايد:
فيؤدي إلي وجود ما لا نهاية له.

و مي‌‏فرمايد:
وذلك يؤدي إلي إيجاد ما لا يتناهي من المشتهيات.

و مي‌‏فرمايد:
ولانه يوجب عليهم تقدم تكليف علي تكليف إلي ما لا نهاية له.... وذلك محال.
 
و مي‌‏فرمايد: 
إن ذلك يقتضي تقدم تكليف قبل تكليف إلي ما لا يتناهي، وذلك محال.

شيخ طوسي قدس سره مي‌‏فرمايد:
إن وجود ما لا نهاية له محال.
 و مي‌‏فرمايد: لانه لو وجب ذلك لادي إلي وجوب ما لا يتناهي، وذلك محال.

شرح تجريد مي‌‏نويسد:
إن وجود ما لا يتناهي محال علي ما يأتي.
 
و مي‌‏نويسد:
 قال: وأما تناهي جزئياتها فلان وجود ما لا يتناهي محال للتطبيق.
 
و مي‌‏نويسد: 
وهكذا إلي ما لا يتناهي وهو محال. أما أولا فلما بينا من امتناع وجود ما لا يتناهي مطلقا، وأما ثانيا فلان تلك الاضافات موجودة دفعة ومترتبة في الوجود باعتبار تقدم بعض المضاف إليه علي بعض فيلزم اجتماع أعداد لا تتناهي دفعة مترتبة وهو محال اتفاقا، وأما ثالثا فلان وجود الاضافات يستلزم وجود المضاف إليه فيلزم وجود ما لا يتناهي من الاعداد دفعة من ترتبها، وكل ذلك مما برهن علي استحالته.

 شرح إحقاق الحق مي‌‏نويسد:
 وأما ما ذكره آخرا من أنه لا يلزم التسلسل المحال لفقدان شرط الترتب " الخ " فدليل علي جهله بشرائط استحالة التسلسل عند المتكلمين، فإن وجود ما لا يتناهي في الخارج محال عندهم مطلقا سواء كان هناك ترتب أو لا، كما صرحوا به وعرفه من له أدني تحصيل.

تذكّر نكاتي پيرامون موهوم‏بودن وجود نامتناهي لازم است:
1) مجموعه‏اي را كه دائما قابل زيادت است، و افراد آن هر چه زياد شوند پيوسته محدود و متناهي خواهند بود ـ مانند عمر جاويدان اهل بهشت ـ، "نامتناهي لايقفي" (= غير ايستا)، مي‌‏نامند، (گر چه صحيح اين است كه آن را "متناهي لايقفي" بناميم).
2) هنگامي كه گفته مي‌‏شود: "عدد نامتناهي است"، منظور از آن همان "نامتناهي لايقفي" است. و معناي آن اين است كه: هر عدد يا معدودي كه در نظر گرفته شود دائما قابل زيادت و افزايش است، و هرگز واقعيتي نامتناهي و غيرقابل زيادت نخواهد بود. در "شرح تجريد" در اين باره آمده است:
 ولما كان التزايد غير متناه بل كل مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها واحدا فيحصل عدد آخر مخالف لما تقدم به بالنوع كانت أنواع العدد غير متناهية.

3) چنانچه كسي نامتناهي را موجودي حقيقي بداند و در عين حال بگويد:  "اين موجود نامتناهي جزء ندارد و قابل فرض زياده ونقصان نيست"، معناي نامتناهي را نفهميده است و توجه ندارد كه موضوع "تناهي و عدم‏تناهي" مقدار است، و قابليت زياده و نقصان خاصيت ذاتي مقدار و شي‏ء داراي اجزا مي‌‏باشد. اين سخن درست مانند اين است كه كسي معناي جسم را نفهميده، و نداند كه موضوع تصور جسميت، طول و عرض و عمق است، سپس مثلا در مورد خداوند بگويد: "خداوند جسمي است كه نه طول دارد، و نه عرض، و نه ارتفاع، و نه زمان، و نه مكان، و نه...".
4) اعتقاد به وجود "نامتناهي غير امتدادي"، و موجود "نامتناهي بدون جزء"، به خودي خود متناقض است. زيرا چنانكه گفتيم اولا اتّصاف به "تناهي و عدم تناهي" از شؤون ذات داراي مقدار و اجزا و قابل زياده و نقصان است؛ ثانيا نتايجي كه اهل فلسفه و عرفان از نامتناهي‏بودن ذات خداوند مي‌‏گيرند (مانند وحدت وجود، و خارج ‏نبودن اشيا از ذات خداوند) به هيچ عنوان با اين معنا (يعني نامتناهي بدون جزء و مقدار) موافقت ندارد.
5) چنانچه كسي حقيقتي را پيش از كم شدن، و بعد از كم شدن مساوي بداند، معلوم مي‌‏شود كه به معناي حقيقي كم شدن و زياد شدن و قابليت زياده و نقصان توجه ندارد.
6) اهل فلسفه وجود نامتناهي را در صورتي كه افراد آن هم‏زمان و مترتّب بر هم نباشند محال نمي‌‏دانند. اين اعتقاد، نادرست و خلاف واقع مي‌‏باشد زيرا با توجه به براهيني که بيان داشتيم روشن است كه فرض وجود بي‏نهايت به طور مطلق ثبوتا ممتنع است. 
7) گاهي گفته مي‌‏شود: ( = ( + ( و ( = ( - ( و ( = ( × ( و 0 = ( : 1 و... بايد دانست كه اين‌گونه عبارات هيچ ربطي به اثبات وجود "نامتناهي" و "بي‏نهايت" ندارد، و منظور از آوردن آن‏ها محاسبات خاصي است كه در واقع به "نامتناهي لايقفي" برمي‏گردد. "دايرة المعارف فارسي" در مورد "بي‏نهايت" در اصطلاح رياضيات مي‌‏نويسد:
 عددي بزرگتر از هر عدد ديگر، يا (به جاي "بي‏نهايت دور"). موضعي كه نسبت به دستگاه مقايسه در وراء هر حدي واقع است... علامت ( (يا (+، كه به اضافه بي‏نهايت خوانده مي‌‏شود) كه آن را به مجموعه اعداد حقيقي ملحق مي‌‏كنند، و بزرگ‌تر از هر عدد حقيقي مي‌‏شمارند... علامت (- (بخوانيد منهاي بي‏نهايت) را نيز به همان مجموعه ملحق مي‌‏كنند، و آن را كوچكتر از هر عدد حقيقي (اعم از مثبت يا منفي) محسوب مي‌‏دارند. وارد كردن اين علامات به منظور تعميم و تسهيل بيان احكام است. هيچ‏يك از علامات (+ و ( (به اضافه بي‏نهايت، و منهاي بي‏نهايت) در واقع عدد نيستند. ولي گاهي از طريق اهمال آن‏ها را در شمار اعداد به حساب مي‌‏آورند. و مي‌‏نويسد: بي‏نهايت كوچك رياضي اساسا متغير است، يك مقدار ثابت هر قدر هم كوچك باشد بي‏نهايت كوچك رياضي نيست. )
8) خداوند متعال ذات علم و قدرت است، و داراي علم و قدرت عددي و مقداري قابل اتّصاف به تناهي و عدم‏تناهي نمي‌‏باشد. لذا اگر كسي علم خداوند را به نحو مجموعه‌اي از معلومات عددي بي‌نهايت، ـ كه موضوع آن صرفا مقدار و عدد بوده، و تقابل آن با "متناهي" منحصر به حيثيت زياده و نقصان است ـ بداند، خداوند را داراي صفات مقداري و عددي و مخلوق دانسته است. شيخ طوسي "قدس سره" مي‌‏فرمايد:
 وقول من قال: إن فيها معان لا نهاية له شيئا قبل شيء لا إلي أول، باطل لان وجود ما لا نهاية له محال.

اعتقاد کسي که بگويد در خدا معاني بي‌نهايتي وجود دارد که هر کدام از آنها قبل از ديگري است و ابتدايي ندارد، باطل مي‌باشد زيرا وجود نامتناهي محال است.

ابن ميثم بحراني قدس سره نيز علم خداوند را عددي ندانسته، مي‌‏فرمايد:
ومنهم من أنكر كونه عالما بما لا نهاية له. وحجتهم... أنه يلزم أن يكون في ذاته علوم موجودة غير متناهية. هذا محال. والجواب... نمنع الملازمة... سنبين أن علمه تعالي ذاته، فلا تعدد فيه إذن، وإنما يقع التعدد والتغاير في نسب أذهاننا له إلي كل معلوم،... فلا يلزم إذن تعدد علوم موجودة لذاته.

برخي عالم بودن خداوند به چيزهاي بي‌نهايت را انکار کرده اند و دليلشان اين است که... مي‌گويند لازمه علم خدا به بي‌نهايت اين است که علوم بي‌نهايتي در ذات خدا موجود باشد و اين محال است، پاسخ اين است که ما اين ملازمه را قبول نداريم و بيان خواهيم کرد که علم خداوند ذات اوست، و هيچ تعددي در کار نيست، تعدّد و تغاير تنها و تنها در تصورات و نسبت‌هاي اذهان ما با هر معلومي پيدا مي‌شود نه در ذات خدا... بنابر اين لازم نمي‌آيد که علم‌هاي متعددي در ذات خدا وجود داشته باشد.
بنابر آن‌چه گذشت معلوم مي‌شود که تمامي ما سوي الله تعالي، متجزي و عددي و ممكن الوجود و حادث حقيقي ( = داراي ابتداي وجود) مي‌باشد. و موجود داراي اجزا و عدد از هر جهت محدود بوده، و از حيث زمان و مكان لزوما متناهي است. علاوه بر اينكه حقيقت مقداري و قابل وجود و عدم، نيازمند به اين است كه ديگري آن را ايجاد كند، و هرگز نمى‏توان موجودي را كه ازلي بوده و عدم نداشته باشد ايجاد كرد، و گرنه تحصيل حاصل لازم مى‏آيد.
امام رضا عليه السلام مى‏فرمايند:

إن ما لم يزل لا يكون مفعولا... إن الفعل كلّه محدث.

آنچه ازلي باشد مفعول و مخلوق نخواهد بود... همانا هر فعلي حادث و مخلوق است .

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

أنّه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقا له، لانّه لم يزل معه فكيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟

اگر چيزي در بقا با خداوند مى‏بود ديگر ممكن نبود كه خداوند خالق آن چيز باشد، چه اينكه در اين صورت آن چيز پيوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممكن است خداوند آفريننده چيزي باشد كه ازلا با او موجود بوده است؟!

اميرالمؤمنين عليه السلام مى‏فرمايند:

يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثّله، لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.

آنچه را اراده فرمايد، تنها مى‏گويد: "باش"، پس مى‏باشد. نه به وسيله صدايي كه شنيده شود، و نه به ندايي كه به گوش رسد. و همانا كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مى‏فرمايد و ايجاد مى‏كند، و اگر قديم بود معبود دومي بود.

امام باقر عليه السلام مى‏فرمايند:

إنّ اللّه‏ تبارك وتعالي لم يزل عالما قديما، خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أنّ اللّه‏ تعالي خلق الاشياء من شيء فقد كفر، لانّه لو كان ذلك الشيء الّذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزليته وهويته كان ذلك أزليا، بل خلق اللّه‏ الاشياء كلّها لا من شيء.

همانا خداوند پيوسته عالم و قديم بوده است. اشيا را از چيزي نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزي آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزي كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است، پس آن چيز ازلي خواهد بود. خداوند تعالي اشيا را از چيزي نيافريده است.

امام صادق عليه السلام مى‏فرمايند:

... فإن كنت صنعتها وكانت موجودة فقد استغنيت بوجودها عن صنعتها.

... اگر من آن را در حالي كه موجود بوده است ايجاد كرده باشم، هيچ نيازي به ايجاد كردن آن نداشته‏ام، چرا كه آن خودش موجود بوده است.

و مى‏فرمايند:

إيجاد الموجود محال.

ايجاد كردن چيزي كه خودش موجود باشد محال است.

خواجه نصير الدين طوسي "قدس سره" در "تجريد الاعتقاد" مى‏فرمايد:
ولا قديم سوي اللّه‏ تعالى.

هيچ موجود ازلى‏اي جز خداوند تعالي وجود ندارد.
و علامه حلّي "قدس سره" در شرح آن مى‏نويسد:
قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أما الفلاسفة فظاهر، لقولهم بقدم العالم... وكل هذه المذاهب باطلة، لان كل ما سوي اللّه‏ ممكن، وكل ممكن حادث.

گروه فراواني با اين امر مخالفت كرده‏اند، و مخالفت كردن اهل فلسفه هم روشن و آشكار است، زيرا ايشان اعتقاد دارند كه همه چيز ازلي و قديم است... همه اين مذاهب باطل است، زيرا تمامي ماسواي خداوند ممكنند، و هر ممكني حادث مى‏باشد.

بلکه حتي نفس زمان و مكان، متجزّي و حادث حقيقي مى‏باشند. چرا که زمان و مكان هم، (چه داراي وجودي اصيل فرض شوند و چه انتزاعى) مقداري و عددي و داراي اجزا مى‏باشند و محال است كه وجودي نامتناهي و ازلي داشته باشند.

البته همانطور كه ديدن "واحد" براي شخص دوبين، و دريافت "موجود سه بعدى" براي تخته‏ سياه، و "زندگي در خارج آب" براي ماهى، و "ديدن رنگ سفيد" براي شخصي كه شيشه عينك او قرمز است، و دريافت" صداها ورنگ‏هاي داراي طول موج ماورا و مادون طول موجي كه گوش و چشم بشر قادر به ادراك آن است" براي افراد انسان محال است تصديق به حدوث زمان و مكان هم، صرفا امري عقلي مى‏باشد و تصور عدم زمان و مكان، براي مخلوقي كه به هر چيزي از دريچه زمان و مكان و مقدار مى‏نگرد، محال است، و حقيقت معناي عدم زمان و مكان، تنها به اين صورت مورد توجه نفس و تصديق عقل قرار مى‏گيرد كه نقيض معناي زمان و مكان مى‏باشد.
و همان طور كه دريافت موضوع مثال‏هاي فوق براي افراد يادشده محال است، التفات آن‏ها نيز به اين مثال‏ها به خودي خود غيرممكن است، و بايد در اين مورد توسط افرادي هدايت شوند كه ادراكات ايشان فراتر از ادراكات خود اين اشخاص باشد؛ لذا در جاي خود بيان شده است كه قبل از مرحله اقرار وتصديق عقل به وجود خداوند متعال، التفات و توجه مخلوقات به موضوع خداي واقعي تنها توسط خود او صورت مى‏گيرد، و بدون گذشتن از اين مرحله تعريف، اثبات مثبتين و انكار منكرين وجود خداوند، به خداي واقعي تعلّق نخواهد گرفت. البتّه دراين صورت مسأله اثبات وجود خداوند، تعبّدي نشده و دور نيز لازم نمى‏آيد، زيرا التفات به موضوع از هر راهي كه باشد، اثباتا ونفيا ربطي به دوري و عقلي يا غير عقلي بودن اثبات يا انكار آن موضوع ندارد.
وروي أنه سئل عليه السلام: أين كان ربنا قبل أن يخلق سماء وأرضا؟ فقال عليه السلام: "أين" سؤال عن مكان، وكان اللّه‏ ولا مكان.

و روايت شده است كه از آن حضرت [اميرالمؤمنين ‍‍‍‍‍‌] عليه السلام سؤال شد: پروردگار ما پيش از آنكه آسمان و زمين را بيافريند كجا بود؟ فرمودند: "كجا" پرسش از مكان است و حال اينكه خداوند بود و مكان نبود.

عن زرارة قال قلت لابي جعفر عليه السلام: أكان اللّه‏ ولا شيء؟ قال: نعم، كان ولا شيء. قلت: فأين كان يكون؟ قال وكان متكئا فاستوي جالسا وقال: أحلت يا زرارة، وسألت عن المكان إذ لا مكان.

زراره گويد به امام صادق عليه السلام عرض كردم: آيا خداوند بود و هيچ چيز ديگري نبود؟ فرمودند: آرى، گفتم: پس در چه مكاني بود؟ در اين هنگام آن حضرت كه تكيه داده بودند راست نشستند و فرمودند: اي زراره، سخني محال گفتى، زيرا از مكان پرسيدي در حالي كه هيچ مكاني وجود نداشت.

ادامه بحث در مورد معناي وحدت موهوم

ما کاملا توضيح داديم که:
الف) موضوع تصور "متناهي و نامتناهي" مقدار و عدد است.
ب) تعدد و تكثّر و تجزّي و قابليت زياده و نقضان، لازمه ذات حقيقت امتدادي مي‌‏باشد.
ج) "وجود نامتناهي" ـ با صرف نظر از محال بودن وجود آن ـ در حقيقت ذات خود داراي تكثّر و تجزّي و قابليت انقسام بوده، و وحدت آن "وحدت اعتباري" خواهد بود. و خداوند متعال واحد حقيقي متعالي از داشتن جزء و بعض است نه واحد اعتباري داراي مراتب مختلف، يا حصص و شؤون گوناگون، يا اجزا و ابعاض خارجي بي‏نهايت.
بر اين اساس معلوم مي‌‏شود وحدت فلسفي مذكور، "وحدت موهوم" است نه وحدت حقيقي.
و خلاصه سخن اينكه فلسفه و عرفان، وحدت خداوند متعال را از جهت بي‏نهايت‏بودن وجود مي‌‏پندارد و مي‌‏گويد:

چون ذات خداوند متعال هستي نامتناهي و نامحدود است، پس فرض وجود براي هيچ چيز ديگر در جنب هستي نامتناهي او امكان ندارد؛ در حالي كه از ديدگاه برهان و وحي، دليل "وحدت خداوند" اين است كه تعدد و تكثّر فرع بر مقدار بوده، و همانند "جزء و كل" و "تناهي و عدم تناهي"، اتّصاف به آن از شؤون ذات امتدادي و مخلوق است؛ و خداوند متعال خالق مقادير، و مبائن با همه اوصاف و اعيان تمامي اشيا مي‌‏باشد، و ذاتا فراتر از داشتن مقدار و اجزا بوده، قابل تعدد و تكثّر و داشتن دوم و سوم و شريك نمي‌‏باشد.
کلمات فلاسفه و عرفا پيرامون معناي وحدت خداوند
إنّ كون الوحدة حقيقيّة في شي‏ء عبارة عن كون ذلك الشّي‏ء بوجوده الذّاتي عين أشياء كثيرة.

وحدت حقيقي يک چيز، عبارت از اين است که وجود ذاتي آن چيز عين چيزهاي متعدد باشد.

إن ذات الواجب... صرف الوجود... وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقة التي لا تتثني ولا تتكرر، فكل ما فرضت له ثانيا عاد أولا فالواجب لذاته واحد لذاته.

همانا ذات واجب... وجود صرف است... و هر چيز كه صرف و خالص باشد واحد حق است و قابل تكرار و دوم داشتن نيست.

تعدد الواجب بالذات، هو تعدد موجودين غير متناهيين بلحاظ الوجود والكمالات الوجودية، وهو يستلزم تناهي كل واحد منهما.

تعدد واجب بالذات، يعني تعدد دو موجود نامتناهي از لحاظ وجود و كمالات وجودي، و اين مستلزم اين است كه هر يك از آن دو، متناهي و محدود باشند.

لا يمكن تعدد الواجب لانه لو تعدد لكان المفروض واجبا محدود الوجود ثاني اثنين فلم يكن محيطا بكل وجود.

تعدد واجب‏الوجود ممكن نيست زيرا اگر واجب‏الوجود متعدد باشد لازم مي‌‏آيد كه مفروض ما محدود بوده، و شي‏ء دومي باشد، ودر اين صورت محيط به وجود همه اشيا نخواهد بود.

إن معني تصديق موجود خارجي غير محدود بحد في مرتبة من مراتب الوجود، ملازم للتصديق بأنه لا شريك له في الوجود الخارجي.

معناي تصديق به وجود موجود خارجي‏اي كه محدود به هيچ مرتبه‏اي از مراتب وجود نباشد، ملازم با اين است كه براي او در وجود خارجي هيچ شريكي نباشد.

 وليس صرف الشيء إلا واحدا
إذ لم يكن له بوجه فاقدا
فهو لقدس ذاته وعزته
صرف وجوده دليل وحدته

إن وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا.

اگرعقيده وحدت وجود صحيح نباشد، لازم مي‌‏آيد كه حق تعالي محدود و متناهي باشد.

در كتاب "آموزش فلسفه" نيز آمده است:

دليل وحدت واجب الوجود اين است كه وجود الهي بي‏نهايت كامل است و چنين وجودي تعدد بردار نيست.

در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية" آمده است:

إن أمتن البراهين علي توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنه موجود مطلق غير مقيد بشيء ولا نهاية لوجوده، فحينئذ لا مجال لفرض إله آخر، لانه فرض محال، لا أنه فرض للمحال، إذ إدراك الموجود المطلق الغير المتناهي لا يدع مجالا لفرض واجب آخر، حيث إن غير المتناهي قد ملاالوجود كله، فأينما تولوا وجوه عقولكم فثم وجه الواجب الواحد الغير المحدود؛ فأين المجال لفرض غيره. وهذا الاصل اعني كون الواجب موجودا صرفا غير محدود بحد وغير متناه الي نهاية، هو الاساس لغير واحد من المعارف المستفادة من العترة الطاهرة عليهم ‏السلام .

والدليل عليه أيضا، هو أنه لو كان محدودا لكان مخلوقا لان كل محدود فله حد لا يتعداه، وليس واجدا لما وراء حده فله حاد يعين حده الخاص، فكل محدود فهو مخلوق، وكل مخلوق فله خالق لا يكون مثله محتاجا إلي خالق. لان وجوده عين ذاته فلا يحتاج إلي غيره كما أن الحادث يحتاج إلي قديم لا يكون مثله، فمبدء الحادث، هو الممتنع من الحدوث وهو القديم في الازل. فبهذا التحليل يمكن أن يستدل لوحدة الخالق بنفس وجوده الغير المتناهي، لان إطلاق الوجود وعدم تناهيه ليس وصفا زائدا وأمرا خارجا عن اصل الوجود، بل ليس إلا تأكده وشدة نوريته، فلا يكون وصفا زائدا، فحينئذ يكون إطلاقه وعدم تناهيه الذي هو عبارة عن أصل وجوده ومتن حقيقته دليلا علي وحدته.

محكم‏ترين برهان بر توحيد خداوند سبحانه اين است كه او موجودي مطلق و رها از هر قيد و بند است، و وجود او را هيچ نهايتي نباشد، لذا جايي براي فرض معبودي ديگر باقي نمي‌‏ماند، چرا كه اين خود فرضي محال است نه اينكه فرض چيز محالي باشد. زيرا ادراك موجود بي‏نهايت مطلق، جايي براي فرض واجبي ديگر باقي نمي‌‏گذارد. چه اينكه "غيرمتناهي" تمامي وجود را پر كرده است. پس صورت عقلهاي خود را به هر طرف آوريد، آنجا وجه واجب واحد غيرمحدود است، پس مجال فرض وجود غير آن كجاست؟ قانون "نامتناهي و صرف الوجود بودن واجب الوجود"، اساس معارف بسياري است كه از خاندان نبوت عليهم ‏السلام استفاده مي‌‏شود.

دليل ديگر بر وحدت خداوند اين است كه اگر او محدود باشد، مخلوق خواهد بود، زيرا هر محدودي را حدي است كه از آن تجاوز نمي‌‏كند، و داراي آن‌چه خارج از حد اوست نمي‌‏باشد، پس يك محدود كننده‏اي دارد كه آن را محدود به حد معين آن مي‌‏سازد. پس هر محدودي مخلوق است، وهر مخلوقي را خالقي باشد كه مانند آن نيازمند خالق نيست، زيرا وجودش عين ذاتش مي‌‏باشد پس محتاج به غير نيست. كما اينكه حادث هم محتاج به موجود قديمي است كه مانند خودش نباشد. پس مبدء حادث، آن قديم در ازل است كه حدوث درباره آن ممكن نيست. و بنابراين تحليل، ممكن است كه براي وحدت خالق، به نفس وجود غيرمتناهيش استدلال شود، زيرا اطلاق و عدم تناهي وجود، وصفي زائد و امري خارج از اصل وجود نبوده، بلكه جز تأكّد و شدت نوريت آن چيزي نيست. بنابراين اطلاق و نامتناهي بودن او ـ كه عبارت از اصل وجود و متن حقيقت اوست، دليل بر وحدت او مي‌‏باشد.

نقد و اشكال:

1. فرض "اطلاق" و "صرافت" و "غير مقيد بودن" براي يك چيز، يا به معناي واقعي و معقول آن ـ که صرفا امري اعتباري است نه خارجي ـ در نظر گرفته مي‌‏شود و يا به معناي تحريف شده آن كه منظور از آن همان نامتناهي بودن شي‏ء است، چنانچه معناي اول اراده شده باشد بايد گفت كه اطلاق و صرافت امري اعتباري است و وجود حقيقي عيني خارجي ندارد؛ بلكه هر مفروض مطلق و غيرمقيد، در واقعيت عيني و خارجي خود مقيد و غيرمطلق است، و خداوند متعال يك موجود واقعي داراي وحدت حقيقي است نه يك شي‏ء موهوم داراي وحدت اعتباري، كه آن معناي اعتباري از فرض وحدت براي مجموعه اشيا حاصل شده باشد، چنانكه اهل عرفان بر اين پندارند و مي‌‏گويند:

وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.

وحدت از ديدگاه عارف وحكيم مي‌‏نويسد:

شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

و چنان‌چه منظور از "اطلاق" و "صرافت"، معناي "نامتناهي بودن" باشد، بايد گفت كه وجود نامتناهي ثبوتا و اثباتا محال است و اعتقاد به آن عقيده‏اي موهوم و نادرست مي‌‏باشد. در فلسفه به دو وجهي كه گفتيم به روشني اشاره شده است چنان‌كه "تعليقه نهاية الحكمة" مي‌‏نويسد:

"ان الصرافة قد تستعمل في الماهيات و... يقال "صرف الشيء لا يتثني ولا يتكرر" ومفاده أن كل ماهية بصرف النظر عن عوارضها واحدة وحدة ماهوية ومفهومية، وموطن هذه الصرافة والوحدة هو الذهن فقط،... وقد تستعمل الصرافة في الوجود فيراد بها خلوصه عن الجهات الماهوية والعدمية... ومرجعها إلي الكمال واللاتناهي المطلقين، ويختص الوجود الصرف بالواجب تبارك وتعالي... و يستدل بصرافة وجوده تعالي علي وحدته... لانه لو فرض له ثان كان له كمال استقلالي يكون الواجب الاول فاقدا لشخصه، فيلزم أن يكون متصفا بعدم ذلك الكمال الموجود في الواجب الاخر المفروض، وهذا ينافي صرافه وجوده وعدم اتّصافه بصفة عدمية. أما الكمالات الموجودة في مخلوقاته فليست مستقلة عنه ولا يكون الواجب فاقدا لها، حتي يلزم من ثبوتها ثبوت ثان له سبحانه.

"صرافت"، گاهي در مورد ماهيات به كار مي‌‏رود و... گفته مي‌‏شود: "شي‏ء صرف به جهت صرافت خود قابل تكرار نيست"، و معناي آن اين است كه هر ماهيتي با صرف نظر از عوارض آن، واحد است به وحدت ماهوي و مفهومي، و جايگاه اين صرافت و وحدت تنها ذهن است... ديگرگاه، "صرافت" در مورد "وجود" استعمال مي‌‏شود و منظور از آن "خالص بودن وجود از جهات عدمي" است،... و مرجع آن به كمال و نامتناهي بودن مطلق است. وجود صرف مختصّ به واجب است... و به همين صرافت وجود خدا، بر وحدتش استدلال مي‌‏شود... زيرا اگر براي او دومي در نظر گرفته شود بايد آن دوم داراي كمال استقلالي‏اي باشد كه آن كمال استقلالي در واجب اول موجود نباشد، پس لازم مي‌‏آيد كه واجب اولي متّصف باشد به نداشتن كمالي كه آن كمال را در واجب ديگري ـ كه وجود آن را فرض كرده‏ايم ـ موجود دانسته‏ايم، و اين معني با صرافت وجود او و عدم اتّصافش به صفت عدمي منافات دارد. كمالاتي هم كه در مخلوقات اوست مستقل از وجود او نيستند، و واجب فاقد آن كمالات نمي‌‏باشد كه از ثبوت آن‏ها فرد دومي براي وجود خدا لازم آيد.

بنابر این، بنابر تصریح خود فلاسفه که در این جا هم بیان شد مقصود از صرف بودن وجود خداوند د کلمات ایشان، همان نامتناهی بودن اوست که اشکالات آن بیان شد.

2. "اطلاق و تقييد" و "تناهي و عدم تناهي" از خواصّ حقيقت امتدادي و شي‏ء مخلوق و داراي اجزا است، و خداوند متعال فراتر از آن است كه قابل اتّصاف به صفات مخلوقات باشد.

3. اگر ممكن باشد چيزي كه وجود آن "بي‏نهايت" فرض شده است واجب الوجود باشد، داراي بي‏نهايت اجزاي مقداري خواهد بود كه هيچ دليلي براي ممكن الوجود دانستن آن اجزا باقي نمي‌‏ماند و نام هر يك از آن‏ها را خدا مي‌‏توان گذاشت، و با فرض بي‏نهايت خدايان، چگونه مجال براي وجود دو خدا وجود نخواهد داشت؟!
بديهي است اعتقاد به وجود "بي‏نهايت غير مقداري و غير متجزّي"، به خودي خود متناقض است تا چه رسد به اينكه گفته شود تمامي اشياي داراي جزء و كل در آن ذات بي‏نهايت حضور دارند و هيچ چيزي خارج از ذات آن وجود ندارد!
4. فرض وجود نامتناهي براي همان فرد اول آن محال مي‌‏باشد، بنابراين نوبت به اين نمي‌‏رسد كه گفته شود: به علّت نامتناهي بودن ذات خداوند، فرض اله ديگر فرض محال است.

5. نتيجه اين سخن كه گفته شود: "چون وجود غيرمتناهي كل وجود را فرا گرفته است، جايي براي غير باقي نمي‌‏گذارد"؛ "وحدت وجود" است نه "وحدت آفريدگار عالميان"؛ و فرق "وحدت وجود" با "وحدت خداوند" اين است كه مدعي وحدت وجود مي‌‏گويد: "غير از ذات واجب‏الوجود هيچ چيز در كار نيست، نه خلقي است و نه مخلوقي، و نه عابدي است و نه عبادتي، و نه آفريده‏اي است و نه موجودي، بلكه حقيقت عالم هستي منحصر است در وجود يك شخص نامتناهي (خداوند) كه هر لحظه به صورتي جلوه مي‌‏كند"؛ ولي معتقد به وحدت خالق متعال مي‌‏گويد: "عالم حقيقتا موجود است، و جهان هستي واقعا مخلوق و آفريده خداوند مي‌‏باشد، نه جزء خالق است و نه كلّ او، و نه صورت اوست و نه جلوه او".

6. اعتقاد به نامتناهي بودن ذات خداوند و فراگيري ذات و هستي او نسبت به تمامي اشيا، اساس معارف اهل فلسفه و عرفان است و ربطي به معارف عترت طاهرة صلوات اللّه‏ عليهم ندارد، بلكه از ديدگاه "برهان و عترت" عليهم‏السلام اعتقاد به وجود "نامتناهي" و "بي‏نهايت بودن ذات خداوند متعال" كاملا مردود و غيرمعقول است.

7. درست است كه هر چيزي محدود باشد مخلوق است، اما از اين مطلب نمي‌‏توان نتيجه گرفت كه ذات خالق نامحدود و بي‏نهايت است، بلكه صحيح اين است كه گفته شود: "محدوديت" و "عدم محدوديت" از خواص و شؤون ذات امتدادي و مخلوق است، و ذات خداوند، فراتر از اتّصاف به صفات مخلوقات و اشياي امتدادي است، او نه محدود است و نه نامحدود، بلكه او خالق و آفريننده همه اشيا، و مباين و مخالف با همه آن‏هاست.

8. ملاك عدم نياز خداوند به آفريننده، نامتناهي‏بودن او نيست، بلكه ملاك خالقيت آفريدگار متعال و عدم نيازمندي او به خالق و آفريننده، همان فراتري وجود او از قابليت اتّصاف به تناهي و عدم‏تناهي، به جهت نداشتن جزء و كلّ و مقدار و عدد، و تباين ذاتي او با مخلوقات امتدادي قابل وجود و عدم است.

9. ذات قديم محال است كه "مبدء" حادث واقع شود، بلكه "خالق" و آفريننده آن است. بديهي است مبدأ بودن وجود خداوند متعال نسبت به مخلوقات چنانكه قواعد فلسفي-مانند قاعده "الواحد" و قاعده "وجوب سنخيت بين علّت و معلول" و غير آن به صراحت گوياي آن است تصويري جز معناي "تولّد" و "ترشّح" وجود خلق از وجود خالق متعال ندارد.
گرچه به كار بردن عنوان "مبدأ بودن" در مورد خداوند متعال تعبير مناسبي نيست، ولي اگر گاهي معتقدين به مخلوقيت واقعي اشيا اين تعبير را به كار مي‌‏برند منظور ايشان همان خالقيت خداوند متعال است، نه مبدأ تنزّل و تجلّي وجود اشيا بودن او، كه اساس تفكّر فلسفي و عرفاني را تشكيل مي‌‏دهد.

10. اهل فلسفه وجود را حقيقي داراي مراتب دانسته و آن را به دو قسم "متناهي" و "غيرمتناهي" تقسيم مي‌‏كنند. ايشان گاهي ادعا مي‌‏كنند كه به همين جهت مذهب آنان با عارفان وحدت وجودي تفاوت دارد. اينك مي‌‏گوييم: اگر تقسيم فوق تقسيمي واقعي است، پس نفس وجود اشياي متناهي دليل بر اين است كه وصف عدم‏تناهي زائد بر اصل وجود مي‌‏باشد، چه اين كه اگر وصف عدم‏تناهي وصفي زائد بر حقيقت وجود نمي‌‏بود، امكان وجود شي‏ء متناهي از مي‌ان مي‌‏رفت و جايي براي تقسيم موجود به متناهي و نامتناهي باقي نمي‌‏ماند؛ و اگر تقسيم مذكور تقسيمي واقعي نيست بايد اهل فلسفه بپذيرند كه هيچ تفاوتي بين مذهب ايشان و مذهب وحدت وجود عارفان كه بارها به بطلان آن اعتراف كرده‏اند باقي نمي‌‏ماند.

11. اگر وصف "عدم تناهي"، وصفي زائد و خارج از حقيقت وجود نامتناهي ـ با صرف‏نظر از استحاله ذاتي وجود آن ـ نباشد، لازم مي‌‏آيد كه وجود هيچ شي‏ء محدودي ـ جز همان حقيقت موهوم ـ در خارج ممكن نباشد. و التزام به چنين نتيجه‏اي مخالف حكم بديهي عقل بوده، و انكار وجود حقيقي اشياي محدود و مخلوق، انكار بديهي و مصداق عيني سفسطه مي‌‏باشد.

12. تاکّد و شدت نوريت وجود که همان تشكيك حقيقت وجود و داراي مراتب بودن آن مي‌باشد، قابل قبول نيست، و معناي شدت و ضعف در وجود، مانند هر حقيقت عددي ديگر، غير از معناي تفاوت اشيا از جهت پذيرش زياده و نقصان، و تفاضل در اجزاي وجود آن‏ها هيچ تصوير ديگري نمي‌‏پذيرد.
فلسفه خود درباره علّت و معلول ـ که روشن ترين مصداق تشکيک وجود در نظر فلاسفه است ـ معترف است که حقيقت آن زياده و نقصان و جزء و کل است چنان که مي‌گويد:

العلة هي تمام المعلول.

"علّت"، تمام و كمال معلول است،
وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

و "تمام بودن"، به معناي نفس همان شي‏ء و زائد بر آن بودن است.

"نهاية الحكمة" نيز شدت و ضعف را زياده و نقصان مي‌داند و مي‌‏نويسد:

لا اشتداد وتضعف بين المستقيم والمستدير إذ من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علي الضعيف وزيادة، وقد تبين أن المستقيم لا يتضمن المستدير وبالعكس.

بين خط مستقيم و منحني، شدت و ضعف نيست؛ زيرا در تشكيك لازم است كه شديد مشتمل بر ضعيف باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد، در حالي كه روشن شد كه خطّ راست در بردارنده خطّ منحني نبوده، و خطّ منحني هم خطّ راست را در بر ندارد.

"تعليقة علي نهاية الحكمة" نيز در تفسير تشكيك و معناي ضعف وجود معلول نسبت به علّت مي‌‏نگارد:

فيعرف المعلول بنقص الوجود وشوبه بالاعدام.

نشانه معلوليت معلول اين است كه در وجود نقصان داشته و با عدم‏ها آميخته است.

و مي‌‏نويسد:

إن حقيقة الوجود لا تقتضي نقصا ومعني عدميا مطلقا.

حقيقت وجود اقتضاي هيچ‏گونه نقصان و كمبود و معناي عدمي ندارد.

"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‌‏نويسد:

تشكيك در مرآي عارف و مشهد شهود او به معني سعه و ضيق مجالي و مظاهر حقيقت واحده است.

"تعليقات كشف المراد" مي‌‏نويسد:

... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

اطلاق حقيقي فراگير، همه چيز را در بر دارد، و هيچ چيز از دايره وجود آن بيرون نيست.

"سبزواري" در مورد معناي شدت و نورانيت وجود مي‌‏گويد:

الوجود عنده حقيقة واحدة ذات مراتب متفاوتة بالشدة والضعف ونحوهما وهذا التفاوت لا ينافي الوحدة لان ما به التفاوت عين ما به الاتفاق، بل يؤكد الوحدة حيث إن دائرة إثباته ووجدانه كلما كان أوسع وأغزر كان سلوبه وفقدانه أقل وأعوز، ولذا سمي هذه الكثرة كثرة نورانية، والماهيات كثرة ظلمانية.

در نظر او [ملاصدرا]، "وجود" حقيقت واحدي است كه از جهت قوت‏داشتن و ضعيف‏بودن ـ و مانند آن ـ داراي مراتب متفاوت مي‌‏باشد، البتّه اين تفاوت‏ها منافاتي با وحدت آن ندارد، زيرا آن‌چه سبب تفاوت شده است، عين همان چيزي است كه سبب وحدت مي‌‏باشد، بلكه معناي وحدت را تأكيد نيز مي‌‏كند، زيرا هر چه دامنه وجود و دارايي آن وسيع‏تر و جوشنده‏تر باشد، نداشتن‏ها وكمبودهاي آن كم‏تر و ناياب‏تر خواهد بود. و به همين جهت است كه اين بيشتري را بيشتري نوراني ناميده‏اند، و ماهيات را بيشتري ظلماني.

و مي‌‏گويد:

إن الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدم والتأخر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجودية كاشفة عن الاشملية والاوسيعة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

كثرت و بيشتري‏اي كه در اصل حقيقت وجودي، از حيث شدت و ضعف و پيشي و پسي ـ و غير آن دو ـ وجود دارد، بيان‏كننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن كمبود ـ از حيث اينكه كمبود وجود است ـ مي‌‏باشد.

و در "تعليقه نهاية الحكمة" آمده است:

وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوريا فيمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والاشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرا للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوري علّت به معلول، ممكن است كه حتّي به موجود مادي هم در عين مادي بودنش تعلق بگيرد. و اين اشكال كه گفته شود: موجود مادي حتّي براي خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممكن است كه براي عالم حاضر باشد، پاسخ اين است كه: غايب بودن بعضي از اجزاي موجود مادي از بعضي ديگر، منافات با حضور آن براي فاعل مفيض ندارد.

إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شي‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علّت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علّت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلّط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علّت حضور داشته باشد.

تمامي مثال‏هايي هم كه اهل فلسفه و عرفان براي تبيين مسأله تشكيك وجود به آن استناد كرده‏اند مانند حقيقت نور، و عدد، و حركت، و خط و... چيزهايي هستند كه اختلاف افراد آن‏ها تنها از جهت زياده و نقصان مي‌‏باشد. برخي بلافاصله مي‌‌گويند: در مثال مناقشه نيست! در حالي که واضح است که اين مثال‌ها، مثالهايي بي‌ربط نيست بلکه ريشه در عمق مطلب دارد و بهترين بيان کننده عقيده نادرست فلاسفه و عرفا در مورد خداوند است و اشکال واقعا در اصل عقيده ايشان است نه در مثالهاي ايشان.

13) فرضي که محال است همان "فرض للمحال" است نه چيزي غير از آن.

در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية" مطلب چنين ادامه مي‌‏يابد:

وهذا هو الحري بأن يستفاد من قوله تعالي: «شهد اللّه‏ أنه لا إله إلا هو»، أي ألوهيته يشهد بوحدته، لان الالوهية المطلقة الغير المتناهية، تكون شاهدة بأنه لا شريك له تعالي، ولا مجال لفرضه اصلا.

فهو تعالي دليل نفسه في التوحيد ـ كما أنه كذلك في أصل الثبوت ببرهان الصديقين ـ لان الوجود الحق الذي لا يشوبه شيء فهو واجب بذاته وجوبا أزليا ـ كما في محله ـ وحيث إنه صرف الوجود وصرف الشيء لا يتكرر، فالواجب الخالق لا يتثني ولا يتكرر.

وحيث إنه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئا وإلا صار مركبا من وجدان شيء وفقدان شيء آخر، وهذا هو شر التراكيب ـ كما قيل ـ
 لعدم رجوعه إلي البساطة أصلا فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا.

آنچه گفته شد شايسته است كه از اين گفته خداوند تعالي: "خداوند شهادت مي‌‏دهد كه جز او معبودي نباشد" استفاده شود. يعني الوهيتش شاهد بر وحدانيتش مي‌‏باشد، زيرا الوهيت مطلق غير متناهي، شاهد بر اين است كه او را هيچ شريكي نبوده، و مجالي براي فرض وجود غير او باقي نمي‌‏ماند.

پس خود خداي تعالي، دليل بر توحيد خود است ـ چنانكه در اصل ثبوت بر اساس برهان صديقين نيز چنين باشد ـ زيرا وجود حقّي كه هيچ چيز با او آميخته نيست، چنان كه در جاي خود نيز گفته شده است ـ وجود ذاتي ازلي دارد، و چون خداوند وجود صرف است و هر چيزي كه صرف باشد قابل تكرار نيست، پس واجب الوجود خالق نيز دوم و تكرار نمي‌‏پذيرد.

و چون خداوند بسيط محض است، و بسيط محض هيچ‏گونه فقدان ندارد و گرنه مركّب از داشتن و نداشتن مي‌‏شد، كه اين داشتن و نداشتن چنانكه گفته شده است ـو گوينده آن حكيم سبزواري در حاشيه اسفار است‏بدترين نوع تركيب مي‌‏باشد، زيرا اصلا به بساطت باز نخواهد گشت پس جايي براي فرض وجود واجب دوم باقي نمي‌‏ماند، وگرنه هر كدام از آن دو داراي وجود خود، و فاقد وجود همتاي خود شده، و در نتيجه مركّب مي‌‏شد نه بسيط.

نقد و اشكال:

1. امكان تعدد و تكثّر، فرع بر وجود مقدار و اجزا است، و ذاتي كه مقدار و جزء و كل ندارد خود به خود نمي‌‏تواند متعدد و متكثّر باشد، و فرض وجود هر گونه شبيه و نظير و شريك براي او ذاتا محال است.

بنابراين ذات خداوند متعال از اين جهت دليل بر وحدت ذات خويش است كه "جزء" و "كل" و "مقدار" و"اجزا" و "تناهي" و "عدم تناهي" و "اطلاق" و "تقييد"را نسبتي با ذات متعالي او نيست، نه اينكه "عدم تناهي" و "سعه وجودي" او جايي براي وجود شريك باقي نگذاشته باشد.

لذا تأويل آيه مذكور به معناي اطلاق و عدم تناهي وجودي خالق صحيح نبوده و آن برهاني كه بايد "برهان صديقين" ناميده شود برهاني است كه مكتب وحي اقامه فرموده است و بر اساس آن خداوند را متعالي از اتّصاف به صفات مخلوقات و مقادير مي‌‏داند، نه برهان "وجوب و امكان" كه اختراع اهل فلسفه و عرفان است و خالق و خلق را شبيه و هم‏سنخ بلكه عين يكديگر دانسته، وجود عالم و همه اشيا را قديم و ازلي و ملازم با وجود خداوند مي‌‏انگارد، و معناي واقعي آفرينش و خلقت را انكار مي‌‏كند و ...

2. قاعده "صرف الشيء لا يتكرر"، چنانچه دليل وحدت خداوند متعال محسوب شود در نفس خود متناقض و غيرمعقول خواهد بود، زيرا تكرر در وجود از خصوصيات مصداق واقعي اشيا است، اما صرافت و اطلاق يك امر اعتباري است و محال است كه در خارج مصداق داشته باشد. هر موجودي كه قابليت اطلاق و تقييد را داشته باشد در تحقّق عيني و وجود خارجي خود مقيد بوده و قابل تكرر خواهد بود. و موجود مطلق در خارج مصداق ندارد كه حكم به امتناع تكرر وجود آن معني داشته باشد.

3. تنها معناي حقيقي تركيب، همان "متجزّي بودن" شي‏ء در وجود خارجي است، و بزرگ‌ترين مصداق شي‏ء مركّب، همان موجودي است كه نامتناهي فرض شده و اعيان همه ممكنات را در حيطه وجود خود دارد، و واجد كمالات همه چيز ـ و لو به نحو اتم و اعلي! ـ شمرده مي‌‏شود.

و اين اشتباه آشكاري است كه فلسفه و عرفان بر خلاف مقتضاي برهان و حتّي بدون مناسبت با عرف و لغت، "بساطت" را به معناي "عدم محدوديت" و "اطلاق در وجود عيني"، و در نتيجه به معناي "همه اشيا بودن"؛ و "تركيب" را به معناي "محدوديت" و "تناهي" معني مي‌‏كند، و بر اساس اين تحريف در معناي تركيب ادعا مي‌‏كند كه هيچ موجودي حتّي اجسام و ماديات داراي زمان و مكان و اجزاي مختلف، از حيطه وجود خداوند خارج نيست، و اين حضور و وجود اشيا در ذات خداوند متعال هيچ اشكالي نداشته، با بساطت وجود او به معناي نامتناهي‏بودن او هيچ گونه تنافي ندارد؟! اختلاف بين "مكتب عقل و وحي" با "مكتب فلسفه و عرفان" در مورد معناي بساطت و تركّب ذات خداوند اختلافي لفظي نيست كه با تغيير دادن كلمات و تعبيرات بتوان اختلاف بين آن دو را رفع كرد. بديهي است اگر اين راه حل درست مي‌‏بود هيچ تفاوتي بين حقّ و باطل نمي‌‏ماند و ممكن بود هر باطلي را با تغيير الفاظ و عبارات آن عين حق دانست.
"نهاية الحكمة" در مورد همين معناي تحريفي ترکّب و بساطت مي‌‏نويسد :
 وهذا المعني... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة... كلما عرجت وزادت قربا من أعلي المراتب قلت حدودها واتسع وجودها حتي يبلغ أعلي المراتب فهي مشتملة علي كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلق من غير نهاية.

 اين معني... نوعي از بساطت و تركيب در وجود است كه غير از بساطت و تركيب از جهت اجزاي خارجي يا عقلي يا وهمي مي‌‏باشد... هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديك‏تر شود، حدودش كمتر مي‌‏شود، و وجودش وسيع‏تر مي‌‏گردد، تا اينكه به بالاترين مراتب برسد، كه آن مشتمل است بر همه كمالات وجودي، بدون هر گونه حد و نهايتي.

4. اگر ذات خداوند "وجود مطلق بي‏نهايت" و "واجد همه چيز" باشد، خلقت و آفرينش چه معناي صحيحي مي‌‏تواند داشته باشد كه بر اساس آن بتوان واجب الوجود را مستحقّ عنوان خالقيت هم دانست؟! كتاب مذكور خود مي‌‏نگارد:

إن الخالق واحد لا شريك له، لان المطلق الغير المتناهي قد ملك الوجود كله فلا مجال لغيره، إذا الثاني المفروض لا بد وأن يكون له من الوجود سهم، ولا سهم لغير المطلق المذكور منه أصلا فهو الخالق مطلقا، كما قال سبحانه: «اللّه‏ خالق كل شيء» فمن صدق عليه اسم الشيء؛ فهو مخلوق للّه‏ تعالي، ومشمول لسعة رحمته وخلقته.

همانا خالق، واحد است و شريكي ندارد، زيرا مطلق غيرمتناهي، همه وجود را شامل شده و مجالي براي وجود غير او نيست، چرا كه آن چيز دومي كه فرض كرده‏ايم به ناچار بايد سهمي از وجود داشته باشد، در حالي كه غير از آن موجود مطلق بي‏نهايت را هيچ سهمي از وجود نيست پس خالق مطلقا اوست، چنانكه خود او سبحانه فرمايد: "خداوند خالق همه چيز است"، پس هر چيز كه اسم "شيء" بر آن صادق باشد، مخلوق خداي تعالي است، و مشمول وسعت رحمت و آفرينش او مي‌‏باشد.

اينك جاي اين پرسش هست كه:

در صورتي كه وجود مطلق نامتناهي، همه وجود را پر كرده و جايي براي غير خود باقي نگذاشته باشد، مخلوق چه سهمي از وجود تواند داشت تا اسم شي‏ء بر آن صادق آيد، و مخلوق خداوند متعال باشد و مورد تكليف و امر و نهي و ثواب و عقاب و جزا و پاداش قرار گيرد.

اگر غير از ذات خداوند متعال هيچ چيزي سهمي از وجود ندارد، و هيچ مجالي براي وجود غير خداوند نيست، پس چگونه مي‌‏توان گفت: هر چيز كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق خداوند است؟!

نقد برهان فلسفي اثبات واجب الوجود
در اينجا شايسته است نگاهي به نمونه‏اي از آخرين تحقيقات و نظرات فلسفي درباره برهان اثبات وجود خداوند و برخي از اشكالات آن داشته باشيم.

اهل فلسفه مي‌‏گويند:

وجود، حقيقتي داراي مراتب است و هر مرتبه‏اي از آن را كه در نظر بگيريم، مرتبه‏اي از آن بالاتر و مرتبه‏اي از آن پائين‏تر وجود دارد. وجود هر مرتبه‏اي معلول مرتبه بالاتر از خود، و علّت مرتبه پايين‏تر از خود است. وجود هر مرتبه پاييني، خارج از حيطه وجودي مرتبه بالاتر از خود نيست و وجود جدا و مستقل از آن ندارد. بالاترين مرتبه وجود ـ كه بي‏نهايت، بلكه بي‏نهايت فراتر از بي‏نهايت است ـ همان وجود خداوند است كه واجب‏الوجود و علّت كل، يعني محيط بر كل است و هيچ چيزي خارج از وجود آن نيست.

نقد و اشكال:

اشكال اول) حقيقتي كه داراي مراتب باشد ـ به گونه‏اي كه هر مرتبه‏اي از آن كه فرض شود مرتبه‏اي فراتر از آن قابل تصور باشد ـ سلسله‏اي عددي بوده و نامتناهي لا يقفي (غير ايستا) ناميده مي‌‏شود. چنين حقيقتي محال است به وجود مرتبه‏اي منتهي شود كه نامتناهي حقيقي (با صرف نظر از محاليت ذاتي وجود نامتناهي حقيقي) باشد، تا اينكه ممكن باشد نام آن را واجب الوجود يا غير آن بگذاريم، لذا وجود موضوع واجب الوجود فلسفي ذاتا محال است، و برهان ايشان ثبوتا باطل مي‌‏باشد. فلسفه خود مي‌‏پذيرد كه:

إن العدد ليس بمتناه، و معناه أنه لا يوجد مرتبة من العدد إلا ويمكن فرض ما يزيد عليها، وكذا فرض ما يزيد علي الزائد، ولا تقف السلسلة حتي تنقطع بانقطاع الاعتبار، ويسمي غير المتناهي اللايقفي، ولا يوجد من السلسلة دائما بالفعل إلا مقدار متناه و ما يزيد عليه فهو في القوة. وأما ذهاب السلسلة بالفعل إلي غير النهاية علي نحو العدول دون السلب التحصيلي فغير معقول.

همانا عدد پايان ندارد، و معناي اين سخن اين است كه هيچ مرتبه‏اي از عدد پيدا نمي‌‏شود مگر اينكه فرض فراتر از آن نيز ممكن است، و همچنين فراتر از آن فراتر را نيز مي‌‏توان مفروض داشت، و اين سلسله جز به انقطاع فرض ما انقطاعي ندارد. و آن، نامتناهي لايقفي [حقيقتي كه در هيچ حدي متوقّف نمي‌‏شود،ولي دائما محدود است] مي‌‏باشد. از اين سلسله، هيچگاه جز مقداري متناهي و محدود، وجود فعلي پيدا نمي‌‏كند. و آن‌چه قابل افزايش بر آن است تنها قابل وجود است؛ [نه موجود فعلي] اما اينكه اين سلسله بالفعل نامتناهي باشد ـ به نحو عدول نه به نحو سلب تحصيلي ـ غير معقول است.

بنابراين موجب شگفتي بسيار است كه چسان مطلب به اين سادگي در طول صدها سال تعمق و تفكّر از نظر اهل فلسفه دور مانده و ايشان بين احكام نامتناهي لايقفي (كه هرگز نامتناهي نخواهد شد)، با نامتناهي حقيقي (كه البتّه صرفا موجودي موهوم بوده و وجود آن محال ذاتي است) خلط كرده‏اند.

اشكال دوم) موضوع فرض "تناهي و عدم تناهي" ـ مانند "ملكه و عدم"، تنها حقيقت امتدادي و عددي است، و نسبت‏دادن آن به ذاتي كه بر خلاف مقدار و عدد است موضوعا باطل مي‌‏باشد. لذا فرض موجود نامتناهي‏اي كه جزء و كل نداشته باشد به خودي خود متناقض است، و خداوند متعال كه جزء و كلّ و مقدار و عدد و زمان و مكان ندارد، ذاتا به كوچكي و بزرگي و كمي و زيادي و تناهي و عدم‏تناهي وصف نمي‌‏شود.
اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبّرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او به اين گونه نيست كه جوانب مختلف، وجود او را به اطراف كشانده باشند، و گرنه تو او را تنها جسمي بزرگ انگاشته‏اي، و داراي آن چنان عظمتي نيست كه همه اطراف به او پايان يافته باشند، و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدي بزرگ پنداشته‏اي، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.

اشكال سوم) جز خداوند متعال، همه اشيا، قابل وجود و عدمند؛ و مخلوق، حقيقتي داراي مقدار و اجزا است كه نسبت ذات آن با وجود و عدم كاملا يكسان و مساوي است. تفاوت و تعدّد و تمايز اشياي ‏امتدادي و مخلوق نيز به نفس اجزاي عيني و تركيبي آن‏ها مي‌‏باشد، و اعتقاد به تعدد و تفاوت اشيا از جهت تشكيك و شدت و ضعف وجود آن‏ها در ضمن يك حقيقت بسيط و بدون جزء و غير قابل زياده و نقصان، غير معقول و خلاف ذات آن‏ها است. امام جواد عليه السلام مي‌‏فرمايند:

إنّ ما سوي الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علي خالق له.

همانا جز خداوند يگانه، همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است و نه قابل تصور به كمي و زيادي مي‌‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده يا قابل تصور به كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‌‏كند كه او را خالقي مي‌‏باشد.

شكي نيست كه حقيقت داراي مراتب حقيقتي عددي است، وموضوع عدد "كميت و مقدار و قابليت زياده و نقصان" مي‌‏باشد. فلسفه خود درباره محال بودن تشكيك در مورد حقايق داراي كميت معترف است كه:

إنّ الكم لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروري أو قريب منه، نعم يوجد فيه التشكيك بالزيادة والنقص.

همانا در كميت و مقدار، تشكيك از جهت شدت و ضعف وجود ندارد، و اين حكم يا بديهي است و يا نزديك به بديهي. آري در آن تشكيك از جهت زياده و نقصان پيدا مي‌‏شود.

خود اهل فلسفه و عرفان نيز براي عقيده "تفاوت تشكيكي اشيا"،تفسيري جز "تفاوت كمي (مقداري) آن‏ها" نيافته، و به صراحت پذيرفته‏اند كه تفاوت وجود خالق و خلق از جهت محدوديت خلق، و عدم محدوديت و احاطه وجودي خداوند است، و هيچ چيزي ـ حتّي ماديات و اجسام ـ از حيطه وجود حقّ متعال خارج نمي‌‏باشد.

ملا هادي سبزواري مي‌‏گويد:

من لوازم الوجوب، التمامية وفوق التمامية بالنسبة إلي الوجودات الّتي دونه، وسيجيء أنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه؛ وأنّ البسيط كلّ الاشياء دونه بنحو أعلي.

از لوازم واجب‏الوجود بودن، تماميت و فوق تماميت نسبت به وجودات پايين‏تر از آن مي‌‏باشد. و به زودي خواهيم گفت كه "تماميت يك چيز"، خود همان چيز مي‌‏باشد وفزوني‏هاي بر آن. و نيز خواهيم گفت كه: وجود بسيط (خداوند)، مساوي با تمامي اشيا و موجودات پايين‏تر از آن به نحو اعلي مي‌‏باشد.

ملاصدرا نيز تصريح مي‌‏كند:

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

كمال و تمام شي‏ء، يعني خود همان شي‏ء و فزون‏تر بر آن.

بنابراين اعتقاد به تفاوت تشكيكي اشيا از جهت شدت و ضعف در وجود، موهوم بوده، و نتيجه مباني فلسفي در مورد تفاوت خالق و خلق ـ كه از آن با تعبير شدت و ضعف ياد مي‌‏شود ـ منحصر به اين مي‌‏شود كه: يكي بي‏نهايت از ديگري بزرگتر باشد و ديگري بي‏نهايت از آن كوچكتر! فسبحانه و تعالي عما يصفه الواصفون، وينحله المحددون من صفات الاقدار ونهايات الاقطار. بلكه با توجه به اينكه "بي‏نهايت بزرگ"و "بي‏نهايت كوچك" مصداق واقعي نداشته و وجود هر دوي آن‏ها محال ذاتي است، نتيجه اين مي‌‏شود كه بر اساس تعريف ايشان خالق و مخلوق هر دو ممتنع‏الوجود (چيزي كه وجود آن ذاتا محال است) باشند.

اشكال چهارم) بر اساس برهان قطعي عقلي و ضرورت غيرقابل انكار مكتب وحي و شرع، آفريننده و خالق و علتّ حقيقي وجود مخلوقات آن است كه آن‏ها را ايجاد فرموده باشد، ولي چنانچه بر اساس برهان فلسفي مذكور، علّت و معلول را اين‌گونه تفسير كنيم كه: معلول مرتبه‏اي از وجود علت است كه خارج از حيطه وجود آن نبوده و وجود مستقل و جدا از آن ندارد، بدون شك مخلوقات را اجزاي وجود خداوند دانسته‏ايم نه مخلوقات او.

شكي نيست كه مخلوقات، در هستي خود، هرگز مستقل نيستند، اما عدم استقلال وجودي اشيا، به اين معني نيست كه وجود آن‏ها خارج از ذات خداوند متعال نيست، بلكه وضوحا به اين معني است كه: وجود و بقاي آن‏ها وابسته به اراده و مشيت و ايجاد خداوند مي‌‏باشد و بدون آفرينش و مشيت او وجود و بقا نخواهند داشت.

اشكال پنجم) گرچه اعتقاد به وجود نامتناهي، موهوم و خلاف مقتضاي عقل و برهان است، اما اعتقاد به وجود بي‏نهايتي كه مرتبه‏اي فراتر از آن، آن‏هم بي‏نهايت فراتر و نامتناهي‏تر از آن!! وجود داشته باشد به هيچ وجه قابل توجيه نيست.
اشكال ششم) موجودي كه داراي بي‏نهايت مراتب وجودي فرض شده باشد داراي بي‏نهايت اجزا مي‌‏باشد، و اعتقاد به واجب الوجودي كه مركّب از بي‏نهايت اجزا باشد (كه تنها معناي واقعي تركيب نيز همين است، نه تركيب از وجود و عدم، كه صرفا امري اعتباري مي‌‏باشد و بدون جهت آن را از اقسام تركيب، بلكه بدترين اقسام تركيب ناميده‏اند) در حقيقت اعتقاد به بي‏نهايت واجب الوجود مي‌‏باشد، نه اعتقاد به خداي واحد يگانه بي‏نظيري كه ذاتا غيرقابل انقسام و توليد و تولّد و صدور و تجلّي و ظهور و تصور و توهّم است.

ابن عربي صريحا مي‌‏گويد:
 إنّ الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحقّ تعالي، وعندية الحقّ تعالي لم تفارق ذات الحقّ تعالي، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

 اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، نزد حق تعالي بودن را وانگذاشته‏اند. و نزد حقّ تعالي بودن، از ذات حق تعالي مفارقت نجسته است. پس هر كس يكي از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد. 
و مي‌‏گويد:
 كلّ ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة.

 همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است
 
و قيصري در شرح آن گويد:
 أي كلّ ذلك الوجود الخلقي، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانّه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعددة، وذلك العين الواحدة الّتي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثّرة. كما قال:
سبحان من أظهر ناسوته
 سر سنا لاهوته الثاقب
ثم بدا في خلقه ظاهرا
في صورة الاكل والشارب
فانظر ما ذا تري.

 يعني: همه‏ي آن وجودهاي خلقي، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوي مغايرت مي‌‏آيد، از آن برگشته و مي‌‏گويد: بلكه آن وجود خَلقي، عين همان واحدي است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدي كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خود همان عيون كثير و فراوان مي‌‏باشد.
 ابن عربي مي‌‏گويد:
 ثم السر الذي فوق هذا في مثل هذه المسئلة أن الممكنات علي أصلها من العدم وليس وجود إلا وجود الحق بصور أحوال ما هي عليه الممكنات في أنفسها وأعينها فقد علمت من يلتذ ومن يتألم.

قيصري مي‌‏گويد:
شرح: أي الاعيان الممكنة باقية علي أصلها من العدم، غير خارجة من الحضرة العلمية كما قال فيما تقدم: والاعيان ما شمت رائحة الوجود بعد، وليس وجود في الخارج إلا وجود الحق متلبسا بصور أحوال الممكنات فلا يلتذ بتجلياته إلا الحق، ولا يتألم منه سواه.
 
"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‌‏نويسد:
 شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.
 
تفسير الميزان مي‌‏نويسد:
 الروابط الوجودية غير خارجة الوجود عن وجود موضوعها ومن تنزلاته.

فلسفه و عرفان خداوند را نامتناهي و عين وجود اشيا مي‌‏پندارد
چنانكه گفتيم فلسفه و معرفت بشري، غافل از اينكه اتّصاف به "تناهي و عدم تناهي" از شؤون ويژه اشياي مخلوق و داراي مقدار است، چنين مي‌‏پندارد كه چون ذات خداوند متعال محدود و متناهي نيست، پس بايد نامتناهي و نامحدود باشد، لذا هستي را منحصر به وجود خدا دانسته، و وجود خداوند را عين وجود كلّ اشيا مي‌‏شمارد، و جز وجود او وجود هيچ چيز ديگري را نمي‌‏پذيرد. فلسفه و عرفان مي‌‏گويد:
كل ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كل الاشياء، لا يعوزه شيء منها... إن البسيط كل الموجودات من حيث الوجود والتمام.

هر موجودي كه در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عين همه چيزها است و هيچ‏يك از موجودات خارج از ذات او نيستند،... همانا ذات بسيط بدون قيد، از حيث وجود و تماميت، نفس همه موجودات است.

و مي‌‏گويد:

كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات... وإذا كان الامر علي ما ذكرته لك فالعالم متوهم ما له وجود حقيقي، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الالهيون والاولياء المحقّقون.

آنچه ادراك مي‌‏كنيم، نفس وجود حقّ در وجود عيني مخلوقات است... و حال كه امر بدين‏سان است كه برايت گفتم، نتيجه اين مي‌‏شود كه عالم موجودي وهمي و خيالي است و وجود حقيقي و واقعي ندارد، اين است بيان آن‌چه كه عرفاي الهي و اولياي محقّق بدان اعتقاد دارند.

و مي‌‏گويد:

أما الواجب جل ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا بر ولا بحر ولا عرش ولا فرش.

واجب جل ذكره محدود نيست... و وجود او را نهايتي نباشد... پس نه آسماني از او خالي است و نه زميني و نه خشكي‏اي و نه دريايي و نه بلندي‏اي و نه پستي‏اي.

و مي‌‏گويد:

إن وجوده تعالي لا يشوب بعدم شيء من الاشياء.

همانا وجود خداوند تعالي آميخته و متركّب با عدم هيچ‏يك از اشيا و موجودات نيست.

و همچنين مي‌‏گويد:

إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي.

نزد اهل حقيقت و حكمت والامقام الهي، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتو نور حقيقي، و آشكار شدن وجود قيومي خداوندند.

و مي‌‏گويد:

ليس في دار الوجود غيره ديار، وكل ما يترائي في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته.

در صفحه وجود، جز خدا دياري نيست و احدي وجود ندارد، و هر چيزي كه در عالم وجود به عنوان غير واجب معبود مي‌‏نمايد در حقيقت عين ذات اوست.

و مي‌‏گويد:

إن كل محدود فهو مخلوق، وإن ما ليس بمخلوق فهو ليس بمحدود إلي حد، فلا نهاية لوجوده.

هر موجود داراي حد و مقدار و اندازه‏اي مخلوق است، و آن‌چه كه مخلوق نباشد محدود به هيچ حدي نيست، پس وجود آن، اندازه‏اي ندارد و نامتناهي است.

و نيز:

واجب الوجود صمد است، هيچ كمي و نبودي در آن راه ندارد... شواهد ربوبيه بدين معني اشارت دارد كه فرمود "كل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته كل الاشياء"... و چون وجود غيرمتناهي است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است كه هيچ چيزي از حيطه وجودي او خارج نيست اشاره بدان نتوان كرد.

و نيز: 

إن الاطلاق الذاتي لا يشذ عن شيء ولا يشذ عنه شيء.

همانا اطلاق ذاتي چنان است كه هيچ چيزي از آن بيرون نبوده، و آن نيز از هيچ چيزي خارج و جدا نيست.

و نيز:

إن اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.

همانا خداوند سبحانه موجود بدون حد و مرز و مطلقي است كه از هيچ چيز جدا نبوده، و هيچ چيزي از ذات او خارج نيست.

و نيز:

ليس الموجود الازلي إلا واحدا مطلقا غير محدود، فلا غير هناك حتي تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلي جز واحد بدون قيد نامتناهي نيست، پس غير از او چيزي وجود ندارد كه با آن مبائن باشد، زيرا در مقابل موجود بي‏انتها، مجالي براي وجود غير آن باقي نمي‌‏ماند.

و نيز:

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهي همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است،... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‌‏ماند؟!

و نيز:

	 غيرتش غير در جهان نگذاشت 
	 لاجرم عين جمله اشيا شد 


و نيز:

إنها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

به تحقيق كه آن، [ذات الهي] به صورت الاغ و حيوان ظاهر شده است.2
در "تعليقات كشف المراد" آمده است:

حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع.

از آنجا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‌‏باشد.

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!! 

وحدت وجوديان هنگامي كه با سيل انتقادات اهل دين و برهان مواجه مي‌‏شوند، براي فرار از اشكالات منتقدين مي‌‏گويند:

وحدت وجود معاني گوناگوني دارد كه بعضي از آن‏ها باطل است و بعضي ديگر صحيح مي‌‏باشد!!

اما كم‌ترين تأمل نشان مي‌‏دهد معناي وحدت وجود يك چيز بيشتر نيست، و آن همين است كه:

آن‌چه موجود است حقيقتي واحد است كه نه آغازي دارد، نه انجامي؛ و نه ابتدايي دارد، نه انتهايي؛ و نه خالقي دارد، نه آفريننده‏اي؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتي درمي‏آيد و هر آن به شكلي در تجلي و ظهور است.

ارائه تفسيرهاي مختلف براي وحدت وجود امري كاملا صوري و ظاهري است نه دروني و محتوايي.

تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مباني، هيچ تفاوتي بين نحله‏هاي مختلف فلسفي و عرفاني وجود ندارد، مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندي" و "بودايي" و "يوناني" و "ابن‏عربي" و... همه يك چيز مي‌‏گويند. بديهي است هر كس زير بار اعتقاد به معناي واقعي "خلقت و آفرينش الهي" نرود، و نپذيرد كه خداوند متعال اشيا را بدون سابقه وجودي آن‏ها (لا من شي‏ء) آفريده است ـ كه البته تمامي اهل فلسفه و عرفان اين چنينند ـ بايد "ذات خدا و خلق" را عينا يك چيز بداند، و تعدد و تغاير آن‏ها را صرفا امري اعتباري و غير واقعي ـ مانند تفاوت بين "جزء و كل" و "دريا و امواج آن" ـ بشمارد و بگويد:

غيرتش غير در جهان نگذاشت     لاجـرم عيـن جمله اشيا شد!

چون به دقت بنگري آن‌چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

فعل بي‏نهايت؟!

در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية" نه تنها ذات خداوند متعال "بي‏نهايت" دانسته شده، بلكه خلق و تدبير الهي نيز نامتناهي انگاشته شده و در اين مورد چنين آمده است:

إن مقتضي التوحيد الربوبي، وإطلاق التدبير الغير المتناهي، هو أنه لا يوجد شيء إلا بتدبيره تعالي.

مقتضاي توحيد ربوبي و بي حد و مرز بودن تدبير غير متناهي اين است كه هيچ چيزي خارج از تدبير خداي تعالي موجود نشود.

با اينكه بديهي است تدبير، يك حقيقت عددي است و حقيقت عددي محال است بي‏نهايت باشد. علاوه بر اينكه اگر تدبيرات الهي بي‏نهايت مي‌‏بود ديگر جايي براي امكان وجود يافتن چيزي ديگر باقي نمي‌‏ماند كه سخن از دخول يا خروج آن از تدبير الهي در مي‌ان آيد. امام رضا عليه السلام در مورد قابل زيادت بودن دائمي فعل الهي مي‌‏فرمايند:

أما الواحد، فلم يزل واحدا كائنا لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال كذلك، ثم خلق خلقا مبتدعا مختلفا بأعراض وحدود مختلفة... لا لحاجة كانت منه إلي ذلك. إنه لو كان خلق ما خلق لحاجة، لم يخلق إلا من يستعين به علي حاجته، ولكان ينبغي أن يخلق أضعاف ما خلق، لان الاعوان كلما كثروا كان صاحبهم أقوي.

والحاجة يا عمران، لا يسعها لانه لم يحدث من الخلق شيئا إلا حدثت فيه حاجة أخري، ولذلك أقول: لم يخلق الخلق لحاجة.

خداوند يگانه، ازلا يكتا و بدون حدود و اعراض بود و هيچ چيزي با او وجود نداشت. سپس خلقي داراي اعراض و حدود مختلف و گوناگون ابداع فرمود... نه به جهت نيازي كه به آن‏ها داشت، و اگر قرار بود مخلوقات را به خاطر نياز خود بيافريند جز كساني را كه به وجود آن‏ها در رفع نياز خود بكوشد نمي‌‏آفريد، و سزاوار بود كه چندين برابر آن‌چه آفريده است بيافريند، زيرا كمك‏كاران هر چه بيشتر باشند صاحب آن‏ها نيرومندتر خواهد بود. اي عمران، نيازمندي پايان ندارد، زيرا هيچ چيزي خلق نمي‌‏شود مگر اينكه موجب حاجت تازه‏اي مي‌‏گردد، به همين جهت است كه مي‌‏گويم خلق را براي رفع نياز خويش نيافريده است.

در كتاب مورد اشاره، صفات فعل خداوند متعال در عين كثرت، واحد دانسته شده و در اين باره چنين آمده است:

إن صفات الفعل ـ مع كثرتها ـ ترجع إلي فيض واحد متطور بأطوار خاصة، وذلك هو ما مر من مولانا الرضا عليه السلام في قوله "إن الواحد... ليس يقال له أكثر من فعل وعمل وصنع"، فليس له ضمير و قصد زائد مع الفعل ـكما فيالانسان المخلوق بل إنما أمره واحد ـوهو (كن) أي الصنع وإنما التعدد في المصنوع، كما أن (كن) ـأي الايجاد أمر بسيط له ثبات، وإنما التركب والتغير في الموجود المعبر عنه ب: (يكون).

"صفات فعل" با وجود فراواني خود، در اصل جز فيض واحدي نيستند كه به صورت‏هاي مختلف در مي‌‏آيد، و اين مطلب همان چيزي است كه مولايمان حضرت رضا عليه السلام فرمودند كه: "همانا درباره واحد تعالي بيشتر از آفريدن يا ساختن يا انجام دادن، چيزي گفته نمي‌‏شود"، خداوند مانند انسان نيست كه فكر و انديشه و قصدي زائد بر فعل داشته باشد، بلكه امر او واحد است و آن همان "آفريدن" است و تعدد تنها در ناحيه مصنوعات و مخلوقات مي‌‏باشد.

كما اينكه ايجاد و آفريدن نيز امر بسيطي است كه داراي ثبات است و تركّب و تغير تنها در موجودي است كه از آن به: "مي‏باشد" تعبير مي‌‏شود.

"قرآن كريم" عقيده فوق را اعتقادي نادرست دانسته و به شدت با آن مبارزه نموده، مي‌‏فرمايد:

«وقالت اليهود يد اللّه‏ مغلولة، غلت ايديهم ولعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان ينفق كيف يشاء».

يهودان پندارند كه دست خداوند بسته است، دستشان بسته و بر ايشان لعنت باد كه چنين گويند، بلكه دست خداوند باز است، هر گونه كه بخواهد اعطا مي‌‏نمايد.

و امام صادق عليه السلام در تفسير آيه فوق مي‌‏فرمايند:

«وقالت اليهود يد اللّه‏ مغلولة»: لم يقولوا: "إنه هكذا"، ولكنهم قالوا: "قد فرغ من الامر فلا يزيد ولا ينقص". فقال اللّه‏ جل جلاله تكذيبا لقولهم: «غلت أيديهم و لعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان ينفق كيف يشاء»، ألم تسمع اللّه‏ يقول «يمحو اللّه‏ ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب».

"يهوديان گفتند: دست خداوند بسته است"، منظور آنان اين نبود كه: "اين چنين"، بلكه گفتند: "كار خدا پايان يافته است، پس هيچ چيزي كم و زياد نمي‌‏كند". خداوند در تكذيب آنان فرمود: "دستشان بسته باد، و به جهت اين گفتارشان بر ايشان لعنت باد. بلكه دست خداوند باز است هر گونه بخواهد انفاق مي‌‏كند". آيا نشنيده‏اي كه خداوند عزّ و جل مي‌‏فرمايد: "خداوند هر چه بخواهد محو و اثبات مي‌‏فرمايد و نزد او ام‏الكتاب است"؟
برخي از اشكالات كلام مزبور:

1. صفات فعل خداوند متعال، جز نفس افعال اختياري او چيزي نيست، و فعل يا واحد است يا كثير، بنابراين محال است كه در عين كثرت خود واحد باشد.

2. افعال خداوند متعال حقيقتا متعدد است، و اعتقاد به اينكه: "از خداوند متعال يك فعل بيشتر صادر نشده است"، اختصاص به اهل فلسفه دارد كه آن را بر مبناي قاعده نادرست "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد: از واحد، جز واحد پديد نيايد" گفته‏اند، و عالم را پديد آمده از ذات خداوند متعال پنداشته‏اند، و حال اينكه عالم "مخلوق" خداوند است نه "صادر" و پديد آمده از ذات او.

3. كلام حضرت رضا عليه السلام كه به آن اشاره شد، با توجه به قبل و بعد روايت مذكور و با توجه به روايات صريح ديگري كه در اين باره آمده است بدين معني است كه: "خداوند متعال در فعل خود نياز به فكر و انديشه و تصميم‏گيري و وسيله و آلت و ابزار ندارد و درباره او تنها گفته مي‌‏شود كه: "انجام داد" و "آفريد""، نه اينكه معنايش اين باشد كه خداوند متعال تنها يك فعل دارد و همان يك فعل به صورت‏هاي مختلف متطور مي‌‏شود و جلوه مي‌‏كند.

... قال عمران... فأخبرني بأي شيء علم ما علم، أبضمير أم بغير ذلك؟
قال الرضا عليه السلام... يا عمران، أليس ينبغي أن تعلم أن الواحد ليس يوصف بضمير، وليس يقال له أكثر من "فعل" و"عمل" "صنع"، وليس يتوهم منه مذاهب وتجزئة كمذاهب المخلوقين وتجزئتهم.

عمران گفت: پس بفرماييد خداوند آن‌چه را مي‌‏داند به چه وسيله‏اي مي‌‏داند؟ آيا با فكر و انديشه است يا با غير آن؟! امام رضا عليه السلام فرمودند:... اي عمران بايد بداني كه خداوند يكتا متّصف به داشتن مغز و انديشه نمي‌‏شود و درباره او بيش از اين گفته نمي‌‏شود كه: "انجام داد" و "خلق كرد" و "آفريد". و هرگز درباره او مانند مخلوقات تصور وجود اجزا شايسته نيست.

4. بين معناي مصدري فعل و ايجاد، با ذات موجود خارجي خلط شده است. ايجاد، معناي مصدري و فعلي بوده به معناي آفرينش خداوند مي‌‏باشد، و هرگز ممكن نيست كه عين وجود خارجي مخلوق باشد. مخلوقات و آفريده‏هاي جهان، نتيجه آفرينش و فعل خداوند مي‌‏باشند، نه خود معناي آفريدن الهي. بساطت و تركّب و تطور به اطوار مختلف نيز از اوصاف مخلوقات خداوند است، و توصيف فعل و آفريدن خداوند ـ كه معنايي مصدري است ـ به اين اوصاف بي‏معناست.

5. ايجاد، معناي مصدري است، و ثبات معناي مصدري و فعلي محال است.

در كتاب مذكور آمده است:

وحيث إنه موجود بسيط وواحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق، داخل في الاشياء لا بالممازجة، و خارج عنها لا بالمباينة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العددي، لان العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الاعراض، إنما تقع في المراتب النازلة والوسطي من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الاطلاقية، فلا مجال للوحدة العددية بالنسبة إلي فيضه العميم ولطفه المطلق ـالمعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة: ب··· "أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد".

از آنجا كه خداوند موجود بسيط و واحد محض است، پس مي‌‏توان گفت كه رشحه پديد آمده از ذات او، امر واحد بسيط مطلقي است كه بدون در آميختگي با اشيا داخل در آن‏هاست، و بدون جدايي از آن‏ها خارج از آن‏ها مي‌‏باشد.

و مراد از فيض و رشحه واحد نيز واحد عددي نيست، زيرا عدد و كميات و اعراض ديگر در مراتب و طبقات پايين‏تر و وسط‏تر آن فيض واحد داراي وحدت اطلاقي مي‌‏باشند، پس درباره فيض عميم و لطف مطلق او كه با عنوان "وجه‏اللّه‏" و "فيض منبسط" از آن ياد مي‌‏شود مجالي براي وحدت عددي باقي نمي‌‏ماند. و منظور از قاعده فلسفي‏اي كه مي‌‏گويد: "از ذات واحد جز حقيقت واحد پديد نمي‌‏آيد"، نيز همين است.

كلام فوق در تباين آشكار با "معارف برهاني و وحياني" است چرا كه:

1. مراد اهل فلسفه و عرفان از موجود بسيط همان نامتناهي است، و چنانكه بارها توضيح داده‏ايم وجود نامتناهي موهوم و غير معقول است، و با صرف نظر از معناي بساطت در اصطلاح فيلسوفان، (گفتيم كه فلسفه معناي بساطت را كه براي بيان "جزء نداشتن" خداوند متعال به كار برده مي‌‏شود كاملا تحريف كرده، و آن را به معناي "کمبود نداشتن" و "كل اشيا بودن" و "سعه وجودي نامتناهي" مي‌‏گيرد!!) بايد دانست كه موضوع فرض "بساطت و تركّب" به معناي واقعي آن، ـ همانند تناهي و عدم تناهي تنها ذات امتدادي و مخلوق است، و خداوند متعال خالق مقادير و بر خلاف اشياي داراي اجزا بوده، و شأنيت اتّصاف به اوصاف آن‏ها را ندارد، لذا او نه بسيط است و نه مركّب، و نه متناهي است و نه نامتناهي. نيز در جاي خود بيان شده است كه تحقّق شي‏ء بسيط ـمانند آن‌چه درباره نامتناهي گفتيم در عالم مقدار نيز محال است.

2. اگر فيض خداوند عين ذات اوست پس صدور آن از ذات خداوند چه معنايي دارد؟ و اگر غير اوست پس چگونه دو ذات بسيط واحد مطلق پيدا شدند و موجب محدوديت يكديگر نشدند؟!

3. "دخول بدون ممازجت" و "خروج بدون بينونت"، صفت ذات خداوند متعال است. وصف مذكور بيانگر اين است كه "دخول امتزاجي" و "خروج بينونتي" ملكه و ويژگي حقايق متجزي است. اين وصف اشاره به فراتري ذاتي خداوند از داشتن مقدار و اجزا ـ كه نتيجه تباين ذاتي او با خلق است ـ دارد. بنابراين محال است كه اين وصف، وصف غير ذات خداوند و صفت فعل او باشد. بديهي است تمامي ماسواي خداوند متعال اشيايي عددي و امتدادي مي‌‏باشند و دخولشان با ممازجت، و خروجشان با مبائنت است، و اعتقاد به دخول بدون ممازجت، و خروج بدون مباينت، در مورد سنخ حقايق امتدادي و عددي ذاتا محال است.

4. غير از ذات خداوند متعال، همه چيز عددي است؛ و استثنا كردن چيزي كه آن را فيض خداوند پنداشته‏اند از مطلق عدد، نادرست است.

5. فرض وجود دو واحد غير عددي، مستلزم جواز اجتماع نقيضين است، چه اينكه فرض دوئيت تنها در مورد حقيقت عددي ممكن است، و فرض وجود فرد دوم براي حقيقت غيرعددي خلاف ذات آن مي‌‏باشد. بنابراين عقيده مذكور به جاي اين كه پاي ماسواي خداوند را به عالم وحدت حقيقي باز كند، وجود متعالي خداوند را به عالم مقدار و عدد و وحدت اعتباري كشانده، و اعتقاد به وحدت حقيقي او را محال مي‌‏سازد.

6. اعتقاد به صدور اشيا از ذات خداوند متعال باطل است. تمامي اشيا مخلوق و آفريده حقّ متعالند نه صادر از ذات او.

7. ذاتي كه در حقيقت وجود خود قابل تنزّل به مراتب و دارا بودن كميات و اعراض باشد، ديگر ممكن نيست داراي بساطت و وحدت حقيقي نيز باشد.

8. ذاتي كه از آن صدور چيزي امكان داشته باشد، ديگر ممكن نيست مركّب نباشد و نام واحد بر آن نهاده شود.

ادعاي اهل فلسفه در مورد معرفت كنه ذات خداوند
از ديدگاه برهان و وحي، امكان "معرفت و شناخت کنه ذات" تنها درباره موجودي است كه داراي "مقدار و اجزا" باشد، کنه ذات موجود بر خلاف مقدار ذاتا از حيطه وصول و ادراك و شناخت خارج مي‌‏باشد. چنين موجودي جز از طريق آثار و مخلوقات خود مورد تصديق قرار نمي‌‏گيرد، و هرگز علم به كنه وجود آن حاصل نمي‌‏شود.
اين مطلب درست بر خلاف ديدگاه معرفت بشري است كه كنه ذات خداوند را "حقيقت وجود" مي‌‏داند و حقيقت وجود را به "هستي مطلق و بي‏انتها" ـ كه شامل همه چيز و مجموعه كائنات است ـ تفسير مي‌‏كند، و ذات خداوند را بدون واسطه و به خودي خود قابل وصول و ادراك و شهود و شناخت مي‌‏شمارد، همان طور که موج دريا آب را بدون واسطه مي‌يابد و شهود مي‌کند!
فلسفه و عرفان مدعي است که ذات احديت را به علم حضوري و شهودي و وجداني و يکي بودن عارف و معروف بدون واسطه شناخته است، و مانند موجي که در حقيقت با آب يکي بوده، و واجد حقيقت آب است ما هم واجد حقيقت وجود خداييم! در حالي که بنا بر ادله و براهين قطعي عقلي، و نيز بر اساس ضرورت تمام مکاتب الهي و وحياني، ذات خداوند متعال به هيچ عنوان ـ نه به علم حصولي و نه به علم حضوري ـ شناخته نمي‌‏شود، و هرگز انسان از وله و حيرت در شناخت خداوند متعال بيرون نمي‌‏آيد، و هر كس تصور، يا شهود و وجدان خود را ذات خداوند بپندارد، قطعا بتي را با خداي غير قابل وصول اشتباه گرفته است، حال آن بت سنگ باشد يا چوب، يا نفس خودش، يا حقيقت علم، يا عقل، يا وجود فلسفي و عرفاني و يا چيز ديگر.

شناخت ذات خداوند به علم حضوري شهودي هم ـ که بدون شک بر اساس وحدت عالم و معلوم و وحدت وجود استوار مي‌‎باشد ـ محال است، اما نسبت به اثبات و تصديق وجود او به عنوان "شيء بخلاف الأشياء" و "خالق متعالي از قابليت تصور و توهم و شناخت و حضور و غيبت"، کاملا ممکن بوده ولي اين شناخت تنها و تنها امري عقلي و استدلالي است نه چيز ديگر.
امام رضا عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ممتنع عن الاوهام أن تكتنهه، وعن الافهام أن تستغرقه، وعن الاذهان أن تمثّله، قد يئست من استنباط الاحاطة به طوامح العقول، ونضبت عن الاشارة إليه بالاكتناه بحار العلوم... قد ضلّت العقول في أمواج تيار إدراكه، وتحيرت الاوهام عن إحاطة ذكر أزليته... ولا وصف يحيط به... فلا إليه حد منسوب، ولا له مثل مضروب،... تعالي عن ضرب الامثال والصفات المخلوقة علوا كبيرا.

امكان ندارد كه وهم‏ها حقيقت وجود او را دريابند، و فهم‏ها به كنه ذات او برسند، و ذهن‏ها او را ممثّل سازند، عقل‏هاي بلندپرواز از يافتن حقيقت ذات او مأيوسند، و درياهاي علم از اشاره به كنه وجود او مي‌‏خشكند... عقل‏ها در امواج طوفان ادراك او گمند، و اوهام از ياد ازليت او در تحيرند، نه وصف او را درمي‏يابد...و نه زبان حقيقت او را بيان مي‌‏دارد، و نه مثالي براي شناساندن او پيدا مي‌‏شود... فراتر از اين است كه به وصف‏ها و مثال‏هاي مخلوق شناخته شود فراتري بزرگي.

و مي‌‏فرمايند:

...لا إياه وحده من اكتنهه، ولا حقيقته أصاب من مثّله، ولا به صدق من نهّاه ولا صمد صمده من أشار إليه، ولا إياه عني من شبّهه، ولا له تذلّل من بعّضه، ولا إياه أراد من توهمه.

...آنكه به جستجوي كنه وجود او پردازد از توحيد او دور افتاده است، و آن كه او را به مثال شناسد به حقيقت شناخت او نرسيده است، و هر كس او را در اندازه آورد ايمان به او نياورده است، و آنكه ذات او را در نظر آورد يكتايي و صمدانيت و نظير نداشتن او را از نظر دور داشته است، هر كس او را شبيه و هم‏سنخ خلق داند او را قصد نكرده است، و هر كس او را داراي جزء بداند عظمت او را از مي‌ان برده است، و هر كس او را در توهّم آورد او را اراده نكرده است.

فلسفه ادعا مي‌‏كند كنه وجود غيرقابل شناخت خداوند را شناخته، و دانسته است كه خدا چيزي جز "حقيقت وجود" نبوده، و حقيقت وجود نيز چيزي جز كلّ موجودات و واقعيات جهان هستي نمي‌‏باشد، چنانكه ملاصدرا مي‌‏گويد:

توحيد عرشي: إعلم أن ذاته تعالي حقيقة الوجود بلا حد، وحقيقة الوجود لا يشوبه عدم، فلابد أن يكون بها وجود كل الاشياء وأن يكون هو وجود الاشياء كلها إذ لو كانت تلك الذات وجود الشيء بعينه أو الاشياء بأعيانها ولم تكن وجودا لشيء آخر أو لاشياء أخري لم تكن حقيقة الوجود، فإذن لما كان واجب الوجود محض حقيقة الوجود الصرف الذي لا أتم منه فلا خارج عنه إلا النقائص العدمية والاعدام، فهو كل الذوات ولا يشذّ عنه شيء من الموجودات من حيث كونه موجودا بل من حيث كونه ناقصا أو معدوما.

توحيد عرشي: بدانكه كنه ذات خداوند تعالي "حقيقت وجود نامتناهي"است و حقيقت وجود با هيچ عدمي نمي‌‏آميزد، پس بايد حتما وجود همه اشيا به آن بوده و آن هم وجود همه اشيا باشد زيرا اگر آن ذات، وجود يك شي‏ء يا چند شي‏ء بوده، و وجود شي‏ء يا اشيايي ديگر نباشد، لازم مي‌‏آيد كه حقيقت وجود نباشد، پس از آنجا كه خدا محض حقيقت وجود صرف است كه هيچ چيز كامل‏تر از او وجود ندارد، هيچ چيزي خارج از وجود او نخواهد بود مگر نقائص عدمي، پس او خود همه چيزها است و هيچ يك از موجودات از حيث موجود بودن از وجود او خارج نيست، بلكه تنها از اين جهت از او خارج است كه يا محدود است و يا اصلا وجود ندارد.

و در "تحفة الحكيم" آمده است:
فإنه كما اقتضي الشهود
كل الوجود كله الوجود
وكنهه يعرف بالشهود
لا غير كالرسوم والحدود

بايد گفت با صرف نظر از اينكه "وجود صرف" محال است در خارج مصداق داشته باشد، اين تناقضي آشكار است كه از طرفي گفته شود: "ذات خداوند شناخته نمي‌‏شود"، و از طرف ديگر گفته شود: "كنه ذات خداوند وجود است و به علم حضوري شناخته مي‌‏شود"، مضافا بر اينكه در نظر اهل فلسفه و عرفان، اين‌گونه غيرقابل شناخت بودن (يعني غيرقابل شناخت بودن از حيث كنه وجود)، اختصاصي به وجود خداوند متعال نداشته بلكه از ديدگاه آنان همه اشيا از اين جهت غير قابل شناخت مي‌‏باشند، چنانكه "تعليقه نهاية الحكمة" مي‌‏نويسد:

إن العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقي، وإن الموجودات حقايق مجهولة الاسامي، فإن شأن العقل إنما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجي لا يعرف بما أنه حقيقة عينية إلا بالعلم الحضوري.

همانا عقل، كنه وجود حقيقي را نمي‌‏شناسد و موجودات حقايقي بي‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم كه يكي از اقسام علم حصولي است مي‌‏باشد، اما وجود خارجي از حيث اينكه حقيقت عيني است جز به علم حضوري شناخته نمي‌‏شود.

اين را هم بگوييم: چنانكه ادعاي شناخت خداوند به وسيله حصول صورت او در ذهن مستلزم اين است كه خداوند وجودي متجزّي و مخلوق داشته باشد، ادعاي شناخت او به علم حضوري نيز داراي مفاسد بيشتري بوده و مستلزم اين است كه خالق متعال و ماسواي او ـ كه اشيايي داراي مقدار و اجزا و قابل انقسامند ـ عينا يك چيز بوده، و هر كدام عينا در ذات ديگري به نحو جزء و كل حضور داشته باشند، و اين مطلب خلاف عقل و نقل و فطرت توحيدي مي‌‏باشد.
از جهت علم حضوري هم بايد دانست كه شناخت ذات خداوند و ساير اشيا در نظر اهل فلسفه و عرفان يكسان است، و ايشان معتقدند كه هر معلولي در ذات علّت خود حضور داشته و به اندازه وجود خود دارنده وجود علّت خويش است و به آن علم حضوري دارد.
ملاصدرا مي‌‏نويسد:
 إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعينات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص.

 ومي نويسد:
 العلم ليس إلا الوجود.

 و مي‌‏نويسد:
 كما أن وجود الاشياء علي ما هي عليها من توابع وجود الحق سبحانه، فكذا معقوليتها وشهودها علي ما هي عليها، من توابع معقولية الحق ومشهوديته.
 
سبزواري مي‌‏نويسد:
 إن معرفة حقيقة أي وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدماته.

و مي‌‏گويد:
العلم ليس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلي، فهي عالمة بها.

 البتّه روشن است كه با پذيرش اين سخنان در مورد حقيقت علم ديگر هرگز نمي‌‏توان گفت:
 إن العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا يكون مخلوطا بمادة.
 
و نيز نمي‌‏توان گفت:
 علمه تعالي بالممكنات ليس... عين ذوات الممكنات الخارجية، لان علمه قديم والممكنات كلها حوادث.
 
"لقاء اللّه‏" (رساله لقاء الله کتابي است که براي دفاع از عقايد وحدت وجوديان، به جلد نوزدهم شرح نهج البلاغه ـ از علامه خويي ـ اضافه شده است. و اين در حالي است كه علامه خويي، علي رغم ديدگاه مؤلف رساله لقاء اللّه‏، در شرح نهج البلاغه خود به شدت به رد و ابطال عقيده وحدت وجود پرداخته است) مي‌‏نويسد:
 وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكندي... بقوله: إذا كانت العلة الاولي متصلة بنا لفيضه علينا وكنا غير متصلين به إلا من جهته علي قدر ما يمكن فينا ملاحظته علي قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلي قدر ملاحظتنا له لانها أغزر وأوفر وأشد استغراقا...

گفتم همه ملك حسن سرمايه توست 

 خورشيد فلك چو ذره در سايه توست 
گفتا غلطي ز ما نشان نتوان يافت 

 از ما تو هر آن‌چه ديده‏اي پايه توست
وتبصر مما قدمنا أنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالي لان علمه بما سواه حضوري إشراقي.

بايد دانست که اصولا تقسيم علم به دو قسم حصولي و حضوري اساسي نداشته و خلاف مقتضاي برهان است. "مبدأ و معاد" مي‌‏نويسد:
 و چنانكه علم به حقيقت ذات او محال است، پس علم به حقيقت علم او نيز محال خواهد بود. ليكن معلوم است كه [علم باري تعالي به معلومات] به عنوان حصول... صورت... نيست و همچنين به عنوان حضور ذوات معلومات نزد او نيست، زيرا كه اين معنا پيش از وجود آن‏ها معقول نيست و علم واجب تعالي به اشيا پيش از وجود آن‏ها مثل علم اوست به آن‏ها در وقت وجودش. پس علم او به نحوي ديگر است غير از اين دو نحو، و حقيقت آن بر ما معلوم نيست و دليلي بر انحصار راه علم در اين دو وجه نيست.

و در رساله "اعتقادات" آمده است:
لا يجوز التفكير في كيفية علمه أنه حضوري أو حصولي، ولا في سائر صفاته أكثر مما قرروا و بينوا لنا، فإنه يرجع إلي التفكر في ذاته تعالي وقد نهينا عن التفكر فيه في أخبار كثيرة.

... ولا يجب التفكر في أنه حضوري أو حصولي أو نحو ذلك.

 با توجه به آن‌چه گذشت چنانچه كسي بگويد: درست است كه اهل فلسفه مي‌‏گويند: كنه ذات خداوند همان حقيقت وجود است، اما خود ايشان بيان مي‌‏دارند كه حقيقت وجود قابل شناخت نيست، چنانكه ملاهادي سبزواري مي‌‏گويد:

 مفهومه من أعرف الاشياء                     وكنهه في غاية الخفاء 

پاسخ اين است كه اين پندار با غفلت كامل از مباني و تصريحات اهل فلسفه در اين باره حاصل شده است زيرا اهل فلسفه شناخت حقيقت وجود را تنها به علم حصولي محال مي‌‏دانند نه به علم حضوري، ايشان درباره شناخت حقيقت وجود كه آن را همان ذات خداوند مي‌‏دانند، مي‌‏گويند: 

ما به حقيقت هستي نمي‌‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‌‏باشد، و يا به واسطه خواصّ آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقّق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‌‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وي محال باشد، و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اين‌گونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‌‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

لازم به ذکر است که عقيده به اين‌که ذات احديت همان حقيقت وجود است در اصل از پندارهاي نادرست اهل سنّت و مخالفان مكتب عصمت عليهم ‏السلام است كه توسط عرفاي سنّي‏مذهب به انديشه شيفتگان تفكّر عرفاني و فلسفي راه يافته است، علامه حلّي "قدس سره" در "نهج الحق" در مورد بطلان اعتقاد به وحدت خالق و خلق و عين وجود بودن آن دو مي‌‏نويسد:
... وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور، فحكموا بأنه تعالي يتحد مع أبدان العارفين، حتي أن بعضهم قال: إنه تعالي نفس الوجود، وكل موجود هو اللّه‏ تعالي!. وهذا عين الكفر والالحاد. والحمد لله الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون أهل الاهواء الباطلة.
 
و "قواعد المرام" مي‌‏نويسد:
 البحث التاسع: حقيقة اللّه‏ تعالي غير معلومة لغيره بالكنه، خلافا لجمهور المعتزلة والاشعري... احتج الخصم: بأن حقيقة اللّه‏ تعالي عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بيانهما. جوابه: إن الاوسط في هذه الحجة غير متحد في المقدمتين، فإن وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجي الخاص، ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلي غيره... وحينئذ لا تتم الحجة.

شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند
در مکتب وحي و برهان، خداوند فقط از طريق مخلوقات خود شناخته مي‌‌شود، زيرا وجود مقدس او اصلا قابل حس و لمس و تصوّر و توهّم و يافت و وصول نيست. البته در همين صورت از آن‌جا که خود خداوند سبب هدايت و خداشناسي انسان‌ها، بلکه موجب التفات ما به وجود متعالي خود شده است، و اگر هدايت وي نبود هرگز او را نمي‌‌شناختيم، و نيز از آن‌جا که او اصلاً مانند و شبيهي ندارد که آيينه شناخت او واقع شود، باز هم صحيح است که بگوييم خداوند را به خودش شناخته‌ايم. نه اين‌که بر اساس توهمات باطل خيال کنيم ممکن است که ذات خدا را به خودش، يعني بدون واسطه، و از غير راه استدلال عقلي بشناسيم، و نام اين اشتباه آشکار را معرفت حضوري شهودي وجداني بگذاريم. چنان که امير المؤمنين عليه السلام مي‌‌فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
معرفت خداوند جز از راه تصديق عقلي به وجود او از جهت "وجود آثار و مخلوقات" او امكان ندارد، و معرفت مستقيم و بدون واسطه، تنها به مخلوقات و اشياي داراي مقدار و اجزا تعلّق مي‌‌‏گيرد.
امام رضا عليه السلام مي‌‌‏فرمايند:

كل معروف بنفسه مصنوع... بصنع اللّه‏ يستدل عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجته، خلق اللّه‏ الخلق حجابا بينه وبينهم.

هر چيزي كه مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است...از آفرينش خداوند متعال بر وجود او استدلال مي‌‌‏شود، و به واسطه عقول ايمان و معرفت به او حاصل مي‌‏شود، و به فطرت‏حجت او قرار مي‌‏يابد، مخلوقيت خلايق خود حجاب بين خالق و خلق است.

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

هر چيزي كه شناخته شود معبود نيست، خداوند آن است كه به وسيله دليل بر وجود خود راهنمايي مي‌‏كند.

سيد الشّهدا عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ليس بربّ من طرح تحت البلاغ.

آنكه در دسترس وصول و رسيدن باشد، پروردگار نيست.

اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

و مي‌‏فرمايند:

دليله آياته، ووجوده إثباته.

دليل وجود او آيات و نشانه‏هاي اويند، و وجود او اثبات اوست.
امام رضا و امام سجاد عليهماالسلام مي‌‏فرمايند:
 إلي بدت قدرتك ولم تبد هيئته، فجهلوك وبه قدروك، والتقدير علي غير ما به وصفوك، وإنّي بريء يا إلهي من الّذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدروك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سووك بخلقك فمن ثم لم يعرفوك، واتّخذوا بعض آياتك ربّا فبذلك وصفوك، تعاليت ربّي عما به المشبّهون نعتوك.

امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالي.

خداوند جز به خلق خويش شناخته نمي‌‏شود.

امام باقر عليه السلام مي‌‏فرمايند:

لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الايمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواس، ولا يشبه بالناس، موصوف بالايات، معروف بالعلامات.

ديدگان او را به مشاهده عياني نديده‏اند، و ديده‏هاي دلها به حقيقت ايمان او را يافته‏اند. با مقايسه شناخته نمي‌‏شود، و با حواس ادراك نمي‌‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد. تنها به آيات خود وصف مي‌‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هايش مي‌‏باشد.

و مي‌‏فرمايند:

بها تجلّي صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الاوهام، وفيها أثبت غيره، ومنها أنيط الدليل، وبها عرفها الاقرار، وبالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالاقرار يكمل الايمان به.

آفريدگار اشيا از راه خود مخلوقات براي آن‏ها تجلّي كرده است. و به ـ ملاك قابل رؤيت بودن خود آن‏هاـ، قابل رؤيت نيست، و تحاكم اوهام را به سوي خود آن‏ها كشانده است، و در خود آن‏ها تباين و غيريت خود با اشيا را اثبات فرموده است، آن‏ها را دليل بر وجود خود قرار داده است، و به وجود خود آن‏ها ايمان و اقرار به وجود خود را شناسانده است، تصديق به وجود خداوند به وسيله عقل حاصل مي‌‏شود، و با اقرار به وجود او ايمان كامل است.

و مي‌‏فرمايند:

... إذا لقامت فيه آية المصنوع، ولتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه.

... در اين صورت نشانه مصنوعيت در وجود او پديدار مي‌‏شد، و پس از اينكه بايد به واسطه غير او بر وجود او استدلال مي‌‏شد، گوياي نيازمندي خويش بوده، و خود او دليل بر وجود غير خود مي‌‏گرديد.

"عمران صابي" فيلسوف زمان حضرت رضا عليه السلام از آن حضرت پرسيد:

يا سيدي، فبإي شيء عرفناه؟ قال: بغيره.قال: فأي شيء غيره؟ قال الرضا عليه السلام: مشيته واسمه وصفته وما أشبه ذلك، وكلّ ذلك محدث مخلوق مدبر.

مولاي من، خداوند را به چه چيز مي‌‏شناسيم؟ امام عليه السلام فرمودند: به وسيله غير او؛ گفت: غير او چيست؟ حضرت فرمودند: مشيت و اسم و صفت او و مانند آن. و همه اينها مخلوق و محدث مي‌‏باشند.

و فرمودند:

ويستدلّ عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلي رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كفّ، ولا إحاطة بقلب.

به وجود خلق بر وجود او استدلال مي‌‏شود تا اينكه جوينده را نياز به ديدن با چشم، يا شنيدن با گوش، يا لمس با دست، و يا احاطه با قلب نباشد.

شيخ طوسي "قدس سره" مي‌‏فرمايد:
 إن الطريق إلي إثباته تعالي وإثبات صفاته أفعاله، فلا يجوز أن يثبت علي صفة لا يدل عليها الفعل إما بنفسه أو بواسطة، لانا إن لم نراع هذا الاصل لزم أن يكون له كيفية وكمية وغير ذلك من الاقوال الفاسدة، وذلك باطل.

 و مي‌‏فرمايد:
 وقد بينا أنه لا يجوز إثباته علي صفة لا يقتضيها الفعل لا بنفسه ولا بواسطة.

 در مقابل آن‌چه بيان داشتيم فلسفه و عرفان راه ديگر رفته و مدعي است که ذات خداوند را بدون واسطه مي‌يابد! در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية" آمده است:

إن التفكر في أمر اللّه‏ تعالي ـ الذي جعله مولانا الرضا عليه السلام أصل العبادة ومغزاها ـ إنما يتم بمعرفة آياته النفسية وغيرها، عدا ما للاوحدي من أوليائه الذين يعرفونه تعالي به تعالي ويعرفون غيره به، لا أنهم يعرفونه بغيره ـ اذ ليس لغيره من الظهور ما ليس له حتي يكون ذلك الغير هو المظهر له ...

تفكّر در امر خدا... ـ كه مولايمان حضرت رضا عليه السلام آن را اصل و ريشه عبادت قرار داده‏اند ـ با معرفت آيات نفسيه الهي و غير آن تمام مي‌‏شود، جز اينكه اندكي از اولياي خداوند او را به خودش مي‌‏شناسند، و غير خدا را هم به خداوند مي‌‏شناسند نه اينكه خداوند را به واسطه غير او بشناسند. زيرا هيچ چيزي غير از خداوند هيچ‏گونه ظهوري ندارد كه خداوند آن ظهور را نداشته باشد تا اينكه آن چيز بتواند ظاهر كننده خداوند باشد.

در حالي که ادعاي فوق، مطلب درستي نيست زيرا چنانكه گفتيم راه شناخت خداوند ـ كه داراي مقدار و اجزا و زمان و مكان و شكل و شبح و... نيست ـ منحصر است به تصديق عقلي به وجود او از طريق وجود آثار و مخلوقات او، و در عرض اين راه، راه ديگري وجود ندارد كه اختصاص به برخي از اولياي خدا داشته باشد، بلكه اولياي حقيقي خداوند متعال، تنها او را از راه آثار و آيات و مخلوقاتش مي‌‏شناسند كه در همين صورت البتّه او را به خودش شناخته‏اند نه به غير او، زيرا معناي "شناخت خداوند متعال به خودش"، اين نيست كه ذات او بدون واسطه و از غير طريق آثارش مورد شناخت قرار گرفته و شهود شده باشد، بلكه معناي صحيح معرفت خداوند به خودش و نه غير خودش، داراي وجوه ديگري است كه به برخي از آن‏ها اشاره مي‌‏كنيم:

معناي صحيح روايات شناخت خداوند به خودش

رواياتي وارد شده است که بيان مي‌دارد بايد خداوند را به خودش شناخت نه به چيز ديگر، و اگر خود خداوند خودش را به ما نمي‌‌‌نماياند ما هرگز او را نمي‌‌شناختيم، و خداشناسي صنع خداوند متعال است نه صنع بندگان.

فلسفه و عرفان در مورد معناي اين روايات مي‌گويد که چون رابطه ما و خداوند مانند موج و دريا است معناي اين روايات هم اين مي‌شود که همان طور که موج ذات آب را بدون واسطه مي‌يابد ما هم ذات خداوند را بدون واسطه مي‌يابيم! لذا ما براي بيان اشتباه ايشان به برخي از معاني صحيح اين روايات به طور مختصر اشاره مي‌کنيم تا کسي خيال نکند که معناي اين روايات همان چيزهايي است که فلاسفه و عرفا گفته اند.

وجه اول: ذات خداوند، متعالي از دارا بودن مقدار و اجزا، و منزه از داشتن شكل و شبح و شبيه و مثل و مانند و نظير است، پس هيچ چيزي غير از خود او آينه شناخت و معرفي او واقع نمي‌‏شود، و تنها او را بايد به خودش شناخت نه چيزي ديگر.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‌‌فرمايند:

إنما يشبه الشيء بعديله، وأما ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله.

همانا هر چيزي به عديل و نظير خود تشبيه مي‌‏شود، و اما آن چيزي که براي او عديل و نظيري نيست چگونه به چيزي تشبيه ‏شود که مانند و مثال او نيست.

لا شبه، ولا مثل ولا ضد، ولا ند... ولا يعرف إلا بخلقه.

براي خداوند شبيه و مثل و ضد و مانندي ندارد... و شناخته نمي‌‌شود جز از راه خلقش.

امام صادق عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

إنما عرف الله‏ من عرفه بالله‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنما يعرف غيره... يسمي بأسمائه وهو غير أسمائه والاسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنه يؤمن بما لا يعرف فهو ضال عن المعرفة.

تنها کسي خدا را مي‌‌شناسد که او را به خودش بشناسد، پس هر كه او را به خودش نشناخته، او را نشناخته, بلكه غير او را شناخته است... خداوند به نامهاي خود ناميده مي‌‌شود در حالي که او غير نام هاي خود است، و نام‌هاي او هم غير او است. و موصوف، غير از وصف کننده است. پس هر كه گمان كند كه ايمان دارد به آن چه نمي‌‏شناسد گمراه از معرفت است‏.

ومن زعم أنه يعرف الله‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك، لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحد فكيف يوحد من زعم أنه عرفه بغيره.
 

و هر کس گمان کند که خداوند را به حجاب يا صورت يا مثال شناخته پس او مشرک است زيرا حجاب و مثال و صورت غير خداوندند و همانا خداوند واحد يکتاست پس چگونه خدا را يگانه مي‌‌داند کسي که خدا را به غير او شناخته است.

وجه دوم: بر اساس دلالت نصوص فراوان و غير قابل انكار، خداوند متعال در عالم ذر (موجودات كوچك) معرفت خود را به بندگان عطا فرموده، و از همگان بر ربوبيت خويش و ولايت اولياي خود پيمان گرفته است. اما بايد دانست که نماياندن هر چيزي به حسب خودش مي‌‎باشد و در مورد خداوند متعال به اين معنا است که به مخلوقات نشان دهد که او تعالي شأنه فراتر از حس و لمس و خفا و ظهور و بروز و رؤيت و مقابله و حضور و غيبت است، چرا که اين‎ها همه از شؤون مخلوقات بوده، و او تبارک و تعالي شيء بخلاف الاشيا و مباين با همه چيزها مي‌‎باشد؛ و البته اگر اين معرفت به ما نمايانده نمي‌‎شد در محدوده ادراکات و تصورات و وجدانيات خود دنبال او مي‌‎گشتيم، و خورشيد يا ماه يا ستاره يا بت يا حقيقت وجود نامتناهي، يا کنه وجود غير متعين را معاينه و شهود (و در حقيقت تخيّل) مي‌‎کرديم، و همان را خالق خود مي‌‎دانستيم. زيرا "موجود"، در نظر مخلوق منحصر است به ذات داراي امتدد و اجزا ـ حال يا متناهي و يا نامتناهي ـ و احتمال وجود ذاتي كه مباين با مقدار و فراتر از جزء و كل باشد صرفا در نظر او منتفي است. بنابراين تا هنگامي كه خداوند متعال، خودش بشر را از اين قصور در فكر، و عدم التفات به موضوع لايق براي الوهيت نجات ندهد، و بندگان را به وجود متعالي از مقدار و اجزاي خود متوجه نفرمايد، موضوع حقيقي خداشناسي براي ايشان مجهول مطلق خواهد بود، و در اين حال مکلف نمودن او به تحصيل معرفت "تكليف بما لا يطاق" مي‌‏باشد. و در جاي خود به طور مفصل بيان شده است كه تعريف عالم ذر نيز بر اساس معرفي خداوند از جهت ارائه آيات و مخلوقات او بوده است، و كساني كه معرفت عالم ذر را معرفتي در عرض شناخت خداوند از راه دلالت آثار و افعال او مي‌‏شمارند بر خطا مي‌‏باشند.
پس تنها خود اوست كه اولاً مخلوقات را متوجه وجود خودش ـ به عنوان ذاتي كه بر خلاف همه اشيا است ـ مي‌‏سازد، و ثانيا از راه وجود مخلوقات خود، وجود خويش را براي عقول اثبات مي‌‏نمايد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

فعرفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربه.

پس خداوند خود را به ايشان معرفي نمود, و اگر چنين نبود هيچ کس پروردگار خود را نمي‌‌شناخت.

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.

و اگر چنين نبود احدي نمي‌‌دانست خالق و رازق او کيست.

... لابي عبد الله‏ عليه ‏السلام: هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن علي الله‏ البيان لا يكلف الله‏ نفسا إلا وسعها ولا يكلف الله‏ نفسا إلا ما آتاها.

از امام صادق عليه السلام سوال کردم: آيا در مردم وسيله‌اي قرار داده تا به معرفت او برسند؟ فرمودند: نه بلکه بر خداست که بيان کند و خداوند متعال هيچ نفسي را تکليف مگر به اندازه قدرت و توانش و هيچ کسي را تکليف نمي‌‌کند مگر به همان اندازه که به او قدرت داده است.

لم يكلف الله‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلا.

خداوند بندگان را به معرفت تکليف نفرموده، و براي ايشان راهي به سوي آن قرار نداده است.

ليس لله‏ علي خلقه أن يعرفوا، وللخلق علي الله‏ أن يعرفهم ولله‏ علي الخلق إذا عرفهم أن يقبلوا.

خدا را بر بندگان اين حق نيست که او را بشناسند، بلکه بر خدا لازم است که خود رابه ايشان بشناساند. و بر خلق واجب است که هنگامي که خداوند خود را به ايشان شناساند بپذيرند.

وجه سوم: نسبت هر گونه خير ـ كه از جمله آن‏ها نعمت عقل و معرفت باشد ـ به خداوند، اولي از نسبت آن‏ها به مخلوق مي‌‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

عرفت محمدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله بالله‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض، فعرفت أنه مدبر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.

محمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله را به خدا شناختم، چرا که او را خلق نمود و حدودي مانند طول و عرض در او احداث نمود. لذا بر اساس استدلال و الهام و اراده الهي شناختم که او تدبير شده و مصنوع است. همان طور که طاعت خود را به ملائکه اش الهام نموده، و خود را بدون شبيه و کيفيت به ايشان شناساند.

امام صادق عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

لا يدرك مخلوق شيئا إلا بالله‏ ولا تدرك معرفة الله‏ إلا بالله‏.

مخلوق هيچ چيزي را درک نمي‌‌کند مگر به خدا، و معرفت خدا هم در ک نمي‌‌شود مگر به خدا.

فليس أحد أن يبلغ شيئا من وصفك، ولا يعرف شيئا من نعتك إلا ما حددته له ووفقته إليه وبلغته إياه.

پس احدي به چيزي از وصف تو نمي‌‌رسد، و اوصاف تو را درک نمي‌‌کند مگر آن چه که خود براي او معين نموده‌اي و او را به آن موفق فرموده اي، و او را به آن رسانده اي.

امام رضا عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:

... فلما أفل الكوكب قال لا أحب الافلين، لان الافول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السماوات والارض، وكان ما احتج به علي قومه ما ألهمه الله‏ وآتاه كما قال الله‏ تعالي وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم علي قومه...

... پس هنگامي که ستاره غروب کرد فرمود: من غروب کنندگان را دوست نمي‌‌دارم، زيرا غروب کردن از صفات مخلوق است نه از صفات قديم… همانا عبادت براي کسي که به صفات زهره و ماه و خورشيد باشد شايسته نيست. و آن چه که ابراهيم به آن در مقابل قوم خود استدلال نمود چيزي بود که خداوند به او الهام فرمود و آن را به او عنايت نمود. خداوند متعال مي‌‌فرمايد: و آن است حجت و برهان ما که آن را به ابراهيم در مقابل قومش عطا فرموديم…

برخي از كساني كه معرفت و شهود ذات خداوند را امري ممكن مي‌‏دانند، به افزوده آخر دعاي امام حسين عليه ‏السلام در روز عرفه استناد مي‌‏كنند، براي بيان اشتباه اين افراد اين گفتار مرحوم مجلسي را مي‌‏آوريم:

قد أورد الكفعمي "ره" أيضا هذا الدعاء في البلد الامين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا وهو من قوله"إلهي أنا الفقير في غناي" إلي آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الاقبال أيضا، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضا، وإنما هي علي وفق مذاق الصوفية، ولذلك قد مال بعض الافاضل إلي كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفية ومن إلحاقاته وإدخالاته. وبالجملة هذه الزيادة إما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الاقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانيا من بعضهم في نفس كتاب الاقبال، ولعل الثاني أظهر علي ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، والله‏ أعلم بحقائق الاحوال.

همان طور که گذشت کفعمي هم اين دعا را در بلد الامين، و ابن طاووس هم در مصباح الزائر آورده اند, ولي در آخر آن دو به قدر ورقي ـ که عبارت است از "الهي انا الفقير في غناي" تا آخر دعا ـ وجود ندارد. و همچنين اين ورقه در بعضي از نسخه‌هاي قديمي اقبال موجود نيست، و عبارات اين ورقه با سياق دعاهاي ائمه معصومين عليهم السلام سازگار نيست، بلکه بر وفق مذاق صوفيه مي‌‌باشد. به همين جهت است که بعضي از علما اين ورقه را از زيادات و الحاقات و ادخالات بعضي مشايخ صوفيه شمرده اند.

خلاصه، اين زيادت يا اين که از اول توسط آنان در بعضي از کتاب‌ها وارد شده، و ابن طاووس هم با غفلت از حقيقت حال، دعا را از او گرفته و در اقبال آورده است. و يا اين که بعضي از ايشان در نفس کتاب اقبال تصرف کرده‌اند. و شايد هم احتمال دومي همان طور که اشاره کرديم ظاهرتر باشد. لذا اين قسمت، در بعضي از نسخه‌هاي قديمي و مصباح الزائر هم پيدا نمي‌‌شود، و خداوند به حقايق احوال آگاه‌تر است.
 با توجه به آن‌چه گفتيم نادرستي اين سخن نيز روشن مي‌‏شود كه گفته شده است:

إن معرفة اللّه‏ سبحانه تقع علي وجوه بعضها أعرف من بعض، نحو معرفته تعالي به تعالي بدون الافتقار إلي الواسطة ـوذلك منهج الصديقين في التوحيد ونحو معرفته تعالي بمعرفة النفس التي هي المرقاة إلي معرفته تعالي ـوذلك منهج من يسلك في نفسه ليصل إلي بارئه ونحو معرفته تعالي بمعرفة الموجودات الافاقية التي هي آيات إلهية ـوذلك منهج من يسلك في غيره لينتهي إلي بارئه تعالي.

شناخت خداوند ـ سبحانه ـ بر وجوه گوناگوني صورت مي‌‏پذيرد كه بعضي از آن‏ها شناخته شده‏تر از ديگري مي‌‏باشند، مانند اينكه شناخت خداوند تعالي به خود او و بدون نياز به واسطه حاصل شود ـ كه اين راه صديقين در مسير توحيد است ـ، طريق ديگر شناخت خداوند از راه شناخت نفس است ـ و اين راه و روش كسي است كه در خويشتن سير مي‌‏كند تا به پروردگارش برسد ـ. راه سوم شناخت خداوند از طريق موجودات آفاقي است كه آياتي الهي مي‌‏باشند، ـ و اين روش كسي است كه در غير خداوند سلوك مي‌‏كند تا به خدا منتهي شود ـ.

كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية" اين كلام حضرت رضا عليه السلام: "كلّ معروف بنفسه مصنوع "، (هر چيزي كه مورد شناخت قرار گيرد مخلوق است) را چنين معني مي‌‏كند كه: 
"صانع، به ذات و ماهيت خود شناخته نمي‌‏شود، بلكه حقيقت ذات او جز وجود محض چيزي نيست و عقل كنه او را درك نمي‌‏كند زيرا مثال و صورتي ندارد كه مساوي با او و حاكي از او باشد"
 كتاب مزبور در اين باره مي‌‏نويسد:

ونحو قوله عليه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالي، وأنه لا ماهية له: "كلّ معروف بنفسه مصنوع". حيث أفاد عليه السلام بأن ما لا يكون مصنوعا لشيء أصلا، بل هو صانع جميع الاشياء، لا يكون معروفا بنفسه ـ أي بذاته وماهيته إذ لا ماهية له وراء الوجود المحض الذي لا يدركه العقل بالكنه إذ لا صورة له تحكيه، ولا مثال له يحاذيه، لانّه ليس كمثله شيء.

گفتار حضرت رضا عليه السلام در مورد عدم امكان شناخت ذات خداوند متعال و ماهيت نداشتن او كه مي‌‏فرمايند: "هر چه به نفس خود شناخته شود مصنوع و مخلوق است"، مي‌‏رساند كه چيزي كه اصلا ساخته چيز ديگر نباشد بلكه صانع جميع اشيا است، به خودش شناخته نمي‌‏شود ـ يعني به ذات و ماهيت خود شناخته نمي‌‏شود ـ زيرا وراي وجود محضي كه عقل به علّت نداشتن صورت و مثال حاكي و مساوي با آن، كنه آن را ادراك نمي‌‏كند، ماهيتي ندارد.

نقد و اشكال:

1. ادعاي اين مطلب كه: "كنه ذات خداوند متعال وجود محض است"، با اين ادعا كه: "پي بردن به كنه وجود او محال است" متناقض است، چه اينكه:

اولا: صرف همين سخن كه گفته شود: "كنه وجود خداوند متعال وجود محض است"، صريحا ادعاي شناخت حقيقت و كنه ذات خداوند متعال است.

ثانيا: صورت و مثال ذهني نداشتن آن، ربطي به تصحيح اين مدعا ندارد كه: "كنه ذات او قابل شناخت نيست"، زيرا بر اساس اعتقادات اهل فلسفه و عرفان، شناخت شي‏ء به وسيله صورت و مثال آن مربوط به شناخت اشيا از جهت ماهيت آن‏هاست نه كنه وجود آن‏ها. لذا فلسفه صريحا شناخت كنه ذات خداوند را ممكن مي‌‏داند بلكه در اين مورد بين شناخت كنه وجود خالق و خلق هيچ تفاوتي قائل نبوده، هر دو را معلوم به علم حضوري (= متّحد در وجود)، مي‌‏داند.

2. اينكه حقيقت چيزي "وجود محض" باشد ـ مخصوصا با توجه به تفسير فلسفه و عرفان درباره وجود محض كه آن را به معناي "هستي مطلق" و "وجود نامتناهي فراگير" مي‌‏داند ـ غير معقول است.

"وجود" معناي واضحي دارد و آن حكايت از واقعيت و ثبوت و عدم بطلان شي‏ء مي‌‏باشد، و در اين مورد هيچ فرقي نمي‌‏كند كه چيزي كه وجود آن مورد تصديق قرار گرفته است (موضوع) ذاتي "مقداري" و "قابل تصور" (مخلوق) باشد يا "حقيقتي بر خلاف آن" (خالق)، امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

إنه شيء بحقيقة الشيئية.

خداوند يك شي‏ء واقعي و حقيقي است.

و مي‌‏فرمايند:

لا يثبت الشيء إلا بإنية ومائية.

هيچ چيز نيست مگر اينكه داراي هويت و ماهيت است.

توضيح بيشتر اينكه حقيقت و شيئيت و ماهيت داراي دو مصداق است كه درباره هر دوي آن‏ها حكم به وجود مي‌‏شود:
الف) حقيقت متجزي و امتدادي و قابل تصور و توهّم (مخلوق)
ب) ذات بر خلاف آن، و فراتر از داشتن وجود داراي اجزا و امتداد (خالق)
 و اما اينكه واقعيتي به نام "حقيقت وجود صرف بدون ماهيت" داشته باشيم، از فراورده‏هاي نامعقول فكر فلسفي، و در نتيجه اين است كه فلسفه در مرحله‏اي پيش‏تر "ماهيت" را بر خلاف معناي صحيح آن، به معناي "محدوديت شي‏ء" در مقابل "عدم تناهي آن" پنداشته، و پس از آن خطاي ديگري مرتكب شده و آن اين است كه "اطلاق" را كه امري "اعتباري" است امري "واقعي و عيني" پنداشته است، و در مرحله‏اي پس از آن نيز اشتباها "اطلاق" را از معناي واقعي و معقول آن تحريف كرده، و به معناي موهوم "نامتناهي" برگردانده است.

3. مراد از روايتي كه در كلام مذكور به آن استشهاد شده است ـ حتّي با صرف نظر از روايات ديگر و ادلّه عقلي‏اي كه اقامه شد ـ اين است كه: "هر چيزي كه خود به خود و بدون واسطه مورد شناخت قرار بگيرد، حقيقتي امتدادي و متجزّي بوده، مصنوع و مخلوق است". لذا وجود خداوند متعال جز از طريق آثار، و جز به واسطه مخلوقاتش مورد تصديق و شناخت قرار نمي‌‏گيرد.

معتقدين به "وحدت وجود" هم كه ادعا مي‌‏كنند خداوند را به خودش شناخته‏اند نه به غير او، در واقع به اين جهت است كه هيچ چيزي غير از وجود نامتناهي اشيا ـ كه همان را ذات خداوند متعال مي‌‏پندارند ـ قبول ندارند تا آن را واسطه شناخت چيزي ديگر قرار دهند، چنانكه از ملاصدرا نقل كرديم كه:

كلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات.

هر چيزي كه ادراك مي‌‏كنيم همان وجود حق در اعيان مخلوقات مي‌‏باشد.

و از همين جاست که در فلسفه و عرفان، هر "ذات" و "وصف" و "فعلي"، فاني در ذات و وصف و فعل الهي دانسته شده، و وجود هر حقيقتي غير از حقيقت وجود خداوند مورد انكار قرار گرفته، و چنين معرفتي "معرفت خدا به خدا" نام يافته و به اولياي خاصّ خداوند نسبت داده مي‌‏شود، چنانكه در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية" در اين باره چنين آمده است:

لا إله إلا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلي مراتب التوحيد، من التوحيد الذاتي والوصفي والفعلي، لفناء جميع الذوات في ذاته تعالي، وفناء جميع الاوصاف في وصفه تعالي، وفناء جميع الافعال في فعله تعالي، لان «كل شيء هالك إلا وجهه» و «أينما تولّوا فثم وجه اللّه‏»، حتي في نفس التولية والاين... لان الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. ومثل هذه المعرفة والتعريف لا يتيسر إلا لخواص أوليائه الذين يعرفون اللّه‏ باللّه‏... فحينئذ لا يعرفون شيئا إلا ما عرفهم اللّه‏ إياه.

"لا إله إلا اللّه‏ وحده وحده وحده"، نظر به مراتب سه‏گانه توحيد يعني: "توحيد ذاتي" و "وصفي" و "فعلي" دارد، زيرا همه اشيا در ذات خداوند فاني و نابودند، و همه صفات در وصف خداوند فاني‏اند، و هيچ فعلي جز فعل خداوند وجود ندارد، چون هر چيزي نابود است جز وجه پروردگار، و هر كجا روي كنيد آنجا روي خداست، حتّي در نفس روي كردن و مكان... زيرا بدون قيد و بند بودن ذاتي، هيچ كم نمي‌‏آورد و هيچ چيزي از آن خارج نيست. چنين معرفت و شناختي جز براي اولياي خاصّ خداوند كه خدا را به خدا مي‌‏شناسند مي‌سر نمي‌‏شود، ...ايشان هيچ چيزي نمي‌‏شناسند مگر آن‌چه كه خداوند آن را به ايشان شناسانده است.

تذكر نكاتي درباره اين كلام ضروري است:

1. "توحيد ذاتي" به اين معني نيست كه: "همه ذوات در ذات خداوند فاني و نيست مي‌‏باشند و اطلاق وجودي خداوند جايي براي وجود غير باقي نگذاشته است و هيچ چيزي خارج از وجود او نيست"،
بلكه به اين معني است كه: "خالق و آفريدگار جهان واحد است و شريك و نظير و مثل و مانند ندارد، و ماسواي او مخلوقات و آفريده‏هاي اويند، نه شريك و مثل و مانند او، و نه جلوه و صورت او، و نه اشياي صادر شده از ذات او".

2. معناي صحيح "توحيد خداوند متعال در صفات" اين است كه: تنها ذات امتدادي و مخلوق است كه متّصف به صفات مي‌‏گردد و خداوند متعال بر خلاف تمامي صفات و موصوفات بوده، ذات علم و قدرت و حيات و سمع و بصر است، صفات اشيا و مخلوقات ويژه خود آن‏ها مي‌‏باشد، و ادعاي فناي آن‏ها (صفات مخلوقات) در صفات خداوند متعال نامعقول و نادرست است.

3. معناي صحيح "توحيد فعل" خداوند هم اين است كه: "خداوند را در فعل و خلق خود شريك و كمكي نيست"، نه اينكه همه افعال مخلوقات، فاني در فعل او بوده و هيچ فعلي جز فعل خداوند وجود نداشته باشد، و تمامي افعال خوب و بد بندگان به ساحت قدس و جلال او نسبت داده شود.

4. آيات مذكور نيز اشاره به اين نكته دارد كه آن‌چه براي غير خداوند است باطل مي‌‏باشد
 و خداوند متعال هرگز به داشتن مكان متّصف نمي‌‏شود، و معناي آن‏ها اين نيست كه هيچ چيز و هيچ جا خارج از ذات خداوند نبوده و هيچ چيزي جز ذات مطلق او وجود ندارد.

5. جمله اخير يعني: "پس ايشان چيزي را نمي‌‏شناسند مگر آن‌چه را كه خداوند به ايشان شناسانده است" نيز سخني است كه مخالف با ماقبل خود بوده مبتني بر تعدد و غيريت وجود خالق و خلق است و با مباني وحدت وجود و اعتقاد به اطلاق ذاتي خدا و انحصار وجود به او ـ كه اساس و پايه اعتقادات اهل فلسفه و عرفان است ـ نمي‌‏سازد.

فراترين درجه معرفت خداوند و نازل‌ترين آن!

مكتب معرفت بشري را پندار بر اين است كه هر چه اعتقاد به سعه وجودي خداوند فراتر رود معرفت كامل‏تر مي‌‏باشد، در نظر ايشان انكار وجود مخلوقات و ماسوي‏اللّه‏، و اعتقاد به انحصار وجود به ذات او و وحدت وجود فراترين مرتبه معرفت و شناخت محسوب مي‌‏شود.

اما در مكتب وحي و معرفت الهي معصومين عليهم‏السلام فراترين درجه معرفت خداوند، و پايين‏ترين درجه آن يكي است، و آن همان علم به وجود اقدسي است که بر خلاف تمامي اشيا مي‌باشد، لذا هر گونه تفكّر در ذات خداوند اسباب ضلالت و گمراهي شمرده مي‌‏شود، و ازدياد معرفت و محبّت الهي جز از طريق تفكّر و انديشه در فعل و صنع و احسان و انعام الهي امكان‏پذير نيست و سير تكاملي معرفت الهي تنها در مسير تفكّر در فعل او انجام مي‌‏يابد و در درجات مختلف صبر و تسليم و توكّل و رضا و تفويض و خشوع و محبّت و...تجلّي مي‌‏كند كه سير در اين مسير را پاياني نبوده و فوق هر درجه‏اي درجه‏اي ديگر است، لذا بسيار نابجاست كه گفته شود اگر قرار باشد امر خداشناسي به تصديق به وجود خداوند تمام شود و تفكّر در ذات الهي جايز نباشد لازم مي‌‏آيد كه دامنه معارف الهي بسيار محدود گردد. مضافا بر اينكه دامنه مباحث تنزيهي توحيدي در مكتب اهل بيت عليهم‏السلام آن‏قدر وسيع است كه نه تنها با هيچ تفكّر و انديشه و مكتبي قابل مقايسه نيست، بلكه ديگران همه در اين وادي گرفتار تشبيهند و معرفت تنزيهي از اختصاصات مكتب اهل بيت عصمت عليهم ‏السلام است.

فتح بن يزيد جرجاني گويد: از حضرت رضا عليه السلام درباره نازل‏ترين درجه معرفت پرسيدم و آن حضرت فرمودند:

الاقرار بأنه لا إله غيره ولا شبيه ولا نظير، وأنه مثبت قديم موجود غير فقيد، وأنه ليس كمثله شيء.

اقرار به اينكه معبودي جز او نيست، شبيه و نظير ندارد، موجود و قديم است، معدوم نيست و هيچ چيز مانند او نباشد.

چنان که اميرالمؤمنين عليه السلام درباره فراترين درجه معرفت خداوند هم مي‌‏فرمايند:

وكمال معرفته التصديق به.

و كمال معرفت خداوند، تصديق به وجود اوست.

حضرت رضا عليه السلام مي‌‏فرمايند:

بالعقول يعتقد التصديق باللّه‏، وبالاقرار يكمل الايمان به.

در پرتو عقول، ايمان به وجود پروردگار حاصل مي‌‏شود، و با اقرار به وجود او ايمان كامل است.

تفكّر در ذات خداوند گمراهي است
چنانكه گفتيم فلسفه و عرفان پس از مرحله اثبات وجود خداوند متعال، تفكّر و تعمق در شناخت كنه وجود و حقيقت او را جايز دانسته، و بر خلاف مقتضاي براهين محكم عقلي ـ كه وجود نامتناهي را محال مي‌‏داند ـ از اين تفكّر و تعمق نابجاي خود نتيجه مي‌‏گيرد كه: ذات خالق متعال "حقيقت وجود" و "هستي نامتناهي" است!

در حالي كه بديهي است وصف و معرفت و ادراك جز به ذات مخلوق و حقيقت داراي مقدار تعلّق نمي‌‏گيرد، و البتّه نتيجه نگاه مخلوق به خالق، و كوشش و تعمق او در راه شناخت ذات او جز اين نخواهد بود كه او را حقيقتي داراي حصص (با نگاه عرفاني)، و حقيقتي داراي مراتب (با نگاه فلسفي) ـ حال يا متناهي و يا نامتناهي، بلكه به تصريح سردمداران معرفت بشري بي‏نهايت نامتناهي‏تر از نامتناهي! ـ ببيند و خيال كند كه حقيقت وجود خدا را شناخته و به معرفت كنه ذات او دست يافته است لذا مكتب اهل بيت عليهم‏السلام ضمن اقامه استوارترين براهين، هر گونه تفكّر در راه شناخت كنه وجود و حقيقت ذات خالق متعال را موجب گمراهي و ضلالت مي‌‏شمارد، و از پايان اين تفكّرات باطل اين گونه خبر مي‌‏دهد كه امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

إياكم والتفكر في اللّه‏، فإن التفكر في اللّه‏ لا يزيد إلا تيها، إن اللّه‏ لا تدركه الابصار ولا يوصف بمقدار.

از تفكّر در ذات خداوند بپرهيزيد كه تفكّر در ذات خداوند جز سرگشتگي و فزوني حيرت و گمراهي نتيجه‏اي ندارد، همانا خداوند قابل ادراك نيست و به داشتن مقدار وصف نمي‌‏شود.

امام باقر عليه السلام مي‌‏فرمايند:

إن الناس لا يزال لهم المنطق حتي يتكلموا في اللّه‏، فإذا سمعتم ذلك فقولوا: لا إله إلا اللّه‏ الواحد الذي ليس كمثله شيء.

سخن گفتن براي مردمان پيوسته آزاد است تا هنگامي كه كلام را به ذات خداوند بكشانند، پس چون ديديد از آن سخن مي‌‏گويند بگوييد: معبودي نيست مگر خداوند واحدي كه هيچ چيز مانند او نيست.

امام صادق عليه السلام در تفسير آيه «وأن إلي ربك المنتهي» مي‏فرمايند:

إذا انتهي الكلام إلي اللّه‏ فأمسكوا... إن قوما تكلموا في ما فوق العرش فتاهت عقولهم حتي كان الرجل ينادي من بين يديه فيجيب من خلفه، وينادي من خلفه فيجيب من بين يديه.

هنگامي كه سخن به خداوند رسيد توقّف كنيد... همانا گروهي درباره آن‌چه مافوق عرش است سخن راندند پس عقل‏هايشان حيران شد تا آنجا كه اگر ايشان را از پيش مي‌‏خواندند از پشت سر جواب مي‌‏دادند، و اگر آنان را از پشت سر ندا مي‌‏دادند از رو به رو پاسخ مي‌‏گفتند.

امام سجاد عليه السلام در مذمت "اهل تفكّر و تعمق در ذات الهي" مي‌‏فرمايند:

إن اللّه‏ تعالي علم أنه يكون في آخر الزمان أقوام متعمقون فأنزل اللّه‏ تعالي: «قل هو اللّه‏ أحد، اللّه‏ الصمد»الايات. ومن سورة الحديد إلي قوله: «وهو عليم بذات الصدور»، فمن رام وراء ذلك فقد هلك.

خداوند تعالي مي‌‏دانست كه در آخرالزمان گروه‏هايي پيدا مي‌‏شوند كه در شناخت ذات الهي كنكاش و تعمق مي‌‏كنند، پس خداوند متعال اين آيات را فرستاد: "بگو او خداي يكتاست، خداوند بي‏نياز غير قابل شناخت است" تا آخر آيات. و آيات سوره حديد تا آنجا كه مي‌‏فرمايد: "و او از اسرار درون‏ها آگاه است"، پس هر كس فراتر از آن را قصد كند به تحقيق هلاك خواهد شد.

اميرالمؤمنين عليه السلام ترك تعمق در ذات الهي را رسوخ در علم دانسته، مي‌‏فرمايند:

ما كلفك الشيطان علمه مما ليس عليك في الكتاب فرضه ولا في سنة الرسول وأئمة الهداة أثره، فكل علمه إلي اللّه‏ ولا تقدر عليه عظمة اللّه‏. واعلم يا عبد اللّه‏، أن الراسخين في العلم هم الذين أغناهم اللّه‏ عن الاقتحام علي السدد المضروبة دون الغيوب، إقرارا بجهل ما جهلوا تفسيره من الغيب المحجوب، فقالوا: «آمنا به كل من عند ربنا»، وقد مدح اللّه‏ اعترافهم بالعجز عن تناول ما لم يحيطوا به علما، وسمي تركهم التعمق فيما لم يكلفهم البحث عن كنهه رسوخا.

انديشه‏اي را كه شيطان تو را به آن وامي‏دارد و در قرآن و سنّت پيامبر و امامان هدي اثري از آن نمي‌‏يابي، پس علم آن را به خداوند واگذار، و عظمت خداوند را با آن مسنج، و بدان اي بنده خدا كه راسخين در علم كساني هستند كه خداوند متعال آنان را از هجوم بردن به دروازه‏هاي ممنوع شده عالم غيب بي‏نياز فرموده است، ايشان به ندانستن غيب محجوبي كه آن را نمي‌‏دانند اقرار دارند و مي‌‏گويند: "به آن ايمان داريم همه از نزد پروردگار ماست". خداوند اعتراف ايشان به عجز از رسيدن به آن‌چه كه به آن احاطه علمي ندارند را ستوده است، و ترك تعمق و انديشيدن آنان درباره چيزي را كه به دانستن كنه آن تكليف نشده‏اند رسوخ در علم ناميده است.

و اميرالمؤمنين عليه السلام در مورد مذمت تعمّق مي‌‏فرمايند: 
الكفر علي أربع دعائم، علي التعمق والتنازع والزيغ والشقاق؛ فمن تعمق لم ينب إلي الحق، ومن كثر نزاعه بالجهل دام عماه عن الحق.

و مي‌‏فرمايند:
الغلو [وفي رواية أخري: العتو] علي أربع شعب علي التعمق والتنازع والزيغ والشقاق؛ فمن تعمق لم ينته إلي الحق ولم يزدد إلا غرقا في الغمرات لا تنحسم منه فتنة إلا غشيته أخري، فهو يهوي في أمر مريج.

فلسفه و عرفان مي‌‏گويد:

للمعرفة درجات حسب درجات العارفين به، لان أدناها ـ كما أفاده عليه السلام ـ هو: الاقرار بأنه لا إله غيره، ولا شبه ولا نظير، وأنه قديم مثبت موجود غير فقيد، وأنه ليس كمثله شيء. وفوق هذه المرتبة هو ما يستفاد من سورة الاخلاص النازلة لاقوام متعمقين، حيث سئل مولانا الرضا عليه السلام عن التوحيد: فقال: كل من قرء «قل هو اللّه‏ أحد» وآمن بها فقد عرف التوحيد، قلت: كيف يقرأها؟ قال: كما يقرء الناس، وزاد فيه: كذلك اللّه‏ ربي، كذلك اللّه‏ ربي، كذلك اللّه‏ ربي. لان في هذه السورة إشارة إلي الهوية المطلقة والالوهية والاحدية والصمدية البحتة.

معرفت به تناسب درجات عارفين درجاتي دارد زيرا پايين‏ترين درجه آن چنانكه آن حضرت عليه السلام مي‌‏فرمايد اقرار به اين است كه معبودي جز خداوند نبوده شبيه و نظير ندارد موجودي قديم است و هيچ چيز همانند او نيست، و بالاتر از اين مرتبه آنست كه از سوره اخلاص استفاده مي‌‏شود و مخصوص گروه اهل تعمق و تيزانديشي است چنانكه از مولايمان حضرت رضا عليه السلام درباره توحيد سئوال شد و آن حضرت فرمودند: هر كس قل هو اللّه‏ را بخواند و به آن ايمان داشته باشد هر آينه به توحيد اقرار كرده است. گفتم: چگونه آن را بخواند؟ فرمودند: همان‏گونه كه مردمان مي‌‏خوانند. پس افزودند: چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من. زيرا در اين سوره اشاره است به هويت مطلق و الوهيت احدي و صمديت بحت و خالص.

نادرستي اين سخن واضح است، چه اينكه چنانكه گفتيم بالاترين درجه معرفت خداوند و پايين‏ترين آن يكي بوده و همان تصديق به وجود اوست و بس. مخصوصا اينكه آيات مزبور عقايد فيلسوفان درباره خداوند را صريحا تخطئه كرده و اعتقاد به تولّد و صدور اشيا از ذات او و نيز اعتقاد به شباهت و سنخيت و عينيت بين خالق و مخلوق را مردود دانسته و خداوند را خالق و باري و مصور اشيا و موجودي غيرقابل شناخت و فراتر از داشتن زمان و مكان معرفي مي‌‏فرمايد نه حقيقت موهوم نامتناهي متصور به صور و اشكال گوناگون و متجلّي به جلوه‏هاي مختلف مخلوقات.

روايت مورد اشاره نيز اهل تعمق و تفكّر در ذات خداوند را اهل ضلالت دانسته و تجاوز آنان از حدود مدلول آيات مزبور را مذمت فرموده و موجب هلاكت مي‌‏داند، ولي اهل فلسفه و عرفان ـ مانند ملاصدرا ـ اين مذمت صريح را مدح خود پنداشته و اعتراف نموده‏اند كه منظور از افراد مورد اشاره در روايت فوق، خود ايشان مي‌‏باشند.

با توجه به آن‌چه گفتيم روشن است نصوصي كه از تفكّر درباره ذات خداوند نهي مي‌‏كند بر اساس ملاك بسيار روشني صادر شده، تمامي افراد را در بر مي‌‏گيرد و هرگز صحيح نيست كه درباره آن گفته شود:

النهي إرشادي متعلق بمن لا يحسن الورود في المسائل العقلية العميقة.

نهي از تفكّر در ذات خداوند تنها بيانگر اين است كه كسي كه مسائل عقلي عميق را خوب نمي‌‏فهمد نبايد در ذات خداوند تفكّر كند.

فلسفه و عرفان خداوند را شبيه خلق، بلكه عين وجود آن مي‌‏داند
در مكتب برهان و دين، مذهب اهل تعطيل در مورد معرفت خداوند باطل است. و معناي تعطيل اين است كه بشر حتّي از بحث درباره وجود خداوند طفره رفته و يا اينكه وجود او را انكار كند، اما پس از اقرار به وجود خداوند هر گونه تعمق و تحقيق و جستجو درباره معرفت كنه ذات او داخل در مسأله تشبيه است.

فلسفه و عرفان به اين مسأله مهم توجه نداشته، پس از بحث اثبات وجود خداوند، در مورد شناخت حقيقت ذات او بحث مي‌‏كند، و در نهايت كنه وجود او را عين وجود و هستي مطلق و بي‏منتها مي‌‏داند كه به صورت اشياي گوناگون ظهور كرده است. اين عقيده مستلزم تشبيه ذات خداوند به ممكنات از حيث ذات و سنخ وجود مي‌‏باشد، بلكه موجب انكار وجود خالق متعال و خالقيت اوست.

اساس معرفت مكتب عقل و برهان و دين، بر تنزيه مطلق خداوند متعال از وجود و صفات مخلوقات استوار است، اما مكتب معرفت بشري نه از تشبيه ذات خداوند ابايي دارد، و نه تنزيه ذات خداوند متعال را لازم مي‌‏داند، بلكه ترك تفكّر در شناخت ذات خداوند متعال را مصداق تعطيل مي‌‏شمارد، و ذات قدوس خداوند جلّ وعلا را عين اشيا مي‌‏انگارد.

در كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية" چنين آمده است:

يجب التحرز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزه عن التشبيه المحض، للزوم الاتقاء عن حدي التعطيل والتشبيه.

خداوند را نبايد تنزيه صرف كرد، كما اينكه از تشبيه محض نيز بايد پرهيز كرد؛ زيرا از دو طرف تعطيل و تشبيه بايد كناره گرفت.

گر چه ما بيان داشتيم كه اساس معرفت صحيح خداوند متعال بر تنزيه صرف وجود او است، و هر گونه بحث و فحص در مورد شناخت حقيقت ذات خداوند متعال داخل در مراتب تشبيه بوده، و گمراهي و مورد منع مي‌‏باشد. أما اگر كسي به مباني اهل فلسفه و عرفان در مورد معناي علّت و معلول و خدا و خلق آگاهي داشته باشد، به خوبي مي‌‏داند كه بر اساس مباني ايشان بايد بين دو معناي تعطيل و تشبيه ـ كه كاملا نقيض هم مي‌‏باشند ـ جمع كند، و نه تنها هيچ راهي براي گريز از تنزيه و تشبيه مطلق ندارد، بلكه بايد در اين مورد صريحا قائل به اجتماع نقيضين ـ تنزيه در عين تشبيه، و تشبيه در عين تنزيه! ـ شود.

"ابن عربي" گويد:

اعلم أن التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الالهي عين التحديد والتقييد، والمنزه إما جاهل وإما صاحب سوء أدب.

بدان كه تنزيه در نظر كساني كه در مورد خداوند به حقايق دست يافته‏اند، عين محدود كردن و در بند كشيدن ذات خداوند است، و كسي كه خداوند را منزّه از وجود همه چيز مي‌‏داند يا نادان است و يا بي‏ادب!

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به نقل از "ابن عربي" مي‌‏نويسد:

إن الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه.

همانا خداوند منزّه، خود همان خلق تشبيه شده است
و نيز "ابن عربي" مي‌‏گويد:

 فإن قلت بالتشبيه كنت محددا 

 وإن قلت بالتنزيه كنت مقيدا 

 وإن قلت بالامرين كنت مسددا 

 وكنت إماما في المعارف سيدا
 

اگر خداوند را شبيه خلق داني او را محدود كرده‏اي؛ و اگر او را منزّه از وجود همه مخلوقات بداني، پس او را مقيد و در بند دانسته‏اي؛ و اگر او را هم شبيه همه چيز داني و هم منزّه از وجود همه چيز، در معارف امام و پيشوا خواهي بود!

و مي‌‏گويد:

 ونزهه وشبهه وقم في مقعد صدق
 

خداوند را هم منزّه از همه چيز بدان و هم شبيه و مانند همه چيز، تا به معرفت راستين دست يافته باشي!

در رساله "انه الحق" درباره خداوند آمده است:

مغاير و مباين چيزي نيست، و چيزي مباين او نيست.
 انيت محضه‏اي را كه... شيخ در فصل چهارم مقاله هشتم الهيات شفاء
 اثبات كرده است، تنزيهي است كه عين تشبيه است، نه تنزيه از تنزيه و تشبيه.

تنزيه يعني اينكه: خداوند را همانند ماسواي او ندانيم، و تشبيه يعني اينكه: او را مانند غير او بدانيم؛ اين دو معنا صريحا دو معناي نقيض هم مي‌‏باشند، و اين بسيار عجيب است كه مدعيان شناخت كنه ذات الهي به اين صراحت به اجتماع نقيضين قائل شده و آن را محال نمي‌‏دانند، چنانكه ارتفاع نقيضين را هم محال ندانسته و قائل به تنزيه از تنزيه و تشبيه شده‏اند. حضرت رضا عليه السلام در پاسخ سليمان مروزي ـ كه بين: "عين خدا بودن يك شي‏ء" و "غير او بودن آن" تناقضي نمي‌‏بيند ـ مي‌‏فرمايند:

يا جاهل، إذا قلت: "ليست هو"، فقد جعلتها غيره؛ وإذا قلت: "ليست هي غيره"، فقد جعلتها هو.

نادان، هنگامي كه بگويي آن عين وجود خدا نيست، پس آن را غير او قرار داده‏اي؛ و وقتي بگويي غير او نيست، پس آن را خود او قرار داده‏اي.

و امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.

بين نفي و اثبات چيز سومي وجود ندارد.

گذشته از اينكه معناي واضح و صريح تشبيه، همان عقيده فلسفه و عرفان است كه اشيا و مخلوقات را مراتب وجود و يا جلوه‏هاي مختلف ذات خداوند مي‌‏شمارد و خدا و خلق را عين هم مي‌‏داند. رساله "انه الحق" مي‌‏نويسد:

إن سريان الهوية الالهية في الموجودات كلها أوجب سريان جميع الصفات الالهية فيها من الحيوة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها، كليها وجزئيها.

جاري شدن ذات خداوند در همه چيز، موجب شده است كه تمامي صفات الهي يعني حيات و علم و قدرت و سمع و بصر و غير آن، همه و همه در موجودات جريان يافته باشد.

و مي‌‏نويسد:

واجب الوجود اگر حدود و خواصّي داشته باشد، بر ضد بعضي از ممكنات يا بر ضد تمام ممكنات، البتّه آن‏هايي كه صفات و خواصّ ضدي دارند، به زودي معدوم و برطرف شده از بين مي‌‏روند؛ بلكه بايد گفت: هر يك از ممكنات حدي است از خواصّ نامحدود او، و مرتبه‏اي است از تجليات او... گرچه گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است، ولي حقيقت است كه شيطان هم مظهر اسم يامضلّ است، و به هر حال در هر مخلوقي يك نشانه و صفتي كه نمونه ضعيف بسيار ضعيفي از اسامي و صفات حقّ است، موجود است... بسيط الحقيقة كل الاشياء، معنايش همين است... تمام صفات كه در ممكنات هست به طور اعلي و اتم در او هست.

در رساله "لقاء اللّه‏" در مورد تشابه خالق و خلق آمده است:

صفات الممكن نوعان؛ نوع منه لازم جهة وجوده، وهذا لا يخالف صفات الواجب، بل يشبهها.

صفات مخلوقات دو نوع است؛ يك قسم از آن لازمه جهت وجود آن است كه اين قسم مخالف با صفات خداوند نيست، بلكه شبيه صفات خداوند است.

در حالي كه حضرت رضا عليه السلام فرمودند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه.

هر چه در خلق باشد در خالقش پيدا نمي‌‏شود، و هر چه در مخلوق ممكن باشد درباره آفريننده‏اش ممتنع است.

و امام صادق عليه السلام مي‌‏فرمايند:

من شبه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إن اللّه‏ تبارك وتعالي لا يشبه شيئا، ولا يشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

هر كس خداوند را شبيه خلقش بداند مشرك است، خداوند به هيچ چيز شبيه نيست، و هيچ چيز همانند او نيست، و هر چه در نظر آيد خداوند بر خلاف آن است.

گاهي وحدت وجوديان مي‌‏گويند: ما با كساني كه قائل به اتّحاد و حلول ذات خداوند در مخلوقات مي‌‏باشند، و نيز با كساني كه خدا و خلق را شبيه هم مي‌‏دانند تفاوت داريم، زيرا اعتقاد به حلول و اتّحاد و شباهت خالق و خلق تنها در صورتي ممكن است كه ما دو موجود قبول داشته باشيم. در حالي كه ما يك موجود بيشتر قبول نداريم!! با توجه به آن‌چه بيان داشتيم روشن است كه: اين سخن ايشان نه تنها گوياي اعتقاد آنان به شباهت ذات خداوند با سنخ وجود خلقي ـ چه موجود باشد و چه موجود نباشد ـ است، بلكه مساوي با انكار وجود خداوند مي‌‏باشد. و گويا وحدت وجوديان اين عقيده را از اعتقاد به حلول و اتّحاد بهتر و معقول‏تر پنداشته‏اند كه به اين صراحت از آن گريخته، و به اين پناه آورده‏اند!! در مناظره رسول خدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏ آله با بت‏پرستان آمده است :
 فقال رسول اللّه‏ صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله: أخطأتم الطريق وضللتم، أما أنتم... فقد وصفتم ربكم بصفة المخلوقات، أو يحل ربكم في شيء حتي يحيط به ذاك الشيء، فأي فرق بينه إذا وبين سائر ما يحل فيه من لونه وطعمه ورائحته ولينه وخشونته وثقله وخفته، ولم صار هذا المحلول فيه محدثاً قديماً دون أن يكون ذلك محدثاً وهذا قديماً، وكيف يحتاج إلي المحال من لم يزل قبل المحال وهو كان لم يزل، وإذا وصفتموه بصفة المحدثات في الحلول فقد لزمكم أن تصفوه بالزوال، وما وصفتموه بالزوال والحدوث فصفوه بالفناء، لان ذلك أجمع من صفات الحال والمحلول فيه، وجميع ذلك متغير الذات، فإن كان لم يتغير ذات الباري تعالي بحلوله في شيء جاز أن لا يتغير بأن يتحرك ويسكن ويسود ويبيض ويحمر ويصفر وتحله الصفات التي تتعاقب علي الموصوف بها حتي يكون فيه جميع صفات المحدثين ويكون محدثا، تعالي اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا. ثم قال رسول اللّه‏ صلي ‏الله ‏عليه ‏وآله: فإذا بطل ما ظننتموه من أن اللّه‏ يحل في شيء فقد فسد ما بنيتم عليه قولكم. قال: فسكت القوم وقالوا: سننظر في أمورنا.

عقلانيت وحياني يا تفکرات بشري؟!

با توجه مختصري در آن‌چه گذشت معلوم مى‏شود كه معارف الهي را تنها بايد توسط هدايت‏گران مكتب وحي دريافت داشت، چه اينكه بين معارف الهي و برهاني با انديشه‏هاي فلسفي و عرفاني فاصله بسيار وجود دارد و:
 امام عليه السلام امام است، نه فيلسوف؛
و اين ادعايي نابجاست كه گفته شود:

الفيلسوف الكامل هو الامام ـ حسب ما عرفه الفارابي ـ وسائر الفلاسفة الالهيين أمته وحواريه وصحبه وتلاميذه، لان ذلك الفيلسوف الكامل هو العالم الرباني، وهؤلاء المتفكرين في الفلسفة الالهية هم المتعلمون علي سبيل النجاة،

بنابر تعريف فارابى، فيلسوف كامل امام مى‏باشد و بقيه فلاسفه الهي امت و حواري و اصحاب و شاگردان اويند، زيرا آن فيلسوف كامل عالم ربّاني است، و اين متفكّرين در فلسفه الهي دانش‏جويان طريق نجات هستند.

و يا اينكه گفته شود:

قرآن و عرفان و برهان از هم جدايي ندارند. عرفان در حقيقت تفسير انفسي قرآن است و برهان لسان عارفان است.

و يا اينكه گفته شود:

همان مطالب کتاب و سنت را در رتبه‌اي بالاتر، و با ديدي عميق‌تر نگريستن، حکمت و فلسفه است.

و يا اينكه گفته شود:

نقش عرفاي اسلام در احياء معارف اسلامي اين است كه قرآن را به كمك روايات تفسير انفسي نموده‏اند.

فيلسوف كامل امام است... پس قرآن و عرفان و برهان را از يكديگر جدايي نيست.

و نيز از كمال غفلت است كه گفته شود:

علم تصوف و عرفان يكي از شعب معارف اسلامي است كه از كتاب مجيد و سنّت ختمي مرتبت و اخبار واصله از اهل‏بيت عصمت و طهارت گرفته شده است.

و يا اينكه گفته شود:

طريقه اهل سلوك... همان طريقه انبيا و اولياست.

و يا اينكه گفته شود:

بدون شك طريقه متصوفه و اهل كشف به اين معنايي كه ذكر شد ترجيح بر طريقه اهل نظر دارد. لذا كلمات عرفا در اسرار راجعه به مبدء و معاد دلپذيرتر از مباني كلمات حكما و طريقه انبياء عظام و ائمه كرام است!!

فهرست


1وحدت عددي، وحدت حقيقي، وحدت موهوم


11) وحدت اعتباري


22) وحدت حقيقي


43) وحدت موهوم


5محال و موهوم بودن اعتقاد به نامتناهي


7براهين استحاله وجود نامتناهي


11تذكّر نكاتي پيرامون موهوم‏بودن وجود نامتناهي لازم است:


15ادامه بحث در مورد معناي وحدت موهوم


15کلمات فلاسفه و عرفا پيرامون معناي وحدت خداوند


17نقد و اشكال:


24نقد برهان فلسفي اثبات واجب الوجود


28فلسفه و عرفان خداوند را نامتناهي و عين وجود اشيا مي‌‏پندارد


31تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!


31فعل بي‏نهايت؟!


35ادعاي اهل فلسفه در مورد معرفت كنه ذات خداوند


40شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند


43معناي صحيح روايات شناخت خداوند به خودش


49فراترين درجه معرفت خداوند و نازل‌ترين آن!


50تفكّر در ذات خداوند گمراهي است


53فلسفه و عرفان خداوند را شبيه خلق، بلكه عين وجود آن مي‌‏داند


56عقلانيت وحياني يا تفکرات بشري؟!




سلام بر تو
اي كعبه سپيد توحيد
اي چشمه نور در وادي ظلمات
اي تنهاترين تنها
وحدت
يا
توحيد؟!

نگرشى بر
نظريه استاد حسن‏زاده آملى
حسن ميلانى
سلام بر تو
كه لالافر توحيد را از صدف وحى نماياندى
و جويندگان معرفت راستين را بر افق مبين والاترين براهين نشاندى
و سوختگان كوير اوهام را به زلال علم و هدايت راهنمون گشتى
                         اللهم عجل فرجه
                         واسلك بنا على يديه منهاج الهدى
                                             والمحجة العظمى
                                             والطريقة الوسطى
                                                                 التي يرجع إليها الغالي
                                                                 ويلحق بها التالي
فـهـرســت
فصل اول
اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!
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تفسير هستى چيست، و رابطه خداوند با خلق چگونه است؟!

آيا عالم آفريده خداوند است؟! يا اينكه خود خداوند به صورت زمين و آسمان و انسان و جن و فرشته و سنگ و چوب و... پيوسته در رقص و نمود و تجلى و ظهور است؟!

در اين باره ديدگاه‏هاى گوناگونى وجود دارد:

ديدگاه دهريان: جهان هستى، حقيقتى ازلى و ابدى است كه پيوسته به صورت‏هاى مختلف درمى‏آيد و خالق و آفريننده‏اى در كار نيست.

ديدگاه فيلسوفان: عالم، صادر (پديد آمده) از ذات خداوند است.

ديدگاه اهل عرفان (وحدت وجوديان): جهان هستى، همان حقيقت وجود خداوند است كه هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و خالق و مخلوقى در كار نيست.

عقيده اهل برهان و اديان: جهان هستى، مخلوق و آفريده خداوند متعال است، و اشيا نه پديد آمده از ذات خداوندند، و نه جلوه يا صورت يا اجزاى وجود او.

پيروان نظريه وحدت وجود، برآنند كه بين خالق و خلق هيچ‏گونه جدايى و غيريت و دوگانگىِ حقيقى وجود نداشته، و وجود آن دو عينا يكى است. با توجه به انتشار و توسعه روزافزون عقيده مزبور، اين نوشته كوتاه به ارزيابى و ابطال اعتقاد ايشان، و اثبات و توضيح معناى تباين و جدايى ذاتى خالق و مخلوق مى‏پردازد. از آنجا كه سخنان وحدت وجوديان در همه جا اصل و اساس واحدى دارد اين نوشته كوتاه و مختصر نوشته شد، طالبان تفصيل مى‏توانند به ساير نقدهاى مؤلف بر آراى ايشان رجوع نمايند.

قم، حسن ميلانىMilani_Qom@yahoo.com
فصل اول
اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!

اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!

پيش از آنكه گفته‏هاى وحدت وجوديان را مورد نقد و بررسىِ مفصل قرار دهيم، به فشرده عقيده آنان و پاسخ اجمالى آن اشاره مى‏كنيم:

در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به منظور تبيين ديدگاه‏هاى وحدت وجوديان و دفاع از آن چنين آمده است:

تعيّن بر دو قسم است:

1. تعيّن تقابلى، مانند: تعيّن وجود انسانى در مقابل انسان ديگر
2. تعيّن احاطى، مانند: احاطه و فراگيرى كل نسبت به جزء
كتاب مزبور بر اساس اين تقسيم، نسبتِ وجود خدا و خلق را از قسم دوم دانسته و مدعى است: همان‏طور كه وجود اجزاى يك چيز، خارج از كل آن‏ها نمى‏باشد، تمامى اشياى جهان هستى نيز وجودى خارج از وجود خداوند نداشته، و يكتايى خداوند چيزى جز يكتايى مجموعه اشيا نيست.

نادرستى اين تقسيم كاملا روشن است زيرا:

الف) چنانچه ما موجوداتِ مختلف را به طور مستقل مورد توجه قرار دهيم، وجود هر يك از آن‏ها جدا از ديگرى بوده، و در مقابل آن خواهد بود. ولى هرگاه چند فرد از همان موجودات را به عنوان مجموعه واحدى فرض كنيم، وجودِ هر يك از آن‏ها جزئى از كل آن‏ها بوده، و هيچ جزئى داراى وجود خارج از كل آن‏ها نخواهد بود. بنابراين، تقسيم مذكور صرفا بر اساس امرى اعتبارى بوده، و داراى ملاك واقعى نمى‏باشد،
 بلكه به نحوه نگاه ما به آن‏ها از حيث جزئى از كل يك مجموعه بودن يا جدا جدا بودن بستگى دارد.

ب) در اين تقسيم، به طور كلى از وجود ذاتى كه فراتر از داشتن جزء و كل و مقدارو عدد مى‏باشد (خالق متعال)، غفلت شده است. چه اينكه اين تقسيم، مخصوصِ وجود مخلوقات، و اشياى متجزى و قابل زياده و نقصان، و داراى جزء و كل مى‏باشد، در حالى كه ذات خداوند متعال اصلا داراى اجزا نبوده، و فراتر از آن است كه به ويژگى‏ها و صفات و خصوصياتِ مخلوقات خود ـ كه داراى اجزاء و قابل زياده و نقصان مى‏باشند ـ وصف گردد. تقسيم صحيح اين است كه گفته شود:

موجود، بر دو قسم است:

1. موجود عددى و مخلوق و حادث، كه داراى اجزاى مختلف و متعدد مى‏باشد.

2. موجودِ فراتر از داشتنِ جزء و كل و مقدار و عدد.

قسم اول را مى‏توان به دو قسم ديگر تقسيم كرد، زيرا افرادِ آن گاهى اين‏گونه با هم سنجيده مى‏شوند كه هر يك از آن‏ها وجودى متمايز و جدا و خارج از ديگرى داشته باشند، مانند: وجود يك نفر انسان در مقابل فرد ديگر، و نيز مانند: وجود هر يك از اعضاى بدن انسان در مقابل عضو ديگر؛ و ديگرگاه مجموعه‏اى از آن افراد با همديگر مورد توجّه قرار مى‏گيرند به گونه‏اى كه هر يك از آن‏ها ـ در عين اينكه وجودى جدا از ديگرى دارد ـ جزئى از كل آن مجموعه محسوب مى‏گردد مانند: وجود يك نفر از افراد انسان در مقابل كل آن‏ها، و نيز مانند: وجود هر يك از اعضاى انسان نسبت به كل بدنِ او.

اما در مورد قسم دوم ـ كه همان ذات اقدس خداوند است ـ تمامى اين تصورات نادرست است، زيرا او ـ جل و علا ـ موجودى است فراتر از داشتنِ زمان و مكان و شكل و صورت و مقدار و اجزا. وجودِ او ـ تبارك و تعالى ـ با وجود ساير اشيا كه مخلوقاتِ اويند تباين ذاتى داشته، و تصور معناى جزء و كل و احاطه وجودى و داخل يا خارج بودن اشيا از ذات او از اساس باطل و نادرست است. درون بودن يا بيرون بودن از ويژگى‏هاى (ملكه و عدم) موجودى است كه مخلوق و عددى و داراى اجزا و شكل و صورت باشد، و توصيف ذات خداوند متعال به احاطه وجودى و جزء و كل و درون و برون داشتن صحيح نيست.

بر اين اساس روشن مى‏شود تقسيمى كه در كتاب مورد اشاره بيان شده است، اولا تقسيمى اعتبارى و بدون ملاك واقعى بوده، به نحوه نگاه و ملاحظه ما نسبت به اشيا بستگى دارد. ثانيا تصور آن تنها در مورد قسم اول از دو قسمى كه توضيح داديم (يعنى تنها در مورد موجود حادث و داراى جزء) ممكن است، در حالى كه غيريتِ وجود خدا و خلق، از جهت تباين و تفاوت ذاتىِ آن‏ها، و به اين‏گونه است كه مخلوق، حقيقتى قابل وجود و عدم، حادث، پذيراى زياده و نقصان، داراى اجزا و ابعاض است؛ ولى خداوند متعال فراتر از اين است كه جزء و كل، مقدار، زمان، مكان، شدت و ضعف،
 كوچكى و بزرگى و... داشته باشد.

امام جواد عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزئ، واللّه‏ واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة، فهو مخلوق دال على خالق له.

همانا غير از خداوند يكتا، همه چيز داراى اجزا است؛ و خداوندِ بى‏مانند نه داراى اجزا است، و نه قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى باشد مخلوق است، و دلالت بر اين مى‏كند كه نيازمند به خالق است.

اينك به توجه به اهميت مسأله توحيد، مطلب مذكور را به طور مفصل از كتاب نام‏برده نقل كرده، و پس از آوردنِ نصوصى ديگر از اهل عرفان درباره وحدتِ وجود، به پاسخ آن اشاره مى‏كنيم.

وحدت يا توحيد؟!

در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" تحت عنوان "تعيّن اطلاقى و احاطى واجب به بيان كمل اهل توحيد" آمده است:

اكنون شايسته است كه تعيين موعود را بر مبناى رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمّل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم، تا وحدت از ديدگاه عارف با حفظ كثرت مبيّن شود، و در عين حال كه "غيرتش، غير در جهان نگذاشت"
 تميّز او از غير معلوم گردد.

تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولى نيز مى‏كنند، و امرِ امتياز از اين دو وجه بدر نيست. زيرا كه شى‏ء از مغاير خود ممتاز است به اينكه صفتى خاص در اين شى‏ء است و صفتى ديگر مقابل آن صفت در شى‏ء مغاير آن، چون تمايز مقابلات از يكديگر كه در اين تمايز، ممتازان تعدد واقعى خارجى از يكديگر دارند، چون تمايز زيد از عمرو، و بقر از غنم، و حجر از شجر، و نحو آن‏ها، اين وجه تمايز و تعيّن بر سبيل تقابل است.

وجه دوم كه بر سبيل احاطه است چنان است كه صفتى براى اين متميّز ثابت است و براى متميّز ديگر ثابت نيست، چون تميّز كل از آن حيث كه كل است نسبت به اجزايش، و تميّز عام از آن حيث كه عام است نسبت به جزئياتش.

امارات تميّز در قسم اول كه تميّز تقابل بود ناچار خارج از متعيّن است، زيرا كه بديهى است آن امارات نسبت‏هايى است كه از امور متقابله پديد آمده است. اما در قسم دوم ممكن نيست كه امارات تميّز، امر زائد بر متعيّن باشد، چه اينكه بديهى است به عدم آن امر كه فرض زائد بودنش شد حقيقت متعيّن منتفى مى‏گردد، و به وجود او حقيقت متعيّن متحقّق مى‏گردد. زيرا كه حقيقت كل همانا كه كليت او به اعتبار احاطه او به اجزايش تحقق مى‏يابد، و به اين احاطه از اجزايش امتياز پيدا مى‏كند. و همچنين عموم عام، عموم او به اعتبار احاطه او به خصوصيات و جزئيات و جامع بودنش مر آن خصوصيات را است، و به اين احاطه از خواص خود امتياز مى‏يابد، و شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اى كه اشياء راست براى آن‏ها حقيقتى وراى اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

حال گوييم كه تعيّن واجب تعالى از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزى نيست، و او در مقابل چيزى نيست تا تميّز تقابلى داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه تمايز و تعيّن دو چيز و جداى از يكديگر، به بودن صفاتى و خصوصياتى در اين يكى است كه مقابل آن صفات در آن ديگر هم ثابت است كه هر يك از اين دو واجد صفاتى خاص است و به آن صفات از يكديگر متمايزند، در اين دو صورت آن دو تمايز تقابلى دارند. و ظاهر است كه امارات تميّز در اين قسم خارج از متعيّن است زيرا كه آن‏ها نسبت‏هايى‏اند كه از امور متقابله پديد مى‏آيند، به مثل چون امارت تشخّص زيد از عمرو، كه هر يك به صفاتى كه دارا است متميّز از ديگرى است. اما تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است، به صفتى است كه براى كل است، و از اسماء مستأثره اوست، و خارج و زائد از او نيست، بلكه به وجود او متحقق و به عدم او منتفى است. و چون هيچ جزء مفروض كل بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست زيرا كه كل نسبت به مادونش احديت جمع دارد، لاجرم تمايز بين دو شى‏ء نيست، بلكه يك حقيقت متعيّن به تعيّن شمولى است، و نسبت حقيقة‏الحقايق با ماسواى مفروض چنين است.

و اين معنى از سوره مباركه توحيد به خوبى مستفاد است كه چنان نفى را سريان دارد كه نام و نشانى براى ماسوى نگذاشت تا سخن از دو وجود به ميان آيد، و اعتناء و اعتبارى به تمايز تقابلى داده شود، خواه دو وجود صنفى كه از هر يك از «لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ» مستفاد است و خواه دو وجود نوعى كه از «وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ».

و در رساله "إنه الحق" آمده است:

تمثيلى كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مى‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاى اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

رساله مذكور مى‏نويسد:

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماى حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولى حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

بلكه رساله "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" براساس عقيده وحدت وجود شيطان را به شكر رازقش اندر سجود!! و همه حسن و همه عشق و همه شور و همه وجد و همه مجد و همه نور و همه علم و همه شوق و همه نطق و همه ذكر و همه ذوق دانسته، مى‏نويسد:

بقاى موجودات به هويت الهيه است كه در همه سارى است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماء جمالى و جلالى است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...

چو يك نور است در عالى و دانىغذاى جمله را اين نور دانى
بر اين خوان كرم از دشمن و دوستهمه مرزوق رزق رحمت اوست
ازين سفره چه شيطان و چه آدمبه اذن حق غذا گيرند با هم
چو رزق هر يكى نور وجود استبه شكر رازقش اندر سجود است
همه حسن و همه عشق و همه شورهمه وجد و همه مجد و همه نور
همه حى و همه علم و همه شوقهمه نطق و همه ذكر و همه ذوق
و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى
 كجا است كه خالى از نور وجود است؟ و كدام موطن است كه در حيطؤ اين سلطان نباشد؟ و با نور وجود حقى ـ كه غير متناهى است، و به تعبير ديگر وحدت شخصيؤ حقؤ حقيقيؤ اين وجود است، و به عبارت ديگر بسيط الحقيقة كل الاشياء، و به بيان مبين خود او كه "الصمد" است ـ كدام ذره‏اى را با او بينونت شيء از شى‏ء يعنى بينونت عزلى است.

در "الهى نامه" آمده است:

صمد تويى كه جز تو پرى نيست، و تو همه‏اى كه صمدى.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" از ابن‏عربى نقل مى‏كند:

إن الحق المنزه هو الخلق المشبه.

همانا خداوندِ منزه، همان خلق تشبيه شده و داراى همانند است.

نيز اهل عرفان مى‏گويند:

واجب الوجود كل الاشياء لا يخرج عنه شيء من الاشياء.

واجب الوجود همه چيزهاست، هيچ چيز از او بيرون نيست.

و مى‏گويند:

هو وجود الاشياء كلها.

خداوند، وجود و هستى همه چيزها مى‏باشد.

و مى‏گويند:

سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

و مى‏گويند:

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربه، فإنه على صورة خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته
.

و مى‏گويند:

... هر كس خود را اين گونه بشناسد پروردگار خود را شناخته است، زيرا او به صور ت خلق خود مى‏باشد، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

و مى‏گويند:

إنها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

تحقيقا آن [ذات الهى] به صورت خر و حيوان ظاهر است.

و مى‏گويند:

غير متناهى كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شى‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...

خلاصه مدعاى وحدت وجوديان اين است كه: وجود "خالق و مخلوق"، مانند وجود دو شخص انسان نيست كه از هم جدا باشند، و هر يك از آن دو خصوصيات فردِ ديگر را نداشته باشد؛ بلكه تفاوت وجود آفريدگار و معبود عالميان با مخلوقات و آفريده‏هاى او مانند تفاوت "اجزاى يك شى‏ء با كل" آن مانند نسبت بين كل دريا با تك تك امواج آن است. بنابر اين حقيقت وجود خالق ـ تبارك و تعالى ـ چيزى جز وجودِ مجموع اشيا و خصوصيات آن‏ها نيست.

نمونه‏هايى ديگر از سخنان وحدت وجوديان
وحدت وجوديان مى‏گويند:

الوجود والموجود منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديّار... فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقيّ.

"وجود و موجود"، منحصر به حقيقتِ شخصىِ واحدى است كه در موجوديت حقيقى اصلا شريكى ندارد. و در خارج، فردِ دومى براى آن در كار نيست، و در صفحه وجود غير از او احدى وجود ندارد... بنابراين "عالم"، خيال است و وجود واقعى ندارد.

و مى‏گويند:

رجعت العلية والافاضة إلى تطور المبدأ الاول بأطواره.

معناى "علت بودن" و افاضه خداوند به اين باز مى‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاى مختلف و گوناگون درمى‏آيد.

و مى‏گويند:

إن العارف من يرى الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

عارف كسى است كه حق را در همه چيز ببيند؛ بلكه عارف او را عين هر چيز مى‏بيند.

و مى‏گويند:

الحق هو المشهود، والخلق موهوم.

آن چه ديده مى‏شود همان حق است، و خلق وهم و خيال مى‏باشد.

و مى‏گويند:

(فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحق (شهِدَ نفسَه) أي ذاته التي تعيّنت وظهرت في صورتنا.

هنگامى كه ما خداوند را شهود مى‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتى بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما متعيّنيم و او مطلق...؛ و هنگامى كه او ما را شهود مى‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مى‏كند.

و مى‏گويند:

والعارف المكمّل من رأى كل معبود مجلى للحق يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

عارف كامل آن است كه هر معبودى را نمودارى بداند كه حق در آن پرستيده مى‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.

و مى‏گويند:

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مى‏نمايد بدانستى و آگاه شدى كه فى‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسى است، بدانستى كه البته دين حق در بت‏پرستى است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلى و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون فى‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.

مسلمان گر بدانستى كه بت چيست       بدانستى كه دين در بت‏پرستى است
 

و مى‏گويند:

إن المعبود هو الحق في أي صورة كانت، سواء كانت حسية كالاصنام، أو خيالية كالجن، أو عقلية كالملائكة.

معبود در هر صورتى كه باشد ـ چه حسى مانند بت‏ها، و چه خيالى مانند جن، و چه عقلى مانند ملائكه ـ همان حق است.

و مى‏گويند:

آنان كه طلب‏كار خداييد خداييدبيرون ز شمانيست شماييد شماييد
چيزى كه نكرديد گم از بهر چه جوييدواندر طلب گم نشده بهر چراييد
اسميد و حروفيد و كلاميد و كتابيدجبريل امينيد و رسولان سماييد
در خانه نشينيد مگرديد به هر سوىزيرا كه شما خانه و هم خانه خداييد
ذاتيد و صفاتيد و گهى عرش و گهى فرشدر عين بقاييد و منزه ز فناييد
خواهيد ببينيد رخ اندر رخ معشوقزنگار ز آيينه به صيقل بزداييد
هر رمز كه مولا بسرايد به حقيقتمى‏دان كه بدان رمز سزاييد سزاييد
شمس الحق تبريز چو سلطان جهان استآن‏ها كه طلب‏كار سخاييد كجاييد

و مى‏گويند:

لا قدرة ولا فعل إلا لله خاصة.

هيچ قدرت و فعلى نيست مگر تنها از آن خداوند.

و مى‏گويند:

كيف لا يكون اللّه‏ سبحانه كل الاشياء، وهو صرف الوجود الغير المتناهي شدة وغنى وتماما؟ فلو خرج عنه وجود، لم يكن محيطا به لتناهي وجوده دون ذلك الوجود! تعالى عن ذلك. بل إنكم لو دليتم بحبل إلى الارض السفلى لهبط على اللّه‏.

چگونه خداوند سبحان تمامى اشيا نباشد در حالى كه وجود او هيچ حدى نداشته، و از جهت شدت و غنا و تماميت، نامتناهى است؟! اگر وجودى از ذات او خارج باشد، او به آن محيط نبوده، وجودش محدود به نبودن آن چيز مى‏شد! و خداوند برتر از آن است بلكه اگر شما ريسمانى را به زمين هفتم فرو فرستيد باز هم بر خدا فرو خواهد افتاد.

و مى‏گويند:

وحدت وجود مطلبى است عالى و راقى، كسى قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزى نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالى، و بقيه موجودات هستى ندارند و هست‏نما هستند.

و مى‏گويند:

معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك، چون تحقيق وجود يخ و خشت كنى غير از آب و خاك هيچ نخواهى يافت، و خواهى دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مى‏خوانى توهمى و اعتبارى بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدمِ محض. اينجا بشناس كه حقيقت تو چيست.

و مى‏گويند:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتى در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قارى قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مى‏فهمد كه فعل از او سر نمى‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مى‏شناسد و بس [كاملا دقت شود! ]ذات، ذات مقدسِ حضرت خداوند است.

سالك راه خدا از اينجا سعى مى‏كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلى از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالم وحدت بنهد.

و مى‏گويند:

معناى وحدت وجود به كلى معناى تعدد و تغاير را نفى مى‏كند و در برابر وجود مقدس حضرت احديت تمام موجودات متصوره را جزء موهومات مى‏شمارد وليس في الدار غيره ديار.

و مى‏گويند:

سالك از هر چه در قيد تعيّن آيد اعراض نمايد و نفى همه كند، و على‏الدوام متوجه ذات حق باشد تا... ببيند كه همه عالم خودِ اوست و همه با وى قائمند، و جسمانيات و روحانيات بالكل مظاهر اويند و او را در هر جا به نوعى تجلى و ظهور است.

و مى‏گويند:

ما عدمهاييم و هستى‏ها نماتو وجود مطلقى، هستىِ ما
 

و مى‏گويند:

جملة المحسوسات عدم وهباء.

تمامى محسوسات، هيچ و پوچند.

نادرستى سخنان فوق روشن و آشكار است، اينك به برخى از اشكالات آن به طور خلاصه اشاره مى‏كنيم، سپس به توضيح هر يك از آن‏ها مى‏پردازيم:

خلاصه اشكالات:

1. تقسيم موجودات، به دو قسم مذكور ـ يعنى دو قسم "تقابلى" و "احاطى"، به گونه‏اى كه در يك قسم، افراد در مقابل هم و خارج از يكديگر باشند، و در قسم ديگر يكى داخل در وجود ديگرى باشد تقسيمى ناقص
 و بدون ملاك واقعى
 است، و خداوند متعال كه آفريننده همه چيز است، در هيچ‏يك از اقسام فوق داخل نمى‏شود.

2. اگر رابطه "خدا و خلق" مانند رابطه "جزء و كل" باشد لازم مى‏آيد كه خداوند داراى زمان و مكان و حركت و سكون و دگرگونى و جسميت و... باشد؛ و چنين اعتقادى، با احكام ضرورى و بديهى عقل و وحى مخالف است.

3. سوره مبارك توحيد، نه تنها دلالتى بر اثبات عقيده "وحدت وجود" و "يكى بودن خالق و خلق" ندارد، بلكه اين سوره روشن‏ترين دليل بر بطلان اعتقاد به "وحدت وجود"، و بهترين بيان براى اثبات "تباين ذاتى خالق و خلق" مى‏باشد.

4. اگر نسبت وجود "خدا و خلق" مانند نسبت "جزء و كل" باشد، هيچ نشانى از واقعيت اصول و فروع دين در ميان نمى‏ماند، و همه آن‏ها پوچ و بى‏معنى خواهد بود.

5. بنابر عقيده فوق لازم مى‏آيد كه وجود خداوند، نيازمند و محتاج و وابسته به وجود مخلوقات خود باشد، و بطلان اين عقيده نيازى به توضيح ندارد.

6. تمامى بزرگان مكتب كه در مقام فتوى و اظهار نظر در باره يكى بودنِ خالق و خلق برآمده‏اند، اين عقيده را باطل و مخالف با مكتب وحى دانسته‏اند.

7. خودِ وحدت وجوديان، در بيان  عقيده خويش دچار تناقض‏گويى‏هاى فراوان بوده، و در موارد بى‏شمار به بطلان آن صريحا اعتراف كرده‏اند.

اين بود خلاصه اشكالات، اينك به توضيح آن‏ها در حدى كه شايسته اين مختصر باشد مى‏پردازيم.

توضيح اشكالات:

اشكال اول: "موجود"، داراى دو مصداقِ حقيقى و واقعى است كه اين دو مصداق، دو سنخ كاملا مغاير با هم مى‏باشند. اين دو سنخ عبارتند از:

الف) موجودِ داراى مقدار و اجزا، پذيراى زياده و نقصان، قابل تعدد و تكرر و تكثر. اين سنخ از موجودات چيزهايى هستند كه ذاتا قابل "شناخت و ادراك" و "وجود و عدم" و "هستى و نيستى" مى‏باشند.

ب) موجودِ متعالى و فراتر از قابليتِ داشتنِ اجزا، ابعاض، زمان، مكان، شكل، شبح، مقدار، مثل و مانند. اين موجود ذاتا قابل شناخت و معرفت نبوده؛ تنها بر اساس برهان عقلى وجود آن قابل اثبات است، و از راه وجود مخلوقات، به وجودِ آن پى برده مى‏شود.

دو وجهى كه به عنوان اقسام تعيّن در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به آن اشاره شده است (يعنى: 1. تعيّن به گونه "تقابل و جدا بودنِ افراد از يكديگر"، 2. تعيّن به نحو "احاطه و داخل بودنِ يكى در ديگرى")، تصور آن تنها در مورد مصاديقِ سنخ اول از موجوداتى ممكن است كه بيان داشتيم، (و آن‏ها همان موجوداتى هستند كه تصور جزء و كل، صفت و موصوف، كوچكى و بزرگى، مقدار و شكل، داخل بودن و خارج بودن و... نسبت به آن‏ها ممكن است).

اما تباين ذات "خالق و مخلوق" بر وجه ديگرى است (و آن تباين ذاتىِ "موجود داراى جزء و كل"، با "موجود فراتر از داشتن جزء و كل" مى‏باشد) كه در تقسيم‏بندى كتاب مذكور از وجود چنين حقيقتى كاملا غفلت شده است. با اندك تأملى روشن مى‏شود كه قابليتِ اتصاف به داشتن "جزء و كل"
، متفرّع بر مقدارى و متجزى بودن شى‏ء است، و خداوند متعال ـ كه آفريننده و خالق تمامى اشيا و صفات آنهاست، و همه چيز را بدونِ سابقه وجودى آن‏ها (لا من شى‏ء) ايجاد فرموده است ـ هرگز عينِ وجود آن‏ها نبوده، و به صفات و خصوصيات آن‏ها ـ كه ويژگى‏هاى موجودات مقدارى و متجزى مى‏باشد ـ متصف نمى‏گردد.

نيز بايد توجه داشت كه "داخل بودن" و "خارج بودن"، دو وصف نقيض هم نيست كه از خارج نبودن ذات خداوند از اشيا، دخول آن‏ها در ذات او لازم آيد؛ بلكه مانند "ملكه و عدم"، ويژگىِ موضوعى خاص (ذات مخلوق و داراى اجزا) مى‏باشد، و هيچ‏يك از دو طرفِ آن (دخول و خروج) به موضوعى كه شأنيت اتصاف به آن ويژگى را نداشته، ـ داراى اجزا نباشد ـ، نسبت داده نمى‏شود.

بنابراين جدا بودنِ وجود خالق متعال از اشياى ديگر، نه به نحو تقابل وجود "زيد و عمرو" و "گاو و گوسفند" و "سنگ و درخت" است، و نه به نحو جدا بودنِ "جزء و كل"، و "عام و خصوصيات"؛ بلكه اين دو نوع تقابل، از صفات و خصوصياتِ مخلوقات و موجودات قابل زياده و نقصان و داراى اجزا بوده، و خداوند متعال ـ كه داراى زمان و مكان و اجزا نيست ـ ذاتا قابل اتصاف به آن‏ها نيست، و موضوعا از اين تقسيم‏بندى خارج مى‏باشد.

حقيقتى كه داراى "مقدار و اجزا" باشد، "قابل زياده و نقصان در وجود" نيز هست، و "پذيرش زياده و نقصان در وجود" معنايى جز "هست و نيست شدن" نداشته آيتِ امكان و نشانه مخلوقيت است.

آشكار است ملاكِ مخلوقيت و امكان، چنانكه در فرد فردِ اشياى داراى "جزء و كل" موجود است، در مورد مجموع آن‏ها هم موجود مى‏باشد، و اگر معناى وحدت و يگانكى خداوند متعال همان وحدت و يكى‏بودنِ مجموعه اشيا باشد، در مورد مجموع اشيا نيز جاى اين سؤال باقى مى‏ماند كه آيا هيئت مجموعى ـ كه به روشنى داراى ملاك مخلوقيت و امكان بوده، و محال است كه ازلى و غير مخلوق باشد ـ آفريده كيست؟!

و البته در اين صورت  چنانچه مصداق "موجود"، منحصر به همان "هيئت مجموعى" و "صور احاطى" و "احديت جمع مذكور" دانسته شود، با توجه به اينكه وجودِ مخلوق بدون خالق محال است، لازم مى‏آيد كه يا خودِ مخلوقات آفريننده و پديد آورنده خويش باشند، و يا اينكه مجموعه موجودات به طور ازلى و به خودى خود وجود داشته باشند، و البته در هر دو صورت هيچ سخنى از وجود آفريدگار متعال در ميان نخواهد بود، و وجود خالق و آفريننده جهان و جهانيان آشكارا نفى شده است!!

اهل عرفان بر اين پندارند كه: هر چيزى به تنهايى محدود به حدى است، و مجموعه اشيا به طور نامحدود و نامتناهى وجود خداوند را تشكيل مى‏دهند.

پاسخ اين انديشه نادرست اين است كه: وصف به "تناهى و عدم تناهى"، مانند "ملكه و عدم" خاصيتِ شى‏ء داراى جزء و كل و مقدار، و ويژگى موجودِ داراى قابليت زياده و نقصان است، و خداوند متعال مباين با چنين موجودى بوده، ذاتا قابل اتصاف به "تناهى و عدم تناهى" نمى‏باشد. در جاى خود بيان شده است ـ بلكه به طور بديهى معلوم مى‏باشد ـ كه تناهى و عدم تناهى هيچ معنايى غير از كوچكى و بزرگى و كمترى و بيشترى ندارد. ـ گذشته از اينكه حقيقتى كه ذاتا مقدارى و قابل زياده و نقصان است، در هر حدى كه موجود شود باز هم محدود خواهد بود، و هرگز نامتناهى نمى‏شود. (البته اعتقاد به موجود نامتناهى‏اى كه هم "جزء و كل" نداشته، ذاتا قابل زياده و نقصان نباشد، و هم همه چيزها ـ كل الاشياء ـ بوده، هيچ چيزى از ذاتِ او خارج نباشد به خودىِ خود متناقض است).

بر آستان وحى
در اينجا به نصوصى چند از علوم آسمان اشاره مى‏كنيم، تا با تأمل در آن‏ها كاملا معلوم شود كه وحدت خداوند متعال "وحدت حقيقى" مى‏باشد نه "وحدت اعتبارى و مجموعى"، و وجود او داراى اجزا و زمان و مكان و اوصافِ مخلوقاتِ او نيست؛ و در نتيجه كاملا آشكار آيد كه "برهان و وحى" در بيان "تباين وجود خالق و خلق" و "نفى وحدت وجود" هم‏صدا بوده، و اشيا را آفريده‏هاى حقيقى خداوند متعال معرفى مى‏نمايند، نه اجزاى تشكيل دهنده وجود او؛ و خداوند متعال را آفريننده همه چيز مى‏دانند نه مجموعه همه چيزها!! 

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم مى‏فرمايند:

اللّه‏ واحد وأحدي المعنى، والانسان واحد ثنوي المعنى، جسم، وعرض، وبدن، وروح.

خداوند هم در اسم و هم در معنا واحد است، ولى انسان تنها در اسم واحد است و در معنا دوگانگى دارد. جسم است و عرض، و بدن است و روح.

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگى او اين‏گونه نيست كه جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف كشانده باشند و گرنه تو او را تنها جسمى بزرگ انگاشته‏اى؛ و عظمت او چنان  نيست كه همه اطراف به او پايان يافته باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدى بزرگ پنداشته‏اى؛ بلكه او داراى بزرگى شأن و عظمت سلطنت است.

و مى‏فرمايند:

... الذي لما شبهه العادلون بالخلق المبعض المحدود في صفاته، ذي الاقطار والنواحي المختلفة في طبقاته ـ وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته ـ انتفى أن يكون قدروه حق قدره.

... همان خداوندى كه هنگامى كه ستمگران او را به خلقى كه داراى اجزا وصفاتِ محدود، و داراى مكان و مراتب مختلف مى‏باشد تشبيه كردند، ـ در حالى كه او عز و جل موجود به نفس خويش است نه به ادات و اجزاى وجودى ـ معلوم شد او را آن‏چنان كه بايد نشناخته‏اند.

و مى‏فرمايند: 

هو الذي لم  يتفاوت في ذاته، ولم يتبعض بتجزئة العدد في كماله.

او آن است كه در ذاتش اجزاى گوناگون وجود ندارد، و كمالش تجزيه عددى و شمارشى نمى‏پذيرد.

و مى‏فرمايند:

ومن جزأه فقد جهله.

و هر كس داراى اجزايش بداند او را نشناخته است.

و مى‏فرمايند:

ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

و هر كس او را داراى اجزا بداند موصوفش دانسته، و هر كس او را وصف كند نسبت به او الحاد ورزيده است.

و مى‏فرمايند:

تعالى الملك الجبار أن يوصف بمقدار.

فراتر است خداوندِ پادشاه قدرتمند از اينكه به مقدار وصف شود.

و مى‏فرمايند:

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمايند:

ولا تناله التجزئة والتبعيض.

جزء داشتن و قسمت پذيرفتن را به ذات او راه نيست.

و مى‏فرمايند:

مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.

با چگونگى‏هاى تمامى آفريده‏هاى خود مباين است.

و مى‏فرمايند:

إنه عز وجل أحدي المعنى، يعنى به أنه لا ينقسم في وجود، ولا عقل، ولا وهم. كذلك ربنا عز وجل.

خداوند عز و جل حقيقتى يگانه است، يعنى نه در وجود، نه در عقل، نه در وهم انقسام نپذيرد. چنين است پروردگار ما عز و جل.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود فيه ما هو أبداه؟!

چگونه بر او جريان يابد آنچه خودش آن را جارى نموده، يا به او باز گردد آنچه كه او آن را آفريده است؟!

امام جواد عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزئ، واللّه‏ واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.

همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراى اجزا است، و خداوند يكتا نه داراى اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى باشد مخلوق است و دلالت بر اين مى‏كند كه او را خالقى مى‏باشد.

و مى‏فرمايند:

جل وعز عن أداة خلقه وسمات بريته وتعالى عن ذلك علوا كبيرا.

بسى والاتر است از داشتن اجزا و نشانه‏هاى خلقش.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزأ كنهه...

هر چه در مخلوق باشد در خالقش پيدا نمى‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفريننده‏اش ممتنع است...، و گر نه وجود او داراى اجزاى متفاوت مى‏شد.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ عز وجل فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء.

همانا خداوند - تبارك و تعالى - جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مى‏باشند، و هر چيزى كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو القديم وما سواه محدث، تعالى عن صفات المخلوقين علوا كبيرا.

تنها او ازلى است، و جز او همه اشيا حادث و مخلوقند، فراتر است از داشتن صفات مخلوقات، و همانندى با آن‏ها فراترى بزرگى.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الاحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الاشياء، ومجسّم الاجسام، ومصور الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنه المنشيء فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئا.

اوست خداوند غير قابل شناخت آگاه شنواى بيناى يكتاى يگانه بى‏مانندى كه هيچ چيز از او صادر نشده، و او خود نيز از چيزى پديد نيامده، و هيچ چيزى مانند او نيست. آفريننده اشيا، و خالق اجسام، و پديد آورنده صور است. اگر چنان بود كه ايشان مى‏پندارند خالق و مخلوق و آفريننده و آفريده شده تفاوتى نداشتند، در حالى كه او آفريننده و خالق است. فرق است بين او و اجسام و صورى كه او آن‏ها را آفريده است، زيرا هيچ چيزى مانند او نيست، و او نيز مانند هيچ چيزى نمى‏باشد.

و نيز مى‏فرمايند:

ما سوى اللّه‏ فعل اللّه‏... وهي كلها محدثة مربوبة، أحدثها من ليس كمثله شيء هدى لقوم يعقلون، فمن زعم أنهن لم يزلن معه فقد أظهر أن اللّه‏ ليس بأول قديم ولا واحد... قالت النصارى في المسيح: إن روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت المجوس في النار والشمس: إنهما جزء منه وترجع فيه. تعالى ربنا أن يكون متجزيا أو مختلفا، وإنما يختلف ويأتلف المتجزئ، لان كل متجزئ متوهم، والقلة والكثرة مخلوقة دال‏على خالق خلقها... قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إن الاشياء كلها باب واحد هي فعله... ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟! سبحانه، لم يزُل مع الزائلين، ولم يتغير مع المتغيرين.

جز خداوند متعال، همه اشيا فعل و خلق و آفريده او هستند... و همه آن‏ها حادث و تحت تدبير مى‏باشند، آن‏ها را آن كسى كه هيچ همانندى ندارد ايجاد فرموده است تا راهنما و هدايتى باشد براى كسانى كه تعقل و انديشه مى‏كنند. پس هر كس گمان كند كه اشيا ازلى‏اند خداوند را قديم يكتا ندانسته است... مسيحيان درباره عيسى مى‏گويند كه روح او جزء خداست و به وجود او باز مى‏گردد، مجوسيان نيز بر آنند كه آتش و خورشيد جزء خداوندند و به او باز مى‏گردند. والاتر است پروردگار ما از اينكه متجزى يا دگرگون باشد. همانا تنها چيزى داراى ذات ناهمگون يا همگون است كه داراى جزء باشد، زيرا هر موجودِ داراى جزئى، قابل تصور و توهم است. كمى و زيادى، مخلوق بوده و دلالت مى‏كند بر اينكه خالقى آن را پديد آورده است...

خداوند وجود داشت و هيچ خلقى نبود. هم اكنون نيز او همان‏گونه است كه هيچ خلقى وجود نداشت
 و با خلقِ داراى انتقال و دگرگونىِ خود، متغير و دگرگون نشده است... همه اشيا از يك بابند و آن اين است كه همه فعل پروردگارند... واى بر تو، آيا چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خود را موصوف به تغير از حالى به حال ديگر بدانى، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟! منزه است او، نه با موجوداتِ قابل زوال دگرگونى مى‏پذيرد، و نه با مخلوقات متغير، تغيير پذير است.

اشكال دوم: اگر خصوصياتِ اشيا و مخلوقات، در وجود خداوند هم موجود باشد، لازم مى‏آيد خداوند داراى زمان، مكان، حركت، سكون، انتقال، تغير، دگرگونى، حدوث، زوال، جسميت، صورت و شكل باشد، و چنين عقيده‏اى بر خلاف براهين مسلم و نصوص قطعى، بلكه خلاف ضرورت دين مى‏باشد.

گاهى اهل فلسفه و عرفان در اين مورد، ظاهرِ عبارت را تغيير داده، مى‏گويند: تمامى صفات و خصوصياتِ كائنات به نحو اعلى و اتم (به گونه‏اى برتر و كامل‏تر)، در ذات خداوند وجود دارد.

بايد توجه داشت منظور آنان از اين سخن اين است كه همه اشيا داراى محدوديت مى‏باشند ولى چون خداوند موجودى نامتناهى است، وجود او عينِ همين اشيا و اجزا و صفات و خصوصيات آن‏ها مى‏باشد اما به طور نامتناهى نه به طور محدود و متناهى.

بنابر اين روشن است با اين تغيير عبارت مشكل حل نمى‏شود و باز هم براساس عقيده ايشان لازم مى‏آيد وجود خداوند داراى بى‏نهايت اجزاى مقدارى باشد كه داراى زمان و مكان و دگرگونى بوده و هر لحظه به صورتى درمى‏آيند. از همين‏جاست كه اهل عرفان مى‏گويند:

هر لحظه به شكلى بت عيار برآمد.

و نيز مى‏گويند:

بى‏زارم از آن كهنه خدايى كه تو دارىهر لحظه مرا تازه خداى دگر استى

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

حارت الاوهام أن يكيّف المكيّف للاشياء، ومن لم يزل بلا زمان ولا مكان، ولا يزول باختلاف الازمان.

اوهام متحيرند كه آفريننده كيفيات اشيا را چگونه بدانند، و كسى را كه پيوسته بدون زمان و مكان بوده و به گذشت زمان‏ها دگرگونى ندارد، چسان تصور كنند.

و مى‏فرمايند:

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

هر كس خداوند را مانند خلق داند مشرك است، خداوند تعالى به چيزى شباهت ندارد و چيزى مانند او نيست، هر چه در تصور آيد او بر خلاف آن است.

و مى‏فرمايند:

ما اختلف عليه دهر فيختلف منه الحال.

زمان بر او جارى نمى‏شود كه او را حالاتى دگرگون باشد.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.

همانا خداوند متعال به داشتنِ زمان، مكان، حركت، انتقال و سكون وصف نمى‏گردد، بلكه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون است، از آنچه متجاوزان مى‏گويند والاتر است والاترى بزرگى.

و مى‏فرمايند:

إن الكائن في مكان محتاج إلى المكان، والاحتياج من صفات الحدث لا من صفات القديم.

هر چيزى كه در مكان موجود باشد نيازمند به مكان است، و نيازمندى از صفات خلق است نه از صفات خداوند.

و مى‏فرمايند:

التوحيد أن لا تجوز على ربك ما جاز عليك.

توحيد آن است كه آنچه بر تو روا باشد بر پروردگارت روا ندانى.

و مى‏فرمايند:

من زعم أن للّه‏ جوارح كجوارح المخلوقين فهو كافر باللّه‏، فلا تقبلوا شهادته، ولا تأكلوا ذبيحته، تعالى اللّه‏ عما يصفه المشبهون بصفة المخلوقين.

هر كس گمان كند خداوند را اجزايى مانند اجزاى مخلوقات باشد كافر است، پس شهادتش را نپذيريد و ذبيحه‏اش را نخوريد. خداوند فراتر است از آنچه كه اهل تشبيه او به خلقش مى‏گويند.

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن يحد بيد أو رجل أو حركة أو سكون، أو يوصف بطول أو قصر أو...

همانا خداوند ـ تبارك و تعالى ـ والاتر از آن است كه به داشتن دست، يا پا، يا حركت، يا سكون شناخته شود. و يا اينكه به بلندى و كوتاهى و... متصف گردد.

و مى‏فرمايند:

أي فحش أو خناء أعظم من قول من يصف خالق الاشياء بجسم، أو بصورة، أو بخلقة، أو بتحديد وأعضاء، تعالى اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا.

چه فحش و ناسزايى بالاتر از سخن كسانى است كه خالق اشيا را به داشتنِ جسم يا صورت يا دگرگونى يا اندازه و اعضا وصف مى‏كنند؟ خداوند فراتر از آن است فراترى بزرگى.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو شيء بخلاف الاشياء.

خداوند چيزى است بر خلاف تمامى چيزها.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إنه جسّم الاجسام وهو ليس بجسم، ولا صورة، لم يتجزأ، ولم يتناه، ولم يتزايد، ولم يتناقص، مبرّأ من ذات ما ركّب في ذات من جسّمه وهو اللطيف الخبير... منشئ الاشياء... لو كان كما تقول المشبهة لم يعرف الخالق من المخلوق.

خداوند همه اجسام را آفريده، و خود او نه جسم است و نه داراى صورت مى‏باشد. او جزء نداشته، داراى مقدار نيست، و كمى و زيادى نمى‏پذيرد، از آنچه در ذات اجسام تركيب نموده است منزه مى‏باشد، و او غير قابلِ شناختِ آگاه... و آفريننده همه چيز است. اگر چنان باشد كه اهل تشبيه مى‏گويند بين خالق و مخلوق تفاوتى نمى‏ماند، و آن دو از همديگر بازشناخته نمى‏شدند.

و مى‏فرمايند:

إنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحيروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم اللّه‏ بصفة أنفسهم، فازدادوا من الحق بعدا، ولو وصفوا اللّه‏ عز وجل بصفاته، ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا.

همانا مردمان در اين باب اختلاف كردند تا آنجا كه حيران و سرگردان شدند، آنان خواستند به وسيله نادانى، از نادانى و جهالت رهايى يابند كه خداوند را داراى صفات خودشان پنداشتند، و در نتيجه بر دورى خود از خداوند افزودند؛ اگر ايشان خداوند را به صفات خودش، و مخلوقات را هم به صفات خود آن‏ها وصف مى‏كردند، به فهم و يقين مى‏رسيدند و به اختلاف نمى‏افتادند.

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن من شبه ربنا الجليل بتباين أعضاء خلقه، وبتلاحم أحقاق مفاصلهم المحتجبة بتدبير حكمته، إنه لم يعقد غيب ضميره على معرفته ولم يشاهد قلبه بأنه لا ند له، وكأنه لم يسمع بتبري التابعين عن المتبوعين وهم يقولون: «تَاللّهِ إِنْ كُـنّا لَـفِي ضَلالٍ مُـبِينٍ * إِذ نُـسَـوِّيكُمْ بِـرَبِّ العالَمِـينَ»عدل به، والعادل به كافر بما نزلت به محكمات آياته، ونطقت به شواهد حجج بيناته.

هر كس كه پروردگار بزرگوار ما را داراى اعضاى متباين مخلوقات، و اتصالات مفاصل پوشيده تحت تدبير خالق آن‏ها بداند، نهانِ دلش بر معرفت خداوند پيوند نخورده، و به قلب خويش مشاهده نكرده است كه خداوند را مانندى نيست. گويا به گوش او نرسيده است كه [در هنگامه قيامت] دنباله‏روان از پيشوايان بيزارى مى‏جويند و مى‏گويند: "به خدا سوگند ما در ضلالت آشكارى سر مى‏كرديم كه شما را با پروردگار عالميان يكى مى‏دانستيم". پس هر كس پروردگار ما را با چيزى مساوى بداند او را مانند غيرِ او دانسته، و كسى كه او را همانند غير او داند در مقابل آنچه كه آيات روشن قرآن بر طبق آن نازل آمده، و شواهد روشنِ حججِ خداوند گوياى آن است كافر شده است.

و مى‏فرمايند:

اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له، أو تشبهوه من خلقه... أو تنعتوه بنعوت المخلوقين. فإن لمن فعل ذلك نارا.

بپرهيزيد از اينكه براى خداوندى كه هيچ مانندى ندارد مثالى در نظر آوريد، يا او را به خلقش تشبيه كنيد... يا او را داراى صفات خلق بدانيد كه سزاى هر كس چنان كند آتش خواهد بود.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!

اگر خداوند به صورت خلق باشد، به چه دليلى يكى از آن دو خالق و آفريننده ديگرى خواهد بود؟!

و مى‏فرمايند:

ويحك كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال، وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟!

واى بر تو! چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خويش را به داشتن دگرگونى و انتقال احوال وصف كنى، و آنچه را كه بر مخلوقات جارى مى‏باشد بر او جارى بدانى؟!

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

تاهت هنالك عقولهم، واستخفت حلومهم، فضربوا له الامثال،... وجعلوه يزول ويحول، فتاهوا في بحر عميق لا يدرون ما غوره، ولا يدركون كمية بعده.

عقل‏هايشان در آن جا حيران درمانده شد، پس براى او مثال‏ها انگاشتند... و او را داراى تغير و دگرگونى پنداشتند، لذا در گردابى غرق شدند كه عمق آن را نمى‏فهمند و از وسعت آن خبر ندارند.

اگر كسى بگويد: آيا اهل فلسفه و عرفان در مقابل اشكال به اين روشنى (لزوم داراى اجزا بودن خداوند) چه پاسخى مى‏دهند؟ مى‏گوييم: عقيده "وحدت وجود" در اصل از عقايد هندوان و يونانيان قديم و منكران وجود آفريدگار متعال گرفته شده است كه البته در افكار و انديشه‏هاى اين افراد به هيچ عنوان اعتقاد به خلقت و آ فرينش جايگاهى نداشته است لذا ايشان در واقع اصلا مشكلِ تطبيقِ اين عقيده بر يكتاپرستى نداشته‏اند، ولى آنان كه از طرفى متمسك به ذيل عقايد اهل اديان بوده و از طرفى ديگر مبانى و أصول افكار فلسفى و عرفانى را پذيرفته و مجبورند عقيده وحدت وجود را بر عقيده خداپرستان تطبيق كنند، هيچ راهى جز اين نيافته‏اند كه مثلا بگويند: "هنگامى كه ما به تك تك موج‏هاى دريا نگاه كنيم، آن‏ها را متعدد مى‏بينيم، ولى دريا در حقيقت يكى بيش نيست، همين‏طور وقتى هم كه به هر يك از اجزاى وجود به تنهايى نگاه كنيم آن‏ها را محدود و متعدد و غيرِ هم مى‏پنداريم، ولى با صرف نظر از اين محدوديت‏ها يك موجود بيش‏تر در كار نيست، و آن همان ذات خداوند است كه هر لحظه به شكلى در مى‏آيد و مانند دريايى متلاطم و مواج پيوسته به صورت امواج مختلف و گوناگون در تجلى و ظهور است".
 و از آن جا كه اين عقيده پيوسته درپرده الفاظ و اشعار گوناگون، و مثال‏ها و تعبيرات فريبا آراسته و ارائه مى‏شود برخى افراد به تناقض و تباين آن با بديهيات عقلى و نقلى متوجه نشده، و به سوى آن كشانده مى‏شوند.

اشكال سوم: سوره مبارك توحيد، هيچ دلالتى بر نفى وجود ما سواى خداوند ندارد. اين سوره دلالت بر اين دارد كه از خداوند چيزى ولادت نيافته، و جدا نشده است، خودِ او هم از چيزى ديگر متولد نشده، و هيچ موجودى مانندِ او نمى‏باشد. از اين سوره به هيچ عنوان نمى‏توان استفاده كرد كه موجود منحصر به يكى بوده، و داراى دو مصداق حقيقى و واقعى ـ كه يكى خالق باشد و ديگرى مخلوق ـ نيست. نفى‏هايى هم كه در آيات آن وارد شده وضوحا به اين معنى است كه:

«لَمْ يَلِدْ»: هيچ چيزى از ذات خداوند متعال پديد نيامده است. بديهى است پديد آمدن يك چيز از چيز ديگر، فرعِ بر مقدارى و متجزى و قابل انقسام بودنِ هر دوى آن‏هاست، و از آنجا كه ذات بارى تعالى جزء و مقدار و قابليت انقسام ندارد محال است كه تولد و صدور و ترشحِ وجود مخلوقات از وجود متعالى او قابل تصور باشد.

«وَلَمْ يُولَدْ»: و خداوند متعال از چيزى تولد نيافته و از شيئى ديگر پديد نيامده است. چه اينكه پديد آمدنِ شيئى از شى‏ء ديگر نيز فرع بر متجزى و مخلوق و قابل زياده و نقصان بودنِ هر دوى آن‏ها است، و اين‏ها همه آيت مخلوقيت شى‏ء است چنانكه امام صادق عليه‏السلاممى‏فرمايند:

لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء، متعاليا عن كل شيء، سبحانه وتعالى.

آفريننده همه اشيا را نمى‏سزد مگر اينكه بر خلاف همه چيز، و والاتر از وجود همه آن‏ها باشد؛ او منزه است و متعالى.

«وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ»: و هيچ چيز همانند او نيست. زيرا داشتن مثل، مانند، شكل، صورت، نظير، دوم و سوم و... فرع بر اين است كه شى‏ء داراى صورت و مقدار بوده، و پذيراى زياده و نقصان باشد، و خداوند متعال بر خلافِ آن مى‏باشد. اوصافِ بيان شده، به طور كلى نتيجه اين است كه خداوند متعال "صمد" است، يعنى اندرون (= جوف) ندارد، و "تودار" نيست كه بتوان او را متصف به دخول امتزاجى، يا خروج به معناى كنار رفتن و فاصله گرفتن از اشيا دانست، يا اينكه ذات او را مساوى با كل اشيا انگاشته، و وجود او را پر يا خالى يا محيط به ماسواى او دانست. امام حسين عليه‏السلاممى‏فرمايند:

إنه سبحانه قد فسر الصمد فقال: «اللّهُ أَحَدٌ * اللّهُ الصَّمَدُ»... ثم فسره فقال: «لَم يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ * وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ». «لَمْ يَلِدْ»: لم يخرج منه شيء كثيف... ولا شيء لطيف... تعالى أن يخرج منه شيء، وأن يتولد منه شيء كثيف أو لطيف، «وَلَمْ يُولَدْ»: لم يتولد من شيء ولم يخرج من شيء... لا بل هو اللّه‏ الصمد الذي لا من شيء ولا في شيء ولا على شيء، مبدع الاشياء وخالقها، ومنشئالاشياء بقدرته.

خودِ خداوند سبحانه  صمد را تفسير فرموده و گفته است: «اللّهُ الصَّمَدُ»، و آن را بيان نموده كه: «لَمْ يَلِدْ * وَلَمْ يُولَدْ * وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ» «لَمْ يَلِدْ»، يعنى: هيچ چيز غليظ يا لطيفى از او پديد نيامده است، فراتر است از اينكه چيزى غليظ يا لطيف از او خارج گردد. «وَلَمْ يُولَدْ»، يعنى: او از چيزى تولد نيافته و خارج نگشته است... هرگز، بلكه او خداوند صمدى است كه نه از چيزى است و نه در چيزى، و نه بر چيزى؛ او ابداع كننده همه چيز و آفريننده آن‏ها است، و همه اشيا را به قدرت خود ايجاد فرموده است.

امام رضا عليه‏السلام به ابن قرّه مسيحى مى‏فرمايند:

ما تقول في المسيح؟ قال: يا سيدي، إنه من اللّه‏. فقال وما تريد بقولك "من"، و"من" على أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من"، كالبعض من الكل فيكون مبعضا؟! أو كالخل من الخمر، فيكون على سبيل الاستحالة؟! أو كالولد من الوالد فيكون على سبيل المناكحة؟! أو كالصنعة من الصانع، فيكون على سبيل الخالق من المخلوق؟ أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.

در باره مسيح چه عقيده‏اى دارى؟ گفت: مولاى من، او را از خدا مى‏دانم. فرمودند: منظورت از كلمه "از" چيست؟ زيرا "از" چهار معنى دارد كه پنجمى براى آن‏ها نيست. آيا منظورت از كلمه "از" مانند معناى "جزء از كل" است كه در نتيجه خداوند داراى اجزا باشد؟! يا مانند "سركه از شراب" است كه لازم آيد خداوند داراى تغير و دگرگونى باشد؟! يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد؟! يا مانند "صنعت و فعل" از صانع و فاعل را مى‏گويى كه بر گونه "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمى دارى كه به ما نشان دهى؟! پس در جواب فرو ماند.

بنابراين سوره توحيد دليلى روشن و بيانى زيبا و ساده و روان و گويا بر تباين ذاتىِ خالق و مخلوق است، نه دليل بر اثبات وحدت و عينيت مصداقى، و مانند "جزء و كل" يا "موج و دريا" بودن آن دو!

اشكال چهارم: مخلوقات خداوند متعال، چيزهايى‏اند كه او تبارك و تعالى همه آن‏ها را بدون سابقه وجودىِ آن‏ها آفريده است. نه اينكه ـ العياذ باللّه‏ ـ ذات خود را در معرض تجزيه و تجلى و ظهور و... قرار داده و وجود و هستى خود را به نمايش در آورده باشد، و چنانچه نسبت وجود اشيا با خالق متعال، مانند نسبت "جزء و كل" و "عام و جزئيات" بوده، ودر حقيقتِ ذات خود دو موجود مبائن (يكى خالق ازلى و ديگرى مخلوق حادث "لا من شى‏ء") نباشند، در واقع همه اصول و فروع دين پوچ و بى‏معنى انگاشته شده، و تكليف و عبادت و جزا و پاداش و بهشت و دوزخ و... را معنايى نخواهد ماند. اگر وجود مخلوقات، عين وجود خداوند يا جزء او يا صورت و جلوه هستىِ او باشند، جا دارد سؤال شود:

آيا معبودِ حقيقىِ مخلوقات، وجودِ خودِ آن‏ها مى‏باشد؟!

آيا معناى آفرينش و خلقت، امرى موهوم و خيالى است؟!

آيا خداوند اجزاى وجود خودش را مورد تكليف قرار داده، و امر و نهى مى‏فرمايد؟!

آيا خداوند جل و علا، خودش را به بهشت مى‏برد و از نعمت‏هايش بهره‏ور مى‏سازد؟!

آيا آفريدگار متعال، خودش را به دوزخ مى‏برد و در آتش انتقام خويش مى‏سوزاند؟!

آيا شيطانى كه به خداوند كفر ورزيده، و بندگان را به گمراهى مى‏كشاند، يكى از صورت‏هاى وجود همان خداوندى است كه خود او، او را لعنت فرموده، و عذاب خواهد كرد؟!

آيا مؤمنانى كه به وجود خداوند ازلى و ابدى ايمان دارند و خود را آفريده او مى‏دانند و او را عبادت مى‏كنند، با ملحدانى كه جهان را موجودى ازلى و ابدى و متجلى به جلوه‏هاى گوناگون مى‏دانند، يكى هستند؟! يا اينكه حتى اهل ايمان بر ضلالت، و اهل كفر بر هدايتند؟!

و آيا...

خداوند تعالى مى‏فرمايد:

«ما خَلَقْنا السَّمـواتِ وَالارْضَ وَما بَيْنَهُما إِلا بِالْـحَقِّ وَأَجَلٍ مُسَمّىً وَالَّذِينَ كَفَرُوا عَمّا أُنْذِرُوا مُعْرِضُونَ * قُلْ أَرَأَيْتُمْ ما تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ أَرُونِي ما ذا خَلَقُوا مِنَ الارْضِ أَمْ لَهُمْ شِرْكٌ فِي السَّمـواتِ ائْتُونِي بِكِتابٍ مِنْ قَبْلِ هـذا أَوْ أَثارَةٍ مِنْ عِلْم إِنْ كُنْتُمْ صادِقِـينَ».

«خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارْضَ بِالحَقِّ».

«أَوَلَمْ يَنْظُرُوا فِي مَلَكُوتِ السَّمـواتِ وَالارضِ وَما خَلَقَ اللّهُ مِنْ شَيءٍ وَأَنْ عَسى أَنْ يَكُونَ قَدِ اقْتَرَبَ أَجَلُهُمْ فَبِأَيِ حَدِيثٍ بَعْدَهُ يُـؤْمِنُونَ».

«ما خَلَقَ اللّهُ ذ لِكَ إِلا بِالحَـقِّ يُفَـصِّلُ الاياتِ لِقَوْمٍ يَعْلَمُونَ».

«أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللّهَ خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ بِالحَقِّ».

«أَوَلَمْ يَرَوْا أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ قادِرٌ عَلى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَجَعَلَ لَهُمْ أَجَلا لا رَيْبَ فِـيهِ فأَبَى الظّالِمُونَ إِلا كُفُوراً».

«وَلِلّهِ مُلْكُ السَّمـواتِ وَالارضِ وَاللّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ * إِنَّ فِي خَلْقِ السَّمـواتِ وَالارضِ وَاخْتِلافِ اللَّيْلِ وَالنَّهارِ لاياتٍ لاولِي الالْبابِ * الَّذِينَ يَذْكُرُونَ اللّهَ قِـياماً وَقُعُوداً وَعَلى جُنُوبِهِمْ وَيَتَفَكَّرُونَ فِي خَلْقِ السَّمـواتِ وَالارضِ رَبَّنا ما خَلَقْتَ هـذا باطِلا سُبْحانَكَ فَقِنا عَذابَ النّارِ».

«وَما خَلَقْنا السَّماءَ وَالارْضَ وَما بَيْنَهُما باطِلا ذ لِكَ ظَـنُّ الَّذِينَ كَفَرُوا فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ كَفَرُوا مِـنَ النّارِ».

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

قد خلفوا ورائهم منهاج الدين... وزعموا... أن مدبر هذا العالم في صورة المخلوقين... وأنه لا جنة ولا نار... فاستقبح مقالتهم كل الفرق، ولعنهم كل الامم... فكذب مقالتهم التوراة، ولعنهم الفرقان، وزعموا مع ذلك أن إلههم ينتقل من قالب إلى قالب... فإذا كان الخالق في صورة المخلوق، فبما يستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!... فطورا تخالهم نصارى في أشياء وطورا دهرية.

راه و روش دين را پشت سر انداخته،... و گمان كرده‏اند... مدبر اين جهان در صورت مخلوقات است... و بهشت و دوزخى در كار نيست... پس هر فرقه‏اى عقيده آنان را قبيح شمرده، و همه امت‏ها ايشان را لعنت كرده‏اند... تورات سخن ايشان را باطل دانسته، و قرآن ايشان را لعنت كرده است، با وجود اين چنان پنداشته‏اند كه معبودشان از قالبى به قالب ديگر درمى‏آيد... اگر خالق در شكل و صورت مخلوق است، به چه دليلى مى‏توان استدلال كرد كه يكى از آن دو خالق ديگرى است؟!... گاهى ايشان را چون نصرانيان مى‏يابى و ديگر گاه از دهرى‏مسلكان.

اشكال پنجم: چنانچه نسبت وجود خداوند با مخلوقات به گونه‏اى باشد كه از فرضِ عدم و از بين رفتن آن‏ها، انعدام و نيستى وجود خداوند لازم آيد، و با وجود آن‏ها وجود خالق متعال متعين و متحقق باشد، لازم مى‏آيد خداوند تعالى در وجود و بقاى خويش نيازمند به مخلوقات و آفريده‏هاى خود باشد، و بطلان اين عقيده نيازى به توضيح ندارد. خداوند متعال مى‏فرمايد:

«إِنْ يَشَأْ يُذهِبْكُمْ وَيَأْتِ بِخَلْقٍ جَدِيدٍ * وَما ذ لِكَ عَلى اللّهِ بِعَزِيزٍ».

«وَاعْلَمُوا أَنَّ اللّهَ غَنِيٌ حَمِـيدٌ».

«وَمَنْ كَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِيٌّ عَنِ العالَمِـينَ».

«قالُوا اتَّـخَذَ اللّهُ وَلَداً سُبْحانَهُ هُوَ الغَنِيُ لَهُ ما فِي السَّمـواتِ وَما فِي الارضِ إِنْ عِنْدَكُمْ مِنْ سُلْطانٍ بِهـذا أَتَقُولُونَ عَلى اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ * قُلْ إِنَّ الَّذِينَ يَفْتَرُونَ عَلى اللّهِ الكَذِبَ لا يُفْلِحُونَ * مَتاعٌ فِي الدَّنْيا ثُمَّ إِلَيْنا مَرْجِعُهُمْ ثُمَّ نُذِيقُـهُمُ العَذابَ الشَّدِيدَ بِما كانُوا يَكْفُرُونَ».

«يا أَيُّها النّاسُ أَنْتُمُ الفُقَراءُ إِلى اللّهِ وَاللّهُ هُـوَ الغَنِيُ الحَمِـيدُ».

«يَزِيدُ فِي الخَلْقِ ما يَشاءُ إِنَّ اللّهَ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

«إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ».

«أَفَمَنْ يَخْلُقُ كَمَنْ لا يَخْلُقُ أَفَلا تَذَكَّرُونَ».

«هُوَ الَّذِي خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الارضِ جَمِيعاً».

«أَوَ لَمْ يَرَوْا أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ قادِرٌ عَلى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَجَعَلَ لَهُمْ أَجَلا لا رَيْبَ فِـيهِ فأَبَى الظّالِمُونَ إِلا كُفُوراً».

(يَخْلُقُ ما يَشاءُ وَاللّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

«أَفَعَيِينا بِالخَلْقِ الاوَّلِ بَلْ هُمْ فِي لَبْسٍ مِنْ خَلْقٍ جَدِيدٍ».

«أَوَ لَمْ يَرَوْ أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارْضَ وَلَمْ يَعْيَ بِخَلْقِهِنَّ بِقادِرٍ عَلى أَنْ يُحْيِيَ المَوْتى بَلى إِنَّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

الحمد للّه‏ الذي لا يبلغ مدحته القائلون... متوحد إذ لا سكن يستأنس به ولا يستوحش لفقده، أنشأ الخلق إنشاءا وابتدأه ابتداءا.

ستايش خداوندى را كه گويندگان مدح او نتوانند... يگانه بود آن هنگام كه هيچ چيز نبود كه به آن انس گرفته، يا از نبودنِ آن وحشتى داشته باشد، و او همه چيز را ايجاد فرمود.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

الاحتياج من صفات الحدث لا من صفات القديم.

احتياج از صفات حدوث است نه صفات خداوندى كه ازلى است.

و مى‏فرمايند:

لما صعد موسى عليه‏السلام إلى الطور فنادى ربه عز وجل، قال: يا رب أرني خزائنك، فقال: يا موسى، إنما خزائني إذا أردت شيئا أن أقول له: "كن، فيكون".

هنگامى كه موسى عليه‏السلام بر كوه طور بالا رفت و با پروردگار خود به سخن پرداخت، عرضه داشت: پروردگارا، خزائن خود را به من بنمايان. خداوند فرمود: اى موسى، همانا خزائن من اين است كه هر چه را بخواهم همينكه بگويم: "باش"، مى‏باشد.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

أما الواحد، فلم يزل واحدا كائنا لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال كذلك، ثم خلق خلقا مبتدعا مختلفا بأعراض وحدود مختلفة... لا لحاجة كانت منه إلى ذلك، إنه لو كان خلق ما خلق لحاجة، لم يخلق إلا من يستعين به على حاجته، ولكان ينبغي أن يخلق أضعاف ما خلق، لان الاعوان كلما كثروا كان صاحبهم أقوى. والحاجة يا عمران، لا يسعها لانه لم يحدث من الخلق شيئا إلا حدثت فيه حاجة أخرى، ولذلك أقول: لم يخلق الخلق لحاجة.

خداوند يگانه، ازلا يكتا و بدون حدود و اعراض بود و هيچ چيزى با او وجود نداشت. سپس خلقى داراى اعراض و حدود مختلف و گوناگون ابداع فرمود... نه به جهت نيازى كه به آن‏ها داشت، اگر قرار بود مخلوقات را به خاطر نياز خود بيافريند جز كسانى را كه به وجود آن‏ها در رفع نياز خود بكوشد نمى‏آفريد، و سزاوار بود كه چندين برابر آنچه آفريده است بيافريند، زيرا كمك‏كاران هر چه بيشتر باشند صاحب آن‏ها نيرومندتر خواهد بود. اى عمران، نيازمندى پايان ندارد، زيرا هيچ چيزى خلق نمى‏شود مگر اينكه موجب پيدايش حاجت تازه‏اى مى‏شود، به همين جهت است كه مى‏گويم خلق را براى رفع نياز خويش نيافريده است.

اشكال ششم: مرزداران حريم مكتب وحى و بزرگان دين، پيوسته به بطلان عقيده وحدت وجود تصريح داشته، و در اين باره كتاب‏ها نوشته‏اند، و تمامى عالمان بزرگ كه در پيوند با فقه و دينند، و لو اينكه در مقامى به تشريح و تبيين عقيده وحدت وجود پرداخته باشند، اما هر گاه در مقام فتوى و اظهار نظر برآمده‏اند متفقا به "مخلوقيت حقيقى ماسوى اللّه‏"، و بطلان اعتقاد به "عينيت و يكى‏بودن وجود خالق و خلق" تصريح كرده‏اند. بنابراين، كسانى كه خيال مى‏كنند عقيده "وحدت وجود" معجزه شگفت و شگفتى‏فزاى فكر و انديشه است، و فهم آن تنها اختصاص به كسانى دارد كه آن را پذيرفته‏اند، بايد متوجه باشند كه به چه كسانى نسبت نفهمى و جهالت مى‏دهند. و عقيده‏اى را كه از فرآورده‏هاى افكار خودانديشانِ به دور از تعاليم و براهين قاطع معلمان آسمانى در هند و يونان باستان است، و با هزاران توجيه و تأويل نادرست شواهدى از متشابهات دينى بر آن اقامه مى‏شود به ستاره‏هاى آسمان مى‏آويزند.

اگر اين عقيده تا اين حد غير قابل فهم است، از كجا مى‏توان دانست آنان كه آن را پذيرفته‏اند از نفهميدن آن نبوده است؟!! گويا شرط فهميدن اين عقيده پذيرفتن آن است كه هر كس آن را بپذيرد حتما آن را فهميده است!! و هر كس زير بار آن نرود حتما آن را نفهميده است!!

با كمترين تأمل در سخنان وحدت وجوديان همه مى‏بينند كه فهم مدعاى آنان بسيار ساده است، ولى از آنجا كه احدى گمان نمى‏كند كسى تا اين حد منكر امور بديهى شود كه وجود همه اشياى حادث و مخلوق و محسوس را وهم و خيال دانسته، ذات خداوند را متغير به صورت‏هاى گوناگون انگاشته، و عبادت هر بتى را عبادت خداوند بشمارد، برخى دچار تأثير تبليغات و تلقينات پى در پى اهل فلسفه و عرفان شده، و خيال مى‏كنند واقعا گرهى در فهم اين مسلك ضد عقل و دين نهفته است، كه جز با فرار از عقل و برهان و تسليم شدن در مقابل پيران و مشايخ عرفان، و پناه‏بردن به انزواى چله‏نشينى‏هاى وهم‏انگيز ايشان، بدان نمى‏توان رسيد؛ ولى با تأمل و مراجعه بيشتر روشن مى‏شود واقعا كسانى پيدا شده‏اند كه اين ناشدنى را شدنى دانسته، و بر خلاف حكم بديهى عقل و وحى، وجودِ "خالق و مخلوق" را مانند "دريا و امواج" آن يكى شمرده، و غيريت اشيا با خالق خويش را وهم و خيال، و يا كثرت از جهت مرتبه و ظهور انگاشته، و حقيقت وجود "خالق و خلق" را عينا يكى دانسته‏اند!!

اشكال هفتم: بطلان اعتقاد به وحدت وجود آن‏قدر واضح و آشكار است كه حتى خود اهل عرفان بارها مجبور شده‏اند به بطلان آن اعتراف كنند و اعتقاد به آن را بر خلاف عقل و شرع، و موجب نفىِ عليتِ خداوند و معلوليتِ ممكنات، بلكه نفىِ اصلِ وجود مخلوقات بدانند. چنانكه خودِ رساله "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد:

إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوى ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخرى غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.

فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. على أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلى صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.

بدان كه بحث "وحدت وجود" گاهى چنين به نظر مى‏آورد كه "وجود"، شخصى واحد و منحصر به فرد
 است كه همان واجب بالذات مى‏باشد، و مفهوم وجود مصداق ديگرى ندارد، و موجوداتِ ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل
ـ، خيالاتِ
 همان فرد مى‏باشند، ـ يعنى غير از خودِ آن فرد هيچ چيزى وجود نداشته
ـ، و اين موجودات، چيزهاى ديگرى كه غير آن باشد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن
، كه آن امواجِ كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزى نيستند، ولى اختلاف و فراوانى امواج چنين به نظر مى‏آورد كه آن‏ها موجوداتى جدا از آب مى‏باشند.

اين انديشه، با قواعد عقلى محكم و مبانى استوار بى‏شمارى مخالف است، زيرا موجب مى‏شود كه نه خداوند علت حقيقى باشد، و نه ممكنات معلول واقعى باشند
، و سبب مى‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غير نبوده، بلكه اصلا وجود نداشته باشند.
 خلاصه اينكه مفاسدِ اين عقيده از جهت عقل و شرع فراوان بوده، هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغى بزرگ و تهمتى عظيم است.

گذشته از اينكه آثار مختلف و گوناگونى كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مى‏شود، موجب بطلان و رد اين عقيده شده، و به نداى بلند فرياد برمى‏آورد كه چنين انديشه‏اى از كوتاه‏فكرى سرچشمه گرفته است.

عقيده‏اى كه در اينجا به بطلان آن اعتراف شده است، همان چيزى است كه وحدت وجوديان ـ و از جمله خودِ مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" آن هم در همين كتاب "لقاء اللّه‏" ـ آن را با عين همين عباراتى كه در اين‏جا آن را باطل و خلاف دين و عقل مى‏دانند در سر تا پاى نوشته‏ها و سخنان خويش بيان مى‏دارند، و ما نمونه مختصرى از آن عبارات را علاوه بر آنچه در متن آورديم در پانوشت مطالب نيز نشان داده‏ايم.

كتاب مورد اشاره شواهدى از كلام ملاصدرا
 نيز مى‏آورد
 تا به كمك آن ثابت كند ملاصدرا هم وحدت وجود به معناى فوق (عدمى و اعتبارى و اوهام بودنِ وجودِ ممكنات) را صريحا باطل دانسته، و نسبت دادنِ آن به اهل تصوف و عرفان را از نفهمى و جهالت شمرده است. در حالى كه اهل تحقيق به طور آشكار مى‏يابند خود ملاصدرا همين عقيده را دارد، و آن را به بزرگانِ اهل عرفان هم نسبت مى‏دهد.

رساله "لقاء اللّه‏" از ملاصدرا نقل مى‏كند:

إن بعض الجهلة من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم على نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردة عن المظاهر والمجالي، بل المتحقق هو عالم الصورة وقواها الروحانية والحسية، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه وحقيقة الانسان الكبير والكتاب المبين الذي هذا الانسان الصغير أنموذج ونسخة مختصرة عنه.

وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلى أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشى عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظن الجهلة بهؤلاء الاكابر إطلاق الوجود تارة على ذات الحق، وتارة على المطلق الشامل، وتارة على المعنى العام العقلي، فانهم كثيرا ما يطلقون الوجود على المعنى الظلي الكوني، فيحملونه على مراتب التعينات والوجودات الخاصة، فيجري عليه أحكامها.

برخى از كسانى كه ادعاى تصوف دارند ولى نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روى ضعف عقول و سستى عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: ذات احديت ـ كه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت و نهانى هويت و نهانى در نهان است ـ داراى وجودِ فعلىِ بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نبوده، و آنچه كه متحقق است همان عالم صورت‏ها و قواى روحانى وحسىِ آن مى‏باشد، و خداوند همان مجموعه ظاهر است و جز آن وجودى ندارد، و او همان حقيقتِ انسان كبير
 و كتاب مبينى است كه اين انسان كوچك، نمونه و نسخه مختصرى از آن مى‏باشد.

اين گفتار كفر رسوا و زندقه صرف است، كسى كه داراى پست‏ترين مرتبه علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمى‏كند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤساى صوفيان افتراى محض و تهمت بزرگى است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است.

بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره بزرگان اين باشد كه اطلاق وجود گاهى بر ذات حق مى‏شود، و گاهى بر مطلقى كه شامل همه چيز است، و گاهى ديگر بر معناى عام عقلى؛ زيرا ايشان بسيار مى‏شود كه وجود را بر معناى سايه‏اىِ وجودى اطلاق كرده، پس آن را بر مراتب تعينات و وجودات مخصوص حمل مى‏كنند، لذا احكام آن‏ها بر آن جارى مى‏شود.

شما بار ديگر به نصوصى كه از اهل عرفان و فلسفه درباره وحدت وجود نقل كرديم رجوع كنيد تا كاملا ببينيد كه بيان اين تفصيلات جز كوششى براى گم كردن اصل مطلب و پنهان كردن آن در ميان انبوه الفاظ و تعبيرات و تقسيماتِ اعتبارى و غير واقعى هيچ چيز ديگرى نيست، و تجلى واقعيتِ عقيده ايشان در ضمن نصوص صريح خودشان، واضح‏تر از آن است كه ممكن باشد با اين عبارت‏پردازى‏ها چهره واقعىِ آن را بپوشانند.

اينجاست كه بايد پرسيد: انسان چرا بايد سخنانى بگويد كه پس از آن مجبور باشد عينا آن‏ها را كفر و زندقه و الحاد و باطل و نادرست بشمارد، و اعتقاد به آن را از جهالت و نادانى و دورى از علم و دانش بداند، و از انتساب به آن وحشت داشته باشد؟! آيا اين بزرگ‏متفكر و متعمق در ذات خداوند ـ كه راسخان در علم و معادن علم الهى عليهم‏السلام از ورود در آن حذر مى‏كنند، و نتيجه آن را الحاد و زندقه مى‏دانند ـ از ياد برده است كه اعتقاد به هر نوع دوئيت حقيقى در وجود، به هر نحوى كه باشد به هيچ عنوان با مبانى تفكر وحدت وجوديان نمى‏سازد و بر تمامى عقايد ايشان خط بطلان مى‏كشد؟!
بهترين دليل بر اينكه نسبت مذكور به تمامى اكابر عرفان و تصوف عين واقعيتِ است نه تهمت و افترا همين پاسخى است كه ملاصدرا به عنوان دفاع از عقايد صوفيان ارائه مى‏دهد زيرا بديهى است تفاوت "مطلق و مقيد" و "عام و خاص" امرى اعتبارى بوده، و محال است كه "مطلق" يا "عام"، وجودى جدا از مقيدات و مصاديق خاص خود داشته باشند. "ابن‏عربى" صريحا مى‏گويد:

إن الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحق تعالى، وعندية الحق تعالى لم تفارق ذات الحق تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند، و خزائن اشيا نزد حق تعالى بودن را وانگذاشته‏اند. و نزد حق تعالى بودن، از ذات حق تعالى مفارقت نجسته است. پس هر كس يكى از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجودْ هيچ احديتى جز احديت مجموع وجود ندارد.

و مى‏گويد:

كل ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة.

همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است.

و "قيصرى" در شرح آن گويد:

أي كل ذلك الوجود الخلقي، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعددة، وذلك العين الواحدة التي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثرة. كما قال:

سبحان من أظهر ناسوتهسر سنا لاهوته الثاقب
ثم بدا في خلقه ظاهرافي صورة الاكل والشارب
فانظر ما ذا ترى.
 يعنى: همه آن وجودهاى خلقى، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوى مغايرت مى‏آيد، از آن برگشته و مى‏گويد: بلكه آن وجود خَلقى، عينِ همان واحدى است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدى كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خودِ همان عيون كثير و فراوان مى‏باشد.

فصل دوم
تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!

وحدت وجوديان هنگامى كه با سيل انتقادات اهل دين و برهان مواجه مى‏شوند، براى فرار از اشكالات منتقدين مى‏گويند:

وحدت وجود معانى گوناگونى دارد كه بعضى از آن‏ها باطل است و بعضى ديگر صحيح مى‏باشد!!

اما كمترين تأمل نشان مى‏دهد حقيقتِ معناى وحدت وجود يك چيز بيشتر نيست، و آن همين است كه:

آنچه موجود است حقيقتى واحد است كه نه آغازى دارد، نه انجامى؛ و نه ابتدايى دارد، نه انتهايى؛ و نه خالقى دارد، نه آفريننده‏اى؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و هر آن به شكلى در تجلى و ظهور است.

ارائه تفسيرهاى مختلف براى وحدت وجود امرى كاملا صورى و ظاهرى است نه درونى و محتوايى، و اين كار تنها براى سرپوش گذاشتن بر مخالفت آشكار عقيده وحدت وجود با عقل و شرع به ميدان آمده است. وحدت وجوديان همان معناى واحدى را كه گفتيم با تعبيرات مختلف و مثال‏هاى گوناگون بيان مى‏دارند، گاهى مثال "موج و دريا" مى‏آورند، ديگرگاه "نفس و قواى آن" يا "آينه و عكس‏هاى متعدد" را شاهد قرار مى‏دهند، گاهى به "عدد و نور و مراتب آن دو" مثال مى‏زنند؛ ايشان گاهى اشيا را "اجزاى ذات خدا" (يعنى همان وجود بى سر و ته) مى‏گويند، و گاهى آن‏ها را "مراتب وجود او" مى‏شمارند، و ديگرگاه همه چيز را "حصه‏هاى وجودى
 وى" مى‏دانند؛ آن‏گاه برخى ـ غافل از اينكه اصل مطلب يك چيز بيشتر نيست، و اختلافاتى كه در اين مورد ارائه مى‏شود، تنها در تعبيرات و مثال‏ها و وجوه اعتبارى و غير واقعى است هر مثالى را مسلكى مى‏پندارند و هر تعبيرى را مذهبى به شمار مى‏آورند!! در حالى كه خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" معترفند كه جز "وجوب" هيچ چيز ديگرى در كار نبوده، و بحث در "امكان" تنها براى سرگرمى است!!

به هر حال در رساله "لقاء اللّه‏" نيز معانى متعددى براى وحدت وجود ارائه شده است، ولى در آنجا هم اولا هيچ اختلاف واقعى و حقيقى‏اى بين معانى مختلف وحدت وجود، نشان داده نشده است. ثانيا در تقسيم‏بندى ارائه شده در آنجا عين همان عقيده‏اى باطل دانسته شده است كه وحدت وجوديان و حتى خودِ مؤلف رساله "لقاء اللّه‏"، و بلكه خود ملاصدرا در جاهاى ديگر آن را قبول كرده‏اند. رساله "لقاء اللّه‏" در اين مورد وحدت وجود را به چهار معنى تفسير مى‏كند كه عبارتند از:

تفسير اول:

اولين تفسير عقيده "وحدت وجود" اين است كه گفته شود:

وجود، واحد شخصى بوده، و وجودِ بقيه اشيا ـ مانند دريا و امواج آن ـ چيزى جز صورت‏هاى مختلف همان حقيقت واحد نيست.

و ما بيان داشتيم كه اين تفسير عينا همان چيزى است كه وحدت وجودى‏ها
 به آن معتقد بوده، و خود ايشان هم به بطلان آن معترفند.

تفسير دوم:

تفسير دوم اين است كه گفته شود:

وجود، يك سنخ و يك حقيقت بيشتر نيست كه همان سنخ واحد، داراى مراتب مختلف بوده، فراترين مرتبه آن خدا است، و بقيه مراتب، در سنخِ اصلِ حقيقتِ وجود با خداوند متحد مى‏باشند، و تفاوتشان تنها در اين است كه ضعيف‏ترند، و درجه آن‏ها از حيث وجود و شؤون آن كمتر است.

در رساله مزبور اين عقيده صحيح و موافق با عقل و شرع دانسته شده، و تفاوت آن با تفسير اول در اين جهت بيان شده است كه گفته‏اند: در اين تفسير، "وجودْ" حقيقتى داراى مراتب مى‏باشد، ولى در تفسير اول حقيقتِ وجودْ واحد شخصى و بدون مراتب است.

با اندك تأملى واضح است كه بين اين تفسير و تفسير اول هيچ تفاوت واقعى و حقيقى‏اى وجود نداشته، و بطلان اين عقيده نيز واضح‏تر از آن است كه نيازى به توضيح داشته باشد. اين تفسير حتى در نظر خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" نادرست و غير قابل تصور مى‏باشد و به نظر ايشان بايد اين عقيده به عقيده كسانى برگردانده شود كه وجود را "واحد شخصى" و بدون مراتب مى‏دانند
 كه آنان همان اهل عرفانند و عقيده ايشان همان چيزى است كه در تفسير اول بيان شد، و از جانب خود ايشان به بطلان آن صريحا اعتراف گرديد.

تفسير سوم:

تفسير سوم اين است كه گفته شود:

وجود، هم واحد است و هم كثير و فراوان!! زيرا "وحدت" آن‏قدر وسعت دارد كه شامل همه كثرت‏هاى واقعى مى‏باشد و تمامى ماسواى خود را در احاطه خود دارد.

بطلان اين تفسير نيز نيازى به توضيح ندارد چه اينكه روشن است مراد از وحدت در اين تفسير به يكى از اين معانى خواهد بود:

الف) "وحدت حقيقى" يعنى اينكه: ذات خداوند چيزى است بر خلاف تمامى چيزهاى ديگر، كه همه آن‏ها داراى اجزا (كه كثرت واقعى است) بوده، و در تغير و تبدل به صورت‏هاى مختلف مى‏باشند.

ب) "وحدت اعتبارى" يعنى اينكه: تمامى اشيا روى هم، به گونه‏اى غيرمحدود و نامتناهى مجموعه واحدى را تشكيل مى‏دهند.

ج) "وحدت اطلاقى" يعنى اينكه: اگر ما خصوصيات اشياى مختلف را در نظر نگيريم، و وجود را به نحو مطلق و بدون هر گونه قيد و خصوصيتى در نظر داشته باشيم، اين معناى مطلق يكى بيشتر نبوده و تعدد آن محال است.

در صورت اول، وجودِ تناقضِ واقع در تفسير مزبور بر اساس بديهى‏ترين اصول رياضى و منطقى واضح است، چه اينكه محال است "وحدت حقيقى" و "كثرتِ حقيقى" در يك مورد جمع شوند، بلكه در هر موردى ناچار بايد يكى از آن دو را اعتبارى دانست.

صورت دوم هيچ ربطى به اعتقاد اهل دين و برهان ندارد، و با عقيده هر انسان دهرى و ملحدى موافق است.

صورت سوم
 صرفا امرى عقلى بوده، داراى وجود واقعى و عينى نيست، در حالى كه خداوند متعال موجودى واقعى، و داراى وحدت حقيقى است، نه يك موجود ذهنى يا اعتبار عقلى كه اصلا وجود عينى و واقعى نداشته باشد.

بنابراين  بايد در مسئله "وحدت" يا تسليم عقيده اهل برهان و اديان شد، و يا اينكه بايد پذيرفت خداى واقعىِ وحدت وجوديان، غير از مجموعه جهان متغير و متبدل هيچ چيز ديگرى نيست. در رساله "لقاء اللّه‏" نيز صريحا اعتراف شده است كه كسى كه وجود مطلق را متحد با ساير اشيا يا عين وجود آن‏ها بداند، چه به تكثر ممكنات قائل باشد و چه نباشد، در هر دو صورت چون به وجود خالق و فاعلى خارج از آن‏ها اعتقاد ندارد، عقيده‏اش باطل و داراى تناقض است. كتاب مذكور از "ميرزا محمدرضا قمشه‏اى" نقل مى‏كند:

ذهبت طائفة من المتصوفه إلى أن الوجود حقيقة واحدة لا تكثر فيها ولا تشأن لها، وما يرى من الممكنات المكثرة أمور موهومة باطلة الذوات كثاني ما يراه الاحول. وهذا زندقة وجحود ونفي له تعالى لان نفي الممكنات يستلزم نفي فاعليته تعالى... وذهبت طائفة أخرى منهم إلى أن الممكنات موجودة مكثرة ولا جاعل ولا فاعل لها خارجا، والوجود المطلق متحد بها بل هو عينها، وهذا إبطال لها وتعطيل لها في وجودها، فإنه حينئذ لا معطي لوجودها، لان المفروض أن لا واجب خارجا عنها، والشيء لا يعطي نفسها، ولا يوصف الممكن بالوجوب الذاتي... ويظهر من هذا البيان أن كلا القولين يشتمل على التناقض.

گروهى از صوفيان بر اين عقيده‏اند كه وجودْ حقيقتى واحد است كه داراى تكثر و تشأن نيست، و ممكناتِ فراوانى كه ديده مى‏شوند امورى خيالى مى‏باشند، و مانند دومين چيزى كه شخص دوبين مى‏بيند
 ذاتشان باطل است. اين عقيده زندقه، و انكار و نفى وجود خداوند است، زيرا نفى وجود ممكناتْ مستلزم نفى فاعليت
 و آفريدگارى خداوند تعالى است... گروهى ديگر از ايشان چنين معتقدند كه ممكنات متعددند و خالق و فاعلى خارج از خود آن‏ها وجود ندارد، و وجود مطلق با وجود آن‏ها متحد، بلكه عين
 خود آن‏ها است.

اين عقيده نيز وجود ممكنات را نفى كرده و باطل دانسته است، زيرا فرض اين است كه خدايى خارج از آن‏ها وجود ندارد، و حال اينكه هيچ چيزى ممكن نيست آفريننده خودش باشد، و ممكن الوجود نمى‏شود داراى وجوب ذاتى باشد... و از اين بيان روشن مى‏شود كه هر دو عقيده داراى تناقض است.

آرى، اعتقاد به "خلقت" و "آفرينش الهى" و اينكه خداوند تعالى اشيا را بدون مايه و سابقه وجودى آن‏ها آفريده است، هرگز با مبانى فلسفى و عرفانى ـ كه همه چيز را پديد آمده از ذات خداوند، و يا صورت‏هاى گوناگون هستى او مى‏پنداردـ سازگار نيست؛ و اهل فلسفه و عرفان و تصوف تا هنگامى كه به حدوث حقيقى و مخلوقيت واقعى اشيا اقرار نكنند، دائما دچار تناقضات خواهند ماند.

تفسير چهارم:

تفسير چهارمى كه در كتاب "لقاء اللّه‏" براى وحدت وجود ارائه شده است اين است كه گفته شود:

خداوند، ممكنات مختلف و متعدد را ايجاد كرده است و آن‏ها ـ مانند كلامى كه دلالت بر وجود متكلم مى‏كند ـ با وجود خود، علم و حيات و قدرت و اراده خداوند را ظاهر مى‏سازند، و مانند عكس‏هاى متعددى كه دلالت بر وجود يك شخص مى‏كنند و خود آن شخص در آن عكس‏ها موجود نيست، ذات خداوند هم در وجود مخلوقات نمى‏باشد، ولى كسى كه غرق در ديدن عكس‏ها مى‏شود از فرط عشق به صاحب عكس‏ها، التفاتى به عكس‏ها ندارد و تنها به صاحب عكس‏ها توجه دارد.

اين تفسير ـ با صرف نظر از تذكراتى كه پيرامون آن لازم است
 ـ با مبانى عقيدتى اهل فلسفه و عرفان در تضاد كامل است، و اصلا معلوم نيست به چه ملاك و معيارى چنين تفسيرى را كه به صراحت مناقض با عقيده "وحدت وجود"، و "يكى بودن ذات خالق با مخلوقات" است "وحدت وجود" ناميده، و آن را از تفاسير عقيده "وحدت وجود خالق و مخلوق" شمرده‏اند؟!
ذكر كردن اين تفسير در ضمن تفاسير وحدت وجود، به اين نتيجه مى‏انجامد كه برخى خيال كنند ممكن است "وحدت وجود" معناى صحيح و قابل قبولى هم داشته باشد، لذا به آن روى آورده و خداى ناخواسته براى ابد از سعادت ايمان و اعتقاد به توحيد و وجود آفريدگار جهان و جهانيان محروم بمانند.

رساله "لقاء اللّه‏" از ميان چهار تفسير فوق، تفسير دوم و سوم و چهارم را صحيح دانسته، و تفسير اول را باطل مى‏داند. ولى چنانكه توضيح داديم معلوم شد تفسير اول اصل عقيده وحدت وجوديان مى‏باشد كه در موارد فراوان آن را با عين همان عباراتى كه به بطلان آن معترفند بيان داشته‏اند. تفسير دوم و سوم نيز به تفسير اول برمى‏گردد و هيچ اختلاف واقعى و حقيقى‏اى بين آن‏ها وجود ندارد. و تفسير چهارم اصلا ربطى به عقيده وحدت وجود ندارد، چه اينكه عقيده وحدت وجود مى‏گويد: خالق و مخلوق و عكس و پرده و نقاش و نقاشى و عاشق و معشوق و ظاهر و مظهر و دليل و مدلول و بيننده و ديده و ديده شده و آيينه و... همه يك چيزند و غير از خدا اصلا چيزى وجود ندارد كه بخواهد از وجود خودش غافل شود يا نشود:

غيرتش غير در جهان نگذاشتلاجرم عين جمله اشيا شد!

همه از وهم توست اين صورت غيركه نقطه دايره است در سرعت سير
بنابر اين، تفسير چهارم در حقيقت نقض عقيده وحدت وجود است نه تفسير آن.

فصل سوم
اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!

اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!

از آنجا كه ادعاهاى اصحاب مسلك‏هاى معرفت بشرى غالبا با مقتضاى عقل و برهان موافق نمى‏باشد پيوسته به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادعاهاى خويش را به كشف و شهود مستند مى‏سازند. جالب‏تر اينكه ايشان داراى عقايدى مخالف با يكديگر نيز بوده، و ادعاهاى ضد و نقيض، و مخالف با ضروريات عقل و دين نيز ارائه مى‏دهند. مثلا "ابن‏عربى" بر اين پندار است كه:

* شخص او داراى مقام "ختم ولايت" بوده، از تمامى انبيا و اوليا بالاتر مى‏باشد!
 و آنچه را كه خاتم انبيا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است!

* ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبدالعزيز و متوكل داراى مقام خلافت ظاهرى و باطنى بوده‏اند!

*در شهود وى مقام ابوبكر و عمر و عثمان از اميرالمؤمنين عليه‏السلام برتر بوده است!!

* پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم احدى را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.

حضرت ابوطالب عليه‏السلام كافر از دنيا رفته است.

* شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام گمراه و گمراه‏كننده و گول‏خورده شيطان بوده، و دشمنى ايشان با دشمنان اهل‏بيت عليهم‏السلام از خدعه‏هاى شيطان در مورد ايشان مى‏باشد.

* در كشف و شهود، حقيقت شيعيان مانند خوك ديده مى‏شود!

محقق خوانسارى قدس‏سره در باره ابن عربى مى‏فرمايد:

من العرفاء بالباطل والمين والمتصوّفة الذين خسروا في الدارين، وهم... ومحي الدين العربي الاشبيلي الاندلسي الذي هو في الحقيقة ماحي الدين ومجانب طريقة المليين ومدعي الافضلية على خاتم النبيين، و[أنه] ختم الولاية به من بين المهديين، وأن الفضيلة للاولياء على الانبياء، وأنه أخذ المعارف والاحكام من اللّه‏ بمثل الايحاء...

يكى از عرفاى باطل‏سراى نادرست اعتقاد و صوفيانى كه خسران دنيا و آخرت گريبانشان را گرفته... محى الدين عربى اشبيلى آندلسى است. او در حقيقت "ماحى الدين" (از ميان برنده دين) و فرار كننده از راه و روش و آيين اهل اديان بوده و مدعى برترى بر خاتم النبيين صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلماست و خود را در بين تمامى هدايت يافتگان داراى مقام برتر ختم ولايت دانسته و مى‏گويد كه اولياى مانند خود وى از تمامى پيامبران بالاترند! و نيز مدعى است كه او معارف و احكام را به مانند وحى از خود خداوند دريافت داشته است.

و نيز مى‏فرمايد:

أخذ في جملة مصنفاته من كل قريب وبعيد، ونقله من كل قديم وجديد ، سوى أهل بيت العصمة والطهارة وخزنة العلم والحكمة ، مثل شيخهم الغزالي والشيخ عبد القادر الجيلاني ومجد الدين البغدادي وأقرانهم المجدّين في إثبات ولاية الجهلة بآداب الدين وحملة أوزار السفلة والمشعبدين ، ولذا سماه بعض مشايخ عرفائنا المتأخرين بـ: "مميت الدين"، وبعضهم بـ: "ماحي الدين".

در تمامى نوشته‏هاى خود مطالب را از هر كس و ناكس و تازه و كهنه‏اى مانند پيرشان غزالى، و شيخ عبد القادر جيلانى، ومجد الدين بغدادى و امثال آنان كه تمام سعى و كوششان در راه اثبات ولايت جاهلان به آداب دين و گنهكاران پست و اهل سحر و جادو و شعبده است نقل كرده ولى از اهل بيت عصمت و طهارت و خزاين علم و حكمت نقل نمى‏كند، به همين جهت برخى از اساتيد اهل معرفت ما او را "مميت الدين" (كشنده دين)، و ديگرى "ماحى الدين" (محو كننده دين) ناميده‏اند.

سپس در ردّ كسانى كه كلمات كفر او ـ مانند "وحدت خالق و مخلوق" و "عبادت خدا ناميدن بت‏پرستى" را تأويل كرده‏اند مى‏فرمايد:

لو كان الامر كذلك لما بقي على وجه الارض كافر ولا هالك، ولا جاز إظهار البراءة من أحد من أهل الممالك في شيء من المسالك وهذا مما لا يقوله أحد من المليين، فكيف بمن كان من أتباع النبيين ومسافري العليين.

اگر چنين چيزى درست باشد ديگر كافر و هلاكى بر روى زمين يافت نخواهد شد! و اظهار برائت از اهل ممالك در هيچ‏يك از اعتقادات جايز نخواهد بود! و اين مطلبى است كه اهل هيچ آيينى آن را نمى‏پذيرد تا چه برسد به كسى كه از پيروان انبيا و رهروان راه مكتب وحى و علوم آسمان باشد.

عين الحياة مى‏نويسد:

محى الدين... مى‏گويد: جمعى از اولياء اللّه‏ هستند كه رافضيان (شيعيان و پيروان اهل بيت عليهم‏السلام) را به صورت خوك مى‏بينند.

و مى‏گويد: به معراج كه رفتم مرتبه على را از مرتبه ابوبكر و عمر و عثمان پست‏تر ديدم و ابوبكر را در عرش ديدم چون برگشتم به على گفتم چون بود كه در دنيا دعوى مى‏كردى كه من از آن‏ها بهترم؟! الحال ديدم مرتبه تو را كه از همه پست‏ترى!

"غزالى" نيز چنانكه مرحوم شيخ حر عاملى قدس‏سره اشاره نموده است
 مدعى است كه:

* پس از مجاهدات عظيم و رياضات فراوان و رسيدن به مقام شهود، برايش كشف شده است كه مقام ابوبكر از اميرالمؤمنين عليه‏السلام بسى برتر است!

* ظلم و كفر و شرك مستند به خداوند است.

* لعن يزيد و حجاج جايز نيست.

* مذهب شيعيان و رجوع ايشان به معصومين عليهم‏السلام باطل است.

* اعتقاد به امام غايب عقيده‏اى مسخره‏آميز است.

* درباره شيعيان اهل بيت عليهم‏السلام پيوسته مى‏گويد: "قالت الروافض خذلهم اللّه‏!"

* شيطان را سيد الساجدين مى‏داند.

* غنا را جايز مى‏شمارد.

* حضرت ابراهيم خليل اللّه‏ عليه‏السلام را مرتكب خطاى فاحش، و پيرو شيطان مى‏داند.

* شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام را كافر مى‏داند.

"ابن‏عربى" مى‏گويد:

رأيت الحق فيالنوم مرتين وهو يقول لي: انصح عبادى.

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مى‏گفت: بندگان مرا به سوى خير راه بنماى!!

بزرگ صوفيان "غزالى" هم مى‏گويد كه خدا را در خواب ديده است و براى اينكه يقين كند آيا واقعا خدا را ديده است يا شيطان را، از خود او پرسيده است كه: آيا تو شيطان هستى كه با من سخن مى‏گويى؟ ولى آن كس گفته است: نه، من خدايم؛ و او از همين جا فهميده است كه واقعا خدا را در خواب ديده است نه شيطان را!!

ادعاهاى عارفان و خودباختگى ديگران!

فلسفه‏خوانان غالبا فريفته اين مطلب شده‏اند كه مى‏بينند اهل فلسفه و عرفان مدعى‏اند مطالب خود را بر اساس اشراق حقايق و شهود واقعيات به دست آورده‏اند. ايشان از اين نكته غافلند كه اولياى فلسفه و عرفان هر گاه در اقامه دليل براى اثبات مدعاى خويش عاجز و درمانده مى‏شوند با همين ادعاهاى بزرگ اذهان مخاطبان را آن‏چنان به تصرف درمى‏آورند كه ديگر ايشان هرگز حتى سؤال نمى‏كنند: اگر اين سخنان، الهاماتِ عرشى و تأييدات ربانى است، و اگر ـ مثلا ـ ادعاهاى "ملاصدرا" در اين مورد قابل پذيرفتن است، چرا خود او عين همين ادعاها را از "شيخ اشراق" و ساير مدعيان كشف و شهود و اشراق نمى‏پذيرد، و به نقد و ابطال اشراقات و الهامات ادعايى آنان مى‏پردازد؟! مگر نه اين است كه "شيخ اشراق" هم از امثال خود عقب نيفتاده، و در مقدمه "حكمة الاشراق" مدعى است:

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امرى ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياى برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلا از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككى نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

چنانكه "ملاصدرا" هم در مقدمه "اسفار" مدعى است:

اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالا نوريا، والتهب قلبي لكثرة الرياضات التهابا قويا، ففاضت عليها أنوار الملكوت... ولحقتها الاضواء الاحدية وتداركتها الالطاف الالهية،... وانكشف لي رموز لم تكن منكشفة هذا الانكشاف من البرهان، بل كل ما علمته من قبل بالبرهان عاينته مع زوايد بالشهود والعيان من الاسرار إلالهية والحقايق الربانية والودائع اللاهوتية... فألهمني اللّه‏ الافاضة مما شربنا جرعة للعطاش الطالبين.

در اثر مجاهدات طولانى، نفسم اشتعالى نورى يافت. و در اثر كثرت رياضات، قلبم حرارتى قوى پيدا كرد. پس انوار ملكوت بر آن تابيدن گرفت... و پرتوهاى احديت به آن پيوند خورد، و الطاف الهى آن را دريافت... و رموزى براى من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافى را نداشت، بلكه تمامى اسرار الهى و حقايق ربانى و ودايع لاهوتى را كه از پيش با برهان دانسته بودم، با زوائدى بر آن به شهود و عيان مشاهده كردم... پس خداوند به من الهام كرد كه جرعه‏اى از آنچه نوشيده‏ام بر جويندگان تشنه افاضه كنم.

كاملا روشن است كه اين ادعاها هيچ اساسى ندارد لذا چنانكه گفتيم خود اين مدعيان، چنين سخنانى را از يكديگر نمى‏پذيرند، و افكار و ادعاها و نوشته‏هاى همديگر را نقد و ابطال مى‏كنند. ولى برخى ديگر اين ادعاها را باور كرده، بدون اينكه ذره‏اى قابليت دفاع عقلانى در انديشه‏هاى فيلسوفان و عارفان بيابند، سخنانى را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند پذيرفته، و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار بزرگ را به نفهمى و جهالت نسبت مى‏دهند!

آرى، بديهى است بدون تمسك به اين ادعاهاى بزرگ و اثرات تخديرى آن، هرگز نمى‏توان اعتقاداتى را كه در تضاد و تقابل مستقيم با احكام روشن عقل و وحى است به ديگران تحويل داد؛ لذا مى‏بينيم كسانى كه نداى ملكوتى قرآن كريم: «قُلْ هاتُوا بُرْهانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صادِقِينَ»را پاسخ گفته‏اند، خود را نيازمند اين ادعاها نديده، هرگز روش صادقانه علم و تحقيق را رها نكرده‏اند، و به شعارهاى فريبنده و راهكارهاى تخديركننده و دور از عقل و برهان درويشانه و صوفيانه پناه نبرده‏اند.

آيا ما واقعا به چه مى‏انديشيم و انتظار چه مى‏بريم؟! آيا پيوسته صلاح را در اين مى‏دانيم كه اين سخنان مسكوت بماند و هيچ‏كس دم برنياورد تا مسائل اصولى‏ترمان حل شود، و شخصيت بزرگانمان لكه‏دار نشود؟! آيا كدام بزرگى بزرگ‏تر از اسلاممان، قرآنمان، پيامبرمان، امامانمان، معارفمان، توحيدمان، و امامت و ولايتمان؟! و كدام شخصيتى فراتر از هشام‏ها و مفضل‏ها و محمد بن مسلم‏ها و يونس بن عبدالرحمان‏ها و فضل بن شاذان‏ها و سيد مرتضى‏ها و شيخ طوسى‏ها و شيخ مفيدها و محقق طوسى‏ها و علامه حلى‏ها و فاضل مقدادها وعلامه مجلسى‏ها و اكثريت قريب به اتفاق فقهاى‏مان كه سر تا پا توحيد بودند و دشمن آشكار و خستگى‏ناپذير فلسفه و عرفان و تصوف و وحدت وجود و جبر و تشبيه و...؟!

آيا پس از بر باد رفتن اصل توحيدمان در مقابل "وحدت وجود"، و نيز اصل ولايت پيامبران و امامانمان در مقابل "انسان كاملِ" اهل عرفان و تصوف ـ كه خود بحثى جدا و كامل مى‏طلبد ـ ديگر چه چيزى براى ما و اسلام ما خواهد ماند كه اين دو فداى آن‏ها شوند؟! كجاست آن اميرالمؤمنينى كه شمشيرش دو دم دارد، و دم توحيدش پيش‏تر است تا آن دم ديگر؟! همو كه در بحبوحه نبرد پيام مى‏دهد:
 اول توحيد، پس از آن جهاد و حكومت! آن‏هم حكومت حق محض، و عدالت مطلق.

شگفتا! گويا وى مى‏پندارد خداوند متعال پس از شهادت هزاران نبى و وصى در راه اعلاى كلمه توحيد و يكتاپرستى و مبارزه با شرك و الحاد، و پس از گذشت شش قرن از رسالت خاتم پيامبران و تكميل دين مقدس خويش به خون و زندان و شكنجه و اسارت و رنج و كرب و بلا و ابتلاى جگرگوشه‏هاى او، از ارائه توحيد خويش پشيمان شده و او (ابن‏عربى) را براى دعوت انسان‏ها به "وحدت وجود"، و "خودخدابينى"، و "پذيرش ولايتِ شياطينِ انس در كسوتِ انسان كامل"، و "پيوند زدن شرك و توحيد"، و "آشتى ميان كفر و دين و عقل و جهل"، و "وحدت اديان و فرهنگ‏ها"، به سوى جهانيان ارسال داشته است!! او در ابتداى كتاب "فصوص الحكم" مى‏گويد:

إنى رأيت رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم في مبشرة أريتها فيالعشر الاخر من محرم... وبيده صلى اللّه‏ عليه[وآله] وسلم كتاب، فقال لي: "هذا كتاب فصوص الحكم، خذه واخرج به إلى الناس ينتفعون به"، فقلت: السمع والطاعة لله ولرسوله وأولي الامر منا كما أمرنا، فحققت الامنية وأخلصت النية وجردت القصد والهمة إلى إبراز هذا الكتاب كما حده لي رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم من غير زيادة ولا نقصان[!!]... فما ألقي إلا ما يُلقي إلي، ولا أنزل في هذا المسطور إلا ما ينزل به علي، ولست بنبيٍّ رسول، ولكني وارث، ولاخرتي حارث.

فمـــن اللّه‏ فـاسمعـــواوإلـــى اللّه‏ فـارجعـــوا
فـإذا ما سمعتــــم ماأتيــت بــه فعــــوا
ثـم بالفهـــم فصّـــلوامجمــل القـول واجمعـوا
ثم منّـــوا به علـــىطــالبيـــه لا تمنعـــوا
هذه الرحمـــة التـــيوسعتـــكم فـوسّعــــوا
رسول خدا صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم را در اواخر محرم در خواب ديدم... در دست آن حضرت صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم كتابى بود، به من گفت: "اين كتاب فصوص‏الحكم است"، آن را بگير و براى مردمان ببر تا از آن بهره‏ور شوند. گفتم: خداى و رسول و صاحبان امر خويش را چنانكه به ما فرمان داده‏اند شنوا و مطيعم.

پس از آن آسايش يافتم و نيتم را خالص كردم و همانطور كه رسول خدا صلى اللّه‏ عليه [وآله] و سلم برايم بيان داشت، بر ابراز اين كتاب بدون كم و زياد[!] همت گماشتم.

اينك  جز آنچه را كه به من القا مى‏كند القا نمى‏كنم، و در اين نوشته جز آنچه را كه بر من نازل مى‏شود نازل نمى‏دارم [!]، من پيغمبر نيستم ولى وارث و كشت‏كننده براى آخرت خويش مى‏باشم.

پس از خدا بشنويد، و به سوى او باز گرديد، و چون آنچه را گفتم شنيديد پس آن را حفظ كنيد، سپس كلام مجمل را مفصلا بفهميد و بعد از آن بر ديگران منت بگذاريد و ايشان را از آن محروم نكنيد. اين رحمتى است كه شما را دريافته است پس به آن تن دردهيد.

كيست كه بپرسد: اگر او واقعا خود را مأمور عالم غيب مى‏داند و معتقد است تنها چيزهايى را كه از طرف خداوند! بر وى نازل! شده، براى ديگران آورده است، و ديگران بايد آن‏ها را با منت! بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادعاى پيامبرى چه تفاوتى دارد؟!
 و آيا تنها براى ساكت كردن معترضان نيست كه مى‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! عجيب‏تر اينكه آن ديگران هم، حرف‏هايى را كه حتى از پيامبران نمى‏توان پذيرفت از او مى‏پذيرند!!

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«إِنَّهُ لَقَوْلُ رَسُولٍ كَرِيمٍ * وَما هُوَ بِقَوْلِ شاعِرٍ قَلِيلا ما تُؤْمِنُونَ * وَلا بِقَوْلِ كاهِنٍ قَلِيلا ما تَذَكَّرُونَ * تَنْزِيلٌ مِنْ رَبِّ العالَمِينَ * وَلَوْ تَقَوَّلَ عَلَيْنا بَعْضَ الاقاوِيلِ * لاخَذنا مِنْهُ بِالَيمِينِ * ثُمَّ لَقَطَعْنا مِنْهُ الوَتِينَ * فَما مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ عَنْهُ حاجِزِينَ».

«فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ يَكْتُبُونَ الكِتابَ بِأَيْدِيهِمْ ثُمَّ يَقُولُونَ هذا مِنْ عِنْدِ اللّهِ لِيَشْتَرُوا بِهِ ثَمَناً قَلِيلا فَوَيْلٌ لَهُمْ مِمّا كَتَبَتْ أَيْدِيهِمْ وَوَيْلٌ لَهُمْ مِما يَكْسِبُونَ».

«أَمْ عِنْدَهُمُ الغَيْبُ فَهُمْ يَكْتُبُونَ * أَمْ يُرِيدُونَ كَيْداً فَالَّذِينَ كَفَرُوا هُمُ المَكِيدُونَ».

«وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرى عَلى اللّهِ كَذِباً أُولئِك يُعْرَضُونَ عَلى رَبِّهِمْ وَيَقُولُ الاشْهادُ هؤُ لاءِ الَّذِينَ كَذَبُوا عَلى رَبِّهِمْ أَلا لَعْنَةُ اللّهِ عَلى الظّالِمِينَ * الَّذِينَ يَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللّهِ وَيَبْغُونَها عِوَجاً وَهُمْ بِالاخِرَةِ هُمْ كافِرُونَ».

«أَمْ يَقُولُونَ ا فْتَراهُ قُلْ إِنِ افْتَرَيْتُهُ فَعَلَيَّ إِجْرامِي وَأَنَا بَرِيءٌ مِمّا تُجْرِمُونَ».

«وَإِذ قالَ اللّه‏ يا عِيسى ابْنَ مَرْيَمَ أَ أَنْتَ قُلْتَ لِلنّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلهَيْنِ مِنْ دُونِ اللّه‏ قالَ سُبْحانَك ما يَكُونُ لِي أَنْ أَقُولَ ما لَيْسَ لِي بِحَقٍّ إِنْ كُنْتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ ما فينَفْسِي وَلا أَعْلَمُ ما فينَفْسِكَ إِنَّك أَنْتَ عَلامُ الغُيُوبِ * ما قُلْتُ لَهُمْ إِلا ما أَمَرْتَنِي بِهِ أَنِ اعْبُدُوا اللّهَ رَبِّي وَرَبَّكُمْ وَكُنْتُ عَلَيْهِمْ شَهِيداً ما دُمْتُ فِيهِمْ فَلَمّا تَوَفَّيْتَنِي 0كُنْتَ أَنْتَ الرَّقِيبَ عَلَيْهِمْ وَأَنْتَ عَلى كُلِّ شَيءٍ شَهِيدٌ * إِنْ تُعَذِّبْهُمْ فَإِنَّهُمْ عِبادُكَ وَ إِنْ تَغْفِرْ لَهُمْ فَإِنَّكَ أَنْتَ العَزِيزُ الحَكِيمُ».

به راستى آيا اين همه تناقضات روشن و مغالطات آشكار كه در سخنان معتقدين به وحدت خالق و مخلوق موجود است، و اين همه نقد و اشكال‏هايى كه ايشان بر يكديگر دارند، گوياى اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب بر خطا و اشتباه و داراى عقايد متناقض و گوناگون!! مى‏باشند، يا اينكه نشان‏گر اين است كه الهام‏گران به ايشان كسانى ديگرند، و اين اسيران گرداب تفكر در امر شناخت ذاتِ غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و الهامات آن موجوداتِ ناشناخته مى‏باشند.

قرآن كريم مى‏فرمايد:

«وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلى أَوْلِيائِهِمْ».

«هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلى مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ * تَنَزَّلُ عَلى كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ».

امام صادق عليه‏السلام در باره فردى كه مدعى ارتباط با عالم غيب
 و فرارفتن به سوى خداوند بوده است فرمودند:

إن رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليه وآله قال: إن إبليس اتخذ عرشا في ما بين السماء والارض، واتخذ زبانية كعدد الملائكة. فإذا دعا رجلا فأجابه ووطئ عقبه وتخطت إليه الاقدام ترائى له إبليس ورفع إليه.

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم فرمودند: همانا شيطان در بين زمين و آسمان تخت سلطنتى برنهاده و به عدد ملائكه يارانى برگزيده است، پس چون كسى را به سوى خويش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و مردمان پيرو او گردند، بر او تجلى مى‏كند و او را به سوى عرشِ خويش بالا مى‏برد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

من ترك الاخذ عمن أمر اللّه‏ عز وجل بطاعته، قيّض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين.

هر كس آموختن از معصومانى را كه خداوند به طاعت ايشان فرمان داده است واگذارد، خداوند شيطانى را بر او خواهد گماشت كه پيوسته همراه او باشد.

امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند:

ليس من يوم ولا ليلة إلا وجميع الجن والشيطان تزور أئمة الضلال... فأتوه بالافك والكذب حتى يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا.

هيچ شب و روزى نيست مگر اينكه تمامى جنيان و شياطين، امامان گمراهى و ضلالت را ديدار كرده... براى ايشان سخنان ناروا و دروغ مى‏آورند. لذا آن امام ضلالت هر روز مى‏گويد كه چنين و چنان شهود كرده‏ام.

و مى‏فرمايند:

إن إبليس سلط شيطانا يقال له: المتكون، يأتي الناس في أي صورة شاء، إن شاء في صورة صغيرة، وإن شاء في صورة كبيرة.

همانا ابليس، شيطانى به نام متكوّن (شكل‏پذير) را سلطنت داده است كه به هر صورتى بخواهد - چه كوچك و چه بزرگ - بر مردمان ظاهر مى‏گردد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام به "حسن بصرى" كه ادعاى كشف و شهود نداهاى غيبى
 را داشت فرمودند:

أتدري من ذلك المنادي؟ قال: لا، قال عليه السلام: ذاك أخوك إبليس.

آيا مى‏دانى كه آن ندا دهنده چه كسى بود؟ گفت: نه، امام عليه‏السلامفرمودند: او برادرت شيطان بود.

ابراهيم كرخى مى‏گويد:

قلت للصادق جعفر بن محمد عليهماالسلام: إن رجلا رأى ربه عز وجل في منامه فما يكون ذلك؟ فقال: ذلك رجل لا دين له، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يرى فياليقظة، ولا فيالمنام، ولا فيالدنيا، ولا في الاخرة.

به امام صادق عليه‏السلام گفتم: شخصى پروردگار خويش را در خواب خود ديده است، اين چگونه قضيه‏اى است؟! فرمودند: آن مرد، شخصى است كه دين ندارد، خداوند تبارك و تعالى نه در بيدارى ديده مى‏شود و نه در خواب، و نه در دنيا و نه در آخرت.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسى نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مى‏باشد يا نه. امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

قال رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم: من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة وألقى عليه الخشوع والبكاء.

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مى‏دارد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

يا كميل، لا تغترّ بأقوام يصلّون فيطيلون، ويصومون فيداومون، ويتصدّقون فيحسبون أنّهم موفّقون، يا كميل، أقسم باللّه‏ لسمعت رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم يقول: إن الشيطان إذا حمل قوما على الفواحش مثل الزنا وشرب الخمر والربا وما أشبه ذلك من الخنا والمآثم، حبّب إليهم العبادة الشديدة والخشوع والركوع والخضوع والسجود، ثم حملهم على ولاية الائمة الذين يدعون إلى النار ويوم القيامة لا ينصرون.

اى كميل، هرگز گول كسانى را مخور كه نمازهاى طولانى به جاى مى‏آورند و صدقه داده خيال مى‏كنند كه توفيق الهى شامل حال آن‏هاست! كميل، به خدا سوگند مى‏خورم از رسول خدا شنيدم كه مى‏فرمودند: هر گاه شيطان گروهى را به كارهاى زشت ـ مانند زنا و شراب و ربا و گناهان ديگر مانند آن‏ها ـ بكشاند عبادت شديد و خشوع و ركوع و خضوع را هم محبوب آن‏ها مى‏سازد، سپس آن‏ها را به پذيرش ولايت غير معصومين ـ كه به سوى آتش مى‏كشانند و روز قيامت يارى نمى‏شوند ـ مى‏كشاند.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

لا يغرنّك بكاؤهم، إنما التقوى في القلب.

گول گريه و اشك‏هاى آنان را مخور همانا تقوا در قلب است.

ريشه‏هاى عقيده وحدت وجود
اولين كسى كه عالم را جوهر واحد و آن را عين صانع دانسته است اكسيوفان يونانى (فيلسوف سال شش‏صد قبل از ميلاد مسيح) بوده و شاگردش برمانيدس نيز از وى پيروى كرده است.

برمانيدس تلميذ اكسيوفان (متولد 634 قبل از ميلاد) مى‏گويد:

عاقل جز به وجود واحدى كه همو كل وجود و وجود كل است اعتقاد ندارد.

مؤسس عرفان در مسيحيت فلوتين (متولد 204 ميلادى) مى‏گويد:

خدا مجموعه اشياست و هيچ‏يك از آن‏ها به تنهايى نيست. موجودات جوشش و ترشح ذات اويند.
 بايد براى رسيدن به اين مطلب از عقل و حس گذشته و به كشف و شهود متوسل شد.

و از عقايد عرفاى هند است كه:

ذات مقدس حق به هر صورتى در مى‏آيد... 
 و بر او لازم است كه از اطلاق در آمده در هر نوعى از مخلوقات ظهور كند... و از هر ذرّة تا خورشيد همه ذات حقند.

آسمان‏ها و زمين‏ها و موجودات عالم و تعيّنهاى آن از هر رنگ و هر گونه شكل، سراسر ظهور هستى مطلق و جلوه "برهم" است... و وحدت و يگانگى اوست كه به رنگ كثرت و دويى و دوگانگى ظاهر مى‏شود. اين منى و تويى، و اين "از من" و آن "از او" هم از "برهم" است، و گوينده اين عبارت كه "اين منم" نيز ذات "برهم" و نور غيب است ، و غير ذات او را در تمام مراتب وجود و ظهور بود و نمود نيست.

و از عقايد ايران قديم  و زرتشت است كه:

عالم وجود خارجى نداشته، همه چيز حق است
 و جز وجود خدا همه وهم است و خيال.

فصل چهارم
نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"

نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"

در اينجا به نقل نظرات و سخنان برخى بزرگان
 در مورد "وحدت وجود" مى‏پردازيم:

"علامه حلى" ؛ در "كتاب كشف‏الحق و نهج‏الصدق" مى‏فرمايد:

البحث الخامس في أنه تعالى لا يتحد بغيره: الضرورة قاضية ببطلان الاتحاد، فإنه لا يعقل صيرورة الشيئين شيئا واحدا، وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور، فحكموا بأنه تعالى يتحد بأبدان العارفين، حتى تمادى بعضهم وقال: "إنه تعالى نفس الوجود، وكل موجود فهو اللّه‏ تعالى" وهذا عين الكفر والالحاد. الحمد للّه‏ الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون الاهواء المضلة.

بحث پنجمين در اين مورد است كه "خداوند با غير خود متحد نمى‏شود". بطلان اتحاد مطلبى ضرورى و قطعى است چه اينكه اصلا معقول نيست كه دو چيز با هم متحد و يكى شوند. عده‏اى از صوفيان سنى مذهب در اين مطلب با ما مخالفند و مى‏گويند خداوند با بدن‏هاى عارفان يكى مى‏شود. حتى بعضى از ايشان فراتر رفته و گفته است: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودى همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايى را كه ما را به پيروى از اهل‏بيت عليهم‏السلام ـ نه پيروى از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برترى بخشيد.

علامه "مجلسى" مى‏فرمايند:

برخى ديگر از صوفيه اهل سنت و متكلمين ايشان و اكثر نصارا به حلول خدا قائل شده‏اند و صوفيه حلوليه در جميع چيزها، و خداوند عالميان نصارا را در اكثر قرآن به اين سبب لعن كرده است، و ايشان را به كفر ياد نموده كه به خدا چنين نسبتى مى‏دهند. و جمعى ديگر از صوفيه اهل سنت كه از حلول گريخته‏اند به امرى قبيح‏تر و شنيع‏تر قائل شده‏اند كه آن اتحاد است و مى‏گويند كه "خدا با همه چيز متحد است، بلكه همه چيز اوست كه به صورت‏هاى مختلف برآمده، گاه به صورت زيد ظهور مى‏كند و گاه به صورت عمرو، و گاه به صورت سگ و گربه، و گاه به صورت قاذورات، چنانچه دريا موج مى‏زند و صورت‏هاى بسيار از آن ظاهر مى‏شود، به غير دريا چيز ديگرى نيست.

كه جهان موج‏هاى اين درياستموج و دريا يكى است غير كجاست
و ماهيات ممكنه امور اعتباريه است كه عارض ذات واجب الوجود است"، و در جميع كتب و اشعار خود تصريح به امثال اين كفرها و مزخرفات نموده‏اند، و جمعى از كفار و ملاحده هند نيز به عينه همين اعتقاد را دارند، و كتاب "جوك" كه براهمه ايشان نوشته‏اند، و در عقائد فاسده خود مشتمل بر همين مزخرفات است، و لهذا جمعى از اين عصر كه مشرب تصوف دارند، آن كتاب را نهايت احترام مى‏دارند، و از كتاب‏هاى شيعه بيشتر اعتبار مى‏كنند، و از كتب عقايد شيعه شمرده‏اند كه بايد آن را همه كس داشته باشد. و برخى از شيعيان بيچاره را گمان اين است كه ايشان اهل حقند و بهترين عالميان هستند، و به نادانى سخنان ايشان را مى‏خوانند و كافر مى‏شوند. گمان ايشان اين است كه هر كه صوفى است البته آن مذهب حق است و آنچه گفته است از جانب خدا گفته است، و نمى‏دانند كه چون كفر و باطل عالم را فرا گرفته بود، و اهل حق هميشه منكوب و مخذول بودند اهل هر صنفى اكثر ايشان تابع باطل بودند، و از فرق اهل سنت بودند، و پاره‏اى از ايشان در لباس تصوف بودند و پاره‏اى در لباس علما. و همچنانكه اكثر علمايى كه كتابهاى ايشان در ميان است كافر و گمراه كننده عالم بودند، و قليلى از ايشان كه تابع اهل بيت صلوات اللّه‏ عليهم بودند بر مذهب حق ماندند.

و مى‏فرمايند:

إنهم [أي الصوفية] لعنهم اللّه‏ لا يقنعون بتلك البدع، بل يحرفون أصول الدين ويقولون ب···  "وحدة الوجود"، والمعنى المشهور في هذا الزمان المسموع من مشايخهم كفر باللّه‏ العظيم.

اينان [يعنى صوفيه] ـ كه خداوند لعنتشان كند ـ به اين بدعت‏ها قانع نشده بلكه اصل دين را تحريف نموده و قائل به "وحدت وجود" شده‏اند. و آن معنايى كه در اين زمان از بزرگان ايشان مسموع و مشهور است كفر مى‏باشد.

و در كتاب "مرآة العقول" مى‏فرمايند:

وزاد المتأخرون عن زمانه صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم على البدعة في المأكل والمشرب كثيرا من العقائد الباطلة كاتحاد الوجود وسقوط العبادات والجبر وغيرها، وأثبتوا لمشايخهم من الكرامات ما كاد يربو على المعجزات، وقبايح أقوالهم وأفعالهم وعقايدهم أظهر من أن يخفى على عاقل، أعاذ اللّه‏ المؤمنين من فتنتهم وشرهم فإنهم أعدى الفرق للايمان وأهله.

كسانى كه بعد از پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم آمدند بدعت‏هايى در مورد خوردنى‏ها و آشاميدنى‏ها و بسيارى از عقايد باطل درست كردند، مانند "اتحاد وجود" و "سقوط عبادات" و "جبر" و غير اينها. و براى مشايخ و بزرگانشان كراماتى قائل شدند كه نزديك است از معجزات انبيا فراتر رود! سخنان و كارها و عقايد زشت اينان آشكارتر از آن است كه بر شخص عاقل پوشيده بماند. خداوند مؤمنين را از فتنه‏هاى اينان در امان نگاه دارد كه ايشان بدترين گروه‏ها و دشمن‏ترين افراد بر عليه ايمان و مؤمنين مى‏باشند.

مرحوم علامه خويى ـ مؤلف كتاب "منهاج البراعه در شرح نهج البلاغه" ـ بعد از نقل مطالبى
 از "ابن‏عربى" و "قيصرى" مى‏فرمايند:

هذا محصل كلام هذين الرجسيين النجسين النحسين، وكم لهما في الكتاب المذكور من هذا النمط والاسلوب، فلينظر المؤمن الكيس البصر إلى أنهما كيف موّها الباطل بصورة الحق وأولا كلام اللّه‏ تعالى بآرائهم الفاسدة وأحلامهم الكاسده على طبق عقايدهم الباطلة، وقد قال النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم المختار: من فسّر القرآن برأيه فليتبوّء مقعده من النار.

ولعمري أنهما ومن حذا حذوهما حزب الشيطان وأولياء عبدة الطاغوت والاوثان، ولم يكن غرضهما إلا تكذيب الانبياء والرسل وما جاؤوا به من البينات والبرهان، وهدم أساس الاسلام والايمان، وإبطال جميع الشرايع والاديان، وترويج عبادة الاصنام، وجعل كلمة الكفر العيا، وخفض كلمة الرحمن.

أقسم باللّه‏ الكريم ـ وإنه لقسم لو تعلمون عظيم ـ أنهم المصداق الحقيقي لقول أمير المؤمنين عليه‏السلام: اتخذوا الشيطان لامرهم ملاكا، واتخذهم له أشراكا، فباض وفرخ في صدورهم، ودبّ ودرج في حجورهم، فنظر بأعينهم ونطق بألسنتهم، فركب بهم الذلل، وزين لهم الخطل، فعل من شرّكه الشيطان في سلطانه ونطق بالباطل على لسانه.

ومع ذلك فالعجب كل العجب أنهم يزعمون أنهم الموحدون العارفون الكملون وأن غيرهم لمحجوبون وبالحق جاهلون، بل يترقى بعضهم ويدعي الولاية القطبية، ويطغي آخرون فيدعون لانفسهم الالوهية والربوبية، ويزعمون أن ربهم تجلى فيهم وظهر في صورهم المنحوسة. فيقول ابن‏عربى في فتوحاته: إن اللّه‏ تجلى لي مرارا وقال: انصح عبادي.

ويقول البسطامي: "سبحاني ما أعظم شأني" و"لا إله الا أنا"، ويقول "الحلاج": ليس في جبتي سوى اللّه‏"، ويقول: "أنا الحق" و"أنا اللّه‏"، وبعضهم يبلغ الغاية ويجاوز النهاية فيقول ويهجر ويتكلم تكلم المجنون الذي لا يشعر، فيخاطب الرب عز وجل ـ والعياذ باللّه‏ ـ مخاطبة الموالي للبعيد وهو قطبهم أبو يزيد. وقد نقل عنه "القيصري" في "شرح الفص النوحي" أنه قال في مناجاته عند تجلي الحق له: "ملكي أعظم من ملكك لكونك لي وأنا لك، فأنا ملكك وأنت ملكي، وأنت العظيم الاعظم وملكي أعظم من ملكك وهو أنا!

فلينظر العاقل مهملات هذا الجاهل، ثم لينظر إلى سوء أدبه وقبح خطابه ومناجاته حيث لم يرفع يده عن الانانية فعبر بلفظ أنا وأنت غير مرة في مثل هذا المقام الذي هو مقام الفناء والتجلى على زعمهم، وكيف يجتمع ذلك مع قولهم السائر: "بيني وبينك إني ينازعني، فارفع بلطفك إني من البين"! وإنما أطنبنا الكلام تنبيها على ضلالة هذه الجهلة الذين زعموا أنهم من أهل الكشف والشهود واليقين والموحدين المخلصين مع أنهم من الضالين المكذبين للانبياء والمرسلين، وتعالى اللّه‏ عما يقول الظالمون والملحدون علوا كبيرا.

اين خلاصه كلام اين دو پليد نجس و نحس بود، اين دو نفر در آن كتاب از اين‏گونه سخنان بسيار گفته‏اند، و انسان مؤمن و تيزبين بايد تأمل و دقت نمايد كه چگونه اين دو نفر باطل را به صورت حق جلوه داده، و كلام خداوند را با نظرات و خيالات پوچ و فاسد خويش بر طبق عقايد باطل خود برگردانده‏اند، در حالى كه پيامبر بزرگوار اين چنين فرموده‏اند كه "هر كس قرآن را بر اساس رأى و نظر و دل‏خواه خود تفسير نمايد جايگاه و نشيمن‏گاه خويش را در دوزخ آماده نموده است.

به جان خودم قسم مى‏خورم كه اين دو نفر و پيروان آن‏ها حزب و گروه شيطان و دوستان و همراهان بت‏پرستان و بندگان طاغوتند؛ هدف و مقصود ايشان جز تكذيب پيامبران و بينات و برهان‏هاى رسولان الهى، و از بين بردن پايه و اساس اسلام و ايمان، و باطل نمودن تمام شرايع و اديان آسمانى، و رواج دادن بت پرستى، و بالا بردن سخنان كفر، و پايين كشيدن كلمه خداوند هيچ چيز ديگرى نبوده است.

به خدا قسم ـ و اين قسمى بس بزرگ است اگر بفهميد ـ اين‏ها مصداق واقعى كلام اميرالمؤمنين عليه‏السلام هستند كه مى‏فرمايند: آن‏ها شيطان را ملاك كارهاى خود قرار داده‏اند، و شيطان هم آن‏ها را دام خويش قرار داده است، در سينه‏هاى آن‏ها تخم‏گذارى كرده، و جوجه آورده است، و در دامان آن‏ها جنبيده و از آن بالا رفته است، چشم و زبان آن‏ها را در تصرف آورده، و با زبان ايشان سخن گفته است. ايشان را به گمراهى‏ها و لغزش‏ها كشانده، و گناهان بزرگ را در نظرشان زيبا جلوه داده است. كار ايشان مانند كسى است كه شيطان او را در كار خود شريك كرده، و باطل را بر زبان ايشان جارى نموده است.

با تمام اين‏ها تعجب در اين است كه ايشان گمان مى‏كنند كه خودشان موحد و عارف كاملند و ديگران در پرده مانده و حق را نشناخته‏اند! برخى از ايشان بالاتر رفته و ادعاى ولايت قطبيه نموده‏اند، و برخى نيز ادعاى الوهيت و ربوبيت كرده‏اند و گمان دارند كه خدايشان در ايشان تجلى نموده، و در شكل و شمايل منحوس آنان ظاهر شده است! "ابن‏عربى" در فتوحاتش مى‏گويد: "خداوند بارها براى من تجلى نمود و به من گفت بندگان مرا نصيحت كن"!

و بايزيد بسطامى مى‏گويد: "منزهم من! چقدر والامرتبه هستم! و معبودى جز من نيست". و حلاج مى‏گويد: "در جبّه و لباس من جز خدا نيست!" و مى‏گويد: "من حقم، و من خدايم!" و بعضى از اينان كار را به انتها رسانده و پا را از حد فراتر نهاده، مى‏گويد و مى‏بافد و مى‏لافد و مانند ديوانه‏اى نادان و بى‏شعور كه نمى‏فهمد چه مى‏گويد با خدا خطاب مى‏كند مانند خطاب كردن مولا با بنده‏اش، و اين شخص كسى نيست جز "ابويزيد" كه "قيصرى" در "شرح فص نوحى" از او نقل مى‏كند كه در مناجاتش به هنگام تجلى خدا بر او [!] گفته است: "ملك من از ملك تو بزرگتر است! چون تو از آن منى، و من از آن تويم، پس من ملك توام، و تو ملك منى، و تو عظيم‏تر و بزرگترى، پس ملك من از ملك تو ـ كه خود من مى‏باشم ـ بزرگتر است"!

انسان عاقل بايد در مهملات و كلمات بى‏معناى اين نادان انديشه نمايد، و به بى‏ادبى و زشتى خطاب و مناجات او نظر نمايد كه چسان دست از انيت و خودبينى خويش برنداشته و بارها در اين چنين مقامى ـ كه به نظر ايشان مقام فنا و تجلى است ـ لفظ "من" و "تو" را رها نكرده، و آن را ورد زبان ساخته است.

آيا چطور مى‏توان بين اين سخنان با سخنانى كه پيوسته بر سر زبان اين‏هاست جمع نمود كه مى‏گويند: "بين من و تو انّيت و خوديت من است كه به نزاع برخواسته است، پس تو به لطف خود انيت من را از ميان بردار".

ما در اينجا به اين جهت سخن را بسط داديم كه گمراهى اين نادانان ـ كه گمان دارند از اهل كشف و شهود و يقين‏اند و خود را موحد و مخلص مى‏دانند با آنكه از گمراهان و تكذيب كنندگان پيامبران و رسولانند ـ روشن شود. و خداوند از آنچه  ظالمان و ملحدان مى‏گويند والاتر است.

"قاضى سعيد قمى" مى‏نويسد:

القول بأن المبدأ هو الوجود بلا شرط و"أمره" هو الوجود بشرط لا أو بالعكس، والمعلول هو الوجود بشرط شيء، وكذا القول بأن المبدأ هو الوجود الشخصي المتشخص بذاته الواقع في أعلى درجات التشكيك المشتمل على جميع المراتب السافلة، وبالجملة: فالقول بكون المعلول عين العلة بالذات، وغيره بالاعتبارات السلبية، وكذا القول بالجزئية سواء كانت من طرف العلة أو المعلول، أو القول بالاصلية والفرعية، والقول بالسنخية أو الترشح أو العروض سواء كان الاخير من جهة العلة أو المعلول، والقول بالكمون والبروز وما يضاهي ذلك، على حد الشرك والكفر.

وكل ذلك تولد معنوي وتناسل حقيقي وموجب لتهوّد القائل به ومستلزم لتنصّر الذاهب إليه حيث قالت اليهود: «عزَيرٌ ابنُ اللّه‏»والنصارى: «المَسِيحُ ابنُ اللّه‏».

اين سخن كه "مبدأ عالم وجود بلا شرط است، و أمر آن وجود بشرط لا يا بر عكس آن است"، و اينكه: "معلول وجود بشرط شى‏ء است"، و نيز اين گفتار كه "مبدأ، وجود شخصى متشخص به ذات است كه در بالاترين درجات تشكيك ـ كه مشتمل بر تمام مراتب پايين‏تر است ـ مى‏باشد"، و خلاصه اين سخن كه "معلول بالذات عين علت است، و به اعتبارات سلبى غير آن مى‏باشد"، و همين طور اعتقاد به جزئيت ـ خواه از طرف علت و خواه از طرف معلول ـ يا اعتقاد به اصلى بودن و فرعى بودن، و اعتقاد به سنخيت يا ترشح يا عروض ـ خواه اين آخرى از جهت علت باشد يا معلول ـ و اعتقاد به كمون و بروز، و اعتقادات ديگرى شبيه به آن‏ها، تمام اين‏ها در حد شرك و كفر به خداوند است.

تمام آن‏ها تولد معنوى از خداوند محسوب مى‏شود و تناسل حقيقى بوده، موجب يهودى شدن معتقدين به آن مى‏باشد، نيز مستلزم نصرانى شدن او مى‏گردد، چرا كه يهود گفته‏اند: "عزير زاده الله است"، و نصارى گفته‏اند: "مسيح فرزند خدا است".

مرحوم شيخ حسن قدس‏سره فرزند "شيخ على بن عبدالعالى كركى" ؛ در كتاب "عمدة المقال في كفر أهل الضلال" مى‏گويد:

والصوفية جوزوا اتحاده تعالى وحلوله في أبدان العارفين حتى تمادى بعضهم وقال: "إنه سبحانه نفس الوجود وكل موجود فهو اللّه‏ تعالى"، والذين يميلون إلى طريقتهم الباطلة يتعصبون لهم ويسمونهم الاولياء، ولعمري أنهم رؤوس الكفرة الفجرة، وعظماء الزنادقة والملاحدة وكان من رؤوس هذه الطائفة الضالة المضلة "الحسين بن منصور الحلاج" و"أبو يزيد البسطامي".

صوفيه اتحاد با خداوند و حلول او در بدن عارفان را جايز دانسته‏اند، حتى برخى از ايشان فراتر رفته و گفته‏اند: "خداى سبحان نفس وجود است، و هر موجودى خداست." و كسانى كه به طريقه باطل ايشان تمايل دارند تعصب ورزيده و ايشان را اولياى خدا مى‏نامند. به جان خودم سوگند كه ايشان بزرگ‏ترين كافران و فاجران، و عظيم‏ترين زنديقان و ملحدانند و از رؤساى اين گروه گمراه و گمراه كننده "حسين ابن منصور حلاج" و "ابو يزيد بسطامى" مى‏باشد.

مرحوم شيخ حر عاملى قدس‏سره مى‏فرمايد:

إن بطلان هذا الاعتقاد [أي وحدة الوجود و...] من ضروريات مذهب الشعية الامامية، لم يذهب إليه أحد منهم بل صرحوا بإنكاره، وأجمعوا على فساده، وشنعوا على من قال به، فكل من قال به خرج عن مذهب الشيعة، فلا تصح دعوى التشيع من القائل به، وهو كاف لنا في هذا المقام.

بطلان اين عقيده (يعنى وحدت وجود و...) از ضروريات مذهب شيعه اماميه است، احدى از ايشان آن را نپذيرفته است، بلكه صريحا آن را انكار نموده، و بر فساد اين عقيده اجماع دارند، و هر كس را كه قائل به اين حرف‏ها شده است را مردود دانسته‏اند. بنابراين هر كس كه قائل به اين سخنان شود از مذهب شيعه خارج شده است، و ادعاى تشيع كردن براى كسى كه قائل به اين حرف باشد درست نيست، و در اين مورد همين مقدار براى ما كافى است.

شيخ "علاءالدوله سمنانى" با آنكه به شدت و به گونه‏اى غلوآميز به "ابن‏عربى" معتقد است به سخن ابن‏عربى ـ كه مى‏گويد: "سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها: منزه است آنكه اشيا را ظاهر كرد در حالى كه خود او عين آن‏هاست" ـ حاشيه مى‏زند و مى‏گويد:

إن اللّه‏ لا يستحيى من الحق، أيها الشيخ لو سمعت من أحد أنه يقول: "فضلة الشيخ عين وجود الشيخ"، لا تسامحه ألبتة بل تغضب عليه، فكيف يسوغ لك أن تنسب هذا الهذيان إلى الملك الديان، تب إلى اللّه‏ توبة نصوحا لتنجو من هذه الورطة الوعرة التي يستنكف منها الدهريون والطبيعيون واليونانيون، والسلام على من اتبع الهدى.

خداوند از حق حيا ندارد، اى شيخ! اگر از كسى بشنوى كه بگويد: "فضله و مدفوع شيخ عين خود شيخ است" مسلما با او مسامحه نمى‏كردى بلكه بر او خشمناك مى‏شدى، پس چطور اجازه دارى كه اين ياوه را به مالك ديان عالم نسبت دهى؟! به سوى خدا توبه كن توبه‏اى نصوح تا از اين ورطه وحشتناك ـ كه دهرى‏ها و طبيعى‏ها و يونانى‏ها نيز از آن ابا دارند ـ نجات يابى. و سلام بر هر كس كه پيرو راه هدايت باشد.

علامه فقيه مرحوم "شيخ جعفر كاشف‏الغطاء" قدس‏سره مى‏فرمايد:

الكفر أقسام: الاول: ما يستحل به المال وتسبى به النساء والاطفال، وهو كفر الانكار والجحود والعناد والشك..

القسم الثاني: ما يحكم فيه بجواز القتل، ونجاسة السؤر، وحرمة الذبايح والنكاح من أهل الاسلام، دون السبي والاسر وإباحة المال، وهو كفر من دخل الاسلام وخرج منه بارتداد عن الاسلام، ويزيد الفطري منه في الرجال بإجراء أحكام الموتى، أو كفر نعمة من غير شبهة، أو هتك حرمة، أو سب لاحد المعصومين:، أو بغض لهم:... أو وحدة‏الوجود، أو الموجود على الحقيقة منهما، أو الحلول أو الاتحاد، أو التشبيه، أو الجمسية...

كفر اقسامى دارد: اول كفرى كه به سبب آن احترام اموال از بين مى‏رود و زن و فرزند آن شخص كافر را مى‏توان اسير نمود. اين كفر، كفر انكار و جحود و دشمنى و شك در خداوند است. قسم دوم كفرى است كه در مورد آن به جواز قتل و كشتن آن شخص، و نجس بودن نيم‏خورده او، و حرام بودن حيوانى كه ذبح نمايد و حرمت ازدواج با او حكم مى‏شود، و اين در مورد اهل اسلام است كه اسير كردن خانواده و تصرف در اموال او جايز نيست، و اين در مورد كسى است كه داخل در دين اسلام شود و پس از آن مرتد شده از اسلام بيرون رود. در مورد كافر فطرى از اين دو قسم، كه مرد باشد اين حكم نيز اضافه مى‏شود كه حكم مردگان را پيدا مى‏كند.

يا نعمتى را با آنكه شبهه‏اى در مورد آن ندارد كفران نمايد، يا حرمتى را هتك كند، يا يكى از معصومين: را دشنام دهد، يا با ايشان دشمنى داشته باشد... يا معتقد به "وحدت وجود" شود يا قائل به "وحدت وجود و موجود" گردد با همان معناى حقيقى كه اين دو دارند" يا قائل به "حلول" و يا "اتحاد" شود، يا قائل به تشبيه و جسميت خداوند باشد.

نيز محقق فقيه و ماهر شيخ جعفر كاشف الغطا قدس‏سره مى‏فرمايد:

الكافر قسمان أولهما: الكافر بالذات وهو كافر باللّه‏ تعالى أو نبيه... القسم الثاني ما يترتب عليه الكفر بطريق الاستلزام كإنكار بعض الضروريات الاسلامية والمتواترات عن سيد البرية كالقول بالجبر والتفويض والارجاء والوعيد وقدم العالم وقدم المجردات والتجسيم والتشبيه بالحقيقة والحلول والاتحاد ووحدة الوجود أو الموجود أو الاتحاد الخ.

كافر دو قسم است: يكى كافر بالذات كه آن منكر خداوند يا منكر پيامبر اوست ... ـ دوم كافرى است كه از راه ملازمه كافر خواهد بود مانند انكار بعضى از ضروريات اسلامى و اخبار متواترى كه به طور يقينى از سيد عالم پيامبر اكرم صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم است مانند اعتقاد به "جبر"، "تفويض"، "ارجاء"، "وعيد"، "قدم عالم"، "قدم مجردات"، "جسميت خداوند"، "تشبيه واقعى"، "حلول"، "اتحاد" و "وحدت وجود يا موجود" يا "اتحاد"...

مرحوم علامه بهبهانى قدس‏سره بعد از نقل كلام قائل به وحدت موجود، و تمثيل به آن به موج و دريا مى‏فرمايد:

لا شك أن هذا الاعتقاد كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروري الدين.

بدون ترديد اين اعتقاد كفر و الحاد و زندقه و مخالف ضروريات دين است.

در جاى ديگرى مى‏گويد:

لا يخفى أن كفرهم أظهر وأعظم من كفر إبليس عند أرباب البصيرة لانهم ينكرون المغايرة والمباينة بين الخالق والمخلوق، وبطلان هذا القول من الضروريات والبديهيات عند جميع المذاهب والملل.

روشن است كه كفر اينها نزد افراد آگاه آشكارتر از كفر ابليس است. زيرا اينها منكر مغايرت و جدايى خالق و مخلوقند، و بطلان اين مطلب در نزد تمام مذاهب و ملل از مطالب ضرورى و بديهى است.

"فياض" (لاهيجى) در "شوارق الالهام" مى‏گويد:

قد اشتهر من مشايخ الصوفية القول ب···  "وحدة الوجود" وأن الوجودات بل الموجودات ليس بمتكثرة في الحقيقة بل هنا موجود واحد قد تعددت شؤونه وتكثرت أطواره، ولما كان ذلك بحسب الظاهر وبالمعنى المتبادر مخالفا لما يحكم به بديهة العقل من تكثر الموجودات بالحقيقة لا بمجرد الاعتبار تصدى كثير من المحققين لتوجيه مذهبهم ـ ثم نقل بعض كلماتهم في توجيه مذهبهم ـ إلى أن قال: ولكن عندي فيه أنظار كثيرة يجب أن أشير إلى بعضها...

اين عقيده از مشايخ صوفيه مشهور است كه ايشان قائلند به "وحدت وجود"، و اينكه وجودات ـ بلكه تمام موجودات ـ در حقيقت تكثرى ندارند، بلكه تنها موجود واحدى است كه شؤون او متعدد شده و اطوار وجودى آن متكثر گرديده است. و چون اين مطلب بحسب ظاهر، و با همان معناى اولى و متبادرى كه دارد مخالف با حكم بديهى عقلى است ـ چرا كه عقل مى‏گويد: موجودات به طور حقيقى متكثرند، نه اينكه تكثر آن‏ها صرف اعتبار باشد ـ بسيارى از محقيقن در صدد توجيه مذهب آنان برآمده‏اند. [سپس به نقل برخى از سخنان ايشان در توجيه مذهب اين گروه پرداخته است تا اينكه مى‏گويد:] "اما من در اين مطالب اشكالات فراوانى دارم كه بايد به بعضى از آن‏ها اشاره نمايم...

مرحوم سيد محمدكاظم يزدى قدس‏سره در "عروة‏الوثقى" مى‏فرمايد:

القائلون بوحدة الوجود من الصوفية إذا التزموا بأحكام الاسلام فالاقوى عدم نجاستهم إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد.

صوفيان وحدت وجودى در صورت التزام به احكام اسلام بنابر اقوى نجس نيستند مگر آنكه به لوازم فاسد مذهب خود ملتزم باشند.

جمع كثيرى از فقهاء و أعلام در حواشى خود بر عروة‏الوثقى اين فتواى ايشان را تبعيت فرموده، ومطلب ايشان را تأييد نموده، بر آن تعليقى نزده‏اند، مانند:

مرحوم سيد علي بهبهانى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمدهادى ميلانى قدس‏سره.

مرحوم شيخ محمدحسين آل كاشف الغطاء قدس‏سره.

مرحوم سيد ابراهيم حسينى اصطهباناتى شيرازى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمود حسينى شاهرودى قدس‏سره.

مرحوم سيد محسن طباطبايى حكيم قدس‏سره.

مرحوم شيخ عبداللّه‏ غروى مامقانى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمد حجت كوه كمره‏اى قدس‏سره.

مرحوم حاج آقا حسين طباطبايى بروجردى قدس‏سره.

مرحوم سيد ابوالحسن الموسوى اصفهانى قدس‏سره.

مرحوم حاج آقا حسين طباطبايى القمى قدس‏سره.

مرحوم سيد يونس اردبيلى الموسوى قدس‏سره.

مرحوم شيخ على فرزند مرحوم صاحب جواهر قدس‏سره.

مرحوم شيخ عبدالكريم حائرى يزدى قدس‏سره.

مرحوم سيد ابوالقاسم خويى قدس‏سره.

و نيز اعلام معاصرين كه بر عروة‏الوثقى حاشيه نوشته‏اند، مانند:

مرحوم سيد أحمد خوانسارى، و مرحوم سيد محمدرضا گلپايگانى، و مرحوم سيد شهاب‏الدين مرعشي نجفى، و مرحوم سيد ابوالحسن رفيعى رحمهم‏الله، و...

مرحوم "سيد محسن حكيم" قدس‏سره در "مستمسك" مى‏فرمايد:

وأما القائلون بوحدة الوجود من الصوفيه فقد ذكرهم جماعة منهم السبزواري في تعليقته على الاسفار: قال: والقائلون بالتوحيد إما أن يقول بكثرة الوجود والموجود جميعا مع التكلم بكلمة التوحيد لسانا واعتقادا بها إجمالا وأكثر الناس في هذا المقام. وإما أن يقول بوحدة الوجود والموجود جميعا وهو مذهب بعض الصوفية، وإما يقول بوحدة وكثرة الموجود وهو المنسوب إلى أذواق المتألهين. وعكسه باطل. وإما أن يقول بوحدة الوجود والموجود في عين كثرتهما وهو مذهب المصنف والعرفاء الشامخين. والاول: توحيد عامي، والثالث توحيد خاصي، والثاني توحيد خاص الخاص، والرابع توحيد أخص الخواص. أقول: حسن الظن بهؤلاء القائلين بالتوحيد الخاص والحمل على الصحة المأمور به شرعا يوجبان حمل هذه الاقوال على خلاف ظواهرها وإلا فكيف يصح على هذه الاقوال وجود الخالق والمخلوق والامر والمأمور والراحم والمرحوم؟! وما توفيقى إلا باللّه‏ عليه توكلت وإليه أنيب.

برخى در باره صوفيانِ معتقد به "وحدت وجود" سخن گفته‏اند، از جمله "سبزوارى" در تعليقه‏اى كه بر "اسفار" نوشته است مى‏گويد: قائلين به توحيد يا قائل به كثرت وجود و موجودند در حالى كه كلمه توحيد را به زبان مى‏رانند و اجمالا به آن معتقدند ـ كه اكثر مردم اين‏گونه‏اند ـ و يا آنكه قائل به وحدت وجود و موجود هر دو هستند ـ و اين مذهب برخى از صوفيان است ـ و يا قائل به وحدت و كثرت موجودند ـ كه اين را به ذوق متألهين منسوب مى‏دانند ـ و عكس اين (يعنى وحدت وجود و كثرت موجود) باطل است. و يا قائل به وحدت وجود و موجود در عين كثرت آن هستند، ـ و اين مذهب مصنف و نيز عرفاى بلند مرتبه است.

اولى توحيد عوام، سومى توحيد خواص، دومى توحيد خواص از خواص، و چهارمى توحيد اخص‏الخواص است.

من [مرحوم سيد محسن حكيم] مى‏گويم: حسن ظن و خوش گمانى به اين گروه قائلين به توحيد خاص، و حمل به صحت فعل مسلم كه در شرع ما را به آن امر نموده‏اند موجب مى‏شود كه ما اين اقوال را بر خلاف ظاهرش حمل كرده و معنى نماييم، وگرنه بنابراين اقوال چگونه ممكن است كه بگوييم: "خالق و مخلوق" و "آمر و مأمور" و "راحم و مرحوم" وجود دارد؟! و ما توفيقى الا باللّه‏ عليه توكلت وإليه أنيب.

شيخ "عبدالنبى عراقى" در كتاب "معالم‏الزلفى" مى‏فرمايد:

إن "وحدة الوجود" يطلق على أنحاء وقد ذكر الحاج السبزواري أنها تطلق على أربعة أوجه وجعل بعضها توحيد العوام وبعضها توحيد الخواص وبعضها توحيد خاص الخاص وبعضها توحيد أخص الخواص.

فيا ليت شعري إذا كان الامر كما يزعمون فمن العابد ومن المعبود؟ ومن الخالق ومن المخلوق؟ ومن الامر ومن المأمور؟ ومن الناهي ومن المنتهي؟ ومن الراحم ومن المرحوم؟ ومن المثاب ومن المعاقب؟ ومن المعذِب ومن المعذَب؟ ومن الواجب ومن الممكن؟ إلى غير ذلك من الكفريات التي أنكرها الشرايع برمتهم وخلاف ضرورة كل الشرايع. مع أنهم (أي الصوفية) طرا قائلين بوحدة الوجود ومعناه: "أن في الخارج ليس إلا وجود واحد وهو عين الاشياء"، ويلزم أن يكون المبدأ عز اسمه عين الحيوانات النجسة، وعين القاذورات وهكذا، تعالى اللّه‏ عما يصف الظالمون، ألا لعنة اللّه‏ على الظالمين. إلى غير ذلك من لوازم المسألة فخذلهم اللّه‏ فأنى يؤفكون، فما قدروا اللّه‏ حق قدره. فسيعلم الذين ظلموا أي منقلب ينقلبون.

ولذا قال الشيخ قدس‏سره في طهارته في أمثال المقام بعين العبارة: "إن السيرة المستمرة من الاصحاب قده في تكفير الحكماء المنكرين لبعض الضروريات ولو لا يرجع إلى إنكار النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم". فلا ريب في كفر القائل ونجاسته ولو إذا التزموا بأحكام الاسلام إذ ثبوت الكفر في أصول الدين من العقائد الخبيثة الملعونة، والاعتقاد بها والالتزام بها والاذعان لا يفيد الالتزام بأحكام الاسلام لو أراد بها الفروع، ولو أراد بها الاصول فهما ضدان أو متناقضان كيف يمكن الالتزام وهل الخلف إلا ذلك.

فالاقوى أن القائل بها خارج عن ربقة الاسلام، ورجس ونجس، وقول الماتن (أي صاحب العروة) من ذهابه إلى عدم نجاستهم فرض فرضه لا وجود له في الخارج فكأنه قده أراد التستر مع وضوع المسألة ولذا قال: إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم الفاسدة.

وحدت وجود به گونه‏هاى مختلفى مطرح مى‏شود، حاجى سبزوارى مى‏گويد كه وحدت وجود به چهار وجه اطلاق مى‏شود، بعضى از اين وجوه را توحيد مردم عوام، و برخى را توحيد خواص، و بعضى را توحيد خاص الخاص، و بعضى را توحيد اخص الخواص، قرار داده است. كاش مى‏دانستم كه اگر مطلب اين طور است كه اينها گمان كرده‏اند پس عابد كيست و معبود كيست؟ و خالق كيست و مخلوق كدام است؟ و آمر كيست و مأمور كدامين است؟ و نهى كننده كيست و فرمان‏بر نهى كه خواهد بود؟ رحم كننده كيست و مرحوم كيست؟ آنكه ثواب مى‏برد و آنكه عقاب مى‏شود كيست؟ آنكه عذاب مى‏كند و آنكه معذب مى‏شود كيست؟ واجب كيست و ممكن كيست؟ و از اين قبيل كفرياتى كه تمام اديان اينها را منكرند و بر خلاف ضرورت تمام مذاهب مى‏باشد.

با اينكه اين‏ها همگى معتقد به وحدت وجود هستند و معناى وحدت وجود اين است كه در واقع جز وجود واحدى ـ كه عين تمام اشيا است ـ چيز ديگرى نيست. و لازمه اين سخن آن است كه خداوند عين حيوانات نجس باشد و عين قاذورات و پليدى‏ها و كثافات گردد و از اين قبيل لوازم باطل ديگرى غير آنچه برشمرديم. خداوند از آنچه ظالمان به او نسبت مى‏دهند برتر و والاتر است، اى كه لعنت خدا بر ظالمان باد، خدا آن‏ها را مخذول و خوار گرداند كه چه ياوه‏ها مى‏بافند. خداوند را آن طور كه بايد نشناختند، و به زودى ستمكاران خواهند دانست كه سرانجامشان به كجا خواهد كشيد!

و از همين روست كه شيخ در باب طهارت، در مبحثى مانند اين مبحث مى‏فرمايد: "سيره و روش هميشگى اصحاب اماميه اين بوده است كه حكمايى را كه منكر برخى ضروريات دينى مى‏شدند كافر مى‏دانستند حتى اگر موجب انكار نبوت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم نمى‏شد.

بنابراين  شكى در كفر و نجاست كسى كه معتقد به اين گونه مطالب شود ـ حتى اگر ملتزم به احكام اسلام هم باشد ـ نيست. زيرا با وجود كفر در اصول دين، و اعتقاد به عقايدى اين چنين پليد، و التزام و اذعان به اين گونه مطالب، ديگر ملتزم شدن به احكام اسلامى فائده‏اى نخواهد داشت، تازه اين در صورتى است كه منظور از احكام اسلام همان فروع فقهى باشد، ولى در صورتى كه منظور از احكام اسلامى اصول دين باشد ديگر اين عقايد با يكديگر متضاد و متناقض خواهند بود، و آيا اصولا تناقض چيزى جز اين است؟!

بنابراين  قائل به اين سخن از محدوده اسلام خارج و نجس و پليد خواهد بود، و سخن نويسنده متن كتاب با اين كه قائل به نجاست اين‏ها شده است فرضى است كه وجود خارجى ندارد و گويا ايشان بنا بر پرده‏پوشى داشته است چرا كه مسأله واضح و روشن است، و از همين روست كه مى‏گويد: "مگر در صورتى كه بدانيم به لوازم فاسدى كه بر عقيده‏شان مترتب است ملتزم شوند".

مرحوم خويى قدس‏سره مى‏فرمايند:

القائل بوحدة الوجود إن أراد... من وحدة الوجود ما يقابل الاول وهو: أن يقول بوحدة الوجود والموجود حقيقة، وأنه ليس هناك في الحقيقة إلا موجود واحد، ولكن له تطورات متكثرة واعتبارات مختلفة لانه في الخالق خالق، وفي المخلوق مخلوق، كما أنه في السماء سماء، وفي الارض أرض وهكذا، وهذا هو الذي يقال له توحيد خاص الخاص... وحكى عن بعضهم أنه قال: "ليس في جبتي سوى اللّه‏"... فإن العاقل كيف يصدر منه هذا الكلام، وكيف يلتزم بوحدة الخالق ومخلوقه ويدعى اختلافهما بحسب الاعتبار؟! كيف كان فلا إشكال في أن الالتزام بذلك كفر صريح وزندقه ظاهرة لانه إنكار للواجب والنبى صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم حيث لا امتياز للخالق عن المخلوق حينئذ إلا بالاعتبار وهكذا النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم وأبو جهل مثلا متحدان في الحقيقة على هذا الاساس وانما يختلفان بحسب الاعتبار.

قائل به وحدت وجود اگر منظور وى آن چيزى است كه... در مقابل اولى است و آن اين است كه بگويد: "وجود و موجود حقيقتا يك چيزند، و در حقيقت در عالم چيزى جز يك وجود واحد موجود نيست اما اين حقيقت تطورات و اعتبارات مختلفى دارد، به گونه‏اى كه در خالق، خالق است؛ و در مخلوق، مخلوق؛ همان طور كه در آسمان، آسمان است؛ و در زمين، زمين، و از اين قبيل. و اين همان است كه به آن توحيد خاص الخاص مى‏گويند... و از برخى از اينان نقل شده است كه مى‏گفته: "در لباس من چيزى جز خدا وجود ندارد!"... آيا انسان عاقل چطور چنين سخنى از او سر مى‏زند؟! و چطور ادعاى يگانگى بين آفريدگار و آفريده او مى‏نمايد و مى‏گويد كه اختلاف آن دو اعتبارى است؟!

به هر حال ملتزم شدن به اين مطلب كفر صريح  و زندقه آشكارى است چرا كه آن انكار خداوند و پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم است، چرا كه در اين صورت تمايزى بين خالق  و مخلوق نيست مگر به اعتبار،  و همين طور بنابراين اصل مثلا پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم و أبوجهل در حقيقت يكى خواهند بود، و تنها به حسب اعتبار تفاوت خواهند داشت...

مرحوم "سيد سبزوارى"  قدس‏سره در "مهذب الاحكام" مى‏گويد:

أما القائلون بوحدة الوجود... منها: الوحدة في عين الكثرة أو وحدة الوجود وكثرة الموجود. ولا ريب في أن اللّه‏ تبارك وتعالى منزه عن هذه التصورات ولكن الظاهر عدم رجوعهما إلى إنكار الضروري. ومنها: الوحدة الواقعية الشخصية بأن يكون اللّه‏ تبارك وتعالى عين الكل والكل عينه تعالى... لا ريب في أنه إنكار للضروري.

اما قائلين به وحدت وجود... يكى از صورت‏هاى آن "وحدت در عين كثرت، يا وحدت وجود و كثرت موجودات" بى‏شك خداوند متعال از اين تصورات منزه است، أما ظاهرا اين دو سخن به انكار ضروريات منجر نمى‏شود. و ديگرى "وحدت واقعى شخصى" است، يعنى اينكه: "خداوند واقعا عين همه چيز، و اشيا نيز عين وجود خداوند باشند" هيچ شكى نيست كه اين عقيده انكار ضرورى است.

در كتاب "هداية الامة إلى معارف الائمة" بعد از باطل نمودن عقيده وحدت وجود آمده است:

وبعد ذا التفصيـل في إبـطالهاليس مجال الريب في ضـلالها
واتضــح الحقُّ لمن تقبلهُمن يضـلل اللّه‏ فلا هـادي له
فاشهد بكفـر القول إن لم تشهـدبكفـر بعض من تراه الاوحـدي
فقـل بأن القـول كفـر وردىوشُبّـهَ الحـق على مَن اهتـدى
والحـق عن تعصُّـب لا تـدعافـــإنه أحـــقُّ أن يُتَّبَـعــا
لا تكتُـمِ العـلمَ ولا الشهـادةفـي حجـةٍ ولو على جـرادة

بعد از اين مطالب مفصلى كه در رد آن عقيده بيان كرديم ديگر شكى نمى‏ماند كه آن ضلالت و گمراهى است. و حقيقت براى حقيقت‏جو واضح شد، و كسى را هم كه خداوند گمراه نمايد و هدايت نكند هدايتگر ديگرى نخواهد داشت. پس گواهى بده به اينكه وحدت وجود سخنى كفر است، و اگر برخى از قائلين به آن را يگانه دهر مى‏پندارى و از اين جهت به كفر او گواهى نمى‏دهى پس بگو: "اين عقيده ايشان كفر و گمراهى است و حقيقت بر هدايت‏جويان مشتبه شده است".

هرگز حق را از روى تعصب وامگذار كه حقيقت سزاوارتر است به اينكه متابعت شود. علم و شهادت را در مورد هيچ حجتى ـ حتى در مورد ملخ ـ كتمان نكن.

و در شرح اين اشعار عربى آمده است:

وبعد ذا التفصيل في إبطالها أي إبطال مقالة وحدة الوجود، ليس مجال الريب في ضلالها، ولعمري! إن ظهور كفرها أظهر من كفر إبليس، واتضح الحق لمن تقبله ولم ينكل عنه، ولكن من يضلل اللّه‏ فلا هادي له، فاشهد بكفر القول خاصة، إن لم تشهد بكفر بعض من تراه الاوحدي، تعللا بأن كفر القول لا يستلزم كفر القائل.

وهذه وصية منى لمن ظهر لديه الحق، بأن لا يستنكف عن الحكم بكفر هذه المقالة: فإن كثيرا ممن عرف الحق، وعرف كفرها، يتزلزل في الحكم بكفرها صريحا، وذلك لانهم يرون كثيرا ممن يذعنون بتشيعهم، وهم الاوحديون في العلوم والفنون، قد ابتلوا بهذه الفتنة، ويعظم عليهم تكفير هؤلاء، فيستنكفون عن الحكم الصريح، مخافة أن ينقض عليهم بأمثالهم، أو يشملهم، فكانوا قد استخفوا بإجلالهم وفيهم من يتأبى عن الشهادة تعصبا، وذلك أخزى، فيفرق بين الشيعة وغير الشيعة «تِلْكَ إِذاً قِسْمَةٌ ضِيزى».

وقد تكلفت للاولين سبيلا للتخلص عن هذه الوسوسة فقلت: فإن لم تشهد بكفر القائل، فقلت: فقل: بأن القول في نفسه، كفر وردى، ولكن شبه الحق على من اهتدى، فإن الحدود تدرء بالشبهات. ومع ذلك لي فيه نظر، فإن شبهة الكفر ليس كسائر الشبهات مما يعذر صاحبها.

وأما المتعصبون، فقد أنذرتهم بقولي: والحق عن تعصب لا تدعا، فإنه أحق أن يتبعا بأن يراعى حقه، يعنى أن الحق أولى بالرعاية في إظهاره وإعلانه ممن يدخل في أهل الحق، فيستر عليه بإسراره وكتمانه، فان في كتمان الحق ضرر عظيم وفساد كبير، وإظهاره أيضا، وإن كان يلازم الضرر، إلا أنّه أهون، لانّ ضرره شخصي، وضرر الكتمان نوعي، لما فيه من أغراء العوام بالجهل وشيوع الفتنة، ومع ذلك مخالف لنص القرآن، كما أشرت إليه بقولي: لا تكتم العلم ولا الشهادة في حجة ولو على جرادة، أي ولو كان العلم والشهادة في أمر جرادة، قال اللّه‏ تعالى:

«إِنّ الذِينَ يَكتُمُونَ مَا أَنزَلنَا منَ البيِّناتِ وَالهُدى مِنْ بعدِ مَا بَيَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِي الكِتابِ أولئِك يَلعَنُهمُ اللّه‏ُ ويَلعَنُهمُ الّلاعِنونَ».

«لا تَلبِسُوا الحقَّ بِالباطِلِ وَتَكتُمُوا الحَقَّ وَأَنتُم تَعلَمُونَ».

«وَأَقِيمُوا الشَّهادة للّه‏».

«وَلا تَكتُمُوا الشَهادَةَ وَمَن يَكتُمْهَا فَاِءنَّهُ آثمٌ قَلبُهُ».

«وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنْ كَتَمَ شَهَادَةً عِنْدَهُ مِنَ اللّه‏ وَمَا اللّه‏ بِغَافِلٍ عَمَّا تَعْمَلُونَ».

«يَا أَيُهَا الّذِينَ آمَنُوا كُونُوا قَوّامِينَ بِالقِسطِ شُهَدَاءَ للّه‏ وَلَو عَلى أَنفُسِكُم أوِ الوالِدَينِ وَالاقرَبِينَ».

بعد از بيان اين تفصيلات در مورد بطلان وحدت وجود شكى در گمراهانه بودن آن نيست، و قسم به جان خودم كه كفر بودنِ آن از كفر ابليس آشكارتر بوده، و حقيقت براى كسى كه آن را بپذيرد و از آن روى برنگرداند آشكار است. ولى آن را كه خداوند هدايت نكند هدايتگرى ندارد. پس اگر شهادت به كفر آن بزرگان نمى‏دهى شهادت بده به اينكه عقيده آنان گمراهانه است، چرا كه كفر بودنِ سخن ملازم با كافر بودن گوينده آن نيست.

و وصيت من به كسانى كه حق را شناختند اين است كه از حكم به كفر بودن اين سخن ابايى نداشته باشند چرا كه اكثر كسانى كه حق را مى‏شناسند و كفر بودن اين عقيده را درك مى‏كنند در حكم به كفر بودن اين سخن متزلزل مى‏شوند، و اين از آن جهت است كه مى‏بينند بسيارى از كسانى كه اينان اذعان به تشيع ايشان دارند و آنان در علوم و فنون مختلف يگانه‏اند به اين فتنه مبتلا شده‏اند، و تكفير آنان بر اين‏ها سنگين مى‏آيد، لذا از اينكه صريحا حكم به كفر بودن اين سخن نمايند ابا مى‏ورزند، از ترس آنكه مبادا كسى بگويد پس در مورد اين اشخاصى كه قائل به اين سخن شده‏اند چه مى‏گوييد؛ يا از اين جهت كه مبادا حكم به كفر شامل اين چنين اشخاصى هم بشود و از عظمت اين اشخاص بكاهد! و برخى هم از روى تعصب از حكم به كفر ابا مى‏ورزند و اين ديگر خوار كننده‏تر است. و كسى كه در حكم به كفر بين شيعه و غير شيعه تفاوت مى‏گذارد تقسيم و حكمش ظالمانه است.

من براى گروه اول راه چاره‏اى در مورد وسوسه‏اش يافته‏ام و آن اينكه به او مى‏گويم: اگر حاضر نيستى شهادت بر كفر قائل وحدت وجود بدهى لااقل بگو كه اين عقيده ايشان (وحدت وجود) كفر و ضلالت است، ولى در عين حال حقيقت بر برخى هدايت جويان پوشيده مانده است، حدود شرعى هم كه با وجود شبهات جارى نمى‏شود، در عين حال من در اين راه حل و چاره‏جويى نيز اشكالى دارم و آن اينست كه شبهه كفر مانند ساير شبهات نيست كه اگر كسى مبتلا به آن شد معذور باشد.

و اما آن‏هايى كه تعصب مى‏ورزند ايشان را با اين سخن پند داده‏ام كه گفته‏ام: حقيقت نبايد به خاطر تعصب كنار گذاشته شود، چرا كه حق و حقيقت سزاوارتر است به اينكه پيروى شده و حقش مراعات گردد، يعنى حق اولى است به اينكه اظهار و اعلام شود. اينان نسبت به كسى كه منتسب به حق است مراعات مى‏كنند ولى بر خود حق پرده‏پوشى و كتمان مى‏نمايند! مسلما كتمان حقيقت ضررى بزرگ داشته، و فساد زيادى در بر دارد، و اظهار حق و حقيقت گرچه ضرر دارد ولى ضررش كمتر و سبكتر است، زيرا ضرر آن شخصى و فردى و اندك است، ولى ضرر كتمان حق همگان را فرا مى‏گيرد، چرا كه مردم را به نادانى مى‏اندازد، و فتنه را دامن مى‏زند. علاوه بر اين مخالف با نص قرآن است همچنانكه به اين مطلب اشاره كرده و گفته‏ام كه دانش و شهادت را در مورد هيچ حجتى كتمان مكن حتى در مورد ملخى. خداوند مى‏فرمايد: كسانى كه  دلائل آشكار و راهنمايى‏هايى را كه فرو فرستاديم و براى مردم در قران بيان كرديم پنهان مى‏كنند خداوند و لعنت كنندگان لعنتشان مى‏كنند.

و مى‏فرمايد: حق را به باطل مپوشانيد و با علم و آگاهى كتمان حقيقت مكنيد. و شهادت را براى خداوند بپا داريد.

و مى‏فرمايد: شهادت را پنهان مكنيد هر كس آن را پنهان نمايد قلب و دلش در خطا و اشتباه است.

و مى‏فرمايد: چه كسى ظالم‏تر از آنكه شهادتى را كه از خداوند در نزد اوست پنهان كند؟ خداوند از آنچه مى‏كنيد غافل نيست.

و مى‏فرمايد: اى كسانى كه ايمان آورده‏ايد عدالت را به پا داريد، و براى خدا شهادت دهيد، اگر چه بر ضرر خودتان يا پدر و مادرتان يا خويشان  و نزديكانتان باشد.

مرحوم "نجفى مرعشى" قدس‏سره در تعليقات "احقاق الحق" مى‏فرمايند:

عندي أن مصيبة الصوفية على الاسلام من أعظم المصائب، تهدمت بها أركانه، وانثلمت بنيانه، وظهر لي بعد الفحص الاكيد والتجول في مضامير كلماتهم والوقوف على ما في خبايا مطالبهم والعثور على مخبياتهم بعد الاجتماع برؤساء فرقهم أن الداء سرى إلى الدين من رهبة النصارى فتلقاه جمع من العامة كالحسن البصري والشبلي ومعروف وطاووس والزهري وجنيد ونحوهم، ثم سرى منهم إلى الشيعة حتى رقى شأنهم، وعلت رايتهم بحيث ما أبقوا حجرا على حجر من أساس الدين، اوّلوا نصوص الكتاب والسنة، وخالفوا الاحكام الفطرية العقلية، والتزموا بوحدة الوجود بل الموجود، وأخذ الوجهة في العبادة والمداومة على الاوراد المشحونة بالكفر والاباطيل التي لفقتها رؤساؤهم، والتزامهم بما يسمونه بالذكر الخفي القلبي، شارعا من يمين القلب، خاتما بيساره، معبرا عنه بالسفر من الحق إلى الخلق تارة، والتنزل من القوس الصعودي إلى النزولي اُخرى، وبالعكس معبرا عنه بالسفر من الخلق إلى الحق، والعروج من القوس النزولي إلى الصعودي اُخرى، فيا للّه‏ من هذه الطامات...

حقيقت اين است كه به نظر من مصيبت صوفيه بر اسلام از بزرگترين مصيبت‏ها بوده است كه اركان اسلام را منهدم كرده، و در بنيان اسلام رخنه ايجاد نموده است، و پس از جستجوى زياد و گشت و گذار در مضامين كلمات و سخنان ايشان و واقف شدن بر گوشه و كنار مطالبشان، و آگاهى پيدا كردن بر اسرارشان پس از ملاقات با رؤساى فرقه‏هاى مختلف ايشان براى من روشن شد كه اين درد و مرض  از رهبانيت مسيحيت به دين ما سرايت كرده است، و اين رهبانيت را گروهى از اهل سنت مانند "حسن بصرى" و "شبلى" و "معروف" و "طاووس" و "زهرى" و "جنيد" و امثال ايشان از مسيحيت گرفتند، و سپس از آنان به شيعه سرايت نمود، تا اينكه بالاخره كارشان بالا گرفت، و پرچمشان به اهتزاز درآمد، به طورى كه از اساس دين ما هيچ سنگى را بر روى سنگ ديگر باقى نگذاشتند. مطالب صريح كتاب و سنت را تحريف كردند، با احكام فطرى و عقلى به مخالفت برخاستند، و به وحدت وجود، بلكه بالاتر از آن به وحدت موجود قائل شدند.

ايشان به عبادات و اوراد و اذكار خاصى شروع كردند كه آكنده از كفر و چيزهاى باطل بود، و رؤساى آن‏ها آن را به هم بافته بودند، وملتزم شدند به چيزى كه آن را ذكر خفى قلبى مى‏نامند، از طرف راست قلب شروع مى‏كنند و به طرف چپ ختم مى‏كنند، گاهى از آن به "سفر از حق به خلق"، و گاهى به "تنزل از قوس صعودى به نزولى"، و گاهى بر عكس از آن با عنوان "سفر از خلق به حق" و "عروج از قوس نزول به صعود" تعبير مى‏كنند، پس پناه بر خدا از اين سخنان دور از عقل!

به هر حال اعتقاد به يكى بودن حقيقت وجود خالق و مخلوق و تعدد اعتبارى و غير حقيقى آن دو مطلبى است كه بر خلاف حكم صريح عقل و برهان مى‏باشد و هر كسى بدون تأمل بطلان آن را به طور بديهى مى‏يابد. آيات و رواياتى كه بر بطلان آن‏ها دلالت مى‏كند نيز قابل احصا نيست. مى‏توانيد نمونه آن‏ها را در هر صفحه كتاب مقدس خداوند، و تمامى كتب توحيدى مانند: نهج البلاغه، صحيفه سجاديه، اصول كافى، توحيد صدوق، بحارالانوار،عيون أخبارالرضا عليه‏السلام و... ببينيد. فهرست برخى از عناوين آن‏ها چنين است:

1 . ذات خداوند داراى اجزا نيست، و هر كس خداوند را داراى جزء بداند او را نشناخته است.

2 . خالق و خلق شبيه هم نيستند، و هر كس خداوند را همانند خلق بداند مشرك است.

3 . انكار وجودِ خلق، سوفسطايى‏گرى است و حتى شيطان هم از چنين اعتقادى ابا دارد.

4 . اعتقاد به اينكه: "جز موجوداتى كه پيوسته در تطور و تغير و دگرگونى و تجلى و ظهور مى‏باشند، موجود ديگرى كه خالق و آفريننده و ايجاد كننده اشيا باشد در كار نيست"، عقيده دهريان مى‏باشد.

5 . هيچ چيزى از ذات خداوند پديد نمى‏آيد.

6 . ذات خداوند متعال بر خلاف همه اشيا مى‏باشد.

7 . خالق و مخلوق، دو موجود مباينند.

8 . جز خداوند متعال، همه اشيا مخلوق و حادثند؛ و خداوند، موجودى ازلى و ابدى مى‏باشد.

9 . خداوند تعالى، قادر مطلق است و مى‏تواند چندين برابر آنچه آفريده است خلق كند، و يا اينكه تمامى آنچه را كه آفريده است نابود و معدوم فرمايد.

10 . زمان و مكان، مخلوق خداوند است و بر ذات او ـ جل و علا ـ جريان نمى‏يابد.

11 . خداوند متعال داراى صفات و خصوصيات مخلوقات نمى‏باشد.

12 . هر چيزى كه شناخته شود مخلوق است، و خالق متعال غيرِ آن چيز مى‏باشد.

13 . خداوند متعال، فاعل مختار است نه مجبور.

14 . مرگ و قيامت و جزا و بهشت و جهنم حق است.

15 . انسان‏ها مكلف به انجام تكاليف الهى مى‏باشند.

16 . انسان‏ها در انجام افعال خود مجبور نيستند، و افعال و گناهان خود را خودشان انجام مى‏دهند نه خداوند.

17 . اهل ايمان با اهل كفر و الحاد يكى نيستند، و بت‏پرستان با خداپرستان تفاوت دارند.

18 . جهنم و عذاب و عقاب و انتقام الهى همه و همه امورى واقعى بوده و البته خداوند نه از خودش انتقام مى‏گيرد، و نه خودش را مى‏سوزاند، و نه اجزا يا مراتب يا اشكال و صور مختلف ذات خود را...

برخى مخالفان ملاصدرا
شمارى از بزرگانى كه با عقايد و انديشه‏هاى ملاصدرا و تابعان و هم‏فكران او مخالفت ورزيده‏اند:

1 . محمد ابراهيم بن صدرالدين محمد شيرازى (فرزند ملاصدرا).

2 . ملا مراد بن على خان تفرشى.

3 . شمس‏الدين محمد بن نعمة‏اللّه‏ گيلانى (ملاشمسا).

4 . ملا عبدالرزاق لاهيجى قمى ملقب به فياض.

5 . ملا محمد بن على رضا استرآبادى.

6 . ملا محمد باقر بن محمد مؤمن سبزوارى.

7 . ميرزا حسن بن ملا عبدالرزاق لاهيجى قمى.

8 . ملا محمد ملقب به جمال رضوى.

9 . ملا محمد صادق اردستانى.

10 . ملا محمد نعيم بن محمد تقى طالقانى (ملانعيما).

11 . سيد حسن تفريشى.

12 . ميرزا حسن كرمانشاهى.

13 . آقا بزرگ شهيدى.

14 . شيخ فضل اللّه‏ زنجانى.

15 . آقا ضياء الدين درّى اصفهانى.

16 . مولى رجب على تبريزى.

17 . مولى محمد رفيع پيرزاده زاهدى.

18 . قاضى سعيد قمى.

19 . ميرزا محمد حسين طبيب قمى.

20 . شيخ على خان تركمانى اصفهانى قمى.

21 . مولى محمد شفيع اصفهانى.

22 . مير سيد محمد يوسف طالقانى قزوينى.

23 . ملا حسن لنبانى ديلمانى گيلانى اصفهانى.

24 . حكيم ملا عباس مولوى.

25 . ملا مير محمد اسماعيل خاتون آبادى.

26 . ملا فريدون شيرازى.

27 . ملا عبداللّه‏ يزدى.

28 . لطف على بيك افشار.

29 . مير قوام الدين رازى تهرانى اصفهانى.

30 . ملا محمد تنكابنى گيلانى (فاضل سرابى).

31 . آقا جمال خوانسارى (جمال المحققين).

32 . حاج ملا اسماعيل بروجردى حائرى.

33 . شيخ عبدالرحيم حائرى.

34 . حاج ملا على بن ميرزا خليل طبيب تهرانى.

35 . حاج شيخ على حائرى مازندرانى.

36 . علامه شيخ محمد صالح مازندرانى سمنانى.

37 . سيد محمد مير لوحى سبزوارى.

38 . مولى محمد صالح مازندرانى.

39 . مولى محمد طاهر قمى.

40 . عبدالعظيم بن حسين بيدگلى كاشانى.

41 . شيخ على بن محمد عاملى اصفهانى مشهدى.

42 . علامه محمد باقر بن محمد تقى مجلسى.

43 . ملا فضلاللّه‏ بن محمد شريف كاشانى.

44 . ملا محمد سعيد لاهيجى گيلانى.

45 . ميرمحمد نصير بن محمد معصوم بارفروشى.

46 . مولى على بن حسين كربلايى.

47 . سيد محمد طباطبايى اصفهانى بروجردى.

48 . ملا اسماعيل مازندرانى خواجويى.

49 . شيخ يوسف بن احمد بحرانى.

50 . ملا فتح على بن حسن على.

51 . سيد محمد على طباطبايى شيرازى.

52 . ميرزا ابوالقاسم قمى (ميرزاى قمى).

53 . شيخ محمد بن عبدعلى آل عبدالجبار قطيفى.

54 . ميرزا محمد بن سليمان تنكابنى.

55 . آخوند ملا فيض اللّه‏ دربندى شيروانى مجتهد.

56 . آقا ميرزا محمد هاشم چهار سوقى خوانسارى.

57 . شيخ محمد قاسم اردوبادى بن محمد تقى.

58 . ملا عبدالعزيز بن احمد مقدس شيروانى.

59 . مولوى اعجاز حسن حاجى امروهى.

60 . ميرزا على اكبر بن محسن اردبيلى.

61 . علامه محقق فقيه شيخ جعفر كاشف الغطاء.

62 . شيخ محمد حسن نجفى صاحب جواهر.

63 . شيخ اعظم انصارى.

64 . علامه شيخ على سمنانى.

65 . شيخ محمد تقى آملى.

66 . سيد احمد خوانسارى.

67 . علامه خويى مؤلف "منهاج البراعه".

68 . شيخ حر عاملى.

69 . سيد يونس اردبيلى موسوى.

70 . شيخ على فرزند مرحوم صاحب جواهر.

71 . سيد اسماعيل طبرسى نورى.

72 . سيد عبداللّه‏ شبر.

73 . علامه سيد على بهبهانى.

74 . سيد محمد كاظم يزدى.

75 . سيد ابراهيم اصطهباناتى (ميرزا آقا شيرازى).

76 . ميرزا محمد حسين نائينى.

77 . حاج شيخ محمد جواد خراسانى نجفى.

78 . سيد محمود حسينى شاهرودى.

79 . سيد محسن طباطبايى حكيم.

80 . شيخ عبداللّه‏ غروى مامقانى.

81 . سيد محمد حجت كوه كمره‏اى.

82 . حاج آقا حسين طباطبايى بروجردى.

83 . سيد ابوالحسن الموسوى اصفهانى.

84 . حاج آقا حسين طباطبايى قمى.

85 . سيد ابوالحسن رفيعى.

86 . شيخ عبد النبى عراقى.

87 . شيخ عبد الكريم حائرى يزدى.

88 . سيد محمد رضا گلپايگانى.

89 . سيد شهاب الدين مرعشى نجفى.

90 . سيد ابوالقاسم موسوى خويى قدس‏سرهم.

سلام بر سپيده علم و معرفت
در فجر ظهور نور
در صبح نزديك
أليس الصبح بقريب؟
السلام على الدين المأثور والكتاب المسطور
السلام على بقية اللّه‏ في بلاده وحجته على عباده
المنتهي إليه مواريث الانبياء
ولديه موجود آثار الاصفياء...

اللهم عجل فرجه، وقرب زمانه
وكثر أنصاره، وأهلك أعدائه...

               (پشت جلد)                    تفسير هستى چيست، و رابطه خداوند با خلق چگونه است؟!
آيا عالم آفريده خداوند است؟!
يا اينكه خود خداوند به صورت زمين و آسمان و انسان و جن و فرشته و سنگ و چوب و... پيوسته در رقص و نمود و تجلى و ظهور است؟!
پيروان نظريه "وحدت وجود" برآنند كه بين "خالق و خلق" هيچ‏گونه جدايى و غيريت و دوگانگىِ حقيقى وجود نداشته و وجود آن دو عينا يكى است. با توجه به انتشار و توسعه روزافزون عقيده مزبور، اين نوشته كوتاه به ارزيابى و ابطال اعتقاد ايشان، و اثبات و توضيح معناى "تباين و جدايى ذاتى خالق و مخلوق" مى‏پردازد.

احياي معارف قرآني
وحدت
يا
توحيد؟!

نگرشى بر
نظريه استاد حسن‏زاده آملى
حسن ميلانى
تفسير هستى چيست، و رابطه خداوند با خلق چگونه است؟!
آيا عالم آفريده خداوند است؟!
يا اينكه خود خداوند به صورت زمين و آسمان و انسان و جن و فرشته و سنگ و چوب و... پيوسته در رقص و نمود و تجلى و ظهور است؟!
پيروان نظريه "وحدت وجود" برآنند كه بين "خالق و خلق" هيچ‏گونه جدايى و غيريت و دوگانگىِ حقيقى وجود نداشته و وجود آن دو عينا يكى است. با توجه به انتشار و توسعه روزافزون عقيده مزبور، اين نوشته كوتاه به ارزيابى و ابطال اعتقاد ايشان، و اثبات و توضيح معناى "تباين و جدايى ذاتى خالق و مخلوق" مى‏پردازد.

بسم الله الرحمن الرحيم

سلام بر تو
كه لالافر توحيد را از صدف وحى نماياندى
و جويندگان معرفت راستين را بر افق مبين والاترين براهين نشاندى
و سوختگان كوير اوهام را به زلال علم و هدايت راهنمون گشتى
                         اللهم عجل فرجه
                         واسلك بنا على يديه منهاج الهدى
                                             والمحجة العظمى
                                             والطريقة الوسطى
                                                               التي يرجع إليها الغالي
                                                                 ويلحق بها التالي
فـهـرســت
6اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!


6اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!


43تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!


43تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!


50اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!


50اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!


61نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"


61نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"




تفسير هستى چيست، و رابطه خداوند با خلق چگونه است؟!

آيا عالم آفريده خداوند است؟! يا اينكه خود خداوند به صورت زمين و آسمان و انسان و جن و فرشته و سنگ و چوب و... پيوسته در رقص و نمود و تجلى و ظهور است؟!

در اين باره ديدگاه‏هاى گوناگونى وجود دارد:

ديدگاه دهريان: جهان هستى، حقيقتى ازلى و ابدى است كه پيوسته به صورت‏هاى مختلف درمى‏آيد و خالق و آفريننده‏اى در كار نيست.

ديدگاه فيلسوفان: عالم، صادر (پديد آمده) از ذات خداوند است.

ديدگاه اهل عرفان (وحدت وجوديان): جهان هستى، همان حقيقت وجود خداوند است كه هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و خالق و مخلوقى در كار نيست.

عقيده اهل برهان و اديان: جهان هستى، مخلوق و آفريده خداوند متعال است، و اشيا نه پديد آمده از ذات خداوندند، و نه جلوه يا صورت يا اجزاى وجود او.

پيروان نظريه وحدت وجود، برآنند كه بين خالق و خلق هيچ‏گونه جدايى و غيريت و دوگانگىِ حقيقى وجود نداشته، و وجود آن دو عينا يكى است. با توجه به انتشار و توسعه روزافزون عقيده مزبور، اين نوشته كوتاه به ارزيابى و ابطال اعتقاد ايشان، و اثبات و توضيح معناى تباين و جدايى ذاتى خالق و مخلوق مى‏پردازد. از آنجا كه سخنان وحدت وجوديان در همه جا اصل و اساس واحدى دارد اين نوشته كوتاه و مختصر نوشته شد، طالبان تفصيل مى‏توانند به ساير نقدهاى مؤلف بر آراى ايشان رجوع نمايند.

قم، حسن ميلانىMilani_Qom@yahoo.com
فصل اول
اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!

اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!

پيش از آنكه گفته‏هاى وحدت وجوديان را مورد نقد و بررسىِ مفصل قرار دهيم، به فشرده عقيده آنان و پاسخ اجمالى آن اشاره مى‏كنيم:

در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به منظور تبيين ديدگاه‏هاى وحدت وجوديان و دفاع از آن چنين آمده است:

تعيّن بر دو قسم است:

1. تعيّن تقابلى، مانند: تعيّن وجود انسانى در مقابل انسان ديگر
2. تعيّن احاطى، مانند: احاطه و فراگيرى كل نسبت به جزء
كتاب مزبور بر اساس اين تقسيم، نسبتِ وجود خدا و خلق را از قسم دوم دانسته و مدعى است: همان‏طور كه وجود اجزاى يك چيز، خارج از كل آن‏ها نمى‏باشد، تمامى اشياى جهان هستى نيز وجودى خارج از وجود خداوند نداشته، و يكتايى خداوند چيزى جز يكتايى مجموعه اشيا نيست.

نادرستى اين تقسيم كاملا روشن است زيرا:

الف) چنانچه ما موجوداتِ مختلف را به طور مستقل مورد توجه قرار دهيم، وجود هر يك از آن‏ها جدا از ديگرى بوده، و در مقابل آن خواهد بود. ولى هرگاه چند فرد از همان موجودات را به عنوان مجموعه واحدى فرض كنيم، وجودِ هر يك از آن‏ها جزئى از كل آن‏ها بوده، و هيچ جزئى داراى وجود خارج از كل آن‏ها نخواهد بود. بنابراين، تقسيم مذكور صرفا بر اساس امرى اعتبارى بوده، و داراى ملاك واقعى نمى‏باشد،
 بلكه به نحوه نگاه ما به آن‏ها از حيث جزئى از كل يك مجموعه بودن يا جدا جدا بودن بستگى دارد.

ب) در اين تقسيم، به طور كلى از وجود ذاتى كه فراتر از داشتن جزء و كل و مقدارو عدد مى‏باشد (خالق متعال)، غفلت شده است. چه اينكه اين تقسيم، مخصوصِ وجود مخلوقات، و اشياى متجزى و قابل زياده و نقصان، و داراى جزء و كل مى‏باشد، در حالى كه ذات خداوند متعال اصلا داراى اجزا نبوده، و فراتر از آن است كه به ويژگى‏ها و صفات و خصوصياتِ مخلوقات خود ـ كه داراى اجزاء و قابل زياده و نقصان مى‏باشند ـ وصف گردد. تقسيم صحيح اين است كه گفته شود:

موجود، بر دو قسم است:

1. موجود عددى و مخلوق و حادث، كه داراى اجزاى مختلف و متعدد مى‏باشد.

2. موجودِ فراتر از داشتنِ جزء و كل و مقدار و عدد.

قسم اول را مى‏توان به دو قسم ديگر تقسيم كرد، زيرا افرادِ آن گاهى اين‏گونه با هم سنجيده مى‏شوند كه هر يك از آن‏ها وجودى متمايز و جدا و خارج از ديگرى داشته باشند، مانند: وجود يك نفر انسان در مقابل فرد ديگر، و نيز مانند: وجود هر يك از اعضاى بدن انسان در مقابل عضو ديگر؛ و ديگرگاه مجموعه‏اى از آن افراد با همديگر مورد توجّه قرار مى‏گيرند به گونه‏اى كه هر يك از آن‏ها ـ در عين اينكه وجودى جدا از ديگرى دارد ـ جزئى از كل آن مجموعه محسوب مى‏گردد مانند: وجود يك نفر از افراد انسان در مقابل كل آن‏ها، و نيز مانند: وجود هر يك از اعضاى انسان نسبت به كل بدنِ او.

اما در مورد قسم دوم ـ كه همان ذات اقدس خداوند است ـ تمامى اين تصورات نادرست است، زيرا او ـ جل و علا ـ موجودى است فراتر از داشتنِ زمان و مكان و شكل و صورت و مقدار و اجزا. وجودِ او ـ تبارك و تعالى ـ با وجود ساير اشيا كه مخلوقاتِ اويند تباين ذاتى داشته، و تصور معناى جزء و كل و احاطه وجودى و داخل يا خارج بودن اشيا از ذات او از اساس باطل و نادرست است. درون بودن يا بيرون بودن از ويژگى‏هاى (ملكه و عدم) موجودى است كه مخلوق و عددى و داراى اجزا و شكل و صورت باشد، و توصيف ذات خداوند متعال به احاطه وجودى و جزء و كل و درون و برون داشتن صحيح نيست.

بر اين اساس روشن مى‏شود تقسيمى كه در كتاب مورد اشاره بيان شده است، اولا تقسيمى اعتبارى و بدون ملاك واقعى بوده، به نحوه نگاه و ملاحظه ما نسبت به اشيا بستگى دارد. ثانيا تصور آن تنها در مورد قسم اول از دو قسمى كه توضيح داديم (يعنى تنها در مورد موجود حادث و داراى جزء) ممكن است، در حالى كه غيريتِ وجود خدا و خلق، از جهت تباين و تفاوت ذاتىِ آن‏ها، و به اين‏گونه است كه مخلوق، حقيقتى قابل وجود و عدم، حادث، پذيراى زياده و نقصان، داراى اجزا و ابعاض است؛ ولى خداوند متعال فراتر از اين است كه جزء و كل، مقدار، زمان، مكان، شدت و ضعف،
 كوچكى و بزرگى و... داشته باشد.

امام جواد عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزئ، واللّه‏ واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة، فهو مخلوق دال على خالق له.

همانا غير از خداوند يكتا، همه چيز داراى اجزا است؛ و خداوندِ بى‏مانند نه داراى اجزا است، و نه قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى باشد مخلوق است، و دلالت بر اين مى‏كند كه نيازمند به خالق است.

اينك به توجه به اهميت مسأله توحيد، مطلب مذكور را به طور مفصل از كتاب نام‏برده نقل كرده، و پس از آوردنِ نصوصى ديگر از اهل عرفان درباره وحدتِ وجود، به پاسخ آن اشاره مى‏كنيم.

وحدت يا توحيد؟!

در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" تحت عنوان "تعيّن اطلاقى و احاطى واجب به بيان كمل اهل توحيد" آمده است:

اكنون شايسته است كه تعيين موعود را بر مبناى رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمّل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم، تا وحدت از ديدگاه عارف با حفظ كثرت مبيّن شود، و در عين حال كه "غيرتش، غير در جهان نگذاشت"
 تميّز او از غير معلوم گردد.

تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولى نيز مى‏كنند، و امرِ امتياز از اين دو وجه بدر نيست. زيرا كه شى‏ء از مغاير خود ممتاز است به اينكه صفتى خاص در اين شى‏ء است و صفتى ديگر مقابل آن صفت در شى‏ء مغاير آن، چون تمايز مقابلات از يكديگر كه در اين تمايز، ممتازان تعدد واقعى خارجى از يكديگر دارند، چون تمايز زيد از عمرو، و بقر از غنم، و حجر از شجر، و نحو آن‏ها، اين وجه تمايز و تعيّن بر سبيل تقابل است.

وجه دوم كه بر سبيل احاطه است چنان است كه صفتى براى اين متميّز ثابت است و براى متميّز ديگر ثابت نيست، چون تميّز كل از آن حيث كه كل است نسبت به اجزايش، و تميّز عام از آن حيث كه عام است نسبت به جزئياتش.

امارات تميّز در قسم اول كه تميّز تقابل بود ناچار خارج از متعيّن است، زيرا كه بديهى است آن امارات نسبت‏هايى است كه از امور متقابله پديد آمده است. اما در قسم دوم ممكن نيست كه امارات تميّز، امر زائد بر متعيّن باشد، چه اينكه بديهى است به عدم آن امر كه فرض زائد بودنش شد حقيقت متعيّن منتفى مى‏گردد، و به وجود او حقيقت متعيّن متحقّق مى‏گردد. زيرا كه حقيقت كل همانا كه كليت او به اعتبار احاطه او به اجزايش تحقق مى‏يابد، و به اين احاطه از اجزايش امتياز پيدا مى‏كند. و همچنين عموم عام، عموم او به اعتبار احاطه او به خصوصيات و جزئيات و جامع بودنش مر آن خصوصيات را است، و به اين احاطه از خواص خود امتياز مى‏يابد، و شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اى كه اشياء راست براى آن‏ها حقيقتى وراى اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

حال گوييم كه تعيّن واجب تعالى از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزى نيست، و او در مقابل چيزى نيست تا تميّز تقابلى داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه تمايز و تعيّن دو چيز و جداى از يكديگر، به بودن صفاتى و خصوصياتى در اين يكى است كه مقابل آن صفات در آن ديگر هم ثابت است كه هر يك از اين دو واجد صفاتى خاص است و به آن صفات از يكديگر متمايزند، در اين دو صورت آن دو تمايز تقابلى دارند. و ظاهر است كه امارات تميّز در اين قسم خارج از متعيّن است زيرا كه آن‏ها نسبت‏هايى‏اند كه از امور متقابله پديد مى‏آيند، به مثل چون امارت تشخّص زيد از عمرو، كه هر يك به صفاتى كه دارا است متميّز از ديگرى است. اما تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است، به صفتى است كه براى كل است، و از اسماء مستأثره اوست، و خارج و زائد از او نيست، بلكه به وجود او متحقق و به عدم او منتفى است. و چون هيچ جزء مفروض كل بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست زيرا كه كل نسبت به مادونش احديت جمع دارد، لاجرم تمايز بين دو شى‏ء نيست، بلكه يك حقيقت متعيّن به تعيّن شمولى است، و نسبت حقيقة‏الحقايق با ماسواى مفروض چنين است.

و اين معنى از سوره مباركه توحيد به خوبى مستفاد است كه چنان نفى را سريان دارد كه نام و نشانى براى ماسوى نگذاشت تا سخن از دو وجود به ميان آيد، و اعتناء و اعتبارى به تمايز تقابلى داده شود، خواه دو وجود صنفى كه از هر يك از «لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ» مستفاد است و خواه دو وجود نوعى كه از «وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ».

و در رساله "إنه الحق" آمده است:

تمثيلى كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مى‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاى اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

رساله مذكور مى‏نويسد:

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماى حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولى حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

بلكه رساله "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" براساس عقيده وحدت وجود شيطان را به شكر رازقش اندر سجود!! و همه حسن و همه عشق و همه شور و همه وجد و همه مجد و همه نور و همه علم و همه شوق و همه نطق و همه ذكر و همه ذوق دانسته، مى‏نويسد:

بقاى موجودات به هويت الهيه است كه در همه سارى است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماء جمالى و جلالى است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...

چو يك نور است در عالى و دانىغذاى جمله را اين نور دانى
بر اين خوان كرم از دشمن و دوستهمه مرزوق رزق رحمت اوست
ازين سفره چه شيطان و چه آدمبه اذن حق غذا گيرند با هم
چو رزق هر يكى نور وجود استبه شكر رازقش اندر سجود است
همه حسن و همه عشق و همه شورهمه وجد و همه مجد و همه نور
همه حى و همه علم و همه شوقهمه نطق و همه ذكر و همه ذوق
و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى
 كجا است كه خالى از نور وجود است؟ و كدام موطن است كه در حيطؤ اين سلطان نباشد؟ و با نور وجود حقى ـ كه غير متناهى است، و به تعبير ديگر وحدت شخصيؤ حقؤ حقيقيؤ اين وجود است، و به عبارت ديگر بسيط الحقيقة كل الاشياء، و به بيان مبين خود او كه "الصمد" است ـ كدام ذره‏اى را با او بينونت شيء از شى‏ء يعنى بينونت عزلى است.

در "الهى نامه" آمده است:

صمد تويى كه جز تو پرى نيست، و تو همه‏اى كه صمدى.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" از ابن‏عربى نقل مى‏كند:

إن الحق المنزه هو الخلق المشبه.

همانا خداوندِ منزه، همان خلق تشبيه شده و داراى همانند است.

نيز اهل عرفان مى‏گويند:

واجب الوجود كل الاشياء لا يخرج عنه شيء من الاشياء.

واجب الوجود همه چيزهاست، هيچ چيز از او بيرون نيست.

و مى‏گويند:

هو وجود الاشياء كلها.

خداوند، وجود و هستى همه چيزها مى‏باشد.

و مى‏گويند:

سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

و مى‏گويند:

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربه، فإنه على صورة خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته
.

و مى‏گويند:

... هر كس خود را اين گونه بشناسد پروردگار خود را شناخته است، زيرا او به صور ت خلق خود مى‏باشد، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

و مى‏گويند:

إنها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

تحقيقا آن [ذات الهى] به صورت خر و حيوان ظاهر است.

و مى‏گويند:

غير متناهى كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شى‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...

خلاصه مدعاى وحدت وجوديان اين است كه: وجود "خالق و مخلوق"، مانند وجود دو شخص انسان نيست كه از هم جدا باشند، و هر يك از آن دو خصوصيات فردِ ديگر را نداشته باشد؛ بلكه تفاوت وجود آفريدگار و معبود عالميان با مخلوقات و آفريده‏هاى او مانند تفاوت "اجزاى يك شى‏ء با كل" آن مانند نسبت بين كل دريا با تك تك امواج آن است. بنابر اين حقيقت وجود خالق ـ تبارك و تعالى ـ چيزى جز وجودِ مجموع اشيا و خصوصيات آن‏ها نيست.

نمونه‏هايى ديگر از سخنان وحدت وجوديان
وحدت وجوديان مى‏گويند:

الوجود والموجود منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديّار... فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقيّ.

"وجود و موجود"، منحصر به حقيقتِ شخصىِ واحدى است كه در موجوديت حقيقى اصلا شريكى ندارد. و در خارج، فردِ دومى براى آن در كار نيست، و در صفحه وجود غير از او احدى وجود ندارد... بنابراين "عالم"، خيال است و وجود واقعى ندارد.

و مى‏گويند:

رجعت العلية والافاضة إلى تطور المبدأ الاول بأطواره.

معناى "علت بودن" و افاضه خداوند به اين باز مى‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاى مختلف و گوناگون درمى‏آيد.

و مى‏گويند:

إن العارف من يرى الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

عارف كسى است كه حق را در همه چيز ببيند؛ بلكه عارف او را عين هر چيز مى‏بيند.

و مى‏گويند:

الحق هو المشهود، والخلق موهوم.

آن چه ديده مى‏شود همان حق است، و خلق وهم و خيال مى‏باشد.

و مى‏گويند:

(فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحق (شهِدَ نفسَه) أي ذاته التي تعيّنت وظهرت في صورتنا.

هنگامى كه ما خداوند را شهود مى‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتى بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما متعيّنيم و او مطلق...؛ و هنگامى كه او ما را شهود مى‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مى‏كند.

و مى‏گويند:

والعارف المكمّل من رأى كل معبود مجلى للحق يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

عارف كامل آن است كه هر معبودى را نمودارى بداند كه حق در آن پرستيده مى‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.

و مى‏گويند:

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مى‏نمايد بدانستى و آگاه شدى كه فى‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسى است، بدانستى كه البته دين حق در بت‏پرستى است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلى و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون فى‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.

مسلمان گر بدانستى كه بت چيست       بدانستى كه دين در بت‏پرستى است
 

و مى‏گويند:

إن المعبود هو الحق في أي صورة كانت، سواء كانت حسية كالاصنام، أو خيالية كالجن، أو عقلية كالملائكة.

معبود در هر صورتى كه باشد ـ چه حسى مانند بت‏ها، و چه خيالى مانند جن، و چه عقلى مانند ملائكه ـ همان حق است.

و مى‏گويند:

آنان كه طلب‏كار خداييد خداييدبيرون ز شمانيست شماييد شماييد
چيزى كه نكرديد گم از بهر چه جوييدواندر طلب گم نشده بهر چراييد
اسميد و حروفيد و كلاميد و كتابيدجبريل امينيد و رسولان سماييد
در خانه نشينيد مگرديد به هر سوىزيرا كه شما خانه و هم خانه خداييد
ذاتيد و صفاتيد و گهى عرش و گهى فرشدر عين بقاييد و منزه ز فناييد
خواهيد ببينيد رخ اندر رخ معشوقزنگار ز آيينه به صيقل بزداييد
هر رمز كه مولا بسرايد به حقيقتمى‏دان كه بدان رمز سزاييد سزاييد
شمس الحق تبريز چو سلطان جهان استآن‏ها كه طلب‏كار سخاييد كجاييد

و مى‏گويند:

لا قدرة ولا فعل إلا لله خاصة.

هيچ قدرت و فعلى نيست مگر تنها از آن خداوند.

و مى‏گويند:

كيف لا يكون اللّه‏ سبحانه كل الاشياء، وهو صرف الوجود الغير المتناهي شدة وغنى وتماما؟ فلو خرج عنه وجود، لم يكن محيطا به لتناهي وجوده دون ذلك الوجود! تعالى عن ذلك. بل إنكم لو دليتم بحبل إلى الارض السفلى لهبط على اللّه‏.

چگونه خداوند سبحان تمامى اشيا نباشد در حالى كه وجود او هيچ حدى نداشته، و از جهت شدت و غنا و تماميت، نامتناهى است؟! اگر وجودى از ذات او خارج باشد، او به آن محيط نبوده، وجودش محدود به نبودن آن چيز مى‏شد! و خداوند برتر از آن است بلكه اگر شما ريسمانى را به زمين هفتم فرو فرستيد باز هم بر خدا فرو خواهد افتاد.

و مى‏گويند:

وحدت وجود مطلبى است عالى و راقى، كسى قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزى نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالى، و بقيه موجودات هستى ندارند و هست‏نما هستند.

و مى‏گويند:

معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك، چون تحقيق وجود يخ و خشت كنى غير از آب و خاك هيچ نخواهى يافت، و خواهى دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مى‏خوانى توهمى و اعتبارى بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدمِ محض. اينجا بشناس كه حقيقت تو چيست.

و مى‏گويند:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتى در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قارى قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مى‏فهمد كه فعل از او سر نمى‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مى‏شناسد و بس [كاملا دقت شود! ]ذات، ذات مقدسِ حضرت خداوند است.

سالك راه خدا از اينجا سعى مى‏كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلى از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالم وحدت بنهد.

و مى‏گويند:

معناى وحدت وجود به كلى معناى تعدد و تغاير را نفى مى‏كند و در برابر وجود مقدس حضرت احديت تمام موجودات متصوره را جزء موهومات مى‏شمارد وليس في الدار غيره ديار.

و مى‏گويند:

سالك از هر چه در قيد تعيّن آيد اعراض نمايد و نفى همه كند، و على‏الدوام متوجه ذات حق باشد تا... ببيند كه همه عالم خودِ اوست و همه با وى قائمند، و جسمانيات و روحانيات بالكل مظاهر اويند و او را در هر جا به نوعى تجلى و ظهور است.

و مى‏گويند:

ما عدمهاييم و هستى‏ها نماتو وجود مطلقى، هستىِ ما
 

و مى‏گويند:

جملة المحسوسات عدم وهباء.

تمامى محسوسات، هيچ و پوچند.

نادرستى سخنان فوق روشن و آشكار است، اينك به برخى از اشكالات آن به طور خلاصه اشاره مى‏كنيم، سپس به توضيح هر يك از آن‏ها مى‏پردازيم:

خلاصه اشكالات:

1. تقسيم موجودات، به دو قسم مذكور ـ يعنى دو قسم "تقابلى" و "احاطى"، به گونه‏اى كه در يك قسم، افراد در مقابل هم و خارج از يكديگر باشند، و در قسم ديگر يكى داخل در وجود ديگرى باشد تقسيمى ناقص
 و بدون ملاك واقعى
 است، و خداوند متعال كه آفريننده همه چيز است، در هيچ‏يك از اقسام فوق داخل نمى‏شود.

2. اگر رابطه "خدا و خلق" مانند رابطه "جزء و كل" باشد لازم مى‏آيد كه خداوند داراى زمان و مكان و حركت و سكون و دگرگونى و جسميت و... باشد؛ و چنين اعتقادى، با احكام ضرورى و بديهى عقل و وحى مخالف است.

3. سوره مبارك توحيد، نه تنها دلالتى بر اثبات عقيده "وحدت وجود" و "يكى بودن خالق و خلق" ندارد، بلكه اين سوره روشن‏ترين دليل بر بطلان اعتقاد به "وحدت وجود"، و بهترين بيان براى اثبات "تباين ذاتى خالق و خلق" مى‏باشد.

4. اگر نسبت وجود "خدا و خلق" مانند نسبت "جزء و كل" باشد، هيچ نشانى از واقعيت اصول و فروع دين در ميان نمى‏ماند، و همه آن‏ها پوچ و بى‏معنى خواهد بود.

5. بنابر عقيده فوق لازم مى‏آيد كه وجود خداوند، نيازمند و محتاج و وابسته به وجود مخلوقات خود باشد، و بطلان اين عقيده نيازى به توضيح ندارد.

6. تمامى بزرگان مكتب كه در مقام فتوى و اظهار نظر در باره يكى بودنِ خالق و خلق برآمده‏اند، اين عقيده را باطل و مخالف با مكتب وحى دانسته‏اند.

7. خودِ وحدت وجوديان، در بيان  عقيده خويش دچار تناقض‏گويى‏هاى فراوان بوده، و در موارد بى‏شمار به بطلان آن صريحا اعتراف كرده‏اند.

اين بود خلاصه اشكالات، اينك به توضيح آن‏ها در حدى كه شايسته اين مختصر باشد مى‏پردازيم.

توضيح اشكالات:

اشكال اول: "موجود"، داراى دو مصداقِ حقيقى و واقعى است كه اين دو مصداق، دو سنخ كاملا مغاير با هم مى‏باشند. اين دو سنخ عبارتند از:

الف) موجودِ داراى مقدار و اجزا، پذيراى زياده و نقصان، قابل تعدد و تكرر و تكثر. اين سنخ از موجودات چيزهايى هستند كه ذاتا قابل "شناخت و ادراك" و "وجود و عدم" و "هستى و نيستى" مى‏باشند.

ب) موجودِ متعالى و فراتر از قابليتِ داشتنِ اجزا، ابعاض، زمان، مكان، شكل، شبح، مقدار، مثل و مانند. اين موجود ذاتا قابل شناخت و معرفت نبوده؛ تنها بر اساس برهان عقلى وجود آن قابل اثبات است، و از راه وجود مخلوقات، به وجودِ آن پى برده مى‏شود.

دو وجهى كه به عنوان اقسام تعيّن در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به آن اشاره شده است (يعنى: 1. تعيّن به گونه "تقابل و جدا بودنِ افراد از يكديگر"، 2. تعيّن به نحو "احاطه و داخل بودنِ يكى در ديگرى")، تصور آن تنها در مورد مصاديقِ سنخ اول از موجوداتى ممكن است كه بيان داشتيم، (و آن‏ها همان موجوداتى هستند كه تصور جزء و كل، صفت و موصوف، كوچكى و بزرگى، مقدار و شكل، داخل بودن و خارج بودن و... نسبت به آن‏ها ممكن است).

اما تباين ذات "خالق و مخلوق" بر وجه ديگرى است (و آن تباين ذاتىِ "موجود داراى جزء و كل"، با "موجود فراتر از داشتن جزء و كل" مى‏باشد) كه در تقسيم‏بندى كتاب مذكور از وجود چنين حقيقتى كاملا غفلت شده است. با اندك تأملى روشن مى‏شود كه قابليتِ اتصاف به داشتن "جزء و كل"
، متفرّع بر مقدارى و متجزى بودن شى‏ء است، و خداوند متعال ـ كه آفريننده و خالق تمامى اشيا و صفات آنهاست، و همه چيز را بدونِ سابقه وجودى آن‏ها (لا من شى‏ء) ايجاد فرموده است ـ هرگز عينِ وجود آن‏ها نبوده، و به صفات و خصوصيات آن‏ها ـ كه ويژگى‏هاى موجودات مقدارى و متجزى مى‏باشد ـ متصف نمى‏گردد.

نيز بايد توجه داشت كه "داخل بودن" و "خارج بودن"، دو وصف نقيض هم نيست كه از خارج نبودن ذات خداوند از اشيا، دخول آن‏ها در ذات او لازم آيد؛ بلكه مانند "ملكه و عدم"، ويژگىِ موضوعى خاص (ذات مخلوق و داراى اجزا) مى‏باشد، و هيچ‏يك از دو طرفِ آن (دخول و خروج) به موضوعى كه شأنيت اتصاف به آن ويژگى را نداشته، ـ داراى اجزا نباشد ـ، نسبت داده نمى‏شود.

بنابراين جدا بودنِ وجود خالق متعال از اشياى ديگر، نه به نحو تقابل وجود "زيد و عمرو" و "گاو و گوسفند" و "سنگ و درخت" است، و نه به نحو جدا بودنِ "جزء و كل"، و "عام و خصوصيات"؛ بلكه اين دو نوع تقابل، از صفات و خصوصياتِ مخلوقات و موجودات قابل زياده و نقصان و داراى اجزا بوده، و خداوند متعال ـ كه داراى زمان و مكان و اجزا نيست ـ ذاتا قابل اتصاف به آن‏ها نيست، و موضوعا از اين تقسيم‏بندى خارج مى‏باشد.

حقيقتى كه داراى "مقدار و اجزا" باشد، "قابل زياده و نقصان در وجود" نيز هست، و "پذيرش زياده و نقصان در وجود" معنايى جز "هست و نيست شدن" نداشته آيتِ امكان و نشانه مخلوقيت است.

آشكار است ملاكِ مخلوقيت و امكان، چنانكه در فرد فردِ اشياى داراى "جزء و كل" موجود است، در مورد مجموع آن‏ها هم موجود مى‏باشد، و اگر معناى وحدت و يگانكى خداوند متعال همان وحدت و يكى‏بودنِ مجموعه اشيا باشد، در مورد مجموع اشيا نيز جاى اين سؤال باقى مى‏ماند كه آيا هيئت مجموعى ـ كه به روشنى داراى ملاك مخلوقيت و امكان بوده، و محال است كه ازلى و غير مخلوق باشد ـ آفريده كيست؟!

و البته در اين صورت  چنانچه مصداق "موجود"، منحصر به همان "هيئت مجموعى" و "صور احاطى" و "احديت جمع مذكور" دانسته شود، با توجه به اينكه وجودِ مخلوق بدون خالق محال است، لازم مى‏آيد كه يا خودِ مخلوقات آفريننده و پديد آورنده خويش باشند، و يا اينكه مجموعه موجودات به طور ازلى و به خودى خود وجود داشته باشند، و البته در هر دو صورت هيچ سخنى از وجود آفريدگار متعال در ميان نخواهد بود، و وجود خالق و آفريننده جهان و جهانيان آشكارا نفى شده است!!

اهل عرفان بر اين پندارند كه: هر چيزى به تنهايى محدود به حدى است، و مجموعه اشيا به طور نامحدود و نامتناهى وجود خداوند را تشكيل مى‏دهند.

پاسخ اين انديشه نادرست اين است كه: وصف به "تناهى و عدم تناهى"، مانند "ملكه و عدم" خاصيتِ شى‏ء داراى جزء و كل و مقدار، و ويژگى موجودِ داراى قابليت زياده و نقصان است، و خداوند متعال مباين با چنين موجودى بوده، ذاتا قابل اتصاف به "تناهى و عدم تناهى" نمى‏باشد. در جاى خود بيان شده است ـ بلكه به طور بديهى معلوم مى‏باشد ـ كه تناهى و عدم تناهى هيچ معنايى غير از كوچكى و بزرگى و كمترى و بيشترى ندارد. ـ گذشته از اينكه حقيقتى كه ذاتا مقدارى و قابل زياده و نقصان است، در هر حدى كه موجود شود باز هم محدود خواهد بود، و هرگز نامتناهى نمى‏شود. (البته اعتقاد به موجود نامتناهى‏اى كه هم "جزء و كل" نداشته، ذاتا قابل زياده و نقصان نباشد، و هم همه چيزها ـ كل الاشياء ـ بوده، هيچ چيزى از ذاتِ او خارج نباشد به خودىِ خود متناقض است).

بر آستان وحى
در اينجا به نصوصى چند از علوم آسمان اشاره مى‏كنيم، تا با تأمل در آن‏ها كاملا معلوم شود كه وحدت خداوند متعال "وحدت حقيقى" مى‏باشد نه "وحدت اعتبارى و مجموعى"، و وجود او داراى اجزا و زمان و مكان و اوصافِ مخلوقاتِ او نيست؛ و در نتيجه كاملا آشكار آيد كه "برهان و وحى" در بيان "تباين وجود خالق و خلق" و "نفى وحدت وجود" هم‏صدا بوده، و اشيا را آفريده‏هاى حقيقى خداوند متعال معرفى مى‏نمايند، نه اجزاى تشكيل دهنده وجود او؛ و خداوند متعال را آفريننده همه چيز مى‏دانند نه مجموعه همه چيزها!! 

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم مى‏فرمايند:

اللّه‏ واحد وأحدي المعنى، والانسان واحد ثنوي المعنى، جسم، وعرض، وبدن، وروح.

خداوند هم در اسم و هم در معنا واحد است، ولى انسان تنها در اسم واحد است و در معنا دوگانگى دارد. جسم است و عرض، و بدن است و روح.

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگى او اين‏گونه نيست كه جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف كشانده باشند و گرنه تو او را تنها جسمى بزرگ انگاشته‏اى؛ و عظمت او چنان  نيست كه همه اطراف به او پايان يافته باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدى بزرگ پنداشته‏اى؛ بلكه او داراى بزرگى شأن و عظمت سلطنت است.

و مى‏فرمايند:

... الذي لما شبهه العادلون بالخلق المبعض المحدود في صفاته، ذي الاقطار والنواحي المختلفة في طبقاته ـ وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته ـ انتفى أن يكون قدروه حق قدره.

... همان خداوندى كه هنگامى كه ستمگران او را به خلقى كه داراى اجزا وصفاتِ محدود، و داراى مكان و مراتب مختلف مى‏باشد تشبيه كردند، ـ در حالى كه او عز و جل موجود به نفس خويش است نه به ادات و اجزاى وجودى ـ معلوم شد او را آن‏چنان كه بايد نشناخته‏اند.

و مى‏فرمايند: 

هو الذي لم  يتفاوت في ذاته، ولم يتبعض بتجزئة العدد في كماله.

او آن است كه در ذاتش اجزاى گوناگون وجود ندارد، و كمالش تجزيه عددى و شمارشى نمى‏پذيرد.

و مى‏فرمايند:

ومن جزأه فقد جهله.

و هر كس داراى اجزايش بداند او را نشناخته است.

و مى‏فرمايند:

ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

و هر كس او را داراى اجزا بداند موصوفش دانسته، و هر كس او را وصف كند نسبت به او الحاد ورزيده است.

و مى‏فرمايند:

تعالى الملك الجبار أن يوصف بمقدار.

فراتر است خداوندِ پادشاه قدرتمند از اينكه به مقدار وصف شود.

و مى‏فرمايند:

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمايند:

ولا تناله التجزئة والتبعيض.

جزء داشتن و قسمت پذيرفتن را به ذات او راه نيست.

و مى‏فرمايند:

مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.

با چگونگى‏هاى تمامى آفريده‏هاى خود مباين است.

و مى‏فرمايند:

إنه عز وجل أحدي المعنى، يعنى به أنه لا ينقسم في وجود، ولا عقل، ولا وهم. كذلك ربنا عز وجل.

خداوند عز و جل حقيقتى يگانه است، يعنى نه در وجود، نه در عقل، نه در وهم انقسام نپذيرد. چنين است پروردگار ما عز و جل.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود فيه ما هو أبداه؟!

چگونه بر او جريان يابد آنچه خودش آن را جارى نموده، يا به او باز گردد آنچه كه او آن را آفريده است؟!

امام جواد عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزئ، واللّه‏ واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.

همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراى اجزا است، و خداوند يكتا نه داراى اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى باشد مخلوق است و دلالت بر اين مى‏كند كه او را خالقى مى‏باشد.

و مى‏فرمايند:

جل وعز عن أداة خلقه وسمات بريته وتعالى عن ذلك علوا كبيرا.

بسى والاتر است از داشتن اجزا و نشانه‏هاى خلقش.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزأ كنهه...

هر چه در مخلوق باشد در خالقش پيدا نمى‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفريننده‏اش ممتنع است...، و گر نه وجود او داراى اجزاى متفاوت مى‏شد.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ عز وجل فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء.

همانا خداوند - تبارك و تعالى - جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مى‏باشند، و هر چيزى كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو القديم وما سواه محدث، تعالى عن صفات المخلوقين علوا كبيرا.

تنها او ازلى است، و جز او همه اشيا حادث و مخلوقند، فراتر است از داشتن صفات مخلوقات، و همانندى با آن‏ها فراترى بزرگى.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الاحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الاشياء، ومجسّم الاجسام، ومصور الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنه المنشيء فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئا.

اوست خداوند غير قابل شناخت آگاه شنواى بيناى يكتاى يگانه بى‏مانندى كه هيچ چيز از او صادر نشده، و او خود نيز از چيزى پديد نيامده، و هيچ چيزى مانند او نيست. آفريننده اشيا، و خالق اجسام، و پديد آورنده صور است. اگر چنان بود كه ايشان مى‏پندارند خالق و مخلوق و آفريننده و آفريده شده تفاوتى نداشتند، در حالى كه او آفريننده و خالق است. فرق است بين او و اجسام و صورى كه او آن‏ها را آفريده است، زيرا هيچ چيزى مانند او نيست، و او نيز مانند هيچ چيزى نمى‏باشد.

و نيز مى‏فرمايند:

ما سوى اللّه‏ فعل اللّه‏... وهي كلها محدثة مربوبة، أحدثها من ليس كمثله شيء هدى لقوم يعقلون، فمن زعم أنهن لم يزلن معه فقد أظهر أن اللّه‏ ليس بأول قديم ولا واحد... قالت النصارى في المسيح: إن روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت المجوس في النار والشمس: إنهما جزء منه وترجع فيه. تعالى ربنا أن يكون متجزيا أو مختلفا، وإنما يختلف ويأتلف المتجزئ، لان كل متجزئ متوهم، والقلة والكثرة مخلوقة دال‏على خالق خلقها... قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إن الاشياء كلها باب واحد هي فعله... ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟! سبحانه، لم يزُل مع الزائلين، ولم يتغير مع المتغيرين.

جز خداوند متعال، همه اشيا فعل و خلق و آفريده او هستند... و همه آن‏ها حادث و تحت تدبير مى‏باشند، آن‏ها را آن كسى كه هيچ همانندى ندارد ايجاد فرموده است تا راهنما و هدايتى باشد براى كسانى كه تعقل و انديشه مى‏كنند. پس هر كس گمان كند كه اشيا ازلى‏اند خداوند را قديم يكتا ندانسته است... مسيحيان درباره عيسى مى‏گويند كه روح او جزء خداست و به وجود او باز مى‏گردد، مجوسيان نيز بر آنند كه آتش و خورشيد جزء خداوندند و به او باز مى‏گردند. والاتر است پروردگار ما از اينكه متجزى يا دگرگون باشد. همانا تنها چيزى داراى ذات ناهمگون يا همگون است كه داراى جزء باشد، زيرا هر موجودِ داراى جزئى، قابل تصور و توهم است. كمى و زيادى، مخلوق بوده و دلالت مى‏كند بر اينكه خالقى آن را پديد آورده است...

خداوند وجود داشت و هيچ خلقى نبود. هم اكنون نيز او همان‏گونه است كه هيچ خلقى وجود نداشت
 و با خلقِ داراى انتقال و دگرگونىِ خود، متغير و دگرگون نشده است... همه اشيا از يك بابند و آن اين است كه همه فعل پروردگارند... واى بر تو، آيا چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خود را موصوف به تغير از حالى به حال ديگر بدانى، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟! منزه است او، نه با موجوداتِ قابل زوال دگرگونى مى‏پذيرد، و نه با مخلوقات متغير، تغيير پذير است.

اشكال دوم: اگر خصوصياتِ اشيا و مخلوقات، در وجود خداوند هم موجود باشد، لازم مى‏آيد خداوند داراى زمان، مكان، حركت، سكون، انتقال، تغير، دگرگونى، حدوث، زوال، جسميت، صورت و شكل باشد، و چنين عقيده‏اى بر خلاف براهين مسلم و نصوص قطعى، بلكه خلاف ضرورت دين مى‏باشد.

گاهى اهل فلسفه و عرفان در اين مورد، ظاهرِ عبارت را تغيير داده، مى‏گويند: تمامى صفات و خصوصياتِ كائنات به نحو اعلى و اتم (به گونه‏اى برتر و كامل‏تر)، در ذات خداوند وجود دارد.

بايد توجه داشت منظور آنان از اين سخن اين است كه همه اشيا داراى محدوديت مى‏باشند ولى چون خداوند موجودى نامتناهى است، وجود او عينِ همين اشيا و اجزا و صفات و خصوصيات آن‏ها مى‏باشد اما به طور نامتناهى نه به طور محدود و متناهى.

بنابر اين روشن است با اين تغيير عبارت مشكل حل نمى‏شود و باز هم براساس عقيده ايشان لازم مى‏آيد وجود خداوند داراى بى‏نهايت اجزاى مقدارى باشد كه داراى زمان و مكان و دگرگونى بوده و هر لحظه به صورتى درمى‏آيند. از همين‏جاست كه اهل عرفان مى‏گويند:

هر لحظه به شكلى بت عيار برآمد.

و نيز مى‏گويند:

بى‏زارم از آن كهنه خدايى كه تو دارىهر لحظه مرا تازه خداى دگر استى

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

حارت الاوهام أن يكيّف المكيّف للاشياء، ومن لم يزل بلا زمان ولا مكان، ولا يزول باختلاف الازمان.

اوهام متحيرند كه آفريننده كيفيات اشيا را چگونه بدانند، و كسى را كه پيوسته بدون زمان و مكان بوده و به گذشت زمان‏ها دگرگونى ندارد، چسان تصور كنند.

و مى‏فرمايند:

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

هر كس خداوند را مانند خلق داند مشرك است، خداوند تعالى به چيزى شباهت ندارد و چيزى مانند او نيست، هر چه در تصور آيد او بر خلاف آن است.

و مى‏فرمايند:

ما اختلف عليه دهر فيختلف منه الحال.

زمان بر او جارى نمى‏شود كه او را حالاتى دگرگون باشد.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.

همانا خداوند متعال به داشتنِ زمان، مكان، حركت، انتقال و سكون وصف نمى‏گردد، بلكه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون است، از آنچه متجاوزان مى‏گويند والاتر است والاترى بزرگى.

و مى‏فرمايند:

إن الكائن في مكان محتاج إلى المكان، والاحتياج من صفات الحدث لا من صفات القديم.

هر چيزى كه در مكان موجود باشد نيازمند به مكان است، و نيازمندى از صفات خلق است نه از صفات خداوند.

و مى‏فرمايند:

التوحيد أن لا تجوز على ربك ما جاز عليك.

توحيد آن است كه آنچه بر تو روا باشد بر پروردگارت روا ندانى.

و مى‏فرمايند:

من زعم أن للّه‏ جوارح كجوارح المخلوقين فهو كافر باللّه‏، فلا تقبلوا شهادته، ولا تأكلوا ذبيحته، تعالى اللّه‏ عما يصفه المشبهون بصفة المخلوقين.

هر كس گمان كند خداوند را اجزايى مانند اجزاى مخلوقات باشد كافر است، پس شهادتش را نپذيريد و ذبيحه‏اش را نخوريد. خداوند فراتر است از آنچه كه اهل تشبيه او به خلقش مى‏گويند.

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن يحد بيد أو رجل أو حركة أو سكون، أو يوصف بطول أو قصر أو...

همانا خداوند ـ تبارك و تعالى ـ والاتر از آن است كه به داشتن دست، يا پا، يا حركت، يا سكون شناخته شود. و يا اينكه به بلندى و كوتاهى و... متصف گردد.

و مى‏فرمايند:

أي فحش أو خناء أعظم من قول من يصف خالق الاشياء بجسم، أو بصورة، أو بخلقة، أو بتحديد وأعضاء، تعالى اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا.

چه فحش و ناسزايى بالاتر از سخن كسانى است كه خالق اشيا را به داشتنِ جسم يا صورت يا دگرگونى يا اندازه و اعضا وصف مى‏كنند؟ خداوند فراتر از آن است فراترى بزرگى.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو شيء بخلاف الاشياء.

خداوند چيزى است بر خلاف تمامى چيزها.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إنه جسّم الاجسام وهو ليس بجسم، ولا صورة، لم يتجزأ، ولم يتناه، ولم يتزايد، ولم يتناقص، مبرّأ من ذات ما ركّب في ذات من جسّمه وهو اللطيف الخبير... منشئ الاشياء... لو كان كما تقول المشبهة لم يعرف الخالق من المخلوق.

خداوند همه اجسام را آفريده، و خود او نه جسم است و نه داراى صورت مى‏باشد. او جزء نداشته، داراى مقدار نيست، و كمى و زيادى نمى‏پذيرد، از آنچه در ذات اجسام تركيب نموده است منزه مى‏باشد، و او غير قابلِ شناختِ آگاه... و آفريننده همه چيز است. اگر چنان باشد كه اهل تشبيه مى‏گويند بين خالق و مخلوق تفاوتى نمى‏ماند، و آن دو از همديگر بازشناخته نمى‏شدند.

و مى‏فرمايند:

إنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحيروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم اللّه‏ بصفة أنفسهم، فازدادوا من الحق بعدا، ولو وصفوا اللّه‏ عز وجل بصفاته، ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا.

همانا مردمان در اين باب اختلاف كردند تا آنجا كه حيران و سرگردان شدند، آنان خواستند به وسيله نادانى، از نادانى و جهالت رهايى يابند كه خداوند را داراى صفات خودشان پنداشتند، و در نتيجه بر دورى خود از خداوند افزودند؛ اگر ايشان خداوند را به صفات خودش، و مخلوقات را هم به صفات خود آن‏ها وصف مى‏كردند، به فهم و يقين مى‏رسيدند و به اختلاف نمى‏افتادند.

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن من شبه ربنا الجليل بتباين أعضاء خلقه، وبتلاحم أحقاق مفاصلهم المحتجبة بتدبير حكمته، إنه لم يعقد غيب ضميره على معرفته ولم يشاهد قلبه بأنه لا ند له، وكأنه لم يسمع بتبري التابعين عن المتبوعين وهم يقولون: «تَاللّهِ إِنْ كُـنّا لَـفِي ضَلالٍ مُـبِينٍ * إِذ نُـسَـوِّيكُمْ بِـرَبِّ العالَمِـينَ»عدل به، والعادل به كافر بما نزلت به محكمات آياته، ونطقت به شواهد حجج بيناته.

هر كس كه پروردگار بزرگوار ما را داراى اعضاى متباين مخلوقات، و اتصالات مفاصل پوشيده تحت تدبير خالق آن‏ها بداند، نهانِ دلش بر معرفت خداوند پيوند نخورده، و به قلب خويش مشاهده نكرده است كه خداوند را مانندى نيست. گويا به گوش او نرسيده است كه [در هنگامه قيامت] دنباله‏روان از پيشوايان بيزارى مى‏جويند و مى‏گويند: "به خدا سوگند ما در ضلالت آشكارى سر مى‏كرديم كه شما را با پروردگار عالميان يكى مى‏دانستيم". پس هر كس پروردگار ما را با چيزى مساوى بداند او را مانند غيرِ او دانسته، و كسى كه او را همانند غير او داند در مقابل آنچه كه آيات روشن قرآن بر طبق آن نازل آمده، و شواهد روشنِ حججِ خداوند گوياى آن است كافر شده است.

و مى‏فرمايند:

اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له، أو تشبهوه من خلقه... أو تنعتوه بنعوت المخلوقين. فإن لمن فعل ذلك نارا.

بپرهيزيد از اينكه براى خداوندى كه هيچ مانندى ندارد مثالى در نظر آوريد، يا او را به خلقش تشبيه كنيد... يا او را داراى صفات خلق بدانيد كه سزاى هر كس چنان كند آتش خواهد بود.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!

اگر خداوند به صورت خلق باشد، به چه دليلى يكى از آن دو خالق و آفريننده ديگرى خواهد بود؟!

و مى‏فرمايند:

ويحك كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال، وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟!

واى بر تو! چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خويش را به داشتن دگرگونى و انتقال احوال وصف كنى، و آنچه را كه بر مخلوقات جارى مى‏باشد بر او جارى بدانى؟!

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

تاهت هنالك عقولهم، واستخفت حلومهم، فضربوا له الامثال،... وجعلوه يزول ويحول، فتاهوا في بحر عميق لا يدرون ما غوره، ولا يدركون كمية بعده.

عقل‏هايشان در آن جا حيران درمانده شد، پس براى او مثال‏ها انگاشتند... و او را داراى تغير و دگرگونى پنداشتند، لذا در گردابى غرق شدند كه عمق آن را نمى‏فهمند و از وسعت آن خبر ندارند.

اگر كسى بگويد: آيا اهل فلسفه و عرفان در مقابل اشكال به اين روشنى (لزوم داراى اجزا بودن خداوند) چه پاسخى مى‏دهند؟ مى‏گوييم: عقيده "وحدت وجود" در اصل از عقايد هندوان و يونانيان قديم و منكران وجود آفريدگار متعال گرفته شده است كه البته در افكار و انديشه‏هاى اين افراد به هيچ عنوان اعتقاد به خلقت و آ فرينش جايگاهى نداشته است لذا ايشان در واقع اصلا مشكلِ تطبيقِ اين عقيده بر يكتاپرستى نداشته‏اند، ولى آنان كه از طرفى متمسك به ذيل عقايد اهل اديان بوده و از طرفى ديگر مبانى و أصول افكار فلسفى و عرفانى را پذيرفته و مجبورند عقيده وحدت وجود را بر عقيده خداپرستان تطبيق كنند، هيچ راهى جز اين نيافته‏اند كه مثلا بگويند: "هنگامى كه ما به تك تك موج‏هاى دريا نگاه كنيم، آن‏ها را متعدد مى‏بينيم، ولى دريا در حقيقت يكى بيش نيست، همين‏طور وقتى هم كه به هر يك از اجزاى وجود به تنهايى نگاه كنيم آن‏ها را محدود و متعدد و غيرِ هم مى‏پنداريم، ولى با صرف نظر از اين محدوديت‏ها يك موجود بيش‏تر در كار نيست، و آن همان ذات خداوند است كه هر لحظه به شكلى در مى‏آيد و مانند دريايى متلاطم و مواج پيوسته به صورت امواج مختلف و گوناگون در تجلى و ظهور است".
 و از آن جا كه اين عقيده پيوسته درپرده الفاظ و اشعار گوناگون، و مثال‏ها و تعبيرات فريبا آراسته و ارائه مى‏شود برخى افراد به تناقض و تباين آن با بديهيات عقلى و نقلى متوجه نشده، و به سوى آن كشانده مى‏شوند.

اشكال سوم: سوره مبارك توحيد، هيچ دلالتى بر نفى وجود ما سواى خداوند ندارد. اين سوره دلالت بر اين دارد كه از خداوند چيزى ولادت نيافته، و جدا نشده است، خودِ او هم از چيزى ديگر متولد نشده، و هيچ موجودى مانندِ او نمى‏باشد. از اين سوره به هيچ عنوان نمى‏توان استفاده كرد كه موجود منحصر به يكى بوده، و داراى دو مصداق حقيقى و واقعى ـ كه يكى خالق باشد و ديگرى مخلوق ـ نيست. نفى‏هايى هم كه در آيات آن وارد شده وضوحا به اين معنى است كه:

«لَمْ يَلِدْ»: هيچ چيزى از ذات خداوند متعال پديد نيامده است. بديهى است پديد آمدن يك چيز از چيز ديگر، فرعِ بر مقدارى و متجزى و قابل انقسام بودنِ هر دوى آن‏هاست، و از آنجا كه ذات بارى تعالى جزء و مقدار و قابليت انقسام ندارد محال است كه تولد و صدور و ترشحِ وجود مخلوقات از وجود متعالى او قابل تصور باشد.

«وَلَمْ يُولَدْ»: و خداوند متعال از چيزى تولد نيافته و از شيئى ديگر پديد نيامده است. چه اينكه پديد آمدنِ شيئى از شى‏ء ديگر نيز فرع بر متجزى و مخلوق و قابل زياده و نقصان بودنِ هر دوى آن‏ها است، و اين‏ها همه آيت مخلوقيت شى‏ء است چنانكه امام صادق عليه‏السلاممى‏فرمايند:

لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء، متعاليا عن كل شيء، سبحانه وتعالى.

آفريننده همه اشيا را نمى‏سزد مگر اينكه بر خلاف همه چيز، و والاتر از وجود همه آن‏ها باشد؛ او منزه است و متعالى.

«وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ»: و هيچ چيز همانند او نيست. زيرا داشتن مثل، مانند، شكل، صورت، نظير، دوم و سوم و... فرع بر اين است كه شى‏ء داراى صورت و مقدار بوده، و پذيراى زياده و نقصان باشد، و خداوند متعال بر خلافِ آن مى‏باشد. اوصافِ بيان شده، به طور كلى نتيجه اين است كه خداوند متعال "صمد" است، يعنى اندرون (= جوف) ندارد، و "تودار" نيست كه بتوان او را متصف به دخول امتزاجى، يا خروج به معناى كنار رفتن و فاصله گرفتن از اشيا دانست، يا اينكه ذات او را مساوى با كل اشيا انگاشته، و وجود او را پر يا خالى يا محيط به ماسواى او دانست. امام حسين عليه‏السلاممى‏فرمايند:

إنه سبحانه قد فسر الصمد فقال: «اللّهُ أَحَدٌ * اللّهُ الصَّمَدُ»... ثم فسره فقال: «لَم يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ * وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ». «لَمْ يَلِدْ»: لم يخرج منه شيء كثيف... ولا شيء لطيف... تعالى أن يخرج منه شيء، وأن يتولد منه شيء كثيف أو لطيف، «وَلَمْ يُولَدْ»: لم يتولد من شيء ولم يخرج من شيء... لا بل هو اللّه‏ الصمد الذي لا من شيء ولا في شيء ولا على شيء، مبدع الاشياء وخالقها، ومنشئالاشياء بقدرته.

خودِ خداوند سبحانه  صمد را تفسير فرموده و گفته است: «اللّهُ الصَّمَدُ»، و آن را بيان نموده كه: «لَمْ يَلِدْ * وَلَمْ يُولَدْ * وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ» «لَمْ يَلِدْ»، يعنى: هيچ چيز غليظ يا لطيفى از او پديد نيامده است، فراتر است از اينكه چيزى غليظ يا لطيف از او خارج گردد. «وَلَمْ يُولَدْ»، يعنى: او از چيزى تولد نيافته و خارج نگشته است... هرگز، بلكه او خداوند صمدى است كه نه از چيزى است و نه در چيزى، و نه بر چيزى؛ او ابداع كننده همه چيز و آفريننده آن‏ها است، و همه اشيا را به قدرت خود ايجاد فرموده است.

امام رضا عليه‏السلام به ابن قرّه مسيحى مى‏فرمايند:

ما تقول في المسيح؟ قال: يا سيدي، إنه من اللّه‏. فقال وما تريد بقولك "من"، و"من" على أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من"، كالبعض من الكل فيكون مبعضا؟! أو كالخل من الخمر، فيكون على سبيل الاستحالة؟! أو كالولد من الوالد فيكون على سبيل المناكحة؟! أو كالصنعة من الصانع، فيكون على سبيل الخالق من المخلوق؟ أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.

در باره مسيح چه عقيده‏اى دارى؟ گفت: مولاى من، او را از خدا مى‏دانم. فرمودند: منظورت از كلمه "از" چيست؟ زيرا "از" چهار معنى دارد كه پنجمى براى آن‏ها نيست. آيا منظورت از كلمه "از" مانند معناى "جزء از كل" است كه در نتيجه خداوند داراى اجزا باشد؟! يا مانند "سركه از شراب" است كه لازم آيد خداوند داراى تغير و دگرگونى باشد؟! يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد؟! يا مانند "صنعت و فعل" از صانع و فاعل را مى‏گويى كه بر گونه "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمى دارى كه به ما نشان دهى؟! پس در جواب فرو ماند.

بنابراين سوره توحيد دليلى روشن و بيانى زيبا و ساده و روان و گويا بر تباين ذاتىِ خالق و مخلوق است، نه دليل بر اثبات وحدت و عينيت مصداقى، و مانند "جزء و كل" يا "موج و دريا" بودن آن دو!

اشكال چهارم: مخلوقات خداوند متعال، چيزهايى‏اند كه او تبارك و تعالى همه آن‏ها را بدون سابقه وجودىِ آن‏ها آفريده است. نه اينكه ـ العياذ باللّه‏ ـ ذات خود را در معرض تجزيه و تجلى و ظهور و... قرار داده و وجود و هستى خود را به نمايش در آورده باشد، و چنانچه نسبت وجود اشيا با خالق متعال، مانند نسبت "جزء و كل" و "عام و جزئيات" بوده، ودر حقيقتِ ذات خود دو موجود مبائن (يكى خالق ازلى و ديگرى مخلوق حادث "لا من شى‏ء") نباشند، در واقع همه اصول و فروع دين پوچ و بى‏معنى انگاشته شده، و تكليف و عبادت و جزا و پاداش و بهشت و دوزخ و... را معنايى نخواهد ماند. اگر وجود مخلوقات، عين وجود خداوند يا جزء او يا صورت و جلوه هستىِ او باشند، جا دارد سؤال شود:

آيا معبودِ حقيقىِ مخلوقات، وجودِ خودِ آن‏ها مى‏باشد؟!

آيا معناى آفرينش و خلقت، امرى موهوم و خيالى است؟!

آيا خداوند اجزاى وجود خودش را مورد تكليف قرار داده، و امر و نهى مى‏فرمايد؟!

آيا خداوند جل و علا، خودش را به بهشت مى‏برد و از نعمت‏هايش بهره‏ور مى‏سازد؟!

آيا آفريدگار متعال، خودش را به دوزخ مى‏برد و در آتش انتقام خويش مى‏سوزاند؟!

آيا شيطانى كه به خداوند كفر ورزيده، و بندگان را به گمراهى مى‏كشاند، يكى از صورت‏هاى وجود همان خداوندى است كه خود او، او را لعنت فرموده، و عذاب خواهد كرد؟!

آيا مؤمنانى كه به وجود خداوند ازلى و ابدى ايمان دارند و خود را آفريده او مى‏دانند و او را عبادت مى‏كنند، با ملحدانى كه جهان را موجودى ازلى و ابدى و متجلى به جلوه‏هاى گوناگون مى‏دانند، يكى هستند؟! يا اينكه حتى اهل ايمان بر ضلالت، و اهل كفر بر هدايتند؟!

و آيا...

خداوند تعالى مى‏فرمايد:

«ما خَلَقْنا السَّمـواتِ وَالارْضَ وَما بَيْنَهُما إِلا بِالْـحَقِّ وَأَجَلٍ مُسَمّىً وَالَّذِينَ كَفَرُوا عَمّا أُنْذِرُوا مُعْرِضُونَ * قُلْ أَرَأَيْتُمْ ما تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ أَرُونِي ما ذا خَلَقُوا مِنَ الارْضِ أَمْ لَهُمْ شِرْكٌ فِي السَّمـواتِ ائْتُونِي بِكِتابٍ مِنْ قَبْلِ هـذا أَوْ أَثارَةٍ مِنْ عِلْم إِنْ كُنْتُمْ صادِقِـينَ».

«خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارْضَ بِالحَقِّ».

«أَوَلَمْ يَنْظُرُوا فِي مَلَكُوتِ السَّمـواتِ وَالارضِ وَما خَلَقَ اللّهُ مِنْ شَيءٍ وَأَنْ عَسى أَنْ يَكُونَ قَدِ اقْتَرَبَ أَجَلُهُمْ فَبِأَيِ حَدِيثٍ بَعْدَهُ يُـؤْمِنُونَ».

«ما خَلَقَ اللّهُ ذ لِكَ إِلا بِالحَـقِّ يُفَـصِّلُ الاياتِ لِقَوْمٍ يَعْلَمُونَ».

«أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللّهَ خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ بِالحَقِّ».

«أَوَلَمْ يَرَوْا أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ قادِرٌ عَلى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَجَعَلَ لَهُمْ أَجَلا لا رَيْبَ فِـيهِ فأَبَى الظّالِمُونَ إِلا كُفُوراً».

«وَلِلّهِ مُلْكُ السَّمـواتِ وَالارضِ وَاللّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ * إِنَّ فِي خَلْقِ السَّمـواتِ وَالارضِ وَاخْتِلافِ اللَّيْلِ وَالنَّهارِ لاياتٍ لاولِي الالْبابِ * الَّذِينَ يَذْكُرُونَ اللّهَ قِـياماً وَقُعُوداً وَعَلى جُنُوبِهِمْ وَيَتَفَكَّرُونَ فِي خَلْقِ السَّمـواتِ وَالارضِ رَبَّنا ما خَلَقْتَ هـذا باطِلا سُبْحانَكَ فَقِنا عَذابَ النّارِ».

«وَما خَلَقْنا السَّماءَ وَالارْضَ وَما بَيْنَهُما باطِلا ذ لِكَ ظَـنُّ الَّذِينَ كَفَرُوا فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ كَفَرُوا مِـنَ النّارِ».

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

قد خلفوا ورائهم منهاج الدين... وزعموا... أن مدبر هذا العالم في صورة المخلوقين... وأنه لا جنة ولا نار... فاستقبح مقالتهم كل الفرق، ولعنهم كل الامم... فكذب مقالتهم التوراة، ولعنهم الفرقان، وزعموا مع ذلك أن إلههم ينتقل من قالب إلى قالب... فإذا كان الخالق في صورة المخلوق، فبما يستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!... فطورا تخالهم نصارى في أشياء وطورا دهرية.

راه و روش دين را پشت سر انداخته،... و گمان كرده‏اند... مدبر اين جهان در صورت مخلوقات است... و بهشت و دوزخى در كار نيست... پس هر فرقه‏اى عقيده آنان را قبيح شمرده، و همه امت‏ها ايشان را لعنت كرده‏اند... تورات سخن ايشان را باطل دانسته، و قرآن ايشان را لعنت كرده است، با وجود اين چنان پنداشته‏اند كه معبودشان از قالبى به قالب ديگر درمى‏آيد... اگر خالق در شكل و صورت مخلوق است، به چه دليلى مى‏توان استدلال كرد كه يكى از آن دو خالق ديگرى است؟!... گاهى ايشان را چون نصرانيان مى‏يابى و ديگر گاه از دهرى‏مسلكان.

اشكال پنجم: چنانچه نسبت وجود خداوند با مخلوقات به گونه‏اى باشد كه از فرضِ عدم و از بين رفتن آن‏ها، انعدام و نيستى وجود خداوند لازم آيد، و با وجود آن‏ها وجود خالق متعال متعين و متحقق باشد، لازم مى‏آيد خداوند تعالى در وجود و بقاى خويش نيازمند به مخلوقات و آفريده‏هاى خود باشد، و بطلان اين عقيده نيازى به توضيح ندارد. خداوند متعال مى‏فرمايد:

«إِنْ يَشَأْ يُذهِبْكُمْ وَيَأْتِ بِخَلْقٍ جَدِيدٍ * وَما ذ لِكَ عَلى اللّهِ بِعَزِيزٍ».

«وَاعْلَمُوا أَنَّ اللّهَ غَنِيٌ حَمِـيدٌ».

«وَمَنْ كَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِيٌّ عَنِ العالَمِـينَ».

«قالُوا اتَّـخَذَ اللّهُ وَلَداً سُبْحانَهُ هُوَ الغَنِيُ لَهُ ما فِي السَّمـواتِ وَما فِي الارضِ إِنْ عِنْدَكُمْ مِنْ سُلْطانٍ بِهـذا أَتَقُولُونَ عَلى اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ * قُلْ إِنَّ الَّذِينَ يَفْتَرُونَ عَلى اللّهِ الكَذِبَ لا يُفْلِحُونَ * مَتاعٌ فِي الدَّنْيا ثُمَّ إِلَيْنا مَرْجِعُهُمْ ثُمَّ نُذِيقُـهُمُ العَذابَ الشَّدِيدَ بِما كانُوا يَكْفُرُونَ».

«يا أَيُّها النّاسُ أَنْتُمُ الفُقَراءُ إِلى اللّهِ وَاللّهُ هُـوَ الغَنِيُ الحَمِـيدُ».

«يَزِيدُ فِي الخَلْقِ ما يَشاءُ إِنَّ اللّهَ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

«إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ».

«أَفَمَنْ يَخْلُقُ كَمَنْ لا يَخْلُقُ أَفَلا تَذَكَّرُونَ».

«هُوَ الَّذِي خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الارضِ جَمِيعاً».

«أَوَ لَمْ يَرَوْا أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ قادِرٌ عَلى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَجَعَلَ لَهُمْ أَجَلا لا رَيْبَ فِـيهِ فأَبَى الظّالِمُونَ إِلا كُفُوراً».

(يَخْلُقُ ما يَشاءُ وَاللّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

«أَفَعَيِينا بِالخَلْقِ الاوَّلِ بَلْ هُمْ فِي لَبْسٍ مِنْ خَلْقٍ جَدِيدٍ».

«أَوَ لَمْ يَرَوْ أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارْضَ وَلَمْ يَعْيَ بِخَلْقِهِنَّ بِقادِرٍ عَلى أَنْ يُحْيِيَ المَوْتى بَلى إِنَّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

الحمد للّه‏ الذي لا يبلغ مدحته القائلون... متوحد إذ لا سكن يستأنس به ولا يستوحش لفقده، أنشأ الخلق إنشاءا وابتدأه ابتداءا.

ستايش خداوندى را كه گويندگان مدح او نتوانند... يگانه بود آن هنگام كه هيچ چيز نبود كه به آن انس گرفته، يا از نبودنِ آن وحشتى داشته باشد، و او همه چيز را ايجاد فرمود.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

الاحتياج من صفات الحدث لا من صفات القديم.

احتياج از صفات حدوث است نه صفات خداوندى كه ازلى است.

و مى‏فرمايند:

لما صعد موسى عليه‏السلام إلى الطور فنادى ربه عز وجل، قال: يا رب أرني خزائنك، فقال: يا موسى، إنما خزائني إذا أردت شيئا أن أقول له: "كن، فيكون".

هنگامى كه موسى عليه‏السلام بر كوه طور بالا رفت و با پروردگار خود به سخن پرداخت، عرضه داشت: پروردگارا، خزائن خود را به من بنمايان. خداوند فرمود: اى موسى، همانا خزائن من اين است كه هر چه را بخواهم همينكه بگويم: "باش"، مى‏باشد.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

أما الواحد، فلم يزل واحدا كائنا لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال كذلك، ثم خلق خلقا مبتدعا مختلفا بأعراض وحدود مختلفة... لا لحاجة كانت منه إلى ذلك، إنه لو كان خلق ما خلق لحاجة، لم يخلق إلا من يستعين به على حاجته، ولكان ينبغي أن يخلق أضعاف ما خلق، لان الاعوان كلما كثروا كان صاحبهم أقوى. والحاجة يا عمران، لا يسعها لانه لم يحدث من الخلق شيئا إلا حدثت فيه حاجة أخرى، ولذلك أقول: لم يخلق الخلق لحاجة.

خداوند يگانه، ازلا يكتا و بدون حدود و اعراض بود و هيچ چيزى با او وجود نداشت. سپس خلقى داراى اعراض و حدود مختلف و گوناگون ابداع فرمود... نه به جهت نيازى كه به آن‏ها داشت، اگر قرار بود مخلوقات را به خاطر نياز خود بيافريند جز كسانى را كه به وجود آن‏ها در رفع نياز خود بكوشد نمى‏آفريد، و سزاوار بود كه چندين برابر آنچه آفريده است بيافريند، زيرا كمك‏كاران هر چه بيشتر باشند صاحب آن‏ها نيرومندتر خواهد بود. اى عمران، نيازمندى پايان ندارد، زيرا هيچ چيزى خلق نمى‏شود مگر اينكه موجب پيدايش حاجت تازه‏اى مى‏شود، به همين جهت است كه مى‏گويم خلق را براى رفع نياز خويش نيافريده است.

اشكال ششم: مرزداران حريم مكتب وحى و بزرگان دين، پيوسته به بطلان عقيده وحدت وجود تصريح داشته، و در اين باره كتاب‏ها نوشته‏اند، و تمامى عالمان بزرگ كه در پيوند با فقه و دينند، و لو اينكه در مقامى به تشريح و تبيين عقيده وحدت وجود پرداخته باشند، اما هر گاه در مقام فتوى و اظهار نظر برآمده‏اند متفقا به "مخلوقيت حقيقى ماسوى اللّه‏"، و بطلان اعتقاد به "عينيت و يكى‏بودن وجود خالق و خلق" تصريح كرده‏اند. بنابراين، كسانى كه خيال مى‏كنند عقيده "وحدت وجود" معجزه شگفت و شگفتى‏فزاى فكر و انديشه است، و فهم آن تنها اختصاص به كسانى دارد كه آن را پذيرفته‏اند، بايد متوجه باشند كه به چه كسانى نسبت نفهمى و جهالت مى‏دهند. و عقيده‏اى را كه از فرآورده‏هاى افكار خودانديشانِ به دور از تعاليم و براهين قاطع معلمان آسمانى در هند و يونان باستان است، و با هزاران توجيه و تأويل نادرست شواهدى از متشابهات دينى بر آن اقامه مى‏شود به ستاره‏هاى آسمان مى‏آويزند.

اگر اين عقيده تا اين حد غير قابل فهم است، از كجا مى‏توان دانست آنان كه آن را پذيرفته‏اند از نفهميدن آن نبوده است؟!! گويا شرط فهميدن اين عقيده پذيرفتن آن است كه هر كس آن را بپذيرد حتما آن را فهميده است!! و هر كس زير بار آن نرود حتما آن را نفهميده است!!

با كمترين تأمل در سخنان وحدت وجوديان همه مى‏بينند كه فهم مدعاى آنان بسيار ساده است، ولى از آنجا كه احدى گمان نمى‏كند كسى تا اين حد منكر امور بديهى شود كه وجود همه اشياى حادث و مخلوق و محسوس را وهم و خيال دانسته، ذات خداوند را متغير به صورت‏هاى گوناگون انگاشته، و عبادت هر بتى را عبادت خداوند بشمارد، برخى دچار تأثير تبليغات و تلقينات پى در پى اهل فلسفه و عرفان شده، و خيال مى‏كنند واقعا گرهى در فهم اين مسلك ضد عقل و دين نهفته است، كه جز با فرار از عقل و برهان و تسليم شدن در مقابل پيران و مشايخ عرفان، و پناه‏بردن به انزواى چله‏نشينى‏هاى وهم‏انگيز ايشان، بدان نمى‏توان رسيد؛ ولى با تأمل و مراجعه بيشتر روشن مى‏شود واقعا كسانى پيدا شده‏اند كه اين ناشدنى را شدنى دانسته، و بر خلاف حكم بديهى عقل و وحى، وجودِ "خالق و مخلوق" را مانند "دريا و امواج" آن يكى شمرده، و غيريت اشيا با خالق خويش را وهم و خيال، و يا كثرت از جهت مرتبه و ظهور انگاشته، و حقيقت وجود "خالق و خلق" را عينا يكى دانسته‏اند!!

اشكال هفتم: بطلان اعتقاد به وحدت وجود آن‏قدر واضح و آشكار است كه حتى خود اهل عرفان بارها مجبور شده‏اند به بطلان آن اعتراف كنند و اعتقاد به آن را بر خلاف عقل و شرع، و موجب نفىِ عليتِ خداوند و معلوليتِ ممكنات، بلكه نفىِ اصلِ وجود مخلوقات بدانند. چنانكه خودِ رساله "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد:

إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوى ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخرى غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.

فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. على أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلى صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.

بدان كه بحث "وحدت وجود" گاهى چنين به نظر مى‏آورد كه "وجود"، شخصى واحد و منحصر به فرد
 است كه همان واجب بالذات مى‏باشد، و مفهوم وجود مصداق ديگرى ندارد، و موجوداتِ ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل
ـ، خيالاتِ
 همان فرد مى‏باشند، ـ يعنى غير از خودِ آن فرد هيچ چيزى وجود نداشته
ـ، و اين موجودات، چيزهاى ديگرى كه غير آن باشد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن
، كه آن امواجِ كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزى نيستند، ولى اختلاف و فراوانى امواج چنين به نظر مى‏آورد كه آن‏ها موجوداتى جدا از آب مى‏باشند.

اين انديشه، با قواعد عقلى محكم و مبانى استوار بى‏شمارى مخالف است، زيرا موجب مى‏شود كه نه خداوند علت حقيقى باشد، و نه ممكنات معلول واقعى باشند
، و سبب مى‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غير نبوده، بلكه اصلا وجود نداشته باشند.
 خلاصه اينكه مفاسدِ اين عقيده از جهت عقل و شرع فراوان بوده، هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغى بزرگ و تهمتى عظيم است.

گذشته از اينكه آثار مختلف و گوناگونى كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مى‏شود، موجب بطلان و رد اين عقيده شده، و به نداى بلند فرياد برمى‏آورد كه چنين انديشه‏اى از كوتاه‏فكرى سرچشمه گرفته است.

عقيده‏اى كه در اينجا به بطلان آن اعتراف شده است، همان چيزى است كه وحدت وجوديان ـ و از جمله خودِ مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" آن هم در همين كتاب "لقاء اللّه‏" ـ آن را با عين همين عباراتى كه در اين‏جا آن را باطل و خلاف دين و عقل مى‏دانند در سر تا پاى نوشته‏ها و سخنان خويش بيان مى‏دارند، و ما نمونه مختصرى از آن عبارات را علاوه بر آنچه در متن آورديم در پانوشت مطالب نيز نشان داده‏ايم.

كتاب مورد اشاره شواهدى از كلام ملاصدرا
 نيز مى‏آورد
 تا به كمك آن ثابت كند ملاصدرا هم وحدت وجود به معناى فوق (عدمى و اعتبارى و اوهام بودنِ وجودِ ممكنات) را صريحا باطل دانسته، و نسبت دادنِ آن به اهل تصوف و عرفان را از نفهمى و جهالت شمرده است. در حالى كه اهل تحقيق به طور آشكار مى‏يابند خود ملاصدرا همين عقيده را دارد، و آن را به بزرگانِ اهل عرفان هم نسبت مى‏دهد.

رساله "لقاء اللّه‏" از ملاصدرا نقل مى‏كند:

إن بعض الجهلة من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم على نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردة عن المظاهر والمجالي، بل المتحقق هو عالم الصورة وقواها الروحانية والحسية، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه وحقيقة الانسان الكبير والكتاب المبين الذي هذا الانسان الصغير أنموذج ونسخة مختصرة عنه.

وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلى أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشى عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظن الجهلة بهؤلاء الاكابر إطلاق الوجود تارة على ذات الحق، وتارة على المطلق الشامل، وتارة على المعنى العام العقلي، فانهم كثيرا ما يطلقون الوجود على المعنى الظلي الكوني، فيحملونه على مراتب التعينات والوجودات الخاصة، فيجري عليه أحكامها.

برخى از كسانى كه ادعاى تصوف دارند ولى نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روى ضعف عقول و سستى عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: ذات احديت ـ كه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت و نهانى هويت و نهانى در نهان است ـ داراى وجودِ فعلىِ بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نبوده، و آنچه كه متحقق است همان عالم صورت‏ها و قواى روحانى وحسىِ آن مى‏باشد، و خداوند همان مجموعه ظاهر است و جز آن وجودى ندارد، و او همان حقيقتِ انسان كبير
 و كتاب مبينى است كه اين انسان كوچك، نمونه و نسخه مختصرى از آن مى‏باشد.

اين گفتار كفر رسوا و زندقه صرف است، كسى كه داراى پست‏ترين مرتبه علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمى‏كند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤساى صوفيان افتراى محض و تهمت بزرگى است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است.

بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره بزرگان اين باشد كه اطلاق وجود گاهى بر ذات حق مى‏شود، و گاهى بر مطلقى كه شامل همه چيز است، و گاهى ديگر بر معناى عام عقلى؛ زيرا ايشان بسيار مى‏شود كه وجود را بر معناى سايه‏اىِ وجودى اطلاق كرده، پس آن را بر مراتب تعينات و وجودات مخصوص حمل مى‏كنند، لذا احكام آن‏ها بر آن جارى مى‏شود.

شما بار ديگر به نصوصى كه از اهل عرفان و فلسفه درباره وحدت وجود نقل كرديم رجوع كنيد تا كاملا ببينيد كه بيان اين تفصيلات جز كوششى براى گم كردن اصل مطلب و پنهان كردن آن در ميان انبوه الفاظ و تعبيرات و تقسيماتِ اعتبارى و غير واقعى هيچ چيز ديگرى نيست، و تجلى واقعيتِ عقيده ايشان در ضمن نصوص صريح خودشان، واضح‏تر از آن است كه ممكن باشد با اين عبارت‏پردازى‏ها چهره واقعىِ آن را بپوشانند.

اينجاست كه بايد پرسيد: انسان چرا بايد سخنانى بگويد كه پس از آن مجبور باشد عينا آن‏ها را كفر و زندقه و الحاد و باطل و نادرست بشمارد، و اعتقاد به آن را از جهالت و نادانى و دورى از علم و دانش بداند، و از انتساب به آن وحشت داشته باشد؟! آيا اين بزرگ‏متفكر و متعمق در ذات خداوند ـ كه راسخان در علم و معادن علم الهى عليهم‏السلام از ورود در آن حذر مى‏كنند، و نتيجه آن را الحاد و زندقه مى‏دانند ـ از ياد برده است كه اعتقاد به هر نوع دوئيت حقيقى در وجود، به هر نحوى كه باشد به هيچ عنوان با مبانى تفكر وحدت وجوديان نمى‏سازد و بر تمامى عقايد ايشان خط بطلان مى‏كشد؟!
بهترين دليل بر اينكه نسبت مذكور به تمامى اكابر عرفان و تصوف عين واقعيتِ است نه تهمت و افترا همين پاسخى است كه ملاصدرا به عنوان دفاع از عقايد صوفيان ارائه مى‏دهد زيرا بديهى است تفاوت "مطلق و مقيد" و "عام و خاص" امرى اعتبارى بوده، و محال است كه "مطلق" يا "عام"، وجودى جدا از مقيدات و مصاديق خاص خود داشته باشند. "ابن‏عربى" صريحا مى‏گويد:

إن الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحق تعالى، وعندية الحق تعالى لم تفارق ذات الحق تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند، و خزائن اشيا نزد حق تعالى بودن را وانگذاشته‏اند. و نزد حق تعالى بودن، از ذات حق تعالى مفارقت نجسته است. پس هر كس يكى از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجودْ هيچ احديتى جز احديت مجموع وجود ندارد.

و مى‏گويد:

كل ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة.

همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است.

و "قيصرى" در شرح آن گويد:

أي كل ذلك الوجود الخلقي، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعددة، وذلك العين الواحدة التي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثرة. كما قال:

سبحان من أظهر ناسوتهسر سنا لاهوته الثاقب
ثم بدا في خلقه ظاهرافي صورة الاكل والشارب
فانظر ما ذا ترى.
 يعنى: همه آن وجودهاى خلقى، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوى مغايرت مى‏آيد، از آن برگشته و مى‏گويد: بلكه آن وجود خَلقى، عينِ همان واحدى است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدى كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خودِ همان عيون كثير و فراوان مى‏باشد.

فصل دوم
تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!

وحدت وجوديان هنگامى كه با سيل انتقادات اهل دين و برهان مواجه مى‏شوند، براى فرار از اشكالات منتقدين مى‏گويند:

وحدت وجود معانى گوناگونى دارد كه بعضى از آن‏ها باطل است و بعضى ديگر صحيح مى‏باشد!!

اما كمترين تأمل نشان مى‏دهد حقيقتِ معناى وحدت وجود يك چيز بيشتر نيست، و آن همين است كه:

آنچه موجود است حقيقتى واحد است كه نه آغازى دارد، نه انجامى؛ و نه ابتدايى دارد، نه انتهايى؛ و نه خالقى دارد، نه آفريننده‏اى؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و هر آن به شكلى در تجلى و ظهور است.

ارائه تفسيرهاى مختلف براى وحدت وجود امرى كاملا صورى و ظاهرى است نه درونى و محتوايى، و اين كار تنها براى سرپوش گذاشتن بر مخالفت آشكار عقيده وحدت وجود با عقل و شرع به ميدان آمده است. وحدت وجوديان همان معناى واحدى را كه گفتيم با تعبيرات مختلف و مثال‏هاى گوناگون بيان مى‏دارند، گاهى مثال "موج و دريا" مى‏آورند، ديگرگاه "نفس و قواى آن" يا "آينه و عكس‏هاى متعدد" را شاهد قرار مى‏دهند، گاهى به "عدد و نور و مراتب آن دو" مثال مى‏زنند؛ ايشان گاهى اشيا را "اجزاى ذات خدا" (يعنى همان وجود بى سر و ته) مى‏گويند، و گاهى آن‏ها را "مراتب وجود او" مى‏شمارند، و ديگرگاه همه چيز را "حصه‏هاى وجودى
 وى" مى‏دانند؛ آن‏گاه برخى ـ غافل از اينكه اصل مطلب يك چيز بيشتر نيست، و اختلافاتى كه در اين مورد ارائه مى‏شود، تنها در تعبيرات و مثال‏ها و وجوه اعتبارى و غير واقعى است هر مثالى را مسلكى مى‏پندارند و هر تعبيرى را مذهبى به شمار مى‏آورند!! در حالى كه خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" معترفند كه جز "وجوب" هيچ چيز ديگرى در كار نبوده، و بحث در "امكان" تنها براى سرگرمى است!!

به هر حال در رساله "لقاء اللّه‏" نيز معانى متعددى براى وحدت وجود ارائه شده است، ولى در آنجا هم اولا هيچ اختلاف واقعى و حقيقى‏اى بين معانى مختلف وحدت وجود، نشان داده نشده است. ثانيا در تقسيم‏بندى ارائه شده در آنجا عين همان عقيده‏اى باطل دانسته شده است كه وحدت وجوديان و حتى خودِ مؤلف رساله "لقاء اللّه‏"، و بلكه خود ملاصدرا در جاهاى ديگر آن را قبول كرده‏اند. رساله "لقاء اللّه‏" در اين مورد وحدت وجود را به چهار معنى تفسير مى‏كند كه عبارتند از:

تفسير اول:

اولين تفسير عقيده "وحدت وجود" اين است كه گفته شود:

وجود، واحد شخصى بوده، و وجودِ بقيه اشيا ـ مانند دريا و امواج آن ـ چيزى جز صورت‏هاى مختلف همان حقيقت واحد نيست.

و ما بيان داشتيم كه اين تفسير عينا همان چيزى است كه وحدت وجودى‏ها
 به آن معتقد بوده، و خود ايشان هم به بطلان آن معترفند.

تفسير دوم:

تفسير دوم اين است كه گفته شود:

وجود، يك سنخ و يك حقيقت بيشتر نيست كه همان سنخ واحد، داراى مراتب مختلف بوده، فراترين مرتبه آن خدا است، و بقيه مراتب، در سنخِ اصلِ حقيقتِ وجود با خداوند متحد مى‏باشند، و تفاوتشان تنها در اين است كه ضعيف‏ترند، و درجه آن‏ها از حيث وجود و شؤون آن كمتر است.

در رساله مزبور اين عقيده صحيح و موافق با عقل و شرع دانسته شده، و تفاوت آن با تفسير اول در اين جهت بيان شده است كه گفته‏اند: در اين تفسير، "وجودْ" حقيقتى داراى مراتب مى‏باشد، ولى در تفسير اول حقيقتِ وجودْ واحد شخصى و بدون مراتب است.

با اندك تأملى واضح است كه بين اين تفسير و تفسير اول هيچ تفاوت واقعى و حقيقى‏اى وجود نداشته، و بطلان اين عقيده نيز واضح‏تر از آن است كه نيازى به توضيح داشته باشد. اين تفسير حتى در نظر خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" نادرست و غير قابل تصور مى‏باشد و به نظر ايشان بايد اين عقيده به عقيده كسانى برگردانده شود كه وجود را "واحد شخصى" و بدون مراتب مى‏دانند
 كه آنان همان اهل عرفانند و عقيده ايشان همان چيزى است كه در تفسير اول بيان شد، و از جانب خود ايشان به بطلان آن صريحا اعتراف گرديد.

تفسير سوم:

تفسير سوم اين است كه گفته شود:

وجود، هم واحد است و هم كثير و فراوان!! زيرا "وحدت" آن‏قدر وسعت دارد كه شامل همه كثرت‏هاى واقعى مى‏باشد و تمامى ماسواى خود را در احاطه خود دارد.

بطلان اين تفسير نيز نيازى به توضيح ندارد چه اينكه روشن است مراد از وحدت در اين تفسير به يكى از اين معانى خواهد بود:

الف) "وحدت حقيقى" يعنى اينكه: ذات خداوند چيزى است بر خلاف تمامى چيزهاى ديگر، كه همه آن‏ها داراى اجزا (كه كثرت واقعى است) بوده، و در تغير و تبدل به صورت‏هاى مختلف مى‏باشند.

ب) "وحدت اعتبارى" يعنى اينكه: تمامى اشيا روى هم، به گونه‏اى غيرمحدود و نامتناهى مجموعه واحدى را تشكيل مى‏دهند.

ج) "وحدت اطلاقى" يعنى اينكه: اگر ما خصوصيات اشياى مختلف را در نظر نگيريم، و وجود را به نحو مطلق و بدون هر گونه قيد و خصوصيتى در نظر داشته باشيم، اين معناى مطلق يكى بيشتر نبوده و تعدد آن محال است.

در صورت اول، وجودِ تناقضِ واقع در تفسير مزبور بر اساس بديهى‏ترين اصول رياضى و منطقى واضح است، چه اينكه محال است "وحدت حقيقى" و "كثرتِ حقيقى" در يك مورد جمع شوند، بلكه در هر موردى ناچار بايد يكى از آن دو را اعتبارى دانست.

صورت دوم هيچ ربطى به اعتقاد اهل دين و برهان ندارد، و با عقيده هر انسان دهرى و ملحدى موافق است.

صورت سوم
 صرفا امرى عقلى بوده، داراى وجود واقعى و عينى نيست، در حالى كه خداوند متعال موجودى واقعى، و داراى وحدت حقيقى است، نه يك موجود ذهنى يا اعتبار عقلى كه اصلا وجود عينى و واقعى نداشته باشد.

بنابراين  بايد در مسئله "وحدت" يا تسليم عقيده اهل برهان و اديان شد، و يا اينكه بايد پذيرفت خداى واقعىِ وحدت وجوديان، غير از مجموعه جهان متغير و متبدل هيچ چيز ديگرى نيست. در رساله "لقاء اللّه‏" نيز صريحا اعتراف شده است كه كسى كه وجود مطلق را متحد با ساير اشيا يا عين وجود آن‏ها بداند، چه به تكثر ممكنات قائل باشد و چه نباشد، در هر دو صورت چون به وجود خالق و فاعلى خارج از آن‏ها اعتقاد ندارد، عقيده‏اش باطل و داراى تناقض است. كتاب مذكور از "ميرزا محمدرضا قمشه‏اى" نقل مى‏كند:

ذهبت طائفة من المتصوفه إلى أن الوجود حقيقة واحدة لا تكثر فيها ولا تشأن لها، وما يرى من الممكنات المكثرة أمور موهومة باطلة الذوات كثاني ما يراه الاحول. وهذا زندقة وجحود ونفي له تعالى لان نفي الممكنات يستلزم نفي فاعليته تعالى... وذهبت طائفة أخرى منهم إلى أن الممكنات موجودة مكثرة ولا جاعل ولا فاعل لها خارجا، والوجود المطلق متحد بها بل هو عينها، وهذا إبطال لها وتعطيل لها في وجودها، فإنه حينئذ لا معطي لوجودها، لان المفروض أن لا واجب خارجا عنها، والشيء لا يعطي نفسها، ولا يوصف الممكن بالوجوب الذاتي... ويظهر من هذا البيان أن كلا القولين يشتمل على التناقض.

گروهى از صوفيان بر اين عقيده‏اند كه وجودْ حقيقتى واحد است كه داراى تكثر و تشأن نيست، و ممكناتِ فراوانى كه ديده مى‏شوند امورى خيالى مى‏باشند، و مانند دومين چيزى كه شخص دوبين مى‏بيند
 ذاتشان باطل است. اين عقيده زندقه، و انكار و نفى وجود خداوند است، زيرا نفى وجود ممكناتْ مستلزم نفى فاعليت
 و آفريدگارى خداوند تعالى است... گروهى ديگر از ايشان چنين معتقدند كه ممكنات متعددند و خالق و فاعلى خارج از خود آن‏ها وجود ندارد، و وجود مطلق با وجود آن‏ها متحد، بلكه عين
 خود آن‏ها است.

اين عقيده نيز وجود ممكنات را نفى كرده و باطل دانسته است، زيرا فرض اين است كه خدايى خارج از آن‏ها وجود ندارد، و حال اينكه هيچ چيزى ممكن نيست آفريننده خودش باشد، و ممكن الوجود نمى‏شود داراى وجوب ذاتى باشد... و از اين بيان روشن مى‏شود كه هر دو عقيده داراى تناقض است.

آرى، اعتقاد به "خلقت" و "آفرينش الهى" و اينكه خداوند تعالى اشيا را بدون مايه و سابقه وجودى آن‏ها آفريده است، هرگز با مبانى فلسفى و عرفانى ـ كه همه چيز را پديد آمده از ذات خداوند، و يا صورت‏هاى گوناگون هستى او مى‏پنداردـ سازگار نيست؛ و اهل فلسفه و عرفان و تصوف تا هنگامى كه به حدوث حقيقى و مخلوقيت واقعى اشيا اقرار نكنند، دائما دچار تناقضات خواهند ماند.

تفسير چهارم:

تفسير چهارمى كه در كتاب "لقاء اللّه‏" براى وحدت وجود ارائه شده است اين است كه گفته شود:

خداوند، ممكنات مختلف و متعدد را ايجاد كرده است و آن‏ها ـ مانند كلامى كه دلالت بر وجود متكلم مى‏كند ـ با وجود خود، علم و حيات و قدرت و اراده خداوند را ظاهر مى‏سازند، و مانند عكس‏هاى متعددى كه دلالت بر وجود يك شخص مى‏كنند و خود آن شخص در آن عكس‏ها موجود نيست، ذات خداوند هم در وجود مخلوقات نمى‏باشد، ولى كسى كه غرق در ديدن عكس‏ها مى‏شود از فرط عشق به صاحب عكس‏ها، التفاتى به عكس‏ها ندارد و تنها به صاحب عكس‏ها توجه دارد.

اين تفسير ـ با صرف نظر از تذكراتى كه پيرامون آن لازم است
 ـ با مبانى عقيدتى اهل فلسفه و عرفان در تضاد كامل است، و اصلا معلوم نيست به چه ملاك و معيارى چنين تفسيرى را كه به صراحت مناقض با عقيده "وحدت وجود"، و "يكى بودن ذات خالق با مخلوقات" است "وحدت وجود" ناميده، و آن را از تفاسير عقيده "وحدت وجود خالق و مخلوق" شمرده‏اند؟!
ذكر كردن اين تفسير در ضمن تفاسير وحدت وجود، به اين نتيجه مى‏انجامد كه برخى خيال كنند ممكن است "وحدت وجود" معناى صحيح و قابل قبولى هم داشته باشد، لذا به آن روى آورده و خداى ناخواسته براى ابد از سعادت ايمان و اعتقاد به توحيد و وجود آفريدگار جهان و جهانيان محروم بمانند.

رساله "لقاء اللّه‏" از ميان چهار تفسير فوق، تفسير دوم و سوم و چهارم را صحيح دانسته، و تفسير اول را باطل مى‏داند. ولى چنانكه توضيح داديم معلوم شد تفسير اول اصل عقيده وحدت وجوديان مى‏باشد كه در موارد فراوان آن را با عين همان عباراتى كه به بطلان آن معترفند بيان داشته‏اند. تفسير دوم و سوم نيز به تفسير اول برمى‏گردد و هيچ اختلاف واقعى و حقيقى‏اى بين آن‏ها وجود ندارد. و تفسير چهارم اصلا ربطى به عقيده وحدت وجود ندارد، چه اينكه عقيده وحدت وجود مى‏گويد: خالق و مخلوق و عكس و پرده و نقاش و نقاشى و عاشق و معشوق و ظاهر و مظهر و دليل و مدلول و بيننده و ديده و ديده شده و آيينه و... همه يك چيزند و غير از خدا اصلا چيزى وجود ندارد كه بخواهد از وجود خودش غافل شود يا نشود:

غيرتش غير در جهان نگذاشتلاجرم عين جمله اشيا شد!

همه از وهم توست اين صورت غيركه نقطه دايره است در سرعت سير
بنابر اين، تفسير چهارم در حقيقت نقض عقيده وحدت وجود است نه تفسير آن.

فصل سوم
اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!

اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!

از آنجا كه ادعاهاى اصحاب مسلك‏هاى معرفت بشرى غالبا با مقتضاى عقل و برهان موافق نمى‏باشد پيوسته به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادعاهاى خويش را به كشف و شهود مستند مى‏سازند. جالب‏تر اينكه ايشان داراى عقايدى مخالف با يكديگر نيز بوده، و ادعاهاى ضد و نقيض، و مخالف با ضروريات عقل و دين نيز ارائه مى‏دهند. مثلا "ابن‏عربى" بر اين پندار است كه:

* شخص او داراى مقام "ختم ولايت" بوده، از تمامى انبيا و اوليا بالاتر مى‏باشد!
 و آنچه را كه خاتم انبيا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است!

* ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبدالعزيز و متوكل داراى مقام خلافت ظاهرى و باطنى بوده‏اند!

*در شهود وى مقام ابوبكر و عمر و عثمان از اميرالمؤمنين عليه‏السلام برتر بوده است!!

* پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم احدى را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.

حضرت ابوطالب عليه‏السلام كافر از دنيا رفته است.

* شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام گمراه و گمراه‏كننده و گول‏خورده شيطان بوده، و دشمنى ايشان با دشمنان اهل‏بيت عليهم‏السلام از خدعه‏هاى شيطان در مورد ايشان مى‏باشد.

* در كشف و شهود، حقيقت شيعيان مانند خوك ديده مى‏شود!

محقق خوانسارى قدس‏سره در باره ابن عربى مى‏فرمايد:

من العرفاء بالباطل والمين والمتصوّفة الذين خسروا في الدارين، وهم... ومحي الدين العربي الاشبيلي الاندلسي الذي هو في الحقيقة ماحي الدين ومجانب طريقة المليين ومدعي الافضلية على خاتم النبيين، و[أنه] ختم الولاية به من بين المهديين، وأن الفضيلة للاولياء على الانبياء، وأنه أخذ المعارف والاحكام من اللّه‏ بمثل الايحاء...

يكى از عرفاى باطل‏سراى نادرست اعتقاد و صوفيانى كه خسران دنيا و آخرت گريبانشان را گرفته... محى الدين عربى اشبيلى آندلسى است. او در حقيقت "ماحى الدين" (از ميان برنده دين) و فرار كننده از راه و روش و آيين اهل اديان بوده و مدعى برترى بر خاتم النبيين صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلماست و خود را در بين تمامى هدايت يافتگان داراى مقام برتر ختم ولايت دانسته و مى‏گويد كه اولياى مانند خود وى از تمامى پيامبران بالاترند! و نيز مدعى است كه او معارف و احكام را به مانند وحى از خود خداوند دريافت داشته است.

و نيز مى‏فرمايد:

أخذ في جملة مصنفاته من كل قريب وبعيد، ونقله من كل قديم وجديد ، سوى أهل بيت العصمة والطهارة وخزنة العلم والحكمة ، مثل شيخهم الغزالي والشيخ عبد القادر الجيلاني ومجد الدين البغدادي وأقرانهم المجدّين في إثبات ولاية الجهلة بآداب الدين وحملة أوزار السفلة والمشعبدين ، ولذا سماه بعض مشايخ عرفائنا المتأخرين بـ: "مميت الدين"، وبعضهم بـ: "ماحي الدين".

در تمامى نوشته‏هاى خود مطالب را از هر كس و ناكس و تازه و كهنه‏اى مانند پيرشان غزالى، و شيخ عبد القادر جيلانى، ومجد الدين بغدادى و امثال آنان كه تمام سعى و كوششان در راه اثبات ولايت جاهلان به آداب دين و گنهكاران پست و اهل سحر و جادو و شعبده است نقل كرده ولى از اهل بيت عصمت و طهارت و خزاين علم و حكمت نقل نمى‏كند، به همين جهت برخى از اساتيد اهل معرفت ما او را "مميت الدين" (كشنده دين)، و ديگرى "ماحى الدين" (محو كننده دين) ناميده‏اند.

سپس در ردّ كسانى كه كلمات كفر او ـ مانند "وحدت خالق و مخلوق" و "عبادت خدا ناميدن بت‏پرستى" را تأويل كرده‏اند مى‏فرمايد:

لو كان الامر كذلك لما بقي على وجه الارض كافر ولا هالك، ولا جاز إظهار البراءة من أحد من أهل الممالك في شيء من المسالك وهذا مما لا يقوله أحد من المليين، فكيف بمن كان من أتباع النبيين ومسافري العليين.

اگر چنين چيزى درست باشد ديگر كافر و هلاكى بر روى زمين يافت نخواهد شد! و اظهار برائت از اهل ممالك در هيچ‏يك از اعتقادات جايز نخواهد بود! و اين مطلبى است كه اهل هيچ آيينى آن را نمى‏پذيرد تا چه برسد به كسى كه از پيروان انبيا و رهروان راه مكتب وحى و علوم آسمان باشد.

عين الحياة مى‏نويسد:

محى الدين... مى‏گويد: جمعى از اولياء اللّه‏ هستند كه رافضيان (شيعيان و پيروان اهل بيت عليهم‏السلام) را به صورت خوك مى‏بينند.

و مى‏گويد: به معراج كه رفتم مرتبه على را از مرتبه ابوبكر و عمر و عثمان پست‏تر ديدم و ابوبكر را در عرش ديدم چون برگشتم به على گفتم چون بود كه در دنيا دعوى مى‏كردى كه من از آن‏ها بهترم؟! الحال ديدم مرتبه تو را كه از همه پست‏ترى!

"غزالى" نيز چنانكه مرحوم شيخ حر عاملى قدس‏سره اشاره نموده است
 مدعى است كه:

* پس از مجاهدات عظيم و رياضات فراوان و رسيدن به مقام شهود، برايش كشف شده است كه مقام ابوبكر از اميرالمؤمنين عليه‏السلام بسى برتر است!

* ظلم و كفر و شرك مستند به خداوند است.

* لعن يزيد و حجاج جايز نيست.

* مذهب شيعيان و رجوع ايشان به معصومين عليهم‏السلام باطل است.

* اعتقاد به امام غايب عقيده‏اى مسخره‏آميز است.

* درباره شيعيان اهل بيت عليهم‏السلام پيوسته مى‏گويد: "قالت الروافض خذلهم اللّه‏!"

* شيطان را سيد الساجدين مى‏داند.

* غنا را جايز مى‏شمارد.

* حضرت ابراهيم خليل اللّه‏ عليه‏السلام را مرتكب خطاى فاحش، و پيرو شيطان مى‏داند.

* شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام را كافر مى‏داند.

"ابن‏عربى" مى‏گويد:

رأيت الحق فيالنوم مرتين وهو يقول لي: انصح عبادى.

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مى‏گفت: بندگان مرا به سوى خير راه بنماى!!

بزرگ صوفيان "غزالى" هم مى‏گويد كه خدا را در خواب ديده است و براى اينكه يقين كند آيا واقعا خدا را ديده است يا شيطان را، از خود او پرسيده است كه: آيا تو شيطان هستى كه با من سخن مى‏گويى؟ ولى آن كس گفته است: نه، من خدايم؛ و او از همين جا فهميده است كه واقعا خدا را در خواب ديده است نه شيطان را!!

ادعاهاى عارفان و خودباختگى ديگران!

فلسفه‏خوانان غالبا فريفته اين مطلب شده‏اند كه مى‏بينند اهل فلسفه و عرفان مدعى‏اند مطالب خود را بر اساس اشراق حقايق و شهود واقعيات به دست آورده‏اند. ايشان از اين نكته غافلند كه اولياى فلسفه و عرفان هر گاه در اقامه دليل براى اثبات مدعاى خويش عاجز و درمانده مى‏شوند با همين ادعاهاى بزرگ اذهان مخاطبان را آن‏چنان به تصرف درمى‏آورند كه ديگر ايشان هرگز حتى سؤال نمى‏كنند: اگر اين سخنان، الهاماتِ عرشى و تأييدات ربانى است، و اگر ـ مثلا ـ ادعاهاى "ملاصدرا" در اين مورد قابل پذيرفتن است، چرا خود او عين همين ادعاها را از "شيخ اشراق" و ساير مدعيان كشف و شهود و اشراق نمى‏پذيرد، و به نقد و ابطال اشراقات و الهامات ادعايى آنان مى‏پردازد؟! مگر نه اين است كه "شيخ اشراق" هم از امثال خود عقب نيفتاده، و در مقدمه "حكمة الاشراق" مدعى است:

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امرى ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياى برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلا از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككى نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

چنانكه "ملاصدرا" هم در مقدمه "اسفار" مدعى است:

اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالا نوريا، والتهب قلبي لكثرة الرياضات التهابا قويا، ففاضت عليها أنوار الملكوت... ولحقتها الاضواء الاحدية وتداركتها الالطاف الالهية،... وانكشف لي رموز لم تكن منكشفة هذا الانكشاف من البرهان، بل كل ما علمته من قبل بالبرهان عاينته مع زوايد بالشهود والعيان من الاسرار إلالهية والحقايق الربانية والودائع اللاهوتية... فألهمني اللّه‏ الافاضة مما شربنا جرعة للعطاش الطالبين.

در اثر مجاهدات طولانى، نفسم اشتعالى نورى يافت. و در اثر كثرت رياضات، قلبم حرارتى قوى پيدا كرد. پس انوار ملكوت بر آن تابيدن گرفت... و پرتوهاى احديت به آن پيوند خورد، و الطاف الهى آن را دريافت... و رموزى براى من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافى را نداشت، بلكه تمامى اسرار الهى و حقايق ربانى و ودايع لاهوتى را كه از پيش با برهان دانسته بودم، با زوائدى بر آن به شهود و عيان مشاهده كردم... پس خداوند به من الهام كرد كه جرعه‏اى از آنچه نوشيده‏ام بر جويندگان تشنه افاضه كنم.

كاملا روشن است كه اين ادعاها هيچ اساسى ندارد لذا چنانكه گفتيم خود اين مدعيان، چنين سخنانى را از يكديگر نمى‏پذيرند، و افكار و ادعاها و نوشته‏هاى همديگر را نقد و ابطال مى‏كنند. ولى برخى ديگر اين ادعاها را باور كرده، بدون اينكه ذره‏اى قابليت دفاع عقلانى در انديشه‏هاى فيلسوفان و عارفان بيابند، سخنانى را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند پذيرفته، و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار بزرگ را به نفهمى و جهالت نسبت مى‏دهند!

آرى، بديهى است بدون تمسك به اين ادعاهاى بزرگ و اثرات تخديرى آن، هرگز نمى‏توان اعتقاداتى را كه در تضاد و تقابل مستقيم با احكام روشن عقل و وحى است به ديگران تحويل داد؛ لذا مى‏بينيم كسانى كه نداى ملكوتى قرآن كريم: «قُلْ هاتُوا بُرْهانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صادِقِينَ»را پاسخ گفته‏اند، خود را نيازمند اين ادعاها نديده، هرگز روش صادقانه علم و تحقيق را رها نكرده‏اند، و به شعارهاى فريبنده و راهكارهاى تخديركننده و دور از عقل و برهان درويشانه و صوفيانه پناه نبرده‏اند.

آيا ما واقعا به چه مى‏انديشيم و انتظار چه مى‏بريم؟! آيا پيوسته صلاح را در اين مى‏دانيم كه اين سخنان مسكوت بماند و هيچ‏كس دم برنياورد تا مسائل اصولى‏ترمان حل شود، و شخصيت بزرگانمان لكه‏دار نشود؟! آيا كدام بزرگى بزرگ‏تر از اسلاممان، قرآنمان، پيامبرمان، امامانمان، معارفمان، توحيدمان، و امامت و ولايتمان؟! و كدام شخصيتى فراتر از هشام‏ها و مفضل‏ها و محمد بن مسلم‏ها و يونس بن عبدالرحمان‏ها و فضل بن شاذان‏ها و سيد مرتضى‏ها و شيخ طوسى‏ها و شيخ مفيدها و محقق طوسى‏ها و علامه حلى‏ها و فاضل مقدادها وعلامه مجلسى‏ها و اكثريت قريب به اتفاق فقهاى‏مان كه سر تا پا توحيد بودند و دشمن آشكار و خستگى‏ناپذير فلسفه و عرفان و تصوف و وحدت وجود و جبر و تشبيه و...؟!

آيا پس از بر باد رفتن اصل توحيدمان در مقابل "وحدت وجود"، و نيز اصل ولايت پيامبران و امامانمان در مقابل "انسان كاملِ" اهل عرفان و تصوف ـ كه خود بحثى جدا و كامل مى‏طلبد ـ ديگر چه چيزى براى ما و اسلام ما خواهد ماند كه اين دو فداى آن‏ها شوند؟! كجاست آن اميرالمؤمنينى كه شمشيرش دو دم دارد، و دم توحيدش پيش‏تر است تا آن دم ديگر؟! همو كه در بحبوحه نبرد پيام مى‏دهد:
 اول توحيد، پس از آن جهاد و حكومت! آن‏هم حكومت حق محض، و عدالت مطلق.

شگفتا! گويا وى مى‏پندارد خداوند متعال پس از شهادت هزاران نبى و وصى در راه اعلاى كلمه توحيد و يكتاپرستى و مبارزه با شرك و الحاد، و پس از گذشت شش قرن از رسالت خاتم پيامبران و تكميل دين مقدس خويش به خون و زندان و شكنجه و اسارت و رنج و كرب و بلا و ابتلاى جگرگوشه‏هاى او، از ارائه توحيد خويش پشيمان شده و او (ابن‏عربى) را براى دعوت انسان‏ها به "وحدت وجود"، و "خودخدابينى"، و "پذيرش ولايتِ شياطينِ انس در كسوتِ انسان كامل"، و "پيوند زدن شرك و توحيد"، و "آشتى ميان كفر و دين و عقل و جهل"، و "وحدت اديان و فرهنگ‏ها"، به سوى جهانيان ارسال داشته است!! او در ابتداى كتاب "فصوص الحكم" مى‏گويد:

إنى رأيت رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم في مبشرة أريتها فيالعشر الاخر من محرم... وبيده صلى اللّه‏ عليه[وآله] وسلم كتاب، فقال لي: "هذا كتاب فصوص الحكم، خذه واخرج به إلى الناس ينتفعون به"، فقلت: السمع والطاعة لله ولرسوله وأولي الامر منا كما أمرنا، فحققت الامنية وأخلصت النية وجردت القصد والهمة إلى إبراز هذا الكتاب كما حده لي رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم من غير زيادة ولا نقصان[!!]... فما ألقي إلا ما يُلقي إلي، ولا أنزل في هذا المسطور إلا ما ينزل به علي، ولست بنبيٍّ رسول، ولكني وارث، ولاخرتي حارث.

فمـــن اللّه‏ فـاسمعـــواوإلـــى اللّه‏ فـارجعـــوا
فـإذا ما سمعتــــم ماأتيــت بــه فعــــوا
ثـم بالفهـــم فصّـــلوامجمــل القـول واجمعـوا
ثم منّـــوا به علـــىطــالبيـــه لا تمنعـــوا
هذه الرحمـــة التـــيوسعتـــكم فـوسّعــــوا
رسول خدا صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم را در اواخر محرم در خواب ديدم... در دست آن حضرت صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم كتابى بود، به من گفت: "اين كتاب فصوص‏الحكم است"، آن را بگير و براى مردمان ببر تا از آن بهره‏ور شوند. گفتم: خداى و رسول و صاحبان امر خويش را چنانكه به ما فرمان داده‏اند شنوا و مطيعم.

پس از آن آسايش يافتم و نيتم را خالص كردم و همانطور كه رسول خدا صلى اللّه‏ عليه [وآله] و سلم برايم بيان داشت، بر ابراز اين كتاب بدون كم و زياد[!] همت گماشتم.

اينك  جز آنچه را كه به من القا مى‏كند القا نمى‏كنم، و در اين نوشته جز آنچه را كه بر من نازل مى‏شود نازل نمى‏دارم [!]، من پيغمبر نيستم ولى وارث و كشت‏كننده براى آخرت خويش مى‏باشم.

پس از خدا بشنويد، و به سوى او باز گرديد، و چون آنچه را گفتم شنيديد پس آن را حفظ كنيد، سپس كلام مجمل را مفصلا بفهميد و بعد از آن بر ديگران منت بگذاريد و ايشان را از آن محروم نكنيد. اين رحمتى است كه شما را دريافته است پس به آن تن دردهيد.

كيست كه بپرسد: اگر او واقعا خود را مأمور عالم غيب مى‏داند و معتقد است تنها چيزهايى را كه از طرف خداوند! بر وى نازل! شده، براى ديگران آورده است، و ديگران بايد آن‏ها را با منت! بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادعاى پيامبرى چه تفاوتى دارد؟!
 و آيا تنها براى ساكت كردن معترضان نيست كه مى‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! عجيب‏تر اينكه آن ديگران هم، حرف‏هايى را كه حتى از پيامبران نمى‏توان پذيرفت از او مى‏پذيرند!!

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«إِنَّهُ لَقَوْلُ رَسُولٍ كَرِيمٍ * وَما هُوَ بِقَوْلِ شاعِرٍ قَلِيلا ما تُؤْمِنُونَ * وَلا بِقَوْلِ كاهِنٍ قَلِيلا ما تَذَكَّرُونَ * تَنْزِيلٌ مِنْ رَبِّ العالَمِينَ * وَلَوْ تَقَوَّلَ عَلَيْنا بَعْضَ الاقاوِيلِ * لاخَذنا مِنْهُ بِالَيمِينِ * ثُمَّ لَقَطَعْنا مِنْهُ الوَتِينَ * فَما مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ عَنْهُ حاجِزِينَ».

«فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ يَكْتُبُونَ الكِتابَ بِأَيْدِيهِمْ ثُمَّ يَقُولُونَ هذا مِنْ عِنْدِ اللّهِ لِيَشْتَرُوا بِهِ ثَمَناً قَلِيلا فَوَيْلٌ لَهُمْ مِمّا كَتَبَتْ أَيْدِيهِمْ وَوَيْلٌ لَهُمْ مِما يَكْسِبُونَ».

«أَمْ عِنْدَهُمُ الغَيْبُ فَهُمْ يَكْتُبُونَ * أَمْ يُرِيدُونَ كَيْداً فَالَّذِينَ كَفَرُوا هُمُ المَكِيدُونَ».

«وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرى عَلى اللّهِ كَذِباً أُولئِك يُعْرَضُونَ عَلى رَبِّهِمْ وَيَقُولُ الاشْهادُ هؤُ لاءِ الَّذِينَ كَذَبُوا عَلى رَبِّهِمْ أَلا لَعْنَةُ اللّهِ عَلى الظّالِمِينَ * الَّذِينَ يَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللّهِ وَيَبْغُونَها عِوَجاً وَهُمْ بِالاخِرَةِ هُمْ كافِرُونَ».

«أَمْ يَقُولُونَ ا فْتَراهُ قُلْ إِنِ افْتَرَيْتُهُ فَعَلَيَّ إِجْرامِي وَأَنَا بَرِيءٌ مِمّا تُجْرِمُونَ».

«وَإِذ قالَ اللّه‏ يا عِيسى ابْنَ مَرْيَمَ أَ أَنْتَ قُلْتَ لِلنّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلهَيْنِ مِنْ دُونِ اللّه‏ قالَ سُبْحانَك ما يَكُونُ لِي أَنْ أَقُولَ ما لَيْسَ لِي بِحَقٍّ إِنْ كُنْتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ ما فينَفْسِي وَلا أَعْلَمُ ما فينَفْسِكَ إِنَّك أَنْتَ عَلامُ الغُيُوبِ * ما قُلْتُ لَهُمْ إِلا ما أَمَرْتَنِي بِهِ أَنِ اعْبُدُوا اللّهَ رَبِّي وَرَبَّكُمْ وَكُنْتُ عَلَيْهِمْ شَهِيداً ما دُمْتُ فِيهِمْ فَلَمّا تَوَفَّيْتَنِي 0كُنْتَ أَنْتَ الرَّقِيبَ عَلَيْهِمْ وَأَنْتَ عَلى كُلِّ شَيءٍ شَهِيدٌ * إِنْ تُعَذِّبْهُمْ فَإِنَّهُمْ عِبادُكَ وَ إِنْ تَغْفِرْ لَهُمْ فَإِنَّكَ أَنْتَ العَزِيزُ الحَكِيمُ».

به راستى آيا اين همه تناقضات روشن و مغالطات آشكار كه در سخنان معتقدين به وحدت خالق و مخلوق موجود است، و اين همه نقد و اشكال‏هايى كه ايشان بر يكديگر دارند، گوياى اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب بر خطا و اشتباه و داراى عقايد متناقض و گوناگون!! مى‏باشند، يا اينكه نشان‏گر اين است كه الهام‏گران به ايشان كسانى ديگرند، و اين اسيران گرداب تفكر در امر شناخت ذاتِ غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و الهامات آن موجوداتِ ناشناخته مى‏باشند.

قرآن كريم مى‏فرمايد:

«وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلى أَوْلِيائِهِمْ».

«هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلى مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ * تَنَزَّلُ عَلى كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ».

امام صادق عليه‏السلام در باره فردى كه مدعى ارتباط با عالم غيب
 و فرارفتن به سوى خداوند بوده است فرمودند:

إن رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليه وآله قال: إن إبليس اتخذ عرشا في ما بين السماء والارض، واتخذ زبانية كعدد الملائكة. فإذا دعا رجلا فأجابه ووطئ عقبه وتخطت إليه الاقدام ترائى له إبليس ورفع إليه.

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم فرمودند: همانا شيطان در بين زمين و آسمان تخت سلطنتى برنهاده و به عدد ملائكه يارانى برگزيده است، پس چون كسى را به سوى خويش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و مردمان پيرو او گردند، بر او تجلى مى‏كند و او را به سوى عرشِ خويش بالا مى‏برد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

من ترك الاخذ عمن أمر اللّه‏ عز وجل بطاعته، قيّض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين.

هر كس آموختن از معصومانى را كه خداوند به طاعت ايشان فرمان داده است واگذارد، خداوند شيطانى را بر او خواهد گماشت كه پيوسته همراه او باشد.

امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند:

ليس من يوم ولا ليلة إلا وجميع الجن والشيطان تزور أئمة الضلال... فأتوه بالافك والكذب حتى يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا.

هيچ شب و روزى نيست مگر اينكه تمامى جنيان و شياطين، امامان گمراهى و ضلالت را ديدار كرده... براى ايشان سخنان ناروا و دروغ مى‏آورند. لذا آن امام ضلالت هر روز مى‏گويد كه چنين و چنان شهود كرده‏ام.

و مى‏فرمايند:

إن إبليس سلط شيطانا يقال له: المتكون، يأتي الناس في أي صورة شاء، إن شاء في صورة صغيرة، وإن شاء في صورة كبيرة.

همانا ابليس، شيطانى به نام متكوّن (شكل‏پذير) را سلطنت داده است كه به هر صورتى بخواهد - چه كوچك و چه بزرگ - بر مردمان ظاهر مى‏گردد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام به "حسن بصرى" كه ادعاى كشف و شهود نداهاى غيبى
 را داشت فرمودند:

أتدري من ذلك المنادي؟ قال: لا، قال عليه السلام: ذاك أخوك إبليس.

آيا مى‏دانى كه آن ندا دهنده چه كسى بود؟ گفت: نه، امام عليه‏السلامفرمودند: او برادرت شيطان بود.

ابراهيم كرخى مى‏گويد:

قلت للصادق جعفر بن محمد عليهماالسلام: إن رجلا رأى ربه عز وجل في منامه فما يكون ذلك؟ فقال: ذلك رجل لا دين له، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يرى فياليقظة، ولا فيالمنام، ولا فيالدنيا، ولا في الاخرة.

به امام صادق عليه‏السلام گفتم: شخصى پروردگار خويش را در خواب خود ديده است، اين چگونه قضيه‏اى است؟! فرمودند: آن مرد، شخصى است كه دين ندارد، خداوند تبارك و تعالى نه در بيدارى ديده مى‏شود و نه در خواب، و نه در دنيا و نه در آخرت.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسى نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مى‏باشد يا نه. امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

قال رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم: من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة وألقى عليه الخشوع والبكاء.

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مى‏دارد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

يا كميل، لا تغترّ بأقوام يصلّون فيطيلون، ويصومون فيداومون، ويتصدّقون فيحسبون أنّهم موفّقون، يا كميل، أقسم باللّه‏ لسمعت رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم يقول: إن الشيطان إذا حمل قوما على الفواحش مثل الزنا وشرب الخمر والربا وما أشبه ذلك من الخنا والمآثم، حبّب إليهم العبادة الشديدة والخشوع والركوع والخضوع والسجود، ثم حملهم على ولاية الائمة الذين يدعون إلى النار ويوم القيامة لا ينصرون.

اى كميل، هرگز گول كسانى را مخور كه نمازهاى طولانى به جاى مى‏آورند و صدقه داده خيال مى‏كنند كه توفيق الهى شامل حال آن‏هاست! كميل، به خدا سوگند مى‏خورم از رسول خدا شنيدم كه مى‏فرمودند: هر گاه شيطان گروهى را به كارهاى زشت ـ مانند زنا و شراب و ربا و گناهان ديگر مانند آن‏ها ـ بكشاند عبادت شديد و خشوع و ركوع و خضوع را هم محبوب آن‏ها مى‏سازد، سپس آن‏ها را به پذيرش ولايت غير معصومين ـ كه به سوى آتش مى‏كشانند و روز قيامت يارى نمى‏شوند ـ مى‏كشاند.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

لا يغرنّك بكاؤهم، إنما التقوى في القلب.

گول گريه و اشك‏هاى آنان را مخور همانا تقوا در قلب است.

ريشه‏هاى عقيده وحدت وجود
اولين كسى كه عالم را جوهر واحد و آن را عين صانع دانسته است اكسيوفان يونانى (فيلسوف سال شش‏صد قبل از ميلاد مسيح) بوده و شاگردش برمانيدس نيز از وى پيروى كرده است.

برمانيدس تلميذ اكسيوفان (متولد 634 قبل از ميلاد) مى‏گويد:

عاقل جز به وجود واحدى كه همو كل وجود و وجود كل است اعتقاد ندارد.

مؤسس عرفان در مسيحيت فلوتين (متولد 204 ميلادى) مى‏گويد:

خدا مجموعه اشياست و هيچ‏يك از آن‏ها به تنهايى نيست. موجودات جوشش و ترشح ذات اويند.
 بايد براى رسيدن به اين مطلب از عقل و حس گذشته و به كشف و شهود متوسل شد.

و از عقايد عرفاى هند است كه:

ذات مقدس حق به هر صورتى در مى‏آيد... 
 و بر او لازم است كه از اطلاق در آمده در هر نوعى از مخلوقات ظهور كند... و از هر ذرّة تا خورشيد همه ذات حقند.

آسمان‏ها و زمين‏ها و موجودات عالم و تعيّنهاى آن از هر رنگ و هر گونه شكل، سراسر ظهور هستى مطلق و جلوه "برهم" است... و وحدت و يگانگى اوست كه به رنگ كثرت و دويى و دوگانگى ظاهر مى‏شود. اين منى و تويى، و اين "از من" و آن "از او" هم از "برهم" است، و گوينده اين عبارت كه "اين منم" نيز ذات "برهم" و نور غيب است ، و غير ذات او را در تمام مراتب وجود و ظهور بود و نمود نيست.

و از عقايد ايران قديم  و زرتشت است كه:

عالم وجود خارجى نداشته، همه چيز حق است
 و جز وجود خدا همه وهم است و خيال.

فصل چهارم
نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"

نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"

در اينجا به نقل نظرات و سخنان برخى بزرگان
 در مورد "وحدت وجود" مى‏پردازيم:

"علامه حلى" ؛ در "كتاب كشف‏الحق و نهج‏الصدق" مى‏فرمايد:

البحث الخامس في أنه تعالى لا يتحد بغيره: الضرورة قاضية ببطلان الاتحاد، فإنه لا يعقل صيرورة الشيئين شيئا واحدا، وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور، فحكموا بأنه تعالى يتحد بأبدان العارفين، حتى تمادى بعضهم وقال: "إنه تعالى نفس الوجود، وكل موجود فهو اللّه‏ تعالى" وهذا عين الكفر والالحاد. الحمد للّه‏ الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون الاهواء المضلة.

بحث پنجمين در اين مورد است كه "خداوند با غير خود متحد نمى‏شود". بطلان اتحاد مطلبى ضرورى و قطعى است چه اينكه اصلا معقول نيست كه دو چيز با هم متحد و يكى شوند. عده‏اى از صوفيان سنى مذهب در اين مطلب با ما مخالفند و مى‏گويند خداوند با بدن‏هاى عارفان يكى مى‏شود. حتى بعضى از ايشان فراتر رفته و گفته است: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودى همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايى را كه ما را به پيروى از اهل‏بيت عليهم‏السلام ـ نه پيروى از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برترى بخشيد.

علامه "مجلسى" مى‏فرمايند:

برخى ديگر از صوفيه اهل سنت و متكلمين ايشان و اكثر نصارا به حلول خدا قائل شده‏اند و صوفيه حلوليه در جميع چيزها، و خداوند عالميان نصارا را در اكثر قرآن به اين سبب لعن كرده است، و ايشان را به كفر ياد نموده كه به خدا چنين نسبتى مى‏دهند. و جمعى ديگر از صوفيه اهل سنت كه از حلول گريخته‏اند به امرى قبيح‏تر و شنيع‏تر قائل شده‏اند كه آن اتحاد است و مى‏گويند كه "خدا با همه چيز متحد است، بلكه همه چيز اوست كه به صورت‏هاى مختلف برآمده، گاه به صورت زيد ظهور مى‏كند و گاه به صورت عمرو، و گاه به صورت سگ و گربه، و گاه به صورت قاذورات، چنانچه دريا موج مى‏زند و صورت‏هاى بسيار از آن ظاهر مى‏شود، به غير دريا چيز ديگرى نيست.

كه جهان موج‏هاى اين درياستموج و دريا يكى است غير كجاست
و ماهيات ممكنه امور اعتباريه است كه عارض ذات واجب الوجود است"، و در جميع كتب و اشعار خود تصريح به امثال اين كفرها و مزخرفات نموده‏اند، و جمعى از كفار و ملاحده هند نيز به عينه همين اعتقاد را دارند، و كتاب "جوك" كه براهمه ايشان نوشته‏اند، و در عقائد فاسده خود مشتمل بر همين مزخرفات است، و لهذا جمعى از اين عصر كه مشرب تصوف دارند، آن كتاب را نهايت احترام مى‏دارند، و از كتاب‏هاى شيعه بيشتر اعتبار مى‏كنند، و از كتب عقايد شيعه شمرده‏اند كه بايد آن را همه كس داشته باشد. و برخى از شيعيان بيچاره را گمان اين است كه ايشان اهل حقند و بهترين عالميان هستند، و به نادانى سخنان ايشان را مى‏خوانند و كافر مى‏شوند. گمان ايشان اين است كه هر كه صوفى است البته آن مذهب حق است و آنچه گفته است از جانب خدا گفته است، و نمى‏دانند كه چون كفر و باطل عالم را فرا گرفته بود، و اهل حق هميشه منكوب و مخذول بودند اهل هر صنفى اكثر ايشان تابع باطل بودند، و از فرق اهل سنت بودند، و پاره‏اى از ايشان در لباس تصوف بودند و پاره‏اى در لباس علما. و همچنانكه اكثر علمايى كه كتابهاى ايشان در ميان است كافر و گمراه كننده عالم بودند، و قليلى از ايشان كه تابع اهل بيت صلوات اللّه‏ عليهم بودند بر مذهب حق ماندند.

و مى‏فرمايند:

إنهم [أي الصوفية] لعنهم اللّه‏ لا يقنعون بتلك البدع، بل يحرفون أصول الدين ويقولون ب···  "وحدة الوجود"، والمعنى المشهور في هذا الزمان المسموع من مشايخهم كفر باللّه‏ العظيم.

اينان [يعنى صوفيه] ـ كه خداوند لعنتشان كند ـ به اين بدعت‏ها قانع نشده بلكه اصل دين را تحريف نموده و قائل به "وحدت وجود" شده‏اند. و آن معنايى كه در اين زمان از بزرگان ايشان مسموع و مشهور است كفر مى‏باشد.

و در كتاب "مرآة العقول" مى‏فرمايند:

وزاد المتأخرون عن زمانه صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم على البدعة في المأكل والمشرب كثيرا من العقائد الباطلة كاتحاد الوجود وسقوط العبادات والجبر وغيرها، وأثبتوا لمشايخهم من الكرامات ما كاد يربو على المعجزات، وقبايح أقوالهم وأفعالهم وعقايدهم أظهر من أن يخفى على عاقل، أعاذ اللّه‏ المؤمنين من فتنتهم وشرهم فإنهم أعدى الفرق للايمان وأهله.

كسانى كه بعد از پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم آمدند بدعت‏هايى در مورد خوردنى‏ها و آشاميدنى‏ها و بسيارى از عقايد باطل درست كردند، مانند "اتحاد وجود" و "سقوط عبادات" و "جبر" و غير اينها. و براى مشايخ و بزرگانشان كراماتى قائل شدند كه نزديك است از معجزات انبيا فراتر رود! سخنان و كارها و عقايد زشت اينان آشكارتر از آن است كه بر شخص عاقل پوشيده بماند. خداوند مؤمنين را از فتنه‏هاى اينان در امان نگاه دارد كه ايشان بدترين گروه‏ها و دشمن‏ترين افراد بر عليه ايمان و مؤمنين مى‏باشند.

مرحوم علامه خويى ـ مؤلف كتاب "منهاج البراعه در شرح نهج البلاغه" ـ بعد از نقل مطالبى
 از "ابن‏عربى" و "قيصرى" مى‏فرمايند:

هذا محصل كلام هذين الرجسيين النجسين النحسين، وكم لهما في الكتاب المذكور من هذا النمط والاسلوب، فلينظر المؤمن الكيس البصر إلى أنهما كيف موّها الباطل بصورة الحق وأولا كلام اللّه‏ تعالى بآرائهم الفاسدة وأحلامهم الكاسده على طبق عقايدهم الباطلة، وقد قال النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم المختار: من فسّر القرآن برأيه فليتبوّء مقعده من النار.

ولعمري أنهما ومن حذا حذوهما حزب الشيطان وأولياء عبدة الطاغوت والاوثان، ولم يكن غرضهما إلا تكذيب الانبياء والرسل وما جاؤوا به من البينات والبرهان، وهدم أساس الاسلام والايمان، وإبطال جميع الشرايع والاديان، وترويج عبادة الاصنام، وجعل كلمة الكفر العيا، وخفض كلمة الرحمن.

أقسم باللّه‏ الكريم ـ وإنه لقسم لو تعلمون عظيم ـ أنهم المصداق الحقيقي لقول أمير المؤمنين عليه‏السلام: اتخذوا الشيطان لامرهم ملاكا، واتخذهم له أشراكا، فباض وفرخ في صدورهم، ودبّ ودرج في حجورهم، فنظر بأعينهم ونطق بألسنتهم، فركب بهم الذلل، وزين لهم الخطل، فعل من شرّكه الشيطان في سلطانه ونطق بالباطل على لسانه.

ومع ذلك فالعجب كل العجب أنهم يزعمون أنهم الموحدون العارفون الكملون وأن غيرهم لمحجوبون وبالحق جاهلون، بل يترقى بعضهم ويدعي الولاية القطبية، ويطغي آخرون فيدعون لانفسهم الالوهية والربوبية، ويزعمون أن ربهم تجلى فيهم وظهر في صورهم المنحوسة. فيقول ابن‏عربى في فتوحاته: إن اللّه‏ تجلى لي مرارا وقال: انصح عبادي.

ويقول البسطامي: "سبحاني ما أعظم شأني" و"لا إله الا أنا"، ويقول "الحلاج": ليس في جبتي سوى اللّه‏"، ويقول: "أنا الحق" و"أنا اللّه‏"، وبعضهم يبلغ الغاية ويجاوز النهاية فيقول ويهجر ويتكلم تكلم المجنون الذي لا يشعر، فيخاطب الرب عز وجل ـ والعياذ باللّه‏ ـ مخاطبة الموالي للبعيد وهو قطبهم أبو يزيد. وقد نقل عنه "القيصري" في "شرح الفص النوحي" أنه قال في مناجاته عند تجلي الحق له: "ملكي أعظم من ملكك لكونك لي وأنا لك، فأنا ملكك وأنت ملكي، وأنت العظيم الاعظم وملكي أعظم من ملكك وهو أنا!

فلينظر العاقل مهملات هذا الجاهل، ثم لينظر إلى سوء أدبه وقبح خطابه ومناجاته حيث لم يرفع يده عن الانانية فعبر بلفظ أنا وأنت غير مرة في مثل هذا المقام الذي هو مقام الفناء والتجلى على زعمهم، وكيف يجتمع ذلك مع قولهم السائر: "بيني وبينك إني ينازعني، فارفع بلطفك إني من البين"! وإنما أطنبنا الكلام تنبيها على ضلالة هذه الجهلة الذين زعموا أنهم من أهل الكشف والشهود واليقين والموحدين المخلصين مع أنهم من الضالين المكذبين للانبياء والمرسلين، وتعالى اللّه‏ عما يقول الظالمون والملحدون علوا كبيرا.

اين خلاصه كلام اين دو پليد نجس و نحس بود، اين دو نفر در آن كتاب از اين‏گونه سخنان بسيار گفته‏اند، و انسان مؤمن و تيزبين بايد تأمل و دقت نمايد كه چگونه اين دو نفر باطل را به صورت حق جلوه داده، و كلام خداوند را با نظرات و خيالات پوچ و فاسد خويش بر طبق عقايد باطل خود برگردانده‏اند، در حالى كه پيامبر بزرگوار اين چنين فرموده‏اند كه "هر كس قرآن را بر اساس رأى و نظر و دل‏خواه خود تفسير نمايد جايگاه و نشيمن‏گاه خويش را در دوزخ آماده نموده است.

به جان خودم قسم مى‏خورم كه اين دو نفر و پيروان آن‏ها حزب و گروه شيطان و دوستان و همراهان بت‏پرستان و بندگان طاغوتند؛ هدف و مقصود ايشان جز تكذيب پيامبران و بينات و برهان‏هاى رسولان الهى، و از بين بردن پايه و اساس اسلام و ايمان، و باطل نمودن تمام شرايع و اديان آسمانى، و رواج دادن بت پرستى، و بالا بردن سخنان كفر، و پايين كشيدن كلمه خداوند هيچ چيز ديگرى نبوده است.

به خدا قسم ـ و اين قسمى بس بزرگ است اگر بفهميد ـ اين‏ها مصداق واقعى كلام اميرالمؤمنين عليه‏السلام هستند كه مى‏فرمايند: آن‏ها شيطان را ملاك كارهاى خود قرار داده‏اند، و شيطان هم آن‏ها را دام خويش قرار داده است، در سينه‏هاى آن‏ها تخم‏گذارى كرده، و جوجه آورده است، و در دامان آن‏ها جنبيده و از آن بالا رفته است، چشم و زبان آن‏ها را در تصرف آورده، و با زبان ايشان سخن گفته است. ايشان را به گمراهى‏ها و لغزش‏ها كشانده، و گناهان بزرگ را در نظرشان زيبا جلوه داده است. كار ايشان مانند كسى است كه شيطان او را در كار خود شريك كرده، و باطل را بر زبان ايشان جارى نموده است.

با تمام اين‏ها تعجب در اين است كه ايشان گمان مى‏كنند كه خودشان موحد و عارف كاملند و ديگران در پرده مانده و حق را نشناخته‏اند! برخى از ايشان بالاتر رفته و ادعاى ولايت قطبيه نموده‏اند، و برخى نيز ادعاى الوهيت و ربوبيت كرده‏اند و گمان دارند كه خدايشان در ايشان تجلى نموده، و در شكل و شمايل منحوس آنان ظاهر شده است! "ابن‏عربى" در فتوحاتش مى‏گويد: "خداوند بارها براى من تجلى نمود و به من گفت بندگان مرا نصيحت كن"!

و بايزيد بسطامى مى‏گويد: "منزهم من! چقدر والامرتبه هستم! و معبودى جز من نيست". و حلاج مى‏گويد: "در جبّه و لباس من جز خدا نيست!" و مى‏گويد: "من حقم، و من خدايم!" و بعضى از اينان كار را به انتها رسانده و پا را از حد فراتر نهاده، مى‏گويد و مى‏بافد و مى‏لافد و مانند ديوانه‏اى نادان و بى‏شعور كه نمى‏فهمد چه مى‏گويد با خدا خطاب مى‏كند مانند خطاب كردن مولا با بنده‏اش، و اين شخص كسى نيست جز "ابويزيد" كه "قيصرى" در "شرح فص نوحى" از او نقل مى‏كند كه در مناجاتش به هنگام تجلى خدا بر او [!] گفته است: "ملك من از ملك تو بزرگتر است! چون تو از آن منى، و من از آن تويم، پس من ملك توام، و تو ملك منى، و تو عظيم‏تر و بزرگترى، پس ملك من از ملك تو ـ كه خود من مى‏باشم ـ بزرگتر است"!

انسان عاقل بايد در مهملات و كلمات بى‏معناى اين نادان انديشه نمايد، و به بى‏ادبى و زشتى خطاب و مناجات او نظر نمايد كه چسان دست از انيت و خودبينى خويش برنداشته و بارها در اين چنين مقامى ـ كه به نظر ايشان مقام فنا و تجلى است ـ لفظ "من" و "تو" را رها نكرده، و آن را ورد زبان ساخته است.

آيا چطور مى‏توان بين اين سخنان با سخنانى كه پيوسته بر سر زبان اين‏هاست جمع نمود كه مى‏گويند: "بين من و تو انّيت و خوديت من است كه به نزاع برخواسته است، پس تو به لطف خود انيت من را از ميان بردار".

ما در اينجا به اين جهت سخن را بسط داديم كه گمراهى اين نادانان ـ كه گمان دارند از اهل كشف و شهود و يقين‏اند و خود را موحد و مخلص مى‏دانند با آنكه از گمراهان و تكذيب كنندگان پيامبران و رسولانند ـ روشن شود. و خداوند از آنچه  ظالمان و ملحدان مى‏گويند والاتر است.

"قاضى سعيد قمى" مى‏نويسد:

القول بأن المبدأ هو الوجود بلا شرط و"أمره" هو الوجود بشرط لا أو بالعكس، والمعلول هو الوجود بشرط شيء، وكذا القول بأن المبدأ هو الوجود الشخصي المتشخص بذاته الواقع في أعلى درجات التشكيك المشتمل على جميع المراتب السافلة، وبالجملة: فالقول بكون المعلول عين العلة بالذات، وغيره بالاعتبارات السلبية، وكذا القول بالجزئية سواء كانت من طرف العلة أو المعلول، أو القول بالاصلية والفرعية، والقول بالسنخية أو الترشح أو العروض سواء كان الاخير من جهة العلة أو المعلول، والقول بالكمون والبروز وما يضاهي ذلك، على حد الشرك والكفر.

وكل ذلك تولد معنوي وتناسل حقيقي وموجب لتهوّد القائل به ومستلزم لتنصّر الذاهب إليه حيث قالت اليهود: «عزَيرٌ ابنُ اللّه‏»والنصارى: «المَسِيحُ ابنُ اللّه‏».

اين سخن كه "مبدأ عالم وجود بلا شرط است، و أمر آن وجود بشرط لا يا بر عكس آن است"، و اينكه: "معلول وجود بشرط شى‏ء است"، و نيز اين گفتار كه "مبدأ، وجود شخصى متشخص به ذات است كه در بالاترين درجات تشكيك ـ كه مشتمل بر تمام مراتب پايين‏تر است ـ مى‏باشد"، و خلاصه اين سخن كه "معلول بالذات عين علت است، و به اعتبارات سلبى غير آن مى‏باشد"، و همين طور اعتقاد به جزئيت ـ خواه از طرف علت و خواه از طرف معلول ـ يا اعتقاد به اصلى بودن و فرعى بودن، و اعتقاد به سنخيت يا ترشح يا عروض ـ خواه اين آخرى از جهت علت باشد يا معلول ـ و اعتقاد به كمون و بروز، و اعتقادات ديگرى شبيه به آن‏ها، تمام اين‏ها در حد شرك و كفر به خداوند است.

تمام آن‏ها تولد معنوى از خداوند محسوب مى‏شود و تناسل حقيقى بوده، موجب يهودى شدن معتقدين به آن مى‏باشد، نيز مستلزم نصرانى شدن او مى‏گردد، چرا كه يهود گفته‏اند: "عزير زاده الله است"، و نصارى گفته‏اند: "مسيح فرزند خدا است".

مرحوم شيخ حسن قدس‏سره فرزند "شيخ على بن عبدالعالى كركى" ؛ در كتاب "عمدة المقال في كفر أهل الضلال" مى‏گويد:

والصوفية جوزوا اتحاده تعالى وحلوله في أبدان العارفين حتى تمادى بعضهم وقال: "إنه سبحانه نفس الوجود وكل موجود فهو اللّه‏ تعالى"، والذين يميلون إلى طريقتهم الباطلة يتعصبون لهم ويسمونهم الاولياء، ولعمري أنهم رؤوس الكفرة الفجرة، وعظماء الزنادقة والملاحدة وكان من رؤوس هذه الطائفة الضالة المضلة "الحسين بن منصور الحلاج" و"أبو يزيد البسطامي".

صوفيه اتحاد با خداوند و حلول او در بدن عارفان را جايز دانسته‏اند، حتى برخى از ايشان فراتر رفته و گفته‏اند: "خداى سبحان نفس وجود است، و هر موجودى خداست." و كسانى كه به طريقه باطل ايشان تمايل دارند تعصب ورزيده و ايشان را اولياى خدا مى‏نامند. به جان خودم سوگند كه ايشان بزرگ‏ترين كافران و فاجران، و عظيم‏ترين زنديقان و ملحدانند و از رؤساى اين گروه گمراه و گمراه كننده "حسين ابن منصور حلاج" و "ابو يزيد بسطامى" مى‏باشد.

مرحوم شيخ حر عاملى قدس‏سره مى‏فرمايد:

إن بطلان هذا الاعتقاد [أي وحدة الوجود و...] من ضروريات مذهب الشعية الامامية، لم يذهب إليه أحد منهم بل صرحوا بإنكاره، وأجمعوا على فساده، وشنعوا على من قال به، فكل من قال به خرج عن مذهب الشيعة، فلا تصح دعوى التشيع من القائل به، وهو كاف لنا في هذا المقام.

بطلان اين عقيده (يعنى وحدت وجود و...) از ضروريات مذهب شيعه اماميه است، احدى از ايشان آن را نپذيرفته است، بلكه صريحا آن را انكار نموده، و بر فساد اين عقيده اجماع دارند، و هر كس را كه قائل به اين حرف‏ها شده است را مردود دانسته‏اند. بنابراين هر كس كه قائل به اين سخنان شود از مذهب شيعه خارج شده است، و ادعاى تشيع كردن براى كسى كه قائل به اين حرف باشد درست نيست، و در اين مورد همين مقدار براى ما كافى است.

شيخ "علاءالدوله سمنانى" با آنكه به شدت و به گونه‏اى غلوآميز به "ابن‏عربى" معتقد است به سخن ابن‏عربى ـ كه مى‏گويد: "سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها: منزه است آنكه اشيا را ظاهر كرد در حالى كه خود او عين آن‏هاست" ـ حاشيه مى‏زند و مى‏گويد:

إن اللّه‏ لا يستحيى من الحق، أيها الشيخ لو سمعت من أحد أنه يقول: "فضلة الشيخ عين وجود الشيخ"، لا تسامحه ألبتة بل تغضب عليه، فكيف يسوغ لك أن تنسب هذا الهذيان إلى الملك الديان، تب إلى اللّه‏ توبة نصوحا لتنجو من هذه الورطة الوعرة التي يستنكف منها الدهريون والطبيعيون واليونانيون، والسلام على من اتبع الهدى.

خداوند از حق حيا ندارد، اى شيخ! اگر از كسى بشنوى كه بگويد: "فضله و مدفوع شيخ عين خود شيخ است" مسلما با او مسامحه نمى‏كردى بلكه بر او خشمناك مى‏شدى، پس چطور اجازه دارى كه اين ياوه را به مالك ديان عالم نسبت دهى؟! به سوى خدا توبه كن توبه‏اى نصوح تا از اين ورطه وحشتناك ـ كه دهرى‏ها و طبيعى‏ها و يونانى‏ها نيز از آن ابا دارند ـ نجات يابى. و سلام بر هر كس كه پيرو راه هدايت باشد.

علامه فقيه مرحوم "شيخ جعفر كاشف‏الغطاء" قدس‏سره مى‏فرمايد:

الكفر أقسام: الاول: ما يستحل به المال وتسبى به النساء والاطفال، وهو كفر الانكار والجحود والعناد والشك..

القسم الثاني: ما يحكم فيه بجواز القتل، ونجاسة السؤر، وحرمة الذبايح والنكاح من أهل الاسلام، دون السبي والاسر وإباحة المال، وهو كفر من دخل الاسلام وخرج منه بارتداد عن الاسلام، ويزيد الفطري منه في الرجال بإجراء أحكام الموتى، أو كفر نعمة من غير شبهة، أو هتك حرمة، أو سب لاحد المعصومين:، أو بغض لهم:... أو وحدة‏الوجود، أو الموجود على الحقيقة منهما، أو الحلول أو الاتحاد، أو التشبيه، أو الجمسية...

كفر اقسامى دارد: اول كفرى كه به سبب آن احترام اموال از بين مى‏رود و زن و فرزند آن شخص كافر را مى‏توان اسير نمود. اين كفر، كفر انكار و جحود و دشمنى و شك در خداوند است. قسم دوم كفرى است كه در مورد آن به جواز قتل و كشتن آن شخص، و نجس بودن نيم‏خورده او، و حرام بودن حيوانى كه ذبح نمايد و حرمت ازدواج با او حكم مى‏شود، و اين در مورد اهل اسلام است كه اسير كردن خانواده و تصرف در اموال او جايز نيست، و اين در مورد كسى است كه داخل در دين اسلام شود و پس از آن مرتد شده از اسلام بيرون رود. در مورد كافر فطرى از اين دو قسم، كه مرد باشد اين حكم نيز اضافه مى‏شود كه حكم مردگان را پيدا مى‏كند.

يا نعمتى را با آنكه شبهه‏اى در مورد آن ندارد كفران نمايد، يا حرمتى را هتك كند، يا يكى از معصومين: را دشنام دهد، يا با ايشان دشمنى داشته باشد... يا معتقد به "وحدت وجود" شود يا قائل به "وحدت وجود و موجود" گردد با همان معناى حقيقى كه اين دو دارند" يا قائل به "حلول" و يا "اتحاد" شود، يا قائل به تشبيه و جسميت خداوند باشد.

نيز محقق فقيه و ماهر شيخ جعفر كاشف الغطا قدس‏سره مى‏فرمايد:

الكافر قسمان أولهما: الكافر بالذات وهو كافر باللّه‏ تعالى أو نبيه... القسم الثاني ما يترتب عليه الكفر بطريق الاستلزام كإنكار بعض الضروريات الاسلامية والمتواترات عن سيد البرية كالقول بالجبر والتفويض والارجاء والوعيد وقدم العالم وقدم المجردات والتجسيم والتشبيه بالحقيقة والحلول والاتحاد ووحدة الوجود أو الموجود أو الاتحاد الخ.

كافر دو قسم است: يكى كافر بالذات كه آن منكر خداوند يا منكر پيامبر اوست ... ـ دوم كافرى است كه از راه ملازمه كافر خواهد بود مانند انكار بعضى از ضروريات اسلامى و اخبار متواترى كه به طور يقينى از سيد عالم پيامبر اكرم صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم است مانند اعتقاد به "جبر"، "تفويض"، "ارجاء"، "وعيد"، "قدم عالم"، "قدم مجردات"، "جسميت خداوند"، "تشبيه واقعى"، "حلول"، "اتحاد" و "وحدت وجود يا موجود" يا "اتحاد"...

مرحوم علامه بهبهانى قدس‏سره بعد از نقل كلام قائل به وحدت موجود، و تمثيل به آن به موج و دريا مى‏فرمايد:

لا شك أن هذا الاعتقاد كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروري الدين.

بدون ترديد اين اعتقاد كفر و الحاد و زندقه و مخالف ضروريات دين است.

در جاى ديگرى مى‏گويد:

لا يخفى أن كفرهم أظهر وأعظم من كفر إبليس عند أرباب البصيرة لانهم ينكرون المغايرة والمباينة بين الخالق والمخلوق، وبطلان هذا القول من الضروريات والبديهيات عند جميع المذاهب والملل.

روشن است كه كفر اينها نزد افراد آگاه آشكارتر از كفر ابليس است. زيرا اينها منكر مغايرت و جدايى خالق و مخلوقند، و بطلان اين مطلب در نزد تمام مذاهب و ملل از مطالب ضرورى و بديهى است.

"فياض" (لاهيجى) در "شوارق الالهام" مى‏گويد:

قد اشتهر من مشايخ الصوفية القول ب···  "وحدة الوجود" وأن الوجودات بل الموجودات ليس بمتكثرة في الحقيقة بل هنا موجود واحد قد تعددت شؤونه وتكثرت أطواره، ولما كان ذلك بحسب الظاهر وبالمعنى المتبادر مخالفا لما يحكم به بديهة العقل من تكثر الموجودات بالحقيقة لا بمجرد الاعتبار تصدى كثير من المحققين لتوجيه مذهبهم ـ ثم نقل بعض كلماتهم في توجيه مذهبهم ـ إلى أن قال: ولكن عندي فيه أنظار كثيرة يجب أن أشير إلى بعضها...

اين عقيده از مشايخ صوفيه مشهور است كه ايشان قائلند به "وحدت وجود"، و اينكه وجودات ـ بلكه تمام موجودات ـ در حقيقت تكثرى ندارند، بلكه تنها موجود واحدى است كه شؤون او متعدد شده و اطوار وجودى آن متكثر گرديده است. و چون اين مطلب بحسب ظاهر، و با همان معناى اولى و متبادرى كه دارد مخالف با حكم بديهى عقلى است ـ چرا كه عقل مى‏گويد: موجودات به طور حقيقى متكثرند، نه اينكه تكثر آن‏ها صرف اعتبار باشد ـ بسيارى از محقيقن در صدد توجيه مذهب آنان برآمده‏اند. [سپس به نقل برخى از سخنان ايشان در توجيه مذهب اين گروه پرداخته است تا اينكه مى‏گويد:] "اما من در اين مطالب اشكالات فراوانى دارم كه بايد به بعضى از آن‏ها اشاره نمايم...

مرحوم سيد محمدكاظم يزدى قدس‏سره در "عروة‏الوثقى" مى‏فرمايد:

القائلون بوحدة الوجود من الصوفية إذا التزموا بأحكام الاسلام فالاقوى عدم نجاستهم إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد.

صوفيان وحدت وجودى در صورت التزام به احكام اسلام بنابر اقوى نجس نيستند مگر آنكه به لوازم فاسد مذهب خود ملتزم باشند.

جمع كثيرى از فقهاء و أعلام در حواشى خود بر عروة‏الوثقى اين فتواى ايشان را تبعيت فرموده، ومطلب ايشان را تأييد نموده، بر آن تعليقى نزده‏اند، مانند:

مرحوم سيد علي بهبهانى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمدهادى ميلانى قدس‏سره.

مرحوم شيخ محمدحسين آل كاشف الغطاء قدس‏سره.

مرحوم سيد ابراهيم حسينى اصطهباناتى شيرازى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمود حسينى شاهرودى قدس‏سره.

مرحوم سيد محسن طباطبايى حكيم قدس‏سره.

مرحوم شيخ عبداللّه‏ غروى مامقانى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمد حجت كوه كمره‏اى قدس‏سره.

مرحوم حاج آقا حسين طباطبايى بروجردى قدس‏سره.

مرحوم سيد ابوالحسن الموسوى اصفهانى قدس‏سره.

مرحوم حاج آقا حسين طباطبايى القمى قدس‏سره.

مرحوم سيد يونس اردبيلى الموسوى قدس‏سره.

مرحوم شيخ على فرزند مرحوم صاحب جواهر قدس‏سره.

مرحوم شيخ عبدالكريم حائرى يزدى قدس‏سره.

مرحوم سيد ابوالقاسم خويى قدس‏سره.

و نيز اعلام معاصرين كه بر عروة‏الوثقى حاشيه نوشته‏اند، مانند:

مرحوم سيد أحمد خوانسارى، و مرحوم سيد محمدرضا گلپايگانى، و مرحوم سيد شهاب‏الدين مرعشي نجفى، و مرحوم سيد ابوالحسن رفيعى رحمهم‏الله، و...

مرحوم "سيد محسن حكيم" قدس‏سره در "مستمسك" مى‏فرمايد:

وأما القائلون بوحدة الوجود من الصوفيه فقد ذكرهم جماعة منهم السبزواري في تعليقته على الاسفار: قال: والقائلون بالتوحيد إما أن يقول بكثرة الوجود والموجود جميعا مع التكلم بكلمة التوحيد لسانا واعتقادا بها إجمالا وأكثر الناس في هذا المقام. وإما أن يقول بوحدة الوجود والموجود جميعا وهو مذهب بعض الصوفية، وإما يقول بوحدة وكثرة الموجود وهو المنسوب إلى أذواق المتألهين. وعكسه باطل. وإما أن يقول بوحدة الوجود والموجود في عين كثرتهما وهو مذهب المصنف والعرفاء الشامخين. والاول: توحيد عامي، والثالث توحيد خاصي، والثاني توحيد خاص الخاص، والرابع توحيد أخص الخواص. أقول: حسن الظن بهؤلاء القائلين بالتوحيد الخاص والحمل على الصحة المأمور به شرعا يوجبان حمل هذه الاقوال على خلاف ظواهرها وإلا فكيف يصح على هذه الاقوال وجود الخالق والمخلوق والامر والمأمور والراحم والمرحوم؟! وما توفيقى إلا باللّه‏ عليه توكلت وإليه أنيب.

برخى در باره صوفيانِ معتقد به "وحدت وجود" سخن گفته‏اند، از جمله "سبزوارى" در تعليقه‏اى كه بر "اسفار" نوشته است مى‏گويد: قائلين به توحيد يا قائل به كثرت وجود و موجودند در حالى كه كلمه توحيد را به زبان مى‏رانند و اجمالا به آن معتقدند ـ كه اكثر مردم اين‏گونه‏اند ـ و يا آنكه قائل به وحدت وجود و موجود هر دو هستند ـ و اين مذهب برخى از صوفيان است ـ و يا قائل به وحدت و كثرت موجودند ـ كه اين را به ذوق متألهين منسوب مى‏دانند ـ و عكس اين (يعنى وحدت وجود و كثرت موجود) باطل است. و يا قائل به وحدت وجود و موجود در عين كثرت آن هستند، ـ و اين مذهب مصنف و نيز عرفاى بلند مرتبه است.

اولى توحيد عوام، سومى توحيد خواص، دومى توحيد خواص از خواص، و چهارمى توحيد اخص‏الخواص است.

من [مرحوم سيد محسن حكيم] مى‏گويم: حسن ظن و خوش گمانى به اين گروه قائلين به توحيد خاص، و حمل به صحت فعل مسلم كه در شرع ما را به آن امر نموده‏اند موجب مى‏شود كه ما اين اقوال را بر خلاف ظاهرش حمل كرده و معنى نماييم، وگرنه بنابراين اقوال چگونه ممكن است كه بگوييم: "خالق و مخلوق" و "آمر و مأمور" و "راحم و مرحوم" وجود دارد؟! و ما توفيقى الا باللّه‏ عليه توكلت وإليه أنيب.

شيخ "عبدالنبى عراقى" در كتاب "معالم‏الزلفى" مى‏فرمايد:

إن "وحدة الوجود" يطلق على أنحاء وقد ذكر الحاج السبزواري أنها تطلق على أربعة أوجه وجعل بعضها توحيد العوام وبعضها توحيد الخواص وبعضها توحيد خاص الخاص وبعضها توحيد أخص الخواص.

فيا ليت شعري إذا كان الامر كما يزعمون فمن العابد ومن المعبود؟ ومن الخالق ومن المخلوق؟ ومن الامر ومن المأمور؟ ومن الناهي ومن المنتهي؟ ومن الراحم ومن المرحوم؟ ومن المثاب ومن المعاقب؟ ومن المعذِب ومن المعذَب؟ ومن الواجب ومن الممكن؟ إلى غير ذلك من الكفريات التي أنكرها الشرايع برمتهم وخلاف ضرورة كل الشرايع. مع أنهم (أي الصوفية) طرا قائلين بوحدة الوجود ومعناه: "أن في الخارج ليس إلا وجود واحد وهو عين الاشياء"، ويلزم أن يكون المبدأ عز اسمه عين الحيوانات النجسة، وعين القاذورات وهكذا، تعالى اللّه‏ عما يصف الظالمون، ألا لعنة اللّه‏ على الظالمين. إلى غير ذلك من لوازم المسألة فخذلهم اللّه‏ فأنى يؤفكون، فما قدروا اللّه‏ حق قدره. فسيعلم الذين ظلموا أي منقلب ينقلبون.

ولذا قال الشيخ قدس‏سره في طهارته في أمثال المقام بعين العبارة: "إن السيرة المستمرة من الاصحاب قده في تكفير الحكماء المنكرين لبعض الضروريات ولو لا يرجع إلى إنكار النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم". فلا ريب في كفر القائل ونجاسته ولو إذا التزموا بأحكام الاسلام إذ ثبوت الكفر في أصول الدين من العقائد الخبيثة الملعونة، والاعتقاد بها والالتزام بها والاذعان لا يفيد الالتزام بأحكام الاسلام لو أراد بها الفروع، ولو أراد بها الاصول فهما ضدان أو متناقضان كيف يمكن الالتزام وهل الخلف إلا ذلك.

فالاقوى أن القائل بها خارج عن ربقة الاسلام، ورجس ونجس، وقول الماتن (أي صاحب العروة) من ذهابه إلى عدم نجاستهم فرض فرضه لا وجود له في الخارج فكأنه قده أراد التستر مع وضوع المسألة ولذا قال: إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم الفاسدة.

وحدت وجود به گونه‏هاى مختلفى مطرح مى‏شود، حاجى سبزوارى مى‏گويد كه وحدت وجود به چهار وجه اطلاق مى‏شود، بعضى از اين وجوه را توحيد مردم عوام، و برخى را توحيد خواص، و بعضى را توحيد خاص الخاص، و بعضى را توحيد اخص الخواص، قرار داده است. كاش مى‏دانستم كه اگر مطلب اين طور است كه اينها گمان كرده‏اند پس عابد كيست و معبود كيست؟ و خالق كيست و مخلوق كدام است؟ و آمر كيست و مأمور كدامين است؟ و نهى كننده كيست و فرمان‏بر نهى كه خواهد بود؟ رحم كننده كيست و مرحوم كيست؟ آنكه ثواب مى‏برد و آنكه عقاب مى‏شود كيست؟ آنكه عذاب مى‏كند و آنكه معذب مى‏شود كيست؟ واجب كيست و ممكن كيست؟ و از اين قبيل كفرياتى كه تمام اديان اينها را منكرند و بر خلاف ضرورت تمام مذاهب مى‏باشد.

با اينكه اين‏ها همگى معتقد به وحدت وجود هستند و معناى وحدت وجود اين است كه در واقع جز وجود واحدى ـ كه عين تمام اشيا است ـ چيز ديگرى نيست. و لازمه اين سخن آن است كه خداوند عين حيوانات نجس باشد و عين قاذورات و پليدى‏ها و كثافات گردد و از اين قبيل لوازم باطل ديگرى غير آنچه برشمرديم. خداوند از آنچه ظالمان به او نسبت مى‏دهند برتر و والاتر است، اى كه لعنت خدا بر ظالمان باد، خدا آن‏ها را مخذول و خوار گرداند كه چه ياوه‏ها مى‏بافند. خداوند را آن طور كه بايد نشناختند، و به زودى ستمكاران خواهند دانست كه سرانجامشان به كجا خواهد كشيد!

و از همين روست كه شيخ در باب طهارت، در مبحثى مانند اين مبحث مى‏فرمايد: "سيره و روش هميشگى اصحاب اماميه اين بوده است كه حكمايى را كه منكر برخى ضروريات دينى مى‏شدند كافر مى‏دانستند حتى اگر موجب انكار نبوت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم نمى‏شد.

بنابراين  شكى در كفر و نجاست كسى كه معتقد به اين گونه مطالب شود ـ حتى اگر ملتزم به احكام اسلام هم باشد ـ نيست. زيرا با وجود كفر در اصول دين، و اعتقاد به عقايدى اين چنين پليد، و التزام و اذعان به اين گونه مطالب، ديگر ملتزم شدن به احكام اسلامى فائده‏اى نخواهد داشت، تازه اين در صورتى است كه منظور از احكام اسلام همان فروع فقهى باشد، ولى در صورتى كه منظور از احكام اسلامى اصول دين باشد ديگر اين عقايد با يكديگر متضاد و متناقض خواهند بود، و آيا اصولا تناقض چيزى جز اين است؟!

بنابراين  قائل به اين سخن از محدوده اسلام خارج و نجس و پليد خواهد بود، و سخن نويسنده متن كتاب با اين كه قائل به نجاست اين‏ها شده است فرضى است كه وجود خارجى ندارد و گويا ايشان بنا بر پرده‏پوشى داشته است چرا كه مسأله واضح و روشن است، و از همين روست كه مى‏گويد: "مگر در صورتى كه بدانيم به لوازم فاسدى كه بر عقيده‏شان مترتب است ملتزم شوند".

مرحوم خويى قدس‏سره مى‏فرمايند:

القائل بوحدة الوجود إن أراد... من وحدة الوجود ما يقابل الاول وهو: أن يقول بوحدة الوجود والموجود حقيقة، وأنه ليس هناك في الحقيقة إلا موجود واحد، ولكن له تطورات متكثرة واعتبارات مختلفة لانه في الخالق خالق، وفي المخلوق مخلوق، كما أنه في السماء سماء، وفي الارض أرض وهكذا، وهذا هو الذي يقال له توحيد خاص الخاص... وحكى عن بعضهم أنه قال: "ليس في جبتي سوى اللّه‏"... فإن العاقل كيف يصدر منه هذا الكلام، وكيف يلتزم بوحدة الخالق ومخلوقه ويدعى اختلافهما بحسب الاعتبار؟! كيف كان فلا إشكال في أن الالتزام بذلك كفر صريح وزندقه ظاهرة لانه إنكار للواجب والنبى صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم حيث لا امتياز للخالق عن المخلوق حينئذ إلا بالاعتبار وهكذا النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم وأبو جهل مثلا متحدان في الحقيقة على هذا الاساس وانما يختلفان بحسب الاعتبار.

قائل به وحدت وجود اگر منظور وى آن چيزى است كه... در مقابل اولى است و آن اين است كه بگويد: "وجود و موجود حقيقتا يك چيزند، و در حقيقت در عالم چيزى جز يك وجود واحد موجود نيست اما اين حقيقت تطورات و اعتبارات مختلفى دارد، به گونه‏اى كه در خالق، خالق است؛ و در مخلوق، مخلوق؛ همان طور كه در آسمان، آسمان است؛ و در زمين، زمين، و از اين قبيل. و اين همان است كه به آن توحيد خاص الخاص مى‏گويند... و از برخى از اينان نقل شده است كه مى‏گفته: "در لباس من چيزى جز خدا وجود ندارد!"... آيا انسان عاقل چطور چنين سخنى از او سر مى‏زند؟! و چطور ادعاى يگانگى بين آفريدگار و آفريده او مى‏نمايد و مى‏گويد كه اختلاف آن دو اعتبارى است؟!

به هر حال ملتزم شدن به اين مطلب كفر صريح  و زندقه آشكارى است چرا كه آن انكار خداوند و پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم است، چرا كه در اين صورت تمايزى بين خالق  و مخلوق نيست مگر به اعتبار،  و همين طور بنابراين اصل مثلا پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم و أبوجهل در حقيقت يكى خواهند بود، و تنها به حسب اعتبار تفاوت خواهند داشت...

مرحوم "سيد سبزوارى"  قدس‏سره در "مهذب الاحكام" مى‏گويد:

أما القائلون بوحدة الوجود... منها: الوحدة في عين الكثرة أو وحدة الوجود وكثرة الموجود. ولا ريب في أن اللّه‏ تبارك وتعالى منزه عن هذه التصورات ولكن الظاهر عدم رجوعهما إلى إنكار الضروري. ومنها: الوحدة الواقعية الشخصية بأن يكون اللّه‏ تبارك وتعالى عين الكل والكل عينه تعالى... لا ريب في أنه إنكار للضروري.

اما قائلين به وحدت وجود... يكى از صورت‏هاى آن "وحدت در عين كثرت، يا وحدت وجود و كثرت موجودات" بى‏شك خداوند متعال از اين تصورات منزه است، أما ظاهرا اين دو سخن به انكار ضروريات منجر نمى‏شود. و ديگرى "وحدت واقعى شخصى" است، يعنى اينكه: "خداوند واقعا عين همه چيز، و اشيا نيز عين وجود خداوند باشند" هيچ شكى نيست كه اين عقيده انكار ضرورى است.

در كتاب "هداية الامة إلى معارف الائمة" بعد از باطل نمودن عقيده وحدت وجود آمده است:

وبعد ذا التفصيـل في إبـطالهاليس مجال الريب في ضـلالها
واتضــح الحقُّ لمن تقبلهُمن يضـلل اللّه‏ فلا هـادي له
فاشهد بكفـر القول إن لم تشهـدبكفـر بعض من تراه الاوحـدي
فقـل بأن القـول كفـر وردىوشُبّـهَ الحـق على مَن اهتـدى
والحـق عن تعصُّـب لا تـدعافـــإنه أحـــقُّ أن يُتَّبَـعــا
لا تكتُـمِ العـلمَ ولا الشهـادةفـي حجـةٍ ولو على جـرادة

بعد از اين مطالب مفصلى كه در رد آن عقيده بيان كرديم ديگر شكى نمى‏ماند كه آن ضلالت و گمراهى است. و حقيقت براى حقيقت‏جو واضح شد، و كسى را هم كه خداوند گمراه نمايد و هدايت نكند هدايتگر ديگرى نخواهد داشت. پس گواهى بده به اينكه وحدت وجود سخنى كفر است، و اگر برخى از قائلين به آن را يگانه دهر مى‏پندارى و از اين جهت به كفر او گواهى نمى‏دهى پس بگو: "اين عقيده ايشان كفر و گمراهى است و حقيقت بر هدايت‏جويان مشتبه شده است".

هرگز حق را از روى تعصب وامگذار كه حقيقت سزاوارتر است به اينكه متابعت شود. علم و شهادت را در مورد هيچ حجتى ـ حتى در مورد ملخ ـ كتمان نكن.

و در شرح اين اشعار عربى آمده است:

وبعد ذا التفصيل في إبطالها أي إبطال مقالة وحدة الوجود، ليس مجال الريب في ضلالها، ولعمري! إن ظهور كفرها أظهر من كفر إبليس، واتضح الحق لمن تقبله ولم ينكل عنه، ولكن من يضلل اللّه‏ فلا هادي له، فاشهد بكفر القول خاصة، إن لم تشهد بكفر بعض من تراه الاوحدي، تعللا بأن كفر القول لا يستلزم كفر القائل.

وهذه وصية منى لمن ظهر لديه الحق، بأن لا يستنكف عن الحكم بكفر هذه المقالة: فإن كثيرا ممن عرف الحق، وعرف كفرها، يتزلزل في الحكم بكفرها صريحا، وذلك لانهم يرون كثيرا ممن يذعنون بتشيعهم، وهم الاوحديون في العلوم والفنون، قد ابتلوا بهذه الفتنة، ويعظم عليهم تكفير هؤلاء، فيستنكفون عن الحكم الصريح، مخافة أن ينقض عليهم بأمثالهم، أو يشملهم، فكانوا قد استخفوا بإجلالهم وفيهم من يتأبى عن الشهادة تعصبا، وذلك أخزى، فيفرق بين الشيعة وغير الشيعة «تِلْكَ إِذاً قِسْمَةٌ ضِيزى».

وقد تكلفت للاولين سبيلا للتخلص عن هذه الوسوسة فقلت: فإن لم تشهد بكفر القائل، فقلت: فقل: بأن القول في نفسه، كفر وردى، ولكن شبه الحق على من اهتدى، فإن الحدود تدرء بالشبهات. ومع ذلك لي فيه نظر، فإن شبهة الكفر ليس كسائر الشبهات مما يعذر صاحبها.

وأما المتعصبون، فقد أنذرتهم بقولي: والحق عن تعصب لا تدعا، فإنه أحق أن يتبعا بأن يراعى حقه، يعنى أن الحق أولى بالرعاية في إظهاره وإعلانه ممن يدخل في أهل الحق، فيستر عليه بإسراره وكتمانه، فان في كتمان الحق ضرر عظيم وفساد كبير، وإظهاره أيضا، وإن كان يلازم الضرر، إلا أنّه أهون، لانّ ضرره شخصي، وضرر الكتمان نوعي، لما فيه من أغراء العوام بالجهل وشيوع الفتنة، ومع ذلك مخالف لنص القرآن، كما أشرت إليه بقولي: لا تكتم العلم ولا الشهادة في حجة ولو على جرادة، أي ولو كان العلم والشهادة في أمر جرادة، قال اللّه‏ تعالى:

«إِنّ الذِينَ يَكتُمُونَ مَا أَنزَلنَا منَ البيِّناتِ وَالهُدى مِنْ بعدِ مَا بَيَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِي الكِتابِ أولئِك يَلعَنُهمُ اللّه‏ُ ويَلعَنُهمُ الّلاعِنونَ».

«لا تَلبِسُوا الحقَّ بِالباطِلِ وَتَكتُمُوا الحَقَّ وَأَنتُم تَعلَمُونَ».

«وَأَقِيمُوا الشَّهادة للّه‏».

«وَلا تَكتُمُوا الشَهادَةَ وَمَن يَكتُمْهَا فَاِءنَّهُ آثمٌ قَلبُهُ».

«وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنْ كَتَمَ شَهَادَةً عِنْدَهُ مِنَ اللّه‏ وَمَا اللّه‏ بِغَافِلٍ عَمَّا تَعْمَلُونَ».

«يَا أَيُهَا الّذِينَ آمَنُوا كُونُوا قَوّامِينَ بِالقِسطِ شُهَدَاءَ للّه‏ وَلَو عَلى أَنفُسِكُم أوِ الوالِدَينِ وَالاقرَبِينَ».

بعد از بيان اين تفصيلات در مورد بطلان وحدت وجود شكى در گمراهانه بودن آن نيست، و قسم به جان خودم كه كفر بودنِ آن از كفر ابليس آشكارتر بوده، و حقيقت براى كسى كه آن را بپذيرد و از آن روى برنگرداند آشكار است. ولى آن را كه خداوند هدايت نكند هدايتگرى ندارد. پس اگر شهادت به كفر آن بزرگان نمى‏دهى شهادت بده به اينكه عقيده آنان گمراهانه است، چرا كه كفر بودنِ سخن ملازم با كافر بودن گوينده آن نيست.

و وصيت من به كسانى كه حق را شناختند اين است كه از حكم به كفر بودن اين سخن ابايى نداشته باشند چرا كه اكثر كسانى كه حق را مى‏شناسند و كفر بودن اين عقيده را درك مى‏كنند در حكم به كفر بودن اين سخن متزلزل مى‏شوند، و اين از آن جهت است كه مى‏بينند بسيارى از كسانى كه اينان اذعان به تشيع ايشان دارند و آنان در علوم و فنون مختلف يگانه‏اند به اين فتنه مبتلا شده‏اند، و تكفير آنان بر اين‏ها سنگين مى‏آيد، لذا از اينكه صريحا حكم به كفر بودن اين سخن نمايند ابا مى‏ورزند، از ترس آنكه مبادا كسى بگويد پس در مورد اين اشخاصى كه قائل به اين سخن شده‏اند چه مى‏گوييد؛ يا از اين جهت كه مبادا حكم به كفر شامل اين چنين اشخاصى هم بشود و از عظمت اين اشخاص بكاهد! و برخى هم از روى تعصب از حكم به كفر ابا مى‏ورزند و اين ديگر خوار كننده‏تر است. و كسى كه در حكم به كفر بين شيعه و غير شيعه تفاوت مى‏گذارد تقسيم و حكمش ظالمانه است.

من براى گروه اول راه چاره‏اى در مورد وسوسه‏اش يافته‏ام و آن اينكه به او مى‏گويم: اگر حاضر نيستى شهادت بر كفر قائل وحدت وجود بدهى لااقل بگو كه اين عقيده ايشان (وحدت وجود) كفر و ضلالت است، ولى در عين حال حقيقت بر برخى هدايت جويان پوشيده مانده است، حدود شرعى هم كه با وجود شبهات جارى نمى‏شود، در عين حال من در اين راه حل و چاره‏جويى نيز اشكالى دارم و آن اينست كه شبهه كفر مانند ساير شبهات نيست كه اگر كسى مبتلا به آن شد معذور باشد.

و اما آن‏هايى كه تعصب مى‏ورزند ايشان را با اين سخن پند داده‏ام كه گفته‏ام: حقيقت نبايد به خاطر تعصب كنار گذاشته شود، چرا كه حق و حقيقت سزاوارتر است به اينكه پيروى شده و حقش مراعات گردد، يعنى حق اولى است به اينكه اظهار و اعلام شود. اينان نسبت به كسى كه منتسب به حق است مراعات مى‏كنند ولى بر خود حق پرده‏پوشى و كتمان مى‏نمايند! مسلما كتمان حقيقت ضررى بزرگ داشته، و فساد زيادى در بر دارد، و اظهار حق و حقيقت گرچه ضرر دارد ولى ضررش كمتر و سبكتر است، زيرا ضرر آن شخصى و فردى و اندك است، ولى ضرر كتمان حق همگان را فرا مى‏گيرد، چرا كه مردم را به نادانى مى‏اندازد، و فتنه را دامن مى‏زند. علاوه بر اين مخالف با نص قرآن است همچنانكه به اين مطلب اشاره كرده و گفته‏ام كه دانش و شهادت را در مورد هيچ حجتى كتمان مكن حتى در مورد ملخى. خداوند مى‏فرمايد: كسانى كه  دلائل آشكار و راهنمايى‏هايى را كه فرو فرستاديم و براى مردم در قران بيان كرديم پنهان مى‏كنند خداوند و لعنت كنندگان لعنتشان مى‏كنند.

و مى‏فرمايد: حق را به باطل مپوشانيد و با علم و آگاهى كتمان حقيقت مكنيد. و شهادت را براى خداوند بپا داريد.

و مى‏فرمايد: شهادت را پنهان مكنيد هر كس آن را پنهان نمايد قلب و دلش در خطا و اشتباه است.

و مى‏فرمايد: چه كسى ظالم‏تر از آنكه شهادتى را كه از خداوند در نزد اوست پنهان كند؟ خداوند از آنچه مى‏كنيد غافل نيست.

و مى‏فرمايد: اى كسانى كه ايمان آورده‏ايد عدالت را به پا داريد، و براى خدا شهادت دهيد، اگر چه بر ضرر خودتان يا پدر و مادرتان يا خويشان  و نزديكانتان باشد.

مرحوم "نجفى مرعشى" قدس‏سره در تعليقات "احقاق الحق" مى‏فرمايند:

عندي أن مصيبة الصوفية على الاسلام من أعظم المصائب، تهدمت بها أركانه، وانثلمت بنيانه، وظهر لي بعد الفحص الاكيد والتجول في مضامير كلماتهم والوقوف على ما في خبايا مطالبهم والعثور على مخبياتهم بعد الاجتماع برؤساء فرقهم أن الداء سرى إلى الدين من رهبة النصارى فتلقاه جمع من العامة كالحسن البصري والشبلي ومعروف وطاووس والزهري وجنيد ونحوهم، ثم سرى منهم إلى الشيعة حتى رقى شأنهم، وعلت رايتهم بحيث ما أبقوا حجرا على حجر من أساس الدين، اوّلوا نصوص الكتاب والسنة، وخالفوا الاحكام الفطرية العقلية، والتزموا بوحدة الوجود بل الموجود، وأخذ الوجهة في العبادة والمداومة على الاوراد المشحونة بالكفر والاباطيل التي لفقتها رؤساؤهم، والتزامهم بما يسمونه بالذكر الخفي القلبي، شارعا من يمين القلب، خاتما بيساره، معبرا عنه بالسفر من الحق إلى الخلق تارة، والتنزل من القوس الصعودي إلى النزولي اُخرى، وبالعكس معبرا عنه بالسفر من الخلق إلى الحق، والعروج من القوس النزولي إلى الصعودي اُخرى، فيا للّه‏ من هذه الطامات...

حقيقت اين است كه به نظر من مصيبت صوفيه بر اسلام از بزرگترين مصيبت‏ها بوده است كه اركان اسلام را منهدم كرده، و در بنيان اسلام رخنه ايجاد نموده است، و پس از جستجوى زياد و گشت و گذار در مضامين كلمات و سخنان ايشان و واقف شدن بر گوشه و كنار مطالبشان، و آگاهى پيدا كردن بر اسرارشان پس از ملاقات با رؤساى فرقه‏هاى مختلف ايشان براى من روشن شد كه اين درد و مرض  از رهبانيت مسيحيت به دين ما سرايت كرده است، و اين رهبانيت را گروهى از اهل سنت مانند "حسن بصرى" و "شبلى" و "معروف" و "طاووس" و "زهرى" و "جنيد" و امثال ايشان از مسيحيت گرفتند، و سپس از آنان به شيعه سرايت نمود، تا اينكه بالاخره كارشان بالا گرفت، و پرچمشان به اهتزاز درآمد، به طورى كه از اساس دين ما هيچ سنگى را بر روى سنگ ديگر باقى نگذاشتند. مطالب صريح كتاب و سنت را تحريف كردند، با احكام فطرى و عقلى به مخالفت برخاستند، و به وحدت وجود، بلكه بالاتر از آن به وحدت موجود قائل شدند.

ايشان به عبادات و اوراد و اذكار خاصى شروع كردند كه آكنده از كفر و چيزهاى باطل بود، و رؤساى آن‏ها آن را به هم بافته بودند، وملتزم شدند به چيزى كه آن را ذكر خفى قلبى مى‏نامند، از طرف راست قلب شروع مى‏كنند و به طرف چپ ختم مى‏كنند، گاهى از آن به "سفر از حق به خلق"، و گاهى به "تنزل از قوس صعودى به نزولى"، و گاهى بر عكس از آن با عنوان "سفر از خلق به حق" و "عروج از قوس نزول به صعود" تعبير مى‏كنند، پس پناه بر خدا از اين سخنان دور از عقل!

به هر حال اعتقاد به يكى بودن حقيقت وجود خالق و مخلوق و تعدد اعتبارى و غير حقيقى آن دو مطلبى است كه بر خلاف حكم صريح عقل و برهان مى‏باشد و هر كسى بدون تأمل بطلان آن را به طور بديهى مى‏يابد. آيات و رواياتى كه بر بطلان آن‏ها دلالت مى‏كند نيز قابل احصا نيست. مى‏توانيد نمونه آن‏ها را در هر صفحه كتاب مقدس خداوند، و تمامى كتب توحيدى مانند: نهج البلاغه، صحيفه سجاديه، اصول كافى، توحيد صدوق، بحارالانوار،عيون أخبارالرضا عليه‏السلام و... ببينيد. فهرست برخى از عناوين آن‏ها چنين است:

1 . ذات خداوند داراى اجزا نيست، و هر كس خداوند را داراى جزء بداند او را نشناخته است.

2 . خالق و خلق شبيه هم نيستند، و هر كس خداوند را همانند خلق بداند مشرك است.

3 . انكار وجودِ خلق، سوفسطايى‏گرى است و حتى شيطان هم از چنين اعتقادى ابا دارد.

4 . اعتقاد به اينكه: "جز موجوداتى كه پيوسته در تطور و تغير و دگرگونى و تجلى و ظهور مى‏باشند، موجود ديگرى كه خالق و آفريننده و ايجاد كننده اشيا باشد در كار نيست"، عقيده دهريان مى‏باشد.

5 . هيچ چيزى از ذات خداوند پديد نمى‏آيد.

6 . ذات خداوند متعال بر خلاف همه اشيا مى‏باشد.

7 . خالق و مخلوق، دو موجود مباينند.

8 . جز خداوند متعال، همه اشيا مخلوق و حادثند؛ و خداوند، موجودى ازلى و ابدى مى‏باشد.

9 . خداوند تعالى، قادر مطلق است و مى‏تواند چندين برابر آنچه آفريده است خلق كند، و يا اينكه تمامى آنچه را كه آفريده است نابود و معدوم فرمايد.

10 . زمان و مكان، مخلوق خداوند است و بر ذات او ـ جل و علا ـ جريان نمى‏يابد.

11 . خداوند متعال داراى صفات و خصوصيات مخلوقات نمى‏باشد.

12 . هر چيزى كه شناخته شود مخلوق است، و خالق متعال غيرِ آن چيز مى‏باشد.

13 . خداوند متعال، فاعل مختار است نه مجبور.

14 . مرگ و قيامت و جزا و بهشت و جهنم حق است.

15 . انسان‏ها مكلف به انجام تكاليف الهى مى‏باشند.

16 . انسان‏ها در انجام افعال خود مجبور نيستند، و افعال و گناهان خود را خودشان انجام مى‏دهند نه خداوند.

17 . اهل ايمان با اهل كفر و الحاد يكى نيستند، و بت‏پرستان با خداپرستان تفاوت دارند.

18 . جهنم و عذاب و عقاب و انتقام الهى همه و همه امورى واقعى بوده و البته خداوند نه از خودش انتقام مى‏گيرد، و نه خودش را مى‏سوزاند، و نه اجزا يا مراتب يا اشكال و صور مختلف ذات خود را...

برخى مخالفان ملاصدرا
شمارى از بزرگانى كه با عقايد و انديشه‏هاى ملاصدرا و تابعان و هم‏فكران او مخالفت ورزيده‏اند:

1 . محمد ابراهيم بن صدرالدين محمد شيرازى (فرزند ملاصدرا).

2 . ملا مراد بن على خان تفرشى.

3 . شمس‏الدين محمد بن نعمة‏اللّه‏ گيلانى (ملاشمسا).

4 . ملا عبدالرزاق لاهيجى قمى ملقب به فياض.

5 . ملا محمد بن على رضا استرآبادى.

6 . ملا محمد باقر بن محمد مؤمن سبزوارى.

7 . ميرزا حسن بن ملا عبدالرزاق لاهيجى قمى.

8 . ملا محمد ملقب به جمال رضوى.

9 . ملا محمد صادق اردستانى.

10 . ملا محمد نعيم بن محمد تقى طالقانى (ملانعيما).

11 . سيد حسن تفريشى.

12 . ميرزا حسن كرمانشاهى.

13 . آقا بزرگ شهيدى.

14 . شيخ فضل اللّه‏ زنجانى.

15 . آقا ضياء الدين درّى اصفهانى.

16 . مولى رجب على تبريزى.

17 . مولى محمد رفيع پيرزاده زاهدى.

18 . قاضى سعيد قمى.

19 . ميرزا محمد حسين طبيب قمى.

20 . شيخ على خان تركمانى اصفهانى قمى.

21 . مولى محمد شفيع اصفهانى.

22 . مير سيد محمد يوسف طالقانى قزوينى.

23 . ملا حسن لنبانى ديلمانى گيلانى اصفهانى.

24 . حكيم ملا عباس مولوى.

25 . ملا مير محمد اسماعيل خاتون آبادى.

26 . ملا فريدون شيرازى.

27 . ملا عبداللّه‏ يزدى.

28 . لطف على بيك افشار.

29 . مير قوام الدين رازى تهرانى اصفهانى.

30 . ملا محمد تنكابنى گيلانى (فاضل سرابى).

31 . آقا جمال خوانسارى (جمال المحققين).

32 . حاج ملا اسماعيل بروجردى حائرى.

33 . شيخ عبدالرحيم حائرى.

34 . حاج ملا على بن ميرزا خليل طبيب تهرانى.

35 . حاج شيخ على حائرى مازندرانى.

36 . علامه شيخ محمد صالح مازندرانى سمنانى.

37 . سيد محمد مير لوحى سبزوارى.

38 . مولى محمد صالح مازندرانى.

39 . مولى محمد طاهر قمى.

40 . عبدالعظيم بن حسين بيدگلى كاشانى.

41 . شيخ على بن محمد عاملى اصفهانى مشهدى.

42 . علامه محمد باقر بن محمد تقى مجلسى.

43 . ملا فضلاللّه‏ بن محمد شريف كاشانى.

44 . ملا محمد سعيد لاهيجى گيلانى.

45 . ميرمحمد نصير بن محمد معصوم بارفروشى.

46 . مولى على بن حسين كربلايى.

47 . سيد محمد طباطبايى اصفهانى بروجردى.

48 . ملا اسماعيل مازندرانى خواجويى.

49 . شيخ يوسف بن احمد بحرانى.

50 . ملا فتح على بن حسن على.

51 . سيد محمد على طباطبايى شيرازى.

52 . ميرزا ابوالقاسم قمى (ميرزاى قمى).

53 . شيخ محمد بن عبدعلى آل عبدالجبار قطيفى.

54 . ميرزا محمد بن سليمان تنكابنى.

55 . آخوند ملا فيض اللّه‏ دربندى شيروانى مجتهد.

56 . آقا ميرزا محمد هاشم چهار سوقى خوانسارى.

57 . شيخ محمد قاسم اردوبادى بن محمد تقى.

58 . ملا عبدالعزيز بن احمد مقدس شيروانى.

59 . مولوى اعجاز حسن حاجى امروهى.

60 . ميرزا على اكبر بن محسن اردبيلى.

61 . علامه محقق فقيه شيخ جعفر كاشف الغطاء.

62 . شيخ محمد حسن نجفى صاحب جواهر.

63 . شيخ اعظم انصارى.

64 . علامه شيخ على سمنانى.

65 . شيخ محمد تقى آملى.

66 . سيد احمد خوانسارى.

67 . علامه خويى مؤلف "منهاج البراعه".

68 . شيخ حر عاملى.

69 . سيد يونس اردبيلى موسوى.

70 . شيخ على فرزند مرحوم صاحب جواهر.

71 . سيد اسماعيل طبرسى نورى.

72 . سيد عبداللّه‏ شبر.

73 . علامه سيد على بهبهانى.

74 . سيد محمد كاظم يزدى.

75 . سيد ابراهيم اصطهباناتى (ميرزا آقا شيرازى).

76 . ميرزا محمد حسين نائينى.

77 . حاج شيخ محمد جواد خراسانى نجفى.

78 . سيد محمود حسينى شاهرودى.

79 . سيد محسن طباطبايى حكيم.

80 . شيخ عبداللّه‏ غروى مامقانى.

81 . سيد محمد حجت كوه كمره‏اى.

82 . حاج آقا حسين طباطبايى بروجردى.

83 . سيد ابوالحسن الموسوى اصفهانى.

84 . حاج آقا حسين طباطبايى قمى.

85 . سيد ابوالحسن رفيعى.

86 . شيخ عبد النبى عراقى.

87 . شيخ عبد الكريم حائرى يزدى.

88 . سيد محمد رضا گلپايگانى.

89 . سيد شهاب الدين مرعشى نجفى.

90 . سيد ابوالقاسم موسوى خويى قدس‏سرهم.

سلام بر سپيده علم و معرفت
در فجر ظهور نور
در صبح نزديك
أليس الصبح بقريب؟
السلام على الدين المأثور والكتاب المسطور
السلام على بقية اللّه‏ في بلاده وحجته على عباده
المنتهي إليه مواريث الانبياء
ولديه موجود آثار الاصفياء...

اللهم عجل فرجه، وقرب زمانه
وكثر أنصاره، وأهلك أعدائه...
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که خواندي جهل را علم سمـاوات! �ز شيطان کي رهي؟ هيهات هيهات! �تو اعيـان نبـاتات و جمـادات!‌ �که بافد عنـکبوتي از فضولات �به نام فلسفـه داري ضـلالات �مدان ظلمات جهلت را تو مشکات�شـود توحيـد، الحـاد و ضلالات �به باطل کـرده‌اي تأويـل آيات‌‌‌ �کيـانند اهـل فهم و کي خيالات‌�اگـر هستي تو صادق در عبارات �که شد تابع به احسن از مقـالات‌ �که شد علمش به حق أخذ از روايات‌ �علوم قطعي وحي و نبوّات!‌ �ظنون و وهم يونان را کرامات‌ �رها کي فلسفت شد از محالات‌ �کدامين فلسفت آورد اسکات؟‌ �کجا گفتي تو پاسخ بر سؤالات؟‌‌ �قدم را نام کردي حادث الذات!‌ �که ذاتش شد کشانده در نهايات‌! �که گفتي کل اشيا واجب الذات!‌ �خدا داراي اجزا شد به کرّات‌ �از آن دو مفتضـح‌تر در مقـالات‌ �خدا را کي شناسي زين قياسات؟ �





تو که عمرت تلف شد در خرابـات �تو‌ که سودت، زيـان خود بـداني‌ �به نام فلسـفه خوانـدي خـدا را‌ �بود برهـانت اوهـن از بيوتـي‌ �تصـوف را نهـادي نـام عرفـان �مخوان اوهـام باطل را تو برهان‌ �نبـي گفتـا شـود معروف منـکر‌! �روايات تو مجعـولات صـوفي! �به بحـثِ رو به رو معلـوم گـردد �خـدا فرمـود برهانـت بيـاور‌ �فبشّر! گفت حق آن بنـده‌اي را‌‌ �اگر برهان و عقل است نزد آن است‌ �عجب زآنان که گفتند از ظنون است‌ �نصوص وحي را خواندند ظني!‌ �چسان نامش نهادي عقل و برهان؟ �کدامين راه عرفان تو بنمود؟‌ �تو خود انبان جهل و شبهه هستي‌ �حدوث و خلق را کردي تو انکار‌�بخواندي ذات حق را بي‌نهايت!‌ �نه اثبات خدا کردي و ني خلق‌ �نداني کل اشيا گر خدا شد!‌ �حلول و اتحادش کفر، و وحـدت‌ �بگفتي علّيت باشد تطوّر! �





تغيّر در خلايق ز اختصاصات �ولي وحدت به مصداق از خرافات �نباشد جز به الفاظ و عبارات �که عرفان گفت نامش را ظهورات �همان جزء است و کل عند العنايات �به تقسيمات پوچ و اصطلاحات �به جز سرگرم کردن نيست نيّات �به نزد اهل بحث از اين ترهات �هدف انکار خلق است و هويات �شده نامش اصالت در وجودات �که با اسم مضلّ شد در ظهورات! �که با توحيد او دارد معادات �فراتر از علي اندر مقامات!! �نبي خواندند آنان را و آيات! �به زير چتر قرآن و روايات �تصوّف را و عرفان کرده اثبات �که خود شد فلسفه اندر افادات�








تطوّر کي بود غير از تغيّر �ولو مفهوم موجودٌ يکي شد �تفاوت بين تشکيک و تجلّي �تجلّي هم نباشد جز تجزّي �وجود ربطي ايضا گاه تحقيق �مبادا گيج و منگ و غرّه گردي �اگر از واجب و ممکن بگويند �وگرنه واجب و ممکن يکي است �اگر گفتند اصالت با وجود است �همان عينينت حق با سوايش �لذا گفتند شيطان جز خدا نيست! �شهود و کشفشان القاي ابليس �لذا ديدند عمر، بوبکر، عثمان �جهالت بين که جمعي از نواصب �شده توليد يک مکتب جديدا �به نام مکتب وحي و هدايت �بود تفکيک اين مولود نوپا �
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� . همان، 57.


� . همان، 70.


� . همان، 76.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 61.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 69.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد: لقاء اللّه‏، 192.


� . طباطبايى، محمّد حسين: نهاية الحكمة، 320.


� . واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء. اسفار، ملاصدرا، 2/368.


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. "فتوحات چهار جلدي، " ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 2/459.


� . إن الحق المنزه هو الخلق المشبه. فصوص الحکم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88.


� . فإنّه على صورته خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء على معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيون من الرسل والصوفية: فصوص الحکم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، 311.


� . إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252. در نسخه ديگر: إن لكل شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها مما يلزم الذات الالهية، لانها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. شرح فصوص (قيصرى)، شرح ‏قيصرى،726.


� . إنّ المعبود هو الحقّ في أيّ صورة كانت، سواء كانت حسّيّة كالاصنام، أو خياليّة كالجنّ، أو عقليّة كالملائكة. داوود قيصرى: شرح فصوص الحكم، 524.


� . روح مجرّد� XE "روح مجرّد" �، حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �، محمد حسين، 1418 ق، چاپ چهارم، 546.


� . کليات ديوان شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، با مقدمه جلال الدين همايي، انتشارات صفي علي شاه، چاپ دهم، 1371/269.


�. حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع. حسن ‏زاده� XE "حسن ‏زاده" � آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 463.


� . انه الحق، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1373 شمسي، 68.


� . محمد شريف نظام الدين احمد بن الهروى، انواريه (ترجمه و شرح حكمة الاشراق سهروردى)، 199.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 73، به نقل از سيد احمد كربلايي: اعلم انه لا وجود ولا موجود سواه، وکل ما يطلق عليه اسم السوي فهو من شؤونه الذاتية واطلاق السوي عليه من الجهل والغي لانغمارهم في الاعتبارات والامور الاعتبارية وغفلتهم عن الحقيقة واطوارها.


� . هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 5.


� . إنّ ذلك النور لم يترك مكانا لغيره حتّي يوجد شيء مؤلّف منه ومن غيره، بل كلّ شيء ليس إلا ذلك النور فقط، وحدودها أعدام ذهنية اعتبارية. غيرتش غير در جهان نگذاشت؛ لا جرم عين جمله اشيا شد‌. هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 35 ‌ـ 36.


� . إنّ مثال البحر والأمواج مثال معقول في صورة محسوسة، لا يشكّ فيها أحد... وليس (العالم) الا وجود الحقّ الظاهر بصور الممكنات كلّها... فالوجود هو عين الحقّ، والممكنات ثابتة علي عدمها في علم الحقّ، وهي شئونه الذاتيّة. فالعالم صورة الحقّ والحقّ هو هويّة العالم وروحه... وبالجملة، لا زال (الوجود الحقّ) ظاهرا باطنا، أوّلا آخرا، واحدا كثيرا، خالقا مخلوقا، عبدا ربّا... ولا شكّ أنّ اظهار مثل هذه الاسرار خلاف الأدب والشرع. فأمّا مع أهله فترك هذا الأدب أدب! (سيد حيدر آملي، نقد النقود في معرفة الوجود، چاپ اول 1368 هجري شمسي، 669).


� . هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، لقاء الله، 37 ـ 38. جامع الأسرار،213 ـ 216: والذي حكيت عن لسان الحيتان لو حكيته عن لسان الأمواج، لكان أيضا صحيحا، وكلاهما جايز. وإذا تحقّق هذا، فكذلك (شأن) الخلق في طلب الحقّ. فانّهم إذا اجتمعوا عند نبىّ أو امام أو عارف وسألوا عن الحقّ، فقال هذا النبىّ أو الامام أو العارف: «انّ الحقّ الذي تسألون عنه وتطلبونه، هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط... وهو ليس بغائب عنكم، ولا أنتم بغائبين عنه أينما توجّهتم، فثمّ ذاته ووجهه ووجوده. وهو مع كلّ شي‏ء وعين كلّ شي‏ء، بل هو كلّ شي‏ء وكلّ شي‏ء به قائم وبدونه زائل. وليس لغيره وجود أصلا، لا ذهنا ولا خارجا. وهو الاوّل بذاته، والآخر بكمالاته، الظاهر بصفاته، والباطن بوجوده، وانّه للكلّ مكان، في كلّ حين وأوان، ومع كلّ انس وجان. (فلمّا سمع الخلق ذلك) «قاموا اليه كلّهم وقصدوه ليقتلوه. فقال لهم «لم تقتلوني؟ ولأىّ ذنب استحقّ هذا؟» فقالوا له «لأنّك قلت: الحقّ معكم وأنتم معه، وليس في الوجود الا هو، وليس لغيره وجود، لا ذهنا ولا خارجا، ونحن نعرف بالحقيقة أنّ هناك موجودات غيره، من العقل والنفس والأفلاك والاجرام والملك والجنّ وغير ذلك. فما أنت الا كافر ملحد زنديق. وما أردت بذلك الا اغواءنا واضلالنا عن الحقّ وطريقه».


فقال لهم «لا والله! ما قلت لكم غير الحقّ ولا غير الواقع وما أردت بذلك اضلالكم واغواءكم، بل قلت ما قال هو بنفسه وأخبركم إياه على لسان نبيّه... فعرف ذلك بعضهم وقبل منه، وصار عارفا موحّدا وأنكر ذلك بعضهم، ورجع عنه محجوبا مطرودا ملعونا. نعوذ باللّه منه ومن أمثاله! هذا آخر الامثلة المضروبة في هذا الباب. والله أعلم بالصواب، واليه المرجع والمآب... وهذا ما كان الا تنبيها لبعض الطالبين، وتفهيما لبعض السالكين. والا، فحصول هذا المقام والوصول الى هذه المرتبة موقوف على عناية الله تعالى... هذا آخر التوحيد الوجودىّ وكيفيّته‏.


� . شبستري، مثنوي گلشن راز.


� . الموجود والوجود منحصرا في حقيقة واحدة شخصيّة، لا شريك له في الموجوديّة الحقيقيّة ولا ثاني له في العين وليس في دار الوجود غيره ديّار. وكل ّما يترائي في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو من ظهورات ذاته وتجلّيات صفاته الّتي هي في الحقيقة عين ذاته... فكلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... فالعالم متوهّم، ما له وجود حقيقيّ. فهذا حكاية ما ذهبت إليه العرفاء الالهيّون والاولياء المحقّقون. الأسفار، 2/292 ـ‌ 294.


� . إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق... وأن الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كل الشئون والتعيّنات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحق... فإذن لا موجود إلا الله... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم على المشاهدة والعيان اسفار، ‏2، 339 ـ 342.


� . رساله‏هاي‏ صدرا،1340 شمسي، ‏2/144.


� . روجي، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.


� . محمد حسين حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �: رساله "لب اللباب� XE "لب اللباب" �"/ 154 ـ 158.


� . مدارک مطالب مورد سؤال به ترتيب: 1 تا 6: شرح نهاية الحکمة� XE "نهاية الحکمة" �، داوود صمدي آملي، صفحات: 124؛ 15؛ 110 ـ 111؛ 115؛ 47؛ 86. مورد 7):آداب سالک الي الله، داوود صمدي آملي، 79.


� . رساله‏هاي‏ صدرا،1340 شمسي، ‏2/131 ـ 132.


�. جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، علي بن موسي الرضا عليه‏ السلام والفلسفة الالهية، 36.


� . سيد حيدر آملى، جامع الأسرار، 180؛ ابن عربي، كتاب المعرفة 90.


�. إعلم أن وصف الحق تعالي نفسه بالغني عن العالمين، انما هو لمن توهم أن اللّه‏ تعالي ليس عين العالم. كتاب المعرفة، 29، فتوحات (4 جلدي)، 4/102؛ وأما وصفه بالغنى عن العالم أنما هو لمن توهم إن الله تعالى ليس عين العالم. فتوحات (4 جلدي)، 4/102.


� . إنّ من عجائب الامور أن كثيرا من القشريين يرون هذه الايات والاحاديث الكثيرة ولا سيما كلام اميرالمؤمنين وهي صريحة في وحدة الوجود، ويقولون بأنفسهم إن وجود الحق غير محدود، ومع ذلك لا يقولون بوحدة الوجود! إن وحدة الوجود إن لم تكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا. حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن: رساله إنه الحق، 66 ـ 67


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/15.


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/86.


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/86.


� . ناسخ التواريخ، 4/186، مجلد هبوط.


� .ناسخ التواريخ، 4/182، مجلد هبوط.


� . آفتاب و سايه ها، 1386، محمد تقي فعالي، 30.


�. ناسخ التواريخ، 3/237، مجلد هبوط.


� . ناسخ التواريخ، 3/238، مجلد هبوط.


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 1386 شمسي، 140.


� . إن وجوده أصل الوجودات فلا ثاني له... كلّ ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كلّ الأشياء، لا يعوزه شي‏ء منها إلاّ ما هو من باب النقائص والاعدام... أن البسيط كل الموجودات من حيث الوجود والتمام. ملا صدرا، العرشية، 221.


� . شيخ محمد حسين اصفهاني، تحفة الحكيم.


� . ر. ک. تجلي و ظهور، 1376 شمسي، 80.


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثَمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 36.


� . أينما تولّوا فثَمّ وجه اللّ� XE "وجه الله" �ه‏، حتّي في نفس التولية والأين ... لأنّ الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 26.


� . ان جاعلية الحق تعالي وفاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، تهراني، 238،268.


� . عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، تهراني، 221.


� . الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي. فهو الازل والابد وما سواه ماهيات. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 114.


� . الشيئية في الخالقجلّ شأنه هي الشيئية الحقيقية، وفي غيره هي الشيئية بالغير ولا شيئية له. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 285.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 68.


� . كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 65.


� . في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمد صلي الله عليه وآله وسلم] الله‏ تعالي. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 67 ـ 68.


� . لا وجود إلا وجود الله. حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 784.


� . إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية، كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. سبزواري� XE "سبزواري" �، هادي، شرح الاسماء، 77.


� . انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقوّمة بموصوفه لا بينونة عزلة. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 353.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 765.


� . فهوجلّ شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزاي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 49 ـ 89.


� . وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزاي اصفهاني" �، تقريرات،70.


� . إن الأفعال والأوصاف والنعوت إذا نسبت إليه تعالي، لا بد تكون علي سبيل الاشتراك اللفظي بالتباين الصفتي. ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 399.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق وبعيدة عنه بالمسافة. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، خطي.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، خطي.
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� . طباطبايى، محمد حسين: نهايه الحكمه، 177.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 395.


� . اسفار،2/363


� . طباطبايى، محمّد حسين: نهاية الحكمة، 315 ـ 316.


� . طباطبايى، محمّد حسين: نهاية الحكمة، 316.


� .  مصباح يزدى، محمد تقى: آموزش فلسفه، 1/59.


� .  مصباح يزدى، محمد تقى: آموزش فلسفه، 1/60.


� . ملا هادي سبزواري، حاشيه اسفار، 2/299.


� سبزواري، ملا هادي: حاشيه اسفار، 2/318.


� اسفار، 2/204


� اسفار، 2/266.


� نهاية الحكمة، 166.


� شيخ محمد حسين اصفهاني، تحفة الحكيم.


� شيخ محمد حسين اصفهاني، تحفة الحكيم.


� جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه‏السلام والفلسفة الإلهية، 55.


� جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 39 ـ 40.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 51.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 51.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه  ‏السلام والفلسفة الإلهية، 53 ـ 54.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 53.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 55.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 54.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام، 18.


� . مبناي اين سخن، اين عقيده فلسفي است كه: واقعيت خارجي، نفس حقيقت وجود است؛ حقيقت وجود، لذاتها (به خودي خود) موجود است؛ معلول، وجودي خارج از ذات علت (حقيقت وجود=ذات خداوند متعال) ندارد؛ معنا و ملاك معلوليت، "وجود در غير خود داشتن" است. (رجوع كنيد به: اسفار، 1/38؛ اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم، و...). بطلان تمامي اين موارد را بارها توضيح داده‏ايم.


� . حسن‏زاده، حسن: لقاء اللّه‏، 198


� . لکونه مغايرا لسنخ الماهية. سبزواري� XE "سبزواري" �، هادي، شرح الاسماء، 283، 1372ش.


� . لعدم السنخية بين السوافل وأعلي الاعالي. شواهد الربوبية، تعليقات، 533.


� . ن. ک. تهراني، جواد، عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، 238.


� . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 260.


� . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 110 ـ 112.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 561.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 561.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، درس دوازدهم.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام و الفلسفة الإلهية، 39.


� . فصوص الحكم، 252.


� . مولوى، ديوان شمس تبريزى: 483 ـ 484.


� . شرح فصوص الحكم، 674


� . طباطبايى، محمد حسين: تفسير الميزان، 2/103


� جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 41.


� اصفهاني، شيخ محمد حسين: تحفه حكيم.


� . ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 493.


� . ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 607 - 609.


� . مرتضي مطهري� XE "مطهري" �، پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1368 شمسي، 3/153.


� . لا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات فهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها. نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �: طباطبايي، محمد حسين، 293.


� . إذا تمّ العلم بكون الفعل خيراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلي الفعل، فالخير محبوب مطلقاً مشتاق إليه إذا فقد، وهذا الشوق كيفية نفسانية غير العلم السابق قطعاً، وأعقب ذلك الإرادة ـ وهي كيفية نفسانية غير العلم السابق وغير الشوق قطعاً ـ وبتحققها يتحقق الفعل الذي هو تحريك العضلات بواسطة القوة العاملة المنبثة فيها. نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �: طباطبايي، محمد حسين، 297.


� . ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتّي الافعال الاختيارية، إلاّ وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط. طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 301.


� . إن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه. طباطبايي،نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 303.


� . الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محركة ضرورة عند انجزام المشية، والمشية تحدث ضرورة في القلب عقيب الداعي، فهذه ضروريات يترتب بعضها علي بعض وليس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقق سابقه، فليس يمكن لنا أن ندفع المشية عند تحقق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلي المقدور بعدها، فنحن مضطرون في الجميع. فيض كاشاني، محسن: قرة العيون، 385.


� . طباطبايي، محمد حسين: رسائل توحيدي، 81.


� . حسن‏زاده آملي� XE "حسن‏زاده آملي" �، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر، 199.


� . مصباح يزدي، محمد تقي: آموزش فلسفه، 2/393.


� . الجبر العلّي ـ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم يجب لم يوجد" ـ هو الوجوب السابق علي تحقق أيّ شيء لا يكون وجوده عين ذاته. وادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374: 72


� . الهي نامه� XE "الهي نامه" �، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1362 شمسي.


� . مجموعه آثار محمود شبستري، 1371 شمسي، 87 ـ 88 (مثنوي گلشن راز).


� . إن استحالة التفويض علي مشرب التوحيد الافعالي أظهر، لوضوح امتناع تفويض الامر الخارجي إلي صورة مرآتية ـ لا حقيقة لها عدا حكاية ذي الصورة... وأما الصورة المرآتية ـ التي لا واقعية لها عدا الارائة والحكاية ـ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها... إذ لا علية للصورة المرآتية اصلا. (جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 88).


� . إنه علي المشرب الرابع... لا وجود له [الانسان وغيره من الممكنات] إلا مجازا بحيث يكون إسناد الوجود إليه إسنادا إلي غير ما هو له‏... لان الموجود الامكاني علي هذا المشرب صورة مرآتية لا وجود لها في الخارج... ان القول بأن تلك الصورة الحاكية التي لا وجود لها في الخارج ـ ليست مجبورة ولا مفوضا إليها، قضية سالبة بانتفاء موضوعها... الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين. (جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 89 ـ 94).


� . طباطبايي، محمد حسين، اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1368 شمسي، 3/196ـ199.


� . مرتضي مطهري، پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم: 3/167.


� . نهاية الحكمة: طباطبايي، محمد حسين، 293.


� . نهاية الحكمة: طباطبايي، محمد حسين، 297.


� . طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 301.


� . طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 303.


� . مصباح يزدي، محمد تقي: آموزش فلسفه، 2/393.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 72


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 89.


� . فيض كاشاني، محسن: قرة العيون، 386.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: الهي نامه.


� . همان.


� . همان.


� . مثنوي گلشن راز.


� . طباطبايي، محمد حسين: رسائل توحيدي، 81.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر، 199.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 88.


� . همان: 89 ـ 94.


�  . نهاية الحكمة، 302.


� . اصول فلسفه و روش رئاليسم، 3/197ـ199.


� . صفحه 138.


� . اصول فلسفه و روش رئاليسم‏، 3/165.


� . صفحه 94.


� . الهي نامه� XE "الهي نامه" �، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1362 شمسي.


 . �در محضر استاد حسن زاده آملي، محسن غرويان، 8.


 . �در محضر استاد حسن زاده آملي، محسن غرويان، 26.


 . �مآثر آثار، (گزيده آثار آقاي حسن زاده)، 1/65.


 . �مآثر آثار، (گزيده آثار آقاي حسن زاده)، 2/26.


 . �مآثر آثار، (گزيده آثار آقاي حسن زاده)، 2/24.


� . کلما حصل القطع من دليل نقلي مثل القطع الحاصل من اجماع جميع الشرايع علي حدوث العالم زمانا، فلا يجوز ان يحصل القطع علي خلافه من دليل عقلي مثل استحاله تخلف الاثر عن الموثر ولو حصل منه صورة برهان کانت شبهه في مقابل البديهة. شيخ مرتضي انصاري� XE "شيخ مرتضي انصاري" �، فرائد الاصول، 1/57.


� . حسن‏زاده آملي� XE "حسن‏زاده آملي" �، حسن: ممد الهمم در شرح فصوص الحكم: 107.


�. إن وجود الممكن من غيره، فحال ايجاده لا يكون موجودا لاستحالة إيجاد الموجود، فيكون معدوما، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود يسمي حدوثا، والموجود محدثا. فكل ما سوي الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلي أول ـ كما يقوله الفلسفي ـ لا يحتاج إلي بيان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها. ن. ک: بحارالانوار، 54/245.


� . درر الفوائد، 263، و رجوع شود به اسفار، 5/206 ـ 248.


� . اسفار، 7/328.


� . ملا صدرا، عرشيه، 230.	


� . حسن زاده آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر: 193، به نقل.


� . حسن زاده آملي، حسن: هزار و يك نكته، 103.


� . مطهري، مرتضي: شرح منظومه، 1/256 ـ 257.


� . رجوع كنيد به بحار الأنوار، 54/245.


� . كشف المراد، 57.


� . عبد الله‏ جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 32.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: خير الأثر در رد جبر و قدر، 193.


� . عبد الله‏ جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 28و29.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 139 ـ 140.


� . مصباح يزدي، محمد تقي، تعليقة علي نهاية الحكمة، 283.


� . طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 231، 232.


� . الطباطبائي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 325


� . الطباطبائي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 232، نقلاً من أرسطو


� . حسن زاده، حسن: آيتِ حُسن، 80، قد نقلنا ذلك معربا


� . ملا صدرا: رسالة العرشية، 230


 . �در محضر استاد حسن زاده آملي، محسن غرويان، 13.


 . �در محضر استاد حسن زاده آملي، محسن غرويان، 8.


�. هشت رساله عربى، 1365 شمسي، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 93. به نقل از صائن الدين على تركه اصفهانى: فهو العابد باعتبار تعيّنه وتقيده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية وهو المعبود باعتبار اطلاقه.


� . شرح گلشن راز، لاهيجي، محمد، 1337 شمسي، 641 ـ 647.


� . در پاسخ ايشان گفته شده است:


اگر صوفي بدانستي که دين چيست             بدانستي که عرفان بت‌پرستي است


� . شرح گلشن راز، لاهيجي، محمد، 1337 شمسي، 641.


� . فيحمدني وأحمده، ويعبدني وأعبده. فصوص الحكم، 83.


� . "فتوحات مكيه"، 1/325.


� . "نور علي نور"، حسن ‏زاده� XE "حسن ‏زاده" �، حسن، 48.


� . نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور، حسن‏ زاد� XE "حسن زاده" �ه، 1376 ش، 47 ـ 48.


� . والعارف المكمّل من رأى كلّ معبود مجلى للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك. ابن‏عربى: فصوص الحكم، 1366، 195.


� . ممدّ الهمم در شرح فصوص الحكم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، 514.


� . ديوان شمس، غزليات، 509، چاپ دوازدهم، 1377.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/72 ـ 73.


� . سماع� XE "سماع" �" عبارت است از وجد و سرور و پاي‌كوبي و دست‌افشاني صوفيان با آداب و تشريفاتي خاص. فرهنگ معين، واژه سماع.


� . ن ک: افلاکي، شمس الدين محمد، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1385شمسي، 89؛ فروزان‏فر، بديع الزمان، زندگانى مولانا جلال الدين محمد، تهران، 1354، 64 ـ 84، صاحب الزماني، ناصرالدين، 1377 شمسي، خط سوم، 56، زرين‌کوب عبدالحسِين، پله پله تا ملاقات خدا، 1378 شمسي، 162 ـ 210؛ مولانا جلال الدين، گولپينارلي، عبدالباقي، 1375 شمسي، 347 ـ 357.


� . ن ک: افلاکي، شمس الدين محمد، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1385 شمسي، 395، (3/328 ـ 330) ـ 490، (3/468)، صاحب الزماني، ناصرالدين، 1377 شمسي، خط سوم، 74 ـ 75.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، فصل "تعيّن اطلاقي و احاطي واجب به بيان كمل اهل توحيد"، آذر 1362، 64 ـ 66.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/162.


�. مقدادي: نشان از بي‏نشان‏ها� XE "نشان از بي‏نشان‏ها" �، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود مرحوم نخودكي� XE "نخودكي" � اصفهاني.


� . "قلت شر التراكيب هو التركيب من الوجود و العدم": سبزوارى، حاشيه اسفار، 1/136. ‏


� . هذا هو شر التراكيب ـ كما قيل ـ لعدم رجوعه إلي البساطة اصلاً فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، فروردين 1374، 37.


� . وهذا المعني... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة ... كلما عرجت وزادت قربا من أعلي المراتب قلت حدودها واتسع وجودها حتي يبلغ أعلي المراتب فهي مشتملة علي كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلق من غير نهاية. طباطبايى، محمد حسين : نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 20


� . وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع. كتاب المعرفة، 1993 ميلادي، 36؛ فتوحات (4 جلدي)، 3/193.


� . إن الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحدّ وغير فاقد لكمال، وأنّه موجود في كل مكان وزمان وجوداً حقيقياً خارجياً. ملكى تبريزى، مي‌رزا جواد، لقاء اللّه‏، چاپ مصطفوي، 169.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم. اسفار، 4/188،263.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502


� . ابن عربى: كتاب المعرفة، 3029


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 33..


� . اين شعر از شبستري است كه مى‏گويد: غيرتش غير در هان نگذاشت	 لاجرم عين جمله اشيا شد.


� . حسن‏زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 ـ 66، انتشارات تشيع ـ چ اول، 1379. )


� . حسن‏زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 ـ 66، انتشارات تشيع ـ چ اول، 1379.


� . رجوع شود به: سبزوارى، حاشيه اسفار، 1/136.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 37.


� . طباطبايى ، محمد حسين : نهاية الحكمة ، 18 ـ 20


� . ملاصدرا: شرح اصول كافى، شرح حديث اول از باب جوامع توحيد.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفة الحكيم


� . الايجاد عبارة عن تجلية سلطانه في الماهيات الممکنة الغير المجعولة التي کانت مرايا لظهوره وسببا لانبساط اشعة نوره... فهي من هذا الوجه اغيار بعضها مع بعض واما غيريتها للوجود المطلق الحق... فالوجود الحق المطلق لا يغاير الکل ولا يغاير البعض لکون کلية الکل وجزئية الجزء نسبا ذاتية له، فهو لا ينحصر في الجزء، ولا في الکل، فهو مع کونه فيهما عينهما يغاير کلا منهما في خصوصهما. فيض کاشاني، ملا محسن، کلمات مکنونه، 1360 شمسي، 31.


� . ملاصدرا: عرشيه، 223


� . تعليقات كشف المراد، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1407 قمري، 502.


� . "انه الحق" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن 46.


� . "يازده رساله فارسي" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، 1377 شمسي، رساله "انه الحق"، 277.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم. اسفار، 4/188،263.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 118


� . حاشيه اسفار، 6/22


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 118. در اين سخن گويا وجود شدّت و ضعف بين دو خطّ مستقيم، امرى مسلّم و مفروغ‏عنه انگاشته شده است!


� . همان.


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


� . حاشيه اسفار، 1/71.


� . حاشيه اسفار، 6/22.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 112.


� . سبزوارى، ملاهادى: حاشيه اسفار، 1/14.


� . اسفار، 6/15.


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثَمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 36.


� . أينما تولّوا فثَمّ وجه اللّ� XE "وجه الله" �ه‏، حتّي في نفس التولية والأين ... لأنّ الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 26.


� . مقدادى : نشان از بى‏نشان‏ها، 163 ـ 164، به نقل از نخودكى اصفهانى.


� . ابن عربى: كتاب المعرفة، 3029


� . به نقل از: حسن زاده، حسن: رساله‏ى لقاء اللّه‏، 78


� . همان ،78 ـ 79


� . ابن عربى: فصوص الحكم، الفص اليعقوبى، 1/96


� . حسن‏زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 ـ 66


� . طباطبايى، محمد حسين: تفسير الميزان، 1/411


� . طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 6/89 ـ90


� . حسن‏زاده آملى، حسن: خيرالاثر در ردّ جبر و قدر، 201 ـ 202.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 33..


� . همان، 46.


� . همان، 36


� . حسن‏زاده آملى، حسن: انه الحق، 67 ـ 66.


� . ابن عربى: كتاب المعرفة، 29 ـ 30.


� . مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 91 ـ 92.


� . طباطبايى، محمد حسين: الميزان، 8/250 ـ 253.


� . ملاصدراى شيرازى، اسفار، 2/291.


� . إن الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحدّ وغير فاقد لكمال، وأنّه موجود في كل مكان وزمان وجوداً حقيقياً خارجياً. ملكى تبريزى، مي‌رزا جواد، لقاء اللّه‏، چاپ مصطفوي، 169.


� . مطهرى، مرتضى: اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، 5/80.


� . إنّ الحق المنزه عن الزمان موجود في كلّ وقت من الاوقات لا علي وجه الاختصاص والتعليق، والحق المنزه عن المكان موجود في كل واحد واحد من الامكنة لا علي وجه التقييد والتطبيق ... فهو مع كلّ موجود بكلّ جهة من غير تقييد ولا تكثّر، فهو علي كلّ شيء وليس في شيء، وفي كلّ زمان وليس في زمان، وفي كلّ مكان و ليس في مكان. ملاصدرا: اسفار، 7/231 ـ 332.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد: لقاء اللّه‏، 169.


� . مطهرى، مرتضى: اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، /106 5


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 36.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 26.


� . ملاصدرا: اسفار، 7/231 ـ 232.


� . طباطبايى، محمد حسين: الميزان، 8/250 ـ 253.


� .  مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 236.


� . ملاصدراى شيرازى، اسفار، 2/291.


� . ملاصدرا: اسفار، 6 / 271 ـ 272


�. هشت رساله عربى، رساله لقاء الله، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 15: إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوى ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخرى غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.


فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. على أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلى صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.


� . لقاء الله، 55. الأسفار الأربعة، ‏2، 345 ـ 346: إن بعض الجهلة من المتصوّفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء و لم يبلغوا مقام العرفان توهموا لضعف عقولهم و وهن عقيدتهم و غلبة سلطان الوهم على نفوسهم أن لا تحقق بالفعل للذات الأحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحدية و غيب الهوية و غيب الغيوب مجردة عن المظاهر و المجالي بل المتحقق هو عالم الصورة و قواها الروحانية و الحسية و الله هو الظاهر المجموع لا بدونه و هو حقيقة الإنسان الكبير والكتاب المبين الذي هذا الإنسان الصغير أنموذج و نسخة مختصرة عنه و ذلك القول كفر فضيح و زندقة صرفة لا يتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم و نسبة هذا الأمر إلى أكابر الصوفية و رؤسائهم افتراء محض و إفك عظيم يتحاشى عنه أسرارهم و ضمائرهم‏.


� .علامه حلي� XE "علامه حلي" �:نهج الحق و کشف� XE "کشف" � الصدق،/ 57.


� . نهج الحق و کشف� XE "کشف" � الصدق/ 125.


� . الخرائح والجرائح، 3/1061.


� . أقول هذه الجناية على الدين وتشهير كتب الفلاسفة بين المسلمين من بدع خلفاء الجور المعاندين لأئمة الدين ليصرفوا الناس عنهم وعن الشرع المبين. ويدل على ذلك ما ذكره الصفدي في شرح لامية العجم� XE "شرح لامية العجم" �: أن المأمون لما هادن بعض ملوك النصارى أظنه صاحب جزيرة قبرس� XE "قبرس" � طلب منهم خزانة كتب اليونان وكانت عندهم مجموعة في بيت لا يظهر عليه أحد، فجمع الملك خواصه من ذوي الرأي واستشارهم في ذلك فكلهم أشار بعدم تجهيزها إليه إلا مطران واحد فإنه قال: جهزها إليهم ما دخلت هذه العلوم على دولة شرعية إلا أفسدتها وأوقعت الاختلاف بين علمائها... والمشهور أن أول من عرب كتب اليونان خالد بن يزيد بن معاوية ... ويدل على أن الخلفاء وأتباعهم كانوا مائلين إلى الفلسفة، وأن يحيى البرمكي كان محبا لهم ناصرا لمذهبهم ما رواه الكشي بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان يحيى بن خالد البرمكي قد وجد على هشام شيئا من طعنه على الفلاسفة فأحب أن يغري به هارون ويضربه على القتل، ثم ذكر قصة طويلة في ذلك أوردناها في باب أحوال أصحاب الكاظم عليه السلام. وفيها أنه أخفى هارون في بيته ودعا هشاما ليناظر العلماء وجروا الكلام إلى الإمامة وأظهر الحق فيها وأراد هارون قتله فهرب ومات من ذلك الخوف رحمه الله. وعد أصحاب الرجال من كتبه كتاب الرد على أصحاب الطبائع، وكتاب‏ الرد على أرسطاطاليس� XE "ارسطاطاليس" � في التوحيد. وعد الشيخ منتجب الدين في فهرسه من كتب قطب الدين الراوندي كتاب تهافت الفلاسفة. وعد النجاشي من كتب الفضل بن شاذان كتاب رد على الفلاسفة وهو من أجلة الأصحاب. وطعن عليهم الصدوق ره في مفتتح كتاب إكمال الدين. وقال الرازي عند تفسير قوله تعالى: فَلَمَّا جاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّناتِ فَرِحُوا بِما عِنْدَهُمْ مِنَ الْعِلْمِ: فيه وجوه ثم ذكر من جملة الوجوه أن يريد علم الفلاسفة والدهريين من بني يونان وكانوا إذا سمعوا بوحي الله صغروا علم الأنبياء إلى علمهم، وعن سقراط: أنه سمع بموسى عليه السلام، وقيل له: أوهاجرت إليه، فقال: نحن قوم مهذبون فلا حاجة إلى من يهذبنا! وقال الرازي في المطالب العالية: أظن أن قول إبراهيم لأبيه يا أَبَتِ لِمَ تَعْبُدُ ما لا يَسْمَعُ ولا يُبْصِرُ ولا يُغْنِي عَنْكَ شَيْئاً إنما كان لأجل أن أباه كان على دين الفلاسفة وكان ينكر كونه تعالى قادرا، وينكر كونه تعالى عالما بالجزئيات فلا جرم خاطبه بذلك الخطاب. (بحار الأنوار، 57/197 ـ 198). ‏


� . شرح نهج البلاغة، علامه خويي، 13/177.


� . شرح نهج البلاغة، علامه خويي، 13/176.


� . لا شك أن هذا الاعتقاد كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروري الدين.


� . المعالم الزلفى في شرح العروة الوثقى، 1/357.


� . + خراسانى، محمد جواد، هداية الأمة إلى معارف الائمة عليهم ‏السلام، 511 ـ 512.


� . السلسبيل، ميرزا ابوالحسن اصطهباناتي، 386، بنا بر نقل.


� . ن. ک: مجله نور الصادق، شماره 9.


� . نگرشي در فلسفه و عرفان، 124؛ زندگاني آيت الله بروجردي، علي دواني، 388.


� . أسفار، 7/171.


� . ملاصدرا: كسر الأصنام الجاهلية، 3


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتية، 2/120ـ 129.


� . سوره يس، آيه 82


� . سوره الرحمن، آيه 29


� . سوره توحيد، آيه 1


� . سوره حشر، آيه 22


� . سوره شوري، آيه 11


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 789 چاپ دوم، 1377، انتشارات خوارزمى


� . ديوان شمس، غزليات، 509، چاپ دوازدهم، 1377.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر دوم، 103


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/142؛ نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از خط سوم، 469 ـ آ.


� . بيفشانيم ـ خ


� . نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از مقالات شمس+، 151 ـ 341


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم+، 2972 ـ 2992+.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3991.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3866ـ 3868.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 1492 ـ 1503.


� . تفضلي، ابوالقاسم، سماع� XE "سماع" � درويشان در تربت مولانا، 1377 شمسي، 172.


� . "رباب" ابزار موسيقى خاصى است كه مشتمل بر تارهايى است كه در قديم آن را با ناخن يا زخمه، و سپس با آرشه مى‏نواختند و آن طنبور مانندى بود و دسته‏اى داشت. (فرهنگ معين، واژه رباب)


� . تفضلي، ابوالقاسم، سماع� XE "سماع" � درويشان در تربت مولانا، 1377 شمسي، 190.


� . افلاکي، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1375 شمسي، 2/578.


� . رجوع كنيد به: نقد مثنوي، 311، 56؛ سماع� XE "سماع" �، عرفان و مولوي� XE "مولوي" �، 125؛ مولانا جلال الدين، 149.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر چهارم، 743.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/72 ـ 73.


� . سماع� XE "سماع" �" عبارت است از وجد و سرور و پاي‌كوبي و دست‌افشاني صوفيان با آداب و تشريفاتي خاص. فرهنگ معين، واژه سماع.
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� . ما أَحْمَقَ بَعْضَ النَّاسِ يَقُولُونَ إِنَّهُ يَنْبُتُ فِي وَادِي جَهَنَّمَ وَاللَّهُ تَبَارَكَ وَتَعَالَى يَقُولُ وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجارَةُ فَكَيْفَ يَنْبُتُ الْبَقْلُ. بحارالأنوار، 63، 237.


� . وإياك أن تفهم من لفظ الصدور وأمثاله الأمر الإضافي الذي لا يتحقق إلا بعد شيئين. الأسفارالأربعة، ‏2/205.


.� قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله: الخير الاول بذاته ظاهر متجلّ لجميع الموجودات... بل ذاته بذاته متجل... وليس تجليه الا حقيقة ذاته [لان تجليه ظهوره وظهور الشيء ليس مبايناً عنه والا لم يكن ظهور ذاك الشيء. حاشيه سبزواري� XE "سبزواري" �]... كما أوضحه الإلهيون فذاته متجل لهم ولذلك سماه الفلاسفة صورة. اسفار، 1/419. ر.ک: تجلي و ظهور، 52.


� . عبد الله جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، شرح حکمت متعاليه، بخش يکم، جلد ششم، 201.


� . امين، ـ سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي 50 ـ 51.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي، 53 به نقل از صدوقي سها، منوچهر، جريان تشکيک در مظاهر وجود و يا مراتب آن، کيهان انديشه شماره 64، بهمن و اسفند 1374، 89.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، فصل "أيضا تزييف تشكيک وجود به اصطلاح اهل نظر".


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . هوجلّ جلاله ليس بالوجود ولا بالعدم. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �،ابواب الهدي، 39.


� . إن حقيقة العلم والقدرة والحياة ليست هي رب العزة، کذلک حقيقة الوجود. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 337.


� . برنجکار، رضا، معرفت فطري� XE "معرفت فطري" �، 68 ـ 75.


� . حسن زاده آملى، حسن: تعليقات كشف المراد، 507.


� . ملاصدرا: اسفار، 345


� . إنما الخواص المساوية للكم هي الثلاثة المذكورة أولا وخاصة رابعة وهي قبول النهاية واللانهاية. اسفار، ‏4/21.


�. النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم. شرح ‏الاشارات، ‏3/176.


�. الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللانهاية. بداية الحكمة� XE "بداية الحكمة" �، 77، 79.


�. إن الموصوف باللانهاية لا‌بد أن يكون مادة لا صورة... و اللانهاية طبيعة عدمية. الاسفار الاربعة، ‏4/31.


� . علامه حلّى: شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103


� . علامه حلّى: شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103


� . علامه حلّى "قدّس سرّه": شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 221


� . شيخ طوسى "قدّس سرّه": الاقتصاد، 38 ـ 39


� . مصباح، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 163


� . مصباح، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 279


� . شيخ طوسى: الاقتصاد، 24


� . بحراني، ابن ميثم: قواعد المرام في علم الكلام، 99


� . أبو صلاح حلبى: تقريب المعارف، 76


� . أبو الصلاح حلبى: تقريب المعارف، 81


� . أبو الصلاح حلبى: تقريب المعارف، 87


� . أبو الصلاح حلبى: تقريب المعارف، 136


� . أبو الصلاح حلبى: الكافي، 53


� . شيخ طوسى: الاقتصاد، 24


� . شيخ طوسى: الاقتصاد، 82


� . علاّمه حلّى: شرح التجريد، تحقيق آملى، 35


� . علاّمه حلّى: شرح التجريد، تحقيق آملى، 261


� . علاّمه حلّى: شرح التجريد، تحقيق آملى، 368 ـ 369


� . مرعشى: شرح إحقاق الحق، 1/244 و شيخ طوسي: الاقتصاد، 27 ـ 31؛ سيّد مرتضى: الشافي في الإمامة، 1/162؛ سيّد مرتضى: الانتصار ، 407؛ محقق حلّى، المسلك في أصول الدين، 101؛ ابن ميثم بحرانى: قواعد المرام في علم الكلام، 57


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 112 ـ 113.


� . فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا. حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 1407 ق، 477


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 80.


� . الوجود من حيث هو هو، هو الحق سبحانه. حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، حسن، تعليقات كشف المراد، 1407 ق، 433.


� . مکاتبات عرفاني، چاپ 1361، تعليقه آشتياني، 102ـ103.


� . ملاصدرا، اسفار، 2/341.


� . حسن زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد: 432ـ433.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: ممد الهمم در شرح فصوص الحكم: 107.


� . حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 477.


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 80.


� . همان، 57.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 55 ـ 56.


� . همان، 40.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 278.


� . سبحانى، جعفر: محاضرات في الإلهيات، تلخيص على ربانى گلپايگانى، 51.


� . ملاصدرا: عرشيه، 220.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفه حكيم


� . همان.


� . حسن‏زاده آملى، حسن: انه الحق، 67 ـ 66.


� . مصباح يزدى، محمد تقى: آموزش فلسفه، 2 ـ 383.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 36.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 41.


� . ر. ک. تجلي و ظهور، 1376 شمسي، 80.


� . فتوحات، 2/6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏ الحكم، 163.


� . فصوص الحكم، 130، فتوحات، 3/532.


� . فتوحات، 1/282؛ 4/280.


� . فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11/287.


� . ترجمه و شرح بداية الحکمة، شيرواني، سال 1386، 4/ 20-23.


� . (النقد: هذا الاستثناء ليس في محله فإن کل موجود فهو شيء، وکل ما له شيئية فله وجود، وما لا شيئية له فليس بموجود، حيث إنه لا يعقل التفکيک بين الوجود والشيئية أبدا، ولا عارض هناک في الحقيقة ولا معروض، فقصة الفرعية والأصالة منتفية من أساسه.)


� . رجوع كنيد به: اسفار، 1/38 ـ 39.+


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 55.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية: 46 ـ 47.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 46.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 47.


� . قاضي سعيد قمي، شرح توحيد صدوق قدس ‏سره : 1/115 تا 119.


� . مطهري، مرتضي: پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 2/143 ـ 144. 


� . همان، 2/204.


� . همان، 2/227.


� . همان، 2/213.


� . مطهري، مرتضي: عدل الهي، 29.


� . همان، 57. دقت شود که در اين استدلال از خود قاعده حسن و قبح عقلي براي نفي و ابطال و کوبيدن آن استفاده شده است!


� . ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 493.


� . ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 493.


� . ن. ک: تجلي و ظهور، 44.


� . حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي، درس پنجاه و پنج، 822.


� . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 110 ـ 112.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن، خطي.


� . حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي، درس اول.


�. حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي، 764.


�. حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي، 785.


�. حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي، 767.


�. التوحيد، 193 ؛ بحار الأنوار، 4/53.


�. نهج البلاغه، خطبه 185 ؛ بحار الأنوار، 4/261.


�. التوحيد، 83؛ بحار الأنوار، 3/207.


�. بايد دانست كه در طول تاريخ اعتقادي شيعي، اعتقاد به محال‏بودنِ ذاتي وجود نامتناهي از امور مسلم و بديهي بوده است، و اعتقاد به آن توسط فلسفه يونان و عرفاي اهل سنت در بين برخي از ايشان رخنه كرده است.


 ابو الصلاح حلبي قدس سره مي‏فرمايد: فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد. (أبو صلاح حلبي: تقريب المعارف، 76).


 شيخ طوسي قدس سره مي‏فرمايد: إن وجود ما لا نهاية له محال. (الاقتصاد، 24). شرح تجريد مي‏نويسد: إن وجود ما لا يتناهي محال علي ما يأتي. (علامه حلي: شرح تجريد، 35).


�. ملاصدراي شيرازي: اسفار، 2/339 ـ 342.


�. ملاصدراي شيرازي: اسفار، 2/300 ـ 301.


.� ملاصدراي شيرازي: اسفار، 2/300 ـ 301.


�. ملاصدراى شيرازى: اسفار،1/47.


.� ر.ک: تجلي و ظهور، 52.


�.جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 39 فروردين 1374.


�. حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 507.


�. حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 436.


�. حسن‏زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


�. شبستري، مثنوي گلشن راز.


�. مقدادي: نشان از بي‏نشان‏ها، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود نخودكي اصفهاني.


�. اصفهاني، شيخ محمد حسين، تحفة الحكيم. 


�. مولوي، ديوان شمس تبريزي: 274، غزل 648.


�. جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا عليه‏ السلام والفلسفة الالهية، 46.


�. جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا عليه‏ السلام والفلسفة الالهية، 36.


�. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252.


�. حسن‏زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 463.


�. مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 299.


�. مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 300.


�. ولا نهاية لکمالاته کما أنه لا نهاية لذاته عز وجل. (ابواب الهدي 24).


 بل نقول کل ماهية من الماهيات تکون فوق ما لا يتناهي بما لا يتناهي من شدة الواقعية. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 92).


�. فحقيقة السواء هي الماهيات أي ليس مصداق للسوي الا الماهيات التي هي بذاتها شيء ولا شيء، فهي سواه تعالي ومعني مخلوقيتها هو مالكيتها وواجديتها لذلك النور الغير المتناهي الغير المتعين أزلا وأبدا. (تقريرات درس ميـرزا مهدي اصفهاني، 70).


�. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 94.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 95. معنايي كه ايشان آن را معناي صحيح روايت دانسته‎اند همان عقيده وحدت وجود است، و معنايي که آن را باطل دانسته‎اند دقيقا معناي صحيح روايت مي باشد.


�. معارف الهيه، 760.


.� محاضرات في أصول الفقه، 2/39-40.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 16.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 20.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 82 ـ 84.


.� يعني اينکه خالق و مخلوق در واقع يک وجود بيشتر نيستند، ولي همان وجود واحد، بنا بر نحوه نگاه و لحاظ ما دو رتبه پيدا مي‎کند، در رتبة اطلاق و نامتناهي بودن خداست، و در مرتبه‎هاي ديگر (تعينات) مخلوق محسوب مي‎شود.


 ابواب الهدي مي‎گويد: إن الوجود الذي هو ظاهر بذاته عندنا ليس في رتبة خالقه الذي هو الله ايضا، بل رتبته متاخرة عن رتبة خالقه... فالوجود الذي هو أظهر الأشياء عندنا لا يکون هو ذات الله بل هو مخلوق لله وليکن ليس خلقته کخلقة ساير الأشياء الموجودة. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 57).


 و مي‎گويد: ولا يتوهم أن حقيقة الوجود هو رب العزة. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 75).


 و مي‎گويد: فهو جل شأنه ليس بالوجود ولا بالعدم بل هو رب الوجود ومالکه... إن الوجود الظاهر بذاته الذي هو نقيض العدم ليس هو الرب تعالي شأنه بل هو من آياته والحجة علي کمالاته. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 39).


 عرفا هم مي‎گويند: انه تعالي باعتبار كنه ذاته، لا اسم له ولا رسم، فالنور بما هو اسم وتعين ـ والاسم غير المسمي بوجه ـ مخلوق. (شرح الاسماء الحسني، سبزواري، 478).


.� ميرزا مهدي اصفهاني مي‎گويد: قد قامت البراهين الالهية علي قدس الخارج عن الحدين الا في لفظ "الشي‏ء" وكلمة "هو" علي تقدير كون "الشي‏ء" موضوعا لحيث ثبوت الشي‏ء والخروج عن حد العدم وكلمة "هو" موضوعة للغائب. (معارف القرآن،).


�. معارف الهيه، درس چهل و چهارم.


�. معارف الهيه، درس چهل و چهارم.


�. قونوي، نصوص.


�. ر. ک: تجلي و ظهور، 36.


�. البته عرفا هم مي‎گويند: الموجودات تعينات شؤونه سبحانه. وحقايق الاسماء والاعيان عين شؤونه التي لم تتميز عنه الا بمجرد تعينها منه وهو غير متعين. ابن فناري. (ر. ک: تجلي و ظهور، 130).


�. معارف الهيه، 758 ـ 759.


�. معارف الهيه، درس چهل و هفتم.


� . ملا صدرا: اسفار، 2 / 341


�. مجموعه آثار شيخ محمود شبستري،299.


.� حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 477.


�. حسن زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد: 432ـ433.


�. حسن زاده آملي، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107.


.� حسن زاده آملي، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حکيم، 80.


.� معارف الهيه، درس پنجاهم، 762.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 114.


�. معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


�. معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


�. معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


.� ولي باز هم "ابواب الهدي" مي‎نويسد: فهو عز وجل خالق الوجود ورب الوجود! (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 39). البته منظور از خلقت، تعين دادن است نه معناي واقعی آن.


�. معارف الهيه، درس پنجاهم، 757.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 783.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67.


�. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 68 ـ 69.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 784.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 783.


�. ر. ک: تجلي و ظهور، 83.


�. ر. ک: تجلي و ظهور، 88.


�. الظل هو الوجود الاضافي الظاهر بتعينات الاعيان الممكنة التي هي المعدومات ظهرت باسمه النور الذي هو الوجود الخارجي المنسوب اليها فيستر ظلمة عدميتها النور الظاهر صار ظلا لظهوره بالنور وعدميته في نفسها. (عبد الرزاق کاشاني، اصطلاحات الصوفيه، 98ـ195؛ ر. ک. تجلی و ظهور، 41).


�. اسفار،6/178.


�. حسن زاده آملي، حسن، خير الاثر در رد جبر و قدر، 193 به نقل.


�. طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 10/11.


�. ملا صدرا در مشاعر مي‎گويد: إياﻙ أن تزل قدمك من استماع هذه العبارات وتتوهم أن نسبة الممکنات إليه تعالي بالحلول والاتحاد ونحوهما، هيهات إن هذه تقتضي الاثنينة في أصل الوجود. (


 پيروان ميرزا نيز مي‎گويند: التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتحدد أبدا ولا يتعين بنحو من أنحاء التعين وإلا يلزم الثاني للوجود. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 93).


 عرفا مي‎گويند: ... وذلك لسريانه تعالي في كل شيء بنوره الذاتي المقدس عن التجزي والانقسام والحلول في الارواح والاجسام فافهم. (مقام نهم از فصل اول از مفتاح الغيب، نيز در کتاب النصوص).


 پيروان ميرزا نيز مي‎گويند: کمالات الهي تا آنجا که وجود رفته سريان يافته است. (معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 790).


 و مي‎گويند: الآخذ من الله‏ تعالي هو الصادر الاول... لا بمعني تجزي الله‏ تعالي ولا بمعني تطوره وتشأنه وتنزله وتقيده كما هو مذهب العرفا كما سنبينه إن شاء الله‏ تعالي. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65).


 � . مولوي گويد:


حـق ز ايجـاد جهـان افــزون نشـد‌�
آنچــه اول آن نبــود اكنـون نشــد‌�
�
ليك افزون شد اثــر زايجـاد خـلـق‌�
در ميـان آن دو افـزون اسـت فـرق‌�
�
هسـت افـزونـي اثـــر، اظـهـار او‌�
تا پـديـد آيـد صفـــات و كار او‌�
�
نيست را بنمـود هســت آن محتـشم‌�
هســت را بنمـود بــر شـكل عـدم‌�
�
پيش بي ‎حد هر چه محدود  است لاست‌�
كل شـيء غـيـر وجـه الله فنـاسـت‌�
�



� . البته عرفا و فلاسفه هم مي‎گويند: انما كان هو تعالي في جلاله عظيما، لأن صفاته التنزيهية ونعوته السلبية التي هي جلاله تعالي، ترجع إلي التنزيه عن النقائص وسلب السلوب. فإذا قلت: «سبوح قدوس» فقد نزهته عن حدود الأكوان ونقائص عالم الكيان لا عن سنخ كمالاتها وخيراتها، كيف، والخير كله بيديه، والكمالات فايضة من لديه لا بأن يكون الأثر شيئا علي حياله فانه شرك، ولا بأن ينفصل منه شي‏ء كانفصال الندي من البحر، فانه توليد، بل بأن يفيض منه بحيث لا ينقص من كماله شي‏ء. وإذا انعدم المستفيض لا يزيد علي كماله شي‏ء. وكلما لذاته من الكمال، لا يشاركه فيه غير ذاته وكلما لغيره منه، فهو من جنابه كما هو مقتضي الإحاطة. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 261).


�. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 97 ـ 99.


 ادعاي طرفداران تقريرات اين است که تقريرات به نظر خود ميرزا مهدي اصفهاني رسيده، و خود ايشان آن را تصحيح نموده، و در موارد لازم بر آن حاشيه نوشته‎اند. اين حواشي به خط خود ايشان موجود است.


 .�معارف الهيه، 785.


�. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 94.


.� معارف الهيه، 758 ـ 759.


�. عبارت داخل پرانتز را خود ميرزا مهدي اصفهاني هنگام تصحيح افزوده است.


 عرفا نيز مي‎گويند: در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي‎بيند. (ر. ک: تجلي و ظهور، 388).


 و مي‎گويند: تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي شد، جز وحدت محض حكم‎ فرما نبود. (ر. ک: تجلي و ظهور، 236).


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67 ـ 68.


 .�معارف الهيه، 746.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 24.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 128.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 96.


 .�معارف الهيه، 755.


.� تقريرات درس ميزرا مهدي اصفهاني، 209.


 .�معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 784.


.� معارف الهيه، 755.


�. معارف الهيه، 763.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67.


 .�معارف الهيه، درس سي و هفتم.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک.


�. معارف الهيه، 761.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 787.


�. معارف الهيه، درس پنجاهم ، 758.


.� معارف الهيه، 765.


.� معارف الهيه، 774.


�. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 171.


.� معارف الهيه، 780.


�. طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحکمة، 250.


�. طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحکمة، 26.


.� مقصد اول، فصل اول، مسأله 46.


�. مقصد دوم، فصل اول، مسأله 7.


�. مقصد دوم، فصل سوم، مسأله 6.


�. مصباح، محمد تقي: تعليقه نهاية الحکمة، 47.


�. مصباح، محمد تقي: تعليقه نهاية الحکمة، 289.


�. معارف الهيه درس سي و هفتم.


�. ميرزا مهدي اصفهاني: معارف القرآن، 756.


�. معارف الهيه، 757.


.� ر. ک: تجلي و ظهور، 199.


�. معارف الهيه، 764.


�. معارف الهيه، 785.


�. معارف الهيه، 767.


�. اسفار، 2/339 


�. اسفار، 2/318.


�. مکاتبات عرفاني، حاشيه آشتياني، 70-71؛ ر.ک: تجلي و ظهور، 449.


�. اسفار، 2/321.


�. رساله "لقاء الله‏"، حسن زاده، حسن، 27 ـ 28.


�. "هشت رساله عربي"، رساله "لقاء الله‏"، حسن زاده، حسن، 15.


.� گرچه گاهي ايشان هم ناچار شده‏اند كه بگويند:... والكذب المنفي في هذا الحديث هي الماهيات فإنها كاذبات باطلات! (مشهدين).


�. مخفي نماند كه هيچ عارف و يا فيلسوفي نمي‎گويد كه دو لحاظ، در عين دو لحاظ بودنشان يك لحاظ مي‎باشند بلكه چنين عقيده‏اي بسيار مضحك مي‏باشد و تمامي اقسام وحدت وجودي‏ها لحاظ‏هاي متعدد را قطعا متعدد مي‏دانند و تنها در مقام واقعيت و عينيت و صرف نظر از تعينات است كه گروهي از ايشان تصريح ( مي‏كنند تعدد محال است و گروهي ديگر خيال مي‏كنند كه با پذيرش اصول و مباني باطلي مانند "نامتناهي بودن خداوند" و "امتناع جعل وجود" و "انحصار وجود به خدا" و... باز هم مي‏توانند به تعدد و غيريت واقعي خالق و مخلوق معتقد باشند.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 783.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و شش، 835، پاورقي.


�. معارف الهيه، 756 ـ 758؛ بقيه شعر اين است:


 كنـا حروفـا عاليــات لم نقــل متعـلقـات فـي ذري أعـلي القلل


 انا أنت فيـه، نحن أنت، انت هـو والكل في هو هو فصل عمن وصل


 ر.ک: اصطلاحات عبد الرزاق الكاشاني، حاشيه شرح منازل السائرين، 104 


.� معارف الهيه درس پنجاه و سه، 803.


� . التوحيد، 453.


 �. التوحيد: 246.


�. نهج البلاغه، خطبه 186؛ بحار الأنوار، 4/254.


�. علل الشرايع، 607 ؛ بحار الأنوار، 5/230.


�. روضة الواعظين، 31 ؛ متشابه القرآن، 1/46.


�. كافي، 1/120؛ التوحيد، 187 ؛ بحار الأنوار، 4/176.


�. التوحيد، 40 ؛ بحار الأنوار، 4/230.


�. عيون الاخبار ، 1/171 ـ 172 ؛ التوحيد، 434 ؛ بحار الأنوار، 10/313.


�. التوحيد، 450 ؛ بحار الأنوار، 10/335.


�. بحار الأنوار، 10/349.


�. كشف المراد، 57.


�. ملكي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 279.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 43.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 81.


�. مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 252.


�. مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 73 ـ 75.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 35.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 35.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 270 ؛ 43.


.� ملکي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 280 ـ 282.


.� فلسفه مي‎گويد: "الإبداع" في الاصطلاح إخراج الشي‏ء من الليس المحض إلي الأيس دفعة واحدة بلا سبق مادة ومدة كما في العقول المفارقة، و"الاختراعگ، هو الإخراج من الليس إلي الأيس بلا سبق مدة لا مادة كما في الفلكيات، و"التكوين"، هو إيجاد الشي‏ء مع سبق مادة ومدة كما في الحوادث اليومية أو السماوات والعقول و"الظلمات". (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 291).


� . معارف الهيه، درس پنجاه و پنج، ص822.


� . ر. ک: تجلي و ظهور، 44.


� . معارف الهيه، درس اول.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، جلد دوم، قسمت اول، 12 ـ 13.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، جلد دوم، قسمت اول، 34.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، جلد دوم، قسمت اول، 35.


�. فلسفه مي‎گويد: للوجود مراتب ثلاث. الأولي: الوجود الذي لا يتعلق بغيره... الثانية: الوجود المتعلق بغيره كالعقول و النفوس والطبائع والأجرام والمواد. والثالثة: الوجود المنبسط الذي شموله وانبساطه علي هياكل الأعيان والماهيات ليس كشمول الطبائع الكلية و الماهيات العقلية بل علي وجه يعرفه العارفون ويسمونه بالنفس الرحماني... وهو الصادر الأول في الممكنات عن العلة الأولي بالحقيقة ويسمونه بالحق المخلوق به وهو أصل وجود العالم وحياته ونوره الساري في جميع ما في السماوات والأرضين وهو في كل شي‏ء بحسبه حتي إنه يكون في العقل عقلا وفي النفس نفسا وفي الطبع طبعا وفي الجسم جسما وفي الجوهر جوهرا وفي العرض عرضا. (المشاعر، ملا صدرا، 41).


�. فلاسفه وجود ما سوي الله را به دو قسم: ابداعي و غير ابداعي تقسيم مي‎کنند، و مي‎گويند: "ابداعي آن است که وجودش داراي ماده و مدت و هيولا نبوده، و غير ابداعي آن است که داراي هيولا مي‎باشد، ولي به هر حال خلق لا من شيء محال است و هر دو عالم داراي حدوث ذاتي و وجود ازلي مي‎باشند".


�. معارف الهيه، درس پنجاه و دو تا پنجاه و پنج.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و پنج، 828.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و پنج، 828.


�. بر اساس مباني فلسفه و عرفان و مکتب ميرزا که معناي حقيقي جعل و آفرينش وجود اشيا را محال، و مستلزم محدوديت وجود خداوند مي‎پندارند هيچ تفاوتي بين به کار بردن "من" و "باء" در مواردي مانند مورد بالا نيست، بلکه معناي سخن ايشان در اين باره مانند اين است که کسي که وجود خالق‎ و خلق را مانند دريا و امواج آن مي‎داند بگويد: "هستي موج به دريا است."يا اينکه بگويد: "هستي موج از دريا است." بديهي است مدلول هر دو تعبير يکي است.


�. ملکي ميانجي، توحيد الاماميه، 43.


�. عارف و صوفي چه مي گويند، ميرزا جواد تهراني، 238 ـ 268.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 48.


� . ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 49-89


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، جلد دوم، قسمت دوم، صفحه 54.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، قسمت دوم، 16.


�. عرفا مي‎گويند: فأول إحسان منه إلي الخلق إخراجهم من الظلمة برشه عليه من نوره، اي الوجود المنبسط الذي في كل بحسبه والمستعطي هو الماهيات. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 492).


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 39.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 38.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 2/10.


�. تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 35.


�. بر اساس مباني ايشان و بر اساس تعريف علم حضوري، بلكه بنابر تصريحات برخي از فلاسفه و عرفا ـ مبني بر اين که شرط تجرد زائد، بلکه محال است ـ مثال ديگر علم حضوري، وجود سنگ و چوب و درخت براي خودشان خواهد بود.


.� العلوم البشرية... لا برهان علي حقيتها إلا اليقين الذي لا أمان لخطأه. (ميرزا مهدي اصفهاني، أبواب الهدي، 124).


�. طباطبايي، محمد حسين: اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم.


�. اسفار،2/363.


.� لقاء الله‏، حسن‏زاده، حسن، 198.


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: والعلم بالحق علي الوجه البسيط، حاصل لكل موجود وكيف لا يكونون عالمين؟ وقد علمت ان الوجود عين العلم والظهور، بل عين صفات كمالية اخر، لكن بحسب تفاوت الوجود تتفاوت ظهورها في المظاهر. فما وجوده أشد كمالاته أتم، وما وجوده أضعف كمالاته أنقص. فعلم كل شي‏ء يتقدر بقدر وجوده، إذ درك الشي‏ء وجدانه ونيله. والوجود لا ينفك عن نفسه. وأي وجدان ونيل أشد من وجدان الشي‏ء نفسه وما يقوم نفسه؟ فان ثبوت الشي‏ء لنفسه ضروري وسلبه عن نفسه محال. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 411).


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 96 - 97.


�. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 92.


�. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 127.


�. ر. ک: تجلي و ظهور، 29.


�. شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 515.


.� علامه حلي: نهج الحق وكشف الصدق، 57.


.� بحراني، ابن ميثم: قواعد المرام في علم الكلام، 75 ـ 76.


�. معارف الهيه، درس سي و پنجم.


�. معارف الهيه، دوره دوم، درس دوازدهم.


�. التوحيد، 60 ـ 61.


�. تفكيكيان مي‏گويند تفاوت ما با عرفا در اين مورد اين است كه ايشان يافته خود را خود خداوند مي‏دانند ولي ما آن را خود خدا نمي‏دانيم بلكه مراتب وجدان و معرفت را نامتناهي مي‏دانيم. ولي ما بيان داشتيم كه البته عرفا هم معلول را تنها در مرتبه خودش واجد ذات علت مي‏دانند نه فراتر از آن لذا از اين جهت تفاوتي در ميان نيست. ايشان هم هرگز يافته شده خود را خدا ندانسته بلکه متعين به تعين خود دانسته و مي‎گويند:
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� . نور علي‏ نور در ذكر و ذاكر و مذكور، حسن زاده، حسن، 76ـ77.


.� معارف الهيه،دوره دوم، درس پانزدهم.


.� معارف الهيه،241 ـ 244، درس سيزدهم.


.� معارف الهيه، 257.


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: ان من علم حقايق السماوات، أدرج حقائها في وجوده فضلا عن رقائقها، ومن هنا قيل: «الحكمة صيرورة الانسان عالما عقليا مضاهيا للعالم العيني»، أو من الارض مثلهن في العدد أي السماوات العلي التي هي النفس والقلب والعقل والروح والسر والخفي والاخفي، والطبع هنا هو الارض. واللطايف السبع قد تعد هكذا. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 170).


.� معارف الهيه، درس بيست و پنجم، 419.


.� معارف الهيه،261.


�. توجه شود که حتي نمي‎گويند: "توجه به آب خوردن"، بلکه "به" را حذف مي‎کنند.


.� معارف الهيه، 258 ـ 259.


�. معارف الهيه، درس بيست و يکم، 353.


�. تأمل شود که بين کلمه "را" و "علامت مساوي" چگونه بايد جمع نمود.


.� معارف الهيه، درس پانزدهم، 265 ـ 267.


.� مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 315.


.� مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 365.


�. معارف الهيه مي‎نويسد: بعد از اين معناي آن را مفصل بيان خواهم نمود ان شاء الله (زيرا اساتيدمان گفته‎اند و به ما هم اجازه روايت داده‎اند). (معارف الهيه، درس پنجاه و سه ، 802.).


 اهل علم کاملا واقفند که مسأله اجازه روايت که بين علماي دين مرسوم است اصلا ربطي به آداب تصوف در مورد اجازه دعا يا تعليم علم ندارد.


�. برخي ديگر از شاگردان ميرزا گفته‌اند: ميرزا مهدي اصفهاني مدت سه سال فقط معارف گفتند و نکات دقيقي را بيان مي‌کردند و مي‌فرمودند: اين از صاحب علم جمع است. مي‌گفتيم: آقا صاحب علم جمع کيست؟ مي‌فرمودند: مي‌شناسيد او را. (روزنه‌هايي از عالم غيب، 344).


� . لب اللباب.


1. سيد محمد حسين تهراني: ،لب‌ الباب، 154 تا 158.


�. در مکتب فلسفه و عرفان ـ و بلکه سفسطه ـ نيز علم حصولي و يقين اصلا ارزشي نداشته، و ارزش واقعي تنها از آن علم حضوري و حضور ذات معلوم در نزد عالم و خيال او (وجدان) مي‎باشد. (ر. ک: صفحه 176).


�. تفسير ميرزاي اصفهاني در واقع مباينت صفت و موصوف را نشان مي‎دهد نه مباينت صفتيه دو شيء را.


 معناي صحيح مباينت صفتيه اين است که مخلوقات باري تعالي داراي صفت مقداري و متجزي بودن مي‎باشند ولي ذات باري تعالي چنين صفتي ندارد و بر خلاف همه اشيا مي‎باشد‎. ‎معناي صحيح منعزل نبودن اشيا از خداوند نيز اين است که باري تعالي داراي زمان و مکان و اجزاي وجودي نيست که در مکان و زمان خاصي باشد و اشيا کنار او قرار گرفته باشند‎ نه اينکه وجود اشيا مانند قيام معقول به عقل، و عرض به جوهر، و صفت به موصوف، قائم به خداوند باشد.


�. بر طبق مباني ايشان و ساير عرفا همه موجودات همين گونه مي باشند و سخن فوق اختصاصي به رسول اکرم صلي الله عليه و‎آله وسلم ندارد.


�. ملا صدرا هم مي‎گويد: علومنا هذه ليست من المجادلات الكلامية ولا من التقليدات العامية ولا من الأنظار الحكمية البحثية والمغالطات السفسطية ولا من التخيلات( الصوفية بل هي من البرهانات الكشفية التي شهد بصحتها كتاب الله وسنة نبيه وأحاديث أهل بيت النبوة والولاية والحكمة سلام الله عليه وعليهم. (مشاعر، 5).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: أن حقيقة الوجود وكنهه لا يحصل في الذهن وما حصل منها فيه أمر انتزاعي عقلي وهو وجه من وجوهه والعلم بحقيقته يتوقف علي المشاهدة الحضورية وبعد مشاهدة حقيقته والاكتناه بماهيته التي هي عين الانية لا يبقي مجال لذلك الشك. (ملا صدرا، اسفار، 1/61).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: لا يعلم حقيقة الأشياء علي ما هي عليها الا من علمها من ناحية العلة الحقيقية علما أتم وأشد وأنور. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 351).


 يعني يعرفك شهودا انه ذخيرة خزانة قلبك. وإذا كنت واجدا لقلبك، كنت واجدا له... وإذا كنت واجدا له كنت واجدا للكل. لأنه مالك الملك وان مِن شي‏ء الا عِندنا خزائنه 15: 21. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 357). 


�. قال (ابن سينا) في التعليقات الوجود المستفاد من الغير كونه متعلقا بالغير هو مقوم له. (اسفار، 1/46).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: حقيقة الوجود لا تحصل بكنهها في ذهن من الأذهان... وجود كل موجود هو عينه الخارجي والخارجي لا يمكن أن يكون ذهنيا... والعلم بحقيقة الوجود لا يكون إلا حضورا إشراقيا وشهودا عينيا وحينئذ لا يبقي الشك في هويته. (مشاعر، ملا صدرا).


 لأن ذاته بالفعل من جميع الوجوه فلا معرف له ولا كاشف له إلا هو. ولا برهان عليه فشهد ذاته علي ذاته وعلي وحدانية ذاته كما قال شهِد الله أنه لا إِله إِلا هو. وسنشرح لك هذا. (مشاعر، 47).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: ... (يا من نفذ في كل شي‏ء امره): ... فأمره النافذ في كل شي‏ء، سره الذي يخص كل شي‏ء ونوره الوجودي الذي يستنير به كل في‏ء عند التوجه الإيجادي من الموجد القاهر الحي‏. (شرح الاسماء ، سبزواري، 559).


�. عرفا هم مي‎گويند: وبالجملة الخلق وما من ناحيته حادث، والحق وكل ما هو من صقعه قديم، إذ لا يجوز أن يجسر العاقل ويبلغ غبار الحدوث إلي ذيل جلاله المطهر بذاته وصفاته وأفعاله من عثير الحدثان، المنزه بجميع ما ينسب إليه من مثالب الامكان. ومع ذلك، لا قديم سوي الله لان ما ينسب إليه كالمعني الحرفي لا حكم له وكالعنوان الذي هو آلة لحاظ المعنون لا وجود له. (شرح الاسماء، سبزواري، 545).


�. عرفا مي‎گويند: مرتبة الواحدية هي الوجود المأخوذ مع الاسماء والصفات، والاحدية هي الوجود الذي لا اسم ولا رسم له... فلو أشير إليه، ولو إشارة عقلية، فالمشير أثبت لنفسه وجودا وله وجودا آخر وجعله محدودا إذا أخلي نفسه منه، واثبت لنفسه غناء واستقلالا مع انه فقير ذاتا ووجودا إليه، ومتقوم بوجوده. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 87).


�. ملا هادي سبزواري در شرح دعاي جوشن کبير مي‎نويسد: (يا من لا يشبهه شي‏ء): إذ لا ثاني له في الوجود، فان الكل منه وبه وله وإليه، وما هذا شأنه بالنسبة إلي الشي‏ء كيف يكون ثانيا له.


 ... (يا من لا يزيد في ملكه شي‏ء): إذ ليس في ملكه ما لم يكن من ذاته‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 741).


�. عرفا هم مي‎گويند: أن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 77).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: «التوحيد إسقاط الاضافات»، والممكنات ليست الا القوابل الخاليات والمظاهر المنغمرات الفانيات. (شرح الاسماء ، ملا هادي سبزواري، 218). ( 


 بل (الممكنات) باطلة هالكة بأنفسها حقة بالحق الواحد الأحد، كل شي‏ءٍ هالِك إِلا وجهه. ونسبته إلي ما سواه كنسبة ضوء الشمس لو كان قائما بذاته إلي الأجسام المستضيئة منه المظلمة بحسب ذواتها. (مشاعر، 48).


�. فلسفه مي‎گويد: لأن ما سواه ممكنة الماهيات ناقصة الذوات متعلقة الوجودات بغيرها وكل ما يتعلق وجوده بغيره هو مفتقر إليه مستتم به وذلك الغير مبدؤه وغايته فالممكنات كلها علي تفاوتها وترتبها في الكمال والنقص فاقرة الذوات إليه مستغنية به. فهي في حدود أنفسها ممكنة واجبة بالأول الواجب تعالي. (مشاعر، ملا صدرا).


�. ملا هادي در شرح دعاي جوشن کبير مي‎نويسد: (يا نور كل نور): اي ظهور كل ظهور وحقيقة كل حقيقة ومذوت كل ذات وهوية كل هوية، لان كل مجعول بالذات متقوم بجاعله ومفتقر إليه ومرتبط به‏.(شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 478).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: بل فعله نور واحد يظهر به الماهيات بلا جعل ولا تأثير في الماهيات. (اسفار، ملا صدرا، 2/341).


�. ملا هادي سبزواري مي‎نويسد: قال السيد المحقق الداماد، قدس سره العزيز، في التقديسات: «و هو تعالي كل الوجود وكله الوجود، كل البهاء والكمال وهو كله البهاء والكمال، وما سواه علي الاطلاق لمعات نوره ورشحات وجوده وظلال ذاته. وإذ كل هوية من نور هويته، فهو «الهو» الحق المطلق، ولا هو علي الاطلاق الا هو» وقال في موضع آخر: «فإذا كان كل جائز الماهية في حد ذاته، ليسا صرفا ولا شيئا بحتا، وانما تشيؤ ماهيته وتجوهر ذاته وتعين هويته من تلقاء المفيض الحق الذي هو الجاعل البحت، لا الشي‏ء الجاعل، فيكون جملة الجائزات لوازم إنه الذي هو صرف ذاته فيكون برمتها لوازم ذاته بذاته، فلا محالة ينطوي في ظهور ذاته ظهور أعداد التقرر وذرات الوجود» ـ انتهي كلام السيد الهمام وهو سيد الكلام. (شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 480).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: وأما تعلق الوجود المجعول بالجاعل الحق، فهو بحسب الذات والهوية بحيث لا يباينه بينونة عزلة بل بينونة صفة: ان هِي الا اسماء سميتموها انتم وابائكم ما انزل الله بِها مِن سلطانٍ 23/53»« ولا هوية له علي حياله، كيف؟ والوجودات عين التعلقات والروابط والاضافات الاشراقية لا أنها ذوات لها التعلق والربط والإضافة، والا لم يكن مرتبطة في ذواتها، فلم يكن مجعولة بذواتها: ءأرباب متفرقون خير أمِ الله الواحِد القهار 39/12».(شرح الاسماء، سبزواري، 479).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: إن الجاعل التام بنفس وجوده جاعل وأن المجعول ليس إلا نحوا من الوجود وأنه بنفسه مجعول... فالمجعول مجعول بالذات بمعني أن ذاته وكونه مجعولا شي‏ء واحد من غير تغاير حيثية كما أن الجاعل جاعل بالذات بالمعني المذكور... فثبت وتحقق أن المسمي بالمجعول ليس بالحقيقة هوية مباينة لهوية علته الموجدة إياه. (مشاعر، ملا صدرا، 52).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: لكل وجود مقوم وجودي لا يمكن تحققه وظهوره بدونه وهو ليس خارجا عنه، وإن ليس داخلا فيه أيضا، وهو الوجود الاضافي الاشراقي الذي ينطوي فيه ظهور كل وجود مقيد وهو القيومية الفعلية الحقة الظلية. وأما القيومية الذاتية الحقة الحقيقة، فهي تقويم الوجود الحق الحقيقي للوجود الحق المخلوق به. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 364).


�. عرفا مي‎گويند: انما الرابع العددي للاربعة مثلا واحد من شيئية الماهية لها المخالفة لشيئيتها الوجودية... والوجود خامسها وعلتها الوجودية، لا رابعها لكونه مغايرا ( لسنخ الماهية لنوريته وانظلاميتها وحقيته وباطليتها وإطلاقه ومحدوديتها. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 283).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: وما من جسم إلا ويتقوم ذاته من هذا الجوهر الصوري الساري في جميع أجزائه... فالصانع بوصف ثباته وبقائه أبدع هذا الكائن المتجدد الذات والهوية. (مشاعر، ملا صدرا).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: فان الواجب بالذات حقيقة الوجود الصرف والنور المحض، والممكن المحض محض البطلان والظلمة، فانه شيئية الماهية التي هي خلاف شيئية الوجود الحقيقي فانه حيثية الاباء عن العدم وهي حيثية عدم الاباء عن الوجود والعدم، فكيف يتحقق الالتيام والالتحام والتأحد. (شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 370).


�. ملا هادي سبزواري مي‎نويسد: فلو كان الادراك والتعقل والقدرة علي الافعال المحكمة المتقنة من التراب، فذلك التراب البسيط أو المركب الذي في الجماد والنبات لم لم يدرك ولو بقدر الخراطين؟ وكذا لو كانت هذه من الماء أو من الهواء أو من النار وبالجملة، من الجسم فها هي نظائرها، فهات من عندها بشي‏ء يداينها وإذ ليس، فاذعن أن هنا أمرا ربانيا وسرا سبحانيا ترجع إلي أصلها الفاعلي، الا الي اللهِ تصير الامور 42: 53. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 501).


.� فلسفه و عرفان مي‎گويد: ... وقد يطلق ويراد منه الظاهر بذاته المظهر لغيره من الذوات النورية كالواجب تعالي والعقول والنفوس. فالوجود الحقيقي ظاهر بذاته بجميع أنحاء الظهور ومظهر لغيره. وبه يظهر الماهيات وله ومعه وفيه ومنه. ولو لا ظهوره في ذوات الأكوان وإظهاره لنفسه بالذات ولها بالعرض لما كانت ظاهرة موجودة بوجه من الوجوه بل كانت باقية في حجاب العدم وظلمة الاختفاء إذ قد علم أنها بحسب ذاتها وحدود أنفسها معراة عن الوجود والظهور فالوجود والظهور يطرأ عليها من غيرها. فهي في حدود أنفسها هالكات الذوات باطلات الحقائق أزلا وأبدا لا في وقت من الأوقات ومرتبة من المراتب كما قيل في الفارسي‏:


 سيه رويي ز ممكن در دو عالم جـدا هـرگز نشـد والله اعلم


 (اسفار، ملا صدرا، ‏1/64ـ69).


�. گرچه بر اساس مباني فلسفي و عرفاني و مکتب ميرزا واقعا لازم مي‎آيد که خداوند متجزي شود، ولي عرفا هم مانند پيروان ميرزا اين مطلب را انکار مي‎کنند. چنانکه قونوي مي‎گويد:... وذلك لسريانه تعالي في كل شيء بنوره الذاتي المقدس عن التجزي والانقسام والحلول في الارواح والاجسام فافهم. (مقام نهم از فصل اول از مفتاح الغيب، نيز در کتاب النصوص).


�. با صرف ‏نظر از بطلان مذهب عرفا بايد دانست كه آنان هرگز لحاظ تعين موجودات را عين لحاظ اطلاق و لاتعيني آن‎ها نمي‏دانند بلكه در اين مورد عينا همين عقيده‏اي را دارند كه پيروان ميرزا به عنوان رد مذهب عرفا ارائه داده‏اند.


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: ان الماهيات الإمكانية التي هي العالم بمعني ما سوي الله، ليس لها الوجود من ذاتها. لأنها ليست الا التعينات، ان هِي الا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم ما أنزل الله بِها مِن سلطانٍ. 53: 23. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 517).


.� تفسير الميزان هم مينويسد: لم يلد ولم يولد ولم يکن له کفوا أحد: تنفيان عنه تعالي أن يلد بتجزئة في نفسه فينفصل عنه شيء من سنخه بأي معني أريد من الانفصال والاشتقاق. (الميزان، 20/545).


�. در عرفان هم گفته مي‎شود: تفاوت تجلي با تجافي نيز در آن است كه در تجافي، نزول از رتبه خويش و انحطاط درجه مطرح است، اما در ظهور چنين نيست؛ به عبارت ديگر، در تجافي، بود و وجودي به بود و وجودي در درجه كمتر تنزل و انحطاط مي يابد، اما در ظهور، وجود، نمودي پيدا مي كند. (ر. ک: تجلي و ظهور، 48).


�. عرفا هم مي‎گويند: لو أدرك ذاته علما حضوريا، لزم أن يكون هو تعالي إما عين المدرك أو معلوله... وكلا اللازمين، باطل لانه هو، ونحن نحن، وانه يتعالي عن المعلولية - علوا كبيرا - فضلا عن معلوليته لمعلوله. فما دام المدرك انت وأمثالك، لا يمكنك إدراكه لانك لست اياه حتي تعلمه علما حضوريا، فانه متي بدا نار نوره غيبك، ولا يمكنك في ساحة حضوره... فريح الرحمن التي يأتي من قبل الوادي الايمن تجعلك هباءا منثورا. عنقا شكار كس نشود دام باز چين. (شرح الاسماء ، ملا هادي سبزواري، 564).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: قال المعلم الثاني: «ينال الكل من ذاته»، فكما أنه تعالي بوجود واحد مظهر لجميع الموجودات بنحو البساطة، كذلك بعلم واحد يعلم جميع المعلومات. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 79).


.� بطلان اين استدلال واضح بوده و كاملا روشن است كه نور عظمت رب بودن شيء هيچ منافاتي با مخلوق لا من شيء بودن آن ندارد. امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند: ليس بين الخالق والمخلوق شيء، والله‏ خالق الاشياء لا من شيء. ( (بحار الانوار، 4/161): بين خالق و مخلوق چيز سومي وجود ندارد، و خداوند آفريننده اشيا است بدون اينكه آن‏ها را از چيزي آفريده باشد.


 و امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند: إنما هو الله‏ وخلقه، لا ثالث بينهما، ولا ثالث غيرهما. (التوحيد): تنها او (خداوند) است و خلق او، سومي بين آن‏ها نيست، و غير از آن دو چيز ديگري وجود ندارد.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65 ـ 69.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 70.


�. البته عرفا هم مي‎گويند: يطلق علي الذات باعتبار الحضرة الاحدية، «غيب الغيوب» و«الغيب المطلق» و«الغيب المكنون» و«الغيب المصون»، و«المنقطع الوحداني» و«منقطع الإشارات» و«التجلي الذاتي» و«الكنز المخفي» و«العماء» وغير ذلك. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 563).


.� معارف الهيه، 758 ـ 759.


.� معارف الهيه، 761.


.� پيروان ميرزا مي‎گويند: اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است. (معارف الهيه، 835، پاورقي).


.� معارف الهيه، 766 ـ767.


.� بارها گفته‎ايم اگر منظور اين باشد كه "ماهيات و تعينات حتي بعد از موجود شدن هم ازلا و ابدا از سنخ وجود نبوده و وجود بودن آن‏ها به وجودي است كه از سنخ خودشان نمي‏باشد بلكه غير از وجود خدا چيزي نيست" كه اين حرف عينا حرف عرفا و فلاسفه است و تفكيكيان هم بارها به آن تصريح كرده‏اند، و اگر ( منظور اين باشد كه ماهيات و تعينات واقعا وجودي غير از وجود خدايند كه اين مطلب را نه تفكيكيان مي‏گويند و نه عرفا و فلاسفه.


.� معارف الهيه، 767.


.� معارف الهيه، 755.


.� معارف الهيه، 756 ـ 758.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 92.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني،96.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 114.


.� معارف الهيه، 768.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني 71.


.� معارف الهيه، 784 ـ 785.


.� معارف الهيه، 787.


.� معارف الهيه، 787.


.� معارف الهيه، 788.


.� معارف الهيه، 790.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 2/14.


.� معارف الهيه، 792.


.� معارف الهيه، 774.


.� روشن است كه عرفا هم تنها از جهت علم حصولي معرفت كنه خدا را محال مي‏دانند و با صرف‏نظر از تعينات، وجدان ذات خدا به علم حضوري شهودي را كاملا ممكن دانسته بلكه عدمش را محال مي‏دانند و در اين جهت هيچ اختلافي بين مشرب‏هاي سه‎گانه فلسفي و عرفاني و پيروان ميرزا وجود نداشته، و بدون شك مذهب اهل بيت عليهم السلام از چنين نسبت‏هايي كاملا بري مي‏باشد.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني 69.


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: ان العارف شهده تعالي في معهد أ لست بربكم ثم تخلل الذهول عنه ونقض‏ ميثاقه برده إلي أسفل السافلين، ثم شمله العناية علي وفق السابقة الازلية وأشهده الله تعالي ذاته وصفاته وأفعاله بتذكر العهد الاول... فيقصد النور الفطري ويتوجه إلي المحبوب الاول. (شرح الاسماء ، سبزواري، 531).


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 32 ـ 33.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 43.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 69.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 81 ـ 84.


.� ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الامامية، 280 ـ 282.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 234.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 239.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 252.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 58.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 59.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 72 ـ 75.


.� معارف الهيه، 783 ـ 784.


.� معارف الهيه، 762.


.� معارف الهيه، 785.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 171.


.� التقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 85.


.� معارف الهيه، 797.


.� معارف الهيه، 830.


.� معارف الهيه، 832 ـ 833.


.� معارف الهيه، 835، پاورقي.


.� معارف الهيه، 769.


.� معارف الهيه، 778.


.� معارف الهيه، 760.


.� معارف الهيه، 806.


.� معارف الهيه، 807.


.� معارف الهيه، 818.


.� معارف الهيه، 843.


 .�معارف الهيه، درس چهلم.


.� معارف الهيه، درس چهلم.


.� معارف الهيه، دوره دوم، درس دوازدهم.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 23.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 101.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 27.


� . بحار الأنوار، 57/197.


� . ن. ک. به کتاب کنکاشي در تبار فلسفه يونان از استاد سيد عابد رضوي.


� . بصائر الدرجات، 25، باب 11؛ کافي 1/401.


� . علي‌رغم اين‌که برخي بدون تأمل مرحوم خواجه نصير الدين را به عنوان فيلسوف مي‌شناسند و مي‌شناسانند، مراجعه به کتاب تجريد الاعتقاد وي که مهم‌ترين کتاب اوست، و وي آن را به عنوان عقايد برهاني خود نگاشته است کاملا نشان مي‌دهد که وي از بزرگ‌ترين مدافعان آراي برهاني و وحياني کلامي، و از مخالفان سرسخت آراي موهوم فلسفي مانند اعتقاد به قدم و ازليت عالم، قاعده الواحد و صدور عالم از ذات باري تعالي، جبر، و... مي‌باشد.


� . بر خلاف آن‌چه مشهور شده و پندار اكثر است كه مكتب فلسفه، مكتب عقل و برهان است، حقيقت اين است كه بهترين براهين در مدرسه علوم آسمانى يافت مى‏شود و انديشه‏هاى بشرى و فلسفى و عرفانى بر اساس تخيّلات و اوهام دور از واقع بنا نهاده شده است. اين مطلب را تا حدودى در اين نوشته نشان خواهيم داد و بيان مفصّل آن را به محل مناسب‌تر وا مى‏نهيم.


� . واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء. اسفار، ملاصدرا، 2/368.


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. "فتوحات چهار جلدي، " ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 2/459.


� . إن الحق المنزه هو الخلق المشبه. فصوص الحکم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88.


� . فإنّه على صورته خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء على معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيون من الرسل والصوفية: فصوص الحکم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، 311.


� . إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252. در نسخه ديگر: إن لكل شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها مما يلزم الذات الالهية، لانها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. شرح فصوص (قيصرى)، شرح ‏قيصرى،726.


� . إن المسمى بالعلة هو الأصل، والمعلول شأن من شؤونه، وطور من أطواره. ورجعت العلية والإفاضة إلى تطور المبدإ الأول بأطواره وتجليه بأنحاء ظهوراته. مشاعر، ملا صدرا، 54..


� . الحق هو المشهود، والخلق موهوم. شرح فصوص الحكم، 715 فص و حکمة احديه در کلمه هوديه.


� . (فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. شرح فصوص الحكم، 389.


� . إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء. "فصوص الحكم" ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 192، سال 1366؛ شرح قيصري، 96.


� . شرح گلشن راز، لاهيجي، محمد، 1337 شمسي، 641 ـ 647.


� . در پاسخ ايشان گفته شده است:


اگر صوفي بدانستي که دين چيست             بدانستي که عرفان بت‌پرستي است


� . شرح گلشن راز، لاهيجي، محمد، 1337 شمسي، 641.


� . إنّ المعبود هو الحقّ في أيّ صورة كانت، سواء كانت حسّيّة كالاصنام، أو خياليّة كالجنّ، أو عقليّة كالملائكة. داوود قيصرى: شرح فصوص الحكم، 524.


� . روح مجرّد� XE "روح مجرّد" �، حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �، محمد حسين، 1418 ق، چاپ چهارم، 546.


� . کليات ديوان شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، با مقدمه جلال الدين همايي، انتشارات صفي علي شاه، چاپ دهم، 1371/269.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، فصل "تعيّن اطلاقي و احاطي واجب به بيان كمل اهل توحيد"، آذر 1362، 64 ـ 66.


�. حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع. حسن ‏زاده� XE "حسن ‏زاده" � آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 463.


� . انه الحق، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1373 شمسي، 68.


� . محمد شريف نظام الدين احمد بن الهروى، انواريه (ترجمه و شرح حكمة الاشراق سهروردى)، 199.


� . الهي نامه� XE "الهي نامه" �، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1362 شمسي، 40.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/162.


�. مقدادي: نشان از بي‏نشان‏ها� XE "نشان از بي‏نشان‏ها" �، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود مرحوم نخودكي� XE "نخودكي" � اصفهاني.


� . فاحكم بالعلية ولكن تصرف فيها بأنها التشؤن لا التوحيد مثلا كما يقوله المعتزلي! اسفار، ‏2/301.


� . گذشته از اين، حقيقتي كه ذاتا امتدادي و قابل زيادت و نقصان است، در هر حدي كه موجود شود باز هم محدود خواهد بود و هرگز نامتناهي� XE "نامتناهي" � نمي‏شود.


� . ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.نهج البلاغه، خطبه 185؛ الاحتجاج، 1/ 480؛ بحارالانوار، 4/261.


� . إنّ ما سوي الواحد متجزّئ، واللّه‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوّهم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علي خالق له. كافى، 1/116؛ التوحيد، 193؛ بحارالانوار، 4/153.


� . هو الذي لم يتفاوت في ذاته، ولم يتبعّض بتجزئة العدد في كماله. التوحيد، 73؛ كافى، 8/18؛ بحارالانوار، 4/221.


� . ومن جزّأه فقد جهله. نهج البلاغه، خطبه يکم.


� . ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه. التوحيد، 37 ؛ عيون الاخبار، 149/1 ؛ تحف العقول، 161 ؛ بحارالانوار، 4/229.


� . ولا تناله التجزئة والتبعيض. نهج البلاغه، خطبه 85؛ بحارالانوار، 4/319.


� . كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود اليه ما هو ابتدأه؟! التوحيد، 40، باب التوحيد ونفي التشبيه. همين کلام از حضرت اميرالمؤمنين عليه السلام هم رسيده است: ن. ک: نهج البلاغه، خطبه 186؛ الاحتجاج، 1/ 476.


� . كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع من صانعه... إذاً لتفاوتت ذاته ولتجزأ كنهه. بحارالانوار، 4/230؛ التوحيد، 40.


� . إن اللّه‏ تبارك وتعالي خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ عزّ وجل فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كلّ شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء. بحارالانوار، 4/149؛ التوحيد، 105؛ كافى، 1 /82 و83.


� . هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشيء الأشياء، ومجسّم الأجسام، ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق ولا المنشِِِِِِِِِِِِ‍‍يء من المنشَأ، لكنّه المنشيء، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئاً. عيون اخبارالرضا، 1/127؛ التوحيد، 185؛ بحارالانوار، 4/173.


� . ما سوي اللّه‏ فعل اللّه‏... وهي كلّها محدثة مربوبة، أحدثها من ليس كمثله شيء هدي لقوم يعقلون، فمن زعم أنّهنّ لم يزلن معه فقد أظهر أنّ اللّه‏ ليس بأوّل قديم ولا واحد... قالت النصاري في المسيح: إنّه روحه [و] جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت المجوس في النار والشمس: إنّهما جزء منه ويرجع فيه. تعالي ربّنا أن يكون متجزّيا أو مختلفا، وإنّما يختلف ويأتلف المتجزّئ، لأنّ كلّ متجزّئ متوهّم، والكثرة والقلّة مخلوقة دالّ ‏علي خالق خلقها... قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إنّ الأشياء كلّها باب واحد هي فعله... ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلي حال وأنّه يجري عليه ما يجري علي المخلوقين؟! سبحانه، لم يزُل مع الزائلين، ولم يتغيّر مع المتغيّرين. الاحتجاج، 2/ 374 ـ 379؛ بحارالانوار، 10/344.


� . هو القديم وما سواه مخلوق محدث، تعالي عن صفات المخلوقين علوّا كبيراً. التوحيد، 76؛ بحارالانوار، 4/296.


� . هزار و يك نكته، حسن‏زاده، حسن 33.


� . فإذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدلّ علي أنّ أحدهما خالق صاحبه؟! بحارالانوار، 10/177، احتجاج، 2/ 232.


� . "قلت شر التراكيب هو التركيب من الوجود و العدم": سبزوارى، حاشيه اسفار، 1/136. ‏


� . هذا هو شر التراكيب ـ كما قيل ـ لعدم رجوعه إلي البساطة اصلاً فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، فروردين 1374، 37.


� . وهذا المعني... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة ... كلما عرجت وزادت قربا من أعلي المراتب قلت حدودها واتسع وجودها حتي يبلغ أعلي المراتب فهي مشتملة علي كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلق من غير نهاية. طباطبايى، محمد حسين : نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 20


�. بحار الانوار، 3/ 223، حديث 14.


� . ما تقول في المسيح؟ قال: يا سيّدي، إنّه من اللّه‏. فقال: وما تريد بقولك "من"، و"من" علي أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من" كالبعض من الكل فيكون مبّعضا أو كالخلّ من الخمر، فيكون علي سبيل الاستحالة أو كالولد من الوالد فيكون علي سبيل المناكحة أو كالصنعة من الصانع، فيكون علي سبيل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع. مناقب: 4/ 351 ؛ بحارالانوار: 10/349.


�. هشت رساله عربى، 1365 شمسي، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 93. به نقل از صائن الدين على تركه اصفهانى: فهو العابد باعتبار تعيّنه وتقيده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية وهو المعبود باعتبار اطلاقه.


� . فيحمدني وأحمده، ويعبدني وأعبده. فصوص الحكم، 83.


� . "فتوحات مكيه"، 1/325.


� . "نور علي نور"، حسن ‏زاده� XE "حسن ‏زاده" �، حسن، 48.


� . اسرا، 99.


� . احتجاج، 2/ 231 ـ 233؛ بحارالانوار، 10/176و177.


� . فاطر، 16 ـ 17.


� . يس، 82.


� . نحل، 17.


� . التوحيد، 133.


�. هشت رساله عربى، رساله لقاء الله، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 15: إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوى ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخرى غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.


فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. على أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلى صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.


� . لقاء الله، 55. الأسفار الأربعة، ‏2، 345 ـ 346: إن بعض الجهلة من المتصوّفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء و لم يبلغوا مقام العرفان توهموا لضعف عقولهم و وهن عقيدتهم و غلبة سلطان الوهم على نفوسهم أن لا تحقق بالفعل للذات الأحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحدية و غيب الهوية و غيب الغيوب مجردة عن المظاهر و المجالي بل المتحقق هو عالم الصورة و قواها الروحانية و الحسية و الله هو الظاهر المجموع لا بدونه و هو حقيقة الإنسان الكبير والكتاب المبين الذي هذا الإنسان الصغير أنموذج و نسخة مختصرة عنه و ذلك القول كفر فضيح و زندقة صرفة لا يتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم و نسبة هذا الأمر إلى أكابر الصوفية و رؤسائهم افتراء محض و إفك عظيم يتحاشى عنه أسرارهم و ضمائرهم‏.


�. اسفار 1، 47.


�. الهي نامه� XE "الهي نامه" �، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1362 شمسي.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 73، به نقل از سيد احمد كربلايي: اعلم انه لا وجود ولا موجود سواه، وکل ما يطلق عليه اسم السوي فهو من شؤونه الذاتية واطلاق السوي عليه من الجهل والغي لانغمارهم في الاعتبارات والامور الاعتبارية وغفلتهم عن الحقيقة واطوارها.


� . تعليقات كشف المراد، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1407 قمري، 502.


� . فما وضعناه أوّلا أنّ في الوجود علّة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلّة منهما أمراً حقيقيّاً و المعلول جهة من جهاته، ورجعت عليّة المسمّي بالعلّة وتأثيره للمعلول إلي تطوّره بطور وتحيّثه بحيثيّة. الأسفار، 2/300 ـ 301.


�. لقاء اللّه، 222. إيجاده للأشياء، اختفاؤه‏ فيها مع إظهاره إياها و اعدامه لها في القيامة الكبرى، ظهوره بوحدته و قهره إياها بازالة تعيّناتها و سماتها و جعلها متلاشية... و في الصغرى تحوله‏ من عالم الشهادة إلى عالم الغيب‏، أو من صورة إلى صورة في عالم واحد. (قيصري) قيصري، شرح فصوص الحکم، 17.


�. ممد الهمم حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 107.


� . هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 5.


� . إنّ ذلك النور لم يترك مكانا لغيره حتّي يوجد شيء مؤلّف منه ومن غيره، بل كلّ شيء ليس إلا ذلك النور فقط، وحدودها أعدام ذهنية اعتبارية. غيرتش غير در جهان نگذاشت؛ لا جرم عين جمله اشيا شد‌. هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 35 ‌ـ 36.


� . إنّ مثال البحر والأمواج مثال معقول في صورة محسوسة، لا يشكّ فيها أحد... وليس (العالم) الا وجود الحقّ الظاهر بصور الممكنات كلّها... فالوجود هو عين الحقّ، والممكنات ثابتة علي عدمها في علم الحقّ، وهي شئونه الذاتيّة. فالعالم صورة الحقّ والحقّ هو هويّة العالم وروحه... وبالجملة، لا زال (الوجود الحقّ) ظاهرا باطنا، أوّلا آخرا، واحدا كثيرا، خالقا مخلوقا، عبدا ربّا... ولا شكّ أنّ اظهار مثل هذه الاسرار خلاف الأدب والشرع. فأمّا مع أهله فترك هذا الأدب أدب! (سيد حيدر آملي، نقد النقود في معرفة الوجود، چاپ اول 1368 هجري شمسي، 669).


� . «الحق... ليس لغيره وجود اصلا.»... قال الشيخ (ابن العربي)... «العالم غيب لم يظهر قطّ، والحق تعالي هو الظاهر ما غاب قطّ. والناس في هذه المسألة علي عكس الصواب، فيقولون: العالم ظاهر والحق تعالي غيب. فهم... وقد عافي الله بعض عبيده من هذا الداء. والحمد لله!» والحق انّ هذا نظر شريف دقيق، لا يعرفه أحد الا بعناية الهية وهداية ربانية. (حيدر آملي، المقدمات من كتاب نص النصوص‏، 361).‏


� . وإياك أن تفهم من لفظ الصدور وأمثاله الأمر الإضافي الذي لا يتحقق إلا بعد شيئين. الأسفارالأربعة، ‏2/205.


� . هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، لقاء الله، 37 ـ 38. جامع الأسرار،213 ـ 216: والذي حكيت عن لسان الحيتان لو حكيته عن لسان الأمواج، لكان أيضا صحيحا، وكلاهما جايز. وإذا تحقّق هذا، فكذلك (شأن) الخلق في طلب الحقّ. فانّهم إذا اجتمعوا عند نبىّ أو امام أو عارف وسألوا عن الحقّ، فقال هذا النبىّ أو الامام أو العارف: «انّ الحقّ الذي تسألون عنه وتطلبونه، هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط... وهو ليس بغائب عنكم، ولا أنتم بغائبين عنه أينما توجّهتم، فثمّ ذاته ووجهه ووجوده. وهو مع كلّ شي‏ء وعين كلّ شي‏ء، بل هو كلّ شي‏ء وكلّ شي‏ء به قائم وبدونه زائل. وليس لغيره وجود أصلا، لا ذهنا ولا خارجا. وهو الاوّل بذاته، والآخر بكمالاته، الظاهر بصفاته، والباطن بوجوده، وانّه للكلّ مكان، في كلّ حين وأوان، ومع كلّ انس وجان. (فلمّا سمع الخلق ذلك) «قاموا اليه كلّهم وقصدوه ليقتلوه. فقال لهم «لم تقتلوني؟ ولأىّ ذنب استحقّ هذا؟» فقالوا له «لأنّك قلت: الحقّ معكم وأنتم معه، وليس في الوجود الا هو، وليس لغيره وجود، لا ذهنا ولا خارجا، ونحن نعرف بالحقيقة أنّ هناك موجودات غيره، من العقل والنفس والأفلاك والاجرام والملك والجنّ وغير ذلك. فما أنت الا كافر ملحد زنديق. وما أردت بذلك الا اغواءنا واضلالنا عن الحقّ وطريقه».


فقال لهم «لا والله! ما قلت لكم غير الحقّ ولا غير الواقع وما أردت بذلك اضلالكم واغواءكم، بل قلت ما قال هو بنفسه وأخبركم إياه على لسان نبيّه... فعرف ذلك بعضهم وقبل منه، وصار عارفا موحّدا وأنكر ذلك بعضهم، ورجع عنه محجوبا مطرودا ملعونا. نعوذ باللّه منه ومن أمثاله! هذا آخر الامثلة المضروبة في هذا الباب. والله أعلم بالصواب، واليه المرجع والمآب... وهذا ما كان الا تنبيها لبعض الطالبين، وتفهيما لبعض السالكين. والا، فحصول هذا المقام والوصول الى هذه المرتبة موقوف على عناية الله تعالى... هذا آخر التوحيد الوجودىّ وكيفيّته‏.


� . شبستري، مثنوي گلشن راز.


� . "انه الحق" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن 46.


� . الموجود والوجود منحصرا في حقيقة واحدة شخصيّة، لا شريك له في الموجوديّة الحقيقيّة ولا ثاني له في العين وليس في دار الوجود غيره ديّار. وكل ّما يترائي في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو من ظهورات ذاته وتجلّيات صفاته الّتي هي في الحقيقة عين ذاته... فكلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... فالعالم متوهّم، ما له وجود حقيقيّ. فهذا حكاية ما ذهبت إليه العرفاء الالهيّون والاولياء المحقّقون. الأسفار، 2/292 ـ‌ 294.


� . "يازده رساله فارسي" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، 1377 شمسي، رساله "انه الحق"، 277.


� . إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق... وأن الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كل الشئون والتعيّنات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحق... فإذن لا موجود إلا الله... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم على المشاهدة والعيان اسفار، ‏2، 339 ـ 342.


� . فما وضعناه‏ أولا أن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفاني إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت عليه المسمى بالعلة وتأثيره للمعلول إلى تطوره بطور وتحيثه بحيثية لا انفصال شي‏ء مباين عنه. اسفار، ‏2/300 ـ 301.


�. كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه. جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية، 39، فروردين 1374.


�. حسن‏زاده آملي� XE "حسن‏زاده آملي" �، حسن، تعليقات كشف المراد، 1407 ق، 502.


� . آموزش ‏فلسفه، ‏1/344 _ 343.


� . رساله‏هاي‏ صدرا،1340 شمسي، ‏2/144.


� . ممد الهمم، 213 ـ 214.


� . روجي، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.


� . محمد حسين حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �: رساله "لب اللباب� XE "لب اللباب" �"/ 154 ـ 158.


� . محمد حسين حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �، روح مجرد، 1421 قمري، 476 ـ 477.


� . الايجاد عبارة عن تجلية سلطانه في الماهيات الممکنة الغير المجعولة التي کانت مرايا لظهوره وسببا لانبساط اشعة نوره... فهي من هذا الوجه اغيار بعضها مع بعض واما غيريتها للوجود المطلق الحق... فالوجود الحق المطلق لا يغاير الکل ولا يغاير البعض لکون کلية الکل وجزئية الجزء نسبا ذاتية له، فهو لا ينحصر في الجزء، ولا في الکل، فهو مع کونه فيهما عينهما يغاير کلا منهما في خصوصهما. فيض کاشاني، ملا محسن، کلمات مکنونه، 1360 شمسي، 31.


� . مدارک مطالب مورد سؤال به ترتيب: 1 تا 6: شرح نهاية الحکمة� XE "نهاية الحکمة" �، داوود صمدي آملي، صفحات: 124؛ 15؛ 110 ـ 111؛ 115؛ 47؛ 86. مورد 7):آداب سالک الي الله، داوود صمدي آملي، 79.


� . مطهري� XE "مطهري" �، مرتضي، اصول فلسفه و روش رئاليسم، ‏5/71 ـ 88.


� . رساله‏هاي‏ صدرا،1340 شمسي، ‏2/131 ـ 132.


� . نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور، حسن‏ زاد� XE "حسن زاده" �ه، 1376 ش، 47 ـ 48.


� . والعارف المكمّل من رأى كلّ معبود مجلى للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك. ابن‏عربى: فصوص الحكم، 1366، 195.


� . ممدّ الهمم در شرح فصوص الحكم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، 514.


�. جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، علي بن موسي الرضا عليه‏ السلام والفلسفة الالهية، 36.


.� قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله: الخير الاول بذاته ظاهر متجلّ لجميع الموجودات... بل ذاته بذاته متجل... وليس تجليه الا حقيقة ذاته [لان تجليه ظهوره وظهور الشيء ليس مبايناً عنه والا لم يكن ظهور ذاك الشيء. حاشيه سبزواري� XE "سبزواري" �]... كما أوضحه الإلهيون فذاته متجل لهم ولذلك سماه الفلاسفة صورة. اسفار، 1/419. ر.ک: تجلي و ظهور، 52.


� . إنما الخواص المساوية للكم هي الثلاثة المذكورة أولا وخاصة رابعة وهي قبول النهاية واللانهاية. اسفار، ‏4/21.


�. النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم. شرح ‏الاشارات، ‏3/176.


�. الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللانهاية. بداية الحكمة� XE "بداية الحكمة" �، 77، 79.


�. إن الموصوف باللانهاية لا‌بد أن يكون مادة لا صورة... و اللانهاية طبيعة عدمية. الاسفار الاربعة، ‏4/31.


�. در مورد علم و قدرت و ساير صفات ذات خداوند در جاي خود بيان شده است كه او ذات علم و قدرت و... است، نه ذاتي كه داراي صفات مذكور باشد.


�. فيلسوفان مي‌پندارند كه "فعليت" مساوي با وجود است. لذا گمان مى‏كنند كه نفي فعليت از چيزي مستلزم نفي وجودِ آن مى‏باشد. اين انديشه باطل است؛ زيرا "فعليت" معنايي اضافي و در مقابل "قوه" مى‏باشد، و دلالت بر نحوي از انحاي وجود همان چيزي مى‏كند كه ذاتاً داراي قوّه و امكان خاصّ است. لذا خداوند تعالي موضوعاً از قابليت اتّصاف به قوّه و فعل خارج است. تمامي اشكالاتي كه درباره "نامتناهى" بيان داشتيم، به موضوع "فعليت تام" هم وارد است.


� . التوحيد أن لا تجوز علي ربك ما جاز عليك. بحار الأنوار، 4/264


� . كلّ ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكلّ ما يمكن فيه يمتنع في صانعه ... كيف يجري عليه ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه. التوحيد، 40؛ بحار الأنوار، 4/230


�. او مي‏گويد: ومما يجب أن يعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثرة، ومواضعتنا في مراتب البحث والتعليم علي تعدّدها وتكثّرها، لا ينافي ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء اللّه‏ من اثبات وحدة الوجود والموجود ذاتاً وحقيقةً، كما هو مذهب الأولياء والعرفاء من عظماء الكشف واليقين. اسفار، 1/71.


� . عبد الله جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، شرح حکمت متعاليه، بخش يکم، جلد ششم، 201.


� . امين، ـ سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي 50 ـ 51.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي، 53 به نقل از صدوقي سها، منوچهر، جريان تشکيک در مظاهر وجود و يا مراتب آن، کيهان انديشه شماره 64، بهمن و اسفند 1374، 89.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، فصل "أيضا تزييف تشكيک وجود به اصطلاح اهل نظر".


� . ن. ک: هشت رساله عربى، 1365 شمسي، لقاء الله‏ حسن زاده� XE "حسن زاده" �، 27 ـ 28.


� . فإنّ العارف من يري الحق في كل شيء؛ بل يراه عين كل شيء. فصوص الحكم، فص هارونى؛ شرح‏ قيصرى، 1096.


� . سيد حيدر آملى، جامع الأسرار، 180؛ ابن عربي، كتاب المعرفة 90.


�. إعلم أن وصف الحق تعالي نفسه بالغني عن العالمين، انما هو لمن توهم أن اللّه‏ تعالي ليس عين العالم. كتاب المعرفة، 29، فتوحات (4 جلدي)، 4/102؛ وأما وصفه بالغنى عن العالم أنما هو لمن توهم إن الله تعالى ليس عين العالم. فتوحات (4 جلدي)، 4/102.


� . ليس في دار الوجود غيره ديار، و كل ما يترائي في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته. "اسفار"، 2/292.


� . كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات. "اسفار" 2/293،294.


� . العالم صورة الحقّ، والحقّ هويّة العالم وروحه. "حاشيه اسفار"، 1/304.


� . "هزار و يك نكته" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1/118، به نقل از سيد احمد كربلايى.


� . هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشيء الأشياء، ومجسّم الاجسام، ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشَأ، لكنّه المنشيء، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه و بينه، إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شيئا.


قلت: أجل، جعلني اللّه‏ فداك، لكنّك قلت: الاحد الصمد، وقلت: لايشبه هو شئياً واللّه‏ واحد والانسان واحد، أليس قد تشابهت الوحدانية؟ قال: يا فتح، أحلت، ثبّتك اللّه‏ تعالي، إنما التشبيه في المعاني، فأما في الاسماء فهي واحدة وهي دلالة علي المسّمي، وذلك لأنّ الانسان وإن قيل "واحد" فإنما يخبر أنه جثة واحدة وليس بإثنين، فالانسان نفسه ليست بواحدة، لأنّ أعضائه مختلفة وألوانه مختلفة كثيرة غير واحدة، وهو أجزاء مجزأة، ليست بسواء، دمه غير لحمه، و لحمه غير دمه، وعصبه غير عروقه، وشعره غير بشره، وسواده غير بياضه، وكذلك سائر جميع الخلق. فالانسان واحد في الاسم لا واحد في المعني، واللّه‏جلّ جلاله واحد لا واحد غيره، لا اختلاف فيه، ولا تفاوت ولا زيادة ولا نقصان، فأما الانسان المخلوق المصنوع المؤلف من أجزاء مختلفة وجواهر شتي غير أنه بالاجتماع شيء واحد. عيون اخبار الرضا(، باب 11،1/127/ حديث23؛ كافى 1/118 ـ 119 ؛ التوحيد، 61 ـ 63 و 185؛ بحار الانوار، 4/173 ـ 174.


� . وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع. كتاب المعرفة، 1993 ميلادي، 36؛ فتوحات (4 جلدي)، 3/193.


� . هو أيّن الأين وكان ولا أين، وكيّف الكيف وكان ولا كيف. فلا يعرف بكيفوفية، ولا بأينونية، ولا يدرك بحاسة، ولا يقاس بشيء. عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/108.


� . إنّ من عجائب الامور أن كثيرا من القشريين يرون هذه الايات والاحاديث الكثيرة ولا سيما كلام اميرالمؤمنين وهي صريحة في وحدة الوجود، ويقولون بأنفسهم إن وجود الحق غير محدود، ومع ذلك لا يقولون بوحدة الوجود! إن وحدة الوجود إن لم تكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا. حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن: رساله إنه الحق، 66 ـ 67


�. إنّ ما سوي الواحد متجزّئ، والله‏ واحد لا متجزّئ ولا متوهّم بالقلّة والكثرة، وكلّ متجزّئ أو متوهّم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دالّ علي خالق له. التوحيد، 193 ؛ بحار الأنوار، 4/153.


�. ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا. نهج البلاغه، خطبه.


�. إنه عزّ وجلّ أحديّ المعني، يعني به أنّه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربّنا عزّ وجلّ. التوحيد، 84؛ بحار الأنوار، 3/207.


�. بايد دانست كه در طول تاريخ اعتقادي شيعي، اعتقاد به محال‏بودنِ ذاتي وجود نامتناهي� XE "نامتناهي" � و تحقق آن از امور مسلم و بديهي بوده است. اعتقاد به وجود آن وارداتي است و از فلسفه يونان وام گرفته شده وبه واسطه عرفاي اهل سنت در بين برخي ايشان رخنه كرده است.


ابو الصلاح حلبي� XE "حلبي" � مي‌‏فرمايد: فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد. (أبو الصلاح حلبي: تقريب المعارف، 76).


شيخ طوسي� XE "شيخ طوسي" � مي‌‏فرمايد: إن وجود ما لا نهاية له محال. (الاقتصاد، 24). علامه حلي مي‌‏فرمايد: إن وجود ما لا يتناهي محال علي ما يأتي. � XE "علامه حلي" �، شرح تجريد، 35.


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/15.


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/86.


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/86.


� . ناسخ التواريخ، 4/186، مجلد هبوط.


� .ناسخ التواريخ، 4/182، مجلد هبوط.


� . آفتاب و سايه ها، 1386، محمد تقي فعالي، 30.


�. ناسخ التواريخ، 3/237، مجلد هبوط.


� . ناسخ التواريخ، 3/238، مجلد هبوط.


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 1386 شمسي، 140.


� . آفتاب و سايه ها، 1386، محمد تقي فعالي، 142، از: اوشو� XE "اوشو" �، راز، ترجمه محسن حاتمي، 2/284.


� . آفتاب و سايه‌ها، 223.


� . آفتاب و سايه‌ها، 142.


� . آفتاب و سايه‌ها، 181.


� . آفتاب و سايه‌ها، 181.


� . آفتاب و سايه ها، 299.


� . آفتاب و سايه ها، 183.


� . آفتاب و سايه ها، 30.


� . آفتاب و سايه ها، 223.


� . آفتاب و سايه ها، 182.


�. حسن حسن‌زاده آملي، ممدّ الهمم در شرح فصوص الحکم، 8 ـ 11.


� . شرح حكمة الاشراق سهروردي، شهاب الدين 18، ترجمه سجادي، جعفر، رجوع کنيد به شرح حکمة الاشراق شهرزوري، 10، 20.


� . نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور، حسن‏ زاد� XE "حسن زاده" �ه، حسن، 1376 شمسي، 96.


� . کليات ديوان شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، با مقدمه جلال الدين همايي، انتشارات صفي علي شاه، چاپ دهم، 1371/269.


� . مولوي� XE "مولوي" �، مثنوى، دفتر دوم، 214.


� . التاسع في أن النبوة والرسالة... انقطع منها مسمي‏ النبي والرسول وانقطع نزول الملك حامل الوحي علي نهج التمثيل... وأما الاولياء فلهم في هذه النبوة مشرب عظيم... بعض الاولياء يأخذونها وراثة من النبي ص وهم الذين شاهدوه كأهل بيته ع... وأما الاولياء يأخذونها عن الله... فهم أتباع الرسل بمثل هذا السند العالي المحفوظ الذي لا يَأْتِيهِ الْباطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ ولا مِنْ خَلْفِهِ تَنْزِيلٌ مِنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ. قال أبو يزيد: أخذتم علمكم ميّتا عن ميّت وأخذت عن الحيّ الذي لا يموت... هكذا بعينه علم الاولياء... أخذوه عن الله ألقاها في صدورهم من لدنه رحمة بهم وعناية سبقت لهم عند ربهم. الشواهد الربوبية فى المناهج السلوكية، 379 ـ 378، الإشراق التاسع في أن النبوة و الرسالة منقطعتان عن وجه الأرض.


� . شرح قيصري، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص‏الحكم، فص شيثي، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات، 2/6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏ الحكم، 163.


� . فصوص الحكم، 130، فتوحات، 3/532.


� . فتوحات، 1/282؛ 4/280.


� . فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11/287.


� . فتوحات مكيه، 1/334، سطر 19.


� . ن.ک: الغدير، 11/159.


� . انعام، 121.


�. شعراء، 221 ـ 222


� . براى آگاهى از انحرافات سردمداران و پايه‏گذاران تصوّف و عرفان، و اين‌كه تمامى ايشان از مخالفان مكتب اهل‏بيت مى‏باشند، ن.ک: سفينة‏البحار، مستدرك سفينة‏البحار، اثنا عشريه، تحفة‏ الاخيار، و... .


� . إن رسول اللّه‏ قال: إنّ إبليس� XE "ابليس" � اتخذ عرشا في ما بين السماء والارض، واتخذ زبانية بعدد الملائكة. فإذا دعي رجلا فأجابه وطّئ عقبه وتخطّت إليه الأقدام ترائي له إبليس� XE "ابليس" � ورفع إليه. اختيار معرفة‏ الرجال، 2/592؛ بحار الانوار، 25/282.


� . من ترك الأخذ عمن أمر اللّه‏ عزّ وجلّ بطاعته، قيّض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين. خصال،2/ 634.


� . ليس من يوم ولا ليلة إلاّ وجميع الجن و الشياطين تزور أئمة الضلالة... فأتوه بالافك والكذب حتي لعلّه يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا. بحار الانوار، 25/82؛ اصول کافي، 1/253.


� . إن إبليس� XE "ابليس" � سلّط شيطانا يقال له <المتكوّن> يأتي الناس في أيّ صورة شاء، إن شاء في صورة صغيرة، وإن شاء في صورة كبيرة. اختيار معرفة الرجال، 2/589؛ بحار الانوار، 25/281 از رجال كشي.


� . در برخى داستان‏هاى كسانى كه خبرهاى غيبى مى‏داده‏اند و كارهاى عجيب و غريب از ايشان سر مى‏زده، آمده است كه ايشان با شياطين و جنّيان پيمان بسته‏اند كه عبادت خداوند را ترك کنند و تابع آنان باشند تا ايشان هم در عوض به آنان كمك و برايشان خبرهاى غيبى بياورند. ن.ک: اثناعشريه شيخ حرّ عاملى 85؛ قصص العلما (تنكابنى) 38 - 39.


� . احتجاج، 1/403.


� . من عمل في بدعة خلاّه الشيطان والعبادة، وألقي عليه الخشوع والبكاء. بحار الانوار، 69/216.


� . بحار الانوار، 74/274؛ بشارة المصطفي، 28.


� . انعام، 121.


�. براي شناخت تفاوت‌هاي سحر و جادو، با معجزات انبيا عليهم السلام، بايد دانست کسي که کار خارق العاده‌اي به عنوان معجزه انجام مي‌دهد، اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت را نداشته باشد ما اصلا نيازي به شناختن او نداريم، ولي اگر ادّعاي مناصب الهي مانند امامت يا نبوّت داشته باشد، چنان‌چه دروغ‌گو باشد، خداوند تعالي او را رسوا مي‌نمايد، چرا که در غير اين صورت بندگاني که گمراه مي‌شوند معذور خواهند بود، مگر اين‌که دروغ‌گو بودن او به دليلي ديگر ـ مانند دليل ختم نبوّت، يا فسق و فجور آشکار او ـ معلوم بوده، و نيازي به رسوا نمودن مجدّد او نباشد.


�. طه، 87 ـ 96


�. نمل، 39


� . إن وجوده أصل الوجودات فلا ثاني له... كلّ ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كلّ الأشياء، لا يعوزه شي‏ء منها إلاّ ما هو من باب النقائص والاعدام... أن البسيط كل الموجودات من حيث الوجود والتمام. ملا صدرا، العرشية، 221.


� . فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا. حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 1407 ق، 477


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 80.


� . الوجود من حيث هو هو، هو الحق سبحانه. حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، حسن، تعليقات كشف المراد، 1407 ق، 433.


� . حسن‏زاده آملي� XE "حسن‏زاده آملي" �، حسن: ممد الهمم در شرح فصوص الحكم: 107.


� . وي مي‌گويد: الاسد الاخصر أن يقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إن حقيقة الوجود التي هي عين الاعيان وحاق الواقع حقيقة مرسلة يمتنع عليها العدم، إذ كل مقابل غير قابل لمقابل والحقيقة المرسلة التي يمتنع عليها العدم واجبة الوجود بالذات، فحقيقة الوجود الكذائية واجبة بالذات وهو المطلوب. ملاهادي سبزواري� XE "ملاهادي سبزواري" �، حاشيه اسفار، 6/16.


� . کلما حصل القطع من دليل نقلي مثل القطع الحاصل من اجماع جميع الشرايع علي حدوث العالم زمانا، فلا يجوز ان يحصل القطع علي خلافه من دليل عقلي مثل استحاله تخلف الاثر عن الموثر ولو حصل منه صورة برهان کانت شبهه في مقابل البديهة. شيخ مرتضي انصاري� XE "شيخ مرتضي انصاري" �، فرائد الاصول، 1/57.


� . واما علي طريقة صدر المتألهين فالعقول المفارقة خارجة عنده عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع الربوبي لغلبة أحكام الوجود عليها، فكأنها موجودة بوجوده تعالي لا بإيجاده. وما سوي العقول من النفوس والاجسام وما يعرضها حادثة بالحدوث الطبعي ـ أي الزماني ـ. آملي، محمد تقي، درر الفوائد، چاپ دوم 1377، 263.


� . الفيض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدل زائل في كل حين، وإنما بقاؤه بتوارد الامثال، كبقاء الانفاس في مدة حياة كل واحد من الناس. اسفار، 7/328.


� . لا هوية من الهويات ولا شخص من الاشخاص فلكا كان أو عنصرا، بسيطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمُه وجودَه ووجودُه عدمَه سبقا زمانيا. ملا صدرا، عرشيه، 230.


� . صدور� XE "صدور" � الموجودات عنه علي سبيل اللزوم... وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة. حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر، 1375 شمسي، 193؛ ابن سينا� XE "ابن سينا" �: التعليقات‏، 100.


� . حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، حسن: هزار و يك نكته، 1364 شمسي، 103.


� . مطهري� XE "مطهري" �، مرتضي: شرح منظومه، 1/256.


� . حسن‏زاده آملي� XE "حسن‏زاده آملي" �، حسن: ممد الهمم در شرح فصوص الحكم: 107.


�. من أي شيء خلق الله‏ الأشياء؟ قال(: من لاشيء. فقال: كيف يجيء من لا شيء شيء؟ قال(: إن الأشياء لا تخلو أن تكون خلقت من شيء أو من غير شيء، فإن كانت خلقت من شيء كان معه فإنّ ذلك الشيء قديم، والقديم لا يكون حديثاً ولا يفني ولا يتغير... .قال: فمن أين قالوا: إنّ الأشياء أزلية؟ قال: هذه مقالة قوم جحدوا مدبّر الأشياء فكذبوا الرسل ومقالتهم والأنبياء وما أنبأوا عنه، وسمّوا كتبهم أساطير، و وضعوا لأنفسهم ديناً بآرائهم واستحسانهم... فلو كانت قديمة أزلية لم تتغيّر من حال إلي حال... وإنّ الأزلي لا تغيّره الأيّام ولا يأتي عليه الفناء. احتجاج، 2/215 ـ 216 ـ 240 ـ 241؛ بحار الأنوار، 10/166.


� . المشية والارادة من صفات الافعال. فمن زعم أن الله‏ تعالي لم يزل مريدا شائيا فليس بموحد. توحيد، 338؛ بحار الأنوار، 54/37.


� . أتقولون ما قبلكم من الليل والنهار متناه أم غير متناه؟ فإن قلتم <غير متناه> فکيف وصل إليكم آخر بلا نهاية لأوّله، وإن قلتم <إنّه متناه> فقد كان ولا شيء منهما. الاحتجاج: 1/37؛ بحار الأنوار، 9/262.


� . يقول لما أراد كونه "كن" فيكون، لا بصوت يقرع ولا نداء يسمع، وإنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثّله، لم يكن من قبل ذلك كائناً،ولو كان قديماً لكان إلهاً ثانياً. نهج البلاغه، خطبه 186؛ الاحتجاج: 1/477، بحار الانوار: 4/254 و 255.


� . الحمد لله‏ الذي لا من شيء� XE "لا من شيء" � كان، ولا من شيء كوّن ما قد كان، المستشهد بحدوث الأشياء علي أزليته. عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/121؛ التوحيد، 69؛ بحار الأنوار: 4/221.


� . إن كلّ صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء� XE "لا من شيء" �. عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/129؛ التوحيد: 63 و186؛ بحار الأنوار:4/174.


�. إن وجود الممكن من غيره، فحال ايجاده لا يكون موجودا لاستحالة إيجاد الموجود، فيكون معدوما، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود يسمي حدوثا، والموجود محدثا. فكل ما سوي الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلي أول ـ كما يقوله الفلسفي ـ لا يحتاج إلي بيان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها. ن. ک: بحارالانوار، 54/245.


� . الواجب المؤثر في الممكنات قادر، إذ لو كان موجبا لكانت الممكنات قديمة، واللازم باطل لما تقدم. ن. ک: بحار الأنوار، 54/246.


� . ولا قديم سوي الله‏ تعالي.


� . وكلّ هذه المذاهب باطلة، لان كلّ ما سوي الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث. كشف المراد، 1407 قمري، 82.


� . تفاوت‏هايي كه ميان نحله‏هاي مختلف فلسفي و عرفاني معروف و متداول ميان مسلمانان در تبيين و تشريح مسائل مختلف معرفتي به چشم مي‌‏خورد، با توجه به اشتراک همه آن‌ها در اصول و مباني فكري، قابل ارجاع به حقيقت واحدي است، و مصروف‏ داشتن وقت در جهت يافتن تفاوت‏هاي آن‌ها، مخصوصاً با توجه به موهون بودنِ اصول و مباني فكري ايشان و نيز تناقضات فراواني كه در فرد فرد هر يك از آن مكاتب وجود دارد، تلاشي كاملاً بي‌جهت است.


� . إن الاثر ليس شيئا علي حياله بل هو ظهور مبدئه. ملا هادي سبزواري� XE "سبزواري" �، حاشيه اسفار، 2/299.


� الفيض الاقدس ظهور الذات بكسوة الاسماء والصفات ولوازمها من الاعيان الثابتات وهو الرحمة الصفتية وهو في اصطلاح العرفاء غير الفيض المقدس لانه ظهوره في مجالي الماهيات الامكانية في مقام الفعل، ولهذا يسمي الرحمة الفعلية، فذلك هو التجلّي الصفاتي وهذا هو التجلّي الافعالي. سبزواري� XE "سبزواري" �، ملا هادي: حاشيه اسفار، 2/318.


� . المراد من المبدء البسيط أن حقيقته التي بها يتجوهر ذاته هي بعينها كونه مبدءاً لغيره. اسفار، 2/204


� فإذا ثبت أن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل، وبهويته مصداق للحكم عليه بالاقتضاء والتأثير، فثبت أن معلوله من لوازمه الذاتية المنتزعة عنه المنتسبة إليه بسنخه وذاته. اسفار، 2/226.


� إن المبدء الذي يصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلة الذي هو نفس ذات العلة. نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 166.


� . شيخ محمد حسين اصفهاني، تحفة الحكيم.


� . إن الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحدّ وغير فاقد لكمال، وأنّه موجود في كل مكان وزمان وجوداً حقيقياً خارجياً. ملكى تبريزى، مي‌رزا جواد، لقاء اللّه‏، چاپ مصطفوي، 169.


� . ر. ک. تجلي و ظهور، 1376 شمسي، 80.


� . مطهرى، مرتضى: اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، 5/80.


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثَمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 36.


� . أينما تولّوا فثَمّ وجه اللّ� XE "وجه الله" �ه‏، حتّي في نفس التولية والأين ... لأنّ الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 26.


� . إنّ الحق المنزه عن الزمان موجود في كلّ وقت من الاوقات لا علي وجه الاختصاص والتعليق، والحق المنزه عن المكان موجود في كل واحد واحد من الامكنة لا علي وجه التقييد والتطبيق ... فهو مع كلّ موجود بكلّ جهة من غير تقييد ولا تكثّر، فهو علي كلّ شيء وليس في شيء، وفي كلّ زمان وليس في زمان، وفي كلّ مكان و ليس في مكان. ملاصدرا: اسفار، 7/231 ـ 332.


� . نور، 35.


� . ... سَأَلْتُ الرِّضَا( عَنْ قَوْلِ اللَّهِ: (اللَّهُ نُورُ السَّماواتِ( وَالارْضِ فَقَالَ: هَادٍ لاهْلِ السَّماءِ وَهَادٍ لاهْلِ الارْضِ. كافي/1/115، باب معاني الأسماء و اشتقاقها.


� . حجر، 29 _ ص،72.


� . إنما أضافه الي نفسه لانه اصطفاه علي سائر الارواح كما اصطفي بيتاً من البيوت فقال: "بيتي"، وقال لرسول من الرسل، "خليلي" وأشباه ذلك، وكل ذلك مخلوق، مصنوع، محدث، مربوب، مدبّر. التوحيد، 171؛ بحارالانوار، 4/12.


� . إن الله تبارك وتعالي أحدٌ صمد ليس له جوف، وإنّما الروح خلق من خلقه. التوحيد، 171؛ بحارالانوار، 4/13.


� . بقره، 115.


� . إنّ الله خلقنا من نور عظمته... فکنّا نحن خلقا و بشرا نورانييّن. الكافي/1/389، باب خلق أبدان الأئمة و أرواحهم.


� . ن. ک: بحار الأنوار، 58/45، باب حقيقة النفس والروح.


� . قصص، 88.


� . ... سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عزّ وجل (کلّ شيء هالک الا وجهه( قال دينه وكان رسول الله صلي الله عليه وآله وسلم واميرالمؤمنين عليه السلام دين الله ووجهه وعينه في عباده ولسانه الذي ينطق به ويده علي خلقه ونحن وجه الله� XE "وجه الله" � الذي يؤتي منه‏. التوحيد، 151


� . الحمد لله المتجلّي لخلقه بخلقه والظاهر لقلوبهم بحجّته. نهج البلاغه، خطبه 108.


� . رجوع کنيد به: متشابه ‏القرآن، 1/98.


� . إنّ الله أظهر ربوبيته في إبداع الخلق. معاني الاخبار، 7؛ بحارالانوار 3، 224.


� . فهو غير محدود ولا متزايد ولا متناقص ولا متجزّئ. التوحيد،252.


� . داخل في الأشياء لا كشي‏ء في شي‏ء داخل، وخارج منها لا كشي‏ء من شي‏ء خارج‏. التوحيد،306.


� . ليس في الأشياء بوالج، ولا عنها بخارج. نهج البلاغه، خطبه 186.


� . فالله تبارك وتعالي داخل في كلّ مكان و خارج من كلّ شيء. التوحيد، 115.


� . هو في الأشياء كلّها غير متمازج بها، ولا بائن عنها، ظاهر لا بتأويل المباشرة، متجلّ لا باستهلال رؤية، بائن لا بمسافة، قريب لا بمداناة. التوحيد، 308.


� . علوه من غير توقّل، ومجيئه من غير تنقّل. تحف‏ العقول، 244، بحار الانوار، 4/301.


� . ... سألت أبا عبد الله عليه ‏السلام عن قول الله عزّ وجلّ: (وهو الله في السموات وفي الارض( قال: كذلك هو في كلّ مكان. قلت: بذاته؟! قال: ويحك إن الاماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغير ذلك، ولكن هو بائن من خلقه، محيط بما خلق علماً وقدرةً واحاطةً وسلطاناً، ليس علمه بما في الارض بأقل ممّا في السماء، لا يبعد منه شيء والأشياء له سواء علماً وقدرةً وسلطاناً وملكاً وإحاطةً. التوحيد، 133، باب القدرة.


� . حديد، 4.


� . وما رميت إذ رميت ولکنّ الله رمي. انفال، 17.


� .ن. ک. تفسير مجمع البيان، تفسير آيه مذکور.


� . صافات، 96.


� . يا من دلّ علي ذاته بذاته. بحارالانوار، 84/339.


� . جابر بن يزيد الجعفي قال: قال أبو جعفرٍ محمد بن علي الباقر عليه السلام: يا جابر، كان الله ولا شي‏ء غيره... خلق محمدا صلي الله عليه وآله وسلم وخلقنا أهل البيت معه من نور عظمته، فأوقفنا أظلة خضراء... يفصل نورنا من نور ربنا كشعاع الشمس من الشمس. بحارالانوار، 54/169.


� . الاخبار المأخوذة من كتابي الفارسي والبرسي ليست في مرتبة سائر الاخبار في الاعتبار. بحارالانوار، 25/25.


� . كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزأ كنهه. بحارالانوار، 4/229؛ التوحيد، 38.


� . إن اللّه‏ تبارك وتعالي خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ عزّ وجل فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء. بحارالانوار، 4/149؛ التوحيد، 105؛ كافى، 1/83.


� . تأويل الصمد، لا اسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حدّ، ولا حدود، ولا موضع، ولا مكان، ولا كيف، ولا أين، ولا هنا، ولا ثمّة، ولا ملا، ولا خلا، ولا قيام، ولا قعود، ولا سكون، ولا حركة، ولا ظلماني، ولا نوراني، ولا روحاني، ولا نفساني، ولا يخلو منه موضع، ولا يسعه موضع، ولا علي لون، ولا علي خطر قلب، ولا علي شمّ رأئحة، منفيّ عنه هذه الأشياء. بحار الانوار، 3/230، به نقل از جامع الاخبار.


� . سوره فصلت/ 53.


� . تفسير مجمع البيان در ذيل اين آيه شريفه مي‌نويسد: موضع قوله «بربّك» رفع. والمعني: أو لم يكف ربّك. و«أنّه علي كلّ شيء شهيد» في موضع رفع أيضاً علي البدل. وإن حملته علي اللفظ فهو في موضع جرّ، والمفعول محذوف وتقديره: أو لم يكف شهادة ربّك علي كلّ شيء. ومعني الكفاية هنا أنّه سبحانه بيّن للناس ما فيه كفاية من الدلالة علي توحيده وتصحيح نبوّة رسله.


� . مرتضي مطهري� XE "مطهري" �، پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1368 شمسي، 3/153.


� . لا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات فهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها. نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �: طباطبايي، محمد حسين، 293.


� . إذا تمّ العلم بكون الفعل خيراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلي الفعل، فالخير محبوب مطلقاً مشتاق إليه إذا فقد، وهذا الشوق كيفية نفسانية غير العلم السابق قطعاً، وأعقب ذلك الإرادة ـ وهي كيفية نفسانية غير العلم السابق وغير الشوق قطعاً ـ وبتحققها يتحقق الفعل الذي هو تحريك العضلات بواسطة القوة العاملة المنبثة فيها. نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �: طباطبايي، محمد حسين، 297.


� . ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتّي الافعال الاختيارية، إلاّ وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط. طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 301.


� . إن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه. طباطبايي،نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 303.


� . الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محركة ضرورة عند انجزام المشية، والمشية تحدث ضرورة في القلب عقيب الداعي، فهذه ضروريات يترتب بعضها علي بعض وليس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقق سابقه، فليس يمكن لنا أن ندفع المشية عند تحقق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلي المقدور بعدها، فنحن مضطرون في الجميع. فيض كاشاني، محسن: قرة العيون، 385.


� . طباطبايي، محمد حسين: رسائل توحيدي، 81.


� . حسن‏زاده آملي� XE "حسن‏زاده آملي" �، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر، 199.


� . مصباح يزدي، محمد تقي: آموزش فلسفه، 2/393.


� . الجبر العلّي ـ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم يجب لم يوجد" ـ هو الوجوب السابق علي تحقق أيّ شيء لا يكون وجوده عين ذاته. وادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374: 72


� . الهي نامه� XE "الهي نامه" �، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1362 شمسي.


� . مجموعه آثار محمود شبستري، 1371 شمسي، 87 ـ 88 (مثنوي گلشن راز).


� . إن استحالة التفويض علي مشرب التوحيد الافعالي أظهر، لوضوح امتناع تفويض الامر الخارجي إلي صورة مرآتية ـ لا حقيقة لها عدا حكاية ذي الصورة... وأما الصورة المرآتية ـ التي لا واقعية لها عدا الارائة والحكاية ـ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها... إذ لا علية للصورة المرآتية اصلا. (جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 88).


� . إنه علي المشرب الرابع... لا وجود له [الانسان وغيره من الممكنات] إلا مجازا بحيث يكون إسناد الوجود إليه إسنادا إلي غير ما هو له‏... لان الموجود الامكاني علي هذا المشرب صورة مرآتية لا وجود لها في الخارج... ان القول بأن تلك الصورة الحاكية التي لا وجود لها في الخارج ـ ليست مجبورة ولا مفوضا إليها، قضية سالبة بانتفاء موضوعها... الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين. (جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 89 ـ 94).


� . طباطبايي، محمد حسين، اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1368 شمسي، 3/196ـ199.


� . لم يزل الله‏ عالما قادرا ثم أراد. كافي 1/109.


� . خلق الله‏ المشيّة بنفسها. كافي 1/110.


� . من قال بالتَّشبيه والجبر فهو كافرٌ مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والاخرة. التوحيد، 364؛ بحارالانوار: 25/53.


� . من شبه الله تعالي بخلقه فهو مشركٌ و من نسبَ إليه ما نهي عنه فهو كافرٌ. عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/93؛ التوحيد، 69.


� . ألا أعطيكم في هذا اصلاً لا تختلفون فيه ولا يخاصمكم عليه أحد إلاّ كسرتموه؟ قلنا: إن رأيتَ ذلك. فقال: إنّ اللّه‏ تعالي لم يُطع بإكراه ولم يُعصَ بغلبة ولم يُهملِ العبادَ في ملكِهِ. هو المالكُ لما ملّكهم، والقادرُ علي ما أقدرهم عليه، فإن ائتمرَ العبادُ بطاعتِهِ لم يكنِ اللّه‏ عنها صادّاً ولا منها مانعاً، وإن ائتمروا بمعصيته فشاءَ أن يحولَ بينهم وبين ذلك فعلَ، وإن لم يحلْ ففعلوا فليسَ هو الذي أدخلَهم فيه. ثم قال(: من يضبطْ حدودَ هذا الكلامِ فقد خاصم من خالَفَه. عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/119؛ التوحيد، 361.


� . من زعم أن اللّه‏ تعالي يجبر عبادَه علي المعاصي أو يكلّفُهم ما لا يطيقون فلا تأكلوا ذبيحتَه، ولا تقبلوا شهادتَه، ولا تصلّوا وراءَه، ولا تعطوه من الزكاةِ شيئا. الاحتجاج، 2/414.


�. اللَّه أعدَلُ من أن يُجبِر عبدا علي فعل ثم يعذّبه عليه. التوحيد، 361؛ بحارالانوار: 5/51.


� . إنَّ اللَّه عزَّ وجلَّ أرحم بخلقه من أن يُجبِرَ خلقه علي الذُّنوب ثمَّ يعذِّبهم عليها. التوحيد، 360؛ بحارالانوار: 5/51.


�. يكون في آخرالزمان قوم يعملون المعاصي ويقولون <إنّ اللّه‏ قد قدَّرها عليْهم> الرادّ عليهم كشاهر سيفه في سبيل اللّه‏. بحارالانوار: 5/47.


� . ينقلب العذاب عذبا عند أهل النار. نقد النصوص، سيد حيدر آملى‏، 189.


� . وإن دخلوا دار الشقاء فإنّهم؛ على لذّة فيها نعيم مباين... إنّ العذاب أيضا نعيم يستلذّ به أهله. شرح فصوص، ابن تركه، 1378 هجرى شمسى‏، 1/398.


� . شرح فصوص، قيصرى، پيشگفتار، جلال الدين آشتيانى، 1375،‏ 40.


� . بالنسبة إلى الكافرين أيضاً وإن كان العذاب عظيماً، لكنهم لم يتعذبوا به، لرضاهم بما هم فيه، فإن استعدادهم يطلب ذلك. شرح فصوص، شرح ‏قيصرى، 664.


� . ممد الهمم، حسن حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملى‏، 212.


� . مآل أهل النار أيضاً إلى النعيم المناسب لأهل الجحيم. إما بالخلاص من العذاب، أو الالتذاذ به بالتعود... كما جاء: «يُنبت في قعر جهنم الجرجير». شرح فصوص، شرح ‏قيصرى، 984.


� . ما أَحْمَقَ بَعْضَ النَّاسِ يَقُولُونَ إِنَّهُ يَنْبُتُ فِي وَادِي جَهَنَّمَ وَاللَّهُ تَبَارَكَ وَتَعَالَى يَقُولُ وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجارَةُ فَكَيْفَ يَنْبُتُ الْبَقْلُ. بحارالأنوار، 63، 237.


� . ن. ک: "تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود" على احمدى، سيد قاسم.


� .علامه حلي� XE "علامه حلي" �:نهج الحق و کشف� XE "کشف" � الصدق،/ 57.


� . نهج الحق و کشف� XE "کشف" � الصدق/ 125.


� . الخرائح والجرائح، 3/1061.


� . أقول هذه الجناية على الدين وتشهير كتب الفلاسفة بين المسلمين من بدع خلفاء الجور المعاندين لأئمة الدين ليصرفوا الناس عنهم وعن الشرع المبين. ويدل على ذلك ما ذكره الصفدي في شرح لامية العجم� XE "شرح لامية العجم" �: أن المأمون لما هادن بعض ملوك النصارى أظنه صاحب جزيرة قبرس� XE "قبرس" � طلب منهم خزانة كتب اليونان وكانت عندهم مجموعة في بيت لا يظهر عليه أحد، فجمع الملك خواصه من ذوي الرأي واستشارهم في ذلك فكلهم أشار بعدم تجهيزها إليه إلا مطران واحد فإنه قال: جهزها إليهم ما دخلت هذه العلوم على دولة شرعية إلا أفسدتها وأوقعت الاختلاف بين علمائها... والمشهور أن أول من عرب كتب اليونان خالد بن يزيد بن معاوية ... ويدل على أن الخلفاء وأتباعهم كانوا مائلين إلى الفلسفة، وأن يحيى البرمكي كان محبا لهم ناصرا لمذهبهم ما رواه الكشي بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان يحيى بن خالد البرمكي قد وجد على هشام شيئا من طعنه على الفلاسفة فأحب أن يغري به هارون ويضربه على القتل، ثم ذكر قصة طويلة في ذلك أوردناها في باب أحوال أصحاب الكاظم عليه السلام. وفيها أنه أخفى هارون في بيته ودعا هشاما ليناظر العلماء وجروا الكلام إلى الإمامة وأظهر الحق فيها وأراد هارون قتله فهرب ومات من ذلك الخوف رحمه الله. وعد أصحاب الرجال من كتبه كتاب الرد على أصحاب الطبائع، وكتاب‏ الرد على أرسطاطاليس� XE "ارسطاطاليس" � في التوحيد. وعد الشيخ منتجب الدين في فهرسه من كتب قطب الدين الراوندي كتاب تهافت الفلاسفة. وعد النجاشي من كتب الفضل بن شاذان كتاب رد على الفلاسفة وهو من أجلة الأصحاب. وطعن عليهم الصدوق ره في مفتتح كتاب إكمال الدين. وقال الرازي عند تفسير قوله تعالى: فَلَمَّا جاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّناتِ فَرِحُوا بِما عِنْدَهُمْ مِنَ الْعِلْمِ: فيه وجوه ثم ذكر من جملة الوجوه أن يريد علم الفلاسفة والدهريين من بني يونان وكانوا إذا سمعوا بوحي الله صغروا علم الأنبياء إلى علمهم، وعن سقراط: أنه سمع بموسى عليه السلام، وقيل له: أوهاجرت إليه، فقال: نحن قوم مهذبون فلا حاجة إلى من يهذبنا! وقال الرازي في المطالب العالية: أظن أن قول إبراهيم لأبيه يا أَبَتِ لِمَ تَعْبُدُ ما لا يَسْمَعُ ولا يُبْصِرُ ولا يُغْنِي عَنْكَ شَيْئاً إنما كان لأجل أن أباه كان على دين الفلاسفة وكان ينكر كونه تعالى قادرا، وينكر كونه تعالى عالما بالجزئيات فلا جرم خاطبه بذلك الخطاب. (بحار الأنوار، 57/197 ـ 198). ‏


� . ن. ک: بحارالانوار، 57/ 197.رجال مرحوم نجاشي قدس سره، 433/ شماره 1164.


� . ن. ک: بحارالأنوار، 57/197 ـ 198؛ رجال مرحوم نجاشي قدس سره، 307/ شماره 840.


� . خلاصه‏اى از سخن ابن عربى و شارح قيصرى در فص نوحى اين است: إنّ قوم نوح في عبادتهم للأصنام كانوا محقّين؛ لكونها مظاهر الحق كما أن العابدين لها كذلك؛ لأنّهم أيضاً كانوا مظهر الحقّ وكان الحقّ معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضاً يعلم أنّهم على الحق إلاّ أنّه أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته، وإنّما كان هذا مكراً منه عليه السلام؛ لأنّه كان يقول لهم ما لم يكن معتقداً به، ويموه خلاف ما أضمره واعتقده؛ إذ كان عالماً وعلى بصيرة من ربّه بأنّ الأصنام مظاهر الحق وعبادتها عبادته، إلاّ أنّه عليه السّلام أراد أن يخلصهم من القيود حتّى لا يقصروا عبادتهم فيها فقط بل يعبدوه في كلّ معنى وصورة.


ولمّا شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكراً وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلى غيرها؛ لأنّ في تركها ترك عبادة الحقّ بقدر ما ظهر فيها، وقصر عبادته في سائر المجالي وهو جهل وغفلة؛ لأنّ للحقّ في كلّ معبود وجهاً يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جنّ أو ملك أو غيرها. رجوع شود به شرح قيصرى بر فصوص الحكم، فص نوحى 136 ـ 142، طبع قم، بيدار.


� . شرح نهج البلاغة، علامه خويي، 13/177.


� . شرح نهج البلاغة، علامه خويي، 13/176.


� . لا شك أن هذا الاعتقاد كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروري الدين.


� . عروة الوثقى، 1/145، مسأله 199.


� . ن. ک: به "تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود" على احمدى، سيد قاسم.


� . المعالم الزلفى في شرح العروة الوثقى، 1/357.


� .  خراسانى، محمد جواد، هداية الأمة إلى معارف الائمة عليهم ‏السلام، 511 ـ 512.


� . السلسبيل، ميرزا ابوالحسن اصطهباناتي، 386، بنا بر نقل.


� . ن. ک: مجله نور الصادق، شماره 9.


� . نگرشي در فلسفه و عرفان، 124؛ زندگاني آيت الله بروجردي، علي دواني، 388.


� . در محضر آيت الله بهجت� XE "آيت الله بهجت" �، 3/26.


� . امام صادق عليه السلام در باره شيطان� XE "شيطان" � مى‏فرمايند: إنّ هذا العدوّ الذي ذكرت... قد أقرّ مع معصيته لربّه بربوبيّته. بحارالانوار، 10/167 ـ 168: همانا اين دشمنى كه مى‏گويى با وجود نافرمانى خود در مقابل پروردگار خويش، به خداوندى او اقرار کرده است.


و امام رضا عليه السلام در تفسير آيه «وَ مَن كانَ فى هَذِهِ أَعْمَى فَهُوَ فى الاَخِرَةِ أَعْمَى وَ أَضلُّ سبِيلاً» مى‏فرمايند: يعنى أعمى عن الحقايق الموجودة. بحارالانوار، 10/316؛ التوحيد، 438؛ عيون الاخبار، 174/1.


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتية، 2/120ـ 129.


� . أسفار، 7/171.


� . أعشي بصره، وامرض قلبه، فهو ينظر بعين غير صحيحة، ويسمع بأذن غير سميعة، قد خرقت الشهوات عقله، واماتت الدنيا قلبه، وولهت عليها نفسه، فهو عبد لها ولمن في يديه شيء منها. نهج البلاغة، خطبه 109.


� . سوره يس، آيه 82


� . سوره الرحمن، آيه 29


� . سوره توحيد، آيه 1


� . سوره حشر، آيه 22


� . سوره شوري، آيه 11


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 789 چاپ دوم، 1377، انتشارات خوارزمى


� . ديوان شمس، غزليات، 509، چاپ دوازدهم، 1377.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر دوم، 103


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/142؛ نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از خط سوم، 469 ـ آ.


� . بيفشانيم ـ خ


� . نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از مقالات شمس، 151 ـ 341


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 2972 ـ 2992.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3991.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3866ـ 3868.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 1492 ـ 1503.


� . تفضلي، ابوالقاسم، سماع� XE "سماع" � درويشان در تربت مولانا، 1377 شمسي، 172.


� . "رباب" ابزار موسيقى خاصى است كه مشتمل بر تارهايى است كه در قديم آن را با ناخن يا زخمه، و سپس با آرشه مى‏نواختند و آن طنبور مانندى بود و دسته‏اى داشت. (فرهنگ معين، واژه رباب)


� . تفضلي، ابوالقاسم، سماع� XE "سماع" � درويشان در تربت مولانا، 1377 شمسي، 190.


� . افلاکي، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1375 شمسي، 2/578.


� . رجوع كنيد به: نقد مثنوي، 311، 56؛ سماع� XE "سماع" �، عرفان و مولوي� XE "مولوي" �، 125؛ مولانا جلال الدين، 149.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر چهارم، 743.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/72 ـ 73.


� . سماع� XE "سماع" �" عبارت است از وجد و سرور و پاي‌كوبي و دست‌افشاني صوفيان با آداب و تشريفاتي خاص. فرهنگ معين، واژه سماع.


� . ن ک: افلاکي، شمس الدين محمد، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1385شمسي، 89؛ فروزان‏فر، بديع الزمان، زندگانى مولانا جلال الدين محمد، تهران، 1354، 64 ـ 84، صاحب الزماني، ناصرالدين، 1377 شمسي، خط سوم، 56، زرين‌کوب عبدالحسِين، پله پله تا ملاقات خدا، 1378 شمسي، 162 ـ 210؛ مولانا جلال الدين، گولپينارلي، عبدالباقي، 1375 شمسي، 347 ـ 357.


� . ن ک: افلاکي، شمس الدين محمد، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1385 شمسي، 395، (3/328 ـ 330) ـ 490، (3/468)، صاحب الزماني، ناصرالدين، 1377 شمسي، خط سوم، 74 ـ 75.


� . ن ک: مولانا جلال الدين، گولپينارلي، عبدالباقي، 1375 شمسي، 350.


� . ن. ک: افلاکي، شمس الدين محمد، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1385شمسي، 489.


� . ن. ک. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، مقدمه کتاب.


� . ان جاعلية الحق تعالي وفاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . لکونه مغايرا لسنخ الماهية. سبزواري� XE "سبزواري" �، هادي، شرح الاسماء، 283، 1372ش.


� . لعدم السنخية بين السوافل وأعلي الاعالي. شواهد الربوبية، تعليقات، 533.


� . مکاتبات عرفاني، چاپ 1361، تعليقه آشتياني، 102ـ103.


� . لمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود... معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، وبنفسها ليست شيئا. آملي، حيدر، جامع الأسرار، 52.


� . ن. ک. تهراني، جواد، عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، 238.


� . عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، تهراني، 238،268.


� . عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، تهراني، 221.


� . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 260.


� . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 110 ـ 112.


� . الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي. فهو الازل والابد وما سواه ماهيات. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 114.


� . الشيئية في الخالقجلّ شأنه هي الشيئية الحقيقية، وفي غيره هي الشيئية بالغير ولا شيئية له. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 285.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 68.


� . كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 65.


� . في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمد صلي الله عليه وآله وسلم] الله‏ تعالي. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 67 ـ 68.


� . لا وجود إلا وجود الله. حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 784.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 561.


� . إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية، كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. سبزواري� XE "سبزواري" �، هادي، شرح الاسماء، 77.


� . انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقوّمة بموصوفه لا بينونة عزلة. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 353.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 765.


� . فهوجلّ شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزاي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 49 ـ 89.


� . وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزاي اصفهاني" �، تقريرات،70.


� . إن الأفعال والأوصاف والنعوت إذا نسبت إليه تعالي، لا بد تكون علي سبيل الاشتراك اللفظي بالتباين الصفتي. ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 399.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 561.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، درس دوازدهم.


� . ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق وبعيدة عنه بالمسافة. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، خطي.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، خطي.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدي، 1387، 129.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 359 ـ 358، ابواب الهدي، 1387، 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، ابواب الهدي، 1387، 130.


� . ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء... ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، انوار الهداية، 24، ابواب الهدي، 1387، 123.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، ابواب الهدي، 1387 130.


� . إنية النفس قائمة بقيمها وکينونتها بکينونته فهذه معرفة الرب بطريق الايات. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، انوار الهداية، 33 ـ 34، ابواب الهدي، 1387، 157.


� . ان الکائنات الخاصة حين الکون والتحقّق لا واقعية صرفة... إنه کون وتحقّق به تعالي. ليس بينه و بين ربه فصل... وهذا عين المجعوليه الذاتيه بلا جعل. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين؛ فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 294.


� . إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان. والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، نسخه نجفي، 69.


� . معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 61.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم. همين شعر را در جاي ديگر باطل دانسته‌اند!


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم. اسفار، 4/188،263.


� . معارف الهيه، حلبي� XE "حلبي" �، محمود، درس چهل و پنجم.


� . والله‏ تعالي... هو الظاهر بذاته. ملکي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 276.


� . إن ظهوره تعالي يکون بظهوره الذاتي. فما قيل: انه تعالي ظاهر بالاستدلال، ضعيف جدا. ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 174.


� . تأملي در باره کتاب تنزيه المعبود، محمد بياباني.


� . لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس. بحارالانوار، 90/91، از غيبت نعماني.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . هوجلّ جلاله ليس بالوجود ولا بالعدم. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �،ابواب�الهدي، 39.


� . إن حقيقة العلم والقدرة والحياة ليست هي رب العزة، کذلک حقيقة الوجود. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 337.


� . برنجکار، رضا، معرفت فطري� XE "معرفت فطري" �، 68 ـ 75.


� . حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �، محمد حسين، لب اللباب� XE "لب اللباب" �، 154.


� . اين نوع اجازه غير از اجازه اجتهاد و اجازه روايت است که از روش‌هاي فقها مي‌باشد.


� . حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �، محمد حسين، لب اللباب� XE "لب اللباب" �، 154 ـ 158.


� . انّ ابليس� XE "ابليس" � اتخذ عرشاً في ما بين السماء والارض واتخذ زبانية بعدد الملائکة. فاذا دعي رجلاً فاجابه وطّيء عقبه وتخطّت اليه الاقدام ترائي له ابليس ورفع اليه. بحار الانوار، 25/282. 


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، درس اول.


� . ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، سال 1387، 694.


� . إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 69.


� . السرّ المستسرّ الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات،14.


� . أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات،23.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 806.


� . إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 65.


� . معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 61.


� . در مکتب عرفا گفته مي‎شود: اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري� XE "علم حضوري" � و لدني به اصطلاح كشف و شهود� XE "شهود" �... به دست نخواهد آمد... ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست ‌مي‌آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق� XE "شيخ اشراق" � تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي‌دانيم: و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258؛ نيز ر. ك. تلويحات، 113. (تجلي و ظهور، 143).


� . بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه� لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته... المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 257.


� . هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 68.


� . یس (36): 30.


� . اللیل (92): 12.


� . الإنسان (76): 3.


� . قال ملا صدرا تبعا لشیخ عرفانه: «العالم متوهم ما له وجود حقیقي، فهذا حكایة ما ذهب إلیه العرفاء الإلهیون والأولیاء المحققون».(ملا صدرا: الأسفار، 2 / 294).


«كلّ ما في الکون وهم أو خيال؛ أو عکوس في المرايا أو ضلال [ظلال]» (الأسفار الأربعة ‏1/ 47).


«الحضـرة الوجودية إنّما هي حضـرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس ومتخيل، والكلّ متخيّل... ولا يقرب من هذا المشهد إلاّ السوفسطائية.» (ابن ‏عربي، الفتوحات، 4 ج، 3 / 525).


� . الكافي ، 1 / 116، بحار الأنوار، 4/ 154، عن الاحتجاج.


� . الاحتجاج، 2 / 406؛ بحار الأنوار، 10 / 345.


� . الإرشاد، 1 / 223، الاحتجاج، 1 / 200، وعنه بحار الأنوار، 4 / 253.


� . الاحتجاج، 2 / 399، وتوحيد الصدوق: 36، وبحار الأنوار، 4 / 228.


� . عيون أخبار الرضا، 1 / 150، خطبة الرضا × في التوحيد، وكتاب التوحيد، الصدوق، 35، وعنهما بحار الأنوار، 4 / 228، و54 / 43 وغيرها.


� . الكافي، 1 / 76، بحار الأنوار، 3 / 46، عن التوحید.


� . الكافي، 1 / 76، بحار الأنوار، 3 / 47، عن التوحید.


� . الإرشاد، 1 / 223، الاحتجاج، 1 / 200، وعنه بحار الأنوار، 4 / 253.


� . وهو المسمى بـ: "الحادث" و"الممكن" وذلك حيث إنه لا يمكن فرض زيادة شيء عليه إلا بعد أن تكون تلك الزيادة قابلة للوجود والعدم وحادثا بعد أن لم يكن.


� . إن قال قائل: إنا إن فرضنا أن هناك شيئاً حادثاً فلا شك في أن كل ما يمكن أن يزاد عليه لكان حادثاً مثله، وأما إذا فرضنا أن الأشياء مع كونها عددية تكون أزلية أيضاً فما هو الدليل على جواز زيادة مثله عليه أولا؟ وما هو الدليل لإثبات وجوب كون المفروض حادثاً وبطلان كونه قديماً أزلياً ثانياً؟


قلت: إن كان يجوز فرض الزيادة على الأشياء الموجودة ـ ولو مع فرض كون ذلك الزائد أيضاً قديماً أزلياً ـ فتم ادعاؤنا بأن: كل عددي يكون قابلاً لفرض الزيادة والنقصان، وإن لم يكن قابلاً لفرضه أزيد أو أنقص مما يكون موجوداً فهو لا يكون عددياً، وهو خارج عن موضوع ادعائنا. وأما حديث إثبات كون الشيء العددي حادثاً وبطلان كونه قديماً أزلياً ففي محله.


إن قلت: ما هو وجه العدول عن عنوان: "ممكن الوجود" إلى عنوان: "كون الشيء مقدارياً عددياً متجزياً"؟!


قلت: إن ألفاظ "الممكن" و"الواجب" و"الحادث" و"القديم"... إن لم نميز كل واحد منها عن الآخر بإراءة ملاك حقيقي يكون سبب الفرق بينها، لأصبحت ألفاظاً فارغة وتعاريف صـرفة، بل عناوين مضلة، كما قد ضل بها كل من غفل عن ذلك وجهل أنَّ ملاك كون المخلوق مخلوقاً والممكن ممكناً هو كونه ذا مقدار وأجزاء وأبعاض وعدد ـ كما أنَّ ملاك كون الخالق خالقاً غير محتاج إلى غيره هو نفس كونه متعالياً عن الامتداد والأجزاء والأبعاض ـ. 


وبالجملة: إن كون الشيء مقدارياً عددياً متجزياً هو ملاك إمكانه، كما أن الآية الواضحة الدالة على كونه كذلك هو كونه قابلاً للزيادة والنقصان. والالتفات إلى هذا الملاك يحفظ الباحث عن الوقوع في أوهام كثيرة وقع فيه كثيرون كالقول بـ: "وحدة وجود الخالق والمخلوق"، و"عدم إدراك معنى التباين ونفي السنخية بين الخالق والمخلوق كما ينبغي"، و"تحريف معنى توحيد الباري جل وعلا إلى غير حقيقته"، و"الاعتقاد بكون ما سوى الله‏ تعالى شأنه قديماً أزلياً"، والاعتقاد بـ "صدور الأشياء عن ذات الخالق المتعال، وظهوره جل وعلا بصور الأشياء المخلوقة"، و"الجبر"، و"التشبيه"، و"وجوب كون المعطي واجداً"لما يعطيه، و"وجوب كون الخالق والمخلوق سنخاً واحداً" و"تأويل معنى الإرادة إلى العلم والرضا والابتهاج"، و"تحريف معنى العلم إلى الوجود"...؛ فإنَّ كلَّ هذه الأوهام الواضحة البطلان من نتائج عدم الوصول إلى ملاك إمكان الأشياء كما هو حقه.


إن قلت: لم لا تجعل ذلك الملاك كون الشيء زمانيَّاً مكانيَّاً مكيَّفاً وأمثال ذلك؟!


قلت: إنَّ كون الشيء مقدارياً متجزئاً هو الملاك لكونه متَّصفاً بهذه العناوين، فهو الأصل الجامع وكلُّ ما سواه فرعٌ له ويكون من صفاته وأحواله وأبعاد وجوده.


� . وكل شيء عنده بمقدار. الرعد (13): 10 ـ 11.


یزید في الخلق ما یشاء إن الله على كل شيء قدیر. الفاطر (35): 2.


� . بحار الأنوار، 3 / 336، عن المحاسن.


� . والأزل هو ما يقابل الزمان، لا ما يقابل الزمان المتناهي، فإن الزمان لا يكون إلا متناهيا، وذلك لاستحالة وجود ما لا يتناهى مطلقا.


� . الكافي، 8 / 18؛ بحار الأنوار، 4 / 221، عن التوحید والأمالي للصدوق قدس سره.


� . بحار الأنوار، 4 / 277، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 92 / 357، عن فقه الرضا؛ الصحيفة العلوية، 29.


� . الكافي، 1 / 88، بحار الأنوار، 4 / 299، عن التوحید.


� . التوحيد، 60؛ بحار الأنوار، 3 / 298، عن التوحید. فإن "التحقق" و"التكون" هو قبول الوجود بمعناه الخاص بالخلق، ويكون ملكة للذات الامتدادية فلا ينسب إلى الله تعالى، كما أن حمل الوجود على الشيء بمعناه الخاص بالمخلوقات لا يكون إلا إذا كان الشيء يتساوی له الوجود والعدم لذاته.


� . بحار الأنوار، 3 / 298، عن التوحید.


� . الصحیفة العلویة، 210؛ مصباح الکفعمي، 671؛ بحار الأنوار، 98 / 263، عن إقبال الأعمال. و ذلك أن الوجود بمعناه الخاص بالخلق القابل للتصور ليس إلا للمقدار المحدود القابل للتكون والتمثل والانعدام، والله تعالى منزه عن ذلك كله.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن التوحید.


� . نهج البلاغة، 272؛ عنه بحار الأنوار، 74 / 314.


� . التوحيد، 290، عنه بحار الأنوار، 3 / 50.


� . الكافي، 1 / 120؛ بحار الأنوار، 4 / 176، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 54 / 57، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 54 / 57، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 54 / 57، عن التوحید والعیون.


� . في القاعدة السادسة.


� . الاحتجاج، 1/ 21، عنه بحار الانوار، 9 / 261.


� . الطور (52): 35. 


� . الطور (52): 35.


� . نهج البلاغة، 124؛ بحار الأنوار، 4 / 274، عن التوحید.


� . بحار الانوار، 4/ 230، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4/ 228، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4/ 230، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4/ 228، عن التوحيد والعيون.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحيد والعيون.


� . الكافي، 1 / 120، بحار الأنوار، 4 / 174، عن التوحيد والعیون.


� . شـرح ‏الإشارات، 3 / ‏76.


� . الطباطبائي، محمد حسین، بداية الحكمة، 77، إلهيات الشفاء، 145، الفصل التاسع، فصل في الكيفيات التي في الكميات وإثباتها، طبعة مكتبة آية الله المرعشي النجفي.


� . الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، 4 / 21، الفن الأول، الفصل السابع، الثاني: أنَّ التفاوت بالأزيد والنقص غير منحصـر.


� . المباحث المشـرقية، 1 / 191، الفن الأول، الفصل التاسع في أنَّ الكمَّ لا يقبل الشدَّة والضَّعف.


� . شيرواني، علي، ترجمة وشـرح بداية الحکمة، 1386 ش، 2 /220.


� . بحار الانوار، 3 / 194، عن توحید المفضل.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید والعیون.


� . تلخيص المحصَّل، 442، الباب الأول في إثبات موجد العالم، الطريق الأول. 


� . العلامة الحلي، أنوار الملکوت فی شـرح الياقوت للنوبختي، 34.


� . العلامة الحلي، أنوار الملکوت فی شـرح الياقوت للنوبختي، 34.


� . العلامة الحلي، أنوار الملکوت فی شـرح الياقوت للنوبختي، 34.


� . بحارالأنوار، 10 / 316، عن التوحيد والعیون.


� . بحارالأنوار، 4 / 309، عن نهج البلاغة.


� . المقصد 1، الفصل 1، المسأله 45.


� . والنصوص كثيرة من العلماء وقد جمعت في كتاب السماء والعالم من البحار، ووجود العالم بعد العدم، للسید قاسم علي أحمدي حفظه الله.


� . ملا صدرا، المشاعر، 83.


� . ملاصدرا، الأسفار، 2 / 339 ـ 342.


2. ملاصدرا؛ الأسفار، ‏2 / 300 . 


1. ملا صدرا؛ الأسفار، 1/47 . 


� . الخصال، 2 / 359، بحار الأنوار 5 / 88، عنه. والكافي، 1 / 150مع اختلاف يسير. 


� . ابن عربي، كتاب المعرفة، 36.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحکمة، 241 ـ 242.


� . الطباطبائي، محمد حسين: تفسير الميزان، 6 / 90.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289 ـ 290.


� . ملاصدرا، الأسفار الأربعة، 1/ 129، وعبارة من ذي قبل تتنافى مع كلمة: سيأتي. 


� . حاشية السبزواري، الأسفار، 1/419؛ راجع: تجلي وظهور، 52.


� . الأمين، سيد حسن، وحدة الوجود في الفلسفة والعرفان الإسلامي، 50 ـ 51، باللغة الفارسیة.


� . الأمين، سيد حسن، وحدة الوجود في الفلسفة والعرفان الإسلامي، 53 نقلا عن صدوقي سها، منوجهر، جريان التشكيك في مظاهر الوجود أو مراتبه، مجلة كيهان انديشه، رقم 64، بهمن واسفند 1374 ش، 89.


� . مناهج اليقين في أصول الدين، 74.


� . بحار الأنوار، 10 / 349، عن مناقب آل أبي طالب ×.


� . الكافي، 1 / 103.


� . الكافي، 1 / 85؛ التوحيد، 247.


� . المائدة (5): 73.


� . المائدة (5): 74.


�. بحار الأنوار، 4 / 289، عن التوحید.


� . بحار الأنوار ، 4 / 247 عن نهج البلاغة والاحتجاج.


� . الصدوق، الأمالي، 511.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید و العیون.


� . الكافي، 1 / 89، بحار الأنوار، 3 / 336، عن المحاسن والاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 317، عن نهج البلاغة.


� . الصحيفة العلوية، 29.


� . نهج‏ البلاغة، 276؛ بحار الأنوار، 4 / 256، عن الاحتجاج.


� . الكافي، 1/ 139؛ بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 92 / 421، من أصل قدیم.


� . نهج ‏البلاغة، 272؛ بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار ، 4 / 247 از نهج البلاغة والاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 10 / 347، الاحتجاج، 2 / 189.


� . الْأَكْمَهُ بفتح الهمزة وسكون الكاف وفتح الميم هو الذي يولد أعمى‏... وامرأة كَمْهَاءُ، مثل أحمر وحمراء. مجمع البحرين 6 / 360. وفي الفارسية: اكمه بمعنى "كور مادرزاد". قاموس قرآن، 6 / 150.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . الخصال، 2 / 359؛ بحار الأنوار، 5 / 88؛ الكافي، 1 / 150.


� . التوحيد، 14.


� . الكافي، 1 / 110؛ بحار الأنوار، 4 / 145 ـ 147.


� . وهو العقل الأول عند بعضهم والتجلي الأول عند آخرين وغير ذلك من الأوهام.


� . ما يكون حاضـراً ويوجد بنفسه، کالموج في البحر، وکالجزء في الکل، وکالحمى لدى المريض فإنها موجودة في بدنه حتى في حال النوم وهذا مراد الفلاسفة من معنى الوجدان والعلم الحضوري! 


� . الكلام للعلَّامة.


� . المقصد 2، الفصل 3، المسألة 6.


� . العلامة الحلي قدس سره، مناهج اليقين في أصول الدين، 93 ـ 99.


� . العلامة الحلي، أنوار الملکوت فی شـرح الياقوت للنوبختي، 38.


� . العلامة الحلي، أنوار الملکوت فی شـرح الياقوت للنوبختي، 37. 


� . وقد ورد هذا المعنى في الخطبة الأولى من نهج البلاغة: "لِشَهَادَةِ كُلِّ صِفَةٍ أَنَّهَا غَيْرُ الْـمَوْصُوفِ وَشَهَادَةِ كُلِّ مَوْصُوفٍ أَنَّهُ غَيْرُ الصِّفَةِ".


� . التوحيد، 140.


� . التوحيد، 139.


� . الطباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 118.


� . ملا صدرا، شـرح أصول الكافي، ‏3 /205 ـ 207.


� . السبزواري، حاشية الأسفار، 1 / 33.


� . وهؤلاء غیر التفکیکیين الذین إذا یقولون الوجود مشترک لفظي مرادهم هو أن لا وجود إلا الله، وسایر الأشیاء فهي لیست موجودات حقیقة، ولیست إلا تعینات ذات الله، وهو مذهب وحدة الوجود والموجود بعینه.


� . الفاطر (35): 16.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن روضة الواعظين.


� . العلامة الحلي قدس سره، مناهج اليقين في أصول الدين، 332.


� . العلامة الحلي قدس سره، مناهج اليقين في أصول الدين، 344.


�. العرشية، 220 ـ 221.


� . الأسفار، 1 / 38 ـ 39. 


� . بل أفضع منه لأن المعقولات الثانیة والأحکام العقلیة لا خارجية لها أصلا، بخلاف الأعراض والصفات.


�. الفاطر (35): 8.


� . القاضي، سعيد القمي، محمد بن محمد: شـرح توحيد الصدوق، 1 / 115 ـ 119.


�. الفاضل المقداد: اللوامع الإلهية، 79.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، عن توحید المفضل.


� . مصباح اليزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 395.


� . الأنعام (6): 74.


� . علل‏ الشـرائع، 1 / 151.


� . التوحيد، 108.


� . وأما الفلاسفة ففي بدو أمرهم من القسم الأول وإن سموا الأوهام أدلة عقلیة، وفي نهاية أمرهم من القسم الثاني.


� . الخصال، 2 / 496.


� . ‏الطوسي، الأمالي، 460.


� . بحار الأنوار، 48 / 203، عن الکلیني والإرشاد وأعلام الوری.


� . بحار الأنوار، 3 / 51، عن التوحید.


� . البقرة (2): 285.


� . آل عمران (3): 19.


� . البینة (98): 1 ـ 4.


� . البقرة (2): 213.


� . النساء (4): 82 ـ 83.


� . إثبات الهداة، 1 / 59، عن الكافي.


� . أمالي الصدوق قدس سره، 609؛ بحار الانوار، 46 / 288.


� . الكافي، 1 / 144 ؛ التوحيد، 151 ـ 290 ؛ بحار الانوار، 3 / 273.


� . الكافي، 1 / 56.


� . إثبات الهداة، 1 / 65، عن التوحيد.


� . الكافي، 1 / 390.


� . إثبات الهداة، 1 / 126، عن المحاسن.


� . بحار الأنوار، 57 / 197.


� . بحار الأنوار، 57 / 197


� . التوحيد، 251.


� . التوحيد، 298.


� . معاني الأخبار، 282.


� . معاني الأخبار، 282.


� . الكافي، 8 / 229.


� . المحاسن، 1 / 209؛ بحار الأنوار، 2 / 313.


�. واللّه‏ جل جلاله لا يخلي أرضه من حجته طرفة عين وهو امر آخر لم نکن بصدد إثباته في هذا المقام.


�. الكافى، 1 / 171.


�. التوحيد، 294 ـ 295.


�. عن أبي عبد الله عليه السلام في رسالته إلى أصحاب الرأي والقياس: أما بعد فإنه من دعا غيره إلى دينه بالارتياء والمقاييس لم ينصف ولم يصب حظه لأن المدعو إلى ذلك لا يخلو أيضا من الارتياء والمقاييس ومتى ما لم يكن بالداعي قوة في دعائه على المدعو لم يؤمن على الداعي أن يحتاج إلى المدعو بعد قليل لأنا قد رأينا المتعلم الطالب ربما كان فائقا لمعلم ولو بعد حين ورأينا المعلم الداعي ربما احتاج في رأيه إلى رأى من يدعو وفي ذلك تحير الجاهلون وشك المرتابون وظن الظانون ولو كان ذلك عند الله جائزا لم يبعث الله الرسل بما فيه الفصل ولم ينه عن الهزل ولم يعب الجهل ولكن الناس لما سفهوا الحق وغمطوا النعمة واستغنوا بجهلهم وتدابيرهم عن علم الله واكتفوا بذلك دون رسله والقوام بأمره وقالوا لا شي‏ء إلا ما أدركته عقولنا وعرفته ألبابنا فولاهم الله ما تولوا وأهملهم وخذلهم حتى صاروا عبدة أنفسهم من حيث لا يعلمون ولو كان الله رضي منهم اجتهادهم وارتياءهم فيما ادعوا من ذلك لم يبعث الله إليهم فاصلا لما بينهم ولا زاجرا عن وصفهم وإنما استدللنا أن رضا الله غير ذلك ببعثه الرسل بالأمور القيمة الصحيحة والتحذير عن الأمور المشكلة المفسدة ثم جعلهم أبوابه وصراطه والأدلاء عليه بأمور محجوبة عن الرأي والقياس فمن طلب ما عند الله بقياس ورأى لم يزدد من الله إلا بعدا ولم يبعث رسولا قط وإن طال عمره قابلا من الناس خلاف ما جاء به حتى يكون متبوعا مرة وتابعا أخرى ولم ير أيضا فيما جاء به استعمل رأيا ولا مقياسا حتى يكون ذلك واضحا عنده كالوحي من الله وفي ذلك دليل لكل ذي لب وحجى أن أصحاب الرأي والقياس‏ مخطئون مدحضون وإنما الاختلاف فيما دون الرسل لا في الرسل فإياك أيها المستمع أن تجمع عليك خصلتين إحداهما القذف بما جاش به صدرك واتباعك لنفسك إلى غير قصد ولا معرفة حد والأخرى استغناؤك عما فيه حاجتك وتكذيبك لمن إليه مردك وإياك وترك الحق سامة وملالة وانتجاعك الباطل جهلا وضلالة لأنا لم نجد تابعا لهواه جائزا عما ذكرنا قط رشيدا فانظر في ذلك. (المحاسن،1/209).


قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام مَا أَحَدٌ أَحَبَّ إِلَيَّ مِنْكُمْ إِنَّ النَّاسَ سَلَكُوا سُبُلًا شَتَّى مِنْهُمْ مَنْ أَخَذَ بِهَوَاهُ ومِنْهُمْ مَنْ أَخَذَ بِرَأْيِهِ وإِنَّكُمْ أَخَذْتُمْ بِأَمْرٍ لَهُ أَصْلٌ. (وسائل ‏الشيعة، 26 /60).


قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيٍّ عليه السلام يَا زُرَارَةُ إِيَّاكَ وأَصْحَابَ الْقِيَاسِ فِي الدِّينِ فَإِنَّهُمْ تَرَكُوا عِلْمَ مَا وُكِّلُوا بِهِ وتَكَلَّفُوا مَا قَدْ كُفُوهُ يَتَأَوَّلُونَ الْأَخْبَارَ ويَكْذِبُونَ عَلَى اللَّهِ عَزَّ وجَلَّ وكَأَنِّي بِالرَّجُلِ مِنْهُمْ يُنَادَى مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ فَيُجِيبُ مِنْ خَلْفِهِ ويُنَادَى مِنْ خَلْفِهِ فَيُجِيبُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ قَدْ تَاهُوا وتَحَيَّرُوا فِي الْأَرْضِ والدِّينِ. (وسائل ‏الشيعة، 26 /60). 


عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عليه السلام قَالَ فِي حَدِيثٍ إِنَّمَا كُلِّفَ النَّاسُ ثَلَاثَةً مَعْرِفَةَ الْأَئِمَّةِ والتَّسْلِيمَ لَهُمْ فِيمَا وَرَدَ عَلَيْهِمْ والرَّدَّ إِلَيْهِمْ فِيمَا اخْتَلَفُوا فِيهِ. (وسائل ‏الشيعة، 27 /60).


عَنْ يُونُسَ بْنِ يَعْقُوبَ أَنَّهُ قَالَ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام فِي حَدِيثٍ إِنِّي سَمِعْتُكَ تَنْهَى عَنِ الْكَلَامِ وتَقُولُ وَيْلٌ لِأَصْحَابِ الْكَلَامِ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع إِنَّمَا قُلْتُ وَيْلٌ لَهُمْ إِنْ تَرَكُوا مَا أَقُولُ وذَهَبُوا إِلَى مَا يُرِيدُونَ. (وسائل‏الشيعة، 27 /60). 
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� . ابن‏ عربي، فصوص الحكم، 1366 ش، 195.


� . مولوي، المثنوي، تصحيح استعلامي، محمد، الدفتر الثاني، 103، نقلا عن بايزيد.


� . ديوان الشمس، الغزليات، 509، ط 12، 1377 ش.


� . اللاهيجي، محمد، شرح گلشن راز، 1337 ش، 641.
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� . مريم (19)، 36.


� . الصافات (37)، 153.


� . بحار الأنوار، 4 / 13.


� . بحار الأنوار، 3 / 304، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 13.


� . بحار الأنوار، 4 / 174.


� . بحار الأنوار، 3 / 292، عن الكشي.


� . ملا صدرا، مفاتيح الغيب، 174.
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� . حسن‏زاده آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر وقدر، 199.
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 . � غرويان، محسن، در محضر أستاد حسن زادة آملي، 26.


 . �صمدي، آملي، مآثر آثار، (نماذج آثار حسن زادة)، 2 / 24.
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� . بحار الانوار، 25 / 266، نقلا عن عيون الأخبار للشيخ الصدوق رحمه الله تعالی.
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� . آملي‏، حيدر، نقد النصوص،  189.
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 . �صمدي، آملي، مآثر آثار، (نماذج آثار حسن زادة)، 2/287.


� . حسن زادة آملي، حسن، ممد الهمم، 493.


� . ابن ‏عربي، الفتوحات (4 ج)، 5/ 525.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، المعارف الإلهيه، خطي، الدورة الثانية.


� . راجع: تجلي وظهور، 107.
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 . � صمدي، آملي، داوود، مآثر آثار، (نماذج آثار حسن زادة)، 1/72.
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� . ابن عربي، الفتوحات المکية، (4 ج)، 3 / 16.
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� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.
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� . المطهري، مرتضی، الإنسان الکامل، 168.


� . التنقيح، 3 / 81 ـ 82. 


� . مجلس استفتاء السیّد السیستاني دام ظله قم.


� . وهناك من یغلو في حق هذا الرجل الناصبي المنحرف عن الحق في التوحيد والنبوة  والإمامة وجميع أمهات العقائد الإسلامية حيث يقول فيه (كسار، جواد علي، التوحيد، ‏1/230، تقرير دروس السيد كمال الحيدري‏، حاشية الکتاب):


«إنّ أبرز مرتكزات الحكمة المتعالية تثوي في كتابات الشيخ محيي الدين بن عربي (638 ـ 560 ه) بالأخصّ كتابيه "فصوص الحكم" و"الفتوحات المكية"، وإن كلّ ما يعود لصدر الدين الشيرازي هو تشييد الأبنية البرهانية لمقولات الشيخ الأكبر وأمّهات أفكاره، بحيث لم يكن كتاب "الحكمة المتعالية" إلا صيغة برهانية لمقولات ابن عربي وأفكاره... الباحث الشيخ حسن حسن زادة آملي... انتهی بعد ما يناهز العشرين عاماً من البحث التنقيبي إلى ما يلي: "إنّ جميع المباحث الرفيعة والعرشية للأسفار منقولة من الفصوص والفتوحات وبقيّة الصحف القيّمة والكريمة للشيخ الأكبر وتلاميذه بلا واسطة أو مع الواسطة... إذا ما اعتبرنا كتاب الأسفار الكبير مدخلا أو شرحاً للفصوص والفتوحات فقد نطقنا بالصواب... إنّ صدر المتألّهين نفسه يذكر في مواضع عديدة اسم ذلك العظيم بإجلال... ولا يثني علی أحد كما يثني عليه، لأنه يعرف أفضل من أي شخص آخر أنّ أساس حكمته المتعالية الفتوحات والفصوص، وما أسفاره العظيمة إلا شرح تحقيقي لهما". (ينظر: دوّمين يادنامه علامة طباطبائي (الكتاب التذكاري الثاني للعلامة الطباطبائي) طهران 1984، بحث الشيخ حسن حسن زادة آملي المعنون: "العرفان والحكمة المتعالية"، ص 36، 16، بالفارسية.) أما الشيخ جوادي آملي... يقوله فيه: "لا يرقى إليه أحد من بين معاريف أهل العرفان، ولا له نظير منذ عصره حتى الآن ... لأنّ جميع ما قاله الآخرون وكتبوه بالعربية والفارسية، نثراً كان أو نظماً في الماضي والحاضر يعدّ بضعة نسبة إلى بحر محيي الدين الموّاج". "... إن الكثير من مباني الحكمة المتعالية مدينة إلى العرفان الذي أرسى قواعده المعروفة ابن عربي نفسه". (ينظر: رسالة القرآن، آية الله عبد الله جوادي آملي، مؤسسة رجاء الثقافية، طهران 1991، ص 107، بالفارسية.)... السيد علي القاضي التبريزي، يقول فيها نصّاً عن مقام ابن عربي: "إنّ أحداً من الرعية لم يبلغ إلى ما بلغه محيي الدين بن عربي في المعارف العرفانية والحقائق النفسانية، بعد مقام العصمة والإمامة"... "كل ما لدي ملا صدرا هو من محيي الدين، وقد جلس على مائدته». (الكتاب التذكاري، مصدر سابق، ص 41.) أما العلامة الطباطبائي فيعتقد أنّه: "لم يستطع أحد في الإسلام أن يأتي بسطر واحد (ممّا كتبه) محيي الدين". (ينظر: المنظومة، الشرح التفصيلي الشهيد مرتضی مطهري، الطبعة الثانية، 1404 ه ج 1، هامش صفحة 239، بالفارسية.) كما أنّ الشيخ مرتضى مطهري نفسه، يسجّل: "إنّ الملا صدرا لا يتواضع لأحد كما يتواضع لمحيي الدين، وهو يعدّ ابن سينا لا شي‏ء مقابل محيي الدين". (المصدر السابق، هامش ص 239 238.) تفيد هذه الشهادات إجمالًا أنّ الجذور المعرفية لصدر الدين الشيرازي تعود إلى الشيخ ابن عربي.»


� . صمدي آملي، داوود، شرح نهاية الحکمة، 124.


� . صمدي آملي، داوود، شرح نهاية الحکمة، 15.


� . صمدي آملي، داوود، شرح نهاية الحکمة، 110 ـ 111.


� . صمدي آملي، داوود، شرح نهاية الحکمة، 115.


� . صمدي آملي، داوود، شرح نهاية الحکمة، 47


� . صمدي آملي، داوود، شرح نهاية الحکمة، 86.


� . صمدي آملي، داوود، آداب السالك إلى الله، 79.


� . یطلب الفتاوی والملفات المذکورة من مواقع:


� HYPERLINK "http://www.borhannews.com" �www.borhannews.com�


www.� HYPERLINK "http://www.ebnearabi.com" �Ebnearabi.com�


� HYPERLINK "http://www.Faraerfan.com" �www.Faraerfan.com�


Kfe_Qom@Yahoo.com


www.sistani.org


� . شواهد مدعای خویش در مورد مطالب منسوب به “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” را (در ضمیمه یک، ص 8)، آورده ایم.


� . في إثبات الوجود الواجبي... عین الأعیان وحاقّ الواقع... واجبة‌الوجود بالذات... و هو المطلوب. نهایة الحکمة، 268:


«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است. (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار:


«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».


 (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج». طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301:


«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند. (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . «قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏» طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162:


«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».


إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها. طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86:


«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است». (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . ... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير ... إذ لا غير هناك... طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156:


... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 


(شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118:


در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن.


«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏. طباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269:


«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».


(شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301:


«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است...».


(شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . ... إن القياس البرهاني هو المنتج للنتيجة اليقينية من بين الأقيسة كما أن اليقين هو الاعتقاد الكاشف عن وجه الواقع من بين الاعتقادات‏. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 4:


در بین تمامی انواع قیاس، تنها قیاس برهانی است که دارای نتیجه یقینی می‌باشد، کما اینکه تنها یقین است که کاشف از وجه واقع در بین اعتقادات می‌باشد.


 (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . ... وعلیها مبنی القواعد الإسلامیة. (کشف المراد، 170):


مبنای تمامی قواعد اسلامی بر آن (پذیرش حدوث و دارای ابتدای حقیقی بودن عالم، نه تنها حدوث ذاتی موهوم که از نظر تجرید و شرح آن باطل است) استوار است.


� . مدارک دو کتاب بر اساس نسخه نرم افزار مؤسسه کامپيوتری نور است.


� . انعام،101.


� . مریم،35.


� . توحید، 3.


� . صافات،151 _ 152.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . التوحيد، 36.


� . بحار/ 3/322.


� . بحار/ 4/230 امام رضا عليه ‏السلام .


� . طباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269.


� . انعام، 101.


�. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . فرقان، 2.


� . بحار الأنوار، 10 /  316؛ باب 19؛ مناظرات الرضا عليّ بن موسی؟عهما؟.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 157.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از اسفار.


�. طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 241 _  242.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289  _  290.


� . الطباطبائى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234.


� . الطباطبائى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 18.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 157‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 160.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 57.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 232.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 324_  325.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 118 _ 119.


� .توحيد ، 68 ؛ بحار الانوار ، 3/291 .


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 280.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 310.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 146.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 172.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


� . ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه ما يجري علی المخلوقين؟! الاحتجاج، 2/407؛ کافی، 1/130، بحار، 10 / 347.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار.


� . آل عمران، 189.


� . اسراء، 99.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . بحار الأنوار، 10 / 336.


� . بحار الأنوار، 10 / 335.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 309.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 163.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام: 1/119؛ توحيد، 147؛ بحار الأنوار، 4/137.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 307.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 91.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 308.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


�  . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 164.


� . علامه نصير الدين طوسی در ردّ این فلاسفه جبری می﻿فرماید: المسألة السادسة في أنّا فاعلون‏.


و علامه حلّی در شرح آن می﻿فرماید: والضرورة قاضية باستناد أفعالنا إلينا. (كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، 308).


و نیز علامه حلی می﻿فرماید: والحقّ أنّا فاعلون، ويدلّ عليه العقل والنّقل. (استقصاء النظر في القضاء والقدر، 34).


� . آل عمران، 182.


� . نحل، 34.


� . حج، 10.


� . نور، 11.


� . طور،16.


�. واقعه، 24.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 176.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 300.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301 _ 303.


� . بدیهی است که قائلین به اختیار _ حتی معتزله _  هرگز چنین عقیده‌ای ندارند بلکه ایشان معتقدند که خداوند همیشه قادر است که جلو فعل انسان﻿ها را بگیرد اما از باب امتحان و تکلیف جلو گناهان ایشان را نمی﻿گیرد.


� . جالب این است که فلاسفه متقابلا معتقدند که تمامی افعال حتی گناهان فعل خداست!


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 85‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . التوحيد، 381.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 293 _  296.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 297.


� . دوّمين يادنامه علامة طباطبائی، تهران 1984، حسن حسن زادة آملی / 16 و 36.


� . دوّمين يادنامه علامة طباطبائی، تهران 1984، حسن حسن زادة آملی / 41.


� . مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239. به نقل از صاحب نهایة‌الحکمة.


� . مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239.


� . جوادی آملی، آوای توحید، ۷۸.


� . كسار، جواد عليّ، التوحيد، ‏1/230، تقرير دروس السيّد كمال الحيدريّ‏، حاشية الکتاب.


� . شرح قيصری، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص‏الحكم، فص شيثی، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات، 2/6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏ الحكم، 163.


� . فصوص الحكم، 130، فتوحات، 3/532.


� . فتوحات، 1/282؛ 4/280.


� . فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11/287.


� . فتوحات مكيه، 1/334، سطر 19.


� . «إن قوم نوح في عبادتهم للاصنام كانوا محقين، وكان الحقّ معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضا يعلم أنهم على الحقّ إلاّ أنّه أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته، ولما شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكرا وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلى غيرها، لأن للحق في كل معبود وجها يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جن أو ملك أو غيرها.» راجع فصوص الحكم لهذا التلخيص، فص حكمة سبوحية في كلمة نوحية.


� . «وأما رتبة داود، فبالاجتهاد، وإن وقع خلاف ما في علم الله!» شرح فصوص (قيصرى)، شرح‏ قيصرى، ص: 934.


� . راجع: تجلّي وظهور، 107.


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. "فتوحات 4ج، " ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 2/459.


� . «إن العارف من يرى الحقّ في كلّ شيء بل يراه عين كلّ شيء». ابن‏ عربی، ،فصوص الحكم، � XE "ابن‏عربي" � 192، سنة 1366؛ شرح قيصری، 96.


� . من کلام ابن عربي: الأربعون مجلساً المسمّی بالرسالة الإقبالیّة، 163.


� . إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252. در نسخه ديگر: إن لكل شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها مما يلزم الذات الالهية، لانها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. شرح فصوص، قيصری، شرح ‏قيصری،726.


� . حسن زادة آملی، حسن، ممد الهمم، 133، شرح فصوص قيصری، 163.


� . (فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. شرح فصوص الحكم، 389.


�. ابن عربی، كتاب المعرفة، 29؛ ابن عربی، الفتوحات المکّیّة،  (4 ج)، 4/102.


� . إن الحق المنزه هو الخلق المشبه. فصوص الحکم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، 1362ش، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88.


� . فصوص الحكم" ابن‏عربی فص شعيبي: 286.


� . فإنّه علی صورته خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء علی معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيون من الرسل والصوفية: فصوص الحکم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملی، 311.


� . ابن‏ عربی، فصوص الحكم، 1366 ش، 195.


� . ابن ‏عربی، الفتوحات (4 ج)، 5/ 525.


�. حسن زادة آملی، حسن، هشت رساله عربی، 1365 ش، حسن زادة آملی، حسن؛ حسن زادة آملی، حسن، رسالة "لقاء الله‏" 93. نقلاً عن صائن الدين علی تركة الإصفهانيّ.


� . فصوص الحكم، 83.


� . حسن زادة آملی، حسن، ممدّ الهمم في شرح فصوص الحكم، 514.


� . ابن عربی، فصوص الحكم، 47 _ 48؛ قيصری، شرح فصوص الحکم، 53 _ 57.


� . فتوحات مکيه 4 جلدی، 1 / 244.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 560.


� . فتوحات مكيه، 2 / 9.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 41.


� . فصوص الحکم، 62.


� . فصوص الحکم، 62 ـ 63.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 329.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 332.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 332.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 329.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 328.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 4 / 78.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 4 / 276.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 16.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 1 / 212.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 262.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 260.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 262.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 199.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 126.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 1 / 196.


� . التاسع في أن النبوة والرسالة... انقطع منها مسمي‏ النبي والرسول وانقطع نزول الملك حامل الوحي علي نهج التمثيل... وأما الاولياء فلهم في هذه النبوة مشرب عظيم... بعض الاولياء يأخذونها وراثة من النبي ص وهم الذين شاهدوه كأهل بيته ع... وأما الاولياء يأخذونها عن الله... فهم أتباع الرسل بمثل هذا السند العالي المحفوظ الذي لا يَأْتِيهِ الْباطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ ولا مِنْ خَلْفِهِ تَنْزِيلٌ مِنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ. قال أبو يزيد: أخذتم علمكم ميّتا عن ميّت وأخذت عن الحيّ الذي لا يموت... هكذا بعينه علم الاولياء... أخذوه عن الله ألقاها في صدورهم من لدنه رحمة بهم وعناية سبقت لهم عند ربهم. الشواهد الربوبية فى المناهج السلوكية، 379 ـ 378، الإشراق التاسع في أن النبوة و الرسالة منقطعتان عن وجه الأرض.


� . فتوحات مکيه؛ 4/ 200.


2 . فتوحات؛ 2/6.


� . انعام، 121.


�. شعراء، 221 ـ 222


� . نص کلام او اين است: فصل في الخليفة والامام... فيلزم أعلمهما أن يشارك أعقلهما، ويعاضده، ويلزم أعقلهما أن يعتضد به ويرجع إليه، مثل ما فعل عمر وعلی! الشفاء، 451 ـ 452.


� . كشف ‏الحق و نهج ‏الصدق، 57.


� . نهج ‏الحق، 125.


� . أجوبة المسائل المهنائية، 89.


� . الخرائح والجرائح، 3 / 1061.


� . العلّامة الحلّی، تذكرة الفقهاء، (ط. ج)، 9 / 41.


� . العلّامة الحلّی، تذكرة الفقهاء، (ط. ج)، 9 / 36 _ 37.


� . در محضر آيت الله بهجت، 3/26.


� . مجله نور الصادق، ش16 ـ 17.


� . السلسبيل، ميرزا ابوالحسن اصطهباناتی، 386.


� . چشم و چراغ مرجعيت (ويژه نامه مجله حوزه درباره آيت الله بروجردي)، 140 ـ 142.


� . انسان کامل، مرتضي مطهری، 168.


� .برای فهم عمق فاجعه به ضمیمه شماره پنج، ص 39 مراجعه کنید.


� . فایل های صوتی در مواضع متعدد از فضای مجازی موجود است.


� . إنّ حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعليّة الذاتيّة بلا فعل منه تعالی... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. ميرزا مهدی اصفهانی، معارف القرآن.


� . كلّما توجهت إلی هذا النور بوجه الهذيّة لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلی أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلی الله‏ تعالی. تقريرات، ميرزای اصفهانی، 65.


� . ليس شيء غيره تعالی وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 98.


� . لا وجود إلا وجود الله. معارف الهيه، حلبی، محمود، 784.


� . عارف و صوفی چه مي‌گويند، تهرانی، 238، 268.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا فی عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته. ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 68.


� . في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو [محمد صلی الله عليه وآله] الله‏ تعالی. تقريرات درس ميرزا مهدی اصفهانی، 67 ـ 68.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، 755.


� . معارف الهيه، حلبی، 561.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، درس دوازدهم.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، 755.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، ابواب الهدی، سال 1387، 130.


� . ومعنی کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء. انوار الهداية، 24، ابواب الهدی، سال 1387، 123.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، خطی، 307.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، خطی، 307.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، ابواب الهدی، سال 1387 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدی، سال 1387، 129.


� . ولكنك تقدست أسمائك أقسمت أن تملأها من الكافرين من الجنة والناس أجمعين، وأن تخلد فيها المعاندين. (اقبال الاعمال، 709؛ مصباح المتهجد، 849، "دعاى كميل").


� . فباليقين أقطع لو لا ما حكمت به من تعذيب جاحديك وقضيت به من إخلاد معانديك، لجعلت النار كلها بردا وسلاما وما كان لأحد فيها مقرا ولا مقاما. (اقبال الاعمال، 709؛ مصباح المتهجد، 849، "دعاى كميل").


� . چنانكه عارفان واقعى و آزادگان حقيقى عالم هستى عرضه مى‏دارند: الهى كفى بي عزا أن أكون لك عبدا، وكفى بي فخرا أن تكون لي ربا. (اميرالمؤمنين عليه‏السلام ، بحارالانوار، 74 / 402 از خصال؛ كنز الفوائد، 1 / 386): بار خدايا، مرا همين عزت بس كه بنده تو باشم، و همين افتخار بس كه تو پروردگار من باشى.


� . خداوند متعال فرمايد: «اللّه‏ ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات إلى النور والذين كفروا أوليائهم الطاغوت، يخرجونهم من النور إلى الظلمات أولئك أصحاب النار هم فيها خالدون». (بقره، 257): خداوند سرپرست و مدافع كسانى است كه ايمان آورده‏اند، ايشان را از ظلمت‏ها به سوى نور و روشنى فرا مى‏برد و كسانى كه كافر شدند اولياى ايشان طاغوت‏هايند كه ايشان را از نور به سوى ظلمت‏ها و تاريكى‏ها بيرون مى‏برند، ايشان اهل دوزخند و براى ابد در آن خواهند ماند.


و مى‏فرمايد: «إنا جعلنا الشياطين أولياء للذين لا يؤمنون». (اعراف، 27): ما شياطين را اولياى كسانى قرار داديم كه ايمان نمى‏آورند.


و مى‏فرمايد: «إن الظالمين بعضهم أولياء بعض واللّه‏ ولي المتقين». (جاثية، 19).


برخى ستمگران اولياى برخى ديگرند و خداوند ولى متقيان است.


� . بحارالانوار، 5 / 316 از احتجاج.


� . والحمد للّه‏ الذي لو حبس عن عباده معرفة حمده على ما أبلاهم من مننه المتتابعة وأسبغ عليهم من نعمه المتظاهرة لتصرفوا في مننه فلم يحمدوه، وتوسعوا في رزقه فلم يشكروه، ولو كان كذلك لخرجوا عن حدود الإنسانية إلى حد البهيمية، فكانوا كما وصف في محكم كتابه «إن هم إلا كالأنعام بل هم أضل سبيلاً». (صحيفه سجاديه، دعاى اول).


� . جالب اين است كه اين قاعده كاملا بى‏معنا و پوچ از اصول معروف و مشهور معرفت بشرى (فلسفه) است كه مى‏گويد: الوجود خير والعدم شر!


� . الحمد للّه‏ الذي اختار لنا محاسن الخلق، وأجرى علينا طيبات الرزق، وجعل لنا الفضيلة بالملكة على جميع الخلق، فكل خليقته منقادة لنا بقدرته، وصائرة إلى طاعتنا بعزته. (صحيفه سجاديه، دعاى اول).


� . فإن قالوا: ولِمَ لم يكن الإنسان معصوما من المساوي حتى لا يحتاج إلى أن يلذعه بهذه المكاره؟ قيل: إذا كان يكون غير محمود على حسنة يأتيها، ولا مستحق الثواب عليها.


فإن قالوا: وما كان يضره أن لا يكون محمودا على الحسنات، مستحقا للثواب، بعد أن يصير إلى غاية النعيم واللذة؟ قيل لهم: اعرضوا على امرء صحيح الجسم والعقل أن يجلس منعما، ويكفى كل ما يحتاج إليه بلا سعي ولا استحقاق، فانظر هل تقبل نفسه ذلك؟ بل ستجدونه بالقليل مما يناله بالسعي والحركة، أشد اغتباطا وسرورا منه بالكثير مما يناله بغير الاستحقاق. وكذلك نعيم الآخرة أيضا يكمل لأهله بأن ينالوه بالسعي فيه والاستحقاق له. فالنعمة على الإنسان في هذا الباب مضاعفة، بأن أعد له الثواب الجزيل على سعيه في هذه الدنيا، وجعل له السبيل إلى أن ينال بسعي واستحقاق فيكمل له السرور والاغتباط بما يناله منه. (بحارالانوار، 3 / 138 ـ 139).


� . ولو أراد اللّه‏ سبحانه لأنبيائه حيث بعثهم أن يفتح لهم كنوز الذهبان ومعادن العقيان، ومغارس الجنان، وأن يحشر معهم طيور السماء ووحوش الأرضين لفعل، ولو فعل لسقط البلاء وبطل الجزاء واضمحلت الأنباء، ولما وجب للقابلين أجور المبتلين، ولا استحق المؤمنون ثواب المحسنين، ولا لزمت الأسماء معانيها... ولكن اللّه‏ سبحانه أراد أن يكون الاتباع لرسله، والتصديق بكتبه، والخشوع لوجهه، والاستعانة لأمره، والاستسلام لطاعته أمورا له خاصة، لا تشوبها من غيرها شائبة، وكل ما كانت البلوى والاختيار أعظم كانت المثوبة والجزاء أجزل. (اصول كافى، 4 / 198؛ بحارالانوار، 14 / 469).


� . حتى اذا رأى اللّه‏ سبحانه جد الصبر منهم على الأذى في محبته، والاحتمال للمكروه من خوفه، جعل لهم من مضائق البلاء فرجا... قد بلغت الكرامة من اللّه‏ لهم ما لم تذهب الآمال إليه بهم. (نهج البلاغه، 295).


� . أخبرني عن اللّه‏ عز وجل كيف لم يخلق الخلق كلهم مطيعين موحدين وكان على ذلك قادرا؟ قال عليه‏السلام : لو خلقهم مطيعين لم يكن لهم ثواب لأن الطاعة اذا ما كانت فعلهم، ولم تكن جنة ولا نار، ولكن خلق خلقه فأمرهم بطاعته، ونهاهم عن معصيته، واحتج عليهم برسله، وقطع عذرهم بكتبه ليكونوا هم الذين يطيعون ويعصون، ويستوجبون بطاعتهم له الثواب وبمعصيتهم إياه العقاب. (بحارالانوار، 5 / 18).


� . يونس، 99.


� . ولو فعلت ذلك بهم لم يستحقوا مني ثوابا ولا مدحا، لكني أريد منهم أن يؤمنوا مختارين غير مضطرين، ليستحقوا مني الزلفى والكرامة ودوام الخلود في جنة الخلد. (توحيد، 341؛ عيون اخبار الرضا7، 1 / 134؛ بحارالانوار، 5 / 50).


� . حضرت اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند: ولو أراد اللّه‏ أن يخلق آدم من نور يخطف الأبصار ضياؤه، ويبهر العقول رواؤه، وطيب يأخذ الأنفاس عرفه لفعل، ولو فعل لظلت له الأعناق خاضعة، ولخفت البلوى فيه على الملائكة، ولكن اللّه‏ سبحانه يبتلي خلقه ببعض ما يجهلون أصله تمييزا بالاختبار لهم، ونفيا للاستكبار عنهم، وإبعادا للخيلاء منهم. (نهج البلاغه، خطبه 234، بحارالانوار، 14 / 465): اگر خداوند مى‏خواست آدم را از نورى كه ديده‏ها را خيره كند، و زيبايى و حسن آن عقل‏ها را به شگفت آورد، و عطر دل آويزش دل‏ها را بربايد خلق كند همان مى‏كرد، و اگر چنين مى‏كرد گردن‏كشان خاضعانه در مقابل او به خاك مى‏افتادند، و امتحان شديد ملائكه در مورد او بر ايشان آسان مى‏شد، اما خداوند بندگان خود را به برخى چيزهايى كه پى به اصل آن نمى‏برند مى‏آزمايد تا در امتحان شناخته گردند، و استكبار را كنار نهند، و از غرور و خودبينى دور گردند.


و در بيان علت مشقت‏ها و رنج‏هاى عبادات مى‏فرمايند: ... ابتلاء عظيما وامتحانا شديدا، اختبارا مبينا وتمحيصا بليغا، جعله اللّه‏ سببا لرحمته، ووصلة إلى جنته. (نهج البلاغه، خطبه 234، بحارالانوار، 14 / 469): ابتلايى بزرگ و امتحانى شديد و آزمايش و گزينش بليغى است كه خداوند آن را سبب رحمت و راه وصول به بهشت خويش قرار داده است.


نيز به برترى و ديگر فوايد تكليف و عبادت در مقابل تنعم بدون استحقاق اشاره نموده مى‏فرمايند: ولكن اللّه‏ يختبر عباده بأنواع الشدائد، ويتعبدهم بأنواع المجاهد، ويبتليهم بضروب المكاره، إخراجا للتكبر من قلوبهم، وإسكانا للتذلل في نفوسهم، وليجعل ذلك أبوابا فتحا إلى فضله، وأسبابا ذللاً لعفوه، فاللّه‏ اللّه‏ في... سوء عاقبة الكبر فإنها مصيدة إبليس العظمى ومكيدته الكبرى، التي تساورقلوب الرجال مساورة السموم القاتلة. (نهج البلاغه، خطبه 234، بحارالانوار 6 / 114): خداوند متعال بندگانش را به انواع سختى‏ها مى‏آزمايد، و به انواع زحمت‏ها متعبد مى‏سازد، و به دشوارى‏هاى گوناگون گرفتار مى‏نمايد، تا تكبر از قلوب ايشان رخت بربسته، و فروتنى در نفوس ايشان مسكن گزيند و آن تكاليف راه‏هايى به فضل و رحمت او، و اسبابى در پى فراهم آوردن عفو و رحمتش باشد. پس خدا را، خدا را، در... مورد عاقبت وخيم كبر در نظر داشته باشيد، كه آن دام بزرگ شيطان، و افسون عظيم اوست كه چون زهرهاى كشنده به دل‏هاى مردمان هجوم مى‏آورد.


و مى‏فرمايند: ... وعن ذلك ما حرس اللّه‏ عباده المؤمنين بالصلوات والزكوات و مجاهدة الصيام في الأيام المفروضات، تسكينا لأطرافهم، وتخشيعا لأبصارهم، وتذليلاً لنفوسهم، وتخفيضا لقلوبهم، وإذهابا للخيلاء عنهم، ولما في ذلك من تعفير عتاق الوجوه بالتراب تواضعا، والتصاق كرائم الجوارح بالأرض تصاغرا، ولحوق البطون بالمتون من الصيام تذللا. انظروا إلى ما في هذه الأفعال من قمح نواجم الفخر، وقدح طوالع الكبر، فإن كان ولا بد من العصبية فليكن تعصبكم لمكارم الخصال، ومحامد الأفعال، ومحاسن الأمور التي تفاضلت فيها المجداء والنجداء. (بحارالانوار، 14 / 471، نهج البلاغه، 294): و بدين سبب است كه خداوند بندگان مؤمن خود را به وسيله نمازها و زكات‏ها و سختى‏هاى روزه در روزهاى معين محفوظ مى‏دارد كه رام گشته خاشع شوند، و قلوب ايشان از غرور و تكبر و خودبينى رها گردد چرا كه در آن تكاليف بر خاك نهادن چهره‏هاى آزادگان در كمال تواضع، و فروتنى در نهايت اظهار كوچكى، و تحمل گرسنگى از باب خضوع و خشوع است. پس در اين افعال نيك بيانديشيد كه چگونه آثار تفاخر و تكبر را ريشه كن مى‏كند... و اگر به ناچار بايد عصبيت داشت، پس چه بهتر كه عصبيت شما درباره خصلت‏هاى نيكو و كارهاى پسنديده و امور ممدوح باشد كه اهل مجد و بزرگوارى به واسطه آن برترى و فضيلتشان آشكار مى‏آيد.


و امام صادق عليه‏السلام در پاسخ شخصى كه مى‏پرسد: وكيف لا يقتصر على هذه الدار فيجعلها دار ثوابه ومحتبس عقابه؟: چرا خداوند به همين دنيا اكتفا نفرموده كه آن را خانه ثواب و عقاب خود قرار بدهد؟ مى‏فرمايند: إن هذا الدار دار ابتلاء، ومتجر ثواب، ومكتسب الرحمة، ملئت آفات، واطبقت شهوات، ليختبر فيها عبيده بالطاعة، فلا يكون دار عمل دار جزاء. (احتجاج، 2 / 338؛ بحارالانوار، 5 / 317): اينجا منزلگاه امتحان و محل تجارت و كسب رحمت است. آكنده از آفت‏ها و خواهش‏هاى پست و بى‏ارزش مى‏باشد و خداوند در آن اطاعت بندگانش را امتحان مى‏فرمايد، پس نمى‏شود كه منزلگاه امتحان و عمل خانه جزا و پاداش باشد.


� . الجلسة في الجامع خير لي من الجلسة في الجنة فإن الجنة فيها رضا نفسي والجامع فيها رضا ربي. (بحارالانوار، 80 / 362 از عدة الداعى و اعلام الدين).


� . إن اللّه‏ عز وجل بمنه ورحمته لما فرض عليكم الفرائض لم يفرض ذلك عليكم لحاجة منه إليه بل رحمة منه لا إله إلا هو ليميز الخبيث من الطيب، وليبتلي ما في صدوركم، «وليمحص ما في قلوبكم»، ولتتسابقوا إلى رحمته، ولتتفاضل منازلكم في جنته. (امالي طوسى قدس‏سره ، 654؛ بحارالانوار، 5 / 315).


� . علل الشرايع، 9؛ بحارالانوار 5 / 313.


� . ... سألت الصادق جعفر بن محمد عليهماالسلام فقلت له: لم خلق اللّه‏ الخلق؟ فقال: إن اللّه‏ تبارك وتعالى لم يخلق خلقه عبثا ولم يتركهم سدى، بل خلقهم لإظهار قدرته، وليكلفهم طاعته، فيستوجبوا بذلك رضوانه، وما خلقهم ليجلب منهم منفعة، ولا ليدفع بهم مضرة، بل خلقهم ليوصلهم إلى نعيم الأبد. (علل الشرايع، 9؛ بحارالانوار، 5 / 313).


� . خلق ما شاء كيف شاء متوحدا بذلك لإظهار حكمته وحقيقة ربوبيته. (كافي 6 / 105؛ توحيد 98؛ علل الشرايع 1 / 9؛ بحارالانوار، 4 / 263).


� . وإنما خلقت الجن والإنس ليعبدونني، وخلقت الجنة لمن عبدني وأطاعني منهم واتبع رسلي ولا أبالي، وخلقت النار لمن كفر بي وعصاني ولم يتبع رسلي ولا أبالي، وخلقتك وخلقت ذريتك من غير فاقة لي إليك وإليهم وإنما خلقتك وخلقتهم لأبلوك وأبلوهم أيكم أحسن عملاً في دار الدنيا في حياتكم وقبل مماتكم. فلذلك خلقتهم لأبلوهم في السراء والضراء، وفي ما عافيتهم وفي ما ابتليتهم، وفي ما أعطيتهم وفي ما أمنعهم، وأنا اللّه‏ الملك القادر. (علل الشرايع، 10 ـ 11؛ بحارالانوار، 14 / 116).


� . فلأي علة خلق الخلق وهو غير محتاج إليهم ولا مضطر إلى خلقهم ولا يليق به البعث بنا؟ قال عليه‏السلام : خلقهم لإظهار حكمته، وإنفاذ علمه، وإمضاء تدبيره. (بحارالانوار، 10 / 17؛ احتجاج، 2 / 338).


� . هود، 118 ـ 119.


� . ... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه‏السلام عن قول اللّه‏ عز وجل: «وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون»، قال: خلقهم ليأمرهم بالعبادة. قال: وسألته عن قول اللّه‏ عز وجل: «ولا يزالون مختلفين * إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم»؟ قال: خلقهم ليفعلوا ما يستوجبون به رحمته فيرحمهم. (علل الشرايع، 13؛ وسائل الشيعة، 1 / 84؛ بحارالانوار، 5 / 313).


� . ملك، 2.


� . كهف، 7.


� . بحارالانوار، 10/ 183.


� . كاملا توجه شود كه چسان امام عليه‏السلام اين حالت را حالت غرور و جهل مركب و ادعاى باطلِ وحدت وجود خدا و خلق معرفى مى‏فرمايند در حالى كه عرفا و فلاسفه و متصوفه و هم‏فكران ايشان چنين حالتى را حالت انخلاع و تجريد و لافكرى و خروج از تعينات و انيت‏ها و وصول به حقايق ناميده و فرياد "انا الحق" و "ليس فى جبتى سوى اللّه‏" برمى‏آورند و بر اساس كشف و شهود باطل خويش ادعاى وحدت وجود خويش با خداوند را داشته، عالم تعقل و تفكر و استدلال و اقامه دليل و برهان را محكوم آن مى‏شمارند!


� . قلت لأبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام : لأي علة جعل اللّه‏ تبارك وتعالى الأرواح في الأبدان بعد كونها في ملكوته الأعلى في أرفع محل؟ فقال: عليه‏السلام إن اللّه‏ تبارك وتعالى علم أن الأرواح في شرفها وعلوها متى تركت على حالها نزع أكثرها إلى دعوى الربوبية دونه عز وجل، فجعلها بقدرته في الأبدان التي قدرها لها في ابتداء التقدير نظرا لها ورحمة بها، وأحوج بعضها إلى بعض، وعلق بعضها على بعض، ورفع بعضها فوق بعض درجات، وكفى بعضها ببعض. وبعث إليهم رسله واتخذ عليهم حججه مبشرين ومنذرين يأمرونهم بتعاطي العبودية والتواضع لمعبودهم بالأنواع التي تعبدهم بها. ونصب لهم عقوبات في العاجل وعقوبات في الآجل ومثوبات في العاجل ومثوبات في الآجل ليرغبهم بذلك في الخير ويزهدهم في الشر وليذلهم بطلب المعاش والمكاسب فيعلموا بذلك أنهم مربوبون وعباد مخلوقون، ويقبلوا على عبادته فيستحقوا بذلك نعيم الأبد وجنة الخلد ويأمنوا من النزوع إلى ما ليس لهم بحق. ثم قال عليه‏السلام : يا ابن الفضل، إن اللّه‏ تبارك وتعالى أحسن نظرا لعباده منهم لأنفسهم، ألا ترى أنك لا ترى فيهم إلا محبا للعلو على غيره حتى أن منهم لمن قد نزع إلى دعوى الربوبية، ومنهم من قد نزع إلى دعوى النبوة بغير حقها، ومنهم من قد نزع إلى دعوى الإمامة بغير حقها مع ما يرون في أنفسهم من النقص والعجز والضعف والمهانة والحاجة والفقر والآلام المتناوبة عليهم، والموت الغالب لهم والقاهر لجميعهم. يا ابن الفضل، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يفعل لعباده إلا الأصلح لهم، ولا يظلم الناس شيئا ولكن الناس أنفسهم يظلمون. (خصال، 2 / 399؛ توحيد، 402؛ علل الشرايع، 1 / 15؛ بحارالانوار، 58 / 133).


�. ... رووا أن نساء أهل الجنة يأخذ بعضهن أيدي بعض ويتغنين بأصوات لم يسمع الخلائق مثله: "نحن الراضيات فلا نسخط، ونحن المقيمات فلا نظعن، ونحن خيرات حسان حبيبات لأزواج كرام". فإذا قلن هذه المقالة أجابتهن المؤمنات من نساء الدنيا: "نحن المصليات وما صليتن، ونحن الصائمات فما صمتن، ونحن المتوضئات وما توضيتن، ونحن المتصدقات ولا تصدقتن". فلغبنهن واللّه‏. (بحارالانوار، 8 / 107؛ حق اليقين (شبر قدس‏سره )، 2 / 154): روايت كرده‏اند كه زنان بهشتى دست در دست هم برآورده و به آهنگى كه خلايق مانند آن را نشنيده‏اند مترنم شوند كه: "ماييم اهل رضا كه هرگز سخط و غضب نداريم، ماييم ساكنان بهشت براى ابد، ماييم


ماهرويان زيبا و محبوبه‏هاى شوهران بزرگوار". پس چون بدين سخن لب گشايند بانوان اهل ايمان دنيا آواز دهند كه: "ما اهل نمازيم و شما نمازى نخوانده‏ايد، ما روزه‏ها گرفتيم و شما روزه‏اى نگرفتيد، ما وضوها ساختيم و شما وضويى نگرفتيد، و ما خوبى‏ها انجام داديم و شما هيچ عمل نيكويى نداريد". پس به خداى سوگند كه بر ايشان غالب آيند


� . علل الشرايع، 5؛ عيون الاخبار، 1 / 262؛ كمال الدين، 1 / 254؛ بحارالانوار، 18 / 345.


� . ... سألت أبي عبد اللّه‏ جعفر بن محمد الصادق عليهماالسلام فقلت: الملائكة أفضل أم بنو آدم؟ فقال: قال أمير الموءمنين على بن أبي طالب عليهماالسلام : إن اللّه‏ عز وجل ركب في الملائكة عقلا بلا شهوة، وركب في البهائم شهوة بلا عقل، وركب في بني آدم كليهما فمن غلب عقله شهوبه فهو خير من الملائكة، ومن غلبت شهوته عقله فهو شر من البهائم. (علل الشرائع، 1 / 4؛ بحارالانوار 57 / 399؛ وسائل الشيعه، 15 / 209).


� . إن طائفة من الملائكة عابوا ولد آدم في اللذات والشهوات أعني الحلال ليس الحرام ـ قال: ـ فأنف اللّه‏ للموءمنين من ولد آدم من تعيير الملائكة لهم، قال: فألقى اللّه‏ في همة أولئك الملائكة اللذات والشهوات كي لا يعيبوا الموءمنين. قال: فلما أحسوا ذلك من همهم عجوا إلى اللّه‏ من ذلك فقالوا: ربنا عفوك، عفوك، ردنا إلى ما خلقنا له وأجبرتنا عليه فإنا نخاف أن نصير في أمر مريج. قال: فنزع اللّه‏ ذلك من هممهم. قال: فإذا كان يوم القيامة وصار أهل الجنة في الجنة، استأذن أولئك الملائكة على أهل الجنة فيوءذن لهم فيدخلون عليهم فيسلمون عليهم ويقولون لهم: «سلام عليكم بما صبرتم» في الدنيا عن اللذات والشهوات الحلال. (بحارالانوار، 8 / 141 از تفسير عياشى قدس‏سره ).





� . زمر، 53.


� . حجر، 49.


� . حق اليقين (شبر قدس‏سره )، 2 / 146.


� . امالى (صدوق قدس‏سره )، 205؛ بحارالانوار، 7 / 287.


� . الزهد، 99؛ بحارالانوار، 6 / 5.


� . يا أبا محمد، إن الجنة توجد ريحها من مسيرة ألف عام، وإن أدنى أهل الجنة منزلا لو نزل به الثقلان الجن والإنس لوسعهم طعاما وشرابا ولا ينقص مما عنده شيء. وإن أيسر أهل الجنة منزلة من يدخل الجنة فيرفع له ثلاث حدائق فإذا دخل أدناهن رأى فيها من الأزواج والخدم والأنهار والثمار ما شاء اللّه‏. فإذا شكر اللّه‏ وحمده قيل له: ارفع رأسك إلى الحديقة الثانية ففيها ما ليس في الأولى، فيقول: يا رب، أعطني هذه. فيقول: لعلي إن أعطيتكها سألتني غيرها! فيقول: رب، هذه هذه. فإذا هو دخلها وعظمت مسرته شكر اللّه‏ وحمده.


قال: فيقال: افتحوا له باب الجنة، ويقال له: ارفع رأسك فإذا قد فتح له باب من الخلد ويرى أضعاف ما كان في ما قبل، فيقول عند تضاعف مسراته: رب، لك الحمد الذي لا يحصى إذ مننت علي بالجنان، وأنجيتني من النيران. فيقول: رب، أدخلني الجنة وأنجني من النار. قال أبو بصير: فبكيت وقلت له: جعلت فداك زدني. قال: يا أبا محمد، إن في الجنة نهرا في حافتيها جوار نابتات إذا مر الموءمن بجارية أعجبته قلعها وأنبت اللّه‏ مكانها أخرى. قلت: جعلت فداك، زدني. قال: الموءمن يزوج ثمان مائة عذراء، وأربعة آلاف ثيب، وزوجتين من الحور العين. قلت: جعلت فداك، ثمان مائة عذراء! قال: نعم، ما يفترش منهن شيئا إلا وجدها كذلك. قلت: جعلت فداك، من أي شيء خلقن الحور العين؟ قال: من الجنة، ويرى مخ ساقيها من وراء سبعين حلة. قلت: جعلت فداك ألهن كلام يتكلمن به في الجنة؟ قال: نعم، كلام يتكلمن به لم يسمع الخلائق بمثله. قلت: ما هو؟ قال: يقلن: نحن الخالدات فلا نموت، ونحن الناعمات فلا نبأس، ونحن المقيمات فلا نظعن، ونحن الراضيات فلا نسخط، طوبى لمن خلق لنا، وطوبى لمن خلقنا له. نحن اللواتي لو علق إحدانا في جو السماء لأغنى نورنا عن الشمس والقمر. لو أن قرن إحدانا علق في جو السماء لأغشى نوره الأبصار. (بحارالانوار، 8 / 120 از تفسير قمى قدس‏سره ).


� . ما خلق اللّه‏ خلقا إلا جعل له في الجنة منزلا، وفي النار منزلا. فإذا سكن أهل الجنة الجنة، وأهل النار النار، نادى مناد: يا أهل الجنة، أشرفوا. فيشرفون على النار وترفع لهم منازلهم في النار. ثم يقال لهم: هذه منازلكم التي لو عصيتم ربكم دخلتموها. قال: فلو أن أحدا مات فرحا لمات أهل الجنة في ذلك اليوم فرحا لما صرف عنهم من العذاب. ثم ينادون: يا معشر أهل النار، ارفعوا رؤوسكم فانظروا إلى منازلكم في الجنة. فيرفعون رؤوسهم فينظرون إلى منازلهم في الجنة وما فيها من النعيم. فيقال: لهم هذه منازلكم التي لو أطعتم ربكم دخلتموها. قال: فلو أن أحدا مات حزنا لمات أهل النار ذلك اليوم حزنا. فيورث هوءلاء منازل هوءلاء وهوءلاء منازل هوءلاء وذلك قول اللّه‏ عز وجل «أولئك هم الوارثون الذين يرثون الفردوس هم فيها خالدون». (بحارالانوار، 8 / 125 از ثواب الاعمال و تفسير قمى قدس‏سره ).


� . إذا صار أهل الجنة في الجنة ودخل ولي اللّه‏ إلى جنانه ومساكنه واتكأ كل موءمن منهم على أريكته حفته خدامه، وتهدلت عليه الثمار، وتفجرت حوله العيون، وجرت من تحته الأنهار، وبسطت له الزرابي، وصففت له النمارق، وأتته الخدام بما شاءت شهوته من قبل أن يسألهم ذلك. قال: ويخرج عليهم الحور العين من الجنان فيمكثون بذلك ما شاء اللّه‏. ثم إن الجبار يشرف عليهم فيقول لهم: أوليائي وأهل طاعتي وسكان جنتي في جواري، ألا هل أنبئكم بخير مما أنتم فيه؟ فيقولون: ربنا وأي شيء خير مما نحن فيه؟! نحن في ما اشتهت أنفسنا ولذت أعيننا من النعم في جوار الكريم. قال: فيعود عليهم بالقول. فيقولون: ربنا، نعم، فأتنا بخير مما نحن فيه. فيقول، لهم تبارك وتعالى: رضاي عنكم ومحبتي لكم خير وأعظم مما أنتم فيه. قال: فيقولون: نعم، يا ربنا، رضاك عنا ومحبتك لنا خير لنا وأطيب لأنفسنا.


ثم قرأ علي بن الحسين عليهماالسلام هذه الآية: «وعد اللّه‏ الموءمنين والموءمنات جنات تجري من تحتها الأنهار خالدين فيها ومساكن طيبة في جنات عدن ورضوان من اللّه‏ أكبر ذلك هو الفوز العظيم». (بحارالانوار، 8 / 140 از تفسير عياشى قدس‏سره ).


� . للرجل الواحد من أهل الجنة سبع مائة ضعف من الدنيا، وله سبعون ألف قبة، وسبعون ألف قصر، وسبعون ألف حجلة، وسبعون ألف إكليل، وسبعون ألف حلة، وسبعون ألف حوراء عيناء، وسبعون ألف وصيف، وسبعون ألف وصيفة، على كل وصيفة سبعون ألف ذوءابة وأربعون ألف إكليل وسبعون حلة، في كفه إبريق لسانه من رحمة أذنه من لوءلوء أسفله من ذهب، على رقبته منديل طوله خمسمائة سنة وعرضه مسيرة مائتي سنة أفلاله من نور مشبكة بالذهب نسجه من اللّه‏ تعالى. (جامع الاخبار، 126).


� . جامع الاخبار، 174؛ بحارالانوار، 8 / 147.


� . بحارالانوار، 8 / 162 از نهج البلاغه.


� . فلو رميت ببصر قلبك نحو ما يوصف لك منها لعزفت نفسك عن بدائع ما أخرج إلى الدنيا من شهواتها ولذاتها وزخارف مناظرها، ولذهلت بالفكر في اصطفاق أشجار غيبت عروقها في كثبان المسك على سواحل أنهارها، وفي تعليق كبائس اللوءلوء الرطب في عساليجها وأفنانها، وطلوع تلك الثمار مختلفة في غلف أكمامها تجنى من غير تكلف فتأتي علي منية مجتنيها، ويطاف على نزالها في أفنية قصورها بالأعسال المصفقة، والخمور المروقة. قوم لم تزل الكرامة تتمادى بهم حتى حلوا دار القرار، وأمنوا نقلة الأسفار. فلو شغلت قلبك أيها المستمع بالوصول إلى ما يهجم عليك من تلك المناظر المونقة لزهقت نفسك شوقا إليها، ولتحولت من مجلسي هذا إلى مجاورة أهل القبور استعجالا بها. جعلنا اللّه‏ وإياكم ممن سعى بقلبه إلى منازل الأبرار برحمته. (بحارالانوار، 8 / 162 از نهج البلاغه).


� . لو أن ثوبا من ثياب أهل الجنة ألقي على أهل الدنيا لم يحتمله أبصارهم ولماتوا من شهوة النظر إليه. (بحارالانوار، 8 / 151 از عدة الداعى).


� . ولو أن بعض خزان جهنم التسعة عشر نظر إليه أهل الأرض لماتوا حين ينظرون إليه. ولو أن ثوبا من ثياب أهل جهنم أخرج إلى الأرض لمات أهل الأرض من نتن ريحه. (بحارالانوار، 8 / 305).


� . إن أهل الجنة يحيون فلا يموتون أبدا، ويستيقظون فلا ينامون أبدا، ويستغنون فلا يفتقرون أبدا، ويفرحون فلا يحزنون أبدا، ويضحكون فلا يبكون أبدا، ويكرمون فلا يهانون أبدا، ويفكهون ولا يقطبون أبدا، ويحبرون ويسرون أبدا، ويأكلون فلا يجوعون أبدا، ويروون فلا يظمئون أبدا، ويكسون فلا يعرون أبدا، ويركبون ويتزاورون أبدا، ويسلم عليهم الولدان المخلدون أبدا. بأيديهم أباريق الفضة وآنية الذهب أبدا. «متكئين على سرر أبدا على الأرائك ينظرون» أبدا، يأتيهم التحية والتسليم من اللّه‏ أبدا. نسأل اللّه‏ الجنة برحمته إنه على كل شيء قدير. (بحارالانوار، 8 / 220 از اختصاص، 358).


� . لا يقدر الخلائق على كنه صفة اللّه‏ عز وجل، فكما لا يقدر على كنه صفة اللّه‏ عز وجل، فكذلك لا يقدر على كنه صفة رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم ، وكما لا يقدر على كنه صفة الرسول صلي الله عليه وآله وسلم فكذلك لا يقدر على كنه صفة الإمام عليه‏السلام ، وكما لا يقدر على كنه صفة الإمام عليه‏السلام كذلك لا يقدر على كنه صفة المؤمن.(بحارالانوار، 64 / 65).


� . إن المؤمن إذا دعا اللّه‏ أجابه، فشخص بصري نحوه إعجابا بما قال، فقال: إن اللّه‏ واسع لخلقه. (المؤمن، 34؛ بحارالانوار، 64 / 65).


� . ما مؤمن يموت في غربة من الأرض فيغيب عنه بواكيه إلا بكته بقاع الأرض التي كان يعبد اللّه‏ عليها، وبكته أثوابه وبكته أبواب السماء التي كان يصعد بها عمله، وبكاه الملكان الموكلان به. (بحارالانوار، 64 / 66 از كتاب المؤمن).


� . يعير اللّه‏ عز وجل عبدا من عباده يوم القيامة فيقول: عبدي! ما منعك إذ مرضت أن تعودني؟ فيقول: سبحانك، سبحانك، أنت رب العباد لا تألم ولا تمرض. فيقول: مرض أخوك المؤمن فلم تعده، وعزتي وجلالي لو عدته لوجدتني عنده، ثم لتكفلت بحوائجك فقضيتها لك، وذلك من كرامة عبدي. (امالى طوسى قدس‏سره ، 629؛ بحارالانوار، 64 / 69).


� . إن المؤمن ليفوض اللّه‏ إليه يوم القيامة فيصنع ما يشاء، قلت: حدثني في كتاب اللّه‏ أين قال؟ قال: قوله «لهم ما يشاؤون فيها ولدينا مزيد» فمشية اللّه‏ مفوضة إليه، والمزيد من اللّه‏ ما لا يحصى، ثم قال: يا جابر، ولا تستعن بعدو لنا في حاجة، ولا تستطعمه، ولا تسأله شربة، أما إنه ليخلد في النار فيمر به المؤمن فيقول: يا مؤمن ألست فعلت كذا وكذا؟ فيستحيي منه فيستنقذه من النار. وإنما سمي المؤمن مؤمنا لأنه يؤمن على اللّه‏ فيجيز اللّه‏ أمانه. (مشكاة الانوار، 99؛ بحارالانوار، 64 / 70).


� . إن اللّه‏ تعالى ضمن للمؤمن ضمانا، قال: قلت ما هو؟ قال: ضمن له ـ إن أقر للّه‏ بالربوبية ولمحمد صلي الله عليه وآله وسلم بالنبوة، ولعلي عليه‏السلام بالإمامة، وأدى ما افترض عليه ـ أن يسكنه في جواره. قال: فقلت: هذه واللّه‏ هي الكرامة التي لا تشبهها كرامة الآدميين! ثم قال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : اعملوا قليلا تنعموا كثيرا. (ثواب الاعمال، 15؛ بحارالانوار، 64 / 146).


� . إن رجلا جاء إلى سيدنا الصادق عليه‏السلام فشكى إليه الفقر، فقال: ليس الأمر كما ذكرت، وما أعرفك فقيرا. قال: واللّه‏ يا سيدي ما استبنت، وذكر من الفقر قطعة والصادق عليه‏السلام يكذبه إلى أن قال: خبرني لو أعطيت بالبراءة منا مأة دينار كنت تأخذ؟ قال: لا، إلى أن ذكر ألوف دنانير والرجل يحلف أنه لا يفعل. فقال له: من معه سلعة يعطى هذا المال لا يبيعها هو فقير؟ (امالى طوسى قدس‏سره ، 297؛ بحارالانوار، 64 / 147).


�. سبحان من لا يعتدي على أهل مملكته، سبحان من لا يأخذ أهل الأرض بألوان العذاب، سبحان الرؤف الرحيم. (بحارالانوار، 88 / 166؛ مفاتيح الجنان، تعقيبات مشتركه).





� . انفطار، 82 .


� . بحارالانوار، 5 / 7.


� . ليجيئن أقوام يوم القيامة لهم من الحسنات كجبال تهامة، فيؤمر بهم إلى النار، فقيل: يا نبي اللّه‏ أمصلون؟ قال: كانوا يصلون ويصومون ويأخذون وهنا من الليل لكنهم كانوا إذا لاح لهم شيء من الدنيا وثبوا عليه. (عدة‏الداعى، 314؛ بحارالانوار، 67 / 286).


� . يا أبا ذر، لا يفقه الرجل كل الفقه حتى يرى الناس في جنب اللّه‏ تبارك وتعالى أمثال الأباعر ثم يرجع إلى نفسه فيكون هو أحقر حاقر لها. يا أبا ذر، لا تصيب حقيقة الإيمان حتى ترى الناس كلهم حمقاء في دينهم عقلاء في دنياهم. (امالى (طوسى قدس‏سره )، 533: بحارالانوار، 74 / 84).


� . لو أنكم تتوكلون على اللّه‏ حق توكله لرزقكم كما يرزق الطير تغدو خماصا وتروح بطانا. (جامع الاخبار، 137؛ بحارالانوار، 68 / 151).


� . لو لا ثلاثة في ابن آدم ما طأطأ رأسه شيء : المرض والموت والفقر وكلهن فيه وإنه لمعهن لوثاب. (دعوات راوندى قدس‏سره ، 171؛ بحارالانوار، 72 / 53).


� . إذا رأيت ربك يوالي عليك البلاء فاشكره، إذا رأيت يتابع عليك النعم فاحذره. (غرر الحكم، 99).


� . من ضيق عليه في ذات يده فلم يظن أن ذلك حسن نظر من اللّه‏ له، فقد ضيع مأمولا، ومن وسع عليه في ذات يده فلم يظن أن ذلك استدراج من اللّه‏ فقد آمن مخوفا. (التمحيص، 48؛ بحارالانوار، 69 / 51).


� . إذا رأيت اللّه‏ سبحانه يتابع عليك البلاء فقد أيقظك، إذا رأيت اللّه‏ سبحانه يتابع عليك النعم مع المعاصي فهو استدراج لك. (غرر الحكم، 101).


� . المؤمن بين مخافتين: ذنب قد مضى لا يدري ما صنع اللّه‏ فيه، وعمر قد بقي لا يدري ما يكتسب فيه من المهالك، فهو لا يصبح إلا خائفا ولا يصلحه إلا الخوف. (كافى، 2 / 70؛ بحارالانوار، 67 / 365).


� . المؤمنة أعز من المؤمن، والمؤمن أعز من الكبريت الأحمر، فمن رأى منكم الكبريت الأحمر؟ (بحارالانوار، 64 / 159 از كافى 2 / 242).


� . ما من عبد إلا وللّه‏ عليه حجة إما في ذنب اقترفه وإما في نعمة قصر عن شكرها. (أمالى طوسى قدس‏سره ، 1 / 215؛ بحارالانوار، 68 / 46).


� . كان فيها الأعاجيب، وكان أعجب ما كان فيها أن قال لابنه: خف اللّه‏ عز وجل خيفة لو جئته ببرّ الثقلين لعذبك، وارج اللّه‏ رجاء لو جئته بذنوب الثقلين لرحمك. ثم قال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : كان أبي عليه‏السلام يقول: إنه ليس من عبد مؤمن إلا في قلبه نوران: نور خيفة، ونور رجاء، لو وزن هذا لم يزد على هذا ولو وزن هذا لم يزد على هذا. (بحارالانوار، 67 / 352 از كافى، 2 / 67).


� . الرجل يعمل العمل وهو خائف مشفق، ثم يعمل شيئا من البر فيدخله شبه العجب لما عمل، قال عليه‏السلام : فهو في حاله الأولى أحسن حالا منه في هذه الحال. (محاسن، 122؛ بحارالانوار، 68 / 229).


� . عليك بالجد، ولا تخرجن نفسك عن حد التقصير في عبادة اللّه‏ وطاعته، فإن اللّه‏ تعالى لا يعبد حق عبادته. (أمالى طوسى قدس‏سره ، 1 / 215؛ بحارالانوار، 68 / 229).


� . أكثر من أن تقول: اللهم لا تجعلني من المعارين، ولا تخرجني من التقصير، قلت: أما المعارون فقد عرفت أن الرجل يعار الدين، ثم يخرج منه، فما معنى لا تخرجني من التقصير؟ فقال: كل عمل تريد به اللّه‏ عز وجل فكن فيه مقصرا عند نفسك، فإن الناس كلهم في أعمالهم في ما بينهم وبين اللّه‏ مقصرون، إلا من عصمه اللّه‏ عز وجل. (كافى، 2 / 73؛ بحارالانوار، 68 / 233).


� . شورى، 30 ـ 31.


� . روم، 41.


� . اعراف، 96.


� . اسراء، 53.


� . انفال، 53.


� . مطففين، 14.


� . نور الثقلين، 4 / 209؛ الفقيه، 4 / 378؛ بحارالانوار، 74 / 170.


� . وأيم اللّه‏ ما كان قوم قط في غض نعمة من عيش فزال عنهم إلا بذنوب اجترحوها، لأن اللّه‏ ليس بظلام للعبيد، ولو أن الناس حين تنزل بهم النقم وتزول عنهم النعم فزعوا إلى ربهم بصدق من نياتهم ووله من‏قلوبهم لرد عليهم كل شارد وأصلح لهم كل فاسد. (نهج البلاغه، خطبه 178؛ بحارالانوار، 6 / 57).


� . ما أنعم اللّه‏ على عبد نعمة قط فسلبها إياه حتى يذنب ذنبا يستحق بذلك السلب. (بحارالانوار، 73 / 339 از كافى).


� . أما إنه ليس عرق يضرب، ولا نكبة ولا صداع ولا مرض إلا بذنب، وذلك قول اللّه‏ عز وجل في كتابه: «وما أصابكم من مصيبة...» ثم قال: وما يعفو اللّه‏ أكثر مما يؤخذ به. (بحارالانوار، 73 / 315 از كافى).


� . بحارالانوار، 91 / 104.


� . بحارالانوار، 97 / 407، صحيفه سجاديه، دعاى 16.


� . فمن أجهل مني يا إلهي برشده، ومن أغفل مني عن حظه، ومن أبعد مني من استصلاح نفسه حين أنفق ما أجريت علي من رزقك في ما نهيتني عنه من معصيتك، ومن أبعد غورا في الباطل وأشد إقداما على السوء مني... (صحيفه سجاديه، دعاى 16)


� . لو بكيت إليك حتى تسقط أشفار عيني، وانتحبت حتى ينقطع صوتي، وقمت لك حتى تنتشر قدماي، وركعت لك حتى ينخلع صلبي، وسجدت لك حتى تتفقا حدقتاي، وأكلت تراب الأرض طول عمري وشربت ماء الرماد آخر دهري، وذكرتك في خلال ذلك حتى يكلّ لساني، ثم لم أرفع طرفي إلى آفاق السماء استحياء منك، ما استوجبت بذلك محو سيئة واحدة من سيئاتي. وإن كنت تغفر لي حين استوجب مغفرتك وتعفو عني حين استحق عفوك فإن ذلك غير واجب لي باستحقاق، ولا أنا أهل له باستيجاب إذ كان جزائي منك في أول ما عصيتك النار. (صحيفه سجاديه، دعاى 16).


� . رأيت أمير المؤمنين صلوات اللّه‏ عليه موليا مبادرا فقلت: أين تريد يا مولاي؟ فقال: دعني يا نوف، إن آمالي تقدمني في المحبوب. فقلت: يا مولاي وما آمالك؟ فقال: قد علمها المأمول واستغنيت عن تبيينها لغيره، وكفى بالعبد أدبا أن لا يشرك في نعمه وإربه غير ربه، فقلت: يا أمير المؤمنين إني خائف على نفسي من الشرة والتطلع إلى طمع من أطماع الدنيا، فقال لي: وأين أنت عن عصمة الخائفين وكهف العارفين، فقلت: دلّني عليه، قال: اللّه‏ العلي العظيم تصل أملك بحسن تفضله وتقبل عليه بهمك، وأعرض عن النازلة في قلبك، فإن أجلك بها فأنا الضامن من موردها، وانقطع إلى اللّه‏ سبحانه فإنه يقول: وعزتي وجلالي لأقطعن أمل كل من يؤمل غيري باليأس، ولأكسونه ثوب المذله في الناس، ولأبعدنه من قربي، ولأقطعنه عن وصلي، ولأخملن ذكره حين يرعى غيري، أيؤمل ـ ويله ـ لشدائده غيري، وكشف الشدائد بيدي؟ ويرجو سواي وأنا الحي الباقي؟ ويطرق أبواب عبادي وهي مغلقة؟ ويترك بابي وهو مفتوح؟ فمن ذا الذي رجاني لكثير جرمه فخيّبت رجائه؟ جعلت آمال عبادي متصلة بي، وجعلت رجائهم مذخورا لهم عندي وملأت سماواتي ممن لا يملّ تسبيحي، وأمرت ملائكتي أن لا يغلقوا الأبواب بيني وبين عبادي، ألم يعلم من فدحته نائبة أن لا يملك أحد كشفها إلا بإذني، فلم يعرض العبد بأمله عني، وقد أعطيته ما لم يسألني فلم يسألني وسأل غيري! أفتراني أبتدء خلقي من غير مسألة، ثم أسئل فلا أجيب سائلي؟ أبخيل أنا فيبخلني عبدي، أو ليس الدنيا والآخرة لي؟ أو ليس الكرم والجود صفتي؟ أو ليس الفضل والرحمة بيدي؟ أوليس الآمال لا ينتهي إلا إلي؟ فمن يقطعها دوني؟ ما عسى أن يؤمل المؤملون من سواي؟ وعزتي وجلالي لو جمعت آمال أهل الأرض والسماء ثم أعطيت كل واحد منهم مثل ما أمل الجميع ما انتقص من ملكي بعض عضو الذرة، وكيف ينقص نائل أنا أفضته، يا بؤسا للقانطين من رحمتي، يا بؤسا لمن عصاني وتوثب على محارمي ولم يراقبني واجترء على. (بحارالانوار، 91 / 94 ـ 95؛ مستدرك الوسائل، 11 / 221).


� . إن يوسف أتاه جبرئيل فقال: يا يوسف، إن رب العالمين يقرئك السلام ويقول لك: من جعلك أحسن خلقه؟ قال: فصاح ووضع خده على الأرض ثم قال: أنت يا رب. قال: ثم قال له: ويقول لك: من حببك إلى أبيك دون إخوتك؟ قال: فصاح ووضع خده على الأرض ثم قال: أنت يا رب. قال: ويقول لك من أخرجك من الجب بعد أن طرحت فيها وأيقنت بالهلكة؟ قال: فصاح ووضع خده على الأرض ثم قال: أنت يا رب. قال: فإن ربك قد جعل لك عقوبة في استعانتك بغيره، فالبث في السجن بضع سنين.


قال: فلما انقضت المدة أذن له في دعاء الفرج، ووضع خده على الأرض ثم قال: اللهم إن كانت ذنوبي قد أخلقت وجهي عندك، فإني أتوجه إليك بوجه آبائي الصالحين إبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب. قال: ففرج اللّه‏ عنه، قال: فقلت له: جعلت فداك أندعو بهذا الدعاء؟ فقال أدع بمثله: اللهم إن كانت ذنوبي قد اخلقت وجهي عندك فإني أتوجه إليك بوجه نبيك نبي الرحمة صلى‏الله‏عليه‏و‏آله وعلي وفاطمة والحسن والحسين والأئمة عليهم‏السلام . (بحارالانوار 94 / 19 ـ 20 از تفسير عياشى قدس‏سره ).


� . اخترت من التوراة اثنتي عشر آية فنقلتها إلى العربية، وأنا أنظر إليها في كل يوم ثلاث مرات.


الأولى: يابن آدم، لا تخافن سلطانا ما دام سلطاني عليك باقيا، وسلطاني عليك باق أبدا.


الثانية: يابن آدم، لا تخافن فوت الرزق ما دامت خزانتي مملوة، وخزانتي مملوة أبدا.


الثالثة: يابن آدم، لا تأنس بأحد ما دام وجدتني، وإذا وجدتني وجدتني بارا قريبا.


الرابعة: يابن آدم، أنا وحقي لك محب، فبحقي عليك كن لي محبا.


الخامسة: يابن آدم، لا تأمنن قهري حتى تجوز على الصراط.


السادسة: يابن آدم، خلقت الأشياء لأجلك وخلقك لأجلي، فلا تهمل ما خلقتك لأجله لما خلقته لأجلك.


السابعة: يابن آدم، خلقتك من تراب، ثم من نطفة، ثم من مضغة، ولم أعي بخلقك، أيعيني رغيف أسوقه إليك.


الثامنة: يابن آدم، تغضب عليّ من أجل نفسك، ولا تغضب على نفسك لأجلي!


التاسعة: يابن آدم، علىّ رزقك وعليك فريضتي، فإن خالفتني في فريضتي فإني لا أخالفك في رزقك.


العاشرة: يابن آدم، كل شيء يريدك لأجله، وأنا أريدك لأجلك فلا تفرّ مني.


الحادية عشر: يابن آدم، إن رضيت بما قسمت لك أرحت قلبك وبدنك وأنت محمود، وإن لم ترض بما قسمت لك سلطت عليك الدنيا حتى تركض فيها كركض الموحش في البرية ولا تنال إلا ما قدّرت لك وأنت مذموم.


الثانية عشرة: يابن آدم، إن قمت بين يدي فقم كما يقوم العبد الذليل بين يدي الملك الجليل، وكن كأنت تراني فإن لم تكن ترني فإني أراك. (عدة الداعى).


� . واللّه‏ إنه ليأتي على الرجل خمسون سنة وما قبل اللّه‏ منه صلوة واحدة، فأي شيء أشد من هذا؟! واللّه‏ إنكم لتعرفون من جيرانكم وأصحابكم من لو كان يصلي لبعضكم ما قبلها منه لاستخفافه بها. إن اللّه‏ لا يقبل إلا الحسن، فكيف يقبل ما يستخف به؟ (وسائل الشيعه، 3 / 15؛ اصول كافى، 3 / 369؛ بحارالانوار، 81 / 261).


� . عبدي، أمن الجميل أن تناجيني وأنت تلتفت يمينا وشمالاً، ويكلمك عبد مثلك تلتفت إليه وتدعني، ونرى من أدبك إذا كنت تحدث أخا لك لا تلتفت إلى غيره، فتعطيه من الأدب ما لا تعطيني، فبئس العبد عبد يكون كذلك. (ارشاد القلوب، 1 / 160).


� . إذا قام العبد الموءمن في صلاته نظر اللّه‏ إليه ـ أو قال: أقبل اللّه‏ عليه ـ حتى ينصرف، وأظلته الرحمة من فوق رأسه إلى أفق السماء، والملائكة تحفه من حوله إلى أفق السماء، ووكل اللّه‏ به ملكا قائما على رأسه يقول له: أيها المصلي لو تعلم من ينظر إليك ومن تناجي ما التفت ولا زلت من موضعك أبدا. (وسائل الشيعه، 4 / 21، كافى، 3 / 265؛ بحارالانوار، 81 / 260).


� . إذا قام العبد في الصلوة فخفف صلوته قال اللّه‏ تبارك وتعالى لملائكته: أما ترون إلى عبدي كأنه يرى قضاء حوائجه بيد غيري! أما يعلم أن قضاء حوائجه بيدي؟! (وسائل الشيعه، 3 / 24؛ كافى، 3 / 369).


� . من توجه بحاجته إلى أحد من خلقك، أو جعله سبب نجحها دونك، فقد تعرض للحرمان واستحق من عندك فوت الإحسان. اللهم ولي إليك حاجة قد قصر عنها جهدي وتقطعت دونها حيلي وسولت لي نفسي رفعها إلى من يرفع حوائجه إليك ولا يستغني في طلباته عنك، وهي زلة من زلل الخاطئين، وعثرة من عثرات المذنبين، ثم انتبهت بتذكيرك لي من غفلتي ونهضت بتوفيقك من زلتي ورجعت ونكصت بتسديدك عن عثرتي وقلت: سبحان ربي كيف يسأل محتاج محتاجا وأني يرغب معدم إلى معدم. (صحيفه سجاديه، دعاى 13؛ مصباح كفعمى قدس‏سره ، 400).


� . إن طلب المحتاج إلى المحتاج سفه من رأيه وضلة من عقله، فكم قد رأيت يا الهي من أناس طلبوا العز بغيرك فذلوا، وراموا الثروة من سواك فافتقروا، وحاولوا الارتفاع فاتضعوا. (صحيفه سجاديه، 134، دعاى 28).


� . الاقبال، 334؛ بحارالانوار، 95 / 220.


� . دعاى عرفه، امام حسين عليه‏السلام .


� . دعاى عرفه، امام حسين عليه‏السلام .


� . دعاى ابوحمزه ثمالى قدس‏سره .


� . يوسف، 52.


� . صحيفه سجاديه، دعاى نهم.


� . صحيفه مهديه، 27 ـ 30، البلد الأمين، 401، مهج الدعوات، 291.


� . ... كتبت إلى أبي الحسن عليه‏السلام : أن الرجل يحب أن يفضي إلى إمامه ما يحب أن يفضي إلى ربه، قال فكتب: إن كانت لك حاجة فحرك شفتيك فإن الجواب يأتيك. (بحارالانوار، 94 / 22 از كشف المحجة).


� . من توضأ فأحسن الوضوء، ثم صلى ركعتين فأتم ركوعهما وسجودهما ثم سلم وأثنى على اللّه‏ عز وجل وعلى رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم ثم سأل حاجته فقد طلب في مظانه، ومن طلب الخير في مظانه لم يخب. (بحارالانوار 93 / 314 از مكارم الاخلاق).


� . مفاتيح الجنان از عدة الداعى.


� . صحيفه سجاديه، دعاى اول.


� . كافى، 2 / 83 ؛ بحارالانوار، 8 / 155.


� . كن لما لا ترجو أرجا منك لما ترجو فإن موسى عليه‏السلام خرج ليقتبس نارا فرجع نبيا مرسلا. (بحارالانوار، 75 / 188 از اعلام الدين).


� . بحارالانوار، 93 / 322؛ مستدرك الوسائل، 5 / 271.


� . بحارالانوار، 90 / 319؛ مستدرك الوسائل، 5 / 212؛ صحيفه سجاديه، دعاى 31؛ مجموعه ورام قدس‏سره ، 2 / 269؛ مصباح (كفعمى قدس‏سره )، 389.


� . ... عن أبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام قال: قلت له: آيتان في كتاب اللّه‏ لا أدري ما تأويلهما فقال: وما هما؟ قال قلت: قوله تعالى: «ادعوني أستجب لكم» ثم أدعو فلا أرى الإجابة، قال: فقال لي: أفترى اللّه‏ تبارك وتعالى أخلف وعده؟! قال: قلت: لا، فقال: الآية الأخرى؟ قال: قوله تعالى: «وما أنفقتم من شيء فهو يخلفه وهو خير الرازقين» فأنفق فلا أرى خلفا! قال: أفترى اللّه‏ أخلف وعده؟! قال: قلت: لا. قال: فمه؟ قلت: لا أدري، قال: لكني أخبرك إن شاء اللّه‏ تعالى، أما إنكم لو أطعتموه في ما أمركم به ثم دعوتموه لأجابكم، ولكن تخالفونه وتعصونه فلا يجيبكم.


وأما قولكم: تنفقون فلا ترون خلفا أما إنكم لو كسبتم المال من حله ثم أنفقتموه في حقه، لم ينفق رجل درهما إلا أخلفه اللّه‏ عليه، ولو دعوتموه من جهة الدعاء لأجابكم وإن كنتم عاصين! قال: قلت: وما جهة الدعاء؟ قال: إذا أديت الفريضة مجدت اللّه‏ وعظمته، وتمدحه بكل ما تقدر عليه وتصلي على النبي صلي الله عليه وآله وسلم وتجتهد في الصلاة عليه وتشهد له بتبليغ الرسالة. وتصلي على أئمة الهدى عليهم‏السلام ثم تذكر بعد التحميد للّه‏ والثناء عليه والصلوة على النبي صلي الله عليه وآله وسلم ما أبلاك وأولاك، وتذكر نعمه عندك وعليك وما صنع بك، فتحمده وتشكره على ذلك، ثم تعترف بذنوبك ذنب ذنب وتقر بها أو بما ذكرت منها، وتجمل ما خفي عليك منها فتتوب إلى اللّه‏ من جميع معاصيك وأنت تنوي أن لا تعود، وتستغفر منها بندامة وصدق نية وخوف ورجاء، ويكون من قولك:


"اللهم إني أعتذر إليك من ذنوبي وأستغفرك وأتوب إليك فأعني على طاعتك، ووفقني لما أوجبت علي من كل ما يرضيك، فإني لم أر أحدا بلغ شيئا من طاعتك إلا بنعمتك عليك قبل طاعتك، فأنعم علي بنعمة أنال بها رضوانك والجنة".


ثم تسأل بعد ذلك حاجتك، فإني أرجو أن لا يخيبك إن شاء اللّه‏ تعالى. فلاح السائل (سيد بن طاووس قدس‏سره )، 38 ـ 39؛ بحارالانوار، 90 / 319).


� . بقره، 200 ـ 202.


� . وسائل الشيعه، 7 / 139 از كتاب امان الاخطار (سيد بن طاووس قدس‏سره ) به نقل از كتاب الدعا (سعد بن عبداللّه‏ قدس‏سره).


� . بحارالانوار، 86 / 323 از مهج الدعوات (از كتاب كنوز النجاح تأليف فقيه ابى على فضل بن الحسن طبرسى قدس‏سره )؛ مستدرك الوسائل، 6 / 76.





� . بحارالانوار، 90 / 37.


� . صافات، 130.


� . بقره، 105.


� . وليكن قيامك في الصلاة قيام العبد الذليل بين يدي الملك الجليل واعلم أنك بين يدي من يراك و لا تراه و صلِّ صلاة مودِّع كأنك لا تصلي بعدها أبدا. (من لا يحضره الفقيه، 1 / 303؛ بحارالانوار، 96 / 13).


� . المقنعة، 6؛ وسائل الشيعه 13 / 352.


� . يا هشام، كان أمير الموءمنين عليه‏السلام يقول: ما من شيء عبد اللّه‏ به أفضل من العقل وما تم عقل امرئ حتى يكون فيه خصال شتى: الكفر والشر منه مأمونان، والرشد والخير منه مأمولان، وفضل ماله مبذول، وفضل قوله مكفوف، نصيبه من الدنيا القوت، ولا يشبع من العلم دهره، الذل أحب إليه مع اللّه‏ من العز مع غيره، والتواضع أحب إليه من الشرف. يستكثر قليل المعروف من غيره، ويستقل كثير المعروف من نفسه. ويرى الناس كلهم خيرا منه وأنه شرهم في نفسه وهو تمام الأمر. (كافى، 1 / 17؛ بحارالانوار، 75 / 302).


� . . بقره، 215.


� . نساء، 19.


� . اللهم صل على محمد وآله ووفقني بقبول ما قضيت لي وعلي، ورضني بما أخذت لي ومني، واهدني للتي هي أقوم، واستعملني بما هو أسلم، اللهم وإن كانت الخيرة لي عندك في تأخير الأخذ لي، وترك الانتقام ممن ظلمني إلى يوم الفصل ومجمع الخصم، فصل على محمد وآله وامددني منك بنية صادقة وصبر دائم، وأعذني من سوء الرغبة وهلع الحرص وصور في قلبي مثال ما ادخرت لي من ثوابك وأعددت لخصمي من جزائك وعقابك، واجعل ذلك سببا لقناعتي بما قضيت وثقتي بما تخيرت. (صحيفه كامله سجاديه، دعاى 14).


� . ... ولد لرجل من أصحابنا جارية ودخل على أبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام فرآه متسخطا لها فقال له أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : أرأيت لو أن اللّه‏ أوحى إليك: "أني أختار لك أو تختار لنفسك؟" ما كنت تقول؟ قال: كنت أقول: يا رب، تختار لي. قال عليه‏السلام : فإن اللّه‏ قد اختار لك! ثم قال: إن الغلام الذي قتله العالم الذي كان مع موسى في قول اللّه‏: «فأردنا أن يبدلهما ربهما خيرا منه زكاة وأقرب رحما»، قال: فأبدلهما منه جارية ولدت سبعين نبيا. (كافى، 6 / 6؛ بحارالانوار، 101 / 101 از تفسير عياشى).


� . غرر الحكم.


� . لا يزال المؤمن بخير ورخاء ورحمة من اللّه‏ ما لم يستعجل فيقنط فيترك الدعاء، قلت له: كيف يستعجل؟ قال: يقول: قد دعوت منذ كذا وكذا ولا أرى الإجابة. (بحارالانوار، 93 / 374 از عدة الداعى).


� . لا يزال الناس بخير ما لم يستعجلوا. قيل: يا رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليك كيف يستعجلون؟ قال: يقولون: دعونا فلم يستجب لنا. (ارشاد القلوب، 1 / 184؛ مجموعه ورام قدس‏سره ، 1 / 6).


� . اسراء، 11


� . امالى (صدوق قدس‏سره )، مجلس 52؛ خصال، 1 / 4؛ بحارالانوار، 71 / 178.


� . يا عبادي اعبدوني في ما أمرتكم به، ولا تعلموني ما يصلحكم، فإني أعلم به ولا أبخل عليكم بمصالحكم. (تنبيه الخواطر، 35؛ بحارالانوار، 68 / 184).


� . لا يقنطك إن أبطأت عليك الإجابة، فإن العطية على قدر المسألة. وربما أخرت عنك الإجابة ليكون أطول وأجزل للعطية، وربما سألت الشيء فلم تؤته وأوتيت خيرا منه عاجلاً أو آجلاً، أو صرت إلى ما هو خير لك. فلرب أمر قد طلبته وفيه هلاك دينك ودنياك لو أوتيته. (بحارالانوار، 93 / 301؛ تحف العقول، 75).


� . ابن آدم، تسألني فأمنعك لعلمي بما ينفعك، ثم تلح علي بالمسألة، فأعطيك ما سألت فتستعين به على معصيتي! فأهم بهتك سترك فتدعوني فأستر عليك، فكم من جميل أصنع معك، وكم من قبيح تصنع معي، يوشك أن أغضب عليك غضبة لا أرضى بعدها أبدا. (بحارالانوار، 77 / 42 از عدة الداعى).


� . ما من مسلم دعا للّه‏ سبحانه دعوة ليس فيها قطيعة رحم ولا إثم إلا أعطاه اللّه‏ بها أحد خصال ثلاثة: إما أن يعجل دعوته، وإما أن يدخر له، وإما أن يدفع عنه من السوء مثلها. قالوا: يا رسول اللّه‏، إذن نكثر. قال: أكثروا. (وسائل الشيعة، 7 / 27).





� . فأزح عنا ريب الارتياب، وأيدنا بيقين المخلصين، ولا تسمنا عجز المعرفة عما تخيرت فنغمط قدرك ونكره موضع رضاك ونجنح إلى التي هي أبعد من حسن العاقبة، وأقرب إلى ضد العافية، حبب إلينا ما نكره من قضائك، وسهل علينا ما نستصعب من حكمك، وألهمنا الانقياد لما أوردت علينا من مشيتك حتى لا نحب تأخير ما عجلت، ولا تعجيل ما أخرت، ولا نكره ما أجببت، ولا نتخير ما كرهت، واختم لنا بالتي هي أحمد عاقبة وأكرم مصيرا. (صحيفه سجاديه، دعاى 33).


� . اللهم صل على محمد وآله، وطيب بقضائك نفسي، ووسع بمواقع حكمك صدري، وهب لي الثقة لأقر معها بأن قضائك لم يجر إلا بالخيرة، واجعل شكري لك على ما زويت عني أوفر من شكري إياك على ما خولتني. (صحيفه سجاديه، دعاى 35).


� . . فما أدري يا إلهى أي الحالين أحق بالشكر لك، وأي الوقتين أولى بالحمد لك، أوقت الصحة التي هنأتني فيها طيبات رزقك ونشطتني بها لابتغاء مرضاتك وفضلك، وقويتني معها على ما وفقتني له من طاعتك، أم وقت العلة التي محصتني بها والنعم التي أتحفتني بها تخفيفا لما ثقل على ظهري من الخطيئات، وتطهيرا لما انغمست فيه من السيئات، وتنبيها لتناول التوبة، وتذكيرا لمحو الحوبة بقديم النعمة، وفي خلال ذلك ما كتب لي الكاتبان من زكي الأعمال ما لا قلب فكر فيه، ولا لسان نطق به، ولا جارحة تكلفته، بل إفضالاً علي وإحسانا من صنيعك إلي. (صحيفه سجاديه، دعاى 15).


� . إن الرب لَيَلي حساب المؤمن فيقول: تعرف هذا الحساب؟ فيقول: لا، يا رب، فيقول دعوتني في ليلة كذا وكذا، في كذا وكذا فادخرتها لك، قال: فمما يرى من عظمة ثواب اللّه‏ يقول: يا رب، ليت إنك لم تكن عجلت لي شيئا وادخرته لي. (بحارالانوار، 93 / 371؛ التمحيص، 45).


� . يتمني المؤمن أنه لم يستجب له دعوة في الدنيا مما يرى من حسن الثواب. (كافى، 2 / 491؛ جامع الاخبار، 133؛ بحارالانوار، 90 / 374).





� . إن اللّه‏ إذا أحب عبدا غته بالبلاء غتا وثجه به ثجا، فإذا دعاه قال: لبيك عبدي لبيك، لئن عجلت ما سألت إني على ذلك لقادر، ولئن أخرت فما ذخرت لك عبدي خير لك. (بحارالانوار، 93 / 371؛ اعلام الدين، 435؛ التمحيص، 34).


� . قال اللّه‏ عز وجل: إن من عبادي المؤمنين عبادا لا يصلح لهم أمر دينهم إلا بالغنى والسعة والصحة في البدن فأبلوهم بالغنا والسعة وصحة البدن فيصلح عليهم أمر دينهم، وإن من عبادي المؤمنين لعبادا لا يصلح لهم أمر دينهم إلا بالفاقة والمسكنة والسقم في أبدانهم فأبلوهم بالفاقة والمسكنة والسقم في أبدانهم فيصلح عليهم أمر دينهم، وأنا أعلم بما يصلح عليه أمر دين عبادي المؤمنين. وإن من عبادي المؤمنين لمن يجتهد في عبادتي فيقوم من رقاده ولذيذ وساده فيجتهد لي الليالي فيتعب نفسه في عبادتي فأضربه بالنعاس الليلة والليلتين، نظرا مني إليه وإبقاء عليه، فينام حتى يصبح، فيقوم وهو ماقت لنفسه زار عليها، ولو أخلي بينه وبين ما يريد من عبادتي لدخله العجب من ذلك، فيصيره العجب إلى الفتنة بأعماله فيأتيه من ذلك ما فيه هلاكه لعجبه بأعماله ورضاه عن نفسه حتى يظن أنه قد فاق العابدين وجاز في عبادته حد التقصير، فيتباعد مني عند ذلك وهو يظن أنه يتقرب إلي. فلا يتكل العاملون على أعمالهم التي يعملونها لثوابي، فإنهم لو اجتهدوا وأتعبوا أنفسهم وأعمارهم في عبادتي كانوا مقصرين غير بالغين في عبادتهم كنه عبادتي في ما يطلبون عندي من كرامتي، والنعيم في جناتي، ورفيع درجات العلى في جواري ولكن فبرحمتي فليثقوا، وبفضلي فليفرحوا، وإلى حسن الظن بي فليطمئنوا فإن رحمتي عند ذلك تداركهم، ومني يبلغهم رضواني، ومغفرتي تلبسهم عفوي فإني أنا اللّه‏ الرحمن الرحيم وبذلك تسميت. (كافى، 2 / 60؛ بحارالانوار، 69 / 328).


� . إن اللّه‏ ليغذي عبده المؤمن بالبلاء كما تغذي الوالدة ولدها باللبن. (بحارالانوار، 81 / 195؛ اعلام الدين، 277).


� . إني لأكره أن يعافى الرجل في الدنيا ولا يصيبه شيء من المصائب. (بحارالانوار، 81 / 176؛ مستدرك الوسائل، 2 / 52).


� . عجبا للمؤمن لا يقضي اللّه‏ عليه قضاء إلا كان خيرا له سره أو ساءه، إن ابتلاه كان كفارة لذنبه، وإن أعطاه وأكرمه كان قد حباه. (بحارالانوار، 68 / 152 از تمحيص).


� . إن اللّه‏ عز وجل ليتعاهد المؤمن بالبلاء كما يتعاهد الرجل أهله بالهدية من الغيبة، ويحميه الدنيا كما يحمي الطبيب المريض. (كافى 2 / 258؛ بحارالانوار، 67 / 213).


� . إن للّه‏ عز وجل عبادا في الأرض من خالص عباده، ما ينزل من السماء تحفة إلى الأرض إلا صرفها عنهم إلى غيرهم، ولا بلية إلا صرفها إليهم. (كافى، 2 / 253؛ بحارالانوار، 64 / 207).


� . المؤمن يبتلى بكل بلية ويموت بكل ميتة إلا انه لا يقتل نفسه. (بحارالانوار، 81 / 196؛ كافى، 2 / 254).


� . في قضاء اللّه‏ عز وجل للمؤمن كل خير للمؤمن.


� . كلما ازداد العبد إيمانا ازداد ضيقا في المعيشة. (كافى، 2 / 261؛ بحارالانوار 67 / 238).


� رأس طاعة اللّه‏ عز وجل الرضا بما صنع اللّه‏ إلى العبد في ما أحب وفي ما أكره ولم يصنع اللّه‏ بعبد شيئا إلا وهو خير. (بحارالانوار، 71 / 139؛ المؤمن، 20).


� . إذا أحب اللّه‏ عبدا صب عليه البلاء صبا فلا يخرج من غم إلا وقع في غم. (بحارالانوار، 82 / 148؛ مستدرك الوسائل، 2 / 419).


� . المؤمن، 22؛ بحارالانوار، 64 / 66.


� . كم من نعمة للّه‏ على عبده في غير أمله وكم من مؤمل أملا الخيار في غيره، وكم من ساع من حتفه وهو مبطئ عن حظه. (بحارالانوار، 68 / 152 از قرب الاسناد).


� . المؤمن، 15؛ بحارالانوار، 68 / 659.


� . الناس كلهم بهائم ـ ثلاثا ـ إلا قليل من المؤمنين، والمؤمن غريب ـ ثلاث مرات ـ. (كافى، 2 / 242؛ بحارالانوار، 64 / 159).


� . ... دخلت على أبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام فقلت له: واللّه‏ ما يسعك القعود، قال: ولم يا سدير؟ قلت: لكثرة مواليك وشيعتك وأنصارك، واللّه‏ لو كان لأمير المؤمنين عليه‏السلام ما لك من الشيعة والأنصار والموالي ما طمع فيه تيم ولا عدي. فقال: يا سدير، كم عسى أن يكونوا؟ قلت: مائة ألف. قال: مائة ألف؟! قلت: نعم، ومائتي ألف. فقال: ومائتي ألف؟! قلت: نعم، ونصف الدنيا. قال: فسكت عني ثم قال: يخف عليك أن تبلغ معنا إلى ينبع؟ قلت: نعم. فأمر بحمار وبغل أن يسرجا، فبادرت فركبت الحمار. فقال: يا سدير، ترى أن تؤثرني بالحمار؟ قلت: البغل أزين وأنبل. قال: الحمار أرفق بي، فنزلت فركب الحمار، وركبت البغل. فمضينا فحانت الصلاة، فقال: يا سدير، انزل بنا نصلي، ثم قال: هذه أرض سبخة لا يجوز الصلاة فيها، فسرنا حتى صرنا إلى أرض حمراء، ونظر إلى غلام يرعى جداء، فقال: واللّه‏ يا سدير لو كان لي شيعة بعدد هذه الجداء ما وسعني القعود ونزلنا وصلينا، فلما فرغنا من الصلاة عطفت إلى الجداء فعددتها فإذا هي سبعة عشر! (كافى، 2 / 242. بحارالانوار، 64 / 161).


� . ما قضى اللّه‏ لمؤمن قضاء فرضي به إلا جعل اللّه‏ له الخيرة في ما يقضي. (التمحيص، 59؛ بحارالانوار، 68 / 152).


� . ... سألت الصادق عليه‏السلام : أيبتلى المؤمن بالجذام والبرص واشباه هذا. قال: وهل كتب البلاء إلا على المؤمن. (بحارالانوار، 67 / 221؛ كافى، 2 / 258).





� . إن اللّه‏ عز وجل يلتفت يوم القيامة إلى فقراء المؤمنين شبيها بالمعتذر إليهم فيقول: وعزتي وجلالي ما أفقرتكم في الدنيا من هوان بكم علي ولترون ما أصنع بكم اليوم فمن زود أحدا منكم في دار الدنيا معروفا فخذوا بيده فأدخلوه الجنة، ـ قال: فيقول رجل منهم: يا رب، أهل الدنيا تنافسوا في دنياهم فنكحوا النساء، ولبسوا الثياب اللينة، وأكلوا الطعام، وسكنوا الدور، وركبوا المشهور من الدواب، فأعطني مثل ما أعطيتهم. فيقول تبارك وتعالى: لك ولكل عبد منكم مثل ما أعطيت أهل الدنيا منذ كانت إلى أن انقضت الدنيا سبعون ضعفا. (كافى، 2 / 261؛ بحارالانوار، 69 / 11).


� . إن العبد الولي للّه‏ يدعو في الأمر ينوبه فيقول اللّه‏ للملك الموكل بذلك الأمر: "اقض لعبدي حاجته ولا تعجل فاني أشتهي أن أسمع نداءه وصوته"، وإن العبد العدو للّه‏ ليدعو اللّه‏ في الأمر ينوبه فيقال للملك الموكل به: "اقض حاجته وعجلها، فأني أبغض أن أسمع نداءه وصوته" قال: فيقول الناس: "ما أعطي هذا حاجته وحرم هذا إلا لكرامة هذا على اللّه‏ وهوان هذا عليه!". (كافى، 2 / 490؛ بحارالانوار، 68 / 152).


� . الرضا بمكروه القضاء من أعلى درجات اليقين. وقال عليه‏السلام : من صبر ورضي عن اللّه‏ في ما قضى عليه في ما أحب أو كره لم يقض اللّه‏ عليه في ما أحب أو كره إلا ما هو خير له. (التمحيص، 60؛ بحارالانوار، 68 / 153).


� . التوكل على اللّه‏ درجات، فمنها أن تثق به في أمورك كلها فما فعل بك كنت عنه راضيا تعلم أنه لم يؤتك إلا خيرا وفضلا وتعلم أن الحكم في ذلك له، فتوكلت على اللّه‏ بتفويض ذلك إليه ووثقت به فيها وفي غيرها. (التمحيص، 62؛ بحارالانوار، 68 / 153).


� . من اغتم كان للغم أهلا، فينبغي للمؤمن أن يكون باللّه‏ وبما صنع راضيا. (التمحيص، 59؛ بحارالانوار، 68 / 152).


� . تحف العقول، 489؛ بحارالانوار، 78 / 374.


� . نور الثقلين، 1 / 200؛ بحارالانوار، 95 / 285.


� . صحيفه سجاديه، 23.


� . بحارالانوار، 81 / 173.


� . بحارالانوار، 95 / 362.


� . نور الثقلين، 2 / 424.


� . كنز الفوائد، 1 / 386؛ صحيفه علويه، بحارالانوار، 74 / 403.


� . امام سجاد عليه‏السلام ، (دعاى ابوحمزه قدس‏سره ).


� . امام سجاد عليه‏السلام ، دعاى ابوحمزه قدس‏سره .


� . صحيفه سجاديه، دعاى 51.


� . الهي هديتني فلهوت، ووعظت فقسوت، وأبليت الجميل فعصيت. ثم عرفت ما أصدرت إذ عرفتنيه فاستغفرت فأقلت، فعدت فسترت... (صحيفه سجاديه، دعاى 49).


� . صحيفه سجاديه، دعاى 48.


� . بحارالانوار، 94 / 1 از خصال و امالى صدوق قدس‏سره .


� . امالى طوسى قدس‏سره ، مجلس ششم؛ بحارالانوار، 94 / 2.


� . تفسير عياشى قدس‏سره ، 2 / 42؛ بحارالانوار، 94 / 6.


� . تفسير عياشى قدس‏سره ، 2 / 42؛ بحارالانوار، 94 / 6.


� . خاب الوافدون على غيرك، وخسر المتعرضون إلا لك، وضاع الملمون إلا بك، وأجدب المنتجعون إلا من انتجع فضلك. بابك مفتوح للراغبين، وجودك مباح للسائلين، وإغاثتك قريبة من المستغيثين، لا يخيب منك الآملون، ولا ييأس من عطائك المتعرضون، ولا يشقى بنقمتك المستغفرون. رزقك مبسوط لمن عصاك، وحلمك معترض لمن ناواك، عادتك الإحسان إلى المسيئين، وسنتك الإبقاء على المعتدين، حتى لقد غرتهم أناتك عن الرجوع، وصدهم إمهالك عن النزوع. (صحيفه سجاديه، دعاى 46).


� . سبحانك من لطيف ما ألطفك، ورئوف ما أرأفك، وحكيم ما أعرفك. سبحانك من مليك ما أمنعك، وجواد ما أوسعك، ورفيع ما أرفعك... بسطت بالخيرات يدك، وعرفت الهداية من عندك، فمن التمسك لدين أو دنيا وجدك. (صحيفه سجاديه، دعاى 47).


� . انعام، 43.


� . بقره، 186


� . كافى، 2 / 475؛ فلاح السائل، 42؛ بحارالانوار، 90 / 374


� . ... قلت لأبي جعفر عليه‏السلام : قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم : في هذه الحبة السوداء منها شفاء من كل داء إلا السام، فقال: نعم، ثم قال: ألا أخبرك بما فيه شفاء من كل داء حتى السام، قلت: بلى، قال الدعاء. (فلاح السائل، 28؛ بحارالانوار، 59 / 228).


� . إن الدعا يرد القضاء المبرم بعد ما أبرم إبراما، فأكثر من الدعاء فإنه مفتاح كل رحمة ونجاح كل حاجة، ولا ينال ما عند اللّه‏ إلا بالدعاء، فإنه ليس من باب يكثر قرعه إلا وأوشك أن يفتح لصاحبه. (فلاح السائل، 29؛ بحارالانوار، 59 / 228).





� . فلاح السائل، 29؛ بحارالانوار، 90 / 297.


� . كل ما تضمنته هذه الأخبار من فوائد الدعاء وجدناه على العيان مما تفضل اللّه‏ جل جلاله به علينا من إنعامه وإحسانه، فمن كان يحسن ظنه في صدق المقال فلا يشك في ما ذكرناه من حقيقة هذه الحال. (فلاح السائل، 29).


� . ما أبرز عبد يده إلى اللّه‏ العزيز الجبار إلا استحيى اللّه‏ عز وجل أن يردها صفرا حتى يحصل فيها من فضل رحمته. (كافى، 2 / 471؛ مكارم الاخلاق، 269؛ بحارالانوار، 90 / 323).


� . كافى، 2 / 471؛ فلاح السائل، 29؛ بحارالانوار، 90 / 307.


� . دعوات، 18؛ بحارالانوار، 93 / 341 از عدة الداعى.


� . تنبيه الخواطر، 360؛ مجموعه ورام قدس‏سره ، 2 / 119


� . اعلم أن الذي بيده خزائن ملكوت الدنيا والآخرة قد أذن لدعائك، وتكفل لإجابتك، وأمرك أن تسأله فيعطيك وهو رحيم كريم لم يجعل بينك وبينه من يحجبك عنه، ولم يلجئك إلى من يشفع لك إليه ... ثم جعل في يدك مفاتيح خزائنه بما أذن فيه من مسألته، فمتى شئت استفتحت بالدعاء أبواب خزائنه. (بحارالانوار، 77 / 204).





�. بحارالانوار، 93 / 299؛ وسائل الشيعة، 7 / 31؛ عدة الداعى، 19.


� . يدخل الجنة رجلان كانا يعملان عملا واحدا فيرى أحدهما صاحبه فوقه فيقول: يا رب، بما أعطيته وكان عملنا واحدا؟ فيقول اللّه‏ تبارك وتعالى: سألني ولم تسألني. (بحارالانوار، 8 / 221 از عدة الداعى؛ وسائل الشيعة 7 / 24).


� . المصباح المتهجد، 630؛ بحارالانوار، 94 / 349.


� . فلاح السائل (سيد بن طاووس قدس‏سره )، 45 ـ 46.


� . انعام، 121.


� . قرآن كريم به صراحت مى‏فرمايد كه شياطين و اشخاص خبيث و پست و منافق و مشرك و گمراه نيز گاهى اعمال عجيب و غريب انجام مى‏دهند (كه البته تفاوت اين كارها با معجزات انبيا و امامان معصوم عليهم‏السلام در كتاب‏هاى كلامى كاملا بيان شده است). قرآن در قصه حضرت موسى على نبينا وآله وعليه السلام مى‏فرمايد: «قال عفريت من الجن أنا آتيك به قبل أن تقوم من مقامك». (نمل، 39).


نيز مى‏فرمايد: «ولكنا حملنا أوزارا من زينة القوم فقذفناها فكذلك ألقى السامري فأخرج لهم عجلا جسدا له خُوار... قال فما خطبك يا سامري قال بصرت بما لم يبصروا به فقبضت قبضة من أثر الرسول فنبذتها وكذلك سولت لي نفسي». (طه، 87 ـ 96).


نيز در مورد ساحران و اعمال شگفت آن‏ها بيان مى‏دارد: «فيتعلمون منهما ما يفرقون به بين المرء وزوجه». (بقره، 102).


� . فرقان، 77.


� . انعام، 42.


� . اعراف، 94.


� . هود، 118 ـ 119.


� . امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند: لا بأس بالرقي من العين والحمى والضرس وكل ذات هامة لها حمة إذا علم الرجل ما يقول لا يدخل في رقيته وعوذته شيئا لا يعرفه. (بحارالانوار، 91 / 43 از طب الأئمة عليهم‏السلام ): نوشتن دعا براى چشم‏زخم و تب و دندان و گزندگان اشكالى ندارد به شرط اينكه انسان در دعاى خود چيزهايى را كه نمى‏شناسد وارد نكند.


� . بقره، 216.


� . گاهى برخى از افرادى كه در اين راه زحمات فراوان كشيده و از اين راه‏ها گره از كار برخى گشوده‏اند در پايان عمر از پيمودن اين مسير اظهار تأسف كرده مى‏گويند: "اى كاش اين اذكار و ختومات، و اين اوراد و زحمات را در راه نزديك شدن و تقرب به امام زمان عجل اللّه‏ تعالى له الفرج انجام داده بودم!"


نيز در مورد اين افراد نقل است كه بزرگ صاحب نفسى [!] كه با دعاها و ختومات خود گره از كار بسيارى مى‏گشوده است از بزرگ‏تر صاحب نفس‏ترى [!] پرسيده است كه: "از نظر روحى و باطنى من چگونه هستم؟" و او پس از تأمل در جواب گفته است: "شما در كارهاى خداوند زياد دخالت كرده‏ايد!"


� . كهف، 103.


� . قصص، 83.


� . غافر، 60.


� . ... قلت لأبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام : رجلان افتتحا الصلاة في ساعة واحدة فتلا هذا من القرآن فكانت تلاوته أكثر من دعائه ودعا هذا فكان دعاوءه أكثر من تلاوته ثم انصرفا في ساعة واحدة أيهما أفضل؟ فقال: كل فيه فضل، كل حسن. قال: قلت: قد علمت أن كلا حسن وأن كلا فيه فضل. فقال: الدعاء أفضل أما سمعت قول اللّه‏ تبارك وتعالى: «وقال ربكم ادعوني أستجب لكم إن الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين» هي واللّه‏ العبادة، هي واللّه‏ العبادة، أليست هي العبادة؟ هي واللّه‏ العبادة، هي واللّه‏ العبادة. أليست أشدهن؟ هي واللّه‏ أشدهن، هي واللّه‏ أشدهن، هي واللّه‏ أشدهن. (بحارالانوار، 81 / 224 از فلاح السائل).


... عن زرارة عن أبي جعفر عليه‏السلام قال: إن اللّه‏ عز وجل يقول: «إن الذين يستكبرون عن عبادتي سيدخلون جهنم داخرين» قال: هو الدعاء وأفضل العبادة الدعاء. قلت: إن إبراهيم لأواه حليم؟ قال: الأواه هو الدَعَّاء. (كافى، 2 / 467).


... قلت لأبي جعفر عليه‏السلام أي العبادة أفضل فقال ما من شى‏ء¨ أفضل عند اللّه‏ عز وجل من أن يسأل ويطلب مما عنده وما أحد أبغض إلى اللّه‏ عز وجل ممن يستكبر عن عبادته ولا يسأل ما عنده. (كافى، 2 / 467).


� . تنبيه الخواطر، 360؛ مجموعه ورام قدس‏سره ، 2 / 119.


� . غرر الحكم.


�. صحيفه علويه، دعاى روز چهارشنبه؛ بحارالانوار، 87 / 193.


� . اختصاص، 228؛ بحارالانوار، 90 / 312، 69 / 393.


� . واللّه‏ لو تكافوا عن زمان نبذه رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم إليه لاعتقله ثم لسار بهم سيرا سجحا لا يكلم خشاشه، ولا يتعتع راكبه، ولا يكل سائره، ولا يمل راكبه، ولأوردهم منهلاً نميرا فضفاضا تطفح ضفتاه، ولا يترنق جانباه، ولأصدرهم بطانا، ونصح لهم سرا وأعلانا، ولم يكن يحلي من الغنى بطائل، ولا يحظي من الدنيا بنائل، غير ري الناهل وشبعة الكافل. ولبان لهم الزاهد من الراغب والصادق من الكاذب «ولو أن أهل القرى آمنوا واتقوا فتحنا عليهم بركات من السماء والأرض ولكن كذبوا فأخذناهم بما كانوا يكسبون» * «والذين ظلموا من هؤلاء سيصيبهم سيئات ما كسبوا وما هو بمعجزين». (بحارالانوار، 43 / 158).


� . كمال الدين، 2 / 483؛ غيبت طوسى قدس‏سره 290؛ احتجاج، 2 / 469؛ بحارالانوار، 52 / 92.


� . روم، 41.


� . كافى، 8 / 58.


� . نساء، 79.


� . اعراف، 130.


� . انعام، 42 ـ 44


� . نساء، 123.


� . الفقيه، 4 / 393؛ بحارالانوار، 67 / 244.


� . بحارالانوار، 67 / 244؛ مستدرك الوسائل؛ 2 / 61.


� . توقوا الذنوب فما من بلية ولا نقص رزق إلا بذنب. (خصال، 2 / 158؛ بحارالانوار، 73 / 350).


� . ألا إن اللّه‏ قد كشف الخلق كشفة، لا أنه جهل ما أخفوه من مصون أسرارهم ومكنون ضمائرهم، ولكن ليبلوهم أيهم أحسن عملاً، فيكون الثواب جزاء والعقاب بواء. (نهج البلاغة، 200).


� . ما عاقب اللّه‏ عبدا مؤمنا في هذه الدنيا إلا كان أحلم وأمجد وأجود وأكرم من أن يعود في عقابه يوم القيامة. (بحارالانوار، 81 / 179؛ تحف العقول، 213).


� . المؤمن مؤمنان: مؤمن وفى للّه‏ بشروطه التي اشترطها عليه، فذلك مع النبيين والصديقين، والشهداء، والصالحين، وحسن اولئك رفيقا، وذلك ممن يشفع، ولا يشفع له، وذلك ممن لا يصيبه أهوال الدنيا ولا أهوال الآخرة، ومؤمن زلت به قدم كخامة الزرع كيف ما كفته الريح انكفى، وذلك من تصيبه أهوال الدنيا وأهوال الآخرة، ويشفع له وهو على خير. (كافى، 2 / 248؛ بحارالانوار، 64 / 192).


� . إن اللّه‏ بعدله وحكمته وعلمه جعل الروح والفرح في اليقين والرضا عن اللّه‏ وجعل الهم والحزن في الشك، فارضوا عن اللّه‏ وسلموا لأمره. (التمحيص، 59؛ بحارالانوار، 68 / 152).


� . إن رجلا كان في بني إسرائيل عبد اللّه‏ تبارك وتعالى أربعين سنة، فلم يقبل منه فقال لنفسه: ما أتيت إلا منك، ولا أكديت إلا لك، فأوحى اللّه‏ تبارك وتعالى إليه: ذمك نفسك أفضل من عبادة أربعين سنة. (بحارالانوار، 68 / 228 از قرب الاسناد، 231).





� . صحيفه سجاديه، دعاى دوازدهم.


� . صحيفه سجاديه، دعاى سيزدهم.


� . برخى مى‏پندارند كه اگر پيامبران الهى در مقام اطاعت خداوند در عوالم پيشين بر ديگران سبقت گرفته باشند حتما بايد بر اساس مرجحى اين كار را انجام داده باشند كه آن مرجح براى ديگران وجود نداشته است و به همين جهت از ايشان عقب افتاده‏اند. گويا اين افراد غافلند كه چنين اعتقادى با اصل اعتقاد به "اختيار" منافى بوده و حكايت‏گر اين است كه گوينده آن در پى اين است كه هر فعل اختيارى را هم بر اساس قوانين جبرى تفسير كند و اصلا براى وجود فعل اختيارى، وجودى در عرض امور جبرى قائل نيست.


به هر حال مكلفين چه به اندازه يكسان از عطاياى خداوند برخوردار شده باشند و چه با تفاضل و تفاوت، در هر صورت هيچ اشكالى پيش نمى‏آيد چه اينكه آفرينش و تكليف الهى صرفا جود و احسان و تفضل او بوده، و هر كسى تكليفى مخصوص به خود دارد و بايد شكرگزار آفرينش و جود و احسان الهى در مورد خويش باشد.


� . وذلك بعد أن شرطت عليهم الزهد في درجات هذه الدنيا الدنية وزخرفها وزبرجها فشرطوا لك ذلك، وعلمت منهم الوفاء به فقبلتهم وقربتهم. (بحارالانوار، 99 / 106، "دعاى ندبه").


� . اللهم إن أحدا لا يبلغ من شكرك غاية إلا حصل عليه من إحسانك ما يلزمه شكرا، ولا يبلغ مبلغا من طاعتك وإن اجتهد إلا كان مقصرا دون استحقاقك بفضلك، فأشكر عبادك عاجز من شكرك وأعبدهم مقصر عن طاعتك، لا يجب لأحد أن تغفر له باستحقاقه، ولا أن ترضى عنه باستيجابه، فمن غفرت له فبطولك، ومن رضيت عنه فبفضلك. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37؛ مصباح كفعمى قدس‏سره ، فصل 37).


�. تشكر يسير ما شكرته، وتثيب على قليل ما تطاع فيه، حتى كأن شكر عبادك الذي أوجبت عليه ثوابهم وأعظمت عنه جزائهم أمر ملكوا استطاعة الامتناع منه دونك فكافيتهم، أو لم يكن سببه بيدك فجازيتم! بل ملكت يا إلهى أمرهم قبل أن يملكوا عبادتك، وأعددت ثوابهم قبل أن يفيضوا في طاعتك. وذلك أن سنتك الإفضال، وعادتك الإحسان، وسبيلك العفو. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37).


� . فكل البرية معترفة بأنك غير ظالم لمن عاقبت، وكل مقر على نفسه بالتقصير عما استوجبت، فلو لا أن الشيطان يختدعهم عن طاعتك ما عصاك عاص، ولو لا أنه صور لهم الباطل في مثال الحق ما ضل عن طريقك ضال، فسبحانك ما أبين كرمك في معاملة من أطاعك أو عصاك، تشكر للمطيع ما أنت توليته، وتملي للعاصي في ما تملك معاجلته فيه. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37).


� . ... أعطيت كلا منهما ما لم يجب له، وتفضلت على كل منهما بما يقصر عمله عنه، ولو كافأت المطيع على ما أنت توليته لأوشك أن يفقد ثوابك وأن تزول عنه نعمتك، ولكنك بكرمك جازيته على المدة القصيرة الفانية بالمدة الطويلة الخالدة وعلى الغاية القريبة الزائلة بالغاية المديدة الباقية، ثم لم تسمه القصاص في ما أكل من رزقك الذي تقوي به على طاعتك، ولم تحمله على المناقشة في الآلات التي تسبت باستعمالها إلى مغفرتك، ولو فعلت ذلك به لذهب بجميع ما كدح له وجملة ما سعى فيه جزاء للصغرى من أياديك ومننك، ولبقي رهينا بين يديك بسائر نعمك، فمتى كان يستحق شيئا من ثوابك، لا متى. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37؛ مصباح كفعمى قدس‏سره ، 413).


� . هذا ـ يا إلهى ـ حال من أطاعك وسبيل من تعبد لك، فأما العاصي أمرك والمواقع نهيك فلم تعاجله نقمتك لكي يستبدل بحاله في معصيتك حال الإنابة إلى طاعتك، ولقد كان يستحق في أول ما هم بعصيانك كل ما أعددت لجميع خلقك من عقوبتك، فجميع ما أخرت عنه من العذاب، وابطأت به عليه من سطوات النقمة والعقاب ترك من حقك ورضي بدون واجبك، فمن أكرم منك يا إلهى ومن أشقى ممن هلك عليك، لا من. (صحيفه سجاديه، 162، دعاى 37).


� . فتباركت أن توصف إلا بالإحسان، وكرمت أن يخاف منك إلا العدل، لا يخشى جورك على من عصاك، ولا يخاف إغفالك ثواب من أرضاك. (صحيفه سجاديه، دعاى 37).


� . يوسف، 57.


� . نحل، 41.


� . كهف، 46.


� . نحل، 99.


� . سجده، 17.


� . إذا نشرت الدواوين ونصبت الموازين، لم ينصب لأهل البلاء ميزان، ولم ينشر لهم ديوان، ثم تلا هذه الآية: «إنما يوفى الصابرون أجرهم بغير حساب». (نور الثقلين، 4 / 481؛ بحارالانوار، 67 / 101؛ مشكاة الانوار، 300).


� . نهج البلاغه، حكمت 452؛ بحارالانوار، 72 / 53.


� . كافى، باب شدة ابتلاء المؤمن؛ بحارالانوار، 64 / 240.


� . من أعطي في هذه الدنيا شيئا كثيرا ثم دخل الجنة كان أقل لحظّه فيها. (تمحيص، 50؛ بحارالانوار، 69 / 67).


� . فما بال ولد آدم فيهم شريف ووضيع؟ قال: الشريف، المطيع. والوضيع، العاصي. قال: أليس فيهم فاضل ومفضول؟ قال: إنما يتفاضلون بالتقوى. قال: فتقول: إن ولد آدم كلهم سواء في الأصل لا يتفاضلون إلا بالتقوى؟! قال: نعم، إنى وجدت أصل الخلق التراب، والأب آدم، والأم حواء، خلقهم إله واحد وهم عبيده، إن اللّه‏ عز وجل اختار من ولد آدم أناسا طهر ميلادهم، وطيب أبدانهم، وحفظهم في أصلاب الرجال وأرحام النساء، أخرج منهم الأنبياء والرسل، فهم أزكى فروع آدم، فعل ذلك لا لأمر استحقوه من اللّه‏ عز وجل ، ولكن علم اللّه‏ منهم حين ذرأهم أنهم يطيعونه ويعبدونه ولا يشركون به شيئا، فهؤلاء بالطاعة نالوا من اللّه‏ الكرامة والمنزلة الرفيعة عنده، وهؤلاء الذين لهم الشرف والفضل والحسب، وسائر الناس سواء، ألا من اتقى اللّه‏ أكرمه، ومن أطاعه أحبه، ومن أحبه لم يعذبه بالنار. (بحارالانوار، 10 / 170؛ احتجاج 2 / 340).


� . فبما ذا استحق الذين أغناهم وأوسع عليهم من رزقه الغنى والسعة؟! وبما ذا استحق الفقراء التقصير والضيق؟ قال: اختبر الأغنياء بما أعطاهم لينظر كيف شكرهم، والفقراء إنما منعهم لينظر كيف صبرهم، ووجه آخر أنه عجل لقوم في حياتهم، ولقوم آخر ليوم حاجتهم إليه. (بحارالانوار، 10 / 171؛ احتجاج 2 / 341).


� . للذين ينزل بهم هذه البلايا من الثواب بعد الموت إن شكروا وأنابوا ما يستصغرون معه ما ينالهم منها، حتى أنهم لو خيروا بعد الموت لاختاروا أن يردوا إلى البلايا ليزدادوا من الثواب. (بحارالانوار 3 / 71؛ توحيد مفضل1، 60).


� . بحارالانوار، 81 / 182.


� . لك ولكل عبد منكم مثل ما أعطيت أهل الدنيا منذ كانت الدنيا إلى أن انقضت الدنيا سبعون ضعفا. (كافى 2 / 261؛ بحارالانوار، 72 / 11).





� . ... سألت أبا عبد اللّه‏ عليه‏السلام عن قول اللّه‏ «وما أصابكم من مصيبة فبما كسبت أيديكم»؟ قال: أرأيت ما أصاب عليا وأهل بيته هو بما كسبت أيديهم وهم أهل طهارة معصومين؟ قال: إن رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم كان يتوب إلى اللّه‏ ويستغفره في كل يوم مأة مرة من غير ذنب. إن اللّه‏ يخص أوليائه بالمصائب ليأجرهم عليها من غير ذنب. (كافى 2 / 450؛ بحارالانوار، 81 / 180).


� . اللهم لك الحمد على ما جرى به قضائك في أوليائك الذين استخلصتهم لنفسك ودينك إذ اخترت لهم جزيل ما عندك من النعيم المقيم الذي لا زوال له ولا اضمحلال ... فقتل من قتل، وسبي من سبي، وأقصي من اقصي، وجرى القضاء لهم بما يرجى له حسن المثوبة. (بحارالانوار، 99 / 106، "دعاى ندبه").


� . جاء رجل من الأنصار إلى النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله فقال: يا رسول اللّه‏، ما أستطيع فراقك وإنى لأدخل منزلي فأذكرك فأترك ضيعتي وأقبل حتى أنظر إليك حبا لك، فذكرت إذا كان يوم القيامة وأدخلت الجنة، فرفعت في أعلى عليين فكيف لي بك يا نبي اللّه‏؟ فنزل: «ومن يطع اللّه‏ والرسول فأولئك مع الذين أنعم اللّه‏ عليهم من النبيين والصديقين والشهداء والصالحين وحسن أولئك رفيقا.» فدعا النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله الرجل فقرأها عليه وبشره بذلك. (امالى صدوق قدس‏سره ، مجلس 21؛ بحارالانوار 8 / 188.


� . قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم الجنة محرمة على الأنبياء حتى أدخلها ومحرمة على الأمم كلها حتى تدخلها شيعتنا أهل البيت. (امالى مفيد قدس‏سره ، 74).


� . المؤمن، 33؛ بحارالانوار، 64 / 65.





� . ... كنت عند أبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام إذ دخل عليه أبو بصير وقد أخذه النفس، فلما أن أخذ مجلسه قال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : يا محمد، ما هذه النفس العالي؟ قال: جعلت فداك يابن رسول اللّه‏، كبر سني ودق عظمي، واقترب أجلي، ولست أدري ما أرد عليه من أمر آخرتى. فقال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : يا أبا محمد، وإنك لتقول هذا؟! فقال: وكيف لا أقول هذا؟ فذكر كلاما، ثم قال: يا أبا محمد، لقد ذكرك اللّه‏ في كتابه المبين «أولئك مع الذين أنعم اللّه‏ عليهم من النبيين والصديقين...» فرسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله في الآية: "النبيين"، ونحن في هذا الموضع: "الصديقين والشهداء" وأنتم: "الصالحون" فتسموا بالصلاح كما سماكم اللّه‏ يا أبا محمد. (تفسير فرات كوفى قدس‏سره ، 113؛ بحارالانوار، 24 / 32).





� . خرجت أنا وأبي عليه‏السلام حتى إذا كنا بين القبر والمنبر إذا هو بأناس من الشيعة فسلم عليهم فردوا عليه السلام ثم قال: إني واللّه‏ لأحب ريحكم وأرواحكم فأعينوني على ذلك بورع واجتهاد. واعلموا أن ولايتنا لا تنال إلا بالعمل والاجتهاد. من ائتم منكم بعبد فليعمل بعمله. أنتم شيعة اللّه‏، وأنتم أنصار اللّه‏، وأنتم السابقون الأولون والسابقون الآخرون، السابقون في الدنيا إلى ولايتنا السابقون في الآخرة إلى الجنة. وقد ضمنا لكم الجنة بضمان اللّه‏ وضمان رسوله. ما على درجات الجنة أحد أكثر أزواجا منكم فتنافسوا في فضائل الدرجات. أنتم الطيبون ونساوءكم الطيبات، كل موءمنة حوراء عيناء وكل موءمن صديق، ولقد قال أمير الموءمنين عليه‏السلام لقنبر: يا قنبر: أبشر وبشر واستبشر فلقد مات رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله وهو على أمته ساخط إلا الشيعة.


ألا وإن لكل شيء عروة، وعروة الإسلام الشيعة، ألا وإن لكل شيء دعامة ودعامة الإسلام الشيعة، ألا وإن لكل شيء شرفا وشرف الإسلام الشيعة، ألا وإن لكل شيء سيدا وسيد المجالس مجالس الشيعة، ألا وإن لكل شيء إماما وإمام الأرض أرض يسكنها الشيعة. واللّه‏ لو لا ما في الأرض منكم لما أنعم اللّه‏ على أهل خلافكم ولا أصابوا الطيبات. ما لهم في الدنيا والآخرة من نصيب. كل ناصب وإن تعبد واجتهد فمنسوب إلى هذه الآية: «عاملة ناصبة تصلى نارا حامية تسقى من عين آنية ليس لهم طعام إلا من ضريع لا يسمن ولا يغني من جوع» كل ناصب مجتهد فعمله هباء. شيعتنا ينظرون بنور اللّه‏ عز وجل ومن خالفهم يتقلب [ينقلب] بسخط اللّه‏. واللّه‏ ما من عبد من شيعتنا ينام إلا أصعد اللّه‏ عز وجل بروحه إلى السماء فإن كان قد أتى عليه أجله جعله في كنوز رحمته وفي رياض جنته وفي ظل عرشه. وإن كان أجله متأخرا عنه بعث به مع أمينه من الملائكة ليوءديه إلى الجسد الذي خرج منه ليسكن فيه. واللّه‏ إن حجاجكم وعماركم لخاصة اللّه‏، وإن فقراءكم لأهل الغناء، وإن أغنياءكم لأهل القنوع، وإنكم كلكم لأهل دعوة اللّه‏ وأهل إجابته. (امالي (صدوق قدس‏سره )، 626.


�. إذا بلغت نفس أحدكم هذه قيل له: أما ما كنت تحزن من هم الدنيا وحزنها فقد أمنت منه. ويقال له: أمامك رسول اللّه‏ وعلي وفاطمة والحسن والحسين عليهم‏السلام . (بحارالانوار، 6 / 184 از محاسن، 1 / 175).


� . قلت لأبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام : جعلت فداك يا ابن رسول اللّه‏، هل يكره الموءمن على قبض روحه؟ قال: لا واللّه‏، إنه إذا أتاه ملك الموت لقبض روحه جزع عند ذلك فيقول له: ملك الموت: يا ولي اللّه‏، لا تجزع فوالذي بعث محمدا صلي الله عليه وآله وسلم لأنا أبر بك وأشفق عليك من والد رحيم لو حضرك. افتح عينيك فانظر. قال: ويمثل له رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم وأمير الموءمنين وفاطمة والحسن والحسين والأئمة من ذريتهم عليهم‏السلام فيقال له: هذا رسول اللّه‏ وأمير الموءمنين وفاطمة والحسن والحسين والأئمة رفقاوءك. قال: فيفتح عينيه فينظر فينادي روحه مناد من قبل رب العزة فيقول: «يا أيتها النفس المطمئنة» إلى محمد وأهل بيته «ارجعي إلى ربك راضية» بالولاية «مرضية» بالثواب «فادخلي في عبادي» يعني محمدا وأهل بيته «وادخلي جنتي» فما من شيء أحب إليه من استلال روحه واللحوق بالمنادي. (كافى، 3 / 127؛ بحارالانوار، 6 / 196).


� . المؤمن، 33؛ بحارالانوار، 64 / 65.


� . دخلت على أبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام فقال لي: يا زيد ! جدد التوبة وأحدث عبادة، قال: قلت: نعيت إلي نفسي، قال: فقال لي: يا زيد ما عندنا لك خير وأنت من شيعتنا، إلينا الصراط، وإلينا الميزان، وإلينا حساب شيعتنا، واللّه‏ لانا لكم أرحم من أحدكم بنفسه يا زيد كأني أنظر إليك في درجتك من الجنة ورفيقك فيها الحارث بن المغيرة النضري. (رجال كشى قدس‏سره ، 337؛ بحارالانوار، 65 / 114).


�. خرايج، 2 / 739؛ بحارالانوار، 69 / 45.


� . بحارالانوار، 64 / 66؛ المؤمن 36.


� . رجال كشى قدس‏سره ، 416؛ بحارالانوار، 65 / 114.


� . فصلت، 46؛ جاثيه، 15.


� . علل الشرايع، 1 / 9؛ بحارالانوار، 5 / 312.


� . بقره، 257.


� . اعراف، 27.


� . جاثيه، 19.


�. نساء، 80.


� . يا أبا محمد، استعد للحياة الطويلة فإن جبرئيل جاء إلى النبي صلي الله عليه وآله وسلم وهو قاطب وقد كان قبل ذلك يجيء وهو متبسم فقال: رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم يا جبرئيل، جئتني اليوم قاطبا؟! فقال: يا محمد، قد وضعت منافخ النار. فقال: وما منافخ النار يا جبرئيل؟ فقال: يا محمد، إن اللّه‏ عز وجل أمر بالنار فنفخ عليها ألف عام حتى ابيضت، ثم نفخ عليها ألف عام حتى احمرت، ثم نفخ عليها ألف عام حتى اسودت فهي سوداء مظلمة، لو أن قطرة من الضريع قطرت في شراب أهل الدنيا لمات أهلها من نتنها، ولو أن حلقة واحدة من السلسلة التي طولها «سبعون ذراعا» وضعت على الدنيا لذابت الدنيا من حرها ولو أن سربالا من سرابيل أهل النار علق بين السماء والأرض لمات أهل الدنيا من ريحه. قال: فبكى رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم وبكى جبرئيل فبعث اللّه‏ إليهما ملكا فقال لهما: إن ربكما يقرئكما السلام ويقول: قد أمنتكما أن تذنبا ذنبا أعذبكما عليه. فقال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : فما رأى رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم جبرئيل متبسما بعد ذلك. ثم قال: إن أهل النار يعظمون النار، وإن أهل الجنة يعظمون الجنة والنعيم، وإن جهنم إذا دخلوها هووا فيها مسيرة سبعين عاما فإذا بلغوا أعلاها قمعوا بمقامع الحديد وأعيدوا في دركها فهذه حالهم وهو قول اللّه‏ عز وجل «كلما أرادوا أن يخرجوا منها من غم أعيدوا فيها وذوقوا عذاب الحريق» ثم تبدل جلودهم غير الجلود التي كانت عليهم. قال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : حسبك؟ قلت: حسبي حسبي. (تفسير قمى قدس‏سره ، 2 / 81؛ بحارالانوار، 8 / 280).


� . قعرها بعيد، وحرها شديد، وشرابها صديد، وعذابها جديد، ومقامعها حديد، لا يفتر عذابها، ولا يموت ساكنها، دار ليس فيها رحمة، ولا تسمع لأهلها دعوة... (امالى طوسى قدس‏سره ، 29 ؛ بحارالانوار، 8 / 286).


� . إن في جهنم لواد يقال له "غساق"، فيه ثلاثون وثلاث مائة قصر، في كل قصر ثلاثون وثلاث مائة بيت، في كل بيت ثلاثون وثلاث مائة عقرب، في حمة كل عقرب ثلاثون وثلاث مائة قلة سم. لو أن عقربا منها نضحت سمها على أهل جهنم لوسعتهم سما. (الزهد، 100؛ بحارالانوار، 8 / 314).


� . اعراف، 23.


� . نحل، 100.


� . يونس، 62.


� . نساء، 76.


� . أفمن حكمته أن جعل لنفسه عدوا وقد كان ولا عدو له؟ فخلق كما زعمت أبليس، فسلطه على عبيده، يدعوهم إلى خلاف طاعته، ويأمرهم بمعصيته، وجعل له من القوة كما زعمت يصل بلطف الحيلة إلى قلوبهم، فيوسوس إليهم فيشككهم في ربهم، ويلبّس عليهم دينهم، فيزيلهم عن معرفته، حتى أنكر قوم لما وسوس إليهم ربوبيته، وعبدوا سواه، فلم تسلط عدوه على عبيده وجعل له السبيل إلى إغوائهم؟ (احتجاج 2 / 338؛ بحارالانوار، 10 / 166).


� . إن هذا العدو الذي ذكرت لا يضره عداوته، ولا ينفعه ولايته، عداوته لا تنقص من ملكه شيئا وولايته لا تزيد فيه شيئا، وإنما يتقى العدو إذا كان في قوة يضر وينفع، إن همّ بملك أخذه، أو بسلطان قهره، فأما إبليس فعبد خلقه ليعبده ويوحده، وقد علم حين خلقه ما هو وإلى ما يصير إليه، فلم يزل يعبده مع ملائكته حتى امتحنه بسجود آدم فامتنع من ذلك حسدا وشقاوة غلبت عليه، فلعنه عند ذلك وأخرجه عن صفوف الملائكة، وأنزله إلى الأرض ملعونا مدحورا، فصار عدو آدم وولده بذلك السبب، وما له من السلطنة على ولده إلا الوسوسة والدعا إلى غير السبيل. (بحارالانوار، 10 / 167؛ احتجاج، 2 / 338).


� . برائت، 38.


� . برائت، 55.


� . يونس، 7 ـ 8.


�. يونس، 58.


� . رعد، 26.


� . نحل، 96.


� . طه، 131.


� . عنكبوت، 64.


� . المؤمن، 38 ـ 39.


� . التغابن، 15.


� . قيامت، 20 ـ 21.


� . دهر، 27.


� . اعلى، 16 ـ 19.


� . ضحى، 4.


� . كهف، 7.


� . ملك، 3.


� . بقره، 155.


� . يونس، 24.


� . برائت، 69 ـ 70.


� . يا أحمد، احذر أن تكون مثل الصبي إذا نظر إلى الأخضر والأصغر أحبه، وإذا أعطى شيئا من الحلو والحامض اغتر به. (بحارالانوار، 77 / 22، ارشاد القلوب، 1 / 199).


� . شيئان يكرههما ابن آدم: يكره الموت والموت راحة للمؤمن من الفتنة، ويكره قلة المال وقلة المال أقل للحساب. (خصال، 1 / 37؛ بحارالانوار، 69 / 39).


� . لا تكون مؤمنا حتى تعد البلاء نعمة، والرخاء محنة؛ لأن بلاء الدنيا نعمة في الآخرة ورخاء الدنيا محنة في الآخرة. (جامع الاخبار، 115؛ بحارالانوار، 67 / 237).


� . ما أحد يوم القيامة غني ولا فقير إلا يود أنه لم يؤت من هذه الدنيا إلا القوت. (المؤمن، 49؛ بحارالانوار، 72 / 77).


� . المؤمن، 56؛ بحارالانوار، 67 / 243.


� . مثل المؤمن كمثل خامة الزرع، تكفئها الرياح كذا وكذا، وكذلك المؤمن تكفئه الأوجاع والأمراض، ومثل المنافق كمثل الأرزبة المستقيمة التي لا يصيبها شيء حتى يأتيه الموت فيقصفه قصفا. (كافى، 2 / 257؛ بحارالانوار، 64 / 217).


� . لا، ولكن فقراء المؤمنين يأتون فيتخطون رقاب الناس، فيقول لهم خزنة الجنة: كما أنتم حتى تحاسبوا، فيقولون: بم نحاسب؟ فواللّه‏ ما ملكنا فنجور ونعدل، ولا أفيض علينا فنقبض ونبسط، ولكن عبدنا ربنا حتى أتانا اليقين. (عدة الداعى، 84؛ بحارالانوار، 69 / 54)


� . نهج البلاغه، 63.


� . عدة الداعى، 107؛ بحارالانوار 69 / 54.


� . في كتاب علي عليه‏السلام : إنما يبتلى المؤمن على قدر أعماله الحسنة، فمن حسن دينه وحسن عمله اشتد بلائه وذلك أن اللّه‏ عز وجل لم يجعل الدنيا ثوابا لمؤمن ولا عقوبة لكافر؛ ومن سخف دينه وضعف عمله قلّ بلائه. (كافى، 2 / 259؛ بحارالانوار، 67 / 222)


� . من أصعد إلى اللّه‏ خالص عبادته أهبط اللّه‏ عز وجل إليه أفضل مصلحته. (بحارالانوار، 67 / 249 از مشكاة الانوار، 195).


� . يا هذا، لا تجاهد الطلب جهاد المغالب، ولا تتكل على القدر اتكال المستسلم، فإن ابتغاء الفضل من السنة، والإجمال في الطلب من العفة. وليست العفة بدافعة رزقا، ولا الحرص بجالب فضلا، فإن الرزق مقسوم، والأجل موقوت، واستعمال حرص يورث المآثم. (بشارة المصطفى، 222؛ مستطرفات السرائر، 650؛ بحارالانوار، 100 / 35).


� . من اتكل على حسن الاختيار من اللّه‏ لم يتمن أنه في غير الحال التي اختارها اللّه‏ له. (بحارالانوار، 75 / 106).


� . ... إن رجلا من أهل الكوفة كتب إلى الحسين بن علي عليه‏السلام : يا سيدي، أخبرني بخير الدنيا والآخرة. فكتب عليه‏السلام : بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ أما بعد، فإن من طلب رضى اللّه‏ بسخط الناس كفاه اللّه‏ أمور الناس، ومن طلب رضي الناس بسخط اللّه‏ وكله اللّه‏ إلى الناس. والسلام. (بحارالانوار، 75 / 126).


� . إن الموءمن ليقال لروحه وهو يغسل: أيسرك أن ترد إلى الجسد الذي كنت فيه؟ فيقول: ما أصنع بالبلاء والخسران والغم. (المؤمن، 24؛ بحارالانوار، 6 / 243).


� . عنى بذلك أمة محمد أن يكونوا على دين واحد كفارا كلهم، «لجعلنا لمن يكفر بالرحمان لبيوتهم سقفا من فضة ومعارج عليها يظهرون» ولو فعل ذلك بأمة محمد صلي الله عليه وآله وسلم لحزن المؤمنون وغمهم ذلك، ولم يناكحوهم ولم يوارثوهم. (كافى، 2 / 265؛ بحارالانوار، 69 / 28).


� . إن ملكين هبطا من السماء فالتقيا في الهواء، فقال أحدهما لصاحبه: في ما هبطت؟ قال: بعثني اللّه‏ عز وجل إلى بحر إيل، أحشر سمكة إلى جبار من الجبابرة اشتهى عليه سمكة في ذلك البحر، فأمرني أن أحشر إلى الصياد سمك البحر، حتى يأخذها له، ليبلغ اللّه‏ عز وجل غاية مناه في كفره. ففي ما بعثت أنت؟ قال: بعثني اللّه‏ عز وجل في أعجب من الذي بعثك فيه، بعثني إلى عبده المؤمن الصائم القائم، المعروف دعاؤه وصوته في السماء لأكفئ قدره التي طبخها لإفطاره، ليبلغ اللّه‏ في المؤمن الغاية في اختبار إيمانه. (بحارالانوار، 64 / 229 از علل الشرايع).


� . قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم : جاءني ملك فقال: يا محمد، ربك يقرئك السلام ويقول لك: إن شئت جعلت لك بطحاء مكة رضراض ذهب، قال: فرفع النبي صلي الله عليه وآله وسلم رأسه إلى السماء فقال: يا رب أشبع يوما فأحمدك، وأجوع يوما فأسألك. (امالى مفيد قدس‏سره ، 124؛ بحارالانوار، 67 / 318).


� . العبد بين ثلاثة: بلاء وقضاء ونعمة. فعليه في البلاء من اللّه‏ الصبر فريضة، وعليه في القضاء من اللّه‏ التسليم فريضة وعليه في النعمة من اللّه‏ عز وجل الشكر فريضة. (خصال، 1 / 43؛ بحارالانوار، 68 / 43)


� . محاسن (برقى قدس‏سره )، 219؛ بحارالانوار، 64 / 149.


� . الجنة محفوفة بالمكاره والصبر، فمن صبر على المكاره في الدنيا دخل الجنة. وجهنم محفوفة باللذات والشهوات، فمن أعطى نفسه لذتها وشهواتها دخل النار. (كافى، 2 / 89؛ بحارالانوار، 68 / 72).


� . إذا كان يوم القيامة أمر اللّه‏ تبارك وتعالى مناديا ينادي بين يديه: أين الفقراء؟ فيقوم عنق من الناس كثير فيقول: عبادي! فيقولون: لبيك ربنا، فيقول: إني لم أفقركم لهوان بكم علي ولكن إنما اخترتكم لمثل هذا اليوم، تصفحوا وجوه الناسن فمن صنع إليكم معروفا لم يصنعه إلا في فكافوه عني بالجنة. (كافى، 2 / 263؛ بحارالانوار، 69 / 24).


� . يقول اللّه‏ عز وجل: يا دنيا تمرري على عبدي المؤمن بأنواع البلاء، وضيقي عليه في المعيشة، ولا تحلولي فيركن إليك. (التمحيص، 49؛ بحارالانوار، 69 / 52).


� . أحق من خلق اللّه‏ بالتسليم لما قضى اللّه‏ من عرف اللّه‏، ومن رضي بالقضاء أتى عليه القضاء وعظم عليه أجره، ومن سخط القضاء مضى عليه القضاء وأحبط اللّه‏ أجره. (التمحيص، 62؛ بحارالانوار، 68 / 153)


� . إن اللّه‏ ليعطي الدنيا من يحب ويبغض، ولا يعطي الآخرة إلا من يحب، وإن المؤمن ليسأل ربه موضع سوط في الدنيا فلا يعطيه، ويسأله الآخرة فيعطيه ما شاء ويعطي الكافر في الدنيا قبل أن يسأله ما شاء، ويسأله موضع سوط في الآخرة فلا يعطيه شيئا. (التمحيص، 51؛ بحارالانوار، 69 / 52).


� . قال رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله : قال اللّه‏ عز وجل: إن من أغبط أوليائي عندي رجل خفيف الحال، ذا حظ من صلاة أحسن عبادة ربه بالغيب، وكان غامضا في الناس، جعل رزقه كفافا فصبر عليه عجلت منيته فقل تراثه وقلت بواكيه. (كافى، 2 / 140؛ بحارالانوار، 69 / 57).


� . إن العبد الموءمن ليكرم على اللّه‏ عز وجل حتى لو سأله الجنة وما فيها أعطاها إياه ولم ينقص ذلك من ملكه شيء، ولو سأله موضع قدمه من الدنيا حرمه. وإن العبد الكافر ليهون على اللّه‏ عز وجل لو سأله الدنيا وما فيها أعطاها إياه ولم ينقص ذلك من ملكه شيء، ولو سأله موضع قدمه من الجنة حرمه. (المؤمن، 21).


� . ... من أعظم الناس قدرا؟ قال: من لا يبالي في يد من كانت الدنيا. (بحارالانوار، 75 / 189 از اعلام الدين).


� . يا جابر، واللّه‏ إني لمحزون وإني لمشغول القلب، قلت: جعلت فداك، وما شغلك وما حزن قلبك؟ فقال: يا جابر، إنه من دخل قلبه صافي خالص دين اللّه‏ شغل قلبه عما سواه، يا جابر، ما الدنيا وما عسى أن تكون الدنيا؟ هل هي إلا طعام أكلته أو ثوب لبسته أو امرأة أصبتها؟ يا جابر، إن المؤمنين لم يطمئنوا إلى الدنيا ببقائهم فيها ولم يأمنوا قدومهم الآخرة، يا جابر، الآخرة دار قرار، والدنيا دار فناء وزوال، ولكن أهل الدنيا أهل غفلة، وكأن المؤمنين هم الفقهاء أهل فكرة وعبرة لم يصمهم عن ذكر اللّه‏ ما سمعوا بآذانهم، ولم يعمهم عن ذكر اللّه‏ ما رأوا من الزينة، ففازوا بثواب الآخرة كما فازوا بذلك العلم.


واعلم يا جابر، أن أهل التقوى أيسر أهل الدنيا مؤنة، وأكثرهم لك معونة تذكر فيعينونك، وإن نسيت ذكروك، قوالون بأمر اللّه‏، قوامون على أمر اللّه‏، قطعوا محبتهم بمحبة ربهم، ووحشوا الدنيا لطاعة مليكهم، ونظروا إلى اللّه‏ تعالى وإلى محبته بقلوبهم، وعلموا أن ذلك هو المنظور إليه لعظيم شأنه، فأنزل الدنيا كمنزل نزلته ثم ارتحلت عنه، أو كمال وجدته في منامك واستيقظت، وليس معك منه شيء. إني إنما ضربت لك هذا مثلا لأنها عند أهل اللب والعلم باللّه‏ كفيئ الظلال، يا جابر، فاحفظ ما استرعاك اللّه‏ من دينه وحكمته، ولا تسألن عما لك عنده إلا ما له عند نفسك، فإن تكن الدنيا على غير ما وصفت لك فتحول إلى دار المستعتب، فلعمري لرب حريص على أمر قد شقي به حين أتاه، ولرب كاره لأمر قد سعد به حين أتاه، وذلك قول اللّه‏ تعالى:«وليمحص اللّه‏ الذين آمنوا ويمحق الكافرين». (كافى، 2 / 132؛ بحارالانوار، 70 / 37).


� . ما يضر أحدكم أن يكون على قلة جبل يجوع يوما ويشبع يوما إذا كان على دين اللّه‏. (محاسن، 1 / 160؛ بحارالانوار، 64 / 149).


� . بحارالانوار، 64 / 200.


� . كان في مناجاة اللّه‏ تعالى لموسى: يا موسى إذا رأيت الفقر مقبلا فقل: مرحبا بشعار الصالحين. وإذا رأيت الغنى مقبلا فقل: ذنب عجلت عقوبته، فما فتح اللّه‏ على أحد في هذه الدنيا إلا بذنب لينسيه ذلك الذنب فلا يتوب فيكون إقبال الدنيا عليه عقوبة لذنوبه. (بحارالانوار، 64 / 199 از تفسير قمى قدس‏سره )


� . إن أهل الحق لم يزالوا منذ كانوا في شدة أما إن ذلك إلى مدة قليلة وعافية طويلة. (كافى، 2 / 255؛ بحارالانوار، 64 / 213).


� . كافى، 2 / 252؛ بحارالانوار، 64 / 200.


� . كافى، 2 / 253؛ بحارالانوار، 64 / 208.


� . إن عظيم البلاء يكافأ به عظيم الجزاء، فإذا أحب اللّه‏ عبدا ابتلاه اللّه‏ بعظيم البلاء فمن رضي فله عند اللّه‏ الرضا، ومن سخط البلاء فله عند اللّه‏ السخط. (كافى، 2 / 253؛ بحارالانوار، 64 / 209).


� . إن المؤمن من اللّه‏ عز وجل لبأفضل مكان ـ ثلاثا ـ إنه ليبتليه بالبلاء ثم ينزع نفسه عضوا عضوا من جسده وهو يحمد اللّه‏ على ذلك. (كافى، 2 / 254).


� . كافى، 2 / 254؛ بحارالانوار، 64 / 210.


� . دعي النبي صلي الله عليه وآله وسلم إلى طعام فلما دخل منزل الرجل نظر إلى دجاجة فوق حائط قد باضت فتقع البيضة على وتد في حائط فثبتت عليه ولم تسقط ولم تنكس، فتعجب النبي صلي الله عليه وآله وسلم منها فقال له الرجل: أعجبت من هذه البيضة؟ فوالذي بعثك بالحق ما رزئت شيئا قط! فنهض رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم ولم يأكل من طعامه شيئا وقال: من لم يرزء فما للّه‏ فيه من حاجة. (كافى، 2 / 256؛ بحارالانوار، 64 / 214).


� . إنه ليكون للعبد منزلة عند اللّه‏ فما ينالها إلا بإحدى الخصلتين: إما بذهاب ماله أو ببلية في جسده. (كافى 2 / 257؛ بحارالانوار، 64 / 216).


� . قال رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم : قال اللّه‏ عز وجل: لو لا أني أستحيي من عبدي المؤمن، ما تركت عليه خرقة يتواري بها وإذا كملت له الإيمان ابتليته بضعف في قوته، وقلة في رزقه، فإن هو حرج أعدت إليه، فإن صبر باهيت به ملائكتي. ألا وقد جعلت عليا علما للناس فمن تبعه كان هاديا، ومن تركه كان ضالا، لا يحبه إلا مؤمن، ولا يبغضه إلا منافق. (أمالى شيخ طوسى قدس‏سره ، 1 / 312؛ بحارالانوار، 64 / 227).


� . علل الشرايع، 2 / 147؛ بحارالانوار، 64 / 228.


� . الصاعقة لا تصيب المؤمن، فقال له رجل: فإنا قد رأينا فلانا يصلي في المسجد الحرام فأصابته، فقال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام : إنه كان يرمي حمام الحرم. (علل الشرايع، 2 / 147؛ بحارالانوار، 64 / 228).


� . مجالس (مفيد قدس‏سره ) 22؛ بحارالانوار، 64 / 234


� . إن في ما ناجى اللّه‏ به موسى بن عمران أن: يا موسى ما خلقت خلقا هو أحب إلي من عبدي المؤمن وإني إنما ابتليته لما هو خير له، وأنا أعلم بما يصلح عبدي فليصبر على بلائي وليشكر نعمائي، وليرض بقضائي، أكتبه في الصديقين عندي إذا عمل بما يرضيني وأطاع أمري. (مجالس مفيد قدس‏سره ، 63. بحارالانوار، 64 / 235).


� . مستدرك الوسائل، 11 / 332؛ بحارالانوار، 64 / 242.


� . قال اللّه‏: لو لا أن يجد عبدي المؤمن في نفسه، لعصبت المنافق عصابة لا يجد ألما حتى يموت.ا(لتمحيص، 48؛ بحارالانوار، 64 / 242).


� . يا حمران، انظر إلى من هو دونك، ولا تنظر إلى من هو فوقك في المقدرة، فإن ذلك أقنع لك بما قسم لك، وأحرى أن تستوجب الزيادة من ربك، واعلم أن العمل الدائم القليل على اليقين أفضل عند اللّه‏ من العمل الكثير على غير يقين، واعلم أنه لا ورع أنفع من تجنب محارم اللّه‏، والكف عن أذى المؤمنين واغتيابهم، ولا عيش أهنا من حسن الخلق، ولا مال أنفع من القنوع باليسير المجزئ، ولا جهل أضر من العجب. (علل الشرايع، 2 / 246؛ بحارالانوار، 67 / 174


� . يا سدير، ما كثر مال رجل قط إلا عظمت الحجة للّه‏ عليه، فإن قدرتم تدفعونها على أنفسكم فافعلوا، فقال له: يا ابن رسول اللّه‏ بما ذا؟ قال: بقضاء حوائج إخوانكم من أموالكم. ثم قال: تلقوا النعم يا سدير بحسن مجاورتها ، واشكروا من أنعم عليكم وأنعموا على من شكركم، فإنكم إذا كنتم كذلك استوجبتم من اللّه‏ الزيادة، ومن إخوانكم المناصحة ثم تلا: «لئن شكرتم لأزيدنكم». (أمالى طوسى قدس‏سره ، 1 / 309؛ بحارالانوار، 68 / 48).


� . إن فقراء المؤمنين يتقلبون في رياض الجنة قبل أغنيائهم بأربعين خريفا ثم قال : سأضرب لك مثل ذلك إنما مثل ذلك مثل سفينتين مر بهما على عاشر فنظر في إحداهما فلم ير فيها شيئا فقال: أسربوها، ونظر في الأخرى فإذا هي موقرة فقال: احبسوها. (كافى، 2 / 260؛ بحارالانوار، 69 / 6).


� . كافى، 2 / 260؛ بحارالانوار، 69 / 8.


� . كافى، 2 / 261؛ بحارالانوار، 69 / 9.


� . ليس لمصاص شيعتنا في دولة الباطل إلا القوت. شرقوا إن شئتم أو غربوا لم ترزقوا إلا القوت. (كافى، 2 / 261؛ بحارالانوار، 69 / 10).


� . طوبى للمساكين بالصبر، وهم الذين يرون ملكوت السماوات والأرض. (كافى، 2 / 263؛ بحارالانوار، 69 / 15).


� . يا معشر المساكين طيبوا نفسا، وأعطوا اللّه‏ الرضا من قلوبكم، يثبكم اللّه‏ عز وجل على فقركم: فإن لم تفعلوا فلا ثواب لكم. (كافى، 2 / 263؛ بحارالانوار، 69 / 17).


� . أكرم ما يكون العبد إلى اللّه‏ أن يطلب درهما فلا يقدر عليه. قال عبد اللّه‏ بن سنان: قال أبو عبد اللّه‏ عليه‏السلام هذا الكلام وعندي مأة ألف وأنا اليوم ما أملك درهما. (التمحيص، 45؛ بحارالانوار، 69 / 49).


� . إن العبد المؤمن الفقير ليقول: يا رب، ارزقني حتى أفعل كذا وكذا من البر ووجوه الخير، فإذا علم اللّه‏ ذلك منه كتب له من الأجر مثل ما يكتبه لو عمله. إن اللّه‏ واسع كريم. (التمحيص، 47؛ بحارالانوار، 69 / 51).


� . إن رجلا فقيرا أتى رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم وعنده رجل غني فكف ثيابه وتباعد عنه، فقال له رسول اللّه‏: ما حملك على ما صنعت؟ أخشيت أن يلتصق فقره بك؟ أو يلصق غناك به؟ فقال: يا رسول اللّه‏ أما إذا قلت هذا فله نصف مالي، قال النبي صلي الله عليه وآله وسلم للفقير: أتقبل منه، قال: لا، قال: ولم؟ قال: أخاف أن يدخلني ما دخله. (بحارالانوار، 69 / 54 از عدة الداعى).


� . في الإنجيل إن عيسى عليه‏السلام قال: اللهم ارزقني غدوة رغيفا من شعير، وعشية رغيفا من شعير، ولا ترزقني فوق ذلك فأطغى. (عدة الداعى، 115؛ بحارالانوار، 14 / 336).


� . كافى، 2 / 320.


� . اللهم ارزق محمدا وآل محمد ومن أحب محمدا وآل محمد العفاف والكفاف، وارزق من أبغض محمدا وآل محمد المال والولد. (كافى، 2 / 140؛ بحارالانوار، 69 / 59).


� . أعلم الناس باللّه‏ أرضاهم بقضاء اللّه‏ عز وجل. (كافى، 2 / 60؛ بحارالانوار، 69 / 333).


� . كان على عهد رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله رجل يقال له ذو النمرة وكان من أقبح الناس وإنما سمي ذا النمرة من قبحه، فأتى النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله فقال: يا رسول اللّه‏ أخبرني ما فرض اللّه‏ عز وجل علي؟ فقال له رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله فرض اللّه‏ عليك سبع عشرة ركعة في اليوم والليلة، وصوم شهر رمضان إذا أدركته، والحج إذا استطعت إليه سبيلا، والزكاة، وفسرها له. فقال: والذي بعثك بالحق نبيا ما أزيد ربي على ما فرض علي شيئا! فقال له النبي صلي الله عليه وآله وسلم ولم يا ذا النمرة؟! فقال: كما خلقني قبيحا! قال فهبط جبرئيل عليه‏السلام على النبي صلي الله عليه وآله وسلم فقال: يا رسول اللّه‏9، إن ربك يأمرك أن تبلغ ذا النمرة عنه السلام وتقول له: يقول لك ربك تبارك وتعالى أما ترضى أن أحشرك على جمال جبرئيل عليه‏السلام يوم القيامة؟! فقال له: رسول اللّه‏9: يا ذا النمرة، هذا جبرئيل يأمرني أن أبلغك السلام ويقول لك ربك أما ترضى أن أحشرك على جمال جبرئيل؟! فقال ذو النمرة فإني قد رضيت يا رب فوعزتك لأزيدنك حتى ترضى. (كافى، 8 / 336؛ بحارالانوار، 22 / 140


� . لقي الحسن بن علي عليهماالسلام عبد اللّه‏ بن جعفر فقال: يا عبد اللّه‏ كيف يكون المؤمن مؤمنا وهو يسخط قسمه ويحقر منزلته والحاكم عليه اللّه‏، وأنا الضامن لمن لم يهجس في قلبه إلا الرضا أن يدعو اللّه‏ فيستجاب له. (كافى، 2 62/؛ بحارالانوار، 69 / 335)


� . إن الشياطين على المؤمنين أكثر من الزنابير على اللحم، ثم قال هكذا بيده: إلا ما دفع اللّه‏. (بحارالانوار، 64 / 239 از اختصاص مفيد قدس‏سره )


� . ما من أحد من شيعتنا يبتليه اللّه‏ عز وجل ببلية فيصبر عليها إلا كان له أجر ألف شهيد. (المؤمن، 16؛ بحارالانوار، 71 / 97).


� . ما أقبح بالرجل يأتي عليه سبعون سنة، أو ثمانون سنة، يعيش في ملك اللّه‏، ويأكل من نعمه، ثم لا يعرف اللّه‏ حق معرفته ! (بحارالانوار، 4 / 54).


� . خرجت إلى المدينة وأنا وجع ثقيل فقيل له: محمد بن مسلم وجع، فأرسل إلي أبو جعفر عليه‏السلام بشراب مع الغلام مغطى بمنديل، فناولنيه الغلام وقال لي: اشربه، فإنه قد أمرني أن لا أرجع حتى تشربه فتناولته فإذا رائحة المسك عنه، وإذا شراب طيب الطعم بارد، فإذا شربته قال لي الغلام: يقول لك: إذا شربته فتعال، ففكرت في ما قال لي ولا أقدر على النهوض قبل ذلك على رجلي. فلما استقر الشراب في جوفي فكأنما نشطت من عقال فأتيت بابه فاستأذنت عليه فصوت بي: صح الجسم، ادخل ادخل، فدخلت وأنا باك، وسلمت عليه، وقبلت يديه ورأسه، فقال لي: وما يبكيك يا محمد؟ فقلت: جعلت فداك أبكي على اغترابي وبعد الشقة، وقلة المقدرة على المقام عندك والنظر إليك. فقال: أما قلة المقدرة فكذلك جعل اللّه‏ أولياءنا وأهل مودتنا، وجعل البلاء إليهم سريعا، وأما ما ذكرت من الغربة، فلك بأبي عبد اللّه‏ عليه‏السلام أسوة، بأرض ناء عنا بالفرات صلى اللّه‏ عليه وأما ما ذكرت من بعد الشقة، فإن المؤمن في هذه الدار غريب وفي هذا الخلق المنكوس حتى يخرج من هذه الدار إلى رحمة اللّه‏، وأما ما ذكرت من حبك قربنا والنظر إلينا وأنك لا تقدر على ذلك فاللّه‏ يعلم ما في قلبك وجزاؤك عليه. (رجال كشى قدس‏سره ، 150؛ جامع الاخبار، 134؛ مناقب آل ابى‏طالب عليه‏السلام ، 2 / 181؛ بحارالانوار، 64 / 244).


� . يا فضيل، إنني كثيرا ما أقول: ما على رجل عرّفه اللّه‏ هذا الأمر لو كان في رأس جبل حتى يأتيه الموت. يا فضيل بن يسار، إن الناس أخذوا يمينا وشمالا وإنا وشيعتنا هدينا الصراط المستقيم. يا فضيل بن يسار، إن المؤمن لو أصبح له ما بين المشرق والمغرب كان ذلك خيرا له، ولو أصبح مقطعا أعضاؤه كان ذلك خيرا له.


يا فضيل بن يسار، إن اللّه‏ لا يفعل بالمؤمن إلا ما هو خير له. يا فضيل بن يسار، لو عدلت الدنيا عند اللّه‏ جناح بعوضة، ما سقى عدوه منها شربة ماء. يا فضيل بن يسار، إنه من كان همه هما واحدا كفاه اللّه‏ همه، ومن كان همه في كل واد لم يبال اللّه‏ بأي واد هلك. (كافى، 2 / 246؛ بحارالانوار، 64 / 150).


� . كافى، 1 / 217؛ بحارالانوار، 64 / 147.


� . سئل رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم من أشد الناس بلاء في الدنيا؟ فقال: النبيون ثم الأمثل فالأمثل، ويبتلى المؤمن بعد على قدر إيمانه وحسن أعماله، فمن صح إيمانه وحسن عمله اشتد بلاؤه، ومن سخف إيمانه وضعف عمله قل بلاؤه. (كافى، 2 / 253؛ بحارالانوار، 64 / 207).


� . أما تدخل السوق؟ أما ترى الفاكهة تباع والشئ مما تشتهيه؟ فقلت: بلى، فقال: أما إن لك بكل ما تراه فلا تقدر على شراه حسنة. (كافى، 2 / 264؛ بحارالانوار، 69 / 25).


� . ثلاثة يبغضها الناس وأنا أحبها: أحب الموت وأحب الفقر وأحب البلاء. فقال: إن هذا ليس على ما تروون، إنما عنى الموت في طاعة اللّه‏ أحب إلي من الحياة في معصية اللّه‏، والفقر في طاعة اللّه‏ أحب إلي من الغنا في معصية اللّه‏، والبلاء في طاعة اللّه‏ أحب إلي من الصحة في معصية اللّه‏. (معانى الاخبار، 165؛ بحارالانوار، 69 / 39).


� . ... تحسر سلمان الفارسي رضي اللّه‏ عنه عند موته فقيل له: على م تأسفك يا أبا عبد اللّه‏؟ قال: ليس تأسفي على الدنيا، ولكن رسول اللّه‏ صلي الله عليه وآله وسلم عهد إلينا وقال: ليكن بلغة أحدكم كزاد الراكب، وأخاف أن نكون قد جاوزنا أمره وحولي هذه الأوساد. وأشار إلى ما في بيته، وقال: هو دست وسيف وجفنة. (بحارالانوار، 69 / 54 از عدة الداعى)


� . ... هبط إلي جبرئيل في أحسن صورة فقال: يا محمد، الحق يقرئك السلام ويقول لك: إني أوحيت إلى الدنيا أن تمرري وتكدّري وتضيّقي وتشدّدي على أوليائي حتى يحبوا لقائي، وتيسّري وتسهّلي وتطيّبي لأعدائي حتى يبغضوا لقائي، فإني جعلت الدنيا سجنا لأوليائي وجنة لأعدائي. (أعلام الدين، 277؛ بحارالانوار، 81 / 194).


� . المؤمن، 19؛ بحارالانوار، 13 / 349.


� . اصبر فإن اللّه‏ عز وجل يجعل لك فرجا. ثم سكت ساعة ثم أقبل على الرجل فقال: أخبرني عن سجن الكوفة كيف هو؟ قال: أصلحك اللّه‏ ضيق منتن وأهله بأسوء حالة. فقال عليه‏السلام : إنما أنت في السجن، تريد أن تكون في سعة؟! أما علمت أن الدنيا سجن الموءمن؟! (كافى، 2 / 250؛ المؤمن، 26؛ بحارالانوار، 68 / 219).


� . إن أعظم الناس قدرا الذي لا يرى الدنيا لنفسه خطرا. أما إن أبدانكم ليس لها ثمن إلا الجنة فلا تبيعوها بغيرها. (كافى، 1 / 17).


� . لن تكونوا مؤمنين حتى تعدو البلاء نعمة والرخاء مصيبة، وذلك أن الصبر عند البلاء أعظم من الغفلة عند الرخاء. (جامع الاخبار، 115؛ تحف العقول، 337؛ بحارالانوار، 67 / 237).


� . قال رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله : لا تستخفوا بفقراء شيعة علي وعترته من بعده، فإن الرجل منهم ليشفع في مثل ربيعة ومضر. (أمالى صدوق قدس‏سره ، 185؛. بحارالانوار، 69 / 35).


� . المؤمن بعرض كل خير لو قطع أنملة أنملة كان خيرا له، ولو ولي شرقها وغربها كان خيرا له. (التمحيص، 55؛ بحارالانوار، 64 / 242).


� . كيف يضيع من اللّه‏ كافله، وكيف ينجو من اللّه‏ طالبه، ومن انقطع إلى غير اللّه‏ وكله اللّه‏ إليه. (بحارالانوار، 75 / 363 از الدرة الباهرة و اعلام الدين).


� . الثقة بالله ثمن لكل غال وسلم إلى كل عال. (بحارالانوار، 75 / 363)


� . إن اللّه‏ جعل الدنيا دار بلوى، والآخرة دار عقبى، وجعل بلوى الدنيا لثواب الآخرة سببا، وثواب الآخرة من بلوى الدنيا عوضا. (بحارالانوار، 75 / 365 از تحف العقول).


� . ...إن اللّه‏ محص أولياءه إذا تكاثفت ذنوبهم بالفقر وقد يعفو عن كثير، ـ وهو كما حدثت نفسك ـ الفقر معنا خير من الغنى مع غيرنا، ونحن كهف لمن التجى، ونور لمن استضاء بنا، وعصمة لمن اعتصم، من أحبنا كان معنا في السنام الأعلى، ومن انحرف عنا فإلى النار. (بحارالانوار، 50 / 299 از خرايج).


� . احتجاج، 2 / 499.


�. تقريرات درس ميرزا مهدی اصفهاني، 97 ـ 99. ادعای طرفداران تقريرات اين است که تقريرات به نظر خود ميرزا مهدی اصفهانی رسيده، و خود ايشان آن را تصحيح نموده، و در موارد لازم بر آن حاشيه نوشته‎اند. اين حواشی به خط خود ايشان موجود است.


.� تقريرات درس ميرزا مهدى اصفهانى، 65 ـ 69.  


 .�معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 785. 


.� تقريرات درس ميرزا مهدى اصفهانى، 67 ـ 68. 


 .�معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، درس پنجاه و يک، 784. 


�.  تقريرات درس ميــرزا مهدى اصفهانى، 70.


�. معارف القرآن، ميرزا مهدی اصفهاني .


�. معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، درس پنجاه و يک، 783.  


�. تقريرات درس ميرزا مهدی اصفهاني، 93.


� . معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 835، پاورقى.


�. معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 789.


.� تقريرات درس ميرزا مهدى اصفهانى 71.  


�. معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، درس سی و پنجم.


.� تقريرات درس ميرزا مهدى اصفهانى، 65 ـ 69.  


�. معارف القرآن، ميرزا مهدى اصفهانى.


�. معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 758.


.� معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 766.


� معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 755.


.� معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 755.  


�. معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 756.


.� معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 768.  


.� تقريرات درس ميرزا مهدى اصفهانى 69 ـ 70.  


�. ميزان المطالب، 32ـ33.


.� معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 797.  


.� ميزان المطالب، ميرزا جواد آقا تهراني، 16.  


�. ميزان المطالب، 43. 


�. مرواريد، حسنعلى: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 73 ـ 75.  


�. معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، درس پنجاه و پنج. 


.� الملكی الميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 129.


.� الملكی الميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 180.


.� الملكي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 282.


.� الملكي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 242.


.� الملكی الميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 285.


.� الملكي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 280 ـ 282.


.� مرواريد، حسنعلى: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 252.


� معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 769.


.� معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، درس چهلم.  


 .�معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، درس چهلم.  


�. ابواب الهدي، ميرزا مهدى اصفهانى 69.  


�. ابواب الهدي، ميرزا مهدى اصفهانى 65.  


.� تقريرات، درس ميرزا مهدی اصفهاني،23.  


.� تقريرات، درس ميرزا مهدی اصفهاني،4ُ1.


�. معارف الهيه، حاج شيخ محمود حلبي، 806.  


.� تقريرات، درس ميرزا مهدی اصفهاني،27.  


�. أساس معارف القرآن، ميرزا مهدى اصفهانى.


� . بحارالانوار: 2 / 105، به نقل از غيبت نعمانى.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات: 4 ـ 5.


� . هر مجموعه‏اى كه عددى و قابل زيادت و نقصان باشد افراد آن نيز جزء دار و قابل انقسام است؛ زيرا:


الف) هر مجموعه‏ى مركب از افراد معين، به تعداد افراد آن مجموعه قابل تقسيم است، و هر حقيقتى كه قابل تقسيم به عددى معين باشد، به طور بديهى به كم‏تر و بيش‏تر از آن عدد هم قابل تقسيم خواهد بود، و قابليت انقسام، نشانه‏ى جزء دار بودن شى‏ء است.


ب) نفس تقارن و دوئيت مستلزم جزء دار بودن شى‏ء است همانگونه كه اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايد: «و من قرنه فقد ثنّاه، و من ثنّاه فقد جزّأه، و من جزّأه فقد جهله». نهج البلاغه، خطبه‏ى اول.


� . خداوند متعال مى‏فرمايد: «أم هم الخالقون؟!»؛ طور: 35.


 .�بحارالانوار: 4 / 230


 .�همان: 4 / 228.


�.همان: 4 / 274.


� . بحار الانوار: 3 / 148.


�. بحارالانوار: 4 / 153.  


�. بحارالانوار: 4 / 307، از نهج البلاغه 


� . بحارالانوار: 10 / 56


� . بحارالانوار: 4 / 253.


� . بحارالانوار: 4 / 230.


� . بحار الانوار: 3 / 322.


� . بحارالانوار: 3 / 330، از كتاب توحيد.


� . بحارالانوار: 3 / 302.


�  . بحارالانوار: 3 / 323، از توحيد.


� . بحارالانوار: 10 / 349.


� . براى اطلاع از شرح حال و انحرافات اولياى تصوف به كتاب‏هاى الاثنا عشريّه «شيخ حر عاملى»؛ فلسفه و عرفان از نظر اسلام «صدر زاده»؛ تحفة الاخيار «محمّد طاهر قمى» و خيراتيه «آقا محمّد على كرمانشاهى» رجوع كنيد .


 .� ابن عربى، فصوص الحكم: 195، انتشارات الزهرا، چاپ اول، سال 1366.


� . همان : 192.


� . همان : 194.


� . محمد لاهيجى، شرح گلشن راز: 639 ـ 647.


� . همان : 641.


� . انعام: 56.


� . انبياء: 98.


� . يونس: 104.


� . مائده: 76.


� . انبياء: 67.


� . عنكبوت: 17.


� . صافات: 95


� . توبه: 31.


�  . يوسف: 40.


� . مريم: 82.


� . بحارالانوار: 3 / 223 ـ 224.


� . بحارالانوار: 10 / 176 ـ 177.


� . احتجاج: 2 / 89.


�.  بحارالانوار: 3 / 337.


� . خويى، منهاج البراعة : 13 / 151 ـ 152.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، انتشارات حكمت، اول، سال 1414، ص 352 ـ 353.


� . على مقدادى اصفهانى، نشان از بى‏نشانها، 163 به نقل از شيخ حسنعلى نخودكى اصفهانى.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد: 358.


� . ملا صدرا، اسفار: 2 / 292.


� .  بحارالانوار: 3 / 148.


� . بحارالانوار: 5 / 52، از نهج البلاغة


� . على مقدادى اصفهانى، نشان از بى‏نشانها: 162، (به نقل از شيخ حسنعلى نخودكى).


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد: 515.


� . فصوص الحكم: 68.


� . رجوع شود به فصوص الحكم: 192.


� . مقالات: 15، از حافظ.


� . همان: 9 ـ 10.


� . همان: 11.


� . همان: 432.


� . همان: 86.


� . همان: 75.


� . مثنوى: 683، دفتر ششم.


� . كليات ديوان شمس تبريزى، با مقدمه‏ى جلال‏الدين همايى، انتشارات صفى على شاه، چاپ دهم، 1371، ص 269.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات: 381.
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� . رجوع شود به: كيهان انديشه، ش 79، مقاله‏ى «اوهام پيرامون نامتناهى» از مؤلف


� . رجوع كنيد: كيهان انديشه، ش 80، «زمان و مكان چگونه موجودشده‏اند» از مؤلف .


� . بحارالانوار: 4 / 254.


� . بحارالانوار، 4 / 261.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد: 366.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى ، روح مجرد: 448.
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� . همان: 576.


� . همان: 359. 
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� . محمد لاهيجى، شرح گلشن راز: 268.


� . بحارالانوار: 5 / 51، به نقل از توحيد شيخ صدوق.


� . همان.


� . بحارالانوار: 5 / 47.


� . بحارالانوار: 25 / 266، به نقل از عيون الاخبار شيخ صدوق.


� . عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/93.


� . عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/119.


� . عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/101.


� . بحار الانوار: 2 / 172.


� . عوالم العلوم: 2 / 393.


� . يونس / 35.


� . عوالم العلوم: 2 / 386 ـ 387.


� . عوالم العلوم: 2 / 393.


� . عوالم العلوم: 2 / 398.


� . عوالم العلوم: 2 / 401.


� . وسائل الشيعه: 18 / 126 از تفسير على بن ابراهيم.


� . وسائل الشيعه: 18 / 102 از معانى الاخبار: 181.


� . وسائل الشيعه: 18 / 92 از كافى: 8 / 87. 


� . وسائل الشيعه: 18 / 17 از نهج‏البلاغه: خطبه 87.


� . عوالم العلوم: 2 / 7 ، 4.


� . اصول كافى: 1 / 393.


� . رواياتى به مضمون آنچه بيان شد وارد شده است كه مى‏توانيد آنها را در بحارالانوار، كتاب العلم، جلد 2، صفحه‏ى 172، باب 23 ببينيد


� . عوالم العلوم: 2 / 420.


� . بحار الانوار: 2 / 159.


� . وسائل الشيعه: 18 / 32.


� . كافى: 1/56.


� . بحار الانوار، 2 / 105، به نقل از غيبت نعمانی.


� . منتقدی گرامی (در شماره�HYPERLINK "http://www.noormags.com/view/fa/MagazineNumber/5936"� 16 و 17� فصلنامه حکمت رضوی، زمستان 1385 و بهار 1386، وابسته به دانشگاه علوم اسلامی رضوی، گروه فلسفه و کلام)، سراب را آب پنداشته و آب حیات را سراب، و ما را چنین نقد کرده است:


«مؤلف... تصور کرده است که مراد عرفا از عين ثابت يعنی... همان ثابتات ازليه معتزله... اين يک نسبت بی‌جا به ساحت عرفا می‌باشد».


اینک تأکید می‌کنیم که بر خلاف پندار امثال منتقد گرامی باید دانست که ماهیات فلسفی و عرفانی، با ثابتات معتزلی (لا موجودة و لا معدومة) هیچ تفاوتی ندارد، چنان که در تعليقات کشف المراد از آقای حسن زاده آملی اعتراف شده است: 


«آقول إن الماهيات في اصطلاح الحکيم هي الأعيان الثابته في اصطلاح العارف... يقول صاحب الفصوص... فالأحوال لا موجودة ولا معدومة»:


«می‌گويم که ماهيات در اصطلاح فيلسوف، همان اعيان ثابته در اصطلاح عارف است... صاحب فصوص می‌گويد... بنابر اين احوال نه موجودند و نه معدوم».


نيز آقای حسن زاده گويد: «حدود را در لسان حكما ماهيات گويند و در لسان عرفا اعيان ثابته». (ممد الهمم، 163؛ وحدت وجود از نظر عارف و حكيم، 156).


قونوى هم اشاره مى‌كند كه آنچه محققين اهل الله اعيان ثابته مى‌نامند در اصطلاح ديگران ماهيت، معلوم معدوم، شىء ثابت و مانند آن ناميده مى‌شود. (النصوص، 74).


ابن عربى نيز در موارد متفاوتى تصريح مى كند كه سخن معتزله همان اعيان ثابته است. چنان که گويد: «در روايت نبوى "گنجى بودم ناشناخته... "، اثباتى است بر اعيان ثابته كه معتزله قائل به آن هستند». (فتوحات مكيه، تصحيح، عثمان يحيى، 14 / 409).


و گويد: «في قوله كنت كنزا إثبات الأعيان الثابتة التي ذهبت إليها المعتزلة و هي قوله <إِنَّما قَوْلُنا لِشَـيْ‏ء>. (فتوحات مکیه، 41 جلدی، 409).


در جايى ديگر پس از طرح مبحث اعيان ثابته و ثبوت آنها در حال عدم مى‌گويد:


«وهذا من أدلّ دليل على قول المعتزلي في ثبوت أعيان الممكنات في حال عدمها». (فتوحات 4 جلدی، 1 / 732):


«اين محكم ترين دليل بر اعتقاد معتزله به ثبوت اعيان ممكنات در حال عدم آنها می‌باشد».


و در جايى ديگر پس از بيان اينكه اعيان ثابته برزخى ميان وجود مطلق و عدم مطلق هستند به اشاعره در رد معتزله خرده مى گيرد. (الفتوحات المكية، بيروت، دار صادر، بى‌تا، 3/ 46).


نیز: «الأمر بين وجود و عدم في أعيان ثابتة على أحوال خاصة». (فتوحات 4 جلدی، 3/ 263):


«پس امر، بین وجود و عدم است در اعیان ثابته بر احوال خاصی».


و گويد: «الأعيان الثابتة عليها يقع الخطاب من طرفي الوجود المطلق و العدم المطلق». (فتوحات 4 جلدی، 2/ 248).


«خطاب بر اعیان ثابته واقع می‌شود از طرف وجود مطلق، و عدم مطلق!»


ملا صدرا گوید:


«الماهيات هي الأعيان الثابتة التي ما شمت رائحة الوجود أصلا!» (مشاعر، 35):


«ماهیات، همان اعیان ثابتة‌اند که هرگز بویی از وجود نبرده اند».


و بر نزديكی قول معتزله و صوفيه تأكيد دارد. (الشواهد الربوبية،  163 و 497).


برای ابطال عقيده عرفا و معتزله در آثار کلامی شيعی، مثلاً رجوع کنيد به:


علم الهدی، 156؛ علامه حلّی، 1363 ش، 49 _ 50؛ همو، 1379 ش، 414 _  415، همو، 1407،  32_ 39؛ همو، 1419، 1 / 53 _ 87).


البته ما هرگز از امثال منتقد بزرگوار انتظار نداریم که به چنین مطالبی متوجه شوند چرا که حتی بزرگان فلسفه و عرفان هم اگر گاهی ادعا کنند که ماهیات فلسفی و عرفانی غیر از ثابتات ازلی است، باید دانست که این‌گونه تناقض گویی‌ها سیره دائمی اهل فلسفه و عرفان است. لذا با کمال تعجب می بینید که نهایت فلسفه هم می‌گوید:


نسب إلى المعتزلة أنّ للماهيّات الممكنة المعدومة شيئيّة في العدم، و أنّ بين الوجود و العدم واسطة يسمّونها الحال، و عرّفوها بصفة الموجود التي ليست موجودة و لا معدومة... (طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحکمة، 16):


به معتزله نسبت داده شده است که ماهيّات ممكنه معدومه، در عدم دارای شیئیتند، و بين وجود و عدم واسطه‌ای به نام حال وجود دارد، و ایشان آن را صفتی برای  موجود تعریف کرده‌اند که آن صفت نه موجود است و نه معدوم.


و با این حال عجیب‌تر این است که باز هم با غفلت از مبانی و تصریحات اکابر فن، اعتراف می‌کنند:


 و هذه دعاو يدفعها صريح العقل. (طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحکمة، 16): و این‌ها ادعاهایی است که با عقل صریح مخالفت دارد! 


� . هر مجموعه‏ای كه عددی و قابل زيادت و نقصان باشد، افراد آن نيز جزء دار و قابل انقسام است؛ زيرا:


الف) هر مجموعه‏ مركب از افراد معين، به تعداد افراد آن مجموعه قابل تقسيم است، و هر حقيقتی كه قابل تقسيم به عددی معين باشد، به طور بديهی به كم‏تر و بيش‏تر از آن عدد هم قابل تقسيم خواهد بود، و قابليت انقسام، نشانه جزء دار بودن شى‏ء است.


ب) نفس تقارن و دوئيت، مستلزم جزء دار بودن شى‏ء است:


اميرالمؤمنين؟ع؟ مى‏فرمايند: «مَنْ قَرَنَهُ فَقَدْ ثَنَّاهُ وَ مَنْ ثَنَّاهُ فَقَدْ جَزَّأَهُ وَ مَنْ جَزَّأَهُ فَقَدْ جَهِلَه». نهج البلاغه، خطبه اول.


� . خداوند متعال مى‏فرمايد: <أَمْ هُمُ الْخالِقُون؟!>؛ طور: 35.


� . التوحيد، 48؛ بحار الأنوار، 4 / 274.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، خبـر مشتهر به توحيد مفضل بن عمر.


�. بحار الانوار، 4 / 230، از التوحيد و عيون اخبار الرضا؟ع؟.


� . التوحيد، 36؛ بحار الأنوار، 4 / 228، عيون اخبار الرضا؟ع؟ 1 / 151.


� . بحار الأنوار، 4 / 228، از توحيد و عيون اخبار الرضا؟ع؟.


�. كافی، 1 / 116، بحار الأنوار، 4/ 154، از احتجاج.  


�. بحار الانوار، 4 / 307، از نهج البلاغه.


� . أمالی طوسـی، 220؛ بحار الانوار، 10 / 56.


� . ارشاد، 1 / 223، احتجاج، 1 / 200؛ بحار الانوار، 4 / 253.


� . بحار الأنوار، 4 / 322، از توحید.


� . بحار الانوار، 4 / 230، از توحید و عیون.


� . بحار الانوار، 3 / 330، از كتاب توحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 303، از كتاب توحيد.


�  . بحار الانوار، 3 / 323، از توحيد.


� . بحار الانوار، 10 / 349؛ عن مناقب آل أبی طالب، 2 / 408.


� . براى اطلاع از انحرافات اولياى تصوف به كتاب‏ها:ى اثنا عشريّه «شيخ حر عاملى»؛ تحفة الاخيار «محمّد طاهر قمى» و خيراتيه «آقا محمّد على كرمانشاهى» رجوع كنيد .


 .� ابن عربى، فصوص الحكم، 195، انتشارات الزهرا، چاپ اول، سال 1366.


� . ابن عربى، فصوص الحكم، 192.


� . ابن عربى، فصوص الحكم، 192.


� . محمد لاهيجى، شرح گلشن راز، 639 _ 647.


� . محمد لاهيجى، شرح گلشن راز،  641.


� . انعام، 56.


� . انبياء، 98.


� . يونس، 104.


� . مائده، 76.


� . انبياء، 67.


� . عنكبوت، 17.


� . صافات، 95


� . توبه، 31.


�  . يوسف، 40.


� . مريم، 82.


� . بحار الانوار، 3 / 223 _ 224، از توحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 176 _ 177، از احتجاج.


� . احتجاج، 2 / 89.


�.  بحار الأنوار، 3 / 333، از توحید.


� . نقل از عامر بصری در مقدمه قصیده «ذات الانوار».


� . داوود قيصرى، شرح فصوص الحكم، 524.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، انتشارات حكمت، سال 1414، 352 _ 353.


� . على مقدادى اصفهانى، نشان از بى‏نشانها، 163 به نقل از شيخ حسنعلى نخودكى اصفهانى.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 358.


� . ملا صدرا، اسفار، 2 / 292.


� .  بحار الأنوار، 3 / 148، خبـر مشتهر به توحيد مفضل بن عمر.


� . بحار الانوار، 5 / 52، از نهج البلاغة.


� . على مقدادى اصفهانى، نشان از بى‏نشانها، 162، (به نقل از شيخ حسنعلى نخودكى).


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 515.


� . فصوص الحكم، 68.


� . رجوع شود به فصوص الحكم، 192.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 15، از حافظ.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 9 _ 10.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 11.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 432.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 86.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 75.


� . مثنوى، 683، دفتر ششم.


� . كليات ديوان شمس تبريزى، با مقدمه جلال‏الدين همايى، انتشارات صفى على شاه، چاپ دهم، 1371، ص 269.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 381.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 325 _ 328.


� . نساء / 78.


� . حديد / 3.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 312 _ 313.


� . رجوع کنید به کتاب‌های دیگر مؤلف: فراتر از عرفان؛ شناخت اجمالی کلام فلسفه عرفان، الاعلان عن اسرار الفلسفة و العرفان (عربی)، معرفة الله تعالی بالله لا بالأوهام (عربی)، اصول المعارف الإلهیة (عربی).


� . نهج البلاغه، خطبه اول .


� . ارشاد، 1 / 223، احتجاج، 1 / 200؛ بحار الانوار، 4 / 253.


� . بحار الانوار، 3 / 299، از توحيد مرحوم صدوق.


� . تجريد الاعتقاد، مقصد 3، مسئله 6.


� . مقالات، 285.


� . فتوحات مكيه، 2 / 459.


� . رجوع شود به: مقالات مؤلف در شماره‌های مختلف مجله سمات؛ كيهان انديشه، ش 79، مقاله‏ «اوهام پيرامون نامتناهى».


� . رجوع كنيد: كيهان انديشه، ش 80، «زمان و مكان چگونه موجودشده‏اند» از مؤلف .


� . بحار الأنوار، 4 / 254، از احتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 261، نهج البلاغة، صبحی صالح، 269.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 366.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى ، روح مجرد، 448.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى ، روح مجرد، 359 _ 360.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 364 _ 365.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، لب اللباب، 147.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 61.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، لب اللباب، 154 _ 158.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى ، روح مجرد، 37.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى ، روح مجرد، 127.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 314 _ 316.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 357 _ 359 .


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 409 _ 410.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 303.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 304.


� . سجده، 18.


� . بقره، 257.


� . روم، 44.
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� . رعد، 16.


� . فصلت، 34.


� . توبه، 19.


� . مائده، 100.


� . حشر، 20.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 4.


� . بحار الانوار، 28 / 14، از اصول كافى.


� . حسين الهى قمشه‏اى، مقالات، 33.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 554.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 576.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 359. 


�. غزلیات نعمت الله ولی، 359.


� . بحار الانوار، 1 / 105، به نقل از احتجاج.


� . نمل، 64.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 165.


� . يونس، 100.


� . انفال، 22.


� . زمر، 17.


� . لاهيجى، شرح گلشن راز، 158 _ 159


� . مقالات، 312 _ 313.


� . مجموعه آثار شيخ محمود شبسترى، 217.
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� . ابن عربى، فتوحات مكيه، 1 /37.


� . غزلیات نعمت الله ولی، 1281. 


� . غزلیات نعمت الله ولی، 610.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 498.


� . سيد محمد حسين حسينى تهرانى، روح مجرد، 500.


� . محمد لاهيجى، شرح گلشن راز، 268.


� . بحار الانوار، 5 / 47، از طرائف.


� . بحار الانوار، 5 / 51، به نقل از توحيد شيخ صدوق.


� . بحار الانوار، 5 / 51، به نقل از توحيد شيخ صدوق.


� . بحار الأنوار، 5 / 11، از عيون اخبار الرضا؟ع؟.


� . بحار الانوار، 25 / 266، به نقل از عيون الاخبار شيخ صدوق.


� . عيون اخبار الرضا؟ع؟ ، 1/93.


� . عيون اخبار الرضا؟ع؟ ، 1/119.


� . بحار الانوار، 2 / 172، از بصائر الدرجات.


� . يونس / 35.


� . وسائل الشيعه، 18 / 126 از تفسير على بن ابراهيم.


� . عوالم العلوم، 2 / 7 ، 4.


� . عوالم العلوم، 2 / 386 _ 387.


� . وسائل الشيعه، 18 / 17 از نهج ‏البلاغه، خطبه 87.


� . اصول كافى، 1 / 393.


� . عوالم العلوم، 2 / 393.


� . عوالم العلوم، 2 / 393.


� . وسائل الشيعه، 18 / 92 از كافى، 8 / 87. 


� . عوالم العلوم، 2 / 398.


� . عوالم العلوم، 2 / 401.


� . وسائل الشيعه، 18 / 102 از معانى الاخبار، 181.


� . رواياتى به مضمون آنچه بيان شد وارد شده است كه مى‏توانيد آنها را در بحار الانوار، كتاب العلم، جلد 2، صفحه 172، باب 23 ببينيد.


� . عوالم العلوم، 2 / 420.


�. مجموعه ورام، 2 / 121.


� . بحار الانوار، 2 / 159، از معانی الاخبار.


� . وسائل الشيعه، 18 / 32.


� . كافى، 1 / 56.


� . بحارالانوار، 24 / 328، از تفسير فرات کوفي رحمة الله عليه. 


� . بحار الأنوار، 57/197.


� . نگاه کنيد: "کنکاشي در تبار فلسفه يونان" از استاد سيد عابد رضوي.


� . مائده،63.


� . إِذَا ظَهَرَتِ الْبِدَعُ فِي أُمَّتِي فَلْيُظْهِرِ الْعَالِمُ عِلْمَهُ فَمَنْ لَمْ يَفْعَلْ فَعَلَيْهِ لَعْنَةُ اللَّهِ. کافي، 1/54.


� . علي‌رغم اين‌که برخي بدون تأمل مرحوم خواجه نصير الدين را به عنوان فيلسوف مي‌شناسند، مراجعه به کتاب تجريد الاعتقاد وي که مهم‌ترين کتاب اوست، و وي آن را به عنوان عقايد برهاني خود نگاشته است کاملا نشان مي‌دهد که وي از بزرگ‌ترين مدافعان آراي برهاني و وحياني کلامي، و از مخالفان سرسخت آراي موهوم فلسفي مانند اعتقاد به قدم و ازليت عالم، قاعده الواحد و صدور عالم از ذات باري تعالي، جبر و... مي‌باشد.


� . فرائد الاصول، 1/57.


� . واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء. اسفار، 2/368.


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. "فتوحات 4ج، " ابن‏عربي،� XE "ابن‏عربي" � 2/459.


� . إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه. فصوص الحکم، 30، 78؛ حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 1362ش، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88.


� . إنّها [الذات الالهيّة] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252. در نسخه ديگر: إنّ لكلّ شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها ممّا يلزم الذات الالهيّة، لأنّها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. قيصري، ، شرح فصوص، 726.


� . شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252.


� . فإنّه علي صورته خلقه، بل هو عين هويّته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء علي معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيّون من الرسل والصوفيّة. فصوص الحکم، 125؛ حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، "ممدّ الهمم" شرح و ترجمه فصوص الحکم، 311.


� . إنّ العارف من يري الحقّ في كلّ شيء بل يراه عين كلّ شيء. ابن‏عربي، "فصوص الحكم"،� XE "ابن‏عربي" � 192، سال 1366؛ شرح قيصري، 96.


 . � حسن زاده آملي، مآثر آثار، 2/89.


� . (فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لأنّ ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والإطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. شرح فصوص الحكم، 389.


� . کليات ديوان شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، چاپ دهم، 1371/269.


� . روجي، شمس الدين محمد، مجله معارف، ش 44.


� . حسيني ‌تهراني، روح مجرد، 515.


� . لاهيجي، شرح گلشن راز، 158.


� . حسن زاده، حسن، 46، سال 1373.


� . رجعت العلّيّة والإفاضة إلي تطوّر المبدأ الأوّل بأطواره. ملاصدرا، مشاعر، 54.


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره. جوادي آملي، عبد الله‏، عليّ بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36 فروردين 1374.


� . شبستري.


� . اصفهانی، محمد حسين، (کمپاني).


� . حسن زاده آملي، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107.


� . حسن زاده آملي، مآثر آثار، 1/72.


� . الحقّ هو المشهود، والخلق موهوم. شرح فصوص الحكم، 715.


� . كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه. جوادي آملي، عبد الله، عليّ بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهيّة، 39، فروردين 1374.


� . حسن زاده، حسن،"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم".


� . حسن زاده، حسن، رساله "إنّه الحقّ"، 50، سال 1373.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/162.


� . حسن زاده آملي، تعليقه بر آغاز  انجام، 87.


� . حسن زاده، حسن، " إنه الحق"، 68، به نقل از رساله شعراني.


� . عشاقي، حسين، برهان‌هاي صديقين، 2.


� . عشاقي، حسين، برهان‌هاي صديقين، 223.


� . مقدادي، نشان از بي‏نشان‏ها� XE "نشان از بي‏نشان‏ها" �، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود حسنعلی نخودكي� XE "نخودكي" � اصفهاني.


� . داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 124.


� . داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 15.


� . داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 115.


� . داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، 86.


 . �حسن زاده آملي، مآثر آثار، 1/72.


� . سيد کمال حيدري، من الخلق الي الحق، 1426 ق، 87.


� . جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد،1 / 65.


� . جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72.


� . جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 3 / 395.


� . مطهری، مرتضي، مجموعه ‏آثار، ‏6 / 484.


� . حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، ممد الهمم، 493.


� . فاحكم بالعليّة ولكن تصرّف فيها بأنّها التشؤّن لا التوحيد مثلاً كما يقوله المعتزليّ! ملا هادی سبزواری، حاشيه اسفار، ‏2/301.


� . ملا صدرا، مفاتيح الغيب، 172ـ 173.


� . ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلي حال وأنّه يجري عليه ما يجري علي المخلوقين؟! الاحتجاج، 2/407؛ کافي، 1/130، بحار، 10 / 347.


� . النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتيّة التي تلحق الكمّ. شرح ‏الاشارات، ‏3/76.


� . الكمّ عرض... ويختصّ الكمّ بخواصّ... الخامسة النهاية واللانهاية. بداية الحكمة، 77.


� . شيرواني، ترجمه و شرح بداية الحکمة، سال 1386، 2/220.


� . ليس بذي كبر امتدّت به النهايات فكبّرته تجسيماً، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظّمته تجسيداً، بل كبر شأناً وعظم سلطاناً. نهج البلاغه، خطبه 185.


� . التوحيد، 193؛ كافي، 1 / 116.


� . كافي، 1 / 83.


� . فإذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدلّ علي أنّ أحدهما خالق احبه؟! بحارالانوار، 10/177، احتجاج، 2/ 232.


� . هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشيء الأشياء، ومجسّم الأجسام، ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق ولا المنشِِِِِِِِِِِِ‍‍ئ من المنشَأ، لكنّه المنشئ، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئاً. عيون اخبارالرضا عليه السلام، 1/127؛ التوحيد، 185؛ بحارالانوار، 4/173.


� . حسن زاده، حسن، "ممد الهمم در شرح فصوص الحكم"، 107.


� . شبستري.


� . حسن زاده، حسن، " نور علي نور ..."، 96، 1376 ش.


� . شرح قيصري، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص ‏الحكم، فصّ شيثي، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات مکيه، 2 / 6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏ الحكم، 163.


� . فصوص الحكم، 130، فتوحات مکيه، 3/532.


� . فتوحات مکيه، 1/282؛ 4/280.


� . فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11 / 287.


� . فتوحات مكية، 1 / 334، سطر 19.


� . فتوحات مکيه؛ 4/ 200.


2 . فتوحات مکيه؛ 2/6.


� . نص کلام او اين است، فصل في الخليفة والامام... فيلزم أعلمهما أن يشارك أعقلهما، ويعاضده، ويلزم أعقلهما أن يعتضد به ويرجع إليه، مثل ما فعل عمر وعلي‏! الشفاء، 451 ـ 452.


� . انعام، 121.


� . شعراء، 221 ـ 222.


� . إنّ رسول اللّه‏ صلّي اللّه‏ عليه و آله قال: إنّ إبليس اتّخذ عرشاً في ما بين السماء والارض، واتّخذ زبانية بعدد الملائكة. فإذا دعا رجلاً فأجابه وطئ عقبه وتخطّت إليه الأقدام ترائي له إبليس ورفع إليه. اختيار معرفة‏ الرجال، 303.


� . ليس من يوم ولا ليلة إلا وجميع الجنّ والشيطان تزور أئمة الضلال... فأتوه بالإفك والكذب حتّي يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا.، كافي 60 / 184.


� . من عمل في بدعة خلّاه الشيطان والعبادة وألقي عليه الخشوع والبكاء. بحار الانوار، 69 / 216، از نوادر راوندي قده.


� . بحار الانوار، 74/274؛ بشارة المصطفي، 28.


� . مسيحا برزگر.


� . محمد تقي فعالي، آفتاب و سايه‌ها، پاييز 89، 174ـ 175؛ از اوشو، راز بزرگ.


� . آفتاب و سايه‌ها؛ پاييز 89، 177، از، اوشو، راز بزرگ.


� . آفتاب و سايه�ها، پاييز 89، 191 ـ 192، از تعليمات ساتيا ساي بابا.


� . محمد تقي فعالي، آفتاب و سايه‌ها، پاييز 89، 316.


� . محمد تقي فعالي، آفتاب و سايه‌ها، پاييز 89، 338 ـ 339


� . محمد تقي فعالي، آفتاب و سايه‌ها، زمستان 86، 181، 182.


� . الشيء ما لم يجب لم يوجد. اسفار، 3/280؛ بداية، 47؛ نهاية، 58.


� . ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتّي الأفعال الاختياريّة، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط. طباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 301.


� . حسن‏زاده آملي، حسن، الهي نامه.


� . مجموعه آثار محمود شبستري، 1371 شمسي، 87 ـ 88 مثنوي گلشن راز.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3866ـ 3868.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 1492 ـ 1503.


� . طباطبايي، محمد حسين، رسائل توحيدي، 81.


� . حسن‏زاده آملي، حسن، خير الاثر در رد جبر و قدر، 199.


 . � محسن غرويان، در محضر استاد حسن زاده آملي، 8.


� . يكون في آخر الزمان قوم يعملون المعاصي ويقولون إنّ اللّه‏ قد قدَّرها عليْهم، الراد عليهم كشاهر سيفه في سبيل اللّه‏. بحار الانوار، 5 / 47.


� . من قال بالتَّشبيه والجبر فهو كافرٌ مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والآخرة. بحار الانوار، 25 / 266، به نقل از عيون الاخبار شيخ صدوق.


� . اسفار، 7/171.


� . حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، ممد الهمم، 607 - 609.


� . يس، 82.


� . الرحمن، 29.


� . توحيد، 1.


� . حشر، آيه 22.


� . شوري، آيه 11.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 789 چاپ دوم، 1377، انتشارات خوارزمی.


� . نقدی بر مثنوي، 92، به نقل از مقالات شمس، 151 ـ 341.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3991.


� . ديوان شمس، غزليات، 509، چاپ دوازدهم، 1377.


� . تفضلي، ابوالقاسم، سماع� XE "سماع" � درويشان در تربت مولانا، 1377 شمسي، 172.


� . "رباب" ابزار موسيقی خاصی است.


� . تفضلي، ابوالقاسم، سماع� XE "سماع" � درويشان در تربت مولانا، 1377 شمسي، 190.


� . نگاه کنيد به: افلاکي، شمس الدين محمد، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1385 شمسي، 395، (3/328 ـ 330) ـ 490، (3/468)، صاحب الزماني، ناصرالدين، 1377 شمسي، خط سوم، 74 ـ 75.


� . افلاکي، مناقب العارفين� XE "مناقب العارفين" �، 1375 شمسي، 2/578.


� . في إثبات الوجود الواجبي... عین الأعیان وحاقّ الواقع... واجبة‌الوجود بالذات... و هو المطلوب. (نهایة الحکمة، 268):


	«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است. (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور. (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار):


	«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».  (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج». (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301):


	«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند. (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . «قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏» (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162):


	«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».


	إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها. (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86):


	«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است». (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك... (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156):


... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة . (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118):


	در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن.


	«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏. (طباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269):


	«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن». (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301):


	«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است...». (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... إن القياس البرهاني هو المنتج للنتيجة اليقينية من بين الأقيسة كما أن اليقين هو الاعتقاد الكاشف عن وجه الواقع من بين الاعتقادات‏. (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 4):


	در بین تمامی انواع قیاس، تنها قیاس برهانی است که دارای نتیجه یقینی می‌باشد، کما اینکه تنها یقین است که کاشف از وجه واقع در بین اعتقادات می‌باشد.	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . «	تمام مباحث  رفيع و عرشى اسفار منقول از فصوص و فتوحات  و ديگر صحف  قيمه و كريمه شيخ اكبر و پرورش يافتگان بلا واسطه و يا مع الواسطه او است». (دوّمين يادنامه علامه طباطبایی، تهران 1984، حسن حسن زاده آملی / 16 و 36).


	«اساتيد براى ما از مرحوم قاضى حكايت  مى كردند كه... ملاصدرا هر چه دارد از محيى الدين دارد و در كنار سفره او نشسته است». (دوّمين يادنامه علامة طباطبایی، تهران 1984، حسن حسن زاده آملی / 41).


بسیاری از مبانی حکمت متعالیه وامدار عرفانی است که ابن عربی پایه‌گذار نامدار آن است. (جوادی آملی، عبد الله،‏  آوای توحید، ۷۸).


	« الشيخ جوادي آمليّ... يقوله فيه: "إنّ جميع ما قاله الآخرون وكتبوه بالعربيّة والفارسيّة، نثراً كان أو نظماً في الماضي والحاضر يعدّ بضعة نسبة إلى بحر محي الدين الموّاج"."... إنّ الكثير من مباني الحكمة المتعالية مدينة إلى العرفان الذي أرسى قواعده المعروفة ابن عربيّ نفسه". (ينظر: رسالة القرآن، جوادی آملی، عبد الله، مؤسسه فرهنگی رجاء ، تهران 1991، 107). 


	(كسار، جواد عليّ، التوحيد، ‏1/230، تقرير دروس سيّد كمال حيدری، حاشيه کتاب).


� . مدارک دو کتاب بر اساس نسخه نرم افزار مؤسسه کامپيوتری نور است.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . الطباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269.


�. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از اسفار.


�. طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 241 _  242.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 18.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 157‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 57.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 280.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 310.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 172.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 309.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 163.


� . مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان!


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 307.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 308.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


�  . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 164.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 85‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . إنّ حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعليّة الذاتيّة بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن.


� . كلّما توجّهت إلي هذا النور بوجه الهذيّة لا مناص لك من القول بأنّه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريّته وغمضت العين عن هذيّته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكليّة وتوجّهت إلي الله‏ تعالي. ميرزاي اصفهاني، تقريرات، 65.


� . ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 98.


� . لا وجود إلا وجود الله. معارف الهيه، حلبي، محمود، 784.


� . تهراني، جواد، عارف و صوفي چه مي‌گويند، 238، 268.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبداً في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته. ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 68.


� . في الواقع ونفس الأمر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمّد صلّي الله عليه وآله] الله‏ تعالي. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67 ـ 68.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، 755.


� . معارف الهيه، حلبي، 561.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، درس دوازدهم.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، 755.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، ابواب الهدي، سال 1387، 130.


� . ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء. انوار الهداية، 24، ابواب الهدي، سال 1387، 123.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، خطي، 307.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، خطي، 307.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، ابواب الهدي، سال 1387 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدي، سال 1387، 129.


� . إنّ المعقولات الضروريّة مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النوريّة أو الظلمانيّة بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنّه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 294.


� . التصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين. ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، نسخه نجفي، 69.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 163.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 37.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 131.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 181.


� . حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي،754.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، درس چهل و پنجم.


� . والله‏ تعالي... هو الظاهر بذاته. ملکي، محمد باقر، توحيد الإمامية، 276.


� . مباني خدا شناسي در فلسفه يونان و اديان الهي، برنجکار، رضا، 132.


� . مباني خدا شناسي در فلسفه يونان و اديان الهي، برنجکار، رضا، 145.


� . فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه... قول باطل. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 69 ـ 70.


� . اين نوع اجازه، بدعتی صوفيانه است و غير از اجازه اجتهاد و روايت است که از روش�هاي فقها مي�باشد.


� . حسيني تهراني، محمد حسين، لب اللباب، 154 ـ 158.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، درس اول.


� . كشف ‏الحق و نهج ‏الصدق، 57.


� . نهج ‏الحق، 125.


� . أجوبة المسائل المهنائية، 89.


� . الخرائح والجرائح، 3 / 1061.


� . بحار الأنوار، 57 / 197.


� . ميرزا ابوالحسن اصطهباناتي، السلسبيل، 386.


� . چشم و چراغ مرجعيت (ويژه نامه مجله حوزه درباره آيت الله بروجردي)، 140 ـ 142.


� . در محضر آيت الله بهجت، 3/26.


� . مجله نور الصادق، ش16 ـ 17.


� . صدر، سيد محمد باقر، شرح العروة الوثقی، 3 / 313 ـ 314.


� . محمد تقي جعفري، مبدأ اعلي، 74.


� . محمد تقي جعفري، مبدأ اعلي، 72.


� . محمد تقي جعفري، مبدأ اعلي، 71.


� . محمد تقي جعفري، مبدأ اعلي، 72


� . محمد تقي جعفري، مبدأ اعلي، 108 ـ 111.


� . انسان کامل، مرتضي مطهري، 168.


� . نگ. شرح قيصری بر فصوص، فص نوحی 136 ـ 142، طبع قم، بيدار.


� . علامه خويي، شرح نهج البلاغة، 13/177.


� . خيراتيه، 2 / 57.


� . عروة الوثقی، 1/145، مسأله 199.


� . نگاه کنيد: "تنزيه المعبود في الرد علی وحدة الوجود" علی‌احمدی، سيد قاسم.


�. مدارک مطالب فوق به ترتيب: 1 تا 6: داوود صمدي آملي، شرح نهاية الحکمة، صفحات: 124؛ 15؛ 110 ـ 111؛ 115؛ 47؛ 86. 7) آداب سالک الي الله، صمدي آملي، 79.


� . مجله نور الصادق، ش 14 ـ 15 / 202.


� . مدارک مطالب را قبلا آورديم.


� . صوتي و تصويري جلسه موجود است.


� . بحارالانوار، 24 / 328، از تفسير فرات کوفي رحمة الله عليه. 


� . بحار الأنوار، 57/197.


� . ن. ک. به کتاب کنکاشي در تبار فلسفه يونان از استاد سيد عابد رضوي.


� . مائده،63.


� . إِذَا ظَهَرَتِ الْبِدَعُ فِي أُمَّتِي فَلْيُظْهِرِ الْعَالِمُ عِلْمَهُ فَمَنْ لَمْ يَفْعَلْ فَعَلَيْهِ لَعْنَةُ اللَّهِ. کافي، 1/54.


� . إياك أن تنصب رجلا دون الحجة فتصدقه في كل ما قال. معاني الاخبار، 169.


� . علي‌رغم اين‌که برخي بدون تأمل مرحوم خواجه نصير الدين را به عنوان فيلسوف مي‌شناسند و مي‌شناسانند، مراجعه به کتاب تجريد الاعتقاد وي که مهم‌ترين کتاب اوست، و وي آن را به عنوان عقايد برهاني خود نگاشته است کاملا نشان مي‌دهد که وي از بزرگ‌ترين مدافعان آراي برهاني و وحياني کلامي، و از مخالفان  سرسخت آراي موهوم فلسفي مانند اعتقاد به قدم و ازليت عالم، قاعده الواحد و صدور عالم از ذات باري تعالي، جبر، و... مي‌باشد.


� . فرائد الاصول، 1/57.


� . واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء. اسفار، 2/368.


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. "فتوحات چهار جلدي، " ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 2/459.


� . إن الحق المنزه هو الخلق المشبه. فصوص الحکم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، 1362ش، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88.


� . فإنّه على صورته خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء على معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيون من الرسل والصوفية: فصوص الحکم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، 311.


� . إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252. در نسخه ديگر: إن لكل شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها مما يلزم الذات الالهية، لانها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. شرح فصوص، قيصرى، شرح ‏قيصرى،726.


� . فصوص الحكم" ابن‏عربي فص شعيبي: 286.


� . إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء. "فصوص الحكم" ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 192، سال 1366؛ شرح قيصري، 96.


� . (فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. شرح فصوص الحكم، 389.


� . کليات ديوان شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، چاپ دهم، 1371/269.


� . روجي، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.


� . روح مجرد، حسيني ‌تهراني، 515.


� . شرح گلشن راز لاهيجي،158.


� . واجب الوجود كل الاشياء، لا يخرج عنه شيء من الاشياء: ملاصدرا،�اسفار، 2 / 368.


� . انه الحق" حسن زاده، حسن 46 سال 1373.


� . رجعت العلية والافاضة إلي تطور المبدأ الاول بأطواره. مشاعر، ملاصدرا، 54.


� . كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 39 فروردين 1374.


� . إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله... فأين المجال لفرض غيره. جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 36 فروردين 1374.


� . شبستري.


� . کمپاني.


� . حسن زاده آملي، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107.


� . الحق هو المشهود، والخلق موهوم. شرح فصوص الحكم، 715.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، حسن زاده، حسن.


� . حسن زاده، حسن رساله "انه الحق"، 50 سال 1373.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/162.


� . انه الحق"، حسن زاده، حسن 68، به نقل از رساله شعراني.


� . برهان‌هاي صديقين، عشاقي، حسين، 2.


� . برهان‌هاي صديقين، عشاقي، حسين 223.


� . كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه. جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 39 فروردين 1374.


� . إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله... فأين المجال لفرض غيره. جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 36 فروردين 1374.


� . مقدادي: نشان از بي‏نشان‏ها� XE "نشان از بي‏نشان‏ها" �، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود مرحوم نخودكي� XE "نخودكي" � اصفهاني.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، 124.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، 15.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي،110 ـ 111.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، 115.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، 47.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، 86.


� . آداب سالک الي الله، داوود صمدي آملي، 79.


� . ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟! الاحتجاج، 2/407؛ کافي، 1/130، بحار ، 10 / 347.


� . النهاية واللانهاية من الاعراض الذاتية التي تلحق الكم. شرح ‏الاشارات، ‏3/76.


� . الكم عرض... ويختص الكم بخواص... الخامسة النهاية واللانهاية. بداية الحكمة، 77.


� . ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا. نهج البلاغه، خطبه 185، بحار الانوار، 4/261.


� . التوحيد، 193؛ كافي، 1 / 116.


� . كافي، 1 / 83.


� . هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفواً أحد، منشيء الأشياء، ومجسّم الأجسام، ومصوّر الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق ولا المنشِِِِِِِِِِِِ‍‍يء من المنشَأ، لكنّه المنشيء، فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئاً. عيون اخبارالرضا، 1/127؛ التوحيد، 185؛ بحارالانوار، 4/173.


� . فإذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدلّ علي أنّ أحدهما خالق صاحبه؟! بحارالانوار، 10/177، احتجاج، 2/ 232.


� . شبستري.


� . "ممد الهمم در شرح فصوص الحكم" حسن زاده، حسن 107.


� . نور علي نور ..." حسن زاده، حسن 96، 1376 ش.


� . شرح قيصري، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص ‏الحكم، فص شيثي، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات، 2 / 6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏ الحكم، 163.


� . فصوص الحكم، 130، فتوحات، 3/532.


� . فتوحات، 1/282؛ 4/280.


� . فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11 / 287.


� . فتوحات مكية، 1 / 334، سطر 19.


� . نص کلام او اين است: فصل في الخليفة والامام... فيلزم أعلمهما أن يشارك أعقلهما، ويعاضده، ويلزم أعقلهما أن يعتضد به ويرجع إليه، مثل ما فعل عمر وعلى‏! الشفاء، 451 ـ 452.


� . رجوع كنيد به الغدير، 11/ 159.


� . انعام، 121.


� . شعرا، 221 ـ 222.


� . براى آگاهى از انحرافات سردمداران و پايه‏گذاران تصوف و عرفان، و اينكه تمامى ايشان از مخالفين مكتب اهل‏بيت عليهم‏ السلام مى‏باشند، رجوع كنيد به كتاب‏هاى: اثنا عشريه، تحفة‏ الاخيار، و...


� . إن رسول اللّه‏ صلي اللّه‏ عليه و آله قال: إن إبليس اتخذ عرشا في ما بين السماء والارض، واتخذ زبانية بعدد الملائكة. فإذا دعا رجلا فأجابه وطئ عقبه وتخطت إليه الاقدام ترائي له إبليس ورفع إليه. اختيار معرفة‏ الرجال، 303، بحار الانوار، 25 / 282.


� . ليس من يوم ولا ليلة إلا وجميع الجن والشيطان تزور أئمة الضلال... فأتوه بالافك والكذب حتي يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا. بحار الانوار، 25 / 82؛ 60 / 184، از كافي.


� . من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة وألقي عليه الخشوع والبكاء. بحار الانوار، 69 / 216، از نوادر راوندي قده.


� . بحار الانوار، 74/274؛ بشارة المصطفي، 28.


� . مسيحا برزگر.


� . آفتاب و سايه‌ها؛ محمد تقي فعالي، 140؛ از اوشو، راز بزرگ،147،157.


� . آفتاب و سايه‌ها؛ فعالي، 142، از: اوشو، راز.


� . آفتاب و سايه ها،142.


� . آفتاب و سايه ها، 181.


� . آفتاب و سايه ها، 299.


� . آفتاب و سايه ها، 183.


� . آفتاب و سايه ها، 30.


� . آفتاب و سايه ها، 223.


� . آفتاب و سايه ها، 182.


� . الشيء ما لم يجب لم يوجد. اسفار، 3/280؛ بداية، 47؛ نهاية، 58.


� . ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط. طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 301.


� . قد عرفت أن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه. طباطبايي، نهاية الحكمة، 303.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: الهي نامه.


� . مجموعه آثار محمود شبستري، 1371 شمسي، 87 ـ 88 مثنوي گلشن راز.


� . "شمس تبريزي"، مقام معرفت و خوف و خشيت برترين بانوي خلقت، و يكتا كفو امير عالم آفرينش، حضرت فاطمه زهرا عليها السلام را خوار و پست شمرده، مي‏گويد:


فاطمه رضي اللّه‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي. نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از مقالات شمس، 151 ـ 341.


آري اين است مقامات ادّعايي عارفان واصل، و پيران تصوف و عرفان!! و اين است علايم واضح و آشكار عداوت و دشمني ايشان با پاكان آفرينش، تا ديگر هرگز كسي جسارت‏هاي بي‏شرمانه آنان را حمل بر تقيه نكند، و ايشان را از شيعيان آل ‏اللّه‏ در شمار نياورد!


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3866ـ 3868.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 1492 ـ 1503.


� . طباطبايي، محمد حسين: رسائل توحيدي، 81.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر، 199.


� . يكون في آخر الزمان قوم يعملون المعاصي ويقولون إن اللّه‏ قد قدَّرها عليْهم، الراد عليهم كشاهر سيفه في سبيل اللّه‏. بحار الانوار: 5 / 47.


� . من قال بالتَّشبيه والجبر فهو كافرٌ مشرك، ونحن منه براء في الدنيا والاخرة. بحار الانوار: 25 / 266، به نقل از عيون الاخبار شيخ صدوق.


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتية، 2/120ـ 129.


� . اسفار، 7/171.


� . مرحوم کمپاني مکررّا مي‌فرمودند: ميرزا مهدي اصفهاني همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب مخالف فلسفه تحويل مي‎دهد. (فايل صوتي سند موجود است).


� . ان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن.


� . كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي. تقريرات، ميرزاي اصفهاني، 65.


� . ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 98.


� . لا وجود إلا وجود الله. معارف الهيه، حلبي، محمود، 784.


� . عارف و صوفي چه مي‌گويند، تهراني، 238، 268.


� . روشن است مدّعاي ايشان با مخلوقيت اشيا از باب مخلوقيت لا من شيء، و ايجاد آنها به اراده خداوند متعال هيچ سازشي ندارد، و توضيحي که داده‌اند کاملا بي‌ربط و داراي تناقض بوده، و مانند اين است که کسي بگويد: وجود بعضي اشيا قديم است و قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود! قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 260.


� . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 110 ـ 112.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته. ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 68.


� . في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو [محمد صلي الله عليه وآله] الله‏ تعالي. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67 ـ 68.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، 755.


� . معارف الهيه، حلبي، 561.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، درس دوازدهم.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، 755.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، ابواب الهدي، سال 1387، 130.


� . ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء. انوار الهداية، 24، ابواب الهدي، سال 1387، 123.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، خطي، 307.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، دوره دوم، خطي، 307.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، ابواب الهدي، سال 1387 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدي، سال 1387، 129.


� . إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 294.


� . إن تصور الشيء حجابه کائنا ما کان. والتصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، نسخه نجفي، 69.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 163.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 37.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 131.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، دوره دوم، 181.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، درس چهل و پنجم.


� . والله‏ تعالي... هو الظاهر بذاته. ملکي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 276.


� . مباني خدا شناسي در فلسفه يونان و اديان الهي، برنجکار، رضا، 132.


� . مباني خدا شناسي در فلسفه يونان و اديان الهي، برنجکار، رضا، 145.


� . فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه... قول باطل. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني 69 ـ 70.


� . اين نوع اجازه، غير از اجازه اجتهاد و اجازه روايتي است که از روش‌هاي فقها مي‌باشد.


� . حسيني تهراني، محمد حسين، لب اللباب، 154 ـ 158.


� . انّ ابليس اتخذ عرشاً في ما بين السماء والارض واتخذ زبانية بعدد الملائکة. فاذا دعي رجلاً فاجابه وطّيء عقبه وتخطّت اليه الاقدام ترائي له ابليس ورفع اليه. بحار الانوار، 25/282.


� . من ترك الاخذ عمن أمر اللّه‏ عز و جل بطاعته، قيّض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين. خصال، 2 / 429، حديث اربعمأة.


� . قال رسول اللّه‏ صلى ‏الله‏ عليه ‏و ‏آله ‏و سلم: من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة وألقى عليه الخشوع والبكاء. بحارالأنوار، 69 / 216.


� . معارف الهيه، حلبي، محمود، درس اول.


� . كشف ‏الحق و نهج ‏الصدق، 57.


� . الخرائح والجرائح، 3 / 1061.


� . السلسبيل، ميرزا ابوالحسن اصطهباناتي، 386.


� . بحار الأنوار، 57 / 197.


� . خاتمه مستدرک الوسائل.


� . نهج ‏الحق، صفحه 125.


� . در محضر آيت الله بهجت، 3/26.


1. امام سجّاد عليه ‏السلام مى‏فرمايند: لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنّه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا، كما جعل علم العالمين أنّهم لا يدركونه إيمانا. (بحار الأنوار، 78 / 142، از تحف العقول): شناخت خود را براى احدى بيش از اين قرار نداده است كه بدانند او را ادراك نخواهند كرد. معرفت كسانى را كه اعتراف به تقصير در معرفت او دارند مشكور داشته، و همين معرفت ايشان را شكر خويش قرار داده است، همان‏طور كه علم عالميان به غيرقابل ادراك بودن خود را ايمان دانسته است.


اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند: الحمد للّه‏ الّذي أعجز الأوهام أن تنال إلاّ وجوده. (التوحيد، 72؛ بحار الأنوار،4 / 221): حمد و ستايش خداوندى را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.


و مى‏فرمايند: لم تجعل للخلق طريقا إلى معرفتك إلاّ بالعـجز عن معرفتك. (بحــار الأنوار، 94 / 150): براى خلق خويش غير از ناتوانى و عجز آنان، هيچ راهى به سوى معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اى.


امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند: من نظر في اللّه‏ كيف هو، هلك. (كافى، 1 / 93 ؛ بحار الأنوار، 3 / 259): هر كس انديشه كند كه ذات خداوند چگونه است، هلاك خواهد شد.


اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند: كمال معرفته التصديق به. (نهج البلاغه، خطبه اول): فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.


�. البته نه تقدم و تأخر زماني، و نه تقدم و تأخر رتبي علي و معلولي که خالق و مخلوق متلازم الوجود و متعاصر و هم‎زمان باشند، بلکه تقدم وجود خالق بدون زمان و مکان و قبل و بعد، و مخلوق داراي زمان و مکان و قبل و بعد.


� بحارالانوار/ 3/46.


. 2 بنا براين اعتقاد به وجود مجرّداتى كه در عين اينكه متعدّد باشند  خودشان جزء نداشته باشند عقيده‏اى نادرست است زيرا:


اولاً: گفتيم كه: حكم مذكور (ملازمه فرض تعدّد با كميت و مقدار) از بديهيات مى‏باشد.


ثانيا: در فرض مذكور ـ يعنى در صورت فرض تعدّد و تكثّر موجوداتى كه داراى مقدار و اجزا نباشند ـ بدون شك هر يك از افراد چنين مجموعه‏اى، جزئى از كلّ آن‏ها خواهد بود (به گونه‏اى كه مثلاً مجموع ده فردِ آن‏ها داراى مقدارى از وجود است كه نه فردِ آن‏ها آن مقدار را ندارد، و هر هشت فرد از آن‏ها داراى مقدارى از وجود است كه هفت فرد از آن‏ها داراى آن مقدار از وجود نيست و همين‏طور)، پس مجموعه ده فردِ آن‏ها قابل انقسام به ده جزء مى‏باشد، و هر حقيقتى كه قابل انقسام به عدد معيّنى باشد به كمتر و بيشتر از آن نيز قابل تقسيم است، چه اينكه بديهى است اگر عدم قابليت انقسام در مورد چيزى ذاتىِ آن باشد مطلقا قابل انقسام نخواهد بود، و چنانچه ذاتىِ آن نباشد تفاوتى بين كمى و زيادى انقسامات، و كوچكى و بزرگى اجزاى آن نمى‏باشد. در نتيجه، هر فرد از افراد ده‏گانه قابل انقسام به انقسامات مختلف و داراى اجزا خواهد بود.


لازم به ذكر است در مثال مذكور (مجرّدات ده‏گانه)، فرقى نمى‏كند كه وجود هر يك از مجرّداتِ فرض‏شده محيط بر مراتب پايين‏تر از خود باشد، يا اينكه هر يك از آن‏ها در مقابل ديگرى وجودى مستقل داشته باشند، بلكه در صورت اول ـ كه عقيده معتقدين به تشكيك وجود نيز بر آن مبنا استوار است ـ به طور بديهى مرتبه دهم، مركّب و متشكّل از ده جزء مى‏باشد، چنانكه ساير مراتب نيز نسبت به مراتب پايين‏تر از خود داراى چنين حكمى هستند. از همه اينها گذشته اعتقاد به اينكه يك حقيقت (مانند مثال، يا مانند عقول عشره فلسفى)، تنها به عددى معيّن قابل تقسيم بوده و به بيشتر از آن قابل تقسيم نباشد مستلزم اعتقاد به وجود جزء لايتجزّى مى‏باشد كه بطلان آن در محل خود ثابت است. مضافا بر اينكه بايد دانست بين كمّ متّصل و كمّ منفصل تفاوت ذاتى وجود نداشته، و تفاوت آنها صرفا امرى اعتبارى است.


توضيح بيشتر اينكه كميت (= مقدار) را دو قسم دانسته‏اند يكى "كميت متصل"، و ديگرى "كميت منفصل". كميت متصل مانند خط يك مترى، يا يك جاده بين دو شهر؛ و كميت منفصل مانند: چند عدد سيب، يا چند عدد مثلث.


با توجه به آنچه داشتيم كه فرض هر گونه تعدد و تكثر جز در موضوع داراى اجزا ممكن نيست بديهى خواهد بود كه تفاوت كميت متصل و منفصل تنها در اين است كه اجزاى وجودى كم متصل (= پيوسته) با همديگر نوعى پيوستگى و پيوند دارند ولى هر يك از افراد كم منفصل (= جدا از هم) موجودات داراى اجزايى مى‏باشند كه ميان آن‏ها پيوند و پيوستگى افراد كم متصل وجود ندارد، واين در حالى است كه افراد هر دو قسم از حيث سنخ ذات و حقيقت خود يكسان بوده، داراى اجزاى معين و مشخصى مى‏باشند به گونه‏اى كه البته تبديل هر يك از آن‏ها به ديگرى هيچ‏گونه امتناع ذاتى ندارد.


چنانچه كسى خيال كند: " برخى موجودات، داراى حدود وجودى‏اى هستند كه آن حدود موجب محدوديت برخى، و سعه وجود برخى ديگر از آن‏ها نسبت به ديگرى مى‏باشد، ولى هيچ‏كدام از اين موجودات داراى كميت و مقدار نيست ". بايد دانست كه چنين شخصى به معناى كمّيت و مقدار توجّه ندارد، بلكه اصل معناى كميت و مقدار را پذيرفته است، و تنها از آوردن نام آن پرهيز دارد.


يكى از شواهد روشن استحاله وجود مجرّدات اين است كه قائلين به آن به ناچار معناى تجرّد و بساطت را از حقيقت آن برگردانده، و به معناى " احاطه ذاتى و وسعت وجودى " كه به صراحت مستلزم " تركيب حقيقى " و " داشتن اجزاى مقدارى " و " عدم بساطت و تجرّد " است تأويل مى‏كند.


به خواست خداوند تعالى در بحث اثبات توحيد و يگانگى خالق متعال نيز بيان خواهيم داشت كه دليل بر استحاله تعدّد ذات بارى اين است كه: امكان تعدّد و تكثّر، فرعِ بر داراى مقدار و اجزا بودنِ شى‏ء است، و از آنجا كه خداوند جلّ و تقدّس جزء و كلّ و مقدار ندارد محال است كه شريك و دوم و سوم براى او بتوان فرض كرد


3. تذكّر نكاتى پيرامون موهوم‏بودنِ وجودِ نامتناهى لازم است:


1. " عدد "، واقعيت خارجى ندارد و نماد معدود مى‏باشد، لذا منظور حقيقى از موضوعِ احكامى كه گفتيم تمامى موجودات قابل اتّصاف به وصف " نامتناهى‏بودن "، و همه اشياى داراى اجزاى واقعى خارجى مى‏باشد. چنانكه در " شرح تجريد " آمده است: قال: وكل واحد منها أمر اعتباري يحكم به العقل على الحقائق إذا انضم بعضها إلى بعض في العقل انضماما بحسبه. أقول: كل واحد من أنواع العدد أمر اعتباري ليس بثابت في الأعيان بل في الأذهان يحكم به العقل على الحقايق كأفراد الإنسان أو الفرس أو الحجر أو غيرها إذا انضم بعض تلك الأفراد إلى البعض. (علامه حلّى: شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103).


2. مجموعه‏اى را كه دائما قابل زيادت است، و افراد آن هر چه زياد شوند پيوسته محدود و متناهى خواهند بود ـ مانند عمر جاويدان اهل بهشت ـ، " نامتناهى لايقفى " (= غير ايستا)، مى‏نامند، (گر چه صحيح اين است كه آن را " متناهى لايقفى " بناميم). در " شرح تجريد " آمده است: ولما كان التزايد غير متناه بل كل مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها واحدا فيحصل عدد آخر مخالف لما تقدم به بالنوع كانت أنواع العدد غير متناهية. (علامه حلّى: شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103).


3. هنگامى كه گفته مى‏شود: " عدد نامتناهى است "، منظور از آن همان " نامتناهى لايقفى " است. و معناى آن اين است كه: هر عدد يا معدودى كه در نظر گرفته شود دائما قابل زيادت و افزايش است، و هرگز واقعيتى نامتناهى و غيرقابل زيادت نخواهد بود.


4. چنانچه كسى نامتناهى را موجودى حقيقى بداند و در عين حال بگويد: " اين موجود نامتناهى جزء ندارد و قابل فرض زياده ونقصان نيست "، توجّه ندارد كه موضوع " تناهى و عدم‏تناهى " مقدار است، و قابليت زياده و نقصان خاصيت ذاتى مقدار و شى‏ء داراى اجزا مى‏باشد. اين سخن درست مانند اين است كه كسى معناى جسم را نفهميده، و نداند كه موضوع تصوّر جسميت، طول و عرض و عمق است، سپس مثلا در مورد خداوند بگويد: " خداوند جسمى است كه نه طول دارد، و نه عرض، و نه ارتفاع، و نه زمان، و نه مكان، و نه... ". چنانكه شيخ طوسى " قدس سره " مى‏فرمايد: ولا يجوز وصفه بأنه جسم مع انتفاء حقيقة الجسم عنه، لأن ذلك نقض اللغة، لأن أهل اللغة يسمون الجسم ما له طول وعرض وعمق، بدلالة قولهم " هذا أطول من هذا " إذا زاد طولا، و" هذا أعرض من هذا " إذا زاد عرضا و" هذا أعمق من هذا " إذا زاد عمقا، و " هذا أجسم من هذا " إذا جمع الطول والعرض والعمق. فعلم بذلك أن حقيقة الجسم ما قلناه، وذلك يستحيل فيه تعالى، فلا يجوز وصفه بذلك. وقولهم " إنه جسم لا كالأجسام " مناقضة، لأنه نفي ما أثبت نفيه، لأن قولهم " جسم " يقتضي أن له طولا وعرضا وعمقا، فإذا قيل بعد ذلك " لا كالأجسام " اقتضى نفي ذلك نفيه، فيكون مناقضة. وليس قولنا " شيء لا كالأشياء " مناقضة، لأن قولنا " شيء " لا يقتضي أكثر من أنه معلوم وليس فيه حس، فإذا قلنا " لا كالأشياء المحدثة " لم يكن في ذلك مناقضة. (شيخ طوسى "قدّس سرّه ": الاقتصاد، 38 ـ 39).


از جهت معناى لغوى نيز كلمات " متناهى " و " نامتناهى " و " محدود " و " غيرمحدود " (به نحو معدولة المحمولى كه رجوع آن به سالبه محصّله نباشد) تنها در مورد موضوعاتى به كار مى‏رود كه داراى كشش و امتداد و اجزا باشند.


در كتاب‏هاى لغت فارسى نيز " بى‏نهايت " و " نامتناهى " به معناى بى‏كران، پايان‏ناپذير، بى‏شمار، بى‏حد، تمام‏ناشدنى، چيزى كه انتها نداشته باشد، دانسته شده است.


5. چنانچه كسى حقيقتى را پيش از كم شدن، و بعد از كم شدن مساوى بداند، معلوم مى‏شود كه به معناى حقيقى كم شدن و زياد شدن و قابليت زياده و نقصان توجّه ندارد.


6. برخى پنداشته‏اند كه در روايات اهل بيت عليهم ‏السلام خداوند متعال با عنوان " نامتناهى " وصف شده است. اين افراد اشتباها تقابل " متناهى " و " نامتناهى " را تقابل دو معناى نقيض انگاشته، و بين " قضاياى معدوله غيرقابل ارجاع به سالبه محصّله " با " قضاياى محصّله سالبه " خلط كرده‏اند، و رواياتى را كه براى بيان فراترى ذاتى خداوند متعال از قابليت اتّصاف به اوصاف مخلوقات و مقداريات و حقايق قابل زياده و نقصان وارد شده است، به معناى نامتناهى ساخته اوهام خود ـ كه وجود آن ذاتا محال است ـ حمل كرده‏اند.


7. خداوند متعال ذات علم و قدرت است، و داراى علم و قدرت عددى و مقدارىِ قابل اتّصاف به تناهى و عدم‏تناهى نمى‏باشد. لذا اگر كسى علم خداوند را به نحو معدولة‏المحمول، " نامتناهى " ـ كه موضوع آن صرفا مقدار و عدد بوده، و تقابل آن با " متناهى " منحصر به حيثيت زياده و نقصان است - بداند، خداوند را داراى صفات مقدارى و عددى و مخلوق دانسته است.


شيخ طوسى " قدس سره " مى‏فرمايد: وقول من قال: إن فيها معان لا نهاية له شيئا قبل شيء لا إلى أول، باطل لأن وجود ما لا نهاية له محال. (شيخ طوسى: الاقتصاد، 24).


ابن ميثم بحراني نيز علم خداوند را عددى ندانسته، مى‏فرمايد: ومنهم من أنكر كونه عالما بما لا نهاية له. وحجتهم... أنه يلزم أن يكون في ذاته علوم موجودة غير متناهية. هذا محال. والجواب... نمنع الملازمة... سنبين أن علمه تعالى ذاته، فلا تعدد فيه إذن، وإنما يقع التعدد والتغاير في نسب أذهاننا له إلى كل معلوم،... فلا يلزم إذن تعدد علوم موجودة لذاته. (بحراني، ابن ميثم: قواعد المرام في علم الكلام، 99).


8. برخى وجود نامتناهى را در صورتى كه افراد آن هم‏زمان ومترتّب بر هم نباشند محال نمى‏دانند. اين اعتقاد، نادرست و خلاف واقع مى‏باشد زيرا با توجّه به آنچه بيان داشتيم روشن است كه فرض وجود بى‏نهايت به طور مطلق ثبوتا ممتنع است.


9. گاهى گفته مى‏شود: ∞ = a +∞ و ∞ = a – ∞ و  ∞= a × ∞ و 0 = ∞: 1 و


 ∞ = ∞ + ∞، و... بايد دانست كه اين‏گونه عبارات هيچ ربطى به اثبات وجود " نامتناهى " و " بى‏نهايت " ندارد، و منظور از آوردن آن‏ها محاسبات خاصى است كه در واقع به " نامتناهى لايقفى " برمى‏گردد. " دايرة المعارف فارسى " در مورد " بى‏نهايت " در اصطلاح رياضيات مى‏نويسد: عددى بزرگتر از هر عدد ديگر، يا (به جاى " بى‏نهايت دور "). موضعى كه نسبت به دستگاه مقايسه در وراء هر حدّى واقع است... علامت ∞ (يا ∞+، كه به اضافه بى‏نهايت خوانده مى‏شود) كه آن را به مجموعه اعداد حقيقى ملحق مى‏كنند، و بزرگتر از هر عدد حقيقى مى‏شمارند... علامت ∞- (بخوانيد منهاى بى‏نهايت) را نيز به همان مجموعه ملحق مى‏كنند، و آن را كوچكتر از هر عدد حقيقى (اعم از مثبت يا منفى) محسوب مى‏دارند. وارد كردن اين علامات به منظور تعميم و تسهيل بيان احكام است. هيچ‏يك از علامات ∞ + و∞ ـ (به اضافه بى‏نهايت، و منهاى بى‏نهايت) در واقع عدد نيستند. ولى گاهى از طريق اهمال آن‏ها را در شمار اعداد به حساب مى‏آورند.


و مى‏نويسد: بى‏نهايت كوچك رياضى اساسا متغيّر است، يك مقدار ثابت هر قدر هم كوچك باشد بى‏نهايت كوچك رياضى نيست.


� بحارالانوار/ 3/47 ـ از احتجاج / 1/21 ـ و از توحيد صدوق ره.


4. بايد دانست كه در طول تاريخ اعتقادى شيعى، اعتقاد به محال‏بودنِ وجود نامتناهى از امور مسلّم و بديهى بوده است، و اعتقاد به آن به توسّط فلسفه يونان و عرفاى اهل سنّت در بين برخى از ايشان رخنه كرده است.


ابو الصلاح حلبى مى‏فرمايد: فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد. (أبو صلاح حلبى: تقريب المعارف، 76).


و مى‏فرمايد: فيؤدي إلى وجود ما لا نهاية له. (أبو الصلاح حلبى: تقريب المعارف، 81).


و مى‏فرمايد: وذلك يؤدي إلى إيجاد ما لا يتناهى من المشتهيات. (أبو الصلاح حلبى: تقريب المعارف، 87).


و مى‏فرمايد: ولأنه يوجب عليهم تقدم تكليف على تكليف إلى ما لا نهاية له.... وذلك محال. (أبو الصلاح حلبى: تقريب المعارف، 136).


و مى‏فرمايد: إن ذلك يقتضي تقدم تكليف قبل تكليف إلى ما لا يتناهى، وذلك محال. (أبو الصلاح حلبى: الكافي، 53).


شيخ طوسى مى‏فرمايد: إن وجود ما لا نهاية له محال. (شيخ طوسى: الاقتصاد، 24).


و مى‏فرمايد: لأنه لو وجب ذلك لأدى إلى وجوب ما لا يتناهى، وذلك محال. (شيخ طوسى: الاقتصاد، 82).


شرح تجريد مى‏نويسد: إن وجود ما لا يتناهى محال على ما يأتي. (علاّمه حلّى: شرح التجريد، تحقيق آملى، 35).


و مى‏نويسد: قال: وأما تناهي جزئياتها فلأن وجود ما لا يتناهى محال للتطبيق. (علاّمه حلّى: شرح التجريد، تحقيق آملى، 261).


و مى‏نويسد: وهكذا إلى ما لا يتناهى وهو محال. أما أولا فلما بينا من امتناع وجود ما لا يتناهى مطلقا، وأما ثانيا فلأن تلك الإضافات موجودة دفعة ومترتبة في الوجود باعتبار تقدم بعض المضاف إليه على بعض فيلزم اجتماع أعداد لا تتناهى دفعة مترتبة وهو محال اتفاقا، وأما ثالثا فلأن وجود الإضافات يستلزم وجود المضاف إليه فيلزم وجود ما لا يتناهى من الأعداد دفعة من ترتبها، وكل ذلك مما برهن على استحالته. (علاّمه حلّى: شرح التجريد، تحقيق آملى، 368 ـ 369).


شرح إحقاق الحق مى‏نويسد: وأما ما ذكره آخرا من أنه لا يلزم التسلسل المحال لفقدان شرط الترتب " الخ " فدليل على جهله بشرائط استحالة التسلسل عند المتكلمين، فإن وجود ما لا يتناهى في الخارج محال عندهم مطلقا سواء كان هناك ترتب أو لا، كما صرحوا به وعرفه من له أدنى تحصيل. (مرعشى: شرح إحقاق الحق، 1 / 244).


5.  رجوع كنيد به: شيخ طوسي: الاقتصاد، 27 ـ 31 ؛ سيّد مرتضى: الشافي في الإمامة، 1 / 162 ؛ سيّد مرتضى: الانتصار، 407 ؛ محقّق حلّى، المسلك في أصول الدين، 101 ؛ ابن ميثم بحرانى: قواعد المرام في علم الكلام، 57.


� بحارالانوار/4/67 از احتجاج.


� توحيد صدوق/ 244.


� خواجه نصير الدين طوسى " قدس سره " در " تجريد الاعتقاد " مى‏فرمايد: ولا قديم سوى اللّه‏ تعالى: هيچ موجود ازلى‏اى جز خداوند تعالى وجود ندارد.


و علاّمه حلّى " قدس سره " در شرح آن مى‏نويسد: قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أمّا الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم... وكل هذه المذاهب باطلة، لأن كل ما سوى اللّه‏ ممكن، وكل ممكن حادث. (كشف المراد، 57):گروه فراوانى با اين امر مخالفت كرده‏اند، و مخالفت كردن اهل فلسفه هم روشن و آشكار است، زيرا ايشان اعتقاد دارند كه همه چيز ازلى و قديم است... همه اين مذاهب باطل است، زيرا تمامى ماسواى خداوند ممكنند، و هر ممكنى حادث مى‏باشد.


 6. چنانكه دريافتِ موضوع مثال‏هاى فوق براى افراد يادشده محال است، التفات آن‏ها نيز به اين مثال‏ها به خودى خود غيرممكن است، و بايد در اين مورد توسّط افرادى هدايت شوند كه ادراكات ايشان فراتر از ادراكات خود اين اشخاص باشد ؛ لذا در جاى خود بيان شده است كه قبل از مرحله اقرار وتصديق عقل به وجود خداوند متعال، التفات و توجّه مخلوقات به موضوع خداى واقعى تنها توسّط خود او صورت مى‏گيرد، و بدون گذشتن از اين مرحله تعريف، اثبات مثبتين و انكار منكرين وجود خداوند، به خداى واقعى تعلّق نخواهد گرفت. البتّه دراين صورت مسأله اثبات وجود خداوند، تعبّدى نشده و دور نيز لازم نمى‏آيد، زيرا التفات به موضوع از هر راهى كه باشد، اثباتا ونفيا ربطى به دورى و عقلى يا غير عقلى بودن اثبات يا انكار آن موضوع ندارد.


�.7تميز ّز و تشخّص خاصّ خلقى آن است كه حقيقتى مقدارى و عددى را از مانند آن مشخّص و جدا مى‏كند. مقابل اين معنا تباين ذاتى موجود مقدارى با موجود متعالى از داشتن مقدار و اجزا است. امام مجتبى عليه ‏السلام مى‏فرمايند: الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزّيء. (بحار الأنوار، 4 / 298): حمد خداوندى را كه... شخص ندارد كه در نتيجه آن داراى اجزا باشد.


�‘گر چه عقل به طور بديهى حكم مى‏كند كه موضوع زياده و نقصان جز كميت و مقدار چيزى نيست، امّا با صرف نظر از اين حكم بديهى بايد دانست كه تقابل " تناهى و عدم‏تناهى " و نيز تقابل " مراتب تشكيكى وجود " تقابل زياده و نقصان است. و البته قابليت زياده و نقصان، ملاك معلوليت و مخلوقيت است.


� در مورد علم و قدرت و ساير صفات ذات خداوند در جاى خود بيان شده است كه او ذات علم و قدرت و... است، نه ذاتى كه داراى صفات مذكور باشد..


� برخى بر اين پندارند كه " فعليت " مساوى با وجود است، لذا گمان مى‏كنند كه نفى فعليت درباره هر چيز مستلزم نفى وجودِ آن مى‏باشد ؛ اين انديشه باطل است زيرا " فعليت "، معنايى اضافى و در مقابل " قوه " مى‏باشد، و دلالت بر نحوى از انحاى وجود همان چيزى مى‏كند كه ذاتا داراى قوّه و امكان خاص است. لذا خداوند متعال موضوعا از قابليت اتّصاف و قوّه و فعل خارج است. تمامى اشكالاتى كه درباره " نامتناهى " بيان داشتيم، به موضوع " فعليت تام " هم وارد است.


� امام صادق عليه ‏السلام مى‏فرمايند: ليس بين الخالق والمخلوق شيء، واللّه‏ خالق الأشياء لا من شيء. (بحار الأنوار، 4 / 161): بين خالق و مخلوق چيز سومى وجود ندارد، و خداوند آفريننده اشيا است بدون اينكه آن‏ها را از چيزى آفريده باشد.


و امام رضا عليه ‏السلام مى‏فرمايند: إنما هو اللّه‏ وخلقه، لا ثالث بينهما، ولا ثالث غيرهما. (التوحيد): تنها او (خداوند) است و خلق او، سومى بين آن‏ها نيست، و غير از آن دو چيز ديگرى وجود ندارد.


� اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مى‏فرمايند: إن ما لا ثاني له لا يدخل في باب الأعداد. (بحار الأنوار، 3 / 206 ـ 207): موجودى كه دوم ندارد در باب اعداد داخل نمى‏شود. 


�. قابليت وصف به " تناهى و عدم تناهى "، و داشتن دوم و سوم و شريك و مانند ـ همانند ملكه و عدم ـ از شؤون ويژه ذات داراى مقدار و اجزا است، توصيف خداوند متعال ـ كه واحد حقيقى است ـ به هر يك از دو طرف آن (متناهى و نامتناهى) نادرست است، و از آنجا كه حقيقت عددى و موجود داراى جزء و كل در هر مقدارى كه محقّق شود پيوسته محدود و قابل زياده و نقصان است، موضوع " نامتناهى " مطلقا محال بوده و اعتقاد به وجود آن امرى موهوم و نادرست مى‏باشد. 


� يعنى بيان داشتيم كه: موضوع تصوّر "متناهى و نامتناهى" مقدار و عدد است. تعدّد و تكثّر و تجزّى و قابليت زياده و نقضان، لازمه ذات حقيقت مقدارى مى‏باشد. "وجود نامتناهى" در حقيقتِ ذات خود داراى تكثّر و تجزّى و قابليت انقسام بوده، و وحدت آن " وحدتِ اعتبارى " خواهد بود. و خداوند متعال واحد حقيقىِ متعالى از داشتن جزء و بعض است نه واحد اعتبارىِ داراى مراتب مختلف، يا حصص و شؤون گوناگون، يا اجزا و ابعاض خارجىِ بى‏نهايت. 


�  شايان توجّه است كه اعتقاد به وجود "نامتناهىِ غير مقدارى"، و موجود "نامتناهىِ بدون جزء"، به خودى خود متناقض است. زيرا چنانكه گفتيم اولا اتّصاف به "تناهى و عدم تناهى" از شؤون ذات داراى مقدار و اجزا و قابل زياده و نقصان است ؛ ثانيا نتايجى كه از نامتناهى‏بودن ذات خداوند گرفته مى‏شود (مانند وحدت وجود، و خارج‏نبودن اشيا از ذات خداوند) به هيچ عنوان با اين معنا (يعنى نامتناهى بدون جزء و مقدار) موافقت ندارد.


�. چنان كه البته در برخى از نصوص دينى چنين تعبيراتى آمده است.


� بحارالانوار- جلد 3 - صفحه 147.


� بحارالانوار- جلد 10 - صفحه 315.


� توحيد، صفحه 40.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 301.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 221.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 229.


� بحارالانوار- جلد 10 - صفحه 164.


� بحارالانوار- جلد 3 - صفحه 154.


� بحارالانوار- جلد 3 - صفحه 263.


� ابراهيم / 11.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 178.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 265و266.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 317.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 308 از نهج البلاغة.


� بحارالانوار- جلد 3 - صفحه 152و153.


� بحارالانوار- جلد 3 - صفحه 34.


� . کهف، 110.


� . انعام، 42.


� . احزاب، 33 . 


� . التوحيد، 114- بحار الانوار،4/40 . 


� . زيارت جامعه کبيرة  . 


� . فاطر، 15 . 


� . علق، 7 . 


3. رجوع شود به � HYPERLINK  \l "یادداشت1" ��يادداشت شماره يک� در پايان کتاب.


� . انعام، 42 . 


� . اعلم أيدنا الله و إياك أن الذي أوجب الكشوف العرفاني الطمع الطبيعي في الربوبية ليشهد ما هو عليه الرب من الصفات المؤثرة في الأكوان فيظهر بها في ربوبيته عن كشف و تحقيق‏ (ابن عربي؛ فتوحات مکية،4/56).


� . از کلمات شمس الدين محمد روجي؛ مجله معارف، شماره:42 . 


2. رجوع شود به � HYPERLINK  \l "یادداشت2" ��يادداشت شماره دو� + در پايان کتاب.


� . بحار الانوار، 2/202 . 


� . بحار الانوار، 58/133 . 


�. براي روشن شدن اهميت شخص غزالي در اين فن خوب است بدانيد که:


سيد حيدر آملي که خود از اساطين عرفا به شمار مي رود، در جامع الاسرار مي گويد:


اعلم أنّ هذه القاعدة مشتملة على بيان الوحى والإلهام والكشف، والفرق بين العلوم الارثيّة الحقيقيّة والعلوم الكسبيّة الرسميّة، وكيفيّة تحصيلهما. وقبل أن نشرع في بيان هذه الأقسام، نريد أن نذكر هاهنا فصلا مفرداً، مشتملاً على بيان جميع هذه الأقسام، من كلام الشيخ العالِم الكامل محمّد بن محمّد الغزالي، توضيحاً للمقصد وتصريحاً للمطلب، بل اطمئناناً للسامع و سكينة له‏. (سيد حيدر آملي؛ جامع الاسرار و منبع الانوار، 448)


«بدان که اين قاعده مشتمل است بر بيان وحي و الهام و کشف و فرق بين علوم ارثيه حقيقيه و علوم کسبي رسميه و چگونگي تحصيل اين دو علم. قبل از شروع در بيان اين اقسام ذکر مي کنم در اين جا فصلي جداگانه که مشتمل است در بيان همه اين اقسام از کلمات عالِم کامل محمد بن محمد غزالي که هم مقصد بيان شود و هم تصريح به مطلب کرده باشيم، که اگر کسي مي خواهد در اين راه قدم بردارد آرامشي و اطميناني براي او باشد»


مقصود اين که غزالي در پيشگاه سيد حيدر آملي اين طور عظمت دارد و تا اين حد کلمات او داراي ارزش و اعتبار است. و در واقع اساتيد اين فن که بعد از غزالي آمده اند همه ريزه خوار تجارب و کشف و شهود ها و سير و سلوک هاي او هستند.


البته غزالي قائل به مذهب حق نبوده است. و در بطلان مذهب وي همين بس که حتي لعن يزيد را جائز نمي داند و مي نويسد:


فإن قيل: هل يجوز لعن يزيد، لأنه قاتل الحسين أو آمر به، قلنا: هذا لم يثبت أصلا، فلا يجوز أن يقال إنه قتله أو أمر به ما لم يثبت، فضلا عن اللعنة، لأنه لا تجوز نسبة مسلم إلى كبيرة من غير تحقيق.... فإن قيل: هل يجوز لعن يزيد، لأنه قاتل الحسين أو آمر به، قلنا: هذا لم يثبت أصلا، فلا يجوز أن يقال إنه قتله أو أمر به ما لم يثبت، فضلا عن اللعنة، لأنه لا تجوز نسبة مسلم إلى كبيرة من غير تحقيق.(ابو حامد غزالي؛ احياء العلوم، 9/19-20)


«سؤال: لعنت بر يزيد براى آن كه كشنده حسين است يا فرماينده آن روا باشد يا نه؟


جواب: اين اصلا ثابت نشده است، زيرا كه مسلمان را به كبيره نسبت نبايد كرد بى‏تحقيق، پس بدون اثبات اين سخن روا نباشد كه بگويى: او كشت يا فرمان کشتن داد، تا كار به لعنت كردن رسد...


سؤال آيا روا باشد كه گويد: كشنده حسين، لعنه الله، يا فرمان دهنده آن، لعنه الله؟


جواب: صواب آن است كه گويد: كشنده حسين اگر پيش از توبه مرده است، لعنه الله. زيرا كه محتمل است كه پس از توبه مرده باشد. و وحشى كه كشنده حمزه عم پيامبر است، در حال كفر وى را كشته، پس از آن هم توبه كرد- هم از كفر و هم از كشتن- پس روا نباشد كه وى را لعنت كنند. و كشتن گناه كبيره است، و ليکن به حد كفر نرسد.»


او در کتاب هاي خود, مذهب شيعه را باطل مي داند و مقام عصمت ائمه طاهرين عليهم السلام را باطل و بي اساس مي خواند، و علماي شيعه را به علماي اهل کتاب تشبيه نموده و مي گويد: همه بدن آن ها به نجاست آلوده است.(رجوع شود به روضات الجنات؛ 8/ 178-177).


� . ابو حامد غزالي؛ احياء العلوم، 1/35 . 


� . همان، 8/136 . 


�. كه البته اگر در اين جا غزالي ملاحظه اهل شرع را نمي كرد و به لزوم ترك نماز نيز تصريح مي كرد، هم به مبناي عرفان نزديك تر بود و هم سالك را زودتر به هدف خود يعني سر منزل شهود كاذب و تلقيني وحدت وجود و ادعاي الوهيّت مي رساند. 


� . البته براي اين که مبادا او را بر سر عقل آورند و متوجه تکاليف شرعي و ديني خود نمايند و تلقينات استاد بي اثر شود و آثار آن از بين برود. . 


� . همان، 8/138 . 


� . در اين فقره اخيره كاملاً دقت شود . 


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ رساله لب اللباب، 154-158 . 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي،84_86. 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 46 . 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 60 . 


�. رجوع شود به � HYPERLINK  \l "یادداشت3" ��يادداشت شماره سه�+


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 143-144. 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 46 . 


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 127.


� . همان، 147.


�. همان،43.


� . همان،37.


�  . همان،37.


� . همان،38.


� . همان،39.


� . همان،166.


�. البته اين مطلب که آن واقع متجلي، نور نفس است يا تجلي شياطين و جنيان، و يا نفس استاد او، و يا اصلاً مجرد تصور و توهم در پي تلقينات حساب شده، و بر فرض که حقيقت نفس او باشد آيا نور نفسش بايد ناميد يا ظلمات نفسانيه، مطلبي است که خود شايان توجه و بحث کافي مي باشد.


� . رساله سعد الدين کاشغري، به نقل از مجله معارف، شماره 42.


�. در اين روشنايي يقين کامل کني که تو خود مذکور و ذکر و ذاکر باشي.


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 417.


� . همان،448.


�. کاملاً دقت شود که حقيقت انساني چگونه داراي مقام غيب مطلق احديت نيز شمرده مي شود تا راه براي وحدت وجود و ادعاي شهودِ نفس سالک به عنوان ذات خدا و خود خدا بيني باز باشد.


� همان، 165.


� همان،519.


� سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد،628.


� همان،163.


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتيه، 1/18.


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها،360.


� . لاهيجي؛ گلشن راز، 185.


� 


� . همان، 159


�سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 165


�. بديهي است با فرض وحدت ذات خالق و مخلوق ـ كه اهل عرفان مدعي آن هستند  ديگر جايي براي ادعاي لزوم سنخيت و تشابه بين وجود آن دو باقي نخواهد ماند


�. نهاية الحکمة مي نويسد:


قد تحقق في مباحث العلة والمعلول أن الواحد لا يصدر منه إلا الواحد، ولما كان الواجب تعالى واحداً بسيطاً من كل وجه، لا يتسرب إليه جهة كثرة لا عقلية ولا خارجية، واجداً لكل كمال وجودي وجداناً تفصيلياً في عين الإجمال، لا يفيض إلا وجوداً واحداً بسيطاً به كل كمال وجودي لمكان المسانخة بين العلة والمعلول، له الفعليّة التامة من كل جهة، والتنزه عن القوة والاستعداد.


غير أنه وجود ظلي للوجود الواجبي، فقير إليه، متقوم به، غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتي والمحدودية الإمكانيّة التي يتعين بها مرتبتها في الوجود ويلزمها الماهيّة الإمكانيّة، والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرد ذاتاً وفعلاً متأخر الوجود عن الواجب تعالى من غير واسطة، متقدم في مرتبة الوجود على سائر المراتب الوجودية.(سيد محمد حسين طباطبايي؛ نهاية الحکمة، 315-316)


«در مباحث علّت و معلول ثابت گشت که از واحد جز واحد صادر نمي شود و از آن جا که  واجب تعالي از هر جهت واحد بسيط است هيچ جهت کثرتي، نه عقلي و نه خارجي، به او سرايت نمي کند. او واجد تمام کمالات وجودي با نحو تفصيل، در عين اجمال است. او به دليل مسانختي که بين علت و معلول لازم است افاضه نمي دهد مگر وجودِ واحدِ بسيطي که براي او هر کمال وجودي حاصل است. پس براي آن معلول هم از جهت فعليت تام و تنزّه از قوّه و استعداد حاصل است، مگر آن که اين وجود، يک وجود ظلّي براي واجب الوجود است و محتاج به او و متقوّم به اوست و بدون او هيچ استقلالي ندارد؛ از اين رو نقص ذاتي و محدوديت امکاني که مرتبه وجودي او را معين سازد ملازم اوست، لذا ماهيت امکاني قرين اوست و موجودي که داراي چنين صفتي است، عقلي است که ذاتاً و فعلاً مجرد است و وچود او از واجب تعالي بدون واسطه، متأخر است؛ گرچه بر ساير مراتب وجود مقدم است.»


و نيز فلسفه مي نگارد:


وحيث إنه موجود بسيط واحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق داخل في الأشياء لا بالممازجة وخارج عنه لا بالمبائنة، من دون أن يراد من الفيض الواحد، الفعل الواحد العددي، لأن العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الأعراض إنما تقع في المراتب النازلة والوسطى من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الإطلاقيّة، فلا مَجال للوحدة العددية بالنسبة إلى فيضه العميم ولطفه المطلق ـ المعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط ـ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة بأن "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد".( عبد اللّه جوادي آملي؛ علي بن موسى الرضا والفلسفة الإلهيّة،40)


«و نيز از آن جا که خداوند موجود بسيط و واحد محض است، اين گفته صحيح است: فيضي که از او صادر مي شود، امري واحد بسيط مطلق است؛ بدون آن که با اشياء آميخته باشد، درون آن ها هست، بدون آن که از اشياء جدايي داشته باشد، از آن ها بيرون است. مراد از "فيض واحد" فعل واحد عددي نيست. زيرا عدد و امثال آن از مقوله کميت است که چون ساير اعراض، در مراتب مياني يا مراتب پاييني فيض واحد خداوندي معنا دار مي شود، پس وحدت فيض واحد اطلاقي است و با وجود آن براي وحدت عددي جايي نمي ماند. زيرا فيض جهان شمول الهي و لطف مطلق خداوندي که از آن به "وجه الله" و "فيض منبسط" ياد مي شود، فيض واحد مطلق و پيراسته از وحدت عددي است که همان، مراد از اين قاعده فلسفي معروف است: الواحد لا يصدر عنه الا الواحد.»


�بحار الانوار، 3/322


� . بحار الانوار، 4/153


� . بحار الانوار، 4/307


� . همان، 4/253


� . همان، 4/230


� . صحيفه سجادية، دعاي 47


� . عبد اللّه جوادى آملى؛ علي بن موسى الرضا و الفلسفة الإلهيّة، 39


� . حسن حسن زاده آملى؛ تعليقات كشف المراد، 507


� . همان، 436


� . همان، 502


� . مولوى؛ ديوان شمس تبريزى، 483 ـ 484


� . شبسترى، مثنوى گلشن راز


� . همان


� . علي مقدادى اصفهاني؛ نشان از بى‏نشآن ها، 163 ـ 164، به نقل از حسن علي نخودكى اصفهاني.


� . ديوان شاه نعمت الله ولي، 228


� . بحار الانوار، 3/230


� . بحار الانوار، 3/302


� . بحار الانوار،10/349


� . بحار الانوار، 10/349


� . حسن حسن زاده آملي؛ رساله انه الحق، 46


� . همان، 45


� . به نقل از منهاج البراعة؛ علامه خويي، 13/149


� . ابن عربي؛ فصوص الحکم، 195


� . محمد داود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 1103


� . شبستري، گلشن راز


� . الکافرون


� . انعام، 56


� . الانبياء، 98


� . يونس، 104


� . مريم، 44


� . مائده، 76


� . يس، 60


� . انبياء، 67


� . عنکبوت، 17


� . صافات، 95


� . توبه، 31


� . يوسف، 40


� . مريم، 82


� . مثنوي،6/ 128 به نقل از خيراتية


� . ديوان شمس تبريزي، غزل شماره 648- به نقل از خيراتيه


� . ملا صدرا؛ اسفار، 2/368


� . علامة خويي؛ منهاج البراعة، 13/151


� . به نقل از ميزان المطالب، ميرزا جواد آقا تهراني،19


� . همان، 17


� . مثنوي، 32


� . ملا صدرا؛ اسفار، 2/292


� . محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 524


سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 128�


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 183


� . همان، 175


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 252


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 163


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 385


� . بحار الانوار، 3/148


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 162


� . همان، 163


 . � . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 515


� . بحار الانوار، 5/52


� . رساله انه الحق؛ حسن حسن زاده آملي، 42، به نقل از فصوص الحکم ابن عربي، 68


� . مولوى؛ ديوان شمس تبريزى: 483 ـ 484


� . سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد، 336


� . همان، 366


� . همان، 448


� . همان، 359


� . همان، 365


� . به نقل از ميزان المطالب؛ ميرزا جواد آقا تهراني، 19


� . حسن حسن زاده آملي؛ رساله انه الحق، 158


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 174


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 181


� . محسن غرويان؛ در محضر استاد، 8


� . بحار الانوار، 5/8


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 189


� . همان، 251


� . همان، 169


� . رجوع شود به کتاب "فراتر از عرفان" و "وحدت يا توحيد" تأليف: حس ميلاني.


� . بحار الانوار، 54/285


� . بحار الانوار، 4/285


�. آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني در صورتي مي توانند اين ادعايشان را ثابت نمايند که تمام کتب علماء اسلام من البدو الي الختم را مطالعه کرده باشند و الا اين سخن يک ادعاي دروغين است.


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 402


�. ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 192  


� . بحار الانوار، 4/230


� . بحار الانوار، 3/299


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 188


� . رجوع شود به العرفان الاسلامي، 204


� . سير حکمت در اروپا، 59


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 185-188


� . مرتضي مطهري؛ شرح مبسوط منظومه، 3/ 310-311


� . مرتضي مطهري؛ مقالات فلسفي، 3/156


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 30


� . ابن عربي؛ الفتوحات المکية، 3/525


� . الحجرات، 6


� . سير حکمت در اروپا، 14


� . ابراهيم، 10


� . آل عمران، 191


� . انعام، 73


� . روم، 8


� . يونس، 36


� . ص، 27


� . الاسراء، 72


� . التوحيد، 438- بحار الانوار، 10/316


� . بحار الانوار، 1/138


� . بحار الانوار، 1/96


� .  بحار الانوار، 4/166


� . بحار الانوار، 4/173


� . بحار الانوار، 4/159


� . بحار الانوار، 4/157


� . همان


� . ابن عربي؛ فصوص الحکم، 49


� . ملاصدرا؛ اسفار، 1/195


� . همان، 2/315


� . همان، 2/315


� . سيدمحمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 587


� . همان، 589


� . از کلمات شمس الدين محمد روجي؛ رجوع شود به مجله معارف، شماره: 42


� . پاورقي مکاسب محرمة، 3/113


� . مثنوي، دفتر اول، 100


� . مثنوي، دفتر چهارم، 673


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 112


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 118 _ 120


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 122


� . آفتاب وسايه ها؛ محمد تقي فعالي، 138


� . آفتاب وسايه ها؛ محمد تقي فعالي،142


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 554


� . همان، 576


� . همان، 379


� . ديوان شاه نعمت الله ولي، 547


� . همان، 549


� . ابن عربي؛ فصوص الحکم، 122


� . نحل، 83


� . بحار الانوار، 1/105


� . بقره، 111


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 165


� . يونس، 100


� . انفال، 22


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 128


� . زمر، 18


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 176-177


� . بحار الانوار، 67/ 115


� . بحار الانوار، 8/17


� . بحار الانوار، 22/124


� . مكاشفة قلبيه في حضرة غيبية: ولما شهدته صلى الله عليه وسلم في ذلك العالَم سيداً معصوم المقاصد محفوظ المشاهد منصوراً مؤيداً وجميع الرسل بين يديه مصطفون وأمته التي هي خير أمة عليه ملتفون وملائكة التسخير من حول عرش مقامه حافون والملائكة المولدة من الأعمال بين يديه صافون والصديق على يمينه الأنفس والفاروق على يساره الأقدس والختم بين يديه قد حثى يخبره بحديث الأنثى علي صلى الله عليه وسلم يترجم عن الختم بلسانه وذو النورين‏ مشتمل برداء حيائه مقبل على شأنه فالتفت السيد الأعلى والمورد العذب الأحلى والنور الأكشف الأجلى فرآني وراء الختم لاشتراك بيني وبينه في الحكم فقال له السيد هذا عديلك وابنك وخليلك أنصب له منبر الطرفاء بين يدي ثم أشار إلى أن قم يا محمد عليه فأثن على من أرسلني وعلي فإن فيك شعرة مني لا صبر لها عني هي السلطانة في ذاتيتك فلا ترجع إلي إلا بكليتك ولا بد لها من الرجوع إلى اللقاء فآن ها ليست من عالم الشقاء فما كان مني بعد بعثي شي‏ء في شي‏ء إلا سعد و كان ممن شكر في الملإ الأعلى وحمد فنصب الختم المنبر في ذلك المشهد الأخطر وعلى جبهة المنبر مكتوب بالنور الأزهر هذا هو المقام المحمدي الأطهر من رقى فيه فقد ورثه و أرسله الحق حافظاً لحرمة الشريعة وبعثه ووهبت.(ابن عربي؛ فتوحات، 1/3)


« مکاشفة قلبي در عالم غيب: «چون که من حضرت رسول را در آن عالم به عنوان يک آقاي بي‌‌گناه از طرف خدا و مورد تأئيد و ياري او ديدم و اين را دريافتم که همه پيغمبران در مقابل او داراي مقامي کمتر هستند و امت او که بهترين امت‌ها است در اطراف او مي‌گردند و ملائکة عرش الهي دور مقام او طواف مي‌‌کنند، و عده‌اي ديگر از ملائکه روبه‌روي او به صف ايستاده‌اند و ابوبکر در طرف راست او قرار گرفته و عمر در طرف چپ او و من نيز روبه‌روي او قرار گرفته بودم و در مورد حديث أنثي براي پيغمبر(ص) صحبت مي‌‌کردم و علي(عليه‌السلام) مترجم مجلس بود، و عثمان در حالي که عباي حيايش را بر دوش افکنده بود در مقابل آن حضرت ايستاده بود. سپس من به مقام خداوند که در بالاترين جاي آن در حالي که پُر از نور بود نگاه کردم پس خود را در مقام خاتم الانبياء ديدم، زيرا من و او در حکم يکي بوديم، پس خدا به رسول خود گفت: اين (ابن عربي) هم شأن و دوست تو است، براي او منبري در جلوي من نصب کن و به من اشاره کرد که برخيز و از من و علي(عليه‌السلام) مدح کن به درستي که در وجود تو يک موئي از من وجود دارد و آن بزرگي و سلطنتي است در ذات تو، پس من بر آن نمي‌توانم صبر کنم و به سوي من برنگرد که گريه‌ام مي‌‌گيرد، و ناگزيرم از برگشت تا بازگشت و آن از شقاوت نيست و هر چه که بعد از من باشد آهسته آهسته بالا مي‌‌رود و شکر مي‌‌کند پس در آن هنگام ختم منبري را در آن جايگاه عظيم قرار داد در حالي که در پيشاني او با خ نور نوشته شده بود که اين مقام محمدي است که بالاترين موجودات است و آن را براي حفظ شريعت فرستاده و به او عطا کرده است.»


ابن عربي عصمتي همچو عصمت پيامبر صلي الله عليه وآله را براي عمر بن الخطاب قائل شده که هيچ کدام از بزرگان عامه چنين عصمتي براي او قائل نشده اند:


و من أقطاب هذا المقام عمر بن الخطاب و أحمد بن حنبل و لهذا


قال صلى الله عليه و سلم في عمر بن الخطاب يذكر ما أعطاه الله من القوة يا عمر ما لقيك الشيطان في فج إلا سلك فجا غير فجك!


فدل على عصمته بشهادة المعصوم و قد علمنا إن الشيطان ما يسلك قط بنا إلا إلى الباطل و هو غير فج عمر بن الخطاب فما كان عمر يسلك إلا فجاج الحق بالنص فكان ممن لا تأخذه في الله لومة لائم في جميع مسالكه و للحق صولة و لما كان الحق صعب المرام قويا حمله على النفوس لا تحمله و لا تقبله بل تمجه و ترده لهذا


قال صلى الله عليه و سلم ما ترك الحق لعمر من صديق‏.(فتوحات مکيه؛ 4/ 200)


« و از استوانه‌هاي اين مقام عمر بن خطاب مي‌‌باشد که پيامبري که خداوند به او قدرت را عطا کرده به او گفت: اي عمر هيچ گاه شيطان تو را در يک مسير نمي‌بيند الا اين که مسيري غير از مسير تو را برمي‌گزيند.


پس اين کلام که شهادت معصوم است به دلالت بر عصمت عُمر و اين که ما مي‌‌دانيم شيطان هميشه مي‌‌خواهد در راه باطل قدم بگذارد و آن راه باطل به گفته پيغمبر غير از راه عمر بن خطاب است. پس عُمر بنا بر اين فرمايش هميشه راه حق را پيموده و در اين راه سرزنش هيچ سرزنش کننده‌اي او را از راه هاي حق به خاطر خدا باز نمي‌دارد و او براي حق يک بزرگي محسوب مي‌‌شود و چون اين که حق را هر کسي نمي‌تواند بپذيرد و معمولاً حل آن بر نفس انسان ها مشکل است و آن را قبول نکرده و بلکه آن را ردّ مي‌‌کنند به خاطر همين پيامبر فرموده که عُمر حق را در مورد هيچ دوستي ترک نمي‌کند.»


همچنين در ديگر شطحياتش وي گويد:


و منهم رضي الله عنهم الحواريون و هو واحد في كل زمان لا يكون فيه اثنان فإذا مات ذلك الواحد أقيم غيره و كان في زمان رسول الله صلى الله عليه و سلم الزبير بن العوام هو كان صاحب هذا المقام مع كثرة أنصار الدين.‏(فتوحات ؛2/ 8)


« و از بين ايشان (که خدا از آن ها راضي باد) حواريوني هستند که در هر زمان يکي بيشتر نيست و دوتا نمي‌شود و هرگاه يکي بميرد ديگري جانشين او مي‌‌شود و او در زمان رسول‌الله (صلي‌الله عليه واله) زبير بن عوام بود که با وجود آن همه اصحاب به اين مقام رسيد.»


و منهم رضي الله عنهم المحدثون و عمر بن الخطاب رضي الله عنه منهم و كان في زماننا منهم أبو العباس الخشاب‏.(همان؛ 2/21)


« و از بين ايشان (که خدا از آن ها راضي باد) گروهي محدث هستند و عمربن الخطاب از بين ايشان است و زمان ما ابوالعباس خشاب محدث است.»


و أما ختم الولاية المحمدية فهو لرجل من العرب من أكرمها أصلًا و بدءاً. و هو في زماننا اليوم موجود. عرفت به سنة خمس و تسعين و خمسمائة. و رأيت العلامة التي قد أخفاها الحق فيه عن عيون العباد، كشفها لي بمدينة فاس حتى رأيت خاتم الولاية منه، و هو خاتم النبوة المطلقة«1». لا يعلمه كثير من الناس و قد ابتلاه الله بأهل الإنكار عليه فيما يتحقق به من الحق في سره. و كما أن الله ختم بمحمد، صلى الله عليه و آله، نبوة التشريع، كذلك ختم الله بالختم المحمدي الولاية التي يحصل من الوارث المحمدي لا التي من سائر الأنبياء، فإن من الأولياء من يرث إبراهيم و موسى و عيسى، فهؤلاء يوجدون بعد هذا الختم المحمدي، و لا يوجد ولى على قلب محمد. هذا معنى ختم الولاية المحمدية. و أما ختم الولاية العامة الذي لا يوجد ولى بعده، فهو عيسى‏.(شرح فصوص الحکم قيصري؛ 445)


« و اما ختم ولايت محمديه پس آن مردي است عربي که از جهت اصل و نسب داراي کرامتي بالا و خاص است و در زمان ما که سال 595 مي‌‌باشد موجود است و من علامتي را که از همه پنهان مي‌‌کرد و در آن نشانة حق بود را با کشف و شهود در شهر «فاس» ديدم و حتي خاتم ولايت خاصه که بيشتر مردم از آن غافل هستند را نيز مشاهده کردم و خداوند او را به انسآن هائي که همه چيز را انکار مي‌‌کنند مبتلا و امتحان کرده بود و هر چه که او از حقايق پنهاني آشکار مي‌‌کرد او را انکار مي‌‌کردند و همان گونه که خداوند نبوت را به محمد ختم کرده است و ولايت را نيز به محمد ختم کرده است آن ولايتي را که از محمد پيامبر به دست مي‌‌آيد نه از ساير پيامبران. پس از بين اولياء کساني هستند که از ابراهيم و موسي و عيسي ارث مي‌‌بردند و اين اوليائي را که گفتم بعد از ختم محمدي نيز وجود دارند ولي آن ولايت خاصّه که از محمد گرفته شده است در غير ختم محمدي و بعد از او دريافت نمي‌شود و اين معناي ولايت محمدي است، اما ختم ولايت عامّه که يافت نمي‌شود بعد از او هيچ ولي، پس او عيسي مي‌‌باشد.»


ووهبت في ذلک الوقت مواهب الحکم حتي کاني اوتيت جوامع الکلم... ثم ايدت بروح القدس.(فتوحات؛ 1/3)


2. الاقطاب المصطلح علي ان يکون لهم هذا الاسم مطلقاً من غير اضافة لايکون منهم في الزمان الا واحد، وهو الغوث ايضاً وهو من المقربين وهو سيد الجماعة في زمانه، ومنهم من يکون ظاهر الحکم ويجوز الخلافة الظاهرة کما حاز الخلافة الباطنة من جهة المقام کابي بکر وعمر وعثمان وعلي والحسن ومعاوية بن يزيد وعمر بن عبدالعزيز والمتوکل ومنهم من له الخلافة الباطنة خاصه ولا حکم له في الظاهر کاحمد بن هارون الرشيد السبتي وکابي يزيد البسطامي واکثر الاقطاب لا حکم لهم في الظاهر.(فتوحات؛ 2/6)


� . فتوحات؛ 2/9


� . همان، 1/244


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 433


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 112


� . مثنوي، دفتر دوم، 223


� . تذکرة الاولياء، 164


� . ديوان شاه نعمت الله ولي، 134


� . همان، 445


� . مثنوي، دفترپنجم، 868


� . کيوان قزويني؛ استوار نامه، 95-106


� . برهان الحق، 15


� . حسن حسن زاده آملي؛ رساله انه الحق، 101-102


� . سيد محمد حسين طهراني؛ رساله لب اللباب، 29-50


� . همان، 41


� . همان، 140


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 103


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 103


� . همان، 91-92


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 463


� . همان، 533


� . عيون أخبار الرضا - 2 / 195، الکافي 1/198- امالي للصدوق، 773- تحف العقول، 436- الغيبة للنعماني، 216- معاني الاخبار، 96- بحار الانوار،25. 120


بحار الانوار، 25/112


� . بحار الانوار، 25، 114


� . بحار الانوار،23/78


� . بحار الانوار،25/110


� . بحار الانوار، 7/212


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 403


� . همان، 591


� . در کوي بي نشان ها، 36-38


� . الکافي، 1/193


� . بحار الانوار، 8/338


� . بحار الانوار، 40/205


� . بحار الانوار، 23/102


� . بحار الانوار، 24/12


� . بحار الانوار، 25/169


� . پاورقي در کوي بي نشان ها، 43


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 636-637


� . همان، 262


� . همان، 460


� . بحار الانوار، 25/171


� . بحار الانوار، 25/173


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 546


�. رجوع کنيد به يادداشت شماره چهار+


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 546


� . همان، 573


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد،410 به نقل از فيض کاشاني


� . بحار الانوار، 23/94


� . الكافي، 1 / 184


� . الكافي، 1/377


� . الكافي، 1/397


� .  مستدرک الوسائل 18/183


� . عيون أخبار الرضا عليه السلام، 1/ 63


� . الخصال، 478


� . بحار الالنوار، 8/336


� . بحار الانوار، 8/336


� . سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد، 531


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 234


� . محمد بهاري همداني؛ تذکرة المتقين، 87-89


� . رجوع شود به "روح مجرد": سيد محمد حسين حسيني طهراني، 318 و پاورقي، 435


� . يونس، 35


� . بحار الانوار، 27/53


� . بحار الانوار، 2/87


� . بحار الانوار، 2/82


� . بحار الانوار، 10/222


� . تاريخ انديشه هاي کلامي در اسلام، 2/280-282


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 6


� . همان، 6


� . همان، 39


� . همان، 40


� . همان، 174


� . همان، 178


� . همان، 218


� . مرحوم مقدس اردبيلي رضوان الله تعالي عليه


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 81


� . همان، 75، 80-81


� . همان، 183


� . همان، 74


� . حافظ


� . مثنوي، دفتر يک،59


� . بحار الانوار، 2/82


� . يونس، 35


� . سيدمحمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 56-57


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 288


� . پاورقي در کوي بي نشان ها، 30


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 137


� . بحار الانوار، 27/63


� . بحار الانوار، 27/167


� . بحار الانوار، 27/168


� . بحار الانوار، 27/170


� . بحار الانوار، 27/172


� . بحار الانوار، 27/176


� . بحار الانوار، 27/58


� . بحار الانوار، 27/219


� . بحار الانوار، 28/55


� . بحار الانوار، 65/329


� . بحار الانوار، 27/64


� . بحار الانوار، 27/64


� . بحار الانوار، 27/64


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 317


� . رجوع شود به روح مجرد، 316-317


� . بحار الانوار، 72/216


� . بحار الانوار، 69/219


� . بحار الانوار، 74/272


� . در کوي بي نشان ها، 73


� . علي مقدادي اصفهاني، نشان از بي نشان ها، 126


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 372


� . بحار الانوار، 74/416


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 589


� . همان، 459


� . همان، 50


� . همان، 55-56


� . انساني که هيچ دليلي بر عصمت او از لااقل اشتباه و خطا و جهل ندارد، تا چه رسد به تبرئه او از فريب کاري و حيله گري، و اساتيدي که هر يک از ديگري فرسنگ ها فاصله اعتقادي دارند، يکي يهودي است و ديگري بودائي، و يکي مسلمان است و ديگري مسيحي، و يکي شيعه است و ديگري سني.


� . بحار الانوار، 72/214


� . لاهيجي؛ گلشن راز، 56-57


� . همان، 67


� . يونس، 100


� . انفال، 22


� . در کوي بي نشان ها، 86


� . همان، 87


� . همان، 92


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 552


� . همان، 591


� . همان، 70-86


� . همان، 38-39


� . همان، 39


� . در کوي بي نشان ها، 43


� . همان، 43


� . همان، 59


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 459


� . شمه اي از کرامات حاج شيخ حسنعلي اصفهاني، 57


� . همان، 51


� . همان، 48


� . همان، 32


� . همان، 41-43


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 47


� . همان، 55


� . همان، 86-87


� . همان، 91


� . آقا محمدعلي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتيه در ابطال طريقه صوفيه، 1/53


� . انعام، 121


� . زخرف، 36


� . بحار الانوار، 25/282


� . شعرا، 222


� . انعام، 112-113


� . تنکابني؛ قصص العلماء، 38-39


� . شوري، 20


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 64


� . همان، 64


� . بحار الانوار، 79/212


� . بحار الانوار، 72/210


� . بحار الانوار، 79/212


� . بحار الانوار، 79/212


� . بحار الانوار، 79/213


� . شيخ اعظم؛ مکاسب محرمة، 4/230


� . شهيد اول؛ الدروس، 3/164


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 403


� . رجوع شود به روح مجرد، 404


� . همان، 462


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 179


� . شبستري، گلشن راز


� . همان


� . غزليات حافظ


� . سيد محمد حسين طباطبايي؛ نهاية الحکمة، 293


� . همان، 301


همان، 301�


� . مرتضي مطهري؛ پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 3/195


� . ملاصدرا؛ اسفار، 6/312


� . همان، 6/373-374


� . ديوان نعمت الله ولي کرماني


� . همان


� . مولوي؛ مثنوي، دفتر اول، 177


� . سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد، 528


� . عبد الله جوادي آملي؛ علي بن موسي الرضا و الفلسفة الالهية، 89-94


� . شرح گلشن راز، 268


� بحار الانوار، 5/51


� . بحار الانوار، 5/51


� . بحار الانوار، 5/47


� . بحار الانوار، 5/53


� . بحار الانوار، 5/42


� . دعاي بيست و هفتم ماه رجب


� . بحار الانوار، 32/406


� . در کوي بي نشان ها، 55


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 122


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 67


� . همان، 69-71


� . همان، 64


� . ديوان نعمت الله ولي کرماني


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 325


� . بحار الانوار، 2/220


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 61-62


� . رجوع شود به نشان از بي نشان ها، 123


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 133


� . همان، 60


� . بحار الانوار، 74/400


� . فرقان، 77


� . انعام، 42


� . اعراف، 94


� . هود، 119


� . بحار الانوار، 90/300


� . بقره، 216


� . کهف، 103


� . قصص، 84


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 137


�. البته مخفي نماند که ايشان اگر چه در اين جا به مقتضاي اساس مکتب وحدت وجود چنين فرموده اند اما در جاي ديگر به مقتضاي فطرت خود و استاد خويش، از التماس دعاهاي ايشان در ضمن نامه هايشان ياد آوري کرده اند.  . رجوع شود به روح مجرد، 48


� .  سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد،144


� . همان، 446


� . همان،595


� . همان، پاورقي، 351


� . فرقان، 77


� . غافر، 60


� . بحار الأنوار، 90/300


� . الکافي، 2/466


� . الکافي، 2/466


� . الکافي، 2/467


الکافي، 3/341�


� . تنبيه الخواطر، 2/120


� . بحار الانوار، 69/393


� . بحار الانوار، 87/193


� . مثنوي معنوي؛ مولوي، دفتر سوم، 440


� . بحار الانوار، 69/312


� . بحار الانوار، 69/306


� . بحار الانوار، 69/308


� . بحار الانوار، 69/311


� . بحار الانوار، 69/313


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/316


� . بحار الانوار، 69/317


� . بحار الانوار، 69/317


� . بحار الانوار، 69/317


� . بحار الانوار، 69/317


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 85-86


� .  بحار الانوار، 69/ 323


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 110


� . همان، 111


� . همان، 114-115


� . اعراف، 99


� . المواعظ العددية، الفصل الثاني، 574


� . بحار الانوار، 70/352


� . بحار الانوار، 70/352


� . بحار الانوار، 70/369


� . آل عمران، 178


� . اعراف، 182


� . نهج البلاغة، حکمت 24


� . بحار الانوار، 5/216


� . بحار الانوار، 13/128


� . اعراف، 99


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 29


� . همان،24


� . همان، 31


� . همان، 33


� . همان، 47


� . همان، 48


� . همان، 48


� . همان، 49


� . همان، 72


� . همان، 101


� . همان، 104


� . همان، 144


� . به نقل از العرفان الاسلامي، 149


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 154


�. تا آنجا که از امام صادق عليه السلام درباره صوفيان سؤال شد و حضرت فرمودند:


انهم اعداؤنا، فمن مال فيهم فهو منهم، ويحشر معهم ، وسيكون اقوام يدعون حبنا ، ويميلون إليهم ، ويتشبهون بهم ، ويلقبون انفسهم، ويأولون أقوالهم، الا فمن مال إليهم فليس منا ، وأنا منهم براء، ومن أنكرهم ورد عليهم ، كان كمن جاهد الكافر بين يدي رسول الله صلى الله عليه وآله.(سفينة البحار، 2/57)


«ايشان دشمنان مايند هر کس به ايشان ميل کند از آن ها است و با آن ها محشور خواهد شد، و بزودي گروه هايي آيند که ادعاي محبت ما دارند و مائل به ايشانند، خود را شبيه ايشان کرده و به القاب ايشان مي نامند و اعتقاد و گفتارشان چون آنان باشد. بدانيد که هر کس به ايشان ميل کند از ما نيست و ما از او بيزاريم و هر کس بر ايشان رد و انکار کند مانند کسي است که در پيشگاه رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم با کافران جهاد کند.»


آنگاه شگفت اين است که شيخ حسنعلي نخودکي اصفهاني ادعا مي کند که:


«اي عزيز تصوف طريقه همه انبياء و اولياء است ... باطن تصوف چيزي جز ولايت! نيست ... تصوف همان طريق وصول الي الله است».(علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 232)


سپس براي شيعه پسند کردن تصوف به آن رنگ تشيع زده مي گويند:


«طريقت همان ايمان به ولايت علي و اوصياء او عليهم السلام مي باشد»!!(همان، 234)


امام رضا عليه السلام مي فرمايد:


لا يقول بالتصوف احدٌ الا لخدعة او ضلالة او حماقة.(سفينة البحار، 2/58)


«کسي دم از تصوف و صوفيگري نمي زند مگر به منظور خدعه و نيرنگ و يا به جهت گمراهي و ضلالت يا به دليل حماقت و ضعف عقلش»


و امام هادي عليه السلام مي فرمايند:


الصوفية کلهم من مخالفينا وطريقتهم مغايرة لطريقتنا وان هم الا نصاري ومجوس هذه الامة اولئک الذين يجهدون في اطفاء نور الله والله متم نوره ولو کره الکافرون.(سفينة البحار، 2/58)


«صوفيان همگي از مخالفان ما بوده و روش آنان مغاير و مخالف با روش ماست، ايشان جز نصاري و مجوس  اين امت نباشند، ايشان با تمام قدرت خود مي کوشند که نور خداوند را خاموش سازند، و خداوند نور خودش را تمام مي فرمايد اگر چه کافران اکراه داشته باشند».


از امام عسکري عليه السلام روايت شده است که:


«.... علماؤهم شرار خلق الله علي وجه الارض لانهم يميلون الي الفلسفة والتصوف، وايم الله انهم من اهل العدوان والتحرف يبالغون في حب مخالفينا ويضلون شيعتنا وموالينا فان نالوا منصباً لم يشبعوا ... فمن ادرکهم فليحذر منهم وليصن دينه وايمانه.(همان، 2/58)


«علماي ايشان بدترين خلق خدا بر روي زمينند چه اينکه ايشان به فلسفه و تصوف ميل مي کنند و بخدا سوگند که ايشان اهل ستم و تحريفند، در محبت دشمنان ما غلو مي ورزند و شيعيان و دوستان ما را به گمراهي مي کشانند به هر مقامي دست يابند سير نمي شوند .. پس هر کس ايشان را درک کرد بايد برحذر باشد و دين و ايمان خود را از آنان محفوظ بدارد».


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 154-158


� . امام صادق عليه السلام مي فرمايد:


ان ابليس اتخذ عرشاً فيما بين السماء و الارض و اتخذ زبانيته کعدد الملائکة فاذا دعي رجلاً فاجابه و وطيء عقبه و تخطت اليه الاقدام ترائي له ابليس و رفعه اليه.(بحار الانوار، 25/282)


«شيطان داراى تختى است ميان آسمان و زمين و مأمورين به تعداد ملائكه دارد هر گاه شخصى را دعوت به جانب خود كند و او بپذيرد و به جانب شيطان برود.


شيطان برايش مجسم خواهد شد و او را به سوي خود بالا مي برد.»


� . بحار الانوار، 2/83


� . الکافي، 5/548


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتية، 2/139


� . تحفة الاخيار؛ ملا محمد طاهر قمي، 122-142


� . مثنوي؛ دفتر دوم/264


� . ملاصدرا؛ اسفار، 7/171-179


� . التين، 4


� . المؤمنون، 15


� . ميرزا جواد آقا تهراني؛ عارف و صوفي چه مي گويند، 57-58


� . ملاصدرا؛ کسر الاصنام الجاهلية، 3


� . قوانين محمد حسن لطفى /739


� . جمهورى /457


� . جمهورى /461


� . جمهورى /457


� . اصول نظريات اپيكور صفحه 152 شماره14  ترجمه رضاصدوقي  تهران 1345


� . صفحه 251 / رساله أي دربارهآزادى / ميل


� . رساله اي درباره آزادى جان استوارت ميل ترجمه جواد شيخ الاسلامي  صفحه 254


� . ش45/واپسين شطحيّات/ ت/ حامدفولادوند


� . ش124/ همان


� . جهاني كه من مي شناسم ص 68


� . زناشويي واخلاق /122


� . ص131 برگزيده افكار راسل ترجمه دكتر عبدالرحيم گواهي


� . چهار رساله افلاطون ترجمه دكتر محمود صناعي ص122


� . آينده يك پندار /فرويد/ت هاشم رضي ص 250 اسفند 1340


� . ص 135 تاريخ هرودت  ت هادى هدايتي


� . ش 181 مهماني


� ش 182  مهماني


� . ش183  مهماني


� . ش184   مهماني


� . مهماني دوره آثار افلاطون   محمد حسن لطفى صفحه 440  جلد 1  شماره /192


� . مهماني دورهآثار افلاطون جلد 1 صفحه 467 محمد حسن لطفى  شماره/213


� . چهار رساله افلاطون ترجمه دكتر محمود صناعي صفحه 98


� . ص/ 122همان


� . ص 125همان


� . ص 126همان


� . عاشقان ص  2542  مجموعه آثارافلاطون ت لطفى


� . ص608 تاريخ تمدن رنسانس


� . فايدروس شماره 239


� . فايدروس شماره 241


� . سياست ص47


� . ص 58 فلسفه در مسيحيت باستان كريستوفر استيد/عبد الرحيم سليماني اردستاني


� . ص 1214 ج 3 پايديا / ورنر يگر / محمد حسن لطفى


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 136


� . علل الشرايع، 1/140- امالي، 765- بحار الانوار، 70/158


� . نهج البلاغة، خطبه، 109


� . بحار الانوار، 70/158


� . من لا يحضره الفقيه، 4/18- وسائل الشيعة، 20/192


� . بحار الانوار، 1/152


� . عيون الحکم و المواعظ، 487


� . بحار الانوار، 11/172


� . بحار الانوار، 6/111


� . ميرزا حسين نوري طبرسي؛ نفس الرحمان، 329


� . ميرزا جواد آقا تهراني؛ عارف و صوفي چه مي گويند، پاورقي صفحه 55


� . بحار الانوار، 2/153


� . بحار الانوار، 70/192


� . الکافي، 6/438


� . بحار الانوار، 80/169


� . نحل، 61


� . دعاي ابوحمزه ثمالي


� . همان


� . در کوي بي نشان ها، 20-23


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 35-37


� . همان، 127


� . بحار الانوار، 1/132


� . الانفال/22


� . بحار الانوار، 1/153


� . بحار الانوار، 1/94


� . بحار الانوار، 1/88


� . بحار الانوار، 3/273


� . بحار الانوار، 3/273


� . بحار الانوار، 53/178


� . بحار الانوار، 26/260


� . بحار الانوار، 23/102


�. رجوع شود به يادداشت شماره پنج.


� . بحار الانوار،24/253


� . دعاي ندبه


� . بحار الانوار، 3/301


 


�نور/21


� بحار الانوار، 9/194


�. آل عمران/118


� . الانبياء/10


� . النساء/165


� . بحار الانوار، 75/297


� . الکافي، 1/25


� . عنکبوت/ 42


� . بحار الانوار، 1/138


� . بحار الانوار، 1/137


� . بحار الانوار، 1/136


� . الکافي، 1/28


� . بحار الانوار، 1/105


� . بحار الانوار، 23/102


� . الکافي، 1/56


� . بحار الانوار، 10/112


� . بحار الانوار، 23/99


� . بحار الانوار، 26/253


� . بحار الانوار، 23/100


� . بحار الانوار، 23/42


� . بحار الانوار، 23/39


� . الکافي، 1/184


� . بحار الانوار، 10/222


� . بحار الانوار، 2/98


� . بحار الانوار، 2/105


� . بحار الانوار، 2/82


� . بحار الانوار، 2/84


� . بحار الانوار، 2/90


� . بحار الانوار، 24/253


� . الکافي، 1/253


� . بحار الانوار، 2/299


� . بحار الانوار، 23/83


� . الکافي، 1/181


� . بحار الانوار، 3/190


� . الکافي، 1/184


� . بحار الانوار، 8/362


� . بحار الانوار، 2/202


� . الکافي، 1/184


� . بحار الانوار، 2/87


� . بحار الانوار، 2/86


� . بحار الانوار، 23/9


� . بحار الانوار، 23/9


� . الکافي، 1/92


� . بحار الانوار، 2/132


� . بحار الانوار، 25/269


� . بحار الانوار، 4/303


� . زمر/20


� . زمر/20


� . بحار الانوار، 2/99


� . بحار الانوار، 2/97


� . بحار الانوار، 2/99


� . بحار الانوار، 2/97


� . عيون الحکم والمواعظ/ 241


� . بحار الانوار، 23/180


� . بحار الانوار، 2/99


� . عيون الحکم والمواعظ/ 120


� . عيون الحکم والمواعظ/ 233


� . عيون الکم والمواعظ/ 473


� . بحار الانوار، 13/317


� . بحار الانوار، 77/208


� . بحار الانوار، 2/158


� . زمر/19


� . بحار الانوار، 2/94


� . بحار الانوار، 2/30


� . بحار الانوار، 2/93


� . بحار الانوار، 2/93


� . حافظ، غزليات چاپ سپهر، تصحيح دكتر اكبر بهروز، دكتر رشيد عيوضي


� . مولوي، دفتر يك، 59، رمضاني؛ دفتر دو، 392، جعفري. 4 . مثنوي، 2/21


� . كافي، 2/298؛بحار الانوار، 2/82


� . يونس: 35


� تفاوت اساسي معجزات انبياي الهي با ساحران و جادوگران در اين است كه انجام معجزات از دايره قدرت و توانايي مخلوقات خارج بوده و همراه با تحدّي مي‏باشد، لذا انبيا در اين مورد بيان مي‏دارند كه آن چه آن را به جاي مي‏آورند به قدرت الهي انجام مي‏يابد، و هيچ كس ديگر نمي‏تواند مانند آن را انجام دهد.


� . انعام:121.


� . زخرف: 36


� . كافي،3/290؛ بحار: 25/282


� . شعراء: 221 و222


� . أنعام: 112 _ 113


� . تنكابني: قصص العلما، 38 ـ 39


� . شوري: 20


� . كافي، 5 / 548


� . تين: 4


� .مؤمنون:14


� . اسفار،7/179ـ171


� . صحفه 57 و 58


� . ملاصدرا: كسر الأصنام الجاهلية، 3.


� . امالي صدوق،668؛علل الشرايع،1/140.


� . نهج البلاغه ،159


� . بحار: 73/158؛ نوادر الراوندي: 17


� . من لايحضره الفقيه: 4/11؛ وسائل الشيعه، 20/ 190.


� . بحار: 78/311 ؛مجموعه ورام،2/195.


� . غرر الحكم ،130


� . مستدرک سفينة البحار، 9/241، از علل الشرايع و بحار الانوار، 11/172.


� . مستدرک سفينة البحار، 9/241، از علل الشرايع و بحار الانوار، 11/172.


� . بجار ،76/304؛دعائم الاسلام،2/153.


� . بحار ،76/299؛كافي،6/438.


� . بحار،13/230؛كافي،4/64.


� . ابطحي، حسن: سير الي اللّه‏، 6.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله، 6.


� . ابطحي، حسن: سير الي اللّه‏، 39.


� . حافظ، غزليات،500، چاپ سپهر، تصحيح دكتر اكبر بهروز، دكتر رشيد عيوضي.


� . ابطحي ، حسن :سير الي الله ، 218.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 75 و 80 و 81.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 183.


� . ابطحي ، حسن :سير الي الله ، 74. 


� .  آل عمران: 7.


� . بحار،2/183؛كافي،1/49.


� . 


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،74.


� . نراقي، احمد: خزائن، 409.


� . آل عمران : 7.


� . نجم: 32.


� . كافي ،2/297؛بحار،70/150.


� . ابطحي ، جسن : سير الي الله ، 141 و 142.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،143.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،142.


� . ابطحي ،حسن :سير الي الله ،143.


� . ابطحي ،حسن :سير الي الله ،144.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله :145.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،145.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،145.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،146.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 147.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 148.


� 


� . توبه :102.


� . بحار،6/21؛كافي،2/435.


� . قلم :4.


� . انسان :30.


� . كافي،7/185؛تهذيب ،10/8.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 144.


� . چنانكه امام عليه السلام مي‏فرمايد :احدث لكل ذنب توبه السر بالسر و العلانيه بالعلانيه،بحار،74/128 ؛تحف العقول ،25.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،148.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 221.


� . كافي ، 4/361 ؛ الفقيه،1/303.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 225 به بعد.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،232.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، ط‏بع ششم 324.


� . علق :6و7


� . بحار،58/133؛ توحيد صدوق ،58/133.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،72.


� . اعلام الدين ،190؛امالي طوسي ،527.


� . سيد بن طاووس: فتح الابواب، 169؛ از مصباح المتهجد، 608.


� . المناقب،4/439.


� . بحار: 72/216 از نوادر راوندي.


� . بحار: 72/219.


� . بحار: 72/312 ، از كافي: 2/314.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،85 و 86.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،110.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 111.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 114 و 115.


� . اعراف: 99.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،167.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ، 123.


� . مؤمنون :60.


� . القطره: 27؛كافي،8/128؛بحار ،75/224.


� . بحار: 1/140 از تحف العقول.


� . بحار: 72/322 از عدة الداعي.


� . بحا: 72/306 از كافي.


� . بحار: 72/307.


� . بحار: 72/311 از كافي.


� . بحار: 72/312 از كافي.


� . بحار: 72/315 از خصال.


� . بحار ، 69/316 ؛مشكاه الانوار ،314.


� . فاطر:45.


� . بحار ،74/78؛ اعلام الدين ،191.


� . اعلام الدين: 191 ؛بحار ،74/78.


� . اعلام الدين: 191 ؛ بحار ،74/78.


� . اعلام الدين: 191 ؛ امالي طوسي ،527.


� . توبه :103.


� . ابطحي ، حسن : سير الي الله ،153.


� . مباني تكلمة المنهاج: 1/186؛الفقيه،4 /31.


� . بحار: 40/293 از كافي.


� . بحار: 79/36 از تفسير قمي.


� . قرآن كريم به صراحت مى‏فرمايد كه شياطين و اشخاص خبيث و پست و منافق و مشرك و گمراه نيز گاهى اعمال عجيب و غريب انجام مى‏دهند (كه البته تفاوت اين كارها با معجزات انبيا و امامان معصوم عليهم ‏السلام در كتاب‏هاى كلامى كاملا بيان شده است).


�  گروه فراواني از اهل درس و بحث از اصالت وجود تلقيات مخصوصي دارند که در آينده به بررسي آن‎ها خواهيم پرداخت.


� به تعبير فلسفي.


� به تعبير عرفاني.


� بر اساس حقيقت مطلب.


� . برخي مدعي‏اند كه عقيده "اصالت وجود" و عقيده "وحدت وجود" دو چيزند، و "اصالت وجود" مقدمه‏اي است كه به كمك مقدماتي ديگر به عقيده "وحدت وجود" مي‏انجامد. اين عقيده اشتباه است واگر در معناي "اصالت وجود" فلسفي به خوبي تأمل شود كاملا روشن مي‏شود كه عقيده اصالت وجود فلسفي بدون نياز به هيچ مقدمه ديگري عينا همان وحدت وجود است.


سبزواري در مورد برهاني كه ملاصدرا براي اثبات واجب فلسفي ـ كه در واقع جز برهان اثبات وحدت وجود چيز ديگري نيست آورده است، اعتراف مي‏كند كه:


المقدمات المأخوذة في هذه الحجة وإن كان شامخة فيها مطالب عالية إلا أن الاستكشاف عنها في أول الأمر ليس بلازم اذ يصير به كثيرة الدقة عسرة النيل، وإن كان لازما في مقام آخر كمقام البحث عن فياضيته. فالأسد الأخسر [الأخصر] أن يقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إن حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان وحاق الواقع حقيقة مرسلة يمتنع عليها العدم، إذ كل مقابل غير قابل لمقابل والحقيقة المرسلة التي يمتنع عليها العدم واجبة الوجود بالذات، فحقيقة الوجود الكذائية واجبة بالذات وهو المطلوب. (پاورقي اسفار، 6/16 ـ 17).


� . ليس هذا التقسيم إلا کقول القائل: الموجود إما وجود وإما کل أو جزء أو أبيض أو أحمر أو... ومشوب بهذه الاشياء!


� . إن عني بالماهية، الماهية من حيث هي فلا وجه للاستثناء لأن الوجود ليس بالماهية من حيث هي بوجه من الوجوه، وإن عني بها الماهية العينية فلا وجه للاستثناء أيضا لأنها نفس الوجود العيني.


� . هذا الدليل غايته يثبت مطلق الوجود لا الوجود المطلق الذي هو حقيقة الوجود عندهم المسمي بواجب الوجود کما هو مدعاهم، فهو في الغاية رد علي السوفسطي المنکر لمطلق الوجود ـ إن وجد ـ لا غير.


� . وللقائل أن يقول: کل وجود و تحقق وعينية فبالماهية تکون شيئا وماهية وعينية وهوية لا بنفسه. والحق هو صحة القولين لأن الوجود والماهية لا يتغايران عينا وخارجا أبدا والعينية هي عينية الماهية ووجودها.


� . هذا غفلة عن محل النزاع، حيث إنه لم يقل أحد بأصالة الماهية المجردة عن الوجود والعدم والتي هي ماهية من حيث هي. کما أن الوجود المجرد عن الوجود والعدم لا يتصف بالاصالة بالاتفاق وهو خارج عن محل النزاع، وذلک کما في قول السوفسطي: "الوجود ليس بموجود" وما نقول في الجواب عنهم: إن الوجود موجود وليس بوهم".


� . بل الماهية من حيث هي نفسها نفسها، ولا دخل للوجود في کون الماهية نفسها نفسها أبدا. وأما الماهية العينية فهي نفس الوجود العيني بالبداهة فلا مجال لللبحث عن تخصيص الأصالة أو العينية بأحدهما دون الأخري من هذه الجهة.


� . لا غيرية هناک فلا فرعية. هذا، مضافا إلي أن الوجود هو نفس الثبوت والتحقق وليس شيئا ورائهما وإلا لزم التسلسل.


� . ادعاء استحالة هذا النوع من الترکيب (وهو معني محدودية الوجود وکونه متناهيا، المعبر عندهم بالمرکب من الوجود والعدم، وهو المسمي عندهم أيضا بشر التراکيب خطابة وشعرا بل غلطا وخطأ) هو اول الکلام وما أثبتوها إلا مصادرة. بل الحق أن وجوب کون الوجود المقداري المتجزي محدودا هو مقتضي الدليل والبرهان.


� بل کل وجود وموجود وماهية وهوية عينية فهو فرد وجزء من مجموعة الوجودات والموجودات والماهيات والهويات العينية؛ وأما حقيقة الوجود المدعاة فهي عنقاء بيداء الأوهام والخيالات، ووجودها مستحيلة بالبرهان ونصوص کلمات القائلين بوجودها حيث يعترفون بوجوب انتهاء سلسلة الوجود واستحالة اتساعها (وهو حقيقة معني التشکيک عندهم بطوله وتفاصيله) الي ما لا يتناهي، فرارا عن لزوم التسلسل.


� . التخصص والتشخص لا يکونان إلا بالوجود، کما أن الوجود لا يتحقق إلا بالتخصص والتشخص فکيف يکونان عدمين وعدميين؟


� . الوجود البحت الذي توهموا وجب وجوده لاستحالة التسلسل هو نفس الوجود المتسلسل الذي يفر عنه ويدعي استحالة وجوده! وذلک أن الوجود إن کان يستحيل سعته واشتداده إلي ما لا يتناهي فکيف يکون له مرتبة بحتة مطلقة غير متناهية؟ وإن کانت له مرتبة بحتة مطلقة غير متناهية من حيث الشدة والسعة الوجودية فکيف يدعي استحالة التسلسل ووجوب تناهي السلسلة؟


� . بل الوجود منه فاعل ومنه مفعول، ومنه جاعل ومنه مجعول، ومنه خالق ومنه مخلوق، ومنه حاد متعال عن الاتصاف بالمحدودية وغير المحدودية الوجودية ومنه محدود، ومنه ممکن حادث مقداري متجزي ومنه متعال عن ذلک کله.


� . کل ما يکون بالفعل  فهو بالقوة من جهة أخري، وکل ما هو بالقوة فهو بالفعل من جهة أخري، فإن امکان التغير والتبدل يلازم وجود الممکن، والله جل جلاله هو المتعالي عن القوة والفعل.


� . کل ما له جهة وجهات فهو الممکن بالذات.


� . بل لا يعرف ذات الله تعالي ولا يکشف عنها مطلقا لا به تعالي ولا بغيره، و للمقام تتمة يکشف بها عن خطأ المعرفة البشرية في فهم المراد من النصوص الدالة علي أن الله تعالي لا يعرف إلا به.


� . ولکن الذي ذهبوا إليه هو نفس المعني الذي ينکرونه فتدبر جيدا.


� . وإن کان کل ذلک أيضا من عوارض وجود واجبهم في الحقيقة.


� . وصدرهم أيضا يطير معهم حيثما طاروا، فتارة يثبتون هذه المعاني وينکرونها من أسه وأساسه تارة أخري ويقولون کل ما في الکون وهم...


� . وذاک هو نفس عقيدة وحدة الوجود الذي ينکره البرهان والاديان، لا وحدة الخالق المتعال الذي تنکر وجوده مدرسة فلاسفة اليونان.


� . ويرد عليهم في مسألة العلم أيضا کل ما أوردناه عليهم في مسألة الوجود، فإن العلم عندهم هو الوجود نفسه، بل الوجود عندهم هو العلم، ولبسط القول في ذلک مقام آخر.


� . وقد أشرنا إلي أنهم ما جاؤوا بدليل لهذا المطلب أبدا، وما أثبتوه قط إلا مصادرة.


� . قد بينا أن وجود ما لا يتناهي محال مطلقا.


� . ملا صدرا، العرشية، 220ـ221.


� هذا الاستثناء ليس في محله فإن کل موجود فهو شيء، وکل ما له شيئية فله وجود، وما لا شيئية له فليس بموجود، حيث إنه لا يعقل التفکيک بين الوجود والشيئية أبدا، ولا عارض هناک في الحقيقة ولا معروض، فقصة الفرعية والأصالة منتفية من أساسه.


� . نسبت سفيد بودن به "سفيدي"، از نسبت سفيد بودن به چيزهايي كه سفيد نيستند و سفيدي بر آنها عارض مي‏شود سزاوارتر است، و چون حقيقت هر چيزي همان خصوصيت وجود آن است كه برايش ثابت مي‏باشد، پس "وجود" از آن چيز، بلكه از هر چيزي سزاوارتر به اين است كه داراي حقيقت باشد. رجوع كنيد به: اسفار، 1/38 ـ 39.





� . با رجوع به متون فلسفي مي‏بينيد اهل فلسفه پيوسته يكديگر را در تصور و كاربرد صحيح مسأله اصالت وجود مورد تهاجم قرار داده، و حتي خود ملاصدرا را هم در اين مورد از قاصرين دانسته‏اند!! (رجوع كنيد به: اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقي‏هاي مقاله هشتم؛ مصباح، محمد تقي: تعليقة علي نهاية الحكمة، 20).


� . جالب اين است كه معرفت بشري در مراحل ابتدايي موجود را به "واجب و ممكن" تقسيم مي‏نمايد، سپس "ممكن" را به "جوهر و عرض" منقسم مي‏داند، پس از آن "عرض" را داراي اقسامي مي‏شمارد كه يكي از آنها "كميت و مقدار" مي‏باشد. آنگاه همه اين تقسيمات را از ياد برده، وجود خداوند را به طور نامتناهي در پهنه زمان و مكان ـ كه جز به كميت و مقدار نسبت داده نمي‏شود ـ گسترانيده، وجود او را مزاحم وجود همه چيز مي‏داند و "وحدت وجود" را از آن نتيجه مي‏گيرد.


� . توحيد، 244 ـ 247.


� . بحار الأنوار، 4/228، از توحيد و عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام.


�. بر خلاف آنچه برخي مي‎پندارند در اين مورد هيچ فرقي نمي کند که اين مفاهيم از معقولات ثانيه باشند يا نباشند. علاوه بر اين که ـ باز هم بر خلاف پندار افراد مذکور ـ وجود و عدم و شيئيت از معقولات ثانيه نيستند، بلکه تنها مفاهيمي مانند وجوب و امکان و امتناعند که از احکام عقلي ماهيات و موجودات واقعي‎اند و مصداق مستقلي در عرض ماهيات موجود ندارند.


معقول ثاني نام کردن اين مفاهيم و نيز انتزاعي دانستن آنها از مفاهيم ديگر نيز وجهي ندارد بلکه بايد آنها را صرف احکام عقليه‎اي دانست که هويات اشيا و موجودات به آنها متصف مي‎باشند.


�. البته شيخ اشراق هم مانند ساير فلاسفه منکر معناي حقيقي خلقت و آفرينش و جعل حقيقي اشيا مي‎باشد.


� در واقع اين عقيده در مقابل عقيدة مکتب عقل و برهان و وحي مي‎باشد که قائل به اصالت عدم بوده و اصل اولي در مورد اشيا را عدم و مخلوقيت، و نيازمندي آنها به خالق متعال مي‎داند.


� . درر الفوائد، 263، و رجوع شود به اسفار، 5/206 ـ 248.


� . اسفار، 7/328.


� . ملا صدرا، عرشيه، 230.


� . حسن زاده آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر: 193، به نقل.


� . حسن زاده آملي، حسن: هزار و يك نكته، 103.


� . مطهري، مرتضي: شرح منظومه، 1/256 ـ 257.


� . رجوع كنيد به بحار الأنوار، 54/245.


� . كشف المراد، 57.


� . 54/97.


� . توحيد، 338؛ بحار الأنوار، 54/37.


� . احتجاج، 25؛ بحار الأنوار، 9/262.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/121؛ بحار الأنوار: 4/221.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/129؛ توحيد: 186؛ بحار الأنوار: 174.


� . احتجاج، 337 ـ 338؛ بحار الأنوار، 10/166.


� . علل الشرايع، 607؛ بحار الأنوار، 5/230.


� . توحيد، 186 ـ 187؛ عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/145؛ كافي، 1/120؛ بحار الأنوار، 4/176 ـ 177


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/172 ـ 174؛ توحيد، 435 ـ 437؛ بحار الأنوار، 10/313 ـ 314.


� . توحيد، 76 ـ 77؛ بحار الأنوار، 4/296.


� . مخفي نماند گروهي از متكلمين كه در مسئله اثبات وجود خداوند به برهان وجوب و امكان تمسك كرده‏اند، منظورشان از ممكن‏الوجود معنايي است كه مصداق آن جز حادث چيز ديگري نيست، نه ممكن‏الوجودي كه هرگز عدم نداشته، و داراي وجود ازلي باشد، لذا تناقض مذكور فقط بنابر مباني فلسفي لازم مي‏آيد.


� . عبد الله‏ جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 32.


� . ملا صدرا مي‏نويسد: المراد من المبدء البسيط أن حقيقته التي يتجوهر ذاته هي بعينها كونه مبدءا لغيره. (اسفار، 2/204): مبدء بسيط، حقيقتِ جوهري ذاتي آن، عينا همان مبدء غير بودنِ آن است.


نهاية الحكمة مي‏نويسد: إن المبدء الذي يصدر عنه وجود المعلول، هو وجود العلة الذي هو نفس ذات العلة. (طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 166): مبدئي كه وجود معلول از آن پديد مي‏آيد، همان وجود علت است كه نفس ذات علت مي‏باشد.


سبزواري مي‏گويد: إن الأثر ليس شيئا علي حياله بل هو ظهور مبدئه. (حاشيه اسفار، 2/299). اثر، چيزي در مقابلِ آن نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: خير الأثر در رد جبر و قدر، 193.


� . عبد الله‏ جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 28و29.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 139 ـ 140.


� . نهج البلاغة: خطبه: 163، بحار الأنوار: 4/307. 


� . كافي، 1/120؛ التوحيد: 63 ـ 186؛ بحار الأنوار، 4/174.


� . التوحيد، 43؛ كافي، 1/135؛ بحار الأنوار، 4/270.


� . رجوع شود به: بحار الأنوار، 57؛ سيد اسماعيل طبرسي نوري "قدس سره"، كفاية الموحدين، جلد اول. علي احمدي، سيد قاسم: وجود العالم بعد العدم، نشر مولود كعبه، قم.


� . مصباح يزدي، محمد تقي، تعليقة علي نهاية الحكمة، 283.


� ما با صرف نظر از مباني مكتب وحي و برهان مي‏گوييم كه حتي بر اساس عقيده اهل فلسفه و عرفان ـ كه اشيا را صادر از ذات خداوند مي‏دانند، يا وجود او جل و علا را متجلي و ظاهر به صورت‏هاي مختلف در شمار مي‏آورند ـ هم نه تنها امكان ذاتي داشتن "قوه و فعل" در مورد ممكنات قابل نفي نيست، بلكه بر اساس باورهاي ايشان نفس وجود خداوند جل و علا هم داخل در قوه و فعل شده، و وجود او پيوسته قوه‏اي براي فعليت و ظهور و تجلي تازه‏اي قرار گرفته است. در اين صورت نه تنها راه براي اعتقاد به وجود مجرداتِ خارج از زمان باز نشده، بلكه حقيقتِ وجود خالق عز و جل نيز داخل در زمان شده است، زيرا هر چيزي كه داراي حالات و دگرگوني‏ها و تجليات مختلف باشد بدون شبهه داخل در زمان مي‏باشد.


� . گرچه تصور عدم زمان و مكان براي مخلوقي كه به هر چيزي از دريچه زمان و مكان مي‏نگرد محال است، اما تصديق به حدوث زمان و مكان بر اساس برهان عقلي هيچ مانعي ندارد، همانطور كه وجود خداوند متعال هم قابل تصور خاص نيست ولي به معناي "چيزي كه قابل تصور و شناخت نيست و بر خلاف همه اشيا ـ شيء بخلاف الأشياء ـ مي‏باشد" وجود آن مورد تصديق عقلي قرار مي‏گيرد.


� . طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 231، 232.


� . در كلامي كه نقل كرديم بين احكام "امكان ماهوي" با "امكان استعدادي" نيز خلط شده است، چه اينكه حدوث حقيقي زمان متوقف بر امكان ذاتي و ماهوي حقيقتِ زمان است، نه امكان استعدادي و حركت ازلي آن از قوه به فعل. به عبارت ديگر حدوث حقيقي زمان متوقف بر اين است كه وجود و عدم ذاتا براي آن ممكن باشد (امكان ماهوي)، نه اينكه قبل از حدوث هر فعليتي، داراي فعليتي سابق بر آن بوده، و وجود فعليت‏هاي پيوسته، و قبل و بعدهاي ازلي، وجود آن را تشكيل داده باشد (امكان استعدادي).





� . تفاوت‏هايي كه در تبيين و تشريح مسائل مختلف معرفتي، بين نحله‏هاي مختلف فلسفي و عرفاني معروف و متداول ميان مسلمانان به چشم مي‏خورد، با توجه به اشتراك همه آنها در اصول و مباني فكري، قابل ارجاع به حقيقت واحدي است، و مصروف‏ داشتن وقت در جهت يافتن تفاوت‏هاي آنها، مخصوصا با توجه به موهون بودنِ اصول و مباني فكري ايشان و نيز تناقضات فراواني كه در فرد فرد هر يك از آن مكاتب وجود دارد، تلاشي كاملاً بي‏مورد است.


� . ملا هادي سبزواري، حاشيه اسفار، 2/299.


� سبزواري، ملا هادي: حاشيه اسفار، 2/318.


� اسفار، 2/204


� اسفار، 2/266.


� نهاية الحكمة، 166.


� شيخ محمد حسين اصفهاني، تحفة الحكيم.


� شيخ محمد حسين اصفهاني، تحفة الحكيم.


� جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه‏السلام والفلسفة الإلهية، 55.


� جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 41.


� جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 39 ـ 40.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/119؛ توحيد، 147؛ بحار الأنوار، 4/137.


� . صدوق (قدس ‏سره)، توحيد: 445 ـ 446؛ عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 183 ـ 184؛ بحار الأنوار، 10/332 ـ 333.


� . صدوق قدس ‏سره، توحيد، 448 ـ 450.


� . التوحيد: 451 ـ 452؛ عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/189؛ بحار الأنوار، 10/336.


� . توحيد: 454؛ عيون أخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/190 ـ 191؛ بحار الأنوار، 10/337 ـ 338.


� . البته از غرض‏ورزي مأمون در توصيف علم حضرت رضا عليه ‏السلام غفلت نشود چه اينكه امام "معدن علم الهي" است و هرگز با ساير خلق مقايسه نمي‏گردد چنانكه امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند: لا يقاس بآل محمد عليهم ‏السلام من هذه الأمة أحد، ولا يسوي بهم من جرت نعمتهم عليه أبدا. (نهج البلاغه: خطبه دوم؛ غرر الحكم): احدي از اين امت با خاندان پيامبر عليهم السلام مقايسه نمي‏شود، و دست پروردگان ايشان هرگز با آنان مساوي نخواهند بود.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 51.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 51.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه  ‏السلام والفلسفة الإلهية، 53 ـ 54.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 53.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 55.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 54.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1 /124.


� . بحارالأنوار، 4/228، عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام: 1/124.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/124.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/125.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام، 18.


� . مبناي اين سخن، اين عقيده فلسفي است كه: واقعيت خارجي، نفس حقيقت وجود است؛ حقيقت وجود، لذاتها (به خودي خود) موجود است؛ معلول، وجودي خارج از ذات علت (حقيقت وجود=ذات خداوند متعال) ندارد؛ معنا و ملاك معلوليت، "وجود در غير خود داشتن" است. (رجوع كنيد به: اسفار، 1/38؛ اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم، و...). بطلان تمامي اين موارد را بارها توضيح داده‏ايم.


� . ملاصدرا، اسفار، 2/341.


� . حسن زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد: 432ـ433.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: ممد الهمم در شرح فصوص الحكم: 107.


� . حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 477.


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 80.


� . حسن‏زاده آملي، حسن، الهي نامه: چاپ اول، 43.


� . حسن زاده آملي، حسن، رسالة منفردة في لقاء الله‏، 209، اين رساله ضمن كتاب منهاج البراعة، جلد نوزدهم چاپ شده است.


� . حسن زاده آملي، حسن، رسالة منفردة في لقاء الله‏، 199.


� . مصباح يزدي، محمد تقي: تعليقة علي نهاية الحكمة، 352.


� . مصباح يزدي، محمد تقي، تعليقة علي نهاية الحكمة: 395.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/118؛ توحيد: 136 ـ 137؛ بحار الأنوار، 4/78 ـ 79.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 55.


�. با صرف نظر از اينکه ذات داراي صفت و کيفيت، خودش خودش نيست مگر از باب ضرورت به شرط محمول؛ چرا که چنين ذاتي ضرورتا داراي اجزا و ابعاض بوده و قابل تحقق در صور و اجزا و ابعاض علي البدل مي‎باشد.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/124.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . نهج البلاغة: خطبه اول.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/125. 


� . بحار الأنوار، 4/253.


� . بحار الأنوار، 4/161.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية: 46 ـ 47.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 46.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 47.


� . مخفي نماند كه كثيري از اعاظم ـ بلكه جمع قريب به اتفاق ايشان ـ بر اين رفته‏اند كه صفات ذات خداوند متعال عين ذات او مي‏باشد و اين سخن گرچه از اين جهت كه به نفي زيادت اشاره دارد گفتاري متين و استوار است اما از اين جهت كه به امتناع ذاتي عينيت با اتصاف توجه نداشته است خالي از تسامح نيست.


از اين نكته نيز غفلت نشود كه همين مسئله تسامحي عينيت ذات و صفات خداوند متعال هم مطلبي است كه تنها بر اساس مباني اهل كلام مي‏توان از آن بحث كرد، و اما بر اساس عقايد اهل فلسفه و عرفان كه اسما و صفات خداوند متعال را دو مرتبه از مراتب تنزلي ذات خداوند و دو تطور از تطورات وجود او مي‏دانند اصل اين بحث جايگاه معقولي نخواهد داشت.


� . رجوع شود به


� همان‏طور كه در مرحله اثبات وجود خداوند متعال، حقيقت ذات او به خودي خود مورد شناخت مستقيم و بدون واسطه عقل قرار نمي‏گيرد، ـ بلكه اين ساير اشيا هستند كه به خودي خود قابل ادراك و تصور بوده، و مقدمه اقرار و تصديق عقلي به وجود خداوند به عنوان "ذاتي که بر خلاف همه اشيا است و هرگز قابل تصور و شناخت نمي‏باشد" قرار مي‏گيرند ـ، مفهوم علم و قدرت و حيات نيز ابتداءًا در معناي خاص قابل تصور و ادراك آن كه مخلوق و قابل زياده و نقصان است شناخته مي‏شود، و سپس مقدمه اقرار و تصديق به وجود همان عناوين به معناي عام آن، در مورد خالق جل و علا قرار مي‏گيرد. لذا بحث از "زيادت و عينيت ذات و صفات" كه متفرع بر عددي ‏بودن هر دوي آنهاست موضوعا منتفي مي‏گردد.





� اگر چه در مورد حقيقت مقداري و عددي هم مي‏توان سلب‏هاي متعدد را به آن نسبت داد، اما اين دو سلب با هم تفاوت دارند زيرا در مورد حقيقت غير عددي، ارجاع به سلب، به منظور اثبات معناي عام يا معناي خاص الهي است در حالي که لحاظ کردن چنين امري در مورد مخلوقات باري تعالي باطل و نادرست است.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام: 1/141؛ صدوق قدس‏سره، التوحيد: 437.


� . الفاضل المقداد، اللوامع الالهية: 79.


� . مطلب به فارسي برگردانده شده است. 


� . قاضي سعيد قمي، شرح توحيد صدوق قدس ‏سره : 1/115 تا 119.


� . ملاصدرا مي‏نويسد: إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعينات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص. (اسفار،2/363).


ومي نويسد: العلم ليس إلا الوجود. (اسفار، 6/24).


و مي‏نويسد، كما أن وجود الأشياء علي ما هي عليها من توابع وجود الحق سبحانه، فكذا معقوليتها وشهودها علي ما هي عليها، من توابع معقولية الحق ومشهوديته. (اسفار، 2/363).


سبزواري مي‏نويسد: إن معرفة حقيقة أي وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدماته. (حاشيه اسفار، 6/176).


و مي‏گويد: العلم ليس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة ... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلي، فهي عالمة بها. (حاشيه اسفار، 6/24).


البته روشن است كه با پذيرش اين سخنان در مورد حقيقت علم ديگر هرگز نمي‏توان گفت: إن العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا يكون مخلوطا بمادة. (ملاصدرا: عرشيه، 222).


و نيز نمي‏توان گفت: علمه تعالي بالممكنات ليس... عين ذوات الممكنات الخارجية، لأن علمه قديم والممكنات كلها حوادث. (ملاصدرا: عرشيه، 224).


"لقاء الله‏" مي‏نويسد: وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكندي ... بقوله: إذا كانت العلة الأولي متصلة بنا لفيضه علينا وكنا غير متصلين به إلا من جهته علي قدر ما يمكن فينا ملاحظته علي قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلي قدر ملاحظتنا له لأنها أغزر وأوفر وأشد استغراقا...


گفتم همه ملك حسن سرمايه توست خورشيد فلك چو ذره در سايه توست


گفتا غلطي ز ما نشان نتوان يافت از ما تو هر آنچه ديده‏اي پايه توست


وتبصر مما قدمنا أنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالي لأن علمه بما سواه حضوري إشراقي. (حسن‏زاده، حسن: لقاء الله‏، 198)، اين رساله براي دفاع از عقايد وحدت وجوديان، در ضمن كتابي به عنوان جلد نوزدهم شرح نهج البلاغه ـ از علامه خويي ـ چاپ شده است. لازم به ذكر است كه علامه خويي علي رغم ديدگاه رساله لقاء الله‏، در كتاب خود به شدت به رد و ابطال عقيده وحدت وجود پرداخته است.


� . مرتضي مطهري، پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم: 3/167.


� . نهاية الحكمة: طباطبايي، محمد حسين، 293.


� . نهاية الحكمة: طباطبايي، محمد حسين، 297.


� . طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 301.


� . طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 303.


� . مصباح يزدي، محمد تقي: آموزش فلسفه، 2/393.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 72


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية: 89.


� . فيض كاشاني، محسن: قرة العيون، 386.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: الهي نامه.


� . همان.


� . همان.


� . مثنوي گلشن راز.


� . طباطبايي، محمد حسين: رسائل توحيدي، 81.


� . حسن‏زاده آملي، حسن: خير الاثر در رد جبر و قدر، 199.


� . جوادي آملي، علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية، 88.


� . همان: 89 ـ 94.


�  . نهاية الحكمة، 302.


� . اصول فلسفه و روش رئاليسم، 3/197ـ199.


� . صفحه 138.


� . بلكه در همين فرض هم قانون سنخيت باطل است چه اينكه در اين موارد در واقع معلول، صورتي ديگر از ذات علت بوده و در حقيقت اصلا دوئيت و غيريت و علت و معلولي در كار نيست كه سخن از لزوم سنخيت يا عدم سنخيت آن‏ها ممكن باشد.


� . كافي 1/110.


� . كافي 1/110.


� . در پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم" چنين آمده است: هر حادث و پديده‏اي به عقيده فلاسفه مسبوق است به ماده قبلي، پس اينكه بشر نمي‏تواند از "هيچ" يك چيز بسازد، مربوط به عجز و ناتواني بشر نيست، بلكه اين كار في حد ذاته محال و ممتنع است. طبق اين نظريه شرط اول پيدايش يك موضوع وجود ماده است. (مطهري، مرتضي: اصول فلسفه و روش رئاليسم، 4/13).


"ابن سينا" مي‏گويد: الفيض إنما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لأنه لما كان صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم لا لإرادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الأولي به أن يسمي فيضا: (حسن زاده آملي، حسن، خير الاثر در رد جبر و قدر، 193 به نقل): كلمه "فيض و ترشح" تنها درباره خداوند و عقول مجرد گفته مي‏شود نه درباره غير آن‏ها، و اطلاق نام "فيض" درباره او اولويت دارد، زيرا صدور موجودات از او به نحو حتمي و لزوم مي‏باشد نه اينكه بر مبناي اراده هدفمند او باشد، بلكه اشيا به مقتضاي ذات او از او پديد مي‏آيند، و اين "صدور" امري دائمي و هميشگي و بدون زحمت مي‏باشد.


پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم" مي‏نويسد: صدور موجودات از مبدأ كل و صانع كل كه به حكم برهان، بسيط و واحد من جميع الجهات است بر طبق نظامي معين است، يعني صدور موجودات به ترتيب است و حتما پاي معلول اول (مقصود اوليت زماني نيست) و بلاواسطه، در كار است و سپس پاي معلول معلول اول، و همين‏طور. (مطهري، مرتضي، پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1 ـ 3/510). (مخفي نماند كه با پذيرش مباني فلسفي و اعتقاد به ازليت عالم، "اول" ناميدنِ چيزي به عنوان "معلولِ اول"، به هر معنايي كه باشد عين تناقض است).


در كتاب "هزار و يك نكته" آمده است: عالم قديم است. (حسن زاده آملي، حسن: هزار و يك نكته، 103.


"شرح منظومه" مي‏نويسد: متكلمين مي‏گويند: عالم حادث زماني است به اين معني كه اگر به قهقرا برگرديم ... بالاخره به لحظه‏اي مي‏رسيم كه عالم پديد آمده، و قبل از آن لحظه عالمي نبوده است. مي‏گويند اگر عالم حادث زماني نباشد قديم زماني است و اگر قديم زماني باشد بي‏نياز از علت و خالق است ... اما حكماي الهي معتقدند كه عالم قديم است يعني اصول و اركان عالم ازلي است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگرديم به مبدأ و آغاز شروعي نمي‏رسيم، زمان ابتدا و انتهايي ندارد. از نظر حكماي الهي "كل حادث مسبوق بمادة ومدة: هر چيز تازه‏اي قبلاً ماده حامل استعدادي داشته است و هم پيش از او زماني بوده است". (مطهري، مرتضي: شرح منظومه، 1/256 ـ 257).


ملاصدرا مي‏نويسد: لا شك أن ذاته علة مقتضية لما سواه علي ترتيب معين ونظام معين، فإنه مقتض بذاته للصادر الأول"، وبتوسطه للثاني، وبتوسطهما للثالث، وهكذا إلي آخر الوجودات.(اسفار، 6/178).


و مي‏نويسد: كل معلول من لوازم ذات علته المقتضية إياه. (اسفار، 6/177).


تفسير "الميزان" مي‏نويسد: نفاد وجود الأشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل رجوعا وعودا منها إلي عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند الله‏ باق فلم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فالله‏ سبحانه يبدؤ الأشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود. (طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 10/11).


� . اصول فلسفه و روش رئاليسم، 3/177.


� . اصول فلسفه و روش رئاليسم‏ف 3/165.


� . جلد دوم، مصباح يزدي، محمد تقي: صحفه 96.


� . صفحه 94.


� . مصباح يزدي، محمد تقي: جلد 2، صفحه 97.


� . رجوع شود به كتاب "فراتر از عرفان" از مؤلف، فصل پنجم "افسانه وجود مجردات".


� . بنابر نگاه فلسفي.


� . بنابر نگاه عرفاني.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/119.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام : 1/119.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/93.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/101.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/101 ـ 102.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/118.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/111 ـ 112.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/113 ـ 114.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/113ـ114.


� . مطهري، مرتضي: پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 2/143 ـ 144. 


� . همان، 2/204.


� . همان، 2/227.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/117.


� . صدوق رحمه الله‏: توحيد، 360.


� . صدوق رحمه الله‏: توحيد، 360 ـ 361.


� . همان، 2/213.


� . مطهري، مرتضي: عدل الهي، 29.


� . همان، 57. دقت شود که در اين استدلال از خود قاعده حسن و قبح عقلي براي نفي و ابطال و کوبيدن آن استفاده شده است!


� . توحيد، 444ـ443.


� . توحيد، 333.


� . توحيد، 332.


� . صدوق قدس سره: توحيد، 334.


� . بدون شك خداوند متعال در امر عليت و خالقيت خود براي آفرينش اشيا به احدي نياز ندارد، ولي در اين مورد بايد دانست كه أولاً معناي علت تامه اين نيست كه فعل و ترك در اختيار آن (علت) نبوده، و وجودِ معلول لازمه غير قابل انفكاك ذات علت باشد، بلكه علت تامه آن است كه در عليت خود نياز به غير خود ندارد. ثانيا علت وجود مخلوقات، ايجاد و اراده خداوند متعال است نه نفسِ وجودِ او تبارك و تعالي، برهان و كتاب و سنت گواهي قطعي بر اين مطلب است، و شبهات اهل فلسفه در اين مورد ـ چنانكه در محل خود بيان شده است ـ كاملاً بي‏اساس مي‏باشد. با اين حال بسيار جاي شگفتي است كه برخي بر اساس مباني فلسفي گفته‏اند: بعض من لم يجد بدا من إيجاب العلة التامة لمعلولها، قال بأن علة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالي. وهو أسخف ما قيل في هذا المقام. (طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 163): برخي از كساني كه در مقابل قانون "ايجاب علت تامه نسبت به معلولش" راه فراري نيافته‏اند گفته‏اند كه: "علت وجود عالم اراده واجب است نه ذاتش"، و اين سخيف‏ترين گفتاري است كه در اين باب گفته شده است!!


و امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند: ... الله تعالي فإرادته إحداثه لا غير ذلك ... فإرادة الله الفعل لا غير ذلك (كافي،1/110:) اراده خداوند متعال، تنها احداث اوست، نه غير آن... اراده خداوند تعالي، تنها فعل اوست، نه چيز ديگر.


� اصفهاني، شيخ محمد حسين: تحفه حكيم.


� . طباطبايي، محمد حسين: حاشيه اصول كافي، 1/146.


� . رجوع شود به فصل: "علم خداوند عين اشيا نيست".


� . غفلت نشود كه ظهور خلاف مذكور بايد نسبت به خود خداوند و علم او در نظر گرفته شده باشد نه براي غير او؛ زيرا بين علم خداوند به علل اشيا و ظهور آنها براي غير او ربطي وجود ندارد كه سخن از خلاف يا وفاق آن دو جاي داشته باشد.


� . امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند: لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنّه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكراً، كما جعل علم العالمين أنّهم لا يدركونه إيماناً. (بحار الأنوار، 78 / 142، از تحف العقول):


	شناخت خود را برای احدی بيش از اين قرار نداده است كه بدانند او را ادراک نخواهند كرد. معرفت كسانی را كه اعتراف به تقصير در معرفت او دارند مشكور داشته، و همين معرفت ايشان را شكر خويش قرار داده است، همان‏طور كه علم عالميان به غيرقابل ادراك بودن خود را ايمان دانسته است.


اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند: الحمد للّه‏ الّذي أعجز الأوهام أن تنال إلّا وجوده. (التوحيد، 72؛ بحار الأنوار،4 / 221): 


حمد و ستايش خداوندی را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.


و مى‏فرمايند: لم تجعل للخلق طريقاً إلی معرفتك إلّا بالعجز عن معرفتك. (بحــار الأنوار، 94 / 150):


برای خلق خويش غير از ناتوانی و عجز آنان، هيچ راهی به سوی معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اى.


امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند: من نظر في اللّه‏ كيف هو، هلك. (كافى، 1 / 93؛ بحار الأنوار، 3 / 259):


هر كس انديشه كند كه ذات خداوند چگونه است، هلاك خواهد شد.


اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند: كمال معرفته التصديق به. (نهج البلاغه، خطبه اول):


فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.


� . كافى 1 / 76، التوحيد، 296؛ بحار الأنوار، 3 / 47.


� . كافى 1 / 76، التوحيد، 296؛ بحار الأنوار، 3 / 47.


� . التوحيد، 79.


� . التوحيد، 250؛ علل الشرايع، 1 / 119؛ بحار الأنوار، 3 / 15.


� . التوحيد، 193؛ بحار الأنوار، 4 / 53.


� . كافى، 1 / 115؛ التوحيد، 314؛ بحار الأنوار، 4 / 182.


� . نهج البلاغة، 40.


� . التوحيد، 45؛ بحار الأنوار، 4 / 298.


� . بحار الأنوار، 3 / 196.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . حاشيه اسفار، 6 / 22.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 352.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


� . بحار الأنوار، 3 / 194.


� . صحيفه سجاديه، 212.


� . التوحيد، 45؛ بحار الأنوار، 4 / 289.


� . بحار الأنوار، 4 / 309، از نهج البلاغه.


� . التوحيد، 247.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 124.


� . احتجاج، 1 / 21.


� . احتجاج، 1 / 21.


� . التوحيد، 184؛ بحار الأنوار، 3 / 330 از امالى صدوق؟ق؟.


� . بحار الأنوار، 10 / 349.


� . در كتاب "الحجّة البالغة للحجّة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغه" آمده است: 


فإن قلت: إنّ مراتب الأعداد غير متناهية، إذ لا عدد إلّا وفوقه عدد، ولا شكّ أنّ عدد آحادها يجب أن يكون أزيد من ألوفها مثلاً، مع أنّهما غير متناهيين. قلت: هذا الذي يوجب استحالة وجود الأعداد جميعاً إذ لو وجدت لزم أن يكون آحادها لا يزيد علی ألوفها وهو محال، فليست الأعداد موجودة بعين ما ذكرناه. 


... وقد أغرب في هذا المقام صاحب الأسفار حيث قال: إنّ العلم بأنّ كلّ ما يحتمل الزيادة والنقصان يكون متناهياً إمّا من البديهيّات أو من النظريّات، والأوّل باطل وإلّا لم يقع الاختلافات فيه بين العقلاء لكنّهم اختلفوا... والمسلمون اتّفقوا علی أنّ معلومات اللّه‏ ومقدوراته لا نهاية لها... وكذلك يعلم بالبديهة أنّ مراتب العدد غير متناهية، مع أنّ الألوف الغير المتناهية أكثر من الآحاد الغير المتناهية بألف مرّة، والحركات المستقبلة سيّما حركات أهل الجنّة _ غير متناهية، مع أنّ كلّاً من هذه الأمور قابل للزيادة والنقصان. وإذا ضممنا هذه المعتقدات مع اعتقاد الفلاسفة صار إجماعاً منعقداً علی أنّ الغير المتناهي مما يجوز أن يقبل الزيادة والنقصان، فكيف يكون العلم بامتناعه بديهيّاً. فإذن هذه القضيّة لا يمكن الجزم بها إلّا بالبرهان، وذلك البرهان لا يتقرّر إلّا في ما يحتمل التطبيق، وبيانه أنّ الموجب للتناهي هو أنّه يجب انتهاء الناقص إلی حدّ لا يبقی منه شيء، ويبقی من الزائد بعده، وهذا إنّما يجب أن لو تعذر وقوع جزء من الجملة الناقصة في مقابلة جزئين من الزائدة، وإلّا لم يجب انتهاء الناقص في حدّ يكون بعده للزائد شيء بإزائه منه، وذلك في ما يحتمل الانطباق، وفي ما يمتنع انطباق جزئين من إحدی الجملتين علی جزء واحد من الأخری، كاستحالة وقوع جسمين في حيّز واحد وكاستحالة وقوع علّة ومعلول في مرتبة إحديهما... أمّا الأمور التي لا انطباق بينهما لا بالطبع ولا بالوضع بل بالجعل فقطّ، فكلّ ما يجعل من إحدی الجملتين بقوّته الخياليّة بإزاء الآخر من الأخری يكون عدداً متناهياً، لكن يمكن أن يبقی من الجملتين ما لا يقوی علی استحضاره، لأنّ عقولنا _ ونحن في هذه الدار _ لا تقدر علی أفعال وانفعالات غير متناهية، فلم يظهر الخلف في البواقي إلّا بهذا الشرط. انتهی محلّ الحاجة من نقل كلامه.


أقول: أمّا ما استند إليه في إبطال ضروريّة القاعدة من وقوع الاختلافات بين العقلاء، فعجيب، إذ الضروريّ قد يتحمّل الشبهة فيقع من جهتها الاختلاف، وأيضاً إنّ البصائر مختلفة كالأبصار قوّة وضعفاً، فكما أنّ بصراً يدرك ما لا يدركه الآخر من المحسوسات، فكذلك قد تدرك بصيرة ما لا تدركه الأخری من الضروريّات. وأعجب منه ما استنتجه من الأمثلة التي ذكرها من إطباق العقلاء علی جواز قبول غير المتناهي للزيادة والنقصان، فإنّ جملة من الأمثلة من قبيل ما يستحيل وجوده كذلك _ أي غير متناه كمعلومات اللّه‏ ومقدوراته _، فإنّه يستحيل وجودهما تماماً في الخارج. وكذلك أنواع الأكوان المقدورة والحركات المستقبلة نحوها، فإنّ الجواب الذي ذكرناه في مراتب العدد _ التي من جملة أمثلته أيضاً _ هو الجواب في أمثاله. وأعجب منه حصره الدليل علی القاعدة بالتطبيق الذي قرّره بمجرد أنّه لم يجد دليلاً آخر، وقد عرفت من تقريرنا في التنبيه علی هذه القاعدة أنّه لا يتحقّق الزيادة إلّا ولا بدّ أن يكون للزائد مقدار لا يكون قدر ذلك المقدار بعينه للناقص في نفس الأمر، كالساعات للأزمنة... ولا مساس للقول بأنّه يجوز أن يكون ما بإزاء ساعة من الناقص ساعتين من الزائد، إذ لو جاز ذلك لجاز أن يكون الناقص أزيد من الزائد بكثير بهذا الحساب... فإن قلت: إنّ حكم العقل غير قابل للتخصيص، فلا بدّ أن لا يجري ما ذكرت في موارد النقوض التي أشرت إلی بعضها. قلت: أمّا النقوض بالموجودات _ كالنفوس المفارقة وحركات الأفلاك ونحوها، من نقض القاعدة بما هو منتقض بنفسها، فإنّ القاعدة حاكمة بامتناعه، وجوازه فرع بطلانها، وكلّ من يصحّحها لا يصحّحه... أمّا النقوض بالمعدومات كمراتب الأعداد ونحوها، فالجواب أنّ قضيّة "أنّ الكلّ أعظم من الجزء" قضيّة مقدّرة الموضوع، يعني أنّ الكلّ إذا وجد فهو أعظم من الجزء، وأمّا المعدوم الخارج عن الذهن والخارج فلا يخبر عنه ولا ميز فيه، فليس فيه كلّ ولا جزء ولا زائد ولا ناقص. ثمّ إنّه قد جزاه اللّه‏ بإصراره في إنكار القاعدة الشريفة التي نصّ عليها المعصوم، بفضيحة الغلط في الحساب في قوله: "مع أن الألوف الغير المتناهية أكثر من الآحاد الغير المتناهية بألف مرّة"، فإنّ الصحيح أن يقول: "أقلّ منها بما لا يتناهي"، ولفضيحة الدار الأخری أخزی وأمرّ وأدهی. فإن قلت: إنّ المعدومات متحقّقة في علمه تعالی. قلت: تحققّها في علمه بريء عن العدد، سبحانه أحصی الأعداد من غير أن يوجد فيه آحاد. إذا عرفت ما تلوناه عليك فقد علمت أنّ دخول اللانهاية في الكثرة _ أيّ كثرة كانت _ ممتنع، لعدم قبولها الوجود إلّا بقدر متناه، سواء كان لها اجتماع أم لا، وسواء كان لها ترتيب في الطبع أو في الوضع أم لا، فيلزم وجوب تناهي الحركات والانفعالات، ووجوب تناهي جميع التنزّلات والترقّيات، ووجوب تناهي كلّ قويّ ينحلّ إلی الضعيف وشيء فوقه.


وأمّا تهويل صاحب الأسفار بلزوم التعطيل في صنع اللّه‏ وجوده، وانقطاع فيضه وكرمه، فيؤمننا الجواب عنه بأنّ اللّه‏ تبارك وتعالی ليس بزمانيّ حتّی يكون فارغاً في زمان عن شأنه. بل هو اللّه‏ العظيم الشأن الخالق للزمان والمكان، ليس بينه وبين شأنه زمان حتی يلزم تعطيله فيه عن ذلك الشأن، وليس انتهاء الزمان والزمانيّات إلی عدم غير زمانيّ يوجب انقطاع فيضه وكرمه، لأنّ الانقطاع لا يصدق إلّا بعدم زمانيّ فتأمّل. ثمّ إنّ انقطاع الفيض إن كان من لوازم إمكانه، فالنقصانات الإمكانيّة في الفيض والكرم لا يوجب نقصاً في الذات. بل جعل الفيض قديماً حينئذ يوجب انثلام وحدة الواجب تعالی ويفضی إلی أن يمتنع عن الأزل معناه، تعالی اللّه‏ الواحد القيّوم أن يثني فيضه بثناء نفسه، قال مولانا أمير المؤمنين علیه السلام : ولو كان شيء معه قديماً لكان إلهاً ثانياً... نسأل اللّه‏ التوفيق لأن نهتدي بدلالة وليّه إلی سواء الطريق، وأن يجعله لنا خير دليل وخير ورفيق، وصلّی اللّه‏ عليه وعلی آبائه صلوة بشأنه تعالی في حقّهم تليق... واعلم أنّ كبری هذا الاستدلال من كلام الإمام الصادق علیه السلام ، حيث استدل به علی تنزيهه تعالی عن الجسميّة بأنّ الجسم محدود، وإذا كان محدوداً كان قابلاً للزيادة والنقصان. وفي هذا القدر كفاية لمن استبصر. (حائری مازندرانی، علی بن فضل اللّه‏، الحجّة البالغة للحجّة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغه، 12 _ 17).


� . چنانكه در "شرح تجرید" آمده است: قال: وكلّ واحد منها أمر اعتباريّ يحكم به العقل علی الحقائق إذا انضمّ بعضها إلی بعض في العقل انضماماً بحسبه. أقول: كلّ واحد من أنواع العدد أمر اعتباريّ ليس بثابت في الأعيان بل في الأذهان يحكم به العقل علی الحقايق كأفراد الإنسان أو الفرس أو الحجر أو غيرها إذا انضمّ بعض تلك الأفراد إلی البعض. (علامه حلّی، شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103).


� . علامه حلّى، شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103.


� . چنانكه در "شرح تجريد" نيز بيان شده است كه: قال: والجنس معروض التناهي وعدمه. أقول: يريد بالجنس الكمّ من حيث هو هو، فإنّه جنس لنوعي المتّصل والمنفصل، وهو الذي يلحقه لذاته التناهي وعدم التناهي، وإنّه عدم الملكة لا العدم المطلق. (علامه حلّى؟ق؟، شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 221). 


و شيخ طوسی؟ق؟ مى‏فرمايد: ولا يجوز وصفه بأنّه جسم مع انتفاء حقيقة الجسم عنه، لأنّ ذلك نقض اللغة، لأنّ أهل اللغة يسمّون الجسم ما له طول وعرض وعمق، بدلالة قولهم "هذا أطول من هذا" إذا زاد طولاً، و"هذا أعرض من هذا" إذا زاد عرضاً و"هذا أعمق من هذا" إذا زاد عمقاً، و"هذا أجسم من هذا" إذا جمع الطول والعرض والعمق. فعلم بذلك أنّ حقيقة الجسم ما قلناه، وذلك يستحيل فيه تعالی، فلا يجوز وصفه بذلك. وقولهم " إنّه جسم لا كالأجسام " مناقضة، لأنّه نفي ما أثبت نفيه، لأنّ قولهم "جسم" يقتضي أنّ له طولاً وعرضاً وعمقاً، فإذا قيل بعد ذلك "لا كالأجسام" اقتضی نفي ذلك نفيه، فيكون مناقضة. وليس قولنا "شيء لا كالأشياء" مناقضة، لأن قولنا "شيء" لا يقتضي أكثر من أنّه معلوم وليس فيه حسّ، فإذا قلنا "لا كالأشياء المحدثة" لم يكن في ذلك مناقضة. (شيخ طوسى؟ق؟، الاقتصاد، 38 _ 39).


� . مصباح، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 279.


� . مصباح، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 / 80.


� . مصباح، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 / 80.


� . به اين موارد از كتابهای "العين" و "لسان العرب" و "مجمع البحرين" توجه كنيد: 


كتاب العين: والنهاية: الغاية، حيث ينتهي إليه الشيء، وهو النهاء، ممدود. والإنهاء: إبلاغك الشيء، و أنهيت إليه السهم، أي: أوصلته إليه. والنهي: الغدير حيث ينخرم السيل في الغدير فيوسع. وتنهية الوادي: حيث تنتهي إليه السيول، ويتبسط فتهدأ فتنقع. وجمعه: التناهي. قال أبو الدقيش: كلمة لم أسمعها من أحد: نهاء النهار: ارتفاعه قراب نصف النهار. غيي: الغاية: مدي كلّ شيء وقصاره، والغاية انتهاء الشيء ونهايته، لسان العرب: والنُّهْيَةُ والنِّهاية: غاية كلّ شيء وآخره، والنِّهايةُ: كالغاية حيث يَنْتَهِي إليه الشيء، وهو النِّهاء، ممدود. يقال: بلَغَ نِهايَتَه. وانْتَهَي الشيءُ وتَناهَی ونَهَّى: بلغ نِهايَتَه؛ وفي الحديث ذكر سِدرة المُنْتَهی أَي يُنْتَهی ويُبْلَغ بالوصول إِليها ولا تُتجاوز، وهو مُفْتَعَلٌ من النِّهاية الغاية. والنَّهْي والنِّهْي: الموضع الذي له حاجز يَنْهَی الماء أَن يَفِيض منه، وقيل: هو الغديِر في لغة أَهل نجد. ونَفْسٌ نَهاةٌ: منتهية عن الشيء. وتناهَی الماءُ إِذا وقف في الغدير وسكن. وأَنْهَيْتُ إِليه الخَبَر فانْتَهی وتَناهَی أَي بلَغ. وتقول: أَنْهَيْتُ إِليه السهم أَي أَوصلته إِليه. وأَنْهَيْتُ إِليه الكتابَ والرسالة. اللحيانيّ: بَلَغْتُ مَنْهَی فلان ومَنْهاتَه ومُنْهاه ومُنْهاتَه. وأَنْهَی الشيءَ: أَبلغه. وناقة نَهِيةٌ: بلغت غاية السمَن، هذا هو الأصل ثم يستعمل لكلّ سمين من الذكور والإناث، إِلا أَنّ ذلك إِنّما هو في الانْعام. وحكی عن أَعرابيّ أَنّه قال: و اللّه‏ لَلْخُبْزُ أَحبُّ إِلی من جَزُورٍ نَهِية في غداة عَرِية. ونُهْيَةُ الوَتِد: الفُرْضَةُ التي في رأْسه تَنْهَی الحبلَ أَن يَنْسلخ. ونُهْية كلّ شيء: غايَته. والنُّهْيَةُ: العقل، بالضمّ، سمّيت بذلك لأنّها تَنْهَی عن القبيح. وهم نُهاءُ مائة ونِهاء مائة أَي قدر مائة كقولك زُهاء مائة. ونُهاء الماء، بالضمّ: ارتفاعه. مجمع البحرين: قوله تعالى: «عند سدرة المنتهى» أي الذي إليه ينتهي علم الملائكة. وفي الحديث: إليها ينتهي علم الخلائق. والمنتهى: موضع الانتهاء لم يجاوزها أحد وإليه ينتهي علم الملائكة وغيرهم، لا يعلم أحد ما وراءها. وفي وصف الصانع تعالى: لم يتناه إلی غاية إلا كانت غيره. قيل: تقرأ علی صيغة الخطاب، أي لم يبلغ ذهنك إلي اسم إلا كان ذلك الاسم غيره. ونهاية الشيء بالكسر: آخره وأقصاه. ونهايات الدور: حدودها. وانتهی الأمر: بلغ نهايته، وهي أقصی ما يمكن أن يبلغه. والإنهاء: الإبلاغ. وفي الدعاء: أسألك بمنتهی الرحمة من كتابك المراد غاية الرحمة، والمعنی برحمتك كلّها، لأنّ الوصول إلی الغاية وصول إلی الجميع. والغايَةُ أَقْصی الشيء.


� . مصباح، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 163.


� . شيخ طوسی؟ق؟ مى‏فرمايد: وقول من قال: إنّ فيها معان لا نهاية له شيئاً قبل شيء لا إلی أوّل، باطل لأنّ وجود ما لا نهاية له محال. (الاقتصاد، 24).


ابن ميثم بحرانی نيز علم خداوند را عددی ندانسته، مى‏فرمايد: ومنهم من أنكر كونه عالماً بما لا نهاية له. وحجّتهم... أنّه يلزم أن يكون في ذاته علوم موجودة غير متناهية. هذا محال. والجواب... نمنع الملازمة... سنبيّن أن علمه تعالی ذاته، فلا تعدّد فيه إذن، وإنّما يقع التعدّد والتغاير في نسب أذهاننا له إلی كلّ معلوم... فلا يلزم إذن تعدّد علوم موجودة لذاته. (بحرانی، ابن ميثم، قواعد المرام فی علم الكلام، 99).


� . ابو الصلاح حلبی مى‏فرماید: فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد. (أبو صلاح حلبى، تقريب المعارف، 76).


و مى‏فرمايد: فيؤدّي إلی وجود ما لا نهاية له. (أبو الصلاح حلبى، تقريب المعارف، 81).


و مى‏فرمايد: وذلك يؤدّي إلی إيجاد ما لا يتناهی من المشتهيات. (أبو الصلاح حلبى، تقريب المعارف، 87).


و مى‏فرمايد: ولأنّه يوجب عليهم تقدّم تكليف علی تكليف إلی ما لا نهاية له... وذلك محال. (أبو الصلاح حلبى، تقريب المعارف، 136).


و مى‏فرماید: إنّ ذلك يقتضي تقدّم تكليف قبل تكليف إلی ما لا يتناهى، وذلك محال. (أبو الصلاح حلبى، الكافی، 53).


شيخ طوسی مى‏فرمايد: إنّ وجود ما لا نهاية له محال. (شيخ طوسى، الاقتصاد، 24).


و مى‏فرمايد: لأنِّه لو وجب ذلك لأدّی إلی وجوب ما لا يتناهى، وذلك محال. (شيخ طوسى، الاقتصاد، 82).


شرح تجريد مى‏نويسد: إنّ وجود ما لا يتناهی محال علی ما يأتي. (علاًمه حلّى، شرح التجريد، تحقيق آملى، 35). 


و مى‏نویسد: قال: وأمّا تناهي جزئيّاتها فلأنّ وجود ما لا يتناهی محال للتطبيق. (علاًمه حلّى، شرح التجريد، تحقيق آملى، 261). 


و مى‏نویسد: وهكذا إلی ما لا يتناهی وهو محال. أمّا أوّلاً فلمّا بيّنا من امتناع وجود ما لا يتناهی مطلقاً، وأمّا ثانياً فلأنّ تلك الإضافات موجودة دفعة ومترتّبة في الوجود باعتبار تقدّم بعض المضاف إليه علی بعض فيلزم اجتماع أعداد لا تتناهی دفعة مترتّبة وهو محال اتّفاقاً، وأمّا ثالثاً فلأنّ وجود الإضافات يستلزم وجود المضاف إليه فيلزم وجود ما لا يتناهی من الأعداد دفعة من ترتّبها، وكلّ ذلك مما برهن علی استحالته. (علاًمه حلّى، شرح التجريد، تحقيق آملى، 368 _ 369).


شرح إحقاق الحق مى‏نویسد: وأمّا ما ذكره آخراً من أنّه لا يلزم التسلسل المحال لفقدان شرط الترتب " الخ " فدليل علی جهله بشرائط استحالة التسلسل عند المتكلّمين، فإنّ وجود ما لا يتناهی في الخارج محال عندهم مطلقاً سواء كان هناك ترتّب أو لا، كما صرّحوا به وعرفه من له أدنی تحصيل. (مرعشى، شرح إحقاق الحق، 1 / 244 و شيخ طوسی، الاقتصاد، 27 _ 31؛ سيّد مرتضى، الشافي في الإمامة، 1 / 162؛ سيّد مرتضى، الانتصار ، 407؛ محقق حلّى، المسلك في أصول الدين، 101؛ ابن ميثم بحرانى، قواعد المرام، 57).


� . التوحيد، 450؛ بحار الأنوار، 10 / 335.


� . كافى، 1 / 120؛ التوحيد، 187؛ بحار الأنوار، 4 / 176.


� . نهج البلاغه، خطبه 186؛ بحار الأنوار، 4 / 254.


� . علل الشرايع، 607؛ بحار الأنوار، 5 / 230.


� . التوحيد، 290؛ بحار الأنوار، 3 / 50.


� . روضة الواعظين، 31؛ متشابه القرآن، 1 / 46.


� . كشف المراد، 57.


� . چنانكه دريافتِ موضوع مثال‏های فوق برای افراد يادشده محال است، التفات آن‏ها نيز به اين مثال‏ها به خودی خود غيرممكن است، و بايد در اين مورد توسط افرادی هدايت شوند كه ادراكات ايشان فراتر از ادراكات خود اين اشخاص باشد؛ لذا در جای خود بيان شده است كه قبل از مرحله اقرار وتصديق عقل به وجود خداوند متعال، التفات و توجه مخلوقات به موضوع خدای واقعی تنها توسط خود او صورت مى‏گيرد، و بدون گذشتن از اين مرحله تعريف، اثبات مثبتين و انكار منكرين وجود خداوند، به خدای واقعی تعلّق نخواهد گرفت. البتّه دراين صورت مسأله اثبات وجود خداوند، تعبّدی نشده و دور نيز لازم نمى‏آيد، زيرا التفات به موضوع از هر راهی كه باشد، اثباتا ونفيا ربطی به دوری و عقلی يا غير عقلی بودن اثبات يا انكار آن موضوع ندارد.


� . بحار الأنوار، 3 / 326؛ از التوحيد.


� . كافى، 1 / 90.


� . الطور / 35.


� . كفاية الأثر، 261؛ بحار الأنوار، 4 / 54.


� . بحار الأنوار، 3 / 158.


� . التوحيد ،290؛ بحار الأنوار، 3 / 53.


� . طور / 35.


� . التوحيد، 38؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . التوحيد، 34؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . التوحيد، 48؛ بحار الأنوار، 4 / 274.


� . كافى، 1 / 120؛ التوحيد،63 _ 186؛ بحار الأنوار، 4 / 174.


� . صحيفه سجاديه، 247.


� . تميز و تشخّص خاصّ خلقی آن است كه حقيقتی متجزی و عددی را از مانند آن مشخّص و جدا مى‏كند. مقابل اين معنا تباين ذاتی موجود متجزی با موجود متعالی از داشتن مقدار و اجزاست. امام مجتبی علیه السلام مى‏فرمايند:


الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزّئ. (بحار الأنوار، 4 / 298):


حمد خداوندی را كه... شخص ندارد كه در نتيجه آن دارای اجزا باشد.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار،4 / 301.


� . التوحيد، 40.


� . التوحيد، 40.


� . التوحيد، 142؛ بحار الأنوار، 4 / 161.


� . الاحتجاج، 1 / 198؛ بحار الأنوار، 4 / 253.


� . التوحيد، 438.


� . التوحيد، 437؛ بحار الأنوار، 10 / 315.


� . التوحید، 50.


� . بحار الأنوار، 95 / 243،262.


� . بحار الأنوار، 95 / 254، از مهج الدعوات.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . احتجاج 1 / 198؛ بحار الأنوار، 4 / 253.


� . التوحيد، 34؛ امالى طوسى؟ق؟، 22؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . التوحيد، 38؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . نهج البلاغه، خطبه 186؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . بحار الأنوار، 4 / 254، از نهج البلاغه.


� . عيون اخبار الرضا، 1 / 117؛ التوحيد، 124 _ 125؛ بحار الأنوار، 3 / 293.


� . احتجاج، 173؛ بحار الأنوار، 4 / 187.


� . كافى، 1 / 13.


� . بحار الأنوار، 3 / 193.


� . بحار الأنوار، 3 / 224.


� . التوحيد، 40.


� . گر چه عقل به طور بديهی حكم مى‏كند كه موضوع زياده و نقصان جز كميت و مقدار چيزی نيست، اما با صرف نظر از اين حكم بديهی بايد دانست كه تقابل "تناهی و عدم‏تناهى" و نيز تقابل "مراتب تشكيكی وجود" به تصريح خودِ اهل فلسفه و عرفان تقابل زياده و نقصان است. و البتّه قابليت زياده و نقصان، ملاك معلوليت و مخلوقيت است، فتعالی اللّه‏ عمّا يقول الظالمون المشبّهون اللّه‏ بخلقه علوّاً كبيراً.


� . به ياری خداوند متعال توضيح خواهيم داد كه غفلت از اين مهم، اساس ضلالت‏ها و خطاهای بى‏شمار در مكتب معرفت فلسفی و عرفانی شده است.


� . در مورد علم و قدرت و ساير صفات ذات خداوند در جای خود بيان شده است كه اوذات علم و قدرت و... است، نه ذاتی كه دارای صفات مذكور باشد.


� . اهل فلسفه بر اين پندارند كه "فعليت" مساوی با وجود است، لذا گمان مى‏كنند كه نفی فعليت درباره هر چيز مستلزم نفی وجودِ آن مى‏باشد؛ اين انديشه باطل است زيرا "فعليت"، معنايی اضافی و در مقابل "قوه" مى‏باشد ، و دلالت بر نحوی از انحای وجود همان چيزی مى‏كند كه ذاتا دارای قوه و امكان خاص است. لذا خداوند متعال موضوعا از قابليت اتّصاف و قوه و فعل خارج است. تمامی اشكالاتی كه درباره "نامتناهى" بيان داشتيم، به موضوع "فعليت تام" هم وارد است.


� . بحار الأنوار، 4 / 264.


� . التوحيد، 40؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . بحار الأنوار، 3 / 230، از جامع الأخبار.


� . نهج البلاغة.


� . امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند: ليس بين الخالق والمخلوق شيء، واللّه‏ خالق الأشياء لا من شيء. (التوحيد، 143؛ بحار الأنوار، 4 / 161): 


بين خالق و مخلوق چيز سومی وجود ندارد، و خداوند آفريننده اشيا است بدون اينكه آن‏ها را از چيزی آفريده باشد.


و امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند: إنّما هو اللّه‏ وخلقه، لا ثالث بينهما، ولا ثالث غيرهما. (عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175 _ 176؛ التوحيد، 438):


تنها او (خداوند) است و خلق او، سومی بين آن‏ها نيست، و غير از آن دو چيز ديگری وجود ندارد.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ احتجاج، 2 / 442؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحار الأنوار، 4 / 261.


� . كافى، 8 / 18؛ التوحيد، 73؛ بحار الأنوار، 4 / 221.


� . التوحيد، 83؛ بحار الأنوار، 3 / 207.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 124.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . امالى طوسى، 1 / 220؛ مناقب، 2 / 258؛ بحار الأنوار، 10 / 56.


� . بحار الأنوار، 4 / 253؛ احتجاج، 1 / 201.


� . بحار الأنوار، 4 / 277؛ التوحيد، 55.


� . بحار الأنوار، 4 / 319؛ نهج البلاغه، خطبه 85.


� . التوحيد، 69؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 121؛ بحار الأنوار، 4 / 222.


� . بحار الأنوار، 4 / 149، التوحيد، 105؛ كافى، 1 / 83.


� . التوحيد، 76؛ بحار الأنوار، 4 / 296.


� . بحار الأنوار، 4 / 230؛ التوحيد، 40.


� . التوحيد، 185؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 127؛ بحار الأنوار، 4 / 173.


� . احتجاج، 405 _ 408؛ بحار الأنوار، 10 / 344.


� . بحار الأنوار، 4 / 154؛ كافى، 1 / 117؛ التوحيد، 194.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، 4 / 13.


� . حسن زاده آملى، حسن، خير الاثر در ردّ جبر و قدر، 193 بنا بر نقل.


� . مطهرى، مرتضى، پاورقى اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1 _ 3 / 510.


� . حسن زاده آملى، حسن، هزار و يك نكته، 103.


� . مطهرى، مرتضى، شرح منظومه، 1 / 256 _ 257.


ملاصدرا مى‏نویسد: لا شكّ أنّ ذاته علّة مقتضية لما سواه علی ترتيب معيّن ونظام معيّن، فإنّه مقتض بذاته للصادر الأوّل"، وبتوسّطه للثاني، وبتوسّطهما للثالث، وهكذا إلی آخر الوجودات. (اسفار، 6 / 178).


و مى‏نویسد: كلّ معلول من لوازم ذات علّته المقتضية إيّاه. (اسفار، 6 / 177).


هر معلولی از لوازم ذات علت خود که مقتضی آن است می‌باشد.


تفسیر "المیزان" مى‏نویسد: نفاد وجود الأشياء وإنتهائها إلی أجلها ليس فناءً منها وبطلاناً لها علی ما نتوهّمه بل رجوعاً وعوداً منها إلی عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلّا بسطاً ثمّ قبضاً، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الأشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 10 / 11). 


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 127؛ بحار الأنوار، 4 / 173.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 133 _ 134.


� . در آغاز ورود فلسفه به ميان مسلمانان، عنوان فيلسوف از متكلّم جدا نبوده و فيلسوفان را هم با عنوان متكلّم مى‏شناخته‏اند، با تأمل در اعتقادات سليمان و ديگر قرائن و شواهدی كه اين مختصر را گنجايش ذكر آن نيست روشن مى‏شود كه سليمان نيز مصداق كامل يك شخص فيلسوف بوده است، و گرنه متكلّمين والامقام شيعی از دوران خود امامان؟عهم؟ تا به حال در تمامی اين مباحث با فيلسوفان مخالف بوده، و نظريات ايشان را مردود دانسته‏اند.


�. التوحيد، 433؛ عيون أخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 171؛ بحار الأنوار، 10 / 212.


� . فلسفه بر اين پندار است كه وجود خداوند به مقتضای ذات خودش متجلّی و متطور به صورت‏های گوناگون است، بر اساس روايت فوق، و نيز بر اساس حكم بديهی عقل اين پندار باطل است، چه اينكه بديهی است تطور و تجلّی شى‏ء به صور گوناگون جز تغيرات آن چيزی نيست، و تغير هر شى‏ء نيازمند وجود تغيير دهنده‏ای است كه غير از خود آن شى‏ء باشد، و محال است كه تغيرات يک شى‏ء مستند به ذات خودش باشد. 


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 171 _ 172؛ التوحيد، 434؛ بحار الأنوار، 10/313.


�. بحار الأنوار، 10 / 349.


�. طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 166.


�. حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 506.


�. طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 315، 316.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 95.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 93.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 95.


� . بديهی است با فرض وحدت ذات خالق و مخلوق _ كه اهل عرفان مدعی آن هستند _ ديگر جايی برای ادعای لزوم سنخيت و تشابه بين وجود آن دو _ كه آن نيز چنانكه گفته شد از پايه‏های اساسی معارف فلسفی و عرفانی است _ باقی نخواهد ماند. 


� . توضيح داديم وإن شاء اللّه‏ به طور مفصّل‏تر نيز بيان خواهيم داشت كه: اعتقاد فيلسوفان در مورد عالم مجردات _ يعنی موجوداتی كه بدون جزء مى‏باشند و خارج از زمان و مكانند، و واسطه‏های صدور و تولّد اشيا از ذات خداوند قرار مى‏گيرند _ نيز اساسی ندارد، و وجود عالم مجردات ذاتا محال بوده، اعتقاد به آن خلاف مقتضای برهان است. بر اساس بيان مذكور بطلان اعتقاد ايشان در مورد ممكن‏الوجودی كه آن را دارای وجود ازلی و قديم مى‏دانند نيز روشن مى‏گردد. چه اينكه بديهی است ماسوای خداوند متعال، همه مخلوق و دارای ابتدای وجود مى‏باشند و هر چيزی كه دارای ابتدای وجود باشد مجرد از زمان نخواهد بود.


� . گرچه مقتضای قواعد و مبانی فلسفی و عرفانی اين است كه همه اشيا به عين وجود واقعی خود در ذات خداوند حضور و وجود داشته باشند، و اهل فلسفه و عرفان خود به حضور ذوات اشيا در وجود خداوند تصريح كرده‏اند، اما گاهی مى‏گويند:


"واجب‏الوجود همه چيز را به نحو اعلی و اتم در وجود خود داشته و واجد كمالات همه اشيا مى‏باشد".


روشن است اين سخن، جز تغييری در ظاهر عبارت نبوده، نه مخلوقيت واقعی اشيا و نه دارای ابتدای وجود بودن آن‏ها را اثبات مى‏كند، و نه مشكل لزوم تجزّی در ذات خالق جلّ و علا را پاسخگو است، و نه وجود مخلوقات را جدا و خارج از ذات خالقشان مى‏داند. و آن را جز به اين معنا نمى‏توان تفسير كرد كه گفته شود: "اشيا قبل از ظهور و بروز و تغييريافتن خود به صورت عالم موجود، به نحوی ديگر _ مثلا به نحوی فشرده‏تر يا با تجزيه و تركيبی ديگر _ تشكيل دهنده وجود خداوند بوده‏اند!! شايان توجه است اهل فلسفه و عرفان بساطت و عدم تركّب را _ كه به منظور بيان جزء نداشتن خداوند به كار مى‏رود _ تحريف كرده و مى‏گويند: تركيب يعنی "محدود بودنِ وجود شئ"، و بساطت يعنی "نامتناهی بودن و فراگيری وجودى" و "در برداشتن همه چيز به نحو اطلاق يا عموم و شمول".


�. كافى، 1 / 82؛ بحار الأنوار، 3 / 322.


�. بحار الأنوار، 3 / 148.


�. التوحيد، 40؛ الاحتجاج ، 2 / 400؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153؛ بحار الانوار، 4 / 230.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 126.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151 _ 152؛ التوحيد، 37 _ 38؛ بحار الانوار 4 / 229.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ احتجاج، 1 / 204؛ بحار الأنوار، 4 / 261.


� . التوحيد، 56؛ بحار الأنوار، 4 / 284 _ 285.


� . بحار الأنوار، 3 / 292، از رجال كشّى.


� . التوحيد، 439؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 178؛ الاحتجاج، 2 / 425؛ بحار الانوار، 10 / 317.


� . طور، 35.


� . حج، 73.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، از التوحيد و عيون اخبار الرضا علیه السلام .


� . التوحيد، 36؛ بحار الأنوار، 4 / 228، عيون اخبار الرضا علیه السلام 1 / 151.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175 _ 176؛ التوحيد، 438.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام و الفلسفة الإلهيّة، 39.


� . حسن زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 507.


� . حسن زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 436.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . مولوى، ديوان شمس تبريزى، 483 _ 484.


� . اصفهانى، شيخ محمد حسين، تحفة الحكيم.


� . مقدادى، نشان از بى‏نشان‏ها، 163 _ 164، به نقل از نخودكى اصفهانى.


� . اصفهانى، شيخ محمد حسين، تحفة الحكيم.


� . مولوى، ديوان شمس تبريزى، 274، غزل 648.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، 5 / 110 _ 126.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 1 / 390 _ 391.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 339 _ 342.


�. ملاصدرا، اسفار، 2 / 300 _ 301.


� . ملاصدرا، اسفار،47 / 1.


� . حسن زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 60.


�. او می‏گوید: وممّا یجب أن یعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثّرة، ومواضعتنا فی مراتب البحث والتعلیم علی تعدّدها وتكثّرها، لا ینافی ما نحن بصدده من ذی قبل إن شاء اللّه‏ من اثبات وحدة الوجود والموجود ذاتاً وحقیقةً، كما هو مذهب الأولیاء والعرفاء من عظماء الكشف والیقین. (اسفار، 1/71).


و سبزواری در حاشیه أسفار (1 / 419): فخالقیته وعلیته لزید إضافته الإشـراقیة الإیجادیّة والإیجاد الحقیقیّ لا المصدریّ هو الوجود الحقیقیّ... فإنَّ ما هو مناط وجود زیدٍ وإیجاده الحقیقیّ وجمیع ما یحتاج إلیه وجوده موجود فی مقام علیّته تعالى الحقَّة؛ لأنَّ بسیط الحقیقة كلُّ الأشیاء بنحو أعلى وكذا فی مقام علّیّته الحقیقیّة الظلّیّة لأنّه كما أنَّ الكثرة فی الوحدة كذلك الوحدة فی الكثرة.


� . عبد الله جوادی آملی� XE "جوادي آملي" �، شرح حکمت متعالیه، بخش یکم، جلد ششم، 201.


� . امین، سید حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامی، 50 _ 53 به نقل از صدوقی سها، منوچهر، کیهان اندیشه شماره 64، بهمن و اسفند 1374، 89.


� . ملاصدرا، أسفار أربعة، 1/ 129. 


� . ن. ک: تجلّی و ظهور، 52.


� . بحار الأنوار، 3 / 206 _ 207


� . قابليت وصف به "تناهی و عدم تناهى"، و داشتن دوم و سوم و شريك و مانند _ همانند ملكه و عدم _ از شؤون ويژه ذات دارای مقدار و اجزا است، توصيف خداوند متعال _ كه واحد حقيقی است به هر يك از دو طرف آن (متناهی و نامتناهى) نادرست است، و از آنجا كه حقيقت عددی و موجود دارای جزء و كل در هر مقداری كه محقّق شود پيوسته محدود و قابل زياده و نقصان است، موضوع "نامتناهى" مطلقا محال بوده و اعتقاد به وجود آن امری موهوم و نادرست مى‏باشد.


� . يعنی بيان داشتيم كه:


	الف) موضوع تصور "متناهی و نامتناهى" مقدار و عدد است.


	ب) تعدد و تكثّر و تجزّی و قابليت زياده و نقضان، لازمه ذات حقيقت مقداری مى‏باشد.


	ج) "وجود نامتناهى" در حقيقتِ ذات خود دارای تكثّر و تجزّی و قابليت انقسام بوده، و وحدت آن "وحدتِ اعتبارى" خواهد بود. و خداوند متعال واحد حقيقی متعالی از داشتن جزء و بعض است نه واحد اعتباری دارای مراتب مختلف، يا حصص و شؤون گوناگون، يا اجزا و ابعاض خارجی بى‏نهايت.


� . شايان توجه است كه اعتقاد به وجود "نامتناهی غيرمقدارى"، و موجود "نامتناهی بدون جزء"، به خودی خود متناقض است. زيرا چنانكه گفتيم اولا اتّصاف به "تناهی و عدم تناهى" از شؤون ذات دارای مقدار و اجزا و قابل زياده و نقصان است؛ ثانيا نتايجی كه اهل فلسفه و عرفان از نامتناهى‏بودن ذات خداوند مى‏گيرند (مانند وحدت وجود، و خارج‏نبودن اشيا از ذات خداوند) به هيچ عنوان با اين معنا (يعنی نامتناهی بدون جزء و مقدار) موافقت ندارد.


� . كافى 1 / 118 _ 119 ؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 127 _ 128؛ التوحيد، 61 _ 63؛ بحار الانوار، 4 / 173 _ 174.


� . كفاية الأثر، 11؛ بحار الأنوار، 3 / 304.


� . الاحتجاج، 2 / 338؛ بحار الأنوار، 4 / 67.


� . كافى، 1 / 118؛ بحار الأنوار، 4 / 173.


� . التوحيد، 83؛ بحار الأنوار، 3 / 206 _ 207.


� . ابن عربی صريحا مى‏گويد: إنّ الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عنديّة الحقّ تعالى، وعنديّة الحقّ تعالی لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع. (ابن عربيّ، فصوص الحكم، الفص اليعقوبيّ، 1 / 96).


اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، نزد حق تعالی بودن را وانگذاشته‏اند.و نزد حقّ تعالی بودن، از ذات حق تعالی مفارقت نجسته است. پس هر كس يكی از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتی جز احديت مجموع وجود ندارد. 


و مى‏گويد: كلّ ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة:


همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است. (به نقل از: حسن زاده، حسن، رساله‏ى لقاء اللّه‏، 78). 


و قيصری در شرح آن گويد: أي كلّ ذلك الوجود الخلقيّ، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانّه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعدّدة، وذلك العين الواحدة الّتي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثّرة. كما قال:


سبحان من أظهر ناسوته �
سرّ سنا لاهوته الثاقب �
�
ثمّ بدا في خلقه ظاهراً �
في صورة الآكل والشارب �
�
فانظر ما ذا ترى. (به نقل از: حسن زاده، حسن، رساله لقاء اللّه‏، 78 _ 79).


يعنى: همه آن وجودهای خلقى، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوی مغايرت مى‏آيد، از آن برگشته و مى‏گويد: بلكه آن وجود خَلقى، عينِ همان واحدی است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدی كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خودِ همان عيون كثير و فراوان مى‏باشد.


ابن عربی مى‏گويد: ثمّ السرّ الذي فوق هذا في مثل هذه المسألة أنّ الممكنات علی أصلها من العدم وليس وجود إلّا وجود الحقّ بصور أحوال ما هي عليه الممكنات في أنفسها وأعينها فقد علمت من يلتذّ ومن يتألّم. (ابن عربيّ، فصوص الحكم، الفصّ اليعقوبيّ، 1 / 96).


قيصری مى‏گويد: شرح: أي الأعيان الممكنة باقية علی أصلها من العدم، غير خارجة من الحضرة العلميّة كما قال في ما تقدم: والأعيان ما شمّت رائحة الوجود بعد، وليس وجود في الخارج إلّا وجود الحقّ متلبّسا بصور أحوال الممكنات فلا يلتذّ بتجلّياته إلّا الحقّ، ولا يتألّم منه سواه. (شرح فصوص الحكم، 674) .


"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مى‏نويسد: شک نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای كه اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست. (حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66).


تفسير الميزان مى‏نويسد: الروابط الوجوديّة غير خارجة الوجود عن وجود موضوعها ومن تنزّلاته. (طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 411) .


در عين حال در تفسير الميزان اعتراف شده است كه:


إنّ من الضروريّ الثابت بالضرورة من الكتاب والسنة أنّ اللّه‏ تعالی لا يوصف بصفة الأجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات مما يقضي بالحدوث، ويلازم الفقر والحاجة.(طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 2 / 103).


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 108.


� . كافى 1 / 88؛ بحار الأنوار، 4 / 299.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 108 _ 109.


� . رساله "إنه الحق" مى‏نويسد:


إنّ من عجائب الأمور أنّ كثيراً من القشريّين يرون هذه الآيات والأحاديث الكثيرة ولا سيّما كلام أمير المؤمنين وهي صريحة في وحدة الوجود، ويقولون بأنفسهم إنّ وجود الحقّ غير محدود، ومع ذلك لا يقولون بوحدة الوجود، إنّ وحدة الوجود إن لم تكن صحيحة فيلزم أن يكون الحقّ تعالی محدوداً، تعالی اللّه‏ عن ذلك علوّاً كبيراً. (حسن زاده، حسن: رساله إنه الحق، 66 _ 67).


و تفسير "الميزان" مى‏نويسد:الواحد الذي لا حدّ لمعناه ولا نهاية له فلا يحتمل فرض الكثرة... ولا يشذّ عن وجوده شيء من معناه... بل كلّ ما فرض له ثان في معناه فإذا هو هو. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 95).


و مى‏نويسد: وله تعالی من كلّ كمال محضه، وإن شئت زيادة تفهّم وتفقّه لهذه الحقيقة القرآنيّة، فافرض أمراً متناهياً وآخر غير متناه، تجد غير المتناهي محيطاً بالمتناهي بحيث لا يدفعه المتناهي عن كماله المفروض أيّ دفع فرضته، بل غير المتناهي مسيطر عليه بحيث لا يفقده المتناهي في شيء من أركان كماله... فكلّما فرضنا شيئاً من الأشياء ذا شيء من الكمال في قباله تعالی ليكون ثانياً له وشريكاً، عاد ما بيده من الكمال للّه‏ سبحانه محضاً... وهذا المعنی هو الذي ينفي عنه تعالی الوحدة العدديّة...فهو تعالی واحد بمعنی أنّه من الوجود بحيث لا يحدّ بحدّ حتّی يمكن فرض ثان له في ما وراء ذلك الحدّ. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 89 _ 90).


� . ملاصدرا، عرشيه، 221 _ 222.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 294.


� . ملاصدرا، اسفار، 6 / 271 _ 272.


� . ملاصدرا، عرشيه، 223.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 291.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 292.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 40.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، خيرالاثر در ردّ جبر و قدر، 201 _ 202.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 26.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 33.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 46.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36.


� . فصوص الحكم، 252.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 463.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66، چاپ اول، 1379.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 49.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 13.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه،.14.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه،.15.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه،.18.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 22.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 27.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 28.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 32.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 24.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 66.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 74.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 78.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 57.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 70.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 76.


� . آل عمران / 20.


� . انعام، 20.


� . التوحيد، 21.


� . التوحيد، 21.


� . التوحيد، 22.


� . التوحيد، 18.


� . ملاهادی سبزواری در حاشيه اسفار (اسفار، 1 / 71) معانی وحدت وجود را "توحيد خاص" و "خاصّ الخاص" و "اخصّ الخواص" مى‏نامد، و توحيد كسانی را كه با تكلّم به كلمه "لا إله إلا اللّه‏" وجود و موجود را متعدد و جدا از هم مى‏دانند "توحيد عامى" كه اكثر مردم برآنند مى‏شمارد.


� . حسن زاده آملى، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحكم، 107.


� . سبحانى، جعفر، تلخيص الالهيات، (تلخيص على ربانى گلپايگانى)، 128 _ 129.


� . سبحانى، جعفر، تلخيص الالهيات، (تلخيص على ربانى گلپايگانى)، 57.


� . التوحيد، 430 _ 431.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 55 _ 56.


� . مائده، 63.


� . التوحيد، 167 _ 168.


� . التوحيد، 432.


�. امام رضا علیه السلام : وَ أَمَّا الْأَعْمَالُ وَ الْحَرَكَاتُ فَإِنَّهَا تَنْطَلِقُ لِأَنَّهَا لَا وَقْتَ لَهَا أَكْثَرَ مِنْ قَدْرِ مَا يَحْتَاجُ إِلَيْهِ فَإِذَا فَرَغَ مِنَ الشَّيْ‏ءِ انْطَلَقَ بِالْحَرَكَةِ وَ بَقِيَ الْأَثَرُ وَ يَجْرِي مَجْرَى الْكَلَامِ الَّذِي يَذْهَبُ وَ يَبْقَى أَثَرُه‏. التوحيد، 432.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 40.


� . گفتيم كه فلسفه معنای بساطت را كه برای بيان "جزء نداشتن" خداوند متعال به كار برده مى‏شود كاملا تحريف كرده، و آن را به معنای "نقصان نداشتن" و "كل اشيا بودن" و "سعه وجودی نامتناهى" مى‏گيرد!!


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 278.


� . سبحانى، جعفر، محاضرات في الإلهيات، تلخيص على ربانى گلپايگانى، 51.


� . ملاصدرا، عرشيه، 220.


� . ملكى تبريزى، جواد، لقاء اللّه‏، 169 _ 170.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفه حكيم.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفه حكيم.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، انه الحق، 67 _ 66.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 _ 383.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36.


� . ابن عربى، كتاب المعرفة، 29 _ 30.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66، انتشارات تشيع، 1379.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 91 _ 92.


� . گر چه به كار بردن عنوان "مبدأ بودن" در مورد خداوند متعال تعبير مناسبی نيست، ولی اگر گاهی معتقدين به مخلوقيت واقعی اشيا اين تعبير را به كار مى‏برند منظور ايشان همان خالقيت خداوند متعال است، نه مبدأ تنزّل و تجلّی وجود اشيا بودنِ او، كه اساس تفكّر فلسفی و عرفانی را تشكيل مى‏دهد.


�. امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند: إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ينتقل من لون إلی لون، ومن هيئة إلی هيئة، ومن صفة إلی صفة، و من زيادة إلی نقصان، ومن نقصان إلی زيادة، إلّا ربّ العالمين. (كافى، 1 / 115؛ التوحيد، 314؛ بحار الأنوار، 4 / 182).


	هيچ چيزی نيست مگر اينكه از ميان مى‏رود و دگرگون مى‏شود ، يا اينكه تغيير و زوال را در آن راه است، يا اينكه از رنگی به رنگی ديگر، و از شكلی به شكل ديگر، و از صفتی به صفتی ديگر، و از زياده رو به نقصان، يا از نقصان رو به زيادی مى‏رود مگر پروردگار عالميان.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 169.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهايه الحكمه، 177.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118. در اين سخن گويا وجود شدّت و ضعف بين دو خطّ مستقيم، امرى مسلّم و مفروغ‏عنه انگاشته شده است!


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 229.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . حاشيه اسفار، 1 / 71.


� . حاشيه اسفار، 6 / 22.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 352.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 395.


� . ملاصدرا، اسفار، 345.


� . گر چه هر كس مبانی فلسفی را پذيرفته باشد بايد سخن فوق را نيز بپذيرد و همه اجسام وماديات را در ذات خداوند موجود و حاضر بداند _ و تعالی اللّه‏ عن ذلك علوّاً كبيراً _ أما خود ملاصدرا اين عقيده را در نهايتِ سخافت شمرده و در رد آن مى‏گويد:... فمحال أن يكون المعقول تجسّماً، والمجسّم معقولاً. (عرشيه، 225).


اهل فلسفه در اينجا مى‏گويند: "همه اشيا _ حتّی اجسام و ماديات _ بدون حدودِ وجود خود، و به نحو أعلی و أتم در ذات خداوند وجود و حضور دارند".


اما ملاصدرا به بطلان اساس اين‏گونه پاسخ‏ها نيز معترف است و مى‏گويد: 


ولا تصغ إلی قول من يقول هذه المكوّنات الجسمانيّة وان كانت في حدود أنفسها جسمانيّة متغيّرة، لكنّها بالإضافة إلی ما فوقها من المبدأ الأوّل وعالم ملكوته ثابتة غير متغيّرة. وذلك لأن نحو وجود الشيء في نفسه لا يتبدّل بعروض الإضافة، وكون الشيء مادّيّاً عبارة عن خصوصيّات وجوده، ومادّيّة الشيء وتجرّده عنها ليسا صفتين خارجتين عن ذات، كما أنّ جوهريّة الجوهر ووجوده الخاصّ شيء واحد، وكذا عرضيّة العرض ووجوده، فكما أنّ وجوداً واحداً لا يكون جوهراً وعرضاً باعتبارين، كذلك لا يكون مجرّداً ومادّيّاً باعتبارين. (عرشيه، 225).


در اينجا ملاصدرا _ كه از يك طرف از مبانی فلسفی دست برنمى‏دارد، و از طرف ديگر به بطلان اين‏گونه پاسخ‏ها، كه البتّه تنها جواب اهل فلسفه در اين مورد مى‏باشد اعتراف كرده است _، در مقام چاره‏جويی _ همانند سوفسطائيان _ وجودِ حقيقی اشيای محسوس را انكار كرده، و آنها را سايه‏های اشيايی مى‏پندارد كه در ذات خداوند موجودند!!


او مى‏گويد: نعم لو قيل هذه الصورة المادّيّة حاضرة عنده تعالی بصورها المفارقة بالذات، وبتبعيّتها هي أيضا معلومة بالعرض، لكان موجّهاً. وقد مرّ أنّ ما عند اللّه‏ هي الحقائق المتأصّلة من الأشياء، ونسبتها إلی ما عند اللّه‏ كنسبة الظلّ إلی الأصل. (ملاصدرا، عرشيه، 225 _ 226).


البتّه روشن است كه با اين پاسخ اولا: اشكال رفع نشده، بلكه محكم‏تر مى‏گردد. ثانيا: اين عقيده مستلزم سوفسطائى‏گری و انكار وجود حقيقی اشيا است. ثالثا: اگر اشيا لا شى‏ء محضند پس بالعرض هم ممكن نيست معلوم واقع شوند، و اگر شيئيت دارند چگونه ملاصدرا آنها را از حضور و وجود در ذات خداوندی كه آن را نامتناهی مى‏داند خارج كرده، و وجود خداوند نامتناهی خود را محدود به غير آن اشيا مى‏كند؟! رابعا: لازم مى‏آيد كه علم خداوند به اشيا و مخلوقاتِ محسوس، حصولی باشد.


� . ابن عربى، كتاب المعرفة، 29 _ 30.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66، چاپ اول، 1379.


� . رجوع شود به: سبزوارى، حاشيه اسفار، 1 / 136.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن مو سى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 37.


� . طباطبايى ، محمد حسين، نهاية الحكمة ، 18 _ 20.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 41.


� . رجوع شود به: ملاصدرا، اسفار، 6 / 16؛ طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269؛ طباطبايى، محمد حسين، تعليقه اسفار، 1 / 45؛ مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 45 229؛ جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، فصل اول و دوم؛ خرازى، محسن، بداية المعارف الإلهيّة، 32 34؛ سبحانى، جعفر، الإلهيات على هدى الكتاب والسنة والعقل، 2 / 15 20؛ مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 / 372؛ مطهرى، مرتضى، مجموعه آثار، 4 / 219؛ مطهرى، مرتضى، پاورقى اصول فلسفه و روش رئاليسم، 5 / 92 _ 93.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 112 _ 113.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحار الأنوار، 4 / 261.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ احتجاج، 2 / 442؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 112.


� . سبزوارى، ملاهادى، حاشيه اسفار، 1 / 14.


� . اسفار، 6 / 15.


� . اين عقيده در اصل از پندارهای نادرست اهل سنّت و مخالفان مكتب عصمت؟عهم؟ است كه توسط عرفای سنّى‏مذهب به انديشه شيفتگان تفكّر عرفانی و فلسفی راه يافته است، علامه حلّی؟ق؟ در "نهج الحق" در مورد بطلان اعتقاد به وحدت خالق و خلق مى‏نويسد:


	... وخالف في ذلك جماعة من الصوفيِّة من الجمهور، فحكموا بأنّه تعالی يتّحد مع أبدان العارفين، حتی أنّ بعضهم قال: إنّه تعالی نفس الوجود، وكلّ موجود هو اللّه‏ تعالى! وهذا عين الكفر والإلحاد. والحمد لله الذي فضّلنا باتّباع أهل البيت دون أهل الأهواء الباطلة. (علامه حلی، نهج الحق وكشف الصدق، 57). 


	و "قواعد المرام" مى‏نويسد:


	البحث التاسع: حقيقة اللّه‏ تعالی غير معلومة لغيره بالكنه، خلافاً لجمهور المعتزلة والأشعريّ... احتجّ الخصم: بأنّ حقيقة اللّه‏ تعالی عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدّمتان قد سبق بيانهما. جوابه: إنّ الأوسط في هذه الحجّة غير متّحد في المقدّمتين، فإنّ وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجيّ الخاصّ، ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلی غيره... وحينئذ لا تتمّ الحجّة. (بحرانی، ابن ميثم، قواعد المرام في علم الكلام، 75 _ 76)


� . التوحيد، 70 _ 72؛ بحار الأنوار، 4 / 222.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151 _ 152؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . ملاصدرا، شرح اصول كافى، شرح حديث اول از باب جوامع توحيد.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفة الحكيم.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 39.


� . تقسيم علم به دو قسم حصولی و حضوری اساسی نداشته و خلاف مقتضای برهان است. "مبدأ و معاد" مى‏نويسد: و چنانكه علم به حقيقت ذات او محال است، پس علم به حقيقت علم او نيز محال خواهد بود.ليكن معلوم است كه: [علم باری تعالی به معلومات]به عنوان حصول...صورت...نيست و همچنين به عنوان حضور ذوات معلومات نزد او نيست، زيرا كه اين معنا پيش از وجود آن‏ها معقول نيست و علم واجب تعالی به اشيا پيش از وجود آن‏ها مثل علم اوست به آن‏ها در وقت وجودش.پس علم او به نحوی ديگر است غير از اين دو نحو، و حقيقت آن بر ما معلوم نيست و دليلی بر انحصار راه علم در اين دو وجه نيست. (خوانسارى، جمال الدين؟ق؟، مبدأ و معاد، 16).


و در رساله "اعتقادات" آمده است: لا يجوز التفكير في كيفيّة علمه أنّه حضوريّ أو حصوليّ، ولا في سائر صفاته أكثر ممّا قرّروا و بيّنوا لنا، فإنّه يرجع إلی التفكّر في ذاته تعالی وقد نهينا عن التفكّر فيه في أخبار كثيرة. (علامه مجلسى ؟ق؟، اعتقادات، 20).


	... ولا يجب التفكّر في أنّه حضوريّ أو حصوليّ أو نحو ذلك. (شبّر، سيد عبد اللّه‏، حق اليقين، 25).


� . ملاصدرا مى‏نويسد: إنّ المعلول كما حقّقناه ليس إلّا نحواً خاصّاً من تعيّنات العلّة ومرتبة معيّنة من تجلّياتها، فمن عرف حقيقة العلّة عرف شؤونها وأطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنّه ما عرف علّته إلّا بهذا النحو الخاصّ. (اسفار، 2 / 363):


ومی نويسد: العلم ليس إلّا الوجود. (اسفار، 6 / 24):


و مى‏نويسد: كما أنّ وجود الأشياء علی ما هي عليها من توابع وجود الحقّ سبحانه، فكذا معقوليّتها وشهودها علی ما هي عليها، من توابع معقوليّة الحقّ ومشهوديّته. (اسفار، 2 / 363): 


سبزواری مى‏نويسد: إنّ معرفة حقيقة أيّ وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدّماته. (حاشيه اسفار، 6 / 24).


و مى‏گويد: العلم ليس إلّا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة... لكلّ الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلى، فهي عالمة بها. (حاشيه اسفار، 6 / 24).


البتّه روشن است كه با پذيرش اين سخنان در مورد حقيقت علم ديگر هرگز نمى‏توان گفت: إنّ العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا يكون مخلوطاً بمادّة. (ملاصدرا، عرشيه، 222). 


و نيز نمى‏توان گفت: علمه تعالی بالممكنات ليس... عين ذوات الممكنات الخارجيّة، لأنّ علمه قديم والممكنات كلّها حوادث. (ملاصدرا، عرشيه، 224). 


"لقاء اللّه‏" مى‏نويسد: وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكنديّ... بقوله: إذا كانت العلّة الأولی متّصلة بنا لفيضه علينا وكنّا غير متّصلين به إلّا من جهته علی قدر ما يمكن فينا ملاحظته علی قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلی قدر ملاحظتنا له لأنّها أغزر وأوفر وأشدّ استغراقاً...


گفتم همه ملك حسن سرمايه توست �
خورشيد فلك چو ذره در سايه توست �
�
گفتا غلطی ز ما نشان نتوان يافت �
از ما تو هر آنچه ديده‏ای پايه توست �
�
وتبصّر ممّا قدّمنا أنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالی لأنّ علمه بما سواه حضوريّ إشراقيّ. (حسن‏زاده، حسن، لقاء اللّه‏، 198).


رساله لقاء اللّه برای دفاع از عقايد وحدت وجوديان، در ضمن كتابی به عنوان جلد نوزدهم شرح نهج البلاغه _ از علامه خويی _ چاپ شده است.


لازم به ذكر است كه علامه خويی علی رغم ديدگاه رساله لقاء اللّه‏، در كتاب خود به شدت به رد و ابطال عقيده وحدت وجود پرداخته است.


� . طباطبايى، محمد حسين، اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم. در توضيحاتى كه در پاورقى كتاب "اصول فلسفه و روش رئاليسم" در مورد كلام فوق داده شده است اشتباه شده است زيرا معلوم است كه سخن فوق در مورد شناخت واقعيت وجود است نه مفهوم وجود، در حالى كه در پاورقى كتاب چنين پنداشته شده است كه بحث متن كتاب در مورد علم به مفهوم وجود است نه علم حضورى به حقيقت آن.


� . شیخ طوسی؟ق؟ مى‏فرماید: إنّ الطريق إلی إثباته تعالی وإثبات صفاته أفعاله، فلا يجوز أن يثبت علی صفة لا يدلّ عليها الفعل إمّا بنفسه أو بواسطة، لأنّا إن لم نراع هذا الأصل لزم أن يكون له كيفيّة وكمّيّة وغير ذلك من الأقوال الفاسدة، وذلك باطل. (شيخ طوسی، الاقتصاد، 37).


	و مى‏فرماید: وقد بيّنا أنّه لا يجوز إثباته علی صفة لا يقتضيها الفعل لا بنفسه ولا بواسطة. (شيخ طوسی، الاقتصاد، 41).


	"قواعد المرام" مى‏نویسد: البحث التاسع: حقيقة اللّه‏ تعالی غير معلومة لغيره بالكنه، خلافاً لجمهور المعتزلة والأشعريّ.


	لنا: أنّها غير معلومة بالبديهة _ وهو بديهيّ _، ولا بالنظر لأن تعريف الشيء إمّا أن يكون بنفسه _ وهو باطل مطلقاً كما علمت _، أو بما يكون داخلاً فيه، أو بما يكون خارجاً عنه، أو بما يتركّب عنهما. والأوّل والثالث في حقّ الواجب لذاته محال، إذ لا جزء له، والثاني هو التعريف بالاسم أو بالرسم الناقص، وقد علمت أنّ التعريف بالاسم أو الصفة إنّما يفيد تصور أمر ما له ذلك الاسم أو تلك الصفة، فأمّا حقيقة ذلك الشيء مما لا يفيد الاسم أو الصفة، فإذن شيء من أسماء اللّه‏ تعالی وصفاته التي تعتبرها أذهاننا له لا يوجب تصوّر حقيقته بالكنه.


	احتج الخصم: بأنّ حقيقة اللّه‏ تعالی عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدّمتان قد سبق بيانهما.


	جوابه: أنّ الأوسط في هذه الحجّة غير متّحد في المقدّمتين، فإنّ وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجيّ الخاصّ ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلی غيره... وحينئذ لا تتمّ الحجّة. (بحرانی ابن ميثم، قواعد المرام في علم الكلام، 75 _ 76).


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . الاحتجاج، 1 / 198؛ بحار الأنوار، 4 / 253.


� . تحف العقول، 4 / 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، از احتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، از احتجاج.


� . امام رضا و امام سجاد عليهماالسلام مى‏فرمايند: إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته، فجهلوك وبه قدّروك، والتقدير علی غير ما به وصفوك، وإنّي بريء يا إلهي من الّذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدرکوك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمن ثمّ لم يعرفوك، واتّخذوا بعض آياتك ربّا فبذلك وصفوك، تعاليت ربّي عمّا به المشبّهون نعتوك. (بحار الأنوار، 3 / 293).


� . بحار الأنوار، 3 / 193.


� . كافى، 1 / 97؛ بحار الأنوار، 4 / 26.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 152 _ 153؛ التوحيد، 39 _ 40؛ بحار، 4 / 230.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153؛ بحار الأنوار، 4 / 23.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 171؛ بحار الأنوار، 1 / 132.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175؛ بحار الأنوار، 10 / 315.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 9.


� . بر اساس دلالت نصوص فراوان و غيرقابل انكار، خداوند متعال در عالم ذر (موجودات كوچك) معرفت خود را به بندگان عطا فرموده، و از همگان بر ربوبيت خويش و ولايت اوليای خود پيمان گرفته است. در جای خود به طور مفصّل بيان شده است كه تعريف عالم ذر نيز بر اساس معرفی خداوند از جهت ارائه آيات و مخلوقات اوبوده است، و كسانی كه معرفت عالم ذر را معرفتی در عرض شناخت خداوند از راه دلالت آثار و افعال او مى‏شمارند بر خطا مى‏باشند. برخی از كسانی كه معرفت و شهود ذات خداوند را امری ممكن مى‏دانند، به افزوده آخر دعای امام حسين علیه السلام در روز عرفه استناد مى‏كنند، برای بيان اشتباه اين افراد اين گفتار مرحوم مجلسی را مى‏آوريم:


"قد أورد الكفعميّ "ره" أيضاً هذا الدعاء في البلد الأمين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريباً وهو من قوله "إلهي أنا الفقير في غناي" إلی آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الإقبال أيضاً، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضاً، وإنّما هي علی وفق مذاق الصوفيّة، ولذلك قد مال بعض الأفاضل إلی كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفيّة ومن إلحاقاته وإدخالاته. وبالجملة هذه الزيادة إمّا وقعت من بعضهم أولاً في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الإقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانياً من بعضهم في نفس كتاب الإقبال، ولعلّ الثاني أظهر علی ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، واللّه‏ أعلم بحقائق الأحوال. (بحار الأنوار، 98 / 227).


كفعمی "ره" هم در کتاب بلد الأمين، و ابن طاووس هم در مصباح الزائر همان طور که قبلا گفتیم این دعا را آورده‌اند، ولی در آخر آن دو کتاب تقریبا به اندازه ورقی از آن نیست، و آن "إلهي أنا الفقير في غناي" تا آخر این دعا می‌باشد، و هم چنین این ورقه در بعضی نسخ عتيقه کتاب اقبال وجود ندارد، و عبارات این ورقه با سياق ادعيه سادات معصومين نیز هم‌خوانی ندارد، و فقط بر وفق مذاق صوفيه می‌باشد، و لذا بعضی از افاضل این ورقه را از مزيدات بعضی مشايخ صوفیه و الحاقات و ادخالات ایشان نشان کرده‌اند. و خلاصه این زيادت یا در ابتدا توسط بعضی از ایشان در برخی كتب واقع شده، و ابن طاووس با غفلت از حقيقت حال آن را در اقبال آورده است، و یا اینکه ثانياً توسط بعضی از ایشان در نفس كتاب اقبال اضافه شده است، و شاید بنابر آنچه که گفتیم که در بعضی نسخ عتيقه اقبال و در مصباح الزائر نیز یافت نشده است احتمال دومی اظهر باشد، واللّه‏ أعلم بحقائق الأحوال.


� . بحار الأنوار، 3 / 260؛ از توحيد و معانى الأخبار.


�. التوحيد، 48؛ بحار الأنوار ، 4 / 276.


� . بحار الأنوار ، 3 / 193.


� . بحار الأنوار 4 / 303 ، از جامع الأخبار.


� . التوحيد ، 141.


� . التوحيد ، 141.


� . بحار الأنوار ، 4 / 228.


� . التوحيد ، 286.


� . بحار الأنوار ، 4 / 304.


� . قمّی: مفاتيح الجنان ، دعاى صباح ، از مجلسى ؟ق؟ ، از مصباح سيد بن طاووس.


� . جامع الأخبار، 6؛ بحار الأنوار ، 95 / 158.


� . قمّی، مفاتيح الجنان ، دعاى مشلول.


� . بحار الأنوار ، 95 / 170.


� . إثبات الهداة، 1 / 47؛ بحار الأنوار، 5 / 250، از بصائر الدرجات.


� . علل الشرايع، 1 / 117؛ بحار الأنوار، 5 / 243.


�. بحار الأنوار، 95 / 82.


� . بحار الأنوار، 5 / 223، از محاسن.


� . إثبات الهداة، 1 / 50، از قرب الإسناد.


� . اثبات الهداة، 1 / 48، از التوحيد.


� . كافى، 1 / 163.


� . بحار الأنوار، 5 / 222، از محاسن.


� . إثبات الهداة، 1 / 44، از كافى؛ التوحيد، 412.


� . بحار،4 / 253، از احتجاج.


� . التوحيد، 410.


� . نساء / 79.


� . يوسف / 53.


� . نور / 21.


� . حجرات / 18.


� . التوحيد، 142؛ بحار الأنوار، 4 / 161.


� . بحار الأنوار، 95 / 421.


� . التوحيد، 363.


� . بحار الأنوار، 95 / 257.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، از التوحيد.


� . بحار الأنوار، 95 / 204.


� . قمّي: مفاتيح الجنان، دعاء أبي حمزة الثماليّ.


� . قمّی، مفاتيح الجنان، دعای أبی حمزه ثمالی.


� . بحار الأنوار، 95 / 425.


� . بحار الأنوار، 95 / 338.


� . بحار الأنوار، 4 / 179.


� . بحار الأنوار، 4 / 179.


� . نور الثقلين، 1 / 735 _ 736، از عيون الأخبار.


� . بحار الأنوار، 95 / 404.


� . التوحيد، 28.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 130.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 17 _ 18.


� . كافى، 1 / 80.


� . كافى، 1 / 84؛ بحار الأنوار، 10 / 197.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 294.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 26.


� . رجوع كنيد به: كافى، 1 / 143؛ التوحيد، باب 12؛ بحار الأنوار، 4 / باب 1 _ 3 _ 5.


� . التوحيد، 457؛ امالى صدوق؟ق؟، 417؛ بحار الأنوار، 3 / 259، از امالى صدوق؟رح؟‏.


� . محاسن، 1 / 238؛ بحار الأنوار، 3 / 264، از محاسن.


� . تفسير قمى، 1 / 25 _ 26؛ بحار الأنوار، 3 / 260، از تفسير قمى؟ق؟.


� . كافى، 1 / 91؛ التوحيد، 283؛ بحار الأنوار، 3 / 264، از توحيد صدوق؟رح؟‏.


� . تفسير عيّاشى، 1 / 163؛ بحار الأنوار، 3 / 257، از تفسير عياشى؟ق؟.


� . و اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند: الكفر علی أربع دعائم، علی التعمّق والتنازع والزيغ والشقاق؛ فمن تعمّق لم ينب إلی الحقّ، ومن كثر نزاعه بالجهل دام عماه عن الحقّ. (بحار الأنوار، 65 / 348).


	و مى‏فرمايند: والغلو [وفي رواية أخرى: العتوّ] علی أربع شعب علی التعمّق والتنازع والزيغ والشقاق؛ فمن تعمّق لم ينته إلی الحقّ ولم يزدد إلبا غرقاً في الغمرات لا تنحسم منه فتنة إلّا غشيته أخرى، فهو يهوي في أمر مريج. (بحار الأنوار، 65 / 348؛ 69 / 89).


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 25 _ 26.


� . طباطبايى، محمد حسين، الميزان، 19 / 53.


� . كافى 1 / 86؛ التوحيد، 283؛ عيون الاخبار، 1 / 133؛ بحار الانوار، 3 / 267.


� . نهج البلاغه، خطبه اول.


� . التوحيد، 40؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153، بحار الأنوار، 4 / 230.


� . گاهی وحدت وجوديان مى‏گويند: ما با كسانی كه قائل به اتّحاد و حلول ذات خداوند در مخلوقات مى‏باشند، و نيز با كسانی كه خدا و خلق را شبيه هم مى‏دانند تفاوت داريم، زيرا اعتقاد به حلول و اتّحاد و شباهت خالق و خلق تنها در صورتی ممكن است كه ما دو موجود قبول داشته باشيم. در حالی كه ما يك موجود بيشتر قبول نداريم!! با توجه به آنچه بيان داشتيم روشن است كه: اين سخن ايشان نه تنها گويای اعتقاد آنان به شباهت ذات خداوند با سنخ وجود خلقی _ چه موجود باشد و چه موجود نباشد _ است، بلكه مساوی با انكار وجود خداوند مى‏باشد. و گويا وحدت وجوديان اين عقيده را از اعتقاد به حلول و اتّحاد بهتر و معقول‏تر پنداشته‏اند كه به اين صراحت از آن گريخته، و به اين پناه آورده‏اند!! در مناظره رسول خدا؟ص؟ با بت‏پرستان آمده است:


	فقال رسول اللّه؟ص؟: أخطأتم الطريق وضللتم، أمّا أنتم... فقد وصفتم ربّكم بصفة المخلوقات، أو يحلّ ربّكم في شيء حتّی يحيط به ذاك الشيء، فأيّ فرق بينه إذا وبين سائر ما يحلّ فيه من لونه وطعمه ورائحته ولينه وخشونته وثقله وخفته، ولم صار هذا المحلول فيه محدثاً قديماً دون أن يكون ذلك محدثاًوهذا قديماً؟ وكيف يحتاج إلی المحالّ من لم يزل قبل المحالّ وهو كان لم يزل، وإذا وصفتموه بصفة المحدثات في الحلول فقد لزمكم أن تصفوه بالزوال، وما وصفتموه بالزوال والحدوث فصفوه بالفناء، لأنّ ذلك أجمع من صفات الحالّ والمحلول فيه، وجميع ذلك متغيّر الذات، فإن كان لم يتغيّر ذات الباري تعالی بحلوله في شيء جاز أن لا يتغيّر بأن يتحرّك ويسكن ويسودّ ويبيضّ ويحمرّ ويصفرّ وتحلّه الصفات التي تتعاقب علی الموصوف بها حتّی يكون فيه جميع صفات المحدثين ويكون محدثاً، تعالی اللّه‏ عن ذلك علوّاً كبيراً.


ثم قال رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله: فإذا بطل ما ظننتموه من أن اللّه‏ يحلّ في شيء فقد فسد ما بنيتم عليه قولكم. قال: فسكت القوم وقالوا: سننظر في أمورنا. (احتجاج، 1 / 22).


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 25.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 42.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 76.


� . شرح قيصرى، 143.


� .‌ حسن‏زاده آملى، حسن، انه الحق، 42


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 45.


� . 2 / 226 / ط 1 رحلى.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 46.


� . التوحيد، 453؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 190؛ بحار الانوار 10 / 337.


� . التوحيد، 246؛ بحار الانوار، 10 / 197.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 61.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 69.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد، لقاء اللّه‏، 192.


� . عيون الاخبار، 1 / 153؛ بحار الأنوار، 4 / 230، از التوحيد و عيون الأخبار.


� . التوحيد، 80؛ بحار الأنوار، 3 / 299، از التوحيد صدوق؟رح؟‏.


� . در انديشه متأخّر فلسفی و عرفانی كه صرفا به وحدت وجود و عينيت تمامی اشيای مادی و دارای زمان و مكان با ذات خداوند كشانده شده است، مسأله تجرد و بساطت وجود، به تحولات و تغييرات اساسی انجاميده و موجب شده است كه: معنای آن به سوی سعه وجودی و عدم تناهی ذاتی تحريف شود، شگفت است كه چگونه اهل فلسفه و عرفان هنوز هم به تدوين و تشريح قواعدی مى‏پردازند كه حتّی در نظر خود ايشان كاملا پوچ و بى‏اساس است.


� . اهل فلسفه و عرفان در قسم علوم طبيعی و افلاك‏شناسی و امثال آن، عقايد بسيار موهونی داشتند، زمين را مركز جهان مى‏دانستند و اجرام آسمانی را ميخكوب بر سقف آسمان پنداشته، مدارهای حركت آن‏ها را افلاكی در گردش به گرد زمين مى‏شمردند. ايشان با ظهور علوم جديد دست از همه پندارهای خود در اين باره برداشتند، و ديگر از آن‏ها هيچ سخنی به ميان نمى‏آورند. ولی با اينكه مكتب علم وحی و نبوت پيوسته پرده از بطلان اصل و فرع اعتقادات آنان در قسم الهيات برداشته، و عقايد ايشان در اين باره را از اساس باطل دانسته است، هنوز هم بر ترويج و تدريس آن‏ها كوشايند، و پيوسته اصرار مى‏ورزند كه عقايد مكتب وحی را بر طبق پندارهای نادرست خويش تأويل كنند.


� . مطهرى، مرتضى، پاورقى اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1 _ 3 / 510.


� . ممكن است كسی خيال كند كه بين عددی بودنِ شى‏ء با دارای اجزا بودنِ آن ملازمه‏ای وجود ندارد، و مجردات در عين اينكه متعددند اما دارای جزء نيستند؛ بطلان اين عقيده واضح است؛ زيرا بدون شك هر دو موجودِ مجرد، نسبت به وجود يك فرد از آن‏ها از وجود بيشتری برخوردار است، و هر يك از آن دو، جزئی از كلّ آن‏ها مى‏باشد.و چنانچه كسی بپندارد كه: "اگر موجود مجردی داشته باشيم و مجرد ديگری هم با آن فرض شود، بر وجود آن‏ها افزوده نشده است، و وجود يكی و دوتای آن‏ها مساوی است"، معنای جزء و كل، و كمتر و بيشتر، و زياده و نقصان، و واحد و كثير را درك نكرده است. علاوه بر اينكه فلسفه مى‏گويد: "مجردات، نسبت به اشيايی كه در مراتب پايين‏تر از وجود آن‏هايند معطی و مفيض وجود مى‏باشند، و معطی هر چيزی بايد فاقد آن نباشد"، لذا در نظر ايشان تمامی معلولات حتّی اجسام و ماديات با سلب حدود عدمی آن‏ها (يعنی بدون اينكه وجود علّت، محدود به وجود آن‏ها گردد) ، به عين وجود متجزی و قابل انقسام خود در ذات علل مجرد و _ علّة‏العلل كه خود خداوند است _ حضور دارند. ايشان وقتی كه مى‏گويند "مراتب بالاتر دارنده وجود مراتب نازل‏تر به نحو اعلی و اتم مى‏باشند"، منظورشان اين است كه: حدود عدمی آن‏ها در ذات علّت نيست"، و منظورشان از اين سخن نيز اين است كه: وجودِ علّت (خداوند)، وسيع‏تر از ساير اشيا بوده، و محدود به اجزا و حدود وجود آن‏ها نمى‏باشد، نه اينكه اجزا و ابعاض مقداری و قابل انقسام اشيا خارج از وجود خداوند باشد. با توجه به اين قواعد و مبانی و توضيحاتی كه بيان شد، ديگر بسيار عجيب است كه كسی تمامی اشيای دارای زمان و مكان و ا جزا و مقادير را در وجود علل مجرد _ بلكه در نفس وجود خداوند متعال _ حاضر و موجود بداند، و باز هم ادعا كند كه: وجود خدا و ساير مجردات بدون زمان و مكان و اجزا مى‏باشد!!


� . كافى، 1 / 83 _ 84؛ بحار الأنوار، 3 / 258.


� . التوحيد، 59 _ 60؛ بحار الأنوار، 3 / 298.


� . احتجاج، 2 / 349؛ بحار الأنوار، 10 / 185.


� . در احتجاج: النسيم.


� . احتجاج، 2 / 339؛ بحار الأنوار 10 / 168 _ 169.


� . احتجاج، 442 _ 443؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . بحار الأنوار، 3 / 193.


� . بحار الأنوار، 3 / 154.


� . التوحيد، 97 _ 98؛ بحار الأنوار، 3 / 301.


� . التوحيد، 314؛ بحار الأنوار، 4 / 182.


� . التوحيد، 105؛ بحار الأنوار، 3 / 263.


� . التوحيد، 99؛ بحار الأنوار، 3 / 302.


� . التوحيد، 143؛ بحار الأنوار، 4 / 161.


� . التوحيد، 42؛ بحار الأنوار، 4 / 269.


� . التوحيد، 61؛ بحار الأنوار، 4 / 291.


� . كافى، 1 / 116؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . بحار الأنوار، 3 / 196.


� . التوحيد، 439؛ بحار الأنوار، 10 / 316.


� . التوحيد، 37؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . فلسفه كهن، تعداد اين واسطه‏ها و عقول مجرد را منحصر به ده عدد مى‏دانست، متأخرين از اصل اين عقيده برنگشته‏اند اما تعداد آن‏ها را تعيين نمى‏كنند (رجوع كنيد به: طباطبايى، محمد حسين، بداية الحكمة، 174؛ نهاية الحكمة، 317) معنای تجرد و بساطت نيز در نظر فلاسفه متأخر، با ديدگاه پيشينيان كاملا متفاوت و متناقض است، تبيين و پذيرش هر دو عقيده در كتاب‏های فلسفى، نشانه عدم تأمل و توجه شايسته به مطلب است.


� . در گفت‏وگوی ميان پيامبر گرامی؟ص؟ با ثنويان آمده است:


	... فأنكرنا أن يكون فاعل واحد يفعل الشيء وضدّه، بل لكلّ واحد منهما فاعل، ألا تری أنّ الثلج محال أن يسخن كما أنّ النار محال أن تبرد، فأثبتنا لذلك صانعين قديمين ظلمة ونوراً. فقال لهم رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله: أفلستم قد وجدتم سواداً وبياضاً وحمرة وصفرة وخضرة وزرقة، وكلّ واحدة ضدّ لسائرها لاستحالة اجتماع مثلين منها في محلّ واحد كما كان الحرّ والبرد ضدّين لاستحالة اجتماعهما في محلّ واحد؟ قالوا: نعم. قال: فهلّا أثبتم بعدد كلّ لون صانعاً قديماً ليكون فاعل كلّ ضدّ من هذه الألوان غير فاعل الضدّ الآخر؟ قال: فسكتوا. (طبرسى، الاحتجاج، 1 / 21).


� . انعام / 101 _ 107.


� . التوحيد، 68؛ بحار الأنوار، 3 / 291.


� . التوحيد، 69؛ بحار الأنوار، 3 / 299.


� . بحار الأنوار، 10 / 178، از احتجاج.


� . التوحيد، 91؛ بحار الأنوار، 3 / 224.


� . التوحيد، 75؛ بحار الأنوار، 3 / 300.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 315 _ 316.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 320.


� . احتجاج، 2 / 344؛بحار الأنوار، 4 / 321.


� . التوحيد، 187.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 316.


� . رجوع شود به: مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 44.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 316 _ 317.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 319.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، 4 / 13.


� . بقره / 20 .


� . كافى، 1 / 135؛ التوحيد، 43؛ بحار الانوار، 4 / 270.


� . كافى، 1 / 120؛ التوحيد،63 _ 186؛ بحار الانوار 4 / 174.


� . مصباح يزدى، محمّد تقى، حاشيه بحار الأنوار، 58 / 47.


� . تفسير "الميزان" مى‏نويسد:


إنّ من الضروريّ أنّ النشأة نشأة المادّة والحاكم فيها قانون التحوّل والتكامل، فما من موجود من الموجودات التي هي أجزاء هذا العالم إلّا وهو متدرّج الوجود متوجّه من الضعف إلی القوّة ومن النقص إلی الكمال في ذاته وفي جميع توابعه ولواحقه من الأفعال والآثار. ومن جملتها الإنسان الذي لا يزال يتحوّل ويتكامل في وجوده وأفعاله و آثاره التي منها آثاره التي يتوسّل إليها بالفكر والإدراك. فما من واحد منّا إلّا وهو يری نفسه كلّ يوم أكمل من أمس ولا يزال يعثر في الحين الثاني علی سقطات في أفعاله وعثراث في أقواله الصادرة منه في الحين الأوّل، وهذا أمر لا ينكره من نفسه إنسان ذو شعور. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 66).


� . تفسير قمّى، 2 / 217؛ بحار الأنوار، 9 / 231.


� . تين، 4 _ 5.


� . التوحيد، 330؛ بحار الأنوار، 3 / 281.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار،4 / 301.


� . التوحيد، 439؛ بحار الأنوار، 10 / 317.


� . بحار الأنوار، 10 / 346 _ 347، از احتجاج.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، حاشيه بحار الأنوار، 58 / 48.


� . رجوع كنيد به: "سراب عرفان"، بخش دوم: گريز اهل عرفان از دليل و برهان، از مؤلف.


� . لازم به ذكر است كه بر اساس مبانی ايشان تصور هر گونه حركت و صعود و نزول برای مراتب وجود محال ذاتی بوده، و مانند استحاله تصور جابجايی در مراتب اعداد، تصور سير و حركت مزبور خلاف ذات مرتبه‏بودن مراتب است.


� . فاطر، 2 _ 1 .


� . فرقان، 24 .


� . زمر، 74 .


� . انبياء، 38 .


� . حجر، 50 _ 52.


� . حجر، 57 _ 58.


� . حجر، 61 _ 62.


� . حجر، 67 _ 70


� . بحار الأنوار، 4 / 12، از التوحيد و معانى الأخبار.


� . بحار الأنوار، 4 / 13، از التوحيد.


� . علامه حلّی ؟ق؟ مى‏فرمايد: المسألة الثانية عشرة فی أنّه تعالی ليس بمتحيّز قال: (والتحيّز). أقول: هذا عطف علی الزائد أيضاً، فإنّ وجوب الوجود يقتضي نفي التحيّز عنه تعالى، وهذا حكم متّفق عليه بين أكثر العقلاء وخالف فيه المجسّمة، والدليل علی ذلك أنّه لو كان متحيّزاً لم ينفكّ عن الأكوان الحادثة وكلّ ما لا ينفكّ عن الحادث فهو حادث _ وقد سبق تقرير ذلك _ وكلّ حادث ممكن فلا يكون واجباً هذا خلف، ويلزم من نفي التحيّز نفي الجسميّة.


و مى‏فرمايد: قال: (والجهة). أقول: هذا حكم من الأحكام اللازمة لوجوب الوجود وهو معطوف علی الزائد، وقد نازع فيه جميع المجسّمة فإنّهم ذهبوا إلی أنّه تعالی جسم في جهة وأصحاب أبي عبد اللّه‏ بن كرّام اختلفوا، فقال محمد بن الهيصم: إنّه تعالی في جهة فوق العرش لا نهاية لها والبعد بينه وبين العرش أيضاً غير متناه. وقال بعضهم: البعد متناه. وقال قوم منهم: إنّه تعالی علی العرش كما تقوله المجسّمة، وهذه المذاهب كلّها فاسدة لأنّ كلّ ذي جهة فهو مشار إليه ومحلّ للّكوان الحادثة فيكون حادثاً فلا يكون واجباً. (علامه حلّی، شرح تجريد،406 / 407).


ابن ميثم ؟ق؟ مى‏فرمايد: البحث الرابع: أنّه تعالی ليس في مكان ولا جهة ولا حيّز، خلافاً للكرّاميّة، فإنّهم اتّفقوا علی أنّه تعالی في جهة: ثمّ زعمت الهيصميّة أنّه فوق العرش في جهة لا نهاية لها وبينه وبين العرش بعد غير متناه، وزعمت العابديّة أنّ بينهما بعداً متناهيّاً، وقال بعض الهيصميّة إنّه علی العرش كما ذهب إليه سائر المجسّمة.


لنا وجوه: (الأول) إنه لو كان في مكان لم يخل عن الأكوان الحادثة، واللازم باطل فالملزوم كذلك. أمّا الملازمة: فلأنّ كونه في المكان إن كان أوّل كون له فهو كون الحدوث، أو كوناً ثانياً إما في ذلك المكان وهو السكون، أو في غيره وهو الحركة. وعلی التقديرات فهي حادثة ولا خلو للكائن عنها لما مرّ. وأمّا بطلان اللازم، فلأنّه لو لم يخل عن الأكوان الحادثة لكان حادثاً علی ما مرّ أيضاً، وكلّ حادث ممكن فالواجب ممكن. هذا خلف.


(الثاني) لو كان في مكان أو جهة أو حيّز لاستحال قيامه في الوجود بدونه، واللازم باطل فالملزوم كذلك. بيان الملازمة: أنّ كلّ ما كان في الحيّز أو المكان فإنّه لا ينفكّ عن مقدار وشكل، وكلّ ما كان كذلك استحال استغناؤه في الوجود عن الحيّز والمكان، والمقدّمتان جليّتان. بيان بطلان اللازم: أنّه لو كان كذلك لكان قيامه في الوجود موقوفاً علي وجود الغير وكان مفتقراً في وجوده إلي الغير. هذا خلف.


(الثالث) أنّه ثبت في علم الهيئة والمجسطيّ أنّ السماوات والأرض كريّة، وإذا كانت كذلك كانت الجهة التي فوق رأس من كان ببلاد المشرق بعينها أسفل لمن كان ببلاد المغرب وبالعكس، فلو كان سبحانه في جهة فوق لكان كونه فوقاً لقوم مستلزماً لكونه أسفل لقوم آخرين، وذلك ممّا يأباه الخصم وينكره. (بحرانی، ابن ميثم، قواعد المرام في علم الكلام، 70).


� . امالى شيخ طوسى؟ق؟، 220؛ بحار الأنوار، 10 / 56.


� . التوحيد، 78؛ بحار الانوار، 4 / 294.


� . بحار الأنوار، 3 / 309، از امالى صدوق؟ق؟.


� . التوحيد، 179؛ بحار الأنوار، 3 / 327.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151؛ التوحيد، 37؛ بحار الانوار، 4 / 229.


� . التوحيد، 37؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 151؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد، لقاء اللّه‏، 169.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، / 106 5


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 26.


� . ملاصدرا، اسفار، 7 / 231 _ 232.


� . طباطبايى، محمد حسين، الميزان، 8 / 250 _ 253.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 236.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 1 / 59.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 1 / 60.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 232 ، به نقل از ارسطو.


� . التوحيد، 179، بحار الأنوار، 3 / 327.


� . نهج البلاغه، خطبه 186؛ بحار الأنوار، 4 / 254.


� . التوحيد، 77؛ بحار الأنوار، 4 / 294.


� . التوحيد، 34؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . التوحيد، 34؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 124.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151 _ 152؛ التوحيد، 37 _ 38؛ بحار الانوار 4 / 229.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . التوحيد، 118؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 116؛ بحار الانوار 4 / 4.


� . التوحيد، 162؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 125؛ بحار الانوار 3 / 318.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 115؛ التوحيد، 116؛ بحار الانوار 4 / 28.


� . التوحيد، 117 _ 118؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 115 _ 116؛ بحار الانوار، 4 / 3.


� . التوحيد، 153؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 119 _ 120؛ بحار الانوار، 4 / 11.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 294.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 291.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 292.


� . طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 250 _ 253.


� . طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 269.


� . طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 269.


� . نحل، 78 .


� . بحار الأنوار، 3 / 149.


� . بحار الأنوار، 3 / 147.


� . التوحيد، 133؛ بحار الأنوار، 3 / 323.


� . كافى، 1 / 96 _ 97؛ التوحيد، 110؛ بحار الانوار، 4 / 56.


� . ديوان مثنوى گلشن راز


� . قال صاحب مفتاح السعادة: قال _ أبو حامد الغزاليّ في بعض مؤلّفاته: كنت في بدايتي منكراً لأحوال الصالحين ومقامات العارفين حتّی حظيت بالواردات، فرأيت اللّه‏ تعالی في المنام. فقال له: يا أبا حامد، قلت: أو الشّيطان يكلّمني؟ قال لا. بل أنا اللّه‏ المحيط بجهاتك الستّ. ثم قال: يا أبا حامد! ذر أساطيرك وعليك بصحبة أقوام جعلتهم في أرضي محلّ نظري، وهم أقوامٌ باعوا الدارين بحبّي. فقلت: بعزّتك إلّا أذقتني برد حسن الظنّ بهم. فقال: قد فعلت ذلك والقاطع بينك وبينهم تشاغلك بحبّ الدنيا، فاخرج منها مختاراً قبل أن تخرج منها صاغراً، فقد أمضيت عليك نوراً من أنوار قدسي، فقم وقل. قال: فاستيقظت فرحاً مسروراً وجئت إلی شيخ يوسف النسّاج فقصصت عليه المنام فتبسّم وقال: يا أبا حامد! هذا ألواحنا في البداية فمحوناها، بلی إن صحبتني سأكحل بصر بصيرتك بأثمد التأييد حتّی تری العرش ومن حوله ثم لا ترضی بذلك حتّی تشاهد ما لا تدركه الأبصار فتصفو من كدر طبيعتك، وترقی علی طور عقلك وتسمع الخطاب من اللّه‏ تعالی _ كما كان لموسی علیه السلام _ <‏أنا اللّه‏ ربّ العالمين‏>.


فقال الأمینیّ في جوابه: مادح نفسه يقرءك السلام!! ليت شعري هل كان يضيق فم الشيطان عن أن يقول: أنا اللّه‏ المحيط بجهاتك الستّ، كما لم تضق أفواه المدّعين للربوبيّة في متألف الدهر؟ فمن أين عرف الغزاليّ بصرف الدعوي أنّه هو اللّه‏؟ ولما ذا لم يحتمل بعد أنّه هو الشيطان؟ وإن كان قد صدق الرؤيا وأذعن بأنّ اللّه‏ هو الذي خاطبه فلما ذا لم يدع الأساطير وقد خوطب بـ: "ذر الأساطير" ولم ينسج علی نول النّساج شيخه إلّا التافهات؟ وليته كان يوجد في صيدليّة النساج كحلٌ آخر تحدّ بصر الغزاليّ وبصيرته حتّی لا يبوء بإثم كبير ممّا في إحيائه من رياضيّات غير مشروعة محبذة من قبله كقصة لصّ الحمّام وغيرها، وحديث منعه عن لعن يزيد اللعين في باب آفات اللسان إلی أمثاله الكثير الباطل. وما أحدّ إثمد النسّاج الذي يترك من اكتحل به لا يرضی بعد رؤيته العرش ومن حوله، حتّی يشاهد ما لا تدركه الأبصار، ويسمع الخطاب _ كما سمعه موسی علیه السلام _ <‏أنا اللّه‏ ربّ العالمين>. و أنا إلی الغاية لا أدري أنّ موسی علیه السلام المشارك له في السماع هل شاركه في الرؤية؟ ولعلّ صاحب الهذيان يجد نفسه مربيّة علی نبيّ اللّه‏ موسی الذي هو من أولي العزم من الرسل وخوطب بقول اللّه‏ العزيز: <‏لن تراني يا موسى‏>! هكذا فليكن السالك المجاهد الغزّال. (الغدير، 11 / 160).


. � http://sarbakhshi71.blogfa.com/post/45


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 73 _ 74.


� . مرتضی مطهری، انسان کامل، 168.


� . واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء.( اسفار، 2/368).


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. ("فتوحات 4 جلدی، " ابن‏عربی 2/459).


� . إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه. (ابن ‏عربی، فصوص الحكم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده، 1362ش، 76، به نقل از ابن ‌عربی؛ اسفار، 2/88).


� . إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. (شرح قيصری بر فصوص الحكم، 252). در نسخه ديگر: إنّ لكلّ شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها ممّا يلزم الذات الإلهيّة، لأنّها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. (شرح فصوص، قيصری، شرح ‏قيصری، 726).


� . ابن ‏عربی، فصوص الحكم، فص شعيبیّ 286.


� . فإنّه علی صورته خلقه، بل هو عين هويّته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء علی معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيّون من الرسل والصوفيّة: (ابن ‏عربی، فصوص الحكم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده آملی، 311).


� . إنّ العارف من يری الحقّ في كلّ شيء بل يراه عين كلّ شيء. (ابن ‏عربی، فصوص الحكم، 192، سال 1366؛ شرح قيصری، 96).


 . �مآثر آثار حسن زاده آملی، 2/89.


� . (فإذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لأنّ ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلّا بالتعيّن والإطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. (شرح فصوص الحكم، 389).


� . کليات ديوان شمس تبريزی، چاپ دهم، 1371 / 269.


� . روجی، شمس الدين محمد، مجله معارف، ش 44.


� . حسينی ‌تهرانی، روح مجرد، 515.


� . شرح گلشن راز لاهيجی،158.


� . إنّه الحقّ، حسن زاده، حسن، 46، سال 1373.


� . رجعت العلّيّة والإفاضة إلی تطوّر المبدأ الأوّل بأطواره. (مشاعر، ملا صدرا، 54).


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره. (جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا والفلسفة الإلهيّة، 36 فروردين 1374).


� . شبستری.


� . کمپانی.


� . حسن زاده آملی، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107.


� . مآثر آثار حسن زاده آملی، 1/72.


� . شبستری.


� . الحقّ هو المشهود، والخلق موهوم. (شرح فصوص الحكم، 715).


� . كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه. (جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا والفلسفة الالهيِة، 39 فروردين 1374).


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، حسن زاده، حسن.


� . حسن زاده، حسن رساله "انه الحق"، 50، سال 1373.


� . شمس تبريزی، مقالات، 1377 شمسی، 1 / 162.


� . حسن زاده آملی، تعليقه بر آغاز انجام، 87.


� . "إنه الحقّ"، حسن زاده، حسن، 68، به نقل از رساله شعرانی.


� . برهان‌های صديقين، عشاقی، حسين، 2.


� . برهان‌های صديقين، عشاقی، حسين 223.


� . مقدادی، نشان از بی‏نشان‏ها، 163 _ 164، به نقل از پدر مؤلف نخودكی اصفهان.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 124.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 15.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 115.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 86.


 . �حسن زاده آملی، مآثر آثار، 1/72.


� . سيد کمال حيدری، من الخلق الی الحقّ، 1426 ق. 87.


� . جوادی آملی، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 65.


� . جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72.


� . جوادی آملی، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 3 / 395.


� . مطهرى، مرتضی، مجموعه ‏آثار، ‏6 / 484.


� . حسن زاده، حسن، ممد الهمم، 493.


� . فاحكم بالعلّيّة ولكن تصرّف فيها بأنّها التشؤّن لا التوحيد مثلاً كما يقوله المعتزليّ! (اسفار، ‏2 / 301).


� . مفاتيح الغيب، 172_ 173.


�. مدارک مطالب فوق به ترتيب: 1 تا 6: شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، صفحات: 124؛ 15؛ 110 _ 111؛ 115؛ 47؛ 86؛ 7) آداب سالک الی الله، صمدی آملی، 79.


� . سبزواری گوید: و قد تقدّم في الأمور العامّة أنّ التقدّم و التأخّر في الوجود بالذات و بالأصالة و في الماهيّة بالتبع و بالعرض. (شرح ‏المنظومة، ‏5 / 301).


� . رجوع کنید به کتاب آموزش فلسفه، محمد تقی مصباح یزدی، بحث اصالت وجود.


� . چنان که گویند:


	كلّ ما في الكون وهم أو خيال: همه موجودات وهم و خیالند. (اسفار، 1 / 47).


	الحضرة الوجوديّة إنّما هي حضرة الخيال ثمّ تقسّم ما تراه من الصور إلى محسوس ومتخيّل، والكلّ متخيّل... ولا يقرب من هذا المشهد إلاً السوفسطائيّة. (ابن ‏عربی، الفتوحات، 4 جلدی، 5/ 525):


	حضرت وجود، فقط حضرت خیال است، سپس همان صور خیالی را به دو قسم محسوس و خیالی تقیسم می‌کند، در حالی که همه خیالند... و به این مقام نزدیک نیستند جز سوفسطائیان.


	چه شك دارى در اين كاين چون خيال است. (شبستری).


	اين عالم چيز ديگری جز ادراك نيست. (معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی).


	 اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگری جز ادراك نيست. (معارف الهيه, حلبی، محمود، نسخه خطی).


	بيرون ز تو نيست آن چه در عالم هست. (معارف الهية، حلبی، محمود، نسخه خطی). 


	قال محي الدين العربي في بيت شعر في فصوص الحكم: "إنّما الكون خيال وهو حقّ في الحقيقة؛ كلّ من يعرف هذا حاز أسرار الطريقة". (رجوع کنید به: تجلی وظهور، 107).


	ابن عربی در بیت شعری در فصوص الحکم گفته: همه وجود خیال است و در حقیقت، حق همین است؛ و هر کس که این را بفهمد به اسرار طریقت واصل شده است.


	چون به دقت بنگری آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان برای سرگرمی است. (حسن زاده آملی، حسن، ممد الهمم، 107).


چون يك وجود هست و بود واجب و صمد �
از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟ �
�
 (صمدی، آملی، داوود، مآثر آثار حسن زاده آملی، 1/72).


	چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطی بشويم و بگوييم اصلا الفی نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطی شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا! (شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 15).


	الخلق متوهّم، والحقّ متحقّق. (صمدی، آملی، داوود، مآثر آثار، 1 / 72):


	خلق متوهم و حق متحقق است.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 1 / 316.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 291.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . (قائلین به اصالت ماهیت هم اعتراف دارند که خود این مفهوم، مفهومی است اعتباری، به تعبیر دیگر بحث درباره «مفاهیم ماهوی» است، نه مفهوم «ماهیت»). (مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 317).


� . بماند که البته شیخ اشراق هم مانند سایر فلاسفه، منکر معنای حقیقی خلقت و آفرینش و جعل حقیقی اشیاء می‎باشد، و دقیقا مانند ملا صدرا اصالت وجودی است.


	شیخ اشراق تنها معنای معقول ثانی وجود را اعتباری می‌داند ولی ملاصدرا و اتباع وی بدون توجه به این مطلب او را اصالت ماهوی می‌دانند! ببینید:


[شیخ اشراق، نه تنها به اصالت ماهیت اعتقادی‌ ندارد، بلکه از مدافعان سرسخت اصالت وجود می‌باشد. دلیلی که ملا صدرا و پیروان او بر اصالت‌ وجود ذکر کرده‌اند عینا در بیانات شیخ اشراق وجود دارد.


	... وجودی که در نزد شیخ اشراق... معنای اعتباری است، به معنای معقول ثانی‌ فلسفی است که این عقیده مورد قبول ملا صدرا نیز می‌باشد. (نشریه اندیشه‌های فلسفی، زمستان 1384 _ شماره 4 ، 32).]


	البته تذکر این نکته در مورد کلام فوق لازم است که ایشان گفتند:


	“مؤلف از راه رابطه علی‌ و معلولی انوار در نزد شیخ اشراق ثابت می‌کند که به نظر او علت به معلول خود وجود اعطا می‌کند.”


	در حالی که این مطلب نه در مورد شیخ اشراق و نه در مورد ملا صدرا و نه در مورد هیچ فیلسوف و عارف دیگری حقیقت ندارد، چرا که ایشان وجود دادن و معدوم کردن را اصلا قبول ندارند، و هر گز حتی خداوند را خالق و وجود دهنده هیچ چیزی نمی‌دانند، بلکه معتقدند که علت و معلو ل یک چیزند و عالم تطور ذات علت است، و آن دو هرگز دوئیت ندارند که بخواهد یکی به دیگری وجود بدهد یا ندهد، و چنان چه گاهی در فلسفه و عرفان سخن از علت و معلول، و وجود دادن یکی به دیگری بشود غفلت از مبانی فلسفه و عرفان، و از مطالب ربوده شده از علم کلام است.


� . ‌و بلکه اقرار خود ملا صدرا در نهایت امر که به بن بست می‌رسد و می‌گوید: "واجب الوجود کلّ الأشیاء!"،


چرا که بدیهی است کل اشیاء هم اشیای موجودند، نه حقیقت موهوم وجود بدون ماهیات! و اوهام و خیالات بودن ماهیات!!


� . المسألة الخامسة في أنّ الوجود لیس هو معنی زائداً علی الحصول العینيّ.


	قال (الخواجة الطوسيّ): ولیس الوجود معنی تحصل به الماهیّة في العین بل الحصول.


	أقول (العلّامة الحلّيّ): قد ذهب قوم غیر محقّقین إلی أنّ الوجود معنی قائم بالماهیّة یقتضی حصول الماهیّة في الأعیان، وهذا مذهب سخیف یشهد العقل ببطلانه، لأنّ قیام ذلك المعنی بالماهیّة في الأعیان یستدعي تحقّق الماهیّة في الخارج، فلو کان حصولها في الخارج مستنداً إلی ذلك المعنی لزم الدور المحال، بل الوجود هو نفس تحقّق الماهیّة في الأعیان، لیس ما به تکون الماهیّة في الأعیان. (كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد، 29).


� . علامه حلّی؟ق؟، كشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، 65 _ 66.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 71.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 291.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . غلامرضا فیاضی، .http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 317.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 231.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 237.


� . چنان که گفته‌اند: بدان كه اگر كسى از موم صد چيز بسازد و به ضرورت صد شكل و صد اسم پيدا آيد و در هر شكلى چندين اسامى ديگر باشد (شكل شير ساختيم در شكل شير چندين اسم است مانند سر و گوش) اما عاقل داند كه بغير موم چيز ديگر موجود نيست و اين جمله اسامى كه پيدا آمده، اسامى موم است، كه موم بود كه به جهات مختلف و به اضافات و اعتبارات آمده است.


 به هر رنگى كه خواهى جامه مى‏پوش �
كه من آن قد رعنا مى‏شناسم‏ �
�
... جماد يك صورت است از صور اين وجود، و نبات و حيوان و جمله صور را اين چنين مى‏دان، و الله اسم مجموع است. (حسن زاده آملی، حسن،ممد الهمم، 39 _ 40).


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 237.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 237.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 327 _ 328.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . الماهیّات هي الأعیان الثابتة التي ما شمّت رائحة الوجود أصلا! (مشاعر، ملا صدرا، 35).


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 329.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 329.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 1 / 329.


� . توحید، 244 _ 247.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏1 / 295 _ 296.


� . بارها عر ض کردیم که این تعریف هیچ ربطی به محل نزاع در بحث اصالت وجود فلسفی ندارد.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 330.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332 _ 333.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 333 _ 334.


� . و اما تفسیر حصر وجود در خدا به اینكه خداوند موجود بالذات است و دیگران موجود بالغیر و مُوجِد آنها خداوند است هرگز با وحدت شخصی وجود هماهنگ نیست. در عرفانْ، جهان نسبت به واجب تعالی نه وجود رابطی دارد مانند عرض و نه وجود رابط دارد مانند حرف و اصرار صدر المتألّهین (قدس‌ سره) سودی ندارد، زیرا بر اساس وحدت شخصی وجود تنها مصداقی كه برای مفهوم وجود است همانا واجب است كه مستقل می‏باشد و هرگز مصداق دیگری برای او نیست. هیچ موجودی جز خداوند نیست و هرچه جز وجه او همواره معدوم است. (جوادی آملی، عبد الله، تحریر تمهید القواعد، 1 / 65 / 72 / 395).


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 334.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 334.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 334.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏1 / 295 _ 296.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 336.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 318 _ 319.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 319.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 319 _ 320.


� . "چه مفاهیمی می‌توانند اتحاد مصداقی داشته باشند؟ مفاهیمی که متسانخ باشند. شما نمی‌توانید مصادیق یک مقوله را عیناً مصداق مقوله دیگری قرار دهید؛ مثلاً مصداق مقوله کم خط است. خط به حسب تقرر ماهویش با رنگ به حسب تقرر ماهویش نامتسانخ است، یعنی هر کدام از مقوله جدایی است. رنگ از مقوله کیف است و خط از مقوله کم است". (حسین عشاقی،


http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx )


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 320.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 321.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏2 / 342.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏2 / 342.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏5 / 137.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏5 / 137.


� . پاورقی اسفار، 6/16 _ 17


� . ترجمه و شرح بدایة الحکمة، شیروانی، سال 1386، 4/ 20_23.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحکمة، 268.


� . و چه به جا اعتراف کرده‌اند که: دستگاه‌های ستمگر بنی ‌امیه و بنی‌عباس که به‌ناحق مسند حکومت اسلامی را اشغال کرده بودند، به‌شدت به پایگاهی مردمی در میان مسلمانان احساس نیاز می‌کردند، و در حالی که اهل‌بیت پیامبر؟ص؟ یعنی همان اولیای به‌حق مردم، معدن علم و خزانه‌دار وحی الهی بودند، دستگاه‌های حاکم برای جلب افراد، وسیله‌ای جز تهدید و تطمیع در اختیار نداشتند. از این‌رو کوشیدند تا با تشویق دانشمندان و گرد‌آوری صاحب‌نظران، به دستگاه خویش رونقی بخشند و با استفاده از علوم یونانیان و رومیان و ایرانیان در برابر پیشوایان اهل‌بیت؟عهم؟ دکانی بگشایند. (مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 1 / 34).


� . رجوع كنید به: اسفار، 1 / 38 _ 39.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 71.


� . مطهری، مرتضی، اصول ‏فلسفه و روش رئالیسم ، حاشیه، ‏3 / 71.


� . مطهری، مرتضی، اصول ‏فلسفه و روش رئالیسم ، حاشیه، ‏3 / 71 _ 72.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 125.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 203


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 223


� . غلامرضا فیاضی، � HYPERLINK "http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx" �http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx�.


مقالۀ عینیت وجود و ماهیت؛ کتاب نقد 1384/شمارۀ 35.


� .همان.


� . همان.


� . همان.


� . رمضانی، حسن، � HYPERLINK "http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx" �http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx�.


� . همان، نیز ببینید: مصباح، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 20.


� . همان.


� . خسروپناه، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . مبدأ اعلی، محمد تقی جعفری، 108 _ 111.


� . فما هو؟ قال علیه السلام : هو شيء بخلاف الأشیاء، ارجع بقولي: شيء إلی إثبات معنی وأنّه شيء بحقیقة الشیئیّة، غیر أنّّه لا جسم ولا صورة لا یمسّ ولا یجسّ ولا یدرك بالحواسّ الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا یغیّره الأزمان.


قال السائل: فتقول إنّه سمیع بصیر؟


قال: هو سمیع بصیر، سمیع بغیر جارحة وبصیر بغیر آلة، بل یسمع بنفسه ویبصر بنفسه. لیس قولي: "إنّه یسمع بنفسه ویبصر بنفسه" أنّه شيء والنفس شيء آخر، ولكن أردت عبارة عن نفسي إذ كنت مسؤولاً وإفهاماً لك إذ كنت سائلاً.


وأقول: یسمع بكلّه، لا أنّ الكلّ منه له بعض، ولكنّي أردت إفهاماً لك والتعبیر عن نفسي، ولیس مرجعی في ذلك إلّا إلی أنّه السمیع البصیر العالم الخبیر بلا اختلاف الذات ولا اختلاف المعنی.


قال السائل: فما هو؟


قال أبو عبد الله‏ علیه السلام : هو الربّ وهو المعبود وهو الله‏.


ولیس قولي: "الله‏" إثبات هذه الحروف: "ألف، لام، هاء"، ولكنّی أرجع إلی معنی، هو شيء خالق الأشیاء وصانعها؛ وقعت علیه هذه الحروف وهو المعنی الذي یسمّی به الله‏ والرحمن و الرحیم والعزیز وأشباه ذلك من أسمائه وهو المعبود جلّ وعزّ.


قال السائل: فإنّا لم نجد موهوماً إلّا مخلوقاً.


قال أبو عبد الله‏ علیه السلام : لو كان ذلك كما تقول، لكان التوحید عنّا مرتفعاً. لأنّا لم نكلّف أن نعتقد غیر موهوم.


ولكنّا نقول: كلّ موهوم بالحواسّ مدرك، فما تجده الحواسّ وتمثّله فهو مخلوق، ولا بدّ من إثبات صانع الأشیاء خارج من الجهتین المذمومتین:


إحدیهما: النفي، إذ كان النفي هو الإبطال والعدم.


والجهة الثانیة: التشبیه، إذ كان التشبیه من صفة المخلوق الظاهر التركیب والتألیف.


فلم یكن بدّ من إثبات الصانع لوجود المصنوعین.


والاضطرار منهم إلیه أثبت أنّهم مصنوعون وأنّ صانعهم غیرهم ولیس مثلهم...


قال السائل: فقد حدّدته إذ أثبتّ وجوده!


قال أبو عبد الله علیه السلام : لم أحدّه ولكن أثبتّه، إذ لم یكن بین الإثبات والنفي منزلة.


قال السائل: فله إنّیّة ومائیّة؟!


قال: نعم، لا یثبت الشيء إلّا بإنیّة ومائیّة.


قال السائل: فله كیفیّة؟


قال لا، لأنّ الكیفیة جهة الصفة والإحاطة، ولكن لا بدّ من الخروج من جهة التعطیل والتشبیه، لأنّ من نفاه أنكره ورفع ربوبیّته وأبطله، ومن شبّهه بغیره فقد أثبته بصفة المخلوقین المصنوعین الذين لا یستحقّون الربوبیّة.


ولكن لا بدّ من إثبات ذات بلا كیفیّة، لا یستحقّها غیره ولا یشارك فيها ولا یحاط بها ولا یعلمها غیره. (توحید، 244 _ 247).


� . هل یقال لله‏: إنّه شيء؟ فقال: نعم، وقد سمّی نفسه بذلك في كتابه، فقال: >قُل أَيُّ شَيء أَكبَر شَهَادَة قُل اللهُ‏ شَهید بَیني وَبَینَكم>، فهو شيء لیس كمثله شيء.


� . بحار الأنوار، 4/228، از توحید و عیون اخبار الرضا علیه السلام .


� . درر الفوائد، 263، و رجوع شود به اسفار، 5/206 _ 248.


� . اسفار، 7/328.


� . ملا صدرا، عرشیه، 230.


� . حسن زاده آملی، حسن، خیر الاثر در رد جبر و قدر، 193، به نقل.


� . مطهری، مرتضی، شرح منظومه، 1 / 256 _ 257.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، 4/13.


� . مطهری، مرتضی، پاورقی اصول فلسفه و روش رئالیسم، 1 _ 3/510.


� . اسفار، 6 / 178.


� . اسفار، 6 / 177.


� . طباطبایی، محمد حسین، تفسیر المیزان، 10 / 11.


� . حسن زاده آملی، حسن، هزار و یك نكته، 103.


� . حسن زاده آملی، حسن، تعلیقات کشف المراد، رمضان 1407، 477 _ 478.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تسنيم، 16 / 608.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تسنيم، 16 / 610.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تسنيم، 16 / 614.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 1_3 / 326.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 2 _ 2ْ / 371.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 1 _ 3 / 326.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 2 _ 5 / 470.


� . رجوع كنید به بحار الأنوار، 54/245.


� . كشف المراد، 57.


� . 54/97.


� . توحید، 338؛ بحار الأنوار، 54/37.


� . احتجاج، 25؛ بحار الأنوار، 9/262.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/121؛ بحار الأنوار، 4/221.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/129؛ توحید، 186؛ بحار الأنوار، 174.


� . احتجاج، 337 _ 338؛ بحار الأنوار، 10/166.


� . علل الشرایع، 607؛ بحار الأنوار، 5/230.


� . توحید، 186 _ 187؛ عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/145؛ كافی، 1/120؛ بحار الأنوار، 4/176 _ 177


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/172 _ 174؛ توحید، 435 _ 437؛ بحار الأنوار، 10/313 _ 314.


� . توحید، 76 _ 77؛ بحار الأنوار، 4/296.


� . جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 32.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، خیر الأثر در رد جبر و قدر، 193.


� . اسفار، 2/204.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 166.


� . حاشیه اسفار، 2/299.


� . جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 28و29.


� . جوادی آملی، عبدالله، علي بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 139 _ 140.


� . نهج البلاغة، خطبه، 163، بحار الأنوار، 4/307. 


� . التوحید، 43؛ كافی، 1/135؛ بحار الأنوار، 4/270.


� . كافی، 1/120؛ التوحید، 63 _ 186؛ بحار الأنوار، 4/174.


� . رجوع شود به: بحار الأنوار، 57؛ سید اسماعیل طبرسی نوری ؟ق؟، كفایة الموحدین، جلد اول؛ علی‌احمدی، سید قاسم، وجود العالم بعد العدم، نشر مولود كعبه، قم.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 283.


� . ما با صرف نظر از مبانی مكتب وحی و برهان می‏گوییم كه حتی بر اساس عقیده اهل فلسفه و عرفان هم _ كه اشیاء را صادر از ذات خداوند می‏دانند، یا وجود او جل و علا را متجلی و ظاهر به صورت‏های مختلف در شمار می‏آورند _ نه تنها امكان ذاتی "قوه و فعل" در مورد ممكنات قابل نفی نیست، بلكه بر اساس باورهای ایشان نفس وجود خداوند جل و علا هم داخل در قوه و فعل شده، و وجود او هر لحظه قوه‏ای برای فعلیت و ظهور و تجلی تازه‏ای قرار گرفته است. در این صورت نه تنها راه برای اعتقاد به وجود مجرداتِ خارج از زمان باز نشده، بلكه حقیقتِ وجود خالق عزّ و جلّ نیز داخل در زمان شده است، زیرا هر چیزی كه دارای حالات و دگرگونی‏ها و تجلیات مختلف باشد بدون شبهه داخل در زمان می‏باشد.


� . گرچه تصور عدم زمان و مكان برای مخلوقی كه به هر چیزی از دریچه زمان و مكان می‏نگرد محال است، اما تصدیق به حدوث زمان و مكان بر اساس برهان عقلی هیچ مانعی ندارد، همانطور كه وجود خداوند متعال هم قابل تصور خاص نیست ولی به معنای "چیزی كه قابل تصور و شناخت نیست و بر خلاف همه اشیاء _ شیء بخلاف الأشیاء _ می‏باشد" وجود آن مورد تصدیق عقلی قرار می‏گیرد.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 231، 232.


� . در كلامی كه نقل كردیم بین احكام "امكان ماهوی" با "امكان استعدادی" نیز خلط شده است، چه اینكه حدوث حقیقی زمان متوقف بر امكان ذاتی و ماهوی حقیقتِ زمان است، نه امكان استعدادی و حركت ازلی آن از قوه به فعل. به عبارت دیگر حدوث حقیقی زمان متوقف بر این است كه وجود و عدم ذاتا برای آن ممكن باشد (امكان ماهوی)، نه اینكه قبل از حدوث هر فعلیتی، دارای فعلیتی سابق بر آن بوده، و وجود فعلیت‏های پیوسته، و قبل و بعدهای ازلی، وجود آن را تشكیل داده باشد (امكان استعدادی).


� . الأسفار الأربعة، ‏3/160 _ 162.


� . تفاوت‏هایی كه در تبیین و تشریح مسائل مختلف معرفتی، بین نحله‏های مختلف فلسفی و عرفانی معروف و متداول میان مسلمانان به چشم می‏خورد، با توجه به اشتراك همه آنها در اصول و مبانی فكری، قابل ارجاع به حقیقت واحدی است، و مصروف‏ داشتن وقت در جهت یافتن تفاوت‏های آنها، مخصوصا با توجه به موهون بودنِ اصول و مبانی فكری ایشان و نیز تناقضات فراوانی كه در هر فرد از آن مكاتب (مشاء، اشراق، فلسفه صدرایی، عرفان، تصوف ابن عربی، تصوف خانقاهی و...) وجود دارد، تلاشی كاملاً بی‏مورد است، بلکه اصول و مبانی همه مشترک است و فقط نام آن ها متعدد است.


� . ملا هادی سبزواری، حاشیه اسفار، 2/299.


� . سبزواری، ملا هادی، حاشیه اسفار، 2/318.


� . اسفار، 2/204


� . اسفار، 2/266.


� . نهایة الحكمة، 166.


� . شیخ محمد حسین اصفهانی، تحفة الحكیم.


� . شیخ محمد حسین اصفهانی، تحفة الحكیم.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 55.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 41.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 39 _ 40.


� . عیون أخبار الرضا علیه السلام ، 1/119؛ توحید، 147؛ بحار الأنوار، 4/137.


� . صدوق (قدس ‏سره)، توحید، 445 _ 446؛ عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 183 _ 184؛ بحار الأنوار، 10/332 _ 333.


� . صدوق قدس ‏سره، توحید، 448 _ 450.


� . التوحید، 451 _ 452؛ عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/189؛ بحار الأنوار، 10/336.


� . توحید، 454؛ عیون أخبار الرضا علیه السلام ، 1/190 _ 191؛ بحار الأنوار، 10/337 _ 338.


� . البته از غرض‏ورزی مأمون در توصیف علم حضرت رضا علیه السلام غفلت نشود چه اینكه امام "معدن علم الهی" است و هرگز با سایر خلق مقایسه نمی‏گردد چنانكه امیر المؤمنین علیه السلام می‏فرمایند: لا یقاس بآل محمّد علیهم ‏السلام من هذه الأمّة أحد، ولا یسوّی بهم من جرت نعمتهم علیه أبداً. (نهج البلاغه: خطبه دوم؛ غرر الحكم): احدی از این امت با خاندان پیامبر؟عهم؟ مقایسه نمی‏شود، و دست پروردگان ایشان هرگز با آنان مساوی نخواهند بود.


� . جوادی آملی، عبد الله، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 51.


� . با همه این احوال باز هم به این تناقض واضح التفات نشده است كه محدودیتِ وجودِ صادرِ مذكور با بساطت آن _ كه در فلسفه دقیقا به معنای "عدم محدودیت" و "عدم تركب از وجود و عدم"می‎باشد _ قابل جمع نبوده و تناقض و تهافت قاعده "الواحد لا یصدر عنه الا الواحد" با خودش به هیچ عنوان قابل حل نیست، چرا که اگر دوئیت است پس چه طور دو تا نامتناهی موجود شد؟! و اگر وحدت است پس صدور و فعل و فاعل چه معنای دارد؟!


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علي بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 51.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه ‏السلام والفلسفة الإلهیة، 53 _ 54.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 53.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 55.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 54.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 /124.


� . بحار الانوار، 4/228، عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/124.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/124.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/125.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام ، 18.


� . مبنای این سخن، این عقیده فلسفی است كه: واقعیت خارجی، نفس حقیقت وجود است؛ حقیقت وجود، لذاتها (به خودی خود) موجود است؛ معلول، وجودی خارج از ذات علت (حقیقت وجود=ذات خداوند متعال) ندارد؛ معنا و ملاك معلولیت، "وجود در غیر خود داشتن" است. (رجوع كنید به: اسفار، 1/38؛ مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، مقاله هفتم، و...). بطلان تمامی این موارد را بارها توضیح داده‏ایم.


� . ملاصدرا، اسفار، 2/341.


� . حسن زاده آملی، حسن، تعلیقات كشف المراد، 432_433.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحكم، 107.


� . مآثر آثار حسن زاده آملی، 1/72.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از دیدگاه عارف و حكیم، 80.


� . حسن زاده آملی، حسن، تعلیقات كشف المراد، 477.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه، چاپ اول، 43.


� . حسن زاده آملی، حسن، رسالة منفردة فی لقاء الله‏، 209، این رساله ضمن كتاب منهاج البراعة، جلد نوزدهم چاپ شده است.


� . حسن زاده آملی، حسن، رسالة منفردة فی لقاء الله‏، 199.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 352.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 395.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/118؛ توحید، 136 _ 137؛ بحار الأنوار، 4/78 _ 79.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 55.


� . چنان که گویند: خلاصة الکلام هو أنّه من جهة العقل النظري إنّ الشيء الواحد يعني عين الذات الخارجيّة في الصورة التي تکون علّة لا تکون معلولة، ولکن في هذا النظر الذي هو فوق الحكم العقلي والذي هو حكم الكشف والشهود أنّ الذات مجمع الأضداد، ومتّصفة بالضدين، وجامعة النقيضين... إنّ ذات الباري... تکون علّة ومعلولة!». (حسن زاده آملی، حسن، ممد الهمم، 493).


�. با صرف نظر از اینکه ذات دارای صفت و کیفیت، خودش خودش نیست مگر از باب ضرورت به شرط محمول؛ چرا که چنین ذاتی ضرورتا دارای اجزا و ابعاض بوده و قابل تحقق در صور و اجزا و ابعاض علی البدل می‎باشد.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . بحار الأنوار، 4/253.


� . بحار الأنوار، 4/161.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/124.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/125. 


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة، 46 _ 47.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 46.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 47.


� . همان‏طور كه در مرحله اثبات وجود خداوند متعال، حقیقت ذات او به خودی خود مورد شناخت مستقیم و بدون واسطه عقل قرار نمی‏گیرد، _ بلكه این سایر اشیاء هستند كه به خودی خود قابل ادراك و تصور بوده، و مقدمه اقرار و تصدیق عقلی به وجود خداوند به عنوان "ذاتی که بر خلاف همه اشیاء است و هرگز قابل تصور و شناخت نمی‏باشد" قرار می‏گیرند _، مفهوم علم و قدرت و حیات نیز ابتداءًا در معنای خاص قابل تصور و ادراك آن كه مخلوق و قابل زیاده و نقصان است شناخته می‏شود، و سپس مقدمه اقرار و تصدیق به وجود همان عناوین به معنای عام آن، در مورد خالق جل و علا قرار می‏گیرد. لذا بحث از "زیادت و عینیت ذات و صفات" كه متفرع بر عددی ‏بودن هر دوی آنهاست موضوعا منتفی می‏گردد.


� . اگر چه در مورد حقیقت مقداری و عددی هم می‏توان سلب‏های متعدد را به آن نسبت داد، اما این دو سلب با هم تفاوت دارند زیرا در مورد حقیقت غیر عددی، ارجاع به سلب، به منظور اثبات معنای عام یا معنای خاص الهی است در حالی که لحاظ کردن چنین امری در مورد مخلوقات باری تعالی باطل و نادرست است.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/141؛ صدوق؟ق؟، التوحید، 437.


� . الفاضل المقداد، اللوامع الالهیة، 79.


� . مطلب به فارسی برگردانده شده است. 


� . قاضی سعید قمی، شرح توحید صدوق قدس ‏سره، 1/115 تا 119.


� . ملاصدرا می‏نویسد: العلم لیس إلا الوجود. (اسفار، 6/24).


	و می‏نویسد، كما أنّ وجود الأشیاء علی ما هي علیها من توابع وجود الحقّ سبحانه، فكذا معقولیّتها وشهودها علی ما هي علیها، من توابع معقولیّة الحقّ ومشهودیّته. (اسفار، 2/363).


	سبزواری می‏نویسد: إنّ معرفة حقیقة أيّ وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدّماته. (حاشیه اسفار، 6/176).


	و می‏گوید: العلم لیس إلّا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقیقة الوجود واجدة... لكلّ الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلی، فهی عالمة بها. (حاشیه اسفار، 6/24).


	البته روشن است كه با پذیرش این سخنان در مورد حقیقت علم دیگر هرگز نمی‏توان گفت: إن العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا یكون مخلوطا بمادة. (ملاصدرا، عرشیه، 222).


	و نیز نمی‏توان گفت: علمه تعالی بالممكنات لیس... عین ذوات الممكنات الخارجیّة، لأنّ علمه قدیم والممكنات كلّها حوادث. (ملاصدرا، عرشیه، 224).


	"لقاء الله‏" می‏نویسد: وقد أفاد في ذلك فیلسوف العرب یعقوب بن اسحاق الكندي... بقوله: إذا كانت العلة الأولی متّصلة بنا لفیضه علینا وكنّا غیر متّصلین به إلّا من جهته علی قدر ما یمكن فینا ملاحظته علی قدر ما یمكن للمفاض علیه أن یلاحظ المفیض، فیجب أن لا ینسب قدر إحاطته بنا إلی قدر ملاحظتنا له لأنّها أغزر وأوفر وأشدّ استغراقاً...


وتبصّر ممّا قدّمنا أنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالی لأنّ علمه بما سواه حضوريّ إشراقيّ. (حسن‏زاده، حسن، لقاء الله‏، 198).


این رساله برای دفاع از عقاید وحدت وجودیان، در ضمن كتابی به عنوان جلد نوزدهم شرح نهج البلاغه _ از علامه خویی _ چاپ شده است. لازم به ذكر است كه علامه خویی علی رغم دیدگاه مؤلف رساله لقاء الله‏، در كتاب خود به شدت به رد و ابطال عقیده وحدت وجود پرداخته است.


� . تصریح به شمول قاعده "الشیء ما لم یجب لم یوجد" نسبت به همه چیز، بدون استثنای افعال اختیاری:


كلّ محمول حصل لموضوع، فإنّ ذلك الحصول يجب أن يكون مسبوقاً بالضرورة. فإنّه ثبت في الحكمة: أنّ الشي‏ء ما لم يجب لم يوجد. (موسوعة مصطلحات فخر رازى، 419).


تصریح به شمول قاعده "الشيء ما لم یجب لم یوجد" حتی نسبت به فعل اختیاری و فعل باری تعالی:


الاختيار حادث بعد ما لم يكن فله علّة وحدوثه عنه بلزوم... فيكون إذن الأشياء الممكنة ما لم يجب لم يوجد. (رسائل ابن سينا، ‏2 / 142). 


ما البرهان على أن الخلق من لوازم واجب الوجود بذاته؟ ج ط_ لأنّ الخلق معلول، وقد بيّنا أنّ المعلول ما لم يجب لم يوجد، فإمّا أن يتعلّق وجوده بالواجب الوجود، أو يتسلسل. (المباحثات، ابن سینا، 112؛ المباحثة الخامسة).


ممكنات تا به سر حد وجوب نرسند موجود نمى‏شوند يعنى تا علل معده لازم و شرائط خاص حاصل نشود هيچ موجود ممكن از حيز عدم بعالم وجود نيايد چنانكه هر يك از افعال ارادى نيز تا مقدمات و شرائط لازم آن فراهم نشود حاصل نخواهد شد... «الشي‏ء ما لم يجب لم يوجد»... «كلّ ممكن محفوف بالوجوبين» كه وجوب سابق و لا حق باشد. (فرهنگ معارف اسلامى، ‏3 / 2101).


أنباذقلس الحكيم... قد وجّه كلامه بعض العلماء بأنّه إنّما أنكر العلّة الغائيّة في فعل واجب الوجود بالذات لا غير إذ هو معترف بأنّ: ما لم يجب لم يوجد. (اسفار، ‏1 / 211).


صدرا گويد... معنى قادر اين نيست كه به طور مطلق «يصحّ منه صدور كلّ ما يشاء»... ابن سينا گويد: ... مختار در حكم مضطرّ است توضيح اين كه... فقط ما مى‏دانيم كه به اختيار خود فعلى را انجام مى‏دهيم لكن اگر خوب بنگريم در مى‏يابيم كه حكم به اختيار و همين‏طور طرف ديگر آن اجبار بس دشوار است... ملا صدرا... اراده خداوند مانند ذات او واجب الوجود است... و اراده، ذاتى خداوند است و قابل تغيير نيست... پس اراده او و رضايت او علم او است به فيضان اشياء از او... اراده در آدميان... موقعى كه رجحان پديد آمد و به سرحدّ وجوب رسيد الزاما واقع مى‏شود و يا وقوع آن ممتنع مى‏شود و در اين مرحله فرقى بين فعل معطوف به اراده و غير آن نيست... فعل و صنع علت در معلول، ايجاب است لا غير، زيرا گفته‏اند و ثابت شده است كه «الشيء ما لم يجب لم يوجد»، و مادام كه شى‏ء بر حال امكان است، فرض وقوع و لا وقوع در آن محال است و تعيين يكى از دو طرف وجود و عدم در موقعى است كه به سر حدّ وجوب وجود و يا وجوب عدم رسيده باشد... موقعى كه به سرحدّ وجوب رسيد ديگر صحت فعل و ترك بى‏معنى است. (فرهنگ اصطلاحات فلسفى ملاصدرا، بحث قدرت...، 385).


قد دريت أنّ الوجوب منتهى سلسلة الإمكانات، وإنّ الممكن ما لم يجب لم يوجد، فالعلّة ما لم يجب صدور المعلول عنها لم يوجد المعلول، فكلّ علّة واجب العليّة، وكلّ معلول واجب المعلوليّة، فلا يجوز تخلّف أحدهما عن الآخر ولا انفكاكهما في الوجود، إلّا أنّ المعلول مع العلّة وبها، والعلّة مع المعلول لا به. (اصول المعارف، فیض کاشانی، 63).


نیز ببینید: نهاية الحكمة، مرحله رابعة، فصل خامس، "الشيء ما لم یجب لم یوجد"؛ و مرحله ثامنة، فصل ثالث، فی وجوب وجود المعلول عند وجود علته التامة؛ و مرحله ثانی عشر، فصل ثانی عشر، و فصل رابع عشر، تصریحا هر دو قاعده را هم در خدا و هم در افعال اختیاری جاری می�داند. 


و: الإلهیات، سبحانی، جعفر، 1 /600، و المیزان، 13 / 72.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3/167.


� . نهایة الحكمة، طباطبایی، محمد حسین، 293.


� . نهایة الحكمة، طباطبایی، محمد حسین، 297.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 301.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 303.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2/393.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 72


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 89.


� . فیض كاشانی، محسن، قرة العیون، 386.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه.


� . مثنوی گلشن راز.


� . طباطبایی، محمد حسین، رسائل توحیدی، 81.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، خیر الاثر در رد جبر و قدر، 199.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 88.


� . جوادی آملی، عبد الله، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 89 _ 94.


� . نهایة الحكمة، 302.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 197 _ 199.


� . بلکه حتی اگر مبنای نادرست ایشان راه هم بپذیریم، باید بگوییم که نسبت افعال با علل ناقصه شان امتناع است نه امکان!


� . مطهری، مرتضی، عدل الهی، 138.


� . بلكه در همین فرض هم قانون سنخیت باطل است چه اینكه در این موارد در واقع معلول، صورتی دیگر از ذات علت بوده و در حقیقت اصلا دوئیت و غیریت و علت و معلولی در كار نیست كه سخن از لزوم سنخیت یا عدم سنخیت آن‏ها ممكن باشد.


� . كافی 1/110.


� . كافی 1/110.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3/167.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 154.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 177.


� . وأمّا حديث الاختيار فقد زعم قوم أنّ الفاعل المختار كالإنسان مثلا بالنسبة إلى أفعاله الاختياريّة علّة تستوي نسبتها إلى الفعل و الترك فله أن يرجّح ما شاء منهما من غير إيجاب لتساوي النسبة. وهو خطأ فليس الإنسان الفاعل باختياره علّة تامّة للفعل بل هو علّة ناقصة و له علل ناقصة أخرى... إذا اجتمعت صارت علّة تامّة يجب معها الفعل و أمّا الإنسان نفسه فجزء من أجزاء العلّة التامّة نسبة الفعل إليه بالإمكان دون الوجوب والكلام في إيجاب العلّة التامّة لا مطلق العلّة. على أنّ تجويز استواء نسبة الفاعل المختار إلى الفعل و عدمه إنكار لرابطة العلّيّة و لازمه تجويز علّيّة كلّ شي‏ء لكلّ شي‏ء و معلوليّة كلّ شي‏ء لكلّ شي‏ء. (طباطبایی، محمد حسین، نهاية الحكمة، 161).


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 154.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 163.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 165.


� . طباطبایی، محمد حسین، بدایة الحکمة، 168.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2 / 89.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2 / 89.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2 / 91.


� . رجوع شود به فصل: "افسانه وجود مجردات".


� . بنابر نگاه فلسفی.


� . بنابر نگاه عرفانی.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/119.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/119.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/93.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/101.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/101 _ 102.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/118.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/111 _ 112.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/113 _ 114.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/113_114.


� . مانند سوزاندن آتش.


� . مانند حسن عدل و قبح ظلم و عادل بودن خداوند و وجوب عصمت امام و پیامبر!


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/143 _ 144. 


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/204.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/227.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/117.


� . صدوق؟رح؟‏، توحید، 360.


� . صدوق؟رح؟‏، توحید، 360 _ 361.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/ 214.


� . مطهری، مرتضی، عدل الهی، 30.


� . مطهری، مرتضی، عدل الهی، 53. دقت شود که در این استدلال از خود قاعده حسن و قبح عقلی برای نفی و ابطال آن استفاده شده است!


� . توحید، 444_443.


� . توحید، 333.


� . توحید، 332.


� . صدوق؟ق؟، توحید، 334.


� . بدون شك خداوند متعال در امر علیت و خالقیت خود برای آفرینش اشیاء به احدی نیاز ندارد، ولی در این مورد باید دانست كه أولاً معنای علت تامه مختاره مانند علت تامه طبیعی غیر مختاره نیست كه فعل و ترك در اختیارش نبوده، و وجودِ معلول لازمه غیر قابل انفكاك ذات علت باشد، بلكه علت تامه مختاره آن است كه در علیت خود نیاز به غیر خود ندارد. ثانیا علت وجود مخلوقات، ایجاد و اراده خداوند متعال است نه نفسِ وجودِ او تبارك و تعالی، برهان و كتاب و سنت گواهی قطعی بر این مطلب است، و شبهات اهل فلسفه در این مورد _ چنانكه در محل خود بیان شده است _ كاملاً بی‏اساس می‏باشد. با این حال بسیار جای شگفتی است كه برخی بر اساس مبانی فلسفی گفته‏اند: بعض من لم یجد بدّا من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها، قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالی. وهو أسخف ما قیل في هذا المقام. (طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 163):


	برخی از كسانی كه در مقابل قانون "ایجاب علت تامه نسبت به معلولش" راه فراری نیافته‏اند گفته‏اند كه: "علت وجود عالم اراده واجب است نه ذاتش"، و این سخیف‏ترین گفتاری است كه در این باب گفته شده است!!


	امام صادق علیه السلام می‏فرمایند: إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله الفعل لا غیر ذلك. (كافی، 1 / 110): اراده خداوند متعال، تنها احداث اوست، نه غیر آن... اراده خداوند تعالی، تنها فعل اوست، نه چیز دیگر.


� . اصفهانی، شیخ محمد حسین، تحفه حكیم.


� . طباطبایی، محمد حسین، حاشیه اصول كافی، 1 / 146.


� . غفلت نشود كه ظهور خلاف مذكور باید نسبت به خود خداوند و علم او در نظر گرفته شده باشد نه برای غیر او؛ زیرا بین علم خداوند به علل اشیاء و ظهور آنها برای غیر او ربطی وجود ندارد كه سخن از خلاف یا وفاق آن دو جای داشته باشد.


� . بلکه مکتب تفکیک هم، چرا که مبانی مکتب تفکیک همان مطالب و فلسفه و عرفان است که به جای مطالب مخالف با فلسفه و عرفان ارائه می﻿شود.


� . في إثبات الوجود الواجبي... عین الأعیان وحاقّ الواقع... واجبة‌الوجود بالذات... و هو المطلوب. (نهایة الحکمة، 268):


	«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است. (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور. (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار):


	«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید». (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج». (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301):


	«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند. (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . «قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏» (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162):


	«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».


	إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها. (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86):


	«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است».


(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك... (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156):


... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 


	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة . (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118):


	در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن.


	«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏. (طباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269):


	«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».


	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301):


	«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است...».


	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... إن القياس البرهاني هو المنتج للنتيجة اليقينية من بين الأقيسة كما أن اليقين هو الاعتقاد الكاشف عن وجه الواقع من بين الاعتقادات‏. (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 4):


	در بین تمامی انواع قیاس، تنها قیاس برهانی است که دارای نتیجه یقینی می‌باشد، کما اینکه تنها یقین است که کاشف از وجه واقع در بین اعتقادات می‌باشد.


	 (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... وعلیها مبنی القواعد الإسلامیة. (کشف المراد، 170):


	مبنای تمامی قواعد اسلامی بر آن (پذیرش حدوث و دارای ابتدای حقیقی بودن عالم، نه تنها حدوث ذاتی موهوم) استوار است.


� . «امهات و اصول اين مباحث عرشى به كلماتى تامه و عباراتى وزين و رصين، در صحف مكرمه اكابر اهل عرفان بخصوص فتوحات مكيه و فصوص، و ديگر خزائن علميه شيخ اكبر محيى الدين عربى، مدون است. و خود صدر المتالهين در مواضع عديده هم خود آن بزرگ را به بزرگى اسم مى برد و هم صحف علميه اش را كه با احدى از اكابر علماء و مشايخ اهل تحقيق و اعاظم اهل كشف و شهود چنان خشوع و تواضع ندارد و سر فرود نمى‌آورد، و كسى را به اوصاف او نستوده است،, چه خود بهتر از هر كس ‌داند كه اساس حكمت متعاليه او فتوحات و فصوص است و اسفار عظيم او شرحى محققانه بر آنها است.


	 البته متضلع در فهم حكمت متعاليه، و متوغل در نيل صحف اصيل عرفانى كه در راس همه آنها همين دو صحيفه ياد شده است , به حكم محكم ما مقر و معترف است و نيازى به ذكر شواهد نيست.


	تمام مباحث رفيع و عرشى اسفار منقول از فصوص و فتوحات و ديگر صحف قيمه و كريمه شيخ اكبر و پرورش يافتگان بلا واسطه و يا مع الواسطه او است». (دوّمين يادنامه علامه طباطبایی، تهران 1984، حسن حسن زاده آملی / 16 و 36).


	«اساتيد براى ما از مرحوم قاضى حكايت مى كردند كه آن جناب مى فرمود : بعد از مقام عصمت و امامت , در ميان رعيت احدى در معارف عرفانى و حقائق نفسانى در حد محيى الدين عربى نيست و كسى به او نمى رسد . و نيز فرمود كه ملاصدرا هر چه دارد از محيى الدين دارد و در كنار سفره او نشسته است». (دوّمين يادنامه علامة طباطبایی، تهران 1984، حسن حسن زاده آملی / 41).


	در اسلام هیچ کس نتوانسته است یک سطر مانند محیی الدین بیاورد. (مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239. به نقل از صاحب نهایة ‌الحکمة).


	بعضی ها مانند ملاصدرا در مقابل احدی به اندازه محیی الدین خضوع ندارند یعنی امثال ابوعلی سینا را در مقابل محیی الدین هیچ می شمارند. (مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239).


	همچنین، احترام و بزرگداشتی که صدر المتالهین نسبت به ابن عربی داشته نیاز به بیان ندارد و می دانیم که وی در حکمت متعالیه در بسیاری از مطالب وامدار ابن عربی بوده است.


	خضوع زائد الوصف وی (صدر المتالهین) نسبت به محی الدین، به طوری که در برابر هیچ حکیم و عارفی چنین تخضّعی ندارد، گواه بر مطلب است؛ چنان که بسیاری از مبانی حکمت متعالیه وامدار عرفانی است که ابن عربی پایه‌گذار نامدار آن است. (جوادی آملی، عبد الله،‏ آوای توحید، ۷۸).


	«إنّ أبرز مرتكزات الحكمة المتعالية تثوي في كتابات الشيخ محي الدين بن عربي (638 _ 560 هـ) بالأخصّ كتابيه "فصوص الحكم" و"الفتوحات المکّیّة"، وإن كلّ ما يعود لصدر الدين الشيرازي هو تشييد الأبنية البرهانيّة لمقولات الشيخ الأكبر وأمّهات أفكاره، بحيث لم يكن كتاب "الحكمة المتعالية" إلا صيغة برهانيّة لمقولات ابن عربي وأفكاره...


	أما الشيخ جوادي آمليّ... يقوله فيه: "إنّ جميع ما قاله الآخرون وكتبوه بالعربيّة والفارسيّة، نثراً كان أو نظماً في الماضي والحاضر يعدّ بضعة نسبة إلى بحر محي الدين الموّاج"."... إنّ الكثير من مباني الحكمة المتعالية مدينة إلى العرفان الذي أرسى قواعده المعروفة ابن عربيّ نفسه". (ينظر: رسالة القرآن، جوادی آملی، عبد الله، مؤسسه فرهنگی رجاء ، تهران 1991، 107). 


	تفيد هذه الشهادات إجمالًا أنّ الجذور المعرفيّة لصدر الدين الشيرازيّ تعود إلى الشيخ ابن عربيّ». (كسار، جواد عليّ، التوحيد، ‏1/230، تقرير دروس سيّد كمال حيدری، حاشيه کتاب).


� . مدارک دو کتاب بر اساس نسخه نرم افزار مؤسسه کامپيوتری نور است.


� . انعام، 101.


� . مریم، 35.


� . توحید، 3.


� . صافات، 151 _ 152.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . التوحيد، 36.


� بحار الانوار، 3/322.


� بحار الانوار، 4/230 امام رضا عليه ‏السلام .


� . الطباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269.


� . انعام،101.


�. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . فرقان، 2.


� . بحار الأنوار، 10 / 316؛ باب 19؛ مناظرات الرضا عليّ بن موسی؟عهما؟.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 157.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از اسفار.


�. طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 241 _ 242.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289 _ 290.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 18.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 157‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 160.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 57.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 232.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 324_ 325.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 118 _ 119.


� .توحيد ، 68 ؛ بحار الانوار ، 3/291 .


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 280.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 310.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 146.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 172.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


� . ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه ما يجري علی المخلوقين؟! (احتجاج، 2 / 407؛ کافی، 1 / 130، بحار، 10 / 347).


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار.


� . آل عمران، 189.


� . اسراء، 99.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . بحار الأنوار، 10 / 336.


� . بحار الأنوار، 10 / 335.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 309.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 163.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/119؛ توحيد، 147؛ بحار الأنوار، 4/137.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 307.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 91.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 308.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 164.


� . علامه نصير الدين طوسی در ردّ این فلاسفه جبری می﻿فرماید: المسألة السادسة في أنّا فاعلون‏.


	و علامه حلّی در شرح آن می﻿فرماید: والضرورة قاضية باستناد أفعالنا إلينا. (كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، 308).


	و نیز علامه حلی می﻿فرماید: والحقّ أنّا فاعلون، ويدلّ عليه العقل والنّقل. (استقصاء النظر في القضاء والقدر، 34).


� . آل عمران، 182.


� . نحل، 34.


� . حج، 10.


� . نور، 11.


� . طور،16.


�. واقعه، 24.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 176.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 300.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301 _ 303.


� . بدیهی است که قائلین به اختیار _ حتی معتزله _ هرگز چنین عقیده‌ای ندارند بلکه ایشان معتقدند که خداوند همیشه قادر است که جلو فعل انسان﻿ها را بگیرد اما از باب امتحان و تکلیف جلو گناهان ایشان را نمی﻿گیرد.


� . جالب این است که فلاسفه متقابلا معتقدند که تمامی افعال حتی گناهان فعل خداست!


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 85‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . التوحيد، 381.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 293 _ 296.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 297.


� . إنّ حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعليّة الذاتيّة بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. (ميرزا مهدی اصفهانی، معارف القرآن).


� . كلّما توجّهت إلی هذا النور بوجه الهذيّة لا مناص لك من القول بأنّه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلی أصل نوريّته وغمضت العين عن هذيّته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلّية وتوجّهت إلی الله‏ تعالی. (تقريرات، ميرزای اصفهانی، 65).


� . ليس شيء غيره تعالی وغير وجوده وإلّا يلزم التحديد. (ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 98).


� . لا وجود إلا وجود الله. (معارف الهيه، حلبی، محمود، 784).


� . الظاهر هو الله‏ فقطّ، وليس شـيء سواه، ولا أحد غيره، ولا يخلو عنه مكان». (ميرزا مهدی اصفهانيّ، تقریرات، تقریر شیخ محمود حلبی، 69 ـــ 70).


	ومن أقوال العرفاء: «یقول ابن عربي وجمیع العرفاء بالله: إنّ معرفة الله ممكنة للإنسان». (حسيني تهرانی، محمّد حسين، روح مجرّد، 70، نشـر علامه طباطبايی، چاپ ششم، شعبان 1421 هـ.ق). 


� . عارف و صوفی چه می‌گويند، تهرانی، 238، 268.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبداً فی عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته. (ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 68).


� . في الواقع ونفس الأمر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمّد؟ص؟] الله‏ تعالی. (تقريرات درس ميرزا مهدی اصفهانی، 67 _ 68).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، 755.


� . معارف الهيه، حلبی، 561.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، درس دوازدهم.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، 755.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 _ 360، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387، 130.


� . ومعنی کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء. (انوار الهداية، 24، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387، 123).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، خطی، 307.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، خطی، 307.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 _ 334، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 _ 356، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387، 129.


� . إنّ المعقولات الضروريّة مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النوريّة أو الظلمانيّة بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنّه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. (میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، چاپ اول، سال 1387، 294).


� . التصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين. (ميرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، نسخه نجفی، 69).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 163.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 37.


� . حلبی، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوی،754.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 131.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 181.


� . فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسدّ باب معرفة الكنه... قول باطل. (تقريرات درس ميرزا مهدی اصفهانی 69 _ 70).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، درس چهل و پنجم.


� . أنّ شهود كنهه تعالی ممكن... بل الظاهر هو الله‏ فقطّ، وليس شـيء سواه، ولا أحد غيره، ولا يخلو عنه مكان. (ميرزا مهدی اصفهانی، تقریرات، تقریر شیخ محمود حلبی، 69 ـــ 70).


	البته عرفا هم گویند: «یقول ابن عربي وجمیع العرفاء بالله: إنّ معرفة الله ممكنة للإنسان». (حسينی تهرانی، محمّد حسين، روح مجرّد، 70،چاپ ششم، شعبان 1421 هـ.ق). 


� . والله‏ تعالی... هو الظاهر بذاته. (ملكی، محمّد باقر، توحيد الإمامية، 276).


� . مبانی خدا شناسی در فلسفه يونان و اديان الهی، (برنجکار، رضا، 132).


� . مبانی خدا شناسی در فلسفه يونان و اديان الهی،(برنجکار، رضا، 145).


� . میرزا جواد تهرانی، ميزان المطالب، 32 _ 33.


� . سیّدان، جعفر، الهیّات در نهج البلاغة،درس پنجم، مجله مکتب وحی شماره هفتم، خرداد 1388.


�. فرق بين عدم ايمان با کفر جحود، این است که جحود محقّق نمی‌شود مگر بعد از التفات به موضوع، ولی عدم ايمان حتی در صورت عدم التفات به موضوع هم ممكن است.


� . كافی، ‏2 / 417؛ بحار الأنوار، 69 / 212.


� . التوحيد، 288.


� . معالم الزلفی، 19.


� . اين نوع اجازه بدعتی بی‌اساس بوده، و غير از اجازه اجتهاد و روايت است که از روش‌های فقها می‌باشد.


� . حسينی تهرانی، محمد حسين، لب اللباب، 154 _ 158.


� . حلبی، محمود، معارف الهيه، درس اول.


� . بصائر الدرجات، 299؛ بحار الأنوار، 2 / 172.


� . تحف العقول، 387؛ بحار الأنوار، 1 / 138.


� . تحف العقول، 384؛ بحار الأنوار، 1 / 132.


� . إثبات الهداة، 1 / 59، از كافى.


� . كافى، 1 / 171.


� . التوحيد، 294 _ 295.


� . در تفسير "الميزان" آمده است: إنّ التوحيد ونفي الشركاء ليس ممّا يرجع فيه إلی بيان النبوّة، فإنّه ممّا يستقلّ به العقل وتقضي به الفطرة، فلا معنی لعدّه فضلاً علی الناس من جهة الاتّباع، بل هم والأنبياء في أمر التوحيد علی مستوی واحد وشرع سواء، ولو كفروا بالتوحيد فإنّما كفروا لعدم إجابتهم لنداء الفطرة، لا لعدم اتّباع الأنبياء. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 11 / 123).


� . كافى، 1 / 56.


� . امالى صدوق؟ق؟، 609؛ بحار الأنوار، 46 / 288.


� . كافى، باب معرفة إلامام والرد إليه.


� . كافى، 1 / 144؛ التوحيد، 151 290؛ بحار الأنوار، 3 / 273.


� . بحار الأنوار، 2 / 98، از صفات الشيعه.


� . بحار الأنوار، 2 / 82، از كشّى.


� . خصال، 1 / 150؛ بصائر الدرجات، 498؛ بحار الأنوار، 23 / 99.


� . إثبات الهداة، 641 ، از كافى .


� . إثبات الهداة، 1 / 59، از كافى .


� . كافى، 1 / 145؛ بحار الأنوار، 23 / 102.


� . كافى / 184.


� . علل‏الشرايع، 1 / 249؛ امالى طوسى، 654؛ بحار الأنوار، 23 / 100.


� . إثبات الهداة،1 / 60، از كافى.


� . بحار الأنوار، 10 / 315؛ التوحيد، 348؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 177؛ بحار الانوار، 10 / 317.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 176؛ بحار الانوار، 10 / 316.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 4.


� . حسن زاده آملى، حسن، هزار و يك كلمه، 1 / 47.


� . حسن زاده آملى، حسن، مجموعه مقالات، 152 _ 153.


� . حسن زاده آملى، حسن، صد كلمه در معرفت نفس، 17 _ 18.


� . آشتيانى، جلال‏الدين، شرح مقدمه قيصرى، 45.


� . آشتيانى، جلال‏الدين، شرح مقدمه قيصرى، 45.


� . آشتيانى، جلال الدين، شرح مقدمه قيصرى بر فصوص الحكم، 74.


� . امام سجاد علیه السلام مى‏فرمايند: لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنّه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكراً، كما جعل علم العالمين أنّهم لا يدركونه إيماناً. (بحار الأنوار، 78 / 142، از تحف العقول):


	شناخت خود را برای احدی بيش از اين قرار نداده است كه بدانند او را ادراک نخواهند كرد. معرفت كسانی را كه اعتراف به تقصير در معرفت او دارند مشكور داشته، و همين معرفت ايشان را شكر خويش قرار داده است، همان‏طور كه علم عالميان به غيرقابل ادراك بودن خود را ايمان دانسته است.


اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند: الحمد للّه‏ الّذي أعجز الأوهام أن تنال إلّا وجوده. (التوحيد، 72؛ بحار الأنوار،4 / 221): 


حمد و ستايش خداوندی را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.


و مى‏فرمايند: لم تجعل للخلق طريقاً إلی معرفتك إلّا بالعجز عن معرفتك. (بحــار الأنوار، 94 / 150):


برای خلق خويش غير از ناتوانی و عجز آنان، هيچ راهی به سوی معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اى.


امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند: من نظر في اللّه‏ كيف هو، هلك. (كافى، 1 / 93؛ بحار الأنوار، 3 / 259):


هر كس انديشه كند كه ذات خداوند چگونه است، هلاك خواهد شد.


اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند: كمال معرفته التصديق به. (نهج البلاغه، خطبه اول):


فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.


� . كافى 1 / 76، التوحيد، 296؛ بحار الأنوار، 3 / 47.


� . كافى 1 / 76، التوحيد، 296؛ بحار الأنوار، 3 / 47.


� . التوحيد، 79.


� . التوحيد، 250؛ علل الشرايع، 1 / 119؛ بحار الأنوار، 3 / 15.


� . التوحيد، 193؛ بحار الأنوار، 4 / 53.


� . كافى، 1 / 115؛ التوحيد، 314؛ بحار الأنوار، 4 / 182.


� . نهج البلاغة، 40.


� . التوحيد، 45؛ بحار الأنوار، 4 / 298.


� . بحار الأنوار، 3 / 196.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . حاشيه اسفار، 6 / 22.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 352.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


� . بحار الأنوار، 3 / 194.


� . صحيفه سجاديه، 212.


� . التوحيد، 45؛ بحار الأنوار، 4 / 289.


� . بحار الأنوار، 4 / 309، از نهج البلاغه.


� . التوحيد، 247.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 124.


� . احتجاج، 1 / 21.


� . احتجاج، 1 / 21.


� . التوحيد، 184؛ بحار الأنوار، 3 / 330 از امالى صدوق؟ق؟.


� . بحار الأنوار، 10 / 349.


� . در كتاب "الحجّة البالغة للحجّة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغه" آمده است: 


فإن قلت: إنّ مراتب الأعداد غير متناهية، إذ لا عدد إلّا وفوقه عدد، ولا شكّ أنّ عدد آحادها يجب أن يكون أزيد من ألوفها مثلاً، مع أنّهما غير متناهيين. قلت: هذا الذي يوجب استحالة وجود الأعداد جميعاً إذ لو وجدت لزم أن يكون آحادها لا يزيد علی ألوفها وهو محال، فليست الأعداد موجودة بعين ما ذكرناه. 


... وقد أغرب في هذا المقام صاحب الأسفار حيث قال: إنّ العلم بأنّ كلّ ما يحتمل الزيادة والنقصان يكون متناهياً إمّا من البديهيّات أو من النظريّات، والأوّل باطل وإلّا لم يقع الاختلافات فيه بين العقلاء لكنّهم اختلفوا... والمسلمون اتّفقوا علی أنّ معلومات اللّه‏ ومقدوراته لا نهاية لها... وكذلك يعلم بالبديهة أنّ مراتب العدد غير متناهية، مع أنّ الألوف الغير المتناهية أكثر من الآحاد الغير المتناهية بألف مرّة، والحركات المستقبلة سيّما حركات أهل الجنّة _ غير متناهية، مع أنّ كلّاً من هذه الأمور قابل للزيادة والنقصان. وإذا ضممنا هذه المعتقدات مع اعتقاد الفلاسفة صار إجماعاً منعقداً علی أنّ الغير المتناهي مما يجوز أن يقبل الزيادة والنقصان، فكيف يكون العلم بامتناعه بديهيّاً. فإذن هذه القضيّة لا يمكن الجزم بها إلّا بالبرهان، وذلك البرهان لا يتقرّر إلّا في ما يحتمل التطبيق، وبيانه أنّ الموجب للتناهي هو أنّه يجب انتهاء الناقص إلی حدّ لا يبقی منه شيء، ويبقی من الزائد بعده، وهذا إنّما يجب أن لو تعذر وقوع جزء من الجملة الناقصة في مقابلة جزئين من الزائدة، وإلّا لم يجب انتهاء الناقص في حدّ يكون بعده للزائد شيء بإزائه منه، وذلك في ما يحتمل الانطباق، وفي ما يمتنع انطباق جزئين من إحدی الجملتين علی جزء واحد من الأخری، كاستحالة وقوع جسمين في حيّز واحد وكاستحالة وقوع علّة ومعلول في مرتبة إحديهما... أمّا الأمور التي لا انطباق بينهما لا بالطبع ولا بالوضع بل بالجعل فقطّ، فكلّ ما يجعل من إحدی الجملتين بقوّته الخياليّة بإزاء الآخر من الأخری يكون عدداً متناهياً، لكن يمكن أن يبقی من الجملتين ما لا يقوی علی استحضاره، لأنّ عقولنا _ ونحن في هذه الدار _ لا تقدر علی أفعال وانفعالات غير متناهية، فلم يظهر الخلف في البواقي إلّا بهذا الشرط. انتهی محلّ الحاجة من نقل كلامه.


أقول: أمّا ما استند إليه في إبطال ضروريّة القاعدة من وقوع الاختلافات بين العقلاء، فعجيب، إذ الضروريّ قد يتحمّل الشبهة فيقع من جهتها الاختلاف، وأيضاً إنّ البصائر مختلفة كالأبصار قوّة وضعفاً، فكما أنّ بصراً يدرك ما لا يدركه الآخر من المحسوسات، فكذلك قد تدرك بصيرة ما لا تدركه الأخری من الضروريّات. وأعجب منه ما استنتجه من الأمثلة التي ذكرها من إطباق العقلاء علی جواز قبول غير المتناهي للزيادة والنقصان، فإنّ جملة من الأمثلة من قبيل ما يستحيل وجوده كذلك _ أي غير متناه كمعلومات اللّه‏ ومقدوراته _، فإنّه يستحيل وجودهما تماماً في الخارج. وكذلك أنواع الأكوان المقدورة والحركات المستقبلة نحوها، فإنّ الجواب الذي ذكرناه في مراتب العدد _ التي من جملة أمثلته أيضاً _ هو الجواب في أمثاله. وأعجب منه حصره الدليل علی القاعدة بالتطبيق الذي قرّره بمجرد أنّه لم يجد دليلاً آخر، وقد عرفت من تقريرنا في التنبيه علی هذه القاعدة أنّه لا يتحقّق الزيادة إلّا ولا بدّ أن يكون للزائد مقدار لا يكون قدر ذلك المقدار بعينه للناقص في نفس الأمر، كالساعات للأزمنة... ولا مساس للقول بأنّه يجوز أن يكون ما بإزاء ساعة من الناقص ساعتين من الزائد، إذ لو جاز ذلك لجاز أن يكون الناقص أزيد من الزائد بكثير بهذا الحساب... فإن قلت: إنّ حكم العقل غير قابل للتخصيص، فلا بدّ أن لا يجري ما ذكرت في موارد النقوض التي أشرت إلی بعضها. قلت: أمّا النقوض بالموجودات _ كالنفوس المفارقة وحركات الأفلاك ونحوها، من نقض القاعدة بما هو منتقض بنفسها، فإنّ القاعدة حاكمة بامتناعه، وجوازه فرع بطلانها، وكلّ من يصحّحها لا يصحّحه... أمّا النقوض بالمعدومات كمراتب الأعداد ونحوها، فالجواب أنّ قضيّة "أنّ الكلّ أعظم من الجزء" قضيّة مقدّرة الموضوع، يعني أنّ الكلّ إذا وجد فهو أعظم من الجزء، وأمّا المعدوم الخارج عن الذهن والخارج فلا يخبر عنه ولا ميز فيه، فليس فيه كلّ ولا جزء ولا زائد ولا ناقص. ثمّ إنّه قد جزاه اللّه‏ بإصراره في إنكار القاعدة الشريفة التي نصّ عليها المعصوم، بفضيحة الغلط في الحساب في قوله: "مع أن الألوف الغير المتناهية أكثر من الآحاد الغير المتناهية بألف مرّة"، فإنّ الصحيح أن يقول: "أقلّ منها بما لا يتناهي"، ولفضيحة الدار الأخری أخزی وأمرّ وأدهی. فإن قلت: إنّ المعدومات متحقّقة في علمه تعالی. قلت: تحققّها في علمه بريء عن العدد، سبحانه أحصی الأعداد من غير أن يوجد فيه آحاد. إذا عرفت ما تلوناه عليك فقد علمت أنّ دخول اللانهاية في الكثرة _ أيّ كثرة كانت _ ممتنع، لعدم قبولها الوجود إلّا بقدر متناه، سواء كان لها اجتماع أم لا، وسواء كان لها ترتيب في الطبع أو في الوضع أم لا، فيلزم وجوب تناهي الحركات والانفعالات، ووجوب تناهي جميع التنزّلات والترقّيات، ووجوب تناهي كلّ قويّ ينحلّ إلی الضعيف وشيء فوقه.


وأمّا تهويل صاحب الأسفار بلزوم التعطيل في صنع اللّه‏ وجوده، وانقطاع فيضه وكرمه، فيؤمننا الجواب عنه بأنّ اللّه‏ تبارك وتعالی ليس بزمانيّ حتّی يكون فارغاً في زمان عن شأنه. بل هو اللّه‏ العظيم الشأن الخالق للزمان والمكان، ليس بينه وبين شأنه زمان حتی يلزم تعطيله فيه عن ذلك الشأن، وليس انتهاء الزمان والزمانيّات إلی عدم غير زمانيّ يوجب انقطاع فيضه وكرمه، لأنّ الانقطاع لا يصدق إلّا بعدم زمانيّ فتأمّل. ثمّ إنّ انقطاع الفيض إن كان من لوازم إمكانه، فالنقصانات الإمكانيّة في الفيض والكرم لا يوجب نقصاً في الذات. بل جعل الفيض قديماً حينئذ يوجب انثلام وحدة الواجب تعالی ويفضی إلی أن يمتنع عن الأزل معناه، تعالی اللّه‏ الواحد القيّوم أن يثني فيضه بثناء نفسه، قال مولانا أمير المؤمنين علیه السلام : ولو كان شيء معه قديماً لكان إلهاً ثانياً... نسأل اللّه‏ التوفيق لأن نهتدي بدلالة وليّه إلی سواء الطريق، وأن يجعله لنا خير دليل وخير ورفيق، وصلّی اللّه‏ عليه وعلی آبائه صلوة بشأنه تعالی في حقّهم تليق... واعلم أنّ كبری هذا الاستدلال من كلام الإمام الصادق علیه السلام ، حيث استدل به علی تنزيهه تعالی عن الجسميّة بأنّ الجسم محدود، وإذا كان محدوداً كان قابلاً للزيادة والنقصان. وفي هذا القدر كفاية لمن استبصر. (حائری مازندرانی، علی بن فضل اللّه‏، الحجّة البالغة للحجّة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغه، 12 _ 17).


� . چنانكه در "شرح تجرید" آمده است: قال: وكلّ واحد منها أمر اعتباريّ يحكم به العقل علی الحقائق إذا انضمّ بعضها إلی بعض في العقل انضماماً بحسبه. أقول: كلّ واحد من أنواع العدد أمر اعتباريّ ليس بثابت في الأعيان بل في الأذهان يحكم به العقل علی الحقايق كأفراد الإنسان أو الفرس أو الحجر أو غيرها إذا انضمّ بعض تلك الأفراد إلی البعض. (علامه حلّی، شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103).


� . علامه حلّى، شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 103.


� . چنانكه در "شرح تجريد" نيز بيان شده است كه: قال: والجنس معروض التناهي وعدمه. أقول: يريد بالجنس الكمّ من حيث هو هو، فإنّه جنس لنوعي المتّصل والمنفصل، وهو الذي يلحقه لذاته التناهي وعدم التناهي، وإنّه عدم الملكة لا العدم المطلق. (علامه حلّى؟ق؟، شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق زنجانى، 221). 


و شيخ طوسی؟ق؟ مى‏فرمايد: ولا يجوز وصفه بأنّه جسم مع انتفاء حقيقة الجسم عنه، لأنّ ذلك نقض اللغة، لأنّ أهل اللغة يسمّون الجسم ما له طول وعرض وعمق، بدلالة قولهم "هذا أطول من هذا" إذا زاد طولاً، و"هذا أعرض من هذا" إذا زاد عرضاً و"هذا أعمق من هذا" إذا زاد عمقاً، و"هذا أجسم من هذا" إذا جمع الطول والعرض والعمق. فعلم بذلك أنّ حقيقة الجسم ما قلناه، وذلك يستحيل فيه تعالی، فلا يجوز وصفه بذلك. وقولهم " إنّه جسم لا كالأجسام " مناقضة، لأنّه نفي ما أثبت نفيه، لأنّ قولهم "جسم" يقتضي أنّ له طولاً وعرضاً وعمقاً، فإذا قيل بعد ذلك "لا كالأجسام" اقتضی نفي ذلك نفيه، فيكون مناقضة. وليس قولنا "شيء لا كالأشياء" مناقضة، لأن قولنا "شيء" لا يقتضي أكثر من أنّه معلوم وليس فيه حسّ، فإذا قلنا "لا كالأشياء المحدثة" لم يكن في ذلك مناقضة. (شيخ طوسى؟ق؟، الاقتصاد، 38 _ 39).


� . مصباح، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 279.


� . مصباح، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 / 80.


� . مصباح، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 / 80.


� . به اين موارد از كتابهای "العين" و "لسان العرب" و "مجمع البحرين" توجه كنيد: 


كتاب العين: والنهاية: الغاية، حيث ينتهي إليه الشيء، وهو النهاء، ممدود. والإنهاء: إبلاغك الشيء، و أنهيت إليه السهم، أي: أوصلته إليه. والنهي: الغدير حيث ينخرم السيل في الغدير فيوسع. وتنهية الوادي: حيث تنتهي إليه السيول، ويتبسط فتهدأ فتنقع. وجمعه: التناهي. قال أبو الدقيش: كلمة لم أسمعها من أحد: نهاء النهار: ارتفاعه قراب نصف النهار. غيي: الغاية: مدي كلّ شيء وقصاره، والغاية انتهاء الشيء ونهايته، لسان العرب: والنُّهْيَةُ والنِّهاية: غاية كلّ شيء وآخره، والنِّهايةُ: كالغاية حيث يَنْتَهِي إليه الشيء، وهو النِّهاء، ممدود. يقال: بلَغَ نِهايَتَه. وانْتَهَي الشيءُ وتَناهَی ونَهَّى: بلغ نِهايَتَه؛ وفي الحديث ذكر سِدرة المُنْتَهی أَي يُنْتَهی ويُبْلَغ بالوصول إِليها ولا تُتجاوز، وهو مُفْتَعَلٌ من النِّهاية الغاية. والنَّهْي والنِّهْي: الموضع الذي له حاجز يَنْهَی الماء أَن يَفِيض منه، وقيل: هو الغديِر في لغة أَهل نجد. ونَفْسٌ نَهاةٌ: منتهية عن الشيء. وتناهَی الماءُ إِذا وقف في الغدير وسكن. وأَنْهَيْتُ إِليه الخَبَر فانْتَهی وتَناهَی أَي بلَغ. وتقول: أَنْهَيْتُ إِليه السهم أَي أَوصلته إِليه. وأَنْهَيْتُ إِليه الكتابَ والرسالة. اللحيانيّ: بَلَغْتُ مَنْهَی فلان ومَنْهاتَه ومُنْهاه ومُنْهاتَه. وأَنْهَی الشيءَ: أَبلغه. وناقة نَهِيةٌ: بلغت غاية السمَن، هذا هو الأصل ثم يستعمل لكلّ سمين من الذكور والإناث، إِلا أَنّ ذلك إِنّما هو في الانْعام. وحكی عن أَعرابيّ أَنّه قال: و اللّه‏ لَلْخُبْزُ أَحبُّ إِلی من جَزُورٍ نَهِية في غداة عَرِية. ونُهْيَةُ الوَتِد: الفُرْضَةُ التي في رأْسه تَنْهَی الحبلَ أَن يَنْسلخ. ونُهْية كلّ شيء: غايَته. والنُّهْيَةُ: العقل، بالضمّ، سمّيت بذلك لأنّها تَنْهَی عن القبيح. وهم نُهاءُ مائة ونِهاء مائة أَي قدر مائة كقولك زُهاء مائة. ونُهاء الماء، بالضمّ: ارتفاعه. مجمع البحرين: قوله تعالى: «عند سدرة المنتهى» أي الذي إليه ينتهي علم الملائكة. وفي الحديث: إليها ينتهي علم الخلائق. والمنتهى: موضع الانتهاء لم يجاوزها أحد وإليه ينتهي علم الملائكة وغيرهم، لا يعلم أحد ما وراءها. وفي وصف الصانع تعالى: لم يتناه إلی غاية إلا كانت غيره. قيل: تقرأ علی صيغة الخطاب، أي لم يبلغ ذهنك إلي اسم إلا كان ذلك الاسم غيره. ونهاية الشيء بالكسر: آخره وأقصاه. ونهايات الدور: حدودها. وانتهی الأمر: بلغ نهايته، وهي أقصی ما يمكن أن يبلغه. والإنهاء: الإبلاغ. وفي الدعاء: أسألك بمنتهی الرحمة من كتابك المراد غاية الرحمة، والمعنی برحمتك كلّها، لأنّ الوصول إلی الغاية وصول إلی الجميع. والغايَةُ أَقْصی الشيء.


� . مصباح، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 163.


� . شيخ طوسی؟ق؟ مى‏فرمايد: وقول من قال: إنّ فيها معان لا نهاية له شيئاً قبل شيء لا إلی أوّل، باطل لأنّ وجود ما لا نهاية له محال. (الاقتصاد، 24).


ابن ميثم بحرانی نيز علم خداوند را عددی ندانسته، مى‏فرمايد: ومنهم من أنكر كونه عالماً بما لا نهاية له. وحجّتهم... أنّه يلزم أن يكون في ذاته علوم موجودة غير متناهية. هذا محال. والجواب... نمنع الملازمة... سنبيّن أن علمه تعالی ذاته، فلا تعدّد فيه إذن، وإنّما يقع التعدّد والتغاير في نسب أذهاننا له إلی كلّ معلوم... فلا يلزم إذن تعدّد علوم موجودة لذاته. (بحرانی، ابن ميثم، قواعد المرام فی علم الكلام، 99).


� . ابو الصلاح حلبی مى‏فرماید: فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد. (أبو صلاح حلبى، تقريب المعارف، 76).


و مى‏فرمايد: فيؤدّي إلی وجود ما لا نهاية له. (أبو الصلاح حلبى، تقريب المعارف، 81).


و مى‏فرمايد: وذلك يؤدّي إلی إيجاد ما لا يتناهی من المشتهيات. (أبو الصلاح حلبى، تقريب المعارف، 87).


و مى‏فرمايد: ولأنّه يوجب عليهم تقدّم تكليف علی تكليف إلی ما لا نهاية له... وذلك محال. (أبو الصلاح حلبى، تقريب المعارف، 136).


و مى‏فرماید: إنّ ذلك يقتضي تقدّم تكليف قبل تكليف إلی ما لا يتناهى، وذلك محال. (أبو الصلاح حلبى، الكافی، 53).


شيخ طوسی مى‏فرمايد: إنّ وجود ما لا نهاية له محال. (شيخ طوسى، الاقتصاد، 24).


و مى‏فرمايد: لأنِّه لو وجب ذلك لأدّی إلی وجوب ما لا يتناهى، وذلك محال. (شيخ طوسى، الاقتصاد، 82).


شرح تجريد مى‏نويسد: إنّ وجود ما لا يتناهی محال علی ما يأتي. (علاًمه حلّى، شرح التجريد، تحقيق آملى، 35). 


و مى‏نویسد: قال: وأمّا تناهي جزئيّاتها فلأنّ وجود ما لا يتناهی محال للتطبيق. (علاًمه حلّى، شرح التجريد، تحقيق آملى، 261). 


و مى‏نویسد: وهكذا إلی ما لا يتناهی وهو محال. أمّا أوّلاً فلمّا بيّنا من امتناع وجود ما لا يتناهی مطلقاً، وأمّا ثانياً فلأنّ تلك الإضافات موجودة دفعة ومترتّبة في الوجود باعتبار تقدّم بعض المضاف إليه علی بعض فيلزم اجتماع أعداد لا تتناهی دفعة مترتّبة وهو محال اتّفاقاً، وأمّا ثالثاً فلأنّ وجود الإضافات يستلزم وجود المضاف إليه فيلزم وجود ما لا يتناهی من الأعداد دفعة من ترتّبها، وكلّ ذلك مما برهن علی استحالته. (علاًمه حلّى، شرح التجريد، تحقيق آملى، 368 _ 369).


شرح إحقاق الحق مى‏نویسد: وأمّا ما ذكره آخراً من أنّه لا يلزم التسلسل المحال لفقدان شرط الترتب " الخ " فدليل علی جهله بشرائط استحالة التسلسل عند المتكلّمين، فإنّ وجود ما لا يتناهی في الخارج محال عندهم مطلقاً سواء كان هناك ترتّب أو لا، كما صرّحوا به وعرفه من له أدنی تحصيل. (مرعشى، شرح إحقاق الحق، 1 / 244 و شيخ طوسی، الاقتصاد، 27 _ 31؛ سيّد مرتضى، الشافي في الإمامة، 1 / 162؛ سيّد مرتضى، الانتصار ، 407؛ محقق حلّى، المسلك في أصول الدين، 101؛ ابن ميثم بحرانى، قواعد المرام، 57).


� . التوحيد، 450؛ بحار الأنوار، 10 / 335.


� . كافى، 1 / 120؛ التوحيد، 187؛ بحار الأنوار، 4 / 176.


� . نهج البلاغه، خطبه 186؛ بحار الأنوار، 4 / 254.


� . علل الشرايع، 607؛ بحار الأنوار، 5 / 230.


� . التوحيد، 290؛ بحار الأنوار، 3 / 50.


� . روضة الواعظين، 31؛ متشابه القرآن، 1 / 46.


� . كشف المراد، 57.


� . چنانكه دريافتِ موضوع مثال‏های فوق برای افراد يادشده محال است، التفات آن‏ها نيز به اين مثال‏ها به خودی خود غيرممكن است، و بايد در اين مورد توسط افرادی هدايت شوند كه ادراكات ايشان فراتر از ادراكات خود اين اشخاص باشد؛ لذا در جای خود بيان شده است كه قبل از مرحله اقرار وتصديق عقل به وجود خداوند متعال، التفات و توجه مخلوقات به موضوع خدای واقعی تنها توسط خود او صورت مى‏گيرد، و بدون گذشتن از اين مرحله تعريف، اثبات مثبتين و انكار منكرين وجود خداوند، به خدای واقعی تعلّق نخواهد گرفت. البتّه دراين صورت مسأله اثبات وجود خداوند، تعبّدی نشده و دور نيز لازم نمى‏آيد، زيرا التفات به موضوع از هر راهی كه باشد، اثباتا ونفيا ربطی به دوری و عقلی يا غير عقلی بودن اثبات يا انكار آن موضوع ندارد.


� . بحار الأنوار، 3 / 326؛ از التوحيد.


� . كافى، 1 / 90.


� . الطور / 35.


� . كفاية الأثر، 261؛ بحار الأنوار، 4 / 54.


� . بحار الأنوار، 3 / 158.


� . التوحيد ،290؛ بحار الأنوار، 3 / 53.


� . طور / 35.


� . التوحيد، 38؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . التوحيد، 34؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . التوحيد، 48؛ بحار الأنوار، 4 / 274.


� . كافى، 1 / 120؛ التوحيد،63 _ 186؛ بحار الأنوار، 4 / 174.


� . صحيفه سجاديه، 247.


� . تميز و تشخّص خاصّ خلقی آن است كه حقيقتی متجزی و عددی را از مانند آن مشخّص و جدا مى‏كند. مقابل اين معنا تباين ذاتی موجود متجزی با موجود متعالی از داشتن مقدار و اجزاست. امام مجتبی علیه السلام مى‏فرمايند:


الحمد للّه‏ الّذي لم يكن... له شخص فيتجزّئ. (بحار الأنوار، 4 / 298):


حمد خداوندی را كه... شخص ندارد كه در نتيجه آن دارای اجزا باشد.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار،4 / 301.


� . التوحيد، 40.


� . التوحيد، 40.


� . التوحيد، 142؛ بحار الأنوار، 4 / 161.


� . الاحتجاج، 1 / 198؛ بحار الأنوار، 4 / 253.


� . التوحيد، 438.


� . التوحيد، 437؛ بحار الأنوار، 10 / 315.


� . التوحید، 50.


� . بحار الأنوار، 95 / 243،262.


� . بحار الأنوار، 95 / 254، از مهج الدعوات.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . احتجاج 1 / 198؛ بحار الأنوار، 4 / 253.


� . التوحيد، 34؛ امالى طوسى؟ق؟، 22؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . التوحيد، 38؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . نهج البلاغه، خطبه 186؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . بحار الأنوار، 4 / 254، از نهج البلاغه.


� . عيون اخبار الرضا، 1 / 117؛ التوحيد، 124 _ 125؛ بحار الأنوار، 3 / 293.


� . احتجاج، 173؛ بحار الأنوار، 4 / 187.


� . كافى، 1 / 13.


� . بحار الأنوار، 3 / 193.


� . بحار الأنوار، 3 / 224.


� . التوحيد، 40.


� . گر چه عقل به طور بديهی حكم مى‏كند كه موضوع زياده و نقصان جز كميت و مقدار چيزی نيست، اما با صرف نظر از اين حكم بديهی بايد دانست كه تقابل "تناهی و عدم‏تناهى" و نيز تقابل "مراتب تشكيكی وجود" به تصريح خودِ اهل فلسفه و عرفان تقابل زياده و نقصان است. و البتّه قابليت زياده و نقصان، ملاك معلوليت و مخلوقيت است، فتعالی اللّه‏ عمّا يقول الظالمون المشبّهون اللّه‏ بخلقه علوّاً كبيراً.


� . به ياری خداوند متعال توضيح خواهيم داد كه غفلت از اين مهم، اساس ضلالت‏ها و خطاهای بى‏شمار در مكتب معرفت فلسفی و عرفانی شده است.


� . در مورد علم و قدرت و ساير صفات ذات خداوند در جای خود بيان شده است كه اوذات علم و قدرت و... است، نه ذاتی كه دارای صفات مذكور باشد.


� . اهل فلسفه بر اين پندارند كه "فعليت" مساوی با وجود است، لذا گمان مى‏كنند كه نفی فعليت درباره هر چيز مستلزم نفی وجودِ آن مى‏باشد؛ اين انديشه باطل است زيرا "فعليت"، معنايی اضافی و در مقابل "قوه" مى‏باشد ، و دلالت بر نحوی از انحای وجود همان چيزی مى‏كند كه ذاتا دارای قوه و امكان خاص است. لذا خداوند متعال موضوعا از قابليت اتّصاف و قوه و فعل خارج است. تمامی اشكالاتی كه درباره "نامتناهى" بيان داشتيم، به موضوع "فعليت تام" هم وارد است.


� . بحار الأنوار، 4 / 264.


� . التوحيد، 40؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . بحار الأنوار، 3 / 230، از جامع الأخبار.


� . نهج البلاغة.


� . امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند: ليس بين الخالق والمخلوق شيء، واللّه‏ خالق الأشياء لا من شيء. (التوحيد، 143؛ بحار الأنوار، 4 / 161): 


بين خالق و مخلوق چيز سومی وجود ندارد، و خداوند آفريننده اشيا است بدون اينكه آن‏ها را از چيزی آفريده باشد.


و امام رضا علیه السلام مى‏فرمايند: إنّما هو اللّه‏ وخلقه، لا ثالث بينهما، ولا ثالث غيرهما. (عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175 _ 176؛ التوحيد، 438):


تنها او (خداوند) است و خلق او، سومی بين آن‏ها نيست، و غير از آن دو چيز ديگری وجود ندارد.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ احتجاج، 2 / 442؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحار الأنوار، 4 / 261.


� . كافى، 8 / 18؛ التوحيد، 73؛ بحار الأنوار، 4 / 221.


� . التوحيد، 83؛ بحار الأنوار، 3 / 207.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 124.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . امالى طوسى، 1 / 220؛ مناقب، 2 / 258؛ بحار الأنوار، 10 / 56.


� . بحار الأنوار، 4 / 253؛ احتجاج، 1 / 201.


� . بحار الأنوار، 4 / 277؛ التوحيد، 55.


� . بحار الأنوار، 4 / 319؛ نهج البلاغه، خطبه 85.


� . التوحيد، 69؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 121؛ بحار الأنوار، 4 / 222.


� . بحار الأنوار، 4 / 149، التوحيد، 105؛ كافى، 1 / 83.


� . التوحيد، 76؛ بحار الأنوار، 4 / 296.


� . بحار الأنوار، 4 / 230؛ التوحيد، 40.


� . التوحيد، 185؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 127؛ بحار الأنوار، 4 / 173.


� . احتجاج، 405 _ 408؛ بحار الأنوار، 10 / 344.


� . بحار الأنوار، 4 / 154؛ كافى، 1 / 117؛ التوحيد، 194.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، 4 / 13.


� . حسن زاده آملى، حسن، خير الاثر در ردّ جبر و قدر، 193 بنا بر نقل.


� . مطهرى، مرتضى، پاورقى اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1 _ 3 / 510.


� . حسن زاده آملى، حسن، هزار و يك نكته، 103.


� . مطهرى، مرتضى، شرح منظومه، 1 / 256 _ 257.


ملاصدرا مى‏نویسد: لا شكّ أنّ ذاته علّة مقتضية لما سواه علی ترتيب معيّن ونظام معيّن، فإنّه مقتض بذاته للصادر الأوّل"، وبتوسّطه للثاني، وبتوسّطهما للثالث، وهكذا إلی آخر الوجودات. (اسفار، 6 / 178).


و مى‏نویسد: كلّ معلول من لوازم ذات علّته المقتضية إيّاه. (اسفار، 6 / 177).


هر معلولی از لوازم ذات علت خود که مقتضی آن است می‌باشد.


تفسیر "المیزان" مى‏نویسد: نفاد وجود الأشياء وإنتهائها إلی أجلها ليس فناءً منها وبطلاناً لها علی ما نتوهّمه بل رجوعاً وعوداً منها إلی عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلّا بسطاً ثمّ قبضاً، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الأشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 10 / 11). 


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 127؛ بحار الأنوار، 4 / 173.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 133 _ 134.


� . در آغاز ورود فلسفه به ميان مسلمانان، عنوان فيلسوف از متكلّم جدا نبوده و فيلسوفان را هم با عنوان متكلّم مى‏شناخته‏اند، با تأمل در اعتقادات سليمان و ديگر قرائن و شواهدی كه اين مختصر را گنجايش ذكر آن نيست روشن مى‏شود كه سليمان نيز مصداق كامل يك شخص فيلسوف بوده است، و گرنه متكلّمين والامقام شيعی از دوران خود امامان؟عهم؟ تا به حال در تمامی اين مباحث با فيلسوفان مخالف بوده، و نظريات ايشان را مردود دانسته‏اند.


�. التوحيد، 433؛ عيون أخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 171؛ بحار الأنوار، 10 / 212.


� . فلسفه بر اين پندار است كه وجود خداوند به مقتضای ذات خودش متجلّی و متطور به صورت‏های گوناگون است، بر اساس روايت فوق، و نيز بر اساس حكم بديهی عقل اين پندار باطل است، چه اينكه بديهی است تطور و تجلّی شى‏ء به صور گوناگون جز تغيرات آن چيزی نيست، و تغير هر شى‏ء نيازمند وجود تغيير دهنده‏ای است كه غير از خود آن شى‏ء باشد، و محال است كه تغيرات يک شى‏ء مستند به ذات خودش باشد. 


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 171 _ 172؛ التوحيد، 434؛ بحار الأنوار، 10/313.


�. بحار الأنوار، 10 / 349.


�. طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 166.


�. حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 506.


�. طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 315، 316.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 95.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 93.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 95.


� . بديهی است با فرض وحدت ذات خالق و مخلوق _ كه اهل عرفان مدعی آن هستند _ ديگر جايی برای ادعای لزوم سنخيت و تشابه بين وجود آن دو _ كه آن نيز چنانكه گفته شد از پايه‏های اساسی معارف فلسفی و عرفانی است _ باقی نخواهد ماند. 


� . توضيح داديم وإن شاء اللّه‏ به طور مفصّل‏تر نيز بيان خواهيم داشت كه: اعتقاد فيلسوفان در مورد عالم مجردات _ يعنی موجوداتی كه بدون جزء مى‏باشند و خارج از زمان و مكانند، و واسطه‏های صدور و تولّد اشيا از ذات خداوند قرار مى‏گيرند _ نيز اساسی ندارد، و وجود عالم مجردات ذاتا محال بوده، اعتقاد به آن خلاف مقتضای برهان است. بر اساس بيان مذكور بطلان اعتقاد ايشان در مورد ممكن‏الوجودی كه آن را دارای وجود ازلی و قديم مى‏دانند نيز روشن مى‏گردد. چه اينكه بديهی است ماسوای خداوند متعال، همه مخلوق و دارای ابتدای وجود مى‏باشند و هر چيزی كه دارای ابتدای وجود باشد مجرد از زمان نخواهد بود.


� . گرچه مقتضای قواعد و مبانی فلسفی و عرفانی اين است كه همه اشيا به عين وجود واقعی خود در ذات خداوند حضور و وجود داشته باشند، و اهل فلسفه و عرفان خود به حضور ذوات اشيا در وجود خداوند تصريح كرده‏اند، اما گاهی مى‏گويند:


"واجب‏الوجود همه چيز را به نحو اعلی و اتم در وجود خود داشته و واجد كمالات همه اشيا مى‏باشد".


روشن است اين سخن، جز تغييری در ظاهر عبارت نبوده، نه مخلوقيت واقعی اشيا و نه دارای ابتدای وجود بودن آن‏ها را اثبات مى‏كند، و نه مشكل لزوم تجزّی در ذات خالق جلّ و علا را پاسخگو است، و نه وجود مخلوقات را جدا و خارج از ذات خالقشان مى‏داند. و آن را جز به اين معنا نمى‏توان تفسير كرد كه گفته شود: "اشيا قبل از ظهور و بروز و تغييريافتن خود به صورت عالم موجود، به نحوی ديگر _ مثلا به نحوی فشرده‏تر يا با تجزيه و تركيبی ديگر _ تشكيل دهنده وجود خداوند بوده‏اند!! شايان توجه است اهل فلسفه و عرفان بساطت و عدم تركّب را _ كه به منظور بيان جزء نداشتن خداوند به كار مى‏رود _ تحريف كرده و مى‏گويند: تركيب يعنی "محدود بودنِ وجود شئ"، و بساطت يعنی "نامتناهی بودن و فراگيری وجودى" و "در برداشتن همه چيز به نحو اطلاق يا عموم و شمول".


�. كافى، 1 / 82؛ بحار الأنوار، 3 / 322.


�. بحار الأنوار، 3 / 148.


�. التوحيد، 40؛ الاحتجاج ، 2 / 400؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153؛ بحار الانوار، 4 / 230.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 126.


�. عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151 _ 152؛ التوحيد، 37 _ 38؛ بحار الانوار 4 / 229.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ احتجاج، 1 / 204؛ بحار الأنوار، 4 / 261.


� . التوحيد، 56؛ بحار الأنوار، 4 / 284 _ 285.


� . بحار الأنوار، 3 / 292، از رجال كشّى.


� . التوحيد، 439؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 178؛ الاحتجاج، 2 / 425؛ بحار الانوار، 10 / 317.


� . طور، 35.


� . حج، 73.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، از التوحيد و عيون اخبار الرضا علیه السلام .


� . التوحيد، 36؛ بحار الأنوار، 4 / 228، عيون اخبار الرضا علیه السلام 1 / 151.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175 _ 176؛ التوحيد، 438.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام و الفلسفة الإلهيّة، 39.


� . حسن زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 507.


� . حسن زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 436.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . مولوى، ديوان شمس تبريزى، 483 _ 484.


� . اصفهانى، شيخ محمد حسين، تحفة الحكيم.


� . مقدادى، نشان از بى‏نشان‏ها، 163 _ 164، به نقل از نخودكى اصفهانى.


� . اصفهانى، شيخ محمد حسين، تحفة الحكيم.


� . مولوى، ديوان شمس تبريزى، 274، غزل 648.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، 5 / 110 _ 126.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 1 / 390 _ 391.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 339 _ 342.


�. ملاصدرا، اسفار، 2 / 300 _ 301.


� . ملاصدرا، اسفار،47 / 1.


� . حسن زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 60.


�. او می‏گوید: وممّا یجب أن یعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثّرة، ومواضعتنا فی مراتب البحث والتعلیم علی تعدّدها وتكثّرها، لا ینافی ما نحن بصدده من ذی قبل إن شاء اللّه‏ من اثبات وحدة الوجود والموجود ذاتاً وحقیقةً، كما هو مذهب الأولیاء والعرفاء من عظماء الكشف والیقین. (اسفار، 1/71).


و سبزواری در حاشیه أسفار (1 / 419): فخالقیته وعلیته لزید إضافته الإشـراقیة الإیجادیّة والإیجاد الحقیقیّ لا المصدریّ هو الوجود الحقیقیّ... فإنَّ ما هو مناط وجود زیدٍ وإیجاده الحقیقیّ وجمیع ما یحتاج إلیه وجوده موجود فی مقام علیّته تعالى الحقَّة؛ لأنَّ بسیط الحقیقة كلُّ الأشیاء بنحو أعلى وكذا فی مقام علّیّته الحقیقیّة الظلّیّة لأنّه كما أنَّ الكثرة فی الوحدة كذلك الوحدة فی الكثرة.


� . عبد الله جوادی آملی� XE "جوادي آملي" �، شرح حکمت متعالیه، بخش یکم، جلد ششم، 201.


� . امین، سید حسن، وحدت وجود� XE "وحدت وجود" � در فلسفه و عرفان اسلامی، 50 _ 53 به نقل از صدوقی سها، منوچهر، کیهان اندیشه شماره 64، بهمن و اسفند 1374، 89.


� . ملاصدرا، أسفار أربعة، 1/ 129. 


� . ن. ک: تجلّی و ظهور، 52.


� . بحار الأنوار، 3 / 206 _ 207


� . قابليت وصف به "تناهی و عدم تناهى"، و داشتن دوم و سوم و شريك و مانند _ همانند ملكه و عدم _ از شؤون ويژه ذات دارای مقدار و اجزا است، توصيف خداوند متعال _ كه واحد حقيقی است به هر يك از دو طرف آن (متناهی و نامتناهى) نادرست است، و از آنجا كه حقيقت عددی و موجود دارای جزء و كل در هر مقداری كه محقّق شود پيوسته محدود و قابل زياده و نقصان است، موضوع "نامتناهى" مطلقا محال بوده و اعتقاد به وجود آن امری موهوم و نادرست مى‏باشد.


� . يعنی بيان داشتيم كه:


	الف) موضوع تصور "متناهی و نامتناهى" مقدار و عدد است.


	ب) تعدد و تكثّر و تجزّی و قابليت زياده و نقضان، لازمه ذات حقيقت مقداری مى‏باشد.


	ج) "وجود نامتناهى" در حقيقتِ ذات خود دارای تكثّر و تجزّی و قابليت انقسام بوده، و وحدت آن "وحدتِ اعتبارى" خواهد بود. و خداوند متعال واحد حقيقی متعالی از داشتن جزء و بعض است نه واحد اعتباری دارای مراتب مختلف، يا حصص و شؤون گوناگون، يا اجزا و ابعاض خارجی بى‏نهايت.


� . شايان توجه است كه اعتقاد به وجود "نامتناهی غيرمقدارى"، و موجود "نامتناهی بدون جزء"، به خودی خود متناقض است. زيرا چنانكه گفتيم اولا اتّصاف به "تناهی و عدم تناهى" از شؤون ذات دارای مقدار و اجزا و قابل زياده و نقصان است؛ ثانيا نتايجی كه اهل فلسفه و عرفان از نامتناهى‏بودن ذات خداوند مى‏گيرند (مانند وحدت وجود، و خارج‏نبودن اشيا از ذات خداوند) به هيچ عنوان با اين معنا (يعنی نامتناهی بدون جزء و مقدار) موافقت ندارد.


� . كافى 1 / 118 _ 119 ؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 127 _ 128؛ التوحيد، 61 _ 63؛ بحار الانوار، 4 / 173 _ 174.


� . كفاية الأثر، 11؛ بحار الأنوار، 3 / 304.


� . الاحتجاج، 2 / 338؛ بحار الأنوار، 4 / 67.


� . كافى، 1 / 118؛ بحار الأنوار، 4 / 173.


� . التوحيد، 83؛ بحار الأنوار، 3 / 206 _ 207.


� . ابن عربی صريحا مى‏گويد: إنّ الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عنديّة الحقّ تعالى، وعنديّة الحقّ تعالی لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحديّة إلّا أحديّة المجموع. (ابن عربيّ، فصوص الحكم، الفص اليعقوبيّ، 1 / 96).


اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، نزد حق تعالی بودن را وانگذاشته‏اند.و نزد حقّ تعالی بودن، از ذات حق تعالی مفارقت نجسته است. پس هر كس يكی از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتی جز احديت مجموع وجود ندارد. 


و مى‏گويد: كلّ ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة:


همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است. (به نقل از: حسن زاده، حسن، رساله‏ى لقاء اللّه‏، 78). 


و قيصری در شرح آن گويد: أي كلّ ذلك الوجود الخلقيّ، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانّه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعدّدة، وذلك العين الواحدة الّتي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثّرة. كما قال:


سبحان من أظهر ناسوته �
سرّ سنا لاهوته الثاقب �
�
ثمّ بدا في خلقه ظاهراً �
في صورة الآكل والشارب �
�
فانظر ما ذا ترى. (به نقل از: حسن زاده، حسن، رساله لقاء اللّه‏، 78 _ 79).


يعنى: همه آن وجودهای خلقى، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوی مغايرت مى‏آيد، از آن برگشته و مى‏گويد: بلكه آن وجود خَلقى، عينِ همان واحدی است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدی كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خودِ همان عيون كثير و فراوان مى‏باشد.


ابن عربی مى‏گويد: ثمّ السرّ الذي فوق هذا في مثل هذه المسألة أنّ الممكنات علی أصلها من العدم وليس وجود إلّا وجود الحقّ بصور أحوال ما هي عليه الممكنات في أنفسها وأعينها فقد علمت من يلتذّ ومن يتألّم. (ابن عربيّ، فصوص الحكم، الفصّ اليعقوبيّ، 1 / 96).


قيصری مى‏گويد: شرح: أي الأعيان الممكنة باقية علی أصلها من العدم، غير خارجة من الحضرة العلميّة كما قال في ما تقدم: والأعيان ما شمّت رائحة الوجود بعد، وليس وجود في الخارج إلّا وجود الحقّ متلبّسا بصور أحوال الممكنات فلا يلتذّ بتجلّياته إلّا الحقّ، ولا يتألّم منه سواه. (شرح فصوص الحكم، 674) .


"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مى‏نويسد: شک نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏ای كه اشيا راست برای آن‏ها حقيقتی ورای اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست. (حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66).


تفسير الميزان مى‏نويسد: الروابط الوجوديّة غير خارجة الوجود عن وجود موضوعها ومن تنزّلاته. (طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 411) .


در عين حال در تفسير الميزان اعتراف شده است كه:


إنّ من الضروريّ الثابت بالضرورة من الكتاب والسنة أنّ اللّه‏ تعالی لا يوصف بصفة الأجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات مما يقضي بالحدوث، ويلازم الفقر والحاجة.(طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 2 / 103).


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 108.


� . كافى 1 / 88؛ بحار الأنوار، 4 / 299.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 108 _ 109.


� . رساله "إنه الحق" مى‏نويسد:


إنّ من عجائب الأمور أنّ كثيراً من القشريّين يرون هذه الآيات والأحاديث الكثيرة ولا سيّما كلام أمير المؤمنين وهي صريحة في وحدة الوجود، ويقولون بأنفسهم إنّ وجود الحقّ غير محدود، ومع ذلك لا يقولون بوحدة الوجود، إنّ وحدة الوجود إن لم تكن صحيحة فيلزم أن يكون الحقّ تعالی محدوداً، تعالی اللّه‏ عن ذلك علوّاً كبيراً. (حسن زاده، حسن: رساله إنه الحق، 66 _ 67).


و تفسير "الميزان" مى‏نويسد:الواحد الذي لا حدّ لمعناه ولا نهاية له فلا يحتمل فرض الكثرة... ولا يشذّ عن وجوده شيء من معناه... بل كلّ ما فرض له ثان في معناه فإذا هو هو. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 95).


و مى‏نويسد: وله تعالی من كلّ كمال محضه، وإن شئت زيادة تفهّم وتفقّه لهذه الحقيقة القرآنيّة، فافرض أمراً متناهياً وآخر غير متناه، تجد غير المتناهي محيطاً بالمتناهي بحيث لا يدفعه المتناهي عن كماله المفروض أيّ دفع فرضته، بل غير المتناهي مسيطر عليه بحيث لا يفقده المتناهي في شيء من أركان كماله... فكلّما فرضنا شيئاً من الأشياء ذا شيء من الكمال في قباله تعالی ليكون ثانياً له وشريكاً، عاد ما بيده من الكمال للّه‏ سبحانه محضاً... وهذا المعنی هو الذي ينفي عنه تعالی الوحدة العدديّة...فهو تعالی واحد بمعنی أنّه من الوجود بحيث لا يحدّ بحدّ حتّی يمكن فرض ثان له في ما وراء ذلك الحدّ. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 89 _ 90).


� . ملاصدرا، عرشيه، 221 _ 222.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 294.


� . ملاصدرا، اسفار، 6 / 271 _ 272.


� . ملاصدرا، عرشيه، 223.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 291.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 292.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 40.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، خيرالاثر در ردّ جبر و قدر، 201 _ 202.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 26.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 33.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 46.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36.


� . فصوص الحكم، 252.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 463.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66، چاپ اول، 1379.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 49.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 13.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه،.14.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه،.15.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه،.18.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 22.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 27.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 28.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 32.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 24.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 66.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 74.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، (چاپ اول)، 78.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 57.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 70.


� . حسن‏زاده آملى، الهى نامه، 76.


� . آل عمران / 20.


� . انعام، 20.


� . التوحيد، 21.


� . التوحيد، 21.


� . التوحيد، 22.


� . التوحيد، 18.


� . ملاهادی سبزواری در حاشيه اسفار (اسفار، 1 / 71) معانی وحدت وجود را "توحيد خاص" و "خاصّ الخاص" و "اخصّ الخواص" مى‏نامد، و توحيد كسانی را كه با تكلّم به كلمه "لا إله إلا اللّه‏" وجود و موجود را متعدد و جدا از هم مى‏دانند "توحيد عامى" كه اكثر مردم برآنند مى‏شمارد.


� . حسن زاده آملى، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحكم، 107.


� . سبحانى، جعفر، تلخيص الالهيات، (تلخيص على ربانى گلپايگانى)، 128 _ 129.


� . سبحانى، جعفر، تلخيص الالهيات، (تلخيص على ربانى گلپايگانى)، 57.


� . التوحيد، 430 _ 431.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 55 _ 56.


� . مائده، 63.


� . التوحيد، 167 _ 168.


� . التوحيد، 432.


�. امام رضا علیه السلام : وَ أَمَّا الْأَعْمَالُ وَ الْحَرَكَاتُ فَإِنَّهَا تَنْطَلِقُ لِأَنَّهَا لَا وَقْتَ لَهَا أَكْثَرَ مِنْ قَدْرِ مَا يَحْتَاجُ إِلَيْهِ فَإِذَا فَرَغَ مِنَ الشَّيْ‏ءِ انْطَلَقَ بِالْحَرَكَةِ وَ بَقِيَ الْأَثَرُ وَ يَجْرِي مَجْرَى الْكَلَامِ الَّذِي يَذْهَبُ وَ يَبْقَى أَثَرُه‏. التوحيد، 432.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 40.


� . گفتيم كه فلسفه معنای بساطت را كه برای بيان "جزء نداشتن" خداوند متعال به كار برده مى‏شود كاملا تحريف كرده، و آن را به معنای "نقصان نداشتن" و "كل اشيا بودن" و "سعه وجودی نامتناهى" مى‏گيرد!!


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 278.


� . سبحانى، جعفر، محاضرات في الإلهيات، تلخيص على ربانى گلپايگانى، 51.


� . ملاصدرا، عرشيه، 220.


� . ملكى تبريزى، جواد، لقاء اللّه‏، 169 _ 170.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفه حكيم.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفه حكيم.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، انه الحق، 67 _ 66.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 _ 383.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36.


� . ابن عربى، كتاب المعرفة، 29 _ 30.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66، انتشارات تشيع، 1379.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 91 _ 92.


� . گر چه به كار بردن عنوان "مبدأ بودن" در مورد خداوند متعال تعبير مناسبی نيست، ولی اگر گاهی معتقدين به مخلوقيت واقعی اشيا اين تعبير را به كار مى‏برند منظور ايشان همان خالقيت خداوند متعال است، نه مبدأ تنزّل و تجلّی وجود اشيا بودنِ او، كه اساس تفكّر فلسفی و عرفانی را تشكيل مى‏دهد.


�. امام صادق علیه السلام مى‏فرمايند: إنّه ليس شيء إلّا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ينتقل من لون إلی لون، ومن هيئة إلی هيئة، ومن صفة إلی صفة، و من زيادة إلی نقصان، ومن نقصان إلی زيادة، إلّا ربّ العالمين. (كافى، 1 / 115؛ التوحيد، 314؛ بحار الأنوار، 4 / 182).


	هيچ چيزی نيست مگر اينكه از ميان مى‏رود و دگرگون مى‏شود ، يا اينكه تغيير و زوال را در آن راه است، يا اينكه از رنگی به رنگی ديگر، و از شكلی به شكل ديگر، و از صفتی به صفتی ديگر، و از زياده رو به نقصان، يا از نقصان رو به زيادی مى‏رود مگر پروردگار عالميان.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 169.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهايه الحكمه، 177.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118. در اين سخن گويا وجود شدّت و ضعف بين دو خطّ مستقيم، امرى مسلّم و مفروغ‏عنه انگاشته شده است!


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 229.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . حاشيه اسفار، 1 / 71.


� . حاشيه اسفار، 6 / 22.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 352.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 395.


� . ملاصدرا، اسفار، 345.


� . گر چه هر كس مبانی فلسفی را پذيرفته باشد بايد سخن فوق را نيز بپذيرد و همه اجسام وماديات را در ذات خداوند موجود و حاضر بداند _ و تعالی اللّه‏ عن ذلك علوّاً كبيراً _ أما خود ملاصدرا اين عقيده را در نهايتِ سخافت شمرده و در رد آن مى‏گويد:... فمحال أن يكون المعقول تجسّماً، والمجسّم معقولاً. (عرشيه، 225).


اهل فلسفه در اينجا مى‏گويند: "همه اشيا _ حتّی اجسام و ماديات _ بدون حدودِ وجود خود، و به نحو أعلی و أتم در ذات خداوند وجود و حضور دارند".


اما ملاصدرا به بطلان اساس اين‏گونه پاسخ‏ها نيز معترف است و مى‏گويد: 


ولا تصغ إلی قول من يقول هذه المكوّنات الجسمانيّة وان كانت في حدود أنفسها جسمانيّة متغيّرة، لكنّها بالإضافة إلی ما فوقها من المبدأ الأوّل وعالم ملكوته ثابتة غير متغيّرة. وذلك لأن نحو وجود الشيء في نفسه لا يتبدّل بعروض الإضافة، وكون الشيء مادّيّاً عبارة عن خصوصيّات وجوده، ومادّيّة الشيء وتجرّده عنها ليسا صفتين خارجتين عن ذات، كما أنّ جوهريّة الجوهر ووجوده الخاصّ شيء واحد، وكذا عرضيّة العرض ووجوده، فكما أنّ وجوداً واحداً لا يكون جوهراً وعرضاً باعتبارين، كذلك لا يكون مجرّداً ومادّيّاً باعتبارين. (عرشيه، 225).


در اينجا ملاصدرا _ كه از يك طرف از مبانی فلسفی دست برنمى‏دارد، و از طرف ديگر به بطلان اين‏گونه پاسخ‏ها، كه البتّه تنها جواب اهل فلسفه در اين مورد مى‏باشد اعتراف كرده است _، در مقام چاره‏جويی _ همانند سوفسطائيان _ وجودِ حقيقی اشيای محسوس را انكار كرده، و آنها را سايه‏های اشيايی مى‏پندارد كه در ذات خداوند موجودند!!


او مى‏گويد: نعم لو قيل هذه الصورة المادّيّة حاضرة عنده تعالی بصورها المفارقة بالذات، وبتبعيّتها هي أيضا معلومة بالعرض، لكان موجّهاً. وقد مرّ أنّ ما عند اللّه‏ هي الحقائق المتأصّلة من الأشياء، ونسبتها إلی ما عند اللّه‏ كنسبة الظلّ إلی الأصل. (ملاصدرا، عرشيه، 225 _ 226).


البتّه روشن است كه با اين پاسخ اولا: اشكال رفع نشده، بلكه محكم‏تر مى‏گردد. ثانيا: اين عقيده مستلزم سوفسطائى‏گری و انكار وجود حقيقی اشيا است. ثالثا: اگر اشيا لا شى‏ء محضند پس بالعرض هم ممكن نيست معلوم واقع شوند، و اگر شيئيت دارند چگونه ملاصدرا آنها را از حضور و وجود در ذات خداوندی كه آن را نامتناهی مى‏داند خارج كرده، و وجود خداوند نامتناهی خود را محدود به غير آن اشيا مى‏كند؟! رابعا: لازم مى‏آيد كه علم خداوند به اشيا و مخلوقاتِ محسوس، حصولی باشد.


� . ابن عربى، كتاب المعرفة، 29 _ 30.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 _ 66، چاپ اول، 1379.


� . رجوع شود به: سبزوارى، حاشيه اسفار، 1 / 136.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن مو سى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 37.


� . طباطبايى ، محمد حسين، نهاية الحكمة ، 18 _ 20.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 41.


� . رجوع شود به: ملاصدرا، اسفار، 6 / 16؛ طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269؛ طباطبايى، محمد حسين، تعليقه اسفار، 1 / 45؛ مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 45 229؛ جوادى آملى، عبد اللّه‏، علیّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، فصل اول و دوم؛ خرازى، محسن، بداية المعارف الإلهيّة، 32 34؛ سبحانى، جعفر، الإلهيات على هدى الكتاب والسنة والعقل، 2 / 15 20؛ مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 2 / 372؛ مطهرى، مرتضى، مجموعه آثار، 4 / 219؛ مطهرى، مرتضى، پاورقى اصول فلسفه و روش رئاليسم، 5 / 92 _ 93.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 112 _ 113.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحار الأنوار، 4 / 261.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ احتجاج، 2 / 442؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 112.


� . سبزوارى، ملاهادى، حاشيه اسفار، 1 / 14.


� . اسفار، 6 / 15.


� . اين عقيده در اصل از پندارهای نادرست اهل سنّت و مخالفان مكتب عصمت؟عهم؟ است كه توسط عرفای سنّى‏مذهب به انديشه شيفتگان تفكّر عرفانی و فلسفی راه يافته است، علامه حلّی؟ق؟ در "نهج الحق" در مورد بطلان اعتقاد به وحدت خالق و خلق مى‏نويسد:


	... وخالف في ذلك جماعة من الصوفيِّة من الجمهور، فحكموا بأنّه تعالی يتّحد مع أبدان العارفين، حتی أنّ بعضهم قال: إنّه تعالی نفس الوجود، وكلّ موجود هو اللّه‏ تعالى! وهذا عين الكفر والإلحاد. والحمد لله الذي فضّلنا باتّباع أهل البيت دون أهل الأهواء الباطلة. (علامه حلی، نهج الحق وكشف الصدق، 57). 


	و "قواعد المرام" مى‏نويسد:


	البحث التاسع: حقيقة اللّه‏ تعالی غير معلومة لغيره بالكنه، خلافاً لجمهور المعتزلة والأشعريّ... احتجّ الخصم: بأنّ حقيقة اللّه‏ تعالی عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدّمتان قد سبق بيانهما. جوابه: إنّ الأوسط في هذه الحجّة غير متّحد في المقدّمتين، فإنّ وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجيّ الخاصّ، ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلی غيره... وحينئذ لا تتمّ الحجّة. (بحرانی، ابن ميثم، قواعد المرام في علم الكلام، 75 _ 76)


� . التوحيد، 70 _ 72؛ بحار الأنوار، 4 / 222.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151 _ 152؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . ملاصدرا، شرح اصول كافى، شرح حديث اول از باب جوامع توحيد.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفة الحكيم.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 39.


� . تقسيم علم به دو قسم حصولی و حضوری اساسی نداشته و خلاف مقتضای برهان است. "مبدأ و معاد" مى‏نويسد: و چنانكه علم به حقيقت ذات او محال است، پس علم به حقيقت علم او نيز محال خواهد بود.ليكن معلوم است كه: [علم باری تعالی به معلومات]به عنوان حصول...صورت...نيست و همچنين به عنوان حضور ذوات معلومات نزد او نيست، زيرا كه اين معنا پيش از وجود آن‏ها معقول نيست و علم واجب تعالی به اشيا پيش از وجود آن‏ها مثل علم اوست به آن‏ها در وقت وجودش.پس علم او به نحوی ديگر است غير از اين دو نحو، و حقيقت آن بر ما معلوم نيست و دليلی بر انحصار راه علم در اين دو وجه نيست. (خوانسارى، جمال الدين؟ق؟، مبدأ و معاد، 16).


و در رساله "اعتقادات" آمده است: لا يجوز التفكير في كيفيّة علمه أنّه حضوريّ أو حصوليّ، ولا في سائر صفاته أكثر ممّا قرّروا و بيّنوا لنا، فإنّه يرجع إلی التفكّر في ذاته تعالی وقد نهينا عن التفكّر فيه في أخبار كثيرة. (علامه مجلسى ؟ق؟، اعتقادات، 20).


	... ولا يجب التفكّر في أنّه حضوريّ أو حصوليّ أو نحو ذلك. (شبّر، سيد عبد اللّه‏، حق اليقين، 25).


� . ملاصدرا مى‏نويسد: إنّ المعلول كما حقّقناه ليس إلّا نحواً خاصّاً من تعيّنات العلّة ومرتبة معيّنة من تجلّياتها، فمن عرف حقيقة العلّة عرف شؤونها وأطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنّه ما عرف علّته إلّا بهذا النحو الخاصّ. (اسفار، 2 / 363):


ومی نويسد: العلم ليس إلّا الوجود. (اسفار، 6 / 24):


و مى‏نويسد: كما أنّ وجود الأشياء علی ما هي عليها من توابع وجود الحقّ سبحانه، فكذا معقوليّتها وشهودها علی ما هي عليها، من توابع معقوليّة الحقّ ومشهوديّته. (اسفار، 2 / 363): 


سبزواری مى‏نويسد: إنّ معرفة حقيقة أيّ وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدّماته. (حاشيه اسفار، 6 / 24).


و مى‏گويد: العلم ليس إلّا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة... لكلّ الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلى، فهي عالمة بها. (حاشيه اسفار، 6 / 24).


البتّه روشن است كه با پذيرش اين سخنان در مورد حقيقت علم ديگر هرگز نمى‏توان گفت: إنّ العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا يكون مخلوطاً بمادّة. (ملاصدرا، عرشيه، 222). 


و نيز نمى‏توان گفت: علمه تعالی بالممكنات ليس... عين ذوات الممكنات الخارجيّة، لأنّ علمه قديم والممكنات كلّها حوادث. (ملاصدرا، عرشيه، 224). 


"لقاء اللّه‏" مى‏نويسد: وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكنديّ... بقوله: إذا كانت العلّة الأولی متّصلة بنا لفيضه علينا وكنّا غير متّصلين به إلّا من جهته علی قدر ما يمكن فينا ملاحظته علی قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلی قدر ملاحظتنا له لأنّها أغزر وأوفر وأشدّ استغراقاً...


گفتم همه ملك حسن سرمايه توست �
خورشيد فلك چو ذره در سايه توست �
�
گفتا غلطی ز ما نشان نتوان يافت �
از ما تو هر آنچه ديده‏ای پايه توست �
�
وتبصّر ممّا قدّمنا أنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالی لأنّ علمه بما سواه حضوريّ إشراقيّ. (حسن‏زاده، حسن، لقاء اللّه‏، 198).


رساله لقاء اللّه برای دفاع از عقايد وحدت وجوديان، در ضمن كتابی به عنوان جلد نوزدهم شرح نهج البلاغه _ از علامه خويی _ چاپ شده است.


لازم به ذكر است كه علامه خويی علی رغم ديدگاه رساله لقاء اللّه‏، در كتاب خود به شدت به رد و ابطال عقيده وحدت وجود پرداخته است.


� . طباطبايى، محمد حسين، اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم. در توضيحاتى كه در پاورقى كتاب "اصول فلسفه و روش رئاليسم" در مورد كلام فوق داده شده است اشتباه شده است زيرا معلوم است كه سخن فوق در مورد شناخت واقعيت وجود است نه مفهوم وجود، در حالى كه در پاورقى كتاب چنين پنداشته شده است كه بحث متن كتاب در مورد علم به مفهوم وجود است نه علم حضورى به حقيقت آن.


� . شیخ طوسی؟ق؟ مى‏فرماید: إنّ الطريق إلی إثباته تعالی وإثبات صفاته أفعاله، فلا يجوز أن يثبت علی صفة لا يدلّ عليها الفعل إمّا بنفسه أو بواسطة، لأنّا إن لم نراع هذا الأصل لزم أن يكون له كيفيّة وكمّيّة وغير ذلك من الأقوال الفاسدة، وذلك باطل. (شيخ طوسی، الاقتصاد، 37).


	و مى‏فرماید: وقد بيّنا أنّه لا يجوز إثباته علی صفة لا يقتضيها الفعل لا بنفسه ولا بواسطة. (شيخ طوسی، الاقتصاد، 41).


	"قواعد المرام" مى‏نویسد: البحث التاسع: حقيقة اللّه‏ تعالی غير معلومة لغيره بالكنه، خلافاً لجمهور المعتزلة والأشعريّ.


	لنا: أنّها غير معلومة بالبديهة _ وهو بديهيّ _، ولا بالنظر لأن تعريف الشيء إمّا أن يكون بنفسه _ وهو باطل مطلقاً كما علمت _، أو بما يكون داخلاً فيه، أو بما يكون خارجاً عنه، أو بما يتركّب عنهما. والأوّل والثالث في حقّ الواجب لذاته محال، إذ لا جزء له، والثاني هو التعريف بالاسم أو بالرسم الناقص، وقد علمت أنّ التعريف بالاسم أو الصفة إنّما يفيد تصور أمر ما له ذلك الاسم أو تلك الصفة، فأمّا حقيقة ذلك الشيء مما لا يفيد الاسم أو الصفة، فإذن شيء من أسماء اللّه‏ تعالی وصفاته التي تعتبرها أذهاننا له لا يوجب تصوّر حقيقته بالكنه.


	احتج الخصم: بأنّ حقيقة اللّه‏ تعالی عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدّمتان قد سبق بيانهما.


	جوابه: أنّ الأوسط في هذه الحجّة غير متّحد في المقدّمتين، فإنّ وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجيّ الخاصّ ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلی غيره... وحينئذ لا تتمّ الحجّة. (بحرانی ابن ميثم، قواعد المرام في علم الكلام، 75 _ 76).


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . الاحتجاج، 1 / 198؛ بحار الأنوار، 4 / 253.


� . تحف العقول، 4 / 244؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، از احتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، از احتجاج.


� . امام رضا و امام سجاد عليهماالسلام مى‏فرمايند: إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته، فجهلوك وبه قدّروك، والتقدير علی غير ما به وصفوك، وإنّي بريء يا إلهي من الّذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدرکوك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سوّوك بخلقك فمن ثمّ لم يعرفوك، واتّخذوا بعض آياتك ربّا فبذلك وصفوك، تعاليت ربّي عمّا به المشبّهون نعتوك. (بحار الأنوار، 3 / 293).


� . بحار الأنوار، 3 / 193.


� . كافى، 1 / 97؛ بحار الأنوار، 4 / 26.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 152 _ 153؛ التوحيد، 39 _ 40؛ بحار، 4 / 230.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153؛ بحار الأنوار، 4 / 23.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 171؛ بحار الأنوار، 1 / 132.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175؛ بحار الأنوار، 10 / 315.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 9.


� . بر اساس دلالت نصوص فراوان و غيرقابل انكار، خداوند متعال در عالم ذر (موجودات كوچك) معرفت خود را به بندگان عطا فرموده، و از همگان بر ربوبيت خويش و ولايت اوليای خود پيمان گرفته است. در جای خود به طور مفصّل بيان شده است كه تعريف عالم ذر نيز بر اساس معرفی خداوند از جهت ارائه آيات و مخلوقات اوبوده است، و كسانی كه معرفت عالم ذر را معرفتی در عرض شناخت خداوند از راه دلالت آثار و افعال او مى‏شمارند بر خطا مى‏باشند. برخی از كسانی كه معرفت و شهود ذات خداوند را امری ممكن مى‏دانند، به افزوده آخر دعای امام حسين علیه السلام در روز عرفه استناد مى‏كنند، برای بيان اشتباه اين افراد اين گفتار مرحوم مجلسی را مى‏آوريم:


"قد أورد الكفعميّ "ره" أيضاً هذا الدعاء في البلد الأمين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريباً وهو من قوله "إلهي أنا الفقير في غناي" إلی آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الإقبال أيضاً، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضاً، وإنّما هي علی وفق مذاق الصوفيّة، ولذلك قد مال بعض الأفاضل إلی كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفيّة ومن إلحاقاته وإدخالاته. وبالجملة هذه الزيادة إمّا وقعت من بعضهم أولاً في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الإقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانياً من بعضهم في نفس كتاب الإقبال، ولعلّ الثاني أظهر علی ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، واللّه‏ أعلم بحقائق الأحوال. (بحار الأنوار، 98 / 227).


كفعمی "ره" هم در کتاب بلد الأمين، و ابن طاووس هم در مصباح الزائر همان طور که قبلا گفتیم این دعا را آورده‌اند، ولی در آخر آن دو کتاب تقریبا به اندازه ورقی از آن نیست، و آن "إلهي أنا الفقير في غناي" تا آخر این دعا می‌باشد، و هم چنین این ورقه در بعضی نسخ عتيقه کتاب اقبال وجود ندارد، و عبارات این ورقه با سياق ادعيه سادات معصومين نیز هم‌خوانی ندارد، و فقط بر وفق مذاق صوفيه می‌باشد، و لذا بعضی از افاضل این ورقه را از مزيدات بعضی مشايخ صوفیه و الحاقات و ادخالات ایشان نشان کرده‌اند. و خلاصه این زيادت یا در ابتدا توسط بعضی از ایشان در برخی كتب واقع شده، و ابن طاووس با غفلت از حقيقت حال آن را در اقبال آورده است، و یا اینکه ثانياً توسط بعضی از ایشان در نفس كتاب اقبال اضافه شده است، و شاید بنابر آنچه که گفتیم که در بعضی نسخ عتيقه اقبال و در مصباح الزائر نیز یافت نشده است احتمال دومی اظهر باشد، واللّه‏ أعلم بحقائق الأحوال.


� . بحار الأنوار، 3 / 260؛ از توحيد و معانى الأخبار.


�. التوحيد، 48؛ بحار الأنوار ، 4 / 276.


� . بحار الأنوار ، 3 / 193.


� . بحار الأنوار 4 / 303 ، از جامع الأخبار.


� . التوحيد ، 141.


� . التوحيد ، 141.


� . بحار الأنوار ، 4 / 228.


� . التوحيد ، 286.


� . بحار الأنوار ، 4 / 304.


� . قمّی: مفاتيح الجنان ، دعاى صباح ، از مجلسى ؟ق؟ ، از مصباح سيد بن طاووس.


� . جامع الأخبار، 6؛ بحار الأنوار ، 95 / 158.


� . قمّی، مفاتيح الجنان ، دعاى مشلول.


� . بحار الأنوار ، 95 / 170.


� . إثبات الهداة، 1 / 47؛ بحار الأنوار، 5 / 250، از بصائر الدرجات.


� . علل الشرايع، 1 / 117؛ بحار الأنوار، 5 / 243.


�. بحار الأنوار، 95 / 82.


� . بحار الأنوار، 5 / 223، از محاسن.


� . إثبات الهداة، 1 / 50، از قرب الإسناد.


� . اثبات الهداة، 1 / 48، از التوحيد.


� . كافى، 1 / 163.


� . بحار الأنوار، 5 / 222، از محاسن.


� . إثبات الهداة، 1 / 44، از كافى؛ التوحيد، 412.


� . بحار،4 / 253، از احتجاج.


� . التوحيد، 410.


� . نساء / 79.


� . يوسف / 53.


� . نور / 21.


� . حجرات / 18.


� . التوحيد، 142؛ بحار الأنوار، 4 / 161.


� . بحار الأنوار، 95 / 421.


� . التوحيد، 363.


� . بحار الأنوار، 95 / 257.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، از التوحيد.


� . بحار الأنوار، 95 / 204.


� . قمّي: مفاتيح الجنان، دعاء أبي حمزة الثماليّ.


� . قمّی، مفاتيح الجنان، دعای أبی حمزه ثمالی.


� . بحار الأنوار، 95 / 425.


� . بحار الأنوار، 95 / 338.


� . بحار الأنوار، 4 / 179.


� . بحار الأنوار، 4 / 179.


� . نور الثقلين، 1 / 735 _ 736، از عيون الأخبار.


� . بحار الأنوار، 95 / 404.


� . التوحيد، 28.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 130.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 17 _ 18.


� . كافى، 1 / 80.


� . كافى، 1 / 84؛ بحار الأنوار، 10 / 197.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 294.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 26.


� . رجوع كنيد به: كافى، 1 / 143؛ التوحيد، باب 12؛ بحار الأنوار، 4 / باب 1 _ 3 _ 5.


� . التوحيد، 457؛ امالى صدوق؟ق؟، 417؛ بحار الأنوار، 3 / 259، از امالى صدوق؟رح؟‏.


� . محاسن، 1 / 238؛ بحار الأنوار، 3 / 264، از محاسن.


� . تفسير قمى، 1 / 25 _ 26؛ بحار الأنوار، 3 / 260، از تفسير قمى؟ق؟.


� . كافى، 1 / 91؛ التوحيد، 283؛ بحار الأنوار، 3 / 264، از توحيد صدوق؟رح؟‏.


� . تفسير عيّاشى، 1 / 163؛ بحار الأنوار، 3 / 257، از تفسير عياشى؟ق؟.


� . و اميرالمؤمنين علیه السلام مى‏فرمايند: الكفر علی أربع دعائم، علی التعمّق والتنازع والزيغ والشقاق؛ فمن تعمّق لم ينب إلی الحقّ، ومن كثر نزاعه بالجهل دام عماه عن الحقّ. (بحار الأنوار، 65 / 348).


	و مى‏فرمايند: والغلو [وفي رواية أخرى: العتوّ] علی أربع شعب علی التعمّق والتنازع والزيغ والشقاق؛ فمن تعمّق لم ينته إلی الحقّ ولم يزدد إلبا غرقاً في الغمرات لا تنحسم منه فتنة إلّا غشيته أخرى، فهو يهوي في أمر مريج. (بحار الأنوار، 65 / 348؛ 69 / 89).


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 25 _ 26.


� . طباطبايى، محمد حسين، الميزان، 19 / 53.


� . كافى 1 / 86؛ التوحيد، 283؛ عيون الاخبار، 1 / 133؛ بحار الانوار، 3 / 267.


� . نهج البلاغه، خطبه اول.


� . التوحيد، 40؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 153، بحار الأنوار، 4 / 230.


� . گاهی وحدت وجوديان مى‏گويند: ما با كسانی كه قائل به اتّحاد و حلول ذات خداوند در مخلوقات مى‏باشند، و نيز با كسانی كه خدا و خلق را شبيه هم مى‏دانند تفاوت داريم، زيرا اعتقاد به حلول و اتّحاد و شباهت خالق و خلق تنها در صورتی ممكن است كه ما دو موجود قبول داشته باشيم. در حالی كه ما يك موجود بيشتر قبول نداريم!! با توجه به آنچه بيان داشتيم روشن است كه: اين سخن ايشان نه تنها گويای اعتقاد آنان به شباهت ذات خداوند با سنخ وجود خلقی _ چه موجود باشد و چه موجود نباشد _ است، بلكه مساوی با انكار وجود خداوند مى‏باشد. و گويا وحدت وجوديان اين عقيده را از اعتقاد به حلول و اتّحاد بهتر و معقول‏تر پنداشته‏اند كه به اين صراحت از آن گريخته، و به اين پناه آورده‏اند!! در مناظره رسول خدا؟ص؟ با بت‏پرستان آمده است:


	فقال رسول اللّه؟ص؟: أخطأتم الطريق وضللتم، أمّا أنتم... فقد وصفتم ربّكم بصفة المخلوقات، أو يحلّ ربّكم في شيء حتّی يحيط به ذاك الشيء، فأيّ فرق بينه إذا وبين سائر ما يحلّ فيه من لونه وطعمه ورائحته ولينه وخشونته وثقله وخفته، ولم صار هذا المحلول فيه محدثاً قديماً دون أن يكون ذلك محدثاًوهذا قديماً؟ وكيف يحتاج إلی المحالّ من لم يزل قبل المحالّ وهو كان لم يزل، وإذا وصفتموه بصفة المحدثات في الحلول فقد لزمكم أن تصفوه بالزوال، وما وصفتموه بالزوال والحدوث فصفوه بالفناء، لأنّ ذلك أجمع من صفات الحالّ والمحلول فيه، وجميع ذلك متغيّر الذات، فإن كان لم يتغيّر ذات الباري تعالی بحلوله في شيء جاز أن لا يتغيّر بأن يتحرّك ويسكن ويسودّ ويبيضّ ويحمرّ ويصفرّ وتحلّه الصفات التي تتعاقب علی الموصوف بها حتّی يكون فيه جميع صفات المحدثين ويكون محدثاً، تعالی اللّه‏ عن ذلك علوّاً كبيراً.


ثم قال رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله: فإذا بطل ما ظننتموه من أن اللّه‏ يحلّ في شيء فقد فسد ما بنيتم عليه قولكم. قال: فسكت القوم وقالوا: سننظر في أمورنا. (احتجاج، 1 / 22).


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 25.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 42.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 76.


� . شرح قيصرى، 143.


� .‌ حسن‏زاده آملى، حسن، انه الحق، 42


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 45.


� . 2 / 226 / ط 1 رحلى.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 46.


� . التوحيد، 453؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 190؛ بحار الانوار 10 / 337.


� . التوحيد، 246؛ بحار الانوار، 10 / 197.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 61.


� . حسن زاده آملى، حسن، انه الحق، 69.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد، لقاء اللّه‏، 192.


� . عيون الاخبار، 1 / 153؛ بحار الأنوار، 4 / 230، از التوحيد و عيون الأخبار.


� . التوحيد، 80؛ بحار الأنوار، 3 / 299، از التوحيد صدوق؟رح؟‏.


� . در انديشه متأخّر فلسفی و عرفانی كه صرفا به وحدت وجود و عينيت تمامی اشيای مادی و دارای زمان و مكان با ذات خداوند كشانده شده است، مسأله تجرد و بساطت وجود، به تحولات و تغييرات اساسی انجاميده و موجب شده است كه: معنای آن به سوی سعه وجودی و عدم تناهی ذاتی تحريف شود، شگفت است كه چگونه اهل فلسفه و عرفان هنوز هم به تدوين و تشريح قواعدی مى‏پردازند كه حتّی در نظر خود ايشان كاملا پوچ و بى‏اساس است.


� . اهل فلسفه و عرفان در قسم علوم طبيعی و افلاك‏شناسی و امثال آن، عقايد بسيار موهونی داشتند، زمين را مركز جهان مى‏دانستند و اجرام آسمانی را ميخكوب بر سقف آسمان پنداشته، مدارهای حركت آن‏ها را افلاكی در گردش به گرد زمين مى‏شمردند. ايشان با ظهور علوم جديد دست از همه پندارهای خود در اين باره برداشتند، و ديگر از آن‏ها هيچ سخنی به ميان نمى‏آورند. ولی با اينكه مكتب علم وحی و نبوت پيوسته پرده از بطلان اصل و فرع اعتقادات آنان در قسم الهيات برداشته، و عقايد ايشان در اين باره را از اساس باطل دانسته است، هنوز هم بر ترويج و تدريس آن‏ها كوشايند، و پيوسته اصرار مى‏ورزند كه عقايد مكتب وحی را بر طبق پندارهای نادرست خويش تأويل كنند.


� . مطهرى، مرتضى، پاورقى اصول فلسفه و روش رئاليسم، 1 _ 3 / 510.


� . ممكن است كسی خيال كند كه بين عددی بودنِ شى‏ء با دارای اجزا بودنِ آن ملازمه‏ای وجود ندارد، و مجردات در عين اينكه متعددند اما دارای جزء نيستند؛ بطلان اين عقيده واضح است؛ زيرا بدون شك هر دو موجودِ مجرد، نسبت به وجود يك فرد از آن‏ها از وجود بيشتری برخوردار است، و هر يك از آن دو، جزئی از كلّ آن‏ها مى‏باشد.و چنانچه كسی بپندارد كه: "اگر موجود مجردی داشته باشيم و مجرد ديگری هم با آن فرض شود، بر وجود آن‏ها افزوده نشده است، و وجود يكی و دوتای آن‏ها مساوی است"، معنای جزء و كل، و كمتر و بيشتر، و زياده و نقصان، و واحد و كثير را درك نكرده است. علاوه بر اينكه فلسفه مى‏گويد: "مجردات، نسبت به اشيايی كه در مراتب پايين‏تر از وجود آن‏هايند معطی و مفيض وجود مى‏باشند، و معطی هر چيزی بايد فاقد آن نباشد"، لذا در نظر ايشان تمامی معلولات حتّی اجسام و ماديات با سلب حدود عدمی آن‏ها (يعنی بدون اينكه وجود علّت، محدود به وجود آن‏ها گردد) ، به عين وجود متجزی و قابل انقسام خود در ذات علل مجرد و _ علّة‏العلل كه خود خداوند است _ حضور دارند. ايشان وقتی كه مى‏گويند "مراتب بالاتر دارنده وجود مراتب نازل‏تر به نحو اعلی و اتم مى‏باشند"، منظورشان اين است كه: حدود عدمی آن‏ها در ذات علّت نيست"، و منظورشان از اين سخن نيز اين است كه: وجودِ علّت (خداوند)، وسيع‏تر از ساير اشيا بوده، و محدود به اجزا و حدود وجود آن‏ها نمى‏باشد، نه اينكه اجزا و ابعاض مقداری و قابل انقسام اشيا خارج از وجود خداوند باشد. با توجه به اين قواعد و مبانی و توضيحاتی كه بيان شد، ديگر بسيار عجيب است كه كسی تمامی اشيای دارای زمان و مكان و ا جزا و مقادير را در وجود علل مجرد _ بلكه در نفس وجود خداوند متعال _ حاضر و موجود بداند، و باز هم ادعا كند كه: وجود خدا و ساير مجردات بدون زمان و مكان و اجزا مى‏باشد!!


� . كافى، 1 / 83 _ 84؛ بحار الأنوار، 3 / 258.


� . التوحيد، 59 _ 60؛ بحار الأنوار، 3 / 298.


� . احتجاج، 2 / 349؛ بحار الأنوار، 10 / 185.


� . در احتجاج: النسيم.


� . احتجاج، 2 / 339؛ بحار الأنوار 10 / 168 _ 169.


� . احتجاج، 442 _ 443؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . بحار الأنوار، 3 / 193.


� . بحار الأنوار، 3 / 154.


� . التوحيد، 97 _ 98؛ بحار الأنوار، 3 / 301.


� . التوحيد، 314؛ بحار الأنوار، 4 / 182.


� . التوحيد، 105؛ بحار الأنوار، 3 / 263.


� . التوحيد، 99؛ بحار الأنوار، 3 / 302.


� . التوحيد، 143؛ بحار الأنوار، 4 / 161.


� . التوحيد، 42؛ بحار الأنوار، 4 / 269.


� . التوحيد، 61؛ بحار الأنوار، 4 / 291.


� . كافى، 1 / 116؛ بحار الأنوار، 4 / 153.


� . بحار الأنوار، 3 / 196.


� . التوحيد، 439؛ بحار الأنوار، 10 / 316.


� . التوحيد، 37؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . فلسفه كهن، تعداد اين واسطه‏ها و عقول مجرد را منحصر به ده عدد مى‏دانست، متأخرين از اصل اين عقيده برنگشته‏اند اما تعداد آن‏ها را تعيين نمى‏كنند (رجوع كنيد به: طباطبايى، محمد حسين، بداية الحكمة، 174؛ نهاية الحكمة، 317) معنای تجرد و بساطت نيز در نظر فلاسفه متأخر، با ديدگاه پيشينيان كاملا متفاوت و متناقض است، تبيين و پذيرش هر دو عقيده در كتاب‏های فلسفى، نشانه عدم تأمل و توجه شايسته به مطلب است.


� . در گفت‏وگوی ميان پيامبر گرامی؟ص؟ با ثنويان آمده است:


	... فأنكرنا أن يكون فاعل واحد يفعل الشيء وضدّه، بل لكلّ واحد منهما فاعل، ألا تری أنّ الثلج محال أن يسخن كما أنّ النار محال أن تبرد، فأثبتنا لذلك صانعين قديمين ظلمة ونوراً. فقال لهم رسول اللّه‏ صلى ‏الله ‏عليه ‏و‏آله: أفلستم قد وجدتم سواداً وبياضاً وحمرة وصفرة وخضرة وزرقة، وكلّ واحدة ضدّ لسائرها لاستحالة اجتماع مثلين منها في محلّ واحد كما كان الحرّ والبرد ضدّين لاستحالة اجتماعهما في محلّ واحد؟ قالوا: نعم. قال: فهلّا أثبتم بعدد كلّ لون صانعاً قديماً ليكون فاعل كلّ ضدّ من هذه الألوان غير فاعل الضدّ الآخر؟ قال: فسكتوا. (طبرسى، الاحتجاج، 1 / 21).


� . انعام / 101 _ 107.


� . التوحيد، 68؛ بحار الأنوار، 3 / 291.


� . التوحيد، 69؛ بحار الأنوار، 3 / 299.


� . بحار الأنوار، 10 / 178، از احتجاج.


� . التوحيد، 91؛ بحار الأنوار، 3 / 224.


� . التوحيد، 75؛ بحار الأنوار، 3 / 300.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 315 _ 316.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 320.


� . احتجاج، 2 / 344؛بحار الأنوار، 4 / 321.


� . التوحيد، 187.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 316.


� . رجوع شود به: مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 44.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 316 _ 317.


� . طباطبايى، محمّد حسين، نهاية الحكمة، 319.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، 4 / 13.


� . بقره / 20 .


� . كافى، 1 / 135؛ التوحيد، 43؛ بحار الانوار، 4 / 270.


� . كافى، 1 / 120؛ التوحيد،63 _ 186؛ بحار الانوار 4 / 174.


� . مصباح يزدى، محمّد تقى، حاشيه بحار الأنوار، 58 / 47.


� . تفسير "الميزان" مى‏نويسد:


إنّ من الضروريّ أنّ النشأة نشأة المادّة والحاكم فيها قانون التحوّل والتكامل، فما من موجود من الموجودات التي هي أجزاء هذا العالم إلّا وهو متدرّج الوجود متوجّه من الضعف إلی القوّة ومن النقص إلی الكمال في ذاته وفي جميع توابعه ولواحقه من الأفعال والآثار. ومن جملتها الإنسان الذي لا يزال يتحوّل ويتكامل في وجوده وأفعاله و آثاره التي منها آثاره التي يتوسّل إليها بالفكر والإدراك. فما من واحد منّا إلّا وهو يری نفسه كلّ يوم أكمل من أمس ولا يزال يعثر في الحين الثاني علی سقطات في أفعاله وعثراث في أقواله الصادرة منه في الحين الأوّل، وهذا أمر لا ينكره من نفسه إنسان ذو شعور. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 66).


� . تفسير قمّى، 2 / 217؛ بحار الأنوار، 9 / 231.


� . تين، 4 _ 5.


� . التوحيد، 330؛ بحار الأنوار، 3 / 281.


� . تحف العقول، 244؛ بحار الأنوار،4 / 301.


� . التوحيد، 439؛ بحار الأنوار، 10 / 317.


� . بحار الأنوار، 10 / 346 _ 347، از احتجاج.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، حاشيه بحار الأنوار، 58 / 48.


� . رجوع كنيد به: "سراب عرفان"، بخش دوم: گريز اهل عرفان از دليل و برهان، از مؤلف.


� . لازم به ذكر است كه بر اساس مبانی ايشان تصور هر گونه حركت و صعود و نزول برای مراتب وجود محال ذاتی بوده، و مانند استحاله تصور جابجايی در مراتب اعداد، تصور سير و حركت مزبور خلاف ذات مرتبه‏بودن مراتب است.


� . فاطر، 2 _ 1 .


� . فرقان، 24 .


� . زمر، 74 .


� . انبياء، 38 .


� . حجر، 50 _ 52.


� . حجر، 57 _ 58.


� . حجر، 61 _ 62.


� . حجر، 67 _ 70


� . بحار الأنوار، 4 / 12، از التوحيد و معانى الأخبار.


� . بحار الأنوار، 4 / 13، از التوحيد.


� . علامه حلّی ؟ق؟ مى‏فرمايد: المسألة الثانية عشرة فی أنّه تعالی ليس بمتحيّز قال: (والتحيّز). أقول: هذا عطف علی الزائد أيضاً، فإنّ وجوب الوجود يقتضي نفي التحيّز عنه تعالى، وهذا حكم متّفق عليه بين أكثر العقلاء وخالف فيه المجسّمة، والدليل علی ذلك أنّه لو كان متحيّزاً لم ينفكّ عن الأكوان الحادثة وكلّ ما لا ينفكّ عن الحادث فهو حادث _ وقد سبق تقرير ذلك _ وكلّ حادث ممكن فلا يكون واجباً هذا خلف، ويلزم من نفي التحيّز نفي الجسميّة.


و مى‏فرمايد: قال: (والجهة). أقول: هذا حكم من الأحكام اللازمة لوجوب الوجود وهو معطوف علی الزائد، وقد نازع فيه جميع المجسّمة فإنّهم ذهبوا إلی أنّه تعالی جسم في جهة وأصحاب أبي عبد اللّه‏ بن كرّام اختلفوا، فقال محمد بن الهيصم: إنّه تعالی في جهة فوق العرش لا نهاية لها والبعد بينه وبين العرش أيضاً غير متناه. وقال بعضهم: البعد متناه. وقال قوم منهم: إنّه تعالی علی العرش كما تقوله المجسّمة، وهذه المذاهب كلّها فاسدة لأنّ كلّ ذي جهة فهو مشار إليه ومحلّ للّكوان الحادثة فيكون حادثاً فلا يكون واجباً. (علامه حلّی، شرح تجريد،406 / 407).


ابن ميثم ؟ق؟ مى‏فرمايد: البحث الرابع: أنّه تعالی ليس في مكان ولا جهة ولا حيّز، خلافاً للكرّاميّة، فإنّهم اتّفقوا علی أنّه تعالی في جهة: ثمّ زعمت الهيصميّة أنّه فوق العرش في جهة لا نهاية لها وبينه وبين العرش بعد غير متناه، وزعمت العابديّة أنّ بينهما بعداً متناهيّاً، وقال بعض الهيصميّة إنّه علی العرش كما ذهب إليه سائر المجسّمة.


لنا وجوه: (الأول) إنه لو كان في مكان لم يخل عن الأكوان الحادثة، واللازم باطل فالملزوم كذلك. أمّا الملازمة: فلأنّ كونه في المكان إن كان أوّل كون له فهو كون الحدوث، أو كوناً ثانياً إما في ذلك المكان وهو السكون، أو في غيره وهو الحركة. وعلی التقديرات فهي حادثة ولا خلو للكائن عنها لما مرّ. وأمّا بطلان اللازم، فلأنّه لو لم يخل عن الأكوان الحادثة لكان حادثاً علی ما مرّ أيضاً، وكلّ حادث ممكن فالواجب ممكن. هذا خلف.


(الثاني) لو كان في مكان أو جهة أو حيّز لاستحال قيامه في الوجود بدونه، واللازم باطل فالملزوم كذلك. بيان الملازمة: أنّ كلّ ما كان في الحيّز أو المكان فإنّه لا ينفكّ عن مقدار وشكل، وكلّ ما كان كذلك استحال استغناؤه في الوجود عن الحيّز والمكان، والمقدّمتان جليّتان. بيان بطلان اللازم: أنّه لو كان كذلك لكان قيامه في الوجود موقوفاً علي وجود الغير وكان مفتقراً في وجوده إلي الغير. هذا خلف.


(الثالث) أنّه ثبت في علم الهيئة والمجسطيّ أنّ السماوات والأرض كريّة، وإذا كانت كذلك كانت الجهة التي فوق رأس من كان ببلاد المشرق بعينها أسفل لمن كان ببلاد المغرب وبالعكس، فلو كان سبحانه في جهة فوق لكان كونه فوقاً لقوم مستلزماً لكونه أسفل لقوم آخرين، وذلك ممّا يأباه الخصم وينكره. (بحرانی، ابن ميثم، قواعد المرام في علم الكلام، 70).


� . امالى شيخ طوسى؟ق؟، 220؛ بحار الأنوار، 10 / 56.


� . التوحيد، 78؛ بحار الانوار، 4 / 294.


� . بحار الأنوار، 3 / 309، از امالى صدوق؟ق؟.


� . التوحيد، 179؛ بحار الأنوار، 3 / 327.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151؛ التوحيد، 37؛ بحار الانوار، 4 / 229.


� . التوحيد، 37؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 151؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد، لقاء اللّه‏، 169.


� . مطهرى، مرتضى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، / 106 5


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 36.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، عليّ بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 26.


� . ملاصدرا، اسفار، 7 / 231 _ 232.


� . طباطبايى، محمد حسين، الميزان، 8 / 250 _ 253.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 236.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 1 / 59.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، آموزش فلسفه، 1 / 60.


� . طباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 232 ، به نقل از ارسطو.


� . التوحيد، 179، بحار الأنوار، 3 / 327.


� . نهج البلاغه، خطبه 186؛ بحار الأنوار، 4 / 254.


� . التوحيد، 77؛ بحار الأنوار، 4 / 294.


� . التوحيد، 34؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . التوحيد، 34؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 124.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 151 _ 152؛ التوحيد، 37 _ 38؛ بحار الانوار 4 / 229.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . التوحيد، 118؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 116؛ بحار الانوار 4 / 4.


� . التوحيد، 162؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 125؛ بحار الانوار 3 / 318.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 115؛ التوحيد، 116؛ بحار الانوار 4 / 28.


� . التوحيد، 117 _ 118؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 115 _ 116؛ بحار الانوار، 4 / 3.


� . التوحيد، 153؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 119 _ 120؛ بحار الانوار، 4 / 11.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 294.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 291.


� . ملاصدرا، اسفار، 2 / 292.


� . طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 250 _ 253.


� . طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 269.


� . طباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 269.


� . نحل، 78 .


� . بحار الأنوار، 3 / 149.


� . بحار الأنوار، 3 / 147.


� . التوحيد، 133؛ بحار الأنوار، 3 / 323.


� . كافى، 1 / 96 _ 97؛ التوحيد، 110؛ بحار الانوار، 4 / 56.


� . ديوان مثنوى گلشن راز


� . قال صاحب مفتاح السعادة: قال _ أبو حامد الغزاليّ في بعض مؤلّفاته: كنت في بدايتي منكراً لأحوال الصالحين ومقامات العارفين حتّی حظيت بالواردات، فرأيت اللّه‏ تعالی في المنام. فقال له: يا أبا حامد، قلت: أو الشّيطان يكلّمني؟ قال لا. بل أنا اللّه‏ المحيط بجهاتك الستّ. ثم قال: يا أبا حامد! ذر أساطيرك وعليك بصحبة أقوام جعلتهم في أرضي محلّ نظري، وهم أقوامٌ باعوا الدارين بحبّي. فقلت: بعزّتك إلّا أذقتني برد حسن الظنّ بهم. فقال: قد فعلت ذلك والقاطع بينك وبينهم تشاغلك بحبّ الدنيا، فاخرج منها مختاراً قبل أن تخرج منها صاغراً، فقد أمضيت عليك نوراً من أنوار قدسي، فقم وقل. قال: فاستيقظت فرحاً مسروراً وجئت إلی شيخ يوسف النسّاج فقصصت عليه المنام فتبسّم وقال: يا أبا حامد! هذا ألواحنا في البداية فمحوناها، بلی إن صحبتني سأكحل بصر بصيرتك بأثمد التأييد حتّی تری العرش ومن حوله ثم لا ترضی بذلك حتّی تشاهد ما لا تدركه الأبصار فتصفو من كدر طبيعتك، وترقی علی طور عقلك وتسمع الخطاب من اللّه‏ تعالی _ كما كان لموسی علیه السلام _ <‏أنا اللّه‏ ربّ العالمين‏>.


فقال الأمینیّ في جوابه: مادح نفسه يقرءك السلام!! ليت شعري هل كان يضيق فم الشيطان عن أن يقول: أنا اللّه‏ المحيط بجهاتك الستّ، كما لم تضق أفواه المدّعين للربوبيّة في متألف الدهر؟ فمن أين عرف الغزاليّ بصرف الدعوي أنّه هو اللّه‏؟ ولما ذا لم يحتمل بعد أنّه هو الشيطان؟ وإن كان قد صدق الرؤيا وأذعن بأنّ اللّه‏ هو الذي خاطبه فلما ذا لم يدع الأساطير وقد خوطب بـ: "ذر الأساطير" ولم ينسج علی نول النّساج شيخه إلّا التافهات؟ وليته كان يوجد في صيدليّة النساج كحلٌ آخر تحدّ بصر الغزاليّ وبصيرته حتّی لا يبوء بإثم كبير ممّا في إحيائه من رياضيّات غير مشروعة محبذة من قبله كقصة لصّ الحمّام وغيرها، وحديث منعه عن لعن يزيد اللعين في باب آفات اللسان إلی أمثاله الكثير الباطل. وما أحدّ إثمد النسّاج الذي يترك من اكتحل به لا يرضی بعد رؤيته العرش ومن حوله، حتّی يشاهد ما لا تدركه الأبصار، ويسمع الخطاب _ كما سمعه موسی علیه السلام _ <‏أنا اللّه‏ ربّ العالمين>. و أنا إلی الغاية لا أدري أنّ موسی علیه السلام المشارك له في السماع هل شاركه في الرؤية؟ ولعلّ صاحب الهذيان يجد نفسه مربيّة علی نبيّ اللّه‏ موسی الذي هو من أولي العزم من الرسل وخوطب بقول اللّه‏ العزيز: <‏لن تراني يا موسى‏>! هكذا فليكن السالك المجاهد الغزّال. (الغدير، 11 / 160).


. � http://sarbakhshi71.blogfa.com/post/45


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 73 _ 74.


� . مرتضی مطهری، انسان کامل، 168.


� . واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء.( اسفار، 2/368).


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. ("فتوحات 4 جلدی، " ابن‏عربی 2/459).


� . إنّ الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه. (ابن ‏عربی، فصوص الحكم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده، 1362ش، 76، به نقل از ابن ‌عربی؛ اسفار، 2/88).


� . إنّها [الذات الإلهيّة] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. (شرح قيصری بر فصوص الحكم، 252). در نسخه ديگر: إنّ لكلّ شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها ممّا يلزم الذات الإلهيّة، لأنّها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. (شرح فصوص، قيصری، شرح ‏قيصری، 726).


� . ابن ‏عربی، فصوص الحكم، فص شعيبیّ 286.


� . فإنّه علی صورته خلقه، بل هو عين هويّته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء علی معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيّون من الرسل والصوفيّة: (ابن ‏عربی، فصوص الحكم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده آملی، 311).


� . إنّ العارف من يری الحقّ في كلّ شيء بل يراه عين كلّ شيء. (ابن ‏عربی، فصوص الحكم، 192، سال 1366؛ شرح قيصری، 96).


 . �مآثر آثار حسن زاده آملی، 2/89.


� . (فإذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لأنّ ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلّا بالتعيّن والإطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. (شرح فصوص الحكم، 389).


� . کليات ديوان شمس تبريزی، چاپ دهم، 1371 / 269.


� . روجی، شمس الدين محمد، مجله معارف، ش 44.


� . حسينی ‌تهرانی، روح مجرد، 515.


� . شرح گلشن راز لاهيجی،158.


� . إنّه الحقّ، حسن زاده، حسن، 46، سال 1373.


� . رجعت العلّيّة والإفاضة إلی تطوّر المبدأ الأوّل بأطواره. (مشاعر، ملا صدرا، 54).


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه... فأين المجال لفرض غيره. (جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا والفلسفة الإلهيّة، 36 فروردين 1374).


� . شبستری.


� . کمپانی.


� . حسن زاده آملی، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107.


� . مآثر آثار حسن زاده آملی، 1/72.


� . شبستری.


� . الحقّ هو المشهود، والخلق موهوم. (شرح فصوص الحكم، 715).


� . كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمراً مبائناً عنه. (جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا والفلسفة الالهيِة، 39 فروردين 1374).


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، حسن زاده، حسن.


� . حسن زاده، حسن رساله "انه الحق"، 50، سال 1373.


� . شمس تبريزی، مقالات، 1377 شمسی، 1 / 162.


� . حسن زاده آملی، تعليقه بر آغاز انجام، 87.


� . "إنه الحقّ"، حسن زاده، حسن، 68، به نقل از رساله شعرانی.


� . برهان‌های صديقين، عشاقی، حسين، 2.


� . برهان‌های صديقين، عشاقی، حسين 223.


� . مقدادی، نشان از بی‏نشان‏ها، 163 _ 164، به نقل از پدر مؤلف نخودكی اصفهان.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 124.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 15.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 115.


� . شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 86.


 . �حسن زاده آملی، مآثر آثار، 1/72.


� . سيد کمال حيدری، من الخلق الی الحقّ، 1426 ق. 87.


� . جوادی آملی، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 65.


� . جوادي آملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72.


� . جوادی آملی، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 3 / 395.


� . مطهرى، مرتضی، مجموعه ‏آثار، ‏6 / 484.


� . حسن زاده، حسن، ممد الهمم، 493.


� . فاحكم بالعلّيّة ولكن تصرّف فيها بأنّها التشؤّن لا التوحيد مثلاً كما يقوله المعتزليّ! (اسفار، ‏2 / 301).


� . مفاتيح الغيب، 172_ 173.


�. مدارک مطالب فوق به ترتيب: 1 تا 6: شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، صفحات: 124؛ 15؛ 110 _ 111؛ 115؛ 47؛ 86؛ 7) آداب سالک الی الله، صمدی آملی، 79.


� . سبزواری گوید: و قد تقدّم في الأمور العامّة أنّ التقدّم و التأخّر في الوجود بالذات و بالأصالة و في الماهيّة بالتبع و بالعرض. (شرح ‏المنظومة، ‏5 / 301).


� . رجوع کنید به کتاب آموزش فلسفه، محمد تقی مصباح یزدی، بحث اصالت وجود.


� . چنان که گویند:


	كلّ ما في الكون وهم أو خيال: همه موجودات وهم و خیالند. (اسفار، 1 / 47).


	الحضرة الوجوديّة إنّما هي حضرة الخيال ثمّ تقسّم ما تراه من الصور إلى محسوس ومتخيّل، والكلّ متخيّل... ولا يقرب من هذا المشهد إلاً السوفسطائيّة. (ابن ‏عربی، الفتوحات، 4 جلدی، 5/ 525):


	حضرت وجود، فقط حضرت خیال است، سپس همان صور خیالی را به دو قسم محسوس و خیالی تقیسم می‌کند، در حالی که همه خیالند... و به این مقام نزدیک نیستند جز سوفسطائیان.


	چه شك دارى در اين كاين چون خيال است. (شبستری).


	اين عالم چيز ديگری جز ادراك نيست. (معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی).


	 اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگری جز ادراك نيست. (معارف الهيه, حلبی، محمود، نسخه خطی).


	بيرون ز تو نيست آن چه در عالم هست. (معارف الهية، حلبی، محمود، نسخه خطی). 


	قال محي الدين العربي في بيت شعر في فصوص الحكم: "إنّما الكون خيال وهو حقّ في الحقيقة؛ كلّ من يعرف هذا حاز أسرار الطريقة". (رجوع کنید به: تجلی وظهور، 107).


	ابن عربی در بیت شعری در فصوص الحکم گفته: همه وجود خیال است و در حقیقت، حق همین است؛ و هر کس که این را بفهمد به اسرار طریقت واصل شده است.


	چون به دقت بنگری آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان برای سرگرمی است. (حسن زاده آملی، حسن، ممد الهمم، 107).


چون يك وجود هست و بود واجب و صمد �
از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟ �
�
 (صمدی، آملی، داوود، مآثر آثار حسن زاده آملی، 1/72).


	چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطی بشويم و بگوييم اصلا الفی نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطی شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا! (شرح نهاية الحکمة، داوود صمدی آملی، 15).


	الخلق متوهّم، والحقّ متحقّق. (صمدی، آملی، داوود، مآثر آثار، 1 / 72):


	خلق متوهم و حق متحقق است.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 1 / 316.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 291.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . (قائلین به اصالت ماهیت هم اعتراف دارند که خود این مفهوم، مفهومی است اعتباری، به تعبیر دیگر بحث درباره «مفاهیم ماهوی» است، نه مفهوم «ماهیت»). (مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 317).


� . بماند که البته شیخ اشراق هم مانند سایر فلاسفه، منکر معنای حقیقی خلقت و آفرینش و جعل حقیقی اشیاء می‎باشد، و دقیقا مانند ملا صدرا اصالت وجودی است.


	شیخ اشراق تنها معنای معقول ثانی وجود را اعتباری می‌داند ولی ملاصدرا و اتباع وی بدون توجه به این مطلب او را اصالت ماهوی می‌دانند! ببینید:


[شیخ اشراق، نه تنها به اصالت ماهیت اعتقادی‌ ندارد، بلکه از مدافعان سرسخت اصالت وجود می‌باشد. دلیلی که ملا صدرا و پیروان او بر اصالت‌ وجود ذکر کرده‌اند عینا در بیانات شیخ اشراق وجود دارد.


	... وجودی که در نزد شیخ اشراق... معنای اعتباری است، به معنای معقول ثانی‌ فلسفی است که این عقیده مورد قبول ملا صدرا نیز می‌باشد. (نشریه اندیشه‌های فلسفی، زمستان 1384 _ شماره 4 ، 32).]


	البته تذکر این نکته در مورد کلام فوق لازم است که ایشان گفتند:


	“مؤلف از راه رابطه علی‌ و معلولی انوار در نزد شیخ اشراق ثابت می‌کند که به نظر او علت به معلول خود وجود اعطا می‌کند.”


	در حالی که این مطلب نه در مورد شیخ اشراق و نه در مورد ملا صدرا و نه در مورد هیچ فیلسوف و عارف دیگری حقیقت ندارد، چرا که ایشان وجود دادن و معدوم کردن را اصلا قبول ندارند، و هر گز حتی خداوند را خالق و وجود دهنده هیچ چیزی نمی‌دانند، بلکه معتقدند که علت و معلو ل یک چیزند و عالم تطور ذات علت است، و آن دو هرگز دوئیت ندارند که بخواهد یکی به دیگری وجود بدهد یا ندهد، و چنان چه گاهی در فلسفه و عرفان سخن از علت و معلول، و وجود دادن یکی به دیگری بشود غفلت از مبانی فلسفه و عرفان، و از مطالب ربوده شده از علم کلام است.


� . ‌و بلکه اقرار خود ملا صدرا در نهایت امر که به بن بست می‌رسد و می‌گوید: "واجب الوجود کلّ الأشیاء!"،


چرا که بدیهی است کل اشیاء هم اشیای موجودند، نه حقیقت موهوم وجود بدون ماهیات! و اوهام و خیالات بودن ماهیات!!


� . المسألة الخامسة في أنّ الوجود لیس هو معنی زائداً علی الحصول العینيّ.


	قال (الخواجة الطوسيّ): ولیس الوجود معنی تحصل به الماهیّة في العین بل الحصول.


	أقول (العلّامة الحلّيّ): قد ذهب قوم غیر محقّقین إلی أنّ الوجود معنی قائم بالماهیّة یقتضی حصول الماهیّة في الأعیان، وهذا مذهب سخیف یشهد العقل ببطلانه، لأنّ قیام ذلك المعنی بالماهیّة في الأعیان یستدعي تحقّق الماهیّة في الخارج، فلو کان حصولها في الخارج مستنداً إلی ذلك المعنی لزم الدور المحال، بل الوجود هو نفس تحقّق الماهیّة في الأعیان، لیس ما به تکون الماهیّة في الأعیان. (كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد، 29).


� . علامه حلّی؟ق؟، كشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، 65 _ 66.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 71.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 291.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . غلامرضا فیاضی، .http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 317.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 231.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 237.


� . چنان که گفته‌اند: بدان كه اگر كسى از موم صد چيز بسازد و به ضرورت صد شكل و صد اسم پيدا آيد و در هر شكلى چندين اسامى ديگر باشد (شكل شير ساختيم در شكل شير چندين اسم است مانند سر و گوش) اما عاقل داند كه بغير موم چيز ديگر موجود نيست و اين جمله اسامى كه پيدا آمده، اسامى موم است، كه موم بود كه به جهات مختلف و به اضافات و اعتبارات آمده است.


 به هر رنگى كه خواهى جامه مى‏پوش �
كه من آن قد رعنا مى‏شناسم‏ �
�
... جماد يك صورت است از صور اين وجود، و نبات و حيوان و جمله صور را اين چنين مى‏دان، و الله اسم مجموع است. (حسن زاده آملی، حسن،ممد الهمم، 39 _ 40).


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 237.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 237.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 327 _ 328.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . الماهیّات هي الأعیان الثابتة التي ما شمّت رائحة الوجود أصلا! (مشاعر، ملا صدرا، 35).


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 328.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 329.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 329.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 1 / 329.


� . توحید، 244 _ 247.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏1 / 295 _ 296.


� . بارها عر ض کردیم که این تعریف هیچ ربطی به محل نزاع در بحث اصالت وجود فلسفی ندارد.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 330.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332.


� . غلامرضا فیاضی، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 332 _ 333.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 333 _ 334.


� . و اما تفسیر حصر وجود در خدا به اینكه خداوند موجود بالذات است و دیگران موجود بالغیر و مُوجِد آنها خداوند است هرگز با وحدت شخصی وجود هماهنگ نیست. در عرفانْ، جهان نسبت به واجب تعالی نه وجود رابطی دارد مانند عرض و نه وجود رابط دارد مانند حرف و اصرار صدر المتألّهین (قدس‌ سره) سودی ندارد، زیرا بر اساس وحدت شخصی وجود تنها مصداقی كه برای مفهوم وجود است همانا واجب است كه مستقل می‏باشد و هرگز مصداق دیگری برای او نیست. هیچ موجودی جز خداوند نیست و هرچه جز وجه او همواره معدوم است. (جوادی آملی، عبد الله، تحریر تمهید القواعد، 1 / 65 / 72 / 395).


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 334.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 334.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 334.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏1 / 295 _ 296.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 335.


� مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 336.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 318 _ 319.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 319.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 319 _ 320.


� . "چه مفاهیمی می‌توانند اتحاد مصداقی داشته باشند؟ مفاهیمی که متسانخ باشند. شما نمی‌توانید مصادیق یک مقوله را عیناً مصداق مقوله دیگری قرار دهید؛ مثلاً مصداق مقوله کم خط است. خط به حسب تقرر ماهویش با رنگ به حسب تقرر ماهویش نامتسانخ است، یعنی هر کدام از مقوله جدایی است. رنگ از مقوله کیف است و خط از مقوله کم است". (حسین عشاقی،


http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx )


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 320.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 321.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏2 / 342.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، ‏2 / 342.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏5 / 137.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏5 / 137.


� . پاورقی اسفار، 6/16 _ 17


� . ترجمه و شرح بدایة الحکمة، شیروانی، سال 1386، 4/ 20_23.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحکمة، 268.


� . و چه به جا اعتراف کرده‌اند که: دستگاه‌های ستمگر بنی ‌امیه و بنی‌عباس که به‌ناحق مسند حکومت اسلامی را اشغال کرده بودند، به‌شدت به پایگاهی مردمی در میان مسلمانان احساس نیاز می‌کردند، و در حالی که اهل‌بیت پیامبر؟ص؟ یعنی همان اولیای به‌حق مردم، معدن علم و خزانه‌دار وحی الهی بودند، دستگاه‌های حاکم برای جلب افراد، وسیله‌ای جز تهدید و تطمیع در اختیار نداشتند. از این‌رو کوشیدند تا با تشویق دانشمندان و گرد‌آوری صاحب‌نظران، به دستگاه خویش رونقی بخشند و با استفاده از علوم یونانیان و رومیان و ایرانیان در برابر پیشوایان اهل‌بیت؟عهم؟ دکانی بگشایند. (مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 1 / 34).


� . رجوع كنید به: اسفار، 1 / 38 _ 39.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 71.


� . مطهری، مرتضی، اصول ‏فلسفه و روش رئالیسم ، حاشیه، ‏3 / 71.


� . مطهری، مرتضی، اصول ‏فلسفه و روش رئالیسم ، حاشیه، ‏3 / 71 _ 72.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 125.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 203


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، ‏3 / 223


� . غلامرضا فیاضی، � HYPERLINK "http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx" �http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx�.


مقالۀ عینیت وجود و ماهیت؛ کتاب نقد 1384/شمارۀ 35.


� .همان.


� . همان.


� . همان.


� . رمضانی، حسن، � HYPERLINK "http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx" �http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx�.


� . همان، نیز ببینید: مصباح، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 20.


� . همان.


� . خسروپناه، http://www.ensani.ir/fa/content/78217/default.aspx.


� . مبدأ اعلی، محمد تقی جعفری، 108 _ 111.


� . فما هو؟ قال علیه السلام : هو شيء بخلاف الأشیاء، ارجع بقولي: شيء إلی إثبات معنی وأنّه شيء بحقیقة الشیئیّة، غیر أنّّه لا جسم ولا صورة لا یمسّ ولا یجسّ ولا یدرك بالحواسّ الخمس، لا تدركه الأوهام، ولا تنقصه الدهور، ولا یغیّره الأزمان.


قال السائل: فتقول إنّه سمیع بصیر؟


قال: هو سمیع بصیر، سمیع بغیر جارحة وبصیر بغیر آلة، بل یسمع بنفسه ویبصر بنفسه. لیس قولي: "إنّه یسمع بنفسه ویبصر بنفسه" أنّه شيء والنفس شيء آخر، ولكن أردت عبارة عن نفسي إذ كنت مسؤولاً وإفهاماً لك إذ كنت سائلاً.


وأقول: یسمع بكلّه، لا أنّ الكلّ منه له بعض، ولكنّي أردت إفهاماً لك والتعبیر عن نفسي، ولیس مرجعی في ذلك إلّا إلی أنّه السمیع البصیر العالم الخبیر بلا اختلاف الذات ولا اختلاف المعنی.


قال السائل: فما هو؟


قال أبو عبد الله‏ علیه السلام : هو الربّ وهو المعبود وهو الله‏.


ولیس قولي: "الله‏" إثبات هذه الحروف: "ألف، لام، هاء"، ولكنّی أرجع إلی معنی، هو شيء خالق الأشیاء وصانعها؛ وقعت علیه هذه الحروف وهو المعنی الذي یسمّی به الله‏ والرحمن و الرحیم والعزیز وأشباه ذلك من أسمائه وهو المعبود جلّ وعزّ.


قال السائل: فإنّا لم نجد موهوماً إلّا مخلوقاً.


قال أبو عبد الله‏ علیه السلام : لو كان ذلك كما تقول، لكان التوحید عنّا مرتفعاً. لأنّا لم نكلّف أن نعتقد غیر موهوم.


ولكنّا نقول: كلّ موهوم بالحواسّ مدرك، فما تجده الحواسّ وتمثّله فهو مخلوق، ولا بدّ من إثبات صانع الأشیاء خارج من الجهتین المذمومتین:


إحدیهما: النفي، إذ كان النفي هو الإبطال والعدم.


والجهة الثانیة: التشبیه، إذ كان التشبیه من صفة المخلوق الظاهر التركیب والتألیف.


فلم یكن بدّ من إثبات الصانع لوجود المصنوعین.


والاضطرار منهم إلیه أثبت أنّهم مصنوعون وأنّ صانعهم غیرهم ولیس مثلهم...


قال السائل: فقد حدّدته إذ أثبتّ وجوده!


قال أبو عبد الله علیه السلام : لم أحدّه ولكن أثبتّه، إذ لم یكن بین الإثبات والنفي منزلة.


قال السائل: فله إنّیّة ومائیّة؟!


قال: نعم، لا یثبت الشيء إلّا بإنیّة ومائیّة.


قال السائل: فله كیفیّة؟


قال لا، لأنّ الكیفیة جهة الصفة والإحاطة، ولكن لا بدّ من الخروج من جهة التعطیل والتشبیه، لأنّ من نفاه أنكره ورفع ربوبیّته وأبطله، ومن شبّهه بغیره فقد أثبته بصفة المخلوقین المصنوعین الذين لا یستحقّون الربوبیّة.


ولكن لا بدّ من إثبات ذات بلا كیفیّة، لا یستحقّها غیره ولا یشارك فيها ولا یحاط بها ولا یعلمها غیره. (توحید، 244 _ 247).


� . هل یقال لله‏: إنّه شيء؟ فقال: نعم، وقد سمّی نفسه بذلك في كتابه، فقال: >قُل أَيُّ شَيء أَكبَر شَهَادَة قُل اللهُ‏ شَهید بَیني وَبَینَكم>، فهو شيء لیس كمثله شيء.


� . بحار الأنوار، 4/228، از توحید و عیون اخبار الرضا علیه السلام .


� . درر الفوائد، 263، و رجوع شود به اسفار، 5/206 _ 248.


� . اسفار، 7/328.


� . ملا صدرا، عرشیه، 230.


� . حسن زاده آملی، حسن، خیر الاثر در رد جبر و قدر، 193، به نقل.


� . مطهری، مرتضی، شرح منظومه، 1 / 256 _ 257.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، 4/13.


� . مطهری، مرتضی، پاورقی اصول فلسفه و روش رئالیسم، 1 _ 3/510.


� . اسفار، 6 / 178.


� . اسفار، 6 / 177.


� . طباطبایی، محمد حسین، تفسیر المیزان، 10 / 11.


� . حسن زاده آملی، حسن، هزار و یك نكته، 103.


� . حسن زاده آملی، حسن، تعلیقات کشف المراد، رمضان 1407، 477 _ 478.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تسنيم، 16 / 608.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تسنيم، 16 / 610.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ تسنيم، 16 / 614.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 1_3 / 326.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 2 _ 2ْ / 371.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 1 _ 3 / 326.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ رحيق مختوم، 2 _ 5 / 470.


� . رجوع كنید به بحار الأنوار، 54/245.


� . كشف المراد، 57.


� . 54/97.


� . توحید، 338؛ بحار الأنوار، 54/37.


� . احتجاج، 25؛ بحار الأنوار، 9/262.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/121؛ بحار الأنوار، 4/221.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/129؛ توحید، 186؛ بحار الأنوار، 174.


� . احتجاج، 337 _ 338؛ بحار الأنوار، 10/166.


� . علل الشرایع، 607؛ بحار الأنوار، 5/230.


� . توحید، 186 _ 187؛ عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/145؛ كافی، 1/120؛ بحار الأنوار، 4/176 _ 177


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/172 _ 174؛ توحید، 435 _ 437؛ بحار الأنوار، 10/313 _ 314.


� . توحید، 76 _ 77؛ بحار الأنوار، 4/296.


� . جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 32.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، خیر الأثر در رد جبر و قدر، 193.


� . اسفار، 2/204.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 166.


� . حاشیه اسفار، 2/299.


� . جوادی آملی، عبد الله‏، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 28و29.


� . جوادی آملی، عبدالله، علي بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 139 _ 140.


� . نهج البلاغة، خطبه، 163، بحار الأنوار، 4/307. 


� . التوحید، 43؛ كافی، 1/135؛ بحار الأنوار، 4/270.


� . كافی، 1/120؛ التوحید، 63 _ 186؛ بحار الأنوار، 4/174.


� . رجوع شود به: بحار الأنوار، 57؛ سید اسماعیل طبرسی نوری ؟ق؟، كفایة الموحدین، جلد اول؛ علی‌احمدی، سید قاسم، وجود العالم بعد العدم، نشر مولود كعبه، قم.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 283.


� . ما با صرف نظر از مبانی مكتب وحی و برهان می‏گوییم كه حتی بر اساس عقیده اهل فلسفه و عرفان هم _ كه اشیاء را صادر از ذات خداوند می‏دانند، یا وجود او جل و علا را متجلی و ظاهر به صورت‏های مختلف در شمار می‏آورند _ نه تنها امكان ذاتی "قوه و فعل" در مورد ممكنات قابل نفی نیست، بلكه بر اساس باورهای ایشان نفس وجود خداوند جل و علا هم داخل در قوه و فعل شده، و وجود او هر لحظه قوه‏ای برای فعلیت و ظهور و تجلی تازه‏ای قرار گرفته است. در این صورت نه تنها راه برای اعتقاد به وجود مجرداتِ خارج از زمان باز نشده، بلكه حقیقتِ وجود خالق عزّ و جلّ نیز داخل در زمان شده است، زیرا هر چیزی كه دارای حالات و دگرگونی‏ها و تجلیات مختلف باشد بدون شبهه داخل در زمان می‏باشد.


� . گرچه تصور عدم زمان و مكان برای مخلوقی كه به هر چیزی از دریچه زمان و مكان می‏نگرد محال است، اما تصدیق به حدوث زمان و مكان بر اساس برهان عقلی هیچ مانعی ندارد، همانطور كه وجود خداوند متعال هم قابل تصور خاص نیست ولی به معنای "چیزی كه قابل تصور و شناخت نیست و بر خلاف همه اشیاء _ شیء بخلاف الأشیاء _ می‏باشد" وجود آن مورد تصدیق عقلی قرار می‏گیرد.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 231، 232.


� . در كلامی كه نقل كردیم بین احكام "امكان ماهوی" با "امكان استعدادی" نیز خلط شده است، چه اینكه حدوث حقیقی زمان متوقف بر امكان ذاتی و ماهوی حقیقتِ زمان است، نه امكان استعدادی و حركت ازلی آن از قوه به فعل. به عبارت دیگر حدوث حقیقی زمان متوقف بر این است كه وجود و عدم ذاتا برای آن ممكن باشد (امكان ماهوی)، نه اینكه قبل از حدوث هر فعلیتی، دارای فعلیتی سابق بر آن بوده، و وجود فعلیت‏های پیوسته، و قبل و بعدهای ازلی، وجود آن را تشكیل داده باشد (امكان استعدادی).


� . الأسفار الأربعة، ‏3/160 _ 162.


� . تفاوت‏هایی كه در تبیین و تشریح مسائل مختلف معرفتی، بین نحله‏های مختلف فلسفی و عرفانی معروف و متداول میان مسلمانان به چشم می‏خورد، با توجه به اشتراك همه آنها در اصول و مبانی فكری، قابل ارجاع به حقیقت واحدی است، و مصروف‏ داشتن وقت در جهت یافتن تفاوت‏های آنها، مخصوصا با توجه به موهون بودنِ اصول و مبانی فكری ایشان و نیز تناقضات فراوانی كه در هر فرد از آن مكاتب (مشاء، اشراق، فلسفه صدرایی، عرفان، تصوف ابن عربی، تصوف خانقاهی و...) وجود دارد، تلاشی كاملاً بی‏مورد است، بلکه اصول و مبانی همه مشترک است و فقط نام آن ها متعدد است.


� . ملا هادی سبزواری، حاشیه اسفار، 2/299.


� . سبزواری، ملا هادی، حاشیه اسفار، 2/318.


� . اسفار، 2/204


� . اسفار، 2/266.


� . نهایة الحكمة، 166.


� . شیخ محمد حسین اصفهانی، تحفة الحكیم.


� . شیخ محمد حسین اصفهانی، تحفة الحكیم.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 55.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 41.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 39 _ 40.


� . عیون أخبار الرضا علیه السلام ، 1/119؛ توحید، 147؛ بحار الأنوار، 4/137.


� . صدوق (قدس ‏سره)، توحید، 445 _ 446؛ عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 183 _ 184؛ بحار الأنوار، 10/332 _ 333.


� . صدوق قدس ‏سره، توحید، 448 _ 450.


� . التوحید، 451 _ 452؛ عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/189؛ بحار الأنوار، 10/336.


� . توحید، 454؛ عیون أخبار الرضا علیه السلام ، 1/190 _ 191؛ بحار الأنوار، 10/337 _ 338.


� . البته از غرض‏ورزی مأمون در توصیف علم حضرت رضا علیه السلام غفلت نشود چه اینكه امام "معدن علم الهی" است و هرگز با سایر خلق مقایسه نمی‏گردد چنانكه امیر المؤمنین علیه السلام می‏فرمایند: لا یقاس بآل محمّد علیهم ‏السلام من هذه الأمّة أحد، ولا یسوّی بهم من جرت نعمتهم علیه أبداً. (نهج البلاغه: خطبه دوم؛ غرر الحكم): احدی از این امت با خاندان پیامبر؟عهم؟ مقایسه نمی‏شود، و دست پروردگان ایشان هرگز با آنان مساوی نخواهند بود.


� . جوادی آملی، عبد الله، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 51.


� . با همه این احوال باز هم به این تناقض واضح التفات نشده است كه محدودیتِ وجودِ صادرِ مذكور با بساطت آن _ كه در فلسفه دقیقا به معنای "عدم محدودیت" و "عدم تركب از وجود و عدم"می‎باشد _ قابل جمع نبوده و تناقض و تهافت قاعده "الواحد لا یصدر عنه الا الواحد" با خودش به هیچ عنوان قابل حل نیست، چرا که اگر دوئیت است پس چه طور دو تا نامتناهی موجود شد؟! و اگر وحدت است پس صدور و فعل و فاعل چه معنای دارد؟!


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علي بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 51.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه ‏السلام والفلسفة الإلهیة، 53 _ 54.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 53.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 55.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 54.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 /124.


� . بحار الانوار، 4/228، عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/124.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/124.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/125.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام ، 18.


� . مبنای این سخن، این عقیده فلسفی است كه: واقعیت خارجی، نفس حقیقت وجود است؛ حقیقت وجود، لذاتها (به خودی خود) موجود است؛ معلول، وجودی خارج از ذات علت (حقیقت وجود=ذات خداوند متعال) ندارد؛ معنا و ملاك معلولیت، "وجود در غیر خود داشتن" است. (رجوع كنید به: اسفار، 1/38؛ مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، مقاله هفتم، و...). بطلان تمامی این موارد را بارها توضیح داده‏ایم.


� . ملاصدرا، اسفار، 2/341.


� . حسن زاده آملی، حسن، تعلیقات كشف المراد، 432_433.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحكم، 107.


� . مآثر آثار حسن زاده آملی، 1/72.


� . حسن زاده، حسن، وحدت از دیدگاه عارف و حكیم، 80.


� . حسن زاده آملی، حسن، تعلیقات كشف المراد، 477.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه، چاپ اول، 43.


� . حسن زاده آملی، حسن، رسالة منفردة فی لقاء الله‏، 209، این رساله ضمن كتاب منهاج البراعة، جلد نوزدهم چاپ شده است.


� . حسن زاده آملی، حسن، رسالة منفردة فی لقاء الله‏، 199.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 352.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، تعلیقة علی نهایة الحكمة، 395.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/118؛ توحید، 136 _ 137؛ بحار الأنوار، 4/78 _ 79.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 55.


� . چنان که گویند: خلاصة الکلام هو أنّه من جهة العقل النظري إنّ الشيء الواحد يعني عين الذات الخارجيّة في الصورة التي تکون علّة لا تکون معلولة، ولکن في هذا النظر الذي هو فوق الحكم العقلي والذي هو حكم الكشف والشهود أنّ الذات مجمع الأضداد، ومتّصفة بالضدين، وجامعة النقيضين... إنّ ذات الباري... تکون علّة ومعلولة!». (حسن زاده آملی، حسن، ممد الهمم، 493).


�. با صرف نظر از اینکه ذات دارای صفت و کیفیت، خودش خودش نیست مگر از باب ضرورت به شرط محمول؛ چرا که چنین ذاتی ضرورتا دارای اجزا و ابعاض بوده و قابل تحقق در صور و اجزا و ابعاض علی البدل می‎باشد.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . نهج البلاغة، خطبه اول.


� . بحار الأنوار، 4/253.


� . بحار الأنوار، 4/161.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/124.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/125. 


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الالهیة، 46 _ 47.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 46.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 47.


� . همان‏طور كه در مرحله اثبات وجود خداوند متعال، حقیقت ذات او به خودی خود مورد شناخت مستقیم و بدون واسطه عقل قرار نمی‏گیرد، _ بلكه این سایر اشیاء هستند كه به خودی خود قابل ادراك و تصور بوده، و مقدمه اقرار و تصدیق عقلی به وجود خداوند به عنوان "ذاتی که بر خلاف همه اشیاء است و هرگز قابل تصور و شناخت نمی‏باشد" قرار می‏گیرند _، مفهوم علم و قدرت و حیات نیز ابتداءًا در معنای خاص قابل تصور و ادراك آن كه مخلوق و قابل زیاده و نقصان است شناخته می‏شود، و سپس مقدمه اقرار و تصدیق به وجود همان عناوین به معنای عام آن، در مورد خالق جل و علا قرار می‏گیرد. لذا بحث از "زیادت و عینیت ذات و صفات" كه متفرع بر عددی ‏بودن هر دوی آنهاست موضوعا منتفی می‏گردد.


� . اگر چه در مورد حقیقت مقداری و عددی هم می‏توان سلب‏های متعدد را به آن نسبت داد، اما این دو سلب با هم تفاوت دارند زیرا در مورد حقیقت غیر عددی، ارجاع به سلب، به منظور اثبات معنای عام یا معنای خاص الهی است در حالی که لحاظ کردن چنین امری در مورد مخلوقات باری تعالی باطل و نادرست است.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/141؛ صدوق؟ق؟، التوحید، 437.


� . الفاضل المقداد، اللوامع الالهیة، 79.


� . مطلب به فارسی برگردانده شده است. 


� . قاضی سعید قمی، شرح توحید صدوق قدس ‏سره، 1/115 تا 119.


� . ملاصدرا می‏نویسد: العلم لیس إلا الوجود. (اسفار، 6/24).


	و می‏نویسد، كما أنّ وجود الأشیاء علی ما هي علیها من توابع وجود الحقّ سبحانه، فكذا معقولیّتها وشهودها علی ما هي علیها، من توابع معقولیّة الحقّ ومشهودیّته. (اسفار، 2/363).


	سبزواری می‏نویسد: إنّ معرفة حقیقة أيّ وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدّماته. (حاشیه اسفار، 6/176).


	و می‏گوید: العلم لیس إلّا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقیقة الوجود واجدة... لكلّ الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلی، فهی عالمة بها. (حاشیه اسفار، 6/24).


	البته روشن است كه با پذیرش این سخنان در مورد حقیقت علم دیگر هرگز نمی‏توان گفت: إن العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا یكون مخلوطا بمادة. (ملاصدرا، عرشیه، 222).


	و نیز نمی‏توان گفت: علمه تعالی بالممكنات لیس... عین ذوات الممكنات الخارجیّة، لأنّ علمه قدیم والممكنات كلّها حوادث. (ملاصدرا، عرشیه، 224).


	"لقاء الله‏" می‏نویسد: وقد أفاد في ذلك فیلسوف العرب یعقوب بن اسحاق الكندي... بقوله: إذا كانت العلة الأولی متّصلة بنا لفیضه علینا وكنّا غیر متّصلین به إلّا من جهته علی قدر ما یمكن فینا ملاحظته علی قدر ما یمكن للمفاض علیه أن یلاحظ المفیض، فیجب أن لا ینسب قدر إحاطته بنا إلی قدر ملاحظتنا له لأنّها أغزر وأوفر وأشدّ استغراقاً...


وتبصّر ممّا قدّمنا أنّه ما من موجود إلّا وهو علم الحقّ تعالی لأنّ علمه بما سواه حضوريّ إشراقيّ. (حسن‏زاده، حسن، لقاء الله‏، 198).


این رساله برای دفاع از عقاید وحدت وجودیان، در ضمن كتابی به عنوان جلد نوزدهم شرح نهج البلاغه _ از علامه خویی _ چاپ شده است. لازم به ذكر است كه علامه خویی علی رغم دیدگاه مؤلف رساله لقاء الله‏، در كتاب خود به شدت به رد و ابطال عقیده وحدت وجود پرداخته است.


� . تصریح به شمول قاعده "الشیء ما لم یجب لم یوجد" نسبت به همه چیز، بدون استثنای افعال اختیاری:


كلّ محمول حصل لموضوع، فإنّ ذلك الحصول يجب أن يكون مسبوقاً بالضرورة. فإنّه ثبت في الحكمة: أنّ الشي‏ء ما لم يجب لم يوجد. (موسوعة مصطلحات فخر رازى، 419).


تصریح به شمول قاعده "الشيء ما لم یجب لم یوجد" حتی نسبت به فعل اختیاری و فعل باری تعالی:


الاختيار حادث بعد ما لم يكن فله علّة وحدوثه عنه بلزوم... فيكون إذن الأشياء الممكنة ما لم يجب لم يوجد. (رسائل ابن سينا، ‏2 / 142). 


ما البرهان على أن الخلق من لوازم واجب الوجود بذاته؟ ج ط_ لأنّ الخلق معلول، وقد بيّنا أنّ المعلول ما لم يجب لم يوجد، فإمّا أن يتعلّق وجوده بالواجب الوجود، أو يتسلسل. (المباحثات، ابن سینا، 112؛ المباحثة الخامسة).


ممكنات تا به سر حد وجوب نرسند موجود نمى‏شوند يعنى تا علل معده لازم و شرائط خاص حاصل نشود هيچ موجود ممكن از حيز عدم بعالم وجود نيايد چنانكه هر يك از افعال ارادى نيز تا مقدمات و شرائط لازم آن فراهم نشود حاصل نخواهد شد... «الشي‏ء ما لم يجب لم يوجد»... «كلّ ممكن محفوف بالوجوبين» كه وجوب سابق و لا حق باشد. (فرهنگ معارف اسلامى، ‏3 / 2101).


أنباذقلس الحكيم... قد وجّه كلامه بعض العلماء بأنّه إنّما أنكر العلّة الغائيّة في فعل واجب الوجود بالذات لا غير إذ هو معترف بأنّ: ما لم يجب لم يوجد. (اسفار، ‏1 / 211).


صدرا گويد... معنى قادر اين نيست كه به طور مطلق «يصحّ منه صدور كلّ ما يشاء»... ابن سينا گويد: ... مختار در حكم مضطرّ است توضيح اين كه... فقط ما مى‏دانيم كه به اختيار خود فعلى را انجام مى‏دهيم لكن اگر خوب بنگريم در مى‏يابيم كه حكم به اختيار و همين‏طور طرف ديگر آن اجبار بس دشوار است... ملا صدرا... اراده خداوند مانند ذات او واجب الوجود است... و اراده، ذاتى خداوند است و قابل تغيير نيست... پس اراده او و رضايت او علم او است به فيضان اشياء از او... اراده در آدميان... موقعى كه رجحان پديد آمد و به سرحدّ وجوب رسيد الزاما واقع مى‏شود و يا وقوع آن ممتنع مى‏شود و در اين مرحله فرقى بين فعل معطوف به اراده و غير آن نيست... فعل و صنع علت در معلول، ايجاب است لا غير، زيرا گفته‏اند و ثابت شده است كه «الشيء ما لم يجب لم يوجد»، و مادام كه شى‏ء بر حال امكان است، فرض وقوع و لا وقوع در آن محال است و تعيين يكى از دو طرف وجود و عدم در موقعى است كه به سر حدّ وجوب وجود و يا وجوب عدم رسيده باشد... موقعى كه به سرحدّ وجوب رسيد ديگر صحت فعل و ترك بى‏معنى است. (فرهنگ اصطلاحات فلسفى ملاصدرا، بحث قدرت...، 385).


قد دريت أنّ الوجوب منتهى سلسلة الإمكانات، وإنّ الممكن ما لم يجب لم يوجد، فالعلّة ما لم يجب صدور المعلول عنها لم يوجد المعلول، فكلّ علّة واجب العليّة، وكلّ معلول واجب المعلوليّة، فلا يجوز تخلّف أحدهما عن الآخر ولا انفكاكهما في الوجود، إلّا أنّ المعلول مع العلّة وبها، والعلّة مع المعلول لا به. (اصول المعارف، فیض کاشانی، 63).


نیز ببینید: نهاية الحكمة، مرحله رابعة، فصل خامس، "الشيء ما لم یجب لم یوجد"؛ و مرحله ثامنة، فصل ثالث، فی وجوب وجود المعلول عند وجود علته التامة؛ و مرحله ثانی عشر، فصل ثانی عشر، و فصل رابع عشر، تصریحا هر دو قاعده را هم در خدا و هم در افعال اختیاری جاری می�داند. 


و: الإلهیات، سبحانی، جعفر، 1 /600، و المیزان، 13 / 72.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3/167.


� . نهایة الحكمة، طباطبایی، محمد حسین، 293.


� . نهایة الحكمة، طباطبایی، محمد حسین، 297.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 301.


� . طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 303.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2/393.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 72


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 89.


� . فیض كاشانی، محسن، قرة العیون، 386.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، الهی نامه.


� . مثنوی گلشن راز.


� . طباطبایی، محمد حسین، رسائل توحیدی، 81.


� . حسن‏زاده آملی، حسن، خیر الاثر در رد جبر و قدر، 199.


� . جوادی آملی، عبد الله،‏ علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 88.


� . جوادی آملی، عبد الله، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 89 _ 94.


� . نهایة الحكمة، 302.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 197 _ 199.


� . بلکه حتی اگر مبنای نادرست ایشان راه هم بپذیریم، باید بگوییم که نسبت افعال با علل ناقصه شان امتناع است نه امکان!


� . مطهری، مرتضی، عدل الهی، 138.


� . بلكه در همین فرض هم قانون سنخیت باطل است چه اینكه در این موارد در واقع معلول، صورتی دیگر از ذات علت بوده و در حقیقت اصلا دوئیت و غیریت و علت و معلولی در كار نیست كه سخن از لزوم سنخیت یا عدم سنخیت آن‏ها ممكن باشد.


� . كافی 1/110.


� . كافی 1/110.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3/167.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 154.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 177.


� . وأمّا حديث الاختيار فقد زعم قوم أنّ الفاعل المختار كالإنسان مثلا بالنسبة إلى أفعاله الاختياريّة علّة تستوي نسبتها إلى الفعل و الترك فله أن يرجّح ما شاء منهما من غير إيجاب لتساوي النسبة. وهو خطأ فليس الإنسان الفاعل باختياره علّة تامّة للفعل بل هو علّة ناقصة و له علل ناقصة أخرى... إذا اجتمعت صارت علّة تامّة يجب معها الفعل و أمّا الإنسان نفسه فجزء من أجزاء العلّة التامّة نسبة الفعل إليه بالإمكان دون الوجوب والكلام في إيجاب العلّة التامّة لا مطلق العلّة. على أنّ تجويز استواء نسبة الفاعل المختار إلى الفعل و عدمه إنكار لرابطة العلّيّة و لازمه تجويز علّيّة كلّ شي‏ء لكلّ شي‏ء و معلوليّة كلّ شي‏ء لكلّ شي‏ء. (طباطبایی، محمد حسین، نهاية الحكمة، 161).


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 154.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 163.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 3 / 165.


� . طباطبایی، محمد حسین، بدایة الحکمة، 168.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2 / 89.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2 / 89.


� . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش فلسفه، 2 / 91.


� . رجوع شود به فصل: "افسانه وجود مجردات".


� . بنابر نگاه فلسفی.


� . بنابر نگاه عرفانی.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/119.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/119.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/93.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/101.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/101 _ 102.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/118.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/111 _ 112.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/113 _ 114.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/113_114.


� . مانند سوزاندن آتش.


� . مانند حسن عدل و قبح ظلم و عادل بودن خداوند و وجوب عصمت امام و پیامبر!


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/143 _ 144. 


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/204.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/227.


� . عیون اخبار الرضا علیه السلام ، 1/117.


� . صدوق؟رح؟‏، توحید، 360.


� . صدوق؟رح؟‏، توحید، 360 _ 361.


� . مطهری، مرتضی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، حاشیه، 2/ 214.


� . مطهری، مرتضی، عدل الهی، 30.


� . مطهری، مرتضی، عدل الهی، 53. دقت شود که در این استدلال از خود قاعده حسن و قبح عقلی برای نفی و ابطال آن استفاده شده است!


� . توحید، 444_443.


� . توحید، 333.


� . توحید، 332.


� . صدوق؟ق؟، توحید، 334.


� . بدون شك خداوند متعال در امر علیت و خالقیت خود برای آفرینش اشیاء به احدی نیاز ندارد، ولی در این مورد باید دانست كه أولاً معنای علت تامه مختاره مانند علت تامه طبیعی غیر مختاره نیست كه فعل و ترك در اختیارش نبوده، و وجودِ معلول لازمه غیر قابل انفكاك ذات علت باشد، بلكه علت تامه مختاره آن است كه در علیت خود نیاز به غیر خود ندارد. ثانیا علت وجود مخلوقات، ایجاد و اراده خداوند متعال است نه نفسِ وجودِ او تبارك و تعالی، برهان و كتاب و سنت گواهی قطعی بر این مطلب است، و شبهات اهل فلسفه در این مورد _ چنانكه در محل خود بیان شده است _ كاملاً بی‏اساس می‏باشد. با این حال بسیار جای شگفتی است كه برخی بر اساس مبانی فلسفی گفته‏اند: بعض من لم یجد بدّا من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها، قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالی. وهو أسخف ما قیل في هذا المقام. (طباطبایی، محمد حسین، نهایة الحكمة، 163):


	برخی از كسانی كه در مقابل قانون "ایجاب علت تامه نسبت به معلولش" راه فراری نیافته‏اند گفته‏اند كه: "علت وجود عالم اراده واجب است نه ذاتش"، و این سخیف‏ترین گفتاری است كه در این باب گفته شده است!!


	امام صادق علیه السلام می‏فرمایند: إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله الفعل لا غیر ذلك. (كافی، 1 / 110): اراده خداوند متعال، تنها احداث اوست، نه غیر آن... اراده خداوند تعالی، تنها فعل اوست، نه چیز دیگر.


� . اصفهانی، شیخ محمد حسین، تحفه حكیم.


� . طباطبایی، محمد حسین، حاشیه اصول كافی، 1 / 146.


� . غفلت نشود كه ظهور خلاف مذكور باید نسبت به خود خداوند و علم او در نظر گرفته شده باشد نه برای غیر او؛ زیرا بین علم خداوند به علل اشیاء و ظهور آنها برای غیر او ربطی وجود ندارد كه سخن از خلاف یا وفاق آن دو جای داشته باشد.


� . بلکه مکتب تفکیک هم، چرا که مبانی مکتب تفکیک همان مطالب و فلسفه و عرفان است که به جای مطالب مخالف با فلسفه و عرفان ارائه می﻿شود.


� . في إثبات الوجود الواجبي... عین الأعیان وحاقّ الواقع... واجبة‌الوجود بالذات... و هو المطلوب. (نهایة الحکمة، 268):


	«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است. (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور. (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار):


	«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید». (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج». (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301):


	«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند. (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . «قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏» (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162):


	«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».


	إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها. (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86):


	«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است».


(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير... إذ لا غير هناك... (طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156):


... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 


	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة . (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118):


	در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن.


	«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏. (طباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269):


	«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».


	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301):


	«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است...».


	(شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... إن القياس البرهاني هو المنتج للنتيجة اليقينية من بين الأقيسة كما أن اليقين هو الاعتقاد الكاشف عن وجه الواقع من بين الاعتقادات‏. (طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 4):


	در بین تمامی انواع قیاس، تنها قیاس برهانی است که دارای نتیجه یقینی می‌باشد، کما اینکه تنها یقین است که کاشف از وجه واقع در بین اعتقادات می‌باشد.


	 (شواهد بیشتر را در عنوان بعدی ببینید).


� . ... وعلیها مبنی القواعد الإسلامیة. (کشف المراد، 170):


	مبنای تمامی قواعد اسلامی بر آن (پذیرش حدوث و دارای ابتدای حقیقی بودن عالم، نه تنها حدوث ذاتی موهوم) استوار است.


� . «امهات و اصول اين مباحث عرشى به كلماتى تامه و عباراتى وزين و رصين، در صحف مكرمه اكابر اهل عرفان بخصوص فتوحات مكيه و فصوص، و ديگر خزائن علميه شيخ اكبر محيى الدين عربى، مدون است. و خود صدر المتالهين در مواضع عديده هم خود آن بزرگ را به بزرگى اسم مى برد و هم صحف علميه اش را كه با احدى از اكابر علماء و مشايخ اهل تحقيق و اعاظم اهل كشف و شهود چنان خشوع و تواضع ندارد و سر فرود نمى‌آورد، و كسى را به اوصاف او نستوده است،, چه خود بهتر از هر كس ‌داند كه اساس حكمت متعاليه او فتوحات و فصوص است و اسفار عظيم او شرحى محققانه بر آنها است.


	 البته متضلع در فهم حكمت متعاليه، و متوغل در نيل صحف اصيل عرفانى كه در راس همه آنها همين دو صحيفه ياد شده است , به حكم محكم ما مقر و معترف است و نيازى به ذكر شواهد نيست.


	تمام مباحث رفيع و عرشى اسفار منقول از فصوص و فتوحات و ديگر صحف قيمه و كريمه شيخ اكبر و پرورش يافتگان بلا واسطه و يا مع الواسطه او است». (دوّمين يادنامه علامه طباطبایی، تهران 1984، حسن حسن زاده آملی / 16 و 36).


	«اساتيد براى ما از مرحوم قاضى حكايت مى كردند كه آن جناب مى فرمود : بعد از مقام عصمت و امامت , در ميان رعيت احدى در معارف عرفانى و حقائق نفسانى در حد محيى الدين عربى نيست و كسى به او نمى رسد . و نيز فرمود كه ملاصدرا هر چه دارد از محيى الدين دارد و در كنار سفره او نشسته است». (دوّمين يادنامه علامة طباطبایی، تهران 1984، حسن حسن زاده آملی / 41).


	در اسلام هیچ کس نتوانسته است یک سطر مانند محیی الدین بیاورد. (مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239. به نقل از صاحب نهایة ‌الحکمة).


	بعضی ها مانند ملاصدرا در مقابل احدی به اندازه محیی الدین خضوع ندارند یعنی امثال ابوعلی سینا را در مقابل محیی الدین هیچ می شمارند. (مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239).


	همچنین، احترام و بزرگداشتی که صدر المتالهین نسبت به ابن عربی داشته نیاز به بیان ندارد و می دانیم که وی در حکمت متعالیه در بسیاری از مطالب وامدار ابن عربی بوده است.


	خضوع زائد الوصف وی (صدر المتالهین) نسبت به محی الدین، به طوری که در برابر هیچ حکیم و عارفی چنین تخضّعی ندارد، گواه بر مطلب است؛ چنان که بسیاری از مبانی حکمت متعالیه وامدار عرفانی است که ابن عربی پایه‌گذار نامدار آن است. (جوادی آملی، عبد الله،‏ آوای توحید، ۷۸).


	«إنّ أبرز مرتكزات الحكمة المتعالية تثوي في كتابات الشيخ محي الدين بن عربي (638 _ 560 هـ) بالأخصّ كتابيه "فصوص الحكم" و"الفتوحات المکّیّة"، وإن كلّ ما يعود لصدر الدين الشيرازي هو تشييد الأبنية البرهانيّة لمقولات الشيخ الأكبر وأمّهات أفكاره، بحيث لم يكن كتاب "الحكمة المتعالية" إلا صيغة برهانيّة لمقولات ابن عربي وأفكاره...


	أما الشيخ جوادي آمليّ... يقوله فيه: "إنّ جميع ما قاله الآخرون وكتبوه بالعربيّة والفارسيّة، نثراً كان أو نظماً في الماضي والحاضر يعدّ بضعة نسبة إلى بحر محي الدين الموّاج"."... إنّ الكثير من مباني الحكمة المتعالية مدينة إلى العرفان الذي أرسى قواعده المعروفة ابن عربيّ نفسه". (ينظر: رسالة القرآن، جوادی آملی، عبد الله، مؤسسه فرهنگی رجاء ، تهران 1991، 107). 


	تفيد هذه الشهادات إجمالًا أنّ الجذور المعرفيّة لصدر الدين الشيرازيّ تعود إلى الشيخ ابن عربيّ». (كسار، جواد عليّ، التوحيد، ‏1/230، تقرير دروس سيّد كمال حيدری، حاشيه کتاب).


� . مدارک دو کتاب بر اساس نسخه نرم افزار مؤسسه کامپيوتری نور است.


� . انعام، 101.


� . مریم، 35.


� . توحید، 3.


� . صافات، 151 _ 152.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . التوحيد، 36.


� بحار الانوار، 3/322.


� بحار الانوار، 4/230 امام رضا عليه ‏السلام .


� . الطباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269.


� . انعام،101.


�. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . فرقان، 2.


� . بحار الأنوار، 10 / 316؛ باب 19؛ مناظرات الرضا عليّ بن موسی؟عهما؟.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 157.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از اسفار.


�. طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 241 _ 242.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289 _ 290.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 18.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 157‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 160.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 57.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 232.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 324_ 325.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 118 _ 119.


� .توحيد ، 68 ؛ بحار الانوار ، 3/291 .


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 280.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 310.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 146.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 172.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


� . ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه ما يجري علی المخلوقين؟! (احتجاج، 2 / 407؛ کافی، 1 / 130، بحار، 10 / 347).


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار.


� . آل عمران، 189.


� . اسراء، 99.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _ 316.


� . بحار الأنوار، 10 / 336.


� . بحار الأنوار، 10 / 335.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 309.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 163.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام، 1/119؛ توحيد، 147؛ بحار الأنوار، 4/137.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 307.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 91.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 308.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 164.


� . علامه نصير الدين طوسی در ردّ این فلاسفه جبری می﻿فرماید: المسألة السادسة في أنّا فاعلون‏.


	و علامه حلّی در شرح آن می﻿فرماید: والضرورة قاضية باستناد أفعالنا إلينا. (كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، 308).


	و نیز علامه حلی می﻿فرماید: والحقّ أنّا فاعلون، ويدلّ عليه العقل والنّقل. (استقصاء النظر في القضاء والقدر، 34).


� . آل عمران، 182.


� . نحل، 34.


� . حج، 10.


� . نور، 11.


� . طور،16.


�. واقعه، 24.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 176.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 300.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301 _ 303.


� . بدیهی است که قائلین به اختیار _ حتی معتزله _ هرگز چنین عقیده‌ای ندارند بلکه ایشان معتقدند که خداوند همیشه قادر است که جلو فعل انسان﻿ها را بگیرد اما از باب امتحان و تکلیف جلو گناهان ایشان را نمی﻿گیرد.


� . جالب این است که فلاسفه متقابلا معتقدند که تمامی افعال حتی گناهان فعل خداست!


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 85‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . التوحيد، 381.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 293 _ 296.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 297.


� . إنّ حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعليّة الذاتيّة بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. (ميرزا مهدی اصفهانی، معارف القرآن).


� . كلّما توجّهت إلی هذا النور بوجه الهذيّة لا مناص لك من القول بأنّه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلی أصل نوريّته وغمضت العين عن هذيّته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلّية وتوجّهت إلی الله‏ تعالی. (تقريرات، ميرزای اصفهانی، 65).


� . ليس شيء غيره تعالی وغير وجوده وإلّا يلزم التحديد. (ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 98).


� . لا وجود إلا وجود الله. (معارف الهيه، حلبی، محمود، 784).


� . الظاهر هو الله‏ فقطّ، وليس شـيء سواه، ولا أحد غيره، ولا يخلو عنه مكان». (ميرزا مهدی اصفهانيّ، تقریرات، تقریر شیخ محمود حلبی، 69 ـــ 70).


	ومن أقوال العرفاء: «یقول ابن عربي وجمیع العرفاء بالله: إنّ معرفة الله ممكنة للإنسان». (حسيني تهرانی، محمّد حسين، روح مجرّد، 70، نشـر علامه طباطبايی، چاپ ششم، شعبان 1421 هـ.ق). 


� . عارف و صوفی چه می‌گويند، تهرانی، 238، 268.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبداً فی عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته. (ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 68).


� . في الواقع ونفس الأمر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمّد؟ص؟] الله‏ تعالی. (تقريرات درس ميرزا مهدی اصفهانی، 67 _ 68).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، 755.


� . معارف الهيه، حلبی، 561.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، درس دوازدهم.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، 755.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 _ 360، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387، 130.


� . ومعنی کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء. (انوار الهداية، 24، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387، 123).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، خطی، 307.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، دوره دوم، خطی، 307.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 _ 334، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 _ 356، میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، سال 1387، 129.


� . إنّ المعقولات الضروريّة مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النوريّة أو الظلمانيّة بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنّه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. (میرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، چاپ اول، سال 1387، 294).


� . التصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين. (ميرزا مهدی اصفهانی، ابواب الهدی، نسخه نجفی، 69).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 163.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 37.


� . حلبی، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوی،754.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 131.


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، نسخه خطی، دوره دوم، 181.


� . فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسدّ باب معرفة الكنه... قول باطل. (تقريرات درس ميرزا مهدی اصفهانی 69 _ 70).


� . معارف الهيه، حلبی، محمود، درس چهل و پنجم.


� . أنّ شهود كنهه تعالی ممكن... بل الظاهر هو الله‏ فقطّ، وليس شـيء سواه، ولا أحد غيره، ولا يخلو عنه مكان. (ميرزا مهدی اصفهانی، تقریرات، تقریر شیخ محمود حلبی، 69 ـــ 70).


	البته عرفا هم گویند: «یقول ابن عربي وجمیع العرفاء بالله: إنّ معرفة الله ممكنة للإنسان». (حسينی تهرانی، محمّد حسين، روح مجرّد، 70،چاپ ششم، شعبان 1421 هـ.ق). 


� . والله‏ تعالی... هو الظاهر بذاته. (ملكی، محمّد باقر، توحيد الإمامية، 276).


� . مبانی خدا شناسی در فلسفه يونان و اديان الهی، (برنجکار، رضا، 132).


� . مبانی خدا شناسی در فلسفه يونان و اديان الهی،(برنجکار، رضا، 145).


� . میرزا جواد تهرانی، ميزان المطالب، 32 _ 33.


� . سیّدان، جعفر، الهیّات در نهج البلاغة،درس پنجم، مجله مکتب وحی شماره هفتم، خرداد 1388.


�. فرق بين عدم ايمان با کفر جحود، این است که جحود محقّق نمی‌شود مگر بعد از التفات به موضوع، ولی عدم ايمان حتی در صورت عدم التفات به موضوع هم ممكن است.


� . كافی، ‏2 / 417؛ بحار الأنوار، 69 / 212.


� . التوحيد، 288.


� . معالم الزلفی، 19.


� . اين نوع اجازه بدعتی بی‌اساس بوده، و غير از اجازه اجتهاد و روايت است که از روش‌های فقها می‌باشد.


� . حسينی تهرانی، محمد حسين، لب اللباب، 154 _ 158.


� . حلبی، محمود، معارف الهيه، درس اول.


� . بصائر الدرجات، 299؛ بحار الأنوار، 2 / 172.


� . تحف العقول، 387؛ بحار الأنوار، 1 / 138.


� . تحف العقول، 384؛ بحار الأنوار، 1 / 132.


� . إثبات الهداة، 1 / 59، از كافى.


� . كافى، 1 / 171.


� . التوحيد، 294 _ 295.


� . در تفسير "الميزان" آمده است: إنّ التوحيد ونفي الشركاء ليس ممّا يرجع فيه إلی بيان النبوّة، فإنّه ممّا يستقلّ به العقل وتقضي به الفطرة، فلا معنی لعدّه فضلاً علی الناس من جهة الاتّباع، بل هم والأنبياء في أمر التوحيد علی مستوی واحد وشرع سواء، ولو كفروا بالتوحيد فإنّما كفروا لعدم إجابتهم لنداء الفطرة، لا لعدم اتّباع الأنبياء. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 11 / 123).


� . كافى، 1 / 56.


� . امالى صدوق؟ق؟، 609؛ بحار الأنوار، 46 / 288.


� . كافى، باب معرفة إلامام والرد إليه.


� . كافى، 1 / 144؛ التوحيد، 151 290؛ بحار الأنوار، 3 / 273.


� . بحار الأنوار، 2 / 98، از صفات الشيعه.


� . بحار الأنوار، 2 / 82، از كشّى.


� . خصال، 1 / 150؛ بصائر الدرجات، 498؛ بحار الأنوار، 23 / 99.


� . إثبات الهداة، 641 ، از كافى .


� . إثبات الهداة، 1 / 59، از كافى .


� . كافى، 1 / 145؛ بحار الأنوار، 23 / 102.


� . كافى / 184.


� . علل‏الشرايع، 1 / 249؛ امالى طوسى، 654؛ بحار الأنوار، 23 / 100.


� . إثبات الهداة،1 / 60، از كافى.


� . بحار الأنوار، 10 / 315؛ التوحيد، 348؛ عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 175.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 177؛ بحار الانوار، 10 / 317.


� . عيون اخبار الرضا علیه السلام ، 1 / 176؛ بحار الانوار، 10 / 316.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهيّة، 4.


� . حسن زاده آملى، حسن، هزار و يك كلمه، 1 / 47.


� . حسن زاده آملى، حسن، مجموعه مقالات، 152 _ 153.


� . حسن زاده آملى، حسن، صد كلمه در معرفت نفس، 17 _ 18.


� . آشتيانى، جلال‏الدين، شرح مقدمه قيصرى، 45.


� . آشتيانى، جلال‏الدين، شرح مقدمه قيصرى، 45.


� . آشتيانى، جلال الدين، شرح مقدمه قيصرى بر فصوص الحكم، 74.


� . کهف، 110.


� . انعام، 42.


� . احزاب، 33 . 


� . التوحيد، 114- بحار الانوار،4/40 . 


� . زيارت جامعه کبيرة  . 


� . فاطر، 15 . 


� . علق، 7 . 


3. رجوع شود به يادداشت شماره يک در پايان کتاب.


� . انعام، 42 . 


� . اعلم أيدنا الله و إياك أن الذي أوجب الكشوف العرفاني الطمع الطبيعي في الربوبية ليشهد ما هو عليه الرب من الصفات المؤثرة في الأكوان فيظهر بها في ربوبيته عن كشف و تحقيق‏ (ابن عربي؛ فتوحات مکية،4/56).


� . از کلمات شمس الدين محمد روجي؛ مجله معارف، شماره:42 . 


2. رجوع شود به يادداشت شماره دو + در پايان کتاب.


� . بحار الانوار، 2/202 . 


� . بحار الانوار، 58/133 . 


�. براي روشن شدن اهميت شخص غزالي در اين فن خوب است بدانيد که:


سيد حيدر آملي که خود از اساطين عرفا به شمار مي رود، در جامع الاسرار مي گويد:


اعلم أنّ هذه القاعدة مشتملة على بيان الوحى والإلهام والكشف، والفرق بين العلوم الارثيّة الحقيقيّة والعلوم الكسبيّة الرسميّة، وكيفيّة تحصيلهما. وقبل أن نشرع في بيان هذه الأقسام، نريد أن نذكر هاهنا فصلا مفرداً، مشتملاً على بيان جميع هذه الأقسام، من كلام الشيخ العالِم الكامل محمّد بن محمّد الغزالي، توضيحاً للمقصد وتصريحاً للمطلب، بل اطمئناناً للسامع و سكينة له‏. (سيد حيدر آملي؛ جامع الاسرار و منبع الانوار، 448)


«بدان که اين قاعده مشتمل است بر بيان وحي و الهام و کشف و فرق بين علوم ارثيه حقيقيه و علوم کسبي رسميه و چگونگي تحصيل اين دو علم. قبل از شروع در بيان اين اقسام ذکر مي کنم در اين جا فصلي جداگانه که مشتمل است در بيان همه اين اقسام از کلمات عالِم کامل محمد بن محمد غزالي که هم مقصد بيان شود و هم تصريح به مطلب کرده باشيم، که اگر کسي مي خواهد در اين راه قدم بردارد آرامشي و اطميناني براي او باشد»


مقصود اين که غزالي در پيشگاه سيد حيدر آملي اين طور عظمت دارد و تا اين حد کلمات او داراي ارزش و اعتبار است. و در واقع اساتيد اين فن که بعد از غزالي آمده اند همه ريزه خوار تجارب و کشف و شهود ها و سير و سلوک هاي او هستند.


البته غزالي قائل به مذهب حق نبوده است. و در بطلان مذهب وي همين بس که حتي لعن يزيد را جائز نمي داند و مي نويسد:


فإن قيل: هل يجوز لعن يزيد، لأنه قاتل الحسين أو آمر به، قلنا: هذا لم يثبت أصلا، فلا يجوز أن يقال إنه قتله أو أمر به ما لم يثبت، فضلا عن اللعنة، لأنه لا تجوز نسبة مسلم إلى كبيرة من غير تحقيق.... فإن قيل: هل يجوز لعن يزيد، لأنه قاتل الحسين أو آمر به، قلنا: هذا لم يثبت أصلا، فلا يجوز أن يقال إنه قتله أو أمر به ما لم يثبت، فضلا عن اللعنة، لأنه لا تجوز نسبة مسلم إلى كبيرة من غير تحقيق.(ابو حامد غزالي؛ احياء العلوم، 9/19-20)


«سؤال: لعنت بر يزيد براى آن كه كشنده حسين است يا فرماينده آن روا باشد يا نه؟


جواب: اين اصلا ثابت نشده است، زيرا كه مسلمان را به كبيره نسبت نبايد كرد بى‏تحقيق، پس بدون اثبات اين سخن روا نباشد كه بگويى: او كشت يا فرمان کشتن داد، تا كار به لعنت كردن رسد...


سؤال آيا روا باشد كه گويد: كشنده حسين، لعنه الله، يا فرمان دهنده آن، لعنه الله؟


جواب: صواب آن است كه گويد: كشنده حسين اگر پيش از توبه مرده است، لعنه الله. زيرا كه محتمل است كه پس از توبه مرده باشد. و وحشى كه كشنده حمزه عم پيامبر است، در حال كفر وى را كشته، پس از آن هم توبه كرد- هم از كفر و هم از كشتن- پس روا نباشد كه وى را لعنت كنند. و كشتن گناه كبيره است، و ليکن به حد كفر نرسد.»


او در کتاب هاي خود, مذهب شيعه را باطل مي داند و مقام عصمت ائمه طاهرين عليهم السلام را باطل و بي اساس مي خواند، و علماي شيعه را به علماي اهل کتاب تشبيه نموده و مي گويد: همه بدن آن ها به نجاست آلوده است.(رجوع شود به روضات الجنات؛ 8/ 178-177).


� . ابو حامد غزالي؛ احياء العلوم، 1/35 . 


� . همان، 8/136 . 


�. كه البته اگر در اين جا غزالي ملاحظه اهل شرع را نمي كرد و به لزوم ترك نماز نيز تصريح مي كرد، هم به مبناي عرفان نزديك تر بود و هم سالك را زودتر به هدف خود يعني سر منزل شهود كاذب و تلقيني وحدت وجود و ادعاي الوهيّت مي رساند. 


� . البته براي اين که مبادا او را بر سر عقل آورند و متوجه تکاليف شرعي و ديني خود نمايند و تلقينات استاد بي اثر شود و آثار آن از بين برود. . 


� . همان، 8/138 . 


� . در اين فقره اخيره كاملاً دقت شود . 


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ رساله لب اللباب، 154-158 . 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي،84_86. 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 46 . 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 60 . 


�. رجوع شود به يادداشت شماره سه+


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 143-144. 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 46 . 


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 127.


� . همان، 147.


�. همان،43.


� . همان،37.


�  . همان،37.


� . همان،38.


� . همان،39.


� . همان،166.


�. البته اين مطلب که آن واقع متجلي، نور نفس است يا تجلي شياطين و جنيان، و يا نفس استاد او، و يا اصلاً مجرد تصور و توهم در پي تلقينات حساب شده، و بر فرض که حقيقت نفس او باشد آيا نور نفسش بايد ناميد يا ظلمات نفسانيه، مطلبي است که خود شايان توجه و بحث کافي مي باشد.


� . رساله سعد الدين کاشغري، به نقل از مجله معارف، شماره 42.


�. در اين روشنايي يقين کامل کني که تو خود مذکور و ذکر و ذاکر باشي.


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 417.


� . همان،448.


�. کاملاً دقت شود که حقيقت انساني چگونه داراي مقام غيب مطلق احديت نيز شمرده مي شود تا راه براي وحدت وجود و ادعاي شهودِ نفس سالک به عنوان ذات خدا و خود خدا بيني باز باشد.


� همان، 165.


� همان،519.


� سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد،628.


� همان،163.


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتيه، 1/18.


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها،360.


� . لاهيجي؛ گلشن راز، 185.


� 


� . همان، 159


�سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 165


�. بديهي است با فرض وحدت ذات خالق و مخلوق ـ كه اهل عرفان مدعي آن هستند  ديگر جايي براي ادعاي لزوم سنخيت و تشابه بين وجود آن دو باقي نخواهد ماند


�. نهاية الحکمة مي نويسد:


قد تحقق في مباحث العلة والمعلول أن الواحد لا يصدر منه إلا الواحد، ولما كان الواجب تعالى واحداً بسيطاً من كل وجه، لا يتسرب إليه جهة كثرة لا عقلية ولا خارجية، واجداً لكل كمال وجودي وجداناً تفصيلياً في عين الإجمال، لا يفيض إلا وجوداً واحداً بسيطاً به كل كمال وجودي لمكان المسانخة بين العلة والمعلول، له الفعليّة التامة من كل جهة، والتنزه عن القوة والاستعداد.


غير أنه وجود ظلي للوجود الواجبي، فقير إليه، متقوم به، غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتي والمحدودية الإمكانيّة التي يتعين بها مرتبتها في الوجود ويلزمها الماهيّة الإمكانيّة، والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرد ذاتاً وفعلاً متأخر الوجود عن الواجب تعالى من غير واسطة، متقدم في مرتبة الوجود على سائر المراتب الوجودية.(سيد محمد حسين طباطبايي؛ نهاية الحکمة، 315-316)


«در مباحث علّت و معلول ثابت گشت که از واحد جز واحد صادر نمي شود و از آن جا که  واجب تعالي از هر جهت واحد بسيط است هيچ جهت کثرتي، نه عقلي و نه خارجي، به او سرايت نمي کند. او واجد تمام کمالات وجودي با نحو تفصيل، در عين اجمال است. او به دليل مسانختي که بين علت و معلول لازم است افاضه نمي دهد مگر وجودِ واحدِ بسيطي که براي او هر کمال وجودي حاصل است. پس براي آن معلول هم از جهت فعليت تام و تنزّه از قوّه و استعداد حاصل است، مگر آن که اين وجود، يک وجود ظلّي براي واجب الوجود است و محتاج به او و متقوّم به اوست و بدون او هيچ استقلالي ندارد؛ از اين رو نقص ذاتي و محدوديت امکاني که مرتبه وجودي او را معين سازد ملازم اوست، لذا ماهيت امکاني قرين اوست و موجودي که داراي چنين صفتي است، عقلي است که ذاتاً و فعلاً مجرد است و وچود او از واجب تعالي بدون واسطه، متأخر است؛ گرچه بر ساير مراتب وجود مقدم است.»


و نيز فلسفه مي نگارد:


وحيث إنه موجود بسيط واحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق داخل في الأشياء لا بالممازجة وخارج عنه لا بالمبائنة، من دون أن يراد من الفيض الواحد، الفعل الواحد العددي، لأن العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الأعراض إنما تقع في المراتب النازلة والوسطى من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الإطلاقيّة، فلا مَجال للوحدة العددية بالنسبة إلى فيضه العميم ولطفه المطلق ـ المعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط ـ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة بأن "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد".( عبد اللّه جوادي آملي؛ علي بن موسى الرضا والفلسفة الإلهيّة،40)


«و نيز از آن جا که خداوند موجود بسيط و واحد محض است، اين گفته صحيح است: فيضي که از او صادر مي شود، امري واحد بسيط مطلق است؛ بدون آن که با اشياء آميخته باشد، درون آن ها هست، بدون آن که از اشياء جدايي داشته باشد، از آن ها بيرون است. مراد از "فيض واحد" فعل واحد عددي نيست. زيرا عدد و امثال آن از مقوله کميت است که چون ساير اعراض، در مراتب مياني يا مراتب پاييني فيض واحد خداوندي معنا دار مي شود، پس وحدت فيض واحد اطلاقي است و با وجود آن براي وحدت عددي جايي نمي ماند. زيرا فيض جهان شمول الهي و لطف مطلق خداوندي که از آن به "وجه الله" و "فيض منبسط" ياد مي شود، فيض واحد مطلق و پيراسته از وحدت عددي است که همان، مراد از اين قاعده فلسفي معروف است: الواحد لا يصدر عنه الا الواحد.»


�بحار الانوار، 3/322


� . بحار الانوار، 4/153


� . بحار الانوار، 4/307


� . همان، 4/253


� . همان، 4/230


� . صحيفه سجادية، دعاي 47


� . عبد اللّه جوادى آملى؛ علي بن موسى الرضا و الفلسفة الإلهيّة، 39


� . حسن حسن زاده آملى؛ تعليقات كشف المراد، 507


� . همان، 436


� . همان، 502


� . مولوى؛ ديوان شمس تبريزى، 483 ـ 484


� . شبسترى، مثنوى گلشن راز


� . همان


� . علي مقدادى اصفهاني؛ نشان از بى‏نشآن ها، 163 ـ 164، به نقل از حسن علي نخودكى اصفهاني.


� . ديوان شاه نعمت الله ولي، 228


� . بحار الانوار، 3/230


� . بحار الانوار، 3/302


� . بحار الانوار،10/349


� . بحار الانوار، 10/349


� . حسن حسن زاده آملي؛ رساله انه الحق، 46


� . همان، 45


� . به نقل از منهاج البراعة؛ علامه خويي، 13/149


� . ابن عربي؛ فصوص الحکم، 195


� . محمد داود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 1103


� . شبستري، گلشن راز


� . الکافرون


� . انعام، 56


� . الانبياء، 98


� . يونس، 104


� . مريم، 44


� . مائده، 76


� . يس، 60


� . انبياء، 67


� . عنکبوت، 17


� . صافات، 95


� . توبه، 31


� . يوسف، 40


� . مريم، 82


� . مثنوي،6/ 128 به نقل از خيراتية


� . ديوان شمس تبريزي، غزل شماره 648- به نقل از خيراتيه


� . ملا صدرا؛ اسفار، 2/368


� . علامة خويي؛ منهاج البراعة، 13/151


� . به نقل از ميزان المطالب، ميرزا جواد آقا تهراني،19


� . همان، 17


� . مثنوي، 32


� . ملا صدرا؛ اسفار، 2/292


� . محمد داوود قيصري رومي؛ شرح فصوص الحکم، 524


سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 128�


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 183


� . همان، 175


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 252


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 163


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 385


� . بحار الانوار، 3/148


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 162


� . همان، 163


 . � . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 515


� . بحار الانوار، 5/52


� . رساله انه الحق؛ حسن حسن زاده آملي، 42، به نقل از فصوص الحکم ابن عربي، 68


� . مولوى؛ ديوان شمس تبريزى: 483 ـ 484


� . سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد، 336


� . همان، 366


� . همان، 448


� . همان، 359


� . همان، 365


� . به نقل از ميزان المطالب؛ ميرزا جواد آقا تهراني، 19


� . حسن حسن زاده آملي؛ رساله انه الحق، 158


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 174


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 181


� . محسن غرويان؛ در محضر استاد، 8


� . بحار الانوار، 5/8


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 189


� . همان، 251


� . همان، 169


� . رجوع شود به کتاب "فراتر از عرفان" و "وحدت يا توحيد" تأليف: حس ميلاني.


� . بحار الانوار، 54/285


� . بحار الانوار، 4/285


�. آقاي سيد محمد حسين حسيني طهراني در صورتي مي توانند اين ادعايشان را ثابت نمايند که تمام کتب علماء اسلام من البدو الي الختم را مطالعه کرده باشند و الا اين سخن يک ادعاي دروغين است.


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 402


�. ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 192  


� . بحار الانوار، 4/230


� . بحار الانوار، 3/299


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 188


� . رجوع شود به العرفان الاسلامي، 204


� . سير حکمت در اروپا، 59


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ رساله لقاء الله، 185-188


� . مرتضي مطهري؛ شرح مبسوط منظومه، 3/ 310-311


� . مرتضي مطهري؛ مقالات فلسفي، 3/156


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 30


� . ابن عربي؛ الفتوحات المکية، 3/525


� . الحجرات، 6


� . سير حکمت در اروپا، 14


� . ابراهيم، 10


� . آل عمران، 191


� . انعام، 73


� . روم، 8


� . يونس، 36


� . ص، 27


� . الاسراء، 72


� . التوحيد، 438- بحار الانوار، 10/316


� . بحار الانوار، 1/138


� . بحار الانوار، 1/96


� .  بحار الانوار، 4/166


� . بحار الانوار، 4/173


� . بحار الانوار، 4/159


� . بحار الانوار، 4/157


� . همان


� . ابن عربي؛ فصوص الحکم، 49


� . ملاصدرا؛ اسفار، 1/195


� . همان، 2/315


� . همان، 2/315


� . سيدمحمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 587


� . همان، 589


� . از کلمات شمس الدين محمد روجي؛ رجوع شود به مجله معارف، شماره: 42


� . پاورقي مکاسب محرمة، 3/113


� . مثنوي، دفتر اول، 100


� . مثنوي، دفتر چهارم، 673


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 112


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 118 _ 120


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 122


� . آفتاب وسايه ها؛ محمد تقي فعالي، 138


� . آفتاب وسايه ها؛ محمد تقي فعالي،142


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 554


� . همان، 576


� . همان، 379


� . ديوان شاه نعمت الله ولي، 547


� . همان، 549


� . ابن عربي؛ فصوص الحکم، 122


� . نحل، 83


� . بحار الانوار، 1/105


� . بقره، 111


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 165


� . يونس، 100


� . انفال، 22


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 128


� . زمر، 18


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 176-177


� . بحار الانوار، 67/ 115


� . بحار الانوار، 8/17


� . بحار الانوار، 22/124


� . مكاشفة قلبيه في حضرة غيبية: ولما شهدته صلى الله عليه وسلم في ذلك العالَم سيداً معصوم المقاصد محفوظ المشاهد منصوراً مؤيداً وجميع الرسل بين يديه مصطفون وأمته التي هي خير أمة عليه ملتفون وملائكة التسخير من حول عرش مقامه حافون والملائكة المولدة من الأعمال بين يديه صافون والصديق على يمينه الأنفس والفاروق على يساره الأقدس والختم بين يديه قد حثى يخبره بحديث الأنثى علي صلى الله عليه وسلم يترجم عن الختم بلسانه وذو النورين‏ مشتمل برداء حيائه مقبل على شأنه فالتفت السيد الأعلى والمورد العذب الأحلى والنور الأكشف الأجلى فرآني وراء الختم لاشتراك بيني وبينه في الحكم فقال له السيد هذا عديلك وابنك وخليلك أنصب له منبر الطرفاء بين يدي ثم أشار إلى أن قم يا محمد عليه فأثن على من أرسلني وعلي فإن فيك شعرة مني لا صبر لها عني هي السلطانة في ذاتيتك فلا ترجع إلي إلا بكليتك ولا بد لها من الرجوع إلى اللقاء فآن ها ليست من عالم الشقاء فما كان مني بعد بعثي شي‏ء في شي‏ء إلا سعد و كان ممن شكر في الملإ الأعلى وحمد فنصب الختم المنبر في ذلك المشهد الأخطر وعلى جبهة المنبر مكتوب بالنور الأزهر هذا هو المقام المحمدي الأطهر من رقى فيه فقد ورثه و أرسله الحق حافظاً لحرمة الشريعة وبعثه ووهبت.(ابن عربي؛ فتوحات، 1/3)


« مکاشفة قلبي در عالم غيب: «چون که من حضرت رسول را در آن عالم به عنوان يک آقاي بي‌‌گناه از طرف خدا و مورد تأئيد و ياري او ديدم و اين را دريافتم که همه پيغمبران در مقابل او داراي مقامي کمتر هستند و امت او که بهترين امت‌ها است در اطراف او مي‌گردند و ملائکة عرش الهي دور مقام او طواف مي‌‌کنند، و عده‌اي ديگر از ملائکه روبه‌روي او به صف ايستاده‌اند و ابوبکر در طرف راست او قرار گرفته و عمر در طرف چپ او و من نيز روبه‌روي او قرار گرفته بودم و در مورد حديث أنثي براي پيغمبر(ص) صحبت مي‌‌کردم و علي(عليه‌السلام) مترجم مجلس بود، و عثمان در حالي که عباي حيايش را بر دوش افکنده بود در مقابل آن حضرت ايستاده بود. سپس من به مقام خداوند که در بالاترين جاي آن در حالي که پُر از نور بود نگاه کردم پس خود را در مقام خاتم الانبياء ديدم، زيرا من و او در حکم يکي بوديم، پس خدا به رسول خود گفت: اين (ابن عربي) هم شأن و دوست تو است، براي او منبري در جلوي من نصب کن و به من اشاره کرد که برخيز و از من و علي(عليه‌السلام) مدح کن به درستي که در وجود تو يک موئي از من وجود دارد و آن بزرگي و سلطنتي است در ذات تو، پس من بر آن نمي‌توانم صبر کنم و به سوي من برنگرد که گريه‌ام مي‌‌گيرد، و ناگزيرم از برگشت تا بازگشت و آن از شقاوت نيست و هر چه که بعد از من باشد آهسته آهسته بالا مي‌‌رود و شکر مي‌‌کند پس در آن هنگام ختم منبري را در آن جايگاه عظيم قرار داد در حالي که در پيشاني او با خ نور نوشته شده بود که اين مقام محمدي است که بالاترين موجودات است و آن را براي حفظ شريعت فرستاده و به او عطا کرده است.»


ابن عربي عصمتي همچو عصمت پيامبر صلي الله عليه وآله را براي عمر بن الخطاب قائل شده که هيچ کدام از بزرگان عامه چنين عصمتي براي او قائل نشده اند:


و من أقطاب هذا المقام عمر بن الخطاب و أحمد بن حنبل و لهذا


قال صلى الله عليه و سلم في عمر بن الخطاب يذكر ما أعطاه الله من القوة يا عمر ما لقيك الشيطان في فج إلا سلك فجا غير فجك!


فدل على عصمته بشهادة المعصوم و قد علمنا إن الشيطان ما يسلك قط بنا إلا إلى الباطل و هو غير فج عمر بن الخطاب فما كان عمر يسلك إلا فجاج الحق بالنص فكان ممن لا تأخذه في الله لومة لائم في جميع مسالكه و للحق صولة و لما كان الحق صعب المرام قويا حمله على النفوس لا تحمله و لا تقبله بل تمجه و ترده لهذا


قال صلى الله عليه و سلم ما ترك الحق لعمر من صديق‏.(فتوحات مکيه؛ 4/ 200)


« و از استوانه‌هاي اين مقام عمر بن خطاب مي‌‌باشد که پيامبري که خداوند به او قدرت را عطا کرده به او گفت: اي عمر هيچ گاه شيطان تو را در يک مسير نمي‌بيند الا اين که مسيري غير از مسير تو را برمي‌گزيند.


پس اين کلام که شهادت معصوم است به دلالت بر عصمت عُمر و اين که ما مي‌‌دانيم شيطان هميشه مي‌‌خواهد در راه باطل قدم بگذارد و آن راه باطل به گفته پيغمبر غير از راه عمر بن خطاب است. پس عُمر بنا بر اين فرمايش هميشه راه حق را پيموده و در اين راه سرزنش هيچ سرزنش کننده‌اي او را از راه هاي حق به خاطر خدا باز نمي‌دارد و او براي حق يک بزرگي محسوب مي‌‌شود و چون اين که حق را هر کسي نمي‌تواند بپذيرد و معمولاً حل آن بر نفس انسان ها مشکل است و آن را قبول نکرده و بلکه آن را ردّ مي‌‌کنند به خاطر همين پيامبر فرموده که عُمر حق را در مورد هيچ دوستي ترک نمي‌کند.»


همچنين در ديگر شطحياتش وي گويد:


و منهم رضي الله عنهم الحواريون و هو واحد في كل زمان لا يكون فيه اثنان فإذا مات ذلك الواحد أقيم غيره و كان في زمان رسول الله صلى الله عليه و سلم الزبير بن العوام هو كان صاحب هذا المقام مع كثرة أنصار الدين.‏(فتوحات ؛2/ 8)


« و از بين ايشان (که خدا از آن ها راضي باد) حواريوني هستند که در هر زمان يکي بيشتر نيست و دوتا نمي‌شود و هرگاه يکي بميرد ديگري جانشين او مي‌‌شود و او در زمان رسول‌الله (صلي‌الله عليه واله) زبير بن عوام بود که با وجود آن همه اصحاب به اين مقام رسيد.»


و منهم رضي الله عنهم المحدثون و عمر بن الخطاب رضي الله عنه منهم و كان في زماننا منهم أبو العباس الخشاب‏.(همان؛ 2/21)


« و از بين ايشان (که خدا از آن ها راضي باد) گروهي محدث هستند و عمربن الخطاب از بين ايشان است و زمان ما ابوالعباس خشاب محدث است.»


و أما ختم الولاية المحمدية فهو لرجل من العرب من أكرمها أصلًا و بدءاً. و هو في زماننا اليوم موجود. عرفت به سنة خمس و تسعين و خمسمائة. و رأيت العلامة التي قد أخفاها الحق فيه عن عيون العباد، كشفها لي بمدينة فاس حتى رأيت خاتم الولاية منه، و هو خاتم النبوة المطلقة«1». لا يعلمه كثير من الناس و قد ابتلاه الله بأهل الإنكار عليه فيما يتحقق به من الحق في سره. و كما أن الله ختم بمحمد، صلى الله عليه و آله، نبوة التشريع، كذلك ختم الله بالختم المحمدي الولاية التي يحصل من الوارث المحمدي لا التي من سائر الأنبياء، فإن من الأولياء من يرث إبراهيم و موسى و عيسى، فهؤلاء يوجدون بعد هذا الختم المحمدي، و لا يوجد ولى على قلب محمد. هذا معنى ختم الولاية المحمدية. و أما ختم الولاية العامة الذي لا يوجد ولى بعده، فهو عيسى‏.(شرح فصوص الحکم قيصري؛ 445)


« و اما ختم ولايت محمديه پس آن مردي است عربي که از جهت اصل و نسب داراي کرامتي بالا و خاص است و در زمان ما که سال 595 مي‌‌باشد موجود است و من علامتي را که از همه پنهان مي‌‌کرد و در آن نشانة حق بود را با کشف و شهود در شهر «فاس» ديدم و حتي خاتم ولايت خاصه که بيشتر مردم از آن غافل هستند را نيز مشاهده کردم و خداوند او را به انسآن هائي که همه چيز را انکار مي‌‌کنند مبتلا و امتحان کرده بود و هر چه که او از حقايق پنهاني آشکار مي‌‌کرد او را انکار مي‌‌کردند و همان گونه که خداوند نبوت را به محمد ختم کرده است و ولايت را نيز به محمد ختم کرده است آن ولايتي را که از محمد پيامبر به دست مي‌‌آيد نه از ساير پيامبران. پس از بين اولياء کساني هستند که از ابراهيم و موسي و عيسي ارث مي‌‌بردند و اين اوليائي را که گفتم بعد از ختم محمدي نيز وجود دارند ولي آن ولايت خاصّه که از محمد گرفته شده است در غير ختم محمدي و بعد از او دريافت نمي‌شود و اين معناي ولايت محمدي است، اما ختم ولايت عامّه که يافت نمي‌شود بعد از او هيچ ولي، پس او عيسي مي‌‌باشد.»


ووهبت في ذلک الوقت مواهب الحکم حتي کاني اوتيت جوامع الکلم... ثم ايدت بروح القدس.(فتوحات؛ 1/3)


2. الاقطاب المصطلح علي ان يکون لهم هذا الاسم مطلقاً من غير اضافة لايکون منهم في الزمان الا واحد، وهو الغوث ايضاً وهو من المقربين وهو سيد الجماعة في زمانه، ومنهم من يکون ظاهر الحکم ويجوز الخلافة الظاهرة کما حاز الخلافة الباطنة من جهة المقام کابي بکر وعمر وعثمان وعلي والحسن ومعاوية بن يزيد وعمر بن عبدالعزيز والمتوکل ومنهم من له الخلافة الباطنة خاصه ولا حکم له في الظاهر کاحمد بن هارون الرشيد السبتي وکابي يزيد البسطامي واکثر الاقطاب لا حکم لهم في الظاهر.(فتوحات؛ 2/6)


� . فتوحات؛ 2/9


� . همان، 1/244


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 433


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 112


� . مثنوي، دفتر دوم، 223


� . تذکرة الاولياء، 164


� . ديوان شاه نعمت الله ولي، 134


� . همان، 445


� . مثنوي، دفترپنجم، 868


� . کيوان قزويني؛ استوار نامه، 95-106


� . برهان الحق، 15


� . حسن حسن زاده آملي؛ رساله انه الحق، 101-102


� . سيد محمد حسين طهراني؛ رساله لب اللباب، 29-50


� . همان، 41


� . همان، 140


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 103


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 103


� . همان، 91-92


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 463


� . همان، 533


� . عيون أخبار الرضا - 2 / 195، الکافي 1/198- امالي للصدوق، 773- تحف العقول، 436- الغيبة للنعماني، 216- معاني الاخبار، 96- بحار الانوار،25. 120


بحار الانوار، 25/112


� . بحار الانوار، 25، 114


� . بحار الانوار،23/78


� . بحار الانوار،25/110


� . بحار الانوار، 7/212


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 403


� . همان، 591


� . در کوي بي نشان ها، 36-38


� . الکافي، 1/193


� . بحار الانوار، 8/338


� . بحار الانوار، 40/205


� . بحار الانوار، 23/102


� . بحار الانوار، 24/12


� . بحار الانوار، 25/169


� . پاورقي در کوي بي نشان ها، 43


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 636-637


� . همان، 262


� . همان، 460


� . بحار الانوار، 25/171


� . بحار الانوار، 25/173


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 546


�. رجوع کنيد به يادداشت شماره چهار+


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 546


� . همان، 573


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد،410 به نقل از فيض کاشاني


� . بحار الانوار، 23/94


� . الكافي، 1 / 184


� . الكافي، 1/377


� . الكافي، 1/397


� .  مستدرک الوسائل 18/183


� . عيون أخبار الرضا عليه السلام، 1/ 63


� . الخصال، 478


� . بحار الالنوار، 8/336


� . بحار الانوار، 8/336


� . سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد، 531


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 234


� . محمد بهاري همداني؛ تذکرة المتقين، 87-89


� . رجوع شود به "روح مجرد": سيد محمد حسين حسيني طهراني، 318 و پاورقي، 435


� . يونس، 35


� . بحار الانوار، 27/53


� . بحار الانوار، 2/87


� . بحار الانوار، 2/82


� . بحار الانوار، 10/222


� . تاريخ انديشه هاي کلامي در اسلام، 2/280-282


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 6


� . همان، 6


� . همان، 39


� . همان، 40


� . همان، 174


� . همان، 178


� . همان، 218


� . مرحوم مقدس اردبيلي رضوان الله تعالي عليه


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 81


� . همان، 75، 80-81


� . همان، 183


� . همان، 74


� . حافظ


� . مثنوي، دفتر يک،59


� . بحار الانوار، 2/82


� . يونس، 35


� . سيدمحمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 56-57


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 288


� . پاورقي در کوي بي نشان ها، 30


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 137


� . بحار الانوار، 27/63


� . بحار الانوار، 27/167


� . بحار الانوار، 27/168


� . بحار الانوار، 27/170


� . بحار الانوار، 27/172


� . بحار الانوار، 27/176


� . بحار الانوار، 27/58


� . بحار الانوار، 27/219


� . بحار الانوار، 28/55


� . بحار الانوار، 65/329


� . بحار الانوار، 27/64


� . بحار الانوار، 27/64


� . بحار الانوار، 27/64


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 317


� . رجوع شود به روح مجرد، 316-317


� . بحار الانوار، 72/216


� . بحار الانوار، 69/219


� . بحار الانوار، 74/272


� . در کوي بي نشان ها، 73


� . علي مقدادي اصفهاني، نشان از بي نشان ها، 126


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 372


� . بحار الانوار، 74/416


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 589


� . همان، 459


� . همان، 50


� . همان، 55-56


� . انساني که هيچ دليلي بر عصمت او از لااقل اشتباه و خطا و جهل ندارد، تا چه رسد به تبرئه او از فريب کاري و حيله گري، و اساتيدي که هر يک از ديگري فرسنگ ها فاصله اعتقادي دارند، يکي يهودي است و ديگري بودائي، و يکي مسلمان است و ديگري مسيحي، و يکي شيعه است و ديگري سني.


� . بحار الانوار، 72/214


� . لاهيجي؛ گلشن راز، 56-57


� . همان، 67


� . يونس، 100


� . انفال، 22


� . در کوي بي نشان ها، 86


� . همان، 87


� . همان، 92


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 552


� . همان، 591


� . همان، 70-86


� . همان، 38-39


� . همان، 39


� . در کوي بي نشان ها، 43


� . همان، 43


� . همان، 59


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 459


� . شمه اي از کرامات حاج شيخ حسنعلي اصفهاني، 57


� . همان، 51


� . همان، 48


� . همان، 32


� . همان، 41-43


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 47


� . همان، 55


� . همان، 86-87


� . همان، 91


� . آقا محمدعلي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتيه در ابطال طريقه صوفيه، 1/53


� . انعام، 121


� . زخرف، 36


� . بحار الانوار، 25/282


� . شعرا، 222


� . انعام، 112-113


� . تنکابني؛ قصص العلماء، 38-39


� . شوري، 20


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 64


� . همان، 64


� . بحار الانوار، 79/212


� . بحار الانوار، 72/210


� . بحار الانوار، 79/212


� . بحار الانوار، 79/212


� . بحار الانوار، 79/213


� . شيخ اعظم؛ مکاسب محرمة، 4/230


� . شهيد اول؛ الدروس، 3/164


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 403


� . رجوع شود به روح مجرد، 404


� . همان، 462


� . ميرزا جواد ملکي تبريزي؛ لقاء الله، 179


� . شبستري، گلشن راز


� . همان


� . غزليات حافظ


� . سيد محمد حسين طباطبايي؛ نهاية الحکمة، 293


� . همان، 301


همان، 301�


� . مرتضي مطهري؛ پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم، 3/195


� . ملاصدرا؛ اسفار، 6/312


� . همان، 6/373-374


� . ديوان نعمت الله ولي کرماني


� . همان


� . مولوي؛ مثنوي، دفتر اول، 177


� . سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد، 528


� . عبد الله جوادي آملي؛ علي بن موسي الرضا و الفلسفة الالهية، 89-94


� . شرح گلشن راز، 268


� بحار الانوار، 5/51


� . بحار الانوار، 5/51


� . بحار الانوار، 5/47


� . بحار الانوار، 5/53


� . بحار الانوار، 5/42


� . دعاي بيست و هفتم ماه رجب


� . بحار الانوار، 32/406


� . در کوي بي نشان ها، 55


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 122


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 67


� . همان، 69-71


� . همان، 64


� . ديوان نعمت الله ولي کرماني


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 325


� . بحار الانوار، 2/220


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 61-62


� . رجوع شود به نشان از بي نشان ها، 123


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 133


� . همان، 60


� . بحار الانوار، 74/400


� . فرقان، 77


� . انعام، 42


� . اعراف، 94


� . هود، 119


� . بحار الانوار، 90/300


� . بقره، 216


� . کهف، 103


� . قصص، 84


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد، 137


�. البته مخفي نماند که ايشان اگر چه در اين جا به مقتضاي اساس مکتب وحدت وجود چنين فرموده اند اما در جاي ديگر به مقتضاي فطرت خود و استاد خويش، از التماس دعاهاي ايشان در ضمن نامه هايشان ياد آوري کرده اند.  . رجوع شود به روح مجرد، 48


� .  سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ روح مجرد،144


� . همان، 446


� . همان،595


� . همان، پاورقي، 351


� . فرقان، 77


� . غافر، 60


� . بحار الأنوار، 90/300


� . الکافي، 2/466


� . الکافي، 2/466


� . الکافي، 2/467


الکافي، 3/341�


� . تنبيه الخواطر، 2/120


� . بحار الانوار، 69/393


� . بحار الانوار، 87/193


� . مثنوي معنوي؛ مولوي، دفتر سوم، 440


� . بحار الانوار، 69/312


� . بحار الانوار، 69/306


� . بحار الانوار، 69/308


� . بحار الانوار، 69/311


� . بحار الانوار، 69/313


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/314


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/315


� . بحار الانوار، 69/316


� . بحار الانوار، 69/317


� . بحار الانوار، 69/317


� . بحار الانوار، 69/317


� . بحار الانوار، 69/317


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 85-86


� .  بحار الانوار، 69/ 323


� . سيد حسن ابطحي؛ سير الي الله، 110


� . همان، 111


� . همان، 114-115


� . اعراف، 99


� . المواعظ العددية، الفصل الثاني، 574


� . بحار الانوار، 70/352


� . بحار الانوار، 70/352


� . بحار الانوار، 70/369


� . آل عمران، 178


� . اعراف، 182


� . نهج البلاغة، حکمت 24


� . بحار الانوار، 5/216


� . بحار الانوار، 13/128


� . اعراف، 99


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 29


� . همان،24


� . همان، 31


� . همان، 33


� . همان، 47


� . همان، 48


� . همان، 48


� . همان، 49


� . همان، 72


� . همان، 101


� . همان، 104


� . همان، 144


� . به نقل از العرفان الاسلامي، 149


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . همان، 150


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 154


�. تا آنجا که از امام صادق عليه السلام درباره صوفيان سؤال شد و حضرت فرمودند:


انهم اعداؤنا، فمن مال فيهم فهو منهم، ويحشر معهم ، وسيكون اقوام يدعون حبنا ، ويميلون إليهم ، ويتشبهون بهم ، ويلقبون انفسهم، ويأولون أقوالهم، الا فمن مال إليهم فليس منا ، وأنا منهم براء، ومن أنكرهم ورد عليهم ، كان كمن جاهد الكافر بين يدي رسول الله صلى الله عليه وآله.(سفينة البحار، 2/57)


«ايشان دشمنان مايند هر کس به ايشان ميل کند از آن ها است و با آن ها محشور خواهد شد، و بزودي گروه هايي آيند که ادعاي محبت ما دارند و مائل به ايشانند، خود را شبيه ايشان کرده و به القاب ايشان مي نامند و اعتقاد و گفتارشان چون آنان باشد. بدانيد که هر کس به ايشان ميل کند از ما نيست و ما از او بيزاريم و هر کس بر ايشان رد و انکار کند مانند کسي است که در پيشگاه رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم با کافران جهاد کند.»


آنگاه شگفت اين است که شيخ حسنعلي نخودکي اصفهاني ادعا مي کند که:


«اي عزيز تصوف طريقه همه انبياء و اولياء است ... باطن تصوف چيزي جز ولايت! نيست ... تصوف همان طريق وصول الي الله است».(علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 232)


سپس براي شيعه پسند کردن تصوف به آن رنگ تشيع زده مي گويند:


«طريقت همان ايمان به ولايت علي و اوصياء او عليهم السلام مي باشد»!!(همان، 234)


امام رضا عليه السلام مي فرمايد:


لا يقول بالتصوف احدٌ الا لخدعة او ضلالة او حماقة.(سفينة البحار، 2/58)


«کسي دم از تصوف و صوفيگري نمي زند مگر به منظور خدعه و نيرنگ و يا به جهت گمراهي و ضلالت يا به دليل حماقت و ضعف عقلش»


و امام هادي عليه السلام مي فرمايند:


الصوفية کلهم من مخالفينا وطريقتهم مغايرة لطريقتنا وان هم الا نصاري ومجوس هذه الامة اولئک الذين يجهدون في اطفاء نور الله والله متم نوره ولو کره الکافرون.(سفينة البحار، 2/58)


«صوفيان همگي از مخالفان ما بوده و روش آنان مغاير و مخالف با روش ماست، ايشان جز نصاري و مجوس  اين امت نباشند، ايشان با تمام قدرت خود مي کوشند که نور خداوند را خاموش سازند، و خداوند نور خودش را تمام مي فرمايد اگر چه کافران اکراه داشته باشند».


از امام عسکري عليه السلام روايت شده است که:


«.... علماؤهم شرار خلق الله علي وجه الارض لانهم يميلون الي الفلسفة والتصوف، وايم الله انهم من اهل العدوان والتحرف يبالغون في حب مخالفينا ويضلون شيعتنا وموالينا فان نالوا منصباً لم يشبعوا ... فمن ادرکهم فليحذر منهم وليصن دينه وايمانه.(همان، 2/58)


«علماي ايشان بدترين خلق خدا بر روي زمينند چه اينکه ايشان به فلسفه و تصوف ميل مي کنند و بخدا سوگند که ايشان اهل ستم و تحريفند، در محبت دشمنان ما غلو مي ورزند و شيعيان و دوستان ما را به گمراهي مي کشانند به هر مقامي دست يابند سير نمي شوند .. پس هر کس ايشان را درک کرد بايد برحذر باشد و دين و ايمان خود را از آنان محفوظ بدارد».


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 154-158


� . امام صادق عليه السلام مي فرمايد:


ان ابليس اتخذ عرشاً فيما بين السماء و الارض و اتخذ زبانيته کعدد الملائکة فاذا دعي رجلاً فاجابه و وطيء عقبه و تخطت اليه الاقدام ترائي له ابليس و رفعه اليه.(بحار الانوار، 25/282)


«شيطان داراى تختى است ميان آسمان و زمين و مأمورين به تعداد ملائكه دارد هر گاه شخصى را دعوت به جانب خود كند و او بپذيرد و به جانب شيطان برود.


شيطان برايش مجسم خواهد شد و او را به سوي خود بالا مي برد.»


� . بحار الانوار، 2/83


� . الکافي، 5/548


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتية، 2/139


� . تحفة الاخيار؛ ملا محمد طاهر قمي، 122-142


� . مثنوي؛ دفتر دوم/264


� . ملاصدرا؛ اسفار، 7/171-179


� . التين، 4


� . المؤمنون، 15


� . ميرزا جواد آقا تهراني؛ عارف و صوفي چه مي گويند، 57-58


� . ملاصدرا؛ کسر الاصنام الجاهلية، 3


� . قوانين محمد حسن لطفى /739


� . جمهورى /457


� . جمهورى /461


� . جمهورى /457


� . اصول نظريات اپيكور صفحه 152 شماره14  ترجمه رضاصدوقي  تهران 1345


� . صفحه 251 / رساله أي دربارهآزادى / ميل


� . رساله اي درباره آزادى جان استوارت ميل ترجمه جواد شيخ الاسلامي  صفحه 254


� . ش45/واپسين شطحيّات/ ت/ حامدفولادوند


� . ش124/ همان


� . جهاني كه من مي شناسم ص 68


� . زناشويي واخلاق /122


� . ص131 برگزيده افكار راسل ترجمه دكتر عبدالرحيم گواهي


� . چهار رساله افلاطون ترجمه دكتر محمود صناعي ص122


� . آينده يك پندار /فرويد/ت هاشم رضي ص 250 اسفند 1340


� . ص 135 تاريخ هرودت  ت هادى هدايتي


� . ش 181 مهماني


� ش 182  مهماني


� . ش183  مهماني


� . ش184   مهماني


� . مهماني دوره آثار افلاطون   محمد حسن لطفى صفحه 440  جلد 1  شماره /192


� . مهماني دورهآثار افلاطون جلد 1 صفحه 467 محمد حسن لطفى  شماره/213


� . چهار رساله افلاطون ترجمه دكتر محمود صناعي صفحه 98


� . ص/ 122همان


� . ص 125همان


� . ص 126همان


� . عاشقان ص  2542  مجموعه آثارافلاطون ت لطفى


� . ص608 تاريخ تمدن رنسانس


� . فايدروس شماره 239


� . فايدروس شماره 241


� . سياست ص47


� . ص 58 فلسفه در مسيحيت باستان كريستوفر استيد/عبد الرحيم سليماني اردستاني


� . ص 1214 ج 3 پايديا / ورنر يگر / محمد حسن لطفى


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 136


� . علل الشرايع، 1/140- امالي، 765- بحار الانوار، 70/158


� . نهج البلاغة، خطبه، 109


� . بحار الانوار، 70/158


� . من لا يحضره الفقيه، 4/18- وسائل الشيعة، 20/192


� . بحار الانوار، 1/152


� . عيون الحکم و المواعظ، 487


� . بحار الانوار، 11/172


� . بحار الانوار، 6/111


� . ميرزا حسين نوري طبرسي؛ نفس الرحمان، 329


� . ميرزا جواد آقا تهراني؛ عارف و صوفي چه مي گويند، پاورقي صفحه 55


� . بحار الانوار، 2/153


� . بحار الانوار، 70/192


� . الکافي، 6/438


� . بحار الانوار، 80/169


� . نحل، 61


� . دعاي ابوحمزه ثمالي


� . همان


� . در کوي بي نشان ها، 20-23


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي نشان ها، 35-37


� . همان، 127


� . بحار الانوار، 1/132


� . الانفال/22


� . بحار الانوار، 1/153


� . بحار الانوار، 1/94


� . بحار الانوار، 1/88


� . بحار الانوار، 3/273


� . بحار الانوار، 3/273


� . بحار الانوار، 53/178


� . بحار الانوار، 26/260


� . بحار الانوار، 23/102


�. رجوع شود به يادداشت شماره پنج.


� . بحار الانوار،24/253


� . دعاي ندبه


� . بحار الانوار، 3/301


 


�نور/21


� بحار الانوار، 9/194


�. آل عمران/118


� . الانبياء/10


� . النساء/165


� . بحار الانوار، 75/297


� . الکافي، 1/25


� . عنکبوت/ 42


� . بحار الانوار، 1/138


� . بحار الانوار، 1/137


� . بحار الانوار، 1/136


� . الکافي، 1/28


� . بحار الانوار، 1/105


� . بحار الانوار، 23/102


� . الکافي، 1/56


� . بحار الانوار، 10/112


� . بحار الانوار، 23/99


� . بحار الانوار، 26/253


� . بحار الانوار، 23/100


� . بحار الانوار، 23/42


� . بحار الانوار، 23/39


� . الکافي، 1/184


� . بحار الانوار، 10/222


� . بحار الانوار، 2/98


� . بحار الانوار، 2/105


� . بحار الانوار، 2/82


� . بحار الانوار، 2/84


� . بحار الانوار، 2/90


� . بحار الانوار، 24/253


� . الکافي، 1/253


� . بحار الانوار، 2/299


� . بحار الانوار، 23/83


� . الکافي، 1/181


� . بحار الانوار، 3/190


� . الکافي، 1/184


� . بحار الانوار، 8/362


� . بحار الانوار، 2/202


� . الکافي، 1/184


� . بحار الانوار، 2/87


� . بحار الانوار، 2/86


� . بحار الانوار، 23/9


� . بحار الانوار، 23/9


� . الکافي، 1/92


� . بحار الانوار، 2/132


� . بحار الانوار، 25/269


� . بحار الانوار، 4/303


� . زمر/20


� . زمر/20


� . بحار الانوار، 2/99


� . بحار الانوار، 2/97


� . بحار الانوار، 2/99


� . بحار الانوار، 2/97


� . عيون الحکم والمواعظ/ 241


� . بحار الانوار، 23/180


� . بحار الانوار، 2/99


� . عيون الحکم والمواعظ/ 120


� . عيون الحکم والمواعظ/ 233


� . عيون الکم والمواعظ/ 473


� . بحار الانوار، 13/317


� . بحار الانوار، 77/208


� . بحار الانوار، 2/158


� . زمر/19


� . بحار الانوار، 2/94


� . بحار الانوار، 2/30


� . بحار الانوار، 2/93


� . بحار الانوار، 2/93


�. التوحيد، 193 ؛ بحار الأنوار، 4/53.


�. نهج البلاغه، خطبه 185 ؛ بحار الأنوار، 4/261.


�. التوحيد، 83؛ بحار الأنوار، 3/207.


�. بايد دانست كه در طول تاريخ اعتقادي شيعي، اعتقاد به محال‏بودنِ ذاتي وجود نامتناهي از امور مسلم و بديهي بوده است، و اعتقاد به آن توسط فلسفه يونان و عرفاي اهل سنت در بين برخي از ايشان رخنه كرده است.


 ابو الصلاح حلبي قدس سره مي‏فرمايد: فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد. (أبو صلاح حلبي: تقريب المعارف، 76).


 شيخ طوسي قدس سره مي‏فرمايد: إن وجود ما لا نهاية له محال. (الاقتصاد، 24). شرح تجريد مي‏نويسد: إن وجود ما لا يتناهي محال علي ما يأتي. (علامه حلي: شرح تجريد، 35).


�. ملاصدراي شيرازي: اسفار، 2/339 ـ 342.


�. ملاصدراي شيرازي: اسفار، 2/300 ـ 301.


.� ملاصدراي شيرازي: اسفار، 2/300 ـ 301.


�. ملاصدراى شيرازى: اسفار،1/47.


.� ر.ک: تجلي و ظهور، 52.


�.جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا والفلسفة الالهية، 39 فروردين 1374.


�. حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 507.


�. حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 436.


�. حسن‏زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


�. شبستري، مثنوي گلشن راز.


�. مقدادي: نشان از بي‏نشان‏ها، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود نخودكي اصفهاني.


�. اصفهاني، شيخ محمد حسين، تحفة الحكيم. 


�. مولوي، ديوان شمس تبريزي: 274، غزل 648.


�. جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا عليه‏ السلام والفلسفة الالهية، 46.


�. جوادي آملي، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا عليه‏ السلام والفلسفة الالهية، 36.


�. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252.


�. حسن‏زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 463.


�. مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 299.


�. مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 300.


�. ولا نهاية لکمالاته کما أنه لا نهاية لذاته عز وجل. (ابواب الهدي 24).


 بل نقول کل ماهية من الماهيات تکون فوق ما لا يتناهي بما لا يتناهي من شدة الواقعية. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 92).


�. فحقيقة السواء هي الماهيات أي ليس مصداق للسوي الا الماهيات التي هي بذاتها شيء ولا شيء، فهي سواه تعالي ومعني مخلوقيتها هو مالكيتها وواجديتها لذلك النور الغير المتناهي الغير المتعين أزلا وأبدا. (تقريرات درس ميـرزا مهدي اصفهاني، 70).


�. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 94.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 95. معنايي كه ايشان آن را معناي صحيح روايت دانسته‎اند همان عقيده وحدت وجود است، و معنايي که آن را باطل دانسته‎اند دقيقا معناي صحيح روايت مي باشد.


�. معارف الهيه، 760.


.� محاضرات في أصول الفقه، 2/39-40.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 16.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 20.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 82 ـ 84.


.� يعني اينکه خالق و مخلوق در واقع يک وجود بيشتر نيستند، ولي همان وجود واحد، بنا بر نحوه نگاه و لحاظ ما دو رتبه پيدا مي‎کند، در رتبة اطلاق و نامتناهي بودن خداست، و در مرتبه‎هاي ديگر (تعينات) مخلوق محسوب مي‎شود.


 ابواب الهدي مي‎گويد: إن الوجود الذي هو ظاهر بذاته عندنا ليس في رتبة خالقه الذي هو الله ايضا، بل رتبته متاخرة عن رتبة خالقه... فالوجود الذي هو أظهر الأشياء عندنا لا يکون هو ذات الله بل هو مخلوق لله وليکن ليس خلقته کخلقة ساير الأشياء الموجودة. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 57).


 و مي‎گويد: ولا يتوهم أن حقيقة الوجود هو رب العزة. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 75).


 و مي‎گويد: فهو جل شأنه ليس بالوجود ولا بالعدم بل هو رب الوجود ومالکه... إن الوجود الظاهر بذاته الذي هو نقيض العدم ليس هو الرب تعالي شأنه بل هو من آياته والحجة علي کمالاته. (ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 39).


 عرفا هم مي‎گويند: انه تعالي باعتبار كنه ذاته، لا اسم له ولا رسم، فالنور بما هو اسم وتعين ـ والاسم غير المسمي بوجه ـ مخلوق. (شرح الاسماء الحسني، سبزواري، 478).


.� ميرزا مهدي اصفهاني مي‎گويد: قد قامت البراهين الالهية علي قدس الخارج عن الحدين الا في لفظ "الشي‏ء" وكلمة "هو" علي تقدير كون "الشي‏ء" موضوعا لحيث ثبوت الشي‏ء والخروج عن حد العدم وكلمة "هو" موضوعة للغائب. (معارف القرآن،).


�. معارف الهيه، درس چهل و چهارم.


�. معارف الهيه، درس چهل و چهارم.


�. قونوي، نصوص.


�. ر. ک: تجلي و ظهور، 36.


�. البته عرفا هم مي‎گويند: الموجودات تعينات شؤونه سبحانه. وحقايق الاسماء والاعيان عين شؤونه التي لم تتميز عنه الا بمجرد تعينها منه وهو غير متعين. ابن فناري. (ر. ک: تجلي و ظهور، 130).


�. معارف الهيه، 758 ـ 759.


�. معارف الهيه، درس چهل و هفتم.


� . ملا صدرا: اسفار، 2 / 341


�. مجموعه آثار شيخ محمود شبستري،299.


.� حسن زاده آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 477.


�. حسن زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد: 432ـ433.


�. حسن زاده آملي، حسن، ممد الهمم در شرح فصوص الحکم، 107.


.� حسن زاده آملي، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حکيم، 80.


.� معارف الهيه، درس پنجاهم، 762.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 114.


�. معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


�. معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


�. معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 783.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67.


�. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 68 ـ 69.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 784.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 783.


�. ر. ک: تجلي و ظهور، 83.


�. ر. ک: تجلي و ظهور، 88.


�. الظل هو الوجود الاضافي الظاهر بتعينات الاعيان الممكنة التي هي المعدومات ظهرت باسمه النور الذي هو الوجود الخارجي المنسوب اليها فيستر ظلمة عدميتها النور الظاهر صار ظلا لظهوره بالنور وعدميته في نفسها. (عبد الرزاق کاشاني، اصطلاحات الصوفيه، 98ـ195؛ ر. ک. تجلي و ظهور، 41).


�. اسفار،6/178.


�. حسن زاده آملي، حسن، خير الاثر در رد جبر و قدر، 193 به نقل.


�. طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 10/11.


�. ملا صدرا در مشاعر مي‎گويد: إياﻙ أن تزل قدمك من استماع هذه العبارات وتتوهم أن نسبة الممکنات إليه تعالي بالحلول والاتحاد ونحوهما، هيهات إن هذه تقتضي الاثنينة في أصل الوجود. (


 پيروان ميرزا نيز مي‎گويند: التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتحدد أبدا ولا يتعين بنحو من أنحاء التعين وإلا يلزم الثاني للوجود. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 93).


 عرفا مي‎گويند: ... وذلك لسريانه تعالي في كل شيء بنوره الذاتي المقدس عن التجزي والانقسام والحلول في الارواح والاجسام فافهم. (مقام نهم از فصل اول از مفتاح الغيب، نيز در کتاب النصوص).


 پيروان ميرزا نيز مي‎گويند: کمالات الهي تا آنجا که وجود رفته سريان يافته است. (معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 790).


 و مي‎گويند: الآخذ من الله‏ تعالي هو الصادر الاول... لا بمعني تجزي الله‏ تعالي ولا بمعني تطوره وتشأنه وتنزله وتقيده كما هو مذهب العرفا كما سنبينه إن شاء الله‏ تعالي. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65).


 � . مولوي گويد:


حـق ز ايجـاد جهـان افــزون نشـد‌�
آنچــه اول آن نبــود اكنـون نشــد‌�
�
ليك افزون شد اثــر زايجـاد خـلـق‌�
در ميـان آن دو افـزون اسـت فـرق‌�
�
هسـت افـزونـي اثـــر، اظـهـار او‌�
تا پـديـد آيـد صفـــات و كار او‌�
�
نيست را بنمـود هســت آن محتـشم‌�
هســت را بنمـود بــر شـكل عـدم‌�
�
پيش بي ‎حد هر چه محدود  است لاست‌�
كل شـيء غـيـر وجـه الله فنـاسـت‌�
�



� . البته عرفا و فلاسفه هم مي‎گويند: انما كان هو تعالي في جلاله عظيما، لأن صفاته التنزيهية ونعوته السلبية التي هي جلاله تعالي، ترجع إلي التنزيه عن النقائص وسلب السلوب. فإذا قلت: «سبوح قدوس» فقد نزهته عن حدود الأكوان ونقائص عالم الكيان لا عن سنخ كمالاتها وخيراتها، كيف، والخير كله بيديه، والكمالات فايضة من لديه لا بأن يكون الأثر شيئا علي حياله فانه شرك، ولا بأن ينفصل منه شي‏ء كانفصال الندي من البحر، فانه توليد، بل بأن يفيض منه بحيث لا ينقص من كماله شي‏ء. وإذا انعدم المستفيض لا يزيد علي كماله شي‏ء. وكلما لذاته من الكمال، لا يشاركه فيه غير ذاته وكلما لغيره منه، فهو من جنابه كما هو مقتضي الإحاطة. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 261).
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�. عرفا هم مي‎گويند: وبالجملة الخلق وما من ناحيته حادث، والحق وكل ما هو من صقعه قديم، إذ لا يجوز أن يجسر العاقل ويبلغ غبار الحدوث إلي ذيل جلاله المطهر بذاته وصفاته وأفعاله من عثير الحدثان، المنزه بجميع ما ينسب إليه من مثالب الامكان. ومع ذلك، لا قديم سوي الله لان ما ينسب إليه كالمعني الحرفي لا حكم له وكالعنوان الذي هو آلة لحاظ المعنون لا وجود له. (شرح الاسماء، سبزواري، 545).


�. عرفا مي‎گويند: مرتبة الواحدية هي الوجود المأخوذ مع الاسماء والصفات، والاحدية هي الوجود الذي لا اسم ولا رسم له... فلو أشير إليه، ولو إشارة عقلية، فالمشير أثبت لنفسه وجودا وله وجودا آخر وجعله محدودا إذا أخلي نفسه منه، واثبت لنفسه غناء واستقلالا مع انه فقير ذاتا ووجودا إليه، ومتقوم بوجوده. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 87).


�. ملا هادي سبزواري در شرح دعاي جوشن کبير مي‎نويسد: (يا من لا يشبهه شي‏ء): إذ لا ثاني له في الوجود، فان الكل منه وبه وله وإليه، وما هذا شأنه بالنسبة إلي الشي‏ء كيف يكون ثانيا له.


 ... (يا من لا يزيد في ملكه شي‏ء): إذ ليس في ملكه ما لم يكن من ذاته‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 741).


�. عرفا هم مي‎گويند: أن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 77).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: «التوحيد إسقاط الاضافات»، والممكنات ليست الا القوابل الخاليات والمظاهر المنغمرات الفانيات. (شرح الاسماء ، ملا هادي سبزواري، 218). ( 


 بل (الممكنات) باطلة هالكة بأنفسها حقة بالحق الواحد الأحد، كل شي‏ءٍ هالِك إِلا وجهه. ونسبته إلي ما سواه كنسبة ضوء الشمس لو كان قائما بذاته إلي الأجسام المستضيئة منه المظلمة بحسب ذواتها. (مشاعر، 48).


�. فلسفه مي‎گويد: لأن ما سواه ممكنة الماهيات ناقصة الذوات متعلقة الوجودات بغيرها وكل ما يتعلق وجوده بغيره هو مفتقر إليه مستتم به وذلك الغير مبدؤه وغايته فالممكنات كلها علي تفاوتها وترتبها في الكمال والنقص فاقرة الذوات إليه مستغنية به. فهي في حدود أنفسها ممكنة واجبة بالأول الواجب تعالي. (مشاعر، ملا صدرا).


�. ملا هادي در شرح دعاي جوشن کبير مي‎نويسد: (يا نور كل نور): اي ظهور كل ظهور وحقيقة كل حقيقة ومذوت كل ذات وهوية كل هوية، لان كل مجعول بالذات متقوم بجاعله ومفتقر إليه ومرتبط به‏.(شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 478).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: بل فعله نور واحد يظهر به الماهيات بلا جعل ولا تأثير في الماهيات. (اسفار، ملا صدرا، 2/341).


�. ملا هادي سبزواري مي‎نويسد: قال السيد المحقق الداماد، قدس سره العزيز، في التقديسات: «و هو تعالي كل الوجود وكله الوجود، كل البهاء والكمال وهو كله البهاء والكمال، وما سواه علي الاطلاق لمعات نوره ورشحات وجوده وظلال ذاته. وإذ كل هوية من نور هويته، فهو «الهو» الحق المطلق، ولا هو علي الاطلاق الا هو» وقال في موضع آخر: «فإذا كان كل جائز الماهية في حد ذاته، ليسا صرفا ولا شيئا بحتا، وانما تشيؤ ماهيته وتجوهر ذاته وتعين هويته من تلقاء المفيض الحق الذي هو الجاعل البحت، لا الشي‏ء الجاعل، فيكون جملة الجائزات لوازم إنه الذي هو صرف ذاته فيكون برمتها لوازم ذاته بذاته، فلا محالة ينطوي في ظهور ذاته ظهور أعداد التقرر وذرات الوجود» ـ انتهي كلام السيد الهمام وهو سيد الكلام. (شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 480).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: وأما تعلق الوجود المجعول بالجاعل الحق، فهو بحسب الذات والهوية بحيث لا يباينه بينونة عزلة بل بينونة صفة: ان هِي الا اسماء سميتموها انتم وابائكم ما انزل الله بِها مِن سلطانٍ 23/53»« ولا هوية له علي حياله، كيف؟ والوجودات عين التعلقات والروابط والاضافات الاشراقية لا أنها ذوات لها التعلق والربط والإضافة، والا لم يكن مرتبطة في ذواتها، فلم يكن مجعولة بذواتها: ءأرباب متفرقون خير أمِ الله الواحِد القهار 39/12».(شرح الاسماء، سبزواري، 479).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: إن الجاعل التام بنفس وجوده جاعل وأن المجعول ليس إلا نحوا من الوجود وأنه بنفسه مجعول... فالمجعول مجعول بالذات بمعني أن ذاته وكونه مجعولا شي‏ء واحد من غير تغاير حيثية كما أن الجاعل جاعل بالذات بالمعني المذكور... فثبت وتحقق أن المسمي بالمجعول ليس بالحقيقة هوية مباينة لهوية علته الموجدة إياه. (مشاعر، ملا صدرا، 52).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: لكل وجود مقوم وجودي لا يمكن تحققه وظهوره بدونه وهو ليس خارجا عنه، وإن ليس داخلا فيه أيضا، وهو الوجود الاضافي الاشراقي الذي ينطوي فيه ظهور كل وجود مقيد وهو القيومية الفعلية الحقة الظلية. وأما القيومية الذاتية الحقة الحقيقة، فهي تقويم الوجود الحق الحقيقي للوجود الحق المخلوق به. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 364).


�. عرفا مي‎گويند: انما الرابع العددي للاربعة مثلا واحد من شيئية الماهية لها المخالفة لشيئيتها الوجودية... والوجود خامسها وعلتها الوجودية، لا رابعها لكونه مغايرا ( لسنخ الماهية لنوريته وانظلاميتها وحقيته وباطليتها وإطلاقه ومحدوديتها. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 283).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: وما من جسم إلا ويتقوم ذاته من هذا الجوهر الصوري الساري في جميع أجزائه... فالصانع بوصف ثباته وبقائه أبدع هذا الكائن المتجدد الذات والهوية. (مشاعر، ملا صدرا).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: فان الواجب بالذات حقيقة الوجود الصرف والنور المحض، والممكن المحض محض البطلان والظلمة، فانه شيئية الماهية التي هي خلاف شيئية الوجود الحقيقي فانه حيثية الاباء عن العدم وهي حيثية عدم الاباء عن الوجود والعدم، فكيف يتحقق الالتيام والالتحام والتأحد. (شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 370).


�. ملا هادي سبزواري مي‎نويسد: فلو كان الادراك والتعقل والقدرة علي الافعال المحكمة المتقنة من التراب، فذلك التراب البسيط أو المركب الذي في الجماد والنبات لم لم يدرك ولو بقدر الخراطين؟ وكذا لو كانت هذه من الماء أو من الهواء أو من النار وبالجملة، من الجسم فها هي نظائرها، فهات من عندها بشي‏ء يداينها وإذ ليس، فاذعن أن هنا أمرا ربانيا وسرا سبحانيا ترجع إلي أصلها الفاعلي، الا الي اللهِ تصير الامور 42: 53. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 501).


.� فلسفه و عرفان مي‎گويد: ... وقد يطلق ويراد منه الظاهر بذاته المظهر لغيره من الذوات النورية كالواجب تعالي والعقول والنفوس. فالوجود الحقيقي ظاهر بذاته بجميع أنحاء الظهور ومظهر لغيره. وبه يظهر الماهيات وله ومعه وفيه ومنه. ولو لا ظهوره في ذوات الأكوان وإظهاره لنفسه بالذات ولها بالعرض لما كانت ظاهرة موجودة بوجه من الوجوه بل كانت باقية في حجاب العدم وظلمة الاختفاء إذ قد علم أنها بحسب ذاتها وحدود أنفسها معراة عن الوجود والظهور فالوجود والظهور يطرأ عليها من غيرها. فهي في حدود أنفسها هالكات الذوات باطلات الحقائق أزلا وأبدا لا في وقت من الأوقات ومرتبة من المراتب كما قيل في الفارسي‏:


 سيه رويي ز ممكن در دو عالم جـدا هـرگز نشـد والله اعلم


 (اسفار، ملا صدرا، ‏1/64ـ69).


�. گرچه بر اساس مباني فلسفي و عرفاني و مکتب ميرزا واقعا لازم مي‎آيد که خداوند متجزي شود، ولي عرفا هم مانند پيروان ميرزا اين مطلب را انکار مي‎کنند. چنانکه قونوي مي‎گويد:... وذلك لسريانه تعالي في كل شيء بنوره الذاتي المقدس عن التجزي والانقسام والحلول في الارواح والاجسام فافهم. (مقام نهم از فصل اول از مفتاح الغيب، نيز در کتاب النصوص).


�. با صرف ‏نظر از بطلان مذهب عرفا بايد دانست كه آنان هرگز لحاظ تعين موجودات را عين لحاظ اطلاق و لاتعيني آن‎ها نمي‏دانند بلكه در اين مورد عينا همين عقيده‏اي را دارند كه پيروان ميرزا به عنوان رد مذهب عرفا ارائه داده‏اند.


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: ان الماهيات الإمكانية التي هي العالم بمعني ما سوي الله، ليس لها الوجود من ذاتها. لأنها ليست الا التعينات، ان هِي الا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم ما أنزل الله بِها مِن سلطانٍ. 53: 23. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 517).


.� تفسير الميزان هم مينويسد: لم يلد ولم يولد ولم يکن له کفوا أحد: تنفيان عنه تعالي أن يلد بتجزئة في نفسه فينفصل عنه شيء من سنخه بأي معني أريد من الانفصال والاشتقاق. (الميزان، 20/545).


�. در عرفان هم گفته مي‎شود: تفاوت تجلي با تجافي نيز در آن است كه در تجافي، نزول از رتبه خويش و انحطاط درجه مطرح است، اما در ظهور چنين نيست؛ به عبارت ديگر، در تجافي، بود و وجودي به بود و وجودي در درجه كمتر تنزل و انحطاط مي يابد، اما در ظهور، وجود، نمودي پيدا مي كند. (ر. ک: تجلي و ظهور، 48).


�. عرفا هم مي‎گويند: لو أدرك ذاته علما حضوريا، لزم أن يكون هو تعالي إما عين المدرك أو معلوله... وكلا اللازمين، باطل لانه هو، ونحن نحن، وانه يتعالي عن المعلولية - علوا كبيرا - فضلا عن معلوليته لمعلوله. فما دام المدرك انت وأمثالك، لا يمكنك إدراكه لانك لست اياه حتي تعلمه علما حضوريا، فانه متي بدا نار نوره غيبك، ولا يمكنك في ساحة حضوره... فريح الرحمن التي يأتي من قبل الوادي الايمن تجعلك هباءا منثورا. عنقا شكار كس نشود دام باز چين. (شرح الاسماء ، ملا هادي سبزواري، 564).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: قال المعلم الثاني: «ينال الكل من ذاته»، فكما أنه تعالي بوجود واحد مظهر لجميع الموجودات بنحو البساطة، كذلك بعلم واحد يعلم جميع المعلومات. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 79).


.� بطلان اين استدلال واضح بوده و كاملا روشن است كه نور عظمت رب بودن شيء هيچ منافاتي با مخلوق لا من شيء بودن آن ندارد. امام صادق عليه السلام مي‏فرمايند: ليس بين الخالق والمخلوق شيء، والله‏ خالق الاشياء لا من شيء. ( (بحار الانوار، 4/161): بين خالق و مخلوق چيز سومي وجود ندارد، و خداوند آفريننده اشيا است بدون اينكه آن‏ها را از چيزي آفريده باشد.


 و امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند: إنما هو الله‏ وخلقه، لا ثالث بينهما، ولا ثالث غيرهما. (التوحيد): تنها او (خداوند) است و خلق او، سومي بين آن‏ها نيست، و غير از آن دو چيز ديگري وجود ندارد.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65 ـ 69.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 70.


�. البته عرفا هم مي‎گويند: يطلق علي الذات باعتبار الحضرة الاحدية، «غيب الغيوب» و«الغيب المطلق» و«الغيب المكنون» و«الغيب المصون»، و«المنقطع الوحداني» و«منقطع الإشارات» و«التجلي الذاتي» و«الكنز المخفي» و«العماء» وغير ذلك. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 563).


.� معارف الهيه، 758 ـ 759.


.� معارف الهيه، 761.


.� پيروان ميرزا مي‎گويند: اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است. (معارف الهيه، 835، پاورقي).


.� معارف الهيه، 766 ـ767.


.� بارها گفته‎ايم اگر منظور اين باشد كه "ماهيات و تعينات حتي بعد از موجود شدن هم ازلا و ابدا از سنخ وجود نبوده و وجود بودن آن‏ها به وجودي است كه از سنخ خودشان نمي‏باشد بلكه غير از وجود خدا چيزي نيست" كه اين حرف عينا حرف عرفا و فلاسفه است و تفكيكيان هم بارها به آن تصريح كرده‏اند، و اگر ( منظور اين باشد كه ماهيات و تعينات واقعا وجودي غير از وجود خدايند كه اين مطلب را نه تفكيكيان مي‏گويند و نه عرفا و فلاسفه.


.� معارف الهيه، 767.


.� معارف الهيه، 755.


.� معارف الهيه، 756 ـ 758.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 92.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني،96.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 114.


.� معارف الهيه، 768.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني 71.


.� معارف الهيه، 784 ـ 785.


.� معارف الهيه، 787.


.� معارف الهيه، 787.


.� معارف الهيه، 788.


.� معارف الهيه، 790.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 2/14.


.� معارف الهيه، 792.


.� معارف الهيه، 774.


.� روشن است كه عرفا هم تنها از جهت علم حصولي معرفت كنه خدا را محال مي‏دانند و با صرف‏نظر از تعينات، وجدان ذات خدا به علم حضوري شهودي را كاملا ممكن دانسته بلكه عدمش را محال مي‏دانند و در اين جهت هيچ اختلافي بين مشرب‏هاي سه‎گانه فلسفي و عرفاني و پيروان ميرزا وجود نداشته، و بدون شك مذهب اهل بيت عليهم السلام از چنين نسبت‏هايي كاملا بري مي‏باشد.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني 69.


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: ان العارف شهده تعالي في معهد أ لست بربكم ثم تخلل الذهول عنه ونقض‏ ميثاقه برده إلي أسفل السافلين، ثم شمله العناية علي وفق السابقة الازلية وأشهده الله تعالي ذاته وصفاته وأفعاله بتذكر العهد الاول... فيقصد النور الفطري ويتوجه إلي المحبوب الاول. (شرح الاسماء ، سبزواري، 531).


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 32 ـ 33.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 43.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 69.


.� تهراني، ميرزا جواد آقا: ميزان المطالب، 81 ـ 84.


.� ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الامامية، 280 ـ 282.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 234.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 239.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 252.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 58.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 59.


.� مرواريد، حسنعلي: تنبيهات حول المبدأ والمعاد، 72 ـ 75.
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 .�معارف الهيه، درس چهلم.


.� معارف الهيه، درس چهلم.


.� معارف الهيه، دوره دوم، درس دوازدهم.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 23.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 101.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 27.


� . بصائر الدرجات، 299؛ بحار الانوار: 2 / 172


� . كافي، 1 / 56


� . امالي صدوق قدس سره، 609؛ بحار الانوار، 46 / 288


� . إثبات الهداة، 1 / 59، از كافي


�. "نظريه شناخت" مي‏نويسد: وقتي جناب صدرالمتألهين مطلبي را بيان كردند ديگر نبايد چون و چرا كرد. "نظريه شناخت" (دكتر عبداللّه‏ نصري، تقريرات دكتر مهدي حائري يزدي) جاي تعجب است كه دكتر حائري در چند جا از همين كتاب ملاصدرا را رد كرده‏اند. نقل از: "معاد جسماني در حكمت متعاليه" (محمدرضا حكيمي) 93 ـ 94. 


   "روح مجرد" مي‏نويسد: وحدت وجود مطلبي است عالي و راقي، كسي قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزي نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي، و بقيه موجودات هستي ندارند و هست‏نما هستند. "روح مجرد" (محمدحسين حسيني تهراني 515).


 "در محضر استاد" مي‏نويسد: من گاهي خيال مي‏كنم كه مرحوم آخوند در اسفار تناقض گفته است و خلاصه مطلب را نفهميده است. ولي يك بار به خودم گفتم: اگر امر در نفهميدن، دائر بين تو باشد و مرحوم آخوند صاحب اسفار، آيا توي بچه شيخ اولي هستي به نفهميدن يا مرحوم آخوند؟! ديدم من اولي هستم! شما هم مواظب باشيد كه بزرگان را به سادگي متهم به نفهمي نكنيد و ببينيد خودتان اولي به نفهميدن هستيد يا صاحب كتاب؟ در محضر استاد حسن‏زاده آملي، 90 ـ 91. 


�. رجوع كنيد به يادداشت شماره سه. 


� . "ملاصدرا" در مقدمه "اسفار" مدعي است: اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالا نوريا، والتهب قلبي لكثرة الرياضات التهابا قويا، ففاضت عليها أنوار الملكوت... ولحقتها الاضواء الاحدية وتداركتها الالطاف الالهية،... وانكشف لي رموز لم تكن منكشفة هذا الانكشاف من البرهان، بل كل ما علمته من قبل بالبرهان عاينته مع زوائد بالشهود والعيان من الاسرار إلالهية والحقايق الربانية والودائع اللاهوتية... فألهمني اللّه‏ الافاضة مما شربنا جرعة للعطاش الطالبين: در اثر مجاهدات طولاني، نفسم اشتعالي نوري يافت. و در اثر كثرت رياضات، قلبم حرارتي قوي پيدا كرد. پس انوار ملكوت بر آن تابيدن گرفت... و پرتوهاي احديت به آن پيوند خورد، و الطاف الهي آن را دريافت... و رموزي براي من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافي را نداشت، بلكه تمامي اسرار الهي و حقايق رباني و ودايع لاهوتي را كه از پيش با برهان دانسته بودم، با زوائدي بر آن به شهود و عيان مشاهده كردم... پس خداوند به من الهام كرد كه جرعه‏اي از آنچه را نوشيده‏ام بر جويندگان تشنه افاضه كنم.


چنانكه "شيخ اشراق" هم مي‏گويد: حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آنها به امري ديگر بود. نهايت پس از يافت آنها جوياي برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلا از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككي نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد. حكمة الاشراق (شهاب الدين سهروردي، ترجمه دكتر جعفر سجادي) 18. 


�  . مير سيد شريف در حواشي خود بر "تجريد" مي‏نويسد: إن قلت: ما تقول في من يري أن الوجود مع كونه عين الواجب وغير قابل للتجزي والانقسام قد انبسط علي هياكل الموجودات وظهر فيها فلا يخلو منه شيء من الاشياء بل هو حقيقتها وعينها وإنما امتازت وتعينت بتقيدات وتعينات وتشخصات اعتبارية، ويمثل ذلك بالبحر وظهوره في صورة الامواج المتكثرة مع أنه ليس هناك إلا حقيقة البحر فقط؟! قلت: هذا طور وراء طور العقل لا يتوصل إليه إلا بالمجاهدات الكشفية دون المناظزات العقلية! انسان كامل از ديدگاه نهج البلاغه (حسن‏زاده، حسن) 81.    "عيار نقد" كه در رد مباني صدرايي نگاشته شده است مي‏نويسد: ما وقتي درس اسفار [در نزد استادي چون مؤلف الميزان[ مي‏خوانديم، همگي فكر مي‏كرديم كه وحدت وجود را فهميده‏ايم! غافل از اينكه مطلب اصولا فهميدني نيست! چنانكه همه عرفا و خود صدرا هم بحث و فهم وجود را خارج از حوزه و توان عقل مي‏دانند. و چنانكه صدرا خود بارها بر اين نكته كه من مطالب وجود را از راه كشف دريافته‏ام تأكيد مي‏كند. عيار نقد (دكتر يحيي يثربي) 133. 


� . از آتجا که مدعاهاي اصحاب مسلک هاي معرفت بشري غالبا با مقتضاي عقل و برهان مخالف مي باشد پيوسته به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادعاهاي خويش را به کشف و شهود مستند مي سازند. جالب تر اينکه اين مدعيان وصول به حقايق و شهود واقعيات، داراي عقايدي مخالف با يکديگر  نيز بوده و ادعاهاي ضد و نقيض و عجيب و غريب و بديهي البطلان و مخالف با ضروريات اديان ارائه مي‏دهند.


مثلا "ابن‏عربي" بر اين پندار است كه: شخص او داراي مقام "ختم ولايت" بوده، و از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‏باشد! (شرح قيصري، فص شيثي؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81). 


آنچه خاتم انبيا صلي‏الله‏عليه‏و‏آله و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است! 0 (فصوص‏الحكم، فص شيثي، 111، طبع بيدار). 


ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبدالعزيز و متوكل داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند! (فتوحات، 2 / 6).


 مقام ابوبكر و عمر و عثمان را از اميرالمؤمنين عليه‏السلام برتر ديده است!! (فتوحات مكيه، 3). 


پيامبر صلي‏الله‏عليه‏و‏آله هيچ كس را به عنوان خليفه و جانشين خود تعيين نفرموده است. (فصوص‏الحكم، 393).


 حضرت ابوطالب عليه‏السلام كافر از دنيا رفته است. (فصوص الحكم، 296).


 شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام گمراه و گمراه‏كننده و گول‏خورده شيطان بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل‏بيت عليهم‏السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‏باشد. (رجوع كنيد به: اثناعشريه، 177).


 در عالم كشف و شهود، حقيقت و باطن شيعيان به صورت خوك ديده مي‏شود! (فتوحات مكيه، 2 / 8).


 "غزالي" نيز ـ چنانكه مرحوم شيخ حرّ عاملي قدس‏سره اشاره نموده است (رجوع كنيد به: اثناعشرية، 164 ـ 168) مدعي است كه:


پس از مجاهدت‏هاي عظيم و رياضت‏هاي فراوان و رسيدن به مقام شهود، برايش كشف شده است كه مقام ابوبكر از اميرالمؤمنين عليه‏السلام بسي برتر است.


ظلم و كفر و شرك مستند به خداوند است.


  لعن يزيد و حجاج جايز نيست. مذهب شيعيان و رجوع ايشان به معصومين عليهم‏السلام باطل است. 


اعتقاد به امام غايب عقيده‏اي مسخره‏آميز است.


 درباره شيعيان اهل بيت عليهم‏السلام پيوسته مي‏گويد: "قالت الروافض خذلهم اللّه‏!" شيطان را سيد الساجدين مي‏داند.


 غنا را جايز مي‏شمارد.


 ابراهيم خليل اللّه‏ عليه‏السلام را مرتكب خطاي فاحش، و پيرو شيطان مي‏داند.


 شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام را كافر مي‏داند.


� . ملاصدرا در "اسفار" مي‏گويد: فلنذكر أدلة سمعية لهذا المطلب حتي يعلم أن الشرع والعقل متطابقان في هذه المسألة كما في ساير الحكميات. وحاشا الشريعة الحقة الالهية البيضاء أن يكون أحكامها مصادمة للمعارف اليقينية الضرورية، وتبا لفلسفة يكون قوانينها غير مطابقة للكتاب والسنة: بر ماست كه ادله سمعي اين مطلب را بيان داريم تا معلوم شود كه شرع و عقل در اين مسأله ـ همان طور كه در ساير مسائل نيز همين طورند ـ هم‏سان مي‏باشند. حاشا كه احكام شريعت حق الهي با معارف يقيني قطعي تصادم داشته باشند، و خاك بر سر فلسفه‏اي كه قوانينش با كتاب و سنت مطابق نباشد! 


� . اين مطلبي كاملا نادرست و برداشتي كاملا سطحي است كه برخي مي‏پندارند بين نظريه فلسفي ملاصدرا و عقيده اهل عرفان اين تفاوت موجود است كه اهل فلسفه وجود را داراي مراتب مختلف پنداشته و تفاوت وجود ممكن و واجب را به اختلاف از جهت مراتب مي‏دانند، ولي اهل عرفان اختلاف مراتب تشكيكي را قبول ندارند و خالق و مخلوق را عينا يكي مي‏شمارند؛ خودِ ملاصدرا نيز به اين تفاوت ملتزم نبوده و ـ چنانكه نشان داديم ـ صرفا مقلد اهل عرفان و مكاشفات موهوم آن‏ها مي‏باشد. چنانكه در "اسفار" مي‏نويسد: إن‏الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق وليس للماهيات والاعيان الامكانية وجود حقيقي ... وإن الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كلالشؤون والتعي نات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحقّ بحسب تفاوت مظاهره وتعدد شؤونه وتكثر حيثياته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلا وأبدا والموجود هو ذات الحق دائما وسرمدا... فانكشف حقيقة ما اتفق عليه أهل الكشف والشهود من أن الماهيات الامكانية أمور عدمية.... بمعني أنها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعرا:


    وجود اندر كمال خويش ساري است �
 تعين‏ها امور اعتباري است�
�
    ... وفي كلمات المحققين [ومراده منهم هو أهل العرفان] إشارات واضحة بل تصريحات جلية بعدمية الممكنات أزلا وأبدا ... فإذن لا موجود إلا اللّه‏ ... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم علي المشاهدة والعيان. اسفار، 2 / 339 ـ 342: همانا "وجود"، حقيقت واحدي است كه عين حق مي‏باشد و ماهيات و اعيان امكاني داراي وجود حقيقي نيستند ... و آن چيزي كه در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشكار است چيزي جز حقيقت وجود نبوده، بلكه چيزي جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تكثر حيثيات آن نمي‏باشد ... بلكه أزلا و ابدا ممكنات ذاتشان باطل و ماهيتشان هالك است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حق است ... بنابراين حقيقت آنچه اهل كشف و شهود بر آن اتفاق دارند ظاهر مي‏شود كه مي‏گويند ماهيات امكاني اموري عدمي و غيرموجودند ... به اين معني كه آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع... كما اينكه به زبان شعر گفته شده است:


    وجود اندر كمال خويش ساري است �
 تعين‏ها امور اعتباري است�
�
    ... و در كلمات محققين [كه مقصودش از آنان همان اهل عرفان است [اشارات آشكاري، بلكه تصريحات روشني بر اين مطلب است كه: ممكنات ازلا و ابدا عدمي هستند... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است. 


� . ملاصدرا وجود همه چيز را مقتضاي ذات خداوند دانسته مي‏نويسد: لا شك أن ذاته علة مقتضية لما سواه علي ترتيب معين ونظام معين، فإنه مقتض بذاته للصادر الاول، وبتوسطه للثاني، وبتوسطها للثالث، وهكذا إلي آخر الوجودات. اسفار، 6 / 178.


نيز مي‏گويد: كل معلول من لوازم ذات علته المقتضية إياه. اسفار، 6 / 177.


و از زيركي‏ها و فطانت‏هاي ابن‏سينا اين را برمي‏شمارد كه او هم پس از نفهمي و قصور ادراك به اين نكته رسيده است كه وجود همه چيز را نسبت به خداوند متعال واجب بداند نه ممكن! چنانكه در اين باره مي‏گويد: وأعجب من ذلك أنه مما قد تفطن به في غير الشفاء حين ذكر في التعليقات أن الاشياء كلها واجبات للاول تعالي وليس هناك إمكان ألبتة. اسفار، 1 / 129.


همو بيان مي‏دارد كه ارسطو هم همين عقيده را داشته و هيچ چيزي را براي خداوند ممكن نمي‏دانسته است چنانكه مي‏گويد: وفي كتاب اثولوجيا المنسوب إلي المعلم الاول تصريحات واضحة بأن الممكنات كلها حاضرة عند المبدأ الاول علي الضرورة والبت. اسفار 1 / 129. )


�  . ملاصدرا" مي‏گويد: كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات ... وإذا كان الامر علي ما ذكرته لك، فالعالم متوهم ما له وجود حقيقي، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الالهيون والاولياء المحققون. اسفار (ملاصدراي شيرازي) 2 / 294: آنچه ادراك مي‏كنيم نفسِ وجود حق در وجود عيني مخلوقات است... و حال كه امر بدين‏سان است كه برايت گفتم نتيجه اين مي‏شود كه عالم موجودي وهمي و خيالي است و وجود حقيقي ندارد، اين است بيان آنچه كه عرفاي الهي و اولياي محقق بدان اعتقاد دارند. 


� . اسفار، ملاصدراي شيرازي،1/47.


�  . تباينِ ذاتي خالق و مخلوق، از امور مسلم مكتب برهان و وحي است، اما معرفت فلسفي و عرفاني صريحا تباين و جدايي خالق و مخلوق را انكار مي‏كند، و فراتر از اعتقاد به وجوب سنخيت خالق و مخلوق، وجود عيني آن دو را واقعا يكي مي‏داند. پيشواي فيلسوفان تصريح مي‏كند: إن لجميع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره و[كذا] أسماؤه ونعوته، وهو الاصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته ... فما وصفناه أولا إن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت علية المسمي بالعلة وتأثيره للمعلول إلي تطوره وتحيثه بحيثية لا انفصال شيء مباين عنه. اسفار (ملاصدراي شيرازي) 2 / 300 ـ 301: همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدي است كه واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مي‏باشند، اصل او است و ما سواي او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و غير از او همه جهات و حيثيات اويند... پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علت و معلولي هست، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه: از آن دو، تنها علت، امرِ حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مي‏باشد، و عليت و تأثيرِ آن چيزي كه علت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.


ملاصدرا در اين كلام خويش چنين مي‏انديشد كه: اشيا يا بايد از ذات خدا منفصل و جدا شده باشند و يا اينكه تطور و ظهور و تجلي و صورت دگرگون شده ذات او باشند، او خيال مي‏كند به دليل اينكه منفصل شدن اشيا از ذات خدا باطل است پس حتما بايد اشيا صورت‏هاي خودِ ذات خداوند باشند. در حالي كه يك شخص الهي كه بر اساس برهان و تعاليم مكتبِ وحي مي‏انديشد، اساس تفكرش با نحوه تفكر فيلسوفان متفاوت است، يك شخص الهي، همانطور كه جدا شدن اشيا از ذات خداوند را باطل مي‏داند، تغير و تطور و صورت پذيري ذات خداوند به صور اشيا را نيز باطل و محال مي‏داند، يك شخص موحد حقيقي و پاي‏بند حكم عقل و برهان، اشيا را مخلوق خداوند يكتا مي‏داند و مي‏گويد اشيا نه جداشده از ذات خداوندند، و نه تطورات و صورت‏هاي ذات او، بلكه همه چيز مخلوق خداوند جل و علا است كه آن‏ها را بدون سابقه و مايه وجودي آن‏ها ايجاد فرموده و از نيستي به هستي آورده است. 


"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد: إن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطيوالشمول الاطلاقي ... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذ عن حيطته شيء ... وكون العلة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعز جلاله وعظمته سبحانه وتعالي. تعليقات كشف المراد (حسن‏زاده، حسن) 502: تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. و اين مطلق و بي‏قيد بودنِ فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علت و معلول به گونه معروف و مشهورِ آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست. 


"آموزش فلسفه" مي‏نگارد: وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علت هستي‏بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلي داشته باشند ... اين مطلب از شريف‏ترين مطالب فلسفي است كه مرحوم صدرالمتألهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حل بسياري از معضلات فلسفي گشوده است، و حقا بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد ... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسله‏اي از وجودهاي عيني تشكيل مي‏دهد كه قوام هر حلقه‏اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاك معلوليت آن مي‏باشد تا برسد به مبدأ هستي كه از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امكاني و مقوم وجودي آن‏ها مي‏باشد. آموزش فلسفه (مصباح يزدي، محمدتقي) 1 / 390 ـ 391.


به روشني پيداست آنچه فلسفه و عرفان درباره معناي علت و معلول و خالقيت خداوند متعال مي‏گويد جز تحريفي آشكار در معناي عليت و خالقيت نيست، چه اينكه مقتضاي عقل و برهان و وحي و قرآن و عرف و لغت معناي قطعي عليت و خالقيت خداوند متعال نسبت به ماسواي او اين است كه علت و معلول و خالق و مخلوق واقعا دو چيزند و خداوند متعال همه چيز را پس از نيستي واقعي آن‏ها ايجاد فرموده است، نه اينكه اشيا مراتب وجود و يا صورت‏هاي ظهور ازلي و ابدي ذات او باشند.    چنانكه بارها گفته‏ايم بايد دانست اين عقيده فلسفي (يكي دانستن حقيقتِ علت و معلول، و منحصر دانستن تعدد آن‏ها به جهات اعتباري مانند اختلاف در مرتبه) كه شاهكار فلسفه محسوب مي‏شود، مطلبي است كه بر خلاف حكم بديهي عقل و وجدان، و بر خلافِ مقتضاي دلالت نصوص فراوان، و نيز بر خلاف اعتقادات قطعي اهل اديان، تنها براي تبيين و توجيه عقيده وحدت وجود و يكي‏دانستن حقيقت وجود خالق و مخلوق ارائه شده است، و البته اعتقاد به آن صريحا مستلزم پوچ و باطل دانستن دين و تكليف و جزا و پاداش و غير آن مي‏باشد.    مضافا بر اينكه مطلب مذكور به هيچ عنوان اختراع جديدي نبوده، و جوهره مسالك و مكاتب عقيدتي بشري در مقابل عقايد الهيين در تمام گستره تاريخ چيزي جز آن نبوده است. رجوع كنيد به: "فراتر از عرفان" از مؤلف. 


�  . ملاصدرا مي‏نويسد: ليس لما سوي الواحد الحق وجود لا استقلالي ولا تعلقي بل وجوداتها ليس إلا تطورات الحق بأطواره وتشؤناته بشؤونه الذاتية. اسفار، 2 / 305. 


� . شبستري


� شبستري


� . اسفار (ملاصدرا) 2 / 292 


� ابن عربي


�. حضرت رضا عليه‏السلام در رد اعتقاد به "صدور اشيا" از ذات خداوند كه "پندار فيلسوفان" است، و در بيان بطلان اعتقاد به "تجلي ذات خداوند" به صورت كائنات كه عقيده "اهل عرفان" است، به ابن‏قره نصراني مي‏فرمايند:    ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيدي، إنه من اللّه‏. فقال: وما تريد بقولك "من"، ومن علي أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من" كالبعض من الكل فيكون مبعضا؟! أو كالخل من الخمر، فيكون علي سبيل الاستحالة؟! أو كالولد من الوالد فيكون علي سبيل المناكحة؟! أو كالصنعة من الصانع، فيكون علي سبيل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرفناه؟ فانقطع. بحارالانوار، 10 / 349.    درباره "عيسي" چه عقيده داري؟! گفت: مولاي من، او را از خدا مي‏دانم، حضرت فرمودند: منظورت از كلمه "از" چيست؟ چه اينكه "از" چهار معني دارد كه پنجمي براي آن‏ها نيست. آيا منظورت از كلمه "از" مانند معناي "جزء از كل" است، كه در نتيجه خداوند داراي "اجزا" باشد؟ يا مانند "سركه از شراب" است، كه لازم آيد خداوند داراي "تغير" و "دگرگوني" باشد؟ يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد؛ يا مانند "صنعت" و "فعل" از صانع و فاعل را مي‏گويي كه بر روش "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمي داري كه براي ما بگويي؟! پس او در جواب فرو ماند. 


�. فلسفه و عرفان، معناي حقيقي آفرينش و خلقت (ايجاد اشيا بدون ماده سابق = خلق لا من شيء) را نمي‏پذيرد، بلكه اساسا چنين امري را ذاتا محال دانسته، ابتدا داشتنِ وجود عالم را انكار مي‏كند، و بر اين اعتقاد است كه وجود عالم "صادر" و "پديدآمده از ذات خداوند" ـ بلكه عين ذات و هستي او ـ است. ولي مكتب وحي و برهان، خداوند متعال را خالق و آفريننده تمامي موجودات مي‏داند، و ذات او را "واحد حقيقي" و "موجود متعالي از داشتن جزء و كل" معرفي نموده، اعتقاد به صدور و پديدار شدن اشيا از ذات متعالي خداوند را باطل و غير معقول مي‏شمارد. رجوع كنيد به: "فراتر از عرفان" از مؤلف. 


�  رجوع كنيد به: يادداشت شماره دو


� . امام باقر عليه‏السلام مي‏فرمايند: إن اللّه‏ تبارك وتعالي لم يزل عالما قديما، خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أن اللّه‏ تعالي خلق الاشياء من شيء فقد كفر، لانه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزليته وهويته كان ذلك أزليا، بل خلق اللّه‏ الاشياء كلها لا من شيء. علل الشرايع، 607؛ بحار الانوار، 5 / 230.    همانا خداوند تبارك و تعالي پيوسته عالِم و قديم بوده است. اشيا را از چيزي نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزي آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزي كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است، پس آن چيز ازلي خواهد بود. بلكه خداوند تعالي اشيا را از چيزي نيافريده است.


از نظر عقل و برهان، و نيز بر اساس تعاليم اديان حدوث تمامي ما سوي‏اللّه‏ امري ضروري و بديهي مي‏باشد چه اينكه روشن است موجود داراي مقدار و اجزا و عدد از هر جهت محدود بوده، و از حيث زمان و مكان لزوما متناهي است. علاوه بر اينكه حقيقت مقداري و قابل وجود و عدم، نيازمند به اين است كه ديگري آن را ايجاد كند، و هرگز نمي‏توان موجودي را كه ازلي بوده و عدم نداشته باشد ايجاد كرد، و گرنه تحصيل حاصل لازم مي‏آيد.


خواجه نصيرالدين طوسي "قدس سره" در "تجريد الاعتقاد" مي‏فرمايد: ولا قديم سوي اللّه‏ تعالي: هيچ موجود ازلي‏اي جز خداوند تعالي وجود ندارد.


و علامه حلي "قدس سره" در شرح آن مي‏نويسد: قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أما الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم ... وكل هذه المذاهب باطلة، لان كل ما سوي اللّه‏ ممكن، وكل ممكن حادث. كشف المراد، 57: گروه فراواني با اين امر مخالفت كرده‏اند، و مخالفت كردن اهل فلسفه هم روشن و آشكار است، زيرا ايشان اعتقاد دارند كه همه چيز ازلي و قديم است ... همه اين مذاهب باطل است، زيرا تمامي ماسواي خداوند ممكنند، و هر ممكني حادث مي‏باشد.


برخي مدافعين نظريه فلسفي ازليت عالم مي‏گويند: چه مانعي دارد كه واجب الوجود به طور ازلي و پيوسته و نامتناهي جهان را وجود داده باشد؟


پاسخ اين است كه: اولا: حقيقت عددي و قابل زياده و نقصان محال است كه نامتناهي و بي‏نهايت باشد. ثانيا: هر ايجادي متوقف بر اين است كه پيش از آن بي‏نهايت ايجاد صورت يافته و تمام شده باشد، در حالي كه پايان يافتن بي‏نهايت محال است. ثالثا: عقيده مذكور بر اساس برهان تطبيق ـ كه در جاي خود بيان شده است ـ باطل مي‏باشد. رابعا: لازم مي‏آيد كه "زمان" حقيقتي نامتناهي باشد، در حالي كه چنانكه گفتيم محال است حقيقت عددي و مقداري و متجزي بي‏نهايت باشد. خامسا: لازم مي‏آيد "زمان" مركب از اجزاي لا يتجزي (= غير قابل تقسيم) باشد و اين نيز محال است. نيز رجوع كنيد به "فراتر از عرفان " از مؤلف. 


�  . امام صادق عليه‏السلام مي‏فرمايند: ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلي حال وأنه يجري عليه ما يجري علي المخلوقين؟! سبحانه لم يزل مع الزائلين ولم يتغير مع المتغيرين. احتجاج، 405؛ بحارالانوار، 10 / 344: واي بر تو، آيا چگونه جسارت مي‏ورزي كه پروردگار خود را موصوف به تغير از حالي به حالي ديگر بداني، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مي‏شود بر او بار كني؟! منزه است او؛ نه با موجوداتِ قابل زوال دگرگوني مي‏پذيرد، و نه با مخلوقات متغير، تغييرپذير است. 


� . . رجوع كنيد به: "سراب عرفان" از مؤلف، بخش دوم.


� . "ملاصدرا" مي‏گويد: توحيد عرشي؛ إعلم أن ذاته تعالي حقيقة الوجود بلا حد، وحقيقة الوجود لا يشوبه عدم، فلابد أن يكون بها وجود كل الاشياء وأن يكون هو وجود الاشياء كلها إذ لو كانت تلك الذات وجود الشيء بعينه أو الاشياء بأعيانها ولم تكن وجودا لشيء آخر أو اشياء أخري لم تكن حقيقة الوجود، فإذن لما كان واجب الوجود محض حقيقة الوجود الصرف الذي لا أتم منه فلا خارج عنه إلا النقائص العدمية والاعدام، فهو كل الذوات ولا يشذ عنه شيء من الموجودات من حيث كونه موجودا بل من حيث كونه ناقصا أو معدوما. (شرح اصول كافي (ملاصدرا) شرح حديث اول از باب جوامع توحيد): توحيد عرشي، بدانكه كنه ذات خداوند تعالي "حقيقت وجود نامتناهي"است و حقيقت وجود با هيچ عدمي نمي‏آميزد، پس بايد حتما وجود همه اشيا به آن بوده و آن هم وجود همه اشيا باشد زيرا اگر آن ذات، وجود يك شي‏ء يا چند شي‏ء بوده، و وجود شي‏ء يا اشيايي ديگر نباشد، لازم مي‏آيد كه حقيقتِ وجود نباشد، پس از آنجا كه خدا محضِ حقيقت وجود صرف است كه هيچ چيز كامل‏تر از او وجود ندارد، هيچ چيزي از وجود او خارج نخواهد بود مگر نقائص عدمي، پس او خود همه چيزها است و هيچ يك از موجودات از حيث موجود بودن از وجود او خارج نيست، بلكه تنها از اين جهت از او خارج است كه يا محدود است و يا اصلا وجود ندارد.


و مي‏گويد: أما الواجب جل ذكره فليس له حد محدود ... ولا نهاية لوجوده ... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا بر ولا بحر ولا عرش ولا فرش. اسفار (ملاصدرا) 6 / 271 ـ 272: واجب جل ذكره محدود نيست ... و وجود او را نهايتي نباشد ... پس نه آسماني از او خالي است و نه زميني و نه خشكي‏اي و نه دريايي و نه بلندي‏اي و نه پستي‏اي.    و مي‏گويد: إن وجوده تعالي لا يشوب بعدم شيء من الاشياء. عرشيه (ملاصدرا) 223: همانا وجود خداوند تعالي آميخته و متركب با عدم هيچ‏يك از اشيا و موجودات نيست.


رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به نقل از "ابن‏عربي" مي‏نويسد: إن الحق المنزه هو الخلق المشبه. الهي نامه (حسن‏زاده، حسن) 49: همانا خداوندِ منزه، خودِ همان خلق تشبيه شده است.


نيز اهل عرفان مي‏گويند: واجب الوجود كل الاشياء، لا يخرج عنه شيء من الاشياء. الهي نامه (حسن‏زاده، حسن) 49: واجب‏الوجود كل اشيا است، هيچ چيز از او بيرون نيست.    سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها. فتوحات (ابن‏عربي) 2 / 459. منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و او عين آن‏ها است.


إنها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252: به تحقيق كه آن [ذات الهي] به صورت الاغ و حيوان ظاهر شده است.


غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة. انه الحق (حسن‏زاده، حسن) 46. 


و در رساله "إنه الحق" آمده است: تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مي‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء. يازده رساله فارسي، رساله انه الحق (حسن‏زاده، حسن) 277.


رساله مذكور مي‏نويسد: هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه: شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" است. يازده رساله فارسي، رساله انه الحق (حسن‏زاده، حسن) 288، به نقل از رساله شعراني.


در "الهي‏نامه" آمده است: صمد تويي كه جز تو پري نيست، و تو همه‏اي كه صمدي. الهي نامه (حسن‏زاده، حسن) 49. 


� . ملاصدرا مي‏گويد: ولا تصغ إلي قول من يقول هذه المكونات الجسمانية وإن كانت في حدود أنفسها جسمانية متغيرة، لكنها بالاضافة إلي ما فوقها من المبدأ الاول وعالم ملكوته ثابتة غير متغيرة. وذلك لان نحو وجود الشيء في نفسه لا يتبدل بعروض الاضافة، وكون الشيء ماديا عبارة عن خصوصيات وجوده، ومادية الشيء وتجرده عنها ليسا صفتين خارجتين عن الذات، كما أن جوهرية الجوهر ووجوده الخاص شيء واحد، وكذا عرضية العرض ووجوده، فكما أن وجودا واحدا لا يكون جوهرا وعرضا باعتبارين، كذلك لا يكون مجردا وماديا باعتبارين. عرشيه، 225: به سخن كسي كه مي‏گويد: "اين موجودات جسماني اگر چه در حد خودشان جسماني و متغير مي‏باشند ولي نسبت به مافوق خودشان كه همان مبدأ اوّل و عالم ملكوت اويند ثابت و غير متغير مي‏باشند"، اصلا اعتنا مكن، زيرا نحوه وجود حقيقي شي‏ء با عروض اضافه دگرگون نمي‏شود، و مادي بودن شيء عبارت از خصوصيات وجود اوست، و مادي يا مجرد بودنِ آن دو صفت خارج از ذات آن نمي‏باشند. همان طور كه "جوهر بودن جوهر" و "وجود خاص آن" چيز واحدي است، "عرض بودنِ عرض" و "وجودِ آن" نيز يك چيز است، و همان طور كه ممكن نيست يك وجود به اعتباري جوهر باشد و به اعتباري ديگر عرض، همان طور نمي‏شود كه اعتباري مجرد باشد، و به اعتباري ديگر مادي. رجوع كنيد به: "فراتر از عرفان" از مؤلف. 


� بدون ترديد عقيده تمامي موحدين اين است كه: سنخ وجودي اشياي داراي اجزا و ابعاض و اجتماع و افتراق و قابل كمال و نقص و وجدان و فقدان و شدت و ضعف و تعدد و تكثر، سنخ وجود مخلوقي و امكاني و نيازمندي به وجود خالق مي‏باشد، و ذات باري تعالي فراتر از همه آن‏ها بوده نه مخلوطي از اشيا است، و نه مجموعه آن‏ها، و نه وجودي مبهم و ساري در ماهيات و حدود و صور مخلوقات و اشياي محسوس و ملموس و متجزي. با اين حال انديشه بشري سنخ وجود خالق و مخلوق را يكسان دانسته، و تفاوت آن‏ها را تنها در وجوه اعتباري، يا زياده و نقصان و جزء و كل و امثال آن مي‏شمارد، و در حقيقت ذات باري تعالي را مجموعه كمالات (= وجودهاي) اشيا مي‏شمارد. (رجوع كنيد به: "فراتر از عرفان").





� . . شرح اصول كافي (ملاصدرا)، شرح حديث اول از باب جوامع توحيد.


� از فياض لاهيجي نقل است كه: ...و مؤيد اين است آنچه از بعضي اكابر به نظر رسيده كه وجود واجبي عين وجودات همه موجودات است، نه عين وجود هر يك از موجودات. قلم اينجا رسيد و سر بشكست!





� . نام يكي از آثار نشر شده مؤلف.


� . نام يكي ديگر از آثار چاپ شده مؤلف است


� . فلسفه مي‏گويد: إن الواجب لذاته، فوق ما لا يتناهي بما لا يتناهي شدة! نهاية الحكمة (طباطبايي، محمدحسين) 320: واجب الوجود، به اندازه‏اي نامتناهي از نامتناهي هم شديدتر است.    در اين كلام جاي اين سؤال هست كه: آيا نامتناهي به چه معنايي تصور شده است كه چيزي بي‏نهايت فراتر از آن هم پيدا شد؟! مضافا بر اينكه موجود بي‏نهايتي كه موجود ديگري بي‏نهايت فراتر از آن فرض شود، بي‏نهايت پست و ضعيف و محدود خواهد بود، اينك آيا چنين موجودي را بر چه اساسي مي‏توان بي‏نهايت نام كرد؟! 


� . فلسفه معترف است كه: إن العدد ليس بمتناه، ومعناه أنه لا يوجد مرتبة من العدد إلا ويمكن فرض ما يزيد عليها، وكذا فرض ما يزيد علي الزائد، ولا تقف السلسلة حتي تنقطع بانقطاع الاعتبار، ويسمي غير المتناهي اللايقفي، ولا يوجد من السلسلة دائما بالفعل إلا مقدار متناه وما يزيد عليه فهو في القوة. وأما ذهاب السلسلة بالفعل إلي غير النهاية علي نحو العدول دون السلب التحصيلي فغير معقول. نهاية الحكمة 112 ـ 113: همانا عدد پايان ندارد، و معناي اين سخن اين است كه هيچ مرتبه‏اي از عدد پيدا نمي‏شود مگر اينكه فرض فراتر از آن نيز ممكن است، و همچنين فراتر از آن فراتر را نيز مي‏توان مفروض داشت، و اين سلسله جز به انقطاع فرض ما انقطاعي ندارد. و آن، نامتناهي لايقفي [حقيقتي كه در هيچ حدي متوقف نمي‏شود ولي دائما محدود است [مي‏باشد. از اين سلسله هيچگاه جز مقداري متناهي و محدود، وجودِ فعلي پيدا نمي‏كند. وآنچه قابل افزايش بر آن است تنها قابل وجود است [نه موجودِ فعلي] اما اينكه اين سلسله بالفعل نامتناهي باشد ـ به نحو عدول نه به نحو سلب تحصيلي ـ غير معقول است.    بنابراين موجب شگفتي بسيار است كه چسان مطلب به اين سادگي در طول صدها سال تعمق و تفكر از نظر اهل فلسفه دور مانده و ايشان احكام نامتناهي لايقفي (كه هرگز نامتناهي نخواهد شد) را با نامتناهي حقيقي (كه البته صرفا امري موهوم بوده و وجود آن محال ذاتي است) اشتباه گرفته‏اند.


� . اهل فلسفه مي‏گويند: وجود، حقيقتي داراي مراتب است و هر مرتبه‏اي از آن را كه در نظر بگيريم، مرتبه‏اي از آن بالاتر و مرتبه‏اي از آن پائين‏تر وجود دارد. وجودِ هر مرتبه‏اي معلولِ مرتبه بالاتر از خود، و علت مرتبه پايين‏تر از خود است. وجودِ هر مرتبه پاييني، خارج از حيطه وجودي مرتبه بالاتر از خود نيست و وجود جدا و مستقل از آن ندارد. بالاترين مرتبه وجود ـ كه بي‏نهايت، بلكه بي‏نهايت فراتر از بي‏نهايت است ـ همان وجود خداوند است كه واجب‏الوجود و علت كل، يعني محيط بر كل است و هيچ چيزي خارج از وجود آن نيست. رجوع شود به: اسفار (ملاصدرا) 6 / 16؛ نهاية الحكمة (طباطبايي، محمدحسين) 269؛ تعليقه اسفار (طباطبايي، محمدحسين) 1 / 45؛ تعليقة علي نهاية الحكمة (مصباح يزدي، محمدتقي) 45 ـ 229؛ عليّ بن موسي الرضا7 والفلسفة الالهية (جوادي آملي، عبداللّه‏) فصل اول و دوم؛ بداية المعارف الالهية 32 ـ 34؛ الالهيات علي هدي الكتاب والسنة والعقل (سبحاني، جعفر) 2 / 15 ـ 20؛ آموزش فلسفه (مصباح يزدي، محمدتقي) 2 / 372؛ مجموعه آثار (مطهري، مرتضي) 4 / 219؛ پاورقي اصول فلسفه و روش رئاليسم (مطهري، مرتضي) 5 / 92 ـ 93).


� . در تعليقه "نهاية الحكمة" آمده است: إن النسبة المذكورة [النسبة بين الجزء والكل [إنما هي بين الامور المتناهية، وأما اللا متناهي فليس له مقدار، ولا نسبة مقدارية بينه وبين أجزائه حتي يقال إن نصفه مثلا أقل من الكل بنسبة متناهية. تعليقة علي نهاية الحكمة (مصباح، محمدتقي) 279: تنها در بين امور متناهي نسبت جزء و كل وجود دارد، و اما نامتناهي نه داراي مقدار است و نه بين آن و اجزايش نسبت مقداري وجود دارد كه بتوان درباره آن مثلا گفت: نصف آن از كل آن، به نسبت متناهي كمتر است. 


ما ميگوييم: اگر اين سخن درست باشد، تمامي براهيني كه براي ابطال تسلسل آورده شده است باطل مي‏شود، چه اينكه همه آن‏ها متوقف بر ملاحظه نسبت ميان "فرد و مجموع" و "جزء و كل" مي‏باشد. لذا بر اساس سخن فوق هرگز براي ابطال تسلسل نمي‏توان گفت: "... پس بايد وراي اين سلسله ربطها و تعلقات وجود مستقلي باشد كه همگي آن‏ها ..." آموزش فلسفه (مصباح، محمدتقي) 2 / 80؛ و نيز ديگر نمي‏توان گفت: "اگر سلسله‏اي از موجودات را فرض كنيم كه هر يك از حلقات آن وابسته و متوقف بر ديگري باشد ... كل اين سلسله ... و بايد ناچار موجودي را در رأس اين سلسله فرض كرد كه..." همان.


� . . رجوع كنيد به پاورقي صفحه 61؛ نيز به كتاب "فراتر از عرفان".


� . . تشكيك حقيقت وجود و داراي مراتب بودن آن قابل قبول نيست، و معناي شدت و ضعف در وجود، مانند هر حقيقت عددي ديگر، غير از معناي تفاوت اشيا از جهت پذيرش زياده و نقصان، و تفاضل در اجزاي وجود آن‏ها هيچ تصوير ديگري نمي‏پذيرد. رجوع كنيد به: "فراتر از عرفان" از مؤلف.


� . رجوع كنيد به پاورقي صفحه بعد.


� . معرفت بشري در پي اشتباه آشكار خويش در مورد تفسير معناي عليت و معلوليت، و به اقتضاي اعتقاد خود به نامتناهي بودن ذات خالق تعالي و اطلاق وجودي‏اش، هيچ چيزي را جدا از هستي او و مبائن با وجود وي نمي‏داند، و حقيقت وجود هر چيز و زمان و مكان را جلوه‏اي و در حقيقت حصه‏اي از وجود خداوند دانسته، ادراك هر چيز را عين ادراك وجود او مي‏شمارد؛ ولي مكتب وحي و برهان، خداوند متعال را خالق و آفريننده همه چيز، و مبائن و مخالف با همه آن‏ها معرفي مي‏نمايد.    گرچه مقتضاي قواعد و مباني فلسفي و عرفاني اين است كه همه اشيا به عين وجود واقعي خود در ذات خداوند حضور و وجود داشته باشند، و اهل فلسفه و عرفان خود به حضور ذوات اشيا در وجود خداوند تصريح كرده‏اند، اما گاهي مي‏گويند: "واجب‏الوجود همه چيز را به نحو اعلي و اتم در وجود خود داشته و واجد كمالات همه اشيا مي‏باشد".    روشن است اين سخن، جز تغييري در ظاهر عبارت نبوده، نه مخلوقيت واقعي اشيا و نه داراي ابتداي وجود بودن آن‏ها را اثبات مي‏كند، و نه مشكل داراي اجزا شدن ذات خالق جل و علا را پاسخگو است، و نه وجود مخلوقات را غير از ذات خالقشان مي‏داند. و آن را جز به اين معنا نمي‏توان تفسير كرد كه گفته شود: "اشيا قبل از ظهور و بروز و تغييريافتن خود به صورت عالم موجود، به نحوي ديگر ـ مثلا به نحوي فشرده‏تر يا با تجزيه و تركيبي ديگر ـ تشكيل دهنده وجود خداوند بوده‏اند!! 


"ابن‏عربي" مي‏گويد: وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع. كتاب المعرفة، 29 ـ 30: و در صحنه وجودْ هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.


"وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد: شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست. وحدت از ديدگاه عارف و حكيم (حسن‏زاده، حسن) 64 ـ 66. 


"ملاهادي سبزواري" مي‏گويد: من لوازم الوجوب، التمامية وفوق التمامية بالنسبة إلي الوجودات التي دونه، وسيجيء أن تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه؛ وأن البسيط كل الاشياء دونه بنحو أعلي. حاشيه اسفار، 1 / 14: از لوازم واجب‏الوجود بودن، تماميت و فوق تماميت نسبت به وجودات پايين‏تر از آن مي‏باشد. و به زودي خواهيم گفت كه "تماميت يك چيز"، خودِ همان چيز مي‏باشد وفزوني‏هاي بر آن. و نيز خواهيم گفت كه: وجودِ بسيط (خداوند) مساوي با تمامي اشيا و موجودات پايين‏تر از آن به نحو اعلي مي‏باشد.


 "ملاصدرا" نيز تصريح مي‏كند: إن تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه. اسفار، 6 / 15.


"نهاية الحكمه" مي‏نويسد: العلة هي تمام المعلول. نهاية‏الحكمه (طباطبايي، محمدحسين) 169: "علت"، تمام و كمال معلول است. وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه. همان، 177:و "تمام بودن"، به معناي نفسِ همان شي‏ء و زائد بر آن بودن است.


شايان توجه است اهل فلسفه و عرفان بساطت و عدم تركب را ـ كه به منظور بيان جزء نداشتن خداوند به كار مي‏رود ـ تحريف كرده و مي‏گويند: تركيب يعني "محدود بودنِ وجود شي‏ء"، و بساطت يعني "نامتناهي بودن و فراگيري وجودي" و "در برداشتن همه چيز به نحو اطلاق يا عموم و شمول".


�  . رجوع كنيد به: يادداشت شماره يك.


� . عرفا مي‏گويند: الحق هو المشهود، والخلق موهوم. شرح فصوص الحكم، 244: آن چيزي كه ديده مي‏شود همان حق است، و خلق وه م و خيال و پوچ مي‏باشد.


 و مي‏گويند: جملة المحسوسات عدم وهباء. روح مجرد (حسيني تهراني، محمدحسين) 448: تمامي محسوسات، هيچ و پوچند.


� . وحدت وجوديان مي‏گويند: الوجود والموجود، منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية، ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديار... فالعالم متوهم ما له وجود حقيقي. اسفار (ملاصدرا) 2 / 292: "وجود و موجود"، منحصر به حقيقتِ شخصي واحدي است كه در موجوديت حقيقي اصلا شريكي ندارد. و در خارج، فردِ دومي براي آن در كار نيست، و در صفحه وجود غير از او احدي وجود ندارد... بنابر اين "عالم"، خيال است و وجود واقعي ندارد.


و مي‏گويند: رجعت العلية والافاضة إلي تطور المبدأ الاول بأطواره. مشاعر (ملاصدرا) 83: معناي "علت بودن" و "افاضه كردن" خداوند، به اين باز مي‏گردد كه: خودِ او به صورت‏هاي مختلف درمي‏آيد.


� . "اسفار" مي‏نويسد: ومما يجب أن يعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثره ومواضعتنا في مراتب البحث والتعليم علي تعددها وتكثرها لا ينافي ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء اللّه‏ من إثبات وحدة الوجود والموجود ذاتا وصفة كما هو مذهب الاولياء والعرفاء من عظماء أهل الكشف واليقين. اسفار 1 / 71.    "هزار و يك نكته" مي‏نويسد: آخوند ملاصدرا طاب ثراه در اول گرچه توحيد خاص را تعقل نفرموده، ولي در بحث علت و معلول كه در ضيق خناق افتاده اعتراف به مطلب قوم اعني عارفين باللّه‏ في الحقيقه نموده كه عليت نيست في الحقيقة مگر تنزل علت به مرتبه نازله و الان حصص الحق را بر زبان آورده. هزار و يك نكته (حسن زاده، حسن) 118، به نقل از سيد احمد كربلايي.


� . ضرورت به شرط محمول يعني اينكه مثلا بگوييم: "وجود هر چيزي به شرط موجوديتِ آن ضروري بوده، و عدم آن محال است. مانند يك عدد سيب كه به شرط اينكه خداوند آن را موجود فرمايد موجود است، ولي هرگز محال نيست كه خداوند اصلا آن را خلق نكند با اينكه آن را پس از آفريدن معدوم و نيست فرمايد". ولي ضرورت ذاتي اين است كه مثلا گفته شود: "خداوند نظر به ذاتش موجود است، و فرض عدم در مورد او محال ذاتي مي‏باشد".    در اين مورد فلسفه و عرفان هر چيزي را داراي ضرورت وجود، بلكه نفس "حقيقت وجود" (اصالت وجود) دانسته، و از بين بردن اشيا را حتي براي خداوند متعال هم محال و غير ممكن مي‏دانند.    مخفي نماند كه قانون لاوازيه كه مي‏گويد: "در عالمِ پيرامون ما نه چيزي از بين مي‏رود نه چيزي به وجود مي‏آيد" ربطي به اين بحث ندارد و مخلوقيت و قابل عدم بودن ذاتي اشيا را نفي نمي‏كند.


� . البته هر عقلي به طور بديهي مي‏فهمد كه واقعيت چيزي جز اين نيست، زيرا تمامي كائنات ـ غير از ذات متعالي خداوند ـ مخلوق خداوند مي‏باشند، و تنها به شرط اينكه موجود باشند عدم آن‏ها محال است، نه اينكه وجود آن‏ها به نحو ضرورت ذاتي بوده، و حتي خداوند هم نتواند آن‏ها را معدوم نموده، يا اينكه مثل آن‏ها را ايجاد نمايد.    فلسفه مي‏گويد: اشيا مراتب وجود خداوندند، و گرچه نظر به ذات خودشان ضرورت وجود ندارند ولي نظر به اينكه مراتب وجود خداوندند ضرورت وجود داشته، و عدم آن‏ها محال است.    پاسخ اين است كه: مجموعه مراتب وجود يك شي‏ء ـ يا مجموعه حصص يا اجزاي آن ـ چيزي جز خود آن شي‏ء نيستند، و مراتب و حصص و اجزاي يك چيز همان حكمي را دارند كه خود آن چيز دارد، بنابراين كسي كه عالم را مخلوق خداوند نمي‏داند، بلكه مراتب يا حصص يا اجزاي وجود او مي‏شمارد، بايد صريحا اعتراف كند كه همه چيز ذاتا واجب الوجود است، و اصلا ممكن‏الوجودي در كار نيست!


    "ممدالهمم" مي‏نويسد: 


چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است. (ممد الهمم، حسن‏زاده، حسن، 107).   


 "الهي‏نامه" مي‏نويسد:


 الهي تا حال تو را پنهان مي‏پنداشتم، حال جز تو را پنهان مي‏دانم. 


   الهي شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مي‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق


مي‏خواهم.


    الهي شكرت كه ديده جهان‏بين ندارم هو الاول والاخر والظاهر والباطن.


    از ملاصدرا نقل كرديم:


 ليس للماهيات والاعيان الامكانية وجود حقيقي... الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلا وأبدا والموجود هو ذات الحق دائما وسرمدا... فإذن لا موجود إلا اللّه‏. 


   "لقاءاللّه‏" مي‏نويسد:


    آنچه پنهان و آشكار بود 		 جز كه مجلاي يار و مظهر نيست


    نيست جز او ز دار و من في الدار 	 ني كه همسنگ او و همسر نيست


    قائل و قيل و قولي و قالا 		جز كه اطوار قول مصدر نيست


    زين مثل آنچه بايدش گفتن	 	گفتم و بيش از اين ميسر نيست


لقاءالله ، 5


رساله لقاءاللّه‏، در ضمن مثال گفت وگوي ماهيان براي ادراك حقيقت معناي دريا نقل مي‏كند:


 البحر الذي أنتم تطلبونه وتريدون التوجه إليه هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفك عن المحاط به، والبحر عبارة عن الذي أنتم فيه، فأينما توجهتم في الجهات فهو البحر وليس غير البحر عندكم شيء، فالبحر معكم وأنتم مع البحر، وأنتم في البحر والبحر فيكم [كاملا دقت شود!]...إن البحر والماء شيء واحد في الحقيقة وليس بينهما مغايرة أصلا [باز هم دقت شود]، فالماء اسم للبحر بحسب الحقيقة والوجود، والبحر اسم له بحسب الكمالات والخصوصيات والانبساط والانتشار علي المظاهر كلها.


 سپس درباره خداوند، از زبان كساني كه آنان را اوليا و عرفا مي‏شمارد مي‏گويد: إن الحق الذي تسألون عنه وتطلبونه...هو مع كل شيء وهو عين كل شيء، بل هو كل شيء وكل شيء به قائم وبدونه زائل، وليس لغيره وجود أصلا، لا ذهنا ولا خارجا [كاملا دقت شود!]. صفحه 37 ـ 38. 


� . هشت رساله عربي (حسن‏زاده، حسن) رساله لقاء اللّه‏، 93. به نقل از صائن‏الدين علي تركه اصفهاني.


� . فتوحات مكيه، 1 / 325


� . نور علي نور، در ذكر و ذاكر و مذكور (حسن‏زاده، حسن) 48. )


� .  شرح فصوص الحكم، 389


� . فصوص الحكم (ابن‏عربي) 195، انتشارات الزهرا، 1366. 


� . شرح گلشن راز ، لا هيجي محمد ، 639 – 647.


� . همان: 641


� . مولوي


� شرح فصوص الحکم قسيصري ، 524.


� . ديوان شمس، غزليات، 269، 1377، انتشارات صفي‏علي‏شاه


� . مثنوي گلشن راز، شبستري


� . بي‏سرنامه (عطار) 4. 


�  مجله معارف، ش 44، از شمس الدين محمد روجي.


� . . عين اليقين (فيض كاشاني) 305.


� . . رساله لب اللباب (حسيني تهراني، محمدحسين 154 ـ 158)


� . رساله لب اللباب، حسيني تهراني، محمدحسين 127.


� رساله لب اللباب، حسيني تهراني، محمدحسين147. 


� . نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور (حسن‏زاده، حسن 94. )


� . . شرح گلشن راز (لاهيجي، محمد 158. )


� . خلاصه‏اي از سخن ابن عربي و شارح قيصري در فصّ نوحي اين است: إن قوم نوح في عبادتهم للاصنام كانوا محقّين؛ لكونها مظاهر الحق كما أن العابدين لها كذلك؛ لانهم أيضا كانوا مظهر الحق وكان الحق معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضا يعلم أنهم علي الحق إلا أنه أراد علي وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلي عبادته، وإنما كان هذا مكرا منه عليه‏السلام ؛ لانه كان يقول لهم ما لم يكن معتقدا به، ويموّه خلاف ما أضمره واعتقده؛ إذ كان عالما وعلي بصيرة من ربه بأن الاصنام مظاهر الحق وعبادتها عبادته، إلا أنه عليه‏السلام أراد أن يخلصهم من القيود حتي لا يقصروا عبادتهم فيها فقط بل يعبدوه في كل معني وصورة.    ولما شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكرا وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلي غيرها؛ لان في تركها ترك عبادة الحق بقدر ما ظهر فيها، وقصر عبادته في سائر المجالي وهو جهل وغفلة؛ لان للحق في كل معبود وجها يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جن أو ملك أو غيرها. رجوع شود به شرح قيصري بر فصوص الحكم، فص نوحي 136 ـ 142، طبع قم، بيدار؛ تنزيه المعبود في الرد علي أصالة الوجود (علي‏احمدي سيد قاسم). 


� .  نهاية الحكمة (طباطبايي، محمدحسين 301. )


� . نهاية الحكمة (طباطبايي، محمدحسين 303. )


� .آموزش فلسفه (مصباح يزدي، محمدتقي2 / 393.


� .. علي بن موسي الرضا عليه‏السلام والفلسفة الالهية (جوادي، عبداللّه‏ 72. )


� .. علي بن موسي الرضا عليه‏السلام والفلسفة الالهية (جوادي آملي، عبداللّه‏) 89. )


� .. قرة العيون (فيض كاشاني) 386. )


� . الهي نامه (حسن‏زاده، حسن).


� . الهي نامه (حسن‏زاده، حسن).


� . الهي نامه (حسن‏زاده، حسن).


� . مثنوي گلشن راز


� . رسائل توحيدي (طباطبايي، محمدحسين) 81.


� . خير الاثر در رد جبر و قدر ،حسن‏زاده آملي، حسن، 199.


� . علي بن موسي الرضا عليه‏السلام والفلسفة الالهية، جوادي آملي، عبداللّه‏، 88.


� . همان، 89 ـ 94.


�. بحارالانوار: 5 / 47. 


�. بحارالانوار: 5 / 51، به نقل از توحيد شيخ صدوق. )


�  . بحارالانوار: 5 / 51، به نقل از توحيد شيخ صدوق. )


�  . بحارالانوار: 25 / 266، به نقل از عيون الاخبار شيخ صدوق. )


�  . عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/93. 


�  . عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/119. 


�  . عيون اخبار الرضا عليه‏السلام : 1/101. 


�  . رجوع شود به: "وجود العالم بعد العدم عند الاماميه"؛ "تنزيه المعبود في الرد علي وحدة الوجود" (علي‏احمدي، سيد قاسم)؛ مقاله "خرده‏گيران بر حكمت متعاليه و منتقدان صدرالمتألهين (مكارم، هادي)، مجله حوزه. 


�. قد أومأنا بهذا التعبير إلى بطلان الطرق التي تذهب إليها مكاتب المعرفة البشرية لإثبات وجود الخالق تعالي كما سنبين ذلك في مبحث + و+ .


�. إيماء إلى تخالف مفهوم الوجود المحمول على الخالق تعالي مع معناه المحمول على غيره كما يأتي في مبحث 


�. قد أومأنا بأخذ عنوان "الخالق" هاهنا دون غيره من أسماء اللّه‏ تبارك وتعالى إلى أن طريق معرفة الخالق تعالي ينحصر بالدلالة عليه من جهة كونه تعالى خالقاً لما سواه لا غير، ويطلب تفصيل ذلك من مبحث


�. علماً بانّ الادلة التي لا يثبت بها كون الخالق جل وعلا متعاليا عن وجود خلقه وتكون نتيجتها وحدة وجود الخالق والخلق وكون أحدهما عين الآخرفلا يكون في الواقع برهاناً لإثبات وجود اللّه‏ جل وعلا


�. إشارة إلى أن الملاكات التي تعطيها المعرفة البشرية للفرق بين الخالق والمخلوق ـ كالوجوب والإمكان، والتناهي وعدم‏ التناهي، والقدم والحدوث على معناهما المتعارف، والشدة والضعف في الوجود، والعلية والمعلولية و... ـ ليست بشيء، وذلك أن بعضها موهوم من أصله، والبعض الاخر منها يحتاج بنفسه إلى الملاك أيضا، ويأتي تفصيل البحث عن ذلك في مبحث: ملاك المعلولية والاحتياج.


�. ويأتي التحدث عن أسطورة المجردات وأوهام المتوهمين حولها في محله إن شاء اللّه‏ تعالى. وليعلم أنه لا فرق بين الكم المتصل والمنفصل من حيث الذات و حقيقة الشيء القابل للاتصاف بهما وماهيته، فإن العدد (وهو الكم المنفصل) هو اعتبار خاص في نفس موضوع الكم المتصل كما نبين ذلك إن شاء اللّه‏ تعالى في مبحث معرفة حقيقة التوحيد.


�. و إن من البديهي أن المقدار لا يمكن تصور موضوعه إلا في بعدي الزمان والمكان، وعليه فكل ما يمكن أن يوجد لابد و ان يكون مقداريا متجزيا محدودا زمانيا مكانيا


.� وأما قول القائل بإمكان تعدد موجودات مجردة غير متجزية وغير قابلة للانقسام فباطل، وذلك أنا إذا فرضنا مجردات عشرة مثلا فهي إما أن يكون كل واحد منها محيطا بما دونها من حيث الوجود، أو يكون لكل منها وجود مستقل عن غيرهاو علي كلا التقديرين فلا ريب في كون التسعة منها جزءا من عشرتها، وكذلك الثمانية والسبعة والخمسة و... منها تكون أجزاء من العشرة أيضا، وحينئذ فإن لم يكن بين الأجزاء المفروضة من الكل فرق لزم تساوي الأجزاء المتفاوتة، وإن كان بينها فرق بكون الفرد العالي مشتملا على ما يكون السافل فاقدا له، فإنا لا نعني من كون الشيء متجزيا مقداريا شيئا غير ذلك. مضافا إلى أن القول باستحالة تقسيم أفراد المثال المذكور إلى أكثر من أجزاء عشرة مستلزم للقول بوجود الجزء الذي لا يتجزء الباطل في نفسه، أضف إلى ذلك كله أن صحة فرض التقارن والاثنينية بين شيئين يكون متفرعا على كونهما متجزيين كما قال أمير المؤمنين عليه السلام: "ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله". (بحار الأنوار، 4 / 247  (


هذا كله من ناحية امتناع وجود الأشياء المتعددة المجردة عن الأجزاء المقدارية المكانية، وأما القول بتجرد ما يجوز له الوجود والعدم والتعدد والتكثر عن الزمان فبطلانه أوضح من أن يخفى، وذلك أن كل ما يمكن وجوده يكون وجوده بإيجاد غي له، ومن البديهي أن إيجاد الموجود محال، وأن كل ما كان لوجوده ابتداء فهو حادث يجري عليه الزمان. مضافا إلى أن نفس تصور التلازم والمصاحبة بين شيئين يوجب اتصافهما بالزمان، فهذا القول يجرّ صاحبه إلى الالتزام بكون الخالق للزمان زمانيا وهو يريد اثبات مخلوق مجرد عن الزمان!


.� أي فردا وأفرادا، وبعبارة أخرى: سواء كان الكم متصلا أم منفصلا) بل لامتناع وجود اللامتناهي مطلقا. (أي مقداريا كان الشيء أو متعاليا عن المقدار كما يأتي إن شاء اللّه‏. 


.� وذلك لما بيناه من أن كل ما يمكن أن يوجد فهو محدود متناه فردا وأفرادا، فلا شيء مقداري هناك يمكن فرض وجوده خارجا عن العالم المحدود المتناهي حتي يمكن استناد العلية والخالقية إليه. مضافا إلى أن الحقيقة المقدارية لا يمكنها أن تكون خالقةً لغيرها أبدا كما تقدم.


�. وعليه، فادعاء أصحاب الفلسفة بإمكان قدم الممكن وتجرده، باطل بالبداهة والدليل. ويأتي تفصيل ذلك في مبحث.


�. وهذا هو الفارق بين هذا البرهان والبرهان الأول حيث إنه لا نحتاج فيه إلي المقدمة الثالثة أي استحالة اللامتناهي بل يکون ذلک ثابتا هاهنا بنفس البرهان.


�. ومن هنا يعلم أن "صفة القِدَم" هو كون الشيء على خلاف المقدار والعدد والأجزاء والزمان والمكان، لا كونه موجودا في زمن غير متناه، فيكون تقابل الحادث والقديم من حيث تخالفهما وتباينهما في سنخ الذات والحقيقة، وكون أحدهما مقداريا متجزيا والآخر متعاليا عن المقدار والأجزاء، لا كون أحدهما موجودا في زمن متناه والآخر في زمن غير متناه.


�. ينبغي التأمل جدا في أنه کيف لم يفحض الأمام عليه السلام عن موارد الاستثنا في عالم الخلق لإثبات وجود الباري تعالي، بل الفت المخاطب إلي إن کل ما نجده يکون من موارد الانفعال والتخصص والاستثناء في الوجود الدال علي وجود الباري الحاکم الحکيم القادر المختار.


�. الكافي، 1 / 74؛ بحارالأنوار، 3 / 51، عن التوحيد


.� الرعد (13): 10 ـ 11.


�. التوحيد، 193؛ بحار الأنوار، 4 / 53


�. بحار الأنوار، 4 / 221


�. بحار الأنوار، 4 / 307


�. بحار الأنوار، 3 / 15


�. بحار الأنوار، 4 / 298


�. بحار الأنوار، 4 / 261


�. بحار الأنوار، 4/ 161، عن التوحيد


�. بحار الأنوار، 4 / 266


�. بحار الأنوار، 4 / 247


�. بحار الأنوار، 10 / 56


�. بحار الأنوار، 4 / 304


�. بحار الأنوار، 4 / 253


�. بحار الأنوار، 4 / 301


� . بحار الأنوار، 4 / 253


� . بحار الأنوار، 4 / 301


� . بحار الأنوار، 3 / 29


� . التوحيد، 247


�. إشارة إلى بداهة حكم العقل بأن: "كل ممكن يكون حادثا"، خلافا لأهل الفلسفة و العرفان المنكرين لهذا الأمر البديهي القائلين بأن: "العالم أزلي في عين أنه يكون ممكنا ومستندا في وجوده الي غيره!


�. إشارة إلى أن تقابل "الحادث" و"القديم" لا يكون من حيث تناهي وجود أحدهما من حيث الزمان وعدم تناهي ذلك في الآخر، بل من حيث أن أحدهما يكون موصوفا بقابلية الوجود والعدم والكون في الزمان، والآ خر يكون متعاليا عن قابلية النسبة إلى الوجود والعدم، والاتصاف بالزمان والمكان.


�. إن تمسكنا بالتغيير والزوال الموجودين في العالم، كان مقدمة للدلالة على أن العالم يجوز عليه الوجود والعدم المستلزم لحدوثه المستلزم لاحتياجه إلى الخالق، وحيث إنك تقرّ بجواز الوجود والعدم للعالم في نفس الفرض، فنحن نأخذ بالنتيجة بلا احتياج إلى تلك المقدمة.


�. وهو الذي لا يوصف به إلا ما يكون بخلاف المقدار.


� . بحار الأنوار، 3/ 47


� . بحار الأنوار، 4/ 307


� . بحار الأنوار، 4/ 277


� . بحار الأنوار، 4/ 288


� . بحار الأنوار، 4، 154


� . بحار الأنوار، 4/ 319


� . بحار الأنوار، 33/ 423


� . بحار الأنوار، 4/ 230


� . بحار الأنوار، 4 / 247


� . بحار الأنوار، 4/ 228، عن التوحيد والعيون


� . الخصال، 2 / 359؛ بحار الأنوار، 5 / 88؛ الكافي، 1 / 150


� . المحاسن، 1 / 244، بحار الأنوار، 5 / 122


� . بحار الأنوار، 4/ 254


� . بحار الأنوار، 4 / 228


� . بحار الأنوار، 4 / 253


� . بحار الأنوار، 4 / 228


� . بحار الأنوار، 4 / 230


�. وهو: أن كل ما يمكن أن يوجد يكون عدديا مقداريا متجزيا محدودا.


�. إن جواز التغير والزوال والتحول عما هو عليه الشيء إلى غيره يكون آية حدوثه.


�. أضف إلى بداهة هذا الحكم أن تصور الزيادة على وجود الشيء لو كان ممتنعا لذاته لامتنع تصور وجود الفرد الأول منه أيضا، ـ فإن حكم الأمثال واحد ـ وحيث إنه لم يمتنع تصور وجود الفرد الأول منه ـ بل يكون بعض أفراده موجودا عينا وخارجا ـ فهو قابل للتكرار والزيادة والنقصان، فهو عددي.


� وإن من البديهي أن الذات العددية والحقيقة المقدارية القابلة للزيادة والنقصان، لهي قابلة للوجود والعدم، فإن الزيادة والنقصان الحقيقيين ليسا إلا الوجود والعدم نفسهما.


� إن كون الشيء ذا مقدار وأجزاء وأبعاض، هو ملاك كونه حادثا وقابلا للتغير والتحول والزيادة والنقصان والوجود والعدم.


�. حتى الزمان والمكان، ولو على تقدير تأصلهما في الوجود لا انتزاعيتهما. 


�. وأما في مورد موضوع اجتماع النقيضين وارتفاعهما وما يشبهه، فليس ذاك إلا حكم العقل بالامتناع والارتفاع على الأمور المتصورة المقدارية، ولا حكم هناك أيضا إلا على ما يوجد في المقدار والعدد، كما أن ما لا يقبل الوجود استقلالاً كالعلم القائم بالعالم أيضا ـ مع الغض عن الجهل بحقيقته ـ ليس إلا موجودا في المقدار والعدد وقابلاً للزياده والنقصان والوجود والعدم. 


� . بحار الأنوار، 4/ 298


� . بحار الأنوار، 3/ 196


�. وإن رأيت بعض أصحاب المدارس البشرية يجتنبون عن التصريح بذلك أحيانا، فليس ذلك منهم إلا غفلة عما تقضي به مبانيهم، وحفظا لكلمة التوحيد الدائرة على ألسن أهل الأديان والشرائع، ووفقا لما تحكم به بداهة عقولهم المفطورة بها أنفسهم من لزوم تباين وجود الخالق والمخلوق، ووجوب تعالى ذات الإله المعبود عن وجود مخلوقاته ومصنوعاته.


�. 


� . بحار الأنوار، 4/ 153


� . بحار الأنوار، 4/ 69


� . بحار الأنوار، 3/ 46


� . الطور: 35


� . بحار الأنوار، 3/ 53


� . بحار الأنوار، 4/ 54


� . بحار الأنوار، 10/ 182


� . بحار الأنوار، 10/ 182


� . بحار الأنوار، 10/ 195


� . بحار الأنوار، 3/ 88


� . بحار الأنوار، 3/ 153


� . بحار الأنوار، 3/ 158


� وهو: أن الحقيقة المقدارية لا يمكن أن يكون خالقة وموجدة أبدا.


� . الحج، 73


� . سوره الطور، آيه 35


� . بحار الانوار، 4/ 230


� . بحار الأنوار، 4/ 228


� . بحار الأنوار، 4/ 274


� . بحار الأنوار، 4/ 230


� . الاحتجاج 4/ 255


� . بحار الأنوار، 10/ 182


� . بحار الأنوار، 4/ 228، عن التوحيد والعيون


� . بحار الأنوار، 4 / 229


� . الفاطر: 40


� . الرعد: 16


� . بحار الأنوار، 4/ 319


� . بحار الأنوار، 3/ 148


� . بحار الأنوار، 14/ 289 عن الكافي 


� . بحار الأنوار، 4/ 301


� . بحار الأنوار، 95/ 422


� . التوحيد، 40


� . بحار الأنوار، 4/ 229


� . التوحيد، 247


� . الطباطبايى، محمد حسين: تفسير الميزان، 2 / 104


� . ومما ناقض به صاحب الأسفار وشيخه أصول مكتبهما ومعتقداتهما هو قوله: "ومن هذا القبيل قول الشيخ العربي في التدبيرات الإلهية كل ما دخل في الوجود فهو متناه". اسفار، 2 / 306. فإن تجليات الرب وأطوار وجوده عندهم غيرمحدود وهو مما دخل في الوجود عندهم بلا شبهة.


� . بحار الأنوار، 3/ 47


� . بحار الأنوار، 10 / 56


� . الاحتجاج، 1/ 21


� . الاحتجاج، 1/ 21


� . التوحيد، 297


� . بحار الأنوار، 3/ 15


� . بحار الانوار، 3، 194


� . بحار الأنوار، 4/ 289


� . بحار الأنوار، 4/ 275


� . التوحيد، 247


� . بحار الأنوار، 4/ 309


� . بحار الأنوار، 4/ 229


� . بحار الأنوار، 93/ 263


� . بحار الأنوار، 10/ 332 و333


� . النحل، 16: 90


� . الاسراء (12): 18


� . الانعام (6): 102


� . يوسف/ 112


� . الفرقان (25): 3


� . النور (24): 46


� . النمل (27): 89


� . الفاطر (35): 2


� . يس (36): 13


� . الزمر (39): 63


� . الغافر (40): 8


� . الرعد (13): 10 و11


�. إن قيل في أمثال هذه الآية الشريفة: إن العالم والمعلوم كليهما غير متناهيين فلا إشكال.


قلنا: إن عدد العالم والمعلوم يزيد على المعلوم وحده، فهو متناه؛ كما أن عدد ما يكون غيبا وشهادة يزيد على الغيب وحده وعلى الشهادة وحدها فهما متناهيان، مضافا إلى بداهة تناقض الاعتقاد بتعدد غير المتناهي في نفسه. إن قيل: إذا كانت الذات وغيرها من الصفات والأشياء غيرمتناهيين فهما متحدتان مصداقا، قلنا: إنه إن كان هناك صفة وموصوفًٌ فيمتنع الحكم باتحادهما ذاتا وعينيتهما مصداقا، لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة، فيكونان متعددين بالضرورة، وإذا تعددا فيمتنع عدم تناهيهما بالبداهة، وعليه ففرض تعدد الذات والصفات دليل على امتناع عدم تنهاهيهما في أنفسهما لا أنهما متحدتان في عين تعددهما وعدم تناهيهما. هذا، مع العلم بأن ما سوى الخالق تعالي مقداري متجزيء، واللّه‏ جل وعلا يخالف المقدار ويباين العدد فيمتنع أن يتحدا عينا ومصداقا.


� . القمر (54): 50


� . الطلاق (65): 4


� . الطلاق (65): 13


� . الجن (72): 29


� . النباء (78): 30


� . الذاريات (51): 51


� . يس (36): 37


� . الانعام (6): 103


� . الانعام (6): 165


� . الاعراف (7): 157


� . هود (11): 58


� . طه (20): 51


� . النور (24): 46


� . القصص (28): 89


� . العنكبوت (29): 21


� . السجدة (32): 8


� . يس (36): 82


� . الاسراء (17): 100


� . الشيخ علي بن فضل اللّه‏ الحائري المازندراني، الحجة البالغة للحجة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغه: 12 ـ 17


� . وتضعيف الشي بعدد غير متناه وإن كان محالاً بالفعل ولكنّ العقل حاكمٌ بأن العدم واللا شيء لا يصير شيئا وموجودا بالتضعيف مطلقا


� . بحار الأنوار، 4/ 67


� . بحار الأنوار، 4/ 173


� . بحار الأنوار، 4/ 154


� . بحار الأنوار، 3/ 196


� . أبو الصلاح الحلبي: تقريب المعارف، 76


� . أبو الصلاح الحلبي: تقريب المعارف، 81


� . أبو الصلاح حلبى: تقريب المعارف، 87


� . أبو الصلاح الحلبي: تقريب المعارف، 136


� . أبو الصلاح الحلبي: الكافي، 53


� . الشيخ الطوسي: الاقتصاد، 24


� . الشيخ الطوسي: الاقتصاد، 82


� . العلاّمة الحلّي: شرح التجريد، تحقيق آملى، 35


� . العلاّمة الحلّي: شرح التجريد، تحقيق آملى، 261


� . العلاّمة الحلّي: شرح التجريد، تحقيق آملى، 368 ـ 369


� . المرعشي: شرح إحقاق الحق، 1 / 244. أيضا: الشيخ الطوسي: الاقتصاد، 27 ـ 31؛ السيّد المرتضى: الشافي في الإمامة، 1 / 162؛ السيّد المرتضى: الانتصار، 407؛ المحقّق الحلّي، المسلك في أصول الدين، 101؛ ابن ميثم البحرانى: قواعد المرام في علم الكلام، 57


� . راجع إلى نهاية الحكمة: 269 ـ 276


� . حاشية الأسفار، 1 / 33


� . الطباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 118


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502


� . حاشية الأسفار، 6 / 22


� . المصباح اليزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة: 352


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61


�. ملا هادي السبزواري، حاشية الاسفار، 6/164.


� . الطباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 18 ـ 20


� . لا يخفى أنه يشكل أمر إثبات الواجب على أصحاب الفلسفة من ناحية عدم إمكان إبطال الدور على مبانيهم أيضا، وذلك أنه إذا كان يجوز عندهم أن يكون ممكن الوجود ازليا ملازما لوجود علته، فلا وجه لتسمية أحد هذين الأمرين المتلازمين في الوجود واجبا والآخر ممكنا، بل إذا جاز أن يكون الوجود الأزلي مستندا إلى غيره، فالمتلازمان يكونان في هذا الأمر سواء، فيصبحان ممكنين أزليين يستند وجود كل منهما إلى الآخر، حيث إن أمر الاستناد والإيجاد يكون على هذا الفرض شيئا اعتباريا صرفا، والأمر الاعتباري يتعاكس بتعاكس الاعتبار. وهذا هو نفس القول بالدور الباطل عند جميع العقلاء بالضرورة. فعن الإمام أمير المؤمنين عليه السلام: ولو كان قديما لكان إلها ثانيا (بحار الأنوار، 4 / 255).


� . الصدوق: التوحيد، 290


� . بحار الأنوار، 4 / 176


� . الطباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 112


� . ملا صدرا، الأسفار: 2/305


� . الطباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 3128


� . الطباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 31


� . الطباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 157


� . الطباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 176


� . حسن‏زاده، حسن: تعليقات كشف المراد: 463


� . حسن‏زاده، حسن: تعليقات كشف المراد: 463


� . المطهرى، مرتضى: حاشية أصول الفلسفة، 3 / 195، نقلنا ذلك معربا


� . المطهري، مرتضى: حاشية أصول الفلسفة، 5 / 110


� . السبحاني، جعفر: تلخيص الإلهيات، تلخيص علي الرباني الگلپايگاني، 128ـ 129


� . ملا صدرا: الأسفار، 2 / 299 ـ 301


� . ملا صدرا: الأسفار، 2 / 305


� . ملا صدرا: الأسفار، 2 / 341


� . حسن زاده، حسن: تعليقات كشف المراد، 477


� . المطهري، مرتضى: حاشية أصول الفلسفة، 3/120


� . المطهري، مرتضى: حاشية أصول الفلسفة، ملخصا


� . المطهري، مرتضى: حاشية أصول الفلسفة، 122. نقلنا ذلك ملخصا


� . الطباطبائي، محمد حسين: تفسير الميزان: 20 / 388


� . الطباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 18 ـ 20


�. وحيث إن لزوم هذا الللازم غير قابل للإنكار فلا مفر لهم عن الاعتراف بكون المبنى باطلا من أساسه.


�. وهذا أيضا يكشف عن بطلان المبنى، وإلا فلا مفرّ لهم عن الالتزام بلزوم هذا اللازم أيضا.


� . الطباطبايي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 276


� . تقول الفلسفة: الثابت بالبرهان والمعتضد بالكشف والعيان أن الحق موجود مع أجزاء العالم، ومع كل جزء من أجزاء العالم، وكذا الحال في نسبة كل علة مفيضة إلى معلولها. ملاصدرا: الأسفار 7 / 331


� . الطباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 12 / 26. أضف إلى ذلك أن ذاك الغير ليس غيرا عندهم على مبانيهم، بل وتصريحاتهم أيضا


� . الجوادي، عبد اللّه‏: مبدأ ومعاد، 209


� . الطباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 15 / 138


� . الطباطبائي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 270 ـ 269


� .لما كانت حقيقة كل شيء هي خصوصية وجوده التي يثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشيء بل من كل شيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض ويعرض له البياض... لا يقال في العرف: إن البياض أبيض. ملا صدرا، أسفار: 1 / 39 ـ 40


� . دعاء المشلول؛ القمي، عباس "قدس سره": مفاتيح الجنان، نقلاً عن كتب الكفعمي ومهج الدعوات


� . الكافي، 1 / 80، الوافي، 1 / 326. ويأتي الحديث بتمامه في ص20 فراجع ولا تغفل


� . فراجع إلى ما نقلنا عنهم في صفحة21


� . وقد مرّ تفصيل ذلك في صفحه


� . حسن‏زاده، حسن: تعليقات كشف المراد، 468 ـ 469


� . الطباطبائي، محمد حسين: نهاية الحكمة، 176


� . الإمام الرضا عليه السلام، بحار الأنوار، 4 / 230


� . الإمام الصادق عليه السلام: بحار الأنوار 4 / 264


� . بحار الأنوار، 4 / 254


� . الإمام الباقر عليه السلام، بحار الأنوار، 4 / 322


� . الإمام الرضا عليه السلام، بحار الأنوار، 3 / 299


� . حسن‏زاده،حسن: تعليقة كشف المراد، 477 ـ 478


� . مطهري،مرتضى؛ شرح منظومه، 1 / 78


� قد تشتّت كلمات أصحاب الفلسفة في تعيين بعض ما يصح أن يمثل به لأقسام التقابل، وإنا قد جرينا في عدّ الأمور المذكورة من أمثلة تقابل الملكة والعدم على بعض التسامح.
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� . حسن‏زاده، حسن: تعليقات كشف المراد، 550


� . بحار الأنوار، 4 / 261


� . الطباطبائي، محمد حسين: تفسير الميزان، 19 / 145


� . الطباطبائي، محمد حسين: تفسير الميزان، 6 / 96


� . الطباطبائي، محمد حسين: تفسير الميزان، 16 / 236


� . الطباطبائي، محمد حسين: تفسير الميزان، 6 / 90


� . حسن‏زاده، حسن: رسالة إنه الحق، 66 ـ 70؛ نقلاً عن أستاذه الشعراني
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الإمام أمير المؤمنين عليه السلام: لم تجعل للخلق طريقا إلى معرفتك إلاّ بالعجز عن معرفتك. (بحار الأنوار، 94/150).


الإمام الصادق عليه السلام: من نظر في اللّه‏ كيف هو، هلك. (كافى، 1/93؛ بحار الأنوار، 3/259).


الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام: كمال معرفته التصديق به. (نهج البلاغه، الخطبة،1).
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� إن المعرفة البشرية تبتني على أن تنسب إلى اللّه‏ تعالى أشرف طرفي النقيض مما تتوهمه وتتصوره، وحيث إنها تزعم أن الموجود لا بد وأن ينقسم إلى المتناهي وغير المتناهي ويكون غير المتناهي أشرف من المتناهي فاللّه‏ تبارك وتعالى هو الموجود اللامتناهي بل أشد و أعلى من اللامتناهي بمراتب لا متناهية!!
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ب ) كل ما احتمل الزيادة و النقصان و كان مقداريا (المخلوق) فهو محدود دائما وصيرورته غير متناه يكون خلاف ذاته. فالاعتقاد بوجود اللامتناهي موهوم جدا وهو باطل ثبوتا وموضوعا كما حققناه في محله مفصلا.
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� قيل: إن الاستدلال موقوف على جواز وقوع الذات الأحدية مصداقا لمفهوم ولو انتزاعي، وقد ذهب جماعة ـ ومنهم القائلون بالوحدة المزبورة ـ بأن مرتبة من الوجود لا اسم له ولا رسم، بل صرح بعضهم بأنه لا يخبر عنه. وعلى مذاقهم فهذا الاستدلال ساقط من أصله. عن التنزيه
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� . إن قلنا بأنّ حصول العلم والإدراك للإنسان للحقايق الموجودة يكون بأن يدرك ويتصور الواقعيات الخارجية مجردة عن الوجود والعدم أولا، ويحكم بجواز الوجود والعدم بعقله لتلك المعلومات الموجودة فعلى هذا المبنى يصبح القول باشتراك مفهوم الوجود أو عدم اشتراکه باطلا برفع موضوعه حيث إنّه من الواضح أنه لا يصير اللّه‏ تعالى مدرکا ومعقولا ومتصورا ومعروفا بنفسه أبدا حتى يمكن بعد ذلك لحاظه على نحو آخر. وبعبارة أخرى: إذا قلنا إن معنى الحكم بوجود شيء هو النيل العلمي ـ المبتني علي مغايرة العالم والمعلوم لاستحالة الاتحاد مطلقا ولأدلة أخري لا علي اتحاد العالم والمعلوم كما زعمت الفلاسفة والسوفسطائية ـ إلي موجود يقبل الوجود والعدم، فحيث إن اللّه‏ تعالى يكون متعاليا عن أن ينال أو يدرک ويكون خارجا عن التصور بالذات فالحكم بوجوده يباين الحكم بوجود سائر الأشياء المقدارالمتجزية القابلة للتصور مجردة ‌عن الوجود والعدم بالبداهة ولا مجال للقول باشتراك مفهوم الوجود بين الخالق والخلق على هذا الفرض من الأساس.
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�. ليعلم أنه لا ضير في حمل هذا المعنى العام الجديد على مصداقيه المتبائنين بتمام الذات على نحو الاشتراك المعنوي، ولكن أين هذا مما تقول به المعرفة البشرية من الاشتراك المعنوي بين ما يحمل من المعاني على الخالق والمخلوق، حيث إن هذا المعنى العام لا يكون له مفهوم إلا بعنوانه العام الذي لا صورة تصورية له، وتكون فائدة ذلك هي إخراج الشيء عن كونه معدوما ومبطلاً مجهولا مطلقا فقط. هذا كله على فرض تسليم معنى العموم والكلي، وإلا فلقائل أن ينكر وجود الكلي والعام كما أشرنا إلى ذلك ويقول إن قولنا: "الموجود إما مقداري وإمام متعال عنه" يكون على حد قولنا: "القائم إما زيد وإما عمرو" فذلك ليس من معنى العموم والكلي في شيء بل يكون على نحو الفرد المنتشر وهو جزئى لا كلي
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�. ولا يذهب عليك أنه ليس المراد من كون الخالق تبارك وتعالى متعاليا عن قبول العدم لذاته، كونه نفس مصداق الوجود البحت، وصرف الوجود اللا بشرط المطلق الموهوم الذي اختلقته الفلسفة والعرفان، فإنه قد مرّ مرارا أن فرض العينية والواقعية لحقيقة الوجود من الأوهام الخاطئة جدا، فالنقاش فيه موضوعي، واللّه‏ تبارك وتعالى هو شيء موجود بالوجود العام، وهوية حقيقية بالهوية العامة، لا يعلم ما هو إلا هو، لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار.
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�. تقرير الإشكال هو أن يقال: إن الجهل والعجز المنفيين عن اللّه‏ تعالى إن كانا يناقضان معنى العلم والقدرة فنفيهما يلازم إثبات العلم والقدرة وهو ما تفرون عنه، وإن لم يكونا (الجهل والعجز) يناقضانهما (العلم والقدرة) فإن لم نفهم منهما معنى أصلا فيلزم التعطيل، وإن نفهم منهما معنى ولكنه غير ما نفهم من معناهما المناقض للعلم والقدرة اللذين نعرفهما فلا يدلان (نفي الجهل والعجز) على إثبات مقابلهما (العلم والقدرة) فيكون اللّه‏ تعالى خاليا عن العلم والقدرة وهو معنى خلوه عن الكمال.


� . بحار الأنوار، 3 / 288، عن كفاية الاثر في النص على الأئمة الإثنى عشر
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� . بحار الأنوار، 3 / 303
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� . الطباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 13 / 223. فترى أن أصحاب الفلسفة لا مفر لهم عن الالتزام بوجوب إرجاع صفات الخالق تعالى إلى المعاني السلبية، ولكنهم قد وقعوا بعد ذلك في ضلالة أفحش وأدهش وهي أنهم زعموا أن نتيجة السلوب المذكورة هو القول بوحدة الوجود وكون الخالق تعالي لا متناهيا
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� . بحار الأنوار، 4 / 40


� . الإمام الصادق عليه السلام: الوافي، 1 / 327؛ عن الكافي، 1 / 80


� . دعاء المشلول، مفاتيح الجنان، نقلاً عن كتب الكفعمي ومهج الدعوات


�. بالمعنى الذي يعرفه المخلوق من معنى الماهية. لأنه خلق الماهية التي يمكن للمخلوق أم يتصورها ويعرفها وهي الماهية بمعناها الخاص بالمخلوق وهي معنى لا يعرف المخلوق غيره ولا يوجد الشيء ولا يتصور إلا كذلك.
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�. بالمعنى العام لتلك العناوين، أو بالمعنى الخاص اللائق به تعالى لأنه لا مناص عن الإقرار والتصديق بها من حيث وجود آثار العلم والقدرة في فعله وخلقه تعالى، وأما تصور تلك العناوين بأنفسها فهي محال، لتباينها مطلقا مع من يدخل تحت التصور والإدراك والمقدار
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�  والأزل هو ما يقابل الزمان، لا ما يقابل الزمان المتناهي، فإن الزمان لا يكون إلا متناهيا، وذلك لاستحالة وجود ما لا يتناهى مطلقا
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� . نهج البلاغه، الخطبة،1
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� . الطباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 8 / 358
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�. حيث إنه تعالى ليس له حقيقة ولا مفهوم خاص مقداري عددي ولو في ما يوصف به إثباتا


�. وما ألطف تعبيره عليه السلام بقوله: بل جعلت العجز سواه... وجعلت الجهل سواه! ولم يقل "بل جعلت العجز لسواه" تنبيها على تقدسه وتنزهه تعالى عن الوجدان والفقدان والاتصاف بالصفات مطلقا.


�. لأن المعقول مطلقا لا يكون إلا مقداريا زائدا
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�. فإن إطلاق تلك الأسامي على الإنسان، في عين أنه ليس كإطلاقها على الحمار والأسد، ولكنه لا يطلق عليه بمعنى يباين ذلك بالكلية حتى يكون الاشتراك لفظيا


�. لا ينسب إليه تعالى إلا مع سلب تلك المفاهيم بعينها بعنوانها الخاص بالمخلوق عنه تبارك وتعالى لأن المخلوق لا يدرك شيئا إلا بمفهومه الخاص فلا يجوز نسبة ذلك إلى اللّه‏ تعالى إلا بعد سلب الخصوصية عنه.


� . الصدوق: التوحيد والعيون


� . وهو إدراك الشيءبخصوصه المستلزم لكونه مقداريا عدديا زائدا على الذات


� . ولا تتوهمن أن الفرق بين اللّه‏ تعالي وبين خلقه هو الفرق بين ما نرى وما لا نرى من الأمثلة بعينها، فإن إدراك جوهر السماء ومنتهى البحر لا يخرج عن الإمكان وأما الخالق تعالى وصفاته التي ليست إلا هو فلا يتعلق بها الإدراك ثبوتا وبالذات
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� . بحار الأنوار، 4 / 253


�. فلا صفة ولا موصوف هناك أصلا، وإلا فبعد فرض أن يكون هناك صفة وموصوفا ففرض العينية محال وإدعاؤه جزاف.
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� . المحدث القمي: "قدس سره": مفاتيج الجنان، زيارة جامعة أئمة المؤمنين، عن مصباح الزائر للسيد بن طاوس "قدس سره". 
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� . المطهري، المرتضى: أصول الفلسفة، الحاشية، 123
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�. إن تمسكنا بالتغيير والزوال الموجودين في العالم، كان مقدمة للدلالة على أن العالم يجوز عليه الوجود والعدم المستلزم لحدوثه المستلزم لاحتياجه إلى الخالق، وحيث إنك تقرّ بجواز الوجود والعدم للعالم في نفس الفرض، فنحن نأخذ بالنتيجة بلا احتياج إلى تلك المقدمة.
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� . بحار الأنوار، 4 / 228 عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4/ 154، عن الكافي.


�. ويأتي التحدث عن أسطورة المجردات وأوهام المتوهمين حولها في محله إن شاء الله تعالى.


وليعلم أنه لا فرق بين الكم المتصل والمنفصل من حيث الذات وحقيقة الشـيء القابل للاتصاف بهما وماهيته، فإن العدد (وهو الكم المنفصل) هو اعتبار خاص في نفس موضوع الكم المتصل كما بين ذلك في مبحث معرفة حقيقة التوحيد.


�. و إن من البديهي أن الامتداد لا يمكن تصور موضوعه إلا في بعدي الزمان والمكان، وعليه فكل ما يمكن أن يوجد لا بد وأن يكون امتداديا متجزيا محدودا زمانيا مكانيا.


.� وأما قول القائل بإمكان تعدد موجودات مجردة غير متجزية وغير قابلة للانقسام فباطل، وذلك أنا إذا فرضنا مجردات عشـرة مثلا فهي إما أن يكون كل واحد منها محيطا بما دونها من حيث الوجود، أو يكون لكل منها وجود مستقل عن غيرهاو علی كلا التقديرين فلا ريب في كون التسعة منها جزءا من عشـرتها، وكذلك الثمانية والسبعة والخمسة و... منها تكون أجزاء من العشـرة أيضا، وحينئذ فإن لم يكن بين الأجزاء المفروضة من الكل فرق لزم تساوي الأجزاء المتفاوتة، وإن كان بينها فرق بكون الفرد العالي مشتملا على ما يكون السافل فاقدا له، فإنه لا یعنی من كون الشـيء متجزيا امتداديا شـيء غير ذلك.


مضافا إلى أن القول باستحالة تقسيم أفراد المثال المذكور إلى أكثر من أجزاء عشـرة مستلزم للقول بوجود الجزء الذي لا يتجزئ الباطل في نفسه، أضف إلى ذلك كله أن صحة فرض التقارن والاثنينية بين شيئين يكون متفرعا على كونهما متجزيين كما قال أمير المؤمنين عليه السلام: "ومن قرنه فقد ثناه، ومن ثناه فقد جزأه، ومن جزأه فقد جهله". (بحار الأنوار ، 4 / 247 عن نهج البلاغة والاحتجاج).


هذا كله من ناحية امتناع وجود الأشياء المتعددة المجردة عن الأجزاء الامتدادية المكانية، وأما القول بتجرد ما يجوز له الوجود والعدم والتعدد والتكثر عن الزمان فبطلانه أوضح من أن يخفى، وذلك أن كل ما يمكن وجوده يكون وجوده بإيجاد غيره، ومن البديهي أن إيجاد الموجود محال، وأن كل ما كان لوجوده ابتداء فهو حادث يجري عليه الزمان. مضافا إلى أن نفس تصور التلازم والمصاحبة بين شيئين يوجب اتصافهما بالزمان، وهو يجرّ صاحبه إلى الالتزام بكون الخالق للزمان زمانيا وهو کان يريد إثبات مخلوق مجرد عن الزمان!


.� أي فردا وأفرادا، وبعبارة أخرى: سواء كان الكم متصلا أم منفصلا، بل لامتناع وجود اللامتناهي مطلقا. (أي امتداديا كان الشـيء أو متعاليا عن الامتداد) كما بین مكررا. 


.� وذلك لما بيناه من أن كل ما يمكن أن يوجد فهو محدود متناه فردا وأفرادا، فلا شـيء امتدادي هناك يمكن فرض وجوده خارجا عن العالم المحدود المتناهي حتی يمكن استناد العلية والخالقية إليه. مضافا إلى أن الحقيقة الامتدادية لا يمكنها أن تكون خالقةً لغيرها أبدا كما تقدم.


�. وعليه، فادعاء أصحاب الفلسفة بإمكان قدم الممكن وتجرده باطل بالبداهة والدليل. وبین تفصيل ذلك في مبحث ملاك المعلولية.


�. وهذا هو الفارق بين هذا البـرهان والبـرهان الأول حيث إنه لا نحتاج فيه إلی المقدمة الثالثة أي استحالة اللامتناهي بل يكون ذلك ثابتا هاهنا بنفس البـرهان.


�. ومن هنا يعلم أن "صفة القِدَم" هو كون الشـيء على خلاف الامتداد والعدد والأجزاء والزمان والمكان، لا كونه موجودا في زمن غير متناه.


فيكون تقابل الحادث والقديم من حيث تخالفهما وتباينهما في سنخ الذات والحقيقة، وكون أحدهما امتداديا متجزيا والآخر متعاليا عن الامتداد والأجزاء، لا كون أحدهما موجودا في زمن متناه والآخر في زمن غير متناه.


� . وتری أنه تعالی يرشدك إلی أن كون السماوات والأرض مفطورا ومنفعلا بفطر فاطر يكون أمرا مفروغا عنه، فهو استدلال عقلي خلافا لمن يتوهم أن الآية تدل علی كون الإقرار بوجود الله تعالی غير عقلي.


� . الكافي، 1 / 76، بحار الأنوار، 3 / 46، عن التوحید.


�. ينبغي التأمل جدا في أنه كيف لم يفحض الأمام عليه السلام عن موارد الاستثناء في عالم الخلق لإثبات وجود الباري تعالی، بل الفت المخاطب إلی إن كل ما نجده يكون من موارد الانفعال والتخصص والاستثناء في الوجود الدال علی وجود البارئ الحاكم الحكيم القادر المختار.


�. الكافي، 1 / 74؛ بحارالأنوار، 3 / 51، عن التوحيد.


� . التوحيد، 127.


� . التوحيد، 286.


� . الوافي، 1 / 340، نقلا عن الكافي، 1 / 85.


� . التوحيد، 288.


� . معالم الزلفی، 19.


� . معالم الزلفی، 21.


� . تحف‏ العقول، 386، بحار الأنوار، 1 / 135.


� . الحج (22)، 46.


� . الأعراف (7)، 179.


� . البقرة (2)، 7.


� . محمد (47)، 24.


� . الحج (22)، 46.


� . البقرة (2)، 225.


� . الشعراء (26)، 194.


� . الأعراف (7)، 179.


� . بحار الأنوار، 5 / 197، عن تفسير القمي‏.


� . الكافي، 1 / 163.


� . بحار الأنوار، 4 / ، عن نهج البلاغة، 308.


� . بحار الأنوار، 5 / 196، عن العقائد.


� . بحار الأنوار، 24 / 72. عن كنز جامع الفوائد وتأويل الآيات الظاهرة.


� . التوحيد، 432، بحار الأنوار، 5 / 206.


� . التوحيد، 431، وقریب منه: بحار الأنوار، 10/ 311 ـ312.


� . التوحيد، 438.


� . ویسمّي العلامة الحلي رحمه الله ذلك فطري القیاس لا الحضور والكشف والشهود الموهوم ویقول: إنه تعالى لم يجعل لكل الناس القوة القدسية التي تكون علومهم معها فطرية القياس فتكون القوة الوهمية والشهوية والغضبية مغلوبة دائما وهذا ظاهر فإنه لم ينقل في عصـر من الأعصار ذلك. 


وقال: فلا بد في كل زمان من إمام معصوم يعرف سبل السلام وتلك الطرق اليقينية وتكون آيات الكتاب بالنسبة إليه نورا لأنه لا شـيء في الهداية مثل النور فإنه يفيد الإبصار اليقيني الذي لا يقبل الشك فلهذا شبه طرق الكتاب وذلك لا يمكن إلا للمعصوم الذي نفسه قدسية يكون العلوم بالنسبة إليها من قبيل فطرية القياس وهذا هو الحق. 


وقال: ... الرابعة العلم بكون الإمام حجة مساو للعلم بتمايز أحكام الشـرعية وهو ممنوع لجواز كون العلم بكون الإمام حجة أظهر فإن النتائج التي من مقدمات يقينية أشد علما وأكبـر من مقدمات غير يقينية والتحقيق أن العلم بكون الإمام حجة من قبيل فطرية القياس.


�. إن جواز التغير والزوال والتحول عما هو عليه الشـيء إلى غيره يكون آية حدوثه.


�. أضف إلى بداهة هذا الحكم أن تصور الزيادة على وجود الشـيء لو كان ممتنعا لذاته لامتنع تصور وجود الفرد الأول منه أيضا، ـ فإن حكم الأمثال واحد ـ وحيث إنه لم يمتنع تصور وجود الفرد الأول منه ـ بل يكون بعض أفراده موجودا عينا وخارجا ـ فهو قابل للتكرار والزيادة والنقصان، فهو عددي.


�. وإن من البديهي أن الذات العددية والحقيقة الامتدادية القابلة للزيادة والنقصان لهي قابلة للوجود والعدم، فإن الزيادة والنقصان الحقيقيين ليسا إلا الوجود والعدم نفسهما.


�. إن كون الشـيء ذا امتداد وأجزاء وأبعاض، هو ملاك كونه حادثا وقابلا للتغير والتحول والزيادة والنقصان والوجود والعدم.


�. حتى الزمان والمكان، ولو على تقدير كونهما جوهرين لا صفتين. 


�. وأما في مورد موضوع اجتماع النقيضين وارتفاعهما وما يشبهه فليس ذاك إلا حكم العقل بالامتناع والارتفاع على الأمور المتصورة الامتدادية، ولا حكم هناك أيضا إلا على ما يوجد في الامتداد والعدد، كما أن ما لا يقبل الوجود استقلالاً كالعلم القائم بالعالم أيضا ـ مع الغض عن الجهل بحقيقته ـ ليس إلا موجودا في الامتداد والعدد وقابلاً للزياده والنقصان والوجود والعدم. 


� . بحار الأنوار، 4 / 289، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 196، اهلیلجة.


�. وإن رأيت بعض أصحاب المدارس البشـرية يجتنبون عن التصـريح بذلك أحيانا، فليس ذلك منهم إلا غفلة عما تقضـي به مبانيهم، أوحفظا لكلمة التوحيد الدائرة على ألسن أهل الأديان والشـرائع، أووفقا لما تحكم به بداهة قياسات عقولهم المفطورة بها أنفسهم من لزوم تباين وجود الخالق والمخلوق، ووجوب تعالى ذات الإله المعبود عن وجود مخلوقاته ومصنوعاته.


� . الكافي، ‏1 / 116؛ بحار الأنوار، 4/ 153، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4/ 69، عن التوحید.


� . الكافي، 1 / 76، بحار الأنوار، 3 / 46، عن التوحید.


� . الطور (52)، 35.


� . بحار الأنوار، 3/ 53، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 54.


� . بحار الأنوار، 10 / 182، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 10 / 182، عن معاني الأخبار.


� . بحار الأنوار، 10 / 195، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 88، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3/ 196، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3/ 158، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . النساء (4)، 174.


� . البقرة (2)،  111.


� . الأنبیاء (21)، 24.


� . آل عمران (3)، 183.


� . الغافر (40)، 66.


� . البقرة (3)، 213.


� . الأنعام (6)، 157.


� . الأنفال (8)،42.


� . هود (11)، 17.


� . محمد (47)، 14.


� . الحج (22)، 73.


� . الطور (52)، 35.


� . بحار الانوار، 4/ 230، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4/ 228، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، عن التوحید والعیون.


� . نهج البلاغة، 275؛ الاحتجاج 4 / 255.


� . بحار الأنوار، 10 / 182، عن الاحتجاج.


� . الخصال، 2 / 359؛ بحار الأنوار، 5 / 88؛ الكافي، 1 / 150.


� . بحار الأنوار، 4 / 228، عن التوحيد والعيون.


� . بحار الأنوار، 4 / 228، عن التوحيد والعيون.


� . المحاسن، 1 / 244، بحار الأنوار، 5 / 122.


� . الفاطر (35)، 40.


� . الرعد (13)، 16.


� . بحار الأنوار، 14 / 289 عن الكافي .


� . بحار الأنوار، 4 / 319، الأمالي للشيخ الطوسي.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 95/ 422.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . نهج البلاغة، 124؛ بحار الأنوار، 4 / 274، عن التوحید.


� . التوحيد، 247.


� . الكافي، 1 / 120، بحار الأنوار، 4 / 174، عن التوحيد والعیون. التوحيد، 40.


� . التوحيد، 37؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . الطباطبايى، محمد حسين، تفسير الميزان، 2 / 104.


� . ملا صدرا: «فليجز أن يكون في الوجود جسم إلهي ليس كمثله شـيء وهو السميع البصير». شـرح أصول الكافي، ‏3 /205 ـ 207.


� . ومما ناقض به صاحب الأسفار وشيخه أصول مكتبهما ومعتقداتهما هو قوله:


"ومن هذا القبيل قول الشيخ العربي في التدبيرات الإلهية كل ما دخل في الوجود فهو متناه". ملا صدرا، الأسفار، 2 / 306.


فإن تجليات الرب وأطوار وجوده عندهم غيرمحدود، وهو مما دخل في الوجود عندهم بلا شبهة!


� . الاحتجاج، 1 / 21.


� . الاحتجاج، 1/ 21، عنه بحار الانوار، 9 / 261.


� . بحار الأنوار، 10 / 56، الأمالي للشيخ الطوسي.


� . بحار الأنوار، 3/ 47، التوحيد.


� . لا ابتداء لها ولا تناهي.


� . فإن التقدیم والتأخیر فرع الامتداد، والامتداد یمتنع فیه عدم التناهي.


� . التوحيد، 297.


� . .دائما.


� . أبدا.


� . بحار الانوار، 3 / 194، الإهلیلجة.


� . أي صِفه.


� . أي لا یوصف فلا یعرف.


� . أي موصوف.


� . فإن التعریف والتوصیف فرع الامتداد المستلزم للتناهي.


� . بحار الأنوار، 3 / 15، علل الشرائع.


� . بحار الأنوار، 4 / 275، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 289، عن التوحید.


� . التوحيد، 247.


� . بحارالأنوار، 4 / 309، عن نهج البلاغة.


� . بحار الانوار، 3 / 194، عن توحید المفضل.


� . الصحيفة السجادية، 212؛ بحار الأنوار، 93 / 263.


� . بحار الأنوار، 10/ 332 ـ 333، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 332.


� . النحل (16)، 90.


� . الإسـراء (12)، 18.


� . الأنعام (6)، 102.


� . يوسف (12)، 112.


� . الفرقان (25)، 3.


� . النور (24)، 46.


� . النمل (27)، 89.


� . الفاطر (35)، 2.


� . يس (36)، 13.


� . الزمر (39)، 63.


� . الغافر (40)، 8.


� . القمر (54)، 50.


� . الرعد (13)، 10 ـ 11.


�. إن قيل في أمثال هذه الآية الشـريفة: إن العالم والمعلوم كليهما غير متناهيين فلا إشكال.


قلنا: إن عدد العالم والمعلوم يزيد على المعلوم وحده، فهو متناه؛ كما أن عدد ما يكون غيبا وشهادة يزيد على الغيب وحده وعلى الشهادة وحدها فهما متناهيان، مضافا إلى بداهة تناقض الاعتقاد بتعدد غير المتناهي في نفسه.


إن قيل: إذا كانت الذات وغيرها من الصفات والأشياء غيرمتناهيين فهما متحدتان مصداقا، قلنا: إنه إن كان هناك صفة وموصوف فيمتنع الحكم باتحادهما ذاتا وعينيتهما مصداقا، لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة، فيكونان متعددين بالضـرورة، وإذا تعددا فيمتنع عدم تناهيهما بالبداهة، وعليه ففرض تعدد الذات والصفات دليل على امتناع عدم تنهاهيهما في أنفسهما لا أنهما متحدتان في عين تعددهما وعدم تناهيهما. هذا، مع العلم بأن ما سوى الخالق تعالی امتدادي متجزئ، والله جل وعلا يخالف الامتداد ويباين العدد فيمتنع أن يتحدا عينا ومصداقا.


� . الطلاق (65)، 4.


� . الطلاق (65)، 13.


� . الجن (72)، 29.


� . النباء (78)، 30.


� . الذاريات (51)، 51.


� . يس (36)، 37.


� . الأنعام (6)، 103.


� . الأنعام (6)، 165.


� . الأعراف (7)، 157.


� . هود (11)، 58.


� . طه (20)، 51.


� . النور (24)، 46.


� . القصص (28)، 89.


� . العنكبوت (29)، 21.


� . السجدة (32)، 8.


� . يس (36)، 82.


� . الإسـراء (17)، 100.


� . أقول: وهذا غفلة منه عن أن فرض المساواة والتفاوت وقبول الزيادة والنقصان في غير المقادير واضح البطلان.


� . ملا صدرا، الأسفار الأربعة، ‏4 / 27.


� . الحائري المازندراني، عليّ بن فضل الله، الحجة البالغة للحجة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغة، 12 ـ 17.


� . وتضعيف الشـيء بعدد غير متناه وإن كان محالاً بالفعل ولكنّ العقل حاكمٌ بأن العدم واللا شـيء لا يصير شيئا وموجودا بالتضعيف مطلقا.


� . بحار الأنوار، 4 / 67، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 196، باب 5 الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 4 / 173، عن التوحید.


� . الكافي ، 1 / 116، بحار الأنوار، 4 / 154، عن الاحتجاج.


� . الشيخ الطوسـي، الاقتصاد، 24.


� . أبو الصلاح الحلبي، تقريب المعارف، 76.


� . أبو الصلاح الحلبي، تقريب المعارف، 81.


� . أبو الصلاح الحلبي، تقريب المعارف، 87.


� . أبو الصلاح الحلبي، تقريب المعارف، 136.


� . أبو الصلاح الحلبي، الكافي، 53.


� . الشيخ الطوسـي، الاقتصاد، 82.


� . العلاّمة الحلّي، شـرح التجريد، 35.


� . العلاّمة الحلّي، شـرح التجريد 261.


� . العلاّمة الحلّي، شـرح التجريد، 368 ـ 369.


� . المرعشـي، شـرح إحقاق الحق، 1 / 244. أيضا: الشيخ الطوسـي، الاقتصاد، 27 ـ 31؛ السيد المرتضـى، الشافي في الإمامة، 1 / 162؛ السيد المرتضـى، الانتصار، 407؛ المحقّق الحلّي، المسلك في أصول الدين، 101؛ ابن ميثم البحراني، قواعد المرام في علم الكلام، 57.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 166.


� . الطباطبائى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 ـ 269.


� . الطباطبائي، محمد حسين، بداية الحكمة، 162.


� . الطباطبائي، محمد حسين، بداية الحكمة، 163


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 226.


�. الطباطبائي، محمد حسين، بداية الحكمة، 162.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 268.


� . الطباطبائي، محمد حسين، بداية الحكمة، 156.


� . الطباطبائي، محمد حسين، بداية الحكمة، 157.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 301.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 241 ـ  242.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 289  ـ  290.


� . الطباطبائى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 ـ 269.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . حاشية الأسفار، 1 / 33.


� . الطباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . حسن‏زادة الآملي، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . حاشية الأسفار، 6 / 22.


� . المصباح اليزدي، محمد تقي، تعليقة على نهاية الحكمة، 352.


� . حسن زادة، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


�. ملا هادي السبزواري، حاشية الأسفار، 6 /164.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 18 ـ 20.


� . لا يخفى أنه يشكل أمر إثبات الواجب على أصحاب الفلسفة من ناحية عدم إمكان إبطال الدور على مبانيهم أيضا.


وذلك أنه إذا كان يجوز عندهم أن يكون ممكن الوجود ازليا ملازما لوجود علته، فلا وجه لتسمية أحد هذين الأمرين المتلازمين في الوجود واجبا والآخر ممكنا، بل إذا جاز أن يكون الوجود الأزلي مستندا إلى غيره، فالمتلازمان يكونان في هذا الأمر سواء، فيصبحان ممكنين أزليين يستند وجود كل منهما إلى الآخر، حيث إن أمر الاستناد والإيجاد يكون ـ على هذا الفرض ـ شيئا اعتباريا صـرفا، والأمر الاعتباري يتعاكس بتعاكس الاعتبار.


وهذا هو نفس القول بالدور الباطل عند جميع العقلاء بالضـرورة. وعن الإمام أمير المؤمنين عليه السلام: ولو كان قديما لكان إلها ثانيا. (بحار الأنوار، 4 / 255).


� . التوحيد، 290، عنه بحار الأنوار، 3 / 50.


� . الكافي، 1 / 120؛ بحار الأنوار، 4 / 176، عن التوحید والعیون.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 112.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، بداية الحكمة، 72.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، بداية الحكمة، 124.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 19.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 200.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 204


� . ملاصدرا، المشاعر، 54.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2/305.


� . الطباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 28 ـ 31.


� . الطباطبايى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 31.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 157.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 176.


� . حسن‏زادة، حسن، تعليقات كشف المراد، 463.


� . حسن‏زادة، حسن، تعليقات كشف المراد، 463.


� . المطهرى، مرتضى، حاشية أصول الفلسفة، 3 / 195، نقلنا ذلك معربا.


� . المطهري، مرتضى، حاشية أصول الفلسفة، 5 / 110، نقلنا ذلك معربا.


� . السبحاني، جعفر، تلخيص الإلهيات، تلخيص علي الرباني الگلپايگاني، 128ـ 129.


� . المصباح اليزدي، محمد تقي.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2 / 299 ـ 301.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2 / 300.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2 / 299.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2 / 341.


� . حسن زادة، حسن، تعليقات كشف المراد، 477.


� . جوادي الآملي، عبد الله، علي بن موسی الرضا والفلسفة الإلهية، 36، 1374ش.


� . جوادي الآملي، عبد الله‏، علي بن موسی الرضا والفلسفة الإلهية، 9، 1374 هـ.


� . جوادي الآملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 65.


� . جوادي الآملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 3 / 395.


� . جوادي الآملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72.


� . الحيدري، كمال، من الخلق إلی الحق، 1426 ق.87.


� . التوحيد، تقرير دروس السيد كمال الحيدري، ‏1 / 99.


� . رزق، خليل، قراءة في مرتكزات الحكمة المتعالية، 164، من محاضـرات السيد كمال الحيدري‏.


� . شـرح بداية الحكمة، ‏1/380، رزق، خليل، تقريرا لأبحاث السيد كمال الحيدري‏.


� . الحيدري، كمال، ‏بحوث عقائدية، ‏3 / 38.


� . رزق، خليل، قراءة في مرتكزات الحكمة المتعالية، 167 ـ 171، من محاضـرات السيد كمال الحيدري‏.


� . الحيدري، كمال، ‏دروس في الحكمة المتعالية، ‏1/ 246.


�. ميرزا مهدي الإصفهاني، التقریرات، *بتقریر الشیخ محمود الحلبي.


(والمؤلف هو الميرزا مهدي الإصفهاني مبتدع مدرسة التفكيك، وهو كان يظهر المخالفة الشديدة للفلاسفة والعرفاء ولكنّه لم يأت مع الأسف بشـيء غير ما نسجه العرفاء والفلاسفة في مقام الإثبات، وهو مع هذا يدّعي أن مدرسته هي مدرسة القرآن وأهل البيت علیهم السلام!


فمال إلی مدرسته بعض من لا خبـرة له بحقائق المعارف الدينية وعقايد الفقهاء والمتكلمين، ولهذا صار مذهب التفكيك من أعظم مصائب الإسلام فعلا، لأنه يروج أوهام الفلاسفة والعرفاء والصوفية باسم مدرسة أهل البيت علیهم السلام كما قد صـرح بذلك وردّ عليه جميع العلماء والمراجع الذين رأوا مكتوبات مؤسسه وإن يحسن الظن به بعضهم من جهة شخصيته فقط لا من حيث مطالبه العلمية.


فمدرستهم من هذه الجهة تكون كفرقة الشيخية وهم أعظم خطرا وأشد ضـررا علی شيعة أهل البيت علیهم السلام من نفس الفلسفة والعرفان جدا.)


�. الحلبي� XE "حلبي" �، محمود، المعارف الإلهية، 755. (والمؤلف من أساطين مدرسة التفكيك التي تظهر المخالفة مع الفلاسفة والعرفاء ولكنها موافقة معهم في جميع مباني مطالبهم الباطلة).


� . ميرزا مهدي، الإصفهاني، معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، أبواب الهدی، 1387 ش، 129. (رئيس مدرسة التفكيك المروجة لعقيدة وحدة الموجود تحت لواء نفيها!).


� . الحلبي� XE "حلبي" �، محمود، المعارف الإلهية، خطي، الدرس 44. (والمؤلف من أصحاب مدرسة التفكيك المروجة لعقيدة وحدة الموجود وهي تزعم أنها مخالفة معها!)


� . الملكي الميانجي، محمد باقر، توحيد الإمامية، 174. (وهذا أيضا من أصحاب مدرسة التفكيك الباطلة).


� . الحلبي� XE "حلبي" �، محمود، المعارف الإلهية، خطي، 755. (والقائل من أصحاب التفكيك).


� . الحلبي� XE "حلبي" �، محمود، المعارف الإلهية، خطي، الدورة الثانية.


�. ملا صدرا، الأسفار 1/ 47.


� . الحلبي� XE "حلبي" �، محمود، المعارف الإلهية، خطي، الدورة الثانية.


� . راجع: تجلي وظهور، 107.


� . حسن زادة الآملي، حسن، ممد الهمم في شـرح فصوص الحكم، 107.


� . صمدي، الآملي، داوود، مآثر آثار، (منتخب آثار حسن زادة)، 1/72.


� . صمدي، الآملي، داوود، شـرح نهاية الحكمة، 15.


 . � صمدي، الآملي، داوود، مآثر آثار، (منتخب آثار حسن زادة)، 1/72.


� . ناسخ التواريخ، 3/238، مجلد هبوط.


 . �صمدي، الآملي، داوود، مآثر آثار، (منتخب آثار حسن زادة)، 2 / 89.


 . � صمدي، الآملي، داوود، مآثر آثار، (منتخب آثار حسن زادة)، 1/72.


� . ابن ‏عربي، الفتوحات، 3 / 525.


�  . شـرح الأسماء الحسنی، ملا هادي سبزواري، 170.


�  . خوارزمي، شـرح الفصوص، 1 / 445 ـ 499.


� . آفتاب و سايه ها، 30، نقلا عن*.


� . آفتاب و سايه ها، 223، نقلا عن*.


� . آفتاب و سايه ها، 182، نقلا عن*.


� . المطهري، مرتضى، حاشية أصول الفلسفة، 3/120.


� . المطهري، مرتضى، حاشية أصول الفلسفة، ملخصا.


� . المطهري، مرتضى، حاشية أصول الفلسفة، 122. نقلنا ذلك ملخصا.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 20 / 388.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 18 ـ 20


� . الطباطبايي ، محمد حسين ، نهاية الحكمة ، 18 ـ 20


� . ارجع إلی السبزواري، حاشية الأسفار، 1/136.


� . جوادي الآملي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 37.


� . السبزواري، حاشية الأسفار، 1/136.


�. وحيث إن لزوم هذا اللازم غير قابل للإنكار فلا مفر لهم عن الاعتراف بكون المبنى باطلا من أساسه.


�. وهذا أيضا يكشف عن بطلان المبنى، وإلا فلا مفرّ لهم عن الالتزام بلزوم هذا اللازم أيضا.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 276


� . تقول الفلسفة: الثابت بالبـرهان والمعتضد بالكشف والعيان أن الحق موجود مع أجزاء العالم، ومع كل جزء من أجزاء العالم، وكذا الحال في نسبة كل علة مفيضة إلى معلولها. ملاصدرا، الأسفار، 7 / 331.


� . ولا تغفل عن أن ذاك یكون عندهم على نحو "الوجود الربطي" أي: "الوجود في غیره" وهو ما لا یكون خارجا عن وجود ذاك الغیر.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 12 / 26. أضف إلى ذلك أن ذاك الغير ليس غير نفس الأشياء عندهم على مبانيهم، بل وتصـريحاتهم أيضا.


� . وهو نفس ذات الله عندهم.


� . الجوادي، عبد الله، مبدأ ومعاد، 209.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 15 / 138.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 270 ـ 269.


� .«لما كانت حقيقة كل شـيء هي خصوصية وجوده التي يثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشـيء بل من كل شـيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض ويعرض له البياض... لا يقال في العرف: إن البياض أبيض.» ملا صدرا، الأسفار، 1 / 39 ـ 40.


� . دعاء المشلول؛ القمي، عباس، مفاتيح الجنان، نقلاً عن كتب الكفعمي ومهج الدعوات.


� . الكافي، 1 / 80، الوافي، 1 / 326. ويأتي* الحديث بتمامه فراجع ولا تغفل.


� . فراجع إلى ما نقلنا عنهم في مواضع متكررة.


� . وقد بین تفصيل ذلك كرارا.


�  . كشف المراد إلی تجريد الاعتقاد. 


� . الجوادي الآملي، عبد الله، تحرير تمهيد القواعد، 1 / 72.


� . الحيدري، كمال، ‏بحوث عقائدية، ‏3 / 38.


� . حسن‏زادة، حسن، تعليقات كشف المراد، 468 ـ 469.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 176.


� . بحار الأنوار، 4 / 322، عن التوحید.


� . بحار الأنوار 4 / 264، عن التوحید.


� . التوحيد،40؛ بحار الأنوار، 4 / 254، الإحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 299، عن التوحید.


� . حسن‏زادة، حسن، تعليقة كشف المراد، 477 ـ 478.


� . المطهري، مرتضى؛ شـرح منظومة السبزواري، 1 / 78.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 157‏.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 160.


� قد تشتّت كلمات أصحاب الفلسفة في تعيين بعض ما يصح أن يمثل به لأقسام التقابل، وإنا قد جرينا في عدّ الأمور المذكورة من أمثلة تقابل الملكة والعدم على بعض التسامح.


� . هذا كله، مع الغضّ عن أنّ "الزمان والمكان غیر المتناهیین"، "البساطة والكبـر المطلق"، "الثبوت بالمعنى الفلسفي"، "الفعلیة التامة"، "الكون اللامتناهي" و"الواحد في باب العدد" كل ذلك لیس إلا أوهاما في أنفسها، محالات في ذواتها، فضلا عن إثباتها له تعالى.


� . بحار الأنوار، 4 / 298، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 188، عن الاحتجاج.


� . التوحيد، 455؛ بحار الأنوار، 3 / 259.


� . بحار الأنوار، 3 / 326؛ عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 330؛ عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 10 / 56، أمالي الشيخ الطوسي.


� . بحار الأنوار، 3 / 314؛ عن أمالي الصدوق.


� . بحار الأنوار، 3 / 327؛ عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 323؛ عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 323؛ عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 327، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 334، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 310؛ عن الإرشاد والاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 221، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 309، عن الإرشاد.


� . بحار الأنوار، 4 / 298، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 317، عن التوحید.


� . فیظهر حینئذ أن: «قربه كرامته وبعده إهانته»: الإمام سيد الشهداء عليه السلام، تحف العقول، 245؛ بحار الأنوار، 4 / 301.


� . بحار الأنوار، 10 / 346 ـ 347.


� . بحار الأنوار، 10 / 349؛ عن مناقب آل أبي طالب، 2 / 408.


� . الملكي، جواد، رسالة لقاء الله، 169.


� . الطباطبائي، محمد حسين، ظهور الشيعة، 131.


� . ملا صدرا، الأسفار، 7 / 331.


� . الخرازي، محسن، بداية المعارف، نقلاً عن أصول الفلسفة، الطباطبائي، محمد حسين.


� . السبزواري، ملا هادي، شـرح الأسماء، 647 ـ 648.


� . حسن‏زادة، حسن، تعليقات كشف المراد، 550.


� . نهج البلاغة، 269؛ بحار الأنوار، 4 / 261.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 19 / 145.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 96.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 16 / 236.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 90.


� . حسن‏زادة، حسن، رسالة إنه الحق، 66 ـ 70؛ نقلاً عن أستاذه الشعراني.


� . حسن‏زادة، حسن، رسالة إنه الحق، 70.


�. أي ليس هو تعالی شیئا غیر نفسه، فلیس صفة وموصوفا، وذلك بخلاف كل شـيء، إذ إن كل شـيء سواه ليس إلا بأجزائه وأدواته وصفاته، والأجزاء والأدوات غير الشـيء لا نفسه، ومن هنا تختلف الصفات والأحوال على شـيء واحد، والله تبارك وتعالى لا تختلف عليه الصفات والأحوال، ولا يقوم بالأجزاء والأبعاض، فهو نفسه ونفسه هو؛ وبین تفصيل هذا المطلب عند البحث عن ملاك المخلوقية والوجود العام.


� . بحار الأنوار، 4 / 69، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 306، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 327، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . الكافي، 1 / 89، بحار الأنوار، 3 / 336، عن المحاسن والاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 317، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 4 / 274، عن نهج البلاغة خُطْبَةِ الْأَشْبَاح.


� . الصحيفة العلوية.


� . الصحيفة العلوية، 29.


� . نهج‏ البلاغة، 276؛ بحار الأنوار، 4 / 256، عن الاحتجاج.


� . الكافي، 1/ 139؛ بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 92 / 421، من أصل قدیم.


� . نهج ‏البلاغة، 272؛ بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4 / 330، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 269، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 95 / 443، مِنْ دُعَاء عَظِيم الشَّأْنِ مَرْوِيّاً عَنْ مَوْلَانَا الصَّادِقِ صَلَوَاتُ الله عَلَيْه.


� . التوحيد، 174.


� . التوحید، 40؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید و العیون.


� . بحار الأنوار، 3 / 303، عن تفسير الإمام عليه السلام المنسوب إلیه.


� . بحار الأنوار، 3 / 326، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید والعیون.


� . الصحيفة العلوية،30.


� . بحار الأنوار، 4 / 309، عن نهج البلاغة.


�. بل تصور عدم الزمان والمكان بخصوصهما محال كما بيناه.


� . بحار الأنوار، 57 / 289 / 290.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 325.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 232، نقلاً من أرسطو.


� . حسن زادة، حسن، آيتِ حُسن، 80، نقلنا ذلك معربا.


� . بحار الأنوار، 57 / 291 ـ 292، نقلاً عن كنز الفوائد للكرجكي.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 232، نقلا من أرسطو.


� . بحار الأنوار، 3 / 230، عن جامع الأخبار.


� . الإرشاد، 1 / 223، الاحتجاج، 1 / 200، وعنه بحار الأنوار، 4 / 253.


� . بحار الأنوار، 4 / 67، الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 271، عن التوحيد.


� . جامع الأخبار، 5.


� . بحار الأنوار، 4 / 27، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، أمالي الطوسي.


� . بحار الأنوار، 4 / 270، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 304. فإن كل ذلك ليس إلا ملكة للامتداد.


� . نهج البلاغة، 274؛ بحار الأنوار، 4 / 254، عن الاحتجاج.


� . التوحيد، 40؛ بحار الأنوار، 4 / 254، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 309، عن نهج البلاغة.


�. وهذا هو معنى خاص من الدخول لا يليق إلاّ به تعالى ولا يعرف إلاّ بأنّه ما ليس بدخول في الأشياء.


� . التوحيد، 79.


�. لأن اختلاف الصفة لا يتصور إلا في ما كان امتداديا عدديا فيتناهی لاستحالة عدم التناهي في الامتدادي المختلفة الأجزاء والصفات.


� . بحار الأنوار، 4 / 289، عن التوحید.


� . بخلاف الامتدادي المخلوق الذي لا يكون إلا كذلك.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 27 ؛ 10 / 118، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 288، عن كفاية الأثر في النص على الأئمة الإثنى عشـر.


� . بحار الأنوار، 3 / 330، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 193، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 4 / 264، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 298 والكافي، 1 / 104.


� . بحار الأنوار، 3 / 300، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 10 / 317، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، عيون أخبار الرضا عليه السلام، ‏1 / 152.


� . بحار الأنوار، 4 / 284، عن التوحید.


� . الكافي، ‏1 / 117؛ بحار الأنوار، 4 / 154، عن الاحتجاج.


�. يقول ابن عربي: «وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع»: كتاب المعرفة، له، 36.


�. الإمام السجّاد عليه السلام: «لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنّه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا كما جعل علم العالمين أنّهم لا يدركونه إيمانا». بحار الأنوار، 78/142.


الإمام أمير المؤمنين عليه السلام: «الحمد لله الّذي أعجز الأوهام أن تنال إلاّ وجوده». بحار الأنوار، 4/221.


الإمام أمير المؤمنين عليه السلام: «لم تجعل للخلق طريقا إلى معرفتك إلاّ بالعجز عن معرفتك». بحار الأنوار، 94/150.


الإمام الصادق عليه السلام: «من نظر في الله كيف هو، هلك». الكافي، 1/93؛ بحار الأنوار، 3/259.


الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام: «كمال معرفته التصديق به». نهج البلاغه، الخطبة،1.


� . بحار الأنوار، 4 / 309، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 4 / 309، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 3 / 293، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 /222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 229؛ نهج البلاغة، الخطبة، 152.


� . بحار الأنوار، 3 / 222 ـ 223، التوحيد، 90.


� . بحار الأنوار، 4 / 67، الاحتجاج.


� إن المعرفة البشـرية تبتني على أن تنسب إلى الله تعالى أشـرف طرفي النقيض مما تتوهمه وتتصوره، وحيث إنها تزعم أن الموجود لا بد وأن ينقسم إلى المتناهي وغير المتناهي ويكون غير المتناهي أشـرف من المتناهي فالله تبارك وتعالى هو الموجود اللامتناهي بل أشد و أعلى من اللامتناهي بمراتب لا متناهية!!


وهذه الفكرة هي أصل الخطأ ومنشأ الضلالة عن المعرفة الحقة حيث إن تقسيم الموجود إلى المتناهي و غير المتناهي تقسيم موهوم خاطئ جداً و ذلك أن:


ألف ) الموجود ينقسم إلى:


1. الموجود ذو الامتداد و الأجزاء القابل للانقسام و الزيادة والنقصان (المخلوق)‎.


2. الموجود المتعالي عن الامتداد والعدد والتجزي (الخالق).


فالتناهي وعدم التناهي من صفات الشـيء ذي الامتداد القابل للزيادة والنقصان وهما له كالملكة و العدم فيختصان به، وأما الخالق المتعالي عن كونه ذا امتداد وأجزاء و المنزه عن قابلية التصور بالزيادة و النقصان فلا يتصف بالتناهي و عدم التناهي ثبوتاً، ويكون خارجا عن طرفي التقسيم بذينك موضوعاً.


ب ) كل ما احتمل الزيادة و النقصان وكان امتداديا (المخلوق) فهو محدود دائما وصيرورته غير متناه يكون خلاف ذاته. فالاعتقاد بوجود اللامتناهي موهوم جدا وهو باطل ثبوتا وموضوعا كما حققناه في محله مفصلا.


ج. إذا كان الشـيء غير متناه، فكيف يوجد شـيء أعلى منه وأشد، فضلا عن أن تكون تلك الشدة أيضا بمراتب لا متناهية؟!


� . بحار الأنوار، 4 / 254، عن الاحتجاج.


� . الصحيفة السجادية، الدعاء 28.


� . بحار الأنوار، 4 / 173، عن التوحید.


� . السبحاني، جعفر، تلخيص الإلهيات، تلخيص علي رباني الگلپايگاني، 50.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 278.


� . العلامة الحلي، أنوار الملكوت، 95.


� . الفاضل المقداد، إرشاد الطالبين إلى نهج المسترشدين، 250.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 2.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 278.


� . نهج البلاغة، 273؛ بحار الأنوار، 4/ 254، عن الاحتجاج.


� . عيون أخبار الرضا عليه السلام، 1/ 126.


� . التوحيد، 56.


� . التوحيد، 83؛ بحار الأنوار، 3 / 206 ـ 207.


� . آل عمران (3)، 19.


� . بحار الأنوار، 3 / 222.


� . فإن العزلة لیست إلا ملكة للأشیاء ذوات الأجزاء أیضا، وأما ما يتعالی عن ذلك فیتعالی عن الدخول والخروج والاتصاق والانعزال و...


� . بحار الأنوار، 4 / 253، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 196، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 4/ 228، عن التوحيد والعيون.


� . الكافي، 1 / 103.


� . قصص (28)، 88.


� . بحار الأنوار، 4 / 270، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 319، عن أمالي الشيخ الطوسي.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 270، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 264، عن معاني الأخبار.


� . بحار الأنوار، 3 / 228، عن التوحید.


� . النساء (4)، 117.


� . الإخلاص (112).


� . الأنعام (6)، 102 ـ 103.


� . بحار الأنوار، 4 / 256، عن التوحيد. الإرث المنفي هنا ليس بالمعنى الفقهي الخاص بالملكية الاعتبارية، بل المراد منه هو الوراثة في نفس الوجود وحقيقة الذات، فيكون بمعنى نفي الاستحالة (من شـيء إلی شـيء) والتجزئة الذاتية والصدور والتطور والتجلي.


� . بحار الأنوار، 4 / 299، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 286، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3/299، عن التوحید.


� . الطور (52)، 43.


� . بحار الأنوار، 3/287، عن أمالي الشيخ الطوسي.


� . بحار الأنوار، 4/، التوحيد معاني الأخبار 264.


� . بحار الأنوار، 3 / 195 ـ 196، الإهلیلجة.


� . بحار الأنوار، 3 / 262، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 263، عن التوحيد.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 278. لا يخفى أن هذا الدليل أجنبي عن مراد أصحاب الفلسفة والعرفان بل عن مراد المستدل به نفسه، ويكون مبتنيا على القول بأصالة الماهية التي يشد الإنكار عليها المستدل وساير القائلين بأصالة الوجود.


توضيح ذلك: إن الصـرافة يراد منها معنيان، وهما:


ألف) عدم التناهي


ب) الصـرافة الماهوية التي يقال عنها: صـرف الشـيء لا يتثنى ولايتكرر


والمراد من الصـرافة في مبحث إثبات التوحيد الفلسفي هو المعنى الأول دون الثاني الذي يكون أجنبيا عن المقام بالمرة، وخلط أعلام الفلسفة بين المقامين مع شدة وضوحه غريب.


� . المطهري، المرتضى، شـرح المنظومة، 2 / 169 ـ 170.


� . السبحاني، جعفر، محاضـرات في الإلهيات، تلخيص علي الرباني الگلپايگاني، 51 ـ 52، نقل ذلك تلخيصا عن الطباطبائي، محمد حسين، الميزان، 6 / 88 ـ 89.


� . السبحاني، جعفر، محاضـرات في الإلهيات، 50 ـ 51.


� . الملكي التبـريزي، جواد، رسالة لقاء الله، 169 ـ 170.


� . حسن زادة، حسن، رسالة إنه الحق، 66 ـ 67.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 409.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 95.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 89  ـ 90.


� . الجوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 36.


� . والقائل الحكيم السبزواري، في حاشية الأسفار، 1 / 136.


� . الجوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 37.


� . الخرازي، محسن، بداية المعارف، 55، نقلاً عن أشعار المحقق الإصفهاني.


� . التوحيد، 438.


� . راجعوا إلى الأسفار، 1/38 ـ 39.


� . كالوجود والعلم والقدرة و...


� . بحار الأنوار، 4 / 264، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 98 / 263، دُعَاءٌ آخَرُ فِي يَوْمِ عَرَفَةَ مَرْوِيٌّ عَنِ الصَّادِقِ جَعْفَرٍ عَلَيْهِ سَلَامُ الله.


� . بحار الأنوار، 3 / 303، عن التوحيد.


� . نهج البلاغة، 269؛ بحار الأنوار، 4 / 261، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 154، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . ملا صدرا، شـرح أصول الكافي، ‏3 /205 ـ 207.


� . الفتوحات (4 ج)، 3 / 81.


� . بحار الأنوار، 3 / 287 ـ 288، كفاية الأثر.


� . بحار الأنوار، 3 / 303، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 295، عن التوحيد والاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 304، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 304، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 2 / 292، عن أمالي الصدوق.


� . بحار الأنوار، 3 / 303، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . ملا صدرا، العرشية، 225.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 322، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . عيون أخبار الرضا عليه السلام، 1/ 125.


� . عيون أخبار الرضا عليه السلام، 1 / 125 ـ 126.


� . التوحيد، 56.


� . نهج البلاغة، 269، بحار الأنوار، 4 / 261، عن الاحتجاج.


� . بحار الانوار، 3 / 194، عن توحید المفضل.


� . بحار الأنوار، 3 / 194، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . التوحيد، 146.


� . التوحيد، 128؛ بحار الأنوار، 3 / 306.


�  . التوحيد، 169؛ بحار الأنوار، 3 / 227.


� . عيون أخبار الرضا عليه السلام، 1 / 126.


� . التوحيد،40، باب التوحيد ونفي التشبيه، بحار الأنوار، 4 / 228.


� . ملا صدرا، العرشية، 221.


� . الجوادي، عبد الله، على بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهيه، 26.


� . الجوادي، عبدالله، على بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 46.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 276.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 277.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 283.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 291.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 307.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 286.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 350.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 354.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2 / 294.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2 / 291.


� . ملا صدرا، الأسفار، 2 / 292.


� . الطباطبائي، محمد حسين، تفسير الميزان، 11 / 307.


� . نهج البلاغة، 269؛ بحار الأنوار، 4 / 261، عن الاحتجاج.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 411.


� . الأنعام (6)، 100.


� . نهج البلاغة، 273؛ بحار الأنوار، 4 / 254، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 303، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار4 / 182، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 193، عن التوحيد.


� . الكافي، ‏1 / 81 ؛ بحار الأنوار، 3 / 258، عن الاحتجاج.


� . الكافي، ‏1 / 117، بحار الأنوار، 4 / 154، عن الاحتجاج.


� . الإمام الصادق عليه السلام، بحار الأنوار، 3 / 298، عن التوحید.


� . الإمام الصادق عليه السلام، بحار الأنوار، 3 / 298، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 14 / 70، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 10 / 185، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 178، عن التوحيد والعيون.


� . بحار الأنوار، 4 / 304، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 154، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 3 / 301، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 302، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 301، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 269، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 /161، عن التوحید.


�. من القول بالصدور والسنخية وقاعدة الواحد اللازم منها بزعمهم القول بوجود المجردات ليقع بـرزخا بين وجود الخالق والعالم المادي ويكون مصححا لصدور الأشياء عن ذات الخالق.


� . بحار الأنوار، 4 / 291، عن التوحید.


� . الكافي، ‏1 / 117، بحار الأنوار، 4/ 154، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 263، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 289، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 196، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 4 / 67، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 173، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 316، عن التوحيد و العيون.


� . بحار الأنوار، 3 / 318، عن التوحيد والعيون.


� . بحار الأنوار، 3 / 273، عن التوحيد والعيون.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 280.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 310.


� . الطباطبائي، محمد حسين، بداية الحكمة، 146.


� . الطباطبائي، محمد حسين، بداية الحكمة، 172.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 315.


� . المصباح اليزدي، محمّد تقي، حاشية البحار، 58 / 47.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 66.


� . الأعراف (7)، 54.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 13 / 197.


� . النجم (53)، 42.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 13 / 197.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 316.


� . العصر (103)،  3 ـ 4.


� . التين (95)،  4 ـ 5.


� . يونس (10)، 69.


� . الأعراف (7)، 185.


� . الإنسان (76)، 4.


� . الأعراف (7)، 176 ـ 178.


� . فصلت (41)، 14.


� . فصلت (41)، 17.


� . الفرقان (25)، 38.


� . العصـر (103)،  3 ـ 4.


� . التين (95)،  4 ـ 5.


� . يونس (10)، 69.


� . الأعراف (7)، 185.


� . الإنسان (76)، 4.


� . الأعراف (7)، 176 ـ 178.


� . فصلت (41)، 14.


� . فصلت (41)، 17.


� . الفرقان (25)، 38.


� . بحار الأنوار، 4 / 231، عن تفسير القمي.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، تحف العقول.


� . التوحيد، 79.


� . التوحيد، 56.


� . بحار الأنوار، 9 / 231، عن تفسير القمي.


� . الفتال النيشابوري، روضة الواعظين، 2 / 264.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 316 ـ 317.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 319.


� . الجوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 40.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 315 ـ 316.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 263.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، المرحله الأولى، الفصل الثالث.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . الروم (30)، 19.


� . بحار الأنوار، 8 / 323، عن تفسير القمي‏.


� . كشف المراد في شـرح تجريد الاعتقاد، 176.


� . كشف المراد، 178.


� . كشف المراد، 281.


� . كشف المراد، 281.


� . الفاطر (35)، 1 ـ 2.


� . الفرقان (25)، 24.


� . الزمر (39)، 74.


� . الأنبياء (21)، 38.


� . الحجر (15)، 50 ـ 51، 53.


� . الحجر (15)، 56 ـ 58.


� . الحجر (15)، 61 ـ 62.


� . الحجر (15)، 67 ـ 69.


� . بحار الأنوار، 4 / 12، عن التوحيد ومعاني الأخبار.


� . بحار الأنوار، 4 / 13، عن التوحيد.


� . حاشية الأسفار، 6/24.


�  . ملا صدرا، الأسفار 3 /354.


� . المصباح اليزدي، محمد تقي، تعليقة على نهاية الحكمة، 352.


� . المصباح اليزدي، محمد تقي، تعليقة على نهاية الحكمة، 395.


� . المصباح اليزدي، محمد تقي، تعليقة على نهاية الحكمة، 39.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، أبواب الهدي، 61.


� . حسن‏زادة الآملي، حسن، الهي نامه، چاپ اول، 43.


� . حسن زادة الآملي، حسن، رسالة منفردة في لقاء الله‏، 209.


� . حسن زادة الآملي، حسن، رسالة منفردة في لقاء الله‏، 199.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 47.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 237.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 299.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 240.


�  . الطباطبايي، محمد حسین، نهاية الحكمة، 240.


� . حسينى تهراني، محمد حسين، روح مجرد، 70، طبع علامه طباطبايى، طبع سادس، شعبان 1421 هـ.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . النحل (16)، 61.


� . النحل (16)،  75.


� . بحار الأنوار، 3 / 298، عن روضة الواعظين‏.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . فإنهم بینوا دلیل ذلك بوضوح، بل وإن فرضنا أنههم لم یكونوا بینوا لنا الدلیل علی ذلك واستحالته الثبوتية ما كان ینبغي لنا التأویل، وما كان لنا إلا التعبد بأمرهم ونهیهم، فإن فوق كل ذي ‏علم علیم، وهم علیهم السلام أبواب معرفة الله ومساكن توحیده.


� . نهج البلاغه، الخطبه، 92.


� . بحار الأنوار، 94 / 150، عن العدد القوية.


� . غرر الحكم.


� . بحار الأنوار، 77 / 285.


� . تحف العقول283، بحار الأنوار، 78 / 142.


� . الكافي، 1 / 213.


� . الكافي، 3 / 259.


� . وحكم العقل بإثبات شـيء من حيث أثره لا يستلزم معرفة ذاته.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، الخبـر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمر.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


� . الكافي، باب النسبة.


� . بحار الأنوار، 4 / 285، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 247، عن نهج البلاغة والإحتجاج.


� . التوحيد، 36؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . التوحيد، 37؛ بحار الأنوار، 4 / 229.


� . بحار الأنوار، 4/ 230، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4 / 247، عن نهج البلاغة والإحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 221، عن التوحید.


� . التوحيد،70، باب التوحيد ونفي التشبيه؛ بحار الأنوار، 4 / 222.


� . نهج البلاغة، 274؛ بحار الأنوار، 4 / 254، عن الإحتجاج.


� . الصدوق،، التوحيد، 113.


� . الكافي، ‏1 / 102؛ بحار الأنوار، 3 / 294.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 303، عن تحف العقول.


� . وجود الامتداد يكشف عن وجود الخالق المتعالي عن الامتداد.


� . لا يتوهم إلا ما هو امتدادي قابل للوجود والعدم، والقابل محتاج معلول مخلوق فبما أن كل متوهم مخلوق يعلم أنه تعالى خارج وممتنع من الأوهام.


� . نهج البلاغة، 269؛ بحار الأنوار، 4 / 261، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 275، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 298، عن روضة الواعظين.


� . بحار الأنوار، 4 / 304، عن جامع الأخبار.


� . فیكون مكیفا امتدادیا قابلا للوصف.


� . فإن الصنع لا یتعلق إلا بالامتدادي المكیف القابل للوصف والإدراك.


� . فإن كل مدرك ومعروف بنفسه یكون امتدادیا مخلوقا فهو غیر الله سبحانه وتعالى.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحيد.


� . تفسير نور الثقلين، ‏5/ 715عن نهج البلاغة؛  بحار الأنوار، 4 / 255.


� . بحار الأنوار، 4 / 301عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 3 / 291، عن تفسیر العیاشي.


� . بحار الأنوار، 36 / 406. عن كفاية الأثر.


� . التوحيد، 80؛ بحار الأنوار، 3 / 290.


� . بحار الأنوار، 3 / 290.


� . بحار الأنوار، 4 / 275 ـ 276، عن التوحید.


� . التوحيد، 95.


� . الكافي، ‏1 / 81 ؛ بحار الأنوار، 3 / 258، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحيد وعيون أخبار الرضا عليه السلام.


� . التوحيد، 66؛ بحار الأنوار، 4 / 160، عن الاحتجاج.


� .  بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحيد وعيون أخبار الرضا عِليه السلام‏.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن روضة الواعظين.


� . نهج البلاغة، 274؛ بحار الأنوار، 4 / 254، عن الاحتحاج.


�. بحار الأنوار ، 4 / 253. عن الاحتحاج.


� . الإرشاد، 1 / 223، الاحتجاج، 1 / 200، وعنه بحار الأنوار، 4 / 253.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 161.


� . التوحيد، 438.


� . التوحيد، 35 ، باب التوحيد و نفي التشبيه.


� . التوحيد، 40.


� . التوحيد، 40.


� . بحار الأنوار، 10 / 305، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 95 / 243 ـ 262، عن مهج الدعوات.


� . بحار الأنوار، 95 / 254، عن مهج الدعوات.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . احتجب عن الإدراك بعلو ذاته المقدسة لا بالستر والحجاب.


� . والإدراك والتوصیف.


� . الممتنعة عن الإدراك.


� ‏. فلم يكن محصول غاية فطانة القلوب عن معرفة كنهك إلا معرفة حقيقة وحدانيتك والعلم بأنك ممتنع عن الإدراك مطلقا، فردت ورجعت مقرّة بالعبودية إلى مكانها في كل نظارة إلى جلال ذاتك وعظمة قدسك.


� . إیقانا بالغیب وأنك لا تعرف مطلقا.


� . بحار الأنوار، 94 / 403 ـ 404، عن مهج الدعوات.


� . بحار الأنوار، 95 / .243، عن مهج الدعوات.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 275، عن التوحید.


� . في فعلك وخلقك.


� . إیقانا بغیب ذاتك.


� . بحار الأنوار، 94 / 128ـ 129، عن الكتاب العتيق الغروي.


� . الكافي، 1/ 99.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، 253.عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 254، 253.عن الاحتجاج.


� . التوحيد، 92، باب تفسير قل هو الله أحد إلى آخرها.


� . بحار الأنوار، 3 / 193، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 10 / 195، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 193، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 4 / 264، عن التوحيد ومعاني الأخبار.


� . بحار الأنوار، 4 / 298؛ الكافي، 1 / 104.


� . الكافي، 1 / 13.


� . بحار الأنوار، 4 / 228، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 293، الأمالي للصدوق.


� . بحار الأنوار، 4 / 178، عن التوحيد وعيون أخبار الرضا عليه السلام.


� . الكافي، 1 / 29.


� . بحار الأنوار، 3 / 272، عن التوحید.


� . بحار الانوار، 4/ 230، عن التوحید والعیون؛ التوحيد، 40.


� . بحار الأنوار، 10 / 184، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید والعیون.


� . بحار الأنوار، 4 / 284، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 319، عن النهج.


� . بحار الأنوار، 4 / 308، عن النهج.


�  ينبغي هاهنا التنبيه علی أمرين:


ألف) إن المراد من علامات وجود الخالق تعالی هي خلقه وفعله، وليس من نحو كون أمواج البحر علامة على وجود البحر اللذين يكونان شيئا واحدا في الحقيقة كما تقول بذلك الفلسفة والعرفان.


ب) إن هذا السنخ من المعرفة هو شـيء بخلاف معرفة الشـيء "حصولا" أو "حضورا" أو "معرفة بالوجه" أو غير ذلك من الوجوه التي تعرفها العلوم البشـرية وتصفها لأصحابها.


� . بحار الأنوار، 4 / 297، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 26، عن أمالي الصدوق.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 315، عن التوحيد وعيون أخبار الرضا عليه السلام.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 314، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 4 / 317، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 10 / 56، عن أمالي الشيخ الطوسي.


� . بحار الأنوار، 3 / 225، عن التوحید.


� . الأنعام (6)، 83.


� . الأنعام (6)، 75.


� . الأنعام (6)، 76.


� . الأنعام (6)، 78.


� . بحار الأنوار، 4 / 12، عن التوحید ومعاني الأخبار.


� . نور الثقلين، 1 / 735 ـ 736، عن عيون الأخبار.


� . بحار الأنوار، 98 / 225 ـ 227.


� . بحار الأنوار، 98 / 227. وقد اعترف الفاني في التصوف سید محمد حسین تهرانی، في كتابه "معرفة الله" بأنه: إن هذا الدعاء من إنشاء أحمد بن محمّد بن عبد الكريم (تاج الدين) المعروف بابن عطاء الله الإسكندري (ت. 907) ويوجد في كتابه (الحكم العطائية ط) وابن عطاء هذا متصوف شاذلي وهو من تلامذة المرسـي أبو العباس.


� . الصدوق، التوحيد، 231.


� . التستري، الشيخ محمد تقي، الأخبار الدخيلة، 1 / 152.


� . السید الخوئي، معجم رجال الحديث، 17، 156 و157.


� . السید الخوئي، معجم رجال الحديث، 12 ـ 142.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 7 / 86 ـ 87.


� . الجوادي الآملي، عبدالله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 9.


� . الجوادي الآملي، عبدالله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 17 و18.


� . الجوادي الآملي، عبدالله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 26.


� . التوحيد، 40.


� . ابن عربي، كتاب المعرفة، 36.


� . حسن‏زادة، حسن، "لقاء الله" 55، نقلا عن ملاصدرا.


� . البحراني، معالم الزلفی، 19.


� . البحراني، معالم الزلفی، 21.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 172.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 176.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، التقریرات، بتقریر الشیخ محمود الحلبي ، 98.


� . المعارف الإلهية، الحلبي، محمود، 784.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، معارف القرآن.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، التقریرات، بتقریر الشیخ محمود الحلبي ، 65.


� . عارف و صوفي چه مي‌گويند، تهراني، 238ـ 268.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، التقریرات، بتقریر الشیخ محمود الحلبي، 68.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، التقریرات، بتقریر الشیخ محمود الحلبي، 67 ـ 68.


� . الحلبي، محمود، المعارف الإلهية، نسخة مكتبة الرضوية في مشهد المقدس،754.


� . المعارف الإلهية، الحلبي، محمود، 755.


� . المعارف الإلهية، الحلبي، محمود، 561.


� . المعارف الإلهية، الحلبي، محمود، الدورة الثانية، الدرس الثاني عشر.


� . المعارف الإلهية، الحلبي، محمود، 755.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، أبواب الهدی، سنة 1387، 130.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، أنوار الهداية، 24، أبواب الهدی، سنة 1387، 123.


� . المعارف الإلهية، الحلبي، محمود، الدورة الثانية، خطي، 307.


� . المعارف الإلهية، الحلبي، محمود، الدورة الثانية، خطي، 307.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، أبواب الهدی، سنة 1387 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، أبواب الهدی، سال 1387، 129.


� . أبواب الهدی، الطبعة الأولی، سنة 1387، 294.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، أبواب الهدی، نسخة النجفي، 69.


� . الحلبي، محمود، المعارف الإلهية، نسخة مكتبة الرضوية في مشهد المقدس،754.


� . الملكي، محمد باقر، توحيد الإمامية، 276.


� . مباني خدا شناسـي در فلسفه يونان و أديان الهي، بـرنجكار، رضا، 132.


� . مباني خدا شناسـي در فلسفه يونان و أديان الهي، بـرنجكار، رضا، 145.


� . ميرزا مهدي الإصفهاني، التقریرات، بتقریر الشیخ محمود الحلبي، 69 ـ 70.


ومن أقوال العرفاء: «یقول ابن عربي وجمیع العرفاء بالله: إن معرفة الله ممكنة للإنسان». حسيني تهراني، محمد حسين، روح مجرد، 70، نشـر علامة طباطبايى، الطبع السادس، شعبان 1421 هـ.ق.  


�  . راجعوا لمعرفة التفصیل إلی كتاب "طرائق ‌الحقایق" ـ لرحمت﻿علی شاه نعمة اللهي الشیرازي، فی بیان طریقة الصوفیة نعمة اللهية، في شـرح أحوال مشایخ وأقطاب الصوفیة. وكتاب "لب اللباب" للسید محمد حسین التهراني الصوفي (حسيني تهراني، محمد حسين، لب اللباب، 154 ـ 158).


ومقدمة كتاب تقریرات درس میرزا مهدي الإصفهاني. والمعارف الإلهية للشیخ محمود الحلبي التفكیكي (الحلبي، محمود، المعارف الإلهية، الدرس الأول.


�  . راجعوا لذلك إلی آخر كتاب أبواب الهدی، وكتاب معارف الإلهیة للشیخ محمود الحلبي التفكیكي.


�. وجوده إثباته: أمير المؤمنين عليه السلام، بحار الأنوار، 4 / 253.


�. ولا يذهب عليك أنه ليس المراد من كون الخالق تبارك وتعالى متعاليا عن قبول العدم لذاته، كونه نفس مصداق الوجود البحت، وصـرف الوجود اللا بشـرط المطلق الموهوم الذي اختلقته الفلسفة والعرفان، فإنه قد مرّ مرارا أن فرض العينية والواقعية لحقيقة الوجود من الأوهام الخاطئة جدا.


� . كشف المراد في شـرح تجريد الاعتقاد،31.


� . كشف المراد في شـرح تجريد الاعتقاد،40.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 221، عن  التوحيد وأمالي الصدوق.


� . نهج البلاغة، الخطبة، 1.


� . أقول: بل كنهه أنه شـيء بخلاف الأشیاء، متعال عن الأجزاء والمثل والنظیر، كما قال الإمام الرضا علیه السلام: وكنهه تفریق بینه وبین خلقه. (بحار الأنوار، 4 / 229).


�  . الاسترابادي، محمد جعفر، المتوفی 1263، البـراهين القاطعة في شـرح تجريد العقائد الساطعة، 1 / 88.


� . الملك (67)، 15.


� . يس (36)،  82.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 351.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 285.


� . الطباطبايي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 287.


� . بحار الأنوار، 3 / 288، عن كفاية الأثر في النص على الأئمة الاثنى عشـر.


� . بحار الأنوار، 3 / 303، عن التوحید.


�. التوحيد، 47.


� . التوحيد، 35.


� . بحار الأنوار، 3 / 299، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 91 / 36، الاحتجاج، 2 / 493.


� . الطباطبايي، محمد حسين، أصول الفلسفة، 144 ـ 145 ـ 146.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 343.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 13 / 223.


� . بحار الأنوار، 4 / 221 ، عن التوحید.


� . الصدوق، التوحيد والعيون.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، عن توحید المفضل.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، عن توحید المفضل.


� . التوحيد، 437 ـ 438.


� . بحار الأنوار، 4 / 40، عن التوحید.


� . الإمام الصادق عليه السلام، الوافي، 1 / 327؛ عن الكافي، 1 / 80.


� . دعاء المشلول، مفاتيح الجنان، نقلاً عن كتب الكفعمي ومهج الدعوات.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن روضة الواعظين.


�. بالمعنى العام لتلك العناوين، أو بالمعنى الخاص اللائق به تعالى لأنه لا مناص من الإقرار والتصديق بها من حيث وجود آثار العلم والقدرة في فعله وخلقه تعالى، وأما تصور تلك العناوين بأنفسها في الأجزاء فهي محال، لتباينها مطلقا مع من يدخل تحت التصور والإدراك والامتداد.


�. لا يصح التعبير عنه في جواب السؤال عنه "بما هو؟" بغير ذلك وأشباهه لأن وصف كل ذات بذاتها يستلزم كونها امتدادية مصنوعا.


�. انظر إلى هذا التعبير كيف يكشف عما لدى السائل من انحصار الهويات والحقايق الثابتة عنده بما لها مفهوم خاص وحقيقة امتدادية.


�. أي إن لم يمكن الحكم على شـيء بالوجود بمفهومه العام الخارج عما يكون موهوما ومفهوما بعنوانه الخاص بالمخلوقات، ولو من حيث دلالة أفعال ذلك الشـيء وآثاره عليه.


�. وغير مفهوم ولو بعنوانه العام، فإن من البديهي أنه لا يمكن الحكم على المجهول المطلق فكيف نكلف به؟!


�. وهو باطل لأن كل مصنوع له صانع.


�. والحكم على الشـيء بعد ما فرض شيئا بالمفهوم الخاص وهو أيضا باطل.


�. فانظر كيف لم يتفطن السائل إلى أن إثبات الشـيء إذا كان من جهة دلالة آثاره عليه، لا يستلزم تصوره بالمفهوم الخاص الامتدادي.


�. وما تصورتُه بنفسه حتى يلزم أن يكون مفهوما بالمفهوم الخاص الامتدادي.


�. من حيث دلالة آثاره عليه.


�. سواء كان شيئا بالمفهوم الخاص أو العام.


� . الوافي، 1 / 326؛ نقلا عن الكافي، 1 / 80؛ التوحيد 244 و247.


�. أي غير متوهم بالمفهوم الخاص بالخلق.


�. وهو الشـيء بمعناه الخاص بالخلق.


� . بحار الأنوار، 4 / 226، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 299. عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 298، عن روضة الواعظين.


� . الكافي، 8 / 18؛ بحار الأنوار، 4 / 221، عن التوحید وأمالي الصدوق.


� . الكافي، 1 / 88، بحار الأنوار، 4 / 299، عن التوحید.


�. بالمعنى العام أو الخاص به تعالى .


�. بالمعنى الخاص.


�. لاختصاص ما يعرف من معنى الكون بما يخص بالمقادير المخلوقة.


� . التوحيد، 60؛ بحار الأنوار، 3 / 298، عن التوحید. فإن "التحقق" و"التكون" هو قبول الوجود بمعناه الخاص بالخلق، ويكون ملكة للذات الامتدادية فلا ينسب إلى الله تعالى، كما أن حمل الوجود على الشـيء بمعناه الخاص بالمخلوقات لا يكون إلا إذا كان الشـيء يتساوی له الوجود والعدم لذاته.


� . بحار الأنوار، 3 / 298، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 277، عن التوحید.


� . الكافي، ‏1 / 117؛ بحار الأنوار، 4 / 154، عن الاحتجاج.


� . الصحیفة العلویة، 210؛ مصباح الكفعمي، 671؛ بحار الأنوار، 98 / 263، عن إقبال الأعمال. وذلك أن الوجود بمعناه الخاص بالخلق القابل للتصور ليس إلا للامتداد المحدود القابل للتكون والتمثل، والله تعالى منزه عن ذلك كله.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 336، عن المحاسن.


� . الكافي، 1 / 88، بحار الأنوار، 4 / 299، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 247، عن نهج البلاغة.


� . نهج البلاغة، 274؛ بحار الأنوار، 4 / 255، عن الاحتجاج.


� . الصحيفة العلوية، 29.


�. بحار الأنوار، 4 / 299 ، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحید.


� . التوحيد، 92، باب تفسير قل هو الله أحد إلى آخرها.


� . نهج البلاغه، الخطبة،1.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 221، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 94 / 150، عن العدد القویة.


� . بحار الأنوار، 4 / 55، عن كفاية الأثر.


� . بحار الأنوار، 4 / 68، عن التوحید.


� . الكافي، 1 / 93؛ بحار الأنوار، 3 / 259.


�. نهج البلاغه، الخطبة 1.


� . أي العدم.


� . أي الوجود الخاص.


� . بحار الأنوار، 3 / 265، عن المحاسن.


� . التوحيد، 140.


� . التوحيد، 139.


� . التوحيد، 79.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 358.


� . التوحيد، 79.


�. وما ألطف تعبيره عليه السلام بقوله: بل جعلت العجز سواه... وجعلت الجهل سواه! ولم يقل "بل جعلت العجز لسواه" لعله تنبيه على تقدسه وتنزهه تعالى عن الوجدان والفقدان والاتصاف بالصفات مطلقا.


�. لأن المعقول بذاته مطلقا لا يكون إلا امتداديا زائدا.


�. الكافي، ‏1 / 117؛ بحار الأنوار، 4/154، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 173، عن التوحيد.


�. فإن إطلاق تلك الأسامي على الإنسان، في عين أنه ليس كإطلاقها على الحمار والأسد حتی یكون الاشتراك معنویا، ولكنه لا يطلق عليه بمعنى يباين ذلك بالكلية حتى يكون الاشتراك لفظيا.


� . امتدادي قابل للوجود والعدم والتصور والإدراك بمفهومه الخاص.


� . قابل للرفع.


� . بلا لزوم كون مفهوم أحدهما عین الآخر.


� . بلا لزوم الاشتراك اللفظي أیضا.


�. لا ينسب إليه تعالى إلا مع سلب تلك المفاهيم بعينها بعنوانها الخاص بالمخلوق عن الله تبارك وتعالى لأن المخلوق لا يدرك شيئا مستقیما إلا بمفهومه الخاص فلا يجوز نسبة ذلك إلى الله تعالى إلا بعد سلب الخصوصية عنه.


� . الصدوق، التوحيد والعيون.


� . وهو إدراك وانتزاع عن الشـيء بنفسه المستلزم لكونه امتداديا عدديا زائدا على الذات.


� . ولا تتوهمن أن الفرق بين الله تعالی وبين خلقه هو الفرق بين ما نرى وما لا نرى من الأمثلة بعينها، فإن إدراك جوهر السماء ومنتهى البحر لا يخرج عن الإمكان وأما الخالق تعالى وصفاته التي ليست إلا هو فلا يتعلق بها الإدراك ثبوتا وبالذات.


� . لأنها لا تخرج عن الامتداد والعدد.


� . إقرارا وتصديقا بوجوده وبأنه شـيء بخلاف الأشياء.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، عن توحید المفضل.


� . بحار الأنوار، 10 / 312، عن التوحيد.


� . الوافي، 1 / 345؛ الكافي، 1 / 87.


� . بحار الأنوار، 92 / 357، عن فقه الرضا؛ الصحيفة العلوية، 29.


� . عيون الأخبار، 1 / 141؛ بحار الأنوار، 4 / 227 عن التوحيد.


�  . بحار الأنوار، 90 / 254، عن البلد الأمين.


�  . بحار الأنوار، 91 / 386، عن البلد الأمين.


� . بحار الأنوار، 3 / 271، عن التوحيد.


� . الوافي، 1 / 340، نقلا عن الكافي، 1 / 85.


� . بحار الأنوار، 3 / 323؛ عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 327، عن التوحید.


�. الاختصاص، 236.


� . التوحيد، 108.


� . بحار الأنوار، 4 / 17، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 304. فإن كل ذلك ليس إلا ملكة للامتداد.


� . بحار الأنوار، 4 / 254، عن الاحتجاج.


�. وهذا هو معنى خاص من الدخول لا يليق إلاّ به تعالى ولا يعرف إلاّ بأنّه ما ليس بدخول في الأشياء.


� . التوحيد، 79.


� . بحار الأنوار، 4 / 301.


� . بخلاف الامتدادي المخلوق الذي لا يكون إلا كذلك.


� . بحار الأنوار، 4 / 301.


� . بحار الأنوار، 4 / 298 والكافي، 1 / 104.


� . بحار الأنوار، 3 / 330، عن التوحيد.


�  . بحار الأنوار، 87 / 128، عن الْمُتَهَجِّدُ، وَالْبَلَدُ الْأَمِينُ، وَالْإِخْتِيَارُ.


� . بحار الأنوار، 4 / 160،عن الإحتجاج.


� . الصدوق، التوحيد، 148.


� . الإرشاد، 1 / 223، الاحتجاج، 1 / 200، وعنه بحار الأنوار، 4 / 253.


�. فلا صفة ولا موصوف هناك أصلا، وإلا فبعد فرض أن يكون هناك صفة وموصوفا ففرض العينية محال وإدعاؤه جزاف.


� . بحار الأنوار ، 4 / 247 عن نهج البلاغة والاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


� . الصحيفة العلوية، بحار الأنوار، 29.


� . بحار الأنوار، 4 / 255، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 229، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 284، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 275، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 98 / 263، دُعَاءٌ آخَرُ فِي يَوْمِ عَرَفَةَ مَرْوِيٌّ عَنِ الصَّادِقِ عَلَيْهِ سَلَامُ الله.


� . بحار الأنوار، 4 / 70، عن التوحید .


� . جوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 46 ـ 47.


� . جوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 46.


� . القاضـي، سعيد القمي، محمد بن محمد، شـرح توحيد الصدوق، 1 / 115 ـ 119.


�. الفاضل المقداد، اللوامع الإلهية، 79.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 91.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 11 / 176.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 13 / 279.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 16 / 236.


� . الغارات، 1 / 172.


� . الكافي، 1 / 102.


� . بحار الأنوار، 4 / 160، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 303، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 275، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 3 / 148، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 3 / 264، عن المحاسن.


� . بحار الأنوار، 3 / 361، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 293، عن أمالي الصدوق‏.


� . بحار الأنوار، 10 / 326، عن التوحيد.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 358 ـ 359.


� . بحار الأنوار، 69 / 293.


� . بحار الأنوار، 3 / 304، عن كفاية الأثر.


� . بحار الأنوار، 4 / 307، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 4 / 275، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 53، عن تفسیر العیاشي.


� . بحار الأنوار، 3 / 261، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 98 / 263، من أدعیة یوم العرفة.


� . بحار الأنوار، 3 / 294، عن التوحید.


� . الأنبياء (21)، 22.


� . القصص (28)، 62.


� . الأنبياء (21)، 98.


� . الكهف (18)، 104 ـ 105.


� . بحار الأنوار، 10 / 123، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 296، عن تفسير القمي.


� . بحار الأنوار، 69 / 293.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تفسير القمي.


� . الصدوق، إكمال الدين، 1 / 254، الباب 23.


� . المطهري، مرتضی، مجموعة الآثار،‏6 / 991، نقلا عن الفروغي، محمد علي، سير حكمت در اروپا، نقلا من سنت آنسلم من أولياء الدین المسيحي.


� . بحار الأنوار، 69 / 293.


� . الأنعام (6)، 78.


� . الإمام الرضا عليه السلام، بحار الأنوار، 4 / 40، عن التوحید.


� . جوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 25


� . جوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 23


� . حسن زادة، حسن، رسالة أنه الحق، نقلا من ابن عربي، 42.


� . حسن زادة، حسن، رسالة أنه الحق، 42، نقلا عنه أيضا.


� . حسن زادة، حسن، رسالة أنه الحق، 45.


� . حسن زادة، حسن، رسالة أنه الحق، 46.


� . حسن زادة، حسن، رسالة أنه الحق، 61.


� . الملكي التبـريزي، الميرزا جواد، رسالة لقاء الله، 192.


� . التوحيد، 453.


� . بحار الأنوار، 3 / 300، عن التوحید.


� . الصدوق، التوحيد، 113.


� . الصدوق،، التوحيد، 112 ـ 113.


� . بحار الأنوار، 4 / 221، عن التوحید.


� . نهج البلاغة، 274، بحار الأنوار، 4 / 254، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 300، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 36 / 283، عن كفایة الأثر.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 314، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 4 / 263، عن علل الشرایع.


� . بحار الأنوار، 4 / 69، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 300، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 269، عن تحف العقول.


� . وذلك حيث إنّهم زعموا أنه لا وجود لشـيء في تجاه الوجود المطلق غير المتناهي، فإذا هم واجدون ومالکون لحصة أو مرتبة أو... من حقيقة الوجود، فليس وجودهم متعريا عن التعينات إلاّ نفس وجود الله! وهذا هو المراد من قولهم: "إن الله تعالى لا يعرف إلاّ بالوجدان والفطرة والعلم الحضوري".


� . الشعراء (26)، 24 ـ 29.


�. فان الوصف مستلرم للحّد والنقص والامتداد مطلقا، فالقيدان توضيحيان وليسا للاحتراز حتى يمكن أن يقال فهو غير محدود ولا متناه.


� . التوحيد، 31 / 32.


� . التوحيد، 245.


�  وتنزيهه عن كل ما يوصف ويعرف ويتوهم.


� . بحار الأنوار، 10 / 312، عن التوحید وعیون الأخبار.


� . بحار الأنوار، 3 / 297، عن روضة الواعظين.


� . بحار الأنوار، 4 / 3 ـ 4، عن التوحید وعیون الأخبار.


� . التوحید، 117.‏





� . الصدوق، الأمالي والتوحيد والعيون.


� . بحار الأنوار، 4 / 36، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 149، عن توحید المفضل.


� . بحار الأنوار، 3 / 147، عن توحید المفضل.


� . بحار الأنوار، 10 / 315، باب ذكر مجلس الرضا علیه السلام مع أهل الأديان وأصحاب المقالات في التوحيد عند المأمون‏.


� . الصدوق، التوحيد، 40.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، عن الاحتجاج.


� . الصدوق، التوحيد، 73.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 4 / 299، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 164، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 154، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 3 / 37، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 263، عن التوحید.


� . إبـراهيم، 10.


� . بحار الأنوار، 4 / 178، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 265 ـ 266، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 317، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 4 / 308، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 3 / 152 ـ 153، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . الكافي، ‏1 / 125، بحار الأنوار، 3 / 33.عن الاحتجاج.


� . الإخلاص (112).


� . الحشـر (59)، 25.


� . بحار الأنوار، 4 / 275 ـ 276، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . التوحيد، 244 ـ 245.


� . بحار الأنوار، 3 / 290، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 40، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 266 ـ 267، عن التوحید.


� . الأعراف (7)، 44.


� . بحار الأنوار، 3 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 297. عن روضه الواعظین.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 221 ـ 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 222، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 225، عن التوحید.


� . التوحيد، 66، بحار الأنوار، 4 / 160، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 314، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 10 / 127، عن إرشاد القلوب.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 3 / 46 ـ 47، عن التوحید.


� . نهج البلاغة، 272؛ عنه بحار الأنوار، 74 / 314.


� . الصدوق، التوحيد، 290.


� . بحار الأنوار، 4 / 176، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 54 / 57، عن التوحید والعیون.
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� . الصدوق، التوحيد، 130.


� . التوحيد، 439.


� . المطهري، مرتضى، أصول الفلسفة، الحاشية، 5 / 121 ـ 122.
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� . وهذا هو حقیقة مذهب أصالة الوجود واعتبارية الماهية، وإن لم يتنبه إلى ذلك كثير من الباحثين الفانين في دراسة الفلسفة والعرفان، والمفنين عمرهم في ذلك. فينزل على أساس هذه النظرية مسألة أن يخلق الله تعالى شيئا لا من شـيء أو يعدمها ويمحو رسمها عن صفحة الوجود ـ وهو أساس ما تخضع لديه العقول وترسمه لنا الأديان ـ منزلة الأساطير الموهومة!


�. واعلم أنه إذا قلنا بكون الأشياء حقائق واقعية قابلة للوجود والعدم لذاتها ومخلوقة بإيجاد خالقها، فكما يدل ذلك على بطلان القول بأصالة الوجود، يدل على بطلان القول بأصالة الماهية التي تصوِّرها لنا الفلسفة أيضا.


وذلك أن الماهية لا تكون على هذا المسلك الحق هي الحدود المنتزعة عن حقيقة الوجود التي قد فرض أصالته وهي غير الهويات الخارجية، بل تعريف الماهية على هذا الوجه يكون بنفسه من متفرعات القول بأصالة الوجود، فكيف يمكن القول بأصالة الماهية على هذا التعريف المحرَّف عن حقيقة معناه؟


والعجب ممن يزعم أنه يمكنه القول بأصالة الوجود مع إمكان تخلصه عن الاعتقاد بوحدة الوجود، والاحتراز عن الالتزام بكون الخالق تعالی هو الموجود اللا متناهي المتجلي بصور الأعيان والكائنات، ولم يتنبه إلى أن القول بأصالة الوجود هو نفس القول بوحدة الوجود لا غير!!
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� . التوحيد، 47.


� . التوحيد، 35.


� . الكهف (18)، 52.


� . الفرقان (25)، 9.


� . بحار الأنوار، 99 / 92، زیارة آل یس.


� . الكافي، 1 / 441.


� . عيون‏ أخبار الرضا علیه السلام، 2 / 276.


� . بحار الأنوار، 10 / 349، عن مناقب آل أبي طالب عليه السلام.


�. الحج (22)، 46.


� . النور (24)، 40.


� . الكافي، 1 / 195.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 166.


� . حسن زادة، حسن، كشف المراد، التعليقات، 506.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 315 ـ  316.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحكمة، 315 ـ  316.


� . بحار الأنوار ، 4 / 247 عن نهج البلاغة والاحتجاج؛ نهج البلاغة، 247.


� . التوحيد، 90، باب تفسير قل هو الله أحد إلى آخرها.


� . مريم (19)، 89 ـ 95.


� . يونس (10)، 69.


� . التوبة (9)، 31.


� . الزخرف (43)، 16.


� . مريم (19)، 36.


� . الصافات (37)، 153.


� . آل عمران (3)، 62.


� . الصافات (37)، 160 ـ 161.


� . بحار الأنوار، 3 / 210، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 10 / 166، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 299، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 298، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 10 / 182، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 3 / 318، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 3 / 292، عن الكشي.


� . بحار الأنوار، 3 / 292، عن الكشي.


� . بحار الأنوار، 3 / 304، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 3 / 193، الخبـر المروي عن المفضل بن عمر في التوحيد المشتهر بالإهليلجة.


� . الكافي، 1 / 120، بحار الأنوار، 4 / 174، عن التوحيد والعیون.


� . نهج البلاغة، 124؛ بحار الأنوار، 4 / 274، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 71 / 131، عن الكافي.


� . بحار الأنوار، 4 / 274، عن التوحید.


� . الحجر (15)، 30.


� . بحار الأنوار، 4 / 11، عن معاني الأخبار.


� بحار الأنوار، 4 / 12، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 13، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 13، عن التوحید.


� . النور (24)، 36.


� . بحار الأنوار، 4 / 15، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 18، عن تفسیر القمي.


� . بحار الأنوار، 4 / 5، عن بصائر الدرجات.


� . بحار الأنوار، 4 / 9، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 5، عن بصائر الدرجات.


� . بحار الأنوار، 4 / 5، عن بصائر الدرجات.


� . بحار الأنوار، 4 / 31، عن التوحید والعیون.


� . التوحيد، 144.


� . التوحيد، 146.


� . التوحيد، 140.


� . التوحيد، 144.


� . التوحيد، 139.


� . بحار الأنوار، 4 / 288، عن التوحید.


� . ق (50)، 16.


� . التوحيد، 79.


� . التوحيد،  89، باب تفسير قل هو الله أحد إلى آخرها.


� . الكافي، ‏1 / 125؛ بحار الأنوار، 3 / 311، عن الاحتجاج.


� . التوحيد، 98.


� . التوحيد، 33.


� . بحار الأنوار، 4 / 304، عن التوحید.


� . التوحيد، 56.


� . التوحيد، 191.


� . بحار الأنوار، 10 / 122، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 10 / 210، عن الإرشاد.


� . بحار الأنوار، 10 / 346، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 92 / 357، عن فقه الرضا.


� . بحار الأنوار، 4 / 305، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 315، عن نهج البلاغة.


� . التوحيد، 39، باب التوحيد ونفي التشبيه.


� . بحار الأنوار، 95 / 404، مهج الدعوات.


� . عقاب الأعمال، 68.


� . التوحيد، 252.


� . كامل الزيارات، 39؛ مصباح المتهجد، 738، بحارالأنوار، 2 / 261، زيارة أمين الله.


� . بحار الأنوار، 94 / 95، عن الكتاب العتيق الغروي.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . دعاء المشلول، مفاتيح الجنان، عن كتب الكفعمي ومهج الدعوات.


� . بحار الأنوار، 94 / 95، عن عقاب الأعمال.


� . الصحيفة العلوية.


� . بحار الأنوار، 94 / 150 ـ 151، عن العدد القویه.


� . بحار الأنوار، 94 / 145، عن العدد القویه.


� . بحار الأنوار، 94 / 149، عن العدد القویه.


� . بحار الأنوار، 77 / 78، عَنْ كِتَابِ إِرْشَادِ الْقُلُوبِ لِلدَّيْلَمِي.


� . بحار الأنوار 71 / 131، عن الكافي 2 / 66.


� . الأعراف (7)، 55.


� . الصحيفة السجادية، الدعاء الأول.


� . بحار الأنوار، 10 / 177، عن الاحتجاج.


� . الخيراتية، 2 / 261، نقلاً عن أفلاطون.


� . بحار الأنوار، 3 / 209، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 69 / 293.


� . بحار الأنوار، 4 / 274، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 54، عن كفایة الأثر.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 354 و355.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 46.


� . بحار الأنوار، 4 / 247، عن نهج البلاغة.


� . بحار الأنوار، 94 / 150، عن العدد القویة.


� . التوحيد، 284.


� . بحار الأنوار، 4 / 230، عن التوحید.


� . التوحيد، 283.


� . التوحيد، 454.


� . التوحيد، 455.


� . التوحيد، 457.


� . التوحيد، 458.


� . التوحيد، 456.


� . التوحيد، 455.


� . التوحيد، 456.


� . التوحيد، 457.


� . التوحيد، 256.


� . التوحيد، 284 / 285.


� . التوحيد، 283 / 284.


� . التوحيد، 451 / 457.


� . التوحيد، 458.


� . التوحيد، 459.


� . التوحيد، 258.


� . التوحيد، 460.


� . إثبات الهداة، 1 / 65، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن التوحید.


� . الكافي، ‏1 / 117؛بحار الأنوار، 4 / 154، عن الاحتجاج.


� . بحار الأنوار، 4 / 32 عن أمالى الصدوق.


� . بحار الأنوار، 4 / 31، عن أمالي الصدوق.


� . الخراساني، محمد جواد، هداية الأمة إلی معارف الأئمة، 278.


� . المحدث القمي، مفاتيح الجنان، دعاء یوم العرفة.


� . المحدث القمي، مفاتيح الجنان، دعاء أبي حمزة ثمالي.


� . بحار الأنوار، 94 / 139، عن العدد القویة.


� . الفرقان (25)، 77.


� . بحار الأنوار، 93 / 300، وعدة الداعي.


� . غرر الحكم.


� . بحار الأنوار، 4 / 107، عن التوحید.


� . الصحيفة العلوية.*


� . الكافي، 2 / 237.


� . غرر الحكم*****.


� . غرر الحكم.


� . نهج البلاغة، الخطبة 147.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . بحار الأنوار، 70 / 393، عن روضة الواعظین.


� . زيارة أمين الله، المحدث القمي، مفاتيح الجنان، عن كامل الزيارات وغيره.


� . الكافي، 2 / 62.


� . تنبيه الخواطر، 417.


� . فاطر، 45.


� . روضة الكافي، 346؛ فروع الكافي، 8 / 248.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . الاحتجاج، 2 / 89.


� . بحار الأنوار، 7 / 18، 23، 83، عن علل الشرایع.


� . الصحيفة السجادية، دعاء 52.


� . الروضة من الكافي، 1، 25.


� . لنريه، من آياتنا، ... الإسـراء (17)، 2.


� . بحار الأنوار، 10 / 345، 346، عن الاحتجاج.


� . النجم (53)،  18.


� . بحار الأنوار، 4 / 38، 39، عن التوحید.


� . نور الثقلين، 1 / 735، عن علل الشـرائع.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 3 / 43، عن التوحید.


� . ق (50)، 16.


� . بحار الأنوار، 3 / 298، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 95 / 454، عن صحيفة إدريس النبي علیه السلام.


� . ابن فهد الحلي، عدة الداعي.*


� . إبـراهيم (14)، 11.


� . الانفطار (83)، 6 ـ 7.


� . بحار الأنوار، 95 / 453، من صحيفة إدريس النبي.


� . المحدث القمي، مفاتيح الجنان، دعاء المشلول.


� . الصحيفة المهدية، 33.


� . المحدث القمي، مفاتيح الجنان، دعاء أبي حمزة الثمالي، عن مصباح المجتهد.


� . التهذيب، 3 / 108؛ مصباح المتهجد، 577، دعاء الافتتاح.


� . التهذيب، 3 / 108؛ مصباح المتهجد، 577، دعاء الافتتاح.


� . التهذيب، 3 / 108؛ مصباح المتهجد، 577، دعاء الافتتاح.


� . المحدث القمي، مفاتيح الجنان، دعاء أبي حمزة الثمالي.


� . بحار الأنوار، 4 / 294، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . بحار الأنوار، 3 / 46، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 5 / 237، عن تفسير القمي.


� . لما ذا لا أكون مسيحیا؟، 8 ـ 9.


� . الأنفال (8)، 42.


�. ولا تغفل عن الفرق بين عدم الإيمان مع الجحود فإن الجحود لا یتحقق إلا بعد الالتفات إلى الموضوع بعينه بخلاف عدم الإيمان فإنه أمر ممكن ولو مع عدم الالتفات إلى الموضوع.


� . الكافي، ‏2 / 417؛ بحار الأنوار، 69 / 212.


� . الليل (92)، 13.


� . إثبات الهداة، 1 / 47؛ بحار الأنوار، 5 / 250.


� . بحار الأنوار، 5 / 243، عن علل الشرایع.


� . إثبات الهداة، 1 / 48، عن التوحيد.


� . بحار الأنوار، 5 / 223، عن المحاسن.


� . إثبات الهداة، 1 / 50، عن قرب الإسناد.


� . بحار الأنوار، 4 / 253، عن الاحتجاج.


� . إثبات الهداة، 1 / 53، عن المحاسن.


� . وبحار الأنوار، 5 / 222، عن المحاسن


� . إثبات الهداة، 1 / 44، عن الكافي؛ التوحيد، 412.


� . التوحيد، 410.


� . الوافي، 1 / 410، نقلا عن الكافي، 1 / 100.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 11 / 173.


� . بحار الأنوار، 2 / 172، عن بصائر الدرجات.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 57.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 55.


� . الأعراف (7)، 172 ـ 173.


� . بحار الأنوار، 5 / 258، عن تفسیر العیاشي.


� . بحار الأنوار، 5 / 258، عن تفسیر العیاشي.


� . بحار الأنوار، 5 / 258 ـ 259.


� . بحار الأنوار، 5 / 223، عن المحاسن.


� . بحار الأنوار، 5 / 237، عن تفسير القمي.


� . مختصر البصائر، 398، إثبات الهداة، 1 / 49.


� . المسعودي، مروج الذهب، 1 / 42 ـ 43.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 321.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 323.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 8 / 322.


� . يس (36)، 82.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 10 / 105.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 12.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 1 / 89.


� . الفاطر (35)، 4 ـ 9.


� . بحار الأنوار، 4 / 222، عن التوحید.


�. المخالف للامتداد والعدد غير القابل للإدراك والوجدان.


�  وأن يكون امتداديا وعدديا قابلا للإدراك والوجدان بنفسه.


� . التوحيد، 40.


� . التوحيد، 35 ـ 36.


� . بحار الأنوار، 3 / 327، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 285، عن التوحید.


� . التوحيد، 330 ـ 331.


�. المخالف للامتداد والعدد غير القابل للإدراك والوجدان.


�  وأن يكون امتداديا وعدديا قابلا للإدراك والوجدان بنفسه.


� . التوحيد، 40.


� . بحار الأنوار، 4 / 44 ـ 45، عن التوحيد، 117.


� . نهج البلاغة، الخطبة، 108.


� . الروضة من الكافي، 1 / 276.


� . التوحيد، 433.


� . التوحيد، 92؛ بحار الأنوار، 3 / 224.


� . التوحيد، 39؛ بحار الأنوار، 4 / 230.


� . التوحيد، 35؛ بحار الأنوار، 4 / 228.


� . الإحتجاج على أهل اللجاج، ‏1 / 201.


 بحار الأنوار، 4 / 253.


� . بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . التوحيد، 40.


� . التوحيد، 40.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 172.


� . الطباطبايي، محمد حسين، تفسير الميزان، 6 / 175.


� . بعض المعاصـرين [من المفککین].


� . الخراساني، محمد جواد، هداية الأئمة إلى معارف الأئمة، 278.


� . كنز الفوائد، 2 / 31؛ روضة الواعظين، 1 / 4؛ بحار الأنوار، 1 / 94 . 158.


� . بحار الأنوار، 1 / 88، عن أمالي الشیخ الطوسي.


� . وعلى هذا التفسير فيكون قوله تعالى "أحسنه" مفعولا مطلقا لبيان كيفية الاتباع وليس بمفعول به، فلا تتوهمن أنه يجوز الرجوع إلى كل متكلم والاستماع منه.


� . البحراني، العوالم، كتاب العلم، 81.


� . البحراني، العوالم، كتاب العلم والعقل، 83.


� . بحار الأنوار، 1 / 153؛ البحراني، العوالم، كتاب العلم والعقل.


� . بحار الأنوار، 3 / 273 عن الصدوق في كتاب التوحيد.


� . الكافي، 1 / 144 ؛ التوحيد، 151 ـ 290 ؛ بحار الأنوار، 3 / 273.


� . الكافي،‏1 / 145، باب النوادر.


� . التوحيد، 152.


� . الغيبة، الطوسي،  285؛ بحار الأنوار، 53 / 178، عن الاحتجاج.


� . إثبات الهداة، 1 / 59، عن الكافي.


� . القمي، مفاتيح الجنان، دعاء الندبة.


� . ... فلما رفع الصادق عليه السلام يده قال: الحمد لله رب العالمين، اللهم هذا منك ومن رسولك صلى‏ الله ‏عليه‏ و‏آله ‏وسلم، فقال ابو حنيفة: يا أبا عبدالله أجعلت مع الله شـريكا؟!


فقال عليه السلام: ويلك إن الله تبارك وتعالى يقول في كتابه: وما نقموا إلا أن أغنيهم الله ورسوله من فضله، ويقول عزّ وجلّ في موضع آخر: ولو أنهم رضوا ما آتيهم الله رسوله وقالوا حسبنا الله سيؤتينا الله من فضله ورسوله.


فقال أبو حنيفة: والله كأني ما قرأتهما قط من كتاب الله ولا سمعتهما إلا في هذا الوقت.


فقال أبو عبد الله عليه السلام: بلى قد قرأتهما وسمعتهما ولكن ألله أنزل فيك وفي أشباهك: "أَم عَلَى قُلُوبٍ أَقفَالُهَا" وقال تعالى: "كَلَّا بَل رَانَ عَلَى قُلُوبِهِم مَا كَانُوا يَكسِبُونَ" بحار الأنوار، 10/ 216 عن كنز الفوائد للكراجكي، 196.


� . النور (24)، 21.


� . بحار الأنوار، 9 / 194، عن تفسیر القمي.


�. الأنبياء (21)، 10.


�. آل عمران (3)، 118.


�. الأنبياء (21)، 10.


�. النساء (4)، 165.


� . إثبات الهداة، 1 / 41.


� . الكافي، ‏1/ 25؛ إثبات الهداة 1 / 42.


� . العنكبوت (29)، 42؛ البحراني، العوالم، كتاب العقل، 83.


� . الكافي، ‏1/ 17؛ إثبات الهداة، 1 / 41.


� . الكافي، ‏1 / 16؛ إثبات الهداة، 1 / 4.


� . الكافي، 1 / 16.


� . الكافي، ‏1/ 28؛ إثبات الهداة، 1 / 42.


� . الكافي، ‏1 / 25؛ بحار الأنوار، 1 / 105.


� . الكافي، ‏1 / 145، باب النوادر.


� . بحار الأنوار، 23 / 99، عن الخصال.


� . الخصال، 2 / 429.


� . أمالي الصدوق، 609؛ بحار الأنوار، 46 / 288.


� . الكافي، 1 / 56؛ إثبات الهداة، 1 / 57.


� . بحار الأنوار، 23 / 42، عن الإكمال الدین.


� . بحار الأنوار، 23 / 39، عن الإكمال الدین.


� . الكافي، 184.


� . بحار الأنوار، 23 / 100، عن علل الشـرائع.


� . من‏ لا يحضره ‏الفقيه، 2 / 616.


� . دعائم الإسلام، ‏1/ 95؛ بحار الأنوار، 10 / 222.


� . التفسير المنسوب إلى الإمام الحسن العسكري علیه السلام، 47؛ بحار الأنوار، 2 / 84.


� . إثبات الهداة، 1 / 59، عن الكافي.


� . إثبات الهداة، 1 / 64، عن الكافي.


� . بحار الأنوار، 2 / 98، عن صفات الشیعة للصدوق.


� . إثبات الهداة، 1 / 71، عن غيبة النعماني، والكافي.


� . بحار الأنوار، 2 / 82، عن الكشي.


� . إثبات الهداء، 1 / 59، عن الكافي.


� . إثبات الهداة، 1 / 60، عن الكافي.


� . بحار الأنوار، 23 / 83، عن علل الشرایع.


� . الكافي، ‏1 / 181، باب معرفة الإمام والرد إليه.


� . بحار الأنوار، 3 / 190، عن إكمال الدین.


� . الكافي، 1 / 184.


� . إثبات الهداة، 1 / 126، عن المحاسن.


� . الكافي، 1 / 390.


� . الكافي، 1 / 184.


� . إثبات الهداة، 1 / 65، عن التوحيد.


� . التوحيد، 455.


� . التوحيد، 458؛ بصائر الدرجات، 521، بحار الأنوار، 2 / 132.


� . إثبات الهداة بالنصوص والمعجزات، ‏1/ 89، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 303، عن تفسیر الإمام المنسوب إليه.


� . الجوادي، عبد الله، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 4.


� . بحار الأنوار، 2 / 87 ـ 89، عن تفسیر الإمام المنسوب إلیه.


� . الزمر (39)، 20.


� . عوالي اللئالي العزيزية في الأحاديث الدينية، ‏4 /81؛ البحراني، العوالم، كتاب العلم، 411.


� . البحراني، العوالم، كتاب العلم، 411عن المحاسن.


�. البحراني، العوالم، كتاب العلم، 411، نهج البلاغة، 482.


�. غرر الحكم.


�. البحراني، العوالم، كتاب العلم، 412.


�. بصائر الدرجات في فضائل آل محمد صلى الله عليهم، ‏1 / 41؛ الاستر آبادي، تأويل الآيات الباهرة، 1 / 324.


�. بحار الأنوار، 2 / 99، عن دعوات الراوندي.


�. غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


� . غرر الحكم.


�. بحار الأنوار، 13 / 417، عن قصص الأنبیاء.


�. مكاتيب الأئمة عليهم السلام، ‏1/ 546، عن الکلیني في کتاب الرسائل؛ بحار الأنوار، 77 / 208، من وصية أمير المؤمنين إلى الحسن بن علي وإلى محمد بن الحنفية من طرق كثیرة.


�. البحراني، تفسير البـرهان، 4 / 72.


� . تحف‏ العقول، 458.


� . بحار الأنوار،2 / 94، عن تحف العقول.


�. الأصول الستة عشر، كِتَابُ زَيْدٍ الزَّرَّاد، 124؛ البحراني، العوالم، كتاب العلم، 394.


�. الأصول الستة عشر، 4، كِتَابُ زَيْدٍ الزَّرَّاد، البحراني، العوالم، كتاب العلم، 399.


� . بحار الأنوار، 2 / 30، عن معاني الأخبار.


� . الأنعام (6)، 149.


� . التوحيد، 240.


� . الكافي، 1 / 193؛ تفسير القمي، 2 / 371.


� . تفسير العياشـي، 2 / 220.


� . عيون‏ أخبار الرضا علیه السلام، 2 / 273.


� . من لا یحضره الفقیه، 2 / 613.


� . ابن أبي الحدید، شـرح‏ نهج‏ البلاغة، 18 / 225 ـ 226.


� . التوحيد، 126.


� . لا شك أن من عظمة أهل البیت علیهم السلام أن كل فرقة تفتخر بالانتماء إلیهم، وإلا فمن المسلّم من مذهب أهل البیت علیهم السلام أنهم بـرءاء من التصوف.


� . شـرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد، ‏1/16 ـ 30.


�. بحار الأنوار، 4 / 276، عن التوحید.


� . الوافي، 1 / 340، نقلا عن الكافي، 1 / 85.


�. بحار الأنوار، 3 / 193، الإهليلجة.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحید.


�. بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحید.


�. التوحيد، 141.


�. بحار الأنوار، 4 / 228، عن التوحید.


�. التوحيد، 286، عن التوحید.


�. القمي، مفاتيح الجنان، دعاء الصباح، عن المجلسـي، عن مصباح السيد بن الطاووس.


�. بحار الأنوار، 4 / 304، عن جامع الاخبار.


�. بحار الأنوار، 95 / 158، عن مكارم الأخلاق.


� . البلد الأمين و الدرع الحصين، 337؛ القمي، مفاتيح الجنان، دعاء المشلول.


� . المصباح للكفعمي (جنة الأمان الواقية)، 295؛ بحار الأنوار، 95 / 170، من دُعَاءِ إِبـراهِيمَ (ع) لَمَّا رمي بِهِ‏  إِلَى النَّار.


� . المزار الكبير (لابن المشهدي)، 576، دعاء الندبة.


� . القمي، مفاتيح الجنان، دعاء الندبة.


�. النساء (4)، 79.


�. يوسف، 53.


�. النور (24)، 21.


� . الحجرات (49)، 18.


� . الجعفريات، 238.


�. بحار الأنوار، 95 / 204، عن جنة الأمان.


� . بحار الأنوار، 95 / 257، من دعاء الحرز الیماني.


�. بحار الأنوار، 3 / 272، عن التوحید.


�. بحار الأنوار، 95 / 404، عن مهج الدعوات.


�. التوحيد، 28.


�. بحار الأنوار، 4 / 301، عن تحف العقول.


� . القمي، مفاتيح الجنان، دعاء أبي حمزة الثمالي.


� . بحار الأنوار، 95 / 425، مِنْ أَصْلٍ قَدِيمٍ مِنْ مُؤَلَّفَاتِ قُدَمَاءِ الْأَصْحَاب‏.


� . بحار الأنوار، 95 / 338، عن مهج الدعوات.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 4 / 161، عن التوحید.


� . بحار الأنوار، 95 / 421، عن ا لإقبال مِنْ أَصْلٍ قَدِيمٍ مِنْ مُؤَلَّفَاتِ قُدَمَاءِ الْأَصْحَاب‏.


� . التوحيد، 363.


�. بحار الأنوار، 4 / 179، عن التوحید.


� . الأنعام (6)، 74..


� . نور الثقلين، 1 / 735 ـ 736، عن عيون الأخبار.


�.يس (36)، 1 ـ 7.


�. نهج البلاغة، الخطبة، 1.


�. نهج البلاغة، الخطبه، 1.


� . البقرة (2)، 213.


�. الصافي، عن تفسير العياشي.


� . بحار الأنوار، 10 / 171، عن الاحتجاج.


�. الكافي، 2 / 417 ـ 69.


�. نهج‏ البلاغة، 497.


�. إثبات الهداة 1 / 107، عن إكمال الدين.


�. إثبات الهداة، 1 / 119، عن ثواب الأعمال.


� . إثبات الهداة، 1 / 119، عن علل الشـرائع.


�. النساء (4)، 165.


� . طه (20)، 20.


� .إثبات الهداة، 1 / 80، عن الكافي.


� . الكافي، 1 / 180؛ إثبات الهداة، 1 / 80.


� . بحار الأنوار، 10 / 179، الإمام الصادق عليه السلام.


�.إثبات الهداة، 1 / 139، عن الاختصاص.


� .الاحتجاج، 1 / 368.


�. الشبـر، حق اليقين، 2 / 106، عن الخصال.


�. نهج البلاغة، الخطبه، 1.


�. إثبات الهداة، 1 / 78 ـ 79، عن الكافي والعلل.


� . بحار الأنوار، 5 / 224، عن علل الشـرائع والتوحيد، 319 ـ 320.


� . نور الثقلين، 5 / 173، عن تفسير علي بن إبـراهيم.


� . من‏ لا يحضره ‏الفقيه، 2 / 616.


� . يونس (10)، 75.


�.  بحار الأنوار، ‏5 / 259، عن العیاشي.


� . بحار الأنوار، 40 / 96، عن سلیم ابن قیس الهلالي.


� . بحار الأنوار، 40 / 57 عن كنز جامع الفوائد وتأويل الآيات الظاهرة عن كنز جامع الفوائد وتأويل الآيات الظاهرة.


� . كشف الغمة، 1 / 458.


� . بحار الأنوار، 23 / 206، عن تفسیر القمي.


� . بحار الأنوار، 97 / 373، عن الشیخ المفید والشهید والسید ابن الطاووس.


� . التوحيد، 168 ـ 169.


� . الغاشية (88)، 26 ـ 27.


� . نور الثقلين، 5 / 568، عن روضة الكافي.


� . بحار الأنوار، 40 / 97، عن كتاب سلیم ابن قیس الهلالي.


� . بحار الأنوار، 4 / 31، عن التوحید والعیون.


� . التوحيد، 152.


� . بحار الأنوار، 100 / 331، من الكتاب العتیق الغروي.


� . البرهان في تفسير القرآن، 4/ 193؛  المستنبط، القطرة من بحار مناقب النبي والعترة، 1 / 32. نقلاً عن تأويل الآيات الظاهرة في العترة الطاهرة للسيد شـريف الدين النجفي.


� . من‏ لا يحضره ‏الفقيه، 2 / 616.


� . بحار الأنوار 1 / 84، عن الاحتجاج، 121.


� . الروم (30)، 30.


� . التوحيد، 329 ـ 330.


� . بحار الأنوار، 5 / 234.عن تفسیر القمي.


� . الأحزاب (33)، 8.


� . البـرهان، 3 / 293.


� . المستنبط ، السيد أحمد، 161، عن أمالي الشيخ.


� .الأعراف (7)، 172


� . بحار الأنوار، 5 / 236، عن تفسیر القمي.


�� . تفسير القمي، ‏2 / 155.


� . الكافي، 1 / 268.


� . الكافي، 1 / 268.


� . الكافي، 1 / 266.


� . الصفار، بصائر الدرجات، 380.


� . الصفار، بصائر الدرجات، 385.


� . الصفحة 80، طبع تبـريز.


� . التستري، إحقاق الحق، 7 / 253.


� . بحار الأنوار، 25 / 340، عن الكافي.


� . من‏ لا يحضره ‏الفقيه، 2 / 616.


� . كتاب الغيبة للشيخ الطوسـي، 238.


� . مهج الدعوات، 48.


� . الحر العاملي، إثبات الهداة، 3 / 768، عن تفسير الإمام العسكري عليه السلام.


� . بحار الأنوار، 25 / 329، عن الاحتجاج.


� . الشيخ الطوسي، الغيبة، 148 ـ 149، بحار الأنوار، 25 / 336.


� . المزار الكبير (لابن المشهدي)، 304؛ بحار الأنوار، 100 / 348، زیارة أمیر المومنینعلیه السلام.


� . بحار الأنوار، 25 / 169 ـ 174، عن مشارق أنوار الیقین.


� . المستنبط، القطرة، 21 ـ 22، البحار، 25 / 372، عن البصائر وتفسير البـرهان.


� . المستنبط، القطرة، 22، البحار، 22 / 151، 101 / 153.


� . بحار الأنوار، ‏91 / 39؛ المزار الكبير (لابن المشهدي)، 571؛ المستنبط، القطرة، 22.


� . المستنبط، القطرة، 71، عن البحار 40 / 57.


� . المستنبط، القطرة، 2 / 15، عن البحار والبصائر.


� . المستنبط، القطرة، 2 / 19، عن البحارعن مَشَارِقِ الْأَنْوَار.


� . المستنبط،، القطرة، 2 / 15، عن البحار، 25 / 385.


� . المستنبط،، القطرة، عن التوحيد ومعاني الأخبار.


� . بحار الأنوار، 26 / 256، عن تفسير الفرات.


�. المستنبط،، القطرة، 2 / 24، عن الاحتجاج.


� . الكافي، 1 / 85؛ التوحيد، 247.


� . الاحزاب (33)، 7.


� . راجع للوقوف على مصادر الحديث إلى: السيد شـرف الدين العاملى، المراجعات، التعليقات، 173 ـ 211 وهي تختص بذكر مصادر الرواية ـ وهي كثيرة جدا ـ وما يتعلق بها فقط.


� . الاحتجاج، 1 / 368؛ بحار الأنوار، ‏56 / 233.


� . الاحتجاج، 1 / 374 ـ 376؛ بحار الأنوار،‏90 / 119؛ البرهان في تفسير القرآن، ‏5 / 837؛ تفسير نور الثقلين، ‏4 / 626.


� . بصائر الدرجات، ‏1 / 343؛ بحار الأنوار، 76 / 185.


� . کهف، 110 . 


� . فاطر، 15 . 


� . انعام، 42 . 


� . ابن عربي؛ فتوحات مکية،4/96 . 


� . از کلمات شمس الدين محمد روجي؛ مجله معارف، شماره:42 . 


� . بحار الانوار، 58/133 . 


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ رساله لب اللباب، 154 ـ 158 . 


� . "فتوحات" ابن‏عربي 2 / 459.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده، حسن 76, به نقل از ابن عربي.


�. ابن عربى، فصوص الحكم، الفص الشعيبيّ: 286.


� . شرح فصوص الحكم، 389.


� . "فصوص الحكم" ابن‏عربي 192، الزهرا، چاپ اول، سال 1366.


� . ابن‏عربى: فصوص الحكم، انتشارات الزهرا، چاپ اول، 1366، 195.


�  . مولوي.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 15.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . ناسخ التواريخ، 4 / 186، مجلد هبوط.


� .ناسخ التواريخ، 4 / 182، مجلد هبوط.


� . رجوع شود به "جوك باسشت"، 211 ـ 213؛ "تنبيه الغافلين"، 33 ـ 42.


�. ناسخ التواريخ، 3 / 237، مجلد هبوط.


� . ناسخ التواريخ، 3 / 238، مجلد هبوط.


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي،84_86. 


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 46 . 


�  . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 140.


�  . محمد تقي مصباح يزدي؛ آموزش فلسفه، 1/390 ـ 391.


� . ترجمه و توضيح عبارت بالا از کتاب "رحيق مختوم" است: عبد الله جوادي آملي؛ رحيق مختوم، 459 ـ 452.


�  . حسن زاده آملي، حسن؛ ممدّ الهمم،237


�  . مطهري، مرتضي؛ انسان کامل، 168.


�  . محمد تقي جعفري؛ مبدأ اعلي،72.


�  . مبدأ اعلي، 72.


�  . ديوان نعمت الله ولي، 228.


� . سيد محمد حسين طهراني؛ لب اللباب، 143 ـ 144. 


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 127.


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب، 147.


�. سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب،43.


� . سيد محمد حسين حسيني طهراني؛ لب اللباب،37.


1. البته اين مطلب که آن تجلي، نور نفس است يا ظلمات نفسانيه، يا تجلي شياطين و جنيان، و يا اصلاً مجرد تصور و توهم در پي تلقينات حساب شده استاد، مطلبي است که خود شايان توجه و بحث کافي مي‌باشد. (رجوع شود به "عرفان عملي و سير و سلوک الي الله تعالي", از مؤلف).


� سيد محمد حسين طهراني؛ روح مجرد، 628.


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتيه، 1/18.


� . علي مقدادي اصفهاني؛ نشان از بي‌نشان‌ها،360.


� اعراف/ 172و173.


� بحارالانوار/ جلد 5 ـ صفحه 258.


� بحارالانوار- جلد 5 ـ صفحه 223 از محاسن.


� 4-بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 228.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 253.


� بحارالانوار- جلد 4 - صفحه 301.


� اكمال الدين - جلد 1 - صفحه 254.


� توحيد- صفحه 331و330.


�  . معرفت نفس، تحرير مرحوم يگانه، ص 357 ـ 356؛ ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 129 _ 130.


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: لكل وجود مقوم وجودي لا يمكن تحققه وظهوره بدونه وهو ليس خارجا عنه، وإن ليس داخلا فيه أيضا، وهو الوجود الاضافي الاشراقي الذي ينطوي فيه ظهور كل وجود مقيد وهو القيومية الفعلية الحقة الظلية. وأما القيومية الذاتية الحقة الحقيقة، فهي تقويم الوجود الحق الحقيقي للوجود الحق المخلوق به. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 364).


�  . معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، 307.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، درس 51.


�  . ميرزاي اصفهاني، معارف القرآن.


�  . معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني.


�  . الحكمة التعاليية في الاسفار العقلية الاربعة، ‏1 / 69.


�  . الدرة الفاخرة، عبد الرحمن الجامي،‏ 182، حكمت عمادية.


�  . تاسوعات افلوطين، الفصل السابع،264.


�  . مصنفات مير داماد، 177.


�  . ثلاث رسائل، رسالة شواكل الحور في شرح هياكل النور، الدواني،180.


�  . فرهنگ اصطلاحات فلسفي، ملاصدرا، سيد جعفر سجادي‏، 504.


� شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 469.


�  . الاسفارالاربعة، 4 / 88.


.� ملکي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 276.


.� ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 242.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 61.


�. معارف الهيه, حلبي, محمود، 767.


�. معارف الهيه, حلبي, محمود، درس چهل و پنجم.


.� معارف الهيه، 768.


�. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 93.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، 201.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، 137 ـ 136.


 .�مجموعه آثار شيخ محمود شبستري،290.


.� مجموعه آثار شيخ محمود شبستري،292.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، 755.


� ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 174.


�. بحارالانوار، 90/91، از غيبت نعماني.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، ص 102.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، 158.


�  . شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 412.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، نسخه خطي، 211، اسفار، 4 / 188 ـ 263.


� . بحار الانوار، 1/138


� . بحار الانوار، 1/137
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� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 1.


� . بحار الانوار، 2/83.


� . المحاسن، 1، 230.


� . که درس‌هاي ميرزا مهدي اصفهاني به قلم شيخ محمود حلبي مي‌باشد. بر اساس آن‌چه در مقدمه کتاب تقريرات به صراحت آمده است، کتاب تقريرات به نظر خود ميرزا مهدي اصفهاني رسيده و خود او آن را تصحيح نموده، و در موارد لازم بر آن حاشيه نوشته‎ است. اين حواشي به خط خود وي موجود است.


� . [مقصود اين بود که از همان اول معلوم شود آيا آقايان واقعاً به آنچه خودشان مي‌گويند ملتزم هستند يا خير].


� . چنان‌که ملاصدرا مي‌گويد: رجعت العلية والافاضة إلي تطور المبدأ الاول بأطواره: معناي عليّت و افاضه خداوند به اين باز مي‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاي مختلف و گوناگون درمي‏آيد. مشاعر، ملاصدرا، 54.


� . ابن عربي، كتاب المعرفة، 36.


� . [ميلاني: سخن آقاي بياباني اصلاً جايي ندارد زيرا:


اولاً بنده نصّ کلام را خوانده‌ام و عبارت تجد بإذن الله را حذف نکرده‌ام.


ثانياً: بودن و نبودن اين عبارت هيچ فائده‌اي به حال تفکيکيان ندارد چرا که باذن الله را عرفا و فلاسفه هم بيان و تکرار مي‌کنند، و اصلاً بحث در اذن و عدم اذن نيست، بلکه اشکال ما اين است که فلسفه و عرفان و تفکيک معناي حقيقي خلقت را قبول نداشته بلکه معتقد است که خداوند از وجود خودش به اشيا مي‌دهد! اينک اذن و عدم اذن که فلاسفه هم به آن متفوّهند چه دردي را دوا مي‌کند؟!]


� . [چنانكه “تعليقات كشف المراد” مي‏نويسد:


فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا. (حسن زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد، 477).


وجود، به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همان‌طور كه اصلاً قابل عدم نيز نمي‏باشد.


رساله “وحدت از ديدگاه عارف و حكيم” مي‏نويسد:


وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات، و قائم بر همه، و قيّوم همه، و همه قائم به او هستند. (حسن زاده آملي، حسن، وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 80).


نيز در “تعليقات كشف المراد” آمده است:


الوجود من حيث هو هو، هو الحق سبحانه. (حسن زاده آملي، حسن، تعليقات كشف المراد، 432 ـ 433).


خود وجود، همان حق سبحانه است.


“ممد الهمم” مي‏نويسد:


چون به دقّت بنگري آن‌چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است. (حسن‏زاده آملي، حسن: ممد الهمم در شرح فصوص الحكم: 107).


و از همين‌جا ضعف ميرزا در بيان عقايد فلسفي به خوبي معلوم مي‌شود.]


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 97ـ 99.


 .�حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي، 785.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 65.


� . حلبي، محمود، معارف الهيه، نسخه آستان قدس رضوي،754.


� . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 746.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 67 ـ 68.


� . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 758ـ 759.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، 39.


� . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 755.


� . [ميلاني: اولاً: اتفاقا بنده عبارات را از کتاب‌هاي متعدّدي خواندم که از جمله آن‌ها کتاب ابواب الهدي است که هم دست‌خط خود ميرزا است، و هم از آخر عمر ايشان! ثانياً: کتاب تقريرات از جمله کتب خود ميرزا است زيرا که ميرزا آن را به قلم خود تصحيح کرده، و حواشي خود را هم اضافه کرده است. ثالثا: ميرزا دو دوره از عمر خود را گذرانده است، يکي اوايل عمر وي که در ضلالت و جهالت عرفاني طي شده است، دوم آخر عمر وي که به ادّعاي نادرست تفکيکيان توسّط امام زمان عليه السلام هدايت شده است و کتاب تقريرات را در همين دوره آخر عمر نوشته است].


� . بعدا اعتراف خواهند کرد که تمليک شرک است.


� . [ميلاني: آن‌چه آقاي برنجکار خواندند تماماً تأييد اشکالات ما بود زيرا:


اولاً: خلقت "وجود" را مغاير با خلقت ساير اشيا دانستند چرا که ميرزا هم مانند ساير فلاسفه، وجود غير خدا را همان چيزي ‌مي‌داند که در واقع از حيث کمال و وجود، چيزي غير خدا نيست، و تنها تعيّنات و ماهيات آن‌ها غير خداست، لذا در نظر او نحوه خلقت تعيّنات، غير از نحوه خلقت وجود‌ها و کمالات است، چرا که وجود‌ها و کمالات را غير خدا نمي‌داند ولي تعيّنات را وجود خدا نمي‌شمارد. و اين، همان مطلبي است که آقاي بياباني هم بعداً به آن اعتراف مي‌کنند چنان که شيخ مجتبي قزويني نيز مي‌نويسد:


يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد، يعني محتاج به قيوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود. (قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 260).


(روشن است سخن شيخ مجتبي قزويني هم با مخلوقيت اشيا از باب مخلوقيت لا من شيء، و ايجاد آنها به اراده خداوند متعال هيچ سازشي ندارد، و توضيحي که داده‌اند کاملا بي‌ربط است+).


و مي‌نويسد:


حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرّد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد. (قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 110 ـ 112).


و البتّه همه اين‌ها نظر فلاسفه است نه فقها و معارف مکتب وحي؛ مضافا بر اين که بديهي است مجرد چيزي است که زمان و مکان ندارد و چنين چيزي جز خدا نخواهد بود و اگر روح واجد آن شود هرگز واجد چيزي غير از خدا نشده است!


فلاسفه و تفکيکيان مي‌گويند که خداوند متعال هرگز وجود خلق نمي‌کند بلکه وجود اشيا که گاهي نام آن را مشيّت مي‌گذارند جز وجود خدا چيزي نيست و آن‌چه حدوث مي‌يابد همان تعيّنات اشيا مي‌باشد، لذا خلقت وجود و مشيّت با خلقت تعيّنات تفاوت دارد. ايشان در اين مورد به روايت "خلق الله المشيّة بنفسها" نيز تمسک مي‌کنند.


براي ابطال اين نظريه فلسفي و تفکيکي ـ که بين نحوه مخلوقيت وجود (و ساير چيزهايي که نزد ايشان "انوار کماليه" و "مشيّت" نام دارد) با نحوه خلقت تعيّنات و صورت‌ها فرق مي‌گذارند ـ به صفحه + رجوع کنيد.


ثانياً: آقاي برنجکار بر اساس شواهدي که براي دفاع از مکتب تفکيک آوردند تفاوت خالق و مخلوق را رتبي دانستند نه از جهت حدوث و قدم به معناي حقيقي کلامي، و اين هم نظريه فلاسفه است نه فقها و متکلمين و مکتب وحي.


ثالثا: خالقيت را به معناي مالکيّت ‌مي‌دانند و اين هم نظريه فلاسفه است نه مکتب وحي.


رابعا: در کلمه “ذکّر”، اسراري نهفته دارند که آن اين‌که اصولا تفکيکيان تنها راه حقيقت را کشف و شهود و اشراق و تذکّر به خوديابي مي‌دانند و با هر گونه استدلال و تعقّل و تفهّم مخالفند و اين همان مدّعاي مذهب فلاسفه اشراقي است نه مکتب وحي. ايشان آيات و روايات را هم در اين مورد مطابق مذهب فلاسفه معنا مي‌کنند نه محکمات مکتب وحي.


خامسا: خلقت را به معناي “کون بالله” ‌مي‌دانند نه کون به ايجاد الله به معناي حقيقي کلامي و اين هم نظريه فلاسفه است نه فقها و متکلمين و مکتب وحي.


سادسا: عدم مزاحمت وجود خالق و مخلوق را نيز از جهت اختلاف رتبه ‌مي‌دانند که همان مذهب فلاسفه است نه مکتب وحي، چرا که مکتب وحي تباين آن‌ها را از اين حيث ‌مي‌داند که مخلوقات متجزّي ‌مي‌باشند ولي خالق متعال برتر از داشتن اجزا و امتداد وجود:


امام جواد ‌مي‌فرمايند:


إن ما سوي الواحد متجزئ، والله‏ واحد أحد لا متجزئ ولا متوهّم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهّم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له. (توحيد، 193؛ كافي، 1 / 116).


همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصوّر به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.


سابعا: دلالت “علم”، بر وجود خالق خود را دلالتي خاصّ ‌مي‌دانند که غير از جهت حدوث به معنايي است که فقها و متکلمين و تابعان مکتب وحي ‌مي‌گويند، چرا که وجود و علم و ساير کمالات را از حيث کمال و حقيقت، چيزي غير خدا نمي‌دانند، و اين همان مذهب فلاسفه و عرفا است نه مکتب وحي.


ثامنا: فلاسفه و عرفا و تفکيکيان با ساير علما در به کار بردن لفظ خلق و خالق و مخلوق اختلاف ندارند و ما نيز در عباراتي که خودمان خوانديم جملاتي از تفکيکيان آورديم که صريحا گفته‌ بودند: کلما توجهت إلي هذا النور... فهو نور محمد و مخلوق!


و اشکال ما اين نيست که آقايان لفظ خالق و مخلوق را هم به طور کلّي انکار مي‌کنند، بلکه اشکال ما اين است که آقايان از همان عباراتي که قرآن و روايات و فقها و علما استفاده کرده‌اند استفاده مي‌کنند، ولي معاني را تحريف و تأويل باطل مي‌نمايند، چرا که خلقت و آفرينش و مخلوقيت از نظر عقل و برهان و دين به معناي ايجاد نمودن لا من شيء است، ولي در فلسفه و عرفان و تفکيک به اين معنا است که خداوند از وجود خودش به اشيا مي‌دهد که مبادا لازم آيد وجود خداي نامتناهي ايشان محدود شده و در گوشه‌اي از وجود او نقص و کمبودي پيدا شود!! لذا پيوسته مخلوقيت را به معناي تعيّن مي‌گويند نه خلقت اصل وجود اشياء به معناي مخلوقيت لا من شيء].


� . موارد داخل پرانتز که با قلم مايل نوشته شده است از توضيحات آقاي برنجکار است.+


� . [آقاي برنجکار مي‌گويند:


الف) تمامي اسما و صفات خداوند، هم لفظش و هم حقيقتش محدث و مخلوق و فعل خداوندند.


ب) عرفا و فلاسفه، همه اسما و صفات خداوند را ازلي و قديم مي‌دانند.


در حالي که هر دو مطلب باطل است زيرا:


اولاً: حقيقت علم و قدرت خداوند که صفات ذات او مي‌باشند جز خداوند متعال چيزي نبوده، و فقط الفاظ دالّ بر آن‌ها حادثند نه حقيقت آن‌ها. و البتّه در فلسفه و عرفان و تفکيک، تمامي اسما و صفات، تعيّنات ذات الهي محسوبند لذا همه آن‌ها از اين جهت حادث شمرده مي‌شوند.


ثانياً: در مذهب فلسفه و عرفان و تفکيک وصف خداوند متعال مطلقا باطل است، و تنها بايد از راه لا فکري خدا را وجدان نمود. در حالي که در مذهب اهل بيت عليهم السلام خداوند متعال وصف نمي‌شود مگر به وصفي که خود او، و اولياي معصومش بيان نمايند، و لا فکري و امثال آن، عين ضلالت و الحاد‌هاي عرفاي وحدت وجودي است.


ثالثاً: غير قابل تسميه و “لا يسمي” بودن ذات احديت، مذهب عارف نامان وحدت وجودي است نه مذهب کتاب و سنّت.


رابعا: عرفا و فلاسفه الفاظ اسما و صفات را قديم و ازلي نمي‌دانند بلکه ايشان هم مانند تفکيکيان، همه چيز را با صرف نظر از تعيّنات، قديم و عين خدا دانسته، و با لحاظ تعيّنات، حادث و غير خدا مي‌شمارند. و منظور ايشان از خلقت و حدوث و قبل و بعد داشتن آن، چيزي غير ازلحاظ تعيّنات و عدم لحاظ آن‌ها نيست. لذا در ادامه مطلب در همان کتاب معارف الهيه، صفحه 693 ـ 694، مانند همه فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي تصريح ‌مي‌کنند که اين غيريت، و نشان ندادن اوصاف ذات خدا را، به اين جهت است که اوصاف محدودند و او نامحدود! چنان که ‌مي‌گويد:


من اسم و وصف خدا هستم و او را نشان ‌مي‌دهم اما به اندازه هندسه وجود خودم، به قدر کيان، شخصيت و هستي خودم، موصوفي را نشان ‌مي‌دهم که غير من است و من نيست... دائما نشان دهنده، غير خودش را نشان ‌مي‌دهد، چون نشان دهنده محدود و مقدّر و مهندَس است. هندسه و کميت و اندازه خاصّي دارد. از کوّه و سوراخ وجود خويش به مقدار هستي و کينونتش، غيري را نشان ‌مي‌دهد که آن غير محدود نيست، اگر محدود باشد مثل خود اوست... تعيّن او من هستم، صفت و اسم او من هستم. لهذا قبل از خلق، موصوف و مسمّي نبوده، و پس از خلقت معروف و موصوف و مسمّي شده است... ذات بما هو ذات، لا اسم، و لا وصف، و لا معروف است. همه تعيّنات از سوي خلق است...


بزرگ‌ترين راه براي فهميدن اين مطلب اين است که شما به اسماي وجودي خودتان توجّه نماييد، هر موجودي از موجودات نفسي شما صور معقوله و متخيّله و موهومه مخلوق شمايند و اسم شما به شمار ‌مي‌آيند... و در عين حال ‌مي‌رساند که شما به حدّ و تعيّن او محدود و متعيّن نمي‌باشيد.


آن‌چه در معارف الهيه آمده است کاملا منطبق بر عقايد عرفا و فلاسفه است، و ربطي به اسم و وصف واقعي خداوند متعال ندارد، بلکه همان مقام تعيّن اول و دوم عرفاني است که آن را مقام اسما و صفات مي‌نامند، و ذات خداوند متعال را داراي تعيّنات مي‌دانند. و اين‌ها همه از عقايد نادرست فلاسفه و عرفا است، نه مکتب وحي و علما و فقهاي مذهب.


در مورد خلق وجود نفسي و ذهني هم اين مثال و مطلب انحرافي و باطل و وحدت وجودي را از ابن عربي و هم‌مشربان او گرفته‌اند. چنان که ملاصدرا مي‌گويد:


إن الله تعالي قد خلق النفس الإنسانية بحيث يكون لها اقتدار علي إيجاد صور الأشياء المجردة والمادية لأنها من سنخ الملكوت وعالم القدرة والسطوة... إن الباري تعالي خلاق الموجودات المبدعة والكائنة وخلق النفس الإنسانية مثالا لذاته وصفاته وأفعاله... ويؤيد ذلك ما قاله الشيخ الجليل محي الدين العربي الأندلسي قدس سره في كتاب فصوص الحكم: بالوهم يخلق كل إنسان في قوة خياله ما لا وجود له إلا فيها وهذا هو الأمر العام لكل إنسان والعارف يخلق بالهمة ما يكون له وجود من خارج محل الهمة... وقد أوضحت هاهنا سرّا لم يزل أهل الله يغارون علي مثل هذا أن يظهر قال وهذه مسألة أخبرت عنها أنه ما سطر أحد في كتاب لا أنا ولا غيري إلا في هذا الكتاب فهي يتيمة الدهر وفريدته... انتهي كلامه. ولا شبهة في أنه مما يؤيد ما كنا بصدده تأييدا عظيما ويعين إعانة قوية. (الأسفار الأربعة، ‏1 / 264 ـ 268).


بنابر اين کاملا روشن است که در تمامي آن‌چه که آقاي برنجکار به عنوان دفاع از مکتب تفکيک بيان کردند هيچ تفاوتي بين فلاسفه و عرفا و تفکيکيان وجود ندارد. و ايشان جز مذهب وحدت وجودي‌ها چيزي نگفته‌اند با اين تفاوت که مثال‌ها و بيانات فلاسفه و عرفا (مانند موج و دريا و وجود و ماهيت و...) از عبارات تفکيکيان (مانند هندسه، و کوّه، و سوراخ وجود خويش و...) بسيار زيباتر و رساتر است].


� . [ميلاني: ايشان در قسمت “ب” اصلاً مطلب جديدي نگفته‌اند بلکه هر چه گفته‌اند تکرار، توضيح، و نتيجه همان مطالب قسمت “الف” است و پاسخ آن را هم عرض کرديم، اصولا بايد دانست که فلاسفه و عرفا و تفکيکيان معناي حقيقي خلقت را قبول ندارند تا چه رسد به اين‌که مبدئي هم براي آن قبول داشته باشند، بلکه فرق اسم و صفت و حادث و قديم و خدا و خلق، در نظر ايشان اموري اعتباري است نه حقيقي. باز هم تکرار مي‌کنيم که حقيقت و واقعيتِ اوصاف ذاتي خداوند، قطعاً خود ذات احديت است نه خلق او، و مطلبي که ايشان به کتاب و سنّت نسبت مي‌دهند خلاف ضرورت کتاب و سنّت است.]


� . در اين قسمت، متأسفانه آقاي برنجکار مطالب آقاي حلبي را صريحا همان مذهب وحدت وجود عرفا است کاملا حذف نموده‌اند و بيشتر مطالب از خود ايشان است. ما مطالب آقاي حلبي را در صفحه + آورديم تا اهل تحقيق خودشان مراجعه نموده و قضاوت نمايند.


� . [ميلاني: پاسخ اين‌که:


اولاً: بر اساس معارف مکتب وحي، اسما و صفات خداوند مثل علم و قدرت و عالم و قادر قطعاً خداوند متعال را نشان مي‌دهند نه چيز ديگر را.


ثانياً: آن‌چه که به عنوان مذهب فلاسفه گفتند دقيقاً همان چيزي است که تفکيکيان هم در مورد درجات معرفت خدا و معرفت خدا به آيات مي‌گويند.


ثالثاً: ادّعاي ايشان مبني بر اين‌که اوصاف خدا موصوف را به لا موصوفيت نشان مي‌دهد دقيقاً مذهب عرفا در مورد مقام غيب لا اسم له و لا رسم له واجب الوجود ايشان است.


توضيحا عرض مي‌کنيم که ما اسامي خداوند تعالي را نه بر مفاهيم و صور ذهني و وهمي برگرفته از ذات او جلّ و علا حمل مي‎کنيم، و نه بر چيزي که صورت يا وجود عيني آن در ذات ما حاضر باشد، بلکه بدون اين‌که چنين حضور يا چنان صورتي در کار باشد، با اسامي مقدس خالق متعال، خود خداي واقعي متعالي از هر شيء را قصد مي‎کنيم، و آفريدگار فراتر از داشتن صورت و قابليت حضور در ذات خود را مي‎خوانيم. مانند اين‌که با کلمه جنّ و نفس و روح (که تازه مخلوق خداوند بوده، و ذاتا قابل شناخت مي‎باشند) واقعاً جنّ و نفس و روح را قصد مي‎کنيم در حالي که نه صورت و شکل و قيافه‌اي، از وجود واقعي جنّ و نفس و روح انتزاع کرده‎ايم، و نه وجود جنّ و نفس و روح با وجود من يکي بوده يا شما ، در ذات من حضور دارد. مگر خود شما هنگامي که مي‎گوييد: “صورت‎ها و مفاهيم ذهني خداي واقعي را نشان نمي‎دهند” آيا با عبارت “خداي واقعي” خود خداي واقعي را اراده نمي‎کنيد؟!


ميرزا و احسايي+


امام صادق عليه السلام مي‎فرمايند:


إن لله تسعة وتسعين اسما... ولكن الله معني يدل عليه بهذه الاسماء وكلها غيره، يا هشام الخبز اسم للمأكول والماء اسم للمشروب والثوب اسم للملبوس والنار اسم للمحرق. (كافي، 1/ 87).


همانا خداوند متعال را نود و نه اسم است... و خداوند معنايي است که به اين اسم‎ها بر او دلالت مي‎شود و همه آن‎ها غير خداوند است. اي هشام، نان نام همان چيزي است كه خورده مي‏شود، و آب اسم همان چيزي است كه آشاميده مي‏شود، و لباس نام همان چيز پوشيدني است، و آتش نام همان چيز سوزاننده است.


و مي‎فرمايند:


من عبد الله بالتوهّم فقد كفر. ومن عبد الاسم دون المعني فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعني فقد أشرك، ومن عبد المعني بإيقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرائره وعلانيته فأولئك أصحاب اميرالمؤمنين عليه السلام حقا. (كافي، 1/ 87).


هر کس خداوند را با توهّم عبادت کند کافر شده است. و هر کس اسم و معنا را با هم عبادت کند مشرک شده است. و هر کس معنا را به واقع نمودن اسامي بر آن، و بر اساس صفاتي که خودش خود را به آن وصف فرموده عبادت کند به گونه‎اي که به آن عقيده قلبي داشته، و زبانش در ظاهر و باطن بر آن باشد ايشان اصحاب حقيقي اميرالمؤمنين عليه السلام مي‎باشند].


� . [ميلاني: فلاسفه و عرفا هم دقيقا همين عقيده را دارند، و تطوّر را به گونه‌اي معنا مي‌کنند که کاملا با حرف تفکيکيان يکي مي‌شود چنان که ‌مي‌گويند:


ولمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود، فـ‌ : لَمْ يَلِدْ، إذ معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، وبنفسها ليست شيئا. وَلَمْ يُولَدْ لصمديّته المطلقة، فلم يكن محتاجا في الوجود الي شي‏ء. (شيخ حيدر آملي، جامع الأسرار، 52).


از آن‌جا که تمامي ماسواي خداوند موجود به وجود اويند، و خودشان چيزي نيستند... پس چيزي در وجود مجانس و هم سنخ و مماثل با او نيست. پس چيزي از او پيدا نشده، زيرا معلولات او موجود "با او" نيستند بلکه موجود "به او" مي‌باشند، و خودشان چيزي نيستند. و او از چيزي پديد نيامده است، زيرا او وجود بي‌نهايت بي‌نياز است، پس در وجود محتاج به هيچ چيزي نيست].


� . [ميلاني: ولي طالبان حق و اهل تحقيق هرگز غير معصوم را به جاي معصوم نمي‌گذارند، و بر اساس تعصّبات بي‌جا و بدون دليل هيچ‌گاه کسي را به خاطر حسن ظنّ و سوء ظنّ، و بزرگي يا کوچکي، ردّ يا قبول و تصديق يا تکذيب نمي‌کنند].


� . [+تکرار ميلاني: اين احتمال مانند اين است که فلاسفه و عرفا براي توجيه کلمات واضح البطلان خود بگويند “ليس في جبّتي سوي الله “به معناي اين است که “ليس في جبّتي سوي مخلوق الله”! يا بگويند: معناي “انا الحق” اين است که “انا مخلوق الحق”! يا بگويند: “سبحان من اظهر الاشيا وهو عينها” يعني اين‌که “سبحان من اظهر خلق الاشيا وهو خالقها!! يا بگويند: معناي “انا ربکم الاعلي” اين است که “انا مخلوق ربکم الاعلي!!!]


� . [ميلاني: متأسفانه آن‌چه مي‌فرمايند کاملا خلاف واقعيت است، چرا که همين مطالبي که ايشان ـ البتّه از باب تعارف و فرار از بن‌بست نه واقعيت ـ به بطلان و اشتباه بودن آن اعتراف مي‌کنند چيزهايي است که هنوز هم پيوسته توسّط خود ايشان و بسياري ديگر از اتباع ميرزا زنده و تدريس مي‌شود، و آن‌ها را معارف دريافت شده از امام زمان عليه السلام مي‌دانند و حاضر نيستند آن‌ها را عوض کنند، کما اينکه در صفحه + نمونه‌اي از حرف‌هاي ايشان آمده است که مي‌گويند: من به فرمايش جناب‌عالي يک تعريضي دارم. شما گفتيد اين مطالب را پس بگيريد پيش و پس کنيد!]


� . [ميلاني: ما در پاسخ اين سخن تفکيکيان همان جوابي را مي‌گوييم که خودشان در پاسخ فلاسفه و عرفا مي‌گويند و مي‌نويسند که:


اگر توحيد صوفيه، با فطرت و توحيد و دعوت قرآن کريم موافق مي‌بود، آقايان عرفا چه احتياج و ضرورتي مي‌داشتند اين مطلب حق را پيوسته در لفّافه‌هاي ضخيم اصطلاحات و رموز و اشارات از نوع متديّنين و فقها به شدّت مخفي بدارند].+ادرس


� . [ميلاني: بلکه از صاحب تقريرات نقل شده که هر گاه در سخنان من مطلب نادرستي پيدا کرديد بايد به تقريرات مراجعه کنيد زيرا اصل و اساس مطالب، همان تقريرات است.


عجيب‌تر اين‌که آقايان هميشه ادّعا مي‌کنند که روش ما همان روش انبيا بوده، و بر خلاف روش‌هاي فلسفي، بسيار ساده و آسان و همه کس فهم است، ولي حتّي به اساتيدشان چنين فهمانده‌اند که بعد از بيست سال باز هم نمي‌فهمند که برايشان چه چيزهايي نوشته‌اند!!


و از همين‌جاست که اغلب کساني که پس از سال‌ها به انحرافات ايشان پي مي‌برند و از مکتب تفکيک برمي‌گردند مي‌گويند که سال‌ها به الفاظ غلط انداز نور علم و عقل و وجود سرگرم بوده، و کلمه‌اي از توحيد و معارف الهي فرا نگرفته‌اند ولي بعد از مراجعه به مکتب متکلّمين و فقهاي مذهب، در کمترين فرصت به حقايقي بي‌شمار از توحيد و معارف الهيه پي برده‌اند!!]


� . [ميلاني: الف) کسي که کم‌ترين اطلاعي از مباني تفکيکيان داشته باشد مانند روز روشن ‌مي‌داند که اين پاسخ ايشان کاملا خلاف واقع است و آقايان اين مطالب را به عنوان اصلي‌ترين مبناي اعتقادي مورد قبول خود بيان کرده‌اند، نه از راه جدل! و هم‌چنين ساير قواعد فلسفي را هميشه به همان معناي فلسفي‌اش قبول ‌مي‌کنند، و به معنايي که خود فلاسفه هم آن را باطل ‌مي‌دانند ردّ ‌مي‌کنند. جالب‌تر اينکه به بطلان مهم‌ترين مبناي خود آن‌چنان معترفند که مجبور مي‌شوند آن را از باب جدل! به مخالفان خود نسبت دهند!


ب) مطالعه کتب ضلال براي دفاع از مکتب و جلوگيري از انحراف هرگز مشروط به اجازه‌هاي بي‌اساس و خلاف عقل و شرع نبوده، بلکه مخالفت با آن‌ها واجب است].


� . [ميلاني: ما قبلاً اشکالات خود را به نوشته‌هاي آقاي ملکي و آقاي برنجکار و... کتباً و شفاهاً ارائه داده‌ايم و البتّه جواب‌هاي ايشان هم هميشه از قبيل چيزهايي است که در همين نوشته مي‌بينيد.]


� . در صفحه+ بيان کرديم که داستان تشرف ميرزا خدمت امام زمان عليه السلام و هدايت شدن او توسّط آن حضرت هيچ واقعيتي ندارد.


� . [البتّه بيان شد که کتاب‌هاي بعدي تفکيکيان هم مثل کتاب‌هاي قبلي ايشان است. در واقع خود آقاي برنجکار اشکال روشي دارند که اصلاً توجّه ندارند که مخاطب ايشان مدّعي است که ميرزا از بدو ورود به مشهد تا آخر عمر، مذهبش تغيير نکرده است].


� . [اگر فيلسوف يا عارف يا تفکيکي‌اي پيدا مي‌شد که الفاظ جعل و خلق را هم انکار مي‌کرد که احدي دنبال ايشان نمي‌رفت، مشکل ما هم همين است که فلسفه و عرفان هم همان عبارات مکتب وحي را به کار مي‌گيرد و معنا را تحريف مي‌کند و البتّه مشکل ما با تفکيکي‌ها هم عيناً همين است].


� . [ميلاني: عرفا و فلاسفه هم مانند تفکيکيان در بسياري از بيانات خود، از وحدت وجود و نفي حدوث عالم و... مي‌گريزند، ولي باز هم مانند تفکيکيان در مقام اثبات هر چه را که نفي مي‌کنند دوباره همان را مي‌پذيرند!! عبارات زير را که از عرفا و فلاسفه است بخوانيد تا ببينيد که تفکيکيان در اين جهت هم با فلاسفه و عرفا تفاوتي ندارند:


هذا التوهّم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا... علي أن الآثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا تردّ هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلي صوتها أنها مولود من فطانة بتراء. ("هشت رساله عربي"، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 15).


اين انديشه، با قواعد عقلي محكم و مباني استوار بي‏شماري مخالف است، زيرا موجب مي‏شود كه نه خداوند علّت حقيقي باشد، و نه ممكنات معلول واقعي باشند، و سبب مي‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غير نبوده، بلكه اصلاً وجود نداشته باشند. خلاصه اينكه مفاسدِ اين عقيده از جهت عقل و شرع فراوان است... گذشته از اينكه آثار مختلف و گوناگوني كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مي‏شود، موجب بطلان و ردّ اين عقيده شده، و به نداي بلند فرياد برمي‏آورد كه چنين انديشه‏اي از كوتاه‏ فكري است.


چنان‌که ملاصدرا مي‌گويد:


وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدني مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلي أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشي عنها أسرارهم وضمائرهم. اسفار، ‏2 / 345 ـ 346.


اين گفتار كفر رسوا و زندقه صرف است، كسي كه داراي پست‏ترين مرتبه علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمي‏كند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است.


اما کسي که اندک آشنايي با معارف مکتب وحي، و نيز با مباني باطل فلسفي و عرفاني داشته باشد به روشني ‌مي‌داند که مخالفت‌هاي فلاسفه و عرفا و تفکيکيان با وحدت وجود داراي تناقض است، و هر چه را که خودشان به صراحت معتقدند، عيناً به بطلان آن اعتراف ‌مي‌کنند، و هميشه در گير و دار تناقضات مانده‌اند].


� . [چنان‌که ‌مي‌بينيم که ملا هادي سبزواري هم با لفظ خلقت و خالقيت مخالفتي ندارد، ولي آن را به گونه‌اي معنا ‌مي‌کند که با مباني فلسفي و عرفاني جور در بيايد، چنان که در حاشيه اسفار ‌مي‌گويد:


فخالقيته وعليته لزيد اضافته الاشراقية الايجادية، الايجاد الحقيقي لا المصدري هو الوجود الحقيقي. (ملا هادي سبزواري، حاشيه اسفار، 1 / 128).


پس معناي خالقيت و علّيت خدا نسبت به زيد همان نسبت تابشي ايجادي اوست. و همين تابش، ايجاد و وجود حقيقي است نه ايجاد کردن و آفريدن و وجود بخشيدن].


� . [ميلاني: البته اصل ادعاي اقاي برنجکار هم اساسي ندارد ودر زماني که کتاب ها از کتابخانه گرفته شده است اصلا چنين شرطي وجود نداشته است لذا نه مسئول کتابخانه ونه غير ايشان هرگز کار خلافي انجام نداده اند].


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 67.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 65.


� . [ميلاني: الحمد لله که بطلان مطلب به طور کامل واضح شد. ولي در عين حال باز هم مي‌گوييم مطالب تفکيکي‌ها از اول تا آخر عيناً همان حرف‌هاي عرفا و فلاسفه است].


� . [ميلاني: ما بارها گفته‌ايم و شواهدش را هم نشان داده‌ايم که خود آقاي مرواريد و ميرزا جواد تهراني و ساير پيروان ميرزا تا آخر عمر همين حرف‌ها و مباني را داشته‌اند. و جالب‌تر اين‌که آقاي حلبي هم اصلاً امثال آقاي مرواريد را به اندازه خودش قبول ندارد،و انصاف هم  اين است که در تبيين مطالب مکتب ميرزا علماً و عملاً هيچ‌يک از مدّعيان به پايه آقاي حلبي نمي‌رسد].


� . [ميلاني: اين احتمال که اين قسمت از نوشته تقريرات را خود آقاي حلبي نوشته باشد و ميرزا مهدي نديده باشد کاملا خلاف واقع است، چه اين‌که دقيقا در حاشيه همين نقطه از مطالب، ميرزا مهدي با رنگ جوهر و قلم مخصوص خود حاشيه نويسي و تأييد دارد، و مؤلف تقريرات هم در مقدمه کتاب به اين مطلب تصريح دارد که نوشته خود را به ميرزا مهدي داده، و ايشان آن را مطالعه و تصحيح و تأييد کرده است (نگاه کنيد به کليشه شماره + در صفحه +) و البتّه اين مطلب بارها به تفکيکيان گوشزد شده است].


� . [ميلاني: قطعاً اين مطلب را نه تفکيکي‌ها قبول دارند، و نه ما آن‌ها را صحيح مي‌دانيم، بلکه ما بارها صريحاً نظر خودمان را اعلام کرده‌ايم].


� . [ميلاني: به لطف خداوند متعال بنده اين کار را سال‌هاست که در حدّ وسع خويش انجام داده‌ام که برخي از آن‌ها چاپ شده و برخي ديگر چاپ نشده و در اينترنت قرار دارد، سروران گرامي مي‌توانند مراجعه نمايند و حقير را هم از نظرات خود بهره‌مند نمايند.


مضافاً بر اين‌که از قبل نيز ميراث عظيم فقه اکبر و مباحث معارفي علماي اعلام داراي نقص و کمبودي نبوده که لازم باشد فلسفه يا عرفان يا تفکيک يا... کار مهمّي انجام دهند. بلکه کار مهمّ ما اين است که لا اقلّ بر خلاف ضرويات مکتب حرف نزده، و زحمات اعلام علما را بر باد ندهيم. و تا آن‌جا که مي‌توانيم در حفظ و احيا و تبيين ميراث فقه اکبر و اصغر بکوشيم. نه اين‌که فقط شيخ احمد احسايي يا ميرزا مهدي اصفهاني را روي دست بگيريم و از زحمات بي‌نظير علما و فقهاي مکتب غفلت نموده و بگوييم: به يقين "مکتب معارف خراسان" را مي‌توان نخستين منظومه جامع و در عين حال دقيق‌ترين تکاپوي فقهاي اماميه، در استخراج معارف شريعت دانست. بي‌ترديد اجتهاد ميرزاي اصفهاني در فهم تعاليم وحياني، بي‌نظير ترين اجتهادها در نوع خود مي‌باشد!! (ابواب الهدي، پشت جلد).]


� . [ميلاني: کتاب‌هاي تفکيکي عيناً مانند کتاب‌هاي فلاسفه و عرفا مي‌باشد و تعليقه نوشتن بر آن‌ها مانند تعليقه نوشتن بر کتاب اسفار و امثال آن است، تعليقه نوشتن هيچ سودي ندارد و هرگز آن‌ها را جزء معارف اهل بيت عليهم السلام نمي‌کند. و تنها راه اين است که با آن‌ها هم همان‌طوري عمل شود که با ساير کتابهاي فلاسفه و عرفا مي‌شود.


جالب اين است که امثال ملاصدرا نيز در مقام لفظ و ادعا فلاسفه را شديدا مي‌کوبند، اما در مقام عمل تماما همان حرف‌ها و مطالب فلاسفه را ارائه مي‌دهند! لذا از اين جهت نيز تفکيکيان، مزيتي بر فلاسفه ديگر ندارند. و از همين جاست که مي‌بينيم برخي مدافعان تفکيک ملاصدرا را هم تفکيکي بزرگ!! نام مي‌کنند. چنان که در ابتداي کتاب معاد جسماني در حکمت متعاليه، محمد رضا حکيمي، آمده است:


تقديم به: حضرت صدر المتألهين شيرازي فيلسوف بزرگ و تفکيکي سترگ].


� . [ميلاني: بر فرض که حرف‌هاي ما هم غلط باشد آيا اين دليل مي‌شود که وحدت وجودي شدن شما اشکالي نداشته باشد و شما حق داشته باشيد همان حرف‌هاي فلاسفه و عرفا را به اسم ضد فلسفه و عرفان ارائه دهيد؟!]


� . [مطلبي که آقاي صدرزاده گفته است دقيقا همان مذهب وحدت وجود است نه پاسخ آن، ميرزا مهدي هم همين مطالب را کاملا توضيح داده است نه اين‌که از آن‌ها غفلت داشته باشد و آقاي صدرزاده آن‌ها را فهميده باشد. کاملا روشن است که هم ميرزا مهدي و هم ملاصدرا و هم ساير فلاسفه و عرفا، ماهيات را وجودي در عرض خدا نمي‌دانند که مستلزم وجود “من يملکه” باشد تا به خيال آقاي صدرزاده يا آقاي بياباني شرک لازم آيد و به خيال خودشان به ميرزا مهدي اشکال کرده باشند، بلکه خود آقايان بارها توضيح داده‌اند که وجود ماهيات متقوّم به خود خدا است همان‌طوري که صفات به موصوفات متقوّمند، چرا که در غير اين صورت به خيال ايشان تحديد وجود خدا لازم آمده، و خداي ايشان مرکّب از وجود و عدم ‌مي‌شد. لذا اشکالي که ايشان به ميرزا مهدي نموده‌اند عيناً همان چيزي است که خود ميرزا مهدي بارها بيان نموده، و براي فرار از آن به وحدت وجود پناه برده است. بنابر اين پاسخ آقاي بياباني و حاشيه‌هاي آقاي صدرزاده تأکيد اشکال ما شد، نه جواب ما].


� . [ميلاني: تمام وحدت وجوديان نيز مي‌گويند که وجود خدا مغاير با ذات وجود و متعلّقات آن است زيرا در نظر ايشان ذات وجود و متعلّقات آن در مرتبه تعيّن است و وجود خداوند وجودي بي تعيّن است لذا اين دو در يک مرتبه نيستند چنان‌ که خود ميرزا هم مغايرت و عدم سنخيت بين خالق و مخلوق را همانند ساير فلاسفه و عرفا اين گونه معنا کرد که اين دو در يک مرتبه نيستند و قبلا هم توضيح داديم که مذهب وحدت وجود اشراقي افلوطيني عيناً مطابق با مذهب تفکيکيان است که اطلاق کلمه وجود را هم به خدا صحيح نمي‌دانند و حاشيه آقاي صدرزاده هم با اين مطلب جور در مي‌آيد. به هر حال اگر منظور آقاي بياباني اين است که آقاي صدرزاده هم آقايان تفکيکي را قبول ندارد و آن‌ها را مشرک مي‌داند، ما مي‌گوييم آن‌ها وحدت وجودي‌اند نه مشرکي که شما خيال کرده‌ايد، و اگر منظور اين است که مراد آقاي حلبي و ميرزا مهدي اين است که خداوند واقعاً خلقت و جعل وجود نموده است، پاسخ اين است که اولاً: اين تأويل و توجيه بر خلاف توضيحات آقاي صدرزاده، و بر خلاف صريح مباني و سخنان ميرزا و آقاي حلبي است که ‌مي‌گويند خداوند از وجود خودش به ماهيات ‌مي‌دهد و جعل وجود نمي‌کند و گرنه خودش محدود ‌مي‌شود! چنان که گفتيم توجيه شما مانند اين است که فلاسفه و عرفا براي توجيه کلمات واضح البطلان خود بگويند “ليس في جبّتي سوي الله: در لباس من جز خدا چيزي نيست “به معناي اين است که “ليس في جبّتي سوي مخلوق الله“ليس في جبّتي سوي الله: در لباس من جز خدا چيزي نيست“به معناي اين است که “ليس في جبّتي سوي مخلوق الله: در لباس من جز مخلوق خدا چيزي نيست!” يا بگويند: معناي “انا الحق: من خدايم” اين است که “انا مخلوق الحق: من مخلوق خدايم”! يا بگويند: “سبحان من اظهر الاشياء وهو عينها: منزه است خدايي که اشيا را به ظهور آورد و خودش عين آن‌ها است” يعني اين‌که “سبحان من اظهر خلق الاشياء وهو خالقها: منزه است خدايي که خلق اشيا را به ظهور آورد و خودش خالق آن‌ها است!! يا بگويند: معناي “انا ربکم الاعلي: منم پروردگار بلند مرتبه شما“اين است که “انا مخلوق ربکم الاعلي: منم مخلوق پرودگار بلند مرتبه شما!!


ثانياً: خود اين آقايان صريحا اعتراف کرده‌اند که وجود و ساير کمالات وجودي مخلوق به معناي خلق لا من شئ نيست.


ثالثا: اختلاف ما با تفکيکيان بر سر لفظ مخلوقيت نيست، بلکه بر سر اين است که ايشان مخلوقيت را به اين معنا ‌مي‌گيرند که مخلوقات تعيّنات وجود خدايند نه مخلوقات واقعي او].


� . [ميلاني: اولاً: اين نسبت به ميرزا کاملا نادرست و خلاف واقع است و با رجوع به تقريرات در همين صحفه 216 مي‌بينيد که اصلاً نشاني از رجوع ميرزا از عقيده خود در مورد تمليک و ماهيت وجود ندارد بلکه فقط بحث از تجرّد يا عدم تجرّد عالم مشيّت است نه چيز ديگر. ثانياً: آقاي بياباني با اين ادعاي خلاف واقع همه توضيحات خود را باطل کردند زيرا گفتند که خود تقريرات هم اين مطلب را متوجه بوده و بيان کرده، پس اشکالات آقاي بياباني و صدرزاده و مدرسي به تقريرات وارد نيست. ثالثا: به طور کلّي ‌مي‌گوييم اگر منظور آقاي صدرزاده و بياباني و ديگر مدافعان ميرزا اين است که ميرزا معتقد بوده است ماهيات از جهت وجود غير از خدايند، يا غير خدا بوده‌اند، که مي‌گوييم قطعاً ميرزا و آقاي حلبي نه در تقريرات، و نه در ابواب الهدي، و نه در معارف القرآن، و نه در غير آن‌ها هرگز چنين مطلبي را نگفته‌اند که ايشان اشکال لزوم شرک را مطرح کنند، و اگر منظورشان اين است که ماهيات ازلا و ابدا از حيث وجود چيزي غير از خدا نبوده، بلکه نسبت آن‌ها با خدا رابطه و نسبت صفت و موصوف است و گرنه لازم مي‌آيد که وجود خدا ناقص و محدود گردد، مي‌گوييم آري، اين مطلب عيناً مذهب ميرزا و اتباع وي است که تا آخر عمر جز آن چيزي نگفته‌اند، و لذا مذهب ايشان دقيقاً همان مذهب وحدت وجودي‌ها است، و حاشيه آقاي صدرزاده و بيان آقاي مدرسي هم تأکيد وحدت وجود شد نه جواب از آن].


� . [ميلاني: آن‌چه خواندند ربطي به مسأله تمليک و نحوه خلقت ندارد، لذا اصلاً دليل بر رجوع از مباني و مطالب قبلي ايشان ـ که گفتند جعل وجود محال است و خدا از وجود خود به اشيا مي‌دهد و الا يلزم التحديد ـ ندارد].


� . [ميلاني: مؤلف تقريرات در مقدمه آن تصريح مي‌کند که ميرزا تقريرات را ديده و تصحيح نموده است، چنان که مي‌نويسد:


الرسالة نبذة مما استفدنا من بيانات شيخنا واستادنا الاصفهاني... وقد عرضتها علي حضرته فنظر فيها واصلحها وصحّحها بقلمها الشريف فکل ما تري فيها من الحواشي بالمداد الملوّن فهو من خطه. (ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 1).


اين نوشته نمونه‌اي از چيزهايي است که از بيانات شيخ و استاد خود "اصفهاني" استفاده کرده‌ايم... و آن را به خودش عرضه داشته‌ام، پس آن را خوانده، و به قلم شريف خود اصلاح و تصحيح نموده است. پس هر چه که ديدي در حواشي آن با قلم رنگي نوشته شده، خط خود اوست].


� . [ميلاني: اولاً در همين صحفه 216 تقريرات حدود نصف صفحه آقاي حلبي به ميرزا اشکال کرده و حرف ميرزا را خلاف ضروريات دين دانسته است که روي همه آنها قلم گرفته شده و تصحيح شده است! ثانياً: با فرض اختلاف نظرشان باز هم هيچ‌کدام از وحدت وجود برنگشتند، و اصلاً نگفته‌اند که اگر خداوند موجودي خلق کند وجود خودش محدود نمي‌شود].


� . [ميلاني: اولاً: فلاسفه و عرفا، همه مطالب عرفاني و تفکيکي و حتّي بحث تمليک را بسيار زيباتر و رساتر از تفکيکيان گفته‌اند. چنان که در باره مالکيت و تمليک هم دقيقا با همان تفسير تفکيکيان گفته‌اند:


ان وجود الموجودات هنالك تبعي تطفّلي لوجود الواحد الاحد... فان کلاً منهم هاهنا صار مالکاً لوجود. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 190).


و در مورد معناي (يا من لا يزيد في ملكه شي‏ء) گفته‌اند:


إذ ليس في ملكه ما لم يكن من ذاته‏. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 741).


و در مورد معناي (يا مالك کلّ مملوك) گفته‌اند:


لان له تعالي ذات کل شيء والکل فائضة من لدنه. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 202).


و در مورد کلمه “هو” گفته‌اند:


وتارة ادخل عليه لام التمليك... فانه مالك الکل، وفي کل ايضا مالك کل من وجوده وصفاته الکمالية وحوله وقوّته. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 399).


ثانياً: بحث فرار از لزوم شرک خيالي تفکيکي و فلسفي، و پناه بردن به وحدت وجود، دو بحث نيست بلکه هر دو مطلب لازمه يک مبنا است، لذا فلاسفه و عرفا و تفکيکي‌ها مي‌گويند: اگر وجودي غير از خدا باشد شرک لازم مي‌آيد! پس هيچ وجودي غير از خدا نيست (وحدت وجود). بنابر اين بحث تمليک که ايشان گفتند عيناً به همين معنا، و با همين نام، و بر اساس همين دليل ـ يعني فرار از توهّم شرک ـ مذهب عرفا و فلاسفه است. 


ثالثا: عجيب است که براي رهانيدن مشايخ تفکيک از ورطه وحدت وجود، آن‌ها را به شرک نسبت مي‌دهند!!].


� . [ميلاني: برخي فلاسفه و تفکيکيان از بعضي روايات به طور غلط و بلکه بر خلاف ضرورت دين استفاده مي‌کنند. لذا در پاسخ ايشان مي‌گوييم:


1) امام صادق عليه السلام مي‌‌فرمايند: 


إِنّ الله خلقنا من نور عظمته... فکنّا نحن خلقا وبشرا نورانييّن. (كافي،1/389، باب خلق أبدان الأئمة و أرواحهم).


همانا خداوند تعالي ما را از نور عظمت خود آفريد... پس ما آفريده‌ها و انسان‌هاي نوراني مي‌‌باشيم.


مراد از خلقت امامان عليهم السلام از نور عظمت خداوند، اشاره به جنبه شرافت و هدايت‌گري وجود مبارک ايشان، و دلالتشان بر عظمت و جلال ربوبي است؛ يعني پيامبر و اهل بيت عليهم السلام موصوف به هدايت، و نشان دهنده کمال علم و قدرت ذات احديت مي‌‌باشند. اين کلام به اين مي‌ماند ‌که گفته شود: "سلمان از نور مکتب اهل بيت عليهم السلام پديد آمده است، امّا عمرو بن عاص از ظلمت و تيرگي و ضلالت است. (رجوع کنيد به: بحار الأنوار، 58/45، باب حقيقة النفس والروح).


پس کسي مانند فلاسفه و عرفا و تفکيکي‌ها خيال نکند که اهل بيت عليهم السلام پرتوي و شعاعي و يا حصّه‌اي و يا مرتبه‌اي از ذات خداوند مي‌باشند! چه اين‌که بديهي است وجود داراي نور و شعاع، متجزّي و مخلوق بوده، و چنانچه کسي خيال کند که ذات خداوند تعالي داراي نور و شعاع است او را مخلوق و متجزّي و مرکّب پنداشته است.


2) خداوند تعالي مي‌‌فرمايد:


... (ونفخت فيه من روحي(. (حجر، 29 ، ص،72).


و از روح خود در آن دميدم.


معناي آيه اين نيست که _ نعوذ بالله _ روح جزئي يا حصّه‌اي يا مرتبه‌اي از ذات احديت مي‌باشد وخداوند از آن به ديگري داده است! بلکه روح نيز يکي از مخلوقات خداوند تعالي است که آن را مانند ساير مخلوقات بدون سابقه وجودي آن (لا من شيء) آفريده است، و از باب شرافتي که نسبت به برخي مخلوقات دارد آن را به خودش اضافه نموده و نسبت داده است، همان‌طور که مسجد و کعبه را نيز که يکي از مخلوقات اويند به جهت شرافتشان به خودش نسبت داده و اضافه نموده و فرموده است: "بيتي" يعني خانه من. سپس از آن روح که مخلوق اوست به برخي از مخلوقات ديگر خود اعطا فرموده است.


امام باقر عليه السلام در باره روحي كه در آدم دميده شده است و علت اضافه آن به خداوند مي‌‏فرمايند:


إنما أضافه الي نفسه لانه اصطفاه علي سائر الارواح كما اصطفي بيتاً من البيوت فقال: "بيتي"، وقال لرسول من الرسل، "خليلي" وأشباه ذلك، وكل ذلك مخلوق، مصنوع، محدث، مربوب، مدبّر. (التوحيد، 171؛ بحارالانوار، 4 / 12).


همانا خداوند روح را به خودش نسبت داده، براي اين‌كه آن را بر ارواح ديگر برتري داد، همان‌گونه كه خانه‏اي را از ميان خانه‏ها برگزيده و فرموده: "خانه من" و در باره پيامبري از پيامبرانش فرموده است: "دوست من" و نظاير آن‌ها. و همه آنها مخلوق و ساخته شده و پديد آمده و تحت ربوبيت و تدبير خداوندند.


3) خداوند متعال مي‌فرمايد:


(الله نور السماوات والارضِ(. (نور، 35).


خداوند نور آسمان‌ها و زمين است.


مقصود اين است که همان‌گونه که نور هدايت کننده در تاريکي‌هاست، خداوند تعالي نيز هادي و هدايت‌گر اهل آسمان‌ها و زمين است؛ نه اين‌که خداوند تعالي وجود آسمان‌ها و زمين باشد! چنان‌که فلاسفه و عرفا مي‌پندارند.


... سَأَلْتُ الرِّضَا عليه السلام عَنْ قَوْلِ اللَّهِ: (اللَّهُ نُورُ السَّماواتِ( وَالارْضِ فَقَالَ: هَادٍ لاهْلِ السَّماءِ وَهَادٍ لاهْلِ الارْضِ. (كافي/1/115، باب معاني الأسماء و اشتقاقها).


... از امام رضا عليه السلام در باره فرموده خداوند تعالي: "خداوند نور آسمان‌ها و زمين است" پرسيدم. فرمودند: يعني او هدايت کننده اهل آسمان‌ها و هدايت کننده اهل زمين است.


4) اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌‌فرمايند:


داخل في الاشياء لا كشي‏ء في شي‏ء داخل، وخارج منها لا كشي‏ء من شي‏ء خارج‏. (التوحيد،306).


داخل اشيا است نه مانند چيزي که در چيزي ديگر داخل است، و خارج از آنها است نه مانند چيزي که در چيزي داخل است.


منظور از داخل بودن خداوند در اشيا اين است که او تبارک و تعالي مانند اشياي داراي اجزا و زمان و مکان نيست که بتوان او را خارج و دور از آن‌ها فرض کرد، و خارج بودن او از آن‌ها نيز به اين معنا است که باري تعالي مانند اشياي داراي اجزا و زمان و مکان نيست که بتوان او را مانند شير و شکر ممزوج و داخل هم، يا مانند جوهر و عرض و صفت و موصوف يکي را داراي شيئيت وديگري را بدون شيئيت  دانست؛ بلکه او ذاتي است متعالي از داشتن جزء و کلّ و زمان و مکان، و ماسواي او همه داراي اجزاي وجودي مي‌‌باشند. لذا ممازجت ( درهم آميختگي) و مباينت (کنار هم بودن، و دور يا نزديک هم قرار گرفتن) و اتّحاد و يگانگي او با اشيا ذاتاً محال است،  و همه چيز تحت سلطنت و قدرت و علم او مي‌‌باشد، نه اين‌که _ نعوذ بالله_ وجود خداوند با اشيا يکي بوده ،يا وجود اشيا خدا باشد و تعين آن‌ها غير خدا!


حضرت اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:


ليس في الاشياء بوالج، ولا عنها بخارج. (نهج البلاغه، خطبه 186).


نه در اشيا فرو رفته است، ونه از آن‌ها خارج مي‌‏باشد.


حضرت صادق عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:


فالله تبارك وتعالي داخل في كلّ مكان و خارج من كلّ شيء. (التوحيد، 115).


 پس خداوند تبارك و تعالي در هر مكاني داخل، و از هر چيزي خارج است.


حضرت اميرالمؤمنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:


هو في الاشياء كلّها غير متمازج بها، ولا بائن عنها، ظاهر لا بتأويل المباشرة، متجلّ لا باستهلال رؤية، بائن لا بمسافة، قريب لا بمداناة. (التوحيد، 308).


او در تمامي اشيا هست، ولي نه با آن‌ها ممزوج شده و نه از آن‏ها جداست. ظاهر است امّا نه به معناي رو در رويي، و متجلّي و آشکار است نه به معناي روي نمودن. دور است نه به مسافت، و قريب است نه به نزديك شدن. 


حضرت سيّد الشّهدا عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:


علوه من غير توقّل، ومجيئه من غير تنقّل. (تحف‏ العقول، 244، بحار الانوار، 4 / 301).


فراتري او بدون بالا رفتن، و آمدن او بدون انتقال يافتن است.


.. سألت أبا عبد الله عليه ‏السلام عن قول الله عزّ وجلّ: (وهو الله في السموات وفي الارض( قال: كذلك هو في كلّ مكان. قلت: بذاته؟! قال: ويحك إن الاماكن أقدار، فإذا قلت في مكان بذاته لزمك أن تقول في أقدار وغير ذلك، ولكن هو بائن من خلقه، محيط بما خلق علماً وقدرةً واحاطةً وسلطاناً، ليس علمه بما في الارض بأقل ممّا في السماء، لا يبعد منه شيء والاشياء له سواء علماً وقدرةً وسلطاناً وملكاً وإحاطةً. (التوحيد، 132 ـ 133، باب القدرة).


از امام صادق عليه ‏السلام در باره فرموده خداوند: "او در آسمان‌ها و در زمين خداست" پرسيدم، فرمودند: او در هر مكاني چنان باشد.


عرض كردم: به ذات خود؟


فرمودند: چه مي‌‏گويي؟! همانا مكان‌ها داراي اندازه مي‌باشند و چون بگويي به ذات خود در مكان مي‌‏باشد، لازمت آيد كه بگويي در اندازه‏ها و مانند آن مي‌باشد، در حالي كه او جداي از خلق خود مي‌‏باشد. آن‌چه آفريده است در حيطه علم و قدرت و سلطنت و فرمان‌روايي اوست، و علم او به آن‌چه در آسمان و زمين است يکسان است. هيچ چيز از او دور نيست، و همه اشيا براي او از جهت معلوم و مقدور بودن و تحت احاطه و سلطنت و ملك او قرار داشتن يکسان مي‌باشد.


و با توجّه به اين روايات معناي فرموده خداوند تعالي معلوم مي‌‌شود که مي‌فرمايد:


(هو معکم اينما کنتم(. (حديد، 4). 


هر کجا باشيد او با شماست.


يعني او با علم و قدرت و فرمان‌روايي‌اش بر شما احاطه دارد.


اگر کسي بگويد علم و قدرت خداوند متعال غير ذات او نيست و اگر علم و قدرت او در همه جا باشد پس ذات او هم در همه جا هست، پاسخ اين است که نه علم و قدرت خداوند متعال چيزي است که داراي امتداد بوده و هر زمان و مکاني را پر کرده باشد، و نه ذات او چنين است، لذا صحيح اين است که بدانيم همه چيز و همه جا در حيطه‌ي آگاهي وفرمان‌روايي و سلطنت و حکم و فرمان خداوند متعال است. و چنانچه تمامي مخلوقات و زمان‌ها و مکان‌ها را نيست ونابود و معدوم فرمايد هيچ چيزي از علم و قدرت او تبارک و تعالي کم نخواهد شد.


5) امام باقر عليه السلام مي‌‌فرمايند:


كَانَ اللَّهُ وَلا شَيْ‏ءَ غَيْرَهُ... خَلَقَ مُحَمَّداً صلي الله عليه وآله وسلم وَخَلَقَنَا أَهْلَ الْبَيْتِ مَعَهُ مِنْ نُورِِ عَظَمَتِهِ، فَأَوْقَفَنَا أَظِلَّةً خَضْرَاءَ... يَفْصِلُ نُورُنَا مِنْ نُورِ رَبِّنَا كَشُعَاعِ الشَّمْسِ مِنَ الشَّمْسِ. (بحارالانوار، 54 / 169). +


بر فرض صدور اين روايت، منظور از آن اين است که نور هدايت اهل بيت عليهم السلام، همان دين و هدايت الهي است و مانند شعاع خورشيد که از خورشيد جدايي ندارد و برگرفته از آن است، هدايت‌گري اهل بيت عليهم السلام نيز هرگز غير از هدايت الهي نيست.  نه اين‌که مانند خيالات منحرفان منظور اين باشد که وجود اهل بيت عليهم السلام نسبت به وجود خداوند تعالي مانند خورشيد و نور آن باشد! چه اين‌که در اين صورت لازم مي‌‌آيد که ذات احديت داراي زمان و مکان و اجزا و تغيّر و تبدّل باشد. همان‌طور که اگر کسي بگويد: هدايت‌گري سلمان نسبت به هدايت‌گري اهل البيت عليهم السلام مانند نور خورشيد  نسبت به خورشيد است، يا بگويد سلمان نسبت به اميرالمؤمنين عليه السلام مانند سايه آن حضرت مي‌‌باشد، منظور اين است که از جهت معنوي و هدايت‌گري بين آن دو جدايي نيست، نه اين‌که واقعا رابطه آن دو مانند درخت و سايه آن، يا مانند لامپ و نور آن باشد.


البته روايت مذکور اعتباري ندارد و علامه مجلسي قدس سره در مورد کتاب "محمود فارسي" که روايت فوق از آن نقل شده و عبارت "يفصل نورنا من..." تنها در آن آمده است مي‌‌فرمايند:


الاخبار المأخوذة من كتابي الفارسي والبرسي ليست في مرتبة سائر الاخبار في الاعتبار. (بحارالانوار، 25 / 25).


اخباري که از کتاب فارسي و برسي گرفته شده است از نظر اعتبار در مرتبه ساير اخبار نمي‌باشد.


به طور کلي بايد دانست که اگر در آيات و روايات، متشابهاتي باشد که بوي جبر يا تشبيه يا جسميت خداوند تعالي از آن استشمام شود بايد همه آن ها را بر اساس محکمات معنا و تأويل کرد، نه اين‌که دست از محکمات برداشته و بر اساس متشابهات به مطالب انحرافي معتقد شد.


امام رضا عليه‏ السلام مي فرمايند:


كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزأ كنهه.. (بحارالانوار، 4 / 230؛ التوحيد، 40).


هر چه در مخلوق باشد در خالقش پيدا نمي‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفريننده‏اش ممتنع است... و گر نه وجود او داراي اجزاي متفاوت مي‏شد.


امام صادق عليه ‏السلام مي فرمايند:


إن اللّه‏ تبارك وتعالي خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ عز وجل فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء. (بحارالانوار، 4 / 149؛ التوحيد، 105؛ كافي، 1 / 83).


همانا خداوند ـ تبارك و تعالي ـ جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مي‏باشند، و هر چيزي كه نام شي‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.


اميرالمومنين عليه ‏السلام مي‌‏فرمايند:


تأويل الصمد، لا اسم، ولا جسم، ولا شبه، ولا صورة، ولا تمثال، ولا حدّ، ولا حدود، ولا موضع، ولا مكان، ولا كيف، ولا أين، ولا هنا، ولا ثمّة، ولا ملا، ولا خلا، ولا قيام، ولا قعود، ولا سكون، ولا حركة، ولا ظلماني، ولا نوراني، ولا روحاني، ولا نفساني، ولا يخلو منه موضع، ولا يسعه موضع، ولا علي لون، ولا علي خطر قلب، ولا علي شمّ رأئحة، منفيّ عنه هذه الاشياء. (بحار الانوار، 3 / 230، به نقل از جامع الاخبار).


معناي صمد اين است كه خداوند نه اسم است و نه جسم، نه شبه دارد و نه صورت، و نه تمثال، و نه حدّ، و نه حدود، و نه موضع، و نه مكان، و نه چگونگي، و نه جايگاه، و نه مکان، و نه اين‌جاست، و نه آن‌جا، و نه پر است، و نه خالي، و نه قيام دارد، و نه قعود، و نه سکون، و نه حركت، و نه ظلماني است و نه نوراني، و نه روحاني است، و نه نفساني. و هيچ جايي از او خالي نيست و هيچ موضعي هم او را در بر نمي‌‌گيرد، و نه رنگي دارد، و نه بر قلبي خطور كند، و نه داراي بويي است. همه اين چيزها از او نفي مي‌‏شود].


� . [ميلاني: بنده يک شب چندين ساعت با آقاي ابطحي در مورد اين‌گونه روايات که چندين صفحه بزرگ از آن‌ها را جمع کرده بودند صحبت کردم، و بحمد الله کار به جايي رسيد که تمام شبهات ايشان را به فضل الهي حل کردم، و ايشان در پايان هيچ حرفي براي دفاع از مطالب مکتب تفکيک نداشتند، و قول دادند که بروند و استاد خود را بياورند و بحث کنند، اما هر چه بنده مطلب را دنبال کردم فايده‌اي نداشت، و ايشان و استادشان تا کنون که چندين سال از آن ‌مي‌گذرد حاضر به گفت و گو نشده‌اند].


� . [ميلاني: با کمترين مطالعه و تأمّل کاملا روشن است که عبارات تفکيکي‌ها نه متشابه است، و نه يکي و پنج تا! بلکه کتاب‌هاي ايشان چندين برابر کتب فلاسفه و عرفا، هم مباني وحدت وجود را قبول کرده، و هم محکم و صريح سخن گفته‌ نه متشابه و مبهم. البتّه خودشان هم به خوبي مي‌دانندکه بحمد الله بسياري از درس خوانده‌هاي مکتب تفکيک که برخي از آن‌ها به مرتبه استادي کلاس‌ها هم رسيده‌ بوده‌اند متوجّه مطلب شده، و از مکتب تفکيک بر‌گشته، و به نقد و ردّ و ابطال مکتب ميرزا اقدام نموده‌اند].


� . [ميلاني: بارها گفتيم اختلاف ما با فلاسفه و عرفا و تفکيکيان بر سر معناي مخلوقيت است نه بر سر لفظ آن].


� . [ميلاني: ما بارها گفتيم که حرف‌هاي ميرزا و شاگردانش تا آخر عمر همان حرف‌هاي تقريرات است و هرگز از مباني خود برنگشته و براي بار دوم از فلسفه و عرفان توبه نکرده ‌است].


� . [ميلاني: آن‌چه تا به حال آورده‌ايم براي اهلش در کمال متانت و اتقان و کفايت است، ديگران هم تکليف خودشان را مي‌دانند].


� . [رجوع به کتاب توحيد الاماميه و مطالبي که از آن در مقدمه+ بيان کرديم کاملا بيان ‌مي‌کند که مباني اين کتاب هم مانند ساير کتاب‌هاي تفکيکيان مبتني بر وحدت وجود، و ظهور ذات خدا، و بطلان خداشناسي عقلي است. و اين مطالب که سراسر کتاب توحيد الاماميه را پر کرده است همان مذهب وحدت وجود است نه غير آن.


عقيده به تباين خالق و مخلوق، و اشتراک لفظي هم بر اساس مذهب فلاسفه و تفکيکيان به اين معناست که وجود و ظهور ذاتي تنها از آن خداست، و ساير اشيا وجود و ظهور ذاتي ندارند، بلکه تعيّنات وجودند، و ما بارها گفته‌ايم که بر سر معاني بحث داريم نه الفاظ. توحيد الاماميه مي‌نويسد:


إن ظهوره تعالي يکون بظهوره الذاتي. فما قيل: انه تعالي ظاهر بالاستدلال، ضعيف جدا. (ملکي ميانجي، محمد باقر، توحيد الإمامية، 174).


همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست، پس اين‌که گفته شده است خداي تعالي ظاهر به  استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.


روشن است که ادّعاي ظهور ذاتي خداوند متعال، مذهب وحدت وجوديان است و بر خلاف ضرورت عقل و برهان و تعاليم مکتب وحي، و بر خلاف عقايد تمامي علما و فقهاي مکتب مي‌باشد. چرا که در نظر مکتب عقل و وحي و برهان و شريعت، تنها راه آشکار شدن وجود خداوند متعال، استدلال عقلي بر وجود اوست. چنان که اميرالمؤمنين عليه السلام مي‌فرمايند:


لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس. (بحارالانوار، 90/91، از غيبت نعماني).


براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد].


� . [ميلاني: کاملا دقّت شود که گرچه ما مبناي آقاي ملکي را هم چيزي غير از مباني ميرزا نمي‌دانيم، اما خدا را شکر که خودشان ‌مي‌گويند آقاي ملکي هم در مسأله وجود ـ که‌ ام‌المسائل و اصل اختلاف‌ ما با فلاسفه و عرفا است ـ با ميرزا موافق نبوده است! و عجيب اين است که در مسأله‌اي که اصل تمامي آراي باطل فلسفي بوده، و بطلانش از روز روشن‌تر است متوقف بوده‌اند، نه بر يقين!]


� . [ميلاني: بايد توجّه داشت که در اين‌جا بحث در مورد تفسير و معناي خلقت و ملکيّت وجود است نه چيز ديگر، و اگر خلقت و ملکيّت وجود مراتب و انواع مختلف داشته باشد اجتماع مثلين، بلکه اجتماع امثال لازم مي‌آيد که بطلان آن نيازي به توضيح ندارد، لذا نقض آقاي محمدي به تفکيکيان در کمال متانت، و بر اساس مباني فلسفه و عرفان و خود تفکيکيان مي‌باشد، و دفاع آقاي برنجکار هم اعتراف به پذيرش مباني تفکيکي، و نصّ در وحدت وجود است].


� . [متأسفانه بعد از اين همه ادعا اصلا به اشکال آقاي محمدي در مورد مالکيت رتبي که دقيقا همان مذهب وحدت وجود است پاسخ ندادند و بحث را عوض کردند و به حدوث و مخلوقيت ادعايي خود کشاندند!]


� . [وگرنه از حيث وجود چيزي جز خدا قبول ندارند و اين همان مذهب فلاسفه و عرفا مي‌باشد. ملا هادي سبزواري هم تصريح ‌مي‌کند که حتّي نور (= وجود) هم، به اعتبار تعيّنش مخلوق است چنان که ‌مي‌گويد:


اتفق الكل علي أن حقيقة الحق تعالي لا تعرف بكنهها فهو حقيقة الوجود اللاتعين الصرف لا الوجود المتعين إذ الوجود المعروف لنا متعين... فنفس الحقيقة بلا تعين لا تعرف بل قد نقلنا عن الشيخ الكامل عبد الرزاق الكاشي قدس سره في تفسير العماء أن كل تعين مخلوق. (ملاهادي سبزواري، حاشيه اسفار).‏


همگي متفقند که حقيقت حق تعالي به کنه خود شناخته نمي‌شود، پس او حقيقت وجود صرف بدون تعين است در حالي که وجودي که ما آن را بشناسيم متعين مي‌باشد... و نفس حقيقت بدون تعين اصلا شناخته نمي‌شود، بلکه از شيخ کامل عبدالرزاق کاشي [عارف صوفي] در مورد تفسير عماء نقل کرديم که هر تعيّني مخلوق است.


و مي‌گويد:


النّور بما هو اسم وتعيّن ‌ـ والاسم غير المسمّي بوجه ـ مخلوق. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 478)].


نور هم ـ با توجّه به اين‌که اسم از جهتي غير مسما ‌مي‌باشد ـ از جهت اسم و تعيّن آن مخلوق است.


� . [ميلاني: چرا بي‌جهت چنين نسبتي به ما مي‌دهيد؟! سخن ما اين است که ميرزا از ابتداي آمدن به مشهد و تدريس و تأليف تا آخر عمر يک چيز گفته، ولي شما گاهي مي‌گوييد در مشهد دو باره از اشتباهش در تقريرات برگشته، وگاهي مي‌گوييد مطالب تقريرات هم درست است، و گاهي...]


� . [بديهي است که فلاسفه هم لفظ خلق و حدوث را دارند، و اختلاف ما با آن‌ها هم مانند اختلافمان با تفکيکيان بر سر معنا است نه بر سر لفظ، چنان که فلاسفه هم که معناي حقيقي خلقت و حدوث را قبول ندارند باز هم به طور نصّ و صريح مي‌گويند:


إن خالق العالم بجميع أجزائه واحد حق لا شريك له. (ملاصدرا، المبدأ والمعاد، 63).


فسبحان من خالق فاطر ما أقدسه وأعظمه‏. (ملاصدرا، الشواهد، متن، 3).


واللّه خالق الموت والحياة كما أنه جاعل الظلمات والنور (خَلَقَ الْمَوْتَ وَالْحَياةَ لِيَبْلُوَكُمْ أَيُّكُمْ أَحْسَنُ عَمَلا(. (ملاصدرا، أسرارالآيات، متن، 103).


واللّه خالق الظلمات والنور وجاعل الليل والنهار (وهو الَّذِي خَلَقَ الْمَوْتَ وَالْحَياةَ لِيَبْلُوَكُمْ أَيُّكُمْ أَحْسَنُ عَمَلا(. (ملاصدرا، أسرار الآيات، متن، 107).


فالموجود الإمكاني... يصدق علي موجده أنه مبدع خالق صانع منعم رحيم. (محمد حسين طباطبايي، نهاية الحكمة، 287 ـ 288).


و ملا هادي سبزواي ‌مي‌گويد:


وبالجملة الخلق وما من ناحيته حادث ومع ذلك لا قديم سوي اللّه. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 545).


و به طور کلّي تمامي خلق و آن‌چه از آن است حادث مي‌باشد. و به هر حال هيچ قديمي جز خدا وجود ندارد.


بنابر اين اگر اين آقايان تفکيکي در کتاب‌هاي فلاسفه تأمل مي‌کردند و اين عبارات را مي‌ديدند کاملا مي‌فهميدند که تفکيک و فلسفه يک چيز است، و مانند آقاي محمد رضا حکيمي، ملاصدرا را هم “تفکيکي بزرگ” نام مي‌کردند!!]


� . [ميلاني: اين مطالب هيچ ربطي به بحث ندارد، چرا که اصل خلق و اعطاي علم و هستي و بطلان تفويض، و اين‌که خداوند هرگاه بخواهد آن‌چه را که داده است مي‌تواند بگيرد را همه قبول دارند، ولي آقايان تفکيکي نحوه خلقت و املکيّت را عيناً به همان معنايي مي‌گويند که فلاسفه و عرفا گفته‌اند يعني همگي مي گويندکه املکيت خداوند به اين معنا است که وجود همه اشياجزيي يا حصه اي يا مرتبه اي يا تعيني از وجود خداست وخداوند هيچ چيزي خلق نکرده است وگرنه ذات خودش محدود ميشود!! ].


� . [البتّه با وجود اين‌که انشعاب وفرقه سازي در مکتب اهل البيت عليهم السلام کاري خلاف مي باشد و بطلان مطالب مکتب تفکيک بر ملا شده است، و عموم علما و فقها از عقايد ايشان اظهار برائت کرده‌اند، ديگر قطعا جايز نيست که کسي خود را به نام اين مکتب بنامد، و يا اين‌که بگويد ما تفکيکي هستيم ولي حرف‌هاي آن‌ها را نمي‌گوييم! مرحوم شيخ حرّ عاملي رحمه الله تعالي در پاسخ چنين سخني مي‌فرمايند:


لو جاز ذلك لجاز أن يسمي الانسان نفسه کافرا أو يهوديا أو فطحيا أو حنبليا من غير ضرورة تقية، وليست هذه مجرّد تسمية لفظية، بل هي تسمية معنوية دينية يترتب عليها مفاسد کلية. علي أن هذا الوجه عين المصادرة والمکابرة من هذا القائل کما لا يخفي. (اثنا عشرية، 22):


اگر اين مطلب جايز باشد پس انسان مي‌تواند بدون لزوم تقيه، خود را کافر، يا يهودي، يا فطحي، يا حنبلي هم بنامد! اين مطلب تنها نام و اسم گذاري لفظي نيست بلکه نام گذاري معنوي و ديني‌اي است که مفاسد کلي‌اي بر آن مترتّب مي‌شود. مضافا بر اين‌که اين وجه عين مصادره بوده، و به طور آشکارا انکار حق است].


� . [ميلاني: البتّه روشن است که فلاسفه و عرفاي مسلمان هم هرگز نمي‌گويند که قرآن و روايات را قبول نداريم، ولي واقعيت اين است که استدلالات و توجيهات تفکيکيان و فلاسفه و عرفا در مورد آيات و روايات يکسان است].


� . [ميلاني: متأسفانه تا کنون هيچ اتفاق و اشتراکي بين دو طرف حاصل نشد زيرا:


الف) آقايان پس از بحث‌‌هاي فراوان حتّي تقريرات را هم قرار نيست بپذيرند که باطل است، فقط در نهايت مي‌گويند که ما آن را فعلا بحث نداريم، ولي باز هم حق با ميرزا است!


ب) ما اثبات کرديم که ميرزا تا آخر عمر در همه کتاب‌هايش هرگز از وحدت وجود برنگشته است، و تمامي پيروانش هم همين طورند، ولي آقايان باز هم اصلاً قرار نيست بپذيرند، و با کمال جديت مطالب خود را مطرح و تدريس و ترويج مي‌کنند. 


ج) کتاب‌هاي ايشان هرگز با تعليقه‌نويسي، آن هم توسّط خودشان! هرگز قابل اصلاح نيست.


د) شيء سوّمي را که مي‌گويند بايد نوشته شود، گذشته از خود ما، علما و فقها و متکلمين مکتب، سال‌ها قبل از ظهور مکتب تفکيک، کاملا بيان کرده‌اند، ولي تفکيکيان نه تنها آن‌ها را قبول ندارند، بلکه جالب اين است که غالبا روش فقها و متکلّمين را هم تحت عنوان اهل استدلال عقلي ردّ مي‌کنند].


� . براي ديدن کلمات تفکيکيان در مورد نفي تعقل و استدلال رجوع کنيد به+


� . [ميلاني: کاملا توجّه شود با اين همه مباحث روشن و واضحي که در مورد مطالب و سنديت و اعتبار تقريرات شد آقايان هنوز هم قرار نيست قبول‌کنند و مي‌گويند: تقريرات را فعلا بحث نداريم! و از همين‌جا معلوم است که در مقابل شواهد معارف القرآن و ابواب الهدي هم چه خواهند گفت!]


� . [ميلاني: گرچه فعلا مجال اين بحث نيست ولي بنده قاطعانه مي‌گويم و اثبات مي‌کنم و شواهدش را هم مکررا آورده‌ام که ميرزا تمامي مباحثات عقلي و علمي و فقهي علما و فقها و... را (بدون استثنا) ضلالت و جهالت مي‌داند، و تنها راه واقعي را کشف و شهود و تجريد ـ که عيناً همان راه عرفا و متصوّفه مي‌باشد ـ مي‌داند.].


� . [تا آن‌جا که نقد مکتب تفکيک را مساوي با نقد خداوند متعال و معصومين عليهم السلام مي‌پندارند! البتّه بنده تا آن زمان گر چه به ايشان حسن ظن داشتم اما بعد از حرف‌هايي که در اين جلسه گفتند و برخي شايعه پراکني‌ها و تعطيل کردن جلسات بحث در مقابل اصرار شديد ما براي ادامه آنها و کارهايي که بعد از جلسات مانند حذف مواردي از سي دي‌هاي تصويري، انجام شد فعلا ديگر در مورد ايشان چنان حسن ظني ندارم.


� . [ميلاني: و بنده نوشته آخر را به ايشان دادم ولي ايشان حاضر به ادامه بحث نشدند، نوشته مرا که هنوز هم نزد من موجود است به من برگرداندند و گفتند من اصلاً مطلب شما را نمي‌خوانم!


در عين حال که بحث را ايشان ناتمام گذاشتند و حاضر به ادامه بحث نشدند من بارها گفته‌ام که در هر زمان ـ و لو الان که ايشان مي‌گويند ـ براي ادامه بحث حاضرم و خوشبختانه تا کنون هيچ بحثي از طرف من تعطيل نشده است،].


� . [ميلاني: اين مشکلي که ما با تفکيکيان داريم خود تفکيکيان هم با فلاسفه و عرفا دارند، يعني همين طور که تفکيکيان به ما مي‌گويند شما حرف‌هاي ما را نمي‌فهميد و به زور ما را منکر خلقت و حدوث عالم مي‌دانيد، بسياري از پيروان عرفا و فلاسفه هم به تفکيکيان مي‌گويند شما حرف‌هاي ما را نمي‌فهميد و به زور مي‌خواهيد بگوييد که ما حدوث عالم و معناي حقيقي خلقت را قبول نداريم، و البتّه ما اين مشکل را هم با فلاسفه و عرفا داريم و هم با تفکيکيان].





� . [البتّه مخفي نماند که ما اصلاً عقايد اين آقايان تعليقه نويس را غير عقايد ملاصدرا و فلاسفه و عرفا نمي‌دانيم، لذا معلوم است که تعليقه‌ ايشان هم مورد قبول نيست. اگر کتاب اسفار و فصوص ابن عربي، با تعليقه! آن هم توسّط خود فلاسفه و عرفا! مشکل را حل مي‌کند، و کتب آن‌ها را هم رديف کتب سيد مرتضي و شيخ طوسي و علامه حلي علامه مجلسي و... مي‌کند، آقايان هم تعليقه بنويسند].


� . [علاوه بر اين‌که آن‌چه که الان در جلسات تفکيکيان مطرح است و تدريس ‌مي‌شود، و تعليقه‌اي هم در کار نيست، و نيز کتاب‌هاي خود آقاي برنجکار، و آن‌چه که در همين جلسه هم به عنوان دفاع از خود گفتند، و تعليقه‌هايي هم که با همين فکر‌هايشان مي‌خواهند بزنند تماما مذهب وحدت وجوديان است، و هيچ ربطي به معارف کتاب و سنّت ندارد جالب اين است که قبلا گفتند که شما که رفته‌ايد تقريرات را به دست آورده‌ايد کار حرامي انجام داده ايد، حالا معارف الهيه را هم به همان ملحق کرده‌اند! تا ببينيم در مورد بعدي‌ها چه خواهند گفت!!]


� . [ميلاني: ايشان اصلاً دقّت نمي‌کنند که همه فلاسفه و عرفا و تفکيکيان بدون اختلاف ‌مي‌گويند خلقت بر اساس اين معنا که ماهيات داراي وجودي غير خدا باشند شرک است، لذا بايد گفت که خدا از وجود خودش به ماهيات مي‌دهد و وجود ماهيات و مخلوقات چيزي غير خدا نيست، و گرنه تحديد خدا لازم ‌مي‌آيد. و در نتيجه همه قائل به وحدت وجود شده‌اند. به عبارت ديگر نه تفکيکيان و نه فلاسفه و عرفا، هرگز تمليک را به معنايي نمي‌گويند که به خيال خودشان شرک باشد، زيرا اصلاً چيزي غير از خدا قبول ندارند که از اعتقاد به وجود آن شرک لازم بيايد، بلکه تمليک را فقط و فقط به معنايي ‌مي‌گويند که وحدت وجود است، لذا هم تفکيکيان ‌مي‌گويند که در عالم به هيچ وجه شرک نمي‌باشد، و هم عرفا ‌مي‌گويند که هر چيزي پرستيده شود، خدا پرستيده شده است زيرا غير از خدا هيچ چيزي وجود ندارد!]


� . [ميلاني: يک بار ديگر حرف‌هاي ميرزا مهدي در تقريرات را مطالعه نماييد، بعد ببينيد که آيا واقعاً مي‌توان اين توجيه‌ آقاي برنجکار را پذيرفت و گفت که منظور تقريرات اين است که «نور الله» غير الله است؟! مگر در تقريرات تصريح نکرد که اگر غير از خدا چيزي وجود داشته باشد مستلزم محدوديت وجود خدا مي‌شود؟!!]


� . [آن‌چه که به عنوان دفاع از خودشان گفتند باز هم دقيقا مذهب وحدت وجود است، زيرا عالم را تعيّنات و ماهياتي مي‌دانند که کيانش به نور وجود، و نور ولايت، و نور خدا (که در نظر ايشان هر سه تا يک چيز هستند) مي‌باشد. و آن ماهيات و تعيّنات، از سنخ نور و رب نيستند، همان‌طور که شکل موج از سنخ آب نيست بلکه کيانش به آب است، و خودش وجود و شيئيت نفسي ندارد، و همه اين‌ها مذهب وحدت وجود است نه چيز ديگر].


� . [ميلاني: مقايسه مذهب و کلمات مرحوم مجلسي با ميرزاي اصفهاني اصلاً وجهي ندارد زيرا ما بر سر لفظ “نور” بحث نداريم، بلکه بحث ما اين است که ميرزاي اصفهاني اصلاً وجود و موجودي که غير از خدا باشد و لا من شيء خلق شده باشد قبول ندارد، در حالي که مرحوم مجلسي بارها تصريح کرده است که چنين عقايدي، کفر و ضلالت بوده، و مخالف ضروريات ديني است چرا که تمامي موجودات و ما سوي الله چه آنها را نور بناميم يا چيز ديگر چيزهايي هستند که خداوند تعالي آنها را به تمام وجودشان خلق کرده است نه اين‌که وجودشان، وجود خدا باشد و تعينشان غير خدا!].


� . [ميلاني: جناب آقاي برنجکار!


اولاً: اين اشکال را به ميرزا مهدي بکنيد که اگر خداوند چيزي خلق نکرده و از وجود خودش به اشيا داده، پس چگونه ممکن است که سنخيت نباشد!


ثانياً: ميرزا و ساير فلاسفه عدم سنخيت را فقط بين وجود و ماهيات مي‌دانند نه غير آن].


� . [ميلاني: کاملا دقّت شود که چه‌گونه تناقض مي‌گويند و حرف‌هاي خودشان را باطل مي‌کنند! از اول جلسه مدّعي بودند که همه چيز حتّي نور خدا هم مخلوق لا من شيء است، و حالا به صراحت مي‌گويند که حتّي يک روايت هم نيست که مخلوق لا من شيء بودن آن را اثبات کند!!].


� . [ميلاني: متأسفانه همه را خلاف واقع ارائه مي‌دهند چرا که چنان‌که گفتيم خود تفکيکيان که ابواب الهدي را با تحقيق و بر اساس نسخه‌هاي مختلف چاپ و نشر کرده‌اند اين عبارات را از ميرزا ندانسته و آن‌ها را حذف نموده‌اند.


علاوه بر اين‌که آقاي بياباني خيال مي‌کند که فقط عبارت “مفروغ عنه” از ميرزا نبوده، و از طرف کاتب کتاب به عبارات او افزوده شده است. در حالي که اين هم خيال باطلي است چرا که تمامي اين عبارت:


ولا يتوهّم من هذه العبارة يفصل نورنا من نور ربنا ان نورهم من جنس نور ذات الله وسنخه، لان هذا المعني مفروغ عنه في المعارف الالهية ان الله لا يشبهه شيء


از اضافات کاتب است و از عبارات ميرزا نيست].


� . [ميلاني: گويا ايشان هم خيال مي‌کنند که فقط عبارت مفروغ عنه از اضافات است! در حالي که تمامي عبارتي که به آن استدلال مي‌کنند از اضافات است نه از کلام ميرزا مهدي، علاوه بر اين‌که بارهاگفته‌ايم بحث بر سر لفظ سنخيت نيست بلکه بحث در اين است که تفکيکيان حتّي عدم سنخيت را هم مانند فلاسفه و عرفا معنا مي‌کنند].


� . [ميلاني: ما اثبات کرديم که اصل اين عبارت از ميرزا نيست، و ميرزا اصلاً آن را نگفته است، ولي آقايان هنوز هم به دنبال نافي آن مي‌گردند!]


� . 


� . [ميلاني: ملا هادي سبزواري مي‌گويد:


لکونه [الوجود] مغايرا لسنخ الماهية. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء، 283، چاپ فروردين 1372).


وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.


نيز فلسفه مي‌گويد:


ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلاً از سنخ ماهيات نمي‌باشد. (مکاتبات عرفاني، چاپ 1361، تعليقه آشتياني، 102 ـ 103)]


� . [مالکيّت و مخلوقيت در نظر ميرزا مهدي به معناي متقوّم به غير بودن، مانند تقوّم عرض به جوهر، و صفت به موصوف است که يکي متقوّم به ديگري مي‌باشد، چنانکه ملاهادي سبزواري هم مي‌گويد:


إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 77).


همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت و موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده نسبت به جاعل حق تعلقي مي‌باشد مانند وجود صفت براي موصوف و عرض براي معروض.)


ميرزاي اصفهاني هم مي‎گويد:


انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقوّمة بموصوفه لا بينونة عزلة. (ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن).


همانا خدا جدا از خلق خود است مانند جدايي صفتي که به موصوف خود متقوّم است نه اين‌که جدا از آن باشد.


فهو جلّ شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف. (ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، 49 ـ 89).


پس تباين او جلّ شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت تباين صفتي است... و در مقابل موصوف (خدا) اصلاً شيئيتي نيست].


� . [که تمامي مباني ايشان نيز، همان مباني ميرزا مهدي و ساير وحدت وجوديان است، چنان‌که ايشان هم مي‌گويند:


إن إطلاق لفظ الوجود والشئ عليه تعالي وعلي غيره، إنما هو علي سبيل الاشتراك اللفظي. (محمد باقر، ملکي ميانجي، توحيد الإمامية،212).


همانا اطلاق لفظ وجود و شئ بر خداوند متعال و غير او، بنابر اشتراک لفظي مي‌باشد.


(يعني موجود حقيقي فقط خداست، و بقيه مجازا موجودند نه موجود حقيقي!)]


� . [ميلاني: اولاً: همين ما را بس است که آقايان اعتراف ‌کنند حرف ميرزا مهدي همان فلسفه ملاصدرا است. ثانياً: مطلب اختصاصي به ملاصدرا ندارد بلکه مبناي تماني فلاسفه و عرفا اين است که چيزي غير از خدا قبول ندارند و وجود خدا را خالي از هيچ چيزي نمي‌دانند].


� . [ميلاني: آقايان گفتند ما تقريرات را قبول نداريم چون آن‌ها حرف‌هاي آقاي حلبي است نه ميرزاي اصفهاني! و ما در جواب عرض کرديم که اين حرف شما خريدار ندارد، ولي ايشان خيال مي‌کنند که ما گفتيم اين ادّعا خريدار ندارد که کسي در دوره بعدي حرفي غير از حرف‌هاي دوره اول بزند. بنابر اين پاسخ‌هاي ايشان هيچ ربطي به گفته‌هاي حقير ندارد. و البتّه مخفي نماند که ما در مورد اين پاسخ ايشان هم بارها عرض کرده‌ايم که ميرزاي اصفهاني هرگز از حرف‌هاي دوره اول خود توبه ننموده، بلکه تا آخر عمر بر همان اساس فکر کرده و مطلب نوشته است].


� . [ميلاني: ما هم هر دو را مي‌گيريم و مي‌گوييم وجود ظاهر مقابل عدم را که همان تعيّن است همه فلاسفه و عرفا حادث مي‌دانند، لذا چنانکه گفته شد اين مطلب مؤيد مدّعاي ما است نه ردّ حرف ما، زيرا بر اساس فلسفه و تفکيک تقابل وجود و عدم، در مرتبه تعيّنات است نه لاتعيّني، لذا اين عبارات و مباني، دقيقا مباني و عبارات عرفا و فلاسفه است].


� . آخر همه عرفا و فلاسفه هم مي‌گويند هر وجودي که پيدا شد، و وجدان شد، و ديده شد، و درک شد تعين پيدا کرده است و غير خدا مي‌باشد، زيرا خدا تعين ندارد.


حضرت آيت الله بهجت هم مي‌فرمودند ميرزاي اصفهاني مي‌گويد خدا نه وجود است و نه عدم! اين چه حرفي است؟! اگر ارتفاع نقيضين محال است در همه جا محال است. (سند صوتي موجود است).


� . [ميلاني: کاملا دقّت شود که:


اولاً: استدلال ميرزاي اصفهاني نيز دقيقا همين است نه چيز ديگر!


ثانياً: چنانکه گفتيم همين ما را بس است که آقايان اعتراف کنند ملاصدرا و ميرزا مهدي يک چيز گفته‌اند.


ثالثا: نسبتي که به ابن سينا دادند قطعا باطل است زيرا در نظر فلاسفه و ابو علي سينا صدور به معناي خالي شدن ذات خدا نيست، و ملاصدرا هم هيچ‌گاه چنين اشکالي را به ابن سينا نکرده است، بلکه فلاسفه و تفکيکيان چنين اشکالي را به مذهب فقها و متکلمين و معتقدان به خلق لا من شيء مي‌کنند نه به ابن سينا و امثال او].


� . [ميلاني:ملاصدرا حرف هاي برنجکار را رد کرده است که مي گويند: در فلسفه ابن سينا اين از خدا صادر شده و خدا اين را ندارد، بلکه هرگز ابن سينا نگفته است که خدا اين را ندارد، ملاصدرا هم مدّعاي ايشان را در مورد ابن سينا ردّ کرده و از کلمات خود ابن سينا شاهد مي‌آورد و اثبات مي‌کند که ابن سينا و بلکه ارسطو هم همان چيزي را گفته است که خود ملاصدرا معتقد است. (چنان که ملاصدرا در اين باره مي‌گويد:


والعجب من الشيخ مع تورطه في العلوم، وقوة حدسه وذكائه في المعارف، أنه قصر إدراكه عن فهم هذا المعني. وأعجب من ذلك أنه مما قد تفطن به في غير الشفاء حيث ذكر في التعليقات أن الاشياء كلها واجبات للاول تعالي وليس هناك إمكان ألبتة. وفي كتاب إثولوجيا المنسوب إلي المعلم الاول تصريحات واضحة بأن الممكنات كلها حاضرة عند المبدء الاول علي الضرورة والبت وأما ما يترائي من تجدد الاشياء وتعاقبها وتغيرها فهذا بالقياس في بعض أوعية الوجود، فإن الزوال والغيبة عن بعض الموجودات لا يستلزم الزوال والغيبة عن بعض آخر، فكيف عن حقيقة الوجود المحيط بجميع الاشياء الحافظ لكل المراتب والانحاء وسيأتي تحقيق هذا المقام من ذي قبل إن شاء اللّه‏ المفضل المنعام].+).].


� . [ميلاني: اين مطلب هم تأييد ماست نه ردّ ما، زيرا تمامي عرفا و تفکيکيان با بحث علّيت و معلوليت مخالفند و اصلاً علّت و معلولي قبول ندارند، و ميرزا هم در واقع به تبع عرفا و ملاصدرا و اتباعش منکر علّيت و معلوليت بوده و قائل به عينيت است نه چيز ديگر، چرا که هم تفکيکي و هم فيلسوف و هم عارف مي‌گويند: لا وجود الا وجود الله! ملاصدرا مي‌‏نويسد:


فما وضعناه اولاً أنّ في الوجود علّة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلّة منهما أمراً حقيقيّاً والمعلول جهة من جهاته، ورجعت عليّة المسمّي بالعلّة وتأثيره للمعلول إلي تطوّره بطور وتحيّثه بحيثيّة. (ملاصدرا، اسفار، 2 / 300 ـ 301).


اينكه ما در ابتداي امر گفتيم در صحنه وجود علّت و معلول هست... در آخر كار بدآن‌جا كشانده شد كه از ميان آن دو، تنها علّت امري حقيقي است و معلول فقط جهتي از جهات آن مي‌‏باشد، و علّيت و تأثير آن چيزي كه آن را علّت نام نهاديم به معناي دگرگوني خودِ آن بازگشت].





� . [ميلاني: ما بارها عبارت ملاهادي سبزواري و ديگران را آورديم که ‌مي‌گويند ماهيات و تعيّنات، با وجود سنخيت ندارند و وجود با تعيّن هم چيز سومي نيست که آقاي بياباني انتظار داشته باشد فلاسفه يا ميرزا مهدي در مورد آن هم حکم خاصّي داشته باشند!


در عين حال براي اين‌که آقاي بياباني نصّ عبارتي را که دنبال مي‌گردند در اين مورد هم در کلام ساير عرفا و هم‌فکران خود ببينند اين عبارت را هم مي‌آوريم:


ولمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود. (ملاهادي سبزواري، جامع الأسرار، 52).


از آن‌جا که تمامي ماسواي خداوند موجود به وجود اويند، و خودشان چيزي نيستند... پس چيزي در وجود مجانس و هم سنخ و مماثل با او نيست].


� . [ميلاني: ما هرگز منکر عالم ذر و معرفت فطري نيستيم، بلکه معتقديم که در واقع تفکيکي‌ها منکر عالم ذر و معرفت فطري مي‌باشند چرا که آن را به غلط معنا کرده و موافق مذهب فلاسفه و عرفا و وحدت وجودي‌ها معنا مي‌کنند].


� . [و مي‌گوييم بر اساس نظريه ميرزاي اصفهاني وجودي که عارف در شهود خود به آن مي‌رسد مشارٌ اليه و متعيّن شده است، و البتّه عرفا خودشان هم همين را مي‌گويند و تصريح ‌مي‌کنند که حتّي نور (= وجود) هم، به اعتبار تعيّنش مخلوق است، چنان که ‌مي‌گويند:


النّور بما هو اسم وتعيّن ـ والاسم غير المسمّي بوجه ـ مخلوق. (ملاهادي سبزواري، شرح الاسماء الحسني، 478).


نور هم ـ با توجّه به اين‌که اسم از جهتي غير مسمّا ‌مي‌باشد ـ از جهت اسم و تعيّن آن مخلوق است


اتفق الكل علي أن حقيقة الحق تعالي لا تعرف بكنهها فهو حقيقة الوجود اللاتعين الصرف لا الوجود المتعين بتعين الإنسان الكبير إذ الوجود المعروف لنا متعين... فنفس الحقيقة بلا تعين لا تعرف بل قد نقلنا عن الشيخ الكامل عبد الرزاق الكاشي قدس سره في تفسير العماء أن كل تعين مخلوق. (ملاهادي سبزواري، حاشيه اسفار 1 / )‏+].


� . [ميلاني: اولاً: اين عنوان فقط در نسخه آقاي نجفي يزدي است نه در نسخه‌هاي ديگر. ثانياً: اين عنوان هم تأييد مطلب ماست چرا که تمامي عرفا و فلاسفه هم مانند ميرزا مهدي غير از خدا چيزي قبول ندارند که آن را آيتي که غير خدا باشد بدانند، و از وجود آن بر خدا استدلال کنند. لذا معرفت خدا را منحصر به اين مي‌دانند که او را، فقط به خود او بشناسند، نه به آيتي که غير خدا باشد، و بر وجود خالق خود دلالت کند. ثالثا: تفکيکي‌ها وقتي که کتاب ابواب الهدي را با راهنمايي‌ها و ارشادهاي خود همين آقاي بياباني چاپ کرده‌اند گويا متوجه شده‌اند که اين عنوان نصّ در مذهب عرفا و فلاسفه وحدت وجودي است، لذا آن را حذف کرده و بر خلاف روش تحقيق خود، حتّي در حاشيه و پاورقي هم تذکر نداده‌اند که نسخه نجفي چنين عنواني را دارد!]


� . [براي روشن شدن معناي صحيح روايت اعرفوا الله بالله و بطلان استدلال تفکيکيان رجوع شود به کتاب فراتر از عرفان، صفحه 159 ـ 164].


� . حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي! (معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 129).


� . بطلان اين نسبت در نظر ميرزا به اين جهت است که دقيقا تعيّن در آن لحاظ شده است، در حالي که در لاتعيّني ومقام وحدت گفتن کل الاشياء غلط است.


� . بحار الأنوار، 4/149، التوحيد، 105؛ كافي، 1/83.


� . [ميلاني: و اين دقيقا مذهب وحدت وجودي‌ها است که اولاً: تفاوت خالق و مخلوق را رتبي مي‌دانند، و ثانياً: همه چيز را به خود خدا مي‌شناسند چون چيزي غير خدا (= وجود) قبول ندارند که بتوان آن را به عنوان غير خدا شناخت! چنان که ميرزا مي‌گويد:


معرفة الوجود بالوجود، ومعرفة الله تعالي به تعالي؛ ومعرفة الحقائق الغير النورية‌ اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية اولاً وبالذات من غير تصوّر وتصديق.�


معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود او وبدون واسطه است، و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست.


مبناي سخن فوق در نظر ميرزا و ساير فلاسفه و عرفا اين است که غير از وجود (= خدا)، چيز ديگري در کار نيست، لذا خدا و وجود، بدون واسطه شناخته مي‌شوند، و ساير موجودات، تعيّنات وجود و تعيّنات خدا مي‌باشند، پس آن‌ها هم وجودي غير از وجود (= خدا)، نداشته و به وجود (= خدا) شناخته مي‌شوند، همان‌طور که موج دريا جز دريا چيزي نبوده، و به وجود دريا و آب شناخته مي‌شود، نه از راه استدلال و تصوّر و تصديق].


� . [ميلاني: اولاً: مباينت حقيقيه هم دو گونه تفسير مي‌شود:


يکي به اين معنا که يکي از سنخ وجود و تقوّم به ذات است و ديگري از سنخ وجود نيست بلکه تعين و ماهيت و شکل وجود است لذا متقوّم به غير (وجود) است و در حکم عدم است که اين مطلب همان نظريه عرفا و فلاسفه و تفکيکيان است. +چنان که در کتاب "سنخيت، عينيت يا تباين" مي‌خوانيم:


سؤال: وقتي که وجود ندارند و هيچ هستند و عجزند پس اصالت الوجود را پذيرفتيد!


پاسخ: بنابر عدم سنخيت، چون اشيا و موجودات با او بينونت دارند در نتيجه نسبت به خدا نقص محضند.


سؤال: يعني عدم هستند؟!


پاسخ: در ارتباط با او حکم عدم را دارند.


سؤال: حکم عدم را دارند يعني چه؟!


پاسخ: چون اين موجودات با هم بينونت دارد، هر چه که با حق بينونت داشته باشد، نياز محض، فقر محض، و نقص محض است. پس اگر اشيا نقص محض باشند در خدا راه ندارند.


سؤال: اين‌ها همه ماهيت عدميند پس شما قايل به اصالت الوجود هستيد.


+(کتاب "سنخيت، عينيت يا تباين" صفحه + که مي‌گويند درس‌هاي آقاي سيدان و پاسخ‌هاي ايشان به اشکالات است).


تفسير دوم اين است که خداوند متعال از سنخ موجودات داراي اجزا و زمان و مکان نيست در حالي که تمامي ماسواي او متجزّي و داراي حدوث و بقا و زمان مي‌باشند که البتّه اين تفسير درست است ولي تفکيکيان و عرفا و فلاسفه آن‌ را قبول ندارند.


ثاثيا: خود ميرزا، بارها توضيح داده که منظورش از مباينت صفتيه اين است که مباينت خدا با مخلوقات مانند مباينت صفت با موصوف است يعني مثلا مانند مايع بودن آب با خود آب! که در واقع آب و مايع بودن صفت و موصوفند نه دو چيز واقعي. به طور کلّي ميرزا اشيا را صفات و تعيّناتي مي‌داند که بر وجود خدا عارض شده‌اند، و خداوند چيزي خلق نکرده است که مزاحم وجود و موجب تحديد ذات او گردد!!


� . [ميلاني: الآن آقاي بياباني از عبارات ميرزا مهدي هم خواندند که گفته است: وانه تعالي في شدة عجيبة!]


� . [ميلاني: اگر منظور ميرزا و آقاي بياباني اين است که فلاسفه گفته‌اند خدا عدم است، بديهي است که اين تصوّر ناشي از جهل به مذاهب فلسفي است، و اگر منظورشان اين است که علم و قدرت و وجود اشيا سه صفت خدا هستند و خداوند خالي از وجود و علم و قدرت اشيا و مخلوقات نيست‌ ـ کما اين‌که به اين مطالب بارها تصريح کردند ـ در اين صورت هم روشن است که مذهب ايشان عين مذهب فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي است نه چيز ديگر].


� . [ميلاني: بلکه چنان‌که کاملا توضيح دادم، و بعد از چند سطر ديگر بر اساس توضيحات خود آقاي بياباني نيز دوباره توضيح خواهيم داد تمام مطالب خوانده شده دقيقا مذهب وحدت وجود است].


� . [ميلاني: گرچه از اول تا آخر مطالبي که از ابواب الهدي خواندند دقيقاً مساوي با حرف‌هاي عرفا است، ولي منظور ما همين تکه بود که آقاي ميرزا و بياباني خيال مي‌کنند نبايد بگوييد خدا وجود جسم و... نيست!! چرا که در نظر ايشان و ساير فلاسفه و عرفا، اگر وجود جسم، يا چيز ديگري را از خدا نفي و سلب کني، خداي بي‌نهايتِ خيالي‌شان را محدود کرده‌اي!]


� . [آقاي علي احمدي: بنده قدري با مسامحه وارد شدم تا معلوم گرددکه اکنون نوبت اين است که تفکيکيان بايد اثبات کنند که ميرزا از حرف‌هايي که در تقريرات زده برگشته و عباراتي آورده که نصّ بر بطلان حرف‌هاي قبلي‌اش باشد، نه اين‌که لازم باشد ما نصّ ديگري ارائه دهيم، ولي تفکيکيان اين کار را نکردند. وگرنه نظر بنده اين است که مطالب ابواب الهدي هم که خوانده شد همان وحدت وجود است، و قضاوت آقاي بياباني در مورد نظر اين‌جانب مورد قبول نيست.


آقاي شريفاني: عبارات ميرزا مهدي در ابواب الهدي که خوانده شد نصّ در وحدت وجود است


آقاي محمدي هم در مقاله‌اي مستقل با استناد به همين کلمات ميرزا مهدي در ابواب الهدي معتقدند که مذهب ميرزا مهدي همان مذهب وحدت وجود است.


البته بارها بيان کرده‌ايم که حتي يک نفر از علما و مراجع تقليد را سراغ نداريم که حرف‌هاي ميرزا و شاگردان وي را ديده باشند و کم‌ترين ترديدي در اين داشته باشند که حرف‌ها و مباني ايشان عينا همان حرف‌ها و مباني فلاسفه و عرفا مي‌باشد. رجوع کنيد به فتاوي و نظريات ايشان در مورد سخنان و عقايد تفکيکيان در صفحه +].


� . [ميلاني: آقاي بياباني با اين سخن خود ناخود آگاه اعتراف مي‌کند که سخن ميرزا مهدي اصفهاني و آقاي حلبي در کتاب تقريرات دال بر سنخيت بين خالق و مخلوق است، زيرا آقاي بياباني در اينجا مدعي است که اعتقاد به تباين خالق و مخلوق، ملازم با نفي تمليک است لذا نتيجه مي‌شود که اعتقاد به تمليک که در تقريرات گفته شده است ملازم با اعتقاد به سنخيت است].


� . [ميلاني: اتفاقا ما به همان معناي مباينت صفتيه ايشان اشکال داريم، و آن را دقيقا مذهب وحدت وجودي‌ها ‌مي‌دانيم. ملا هادي سبزواري و ساير فلاسفه، هم صريحا قائل به مباينت صفتيه شده‌اند و مباينت وجودي و غيريت واقعي را قبول ندارند].


� . [ميلاني: بدون شک مجعول نبودن نور وجود که در سؤال اقاي محمدي آمده است همان وحدت وجود است پس به چه منظوري يک قيد ديگري به آن اضافه مي‌شود؟]


� . [ميلاني: بدون شک تقرير آقاي محمدي نصّ در تقرير وحدت وجود است باز هم جاي سؤال است که چرا يک قيد ديگري به آن اضافه شده و مطلب پيچانده مي‌شود؟]


� . [ميلاني: شکي نيست که رشح و تطوّر و فيضان، حرف عرفاست و باطل است، اما اشکال ما اين است که معناي حقيقي جعل و خلق وجود که نظريه فلاسفه و عرفا نيست، بلکه نظريه مکتب وحي است، ولي ميرزا اين را هم باطل ‌مي‌داند، و به خيال خودش دارد فلسفه و عرفان را ردّ ‌مي‌کند! و بدتر از آن اين است که دوباره همان نظريه عرفا را قبول ‌مي‌کند و فقط نامش را عوض ‌مي‌کند، يعني اسم رشح و فيضان و ترشح را نمي‌آورد، ولي اصل معناي خلقت را به معناي تعيّن ‌مي‌پذيرد. لازم به ذکر است که خود فلاسفه و عرفا هم گفته‌اند که منظور ما از رشح و فيضان، همان تعيّن است نه چيز ديگر، لذا همين فرق هم بين ميرزا و ساير عرفا و فلاسفه باقي نمي‌ماند!]


� . [خودش حرف‌هاي مکتب وحي و فقها را هم به اسم فلسفه و عرفان ردّ ‌مي‌کند! و در آخر همان حرف‌هاي فلاسفه و عرفا را به اسم ضد فلسفه ارائه ‌مي‌دهد! مانند ساير فلاسفه و عرفا که حرف‌هاي دهري‌ها و منکران وجود خدا را ردّ ‌مي‌کنند! ولي در آخر خودشان واجب الوجودي اثبات ‌مي‌کنند که عين اشيا است، و اشيا هم تعيّنات اويند! بعد هم خيال ‌مي‌کنند که هم منکران خدا را ردّ کرده‌اند و هم خدا را اثبات کرده‌اند! اگر هم باورتان نمي‌شود که کسي اين گونه باشد در مطالب همين جلسه اندکي تأمل کنيد و ببينيد که هر گاه ما چند تا شاهد و عبارت از کلام تفکيکي‌ها ‌مي‌آوريم که اثبات ‌مي‌کند آن‌ها وحدت وجودي هستند، خودشان هم چند تا عبارت صريح‌تر در وحدت وجود، از کلمات مشايخ خودشان ‌مي‌آورند، و بعد هم با شور وحرارت ادّعا مي‌کنند که ديديد ما وحدت وجودي نيستيم!]


� . [تکوين لا من شيء در نظر ميرزا به معناي بودن بالله است! و بودن بالله را هم باز فرمودند يعني بلا جعل، مجعوليت ذاتيه است، خوب در اين‌ها دقّت شود. وهو المجعولية الذاتية. بنابر اين، خلق لا من شيء در نظر ميرزا به معناي مجعوليت ذاتيه است، و مجعوليت ذاتيه هم به معناي اين است که اشيا، بدون اين‌که خدا آن‌ها را خلق و جعل کرده و يا فعل و تأثيري در آن‌ها داشته باشد به وجود خدا موجودند! مانند موج دريا که بدون اين‌که دريا فعل و تأثير و جعلي داشته باشد، به وجود دريا موجود است].


� . [خود ميرزا مهدي به طور واضح و مطابق با مباني خود، سخنش را معنا نموده است، لذا نيازي نيست که ديگران سخنان وي را بر طبق ميل و فهم خود معنا کنند. خود او سخن خويش را چنين معنا مي‌کند که مجعوليت ذاتي، و مخلوقيت، و محدثيت، به اين معنا است که اشيا به هيچ وجهي، نفسيت ندارند، و به فعل خداوند متعال آفريده نشده‌اند، چرا که در نظر او وجود منحصر به خداست، او مي‌گويد:


ان الکائنات الخاصّة حين الکون والتحقّق لا واقعية صرفة... إنه کون وتحقّق به تعالي. ليس بينه و بين ربّه فصل... وهذا عين المجعولية الذاتية بلا جعل. (معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني).


همانا موجودات تعيّن يافته، در حال وجود و تحقّق، به طور کلّي بدون واقعيت مي‌باشند... آن بودن و تحقّق به خداوند است و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اين‌که جعل در کار باشد.


ان جاعلية الحق تعالي وفاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون و التحقّق به بلا جعل و هذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي. (معارف القرآن، ميرزا مهدي اصفهاني).


همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست زيرا حيثيت ذات کائنات، بودن و هستي به خداست بدون جعل و آفرينش. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند.


وليس لها حيث النفسية بوجه من الوجوه، وهذا عين المجعولية الذاتية والمخلوقية [والمحدثية، النمازي] بالضرورة. (معارف القرآن، نسخه صدرزاده، 204 ـ 205؛ نسخه نمازي، 315 ـ 316؛ ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 60).


و به هيچ وجه براي آن‌ها وجود نفسي در کار نيست و همين معناي مجعوليت ذاتيه و مخلوقيت (و محدث بودن) آن مي‌باشد.


فلاسفه هم مي‌گويند:


إن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل... فثبت أن معلوله من لوازمه الذاتية. (ملاصدرا، اسفار، 2/266).


هر فاعلي که کامل باشد نفس ذات آن فاعليت است... پس معلوم مي‎شود که معلولش از جهت سنخ و ذات خود، از لوازم ذاتي وي مي‌باشد].


� . [ميلاني: خود ميرزا توضيح داد که منظورش از خلق لا من شيء اين نيست که خداوند وجودي جعل کرده و يا فعل و تأثيري داشته باشد، بلکه خلق لا من شيء در نظر او به معناي مجعوليت ذاتيه است، و مجعوليت ذاتيه هم تقوّم و کون و تحقّق به غير است بدون اين‌که فعل و جعل وتاثيري در کار باشد. مانند موجي که متقوّم به وجود درياست و به فعل و جعل و تاثير دريا پديد نمي‌آيد، و مانند صفتي که متقوّم به وجود موصوف است، نه اين‌که به جعل و فعل و تاثيرِ موصوف پديد آمده باشد. وقتي که خود ميرزا به اين روشني معنا مي‌کند ديگر چه نيازي به معنا و توضيح و تأويل ديگران؟!]


� . [همان وجود و ماهيتي را که غالبا بوعلي و ملاصدرا و... مي‌گويند، شيخ اشراق لفظ آن را عوض کرده و نور و ظلمت مي‌گويد. و در واقع هر دو يک چيز مي‌گويند، و فقط لفظ را تغيير مي‌دهند نه معنا را. تفکيکيان هم به پيروي از اشراقي‌ها همان الفاظ و معاني را استعمال مي‌کنند. فرهنگ علوم فلسفي و کلامي، (سجادي، سيد جعفر)، ‌مي‌نويسد:


کلمه نور در فلسفه اشراق، مرادف با وجود در حکمت مشاء است... و چنان که فلسفه معموله مشاء، مبتني بر وجود و ماهيت است، فلسفه اشراق مبتني بر قاعده نور و ظلمت است. شيخ اشراق نور را تعريف کرده است به آن‌چه ظاهر بنفسه، مظهر لغيره باشد. (شرح حکمت اشراق، 295 ـ 298).


� . [ميلاني: البتّه آقايان حق دارند که در اين موارد از ما توضيح بخواهند، زيرا وقتي که انسان عبارتهاي ميرزا مهدي را مي‌خواند و نحوه مراعات قواعد فلسفه و صرف و نحو و معاني و بيان او را مشاهده مي‌کند آرزو مي‌کند که اي کاش مي‌رفت و از همان اول کتاب‌هاي خود فلاسفه و عرفا را مي‌خواند که لااقل از زيبايي و گويايي عبارات و اشعار و مثالهاي آن‌ها بي‌بهره نماند].


� . ميلاني: [اعتقاد به مخلوق بودن علم خدا که بدون ترديد صفت ذات اوست به ضرورت عقل و دين کفر واضح و آشکار است، مضافا بر اين‌که ما بارها گفتيم که “غير بودن” در نظر ميرزا “تعيّن خدا بودن” است! و معناي “مخلوقيت” در نظر ميرزا “کون بالله” است نه اين‌که فعل و جعل و تأثير و خلقتي در کار باشد و واقعاً خداوند چيزي ايجاد نموده باشد].


� . [ميلاني: البتّه سر تا پاي کتاب‌هاي ميرزا مهدي و امثال او در موضوع رابطه خالق و مخلوق بيشتر از يکي دو سه صحفه مطلب، آن هم در انکار معناي خلق، و توجيه وحدت وجود ندارد که پيوسته همان‌ها را تکرار مي‌کند و فقط عبارت‌ها را تغيير مي‌دهد، لذا واقعاً مخاطب حق دارد که عبارات وي را پيوسته تکراري ببيند.]


� . [خلق لا من شيء در نظر ايشان همان استضائه است که وحدت وجودي‌ها و اشراقي‌ها آن را اشراق به نور الانوار مي‌نامند، نه اين که معتقد باشد خداوند واقعا وجودي را همان طور که مکتب وحي مي‌گويد خلق کرده باشد].


� . [ميلاني: بعداً اعتراف مي‌کنند که در واقع اين کمالات نوريه مخلوق به معناي حقيقي  نيست].


� . [ميلاني: حاضر نيستند حتّي آن‌ها را موجود بدانند! زيرا در واقع معتقدند که آن کمالات نوريه وجودي غير از خدا ندارند!]


� . [توضيح معناي صحيح روايت، و پاسخ برداشت غلط فلاسفه و تفکيکيان در مورد اين روايت در صفحه + آمده است]


در مورد روايت خلق الله المشية بنفسها ثم خلق الاشياء بالمشية بايد بگوييم که برخي فيلسوفان به “لزوم تسلسل در صورت اختياري بودن افعال” استدلال كرده، و همه اراده‏ها و افعال را به نحو ضرورت به علّت العلل استناد داده‏اند؛ در حالي که اين استدلال ايشان صحيح نيست، زيرا گر چه تحقّق يافتن افعالِِ موجودِ مختار، بر اساس فاعليت و اعمال قدرت اوست، اما اعمال قدرت و فاعليت او به نفس اختيار وي، و تساوي فعل و ترك نسبت به قدرت او مي‏باشد، و اعمال قدرت او بر اعمال قدرت ديگري توقف ندارد كه تسلسل لازم بيايد، و اصولا معناي اختيار جز همين مطلب چيز ديگري نيست. امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:


خلق الله‏ المشية بنفسها. (كافي 1/110).


خداوند مشيّت را به مشيّت ديگري ايجاد نفرموده است.


و نيز مي‏فرمايند:


لم يزل الله‏ عالما قادرا ثم أراد. (كافي، 1/110).


خداوند متعال پيوسته عالم و قادر بوده سپس اشيا را ايجاد فرمود.


روشن است كه “مشيّت” در روايت فوق به معناي ايجاد و اعمال قدرت مي‏باشد، زيرا در مورد خداوند وجود اراده و مشيّت به معناي كيف نفساني و فاعليت به وسيله آلت و مباشرت محال است، و در مورد افعال بشر نيز عليت، چيزي غير از ايجاد و فاعليت و اعمال قدرت نيست. لذا مدلول روايت متضمن حل بزرگ‌ترين شبهات باب جبر و اختيار ـ مانند توهّم “لزوم تسلسل” و “وجوب توقف فعل بر علل ضرورت بخش قبل از خود” ـ مي‏باشد، و اختيار را، هم در باره انسان و هم در باره خداوند اثبات مي‏كند.


در مقابل آن‌چه گفته شد فلاسفه و تفکيکيان روايت فوق را به اين معنا گرفته‌اند که اول چيزي که از خدا صادر مي‌شود امر واحدي است که خلقت آن مانند ساير اشيا نبوده، و مانند آن‌ها خلق لا من شيء نشده، بلکه وجود آن غير از وجود خدا نيست، و وجود ساير اشيا نيز به وجود آن است، و از همين راه خواسته‌اند از روايت مذکور در مسير اثبات عقايد وحدت وجودي خود استفاده نمايند.


براي روشن شدن بطلان نظريات ايشان اين قسمت از محاضرات مرحوم آيت الله خويي را هم مي‌آوريم:


ثم إن سلطنته تعالي حيث كانت تامة من كافة الجهات والنواحي ولا يتصوّر النقص فيها أبدا فبطبيعة الحال يتحقّق الفعل في الخارج، ويوجد بصرف إعمالها من دون توقفه علي أية مقدمة أخري خارجة عن ذاته تعالي، كما هو مقتضي قوله سبحانه: "إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون". وقد عبر عن هذا المعني في الروايات تارة بالمشيّة، وتارة أخري بالإحداث والفعل.


أما الأول: كما في صحيحة محمد بن مسلم، عن أبي عبد الله عليه السلام قال: "المشيّة محدثة". وصحيحة عمر بن أذينة، عن أبي عبد الله عليه السلام قال: "خلق الله المشيّة بنفسها، ثم خلق الأشياء بالمشيّة". ومن الطبيعي أن المراد بالمشيّة: هو إعمال القدرة والسلطنة، حيث إنها مخلوقة بنفسها، لا بإعمال قدرة أخري. وإلا لذهب إلي ما لا نهاية له...


ولشيخنا المحقق الأصفهاني قدس سره في المقام كلام، وحاصله:


أن مشيّته تعالي علي قسمين: مشيّة ذاتية، وهي عين ذاته المقدسة، كبقية صفاته الذاتية. فهو تعالي صرف المشيّة، وصرف القدرة، وصرف العلم، وصرف الوجود... وهكذا، فالمشيّة الواجبة عين الواجب تعالي ومشيّة فعلية، وهي عين الوجود الإطلاقي المنبسط علي الماهيات. والمراد من المشيّة الواردة في الروايات من أنه تعالي خلق الأشياء بالمشيّة والمشيّة بنفسها: هو المشيّة الفعلية التي هي عين الوجود المنبسط والوجود الإطلاقي. والمراد من الأشياء: هو الموجودات المحدودة الخاصّة، فموجودية هذه الأشياء بالوجود المنبسط، وموجودية الوجود المنبسط بنفسها لا بوجود آخر، وهذا معني قوله عليه السلام: "خلق الله الأشياء بالمشيّة"، أي: بالوجود المنبسط الذي هو فعله الإطلاقي، وخلق المشيّة بنفسها، ضرورة أنه ليس للوجود المنبسط ما به الوجود.


ولا يخفي أنه قدس سره قد تبع في ذلك نظرية الفلاسفة القائلة بتوحيد الفعل، وبطبيعة الحال أن هذه النظرية ترتكز علي ضوء علية ذاته الأزلية للأشياء...


إن ما أفاده قدس سره من المعني للحديث المذكور خلاف الظاهر جدا، فإن الظاهر منه بقرينة تعلق الخلق بكل من المشيّة والأشياء تعدد المخلوق، غاية الأمر أن أحدهما مخلوق له تعالي بنفسه وهو المشيّة، والآخر مخلوق له بواسطتها. وإن شئت قلت: إن تعدد الخلق بطبيعة الحال يستلزم تعدد المخلوق، والمفروض أنه لا تعدد علي المعني الذي ذكره قدس سره تبعا لبعض الفلاسفة، فإن المخلوق علي ضوء هذا المعني هو الوجود المنبسط فحسب دون غيره من الأشياء، لأن موجوديتها بنفس الوجود المنبسط لا بإيجاد آخر، مع أن ظاهر الرواية بقرينة تعدد الخلق أن موجوديتها بإيجاد آخر. وقد تحصل من ذلك: أن ما أفاده قدس سره لا يمكن الالتزام به ثبوتا ولا إثباتا. (محاضرات في أصول الفقه، تقرير بحث مرحوم آية الله خوئي، 2 / 36 ـ 42).


با توجّه به آن‌چه آمد معلوم است که روايت مذکور هيچ ربطي به مدّعاي ايشان نداشته و اصل معنا و دلالت آن را اشتباهي گرفته‌اند.


ما اين قسمت از کتاب محاضرات را آورديم تا:


1) تفکيکيان تفاوت واقعي فلسفه و عقايد مکتب وحي در کلمات فقها و متکلمين را بدانند، نه اين‌که تنها به عوض کردن نام سنخيت و علّيت و صدور و تطوّر و... دل خوش دارند، و دوباره همان عقايد فلسفي را بيان کنند.


2) اندکي از فضاي محدود و تبليغاتي و پوچ تفکيک بيرون آيند، و در فضاي باز علم و تحقيق وارد شوند، و سري هم به کتاب‌‌هاي مرحوم مفيد و سيد مرتضي و شيخ طوسي و علامه حلّي و علامه مجلسي و ساير علما و فقها بزنند. نه اين‌که برخي اشکالاتي را که به مقتضاي عدم عصمت علما از آن‌ها صادر مي‌شود بهانه کرده، و به يک باره به دامن عرفا و فلاسفه بگريزند.


3) حدّ ارزش مطالب خود را به خوبي بشناسند و زحمات علما و فقهاي مکتب را ناديده نگيرند و ديگر پس از اين در کمال غفلت و غرور و تبختر ادّعا نکنند:


فيلسوفان و عارفان توانسته‌اند منظومه‌هاي مدوني را از انديشه‌‌هاي خود در ابواب مختلف ارائه کنند؛ اما معارف ديني به صورت نظامي منسجم، مستقل و پاسخگو پيرامون پرسشهاي اساسي فيلسوفان و عارفان در کدام مکتب از مکاتب فقيهان گردآوري شده است؟ آيا معارف وحياني که زنده و باقي است، به پرسشهاي نو به نو بشر پاسخي روشن دارد؟ و آيا فقيهان در تلاشي مداوم براي کشف پاسخ اين پرسشها برآمده‌اند؟


به يقين "مکتب معارف خراسان" را مي‌توان نخستين منظومه جامع و در عين حال دقيق ترين تکاپوي فقهاي اماميه، در استخراج معارف شريعت دانست. بي‌ترديد اجتهاد ميرزاي اصفهاني در فهم تعاليم وحياني، بي‌نظير‌ترين اجتهادها در نوع خود مي‌باشد. (ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، پشت جلد).


لازم به ذکر است غالب تفکيکيان از اين‌که جزوات و نوشته‌ها و کتاب‌ها و نوارهاي‌شان در دسترس علماي اعلام قرار بگيرد به شدت پرهيز مي‌کنند. و بسياري از افرادي که تحت تعليم ايشان قرار مي‌گيرند حق ندارند آن جزوات و نوشته‌ها را به نحو کاملا علمي و آزاد با ديگران، و مخصوصا اهل علم مطرح کنند. ايشان نام اين کار غلط و خطرناک خود را اجازه روايت! مي‌گذارند، در حالي که اهل فن کاملا واقفند که اجازه روايت، اصطلاحي خاصّ است. و معناي آن چيزي است که به هيچ عنوان ربطي به روش نادرست و صوفيانه و انحرافي ايشان ندارد.


هم‌چنين ايشان به نحو بسته و درون‌گروهي عمل کرده، نام موافقان خود را و لو هر چه هم بي‌سواد باشند استاد! مي‌گذارند، و مريدان و شاگردان خود را از رو به رو شدن با اساتيد واقعي فنّ معارف و اعتقادات به شدّت پرهيز مي‌دهند. و مخالفان خود را ولو هر چه هم عالِم باشند استاد نديده! مي‌نامند، و پيوسته به اوهام و خيال بافي‌هاي خود و ساير فلاسفه و عرفا دل‌خوشند.]


� . [ميلاني: بارها گفته‌ايم که لفظ مخلوق بودن را همه عرفا و فلاسفه هم به زبان مي‌آورند و اختلاف ما با ايشان و تفکيکيان بر سر معناي مخلوقيت است که ما آن‌ها را مخلوق لا من شيء مي‌دانيم، ولي فلاسفه و عرفا و تفکيکيان مخلوقيت واقعي آن‌ها را قبول ندارند. بلکه به عقيده فلاسفه و عرفا و تفکيکي‌ها همه مخلوقات از نظر وجود چيزي جز خدا نيستند.


� . [ميلاني: بر اساس مکتب ميرزا، هر وجود و موجودي فقط از جهت تعيّن و شکل غير خداست نه از جهت وجود بدون تعيّن]


� . [ميلاني: در مکتب فلاسفه، مادّه و مادّي بودن فقط و فقط به معناي تعيّن و ماهيت و محدوديت داشتن است نه چيز ديگر؛ لذا در نظر ايشان تمامي اشيا و مواد و اجسام از جهت تعيّن خود مادي و غير خدا و ظلمت محسوب مي‌شوند، و از حيث وجود، مجرّد بوده و جز خدا چيز ديگري نيستند. چنان‌چه به طور کافي دقّت شود مي‌بينيد که مطالب آقاي بياباني هم دقيقا توضيح همين حرف‌ها و مباني است و در واقع تأييد اشکال ماست نه پاسخ ما].


� . [ميلاني:  اولا گويا يادشان رفته که قبلا اعتراف کردند که اعتقاد به تمليک شرک است، و ادعا کردند که ميرزا از اعتقاد به تمليک برگشته است. ثانيا تمامي مطالبي که در مورد مراتب خلقت و ماء بسيط مي‌گويند از قبيل همان چيزهايي است که فلاسفه در مورد هيولاي اولي و صادر اول و وجود منبسط و حق مخلوق به و... گفته‌اند و ميرزا و اتباعش فقط نام آن را تغيير داده‌اند. چنان که ميرزا جواد تهراني در کتاب ميزان المطالب، مبحث هيولا و صورت، مي‌گويد:


والمختار في المطلب: انّ الهيولي الاولي لكلّ شيء في العالم هو الجوهر المخلوق الاوّل المعبّر عنه في الروايات المباركات بالماء، فهو كان امراً واقعياً بالفعل قابلاً لطريان كلّ صورة عليه، والصور النوعيّة الطارية عليه عرضيّة وهي منشأ للآثار المختلفة في الانواع.


و در همان کتاب، در مبحث شناختن مخلوق اوّل مي‌گويد:


به مقتضاي جمع روايات مباركات در اين مقام ممكن است گفته شود: كه خالق متعال در بدء خلقت يك جوهر مسمّي به "ماء" ابداع نمود... پس صحيح است كه گفته شود اوّل ما خلق الله كه آن را ابداع فرمود لا من شيء همانا جوهري مسمّي به "ماءگ بوده... و چون به نفس خلقت آن جوهر، تحميل و اضاءه نور علم و عرش كه آن نور عظمت و جلال ذات مقدّسش بود نيز بر آن شد پس خلقت نور علم (كه آن به عين اشراق و استشراق و اضاءه و استضاءه و تحميل و تحمّل نور بوده) هم به خلقت آن جوهر محقّق شد.


البته عرفا هم اين مطالب باطل را قبل از ايشان بسيار زيباتر و گوياتر گفته‌اند چنان‌که مي‌گويند:


الوجود المنبسط لا ينضبط في وصف خاص ونعت معين من القدم والحدوث والتقدم والتأخر والكمال والنقص، بل هو بحسب ذاته بلا انضمام شي‏ء آخر يكون متعينا بجميع التعينات الوجودية والتحصيلات الخارجية، بل الحقائق الخارجية ينبعث من مراتبه وأنحاء تعيناته وتطوراته. وهو أصل العالم وتلك الحياة والحق المخلوق به في عرف الصوفية وحقيقة الحقائق، ويتعدد بتعدد الموجودات فيكون مع القديم قديما ومع الحادث حادثا ومع المعقول معقولا ومع المحسوس محسوسا. وبهذا الاعتبار يتوهم أنه كلي وليس كذلك لما ذكرنا والعبارات عن بيان انبساطه على الماهيات وشموله للموجودات قاصرة الإشارات على سبيل التمثيل والتشبيه. وبهذا يمتاز عن الوجود الذي لا يدخل تحت التمثيل والإشارة إلا من قبل لوازمه وآثاره.+     ايقاظ النائمين، النص، ص: 7+


تفکيکيان روايت مشيّت+ را هم به غلط به همان معنايي تأويل کرده‌اند که فلاسفه و عرفا گفته‌اند. ما قبلا اصول و مباني مکتب ميرزا را به طور واضح بر اساس کلمات خودش بيان کرديم، و آقايان فعلا از بحث اصلي طفره مي‌روند و مطالبي را مطرح مي‌کنند که هيچ سر و تهي نداشته و اصلاً ربطي به بحث ندارد، و متأسفانه فقط موجب سر در گمي ميرزا و اتباعش شده، و همانند اتباع ساير فلاسفه در پيچ و خم اصطلاحات موهوم، عقايد ضروري عقلي و وحياني را از دست داده‌اند].


� . [تمامي آن‌چه گفتند حرف‌هاي فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي است که مي‌گويند علم و وجود و عقل و ساير کمالات نوريه همه يک چيزند و وجود را فقط بايد به خودش يافت نه چيز ديگر، چرا که غير از وجود اصلاً چيزي نيست که وجود به آن شناخته شود، و وجود اصلاً صورت ندارد که بخواهد به غير خودش شناخته شود چنان که عبارت ميرزا را در صفحه+ در اين مورد نقل کرديم].


� . وقتي که قرار باشد هيچ وجودي جز وجود خدا در کار نباشد ديگر هيچ تقاوتي بين موارد مختلف تمليک ممکن نيست.


� . [ميلاني: البتّه تمامي فلاسفه و عرفاي وحدت وجودي هم مي‌گويند که وجود در همه جا سريان يافته، لذا در همه جا عين نور و علم و شعور و قدرت و ذکر و تسبيح و... است چنانکه مي‌گويند (نور علي نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن، 48):


بقاي موجودات به هويت الهيه است كه در همه ساري است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماي جمالي و جلالي است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...


چو يك نور است در عالي و داني‌�
غذاي جمله را اين نور داني‌�
�
بر اين خوان كرم از دشمن و دوست‌�
همه مرزوق رزق رحمت اوست‌�
�
ازين سفره چه شيــطان و چه آدم‌�
به اذن حق غذا گيرند با هم‌�
�
چو رزق هر يكي نـور وجود است‌�
به شكر رازقش اندر سجود است‌�
�
همه حسن و همه عشـق و همه شور�
همه وجــد و همه مجد و همه نور�
�
همه حي و همه علم و همـــه شوق�
همه نطـق و همـه ذكر و همه ذوق‌�
�



� . [ميلاني: مخلوق دانستن قدرت خداوند تعالي که صفت ذات باري تعالي است، عين کفر و ضلال و شرک است، کما اين‌که قبلا هم آقاي برنجکار گفتند: علم خدا مخلوق است، که گفتيم اين سخن کفر و شرک است].


� . [ميلاني: بلکه، فلاسفه هم تصريح مي‌کنند که نسبت اشيا با خدا، اضافه اشراقيه و استضائه است مانند نور خورشيد و موج دريا که اشراق ذات خورشيد و دريا و تعيّن يافتن خورشيد و دريا مي‌باشد نه مخلوق آنها].


� . [ميلاني: البتّه بر اساس مباني تمامي فلاسفه و عرفا و تفکيکيان صورت‌ها و تعيّنات و اشباح و اظلال هيچ گاه کمال نوري نمي‌شوند، و کمالات نوريّه هم هيچ‌گاه ظلّ و شبح و تعيّن و صورت نمي‌شوند].


� . [ميلاني: آقايان آمده‌اند از عقايد خودشان دفاع کنند ولي مي‌گويند: اين‌ها قابل فهم نيست!! و البتّه همين را هم از عرفا آموخته‌‌اند که مطالبي را مطرح مي‌کنند که خودشان اعتراف مي‌کنند که آن‌ها را نفهميده‌اند، و هر چيزي را که بطلانش واضح باشد و کسي زير بار پذيرش آن نرود مي‌گويند اين‌ها قابل فهم نيست! جالب‌تر اين‌که عقيده ميرزا و آقاي حلبي در تقريرات را، هم شرک مي‌دانند و هم غير قابل فهم!]


� . [ميلاني: فلاسفه بيشتر از تفکيکي‌ها از اين گونه شرک‌ها مي‌ترسند لذا قبل از تفکيکي‌ها بارها گفته‌اند که هيچ وجودي جز وجود خدا نيست و الا يلزم التحديد!!]


� . [ميلاني: مگر چيزي که بسيط باشد اجزا هم دارد؟!!]


� . [ميلاني: متأسفانه ايشان از اصل محل نزاع که همين‌جا است طفره مي‌روند و توضيح نمي‌دهند که خلاصه همين ماء بسيط يا ماهيات و کثرات چگونه خلق مي‌شوند که تحديد ذات خدا لازم نيايد].


� . [ميلاني: ايشان اصلاً توجه ندارند که خلق از لاشيء محال و تناقض است و آن‌چه درست است خلق لا من شيء است نه خلق از لا شيء، مضافا بر اين‌که خلق لا من شيء محال است که توي چيز ديگري تحقّق پيدا کند وگرنه تسلسل لازم مي‌آيد].


� . [ميلاني: 1) اگر اين مالک شدن در حالي بوده است که ماهيات موجود بوده‌اند اولاً: تحصيل حاصل لازم مي‌آيد، ثانياً: همان شرکي که گفتيد لازم مي‌آيد و اگر در حالي که معدوم بوده‌اند مالک شده‌اند که ديگر مالک شدن و استضائه محال خواهد بود مگر اين‌که مانند ميرزا و آقاي حلبي و ساير وحدت وجوديان ماهيات را غير خدا ندانسته بلکه تعينات خدا بدانيد].


� . [ميلاني: در اين جهت اصلاً تفاوتي بين فلاسفه و تفکيکي‌ها وجود ندارد. زيرا اگر منظور از نفس و انسان، ماهيت و شبح و تعيّن باشد، فلاسفه و عرفا و تفکيکي‌ها همگي، انسان و نفس را غير از حقيقت علم و شعور و حيات و وجود مي‌دانند؛ و اگر منظور از نفس و انسان، وجود بدون تعيّن آن‌ها باشد باز هم فلاسفه و عرفا و تفکيکي‌ها، بالاتفاق همه چيز و از جمله نفس و انسان را عين علم و شعور و وجود، و بلکه عين خدا مي‌دانند و بس].


� . [ميلاني: که در تفکيک هم دقيقا گفته مي‌شود وجود و علم و قدرت و حيات و شعور و ساير کمالات وجودي يک چيز بيشتر نيستند


خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند. (معارف الهيه، 785).


هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية). (ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، سال 1387، 353).


اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت) خارج از رب العزة نيست بلکه تفاوت بين آن دو تفاوت صفتي است].


� . [ميلاني: چه اين‌که در نظر ايشان هر چه را که انسان بيابد و به آن برسد، تعين يافته و تعين هم از سنخ وجود و نور نيست بلکه از سنخ ظلمت و عدم است. خلاصه اين‌که چه فلاسفه و چه ميرزا هيچ گاه تعيّنات و ماهيات را عين علم و قدرت و نور نمي‌دانند، و متقابلا با صرف نظر از تعيّنات هم فلاسفه و هم ميرزا و اتباعش چيزي جز کمالات نوريه که چيزي جز خدا نيست قبول ندارند!!]


� . [ميلاني: ما ‌مي‌گوييم که خداوند متعال بود و جاعليتي نداشت، اما هرگز نمي‌گوييم که خدا بود و علمي نداشت. اما آقاي بياباني اين دو مطلب را در سياق واحد مي‌آورند و اين دقيقا همان مذهب فلاسفه و عرفا است که اراده خداوند متعال را همان علم او ‌مي‌دانند و مي‌گويند که خدا در مقام ذات (مقام احديت) بدون علم (علم بلا معلوم) است! قيصري در شرح فصوص گويد:


إن العلم في المرتبة «الأحدية» عين الذات مطلقاً، فالعالم والمعلوم والعلم شي‏ء واحد لا مغايرة فيها. وفي المرتبة «الواحدية»، وهي الإلهية، العلم إما صفة حقيقية، أو نسبة إضافية. أيّا ما كان، يستدعى معلوماً ليتعلق العلم به‏. (قيصرى، شرح فصوص، 814 ـ 815).


در نسخه‌اي خطي که از دست آقاي حلبي گرفته شده است خود ايشان در حاشيه کلام قيصري، در تأييد مذهب ابن عربي و قيصري نوشته است:


اقول هذا هو العلم بلا معلوم الذي يدعيه صاحب الشرع!


و در همين نسخه مي‌افزايد:


آقاي محي الدين در مرتبه احديت اعتراف به علم بلا معلوم کردند، و معلوميت اعيان ثابته و موجوديت آن‌ها را به وجود علمي حق تعالي در مرتبه واحديت که مرتبه الهيت و مرتبه اسما و صفات است دانسته‌اند. فافهم و اغتنم!!


ميرزاي اصفهاني بر اين است که اگر اشيا ازلا معلوم و مکشوف ذات احديت باشند لازم مي‌آيد که اشيا در ذات خدا وجود داشته باشند! لذا معلوميت ازلي اشيا براي خداوند تعالي را نفي مي‌کند و نام آن را علم بلا معلوم مي‌گذارد. او در اين باره روايت شريفه "عالم اذ لا معلوم" را، هم از جهت لفظ و هم از جهت معنا تحريف مي‌کند. وي مي‌گويد:


نفيا لکينونة الاشياء في ذاته بوجه وهذا عين العلم بلا معلوم. (ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن ، 668).


شيخ مجتبي قزويني نيز همين عقيده را دارد و مي‌گويد:


گفته تمام علماي فلسفه و عرفان که علم را از صفات ذات اضافه، يعني صفتي که محتاج به علوم است دانسته‌اند خطاست. علم مانند صفت قدرت و حيات و خلقت است؛ زيرا که بديهي است اگر در ذات مقدس معلومي باشد مخلوق نخواهد بود؛ زيرا ازلي است، و ازليت با جعل و خلق تنافي دارد، اگر چه قائم به ذات و لوازم ذات و در مرتبه ذات نباشد. چنان‌که ديده شد در روايات مبارکات علم را در شمار قدرت و حيات و خلاقيت درآورده... اين است مستفاد از قرآن و روايات بدون هيچ شک و ترديد. (مجتبي قزويني، بيان الفرقان، 177 ـ 178).


در مورد کلام ايشان مي‌گوييم:


اولا: تمامي علما و فقها و متکلمين، علم را ذات اضافه مي‌دانند، و رد کردن ايشان به نام رد کردن فلسفه و عرفان از مختصّات روشي مکتب تفکيکي است.+


ثانيا: معناي ذات اضافه بودن اين نيست که علم خداوند به چيزي تعلق گرفته است که ازلا با او موجود است تا اين‌که شما اشکال کنيدکه اگر علم خداوند ازلي باشد وجود اشيا هم ازلي است! بلي اگر علم را مانند عرفا و فلاسفه تعين اشيا در ذات عالم بدانيم، چنين لازمه فاسدي در کار خواهد بود، و البته در اين صورت به ناچار مانند فلاسفه و عرفا و تفکيکيان بايد بگوييم که خدا در مرتبه ذات خود علم بدون معلوم، و وجود بدون تعين است ولي در مرتبه خلق و فعل و تعينات، معلومات وي هم با او موجودند! اما اگر مانند تمامي فقها و متکلمين علم را به معناي واقعي آن بدانيم و معناي آن‌را تحريف نکنيم اصلا چنين لازمه فاسدي در کار نخواهد بود و هرگز محتاج به راه حل باطل فلاسفه و تفکيکيان هم نخواهيم شد. همان‌طورکه بدون ترديد خداوند متعال به قيامت عالم است ولي هنوز آن را بر پا نفرموده است، و هيچي اشکالي هم لازم نمي‌آيد.


ثالثا: تنها عرفا و فلاسفه هستند که صفت قدرت و حيات را هم مانند خلقت و خالقيت مي‌دانند، کما اين‌که ميرزا هم مي‌گويد:


قدرته تعالي بعين جاعليته بذاته وجاعليته بعين علمه الذاتي.


و مي‌گويد:


لابد من کون... التعين العلمي للاشياء بفعله تعالي.


در حالي که ضرورت دين و قرآن و روايات، قدرت و حيات را صفت ذات مي‌داند و خلقت و خالقيت را صفت فعل. و بسيار عجيب است که تفکيکيان از بديهي‌ترين اختلافات مبنايي فلسفه و عرفان با اهل شرايع خبر ندارند، نادانسته مباني اهل شرايع را انکار مي‌کنند و متقابلا مذهب فلسفه و عرفان را به نام دين ارائه مي‌دهند!


رابعا: نه ذات احديت داراي مراتب است، و نه معلوميت ازلي اشيا براي او قائم به ذات او يا از لوازم ذات وي است، بلکه همه چيز ازلا معلوم خداوند است، و از علم ازلي خداوند هم هرگز وجود ازلي آن‌ها لازم نمي‌آيد، چرا که در مذهب اهل بيت عليهم السلام علم خداوند ذات اوست نه قائم به ذات او يا از لوازم يا مراتب ذات او.


ميرزا مهدي معتقد است که خداوند متعال آنگاه به نظام معين عالَم عالِم مي‌شود که رسولش را خلق مي‌کند، و به همان علمي که به پيامبرش مي‌دهد خودش هم عالم مي‌شود! او مي‌گويد:


ويعلم بالنظام المعين بالعلم الذي ملک حبيبه صلي الله عليه وآله. (ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن،657).


در حالي که بر اساس ضرورت مکتب اهل بيت عليهم السلام، علم خداوند متعال ذات اوست، ولي اراده او فعل او است نه اين‌که تفاوت آن دو تنها امري رتبي باشد. و هر کس که اراده خداوند را صفت ذات او بداند موحد نيست.


عن بكير بن أعين قال: قلت لأبي عبد الله عليه السلام: علم الله ومشيّته هما مختلفان أم متفقان؟ فقال: العلم ليس هو المشية. ألا تري أنك تقول سأفعل كذا إن شاء الله، ولا تقول سأفعل كذا إن علم الله. فقولك إن شاء الله دليل علي أنه لم يشأ فإذا شاء كان الذي شاء كما شاء وعلم الله سابق للمشية. (التوحيد، 148).


بکير ابن اعين گويد: به امام صادق عليه السلام عرض کردم: علم خداوند و مشيّتش مختلفند يا متفق؟ فرمودند: علم، مشيّت نيست. مگر نمي‌بيني که تو مي‌گويي به زودي انجام خواهم داد اگر خدا بخواهد، و نمي‌گويي: به زودي انجام خواهم داد اگر خدا بداند! پس اين‌که مي‌گويي: "اگر خدا بخواهد" دليل بر اين است که خدا آن را نخواسته است، و هر گاه که بخواهد، آن‌چه را که خواسته است همان‌طور خواهد شد که خواسته است. و علم خداوند بر مشيّت او سابق است.


امام رضا عليه السلام عليه السلام ‌مي‌فرمايند:


المشية والإرادة من صفات الافعال. فمن زعم أن الله تعالي لم يزل مريدا شائيا فليس بموحد. (التوحيد، 338).


مشيّت و اراده از صفات افعال مي باشد. پس هر کس خيال کند خداوند متعال ازلا اراده و مشيّت داشته است موحد نيست].


� . [ميلاني: اين مطلب که “خداوند هر لحظه بخواهد ‌مي‌تواند جعل کند” معناي قادر بودن خداوند متعال است نه جاعليت او. و ما معناي جاعليت ذاتي را از کلام خود ميرزا مهدي و ساير فلاسفه به گونه‌اي واضح و روشن توضيح داده‌ايم+17 و آقايان اين معاني باطل و بي‌ربط را از پيش خود ‌مي‌سازند.


ثانياً: ميرزا و اتباع، جعل را محال و مستلزم شرک و تحديد وجود خدا مي‌دانند لذا معنايي ندارد که آقايان خيال کنند معناي جاعليت ذاتي اين است که خدا هر وقت بخواهد جعل ‌مي‌کند!! البتّه مخفي نماند که ملاصدرا و ساير فلاسفه هم که مانند ميرزا جعل به معناي خلقت واقعي را قبول ندارند، و همگي معتقدند که آن‌چه بالذات و بالاصاله مجعول ـ به معناي موجود عيني نه به معناي مخلوق ـ است وجود ‌مي‌باشد].


� . [ميلاني: معناي مجعوليت ذاتي در نظر ايشان و ساير فلاسفه و عرفا همان کون بالغير، و بودن بالغير است، مانند بودن موج به دريا؛ نه مانند خلقت و بودن به ايجاد خالق تبارک و تعالي، که ضرورت مکتب و عقيده فقها و متکلمين است.


معنا و تعبير جاعليت ذاتي هم از عقايد فلاسفه و عرفا مي‌باشد و هيچ يک از علما و فقهاي اماميه چنين چيزي را قبول ندارند و هيچ روايتي هم که خداوند را جاعل بالذات بداند در کار نيست.]


� . [ميلاني: رابطه وجودي خالق و مخلوق در نظر عرفا و فلاسفه و تفکيکيان رابطه متقوّم بنفسه و متقوّم بغيره است، مانند موصوف و صفت، و جوهر و عرض، و موج و دريا. لذا اولي (متقوّم بنفسه) را جاعل بالذات، ـ يعني موجود اصيل و واقعي و عيني و دومي (متقوّم بغيره) را مجعول بالذات، يعني تعين و صفت و عرض نه وجودي که واقعاً خلق شده باشد ـ مي‌نامند. و تصريح مي‌کنند که بلا جعل، و هيچ جعل و آفرينش و خلقتي را قبول ندارند. بنابر اين هرگز معناي خالق اذ لا مخلوق در نظر فلاسفه و عرفا و تفکيکيان به معناي قدرت بر خلق قبل از خلقت نيست، لذا خود ميرزا تصريح ‌مي‌کند که معناي آن همان کون بالغير، بدون جعل و فعل و تأثير ‌مي‌باشد.


بسيار جاي تأسف است که برخي فلسفه را ردّ نموده و از تفکيک دفاع مي‌کنند در حالي که نه اولي را درست معنا مي‌کنند و نه دومي را.


در عين حال براي توضيح بيشتر مطلب مي‌گوييم: معناي “خالق اذ لا مخلوق” اين است که خداوند داراي زمان نيست که کسي خيال کند خداوند در يک زمان خالق است، و در زمان ديگر غير خالق! بلکه او متعالي از داشتن زمان مي‌باشد. لذا در جمله قبل از آن ‌مي‌فرمايند (وَ مَنْ قَالَ إِلَي مَ فَقَدْ...):


ومن قال إلي م؟ فقد وقته، عالم إذ لا معلوم، وخالق إذ لا مخلوق، ورب إذ لا مربوب، وإله إذ لا مألوه. (التوحيد، 56، باب التوحيد و نفي التشبيه). +


و در روايت ديگر، در همين معنا در دنباله روايت مي‌فرمايند: (لا تغيبه مذ، ولا تدنيه قد...):


ليس منذ خلق استحق معني الخالق، ولا بإحداثه البرايا استفاد معني البارئية، كيف ولا تغيبه مذ، ولا تدنيه قد، ولا تحجبه لعل، ولا توقته متي، ولا تشمله حين، ولا تقارنه مع. إنما تحد الأدوات أنفسها، وتشير الآلة إلي نظائرها. (التوحيد، 38، باب التوحيد ونفي التشبيه). +


متقابلا بايد دانست که “جاعليت ذاتي” معنايي است که داراي تناقض بوده و في نفسه محال مي‌باشد، تا چه رسد به اين‌که کسي آن را به مکتب وحي نسبت دهد، زيرا “جاعليت” از مقوله فعل بوده و حادث است، و “ذاتي بودن” مقابل با آن، و اين دو با هم قابل جمع نيستند، مگر اين‌که قائل به آن، وحدت وجودي باشد و به تناقض گويي عادت داشته باشد، و خدا را، هم عين خلق بداند و هم غير آن!]


� . [ميلاني: اصلاً توجّه ندارند که ميرزا جعل را مطلقا محال و مستلزم شرک و تحديد وجود خدا مي‌داند بنابر اين ديگر سخن قبل و بعد از جعل معنايي ندارد.]


� . [در مقدّمه کتابي که آقاي استادي کار کرده‌اند آمده است که حذف مطالب به جهت اين بوده است که آن مباحث در کتاب عارف و صوفي چه مي‌گويند آمده است، و به تکرار آن‌ها نيازي نيست، نه براي اين که از آن مطالب برگشته‌اند!]


� . [ميلاني: قبلا اصرار داشتند شما بايد به شاگرد‌هاي ميرزا مراجعه کنيد!! حالا که حرف‌ها و مباني ميرزا جواد تهراني که در مورد شاگردي ايشان تا آخر عمر در نزد ميرزا هيچ خدشه‌اي نمي‌توانند بکنند روشن شد مي‌گويند ما ميرزا جواد آقا را بحث نداريم!!]


� . [ميلاني: کاملا دقّت شود که بعد از آن همه تفصيلات بي‌مورد و فرار از محل بحث، اعتراف مي‌کنند که علم و همان کمال نوري که به مخلوق داده مي‌شود مخلوق نيست! در حالي که قبلا با اصرار تمام مي‌گفتند علم و عقل و وجود و تمامي کمالات نوري مخلوق مي‌باشند].


� . [ميلاني: روشن است وحدت وجود اصلاً يک معنا بيشتر ندارد و آن هم دقيقا معناي مقابل خلق لا من شيء مي‌باشد و بس. و البتّه اين ادّعا که وحدت وجود معاني مختلفي داشته باشد از ادّعاها و توجيهات و دفاعيات خود فلاسفه و عرفا است که متأسفانه برخي افراد ديگر هم بدون توجّه آن را پذيرفته‌اند و به بطلان آن متوجه نشده‌اند.


ما در کتاب “وحدت يا توحيد” به طور مفصّل بيان کرده‌ايم که ادّعاي عرفا و فلاسفه و... مبني بر اين‌که وحدت وجود معاني مختلفي دارد کاملا پوچ و بي‌‌اساس است و فقط براي سر در گم کردن اهل بحث مفيد است و بس.


بديهي است هر کس خلق لا من شيء به معناي حقيقي آن را قبول دارد تعدد وجود و موجود را هم قبول دارد، و هر کس که معناي حقيقي خلق لا من شيء را قبول ندارد، مانند تفکيکيان، غير از وجود خدا، هيچ وجودي را قبول ندارد لذا کاملا بي‌معنا است که کسي بگويد عقيده ميرزا در مورد وحدت وجود غير از وحدت وجود عرفا است!].


� . [ميلاني: يکي از دفا‌ع‌هاي نهايي که غالبا از مکتب تفکيک مي‌شود همين است که “آقايان حرف‌هايشان داراي تناقض است و تناقض‌گويي کرده‌اند”، ولي روشن است که اين‌گونه تناقض‌گويي نيز از مهم‌ترين شاخصه‌هاي فلاسفه و عرفا است که گاهي ‌مي‌گويند خلق و جعل داريم، و ديگر گاه مي‌گويند خلق و جعل نداريم؛ و گاهي ‌مي‌گويند غير خدا موجود است، و گاهي ديگر مي‌گويند غير خدا موجود نيست؛ و البتّه در نهايت هم چه فلاسفه و عرفا، و چه تفکيکيان، حرف‌هاي خود را بر يک مبنا و به يک نحو توجيه و تأويل مي‌کنند. بر خلاف فقها و متکلمين که هرگز چنين ضلالت آشکاري در روش آنان وجود ندارد].


� . [ميلاني: کسي که جعل و خلق را محال مي‌داند و تصريح مي‌کند که اگر چيزي جز ذات خدا باشد محدوديت ذات خدا لازم مي‌آيد، و کسي که بنا بر قاعده فاقد شيء معطي شيء نمي شود قائل به سنخيت بين خالق کمالات وجودي است چگونه مي‌تواند حقيقتي غير از ذات حق قبول داشته باشد؟].


� . [ميلاني: آري مرحوم اصفهاني گفته‌اند: “ميرزاي اصفهاني به مشهد رفته و همان مطالب فلاسفه را به عنوان مطالب ضد فلسفه به مشهدي‌ها ارائه مي‌دهد”. اين مطلب، متواتر و قطعي است و ناقلان آن موجودند، خود حقير هم با حضور برخي افراد ديگر که الان در جلسه حضور دارند آن را از حضرت آيت الله شيخ محمد رضا جعفري، به نقل از مرحوم حضرت آيت الله سيد محمد روحاني، به نقل از خود مرحوم کمپاني شنيده‌ام، (فايل صوتي حضرت آيت الله جعفري در اين باره نزد حقير موجود است که در آن مي‌فرمايند: مکرراً اين مطلب را از حضرت آيت الله روحاني شنيده‌اند). و اين قصّه را براي آقاي وحيد هم نقل کردم و ايشان اصلاً انکار نکردند، بلکه در تأييد آن، مطالب صريح‌تري گفتند که پس از اين مي‌آيد. و اسناد ديگري هم در اين باره موجود است که بيان آن‌ها به طول مي انجامد، مضافا بر اين که آن را که عيان است چه حاجت به بيان است.


مرحوم آيت الله شيخ محمد جواد خراساني محولاتي نيز در اين باره مطالبي صريح و روشن دارند، طالبين به کتاب هداية الامة ايشان مراجعه کنند.]


� . [ميلاني: اصلاً اين‌طور نيست بلکه در اغلب ابواب، روايات ما داراي محکم و متشابه و تعارض مي‌باشد که بايد بر مبناي اصول و ضروريات و قرائن معنا شود].


� . [ميلاني: مسلم است عرفا و فلاسفه از جهت مراجعه به روايات به ضلالت نيفتاده‌اند، بلکه سرّ ضلالت ايشان اين است که اول مباني خود را از بيگانگان از مکتب وحي گرفته‌اند، و سپس روايات را بر اساس آن تاويل کرده‌اند، و الا حاشا که بدون پيش فرض عقايد فلسفي و عرفاني، کسي توهم کند که از روايات، بُعد فلسفي يا عرفاني گرفته مي‌شود!].


� . [ميلاني: بنده مطلبم را از روي نوشته خواندم و حق واضح شد، ولي متأسفانه آقايان تفکيکي‌ها آن چنان مطلب مرا تحريف نموده و به آقاي وحيد وارونه جلوه داده‌ بودند که آقاي بروجردي در اين جلسه تعجب مي‌کند و خيال مي‌کند من حرف‌هاي جديدي را دارم مي‌گويم! لذا مي‌گويد اصلاً اين حرف‌ها نبوده است!]


� . [ميلاني: گويا بعضي آقايان چنان در الفاظ گير کرده‌اند که اصلاً نمي‌دانند که حدوث عالم از ضروريات و مسلّمات مکتب وحي است، و تنها در مذهب عرفا و فلاسفه و تفکيکيان است که اثبات حدوث عالم مشکل! است].


� . [جالب است که آقايان الان هم همان مطالب مرا مي‌گويند و اقرار ‌مي‌کنند که ميرزا مهدي اصفهاني در اثبات حدوث عالم که ضروري مکتب است مشکل داشته است! گويا واقعاً نمي‌فهمند که اشکال در حدوث عالم همان حرف فلاسفه است نه عقيده مکتب وحي و متکلمين و فقها!]


� . [متأسفانه آقايان مطلب مرا تحريف کرده و به آقاي وحيد وارونه انتقال داده بودند، حال که به ايشان فهماندم بي‌دقّتي کرده و مطالب را تحريف نموده‌اند، به جاي اين‌که متنبه شده و بروند نزد آقاي وحيد و به اشتباه خود اعتراف نموده، و مطلب را اصلاح کنند، بحث لفظي مي‌کنند!]


� . روزنه‌هايي از عالم غيب، خرازي، محسن، صفحه 231 مي‌نويسد:


تجريد نفس و دعوي شهود: آيت الله آقاي حاج شيخ حسين وحيد خراساني مدّ ظله العالي مي‌فرمودند: من به درس مرحوم حاج ميرزا مهدي اصفهاني نور الله مرقده مي‌رفتم، وي در باره حدوث زماني که يکي از مسائل فلسفي و کلامي است بحث مي‌کرد. من اشکالي به ذهنم رسيد به آقاي حاج شيخ هاشم قزويني که درس شرکت مي‌کرد گفتم ايشان هم گفت: اشکال من هم همين است. تو برو پيش آقا و اشکال را مطرح کن. من خدمت ايشان رسيدم اشکال خود را بيان نمودم ايشان فرمودند: از نظر علمي اشکال شما وارد است ولي شهود، حدوث زماني را تاييد مي‌کند. گفتم: من که اهل شهود نيستم تا بتوانم آن را درک کنم، ولي قول شما براي من کفايت مي‌کند، آيا شما تجريد نفس داريد يا خير؟ ايشان فرمودند: بلي من تجريد نفس دارم و گاهي هم دو ساعت به طول مي‌انجامد.


مخفي نماند که اوضاع کشف و شهودهاي فلاسفه و عرفا و تفکيکيان بسيار آشفته‌تر و خراب‌تر از مطالب بحثي ايشان است، و پناه بردن ايشان از بحث به کشف و شهود، از چاله به چاه افتادن است. براي تفصيل مطلب به کتاب “کدامين سير و سلوک” رجوع کنيد.


� . [روايت مورد اشاره ايشان اصلاً از جهت فني قابل استناد نيست، مگر بر مباني متصوّفه و عرفاي عامي مذهب مخالف اهل بيت عليهم السلام].


� . [ميلاني: بلکه در اين مورد مطلب بر عکس است چرا که آقاي وحيد به من و هم به خود اين آقايان ـ با اختلاف اندکي در عبارات ـ گفته اند که مطالب ميرزا مطابق با حدوث عالم که عقيده مکتب وحي است نبوده بلکه موافق با نظريه فلاسفه بوده است که اثبات حدوث عالم نمي‌کنند. بديهي است که اگر نظريه ميرزا در اين جهت موافق با نظريه فلاسفه بود ديگر اعتراض آقاي وحيد به او جايي نداشت و نيز لازم نبود که ميرزا در پاسخ آقاي وحيد به کشف و شهود پناه ببرد. فما لکم کيف تحکمون].


� . ن. ک. ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، مقدمه کتاب.


�  . شرح ‏الاشارات، ‏3/176.


�  . طباطبايي، محمد حسين، بداية الحكمة، 77.


�  . التوحيد، 193.


�  . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحار الانوار، 4/261.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 755.


� . اسفار، 1/ 418 ‌ـ 419.


�  . سبزواري، هادي، شرح الاسماء، 283، فروردين 1372.


�  . آملي، حيدر، جامع الأسرار، 52.


�  . مکاتبات عرفاني، چاپ 1361، تعليقه آشتياني، 102ـ103.


�  . الفائض عنه يجب أن يكون وجود الأشياء لا ماهياتها الكلية لفقد المناسبة بينها وبينه تعالى. شواهد الربوبية، تعليقات، 533.


�  . ن. ک. تهراني، جواد، عارف و صوفي چه مي‌گويند، 238.


�  . تهراني، جواد، عارف و صوفي چه مي‌گويند، 268.


�  . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 260.


�  . قزويني، مجتبي، بيان الفرقان، 110 ـ 112.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 114.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، چاپ سال 1387، 285.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 68.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 784.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 561.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 65.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 67 ـ 68.


�  . سبزواري، هادي، شرح الاسماء ، 77.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، چاپ سال 1387، 353.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 765.


�  . ميرزاي اصفهاني، ابواب الهدي، 49 ـ 89.


�  . ميرزاي اصفهاني، تقريرات،70.


�  . ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 399.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 755.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 561.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، دوره دوم، درس دوازدهم.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، دوره دوم، خطي.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، دوره دوم، خطي.


�  . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدي، سال 1387، 129.


�  . معرفت نفس، تحرير يگانه، 359 ـ 358، ابواب الهدي، سال 1387، 130.


�  . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، ابواب الهدي، سال 1387، 130.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، انوار الهداية، 24، ابواب الهدي، سال 1387، 123.


�  . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، ابواب الهدي، سال 1387 130.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، انوار الهداية، 33 ـ 34، ابواب الهدي، سال 1387، 157.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، معارف القرآن.


�  . ملاصدرا، اسفار، 2/266.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، نسخه نجفي، 69.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، چاپ سال 1387، 294.


�  . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، 61.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم. همين شعر را در جاي ديگر باطل دانسته‌اند!


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


�  . حلبي، محمود، معارف الاهيه، نسخه خطي، دوره دوم. اسفار، 4/188،263.


�  . معارف الهيه، حلبي، محمود، درس چهل و پنجم.


�  . ملکي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 276.


�  . ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 174.


�  . بحارالانوار، 90/91، از غيبت نعماني.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . امين، سيد حسن، وحدت وجود در فلسفه و عرفان اسلامي، 11.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، 39.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، چاپ سال 1387، 337.


� . برنجکار، رضا، معرفت فطري، 68 ـ 75.


� . حسيني تهراني، محمد حسين، لب اللباب، 154.


� . حسيني تهراني، محمد حسين، لب اللباب، 154 ـ 158.


� . رسول خدا صلي الله عليه و آله و سلم مي‌فرمايند: انّ ابليس اتخذ عرشاً في ما بين السماء والارض واتخذ زبانية بعدد الملائکة. فاذا دعي رجلاً فاجابه وطّيء عقبه وتخطّت اليه الاقدام ترائي له ابليس ورفع اليه. (بحار الانوار، 25/282)،  شيطان داراي تختي است ميان آسمان و زمين، و به تعداد ملائكه مأموراني دارد. هر گاه شخصي را دعوت كند و فرا خواند و او هم اجابت کند و بپذيرد مردم به او روي آورند. در اين هنگام شيطان برايش مجسّم و ظاهر خواهد شد و به سوي او بالا برده مي‌شود.


� . حلبي، محمود، معارف الاهيه، درس اول.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، 69.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات،14.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات،23.


� . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 806.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، 65.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، ابواب الهدي، 61.


� . در مکتب عرفا گفته مي‎شود: اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود... به دست نخواهد آمد... ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست ‌مي‌آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرّد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي‌دانيم: و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258؛ نيز ر. ك. تلويحات، 113. (تجلي و ظهور، 143).


� . عرفان مي‎گويد: لم يكن العلم عندنا من المقولات بالذات، وإنما هو نور ووجود كما عرفه الشيخ الإشراقي: يكون الشي‏ء نورا لنفسه ونورا لغيره. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 66).‏


� . حلبي، محمود، معارف الاهيه، 257.


� . ميرزا مهدي اصفهاني، تقريرات، 68.


� .[مانند اينكه درکتاب مذکور همه اشيا را در ذات خداوند حاضر دانسته‏اند و اين مطلب مستلزم اين است كه ذات باري تعالي داراي اجزا و ابعاد و زمان و مكان باشد و قطعا به آن مستلزم نيستند. يا اينكه در اثبات توحيد دليلي آورده‏اند كه در واقع دليل وحدت وجود بوده نه دليل وحدت خداوند، و مستلزم انكار معناي خلقت و آفرينش الهي است و قطعا به آن ملتزم نيستند و همچنين موارد ديگر.]


� . اسفار، 2/292


� . هرگز نبايد گول اين حرف هاو تقسيم بندي‏ها را خورد اصول و اركان و حتي فروع و شاخه‏هاي عقيده وحدت وجود يكي است و اين تقسيم بندي‏ها تنها از طرف خود وحدت وجودي‏ها و تنها براي گم كردن مطلب به اذهان مخاطبين القا شده است. خود ملاصدرا - تا چه رسد به ديگران- كه اصل اين حرف‏ها را درست كرده است در انتهاي امر در مواضع متعدد تصريح كرده است كه حرف آخر همان حرف ابن عربي است و همه زحمت‏ها و تقسيم بندي‏ها اموري مقدماتي بوده و به جهات و منظورهاي خاصي ارائه شده است نه اينكه واقعا از جهت معني اختلاف و تفاوتي اساسي در ميان باشد. (رجوع شود به کتاب "اثبات توحيد و بطلان وحدت وجود).


� . مستدرك سفينه البحار، 8/299


� . مانند بحث هاي سليمان مروزي متکلم خراسان با امام رضا عليه السلام در مجلس مأمون که در عيون الاخبار و... آمده  است.


� [م: در اينجا گويا مراد آقاي ش خوب فهميده نشد زيرا ايشان نمي‏گويند كه دهريين و ماديين اسم عالم را خدا گذاشته بوده‏اند، شكي نيست كه شخص دهري اصلا خدا را قبول نداشته است كه بخواهد مصداق آن را خود عالم بداند يا غير آن. لذا به توضيح جناب آقاي ر. در اين مورد نيازي نيست.


بلكه منظور آقاي ش اين است كه آيا اختلاف بين مادي و الهي يك اختلاف معنوي است يا صرفا يك اختلاف لفظي است به گونه‏اي كه اگر يك شخص مادي و دهري بگويد من خدايي به عنوان خالق و آفريننده عالم قبول ندارم بلكه حاضرم نام مجموعه اجزاي عالم را خدا بگذارم.


آيا در اين صورت شخص الهي ديگر تسليم مي‏شود و او را يك شخص الهي مي‏شناسد يا اينكه خير نزاع بر سر يك امر جدي و معنوي است و تا هنگامي كه شخص مادي به وجود ماوراي مجموعه عالم موجود است اقرار نكند در زمره موحدين و الهيين داخل نمي‏شود.]


� [م: شكي نيست كه از نظر يك موحد واقعي عناصر اصلي خدا شناسي اين است كه جهان موجود نيازمند است به خالقي كه بايد جسم و ماده نباشد ولي مطرح كردن اين عناصر توسط جناب آقاي ر. اصلا ربطي به سوال آقاي ش ندارد زيرا در واقع سوال ايشان اين است كه آيا عقيده يك موحد اين است كه مجموعه جهان ممكنات، (چه منحصر به ماديات باشد و چه مادي و غير مادي، و چه ملاك نيازش حدوث باشد و چه امكان) نيازمند به خالقي است كه غير خود جهان است يا اينكه مي‏توان گفت خود جهان روي هم رفته (ولو اينكه داراي موجودات غير مادي هم باشد) واجب الوجود است و نياز به خالق و آفريننده‏اي غير از افراد و اجزاي خود ندارد؟


بنابراين كشاندن پاي عناصري كه آقاي <ر> مطرح كردند در اين بحث جايي ندارد و نسبت به سوال آقاي ش بي ربط است ولو اينكه نسبت به اصل عقيده يك موحد داراي تاثير بوده و جزء عناصر اعتقاد او محسوب شوند.]


� . و در رساله "إنّه‏الحق" آمده است:


تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مي‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء. (حسن زاده، حسن: يازده رساله فارسي، رساله انه الحق، 277).


رساله مذكور مي‏نويسد:


هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه: شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است. (حسن‏زاده، حسن: يازده رساله فارسي، رساله انه الحق، 288، به نقل از رساله شعراني).


بلكه رساله "نور علي نور، در ذكر و ذاكر و مذكور"، براساس عقيده وحدت وجود شيطان را به "شكر رازقش اندر سجود!!" و "همه حسن" و "همه عشق" و "همه شور" و "همه وجد" و "همه مجد" و "همه نور" و "همه حي" و "همه علم" و "همه شوق" و "همه نطق" و "همه ذكر" و "همه ذوق" دانسته، مي‏نويسد:


بقاي موجودات به هويت الهيه است كه در همه ساري است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماء جمالي و جلالي است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...


چو يك نـور اسـت در عالـي و داني               غذاي جمـله را ايـن نــور دانـي


بر اين خوان كرم از دشمن و دوست               همه مرزوق رزق رحمـت اوست


ازين سفـره چـه شيـطان و چـه آدم               بـه اذن حـق غـذا گيـرند بـا هـم


چـو رزق هر يـكي نور وجود است               به شـكر رازقش اندر سجود است


همه حسن و همه عشق و همه شور               همه وجـد و همه مجد و همه نور


همه حي و هـمه عـلم و همه شوق               همه نطـق و همـه ذكر و همه ذوق


و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهي يافتي بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشي، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي كجا است كه خالي از نور وجود است؟ و كدام موطن است كه در حيطؤ اين سلطان نباشد؟ و با نور وجود حقي ـ كه غيرمتناهي است، و به تعبير ديگر وحدت شخصيؤ حقؤ حقيقيؤ اين وجود است، و به عبارت ديگر "بسيط الحقيقة كل الأشياء"، و به بيان مبين خود او كه "الصمد" است ـ كدام ذرّه‏اي را با او بينونت شي‏ء از شي‏ء يعني بينونت عزلي است. (حسن‏زاده، حسن: نور علي نور، در ذكر و ذاكر و مذكور، 48).


در "الهي‏نامه" آمده است:


صمد تويي كه جز تو پري نيست، و تو همه‏اي كه صمدي. (حسن زاده، حسن: الهي نامه، 49 ).


رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به نقل از "ابن عربي" مي‏نويسد:


إن الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه. (حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 76 ).


نيز اهل عرفان مي‏گويند:


واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء. (حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 2 / 368 ).


و مي‏گويند:


هو وجود الأشياء كلّها. (ملاصدرا: شرح اصول كافي، شرح حديثِ اول از باب اول ).


و مي‏گويند:


سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. (ابن عربي: فتوحات، 2 / 459 ).


و مي‏گويند:


من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربّه، فإنّه علي صورة خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته. (ابن عربي، فصوص الحكم، الفص الشعيبي: 286 ).


و مي‏گويند:


إنها [الذات الإلهية] الظاهر بصور الحمار والحيوان. (شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252).


و مي‏گويند:


غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة. (حسن زاده، حسن: انه الحق، 46).


و مي‏گويند:


      بي‏زارم از آن كهنه خدايي كه تو داري            هر لحظه مرا تازه خداي دگر استي


(حسن زاده، حسن: هزار و يك نكته، 33). 


و مي‏گويند:


الوجود والموجود، منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية، ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديار... فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقي. (ملا صدرا: اسفار، 2/292 ). 


رجعت العلّية والإفاضة إلي تطوّر المبدأ الأوّل بأطواره. (ملا صدرا: مشاعر، 83 ). 


و مي‏گويند:


إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء. (ابن عربي، فصوص الحكم: 192، انتشارات الزهرا، چاپ اول، سال 1366).


و مي‏گويند:


( فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا ) لأن ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلاّ بالتعين والإطلاق،... و( إذا شهدَنا ) أي الحقّ ( شهِدَ نفسَه ) أي ذاته الّتي تعينت وظهرت في صورتنا. (شرح فصوص الحكم، 389).


و مي‏گويند:


والعارف المكمّل من رأي كلّ معبود مجلي للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك. (ابن‏عربي: فصوص الحكم، انتشارات الزهرا، چاپ اول، 1366، 195). 


و مي‏گويند:


اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسي است، بدانستي كه البته دين حق در بت‏پرستي است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلّي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است. (لاهيجي، محمد: شرح گلشن راز، 639 ـ 647).


و مي‏گويند: مسلمان گر بدانستي كه بت چيست   بدانستي كه دين در بت‏پرستي است


ما عدمهاييم و هستي‏ها نما          تو وجود مطلقي هستي‏ما


و مي‏گويند:


إنّ المعبود هو الحقّ في أي صورة كانت، سواء كانت حسّية كالأصنام، أو خيالية كالجنّ، أو عقلية كالملائكة. قيصري: (شرح فصوص الحكم، 524).


و مي‏گويند:


كل ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كل الأشياء، لا يعوزه شيء منها... إن البسيط كل الموجودات من حيث الوجود والتمام. ملاصدراي شيرازي: (عرشيه، 221 ـ 222).


و مي‏گويند:


كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات... وإذا كان الأمر علي ما ذكرته لك فالعالم متوهم ما له وجود حقيقي، فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الإلهيون والأولياء المحقّقون. (ملاصدراي شيرازي، اسفار، 2 / 294).


و مي‏گويند:


أما الواجب جل ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا بر ولا بحر ولا عرش ولا فرش. (ملاصدرا: اسفار، 6 / 271 ـ 272).


و مي‏گويند:


إن وجوده تعالي لا يشوب بعدم شيء من الأشياء. (ملاصدرا: عرشيه، 223).


و مي‏گويند:


إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الإلهية المتعالية عقلاً كان أو نفسا أو صورة نوعية من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي. (ملاصدرا: اسفار، 2 / 291).


و مي‏گويند:


ليس في دار الوجود غيره ديار، وكل ما يترائي في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته. (ملاصدرا، اسفار، 2 / 292).


و مي‏گويند:


واجب الوجود صمد است، هيچ كمي و نبودي در آن راه ندارد... شواهد ربوبيه بدين معني اشارت دارد كه فرمود " كل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته كل الأشياء "... و چون وجود غيرمتناهي است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است كه هيچ چيزي از حيطه وجودي او خارج نيست اشاره بدان نتوان كرد. (حسن‏زاده آملي، حسن: خيرالاثر در ردّ جبر و قدر، 201 ـ 202).


و در " الهي نامه " چنين آمده است:


صمد فقط تويي كه جز تو پُري نيست، و تو همه‏اي كه صمدي.(6)


الهي، همه گويند خدا كو، حسن گويد جز خدا كو. (حسن‏زاده آملي: الهي نامه، 49).


الهي، از من برهان توحيد خواهند، و من دليل تكثير. (همان، 13).


الهي، از حسن پرسند توحيد يعني چه؟ حسن گويد تكثير يعني چه؟ (همان،.14).


الهي، دو وجود ندارد، و يكي را قرب و بعد نبود. (همان،.15).


الهي، نهر بحر نگردد ولي تواند با وي بپوندد و جدولي از او گردد. (همان،.18).


الهي، كي شريك دارد تا تو را شريك باشد؟!


الهي، من واحد بي شريكم، چگونه تو را شريك باشد؟! (همان، 22).


الهي، قول و فعل قائل و فاعلند در لباس ديگر كه " كل يعمل علي شاكلته " در كتاب تدوين و تكوين جز مصنف آن كيست؟!


الهي، عمري كو كو مي‏گفتم و حال هو هو مي‏گويم. (همان، 28).


الهي، از من و تو گفتن شرم دارم، انت انت. (همان، 32).


الهي، تا به حال مي‏گفتم: " لا تأخذه سنة و لا نوم "، الآن مي‏بينم مرا هم " لا تأخذني سنة و لا نوم ". (اين جمله در چاپهاي بعدي تغيير داده شده است.) (همان، چاپ اول، 24).


الهي، شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مي‏كردم و امروز دليل بر اثبات خلق مي‏خواهم. (همان، چاپ اول، 66).


الهي، حسن تويي و حسن حسن‏نما است. (همان، چاپ اول، 74).


الهي، تا حال تو را پنهان مي‏پنداشتم حال جز تو را پنهان مي‏دانم. (همان، چاپ اول، 78).


الهي، چگونه حسن از عهده شكر جودت برآيد كه دار نامتناهي وجودت را به او بخشيدي. (همان، 57).


الهي، از گفتن نفي و اثبات شرم دارم كه اثباتيم، " لا إله إلا اللّه‏ " را ديگران بگويند و " اللّه‏ " را حسن. (همان، 70).


نيز اهل عرفان مي‏گويند:


آنـان كه طلــب‏كار خـداييــد خــداييـد            بيـرون ز شمـا نيســت شماييد شماييد 


چيزي كه نكرديد گم از بهـر چـه جوييـد             وانـدر طلـب گـم نـشــده بهر چراييد 


اسـميـد و حـروفيـد و كلاميـد و كتابيـد               جبـريـل امينيـد و رســولان سـماييــد 


در خـانـه نشينيـد مـگرديـد بـه هر سوي            زيـرا كه شمـا خـانه و هم خانه خداييد 


ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش             در عيـن بقــاييـد و منــزه ز فنـاييـــد 


خواهيـد ببينيــد رخ انــدر رخ معشــوق            زنـگار ز آيينــه به صيقـــل بزداييـــد 


هر رمـز كه مـولا بسـرايـد بـه حقيـــقت            مي‏دان كه بدان رمـز سزاييــد سزاييــد 


شمس الحق تبريز چو سلطان جهـان است            آن‏هـا كه طلـب‏كار سخـاييـد كجاييـد�


و مي‏گويند:


معيت حق سبحانه با بنده نه چون معيت جسم است با جسم، بلكه چون معيت آب است با يخ، و خشت با خاك، چون تحقيق وجود يخ و خشت كني غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي‏خواني توهّمي و اعتباري بيش نيست، و توهّم و اعتبار، عدمِ محض. اينجا بشناس كه حقيقت تو چيست. (روجي، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44).


و مي‏گويند:


كيف لا يكون اللّه‏ سبحانه كل الأشياء، وهو صرف الوجود الغير المتناهي شدة وغني وتماما؟ فلو خرج عنه وجود، لم يكن محيطا به لتناهي وجوده دون ذلك الوجود! تعالي عن ذلك. بل إنكم لو دليتم بحبل إلي الأرض السفلي لهبط علي اللّه‏. (فيض كاشاني، محسن: عين اليقين، 305).


و مي‏گويند:


سالك... توجّه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه: قاري قرآن خداست جلّ جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مي‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را و مي‏شناسد و بس [كاملاً دقت شود!] ذات، ذات مقدّسِ حضرت خداوند است. حسيني تهراني، محمدحسين: (رساله لبّ اللباب، 154 – 158).


سالك راه خدا از اينجا سعي مي‏كند كه حبّ و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلّي از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالم وحدت بنهد. (حسيني تهراني، محمدحسين: رساله لبّ اللباب).


و مي‏گويند:


معناي وحدت وجود، به كلّي معناي تعدّد و تغاير را نفي مي‏كند، و در برابر وجود مقدّس حضرت احديت تمام موجودات متصوّره را جزء موهومات مي‏شمارد، وليس في الدار غيره ديار. (حسيني تهراني، محمد حسين: رساله لبّ اللباب، 127).


و مي‏گويند:


... آب خداست، وضو خداست، جايي نيست كه خدا نيست. (حسيني تهراني، محمدحسين: روح مجرد، 424، انتشارات علامه طباطبايي، چاپ ششم، شعبان 1421 قمري).


و مي‏گويند:


محي‏الدين عربي و تمامي عرفاي باللّه‏ مي‏گويند: معرفت خداوند براي انسان ممكن است... و لقاي او فناي در ذات اوست، زيرا در صورت غير فنا، او شناخته نشده است، و در صورت تحقق فنا، ديگر غيري بر جاي نمانده است تا غير خدا بتواند او را بشناسد. در آنجا خداست كه خود را مي‏شناسد. (حسيني تهراني، محمدحسين: روح مجرد، 70، انتشارات علامه طباطبايي، چاپ ششم، شعبان 1421 قمري).


و مي‏گويند:


لا قدرة ولا فعل إلا لله خاصة. (حسن زاده، حسن: نور علي نور در ذكر و ذاكر و مذكور، 94).


و مي‏گويند:


سالك از هر چه در قيد تعين آيد اعراض نمايد، و نفي همه كند، و علي الدوام متوجّه ذات حق باشد تا... ببيند كه: همه عالم خودِ اوست، و همه با وي قائمند، و جسمانيات و روحانيات بالكل مظاهر اويند، و او را در هر جا به نوعي تجلّي و ظهور است. (لاهيجي، محمد: شرح گلشن راز، 158).


و مي‏گويند:


ذكر ما هميشه از توحيد است، وحدت وجود مطلبي است عالي و راقي، كسي قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزي نيست" [كاملاً دقت شود!]... وجود بالإصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي، و بقيه موجودات هستي ندارند و هست‏نما هستند. (حسيني تهراني، حسين: روح مجرّد، 515).


و مي‏گويند:


جملة المحسوسات عدم وهباء. (حسيني تهراني، حسين: روح مجرّد، 448).


�  . برخي از كساني كه معرفت و شهود ذات خداوند را امري ممكن مي‏دانند ، به افزوده آخر دعاي امام حسين عليه‏ السلام در روز عرفه استناد مي‏كنند ، براي بيان اشتباه اين افراد اين گفتار مرحوم مجلسي را مي‏آوريم :


" قد أورد الكفعمي " ره " أيضا هذا الدعاء في البلد الأمين ، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما ، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا وهو من قوله " إلهي أنا الفقير في غناي " إلي آخر هذا الدعاء ، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الإقبال أيضا ، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضا ، وإنما هي علي وفق مذاق الصوفية ، ولذلك قد مال بعض الأفاضل إلي كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفية ومن إلحاقاته وإدخالاته . وبالجملة هذه الزيادة إما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب ، وأخذ إبن طاووس عنه في الإقبال غفلة عن حقيقة الحال ، أو وقعت ثانيا من بعضهم في نفس كتاب الإقبال ، ولعل الثاني أظهر علي ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر ، واللّه‏ أعلم بحقائق الأحوال . (بحار الأنوار ، 98 / 227).


�  . [جناب آقاي ر. توجه نفرمودند كه آقاي ش فرمودند: پس از اينكه ما به مباني و حرف‏هاي ديگر گوينده مراجعه كرديم و ديديم كه حرفش قابل تاويل نيست و نادرستي آن آشكار شد ديگر درست نيست كه صرف شخصيت گوينده ما را از حقيقت جويي باز بدارد (م).]


�  . و در نظر آقايان فلاسفه ماهيات و همان حدود وجود و جنبه‏هاي عدمي اشياء چيزي ديگري نيستند (م).


�  . نتيجه اينكه وقتي گفته مي‏شود خدا داراي كلمات اشيا است يعني داراي وجود آن هاست. (م).


�  . اين نتيجه‏گيري‏ها همه بر خلاف مباني فلسفي است زيرا در مورد عدم كه حرفي نداريم وجودها را هم خداي فلسفه بايد در خودش داشته باشد. (م)


�  .كما اينكه فلسفه مي‏گويد آنچه كه خلق است خداوند عين همان است و بيشتر. (م).


�  . اين نتيجه‏گيري غلط است بلكه بايد گفت: پس اگر در اين حصولي محدود است در آن جا حصولي نامحدود است، و اگر هر مرتبه از وجود در مكاني محدود است پس او وجودي نامحدود و در در مكاني نامحدود است! (م)


�  . خلاصه سير بحث چنين شد كه جناب آقاي ش فرمودند: فلسفه به وجود خالق و آفريدگاري كه ماوراي عالم امكان باشد و همه ممكنات را آفريده باشد معتقد نيستند بلكه مجموعه ممكنات را يك حقيقت نامتناهي مي‏دانند كه خود آن واجب الوجود و بي نياز از علت و آفريننده مي‏باشد ولي به هر فرد يا جزء يا مرتبه از آن كه نگريسته شود بايد نام معلول بر آن نهاد.


جناب آقاي ر. در مجموع دو موضع داشتند: اول اينكه پذيرفتند چنين عقيده‏اي مساوي با انكار وجود خداوند و مخالف عقيده امير المومنين بوده و عقيده‏اي نادرست و باطل مي‏باشد و حتي باورشان نمي‏شد كه كسي چنين مطلبي را فرموده باشد.


موضع دومشان اين بود كه به دفاع از اين عقيده پرداختند و ادله فلاسفه و وحدت وجودي‏ها را در راستاي توجيه اين عقيده تقرير و بيان كردند.


در مورد موضع دوم ايشان مي‏گوييم كه توجيهات و ادله‏اي كه فلاسفه در اين مورد آورده‏اند فعلاً محل بحث ما نبود گذشته از اينكه بر اهل فن روشن است كه توجيهات ايشان تماما نادرست و سفسطه مي‏باشد و در محل خود پاسخ همه آن‏ها داده شده است، طالبين مي‏توانند رجوع كنند به كتاب‏هايي كه در اين مورد نوشته شده است. 


و لكن مهم همان موضع اول است كه ايشان صريحا آن را باطل دانستند و اعتراف كردند كه چنين عقيده‏اي مخالف عقيده خداپرستي مي‏باشد. (م).
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� . مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 91 ـ 92.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهايه الحكمه، 169.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهايه الحكمه، 177.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 118. در اين سخن گويا وجود شدّت و ضعف بين دو خطّ مستقيم، امرى مسلّم و مفروغ‏عنه انگاشته شده است!


� . مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 229.


� . مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 229.


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502.


� . حاشيه اسفار، 1/71.


� . حاشيه اسفار، 6/22.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 352.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 395.


� . رجوع شود به: سبزوارى، حاشيه اسفار، 1/136.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 37.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 18 ـ 20.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 41.


� . رجوع شود به: ملاصدرا: اسفار، 6/16؛ طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 269؛ طباطبايى، محمد حسين: تعليقه اسفار، 1/45؛ مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 45 229؛ جوادى آملى، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فصل اول و دوم؛ خرازى، محسن: بداية المعارف الإلهية، 32 34؛ سبحانى، جعفر: الإلهيات على هدى الكتاب والسنة والعقل، 2/15 20؛ مصباح يزدى، محمد تقى: آموزش فلسفه، 2/372؛ مطهرى، مرتضى: مجموعه آثار، 4/219؛ مطهرى، مرتضى: پاورقى اصول فلسفه و روش رئاليسم، 5/92 ـ 93.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 112 ـ 113.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحار الأنوار، 4/261.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1/116؛ احتجاج، 2/442؛ بحار الأنوار، 4/153.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 112.


� . سبزوارى، ملاهادى: حاشيه اسفار، 1/14.


� . اسفار، 6/15.


� . ابن عربى: كتاب المعرفة، 3029.


� . به نقل از: حسن زاده، حسن: رساله‏ى لقاء اللّه‏، 78.


� . به نقل از: حسن زاده، حسن: رساله‏ى لقاء اللّه‏، 78 ـ 79.


� . ابن عربى: فصوص الحكم، الفص اليعقوبى، 1/96.


� . شرح فصوص الحكم، 674.


� . حسن‏زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 ـ 66.


� . طباطبايى، محمد حسين: تفسير الميزان، 1/411.


� . ملاصدراى شيرازى: عرشيه، 221 ـ 222.


� . ملاصدراى شيرازى، اسفار، 2/294.


� . ملاصدرا: اسفار، 6/271 ـ 272.


� . ملاصدرا: عرشيه، 223.


� . ملاصدرا: اسفار، 2/291.


� . ملاصدرا، اسفار، 2/292.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 40.


� . حسن‏زاده آملى، حسن: خيرالاثر در ردّ جبر و قدر، 201 ـ 202.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 26.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 33.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية،46.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية،36.


� . فصوص الحكم، 252.


� . حسن‏زاده آملى، حسن: تعليقات كشف المراد، 463.


� . شبستري.


� . "ممد الهمم در شرح فصوص الحكم" حسن زاده، حسن 107.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 57.


� . التوحيد، 430 ـ 431.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 55 ـ 56.


� . مائده، 63.


� . التوحيد، 167 - 168.


� . التوحيد، 432.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية،40.


� . التوحيد، 70 ـ 72؛ بحار الأنوار، 4/222.


� . عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/151 ـ 152؛ بحار الأنوار، 4/228.


� . ملاصدرا: شرح اصول كافى، شرح حديث اول از باب جوامع توحيد.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفة الحكيم.


� . مصباح يزدى، محمد تقى، تعليقة على نهاية الحكمة، 39.


� . اسفار،2/363.


� . اسفار، 6/24.


� . اسفار، 2/363.


� . حاشيه اسفار، 6/176.


� . حاشيه اسفار، 6/24.


� . ملاصدرا: عرشيه، 222.


� . ملاصدرا: عرشيه، 224.


� . حسن‏زاده، حسن: لقاء اللّه‏، 198.


� . خوانسارى، جمال الدين قدس‏سره: مبدأ و معاد، 16.


� . علامه مجلسى "قدس سره": اعتقادات، 20.


� . شبر، سيد عبد اللّه‏: حق اليقين، 25.


� . طباطبايى، محمد حسين: اصول فلسفه و روش رئاليسم، مقاله هفتم.


� . علامه حلي قدس سره: نهج الحق و كشف الصدق، 57.


� . بحراني، ابن ميثم: قواعد المرام في علم الكلام، 75 ـ 76.


� . بحارالانوار، 90/91، از غيبت نعماني.


� . عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/151؛ بحار الأنوار، 4/228.


� . الاحتجاج، 1/198؛ بحار الأنوار، 4/253.


� . تحف العقول، 4/244؛ بحار الأنوار، 4/301.


� . بحار الأنوار، 4/253، از احتجاج.


� . بحار الأنوار، 4/253، از احتجاج.


� . بحار الأنوار، 3/293.


� . بحار الأنوار، 3/193.


� . كافى، 1/97؛ بحار الأنوار، 4/26.


� . عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/152 ـ 153؛ التوحيد، 39 ـ 40؛ بحار الأنوار، 4/230.


� . عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/153؛ بحار الأنوار، 4/23.


� . عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/171؛ بحار الأنوار، 1/132.


� . عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/175؛ بحار الأنوار، 10/315.


� . شيخ طوسي قدس سره: الاقتصاد، 37.


� . شيخ طوسي قدس سره: الاقتصاد، 41.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 9.


�. التوحيد، 48؛ بحار الأنوار، 4/276.


�. بحار الأنوار، 3/193.


�. التوحيد، 142؛ بحار الأنوار، 4/161.


�. التوحيد، 142؛ بحار الأنوار، 4/161.


�. إثبات الهداة، 1/47؛ بحار الأنوار، 5/250، از بصائر الدرجات.


�. علل الشرايع، 1/117؛ بحار الأنوار، 5/243.


�. كافي، 1/163.


�. بحار الأنوار، 5/222، از محاسن.


�. إثبات الهداة، 1/44، از كافي؛ التوحيد، 412.


�. بحار الأنوار، 3/272.


�. التوحيد، 142؛ بحار الأنوار، 4/161.


�. بحار الأنوار، 95/421.


�. نور الثقلين، 1/735 ـ 736، از عيون الأخبار.


�. بحار الأنوار، 98/227.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: عليّ بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 130.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 17 ـ 18.


� . كافى، 1/80.


� . كافى، 1/84؛ بحار الأنوار، 10/197.


� . ملاصدراى شيرازى، اسفار، 2/294.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 26.


� . رجوع كنيد به: كافى، 1/143؛ التوحيد، باب 12؛ بحار الأنوار، 4/باب 1 ـ 3 ـ 5.


� . كافى 1/86؛ التوحيد، 283؛ عيون الاخبار، 1/133؛ بحار الانوار، 3/267.


� . نهج البلاغه، خطبه اول.


� . التوحيد، 40؛ عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/153، بحار الأنوار، 4/230.


� . التوحيد، 457؛ امالى صدوق قدس سره، 417؛ بحار الأنوار، 3/259، از امالى صدوق رحمه اللّه‏.


� . محاسن، 1/238؛ بحار الأنوار، 3/264، از محاسن.


� . تفسير قمى، 1/25 ـ 26؛ بحار الأنوار، 3/260، از تفسير قمى قدس سره.


� . كافى، 1 /91؛ التوحيد، 283؛ بحار الأنوار، 3/264، از توحيد صدوق رحمه اللّه‏.


� . تفسير عيّاشى، 1/163؛ بحار الأنوار، 3/257، از تفسير عياشى قدس سره.


� . بحار الأنوار، 65/348.


� . بحار الأنوار، 65/348؛ 69/89.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 25 ـ 26.


� . طباطبايى، محمد حسين، الميزان، 19/53.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 25.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 42.


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 76.


� . شرح قيصرى، 143.


� .‌ حسن‏زاده آملى، حسن: انه الحق، 42.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 45.


� . جلد 2/صفحه226/ط 1 رحلى.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 46.


� . التوحيد، 453؛ عيون اخبار الرضا عليه السلام، 1/190؛ بحار الانوار 10/337.


� . التوحيد، 246؛ بحار الانوار، 10 /197.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 61.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 69.


� . ملكى تبريزى، مي‌رزا جواد: لقاء اللّه‏، 192.


� . عيون الاخبار، 1/153؛ بحار الأنوار، 4/230، از التوحيد و عيون الأخبار.


� . التوحيد، 80؛ بحار الأنوار، 3/299، از التوحيد صدوق رحمه اللّه‏.


� . احتجاج، 1/22.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 4.


� . حسن زاده آملى، حسن: هزار و يك كلمه، 1/47.


� .  در محضر استاد حسن زاده آملي، محسن غرويان، 1374 شمسي، 18.


� . حسن زاده آملى، حسن: مجموعه مقالات، 152 ـ 153.


� . حسن زاده آملى، حسن: صد كلمه در معرفت نفس، 17 ـ 18.


� . آشتيانى، جلال‏الدين: شرح مقدمه قيصرى، 45.


� . آشتيانى، جلال‏الدين: شرح مقدمه قيصرى، 45.


� . آشتيانى، جلال الدين: شرح مقدمه قيصرى بر فصوص الحكم، 74.


� . با توجه به تناقضات شديدى كه در فرآورده‏هاى مكاتب فلسفى و عرفانى ما وجود دارد ارائه عقيده آنان به طور خلاصه و منسجم ناممكن است. گرچه اين اختلافات تنها در ظاهر و گونه‏هاى تبيين عقايد آنان خلاصه مى‏شود و گرنه اصول و مبانى و نتايج افكار آنان يك چيز بيش‏تر نيست. رجوع كنيد به فصل "تفسيرات گوناگون وحدت وجود"؛ نيز به اسفار 1 / 128 ـ 129.


� . بر خلاف آنچه مشهور است و اكثريت گمان مى‏كنند كه مكتب فلسفه، مكتب عقل و برهان است، حقيقت اين است كه بهترين براهين در مدرسه علوم آسمانى يافت مى‏شود و انديشه‏هاى بشرى و فلسفى و عرفانى بر اساس تخيّلات و اوهام دور از واقع بنا نهاده شده است. اين مطلب را تا حدودى در اين نوشته نشان خواهيم داد وبيان مفصّل آن را به محل مناسب آن وا مى‏نهيم.


� . براى يافتن مبانى پاسخ‏هايى كه در اين نوشته آمده است رجوع شود به كتاب "فراتر از عرفان" مباحث: اركان شناخت صحيح آفريدگار و آفريدگان؛ آفرينش و خلقت، نه تطوّر و صدور؛ تباين ملاك خالقيت؛ اشتباه معرفت بشرى در شناخت معناى توحيد؛ اوهام پيرامون معناى وحدت خداوند؛ نقد برهان فلسفى اثبات واجب الوجود؛ شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند؛ افسانه وجود مجرّدات و...


     لازم به ذكر است كه عقيده وحدت وجود يك تهاجم فرهنگى ديرينه و كهنسال است كه از جانب مخالفان خاندان نبوت عليهم‏السلام و براى مقابله با فرهنگ توحيدى ايشان پاى آن به درون اسلام باز شده است. ما در اين نوشته تنها به بررسى جنبه‏هاى عقلى و برهانى و دينى مسأله پرداخته‏ايم. براى اطلاع از تاريخ حيات اين نظريه در هند و آسياى شرقى و بين‏النهرين و يونان، در جهان قبل از اسلام تا زمان معاصر به تحقيقات محققين در خصوص آن مراجعه شود.


� . وحدت بر دو قسم است: الف) وحدت حقيقى، ب) وحدت اعتبارى. واحد حقيقى آن است كه اصلا جزء و كل ندارد، ولى واحد اعتبارى به هر موجودى گفته مى‏شود كه ذات آن داراى اجزاى مختلف است، و ما مى‏توانيم مجموعه اجزاى آن را واحد فرض كنيم. تصوّر وحدت حقيقى در مورد وجود مخلوقات محال است، چنانكه واحد حقيقى هم جز ذات اقدس خداوند متعال مصداقى ندارد.


� . تقسيم بندى ناقص و نادرست: الف: موجوداتى كه افراد آن در مقابل يكديگرند، مانند انسانى در مقابل انسان ديگر. ب: موجوداتى كه برخى در احاطه برخى ديگرند مانند وجود جزء در مقابل كل.


     تقسيم بندى كامل و درست: الف: موجود داراى مقدار و اجزا مخلوق. ب: موجود بدون جزء و كلّ و مقدار و عدد و زمان و مكان (خالق).


� . با مراجعه به متون فلسفى و عرفانى كاملا روشن مى‏شود كه اعتقاد اهل فلسفه و عرفان به تفاوت داشتن افراد وجود از جهت شدّت و ضعف، هيچ تصويرى جز تفاوت آن‏ها از جهت كوچكى و بزرگى‏شان نداشته، و اعتقاد به تشكيك وجود ثبوتا و اثباتا نادرست است.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ بحارالانوار، 4 / 153.


� . اين شعر از شبسترى است كه مى‏گويد:


غيرتش غير در جهان نگذاشتلاجرم عين جمله اشيا شد


 مثنوى گلشن راز


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، حسن‏زاده، حسن 64 ـ 66، 1379.


� . "يازده رساله فارسى" حسن زاده، حسن رساله "انه الحق"، 277.


� . "يازده رساله فارسى"، حسن زاده، حسن 288، به نقل از رساله شعرانى.


� . در اين نوشته توجه خود را بيشتر به آنچه از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"نقل كرديم معطوف داشته‏ايم، و نقد ساير شواهدى را كه درباره وحدت وجود نقل كرديم به محلى مناسب‏تر واگذار مى‏كنيم.


� . "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 48.


� . "الهى نامه" حسن زاده، حسن 49.


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 76.


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 2 / 368.


� . شرح اصول كافى ملاصدرا شرح حديثِ اول از باب اول.


� . "فتوحات" ابن‏عربى 2 / 459.


� . "فصوص الحكم" ابن‏عربى فص شعيبى: 286.


� . شرح قيصرى بر فصوص الحكم، 252.


� . "انه الحق" حسن زاده، حسن 46.


� . "اسفار" ملا صدرا 2 / 292.


� . "مشاعر" ملاصدرا 83.


� . "فصوص الحكم" ابن‏عربى 192، الزهرا، چاپ اول، سال 1366.


� . شرح فصوص الحكم، 244.


� . شرح فصوص الحكم، 389.


� . فصوص الحكم ابن‏عربى انتشارات الزهرا، چاپ اول، 1366، 195.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد 639 ـ 647.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد، 641.


� . شرح فصوص الحكم قيصرى 524.


� . ديوان شمس، غزليات، 269، 1377، انتشارات صفى‏على‏شاه.


� . "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 94.


� . "عين اليقين" فيض كاشانى، محسن 305.


� . "روح مجرد" حسينى تهرانى، محمدحسين 515.


� . روجى، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.


� . رساله "لب اللباب" حسينى تهرانى، محمدحسين 154 ـ 158.


� . رساله "لب اللباب" (حسينى تهرانى، محمد حسين) 127.


� . رساله "لب اللباب" حسينى تهرانى، محمدحسين 147.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد 158.


� . مولوى. 


� . "روح مجرد" حسينى تهرانى، محمدحسين 448.


� . زيرا چنانكه گفتيم تقسيم كامل و درست اين است كه گفته شود: موجود، داراى دو سنخ و حقيقت است، يكى موجودِ داراى زمان و مكان و جزء و كل، و ديگرى موجودِ فراتر از داشتنِ زمان و مكان و جزء و كل. از اين دو قسم تنها قسم اول است كه بر اساس اعتبارات مختلف، به وصفِ تعينِ تقابلى خارج بودن از يكديگر مانند "زيد و عمرو"، و "گاو و گوسفند"، و "سنگ و درخت" يا تعينِ احاطى و شمولى (شمول و احاطه يكى بر ديگرى مانند احاطه و شمول كل نسبت به اجزاى خود) متصف مى‏شود؛ ولى قسم دوم (موجودِ فراتر از داشتن زمان و مكان و اجزا)، موضوعا و ثبوتا از اين تقسيم‏بندى خارج است.


� . زيرا چنانكه بيان داشتيم هر جزء از اجزاى وجود در واقع خارج از ديگرى است، و وصفِ "احاطه" و "شمول"، تنها به نحوه نگاه ما به آن‏ها، و اعتبارِ "وحدت" و "كليت" براى مقدارِ معينى از آن‏ها موضوعيت پيدا مى‏كند.


� . وحدت وجوديان گاهى از آوردنِ عنوان "جزء و كل" در تبيين عقيده خود اِبا دارند، اما چنانكه در مواردى كه نشان داده‏ايم به تبيين عقيده  وحدتِ وجود بر اساس واقعيت جزء و كل تصريح شده است، و شواهد فراوان ديگرِ آن را نيز در جاى خود بيان داشته‏ايم، هر كس اندك تأملى در عقيده وحدت وجود داشته باشد به روشنى مى‏يابد كه براى تبيين اين عقيده هيچ چاره‏اى جز التزام به عنوان جزء و كل در مورد خالق و خلق نخواهد داشت.


� . روشن است همانطور كه خارج بودن امارات تميّز و خصوصيات فردى دو شى‏ء از همديگر، آيتِ مقدارى و متجزى بودنِ آن‏هاست و دلالت بر مخلوق بودنِ آن‏ها مى‏كند، داخل بودنِ امارات مذكور نيز ـ چه بر وجه عموم باشد و چه بر وجه احاطه ـ آيت مقدارى و متجزى و مخلوق بودنِ شى‏ء است، و اگر خداوند متعال چنان باشد تنها مخلوقى خواهد بود كه نام واجب الوجود بر آن نهاده شده است.


� . كفاية‏الاثر، 11؛ بحارالانوار، 3 / 303.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحارالانوار، 4 / 261.


� . بحارالانوار، 4 / 277؛ التوحيد، 55.


� . كافى، 8 / 18؛ التوحيد، 73؛ بحارالانوار، 4 / 221.


� . نهج البلاغه، خطبه اول.


� . التوحيد، 34 ؛ عيون الاخبار، 149 / 1 ؛ تحف العقول، 161 ؛ بحارالانوار، 4 / 229.


� . امالى طوسى قدس سره، 220؛ مناقب، 2 / 258؛ بحارالانوار، 10 / 56.


� . بحارالانوار، 4 / 253؛ احتجاج، 1 / 198.


� . بحارالانوار، 4 / 319؛ نهج البلاغه، خطبه 85.


� . التوحيد، 69؛ عيون اخبار الرضا 7، 1 / 121؛ بحارالانوار، 4 / 222.


� . التوحيد، 83 ؛ خصال، 2 / 1 ؛ معانى‏الاخبار، 5 ؛ بحارالانوار، 3 / 206.


� . التوحيد، 38، باب التوحيد ونفي التشبيه.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ بحارالانوار، 4 / 153.


� . بحارالانوار، 4 / 154؛ كافى، 1 / 117؛ التوحيد، 194.


� . بحارالانوار، 4 / 230؛ التوحيد، 40.


� . بحارالانوار، 4 / 149؛ التوحيد، 105؛ كافى، 1 / 83.


� . التوحيد، 76؛ بحارالانوار، 4 / 296.


� . التوحيد، 185؛ عيون اخبارالرضا 7، 1 / 127؛ بحارالانوار، 4 / 173.


� . الاحتجاج، 405 - 408؛ بحارالانوار، 10 / 344.


� . اشاره به اينكه  هم اكنون نيز كه خداوند اشيا را آفريده است، ذات او نسبت به مخلوقاتش متصف به اقتران، معيت، دخول، خروج، قرب، بعد و... نشده است، و هيچ‏گونه ربط و پيوند ذاتى بين او و مخلوقاتش وجود نداشته، فرض هرگونه تغير و تحولى در ذات او محال مى‏باشد.


� . هزار و يك نكته حسن‏زاده، حسن 33.


� . بحارالانوار، 4 / 293، از التوحيد.


� . التوحيد، 80 ؛ بحارالانوار، 3 / 299.


� . نهج‏البلاغه، 124؛ التوحيد، 48؛ بحارالانوار، 4 / 274.


� . بحارالانوار، 3 / 330 از التوحيد.


� . التوحيد، 178؛ بحارالانوار، 3 / 327.


� . التوحيد، 80 ؛ بحارالانوار، 4 / 264.


� . بحارالانوار، 3 / 287، 288، از كفاية‏الاثر.


� . التوحيد، 75 ؛ بحارالانوار، 3 / 300.


� . التوحيد، 99؛ بحارالانوار، 3 / 303 از التوحيد.


� . كافى، 83 / 1 ؛ التوحيد، 104؛ بحارالانوار، 3 / 258.


� . التوحيد، 60 ؛ بحارالانوار، 4 / 290.


� . بحارالانوار، 10 / 316، از التوحيد و عيون‏الاخبار.


� . بحارالانوار، 4 / 276، 277، از التوحيد.


� . بحارالانوار، 3 / 298، از روضة‏الواعظين.


� . بحارالانوار، 10 / 177، از احتجاج.


� . احتجاج، 2 / 407 ؛ بحارالانوار، 347 / 10.


� . بحارالانوار، 3 / 296، از تفسير قمى.


� . كه جهان موج‏هاى اين درياستموج و دريا يكى است غير كجاست!


� . بحارالانوار، 3 / 147.


� . مناقب، 351 / 4 ؛ بحارالانوار، 10 / 349.


� . رساله "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد: فهو العابد باعتبار تعينه وتقيده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية، وهو المعبود باعتبار إطلاقه. "هشت رساله عربى"، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 93. به نقل از صائن الدين على تركه اصفهانى: خداوند از جهت تعين خود به صورت بنده‏اى كه شأنى از شؤون ذاتى او مى‏باشد عابد است، و از جهت اطلاق وجود خود معبود مى‏باشد.


     ابن‏عربى در فص ابراهيمى از كتاب فصوص الحكم مى‏گويد: فيحمدنى و أحمده، ويعبدنى وأعبده: او مرا حمد مى‏كند و من او را، و او مرا عبادت مى‏كند و من او را.


     و نيز ابن‏عربى مى‏گويد: إني كنت في أوقات في حال غيبتي أشاهد ذاتي في النور الأعم والتجلي الأعظم... أشاهدها بين يديه راكعة و ساجدة و أنا أعلم أني ذلك الراكع والساجد... وكنت أتعجب من ذلك، وأعلم أن ذلك ليس غيري ولا هو أنا. "فتوحات مكيه"، 1 / 325: من زمانى در حال بى‏خودى، ذات خويش را در نور فراگير و تجلى اعظم مشاهده مى‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مى‏ديدم، در حالى كه مى‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مى‏كردم و مى‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!


     رساله "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" مى‏نويسد: و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى. "نور على نور" (حسن‏زاده، حسن) 48.


� . از اهل عرفان نقل كرديم: "حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم يا مضلّ است".


� . اهل عرفان گويند:مسلمان گر بدانستى كه بت چيستبدانستى كه دين در بت پرستى است


 شبسترى


� . احقاف، 3 ـ 4.


� . انعام، 73.


� . أعراف، 185.


� . يونس، 5.


� . ابراهيم، 19.


� . اسرا، 99.


� . آل عمران، 189 ـ 191.


� . ص، 27.


� . بحارالانوار، 10 / 176، 177، از احتجاج.


� . فاطر، 16 ـ 17.


� . بقره، 267.


� . آل عمران، 97.


� . يونس، 86 ـ 70.


� . فاطر، 15.


� . فاطر، 1.


� . يس، 82.


� . نحل، 17.


� . بقره، 29.


� . إسراء، 99.


� . آل عمران، 47.


� . روم، 27.


� . ق، 15.


� . نهج البلاغة، خطبه 1؛ بحارالانوار، 4 / 247.


� . التوحيد، 178؛ بحارالانوار، 3 / 327.


� . التوحيد، 133.


� . التوحيد، 430 ـ 431.


� . "هشت رساله عربى"، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 15.


� . از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" نقل كرديم: اكنون شايسته است كه تعيّن موعود را بر مبناى رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمّل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم.


     در همان كتاب آمده است: طبيعت واجبه‏اى كه كمل اهل التوحيد قائلند ـ يعنى واحد به وحدت حقه حقيقيه ذاتيه و آن هم وحدت شخصيه ذات مظاهر. "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 72.


     رساله "انه الحق" مى‏نويسد: تشكيك بر مبناى اهل تحقيق كه وجود را واحد شخصى يعنى صمد حق مى‏داند... "يازده رساله فارسى"، "إنه الحق" 277.


     و مى‏نويسد: نيتجه بحث اينكه كسانى كه قائل به واحد شخصى بودنِ وجود نيستند يعنى آن را صمد حق و حقيقت واحده ذات مظاهر نمى‏دانند و مى‏گويند واجب الوجود انيت محضه است، از آنان سؤال مى‏شود كه اولا موضوع  مسأله واجب الوجود انيت محضه است محرر شود كه از اين موضوع اعنى واجب الوجود چه اراده مى‏كنند كه آن را انيت محضه مى‏دانند.


     "هزار و يك نكته" مى‏نويسد: و چون على التحقيق، وجود حقيقت واحده به وحدت شخصيه ذات مظاهر است، پس هو الأول والآخر والظاهر والباطن، پس هر چه كه دمبدم به ظهور رسد شأن اوست...


بى‏زارم از آن كهنه خدايى كه تو دارىهر لحظه مرا تازه خداى دگرستى


 هزار و يك نكته حسن زاده، حسن 32 ـ 33.     و مى‏نويسد: مبناى توحيد عرفانى وحدت شخصى وجود است. (206).


     و از ملاصدرا نقل كرديم: إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق.


     همانا وجود، حقيقت واحدى است و آن عين حق مى‏باشد.


     نيز از او نقل كرديم كه: الوجود والموجود، منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية، ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديار... فالعالم متوهم ما له وجود حقيقى. "اسفار" (ملاصدرا)، 2 / 292: "وجود و موجود"، منحصر به حقيقتِ شخصىِ واحدى است كه در موجوديت حقيقى اصلا شريكى ندارد. و در خارج، فردِ دومى براى آن در كار نيست، و در صفحه وجود غير از او احدى وجود ندارد... بنابراين "عالم"، خيال است و وجود واقعى ندارد.


� . تعليقات "كشف المراد" مى‏نويسد: ما قالوه من أن العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه. "تعليقات كشف المراد" حسن زاده، حسن 507: اينكه مى‏گويند عقل خودش را مى‏داند،... عقلى جدا و موجودى متمايز از فاعل خويش ـ سبحانه ـ نمى‏باشد.


� . اسفار مى‏نويسد: 


كل ما في الكون وهم أو خيالأو عكوس في المرايا أو ظلال


     هر چه در صفحه وجود است يا وهم و خيال است و يا عكس‏هاى آيينه‏اى و يا سايه‏ها مى‏باشد.


� . از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" نقل كرديم: در مقابل او [واجب] چيزى نيست تا تميز تقابلى داشته باشد.


     و نيز: غيرتش غير در جهان نگذاشت.


     و نيز: هيچ جزء مفروض كل، بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست و نسبة حقيقة الحقايق با ماسواى مفروض چنين است.


     و نيز درباره معناى سوره توحيد نقل شد كه: چنان نفى را سريان داد كه نام و نشانى براى ما سوى نگذاشت تا سخن از دو وجود در ميان آيد.


     در همان كتاب آمده است: غير به معنى مقابل، عدم محض و لا شى‏ء صرف است... "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 72.


     "الهى نامه" مى‏نويسد:


     الهى، همه گويند: "خدا كو؟"، حسن گويد: "جز خدا كو؟"


     الهى از من برهان توحيد خواهند و من دليل تكثير.


     الهى از حسن پرسند توحيد يعنى چه، حسن گويد تكثير يعنى چه.


     الهى دو وجود ندارد، و يكى را قرب و بعد نبود.


     الهى از گفتن: "من" و "تو" شرم دارم، أنت أنت.


     "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مى‏نويسد: إعلم أنه لا وجود ولا موجود سواه وكل ما يطلق عليه اسم السوى فهو من شؤونه الذاتية، واطلاق السوى عليه من الجهل والغيلانغمارهم في الإعتبارات والأمور الاعتبارية وغفلتهم عن الحقيقة وأطوارها. صفحه 72، به نقل از سيد احمد كربلايى: هيچ وجود و موجودى جز او وجود ندارد، و هر چيزى كه نامِ غير بر آن اطلاق مى‏شود از شؤون ذاتى خود او مى‏باشد، و نام غيرْ بر آن گذاشتن از نادانى و گمراهى است، زيرا ايشان در خيالات و امور اعتبارى غرق شده‏اند و از حقيقت و دگرگونى‏هاى آن غافل مانده‏اند.


� . از رساله "إنه الحق" نقل كرديم: تمثيلى كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شكن‏هاى اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.


     "الهى نامه" مى‏نويسد: الهى نهر بحر نگردد ولى تواند با وى بپيوندد و جدولى از او گردد.


     الهى موج از دريا خيزد و با وى آميزد و در وى گريزد و از وى ناگزير است.


� . "تعليقات كشف المراد" مى‏نويسد: إن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التميز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الإحاطي والشمول الإطلاقيّ... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع ولا يشذّ عن حيطته شيء... وكون العلة والمعلول على النحو المعهود المتعارف في الأذهان السافلة ليس على ما ينبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالى. "تعليقات كشف المراد" حسن زاده، حسن 502: جدايى حق سبحانه و خلق او به اين گونه نيست كه در مقابل هم باشند، بلكه به اين گونه است كه يكى ديگرى را به نحو شمول و اطلاق در بردارد... و اين اطلاقِ احاطه‏اى به گونه‏اى است كه همه چيز را در بر گرفته و هيچ چيزى از دايره وجود آن خارج نيست... و شناختى كه از علت و معلول به نحو معهود و متعارف در اذهان سطح پايين وجود دارد، سزاوار عزت و عظمت خداوند سبحانه و تعالى نيست.


     ملاصدرا مى‏نويسد: ما وصفناه أولا إن في الوجود علة و معلولا... قد آل آخر الأمر... إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته، ورجعت علية المسمى بالعلة وتأثيره للمعلول إلى تطوره وتحيثه بحيثية. "اسفار"، 2 / 301: اينكه ما در ابتداى امر گفتيم در صحنه وجود علت و معلول هست... در آخر كار بدانجا كشانده شد كه از ميان آن دو، تنها علتْ امرى حقيقى است و معلول فقط جهتى از جهات آن مى‏باشد، و عليت و تأثير آن چيزى كه آن را علت نام نهاديم به معناى دگرگونى خودِ آن بازگشت.


     در رساله "لقاء اللّه‏" از قيصرى نقل شده است: وإيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها، وإعدامه لها في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته وقهره إياها بإزالة تعيناتها وسماتها وجعلها متلاشية... وفي الصغرى تحوله من عالم الشهادة إلى عالم الغيب، أو من صورة إلى صورة في عالم واحد. صفحه 222: ايجاد و آفرينش خداوند نسبت به اشيا اين است كه خدا خودش در آن‏ها مخفى شده و آن‏ها را آشكار كرده است، و معناى از بين بردن آن‏ها در قيامت بزرگ اين است كه در آن هنگام به وحدت خود ظاهر شده و تعينات و نشانه‏هاى آن‏ها را از بين مى‏برد و آن‏ها را متلاشى مى‏كند... و در قيامت كوچك به اين معنا است كه از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مى‏شود، يا اينكه در يك عالم از صورتى به صورتى ديگر درمى‏آيد.


� . "ممدّالهمم" مى‏نويسد: چون به دقت بنگرى آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است. ممد الهمم حسن زاده، حسن، 107.


     "الهى نامه" مى‏نويسد: الهى تا حال تو را پنهان مى‏پنداشتم، حال جز تو را پنهان مى‏دانم.


     الهى شكرت كه دى دليل بر اثبات خالق طلب مى‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق مى‏خواهم.


     الهى شكرت كه ديده جهان بين ندارم، هو الاّول والآخر والظاهر والباطن.


     از ملاصدرا نقل كرديم:


     ليس للماهيات والأعيان الإمكانية وجود حقيقيّ... الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلاً وأبدا والموجود هو ذات الحقّ دائما وسرمدا... فإذن لا موجود إلاّ اللّه‏.


     "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد:


آنچه پنهان و آشكار بودجز كه مجلاى يار و مظهر نيست


نيست جز او ز دار و من فى الدارنى كه همسنگ او و همسر نيست


قائل و قيل و قولى و قالاجز كه اطوار قول مصدر نيست


زين مثل آنچه بايدش گفتنگفتم و بيش از اين ميسر نيست


 ( صفحه 5 ).     و مى‏نويسد: إنّ ذلك النور لم يترك مكانا لغيره حتّى يوجد شيء مؤلّف منه ومن غيره، بل كلّ شيء ليس إلاّ ذلك النور فقط، وحدودها أعدام ذهنية اعتبارية.


غيرتش غير در جهان نگذاشتلا جرم عين جمله اشيا شد


     آن نور، هيچ مكانى براى غير خودش باقى نگذاشته است كه چيزى مركّب از آن و غير آن يافت شود، بلكه هيچ چيزى نيست مگر اينكه خودِ همان نور مى‏باشد، و حدود اشيا عدم‏هاى ذهنى و پندارى‏اند. همان، 35 - 36.


     رساله "لقاء اللّه‏" در ضمن مثال گفت و گوى ماهيان براى ادراك حقيقت معناى دريا نقل مى‏كند: البحر الذي أنتم تطلبونه و تريدون التوجّه إليه هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط به، والبحر عبارة عن الّذي أنتم فيه، فأينما توجّهتم في الجهات فهو البحر وليس غير البحر عند كم شيء، فالبحر معكم وأنتم مع البحر، وأنتم في البحر والبحر فيكم [كاملاً دقّت شود!]... إنّ البحر والماء شيء واحد في الحقيقة وليس بينهما مغايرة أصلاً [باز هم دقّت شود]، فالماء اسم للبحر بحسب الحقيقة والوجود، والبحر اسم له بحسب الكمالات والخصوصيات والإنبساط والانتشار على المظاهر كلّها.


     سپس درباره خداوند، از زبان كسانى كه آنان را اوليا و عرفا مى‏شمارد چنين مى‏آورد:


     إنّ الحقّ الّذي تسألون عنه وتطلبونه... هو مع كلّ شيء وهو عين كلّ شيء، بل هو كلّ شيء وكلّ شيء به قائم وبدونه زائل، وليس لغيره وجود أصلاً، لا ذهنا ولا خارجا [كاملاً دقت شود!].  صفحه 37 ـ 38  .


� . رجوع شود به اسفار ملاصدرا 2 / 318.


� . صفحه 16.


� . صفحه 55.


� . كتاب "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" مى‏نويسد: و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى. "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" 48.


     و كتاب "لقاء اللّه‏" از قيصرى نقل مى‏كند: ومرتبة الإنسان الكامل عبارة عن جمع جميع المراتب الإلهية والكونية من العقول والنفوس الكلية والجزئية، ومراتب الطبيعة إلى آخر تنزلات الوجود ويسمى بالمرتبة العمائية أيضا، فهي مضاهية للمرتبة الإلهية، ولا فرق بينهما إلاّ بالربوبيّة والمربوبيّة لذلك صار خليفة اللّه‏. صفحه / 89: مرتبه انسان كامل عبارت از جمع جميع مراتب الهى وجودى است، از عقول و نفوس كلى و جزئى گرفته تا مراتب طبيعت و تا آخرين تنزلات وجود كه با عنوان مرتبه عمائى نيز ناميده مى‏شود. پس آن همسنگ مرتبه الهى است و بين آن دو هيچ فرقى نيست مگر به ربوبيت و مربوبيت، به همين جهت است كه خليفة اللّه‏ شده است.


     البته چنانچه كسى پيدا شود كه زير بار پذيرش ادعاهاى متناقض نرفته و اجتماع نقيضين را محال بداند، جا دارد از قيصرى سؤال كند: با وجود شواهدى كه از كلام خود او و ابن‏عربى در مورد يكى بودن خالق و مخلوق و رب و مربوب آورديم، ادعاى تفاوت و فرق بين ربوبيت و مربوبيت را بر چه اساسى ارائه مى‏دهد؟! رساله "لقاء اللّه‏" همين سخن قيصرى را به عنوان وجه پنجمى براى تفسير وحدت وجود شمرده و آن را عالى‏تر و شامخ‏تر و دقيق‏تر  و شريف‏تر از چهار تفسير قبلى مى‏داند... گذشته از اينكه بطلان سخن قيصرى و تناقض و مخالفت آن با عقل و برهان و دين آشكار است، جاى اين سؤال هست كه چطور مى‏توان اين تفسير را عالى‏تر و دقيق‏تر و شامخ‏تر و شريف‏تر از چهار تفسيرى دانست كه دست كم يكى از آن‏ها بنابر تصريح خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" داراى مفاسد فراوان عقلى و شرعى بوده، و مخالف با قواعد برهانى محكم است و به اعترافِ خود ايشان موجب نفى خالقيت خداوند و مخلوقيت ممكنات، بلكه موجب نفى اصل وجود ممكنات مى‏گردد؟!


� . كتاب المعرفة، 36.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 78.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 78 ـ 79.


� . ملاصدرا مى‏گويد: والحق أن الموجود بما هو موجود كلي والوجودات أفراد له وحصص لحقيقة الوجود... وهذا عجيب لا يعرفه إلا الراسخون في العلم. اسفار، 1 / 257.


"نور على نور" مى‏نويسد: هر يك از كلمات وجودى جدولى از بحر وجود است كه آن بحر ملكوت اوست... اين انتساب كلمات نورى موجودات به وجود حقيقى ـ كه حق سبحانه است ـ همان است كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: "هوية كل شيء في الحقيقة شعاع هويته": [در واقع حقيقت ذات هر چيزى، شعاعى از حقيقت ذات خداست] و از اين شعاع تعبير به "رب شيء"، و "سر و حصؤ وجودى او" نيز مى‏شود. اين حديث صادقى است سلام اللّه‏ تعالى عليه: "يفصل نورنا من نور ربنا كشعاع الشمس من الشمس": [نور ما از پروردگارمان جدا مى‏شود مانند نور خورشيد از خورشيد]... پس تعبير به شعاع ناصّ است كه اشياء به تمامتشان از علم به عين نازل نشده‏اند، بلكه نازل شده‏اند در حالى كه متصل به اصل خودشانند. "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 77. البته بر اهل تحقيق روشن است كه روايت مورد استناد ايشان داراى هيچ‏گونه اعتبار علمى نمى‏باشد.


� . چون به دقت بنگرى آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است. "ممد الهمم در شرح فصوص الحكم" حسن زاده، حسن 107.


     "شرح اسفار" مى‏نويسد: عدم الممكن من حيث وجوده ممتنع بامتناع عدم قيومه.


     نيز: بل وجوده (الممكن) واجب بوجود الواجب. "شرح اسفار" (حسن‏زاده، حسن) 1 / 113. نيز رجوع كنيد به اسفار 1 / 128 ـ 129.


� . تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مبانى، هيچ تفاوتى بين نحله‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى وجود ندارد، مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندى" و "بودايى" و "يونانى" و "ابن‏عربى" و... همه يك چيز مى‏گويند، جز اينكه برخى از آنان تا نيمه راه آمده، به نتايج صريح مبانى و اصول خويش ملتزم نشده‏اند، ولى برخى ديگر ـ مانند "ملاصدرا" و "ابن‏عربى" ـ كاملا جسورانه و بى‏باك، تا آخرِ راه را رفته، وجود عالم را وهم و خيال انگاشته، و همه چيز را عين ذات خداوند دانسته‏اند!! بديهى است هر كس زير بار اعتقاد به معناى واقعى "خلقت و آفرينش الهى" نرود، و نپذيرد كه خداوند متعال اشيا را بدون سابقه وجودى آن‏ها لا من شى‏ء، آفريده است، (كه البته تمامى اهل فلسفه و عرفان اين چنينند)، براى فرار از التزام به "وحدت شخصى وجود" هيچ راهى نداشته، بايد "ذات خدا و خلق" را عينا يك چيز دانسته، و تعدد و تغاير آن‏ها را صرفا امرى اعتبارى و غير واقعى ـ مانند تفاوت بين "كل و اجزاى آن" يا "دريا و امواج آن" ـ بشمارد. آنگاه شگفت اينكه چه بسيار متفكرين ناپخته‏اى كه عمر گران‏بهاى خود و ديگران را در جست و جوى تفاوت‏هاى مشرب‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى (مانند تفاوت بين قائلين به "صدور" يا "تشكيك" يا "حصص" و "وحدت وجود" يا "وحدت وجود و موجود")، مشغول مى‏دارند!!


� . در رساله مورد اشاره آمده است: "خلاصه اينكه به رأى مشاء، تشكيك در حقايق متباينه موجودات است؛ ولى به نظر صاحب اسفار در حقيقت واحده ذات مراتب؛ و در مشهد عارف، در حقيقت واحده ذات مظاهر كه آن را فائل و آفل مى‏داند".


     نيز رساله مزبور مى‏نويسد: اين‏قدر در رد قول به تشكيك وجود براى اهل استبصار كافى است، و كسى كه خداوند چشم بصيرت او را منور گردانيد، و آنچه را كه گفته شد فهميد و در آن امعان نظر كرد، از رفع شبهه‏هاى وهميه و معارضات باطله عاجز نيست. رجوع شود به رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، فصل "نفى تشكيك وجود به اصطلاح اهل نظر"، و فصل "أيضا تزييف تشكيك وجود به اصطلاح اهل نظر"، و فصل "تميز تشكيك عارف و حكيم".


� . ملاصدرا صريحا اعتراف مى‏كند كه اعتقاد به داراى مراتب بودنِ وجود، چيزى است كه فلسفه آن را فقط در مقام بحث و تعليم عنوان مى‏كند و گرنه حقيقتِ آن چيزى نيست كه با عقيده وحدت وجود و موجود صوفيان و عارفان منافى باشد، او مى‏گويد: ومما يجب أن يعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثرة، ومواضعتنا في مراتب البحث والتعليم على تعددها وتكثرها، لا ينافى ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء اللّه‏ من وحدة الوجود والموجود ذاتا وحقيقة، كما هو مذهب الأولياء والعرفاء من عظماء الكشف واليقين. اسفار، 1 / 71.


� . با اينكه وجود كثرت در طبيعت و واقعيت، امرى قطعى و غير قابل انكار است و در رساله لقاء اللّه‏ نيز صريحا به اين حقيقت اعتراف شده است، اما اهل عرفان در اين مورد هم بر خلاف حكم بديهى عقل و برهان، كثرت اشيا و مخلوقات را كه امرى واقعى و محسوس مى‏باشد امرى اعتبارى دانسته‏اند، و وحدتِ اشيا را كه بدون ترديد امرى اعتبارى است و از فرضِ وحدت براى مجموعه اشيايى كه واقعا متكثرند صورت مى‏يابد، امرى واقعى و حقيقى مى‏شمارند!!.


� . چه مقيد به شرط اطلاق باشد مطلق قِسمى و چه نباشد (مطلق مَقسمى).


� . علاوه بر اينكه بين اين تفسير با تفسير اول، هيچ تفاوت اساسى وجود ندارد، زيرا اگر اختلاف بين دريا و امواج آن امرى اعتبارى و پوچ باشد، تفاوت بين يك حقيقت و ظهورات آن نيز صرفا اعتبارى و پوچ خواهد بود، و اگر اختلاف بين ظهورات يك شى‏ء با اصل وجود آن، بتواند مناط كثرت واقعى باشد، بايد پذيرفت امواج مختلف دريا هم ـ كه در تفسير اول گفته شد ـ موجب تعدد و تكثر واقعى آن خواهند بود.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 27 ـ 28.


� . ملاهادى سبزوارى مى‏گويد: إن أكثر تمثيلات المتألهين، العكس، والظل، والصدى، وثاني ما يراه الأحول كقول العارف:


هر چيز جز او كه آيد اندر نظرتنقش دومين چشم احول باشد


     يعنى من حيث أنها ترى ذواتا مستقلة منفصلة. "حاشيه اسفار"، 1 / 304: همانا اكثر مثال‏هايى كه خدائيان مى‏زنند عكس و سايه و پژواك و دومين چيزى است كه به چشم دوبين مى‏آيد، مانند گفته عارف:


هر چيز جز او كه آيد اندر نظرتنقش دومين چشم احول باشد


     يعنى از اين جهت كه آن‏ها را چيزهايى مستقل و جدا مى‏بيند.


� . هزار و يك نكته مى‏نويسد: آخوند ملاصدرا طاب ثراه در اول گرچه توحيد خاص را تعقل نفرموده، ولى در بحث علت و معلول كه در ضيق خناق افتاده اعتراف به مطلب قوم اعنى عارفين باللّه‏ في الحقيقه نموده كه عليت نيست في الحقيقة مگر تنزل علت به مرتبه نازله و الآن حصص الحق را بر زبان آورده. "هزار و يك نكته" حسن زاده، حسن 118، به نقل از سيد احمد كربلايى.


� . ابن‏عربى مى‏گويد: إعلم أن وصف الحق تعالى نفسه بالغني عن العالمين، انما هو لمن توهم أن اللّه‏ تعالى ليس عين العالم. "كتاب المعرفة"، 30: اينكه خداوند خودش را اين‏گونه وصف كرده است كه بى‏نياز از عالميان است، فقط براى كسانى است كه خيال مى‏كنند خداوند عين عالم نيست.


     نيز: العالم صورة الحق تعالى، والحق تعالى هوية العالم وروحه. "كتاب المعرفة" 90: عالم صورت حق تعالى است، و حق تعالى خودِ عالم و روح عالم است.


     ملاصدرا مى‏گويد: كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات. "اسفار" 2 / 294: هر چه ادراك مى‏كنيم همان وجود حق در اعيان و اشخاص ممكنات است.


     و مى‏گويد: ليس فى دار الوجود غيره ديار، و كل ما يترائى في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته. "اسفار"، 2 / 292: در صفحه وجود، جز او هيچ كس نيست، و هر چه در عالم وجود، غير از واجب معبود جلوه مى‏كند... در حقيقت عين ذات خداوند است.


     ابن‏عربى مى‏گويد: إن العارف من يرى الحق في كل شيء؛ بل يراه عين كل شيء. "فصوص الحكم، فص هارونى": خداشناس كسى است كه حق را در هر چيز، بلكه عين همه چيزها ببيند.


� . از كنار تفسير چهارم با مسامحه فراوان گذشته‏ايم و البته چنانكه تذكر داديم اگر اين عقيده درست باشد، درستى آن به خودى خود دليلى روشن بر بطلان نظريه وحدت وجود خواهد بود، و عنوان كردن آن در ضمن تفسيرات عقيده وحدت وجود ناشى از بى‏توجهى به مبانى فلسفى و عرفانى درباره وحدت وجود است. به هر حال با صرف نظر از نقد و بيان اشكالات اين تفسير، بايد دانست كه تحصيل اين ديدگاه در مسأله توحيد، گرچه ظاهرى فريبنده و دل‏ربا دارد، اما تفسير آن در نگاه وحدت وجوديان با تفسير آن از نگاه الهيين تباين كلى داشته، و اساس ضلالت‏هاى سلوكى عارفان، و رسيدن ايشان به خود خداانگارى از همين نقطه شروع مى‏شود. سالك سير عرفانى گرچه به ظاهر مدعى رفع انانيت از وجود خويش است، اما واقع امر اين است كه او از وجود خويش تنها رفع انانيت مخلوقى مى‏كند، و در مقابل، انانيت الهى و ربوبى را براى خود ثابت و مسلم مى‏داند؛ و به جاى اينكه بدى‏ها را از خويشتن دانسته، و خوبى‏ها را از فضل و رحمت پروردگار خود بداند، به طور مطلق از وجود و فعل خويش چشم پوشيده، و هر وجود و فعلى را از آن خداوند متعال مى‏داند. بيان مفصل اين مطلب و نقد و بررسى اشتباهات آشكار سير و سلوك عرفانى، و بيان تقابل و تضاد آن با مبانى مكتب عقل و وحى در "هدف" و "ابزار" و "نتيجه"، نيازمند كتابى مستقل است.


� . شرح قيصرى، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص‏الحكم، فص شيثى، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات، 2 / 6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏الحكم، 393.


� . فصوص الحكم، 296.


� . رجوع كنيد به اثناعشريه، 177.


� . فتوحات مكيه، 2 / 8.


� .روضات الجنات، 3 / 113.


� . روضات الجنات، 8 / 60 ـ 61.


� . عين الحياة، 623.


� . رجوع كنيد به اثناعشرية، 164 ـ 168.


� . فتوحات مكية، 1 / 334، سطر 19.


� . رجوع كنيد به الغدير، 11 / 159.


� . حكمة الاشراق سهروردى، شهاب الدين 18، ترجمه سجادى، جعفر.


� . ... إن أعرابيا قام يوم الجمل إلى امير المؤمنين عليه‏السلام فقال: يا امير المؤمنين، أتقول: إن اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا أعرابي، أما ترى ما فيه امير المؤمنين من تقسم القلب؟ فقال امير المؤمنين عليه‏السلام: دعوه، فإن ما يريده الأعرابي هو الذي نريده من القوم. التوحيد، 83؛ حضال 1/2؛ معانى‏الاخبار، 5.


     در هنگامه جنگ جمل مردى از اعراب از اميرالمؤمنين عليه‏السلامپرسيد: آيا شما خداوند را واحد مى‏دانيد؟ پس مردم از هر طرف به او هجوم آوردند كه مگر پريشانى و مشغوليت اميرالمؤمنين عليه‏السلام را نمى‏بينى؟ اميرالمؤمنين عليه‏السلام فرمودند: وايش گذاريد چه اينكه ما براى همان چيزى مى‏جنگيم كه اين عرب در جست‏وجوى آن است.


� . اهل عرفان با تغيير دادن اسامى و دگرگون كردن تعبيرات، براى اولياى خود نبوتى به نام "نبوت مقامى" و "نبوت عامه" ساخته‏اند و در اين باره مى‏گويند: "نبو"ت مقامى" را در اصطلاح خاصه اعنى اهل ولايت، "نبوت عامه" مى‏گويند، و گاهى به "نبوت تعريف" در مقابل "نبوت تشريع" نيز تعبير مى‏كنند... در "نبوت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است، يعنى ولى در مقام فناى في اللّه‏ بر حقائق و معارف الهيه اطلاع مى‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقائق انباء يعنى اخبار مى‏كند و اطلاع مى‏دهد. چون اين معنى براى اولياء است و اختصاص به نبى و رسول تشريعى ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوت عامه" و ديگر اسماى ياد شده تعبير مى‏گردد. "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن زاده، حسن 96.


     مولوى هم مى‏گويد:


پس به هر دورى وليى قائم استتا قيامت آزمايش دائم است


پس امام حى قائم آن ولى استخواه از نسل عمر خواه از على است


مهدى و هادى وى است اى راه جوهم نهان و هم نشسته پيش رو


او چو نور است و خرد جبريل اووان ولى كم از او قنديل او


از پس هر پرده قومى را مقامصف صف‏اند اين پرده‏هاشان تا امام


 مثنوى تصحيح استعلامى، محمد دفتر دوم، 818.     شگفت‏تر از همه اينكه "ابن‏عربى" به اين ادعاهاى بزرگ هم قانع نشده، بر اين است كه مقام ولايت و عرفان بالاتر از مقام نبوت است، لذا صاحب مقام ولايت و عرفان مى‏تواند خارج از تشريع سخن بگويد. رجوع كنيد به فصوص الحكم (شرح ابن تركه) 1 / 559.


� . الحاقه، 40 - 47.


� . بقره، 79.


� . طور، 41 - 42.


� . هود، 18 - 19.


� . هود، 35.


� . مائده، 116 - 118.


� . انعام، 121.


� . شعراء، 221 - 222.


� . براى آگاهى از انحرافات سردمداران و پايه‏گذاران تصوف و عرفان، و اينكه تمامى ايشان از مخالفين مكتب اهل‏بيت عليهم‏السلام مى‏باشند، رجوع كنيد به كتاب‏هاى: سفينة‏البحار، مستدرك سفينة‏البحار، اثناعشريه، تحفة‏الاخيار، و...


� . اختيار معرفة‏الرجال، 2 / 592، بحارالانوار، 25 / 282.


� . خصال، 2 / 429، حديث اربعمأه.


� . بحارالانوار، 25 / 82؛ 63 / 184 - 276 از كافى.


� . بحارالانوار، 25 / 281 از رجال كشى.


� . در برخى داستان‏هاى مربوط به كسانى كه خبرهاى غيبى مى‏داده‏اند و كارهاى عجيب و غريب از ايشان سر مى‏زده است ذكر شده است كه ايشان با شياطين و جنيان پيمان بسته‏اند كه عبادت خداوند را ترك كرده و تابع آنان باشند تا اينكه ايشان هم در عوض به آنان كمك كرده و برايشان خبرهاى غيبى بياورند. رجوع كنيد به اثناعشريه شيخ حر عاملى 85؛ قصص العلما (تنكابنى) 38 - 39.


� . احتجاج، 1 / 171.


� . بحارالانوار، 4 / 32، از امالى صدوق "قدس سره".


� . بحارالأنوار، 69 / 216.


� . بحار الأنوار، 74 / 274؛ بشارة المصطفى، 28؛ المستدرك، 4 / 95.


� . مشكاة الأنوار، 44؛ بحار الأنوار، 67 / 286؛ مستدرك، 11 / 265.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 15.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . ناسخ التواريخ، 4 / 186، مجلد هبوط.


� .ناسخ التواريخ، 4 / 182، مجلد هبوط.


� . رجوع شود به "جوك باسشت"، 211 ـ 213؛ "تنبيه الغافلين"، 33 ـ 42.


�. ناسخ التواريخ، 3 / 237، مجلد هبوط.


� . ناسخ التواريخ، 3 / 238، مجلد هبوط.


� . رجوع كنيد به "تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود" على احمدى، سيد قاسم.


� . كشف الحق نهج الصدق، 57.


� . عين الحيات، تحقيق: رجايى، مهدى، 1 / 90 ـ 91.


� . الاعتقادات، 18. 


� . مرآة العقول، 4 / 368. 


� . خلاصه‏اى از سخن ابن عربى و شارح قيصرى  در فص نوحى اين است: إن قوم نوح في عبادتهم للأصنام كانوا محقين؛ لكونها مظاهر الحق كما أن العابدين لها كذلك؛ لأنهم أيضا كانوا مظهر الحق وكان الحق معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضا يعلم أنهم على الحق إلاّ أنّه أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته، وإنما كان هذا مكرا منه عليه‏السلام؛ لأنه كان يقول لهم ما لم يكن معتقدا به، ويموه خلاف ما أضمره واعتقده؛ إذ كان عالما وعلى بصيرة من ربه بأن الأصنام مظاهر الحق وعبادتها عبادته، إلا أنه عليه‏السلام أراد أن يخلصهم من القيود حتى لا يقصروا عبادتهم فيها فقط بل يعبدوه في كل معنى وصورة.


     ولما شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكرا وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلى غيرها؛ لأن في تركها ترك عبادة الحق بقدر ما ظهر فيها، وقصر عبادته في سائر المجالي وهو جهل وغفلة؛ لأن للحق في كل معبود وجها يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جن أو ملك أو غيرها. رجوع شود به شرح قيصرى بر فصوص الحكم، فص نوحى 136 ـ 142، طبع قم، بيدار.


� . شرح نهج البلاغة ابن أبي الحديد، 1 / 228.


� . منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة، 13 / 176 ـ 177.


� . شرح توحيد صدوق؛، 2 / 66. 


� . به نقل شيخ حر عاملى  عليهم‏السلام در كتاب اثناعشرية، 51.


� . اثناعشرية، 59. 


� . روضات الجنات، 8 / 55.


� . كشف الغطا، 359. 


� . كشف الغطا، 173. 


� . خيراتيه، 2 / 57.


� . خيراتيه، 2 / 5 ـ 58.


� . شوارق الالهام، 1 / 41.


� . عروة الوثقى، 1 / 145، مسأله 199.


� . تعليقات على العروة الوثقى، 5، مطبعه علميه ـ قم، 1390.


� . حاشية على العروة الوثقى، 16، مطبعه خراسان، مشهد.


� . حواشى و تعليقات على العروة الوثقى، 12، مطبعه مرتضويه، نجف.


� . حواشى عروة الوثقى، 7 ـ 8، مطبعة العلمية، نجف اشرف.


� . حاشية العروة الوثقى، 14، جزء اول، طبع دوم، مطبعة القضاء، نجف.


� . حاشية على العروة الوثقى، 10، مطبعة العلمية، نجف، 1373.


� . رساله وسيلة التقى في حواشي العروة الوثقى، 7، مطبعة المرتضوية.


� . حواشى العروة الوثقى، 8، چاپ سوم، چاپخانه قم، 1366 هـ.


� . حاشيه عروة الوثقى، 7، إسلامية، تهران، 1366 هـ ق.


� . حواشى عروة الوثقى، 5، مطبعة العلمية، نجف اشرف، 1355 هـ.


� . حواشى عروة الوثقى، 9، مطبعة المرتضوية، نجف اشرف، 1356.


� . حواشى عروة الوثقى، 5، چاپ طوس، مشهد، 1377.


� . حواشى عروة الوثقى، 22، مطبعة المظفرى بمبئى، 1339، چاپ شده با عروة الوثقى.


� . تعليقه بر غاية القصوى في ترجمة العروة الوثقى، 6، چاپ اخوان كتابچى، 1349.


� . التعليقة على العروة الوثقى، 9، چاپ دوم، مطبعة الآداب، نجف، 1380 هـ؛ تعليقة على العروة، چاپ پنجم، 13 ـ 14، چاپخانه نمونه، قم، 1401.


� . مستمسك العروة الوثقى، 1 / 391. 


� . المعالم الزلفى في شرح العروة الوثقى، 1 / 357. 


� . التنقيح، 3 / 81 ـ 82. 


� . مهذب الأحكام، 1 / 388. 


� . النجم: 22.


� . بقره، 155.


� . بقره، 40.


� . طلاق، 2. 


� . بقره، 248.


� . بقره، 135.


� . هداية الأمة إلى معارف الائمة عليهم‏السلام خراسانى، محمد جواد 511 ـ 512.


� . تعليقات احقاق الحق، 1 / 183 ـ 185.


� . امام صادق عليه‏السلام در باره شيطان مى‏فرمايند: إن هذا العدو الذي ذكرت... قد أقر مع معصيته لربه بربوبيته... بحارالانوار، 10 / 108: همانا اين دشمنى كه مى‏گويى با وجود نافرمانى خود در مقابل پروردگار خويش، به خداوندى او اقرار دارد.


     و امام رضا عليه‏السلام در تفسير آيه «وَ مَن كانَ فى هَذِهِ أَعْمَى فَهُوَ فى الاَخِرَة أَعْمَى وَ أَضلُّ سبِيلاً»مى‏فرمايند: يعنى أعمى عن الحقايق الموجودة. بحارالانوار، 10 / 316؛ التوحيد، 437؛ عيون الاخبار، 174 / 1.


� . رجوع كنيد به: "وجود العالم بعد العدم عند الاماميه" و "تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود" على احمدى، سيد قاسم؛ مقاله "خرده‏گيران بر حكمت متعاليه و منتقدان صدرالمتألهين (مكارم، هادى) مجله حوزه، 93.


� . با توجه به تناقضات شديدى كه در فرآورده‏هاى مكاتب فلسفى و عرفانى ما وجود دارد ارائه عقيده آنان به طور خلاصه و منسجم ناممكن است. گرچه اين اختلافات تنها در ظاهر و گونه‏هاى تبيين عقايد آنان خلاصه مى‏شود و گرنه اصول و مبانى و نتايج افكار آنان يك چيز بيش‏تر نيست. رجوع كنيد به فصل "تفسيرات گوناگون وحدت وجود"؛ نيز به اسفار 1 / 128 ـ 129.


� . بر خلاف آنچه مشهور است و اكثريت گمان مى‏كنند كه مكتب فلسفه، مكتب عقل و برهان است، حقيقت اين است كه بهترين براهين در مدرسه علوم آسمانى يافت مى‏شود و انديشه‏هاى بشرى و فلسفى و عرفانى بر اساس تخيّلات و اوهام دور از واقع بنا نهاده شده است. اين مطلب را تا حدودى در اين نوشته نشان خواهيم داد وبيان مفصّل آن را به محل مناسب آن وا مى‏نهيم.


� . براى يافتن مبانى پاسخ‏هايى كه در اين نوشته آمده است رجوع شود به كتاب "فراتر از عرفان" مباحث: اركان شناخت صحيح آفريدگار و آفريدگان؛ آفرينش و خلقت، نه تطوّر و صدور؛ تباين ملاك خالقيت؛ اشتباه معرفت بشرى در شناخت معناى توحيد؛ اوهام پيرامون معناى وحدت خداوند؛ نقد برهان فلسفى اثبات واجب الوجود؛ شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند؛ افسانه وجود مجرّدات و...


     لازم به ذكر است كه عقيده وحدت وجود يك تهاجم فرهنگى ديرينه و كهنسال است كه از جانب مخالفان خاندان نبوت عليهم‏السلام و براى مقابله با فرهنگ توحيدى ايشان پاى آن به درون اسلام باز شده است. ما در اين نوشته تنها به بررسى جنبه‏هاى عقلى و برهانى و دينى مسأله پرداخته‏ايم. براى اطلاع از تاريخ حيات اين نظريه در هند و آسياى شرقى و بين‏النهرين و يونان، در جهان قبل از اسلام تا زمان معاصر به تحقيقات محققين در خصوص آن مراجعه شود.


� . وحدت بر دو قسم است: الف) وحدت حقيقى، ب) وحدت اعتبارى. واحد حقيقى آن است كه اصلا جزء و كل ندارد، ولى واحد اعتبارى به هر موجودى گفته مى‏شود كه ذات آن داراى اجزاى مختلف است، و ما مى‏توانيم مجموعه اجزاى آن را واحد فرض كنيم. تصوّر وحدت حقيقى در مورد وجود مخلوقات محال است، چنانكه واحد حقيقى هم جز ذات اقدس خداوند متعال مصداقى ندارد.


� . تقسيم بندى ناقص و نادرست: الف: موجوداتى كه افراد آن در مقابل يكديگرند، مانند انسانى در مقابل انسان ديگر. ب: موجوداتى كه برخى در احاطه برخى ديگرند مانند وجود جزء در مقابل كل.


     تقسيم بندى كامل و درست: الف: موجود داراى مقدار و اجزا مخلوق. ب: موجود بدون جزء و كلّ و مقدار و عدد و زمان و مكان (خالق).


� . با مراجعه به متون فلسفى و عرفانى كاملا روشن مى‏شود كه اعتقاد اهل فلسفه و عرفان به تفاوت داشتن افراد وجود از جهت شدّت و ضعف، هيچ تصويرى جز تفاوت آن‏ها از جهت كوچكى و بزرگى‏شان نداشته، و اعتقاد به تشكيك وجود ثبوتا و اثباتا نادرست است.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ بحارالانوار، 4 / 153.


� . اين شعر از شبسترى است كه مى‏گويد:


غيرتش غير در جهان نگذاشتلاجرم عين جمله اشيا شد


 مثنوى گلشن راز


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، حسن‏زاده، حسن 64 ـ 66، 1379.


� . "يازده رساله فارسى" حسن زاده، حسن رساله "انه الحق"، 277.


� . "يازده رساله فارسى"، حسن زاده، حسن 288، به نقل از رساله شعرانى.


� . در اين نوشته توجه خود را بيشتر به آنچه از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"نقل كرديم معطوف داشته‏ايم، و نقد ساير شواهدى را كه درباره وحدت وجود نقل كرديم به محلى مناسب‏تر واگذار مى‏كنيم.


� . "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 48.


� . "الهى نامه" حسن زاده، حسن 49.


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 76.


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 2 / 368.


� . شرح اصول كافى ملاصدرا شرح حديثِ اول از باب اول.


� . "فتوحات" ابن‏عربى 2 / 459.


� . "فصوص الحكم" ابن‏عربى فص شعيبى: 286.


� . شرح قيصرى بر فصوص الحكم، 252.


� . "انه الحق" حسن زاده، حسن 46.


� . "اسفار" ملا صدرا 2 / 292.


� . "مشاعر" ملاصدرا 83.


� . "فصوص الحكم" ابن‏عربى 192، الزهرا، چاپ اول، سال 1366.


� . شرح فصوص الحكم، 244.


� . شرح فصوص الحكم، 389.


� . فصوص الحكم ابن‏عربى انتشارات الزهرا، چاپ اول، 1366، 195.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد 639 ـ 647.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد، 641.


� . شرح فصوص الحكم قيصرى 524.


� . ديوان شمس، غزليات، 269، 1377، انتشارات صفى‏على‏شاه.


� . "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 94.


� . "عين اليقين" فيض كاشانى، محسن 305.


� . "روح مجرد" حسينى تهرانى، محمدحسين 515.


� . روجى، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.


� . رساله "لب اللباب" حسينى تهرانى، محمدحسين 154 ـ 158.


� . رساله "لب اللباب" (حسينى تهرانى، محمد حسين) 127.


� . رساله "لب اللباب" حسينى تهرانى، محمدحسين 147.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد 158.


� . مولوى. 


� . "روح مجرد" حسينى تهرانى، محمدحسين 448.


� . زيرا چنانكه گفتيم تقسيم كامل و درست اين است كه گفته شود: موجود، داراى دو سنخ و حقيقت است، يكى موجودِ داراى زمان و مكان و جزء و كل، و ديگرى موجودِ فراتر از داشتنِ زمان و مكان و جزء و كل. از اين دو قسم تنها قسم اول است كه بر اساس اعتبارات مختلف، به وصفِ تعينِ تقابلى خارج بودن از يكديگر مانند "زيد و عمرو"، و "گاو و گوسفند"، و "سنگ و درخت" يا تعينِ احاطى و شمولى (شمول و احاطه يكى بر ديگرى مانند احاطه و شمول كل نسبت به اجزاى خود) متصف مى‏شود؛ ولى قسم دوم (موجودِ فراتر از داشتن زمان و مكان و اجزا)، موضوعا و ثبوتا از اين تقسيم‏بندى خارج است.


� . زيرا چنانكه بيان داشتيم هر جزء از اجزاى وجود در واقع خارج از ديگرى است، و وصفِ "احاطه" و "شمول"، تنها به نحوه نگاه ما به آن‏ها، و اعتبارِ "وحدت" و "كليت" براى مقدارِ معينى از آن‏ها موضوعيت پيدا مى‏كند.


� . وحدت وجوديان گاهى از آوردنِ عنوان "جزء و كل" در تبيين عقيده خود اِبا دارند، اما چنانكه در مواردى كه نشان داده‏ايم به تبيين عقيده  وحدتِ وجود بر اساس واقعيت جزء و كل تصريح شده است، و شواهد فراوان ديگرِ آن را نيز در جاى خود بيان داشته‏ايم، هر كس اندك تأملى در عقيده وحدت وجود داشته باشد به روشنى مى‏يابد كه براى تبيين اين عقيده هيچ چاره‏اى جز التزام به عنوان جزء و كل در مورد خالق و خلق نخواهد داشت.


� . روشن است همانطور كه خارج بودن امارات تميّز و خصوصيات فردى دو شى‏ء از همديگر، آيتِ مقدارى و متجزى بودنِ آن‏هاست و دلالت بر مخلوق بودنِ آن‏ها مى‏كند، داخل بودنِ امارات مذكور نيز ـ چه بر وجه عموم باشد و چه بر وجه احاطه ـ آيت مقدارى و متجزى و مخلوق بودنِ شى‏ء است، و اگر خداوند متعال چنان باشد تنها مخلوقى خواهد بود كه نام واجب الوجود بر آن نهاده شده است.


� . كفاية‏الاثر، 11؛ بحارالانوار، 3 / 303.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحارالانوار، 4 / 261.


� . بحارالانوار، 4 / 277؛ التوحيد، 55.


� . كافى، 8 / 18؛ التوحيد، 73؛ بحارالانوار، 4 / 221.


� . نهج البلاغه، خطبه اول.


� . التوحيد، 34 ؛ عيون الاخبار، 149 / 1 ؛ تحف العقول، 161 ؛ بحارالانوار، 4 / 229.


� . امالى طوسى قدس سره، 220؛ مناقب، 2 / 258؛ بحارالانوار، 10 / 56.


� . بحارالانوار، 4 / 253؛ احتجاج، 1 / 198.


� . بحارالانوار، 4 / 319؛ نهج البلاغه، خطبه 85.


� . التوحيد، 69؛ عيون اخبار الرضا 7، 1 / 121؛ بحارالانوار، 4 / 222.


� . التوحيد، 83 ؛ خصال، 2 / 1 ؛ معانى‏الاخبار، 5 ؛ بحارالانوار، 3 / 206.


� . التوحيد، 38، باب التوحيد ونفي التشبيه.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ بحارالانوار، 4 / 153.


� . بحارالانوار، 4 / 154؛ كافى، 1 / 117؛ التوحيد، 194.


� . بحارالانوار، 4 / 230؛ التوحيد، 40.


� . بحارالانوار، 4 / 149؛ التوحيد، 105؛ كافى، 1 / 83.


� . التوحيد، 76؛ بحارالانوار، 4 / 296.


� . التوحيد، 185؛ عيون اخبارالرضا 7، 1 / 127؛ بحارالانوار، 4 / 173.


� . الاحتجاج، 405 - 408؛ بحارالانوار، 10 / 344.


� . اشاره به اينكه  هم اكنون نيز كه خداوند اشيا را آفريده است، ذات او نسبت به مخلوقاتش متصف به اقتران، معيت، دخول، خروج، قرب، بعد و... نشده است، و هيچ‏گونه ربط و پيوند ذاتى بين او و مخلوقاتش وجود نداشته، فرض هرگونه تغير و تحولى در ذات او محال مى‏باشد.


� . هزار و يك نكته حسن‏زاده، حسن 33.


� . بحارالانوار، 4 / 293، از التوحيد.


� . التوحيد، 80 ؛ بحارالانوار، 3 / 299.


� . نهج‏البلاغه، 124؛ التوحيد، 48؛ بحارالانوار، 4 / 274.


� . بحارالانوار، 3 / 330 از التوحيد.


� . التوحيد، 178؛ بحارالانوار، 3 / 327.


� . التوحيد، 80 ؛ بحارالانوار، 4 / 264.


� . بحارالانوار، 3 / 287، 288، از كفاية‏الاثر.


� . التوحيد، 75 ؛ بحارالانوار، 3 / 300.


� . التوحيد، 99؛ بحارالانوار، 3 / 303 از التوحيد.


� . كافى، 83 / 1 ؛ التوحيد، 104؛ بحارالانوار، 3 / 258.


� . التوحيد، 60 ؛ بحارالانوار، 4 / 290.


� . بحارالانوار، 10 / 316، از التوحيد و عيون‏الاخبار.


� . بحارالانوار، 4 / 276، 277، از التوحيد.


� . بحارالانوار، 3 / 298، از روضة‏الواعظين.


� . بحارالانوار، 10 / 177، از احتجاج.


� . احتجاج، 2 / 407 ؛ بحارالانوار، 347 / 10.


� . بحارالانوار، 3 / 296، از تفسير قمى.


� . كه جهان موج‏هاى اين درياستموج و دريا يكى است غير كجاست!


� . بحارالانوار، 3 / 147.


� . مناقب، 351 / 4 ؛ بحارالانوار، 10 / 349.


� . رساله "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد: فهو العابد باعتبار تعينه وتقيده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية، وهو المعبود باعتبار إطلاقه. "هشت رساله عربى"، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 93. به نقل از صائن الدين على تركه اصفهانى: خداوند از جهت تعين خود به صورت بنده‏اى كه شأنى از شؤون ذاتى او مى‏باشد عابد است، و از جهت اطلاق وجود خود معبود مى‏باشد.


     ابن‏عربى در فص ابراهيمى از كتاب فصوص الحكم مى‏گويد: فيحمدنى و أحمده، ويعبدنى وأعبده: او مرا حمد مى‏كند و من او را، و او مرا عبادت مى‏كند و من او را.


     و نيز ابن‏عربى مى‏گويد: إني كنت في أوقات في حال غيبتي أشاهد ذاتي في النور الأعم والتجلي الأعظم... أشاهدها بين يديه راكعة و ساجدة و أنا أعلم أني ذلك الراكع والساجد... وكنت أتعجب من ذلك، وأعلم أن ذلك ليس غيري ولا هو أنا. "فتوحات مكيه"، 1 / 325: من زمانى در حال بى‏خودى، ذات خويش را در نور فراگير و تجلى اعظم مشاهده مى‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مى‏ديدم، در حالى كه مى‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مى‏كردم و مى‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!


     رساله "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" مى‏نويسد: و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى. "نور على نور" (حسن‏زاده، حسن) 48.


� . از اهل عرفان نقل كرديم: "حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم يا مضلّ است".


� . اهل عرفان گويند:مسلمان گر بدانستى كه بت چيستبدانستى كه دين در بت پرستى است


 شبسترى


� . احقاف، 3 ـ 4.


� . انعام، 73.


� . أعراف، 185.


� . يونس، 5.


� . ابراهيم، 19.


� . اسرا، 99.


� . آل عمران، 189 ـ 191.


� . ص، 27.


� . بحارالانوار، 10 / 176، 177، از احتجاج.


� . فاطر، 16 ـ 17.


� . بقره، 267.


� . آل عمران، 97.


� . يونس، 86 ـ 70.


� . فاطر، 15.


� . فاطر، 1.


� . يس، 82.


� . نحل، 17.


� . بقره، 29.


� . إسراء، 99.


� . آل عمران، 47.


� . روم، 27.


� . ق، 15.


� . نهج البلاغة، خطبه 1؛ بحارالانوار، 4 / 247.


� . التوحيد، 178؛ بحارالانوار، 3 / 327.


� . التوحيد، 133.


� . التوحيد، 430 ـ 431.


� . "هشت رساله عربى"، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 15.


� . از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" نقل كرديم: اكنون شايسته است كه تعيّن موعود را بر مبناى رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمّل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم.


     در همان كتاب آمده است: طبيعت واجبه‏اى كه كمل اهل التوحيد قائلند ـ يعنى واحد به وحدت حقه حقيقيه ذاتيه و آن هم وحدت شخصيه ذات مظاهر. "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 72.


     رساله "انه الحق" مى‏نويسد: تشكيك بر مبناى اهل تحقيق كه وجود را واحد شخصى يعنى صمد حق مى‏داند... "يازده رساله فارسى"، "إنه الحق" 277.


     و مى‏نويسد: نيتجه بحث اينكه كسانى كه قائل به واحد شخصى بودنِ وجود نيستند يعنى آن را صمد حق و حقيقت واحده ذات مظاهر نمى‏دانند و مى‏گويند واجب الوجود انيت محضه است، از آنان سؤال مى‏شود كه اولا موضوع  مسأله واجب الوجود انيت محضه است محرر شود كه از اين موضوع اعنى واجب الوجود چه اراده مى‏كنند كه آن را انيت محضه مى‏دانند.


     "هزار و يك نكته" مى‏نويسد: و چون على التحقيق، وجود حقيقت واحده به وحدت شخصيه ذات مظاهر است، پس هو الأول والآخر والظاهر والباطن، پس هر چه كه دمبدم به ظهور رسد شأن اوست...


بى‏زارم از آن كهنه خدايى كه تو دارىهر لحظه مرا تازه خداى دگرستى


 هزار و يك نكته حسن زاده، حسن 32 ـ 33.     و مى‏نويسد: مبناى توحيد عرفانى وحدت شخصى وجود است. (206).


     و از ملاصدرا نقل كرديم: إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق.


     همانا وجود، حقيقت واحدى است و آن عين حق مى‏باشد.


     نيز از او نقل كرديم كه: الوجود والموجود، منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية، ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديار... فالعالم متوهم ما له وجود حقيقى. "اسفار" (ملاصدرا)، 2 / 292: "وجود و موجود"، منحصر به حقيقتِ شخصىِ واحدى است كه در موجوديت حقيقى اصلا شريكى ندارد. و در خارج، فردِ دومى براى آن در كار نيست، و در صفحه وجود غير از او احدى وجود ندارد... بنابراين "عالم"، خيال است و وجود واقعى ندارد.


� . تعليقات "كشف المراد" مى‏نويسد: ما قالوه من أن العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه. "تعليقات كشف المراد" حسن زاده، حسن 507: اينكه مى‏گويند عقل خودش را مى‏داند،... عقلى جدا و موجودى متمايز از فاعل خويش ـ سبحانه ـ نمى‏باشد.


� . اسفار مى‏نويسد: 


كل ما في الكون وهم أو خيالأو عكوس في المرايا أو ظلال


     هر چه در صفحه وجود است يا وهم و خيال است و يا عكس‏هاى آيينه‏اى و يا سايه‏ها مى‏باشد.


� . از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" نقل كرديم: در مقابل او [واجب] چيزى نيست تا تميز تقابلى داشته باشد.


     و نيز: غيرتش غير در جهان نگذاشت.


     و نيز: هيچ جزء مفروض كل، بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست و نسبة حقيقة الحقايق با ماسواى مفروض چنين است.


     و نيز درباره معناى سوره توحيد نقل شد كه: چنان نفى را سريان داد كه نام و نشانى براى ما سوى نگذاشت تا سخن از دو وجود در ميان آيد.


     در همان كتاب آمده است: غير به معنى مقابل، عدم محض و لا شى‏ء صرف است... "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 72.


     "الهى نامه" مى‏نويسد:


     الهى، همه گويند: "خدا كو؟"، حسن گويد: "جز خدا كو؟"


     الهى از من برهان توحيد خواهند و من دليل تكثير.


     الهى از حسن پرسند توحيد يعنى چه، حسن گويد تكثير يعنى چه.


     الهى دو وجود ندارد، و يكى را قرب و بعد نبود.


     الهى از گفتن: "من" و "تو" شرم دارم، أنت أنت.


     "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مى‏نويسد: إعلم أنه لا وجود ولا موجود سواه وكل ما يطلق عليه اسم السوى فهو من شؤونه الذاتية، واطلاق السوى عليه من الجهل والغيلانغمارهم في الإعتبارات والأمور الاعتبارية وغفلتهم عن الحقيقة وأطوارها. صفحه 72، به نقل از سيد احمد كربلايى: هيچ وجود و موجودى جز او وجود ندارد، و هر چيزى كه نامِ غير بر آن اطلاق مى‏شود از شؤون ذاتى خود او مى‏باشد، و نام غيرْ بر آن گذاشتن از نادانى و گمراهى است، زيرا ايشان در خيالات و امور اعتبارى غرق شده‏اند و از حقيقت و دگرگونى‏هاى آن غافل مانده‏اند.


� . از رساله "إنه الحق" نقل كرديم: تمثيلى كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شكن‏هاى اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.


     "الهى نامه" مى‏نويسد: الهى نهر بحر نگردد ولى تواند با وى بپيوندد و جدولى از او گردد.


     الهى موج از دريا خيزد و با وى آميزد و در وى گريزد و از وى ناگزير است.


� . "تعليقات كشف المراد" مى‏نويسد: إن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التميز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الإحاطي والشمول الإطلاقيّ... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع ولا يشذّ عن حيطته شيء... وكون العلة والمعلول على النحو المعهود المتعارف في الأذهان السافلة ليس على ما ينبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالى. "تعليقات كشف المراد" حسن زاده، حسن 502: جدايى حق سبحانه و خلق او به اين گونه نيست كه در مقابل هم باشند، بلكه به اين گونه است كه يكى ديگرى را به نحو شمول و اطلاق در بردارد... و اين اطلاقِ احاطه‏اى به گونه‏اى است كه همه چيز را در بر گرفته و هيچ چيزى از دايره وجود آن خارج نيست... و شناختى كه از علت و معلول به نحو معهود و متعارف در اذهان سطح پايين وجود دارد، سزاوار عزت و عظمت خداوند سبحانه و تعالى نيست.


     ملاصدرا مى‏نويسد: ما وصفناه أولا إن في الوجود علة و معلولا... قد آل آخر الأمر... إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته، ورجعت علية المسمى بالعلة وتأثيره للمعلول إلى تطوره وتحيثه بحيثية. "اسفار"، 2 / 301: اينكه ما در ابتداى امر گفتيم در صحنه وجود علت و معلول هست... در آخر كار بدانجا كشانده شد كه از ميان آن دو، تنها علتْ امرى حقيقى است و معلول فقط جهتى از جهات آن مى‏باشد، و عليت و تأثير آن چيزى كه آن را علت نام نهاديم به معناى دگرگونى خودِ آن بازگشت.


     در رساله "لقاء اللّه‏" از قيصرى نقل شده است: وإيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها، وإعدامه لها في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته وقهره إياها بإزالة تعيناتها وسماتها وجعلها متلاشية... وفي الصغرى تحوله من عالم الشهادة إلى عالم الغيب، أو من صورة إلى صورة في عالم واحد. صفحه 222: ايجاد و آفرينش خداوند نسبت به اشيا اين است كه خدا خودش در آن‏ها مخفى شده و آن‏ها را آشكار كرده است، و معناى از بين بردن آن‏ها در قيامت بزرگ اين است كه در آن هنگام به وحدت خود ظاهر شده و تعينات و نشانه‏هاى آن‏ها را از بين مى‏برد و آن‏ها را متلاشى مى‏كند... و در قيامت كوچك به اين معنا است كه از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مى‏شود، يا اينكه در يك عالم از صورتى به صورتى ديگر درمى‏آيد.


� . "ممدّالهمم" مى‏نويسد: چون به دقت بنگرى آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است. ممد الهمم حسن زاده، حسن، 107.


     "الهى نامه" مى‏نويسد: الهى تا حال تو را پنهان مى‏پنداشتم، حال جز تو را پنهان مى‏دانم.


     الهى شكرت كه دى دليل بر اثبات خالق طلب مى‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق مى‏خواهم.


     الهى شكرت كه ديده جهان بين ندارم، هو الاّول والآخر والظاهر والباطن.


     از ملاصدرا نقل كرديم:


     ليس للماهيات والأعيان الإمكانية وجود حقيقيّ... الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلاً وأبدا والموجود هو ذات الحقّ دائما وسرمدا... فإذن لا موجود إلاّ اللّه‏.


     "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد:


آنچه پنهان و آشكار بودجز كه مجلاى يار و مظهر نيست


نيست جز او ز دار و من فى الدارنى كه همسنگ او و همسر نيست


قائل و قيل و قولى و قالاجز كه اطوار قول مصدر نيست


زين مثل آنچه بايدش گفتنگفتم و بيش از اين ميسر نيست


 ( صفحه 5 ).     و مى‏نويسد: إنّ ذلك النور لم يترك مكانا لغيره حتّى يوجد شيء مؤلّف منه ومن غيره، بل كلّ شيء ليس إلاّ ذلك النور فقط، وحدودها أعدام ذهنية اعتبارية.


غيرتش غير در جهان نگذاشتلا جرم عين جمله اشيا شد


     آن نور، هيچ مكانى براى غير خودش باقى نگذاشته است كه چيزى مركّب از آن و غير آن يافت شود، بلكه هيچ چيزى نيست مگر اينكه خودِ همان نور مى‏باشد، و حدود اشيا عدم‏هاى ذهنى و پندارى‏اند. همان، 35 - 36.


     رساله "لقاء اللّه‏" در ضمن مثال گفت و گوى ماهيان براى ادراك حقيقت معناى دريا نقل مى‏كند: البحر الذي أنتم تطلبونه و تريدون التوجّه إليه هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط به، والبحر عبارة عن الّذي أنتم فيه، فأينما توجّهتم في الجهات فهو البحر وليس غير البحر عند كم شيء، فالبحر معكم وأنتم مع البحر، وأنتم في البحر والبحر فيكم [كاملاً دقّت شود!]... إنّ البحر والماء شيء واحد في الحقيقة وليس بينهما مغايرة أصلاً [باز هم دقّت شود]، فالماء اسم للبحر بحسب الحقيقة والوجود، والبحر اسم له بحسب الكمالات والخصوصيات والإنبساط والانتشار على المظاهر كلّها.


     سپس درباره خداوند، از زبان كسانى كه آنان را اوليا و عرفا مى‏شمارد چنين مى‏آورد:


     إنّ الحقّ الّذي تسألون عنه وتطلبونه... هو مع كلّ شيء وهو عين كلّ شيء، بل هو كلّ شيء وكلّ شيء به قائم وبدونه زائل، وليس لغيره وجود أصلاً، لا ذهنا ولا خارجا [كاملاً دقت شود!].  صفحه 37 ـ 38  .


� . رجوع شود به اسفار ملاصدرا 2 / 318.


� . صفحه 16.


� . صفحه 55.


� . كتاب "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" مى‏نويسد: و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى. "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" 48.


     و كتاب "لقاء اللّه‏" از قيصرى نقل مى‏كند: ومرتبة الإنسان الكامل عبارة عن جمع جميع المراتب الإلهية والكونية من العقول والنفوس الكلية والجزئية، ومراتب الطبيعة إلى آخر تنزلات الوجود ويسمى بالمرتبة العمائية أيضا، فهي مضاهية للمرتبة الإلهية، ولا فرق بينهما إلاّ بالربوبيّة والمربوبيّة لذلك صار خليفة اللّه‏. صفحه / 89: مرتبه انسان كامل عبارت از جمع جميع مراتب الهى وجودى است، از عقول و نفوس كلى و جزئى گرفته تا مراتب طبيعت و تا آخرين تنزلات وجود كه با عنوان مرتبه عمائى نيز ناميده مى‏شود. پس آن همسنگ مرتبه الهى است و بين آن دو هيچ فرقى نيست مگر به ربوبيت و مربوبيت، به همين جهت است كه خليفة اللّه‏ شده است.


     البته چنانچه كسى پيدا شود كه زير بار پذيرش ادعاهاى متناقض نرفته و اجتماع نقيضين را محال بداند، جا دارد از قيصرى سؤال كند: با وجود شواهدى كه از كلام خود او و ابن‏عربى در مورد يكى بودن خالق و مخلوق و رب و مربوب آورديم، ادعاى تفاوت و فرق بين ربوبيت و مربوبيت را بر چه اساسى ارائه مى‏دهد؟! رساله "لقاء اللّه‏" همين سخن قيصرى را به عنوان وجه پنجمى براى تفسير وحدت وجود شمرده و آن را عالى‏تر و شامخ‏تر و دقيق‏تر  و شريف‏تر از چهار تفسير قبلى مى‏داند... گذشته از اينكه بطلان سخن قيصرى و تناقض و مخالفت آن با عقل و برهان و دين آشكار است، جاى اين سؤال هست كه چطور مى‏توان اين تفسير را عالى‏تر و دقيق‏تر و شامخ‏تر و شريف‏تر از چهار تفسيرى دانست كه دست كم يكى از آن‏ها بنابر تصريح خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" داراى مفاسد فراوان عقلى و شرعى بوده، و مخالف با قواعد برهانى محكم است و به اعترافِ خود ايشان موجب نفى خالقيت خداوند و مخلوقيت ممكنات، بلكه موجب نفى اصل وجود ممكنات مى‏گردد؟!


� . كتاب المعرفة، 36.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 78.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 78 ـ 79.


� . ملاصدرا مى‏گويد: والحق أن الموجود بما هو موجود كلي والوجودات أفراد له وحصص لحقيقة الوجود... وهذا عجيب لا يعرفه إلا الراسخون في العلم. اسفار، 1 / 257.


"نور على نور" مى‏نويسد: هر يك از كلمات وجودى جدولى از بحر وجود است كه آن بحر ملكوت اوست... اين انتساب كلمات نورى موجودات به وجود حقيقى ـ كه حق سبحانه است ـ همان است كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: "هوية كل شيء في الحقيقة شعاع هويته": [در واقع حقيقت ذات هر چيزى، شعاعى از حقيقت ذات خداست] و از اين شعاع تعبير به "رب شيء"، و "سر و حصؤ وجودى او" نيز مى‏شود. اين حديث صادقى است سلام اللّه‏ تعالى عليه: "يفصل نورنا من نور ربنا كشعاع الشمس من الشمس": [نور ما از پروردگارمان جدا مى‏شود مانند نور خورشيد از خورشيد]... پس تعبير به شعاع ناصّ است كه اشياء به تمامتشان از علم به عين نازل نشده‏اند، بلكه نازل شده‏اند در حالى كه متصل به اصل خودشانند. "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 77. البته بر اهل تحقيق روشن است كه روايت مورد استناد ايشان داراى هيچ‏گونه اعتبار علمى نمى‏باشد.


� . چون به دقت بنگرى آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است. "ممد الهمم در شرح فصوص الحكم" حسن زاده، حسن 107.


     "شرح اسفار" مى‏نويسد: عدم الممكن من حيث وجوده ممتنع بامتناع عدم قيومه.


     نيز: بل وجوده (الممكن) واجب بوجود الواجب. "شرح اسفار" (حسن‏زاده، حسن) 1 / 113. نيز رجوع كنيد به اسفار 1 / 128 ـ 129.


� . تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مبانى، هيچ تفاوتى بين نحله‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى وجود ندارد، مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندى" و "بودايى" و "يونانى" و "ابن‏عربى" و... همه يك چيز مى‏گويند، جز اينكه برخى از آنان تا نيمه راه آمده، به نتايج صريح مبانى و اصول خويش ملتزم نشده‏اند، ولى برخى ديگر ـ مانند "ملاصدرا" و "ابن‏عربى" ـ كاملا جسورانه و بى‏باك، تا آخرِ راه را رفته، وجود عالم را وهم و خيال انگاشته، و همه چيز را عين ذات خداوند دانسته‏اند!! بديهى است هر كس زير بار اعتقاد به معناى واقعى "خلقت و آفرينش الهى" نرود، و نپذيرد كه خداوند متعال اشيا را بدون سابقه وجودى آن‏ها لا من شى‏ء، آفريده است، (كه البته تمامى اهل فلسفه و عرفان اين چنينند)، براى فرار از التزام به "وحدت شخصى وجود" هيچ راهى نداشته، بايد "ذات خدا و خلق" را عينا يك چيز دانسته، و تعدد و تغاير آن‏ها را صرفا امرى اعتبارى و غير واقعى ـ مانند تفاوت بين "كل و اجزاى آن" يا "دريا و امواج آن" ـ بشمارد. آنگاه شگفت اينكه چه بسيار متفكرين ناپخته‏اى كه عمر گران‏بهاى خود و ديگران را در جست و جوى تفاوت‏هاى مشرب‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى (مانند تفاوت بين قائلين به "صدور" يا "تشكيك" يا "حصص" و "وحدت وجود" يا "وحدت وجود و موجود")، مشغول مى‏دارند!!


� . در رساله مورد اشاره آمده است: "خلاصه اينكه به رأى مشاء، تشكيك در حقايق متباينه موجودات است؛ ولى به نظر صاحب اسفار در حقيقت واحده ذات مراتب؛ و در مشهد عارف، در حقيقت واحده ذات مظاهر كه آن را فائل و آفل مى‏داند".


     نيز رساله مزبور مى‏نويسد: اين‏قدر در رد قول به تشكيك وجود براى اهل استبصار كافى است، و كسى كه خداوند چشم بصيرت او را منور گردانيد، و آنچه را كه گفته شد فهميد و در آن امعان نظر كرد، از رفع شبهه‏هاى وهميه و معارضات باطله عاجز نيست. رجوع شود به رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، فصل "نفى تشكيك وجود به اصطلاح اهل نظر"، و فصل "أيضا تزييف تشكيك وجود به اصطلاح اهل نظر"، و فصل "تميز تشكيك عارف و حكيم".


� . ملاصدرا صريحا اعتراف مى‏كند كه اعتقاد به داراى مراتب بودنِ وجود، چيزى است كه فلسفه آن را فقط در مقام بحث و تعليم عنوان مى‏كند و گرنه حقيقتِ آن چيزى نيست كه با عقيده وحدت وجود و موجود صوفيان و عارفان منافى باشد، او مى‏گويد: ومما يجب أن يعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثرة، ومواضعتنا في مراتب البحث والتعليم على تعددها وتكثرها، لا ينافى ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء اللّه‏ من وحدة الوجود والموجود ذاتا وحقيقة، كما هو مذهب الأولياء والعرفاء من عظماء الكشف واليقين. اسفار، 1 / 71.


� . با اينكه وجود كثرت در طبيعت و واقعيت، امرى قطعى و غير قابل انكار است و در رساله لقاء اللّه‏ نيز صريحا به اين حقيقت اعتراف شده است، اما اهل عرفان در اين مورد هم بر خلاف حكم بديهى عقل و برهان، كثرت اشيا و مخلوقات را كه امرى واقعى و محسوس مى‏باشد امرى اعتبارى دانسته‏اند، و وحدتِ اشيا را كه بدون ترديد امرى اعتبارى است و از فرضِ وحدت براى مجموعه اشيايى كه واقعا متكثرند صورت مى‏يابد، امرى واقعى و حقيقى مى‏شمارند!!.


� . چه مقيد به شرط اطلاق باشد مطلق قِسمى و چه نباشد (مطلق مَقسمى).


� . علاوه بر اينكه بين اين تفسير با تفسير اول، هيچ تفاوت اساسى وجود ندارد، زيرا اگر اختلاف بين دريا و امواج آن امرى اعتبارى و پوچ باشد، تفاوت بين يك حقيقت و ظهورات آن نيز صرفا اعتبارى و پوچ خواهد بود، و اگر اختلاف بين ظهورات يك شى‏ء با اصل وجود آن، بتواند مناط كثرت واقعى باشد، بايد پذيرفت امواج مختلف دريا هم ـ كه در تفسير اول گفته شد ـ موجب تعدد و تكثر واقعى آن خواهند بود.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 27 ـ 28.


� . ملاهادى سبزوارى مى‏گويد: إن أكثر تمثيلات المتألهين، العكس، والظل، والصدى، وثاني ما يراه الأحول كقول العارف:


هر چيز جز او كه آيد اندر نظرتنقش دومين چشم احول باشد


     يعنى من حيث أنها ترى ذواتا مستقلة منفصلة. "حاشيه اسفار"، 1 / 304: همانا اكثر مثال‏هايى كه خدائيان مى‏زنند عكس و سايه و پژواك و دومين چيزى است كه به چشم دوبين مى‏آيد، مانند گفته عارف:


هر چيز جز او كه آيد اندر نظرتنقش دومين چشم احول باشد


     يعنى از اين جهت كه آن‏ها را چيزهايى مستقل و جدا مى‏بيند.


� . هزار و يك نكته مى‏نويسد: آخوند ملاصدرا طاب ثراه در اول گرچه توحيد خاص را تعقل نفرموده، ولى در بحث علت و معلول كه در ضيق خناق افتاده اعتراف به مطلب قوم اعنى عارفين باللّه‏ في الحقيقه نموده كه عليت نيست في الحقيقة مگر تنزل علت به مرتبه نازله و الآن حصص الحق را بر زبان آورده. "هزار و يك نكته" حسن زاده، حسن 118، به نقل از سيد احمد كربلايى.


� . ابن‏عربى مى‏گويد: إعلم أن وصف الحق تعالى نفسه بالغني عن العالمين، انما هو لمن توهم أن اللّه‏ تعالى ليس عين العالم. "كتاب المعرفة"، 30: اينكه خداوند خودش را اين‏گونه وصف كرده است كه بى‏نياز از عالميان است، فقط براى كسانى است كه خيال مى‏كنند خداوند عين عالم نيست.


     نيز: العالم صورة الحق تعالى، والحق تعالى هوية العالم وروحه. "كتاب المعرفة" 90: عالم صورت حق تعالى است، و حق تعالى خودِ عالم و روح عالم است.


     ملاصدرا مى‏گويد: كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات. "اسفار" 2 / 294: هر چه ادراك مى‏كنيم همان وجود حق در اعيان و اشخاص ممكنات است.


     و مى‏گويد: ليس فى دار الوجود غيره ديار، و كل ما يترائى في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته. "اسفار"، 2 / 292: در صفحه وجود، جز او هيچ كس نيست، و هر چه در عالم وجود، غير از واجب معبود جلوه مى‏كند... در حقيقت عين ذات خداوند است.


     ابن‏عربى مى‏گويد: إن العارف من يرى الحق في كل شيء؛ بل يراه عين كل شيء. "فصوص الحكم، فص هارونى": خداشناس كسى است كه حق را در هر چيز، بلكه عين همه چيزها ببيند.


� . از كنار تفسير چهارم با مسامحه فراوان گذشته‏ايم و البته چنانكه تذكر داديم اگر اين عقيده درست باشد، درستى آن به خودى خود دليلى روشن بر بطلان نظريه وحدت وجود خواهد بود، و عنوان كردن آن در ضمن تفسيرات عقيده وحدت وجود ناشى از بى‏توجهى به مبانى فلسفى و عرفانى درباره وحدت وجود است. به هر حال با صرف نظر از نقد و بيان اشكالات اين تفسير، بايد دانست كه تحصيل اين ديدگاه در مسأله توحيد، گرچه ظاهرى فريبنده و دل‏ربا دارد، اما تفسير آن در نگاه وحدت وجوديان با تفسير آن از نگاه الهيين تباين كلى داشته، و اساس ضلالت‏هاى سلوكى عارفان، و رسيدن ايشان به خود خداانگارى از همين نقطه شروع مى‏شود. سالك سير عرفانى گرچه به ظاهر مدعى رفع انانيت از وجود خويش است، اما واقع امر اين است كه او از وجود خويش تنها رفع انانيت مخلوقى مى‏كند، و در مقابل، انانيت الهى و ربوبى را براى خود ثابت و مسلم مى‏داند؛ و به جاى اينكه بدى‏ها را از خويشتن دانسته، و خوبى‏ها را از فضل و رحمت پروردگار خود بداند، به طور مطلق از وجود و فعل خويش چشم پوشيده، و هر وجود و فعلى را از آن خداوند متعال مى‏داند. بيان مفصل اين مطلب و نقد و بررسى اشتباهات آشكار سير و سلوك عرفانى، و بيان تقابل و تضاد آن با مبانى مكتب عقل و وحى در "هدف" و "ابزار" و "نتيجه"، نيازمند كتابى مستقل است.


� . شرح قيصرى، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص‏الحكم، فص شيثى، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات، 2 / 6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏الحكم، 393.


� . فصوص الحكم، 296.


� . رجوع كنيد به اثناعشريه، 177.


� . فتوحات مكيه، 2 / 8.


� .روضات الجنات، 3 / 113.


� . روضات الجنات، 8 / 60 ـ 61.


� . عين الحياة، 623.


� . رجوع كنيد به اثناعشرية، 164 ـ 168.


� . فتوحات مكية، 1 / 334، سطر 19.


� . رجوع كنيد به الغدير، 11 / 159.


� . حكمة الاشراق سهروردى، شهاب الدين 18، ترجمه سجادى، جعفر.


� . ... إن أعرابيا قام يوم الجمل إلى امير المؤمنين عليه‏السلام فقال: يا امير المؤمنين، أتقول: إن اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا أعرابي، أما ترى ما فيه امير المؤمنين من تقسم القلب؟ فقال امير المؤمنين عليه‏السلام: دعوه، فإن ما يريده الأعرابي هو الذي نريده من القوم. التوحيد، 83؛ حضال 1/2؛ معانى‏الاخبار، 5.


     در هنگامه جنگ جمل مردى از اعراب از اميرالمؤمنين عليه‏السلامپرسيد: آيا شما خداوند را واحد مى‏دانيد؟ پس مردم از هر طرف به او هجوم آوردند كه مگر پريشانى و مشغوليت اميرالمؤمنين عليه‏السلام را نمى‏بينى؟ اميرالمؤمنين عليه‏السلام فرمودند: وايش گذاريد چه اينكه ما براى همان چيزى مى‏جنگيم كه اين عرب در جست‏وجوى آن است.


� . اهل عرفان با تغيير دادن اسامى و دگرگون كردن تعبيرات، براى اولياى خود نبوتى به نام "نبوت مقامى" و "نبوت عامه" ساخته‏اند و در اين باره مى‏گويند: "نبو"ت مقامى" را در اصطلاح خاصه اعنى اهل ولايت، "نبوت عامه" مى‏گويند، و گاهى به "نبوت تعريف" در مقابل "نبوت تشريع" نيز تعبير مى‏كنند... در "نبوت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است، يعنى ولى در مقام فناى في اللّه‏ بر حقائق و معارف الهيه اطلاع مى‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقائق انباء يعنى اخبار مى‏كند و اطلاع مى‏دهد. چون اين معنى براى اولياء است و اختصاص به نبى و رسول تشريعى ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوت عامه" و ديگر اسماى ياد شده تعبير مى‏گردد. "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن زاده، حسن 96.


     مولوى هم مى‏گويد:


پس به هر دورى وليى قائم استتا قيامت آزمايش دائم است


پس امام حى قائم آن ولى استخواه از نسل عمر خواه از على است


مهدى و هادى وى است اى راه جوهم نهان و هم نشسته پيش رو


او چو نور است و خرد جبريل اووان ولى كم از او قنديل او


از پس هر پرده قومى را مقامصف صف‏اند اين پرده‏هاشان تا امام


 مثنوى تصحيح استعلامى، محمد دفتر دوم، 818.     شگفت‏تر از همه اينكه "ابن‏عربى" به اين ادعاهاى بزرگ هم قانع نشده، بر اين است كه مقام ولايت و عرفان بالاتر از مقام نبوت است، لذا صاحب مقام ولايت و عرفان مى‏تواند خارج از تشريع سخن بگويد. رجوع كنيد به فصوص الحكم (شرح ابن تركه) 1 / 559.


� . الحاقه، 40 - 47.


� . بقره، 79.


� . طور، 41 - 42.


� . هود، 18 - 19.


� . هود، 35.


� . مائده، 116 - 118.


� . انعام، 121.


� . شعراء، 221 - 222.


� . براى آگاهى از انحرافات سردمداران و پايه‏گذاران تصوف و عرفان، و اينكه تمامى ايشان از مخالفين مكتب اهل‏بيت عليهم‏السلام مى‏باشند، رجوع كنيد به كتاب‏هاى: سفينة‏البحار، مستدرك سفينة‏البحار، اثناعشريه، تحفة‏الاخيار، و...


� . اختيار معرفة‏الرجال، 2 / 592، بحارالانوار، 25 / 282.


� . خصال، 2 / 429، حديث اربعمأه.


� . بحارالانوار، 25 / 82؛ 63 / 184 - 276 از كافى.


� . بحارالانوار، 25 / 281 از رجال كشى.


� . در برخى داستان‏هاى مربوط به كسانى كه خبرهاى غيبى مى‏داده‏اند و كارهاى عجيب و غريب از ايشان سر مى‏زده است ذكر شده است كه ايشان با شياطين و جنيان پيمان بسته‏اند كه عبادت خداوند را ترك كرده و تابع آنان باشند تا اينكه ايشان هم در عوض به آنان كمك كرده و برايشان خبرهاى غيبى بياورند. رجوع كنيد به اثناعشريه شيخ حر عاملى 85؛ قصص العلما (تنكابنى) 38 - 39.


� . احتجاج، 1 / 171.


� . بحارالانوار، 4 / 32، از امالى صدوق "قدس سره".


� . بحارالأنوار، 69 / 216.


� . بحار الأنوار، 74 / 274؛ بشارة المصطفى، 28؛ المستدرك، 4 / 95.


� . مشكاة الأنوار، 44؛ بحار الأنوار، 67 / 286؛ مستدرك، 11 / 265.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 15.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . ناسخ التواريخ، 4 / 186، مجلد هبوط.


� .ناسخ التواريخ، 4 / 182، مجلد هبوط.


� . رجوع شود به "جوك باسشت"، 211 ـ 213؛ "تنبيه الغافلين"، 33 ـ 42.


�. ناسخ التواريخ، 3 / 237، مجلد هبوط.


� . ناسخ التواريخ، 3 / 238، مجلد هبوط.


� . رجوع كنيد به "تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود" على احمدى، سيد قاسم.


� . كشف الحق نهج الصدق، 57.


� . عين الحيات، تحقيق: رجايى، مهدى، 1 / 90 ـ 91.


� . الاعتقادات، 18. 


� . مرآة العقول، 4 / 368. 


� . خلاصه‏اى از سخن ابن عربى و شارح قيصرى  در فص نوحى اين است: إن قوم نوح في عبادتهم للأصنام كانوا محقين؛ لكونها مظاهر الحق كما أن العابدين لها كذلك؛ لأنهم أيضا كانوا مظهر الحق وكان الحق معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضا يعلم أنهم على الحق إلاّ أنّه أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته، وإنما كان هذا مكرا منه عليه‏السلام؛ لأنه كان يقول لهم ما لم يكن معتقدا به، ويموه خلاف ما أضمره واعتقده؛ إذ كان عالما وعلى بصيرة من ربه بأن الأصنام مظاهر الحق وعبادتها عبادته، إلا أنه عليه‏السلام أراد أن يخلصهم من القيود حتى لا يقصروا عبادتهم فيها فقط بل يعبدوه في كل معنى وصورة.


     ولما شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكرا وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلى غيرها؛ لأن في تركها ترك عبادة الحق بقدر ما ظهر فيها، وقصر عبادته في سائر المجالي وهو جهل وغفلة؛ لأن للحق في كل معبود وجها يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جن أو ملك أو غيرها. رجوع شود به شرح قيصرى بر فصوص الحكم، فص نوحى 136 ـ 142، طبع قم، بيدار.


� . شرح نهج البلاغة ابن أبي الحديد، 1 / 228.


� . منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة، 13 / 176 ـ 177.


� . شرح توحيد صدوق؛، 2 / 66. 


� . به نقل شيخ حر عاملى  عليهم‏السلام در كتاب اثناعشرية، 51.


� . اثناعشرية، 59. 


� . روضات الجنات، 8 / 55.


� . كشف الغطا، 359. 


� . كشف الغطا، 173. 


� . خيراتيه، 2 / 57.


� . خيراتيه، 2 / 5 ـ 58.


� . شوارق الالهام، 1 / 41.


� . عروة الوثقى، 1 / 145، مسأله 199.


� . تعليقات على العروة الوثقى، 5، مطبعه علميه ـ قم، 1390.


� . حاشية على العروة الوثقى، 16، مطبعه خراسان، مشهد.


� . حواشى و تعليقات على العروة الوثقى، 12، مطبعه مرتضويه، نجف.


� . حواشى عروة الوثقى، 7 ـ 8، مطبعة العلمية، نجف اشرف.


� . حاشية العروة الوثقى، 14، جزء اول، طبع دوم، مطبعة القضاء، نجف.


� . حاشية على العروة الوثقى، 10، مطبعة العلمية، نجف، 1373.


� . رساله وسيلة التقى في حواشي العروة الوثقى، 7، مطبعة المرتضوية.


� . حواشى العروة الوثقى، 8، چاپ سوم، چاپخانه قم، 1366 هـ.


� . حاشيه عروة الوثقى، 7، إسلامية، تهران، 1366 هـ ق.


� . حواشى عروة الوثقى، 5، مطبعة العلمية، نجف اشرف، 1355 هـ.


� . حواشى عروة الوثقى، 9، مطبعة المرتضوية، نجف اشرف، 1356.


� . حواشى عروة الوثقى، 5، چاپ طوس، مشهد، 1377.


� . حواشى عروة الوثقى، 22، مطبعة المظفرى بمبئى، 1339، چاپ شده با عروة الوثقى.


� . تعليقه بر غاية القصوى في ترجمة العروة الوثقى، 6، چاپ اخوان كتابچى، 1349.


� . التعليقة على العروة الوثقى، 9، چاپ دوم، مطبعة الآداب، نجف، 1380 هـ؛ تعليقة على العروة، چاپ پنجم، 13 ـ 14، چاپخانه نمونه، قم، 1401.


� . مستمسك العروة الوثقى، 1 / 391. 


� . المعالم الزلفى في شرح العروة الوثقى، 1 / 357. 


� . التنقيح، 3 / 81 ـ 82. 


� . مهذب الأحكام، 1 / 388. 


� . النجم: 22.


� . بقره، 155.


� . بقره، 40.


� . طلاق، 2. 


� . بقره، 248.


� . بقره، 135.
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�امتیازات استاد میلانی که1- جمع کرده بین کلام قبل خواجه وبعدش، خواجه فلسفه را وارد کلام کرده اگر چه ملتزم به مبانی مهم آنها از قبیل جبر وقدیم بودن نشده و 2-شیوه جدید متجزی وغیر متجزی 3- ونو بودن از جهت نظارت به شبهات فلاسفه، به جهت فقدان متکلمین، ورشد فقه واصول، 4- توجه ویژه به روایات.


خصوصیات شخصی از تواضع فوق العاده، وشوخ طبعی، ومهربان، ولی متاسفانه صعوبت در بیان وقلم، وشاید خصوصیات انسانهای نابغه همین باشد، 


�تفکیک بین این موارد سبب شده که عده ای با افتخار نام خود را تفکیکی بگذارند، ولی این کج سلیقه گی است، کدوم متشرعی خود را بی نیاز از عقل میداند، البته در مقابل میگویند که ما از شریعت جدا نیستیم،در ابتداء این بحثها لازمه مختصری در مورد التزام به لوازم سخن گفته شود 


همه شاید بگویند ما هم از کتاب وسنت بهره میگیریم، تفسیر قرآن نوشتیم، ولی چون به نظر ما آنچه محل اختلاف وحی وفلسفه است، تغایر خالق ومخلوق است، ودو مسلک بیشتر وجود ندارد، یا خالق ومخلوق متغایرند ویا متحد، ولی  اولا هیچ روایت وآیه دال بر وحدت وجود نداریم، که تنها یک موجود حقیقی نداریم، ودیگرها رابط هستند، ماهیات اعتباری هستند، کل الاشیاء است، ولی هر چه هست ملازماتش هست از قبیل بینهایت وداخل فی الاشیاء وشعاء شمس وتشبیه خدا به نفس، وحال آن که اساس شریعت را باید واضح بیان میکردند ولی سوره توحید که نسبت الرب چیزی دیگر است وثانیا خودشان فلسفه را به محصول فکر بشر معرفی میکنند وثالثا خودشان میگوید رویائی است، ورابعا شبهه دور را خودشان مطرح میکنند ویا در ذیل آیه سوره یوسف میگویند


�تقابل سه گانه نداریم، تقابل نیاز به معلم وحیانی وعدم نیاز است


�استدلال بر خدا روی دیگرش، استدلال بر مخلوقیت ومصنوعیت ماست، ولذا این هم بسیار مهم است، ولو بدیهی است، ولی برای شناخت خداوند بسیار مهم است، ولذا این را هدف گذاری میکنیم، یکی از تقابل تعالیم انبیاء با تعالیم فلاسفه در رویکردی تفکری است، انبیاء میگوید روی مخلوقات وصفات آنها فکر کنین، در آیات تامل نمائید، ولی فلسفه یک راست میره سراغ خدا، اگر هم میگویند من عرف نفسه فقد عرف ربه، ولی دائم بر تفاوت نفس از دیگر موجودات تکیه میکنند، که در حقیقت همان تفکر در مجردات است، واین بسیار مورد تاکید آنها است، ولی نقطه مقابل معرفت خدا در مکتب انبیاء است که معرفت تنزیهی است، وطبعا پایه اصلیش شناخت مخلوقات وصفات آنها، وسپس تنزیه آن صفات از خداوند است، تنزیه کار عقلی وفکری نیست، آنچه فکر میبرد ونیاز به تامل ودقت دارد شناخت صفات مخلوقات وتمرکز بر این مطلب است.


�َ قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي هَلْ كَانَ الْكَائِنُ مَعْلُوماً فِي نَفْسِهِ عِنْدَ نَفْسِهِ قَالَ الرِّضَا ع إِنَّمَا تَكُونُ الْمَعْلَمَةُ بِالشَّيْ‏ءِ لِنَفْيِ خِلَافِهِ وَ لِيَكُونَ الشَّيْ‏ءُ نَفْسُهُ بِمَا نُفِيَ عَنْهُ مَوْجُوداً وَ لَمْ يَكُنْ هُنَاكَ شَيْ‏ءٌ يُخَالِفُهُ فَتَدْعُوهُ الْحَاجَةُ إِلَى نَفْيِ ذَلِكَ الشَّيْ‏ءِ عَنْ نَفْسِهِ بِتَحْدِيدِ عِلْمٍ مِنْهَا أَ فَهِمْتَ يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ وَ اللَّهِ يَا سَيِّدِي‏


این روایت به خوبی دلالت میکند که علم برای نفی خلاف است، واساسا با مقابلاتش شناخته میشود، ولذا خداوند به خودش علم ندارد، واگر چه علم خداوند به معنای صحیح خودش وجود دارد، ولی تصویری که ما از علم داریم به وسیله علم به مقابلات محقق میشود، وچون خداوند  مقابل ندارد پس این علم ما را به خودش ندارد، 


اما چنین علمی به وجود در فلسفه محال است، چون عدم باطل الذات است، وتصور ما از عدم را مبتنی بر اصالت ماهیت میدانند، که چیزی میشود باشد ومیشود نباشد، اما اگر چیز اصالت نداشته باشد اساسا عدمی نداریم تا وجود مقابل آن باشد، لذا امکان ماهوی را منکرند.





�این همان امکان انعدام است،


�اساسا چیزی به نام پیشرفت معنوی داریم؟


�عبارت کامل حدیث:


َعَادَ فِي الْيَوْمِ الثَّالِثِ فَقَالَ أَقْلِبُ السُّؤَالَ فَقَالَ لَهُ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع سَلْ عَمَّا شِئْتَ فَقَالَ مَا الدَّلِيلُ عَلَى حَدَثِ الْأَجْسَامِ فَقَالَ إِنِّي مَا وَجَدْتُ‏ شَيْئاً صَغِيراً وَ لَا كَبِيراً إِلَّا وَ إِذَا ضُمَّ إِلَيْهِ مِثْلُهُ صَارَ أَكْبَرَ وَ فِي ذَلِكَ زَوَالٌ وَ انْتِقَالٌ عَنِ الْحَالَةِ الْأُولَى وَ لَوْ كَانَ قَدِيماً مَا زَالَ وَ لَا حَالَ لِأَنَّ الَّذِي يَزُولُ وَ يَحُولُ يَجُوزُ أَنْ يُوجَدَ وَ يُبْطَلَ فَيَكُونُ بِوُجُودِهِ بَعْدَ عَدَمِهِ دُخُولٌ فِي الْحَدَثِ وَ فِي كَوْنِهِ فِي الْأَزَلِ دُخُولُهُ فِي الْعَدَمِ وَ لَنْ تَجْتَمِعَ صِفَةُ الْأَزَلِ وَ الْعَدَمِ وَ الْحُدُوثِ وَ الْقِدَمِ فِي شَيْ‏ءٍ وَاحِدٍ فَقَالَ عَبْدُ الْكَرِيمِ هَبْكَ عَلِمْتَ فِي جَرْيِ الْحَالَتَيْنِ وَ الزَّمَانَيْنِ عَلَى مَا ذَكَرْتَ وَ اسْتَدْلَلْتَ بِذَلِكَ عَلَى حُدُوثِهِا فَلَوْ بَقِيَتِ الْأَشْيَاءُ عَلَى صِغَرِهَا مِنْ أَيْنَ كَانَ لَكَ أَنْ تَسْتَدِلَّ عَلَى حُدُوثِهِنَّ فَقَالَ الْعَالِمُ ع إِنَّمَا نَتَكَلَّمُ عَلَى هَذَا الْعَالَمِ الْمَوْضُوعِ فَلَوْ رَفَعْنَاهُ وَ وَضَعْنَا عَالَماً آخَرَ كَانَ لَا شَيْ‏ءَ أَدَلَّ عَلَى الْحَدَثِ مِنْ رَفْعِنَا إِيَّاهُ وَ وَضْعِنَا غَيْرَهُ وَ لَكِنْ أُجِيبُكَ مِنْ حَيْثُ قَدَّرْتَ أَنْ تُلْزِمَنَا فَنَقُولُ إِنَّ الْأَشْيَاءَ لَوْ دَامَتْ عَلَى صِغَرِهَا لَكَانَ فِي الْوَهْمِ أَنَّهُ مَتَى ضُمَّ شَيْ‏ءٌ إِلَى مِثْلِهِ كَانَ أَكْبَرَ وَ فِي جَوَازِ التَّغْيِيرِ عَلَيْهِ خُرُوجُهُ مِنَ الْقِدَمِ كَمَا أَنَّ فِي تَغْيِيرِهِ دُخُولَهُ فِي الْحَدَثِ لَيْسَ لَكَ وَرَاءَهُ شَيْ‏ءٌ يَا عَبْدَ الْكَرِيمِ فَانْقَطَعَ وَ خُزِي‏





چه جزء زمانی (نمیشود در همان لحظه وجود معدوم باشد) وچه جزء مکانی.


چه طوری بسیط را نفی میکنند؟! خلاف وجدان است.


ودر ص127 میفرمایند که بسیط محال است، یعنی هر موجودی را دارای اجزاء بالفعل میدانند وجزء لایتجزی را باطل میدانند.


�دلالت حدیث بر مدعا مبهم است


�ارتباط این روایت وروایت بعد به مدعی روشن نیست.ژ


�این دو مطلب به یکی بر میگردد، وآن قابل زیاده بودن شیء عددی است ومطلب سوم به قابل نقصان بودن شیء عددی مرتبط است.


�توضیح پاورقی در جلسات 63تا 66 شرح تجرید آمده است


�بطلان تحقق ربط وتعلق بدون وجود مستقل، چه ارتباطی به بطلان غیر متناهی دارد؟


�آدرس روایات؟؟


�این که بدانیم خدائی هست مهم نیست بت پرستها هم قبول دارند، منکران خدا هم خدا را قبول دارند، میگویند همین عالم ازلا وابدا موجود است، یعنی همین عالم خودش خدا است.


پس آنها هم قبول دارند یک چیزی هست که باید باشد، ولی باید در خداشناسی خدا را از غیرش متمایز کنیم.


کما این که در بحث امامت کسی را پیدا نمیکنید که نگوید رهبر لازم است، اصل رهبری منکر ندارد، ولی ربطی به بحث امامت ندارد.


�مثل این که خداوند نه چاق است ونه لاغر


�زیرا این ماهیتی که لحاظ وجود وعدم نشده فقط در ذهن است، وهیچ عاقلی نمیگوید در خارج اصالت دارد. که پیر میشود واثر دارد.


بله در مقام تعریف مثلا میگوید مثلث دارای زوایای قائمه است این ماهیت من حیث هی است، 


وهر چه ادله میآورد این را میزنند که اصلا محل نزاع نیست





علماء هویات را خارجیات میدانند ودر همه کتابها هست، ولی بعد ملاصدرا برای این که وحدت وجود را بگوید گفت ماهیت ووجود به یک معنای دیگری است.


موارد متعددی داریم، علماء میخندند به این که ماهیات اصیلند ویا وجود اصییلند، این را مسلم میدانستند،که ماهیت در خارج است، مثل این که در زمان پیامبر هیچ کس بحث نکرد که علی علیه السلام خلیفه است ویا ابوبکر، زیرا در آن زمان بدیهی بوده است که علی علیه السلام خلیفه بوده است،پس این که بگوئیم این بحث قبلا نبوده است این درست نیست.


پس اگر منظور از این بحث این است که بزغاله در خارج وجودش اصیل است ویا ماهیت به این معنا متقدمین معتقد بود ماهیت اصیل است وهیچ عاقلی این تفکیک را نمیگوید واگر چه از بعض کلمات استفاده میوشد واگر به این معنا است که وجود یک حقیقیت ازلی وابدی وغیر قابل جعل است این هم در قبل مطرح بوده است وهمه این را باطل میدانستند، تمام زحمات موحدین برای ابطال حرف دهریین برای همین بوده است.


این مثل این است که امکان را در زمان ائمه نبوده است امکان فقری را ملاصدرا مطرح کرده است، این غلط است تمام ادیان برای نفی جزئیت اشیاء برای خدا بوده است صرف اسم عوض کردن که مشکلی حل نمیکند 


�از حیث خارج یک چیز است وآن ما یشار الیه است وتعددی نیست که بگوئید کدام اصیل است وکدام غیر اصیل، ولی در ذهن ممکن است دهها مفهوم داشته باشی، ونسبت شیء به کروی بودن، دقیقا مثل نسبت وجود به ماهیت است.


مثل این که کسی بگوید این هم سیب است وهم میوه است وهم کره است وهم شیرین است، واز اینها فقط یکی میتواند در خارج باشدواصیل باشد وبقیه اعتباری هستند.





�مفاهیم متعددی که بر یک شیء میتواند تعدد مصداق درست نکند، وثانیا اگر منطور صرف عنوان موجود وماهیت هستند این دو تا عنوان هیچکدامشون عینیت نیستند بلکه خود موجود هم یکی از ماهیات است، یکی از مفاهیم درست مثل ماهیت است، اگر از جهت آن که موجود غیر از ماهیات است از جهت خارج میخواهند درستش کنند، والا وجود عینی را میگویند غیر از ماهیت است، ولی کلمه موجود ویا شیء که بر زید اطلاق میشود ویا واحد اینها از این جهت موجود نیستند، بلکه مفاهیم مساوی هستند، فرق مفهوم واحد با شیء همان فرقی است که موجود با ماهیت دارد، 


الآن که گفتیم سیب موجود کره شیء میوه واحد، از حیث مفهوم موجود همان نسبتی با کره دارد که کره با سیب دارد، واگر از حیث خارج میخواهید بگوید که موجودیت یک چیزی است، میگوئیم خوب همان حرف ما این است که مصداق عینی یک چیزی است که ما یشار الیه باز دو مرتبه مصداق واحدی از ماهیات است، در خارج اصلا تعدد وتکثر بین وجود وماهیت نیست، واگر از حیث مفاهیم میخواهید بسنجید نسبت بین وجود وماهیت درست نسبیت بین وجود وغیر ماهیت است.


�عن أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام أَنَّهُ قَالَ لِلزِّنْدِيقِ حِينَ سَأَلَهُ مَا هُوَ قَالَ هُوَ شَيْ‏ءٌ بِخِلَافِ الْأَشْيَاءِ ارْجِعْ بِقَوْلِي إِلَى إِثْبَاتِ مَعْنًى وَ أَنَّهُ شَيْ‏ءٌ بِحَقِيقَةِ الشَّيْئِيَّةِ غَيْرَ أَنَّهُ لَا جِسْمٌ وَ لَا صُورَةٌ وَ لَا يُحَسُّ وَ لَا يُجَسُّ وَ لَا يُدْرَكُ بِالْحَوَاسِّ الْخَمْسِ لَا تُدْرِكُهُ الْأَوْهَامُ وَ لَا تَنْقُصُهُ الدُّهُورُ وَ لَا تُغَيِّرُهُ الْأَزْمَانُ فَقَالَ لَهُ السَّائِلُ فَتَقُولُ إِنَّهُ سَمِيعٌ بَصِيرٌ قَالَ هُوَ سَمِيعٌ بَصِيرٌ سَمِيعٌ بِغَيْرِ جَارِحَةٍ وَ بَصِيرٌ بِغَيْرِ آلَةٍ بَلْ يَسْمَعُ بِنَفْسِهِ وَ يُبْصِرُ بِنَفْسِهِ لَيْسَ قَوْلِي إِنَّهُ سَمِيعٌ يَسْمَعُ بِنَفْسِهِ وَ بَصِيرٌ يُبْصِرُ بِنَفْسِهِ أَنَّهُ شَيْ‏ءٌ وَ النَّفْسُ شَيْ‏ءٌ آخَرُ وَ لَكِنْ أَرَدْتُ عِبَارَةً عَنْ نَفْسِي إِذْ كُنْتُ مَسْئُولًا وَ إِفْهَاماً لَكَ إِذْ كُنْتَ سَائِلًا فَأَقُولُ إِنَّهُ سَمِيعٌ بِكُلِّهِ لَا أَنَّ الْكُلَّ مِنْهُ لَهُ بَعْضٌ وَ لَكِنِّي أَرَدْتُ إِفْهَامَكَ وَ التَّعْبِيرُ عَنْ نَفْسِي وَ لَيْسَ مَرْجِعِي فِي ذَلِكَ إِلَّا إِلَى أَنَّهُ السَّمِيع‏ الْبَصِيرُ الْعَالِمُ الْخَبِيرُ بِلَا اخْتِلَافِ الذَّاتِ وَ لَا اخْتِلَافِ الْمَعْنَى قَالَ لَهُ السَّائِلُ فَمَا هُوَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام هُوَ الرَّبُّ وَ هُوَ الْمَعْبُودُ وَ هُوَ اللَّهُ وَ لَيْسَ قَوْلِي اللَّهُ إِثْبَاتَ هَذِهِ الْحُرُوفِ أَلِفٍ وَ لَامٍ وَ هَاءٍ وَ لَا رَاءٍ وَ لَا بَاءٍ وَ لَكِنِ ارْجِعْ إِلَى مَعْنًى وَ شَيْ‏ءٍ خَالِقِ الْأَشْيَاءِ وَ صَانِعِهَا وَ نَعْتِ هَذِهِ الْحُرُوفِ وَ هُوَ الْمَعْنَى سُمِّيَ بِهِ اللَّهُ وَ الرَّحْمَنُ وَ الرَّحِيمُ وَ الْعَزِيزُ وَ أَشْبَاهُ ذَلِكَ مِنْ أَسْمَائِهِ وَ هُوَ الْمَعْبُودُ جَلَّ وَ عَزَّ قَالَ لَهُ السَّائِلُ فَإِنَّا لَمْ نَجِدْ مَوْهُوماً إِلَّا مَخْلُوقاً قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام لَوْ كَانَ ذَلِكَ كَمَا تَقُولُ لَكَانَ التَّوْحِيدُ عَنَّا مُرْتَفِعاً لِأَنَّا لَمْ نُكَلَّفْ غَيْرَ مَوْهُومٍ وَ لَكِنَّا نَقُولُ كُلُّ مَوْهُومٍ بِالْحَوَاسِّ مُدْرَكٍ بِهِ تَحُدُّهُ الْحَوَاسُّ وَ تُمَثِّلُهُ فَهُوَ مَخْلُوقٌ إِذْ كَانَ النَّفْيُ هُوَ الْإِبْطَالَ وَ الْعَدَمَ وَ الْجِهَةُ الثَّانِيَةُ التَّشْبِيهُ إِذْ كَانَ التَّشْبِيهُ هُوَ صِفَةَ الْمَخْلُوقِ الظَّاهِرِ التَّرْكِيبِ وَ التَّأْلِيفِ فَلَمْ يَكُنْ بُدٌّ مِنْ إِثْبَاتِ الصَّانِعِ لِوُجُودِ الْمَصْنُوعِينَ وَ الِاضْطِرَارِ إِلَيْهِمْ أَنَّهُمْ مَصْنُوعُونَ وَ أَنَّ صَانِعَهُمْ غَيْرُهُمْ وَ لَيْسَ مِثْلَهُمْ إِذْ كَانَ مِثْلُهُمْ شَبِيهاً بِهِمْ فِي ظَاهِرِ التَّرْكِيبِ وَ التَّأْلِيفِ وَ فِيمَا يَجْرِي عَلَيْهِمْ مِنْ حُدُوثِهِمْ بَعْدَ إِذْ لَمْ يَكُونُوا وَ تَنَقُّلِهِمْ مِنَ صِغَرٍ إِلَى كِبَرٍ وَ سَوَادٍ إِلَى بَيَاضٍ وَ قُوَّةٍ إِلَى ضَعْفٍ وَ أَحْوَالٍ مَوْجُودَةٍ لَا حَاجَةَ بِنَا إِلَى تَفْسِيرِهَا لِبَيَانِهَا وَ وُجُودِهَا قَالَ لَهُ السَّائِلُ فَقَدْ حَدَدْتَهُ إِذْ أَثْبَتَّ وُجُودَهُ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام لَمْ أَحُدَّهُ وَ لَكِنِّي أَثْبَتُّهُ إِذْ لَمْ يَكُنْ بَيْنَ النَّفْيِ وَ الْإِثْبَاتِ مَنْزِلَةٌ قَالَ لَهُ السَّائِلُ فَلَهُ إِنِّيَّةٌ وَ مَائِيَّةٌ قَالَ نَعَمْ لَا يُثْبَتُ الشَّيْ‏ءُ إِلَّا بِإِنِّيَّةٍ وَ مَائِيَّةٍ قَالَ لَهُ السَّائِلُ فَلَهُ كَيْفِيَّةٌ قَالَ لَا لِأَنَّ الْكَيْفِيَّةَ جِهَةُ الصِّفَةِ وَ الْإِحَاطَةِ وَ لَكِنْ لَا بُد مِنَ الْخُرُوجِ مِنْ جِهَةِ التَّعْطِيلِ وَ التَّشْبِيهِ لِأَنَّ مَنْ نَفَاهُ فَقَدْ أَنْكَرَهُ وَ دَفَعَ رُبُوبِيَّتَهُ وَ أَبْطَلَهُ وَ مَنْ شَبَّهَهُ بِغَيْرِهِ فَقَدْ أَثْبَتَهُ بِصِفَةِ الْمَخْلُوقِينَ الْمَصْنُوعِينَ الَّذِينَ لَا يَسْتَحِقُّونَ الرُّبُوبِيَّةَ وَ لَكِنْ لَا بُدَّ مِنْ إِثْبَاتِ أَنَّ لَهُ كَيْفِيَّةً لَا يَسْتَحِقُّهَا غَيْرُهُ وَ لَا يُشَارِكُ فِيهَا وَ لَا يُحَاطُ بِهَا وَ لَا يَعْلَمُهَا غَيْرُهُ قَالَ السَّائِلُ فَيُعَانِي الْأَشْيَاءَ بِنَفْسِهِ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام هُوَ أَجَلُّ مِنْ أَنْ يُعَانِيَ الْأَشْيَاءَ بِمُبَاشَرَةٍ وَ مُعَالَجَةٍ لِأَنَّ ذَلِكَ صِفَةُ الْمَخْلُوقِ الَّذِي لَا تَجِي‏ءُ الْأَشْيَاءُ لَهُ إِلَّا بِالْمُبَاشَرَةِ وَ الْمُعَالَجَةِ وَ هُوَ مُتَعَالٍ نَافِذُ الْإِرَادَةِ وَ الْمَشِيئَةِ فَعَّالٌ لِمَا يَشَاءُ.


الکافی ج1ص85


�استاد:


این طور نیست که در بقاء حادث نیاز به علت نداشته باشد، ولی اثبات خداوند با حدوث میسر است، 


ِ مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ ع قَالَ: لَا يَكُونُ شَيْ‏ءٌ فِي السَّمَاوَاتِ وَ لَا فِي الْأَرْضِ‏ إِلَّا بِسَبْعٍ بِقَضَاءٍ وَ قَدَرٍ وَ إِرَادَةٍ وَ مَشِيئَةٍ وَ كِتَابٍ وَ أَجَلٍ‏ وَ إِذْنٍ فَمَنْ زَعَمَ غَيْرَ هَذَا فَقَدْ كَذَبَ عَلَى اللَّهِ أَوْ رَدَّ عَلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏1، ص: 150





�روایتی دیگر از نهج البلاغه:


عترة النبي‏


فَأَيْنَ تَذْهَبُونَ‏ وَ أَنَّى تُؤْفَكُونَ‏إ 955 وَ الْأَعْلَامُ‏إ 956 قَائِمَةٌ وَ الْآيَاتُ وَاضِحَةٌ وَ الْمَنَارُإ 957 مَنْصُوبَةٌ فَأَيْنَ يُتَاهُ بِكُمْ‏إ 958 وَ كَيْفَ تَعْمَهُونَ‏إ 959


نهج البلاغة (للصبحي صالح)، ص: 120


وَ بَيْنَكُمْ عِتْرَةُإ 960 نَبِيِّكُمْ وَ هُمْ أَزِمَّةُ الْحَقِّ وَ أَعْلَامُ الدِّينِ وَ أَلْسِنَةُ الصِّدْقِ فَأَنْزِلُوهُمْ بِأَحْسَنِ مَنَازِلِ الْقُرْآنِ وَ رِدُوهُمْ وُرُودَ الْهِيمِ‏ الْعِطَاشِ‏إ 961 أَيُّهَا النَّاسُ خُذُوهَا عَنْ خَاتَمِ النَّبِيِّينَ ص إِنَّهُ يَمُوتُ مَنْ مَاتَ مِنَّا وَ لَيْسَ بِمَيِّتٍ وَ يَبْلَى مَنْ بَلِيَ مِنَّا وَ لَيْسَ بِبَالٍ فَلَا تَقُولُوا بِمَا لَا تَعْرِفُونَ فَإِنَّ أَكْثَرَ الْحَقِّ فِيمَا تُنْكِرُونَ وَ اعْذِرُوا مَنْ لَا حُجَّةَ لَكُمْ عَلَيْهِ وَ هُوَ أَنَا أَ لَمْ أَعْمَلْ فِيكُمْ بِالثَّقَلِ الْأَكْبَرِإ 962 وَ أَتْرُكْ فِيكُمُ الثَّقَلَ الْأَصْغَرَ قَدْ رَكَزْتُ فِيكُمْ رَايَةَ الْإِيمَانِ وَ وَقَفْتُكُمْ عَلَى حُدُودِ الْحَلَالِ وَ الْحَرَامِ وَ أَلْبَسْتُكُمُ الْعَافِيَةَ مِنْ عَدْلِي وَ فَرَشْتُكُمُ‏إ 963 الْمَعْرُوفَ مِنْ قَوْلِي وَ فِعْلِي وَ أَرَيْتُكُمْ كَرَائِمَ الْأَخْلَاقِ مِنْ نَفْسِي فَلَا تَسْتَعْمِلُوا الرَّأْيَ فِيمَا لَا يُدْرِكُ قَعْرَهُ الْبَصَرُ وَ لَا تَتَغَلْغَلُ إِلَيْهِ الْفِكَر





�روایات فوق حد تواتر، که با الفاظ مختلف (1-تحدید ومرز واندازه داشتن، 2-تناهی وامتداد، 3-تبعیض، 4-انقسام، 5-تجزئه، 6-تغییر، 7-تثنیه 8-زیاده ونقصان 9-صفت وموصوف 10 مقداری بودن 11 تفاوت داشتن که هر جزئی جزء دیگر را فوت میکند غیر اوست


�َ يَقُولُ‏ دَخَلْتُ عَلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فَقُلْتُ لَهُ إِنَّ هِشَامَ بْنَ الْحَكَمِ يَقُولُ قَوْلًا عَظِيماً إِلَّا أَنِّي أَخْتَصِرُ لَكَ مِنْهُ أَحْرُفاً يَزْعُمُ أَنَّ اللَّهَ جِسْمٌ لِأَنَّ الْأَشْيَاءَ شَيْئَانِ جِسْمٌ وَ فِعْلُ الْجِسْمِ فَلَا يَجُوزُ أَنْ يَكُونَ الصَّانِعُ بِمَعْنَى الْفِعْلِ وَ يَجُوزُ أَنْ يَكُونَ بِمَعْنَى الْفَاعِلِ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع وَيْلَهُ أَ مَا عَلِمَ أَنَّ الْجِسْمَ مَحْدُودٌ مُتَنَاهٍ وَ الصُّورَةَ مَحْدُودَةٌ مُتَنَاهِيَةٌ فَإِذَا احْتَمَلَ الْحَدَّ احْتَمَلَ الزِّيَادَةَ وَ النُّقْصَانَ وَ إِذَا احْتَمَلَ الزِّيَادَةَ وَ النُّقْصَانَ كَانَ مَخْلُوقاً قَالَ قُلْتُ فَمَا أَقُولُ قَالَ لَا جِسْمٌ وَ لَا صُورَةٌ وَ هُوَ مُجَسِّمُ الْأَجْسَامِ وَ مُصَوِّرُ الصُّوَرِ لَمْ يَتَجَزَّأْ وَ لَمْ يَتَنَاهَ وَ لَمْ يَتَزَايَدْ وَ لَمْ يَتَنَاقَصْ لَوْ كَانَ كَمَا يَقُولُ لَمْ يَكُنْ بَيْنَ الْخَالِقِ وَ الْمَخْلُوقِ فَرْقٌ وَ لَا بَيْنَ الْمُنْشِئِ وَ الْمُنْشَأِ لَكِنْ هُوَ الْمُنْشِئُ فَرْقٌ بَيْنَ مَنْ جَسَّمَهُ وَ صَوَّرَهُ وَ أَنْشَأَهُ إِذْ كَانَ لَا يُشْبِهُهُ شَيْ‏ءٌ وَ لَا يُشْبِهُ هُوَ شَيْئ








همان، 10/56�
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