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قدم عوالم و اشيا در مکتب تفکيک
بر اساس ضروری‌ترین ملاک‌های عقل و وحی، خداوند متعال ازلی و قدیم است، و ماسوای او همه مخلوق و حادثند و هیچ واسطه‌ای بین آن دو معقول نیست، اما فلاسفه و عرفا با این که عالم را هم قدیم می‌دانند اما بر خلاف تمامی ملاک‌های واضح عقلی و نقلی، معناي حقيقي ابداع را که دقیقا همان ایجاد و احداث است تحريف نموده، و وجود ما سوي الله را به دو قسم: ابداعي و غير ابداعي تقسيم مي‎کنند و البته نتیجه کار ایشان جز انکار معنای خلقت در لابلای انبوه الفاظ و اصطلاحات چیز دیگری نیست. در فلسفه مي‌گويند:

"ايجاد"... در نزد عرفا معناي ديگري دارد؛ ابن فناري در مصباح الانس ايجاد و تأثير و كلام را تعيّن وجود... دانسته و اين همان معناي سريان تجلي وجودي و تحصص وجود و نشر و انبساط و رشّ آن مي‌باشد كه به خلق و ايجاد مطلق نيز ناميده مي‌شود... وي مي افزايد: ابداع و اختراع مربوط به آنچه كه نه ماده دارد و نه مدت مي‌باشد (نظير عقول مجرده و فرشتگان) و "تكوين" در مورد آنچه كه ماده دارد، اما مدت ندارد (نظير كل عالم جسماني و افلاك) و "احداث" در مورد آنچه كه هم ماده دارد و هم مدت. با توجه به آنچه كه در معناي ايجاد گفته شد، يك تفاوت مهم، بين مذهب عرفا با مذهب... متكلمان واضح مي‌شود و آن اين كه نزد عارف، ايجاد و اعدام واقعي در بين نيست، بلكه در واقع، آنچه در عالم جريان دارد اظهار و اخفا است... با توجه به وحدت شخصي وجود، ايجاد بدان معنا، زمينه‎اي ندارد. اعدام نيز معنايي ندارد، چرا كه در عالم، تنها وجود، وجود حق است كه واجب بالذات است... آن‌چه كه ما ايجاد و اعدام اشيا مي‌دانيم در واقع، ظهور و خروج آن‌ها از سيطره اسم باطن و غيب حق تعالي... و عدم آن‌ها در واقع خروج آن‌ها از ظاهر و عالم شهادت و بازگشتشان به مخزن غيب الهي مي‌باشد.

در نظر پيروان تفکيک هم تمامي ما سوي الله، منحصر به دو عالم، يكي عالم اظله و اشباح و ديگري عالم جسمانيت است. وجود اولي ابداعي و لا من شيء، و دومي من شيء شمرده مي‌شود. منظور ايشان از "ابداعي" و "لا من شيء بودن" اين است كه در عالم اظله و اشباح هيولا در كار نيست بلكه در آن جا اصلاً سخن از زمان و مكان و فصل و وصل جايي ندارد. و منظور از "من شيء بودن" عالم اجسام داراي هيولا بودن آن مي‌باشد نه چيز ديگر. اين تفسير در مورد ابداعي و لا من شيء بودن، عيناً همان عقيده فلسفي است و اعلام علما و فقها و متكلمين هيچ يك از اين دو تفسير را نپذيرفته بلكه آن‌ها را عين اعتقاد به ازليت و قدم عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي مي‌دانند. معارف الهيه مي‌نويسد:

در درس‌هاي گذشته بيان شد كه دو عالم وجود دارد: عالم اظله و اشباح كه ابداعي است و عالم اجسام كه از ماء خلق شده است و خود ماء مخلوقي ابداعي و لا من شيء است. اما جسمانيات ابداعي نيستند و من شيء مي‌باشند. به اين معني كه هر يك از آنها به ماهيتي منسوبند كه مبدء دارد و مخلوق است. اينها لا من شيء نيستند... عالم جسم را عالم خلق نيز مي‌گويند و اين عالم در برابر عالم امر است كه عالم ابداع مي‌باشد و در آن فصل و وصل و زمان و مكان و كميت و كيفيت نيست.

... گفته آمد كه اگر چه عالم امر كه اظله و اشباح در آن است شبيه عالم عقول فلاسفه است كه آن را مجرد مي‌دانند ولي فرق‌هايي وجود دارد. يكي آن كه عالم امر بدء دارد در حالي كه فلاسفه عالم عقول را ازلي مي‌دانند ديگر آن كه عقول از نظر فلاسفه ترقي و تنزل ندارد... اما كتاب و سنت مخالف آنها مي‌گويد... اشباح و اظله به افاضات حق متعال مترقي مي‌شوند و كمال در آن عالم وجود دارد.

حقيقت علم نور مجرد است.

فجميع ما سوي الله تعالي سوي الارواح القدسيه للانبياء والمرسلين والائمة المعصومين زماني مکاني.

باز هم مي‌گوييم بنابر تفسير مکتب تفکيک و فلاسفه در مورد تجرد علم و عقل و ازليت و بدء و ابداع و تكامل مجردات، اختلافي بين دو گروه نيست.
اينك كه ديدگاه مکتب تفکيک و فلاسفه را در مورد وجود و عدم و ماهيت و هيولا و عوالم و... ديديد اين ادعاي ايشان را هم ببينيد:

كسي كه مي‌خواهد در مكتب بشري داراي معلوماتي شود اول بايد منطق بخواند... و بعد در مباحث علمي و فلسفي وارد شود... ما چون تابع انبيا هستيم... از روش‌هاي صناعي بشري براي شناخت حقايق پيروي نمي‌كنيم... انبيا نيامده‌اند كه فقط براي علما و محصلين حرف بزنند... بحث‌هاي ما هم از بحث‌هاي مكاتب بشري جداست... مسلكمان مسلك پيغمبر است. اصلاً محتاج به اين درس‌ها نيستيم... احتياج به اصطلاحات نداريد، حتي اگر يك نفر عامي بيسواد صرف هم اينجا نشسته باشد او هم بهره مي‌برد... بلكه يك درجه بالاتر آن عامي كه گرفتار پيچ و تاب اصطلاحات نيست مطلب را بهتر درك مي‌كند.

نيز در مکتب تفکيک گفته مي‎شود:

فلاسفه مي‏گويند در يكي از تأملات عقلي معلوم مي‏شود كه "ماهيت ليس بوجود ولا عدم وهي هي" اين حرفشان درست است كه: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة".

ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

به هر حال ماهيت "نيست" است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة).

کـداميـن تفـکيـک؟!
شناسنامه

سلام بر سپيده علم و معرفت
در فجر ظهور نور
در صبح نزديك
أليــــس الصبــــــــــح بقـــريــــب؟!
اللهم عجل فرجه، وقرب زمانه
وكثر أنصاره، وأهلك أعدائه
مقدمه
از ابتداي ظهور فلسفه و عرفان در ميان مسلمانان تا امروز، بين آراي فلسفي و عرفاني با عقايد فقها و متكلمين و پاسداران حريم اعتقادي ما ـ از مرحوم شيخ مفيد و سيد مرتضي و شيخ طوسي و... گرفته تا مرحوم خواجه نصيرالدين طوسي و علامه حلي و علامه مجلسي و شيخ انصاري و به طور كلي جمهور فقها و علماي مكتب ـ تقابل و تضاد وجود داشته و دارد، بلكه ريشه اين اختلاف و مقابله به زمان خود معصومين عليهم السلام مي‏رسد چنانكه بحث‏هاي امام رضا عليه السلام در مجلس مأمون عباسي با عمران صابي و سليمان مروزي ـ كه دو فيلسوف تمام عيار بودند ولي در آن زمان فلاسفه هم با عنوان متكلم شناخته مي‏شدند ـ نمونه كاملي از اين تضاد و تقابل و تباين و تخالف را نشان مي‏دهد.

گرچه بحث‏ها و نقدها و رد و ابطال‏هاي اعيان مكتب ما در رابطه با عقايد نادرست فلسفي و عرفاني به طور كامل در دسترس همگان مي‏باشد اما در قرون اخير يکي از بزرگان منتقدان فلسفه و عرفان، جناب ميرزا مهدي اصفهاني، پس از اينكه مدت‏هاي مديدي از عمر خويش را به اشتغال مطالب فلسفي و سير و سلوک‎‏هاي عرفاني سپري نموده است از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده و شديدا به نقد فلسفه و عرفان پرداخته و شاگرداني تربيت كرده است.
اخيرا برخي، نام مجموعه فكري ايشان و پيروانشان را "مكتب تفكيک" نهاده‏اند، اما چنين مي‎نمايد كه مكتب ايشان گرچه شديدا در مقام نقد و ابطال فلسفه و عرفان صورت يافته است ولي در مقام اثبات، همان مطالب فلاسفه و عرفا را تحويل داده و با مباني مكتب عقل و وحي و اعتقادات فقها و علماي بزرگوار شيعه مباين مي‏باشد.
با انتشار عقايد ايشان، گروهي از ناظران و منتقدان از ارزش و استحکام والاي مباني فقه المعارف و عقايد بزرگان مکتب غافل شده و نظريات پيروان ميرزا را به حساب دين و آيين و عقايد مدافعين بزرگ مکتب گذاشته، و در مقام نقد ايشان آشکارا به دفاع از عقايد فلسفي و عرفاني پرداخته‎اند. اينك ما به ياري خداوند متعال براي زدودن هرگونه غبار از چهره مباني و عقايد مکتب وحي و برهان و فقيهان و عالمان بزرگ، در اين نوشته به بررسي تطبيقي نظريات گروه‏هاي مختلف:

1) فلاسفه و عرفا. 2) مکتب تفكيک.3) جمهور متکلمين و علما و فقهاي مکتب، و عموم اهل توحيد مي‏پردازيم.
در برخي موارد به نمونه‏هاي مختصري از سخنان مکتب ميرزا اشاره كرده، و در بخش سوم شواهد بيشتري از سخنان ايشان را آورده‏ايم.

نقد ما هرگز متوجه شخصيت عالمان بزرگواري که عمري را در راه نيل به معارف مکتب وحي سپري نموده‎اند نيست. نيک مي‎دانيم بزرگاني که کلمات آن‎ها را آورده‎ايم به مقتضاي فطرت پاک عقلي و ديني خود قطعا نه خود را خدا مي‌‌دانند و نه مجبور در افعال، بلکه هدف ما نشان دادن تباين عقايد والاي مکتب وحي، با تحليل‎هاي ارائه شده بر اساس مباني معارف بشري مي‎باشد. بدون شک تبيين معارف اهل بيت عليهم السلام در مقابل نظريات بشري نه تنها مخالف اهداف آن بزرگواران و ساير ارادت‎مندان معارف اهل البيت عليهم السلام نيست بلکه از مهم‎ترين انتظارات ايشان از ما، و از بهترين هداياي ما به ارواح آنان خواهد بود.
تأکيدا بيان مي‎کنيم که تأملات و اشکالات ما فقط در مورد نوشته‎هاي شخص ميرزا مهدي اصفهاني و پيروان و مدافعان نظريات ايشان بوده، و ساير مدافعان گران‎قدر مکتب وحي و برهان، و منتقدان بصير فلسفه و عرفان و انديشه‎هاي موهوم بشري را شامل نمي‎شود.
قم، حسن ميلاني Milani_Qom@yahoo.com
بخش اول
تباين حقيقي يا اعتباري
خالق و مخلوق؟!
تباين حقيقي، يا اعتباري خالق و مخلوق؟!
نسبت ذات خداوند متعال با ساير اشيا، بر اساس ضرورت اديان و براهين، و عقايد اهل توحيد اين است كه او تبارك و تعالي ذاتي است فراتر از داشتن زمان و مكان و اجزا و ابعاد كه ساير موجودات را بدون سابقه وجودي آن‏ها (لا من شيء) آفريده است و چنانچه اراده فرمايد همه آن‏ها را نيست و معدوم نمايد هيچ امتناعي ندارد. بنابراين كاملا غلط است كه كسي موجودات و مخلوقات را "مرتبه‏اي"يا "حصه‏اي" يا "جزئي" يا "قبسي" يا "پرتوي" يا "جلوه‏اي" يا "صورتي" از ذات خداوند متعال بداند و بگويد اگر به مخلوقات از لحاظ صورت و شكل و شبح و حد وجود (ماهيت) آن‏ها نگاه كنيم غير از خداوندند ولي اگر از شكل و شبح و صورت و تعين و هاذيت (وجود قابل اشاره) آن‏ها صرف‏نظر شود جز خداوند هيچ چيز ديگري نيستند.

در مقابل عقيده فوق، اصحاب معرفت بشري مي‏گويند:

چون ذات خداوند نامتناهي است و محدود به هيچ حد عدمي نمي‏باشد و هيچ‏گونه فقدان و كمبودي در آن نيست ما نمي‏توانيم عقيده‏اي را كه بيان شد بپذيريم، يعني نمي‏توانيم قبول كنيم كه خداوند متعال چيزي را آفريده و وجودي را جعل كرده يا قادر به از بين بردن آن باشد چه اينكه اگر خداوند اين وجود مخلوق و آفريده شده و مجعول را نداشته است لازم مي‏آيد كه نامتناهي نبوده فاقد اين وجود، و محدود، و مركب از وجود و عدم گردد، و اگر اين وجود را داشته است پس جعل و خلق آن محال است. بنابراين ما بايد بپذيريم كه وجود، حقيقتي است كه اصلا قابل جعل و خلق نيست بلكه تنها صورت‏ها و شكل‏ها و تطورات و شبح‏هاي آن (كه نام آن، "حدود وجود" و "ماهيات" است) عوض مي‏شود. و ناچار بايد بگوييم:

الف) وجود نه قابل جعل و خلق است (و گرنه لازم مي‏آيد كه خداوند نامتناهي نبوده و محدود و مركب از وجود و عدم باشد)، و نه قابل عدم و از بين رفتن (و گرنه لازم مي‏آيد كه ذات و هستي خداي نامتناهي، قابل عدم و نيستي باشد).

ب) خلقت و آفرينش به معناي خلق لا من شيء و جعل وجود نيست. بلكه وقتي مي‏گوييم اشيا آفريده و خلق شده‏اند بايد منظورمان اين باشد كه صورت‏ها و اشباح و حدود و ماهياتي كه بر وجود عارض شده و مالك وجود خدا مي‏گردند حادث مي‏باشند، نه اينكه اصل وجود آن‏ها با صرف نظر از تعيناتشان پديد شده، و لا من شي‏ء، خلق شده باشد. نتيجه اين استدلال همين است كه بگوييم: وجود اشيا بدون لحاظ هاذيتشان و با صرف‏نظر از تعيناتشان جز وجود خداوند چيزي نيست، لذا ممكن نيست كه از اين نظر حادث شده، و لا من شي‏ء وجود يافته و خلق شده باشند.

ج) معناي عدم سنخيت خالق و مخلوق را هم بايد اين‏گونه معنا كنيم كه صورت‏ها و اشباح و اشكال وجود (كه حقيقت اشيا و مخلوقات چيزي جز آن نيست) با خود وجود (كه چيزي جز خداوند نيست) هم‏سنخ او نمي‏باشند (مباينت صفتيه، با سنخيت ـ بلکه وحدتٍ ـ از حيث حقيقت وجود بدون تعين)، نه اينكه بگوييم اشيا و مخلوقات از نظر وجود و با صرف‏نظر از شكل و شبح و تعينشان باز هم با خداوند مباين بوده و هم ‏سنخ نمي‏باشند.

كساني كه تفاوت خداوند با اشيا و مخلوقات را تنها از حيث تعين و عدم تعين دانسته‏اند گاهي خودشان را به دو گروه تقسيم كرده‏اند:
اول: كساني كه وجود را منحصر به خدا دانسته جز او همه چيز را اوهام و خيالات مي‏دانند.
دوم: كساني كه وجود را منحصر به خدا مي‏دانند ولي در عين حال مي‎خواهند براي غير خداوند هم حقيقتي قائل شده، و مخلوقات را هم واقعا چيزهايي بدانند، لذا در اين مسير مي‏گويند:

معناي چيز بودن اشيا و غيريت آن‏ها با خداوند همين است كه آن‏ها اشباح و اظله و حدود و تعينات وجودند كه البته همين شبح و ظل و ماهيت بودن آن‏ها هم به وجود است نه اينكه واقعياتي باشند كه از حيث وجود با صرف‏نظر از تعيناتشان حقيقت و واقعيتي غير از خداوند داشته باشند (نظريه عرفاي شامخين ـ البته به تعبير خودشان‎ ـ البته مخفي نماند كه اين دو مذهب ـ مذهب جهله متصوفه و مذهب عرفاي به قول خودشان شامخين ـ عينا يكي است و اصلا چنين دوئيتی حقيقت ندارد).
به عبارت ديگر اين افراد مي‎گويند:

ما وجود غير خدا را انکار نمي‎کنيم، اما اين اغيار جز ماهيات و اشباح و تعينات وجود ـ که موجوديت آنها نيز به وجود است نه اين که وجودي غير از وجود خدا داشته باشند و وجود خداوند را محدود سازند ـ چيز ديگري نيستند.

بايد توجه داشت كه اين دو نظريه، بر فرض هم كه تفاوتي داشته باشد اما از نظر اساس و جوهر خود در مقابل نظريه عموم علما و فقها و متكلمين و اهل توحيد مي‏باشد.

پاسخ توهم نادرست تمامي اين افراد ـ كه ذات خداوند را نامتناهي و داراي امتداد وجود انگاشته و امر خلقت به معناي جعل و خلق وجود را محال مي‏دانند ـ اين است كه:

"تناهي و عدم تناهي" از ويژگي‏هاي اشياي داراي اجزا، و امتداد، و حادث، و ممكن، و مخلوق است، لذا به چيزي که اصلا جزء و کل و امتداد وجودي ندارد نه متناهي گفته مي‎شود و نه نامتناهي. به عبارت ديگر "تناهي و عدم تناهي" دو معناي نقيض هم نيستند، بلكه مانند "ملكه و عدم" براي اشياي متجزي و مخلوق مي‏باشند و خداوند متعال كه خالق تمامي اشياي داراي مقدار و اجزا و كوچك و بزرگ است ذاتا مباين با همه آن‏ها مي‏باشد و خود او نه كوچك است و نه بزرگ، و نه متناهي و نه نامتناهي.
امام جواد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:
إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزىء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

جز خداوند يگانه، همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا است و نه قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي. و هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل فرض كمي و زيادي باشد، مخلوق بوده، دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگي او اين‌گونه نيست كه جوانب مختلف، او را به اطراف كشانده باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسمي بزرگ انگاشته‏اي، و داراي چنان عظمتي نيست كه اطراف به او پايان يافته باشند، و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدي بزرگ پنداشته‏اي، بلكه او داراي بزرگي شأن و عظمت سلطنت است.

إنه أحدي المعني، يعني به أنه لا ينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم، كذلك ربنا.

خداوند حقيقتي واحد است، يعني نه در وجود، و نه در عقل، و نه در وهم، هرگز قابل انقسام نيست. چنين است پروردگار ما.

بنابراين، اصل و پايه شبهه و توهم افراد مذكور باطل و موهوم است. لذا تمامي نتايجي هم كه از آن گرفته‏اند باطل و نادرست بوده، و جداً بي‏اساس است كه كسي بگويد:"وجود خدا نامتناهي است
 و نامتناهي بودن ذات او مجالي براي وجود غير او باقي نگذاشته است"، يا اينکه بپندارد: "محال است كه خداوند متعال وجود چيزي را جعل و خلق نمايد"، و بدتر از همه اينکه نتيجه بگيرد: "اشيا از حيث وجود چيزي جز خدا نيستند و تنها از نظر تعين و شكل و شبح و هاذيت خود با خدا تفاوت دارند".
رواياتي هم كه در زمينه متناهي نبودن خداوند وارد شده است در مقام سلب حد و تناهي و مقدار و اجزا از خداوند مي‎باشد، نه اينكه او را به عنوان موجودي نامتناهي اثبات كند كه نتيجه آن اين باشد كه ديگر نمي‏تواند وجودي را كه با صرف‏ نظر از تعينات آن غير از وجود خودش باشد خلق فرمايد. به عبارت ديگر روايات مورد اشاره، نشان‎گر فراتري ذاتي خداوند از قابليت و شأنيت اتصاف به تناهي و عدم تناهي بوده، و سالبه محصله‎اي مي‎باشند که شأنيت اتصاف موضوع به محمول را نفي مي‎کنند، نه معدولة المحمول.
خداوند متعال نه متناهي است، نه نامتناهي
اينک به توضيح بيشتر عقايد مختلف، در مورد نسبت ذات خداوند متعال با تناهي و عدم تناهي مي‎پردازيم.
نظريه عرفا و فلاسفه
در نظر فلاسفه و عرفا وجود خداوند نامتناهي است، و هر موجود ديگري كه فرض شود بايد به عنوان حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا صورتي و تعيني از وجود او (مانند معناي حرفي نسبت به معناي اسمي، وجود ربطي) باشد. لذا هيچ چيزي غير از خدا وجود ندارد و گرنه لازم مي‏آيد كه وجود خداوند محدود به عدم آن شي‏ء گردد و مركب از وجود و عدم باشد. بنابراين غيريت‏ها تنها حدود و ماهيات و حدود وجودند و تنها از اين حيث واقعيت و حقيقتند كه ماهيت و حد وجودند نه اينكه وجودي غير از وجود نامتناهي خداوند باشند.
اسفار مي‏نويسد:

إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق وليس للماهيات والاعيان الامكانية وجود حقيقي... وإن الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كل الشؤون والتعينات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحق بحسب تفاوت مظاهره وتعدد شؤونه وتكثر حيثياته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلا وأبدا والموجود هو ذات الحق دائما وسرمدا... فانكشف حقيقة ما اتفق عليه أهل الكشف والشهود من أن الماهيات الامكانية أمور عدمية... بمعني أنها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعرا:
وجود اندر كمال خويش ساري است
تعيــن‏ها امــور اعتبــــاري است
... وفي كلمات المحققين إشارات واضحة بل تصريحات جلية بعدمية الممكنات أزلا وأبدا... فإذن لا موجود إلا الله‏... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم علي المشاهدة والعيان.

همانا "وجود "، حقيقت واحدي است كه عين حق مي‏باشد و ماهيات و اعيان امكاني داراي وجود حقيقي نيستند... و آن چيزي كه در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشكار است چيزي جز حقيقت وجود نبوده، بلكه چيزي جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تكثر حيثيات آن نمي‏باشد...
ممكنات ازلا و ابدا ذاتشان باطل و ماهيتشان هالك است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حق است... بنابراين حقيقت آنچه اهل كشف و شهود بر آن اتفاق دارند ظاهر مي‏شود كه مي‏گويند ماهيات امكاني اموري عدمي و غيرموجودند... به اين معني كه آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع...

وجود اندر كمال خويش ساري است
تعيــن‏ها أمــور اعتبــــاري است
... و در كلمات محققين اشارات آشكاري، بلكه تصريحات روشني بر اين مطلب است كه: ممكنات ازلا و ابدا عدمي هستند... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

و مي‎نويسد:

إن لجميع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره أسماؤه ونعوته، وهو الاصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته... فما وصفناه أولا إن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت علية المسمي بالعلة وتأثيره للمعلول إلي تطوره وتحيثه بحيثية لا انفصال شيء مباين عنه.

همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدي است كه واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مي‏باشند، اصل او است و ما سواي او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و بعد از آن همه جهات و حيثيات اويند...
پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علت و معلولي هست، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه: از آن دو، تنها علت، امر حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مي‏باشد، و عليت و تأثير آن چيزي كه علت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.

و مي‏گويد:

فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها وحيثياتها وأطوارها ولمعات نورها وظلال ضوئها وتجليات ذاتها،
كل ما في الكــون وهم أو خيــــال
أو عكوس في المرايا أو ضلال]ظلال[

پس حقيقت چيز واحدي است و چيزهاي ديگر جز شؤون و فنون و حيثيات و دگرگوني‏ها و شعاع‏هاي نور و سايه‏هاي پرتو و نمودهاي ذات او نيستند. همه موجودات يا وهم و خيالند، و يا صورت‏هاي آيينه‏اي و يا گمراهي‏ها [سايه‏ها] مي‏باشند.

استعمال اصطلاح تجلي و ظهور موافق با مباني تمامي فلاسفه بوده و در لسان فلاسفه مشاء نيز سابقه داشته است. ملا صدرا مي‎نويسد:
قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله: الخير الاول بذاته ظاهر متجل لجميع الموجودات ولو كان ذلك في ذاته تأثيراً لغيره وجب ان يكون في ذاته المتعاليه قبول تاثير الغير وذلك خلف بل ذاته بذاته متجل. ولاجل قصور بعض الذوات عن قبول تجليه محتجب، فبالحقيقة لا حجاب الا في المحجوبين والحجاب هو القصور والضعف والنقص وليس تجليه الا حقيقة ذاته (لان تجليه ظهوره وظهور الشيء ليس مبايناً عنه والا لم يكن ظهور ذاك الشيء. حاشيه سبزواري، اسفار، 1/419).

كتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد.

در "تعليقات كشف المراد" نيز وجود عقلي كه در پندار فيلسوفان صادر شده، و پديد آمده، از ذات احديت است، چيزي غير از وجود خداوند دانسته نشده، و در اين باره آمده است:
وما قالوه من أن العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه.

اينكه گفته‏اند "عقل" ذات خود را مي‏يابد... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

الامر عند النظر التام فوق التفوه بالعلية والمعلولية لان الكل فيضه.

چون به نظر تام نگريسته شود، امر (وجود خدا و خلق) بالاتر از عليت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشح وجود خداوند است.

إن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطي والشمول الاطلاقي... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذ عن حيطته شيء... وكون العلة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالي.

تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه يکي درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. اين مطلق و بي‏قيد بودن فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علت و معلول به گونه معروف و مشهور آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.
	حــديث مـا ســوي ‏اللـه‏ را رهـــا كــن
	به عقـل خويش ايــن را زآن جـدا كــن

	چه شك داري درين كاين چون خيال است
	كـــه با وحــدت دوئي عين ضلال است

	هــــمه آن است و ايــن مانند عنقاست
	جـز از حـــق جمـله اسـم بي‏مسمـاســت

	انــا الحـق كشف اســــرار است مطـلق
	بجـــز حـق كيسـت تا گـــويد انـا الحـق

	هـر آن كـس را كه اندر دل شكي نيست
	يقيــــن داند كه هستي جـز يكـي نيـست

	جنــاب حضـرت حــق را دويـي نيـست
	در آن حضــرت مـن و ما وتـويي نيست

	مـن و مــا و تـو و او هســت يـك چيـز
	كــــه در وحــدت نبـاشـد هيـچ تمييــز

	حلــــول و اتحـاد ايـن جـا محـال اســت
	كه در وحـدت دويـي عين ضـلال است



تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

والربط في مرحـلة الشهود عين ظهور واجـب الوجود
ولا يعـد في قــبال الظـاهر ظهـوره فضـلا عن المظاهر

آن‏ها كه طــلبكار خداييــد خـــداييـد
حاجـت به طلب نيست شماييـد شماييــد
ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش
باقــي ز خــداييد و مــبرا ز فـناييـد

در پاورقي "اصول فلسفه و روش رئاليسم" نيز آمده است:

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‏خواند... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مي‏گويد:

با هــمه پنهانيش هست در اعيــان عيـان
با همه بي‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست
تحقيقات عميق صدر المتألهين در اين زمينه كه شاهكار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالي‏ترين انديشه‏هاي بشري است ثابت كرده كه معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلق و وابستگي به علت است، علت مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن... معلول عين تجلي و ظهور علت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجليات و ظهورات و شؤونات او مي‏باشند.
کتاب "علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الإلهية" مي‎نويسد:

ليس الموجود الازلي إلا واحدا مطلقا غير محدود، فلا غير هناك حتي تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلي جز واحد بدون قيد نامتناهي نيست، پس غير از او چيزي وجود ندارد كه با آن مباين باشد، زيرا در مقابل موجود بي‏انتها، مجالي براي وجود غير آن باقي نمي‏ماند.

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهي همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است،... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

"آمـوزش فلسفه" مي‎نويسد:

وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علت هستي‏بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلي داشته باشند... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفي است كه مرحوم صدرالمتألهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حل بسياري از معضلات فلسفي گشوده است، و حقاً بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسله‏اي از وجودهاي عيني تشكيل مي‏دهد كه قوام هر حلقه‏اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاك معلوليت آن مي‏باشد تا برسد به مبدأ هستي كه از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امكاني و مقوم وجودي آن‏ها مي‏باشد.
فلسفه و عرفان مي‎افزايد:
غيرتش غير در جهان نگذاشت لاجــرم عـين جمـله اشــيا شد
إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت الاغ و حيوان ظاهر است.

حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع.

از آنجا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.

ذات هستـي اقتضـاي يگانگـي مطلـق مي‎کنـد کـه غير هستي جز نيستي نبود.

مسماي الله که مفهوم هو است يعني غيب مطلق، کل بي جزء اين مجموع است.

نظريه مکتب ميرزا
وجود خداوند نامتناهي است
 و وجود ساير اشيا نسبت به خداوند وجود حرفي و ربطي است (وجود ربطي يعني اينكه موجودات وجودي خارج از ذات خدا ندارند و مرتبه‏اي از وجود اويند و لو اينكه خدا نظر به لاتعيني خودش متعين به هيچ مرتبه‏اي از تعينات و مراتب وجود نيست) ولي اشيا واقعا چيزي هستند، و واقعا غير خداوندند، ولي غيريت آن‏ها تنها همين است که اشباح و اظله و تعينات خود همان وجود واحد نامتناهي غير متعينند چه اينكه جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست. و تفاوت ما با فلاسفه و عرفا در اين است كه آن‏ها غير خدا را اصلا قبول ندارند و همه را اوهام و خيالات مي‏دانند ولي ما واقعا غير خدا را قبول داريم و آن‏ها را ماهيات و حدود و اشباح و اظله‏اي مي‏دانيم كه مالك نور وجودي شده‏اند كه از حيث وجود با صرف ‏نظر از هاذيتشان جز خدا چيزي نيستند ولي از نظر تعين و هاذيتشان غير خداوندند. 
تباين خالق و مخلوق از حيث وجود نبوده بلکه تنها از جهت صفت (يعني متناهي بودن خلق، و نامتناهي بودن خدا) مي‎باشد، و حتي وجود اجسام را هم نمي‎توان از وجود خداوند نفي کرد، بلکه هر کس وجود اجسام را از خداوند نفي کند او را محدود دانسته، و توحيد را نفي کرده است. "ابواب الهدي"مي‎نويسد:

 (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل يکون البينونة بينونة الصفتية... إن کنه توحيده وعدم محدودية ذاته بالاعدام لا يعرف إلا به تعالي شأنه.

+اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت) خارج از رب العزة نيست بلکه تفاوت بين آن دو تفاوت صفتي است.

اقول: لا يخفي لطافة تعبيره عليه السلام حيث قال: في التوحيد ثلاثة مذاهب ولم يقل: التوحيد علي ثلاثة أقسام. أي ما کان مقصود الامام عليه السلام أن الناس بالنسبة إلي الله يکونون علي ثلاثة مذاهب، بعضهم يقولون بنفي الاله وهم الماديون، وبعضهم بأن الله ثابت ولکنه شبيه بساير الموجودات، وبعضهم بأن الله ثابت وهو غير شبيه بشيء، بل قال عليه السلام: للناس في التوحيد ثلاثة مذاهب، أي بعد الاقرار بثبوت الخالق يکونون علي ثلاثة مذاهب: إثبات بتشبيه، يعني ثابت شبيه بسائر الاشياء، أو هو عين سائر الاشياء کما هو قول الصوفية، ومذهب النفي وهو تحديده بالعدم يعني هو تعالي محدود بعدم الجسم وعدم الوجود، ومذهب إثبات بلا تشبيه يعني هو تعالي ثابت ومع الاشياء، ولکن لا يشبه الاشياء، وهو غير سنخ الاشياء، لا يشبه الحقايق النورية مثل العقل والعلم، ولا الحقايق الظلمانية الذات من الماديات، وهو تعالي مباين لهم لا مباينة عزلة بل مباينة الصفة.

خدا خودش فوق لا يتناهيت است.

برخي فلاسفه که در عين التزام به مباني معرفت بشري مي‎خواهند وحدت وجود را نپذيرند مي‎گويند که خداوند متعال تنها و تنها حقيقت واحدي جعل کرده است که خمير مايه وجودي تمامي ممکنات بوده، و اشياي ديگر به مجعوليت آن موجود، و به عدم آن معدوم مي‎باشند. آن حقيقت مجعول "فيض أقدس" و "فيض مقدس" و "حقيقت محمديه" و "نور الانوار" و "صادر اول" و "مخلوق اول" و "مشيت" و "وجود منبسط" و... نام دارد. اشياي ديگر وجودي جدا از آن حقيقت نداشته بلکه تنها اشباح و صور و ماهياتي مي‎باشند که مالک آن حقيقت شده، اصلا داراي وجودي در عرض آن وجود منبسط نبوده و به نفس همين تعينات، متعين و موجودند. اما وقتي که از نسبت وجود آن حقيقت با خود خداوند سؤال مي‎شود وجود آن دو را عينا يکي دانسته، و به اختلاف در "رتبه" و "لحاظ" و "تعين و عدم تعين" و "اطلاق و تقييد" و "تناهي و عدم تناهي" و... پناه مي‎برند و در نتيجه به همان وحدت وجودي که مي‎خواهند از آن فرار کنند گرفتار مي‎شوند.
کتاب "محاضرات في أصول الفقه" در رد اين نظريه فلسفي مي‎نويسد:
ولشيخنا المحقق الاصفهاني في المقام کلام وحاصله: أن صفاته تعالي علي قسمين: مشية ذاتية وهي عين ذاته المقدسة... ومشية فعلية وهي عين الوجود الاطلاقي المنبسط علي الماهيات. والمراد من المشية الواردة في الروايات... هو المشية الفعلية التي هي عين الوجود الاطلاقي والمراد من الاشياء هو الموجودات المحدودة الخاصة. فموجودية هذه الاشياء بالوجود المنبسط، وموجودية الوجود المنبسط بنفسها لا بوجود آخر... ولا يخفي أنه قده قد تبع في ذلك نظرية الفلاسفة القائلة بتوحيد الفعل... والنأخذ بالنقد عليه من وجهين:...

اما در مکتب ميرزا هم گفته مي‎شود:

پس صحيح است كه گفته شود اول ما خلق الله‏ كه آن را ابداع فرمود لا من شي‏ء همانا جوهري مسمي به «ماء» بوده و سپس جميع اشيا را از همان جوهر به حدود و اعراض مختلفه خلقت فرمود. و چون به نفس خلقت آن جوهر، تحميل و اضائه نور علم و عرش كه آن نور عظمت و جلال ذات مقدسش بود نيز بر آن شد پس خلقت نور علم (كه آن به عين اشراق و استشراق و اضائه و استضائه و تحميل و تحمل نور بوده) نيز به خلقت آن جوهر محقق شد.

والحق في المطلب: أن الهيولي الاولي لکل شيء في العالم هو الجوهر الصادر الاول المعبر عنه في الروايات المباركات بالماء، فهو كان أمرا واقعيا بالفعل قابلا لطريان كل صورة عليه، والصور النوعية الطارية عليه عرضية وهي منشأً للاثار المختلفة في الانواع.

در "ابواب الهدي" نيز حقيقت موجودات، اشباح و ظلالي دانسته شده است که غير سنخ وجود بوده، در ذات خود فاقد خود مي‎باشند، بلکه وجود آن‎ها به حقيقتِ وجودي است که به ذات خود هيچ اقتضايي نداشته، بلکه اختلافات آن‎ها شاهد و برهان بر وجود مالک آن‎ها است. چنانکه در کتاب مورد اشاره در اين باره آمده است:
الانية الانسانية... ظل مکمم ومقتضي ذلك فقدان ذاته بذاته لذاته... سنخه غير سنخ حقيقة الوجود... وجميعها غير سنخ حقيقة الوجود الذي بها يعلمها... نور الوجود... منزه مقدس من الاقتضائات والتأثرات المختلفة... فيکون هو البرهان علي واقعية غيره والشاهد الاکبر علي الملك القدوس.

هر گاه از پيروان ميرزا در مورد نسبت بين وجودهاي مختلف با مالک آنها سؤال مي‎شود همان پاسخي را مي‎شنويم که ساير فلاسفه داده‎اند و به اختلاف در "رتبه"
 و "لحاظ" و "اطلاق و تقييد" و "تناهي و عدم تناهي" اکتفا شده است که شواهـد اين مطلب را قبلا آورديم.

همين گروه در اعتراض به فلاسفه و عرفا مي‎گويند:

فلاسفه و عرفا کوسه و ريش پهن صحبت مي‎کنند و چون ميدان را خالي ديده‎اند و کسي هم در مقابلشان نايستاده است به ميدان‎داري افتاده‎اند. زيرا فقها و محدثين ما رضوان الله عليهم اجمعين کنار کشيده‎اند و در فقه اصغر افتاده و از فقه اکبر کناره‎گيري نموده‎اند. و گرنه آنها را گير مي‎انداختند و به حق حق مي‎افتادند.

شما که مي‎گوييد "مقام غيب مصون و مقام لا اسمي و لا رسمي و مقامي که لا يشار الا به هو" اين خود تعين به حق دادن است. لا اسمي و لا رسمي که مي‎گوييد و اسمش را خفاي مطلق و غيب مصون و کنز مخفي و مقام عماء نهاده‎ايد برايش اسم معين کرده‎ايد... الفاظ قوالب معاني هستند، مبين مفاهيمند، و گفتيم که استعمال لفظ القاي معنا و موضوع له به آليت آن است، و معنا آن چيزي است که عقل يا خيال يا وهم آن را در موطن خود ايجاد مي‎کند. خداي متعال که خفاي صرف است معنايي ندارد که تصور شود، پس لفظ هو قالب چيست؟ چه معنايي با اين لفظ القا مي‎گردد؟ اگر مقام لا اسمي و لا رسمي است چرا هو را به آن اطلاق مي‎کنيد؟
 اين جايي است که دهان نفيا و اثباتا بسته است... به هر حال اين بحث‎هايي که ما داريم بحث علمي است. اين نيست که از روي تعصب باشد و با اين‎ها عناد داشته باشيم.

با اين بيان آقايان، خداوند محدود و معدود شده است به دو مقام خفا و غيب مصون، و مقام جلا و ظهور که همين تعين قائل شدن در حق است. تعين با لا تعين که لا نهايت است تضاد دارد. حق متعال عدة، مدة، شدة، غير متناهي است. بلکه به نظر آن‎ها فوق لا يتناهي است. واين فوقيت هم بما لا يتناهي است. وقتي که اين طور شد تعين دادن به خدا و لو به دو مقام نوري غيب مصون، و خفا، و ظهور و جلا تحديد حق است و با لايتناهيت خلف و مناقضه است...

پس قائل شدن به دو مقام هويت بحته لا يشار اليه الا به هو، و مقام ظهور اسما ـ و لو آن که مقام دوم را ظهور همان مقام اول بدانيد ـ خدا را متعين و محدود کرده‎ايد که با لا يتناهيت خدا مناقض است... چون چنين است وقتي که شما دو مقام براي خدا گفته‎ايد دليل بر اين است که معرفت پيدا نکرده‎ايد و عارف بالله نشده‎ايد، زيرا عرفان ولهي منجر به بسته شدن دهان انسان نفيا و اثباتا در برابر خدا مي‎شود... وقتي که اکتناه به حس يا وهم يا عقل نداشته باشم نمي‎توانم الفاظ را بگويم. پس شهود واقعي حق متعال با تشريح دو مقام مناقض مي‎باشد.

در حالي که بر اساس مسلک عرفا نيز ‎گفته مي‎شود:

اعلم ان الحق من حيث اطلاقه الذاتي لا يصح ان يحكم عليه بحكم او يعرف بوصف او يضاف اليه بنسبه ما من وحده او وجوب وجود او مبدئية او اقتضاء ايجاد او صدور اثر او تعلق علم منه بنفسه او غيره. لان كل ذلك يقضي بالتعين والتقيد.

... و اگر در قرآن كريم، سخن از «هو الاول والاخِر والظاهر والباطن» است، همه و همه به مقام «ظهور ذات» و وجود منبسط و وجه الله مربوط است، نه به ذات و مقام هويت، زيرا در آن مقام، حتي جا براي بحث و تكلم و انديشه، و شهود نيست زيرا همه چيز را در خود فرو برده و تعيني باقي نمي گذارد تا از باحث و مبحوث عنه اثري باشد؛ در آن مقام، حتي تعين ظهوري يا علمي جايي ندارد.

با همه اين احوال در "معارف الهيه" مي‎خوانيم:

در اينجا دو رتبه پيدا مي‏شود... واقعا دو رتبه است و هيچ كدامش با ديگري صادق نيست، يك رتبه رتبه لايتناهيت است زيرا خداي متعال در همه جهات لايتناهي است، و يك رتبه هم محدوديت و مشاريت ماهيت خاتم الانبيا مي‏باشد... اگر دقت كنيم حتي تعبير رتبه هم در اين مورد نادرست است بلكه فوق رتبه مي‏باشد. اين دو رتبه يكي لايتناهيت خدا، و يكي تناهيت ماهيت خاتم الانبياست... فلاسفه همين عبارت لايتناهيت را دربارة خدا مي‏گويند و شدتا و مدتا و عدتا او را فوق لايتناهي، و فوقيتش را هم به ما لايتناهي مي‏دانند، اما متأسفانه به كنه مطلب نرسيده‏اند
 زيرا اگر حق را به راستي لايتناهي مي‏دانند لايتناهي اشاره ‌بردار نيست.

همين "هو" بيان‎گر مقام لا وصفيت و مقام لا اسميت خداست. که آقـايان همين‎ها را دزديـده‎اند و بـا حـرف‎هاي خودشـان قاطي کرده‎اند.

بخش دوم
فلسفه و عرفان، يا تفكيك،
يا هيـچ‎‌كدام؟!
فصل اول: معناي خلقت و آفرينش
نظريه فلاسفه و عرفا
وجود، حقيقتي نامتناهي و ازلي و ابدي است كه هرگز قابل جعل و يا عدم نيست، لذا خلقت و آفرينش به معناي جعل و ايجاد حقيقت هستي اشيا ذاتا محال است؛ بلكه معناي خلقت، تعين ذات و هستي خداوند به صورت اشيا و مخلوقات است كه در اين صورت گاهي ميگويند خداوند اصلا وجودي غير از همين تعينات و صورت‏ها ندارد، و ديگرگاه مي‎گويند اشيا تعينات خداوندند، و از حيث وجود با صرف‏ نظر از تعينشان اصلا چيزي غير از او نيستند ولي خداوند ازلا و ابدا بر لا تعينيت و عدم تناهي خود باقي است. ملا صدرا مي‎گويد:

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... 

آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خود وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است...

شبستري مي‎گويد:

امکان اعتباري است يعني حقيقتي در خارج ندارد.

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، هرگز نه قابل جعل است، و نه قابل عدم، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

الوجود من حيث هو هو، هوالحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هر کدام از وجهي نمايان‎گر ديگري است.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:

چون به دقت بنگري آن‎چه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

نظريه مکتب ميرزا

جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست، جعل وجود و آفرينش هستي اشيا حتي براي خداوند هم محال است، و لا وجود الا وجود الله.
معناي خلقت و آفرينش اين نيست كه خداوند وجودي را جعل كند چه اينكه اين كار ذاتا محال و مستلزم تركيب خداوند از وجدان و فقدان مي‏گردد، بلكه معناي خلقت اين است كه خداوند از وجود خودش به ماهيات و اشباح اشيا مي‏دهد، و اشيايي كه مالك نور (وجود) خداوند شده، و تعين خداوندند تنها از حيث تعين خود غير اويند، ولي از حيث وجود با صرف‏ نظر از تعينشان غير او نيستند.
جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود... و اگر غير خداست خدا فاقد اين مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است. اما جعل ماهيت بدتر از اين است و سومي هم اشكال دارد.

الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات.

+ وجود به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همان طور كه اصلاً عدم و عدم‌پذير نيز نمي‏باشد.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

... وتقدس قدرته وجاعليته عن الفعل. ان جاعلية الحق وفاعليته للكائنات... ليست بفعل منه تعالي. لان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل... ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

+ همانا جاعليت و فاعليت خداوند نسبت به موجودات... فعل خدا نيست زيرا حيثيت ذات موجودات اين است که آن‌ها بدون اين که جعل... و فعل و تأثير و چيز ديگري در کار باشد به وجود خدا موجود مي‌باشند.

انه لو كان كنه الشيء هو الشيئية والكون بالغير لكان حيث ذاتها حيث المجعولية... بلا جعل ولا فعل ولا تأثيرو... لا مجعـوليـة وجـود ولا ماهيـة ولا غـير ذلك مما توهموه.

+ همانا حيثيت ذات موجودات، تحقق به ذات خداست بدون اينکه جعل... و فعل و تأثير و غير آن در کار باشد. 

اين عبارت را خوب ضبط كنيد كه بر حسب معارف كتاب و سنت، خلقت به جعل وجود و جعل ماهيت و جعل اتصاف ماهيت به وجود نيست اصلا ماهيت قابل انجعال نمي‏باشد، وجودي هم نيست
 تا وجودي جدا از حق باشد.

جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.

فإن قلت: إنا نسأل عن حيث ملك الماهية بما هو ملك أهو الله‏ تعالي أو المخلوق... قلت:...له تعبير خاص في لسان الشريعة فلم يعبروا عنه بالله‏ تعالي ولا بالخلق... فهو نور وجهه تعالي، ووجهه هو الصادر الاول وهو عظمته تعالي، فحيث إن الانظار متعينة وكلما توجهت إليه يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه الله‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير الله تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق.

+غير از نور [وجود] خدا در کار نيست وگرنه لازم مي‌آمد که خدا محدود به داشتن و نداشتن شود، و اين همان ترکيب [از وجود و عدم] است.

فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.

نور خدا هميشه غير متعين است در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

فلاسفه اين طور مي‎گويند خدا جعل وجود کرده، و ماهيت وجود مجعوله را گرفته است. مثلا انسانيت و حيوانيت و شجريت و حجريت مثل بادکنک‎هايي مي‎مانند که در آن‎ها دميده شده است.

اگر منظور از سخن فوق اين است که "عرفا و فلاسفه ماهيات را مستقل در موجوديت مي‎دانند، و اين جعل هم به معناي خلقت و آفرينش وجود است" که قطعا فلاسفه چنين چيزي را نمي‎گويند؛ و اگر منظور اين است که "ماهيات تنها مانند اشباح وجودند، و حتي ماهيت بودن و شبح بودن آن‎ها هم به وجود است، و وجود هرگز جعل و آفريده نمي‎شود، تا محدوديت خدا لازم نيايد." بايد دانست که از اين جهت تفاوتي بين فلاسفه و عرفا و مکتب ميرزا نمي‎باشد. ملا صدرا در مشاعر مي‎گويد:

چون مجعول به منزله رشح و فيض جاعل است بلا شك جاعل در وجود، اكمل و در تحصل اتم باشد و في الحقيقه، تأثير نيست مگر به تطور جاعل در اطوار خويش.

و حاصل بيان شارح مشاعر، (علي اكبر حكمي يزدي) چنين است:
دليل مطلب فوق، آن است كه جاعل نسبت به معلولات خويش و مادون، داراي بساطت و وحدت است و به بساطت و وحدت خود كل اشياي مادون خود مي باشد، و لذا اشد و اقوا از همه بوده و در مقام ذاتش همه آن اشيا مندرجند به نحوي كه از يكديگر ممتاز نيستند؛ بنابراين جعل و تاثير او بدين گونه باشد كه ظاهر شود در يكي از كمالات خويش... پس في الحقيقه جعل نيست مگر به ظهور جاعل در كمالات خويش منفرداً بعضها عن بعض و اين ظهورات مختلف باشند (قلة وكثرة وقرباً وبعداً) چنان كه نور آفتاب بنا به طريقه حكماي افرنج در مقام ذات خود داراي همه الوان است بدون امتياز بعضي از بعضي، و به حسب مظاهر و آلات تجزيه الوان از يكديگر ممتاز گردند و نور آفتاب در هر جايي به لوني ديگر در آيد... پس در هر لوني از الوان كه نظر كني، نور آفتاب را بيني نه غير آن را. و اين ظهورات حقيقيه وجود و ممكناتند كه در هر يك از آنها چون نظر كني حق را مشاهده كني، نه غير حق را هو الاول والاخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم.

اگر بر زبان اهل عرفان در مبحث جعل چنين جاري شده كه متعلق جعل، نفس اتصاف يا ماهيت است (نه وجود) ناظر به آن است كه اصولاً در وجود، عليتي (كه مشعر به دوگانگي و كثرت وجودي است) در كار نيست، چرا كه جز يك وجود تحقق ندارد بلكه آنچه هست، تعين يافتن و ظهور يك هستي است كه آن را با كلماتي چون تعين، ماهيت، اتصاف، اضافه، نسبت، يا مظهر و ظهور تبيين نموده اند كه اشاره است به فقر محض و بي اصالتي مظاهر (از آن حيث كه مظهرند) نه آن كه ناظر به اصالت تعينات و ماهيات باشد.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
غيريت خداوند با خلق او به صرف لحاظ نيست، بلكه همه اشيا واقعا مجعول و مخلوق خداوند مي‏باشند، و به كنه وجودشان لا من شي‏ء خلق و ايجاد شده‏اند.

خلاصه سخن اين که فلاسفه، جعل وجود به معناي حقيقي خلق لا من شي‏ء را منكرند. پيروان مکتب ميرزا نيز عينا همين معنا را انكار مي‏كنند، نيز فلاسفه جعل وجود به اين معنا را قبول دارند كه مي‏گويند: آن‏چه متن واقعيت را تشكيل مي‏دهد حقيقت وجود نامتناهي است، و هيچ وجود ديگري غير از آن در كار نيست مگر ماهياتي که آن‎ها هم به نفس خود، هيچ موجوديت حقيقي وراي وجود ندارند، و مکتب ميرزا هم عينا همين را مي‏گويد. آن چه مورد نفي و اثبات دو گروه قرار گرفته است از نظر معنا تفاوتي ندارد، و بر فرض هم كه تفاوت‏هاي ادعا شده بين دو گروه پذيرفته شود، باز هم بايد دانست كه عقيده هيچ‏ كدام از ايشان، موافق با عقايد مكتب وحي و برهان و جمهور علماي اسلام بلكه ساير اديان نيست، و حد اكثر تفاوت آن دو در حد اختلاف بي‎اساس جهله متصوفه، با عرفاي شامخينشان خواهد بود.
فصل دوم: نسبت ذات باري تعالي با مخلوقات
نظريه فلاسفه و عرفا
اشيا و مخلوقات، صادر و پديد آمده از ذات خداوندند. البته منظور از صدور اين نيست كه چيزي از چيزي ديگر جدا شده باشد بلكه در واقع يك چيز بيشتر در كار نيست كه جلوه‏ها و تعينات
 وجود او را صادر اول و دوم و... مي‏ناميم.
لا شك أن ذاته علة مقتضية لما سواه علي ترتيب معين ونظام معين، فإنه مقتض بذاته للصادر الاول، وبتوسطه للثاني، وبتوسطهما للثالث، وهكذا إلي آخر الوجودات.

الفيض إنما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لانه لما كان صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم لا لارادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان أولي به أن يسمي فيضا.

كلمه "فيض و ترشح" تنها درباره خداوند و عقول مجرد گفته مي‏شود نه درباره غير آن‏ها؛ و اطلاق نام "فيض" درباره او اولويت دارد، زيرا صدور موجودات از او به نحو حتمي و لزوم مي‏باشد نه اينكه بر مبناي اراده هدفمند او باشد، بلكه اشيا به مقتضاي ذات او از او پديد مي‏آيند، و اين "صدور" امري دائمي و هميشگي و بدون زحمت مي‏باشد.

نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل... لم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فالله‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.

اهل عرفان تصريح مي‎کنند که وجود، منحصر به خداوند است و اشياي ديگر جز خدا چيزي نبوده، تنها از اين حهت غير خداوند محسوب مي‏شوند كه تعين و هاذيت آن‏ها لحاظ شود و چنانچه تعينات و هاذيت آن‏ها مورد لحاظ قرار نگيرد جز خدا چيزي نيستند (وحدت در كثرت و كثرت در وحدت).

برخي اصحاب عرفان تصريح مي‎کنند که نتيجه سخن اين است که وجود ـ كه همان ذات خداست ـ واحد شخصي و نامتناهي است، و همه چيزهايي که ما آن‎ها را مخلوق خداوند مي‎پنداريم وهم و خيالند.
نظريه مکتب ميرزا

جز وجود خداوند هيچ وجودي در كار نيست، و خداوند كه نامتناهي است از نور وجود خودش به ماهيات اشيا ـ كه همان اشباح و اظله‏اند و حتي نفس ماهيت بودنشان هم به وجود است ـ تمليك مي‏كند. يعني از همان وجودي كه غير از آن وجودي در كار نيست به ماهيات مي‏دهد، و معناي مخلوقيت اشيا همين است كه اشباح و اظله و هاذيت‏ها و تعين‏ها و صورت‎ها نبودند و حادث شدند، نه اينكه خداوند متعال وجود و موجودي جعل و خلق كند كه با صرف‏نظر از تعينش باز هم غير خداوند باشد، چه اينكه در اين صورت لازم مي‏آيد كه خدا فاقد وجود اين شي‏ء بوده و مركب از وجود و عدم گردد. بنابراين چنانچه به اشيا و مخلوقات از حيث تعين آن‏ها نظر شود غير خداوندند، و اگر از تعين و هاذيت آن‏ها صرف‏نظر شود جز خداوند چيزي نيستند.
إن ماهية الصادر الاول التي يعبر عنها بالحروف والکلمات النورانية وبالاشباح والاظلال [حيث إن الشبح والظل شيء وليس بشيء کما أن الماهية شيء ليس بشيء] تجد بإذن الله وجود الله وعلمه وقدرته وساير کمالاته بمقدار خاص يشاء الله تعالي کما قال تعالي ولا يحيطون بشيء من علمه إلا بما شاء فيکون الصادر الاول حقيقة موجودة مالکة بالمالکية الواقعية الحقيقية فيکون وليا محيطا علي کل المخلوقات وعلما بکلها... وهو المحيط علي کل شيء وهذا سر الولاية. فهذه الحقيقة الموجودة تجد علم الله وساير کمالاته لا علما آخر ـ کما عليه أساس جعل الوجود خلافا لاساس الشرايع وتصريحات الکتاب والسنة صدرا وذيلا ـ إذ ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد وهذا الوجدان محدود بذات الصادر الاول... من دون تعين وتحديد في الذات الالهية
 والنور الغير المتناهي في الشدة، إذ البرهان العقلي قام علي عدم تناهيه وتعينه وتحديده... فإذن الوجدان متعين وما يجده غير متعين والمالکية محدودة ولکن ما يملك غير محدود وهذه هي الالوهية کما عرفت... فاختلاف التعبير لاختلاف النظرين والحيثيتين...
ثم بعد خلقة الصادر الاول يخلق الله تعالي الصادر الثاني من الصادر الاول أي تجد ماهية الصادر الثاني هذا العلم والوجود والقدرة التي وجدها ماهية الصادر الاول لا علما ووجودا وقدرة أخري کي يلزم جعل وانجعال کما يقوله الفلاسفة
 بل عين هذا الوجود الذي وجدها ماهية الصادر الاول تجدها ماهية الصادر الثاني، ومن عين هذا العلم الذي حمله الله تعالي علي الصادر الاول يحمله علي الصادر الثاني... فحيث إن الحيثيات مختلفة وهي واقعية حقيقية لا اعتبارية وهمية فلا محالة يکون الصادر الثاني مخلوقا من الصادر الاول حقيقية وهو محيط به قاهر غالب عليه وحيث إن ما تجده وما تملکه هو عين هذا النور الالهي الشديد الغير المتناهي فلا محالة لا يتحقق وجود مجعول بل کل الکمالات ملك طلق له تبارﻙ وتعالي... فيکون الصادر الاول أقرب إلي الله من الثاني وهو من الثالث نظرا إلي حيثيات الصدور. وإن نظرت إلي أصل النور الواحد القيوم الذي به فعلية الاشياء تکون نسبة الله إلي جميع الموجودات متساوية... فيجب لحاظ کلا الحيثيتين وجميع هذه المذکورات يأتي في ساير الصوادر إلي آخرها وأخسها بلا تفاوت وفرق أبدا.

خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند.

هذه الحقائق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزل عن رب العزة بل يکون البينونة بينونة الصفتيه.

اين نور (خاتم الانبيا) از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست.

كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق وليس لك القول بأنه الله‏ تعالي، كيف والله‏ تعالي غير متعين ولا متناه وهذا النور متعين (بالاشارة إليه
) ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.

هر گاه به اين نور [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق... فإذا هو (محمد) الله‏ تعالي.

در واقع و نفس الامر با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... آن (محمد)، خداي تعالي است.

ما نيست صرفيم و با "نيست" فقط در لفظ فرق داريم... غناي ما به غير است. کمال و جمال و جلال ما به غير است. و اين به غير بودن را ان شاء الله الرحمان توضيح خواهم داد.

ولا نهاية لکمالاته کما أنه لا نهاية لذاته عز وجل.

إن نور الوجود والعلم غير رب العزة ونسبته إلي ظاهرية الوجود ونور العلم نسبة الغير المتناهي إلي المتناهي.

نسبة ظهور ألوهيته تعالي وظهور مالكيته لحقيقة الوجود... ولذات العارف إلي ظهور ما يظهر بحقيقة الوجود نسبة الغير المتناهي الي المتناهي.

در اين حرف "باء" معناهاي بسياري نهفته است که ان شاء الله بيان خواهيم کرد. به همين دليل سخن فلاسفه (قائلين به جعل وجود يا ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود) غلط است. زيرا هر سه جعل، والديت و مولوديت مجعولات است. هم‎ چنان که منجر به ترکيب خدا از وجدان و فقدان مي‎شود.

والانسان آية الله القادر المختار قد أعطاه الله تعالي من قدرته الکاملة.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا إله إلا الله‏"، "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏".

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السموات والارض خداست... اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السموات والارض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

خداوند کمالات را افاضه مي‎کند اما به چه کسي؟ عطا معطي مي‎خواهد. معطي به مي‎خواهد. معطي خداست و معطي به اوليه ماهيت حضرت خاتم الانبيا، و عطا نور قدوسيت خداوند است. خدا به عطايش از نور عظمت خويش خاتم الانبيا را مشتق کرده است.

إنه تعالي نور السماوات والارض ولا شيء غيره وإلا يلزم تحديده تعالي، بل هو حقية الكل وحق الكل.

در معارف الهيه مي‎خوانيم:
بالاتر از اين غلط فلاسفه، آن چيزي است که... مي‎گويند اصلا غير از خدا هيچ چيز ديگري نيست... قبايح خود خداست. فاعل قبايح هم خداست. هم فعل و هم فاعل و هم مفعول خداست. همه‎اش خداست. اين مشرب عرفان است... اين حرف‎هاي مزخرف بشر است وقتي که مي‎خواهد به عقل خودش از قوه به فعل بيايد.

اما به محي الدين بايد طور ديگري جواب داد. بايد گفت: دهانت آتش بگيرد که زير خدايي خدا زده‎اي. اگر غيري نيست همه صفات و کمالات خدا که معطي و خالق و محيي و مميت و قادر و... است هم بي‎معناست. عرفان بشري همه جهان را عروسک پلاستيکي مي‎داند. پس حرف از وحدت اطلاقي ريشه خدا را کندن است. لهذا زنديق زنادقه، عرفان عارفان است... خداوند نوري است که همه آفاق را گرفته است و حقيقتش غير متناهي است... لا بدء له و نهاية له... عرفا يک مطلب را درست گفته‎اند و آن اين است که وحدانيت خدا در تمام مراتب کمالاتش محفوظ است. همان طوري که در الوهيت شريکي ندارد، در حيات و وجود و تمامي کمالاتي که در هستي به چشم مي‎آيد بي شريک است. در اين معنا عرفا موافق ما هستند، اما مطلبي که اشتباه کرده‎اند اين است که خدا را به معنايي گرفته‎اند که منجر به نفي ما سوي الله شده است.

بينونت خدا و ما سوا بينونت عزلي نيست بلكه صفتي است (بينونت صفتي به اين مفهوم بود كه موصوف مشار و محدود و متعين است در حالي كه خدا لا متعين مي‏باشد).

اصلا انانيت در مقابل خدا نيست، قبلا تذكر داده شد كه حقيقت من تو، ما، شما هماني است كه در ماهويت هم قائم به خداست.

غير خدا حقيقتا و واقعا وجود دارد ولي اين غيريت و بينونت صفتي است نه عزلي... (حال اينكه بينونت صفتي چيست فهم آن موكول به نكته دقيقي است كه ما مي‏گوييم و القايش با خداست).

غيريت شير نسبت به امام،حد خود او بود نه حد و تعين امام. در اين جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود تا امام محدود به عدم او باشد و بينونت عزلي پيدا شود... بينونت عزلي نبود زيرا به نور امام واقعيت يافته بود و چون امام اذنش را برداشت به ذکر حکيم رفت و به ماهيت لاشيئيتش برگشت.

ماهيات فوق العاده فقيرند به حدي كه براي جملة: "ماهيات معدومند" معدوميت آنها كه حقيقت ذاتشان است به وجود نمايان مي‏شود. اين قدر فقيرند كه حتي ثبوت معدوميت آنها به وجود است. اينها كه فقير بالذاتند غني بالذات را واقعا مالك مي‏شوند و اين مالكيت وهم و خيال و دروغ و تلبيس نيست بلكه حقيقي است.

عرفا (قيصري) هم مي‎گويند:

فانظر إلي شمول نور الوجود وعموم فيضه كيف يقع علي جميع المفهومات والمعاني حتي علي اللا شيء والعدم المطلق والممتنع الوجود بما هي مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام.

پيروان ميرزا مي‎گويند: فلاسفه و عرفا ماهيات را هيچ دانسته، و غيريت خالق و مخلوق را صرفا وهمي و تلبيسي مي‎دانند، ولي ما ماهيات را واقعي و حقيقي دانسته، آن‎ها را غير خدا مي‎شماريم.
پاسخ اينکه اگر منظور اين است كه ما واقعا دو سنخ "وجود" داريم كه غير هم مي‏باشند، بايد دانست كه چنين چيزي را نه فلاسفه و عرفا قبول دارند و نه پيروان ميرزا که پيوسته مي‏گويند: "لا وجود إلا وجود الله‏" و "جعل وجود محال است و گرنه لازم مي‏آيد كه خدا محدود و مركب از وجود و عدم ‏شود" و... بلكه اين حرف عينا حرف عرفاي ـ به قول خودشان ـ شامخين، در رد گروهي ديگر از خودشان به نام جهله متصوفه است كه بارها دعواي بي‏اساس ايشان را توضيح داده‏ايم.
و اگر منظور اين است كه ماهيت، با اينکه قوه و استعداد و قبول وجود است، فلاسفه و عرفا آن را وهمي و تلبيسي مي‎دانند ولي پيروان ميرزا آن را حقيقتا و واقعا موجود دانسته و ملاک غيريت حقيقي خالق و مخلوق مي‎دانند بايد دانست که چنيين تفاوتي بين دو گروه نيز اصلا حقيقت ندارد.
إن الماهيات في مرتبة ذواتها الماهوي مع قطع النظر عن وجودها إنما تكون أمورا واقعية بالواقعية الماهوية وليست أمورا انتزاعية لا واقعية ينتزعها العقل عن حدود الوجود بل هي أمور واقعية حقيقية.

اما آنچه را كه معارف اسلام در اين زمينه مي‏گويد و از مختصات معارف الهيه است كه به فؤاد مطهر مرحوم صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره تفهيم شده است و خدا ملزم نيست كه حقايق را به همه بشناساند... يختص برحمته من يشاء، ذلک فضل الله يؤتيه من يشاء... خودش را به او معرفي كرده و مراتب تعريف و فعلش را كه كيف و طور ندارد به او به اشد مراتب وجدان تعريف كرده است و ايشان روشن شده است.
يكي از آن مطالب كه از نعمت‎هاي الهي است كه خداوند در اين قرون بر مسلمين خاصه شيعيان عطا نموده همين مطلب است كه به اصطلاحي كه صاحب علم جمعي تعبير كرده‏اند ماهيت "قبول الواقعية" و"قبول الوجود" است چون ما ناچاريم به علت ضيق خناق با همين كلمات تنبه دهيم بايد بگوييم در ماهيت دو مقوله فعل و انفعال نهفته است (مجددا يادآوري مي‏كنم مقوله‏اي كه مي‏گوييم مقوله فلسفي نيست زيرا فلاسفه ده مقوله قائل شده‏اند كه نه مقوله عرضي و يك مقوله جوهري است اين مقوله از سنخ آن مقولات نيست ولي ما ناچاريم طبق اصطلاحات حرف بزنيم) قبول وجود در كنه ذات و حقيقت ماهيت نهفته است و اصلا ماهيت حقيقتي جز قبول كردن هستي ندارد. توجه داشته باشيد كه ماهيت مفهوم قبول كردن نيست بلكه واقعيت قبول كردن است.

اگر بخواهيم با مثالي تفهيم كنيم بايد تركيب جسم طبيعي از هيولا و صورت را توضيح دهيم مي‏گويند جسم مركب از دو جوهر است جوهري ما به الفعل جسم، و جوهري ما به القوه آنست، جوهري كنه و حقيقتش استعداد است و حقيقتي جز استعداد محض ندارد كه به آن هيولا نام داده‏اند و هيچ‏گونه فعليتي ندارد... ماهيت هم قبول هستي و وجود است نه آنكه مفهوم قبول وجود باشد اين مطلب بي‏اندازه شكننده است كه اگر آن را وجدان كنيد كمر فلسفه طبيعي جهان را از قديم و جديد مي‏شكنيد... پس كنه ماهيت، قبول وجود است كه اين كنه در كنهيتش هم احتياج به وجود دارد، و اين ماهيت حقيقت همه ممكنات است و واقعيت ماست، و به او نفس و روح و بدن نسبت داده مي‏شود واضافه مي‏گردد. ما نه عدم هستيم و نه موجود، نيستي نيستيم بلكه شيئي هستيم كه در شيئيتمان احتياج صرف به مبدأ ديگري داريم چون كنه شيئيت ما قبول الوجود و پذيرش هستي است... خدا در طرف لايتناهي و در بي‏طرفي لاحدي است در او حيران مي‏شويم، و از طرف ديگر اين ماهيت هم در بي‏طرفي از گدايي و فقر و ناتواني است در بودنش هم محتاج است گداي محض است و در گدا بودنش هم گداست. ماهيتي است كه هستي و وجود نيست بلكه موجود است و كنهش قبول الوجود است و غير از آن حقيقت ديگري ندارد و در همين حيثيت هم محتاج به وجود است... با اين وصف خود را مي‏شناسيم كه در اصل تحقق عين قبول الوجوديم و به وجود محتاج، و اين نكته ظريف را بايد به خاطر داشته باشيم كه عدم نيستيم اما معدوم هستيم نيستي نيستيم نيست هستيم لذا جمله مولوي:

ما عدم‏هاييم هستي‎‏ها نما تو وجود مطلق و هستي ما
غلط است زيرا ما عدم نيستيم بلكه به كنه ذات خود معدوميم نه عدم، وانقلاب عدم به وجود با واقعيت يافتن ما لازم مي‏آيد در حالي كه انقلاب عدم به وجود محال و ممتنع است.

ما حقيقتي هستيم كه در حقيقت بودنمان محتاج به وجود هستيم. يعني كنه احتياج و جوهر قبول الوجوديم و از طرفي خدا وجود مطلق و هستي ما نيست، بلكه هستي ما نور ولايت است.

نه تنها مولانا بلكه بسياري از بزرگتر از او هم اين مطلب را نفهميدند همانطور كه گفتيم تركيب ميان ماهيت و وجود به زعم فلاسفه تركيب انضمامي نيست بلكه تركيب اتحادي است (مثل درهم شدن نخود و لوبيا نيست بلكه مثل داخل شدن نوري در نور ديگري هم نيست في المثل مانند نور در جاي سايه است) اين گفته هم غلط است زيرا ميان ماهيت كه قبول الوجود است با وجود تركيبي در بين نخواهد بود و اصلا تركيب معنا ندارد.

با همه اين احوال بر فرض که سخنان پيروان ميرزا در اين مورد به فرض اول بازگشت نکند، اما بايد دانست که اين مطالب از قديم‎ترين ايام از ارکان عقايد فلسفي و عرفاني در مقابل عقايد اهل دين و برهان بوده، و اساس اعتقاد ايشان به قدم عالم و انکار حدوث ما سوي الله را تشکيل مي‎دهد.
"نهاية الحکمة" در اين مورد صريحا مي‎نويسد:
إن هذا الامکان الموجود في الخارج ليس جوهرا قائما بذاته وهو ظاهر، بل هو عرض قائم بموضوع يحمله. فلنسمه قوة ولنسم الموضوع الذي يحمله مادة. فإذن لکل حادث زماني مادة سابقة عليه تحمل قوة وجوده، ويجب أن تکون المادة غير ممتنعة عن الاتحاد بالفعلية التي تحمل إمکانها... بل هي جوهر فعلية وجوده أنه قوة الاشياء... النسبة بين المادة والقوة التي تحملها نسبة الجسم الطبيعي والجسم التعليمي. فقوة الشيء الخاص تعين قوة المادة المبهمة.

إذا فرضنا مرتبتين من الوجود ضعيفة وشديدة ... المرتبة الشديدة فذاتها مطلقة غير محدودة بالنسبة إلي المرتبة الضعيفة... والامر بالعکس مما ذکر إذا أخذنا مرتبة ضعيفة واعتبرناها مقيسة إلي ما هي أضعف منها وهکذا حتي ننتهي إلي مرتبة من الکمال والفعلية ليس لها من الفعلية إلا فعلية أن لا فعلية لها.

و مرحوم خواجه طوسي قدس سره در رد اين نظريات مي‎فرمايند:

ولا يفتقر الحادث إلي المادة والمدة وإلا لزم التسلسل.

... ولا يقتضي ذلك ثبوت مادة سوي الجسم لاستحالة التسلسل ووجود ما لا يتناهي.

و مي‎فرمايند:

والمادة منتفية.

تعليقه نهاية الحکمة نيز در مورد بطلان هيولاي مذکور مي‎نويسد:

هذا الکلام مبني علي قول المشائيين من أن الهيولي الاولي قوة محضة مع أنها جوهر موجود حقيقة ومتحصل بتحصل الصورة. وسيأتي المناقشة فيه وأن الحق في هذه المسألة مع... العلامة الطوسي.

ليس للقوة والامکان ماهية جوهرية أو عرضية، کما أنهما لا يعبران عن ضعف وجود أو شدته.

در خود مکتب ميرزا هم گاهي گفته مي‎شود:

فلاسفه جديد عقل ندارند که در معقولات حرف بزنند، آن‎ها در محسوسات غرق شده‎اند ولي خدا پدرشان را بيامرزد که بشر را از هيولا و ماهيت بيرون آورده‎اند.

و ديگرگاه گفته مي‎شود:
قبلا گفتيم که کل ممکن زوج ترکيبي له ماهية ووجود.

و متقابلا معارف القرآن مي‎نويسد:

فتوهم البشر أن الاشياء زوج ترکيبي عقلا من الماهية والوجود ظاهر البطلان.

نيز پيروان ميرزا مي‎گويند:
قائلين به تشکيک خاصي مي‎گويند که وجود قوي و شديد، وجود ضعيف را به نحو اعلي و اشرف واجد است. اما در عين حال اين ضعيف وجود دارد و وجودش منحاز از وجود قوي است. آن‎ها مي‎گويند بينونت قوي و ضعيف بينونت عزلي است نه صفتي، لذا خدا محدود مي‎گردد. از همين جاست که عرفا گول خورده‎اند و وحدت اطلاقي را مطرح کرده‎اند. زيرا وحدت اطلاقي معنيش اين است که اغيار اعتباري هستند، و غيريتشان تلبيسي است. به چشم مي‎آيد اما حقيقت ندارد.

آشنايان به مباني فلسفي و عرفاني به خوبي مي‎دانند که هرگز عرفا و فلاسفه وجود مرتبه ضعيف را منحاز و جدا از مرتبه شديد ندانسته، و هرگز خدا را محدود نمي‎دانند. لذا در اين جهت ايشان و پيروان ميرزا اختلافي ندارند. هر دو گروه به نحوي غيريت متفوهند، و هر دو گروه خداوند را وجود مطلق نامتناهي مي‎دانند، و هر دو گروه وجود را منحصر به خدا مي‎دانند و وجود منحاز از خدا را قبول ندارند و...
نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
مخلوقات به كنه وجود و تمامي لحاظ‏هاي ممكن درباره آن‏ها غير خداوند و مخلوق او بوده، وجود و عدمشان بسته به مشيت و ايجاد و اعدام او تبارک و تعالي است.
خلاصه سخن اينکه در مورد ماهيات، فرقي بين عرفا و پيروان ميرزا نيست. هر دو گروه ماهيت را از حيث اعتبار عقلي غير موجود مي‏دانند و مي‏گويند: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي لا موجودة ولا معدومة". هر دو گروه هيولاي اولي و قوة الوجود را پذيرفته و آن را ابداعي و ازلي مي‎دانند. و نيز هر دوي ايشان ماهيت را از جهت واقعيت و خارجيت حقيقتا حد و شبح و صورت وجود مي‏دانند كه البته از همين جهت هم آن را وجود و موجودي در عرض وجودي كه مي‏گويند: "لا شي‏ء غيره" نمي‏دانند.
بر اساس مسلک عرفا گفته مي‎شود:

آيا اعيان اصولاً مجعولند يا نه؟... قيصري نزاع را لفظي مي‎داند و مي‎گويد: اگر بگوييم اعيان ثابته رائحه وجود را ازلاٌ و ابداً استشمام ننموده اند و وجود خاص خويش ندارند، در اين صورت غير مجعولند. اما اگر از آن حيث كه در حيطه علم باري تعالي وجود و حضور علمي دارند بنگريم، در اين صورت مجعول مي باشند (مجعولاتي كه توسط فيض اقدس پديدار شده اند). اما مي توان گفت: اگر جعل را در وجودات به كار بريم، نه تنها اعيان ثابته، بلكه اعيان خارجه نيز مجعول نيستند، چرا كه نمودند نه وجود، اما اگر جعل را اعم از ايجاد يا اظهار بعد الخفاء به كار بريم، در اين صورت اعيان ثابته نيز مجعولند و با فيض اقدس ظاهر شده اند. (ر. ك: نقد النصوص، 43). در رباعي ذيل كه به علامه دواني منسوب است، مطلب فوق به خوبي ترسيم شده است:

اعيان كه به اصطلاح ماهيات است در خـارج و عـلم فرع ذات است

مجعول به وجهي و به وجهـي ازلي احكام، بلي، تابـع حيثيات است

و در مکتب ميرزا گفته مي‎شود:

فلاسفه مي‏گويند در يكي از تأملات عقلي معلوم مي‏شود كه "ماهيت ليس بوجود ولا عدم وهي هي" اين حرفشان درست است كه: "الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة".

ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

به هر حال ماهيت "نيست" است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة).

فلاسفه هم مي‎گويند:

والماهيات موجوديتها انما هي بالعرض.

وما يترائي من ظواهر کلمات الصوفية أن الممکنات أمور اعتبارية أو انتزاعية ليس معناه ما يفهم منه الجمهور ممن ليس له قدم راسخ في فقه المعارف... من أن هويات الممکنات أمور اعتبارية محضة وحقائقها أوهام لا تحصل لها إلا بحسب الاعتبار.

تفوه به اين كه حقايق خلقي با آن كه نفس تجلي و ظهور حقند و نسب و روابط وجود مطلقند... و در مرتبه همين وجود ربطي و اضافي _ يعني اضافه اشراقيه _ اوهام و اباطيلند و تجليات ذاتيه و صفاتيه و فعليه حق، خيال اندر خيال و اوهام و مجاز است، امري غير انكار اصل وحدت نمي باشد، چون اين وحدت همان كثرت است در مقام فعل و انه تعالي ظاهر و مظهر باعتبارين.

الحقائق موجودة متعددة في الخارج لکن منشأ وجودها وملاك تحققها أمر واحد هو حقيقة الوجود المنبسط.

إن بعض الجهلة من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم علي نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردة عن المظاهر والمجالي... وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدني مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلي أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشي عنها أسرارهم وضمائرهم.

برخي از كساني كه ادعاي تصوف دارند ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند ذات احديت ـ كه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت، و نهاني هويت، و نهاني در نهان است ـ داراي وجود فعلي بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نيست... اين گفتار، كفر رسوا و زندقه صرف است، كسي كه داراي پست‏ترين مرتبه علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمي‏كند، و نسبت دادن اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان، افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است.

و مي‏گويند:

ذهبت طائفة من المتصوفة إلي أن الوجود حقيقة واحدة لا تكثر فيها ولا تشأن لها، وما يري من الممكنات المكثرة أمور موهومة باطلة الذوات كثاني ما يراه الاحول. وهذا زندقة وجحود ونفي له تعالي لان نفي الممكنات يستلزم نفي فاعليته تعالي.

گروهي از صوفيان بر اينند كه وجود حقيقتي واحد بوده، داراي تكثر نيست، و ممكنات فراواني كه ديده مي‏شوند اموري خيالي مي‏باشند، و مانند دومين چيزي كه شخص دوبين مي‏بيند ذاتشان باطل است. اين عقيده زندقه، وانكار و نفي وجود خداوند است، زيرا نفي وجود ممكناتْ مستلزم نفي فاعليت و آفريدگاري خداوند تعالي است.

و مي‏گويند:

إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوي ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخري غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.

فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. علي أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلي صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.

بدان كه بحث "وحدت وجود" گاهي چنين به نظر مي‏آورد كه "وجود"، شخصي واحد و منحصر به فرد است كه همان واجب بالذات مي‏باشد، و مفهوم وجود مصداق ديگري ندارد، و موجودات ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل ـ، خيالات همان فرد مي‏باشند، ـ يعني غير از خود آن فرد هيچ چيزي وجود نداشته ـ، و اين موجودات، چيزهاي ديگري كه غير آن باشد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن كه آن امواج كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزي نيستند، ولي اختلاف و فراواني امواج چنين به نظر مي‏آورد كه آن‏ها موجوداتي جدا از آب مي‏باشند. اين انديشه، با قواعد عقلي محكم و مباني استوار بي‏شماري مخالف است، زيرا موجب مي‏شود كه نه خداوند علت حقيقي باشد، و نه ممكنات معلول واقعي باشند و سبب مي‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غير نبوده، بلكه اصلا وجود نداشته باشند.

خلاصه اينكه مفاسد اين عقيده از جهت عقل و شرع فراوان بوده، هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغي بزرگ و تهمتي عظيم است. گذشته از اينكه آثار مختلف و گوناگوني كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مي‏شود، موجب بطلان و رد اين عقيده شده، و به نداي بلند فرياد برمي‏آورد كه چنين انديشه‏اي از كوتاه فكري سرچشمه گرفته است.

گرچه اين‎گونه ادعاها نه از فلاسفه و عرفا، و نه از پيروان ميرزا، اصلا قابل پذيرش نبوده بلکه عقيده تمامي ايشان عينا همان چيزی است که آن را صريحا باطل مي‎دانند، اما بر فرض اينکه فرق‎هاي ادعايي بين پيروان ميرزا و فلاسفه و صوفيه پذيرفته شود، اما بايد دانست که هيچ کدام از عقايد و تفاسير فلسفي يا پيروان ميرزا، در مورد خلقت و رابطه وجود خالق و مخلوق، ربطي به معناي صحيح خلقت و آفرينش الهي نداشته، و بر خلاف مقتضاي برهان و ضرورت اديان مي‎باشد.
وحدت و کثرت، تشكيك، ربطي بودن وجود مخلوقات
بر مبناي تعبيرات فلاسفه، وجود، حقيقتي واحد و نامتناهي است و وجود مخلوقات، خارج از وجود خداوند نيست، بلكه مانند معناي حرفي نسبت به معناي اسمي، وجود آن‏ها در غير خود (در خداوند) مي‏باشد. و کثرت و غيريت، به اعتبار شدت و ضعف مراتب وجود است.
پيروان ميرزا هم مي‎گويند جز وجود خداوند هيچ وجودي نيست و در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد، وجود خداوند حقيقت نامتعين نامتناهي است كه جعل هر گونه وجودي غير از آن ذاتا محال است، كثرت‏ها گرچه صرفا وهم و خيال و باطل نيستند
 ولي وجودي هم غير از خداوند در كار نيست بلکه ماهيات و كثرت‏ها از لحاظ و اشاره و نظر ما به حقيقت وجود حاصل مي‏شوند، و با صرف ‏نظر از اين لحاظ‏ها و تعينات هيچ ‏گونه كثرت و تعيني در ذات بدون تعين آن نمي‏باشد. جمع بين اين دو لحاظ بر اساس نظر ما (پيروان ميرزا) هرگز ممكن نيست و اين مطلب بر خلاف نظر عرفا مي‏باشد
 ولي بايد دانست كه در حقيقت، نفس نور و وجود الهي حتي در مرتبه تعين اشيا هم متعين نيست، بلكه تعينات را تنها نظرها و لحاظ‏هاي ما پديد مي‏آورند، و نور و وجود خداوند هميشه مطلق و غير متعين مي‎باشد.
پيروان ميرزا مي‎افزايند: عقيده ملاصدرا در مورد تشكيك و ربطي بودن وجود مخلوقات نسبت به خداوند متعال درست است، يعني مخلوقات از حيث وجود هرگز خارج از وجود نامتناهي خداوند نيستند و تنها در نظر ما كه انظارمان محجوب به ماهيات و حدود و تعين‏ها است غير خداوند محسوب مي‏شوند.

اگر چه وجود ممكن را چنانچه صدرالمتألهين گفته مثل معناي حرفي بدانيم به طوري كه قوام معناي حرفي به معناي اسمي است و از خود قوامي ندارد ممكن هم قائم به حق است و وجودي از خود ندارد صدرالدين شيرازي با اينكه تا اين مرحله آمده اما به هر حال گير كرده است.

ماهياتي كه متملك نور ولايت شده‏اند هر كدام نسبت به ماهيت مالك پايين‏تر از خودشان حجابند، و پيامبر حجاب اعظم و ائمه سلام الله‏ عليهم حجاب‏هاي ديگرند، و نيز انبيا و اوليا و... آن‎ها به مقام نورانيت و شبحيتشان حجاب‏هاي نوراني هستند، و خداوند از وراي سبعين الف حجاب متجلي است. اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است، و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است.

تذکر: برخي از ارکان مکتب تفکيک غالبا به مطالبي به عنوان روايت و علوم مکتب اهل بيت عليهم السلام استناد مي‎کنند که يا اصلا در اين مکتب وجود نداشته، بلکه از اشعار و ساخته‎ها و مجعولات عرفاي سني مذهب است، و يا اينکه نحوه استدلال آن‎ها بر خلاف مباني و قوانين مسلم مکتب اهل‎بيت عليهم السلام مي‎باشد.

از جمله اين موارد اين است که "معارف القرآن" مي‎نويسد:

ونقل عن النبي صلي الله عليه وآله: أنا من الله والکل مني.

يا اينکه در معارف الهيه نقل شده است:
... در لسان احاديث و روايات از ماهيت گاهي به حروف و اشباح و اظله تعبير مي‏شود، ماهيات مانند شبح شي‏ء مي‏باشند و "ظل الشيء شيء وليس بشيء" در روايت ديگر آمده كنا حروفا عاليات لم نقل (تمهيد القواعد، 130: كنا حروفا عاليات لم نقل، متعلقات في ذري أعلي القلل).

... يفصل نورنا من نور ربنا کشعاع الشمس من الشمس.
 ]مانند جدا شدن شعاع خورشيد از خورشيد، نور ما هم از خدا جدا مي‎گردد[.

و از همين قبيل است عباراتي مانند:

تعرفه وتعلم علمه...

صحو المعلوم ومحو الموهوم...

نيز پيروان ميرزا در مقام نقد مطالب فلاسفه و عرفا بسيار جدي مي‎باشند اما هر گاه در مقام تحقيق مذهب حق و ارائه عقيده صحيح برمي‎آيند همان راه حل‎هايي را ارائه مي‎دهند که ساير عرفا و فلاسفه از آن‎ها کمک گرفته‎اند.
عباراتي از اين قبيل که "ماهيت عدم نيست اما معدوم است" و امثال آن را تنها در عبارات فلاسفه و عرفا و برخي اهل سنت در مسائل "ماهيت" و"هيولا" و "اعيان ثابته" و "احوال" و "واسطه‎هاي بين وجود و عدم" و... مي‎توان يافت، در حالي که متکلمان ما رضوان الله تعالي عليهم بطلان آن‎ها را بديهي دانسته، وامامانمان عليهم السلام در مواجهه با چنين سخنان متناقضي فرموده‎اند:

... يا جاهل، إذا قلت ليست هو فقد جعلتها غيره، وإذا قلت ليست غيره فقد جعلتها هو.

لم يكن بين الاثبات والنفي منزلة.

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
اشيا از هر جهت و از هر لحاظ ـ چه از لحاظ تعين (كيفيات و حدود و صفات و تشخصات) و چه از لحاظ اصل وجود ـ مخلوق خداوند متعال مي‏باشند كه او تبارك و تعالي همه آن‏ها را به كنه وجودشان بدون سابقه وجود آن‏ها (لا من شي‏ء) آفريده است نه اينكه حصه‏اي يا مرتبه‏اي يا جزئي يا قبسي از وجود خودش را به آن‏ها داده و تمليک نموده، يا به صورت و تعين آن‏ها نمايانده باشد به گونه‏اي كه از حيث و لحاظ لاتعيني خدا باشند و از لحاظ تعين غير خدا.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

يقول لما أراد كونه: "كن" فيكون. لا بصورت يقرع ولا نداء يسمع، وإنما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله، لم يكن من قبل ذلك كائنا، ولو كان قديما لكان إلها ثانيا.

آنچه را اراده فرمايد، تنها مي‏گويد: "باش"، پس مي‏باشد. نه به صدايي كه شنيده شود، و نه به ندايي كه به گوش رسد. كلام او سبحانه، فعل اوست كه پيش از آن موجود نبوده است و او آن را انشا مي‏فرمايد و ايجاد مي‏كند، و اگر قديم بود معبود دومي بود.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إن الله‏ تبارك وتعالي لم يزل عالما قديما، خلق الاشياء لا من شيء ومن زعم أن الله‏ تعالي خلق الاشياء من شيء فقد كفر، لانه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الاشياء قديما معه في أزليته وهويته كان ذلك أزليا، بل خلق الله‏ الاشياء كلها لا من شيء.

همانا خداوند پيوسته عالم و قديم بوده است. اشيا را از چيزي نيافريده است و هر كس معتقد باشد كه خداوند اشيا را از چيزي آفريده است تحقيقا كافر شده است. زيرا اگر آن چيزي كه اشيا از آن آفريده شده‏اند قديم بوده، در ازليت و هويت با خداوند وجود داشته است، پس آن چيز ازلي خواهد بود. خداوند تعالي اشيا را از چيزي نيافريده است.

إيجاد الموجود محال.

ايجاد كردن چيزي كه موجود است محال مي‎باشد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنه لو كان معه شيء في بقائه لم يجز أن يكون خالقا له، لانه لم يزل معه فكيف يكون خالقا لمن لم يزل معه؟

اگر چيزي در بقا با خداوند مي‏بود ديگر ممكن نبود كه خداوند خالق آن چيز باشد، چه اينكه در اين صورت آن چيز پيوسته با خداوند بوده است، پس چگونه ممكن است خداوند آفريننده چيزي باشد كه ازلا با او موجود بوده است؟!

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... كيف يجري عليه ما هو أجراه ويعود فيه ما هو ابتدأه.

هر چه در خلق باشد در خالق وجود ندارد، و هر چه در آن ممكن باشد در آفريدگارش ناممكن است... چگونه بر خداوند جاري شود آنچه خود او آن را جاري نموده است، يا به او باز گردد آنچه او آن را احداث فرموده است؟!

إن كل صانع شيء فمن شيء صنع، والله‏ الخالق اللطيف الجليل خلق وصنع لا من شيء.

هر سازنده‏اي اشيا را از چيزي ديگر مي‏سازد، ولي خداوند آفريدگار ناشناخته والامقام بدون اينكه اشيا را از چيزي بسازد آن‏ها را ايجاد و خلق فرموده است.

إن ما لم يزل لا يكون مفعولا... إن الفعل كله محدث.

آنچه ازلي باشد مفعول و مخلوق نخواهد بود... همانا هر فعلي حادث و مخلوق است.

و به ابن‏ قره نصراني ‏فرمودند:

ما تقول في المسيح؟! قال: يا سيدي، إنه من الله‏. فقال: وما تريد بقولك "من "، ومن علي أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من" كالبعض من الكل فيكون مبعضا،؟! أو كالخل من الخمر، فيكون علي سبيل الاستحالة؟! أو كالولد من الوالد فيكون علي سبيل المناكحة؟! أو كالصنعة من الصانع، فيكون علي سبيل المخلوق من الخالق؟ أو عندك وجه آخر فتعرفناه؟ فانقطع.

درباره "عيسي" چه عقيده داري؟! گفت: مولاي من، او را از خدا مي‏دانم، حضرت فرمودند: منظورت از كلمه "از "چيست؟ چه اينكه "از" چهار معني دارد كه پنجمي براي آن‏ها نيست.
آيا منظورت از كلمه "از "مانند معناي "جزء از كل" است، كه در نتيجه خداوند داراي "اجزا" باشد؟ يا مانند "سركه از شراب" است، كه لازم آيد خداوند داراي "تغير" و "دگرگوني" باشد؟ يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد ؛ يا مانند "صنعت" و "فعل" از صانع و فاعل را مي‏گويي كه بر روش "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمي داري كه براي ما بگويي؟! پس او در جواب فرو ماند.

مرحوم خواجه طوسي "قدس سره" در "تجريد الاعتقاد" مي‏فرمايد:

ولا قديم سوي الله‏ تعالي.
هيچ موجود ازلي‏اي جز خداوند تعالي وجود ندارد.

و علامه حلي "قدس سره" در شرح آن مي‏فرمايد:

قد خالف في ذلك جماعة كثيرة، أما الفلاسفة فظاهر لقولهم بقدم العالم... وكل هذه المذاهب باطلة، لان كل ما سوي الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث.

گروه فراواني با اين امر مخالفت كرده‏اند، و مخالفت كردن اهل فلسفه روشن و آشكار است، زيرا ايشان اعتقاد دارند كه همه چيز ازلي و قديم است... همه اين مذاهب باطل است، زيرا تمامي ماسواي خداوند ممكنند، و هر ممكني حادث مي‏باشد.
سنخيت، يا تباين ذات خالق و مخلوق؟!
از نظر عرفا و فلاسفه سنخيت بين خالق و مخلوق لازم است، و تفاوت بين خالق و مخلوق تنها از لحاظ محدوديت و تعين يكي، و عدم محدوديت و لاتعيني ديگري مي‏باشد. بلکه برخي از ايشان مي‎گويند غير از خداوند اصلا چيزي در كار نيست و خارج از وجود او هيچ وجودي نيست كه بتوان از سنخيت يا عدم سنخيت آن سخن گفت، و بنابر قاعده "فاقد شي‏ء معطي آن نمي‏باشد" ذات خداوند جامع جميع كمالات (وجودات) اشيا مي‏باشد، و معناي خلقت و آفرينش به نمايش گذاشتن آن كمالات است نه ايجاد لا من شيء موجودات.
مکتب ميرزا نيز بر اين عقيده است که ما دو سنخ حقيقت داريم كه يكي سنخ نور و علم و قدرت و حيات است كه همه اين‏ها از سنخ كمال (وجود) بوده و مثل اعلاي رب مي‏باشند، ديگري سنخ ماهيت و شبح و ظل كه ظلمت (نيستي و عدم) و فقر و امكان و احتياج و تقوم به غير است. اين سنخ، از سنخ وجود نيست بلکه هر گونه شيئيت، و حتي ماهيت بودن آن هم به وجود است. كمالات نوري (وجودها) با خداوند هم سنخند، و خداوند بنابر قاعده "معطي شي‏ء، فاقد آن نيست" و "بسيط الحقيقة كل الاشياء" فاقد اين كمالات نيست، و گرنه محدوديت و تركيب او از وجدان و فقدان لازم مي‏آيد. سنخ وجود و كمال مخلوق لا من شي‏ء نيز نمي‏باشند بلكه از حيث وجود غير از خداوند چيزي نيستند كه بخواهند با خداوندي كه لا وجود الا وجوده غير هم سنخ باشند، و چنانچه غيريتي با خداوند داشته باشند تنها از لحاظ تعين آن‏ها و عدم تعين خداوند است و بس.
إن المسلم من مذهب أئمة أهل البيت عليهم ‏السلام أن البينونة بينه تعالي وبين ما سواه بينونة صفة التي هي أشد أنحاء البينونات، وقد بان ربنا جل مجده من الاشياء وبانت الاشياء منه سبحانه.

بلكه تنها نسبت به همين كمالات نوريه غير سنخ ثبوت مخلوقات اگر گفته شود كه عقلا به قاعده "معطي الشيء لا يكون فاقدا له" ذات مقدس واهب العطايا والكمالات خود بذاته واجد لجميع الكمالات، آن را سخني به غير مورد نتوان گفت. و باز بعد از نفي تركيب از ذات مقدس حق كه آن مستلزم احتياج و نقص است و اذعان به بساطت او، اين به مورد است كه گفته شود "بسيط الحقيقة الذي عين الكمالات النوريه واجد لتمام الكمالات النوريه وإلا يلزم تركيبه وهو خلف. و هم به جا است كه گفته شود تحديد ذات مقدس كه عين كمالات است نقص است پس هر كمال نوري و فيض كمالي كه سنخ غير نور واجد آن شود همه رشي از فيض مقدس آن ذات قدوس غير متناهي خواهد بود بدون هيچ‏گونه تغييري از جهت فقدان و وجدان مخلوق فيض او را در ناحيه ذات مقدس او. آري تغيير در ناحيه مخلوق و فقدان و وجدان آن‏ها خواهد بود وهو تعالي علي حالة واحدة أزلا وأبدا.

إن المباينة وعدم السنخية بين الحق المتعالي القائم بذاته وبين المخلوقات القائمة ذواتها بالغير بحيث كان عنوان القيام بالغير مأخوذا في ذاتها واضحة، ولا سيما مع ملاحظة أن الاشياء المخلوقة معروضة للعوارض، وذاته تعالي منزه عن ذلك، وملاحظة أنها حقائق مظلمة [بر اساس مباني پيروان ميرزا يعني خالي از نور وجود بوده، معدوم مي‎باشند] وذاتـه الاقـدس حقيقـة العـلم والـنور [يعني وجود].

ونور العلم هو عين نور القدرة وعين سائر الكمالات النورية، من غير ممازجة بين الروح و بين تلك الكمالات، ومن غير أن تصعد الروح وترد في نشأة تلك الكمالات وتدخل فيها وتصير من سنخها، ومن غير أن تتنزل تلك الانوار وتصير من سنخ الروح، لتباين حقيقتهما. وموت الروح بفقدانها لتلك الانوار.

الحقيقة الثانية: حقيقة مخلوقة قائمة ذاتها بخالقها وشيء بالغير، نعني: عنوان كونه بالغير مأخوذ في ذاته، مبدع لا من شيء، فاقد ذاته للعلم والقدرة وسائر الكمالات النورية، حادث بالحدوث الحقيقي. ...وبالجملة: هاتان الحقيقتان لمكان تباينهما لا يوجب وجود إحداهما محدودية الاخري ولا التركيب في الذات ولو اعتبارا... ونقرب اندفاعها بذكر مثالين مرجعهما إلي تنزيه الذات الاقدس عن المحدودية والمزاحمة، لا إلي التشبيه حتي يورد عليه بقوله تعالي: "فلا تضربوا لله‏ الامثال".
الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم (محدودا كان أو فرض غير محدود) وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف، والوضع، والاضافة، وغيرها، كما لا مزاحمة بين الاعراض أنفسها.
الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات والمحسوسات بالحواس الظاهرة، جواهرها وأعراضها، ومنها النور المحسوس بالبصر والظلمة، وكذا المعقولات والمتصورات.

نسبت وجودي انسان و خدا

در نظر پيروان ميرزا حقيقت انسان ماهيت و شبحي است که مالک وجود خدا مي‎باشد، لذا اگر گفته مي‎شود که انسان خودش يا خدا را به علم حضوري نمي‎شناسد منظور اين است که حضور و وحدت و عينيت اشباح اشيا با وجود آن‎ها درست نيست، نه اينکه از حيث وجود بين هر شيء با خودش غيريتي در کار باشد. "ميزان المطالب" مي‎نويسد:

هر شي‏ء براي ذات خود حاضر و حاصل (به معني عدم انفکاک خود از خود) مي‏باشد به همان نحو كه ذات اوست مادي باشد يا مجرد، در محل باشد يا نه، ولي در ماديات حاضر به نحو حضور ادراكي اصطلاحي نباشد چون نحو وجود آنها وجود جمعي و وحداني نيست.

ما ادراك مي‏كنيم ذات خودمان را و اين ادراك به علم حصولي نيست ولي مستلزم نيست كه ادراك ما ذات خودمان را به علم حضوري و حضور ذات ما براي ذات ما باشد بلكه ممكن است ادراك ما ذات خودمان را به نوري خارج از ذات ما باشد فلا يتم الدليل.

وحاصل تحقيق ما در نفس اينكه: روح و نفس انساني جوهر لطيفي است مخلوق از جوهر سيال (مخلوق اول) معروض عوارض مانند «كم»، «وضع»، «اين»، «حركت» و «سكون» است. و ذاتا مجرد از نور مجرد از نور علم و ساير كمالات نوريه و مجرد از بدن است ولي واجد نور علم و ساير كمالات، و به اين بدن دنيوي و يا بدن اخروي مي‏توان متلبس و متجسد گردد.

إن هذه الاشياء المشهودة المعلومة بضرورة العلم والعيان، ليست من جنس العلم والظهور، بل حقائق مظلمة بذاتها والكاشف عنها نور العلم والشعور والعقل التي وهبها الله‏ تعالي لعباده... وهذا من نفائس علوم القرآن وحملته في هذا الموقف الخطير. فالعارفون به تعالي في مرتبة معرفته سبحانه ـ سيما عند معرفتهم به تعالي في حال البأساء والضراء ـ يعرفونه تعالي بحقيقة العرفان، ويعرفون أيضا أنهم عباد مضطرون لا يملكون كشف الضر والسوء عن أنفسهم. ويجدون أن المواهب النورية ـ الحياة والقدرة والعلم والشعور والعقل ـ كلها خارجة عن ذواتهم يملكونها بتمليكه تعالي وهو تعالي أملك بها في مرتبة مالكيتهم بهذه الانوار أيضا، فلا تكون مالكيته تعالي منعزلةً عنها. فيفيضها الله‏ تعالي علي الارواح المظلمة فيستضيئون بها ويعلمون، وتقبض عنهم، فهم في فقر ذواتهم يركزون.

رابطة وجودي خداوند متعال و ساير عوالم و اشيا

در نظر پيروان ميرزا تمامي ما سوي الله، منحصر به دو عالم، يكي عالم اظله و اشباح و ديگري عالم جسمانيت است. وجود اولي ابداعي و لا من شئ، و دومي من شئ شمرده مي‌شود. منظور ايشان از "ابداعي" و "لا من شئ بودن" اين است كه در عالم اظله و اشباح هيولا در كار نيست بلكه در آن جا اصلاً سخن از زمان و مكان و فصل و وصل جايي ندارد. و منظور از "من شئ بودن" عالم اجسام داراي هيولا بودن آن مي‌باشد نه چيز ديگر. همان طور كه قبلاً گفتيم اين تفسير در مورد ابداعي و لا من شئ بودن، عيناً همان عقيده فلسفي است و اعلام متكلمين و اهل توحيد هيچ يك از اين دو تفسير را نپذيرفته بلكه آنها را عين اعتقاد به ازليت و قدم عالم و بر خلاف ضرورت عقل و وحي مي‌دانند.

معارف الهيه مي‌نويسد:

در درس‌هاي گذشته بيان شد كه دو عالم وجود دارد: عالم اظله و اشباح كه ابداعي است و عالم اجسام كه از ماء خلق شده است و خود ماء مخلوقي ابداعي و لا من شئ است. اما جسمانيات ابداعي نيستند و من شئ مي‌باشند. به اين معني كه هر يك از آنها به ماهيتي منسوبند كه مبدء دارد و مخلوق است. اينها لا من شئ نيستند... عالم جسم را عالم خلق نيز مي‌گويند و اين عالم در برابر عالم امر است كه عالم ابداع
 مي‌باشد و در آن فصل و وصل و زمان و مكان و كميت و كيفيت نيست.

... گفته آمد كه اگر چه عالم امر كه اظله و اشباح در آن است شبيه عالم عقول فلاسفه است كه آن را مجرد مي‌دانند ولي فرق‌هايي وجود دارد. يكي آن كه عالم امر بدء دارد در حالي كه فلاسفه عالم عقول را ازلي مي‌دانند ديگر آن كه عقول از نظر فلاسفه ترقي و تنزل ندارد... اما كتاب و سنت مخالف آنها مي‌گويد... اشباح و اظله به افاضات حق متعال مترقي مي‌شوند و كمال در آن عالم وجود دارد.

باز هم مي‌گوييم بنابر تفسير مکتب ميرزا و فلاسفه در مورد تجرد و ازليت و بدء و ابداع و تكامل مجردات، اختلافي بين دو گروه نيست.

"ايجاد"... در نزد عرفا معناي ديگري دارد؛ ابن فناري در مصباح الانس ايجاد و تأثير و كلام را تعين وجود به سبب هر يك از نسبتهاي علمي به صورتي كه آن حقيقت اقتضا مي كند دانسته و اين همان معناي سريان تجلي وجودي و تحصص وجود و نشر و انبساط و رش آن مي باشد كه به خلق و ايجاد مطلق نيز ناميده مي شود... وي مي افزايد: ابداع و اختراع مربوط به آنچه كه نه ماده دارد و نه مدت مي باشد (نظير عقول مجرده و فرشتگان) و "تكوين" در مورد آنچه كه ماده دارد، اما مدت ندارد (نظير كل عالم جسماني و افلاك) و "احداث" در مورد آنچه كه هم ماده دارد و هم مدت. با توجه به آنچه كه در معناي ايجاد گفته شد، يك تفاوت مهم، بين مذهب عرفا با مذهب... متكلمان واضح مي شود و آن اين كه نزد عارف، ايجاد و اعدام واقعي در بين نيست، بلكه در واقع، آنچه در عالم جريان دارد اظهار و اخفا است، بدين جهت كه ايجاد و به وجود آمدن شيء از شيء ديگر، فرع بر قول به تباين وجودي... است، در حالي كه با توجه به وحدت شخصي وجود، ايجاد بدان معنا، زمينه‎اي ندارد. همچنين اعدام نيز معنايي ندارد، چرا كه در عالم، تنها وجود، وجود حق است كه واجب بالذات است... آنچه كه ما ايجاد و اعدام اشيا مي دانيم در واقع، ظهور و خروج آنها از سيطره اسم باطن و غيب حق تعالي و مخزن غيب و ظهور آنها به عرصه خلقت و حيطه اسم ظاهر مي باشد، و عدم آنها در واقع خروج آنها از ظاهر و عالم شهادت و بازگشتشان به مخزن غيب الهي مي باشد.

اينك كه مذهب مکتب ميرزا و فلاسفه را در مورد وجود و عدم و ماهيت و هيولا و عوالم و... ديديد اين سخن ايشان را هم ببينيد:

كسي كه مي‌خواهد در مكتب بشري داراي معلوماتي شود اول بايد منطق بخواند... و بعد در مباحث علمي و فلسفي وارد شود... ما چون تابع انبيا هستيم... از روش‌هاي صناعي بشري براي شناخت حقايق پيروي نمي‌كنيم... انبيا نيامده‌اند كه فقط براي علما و محصلين حرف بزنند... بحث‌هاي ما هم از بحث‌هاي مكاتب بشري جداست... مسلكمان مسلك پيغمبر است. اصلاً محتاج به اين درس‌ها نيستيم... احتياج به اصطلاحات نداريد، حتي اگر يك نفر عامي بيسواد صرف هم اينجا نشسته باشد او هم بهره مي‌برد... بلكه يك درجه بالاتر آن عامي كه گرفتار پيچ و تاب اصطلاحات نيست مطلب را بهتر درك مي‌كند.

تنزيه و تشبيه
بر اساس مدعاي عرفا نسبت خدا و خلق تنزيه در عين تشبيه، و تشبيه در عين تنزيه است. پيروان ميرزا، در ابتدا موجودات را دو قسم مي‏كنند، يكي سنخ علم و عقل و كمالات نوري، و ديگري غير سنخ نور و علم و عقل. قسم اول را مثل اعلاي رب، و هم‏سنخ با خدا دانسته و نحوه وجود آن‏ها را به گونه خلق لا من شي‏ء ندانسته، بلكه به نحو اشراق و استشراق مي‏دانند، و سنخ دوم را مخلوق لا من شي‏ء و غير هم‏سنخ با خدا مي‏شمارند. ولي در نهايت، وجود و علم و عقل را غير هم ندانسته و اعتراف مي‏كنند كه جز وجود خدا هيچ چيز ديگري در كار نيست، و هستي هر چيزي با صرف‏نظر از تعينش جز خدا چيزي نيست. بنابراين آن چيزي كه هم‏سنخ با خدا نيست فقط همان اشباح و حدود وجود است، نه وجود اشيايي كه از تعينات آن‏ها صرف ‏نظر شده باشد. "ميزان المطالب" مي‎نويسد:

(ومنها) (أي من أدلة القائلين بوحدة الوجود) أنه يلزم علي القول بالحقايق المتخالفه عدم صحة القاعدة البديهية أن معطي الشيء ليس فاقدا له بالنسبة إلي المبدء المتعال. وفيه أن هذه القاعدة تتم في ما إذا كان المعطي إعطائه من ذاته أو مما حصل عند ذاته وأما بالنسبة إلي المبدء المتعال الذي إعطائه حقايق الاشياء (كما ياتي في المبحث الاول من مقدمة المعاد) كان بالابداع لا من شيء فلا. نعم هذه القاعدة تتم في إعطائه الكمالات النوريه التي ليست من سنخ حقيقة الاشياء كما سنشير في محله إن شاء الله‏ تعالي.

و در مورد استثناي کمالات نوري از ابداع لا من شيء مي‎نويسد:

مبدء الاشياء وفياضها يجب أن يکون هو کل الاشياء علي وجه أرفع وأعلي... في ما إذا کانت فاعلية الفاعل بنحو الفيضان والترشح... بالنسبة الي الاشياء وثبوتها (وأما بالنسبة الي الکمالات النورية فستأتي الاشارة اليها ان شاء الله تعالي) ليس کذلک، بل فاعليته تعالي تکون بالقدرة الذاتية بنحو الابداع لا من شيء.

ومنها (أي من أدلة القائلين بوحدة الوجود) أنه يجب نفي التحديد والنقص من وجوده تعالي فهو كل الاشياء وإلا يلزم التحديد والنقص في ذاته تعالي. وفيه: أن عدم تحديده يقتضي جامعية ذاته لجميع ما هو من سنخه وحقيقته لا جامعية ذاته لغير سنخه أيضا بل مرجع سلبه إلي سلب النقص واثبات الكمال فإنه سلب التركيب وسلب سنخ غير النور وسلب الحقيقة المجعولة عن ذاته تعالي شانه.

بنابراين كمالات نوري (يعني علم و قدرت و حيات و مشيت و... ـ كه منظور از همه آن‏ها همان وجود است ـ در حقيقت وجود، چيزي جز ذات خداوند نيستند، و خداوند اين كمالات را از ذات خود يا از آن‏چه در نزد ذات حاصل است اعطا نموده است.

البته در واقع غير از کمالاتي که آن‎ها را از مخلوقيت لا من شيء، و عدم سنخيت با خداوند استثنا کرده، بلکه آن‎ها را اصلا غير از خدا نمي‎دانند، چيز ديگري نمي‏ماند كه سخن از مخلوقيت و غيريت آن با خدا جايي داشته باشد، چه اينكه بر اساس مباني و تصريحات پيروان ميرزا، غير از كمالاتي كه گفته شد تنها ماهيات و تعينات و اشباحي باقي مي‏مانند كه آن‏ها هم تنها از لحاظ‏هاي ما پديد مي‏آيند، و با صرف‏نظر از تعينشان اصلا موجوديتي غير از وجود خدا ندارند.
+خلاصه نظر مکتب ميرزا در مورد خدا و عوالم وجود اين است که:

الف) ما دو عالم داريم، يکي عالم اظله و اشباح، ديگري عالم اجسام.

ب) وجود عالم اظله و اشباح همان نور عظمت الهي است که به ماهيت پيامبر اکرم صلي الله عليه وآله وسلم تمليک شده است و از حيث وجود چيزي جز خداوند نيست.

ج) عالم اجسام، ماهيتي است که مالک نور وجود نبي اکرم صلي الله عليه و آله و سلم شده است.
به روشني پيداست نتيجه سخن، جز وحدت وجود محض، و يکي بودن وجود خداوند و تمامي عوالم حتي عالم اجسام، هيچ چيز ديگري نيست، زيرا وقتي که وجود "ج" غير "ب" نبوده، و وجود "ب" هم غير "الف" نباشد، وجود "ج" غير "الف" نخواهد بود.

از ديدگاه کتاب مورد اشاره عالم اظله و اشباح "مخلوق لا من شيء" و "ابداعي" مي‎باشد، ولي عالم اجسام "مخلوق من شيء" بوده، از "ماء بسيط"
 پديد مي‎آيد. ولي در نهايت "ابداعي" و "لا من شيء بودن" نيز به گونه‎اي تفسير مي‏شود که عينا همان عقيده عرفا و فلاسفه در مورد ازليت عالم ابداع و ساير عوالم، حتي عالم اجسام مي‏باشد.
 در اين عبارت تامل کنيد:

خداوند به ماهيت حضرت خاتم الانبياء صلي الله عليه وآله وسلم از وجود و نور عظمت خودش تمليک مي‎کند... معناي اشتقاق نور پيامبر از نور عظمت خدا همين مالکيت ماهيت پيامبر از نور وجود خداوند است... خاتم الانبياء حقيقتا مالک وجود خدا مي‎گردد. به همين مالکيت، غيريت پيامبر درست مي‎شود او غير مي‏گردد اما غيريتش به نور حق تعالي است. او ثابت مي‏شود اما ثبوتش به نور حق است... ماهيت خاتم الانبيا شيء نيست، بلکه ماهيت، قبول نور وجود است و کنهش همين است و چيز ديگري نيست. لهذا عدم نيست اما معدوم است... براي فهم مباحث اين درس هم اشاره شد که تمام صور عقليه و خياليه و وهميه شما مخلوق شماست که شما به آنها تمليک وجود کرده‎ايد... و ماهيات آن صور از وجود شما مالک شده‎اند... اين نمونه‎اي از خلقت خداست که در محدوده وجود شما نهاده... حقيقت "من"، "تو"، "ما"، "شما"، هماني است که در ماهويت هم قائم به خداست... در سراسر عالم جز خدا نيست که لا اله و لا وجود و ملک و نور... الا الله... کمالات الهي تا آن‎جا که وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‎اند... اگر به ماهيت خاتم الانبيا نگاه کنيد نگاه به نور حق نيست... و اگر به اصل نوريت توجه کنيد خدا به شعاع نور خويش محتجب شده است...
در عالم عقول... صنع... نيست، و خداوند از نور اولياي خويش آن‎ها را فتق مي‏کند و اين جهان اجسام را مي‏آفريند... در اين‎جا نظر به خلقت اظلال آن‎ها (امامان عليهم السلام) است که همان نور و شعله عظمت خداست... از آن عظمت غير متناهي، آن‎ها جلوه نمودند ]البته در چند سطر قبل فرموده‎اند: آن‎ها نه اينكه مجلات (محل تجلي) باشند بلکه مقاماتند[... هر که به اين مقام اين‎ها را بشناسد خداوند را شناخته است... جسمانيات از انوار آن‎ها بعد از آن فتق مي‏شود... توحيد و رسالت پيغمبر و ولايت علي بن ابي ‎طالب با کنه ذات مکان تخمير شده است... اين حالت قبل از خلقت عرش جسماني است... معناي بالا بودن مثل بالا بودن شما نسبت صور معقوله‎تان است...

عرش، کل موجودات و تمام عالم اجسام است... عرش به حسب واقع فوقيت جسمي‏ براي آن متصور نيست بلکه فوق آن، اشباح و اظله است و به معناي احاطيت و محيطيت اشباح نسبت به عرش است...

براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نائل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد...

ماده اوليه‎اي که سراسر عالم اجسام را فرا گرفته ماهيتي است که به نور ولايت روشن شده و وجود را وجدان کرده است از آن گاهي به "ماء" گاهي به "هوا" گاهي به "ثريا" و گاهي به "لؤلؤه خضرا" تعبير مي‏شود... ماهيت "ماء" با واجديتش نور ولايت را نه چيزي بيشتر حقيقت جسم مي‏باشد

... ماء بسيط ديگر ابداعي است. همه از ماء بسيطند اما ماء بسيط لا من شيء است. زمان در همين ماء بسيط است و از اعراض وارده بر آن به محض ابداع آن زمان و مکان پيدا مي‎شود...

ملخص آنکه دو عالم بيشتر وجود ندارد، يکي عالم اظله و اشباح که بدء دارد اما ختم ندارد... عالم ديگر عالم اجسام است که مبدءش جوهر جسميه است و آن ماهيتي است که واجد نور خاتم الانبيا شده و مبدء و منتهاي جسمانيات را فرا گرفته... مبدء عالم انوار نور خاتم الانبيا است که از نور عظمت خداوند مشتق شده است... و ديگري عالم اجسام که همان جوهر ماء است که از نور خاتم الانبيا خلق شده است... مطلب در عالم اظله و اشباح اين است که اين عالم، عالم انوار صرفه و قائم به حق متعال هستند... يعني در برابر حق... ما به ازايي از خود ندارند، و به يک لطيفه رباني و به اصطلاح عرفان بشري فاني در حق هستند. وقتي که فاني در حق شدند باقي به حق خواهند بود. آن‎ها هيچ انانيت از خود ندارند... کاري که آن‎ها (فلاسفه) به هيولا نسبت مي‎دهند به ماهيت جسم برمي‎گردد. و آن‎چه را که به صور نوعيه منتهي کرده‎اند به وجدان ماء بسيط اطوار مختلفه را بازگشت مي‎کند. اين ماء چون جوهر بسيط است به چيزي از نظر ماهوي منسوب نمي‎شود... البته نسبت وجودي به خاتم الانبيا دارد اما اين نسبت ربطي به نسبت ماهوي آن ندارد... ماء خلقتي ابداعي دارد. يعني نه ماده و صورت دارد، و نه جنس و فصل.

از نظر فلاسفه در عالم وجود دو حاشيه داريم، يکي حاشيه عليا که حق متعال است و در طرف بي‎طرفي لايتناهي از همه کمالات مي‎باشد. و ديگري حاشيه اسفل هستي است که از هستي حظي جز استعداد هستي ندارد که آن هم در حقيقت نيستي است.

معارف الهيه سپس به بيان نظريه خود مي‎پردازد، اما در حقيقت نظريه ارائه شده با نظريه فلسفي هيچ تفاوتي ندارد:

اما از نظر معارف انبيا و رسل حاشيه علياي وجود ذات مقدس باري تعالي است که در طرف بي‎طرفي لايتناهيت از... کمالات است. و حاشيه سفلي ماهيت است که در طرف بي‎طرفي لايتناهيت از فقر است، همين قدر است که "نيست" نيست. ماهيتِ عدم نيست و از وجود فقط قبول هستي را دارد و بس. همين اندازه هم که در باره آن مي‎گوييم: "عدم نيست" ناشي از نفس ماهيت نيست، بلکه به وجود و در ظرف وجود است. فقط در يک تأمل شديد و با غور و غوص عميق و در بعضي مراتب تعقلات دقيقه مي‎گوييم: الماهية من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة. دوباره تکرار مي‎کنم: همين شأني را که براي ماهيت قائل شديم بنفسها نيست، بلکه بالوجود است. چون بنفسها هيچ بهره‎اي از فعليت به جز قابليت فعليت ندارد... قطع نظر از وجود، اين گداي فقير اشاره‎پذير به فقر هم نمي‎گردد و ذهن به کلي بسته است. تقريبا آن چه را که فلاسفه نسبت به هيولا مي‎گويند در باره ماهيت بياوريد. اين ماهيت از شدت لايتناهيت فقر و گدايي اشاره‎پذير نيست حاشيه سفلي است.

البته چنان که گفتيم اين مطالب، (با صرف‎ نظر از خلط بين دو معناي: "ماهيت من حيث هي" ـ که صرفا يک معناي عقلي است ـ‎، با "هيولاي اولي" ـ که در نظر ايشان حقيقتي خارجي مي‎باشد) توضيح نظريه فلاسفه با بياني شيوا و رسا است، نه نظريه‎اي در مقابل آن.

"معارف القرآن" نور رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم را از مجعوليت لا من شيء استثنا نموده مي‎نويسد (غفلت نشود که بر اساس مباني و تصريحات پيروان ميرزا "نور" چيزي جز وجود نيست):

المجعول الاول لا من شيء هو النور، وليس المراد به نور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله. فإن رسول الله نوره من نور الله تعالي شأنه.

سپس وجود و تحقق مجعول اول (و به دنبال آن همه اشيا) را هم به نور و وجود نبي اکرم صلي الله عليه وآله وسلم دانسته مي‎نويسد:

فهذا النور هو الجوهر البسيط الفعلي التحقق الذي کل شيء خلق منه. وقد عرفت أن نوريته إنما هو باستضائته بنور الولاية الذي نورت منه الانوار... فإذا کان النور هو المجعول الاول المتقوم بنور الولاية فهو مخلوق به
 لا منه.

والمخلوق الاول بنور نبيه الاکرم هو الماء فإن کينونة الماء إنما هو بنور نبيه صلي الله عليه وآله.

إن هذه العوالم المکممة المقدرة بالابعاد مع عدم تناهيها لا تکون عوالم وأشياء في طول الحق جلت عظمته... بل کل هذه العوالم... حيث ذاتها الکون بالغير... فلا شيئية لها في نفسها بوجه من الوجوه. بل إنما هي کيان بالحق تعالي شأنه.

ان الله ليس بمنعزل عن هذا العلم الذي افاضه لرسوله وملکه اياه.

قاعده (سنخيت) در اعطاي حق کمالات نوري را جاري است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوري علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

از آن‏چه در اشارات به مشرب مختار در اين كتاب گذشت كسي توهم نفي مخلوقيت و مجعوليت در اين مشرب از انوار كمالات موجوده در سنخ ماهيت و حقيقت غير نوري الذات (و به عبارت اخري از روح الحياة والعلم والقدرة والعقل...) ننمايد چون آن‏چه را که در اين مشرب در عين حال گفتيم ابدا منافي با قول به مخلوقيت و مجعوليت اين انوار ندارد ولي البته با حفظ عدم تشبيه مخلوقيت آن‏ها نيز با مخلوقيت ماهيات فإنها المثل الاعلي لله تبارك وتعالي.

ميرزا مهدي اصفهاني هم مسأله تزاحم وجود نامتناهي خداوند با ساير اشيا را که پايه اعنقاد به وحدت وجود است از همان راهي حل کرده است که ساير فلاسفه و عرفا بر آن رفته‎اند، و آن اين است که تباين آن دو را صفتيه دانسته‎اند. يعني يکي را تعينات وجود، و ديگري را نفس وجود غير متعين غير قابل شهود. البته روشن است آنچه ايشان در اين مورد گفته‎اند در واقع تباين صفت و موصوف است نه تباين صفتيه دو شیء. ميرزاي اصفهاني در مورد مباينت صفتيه مي‎گويد:

... بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف کي يکون ثالثاً بين الوجود والعدم حتي يلزم ارتفاع النقيضين.

[تباين خالق و مخلوق] تباين صفتي است... در مقابل موصوف [خدا] اصلا شيئيتي در کار نيست که چيز سومي بين وجود [خدا] و عدم [که همان اشيا و صفت هاي وجود است] پيدا شود و ارتفاع نقيضين لازم آيد.
سپس در"ميزان المطالب" روايات متعددي ذكر شده است كه دلالت بر مخلوقيت نور علم مي‏نمايد. حال چگونه بايد بين اين دو كلام جمع كرد كه از طرفي معتقدند: جز حقيقت نوري الذات كه همان خداست و حقيقت ظلماني كه همان مخلوق است چيز ديگري نداريم، و از طرف ديگر مي‏گويند: علم و عقل هم نوري الذات است و هم مخلوق است و هم خدا نيست؟!

البته پاسخ اين سؤال، در مکتب ميرزا اين است كه وجود حقايق نوري الذات جز وجود مطلق نامتناهي و نامتعين خدا نيست، و حقايق مظلم الذات هم همان شبح‏ها و تعينات وجودند كه اصلا چيزي در عرض وجود مطلق (خدا) نيستند، و منظور از مخلوق بودن و غير خدا بودن آن‏ها فقط همين است كه ما تعينات اشيا را لحاظ كنيم و گرنه با صرف ‏نظر از تعينات، اصلا چيزي غير از خدا وجود ندارد و هيچ مخلوقي در كار نيست.
در اين عبارات از همان کتاب دقت کنيد:

اين حقيقت كه آن را علم مي‏ناميم راست است كه آن نور و ظهور و اشراق وجود است چنانكه بعضي از حكماء گفته‏اند ولي اين نور و ظهور و اشراق وجودي خود نفس نيست، و به عبارت اخري انبساط وجود و ثبوت نفس نيست (چنانكه همان بعض گفته‏اند) چون وجود و ثبوت نفس... ثبوت و كيان نوري نيست و آن به ذات و هويت خود نور و اشراقي ندارد و مظهر شي‏ء نخواهد بود.

خالق متعال در بدء خلقت يك جوهر مسمي به ماء ابداع فرمود و سپس تمام عوالم مخلوقات را از دنيا و آخرت، ابدان و ارواح، سماوات و ارضين، جنت و دوزخ حتي ارواح انبيا و روح مقدس خاتم الانبيا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم را نيز از آن جوهر خلق فرمود (غير روح القدس آنان را).

... اول ما خلق الله‏ كه آن را ابداع فرمود لا من شي‏ء، همانا جوهري مسمي به ماء بوده و سپس جميع اشيا را از همان جوهر به حدود و اعراض مختلفه خلقت فرمود، و چون به نفس خلقت آن جوهر تحميل و اضائه نور علم و عرش ـ كه آن نور عظمت و جلال ذات مقدسش بود نيز بر آن شد ـ. پس خلقت نور علم كه آن به عين اشراق و استشراق و اضائه و استضائه و تحميل و تحمل نور بود نيز به خلقت آن جوهر محقق شد. پس صحيح است نيز كه گفته شود اول ما خلق الله‏ نور علم و عقل بوده و در مقام تفصيل و امتياز خلق، اول مخلوقي را كه معين و ممتاز و خلق فرمود همانا روح مقدس خاتم انبيا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم و اوصياي آن حضرت بوده. پس صحيح است نيز كه گفته شود اول ما خلق الله‏ آنان بودند يعني در مقام تفصيل و امتياز خلق.

عن النبي صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم: خلق الله‏ تعالي الخلق في ظلمة ثم رش
 عليه من نوره... يمكن أن يكون المراد من خلقة الخلق في الظلمة هو إبداع الماهيات المظلمة الذوات وإثباتها في الخارج ثم أشرق عليها من نوره القدوس، والتراخي للاشارة إلي أن ثبوت الماهيات سنخ غير سنخ النور.

فبعظمته ونوره أبصر قلوب المؤمنين، وبعظمته ونوره عاداه الجاهلون، وبعظمته ونوره ابتغي من في السماء والارض من جميع خلائقه إليه الوسيلة بالاعمال المختلفة والاديان المتشتتة...
هذه العبارات تدل علي عدم محدودية حقيقة النور القدوس الذي هو عين الكمالات كما سياتي آنفا الاشاره إليه إن شاء الله‏ تعالي وإن الكمالات النورية في السنخ الاخر تكون كلها بها ومنها.

و ما مي‏گوييم ما سوي الله‏ حادث به حدوث حقيقي هستند يعني أن الله‏ تعالي كان ولا شيء غيره حقيقة فخلق الشيء الذي جميع الاشياء منه... بلي ما سواي مخلوق اول حادث به حدوث زماني نيز هستند بنابراين كه گفته شود حقيقت زمان تعاقب مخلوقات است، و يا كيان مخلوق اول من حيث البقاء.

اگر از ايشان بپرسيد: چرا نمي‎گوييد علم و عقل و كمالات، لا من شي خلق شده‏اند با اينكه خود شما قائليد كه:

الفطرة والعقل حاكمان بأن ذاتا ما يكون قادرا علي إبداع الحقايق والاشياء لا من شيء أشرف وأكمل من ذات يكون فاعليته وقادريته هو بعين فياضيته من ذاته وهذا النحو من الفاعلية هو من كمالاته وخصائص ذاته تعالي شانه... وما قدروا الله‏ حق قدره.

البته جواب اصحاب اين مکتب همان چيزي خواهد بود كه فلاسفه و عرفا ‏گفته‎اند و آن اين است كه در اين صورت لازم مي‏آيد ذات خداوند محدود، و مركب از وجود و عدم گردد.
نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
وجود و علم و قدرت و عقل و حيات، و هر چيزي که در مخلوقات است، حقايقي داراي مقدار و قابل زياده و نقصان و وجود و عدم مي‏باشد و هيچ گونه سنخيتي بين خداوند و ماسواي او وجود ندارد. باري تعالي تمامي اشيا و همه کمالات را لا من شي‏ء آفريده است. و در مورد سنخيت و عدم سنخيت خداوند با مخلوقات، فرق گذاشتن بين كمالات نوري و غير آن اصلا حقيقتي ندارد، چه اينكه در نظر عرفا و فلاسفه و پيروان ميرزا غير از چيزهايي كه آن‏ها را كمالات نوري ناميده‏اند، و همه را راجع به وجود مي‏دانند، چيز ديگري باقي نمي‏ماند كه واقعا موجود باشد و هم سنخ خداوند نباشد.
فصل سوم: حقيقت علم و معرفت، ارزش علم غير حضوري،
معناي وجدان، راه شناخت خداوند متعال

نظريه عرفا و فلاسفه
علم بر دو نوع است: 1) حصولي. 2) حضوري.

در علم حضوري، ما ذات معلوم را بدون واسطه واجد هستيم مانند وجود اراده و كراهت و خوف و ترس خودمان، بلكه مانند وجود خودمان در خودمان.
 ولي در علم حصولي تنها صورتي از معلوم را در خودمان دارا هستيم و به واسطه آن به معلوم واقعي علم و يقين داريم مانند صورت آتش در نفسمان كه كاشف از وجود آتش خارجي است.

برخي گفته‏اند: علم حصولي اصلا ارزشي ندارد زيرا يا اينكه اصلا عالمي خارج از وجود ما در كار نيست و يا اينكه اگر هم عالمي خارج از وجود ما در كار باشد ما هيچ راهي به آن نداريم و هيچ دليلي نداريم كه يقين ما خطا نبوده
 و صورت‏هاي علمي حاضر در نفس ما تخيل و توهم و انشا شده توسط نفس ما نبوده، مطابقي داشته، يا با واقع و خارج مطابق باشند. بنابراين تنها علم حضوري شهودي است كه داراي ارزش مي‏باشد؛ و واقعيت هر چيز براي ما، تنها علم ما به آن چيز، و حضور آن در ذات ما مي‎باشد، نه اينکه وجود آن وراي نفس و حقيقت علم ما قابل اثبات باشد. (البته نتيجه مباني فلسفي و عرفاني در مورد حقيقت علم، دقيقا همين مطلب است، و استنكاف برخي از فلاسفه و عرفا از پذيرش آن، فرار از التزام به لوازم و نتايج مباني خودشان مي‏باشد). بر اين اساس علم واقعي تنها اين است كه ما ذات معلوم را به كنه وجود آن در خودمان داشته باشيم (وحدت و اتحاد عالم و معلوم، و خالق و مخلوق) و هر چيزي که غير از اين نوع علم باشد يا اصلا ارزش و اعتبار ندارد و ضلالت و جهالت محض است، و يا اينكه تنها مي‏تواند تذكري باشد براي اينكه ما ذات معلوم را به حضور و شهود در خودمان داشته باشيم (وجدان)، كه در اين صورت باز هم ارزش تنها از آن علم حضوري و شهودي است نه غير آن. و بر همين اساس بايد گفت كه ما در صورتي علم به خداي واقعي داريم كه او را بدون واسطه در ذات خودمان داشته و واجد وجود او باشيم، وگرنه شناخت خداوند متعال از راه علم حصولي و استدلال و اقامه برهان داراي همان اشكالي است كه در مورد علم حصولي به طور مطلق بيان داشتيم.

ما به حقيقت هستي نمي‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‏باشد، و يا به واسطه خواص آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‏توانيم بشناسيم. و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم، و يا شناختن وي محال باشد. و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

البته در نظر اين گروه هر معلومي تنها به مقدار ذات خودش واجد ذات علت است. ملاصدرا مي‏نويسد:

إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعينات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص.

"لقاء الله‏" مي‏نويسد:

وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكندي... بقوله: إذا كانت العلة الاولي متصلة بنا لفيضه علينا وكنا غير متصلين به إلا من جهته علي قدر ما يمكن فينا ملاحظته علي قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلي قدر ملاحظتنا له لانها أغزر وأوفر وأشد استغراقا...

گفتـم همه ملك حسـن سرمايه توست
خورشيـد فلك چو ذره در سايه توست
گفتـا غلطـي ز ما نشـان نتوان يـافـت
از مـا تو هر آنچه ديده‏اي پايه توست
وتبصر مما قدمنا أنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالي لان علمه بما سواه حضوري إشراقي.

"ابواب الهدي" نيز مي‎نويسد:

إن لمعرفته تعالي ايضاً درجات ولا نهايه لها... إن وجدان من کان حيث ذاته الاباء عن النهاية خلف ظاهر، وهذا سر أن وجدان العارف
 بربه تعالي ذو درجات بلا نهاية... فإنه مقتضي محدودية ذات العارف وعدم تمکنه من تحمل المرتبة المتأخرة قبل تحمل المرتبة المتقدمة.

+ همانا معرفت خدا هم درجاتي دارد و نهايتي براي آن‌ها نيست... همانا واجد شدن خدايي که ذاتش بي نهايت است باطل آشکاري است. و همين است سرّ اينکه واجد شدن عارف ذات پروردگار خود را، داراي درجات بي نهايت است... چرا که مقتضاي محدوديت ذات عارف همين است.

ان لمعرفته الدرجات ولا نهايه لدرجات معرفته تعالي.

همانا معرفت خداوند را درجاتي است، و اين درجات را پاياني نيست.

من عرف‎... عدم تناهي معرفة رب العزة تعالي يعرف انه لا يتمکن من تحمل معرفة من لا نهاية لمعرفته في کمالاته ولا نهاية لعزته وجلاله الا السير في الاحوالات في هذا العالم.

بر اساس مسلک عرفا هم گفته مي‎شود:

ذات حق، مطلق و بي نهايت بوده و اصولاٌ احاطه موجود محدود و ناقص بر ذات مطلق بي‎نهايت، محال است، به علاوه كه ذات حق، بنا به مسلك محققان از عرفا... مقيد به هيچ قيدي، حتي قيد اطلاق نيز نمي باشد، در حالي كه اگر مورد علم و شهود قرار گيرد، مقيد و محدود به قيد معلوميت و مشهود بودن گرديده و به گفته قونوي: السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة بمعرفة الحق) عدم المناسبة بين ما لا يتناهي و بين المتناهي: محكم‎ترين دليل بر عدم امكان احاطه علمي به حق تعالي، عدم تناسب بين غير متناهي (حق تعالي) و متناهي (مدرك) است.

و سبزواري در توجيه عقيده اشعريان و رؤيت خداوند مي‎گويد:

والحق، ان مراد محققي الاشاعرة من الرؤية هو الشهود بنوره لنوره. والانکشاف البالغ حد العيان، أيدته الاذواق وصدقه قاطع البرهان بدليل قولهم: «بلا مقابلة وجهة ومكان» وكذا قولهم في تحرير محل النزاع: «فمثل تلك الحالة الادراكية» - الي آخره، أعدل شاهد علي ذلك إذ ليس مرادهم ما هو ظاهره حتي يقال حصول مثل تلك الحالة وعدم حصول مقابله ولا جهة ومع هذا يكون هي رؤية لا تعقل، بل مرادهم انه كما ان تلك الحالة ممتازة عن التعقل والتخيل والاحساس بالحس المشترك ومشاهدة وشهود للبصر، كذلك سيحصل لنا حالة عيانية ممتازة عنها وعلم حضوري بالنسبة إليه تعالي... ان المشاهدة التي يترتب علي قوانا يترتب علي ذاته النورية بنحو أنور... انه لا نزاع للنافين في جواز الانكشاف التام العلمي بأن يكون المراد بالعلمي، العلم الحضوري، ولكن لا علي سبيل الاكتناه كما قيل ان العارفين المتألهين يشاهدونه ولكن لا بالكنه، بل علي سبيل الفناء الذي هو قرة عين العرفاء والعلماء بأن يري كل فعل وصفة ووجود مستهلكة في فعله وصفته ووجوده تعالي.

نيز فلاسفه و عرفا در تعبيري ديگر مي‏گويند: خداوند را كه همان وجود نامتناهي نامتعين است تنها بايد به خودش، و به علم حضوري شهودي وجداني شناخت چه اينكه در علم حصولي، ما اشيا را به حدود و ماهيات آن‏ها مي‏شناسيم ولي وجود نامتناهي نامتعين اصلا محدوديت و ماهيت و تعين ندارد كه به علم حصولي شناخته شود لذا راه شناخت خداي حقيقي منحصر است به حضور و شهود او و يافتن او به خودش (وجدان)، نه به صورت معقول يا مفهوم او.

بايد دانست اعتقاد به اينکه خداوند "حقيقت وجود" است در اصل از پندارهاي نادرست اهل سنت و مخالفان مكتب عصمت عليهم‏ السلام بوده است كه توسط عرفاي سني‏ مذهب به انديشه برخي پيروان تفكر عرفاني و فلسفي راه يافته است، علامه حلي "قدس سره" در "نهج الحق" در مورد بطلان اعتقاد به وحدت خالق و خلق، و اين که خداوند تعالي همان وجود است، مي‎فرمايد:

... وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور... حتي أن بعضهم قال: إنه تعالي نفس الوجود، وكل موجود هو الله‏ تعالي! وهذا عين الكفر والالحاد. والحمد لله الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون أهل الاهواء الباطلة.

و "قواعد المرام" مي‏نويسد:

حقيقة الله‏ تعالي غير معلومة لغيره بالكنه، خلافا لجمهور المعتزلة والاشعري... احتج الخصم: بأن حقيقة الله‏ تعالي عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بيانهما. جوابه: إن الاوسط في هذه الحجة غير متحد في المقدمتين، فإن وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجي الخاص، ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلي غيره... وحينئذ لا تتم الحجة.

پيروان ميرزا مي‎گويند:

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

حتی شمر هم داراي نور ولايت است. 

قيصري هم مي‎گويد:
فانظر إلي شمول نور الوجود وعموم فيضه كيف يقع علي جميع المفهومات والمعاني حتي علي اللا شيء والعدم المطلق والممتنع الوجود بما هي مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام.

و شيخ محمد هادي تهراني در اشاره به پندارهاي قيصري مي‎فرمايد:
إن تسمية الوجود بالنور متاع الغرور فإنه يتبع معروضه بل هو عينه، وكون الممكنات بأسرها باعتبار تحققه أنوارا غلط صرف وإلا لكان هذا الغاوي مع أنه عين الظلمة أيضا من الانوار وليس هذا إلا لتبعية الصوفية في جميع ما ذهبوا إليه.

نظريه مکتب ميرزا

علم حصولي و استدلال و برهان و کسب يقين صرفا جهالت و ضلالت و گمراهي است مگر اينكه تذكر و مقدمه‏اي باشد براي جدا شدن از تعقل و استدلال و برهان، و رسيدن به علم حضوري شهودي، و در هر صورت ارزش واقعي تنها از آن علم حضوري شهودي است. بر همين اساس بايد علم به خداوند و معرفت او نيز به شهود و حضور و مالك شدن وجود او در ذات خودمان باشد. (البته وجدان هيچ ‏يك از اين مراتب را نمي‏توان وجدان خداي بدون تعين نامتناهي دانست چه اينكه وجدان و وجود ما در هر مرتبه‏اي كه باشد داراي تعين بوده مالك و واجد تمامي ذات خداي نامتناهي نمي‏شود بلكه فراتر از هر مرتبه‏اي از وجدان ما بي‏نهايت مراتب ديگر وجود دارد).

بنابراين در معرفت واقعي خداوند ما خود خدا را به خود او و بدون واسطه صورت يافته، يعني واجد و مالك و داراي وجود او هستيم، مالکيت ما محاطيه است و مملوکيت او احاطيه
 (وجدان)، نه اين که او را به واسطه صورت عقلي يا وهمي و خيالي بشناسيم، چه اينكه معرفت عقلي و استدلالي از افراد علم حصولي بوده و صرفا جهالت و ضلالت و زندقه و الحاد است.

پس بايد خداوند را به خودش شناخت نه به واسطه صورت و مفهوم و استدلال و برهان و کسب يقين، و بايد او _ و بلکه انبيا و امامان و ساير حقايق _ را بدون واسطه (يعني در خود) يافت نه با واسطه (يعني در خارج از وجود خود)، و نه بر اساس استدلال و برهان و اقامه دليل عقلي، چه اينكه گفتيم اين سنخ از علم اصلا اعتباري ندارد بلکه صرف ضلالت و جهالت و الحاد و زندقه است و هيچ دليلي بر مطابقت آن با واقع وجود ندارد. "ابواب الهدي" مي‎نويسد:

إن تصور الشيء حجابه کائنا ما کان والتصورات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين ولا أمان لخطأ اليقين.

تصور شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن است، و تصورات و تصديقات هيچ فايده‌اي ندارند جز يقين، و هيچ اماني هم از خطاي يقين در کار نيست.

إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين، فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. (ابواب الهدي، چاپ اول، سال 1387، 294).

تمامي معقولاتِ بديهي و ضروري، سياهي و تاريکي است، و کشف کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني با آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه عين ضلالت آشکار است، زيرا آن راه کج، و رهروي ديوانگان است.

إن وضع الدين علي المقائيس واثبات رب العزه تعالي شانه بها ابطال لکل ما جاء به الرسول الاکرم صلي الله عليه وآله وسلم، لان اکبر المقائيس واحسنها قياس البرهان، وهو موسس علي قياس الواجب، بالممکن والنور بالظلمة. والعلية من اصلها باطلة فأحسن الاقيسة اقبحها. وايضا اذا وقع الدين علي القياس لا يرتفع الاختلاف من بين الناس کما لم يرتفع عن اهله. وايضا القياس موسس علي تصور الرب تعالي شانه وتوصيفه بما لم ‎يصف به نفسه.

إن قياس ابليس کان بصوره البرهان.
 إن العلم عندهم هو اليقين الحاصل بالنتاج بعد اقامة القياس عليها وعليه اساس المعارف والعلوم البشرية لا علي العلم الالهي ولا علي اليقين الذي احرز اصابته للواقع بنور العلم والعقل فانه لا کلام فيها.

التذکر بهذا النور (العقل)... هو اخراج العقلاء من ظلمات ادلتهم اليقينية التي هي عين الظلمات إلي النور...

فلاسفه و عرفا بر اينند که خدا وجود مطلق است، و وجود مطلق به هيچ صورتي شناخته نمي‎شود چه اينکه شناخته شدن هر چيزي متفرع بر محدوديت آن چيز است و با اطلاق وجود آن منافات دارد، لذا وجود را بايد به خودش، و به وجدان و علم حضوري شناخت. ابواب الهدي" نيز مي‎نويسد:

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به فيعرفونه أنه لا يشبه شيئا من مخلوقاته [چه اينکه بر مبناي ايشان يکي شبح وجود و متناهي بوده، و ديگري حقيقت و نور وجود و نامتناهي است] وأنه مباين مع الانوار القدسية أي العقل والعلم بالمباينة الصفتية، وأنها له تعالي في شدة عجيبة [که همان اطلاق و نامتناهي بودن او است] وأنه تعالي لمکان مباينته مع تلك الانوار القدسية بالمباينة الصفتية لا يحد بنقيضها.

بر اساس مباني مکتب ميرزا معناي اين عبارت: "أنه تعالي مالك لهذه الانوار"، اين است که خداوند متعال واجد اين انوار بوده، خالي از وجود هيچ چيزي نمي‎باشد، و محدود به عدم هيچ چيزي، حتي اجسام نيست. ايشان مي‎پندارند که فلاسفه عقيده‎اي غير از اين دارند، لذا در رد مذهب آنان مي‎نويسند:
وإما أن يقال إنه لا جسم، ولا جوهر، ولا عرض، ولا نفس انسان، ولا عقل، ولا علم، کما هو مذهب الحکيم. فإنه يتوهم أن رب العزة هو مرتبة شدة الوجود وساير المراتب مجعولة فهي خالية من رب العزة، فهو تعالي موجود في مرتبة الشدة وغير موجود في المراتب المتأخرة.

در حالي که نسبتي که ايشان به فلاسفه داده‎اند دور از واقعيت بوده، در اين جهت هيچ تفاوتي بين ايشان و فلاسفه وجود ندارد.
"ابواب الهدي" مي‎افزايد:

فإذا عرف حقيقة الوجود في کمالها يعرف أنها ليست برب العزة [زيرا بر مبناي فلسفه و عرفان و تفکيك، حقيقت وجود، همين که شناخته شد ديگر داراي تعين و محدوديت شده است و ديگر رب العزة و وجود مطلق نامحدود و نامتناهي نيست] بل هي آية له تعالي وامتناع معرفتها بغير ذاتها آية لامتناع معرفة رب العزة بغيره تعالي [زيرا حقيقت وجود در هر صورت بايد بدون واسطه، و به علم حضوري وجداني ـ که جز اتحاد وجودي عارف و معروف چيزي نيست ـ شناخته شود].

إن وجدان الوجود ومعرفته لا يمکن إلا بنفسه.

إن حيث ذات الوجود حيث الحقيقة والظهور بلا نهاية... إن وجدان الوجود والتوجه إليه يکـون بنفسه والفهـم والعلـم عين ذاته.

معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية أي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق.

... اين به لفظ و فکر در نمي‎آيد هم چنانکه ذات خدا لا يعرف إلا بتعريفه.

مشاهده او ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد... من اسم و وصف خدا هستم و او را نشان مي‎دهم، اما به اندازه هندسه وجود خودم، به قدر کيان، شخصيت، و هستي خودم، موصوفي را نشان مي‎دهم که غير من است و من نيست... دائما نشان‎دهنده غير خودش را نشان مي‎دهد چون نشان‎دهنده محدود و مقدر و مهندس است. هندسه و کميت و اندازه خاصي دارد. از... سوراخ وجود خويش به مقدار هستي و کينونتش غيري را نشان مي‎دهد که آن غير، محدود نيست.

اغلب مکاتب معرفت بشري در اين عقيده مشترکند که مي‎گويند: علم و کشف حقيقي آن چيزي است که ما در ذات خودمان آن را به نفس خودش و بدون واسطه بيابيم (با اين تفاوت که سوفسطائيان مي‎گويند در وراي آنچه ما آن را مي‎يابيم يا اصلا حقيقتي وجود ندارد، و يا اينکه اگر واقعيتي وجود داشته باشد ما به آن هيچ راهي نداريم؛ ولي برخي مخالفين ايشان يک قدم جلوتر افتاده‎اند و مي‎گويند
 که ما در واقعيت اصلا شکي نداريم ولي آن واقعيت همان چيزي است که ما آن را در ذات و درون خود به حضور و شهود مي‎يابيم!) اينک بيان اين مطلب را در "معارف القرآن" باني مکتب تفکيک با دقت ببينيد (و براي ديدن شواهد بيشتر اين مدعا به فصل جبر و اختيار رجوع نماييد):

إن اليقين الذي عندهم عبارة عن حصول صورة الشي‏ء في النفس إذا طابق الواقع يكون حجة بالذات غلط واضح فان الصورة علي تقدير حصولها في النفس ومطابقتها للواقع ليست كشفا عنه بالضرورة فليست حجة ولا برهانا عليه بالذات.
معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي
 ومعرفة الحقائق الغير النورية أي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصور وتصديق، بل التصورات والتصديقات حجاب عن المعرفة بالانوار
 کما أن السحاب حاجب عن ضوء الشمس.

البته ايشان با فلاسفه و عرفا در اين مطلب نيز متفقند که علم همان وجود است. فلاسفه مي‎گويند:

العلم ليس إلا الوجود.

كما أن وجود الاشياء علي ما هي عليها من توابع وجود الحق سبحانه، فكذا معقوليتها وشهودها علي ما هي عليها، من توابع معقولية الحق ومشهوديته.

العلم ليس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلي، فهي عالمة بها.

"ابواب الهدي" هم مي‎نويسد:

إن الموجودية عين المعلومية
 وإن الوجود هو ذات العلم.

... في معرفة الوجود وبابه کمال إثارة نور العقل الذي هو عين حقيقة الوجود.

از نظر فلسفه و عرفان، علم و وجود و عقل و ساير چيزهايي که نام آن را انوار مي‎گذارند در حقيقت يک چيزند که به نفس خود موجود بوده، و ماهيات، اشباح و اظلالي هستند که به لحاظ سلب وجود و علم و عقل (که گفتيم هر سه يک چيزند) از آن‎ها معدوم محض و فاقد ذات خود مي باشند. "ابواب الهدي" هم مي‎نويسد:

إن حقيقه ذاته (الانسان)... بنور العلم، وإنها ظل مکمم ومقتضي ذلک فقدان ذاته بذاته لذاته. لان من کان حيث ذاته شيئية مظلمة... مقتضاه فقدانه نفسه وعدم وجدانه لنفسه.

فلا يکون واقعية رب العزة عين ارتفاع النقيضين کي يتوهم أنه إما هو العلم وإلا فهو الجهل والعدم.

توجه شود که اولا: علم و عدم، نقيض هم ‎دانسته شده است و اين همان نظريه فلسفه و عرفان در مورد يکي بودن علم و وجود است.
ثانيا: خداوند را نه علم دانسته‎اند و نه جهل، و اين همان نظريه عرفانی اطلاق و مقام لا اسم و لا رسم و لا خبر عنه واجبی است، در حالي که بدون شک او تبارک و تعالي ذات علم و قدرت است.

بلكه حيات هم در نظر تفکيكيان همان وجود است:

عالم خلقت زنده است نـه مـرده زيـرا کـه مـرده معدوماتند که باطلـند.

معارف بشري در اين مطلب مشترکند که مي‎گويند: حقيقت علم و کشف اين است که ما به ذات و حقيقت شيء ـ اگر چه وجود خداوند باشد ـ نائل شويم، حقيقت و واقعيت و وجود شيء هرگز صورت معقول و مفهوم ندارد و جز به کشف و شهود و وجدان (علم حضوري و اتحاد علم و عالم و معلوم) ممکن نيست
 لذا علم حصولي هم به حضوري برمي‎گردد، و علم حصولي‎اي که به علم حضوري برنگردد اصلا اعتباري ندارد. بنابر اين معرفت و شناخت خداوند متعال هم جز از همين راه ممکن نيست و هر گونه تعريف و توصيف او باطل و دور از واقعيت است. مؤلف "معارف القرآن" نيز مي‎نويسد:

بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه
 لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته، ولما كان حيث ذاته العلو عن المفهومية والمعقولية يكون الانسان في عين وجدانه ومعرفته اياه به متحيرا ولها، لانه حينئذ يعرف
 ما لا يدركه ولا يفهمه ولا يعقله.
نعم، هي دليل وعلامة وآية له للمماثلة، نظير الطرق العقلائية التي لها دلالة الي الخارج ومع فرض عدم الميزان لهم لاحراز مطابقة اليقين للواقع وامتيازه من المخالف ـ ولهذا يقع الخلاف في أهل الميزان ـ ليست هذه الطريقية والحكاية والاشارة تامة بالضرورة ومع عدم تماميته لا حجية ولا طريقية ولا أمارية له عقلا لعدم الامتياز عنده عن الجهل المركب فيحرم تحصيله والجري علي طبقه عقلا لعدم المؤمن عن الوقوع في الجهل المركب. فبعد حصوله يجب تحصيل العلم والعلم بالمطابقة عين العلم بالواقع.

المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم.
... إن سنخ معرفة الشي‏ء بالشي‏ء بلا مفهومية ولا معلومية ولا ادراك في وجه من الوجوه يستلزم الحيرة والوله من حيث الادراكات فان القدس والعلو يلازم الحيرة كما عرفت. وامتياز هذا العلم... عن الذي سموه علما في علومهم البشرية ظاهر واضح بنفس هذا العلم فان العلم عند البشر ينقسم الي الحضوري والحصولي والحصولي الي التصور والتصديق وكلها معلومة بهذا العلم فان حضور الشي‏ء وحصوله والتصديق والتصور مكشوفة للبشر.
کاملا توجه شود که اولا سوفسطائيان نيز واقعيت داشتن علم حصولي و حضوري، و مکشوف و معروف بودن آن دو به نفس خودشان را هرگز انکار نمي‎کنند، بلکه تنها کاشفيت آن‎ها از ما وراي خود را نمي‎پذيرند. ثانيا از نظر فلاسفه هم در صورتي که در معلوم حضوري دوئيت حقيقي، و کاشفيت و مکشوفيت غير اتحادي حاصل شود ديگر از اقسام علم حضوري نخواهد بود.
وهو "الله‏"، لانه تعالي في عين معرفة كل مولود اياه بالفطرة متحير متوله في ادراكه بعلمه وفهمه وعقله فضلا عن غيرها وحيث أنه تعالي شأنه كان لا يوصف ولا يعرف بغيره وكان بنفسه غنيا عن غيره في المعرفية لنفسه كان أساس الدين علي أنه وصف نفسه بأسماء وخلق لذاته العلي القدوس علامات يستدل بها علي قدسه وعلوه عن الادراك وأنه المعرف لنفسه ولغيره في عين علوه وقدسه عن الادراك بالفهم والعقل والعلم فضلا عن رؤيته ووصاله المعلوم للبشر فخلق جل جلاله العلم وهو نور الولاية ونور وجهه الاعلي لتثبيت المؤمن واقامة الحجة علي المنكر الجاحد.
... وإذا مرض فهو مريض وهذا هو التجلي بلا رؤية «فهم أركان توحيده وأركان آياته ومقاماته التي لا تعطيل لها في كل مكان، يعرفه بها من يعرفه ولا فرق بينه تعالي وبين تلك الايات الا أنهم عباده وخلقه» فهو معروف بالحقيقة بتلك الايات وموصوف بها فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه وظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجدا
 لربه وفاعلا به تعالي شأنه في عين أن هذه المعروفية والتجلي‏ والظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الا بالحق تعالي شأنه.

+... پس شناساندن خدا ذاتش را به توسط غير خود، و نيز تجلي و ظهورش به توسط غير خود [که همان تعينات و اشکال و صور وجود خدايند]، به معناي نزديکي عبد به خدا، و دارا شدن اوست ذات خدا را [ يعني تعين وجود خدا به صورت عبد در عين لا تعيني، و تقوّم وجود عبد به وجود خدا است، چه اين که غير از وجود او وجودي نيست]، و فاعل بودنش به ذات خداي تعالي شأنه مي‌باشد. در عين اين که اين معروفيت و تجلي و ظهور مورد تعقل و ادراک و فهم واقع نمي‌شود مگر به خداوند تعالي شانه.

فظهر مما ذكرنا أن معرفة الحق بالعلم والعقل يرجع الي تعريف الحق وتوصيفه نفسه بهما لانهما برهانان علي علوه وقدسه عن المعروفية بنفسه فضلا عن المعروفية بالعقل‏ والعلم والمفهومية بالفهم والايات التكوينية الخارجية التي تعلم وتعقل حيث أنها مكشوفات بنور العقل والعلم فتكون آيات لقدسه وعلوه...

وأما في العلوم الالهية لا مفهوم لحقيقة الوجود لان الفهم يکون بحقيقة الوجود فالمفعولية خلاف ذاته وهو مملوﻙ لله عز وجل لان أمره بيد مالکه في إعطائه ومنعه ومراتبه الشديدة والضعيفة. فلو لم يکن له مالك کذلك لکان اقتضائه واحدا بالنسبة إلي الجميع بعد اعتبارية الماهيات.

إن معرفة العقل ليست بتصوره بل مرجعه نيل العقل بالعقل لاجل ظهوره الذاتي.

لا يمكن للبشر التعبير عنه وتعريفه وتسميته وذكره بالاسماء والالفاظ الموضوعة للمعاني المعقولة المفهومة حقيقةً ولا مجازا، لان ذلك تشبيه‏ وقد قامت البراهين الالهية علي قدس الخارج عن الحدين الا في لفظ "الشي‏ء" وكلمة "هو" علي تقدير كون "الشي‏ء" موضوعا لحيث ثبوت الشي‏ء والخروج عن حد العدم، وكلمة "هو" موضوعة للغائب فيصح الاطلاق مجازا بعناية خروج الحق عن حد التعطيل أو تحير العقول فيه وغيبته عنها. وأما ساير الالفاظ فلا، لان الاستعمال المجازي لا بد له من عناية الهوهوية تنزيلا، ولهذا وضع تلك الالفاظ لنفسه العزيز وسماه بها ويكون وضعها له بالاشتراك اللفظي.

پيروان ميرزا در جايي ديگر در نقد عرفان مي‎گويند:

شما که مي‎گوييد "مقام غيب مصون و مقام لا اسمي و لا رسمي و مقامي که لا يشار الا به هو" اين خود تعين به حق دادن است. لا اسمي و لا رسمي که مي‎گوييد و اسمش را خفاي مطلق و غيب مصون و کنز مخفي و مقام عما نهاده‎ايد برايش اسم معين کرده‎ايد... خداي متعال که خفاي صرف است معنايي ندارد که تصور شود، پس لفظ هو قالب چيست؟ چه معنايي با اين لفظ القا مي‎گردد؟ اگر مقام لا اسمي و لا رسمي است چرا هو را به آن اطلاق مي‎کنيد؟ اين جايي است که دهان نفيا و اثباتا بسته است.

فلسفه و عرفان خداوند را حقيقت وجود، و در غايت و شدت ظهور مي‎داند، و خفاي حقيقت وجود را خلاف ذات آن مي‎شمارد. در ديدگاه مکتب ميرزا نيز جز وجود خدا وجودي نيست. ذات خداوند در غايت و شدت ظهور است. ما سواي او تنها حدود وجودند و ظهور و وجودشان به وجود خدا مي‏باشد.
إن من کمال ذاته أن يستغني العارف بکمال ذاته تعالي من أن يعرفه بغيره جلت عظمته.

في مقام معرفته تعالي به ينتفي الايات والعلامات لعيان العارفين اياه به.

در مقام معرفت خدا به خودش، آيات و علامات کنار مي‌روند زيرا عارفان خود خدا را بدون واسطه معاينه مي‌کنند.

فإذا عرف حقيقه الوجود في کمالها يعرف أنها ليست برب العزة [زيرا هرگاه حقيقت وجود شناخته شود، متعين شده است و ديگر مطلق نيست] بل هي آيه له تعالي وامتناع معرفتها بغير ذاتها آيه لامتناع معرفة رب العزة بغيره تعالي.

إن سنخ رب العزة... لا يعرف إلا بذاته.

(دليله آياته) پس معلومات و مكشوفات ما هر چه باشند از معلومات عالم شهود و يا معلومات عالم غيب و آخرت و به عبارت اُخري مشهودات و معقولات و متصورات و متخيلات و متوهمات درك همه اينها ما را دليل است بر اينكه در دار تحقق امري و حقيقتي است كه بدان اشياء و قضايا مكشوف و معلوم و مدرك و ظاهر مي‏شوند... الحاصل امري كه كاشف و مظهر امور و اشيا مي‏گردد او خود بايد حيث ذاتش نور و ظهور باشد تا كشف و اظهار امر آخر نمايد.

ثم إنه من تمكن واستقر في معرفة العقل بالعقل... ويعرف أن ‏النسبة بين العقل وبين معقوله نسبة الكاشفية والمكشوفية، والظاهرية بذاته والمظلمية بذاته. ويعرف أيضا أن المباينة بينهما بالصفة لا بالعزلة... وبالعقل يعرف أيضا استحالة اتحاده مع ما يعقل. وبه يعلم استحالة تنزل العقل في مرتبة المعقولات وأن يكون العقل محكوما بأحكامها وموصوفا بصفاتها، لمكان البينونة الذاتية بينهما.

إن موقف هذا العهد هو موقف تعريفه تعالي نفسه إليهم بقوله: ألستُ بربكُمْ فعرفوه تعالي حضورا ومعاينةً.

وهذه المعرفة ليست علي سبيل العلم الحصولي والجزم بوجوده تعالي وتصوره سبحانه بالوجوه العامة، ولا علي سبيل العلم الحضور لكي يكون سبحانه معروفا بهذا العلم ومحاطا به. بل الظاهر أن مرجع
 هذا التعريف والبيان هو ظهوره الذاتي من حيث وجوده سبحانه.

لقيام ضرورة مذهب أهل البيت عليهم ‏السلام بالبينونة الصفتية بين الخالق والمخلوق وامتناع انطباق المفهوم المحدود علي حقيقة غير متناهية من حيث النورية والظاهرية. وقد أسلفنا الكلام في ذلك مستوفي في ما تقدم.

وواضح أن هذا التعريف ليس من باب القطع بوجوده وتصوره تعالي بالوجوه والعناوين العامة،... أن العارفين
 به تعالي بتعريفه سبحانه نفسه إليهم، مستغنون عما تكلفوا من دعوي العلم به تعالي بالعلم الحصولي أو الحضوري المصطلح أو بالمكاشفات.

... مع أن قوله: "علمه بذاته علم بما سواه" إن كان مراده به هو الظهور الذاتي والمظهرية الغير المتناهية بحسب شدة نوريته وسعته، فلا يعقل أن يكون هذه الحقيقة موصوفةً بالمعلومية ومظهرةً ـ بالفتح ـ ولو بالاعتبار. إذ ليس فيه جهة خفاء كي يكون موصوفا بالمعلومية. والتعبير بالظهور الذاتي والمظهرية يناقض التعبير بالمعلومية. فيجب تمجيده تعالي بالعلم الغير المتناهي من حيث الشدة والسعة. وطريق ذلك إثبات العلم فيه تعالي بالايات والعلامات خارجا عن الحدين.

بل العلم نور وظهور، ذاته ظاهر بالذات... وفي ذات الاله تبارك وتعالي عين ذاته المقدسة تعالي شأنه. ان الله‏ تبارك وتعالي لو لم يكن في ظرف تحقق الاشياء بحيث ذاته المقدسة كاشفا وعالما بجميع الجزئيات يكون محتاجا وناقصا.

إن المراد من الظاهر في هذه الاية الكريمة بقرينة مقابلته بالباطن، هو ظهوره الذاتي الذي يمتنع ويستحيل الخفاء عليه سبحانه... وهذا الظهور، وإن كان في شدة غير متناهية بحسب الواقع، إلا أنه تعالي يظهر لعباده بما شاء وأراد لا بما شاؤوا وأرادوا.

همانا مراد از ظاهر در اين آيه کريمه به قرينه مقابله آن با باطن، همان ظهور ذاتي‌ اوست که خفا بر آن محال و ممتنع مي‌باشد. 

قال المحقق الطوسي: «والاحكام والتجرد وكيفية قدرته واستناد كل شيء إليه دلائل العلم. والاخير عام»... وفيه أولا: إن هذا الطور من الاستدلال إنما يكفي في إثبات أصل العلم فيه سبحانه ولا ينهض في إثبات علمه تعالي علي نحو الاحاطة والعيان. والمطلوب أن علمه تعالي علي نحو الاحاطة والعيان بعالم الشهادة وعالم الغيب.

إن الاستدلال بالايات علي وجود الصانع وعلمه ليس علي سبيل برهان الان كي يكون إثباتا لامر مجهولٍ مشكوك وتصورا له تعالي بالوجوه والعناوين العامة. بل مرجع هذا الاستدلال هو التذكر لله‏ الظاهر بذاته لذاته وعلمه وقدرته وساير نعوته.

والله‏ تعالي لمكان شدة نوريته وسعة علمه من غير حد ولا نهاية... هو الظاهر بذاته والمظهر لجميع ما سواه من الحقائق المظلمة... إن علمه بذاته علم بالصور لان الصور علي فرض وجوده مكشوف للذات.

+خداوند تعالي به جهت شدت وجود و وسعت علمش که بدون حد و نهايت است... به ذات خود ظاهر است.

عرفا هم مي‎گويند:

قد عرف «النور» بانه الظاهر بذاته، المظهر لغيره. وهو القدر المشترك بين جميع مراتبه من «الضوء» وضوء الضوء و«الظل» وظل الظل في كل بحسبه. وهذا المعني حق حقيقة الوجود، إذ كما انها الموجودة بذاتها وبها توجد الماهيات المعدومة بذواتها بل لا موجودة ولا معدومة، كذلك تلك الحقيقة ظاهرة بذاتها مظهرة لغيرها من الاعيان والماهيات المظلمة بذواتها بل لا مظلمة ولا نورية.

فمراتب الوجود من الحقائق والرقائق والارواح والاشباح والاشعة والاظلة، كلها أنوار، لتحقق هذا المعني فيها، حتي في الاشباح المادية وأظلال الاظلال السفلية، إذ كما ان شعاع الشعاع الذي يدخل من البيت الاول إلي البيت الثاني بل إلي الثالث وهكذا بالغا ما بلغ نور ظاهر بالذات مظهر للغير وإن كان بنحو الضعف في الصفتين، كذلك الوجودات المادية المعدودة عند الاشراقيين من الغواسق والظلمات، كلها أنوار لكونها ظاهرة بذواتها بما هي وجودات، مظهرة لماهياتها، بل نفس المادة التي هي أظلم الظلمات وأوحش الموحشات المعبر عنها عند الاقدمين «بالظلمة» و«الهاوية» نور وكيف لا وهي أحد من أنواع الخمسة الجوهرية،والجوهر من أقسام الموجود، والوجود نور.

هنگامي که پيروان ميرزا علم حضوري را انکار مي‎کنند تنها از اين جهت است که خيال مي‎کنند در علم حضوري فلسفي، کاشف و مکشوف بايد دو چيز باشند، و مکشوف هم مظلم الذات يعني بدون نور وجود (معدوم) و غير قابل اشراق باشد. چنان که مي‎گويند:
وجود صورت شي‏ء در ذهن به چه دليل وجود اشراقي و اشراق نفس و علم به شي‏ء مي‏باشد؟ با اينكه وجود نفس كه بالذات... و مجرد از نور است، پس از خود اشراقي نخواهد داشت. آيا شبح شي‏ء چگونه كشف و علم به شي‏ء است؟... ادله ثبوت وجود ذهني بر تقدير تماميت آنها اثبات اين نمي‏كند كه شي‏ء ذهني و يا وجود آن، علم و كشف شي‏ء خارجي است، بلكه فقط اثبات موجود ذهني كند.

آيا در علم حضوري اصطلاحي، خود شي‏ء معلوم و حضور آن چگونه علم و كاشف خود براي عالم خواهد بود با آنكه شي‏ء معلوم از امور مظلمة الذوات بوده باشد؟

در حالي که بدون شبهه فلاسفه چنين مباني‎اي نداشته، بلکه از اين جهت هيچ تفاوتي بين فلسفه و مکتب ميرزا نيست، و هر دو گروه در علم حضوري و وجدان و واجديت قائل به غيريت حقيقي نمي‎باشند.
پيروان ميرزا مي‎گويند:

اصل فلسفي قول به اتحاد عاقل و معقول... غلط است زيرا معقول به عاقل موجود مي‎گردد و تمليک عاقل به معقول در عين املکيت عاقل باعث وجود او شده، و اگر عاقل معقول را رها کند به لا شيئيتش که (در ابتدا بود) باز مي‎گردد. تصور شما از آتش به نحو ملکيت... موجب وجود پيدا کردن او در موطن نفستان مي شود و او غير شماست. شما املک بر او هستيد و اگر رهايش کنيد او به لا شيئيت و فقرش باز مي‎گردد و شما به غنايتان به جا مانده‎ايد. شما به آيتيت خودتان مي‎توانيد به شأن خالقيت خدا تنبه پيدا کنيد.

گرچه اعتقاد به اتحاد عاقل و معقول از اساس باطل و موهون است، اما توضيح فوق در اين مورد هم با اعتقاد فلاسفه و عرفا تفاوتي ندارد.

پيروان ميرزا در تفسير حقيقت خلقت و معرفت و خلق ذهني، شديدا تحت تأثير افکار ابن عربي، و مباني فلاسفه و سوفسطائيان قرار گرفته‎‎اند. ما در اين مورد مضافا بر آن‎چه بيان داشته‎ايم، توجه شما را به عبارات ذيل در پاسخ اوهام فلسفي و سوفسطائي جلب مي‎کنيم:

جماعة من المتفلسفة... زعموا أن المعلوم يوجد في العالم، وأن العلم وجود ظلي ضعيف للمعلوم. واستدلوا له بأدلة سخيفة. وفرعوا عليه فروعا شنيعة وسنبطلها بحول الله وقوته، بل نبين أنه من السفسطة ومخالفة للضروريات. ومن جملة فروعه الاعيان الثابتة التي هي مجالي للوجود عند حزب الشيطان.

القائلون بالوجود الذهني يقولون بأن المعلومات کما يکون لها وجود في الخارج لها أيضا وجود في الذهن... لکنهم يقولون إن الوجود الذهني وجود ظلي ضعيف لا يترتب عليه أثر. وهذا المقال منهم باطل لوجوه...

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
ذات خداوند به هيچ عنوان ـ نه به علم حصولي و نه به علم حضوري ـ شناخته نمي‏شود، و هرگز انسان از وله و حيرت در شناخت خداوند متعال بيرون نمي‏آيد، و هر كس تصور، يا شهود و وجدان خود را ذات خداوند بپندارد، قطعا بتي را با خداي غير قابل وصول اشتباه گرفته است، حال آن بت سنگ باشد يا چوب، يا نفس خودش، يا حقيقت علم، يا عقل، يا وجود فلسفي و عرفاني و يا چيز ديگر.

شناخت ما نسبت به ذات خداوند به علم حضوري شهودي ـ که بدون شک بر اساس وحدت عالم و معلوم و وحدت وجود استوار مي‎باشد ـ محال است، و نسبت به اثبات و تصديق وجود او به عنوان "شيء بخلاف الأشياء" و "خالق متعالي از قابليت تصور و توهم و شناخت و حضور و غيبت"، کاملا ممکن بوده ولي تنها و تنها عقلي و استدلالي است نه چيز ديگر.
امير المؤمنين عليه السلام مي‎فرمايند:

لم يکن الي اثبات الصانع طريق الا بالعقل، لانه لا يحس فيدرکه العيان أو شيء من الحواس.

براي اثبات صانع هيچ راهي نيست مگر به عقل، زيرا خداوند قابل حس نيست که در عيان آيد، يا يکي از حواس او را بيابد.
تفاوت عالم كنوني ما با عالم ذر هم تفاوتي اعتباري نبوده و از جهت تعين و عدم تعين نيست، بلكه معناي معرفت عالم ذر اين است كه واقعا خداوند متعال قبل از تولد انسان‏ها ايشان را در زمان و مكاني خاص حاضر نموده و خودش و پيامبرش و وليش را به نحوي كه مفصلا در روايات بيان شده است ـ كه قطعا به نحوه يافتن و ديدن و شناخت كنه ذات او نبوده است و اين مطلب نيز بر اساس روايات و نصوص فراوان، و براهين و ادله قطعي ثابت شده است ـ معرفي فرموده، و در مقابل اين تعريف از ايشان پيمان گرفته است.
تفسير معرفت وجداني
تفسير اول: وجداني بودن معرفت الهي به اين معنا است كه ما به طور يقيني در دل و قلبمان مي‏يابيم (يعني ايمان و آگاهي غير قابل ترديد داريم) كه ما و ساير اشيا را آفريدگاري است مهربان و رئوف و بخشنده و مجيب و... که جز از راه وجود مخلوقاتش شناخته نمي‎شود، نه ذات او در ماست، و نه وجود ما در ذات او مي‏باشد، و نه با صرف‏نظر از تعين و هاذيتمان كنه وجود آن كنز خفي را به علم حضوري شهودي (يكي بودن عالم و معلوم با صرف‏نظر از تعينات) وجدان كرده‏ايم (واجديم).

اين تفسير در نظر متكلمين و اعلام دين كاملا مورد تاييد و پذيرش است، ولي با مباني و تصريحات پيروان ميرزا و عرفا و فلاسفه نمي‏سازد.

تفسير دوم: وجدان به معناي واجديت است يعني چنانچه از تعين و هاذيت ما صرف‏ ظر شود، وجودمان غير از خدا چيزي نيست، پس معرفت وجداني يعني واجد شدن اشباح ما، همين وجودي را كه جز آن اصلا وجودي نيست لذا چنانچه از تعينمان صرف‏نظر شود خود خدا را به خودش و بدون واسطه شناخته‏ايم يعني واجد مي‏باشيم (اي يصير هذا الكنز المخفي معروفا) اگر چه اين واجديت وجود خدا هرگز پاياني ندارد و به مراتب نامتناهي امكان دارد كه براي عارف حاصل شود.

اين تفسير همان چيزي است كه پيروان ميرزا و ساير وحدت وجودي‏ها مي‏گويند ولي از نظر اعلام فقها و متكلمين قابل قبول نيست.
اگر گفته شود معرفت وجداني به اين معنا است که معرفت الله از باب استدلال عقلي و برهاني نيست، بلکه به نفس خودش اولا و بالذات مجعول در قلوب مي‎باشد. پاسخ اين است که چنين تصديق و معرفتي داراي جنبه کاشفيت از واقع نبوده، و با جحود و انکار وجود خدا هيچ تفاوت ارزشي نخواهد داشت.

يکي از غفلت‎هاي مهمي که غالب فلاسفه و عرفا و پيروان ميرزا در باب معرفت وجداني و حضوري و شهودي دچار آن شده‎اند اين است که از چيزي سخن مي‎گويند که به اعتراف خودشان هر گونه سخني در باره آن باطل بوده، حقيقت آن نه قابل تذکر است، و نه قابل دعوت کردن، و نه قابل کسب و تحصيل؛ چه اينکه اگر منظور از معرفت وجداني، "وجدان بسيط" باشد معناي آن اين مي‎شود که کسي يا چيزي را دعوت به اين کنند که خودش خودش باشد نه غير خودش! و اگر منظور از آن "وجدان مرکب" و دعوت يا تذکر به آن باشد، حقيقت آن به علم حصولي برمي‎گردد که اساس آن در نظر ايشان باطل مي‎باشد.

تقسيم علم، به حصولي و حضوري نيز قابل پذيرش نيست. "مبدأ و معاد" مي‏نويسد:

و چنانكه علم به حقيقت ذات او محال است، پس علم به حقيقت علم او نيز محال خواهد بود. ليكن معلوم است كه [علم باري تعالي به معلومات] به عنوان حصول... صورت... نيست و همچنين به عنوان حضور ذوات معلومات نزد او نيست، زيرا كه اين معنا پيش از وجود آن‏ها معقول نيست و علم واجب تعالي به اشيا پيش از وجود آن‏ها مثل علم اوست به آن‏ها در وقت وجودش.پس علم او به نحوي ديگر است غير از اين دو نحو، و حقيقت آن بر ما معلوم نيست و دليلي بر انحصار راه علم در اين دو وجه نيست.

يافتن ذات خداوند از راه واجد شدن هستي او در وجود عارف، عينا همان عقيده وحدت وجود، و مبتني بر "يكي دانستن وجود خالق و مخلوق" و "اتحاد علم و عالم و معلوم" از حيث حقيقت هستي، و تفاوت آن‏ها از حيث محدوديت و عدم محدوديت، و تعين و عدم تعين است.

راه شناخت خداوند متعال منحصر به اقامه دليل و برهان و استدلال بر وجود ذاتي است كه از هر لحاظ متعالي از وجود مخلوقات بوده و ما به هيچ عنوان واجد وجود او نيستيم، بلكه او خالق و آفريدگار ماست كه واقعا به كنه وجودش مباين با وجود ماست.

ما در باب خداشناسي و عبادت پروردگار متعال خداوندي را مورد تصديق و دعا و نيايش و تضرع و ابتهال و التجا و مناجات و انس و خوف و خشيت و بيم و اميد خود قرار مي‎دهيم که واقعا قريب و مجيب و رحمان و رحيم و آفريدگار ما است.

او هرگز مانند مخلوقات خود داراي صورتي نقش بسته در عقل يا وهم نبوده، بلکه بر خلاف هر صورتي است که در تصور و توهم آيد. و در اين صورت ما خود خداوند را ـ به همين گونه‎اي که گفتيم ـ واقعا شناخته و عبادت مي کنيم. نه اينکه غير او را شناخته و به جاي او قرار داده باشيم، بلکه اگر گفته مي‎شود که خداوند را بايد از راه مخلوقات او شناخت منظور اين است که وجود و شناخت مخلوقات او، وسيله پي بردن به وجود وي به همان گونه‎اي که گفتيم مي‎باشد، نه اينکه صورت و شکل و قيافه‎اي از ذات وي درخود ترسيم کنيم.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

الحمد لله‏ الذي أعجز الاوهام أن تنال إلا وجوده.

حمد و ستايش خداوندي را كه اوهام و انديشه‏ها را از اينكه جز به وجود او رسند ناتوان ساخته است.

لم تجعل للخلق طريقا إلي معرفتك إلا بالعـجز عن معرفتك.

براي خلق خويش غير از ناتواني و عجز آنان، هيچ راهي به سوي معرفت و شناخت خود قرار نداده‏اي.

كمال معرفته التصديق به.

فراترين درجه شناخت خداوند، تصديق به وجود اوست.
ليس بإله من عرف بنفسه، هو الدال بالدليل عليه.

هر چيزي كه شناخته شود معبود نيست، خداوند آن است كه به وسيله دليل بر وجود خود راهنمايي مي‏كند.

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

دليله آياته، ووجوده إثباته.

دليل وجود او آيات و نشانه‏هاي اويند، و وجود او اثبات اوست.

سيد الشهدا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

ليس برب من طرح تحت البلاغ، أو وجد في هواء أو غير هواء.

آنكه در دسترس وصول و رسيدن بوده، يا در هوا يا غير هوا (مثلا در نفس انسان) وجدان شود پروردگار نيست.

امام سجاد عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم يجعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم بأنه لا يدركه، فشكر معرفة العارفين بالتقصير عن معرفته، وجعل معرفتهم بالتقصير شكرا، كما جعل علم العالمين أنهم لا يدركونه إيمانا.

شناخت خود را براي احدي بيش از اين قرار نداده است كه بدانند او را ادراك نخواهند كرد. معرفت كساني را كه اعتراف به تقصير در معرفت او دارند مشكور داشته، و همين معرفت ايشان را شكر خويش قرار داده است، همان‏طور كه علم عالميان به غيرقابل ادراك بودن خود را ايمان دانسته است.

امام باقر عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لم تره العيون بمشاهدة العيان، ورأته القلوب بحقائق الايمان، لا يعرف بالقياس، ولا يدرك بالحواس، ولا يشبه بالناس، موصوف بالايات، معروف بالعلامات.

ديدگان او را به مشاهده عياني نديده‏اند، و ديده‏هاي دلها به حقيقت ايمان او را يافته‏اند. با مقايسه شناخته نمي‏شود، و با حواس ادراك نمي‏گردد، و به مردمان شباهت ندارد. تنها به آيات خود وصف مي‏شود، و شناخت او از راه نشانه‏هايش مي‏باشد.

بها تجلي صانعها للعقول، وبها احتجب عن الرؤية، وإليها تحاكم الاوهام، وفيها أثبت غيره، ومنها أنيط الدليل، وبها عرفها الاقرار، وبالعقول يعتقد التصديق بالله‏، وبالاقرار يكمل الايمان به.

آفريدگار اشيا از راه خود مخلوقات براي آن‏ها تجلي كرده است. و به ـ ملاك قابل رؤيت بودن خود آن‏هاـ، قابل رؤيت نيست، و تحاكم اوهام را به سوي خود آن‏ها كشانده است، و در خود آن‏ها تباين و غيريت خود با اشيا را اثبات فرموده است، آن‏ها را دليل بر وجود خود قرار داده، و به وجود خود آن‏ها ايمان و اقرار به وجود خود را شناسانده است، تصديق به وجود خداوند به وسيله عقل حاصل مي‏شود، و با اقرار به وجود او ايمان كامل است.

امام صادق عليه ‏السلام مي‎فرمايند:

من نظر في الله‏ كيف هو، هلك.

هر كس بينديشد که ذات خداوند چگونه است هلاك شود.

إن الحق الذي تطلب معرفته من الاشياء هو أربعة أوجه، فأولها: أن ينظر أموجود هو أم ليس بموجود؟ والثاني: أن يعرف ما هو في ذاته وجوهره؟ والثالث: أن يعرف كيف هو وما صفته؟ والرابع: أن يعلم لما ذا هو ولاية علة؟ فليس من هذه الوجوه شيء يمكن المخلوق أن يعرفه من الخالق حق معرفته غير أنه موجود فقط، فإذا قلنا: كيف هو؟ فممتنع علم كنهه وكمال المعرفة به. وأما لما ذا هو؟ فساقط في صفة الخالق، لانه جل ثناؤه علة كل شيء وليس شيء بعلة له.

معرفت و شناخت حقيقى اشيا چهار وجه دارد. اول: اينكه نگريسته شود كه آيا آن شيء موجود است يا نه؟ دوم: اينكه دانسته شود كه حقيقت و جوهر ذات آن شيء چيست؟ سوم: اينكه چگونگى و صفات آن چيز شناخته شود. چهارم: اينكه علت وجود آن شيء دانسته گردد.

شناخت صحيح هيچ يك از اين وچوه درباره خالق براى مخلوق ممكن نيست مگر اينكه فقط بداند كه او موجود است. پس اگر گفتيم حقيقت ذات و صفات او چيست؟ دانستن آن ممتنع است.

سؤال از علت نيز درباره خالق ساقط است، زيرا او جل تاؤه، علت همه اشيا است، و هيچ چيز علت او نيست،

و علم انسان به وجود او موجب نمى‏شود كه حقيقت ذات او را نيز بشناسد.

ولا يعرف إلا بخلقه تبارك وتعالي.

خداوند جز به خلق خويش شناخته نمي‏شود.

امام رضا عليه السلام مي‏فرمايند:

إلهي بدت قدرتك ولم تبد هيئته، فجهلوك وبه قدروك، والتقدير علي غير ما به وصفوك، وإني بريء يا إلهي من الذين بالتشبيه طلبوك، ليس كمثلك شيء، إلهي ولن يدروك، وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم عليك لو عرفوك، وفي خلقك يا إلهي مندوحة أن يتناولوك، بل سووك بخلقك فمن ثم لم يعرفوك، واتخذوا بعض آياتك ربا فبذلك وصفوك، تعاليت ربي عما به المشبهون نعتوك.

+خداوندا، قدرتت نمايان و ذات تو در نهان است، تو را نشناختند و به جهل خويش توصيف كردند، و حقيقت تو غير از آن است كه مى‏گويند. بار خدايا من از آنان كه با تشبيه جوياي تويند بى‏زارم، هيچ چيز همانند تو نيست. هرگز تو را نخواهند شناخت و اگر تو را درست مى‏شناختند، آثار آفرينش و ظهور نعمت تو بر ايشان براي راهنمائيشان بر وجود تو كافي بود، اما ايشان تو را با خلقت همسان دانستند، لذا تو را نشناخته، برخي از مخلوقات تو را پروردگار انگاشتند و تو را مانند آن پنداشتند. فراتري تو اي پروردگار من از آنچه اهل تشبيه تو را به آن مى‏ستايند.

... إذا لقامت فيه آية المصنوع، ولتحول دليلا بعد ما كان مدلولا عليه.

... در اين صورت نشانه مصنوعيت در وجود او پديد ‏شده، و پس از اينكه بايد به واسطه غير او بر وجود او استدلال مي‏شد، گوياي نيازمندي خويش، و خود او دليل بر وجود غير خود مي‏گرديد.

كل معروف بنفسه مصنوع... بصنع الله‏ يستدل عليه، وبالعقول تعتقد معرفته، وبالفطرة تثبت حجته، خلق الله‏ الخلق حجابا بينه وبينهم.

هر چيزي كه مورد شناخت واقع شود مصنوع و مخلوق است... از آفرينش خداوند متعال بر وجود او استدلال مي‏شود، و به واسطه عقول ايمان و معرفت به او حاصل مي‏شود، و به فطرت‏ حجت او قرار مي‏يابد، مخلوقيت خلايق خود حجاب بين خالق و خلق است.

ويستدل عليه بخلقه حتي لا يحتاج في ذلك الطالب المرتاد إلي رؤية عين، ولا استماع أذن، ولا لمس كف، ولا إحاطة بقلب.

به وجود خلق بر وجود او استدلال مي‏شود تا اينكه جوينده، نيازمند ديدن چشم، يا شنيدن گوش، يا لمس با دست، و يا احاطه با قلب نشود.

شيخ طوسي "قدس سره" مي‏فرمايد:

إن الطريق إلي إثباته تعالي وإثبات صفاته أفعاله، فلا يجوز أن يثبت علي صفة لا يدل عليها الفعل إما بنفسه أو بواسطة، لانا إن لم نراع هذا الاصل لزم أن يكون له كيفية وكمية وغير ذلك من الاقوال الفاسدة، وذلك باطل.

+همانا راه اثبات خداوند تعالي و اثبات صفات او افعال اوست.  لذا هرگز نمي‌شود خداوند متعال را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه، يا بدون واسطه ـ باشد. زيرا اگر ما اين اصل را مراعات نکنيم لازم مي‌آيد که او داراي کيفيت و کميت و اقوال فاسد ديگر باشد، در حالي که  همه اين‌ها باطل است.

لا يجوز إثباته علي صفة لا يقتضيها الفعل لا بنفسه ولا بواسطة.

هرگز نمي‌شود خداوند متعال را به گونه‌اي اثبات کرد که غير از راه دلالت خلق و فعل ـ با واسطه يا بدون واسطه ـ باشد.

"قواعد المرام" مي‏نويسد:

حقيقة الله‏ تعالي غير معلومة لغيره بالكنه، خلافا لجمهور المعتزلة والاشعري. لنا: أنها غير معلومة بالبديهة ـ وهو بديهي ـ، ولا بالنظر لان تعريف الشيء إما أن يكون بنفسه ـ وهو باطل مطلقا كما علمت ـ، أو بما يكون داخلا فيه، أو بما يكون خارجا عنه، أو بما يتركب عنهما. والاول والثالث في حق الواجب لذاته محال، إذ لا جزء له، والثاني هو التعريف بالاسم أو بالرسم الناقص، وقد علمت أن التعريف بالاسم أو الصفة إنما يفيد تصور أمر ما له ذلك الاسم أو تلك الصفة، فأما حقيقة ذلك الشيء مما لا يفيد الاسم أو الصفة، فإذن شيء من أسماء الله‏ تعالي وصفاته التي تعتبرها أذهاننا له لا يوجب تصور حقيقته بالكنه. احتج الخصم: بأن حقيقة الله‏ تعالي عين وجوده، ووجوده معلوم، فحقيقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بيانهما. جوابه: أن الاوسط في هذه الحجة غير متحد في المقدمتين، فإن وجوده الذي هو عين حقيقته هو وجوده الخارجي الخاص ووجوده المعلوم هو المحمول عليه وعلي غيره... وحينئذ لا تتم الحجة.

تعريف سلبي

برخي مي‎گويند: تعريف سلبي صحيح نيست، مثلا وقتي گفته مي‎شود: "خدا خورشيد نيست" معلوم نمي‎شود که خدا چيست، بلکه باز هم ممکن است که مثلا ماه يا ستاره يا چيز ديگر باشد.

پاسخ اين است که تعريف بايد جامع و مانع باشد، و در اين مورد سلبي و غير سلبي بودن آن تفاوتي نمي‎کند. مثال شما از اين جهت اشکال دارد که فاقد شرط جامع و مانع بودن است، نه اينکه از جهت سلبي بودن آن نادرست باشد.
لذا وقتي که در مورد خداوند متعال مي‎گوييم: "موجود دو قسم است، يکي موجود متعالي از داشتن جزء و شکل و شبح، و ديگري موجود داراي مقدار و اجزا و شکل و شبح به گونه‎اي که قسم اول محال است متعدد باشد، بلکه جز ذات متعالي باري تعالي ـ که شيء بخلاف الاشيا است ـ هيچ موجود ديگري نيست. و قسم دوم ممکن نيست که خالق اشيا باشد، بلکه پيوسته حقيقتي عددي، و قابل زياده و نقصان، و پذيراي وجود و عدم است". بيانمان کاملا جامع و مانع بوده و هيچ اشکالي به آن وارد نيست.

إن ما سوي الواحد متجزيء، والله‏ واحد أحد لا متجزيء ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزيء أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال علي خالق له.

+ همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراي اجزا است، و خداوند يكتا نه داراي اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمي و زيادي مي‏باشد. هر چيزي كه داراي اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمي و زيادي باشد مخلوق است و دلالت بر اين مي‏كند كه او را خالقي مي‏باشد.

مي‎گويند: ما در اين صورت خداي شخصي را نشناخته‎ايم بلکه خداي مفهومي و کلي را شناخته‎ايم، و براي فرار از اين مشکل ناچاريم بپذيريم خود خداي شخصي خارجي را به نحو حضور و وجدان يافته و واجديم.
پاسخ: اولا: براي نقض مدعاي خود اين عبارات را ببينيد:

اسماي الهيه هم همين طورند و هر کدامشان خصوصيتي دارند و در اينکه به مفاهيم عام اطلاق مي‎شوند و هر کدام نشانه خاصي هستند اختلافي نيست. اما در عين حال اين‎ها نشانه جعل براي ذات لا موصوف هستند... اسمايي که بر حق اطلاق مي‎شود به مفاهيم عامه، چون حق متباين بالذات با خلق است، تعين به آن طرف نمي‎دهد بلکه بي‎نشان را نشان مي‎دهد. توجه کنيد که نشان‎دار شدنش هم همين است که اين نشانه را اختيار کرده و غير از اين نيست...

در هر صورت مفاهيم معيني را به اين الفاظ القا مي‎کنيم ولي اين مفاهيم نشان از بي‎نشان هستند و او را نشان‎دار نمي‎کنند. اسما و اوصاف لفظيه هم آن‎هاست که خدا براي خويش نشانه قرار داده تا دهان‎ها بسته شود و انسان‎ها بتوانند مناجات کنند و دعا بخوانند و اين اسما و صفات هم مفتاح معرفت حق متعال است.

(البته اين کلمات ايشان مقدماتي است که کم‎کم از همه آن‎ها برمي‎گردند و به همان علم حضوري وجداني پناه مي‎برند).
ثانيا: کسي که براي فرار از اشکالات علم حصولي به علم حضوري پناه مي‎برد مانند کسي است که از چاله در آمده خود را به چاه بيندازد. اشتباه شما اين است که مانند ساير عرفا و فلاسفه خيال کرده‎ايد که علم يا بايد حصولي باشد و يا حضوري. در حالي که بديهي است علم خداوند به اشيا و مخلوقات نه به داشتن صورت آن‎ها (حصولي) است، و نه به حضور اشيا در ذات او (حضوري). کما اينکه علم ما به خداوند نيز نه حصولي است و نه حضوري، چه اينکه خداوند متعال نه صورت دارد، و نه قابل حضور در ذات ما مي‎باشد.
لذا ما اسامي خداوند تعالي را نه بر مفاهيم و صور ذهني و وهمي برگرفته از ذات او جل و علا حمل مي‎کنيم، و نه بر چيزي که وجود حقيقي و عيني آن در ذات ما حاضر باشد، بلکه بدون اينکه چنين حضور يا چنان واسطه‎اي در کار باشد، با اسامي مقدس خالق متعال خود خداي واقعي متعالي از هر شيء، و آفريدگار فراتر از داشتن صورت و قابليت حضور در ذات خود را قصد مي‎کنيم و مي‎خوانيم. مانند اينکه با کلمه جن و نفس و روح (که تازه مخلوق خداوند بوده، و ذاتا قابل شناخت مي‎باشند) واقعا جن و نفس و روح شما را قصد مي‎کنم در حالي که نه صورتي مجرد از واقعيت وجود جن و نفس و روح شما انتزاع کرده‎ام، و نه وجود جن و نفس و روح شما با وجود من يکي بوده، يا در ذات من حضور دارد. مانند هنگامي که خودتان مي‎گوييد: "صورت‎ها و مفاهيم ذهني خداي واقعي را نشان نمي‎دهند" که قطعا با عبارت "خداي واقعي" خود خداوند را اراده مي‎کنيد، و در اين باب ـ ولو اينکه از باب تذکر باشد ـ خود و ديگران را به خداي واقعي متذکر مي‎سازيد، و گرنه بايد دهانتان را مطلقا بسته، و حتي همين جمله خود را هم مهمل و باطل و لهو و ضلالت و الحاد بدانيد. امام صادق عليه السلام مي‎فرمايند:

إن لله تسعة وتسعين اسما... ولكن الله معني يدل عليه بهذه الاسماء وكلها غيره، يا هشام الخبز اسم للمأكول والماء اسم للمشروب والثوب اسم للملبوس والنار اسم للمحرق.

همانا خداوند متعال را نود و نه اسم است... و خداوند معنايي است که به اين اسم‎ها بر او دلالت مي‎شود و همه آن‎ها غير خداوند است. اى هشام، نان نام همان چيزى است كه خورده مى‏شود، و آب اسم همان چيزي است كه آشاميده مى‏شود، و لباس نام همان چيز پوشيدنى است، و آتش نام همان چيز سوزاننده است.
و مي‎فرمايند:

من عبد الله بالتوهم فقد كفر. ومن عبد الاسم دون المعني فقد كفر، ومن عبد الاسم والمعني فقد أشرك، ومن عبد المعني بإيقاع الاسماء عليه بصفاته التي وصف بها نفسه فعقد عليه قلبه ونطق به لسانه في سرائره وعلانيته فأولئك أصحاب أمير المؤمنين عليه السلام حقا.

هر کس خداوند را به توهم عبادت کند کافر شده است. و هر کس اسم و معنا را با هم عبادت کند مشرک شده است. و هر کس معنا را به واقع نمودن اسامي بر آن، و بر اساس صفاتي که خودش خود را به آان وصف فرموده عبادت کند به گونه‎ای که به آن عقيده قلبي داشته، و زبانش در ظاهر و باطن برآن باشد ايشان اصحاب حقيقي اميرالؤمنين عليه السلام مي‎باشند.
عالم ذر، معرفت فطري، معناي معرفة الله بالله

براي فهم صحيح رواياتي که دلالت مي‎کند که معرفت خداوند فعل خود او جل جلاله است به كتاب "فراتر از عرفان" و كتاب‏هاي متكلمين و فقها و اعلام دين مراجعه شود. و ما براي سهولت دسترسي، خلاصه قسمتي از کتاب فراتر از عرفان را در اين جا نقل مي‎کنيم:

بر اساس دلالت نصوص فراوان و غير قابل انكار، خداوند متعال در عالم ذر (موجودات كوچك) معرفت خود را به بندگان عطا فرموده، و از همگان بر ربوبيت خويش و ولايت اولياي خود پيمان گرفته است.

در جاي خود به طور مفصل بيان شده است كه تعريف عالم ذر نيز بر اساس معرفي خداوند از جهت ارائه آيات و مخلوقات او بوده است، و كساني كه معرفت عالم ذر را معرفتي در عرض شناخت خداوند از راه دلالت آثار و افعال او مي‏شمارند بر خطا مي‏باشند.
بايد دانست که نماياندن هر چيزي به حسب خودش مي‎باشد و در مورد خداوند متعال به اين معنا است که به مخلوقات نشان دهد که او تعالي شأنه فراتر از حس و لمس و خفا و ظهور و بروز و رؤيت و مقابله و حضور و غيبت است، چرا که اين‎ها همه از شؤون مخلوقات بوده، و او تبارک و تعالي شيء بخلاف الاشيا و مباين با همه چيزها مي‎باشد؛ و البته اگر حقيقت اين معرفت به ما نمايانده نمي‎شد در محدوده ادراکات و تصورات و وجدانيات خود دنبال او مي‎گشتيم و خورشيد يا ماه يا ستاره يا بت يا حقيقت وجود نامتناهي، يا کنه وجود غير متعين را معاينه و شهود (و در حقيقت تخيل) مي‎کرديم، و همان را خالق خود مي‎دانستيم.
برخي از كساني كه معرفت و شهود ذات خداوند را امري ممكن مي‏دانند، به افزوده آخر دعاي امام حسين عليه ‏السلام در روز عرفه استناد مي‏كنند، براي بيان اشتباه اين افراد اين گفتار مرحوم مجلسي را مي‏آوريم:

قد أورد الكفعمي "ره" أيضا هذا الدعاء في البلد الامين، وإبن طاووس في مصباح الزائر كما سبق ذكرهما، ولكن ليس في آخره فيهما بقدر ورق تقريبا وهو من قوله"إلهي أنا الفقير في غناي" إلي آخر هذا الدعاء، وكذا لم يوجد هذه الورقة في بعض النسخ العتيقة من الاقبال أيضا، وعبارات هذه الورقة لا تلائم سياق أدعية السادة المعصومين أيضا، وإنما هي علي وفق مذاق الصوفية، ولذلك قد مال بعض الافاضل إلي كون هذه الورقة من مزيدات بعض مشايخ الصوفية ومن إلحاقاته وإدخالاته. وبالجملة هذه الزيادة إما وقعت من بعضهم أولا في بعض الكتب، وأخذ إبن طاووس عنه في الاقبال غفلة عن حقيقة الحال، أو وقعت ثانيا من بعضهم في نفس كتاب الاقبال، ولعل الثاني أظهر علي ما أومأنا إليه من عدم وجدانها في بعض النسخ العتيقة وفي مصباح الزائر، والله‏ أعلم بحقائق الاحوال.

+همان طور که گذشت کفعمي هم اين دعا را در بلد الامين، و ابن طاووس هم در مصباح الزائر آورده اند, ولي در آخر آن دو به قدر ورقي که عبارت است از "الهي انا الفقير في غناي" تا آخر دعا، وجود ندارد. و همچنين اين ورقه در بعضي از نسخه‌هاي قديمي اقبال موجود نيست، و عبارات اين ورقه با سياق دعاهاي ائمه معصومين عليهم السلام سازگار نيست، بلکه بر وفق مذاق صوفيه مي‌باشد. به همين جهت است که بعضي از علما اين ورقه را از زيادات و الحاقات و ادخالات بعضي مشايخ صوفيه شمرده اند.

خلاصه اين زيادت يا اين که از اول توسط آنان در بعضي از کتاب‌ها وارد شده، و ابن طاووس هم با غفلت از حقيقت حال، دعا را از او گرفته و در اقبال آورده است. و يا اين که بعضي از ايشان در نفس کتاب اقبال تصرف کرده اند. و شايد هم احتمال دومي همان طور که اشاره کرديم ظاهر تر باشد. لذا اين قسمت، در بعضي از نسخه‌هاي قديمي و مصباح الزائر هم پيدا نمي‌شود، و خداوند به حقايق احوال آگاه تر است.
به هر حال معناي "شناخت خداوند متعال به خودش "، اين نيست كه ذات او بدون واسطه و از غير طريق آثارش مورد شناخت قرار گرفته و شهود شده باشد، بلكه معناي صحيح معرفت خداوند به خودش، داراي وجوه ديگري است كه به برخي از آن‏ها اشاره مي‏كنيم:

وجه اول) از آنجا كه ذات خداوند، متعالي از دارا بودن مقدار و اجزا، و منزه از داشتن شكل و شبح و شبيه و مثل و مانند و نظير است، پس هيچ چيزي غير از خود او آينه شناخت و معرفي او واقع نمي‏شود، و تنها او را بايد به خودش شناخت نه چيزي ديگر.
امير المؤمنين عليه ‏السلام مي فرمايند:

إنما يشبه الشيء بعديله، وأما ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله.

همانا هر چيزي به عديل و نظير خود تشبيه مي‏شود، و اما آن چيزي که براي او عديل و نظيري نيست چگونه به چيزي تشبيه ‏شود که مانند و مثال او نيست.

لا شبه، ولا مثل ولا ضد، ولا ند... ولا يعرف إلا بخلقه.

براي خداوند شبيه و مثل و ضد و مانندي ندارد... و شناخته نمي‌شود جز از راه خلقش.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

إنما عرف الله‏ من عرفه بالله‏، فمن لم يعرفه به فليس يعرفه، إنما يعرف غيره... يسمي بأسمائه وهو غير أسمائه والاسماء غيره والموصوف غير الواصف، فمن زعم أنه يؤمن بما لا يعرف فهو ضال عن المعرفة.

تنها کسي خدا را مي‌شناسد که او را به خودش بشناسد، پس هر كه او را به خودش نشناخته، او را نشناخته, بلكه غير او را شناخته است... خداوند به نامهاي خود ناميده مي‌شود در حالي که او غير نام هاي خود است، و نام‌هاي او هم غير او است. و موصوف، غير از وصف کننده است. پس هر كه گمان كند كه ايمان دارد به آن چه نمي‏شناسد گمراه از معرفت است‏.

ومن زعم أنه يعرف الله‏ بحجاب أو بصورة أو بمثال فهو مشرك، لان الحجاب والمثال والصورة غيره، وإنما هو واحد موحد فكيف يوحد من زعم أنه عرفه بغيره.
 

و هر کس گمان کند که خداوند را به حجاب يا صورت يا مثال شناخته پس او مشرک است زيرا حجاب و مثال و صورت غير خداوندند و همانا خداوند واحد يکتاست پس چگونه خدا را يگانه مي‌داند کسي که خدا را به غير او شناخته است.

وجه ـ دوم) "موجود"، در نظر مخلوق منحصر است به ذات داراي مقدار ـ حال يا متناهي و يا نامتناهي ـ و احتمال وجود ذاتي كه مباين با مقدار و متعالي از جزء و كل باشد صرفا در نظر او منتفي است. بنابراين تا هنگامي كه خداوند متعال، خودش بشر را از اين قصور در فكر، و عدم التفات به موضوع لايق براي الوهيت نجات ندهد، و او را به وجود متعالي از مقدار و اجزاي خود متوجه نفرمايد، موضوع حقيقي خداشناسي براي وي مجهول مطلق خواهد بود، و در اين حال مکلف نمودن او به تحصيل معرفت "تكليف بما لا يطاق" مي‏باشد.

پس تنها خود اوست كه اولاً مخلوقات را متوجه وجود خودش ـ به عنوان ذاتي كه بر خلاف همه اشيا است ـ مي‏سازد، و ثانيا از راه وجود مخلوقات خود، وجود خويش را براي عقول اثبات مي‏نمايد.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

فعرفهم نفسه ولو لا ذلك لن يعرف أحد ربه.

پس خداوند خود را به ايشان معرفي نمود, و اگر چنين نبود هيچ کس پروردگار خود را نمي‌شناخت.

ولو لا ذلك لم يدر أحد من خالقه ولا من رازقه.

و اگر چنين نبود احدي نمي‌دانست خالق و رازق او کيست.

... لابي عبد الله‏ عليه ‏السلام: هل جعل في الناس أداة ينالون بها المعرفة؟ قال: لا، إن علي الله‏ البيان لا يكلف الله‏ نفسا إلا وسعها ولا يكلف الله‏ نفسا إلا ما آتاها.

از امام صادق عليه السلام سوال کردم: آيا در مردم وسيله‌اي قرار داده تا به معرفت او برسند؟ فرمودند: نه بلکه بر خداست که بيان کند و خداوند متعال هيچ نفسي را تکليف مگر به اندازه قدرت و توانش و هيچ کسي را تکليف نمي‌کند مگر به همان اندازه که به او قدرت داده است.

لم يكلف الله‏ العباد المعرفة ولم يجعل لهم إليها سبيلا.

خداوند بندگان را به معرفت تکليف نفرموده، و براي ايشان راهي به سوي آن قرار نداده است.

ليس لله‏ علي خلقه أن يعرفوا، وللخلق علي الله‏ أن يعرفهم ولله‏ علي الخلق إذا عرفهم أن يقبلوا.

خدا را بر بندگان اين حق نيست که او را بشناسند،  بلکه بر خدا لازم است که خود رابه ايشان بشناساند. و بر خلق واجب است که هنگامي که خداوند خود را به ايشان شناساند بپذيرند.

وجه سوم) نسبت هر گونه خير ـ كه از جمله آن‏ها نعمت عقل و معرفت باشد ـ به خداوند، اولي از نسبت آن‏ها به مخلوق مي‏باشد.

امير المؤمنين عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

عرفت محمدا صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله بالله‏ حين خلقه وأحدث فيه الحدود من طول وعرض، فعرفت أنه مدبر مصنوع باستدلال وإلهام منه وإرادة، كما ألهم الملائكة طاعته وعرفهم نفسه بلا شبه ولا كيف.

محمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله را به خدا شناختم، چرا که او را خلق نمود و حدودي مانند طول و عرض در او احداث نمود. لذا بر اساس استدلال و الهام و اراده الهي شناختم که او تدبير شده و مصنوع است. همان طور که طاعت خود را به ملائکه اش الهام نموده، و خود را بدون شبيه و کيفيت به ايشان شناساند.

امام صادق عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

لا يدرك مخلوق شيئا إلا بالله‏ ولا تدرك معرفة الله‏ إلا بالله‏.

مخلوق هيچ چيزي را درک نمي‌کند مگر به خدا، و معرفت خدا هم در ک نمي‌شود مگر به خدا.

فليس أحد أن يبلغ شيئا من وصفك، ولا يعرف شيئا من نعتك إلا ما حددته له ووفقته إليه وبلغته إياه.

پس احدي به چيزي از وصف تو نمي‌رسد، و اوصاف تو را درک نمي‌کند مگر آن چه که خود براي او معين نموده‌اي و او را به آن موفق فرموده اي، و او را به آن رسانده اي.

امام رضا عليه ‏السلام مي‏فرمايند:

... فلما أفل الكوكب قال لا أحب الافلين، لان الافول عن صفات المحدث لا من صفات القديم... إن العبادة لا تحق لمن كان بصفة الزهرة والقمر والشمس، وإنما تحق العبادة لخالقها وخالق السماوات والارض، وكان ما احتج به علي قومه ما ألهمه الله‏ وآتاه كما قال الله‏ تعالي وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم علي قومه...

... پس هنگامي که ستاره غروب کرد فرمود: من غروب کنندگان را دوست نمي‌دارم، زيرا غروب کردن از صفات مخلوق است نه از صفات قديم… همانا عبادت براي کسي که به صفات زهره و ماه و خورشيد باشد شايسته نيست. و آن چه که ابراهيم به آن در مقابل قوم خود استدلال نمود چيزي بود که خداوند به او الهام فرمود و آن را به او عنايت نمود. خداوند متعال مي‌فرمايد: و آن است حجت و برهان ما که آن را به ابراهيم در مقابل قومش عطا فرموديم…

تأويل نادرست عالم ذر و معرفت فطري
از ديدگاه عرفا و فلاسفه معناي معرفت فطري نيز همين است كه اگر از تعينات خود بگذريم كنه وجود خداوند را بدون واسطه مي‏يابيم، و منظور از معرفت عالم ذر كه در روايات بيان شده است همين مطلب مي‏باشد نه اينكه عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني داشته باشد.

"تفسير الميزان" مي‎نويسد:

إذا اشتغل الانسان بالنظر إلي آيات نفسه، وشاهد فقرها إلي ربها، وحاجتها في جميع أطوار وجودها، وجد أمرا عجيبا. وجد نفسه متعلقة بالعظمة والكبرياء، متصلة في وجودها وحياتها وعلمها و قدرتها وسمعها وبصرها وإرادتها وحبها وساير صفاتها وأفعالها بما لا يتناهي بهاءا وسناءا وجمالا وكمالا من الوجود والحياة والعلم والقدرة وغيرها من الكمال... وعند ذلك تنصرف عن كل شيء وتتوجه إلي ربها، وتنسي كل شيء وتذكر ربها. فلا يحجبه عنها حجاب، ولا تستتر عنه بستر، وهو حق المعرفة الذي قدر لانسان. وهذه المعرفة الاحري بها أن تسمي بمعرفة الله‏ بالله‏.

إن الانسان إذا اشتغل بآية نفسه وخلا بها عن غيرها انقطع إلي ربه من كل شيء، وعقب ذلك معرفة ربه معرفة بلا توسيط وسط، وعلما بلا تسبيب سبب، إذ الانقطاع يرفع كل حجاب مضروب، وعند ذلك يذهل الانسان بمشاهدة ساحة العظمة والكبرياء عن نفسه، وأحري بهذه المعرفة أن تسمي معرفة الله‏ بالله‏.

پيروان ميرزا نيز بر اينند که عالم ذر نسبت به عالم ما تقدم زماني نداشته و منظور از آن همان مرحله رفع تعينات و گذشتن از تمامي تصورات و تصديقات، و يافتن و ديدن ذات خداوند بدون واسطه و يکي بودن با او مي‏باشد.

قبليت در نشئات گذشته قبليت رتبي است، قبليت هم كه گفته مي‏شود قبليت زماني نيست، قبليت رتبي است، اين را خوب بفهميد يكي از مفاتيح علم است. قبليت زماني نيست كه بگوييم ديروز مي‏شناختيم امروز نمي‏شناسيم، ديروز نمي‏شناختيم امروز مي‏شناسيم، ديروز و امروز نيست، قبليت، قبليت رتبي و نشئه‏اي است.

ما پيش از اين بدن به پيشيت رتبي نه پيشيت زماني ـ يعني در نشئه خودمان ـ خدا خودش را به ما شناساند.

اين اذن خداست كه فرد صاحب كمالات مي‌شود و گر نه صورت نوعيه جوهريه سبب نمي‌شود كه يكي اين طوري شود و ديگري آن طور... اندازه مالكيت شما از نور آن كسي كه مالك شده‌ايد به اذن خداست و بس. همين "اين طور بودن" شما را تشخص بخشيده است... من و شما قطعاً كوچكتر از آنيم كه مالك نور عظمت خدا شده باشيم، بلكه كوچكتر از آنيم كه مالك نور خاتم ‌الانبيا يا ائمه هدا شده باشيم، يا حتي اولياء الله. اگر به حالت انخلاع درآييد و اين تجريد ساعتي ادامه پيدا كند ممكن است بفهميد كه ماهيتتان مالك نور چه كسي شده و قائم به چه كسي هستيد. ممكن است به يكي از اصحاب امام صادق و يا به يكي از ياران امام عصر عجل الله تعالي فرجه قائم باشيد و در اينجا حرف‌هايي است كه هنوز گفتنش مصلحت نيست... نفس ناطقه ما... ممكن است مالك نور وجود يك دهاتي... شده باشد... ممكن است خداوند از نور ولايت امام عصر به فلان روستايي تمليك كند و از نور او به من و شما عطا كند... اين مقدمه زمينه را براي عوالم ذر و بعد از آن تركيب بدن مهيا مي‌كند كه در آن جا روشن مي‌شود كه عقايد و معارف الهيه تا چه حد ارزشمند است.

انکار معناي امکان و موضوع اجتماع و ارتفاع نقيضين

يادمان نرود كه نهايت معارف فلسفي و عرفاني اين است كه متن واقعيت را حقيقت وجود تشكيل مي‏دهد و ثبوتا معنايي ندارد كه ما در خارج ممكن الوجودي داشته باشيم كه وجود و عدم براي آن واقعا ممكن بوده، و اجتماع يا ارتفاع نقيضين به معناي واقعي آن در مورد حقايق خارجي قابل فرض باشد.
شبستري مي‎گويد:

امکان اعتباري است يعني حقيقتي در خارج ندارد.

"تعليقات كشف المراد" مي‏نويسد:
فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، هرگز نه قابل جعل است، و نه قابل عدم، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

"ممد الهمم" مي‏نويسد:

چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براي سرگرمي است.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مي‏نويسد:

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

ميرزا مهدي اصفهاني نيز مي‎گويد:

إن الوجود الذي هو بديهي عند كل أحد ـ و هو نقيض العدم ـ ذات الوجود وحقيقته وهو الظاهر بذاته ولا مفهوم له... بل الوجود بنفسه ظاهر لکل أحد ظهورا ذاتيا... ومنه يظهر حال التصديق المزبور فإن بداهة امتناع اجتماع النقيضين ليست إلا ظهور حقيقة الوجود وأنه طارد العدم... فلا قضية معقولة هناك حتي يستند استحالة الاجتماع والارتفاع إليها.

نيز بر اساس معارف بشري حقيقت وجود اصلا مفهوم ندارد كه بتوان آن را به علم حصولي شناخت، بلكه آن را بايد تنها از راه علم حضوري شهودي وجداني شناخت، و البته از جهت علم حضوري، حقيقت وجود ظاهر به ذات خود، بلكه عين ظهور بوده، و به هيچ عنوان خفا و عدم ظهور براي آن متصور نيست چه اينكه جز وجود (و علم و قدرت و فهم و شعور و ساير كمالات كه همه راجع به وجود مي‏باشد) چيزي نيست كه بتواند ظاهر كننده وجود باشد. لذا وجود (و علم و فهم و شعور) ظاهر به ذات خود و ظاهر كننده غير خود (يعني صورت‏ها و ماهيات) مي‏باشد.
"تعليقه نهاية الحکمة" مي‎نويسد:

إن العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقي، وإن الموجودات حقايق مجهولة الاسامي، فإن شأن العقل إنما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجي لا يعرف بما أنه حقيقة عينية إلا بالعلم الحضوري.

همانا عقل، كنه وجود حقيقي را نمي‏شناسد و موجودات حقايقي بي‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم كه يكي از اقسام علم حصولي است مي‏باشد، اما وجود خارجي از حيث اينكه حقيقت عيني است جز به علم حضوري شناخته نمي‏شود.

كتاب "علي بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية" مي‏نويسد:

ونحو قوله عليه السلام في عدم إمكان الاكتناه بذاته تعالي، وأنه لا ماهية له: "كل معروف بنفسه مصنوع". حيث أفاد عليه السلام بأن ما لا يكون مصنوعا لشيء أصلا، بل هو صانع جميع الاشياء، لا يكون معروفا بنفسه ـ أي بذاته وماهيته ـ إذ لا ماهية له وراء الوجود المحض الذي لا يدركه العقل بالكنه إذ لا صورة له تحكيه، ولا مثال له يحاذيه، لانه ليس كمثله شيء.

ما به حقيقت هستي نمي‏توانيم پي ببريم زيرا... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مي‏باشد، و يا به واسطه خواص آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقق ندارد... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمي‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وي محال باشد، و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمي‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بي‏واقعيت است.

شبستري مي‎گويد:

معرفت حق تعالي ذوات را فطري است که وجود منبع کمالات است و فطرت قابل تغيير نيست.

نفس ادراک فطري يعني معرفت بسيط قابل تفکر نيست که تحصيل حاصل محال است بلکه تفکر حجاب آن مي‎گردد.

ادراک فطري يعني معرفت غير ادراک ادراک است. يعني علم که آن بسيط است و اين مرکب: "وتراهم ينظرون إليك وهم لا يبصرون.

واصل کامل در وقت استغراق مقام معرفت اگر به علم پردازد که از رهگذر حواس داخلي و خارجي حاصل مي‎شود محجوب گردد.

اينک کلمات پيروان ميرزا را نيز در اين مورد ببينيد:

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء
 قول باطل کيف وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات وهم ليسوا بصبيان نعم ليس كلماتهم لكل احد من النفوس الغير المصفاة بل كلماتهم متوجهة إلي الازكياء الواصلين إلي مقام الشهود الحقيقي ومعرفة كنه الله‏ بالله‏ كبعض أكابر شيعتهم تأييدا لمكاشفاتهم وتتميما لحجيتهم بأنهم خلفاء الله‏ وأوليائه فمع نهيهم عليهم ‏السلام عن التكلم في الله‏ انما يتكلمون فيه لاجل ما ذكرنا من انحصار توجه الكلمات إلي الازكياء الواصلين. والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة. ومما ذكرنا ظهر أن الاسم ليس عين المسمي وليس الظاهر عين المظهر بل الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره ولا يخلو عنه مكان.

+ پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا که عرفا به آن معتقدند باطل مي‌باشد... و سخن ما اين است که شهود کنه ذات خداي تعالي ممکن است، اما به خود خدا و بدون واسطه نه به غير خدا، زيرا خدا مطلق و بدون شکل است؛ در حالي که ماهيات مخلوقه، محدود و شکل‌هاي محدود مي‌باشند، و آن چه ظاهر و آشکار و نمايان است فقط خود خداست، و جز او هيچ چيزي وجود ندارد، و غير از او هيچ کسي در کار نيست، و هيچ مکاني خالي از وجود او نمي‌باشد.+
من أبده المفاهيم المتصورة عندهم مفهوم الوجود ومن أبده التصديقات عندهم امتناع اجتماع النقيضين وارتفاعها. ومن نفس توهم المفهوم لحقيقة الوجود يظهر اشتباههم فإن الوجود الذي هو بديهي عند كل أحد ـ و هو نقيض العدم ـ ذات الوجود و حقيقته و هو الظاهر بذاته ولا مفهوم له فإن الفهم يكون بالوجود والفهم لا يصير مفهوما لانه خلاف ذاته بل الوجود بنفسه ظاهر لکل أحد ظهورا ذاتيا.
فقول القائل: مفهومه من أعرف الاشياء ـ وكنهه في غاية الخفاء غلط بل ينبغي أن يقال: مفهومه من أغلط الاشياء، وکنهه في غاية الجلاءـ. إذ الامر النوري الظاهر بذاته والمظهر لغيره يناقض المفهومية والمعقولية. ومنه يظهر حال التصديق المزبور فإن بداهة امتناع اجتماع النقيضين ليست إلا ظهور حقيقة الوجود وأنه طارد العدم... فلا قضية معقولة هناك حتي يستند استحالة الاجتماع والارتفاع إليها.

بدون شک عرفا ذات و حقيقت وجود را بدون صورت، و ظاهر به ذات خود، و غير قابل شناخت به علم حصولي مي‎دانند لذا آنچه در اين گفتار به عنوان مذهب عرفا ارائه شد کاملا نادرست بوده، و آن چه به عنوان پاسخ مطالب ايشان بيان شد عينا مدعاي خود آنان است. در مورد تثبيت مفهوم وجود هم مي‎بينيم که "معارف القرآن" بدون هيچ گونه اختلاف اساسی با فلاسفه و عرفا مي‎نويسد:
وواقع الماهية والوجود ليس بحکم العقل بل هو تحليل نفس الانسان کما اعترف به البشر... فينتزع حيث الکون والثبوت... فيتصور مفهوم الوجود العام البديهي... وهذا تحليل نفسي من أفعال نفس الانسان. ومنشأ انتزاع مفهوم الوجود والماهية ليس الا...

ان منشأ انتزاع المفهوم العام البديهي المتصور من الوجود عند البشر ليس الا هذا الکون المختلف بالاعراض و الانتزاعات.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:
البحث عن الوجود وتصوره وتوهمه وتعقله كله ضلالة وجهالة حيث إن الوجود لا يتوهم ولا يتصور ولا يتعقل، بل يشاهد بالشهود الحضوري الوجداني.

معناي شرك، وجود شيطان، اجسام، حيوانات و...

گر چه منحصر دانستن وجود به يك موجود، ـ چه خالق باشد و چه مخلوق ـ عقيده‎اي باطل و مخالف با عقل و برهان و ضرورت اديان بوده، و شرك و ثنويت اين است كه انسان به دو يا چند خدا معتقد باشد نه دو يا چند موجود كه يكي از آن‏ها خالق و بقيه مخلوق وي باشند، اما بر اساس مباني فلاسفه و عرفا اعتقاد به وجود دو موجود شرك و ثنويت انگاشته شده، و در نظر ايشان در تمام عالم جز خدا وجودي نيست. لذا ايشان معتقدند هر چيزي كه پرستيده شود در حقيقت خدا عبادت شده، و حتي گوساله ‏پرستي بني اسرائيل هم در واقع پرستش خدا بوده است.

عرفا مي‎افزايند همه اشيا جلوه‏هاي ذات و تعينات هستي خداوندند كه آن‏ها را اسم و صفت الهي مي‏ناميم. شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" الهي بوده، از لحاظ اصل وجود، و با صرف ‏نظر از اين تعين، جز خدا چيزي نيست.
اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسي است، بدانستي كه البته دين حق در بت ‏پرستي است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه: شيطان هم مظهر اسم "يا مضل" است.

والعارف المكمل من رأي كل معبود مجلي للحق يعبد فيه، ولذلك سموه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

عارف آن است كه هر معبودي را محل ظهور حق بداند كه در آن پرستيده مي‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.
عبادت از عابدي که تعين او عدمي است به هر طريق که واقع شود مخصوص گردد به ذاتي که تعين او عين هستي بود "وقضي ربک ألا تعبدوا إلا إياه"و جمله عابد حق باشند "کل له قانتون" أي کل له عابدون.

مسلمان گر بدانستي كه بت چيست بدانستي كه دين در بت‏پرستي است
تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مي‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

إن الحق المنزه هو الخلق المشبه.

هو وجود الاشياء كلها.

سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها.

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربه، فإنه علي صورة خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته.

إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان.

غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة.

(فإذا شهدْناه شهدْنا نفوسنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعين والاطلاق،... و(إذا شهدَنا) أي الحق (شهِد نفسَه) أي ذاته التي تعينت وظهرت في صورتنا.

رجعت العلية والافاضة إلي تطور المبدأ الاول بأطواره.

إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

نظريه مکتب ميرزا نيز اين است که غير از خدا وجودي نيست و در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والأرض خداست، و به غير نور خدا نوري (وجودي) نيست. به طور كلي هر كمالي منحصر به خداست، غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والارض خداست...
اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد...بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السماوات والارض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

در نظر ايشان نور و وجود شيطان و نواصب و خوارج هم غير از نور و وجود خدا نيست، و چنانچه از تعين شيطان و... صرف‏ نظر شود شيطان هم جز خدا چيزي نيست.

وهكذا إلي الفسقة الناصبين فإنهم مخلوقون باذن الله‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان.

شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.

نكته‏اي كه بايد اجمالا به آن اشاره كنم اين است كه كمالات الهي تا آنجا كه وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‏اند چون گفته‏اند هر جا وجود هست قدرت و اختيار و جمال و جلال و عزت و سلطنت و احاطه هست و... نهايت اين جريان متناسب با درجات و مراتب وجود فرق مي‏كند اين گفته مشابه مشرب كتاب و سنت در مالكيت است مالكيت به شدت و ضعف اختلاف پيدا مي‏كند.

ملا هادي سبزواري هم مي‎گويد:

إن النور ما هو الظاهر بذاته المظهر لغيره، وهو حق حقيقة الوجود التي تنورت بها السماوات العلي التي هي ماهيات المجردات والارضين السفلي التي هي ماهيات الماديات... قال القائل بالوحدة: ان نور السماوات والارض وجودهما... فنقول:... القول الفحل والرأي الجزل إبقاء الاية علي ظاهرها بلا وقوع في المحذور... لانهم ذكروا ان للوجود مراتب ثلاث: الوجود الحق، والوجود المطلق، والوجود المقيد. والوجود الحق هو الله والوجود المطلق فعله والمقيد أثره. فنور السماوات والارض - الذي نفذ في أقطارهما، وسري في بواطن سكان الملكوت، وفي أعماق قطان الناسوت، وكما تشعشع به الدرة البيضاء لم يشذ عن حيطته ذرة البهاء ـ هو الوجود المطلق ووجهه الذي أشير إليه في دعاء كميل: و بنور وجهك الذي اضاء به كل شي‏ء وظله الممدود... فالوجود الحق تعالي، معطي النور الذي هو الوجود المطلق للسموات والارض التي هي الوجودات المقيدة.
... ان وراء النور المتجلي في المجالي والمظاهر نورا مجردا غنيا عنها، ظاهرا بذاته لذاته، مظهرا للغير لو كان، كما في قولهم: رب إذ لا مربوب. وقولهم: له معني الربوبية إذ لا مربوب... وكما في قول الشيخ الرئيس في العلم: علو الاول تعالي ومجده، بذاته لا بالصور العلمية، فله معني الاظهار للغير إذ لا غير... نبقي النور في الاية علي معناه مع حفظ تثليث المراتب بلا محذور، لان قوام ذلك النور وتنويره دياجي الغسق بالنور المجرد، لانه باق ببقائه لا بإبقائه، منزلته منه منزلة النسب والمعاني الحرفية من المعني الاسمي، ولهذا سمي بالاضافة الاشراقية.

فصل چهارم: كشف و شهود و تجريد و انخلاع
نظريه فلاسفه و عرفا
شناخت خداوند از راه علم حصولي محال است، بلكه تنها بايد از راه رياضت، و خروج از معلومات و افکار و انديشه‎ها و معقولات، و صرف‏ نظر از تعينات، به حقيقت وجود و كنه ذات او رسيده و بايد بدون واسطه او را يافت.
نظريه مکتب ميرزا

گرچه از ديدگاه عقل و وحي و برهان، كشف و شهود و تجريد و انخلاع و... داراي هيچ‏گونه ارزشي نمي‏باشد، اما در ديدگاه مکتب ميرزا برای وصول به معرفت حقيقي بايد از علوم و دانسته‏ها جدا شد و در حالت بي‎فكري و بي‎عقلي و بي‎وهمي و بي‎خيالي و تجريد و انخلاع، كنه وجود خداوند را به شهود و حضور يافت و وجدان كرد و هر چيزي كه از غير اين راه به دست آيد اصلا ارزش نداشته، بلكه ضلالت و جهالت محض است.
درس در خلقت بود و گفتيم که حقيقت آن را زماني وجدان مي‏كنيد كه بتوانيد تجريد نماييد و از بدن منخلع گرديد و خود را وجدان كنيد... تجريد واقعي خيال تجريد نيست و بايد دقت كنيد كه هيچ كدامتان در اين راه نيفتيد... بهترين راه براي تجريد واقعي و كنده شدن از بدن و روي پاي خود ايستادن و شهود وجداني خود كردن... و در اينجاست كه وجدان او واقعا روشن مي‏شود و يافتن‏هاي واقعي به او دست مي‏دهد... مرحوم ميرزا مي‏رفت و انخلاع مي‏نمود و خود را مي‏يافت و وجدان مي‏نمود و مي‏آمد و يكي دو حرف بيان مي‏نمود و من اگر دو سه شبهه شيطاني و فکري مطرح مي‏كردم و او را خسته مي‏نمودم او فردا شب از راه ديگري مي‏آمد و همه راهها را بر من مي‏بست اينها نشانه‏هاي وجدان واقعي است اما وجدان خيالي اين‎طور نيست...
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله واشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است
... به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... اگر اين حالت خضوع و خشوع تجريد برايتان پيدا شود انخلاع از بدن در اختيارتان مي‏آيد. من مي‏ديدم كه مرحوم ميرزا مهدي ره در مجلس و درون اجتماع بود اما در حال تجريد به سر مي‏برد در اين حالت خودتان را وجدان مي‏كنيد و روزنه‏اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

در روايات در اين زمينه شرح مبسوطي ندادند و از اسراري است كه به خواص كه تحت تربيت ولايتي اين خانواده بوده‏اند سپرده شده است بعضي از اينان كه چشم وجدانشان باز شده اين عالم را يافته‏اند. گفتيم بيان اين عالم به گفته نيست بلكه به تجريد مي‏توان به حقيقتش رسيد و آن هم تجريدي كه بتواند واقعا خلع بدن كند، نه آنكه به خيال منخلع گرديده باشد. تجريد اگر دوام پيدا كرد ومكرر شد وبه اختيار شخص درآمد آن وقت عالم اظله را مي‏يابد و حقيقت بدن را مشاهده مي‏كند و واقعيت روح حيواني را وجدان مي‏نمايد.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

من به همان اندازه كه مرحوم ميرزا مهدي اعلي الله‏ مقامه الشريف اشاره فرموده بودند اشاره مي‏كنم و بيشترش را بلد نيستم من مي‏گويم و او مي‏يافت، من وجدان نمي‏كنم و او وجدان مي‏كرد، من مقلد و تابع هستم آنچه را شنيده‏ام مي‏گويم.

ولكـن مـتي عـرف نفسـه يصـير نفسـه معـروفـا أي هذا الكـنز المخـفي يصير معروفا.

يك دسته الفاظي را ما مي‏گوييم و شما هم تصوراتي مي‏كنيد اما واقع را نمي‏يابيد زماني آن را وجدان مي‏كنيد كه از خودتان كنده شويد، و از حس و خيال عقل جدا شويد و خودتان را بيابيد، در اين حالت وجدان واقعي نفس ناطقه را كرده‏ايد... با ديد خدا خدا را بيابيد.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقليه.

السر المستسر الذي أوقع العرفاء والمتصوفة الکملين المتبحرين في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

+ سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و در ياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند!

أساس دعوة الشارع إلي المعرفة الفطرية
 وطريقها العبادة لا البرهان الان واللم... مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات. والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوك البرهان لکل أفراد البشر.

فصل پنجم: جبر و اختيار در خالق و مخلوق

نظريه فلاسفه
بر اساس قاعده "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "قاعده امکان اشرف"، خداوند، قادر بر ايجاد هر چيز و به هر گونه‎اي که بخواهد نيست، بلکه بايد اشيا بر طبق نظامي معين از او صادر شود، و در اين طريق جز صدور امر واحدي از او تبارک و تعالي ممکن نيست. تمام افعال خوب و بد و زشت و زيبا هم بر اساس قانون جبري و غير قابل تخلف علت و معلول از آن خداوند است و ما مجبوراني هستيم به صورت مختاران.
... ولا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات وهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها.

تمامي موجودات سلسله امكان، واجب و موجب بالغير و بدون اختيار بوده، و تمامي علل به واجب بالذات برمي‏گردند كه او خود سبب ايجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان مي‏باشد.

ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.
نظريه عرفا
غير از خداوند اصلا چيزي وجود ندارد كه بتوان افعال را به آن نسبت داد، بلكه تمام افعال مانند كفر و ايمان و گناه و طاعت و غير آن بدون واسطه از خداوند صادر مي‏شود.

شبستري مي‏گويد:

كـداميـن اختـيـار اي مــرد جـاهـل
كســي را كــاو بــود بــالــذات بـاطل
چـو بـود توســت يكسر جمله نابـود
نـگــويـــي اختيــارت از كجــا بــود
كسـي كـاو را وجـود از خود نباشـد
بــذات خــويـتش نيــك و بــد نباشـد
مـؤثـر حـق شنـاس انـدر هـمـه جـاي
ز حـــد خــويشتــن بيــرون منـه پاي
هر آن كس را كه مذهب غير جبر است
نبـــي فـرمــود كـاو ماننـد گبر اسـت
چنان كـان گبـر يزدان و اهـرمـن گفت
همـيـن نــادان احـمـق مـا و مـن گفـت
مقـدر گشتـه پيـش از جـان و از تــن
بـــراي هــر يــكــي كــاري مـعيــن
جـنـاب كبـريــايـي لاابــالـي اســت
مـنــــزه از قيــاســات خيــالـي اسـت
چــه بـود انـدر ازل اي مـرد نـااهــل
كه اين يـك شــد محـمـد و آن ابـوجهـل
كرامـت آدمـي را ز اضـطـرار اســت
نــه آن كــاو را نصيـبي ز اختيار اسـت

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين.

انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.
نظريه مکتب ميرزا
پيروان ميرزا در عين تمسک به قواعد متعدد فلسفي باز هم مي‎گويند:

به حکم عقل و نقل، و برهان و عيان هر دو (يعني هم منطق و فلسفه، و هم شهود عياني، و هم روايات) اثبات شده است که خلقت اين طور نيست. درست است که خالق و معطي همه خداست، اما همه را خداوند بلا واسطه نداده است. قاعده امکان اشرف،... قاعده علت غائيه، قاعده وجوب عبوديت کامله، سه قاعده است که مستقل و مفصل گفته شده است. قاعدة امکان اشرف مي‎گويد: محال است که فيض وجود به اخس برسد مگر اينکه در رتبه اقدم به اشرف رسيده باشد." اين قاعده مبرهن است. هم ابو علي سينا و هم آخوند ملا صدرا و هم شيخ اشراق و بعدي‎ها نوشته‎اند که قاعده به برهان قطعي مبرهن است. شيخ اشراق روي مشاهدات عياني خودش و پيشاپيش مي‎گويد که اين قاعده قطعي است... اخس نمي‎تواند نور را در رتبه اشرف و مقدم بر اشرف بگيرد. بايستي نور هستي، نور حيات، نور علم و قدرت و تمام اين انوار کماليه ابتدا به اشرف برسد و از طريق اشرف به اخس.

نيز در نظر ايشان جز خدا وجودي نيست، و حقيقت وجود ما جز ماهيت و شبح وجود چيزي نبوده، و با صرف‏نظر از تعينات آن جز وجود خدا نيست. هر گونه كمالي مانند علم و قدرت و حيات و اختيار و مشيت و... از سنخ وجود بوده، خارج از ذات و ماهيت و حقيقت ماست ـ چرا كه گفتيم حقيقت ما سنخ ماهيت و شبح است نه وجود ـ‎‎. مشيت ما همان مشيت خداست كه در ما محقق مي‏شود و ما تنها ظرف مشيت خداييم. و اگر مشيت و وجود به ما نسبت داده مي‏شود تنها از جهت و لحاظ تعين ماست، نه اينكه وجود و مشيتي غير از وجود و مشيت خدا داشته باشيم.
"معارف القرآن" مي‎نويسد:

فتعريف الحق نفسه بغيره وتجليه وظهوره بغيره يرجع الي قرب العبد وصيرورته واجدا لربه وفاعلا به تعالي شأنه في عين أن هذه المعروفية والتجلي و‏الظهور لا يعقل ولا يدرك ولا يفهم فلا يعرف الا بالحق تعالي شأنه.
+... پس شناساندن خدا ذاتش را به توسط غير خود، و نيز تجلي و ظهورش به توسط غير خود [که همان تعينات و اشکال و صور وجود خدايند]، به معناي نزديکي عبد به خدا، و دارا شدن اوست ذات خدا را [ يعني تعين وجود خدا به صورت عبد در عين لا تعيني، و تقوّم وجود عبد به وجود خدا است، چه اين که غير از وجود او وجودي نيست]، و فاعل بودنش به ذات خداي تعالي شأنه مي‌باشد. در عين اين که اين معروفيت و تجلي و ظهور مورد تعقل و ادراک و فهم واقع نمي‌شود مگر به خداوند تعالي شانه.

در همين مورد بر اساس مسلك عرفان و فلسفه نيز گفته مي‎شود:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مي‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‏شناسد و بس. ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

مکتب ميرزا مي‎افزايد:

آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ ما مشيت نداريم؛ مشيت
 ما به معناي آن است كه خدا در ما احداث مشيت مي‎كند.

بديهي است با توجه به مباني مکتب ميرزا، اين مطلب مخصوص برخي مخلوقات نبوده، همه را شامل مي‏شود.

در مورد مشيت و افعال خداوند نيز بر اساس نصوص فراوان بلکه ضرورت دين، مشيت و فعل باري تعالي همان ايجاد او بوده، حقيقتي قابل وجود و عدم، و حادث، و موجود بعد از عدم مي‎باشد، با اين حال فلسفه مشيت خداوند را قديم و ازلي و غير قابل عدم دانسته، و آن را به معناي ابتهاج، و کمال فعليت ذات، و علم، و وجود تأويل مي‎کند. مکتب ميرزا نيز مشيت را غير قابل عدم، و به کمال شدت فعليت ذات دانسته، به معناي رأي و علم تأويل مي‎کند و مي‎گويد:

لکن لما کان هذا الفعل بتمام العلم فيعرف بتمامه... فلا واقعية لهذا الفعل في خارج العلم لانهما به وحيث إنهما به لا وجود لهذا الفعل... ولا عدم فيه قبل ذلك ولا القوة فيه. فلشدة وجود ما به الفعل وکمال فعليته لا يوجب الفعل به تغيرا في ذات العلم، فلا يوصف هذا الفعل بالوجوب والامکان ولا يسأل عن علته لانه بکمال ذات العلم... وکيف يسأل عن علته والفعل بشدة فعلية ذاته وهذا کنه المختارية... فلا معني لوجوبها أو جوازها لعدم المعني للوجوب والجواز لما لا وجود له في العلم وهذه المختارية. فحقيقتها ليست إلا کمال العلم... وإن کنه المشية حيث إنه بکمال العلم ليس شبيها بالافعال المعقولة... إن النظر يکون بکمال ذاته ومن کمال ذاته عدم التغير... وتلك النظرات لا توجب أن يکون في ذاته واقعية العدم قبل نظره لان النظرة تکون بکمال ذاته وشدة فعلية ذاته وقدرته.

اقسام عليت و فاعليت و تأثير

از ديدگاه عقل و برهان و مکتب وحي، عليت و تأثير داراي اقسام مختلفي است، مانند:

1) خلقت و آفرينش اشيا بدون سابقه وجودي آن‎ها
2) تطورات وجود يک شيء به صورت‎هاي مختلف مانند سرکه شدن آب انگور
3) افعال ارادي و اختياري فاعل مختار
ولي در فلسفه و عرفان هرگز عليت معلوليت و تأثير و تأثر به معناي "خلقت و آفرينش" و "فعل فاعل مختار" پذيرفته نيست، بلکه در حقيقت، معناي معلوليت در فلسفه و عرفان منحصر است به تطورات وجود به اطوار مختلف آن. مکتب ميرزا نيز مي‎گويد:

إعلم أن کل ما يشار إليه من الاشياء فله ماهية عندنا والذي ليس له ماهية بوجه من الوجوه ويکون أحدي المعني فهو الله تعالي فقط وأما غيره من الاشياء فالکل له ماهية حتي الاعراض... واعلم أيضا أن الفعل والانفعال المعقولي المقولي أي التأثير والتأثر غلط وباطل ولا مصداق لهما أبدا إذ المؤثر أو المتأثر إما أن يکون هو الوجود أو الماهية وکلاهما فاسدان. أما تأثير الوجود أو تأثره فقد عرفت أن الوجود لا يتغير ولا يتحدد أبدا ولا يتعين بنحو من أنحاء التعين وإلا يلزم الثاني للوجود... وأما تأثير الماهية أو تأثرها فقد عرفت أن الماهية ليست شيئا منحازة هناك حتي يؤثر فيها الوجود أو يؤثر فيها ماهية أخري إذ الماهية فقيرة الذات...
+ بدان اين که فعل و انفعال معقولي مقولي يعني تاثير و تاثر غلط و باطل است و براي اين دو ابدا مصداقي نيست، زيرا موثر يا متاثر يا وجود است و يا ماهيت، و هر دو باطل و فاسد است. اما بطلان تاثير يا تاثر وجود از این جهت است که دانستي که وجود هيچ گاه تعيير نمي‌کند و محدود نمي‌گردد و به هيچ نحوي از انحاء تعين متعين نمي‌شود و الا لازم مي‌آيد که وجود محدود گردد... و اما بطلان تاثير يا تاثر ماهيت به این جهت است که دانستي که ماهيت چيزي جداي از وجود نيست تا وجود بخواهد در آن اثر کند... چه اين که آن عارض فعل مقولي يا انفعال مقولي باشد... بله ماهيت مالک مي‌شود، نور ماهيت اشرف از خود را به حقيقت مالکيت، و قبول مي‌کند آن را، و ازآان منفعل مي‌شود.+

وقد عرفت أن الفعل والانفعال الذاتي ليس بذي ماهية وليس عرضا اصطلاحيا بل هو عين القبول والوجدان والشهود والرؤية والمالکية والواقعية. فبطل المقولتان الفلسفيتان نعم إن الماهية تملك نور ماهية أشرف بحقيقة المالکية وتقبله وتنفعل به.

در مذهب سفسطه، هرگز وجود عالم خارج از خيالات و تصورات و توجهات پذيرفته نبوده، و حقيقت و واقعيت اشياي در دسترس، همان انديشه و توجه و تصورات شمرده مي‎شود، اينک شايسته است که در برخي عبارات صادر شده از مکتب ميرزا نيز تأمل شود:

فإذا عرفت بطلان المقولتين وعدم مصداق لهما تعرف أن کنه أفعال الفواعل الامکانية يرجع إلي أمرين أحدهما الفعل الذاتي الذي لا ماهية له وهو إنما يکون في الفواعل المختارين القادرين فقط وهو عبارة عن التوجه والشهود والرؤية والوجدان وغير ذلك من العبارات، وثانيهما الانفعال الذاتي الذي ليس له ماهية أيضا وهو عبارة عن قبول الماهية وجود الماهية الاشرف ووجدانها إياه ومالکيتها له إما عن اختيار الفاعل وقدرته کما في المنفعلات عن الفواعل المختارين القادرين، أو لا عن اختياره وقدرته بل بإذن الله تعالي کما في المنفعلات عن الفـواعل الغـير المختارين.

مرادنا من فاعلية الفواعل الامکانية کفاعلية الله تعالي عبارة عن انفعال الماهيات الدنيا وقبولها ومالکيتها ووجدانها نور الولاية علي حسب مراتبهم. فهذه الانفعال والقبول والوجـدان هو المـراد من فاعليـة المقبول المملوك.

وقد عرفت المراد من الفاعلية بأنها عبارة عن انفعال الماهية الدنيا بنور الماهية الاشرف العليا فهذا هو معني فاعلية هذه الماهية العليا وفياضيتها وعطائها. فهي فواعل لکون الماهية الدنيا تجد نورها وتملکها ويصح نسبة الفعل إلي الله تعالي لان هذا الفعل إنما يتحقق بإذن الله تعالي ورضائه واختياره حيث إن هذه الماهية الموجودة ليست بشاعرة عالمة قادرة مختارة حسب الفرض.

بر اساس نظريه سوفسطائيان بايد گفت که ما هرگز علم به عالم خارج از انديشه و خيال خود نداريم، لذا تفاوت موجودات و افعال خارجي با افعال و اشياي غير خارجي تنها از اين جهت است که در مورد ذهنيات، اشيا و افعال را مضافا به خارج تصور مي‎‎‎‎کنيم ولي در مورد آن‎چه آن‎ها را خارجي مي‎شماريم آن‎ها را بدون اضافه به خارج ـ فانيا في الخارج ـ تصور مي‎کنيم و در هر صورت آنچه در دسترس ماست همان ذهنيات بوده، و عالم خارج پيوسته مشکوک مي‎باشد.
فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلي محسوس ومتخيل والكل متخيل وهذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد... ولا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية غير أن الفرق بيننا وبينهم أنهم يقولون إن هذا كله لا حقيقة له ونحن لا نقول بذلك بل نقول إنه حقيقة. ففارقنا جميع الطوائف ووافقنا الله ورسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه. فعلمنا ما نشهد والشهود عناية من الله أعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا... ولو لا ما هو الامر علي ما ذكرناه ما صحت‏ المنازلة بيننا وبين الحق، ولا صح نزول الحق إلي السماء الدنيا، ولا الاستواء علي العرش، ولا العماء الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه.

رؤيت حق مراتبي دارد كه متناظر با مراتب علم و ترقي و يا انحطاط نفس سالک است و در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي بيند.

نكته مهم در حل اين بحث اين است كه تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي شد، جز وحدت محض حكمفرما نبود.

آن‎چه عائدت مي‏شود و القاءات و تمثلاتي كه به تو روي مي‏آورد، همه دروني‏اند نه بيروني... انتساب كلمات نوري موجودات به وجود حقيقي كه حق سبحانه است همانست كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: هوية كل شي‏ء في الحقيقة شعاع هويته.
غرض اينكه آنچه بر تو فائض مي‏شود در تو فائض مي‏شود... و در تو كارخانه‏اي به نام دستگاه خيال است كه از قدرت كامله حق سبحانه معاني را صور مي‏دهد، هر معني را به صورتي مناسب وي كه مظهر اسم شريف مصور است. پس بدان كه در تحصيل علوم و معارف و اعتلاي به مقام قرب إلي الله و لقاء الله به انتظار اينكه چيزي از خارج حقيقت تو از در درآيد و در نزد تو صورت يابد و حضور بهم رساند نبايد باشي بلكه آن علوم و معارف و تمثلات آنها همه در تو تحقق مي‏يابند، و آن اعتلاء ارتقا و اشتداد و سعه وجودي تو به حسب كمال.

بر اين اساس تفاوت ذهنيات و خارجيات مانند اين است که گاهي شخصي خواب مي‎بيند و در همان حال متوجه است که دارد خواب مي‎بيند، و ديگرگاه خواب مي‎بيند ولي متوجه نيست که دارد خواب مي‎بيند. اينک اين کلمات مکتب ميرزا را ببينيد:
اين عالم غير از ادراکات هيچ چيز ديگري نيست... شش ماه بايد فلسفه بخواني... حيف است، والله من چه حرف‎هايي را دارم... اصلا در اين عالم هيچ چيز ديگري غير از ادراک نيست... اي برادر تو همان انديشه‎اي.

وجود "واو" نفس توجه من است، توجه من به ماهيت "واو" وجود پيدا کردن آن در موطن نفس من است... و ماهيت "واو" همان عين ثابت اوست... ايجاد اين فعل نيز جز توجه من نيست... و به محض اينکه توجه خود را از آن بردارم ديگر در ذهن من نخواهد بود و مي‎رود در ذکر حکيم من... هيچ کدام از فلاسفه و عرفا متوجه اين نکته ظريف که فعل اختياري ما جز توجه چيز ديگري نيست نبوده‎اند... فاعتبروا يا أولي الابصار... آخر بر خدا لازم نيست که هر حقيقتي را به هر کسي بنماياند... بسيار خوب، اين فعل مال مرتبه اشرف نفس است و در درس بعد به مرتبه اخس نفس مي‎رسيم و اثبات مي‎کنيم که اعمال خارجي انسان هم عين توجه نفس است و اصلا فعل نفس غير از توجه چيز ديگري نيست تارة من تصور فعل را مي‎کنم يعني عين ثابت فعل را وجود نفسي مي‎دهم، اخري همان ها را فانيا في الخارج موجود مي‎کنم.

تمام افعال شما فقط توجه است و غير از توجه هيچ چيز ديگر نيست... اينکه همه افعال انسان داخلي و خارجي توجه‎هاي بالآلة و من دون الآلة اوست يکي از رموز و اسرار بزرگ قرآن و روايات ائمه اهل البيت عليهم السلام است...
در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

فعل ما در جميع مراحل غير از توجه هيچ چيز ديگري نيست و اين را احدي
 از فلاسفه (نه اشراق، نه مشاء، نه رواق) نفهميده‎.

افعال شما چيزي جز توجهات شما نيستند و اين توجهات هم چيزي غير از وجودتان و انحاي وجودتان نمي‎باشند. منتهي تارة اين توجهات را در مقام اعلي و اشرف نفس به حالت بساطت واجد هستيد، و اخري به هنگام انجام دادن افعال آنها را به مقام اخس آورده تفصيل بخشده‎ايد. وجود شما هم مال خودتان نيست بلکه خداوند به شما تمليک کرده است.

فعل شما همان توجهي است که به ماهيت آب خوردن خارجي مي‎کنيد. بر زمينه فرض تمامي اسباب طبيعي و تأثيرات خارجي آن چه مال شما است توجه آب خوردن
 است... شما هنگامي که با زني... برخورد مي‎کنيد... خيره شدن به چهره او وابسته به توجه شماست. اصلا خيره شدن چيزي جز توجه شما نيست.

کنه اختيار را آقايان فلاسفه وجدان نکرده‎اند تعارف هم ندارد. کنه اختيار را بنا بر آنچه که ما گفتيم و وجداني شما شد آزادي نفس است نسبت به تنزل دادن وجود معلول [در اين مورد نيز بايد غفلت ننمود که "شما" در نظر ايشان همان ماهيتيد، و آزاد بودن در واقع از آن وجود تمليک شده به شماست، و وجودي هم جز وجود خدا در کار نيست] و قدرت عبارت بود از مالکيت نفس وجود مقدور را به نحو اعلي و اشرف. اين کنه اختيار ما بود.

براي پي بردن به واقعيت افعال، به فعلي در مقام اشرف نفستان دقت کنيد. شخصي را نشسته بر يک صندلي تصور کنيد... همه شما به سهولت مي‎يابيد که پيش از توجه شما و اعدام آنها به سلب توجه شما از آن ماهيت است که در اين حالت به مقام ذکر حکيم ـ آن جايي که عرب ني نمي‎اندازد! ـ رجوع مي‎کند. اين رجوع چيست و آن واقعيت چه مي‎شود و کجا مي‎رود فعلا مقتضي نيست که بگويم بدين جهت که بدون استثنا استعداد دريافت آن را نداريد و حالت وجدان آن در شما پيدا نمي‎شود. لذا از آن مي‎گذرم [البته در درس بيست و پنجم آمده است: ...و ذکر حکيم که باطن نوراني حضرت خاتم النبيين صلي الله عليه و آله و سلم است]... ولي آنچه به هر حال شما مي‎يابيد اين است که اعدام و ابقاء آن صورت به دست شماست و نيز گفتيم که وجود آن صورت (تصور شما = شخص نشسته بر صندلي را
) خود شما هستيد و اين توجه که وجود آن ماهيت است شعله‎اي از وجود خود شماست منتهي مادامي که توجه نکرده‎ايد آن مقدور يعني وجود آن ماهيت به نحو شگفت انگيز و فوق‎العاده‎اي از بساطت، شدت و وحدت در شما هست، و زماني که توجه مي‎کنيد آن وجود به شکلي ضعيف در شما جلوه مي‎کند... روشنايي اين لامپ چيست... اين انرژي نوراني خود انرژي الکتريکي نيروگاه نيست اما غير آن هم نيست... بخشي از انرژي نيروگاه در اين لامپ به شکل روشنايي خاصي نمايان شده است... رأس مخروط و آن نقطه نوراني و قوي به تنهايي داراي همه آن شدت‎هاي مختلفه مقاطع گوناگون مخروط است و همه آن‎ها را به شکل اعلي و ابسط داراست منتها وقتي که پخش شود در آن مقاطع ظاهر مي‎گردد. اين مثال‎ها را که فهميديد حالا ياد‎آور مي‎شويم که شما پيش از آنکه به ماهيت انسان نشسته بر صندلي توجه کنيد و آن را ايجاد نماييد و يا به ماهيت ديگر در موطن نفس و يا در خارج وجود ببخشيد مي‎يابيد که وجود همه آن‎ها را به نحو اعلي و ابسط واجد و مالک هستيد... انساني که واقعيت افعال را به بساطت و شدت واجد است و در انجام آن کارها تنها از شدتشان مي‎کاهد و آنها را ضعيف مي‎کند و به ظهور مي‎آورد ديگر براي اوست که آن کارها را به ظهور آورد و براي اوست که ماهيت آن‎ها را در ذکر حکيم باقي بگذارد و اصلا توجهي به آن‎ها نکند.

إن علم الانسان بماهية معلوماته بنفس وجوده، فإذا كان وجود الانسان نفس العلم بما في ذاته أنه كذا عند عدم الغفلة عن نفسه يبطل الاضافة الذاتية ولكن لا يبطل وجود الانسان ولا علمه بل يترقي من التعين والاضافة إلي ذروة الاطلاق، فإذن ينفي عنه الجهل ولا يقال عَلم بكذا وكذا، إذ هو حينئذ نفس الشعور بالماهية. فالقول بأنه عالم بكذا خلف، بل يقال ليس بجاهل. وفرق واضح بين الجهل بالماهيات و بين إطلاق العلم بلا حصر وتقييد وإضافة.

در مجموعه آثار شبستري هم آمده است:

غايت کمال هر چيزي بالقوه در او حاصل است، بلکه کمالات جمله اشيا در هر شيء مرکوز است، و به واسطه تعينات در او پوشيده‎اند ما بالذات لا يزول بما بالعرض.

اي نسخــه نامـــه الهــي کــه تويي
وي آينـــه جمــال شاهـي کـه تـويـي
بيرون ز تو نيست هر چه در عالم هست
از خود بطلب هر آنچه خواهي که تويي

نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد
خداوند متعال بر اساس قدرت و اختيار مطلق خويش هر چيزي را به هر گونه‎اي که بخواهد ايجاد مي‎فرمايد. افعال ما نتيز واقعا و حقيقتا از خود ما که مخلوق خداونديم مي‎باشد، و نه با واسطه، و نه بدون واسطه، و نه با صرف‏ نظر از تعينمان به خداوند نسبت داده نمي‏شود.
فصل ششم: سند مکتب ميرزا (صاحب علم جمعي)
گرچه حفظ سلسله‎ها و مراتب و روابط خاص استاد و شاگرد، و لزوم رعايت اجازات
 بين ايشان از اصول ضروري و مسلم مرام متصوفه بوده، و بدون شک بر خلاف ضروريات مباني اسلام و مکتب اهل بيت عليهم السلام مي‎باشد، اما باني مكتب تفكيک در عين مخالفت شديد با ساير ارادتمندان استاد مشترک ـ كه پيوسته نام وي را مخفي مي‌داشته است ـ مدعي است سلسله اجازه تا استاد را كه تماماً از عرفاي مشهور و معروف مي‌باشند كنار گذاشته، و بدون واسطه در عالم تجريد و انخلاع بدن خدمت استاد مي‌رسيده و علوم و معارف را از وي اخذ مي‌كرده است.

ايشان از چنين شخصی با عنوان مبهم صاحب علم جمعي ياد مي‎نموده است، ولی بر اساس ادعاي برخي بزرگان تفكيک
 و بيانات و مکتوبات رمزي ايشان، صاحب علم جمعي يكي از علماي چند قرن پيش به نام "سيد علي شوشتري" است كه در پي ارادت به مردي جولا (بافنده) در اثر شنيدن يك خبر به ظاهر غيبي، رويه و سيره علماي اسلام بلكه امامان معصوم عليهم السلام در امر قضاوت و شريعت را تخطئه نموده، و دست از مناصب علمي و شرعي خود برداشته، تحت نظر ايشان به سلوك‎هاي خاصي پرداخته است تا آن‎جا که به معارفي كه جز "جبر" و "وحدت وجود" و... چيز ديگري نيست رسيده است.

اين مطلب كه آيا حقيقت اين عوالم چه بوده، و كسي كه در انديشه ايشان به عنوان صاحب علم جمعي و سيد علي شوشتري تجلي کرده، و اين مطالب را به ايشان القا نموده، چه حقيقت و هويتي داشته است نيز اصلاً معلوم نيست.
از طرف برخي از بزرگان مکتب ميرزا ادعا مي‎شود که ميرزا مهدي اصفهاني توسط امام عصر عليه السلام از پيمودن را‎ه‎هاي خلاف رويه اهل بيت عليهم السلام براي کسب معارف نهي شده است، اما در عين حال ايشان تا اواخر عمر دست از تجريد و انخلاع بدن برنداشته و از همين راه در جست و جوي حقايق طي طريق نموده، و تنها در اواخر عمر بوده است که از جهت شرعي در آن اشکال نموده، و از آن اجتناب کرده است.
برخي وحدت وجوديان درباره اتصال سند خود به جولاي مذكور چنين مي‌نويسند:
حقيقت عرفان از امير المؤمنين علي بن ابي‎ طالب عليه السلام ماثور است و طرقي كه يداً به يد اين حقيقت را نشر داده‌اند از يكصد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌كند و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي ‎طالب مي‌گردد. و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آنها سلسله‌شان به معروف كرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد، ولي طريقه ما كه همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يك از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

موافق با داستاني که در كتاب "طرائق ‌الحقايق" تأليف ميرزا معصوم علي فرزند ميرزا زين العابدين ملقب به رحمت علي شاه نعمت اللهي شيرازي، که در بيان طريقه صوفيان شاه نعمت اللهي و شرح حال مشايخ و اقطاب صوفيه نگاشته شده است و حتي مرحوم سيد ابن طاووس و ابن فهد و شهيد و علامه مجلسي و پدرش و امثال ايشان را از صوفيه مي‎شمارد، نيز در نوشته‎های برخی وحدت وجوديان مي‌خوانيم:

حدود متجاوز از يكصد سال پيش در شوشتر... آقا سيد علي شوشتري... به تصدي امور عامه از تدريس و قضا و مرجعيت اشتغال داشته، يك روز ناگهان كسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌كنند مي‌بيند شخص جولايي (بافنده‌اي) است... مي‌گويد: فلان حكمي را كه نموده‌ايد طبق دعوي شهود، ... صحيح نيست... ملك متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است، اين راهي كه شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود و آيت الله در فكر فرو مي‌رود اين مرد كه بود و چه سخني گفت؟

در صدد تحقيق برمي‌آيد معلوم مي‌شود كه در همان محل، قباله ملك يتيم مدفون است و شهود در ملكيت فلان، شاهد زور بوده‌اند، بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري! راه اين نيست كه شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد : معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را كه به شما گفته‌ام انجام دهيد. و پس از شش ماه در وادي‌ السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد...

مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي كه وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي ‌السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند كه گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد، مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌كند تا مي‌رسند به درجه و مقامي كه قابل بيان و ذكر نيست...
استاد بزرگوار عارف بي‌بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مكتب مرحوم آقا سيد احمد كربلايي هستند (كه ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملكي تبريزي و حاج شيخ محمد بهاري شاگردان آخوند ملا حسين قلي همداني، و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند).

اين است سلسله اساتيد ما كه بالاخره به آن شخص جولا منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه كسي بوده و به كجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

پيوسته جاي اين پرسش باقي است که كساني كه در يك فرع مختصر فقهي به روايت شخص مجهول اعتماد نمي‌كنند چگونه در مطلبي كه تمام اصول و فروع و دنيا و آخرت ايشان را تحت‌ الشعاع قرار مي‌دهد خود را موظف به اجراي دستورات كسي قرار مي‌دهند كه به صراحت اعتراف مي‌كنند اصلاً معلوم نيست با چه نيروهايي ارتباط داشته است؟!
مگر خود ايشان بارها شرط نكرده‌اند كه دستورات استاد بايد مطابق موازين شرع باشد، پس چگونه به همين سادگي آن شخص جولا رويه تمامي فقها و بزرگان و بلكه خود پيامبر اكرم صلي الله عليه وآله وسلم و امامان معصوم عليهم السلام را در امر قضاوت و عمل به شهادت شهود تخطئه مي‌كند، و ايشان هم ـ بر فرض صحت داستان ـ به او سر ارادت و تسليم مي‌سپارند؟

علاوه بر اينكه مگر خود سردمداران عرفان تصريح نكرده‌اند كه خبر دادن از امور پنهان، و كشف و شهود هرگز دليل نمي‌شود كه صاحب آن از اولياي خدا باشد؟ پس چگونه ايشان در مقابل يك خبر به ظاهر غيبي اين چنين مجذوب جولا شدند و دست از خانه و زندگي و منصب شرعي خود شسته به اطاعت اوامر او همت گماشتند؟ آن هم خبري كه هر شخصي كه در مقابل آن قرار مي‌گرفت، بايد احتمال مي‌داد كه شايد خود همان جولا سند را قبلاً دفن كرده و مقدمات كار خود را فراهم آورده باشد؟
شيوه علما و فقها و اعيان مكتب
علما و فقهاي ما نه تنها در اصول اعتقادات، بلكه در فقه و اصول فقه هم از چاشني‏هاي مختلف استفاده نکرده، و با نسبت دادن انديشه‎ها و يافته‎هاي خويش به عرش و آسمان، انتظار تسليم شدن ديگران در مقابل القائات خويش را ندارند، چرا كه نشان حقانيت حق را بر جبين خود آن مي‏بينند و هرگز دفاع از عقايد خود را نيازمند توسل به راه‏كارهاي باطل و سراب‏هاي فريبنده نمي‏يابند، لذا وجوه مختلف آرا و انظار خود و ديگران را در فضايي كاملا علمي و استدلالي، و به دور از هر گونه بزك و غلو، تقرير و تبيين مي‏كنند، و جز براي معصومين عليهم ‏السلام براي انديشه‏هاي احدي، و تحت هيچ عنواني، امتياز و قداستي قائل نيستند، و تقوي، يا ديانت، يا رياضت، يا تشرف خدمت امامان عليهم ‏السلام، يا خواب، يا خلسه، يا اشك و سوز هيچ كس را نشان حقانيت، يا عصمت يا برتري فكر و انديشه او نمي‏شمارند.
فصل هفتم: نشاني از معارف اصيل مكتب نور

در اين فصل به فهرست مختصري از مباحث اعتقادي در کتاب‎هاي عالمان و فقيهان سترگ متقدم قدس الله اسرارهم اشاره مي‎کنيم:
حقيقت معناي علم و معرفت
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره، 9، 20؛ تقريب المعارف، أبو صلاح حلبي قدس سره: 93؛ الكافي، أبو صلاح حلبي قدس سره: 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 26؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66.
صانع تعالي مباين با مصنوعات است، و شبيه هيچ چيز داراي مقدار و اجزا و جهتي نمي‎باشد
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 17، 18، 20، 24، 38، 44؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 68، 70، 71، 69، 78، 79، 82، 83، 86، 87، 88؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 45، 46؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 47، 75، 68، 75، 72، 73؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 33؛ أعلام الدين ديلمي قدس سره: 35؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 47، 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 71؛ الصراط المستقيم، للبياضي العاملي قدس سره: 1/20؛ شرح الإحقاق: 1/171، 172
ذات خداوند تعالي ادراك نمي‎شود
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 19ـ42؛ تقريب المعارف، أبو صلاح حلبي قدس سره: 87،92، 93 الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 47، 75؛ البرهان علي ثبوت الايمان، ديلمي قدس سره: 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66؛ شرح الاحقاق: 1/128.
هر فعلي حادث است
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 47.
وجود مخلوقات، دلالت بر خالقي مباين با آن‎ها مي‎کند
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 21؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 67، 70، 83؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 40؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35، 36.
محال بودن نامتناهي
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 24، 28، 31؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 76، 81، 87؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 56، 58، 62؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 29؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35.
داراي ابتدا بودن، با عدم تناهي جمع نمي‎شود
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 24.
محال بودن انقضاي نامتناهي، حدوث عالم
قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 57؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 41.
احتياج محدث به محدِث
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 25.
خداوند متعال جز از راه استدلال عقلي، و وجود افعال خود شناخته نمي‎شود. و طريق الهام و شهود و تصفيه نفس باطل است
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 37، 41؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 86؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 39، 44، 45؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 26، 31؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 38؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 44، 47، 48؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 66؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20
حادث، محدِث نيست
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 31؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 79، 82؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 42؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 57؛ أنوار الملكوت، في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 57؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20.
خداوند تعالي واحد است، و مرکب نيست

الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 46؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 33؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 55.
بطلان اعتقاد به اينکه خداوند تعالي "جسم لا كالأجسام" است
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 39؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 58؛ أنوار الملكوت في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 77.
معناي صفات خداوند تعالي، و تمايز نفسي از غير نفسي
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 83؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 40، 46؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 51.
امتناع تعدد قدما
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 44؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 82.
بطلان قاعدة الواحد
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 45.
بطلان اعتقاد به كثرت در وحدت
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 46؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 46؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 71.
استحالة إيجاد موجود
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 110، 111.
هر ممكني حادث است
نكت اعتقاديه، شيخ مفيد قدس سره: 16، 19؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 59، 71.
خداوند‏ تعالي ديده نمي‎شود
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 42.
اثبات حدوث ما سواي واحد
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 67، 70؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 82.
اراده، حادث است
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 35؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 85؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 42، 43.
اراده خداوند‏ تعالي نفس فعل اوست
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 85؛ الكافي، ابو صلاح حلبي قدس سره: 43؛ أوائل المقالات، شيخ مفيد قدس سره: 53؛ البرهان علي ثبوت الإيمان، ديلمي قدس سره: 47.
اراده، محتاج به محل نيست
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 86؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 50.
ابطال اعتقاد فلاسفه در مورد قدم عالم
تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 92؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 56، 82، 84.
محدث، آن چيزي است که وجودش داراي ابتدا است
المسلک في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 40.
فعل، آن چيزي است که از قادر مختار صادر شود
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 27.
خداوند تعالي قادر مختار است
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 28؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 78؛ قواعد المرام، ابن ميثم بحراني قدس سره: 82، 84؛ عجالة المعرفة، راوندي قدس سره: 30؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 41، 42، 43.
قدرت خداوند تعالي و معنا و عموميت آن
الاقتصاد، شيخ طوسي قدس سره: 33؛ تقريب المعارف، ابو صلاح حلبي قدس سره: 76. نكت اعتقاديه، شيخ مفيد قدس سره: 23؛ أعلام الدين، ديلمي قدس سره: 35؛ المسلك في أصول الدين، محقق حلي قدس سره: 53؛ أنوار الملكوت في شرح الياقوت، علامه حلي قدس سره: 92؛ الصراط المستقيم، بياضي عاملي قدس سره: 1/20.
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برخي از سخنان مکتب تفكيك
برخي از سخنان مکتب تفكيك
در اين بخش به ياري خداوند متعال و وليش عجل الله‏ تعالي له الفرج والفتح والنصر به نقل شواهد بيشتري از نصوص كلمات مکتب ميرزا مي‏پردازيم.
برخي عقايد ميرزا مهدي اصفهاني بر اساس کتاب "معارف القرآن"

1. تمامي علوم بشر
 ضلالت و جهالت و شيطنت بوده، تحصيل يقين، و عمل بر طبق آن حرام است.
2. يقين حتی در صورت مطابقت با واقع هم حجت نيست. علم و معرفت حتی در مورد خداوند متعال وجدان ذات معلوم است.
3. معقولات و معلومات، چيزي جدا و خارج از عقل و علم نيستند و وجود آن‎ها قائم به ذات و حقيقت عقل و علم است‎. همين گونه مخلوقات و کائنات نيز قائم به ذات قيوم خود مي باشند و اصلاً وجودي في نفسه و جدا از او ندارند .
4. معناي مباينت صفتيه بين خدا و خلق اين است که وجود مخلوقات نسبت به خداوند مانند نسبت صفت و موصوف و جوهر و عرض و معلوم و علم و معقول و عقل بوده، و به همين معنا منعزل از ذات خداوند نبوده و متقوم به آن مي‎باشد‎.

5. همان گونه که صفات اشيا قائم به خود اشيايند و به خودي خود هيچ گونه واقعيت و شيئيتي ندارند مخلوقات خداوند نيز نظر به خودشان اصلا واقعيت و شيئيتي ندارند .

6. غيريت خداوند با مخلوقات به اين گونه نيست که او را محدود کرده و غير اشيا بدانيم بلکه بايد تنها غير او را محدود کنيم‎.
7. خلق لا من شيء به اين معناست که وجود اشيا متقوم به وجود خداوند است و از چيز ديگري آفريده نشده‎اند.
8. وجود مخلوقات به فعل و تأثير و جعل خداوند نيست‎.
9. توهم اينکه اشيا وجودي جوهري و ثقيل و غليظ دارند باطل است، بلکه کنه حقيقت آن‎ها همين است که مانند صفت متقوم به خداوندند و همين معناي مجعوليت ذاتي آن‎هاست .
10. خداوند جاعل بالذات است نه به فعل و تأثير. و معناي جاعليت ذاتي او همين است که تقوم اشيا به ذات اوست‎.
11. رسول اکرم صلي الله عليه و‎آله وسلم عالم به علم خداوند، و قادر به قدرت او، و حي به حيات او، و جاعل به جاعليت او مي‎باشد‎.

12. امکان، چيزي بي‎معنا و بدون مصداق است، بلکه از آن جا که تعين خارجي واحد است و ارتفاع نقيضين هم محال، صدور رأي از خداوند واجب است. و حقيقت معناي امکان اين است که اشيا متقوم به غيرند (مجعوليت ذاتيه) نه اينکه ماهيات، معروض امکان به معناي قابليت وجود و عدم حقيقي باشند. نتيجه اينکه جز وجوب بالغير چيزي در کار نيست و امکان اشيا (قابليت وجود و عدم حقيقي آن‎ها) معنايي ندارد.

13. داراي رأي بودن بشر دليل بر اين است که خداوند هم داراي رأي مي‎باشد. و اگر خدا داراي رأي نباشد نمي‎تواند آن را به ديگري تمليک کند‎.
14. شناخت آنچه خارج از ذات ماست محال بوده، و تصديق به وجود آن براي ما غير ممکن است لذا بايد همه چيز حتي وجود خداوند را در خويشتن بيابيم (وجدان).
15. ارواح انبيا و مرسلين زماني و مکاني نيست‎.
16. زمان، نامتناهي و ازلي است‎.
17. خلقت و آفرينش، به معناي صدور و استضائه ماهيات به نور خداوند و تعين کائنات به خداوند مي‎باشد‎.
18. مخلوقات، واجد نور و قدرت و علم و حيات خداوند مي‎باشند.
برخي شواهد کلمات ميرزا مهدی اصفهاني از کتاب "معارف القرآن

ان العلوم البشرية جهالة
 ومعلوماتهم مجهولات بالحقيقة ومعارفهم ضلالة وان الذي سموه العقل نکراء وشيطنه... فان البرهان عندهم هو المرکب من المقدمات اليقينية وظاهر ان اليقين ليس بعلم بالذات. فان الصورة النفسية ولو فرض مطابقتها للواقع ليس حيث ذاتها الکشف
 بل طريق للمماثلة فليس برهانا وحجة بالذات ولا يجوز الاتکال عليه عقلا لعدم ممتازية المطابق منه للواقع عن المخالف له.

ان اليقين الذي عندهم عبارة عن حصول صورة الشئ في النفس اذا طابق الواقع يکون حجة بالذات غلط واضح فان الصورة علي تقدير حصولها ومطابقتها للواقع ليس کشفا عنه بالضروره... ومع عدم تماميته لا حجية ولا طريقية ولا امارية له عقلا... فيحرم تحصيله والجري علي طبقه عقلا... فبعد حصوله يجب تحصيل العلم والعلم بالمطابقة عين العلم بالواقع.

فلا بد في معرفته من وجدانه
... فمعرفته منحصرة بمعرفته به وحيث انه لا يملكه الا بتمليك الحق فيرجع الامر اليه تعالي... ففي عين تلك المعرفة يعرفه انه يمكن معرفته
 بكمال المعرفة بل يمكن رؤيته به. 

... كان كينونه الصادر الاول... عن رأيه
 وبدائه تعالي... ان تعين المخلوقات كلها بالمشية... وانه لابد من الزمان الي ما لا نهاية له... فلابد وان يکون حادثا بالحدوث الزماني
 لتحقق الزمان بخلقة المشية والصادر الاول ...

لان کينونة کل شيء لا بد وان يکون عن رايه.

فجميع ما سوي الله تعالي سوي الارواح القدسيه للانبياء والمرسلين والائمة المعصومين زماني مکاني.

فيظهر ان جميع ما سوي الله تعالي حتي الملائكه غير مجرد عن الزمان وانهم كائنات واحياء بحياة رسول الله.

... عن النبي صلي الله عليه وآله انا من الله والكل مني.

فلو قلنا بانه شاء واراد وقدر كذا ليس معناه الا انه تعين الكائنات في علم النبي بلا معلوم قبل كونها.

من يجده ليس هو ما توهمه في حال السراء ولا يعرف
 كيف وجده.

ان العلم بذاته برهان وحجة علي غيرية المعلومات. وان كنهه تفريق بينه وبين معلوماته. وان توحيده تمييزه عن المعلومات ومباينته اياها لا بالعزلة. فهو برهان وآية لتوحيده تعالي
 وانه لا يعرف توحيده الا به لا علي وجه يدرك ويفهم فبالعلم يعرف الله ويوحد.

فبربه يعرف توحيده وبه يعرف تمييزه عن نفسه وانه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقومة بموصوفه
 لا بينونة عزلة.

+ همانا خدا جدا از خلق خود است مانند جدايي صفتي که به موصوف خود متقوم است نه اين که منعزل از آن باشد. 

ان غيره تعالي واقعية‌ وحقيقة بلا شيئية وحقيقة له من حيث نفسه بوجه من الوجوه.

+ همانا غير خدا واقعيت و حقيقت است، اما هيچ‌گونه شيئيت و حقيقت نفسي ندارد. (ميرزاي اصفهاني، معارف القرآن).

من تذکر الحق تعالی شأنه فی وحدانيته ومباينته عن المخلوقات يعرف أن هذه العوالم المقدرة المکممة بالابعاد مع عدم تناهيها فی العقل لا يکون عوالم واشياء فی طول الحق تعالی شأنه کی يکون بعده عن خلقه بحسب المسافة والمقدار. لان هذه العوالم المباينة مع نور الولاية فضلا عن الرب تعالی حيث ذاتها الکون بالغير وواجدة لنور الولاية ومستضيئة وحامل للعرش فلا شيئية لها بوجه من الوجوه، بل انما هی کيان بالحق تعالی شأنه... فمن کان عارفا بربه يذکره القرآن... بمحو توهم الکينونة والتحقق بالنفس لعالم الکيان وصحو حيث کونها وشيئيتها عن النظر.

... ان سنخ غير العقل مباين بذاته مع نور العقل. وان الکون والشيئية والتحقق بنفسه في الاجسام الکثيفة الغليظة الثقيلة موهوم صرف بل کنهها الکون بالغير وذواتها مظلمة.

غيرية ما سواه ليس بتحديد نفسه تعالي والنظر اليه بالغيرية بل بتحديد ما سواه.

ان الحق مكون والكائنات كون‏ٌ به
 تعالي وهذا هو التكوين لا من شئ وهو المجعولية الذاتية.

... العاقل العالم بشئ في نفسه ظاهر بنور علمه ان ما يعلمه في نفسه لا شيئية له الا بعلمه فهذا العلم برهان بذاته کاشف عن حقيقة کل شئ بالضرورة اذا علم تحققَه في الخارج. والقرآن من بدوه الي ختمه تذکر بهذه المخلوقات المعلومات بنور العلم والعقل.

ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها.

+ ذات معقولات و صورت‌هاي عقلي وجود و تحقق و شيئيت به عقل است. برای آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... . بنابر اين عقل به ذات خود و بدون هيچ فعل و حرکتی زايد، تحقق دهنده وجود دهنده آن‌هاست... . اين گونه وجود دادن عقل به معقولات بدون هيچ فعل و حرکتی زايد بر ذاتش، نشانه‌ای بزرگ است بر منزه بودن حق جلّت عظمته از فعل و تأثير و جعل و غير آن در مقام ايجاد 

... وتقدس قدرته وجاعليته عن الفعل. ان جاعلية الحق وفاعليته للكائنات... ليست بفعل منه تعالي. لان حيث ذات الكائنات هو الكون والتحقق به بلا جعل. وهذه عين المجعولية الذاتية
... يكون حيث ذات الحق الجاعلية والمكونية والمحقيقية بلا جعل
... فهو مكون ومحقق ومثبت ومؤين ومحيث بلا فعل... بل هو جاعل بذاته
 في مرتبة ذاته... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها.

الرسول الاكرم صلي الله عليه وآله وسلم الذي يكون حيا بحياة ربه وعالما بعلم ربه وجاعلا بجاعليته وقادرا بقدرة ربه. ويملك الرأي بمالكية ربه لانه الذي اشتق نوره من نور عظمته جلت عظمته.

انه لو كان كنه الشيء هو الشيئية والكون بالغير لكان حيث ذاتها حيث المجعولية. فيكون الغير الذي به الكون والتحقق حيث ذاته الجاعلية
 بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا رشح ولا فيضان ولا تطور ولا تشـأن لا مجعـوليـة وجـود ولا ماهيـة ولا غـير ذلك مما توهموه.

ان الله تعالي جاعل بذاته في مرتبة ذاته للنظامات الغير المتناهية في اطوار غير متناهية ولنقيضها بعين علمه تعالي بها.

ان حيث ذاته تعالي مقدس متعال... عن الفعل والحركة والتاثير والفيضان فيعرف بربه نفسه بانه شيئيته به تعالي وانه مظلم الذات فقير الذات عاجز الذات مضطر الذات وانه كون وتحقق به تعالي ليس بينه وبين ربه فصل فهو اقرب اليه من حبل الوريد وهذا عين المجعولية الذاتية بلا جعل ويعرف بربه جميع الاشياء بانها اشياء به تعالي.

ان کنه غيره کائنا ما کان ليس الا الشيئية والتحقق والکون بالغير.

فقد عرفت ان الکينونة النبي الاکرم برايه تعالي عين استضائته بنور ربه بلا کيف. وهو المراد من الخلقة من نور العظمة والشق.

المجعول الاول لا من شيء هو النور وليس المراد به نور النبي الاکرم صلي الله عليه وآله فان رسول الله نوره من نور الله تعالي شانه.

ان ما يتوهمه من قبيل ان الارض حقيقة خارجية ثابتة غليظة، وان الجبال اجسام کثيفة ثقيلة، وان الماء جسم سيال الي غير ذلک جميعها صرف التوهم. فان الشيئية والکون والثبات في نفسه فضلا عن الغلظة والکثافة والثقالة عين الموهوم. فانه لا شيئية لها بوجه بل حيث ذاتها الشيئية بالغير فکيف باعراضها.

ان کينونة العرض سنخه غير سنخ کينونة المعروض فان العرض کينونة بالغير الذي هو کينونته بالغير... وبذلک يکون دليلا وآية لقيومه تعالي شانه... فکان کينونه العرض آية لکينونة الجوهر لقيومه في عدم الشباهة.

ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق
 وبعيدة عنه بالمسافة.

+ ذات اين وجود که به صورت کاينات در آمده است... وجود و بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. براي خود اين وجود با قطع نظراز وجود حق، به هيچ وجه موجوديت و شيئيتی نيست. پس عوالم نامتناهي از خدا، جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارد.

ان صدور الرأي عمن له الرأي انما هو بالوجوب لمكان امتناع ارتفاع النقيضين... فيظهر انه لا معني للامكان هنا فان صدور الرأي بوحدته انما هو بالوجوب كما اشرنا اليه... فلمكان امتناع ارتفاع النقيضين يكون الرأي بوحدته صادرا عن مالك الرأي بالوجوب.

ان حيث ذات الواجب حيث الوجوب وحيث ذات الكائنات هو الكون بالغير وهذا عين المجعولية وحقيقة الامكان. فالوجوب حيث ذات الواجب والامكان حيث ذات الممكن. وليس لما توهمه البشر ماهيةً معروضةً للامكان واقعيةٌ الا عين الكون والتحقق الخاص الذي يكون الامكان حيث ذاته وهو المجعولية الذاته بلا جعل.

ان الماهية لا ينتزع الا عن نفس هذه التحققات والثبوتات الخاصة فهي عين تلك الكائنات وحيث ذاتها حيث الكون بالغير ففي المرتبة السابقة علي كونها ولا كونها لا واقعية لها بوجه وفي مرتبة الواقعية لاحدهما يكون ذاتها الكون بالغير بالوجوب فلا معني للامكان.

انه اذا كان الانسان مالكا للرأي بنور عقله يكون عقله برهانا وآية علي كون واهبه واجدا لهذا الكمال.

فلامتناع ارتفاع النقيضين وعدم وقوعه في مرتبة المقدروات المعلومات يجب كونه تعالي بالنسبة اليه بالفعل وبالوجوب.

ان سنخ غير العقل مباين بذاته مع نور العقل
 وان الکون والشيئية والتحقق بنفسه في الاجسام الکثيفة الغليظة الثقيلة موهوم صرف بل
کنهها الکون بالغير
 وذواتها مظلمة.

... فمباينة‌ ذاتها مع العقل والعلم ضرورية فضلا عن الرب.

هل يرتاب العاقل بعد تذكر صاحب الشريعة مباينة سنخ الحياة وسنخ الفهم والشعور مع هذه الحقايق الخارجيه؟ وهل يحتمل العاقل ان سنخ الحيوة التي يعرفها الانسان بنفس الحيوة... هو سنخ الارض والحديد فمن ذكره (كان ظ) اعلم الناس بالتوحيد.

... لان من لا يملك الرأي ليس له تمليكه بغيره.

كان مالكا للرأي بتمليك الحق.

فيظهر ان جميع ما سوي الله تعالي... كائنات واحياء بحياة رسول الله.

فخلقة جميع العوالم وما فيها بنور رسوله الاکرم فکينونتها بنوره.

ان خلقة نوره صلي الله عليه وآله انما هو بکينونة ظله صلي الله عليه وآله بربه ووجدانه علم ربه وحياته تعالي. به وان التقسيمات راجعة الي محدودية وجدانات من يجد نور الرسول الاکرم صلي الله عليه وآله.

ان حيث ذات خلقه ليس الا الکينونة به وان حيث ذاتها الفقر والامکان والعجز والحدوث، وان ما يملکونه ويجدونه هو ملکه تعالي. وانه ليس حقيقة ذواتهم لانه لا شيئية لهم في انفسهم.
 فاذا کان الله تعالي برهانا ودليلا علي کنه مخلوقاته
 وهاديا الي ما يملکون...

ان غير الله مخلوقات مجعولات حروف وکلمات بنور الله
 تعالي وواجدات لنوره جل جلاله.

شواهدي ديگر از سخنان پيروان ميرزا مهدي اصفهاني

وأما مسألة الخالق والمخلوق فاعلم أن الماهيات التي يعبر عنها في لسان الشرع بالحروف وبالاظلة والاشباح ليست كلها آخذة من نور الله‏ تعالي، بل الاخذ من الله‏ تعالي هو الصادر الاول فماهيته تكون مالكة لنور الله‏ تعالي بإذنه ورضائه وتمليكه مالكية حقيقية. فهو تعالي يعطي من نور ذاته بالصادر الاول فهو قبس من نور الله‏ تعالي واشتق من نور عظمته لا بمعني تجزي الله‏ تعالي ولا بمعني تطوره وتشأنه وتنزله وتقيده كما هو مذهب العرفا
 كما سنبينه إن شاء الله‏ تعالي.
+ پس خداوند تعالي از وجود و ذات خودش به صادر اول مي‌دهد، پس صادر اول قبسي از وجود خداي تعالي است که از وجود با عظمت او گرفته شده... پس صادر اول به تمليک و اعطاي خدا، به طور حقيقي مالک وجود خداست... و هر گاه به صادر اول توجه کني، توجه او تعين مي‌يابد، نمي‌شود گفت او خداي تعالي است. و از آن جا که نوري [= وجودي] جز نور [= وجود] خدا نيست ـ و الا لازم مي‌آيد خدا محدود به نداشتن و داشتن گردد، و اين ترکيب است ـ گفته نمي‌شود که آن مخلوق است.

... ولا يمكن للبشر عرفانه تعالي من عند أنفسهم... بل لو حصل العرفان فهو بتعريفه تعالي وهدايته... ولكن متي عرف نفسه يصير نفسه معروفا أي هذا الكنز المخفي يصير معروفا لا مقام أسمائه وصفاته كما يقوله العرفاء وأما الخلق فهو محدود متعين قد أخذ قبسا من نور الله‏ تعالي ومرادي من الخلق هو الصادر الاول وأما سائر المخلوقات فهي علي حسب درجاتها ورتبتها مخلوقة من نور الصادر الاول بوسط أو وسائط أو بلا واسطة...

فيحصل في حاق الواقع مرتبتان لا يتداخلان أبدا ولا يتحدان بوجه من الوجوه أحدهما مرتبة الذات النور الاحدي وهي مرتبة غير متناهية غير متعينه ولا محدوده بوجه من وجوه التحديد الوهمي والعقلي بل هو أحدي المعني وثانيهما مرتبة نور الذي أخذه ماهية الصادر الاول وقوام النور في هذه المرتبة بكونه ملكا للصادر الاول ومتعينا بهذه الماهية.

فحيث إن قوامه بالتعلق أي تعلق الماهية به لا يعقل صرف النظر عن هذا التعلق مع لحاظ هذية النور، فلا يصح أن يقال: "إن هذا النور نور الله‏ وهو الله‏" كما يقوله العرفاء
 بل كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق وليس لك القول بأنه الله‏ تعالي، كيف والله‏ تعالي غير متعين ولا متناه وهذا النور متعين (بالاشارة إليه) ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته فقد صرفت النظر عن الخلق
 بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي.
+ هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمّد و مخلوقی بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعين و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.
والغرض أن لحاظ الجامع الوجودي النوري بين المرتبتين غلط بل دائما إما أن تنظر إلي الخلق أو الخالق. بل نقول إن النظر إلي الخالق من دون تعريفه ممتنع فليس الفرق بين الخالق والمخلوق اعتباريا ولا غيريتهما اعتبارية مع كون الوحدة حقيقية، بل الغيرية حقيقية واقعية ليس الخلق في رتبة الخالق واقعا أزلا وأبدا، والخـالق لا يتغيـر ولا يتبـدل أبدا وإنما الحادث المتبدل هـي المخلـوقات أي الماهيـات المالكة بوصف المالكـية الحقيقية.
ففرق عظيم لطيف صعب التناول بين أن يقال: إن الله يتطور وأن نورا واحدا يكون غير متناه ولا محدود، وفي عين لا يتناهيته يكون عين المحدودات ويتطور بكل التطورات ويتصف بكل الصفات كما يقوله العرفاء، أو يقال: بأن النور الواحد أحدي المعني لا يتبعض ولا يتجزي
 ولا يتعين لا وهما ولا عقلا أزلا وأبدا ولا يتغير أبدا ولكن الماهيات تملكه بقدر استعداداتها (الراجعة إلي وجداناتهم) بحقيقة المالكية والواجدية كما نشاهد من أنفسنا بأننا مالكون وواجـدون بالحقيـقة نور الولاية.

فالصادر الاول يملك نور الله‏ حقيقة بتمليك الله‏ وإعطائه فهو تعالي لا يتنزل في مرتبة الاعطاء والعطاء ولا يتطور، بل ماهية الصادر الاول يأخذ ويملك بتمليك الله‏ فمرتبة مالكية الماهية هي مرتبة المخلوق وهي لا تتأتي في مرتبة الله‏ أزلا وأبدا، وهذه هي الفقير المتغير المتبدل دون الله‏، فإنه ثابت باق أزلا وأبدا بلا تغيير ولا حركة ولا سكون...

إنه تعالي لم يتنزل
 ولم يتعين بل هو في مرتبة ذاته غير متعين بل في مرتبة أملكيته أيضا غير موصوف ولا متعين وإنما التعين هي في مرتبة مالكية الماهية وواجديتها فوجدانها وملكيتها متعينة محدودة.

بل إن سألت الحق الواقعي فاعلم أن النور الالهي في مرتبة مالكية الماهية لهو ليس بمتعين أيضا وإنما الانظار المحجوبة لاجل محجوبيتها بالماهية التي هي عين الحد والتعين والضيق تشاهده متعينا إذ لازم الماهية هو التحديد والضيق والتعين حتي الصادر الاول.
فكلما توجه أحد من المخلوقات إلي ذلك النور الغير المتناهي في شدة التحقق وشدة الحقية وشدة القدرة والاختيار وشدة الثبات والبقاء يحصل من توجهه التعين
 وأما نفس النور الالهي فهو في جميع المراتب وبجميع الحيثيات ثابت باق غير متغيـر ولا متنـاه ولا متعيـن أبدا أزلا وأبدا...
فإذا هو تعالي خلو منه (الخلق) وهو خلو منه تعالي، وليس في آدم من جوهرية الله‏ شيء لان هذا متعين وذاك مطلق غير متعين ولا متناهي ولا يتغير بوجه أبدا وأزلا، وفي عين ذلك حيث إنه تعالي نور السماوات والارض ولا شيء غيره وإلا يلزم تحديده تعالي، بل هو حقية الكل وحق الكل
 وحياته وقدرته واختياره وعلمه وسمعه وبصره يكون لا محالة داخلا في الاشياء لا كدخول شيء في شيء، وخارجا عنها لا كخروج شيء عن شيء.
فإن قلت: إنا نسأل أن حيث ملك الماهية بما هو ملك أهو الله‏ تعالي أو المخلوق أو شيء ثالث؟ قلت: أما أولا فالنظر إليه من حيث هو هو فهو ساقط وغلط كما عرفت سابقا، وأما ثانيا فله تعبير خاص في لسان الشريعة فلم يعبروا عنه بالله‏ تعالي ولا بالخلق بل قالوا وبنور وجهك الذي أضاء له كل شيء، وبعظمتك التي ملات أركان كل شيء، فهو نور وجهه تعالي ووجهه هو الصادر الاول وهو عظمته تعالي، فحيث إن الانظار متعينة وكلما توجهت إليه يصير توجهه متعينا لا يقال بأنه الله‏ تعالي، وحيث إنه ليس نور غير الله‏ تعالي وإلا يلزم تحديده بالفقدان والوجدان وهو التركيب لا يقال بأنه مخلوق.

+ غير از نور [وجود] خدا در کار نيست وگرنه لازم مي‌آمد که خدا محدود به داشتن و نداشتن شود، و اين همان ترکيب [از وجود و عدم] است.

فالتعبير الصحيح أنه عظمته التي ملات أركان كل شيء فمحمد صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم أركان المخلوقات وهي ملئت محمدا صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم وأنه نور وجهه فوجهه محمد صلي‏ الله ‏عليه‏ وآله ‏وسلم وهذا نوره. ولكن في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعينات والمضايق التي تكون لازمة الممكنات هذا الملك ليس متعينا ولا محدودا وإن كان إشارتنا إليه باللا محدودية عين المحدودية، ولكن هذا التحديد يرجع إلي ناحية الاشارة لا المشار إليه فإنه مطلق غير محدود ولا متعين فإذا هو الله‏ تعالي، ومن هنا يعلم عدم إمكان درك حقيقة المخلوقات ونيل كنهها إلا بتعريفه تعالي...

+ در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او (يعني وجود محمّد) خداي تعالي است.

لست أعني أن النور الالهي ذا مرتبتين كما يقوله الصوفية فإن له تعالي ليس مرتبة ومرتبة في حاق الواقع فهو المطلق المتعالي المنزه الغير المحدود، الذات العلامة الحية السميعة البصيرة أزلا وأبدا حتي في مقام أخذ الماهيات منه ومالكيتها به، فهو هو لا يتغير ولا يتبدل ولا يتعين أبدا فلا تعين له واقعا... فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته.

وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه فالصفة والموصوف هما الخلق، واللا موصوف اللا متعين الذي هذه الاشياء صفاته هو الخالق، لا أن يكون هناك... ووجود ونور للمخلوقات سوي نور الله‏ تعالي فهو نور السماوات والارض بالحقيقة وهو في كل مكان ولا يخلو عنه مكان وليس شيء غيره إلا الماهيات المخلوقات، فحقيقة السواء هي الماهيات أي ليس مصداق للسوي إلا الماهيات التي هي بذاتها شيء ولا شيء، فهي سواه تعالي ومعني مخلوقيتها هو مالكيتها وواجديتها لذلك النور الغير المتناهي الغير المتعين أزلا وأبدا.

اما آيا به اين ترتيب او (خاتم الانبيا) خداي متعين شده است؟ نه، بلكه در اينجا دو رتبه پيدا مي‏شود كه بايد در آن خوب دقت كرد آن نوري كه خاتم الانبيا آن را مالك شده جزء نيست تا خدا متجزي شده باشد، عين خدا هم نيست تا وحدت خالق و مخلوق پيش آيد، بلكه اين نور از نظر اصل نوريت خداست و از نظر "اين بودن" خاتم الانبياست، واقعا دو رتبه است و هيچ كدامش با ديگري صادق نيست، يك رتبه رتبه لايتناهيت است زيرا خداي متعال در همه جهات لايتناهي است، و يك رتبه هم محدوديت و مشاريت ماهيت خاتم الانبيا مي‏باشد...
اگر دقت كنيم حتي تعبير رتبه هم در اين مورد نادرست است بلكه فوق رتبه مي‏باشد. اين دو رتبه يكي لايتناهيت خدا و يكي تناهيت ماهيت خاتم الانبياست كه متعلق نور شده است، نظر به دومي كه مي‏اندازي خدا نيست و خاتم الانبيا است و نظر به اولي در لاحديتش خداست.

پس هر دو مرتبه با هم خدا نيستند و حال آنكه عرفا هر دو را با هم خدا مي‏دانند. لطافت بحث در همين نكته است به طور واقعي و حقيقي دو رتبه وجود دارد كه گفتيم يكي لايتناهي و يكي محدود است، فلاسفه همين عبارت لايتناهيت را درباره خدا مي‏گويند و شدتا و مدتا و عدتا او را فوق لايتناهي، و فوقيتش را هم به ما لايتناهي مي‏دانند، اما متأسفانه به كنه مطلب نرسيده‏اند زيرا اگر حق را به راستي لايتنـاهي مي‏داننـد لايتنـاهي اشاره بردار
 نيست.

پس واقعا غير وجود دارد اما اين غير، حد او نيست و بينونت خدا و ما سوا بينونت عزلي نيست بلكه صفتي است (بينونت صفتي به اين مفهوم بود كه موصوف مشار و محدود و متعين است در حالي كه خدا لا متعين مي‏باشد).

يك‏بار مي‏گوييم: "خدا هستي همه است و به تمامي تعينات متعين شده است، در عين اينكه مقدس و قدوس است متناهي به تمام حدود است در عين اينكه لايتناهي است" (حرف عرفا)؛ اما يكبار مي‏گوييم: "خدا بر قدوسيتش باقي است، و در عالم وجود نيز وجودي به جز وجود او نيست و ماهيات، كه حقايق اشيايند ـ از وجود خدا مالك مي‏شوند از دون اينكه خدا مملوك
 شده باشد، مثل آنكه اينها صفت بودند بدون اينكه خدا موصوف بشود، مشير بودند بدون اينكه خدا مشار اليه بشود، او از مقام قدس خويش تنزل نمي‏كند و متطور به اطوار مختلف نمي‏گردد در حالي كه ماهيات مالك نور او مي‏گردند".

اين نظر انبيا است كه البته يافتنش به تعريف خود خداست زيرا مالكيت ما از نور ولايت است (ماهيت خاتم الانبياء مالك نور خدا مي‏شود و ماهيات ديگر مالك نور پيامبر مي‏شوند كه نور ولايت نام دارد در عين بقاء املكيت خدا)، و اين به لفظ و فكر درنمي‏آيد همچنان كه ذات خدا لا يعرف‏ بتعريفه همان طور مالكيت با املكيت خدا در تمليك كه فعل خداست (لا يعرف كنهه إلا بتعريفه) معروف نمي‏گردد مگر بتعريف و معرفيت خدا.

ما همگي لاشي‏ء هستيم و خاتم الانبيا هم فقر صرف و لاشي‏ء است ماهيت فقر صرف است و فرقش با عدم در اين است كه قابل براي شيء شدن مي‏باشد عدم نيستي است اما ماهيت نيستي نيست اما نيست است. بين نيستي و نيست فرق است، "نيستي" در مقابل هستي است، و "نيست" در مقابل هست مي‏باشد، به هر حال ماهيت نيست است كه قابل هست شدن است و تعبير همان تعبير فلاسفه است (الماهيه من حيث هي ليست إلا هي، لا موجودة ولا معدومة) و اشتباهشان
 در اين است
كه مي‏گويند (ما شمت رائحة الوجود) كه حرف غلطي است.

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد. نور السماوات والأرض خداست، و به غير نور خدا نوري نيست. همان طوري كه "لا إله إلا الله‏" مي‏گوييم همان طور مي‏گوييم "لا قدرة إلا قدرة الله‏" و "لا علم إلا علم الله‏" "ولا نور إلا نور الله‏" "ولا رحمة إلا رحمة الله‏" "ولا حول ولا قوة إلا حول و قوة الله‏" و...
به طور كلي هر كمالي منحصر به خداست، و هر "لا" و "إلايي" كه بر كمالي دلالت كند مخصوص به خداست. و اگر غير از اين لا و إلاها در تمام اين كمالات باشد يعني اين كمالات منحصر به خدا نباشد لازم مي‏آيد كه خدا محدود باشد و مركب شده باشد (مركب از وجدان خويش و فقدان ديگران)، و مركب محتاج به اجزاء است از اين جهت خدا گدا مي‏گردد... اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا علم و قدرت ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست. "الله‏ نور السماوات والأرض" عين و صريح قرآن است. يعني در تمام عوالم چه عالم ارواح و اظله و اشباح، و چه عوالم مادي، چه در سماوات و چه در ارضين، غير از نور خدا هيچ نوري نيست.

در اينجا آن نكته لطيف را مي‏خواهم بيان كنم (خدايا بر علو درجات آن بزرگواري كه به عنايت امام زمان عليه الصلاة والسلام شهود كرد، و نيز آنهايي كه واسطه شهود شدند و مطالب را به ما رساندند بيفزاي) آن نكته اين است در پاسخ اين سؤال كه گفته شود: "موجودات غير خدا كيستند آيا خدا هستند؟ (كه مسلما نيستند)" با توجه به اينكه غير خدا هيچ چيز نيست جواب داده مي‏شود كه: نور موجودات خداست خداي متعال از نور خودش به ماهيت خاتم الانبياء تمليك مي‏كند.
در لسان احاديث و روايات از ماهيت گاهي به حروف و اشباح و اظله تعبير مي‏شود، ماهيات مانند شبح شي‏ء مي‏باشند و "ظل الشيء شيءٌ وليس بشيء" در روايت ديگر آمده كنا حروفا عاليات لم نقل (تمهيد القواعد، 130: كنا حروفا عاليات لم نقل، متعلقات في ذري أعلي القلل). ماهيت عدم نيست، وجود هم نيست، بلكه بين وجود و عدم ثالث هم نيست كه ارتفاع نقيضين بشود. از نظر فلسفه اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين در مرتبه عيب ندارد و در حقيقت ارتفاع و اجتماع نقيضين در مرتبه ارتفاع يا اجتماع نقيضين نيست.
ماهيت لاشي‏ء مي‏باشد اما در لاشيئيتش هم محتاج به تمليك خداست... خدا به حروف و ماهيات ـ آن هم نه به همه ماهيات بلكه به ماهيت شخص صادر اول كه خاتم الانبياء است ـ تمليك وجود مي‏كند... ماهيات ممكنات ديگر به واسطه يا وسائطي از نور ولايت خاتم الانبياء كه صادر اول است وجود را مي‏گيرند، اما آن حضرت از خداي متعال بلا واسطه نور وجود را مي‏گيرد و به تمليك خدا از عين نور خدا به اندازه استعداد و ظرفيت وجداني خود مالك مي‏شود، و اين وجدان و اين مالكيت به اذن و رضاي خداست "هذا عطاؤنا فامنن أو أمسك بغير حساب".

اين عبارت را خوب ضبط كنيد كه بر حسب معارف كتاب و سنت خلقت به جعل وجود و جعل ماهيت و جعل اتصاف ماهيت به وجود نيست اصلا ماهيت قابل انجعال نمي‏باشد، و وجودي هم نيست تا وجودي جدا از حق باشد.
عرفا همين جا به زمين خوردند و به وحدت اطلاقي كشيده شده‏اند و گول خورده‏اند، اما مطلب بسيار دقيق و لطيف ويكي از اعجوبه‏هاي حقايق اسلامي است... از همين جاست كه عرفا گول خورده‏اند و وحدت اطلاقي را مطرح كرده‏اند، زيرا وحدت اطلاقي معنايش اين است كه اغيار اعتباري هستند و غيريتشان تلبيسي است به چشم مي‏آيد اما حقيقت ندارد، اما اسلام از طرفي همه لا و الاها را در مورد كمالات منحصر به خدا مي‏داند، در عين حال غير خدا را هم قبول دارد و شيريني كار در اين جاست.
غير خدا حقيقتا و واقعا وجود دارد ولي اين غيريت و بينونت صفتي است نه عزلي، اسلام مي‏گويد موجودات نه خيالند نه وهم و نه خدا، بلكه هم هستند و هم غير خدايند اما نه غيريت عزلي، لذا نه به اشتباه فلسفه دچار مي‏شويم و نه به خطاي عرفان (حال اينكه بينونت صفتي چيست فهم آن موكول به نكته دقيقي است كه ما مي‏گوييم و القايش با خداست).

... إذ لها جهتان: جهة إلي الماهية وإليها ترجع كل الحدود، وجهة إلي الله‏ وبالنظر إليها الشدة وعدم التناهي.

إذ التعين راجع إلي انفعالها وقبولها لا إلي ما تملكه، فما تملكه باق علي قدسه وتنزهه وثباته وديموميته وأزليته وإطلاقه وسبوحيته ولا موصوفيته ولا محدوديته بلا تجدد فيه ولا تغير ولا حركة.

إن جعل الوجود من الاباطيل كيف وهو مستلزم لتحديد الله‏ تعالي بل هو عين الشرك به تعالي... فالوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله‏ تعالي فهو الازل والابد وما سواه ماهيات مالكة له بتمليكه أو مالكة لنور الولاية... علي ما قد مر بيانه مفصلا فلا جعل ولا مجعول. ولهذا تري أكابر الفلاسفة كصدر المتألهين يذهب في آخر الامر وغاية التحقيق والتدقيق إلي عدم العلية والمعلولية في الوجود وعدم الجعل والمجعـول بل الموجـود عنـده كالوجود واحد وهذا أيضا مشرب جميع العرفاء.

+ همانا جعل وجود از اباطيل است چرا که اعتقاد به جعل وجود مستلزم محدوديت خداي تعالي مي‌شود، بلکه اين عين شرک به خداي تعالي است... پس وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او و ابد است. و ما سواي او ماهيات [صورت‌ها و تعينات وجود] مي‌باشند که به تمليک او مالک وجود خدا، يا مالک نور الولايه مي‌شوند... پس نه جعلي در کار است نه مجعولي. و به همين جهت است که مي‌بيني بزرگان فلاسفه مانند صدر المتألهين در آخر امر و نهايت تحقيق و دقت، معتقد شده‌اند که در عالم وجود، نه علتي در کار است و نه معلولي، و نه جعلي و نه مجعولي، بلکه وجود نزد ايشان مانند وجود واحدي است، و همين نيز مشرب جميع عرفاست.

آن ذات مقدسي كه تحيرآميز و وله‏انگيز است و محال است او را آن طور كه هست درك كنند، املكيت او نيز تحيرآور است و "الله‏" بايد همين طور باشد مگر آنكه خودش به بصر خودش خود را معرفي كند.
او را شهود كنيد و از وله و حـيرت بدر آييـد و او را بشناسيد.

وهكذا الي الفسقة الناصبين فانهم مخلوقون باذن الله‏ من نور الشيطان أو من نور فلان وفلان وفلان، فلا ربط لها أبدا بالله‏ ولا انبيائه ولا أوليائه وللمؤمنين ومع ذلك لم يعزل الله‏ عن سلطانه ولا يقع شيء إلا باذنه ولا يلزم تحديده أبدا وأزلا... ويثبت الغيرية الحقيقية ويتحقق الغير الواقعي، وهو الماهية التي لا شيء محضا وتحققها بالنور الالهي أو نور الولاية وغيور الله‏ تحديد لهذا الغير لا الله‏ تعالي.

حقيقت اين است كه لا و إلا در وجود و تمامي كمالات تسري دارد همچنانكه: "لا اله إلا الله‏" "لا وجود إلا وجود الله‏"، "لا نور إلا نور الله‏"، "لا قدرة إلا قدرة الله‏"... اما لا موجود إلا موجود الله‏ غلط است چون عظمت خداوند تأبي دارد از اين كه بشخصه فاعل هر فعلي بشود و ارتكاب بلاواسطه به هر فعلي داشته باشد، لذا قدرت نمايي خدا موجب مي‏شود براي اينكه فاعل حقيقي مقتدر بيافريند تا آيت قدرت و نشانه عظمت او گردد بلكه آيت سبوحيت او باشد..
آن فاعل حقيقي مخلوق آيت فعاليت و رازقيت و تمامي كمالات ربوبي مي‏شود حتي نشانه براي علام الغيوب مي‏گردد.
خداوند متعال در خزانه غيب خويش كمالات لايتناهي دارد چون حوصله امكان كوچك‏تر از آنست كه در آن لايتناهي بگنجد لذا نمونه و وصف و آيت و علامت و اسم و شاخه‏اي مي‏آورد:

سوي شهر از باغ شاخي آورند باغ و بستان را كجا آنجا برند
به قلمرو امكان برگ گلي آورده‏اند و نمونه اجناسي كه در خزانه غيب مكنون مخزون خداست به عالم امكان آورده شده است، همچنانكه تاجر نيز نمونه‏اي از اجناس انبار خود را به فروشگاه مي‏آورد و چون دخول كبير در صغير ممتنع است عالم شهود نسبت به غيب مكنون مخزون چنين شده است.

حدود اين واقعيت را بر اساس قواعد فلسفي: "الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد" و "امكان اشرف" مي‏توان نشان داد كه اولين مخلوقات بايد اشرف آن‏ها باشد اما تكيه بر اين اصول فلسفي نمي‏كنم بلكه به متواترات روايات تكيه خواهم داشت كه ناظر به اين است كه خداوند به ماهيت خاتم الانبياء صلي الله عليه وآله از وجود و نور و عظمت خودش تمليك مي‏كند (به "از" توجه داشته باشيد كه آيات و روايات آكنده از اين تعبير است) و او را مالك مي‏گرداند اما مالكي كه محاط مملوك است نه آنكه محيط مملوك باشد خدا املك از خاتم الانبيا است وهو بها املك، خدا نسبت به اين ملكي كه به خاتم الانبيا تمليك كرده است املك مي‏باشد مملوك محيط است و مالك محاط، و اين امر وله‏انگيز است كه مملوك املك از مالك باشد و محيط بر مالك گردد.

تمام صور عقليه و خياليه و وهميه شما مخلوق شماست كه شما به آنها تمليك وجود كرده‏ايد (نه آنكه جعل وجود آنها را كرده باشيد يا جعل ماهيت يا جعل اتصاف ماهيت به وجود) و ماهيات آن صور از وجود شما مالك شده‏اند در حالي كه شما در املكيت خود پابرجاييد و از سلطنت منعزل نشده‏ايد زيرا اگر بخواهيد آنها را رها مي‏كنيد تا به ذكر حكيم باز گرددند و به عالم معدوميت راجع شوند. شما در اين حالت عدم را موجود نكرده‏ايد بلكه ماهيت معدومه را موجود كرده‏ايد...
باري اين نمونه‏اي از خلقت خداست كه در محدوده وجود شما نهاده كه بايد خوب در آن دقت كنيد تا طور خالقيت خودتان را بيابيد. البته همانطور كه در اول اين مباحث گفتيم بايد به خدا ملتجي شويد و از او بخواهيد كه اين معارف را بر شما وجداني كند و إلا يك دسته الفاظي را ما مي‏گوييم و شما هم تصوراتي مي‏كنيد اما واقع را نمي‏يابيد زماني آن را وجدان مي‏كنيد كه از خودتان كنده شويد، و از حس و خيال عقل جدا شويد و خودتان را بيابيد، در اين حالت وجدان واقعي نفس ناطقه را كرده‏ايد. يافتن معارف با لفظ حاصل نمي‏شود (فايده الفاظ و صور خياليه فقط اين است كه شما مي‏فهميد عرفا وفلاسفه نادرست سخن گفته‏اند. بلكه بايد به خدا ملتجي شويد و از او بخواهيد كه خودش را معرفي كند و با ديد خدا خدا را بيابيد.

آنگاه خودتان را نيز خواهيد يافت. "ما ذا فقد من وجدك" كه در دعاي عرفه آمده و"يابن آدم متي أردتني وجدتني" كه در حديث قدسي آمده از معرفت خدا به وجدان تعبير كرده و ما هم به پيروي از كتاب و سنت چنين تعبير مي‏نماييم فهميدن حقيقت خلقت وابسته به وجدان خداست، ولي به هر حال اين تذكرات و تنبهات بي‏فايده نيست و زمينه ساز آن وجدان مي‏باشد.

در برابر و به موازات و محاذات خدا مخلوقاتي كه قائم به نفس باشد هرگز واقعيت ندارد. اصلا انانيت در مقابل خدا نيست، ... حقيقت من تو ما شما هماني است كه در ماهويت هم قائم به خداست. آن فقير بالذاتي است كه در ظهور فقر خويش نيز محتاج به خداست. "من" غير خداست و غيريتش نيز واقعي و حقيقي است، غيريت هم بخداست و تعين در همگي مراحل به هر وجه از وجوه مربوط به اين طرف است، و به حكم آيات و روايات خداوند جز به پيامبر بلا حجاب از نور عظمت خويش تمليك نمي‏كند، و تنها خاتم الانبياست كه مالكيت حقيقيه به نور حق پيدا مي‏كند و تعين در شخص اوست نه در خدا.

خدا بر اطلاق ذات باقي است و تغييري در او پيش نمي‏آيد و به هيچ وجه از قدوسيت محض و اطلاق ذاتش بدر نمي‏آيد... فعاليت حق نيز حقيقتش انفعال مخلوقات به اذن و رضاي اوست كه مالك كمالي يا فاقد كمالي مي‏گردند. تمليك خداوند به خاتم الانبيا هم انفعال ماهيت خاتم الانبيا است و إلا تغييري در اين اشتقاق در اطلاق نور عظمت حق پيدا نمي‏شود زيرا كه اين مالكيت محاطيه است نه احاطيه.

امام عليه السلام مي‏فرمايند: لا فرق بينك و بينهم إلا أنهم عبادك وخلقك يعني وجود و علم و قدرت... ديگري نيست جز خدا و فرق اين است كه او خداست و اينها گدايند در عين قدوسيت و اطلاق ذات و بقاء حق بر ازليت و ابديت و عدم تعين مقامات حقيقتا هستند و گدا و بنده خدايند...
نكته‏اي كه بايد اجمالا به آن اشاره كنم اين است كه كمالات الهي تا آنجا كه وجود رفته سريان يافته است. اين حرف را فلاسفه هم پذيرفته‏اند چون گفته‏اند هر جا وجود هست قدرت و اختيار و جمال و جلال و عزت و سلطنت و احاطه هست و... نهايت اين جريان متناسب با درجات و مراتب وجود فرق مي‏كند اين گفته مشابه مشرب كتاب و سنت در مالكيت است مالكيت به شدت و ضعف اختلاف پيدا مي‏كند.

فما قالوا من أن الوجود في أي مرتبة كان عين النور والحياة والعلم والقدره ونحوها إلا أنها خفيت إذا تنزل الوجود وإذا علا كما في النفس وما فوقها برزت باطل غايته.

علت تعبير به حجاب هم اين است كه اگر به ماهيت خاتم الانبيا نگاه كنيد نگاه به نور حق نيست لذا پيامبر حجاب خدا مي‏شود، و اگر به اصل نوريت توجه كنيد خدا به شعاع نور خويش محتجب شده است و به شعاع نورش كه خاتم الانبياء است نسبت به سايرين احتجاب پيدا كرده است. لذا حجاب اعظم به وجود مي‏آيد بديهي است كه اين حجاب از آن طرف است و حجاب‏هايي نيز در ميان است كه از اين طرف مي‏باشد لهذا از دو نظرگاه تعبير به حجاب مي‏كنند.

ما گدايان كه بي سر و پاييم كارفـرمـاي چـرخ مينـاييم
نظر به ماهيتشان گدا، و نظر به مالكيت بالله‏ كارفرمايند. ماهيات فوق العاده فقيرند به حدي كه براي جمله: "ماهيات معدومند" معدوميت آنها كه حقيقت ذاتشان است به وجود نمايان مي‏شود. اين قدر فقيرند كه حتي ثبوت معدوميت آنها به وجود است. اينها كه فقير بالذاتند غني بالذات را واقعا مالك مي‏شوند و اين مالكيت وهم و خيال و دروغ و تلبيس نيست بلكه حقيقي است.

شناخت كنه ذات خدا خداوند متعال

فالقول بامتناع معرفة الله‏ وسد باب معرفة الكنه كما قال العرفاء
 قول باطل وقد تكلم الائمة عليهم ‏السلام في باب معرفة كنه الذات وهم ليسوا بصبيان نعم ليس كلماتهم لكل أحد من النفوس الغير المصفاة بل كلماتهم متوجهة إلي الازكياء الواصلين إلي مقام الشهود الحقيقي ومعرفة كنه الله‏ بالله‏ كبعض أكابر شيعتهم تأييدا لمكاشفاتهم وتتميما لحجيتهم بأنهم خلفاء الله‏ وأوليائه. فمع نهيهم عليهم‏ السلام عن التكلم في الله‏ انما يتكلمون فيه لاجل ما ذكرنا من انحصار توجه الكلمات إلي الازكياء الواصلين.

والغرض أن شهود كنهه تعالي ممكن ولكن به لا بغيره لمكان إطلاقه ولا تعينيته ومحدودية الماهيات المخلوقة. ومما ذكرنا ظهر أن الاسم ليس عين المسمي وليس الظاهر عين المظهر بل الظاهر هو الله‏ فقط وليس شيء سواه ولا أحد غيره ولا يخلو عنه مكان.

پس اعتقاد به محال بودن معرفت خدا و بستن باب معرفت کنه ذات خدا که عرفا به آن معتقدند باطل مي‌باشد... و سخن ما اين است که شهود کنه ذات خداي تعالي ممکن است، اما به خود خدا و بدون واسطه نه به غير خدا، زيرا خدا مطلق و بدون شکل است؛ در حالي که ماهيات مخلوقه، محدود و شکل‌هاي محدود مي‌باشند، و آن چه ظاهر و آشکار و نمايان است فقط خود خداست، و جز او هيچ چيزي وجود ندارد، و غير از او هيچ کسي در کار نيست، و هيچ مکاني خالي از وجود او نمي‌باشد.+
معرف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش، خود خداست ـ تعالي شأنه ـ... خداي متعال ذات مقدس خود را در عالم سابق (ذر) به خلق معرفي فرموده... خداي متعال در اين عالم نيز ذات
 مقدسش را براي طايفه خاصي به نفس مقدسش نيز معرفي مي‏فرمايد.

... عين ذات خداي متعال و كنه او به اوهام و افهام و علوم و عقول و ساير مدارك و قواي مخلوق درك نگردد و شناخته نشود و ذات مقدس محيط او، اجل و اعظم از آن است كه مدارك محدود مخلوق به او احاطه نمايد... آري پايين‏ترين و اولين درجه معرفت و شناسايي كه مجرد اثبات صانع جامع كمالات، واخراج ذات مقدس او از حد تعطيل و تشبيه باشد به عقول و افكار حاصل مي‏شود بدون اين كه ابدا عين ذات مقدسش درك گردد.

معرف ذات خداي متعال و هادي به ذاتش خود خداست تعالي شأنه ـ چه به شناختن مخلوق، ذات مقدس او را به ذات مقدسش، و چه به شناختن به فطرت، و چه به شناختن به آيات و ادله‏اش باشد. زيرا او جعل و اقامه آيات و ادله مي‏فرمايد.

پس سالك اين راه لايق اقبال و جذبه عزيز قدوس و تعريف ذات به ذات مقدسش و لقاء و وصال و وجدان و رؤيت او به حقيقة الايمان گشته و مراقب گردد تا به لطف و عنايت ذات اقدسش در درجات غير متناهيه معرفت سير نمايد.

يك گواه و شاهد بزرگ بر حقيقت اين راه و صدق راهنمايان آن، همانا نيل به محبوب و مقصود است. از اين راه "قل أي شيء أكبر شهادة قل الله‏ شهيد بيني وبينكم" طالبان وصال و زيارت محبوب حقيقي بيايند از اين طريقه مذهب شيعه و راه قرآن و حمله آن، سلوك نمايند ببينند آيا از اين راه، عزيز قدوس پيدا نمي‏شود؟ آيا طريقه خاتم الانبياء صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم طريقه و راه معرفت خداي عزيز حميد و وصول به آن ذات مقدس نيست؟...
آيا تا كنون براي شما گر چه يك دقيقه و يا كمتر از آن نشده است كه به تمام كنه ذات و هويتتان ناگهان به تشبث و تعلق حقيقي متشبث و متعلق به يك ذات مقدس شده باشيد؟... آيا در آن حال شيئي مي‏يافتيد كه شما به او تضرع و التجا نموده و براي او خاضع و خاشع بوديد، يا نه؟ خواهيد گفت آري شيئي مي‏يافتيم ولكن نه مانند ساير اشيا و مانند يافتن آن‎ها... آري آن حالت، هنگام اقبال حق متعال بود.
آن حالت، هنگام جذبه عزيز قدوس بود. آن حالت، نمونه‏اي از لقاء و وصل ذات مقدس بود. آن حالت، نمونه‏اي از كشف سُبحات جلال بود. آن حالت، حالت شهود و وجدان ذات حي قدوس بود به ذات مقدسش. آن حالت، هنگام معرفي ذات مقدس حق بود به ذات مقدس خودش. آن حالت، نمونه‏اي از زيارت و رؤيت حق متعال بود به حقيقة الايمان... آن حالت نيز حالت يافتن غيريت و شيئيت انيت است ولي چه انيتي و چه شيئيتي در نهايت عجز، در نهايت فقر، در نهايت تعلق و تمسك، و عبد در آن حال خود را مقصر و معيوب، و محبوب را پاك و غفور يابد.

وثالثا: إن هذه الاشياء المشهودة المعلومة بضرورة العلم والعيان، ليست من جنس العلم والظهور، بل حقائق مظلمة بذاتها والكاشف عنها نور العلم والشعور والعقل التي وهبها الله‏ تعالي لعباده... وهذا من نفائس علوم القرآن وحملته في هذا الموقف الخطير.
فالعارفون به تعالي في مرتبة معرفته سبحانه ـ سيما عند معرفتهم به تعالي في حال البأساء والضراء ـ يعرفونه تعالي بحقيقة العرفان، ويعرفون أيضا أنهم عباد مضطرون لا يملكون كشف الضر والسوء عن أنفسهم. ويجدون أن المواهب النورية ـ الحياة والقدرة والعلم والشعور والعقل ـ كلها خارجة عن ذواتهم يملكونها بتمليكه تعالي وهو تعالي أملك بها في مرتبة مالكيتهم بهذه الانوار أيضا.

فلا تكون مالكيته تعالي منعزلةً عنها. فيفيضها الله‏ تعالي علي الارواح المظلمة فيستضيئون بها ويعلمون، وتقبض عنهم فهم في فقر ذواتهم يركزون. والامر يكون كذلك إلي أبد الاباد. ولعل الغفلة عن هذا أوجب التباس الامر علي الصوفية حيث زعموا أن ذواتهم أنوار مجردة لا يزالون يتكاملون من حيث نورية ذواتهم.

وهذا واضح عند المقايسة بين الحقائق النورية وبين الحقائق المظلمة المكشوفة بالغير. مثلا: إذا توجهت بنور عقلك إلي قبح الظلم والبغي، تدرك القبح وتجده مبائنا مع النور الكاشف إياه. وتجد أن قبح الظلم ليس جنسا نوريا ظاهرا بذاته، بل سنخه المعلومية بالغير. وتعرف العقل أن سنخه الظهور والمظهرية. وواضح أن معرفة العقل ليست بتصوره بل مرجعه نيل العقل بالعقل لاجل ظهوره الذاتي.

والمثل الاخر: إنك تجد إنيتك بالشعور. وتجد الانية مشعورةً ومشهودةً بالشعور. وتجد أن الشعور غير الانية المظلمة بالذات والنسبة بين الانية والشعور هي المباينة الصفتية. فإن الشعور يستحيل أن يعلم بالغير ويوصف بشيء آخر، لان سنخهالظهور الذاتي، وما كان كذلك يتأبي ويتقدس عن المعلوميةوالموصوفية بالغير.

أقول: شرافة الانسان وعظمته وأعظميته وقدرته وقوته ورؤيته الاشياء كما هي... كلها بالانوار الالهية من العلم والقدرة والقوة الربانية الخارجة عن ذاته، كما أن رؤيته ربه إنما هي بربه لا بذاته.

... فيعرف الانسان نفسه أنه شيء قائم بالغير، وأن الغير مُشيئُه وقيوم ذاته آنا فآنا، وأنه مباين ذاتا لقيومه الذي هو الشيء بحقيقة الشيئية القائمة بذاته أزلا وأبدا، وأنه حقيقة مظلمة عاجزة ذاتا، وأن كمالاته التي لا تناسب المادية إنما هي بوجدانه لتلك الانوار، من غير أن يصير شـيء منهـا داخلا في ذاتـه، وأنه في بقائه وبقاء كمالاته محتاج آنا فآنا إلي قيومه.
... فبعرفان الانسان نفسه بالصفات المذكورة من الفقر والظلمة والحاجة، وأن ما له من النعم إنما هو بالغير... يعرف ربه بالغني والقيومية وسائر الصفات الكمالية.

وليس رجوعهم إليه تعالي بمعني فنائهم واندكاكهم فيه، أو عرفان أنهم شؤون لذات واحدة وتطورات لحقيقة فاردة.

... إن حقيقة الانسان مظلمة ميتة بالذات، وأن حياته وشعوره من أول العمر إلي آخره إنما هي ببركة هذا النور الخارج عن حقيقته.

... وبعد وضوح مغايرته لهذا النور نقول: مغايرة سائر الاشياء المعلومة بالحواس الظاهرة لهذا النور أوضح، فإن كل ما يدرك بالحواس الظاهرة من الجوهر والعرض مظلم ذاتا، والعلم المظهر له ذاته النور، ومباينة نوري الذات مظلم الذات ظاهرة.

... حياة الروح ـ الحياة التي بها تكون حيوانا وإنسانا ـ بوجدانها العلم والقدرة بما للوجدان من الدرجات. ونور العلم هو عين نور القدرة وعين سائر الكمالات النورية، من غير ممازجة بين الروح و بين تلك الكمالات، ومن غير أن تصعد الروح وترد في نشأة تلك الكمالات وتدخل فيها وتصير من سنخها، ومن غير أن تتنزل تلك الانوار وتصير من سنخ الروح، لتباين حقيقتهما. وموت الروح بفقدانها لتلك الانوار.

وطريق معرفة هذا الامر: النظر الدقيق والتفكر العميق في ذات المخلوق والمصنوع وسنخ حقيقته، وفي معني الشيئية بالغير والحقيقة بالغير، وأن الشيء بالغير وإن كان شيئا منشأً للاثار ولكنه ليس بشيء بحقيقة الشيئية، بل هو محض الفقر والاحتياج في شيئيته وثبوته وبقائه وتأثيره وتأثره إلي الغير.

بعد التذكر بأن الله‏ تعالي شيء بحقيقة الشيئية، مباين لما شيئيته بالغير، وما ذاته وحقيقته العلم والنور مباين لما حقيقته الجهل والظلمة، فيكون مسانخته لها ومشابهته إياها واتصافه بها نقصا يجب تنزيهه تعالي عنه.

بل الواقع... أن في دار التحقق حقيقتين:
إحداهما: حقيقة قائمة بذاتها أزلية أبدية، وهو الله‏ تعالي شأنه، الواحد الذي لا ثاني له في حقيقته... الذي هو عين العلم وعين القدرة علي إبداع الاشياء وإيجادها بمشيئته وإرادته لا من شيء، أي لا من رشح وإشراق من نفسه... ولا من تطور وتشأن في نفسه... [بلکه بر اساس مباني پيروان ميرزا بايد گفت: هم رشح و تطور نيست، و هم وجود آن‎ها از وجود خداست چرا که جز خدا وجودي نيست]...

الحقيقة الثانية: حقيقة مخلوقة قائمة ذاتها بخالقها وشيء بالغير، نعني: عنوان كونه بالغير مأخوذ في ذاته، مبدع لا من شيء، فاقد ذاته للعلم والقدرة وسائر الكمالات النورية، حادث بالحدوث الحقيقي...

وبالجملة: هاتان الحقيقتان لمكان تباينهما لا يوجب وجود إحداهما محدودية الاخري ولا التركيب في الذات ولو اعتبارا...

ونقرب اندفاعها بذكر مثالين مرجعهما إلي تنزيه الذات الاقدس عن المحدودية والمزاحمة، لا إلي التشبيه حتي يورد عليه بقوله تعالي: "فلا تضربوا لله‏ الامثال". الاول: لا مزاحمة بين وجود الجسم (محدودا كان أو فرض غير محدود) وبين وجود الاعراض من الكم، والكيف، والوضع، والاضافة، وغيرها، كما لا مزاحمة بين الاعراض أنفسها. الثاني: ـ وهو ألطف المثالين وأقربهما إلي درك حقيقة الاحاطة من غير لزوم المحدودية للمحيط بوجود المحاط ولا المزاحمة ـ هو نور العلم الظاهر بذاته المظهر للمعلومات والمحسوسات بالحواس‏ الظاهرة، جواهرها وأعراضها، ومنها النور المحسوس بالبصر والظلمة، وكذا المعقولات والمتصورات.

وكذا صفة الحضور ـ نظير الجواهر والاعراض الخارجة ـ كلها من المعلومات. وفوق جميعها، لا بالفوقية المكانية، نور ـ كما ذكرنا مرارا ـ يكون علم المخلوق بأي منها ـ حتي بنفسه ـ بوجدانه لذلك النور المظهر لها بقدر، وجهله بها بفقدانه إياه، وإن لم يجد كيفيتهما.

فمن يجد ما ذكرنا من النور الظاهر بذاته المظهر لما عداه من المعلومات، ويجد إحاطته بجميعها ظاهرها وباطنها ويجد عدم محدودية وجوده بوجودها كيف يجوز عقلا إنكار حقيقة ووجود آخر مباين لها ومغاير لها بالمغايرة الحقيقية يكون هو الخالق لها المحيط بحقيقتها ظاهرها وباطنها بتوهم لزوم التحديد والتركيب والمزاحمة بينه وبينها لو قلنا بوجود كليهما، كي يحتاج إلي الالتزام بأن كل ما في عالم الوجود من سنخ واحد. فكيف بالالتزام بالوحدة الحقيقية العينية، وأن المغايرة بين الخالق والمخلوق اعتبارية.

خلقت، به اعطا از وجود خالق است
محال دانستن حقيقت معناي خلقت و آفرينش
اعتباري بودن ماهيت
ماهيات واقعا هستند اما به واقعيت ماهوي، و از حيث وجود غير خدا نيستند
ممكن، وجود ربطي است
جعل وجود مستلزم سه عيب عمده است زيرا باعث مي‏شود كه خدا مركب از وجدان خود و فقدان غير گردد و محتاج شود، و نيز براي خدا شريك در وجود پيدا شود و توالد خدا و بطلان صمديت نتيجه گردد.
اگر چه وجود ممكن را چنانچه صدر المتألهين گفته مثل معناي حرفي بدانيم به طوري كه قوام معناي حرفي به معناي اسمي است و از خود قوامي ندارد ممكن هم قائم به حق است و وجودي از خود ندارد صدرالدين شيرازي با اينكه تا اين مرحله آمده اما به هر حال گير كرده است. او در آغاز مثل مشائيين قدم برداشته و سپس مانند اشراقيين و بعد في ما بين اشراق و تصوف آمده، و نهايتا چون مسأله خلقت برايش حل نگرديده حرفهاي محي‏الدين عربي را قبول كرده و به وحدت وجود و موجود قائل شده است، و ممكنات را اطوار حق دانسته است.
جعل ماهيت هم غلط است زيرا ماهيت شيئي نيست كه قابل جعل باشد، ماهيتي كه در اصل شيئيت خويش به هستي احتياج دارد و كنه آن قبول الوجود است جعل‏پذير نخواهد بود و جعل كردن آن غلط خواهد بود.

جعل وجود غلط است زيرا اگر اين مجعول عين خدا باشد كه قول عرفا مي‏شود و ربطي به فلسفه و تشكيك در مراتب وجود ندارد، و اگر غير خداست خدا فاقد اين وجود مجعول مي‏شود پس محدود به عدم مي‏گردد كه لازمه‏اش تركيب در خداست و اين شرك است.

اما جعل ماهيت بدتر از اين است و سومي هم اشكال دارد... همچنين مالكيت منحصر به خداست و خدا در مالكيتش هم غير متناهي است، بر خلاف ممكنات كه مالكيتشان محدود به وجود خودشان است و فاقد وجود ساير ممكناتند.

پس خداوند از نور خودش (وجود و علم و قدرت و حيات و ديگر كمالاتش) به ماهيت خاتم الانبيا تمليك مي‏كند و هو بها املك، و چون خاتم الانبيا حقيقتا مالك وجود خدا مي‏گردد به همين مالكيت غيريت پيامبر درست مي‏شود. او "غير" مي‏گردد اما غيريتش به نور حق تعالي است.
او ثابت مي‏شود اما ثبوتش به نور حق است. و اگر تمليك آن نور نمي‏بود غيريتي حقيقي و ثبوتي در كار نبود چون ماهيت خاتم الانبيا شي‏ء نيست بلكه ماهيت قبول نور وجود است، و كنهش همين است و چيز ديگري نيست، لهذا عدم نيست ولي معدوم است، و پس از معدوميت به موجوديت و ثبوت غيريت درآمده است، و اين برون آمدن به نور حق متعال تحقق گرفته است.

إن الماهيات في مرتبة ذواتها الماهوي مع قطع النظر عن وجودها إنما تكون أمورا واقعية بالواقعية الماهوية وليست أمورا انتزاعية ينتزعها العقل عن حدود الوجود بل هي أمور واقعية.

هي ذات حيث ذاتها بذاتها عدم التأبي من الوجود أي من صيرورتها أمرا واقعيا، لست أقول إن هناك ماهية واقعية لها شيئية بنحو من أنحاء الشيئية وهناك وجود فينضمان أو يتحدان، بل المراد أنها ليست بعدم. فهي ذات ليست بعدم ولا وجود وليست لها ذاتية وواقعية في الذات منحازة عن الوجود... إن الماهية ما لم يتحقق في وعاء من أوعية الواقع حتي الذهن ليست شيئا من الاشياء أبدا ولكن لا يلزم منه أن تكون عدما... بل هي بحيث تكون بحت الانفعال بالوجود وصرف قبول الواقعية الكونية الخارجية.

ماهيات، تمليك
اين ظل، باطل و ساكن بود خداوند آنرا از بطلان بيرون كشيد و به وجود خويش موجود كرد و يا به وجود خاتم الانبيا و يا ائمه هدي هستي بخشيد... خداوند آنها را از بطلاني كه بودند بيرون آورد و مالك نور خويش نمود. ظل و شبح پيغمبر را مالك نور عظمتش نمود، شبح علي بن ابي ‎طالب را مالك نور پيغمبر كرد، شبح حسنين را مالك نور علي بن ابي ‎طالب، و اشباح ائمه هدي را مالك نور آن دو، و اشباح انبيا و رسل را مالك انوار ائمه هدي نمود و همين‏طور نظام خلقت در عالم مفارقات ادامه يافت "ولو شاء لجعله ساكنا" همچنان كه در برهه‏اي آنها را به سكون و سكوت نيستي بر مي‏گرداند و آن قبل از قيامت كبري است كه بنا بر شرع مطهر در آن هنگام خدا مالكيتي را كه به اظلال و اشباح و اجسام اذن داده مي‏اندازد و همه راهي بطلان مي‏شوند، و آنگاه مي‏فرمايد: "لمن الملك اليوم" وكسي نيست كه پاسخ دهد لذا خودش مي‏فرمايد: "لله‏ الواحد القهار"... خداوند از آنان سلب مالکيت كرد و به مدت دو هزار سال به كتم عدم راجع گرديدند.

به اين نكته بايد سخت توجه داشته باشيد كه اگر چه مي‏گوييم: "خدا به حد لاحد به خاتم الانبيا از كمالات عطا مي‏كند" اما چون فعل الله‏ است طبع فعل با ازليت و بي‏ابتدايي منافات دارد (اين سخن ارسطوست و حرف صريح صحيح غير قابل شكي است) و بايد دانست اين ابتدا داشتن ابتداي زماني نيست... و شايد بتوان قول مير داماد را پذيرفت كه قائل به حدوث دهري شده است. به هر حال ابتدا داشتن آن به اين معناست كه حقيقتا نبود و حقيقتا "بود" شده است. اين چنين ابتدا داشتني لازمه فعل بودن است، اما از طرف ديگر خداي متعال خاتم الانبيا را الي الابد از علم و قدرت و حيات و جلال و قدرتش تمليك مي‏كند و تمليك او عدة و شدة و مدة لايتناهي است.

من و شما قطعا كوچك‏تر از آنيم كه مالك نور عظمت خدا شده باشيم، بلكه كوچكتر از آنيم كه مالك نور خاتم الانبيا يا ائمه هدي شده باشيم، يا حتي اولياء الله‏. اگر به حالت انخلاع درآييد و اين تجريد ساعتي ادامه پيدا كند ممكن است بفهميد كه ماهيتتان مالك نور چه كسي شده و قائم به چه كسي هستيد. ممكن است به يكي از اصحاب امام صادق و يا يكي از ياران امام عصر عجل الله‏ تعالي فرجه الشريف قائم باشيد. و در اينجا حرف‏هايي است كه هنوز گفتنش مصلحت نيست.

ماهياتي كه متملك نور ولايت شده‏اند هر كدام نسبت به ماهيت مالك پايين‏تر از خودشان حجابند، و پيامبر حجاب اعظم و ائمه سلام الله‏ عليهم حجاب‏هاي ديگرند، و نيز انبيا واوليا و... آنها به مقام نورانيت و شبحيتشان حجاب‏هاي نوراني هستند، و خداوند از وراي سبعين الف حجاب متجلي است. اين متملكين مالكيت محاطيه دارند و خداوند مملوكيت احاطيه دارد و املكيتش هميشه محفوظ است و اين از غرائب است و يكي از شؤون الوهيت و سبب وله و تحير است.

جبر ـ بلكه بالاتر از جبر ـ در مورد امامان عليهم ‏السلام
قرآن هم مي‏فرمايد (وما تشاؤون إلا أن يشاء الله‏) در روايات دارد كه اين آيه خاص ماست ما وعاء مشية الله‏ هستيم. به عبارت ديگر خدا مشيت خودش را در ماهيات ما ايجاد و احداث مي‏كند مشيت خدا كه آمد ما ذو مشيت مي‏شويم، آن مشيت كه نبود چيزي در كار نيست. اين نكته بسيار لطيف است و بايد در آن جدا دقت شود آب اگر در ليوان نباشد ليواني نيست يك تكه شيشه است. مرغ اگر درون آشيانه نيايد آشيانه‏اي نيست يك سوراخ خالي است همچون سوراخ‏هاي خالي ديگر.

اين را كه دانستيد به تشبيه دقت كنيد ما وكر و وعاء مشيت خدا هستيم، يعني خدا خواست ما خواستيم و خدا نخواست ما هيچيم، نه اينكه ما مي‏خواهيم آنچه را كه خدا مي‏خواهد، مطلب بالاتر از اينهاست ائمه مي‏فرموده‏اند كه ما نمي‏خواهيم مگر آنچه را كه خدا مي‏خواهد آنها كه اهل رضا و تسليم هستند اين‎ طورند.
اما مطلب بر پايه بلندتري از اين مرتبه است بفرمايد ما از خودمان هيچ نداريم. آنچه در ماست از اوست. ني هستيم براي نايي. صدايي كه از ما بيرون مي‏آيد صداي اوست؛ انيت نداريم؛ مشيت ما بمعناي آنست كه خدا در ما احداث مشيت مي‏كند.
وقتي كه اين‏طور شد خالقيت و رازقيت پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم روشن مي‏گردد. وقتي كه مي‏گوئيم خاتم الانبياء به ماهيت علي بن ابي طالب عليه السلام از نور خودش تمليك ميكند يعني خواسته و اجازه داده است كه علي عليه السلام مالك نور او شود. خواست پيامبر صلي‏ الله ‏عليه ‏و‏آله ‏وسلم علي عليه السلام را، خواست خداست نه اينكه خواست ديگري غير خواست خدا باشد. خداوند در ماهيت خاتم الانبياء، خواستن در رضايت داشتن بمالكيت علي از نور ولايت نبي را ايجاد و احداث مي‎كند لهذا در روايات گاهي بيان مي‏شود كه: "هل من خالق غير الله‏"؟ وگاهي: "تبارك الله‏ احسن الخالقين"، اشاره به خالقين مي‏كند كه او احسن آنهاست، خالقيت خالقين ديگر به اوست و به عين مشيت او: فخلقهم عين خلقه. حضرت عيسي عليه السلام مي‏فرمايد: «إني أخلق لكم من الطين كهيئة الطير فأنفخ فيه فيكون طيرا بإذن الله‏» به ماهيت مرگ حيات را (كه خود مفهوم و ماهيتي است) مي‏دهد أما به إذن و اراده خدا. همچنانكه خاتم الانبياء و ائمه هدي اين چنين هستند. اذن خداوند اين است كه در ماهيت آنها ايجاد اذن و مشيت ميكنند. آنها وعاء مشية الله‏ هستند. لذا اطلاق رازقيت خالقيت، محييت و محيي بودن و ساير افعال به آنها مانعي ندارد... پيامبر معطي و خالق و رازق است (علي بن ابي طالب هم همين طور) اما بالله‏ وبمشية الله‏. آن‏ها از خودشان مشيت ندارند. ملا محمد بلخي در اين زمينه بد نمي‏گويد:
چون پري غالب شـود بـر آدمي گم شود از مرد وصـف مـردمـي
آنچه او گويـد پـري گفتـه بـود زين سري نه زان سري گفتـه بود
چون پري را اين دم و قانون بود كردگار اين پري خود چون بـود
گر چه قرآن گفتـه پيغمبر اسـت هر كه گويد حق نگفته كافر است
من خود زماني احضار جن مي‏كردم و در مجامع احضار جن نيز بوده‏ام (زماني كه هنوز درون آن كارها بودم) كساني كه صرع بر سرشان مي‏زند و غش مي‏كنند و بيهوش مي‏افتند از همه نفوس استعدادشان براي رابطيت بيشتر است (اين رابطين را مديوم مي‏گويند) چون قوا از دستشان رفته و ارواح خبيثه و پري بر آنها غالب شده است. مرحوم حاج شيخ استاد من در اوايل جواني كه گاه گاهي از اين كارها مي‏كرد ـ گر چه اين كارها كودكانه است ولي به هر حال كمالي به شمار مي‏رود ـ براي من نقل مي‏كرد...

تجريد، عصمت صفتي، ماهيت
تنها كسي مي‏تواند به سلامت بفهمد كه خود را به خدا بسپارد و خدا او را نگه دارد و از آن طريقي كه خدا گفته قدمي تخلف نكند و دائم المراقبه باشد تا به قله‏هاي معارف برسد چنانچه صاحب علم جمعي قدس‏سره اينگونه بود اما اگر اندكي غفلت شود و كمي از ظواهر شرع كه در كتب فقهي آمده تخلف كند ممكن است به خود واگذاشته شود و تباه گردد.
احكام شرع را نبايد ساده گرفت كه امير المؤمنين سلام الله‏ عليه كه رئيس العرفاست تا پايان عمر سر سوزني از ظواهر شرع تخلف و تخطي نكرد.

همه آنها در اين نكته دقيق لغزيده‏اند به جز صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره كه به عين الله‏ و به بصر الله‏ مشهودش كردند.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت و آن هم با عمل كامل به شرع مطهر و توفيقات الهي بدست مي‏آيد و بايد كاملا ملازم حدود الله‏ باشيد تا روزنه‏هايي برايتان گشوده شود. خداوند صاحبتان را آشكار فرمايد تا چنين معارفي را براي شما آشكار نمايد.

درس در خلقت بود و گفتيم حقيقت آن را زماني وجدان مي‏كنيد كه بتوانيد تجريد نماييد و از بدن منخلع گرديد و خود را وجدان كنيد و بهترين راه وجدان كردن هم مراقبت دائم شرعيات است. تجريد واقعي خيال تجريد نيست و بايد دقت كنيد كه هيچ كدامتان در اين راه نيفتيد، تجريد واقعي از خداترسي ناشي مي‏شود و از اطاعت دائم از خدا نمودن و خود را در محضر مقدس خدا حاضر ديدن و خدا را ناظر اعمال و افعال دروني و بيروني خويش دانستن به دست مي‏آيد...
مرحوم ميرزا مهدي رحمة الله‏ عليه دائم المراقبه بود اگر چه در قال و قيل درس‏هاي طلبگي هم بود كه خود وادي عجيبي است، و اگر چه درس مي‏گفت، ولي غالبا مراقب خدا بود و خود را در محضر خدا مي‏ديد و باطنا خدا را مي‏نگريست و مي‏دانست كه نبايد فكري بكند كه غير مرضي خدا باشد.
بنابراين بهترين راه براي تجريد واقعي و كنده شدن از بدن و روي پاي خود ايستادن و شهود وجداني خود كردن مراقبت از خدا، ترس از خدا، اطاعت از خدا، گريه و زاري و خضوع و خشوع حقيقي در مقابل عظمت خداست كه اين كار كم كم ما را از شهوت و غضب و علايق دنيوي مي‏كند، و از اين‎ها واقعا كه كنده شد از بدن خودش كنده خواهد شد گاهي مي‏شود كه لحظه‏اي چون برق مي‏آيد و مي‏رود و اگر اين حالت تكرر پيدا كرد و توانست خودش را روي پايش نگه دارد به تجريد واقعي رسيده است. و در اين‎جاست كه وجدان او واقعا روشن مي‏شود و يافتن‏هاي واقعي به او دست مي‏دهد... مرحوم ميرزا مي‏رفت و انخلاع مي‏نمود و خود را مي‏يافت و وجدان مي‏نمود و مي‏آمد و يكي دو حرف بيان مي‏نمود و من اگر دو سه شبهه شيطاني مطرح مي‏كردم و او را خسته مي‏نمودم او فردا شب از راه ديگري مي‏آمد و همه راهها را بر من مي‏بست اينها نشانه‏هاي وجدان واقعي است اما وجدان خيالي اين‎ طور نيست...
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله واشباح راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است، و بهترين طريقه آن هم مراقبت دائم شرعيات مي‏باشد. بايد از اول طهارت تا آخر ديات عمل كنيد و به آنچه فقهايتان مي‏گويند مقيد شويد و مطابق فقه اصغر كه همين احكام است، و فقه اكبر كه معارف الهي و اخلاقيات است رفتار كنيد تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... اگر اين حالت خضوع و خشوع تجريد برايتان پيدا شود انخلاع از بدن در اختيارتان مي‏آيد. من مي‏ديدم كه مرحوم ميرزا مهدي ره در مجلس و درون اجتماع بود اما در حال تجريد به سر مي‏برد در اين حالت خودتان را وجدان مي‏كنيد و روزنه‏اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

من به همان اندازه كه مرحوم ميرزا مهدي اعلي الله‏ مقامه الشريف اشاره فرموده بودند اشاره مي‏كنم و بيشترش را بلد نيستم من مي‏گويم و او مي‏يافت، من وجدان نمي‏كنم و او وجدان مي‏كرد، من مقلد و تابع هستم آنچه را شنيده‏ام مي‏گويم.

ذوالعينين صاحب علم جمعي قدس الله‏ سره است كه متحمل علوم اهل البيت عليهم ‏السلام گرديده و در حالي كه به تعليم آنان قائل به سنخيت ميان ممكنات است و تأثير و تأثر را دائر مدار آن مي‏داند در عين حال دريافته است كه هيچ‏گونه سنخيتي ميان خالق و خلق وجود ندارد.

سلوک عرفا و متصوفه، يا طريق مکتب وحي و برهان؟!

محال است بي‎رياضت کسي به جايي برسد... تارة اکتسابي به دست ولي و پير دستگير و مرشد و...

اين مطلب را به شما بگويم که هرگز نه در مسير شريعت و نه در مسير ترقيات نفساني تحقيق نکرده دنبال کسي نرويد. اگر خواستيد دست ارادت به کسي بسپاريد که شما را يک منزل بالا ببرد بسيار تحقيق کنيد تا کسي را بيابيد که اعلميتش مسجل و مسلم باشد.

آقا رحيم ارباب به مرحوم سيد اسماعيل صدر نوشت: ميرزا مهدي را مواظبش باشيد، بچه طلبه است. مرحوم صدر دست روي سر اين گذاشته بود و خود مرحوم صدر هم بي سير و سلوک نبوده.

أعظم الحجب للمعرفة حجاب التعقل... فأصعب الصعاب خلع الانداد عن الله وخرق حجب الوهم والعقل وذلك لا يمكن إلا باللا فكرية واللا وهمية واللا تعقلية.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت حجاب تعقل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم وعقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري و لاوهمي و لا تعقلي.

السر المستسر الذي أوقع العرفاء في ورطة الاشتباه وبحر الغفلة في جميع الابواب المعارف الربوبي أمر واحد وهو أنهم كانوا من أهل البرهان.

سر نهاني که عرفا را در جميع ابراب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌‌باشند!

ان العلوم البشرية جهالة ومعلوماتهم مجهولات بالحقيقة ومعارفهم ضلالة وان الذي سموه العقل نکراء وشيطنه... فان البرهان عندهم هو المرکب من المقدمات اليقينية وظاهر ان اليقين ليس بعلم بالذات.

ان البراهين الاصطلاحية لا تکون رافعة للاختلاف لکونها مبنية علي اليقين وقد عرفت انه لا ميزان لتشخيص مخالفه للواقع عن موافقه. فهي لا تکون معصومة بالذات ولا برهانا کذلک.

أساس دعوة الشارع إلي المعرفة الفطرية، وطريقها العبادة لا البرهان الان واللم... مضافا إلي کون السوق بالبرهان حجابا عن معرفة الله الواقعي لانها لا تحصل إلا عند محو الموهومات والمعلومات والمعقولات والسلوك بالبرهان اللمي والاني لا يزيد إلا صورا معقولة تکون حجبا عن معرفة الله الخارجي الشاهد الحاضر المحيط علينا... فکل عقل... يستقل بحرمة سلوﻙ البرهان لکل أفراد البشر...

فـهـرســت

1کـداميـن تفـکيـک؟!


1شناسنامه


1مقدمه


2بخش اول


2تباين حقيقي يا اعتباري


2خالق و مخلوق؟!


5خداوند متعال نه متناهي است، نه نامتناهي


5نظريه عرفا و فلاسفه


9نظريه مکتب ميرزا


13بخش دوم


13فلسفه و عرفان، يا تفكيك،


13فصل اول: معناي خلقت و آفرينش


13نظريه فلاسفه و عرفا


14نظريه مکتب ميرزا


17نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد


17فصل دوم: نسبت ذات باري تعالي با مخلوقات


17نظريه فلاسفه و عرفا


18نظريه مکتب ميرزا


25نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد


28وحدت و کثرت، تشكيك، ربطي بودن وجود مخلوقات


28تذکر:


29نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد


31سنخيت، يا تباين ذات خالق و مخلوق؟!


33نسبت وجودي انسان و خدا


33رابطة وجودي خداوند متعال و ساير عوالم و اشيا


35تنزيه و تشبيه


40نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد


41فصل سوم: حقيقت علم و معرفت، ارزش علم غير حضوري،


41معناي وجدان، راه شناخت خداوند متعال


41نظريه عرفا و فلاسفه


44نظريه مکتب ميرزا


54نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد


55تفسير معرفت وجداني


55تفسير اول:


55تفسير دوم:


59تعريف سلبي


60پاسخ:


61عالم ذر، معرفت فطري، معناي معرفة الله بالله


65تأويل نادرست عالم ذر و معرفت فطري


66انکار معناي امکان و موضوع اجتماع و ارتفاع نقيضين


69معناي شرك، وجود شيطان، اجسام، حيوانات و...


71فصل چهارم: كشف و شهود و تجريد و انخلاع


72نظريه فلاسفه و عرفا


72نظريه مکتب ميرزا


73فصل پنجم: جبر و اختيار در خالق و مخلوق


73نظريه فلاسفه


74نظريه عرفا


75نظريه مکتب ميرزا


76اقسام عليت و فاعليت و تأثير


81نظريه اعلام علما و فقها و متكلمين و عموم اهل توحيد


81فصل ششم: سند مکتب ميرزا (صاحب علم جمعي)


83شيوه علما و فقها و اعيان مكتب


83فصل هفتم: نشاني از معارف اصيل مكتب نور


83حقيقت معناي علم و معرفت


83صانع تعالي مباين با مصنوعات است، و شبيه هيچ چيز داراي مقدار و اجزا و جهتي نمي‎باشد


84ذات خداوند تعالي ادراك نمي‎شود


84هر فعلي حادث است


84وجود مخلوقات، دلالت بر خالقي مباين با آن‎ها مي‎کند


84محال بودن نامتناهي


84داراي ابتدا بودن، با عدم تناهي جمع نمي‎شود


84محال بودن انقضاي نامتناهي، حدوث عالم


84احتياج محدث به محدِث


84خداوند متعال جز از راه استدلال عقلي، و وجود افعال خود شناخته نمي‎شود. و طريق الهام و شهود و تصفيه نفس باطل است


84حادث، محدِث نيست


85خداوند تعالي واحد است، و مرکب نيست


85بطلان اعتقاد به اينکه خداوند تعالي "جسم لا كالأجسام" است


85معناي صفات خداوند تعالي، و تمايز نفسي از غير نفسي


85امتناع تعدد قدما


85بطلان قاعدة الواحد


85بطلان اعتقاد به كثرت در وحدت


85استحالة إيجاد موجود


85هر ممكني حادث است


85خداوند‏ تعالي ديده نمي‎شود


85اثبات حدوث ما سواي واحد


85اراده، حادث است


86اراده خداوند‏ تعالي نفس فعل اوست


86اراده، محتاج به محل نيست


86ابطال اعتقاد فلاسفه در مورد قدم عالم


86محدث، آن چيزي است که وجودش داراي ابتدا است


86فعل، آن چيزي است که از قادر مختار صادر شود


86خداوند تعالي قادر مختار است


86قدرت خداوند تعالي و معنا و عموميت آن


86خداوند‏ تعالي مريد و كاره است


86علم خداوند تعالي و معنا و عموميت آن


86خداوند تعالي عالم لنفسه است


87غرض از خلقت، منفعت بندگان، و در معرض ثواب قرار دادن ايشان است


87ما مختاريم


87نفي هيولا


87وجود، همان ثبوت است نه غير آن


87اختراع و توليد و مباشرت


87استدلال، تسليم، تقليد


87بخش سوم


87برخي از سخنان مکتب تفكيك


87برخي عقايد ميرزا مهدي اصفهاني بر اساس کتاب "معارف القرآن"


89برخي شواهد کلمات ميرزا مهدی اصفهاني از کتاب "معارف القرآن


94شواهدي ديگر از سخنان پيروان ميرزا مهدي اصفهاني


102شناخت كنه ذات خدا خداوند متعال


106خلقت، به اعطا از وجود خالق است


106محال دانستن حقيقت معناي خلقت و آفرينش


106اعتباري بودن ماهيت


106ماهيات واقعا هستند اما به واقعيت ماهوي، و از حيث وجود غير خدا نيستند


106ممكن، وجود ربطي است


107ماهيات، تمليك


108جبر ـ بلكه بالاتر از جبر ـ در مورد امامان عليهم ‏السلام


109تجريد، عصمت صفتي، ماهيت


110سلوک عرفا و متصوفه، يا طريق مکتب وحي و برهان؟!


خطا نشانه گذاری تعریف نشده.Milani_Qom@yahoo.com
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 عرفا مي‎گويند: ... وذلك لسريانه تعالي في كل شيء بنوره الذاتي المقدس عن التجزي والانقسام والحلول في الارواح والاجسام فافهم. (مقام نهم از فصل اول از مفتاح الغيب، نيز در کتاب النصوص).


 پيروان ميرزا نيز مي‎گويند: کمالات الهي تا آنجا که وجود رفته سريان يافته است. (معارف الهيه، درس پنجاه و دو، 790).


 و مي‎گويند: الآخذ من الله‏ تعالي هو الصادر الاول... لا بمعني تجزي الله‏ تعالي ولا بمعني تطوره وتشأنه وتنزله وتقيده كما هو مذهب العرفا كما سنبينه إن شاء الله‏ تعالي. (تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65).


 � . مولوي گويد:


حـق ز ايجـاد جهـان افــزون نشـد‌�
آنچــه اول آن نبــود اكنـون نشــد‌�
�
ليك افزون شد اثــر زايجـاد خـلـق‌�
در ميـان آن دو افـزون اسـت فـرق‌�
�
هسـت افـزونـي اثـــر، اظـهـار او‌�
تا پـديـد آيـد صفـــات و كار او‌�
�
نيست را بنمـود هســت آن محتـشم‌�
هســت را بنمـود بــر شـكل عـدم‌�
�
پيش بي ‎حد هر چه محدود  است لاست‌�
كل شـيء غـيـر وجـه الله فنـاسـت‌�
�



� . البته عرفا و فلاسفه هم مي‎گويند: انما كان هو تعالي في جلاله عظيما، لأن صفاته التنزيهية ونعوته السلبية التي هي جلاله تعالي، ترجع إلي التنزيه عن النقائص وسلب السلوب. فإذا قلت: «سبوح قدوس» فقد نزهته عن حدود الأكوان ونقائص عالم الكيان لا عن سنخ كمالاتها وخيراتها، كيف، والخير كله بيديه، والكمالات فايضة من لديه لا بأن يكون الأثر شيئا علي حياله فانه شرك، ولا بأن ينفصل منه شي‏ء كانفصال الندي من البحر، فانه توليد، بل بأن يفيض منه بحيث لا ينقص من كماله شي‏ء. وإذا انعدم المستفيض لا يزيد علي كماله شي‏ء. وكلما لذاته من الكمال، لا يشاركه فيه غير ذاته وكلما لغيره منه، فهو من جنابه كما هو مقتضي الإحاطة. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 261).


�. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 97 ـ 99.


 ادعاي طرفداران تقريرات اين است که تقريرات به نظر خود ميرزا مهدي اصفهاني رسيده، و خود ايشان آن را تصحيح نموده، و در موارد لازم بر آن حاشيه نوشته‎اند. اين حواشي به خط خود ايشان موجود است.


 .�معارف الهيه، 785.


�. ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 94.


.� معارف الهيه، 758 ـ 759.


�. عبارت داخل پرانتز را خود ميرزا مهدي اصفهاني هنگام تصحيح افزوده است.


 عرفا نيز مي‎گويند: در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي‎بيند. (ر. ک: تجلي و ظهور، 388).


 و مي‎گويند: تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي شد، جز وحدت محض حكم‎ فرما نبود. (ر. ک: تجلي و ظهور، 236).


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 65.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67 ـ 68.


 .�معارف الهيه، 746.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 24.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 128.


.� ميرزا مهدي اصفهاني: ابواب الهدي، 96.


 .�معارف الهيه، 755.


.� تقريرات درس ميزرا مهدي اصفهاني، 209.


 .�معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 784.


.� معارف الهيه، 755.


�. معارف الهيه، 763.


.� تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 67.


 .�معارف الهيه، درس سي و هفتم.


�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک.
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�. معارف الهيه، درس پنجاه و يک، 787.


�. معارف الهيه، درس پنجاهم ، 758.


.� معارف الهيه، 765.


.� معارف الهيه، 774.


�. تقريرات درس ميرزا مهدي اصفهاني، 171.


.� معارف الهيه، 780.


�. طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحکمة، 250.


�. طباطبايي، محمد حسين: نهاية الحکمة، 26.


.� مقصد اول، فصل اول، مسأله 46.


�. مقصد دوم، فصل اول، مسأله 7.


�. مقصد دوم، فصل سوم، مسأله 6.


�. مصباح، محمد تقي: تعليقه نهاية الحکمة، 47.


�. مصباح، محمد تقي: تعليقه نهاية الحکمة، 289.
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.� ر. ک: تجلي و ظهور، 199.


�. معارف الهيه، 764.
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 ر.ک: اصطلاحات عبد الرزاق الكاشاني، حاشيه شرح منازل السائرين، 104 
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�. توجه شود که حتي نمي‎گويند: "توجه به آب خوردن"، بلکه "به" را حذف مي‎کنند.


.� معارف الهيه، 258 ـ 259.


�. معارف الهيه، درس بيست و يکم، 353.


�. تأمل شود که بين کلمه "را" و "علامت مساوي" چگونه بايد جمع نمود.


.� معارف الهيه، درس پانزدهم، 265 ـ 267.


.� مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 315.


.� مجموعه آثار شيخ محمود شبستري، 365.


�. معارف الهيه مي‎نويسد: بعد از اين معناي آن را مفصل بيان خواهم نمود ان شاء الله (زيرا اساتيدمان گفته‎اند و به ما هم اجازه روايت داده‎اند). (معارف الهيه، درس پنجاه و سه ، 802.).


 اهل علم کاملا واقفند که مسأله اجازه روايت که بين علماي دين مرسوم است اصلا ربطي به آداب تصوف در مورد اجازه دعا يا تعليم علم ندارد.


�. برخي ديگر از شاگردان ميرزا گفته‌اند: ميرزا مهدي اصفهاني مدت سه سال فقط معارف گفتند و نکات دقيقي را بيان مي‌کردند و مي‌فرمودند: اين از صاحب علم جمع است. مي‌گفتيم: آقا صاحب علم جمع کيست؟ مي‌فرمودند: مي‌شناسيد او را. (روزنه‌هايي از عالم غيب، 344).


� . لب اللباب.


1. سيد محمد حسين تهراني: ،لب‌ الباب، 154 تا 158.


�. در مکتب فلسفه و عرفان ـ و بلکه سفسطه ـ نيز علم حصولي و يقين اصلا ارزشي نداشته، و ارزش واقعي تنها از آن علم حضوري و حضور ذات معلوم در نزد عالم و خيال او (وجدان) مي‎باشد. (ر. ک: صفحه 176).


�. تفسير ميرزاي اصفهاني در واقع مباينت صفت و موصوف را نشان مي‎دهد نه مباينت صفتيه دو شيء را.


 معناي صحيح مباينت صفتيه اين است که مخلوقات باري تعالي داراي صفت مقداري و متجزي بودن مي‎باشند ولي ذات باري تعالي چنين صفتي ندارد و بر خلاف همه اشيا مي‎باشد‎. ‎معناي صحيح منعزل نبودن اشيا از خداوند نيز اين است که باري تعالي داراي زمان و مکان و اجزاي وجودي نيست که در مکان و زمان خاصي باشد و اشيا کنار او قرار گرفته باشند‎ نه اينکه وجود اشيا مانند قيام معقول به عقل، و عرض به جوهر، و صفت به موصوف، قائم به خداوند باشد.


�. بر طبق مباني ايشان و ساير عرفا همه موجودات همين گونه مي باشند و سخن فوق اختصاصي به رسول اکرم صلي الله عليه و‎آله وسلم ندارد.


�. ملا صدرا هم مي‎گويد: علومنا هذه ليست من المجادلات الكلامية ولا من التقليدات العامية ولا من الأنظار الحكمية البحثية والمغالطات السفسطية ولا من التخيلات( الصوفية بل هي من البرهانات الكشفية التي شهد بصحتها كتاب الله وسنة نبيه وأحاديث أهل بيت النبوة والولاية والحكمة سلام الله عليه وعليهم. (مشاعر، 5).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: أن حقيقة الوجود وكنهه لا يحصل في الذهن وما حصل منها فيه أمر انتزاعي عقلي وهو وجه من وجوهه والعلم بحقيقته يتوقف علي المشاهدة الحضورية وبعد مشاهدة حقيقته والاكتناه بماهيته التي هي عين الانية لا يبقي مجال لذلك الشك. (ملا صدرا، اسفار، 1/61).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: لا يعلم حقيقة الأشياء علي ما هي عليها الا من علمها من ناحية العلة الحقيقية علما أتم وأشد وأنور. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 351).


 يعني يعرفك شهودا انه ذخيرة خزانة قلبك. وإذا كنت واجدا لقلبك، كنت واجدا له... وإذا كنت واجدا له كنت واجدا للكل. لأنه مالك الملك وان مِن شي‏ء الا عِندنا خزائنه 15: 21. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 357). 


�. قال (ابن سينا) في التعليقات الوجود المستفاد من الغير كونه متعلقا بالغير هو مقوم له. (اسفار، 1/46).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: حقيقة الوجود لا تحصل بكنهها في ذهن من الأذهان... وجود كل موجود هو عينه الخارجي والخارجي لا يمكن أن يكون ذهنيا... والعلم بحقيقة الوجود لا يكون إلا حضورا إشراقيا وشهودا عينيا وحينئذ لا يبقي الشك في هويته. (مشاعر، ملا صدرا).


 لأن ذاته بالفعل من جميع الوجوه فلا معرف له ولا كاشف له إلا هو. ولا برهان عليه فشهد ذاته علي ذاته وعلي وحدانية ذاته كما قال شهِد الله أنه لا إِله إِلا هو. وسنشرح لك هذا. (مشاعر، 47).


�. فلسفه و عرفان هم مي‎گويد: ... (يا من نفذ في كل شي‏ء امره): ... فأمره النافذ في كل شي‏ء، سره الذي يخص كل شي‏ء ونوره الوجودي الذي يستنير به كل في‏ء عند التوجه الإيجادي من الموجد القاهر الحي‏. (شرح الاسماء ، سبزواري، 559).


�. عرفا هم مي‎گويند: وبالجملة الخلق وما من ناحيته حادث، والحق وكل ما هو من صقعه قديم، إذ لا يجوز أن يجسر العاقل ويبلغ غبار الحدوث إلي ذيل جلاله المطهر بذاته وصفاته وأفعاله من عثير الحدثان، المنزه بجميع ما ينسب إليه من مثالب الامكان. ومع ذلك، لا قديم سوي الله لان ما ينسب إليه كالمعني الحرفي لا حكم له وكالعنوان الذي هو آلة لحاظ المعنون لا وجود له. (شرح الاسماء، سبزواري، 545).


�. عرفا مي‎گويند: مرتبة الواحدية هي الوجود المأخوذ مع الاسماء والصفات، والاحدية هي الوجود الذي لا اسم ولا رسم له... فلو أشير إليه، ولو إشارة عقلية، فالمشير أثبت لنفسه وجودا وله وجودا آخر وجعله محدودا إذا أخلي نفسه منه، واثبت لنفسه غناء واستقلالا مع انه فقير ذاتا ووجودا إليه، ومتقوم بوجوده. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 87).


�. ملا هادي سبزواري در شرح دعاي جوشن کبير مي‎نويسد: (يا من لا يشبهه شي‏ء): إذ لا ثاني له في الوجود، فان الكل منه وبه وله وإليه، وما هذا شأنه بالنسبة إلي الشي‏ء كيف يكون ثانيا له.


 ... (يا من لا يزيد في ملكه شي‏ء): إذ ليس في ملكه ما لم يكن من ذاته‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 741).


�. عرفا هم مي‎گويند: أن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 77).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: «التوحيد إسقاط الاضافات»، والممكنات ليست الا القوابل الخاليات والمظاهر المنغمرات الفانيات. (شرح الاسماء ، ملا هادي سبزواري، 218). ( 


 بل (الممكنات) باطلة هالكة بأنفسها حقة بالحق الواحد الأحد، كل شي‏ءٍ هالِك إِلا وجهه. ونسبته إلي ما سواه كنسبة ضوء الشمس لو كان قائما بذاته إلي الأجسام المستضيئة منه المظلمة بحسب ذواتها. (مشاعر، 48).


�. فلسفه مي‎گويد: لأن ما سواه ممكنة الماهيات ناقصة الذوات متعلقة الوجودات بغيرها وكل ما يتعلق وجوده بغيره هو مفتقر إليه مستتم به وذلك الغير مبدؤه وغايته فالممكنات كلها علي تفاوتها وترتبها في الكمال والنقص فاقرة الذوات إليه مستغنية به. فهي في حدود أنفسها ممكنة واجبة بالأول الواجب تعالي. (مشاعر، ملا صدرا).


�. ملا هادي در شرح دعاي جوشن کبير مي‎نويسد: (يا نور كل نور): اي ظهور كل ظهور وحقيقة كل حقيقة ومذوت كل ذات وهوية كل هوية، لان كل مجعول بالذات متقوم بجاعله ومفتقر إليه ومرتبط به‏.(شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 478).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: بل فعله نور واحد يظهر به الماهيات بلا جعل ولا تأثير في الماهيات. (اسفار، ملا صدرا، 2/341).


�. ملا هادي سبزواري مي‎نويسد: قال السيد المحقق الداماد، قدس سره العزيز، في التقديسات: «و هو تعالي كل الوجود وكله الوجود، كل البهاء والكمال وهو كله البهاء والكمال، وما سواه علي الاطلاق لمعات نوره ورشحات وجوده وظلال ذاته. وإذ كل هوية من نور هويته، فهو «الهو» الحق المطلق، ولا هو علي الاطلاق الا هو» وقال في موضع آخر: «فإذا كان كل جائز الماهية في حد ذاته، ليسا صرفا ولا شيئا بحتا، وانما تشيؤ ماهيته وتجوهر ذاته وتعين هويته من تلقاء المفيض الحق الذي هو الجاعل البحت، لا الشي‏ء الجاعل، فيكون جملة الجائزات لوازم إنه الذي هو صرف ذاته فيكون برمتها لوازم ذاته بذاته، فلا محالة ينطوي في ظهور ذاته ظهور أعداد التقرر وذرات الوجود» ـ انتهي كلام السيد الهمام وهو سيد الكلام. (شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 480).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: وأما تعلق الوجود المجعول بالجاعل الحق، فهو بحسب الذات والهوية بحيث لا يباينه بينونة عزلة بل بينونة صفة: ان هِي الا اسماء سميتموها انتم وابائكم ما انزل الله بِها مِن سلطانٍ 23/53»« ولا هوية له علي حياله، كيف؟ والوجودات عين التعلقات والروابط والاضافات الاشراقية لا أنها ذوات لها التعلق والربط والإضافة، والا لم يكن مرتبطة في ذواتها، فلم يكن مجعولة بذواتها: ءأرباب متفرقون خير أمِ الله الواحِد القهار 39/12».(شرح الاسماء، سبزواري، 479).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: إن الجاعل التام بنفس وجوده جاعل وأن المجعول ليس إلا نحوا من الوجود وأنه بنفسه مجعول... فالمجعول مجعول بالذات بمعني أن ذاته وكونه مجعولا شي‏ء واحد من غير تغاير حيثية كما أن الجاعل جاعل بالذات بالمعني المذكور... فثبت وتحقق أن المسمي بالمجعول ليس بالحقيقة هوية مباينة لهوية علته الموجدة إياه. (مشاعر، ملا صدرا، 52).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: لكل وجود مقوم وجودي لا يمكن تحققه وظهوره بدونه وهو ليس خارجا عنه، وإن ليس داخلا فيه أيضا، وهو الوجود الاضافي الاشراقي الذي ينطوي فيه ظهور كل وجود مقيد وهو القيومية الفعلية الحقة الظلية. وأما القيومية الذاتية الحقة الحقيقة، فهي تقويم الوجود الحق الحقيقي للوجود الحق المخلوق به. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 364).


�. عرفا مي‎گويند: انما الرابع العددي للاربعة مثلا واحد من شيئية الماهية لها المخالفة لشيئيتها الوجودية... والوجود خامسها وعلتها الوجودية، لا رابعها لكونه مغايرا ( لسنخ الماهية لنوريته وانظلاميتها وحقيته وباطليتها وإطلاقه ومحدوديتها. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 283).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: وما من جسم إلا ويتقوم ذاته من هذا الجوهر الصوري الساري في جميع أجزائه... فالصانع بوصف ثباته وبقائه أبدع هذا الكائن المتجدد الذات والهوية. (مشاعر، ملا صدرا).


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: فان الواجب بالذات حقيقة الوجود الصرف والنور المحض، والممكن المحض محض البطلان والظلمة، فانه شيئية الماهية التي هي خلاف شيئية الوجود الحقيقي فانه حيثية الاباء عن العدم وهي حيثية عدم الاباء عن الوجود والعدم، فكيف يتحقق الالتيام والالتحام والتأحد. (شرح الاسماء، ملا هادي سبزواري، 370).


�. ملا هادي سبزواري مي‎نويسد: فلو كان الادراك والتعقل والقدرة علي الافعال المحكمة المتقنة من التراب، فذلك التراب البسيط أو المركب الذي في الجماد والنبات لم لم يدرك ولو بقدر الخراطين؟ وكذا لو كانت هذه من الماء أو من الهواء أو من النار وبالجملة، من الجسم فها هي نظائرها، فهات من عندها بشي‏ء يداينها وإذ ليس، فاذعن أن هنا أمرا ربانيا وسرا سبحانيا ترجع إلي أصلها الفاعلي، الا الي اللهِ تصير الامور 42: 53. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 501).


.� فلسفه و عرفان مي‎گويد: ... وقد يطلق ويراد منه الظاهر بذاته المظهر لغيره من الذوات النورية كالواجب تعالي والعقول والنفوس. فالوجود الحقيقي ظاهر بذاته بجميع أنحاء الظهور ومظهر لغيره. وبه يظهر الماهيات وله ومعه وفيه ومنه. ولو لا ظهوره في ذوات الأكوان وإظهاره لنفسه بالذات ولها بالعرض لما كانت ظاهرة موجودة بوجه من الوجوه بل كانت باقية في حجاب العدم وظلمة الاختفاء إذ قد علم أنها بحسب ذاتها وحدود أنفسها معراة عن الوجود والظهور فالوجود والظهور يطرأ عليها من غيرها. فهي في حدود أنفسها هالكات الذوات باطلات الحقائق أزلا وأبدا لا في وقت من الأوقات ومرتبة من المراتب كما قيل في الفارسي‏:


 سيه رويي ز ممكن در دو عالم جـدا هـرگز نشـد والله اعلم


 (اسفار، ملا صدرا، ‏1/64ـ69).


�. گرچه بر اساس مباني فلسفي و عرفاني و مکتب ميرزا واقعا لازم مي‎آيد که خداوند متجزي شود، ولي عرفا هم مانند پيروان ميرزا اين مطلب را انکار مي‎کنند. چنانکه قونوي مي‎گويد:... وذلك لسريانه تعالي في كل شيء بنوره الذاتي المقدس عن التجزي والانقسام والحلول في الارواح والاجسام فافهم. (مقام نهم از فصل اول از مفتاح الغيب، نيز در کتاب النصوص).


�. با صرف ‏نظر از بطلان مذهب عرفا بايد دانست كه آنان هرگز لحاظ تعين موجودات را عين لحاظ اطلاق و لاتعيني آن‎ها نمي‏دانند بلكه در اين مورد عينا همين عقيده‏اي را دارند كه پيروان ميرزا به عنوان رد مذهب عرفا ارائه داده‏اند.


�. فلسفه و عرفان مي‎گويد: ان الماهيات الإمكانية التي هي العالم بمعني ما سوي الله، ليس لها الوجود من ذاتها. لأنها ليست الا التعينات، ان هِي الا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم ما أنزل الله بِها مِن سلطانٍ. 53: 23. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 517).


.� تفسير الميزان هم مينويسد: لم يلد ولم يولد ولم يکن له کفوا أحد: تنفيان عنه تعالي أن يلد بتجزئة في نفسه فينفصل عنه شيء من سنخه بأي معني أريد من الانفصال والاشتقاق. (الميزان، 20/545).


�. در عرفان هم گفته مي‎شود: تفاوت تجلي با تجافي نيز در آن است كه در تجافي، نزول از رتبه خويش و انحطاط درجه مطرح است، اما در ظهور چنين نيست؛ به عبارت ديگر، در تجافي، بود و وجودي به بود و وجودي در درجه كمتر تنزل و انحطاط مي يابد، اما در ظهور، وجود، نمودي پيدا مي كند. (ر. ک: تجلي و ظهور، 48).


�. عرفا هم مي‎گويند: لو أدرك ذاته علما حضوريا، لزم أن يكون هو تعالي إما عين المدرك أو معلوله... وكلا اللازمين، باطل لانه هو، ونحن نحن، وانه يتعالي عن المعلولية - علوا كبيرا - فضلا عن معلوليته لمعلوله. فما دام المدرك انت وأمثالك، لا يمكنك إدراكه لانك لست اياه حتي تعلمه علما حضوريا، فانه متي بدا نار نوره غيبك، ولا يمكنك في ساحة حضوره... فريح الرحمن التي يأتي من قبل الوادي الايمن تجعلك هباءا منثورا. عنقا شكار كس نشود دام باز چين. (شرح الاسماء ، ملا هادي سبزواري، 564).
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