وحدت يا توحيد  + فراتر يک و دو +  نامه حسن زاده +  عمر ابن سينا +  کفاية الحکمة +  
نمونه هايي از کلمات فلاسفه و عرفا +   ابن عربي شواهد +  
و مي‌گويد:

فبالعلم یعرف الله
المرتبة الثالثة: هو الوجود المنبسط المطلق الذي ليس عمومه على سبيل الكلية بل على نحو آخر في كتبنا الإلهية فإن الوجود محض التحصل و الفعلية و الكلي سواء كان طبيعيا أو عقليا يكون مبهما يحتاج في وجوده و تحصيله إلى انضمام شي‏ء إليه يحصله و يوجده و هذا الوجود المنبسط لا ينضبط في وصف خاص و نعت معين من القدم و الحدوث و التقدم و التأخر و الكمال و النقص بل هو بحسب ذاته بلا انضمام شي‏ء آخر يكون متعينا بجميع التعينات الوجودية و التحصيلات الخارجية بل الحقائق الخارجية ينبعث من مراتبه و أنحاء تعيناته و تطوراته و هو أصل العالم و تلك الحياة و الحق المخلوق به في عرف الصوفية و حقيقة الحقائق و يتعدد بتعدد الموجودات فيكون مع القديم قديما و مع الحادث حادثا و مع المعقول معقولا و مع المحسوس محسوسا و بهذا الاعتبار يتوهم أنه كلي و ليس كذلك لما ذكرنا و العبارات عن بيان انبساطه على الماهيات و شموله للموجودات قاصرة الإشارات على سبيل التمثيل و التشبيه و بهذا يمتاز عن الوجود الذي لا يدخل تحت التمثيل و الإشارة إلا من قبل لوازمه و آثاره و نسبة هذا الوجود

                        ايقاظ النائمين، النص، ص: 7
و الصنف الثاني: و هم الصوفية من أهل الوحدة قائلون بأن ليس في الوجود إلّا الوجود الحقيقي و العالم ليس [الّا] شؤونه و ظهوراته و تعيناته فعندهم تكميل النفوس لا يكون إلا بأن تيقّنوا و علموا أن الحال كذلك‏ شرح الهداية الاثيرية               245       فصل في الإنسان .....  ص : 240
(1828) الوحدة الحقيقيّة

إنّ كون الوحدة حقيقيّة في شي‏ء عبارة عن كون ذلك الشّي‏ء بوجوده الذّاتي عين أشياء كثيرة. (الحكمة المتعالية 6/ 297)
الوجود المطلق‏
حقيقة منبسطة على هياكل الممكنات و ألواح الماهيّات و لا ينضبط في وصف خاصّ، و لا ينحصر في حدّ معيّن من القدم و الحدوث، و التّقدّم و التّأخّر، و الكمال و النّقص، و العلّيّة و المعلوليّة، و الجوهريّة و العرضيّة، و التّجرّد و التّجسّم، بل هو بحسب ذاته بلا انضمام شي‏ء آخر يكون متعيّنا بجميع التّعيّنات الوجوديّة، و التّحصّلات الخارجيّة بل الحقائق الخارجيّة تنبعث من مراتب ذاته و أنحاء تعيّناته و تطوّراته. و هو أصل العالم. (الحكمة المتعالية 7/ 328)
&هر چیزی خداست 
اگر از تو پرسند كه مولانا را چون شناختي؟ بگو: از قولش مي‌‏پرسي _ «إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون»
، و اگر از فعلش مي‌‏پرسي «كل يوم هو في شأن»
 و اگر از صفتش مي‌‏پرسي «قل هو الله‏ احد»
، و اگر از نامش مي‌‏پرسي «هو الله‏ الذي لا اله الا هو عالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم»
، و اگر از ذاتش مي‌‏پرسي «ليس كمثله شيء وهو السميع البصير
».

پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مـن

فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من



با مريدان آن فقير محتشم

بايزيد آمد كه نك يزدان منم

گفت مستانه عيان آن ذوفنون

لا الهْ الاّ انا، ها فاعبدون

نيست اندر جبه‏ام الاّ خدا

چنـد جـــويي در زمـين و در سمـا


شماييد شماييد
انا الحق

لا اله الا انا ها فاعبدون
ليس في جبتي
لا اله الا انا المسجون
بشعراتک التي تتحرک علي صفحات وجهک
خلق العالم لنفسه
قل لا يري في هيکلي الا هيکل الله و لا في جمالي الا جماله ولا في کينونتي الا کينونته و لا في ذاتي الا ذاته و لا في حرکتي الا حرکته و لا في سکوني الا سکونه و لا قلمي الا قلمه العزيز المحمود: مدرکش اينه: کتاب مبين صفه 17 سوره هيکل.
حضرت باب در صفحه 5 لوح هيکل الدين فرمودن ان علي قبل نبيل ذات الله و کينونيته".
Mahmoud: صدور اشيا از خدا و تجلي او در آنها با تجسم و تشبه و حلول و نزول تفاوت بسيار دارد. 
مع ذلک در اين مقام نيز مناسب مي نمايد که به آياتي چند از قلم اعلي استشهاد شود تا يک بار ديگر خوانندگان ما يقين کنند که اراده حق منيع در اين دور بديع در جميع احوال و در طي اکثر اقوال بر آن بوده است که اعتقاد به تنزيه و تقديس را تاکيد فرمايد و از اينکه مبادا کسي را شبهه اي بر دل گذرد و خداي ناکرده اهل بهاء را قائل به حلول خدا در انسان و نزول غيب مطلق در عالم امکان بنگارد ، بر حذر دارد
" از اين که کل اشيا آيات الهي بوده توهم نرود که نعوذ بالله خلق از سعيد وشقي و مشرک و موحد در يک مقامند و يا انکه حق جل عز را با خلق نسبت و ربط بوده ، چنانچه بعضي جهال بعد از ارتقا به سموات اوهام خود توحيد را آن دانسته اند که کل آيات حقند من غير فرق.و از اين رتبه هم بعضي تجاوز نموده اند و آيات را شريک و شبيه نموده اند.سبحان الله انه واحد في ذاته و واحد في صفاته ، ما سواه معدوم عند تجلي اسم من اسمائه و ذکر من اذکاره و کيف نفسه؟ فو اسمي الرحمن که قلم اعلي از ذکر اين کلمات مضطرب و متزلزل است. از براي قطره فانيه نزد تموجات بحر اعظم باقي چه شان مشاهده مي شود؟ حدوث و عدم را تلقا قدم چه ذکري بوده؟ استغفرالله العظيم از اين چنين عقايد و اذکار.بگو اي قوم ، موهوم را با قيوم چه مناسبت و خلق را با حق چه مشابهت که به اثر قلم او خلق شده اند و اين اثر هم از کل مقدس و منزه و مبرا"
&جزء و کل
&تطور

فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها و حيثياتها وأطوارها ولمعات نورها و ظلال ضوئها وتجليات ذاتها،

&عين الاشيا
والربط في مرحلة الشهود 

 عين ظهور واجب الوجود
 
 

آن‏ها كه طلبكار خداييد خود آييد 

 حاجت به طلب نيست شماييد شماييد 

 ذاتيد و صفاتيد و گهي عرش و گهي فرش 

 باقي ز خداييد و مبرا ز فناييد
 

من و ما و تو و او هست يك چيز 

 كه در وحدت نباشد هيچ تمييز 

&معني الربط
والربط في مرحلة الشهود 

 عين ظهور واجب الوجود
 

&نامتناهي
&نفي ايجاد

 إيجاده عين ظهوره فلا 

 أقوي حضورا منه عند العقلا 

&سفسطه يا فلسفه

 چه شك داري در اين كاين چون خيال است 

 كه با وحدت دوئي عين ضلال است 
 كلّ ما في الكون وهم أو خيال 

 أو عكوس في المرايا أو ضلال [ظلال]
&كل الوجود

فإنّه كما اقتضي الشهود 
 كلّ الوجود كلّه الوجود 
فإنّه بمقتضي الجمعية 

 حقيقة الحقايق العينية 

&وحدت وجود

حديث ما سوى ‏اللّه‏ را رها كن 

 به عقل خويش اين را زآن جدا كن 

 چه شك داري در اين كاين چون خيال است 

 كه با وحدت دوئي عين ضلال است 

 همه آن است و اين مانند عنقاست 

 جز از حق جمله اسم بى‏مسماست
 

 
الكلّ في جنب الوجود المطلق 

 بالذات عين الربط والتعلقّ 

 ففي قبال ذاته القدسية 

 روابط ليس لها نفسية 

 صرف الوجود ذاته البسيطة 

 بكلّ معلولاته محيطة 

   وما سواه ممكن تعلّقي 

 ومحض ربط بالوجود المطلق 

  ولا يعد في قبال الظاهر 

 ظهوره فضلا عن المظاهر
 

 انا الحق كشف اسرار است مطلق 

 بجز حق كيست تا گويد انا الحق 

 هر آن كس را كه اندر دل شكي نيست 

 يقين داند كه هستي جز يكي نيست 

 جناب حضرت حق را دويي نيست 

 در آن حضرت من و ما و تويي نيست 

 من و ما و تو و او هست يك چيز 

 كه در وحدت نباشد هيچ تمييز 

 حلول و اتّحاد اينجا محال است 

 كه در وحدت دويي عين ضلال است

إنّ الوجود حقيقة واحدة هي عين الحقّ وليس للماهيات والاعيان الامكانية وجود حقيقي... وإنّ الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كلّ الشؤون والتعينات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحقّ بحسب تفاوت مظاهره وتعدد شؤونه وتكثّر حيثياته... بل الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلا وأبدا والموجود هو ذات الحقّ دائما وسرمدا... فانكشف حقيقة ما اتّفق عليه أهل الكشف والشهود من أنّ الماهيات الامكانية أمور عدمية.... بمعني أنّها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب الواقع... كما قيل شعرا:
 وجود اندر كمال خويش ساري است 

 تعين‏ها امور اعتباري است 

... وفي كلمات المحقّقين [ومراده منهم هو أهل العرفان [إشارات واضحة بل تصريحات جلية بعدمية الممكنات أزلا وأبدا ... فإذن لا موجود إلا اللّه‏ ... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم و مذاهبهم علي المشاهدة والعيان.

همانا "وجود"، حقيقت واحدي است كه عين حق مى‏باشد و ماهيات و اعيان امكاني داراي وجود حقيقي نيستند ... و آن چيزي كه در همه مظاهر و ماهيات ظاهر، و در همه شؤون و تعينات مشهود و آشكار است چيزي جز حقيقت وجود نبوده، بلكه چيزي جز وجود حق به حسب تفاوت مظاهر و تعدد شؤون و تكثّر حيثيات آن نمى‏باشد ...

بلكه أزلا و ابدا ممكنات ذاتشان باطل و ماهيتشان هالك است، و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حقّ است ... بنابراين حقيقت آنچه اهل كشف و شهود بر آن اتّفاق دارند ظاهر مى‏شود كه مى‏گويند ماهيات امكاني اموري عدمي و غيرموجودند ... به اين معني كه آن‏ها اصلا موجود نيستند نه در حد نفس خود و به حسب ذاتشان، و نه به حسب واقع... كما اينكه به زبان شعر گفته شده است:
 وجود اندر كمال خويش ساري است 

 تعين‏ها امور اعتباري است 

... و در كلمات محقّقين] كه مقصودش از آنان همان اهل عرفان است [اشارات آشكارى، بلكه تصريحات روشني بر اين مطلب است كه: ممكنات ازلا و ابدا عدمي هستند... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.

إنّ لجميع الموجودات أصلا واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقة والباقي شؤونه، وهو الذات وغيره و[كذا [أسماؤه ونعوته، وهو الاصل وما سواه أطواره وشؤونه، وهو الموجود وما ورائه جهاته وحيثياته ... فما وصفناه أولا إنّ في الوجود علّة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلّة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت علّية المسمي بالعلّة وتأثيره للمعلول إلي تطوره وتحيثه بحيثية لا انفصال شيء مباين عنه.

همانا جميع موجودات را ريشه و اصل واحدي است كه واقعيت تنها همان است و بقيه همه شؤون آنند، تنها او حقيقت است و غير او اسما و اوصاف او مى‏باشند، اصل او است و ما سواي او صورت‏ها و شؤون اويند، موجود تنها اوست و بعد از آن همه جهات و حيثيات اويند...پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علّت و معلولي هست ، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه: از آن دو، تنها علّت، امرِ حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مى‏باشد، و علّيت و تأثيرِ آن چيزي كه علّت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.
فالحقيقة واحدة وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها و حيثياتها وأطوارها ولمعات نورها و ظلال ضوئها وتجليات ذاتها،
 كلّ ما في الكون وهم أو خيال 

 أو عكوس في المرايا أو ضلال [ظلال]

پس حقيقت چيز واحدي است و چيزهاي ديگر جز شؤون و فنون و حيثيات و دگرگونى‏ها و شعاع‏هاي نور و سايه‏هاي پرتو و نمودهاي ذات او نيستند. همه موجودات يا وهم و خيالند، و يا صورت‏هاي آيينه‏اي و يا گمراهى‏ها[سايه‏ها]مى‏باشند.

... واين[ اعتقاد به شدت و ضعف وجود] بعينه كلام اهلاللّه‏ يعني عارفان باللّه‏ است چه اينكه آنان بر اين مبنى‏اند كه وجود به اعتبار تنزّلش در مراتب اكوان، و ظهورش در حظائر امكان، و به اعتبار كثرت وسائط، خفاي آن اشتداد مى‏يابد، لذا ظهور كمالاتش ضعيف مى‏شود و به اعتبار قلّت وسائط خفاي آن اشتداد مى‏يابد و ظهورش قوي مى‏گردد ... لذا اطلاق وجود بر قوي اولي از اطلاقش بر ضعيف است.

الواحد الذي لا حد لمعناه ولا نهاية له فلا يحتمل فرض الكثرة ... ولا يشذ عن وجوده شيء من معناه ... بل كل ما فرض له ثان في معناه فإذا هو هو
  

كل ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كل الاشياء، لا يعوزه شيء منها ... إن البسيط كل الموجودات من حيث الوجود والتمام.

هر موجودي كه در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عينِ همه چيزها است و هيچ‏يك از موجودات خارج از ذات او نيستند، ... همانا ذاتِ بسيطِ بدون قيد، از حيث وجود و تماميت، نفسِ همه موجودات است.

أما الواجب جل ذكره فليس له حد محدود ... ولا نهاية لوجوده ... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا بر ولا بحر ولا عرش ولا فرش.

واجب جل ذكره محدود نيست ... و وجود او را نهايتي نباشد ... پس نه آسماني از او خالي است و نه زميني و نه خشكى‏اي و نه دريايي و نه بلندى‏اي و نه پستى‏اى.

إن وجوده تعالي لا يشوب بعدم شيء من الاشياء.

همانا وجود خداوند تعالي آميخته و متركّب با عدم هيچ‏يك از اشيا و موجودات نيست.

إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي.

نزد اهل حقيقت و حكمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتو نور حقيقى، و آشكار شدن وجود قيومي خداوندند.

إن كل محدود فهو مخلوق، وإن ما ليس بمخلوق فهو ليس بمحدود إلي حد، فلا نهاية لوجوده.

هر موجود داراي حد و مقدار و اندازه‏اي مخلوق است، و آنچه كه مخلوق نباشد محدود به هيچ حدي نيست، پس وجودِ آن، اندازه‏اي ندارد و نامتناهي است.

صمد فقط تويي كه جز تو پُري نيست، و تو همه‏اي كه صمدى.

الهى، همه گويند خدا كو، حسن گويد جز خدا كو.

الهى، از من برهان توحيد خواهند، و من دليل تكثير.

الهى، از حسن پرسند توحيد يعني چه؟ حسن گويد تكثير يعني چه؟

الهى، دو وجود ندارد، و يكي را قرب و بعد نبود.

الهى، نهر بحر نگردد ولي تواند با وي بپوندد و جدولي از او گردد.

الهى، كي شريك دارد تا تو را شريك باشد؟!

الهى، من واحد بي شريكم، چگونه تو را شريك باشد؟!

الهى، قول و فعل قائل و فاعلند در لباس ديگر كه "كل يعمل علي شاكلته" در كتاب تدوين و تكوين جز مصنف آن كيست؟!

الهى، عمري كو كو مى‏گفتم و حال هو هو مى‏گويم.

الهى، از من و تو گفتن شرم دارم، انت انت.

الهى، تا به حال مى‏گفتم: "لا تأخذه سنة و لا نوم"، الان مى‏بينم مرا هم "لا تأخذني سنة و لا نوم". (اين جمله در چاپهاي بعدي تغيير داده شده است.)

الهى، شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مى‏كردم و امروز دليل بر اثبات خلق مى‏خواهم.

الهى، حسن تويي و حسن حسن‏نما است.

الهى، تا حال تو را پنهان مى‏پنداشتم حال جز تو را پنهان مى‏دانم.

الهى، چگونه حسن از عهده شكر جودت برآيد كه دار نامتناهي وجودت را به او بخشيدى.

الهى، از گفتن نفي و اثبات شرم دارم كه اثباتيم، "لا إله إلا اللّه‏" را ديگران بگويند و "اللّه‏" را حسن.

إن سريان الهوية الالهية في الموجودات كلها أوجب سريان جميع الصفات الالهية فيها من الحيوة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها، كليها وجزئيها.

جاري شدن ذات خداوند در همه چيز، موجب شده است كه تمامي صفات الهي يعني حيات و علم و قدرت و سمع و بصر و غير آن، همه و همه در موجودات جريان يافته باشد.

واجب الوجود اگر حدود و خواصّي داشته باشد، بر ضد بعضي از ممكنات يا بر ضد تمام ممكنات، البتّه آن‏هايي كه صفات و خواصّ ضدي دارند، به زودي معدوم و برطرف شده از بين مى‏روند؛ بلكه بايد گفت: هر يك از ممكنات حدي است از خواصّ نامحدود او، و مرتبه‏اي است از تجليات او... گرچه گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است، ولي حقيقت است كه شيطان هم مظهر اسم يامضلّ است، و به هر حال در هر مخلوقي يك نشانه و صفتي كه نمونه ضعيف بسيار ضعيفي از اسامي و صفات حقّ است، موجود است... بسيط الحقيقة كل الاشياء، معنايش همين است... تمام صفات كه در ممكنات هست به طور اعلي و اتم در او هست.

صفات الممكن نوعان؛ نوع منه لازم جهة وجوده، وهذا لا يخالف صفات الواجب، بل يشبهها.

صفات مخلوقات دو نوع است؛ يك قسم از آن لازمه جهت وجود آن است كه اين قسم مخالف با صفات خداوند نيست، بلكه شبيه صفات خداوند است.

إن الواجب لذاته، فوق ما لا يتناهي بما لا يتناهي شدة!!

واجب الوجود، به اندازه‏اي نامتناهي از نامتناهي هم شديدتر است.

واجب‌الوجود همه چيزهاست؛ هيچ چيز از او بيرون نيست.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

همانا خداوند منزه، همان خلق داراي همانند است!

انسان، بر صورت رب خود مخلوق است. بلكه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهي و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر شده است.

هر لحظه به شكلي بت عيار درآمد.
معبود در هر صورت و شکلي كه باشد ـ چه صورت محسوس مانند بت‏ها، چه صورت خيالي مانند جن، و چه صورت عقلي مانند ملائكه ـ همان حق است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، مطلبي است عالي و راقي. كسي قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم "اين سگ خداست". من گفتم "غير از خدا چيزي نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالي، و بقيه موجودات، هستي ندارند و هست‏نما هستند.


آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد


بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد


ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌


در عـين بقـاييـد و مـــنزه ز فنــــاييد‌



از آن‌جا كه خداوند وجود صمدي است، پس او همان يگانه‏اي است كه همه اشيا مي‏باشد.

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماي حقند. هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولي حقيقت اين است كه شيطان XE "شيطان"  هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

اضلال ابليس XE "ابليس"  اشاره است به غلبه اسم مضلّ در مظهر الله كه او را به ظلمات جذب نموده است.

الهي، شكرت كه دي دليل بر اثبات خالق طلب مي‌‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق مي‌‏خواهم!
هيچ وجود و موجودي جز او وجود ندارد، و هر چيزي كه نام غير بر آن اطلاق مي‌‏شود از شؤون ذاتي خود او مي‌‏باشد، و نام غيرْ بر آن گذاشتن از ناداني و گمراهي است. زيرا ايشان در خيالات و امور اعتباري غرق شده‏اند و از حقيقت و دگرگوني‏هاي آن غافل مانده‏اند.


آن‌چه پنهان و آشكار بود

جز كه مجلاي يار و مظهر نيست

نيست جز او ز دار و من في الدار‌

ني كه همسنگ او و همسر نيست‌

قائل و قيل و قولي و قالا

جز كه اطوار قول مصدر نيست

زين مثـل آنـچه بايـدش گفــتن‌

گفتـم و بيـش از ايـن ميـّسر نيست


آن نور، هيچ مكاني براي غير خودش باقي نگذاشته است تا اين‌كه چيزي مركّب از آن و از غير آن وجود يابد؛ بلكه هيچ چيزي نيست مگر اينكه خود همان نور مي‌‏باشد، و حدود اشيا عدم‏هاي ذهني و اعتباري و پنداري‏اند.


غيرتش غير در جهان نگذاشت

لا جـرم عـين جمـله اشيــا شــــد‌


همانا مثال دريا و امواج آن، مثال معقول در صورت محسوس است که هيچ کس در آن شک نمي‌کند... و عالم نيست مگر وجود حق که به صورت همه ممکنات ظاهر شده است... پس وجود، عين حق است؛ و ممکنات بر عدم و نيستي خود در علم حق باقي‌اند، و آن‌ها صورت‌هاي ذات حقند. پس عالم، صورت حق است و حق هويت و روح عالم است... و خلاصه اين‌ که وجود حق پيوسته ظاهر و باطن، و اول و آخر، و يکي و متعدّد، و خالق و مخلوق، و بنده و پروردگار است... و شکي نيست که اظهار اين اسرار خلاف ادب و خلاف شرع است ولي با اهل آن ترک اين ادب، ادب است!

همانا حقي که شما از آن مي‌‌پرسيد و در طلبش برآمده‌ايد... با هر چيزي است و عين هر چيزي است؛ بلکه او همه اشيا است و اصلاً براي غير او وجودي، چه در ذهن و چه در خارج، نيست.


حــديث مـا ســوي ‏اللـه‏ را رهـــا كــن

به عقـل خويش ايــن را زآن جـدا كــن

‌چه شك داري درين كاين چون خيال است

كـــه با وحــدت دوئي عين ضلال است

هــــمه آن است و ايــن مانند عنقاست

جـز از حـــق جمـله اسـم بي‏مسمـاســت

انــا الحـق كشف اســــرار است مطـلق‌

به جز حـق كيسـت تا گـــويد انـا الحـق

هـر آن كـس را كه اندر دل شكي نيست

يقيــــن داند كه هستي جـز يكـي نيـست

جنــاب حضـرت حــق را دويـي نيـست

در آن حضــرت مـن و ما وتـويي نيست

مـن و مــا و تـو و او هســت يـك چيـز

كــــه در وحــدت نبـاشـد هيـچ تمييــز

حلــــول و اتحـاد ايـن جـا محـال اســت

كه در وحــدت دويـي عـين ضـلال اســـت


"موجود و وجود"، منحصر در حقيقتي است که واحد شخصي است و شريکي در موجوديت حقيقي ندارد و در خارج، فرد دومي براي آن در كار نيست، و در سراي هستي غير از او احدي وجود ندارد، و تمام چيزهايي که در عالم وجود به نظر مي‌‌آيد که غير واجب معبود باشد تنها و تنها از ظهورات ذات و تجلّيات صفات اوست که در حقيقت عين ذات او مي‌‌باشد. بنابر اين هر چيزي که ما ادراک مي‌‌کنيم همان وجود حق است که در اعيان ممکنات مي‌‌باشد... پس "عالم"، خيال است و وجود واقعي ندارد. و اين بيان آن چيزي است که عارفان حقيقي و اولياي محقق به آن معتقدند.

همانا "وجود "، حقيقت واحدي است كه عين حق مي‏باشد... و آنچه پيوسته و دائما موجود است همان ذات حق است... بنابراين هيچ موجودي جز خدا در كار نيست... و كتب عرفا مانند شيخ عربي و شاگردش صدرالدين قونوي پر از تحقيق درباره عدمي بودن ممكنات است، و بناي اعتقادات و مذاهب ايشان بر مشاهده و عيان است.


هست اشياء پرتوي از نور او‌

خواه دشمن گير و خواهي دوست او

هست اشياء جملگي از شوق مست‌

خواه مؤمن گير خواهي بت‏پرست‌

اي صبا گر بگذري سوي بتان‌

يك به يك از مـا سـلامـي مـي‏رسـان
‌

معيّت حق سبحانه با بنده، نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ و خشت با خاك. چون تحقيق وجود يخ و خشت كني، غير از آب و خاك هيچ نخواهي يافت، و خواهي دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مي‌‏خواني توهمي و اعتباري بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدم محض [است]. اين جا بشناس كه حقيقت تو چيست.

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده، به وطن مقصود برسد كه حتي در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قاري قرآن خداست جلّ جلاله... تمام افعال در جهان خارج، استناد به ذات مقدس او دارد و مي‌‏فهمد كه فعل از او سر نمي‏زند، بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مي‌‏شناسد و بس. [كاملا دقت شود! ] و ذات، ذات مقدس حضرت خداوند است.

(وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعني ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌هاي گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمين غير از وجود آسمان، و وجود آسمان غير از وجود حق متعال بوده باشد).

(مراد ما از وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، عينيت وجود زمين و وجود آسمان با وجود حق متعال است).

(فيلسوف و عارف هر دو قائل به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  هستند... تمام انبياء و ائمه و همه حجج و رسولان الهي فيلسوفند و اينان فلاسفه اصلي‌اند).
(انسان قابليت رسيدن تا مقام ذات را دارد، و چون مي‌بيند که نمي‌تواند آن ذات را پايين بياورد و ذات را خودش کند لذا خودش بالا مي‌رود و او مي‌شود).

(جنات درجات دارد تا آن جا که مي‌فرمايد:"وادخلي جنتي، که اين جنت، جنت ذات است).


مي‏ستايم خالقي را كاوست هست
‌
اين دگرها نيستند و اوست هست‌

بر وجود او بود ذاتش گوا

لمعه‏اي مي‏دان ز ذاتش ما سوا

از كمـالـش هـفـت گـردون ذره‏اي

از نـوالـش هـفـت دريا قطـــره‏اي


بقاي موجودات به هويت الهيه است كه در همه ساري است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماي جمالي و جلالي است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...


چو يك نور است در عالي و داني
‌
غذاي جمله را اين نور داني‌

بر اين خوان كرم از دشمن و دوست‌

همه مرزوق رزق رحمت اوست‌

ازين سفره چه شيــط XE "شيطان" ان و چه آدم‌

به اذن حق غذا گيرند با هم‌

چو رزق هر يكي نـور وجود است‌

به شكر رازقش اندر سجود است‌

همه حسن و همه عشـق و همه شور

همه وجــد و همه مجد و همه نور

همه حي و همه علم و همـــه شوق

همه نطـق و همـه ذكـر و همــه ذوق‌

همانا موجود نامتناهي XE "نامتناهي"  همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است... پس چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

عالم، صورت حق است؛ و حق، خود عالم و روح عالم است.

اين‌كه خداوند خودش را به بي‏نيازي از عالميان وصف كرده، فقط براي كساني است كه خيال مي‏كنند خداوند عين عالم نيست.


غيرتش غير در جهان نگذاشت‌

لاجرم عين جمله اشيا شد!‌

همه از وهم توست اين صورت غير

که نقطه دايره اسـت در سـرعت سير‌

از عجايب امور اين‌که بسياري از اهل قشر اين همه آيات و احاديث و مخصوصا کلام اميرالمؤمنين عليه السلام را مي‌بينند که صريح در وحدت وجود XE "وحدت وجود"  است و خودشان مي‌گويند وجود حق نامحدود است، آن‌گاه قائل به وحدت وجود نمي‌شوند! و اگر وحدت وجود صحيح نباشد، بايد حق تعالي محدود باشد.

شخص خردمند جز به وجود واحد كه كل وجود و وجود كل است، قائل نتواند شد.

خدا کل اشيا است اما هيچ‏يك از اشيا نيست. موجودات جوشش و ترشح ذات اويند.
 بايد براي رسيدن به اين مطلب از عقل و حس گذشته و به كشف و شهود XE "شهود"  متوسل شد.

و آن ذات مقدس هر دم به صورتي بر‌‏آيد
... و بر خدا واجب است كه از حضرت اطلاق نزول فرموده، در هر نوعي از مخلوقات ظهور فرمايد... و از ذرّه تا خورشيد همه عين ذات مقدس اوست.

مهم‌ترين اصل عرفاني که اوپنيشادها XE "اوپنيشادها"  منادي آن است اصالت وحدت يا مونيسم XE "مونيسم"  است. کلّ اشيا، چه مادي و چه غير مادي، در درياي حقيقت و وحدت مستغرقند. عالم وحدت فوق عالم محسوسات است و در منتهاي عالم ماده قرار دارد و ذاتاً قائم به نفس است. و از آن معمولا به "برهمن XE "برهمن" " تعبير مي‌‌شود. غير از آن، هر چه هست، وهم و خيالي بيش نيست که به آن "مايا" گفته مي‌‌شود.

جهان را در خارج وجودي نيست و هر چه هست همه ايزد است.
 هستي واجب الوجود راست و بس؛ ديگر همه وهم و خيال است.

خدا جدا از شما نيست؛ خدا نهايت هستي شماست... درست مثل يک رقاص که از رقصش جدا نيست.

ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود. آفتاب و سايه ها ، ص181

هوشياري کيهاني، همان مرتبه "سامادهاي" و يکي شدن با ذات احديت است... در اين حالت... فرد کل عالم هستي را به صورت جسم خود احساس مي‌کند. آفتاب و سايه ها ، ص181

آن‌چه را كه مشاهده مي‌‌كنيم، تجلّي XE "تجلّي"  الهي محسوب شده؛ هر كجا را كه نگاه كنيم، پرتو روي اوست... فقط يك حقيقت مطلق وجود دارد و غير از آن همه چيز مجازي است... عرفا نيز به مجاز بودن عالم هستي، آگاهي كامل داشته‌اند...

جز خيالي، چشم تو هرگز نبيند از جهان
از خيال جمله بگذر تا جهـان آيد پديد (عطار)

... مولانا صحبت از آن دارد كه عوامل مجازي خود را به ما تحميل نموده و به شكل "هست " ظاهر شده و جاي هست حقيقي را گرفته‌اند...


غير خدا، در دو جــهان هـيچ نيست

هيچ نگو غـــير،‌ كه آن هيچ نيست

اين كــمـــر هســتي مــوهــوم را‌

چـون بگشـايي،‌ به ميـان هيچ نيست‌

ساير عرفاي ايران نيز،‌ همگي اين نظر را داشته‌اند...

نقش و خيالي است ‌كه عالم خوانند

معنـاي سخــن، محـقـقان مي‌‌دانــند‌

... شيخ محمود شبستري نيز به روشني به "وهم" بودن آنچه كه با آن سر و كار داريم، اشاره دارد:

تو در خوابي و اين ديدن، ‌خيال است‌

هر آن‌چه ديـده‌اي از آن مثـال است‌

بـــه روز حشـر چون گردي تو بيدار

ببيـني كـين هـمه،‌ وهـم است و پـندار‌

عرفاي ما همگي به صراحت عنوان مي‌‌كنند كه آن‌چه را مي‌‌بينيم، خواب و خيال است و ما در واقع مانند كسي هستيم كه در خواب به سر مي‌‌برد...

همانا وجود او اصل وجود‌ها است پس هيچ ثاني براي او نيست... هر موجودي كه در ذات خود قيد و بند و محدوديت نداشته باشد به نفس وحدت خود، عين همه چيزها است و هيچ ‏يك از موجودات خارج از ذات او نيستند مگر چيزهايي که از باب نقص‌ها و عدم‌ها باشند... همانا ذات بسيط بدون قيد، از حيث وجود و تماميّت، نفس همه موجودات است.


وفعله وهو تجلّي XE "تجلّي"  نوره‌

تشأن الظاهر في ظهوره‌

لا أنه تشأن الذات بما‌

يقابل الوجود عند الحكما‌

وهذه حقيقة التوحيد‌

قرة عين العارف الوحيد‌

إيجاده عين ظهوره فلا‌

أقوي حضورا منه عند العقلا‌

هذا حضور في مقام الفعل
‌
وربمــا يــــدعـي بعـلم فــعلي



اگر علّت بي‌نهايت باشد، جا براي غير نمي‌گذارد... چرا كه بسيط الحقيقه است و نامحدود، و نامحدود هم خلأي را باقي نمي‌گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ‌نمايي داشته باشد، و در نتيجه در عالم بيش از يک وجود واحد بسيط نامتناهي XE "نامتناهي" ، امكان و فرض تحقق ندارد. بنابر اين، وجودي غير از واجب نداريم و غير از او جلوه وجود اوست. مولانا با دقّت و ظرافتي كه خاصّ اوست بدين برهان اشاره نموده است.


پيش بي‌حد، هر چه محدود است لاست

كلّ شيء غير وجه الله XE "وجه الله"  فناست

ما كه باشيم اي تو ما را جان جان

تا كه ما باشيم با تو در ميان

ما عدم‌هاييم هستي‌ها نما

تو وجــــود مطـلـق و فـــاني نمـــــا‌


غيرمتناهي، همه جاي وجود را فرا گرفته و پر کرده است؛ پس روي عقل‏هاي خود را به هر طرف بگردانيد آن‌جا وجه واجب واحد غير محدود است. بنابراين، چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

به هر سوي رو کنيد و به هر طرف روي بگردانيد آن‌جا روي خداوند است، حتّي در خود روي گرداندن و مكان؛ زيرا اطلاق و فراگيري ذاتي خداوند، چيزي است كه همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

همانا جاعليت و فاعليت حق تعالي نسبت به کائناتِ ظاهر شده، فعل خداي تعالي نيست، زيرا کائنات از جهت ذات، چنينند که بدون اين که جعل و آفرينشي در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتي بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتي که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتي مي‌باشد بدون اين که جعل و فعل و تأثير و مانند اين‌ها در کار باشد.

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدوديت خدا لازم مي‌آيد.
 واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

انوار علم و حيات و ساير کمالات نوريّه دار تحقّق، همه اشعّه نور علم ذاتي حق و اشراقات ذاتيه اوست.

مقوّميت و احاطه علّت براي معلول، در صورتي مستلزم سنخيت XE "سنخيت"  مي‌شود که نحوه مقوميت و احاطه علّت، به اشراقات ذاتيه علّت بوده، و معلول نفس اشراقات باشد... اين نحوه مقوميّت و احاطه، نتيجه توحيد صوفيه XE "صوفيه"  و وحدت موجود است.

وجود نه آفريده شده است و نه آفريدگار، و منحصر در خدا مي‌باشد. پس او ازل و ابد است، و ماسواي او ماهيات [صورت‌هاي وجود] مي‌باشند.

همانا شيئيت در خالق جلّ شأنه شيئيت حقيقي است، و در غير او شيئيت به غير است، و شيئيتي براي مخلوق در کار نيست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعيّن است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند.

هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلي الله عليه وآله وسلم]، خداي تعالي است.

هيچ وجودي نيست مگر وجود خدا.

همانا تفاوت بين آن دو مانند تفاوت صفت با موصوف است... همانا وجودهاي جعل شده، نسبت به خدا تعلّقي مي‌باشد، مانند تعلقي بودن وجود صفت براي موصوف، و عرض براي جوهر.

همانا خدا، غير خلق خود و مباين با آنها است، مانند مباينت صفتي که به موصوف خود متقوّم است، نه اين که منعزل و بر کنار از آن باشد.
 اين حقايق (وجود و حيات و علم و قدرت)، خارج از رب العزه نيست، بلکه تباين و تفاوت آن حقايق با خدا تباين و تفاوت صفتي است.
 در اين‌جا بينونت صفتي بود و وجود منحاز مجعولي در ميان نبود.

پس تباين اوجلّ شأنه با نور علم و حيات و وجود و قدرت، تباين صفتي است... و براي صفات در مقابل موصوف [خدا]، اصلاً شيئيتي نيست.

حکم تمييز بين او و خلق، فقط تباين صفتي است.

همانا افعال و اوصاف وقتي که به خداي تعالي نسبت داده مي‌شود ناچار به نحو اشتراک لفظي به تباين صفتي مي‌باشد.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگري باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد؛ پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنابر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگري نيست.

ذات معقولات، وجود و بودن و شيئيت به عقل است، و براي آن‌ها با قطع نظر از وجود عقل، وجودي نيست... بنابر اين عقل، بدون هيچ فاعليتي، تحقّق دهنده آن‌هاست... و همين [رابطه عقل و معقولات] نشان است بر قدس حق جلت عظمته در اين جهت که [نسبت به موجودات] هيچ گونه فعل و تأثير و جعل و غير آن ندارد.

ذات اين وجود که به صورت کائنات در آمده است... وجود و بودن و شيئيت به حق تعالي شأنه است. و براي خود اين وجود، با قطع نظر از وجود خدا، به هيچ وجه موجوديت و شيئيتي نيست. پس عوالم نامتناهي XE "نامتناهي"  از خدا جدا نيستند و از او بعد مسافتي ندارند.

كنه اشياء، نور و نار بالغير است... يك حرف ملا صدرا زده... مي‏گويد: ممكنات،‏ وجود امكاني، وجود رابطه است؛ اصلاً معناي حرفي محض است؛ معناي حرفي ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.

اين‌جا درست فهميده ملا صدرا. مي‏گويد: وجود امكاني مثل معناي حرفي است‏؛ كنهش بالغير است. اينجا درست فهميده.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه مي‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است؛ کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايي. تو يکي خدا هم يکي!
چيزيم، ولي وجود نيستيم. تعبير ديگر آن که هم چنان که پيدايش ظل بسته به وجود شمس است، پيدايش من و تو نيز بسته به شمس حقيقت است که عبارت از شعور باشد...

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلالند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنابر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است...

در عالم تشبيه، معناي موجود بودن بالغير مانند وجود سايه شيء، نسبت به آن شيء است.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگري موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگري موجود نمي‌شود و الا اجتماع نقيضين مي‌شود. نه وجود مي‌شود گفت، نه عدم؛ حقيقة الوجود نيست. معدوم صرف هم نيست. در نور وجود چيزي موجود نمي‌شود. چون صمدي است. پس در چيست؟ در ظلال است. و بيان ظلال آن است که اگر تو در آفتاب بايستي آيا ظل و سايه تو چيست؟ حقيقت او چيست؟ داراي چه چيز است؟ ظل به تو است، والا ما شمّت رائحة الوجود. هذا شيء بالنور. هذا شيء بالوجود. از خود هيچ ندارد. فاقد هر شيء است.

انيّت نفس قائم به خدا، و بودن آن به بودن اوست. و اين است معرفت خدا از طريق آيات.

همانا موجودات تعيّن يافته، در حال وجود و تحقّق، به‌طور کلي بدون واقعيت مي‌باشند... بودن و تحقّقشان به وجود خداوند است، و بين آن‌ها و پروردگارشان هيچ فاصله و جدايي نيست... و همين است مجعوليت ذاتي بدون اين‌که جعل در کار باشد.

تمامي معقولات بديهي و ضروري، تاريکي است، و کشف XE "کشف"  کردن حقيقت‌هاي نوري يا ظلماني به واسطه آن‌ها عين باطل مي‌باشد. و طلب معرفت از اين راه، عين گمراهي و ضلالت آشکار است، چرا که آن کج راهه و روش ديوانگان است.
 تصوّر شيء هر چه باشد حجاب آن است، و تصوّرات و تصديقات هيچ نتيجه‌اي ندارند جز يقين، و هيچ ايمني‌اي هم از خطاي يقين در کار نيست.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست. و شناخت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي و بدون تصوّر و تصديق صورت مي‌گيرد.

الهي، <نهر> بحر نگردد، ولي تواند با وي بپيوندد و جدولي از او گردد.
الهي، موج از دريا خيزد و با وي آميزد و در وي گريزد و از وي ناگزير است.

وجود دادن خداوند به اشيا عبارت است از مخفي شدنش در آن‏ها و آشكار كردن آن‌ها و معناي نيست کردن اشيا در قيامت بزرگ عبارت است از ظاهر شدن خداوند با وحدتش و مقهور ساختن اشيا با برطرف کردن تعيّنات و نشانه‏هاي اشيا و متلاشي کردن آن‏ها... (يعني در دنيا، باطن تمام اشيا وجود واحد خداوند است، گرچه در ظاهر اين اشيا هستند که به نظر مي‌آيند. در قيامت ظاهر اشيا و تعيّن و تشّخص آن‌ها از بين مي‌رود و همان وجود واحد که باطن اشيا بوده، ظاهر مي‌گردد.) و در قيامت كوچك (مرگ) به معناي جابه‌جا شدنش از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مي‌‏شود، يا در يك عالم از صورتي به صورتي ديگر درآمدن است.

چون به دقت بنگري، آنچه در دار وجود است وجوب است. و بحث در امكان براي سرگرمي است.

مبادا از کلمه "صدور XE "صدور" " و امثال آن خيال کني که معناي آن همان معناي اضافي‌اي است که تحقق پيدا نمي‌کند مگر بعد از اين که دو چيز موجود باشد.

خداوند از حيث وجودش، همان طبيعت است، يعني خيري که در طبيعت وجود دارد، آن خير خداست. او اساس و جوهر همه چيز است و او همان ذات طبيعت است.

از خداوند نوري الهي ناشي مي‌شود. اين نور از مرکز الهي مشيت است که از آن دو شيء حکمت و علم تراوش مي‌کند. از ترکيب اين دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است، لطف و قوت زاييده مي‌شود و از ترکيب آن دو که يکي مذکر و ديگري مؤنث است جمال به وجود مي‌آيد. و بالاخره از لطف و قوت و جمال، جهان هستي صورت وجود مي‌گيرد. انسان هم که داراي تمام اوصاف و کمالات است در حقيقت عالم صغير است.
 

غير خدا و وجود او، هيچ چيزي نيست وگرنه محدوديت خدا لازم مي‌آيد.

از آن‌جا که تمامي ماسواي خدا به وجود او موجودند، و به خودي خود هيچند... پس هيچ چيزي در وجود، مجانس و مماثل او نيست... معلولات او موجود با او نيستند، بلکه موجود به اويند؛ پس آن‌ها به او خودشانند، و به نفس خود هيچند.

اين مخلوقات اسما و تعيّنات و صفات اويند. 

نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل رجوعا وعودا منها إلي عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.
 
وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته ... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه.

اينكه گفته‏اند "عقل"] اول موجودي كه در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود] ذات خود را مى‏يابد ... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد دل برد و نهان شد
هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد گه پير و جوان شد
نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق در صـورت بلهــا
منصور نبود آنكه بر آن دار بر آمد نادان به گمان شد

من زماني در حال بي‏خودي، ذات خويش را در نور فراگير و تجلّي اعظم مشاهده مي‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مي‏ديدم، در حالي كه مي‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مي‏كردم و مي‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!

غير از وجود حق اصلا وجودي نيست... ابن عربي هم مي‌گويد: <عالم ناپيدا است و ابدا ظاهر نشده، و حق تعالي ظاهر است و هرگز نهان نشده؛ در حالي که مردم در اين مسأله بر عکس عقيده حقند و مي‌گويند که عالم پيدا و آشکار است و حق تعالي ناپيدا و نهان است. و خداوند الحمد لله بعضي از بندگانش را از اين درد جهالت رهانيده است>. و حق اين است که اين مطلب شريف و دقيقي است که هيچ کس آن را جز به عنايت الهي و هدايت رباني نمي‌فهمد!

همانا حقي که شما از آن مي‌‌پرسيد و در طلبش برآمده‌ايد... با هر چيزي است و عين هر چيزي است؛ بلکه او همه اشيا است و اصلاً براي غير او وجودي، چه در ذهن و چه در خارج، نيست.

در جهان چيزي جز ذات حق نيست، هر چه هست اوست و جلوه او، حقيقتا در عالم هستي غير او چيزي موجود نيست. هستي او غيري باقي نگذاشته است.

استجلاء... عبارت است از ظهور ذات حق از براي ذات خود در تعينات، يعني در تعينات خلقيه.

ممکنات... چون شؤون و روابط بي​حدند نظير امواج و دريا.

نسبة الاعيان الي الوجود الصمدي، کنسبة الجداول الي البحر الغير المتناهي.

مراد از وحدت وجود اين است که... انه لا يشذ عنه شيء.

اصلا شيئي نيست تا با او معيت داشته باشد، نه اين​که شيئي هست و با او معيت ندارد.

بحث وحدت وجود بايستي درست درک شود... موج از شؤون درياست! و هيچ کس نگفته که موج، همان درياست.

المرحله الثانيه عشر في ما يتعلق بالواجب الوجود عز اسمه من المباحث‏، وهي في الحقيقه مسائل متعلقه بمرحله الوجوب والامكان أفردوا للكلام فيها مرحله مستقله اهتماما بها واعتناء بشرافه موضوعها وفيها أربعه وعشرون فصلا 

الفصل الاول في إثبات الوجود الواجبي‏

البراهين الداله على وجوده تعالى كثيره متكاثره وأوثقها وأمتنها هو البرهان المتضمن للسلوك إليه من ناحيه الوجود وقد سموه برهان الصديقين لما أنهم يعرفونه تعالى به لا بغيره وهو كما ستقف عليه برهان إني يسلك فيه من لازم من لوازم الوجود إلى لازم آخر. 

و قد قرر بغير واحد من التقرير وأوجز ما قيل إن حقيقه الوجود إما واجبه وإما تستلزمها فإذن الواجب بالذات موجود وهو المطلوب.(1) 

وفي معناه ما قرر بالبناء على أصاله الوجود(2) أن حقيقه الوجود التي هي عين الاعيان وحاق الواقع(3) حقيقه مرسله(4) يمتنع عليها العدم إذ كل مقابل غير قابل لمقابله(5) والحقيقه المرسله التي يمتنع عليها العدم واجبه الوجود بالذات فحقيقه الوجود الكذائيه واجبه بالذات وهو المطلوب. 

فإن قلت امتناع العدم على الوجود لا يوجب كونه واجبا بالذات وإلا كان وجود كل ممكن واجبا بالذات لمناقضته عدمه فكان الممكن واجبا وهو ممكن هذا خلف. 

قلت هذا في الوجودات الممكنه(6) وهي محدوده بحدود ماهويه لا تتعداها فينتزع عدمها مما وراء حدودها(7) وهو المراد بقولهم كل ممكن فهو زوج تركيبي(8) وأما حقيقه الوجود المرسله(9) التي هي الاصيله لا أصيل غيرها(10) فلا حد يحدها ولا قيد يقيدها(11) فهي بسيطه صرفه تمانع العدم وتناقضه بالذات وهو الوجوب بالذات. 

و قرر صدر المتألهين قده البرهان على وجه آخر(12) حيث قال وتقريره أن الوجود كما مر حقيقه عينيه واحده بسيطه لا اختلاف بين أفرادها(13) لذاتها إلا بالكمال والنقص والشده والضعف(14) أو بأمور زائده(15) كما في أفراد ماهيه نوعيه وغايه كمالها ما لا أتم منه(16) وهو الذي لا يكون متعلقا بغيره ولا يتصور ما هو أتم منه إذ كل ناقص متعلق بغيره مفتقر إلى تمامه(17) وقد تبين فيما سبق أن التمام قبل النقص(18) والفعل قبل القوه(19) والوجود قبل العدم(20) وبين أيضا أن تمام الشي‏ء هو الشي‏ء وما يفضل عليه(21). 

فإذن الوجود إما مستغن عن غيره وإما مفتقر بالذات إلى غيره(22) والاول هو واجب الوجود(23) وهو صرف الوجود الذي لا أتم منه ولا يشوبه عدم ولا نقص والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره(24) ولا قوام لما سواه إلا به(25) لما مر أن حقيقه الوجود لا نقص لها وإنما يلحقه النقص لاجل المعلوليه(26) وذلك لان المعلول لا يمكن أن يكون في فضيله الوجود(27) مساويا لعلته فلو لم يكن الوجود مجعولا(28) ذا قاهر يوجده ويحصله كما يقتضيه لا يتصور أن يكون له نحو من القصور(29) لان(30) حقيقه الوجود كما علمت بسيطه لا حد لها ولا تعين إلا محض الفعليه والحصول وإلا لكان فيه تركيب أو له ماهيه غير الوجوديه وقد مر أيضا أن الوجود إذا كان معلولا كان مجعولا بنفسه جعلا بسيطا(31) وكان ذاته بذاته مفتقرا إلى جاعل وهو متعلق الجوهر والذات بجاعله. 

فإذن قد ثبت واتضح أن الوجود إما تام الحقيقه واجب الهويه وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به(32)

و على أي القسمين يثبت ويتبين أن وجود واجب الوجود غني الهويه عما سواه وهذا هو ما أردناه انتهى الاسفار ج 6 ص 16. 

الفصل الثاني في بعض آخر مما أقيم على وجود الواجب تعالى من البراهين‏

من البراهين عليه أنه لا ريب أن هناك موجودا ما (33)

فإن كان هو أو شي‏ء منه واجبا بالذات فهو المطلوب وإن لم يكن واجبا بالذات وهو موجود فهو ممكن بالذات بالضروره فرجح وجوده على عدمه بأمر خارج من ذاته وهو العله وإلا كان مرجحا بنفسه فكان واجبا بالذات وقد فرض ممكنا هذا خلف وعلته إما ممكنه مثله أو واجبه بالذات وعلى الثاني يثبت المطلوب وعلى الاول ينقل الكلام إلى علته وهلم جرا فإما أن يدور(36)

 أو يتسلسل وهما محالان(37)

أو ينتهي إلى عله غير معلوله هي الواجب بالذات وهو المطلوب.(38) 

واعترض عليه بأنه ليس بيانا برهانيا مفيدا لليقين فإن البرهان إنما يفيد اليقين إذا كان السلوك فيه من العله إلى المعلول وهو البرهان اللمي وأما البرهان الاني المسلوك فيه من المعلول إلى العله فلا يفيد يقينا كما بين في المنطق(39)

ولما كان الواجب تعالى عله(40)

لكل ما سواه غير معلول لشي‏ء بوجه كان السلوك إلى إثبات وجوده من أي شي‏ء كان سلوكا من المعلول إلى العله غير مفيد لليقين وقد سلك في هذا البيان من الموجود الممكن الذي هو معلوله إلى إثبات وجوده. 

والجواب عنه أن برهان الان لا ينحصر فيما يسلك فيه من المعلول إلى العله 

وهو لا يفيد اليقين بل ربما يسلك فيه من بعض اللوازم العامه التي للموجودات المطلقه إلى بعض آخر وهو يفيد اليقين كما بينه الشيخ في كتاب البرهان من منطق الشفاء. 

وقد سلك في البرهان السابق من حال لازمه لمفهوم موجود ما وهو مساوق للموجود من حيث هو موجود إلى حال لازمه أخرى له وهو أن من مصاديقه وجود عله غير معلوله يجب وجودها لذاتها. 

فقد تبين بذلك أن البيان المذكور برهان إني مفيد لليقين كسائر البراهين الموضوعه في الفلسفه لبيان خواص الموجود من حيث هو موجود المساويه للموجود العام.(41)

شواهد ربوبيه بدين معنى اشارت دارد كه فرمود " كل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته كل الأشياء "... و چون وجود غيرمتناهى است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است كه هيچ چيزى از حيطه وجودى او خارج نيست اشاره بدان نتوان كرد.

... آب خداست، وضو خداست، جايى نيست كه خدا نيست.

تفسير "الميزان" نيز معترف است كه در مقابل اشكالاتى كه بر مبانى فلسفى و عرفانى وارد مى‏شود، بايد حتى از تقسيم وجود مطلق به "وجود و ماهيت" و "قوه و فعل" و "حد و حدود" نيز دست كشيد، و همه چيز را به حقيقت واحد وجود مطلقى برگرداند، كه هيچ حد و كثرتى ندارد.

در تفسير مزبور آمده است:

أطبقت البراهين على أن وجود الواجب تعالى بما أنه واجب لذاته مطلق غير محدود بحد، ولا مقيد بقيد، ولا مشروط بشرط، ـ وإلا انعدم في ما ورآء حده، وبطل على تقدير عدم قيده أو شرطه، وقد فرض واجبا لذاته، فهو واحد وحدة لا يتصور لها ثان، ومطلق إطلاقا لا يتحمل تقييدا. وقد ثبت أيضا أن وجود ما سواه أثر مجعول له، وأن الفعل ضروري المسانخة لفاعله، فالأثر الصادر منه واحد بوحدة حقة ظلية، مطلق غير محدود وإلا تركبت ذاته من حد ومحدود وتألفت من وجود وعدم، وسرت هذه المناقضة الذاتية إلى ذات فاعله لمكان المسانخة بين الفاعل وفعله، وقد فرض أنه واحد مطلق، فالوجود الذي هو فيضه وأثره المجعول واحد غير كثير ومطلق غير محدود وهو المطلوب.

فما يترائى في الممكنات من جهات الاختلاف التي تقضي بالتحديد من النقص والكمال والوجدان والفقدان عائدة إلى أنفسها دون جاعلها...

فالذي تفيضه العلة المفيضة من الأثر واحد مطلق، لكن القوابل المختلفة تكثره بإختلاف قابليتها،... كالشمس التي تفيض نورا واحدا متشابه الأجزاء لكن الأجسام القابلة لنورها تتصرف فيه على حسب ما عندها من القوة والاستعداد.

فإن قلت: لا ريب في أن هذه الاختلافات أمور واقعية، فإن كان ما عد منشأ لها من الماهيات والاستعدادات أمورا وهمية غير واقعية لم يكن لإسناد هذه الأمور الواقعية إليها معنى ورجع الأمر إلى الوجود الذي هو أثر الجاعل الحق وهو خلاف ما ادعيتموه من إطلاق الفيض، وإن كانت أمورا واقعية غير وهمية كانت من سنخ الوجود لاختصاص الأصالة به، فكان الاستناد أيضا إلى فعله تعالى وثبت خلاف المدعى.

قلت: هذا النظر يعيد الجميع إلى سنخ الوجود الواحد ولا يبقى معه من الاختلاف أثر، بل يكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي، لا يبقى لهذا البحث معه من الاختلاف أثر، بل يكون هناك وجود واحد ظلي قائم بوجود واحد أصلي ولا يبقى لهذا البحث على هذا محل أصلاً.

وبعبارة آخرى: تقسيم الموجود المطلق إلى ماهية ووجود، وكذا تقسيمه إلى ما بالقوة وما بالفعل هو الذي أظهر السلوب في نفس الأمر، وقسم الأشياء إلى ماهية قابلة للوجود ووجود مقبول للماهية، وكذا إلى قوة فاقدة للفعلية وفعلية تقابلها، وأما إذا رجع الجميع إلى الوجود الذي هو حقيقة واحدة مطلقة لم يبق للبحث عن سبب الاختلاف محل وعاد أثر الجاعل وهو الفيض واحدا مطلقا لا كثرة فيه ولا حدّ معه فافهم ذلك.

&ديده شدن خدا

حق و خدا همان چيزي است که ديده مي‌‏شود. و خلق، وهم و خيال مي‌‏باشد.

هنگامي كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  مي‌‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتي بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما به اين صورت در آمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامي كه او ما را شهود مي‌‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مي‌‏كند.

عارف كسي است كه حق را در هر چيزي ببيند؛ بلكه عارف حق را عين هر چيزي مي‌‏بيند.

الهي، شكرت كه ديده جهان بين ندارم! هو الاول والاخر والظاهر والباطن.

الهي، تا حال تو را پنهان مي‌‏پنداشتم؛ حال جز تو را پنهان مي‌‏دانم!
غير از وجود حق اصلا وجودي نيست... ابن عربي هم مي‌گويد: <عالم ناپيدا است و ابدا ظاهر نشده، و حق تعالي ظاهر است و هرگز نهان نشده؛ در حالي که مردم در اين مسأله بر عکس عقيده حقند و مي‌گويند که عالم پيدا و آشکار است و حق تعالي ناپيدا و نهان است. و خداوند الحمد لله بعضي از بندگانش را از اين درد جهالت رهانيده است>. و حق اين است که اين مطلب شريف و دقيقي است که هيچ کس آن را جز به عنايت الهي و هدايت رباني نمي‌فهمد!

تمامي محسوسات، پوچ و باطل است... اين موجودات و ممکناتِ بيننده، پرده‌هايي هستند که او خود را به آن‌ها مي‌پوشاند زيرا او وجود است، و وجود هم واحد است.

قرآن مخلوقات را به نام آيات مي‏خواند... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفي، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند... حاجي سبزواري XE "سبزواري"  در منظومه معروف خود مي‏گويد:

با هــمه پنهانيش هسـت در اعيــان عيـان

با همه بي‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست

در صفحه وجود، جز او هيچ كس نيست، و هر چه در عالم وجود، غير از واجب معبود جلوه مي‏كند... در حقيقت عين ذات خداوند است.

هر چه ادراك مي‏كنيم همان وجود حق در اعيان و اشخاص ممكنات است.

همانا اكثر مثال‏هايي كه عارفان مي‏زنند عكس است و سايه و پژواك و دومين چيزي كه دوبين مي‏بيند، مانند گفته عارف:

هر چيز جز او كه آيد اندر نظرت

نقـش دومـين چشـم احــول بــاشد


خداوند، از شدت حضور، پنهان است... او در بيرون ماست؛ او در درون ماست. او از بس که هست، و همه جا و همه چيز را از خود سرشار کرده است، ديده نمي‌شود! ماهي شيدا در دريا به دنبال آب مي‌‌گردد. ماهي از آب است. و در آب مي‌‌رود و در آب مي‌‌خوابد. بديهي است که ماهي، بدين گونه، در طلب بي‌پايان آب بماند!... منزل ما، سفر بي‌پايان ديدار سيمرغ است... خدا با ماست. خدا در ماست! «مسيحا برزگر»
آن‌چه را كه مشاهده مي‌‌كنيم، تجلّي XE "تجلّي"  الهي محسوب شده؛ هر كجا را كه نگاه كنيم، پرتو روي اوست... فقط يك حقيقت مطلق وجود دارد و غير از آن همه چيز مجازي است... عرفا نيز به مجاز بودن عالم هستي، آگاهي كامل داشته‌اند...

... شيخ محمود شبستري نيز به روشني به "وهم" بودن آنچه كه با آن سر و كار داريم، اشاره دارد:

تو در خوابي و اين ديدن، ‌خيال است‌

هر آن‌چه ديـده‌اي از آن مثـال است‌

بـــه روز حشـر چون گردي تو بيدار

ببيـني كـين هـمه،‌ وهـم است و پـندار‌

اثر، چيزي در مقابل خود شيء نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند است در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته که از لوازم ذات خداوند مي‌‎باشد. فيض اقدس همان رحمت صفتي است و در اصطلاح عرفا فيض اقدس غير از فيض مقدس مي‌‎باشد؛ چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعلي مي‌‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

وفعله وهو تجلّي XE "تجلّي"  نوره‌

تشأن الظاهر في ظهوره‌

لا أنه تشأن الذات بما‌

يقابل الوجود عند الحكما‌

وهذه حقيقة التوحيد‌

قرة عين العارف الوحيد‌

إيجاده عين ظهوره فلا‌

أقوي حضورا منه عند العقلا‌

هذا حضور في مقام الفعل
‌
وربمــا يــــدعـي بعـلم فــعلي



هر گاه به اين نور و وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کني، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بداني و حق نداري بگويي که آن خداست... و اگر به اصل نوريت و وجود آن نظر کني و از تعيّن و شکل آن چشم بپوشي، به طور کلي از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌اي.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست. 

إن إدراك كل شيء هو بأن ينال حقيقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائين والمحققون.

ادراك هر چيزي به اين است كه به حقيقت آن شي‏ء مدرك رسيده شود، بلكه بنابر نظر گروهي از عرفا و اكثر مشائيين و محققين به اين است كه با آن اتحاد حاصل شود.

نور تجلّي حق بى‏كم و كيف و جهت بر من تابان شد و حضرت حقّ را بى‏كيف بديدم ... بعد از آن بقاء باللّه‏ يافته، ديدم كه آن نور مطلق منم و ساري در همه عالم منم و غير از من هيچ نيست، و قيوم و مدبّر عالم منم و همه به من قائمند، و در آن حال حكمت‏هاي عجيب و غريب در ايجاد عالم بر من منكشف شد، مانند حكمت اينكه چرا عرش ساده است كه هيچ كوكب بر او نيست، و چراست كه تمامت كواكب ثابته در فلك هشتمند، و سبب چيست كه در هر يكي از اين هفت فلك ديگر يك كوكب است.
 
ليس في دار الوجود غيره ديار، وكل ما يترائي في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو ... في الحقيقة عين ذاته.

در صفحه وجود، جز خدا دياري نيست و احدي وجود ندارد، و هر چيزي كه در عالم وجود به عنوان غير واجب معبود مى‏نمايد در حقيقت عين ذات اوست.

وكنهه يعرف بالشهود 

 لا غير كالرسوم والحدود 

كما أن وجود الاشياء علي ما هي عليها من توابع وجود الحق سبحانه، فكذا معقوليتها وشهودها علي ما هي عليها، من توابع معقولية الحق ومشهوديته.
 
إن التفكر في أمر اللّه‏ تعالي ـالذي جعله مولانا الرضا عليه السلام أصل العبادة ومغزاها ـ إنما يتم بمعرفة آياته النفسية وغيرها، عدا ما للاوحدي من أوليائه الذين يعرفونه تعالي به تعالي ويعرفون غيره به، لا أنهم يعرفونه بغيره ـ اذ ليس لغيره من الظهور ما ليس له حتي يكون ذلك الغير هو المظهر له ...

تفكّر در امر خدا ... ـ كه مولايمان حضرت رضا عليه السلام آن را اصل و ريشه عبادت قرار داده‏اند ـ با معرفت آيات نفسيه الهي و غير آن تمام مى‏شود، جز اينكه اندكي از اولياي خداوند او را به خودش مى‏شناسند، و غير خدا را هم به خداوند مى‏شناسند نه اينكه خداوند را به واسطه غير او بشناسند. زيرا هيچ چيزي غير از خداوند هيچ‏گونه ظهوري ندارد كه خداوند آن ظهور را نداشته باشد تا اينكه آن چيز بتواند ظاهر كننده خداوند باشد.

إن معرفة اللّه‏ سبحانه تقع علي وجوه بعضها أعرف من بعض، نحو معرفته تعالي به تعالي بدون الافتقار إلي الواسطة ـوذلك منهج الصديقين في التوحيد ونحو معرفته تعالي بمعرفة النفس التي هي المرقاة إلي معرفته تعالي ـوذلك منهج من يسلك في نفسه ليصل إلي بارئه ونحو معرفته تعالي بمعرفة الموجودات الافاقية التي هي آيات إلهية ـوذلك منهج من يسلك في غيره لينتهي إلي بارئه تعالى.

شناخت خداوند ـ سبحانه ـ بر وجوه گوناگوني صورت مى‏پذيرد كه بعضي از آن‏ها شناخته شده‏تر از ديگري مى‏باشند، مانند اينكه شناخت خداوند تعالي به خودِ او و بدون نياز به واسطه حاصل شود ـ كه اين راه صديقين در مسير توحيد است ـ، طريق ديگر شناخت خداوند از راه شناخت نفس است ـ و اين راه و روش كسي است كه در خويشتن سير مى‏كند تا به پروردگارش برسد ـ. راه سوم شناخت خداوند از طريق موجودات آفاقي است كه آياتي الهي مى‏باشند، ـ و اين روش كسي است كه در غير خداوند سلوك مى‏كند تا به خدا منتهي شود ـ.

لا إله إلا اللّه‏ وحده وحده وحده، ناظر إلي مراتب التوحيد، من التوحيد الذاتي والوصفي والفعلي، لفناء جميع الذوات في ذاته تعالى، وفناء جميع الاوصاف في وصفه تعالى، وفناء جميع الافعال في فعله تعالى، لان «كل شيء هالك إلا وجهه» و «أينما تولّوا فثم وجه اللّه‏»، حتي في نفس التولية والاين ... لان الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. ومثل هذه المعرفة والتعريف لا يتيسر إلا لخواص أوليائه الذين يعرفون اللّه‏ باللّه‏ ... فحينئذ لا يعرفون شيئا إلا ما عرفهم اللّه‏ إياه.

"لا إله إلا اللّه‏ وحده وحده وحده"، نظر به مراتب سه‏گانه توحيد يعنى: "توحيد ذاتى" و "وصفى" و "فعلى" دارد، زيرا همه اشيا در ذات خداوند فاني و نابودند، و همه صفات در وصف خداوند فانى‏اند، و هيچ فعلي جز فعل خداوند وجود ندارد، چون هر چيزي نابود است جز وجه پروردگار، و هر كجا روي كنيد آنجا روي خداست، حتّي در نفس روي كردن و مكان ... زيرا بدون قيد و بند بودنِ ذاتى، هيچ كم نمى‏آورد و هيچ چيزي از آن خارج نيست. چنين معرفت و شناختي جز براي اولياي خاصّ خداوند كه خدا را به خدا مى‏شناسند ميسر نمى‏شود، ...ايشان هيچ چيزي نمى‏شناسند مگر آنچه كه خداوند آن را به ايشان شناسانده است.

لا ريب أن الايات تثبت علما ما ضروريا لكن الشأن في تشخيص حقيقة هذا العلم الضروري فإنا لا نسمي كل علم ضروري رؤية وما في معناه من اللقاء ونحوه...

لكن بين معلوماتنا ما لا نتوقف في إطلاق الرؤية عليه ... نقول أري أني أنا وأراني أريد كذا ... وأحب كذا ...، أي أجد ذاتي و أشاهدها بنفسها من غير أن أحتجب عنها بحاجب، وأجد وأشاهد إرادتي الباطنة التي ليست بمحسوسة ولا فكرية، وأجد في باطن ذاتي كراهة وحبا وبغضا ورجاء وتمنيا وهكذا.

و... حكاية الانسان عن نفسه أنه يراه يريد و يكره و يبغض فإنه يريد أنه يجد هذه الامور بنفسها وواقعيتها، لا أنه يستدل عليها فيقضي بوجودها من طريق الاستدلال، بل يجدها من نفسه من غير حاجب يحجبها...

وتسمية هذا القسم من العلم الذي يجد فيه الانسان نفس المعلوم بواقعيته الخارجية رؤية مطردة، وهي علم الانسان بذاته وقواه الباطنة وأوصاف ذاته وأحواله الداخلية، وليس فيها مداخلة جهة أو مكان أو زمان أو حالة جسمانية أخري غيرها فافهم ذلك وأجد التدبر فيه.

... واللّه‏ سبحانه فيما أثبت من الرؤية يذكر معها خصوصيات ويضم إليها ضمائم يدلنا ذلك علي أن المراد بالرؤية هذا القسم من العلم الذي نسميه فيما عندنا أيضا رؤية...

إنه علي كل شيء حاضر أو مشهود لا يختص بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علي كل شيء، محيط بكل شيء. فلو وجده شيء لوجده علي ظاهر كل شيء وباطنه، وعلي نفس وجدانه، وعلي نفسه. وعلي هذه السمة لقائه لو كان هناك لقاء لا علي نحو اللقاء الحسي الذي لا يتأتي ألبتة إلا بمواجهة جسمانية، وتعيين جهة ومكان وزمان.

... ولو رأوه لرأوه بقلوبهم أي أنفسهم لا بأبصارهم وأحداقهم ... إن للانسان شعورا بربه غير ما يعتقد بوجوده من طريق الفكر واستخدام الدليل بل يجده وجدانا من غير أن يحجبه عنه حاجب.

...إن هذا العلم المسمي بالرؤية واللقاء يتم للصالحين من عباد اللّه‏ يوم القيامة ... وأما في هذه الدنيا ... فهو في طريق هذا العلم، لن يتم له حتي يلاقي ربه...

والقرآن الكريم أول كاشف عن هذه الحقيقة علي هذا الوجه البديع، فالكتب السماوية السابقة علي ما بأيدينا ساكتة عن إثبات هذا النوع من العلم باللّه‏، وتخلو عنه الابحاث المأثورة عن الفلاسفة الباحثين عن هذه المسائل. فإن العلم الحضوري عندهم كان منحصرا في علم الشيء بنفسه حتي كشف عنه في الاسلام. فللقرآن المنة في تنقيح المعارف الالهية.

... العلم من جهة الرؤية ... هو كمال العلم الضروري باللّه‏ ... فهذا هو المسؤول دون الرؤية بمعني الابصار بالتحديق. وإذ أثبت اللّه‏ سبحانه الرؤية بمعني العلم الضروري في الاخرة، كان تابيد النفي راجعا إلي تحقق ذلك في الدنيا...

نعم هناك علم ضروري خاص يتعلق به تعالي غير العلم الضروري الحاصل بالاستدلال، تسمي رؤية؛ وإياه تعني الايات والروايات الظاهرة في إثبات الرؤية، لما فيها من القرائن الكثيرة الصريحة في ذلك وموطن هذه المعرفة الاخرة.

... إن هذه الرؤية ليست هي الاعتقاد والايمان القلبي المكتسب بالدليل، كما أنه غير الرؤية البصرية الحسية ... فحقيقة الرؤية ثابتة وهي نيل الشيء بالمشاهدة العلمية من غير طريق الاستدلال الفكري؛ بل هناك عدة من الاخبار تنكر أن يكون اللّه‏ سبحانه معلوما معروفا من طريق الفكر، وسيأتي بعضها.

 صفاتش را ببين امروز اينجا 

 كه تا ذاتش تواني ديد فردا 

 تويي تو نسخه نقش الهي 

 بجو از خويش هر چيزي كه خواهي 
 چو تو بيرون شوي او اندر آيد
 به تو بي تو جمال خود نمايد 

 نماند در ميانه هيچ تمييز

 شود معروف و عارف جمله يك چيز
 

قال صاحب مفتاح السعادة: قال ـأبو حامد الغزالي في بعض مؤلفاته: كنت في بدايتي منكرا لاحوال الصالحين ومقامات العارفين حتي حظيت بالواردات، فرأيت اللّه‏ تعالي في المنام. فقال له: يا أبا حامد، قلت: أو الشّيطان يكلمني؟ قال لا. بل أنا اللّه‏ المحيط بجهاتك الست. ثم قال: يا أبا حامد! ذر أساطيرك وعليك بصحبة أقوام جعلتهم في أرضي محلّ نظري، وهم أقوامٌ باعوا الدارين بحبي. فقلت: بعزّتك إلا أذقتني برد حسن الظنّ بهم. فقال: قد فعلت ذلك والقاطع بينك وبينهم تشاغلك بحب الدنيا، فاخرج منها مختارا قبل أن تخرج منها صاغرا، فقد أمضيت عليك نورا من أنوار قدسي، فقم وقل. قال: فاستيقظت فرحا مسرورا وجئت إلي شيخ يوسف النساج فقصصت عليه المنام فتبسم وقال: يا أبا حامد! هذا ألواحنا في البداية فمحوناها، بلي إن صحبتني سأكحل بصر بصيرتك بأثمد التأييد حتي تري العرش ومن حوله ثم لا ترضي بذلك حتي تشاهد ما لا تدركه الابصار فتصفو من كدر طبيعتك، وترقي علي طور عقلك وتسمع الخطاب من اللّه‏ تعالي ـ كما كان لموسي عليه السلام ـ «أنا اللّه‏ رب العالمين».

صاحب مفتاح السعاده از "ابوحامد غزالى" نقل مى‏كند كه در برخي از تأليفاتش گفته است: من در اوايل عمرم منكر احوال صالحين و مقامات عارفين بودم تا اينكه از خوابها بهره‏مند شدم و خدا را در خواب ديدم! خدا به من گفت: اي اباحامد. گفتم: آيا تو شيطاني كه با من سخن مى‏گويى؟!

گفت: نه من خدايم كه از هر شش طرف تو را در بر دارم! پس گفت: اي اباحامد ياوه‏هايت را كنار بگذار و همنشين كساني باش كه آن‏ها را در زمين خود محل نظر خويش قرار داده‏ام و ايشان دنيا و آخرت را به محبّت من فروخته‏اند.

گفتم تو را به عزّتت قسم مى‏دهم كه شيريني خوش‏بيني نسبت به ايشان را به من بچشانى. پس گفت: آري چنين كردم و مانع بين تو و ايشان اين است كه به حبّ دنيا بپردازى، پس قبل از اينكه با خواري از آن خارج شوي با اختيار از آن بيرون شو كه نوري از انوار قدس خود را بر تو افشاندم اينك برو و سخن آغاز كن.

گويد: با خوشحالي و سرور از جاي جستم و رفتم پيش شيخ يوسف بافنده و داستان خوابم را برايش گفتم. او تبسمي كرد و گفت: اين‏ها برگه‏هاي اوايل كار ما بود كه آن را از ميان برديم، اگر همراه من آيي چشم درونت را به ميله تأييد چنان سرمه‏اي كشم كه عرش و اهل عرش را ببينى، بلكه به آن هم راضي نشوي تا اينكه آن كس را كه هيچ‏كس او را نمى‏بيند ببينى! پس خالص شوي و بر طور عقلت بالا روي و مانند حضرت موسي عليه السلام از خدا بشنوي كه: من پروردگار عالميانم!
مي توان گفت: مراد اشاعره از رؤيت، شهود حق به نور خود او باشد (بنوره لنوره) و انكشاف و علم حضوري به او (چنان كه خود ايشان گفته اند، رؤيتي است بدون مقابله و جهت و مكان) و مراد معتزله نفي رؤيت حسي باشد نه شهود حضوري. از شرح اسماء الحسني، 510 ـ 519+ (ر. ک. تجلي و ظهور، 387).

التوفيق بين الفئتين 
و الحقّ، انّ مراد محقّقي الأشاعرة من الرّؤية هو الشّهود بنوره لنوره. والانشكاف البالغ حدّ العيان، أيدّته الأذواق وصدّقه قاطع البرهان بدليل قولهم: »بلا مقابلة وجهة ومكان« وكذا قولهم في تحرير محلّ النزّاع: »فمثل تلك الحالة الإدراكيّة« - الى آخره، أعدل شاهد على ذلك إذ ليس مرادهم ما هو ظاهره حتّى يقال حصول مثل تلك الحالة وعدم حصول مقابله ولا جهة ومع هذا يكون هي رؤية لا تعقّل، بل مرادهم انّه كما انّ تلك الحالة ممتازة عن التعقّل والتخيّل والإحساس بالحسّ المشترك ومشاهدة وشهود للبصر، كذلك سيحصل لنا حالة عيانيّة ممتازة عنها وعلم حضوريّ بالنّسبة إليه تعالى، هو شهود لأعلى المشاعر الجامع لجميعها [1] بنحو أعلى: »خذ  الغايات ودع المبادي« أي المبادئ الطبيعيّة المحدودة كما ذكرنا في كونه سميعا بصيرا: انّ المشاهدة الّتي يترتّب على قوانا يترتّب على ذاته النّوريّة بنحو أنور، فانّه سميع بصير بذاته لا بالسّمع والبصر. فهذا مرادهم والا فكما لا يليق بالعلماء التكلّم في مسموعيّته او مشموميّته مثلا، إذ ليس من سنخ المسموعات أو المشمومات، كذلك لا يليق بهم التكلّم في مبصريّته إذ ليس من سنخ المبصرات لأنّ المبصر بالذّات هو الضّوء، واللّون عند التحقيق، وإن كانت الجواهر الفردة عند المتكلّم مبصرة بالذّات. 
فإذا عرفت هذا، فاعلم انّ أرباب القشور، منهم، حرّفوا الكلّم عن مواضعه، فلم يتفّوهوا بما هو مخّ القول، وعموا وصمّوا عمّا هو لبّ الحقّ. وإذا كان المراد هو الشّهود والمعتزلة أيضا لا ينكرونه وانّما أنكروا الرؤية الظاهريّة الّتي بالجارحة كما مرّ في محلّ النزاع: انّه لا نزاع للنّافين في جواز الانكشاف التامّ العلميّ بأن يكون المراد بالعلمي، العلم الحضوريّ، ولكن لا على سبيل الاكتناه كما قيل انّ العارفين المتألّهين يشاهدونه ولكن لا بالكنه، بل على سبيل الفناء الّذي هو قرّة عين العرفاء والعلماء بأن يرى كلّ فعل وصفة ووجود مستهلكة في فعله وصفته ووجوده تعالى. ولا يجوز للمؤمن إنكار ذلك الشّهود لأنّ إنكاره إنكار الكتب السّماويّة والسّنن النبويّة والآثار الولويّة، بل هو غاية إرسال المرسلين وإرشاد الأئمّة الهادين وسير السّائرين وسلوك السّالكين، ولولاه لم يكن سماء ولا أرض ولا بسيط ولا مركّب كما قال تعالى: وما خَلَقْتُ الجِنَّ والإِنسَ إلا لِيَعبُدُون 56 :51»« اي ليعرفون وفي الحديث القدسي: »فخلقت الخلق لأعرف« 
[1] فالكتاب المجيد الّذي هو تنزيل من حكيم حميد مشحون منه، قال تعالى: مَنْ كانَ يَرجُوا لِقاء اللّهِ فَانَّ اجَلَ اللّهِ لآتٍ 5 :29»« يا ايتَّهُا النّفسُ المُطمَئِنَّةِ ارجعى 28 - 27 :89 (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 515).
&علت و معلول تطور
اصلي که در آغاز مباحث بر طبق عقل نظري تأسيس کرديم که در عالم وجود، علّتي و معلولي هست... سرانجام طبق سلوک عرفاني بدين نتيجه منتهي شد كه از ميان آن دو، تنها علّت امري حقيقي است و معلول فقط جهتي از جهات آن مي‌‏باشد، و علّيت چيزي که [در آغاز] علّت ناميده شد و تأثير آن بر معلول [طبق سلوک عرفاني] به معناي متحوّل شدن و دگرگوني علّت به گونه معلول و پذيرش جهت معلولي بازگشت.



به علّيت حکم کن اما آن‌را به اين معنا برگردان که علّيت داراي صور و شؤون مختلف شدن است نه معناي توحيد که معتزلي به آن معتقد است!

پس اينكه ما در ابتداي امر بنابر انديشه بزرگ گفتيم كه در صحنه وجود علّت و معلولي هست، به اقتضاي سلوك عرفاني در پايان به آنجا كشانده شد كه از آن دو، تنها علّت، امر حقيقي است و معلول جهتي از جهات آن مي‏باشد، و معناي علّيت و تأثير آن چيزي كه علّت ناميده شده است به دگرگون شدن و جهات مختلف پيدا كردن خود او بازگشت، نه به اين كه معلول چيزي غير از آن و جدا از آن باشد.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذات اوست پس جدا از او نمي‏باشد. 

تمايز و فرق بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه يکي درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بي‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. اين مطلق و بي‏قيد بودن فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصوّر معناي علّت و معلول به‌گونه معروف و مشهور آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.

وجود عينى معلول استقلالى از وجود علّت هستى‌بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلى داشته باشند... بلكه وجود معلول هيچ‌گونه استقلالى در برابر علّت ايجاد كننده‏اش ندارد و به تعبير ديگر عين ربط و تعلق و وابستگى به آن است نه اينكه امرى مستقل و داراى ارتباط با آن باشد چنانكه در رابطه اراده با نفس ملاحظه مى‏شود اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفى است كه مرحوم صدرالمتالهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهى به سوى حل بسيارى از معضلات فلسفى گشوده است و حقا بايد آن را از والاترين و نفيسترين ثمرات فلسفه اسلامى را به شمار آورد.
... وجود همه معلولات نسبت به علل ايجاد كننده و سرانجام نسبت به ذات مقدس الهى كه افاضه كننده وجود به ماسواى خودش مى‏باشد عين وابستگى و ربط است و همه مخلوقات در واقع جلوه‏هايى از وجود الهى مى‏باشد.
بدين ترتيب سراسر هستى را سلسله‏اى از وجودهاى عينى تشكيل مى‏دهد كه قوام هر حلقه‏اى به حلقه بالاتر و از نظر مرتبه وجودى نسبت به آن محدودتر و ضعيفتر است... تا برسد به مبدا هستى كه از نظر شدت وجودى نامتناهى و محيط بر همه مراتب امكانى و مقوم وجودى آنها مى‏باشد... اين ارتباط وجودى كه استقلال را از هر موجودى غير از وجود مقدس الهى نفى مى‏كند به معناى وحدتى خاصّ است... و از اين روى بايد هستى مستقل را واحد دانست آن هم واحدى كه قابل تعدد نيست و از اين روى به نام وحدت حقه ناميده مى‏شود و هنگامى كه مراتب وجود و جلوه‏هاى بى‏شمار وى مورد توجه قرار گيرند متصف به كثرت مى‏شوند ولى در عين حال بايد ميان آنها نوعى اتحاد قائل شد زيرا با وجود اينكه معلول عين ذات علّت نيست نمى‏توان آن را ثانى او شمرد بلكه بايد آن را قائم به علّت و شانى از شؤون و جلوه‏اى از جلوه‏هاى وى به حساب آورد.

مشركان كه غير خداوند از موجودات را پرستش مي‏كنند. پس منتقم از آنها انتقام مي‏گيرد، زيرا كه آنان حق را محصور كرده‏اند در آن چه كه او را پرستش كردند و اله مطلق را مقيّد قرار دادند. اما از آن جهت كه معبودشان عين وجود حق است كه در اين صورت ظاهر شده است، پس پرستش نمي‏كنند مگر خدا را «فرضي الله عنهم من هذا الوجه» پس عذابشان در حق ايشان عذب مي‏گردد. شيخ شبستري گويد:...

ايجاد و خلقت به معناي اظهار سلطنت خدا در ماهيات ممکنه‌اي است که اصلا مجعول نبوده و آينه‌هاي ظهور و نماياني، و سبب باز شدن شعاع‌هاي نور ويند... پس ممکنات از اين جهت خودشان هر کدام غير از ديگري‌اند اما غيريت آن‌ها با وجود حق مطلق چنين است که وجود حق مطلق نه با کل تفاوتي دارد و نه با بعض، زيرا آن‌ها نسبت به ذات خود او کل و جزئند، و او نه منحصر در جزء است و نه در کل. بنابر اين او در عين اين که عين کل و جزء مي‌باشد اما بالخصوص غير از جزء و کل است.

(نه تنها نمي‌خواهيم از معلول به علت برسيم بلکه قصد نداريم از علت به معلول هم راه يابيم به دليل اين که ما اصلا معتقد به علت و معلول جدا نيستيم).

... معلوليت مساوي است با ظهور و تشأن و جلوه بودن... معلول عين تجلّي و ظهور علّت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مي‏باشند.

آخوند ملاصدرا طاب ثراه در اول گرچه توحيد خاصّ را تعقّل نفرموده، ولي در بحث علّت و معلول ـ كه در ضيق خناق افتاده ـ اعتراف به مطلب قوم اعني عارفين بالله‏ في الحقيقه نموده كه علّيت نيست في الحقيقة مگر تنزل علّت به مرتبه نازله <والان حصحص الحق> را بر زبان آورده.

اثر، چيزي در مقابل خود شيء نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند است در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته که از لوازم ذات خداوند مي‌‎باشد. فيض اقدس همان رحمت صفتي است و در اصطلاح عرفا فيض اقدس غير از فيض مقدس مي‌‎باشد؛ چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعلي مي‌‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

منظور ما از مبدأ بسيط اين است که حقيقت جوهري ذات آن عيناً همان مبدئيت وجودي او نسبت به غير وي مي‌‎باشد. [مانند دريايي که حقيقت ذات آن همان امواج و ظهور آب به صورت‎هاي مختلف مي‌‎باشد.]

حال که ثابت شد هر علّت و فاعلي که کامل و تام باشد نفس ذات آن فاعل و علّت است و به نفس هويتش مصداق محکوميت به اقتضاي علّيت و تأثير گذاردن مي‌‎باشد، معلوم مي‌‎شود معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتي وي است که، از نفس ذات او گرفته و به او نسبت داده مي‌‎شود [مانند تموج دريا که از ذات درياي متموج گرفته شده و به به دريا نسبت داده مي‌‎شود].

همانا مبدئي که وجود معلول از آن صدور XE "صدور"  و ظهور و تجلّي XE "تجلّي"  و بروز مي‌يابد همان وجود علّت است که جز نفس ذات علّت چيز ديگري نيست.

 وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوريا فيمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والاشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرا للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

 علم حضوري علّت به معلوم، ممكن است كه حتّي به موجود مادي هم در عين مادي بودنش تعلّق بگيرد. و اين اشكال كه گفته شود: موجود مادي حتّي براي خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممكن است كه براي عالم حاضر باشد، پاسخ آن اين است كه: غايب بودن بعضي از اجزاي موجود مادي از بعضي ديگر، منافات با حضور آن براي فاعل مفيض ندارد.
 لا شك أن ذاته علة مقتضية لما سواه علي ترتيب معين ونظام معين، فإنه مقتض بذاته للصادر الاول"، وبتوسطه للثاني، وبتوسطهما للثالث، وهكذا إلي آخر الوجودات.

 كل معلول من لوازم ذات علته المقتضية إياه.

من الواجب أن يكون بين المعلول وعلّته سنخية ذاتيه.

لازم است كه بين معلول و علّت آن، شباهت و سنخيت و همانندي ذاتي وجود داشته باشد.

إن السنخية بين الفاعل وفعله مما لا يعتريه ريب ولا يتطرق إليه شائبة دغدغة.

شباهت و همانندي بين فاعل و فعل او، از اموري است كه هيچ شك و دغدغه‏اي در آن راه ندارد.

إن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد، ولما كان الواجب تعالي واحدا بسيطا ... لا يفيض إلا واحدا بسيطا ... لمكان المسانخة بين العلة والمعلول.

از ذات يگانه، جز يك چيز پديد نمى‏آيد، ... و چون واجب تعالي يگانه بسيط مى‏باشد، جز يك ذات يگانه بسيط افاضه نمى‏كند ... زيرا علّت و معلول بايد شبيه هم باشند.

إنّ الامر عند النظر التام فوق التفوه بالعلّية والمعلولية لانّ الكلّ فيضه.

چون به نظر تام نگريسته شود، امر] وجود خدا و خلق] بالاتر از علّيت و معلوليت است، زيرا همه چيز ترشّح وجود خداوند است.

إنّ التمايز بين الحقّ سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التمايز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الاحاطي والشمول الاطلاقي ... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء ... وكون العلّة والمعلول علي النحو المعهود المتعارف في الاذهان السافلة ليس علي ما ينبغي بعزّ جلاله وعظموته سبحانه وتعالى.

تمايز بين خداوند و خلق، تمايز تقابلي و دوگانگي نيست، بلكه مانند چيزي است كه درون ديگري قرار گرفته، و يكي از حيث اطلاق و بى‏قيد و بند بودن شامل ديگري بوده بر آن احاطه داشته باشد. و اين مطلق و بى‏قيد بودنِ فراگير، همه چيزها را در خود دارد و هيچ چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نخواهد بود. و تصور معناي علّت و معلول به گونه معروف و مشهورِ آن كه در اذهان سطح پايين صورت گرفته است سزاوار عظمت و جلال خداوند نيست.

 قرآن مخلوقات را به نام آيات مى‏خواند ... يعني حقيقت آن‏ها عين ظهور و تجلّي ذات حق است، ... از نظر اهل عرفان و همچنين فيلسوفاني كه حكمت متعاليه را شناخته‏اند و مخصوصا مسائل وجود را آنچنانكه بايد ادراك كرده‏اند، دلالت مخلوقات بالاتر از اين است، طبق اين مشرب فلسفى، مخلوقات عين ظهور و نمايش ذات خداوندند، نه چيزهايي كه ظاهر كننده خداوندند ... حاجي سبزواري در منظومه معروف خود مى‏گويد:
 با همه پنهانيش هست در اعيان عيان 

 با همه بى‏رنگيش در همه ز او رنگ و بوست 

تحقيقات عميق صدرالمتألهين در اين زمينه كه شاهكار اين مرد بزرگ است و منحصر به شخص خود اوست و از عالى‏ترين انديشه‏هاي بشري است ثابت كرده كه معلول عين نياز و عين ارتباط و عين تعلّق و وابستگي به علّت است، علّت مقوم وجود معلول است. و معلوليت مساوي است با ظهور و تشأّن و جلوه بودن ... معلول عين تجلّي و ظهور علّت است... آنچه وجود دارد تنها ذات لايزال الهي است با افعالش كه تجلّيات و ظهورات و شؤونات او مى‏باشند.

وجود عيني معلول، استقلالي از وجود علّت هستى‏بخش به او ندارد و چنان نيست كه هر كدام وجود مستقلّي داشته باشند ... اين مطلب از شريفترين مطالب فلسفي است كه مرحوم صدرالمتألّهين آن را اثبات فرموده و به وسيله آن راهي به سوي حل بسياري از معضلات فلسفي گشوده است، و حقّاً بايد آن را از والاترين و نفيس‏ترين ثمرات فلسفه اسلامي به شمار آورد ... بدين ترتيب سراسر هستي را سلسله‏اي از وجودهاي عيني تشكيل مى‏دهد كه قوام هر حلقه‏اي به حلقه بالاتر، و از نظر مرتبه وجودي نسبت به آن محدودتر و ضعيف‏تر است، و همين ضعف و محدوديت ملاك معلوليت آن مى‏باشد تا برسد به مبدأ هستي كه از نظر شدت وجودي نامتناهي و محيط بر همه مراتب امكاني و مقوم وجودي آن‏ها مى‏باشد.

المعلول قائم بعلّته المفيضة لوجوده وما هذا شأنه لا يكون خارجا عن وجود علّته ... فلازم الوقوع في حيطته وعدم الخروج عنها كون الاشياء كلها حاضرة لدي ذاته.

وجود معلول به وجود علّت آفريننده خود قيام دارد، و هر چيزي كه اين گونه باشد از وجود علّت خود خارج نيست، ... پس لازمه واقع شدن در دايره وجودي آن و خارج نبودن از آن، اين است كه همه اشيا در ذات او حضور داشته باشند.

العلة هي تمام المعلول.

"علّت"، تمام و كمال معلول است،
وتمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

و "تمام بودن"، به معناي نفسِ همان شى‏ء و زائد بر آن بودن است.

إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شى‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علّت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علّت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلّط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علّت حضور داشته باشد.

 إن المعلول كما حققناه ليس إلا نحوا خاصا من تعينات العلة ومرتبة معينة من تجلياتها، فمن عرف حقيقة العلة عرف شؤونها واطوارها، بخلاف من عرف المعلول فإنه ما عرف علته إلا بهذا النحو الخاص.

قد تحقق في مباحث العلة والمعلول أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد ولما كان الواجب تعالي واحدا بسيطا من كل وجه، لا تتسرب إليه جهة كثرة لا عقلية ولا خارجية واجدا لكل كمال وجودي وجدانا تفصيليا في عين الاجمال لا يفيض إلا وجودا واحدا بسيطا له كل كمال وجودي لمكان المسانخة بين العلة والمعلول، له الفعلية التامة من كل جهة والتنزه عن القوة والاستعداد.

غير أنه وجود ظلي للوجود الواجبي، فقير إليه متقوم به غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتي والمحدودية الامكانية التي تتعين بها مرتبتها في الوجود و يلزمها الماهية الامكانية. والموجود الذي هذه صفتها عقل مجرد ذاتا وفعلا، متأخر الوجود عن الواجب تعالي من غير واسطة متقدم في مرتبه الوجود علي سائر المراتب.

در مباحث علّت و معلول ثابت شد كه از واحد جز واحد پديد نيايد، و چون واجب تعالي از هر جهت واحد و بسيط است و هيچگونه كثرت عقلي و خارجي را به او راه نباشد، و هر كمال وجودي را به طور تفصيل در عين اجمال آن دارا مى‏باشد، جز وجود واحدي را ترشّح نكند، كه آن واحد دوم نيز به علّت وجوب شباهت و همانندي علّت و معلول داراي همه كمالات وجودي و فعليت تام و كامل از هر جهت بوده، از قوه و استعداد منزّه است. با اين فرق كه آن وجود صادر شده از خداوند، نسبت به وجود خدا وجودي سايه‏وار و نيازمند است و وجودي مستقل از وجود او ندارد، لذا نقص ذاتي و محدوديت امكاني كه موجب تعين رتبي و ماهيت امكاني او مى‏باشد لازمه وجود آن است.

و موجودي كه اين‏گونه باشد، عقلي است كه در ذات و هستي و فعل خود مجرد است و نسبت به وجود خدا بدون اينكه واسطه‏اي در كار باشد تأخّر وجودي دارد، ولي در مرتبه وجود از بقيه مراتب وجودي پيش‏تر است.

إن كل مجرد فنوعه منحصر في فرد ... نعم يمكن الكثرة الافرادية في العقل المجرد فيما لو استكملت أفراد من نوع مادي، كالانسان بالسلوك الذاتي والحركة الجوهرية من نشأة المادة والامكان إلي نشأة التجرد والفعلية الصرفة، فيستصحب التميز الفردي الذي كان لها عند كونها في أول وجودها في نشأة المادة و القوة.

اگر علّت و معلول از قبيل مجردات باشند و هيچكدام زماني نباشند، در اين صورت تقارن زماني آن‏ها مفهومي نخواهد داشت، همچنين اگر معلول، زماني باشد ولي علّت، مجرد تام باشد. زيرا معناي "تقارن زمانى" اين است كه دو موجود در "يك زمان" تحقّق يابند در صورتي كه مجرد تام در ظرف زمان، تحقّق نمى‏يابد و نسبت زماني هم با هيچ موجودي ندارد. ولي چنين موجودي نسبت به معلول خودش احاطه وجودي و حضور خواهد داشت و غيبت معلول از آن، محال خواهد بود و اين مطلب با توجه به رابط بودن معلول نسبت به علّت هستى‏بخش، وضوح بيشتري مى‏يابد.

... قاعده ديگر كه از تلازم علّت و معلول، استنباط مى‏شود اين است كه علت تامة مى‏بايست تا پايان عمر معلول باقي باشد...

إن الاثر ليس شيئا على حياله بل هو ظهور مبدئه.

اثر، چيزى در مقابلِ آن نيست، بلكه ظهور مبدء خود است.

الفيض الاقدس ظهور الذات بكسوة الاسماء والصفات ولوازمها من الاعيان الثابتات وهو الرحمة الصفتية وهو في اصطلاح العرفاء غير الفيض المقدس لانه ظهوره في مجالي الماهيات الامكانية في مقام الفعل، ولهذا يسمى الرحمة الفعلية، فذلك هو التجلي الصفاتي وهذا هو التجلي الافعالى.

فيض اقدس، ظهور و نمايان شدن ذات خداوند در لباس اسما و صفات و اعيان ثابته [چيزهايي که نه موجودند و نه معدوم!] که از لوازم ذات خداوند مي‎باشد.

فيض اقدس همان رحمت صفتيه است که در اصطلاح عرفا غير از فيض مقدس مي‎باشد چرا که فيض مقدس نمايان شدن ذات خداوند درصورت‎هاي ممکنات و مخلوقات در مقام فعل است. و به همين جهت آن‎ را رحمت فعليه مي‎نامند. بنابر اين آن يک، نمايان شدن صفاتي خداوند، و اين يکي نمايان شدن افعالي ذات باري است.

المراد من المبدء البسيط أن حقيقته التي بها يتجوهر ذاته هي بعينها كونه مبدءا لغيره.

منظور ما از مبدأ بسيط اين است که حقيقت جوهري ذات آن عينا همان مبدئيت وجودي او نسبت به غير وي مي‎باشد. [مانند دريايي که حقيقت ذات آن همان امواج و ظهور آب به صورت‎هاي مختلف مي‎باشد].

فإذا ثبت أن كل فاعل تام فهو بنفس ذاته فاعل، وبهويته مصداق للحكم عليه بالاقتضاء والتأثير، فثبت أن معلوله من لوازمه الذاتية المنتزعة عنه المنتسبة إليه بسنخه وذاته.

حال که ثابت شد هر فاعلي که کامل باشد نفس ذات آن فاعليت است، و به نفس هويتش مصداق محکوميت به اقتضا و تأثير مي‎باشد معلوم مي‎شود که معلولش از جهت سنخ و ذات خود از لوازم ذاتي وي بوده، از نفس ذات او گرفته شده و به او نسبت داده مي‎شود [مانند تموج دريا که از ذات درياي متموج گرفته شده و به به دريا نسبت داده مي‎شود].

إن المبدء الذي يصدر عنه وجود المعلول هو وجود العلة الذي هو نفس ذات العلة.

همانا مبدئي که وجود معلول از آن در صدور و ظهور و تجلي و بروز مي‎آيد همان وجود علت است که جز نقس ذات علت چيز ديگري نيست.

وفعله وهو تجلي نوره+ تشأن الظاهر في ظهوره 
لا أنه تشأن الذات بما+ يقابل الوجود عند الحكما 
وهذه حقيقه التوحيد+ قرة عين العارف الوحيد

إيجاده عين ظهوره فلا+ أقوى حضورا منه عند العقلا 
هذا حضور في مقام الفعل+ وربما يدعى بعلم فعلي

إن صفات الفعل‏ـ مع كثرتها ـ ترجع إلى فيض واحد متطور بأطوار خاصة.

وحيث إنه موجود بسيط وواحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق داخل في الاشياء لا بالممازجة وخارج عنها لا بالمبائنة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العددي، لان العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الاعراض إنما تقع فى المراتب النازلة أو الوسطى من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الاطلاقية، فلا مجال للوحدة العددية بالنسبة إلى فيضه العميم ولطفه المطلق ـ المعبر عنه بوجه الله‏ والفيض المنبسط ـ وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة بأن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد.

از آن‎جا که وي موجودي بسيط و واحد محض [نامتناهي] است پس صحيح است که بگوييم فيضان [و تموج و غليان] او امري واحد و بسيط مطلق [نامتناهي] است که هم داخل اشيا است بدون ممازجت و آميختگي، هم خارج از آن‎هاست بدون مبائنت و جدايي [زيرا در واقع اصلا دوئيت و غيريتي در کار نيست] بدون اينکه مراد از فيض واحد، واحد عددي [و دو حقيقت متمايز و جدا از هم] باشد، زيرا عدد و مقادير و اندازه‎هاي ديگر در مراتب پايين و متوسط آن فيض واحد نامتناهي جاي مي‎گيرند. پس ديگر جاي ندارد که نسبت به فيض عمومي و لطف نامتناهي او _ که صورت خدا و فيضان فراگير ناميده مي‎شود _ وحدت عددي [و غيريت واقعي ] تصور شود. منظور از قاعده فلسفي "الواحد لا يصدر عنه الا الواحد": "واحد را جز ظهور واحدي ممکن نيست" نيز همين مطلب مي‎باشد.

معني كون الشيء وصفا للفعل لا للذات، هو أنه ينتزع من مقام الفعل ويوجد بوجوده، وينعدم بانعدامه، من دون أن يتصف به الذات وينتزع من مقامه، وإلا لزم الجمع بين طرفي النقيض، وهو أن يكون موجود واحد ـ بما أنه واحد بسيط ـ محدودا وليس بمحدود، وموجودا وليس بموجود. لان الوصف المحدود إذا كان عين الذات الغير المحدود، يلزم المحذور الاول، ولان الوصف المحدود إذا كان موجودا تارة ومعدوما أخري ـ وهو مع ذلك عين الذات ـ يلزم المحذور الثاني.

معناي "صفت فعل" در مقابل "صفت ذات" اين است كه صفت فعل از مقام فعل گرفته مي‏شود، و با وجود فعل وجود مي‏يابد، و با عدم فعل هم از ميان مي‏رود بدون اينكه ذات به آن صفت متصف شود و آن صفت از مقام ذات گرفته گردد. چرا كه در غير اين صورت جمع بين دو نقيض لازم مي‏آيد، يعني لازم مي‏آيد كه موجود واحد، با اينكه واحد بسيط است، هم محدود باشد و هم نامحدود، و هم موجود باشد و هم غيرموجود، زيرا وصف محدود هنگامي كه عين ذات غير محدود باشد محذور اول لازم مي‏آيد، و وصف محدودي كه عين ذات باشد چنانچه گاهي موجود باشد و گاهي غير موجود، محذور دوم لازم مي‏آيد.

در صورتي كه حقيقت محدودي با ذات نامحدودي عينيت داشته باشد لازم مي‏آيد كه يا ذاتِ محدود نامحدود بوده و در خارج از حد خود وجود داشته باشد ويا اينكه ذات نامحدود محدود بوده و در خارج از حد مذكور وجود نداشته باشد، و هر دو فرض مستلزم تناقض و وجود و عدم مي‏باشد.
كل وصف وجودي هو كمال للموجود بما أنه موجود، وليس في نفسه نقصا، ولا في إسناده إلي الكمال المحض ـ أي الحق سبحانه ـ نقص، ولكنه محدود وله مقابل آخر مثله في المحدودية، فهو من الاوصاف الفعلية لله‏ سبحانه.

هر وصف كمالي‏اي كه براي موجود از حيث موجود بودنش كمال بوده و به خودي خود نقص نباشد، و در نسبت دادن آن به كمال محض ـ يعني خداوند ـ نيز نقص نباشد، ولي آن وصف كمالي مذكور محدود بوده و داراي طرف مقابلي ـ كه در محدوديت مثل آن است ـ نيز باشد، از اوصاف فعليه خداوند سبحان است.

ثم إن الكمال الوجودي لما كان كأصل الوجود مقولا بالتشكيك، فيمكن أن يكون له مراتب بعضها وصف ذاتي أزلي وبعضها وصف فعلي حادث. وذلك كالعلم فإنه حقيقة ذات مراتب، بعضها ـ وهو علم الذات بذاته وبغيره، علما بسيطا في الازل ـ عين الذات، وبعضها عين الفعل ـ وهو العلم التفصيلي المتكثر بالفعل ـ وكالارادة فإنه أيضا حقيقة ذات مراتب، بعضها ـ وهو الابتهاج الذاتي المصون عن أي تغير، المتحد مع العلم بالنظام الاصلح مصداقا، المتغاير معه مفهوما، لان مفهومَي الابتهاج والعلم متغايران ـ عين الذات، وبعضها ـ وهو الايجاد الخارجي المسبوق بالعلم والقدرة ـ عين الفعل.

از آنجا كه كمال وجودي همانند اصل وجود، حقيقتي داراي مراتب است، پس ممكن است بعضي از مراتب آن وصف ازلي و ذاتي خداوند بوده و برخي ديگر وصف فعلي و حادث او باشند. مانند علم كه حقيقتي است داراي مراتب كه بعضي از آن مراتب ـ مانند علم بسيط ازلي به ذات و غير ذات ـ عين ذات است، و بعضي ديگر عين ـ مانند علم تفصيلي‏اي كه بالفعل متكثر است ـ عين فعل است، و نيز مانند اراده كه آن هم حقيقتي داراي مراتب است كه بعضي از آن مراتب ـ و آن مرتبه، همان ابتهاج ذاتي مصون از هر گونه تغير است كه با علم به نظام اصلح در مصداق يكي است ولي از جهت مفهوم متغاير است، زيرا مفهوم ابتهاج و علم با هم متغايرند ـ عين ذات مي‏باشد؛ و برخي ديگر از آن مراتب ـ كه همان ايجاد خارجي است كه علم و قدرت پيش از آن موجودند ـ عين فعل مي‏باشند.

إن الارادة إنما هي علة تحقق المراد... وما يمكن أن يتعلق به الارادة ـ وهو الفعل الخارجي يستحيل أن يكون أزليا... فأزلية الارادة ممتنعة، وعند امتناعها يتعين كونها محدثة وإلا ارتفع النقيضان.

اراده، علت تحقق يافتن مراد است...و آنچه كه ممكن است مورد تعلق اراده واقع شود ـ كه همان فعل خارجي است ـ محال است ازلي باشد، پس ازليت اراده ممتنع است و اراده بايد حتما حادث باشد و گرنه ارتفاع نقيضين لازم مي‏آيد.

إن الارادة المعهودة في الكتاب والسنة، هي صفة الفعل. وأسني مراتبها ـ التي هي المتحدة مع العلم بالنظام الاصلح مصداقا المتغايرة معه مفهوما هي صفة الذات.

آن اراده‏اي كه از كتاب و سنت شناخته مي‏شود صفت فعل است، و بالاترين مراتب آن ـ كه از جهت مصداق متحد با علم به نظام اصلح است ولي از جهت مفهوم با آن مغايرت دارد ـ صفت ذات مي‏باشد.

ثم إنه قد يكون لجميع تلك المراتب ـ التي بعضها عين الذات، وبعضها خارج عنه ووصف لفعله اسم واحد، وذلك كالعلم. وقد لا يكون لها معني فارد، وذلك كالقدرة والاحياء لان الاحياء مرتبة نازلة من القدرة ـ التي هي عين الذات ـ والقدرة هي المرتبة العالية منها، إلا أن لكل واحد منهما اسما يختص به
.

گاهي تمامي آن مراتب كه بعضي عين ذات و بعضي خارج از ذات و وصف فعل مي‏باشند اسم واحدي دارد، مانند علم. و گاهي ديگر معناي واحدي ندارد مانند قدرت و احيا، زيرا احيا خود مرتبه نازله‏اي از قدرت است كه آن قدرت عين ذات است و قدرت مرتبه عالي آن است، و هريك از آن دو اسمي مخصوص دارد.

"معلول آن چيزي است كه هرگز معدوم نبوده و با وجود علت پيوسته وجود داشته و وجود آن خارج از ذات علت خود نمي‏باشد".
إن الموجود إذا لم يكن وجوده عين ذاته، كان قائما بغيره ومتحققا فيه ومعتمدا عليه ـ أي معلولا ـ وعكس نقيضه هو، بأن ما لا يكون معلولا، فهو ليس قائما في سواه ومعتمدا عليه، بل هو القائم بذاته الغني عن غيره.

اگر موجودي وجود عين ذاتش نباشد قائم به غير و متحقق در غير و معتمد بر غير ـ يعني معلول ـ است، و عكس نقيض اين قضيه اين است كه هر چيزي كه معلول نباشد قائم در غير و معتمد بر غير نيست بلكه بي‏نياز از غير است
.

وقد أفاد في ذلك فيلسوف العرب يعقوب بن اسحاق الكندي ... بقوله: إذا كانت العلة الاولي متصلة بنا لفيضه علينا وكنا غير متصلين به إلا من جهته علي قدر ما يمكن فينا ملاحظته علي قدر ما يمكن للمفاض عليه أن يلاحظ المفيض، فيجب أن لا ينسب قدر إحاطته بنا إلي قدر ملاحظتنا له لانها أغزر وأوفر وأشد استغراقا...

گفتم همه ملك حسن سرمايه توست 

 خورشيد فلك چو ذره در سايه توست 
گفتا غلطي ز ما نشان نتوان يافت 

 از ما تو هر آنچه ديده‏اي پايه توست
وتبصر مما قدمنا أنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالي لان علمه بما سواه حضوري إشراقي.

وجود، با سنخ ماهيت مغاير است.

بين بالاترين بالاها، با پايين‌ها سنخيت XE "سنخيت"  نيست.

قاعده (سنخيت XE "سنخيت" ) در اعطاي حق، کمالات نوري را، جاري است.

يک قسمت از جهات کمال انسان مانند حيات و علم و قدرت قوام وجودي به ذات مبدأ دارد يعني محتاج به قيّوم است و در هر آني بايد اعطا و افاضه شود.

حقيقت انسان علم نيست... علم و عقل خارج از حقيقت انسان است... حقيقت علم نور مجرد است... عقل نوري است خارج از حقيقت روح که روح، گاهي فاقد و گاهي واجد آن گردد.

شيطان XE "شيطان"  هم نور وجود دارد. وجود نور است.

شيطان XE "شيطان"  هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتي شمر هم داراي نور ولايت است.

كلّ ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه.

هر چه غير خدا باشد رشحه ذاتِ اوست پس جدا از او نمى‏باشد.

نها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

به تحقيق كه آن، [ذات الهى] به صورت الاغ و حيوان ظاهر شده است.

هر لحظه به شكلي بت عيار بر آمد دل برد و نهان شد
هر دم به لباسي دگر آن يار بر آمد گه پير و جوان شد
نه نه كه همو بود كه مى‏گفت انا الحق در صـورت بلهــا
منصور نبود آنكه بر آن دار بر آمد نادان به گمان شد

  قيصري مى‏گويد: شرح: أي الاعيان الممكنة باقية علي أصلها من العدم، غير خارجة من الحضرة العلمية كما قال فيما تقدم: والاعيان ما شمت رائحة الوجود بعد، وليس وجود في الخارج إلا وجود الحق متلبسا بصور أحوال الممكنات فلا يلتذ بتجلياته إلا الحق، ولا يتألم منه سواه.
 
إن من الضروري الثابت بالضرورة من الكتاب والسنة أن اللّه‏ تعالي لا يوصف بصفة الاجسام، ولا ينعت بنعوت الممكنات مما يقضي بالحدوث، ويلازم الفقر والحاجة.
)
إن وحدته الاطلاقية مبدء لفيض واحد منبسط على جميع الاشياء من صدر العرش إلى ساقة الفرش.

همانا وحدت اطلاقي خداوند [نامحدود و نامتناهي بودن او]، مبدء فيض واحدي است که بر جميع اشيا از صدر عرش تا ساق فرش منبسط و گشاده و پخش است.

وإن في دائرة الوجود         قوسين للنزول والصعود

ذات بارى ... هم علت است و هم معلول.

در مجامعت و مواقعه مرد و زن، خدا را فاعل و منفعل! دانسته​ايد، و همين را هم مقتضاي وحدت شخصيه وجود! (که البته اين مسأله حتي زنا، و مواقعه مشرکين و ملحدين و ناصبي​ها را هم شامل مي​شود!)
و خلقت خداوند و پيدا شدن خلق را، مانند توليد مثل انسان از مني خود! دانسته​ايد، و همين را هم مقتضاي معارف قرآن و روايات و علوم اهل بيت عليهم السلام!

"نهايه الحکمه" مي‌نويسد: 

ذات الوجود المعلول عين الحاجه، اي انه غير مستقل في ذاته قائم بعلته التي هي المفضيه له. ويتحصل من ذلک ان وجود المعلول بقياسه الي علته وجود رابط موجود في غيره.

و مي‌نويسد:

ان نشاه الوجود لا تتضمن الا وجودا واحد مستقلا هو الواجب (غزاسمه) والباقي روابط ونسب واضافات . ص 40

مي‌نويسد:

فرض وجود المعلول في وعاء وعلته التامه معدومه فيه فرض تحقق الوجود الرابط ولا مستقل معه يقومه وذلک خلف ظاهر. وفرض وجود العله التامه ولا وجود لمعلولها بعد وفرض وجود مستقل مقوم بالفعل ولا ربط له يقومه بعد وذلک خلف ظاهر. ص 206

و مي‌نويسد: ان المبدا الذي يصدر عنه وجود المعلول هو وجود العله الذي هو نفس ذات العله، فالعله هي نفس الوجود الذي يصدر عنه وجود المعلول وان قطع النظر عن کل شي. ومن الواجب ان يکون بين المعلول وعلته سنخيه ذاتيه هي المخصصه لصدوره عنها. 

مجموعه آثارحكيم‏صهبا، متن، ص: 188
 (قوله): إنّ القول بالمجعولية و المعلولية على التقديرين فاسد.
 (أقول): ... «باطن الخلق ظاهر الحقّ، و ظاهر الخلق باطن الحقّ». فظهر بذلك أن لا عليّة و لا معلولية و لا جاعلية و لا مجعولية في الوجود، و لنفي التغاير فيه إنّما الأمر بالكمون و البروز، فتبصّر! 
مجموعه آثارحكيم‏صهبا، متن، ص: 188
 (قوله): إنّ القول بالمجعولية و المعلولية على التقديرين فاسد.
... (أقول): قد علمت في ما سبق أنّ الكثرات كانت بوحداتها الحقيقية مندمجة و مستجنّة في غيب الهوية واحدية الجمع المشار إليها في قوله تعالى: الله الصَّمَدُ، و في ذلك الموطن لم يكن لها تمايز و تكاثر أصلا، بل كانت عين ذاته الأحدية، كما قيل بالفارسية:
اى خوش آن روزى كه پيش از روز و شب          فارغ از اندوه [و] خالى از تعب‏
متّحد بوديم با شاه وجود                   نقش غيريّت به كلّى محو بود«2»
 ثمّ بحكم «كنت كنزا مخفيا، فأحببت أن أعرف»«3» تحرّكت بالحركة الغيبيّة الحبيّة العشقية،... قوله تعالى: أَ لَمْ تَرَ إِلى‏ رَبِّكَ كَيْفَ مَدَّ الظِّلَّ«2» فانّ الظلّ هو الفيض، و مدّه نزوله و انبساطه طولا و عرضا، علما و عينا في الغيب و الشّهادة، فالممكن ستر الواجب، و الواجب سرّه«3»، و الواجب ستر الممكن و الممكن سرّه«4»، و هذا مراد من قال: «باطن الخلق ظاهر الحقّ، و ظاهر الخلق باطن الحقّ». فظهر بذلك أن لا عليّة و لا معلولية و لا جاعلية و لا مجعولية في الوجود، و لنفي التغاير فيه إنّما الأمر بالكمون و البروز، فتبصّر! ... و إذا علمت ذلك، فقد علمت انّك من أين و في أين، و علمت أنّك إلى أين، فانّ المبدأ هو المعاد، إِنَّا لِلَّهِ وَ إِنَّا إِلَيْهِ راجِعُونَ«2»
شرح فصوص (خوارزمى)، جلد2، ص: 677
 مولانا مى‏فرمايد:
غلامم خواجه را آزاد كردم           منم كاستاد را اوستاد كردم‏
من آن موجم كه دعوى من آنست  كه من پولاد را پولاد كردم‏
 پس علّت از آن حيثيت كه علّت است، معلول است مر معلول خود را.
و ديگر مكاشف بطريق كشف در مى‏يابد كه ذات علّت و معلول شي‏ء واحد است ظاهر در مرتبتين مختلفين. و معلوليّت و عليّت از قبيل متضايفينند كه هر يك از اين دو علت ديگرى است. پس حكم كرده مى‏شود [281- ر] بر علت از روى اشياءاش از معلول كه معلول است مر معلول خود را. و اين سخن حق است اگر امتياز ميان علّت و معلول جز به مقتضاى تضايف نباشد.
مشاعر 38

فإن قلت: فعلى هذا يلزم أن يكون وجود الجاعل مقوما للوجود المجعول غير خارج عنه مثل ما يلزم من جعل الماهية و مجعوليتها قلت: نعم لا محذور فيه. فإن وجود المعلول متقوم بوجود علته تقوم النقص بالتمام و الضعف بالقوة و الإمكان بالوجوب. 
ممد الهمم، ص: 134
 و يك جمله كه بسيار بلند است و به چشم مى‏خورد اين است كه «الولد عين أبيه» و در كلام ديگران است كه «الولد سرّ أبيه» كه مراد اتحاد حقيقت و فيضان وجود ولد است از جميع اجزاى وجود والد، ولد برخى از والد است. اگر چه از حيث تعين و تشخص غير پدر است و چون نشئه ملك، و ناسوت عالم متولد از مقام لاهوت است بلكه هر معلولى زاييده‏اى از علتش مى‏باشد چنانكه حضرت عيسى عليه السلام فرمود: «إنّى ذاهب إلى أبي و أبيكم السماوي».
شيخ شبسترى گويد:
عناصر مر تو را چون امّ سفلى‏ست    تو فرزند و پدر آباى علوى‏ست‏
از آن گفته است عيسى گاه اسرى    كه آهنگ پدر دارم به بالا
تو هم جان پدر سوى پدر شو    به در رفتند همراهان به در شو...
 درست دقت شود كه عيسى روح الله است و درباره تو هم نَفَخْتُ فِيهِ من رُوحِي آمده است و چون اين مناسبت با عيسى روح الله ثابت است، او به سوى پدر روانه شد تو هم جان پدر سوى پدر شو. و چون ولد عين و سرّ والد است پس عالم ملك نيز ملك است و جهان طبيعت نيز صورت عقل. دقت بسيار بايد كرد تا به مغزاى آن رسيد
الأسفارالأربعة، ج‏1، صفحه‏ى 261
بل هو الذي يظهر بتجليه و تحوله في صور مختلفة
ابن عربي مي گويد: اما سر المنزل والمنازل فهو ظهور الحق في صور كل ما سواه فلو لا تجليه لكل شيء ما ظهرت شيئيه ذلك الشيء... فقوله (تعالي): « اذا اردناه » (في الآيه) هو التوجه الالهي لايجاد ذلك الشيء « فتوحات، ج 3، ص 194 ». (ر. ک. تجلي و ظهور، 85).

نور؛ يعني، وجودي كه در صورت همه اكوان و موجودات ظاهر است _ و نيز ظل ناميده شده است (به معناي وجود اضافي در تعينات اعيان ممكنه كه اموري عدمي اند و در نتيجه نوري كه بدانها اضافه مي شود، تاريكي معدوم بودنشان پوشانده شده و به صورت سايه و ظل در مي آيند چنان كه سايه با نور حاصل مي شود و في نفسه عدم است) كلام ملا عبد الرزاق چنين است:

+« الظل: هو الوجود الاضافي الظاهر بتعينات الاعيان الممكنة التي هي المعدومات ظهرت باسمه النور الذي هو الوجود الخارجي المنسوب اليها فيستر ظلمة عدميتها النور الظاهر صار ظلاٌ لظهوره بالنور و عدميته في نفسها». (ر. ک. تجلي و ظهور، 41).

همچنين در جاي ديگري از فتوحات چنين مي آورد: « المتوجه علي ايجاد ما سوي الله _ تعالي _ هو الالوهة باحكامها و نسبها و اضافاتها، وهي التي استدعت الآثار فان قاهراً بلا مقهور وقادراً بلا مقدور محالٌ » آنچه به ايجاد ما سوي الله متوجه است، مقام الوهت است با تمام احكام و اضافه هايش چه اين كه همين علت است كه استدعا و اقتضاي آثار مي نمايد، چرا كه اسم قاهر بدون مقهور و قادر بدون مقدور، محال است چه وجوداً و چه فعلاً و چه به لحاظ صلاحيت و استعداد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 128).

صدر المتألهين در اسفار همين معنا را از قاعده استفاده نموده، آنجا كه فرمود: « بلاتعدد و تكرار في التجلي الوجودي كما في قوله تعالي وما امرنا الا واحدة كلمح بالبصر وانما التعدد والتكرار في المظاهر والمرايا لا في التجلي والفعل بل فعله نور واحد يظهر به الماهيات بلا جعل وتأثير فيها...؛ تعدد و تكراري در تجلي وجودي نيست، چنان كه حق تعالي فرمود: امر ما جز امري يگانه در طرفة العين نيست و تعدد و تكرار، تنها در مظاهر و آينه هاست نه در تجلي.» (ر. ک. تجلي و ظهور، 353).

ايشان در جايي ديگر در شرح اين قسمت از خطبه اميرالمؤمنين عليه السلام كه: «لم يحلل في الاشياء فيقال هو فيها باين و لم ينأعنها فيقال هو منها باين » چنين آورده است: « لان هذا حكم باثبات الوحدة وارتفاع الثنوية والغيرية مطلقا» (ر. ک. تجلي و ظهور، 48). 

استعمال اصطلاح تجلي و ظهور بنا به نقل صدرا از شيخ الرئيس در لسان حكماي مشاء نيز سابقه داشته است، از جمله عبارت زير از شيخ كه بياني دلنشين از همين مبحث اخير و نحوه فاعليت حق را در بر دارد:

‌‍» قال الشيخ الرئيس في بعض رسائله:

الخير الاول بذاته ظاهر متجل لجميع الموجودات ولو كان ذلك في ذاته تأثيراً لغيره وجب ان يكون في ذاته المتعاليه قبول تاثير الغير وذلك خلف بل ذاته بذاته متجل ولاجل قصور بعض الذوات عن قبول تجليه محتجب، فبالحقيقة لا حجاب الا في المحجوبين والحجاب هو القصور والضعف والنقص وليس تجليه الا حقيقة ذاته (لان تجليه ظهوره وظهور الشيء ليش مبايناً عنه والا لم يكن ظهور ذاك الشيء، حاشيه سبزواري، اسفار، 1/419). » (ر. ک. تجلي و ظهور، 52).

علامه دواني پس از اثبات اين كه معاليل، شؤون و ظهورات علل مي باشند و معلول، امر اعتباري محض است، وحدت شخصي وجود را استنتاج نموده است. (ر. ک. تجلي و ظهور، 54).

تفاوت تجلي با « تجافي » نيز در آن است كه در تجافي، نزول از رتبه خويش و انحطاط درجه مطرح است، اما در ظهور چنين نيست؛ به عبارت ديگر، در تجافي، بود و وجودي به بود و وجودي در درجه كمتر تنزل و انحطاط مي يابد، اما در ظهور، وجود، نمودي پيدا مي كند.

انّه، كما انّ لكلّ ماهيّة مقوّما لا يمكن تقرّرها وتصوّرها بدونه وهو بيّن الثّبوت والإثبات لها وهي خلوا عنه ليست هي، كذلك لكلّ وجود مقوّم وجوديّ لا يمكن تحقّقه وظهوره بدونه وهو ليس خارجا عنه، وإن ليس داخلا فيه [1] أيضا، وهو الوجود الإضافيّ الإشراقي الّذي ينطوي فيه ظهور كلّ وجود مقيّد وهو القيّوميّة الفعليّة [2] الحقّة الظليّة. وأمّا القيومية الذّاتيّة الحقّة الحقيقة، فهي تقويم الوجود الحقّ الحقيقي للوجود الحقّ المخلوق به. وأمّا إقامته [3] فبالنسبة إلى الماهيّات. وحقيقة «النّوم» ستعرفها إن شاء اللّه تعالى. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 364).
فحمل هذا، ذلك البعض من المفسّرين على أن حمل الآية على انّ اللّه تعالى معطي ذلك النّور العرضي للسّماوات والأرض، لا انّه عين ذلك النّور، فهذا فهم ظاهريّ عاميّ وأيّ داع على هذا الحمل. ومعلوم انّه لم يرتق فهمه من هذا النّور الحسّي إلى نور النّفس والعقل، فكيف إلى نور الباري تعالى؟، وإمّا انّه فهم انّ النّور ما هو الظاهر بذاته المظهر لغيره، وهو حقّ حقيقة الوجود الّتي تنورّت بها السّماوات العلى الّتي هي ماهيّات المجرّدات والأرضين السّفلى الّتي هي ماهيّات المادّيّات، لكن يقول لو حملت الآية على هذا، لزم وحدة الوجود كما قال القائل بالوحدة: انّ نور السّماوات والأرض وجودهما، وقد حمل على لفظ الجلالة، ومفاد الحمل هو الاتّحاد في الوجود، وجعل النّور بمعنى المنوّر خلاف الأصل، ووحدة الوجود عنده باطلة، فلا جرم دعاه هذا على ارتكاب خلاف الأصل. 
فنقول: هذا المعنى لا بأس به وإن كان القول الفحل والرأي الجزل إبقاء الآية على ظاهرها بلا وقوع في المحذور كما سنشير إليه: 
أمّا عدم البأس، فلأنّهم ذكروا انّ للوجود مراتب ثلاث: الوجود الحقّ، والوجود المطلق، والوجود المقيّد. و«الوجود الحقّ» هو اللّه و«الوجود المطلق» فعله و«المقيّد» أثره. فنور السّماوات والأرض - الّذي نفذ في أقطارهما، وسرى في بواطن سكّان الملكوت، وفي أعماق قطّان النّاسوت، وكما تشعشع به الدّرة البيضاء لم يشذّ عن حيطته ذرّة البهاء - هو «الوجود المطلق» و«وجهه» الّذي أشير إليه في دعاء كميل: «و بنور وجهك الّذي اضاء به كلّ شي‏ء» و«ظلّه الممدود» المشار إليه بقوله تعالى: الَم تَرَ إلى رَبِّكَ كَيفَ مَدّ الظَّل 25: 45»» وهو «النّور المشرق من صبح الأزل فيلوح على هياكل التوحيد آثاره» المومى إليه في حديث كميل«». فالوجود الحقّ تعالى، معطي النّور الّذي هو الوجود المطلق للسّموات والأرض الّتي هي الوجودات المقيدّة. 
و لعلّ هذا هو مراد المعصوم (عليه السّلام) إن كان الخبر صحيحا ولا يحضرني الآن. 
و لعلّ منظور المعصوم، وكذا المحقّق من أهل التّفسير المقتبس من نوره (عليه السّلام)، عدم الوقوف على هذا النّور لأنّه من القصور، وعدم البلوغ إلى سعته، وعدم الوصول إلى انّ وراء النّور المتجلّي في المجالي والمظاهر نورا مجرّدا غنيّا عنها، ظاهرا بذاته لذاته، مظهرا للغير لو كان، كما في قولهم: «ربّ إذ لا مربوب» وقولهم: «له معنى الرّبوبيّة إذ لا مربوب»«» وكما في قول الشيخ الرئيس في العلم: علوّ الأوّل تعالى ومجده، بذاته لا بالصور العلميّة، فله معنى الإظهار للغير إذ لا غير والا نقول: نبقى النّور في الآية على معناه مع حفظ تثليث المراتب بلا محذور، لأنّ قوام ذلك النّور وتنويره دياجي الغسق بالنّور المجرّد، لأنّه باق ببقائه لا بإيقائه منزلته منه منزلة النّسب والمعاني الحرفيّة من المعنى الاسمي، ولهذا سمّي «بالإضافة الإشراقيّة»، بل هذا حال بعض مجالية كالأنوار القاهرة البادية المعدودة من صقع الربوبيّة كما قال بعض الأنوار العقليّة في السّلسلة العروجيّة: «كنّا حروفا عاليات لم نقل«. فنور نور السماوات والأرض نورهما، كما انّ الشّعاع المنبسط من الشّمس في النّهار نور العالم والشمس نور هذا النّور ويقال: الشّمس نور العالم، والسّراج نور المحفل، بل نور نور نور الشي‏ء من جانب البداية نور ذلك الشي‏ء، وهكذا، فانّ ضوء القمر نور العالم في الليل، وبالحقيقة الشّمس نور العالم في اللّيل أيضا، لاستفادة القمر منه ولكن لا يقال في العرف لعدم اطّلاع أهل العرف عليها وغفلتهم عن الشّمس. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 475ـ477).
(يا نور كلّ نور): اي ظهور كلّ ظهور وحقيقة كلّ حقيقة ومذوّت كلّ ذات وهويّة كلّ هويّة [1]، لأنّ كلّ مجعول بالذّات متقوّم بجاعله ومفتقر إليه ومرتبط به‏.(شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 478).
 فأوّل إحسان منه إلى الخلق إخراجهم من الظلمة برشّه عليه من [1] اي الوجود المنبسط الذي في كلّ بحسبه والمستعطي هو الماهيّات. منه. 
(يا من نفذ في كلّ شي‏ء امره): أي كلمة «كن» الوجودي فانّه إذا قال لشي‏ء كن فيكون، لا بتخلّل صوت يقرع ولا بتوسّط نداء يسمع: [1] الا لَهُ الأمرُ والخَلقُ [2]، فأمره النّافذ في كلّ شي‏ء، سّره الّذي يخصّ كلّ شي‏ء ونوره الوجودي الّذي يستنير به كلّ في‏ء عند التوجّه الإيجادي من الموجد القاهر الحيّ‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 559).
 وبالجملة الخلق وما من ناحيته حادث، والحقّ وكلّ ما هو من صقعه قديم [4]، إذ لا يجوز أن يجسر العاقل ويبلغ غبار الحدوث إلى ذيل جلاله المطهّر بذاته وصفاته وأفعاله من عثير الحدثان، المنزّه بجميع ما ينسب إليه من مثالب الإمكان. ومع ذلك، لا قديم سوى اللّه لانّ ما ينسب إليه كالمعنى الحرفي لا حكم له وكالعنوان الّذي هو آلة لحاظ المعنون لا وجود له. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 545).
(يا من لا يزيد في ملكه شي‏ء): إذ ليس في ملكه ما لم يكن من ذاته‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 741).
 شرح‏الأسماءالحسنى ص :  292 اللّيس إلى الأيس بلا سبق مدّة لا مادّة كما في الفلكيّات، «و التكوين»، هو إيجاد الشي‏ء مع سبق مادّة و مدّة كما في الحوادث اليوميّة أو السّماوات و العقول و «الظّلمات»
&تحريف معناي خلقت
تجلي و ظهور در عرفان نظري،  143

اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود (يعني اصلاح ديد بشر و تحصيل بينش الهي) به دست نخواهد آمد؛ ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست مي آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي دانيم (و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... (تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258). نيز ر. ك. تلويحات، 113. (ر. ک. تجلي و ظهور، 143).

 تجلي و ظهور در عرفان نظري،

آيا اعيان اصولاً مجعولند يا نه؟... قيصري نزاع را لفظي مي داند و مي گويد: اگر بگوييم اعيان ثابته رائحه وجود را ازلاٌ و ابداً استشمام ننموده اند و وجود خاص خويش ندارند، در اين صورت غير مجعولند. اما اگر از آن حيث كه در حيطه علم باري تعالي وجود و حضور علمي دارند بنگريم، در اين صورت مجعول مي باشند (مجعولاتي كه توسط فيض اقدس پديدار شده اند). اما مي توان گفت: اگر جعل را در وجودات به كار بريم، نه تنها اعيان ثابته، بلكه اعيان خارجه نيز مجعول نيستند، چرا كه نمودند نه وجود، اما اگر جعل را اعم از ايجاد يا اظهار بعد الخفاء به كار بريم، در اين صورت اعيان ثابته نيز مجعولند و با فيض اقدس ظاهر شده اند ": « ر. ك: نقدالنصوص، ص 43 ». 

در رباعي ذيل كه به علامه دواني منسوب است، مطلب فوق به خوبي ترسيم شده است.

اعيان كه به اصطلاح ماهيات است                  در خارج و علم فرع ذات است 

مجعول به وجهي و به وجهي ازلي                 احكام، بلي، تابع حيثيات است 

(ر. ک. تجلي و ظهور، 199).

در مشعر هشتم رساله مشاعر، چنين فرموده: چون مجعول به منزله رشح و فيض جاعل است بلاشك جاعل در وجود، اكمل و در تحصل اتم باشد و في الحقيقه، تأثير نيست مگر به تطور جاعل در اطوار خويش و تنزل (آن) در منازل افعال خود. شارح رساله مشاعر (مرحوم علي اكبر حكمي يزدي) بيان مستوفايي در شرح آورده كه حاصل آن چنين است: (ر. ک. تجلي و ظهور، 82).

« دليل مطلب فوق،آن است كه جاعل نسبت به معلولات خويش و مادون، داراي بساطت و وحدت است و به بساطت و وحدت خود كل اشياي مادون خود مي باشد، و لذا اشد و اقوا از همه بوده و در مقام ذاتش همه آن اشيا مندرجند به نحوي كه از يكديگر ممتاز نيستند؛ بنابراين جعل و تاثير او بدين گونه باشد كه ظاهر شود در يكي از كمالات خويش و به واسطه اين ظهور ممتاز شود از ظهور ديگر كه به كمالي ديگر است به تقيد به اين كمال و ممتاز شدن از مقام عالي به عدم تقيد آن مقام و تقيد وي.»

« پس في الحقيقه جعل نيست مگر به ظهور جاعل در كمالات خويش منفرداً بعضها عن بعض و اين ظهورات مختلف باشند (قلة وكثرة وقرباً وبعداً) چنان كه نور آفتاب بنا به طريقه حكماي افرنج در مقام ذات خود داراي همه الوان است بدون امتياز بعضي از بعضي، و به حسب مظاهر و آلات تجزيه الوان از يكديگر ممتاز گردند و نور آفتاب در هر جايي به لوني ديگر در آيد... پس در هر لوني از الوان كه نظر كني، نور آفتاب را بيني نه غير آن را. و اين ظهورات حقيقيه وجود و ممكناتند كه در هر يك از آنها چون نظر كني حق را مشاهده كني، نه غير حق را هو الاول والاخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم » (ر. ک. تجلي و ظهور، 83).
آنچه در اصطلاح فلاسفه « ايجاد » ناميده شده و به سد جميع انحاي عدم شيء ممكن و رساندن او به مرتبه وجوب بالغير و بالاخره افاضه هستي به آن تعريف مي شود، در نزد عرفا معناي ديگري دارد؛ ابن فناري در مصباح الانس « ايجاد » و « تأثير » و « كلام » را تعين وجود به سبب هر يك از نسبتهاي علمي به صورتي كه آن حقيقت اقتضا مي كند دانسته و اين همان معناي سريان تجلي وجودي و تحصص وجود و نشر و انبساط و رشّ آن مي باشد كه به « خلق » و ايجاد مطلق نيز ناميده مي شود، و خود حاصل تبعيت قدرت حق نسبت به علم او به سبب آنچه كه اراده اش معين و مشخص نموده است مي باشد.

وي مي افزايد: « ابداع » و اختراع مربوط به آنچه كه نه ماده دارد و نه مدت مي باشد (نظير عقول مجرده و فرشتگان) و « تكوين » در مورد آنچه كه ماده دارد، اما مدت ندارد (نظير كل عالم جسماني و نيز افلاك) و « احداث » در مورد آنچه كه هم ماده دارد و هم مدت. با توجه به آنچه كه در معناي ايجاد گفته شد، يك تفاوت مهم، بين مذهب عرفا با مذهب فلاسفه و متكلمان واضح مي شود و آن اين كه نزد عارف، ايجاد و اعدام واقعي در بين نيست، بلكه در واقع، آنچه در عالم جريان دارد «اظهار» و «اخفا» است، بدين جهت كه ايجاد و به وجود آمدن شيء از شيء ديگر، فرع بر قول به تباين وجودي يا تشكيك وجودي است، در حالي كه با توجه به وحدت شخصي وجود، ايجاد بدان معنا، زمينه اي ندارد. هنچنين اعدام نيز معنايي ندارد، چرا كه در عالم، تنها وجود، وجود حق است كه واجب بالذات است و عروض عدم نيز بر او محال است و مستلزم جمع بين نقيضين؛ در نتيجه، آنچه كه ما ايجاد و اعدام اشيا مي دانيم در واقع، ظهور و خروج آنها از سيطره اسم باطن و غيب حق تعالي و مخزن غيب و ظهور آنها به عرصه خلقت و حيطه اسم ظاهر مي باشد، و عدم آنها در واقع خروج آنها از ظاهر و عالم شهادت و بازگشتشان به مخزن غيب الهي مي باشد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 44).

صدر المتألهين در اسفار به نقل از حاشيه سمناني بر فتوحات در تعريف ذات و فعل و اثر حق تعالي چنين آورده: الوجود الحق هو الله تعالي والوجود المطلق فعله والوجود المقيد اثره. كه ترجمه آن با نحوه تفسير صدر المتألهين چنين است كه وجود حق تعالي (وجود لا بشرط مقسمي كه به غيب هويت موسوم است) ذات اوست و وجود مطلق (وجود لا بشرط قسمي كه مقيد به اطلاق است) فعل او و وجود مقيد (وجود بشرط شيء) اثر اوست. (ر. ک. تجلي و ظهور، 39).

در «تجلي» به اصطلاح عرفا اعطاي وجود به موجودات مطرح نيست بلكه ظهور و تشأن يك وجود مطرح است كه بر طبق مقتضيات اسماي ذاتش و به حسب نظام احسن موجود در اعيان ثابته و حضرت علمي حق به مقارنت علم و اراده اي عين ذات و از مرتبه الوهيت ذات بسيط احدي جلوه يافته است. (ر. ک. تجلي و ظهور، 42).

&تعين و لاتعين بينونيت صفت و موصوف
ابن فناري نيز به تبع قونوي و ابن عربي حقيقت موجودات را تعينات حق تعالي مي داند. (الموجودات تعينات شئونه سبحانه وحقايق الاسماء والاعيان عين شئونه التي لم تتميز عنه الا بمجرد تعينها منه وهو غير متعين). (ر. ک. تجلي و ظهور، 130).

+قونوي نيز در نصوص گويد: «اعلم ان الحق من حيث اطلاقه الذاتي لا يصح ان يحكم عليه بحكم او يعرف بوصف او يضاف اليه بنسبه ما من وحده او وجوب وجود او مبدئيه او اقتضاء ايجاد او صدور اثر او تعلق علم منه بنفسه او غيره. لان كل ذلك يقضي بالتعين والتقيد ». (ر. ک. تجلي و ظهور، 127).

و اگر در قرآن كريم، سخن از « هُوَ الأوَّلُ والأخِرُ والظَّاهَرُ والباطِنُ » است، همه و همه به مقام «ظهور ذات » و وجود منبسط و وجه الله مربوط است، نه به ذات و مقام هويت، زيرا در آن مقام، حتي جا براي بحث و تكلم و انديشه، و شهود نيست زيرا همه چيز را در خود فرو برده و تعيني باقي نمي گذارد تا از باحث و مبحوث عنه اثري باشد؛ در آن مقام، حتي تعين ظهوري يا علمي جايي ندارد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 36).

اگر بر زبان اهل عرفان در مبحث جعل چنين جاري شده كه متعلق جعل، نفس اتصاف يا ماهيت است (نه وجود) ناظر به آن است كه اصولاً در وجود، عليتي (كه مشعر به دوگانگي و كثرت وجودي است) در كار نيست، چرا كه جز يك وجود تحقق ندارد بلكه آنچه هست، تعيّن يافتن و ظهور يك هستي است كه آن را با كلماتي چون تعيُّن، ماهيت، اتصاف، اضافه، نسبت، يا مظهر و ظهور تبيين نموده اند كه اشاره است به فقر محض و بي اصالتي مظاهر (از آن حيث كه مظهرند) نه آن كه ناظر به اصالت تعيّنات و ماهيات باشد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 88).

والثّاني، أنّ البينونة بينهما كبينونة الصّفة للموصوف وهذا على وجهين: «أحدهما»، أنّ الوجودات المجعولة بالنسبة إلى الجاعل الحقّ تعلّقيّة كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع، والآخر، أن يراد أنّ الماهيّات بالنسبة إلى الوجود المطلق المنبسط كالصّفات ويكون العروض كعروض عارض الماهيّة لا عارض الوجود كما قيل: «من و تو عارض ذات وجوديم». (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 77).
انّه تعالى باعتبار كنه ذاته، لا اسم له ولا رسم، فالنّور بما هو اسم وتعيّن - والاسم غير المسمّي بوجه - مخلوق. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 478). 
&ماهيت و لاشيئت عدم سنخيت
فانّ الواجب بالذات حقيقة الوجود الصرف والنّور المحض، والممكن المحض محض البطلان والظّلمة، فانّه شيئية الماهيّة التي هي خلاف شيئيّة الوجود الحقيقيّ فانّه حيثيّة الإباء عن العدم وهي حيثية عدم الإباء عن الوجود والعدم، فكيف يتحقّق الالتيام والالتحام والتّأحّد على ما قال «السيّد» (قدّس سرّه)؟ فالواجب مما فرض جزء، هو الواجب وهو بسيط، والجائز خارج عنه. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 370). 
 اصطلاحات الشيخ عبد الرزاق الكاشاني في هامش شرح منازل السائرين، ص 104 قال: »و إليه أشار الشيخ ) (: 
 كنّا حروفا عاليات لم نقل  متعلقات في ذرى أعلى القلل انا أنت فيه، نحن أنت، انت هو  والكل في هو هو فصل عمّن وصل(شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 477).‏
 وأمّا تعلّق الوجود المجعول بالجاعل الحقّ، فهو بحسب الذّات والهويّة بحيث لا يباينه بينونة عزلة بل بينونة صفة: ان هِىَ الا اسماءٌ سَمَّيْتُمُوها انتُم وابائُكم ما انزَلَ اللّهُ بِها مِن سُلطانٍ 23 :53»« ولا هويّة له على حياله، كيف؟ والوجودات عين التعلّقات والرّوابط والإضافات الإشراقيّة لا أنّها ذوات لها التعلّق والرّبط والإضافة، والا لم يكن مرتبطة في ذواتها، فلم يكن مجعولة بذواتها: ءَأربابٌ مُتَفَرِّقُونَ خَيرٌ أَمِ اللّهُ الواحِدُ القهّارُ 39 :12».(شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 479). 
قال السيّد المحقّق الدّاماد، (قدّس سرّه العزيز)، في التقديسات: «و هو تعالى كلّ الوجود [1] وكلّه الوجود، كلّ البهاء والكمال وهو كلّه البهاء والكمال، وما سواه على الإطلاق لمعات نوره ورشحات وجوده وظلال ذاته. وإذ كلّ هويّة من نور هويّته، فهو «الهو» الحق المطلق، ولا هو على الإطلاق الا هو» وقال في موضع آخر: «فإذا كان كلّ جائز الماهيّة في حدّ ذاته، ليسا صرفا ولا شيئا بحتا، وانّما تشيّؤ ماهيّته وتجوهر ذاته وتعيّن هويّته من تلقاء المفيض الحقّ الّذي هو الجاعل البحت، لا الشي‏ء الجاعل، فيكون جملة الجائزات لوازم إنّه الّذي هو صرف ذاته فيكون برمّتها لوازم ذاته بذاته، فلا محالة ينطوي في ظهور ذاته ظهور أعداد التقرّر وذرّات الوجود» - انتهى كلام السيّد الهمام وهو سيّد الكلام. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 480).
(يا من لا يشبهه شي‏ء) إذ لا ثاني له في الوجود، فانّ الكلّ منه وبه وله وإليه، وما هذا شأنه بالنّسبة إلى الشي‏ء كيف يكون ثانيا له. 
انّ الماهيّات الإمكانيّة الّتي هي العالم بمعنى ما سوى اللّه، ليس لها الوجود من ذاتها؟ لأنّها ليست الا التّعينات، انْ هِىَ الا أسماءٌ سَمَّيتمُوُها أنْتُمْ وَ آباؤُكُمْ ما أنْزَلَ اللّهُ بِها مِنْ سُلْطانٍ 53: 23،
(يا نور النّور): قد عرّف «النّور» بانّه الظاهر بذاته، المظهر لغيره. و هو القدر المشترك بين جميع مراتبه من «الضوء» و ضوء الضّوء و «الظلّ» و ظلّ الظلّ في كلّ بحسبه. و هذا المعنى حقّ حقيقة الوجود، إذ كما انّها الموجودة بذاتها و بها توجد الماهيّات المعدومة بذواتها بل لا موجودة و لا معدومة، كذلك تلك الحقيقة ظاهرة بذاتها مظهرة لغيرها من الأعيان و الماهيّات المظلمة بذواتها بل لا مظلمة و لا نوريّة. 
فمراتب الوجود: من الحقائق و الرقائق و الأرواح و الأشباح و الأشعّة و الأظلّة، كلّها أنوار، لتحقّق هذا المعنى فيها، حتّى في الأشباح الماديّة و أظلال الأظلال السفليّة، إذ كما انّ شعاع الشعاع الّذي يدخل من البيت الأوّل إلى البيت الثاني بل إلى الثالث 
 شرح‏الأسماءالحسنى ص :  470 و هكذا بالغا ما بلغ نور ظاهر بالذّات مظهر للغير و إن كان بنحو الضّعف في الصّفتين، كذلك الوجودات الماديّة المعدودة عند الإشراقيّين من الغواسق و الظّلمات، كلها أنوار لكونها ظاهرة بذواتها بما هي وجودات، مظهرة لماهيّاتها، بل نفس المادّة الّتي هي أظلم الظلمات و أوحش الموحشات المعبّر عنها عند الأقدمين «بالظلمة» و «الهاوية» نور و كيف لا و هي أحد من أنواع الخمسة الجوهريّة،: و الجوهر من أقسام الموجود، و الوجود نور.
+
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(يا من هو في جلاله عظيم): انّما كان هو تعالى في جلاله عظيما، لأن صفاته التنزيهيّة و نعوته السلّبيّة الّتي هي جلاله تعالى، ترجع إلى التّنزيه عن النقائص و سلب السّلوب: فإذا قلت: «سبّوح قدّوس» فقد نزّهته عن حدود الأكوان و نقائص عالم الكيان لا عن سنخ كمالاتها و خيراتها، كيف، و الخير كلّه بيديه، و الكمالات فايضة من لديه لا بأن يكون الأثر [1] شيئا على حياله فانّه شرك، و لا بأن ينفصل منه شي‏ء كانفصال النّدى من البحر، فانّه توليد، بل بأنّ يفيض منه بحيث لا ينقص من كماله شي‏ء. و إذا انعدم المستفيض [2] لا يزيد على كماله شي‏ء. و كلّما لذاته من الكمال، لا يشاركه فيه غير ذاته و كلّما لغيره منه، فهو من جنابه كما هو مقتضى الإحاطة،
 «و التوحيد إسقاط الإضافات»، والممكنات ليست الا القوابل الخاليات والمظاهر المنغمرات الفانيات. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 218).
إن شئت أن تعرف هذا فانظر إلى وجود الأعداد: فانّ كلّ مرتبة منها إن كانت شيئيّة الماهيّة فيها ثلاثة فالوجود رابعها، وإن كانت أربعة فهو خامسها وهكذا، فانّ نفس تشيّئها القوامي وتجوهرها الذّاتي ثلاثة او أربعة مثلا، فإذا انصبغت الثلاثة بنور الوجود فهو رابعها، لكن لا رابعها العددي، وانّما الرّابع العددي للأربعة مثلا واحد من شيئيّة الماهيّة لها المخالفة لشيئيّتها الوجوديّة، فهو رابع الأربعة ومن عللها القواميّة، والوجود خامسها وعلّتها الوجوديّة، لا رابعها لكونه مغايرا لسنخ الماهيّة لنوريّته وانظلاميّتها وحقّيته وباطليّتها وإطلاقه ومحدوديّتها. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 283). 
 فأوّل إحسان منه إلى الخلق إخراجهم من الظلمة برشّه عليه من [1] اي الوجود المنبسط الذي في كلّ بحسبه والمستعطي هو الماهيّات. منه. 
  نوره [1]
 [1] اقتباس من الحديث الشريف: »انّ اللّه خلق الخلق في ظلمة ثمّ رش عليهم من نوره«، هذه »الظلمة« ما يقال في الظّلمات »عين« الحياة، وهي انطواء وجودهم في العلم المكنون. وهو في اصطلاح الحكماء »العلم العنائي«، »ثمّ رشّ عليهم من نوره« هذا الرّش إضافة الوجود إلى مفاهيم الأسماء والصفات، وبتبعيّتها إلى الأعيان الثابتات في مرتبة العلم التفصيلي في مرتبة الواحدية. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 492). 
&جبر و اختيار

"الشيء ما لم يجب لم يوجد".

همه چيز [حتي فعل و انتخاب و اختيار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‌‏يابد.
اگر بنا بشود ما براي افعال انسان علل تامه‏اي ـ كه نسبت آن افعال به آن علّت تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفاً وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد ـ قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفاً به دست تصادف بسپاريم.

همه اشياي واقع در سلسله موجودات امكاني، وجوب و ضرورت دارند و اين وجوب را از علّت تامه خود دريافت کرده‌اند، و سلسله اين‌علّت‌ها سرانجام به واجب بالذات منتهي‌ مي‏گردد. پس واجب‌ بالذات علّت وجوب دهنده به ساير علّت‌ها و معلولاتشان مي‌‏باشد.

وقتي علم فاعل به خير بودن فعل خاصّي شکل گرفت، شوق فاعل نسبت به آن را به دنبال خواهد آورد؛ چرا كه خير هميشه محبوب است و چنانچه فاعل فاقد آن باشد به آن مشتاق مي‌گردد اين شوق کيفيتي نفساني و مغاير با آن علم پيشين است. به دنبال شوق، اراده پديد مي‌آيد: اراده نيز كيفيتي نفساني، و قطعاً چيزي غير از علم سابق و شوق مي‌‏باشد ـ با تحقق اراده هم فعل كه همان تحريك عضلات به واسطه قوه عامل است محقق مي‌‏گردد.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، بدون واسطه يا با يک و يا چند واسطه فعل خداوند و معلول او مي‌‏باشد.

فاعليت طولي است؛ و فعل، نسبتي فعلي به معناي ايجاد به خداوند دارد، و نسبتي هم به انسان مختار دارد که از قبيل قيام عرض به موضوعش است.

حركت، لازمه ضروري قدرت است. و قدرت، پس از جزمي شدن مشيّت ضرورتاً به كار مي‌‏افتد. و مشيّت، به طور جبري به دنبال داعي در قلب پديد مي‌‏آيد. پس اين‏ها همه ضرورت‏هايي‏اند كه برخي بر برخي ديگر مترتبند و به دست ما نيست که جلو تحقق چيزي از آن‌ها را پس از تحقق مرحله سابقش بگيريم. پس براي ما امكان ندارد كه با وجود تحقق داعي نسبت به انجام فعل، از تحقق مشيت جلوگيري كنيم. يا اينكه بعد از تحقق مشيت قدرت را از مقدور باز داريم. پس ما در تمامي اين احوال بدون اختيار مي‌‏باشيم.

در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد

فاعل در هر موطن اوست و مؤثّري جز وي نيست.

فلاسفه پيشين استناد پديده‏ها و از جمله افعال اختياري انسان را به خداي تعالي به عنوان علّت العلل، اثبات مي‌‏كرده‏اند.

با توجه به تعلّقي بودن وجود معلول، توحيد افعالي تبيين روشن‏تر و صحيح‏تري مي‌‏يابد و افعال اختياري انسان هم از اين نظر مستند به خداوند تعالي خواهند بود كه افاضه وجود و تأثير استقلالي مخصوص اوست.

حتميت و جبر علّي ـ كه قاعدة "هيچ چيزي تا قطعي و حتمي نشود وجود پيدا نمي‏كند" آن را بيان مي‌‏دارد ـ همان حتميت و قطعيتي است كه بر تحقق هر چيزي كه وجودش عين ذاتش نباشد پيشي و سبقت دارد.


بارها گفته‏ام و بار دگر مي‌‏گويم

كه من دل‌شده اين ره نه به خود مي‌‏پويم

در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آن‌چه استاد ازل گفت بگو مي‌‏گويم

من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست

كه از آن دسـت كـه مي‌‏پروردم مي‌‏رويم‌‌

جز اين نمي‏شد. با كه درآويزيم.


كدامين اختيار اي مرد جاهل

كسي را كاو بود بالذات باطل

چون بود توست يكسر جمله نابود

نگويي اختيارت از كجا بود

هر آن كس را كه مذهب غير جبر است

نبي فرمود كاو مانند گبر است

چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت

همين نادان احمق ما و من گفت

مقدر گشته پيش از جان و از تن

براي هر يكي كاري معين

چه بود اندر ازل اي مرد نااهل

كه اين يك شد محمد و آن ابوجهل XE "ابوجهل" 

كـــرامـت آدمـي را ز اضــطرار اسـت

نه آن كـاو را نصـيبي ز اختــيار اســـت


محال بودن تفويض بر اساس مشرب توحيد افعالي روشن‏تر است، زيرا امتناع تفويض امر خارجي به صورت آئينه‏اي ـ كه هيچ وجود واقعي‏اي جز نماياندن ندارد ـ روشن و آشكار است... زيرا صورت آئينه‏اي اصلا علّيت ندارد كه بخواهد از نزديك يا دور بودن آن علّيت بحث شود.

بنابر مشرب توحيد افعالي... اصلا براي آن [انسان و بقيه مخلوقات] وجودي در كار نيست مگر مجازا به گونه‏اي كه اسناد وجود به انسان در حقيقت براي خود انسان نيست... زيرا موجود امكاني بر اساس مشرب عرفان عملي تنها صورتي آيينه‏اي است كه در خارج اصلا وجود ندارد... زيرا سخن از جبر يا اختيار آن صورتي كه تنها نمايان‏گر غير است ـ و خود آن را اصلا در خارج وجودي نيست ـ قضيه سالبه‏اي است كه اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

اختيار به معنايي كه انسان به نظر ساده و سطحي مي‌‏پذيرد، تحقق ندارد... اختياري كه انسان دارد اين است كه كاري كه انجام مي‌‏دهد، نسبت به خودش كه يكي از اجزاي علّت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عين حال نسبت به مجموع اجزاي علّت كه مجموع انسان و غير انسان است نسبت ضرورت دارد.

 "الشيء ما لم يجب لم يوجد".

 "همه چيز [حتي فعل و انتخاب و اختيار انسان] به نحو ضرورت و وجوب تحقق مي‏يابد".
اگر بنا شود ما براى افعال انسان علل تامه‏اى كه نسبت آن افعال به آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاريم.

لا شيء في سلسلة الوجود الامكاني إلا وهو واجب موجب بالغير، والعلل تنتهي إلي الواجب بالذات وهو العلة الموجبة لها ولمعلولاتها
.

تمامي موجودات سلسله امكان، واجب و موجب بالغير و بدون اختيار بوده، و تمامي علل به واجب بالذات برمي‏گردند كه او خود سبب ايجاب و اضطرار آنها و معلولاتشان مي‏باشد.

إذا تم العلم بكون الفعل خيرا أعقب ذلك شوقا من الفاعل إلي الفعل، فالخير محبوب مطلقا مشتاقا إليه إذا فقد وهذا الشوق كيفية نفسانية غير العلم السابق قطعا وأعقب ذلك الارادة ـ وهي كيفية نفسانية غير العلم السابق وغير الشوق قطعا ـ وبتحققها يتحقق الفعل الذي هو تحريك العضلات بواسطة القوة العاملة المنبثة فيها
.

وقتي كه علم به خير بودن فعل تمام شد، شوق فاعل به سوي آن را به دنبال خواهد داشت، چرا كه خير مطلقا محبوب بوده و چنانچه موجود نباشد شوق به سوي آن حاصل مي‏شود. به دنبال آن، اراده كه كيفيتي نفساني، و قطعا چيزي غير از علم سابق و شوق مي‏باشد پديد آمده و به تحقق آن، فعل كه همان تحريك عضلات به واسطه قوه عامله است محقق مي‏گردد.

ما من شيء ممكن موجود سوي الواجب بالذات حتي الافعال الاختياريه، إلا وهو فعل الواجب بالذات، معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط.

غير از واجب بالذات، همه ممكنات حتي افعال اختياري، فعل خداوند است كه بدون واسطه يا با واسطه از آن او مي‏باشد.

قد عرفت أن الفاعلية طولية وللفعل انتساب إلي الواجب بالفعل بمعني الايجاد وإلي الانسان المختار بمعني قيام العرض بموضوعه
.

قبلا دانستي كه فاعليت طولي بوده و فعل داراي انتسابي فعلي به معناي ايجاد به خداوند است، و داراي انتسابي به معناي قيام عرض به موضوعش نسبت به انسان مختار مي‏باشد.

فلاسفه پيشين، استناد پديده‏ها و از جمله افعال اختياري انسان را به خداي متعال به عنوان علت العلل، اثبات مي‏كرده‏اند.

با توجه به تعلقي بودن وجود معلول توحيد افعالي تبيين روشن‏تر و صحيح‏تري مي‏يابد و افعال اختياري انسان هم از اين نظر مستند به خداوند متعال خواهند بود كه افاضه وجود و تأثير استقلالي مخصوص اوست.

الجبر العلي ـ الناطق به قاعدة "الشيء ما لم يجب لم يوجد" هو الوجوب السابق علي تحقق أي شيء لا يكون وجوده عين ذاته.

حتميت و جبر علي ـ كه قاعده "هيچ چيزي تا قطعي و حتمي نشود وجود پيدا نمي‏كند" بيان مي‏داردـ، همان حتميت و قطعيتي است كه بر تحقق هر چيزي كه وجودش عين ذاتش نباشد پيشي و سبقت دارد.

إن الانسان المتفكر المختار مبدء قريب للفعل الوجودي، ثم المبادي العالية المنتهي إلي مبدء المبادي علل وسطية منتهية إلي مسبب الاسباب لصدور ذلك الفعل الوجودي،... إلا أنها تكون اسبابا له بطريق مباديه ـ التي منها تروي الانسان وإرادته و انتخابه لاحد طرفي الممكن ـ وهذا هو المنزلة الوسطي بين منزلتي الافراط والتفريط علي مسلك الفلسفة المتعالية.

انسان متفكر مختار، مبدء نزديك فعل وجودي است، بعد از آن مبادي بالاتري وجود دارند كه علت‏هاي وسط بوده و به سبب تمامي اسباب براي صدور آن فعل وجودي منتهي مي‏شوند، ـ كه البته آن علت‏هاي وسطي به عنوان مقدمه‏هايي هستند كه از جمله آن مقدمات مي‏باشد انديشه انسان و اراده و انتخاب او يكي از دو طرفي را كه وجود آن امكان دارد ـ و اين همان منزلت وسط بين دو طرف افراط و تفريط بر اساس مسلك فلسفه متعاليه مي‏باشد.

الحركة لازمة ضرورة بالقدرة، والقدرة محركة ضرورة عند انجزام المشية، والمشية تحدث ضرورة في القلب عقيب الداعي، فهذه ضروريات يترتب بعضها علي بعض وليس لنا أن ندفع وجود شيء منها عند تحقق سابقه، فليس يمكن لنا أن ندفع المشية عند تحقق الداعي للفعل ولا انصراف القدرة إلي المقدور بعدها، فنحن مضطرون في الجميع.

حركت، لازمه ضروري قدرت است. و قدرت، پس از جزمي شدن مشيت ضرورتا به كار مي‏افتد. و مشيت، به طور جبري به دنبال داعي در قلب پديد مي‏آيد. پس اين‏ها همه ضرورت‏هايي‏اند كه برخي بر برخي ديگر مترتبند و ما بر دفع هيچ‏كدام از آنها پس از تحقق مرحله سابقش قدرت نداريم. پس براي ما امكان ندارد كه با وجود تحقق داعي به انجام فعل، مشيت را دفع كنيم. يا اينكه بعد از تحقق مشيت قدرت را از مقدور باز داريم. پس ما در تمامي اين احوال مضطر و بدون اختيار مي‏باشيم...

بارها گفته‏ام و بار دگر مي‏گويم كه من دل شده اين ره نه به خود مي‏پويم 
در پس آينه طوطي صفتم داشته‏اند

آنچه استاد ازل گفت بگو مي‏گويم 
من اگر خارم اگر گل چمن‏آرايي هست
كه از آن دست كه مي‏پروردم مي‏رويم 
جز اين نمي‏شد، با كه درآويزيم.

شكرت كه اقتضاي عين ثابت حسن، اغتذاي از مأدبه محمد و آل محمد است.

با همه شيرين زباني و شيرين‏كاريم نمي‏دانم چه كاره‏ام.

كدامين اختيار اي مرد جاهل كسي را كاو بود بالذات باطل 
چون بود توست يكسر جمله نابود نگويي اختيارت از كجا بود 
كسي كاو را وجود از خود نباشد بذات خويش نيك و بد نباشد 
مؤثر حق شناس اندر همه جاي ز حد خويشتن بيرون منه پاي 
هر آن كس را كه مذهب غير جبر استنبي فرمود كاو مانند گبر است 
چنان كان گبر يزدان و اهرمن گفت همين نادان احمق ما و من گفت 
مقدر گشته پيش از جان و از تن براي هر يكي كاري معين 
جناب كبريايي لاابالي است  منزه از قياسات خيالي است 
چه بود اندر ازل اي مرد نااهل كه اين يك شد محمد و آن ابوجهل 
كرامت آدمي را ز اضطرار است  نه آن كاو را نصيبي ز اختيار است
 
در جهان خارج هيچ فعلي نيست مگر فعل خداوند سبحان، و اين حقيقتي است كه برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد
.

فاعل، در هر موطن اوست، و موثري جز وي نيست.

 "موجودات همچون صورت‏هايي در آيينه، هيچ حقيقتي ندارند، تنها نشان‏دهنده ذات خداوندند و هرگز وجود حقيقي ندارند"،
إن استحالة التفويض علي مشرب التوحيد الافعالي أظهر، لوضوح امتناع تفويض الامر الخارجي إلي صورة مرآتية ـ لا حقيقة لها عدا حكاية ذي الصورة ـ كما أن امتناع الجبر علي هذا المشرب أيضا أبين ـ لان الاكراه إنما يتصور فيما يكون هناك شيء موجود له اقتضاء وإرادة ـ وأما الصورة المرآتية ـ التي لا واقعية لها عدا الارائة والحكاية ـ فلا مجال لفرض إكراهها وجبرها. كما أنها لا مجال أيضا لتفسير المنزلة بين المنزلتين علي منهج الحكماء من توجيه العلة القريبة والمتوسطة و البعيدة، إذ لا علية للصورة المرآتية اصلا حتي يبحث عن كونها قريبة أو لا
.

محال بودن تفويض بر اساس مشرب توحيد افعالي روشن‏تر است، زيرا امتناع تفويض امر خارجي به صورت آئينه‏اي ـ كه هيچ وجود واقعي‏اي جز نماياندن ندارد ـ روشن و آشكار است، پس جايي براي فرض اكراه و اجبار آن صورت آئينه‏اي در ميان نمي‏ماند.

همانطور كه بر روش فلاسفه ـ كه علت نزديك و متوسط و دور را مي‏پذيرند ـ نيز مجالي براي تفسير امر بين امرين باقي نمي‏ماند، زيرا صورت آئينه‏اي اصلا عليت ندارد كه بخواهد از نزديك يا دور بودن آن عليت بحث شود.

إنه علي المشرب الرابع ـوهو التوحيد الافعالي المبحوث عنه في العرفان النظري، المشهود في العرفان العملي لا وجود له [الانسان وغيره من الممكنات] إلا مجازا بحيث يكون إسناد الوجود إليه إسنادا إلي غير ما هو له‏ـ نظير إسناد الجريان إلي الميزاب في قول من يقول: "جري الميزاب" ـ لان الموجود الامكاني علي هذا المشرب صورة مرآتية لا وجود لها في الخارج...، فحينئذ يصير معني نفي الجبر والتفويض عن تلك الصورة، وإثبات المنزلة الوسطي بين طرفي الافراط والتفريط، من باب... المجاز في الاسناد... لان القول بأن تلك الصورة الحاكية التي لا وجود لها في الخارج ـ ليست مجبورة ولا مفوضا إليها، قضية سالبة بانتفاء موضوعها... الانسان وأي موجود آخر درجة من درجات فاعليته سبحانه، إذ لا فاعل إلا من هو رب العالمين.

بنابر مشرب توحيد افعالي كه در عرفان نظري مورد بحث است و در عرفان عملي به شهود مي‏آيد، اصلا براي آن [انسان و بقيه مخلوقات] وجودي در كار نيست مگر مجازا به گونه‏اي كه اسناد وجود به انسان در حقيقت براي خود انسان نيست، همان‏گونه كه وقتي مي‏گوييم: "ناودان جاري شد" در حقيقت، جاري‏شدن در مورد خود ناودان واقع نشده است ـ زيرا موجود امكاني بر اساس مشرب عرفان عملي تنها صورتي آيينه‏اي است كه در خارج اصلا وجود ندارد.

بنابراين، معناي نفي جبر و تفويض از آن صورت، و اثبات منزلت سوم بين افراط و تفريط براي آن، از باب مجاز در اسناد است، زيرا سخن از جبر يا اختيار آن صورتي كه تنها نمايان‏گر غير است ـ و خود آن را اصلا در خارج وجودي نيست ـ قضيه سالبه‏اي است كه اصلا موضوع ندارد... انسان و تمامي موجودات ديگر، درجه‏اي از درجات فاعليت خداوند سبحانه مي‏باشند، زيرا هيچ فاعلي جز پروردگار عالميان وجود ندارد.

وهذا الوجوب الغيري منتة إلي الواجب بالذات، فهو العلة الاولي للفعل والعلة الاولي علت للمعلول الاخير، لان علة الشي علة لذلك الشيء. فهذه أصول ثابتة مبينة في الابحاث السابقة
.

و اين وجوب غيري، بازگشتش به واجب بالذات است، پس او خود علت اولي فعل بوده؛ و علت اولي، علت معلول اخير نيز مي‏باشد. زيرا علت علت شي‏ء، علت خود شي‏ء نيز مي‏باشد. و اينها اصول ثابت و روشن بحث‏هاي گذشته مي‏باشد.

... اختيار به هيچ وجه منافاتي با دو قانون مذكور (عليت و معلوليت، ضرورت علت و معلول) ندارد، زيرا معناي اختياري بودن افعال انسان اين نيست كه افعال انسان بي‏علت تحقق يافته و وجود پيدا مي‏كند، بلكه معناي آن اين است كه اراده انسان جزء العله است و بدون تحقق اراده، علت تامه محقق نمي‏شود، و طبق همان دو قانون معلول نيز تحقق نخواهد يافت، و بالعكس انكار دو قانون مذكور كه مرادف با اعتقاد به تصادف است...

اختيار به معنايي كه انسان به نظر ساده و سطحي مي‏پذيرد، تحقق ندارد... اختياري كه انسان دارد اين است كه كاري كه انجام مي‏دهد، نسبت به خودش كه يكي از اجزاي علت است نسبت ضرورت ندارد، اگر چه در عين حال نسبت به مجموع اجزاي علت كه مجموع انسان و غير انسان است نسبت ضرورت دارد.

از جنبه عقلي به دو گونه ممكن بود بحث شود: كلامي و فلسفي، ولي نظر به اينكه مشرب استدلالي متكلمين را در اين گونه مسائل صحيح نمي‏دانم، و بر عكس مشرب حكماي اسلامي را صحيح و متقن مي‏دانم، از سبك متكلمين به طور كلي پرهيز كردم و از سبك حكما استفاده كردم.

چون بين هر علت و معلولي، رابطه ضرورت وجود دارد، بين همه حوادث ضرورت حكم فرماست، اصولي كه اثبات اين پيوستگي ضروري و عمومي بر آن متكي است، از اين قرار است:

1 . قانون علت و معلول عمومي
2 . ضرورت علت و معلول
3 . سنخيت علت و معلول
4 . جهان هستي همه به يك علت العلل منتهي مي‏شود.

يگانه فرضي كه اختيار و آزادي انسان را تصحيح مي‏كند نظريه‏اي است كه مبتني بر قبول قانون ضرورت علي و معلولي است. و اما ساير نظريه‏ها علاوه بر آنكه مبتني بر محالاتي از قبيل صدفه و تسلسل علل است، مخالف آزادي و اختياري است كه مقصود طرفداران اين نظريه‏هاست و هر كسي هم وجدانا آن را حس مي‏كند، عليه ذا كساني كه نظريه ما در باب اختيار آن‏ها را قانع نمي‏كند هيچ نظريه ديگر نبايد آنها را قانع كند.

اگر بنا بشود ما براي افعال انسان علل تامه‏اي كه نسبت آن افعال با آن علل تامه ضرورت باشد، و وجود و عدم آن افعال صرفا وابسته به وجود و عدم آن علل تامه باشد قائل نشويم، بايد زمام آن فعل را صرفا به دست تصادف بسپاريم و معتقد شويم خود انسان به هيچ وجه دخالتي در آن فعل نمي‏تواند داشته باشد.

وأما تعلق الاراده الواجبية بالفعل مع كون الانسان مختارا فيه فانما تعلقت الارادة الواجبية بان يفعل الانسان باختياره كذا وكذا، لا بالفعل من غير تقييد بالاختيار، فلا يغلط الاختيار ولا يبطل اثر الارادة الانسانية.

اما تعلق اراده واجبي به فعل، با اينكه انسان هم داراي اختيار است، به اين ترتيب است كه اراده واجبي به اين تعلق گرفته است كه انسان به اختيار خود فلان و فلان كند، نه اينكه بدون تقيد به اختيار به فعل تعلق گرفته باشد. پس اختيار لغو و بيهوده نبوده و اثر اراده انساني باطل نمي‏گردد.

فقد تعلقت الاراده بالفعل من طريق اختيار الانسان، و مراده تعالي ان يفعل الانسان الفعل الفلاني باختياره، و من المحال ان يتخلف مراده تعالي عن ارادتة.

پس اراده خداوند تعلق به فعل گرفته است اما از طريقه اراده انسان، و مراد او اين است كه انسان فلان فعل را به اختيار خود انجام دهد، و محال است كه مراد او از اراده‏اش تخلف كند.

افعال انسان نيز با پيدايش علل تامه آنها ضرورت پيدا مي‏كنند، علت تامه فعل انسان مركب است از مجموع غرائز و تمايلات و عواطف و سوابق ذهني و قوه عقلي و سنجش و موازنه و مآل انديشي و قدرت عزم و اراده... آن چيزي كه به فعل وجود مي‏دهد و ضرورت مي‏بخشد همانا ترجيح و انتخاب و اراده خود انسان است.

مقدمات و علل افعال اختياري، اخيتاري نيست و شرايط اختياري بودن فعلي اين نيست كه مقدمات آن فعل اختياري باشد.

آري تنها در مورد تعقل و محاسبه و سنجش مي‏توان گفت كه بلاواسطه در اختيار من است!

برخي از متكليمن قائل به يك مرحله علاوه‏اي شده‏اند كه علاوه بر مراحل گذشته يك مرحله ديگر وجود دارد و آن عبارت است از تهاجم و حمله نفس به سوي عمل، نام اين مرحله را گاهي طلب و گاهي اختيار گذاشته‏اند ولي اين فرضيه مبتني بر ملاحظات علمي فني نيست، بلكه صرفا منظور فرض كنندگان اين فرض فرار از شبهه جبر (به زعم خودشان) بوده و از اين رو ارزش علمي ندارد كه قابل بحث و انتقاد باشد، طلب كردن يا اختيار كردن چيزي، سواي اراده كردن نيست.

معناي اختيار اين نيست كه اراده آزاد است كه خود به خود و بدون علت پيدا شود، و همچنين اين نيست كه آزاد و مختاريم كه اراده كنيم يا اراده نكنيم، و خلاصه ما نسبت به فعل خارجي آزاديم، نه نسبت به مقدمات نفساني آن فعل، و آنچه كه ضمير انسان گواهي مي‏دهد بيش از اين نيست.

ويتبين بما تقدم انه تعالي مختار بالذات اذ لا اجبار الا من امر وراء الفاعل يحمله علي خلاف ما يقتضيه، وليس ورائه تعالي الا فعله، و الفعل ملائم لفاعله، فما فعله من فعل هو الذي تقتضيه ذاته ويختاره بنفسه.

بنابر آنچه گذشت روشن شد كه خداوند متعال ذاتا مختار است زيرا اجبار تنها در صورتي است كه از خارج و وراي ذات فاعل بر آن تحميل شود و آن را بر خلاف مقتضاي ذاتش وادارد، در حالي كه وراي خداوند تعالي هيچ چيزي وجود ندارد مگر فعل خود او، و فعل هم موافق با وجود فاعل خود مي‏باشد، پس تمام افعال اختياري خداوند همان چيزهايي است كه ذات او آن را اقتضا مي‏كند.

تنها فاعل مختاري كه در شرايط خاص و تحت تاثير عامل خارجي قويتري اختيار خود را از دست مي‏دهد مجبور ناميده مي‏شود.

پيش از آنكه فلاسفه اسلامي انواع مختلف فاعل‏هاي ارادي از قبيل "فاعل بالعنايه"، و "فاعل بالرضا" و "فاعل بالتجلي" را اثبات كنند، چنين تصور مي‏شد كه فاعل مختار منحصر به "فاعل بالقصد" است، و از اين روي بعضي از متكلمين، فاعليت خداي متعال را هم از همين قبيل مي‏دانستند، و حتي بعد از آنكه فلاسفه اسلامي، ساحت الهي را از اينگونه فاعليت كه مستلزم نقص و صفات امكاني است منزه دانستند، بعضي از متكلمين ايشان را متهم به انكار مختار بودن پروردگار نمودند، ولي حقيقت اين است كه عالي‏ترين مراتب اختيار منحصر به ذات مقدس الهي است، و نازل‏ترين مراتب آن در فاعليت بالقصد وجود دارد.

عالي‏ترين مراتب اختيار مخصوص به خداي متعال است، زيرا نه تنها تحت تاثير هيچ عامل خارجي قرار نمي‏گيرد، بلكه از تضاد گرايش‏هاي دروني هم منزه است، سپس مرتبه اختيار "مجردات تام" است زيرا تنها تحت تسخير اراده الهي هستند ولي نه هيچ‏گونه فشاري بر آنها وارد مي‏شود و نه دست‏خوش تضادهاي دروني و تسلط يكي از گرايش‏ها بر ديگري قرار مي‏گيرند، اما نفوس متعلق به ماده مانند انسان داراي مرتبه نازل‏تري از اختيار هستند.

جز اين نمي‏شد. با كه درآويزيم.

هر فعلي در عالم صورت مي​گيرد فاعلش اوست.

همه هستي از حق صدور يافته​اند و همه حقند، باطل اصلا رنگ وجود نمي​گيرد.

شرّ، و اين خطّ خطاء، به اقتضاي عين ثابت تو است.

چون هر موجودي به عين ثابتش مي​گيرد، لاجرم سرنوشت هر موجودي به عين ثابت اوست.

ايجاد از ذات حق تعالي است، ولي اسناد بايد به عبد باشد.

+ الأسفارالأربعة، ج‏6، صفحه‏ى 373: فإذن كما أنه ليس في الوجود شأن إلا وهو شأنه كذلك ليس في الوجود فعل إلا وهو فعله لا بمعنى أن فعل زيد مثلا ليس صادرا عنه بل بمعنى أن فعل زيد مع أنه فعله بالحقيقة دون المجاز فهو فعل الله بالحقيقة فلا حكم إلا لله ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم يعني كل حول فهو حوله وكل قوة فهي قوته فهو مع غاية عظمته وعلوه ينزل منازل الأشياء ويفعل فعلها كما أنه مع غاية تجرده وتقدسه لا يخلو منه أرض ولا سماء كما في قوله تعالى وهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ ما كُنْتُمْ. 

فإذا تحقق هذا المقام ظهر أن نسبة الفعل والإيجاد إلى العبد صحيح كنسبة الوجود والسمع والبصر وسائر الحواس وصفاتها وأفعالها وانفعالاتها من الوجه الذي بعينه ينسب إليه فكما أن وجود زيد بعينه أمر متحقق في الواقع منسوب إلى زيد بالحقيقة لا بالمجاز وهو مع ذلك شأن من شئون الحق الأول فكذلك علمه وإرادته وحركته وسكونه وجميع ما يصدر عنه منسوبة إليه بالحقيقة لا بالمجاز والكذب فالإنسان فاعل لما يصدر عنه ومع ذلك ففعله أحد أفاعيل الحق على الوجه الأعلى الأشرف اللائق بأحدية ذاته بلا شوب انفعال ونقص وتشبيه ومخالطة بالأجسام والأرجاس والأنجاس تعالى عن ذلك علوا كبيرا. 

&قدم عالم
هر گاه که از دليل نقلي قطع حاصل شد، مانند قطعي که از اجماع همه شرايع بر حدوث زماني عالم حاصل شده است، ديگر ممکن نيست که به موجب دليل عقلي مانند محال بودن تخلف اثر از موثر نيز قطع به خلاف آن حاصل گردد، و اگر هم صورت برهاني از آن حاصل شد، شبهه‌اي واهي در مقابل مطلبي بديهي خواهد بود.

چون به دقت بنگري آنچه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.

وجود ممکن از غير خودش مي‌‎باشد. پس بايد ايجاد آن در حالي باشد که از پيش موجود نباشد؛ زيرا ايجاد چيزي که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش مي‌‎باشد. نام اين‌گونه وجود، حدوث است. پس تمامي ماسواي خداوند تعالي محدث مي‌‎باشند. با توجه به اين مطلب ديگر بطلان نظريه فلاسفه که مي‌‎گويند: "حوادث ابتدا ندارد" نياز به بيان ندارد.

إن العقول المفارقة خارجة عن الحكم بالحدوث لكونها ملحقة بالصقع الربوبي لغلبة أحكام الوجود عليها، فكأنها موجودة بوجوده تعالي لا بإيجاده. وما سوي العقول من النفوس والاجسام وما يعرضها حادثة بالحدوث الطبيعي ـ أي الزماني ـ.

عقولِ مفارق (موجودات مجرد) از حكم حدوث خارج مي‏باشند، زيرا آنها ملحق به دامنه وجود ربوبي‏اند و احكام وجود بر آنها غالب است، گويا به وجود خداوند تعالي موجودند نه به ايجاد و آفرينش او. و ما سواي عقول، يعني نفوس و اجسام و آنچه بر اجسام عارض مي‏شود داراي حدوث طبيعي ـ يعني زماني ـ مي‏باشند.

الفيض من عند الله‏ باق دائم، والقائم متبدل زائل في كل حين، وإنما بقاؤه بتوارد الامثال، كبقاء الانفاس في مدة حياة كل واحد من الناس.

فيض از جانب خداوند دائما باقي است، و عالم هر لحظه در حال تبدل و زوال است. بقاي عالم از جهت اين است كه هر آن، امثالِ آن پي در پي وارد مي‏شود مانند بقاي نَفَس‏هاي آدميان در مدت زندگي هر يك از ايشان.

لا هوية من الهويات ولا شخص من الاشخاص فلكا كان أو عنصرا، بسيطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمُه وجودَه ووجودُه عدمَه سبقا زمانيا.

همه چيزها و همه اشخاص چه فلك باشند و چه عنصر، و چه بسيط باشند و چه مركب، و چه جوهر باشند و چه عرض، عدمشان قبل از وجودشان بوده است و نيز وجودشان قبل از عدمشان مي‏باشد به قبليت و سبقت زماني.

صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم... وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة.

صدور موجودات از باري تعالي به طور لزوم مي‏باشد... و اين صدور و ترشح امري دائمي و هميشگي و بدون رنج و زحمت مي‏باشد. 

عالم قديم است.

متكلمين مي‏گويند: عالم حادث زماني است به اين معنا كه اگر به قهقرا برگرديم... بالاخره به لحظه‏اي مي‏رسيم كه عالم پديد آمده، و قبل از آن لحظه عالمي نبوده است. مي‏گويند اگر عالم حادث زماني نباشد قديم زماني است و اگر قديم زماني باشد بي‏نياز از علت و خالق است... اما حكماي الهي معتقدند كه عالم قديم است يعني اصول و اركان عالم ازلي است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگرديم به مبدأ و آغاز شروعي نمي‏رسيم، زمان ابتدا و انتهايي ندارد.

از نظر حكماي الهي "كل حادث مسبوق بمادة ومدة: هر چيز تازه‏اي قبلا ماده حامل استعدادي داشته است و هم پيش از او زماني بوده است".
 

إن وجود الممكن من غيره، فحال ايجاده لا يكون موجودا لاستحالة إيجاد الموجود، فيكون معدوما، فوجود الممكن مسبوق بعدمه، وهذا الوجود يسمى حدوثا، والموجود محدثا. فكل ما سوى الواجب من الموجودات محدث، واستحالة الحوادث لا إلى أول ـ كما يقوله الفلسفي ـ لا يحتاج إلى بيان طائل بعد ثبوت إمكانها المقتضي لحدوثها.
وجود ممکن از غير خودش مي‎باشد، پس ايجاد آن بايد در حالي باشد که پيش از آن موجود نباشد زيرا ايجاد چيزي که موجود باشد محال است. پس معدوم بوده است و وجود آن پس از عدمش مي‎باشد. نام اين گونه وجود، حدوث است. پس تمامي ماسواي خداوند متعال محدث مي‎باشند، و با توجه به امکان حوادث که مقتضي حدوث آن‎ها مي‎باشد ديگر بطلان نظريه فلاسفه که مي‎گويند: "حوادث ابتدا ندارد" نياز به بيان ندارد.

الواجب المؤثر في الممكنات قادر، إذا لو كان موجبا لكانت الممكنات قديمة، واللازم باطل ـ لما تقدم ـ ...

خداوندي که ممکنات را آفريده است قادر مي‎باشد زيرا اگر غير مختار مي‎بود لازم مي‎آمد که مخلوقات ازلي باشند در حالي که چنان که گفتيم ازليت مخلوقات باطل است...

ولا قديم سوى الله‏ تعالى.
غير از خداوند تعالي هيچ موجود ازلي‎اي وجود ندارد.

وكل هذه المذاهب باطلة، لأن كل ما سوى الله‏ ممكن، وكل ممكن حادث.

إن كل موجود حادث فله مبدء أزلي قديم. وإن كل موجود لا يكون وجوده عين ذاته، فهو محتاج إلي موجود يكون وجوده عين ذاته ـ وهذا هو برهان الحدوث، وبرهان الامكان الدارج في الفلسفة الالهية.

هر موجود حادثي سرچشمه‏اي ازلي و قديم دارد، و هر موجودي كه وجودش عين ذاتش نباشد، محتاج به موجودي است كه وجودش همان خودش باشد، و اين همان "برهان حدوث" و "برهان امكان" است كه در فلسفه الهي جاي دارد.

الفيض إنما يستعمل في الباري والعقول لا غير، لانه لما كان صدور الموجودات عنه علي سبيل اللزوم لا لارادة تابعة لغرض بل لذاته، وكان صدورها عنه دائما بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك، كان الاولي به أن يسمي فيضا.

فيضان و ترشح را تنها درباره خدا و عقول مجرد مي‏توان استعمال كرد نه غير آنها، زيرا صدور موجودات از وجود خدا از راه لزوم و بدون اراده هدفمند او بوده، مقتضاي ذات او مي‏باشد، و اين صدور امري دائمي و بدون رنج و زحمت است، پس همان بهتر كه نام آن فيضان و ترشح گذاشته شود.

كل ما لم يكن ثم كان، فوجوده قائم بغيره، وكل قائم بغيره معتمد علي غيره فهو معلول... حسب ما تقدم عن مولانا الرضا عليه ‏السلام حيث قال:... كل قائم في سواه معلول... فتحصل أن وجود الحادث آية وجود الواجب القديم.

هر چيزي كه نبوده و بعد به وجود آمده است، وجودش قائم به غير و بنا نهاده بر آن است،... بنابر آنچه كه از گفتار مولايمان حضرت رضا عليه ‏السلام بيان شد كه فرمودند:... هر چيز كه وجودش قائم در غير باشد معلول است... نتيجه اين مي‏شود كه: وجودِ حادث، علامتِ وجودِ خداي قديم است.

لا يمكن أن يحدث موجود مادي بدون سبب مادي... إذ كل حادث مادي فهو مسبوق بمادة حاملة لاستعداده ومدة خاصة تكون وعاء لتحققة، فكيف يمكن أن يوجد حادث مادي بلا سبب طبيعي أصلا.

هرگز امكان ندارد كه موجودي مادي، بدون سببي مادي حادث شود،... زيرا قبل از وجود يافتن هر موجودِ حادث مادي، ماده‏اي وجود دارد كه حامل زمينه وجود و زمان لازم براي تحقق آن است، پس چگونه ممكن است كه موجودي مادي بدون سبب طبيعي موجود شود؟!

قد ظهر من تعريف القوة والفعل أنهما يوجدان في ما هو واقع في ظرف الزمان، لكن قد يراد بما بالفعل ما ليس فيه قوة وإمكان لشيء آخر فيختص بالمفارقات ويقال إنها فعليات لا قوة معها، أما ما بالقوة فيختص بالماديات. وينقدح هيهنا سؤال هو أنه هل يوجد في الماديات ما لا يكون مسبوقا بقوة وإمكان في شيء آخر أو لا؟ وجوابهم عن هذا السؤال هو أن كل حادث فهو مسبوق بمادة حاملة لقوة وجوده. فلو وجد ما لم يكن مسبوقا بمادة كذلك لم يكن حادثا زمانيا... وأما من يقول بحدوث العالم المادي برمته بمعني وجود المبدء الزماني له، فيقول إن المادة الاولي إبداعية غير مسبوقة بعدم زماني لكنه ينكر قِدمَها، ولا يري تلازما بين كونها إبداعية وكونها قديمة.

لما كان الزمان متصفا بالذات بالقبلية والبعدية بالذات غير المجامعتين، كان كل جزء منه مسبوق الوجود بعدمه الذي مصداقه كل جزء سابق عليه، فكل جزء من الزمان حادث زماني بهذا المعني وكذلك الكل، إذ لما كان الزمان مقدارا غير قار للحركة التي هي خروج الشيء من القوة إلي الفعل تدريجا كان فعلية وجوده مسبوقة بقوة وجوده وهو الحدوث الزماني.

وأما الحدوث بمعني كون الزمان مسبوقا بعدم خارج من وجوده سابق عليه سبقا لا يجامع منه القبل البعد، ففيه فرض تحقق القبلية الزمانية من غير تحقق الزمان. وإلي ذلك يشير ما نقل عن المعلم الاول: "إن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر".

از آنجا كه زمان ذاتا متصف به قبل و بعد ذاتي مي‏باشد كه آن قبل و بعد با هم جمع نمي‏شوند، وجود هر جزء از زمان پس از عدم خود آن جزء است كه مصداق عدمِ آن جزء، وجود جزء قبل از آن مي‏باشد. پس هر جزء از زمان به اين معنا حادث مي‏باشد [كه گر چه خود آن جزء قبلا معدوم بوده، ولي جزء ديگري از زمان بجاي آن موجود بوده است]. كل زمان هم به همين معنا حادث است، چه اينكه زمان مقدار حركتي است كه بقاء ندارد، و "حركت"، خروج تدريجي شي‏ء از قوه به فعل است، پس فعليت وجود آن پس از قوه وجود آن مي‏باشد و همين [حركت و تجدد ازلي اجزاي زمان]، معناي حدوث زماني است.

اما "حدوث" به اين معنا كه زمان داراي عدمي خارج از وجود خود باشد كه آن عدم به گونه‏اي بر زمان سبقت داشته باشد كه قبل و بعد آن جمع نگردد[يعني اين‎گونه باشد كه حقيقت زمان داراي ابتداي وجود بوده، و قبل از هر آفرينش اولين جزء زمان، هيچ جزئي از زمان وجود نداشته باشد]، داراي اين اشكال است كه در اين صورت بدون اينكه فرض زمان كرده باشيم، قبليت زماني را فرض كرده‏ايم. سخني هم كه از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همين معنا اشاره دارد كه مي‏گويد: "هر كس قائل به حدوث زمان گردد، بدون اينكه خودش بفهمد قدم زمان را پذيرفته است".

صفات فعل [مانند امواج دريا] با همه کثرتي که دارند بازگشتشان به فيض واحدي [مانند درياي ظاهر و نمايان] است که متطور به اطوار و صورت‎هاي مختلف مي‎باشد.

ما صوره المتكلمون في حدوث العالم، يعني ما سوى الباري سبحانه زمانا بالبناء على استحالة القدم الزماني في الممكن، ومحصله: أن الموجودات الامكانية منقطعة من طرف البداية، فلا موجود قبلها إلا الواجب تعالى، والزمان ذاهب من الجانبين إلى غير النهاية وصدره خال عن العالم وذيله مشغول به ظرف له، ففيه إن الزمان نفسه موجود ممكن مخلوق للواجب تعالى، فليجعل من العالم الذي هو فعله تعالى، وعند ذلك ليس وراء الواجب وفعله أمر آخر، فلا قبل حتى يستقر فيه عدم العالم استقرار المظروف في ظرفه، على أن القول بلا تناهي الزمان أولا وآخرا يناقض قولهم باستحالة القديم الزماني، مضافا إلى أن الزمان كم عارض للحركة القائمة بالجسم وعدم تناهيه يلازم عدم تناهي الاجسام وحركاتها وهو قدم العالم المناقض لقولهم بحدوثه.
 

إن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر.
 

افرضوا العالم متناهيا، وشخص واقف في انتهاء العالم، يمد يده إلى الخارج من كرة العالم وحينئذ فإما أن يكون هو قادرا على أن يمد يده خارج الكرة، فيلزم أن يكون البُعد في خارج العالم موجودا، وإما أن لا يقدر على إخراج يده فيعلم بذلك أن هناك جسم مانع فيلزم أن يكون البعد هناك موجودا أيضا، ولا يكون هناك إنتهاء العالم.
 

لا هوية من الهويات ولا شخص من الاشخاص فلكا كان أو عنصرا، بسيطا كان أو مركبا، جوهرا كان أو عرضا إلا وقد سبق عدمه وجوده ووجوده عدمه سبقا زمانيا.
 

دليلي نداريم که به انقطاع فيض الهي قائل شويم بلکه دليل بر خلاف داريم، يعني دليل و برهان اقامه ميشود که انقطاع فيض از ذات حق محال است.

هيچ دليلي نداريم که فيض الهي را از او منقطع کنيم و اگر به اين مطلب قائل باشيم نقصي است که به ذات حق نسبت مي​دهيم.

&بت پرستي  گوساله پرستي خود پرستي عبادت
نفس التولية
خداوند از جهت تعيّن خود به صورت بنده‏ كه شأني از شؤون ذاتي او مي‏باشد، عابد است. و از جهت اطلاق وجود خود معبود مي‏باشد.

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مي‌‏نمايد بدانستي و آگاه شدي كه في ‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كس است، بدانستي كه البته دين حق در بت‌پرستي است... بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته است كه بت‏ پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت، متجلّي و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون في‏الحقيقه غير حق، موجود نيست و هر چه هست حق است.
 


مسلمان
 گر بدانستي كه بـت چيست

بدانسـتي كه دين در بت‌پرستي است


بت‌پرستي ارادة الله است

پس کسي را ازآن چه اکراه است؟

او مرا مي‌ستايد و سپاس مي‌گزارد و من او را؛ او مرا عبادت مي‏كند و من او را عبادت مي‌کنم.

من زماني در حال بي‏خودي، ذات خويش را در نور فراگير و تجلّي اعظم مشاهده مي‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مي‏ديدم، در حالي كه مي‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مي‏كردم و مي‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!

و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهي يافتي بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشي، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي.

... خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودي... و به تعبير ديگر، وحدت شخصيه حقه حقيقيه اين وجود است، و به عبارت ديگر، بسيط الحقيقة كلّ الأشياء... كدام ذره‏اي را با او بينونت شيء از شي‏ء يعني بينونت عزلي است؟!

عارف كامل کسي است كه هر معبودي را جلوه حق ببيند و بداند كه حق است که در آن صورت خاصّ پرستيده مي‌‏شود. به همين جهت است كه تمام عابدان، معبود خود را "اله" ناميده‏اند، با اين‌كه نام خاصّ آن معبود، گاه سنگ است و گاه درخت، گاه حيوان است و گاه انسان، و گاه ستاره است و يا فرشته.

وكان موسي أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضي ألا يعبد إلا إيّاه: وما حكم الله بشي‏ء إلا وقع. فكان عتب موسي أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتساعه، فان العارف من يري الحقّ في كلّ شي‏ء، بل يراه عين كلّ شي‏ء.
موسي عليه السلام به واقع و نفس الامر و به امر توحيد اعلم از هارون بود. چه اين‌كه مي‏دانست اصحاب عجل چه كسي را پرستش مي‏كردند. زيرا او عالم بود كه خداوند حكم فرموده كه جز او پرستش نشود و آن چه را حكم فرمود، غير آن نخواهد شد (پس جميع عبادت‌ها عبادت حق تعالي است و لكن، «اي بسا كس را كه صورت راه زد».

بنابر اين عتاب موسي برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مي‏نمود و قلب او چون موسي اتساع نداشت. چه اينكه عارف حق را در هر چيز مي‏بيند بلكه او را عين هر چيز مي‏بيند (غرض شيخ در اين‌گونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براي كساني كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوّت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام بازداشت. چنان‌كه انبيا عبادت اصنام را انكار مي‏فرمودند).

پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مـن

فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من


اين تجلّي XE "تجلّي"  و رؤيت خدا، مردان خدا را در سماع XE "سماع"  بيش‌تر باشد... سماعي است كه فريضه است و آن سماع اهل حال است، كه آن فرض عين است، چنان‌كه پنج نماز و روزه رمضان!! و چنان‌كه آب و نان خوردن به وقت ضرورت، فرض عين است اصحاب حال را!

مولانا بعد از اين خلوت (خلوت با شمس) روش خويش را بدل ساخت، و به جاي اقامه نماز و مجلس وعظ، به سماع XE "سماع" 
 نشست و چرخيدن و رقص! بنياد كرد، و به جاي قيل و قال مدرسه و اهل بحث، گوش به نغمه جان‏سوز ني و ترانه رباب نهاد.

مولوي XE "مولوي"  پس از برخورد با شمس، موسيقي XE "موسيقي"  و دوستي سماع XE "سماع"  را تا بدان حد گسترش مي‌‏دهد كه حتي به طور هفتگي، مجلسي ويژه سماع بانوان، همراه با گل افشاني و رقص و پاي‏كوبي زنان در قونيه بر پا مي‌‏دارد... تا جايي كه حتي در مواردي چون سرگرم رباب و موسيقي مي‌‏شده نمازش را وا مي‌گذاشته است، و با وجود تذكار به وي، موسيقي را رها نمي‏كرده، بلكه نماز را ترك مي‌‏گفته است!

واقع مطلب اين است كه در عالم به هيچ وجه شرك نمي‏باشد.

الفتوحات (4-ج)، جلد4، ص: 101_ 102
و العبادة ذاتية للمخلوق لا يحتاج فيها إلى تكليف فلا بد أن يكون الخالق عين كل صورة يعبدها المخلوق مع افتقار الصورة إلى المادة... و قد قال وَ قَضى‏ رَبُّكَ أَلَّا تَعْبُدُوا إِلَّا إِيَّاهُ... و لا قضى أن يعبد غير الله فلا بد أن يكون هو عين كل شي‏ء أي عين كل ما يفتقر إليه و عين ما يعبد كما أنه عين العابد من كل عابد... و أما وصفه بالغنى عن العالم أنما هو لمن توهم إن الله تعالى ليس عين العالم و فرق بين الدليل و المدلول
&جزء و کل جزء عدمي بساطت  ترکب
تعيّن بر دو وجه متصور است: يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مي‌‏كنند، و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست... تعيّن واجب تعالي از قبيل قسم دوم است؛ زيرا كه در مقابل او چيزي نيست، و او در مقابل چيزي نيست تا تميّز تقابلي داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه... تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است... و نسبت حقيقة ‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است.

دعوت انبيا همين است که اي بيگانه به صورت، تو جزء مني، از من چرا بي‌خبري؟ بيا اي جزء، از کل بي‌خبر مباش!

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند... تمام ذرات از آن‌جا تابش كرده است. عطا‌ كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

اين داشتن و نداشتن چنانكه گفته
 شده است ـ و گوينده آن حكيم سبزواري XE "سبزواري"  در حاشيه اسفار است‏ ـ بدترين نوع تركيب مى‏باشد، زيرا اصلاً به بساطت باز نخواهد گشت پس جايي براي فرض وجود واجب دوم باقي نمى‏ماند، وگرنه هر كدام از آن دو داراي وجود خود، و فاقد وجود همتاي خود شده، و در نتيجه مركّب مى‏شد نه بسيط.

و اين معنا... نوعي از بساطت و تركيب در وجود است كه غير از بساطت و تركيب از جهت اجزاي خارجي يا عقلي يا وهمي مي‏باشد... هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديك‏تر شود، حدودش كمتر مي‏شود، و وجودش وسيع‏تر مي‏گردد، تا اينكه به بالاترين مراتب برسد، كه آن مشتمل است بر همه كمالات وجودي، بدون هر گونه حد و نهايتي.

در صحنه وجود، هيچ يکتايي و احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.

در واقع کل هستي خداست. کل، الهي است و وقتي شما لبريز احساس الوهيت مي‌شويد، با کل هستي يکي خواهيد شد. راه حل مشکل شما رسيدن به آن وحدت است... هرگاه انسان به نقطه‌اي برسد که خودش را کاملا خارج از ذهن ببيند آن وقت انسان خدا شده است. آفتاب و سايه ها ،، ص223+

شما همه او هستيد و او همه شما. همه انسان‌ها جزئي از خداي واحدند. عشق و خداوند از يکديگر جدا نيستند. خداوند عشق است و عشق خداست. من او هستم. آن‌چه در جسم به شکل روح الهي وجود دارد خداوند است شما همه سلول‌هاي زنده‌اي در بدن خداونديد. آفتاب و سايه ها ، ص142+

ما با پروردگار همه جا ناظر و حاضر يکي هستيم... ما اکنون به همان اندازه جزئي از او هستيم که در آينده خواهيم بود. آفتاب و سايه ها ، ص181

بدون ترديد وجود خارجي خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقداني ندارد، و او در هر زمان و مكاني وجود حقيقي خارجي دارد.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است. اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

  إنّ الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحقّ تعالى، وعندية الحقّ تعالي لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

 اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، نزد حق تعالي بودن را وانگذاشته‏اند.و نزد حقّ تعالي بودن، از ذات حق تعالي مفارقت نجسته است. پس هر كس يكي از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد. 
إن اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.

همانا خداوند سبحانه موجود بدون حد و مرز و مطلقي است كه از هيچ چيز جدا نبوده، و هيچ چيزي از ذات او خارج نيست.

اكنون شايسته است كه تعيين موعود را بر مبناي رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم تا وحدت از ديدگاه عارف با حفظ كثرت مبين شود و در عين حال كه غيرتش غير در جهان نگذاشت
 تميز او از غير معلوم گردد. 

 تعين بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولي نيز مى‏كنند و امر امتياز از اين دو وجه بدر نيست. زيرا كه شى‏ء از مغاير خود ممتاز است به اينكه صفتي خاص در اين شى‏ء است و صفتي ديگر مقابل آن صفت در شى‏ء مغاير آن، چون تمايز مقابلات از يكديگر كه در اين تمايز ممتازان تعدد واقعي خارجي از يكديگر دارند چون تمايز زيد از عمرو و بقر از غنم و حجر از شجر و نحو آن‏ها، اين وجه تمايز و تعين بر سبيل تقابل است. 

 وجه دوم كه بر سبيل احاطه است چنان است كه صفتي براي اين متميز ثابت است و براي متميز ديگر ثابت نيست چون تميز كلي از آن حيث كه كل است نسبت به اجزايش، و تميز عام از آن حيث كه عام است نسبت به جزئياتش. امارات تميز در قسم اول كه تميز تقابل بود ناچار خارج از متعين است زيرا كه بديهي است آن امارات نسبت‏هايي است كه از امور متقابله پديد آمده است. 

 اما در قسم دوم ممكن نيست كه امارات تميز، امر زائد بر متعين باشد چه اينكه بديهي است به عدم آن امر كه فرض زائد بودنش شد حقيقت متعين منتفي مى‏گردد، و به وجود او حقيقت متعين متحقق مى‏گردد.زيرا كه حقيقت كل همانا كه كليت او به اعتبار احاطه او به اجزايش تحقق مى‏يابد و به اين احاطه از اجزايش امتياز پيدا مى‏كند. 

 و همچنين عموم عام، عموم را به اعتبار احاطه او به خصوصيات و جزئيات و جامع بودنش مر آن خصوصيات راست و به اين احاطه از خواص خود امتياز مى‏يابد، و شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع  آن‏ها نيست. 

 حال گوييم كه تعين واجب تعالي از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزي نيست تا تميز تقابلي داشته باشد. 

 خلاصه مطلب اين كه تمايز و تعين دو چيز و جداي از يكديگر به بودن صفاتي و خصوصياتي در اين يكي است كه مقابل آن صفات در آن ديگر هم ثابت است كه هر يك از اين دو واجد صفاتي خاص است و به آن صفات از يكديگر متمايزند در اين دو صورت آن دو تمايز تقابلي دارند.و ظاهر است كه امارات تميز در اين قسم خارج از متعين است زيرا كه آن‏ها نسبت‏هايى‏اند كه از امور متقابله پديد مى‏آيند، به مثل چون امارت تشخص زيد از عمرو كه هر يك به صفاتي كه دارا است متميز از  ديگري است. 

 اما تعين و تميز متميز محيط و شامل به مادونش چون تميز كل از آن حيث كه كل است به صفتي است كه براي كل است و از اسماء مستأثره اوست و خارج و زائد از او نيست بلكه به وجود او متحقق و به عدم او منتفي است. 

 و چون هيچ جزء مفروض كل بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست زيرا كه كل نسبت به مادونش احديت جمع دارد، لاجرم تمايز بين دو شى‏ء نيست بلكه يك حقيقت متعين به تعين شمولي است و نسبت حقيقة‏الحقايق با ماسواي مفروض چنين است. 

 و اين معني از سوره مباركه توحيد به خوبي مستفاد است كه چنان نفي را سريان دارد كه نام و نشاني براي ماسوي نگذشت تا سخن از دو وجود به ميان آيد و اعتناء و اعتباري به تمايز تقابلي داده شود خواه دو وجود صنفي كه از هر يك از لم يلد و لم يولد مستفاد است و خواه دو وجود نوعي كه از و لم يكن له كفوا احد 

شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

و حيث إنه بسيط محض، والبسيط المحض لا يفقد شيئا وإلا صار مركبا من وجدان شيء وفقدان شيء آخر، وهذا هو شر التراكيب ـ كما قيل ـ
 لعدم رجوعه إلي البساطة أصلا فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا.

آنچه گفته شد شايسته است كه از اين گفته خداوند تعالى: "خداوند شهادت مى‏دهد كه جز او معبودي نباشد" استفاده شود. يعني الوهيتش شاهد بر وحدانيتش مى‏باشد، زيرا الوهيت مطلق غير متناهى، شاهد بر اين است كه او را هيچ شريكي نبوده، و مجالي براي فرض وجود غير او باقي نمى‏ماند.

پس خود خداي تعالى، دليل بر توحيد خود است ـ چنانكه در اصل ثبوت بر اساس برهان صديقين نيز چنين باشد ـ زيرا وجود حقّي كه هيچ چيز با او آميخته نيست، چنان كه در جاي خود نيز گفته شده است ـ وجودِ ذاتي ازلي دارد، و چون خداوند وجود صرف است و هر چيزي كه صرف باشد قابل تكرار نيست، پس واجب الوجودِ خالق نيز دوم و تكرار نمى‏پذيرد.

و چون خداوند بسيط محض است، و بسيط محض هيچ‏گونه فقدان ندارد و گرنه مركّب از داشتن و نداشتن مى‏شد، كه اين داشتن و نداشتن چنانكه گفته شده است ـو گوينده آن حكيم سبزواري در حاشيه اسفار است‏بدترين نوع تركيب مى‏باشد ، زيرا اصلا به بساطت باز نخواهد گشت پس جايي براي فرض وجود واجب دوم باقي نمى‏ماند، وگرنه هر كدام از آن دو داراي وجود خود، و فاقد وجود همتاي خود شده، و در نتيجه مركّب مى‏شد نه بسيط.

 وهذا المعنى... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة ... كلما عرجت وزادت قربا من أعلي المراتب قلت حدودها واتسع وجودها حتي يبلغ أعلي المراتب فهي مشتملة علي كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلق من غير نهاية .

 اين معني... نوعي از بساطت و تركيب در وجود است كه غير از بساطت و تركيب از جهت اجزاي خارجي يا عقلي يا وهمي مى‏باشد... هر چه مرتبه بالاتر رود و به بالاترين مراتب نزديك‏تر شود ، حدودش كمتر مى‏شود ، و وجودش وسيع‏تر مى‏گردد ، تا اينكه به بالاترين مراتب برسد ، كه آن مشتمل است بر همه كمالات وجودي ، بدون هر گونه حد و نهايتي . )
كمال و تمام شى‏ء، يعني خودِ همان شى‏ء و فزون‏تر بر آن.

توحيد عرشى: إعلم أن ذاته تعالي حقيقة الوجود بلا حد، وحقيقة الوجود لا يشوبه عدم، فلابد أن يكون بها وجود كل الاشياء وأن يكون هو وجود الاشياء كلها إذ لو كانت تلك الذات وجود الشيء بعينه أو الاشياء بأعيانها ولم تكن وجودا لشيء آخر أو لاشياء أخري لم تكن حقيقة الوجود، فإذن لما كان واجب الوجود محض حقيقة الوجود الصرف الذي لا أتم منه فلا خارج عنه إلا النقائص العدمية والاعدام، فهو كل الذوات ولا يشذّ عنه شيء من الموجودات من حيث كونه موجودا بل من حيث كونه ناقصا أو معدوما.

توحيد عرشي : بدانكه كنه ذات خداوند تعالي "حقيقت وجود نامتناهى"است و حقيقت وجود با هيچ عدمي نمى‏آميزد، پس بايد حتما وجود همه اشيا به آن بوده و آن هم وجود همه اشيا باشد زيرا اگر آن ذات، وجود يك شى‏ء يا چند شى‏ء بوده، و وجود شى‏ء يا اشيايي ديگر نباشد، لازم مى‏آيد كه حقيقت وجود نباشد، پس از آنجا كه خدا محضِ حقيقت وجود صرف است كه هيچ چيز كامل‏تر از او وجود ندارد، هيچ چيزي خارج از وجود او نخواهد بود مگر نقائص عدمى، پس او خود همه چيزها است و هيچ يك از موجودات از حيث موجود بودن از وجود او خارج نيست، بلكه تنها از اين جهت از او خارج است كه يا محدود است و يا اصلا وجود ندارد.

 وحيث إنه وجود محض 

 فكونه كل الوجود فرض 

 صرف الوجود ذاته البسيطة 

 بكل معلولاته محيطة 

 فإنه كما اقتضي الشهود 

 كل الوجود كله الوجود 

 فذاته بمقتضي الجمعية 

 حقيقة الحقائق العينية 

 وكنهه يعرف بالشهود 

 لا غير كالرسوم والحدود 

 وهو وجود مطلق كما وصف 

 وكونه خيرا بديهيا عرف 

 ما لم يكن وجود ذات الواجب 

 صرفا ومحضا لم يكن بواجب
 

ايجاد و خلقت به معناي اظهار سلطنت خدا در ماهيات ممکنه‌اي است که اصلا مجعول نبوده و آينه‌هاي ظهور و نماياني، و سبب باز شدن شعاع‌هاي نور ويند... پس ممکنات از اين جهت خودشان هر کدام غير از ديگري‌اند اما غيريت آن‌ها با وجود حق مطلق چنين است که وجود حق مطلق نه با کل تفاوتي دارد و نه با بعض، زيرا آن‌ها نسبت به ذات خود او کل و جزئند، و او نه منحصر در جزء است و نه در کل. بنابر اين او در عين اين که عين کل و جزء مي‌باشد اما بالخصوص غير از جزء و کل است.

ان الوجود الواجبي وجود صرف لا ماهيه له ولا عدم معه، فله کل کمال في الوجود و… انه واحد وحده الصرافه… بمعني ان کل ما فرضته ثانيا له امتاز عنه بالضروره بشيء من الکمال ليس فيه فترکبت الذات من وجود وعدم، وخرجت عن محوضه الوجود وصرافته، وقد فرض صرفا هذا خلف. ص نهايه الحکمه 73

نقد النصوص    مقدمه‏آشتيانى    44 
علت مبدأ فياض وجود معلولات در بردارد جميع معلولات را به وجود جمعى... نظير جامعيت جمله و كل نسبت به أجزاء است و آحاد،
إن وجوده تعالى لا يشوب بعدم شيء من الأشياء.
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وذهبت طائفة أخرى وهم الراسخون في العلم وهم أهل الله خاصة إلى أن الموجودات على تباينها في الذوات والصفات والأفعال وترتبها في القرب والبعد من الحق الأول والذات الأحدية يجمعها حقيقة واحدة إلهية جامعة لجميع حقائقها وطبقاتها لا بمعنى أن المركب من المجموع شي‏ء واحد هو الحق سبحانه حاشا الجناب الإلهي عن وصمة الكثرة والتركيب بل بمعنى أن تلك الحقيقة الإلهية مع أنها في غاية البساطة والأحدية ينفذ نوره في أقطار السماوات والأرضين ولا ذرة من ذرات الأكوان الوجودية إلا ونور الأنوار محيط بها قاهر عليها وهو قائم على كل نفس بما كسبت وهو مع كل شي‏ء لا بمقارنة وغير كل شي‏ء لا بمزايلة وهُوَ الَّذِي فِي السَّماءِ إِلهٌ وفِي الْأَرْضِ إِلهٌ وهذا المطلب الشريف الغامض اللطيف مما وجدوه وحصلوه بالكشف والشهود عقيب رياضاتهم وخلواتهم وهو مما أقمنا عليه البرهان مطابقا للكشف والوجدان
 فإذن كما أنه ليس في الوجود شأن إلا وهو شأنه كذلك ليس في الوجود فعل إلا وهو فعله لا بمعنى أن فعل زيد مثلا ليس صادرا عنه بل بمعنى أن فعل زيد مع أنه فعله بالحقيقة دون المجاز فهو فعل الله بالحقيقة فلا حكم إلا لله ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم يعني كل حول فهو حوله وكل قوة فهي قوته فهو مع غاية عظمته وعلوه ينزل منازل الأشياء ويفعل فعلها كما أنه مع غاية تجرده وتقدسه لا يخلو منه أرض ولا سماء كما في قوله تعالى وهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ ما كُنْتُمْ. 

فإذا تحقق هذا المقام ظهر أن نسبة الفعل والإيجاد إلى العبد صحيح كنسبة الوجود والسمع والبصر وسائر الحواس وصفاتها وأفعالها وانفعالاتها من الوجه الذي بعينه ينسب إليه فكما أن وجود زيد بعينه أمر متحقق في الواقع منسوب إلى زيد بالحقيقة لا بالمجاز وهو مع ذلك شأن من شئون الحق الأول فكذلك علمه وإرادته وحركته وسكونه وجميع ما يصدر عنه منسوبة إليه بالحقيقة لا بالمجاز والكذب فالإنسان فاعل لما يصدر عنه ومع ذلك ففعله أحد أفاعيل الحق على الوجه الأعلى الأشرف اللائق بأحدية ذاته بلا شوب انفعال ونقص وتشبيه ومخالطة بالأجسام والأرجاس والأنجاس تعالى عن ذلك علوا كبيرا. 

فالتنزيه والتقديس يرجع إلى مقام الأحدية التي يستهلك فيه كل شي‏ء وهو الواحد القهار الذي ليس أحد غيره في الدار والتشبيه راجع إلى مقامات الكثرة والمعلولية والمحامد كلها راجعة إلى وجهه الإحدى وله عواقب الاثنية والمدائح والتقاديس وذلك لأن شأنه إفاضة الوجود على كل موجود والوجود كله خير محض كما علمت وهو المجعول والمفاض والشرور والأعدام غير مجعولة وكذا الماهيات ما شمت رائحة الوجود كما مر مرارا فعين الكلب نجس والوجود الفائض عليه بما هو وجود طاهر العين وكذا الكافر نجس العين من حيث ماهيته وعينه الثابت لا من حيث وجوده لأنه طاهر الأصل وإنما اختلطت الوجودات بالأعدام والظلمات لبعدها عن منبع الجود والنور كالنور الشمسي الواقع على القاذورات والأرجاس والمواضع الكثيفة فإنه لا يخرج من النورية والصفا بوقوعه عليها ولا يتصف بصفاتها من الرائحة الكريهة وغيرها إلا بالعرض فكذلك كل وجود من حيث كونه وجودا أو أثر وجود خير وحسن ليس فيه شرية ولا قبح ولكن الشرية والقبح من حيث نقصه عن التمام ومن حيث منافاته لخير آخر وكل من هذين يرجع إلى نحو عدم والعدم غير مجعول لأحد والحمد لله العلي الكبير.
&تشکيک سعه

تمايز و جدايي حق تعالي از خلقش به اين‌گونه نيست كه در مقابل هم باشند، بلكه به اين‌گونه است كه يكي ديگري را به نحو احاطه و شمول و اطلاق در بردارد... و اين اطلاق حقيقي احاطه‏اي همه چيز را در بر گرفته و چيزي از حيطه و دايره وجود آن خارج نيست... تعريف و شناخت رايج و متداول كه از علّت و معلول در ذهن‌هاي سطح پايين و عادي وجود دارد، سزاوار عزت و عظمت خداوند سبحانه نيست.

حد حکايت از نفاد [به پايان رسيدن] و تناهي مي‌کند و غير متناهي كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شي‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...

تمثيلي كه به عنوان تقريب در تشكيک اهل تحقيق مي‌‏توان گفت، آب دريا و شكن‏هاي اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

اقيانوس عظمت خدا غير متناهي است. روزنه وجود ما تنگ است و باريك. از اين روزنه باريك و تاريک آن اقيانوس عظيم عبور نمي‏كند، داخل نمي‌شود.

حق در معقولات اين است كه مي‏گوييم. آخوند و ديگران هم گفته‏اند. كليت منطقيه ‏ميزان نيست؛ كلّيت وجوديه و احاطه وجودي و سعه وجودي ميزان است. آن را مي‏گويند كلي عقلي. كلي به معنايي كه مناطقه مي‌گويند نيست. كلي به معناي سعه ‏وجودي است. اين را آخوند و ديگران هم مي‏گويند.

در تشكيك لازم است كه "شديد" مشتمل بر "ضعيف" باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد.
... وهذا الاطلاق الحقيقي الاحاطي حائز للجميع، ولا يشذّ عن حيطته شيء.

من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علي الضعيف وزيادة.
 
إن الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدم والتأخر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجودية، كاشفة عن الاشملية والاوسيعة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

 كثرت و بيشترى‏اي كه در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشي و پسي ـ و غير آن دو ـ وجود دارد، بيان كننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن كمبود ـ از حيث اينكه كمبود وجود است ـ مى‏باشد.
 تشكيك در مرآي عارف و مشهد شهود او به معني سعه و ضيق مجالي و مظاهر حقيقت واحده است.
 
لا اشتداد وتضعف بين المستقيم والمستدير إذ من الواجب في التشكيك أن يشمل الشديد علي الضعيف وزيادة، وقد تبين أن المستقيم لا يتضمن المستدير وبالعكس.

بين خط مستقيم و منحنى، شدت و ضعف نيست؛ زيرا در تشكيك لازم است كه شديد مشتمل بر ضعيف باشد و زيادت بر آن نيز داشته باشد، در حالي كه روشن شد كه خطّ راست در بردارنده خطّ منحني نبوده، و خطّ منحني هم خطّ راست را در بر ندارد.

إن حقيقة الوجود لا تقتضي نقصا ومعني عدميا مطلقا.

حقيقت وجود اقتضاي هيچ‏گونه نقصان و كمبود و معناي عدمي ندارد.

تشكيك در مرآي عارف و مشهد شهود او به معني سعه و ضيق مجالي و مظاهر حقيقت واحده است.

الوجود عنده حقيقة واحدة ذات مراتب متفاوتة بالشدة والضعف ونحوهما وهذا التفاوت لا ينافي الوحدة لان ما به التفاوت عين ما به الاتفاق، بل يؤكد الوحدة حيث إن دائرة إثباته ووجدانه كلما كان أوسع وأغزر كان سلوبه وفقدانه أقل وأعوز، ولذا سمي هذه الكثرة كثرة نورانية، والماهيات كثرة ظلمانية.

در نظر او [ملاصدرا]، "وجود" حقيقت واحدي است كه از جهت قوت‏داشتن و ضعيف‏بودن ـ و مانند آن ـ داراي مراتب متفاوت مى‏باشد، البتّه اين تفاوت‏ها منافاتي با وحدت آن ندارد، زيرا آنچه سبب تفاوت شده است، عينِ همان چيزي است كه سبب وحدت مى‏باشد، بلكه معناي وحدت را تأكيد نيز مى‏كند، زيرا هر چه دامنه وجود و دارايي آن وسيع‏تر و جوشنده‏تر باشد، نداشتن‏ها وكمبودهاي آن كم‏تر و ناياب‏تر خواهد بود. و به همين جهت است كه اين بيشتري را بيشتري نوراني ناميده‏اند، و ماهيات را بيشتري ظلمانى.

إن الكثرة التي من حيث الشدة والضعف والتقدم والتأخر وغيرهما في أصل الحقيقة الوجودية كاشفة عن الاشملية والاوسيعة وفقد السلب بما هو سلب الوجود.

كثرت و بيشترى‏اي كه در اصل حقيقت وجودى، از حيث شدت و ضعف و پيشي و پسي ـ و غير آن دو ـ وجود دارد، بيان‏كننده شمول و وسعت بيشتر، و نداشتن كمبود ـ از حيث اينكه كمبود وجود است ـ مى‏باشد.

إنّ الكم لا يوجد فيه التشكيك بالشدة والضعف وهو ضروري أو قريب منه، نعم يوجد فيه التشكيك بالزيادة والنقص.

همانا در كميت و مقدار، تشكيك از جهت شدت و ضعف وجود ندارد، و اين حكم يا بديهي است و يا نزديك به بديهى. آري در آن تشكيك از جهت زياده و نقصان پيدا مى‏شود.

من لوازم الوجوب، التمامية وفوق التمامية بالنسبة إلي الوجودات الّتي دونه، وسيجيء أنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه؛ وأنّ البسيط كلّ الاشياء دونه بنحو أعلى.

از لوازم واجب‏الوجود بودن، تماميت و فوق تماميت نسبت به وجودات پايين‏تر از آن مى‏باشد. و به زودي خواهيم گفت كه "تماميت يك چيز"، خودِ همان چيز مى‏باشد وفزونى‏هاي بر آن. و نيز خواهيم گفت كه: وجودِ بسيط (خداوند)، مساوي با تمامي اشيا و موجودات پايين‏تر از آن به نحو اعلي مى‏باشد.

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه.

كمال و تمام شى‏ء، يعني خودِ همان شى‏ء و فزون‏تر بر آن.

"نهايه الحکمه" در مورد تقابل واحد و کثير مي‌نويسد:

الواحد والکثير کل منهما مصداق الواحد ـ اي ان ما به الاختلاف بين الواحد والکثير راجع الي ما به الاتحاد ـ وهذا شان التشکيک دون التقابل فالوحده والکثره من شؤون تشکيک الوجود، ينقسم الوجود بذلک الي الواحد والکثير مع مساوقه الواحد للموجود المطلق. ص 198

و مي‌نويسد:

وهاهنا نوع ثالث من الحمل يستعمله الحکيم، مسمي بحمل الحقيقه والرقيقه، مبني علي اتحاد الموضوع والمحمول في اصل الوجود واختلافهما بالکمال والنقص، يفيد وجود الناقص في الکامل بنحو اعلي واشرف واشتمال المرتبه العاليه الوجود علي کمال ما دونها من المراتب. ص 185

&اطلاق و احاطه

غيرمتناهي، همه جاي وجود را فرا گرفته و پر کرده است؛ پس روي عقل‏هاي خود را به هر طرف بگردانيد آن‌جا وجه واجب واحد غير محدود است. بنابراين، چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مي‏ماند؟!

به هر سوي رو کنيد و به هر طرف روي بگردانيد آن‌جا روي خداوند است، حتّي در خود روي گرداندن و مكان؛ زيرا اطلاق و فراگيري ذاتي خداوند، چيزي است كه همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

تمام موجودات را حضرت حق دارا بود، در آن زمان كه خبر از آسمان نبود آسمان را دارا بود ... تمام اشيا در مقام ذات مندرج بوده‏اند ... تمام ذرات از آنجا تابش كرده است. عطا كننده قبل از عطا دارد ولي هنوز آن را به نمايش درنياورده است.

  إنّ الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحقّ تعالى، وعندية الحقّ تعالي لم تفارق ذات الحقّ تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

 اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند. و خزائن اشيا، نزد حق تعالي بودن را وانگذاشته‏اند.و نزد حقّ تعالي بودن، از ذات حق تعالي مفارقت نجسته است. پس هر كس يكي از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد. 
 كلّ ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة:
 همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است
 
 أي كلّ ذلك الوجود الخلقي، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانّه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعددة، وذلك العين الواحدة الّتي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثّرة. كما قال:
سبحان من أظهر ناسوته 

 سر سنا لاهوته الثاقب ثم بدا في خلقه ظاهرا 

 في صورة الاكل والشارب
فانظر ما ذا ترى.

 يعنى: همه‏ي آن وجودهاي خلقى، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوي مغايرت مى‏آيد، از آن برگشته و مى‏گويد: بلكه آن وجود خَلقى، عينِ همان واحدي است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدي كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خودِ همان عيون كثير و فراوان مى‏باشد.
 ثم السر الذي فوق هذا في مثل هذه المسئلة أن الممكنات علي أصلها من العدم وليس وجود إلا وجود الحق بصور أحوال ما هي عليه الممكنات في أنفسها وأعينها فقد علمت من يلتذ ومن يتألم.
 

شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اي كه اشيا راست براي آن‏ها حقيقتي وراي اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.
 
 الروابط الوجودية غير خارجة الوجود عن وجود موضوعها ومن تنزلاته.
 
وله تعالي من كل كمال محضه، وإن شئت زيادة تفهم وتفقه لهذه الحقيقة القرآنية، فافرض أمرا متناهيا وآخر غير متناه، تجد غير المتناهي محيطا بالمتناهي بحيث لا يدفعه المتناهي عن كماله المفروض أي دفع فرضته، بل غير المتناهي مسيطر عليه بحيث لا يفقده المتناهي في شيء من أركان كماله ... فكلما فرضنا شيئا من الاشياء ذا شيء من الكمال في قباله تعالي ليكون ثانيا له وشريكا، عاد ما بيده من الكمال للّه‏ سبحانه محضا، ... وهذا المعني هو الذي ينفي عنه تعالي الوحدة العددية ...فهو تعالي واحد بمعني أنه من الوجود بحيث لا يحد بحد حتي يمكن فرض ثان له في ما وراء ذلك الحد.
)

واجب الوجود صمد است، هيچ كمي و نبودي در آن راه ندارد ... شواهد ربوبيه بدين معني اشارت دارد كه فرمود "كل بسيط الحقيقة من جميع الوجوه فهو بوحدته كل الاشياء" ... و چون وجود غيرمتناهي است و شامل و جامع جميع خيرات و فعليات است كه هيچ چيزي از حيطه وجودي او خارج نيست اشاره بدان نتوان كرد.

إن اللّه‏ سبحانه موجود مطلق لا يعزب عن شيء ولا يعزب عنه شيء.

همانا خداوند سبحانه موجود بدون حد و مرز و مطلقي است كه از هيچ چيز جدا نبوده، و هيچ چيزي از ذات او خارج نيست.

ليس الموجود الازلي إلا واحدا مطلقا غير محدود، فلا غير هناك حتي تباين معه، إذ لا مجال للغير في تجاه الموجود الغير المتناهي.

موجود ازلي جز واحد بدون قيد نامتناهي نيست، پس غير از او چيزي وجود ندارد كه با آن مبائن باشد، زيرا در مقابل موجودِ بى‏انتها، مجالي براي وجود غير آن باقي نمى‏ماند.

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله ... فأين المجال لفرض غيره.

همانا موجود نامتناهي همه وجود را پر كرده و فرا گرفته است، ... پس چه جايي براي فرض وجودِ غير او باقي مى‏ماند؟!

إن وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا.

اگر عقيده وحدت وجود صحيح نباشد، لازم مى‏آيد كه حق تعالي محدود و متناهي باشد.

وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

و در صحنه وجود هيچ احديتي جز احديت مجموع وجود ندارد.

"ان الصرافة قد تستعمل في الماهيات و ... يقال "صرف الشيء لا يتثني ولا يتكرر" ومفاده أن كل ماهية بصرف النظر عن عوارضها واحدة وحدة ماهوية ومفهومية، وموطن هذه الصرافة والوحدة هو الذهن فقط، ... وقد تستعمل الصرافة في الوجود فيراد بها خلوصه عن الجهات الماهوية والعدمية، ... ومرجعها إلي الكمال واللاتناهي المطلقين، ويختص الوجود الصرف بالواجب تبارك وتعالي ... و يستدل بصرافة وجوده تعالي علي وحدته ... لانه لو فرض له ثان كان له كمال استقلالي يكون الواجب الاول فاقدا لشخصه، فيلزم أن يكون متصفا بعدم ذلك الكمال الموجود في الواجب الاخر المفروض، وهذا ينافي صرافه وجوده وعدم اتّصافه بصفة عدمية. أما الكمالات الموجودة في مخلوقاته فليست مستقلة عنه ولا يكون الواجب فاقدا لها، حتي يلزم من ثبوتها ثبوت ثان له سبحانه.

"صرافت"، گاهي در مورد ماهيات به كار مى‏رود و ... گفته مى‏شود: "شى‏ء صرف به جهت صرافت خود قابل تكرار نيست"، و معناي آن اين است كه هر ماهيتي با صرف نظر از عوارضِ آن، واحد است به وحدت ماهوي و مفهومى، و جايگاه اين صرافت و وحدت تنها ذهن است ... ديگرگاه، "صرافت" در مورد "وجود" استعمال مى‏شود و منظور از آن "خالص بودن وجود از جهات عدمى" است، ... و مرجع آن به كمال و نامتناهي بودنِ مطلق است. وجودِ صرف مختصّ به واجباست ... و به همين صرافتِ وجود خدا، بر وحدتش استدلال مى‏شود ... زيرا اگر براي او دومي در نظر گرفته شود بايد آن دوم داراي كمال استقلالى‏اي باشد كه آن كمال استقلالي در واجب اول موجود نباشد، پس لازم مى‏آيد كه واجب اولي متّصف باشد به نداشتن كمالي كه آن كمال را در واجب ديگري ـ كه وجود آن را فرض كرده‏ايم ـ موجود دانسته‏ايم، و اين معني با صرافت وجودِ او و عدم اتّصافش به صفت عدمي منافات دارد. كمالاتي هم كه در مخلوقات اوست مستقل از وجود او نيستند، و واجب فاقد آن كمالات نمى‏باشد كه از ثبوت آن‏ها فرد دومي براي وجود خدا لازم آيد.

إنه علي كل شيء حاضر أو مشهود، لا يختص بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علي كل شيء، محيط بكل شيء. فلو وجده شيء لوجده علي ظاهر كل شيء وباطنه.

خداوند بر هر چيزي حاضر است و مشاهده مى‏شود، و به جهت و مكان و چيز خاصّي اختصاص ندارد، بلكه بر همه اشيا مشهود و محيط است چنانكه اگر چيزي او را بيابد بر ظاهر و باطن همه چيز خواهد يافت.

ومحصل الكلام إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية، من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي.

و خلاصه كلام اينكه نزد اهل حقيقت و حكمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتوهاي نور حقيقى، و ظهورات وجود قيومي خداوندند.

الأسفارالأربعة، ج‏6، صفحه‏ى 
أن وجودات الممكنات منطوية مستهلكة في وجوده...  أن وجوده حقيقة الوجود التي لا يخرج عنها شي‏ء من الوجودات 
&در زمان و مکان!

بدون ترديد وجود خارجي خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقداني ندارد، و او در هر زمان و مكاني وجود حقيقي خارجي دارد.

خواننده محترم از هم اكنون بايد بداند كه خداي حقيقي ـ خدايي كه پيامبران واقعي او را معرفي كرده‏اند، خدايي كه حكمت الهي اسلامي آن را مي‏شناسد ـ نه در آسمان است و نه در زمين و نه در مافوق آسمان‏ها است و نه در ظلمات و نه در آغاز عالم. در همه زمان‏ها و همه مكان‏ها است و به همه چيز محيط است...


بس كه هست از همه سو و ز همه رو راه به تو

بـه تـو بـرگـــردد اگـر راهــروي بـرگردد


همانا حقّ منزّه از زمان، بدون وجه اختصاص و تعليق، در هر زماني از زمان‏ها موجود است، و حقّ منزّه از مكان، بدون وجه تقييد و تطبيق، در هر مكاني از مكان‏ها وجود دارد... او بدون تقييد و تكثّر، در هر جهتي موجود است. پس او با همه چيزها هست و در چيزي خاصّ نيست، و او در همه زمان‏ها هست و در زماني خاصّ نيست، و در همه مكان‏ها هست و در مكاني خاصّ نيست.

إن الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحد وغير فاقد لكمال، وأنه موجود في كل مكان وزمان وجودا حقيقيا خارجيا.

بدون ترديد وجود خارجي خداوند هيچ‏گونه حد و نقص و فقداني ندارد، و او در هر زمان و مكاني وجود حقيقي خارجي دارد.

خواننده محترم از هم اكنون بايد بداند كه خداي حقيقى، خدايي كه پيامبران واقعي او را معرفي كرده‏اند، خدايي كه حكمت الهي اسلامي آن را مى‏شناسد نه در آسمان است و نه در زمين، و نه در مافوق آسمان‏ها است و نه در ظلمات و نه در آغاز عالم. در همه زمان‏ها و همه مكان‏ها است و به همه چيز محيط است...
 بس كه هست از همه سو و ز همه رو راه به تو 

 به تو برگردد اگر راهروي برگردد
 

إن غير المتناهي قد ملا الوجود كله، فأينما تولوا وجوه عقولكم فثم وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره.

غيرمتناهى، همه جاي وجود را فرا گرفته است، و روي عقل‏هاي خود را به هر طرف آوريد آنجا وجه واجب واحد غير محدود است، بنابراين چه جايي براي فرض وجود غير او باقي مى‏ماند؟!

أينما تولوا فثم وجه اللّه‏، حتي في نفس التولية والاين ... لان الاطلاق الذاتي لا يشذ عن شيء ولا يشذ عنه شيء.

به هر كجا روي آوريد آنجا صورت خداوند است، حتّي در نفس روي آوردن و مكان؛ زيرا فراگيري ذاتى، چيزي است كه همه چيز را در بردارد و هيچ چيز از آن خارج نيست.

إن الحق المنزه عن الزمان موجود في كل وقت من الاوقات لا علي وجه الاختصاص والتعليق، والحق المنزه عن المكان موجود في كل واحد من الامكنة لا علي وجه التقييد والتطبيق ... فهو مع كل موجود بكل جهة من غير تقييد ولا تكثّر، فهو علي كل شيء وليس في شيء، وفي كل زمان وليس في زمان، وفي كل مكان و ليس في مكان.

همانا حقّ منزّه از زمان، بدون وجه اختصاص و تعليق، در هر زماني از زمان‏ها موجود است، و حقّ منزّه از مكان، بدون وجه تقييد و تطبيق، در هر مكاني از مكان‏ها وجود دارد، ... او بدون تقييد و تكثّر، در هر جهتي موجود است، پس او با همه چيزها هست و در چيزي خاص نيست، و او در همه زمان‏ها هست و در زماني خاص نيست، و در همه مكان‏ها هست و در مكاني خاص نيست.

إنه علي كل شيء حاضر أو مشهود، لا يختص بجهة دون جهة، وبمكان دون مكان، وبشيء دون شيء، بل شهيد علي كل شيء، محيط بكل شيء. فلو وجده شيء لوجده علي ظاهر كل شيء وباطنه.

خداوند بر هر چيزي حاضر است و مشاهده مى‏شود، و به جهت و مكان و چيز خاصّي اختصاص ندارد، بلكه بر همه اشيا مشهود و محيط است چنانكه اگر چيزي او را بيابد بر ظاهر و باطن همه چيز خواهد يافت.

إنّ التزامن إنّما يتصور بين أمرين زمانيين، وأما إذا كان أحد الامرين غير واقع في ظرف الزمان كالواجب تعالي فلا يتصور تقارنهما في الزمان أصلا، ولعله بذلك تنحسم مادة كثير من المجادلات.

همانا هم‏زمان بودن، تنها در مورد دو چيز است كه داراي زمان باشند، اما اگر يكي از آن دو چيز مانند خداوند تعالي خارج از زمان باشد ديگر نمى‏شود آن دو را مقارن در زمان دانست، و شايد با اين بيان ريشه بسياري از مجادلات كنده شود.

ومحصل الكلام إن جميع الموجودات عند أهل الحقيقة والحكمة الالهية المتعالية عقلا كان أو نفسا أو صورة نوعية، من مراتب أضواء النور الحقيقي وتجليات الوجود القيومي.

و خلاصه كلام اينكه نزد اهل حقيقت و حكمتِ والامقامِ الهى، همه موجودات اعم از عقل و نفس و صورت نوعيه، همه و همه از طبقات پرتوهاي نور حقيقى، و ظهورات وجود قيومي خداوندند.

أما الواجب جل ذكره فليس له حد محدود... ولا نهاية لوجوده... فلا يخلو عنه سماء ولا أرض ولا سماء ولا بر ولا بحر ولا عرش ولا فرش.

&تبري فلاسفه از عقايد فلاسفه!
بدان كه بحث "وحدت وجود XE "وحدت وجود" " گاهي چنين به نظر مي‌‏آورد كه "وجود" واحد شخصي و منحصر در يک فرد است ـ كه همان واجب بالذات ‌‏باشد ـ و مفهوم وجود، مصداق ديگري ندارد، و موجودات ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل ـ خيالات همان فرد مي‌‏باشند؛ يعني غير از خود آن فرد هيچ چيزي وجود ندارد و اين موجودات، چيزهاي ديگري غير آن فرد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن، كه آن امواج كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزي نيستند، جز اين‌که اختلاف و فراواني امواج چنين به نظر مي‌‏آورد كه آن‏ها موجودات ديگري در مقابل آب مي‌‏باشند.
اين انديشه با قواعد بي‌شمار عقلي حکمت که بنيان‌هايش استوار مي‌باشد مخالف است؛ زيرا موجب مي‌‏شود كه نه خداوند علّت حقيقي باشد، و نه ممكنات معلول واقعي باشند، و سبب مي‌‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غيرنباشند؛ بلكه اصلاً وجود نداشته باشند. باري، مفاسد اين عقيده از جهت عقل و شرع، فراوان است و هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ‌مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغي بزرگ و تهمتي عظيم است.
از سوي‌ ديگر، آثار مختلف و گوناگوني كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مي‌‏شود، اين عقيده را رد و باطل مي‌کند و به نداي بلند فرياد برمي‏آورد كه چنين انديشه‏اي زاييده عقل ناقصي است.

برخي از كساني كه ادّعاي تصوّف دارند ـ ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند ـ از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: <ذات احديت ـ كه در زبان عارفان موصوف به مقام احديت و نهاني هويت و نهاني در نهان است ـ به تنهايي و با قطع نظر از مظهرها و جلوه‏ها داراي تحقق و وجود فعلي نيست؛ بلکه آنچه تحقق دارد همان عالم صورت‏ها و قواي روحاني وحسي آن مي‌‏باشد، و خداوند همان مجموع است که ظاهر شده و بدون آن مجموع ظاهر شده وجودي ندارد، و او همان حقيقت انسان كبير و كتاب مبيني است كه اين انسان كوچك، نمونه و نسخه‌اي مختصر از آن مي‌‏باشد.>
اين گفتار، كفر رسوا و زندقه صرف است؛ كسي كه داراي کم‌‏ترين مرتبه‌اي از علم باشد آن رابر زبان نمي‌آورد، و نسبت دادن اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن ايشان از آن بركنار است.
بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره آن بزرگان اين باشد كه وجود گاهي بر ذات حق اطلاق و گفته مي‌‏شود، و گاهي بر مطلقي كه شامل همه چيز است، و گاهي ديگر بر معناي عام عقلي؛ زيرا بسيار مي‌‏شود كه ايشان وجود را بر معناي سايه‏اي وجودي و وجود ظلّي اطلاق مي‌کنند؛ و آن‌را بر مراتب تعيّنات و وجودات خاصّ و متعيّن حمل مي‌‏كنند. لذا احكام آن‏ها بر آن جاري مي‌‏شود.

در غالب، ادله اي كه در «مصباح الانس » و «نقد النقود» ذكر شده، يا ضرورت و وجوب ازلي با وجوب ذاتي (يا بالغير) خلط شده يا خلط حمل اولي با حمل شايع و خلط مفهوم با مصداق و نيز يكي گرفتن اطلاق مقهومي با اطلاق سعي و وجودي پيش آمده. ر. ك: تمهيد القواعد و تقريرات تمهيد القواعد، جوادي آملي، مبحث ادله وحدت وجود، كتاب تحرير تمهيد القواعد، فصل آخر؛ نيز مراجعه شود به مقاله وحدت وجود يا وحدت موجود، كاشف الغطاء، كيهان انديشه، شماره 50. (ر. ک. تجلي و ظهور، 61).

تفوه به اين كه حقايق خلقي با آن كه نفس تجلي و ظهور حقند و نسب و روابط وجود مطلقند... و در مرتبه همين وجود ربطي و اضافي _ يعني اضافه اشراقيه _ اوهام و اباطيلند و تجليات ذاتيه و صفاتيه و فعليه حق، خيال اندر خيال و اوهام و مجاز است، امري غير انكار اصل وحدت نمي باشد، چون اين وحدت همان كثرت است در مقام فعل و انه تعالي ظاهر و مظهر باعتبارين. (ر. ک. تجلي و ظهور، 449).

&نظرات بزرگان در مورد 

برخي صوفيان سني مذهب گفته‌اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودي همان خداست". اين مطلب عين كفر و الحاد است. و سپاس خدايي راست كه ما را به سبب پيروي اهل‏بيت عليهم‏ السلام ـ نه پيروي صاحبان آراي باطل ـ فضيلت و برتري بخشيد.

جدا کننده و مرز ميان اسلام و فلسفه همين مسأله است که خداوند قادر نيست و مجبور است، و اين همان کفر صريح و آشکار مي‌باشد.

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آراي خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامي اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَي اللهُ إلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

مشهور نمودن کتب فلاسفه در ميان مسلمانان از بدعت هاي خلفاي جور دشمن ائمه دين است تا بدين وسيله مردم را از دين و امامان عليهم السلام برگردانند... صفدي XE "صفدي"  در شرح لامية العجم XE "شرح لامية العجم"  ذکر کرده که چون مأمون عباسي XE "مأمون عباسي"  با بعضي از پادشاهان نصاري صلح کرد ـ گمان مي‌برم که پادشاه جزيره قبرس XE "قبرس"  باشد ـ از آن‌ها طلب کرد که مخزن و کتابخانه کتب يونان را در اختيار او بگذارند... پادشاه دوستان خصوصي خود را که صاحب رأي نيکو مي‌دانست جمع کرد و با ايشان مشورت نمود، تمامي آن‌ها رأي دادند که آن کتب را در اختيار مأمون نگذارد و نزد او نفرستد مگر يک نفر از آن‌ها که گفت اين کتب را نزد ايشان بفرست زيرا اين علوم (يعني فلسفه) داخل هيچ دولت ديني نشده است مگر آن که آن‌ها را به فساد کشانيده و اختلاف در بين علماي ايشان ايجاد کرده است... مشهور اين است که اول کسي که کتاب‌هاي يونانيان XE "يونانيان"  را به زبان عربي ترجمه کرد خالد بن يزيد بن معاويه XE "خالد بن يزيد بن معاويه"  بود.

اين خلاصه كلام اين دو پليد نجس و نحس بود. اين دو نفر در آن كتاب از اين‏گونه سخنان بسيار گفته‏اند، و انسان مهمن و تيزبين بايد تأمّل و دقّت نمايد كه چگونه اين دو نفر، باطل را به صورت حق جلوه داده، و كلام خداوند را _ با نظرات و خيالات پوچ و فاسد خويش _ بر طبق عقايد باطل خود برگردانده‏اند، در حالي كه پيامبر بزرگوار اين‌چنين فرموده‏اند كه: "هر كس قرآن را بر اساس رأي و نظر و دل‏خواه خود تفسير نمايد، جايگاه و نشيمن‏گاه خويش را در دوزخ آماده نموده است.»
به جان خودم قسم مي‌‏خورم كه اين دو نفر و پيروان آن‏ها، حزب و گروه شيطان XE "شيطان"  و دوستان و همراهان بت‏پرستان و بندگان طاغوتند! هدف و مقصود ايشان جز تكذيب پيامبران و بينات و برهان‏هاي رسولان الهي، و از بين بردن پايه و اساس اسلام و ايمان، و باطل نمودن تمام شرايع و اديان آسماني، و رواج دادن بت‌پرستي، و بالا بردن سخنان كفر، و پايين كشيدن كلمه خداوند هيچ چيز ديگري نبوده است...
با تمام اين‏ها، تعجب در اين است كه ايشان گمان مي‌‏كنند كه خودشان موحّد و عارف كاملند و ديگران در پرده مانده و حق را نشناخته‏اند! برخي از ايشان بالاتر رفته و ادّعاي ولايت قطبيه نموده‏اند، و برخي نيز ادّعاي الوهيت و ربوبيت كرده‏اند و گمان دارند كه خدايشان در ايشان تجلّي XE "تجلّي"  نموده، و در شكل و شمايل منحوس آنان ظاهر شده است! "ابن‏عربي XE "ابن‏عربي" " در فتوحاتش مي‌‏گويد: "خداوند بارها براي من تجلّي نمود و به من گفت بندگان مرا نصيحت كن"!
و بايزيد بسطامي XE "بايزيد بسطامي"  مي‌‏گويد: "منزهم من! چقدر والامرتبه هستم! و معبودي جز من نيست". و حلاج مي‌‏گويد: "در جبّه و لباس من جز خدا نيست!" و مي‌‏گويد: "من حقم، و من خدايم!" و بعضي از اينان كار را به انتها رسانده و پا را از حد فراتر نهاده، مي‌‏گويد و مي‌‏بافد و مي‌‏لافد و مانند ديوانه‏اي نادان و بي‏شعور كه نمي‏فهمد چه مي‌‏گويد با خدا خطاب مي‌‏كند مانند خطاب كردن مولا با بنده‏اش، و اين شخص كسي نيست جز "ابويزيد" كه "قيصري" در "شرح فص نوحي" از او نقل مي‌‏كند كه در مناجاتش به هنگام تجلّي XE "تجلّي"  خدا بر او [!] گفته است: "ملک من از ملک تو بزرگ‌تر است! چون تو از آن مني، و من از آن تويم. پس من ملک توام، و تو ملک مني، و تو عظيم‏تر و بزرگتري. پس ملک من از ملک تو ـ كه خود من مي‌‏باشم ـ بزرگ‌تر است"!

... ما در اين‌جا به اين جهت سخن را بسط داديم كه گمراهي اين نادانان ـ كه گمان دارند از اهل كشف و شهود XE "شهود"  و يقين‏اند و خود را موحّد و مخلص مي‌‏دانند با آن‌كه از گمراهان و تكذيب‌كنندگان پيامبران و رسولانند ـ روشن شود. و خداوند از آنچه ظالمان و ملحدان مي‌‏گويند والاتر است.

بدون ترديد اين اعتقاد، كفر و الحاد و زندقه و مخالف ضروريات دين است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود"  به گونه‏هاي مختلفي مطرح مي‌‏شود. حاجي سبزواري XE "سبزواري"  مي‌‏گويد كه «وحدت وجود به چهار وجه اطلاق مي‌‏شود. بعضي از اين وجوه را توحيد مردم عوام، و برخي را توحيد خواص، و بعضي را توحيد خاصّ الخاص، و بعضي را توحيد اخص الخواص قرار داده است.» كاش مي‌‏دانستم كه اگر مطلب اين طور است كه اين‌ها گمان كرده‏اند، پس عابد كيست و معبود كيست؟ و خالق كيست و مخلوق كدام است؟ و آمر كيست و مأمور كدامين است؟ و نهي كننده كيست و فرمان‏بر نهي كه خواهد بود؟ رحم كننده كيست و مرحوم كيست؟ آن‌كه ثواب مي‌‏برد و آن‌كه عقاب مي‌‏شود كيست؟ آن‌كه عذاب مي‌‏كند و آن‌كه معذّب مي‌‏شود كيست؟ واجب كيست و ممكن كيست؟ و از اين قبيل كفرياتي كه تمام اديان اين‌ها را منكرند و بر خلاف ضرورت تمام مذاهب مي‌‏باشد.
با اين‌كه اين‏ها همگي معتقد به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  هستند و معناي وحدت وجود اين است كه: در واقع، جز وجود واحدي ـ كه عين تمام اشيا است ـ چيز ديگري نيست. و لازمه اين سخن آن است كه خداوند عين حيوانات نجس باشد و عين قاذورات و پليدي‏ها و كثافات گردد و از اين قبيل لوازم باطل ديگري غير آنچه برشمرديم. خداوند از آنچه ظالمان به او نسبت مي‌‏دهند برتر و والاتر است. لعنت خدا بر ظالمان باد! خدا آن‏ها را مخذول و خوار گرداند كه چه ياوه‏ها مي‌‏بافند! خداوند را آن‌طور كه بايد نشناختند، و به زودي ستمكاران خواهند دانست كه سرانجامشان به كجا خواهد كشيد!
و از همين روست كه شيخ در باب طهارت، در مبحثي مانند اين مبحث مي‌‏فرمايد: "سيره و روش هميشگي اصحاب اماميه اين بوده است كه فلاسفه‌اي را كه منكر برخي ضروريات ديني مي‌‏شدند كافر مي‌‏دانستند، حتّي اگر موجب انكار نبوّت پيامبر صلي ‏الله ‏عليه ‏و‏آله‏ وسلم نمي‏شد.
بنابراين، شكي در كفر و نجاست كسي كه معتقد به اين‌گونه مطالب شود ـ حتّي اگر ملتزم به احكام اسلام هم باشد ـ نيست. زيرا با وجود كفر در اصول دين _ و اعتقاد به عقايدي اين چنين پليد _ و التزام و اذعان به اين‌گونه مطالب، ديگر ملتزم شدن به احكام اسلامي _ فايده‏اي نخواهد داشت. _ تازه اين در صورتي است كه منظور از احكام اسلام همان فروع فقهي باشد؛ ولي در صورتي كه منظور از احكام اسلامي اصول دين باشد ديگر اين عقايد با يكديگر متضاد و متناقض خواهند بود، و آيا اصولا تناقض چيزي جز اين است؟!
بنابراين، قائل به اين سخن از محدوده اسلام خارج و نجس و پليد خواهد بود، و سخن نويسنده متن كتاب _ با اين‌كه قائل به نجاست اين‏ها شده است _ فرضي است كه وجود خارجي ندارد. و گويا ايشان بنابر پرده‏پوشي داشته است؛ چرا كه مسأله واضح و روشن است، و از همين روست كه مي‌‏گويد: "مگر در صورتي كه بدانيم به لوازم فاسدي كه بر عقيده‏شان مترتب است ملتزم شوند".

پس گواهي بده به اين‌كه وحدت وجود XE "وحدت وجود" ، كفر است، و اگر برخي از قائلان به آن را يگانه دهر مي‌‏پنداري و از اين جهت به كفر او گواهي نمي‏دهي، پس بگو "اين عقيده ايشان كفر و گمراهي است و حقيقت بر هدايت‏جويان مشتبه و پوشيده شده است". هرگز حق را از روي تعصب وامگذار، كه حقيقت سزاوارتر است به اين‌كه متابعت شود. علم و شهادت را در مورد هيچ حجّتي ـ حتّي در مورد ملخ ـ كتمان نكن.
در مورد بطلان وحدت وجود XE "وحدت وجود"  شكي در گمراهانه بودن آن نيست، و قسم به جان خودم كه كفر بودن آن از كفر ابليس XE "ابليس"  آشكارتر بوده، و حقيقت براي كسي كه حقيقت را بپذيرد و از آن روي برنگرداند آشكار است؛ ولي آن را كه خداوند هدايت نكند هدايتگري ندارد. پس اگر شهادت به كفر آن بزرگان نمي‏دهي شهادت بده به اين‌كه عقيده آنان ضلالت و گمراهي است؛ چرا كه كفر بودن سخن، ملازم با كافر بودن گوينده آن نيست.
... اگر حاضر نيستي شهادت به كفر قائل به وحدت وجود XE "وحدت وجود"  بدهي لااقل بگو كه اين عقيده ايشان (وحدت وجود) كفر و ضلالت است... حقيقت نبايد به جهت تعصب كنار گذاشته شود؛ چرا كه حق و حقيقت سزاوارتر است به اين‌كه پيروي شود و جانبش مراعات گردد؛ يعني حق اولي است به اين‌كه اظهار و اعلام شود. اينان نسبت به كسي كه منتسب به حق است مراعات مي‌‏كنند ولي بر خود حق پرده‏پوشي و كتمان مي‌‏نمايند! مسلمّاً كتمان حقيقت، ضرري بزرگ و فسادي فراوان در بر دارد، و اظهار حق و حقيقت گرچه ضرر داشته باشد، ضررش كم‌تر و سبك‌تر است؛ زيرا ضرر آن شخصي و فردي و اندك است، ولي ضرر كتمان حق همگان را فرا مي‌‏گيرد، چرا كه مردم را به ناداني مي‌‏اندازد، و فتنه را دامن مي‌‏زند. علاوه بر اين مخالف با نص قرآن است... خداوند مي‌‏فرمايد: كساني كه دلائل آشكار و راهنمايي‏هايي را كه فرو فرستاديم و براي مردم در قران بيان كرديم پنهان مي‌‏كنند خداوند و لعنت كنندگان لعنتشان مي‌‏كنند. و مي‌‏فرمايد: حق را به باطل مپوشانيد و با علم و آگاهي كتمان حقيقت مكنيد. و شهادت را براي خداوند بپا داريد. و مي‌‏فرمايد: اي كساني كه ايمان آورده‏ايد عدالت را به پا داريد، و براي خدا شهادت دهيد، اگر چه بر ضرر خودتان يا پدر و مادرتان يا خويشان و نزديكانتان باشد.

به خدا سوگند حضرت محمد صلي الله عليه وآله وسلم جز براي ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

آن كسي كه از مطالعه علوم ديني اعراض نمايد و عمرش را صرف فراگيري فنون و مباحث فلسفي نمايد، ديري نپايد كه هنگام افول خورشيد عمرش زبان حالش چنين باشد:

تمام عمر با اسلام در داد و ستد بودم

كنون مي‌‌ميرم و از من بت و زنّار مي‌‌مـاند

عرفان پيش من است، همه مولوي XE "مولوي"  را مي خواهي پيش من است، هر جا را مي خواهي برايت بگويم، فلسفه را بخواهي از اول اسفار تا آخر، از هر جا بگويي از اول مفهوم وجود تا آخر مباحث طبيعيات برايت بگويم، اما همه کشک است، هر چه هست در قرآن و روايات است.

وحدت وجود XE "وحدت وجود"  و موجود از ابطل اباطيل است و کفر محض است.

تدريس و تدرّس فلسفه و عرفان مصطلح به طور آزاد مانند فقه و تفسير و حديث و علوم ديگر در حوزه‌ها، و خصوصاً قرار دادن آن در برنامه دروس حوزوي و دانشگاهي بسيار خطرناک است و اجراي اين برنامه‌ها و تشويق و تأييد آنان قابل توجيه نيست؛ و اگر کسي در اين حوزه‌ها گمراه شود علاوه بر اين که خودش مسؤول است، مدرس و استاد نيز مسؤول خواهند بود.

مي‌خواهي بروي کافر شوي؟!

و او را بر حذر مي‌‌دارم از اين‌که عمر عزيز خود را در علوم غلط‌ انداز و تلبيسي فلسفي صرف نمايد؛ چرا که آن‌ها چون سرابي است که تشنه آن را آب مي‌پندارد.
فلاسفه بافندگان آرا و نظريات فاسد _ و موهومات بيهوده _ و قاطعان طريق پيامبران و رسولان و خلفاي پسنديده ايشان مي‌باشند. خداوند تعالي ما را از مضلات فتن حفظ نمايد!

&عشق مجازي
در بيان عشق به پسر بچه‌هاي با نمک و زيباروي: بدان که نظرات فلاسفه در اين عشق، و پسنديده و ناپسند بودن آن متفاوت است... آنچه که با نظر دقيق... مي‌توان گفت اين است که... چون که اين عشق در وجود بيشتر ملّت‌ها به نحو طبيعي موجود است... پس ناگزير بايد نيکو و پسنديده باشد... به جان خودم قسم، اين عشق نفس انسان را از درد سرها و سختي‌ها نجات مي‌دهد و همّت انسان را به يک چيز مشغول و معطوف مي‌کند آن هم عشق زيبايي انسان که در آن مظهر خيلي از زيبائي‌هاي خداوند است... و براي همين دليل برخي از مشايخ و بزرگان عرفان پيروان خود را أمر مي‌کردند که اوّل اين راه بايد عاشق شوند... زماني نهايت آرزوي عاشق برآورده مي‌شود که به او نزديک شود و با او هم صحبت گردد و با حصول اين مطلب چيز بالاتري را مي‌خواهد و آن اين است که آرزو مي‌کند اي کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور شخص ديگري با او هم صحبت گردد، و باز با برآورده شدن اين حاجت مي‌خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه باران کند تا مي‌رسد به جايي که آرزو مي‌کند که اي کاش با معشوق در يک لحاف و رختخواب قرار گيرد و تمام اعضاي خود را تا جايي که راه دارد به او بچسباند و با اين حال آن شوق اوليه و سوز و گداز نفس بر جاي خود باقي است، بلکه به مرور زمان اضافه نيز مي‌گردد کما اين که شاعر نيز بر اين مطلب اشاره کرده است: "با او معانقه ـ در آغوش گرفتن ـ کردم باز نفسم به او مشتاق است و آيا نزديک‌تر از معانقه و در آغوش گرفتن چيزي تصور دارد؟! و لب‌هاي او را مکيدم شايد حرارت دروني من از بين برود اما با اين کار فقط هيجان درونيم افزايش يافت. گويا تشنگي من پايان‌پذير نيست مگر که روح من و معشوقم يکي شود.

سبزوارى در حاشيه اسفار در تعليقه عبارت (ولاجل ذلك امر المشايخ مريديهم في الابتداء بالعشق) مى‏نويسد: ان قلت المشايخ بلتزمون التوفيق بين اوضاع الشريعة والطريقة والمحققون منهم في هذا الجمع متوغلون و بهذا الأصل الشامخ متصلبون وهذا الامر كيف يوافق الشريعة المطهرة؟ اگر بگويى مشايخ معتقدند كه بين شريعت و طريقت، (دين و تصوف) جمع كنند اينک اين امر چگونه با شرع مطهر موافق است؟ 

سپس در در دنباله كلامش خواسته است آن را از بابِ جواز اجتماع امر و نهى بداند كه بى ربطى كلام ايشان در اين باب، بر مبتدئين در فقه و اصول نيز آشكار است. وي مى‏گويد:
قلت لعلّهم وجدوا رخصة من رموزها و دقايقها ولعلّهم... يعنى مى‏گويم شايد از رموز و دقائق آن رخصت و اجازه يافته‏اند...!

جالب اينكه خودِ ملاصدرا در ديگر كتاب خود با نام «كسر الأصنام الجاهلية في كفر جماعة الصوفية» به صوفى چنين مى‏خروشد كه:

وأكثر أوقاته في التلاعب والتملاق بالصبيان والمردان، والمنادمة مع السفهاء والولدان، واستماع التغني ومزاولة آلات اللهو واللعب والخسران... ومع هذه الآفة الشديدة والداهية العظيمة وجدت جماعة من العميان، وطائفة من أهل السفه والخذلان ادعوا [كاملا دقت شود] فيه علم المعرفة ومشاهدة الحق الأول، ومجاورة المقامات عن الأحوال، والوصول إلى المعبود، والملازمة في عين الشهود، ومعاينة الجمال الأحدي، والفوز باللقاء السرمدي، وحصول الفناء والبقاء.

&فضائح يونانيان

ارسطو XE "ارسطو"  به پيروي از افلاطون و اساتيد او بت‌پرست بوده است و خدايان يونان را مورد ستايش قرار مي‌دهد. هلن روسپي، در يونان مورد ستايش و حتي پرستش قرار مي‌گيرد. افلاطون به ترويج زنا و بي‌بند و بارى، و شراب‌خوارى و مستي (654 قوانين)، و شرك و پرستش بتان زشت و شهوت‌پرست مستقر در كوه المپ (41 تيمائوس)، و ترويج همجنس بازي (239 فايدروس و ضيافت)، و اينكه همه زنان متعلق به همه مردان باشند (739 قوانين). معتقد است، و معيار تربيت خوب، را رقص و موسيقي XE "موسيقي"  (654 قوانين) مي‌داند. و پس از مرگ به تناسخ اعتقاد دارد (تيمائوس 91 ـ 92).
افلاطون خدايان كوه المپ را با تمام ضعف‌هايشان مي‌پذيرد و مي‌گويد:"مگر ديوانه باشيم كه دست التماس به درگاه همه خدايان برنداريم. (تيمائوس/27)
در رساله مهماني افلاطون وقتي سخن از عشق به همجنس به ميان مي‌آيد اروس خداي عشق مورد ستايش قرار مي‌گيرد. در كتاب قوانين او سخن از ستايش ديونيزوس خداي شراب و مستي است. وقتي سخن از جنگ است ذكر خداي جنگ به ميان مي‌آيد. نيايش و ستايش خدايان در تمام آثار افلاطون و ارسطو XE "ارسطو"  ديده مي شود، و حتي سقراط خود را فرستاده آپولون يكي از خدايان مي‌داند.
ويل دورانت در مورد آكادمي افلاطون مي‌گويد: آكادمي يك انجمن اخوت مذهبي بود كه در خدمت پرستش خدايان قرار داشت". (572/تاريخ تمدن ـ رنسانس.
افلاطون معتقد به اشتراك جنسى است و همه مردان را مال همه زنان مي‌داند (قوانين ش 739). و شراب را سعادتي بزرگ و هديه ديونيزوس خداي مستي مي‌داند (قوانين ش/646). تجاوز به سرزمين ديگران و استعمار را تجويز مي نمايد (جمهورى ش 373) و زناشوئي برادر با خواهر را جايز مي شمارد. (جمهورى ش 461). و معتقد است انسانها پس از مرگ به بت‌ها باز مي‌گردند (تيمائوس 41). از ديدن پسران زيبا لذت مي‌برد و رسماً به همجنس بازي مي‌پردازد و آن را تجويز مي‌نمايد. (مهماني، 430؛ فايدروس، 239).

کتاب رحيق مختوم مى‌نويسد: تلقّى و دريافتى كه حكماى اسلامى از اين راه نسبت به افلاطون به دست آورده‌اند اين است كه او حكيمى موحّد است كه در روزگار گسترش كثرت‌هاى اساطيرى و ديدگاههاى مشركانه، بر گذر از ظواهر طبيعى و مادّى، و وصول به حقايق و صور ازلى همّت ورزيده، و علاوه بر طريق تصفيه و شهود XE "شهود"  قلبى، با استعانت از برهان و استدلال مفهومى، به حراست از مرزهاى توحيد كه حاصل تعاليم انبيا سلف بوده پرداخته است. (رحيق مختوم، جوادي آملي XE "جوادي آملي" ، بخش اوّل از جلد دوّم، 269).

فضائلي كه براي ارسطو XE "ارسطو"  ساخته شده است محتاج خرمن‌ها كاغذ و از حيطه وسع ما خارج است، در فضيلت او! همين بس كه بعضي از معاصرين مثل ديناني و صاحب كتاب مُثُل و مثال به نبوّت او معتقد شده است.
در مسابقه ملكه زيبايي، زنان زيبا صورت و قد و سينه و أسافل أندام را به مسابقه مي‌گذارند، و هيأت داوران مرد ملكه زيبايي را كه غالباً غربى است برمي‌گزينند. اين كار زشت نيز ريشه‌اي يوناني رومي [تحت تعليمات فلاسفه ايشان] دارد. سقط جنين نيز مثل ديگر كارهاي ناپسنديده ريشه‌اي يوناني دارد. روسپيگرى و فاحشگي به صورت رسمي، و سربازي زن، بدين معني كه زنان نيز بايد دوشادوش مردان بجنگند و حتي در ورزش‌ها با بدن‌هاي برهنه و عريان شركت كنند. (ش 457 جمهورى) نيز ريشه‌اي يوناني دارد.
يوناني‌ها هيچ‌گونه عقيده‌اي به توحيد و نبوّت و روز حساب و كتاب يا معاد نداشتند، چنانكه افلاطون انسان‌ها را از اخلاف خدايان (بت‌هاي كوه المپ) مي‌داند و معتقد است كه در اين دنيا انسان‌هاي بدكار بعد از مرگ به صورت حيوانات درمي‌آيند. (تيمائوس/شماره92)، و انسان‌هاي خوب به خدايان مي‌پيوندند (تيمائوس، شماره 41) و خدا مي‌شوند. (جمهورى شماره469).

افلاطون در كتاب قوانين مي‌گويد: بهترين سازمان اجتماعي و كامل‌ترين حكومت‌ها و شايسته‌ترين قوانين را در جامعه‌اي مي‌توان يافت كه... نه تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان نيز ميان همه مردم مشترك باشند، و مالكيت شخصي از هر نوع و به هر كيفييت از بين برده شود.(قوانين /739).

افلاطون، در كتاب جمهورى در مورد اشتراك در زنان و كودكان مي‌گويد: زنان پاسدار بايد متعلق به همه مردان پاسدار باشند و هيچ يك از آنان نبايد با مردى تنها زندگي كند. كودكان نيز بايد در ميان آنان مشترك باشند پدران نبايد كودكان خود را از ميان آنان تمييز دهند و كودكان نيز نبايد پدران خود را بشناسند. (جمهورى /457).

پال‌رسل كتابي دارد بنام صد هم‌جنس باز مشهور؛ او در آن كتاب بعد از ذكر سقراط و افلاطون و ارائه مدارك، فصلي را نيز به اگوستينوس و فرانسيس بيكن اختصاص داده است.
جواهر لعل نهرو مي‌گويد: از ادبيات يوناني به خوبي پيداست كه روابط جنسي با هم‌جنسان و لواط بد شمرده نمي‌شده است در واقع اين روابط صورت عاشقانه هم پيدا مي‌كرده است. ظاهرا صورت ادبي اين شده بود كه معبود و معشوق به صورت جنس نر نمايانده شود و مرد باشد..."هرودت مورخ يونان باستان با افتخار تمام مي‌گويد: (پارس‌ها) روابط جنسي با پسران را از يونانيان XE "يونانيان"  آموخته‌اند. (تاريخ هرودت، ت هادى هدايتي، 135).

افلاطون در كتاب مهماني ازخداي عشق نام مي‌برد و مي‌گويد:

روس كه با آفروديت پيوند دارد از مردى تنها پديد آمده است و در ايجاد او زني سهيم نبوده از اين رو روي با پسران دارد و كساني كه از او الهام مي‌يابند تنها به پسران دل مي‌بازند كه طبعاً هم خردمند‌تر از زنانند وهم نيرومند‌تر از آنان. (ش 181 مهماني).

از جمله بدع محرمه صوفيان تعشق است با امردان و نامحرمان زنان... خضرويه عاشق بايزيد بوده و بايزيد جواني بود كه در صورت و معني در حد كمال بود، و هر روز عشق او در تزايد بود...و نجم الدين عاشق شيخ مجد الدين بغدادي بود... و شيخ عطار عاشق پسر كلانتر قريه كندشين نيشابور بوده... و محيي الدين عربي عاشق صدر الدين قونوي بود... و شمش تبريزي عاشق پسر ترسايي بود... و شيخ نجم الدين در همدان عاشق جواني زرگر بود تا چنگيزيان آن پسر را كشتند. و مولوي XE "مولوي"  رومي از حوالي زركوبان مي‌گذشت از آواز ضرب مطرب به رقص در آمد،و شيخ صلاح الدين همچون آفتابي از دكان بيرون آمد و سر در قدم مولوي نهاد، و ملا عاشق جمال او شد... و حكيم سنايي عاشق پسر قصابي شده... و ژنده پيل احمد جام عاشق جواني از فرزندان شيخ شهاب الدين سهروردي بود... و شيخ محمود شبستري عاشق ابراهيم نامي از اقرباي شيخ اسماعيل سيسي بود، و او حُسني غريب داشت.

&فلاسفه انبيا بودند!

قال صاحب الاسفار:
 و اعلم أن أساطين الحكمة المعتبرة عند طائفة ثمانية: ثلاثة من الملطيين "ثالس" و "انكسيمانس" و "اغاثاذيمون" و من اليونانيين خمسة: "أنباذقلس" و "فيثاغورس" و "سقراط" و "أفلاطون" و "أرسطاليس" قدّس اللّه نفوسهم و أشركنا اللّه في صالح دعائهم و بركتهم فلقد أشرقت أنوار الحكمة في العالم بسببهم و انتشرت علوم الربوبية في القلوب لسعيهم. و هؤلاء الثمانية الأعلون بمنزلة الأصول و المبادي و الآباء و غيرهم كالعيال لهم و ذلك لأنهم كانوا مقتبسين نور الحكمة من مشكوة النبوة و كلام هؤلاء في الفلسفة يدور على وحدانية الباري و إحاطة علمه بالأشياء كيف هو و كيفية صدور الموجودات و تكوين العالم عنه» انتهى ملخّصا. 
 أقول (السبزواري): كلام صاحب الأسفار من أن هؤلاء الأعاظم كانوا مقتبسين نور الحكمة من مشكوة النبوّة ناظر إلى روايات مروية في ذلك منها ما رواه الفاضل الشهرزوري في نزهة الأرواح و الديلمي في محبوب القلوب: « يروى في بعض الرافدات أن عمرو بن العاص قدم من الإسكندرية على رسول (ص) فسأله عمّا رأى في الإسكندرية فقال: يا رسول الله رأيت أقواماً يتطيلسون و يجتمعون حلقاً و يذكرون رجلاً يقال له أرسطاطاليس لعنه اللّه تعالى فقال عليه السلام: مه يا عمرو إن أرسطاطاليس كان نبيّا فجهله قومه». 
 و نقل السيد الطاهر ذو المناقب و المفاخر رضي الدين على بن طاوس في فرج المهموم قولا بأن أبرخس و بطليموس كانا من الأنبياء و أن أكثر الحكماء كانوا كذلك و إنما التبس على الناس أمرهم لأجل أسمائهم اليونانيّة. (ملا هادي سبزواري؛ شرح‏المنظومة،‏4/ 364)
«(ملا صدرا مي گويد): و بدان که بزرگان فلاسفه و حکمت که مورد اعتماد و اعتبار دانشمندان است هشت نفر مي‌‌باشند: سه نفر آنها ملطّي هستند: «ثالس» و «انکسيمانس» و «اغاثاذيمون» و پنج نفر آنها اهل يونان هستند: «أنباذقلس» و «فيثاغورس» و «سقراط» و «افلاطون» و «أرسطاليس» که خداوند ايشان را تقديس کند و ما را در دعاها و برکات نيک ايشان شريک گرداند؛ پس حقيقتاً انوار حکمت به واسطه ايشان در عالَم تابيده و علوم الهي با تلاش ايشان در قلب‌ها منتشر گرديده است و اين هشت نفر اصل و ريشه و پدر حکمت هستند و ديگران از فلاسفه روزي خور و خانواده ايشان هستند. زيرا اين هشت  نفر نور حکمت را از چراغ نبوت گرفته‌اند و سخن ايشان در فلسفه پيرامون وحدت خداوند و احاطه علمي او به همه اشياء است و اين که چگونه موجودات از او صادر شده‌اند و عالَم به وجود آمده.
من (سبزواري) در جواب مي‌‌گويم که سخن صاحب اسفار در مورد اين بزرگان که نور حکمت را از چراغ نبوت گرفته‌اند با توجه به بعضي روايات که در مورد ايشان روايت شده که از آن جمله روايت کرده است فاضل شهرزوري و کتاب نزهة الأرواج و ديلمي در کتاب محبوب القلوب ذکر کرده است: که عمروعاص از اسکندريه وارد بر پيغمبر(ص) شد و رسول خدا از آنچه در اين سفر براي او اتفاق افتاده بود سؤال نمود و او در جواب گفت اي رسول خدا از آنچه در اين سفر براي او اتفاق افتاده بود سؤال نمود و او در جواب گفت اي رسول خدا من در آن جا گروهي را ديدم که با يکديگر مباحثه مي‌‌کنند و دور هم جمع شده و نام مشخصي به نام أرسطاطاليس که خدا او را لعنت کند را مي‌‌برند سپس رسول خدا(ص) فرمودند:

« عمروعاص ساکت باش، أرسطاطاليس يکي از پيامبران خدا بود که قومش او را نمي‌‌شناختند.»

سيد طاهر و صاحب مناقب و فضائل يعني رضي الدين علي بن طاووس در کتاب فرج المهموم نقل قولي کرده که أبرخس و بطليموس از انبياء الهي بوده‌اند و بيشتر حکما همين گونه بوده‌اند ولي به خاطر اين که اسمهاي ايشان عجيب و غريب و يوناني بوده است امر بر مردم مشتبه شده است.
قال ابن الترکة: 

 إذ تلك الألفاظ انما أخذوها خلفاً عن سلف حتى ينتهى إلى عظماء الكشف و أساطين النبوَّة، مثل هرمس المسمى بلسان الشريعة بإدريس «عليه السلام»، و اغاثاذيمون المسمّى: «بشيث» عليه السلام، و هما الامامان المستندان لسلسلة القدماء في التعليم و التعلُّم المخصوصان بتدوين الحكمة و تأسيس بنائها، و لا تغفل عن دقايق مرموزاتهم الشريفة(صائن الدين على بن محمد التركه‏؛ تمهيد القواعد،130)
« زير اين الفاظ را آيندگان از گذشتگان گرفته‌اند تا اين که به بزرگان کشف و اساطين نبوت مثل هرمس که در زبان شريعت همان ادريس(ع) تعبير مي‌‌شود رسيده است يا مثل اغاثاذيمون که همان شيث پيغمبر(ع) است و اين دو از ائمه تعليم و تعلّم حکمت هستند که در تعليم و تعلم فلسفه بزرگان از قدما به ايشان متصل و مستند هستند و اين دو معروفند به تدوين فلسفه و تأسيس بناي آن پس تو از دقايق اين اسرار شريف غافل نباش.»
&مولوي و شمس

اگر از تو پرسند كه مولانا را چون شناختي؟ بگو: از قولش مي‌‏پرسي _ «إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون»
، و اگر از فعلش مي‌‏پرسي «كل يوم هو في شأن»
 و اگر از صفتش مي‌‏پرسي «قل هو الله‏ احد»
، و اگر از نامش مي‌‏پرسي «هو الله‏ الذي لا اله الا هو عالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم»
، و اگر از ذاتش مي‌‏پرسي «ليس كمثله شيء وهو السميع البصير
».

پــير من و مراد مـن، درد مـن و دواي مـن

فاش بگفتم اين سخن، شمس من و خداي من



با مريدان آن فقير محتشم

بايزيد آمد كه نك يزدان منم

گفت مستانه عيان آن ذوفنون

لا الهْ الاّ انا، ها فاعبدون

نيست اندر جبه‏ام الاّ خدا

چنـد جـــويي در زمـين و در سمـا


با محمّد جز به اخوّت (برادري ـ برابري) نمي‏زيم! بر طريق اخوّت و برادري مي‌‏باشم! زيرا فوق او كسي هست، آخر خداي (كه از ميان) نرفت. وقتي باشد كه ذكر بزرگي‏شان كنم (آن‏ها را به بزرگي ياد كنم) لكن از روي حرمت (احترام گذاشتن) باشد و تعظيم، نه از روي حاجت!

مردم را سخن نجات خوش نمي‏آيد، سخن دوزخيان خوش مي‌‏آيد... لاجرم ما نيز دوزخ را چنان بتفسانيم
 كه بميرد از بيم! فاطمه رضي الله‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي.


گفت پيغمبر علي را كاي علي

شير حقي، پهلوان پر دلي

ليك بر شيري مكن هم اعتميد

اندر آ در سايه نخل اميد

اندر آ در سايه آن عاقلي

كش نداند بُرد از ره ناقلي

ظل او اندر زمين چون كوه قاف

روح او سيمرغ بس عالي طواف

گر بگويم تا قيامت نعت او

هيچ آن را مقطع و غايت مجو

چون گرفتت پير، هين تسليم شو

همچو موسي زير حكم خضر رو

صبر كن بر كار خضري بي‌نفاق

تا نگويد خضر رو هذا فراق

چون گـزيدي پـير، نازكـدل مبــاش

سسـت و ريـزنده چـو آب و گل مباش



چون خُدو انداختي در روي من

نفس جنبيد و تبه شد خوي من

نيــم بهـر حــق شـــد و نيـمي هوا

شـركـــت انـدر كــار حـق نبــود روا



من همي گويم برو جفّ القلم

زان قلم بس سرنگون گردد علم

هيچ بغضي نيست در جانم ز تو

زان که اين را من نمي‏دانم ز تو

آلت حقي تو، فاعل دست حق

كي زنم بر آلت حق طعن و دق

ليك بي‏غـم تو، شفيع تو منـــم

خـواجـه روحـم نـه ممــلـــوك تـــنم



خلق حق افعال ما را موجد است

فعل ما آثار خلق ايزد است

گفت آدم كه ظلمنا نفسنا

او ز فعل حق نبد غافل چو ما

در گنه او از ادب پنهانش كرد

زان گنه بر خود زدن او بر بخورد

بعد توبه گفتش اي آدم نه من

آفريدم در تو آن جرم و محن

نه كه تقدير و قضاي من بد آن

چون به وقت عذر كردي آن نهان

گفـت ترسيـدم ادب نگــذاشتــم

گفــت مـن هــم پـاس آنـت داشتــم


[مولوي XE "مولوي" ] در عقايد و افكار و تعليمات خود به سه عنصر علم‏ الجمال تكيه كرده بود: عشق، موسيقي XE "موسيقي" ، سماع XE "سماع" . و در تمام آثار خود از موسيقي به عنوان يك "هنر متعالي" ياد مي‌‏كند. او هم معتقد بود كه: آن‌جا كه سخن‏باز مي‌‏ماند، موسيقي آغاز مي‌‏شود. زبان موسيقي زبان جهاني است و زبان عاشقان است.

به روايت "افلاكي XE "افلاكي" " در "مناقب العارفين XE "مناقب العارفين" " علاقه‏ي مولوي XE "مولوي"  به ني و رباب
 قونيه را از نواي موسيقي XE "موسيقي"  پر كرده بود. حتي در حال وضو گرفتن نيز بانگ رباب گوش درويشان را نوازش مي‌‏كرد و به نظر آنان ديگر بدعت به صورت سنّت درآمده بود.

بدعت اولياي حق، به مثابت سنّت انبياي کرام است!


شيخ مفتي ز عشق شاعر شد

گشت خمار اگر چه زاهد بد

يك نفس بي‌سماع و رقص نبود

روز و شب لحظه‏اي نمي‏آسود

خلق از روي وي، ز شرع و دين گشتند

همگان عشق را رهين گشتند

حافظان جمله شعر خوان شده‌اند

به سوي مطربان دوان شده‌اند

ورد ايشان شده است بيت و غزل

غير اين نيستشان صلاة و عمل

عاشقي شد طريق و مذهبشان

غير عشق است پيششان هذيان

كفر و اسلام نيست در رهشان

شمس تبريز شد شهنشهشان

گفتـــه منـكر ز غـايت انــكار

نيسـت بر وفـق شـرع و ديـن ايـن كار



پس غذاي عاشقان آمد سماع XE "سماع" 

كه در او باشد خيال اجتماع

قوتي گيرد خيالات ضمير

بلـكه صـورت گـيرد از بانـگ و صفير


اين تجلّي XE "تجلّي"  و رؤيت خدا، مردان خدا را در سماع XE "سماع"  بيش‌تر باشد... سماعي است كه فريضه است و آن سماع اهل حال است، كه آن فرض عين است، چنان‌كه پنج نماز و روزه رمضان!! و چنان‌كه آب و نان خوردن به وقت ضرورت، فرض عين است اصحاب حال را!

مولانا بعد از اين خلوت (خلوت با شمس) روش خويش را بدل ساخت، و به جاي اقامه نماز و مجلس وعظ، به سماع XE "سماع" 
 نشست و چرخيدن و رقص! بنياد كرد، و به جاي قيل و قال مدرسه و اهل بحث، گوش به نغمه جان‏سوز ني و ترانه رباب نهاد.

مولوي XE "مولوي"  پس از برخورد با شمس، موسيقي XE "موسيقي"  و دوستي سماع XE "سماع"  را تا بدان حد گسترش مي‌‏دهد كه حتي به طور هفتگي، مجلسي ويژه سماع بانوان، همراه با گل افشاني و رقص و پاي‏كوبي زنان در قونيه بر پا مي‌‏دارد... تا جايي كه حتي در مواردي چون سرگرم رباب و موسيقي مي‌‏شده نمازش را وا مي‌گذاشته است، و با وجود تذكار به وي، موسيقي را رها نمي‏كرده، بلكه نماز را ترك مي‌‏گفته است!

علاوه بر زنان طبقات مرفه، بين زنان طبقات پايين و اصناف نيز مولوي XE "مولوي"  علاقه‌‏منداني داشت كه به خاطر او مجالس ترتيب مي‌‏دادند و دعوتش مي‌‏كردند. وقتي مولوي در مجالس آنان حاضر مي‌‏شد، گلبارانش مي‌‏كردند و همراه او به سماع XE "سماع"  برمي‌‏خاستند! شب‏هاي جمعه زنان قونيه در منزل امين‏الدين ميكائيل كه نايب خاصّ سلطان بود، گرد مي‌‏آمدند و سماع مي‌‏كردند.

روزي علم‌‏الدين قيصر، سماع XE "سماع"  بزرگ داشت و مولانا در آن سماع هر چه پوشيده بود به قوّالان (خوانندگان) بخشيده و همچنين عريان رقص مي‌‏كرد! علم‌‏الدين لباس سر تا پايي كه مناسب او بود آورد و به مولوي XE "مولوي"  پوشانيد و بيرون آمدند. در راه آواز "رباب" از خانه ارمنيان شنيد؛ به چرخ آمد و ذوق‏ها كرد تا صباح ديگر بر سر آن راه، در نعره و صياح بود؛ باز هر چه پوشيده بود به مردمان شراب‏خانه بخشيد و برفت!

&انسان کامل امامت و نبوت نوعي ادعاهاي فلاسفه و عرفا

بدون شك طريقه متصوفه و اهل كشف به اين معنايي كه ذكر شد ترجيح بر طريقه اهل نظر دارد. لذا كلمات عرفا در اسرار راجعه به مبدء و معاد دلپذيرتر از مباني كلمات حكما و طريقه انبياء عظام و ائمه كرام است!!

نه آن که وحدت شخصي محيي‌‌الدين وحدت خام باشد و با تعقّل فلسفي ناسازگار؛ بلکه عقل ناب بعد از عبور از سر پل تشکيک و ارجاع آن به مظاهر و تنزيه حقيقت هستي از هر گونه تعدد، ولو تعدّد مراتب، به آن نايل مي‌‌گردد.

من رسول الله‏ را در مبشره‌اي ديدم. و اين واقعه در محرم سال شش صد و بيست و هفت در شهر دمشق بود و ديدم که در دست رسول الله‏ كتابي بود. به من فرمود: "اين كتاب فصوص ‏الحكم است. آن را بگير و به مردم برسان تا از او نفع برند."

من گفتم: السمع و الطاعة خداي و رسول خداي و اولي الامر را آن‌چنان‌که به ما امر کردند.

پس مقصود و مطلوب رسول الله را محقق گردانيدم و نيّتم را خالص كردم و قصد و همّتم را تجريد کردم براي ابراز اين کتاب چنان كه رسول الله‏ براي من معلوم فرمود بدون كم و زياد... پس من القا نمي‏كنم مگرآنچه به من القا شد و در اين نوشته نازل آنچه نمي‌نمايم مگر بر من نازل شد و من نبي و رسول نيستم، بلکه وارثم و براي آخرتم حارث... پس از خدا بشنويد، و به خدا باز گرديد! و چون آنچه را آوردم شنيديد پس آن را فراگيريد؛ سپس به وسيله فهم، گفتار مجمل را تفصيل دهيد و گردآوريد. آن گاه آن را در اختيار خواستارانش قرار داده بازنداريد. اين رحمتي است كه شما را در برگرفت؛ پس گشاده دست باشيد!

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امري ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياي برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلاً از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككي نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

رموزي براي من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافي را نداشت‌؛ بلكه تمامي اسرار الهي و حقايق رباني و ودايع لاهوتي را كه پيش از اين با برهان دانسته بودم، با زوايدي بر آن به شهود XE "شهود"  و عيان مشاهده كردم!

"نبوّت مقامي XE "نبوّت مقامي" " را در اصطلاح خاصه اعني اهل ولايت "نبوّت عامه" گويند، و گاهي به "نبوّت تعريف" در مقابل "نبوّت تشريع" نيز تعبير مي‌‏كنند... در "نبوّت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است؛ يعني وليّ در مقام فناي في الله XE "فناي في الله" ‏ بر حقايق و معارف الهيه اطلاع مي‌‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقايق انبا، يعني اخبار مي‌‏كند و اطلاع مي‌‏دهد. چون اين معنا براي اوليا است و اختصاص به نبي و رسول تشريعي ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوّت عامه" و ديگر اسماي ياد شده تعبير مي‌‏گردد.


آنان كه طـلـب‏كار خدايــيد خداييد

بيـرون ز شما نيسـت،شمايــيد شماييد

ذاتيد و صفاتيـد، گهي عرش و گهي فرش‌

در عــين بقاييـــد و مـــــنزه ز فنــــاييد‌



پس به هر دوري ولــيّي قائم است

تا قيـامـت آزمايــش دائــم اسـت

پس امام حيّ قائـم آن ولــي است

خـواه از نسـل عمـ XE "عمر" ر خـواه از عـلي اســت‌
‌


اشراق نهم در اين‌که در مورد نبوّت و رسالت... مسمّاي نبي و رسول از ميان رفته، و نزول ملک حامل وحي بر سبيل تمثيل منقطع شده است... امّا اوليا پس براي ايشان در اين نبوّت مشرب عظيمي است... بعضي از اوليا آن را به ارث از نبي صلي الله عليه و آله مي‌‌گيرند، و ايشان کساني هستند که او را ديده‌اند مانند اهل بيت او عليهم السلام... امّا اوليا آن را از خدا مي‌‌گيرند... پس ايشان به مثل اين سند عالي محفوظي که اصلاً بطلان در آن از هيچ جهت راه ندارد و از جانب خدا آمده است اتباع انبيا مي‌‌باشند. ابو يزيد هم گفته است: که شما علم خود را مرده از مرده گرفته‌ايد، امّا من از زنده‌اي که هرگز نمي‌ميرد گرفته‌ام. علم اوليا نيز دقيقا چنين است... آن را از خدا گرفته‌اند که آن را از باب رحمت و عنايت پيشين خود در سينه آن‌ها انداخته است.

شخص او داراي مقام "ختم ولايت XE "ختم ولايت" "، و از تمامي انبيا و اوليا بالاتر مي‌‏باشد!

و آنچه خاتم انبيا و ساير پيامبران به واسطه فرشته از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند گرفته است!

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مي‌‏گفت: بندگان مرا به سوي خير راه بنماي!

حقيقت عرفان از اميرالمؤمنين علي بن ابي طالب عليه السلام مأثور است و طرقي که يداً‌ به يد اين حقيقت[!] را نشر داده‌اند از يک‌صد متجاوز است، ولي اصول دسته‌هاي تصوف از بيست و پنج دسته تجاوز نمي‌کند، و تمام اين سلسله‌ها منتهي به حضرت علي بن ابي طالب مي‌گردد! و فقط در اين بيست و پنج فرقه دو سه فرقه از خاصه مي‌باشند و بقيه همگي از عامه‌اند. و بعضي از آن‌ها سلسله‌شان به معروف کرخي و او به امام رضا عليه السلام منتهي مي‌گردد. ولي طريقه ما که همان طريقه مرحوم آخوند است به هيچ يک از اين سلسله‌ها منتهي نيست.

حدود متجاوز از يک‌صد سال پيش در شوشتر XE "شوشتر" ... آقا سيد علي شوشتري XE "سيد علي شوشتري" ... به تصدي امور عامّه از تدريس و قضا و مرجعيّت اشتغال داشته. يک روز ناگهان کسي در منزل را مي‌زند... در را باز مي‌کند مي‌بيند شخص جولايي ـ بافنده‌اي ـ است... مي‌گويد: فلان حکمي را که نموده‌ايد طبق دعوي شهود XE "شهود" ... صحيح نيست... ملک متعلق به طفل يتيمي است و قباله آن در فلان محل دفن است. اين راهي که شما در پيش گرفته‌ايد صحيح نيست... و مي‌رود. آيت الله در فکر فرو مي‌رود اين مرد که بود و چه سخني گفت؟ در صدد تحقيق برمي‌آيد. معلوم مي‌شود که در همان محل، قباله ملک يتيم مدفون است و شهود بر ملکيتِ فلان، شاهدِ زور بوده‌اند. بسيار بر خود مي‌ترسد... شب بعد... جولا XE "جولا"  در مي‌زند مي‌گويد: آقا سيد علي شوشتري، راه اين نيست که شما مي‌رويد. و در شب سوم... جولا مي‌گويد: معطل نشويد... به نجف اشرف مشرف شويد و وظايفي را که به شما گفته‌ام انجام دهيد و پس از شش ماه در وادي السلام نجف اشرف به انتظار من باشيد... مرحوم شوشتري... در اولين وهله‌اي که وارد نجف اشرف مي‌شوند، در وادي السلام هنگام طلوع آفتاب مرد جولا را مي‌بيند که گويي از زمين جوشيده و در برابرش حاضر گرديد و دستوراتي داده و پنهان شد. مرحوم شوشتري... طبق دستورات جولا عمل مي‌کنند تا مي‌رسند به درجه و مقامي که قابل بيان و ذکر نيست... استاد بزرگوار عارف بي بديل مرحوم حاج ميرزا علي آقا قاضي تبريزي از شاگردان مکتب مرحوم آقا سيد احمد کربلايي XE "سيد احمد کربلايي"  هستند که ايشان و حاج ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي XE "ميرزا جواد آقا ملکي تبريزي"  و حاج شيخ محمد بهاري XE "شيخ محمد بهاري"  شاگردان آخوند ملا حسينقلي همداني XE "ملا حسينقلي همداني"  و او شاگرد سيد علي شوشتري و او هم صاحب داستان جولا بوده‌اند.

اين است سلسله اساتيد ما که بالاخره به آن شخص جولا XE "جولا"  منتهي مي‌شود، ولي آن مرد جولا چه کسي بوده و به کجا ارتباط داشته... هيچ معلوم نيست.

... حضرتش به او نظري خاصّ داشته‌اند؛ لبان او را بوسيده‌اند؛ بر او تجلّي XE "تجلّي"  فرموده‌اند؛ حضرت او را انتخاب کرده‌اند که متحمّل علومشان بشود و علومشان را پخش کند. ايشان حضرت حجّت الاسلام و المسلمين ـ که واقعاً حجّت الاسلام بوده؛ حقيقتاً نماينده امام زمان عليه السلام بوده، واقعاً همانند محمد بن مسلم و زراره نسبت به حضرت صادق عليه السلام بوده. ـ مرحوم ميرزا محمد مهدي اصفهاني رضوان الله عليه و قدّس الله سرّه است. ايشان کسي بوده که بزرگان در عالم رؤيا ـ رؤيايي که مکاشفه‌اي بوده؛ نه بخار معده‌اي، ـ ديدند که حضرت او را خوابانيدند و لبان مبارکش را بوسيدند. در هنگامي که در انقلاب قلب و اضطراب فکري بود که چه بکند؟ به کجا برود؟ اين درويش معنوي ـ نه درويش قلندرها ـ يا آن مرشد سير و سلوک او را زير بال خودش مي‌خواند؛ ديگري خيال داشت او را به زير خرقه خود بکشد؛ آن فقيه مي‌خواست شاگرد خودش بنمايد. او را در جهات عديده مضطرب کرده بودند و در اضطراب شديد افتاده بود. براي اين که از اين دغدغه نجات پيدا کند متوسّل به حضرت شده بود. حضرت در بيداري بر سر قبر هود و صالح در وادي‌ السلام نجف تشريف فرما شدند و بر او تجلّي کردند، و راه را به او نماياندند. آن بزرگ اين چنين آدمي بوده است... در اين اضطراب عجيب که به چه کنم چه کنم گرفتار شده بود، حرف چه کسي را گوش کند؟ دنبال چه کسي برود؟ در مطالب عرفاني و معارفي در پي محيي الدين اعرابي و ديگران کشانيده مي‌شد به حدي که گيج شده بود. سرانجام متوسّل به حضرت شد، و ايشان بر او تجلّي کردند. نواري سبز رنگ که با خطي نوراني بر آن عبارات زير نوشته شده بود، جلو سينه مبارکشان بود: "طلب المعارف من غير طريقنا اهل البيت مساوق لانکارنا". وقد اقامني الله وانا حجة ابن الحسن.

حجة ابن الحسن قدري درهم به شکل امضا نوشته شده بود.

اگر بخواهيد معارف مبدئي و معادي و نفساني و آفاقي از غير ما اهل بيت طلب کنيد مثل اين است که ما را انکار کرده‌ايد. و من حجت خدا پسر امام حسن عسکري هستم... وقتي که اين مفهوم را ضبط کرد و فهميد راه چيست، آب روي آتش دلش افتاد، اضطرابش بر طرف شد، و حضرت هم غايب شدند... شما... تا به حال هم از جنبه علمي بحمد الله والمنة به غلط نرفته‌ايد و در اشتباه نبوده‌ايد... با کساني... مناظره شده... و هميشه آن‌ها مغلوب بوده و يا گاهي برابر هم آمده‌اند.

اين حقير فقير در اوان تشرف به نجف اشرف با کمال تنفّر از مذاق تصوّف، و برائت از اين طريقه ضالّه مشهوره در مقام تحصيل کمالات، بالاخره دو مطلب به جهت احقر مشکل شده؛ يکي راجع به معرفت گماني و توهّمي شد و به جهت حلّ او رجوع به کتب عرفا مي‌کردم. بالاخره رجوع به کتب فلاسفه قديم کردم. و ديگري آن که متحيّر بودم با آن که حضرت احديّت وليّ عصر را ولي عالم مقرّر فرموده، و اوست به منزله قطب و هادي کلّ و واسطه تمام کمالات اوست، چرا طالبين معرفت خود را محتاج به مربي و رفيق دانند؟ لهذا در خلال اين حال، توسّل به وجود اقدس اعلا حضرت وليّ عصر ارواحنا فداه مي‌کردم به طريقي که حضرت منّان جلّ و علا مرا توفيق مرحمت مي‌فرمود. بالاخره در عالم رؤيا خود را در يکي از مدارس نجف اشرف در حجره ديدم ورقه‌اي به دست حقير رسيده کأنه مثل ورق قرآن‌هاي باغچه سرائي روسي است، ولي ورق او بزرگ‌تر است از اوراق مصحف‌هاي فعلي. در طرفي از او در عرض ورقه نوشته شده به خط نسخ:

«طلب المعارف من غيرنا اهل البيت مساوق لانکارهم» مظنون حقير آن است که «لانکارهم» بود. و اين ورقه، خطّ دور او آب طلا بود و در ظَهر ورقه در طول او قريب به آخر ورقه در گوشه چپ نوشته شده به خط نسخ: «وقد أقامني الله وأنا حجة بن الحسن». بعد از اين رؤيا، تغييري در حال فقير به تدريج پيدا شد تا آن که بحمد الله تعالي در زمان قليلي حل مشکل اول به طريق خيلي سهل شد به پيروي از کلمات صادره از ائمه صلوات الله عليهم، بلکه به تدريج بحمد الله تعالي حل اغلب مشکلات شد، و از برکات توسّل به امام عصر ارواحنا فداه مشکلاتي حل شد به جهت حقير که ممکن نيست عادة حل آن‌ها در اين مدت قليل بدون تهيّأ اسباب والحمد لله رب العالمين. اقل محمد مهدي نجفي اصفهاني، في 15 ذي القعدة الحرام 1342.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را. هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند!

در کتاب‎هاي کلامي هم اين مطلب يافت نمي‎شود. دريافت اين اصل از آن کساني است که ملکوتشان به مقام امام زمان ارواحنا فداه اتصال يافته است و آن حضرت آنها را بر اين حقيقت واقف نموده‎اند و تنبه داده‎اند و اکنون پس از پنج واسطه براي شما مطرح مي‎گردد.

الفيلسوف الكامل هو الامام ـ حسب ما عرفه الفارابي ـ وسائر الفلاسفة الالهيين أمته وحواريه وصحبه وتلاميذه، لان ذلك الفيلسوف الكامل هو العالم الرباني، وهؤلاء المتفكرين في الفلسفة الالهية هم المتعلمون علي سبيل النجاة،

بنابر تعريف فارابى، فيلسوف كامل امام مى‏باشد و بقيه فلاسفه الهي امت و حواري و اصحاب و شاگردان اويند، زيرا آن فيلسوف كامل عالم ربّاني است، و اين متفكّرين در فلسفه الهي دانش‏جويان طريق نجات هستند.

قرآن و عرفان و برهان از هم جدايي ندارند. عرفان در حقيقت تفسير انفسي قرآن است و برهان لسان عارفان است.

نقش عرفاي اسلام در احياء معارف اسلامي اين است كه قرآن را به كمك روايات تفسير انفسي نموده‏اند.

فيلسوف كامل امام است...پس قرآن و عرفان و برهان را از يكديگر جدايي نيست.

علم تصوف و عرفان يكي از شعب معارف اسلامي است كه از كتاب مجيد و سنّت ختمي مرتبت و اخبار واصله از اهل‏بيت عصمت و طهارت گرفته شده است.

طريقه اهل سلوك ... همان طريقه انبيا و اولياست.

النهي إرشادي متعلق بمن لا يحسن الورود في المسائل العقلية العميقة.

نهي از تفكّر در ذات خداوند تنها بيانگر اين است كه كسي كه مسائل عقلي عميق را خوب نمى‏فهمد نبايد در ذات خداوند تفكّر كند.

للمعرفة درجات حسب درجات العارفين به، لان أدناها ـ كما أفاده عليه السلام ـ هو: الاقرار بأنه لا إله غيره، ولا شبه ولا نظير، وأنه قديم مثبت موجود غير فقيد، وأنه ليس كمثله شيء. وفوق هذه المرتبة هو ما يستفاد من سورة الاخلاص النازلة لاقوام متعمقين، حيث سئل مولانا الرضا عليه السلام عن التوحيد: فقال: كل من قرء «قل هو اللّه‏ أحد» وآمن بها فقد عرف التوحيد، قلت: كيف يقرأها؟ قال: كما يقرء الناس، وزاد فيه: كذلك اللّه‏ ربى، كذلك اللّه‏ ربى، كذلك اللّه‏ ربى. لان في هذه السورة إشارة إلي الهوية المطلقة والالوهية والاحدية والصمدية البحتة.

معرفت به تناسب درجات عارفين درجاتي دارد زيرا پايين‏ترين درجه آن چنانكه آن حضرت عليه السلام مى‏فرمايد اقرار به اين است كه معبودي جز خداوند نبوده شبيه و نظير ندارد موجودي قديم است و هيچ چيز همانند او نيست، و بالاتر از اين مرتبه آنست كه از سوره اخلاص استفاده مى‏شود و مخصوص گروه اهل تعمق و تيزانديشي است چنانكه از مولايمان حضرت رضا عليه السلام درباره توحيد سئوال شد و آن حضرت فرمودند: هر كس قل هو اللّه‏ را بخواند و به آن ايمان داشته باشد هر آينه به توحيد اقرار كرده است. گفتم: چگونه آن را بخواند؟ فرمودند: همان‏گونه كه مردمان مى‏خوانند. پس افزودند: چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من، چنان است پروردگار من. زيرا در اين سوره اشاره است به هويت مطلق و الوهيت احدي و صمديت بحت و خالص.

خداوند بر علو درجات صاحب علم جمعي XE "صاحب علم جمعي"  بيفزايد كه خداوند به وسيله او زنده كرد روايات را! هزار و سيصد سال گذشته ‏است و آقايان اين روايات را مي‏ديدند و اشتباه مي‏كردند.

فلسفه لغو نيست. عبث نيست، اگر عبث بود دو هزار سال بزرگاني... غور و غوص‏ نمي‌كردند!

 ... فمحال أن يكون المعقول تجسما، والمجسم معقولا.
 
ولا تصغ إلي قول من يقول هذه المكونات الجسمانية وان كانت في حدود أنفسها جسمانية متغيرة، لكنها بالاضافة إلي ما فوقها من المبدأ الاول وعالم ملكوته ثابتة غير متغيرة. وذلك لان نحو وجود الشيء في نفسه لا يتبدل بعروض الاضافة، وكون الشيء ماديا عبارة عن خصوصيات وجوده، ومادية الشيء وتجرده عنها ليسا صفتين خارجتين عن ذات، كما أن جوهرية الجوهر ووجوده الخاص شيء واحد، وكذا عرضية العرض ووجوده، فكما أن وجودا واحدا لا يكون جوهرا وعرضا باعتبارين، كذلك لا يكون مجردا وماديا باعتبارين.

نعم لو قيل هذه الصورة المادية حاضرة عنده تعالي بصورها المفارقة بالذات، وبتبعيتها هي أيضا معلومة بالعرض، لكان موجها. وقد مر أن ما عند اللّه‏ هي الحقائق المتأصلة من الاشياء، ونسبتها إلي ما عند اللّه‏ كنسبة الظل إلي الاصل.

بدعت اولياي حق، به مثابت سنّت انبياي کرام است!

با محمّد جز به اخوّت (برادري ـ برابري) نمي‏زيم! بر طريق اخوّت و برادري مي‌‏باشم! زيرا فوق او كسي هست، آخر خداي (كه از ميان) نرفت. وقتي باشد كه ذكر بزرگي‏شان كنم (آن‏ها را به بزرگي ياد كنم) لكن از روي حرمت (احترام گذاشتن) باشد و تعظيم، نه از روي حاجت!

مردم را سخن نجات خوش نمي‏آيد، سخن دوزخيان خوش مي‌‏آيد... لاجرم ما نيز دوزخ را چنان بتفسانيم
 كه بميرد از بيم! فاطمه رضي الله‏ عنها عارفه نبود، زاهده بود. پيوسته از پيغمبر حكايت دوزخ پرسيدي.

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امري ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياي برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلاً از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككي نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

رموزي براي من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافي را نداشت‌؛ بلكه تمامي اسرار الهي و حقايق رباني و ودايع لاهوتي را كه پيش از اين با برهان دانسته بودم، با زوايدي بر آن به شهود XE "شهود"  و عيان مشاهده كردم!

جناب شيخ عارف ما، علامه ذو الفنون حسن حسن زاده آملي روحي له الفداء، در بدو تکونش با اسم شريف طاهر حق، از پدري بزرگوار، و از دامن مطهر مادري معصومه و طيب و پاک از ارجاس حين الولادة پاي به عرصه عالم ظاهر مي​نهد. قلم​ها و زبان​ها در تبيين آن مقام شامخ رباني عاجز است، و عقل​ها در فهم و ادراک اين حقيقت متحير.

"بسم الله الرحمن الرحيم" عارف، به منزله "کن" الله تعالي است.

عزيزم جدّ و جهد کن تا  کاملي را بيابي و او تو را به راه اندازد... گاهي اين بي​ذوق چيزکي چشيده است.

اين مسائل، مسائل بلندي است، بعضي نفهميده​اند و زحمت فهميدنش را هم تحمل ندارند، و لذا انکار مي​کنند.

بعضي آقايان زحمت تحصيل را تحمل نکرده و نمي​کنند، و در عين حال قضاوت​هايي هم مي​کنند.

آن​ها که به جايي نرسيده​اند با علما دشمن مي​شوند، بين فلسفه و شرع جنگي نيست.

اين حرف​ها افتاده است توي دهان بعضي از نااهلان، و همين​ها جلو معارف را گرفته​اند و آن​ها را لوث کرده​اند.

حلاج بر سر دار اين نکته خوش سرايد    با شافعي مگوييد امثال اين مسائل.

حضرت آيت الله مکارم حکم کفر را براي قائلين به وحدت وجود در رساله‌شان آورده بودند، وقتي آقاي حسن‌زاده شنيدند و براي ايشان توضيح دادند که وحدت وجود اين است، آقاي مکارم دستور دادند و آن مسأله را از رساله خود برداشتند.
 (البته بر اساس مدارک کتبي موجود، داستاني که آقاي غرويان گفته​اند از اساس آن کذب است).
عده​اي هم... در رساله​هايشان فرمودند قائلين به حلول و قائلين به وحدت وجود کافرند و نجس مي​باشند، در جواب اين افراد بايد گفت اين مقداري که شما درس خوانده​ايد و فتوا مي​دهيد آن بزرگان هم به نحو بالاتري خوانده​اند... حرف وحدت وجود را ابن عربي... و حضرت استاد حسن زاده​اي مي​زنند که خودشان در فقه مجتهد مسلم بودند حالا اگر ادعاي مرجعيت نکردند و سر و صدايي راه نينداختند... اين طور نيست که عوام نادرستي حلول حق متعال در ممکنات را ادراک کند اما ايشان آن را ادراک نکرده باشند.

متکلمين چون به سرّ معاد نرسيدند... دفاع اين گروه از متکلمين همانند دوستي خاله خرسه است که نه تنها سودي به دين نبخشيده است بلکه موجب ضرر به دين و دوري ديگران از آن شده است.

نگارنده در ميدان بحث و فحص اسلحه​اي جز شمشير زبان منطق، و نيزه قلم دليل و برهان، و سپر جدال به نحو احسن ندارد.

شيخ الفلاسفه ابوعلي سينا، عمر را از اميرالمؤمنين علي عليه السلام عاقل‌تر مي‌داند و مي‌گويد:
 اگر امر امامت و خلافت دائر بين دو نفر شد که يکي عاقل‌تر و سياست‌مدارتر باشد و ديگري عالم‌تر، بايد آن کس که عاقل‌تر است مقدّم شود، و آن کس که عالم‌تر است وزير  و کمک‌کار او گردد،
همان‌طور که عمر و علي چنين کردند!!
اينک نص کلام او را ببينيد:
 فصل في الخليفة والامام ووجوب طاعتهما، والاشارة إلى السياسات والمعاملات والاخلاق... والمعوّل عليه الاعظم العقل وحسن الايالة، فمن كان متوسطا في الباقي ومتقدّما في هذين بعد أن لا يكون غريبا في البواقي وصائرا إلى أضدادها، فهو أولى ممن يكون متقدّما في البواقي ولا يكون بمنزلته في هذين. فيلزم أعلمهما أن يشارك أعقلهما، ويعاضده، ويلزم أعقلهما أن يعتضد به ويرجع إليه، مثل ما فعل عمر وعلى‏.                                           

 الشفاء،451 ـ 452.
"نهايه الحكمه" مي‌نويسد:

ان الفلسفه اعم العلوم جميعا لان موضوعها اعم الموضوعات وهو الموجود الشامل لکل شيء. ص 9 

و مي‌نويسد: 

ان هذا الفن... کان اعم الفنون موضوعا ولا يشذ عن موضوعه ومحمولاتها الراجعه اليه شيء من الاشياء. ص 10

&فلسفه يا سفسطه؟!

كـلّ ما في الكون وهم أو خيال

أو عكوس في المرايا أو ظـلال



(از آن‌جا که حقايق هستي بي‌منتها است پس فهم حقايق اشيا نيز بي‌منتها بوده و همچنان ادامه دارد. يا نبايد الف را به زبان آورد همچون سوفسطي‌ها که اصلا قائل به موجود بودن خود نيستند، و يا اين که به محض اقرار نمودن بدان بايد آن را ادامه داد. و چه راحت است که از همان ابتدا سوفسطي بشويم و بگوييم اصلا الفي نداريم. و چه عجيب است که بالاخره همه ما در اين مسير بايد سوفسطي شويم و بگوييم نه ما هستيم و نه ديگران هستند. فقط خداست و خدا. حرف اول و آخر خدا است، و خدا است دارد خدايي مي‌‌کند. از آن به بعد ديگر انسان هيچ نگراني ندارد و راحت مي‌شود(.

 هستي واجب الوجود راست و بس؛ ديگر همه وهم و خيال است.

دنيايي که ما مشاهده مي‌کنيم توهمي بيش نيست... دنياي هر کس تصوير او از دنياست.

دنيا نه وجود خارجي دارد و نه واقعيت... اگر دنيا درخارج از وجود ما قرار دارد پس کجاست؟ دنيا چيزي جز تصورات ما نيست. بنابراين هر کس خالق بودش خويش است.

تنها زماني مي‌توانيم به کل مطلق و بودش حقيقي برسيم که ذهن خود را خاموش کنيم و تمام تصاوير ذهني خود را ناديده بگيريم.

(اقرء كتابك كفي بنفسك اليوم عليك حسيبا(: خودت را بخوان؛ به خودت نگاه كن؛ ‏همه چيز را مي‌بيني. چون تمام اين مدركات و ادراكات در اين عالم در كنه وجود ما مخزون است.

وقتي به خودت نگاه كردي همه را مي‏بيني... ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي...

بيرون ز تو نيست آن‌چه در عالم هست.

همانا تصوّر شيء ـ هر چه باشد ـ حجاب آن مي‌باشد و تصوّرات و تصديقات هرگز يقين نمي‌آورند و هيچ راهي براي در امان ماندن از خطاي در يقين وجود ندارد. 

سرّ نهاني که عرفا را در جميع ابواب معارف ربوبي در ورطه اشتباه و درياي غفلت انداخته است امر واحدي است و آن اين است که آن‌ها اهل برهان مي‌باشند! 

همانا معقولات بديهي و ضروري، ذاتشان ظلمت بوده، و طلب فهميدن حقايق نوري يا ظلماني به وسيله آن‌ها عين باطل است. 

مفهومه من أعرف الاشياء وكنهه في غاية الخفاء 

ما به حقيقت هستي نمى‏توانيم پي ببريم زيرا ... شناختن هر چيزي يا به واسطه ماهيت آن مى‏باشد، و يا به واسطه خواصّ آن، و در حقيقت هستي هيچ‏كدام از اين دو چيز حقيقتا تحقّق ندارد ... پس از اين روي بايد گفت ما به هيچ وسيله‏اي واقعيت هستي را نمى‏توانيم بشناسيم و از همين جا روشن است كه واقعيت هستي بايد يا بالذات و خود به خود معلوم و يا شناختن وي محال باشد، و چون ما به واقعيت پي برده‏ايم بايد اينگونه نتيجه گرفت كه واقعيت بالذات معلوم است و هرگز مجهول نمى‏شود ـ يعني فرض واقعيت مجهوله عينا فرض واقعيت بى‏واقعيت است.

حق مشهود است و خلق موهوم... زيرا جز يکي بيش نيست و جز او عدم است.

خلق متوهم و حق متحقق، بلکه خلق عين حق است... حق تعالي جميع اشيا است، هيچ يک از آن​ها نيست.

چون يک وجود هست و بود واجب و صمد     از ممکن اين همه سخنان فسانه چيست؟

ابن عربي مي گويد:

فالحضره الوجوديه إنما هي حضره الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس و متخيل و الكل متخيل وهذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد فالفيلسوف يرمي به وأصحاب أدله العقول كلهم يرمون به وأهل الظاهر لا يقولون به نعم ولا بالمعاني التي جاءت له هذه الصور ولا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائيه غير أن الفرق بيننا وبينهم إنهم يقولون إن هذا كله لا حقيقه له ونحن لا نقول بذلك بل نقول إنه حقيقه ففارقنا جميع الطوائف ووافقنا الله ورسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه فعلمنا ما نشهد والشهود عنايه من الله أعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا ومن علم ما قررناه علم علم الارض المخلوقه من بقيه خميره طينه آدم ع وعلم إن العالم بأسره لا بل الموجودات هم عمار تلك الارض وما خلص منها إلا الحق تعالى خالقها ومنشئها من حيث هويته إذ كان له الوجود ولا هي ولو لا ما هو الامر على ما ذكرناه ما صحت‏ المنازله بيننا وبين الحق ولا صح نزول الحق إلى السماء الدنيا ولا الاستواء على العرش ولا العماء الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه.

 [الحركة لا تكون إلا من متحرك في شي‏ء عن قصد من المحرك‏]
و اعلم أن الحركات كانت ما كانت لا تكون إلا من متحرك في شي‏ء عن قصد من المحرك كان المحرك نفسه أو غيره فتحدث الصور عن حركته لا بل عن تحركه فيما تحرك فيه بحسب قصده فتتشكل الصور بحسب الموطن و بالقصد الذي كان من المحرك كالحروف في النفس الخارج من الإنسان إذا قصد إظهار حرف معين لإيجاد عينه في موطنه الذي هو له انفتحت صورة الحرف في ذلك الموطن فعين لذلك الحرف اسما يخصه يتميز به عن غيره إذا ذكر كما تتميز صورته عن صورة غيره إذا حضر و ذلك بحسب امتداد النفس ثم إذا قصد إظهار كلمة في عينها قصد عند إظهار أعيان الحروف في نفسه إظهار حروف معينة لا يظهر غيرها فينضم في السمع بعضها إلى بعض فتحدث في السمع الكلمة و هي نسبة ضم تلك الحروف ما هي أمر زائد على الحروف إلا أنها نسبة جمعها فتعطي تلك الجمعية صورة لم تكن الحروف مع عدم هذه النسبة الجمعية تعطيها فهذا تركيب أعيان العالم المركب من بسائطه فلا تشهد العين إلا مركبا من بسائط و المركب ليس بأمر زائد على بسائطه إلا نسبة جمع البسائط و إنما ذكرنا هذا حتى تعلم أن ما تشهده العين و التركيب‏
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في أعيان هذه الحروف لا يتناهى فلذلك لا تنفذ كلمات الله فصور الكلمات تحدث أي تظهر دائما فالوجود و الإيجاد لا يزال دائما فاعلم أيها المركب من أنت و بما ذا تركبت و كيف لم تظهر لعينك في بسائطك و ظهرت لعينك في تركيبك و ما طرأ أمر وجودي إلا نسبة تركيب تحكم عليه بأمر لم تكن تحكم به قبل التركيب فافهم أنشأ صورة كن من النفس ثم الكائنات عن كن فما أظهرت إلا كلمات كلها عن كن و هي لفظة أمر وجودي فما ظهر عنها إلا ما يناسبها من حروف مركبة تجتمع مع كن في كونها كلمة فما أمره يعني إلا واحدة و هي قوله كن قال تعالى وَ ما أَمْرُنا إِلَّا واحِدَةٌ و قال إِنَّما قَوْلُنا لِشَيْ‏ءٍ إِذا أَرَدْناهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ ذلك الشي‏ء في عينه فيتصف ذلك المكون بالوجود بعد ما كان يوصف بأنه غير موجود إلا أنه ثابت مدرج في النفس غير موجود الحرفية فالمنازلة الأصلية تحدث الأكوان و تظهر صور الممكنات في الأعيان فمن علم ما قلناه علم العالم ما هو و من هو فسبحان من أخفى هذه الأسرار في ظهورها و أظهرها في خفائها فهي الظاهرة الباطنة و الأولى و الآخرة لقوم يعقلون‏
و العين واحدة و الحكم للنسب    و العين ظاهرة و الكون للسبب‏
 قال تعالى وَ ما رَمَيْتَ فنفى إِذْ رَمَيْتَ فأثبت عين ما نفى وَ لكِنَّ الله رَمى‏ فنفى عين ما أثبته فصار إثبات الرمي وسطا بين طرفي نفي فالنفي الأول عين النفي الآخر فمن المحال أن يثبت عين الوسط بين النفيين لأنه محصور فيحكم عليه الحصر و لا سيما و النفي الآخر قد زاد على النفي الأول بإثبات الرمي له لا للوسط 
فثبت الرمي في الشهود الحسي لمحمد ص بثبوت محمد ص في كلمة الحق فكما هو رام لا رام كذلك هو في الكلمة الإلهية محمد لا محمد إذ لو كان محمدا كما تشهد صورته لكان راميا كما يشهد رميه فلما نفى الرمي عنه الخبر الإلهي انتفى عينه
 إذ لا فرق بين عينه و رميه و هكذا فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَ لكِنَّ الله قَتَلَهُمْ و هذه هي البصيرة التي كان عليها الدعاة إلى الله يعلمون من يدعو إلى الله و من يدعي إلى الله فالإدراك واحد 
فإذا أدرك به الأمر على ما هو عليه سمي بصيرة لأنه علم محقق و إذا أدرك به عين نسبة ما ظهر في الحس سمي بصرا فاختلفت الألقاب عليه باختلاف الموطن
 كما اختلف حكم عين الأداة و إن كانت بصورة واحدة حيث كانت تختلف باختلاف المواطن مثل أداة لفظة ما لا شك أنها عين واحدة ففي موطن تكون نافية مثل قوله وَ ما يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إِلَّا الله و في موطن تكون تعجبا مثل قوله فَما أَصْبَرَهُمْ عَلَى النَّارِ و في موطن تكون مهيئة مثل قوله رُبَما يَوَدُّ الَّذِينَ كَفَرُوا و في موطن تكون اسما مثل قوله إِلَّا ما أَمَرْتَنِي به إلى أمثال هذا و قد تكون مصدرية و تأتي للاستفهام و تأتي زائدة و غير ذلك من مواطنها 
فهذه عين واحدة حكمت عليها المواطن بأحكام مختلفة كذلك صور التجلي بمنزلة الأحكام لمن يعقل ما يرى فأبان الله لنا فيما ذكره في هذه الآية أن الذي كنا نظنه حقيقة محسوسة إنما هي متخيلة يراها رأى العين و الأمر في نفسه على خلاف ما تشهده العين و هذا سار في جميع القوي الجسمانية و الروحانية فالعالم كله في صور مثل منصوبة 
فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس و متخيل و الكل متخيل و هذا لا قائل به إلا من أشهد هذا المشهد فالفيلسوف يرمي به و أصحاب أدلة العقول كلهم يرمون به و أهل الظاهر لا يقولون به نعم و لا بالمعاني التي جاءت له هذه الصور و لا يقرب من هذا المشهد إلا السوفسطائية غير أن الفرق بيننا و بينهم إنهم يقولون إن هذا كله لا حقيقة له و نحن لا نقول بذلك بل نقول إنه حقيقة ففارقنا جميع الطوائف و وافقنا الله و رسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه فعلمنا ما نشهد و الشهود عناية من الله أعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا و من علم ما قررناه علم علم الأرض المخلوقة من بقية خميرة طينة آدم ع و علم إن العالم بأسره لا بل الموجودات هم عمار تلك الأرض و ما خلص منها إلا الحق تعالى خالقها و منشئها من حيث هويته إذ كان له الوجود و لا هي و لو لا ما هو الأمر على ما ذكرناه ما صحت‏ المنازلة بيننا و بين الحق و لا صح نزول الحق إلى السماء الدنيا و لا الاستواء على العرش و لا العماء الذي كان فيه ربنا قبل إن يخلق خلقه 
فلو لا حكم الاسم الظاهر ما بدت هذه الحضرة و لا ظهر هذا العالم بالصورة و لو لا الاسم الباطن ما عرفنا إن الرامي هو الله في صورة محمدية فما فوق ذلك من الصور فقال وَ ما كانَ لِبَشَرٍ أَنْ يُكَلِّمَهُ الله و هو بشر إِلَّا وَحْياً مثل قوله وَ لكِنَّ الله رَمى‏
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فالرامي هو الله و البصر يشهد محمدا أَوْ من وَراءِ حِجابٍ صورة بشرية لتقع المناسبة بين الصورتين بالخطاب
 أَوْ يُرْسِلَ رَسُولًا و هو ترجمان الحق في قلب العبد
 نَزَلَ به الرُّوحُ الْأَمِينُ عَلى‏ قَلْبِكَ فإذا أوحى الله إلى الرسول البشري من الوجه الخاص بارتفاع الوسائط و ألقاه الرسول علينا فهو كلام الحق لنا من وراء حجاب تلك الصورة المسماة رسولا إن كان مرسلا إلينا أو نبيا
 و قد تكون هذه الرتبة لبعض الأولياء فإذا انكشف الغطاء البشري عن عين القلب أدرك جميع صور الموجودات كلها بهذه المثابة في خطاب بعضهم بعضا و سماع بعضهم من بعض فأنجد المتكلم و السامع و الباطش و الساعي و المحس و المتخيل و المصور و الحافظ و جميع القوي المنسوبة إلى البشر
 فالمنازلات كلها برزخية بين الأول و الآخر و الظاهر و الباطن و صور العالم و صور التجلي فَأَجِرْهُ حَتَّى يَسْمَعَ كَلامَ الله فالمترجم المتكلم 
و قد عرفنا إن الكلام المسموع هو كلام الله لا كلامه فتنظر ما جاء به في خطابه البرزخى و افتح عين الفهم لإدراكه و كن بحسب ما خاطبك به و لا يسمع كلام الله إلا بسمع الله و لا كلام الصورة إلا بسمع الصورة و السامع من وراء السمع و المتكلم من وراء الكلام وَ الله من وَرائِهِمْ مُحِيطٌ بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجِيدٌ في لَوْحٍ مَحْفُوظٍ من التبديل و التغيير 
2. محي الدين عربي در بيتي در «فصوص الحكم » چنين آورده است: « انما الكون خيال وهو حق في الحقيقه * كل من يعرف هذا حاز اسرا الطريقه » و قيصري در شرح آن، ص 366 گويد: « كل من يفهم ان الكون باعتبار ظل الحق وسوي وغير سمي بالعالم ويعلم انه باعتبار آخر عين الحق عرف اسرار اسلوك و الطريقه» (ر. ک. تجلي و ظهور، 107).

انّ من علم حقايق السّموات، أدرج حقائها في وجوده فضلا عن رقائقها، ومن هنا قيل: «الحكمة صيرورة الإنسان عالما عقليّا مضاهيا للعالم العيني»، أو من الأرض مثلهن في العدد أي السماوات العلى الّتي هي النفس والقلب والعقل والرّوح والسّر والخفيّ والأخفى، والطبع هنا هو الأرض. واللطايف السّبع قد تعدّ هكذا. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 170). 
&مجردات
صدور موجودات از مبدأ كل و صانع كل كه به حكم برهان، بسيط و واحد من جميع الجهات است، بر طبق نظامي معين است، يعني صدور موجودات به ترتيب است و حتما پاي معلول اول (مقصود اوليت زماني نيست) و بلاواسطه، در كار است و سپس پاي معلول معلول اول، و همين‏طور.

افراد هر نوع مجردي منحصر به وجود يكي است... كثرت افراد در عقول مجرد تنها در صورتي امكان دارد كه افراد يك نوع مادي مانند انسان در نتيجه سلوك ذاتي و حركت جوهري از نشئه ماده و امكان تا عالم تجرد و فعليت كمال يابند، و تميز فردى‏اي را كه در زمان اول وجود خود در نشئه ماده وقوه داشته‏اند با خود استصحاب كنند.

فكل ماهية كثيرة الافراد فهي مادية.

هر ماهيتي كه افرادش كثير باشد، مادي خواهد بود.

إن الصادر الاول الذي يصدر من الواجب تعالى، عقل واحد هو أشرف موجود ممكن، وإنه نوع منحصر في فرد، وإذ كان أشرف وأقدم في الوجود، فهو علة لما دونه وواسطة في الايجاد وإنّ فيه أكثر من جهة واحدة تصحّ صدور الكثير منه، لكن الجهات الكثيرة التي فيه لا تبلغ حدا يصحّ به صدور ما دون النشأة العقلية بما فيه من الكثرة البالغة فمن الواجب أن يترتب صدور العقول نزولا إلي حد يحصل فيه من الجهات عدد يكافيء الكثرة التي في النشأة التي بعد العقل.

اولين چيزي كه از خداوند پديد مى‏آيد، موجود واحدي به نام عقل است و آن شريف‏ترين موجودي است كه وجود آن ممكن است، و نوع آن يك فرد بيشتر ندارد. و چون در وجود شريف‏تر است علّت موجودات پايين‏تر از خود و واسطه در ايجاد آن‏ها مى‏باشد.

اين صادر اول داراى، جهات متعددي است كه به واسطه آن جهات، صدور كثير از آن را ممكن مى‏سازد، لكن جهات كثيره آن به حدي نيستند كه صدور همه آنچه را كه پايين‏تر از نشئه تجرد است ـ با همه كثرتي كه در آن وجود دارد ـ امكان‏پذير سازد، لذا لازم است صدور عقول مجرده تا حدي پايين آيد كه تعدد جهات در آن به اندازه‏اي حاصل شود كه كثرت واقع در نشئه بعد از نشئه تجرد را پاسخ‏گو باشد.

إن الممكن الاشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن الاخس، فلا بد أن يكون الممكن الذي هو أشرف منه قد وجد قبله.

ممكن برتر بايد از ممكن پست‏تر در مراتب وجود پيش‏تر باشد، و قطعا بايد قبل از آن وجود يافته باشد. 

العالم المادي عالم الحركة والتكامل، والنفس أيضا لتعلقها بالبدن المادي بل اتحادها به محكوم بهذا الحكم فهي لا تزال تسير في منازل السير وتعرج علي مدارج الكمال وتقرب إلي الحق المتعال حتي تصل إلي ثغور الامكان والوجوب. فعندئذ ينتهي السير وتقف الحركة «أن إلي ربك المنتهى»، ومنازل السير هي المراتب المتوسطة بين المادة وبين أشرف مراتب الوجود و هي بوجه تنقسم إلي مادية وغير مادية والاولي هي المراحل التي تقطعها حتي تصل إلي التجرد والثانية هي المراتب الكمالية العالية فوق ذلك. وحيث إن نسبة كل مرتبة عاليه بالنسبة إلي ما تحته نسبة العلة إلي المعلول والمعني الاسمي إلي الحرفي والمستقل إلي غير المستقل كانت المرتبة العالية مشتملة علي كمالات المرتبة الدانية من غير عكس، فكلما أخذ قوس الوجود في النزول ضعفت المراتب وكثرت الحدود العدمية، وكلما أخذ في الصعود اشتدت المراتب وقلت الحدود إلي أن تصل إلي وجود لا حد له أصلا. ووصول النفس إلي كل مرتبة عبارة عن تعلقها بتلك المرتبة، وبعبارة أخري بمشاهدة النفس ارتباطها بها بحيث لا تري لنفسها استقلالا بالنسبة إليها، وإن شئت قلت: بفنائها عن ذاتها وخروجها عما له من الحدود بالنسبة إليها.

عالم مادى، عالم حركت و تكامل است، نفس نيز چون به بدن مادي تعلّق دارد ـ بلكه عينا با آن يكي است ـ داراي همين حكم است و پيوسته در منازل سير و پلّه‏هاي كمال بالا مى‏رود و به خدا نزديك مى‏شود تا به مرزهاي امكان و وجوب راه يابد، اينجاست كه ديگر سير به پايان رسيده و حركت متوقّف مى‏شود كه: "و نهايت به سوي خداست". منازل مذكور، همان مراتب متوسط بين ماده و برترين مراتب وجود مى‏باشد كه از جهتي به مادي و غير مادي تقسيم مى‏شود.

قسم اول همان مراتبي هستند كه نفس آن را مى‏پيمايد تا به تجرد برسد، و قسم دوم مراتب كماليه عاليه فوق آن مى‏باشد و چون نسبت هر مرتبه‏اي به پايين‏تر از خود، نسبت علّت و معلول و معناي حرفي به اسمي و مستقل به غير مستقل است، مرتبه عاليه مشتمل بر كمالات مرتبه پست‏تر مى‏باشد و نه بر عكس.

پس قوس وجود هر چه رو به نزول آيد مراتب ضعيف‏تر شده و حدود عدمي بيشتر مى‏شوند، و هر چه رو به صعود رود مراتب شديدتر و حدود و قيد و بندها كمتر مى‏شود تا به حدي از وجود برسد كه اصلا حد و مرز ندارد. و منظور از رسيدن نفس به هر مرتبه‏اي عبارت از تعلّقش به آن مرتبه، و به عبارت ديگر منظور از آن، مشاهده ارتباط نفس به آن مرتبه مى‏باشد به گونه‏اي كه نفس براي خود در برابر آن مرتبه اصلا استقلالي نبيند، و چنانچه خواستي مى‏تواني بگويى: از وجود خود نيست شده و از حدود خود نسبت به آن مرتبه خارج گردد.

 إن من الضروري أن النشأة نشأة المادة والحاكم فيها قانون التحول التكامل، فما من موجود من الموجودات التي هي أجزاء هذا العالم إلا وهو متدرج الوجود متوجه من الضعف إلي القوة ومن النقص إلي الكمال في ذاته وفي جميع توابعه ولواحقه من الافعال والاثار. ومن جملتها الانسان الذي لا يزال يتحول ويتكامل في وجوده وأفعاله و آثاره التي منها آثاره التي يتوسل إليها بالفكر والادراك. فما من واحد منا إلا وهو يري نفسه كل يوم أكمل من أمس ولا يزال يعثر في الحين الثاني علي سقطات في أفعاله وعثراث في أقواله الصادرة منه في الحين الاول، وهذا أمر لا ينكره من نفسه إنسان ذو شعور.
)
وبعد هذه المقدمة نقول: الحدود اللازمة لكل مرتبة العارضة لحقيقة وجود الشيء الذي في تلك المرتبة هي التي تحجب ذلك الشيء من الوصول إلي المرتبة العالية وإدراك ما لها من الكمال والعظمة، فإذا خرج الشيء عن هذه الحدود وخلع تلك القيود أمكنه الترقي إلي درجة ما فوقه، فيري عندئذ ذاته متعلقة به غير مستقلة عنه ويعرف ما له من البهاء والشرف والكمال والعظمة، فتلك الحدود هي الحاجبة عن حقيقة الوجود المطلقة عن كل قيد، والنفس الوالهة إلي اللذائذ المادية هي المتوغلة في ظلمات الحدود وغواشي القيود، وهي أبعد النفوس عن الحق تعالى، فكلما انخلعت من القيود المادية، وقطعت تعلقها عن زخارف هذه الدنيا الدنية اقتربت من عالم النور والسرور والبهاء والحبور، حتي تتجرد تجردا ساميا فتشاهد نفسها جوهرا مجردا عن المادة والصورة، وعند ذلك خرجت عن الحجب الظلمانية، وهي حقيقة الذنوب والمعاصي، والاخلاق الذميمة، ورأسها حب الدنيا والاخلاد إلي أرض الطبيعة، وقد روي الفريقان عن النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله "حب الدنيا رأس كل خطيئة" لكنها بعد محتجبة بالحجب النورانيه وهي ألطف وأرق ولذا كان تشخيصها أصعب، ومعرفتها إلي الدقة والحذاقة أحوج، فربّ سالك في هذه المسالك لما شاهد بعض المراتب الدانية زعم أنه وصل إلي أقصي الكمالات وأرفع الدرجات، وصار ذلك سببا لتوقفه في تلك المرتبة واحتجابه بها،... فمن شمله عناية الحق وساعده التوفيق فخصه اللّه‏ بعبادته... وقد ظهر مما ذكرنا أن معني ارتفاع الحجاب مشاهدة عدم استقلال النفس فلا يوجب ارتفاع الحجب كلا انعدام العالم رأسا، بل إنما يوجب معاينة ما سوي اللّه‏ تعالي متعلقا به غير مستقل بنفسه فلا يلزم منه محال ولا ينافي شيئا من أصول الدين واللّه‏ الهادي والمعين.

و بعد از اين مقدمه مى‏گوييم: حدود و مرزهاي وجودى‏اي كه براي هر مرتبه لازم است، و عارض حقيقت چيزي كه در آن مرتبه است مى‏گردد، همان چيزي است كه آن شى‏ء را از وصول به آن مرتبه و ادراك كمال و عظمت آن رتبه در پرده مى‏دارد، پس چون شى‏ء از اين مرزها خارج شود و آن بندها را بگسلد، ترقي به درجه مافوق برايش ممكن شود، اينجاست كه ذات خود را متعلق و وابسته به آن مرتبه مى‏يابد، و شرافت و كمال و عظمت آن رتبه را مى‏شناسد. و آن بندها، حجاب او نسبت به حقيقت وجود مطلق از هر قيد و بند است. پس نفسي كه شيداي لذائذ مادي و غرق در ظلمت حدود و پرده‏هاي قيود است، دورترين نفوس از حق تعالي است، و هر چه از قيود ماديت رها شود و از زينت‏هاي اين دنياي پست منقطع گردد، به عالم نور و سرور و بهاء نزديك‏تر گردد، تا جايي كه به درجه بلند تجرد دست يابد و وجود خود را مجرد و رها از ماده و صورت ببيند، آنگاه از حجاب‏هاي ظلمت ـ كه همان حقيقت گناهان و معاصي و اخلاق زشت و ناپسند كه سرسلسله آن‏ها محبّت و دوستي دنيا و دلبستگي به طبيعت است ـ بيرون آيد.

شيعه و سنّي از رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله روايت كرده‏اند كه: "محبّت دنيا رأس هر بدي است"، لكن حجاب آن مرتبه حجابي نوراني است كه لطيف‏تر و نازك‏تر است و لذا تشخيص آن نيز دشوارتر است، و شناخت آن به دقّت و زرنگي نياز بيشتري دارد، چه بسيار سالكي كه در اين راه‏ها چون بعضي مراتب پست را مشاهده كند، خيال كند كه به بالاترين كمالات و درجات واصل شده است، و همين امر سبب توقّف او در آن مرتبه و احتجابش به وسيله آن مرتبه باشد.

پس هر كس عنايت حق شامل حالش شد و توفيق الهي يارش آمد، و خداوند به عبادت خويش اختصاصش داد...

از آنچه، بيان داشتيم معناي رفع حجاب‏ها و معناي مشاهده وابستگي نفس معلوم شد، پس رفع كلي حجاب‏ها لازم نمى‏آورد كه اساس عالم نيست و نابود شود، بلكه تنها موجب مى‏شود كه ماسواي خدا وابسته و متعلّق به ذات خدا ديده شود، پس هيچ محالي از آن لازم نمى‏آيد و هيچ منافاتي با هيچ‏يك از اصول دين نخواهد داشت. و خداوند هدايت‏گر و ياور است. 
* وهو [عالم المجردات المثالية] كما تقدم مرتبة من الوجود، مجردة عن المادة دون آثارها من الكم والكيف والوضع ونحوها من الاعراض.
 
* العقل يفعل بعين ما يقبل وينفعل به.
 

* إن الكم المنفصل ـ وهو العدد - يوجد في الماديات والمجردات، وأما المتصل القار ـ وهو الجسم التعليمي والسطح والخط ـ فلا يوجد في المجردات إلا عند من يثبت عالما مقداريا مجردا له آثار المادة دون نفس المادة.
 
* إنا لا نقدر أن نتصور جسما دون أن نتصوره مثلا عنصرا أو مركبا معدنيا أو شجرا أو حيوانا و هكذا، وتلبس الجسم بهذه المفاهيم علي هذا النحو أمارة كونها من مقوماته.
 
* الشكل، هيئة حاصلة للكم من إحاطة حد أو حدود به إحاطة تامة كشكل الدائرة ... والمثلث والمربع ... والكرة ... والمكعب.
 
* إن الكيفيات المختصة بالكميات توجد في الماديات والمجردات المثالية جميعا بناء علي تجرد المثال.
 
نفاد وجود الاشياء وإنتهائها إلي أجلها ليس فناءً منها وبطلانا لها علي ما نتوهمه بل رجوعا وعودا منها إلي عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلا بسطا ثم قبضا، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الاشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود.
 
&تشبيه
يجب التحرز عن التنزيه الصرف، كما يجب التنزه عن التشبيه المحض، للزوم الاتقاء عن حدي التعطيل والتشبيه.

خداوند را نبايد تنزيه صرف كرد، كما اينكه از تشبيه محض نيز بايد پرهيز كرد؛ زيرا از دو طرف تعطيل و تشبيه بايد كناره گرفت.

اعلم أن التنزيه عند أهل الحقايق في الجناب الالهي عين التحديد والتقييد، والمنزه إما جاهل وإما صاحب سوء أدب.

بدان كه تنزيه در نظر كساني كه در مورد خداوند به حقايق دست يافته‏اند، عين محدود كردن و در بند كشيدن ذات خداوند است، و كسي كه خداوند را منزّه از وجود همه چيز مى‏داند يا نادان است و يا بى‏ادب!

إن الحقّ المنزّه هو الخلق المشبّه.

همانا خداوندِ منزّه، خودِ همان خلق تشبيه شده است
 فإن قلت بالتشبيه كنت محددا 

 وإن قلت بالتنزيه كنت مقيدا 

 وإن قلت بالامرين كنت مسددا 

 وكنت إماما في المعارف سيدا
 

اگر خداوند را شبيه خلق داني او را محدود كرده‏اى؛ و اگر او را منزّه از وجود همه مخلوقات بدانى، پس او را مقيد و در بند دانسته‏اى؛ و اگر او را هم شبيه همه چيز داني و هم منزّه از وجود همه چيز، در معارف امام و پيشوا خواهي بود!

 ونزهه وشبهه وقم في مقعد صدق
 

خداوند را هم منزّه از همه چيز بدان و هم شبيه و مانند همه چيز، تا به معرفت راستين دست يافته باشى!

مغاير و مباين چيزي نيست، و چيزي مباين او نيست.

انيت محضه‏اي را كه... شيخ در فصل چهارم مقاله هشتم الهيات شفاء
 اثبات كرده است، تنزيهي است كه عين تشبيه است، نه تنزيه از تنزيه و تشبيه.

مي​توان بين خدا و انسان قائل به تنظير بود، اما ذاتا چون انسان و نفس ناطقه او موجودي است مجرد که لا تأخذه سنة ولا نوم و اما صفاتا.

ان الباري تعالي خلق النفس الانسانية مثالا له ذاتا وصفاتا وافعالا.

دار آخرت عين حيات است، و موجودي که ذاتا حي است محال است که ضدّ خود را بپذيرد، يعني محال است که موت بر او عارض شود، و يا خواب و پينگي بر او دست يابد.

خداوند که انسان را در ذات و صفات و افعالش، به صورت خود آفريد.

موج نمي​شود شناخته شود و دريا شناخته نشود. علم انسان هم به ذات خود، علم به رب خود است، البته بالنسبة به سعه جدول وجودي خودش.

&وجدان وجود شهود علم حضوري
 العلم ليس إلا الوجود.

  إن معرفة حقيقة أي وجود كان بالحضور تستلزم معرفة مقدماته.

العلم ليس إلا الوجدان، ومرتبة فوق التمام من حقيقة الوجود واجدة ... لكل الوجودات التي دون تلك المرتبة بنحو أعلى، فهي عالمة بها.

 إن العلم عبارة عن الوجود بشرط أن لا يكون مخلوطا بمادة.
 
براي فهم حقيقي مطالب عالم اظله و اشباح، راه منحصر در تجريد و خلع بدن و وجدان نمودن خويش است... تا به وجدان واقعي خودتان نايل شويد... در اين حالت خودتان را وجدان مي‏کنيد و روزنه‎اي از آن مقام اظله و اشباح را خواهيد فهميد.

معلوم شد كه اين راه فقط تجريد مي‏خواهد، تجريد از علايق، خلاص شدن از علايق،‏ همه علايق را بر طرف كردن. اين راهش است. بعد منتظر بودن است كه ببيند از حق ‏چه مي‌ريزد توي دلش.

اين عالم چيز ديگري جز ادراك نيست. شش ماه فلسفه بايد بخوانيد... حيف است‏ والله من چه حرف‌هايي را دارم! چقدر نازک است و بايد برويد شش ماه فلسفه ‏درسش را بخوانيد. اين طور شير فهمتان مي‏كنم.

احتجاب وجدان به تخيلات، تعقلات، به توهمات، به احساسات است.

بلكه بنابر يك نكته، عين عاقل است. اتحاد عاقل و معقول قائلند آقايان، مولوي XE "مولوي" ، ‌اي برادر تو همه انديشه‌اي.

افکار از بين رفت خودت را مي‌يابي.

ملاقات خدا عبارت است از اين که وجدان کني خودت را و... عجز خودت را و جهل خودت را و فقر خودت را. و به عين همين وجدان، وجدان قيوم شده است. به آينه فقرت غناي قيوم را مي‌يابي... ديگر احتياج نداري به بابي در اثبات خدا، بابي در اثبات توحيد خدا... صفات ثبوتيه... صفات سلبيه... بلکه اين ها همه شِرّ و وِِر است! و بايد بريزيد دور. با وجدانت مي‌يابي حقيقت واقع، واقع واقع را، نه مفاهيم را . اين راه پيغمبران... و مفتاح معرفت فطري XE "معرفت فطري"  است.

عين خود خدا را يافتند، نه مفهوم واجب الوجود، و نه مفهوم مصداق.

يافتن خدا تنها از سير وجدان ميسر است (نه عقل و...).

وجدان رتبه‏اش رتبه حق اليقين است. وجدان مي‏کني كنه سوختن را.

كنه وجود ما وجدان بالغير است. آن‏ حقيقت ما قوام بالغير است. قيام بالغير كه از خود هيچ نيست. هر چه هست ‏قوام بالغير است. ظهور بالغير است، وجود بالغير است.

وجدان كردن من قوام ذات خودم را بالغير، اين شهود XE "شهود"  خداست.

من متغيرم، پس مغير دارم. اين‌ها تمام صور عقليه است. اين‌ها وجدان خدا نيست.

مشاهده او، ولهي و اندکاکي است و انسان چيزي نمي‎تواند بگويد.

خداوند تعالي... به ذات خود ظاهر است.

همانا ظهور خداي تعالي به ظهور ذاتي اوست، پس اين‌که گفته شده است خداي تعالي ظاهر به استدلال مي‌باشد جدا ضعيف است.

استدلال و نظر در باب خداشناسي براي اثبات خداوند متعال بي معناست... خداي واقعي جز به طريق شهود XE "شهود"  و رؤيت قلبي قابل شناخت نيست... اگر کنه خدا قابل شناخت نيست پس چگونه حضرت رضا عليه السلام از آن خبر داده... هيچ نقطه وجود ندارد که از ذات تعبير کند حتي لفظ الله... جايز است فقط به او شيء گفته شود بدون اين که چيزي از آن (شيء) فهميده شود... از نظر اثباتي نمي‌توان در مورد خداوند به واسطه عقل چيزي را اثبات کرد.

براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود XE "شهود"  و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

بالاترين حجاب معرفت و شناخت، حجاب تعقّل است... پس سخت‌ترين چيزها نفي شريک از خدا و پاره کردن حجاب‌هاي وهم و عقل است و آن هرگز امکان ندارد مگر به لا فکري XE "لا فکري"  و لاوهمي و
 لا تعقلي.

اما حقيقت آن (عالم اظله و اشباح) چيست؟ تا تجريد واقعي پيدا نكنيد نخواهيد يافت.

معرفت وجود به خود وجود و بدون واسطه است، معرفت خداي تعالي نيز به خود اوست و معرفت حقايق غير نوري يعني موجودات، بدون واسطه، به نور خدا و انوار عقلي و علمي است و هيچ تصوّر و تصديقي در کار نيست. 

بلکه ذات علم [= وجود] هرگز شناخته نمي‌شود [و از سنخ شکل و تعيّن و ماهيت نمي‌گردد] زيرا ذات آن نشان دادن و فاعليت و وجود دادن است. لذا اگر قرار باشد خودش هم تعيّن باشد، بطلان ذات خودش لازم مي‌آيد... معلومات و مکشوفات [= تعيّنات] هرگز غير خودشان را نشان نمي‌دهند زيرا سنخ آن‌ها [= تعيّنات] مباين با سنخ عقل و علم [= وجود] مي‌باشد.

وأما علم العلة بالمعلوم علما حضوريا فيمكن تعلقه بالموجود المادي بما أنه موجود مادي. والاشكال بأنه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرا للعالم؟ مندفع بأن غيبوبة أجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفيض.

علم حضوري علّت به معلول، ممكن است كه حتّي به موجود مادي هم در عين مادي بودنش تعلق بگيرد. و اين اشكال كه گفته شود: موجود مادي حتّي براي خودش هم حضور ندارد پس چگونه ممكن است كه براي عالم حاضر باشد، پاسخ اين است كه: غايب بودن بعضي از اجزاي موجود مادي از بعضي ديگر، منافات با حضور آن براي فاعل مفيض ندارد.

إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شى‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علّت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علّت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلّط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علّت حضور داشته باشد.

إن العقل لا يعرف كنه الوجود الحقيقي، وإن الموجودات حقايق مجهولة الاسامي، فإن شأن العقل إنما هو إدراك المفاهيم، الذي هو أحد أقسام العلم الحصولي، والوجود الخارجي لا يعرف بما أنه حقيقة عينية إلا بالعلم الحضوري.

همانا عقل، كنه وجود حقيقي را نمى‏شناسد و موجودات حقايقي بى‏نشانند، زيرا شأن عقل تنها شناخت مفاهيم كه يكي از اقسام علم حصولي است مى‏باشد، اما وجود خارجي از حيث اينكه حقيقت عيني است جز به علم حضوري شناخته نمى‏شود.
نعم لو قيل هذه الصورة المادية حاضرة عنده تعالي بصورها المفارقة بالذات، وبتبعيتها هي أيضا معلومة بالعرض، لكان موجها. وقد مر أن ما عند اللّه‏ هي الحقائق المتأصلة من الاشياء، ونسبتها إلي ما عند اللّه‏ كنسبة الظل إلي الاصل.

الهي، چگونه حاضر نباشم كه معلوم تو بلكه علم توأم.

إن إدراك كل شيء هو بأن ينال حقيقة ذلك الشيء المدرك بما هو مدرك بل بالاتحاد معه كما رآه طائفة من العرفاء وأكثر المشائين والمحققون.

ادراك هر چيزي به اين است كه به حقيقت آن شي‏ء مدرك رسيده شود، بلكه بنابر نظر گروهي از عرفا و اكثر مشائيين و محققين به اين است كه با آن اتحاد حاصل شود.

إنه ما من موجود إلا وهو علم الحق تعالى، لان علمه بما سواه حضوري إشراقي، لم يعزب عن علمه مثقال ذرة.

هر موجودي بعينه علم حق تعالي است، زيرا علم او بما سوايش حضوري اشراقي است و هيچ ذره‎اي از علم او خارج نيست.÷

إن تجرد المعلوم في العلم الحضوري بالغير غير لازم، وإن غيبوبة الشيء المادي عن ذاته لا يستلزم غيبوبته عن فاعله المفيض، كيف والمعلول ماديا كان أو مجردا ليس إلا عين الربط بالعلة فهي مهيمنة عليه ومحيطة به بتمام معني الكلمة، ولا يتم ذلك إلا بحضوره عندها.

در مورد علم حضوري به غير لازم نيست كه معلوم مجرد باشد، و غايب بودن شي‏ء مادي از خودش، مستلزم اين نيست كه از فاعل مفيضش هم غايب باشد، چه اينكه معلول ـ چه مادي باشد و چه مجرد ـ جز عين ربط به علت چيز ديگري نيست؛ بنابراين، علت ـ به تمام معناي كلمه ـ مسلط و محيط و دربردارنده معلول است، و اين امر ممكن نيست مگر اينكه معلول در ذات علت حضور داشته باشد.

و لو کان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبه التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت السفسطه لعود، علومنا جهالات؛ علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

هذه الصور المنطبعه ليست هي المعلومة بالذات، وانما هي امور مادية معدة للنفس تهيئها لحضور الماهيات الخارجية عندها بصور مثالية مجردة غير مادية بناء علي ما ستبين من تجرد العلم مطلقا. ص 52

وقد عرفت ايضا ان القول بمغايرة الصور عند الحس والتخيل لذوات الصور التي في الخارج لا ينفک عن السفسطة. ص 52

المعروف من مذهب الحکماء ان لهذه الماهيات الموجوده في الخارج المترتبه عليها آثارها وجودا آخر لا ترتب عليها فيه آثارها الخارجيه بعينها، وان ترتبت آثار اخر غير آثارها الخارجيه. وهذا النحو من الوجود هو الذي نسميه الوجود الذهني، وهو علمنا بماهيات الاشياء. ص 45

اعاده معدوم      الحاشيةعلى‏الإلهيات، صفحه‏ى 29 (قوله و ذلك أن المعدوم)... و ذلك لأن الوجود كما عرفت ليس إلا نفس هوية الشي‏ء الوجودي و كذا العدم ليس إلا بطلان الشي‏ء المسمى بالمعدوم فكما لا يكون لشي‏ء واحد إلا هوية واحدة فكذا لا يكون له إلا وجود واحد و عدم واحد فلا يتصور وجودان لذات واحدة بعينها و لا فقدان لشخص واحد بعينه فإن المعدوم لا يعاد كيف و إذا كانت الهوية الشخصية المعادة هي بعينها الهوية المبتدأة على ما هو المفروض فكأن الوجود أيضا واحد فإن وحدة الهوية عين وحدة الوجود و قد فرض متعددا هذا خلف... فهذا القدر كاف للمستبصر و لا حاجة إلى ما ثخنوا به الكتب من الأدلة التي ليست إيضاحها أزيد مما ذكرناه و لهذا حكم الشيخ بالبداهة على قولنا المعدوم لا يعاد
ولو کان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبته التمثال الي ذي التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت السفسطه، لعود علومنا جهالات. ص 47

وقد عرفت ايضا ان القول بمغايرة الصور عند الحس والتخيل لذوات الصور التي في الخارج لا ينفک عن السفسطة. ص 52

چنانکه "نهايه الحكمه" مي‌نويسد: 

لو کان الحاضر لذواتنا عند علمنا بها هو ماهيه ذواتنا دون وجودها والحال ان لوجودنا ماهيه قائمه به کان لوجود واحد ماهيتان موجودتان به، وهو اجتماع المثلين وهو محال فاذن علمنا بذواتنا بحضورها لنا وعدم غيبتها عنا بوجودها الخارجي لا بماهيتها فقط وهذا قسم آخر من العلم ويسمي العلم الحضوري. ص 294

وانقسام العلم الي القسمين قسمه حاصره. فحضور المعلوم للعالم بماهيته وهو العلم الحصولي، او بوجوده وهو العلم الحضوري. ص 294

از اين تقسيم برگشته، تقسيم علم به حصولي و حضوري را امري ابتدايي شمرده، و مي گويند:

هذا ما يودي اليه النظر البدوي من انقسام العلم الي الحصولي والحضوري، والذي يهدي اليه النظر العميق ان الحصولي منه ايضا ينتهي الي علم حضوري. ص 294

بلکه اعتقاد به علم حصولي را مستلزم دور محال دانسته و مي گويند:

علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي، والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

وانما هو الوهم يوهم للمدرک ان الحاضر عنده حال الادراک هو الصوره المتعلقه بالماده خارجا… فالمعلوم عند العلم الحصولي بامر له نوع تعلق بالماده، هو موجود مجرد هو مبدا فاعلي لذلک الامر، واجد لما هو کماله، يحضر بوجودها الخارجي للمدرک وهو علم حضوري… وبتعبير آخر العلم الحصولي اعتبار عقلي يضطر اليه العقل، ماخوذ من معلوم حضوري هو موجود مثالي او عقلي حاضر بوجوده الخارجي للمدرک وان کان مدرکا من بعيد.
 ص 297

فالعلم… حضور شيء لشيء. ص 297

و مي گويند:

 علم الشيء بالشيء هو حصول المعلوم … وحصول الشيء وجوده، ووجوده نفسه، فالعلم هو عين المعلوم بالذات، ولازم حصول المعلوم للعالم وحضوره عنده اتحاد العالم به. ص 299

(با توجه به توضيحاتي که داده‌ايم بايد التفات داشت که در موارد فوق، فرق گذاشتن بين معناي "علم" و "وجود" و نيز فرق گذاشتن بين "علم حصولي" و "حضوري"، و توهم تفاوت احکام آن‌ها، به طور کلي ناشي از عدم تامل در مباني فلسفي و عرفاني، و بي خبري از اصول معارف بشري مي‌باشد).

ان هذه الصور العلميه… مفاضه للنفس فلها مفيض… واما کون النفس هي المفيضه لها الفاعله لها فمحال، لاستلزام کون الشي الواحد فاعلا وقابلا معا وقد تقدم بطلانه. ص 307

علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي، والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

"نهايه الحكمه" در رد سوفسطايي‌اي که مي‌گويد: "جز من و ادرکات من، وجود همه چيز مشکوک است" مي‌گويد:
 

1. گاهي انسان در ادراکات خود ـ مانند ديدن و لمس کردن و… ـ خطا مي‌کند، در حالي که اگر حقايقي خارج از انسان وجود نداشت خطا و مطابقت و عدم مطابقت ادراک با خارج معنايي نداشت. 

2. اعتراف به علم به ادراک نفس و ادراکات آن از يک طرف و شک در ادراکات ماوراي آن از طرف ديگر، گزافه‎گويي‌اي آشکار است. 

"نهايه الحكمه" در اين باره مي‌نويسد:

و لو کان الموجود في الذهن شبحا للامر الخارجي، نسبته اليه نسبه التمثال، ارتفعت العينيه من حيث الماهيه، ولزمت السفسطه لعود، علومنا جهالات؛ علي ان فعليه الانتقال من الحاکي الي المحکي تتوقف علي سبق علم بالمحکي والمفروض توقف العلم بالمحکي علي الحکايه. ص 47

محى‏الدين عربى و تمامى عرفاى باللّه‏ مى‏گويند: معرفت خداوند براى انسان ممكن است... و لقاى او فناى در ذات اوست، زيرا در صورت غير فنا، او شناخته نشده است، و در صورت تحقق فنا، ديگر غيرى بر جاى نمانده است تا غير خدا بتواند او را بشناسد. در آنجا خداست كه خود را مى‏شناسد.

پاورقى مشارق الدراري، (متن‏كتاب، ص: 734)
و منطوى است علم به علت در علم معلول بالذات خود ولى به اندازه وجود معلول چون وجود لذاته علت محيط است بر معلول و هكذا علم او محيط است بر علم معلول به ذات خود، چون علت داراى وجودى است لنفسه و وجودى للمعلول مدرك در مرتبه ذات مخلوق وجود للمخلوق است و اين علم و حضور فطرى است، لذا علم بسيط به حق از براى هر شي‏ء كه معلول است حاصل است
تجلي و ظهور در عرفان نظري،  143

اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود (يعني اصلاح ديد بشر و تحصيل بينش الهي) به دست نخواهد آمد؛ ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست مي آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي دانيم (و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... (تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258). نيز ر. ك. تلويحات، 113. (ر. ک. تجلي و ظهور، 143).

ابن عربي در رساله« ما لا يعول عليه » چنين آورده: « كل علم حقيقة لا حكم للشريعة فيها بالرد فهو صحيح والاّ فلا يعول عليه ؛ هر علم محصول كشف، بايد با شريعت سنجيده شود، اگر مردود شريعت نبود مقبول است و الاّ غير قابل اعتماد است». و نيز: ر. ك: الطريق الي ا... من كلام ابن عربي، 129. (ر. ک. تجلي و ظهور، 33).

ميان حق متجلي و عبد متجلي له نسبتي است مخصوص، مجهول الكيفيه كه سبب انكشاف حق مي شود بر بنده بي توهم حلول و اتحاد.» (ر. ک. تجلي و ظهور، 47).

ذات حق، مطلق و بي نهايت بوده و اصولاٌ احاطه موجود محدود و ناقص بر ذات مطلق بي نهايت، محال است، به علاوه كه ذات حق، بنا به مسلك محققان از عرفا، وجود لابشرط مقسمي است (نه به نحو بشرط لاچنان كه مذهب حكماست) و لهذا مقيد به هيچ قيدي، حتي قيد اطلاق نيز نمي باشد، در حالي كه اگر مورد علم و شهود قرار گيرد، مقيد و محدود به قيد معلوميت و مشهود بودن گرديده و به گفته قونوي: « السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة بمعرفة الحق) عدم المناسبة بين ما لا يتناهي و بين المتناهي؛ محكمترين دليل بر عدم امكان احاطه علمي به حق تعالي، عدم تناسب بين غير متناهي (حق تعالي) و متناهي (مدرك) است.» (ر. ک. تجلي و ظهور، 29).

مرحوم سيد حيدر آملي از جمله آفات طريق توحيد را اباحه، الحاد، اتحاد، حلول، فرق و جمع، اجماع، تفصيل، تمثيل، تشبيه، تنزيه و تعطيل ذكر نموده و برترين حالات موحد را « فرق ثاني » كه در آن مقام وحدت را در كثرت و كثرت را در وحدت مشاهده مي كند، دانسته و آن را «جمع الجمع» ناميده است.

 مرتبة الواحديّة هي الوجود المأخوذ مع الأسماء والصّفات، والأحديّة هي الوجود الذيّ لا اسم ولا رسم له، والأوّل مقام «قاب قوسين» والثاني، «أو أدنى». منه. 
 [3] اي في الفناء البحت لا يتطّرق الإشارة كما قال (عليه السّلام): «كشف سبحات الجلال من غير إشارة»، كما قيل: 
 أعارته طرفا رآها به  فكان البصير بها طرفها فلو أشير إليه، ولو إشارة عقليّة، فالمشير أثبت لنفسه وجودا وله وجودا آخر وجعله محدودا إذا أخلى نفسه منه، واثبت لنفسه غناء واستقلالا مع انّه فقير ذاتا ووجودا إليه، ومتقوّم بوجوده. منه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 87).
فانّ الوجود العيني لا يعقل و إن كان في الممكن، إذ ما يعقل من الممكن ماهيّته لا وجوده العيني، و الا لانقلب العينيّ [1] بما هو عيني ذهنيّا بما هو ذهنيّ.
لم يكن العلم عندنا من المقولات بالذات، و إنّما هو نور و وجود كما عرّفه «الشيخ الإشراقي»: يكون الشي‏ء نورا لنفسه و نورا لغيره. منه‏
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اي لا بدّ من التّلقّي من اللّه تعالى و من العقول النوريّة لأجل الخلافة. 
 قال العلامة في شرح هذا: «لأنّ خليفة الملك و وزيره لا بدّ له من أن يتلقّى منه ما هو بصدده أي يأخذ منه ما يحتاج إليه الخلافة، و المتألّه له قوة الأخذ عن الباري و العقول، دون فكر و نظر، بل باتّصال روحي، و الباحث لا يأخذ شيئا الا بواسطة المقدّمات و الأفكار و الأنظار، فلهذا كان أولى من الباحث فقط». 
 و أنا أقول: أين هذا من ذلك و أنّى منزلة من همّه أن يعلم مفاهيم الأشياء و يبحث و يفحص حتّى يجد عنواناتها المطابقة لحقايقها ليوافق الوضع الطبع، و من يبذل الجهد و يستفرغ الوسع أن يعرف الحقائق بهويّاتها، و يعلمها حضوريّا لا حصوليا فقط فأين من يعلم انّ العقل الفعّال جوهر مفارق تامّ لا حالة منتظرة له، فعّال في الكون مخرج العقول بالقوة، الى العقل بالفعل إلى غير ذلك من أحكامه، و من يعرفه بنحو الاتّحاد معه و لم يبق له غرض غير اللّه و صار بالفعل و فعّالا في الكون و مخرجا للعقول بالقوة إلى الفعليّة، و من يعرف مفاهيم صفات اللّه تعالى و أسمائه، و من تخلّق بأخلاق اللّه و صار اسمه الأعظم الأفخم - تقدّست اسماؤه - و من همّه الانسلاخ عن المادّة، و من همّه الانسلاخ عن الكونين و طرح العالمين و بالجملة، الفرقان عظيم منه 
&تجريد کشف و شهود
تجلي و ظهور در عرفان نظري،  143

اصولاً از ديد عرفا شناخت واقعي، بدون علم حضوري و لدني به اصطلاح كشف و شهود (يعني اصلاح ديد بشر و تحصيل بينش الهي) به دست نخواهد آمد؛ ادراك، يعني نيل و رسيدن به واقع با برخورد بلاواسطه با عالم و احياناً احاطه به آن كه اين امر به نحو علم حضوري و كشف به دست مي آيد، نه با شبكه الفاظ و مفاهيم به تنهايي. و بدين جهت است كه شيخ اشراق تصريح نموده كه كسي را كه ملكه و قوه تجرد از بدن و خلع بدن را نداشته باشد اصولاً حكيم نمي دانيم (و حرام علي الاجساد المظلمه ان تلج ملكوت السموات... (تاريخ ابن خلكان، ج 3، ص 258). نيز ر. ك. تلويحات، 113. (ر. ک. تجلي و ظهور، 143).

ابن عربي در رساله« ما لا يعول عليه » چنين آورده: « كل علم حقيقة لا حكم للشريعة فيها بالرد فهو صحيح والاّ فلا يعول عليه ؛ هر علم محصول كشف، بايد با شريعت سنجيده شود، اگر مردود شريعت نبود مقبول است و الاّ غير قابل اعتماد است». و نيز: ر. ك: الطريق الي ا... من كلام ابن عربي، 129. (ر. ک. تجلي و ظهور، 33).

&فطري لافکري
لا يعلم حقيقة الأشياء على ما هي عليها الا من علمها من ناحية العلّة الحقيقيّة علما أتمّ وأشدّ وأنور. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 351).
 گر گداى او شوى شاهت كند  گر نه‏اى آگاه آگاهت كند يعني يعرّفك شهودا انّه ذخيرة خزانة قلبك. وإذا كنت واجدا لقلبك [1]، كنت واجدا له، لا كَالَّذينَ نَسُوا اللّهَ فَانَساهُم انفُسَهُم 59: 19»». وإذا كنت واجدا له كنت واجدا للكلّ. لأنّه.  مالك الملك وانْ مِن شَي‏ء الا عِندَنا خَزائنُهُ 15: 21»» وقد قلت بالفارسيّه: 
كالاى دارائى كل جز در بساط فقر نيست پيوند باشد با خدا درويش از خود رسته را. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 357). 
 وذاته تعالى غير معقولة، فذاته عين الوجود الحقيقي فانّ الوجود العيني لا يعقل وإن كان في الممكن، إذ ما يعقل من الممكن ماهيّته لا وجوده العيني، والا لانقلب العينيّ [1] بما هو عيني ذهنيّا بما هو ذهنيّ. ولمّا كان وجود الممكن عارية وماهيّته ذاته، ولم يبق لنفسه الا هي، قالوا: الأشياء بأنفسها تحصل في الذّهن، وحقيقتها تعقل بالكنه. ولو لم يكن متقوّمة من خلطين، لم يمكن اكتناهها. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 230).
والعلم بالحقّ على الوجه البسيط، حاصل لكلّ موجود [1] وكيف لا يكونون عالمين؟ وقد علمت انّ الوجود عين العلم والظّهور، بل عين صفات كماليّة اخر، لكن بحسب تفاوت الوجود [2] تتفاوت ظهورها في المظاهر: فما وجوده أشدّ كمالاته أتم، وما وجوده أضعف كمالاته أنقص. فعلم كلّ شي‏ء يتقدّر بقدر وجوده، إذ درك الشي‏ء وجدانه ونيله. والوجود لا ينفك عن نفسه. 
وأيّ وجدان ونيل أشدّ من وجدان الشي‏ء نفسه وما يقوّم نفسه؟ فانّ ثبوت الشي‏ء لنفسه ضروريّ وسلبه عن نفسه محال. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 411).
وإذا علمت انّ الوجود عين الشعور، فاعلم، انّ شعور كلّ شي‏ء بوجوده أو وجود غيره - تركيبا أو بسيطا - شعور بقيّومه لأنّ الوجودات هويّات تعلّقيّة ومعان حرفيّة وروابط محضة لا استقلال لها أصلا علما وعينا بدون جاعلها، وإن كانوا ذاهلين عن انّ المشعور به ما هو إلا الخواصّ منهم. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 412).
 كلام في معنى العارف 
و العارف من أشهده اللّه تعالى ذاته وصفاته وأفعاله‏. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 531).
لأنّ العارف [2] شهده تعالى في معهد أ لستُ برّبكم 172 :7»«، ثمّ تخلّل الذّهول عنه و]نقض‏[»« ميثاقه بردّه إلى أسفل السافلين، ثمّ شمله العناية على وفق السابقة الأزليّة وأشهده اللّه تعالى ذاته وصفاته وأفعاله بتذكّر العهد الأوّل، وانّ مقتضى فطرته الأوّليّة النّور والوصل، وخاصيّة فطرته الثانية الظلّمة والفصل، فيقصد النّور الفطري ويتوجّه إلى المحبوب الأوّل بعد الهجران، ويرفض الظلمة ويقطع عنها بتذكّر عهد الأزل بعد النّسيان. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 531).
 يطلق على الذّات باعتبار الحضرة الأحديّة، «غيب الغيوب» و«الغيب المطلق» و«الغيب المكنون» و«الغيب المصون»، و«المنقطع الوحداني» و«منقطع الإشارات» و«التجلّي الذّاتي» و«الكنز المخفي» و«العماء» [3] وغير ذلك. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 563).
 لو أدرك ذاته علما حضوريّا، لزم أن يكون هو تعالى: إمّا عين المدرك أو معلوله، لأنّ العلم الحضوري منحصر في علم الشي‏ء بنفسه وفي علم الشي‏ء بمعلوله، وإن منع المشّاءون [3] الثاني منهما. وكلا اللازمين، باطل لانّه هو، ونحن نحن، وانّه يتعالى عن المعلوليّة - علّوا كبيرا - فضلا عن معلوليّته لمعلوله. فما دام المدرك انت وأمثالك، لا يمكنك إدراكه لأنّك لست ايّاه حتّى تعلمه علما حضوريّا، فانّه متى بدارنا نوره غيبّك، ولا يمكّنك في ساحة حضوره، كما لم يمكن البعوضة في حضرة سليمان حتّى يحاكم بينهما. فريح الرّحمن الّتي يأتي من قبل الوادي الأيمن تجعلك هباء منثورا «عنقا شكار كس نشود دام باز چين». (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 564).

 الوجود المطلق الغنيّ عنهما الظاهر في الأنفس والآفاق، فعلمته بالفطرة أوّلا ولا تعلم بعد، ما الإمكان وغيره من الأخفياء فيستشهدون به عليه. (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 562).
 إذ كلّ شي‏ء يظهر في خارج او ذهن من الأذهان العالية والسّافلة، انّما يظهر بنور الوجود فكيف يظهر نور حقيقة الوجود بالمفاهيم الإمكانيّة السّرابية؟ كما في الدّعاء: «كيف يستدلّ عليك بما هو في وجوده مفتقر إليك؟»، فحقيقة الوجود دليل على ذاتها كما هي دليل على غيرها آفتاب آمد دليل آفتاب  گر دليلت بايد از وى رخ متاب منه (شرح الاسماء الحسني، ملا هادي سبزواري، 562). 
&کشف و شهود دروني است نه بيروني
نكته مهم در حل اين بحث اين است كه تمامي اين عوالم و مراتب، اعتبارات عرفاني به معناي مراحل شهود عارفند نه مراحل وجودي ؛ به عبارت ديگر، اگر ظهوري نمي شد، جز وحدت محض حكمفرما نبود. (ر. ک. تجلي و ظهور، 236).

رؤيت حق مراتبي دارد كه متناظر با مراتب علم و ترقي و يا انحطاط نفس سالک است و در واقع، هر كس جز خويشتن و ظرفيت خويش را در قالب رؤيت الله نمي بيند. (ر. ک. تجلي و ظهور، 388).

&بدا

إن علمه تعالي بالموجودات والحوادث مطابق لما في نفس الامر من وجودها فله تعالي علم بالاشياء من جهة علله التامة وهو العلم الذي لا بداء فيه أصلا، وله علم بالاشياء من جهة مقتضياتها التي موقوفة التأثير علي وجود الشرائط وفقد الموانع. وهذا العلم يمكن أن يظهر خلاف ما كان ظاهرا منه بفقد شرط أو وجود مانع، و هو المراد بقوله تعالي: «يمحو الله‏ ما يشاء ويثبت»
.

علم خداوند نسبت به موجودات و حوادث، با وجود واقعي و عيني آنها مطابق است. پس خداوند متعال را علمي به اشيا است كه از جهت علل تامه آنها مي‏باشد ـ و آن همان علمي است كه اصلا در آن بدا وجود ندارد ـ، و او را علمي به اشيا است كه از جهت مقتضيات آنها مي‏باشد كه تأثير آن مقتضيات متوقف بر وجود شرائط و فقدان موانع است لذا ممكن است گاهي شرطي مفقود شده و يا مانعي پيدا شود و خلاف چيزي كه از آن ظاهر بوده آشكار شود. مراد از فرموده خداوند نيز همين است كه مي‏فرمايد: " خداوند محو مي‏كند هر چه را كه بخواهد و اثبات مي‏كند".

&معاد فلسفي!

وجود دادن خداوند به اشيا عبارت است از مخفي شدنش در آن‏ها و آشكار كردن آن‌ها و معناي نيست کردن اشيا در قيامت بزرگ عبارت است از ظاهر شدن خداوند با وحدتش و مقهور ساختن اشيا با برطرف کردن تعيّنات و نشانه‏هاي اشيا و متلاشي کردن آن‏ها... (يعني در دنيا، باطن تمام اشيا وجود واحد خداوند است، گرچه در ظاهر اين اشيا هستند که به نظر مي‌آيند. در قيامت ظاهر اشيا و تعيّن و تشّخص آن‌ها از بين مي‌رود و همان وجود واحد که باطن اشيا بوده، ظاهر مي‌گردد.) و در قيامت كوچك (مرگ) به معناي جابه‌جا شدنش از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مي‌‏شود، يا در يك عالم از صورتي به صورتي ديگر درآمدن است.

انها [الاخرة] ليست الا منشئات النفس القائمة بها.
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و الصفات السلبية مع كونها عائدة إلى العدم أيضا راجعة إلى الوجود من وجه و الوجود لا يقبل الانقسام و التجزي أصلا خارجا و عقلا لبساطته فلا جنس له و لا فصل له فلا حد له كما علمت و هو الذي يلزمه جميع الكمالات«» و به يقوم كل من الصفات فهو الحي العليم المريد القادر السميع البصير المتكلم بذاته لا بواسطة شي‏ء آخر به يلحق الأشياء كمالاتها كلها بل هو الذي يظهر بتجليه و تحوله في صور مختلفة بصور تلك الكمالات فيصير تابعا للذوات«» لأنها أيضا وجودات خاصة و كل تال من الوجودات الخاصة مستهلك في وجود قاهر سابق عليه و الكل مستهلكة في أحدية الوجود الحق الإلهي مضمحلة في قهر الأول و جلاله و كبريائه كما سيأتي برهانه فهو الواجب الوجود الحق سبحانه و تعالى الثابت بذاته المثبت لغيره الموصوف بالأسماء الإلهية المنعوت بالنعوت الربانية المدعو بلسان الأنبياء و الأولياء الهادي خلقه إلى ذاته«» أخبر بلسانهم أنه بهويته مع كل شي‏ء لا بمداخلة و مزاولة«» و بحقيقته غير كل شي‏ء لا بمزايلة و إيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها«(و لأن مراتب التعينات الكلية ستة من الأحدية و الواحدية و الجبروت و الملكوت و الناسوت و الكون الجامع فمدة اختفاء نوره ستة أيام كما قال عز من قائل خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِي سِتَّةِ أَيَّامٍ س ره)» و إعدامه لها في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته و قهره إياها«» بإزالة تعيناتها و سماتها و جعلها 
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متلاشية كما قال لِمَنِ الْمُلْكُ الْيَوْمَ لِلَّهِ الْواحِدِ الْقَهَّارِ و كُلُّ شَيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلَّا وَجْهَهُ و في الصغرى تحوله من عالم الشهادة إلى عالم الغيب فكما أن وجود التعينات الخلقية إنما هو بالتجليات الإلهية في مراتب الكثرة كذلك زوالها بالتجليات الذاتية في مراتب الوحدة فالماهيات صور كمالاته و مظاهر أسمائه و صفاته ظهرت أولا في العلم ثم في العين«» و كثرة الأسماء و تعدد الصفات و تفصيلها غير قادحة في وحدته الحقيقية و كمالاته السرمدية كما سيجي‏ء بيانه إن شاء الله تعالى 
&انکار امکان

چون به دقت بنگري، آنچه در دار وجود است وجوب است. و بحث در امكان براي سرگرمي است.

الوجود الامکاني ايضا وان کان مناقضا للعدم مطاراً له، الا انه لما کان رابطا بالنسبه الي علته التي هي الواجب بالذات بلا واسطه او معها، وهو قائم بها غير مستقل عنها بوجه لم يکن محکوما بحکم في نفسه الا بانضمام علته اليه. فهو واجب بايجاب علته التي هي الواجب بالذات يابي العدم ويطرده بانضمامها اليه. ص 73-74.

ان الوجود الواجبي وجود صرف لا ماهيه له ولا عدم معه، فله کل کمال في الوجود و… انه واحد وحده الصرافه… بمعني ان کل ما فرضته ثانيا له امتاز عنه بالضروره بشيء من الکمال ليس فيه فترکبت الذات من وجود وعدم، وخرجت عن محوضه الوجود وصرافته، وقد فرض صرفا هذا خلف. ص 73

&نفي عذاب و خلود
... و نيز عذاب مخلد نيست... تعذيب سبب شهود XE "شهود"  حق مي‏شود و اين شهود حق عالي‏ترين نعمتي است كه در حق عارف وقوع مي‏يابد.

عذاب اهل آتش گوارا و شيرين خواهد شد.

اگر وارد جهنم شوند داراي لذت‌ها و نعمت‌هاي ديگري خواهند بود... عذاب نعمتي است که اهل عذاب از آن لذت خواهند برد.

آنان كه مضامين برخى از تأويلات شيخ اعظم را پذيرا شده‏اند قايل به انقطاع عذاب از سكنه نار [ساکنان جهنم] بوده‏اند.

نسبت به کافران هم اگر چه عذاب بزرگ است اما از آن رنج و عذاب نمي‌کشند زيرا به حال خود راضيند و استعدادشان طالب آن است.

عارف معذّب را در تعذيبش مى‏بيند، پس تعذيب سبب شهود XE "شهود"  حق مى‏شود و اين شهود حق عالى‏ترين نعمتى است كه در حق عارف وقوع مى‏يابد. اما نسبت به مشركان كه غير خداوند از موجودات را پرستش مى‏كنند... پرستش نمى‏كنند مگر خدا را «فرضي الله عنهم من هذا الوجه» پس عذابشان در حق ايشان عذب [شيرين] مى‏گردد. شيخ شبسترى گويد:


مسلمان گر بدانستى كه بت چيست

بدانسـتى كه ديـن در بـت پرسـتى اسـت‏


عاقبت اهل دوزخ هم نعمت مناسب با خودشان است يا به جهت خلاص شدن از عذاب، و يا به جهت لذت بردن از آن به علّت عادت پيدا کردن به آن... همان‌طور که در حديث هم آمده است که در قعر جهنم سبزي جرجير خواهد روييد.

بعضي مردم چه‌قدر احمقند که مي‌گويند در جهنم سبزه مي‌رويد. خداوند متعال مي‌فرمايد که هيزم جهنم انسان‌ها و سنگ‌ها است، پس چه‌گونه در آن سبزه خواهد روئيد؟!

&اتحاد مباني مذاهب فلاسفه و عرفا

تعليقه نهاية الحکمة هم اعتقاد صوفيه را با اينکه آن را که صريحا مردود، و خلاف ضرورت، و سفسطه، و خلاف عقل مي شمارد، قابل ارجاع به عقيده ملا صدرا و مکتب او مي داند! (مصباح يزدي، محمد تقي، تعليقة النهاية، 45).

و بالاتر از آن اعتراف خود ملا صدرا است که تصريح مي کند:

الوجود والموجود منحصرا في حقيقة واحدة شخصية... ليس في دار الوجود غيره ديار. (اسفار، 2 / 292).

وجود و موجود منحصر است در حقيقت واحد شخصي... و در صحنه وجود غير از او احدي نيست.

و ديگري تصريح مي کند:

ذهب العرفاء الي الاعتقاد بوحدة الوجود الشخصية... والجدير ذکره آن صدر المتألهين کان يقول في بداية الامر بالوحدة النوعية للوجود ذات المراتب التشکيکية ثم في نهاية المطاف وبعد تبلور أفکاره في مسائل ومباحث الوجود ذهب الي القول بالوحدة الشخصية للوجود وهي عين رأي العرفاء الإلهيين وصرح الشيرازي بهذا الرأي في العديد من کتبه. (محاضرات السيد کمال الحيدري، 168).

عرفا به وحدت شخصي وجود معتقدند... و شايسته ذکر است که بگوييم ملاصدرا در اول کار خود به وحدت نوعي وجود داراي مراتب تشکيکي آن معتقد بود، ولي در پايان کار و بعد از درخشش افکارش در مسائل و مباحث وجود، به وحدت شخصي وجود معتقد شد! و اين همان نظر و عقيده عرفا است، و  اين شيرازي در کتابهاي متعدد خود به اين عقيده تصريح کرده است.

مبادا از کلمه "صدور XE "صدور" " و امثال آن خيال کني که معناي آن همان معناي اضافي‌اي است که تحقق پيدا نمي‌کند مگر بعد از اين که دو چيز موجود باشد.

ابن سينا XE "ابن سينا"  در بعضي از نوشته‌هاي خود گفته است که خدا به ذات خودش براي تمام اشيا ظاهر و نمايان است... مستقيما ذاتش نمايان است... و تجلّي او غير از حقيقت ذات او چيز ديگري نيست [زيرا تجلّي او همان ظهور و نمايان شدن اوست، و ظهور و نمايان شدن شيء جدا از خود آن چيز نيست وگرنه ظهور آن شيء نخواهد بود. حاشيه سبزواري XE "سبزواري" ]... همان‌طور که فلاسفه اين مطلب را به‌طور واضح بيان کرده‌اند، پس خود ذات خدا براي ايشان نمايان شده است و به همين دليل است که فلاسفه آن‌را صورت ناميده‌اند.

نه آن که وحدت شخصي محيي‌‌الدين وحدت خام باشد و با تعقّل فلسفي ناسازگار؛ بلکه عقل ناب بعد از عبور از سر پل تشکيک و ارجاع آن به مظاهر و تنزيه حقيقت هستي از هر گونه تعدد، ولو تعدّد مراتب، به آن نايل مي‌‌گردد.

قول به سريان و جريان وجود در عالم هستي تقريبا از جهت کلي مقبول همه فلاسفه (اعم از مشائيه متأخر و فلاسفه اشراقي) و نيز عرفا (اعم از ناقصان و کاملان) است. اين است که متأخرين از حکما، بيش و کم بين گفتار فلاسفه و عرفا جمع کرده‌اند و نظريه تشکيک از جهت کلي مقبوليت عمومي يافته است... مثل مرحوم آقا سيد صالح خلخالي از شاگردان مرحوم جلوه که مي‌نويسد: " مرجع و مآل مذهب عرفا و صوفيه XE "صوفيه"  قاطبة راجع است به مسلک صدر الحکماء و المتألهين... و بعد از شيوع تحقيقات... صدر الدين شيرازي... چندان مخالفتي در بين دو فريق [قائلان به تشکيک در مراتب و مظاهر] نمانده".

استاد علامه جلال الدين همايي در اين باب طي نامه‌اي خطاب به حضرت استاد سيد جلال الدين آشتياني مرقوم فرموده‌اند: "کسي که به غور گفتار عرفا و حکماي فهلوي رسيده باشد، بين اختلاف مراتب و اختلاف مظاهر فرقي نمي‌يابد... والعالم کله ظهور الحق الاول... والتشکيك في المظاهر هو عين التشکيك في المراتب.

اين‏قدر در رد قول به تشكيک وجود براي اهل استبصار كافي است، و كسي كه خداوند چشم بصيرت او را منور گردانيد و آنچه را كه گفته شد فهميد و در آن امعان نظر كرد، از رفع شبهه‏هاي وهميه و معارضات باطله عاجز نيست.

به عقيده افلوطين، خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است. در عين حال، براي وصول به حق بايد به اشراق و شهود XE "شهود"  و سير و سلوک روحاني توسّل جست.

خدا را وجود نيز نمي‌توان گفت؛ زيرا خدا از وجود بالاتر است.

اوجلّ جلاله نه وجود است و نه عدم.

همانا حقيقت علم و قدرت و حيات، رب العزه نيست. حقيقت وجود نيز همين‌طور است.

اول: الهيات اثباتي (مفهومي)، دوم: الهيات سلبي (تنريهي)، سوم: الهيات فطري (قلبي).

وما قالوه من أنّ العقل يعقل ذاته ... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه.

اينكه گفته‏اند "عقل"] اول موجودي كه در پندار فيلسوفان از ذات خداوند پديدار مى‏شود] ذات خود را مى‏يابد ... موجودي مباين و متمايز و جدا از وجود آفريننده خود نيست.

إنّ بعض الجهلة من المتصوفين المقلّدين الّذين لم يحصّلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهّموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم علي نفوسهم، أن لا تحقّق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردةً عن المظاهر والمجالي، بل المتحقّق هو عالم الصورة وقواها الروحانية والحسية، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه ... وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدني مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلي أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشي عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظنّ الجهلة بهؤلاء الاكابر إطلاق الوجود تارة علي ذات الحقّ، وتارة علي المطلق الشامل، وتارة علي المعني العام العقلي، فانّهم كثيرا ما يطلقون الوجود علي المعني الظلّي الكوني، فيحملونه علي مراتب التعينات والوجودات الخاصّة، فيجري عليه أحكامها.
 
برخي از كساني كه ادعاي تصوف دارند ولي نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روي ضعف عقول و سستي عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: ذات احديت ـكه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت و نهاني هويت و نهاني در نهان است داراي وجودِ فعلي بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نبوده، و آنچه كه متحقّق است همان عالم صورت‏ها و قواي روحاني وحسي آن مى‏باشد، و خداوند همان مجموعه ظاهر است و جز آن وجودي ندارد، ... اين گفتار، كفر رسوا و زندقه‏ي صرف است، كسي كه داراي پست‏ترين مرتبه‏ي علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمى‏كند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤساي صوفيان، افتراي محض و تهمت بزرگي است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است. بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره‏ي بزرگان اين باشد كه اطلاق وجود گاهي بر ذات حق مى‏شود، و گاهي بر مطلقي كه شامل همه چيز است، و گاهي ديگر بر معناي عام عقلى؛ زيرا ايشان بسيار مى‏شود كه وجود را بر معناي وجود سايه‏اي اطلاق كرده، پس آن را بر مراتب تعينات وجودات مخصوص حمل مى‏كنند، لذا احكام آن‏ها بر آن جاري مى‏شود.
شرح فصوص (قيصرى)، حواشى‏جلوه، ص: 271
41- تجلى حق (حقيقت وجود چون وجودات مقيده حقيقت وجود نيستند) به فيض مقدس همان سريان فعليه حق است. و وجود منبسط و نفس رحمانى نفس اضافه اشراقيه حق است كه متقوم است به ذات، در نتيجه ذات احاطه قيوميه به أشياء دارد و نحوه تقوم أشياء به حق أتم است از تقوم انسان به حيوان ناطق. اين مطلب به مذاق مشائيه نيز از مسلمات است تا چه رسد به مذاق صدر الحكماء و ارباب عرفان... ذات از حقايق ارساليه است نظير علم و قدرت لذا وجودات امكانى عين ربط به حق‏اند و متقوم به أو فهو داخل في الأشياء باسمه اللطيف و خارج عن الأشياء بمعنى لطيف، قل من يدركه. جامى در مقدمه اول بر لمعات گويد: «هر چه در خارج منشأ آثار يا به خودى خود مبدأ اثر است مثل واجب، و يا در مقام ترتب اثر محتاج به ضميمه است آن را ممكن گويند. قايلان به وحدت وجود، كه ارباب شهودند، بر آن رفته‏اند كه آن ضميمه واجب است و وى به ذات خود به همه اشيا، محيط و در همه أشياء سارى و وجود همه أشياء به سريان وى است ...» 
پس معلول، جلوه اي از جلوات علت و شأني از شؤون آن و اسمي از اسماي آن است ؛ اين است كه مي گوييم بازگشت عليت الهي به تجلي و تشأن است و همين جاست كه نزاع بزرگ و مستمر، ميان فلاسفه و عرفا از ميان بر مي خيزد. (ر. ک. تجلي و ظهور، 75).

بطور اجمال، انتقالات مبنايي و عناصري را كه در تحول و تعالي حكمي صدر المتألهين (ارجاع عليت به ظهور) نقش داشته و همگي نيز از مباني حكمت متعاليه به دست آمده اند، مي توان چنين برشمرد:

انتقال از اصالت ماهيت به اصالت وجود ؛ 

انتقال از تباين وجود به تشكيك وجود ؛ 
انتقال از لحاظ مستقل به ماهيت به حدود وجود ؛ 
انتقال از اضافة مقوليه به اضافه اشراقيه ؛ 
انتقال از معلول به وجود رابط ؛ 
انتقال از امكان ماهوي به امكان فقري ؛ 
انتقال از وحدت تشكيكي به وحدت شخصي ؛ 
8. انتقال از عليت به ظهور و تجلي ؛ [ به عنوان نتيجه مراحل قبل با عنايت به لازمه عدم تناهي حق متعال ] ؛(ر. ک. تجلي و ظهور، 84).

&اعترافات فلاسفه و کلمات متکلمين در نامتناهي
کميت و مقدار... خاصيت چهارمي دارد و آن اين است که قبول نهايت و عدم نهايت مي‌‌کند.

تناهي و عدم تناهي XE "عدم تناهي"  از اعراض ذاتي‌اي هستند که به کميت و مقدار عارض مي‌ شوند.

کم عرض است... و خواص و ويژگي‌هايي دارد که... پنجمين آن‌ خواص، متناهي بودن و نامتناهي XE "نامتناهي"  بودن است.

نامتناهي XE "نامتناهي"  قطعاً بايد مادّه و قوه باشد و محال است که فعليت و وجود داشته باشد... نامتناهي طبيعت عدمي مي‌باشد.

 قال : وكل واحد منها أمر اعتباري يحكم به العقل علي الحقائق إذا انضم بعضها إلي بعض في العقل انضماما بحسبه. أقول: كل واحد من أنواع العدد أمر اعتباري ليس بثابت في الاعيان بل في الاذهان يحكم به العقل علي الحقايق كأفراد الانسان أو الفرس أو الحجر أو غيرها إذا انضم بعض تلك الافراد إلي البعض.
 
 ولما كان التزايد غير متناه بل كل مرتبة يفرضها العقل يمكنه أن يزيد عليها واحدا فيحصل عدد آخر مخالف لما تقدم به بالنوع كانت أنواع العدد غير متناهية.

 قال : والجنس معروض التناهي وعدمه. أقول : يريد بالجنس الكم من حيث هو هو، فإنه جنس لنوعي المتصل والمنفصل، وهو الذي يلحقه لذاته التناهي وعدم التناهي، وإنه عدم الملكة لا العدم المطلق، فإن العدم المطلق قد يصدق علي الشيء الذي سلب عنه ما باعتباره يصدق أنه متناه كالمجردات، وإنما يلحقان ـ أعني التناهي وعدمه العدم الخاص ـ ما عدا الكم بواسطة الكم، فيقال للجسم "إنه متناه أو غير متناه" باعتبار مقداره، ويقال للقوة ذلك باعتبار عدد الاثار وامتداد زمانها وقصره، ويقال للبعد والزمان والعدد "إنها متناهية وغير متناهية" لا باعتبار لحوق طبيعة بها بل لذاتها. قال: وهما اعتباريان. أقول : يريد به أن التناهي وعدمه من الامور الاعتبارية لا العينية،فإنه ليس في الخارج ماهية يقال لها "إنها تناه أو عدم تناه" بل إنما يعقلان عارضا لغيرهما في الذهن.
 
 ولا يجوز وصفه بأنه جسم مع انتفاء حقيقة الجسم عنه، لان ذلك نقض اللغة، لان أهل اللغة يسمون الجسم ما له طول وعرض وعمق، بدلالة قولهم "هذا أطول من هذا" إذا زاد طولا، و"هذا أعرض من هذا" إذا زاد عرضا و"هذا أعمق من هذا" إذا زاد عمقا، و"هذا أجسم من هذا" إذا جمع الطول والعرض والعمق. فعلم بذلك أن حقيقة الجسم ما قلناه، وذلك يستحيل فيه تعالي ، فلا يجوز وصفه بذلك. وقولهم " إنه جسم لا كالاجسام " مناقضة، لانه نفي ما أثبت نفيه، لان قولهم "جسم" يقتضي أن له طولا وعرضا وعمقا، فإذا قيل بعد ذلك "لا كالاجسام" اقتضي نفي ذلك نفيه، فيكون مناقضة. وليس قولنا "شيء لا كالاشياء" مناقضة، لان قولنا "شيء" لا يقتضي أكثر من أنه معلوم وليس فيه حس، فإذا قلنا "لا كالاشياء المحدثة" لم يكن في ذلك مناقضة.
 
إن العدد أمر يقبل التنصيف وساير النسب الكسرية، ولهذا فلا يصدق إلا علي الامور المحدودة فالامور التي لا تتناهي لا تكون معروضة للعدد بما أنها غير متناهية.
 
عدد، قابل نصف‏شدن و پذيرش ساير نسبتهاي كسري است، لذا جز بر امور متناهي صدق نمى‏كند، پس اموري كه نامتناهيند معروض عدد نخواهند بود.
 إن النسبة المذكورة [النسبة بين الجزء والكل [إنما هي بين الامور المتناهية، وأما اللا متناهي فليس له مقدار، ولا نسبة مقدارية بينه وبين أجزائه حتي يقال إن نصفه مثلا أقل من الكل بنسبة متناهية.

 تنها در بين امور متناهي نسبت جزء و كل وجود دارد، و اما نامتناهي نه داراي مقدار است و نه بين آن و اجزايش نسبت مقداري وجود دارد كه بتوان درباره آن مثلا گفت: نصف آن از كل آن، به نسبت متناهي كمتر است. 
 وقول من قال : إن فيها معان لا نهاية له شيئا قبل شيء لا إلي أول، باطل لان وجود ما لا نهاية له محال.
 ابن ميثم بحراني نيز علم خداوند را عددي ندانسته، مى‏فرمايد: 
ومنهم من أنكر كونه عالما بما لا نهاية له. وحجتهم ... أنه يلزم أن يكون في ذاته علوم موجودة غير متناهية. هذا محال. والجواب ... نمنع الملازمة... سنبين أن علمه تعالي ذاته، فلا تعدد فيه إذن، وإنما يقع التعدد والتغاير في نسب أذهاننا له إلي كل معلوم، ... فلا يلزم إذن تعدد علوم موجودة لذاته.

 فيلزم ما قلناه من وجود ما لا نهاية له ، مع استحالته بدليل وجوب حصر ما وجد.
 و مى‏فرمايد: فيؤدي إلي وجود ما لا نهاية له.
 و مى‏فرمايد: وذلك يؤدي إلي إيجاد ما لا يتناهي من المشتهيات.
 و مى‏فرمايد: ولانه يوجب عليهم تقدم تكليف علي تكليف إلي ما لا نهاية له. ... وذلك محال.
 
إن ذلك يقتضي تقدم تكليف قبل تكليف إلي ما لا يتناهى، وذلك محال.
 شيخ طوسي مى‏فرمايد: إن وجود ما لا نهاية له محال.
 و مى‏فرمايد: لانه لو وجب ذلك لادي إلي وجوب ما لا يتناهى، وذلك محال.
 شرح تجريد مى‏نويسد: إن وجود ما لا يتناهي محال علي ما يأتي.
 
 قال : وأما تناهي جزئياتها فلان وجود ما لا يتناهي محال للتطبيق.
 
وهكذا إلي ما لا يتناهي وهو محال. أما أولا فلما بينا من امتناع وجود ما لا يتناهي مطلقا، وأما ثانيا فلان تلك الاضافات موجودة دفعة ومترتبة في الوجود باعتبار تقدم بعض المضاف إليه علي بعض فيلزم اجتماع أعداد لا تتناهي دفعة مترتبة وهو محال اتفاقا، وأما ثالثا فلان وجود الاضافات يستلزم وجود المضاف إليه فيلزم وجود ما لا يتناهي من الاعداد دفعة من ترتبها، وكل ذلك مما برهن علي استحالته.

 وأما ما ذكره آخرا من أنه لا يلزم التسلسل المحال لفقدان شرط الترتب " الخ " فدليل علي جهله بشرائط استحالة التسلسل عند المتكلمين، فإن وجود ما لا يتناهي في الخارج محال عندهم مطلقا سواء كان هناك ترتب أو لا، كما صرحوا به وعرفه من له أدني تحصيل.

إن العدد ليس بمتناه، و معناه أنه لا يوجد مرتبة من العدد إلا ويمكن فرض ما يزيد عليها، وكذا فرض ما يزيد علي الزائد، ولا تقف السلسلة حتي تنقطع بانقطاع الاعتبار، ويسمي غير المتناهي اللايقفي، ولا يوجد من السلسلة دائما بالفعل إلا مقدار متناه و ما يزيد عليه فهو في القوة. وأما ذهاب السلسلة بالفعل إلي غير النهاية علي نحو العدول دون السلب التحصيلي فغير معقول.

همانا عدد پايان ندارد، و معناي اين سخن اين است كه هيچ مرتبه‏اي از عدد پيدا نمى‏شود مگر اينكه فرض فراتر از آن نيز ممكن است، و همچنين فراتر از آن فراتر را نيز مى‏توان مفروض داشت، و اين سلسله جز به انقطاع فرض ما انقطاعي ندارد. و آن، نامتناهي لايقفى] حقيقتي كه در هيچ حدي متوقّف نمى‏شود،ولي دائما محدود است] مى‏باشد. از اين سلسله، هيچگاه جز مقداري متناهي و محدود، وجودِ فعلي پيدا نمى‏كند. وآنچه قابل افزايش بر آن است تنها قابل وجود است؛] نه موجودِ فعلي [اما اينكه اين سلسله بالفعل نامتناهي باشد ـ به نحو عدول نه به نحو سلب تحصيلي ـ غير معقول است.

اسفار،1، 24:  اعلم أن الإنسان قد ينعت بأنه واحد أو كثير و بأنه كلي أو جزئي و بأنه بالفعل أو بالقوة و قد ينعت بأنه مساو لشي‏ء أو أصغر منه أو أكبر و قد ينعت بأنه متحرك أو ساكن و بأنه حار أو بارد أو غير ذلك ثم إنه لا يمكن أن يوصف الشي‏ء بما يجري مجرى أوسط هذه الأوصاف إلا من جهة أنه ذو كم و لا يمكن أن يوصف بما يجري مجرى آخرها إلا من جهة أنه ذو مادة قابلة للتغيرات‏
&وجود قابل جعل و انعدام نيست!

وجود به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همان طور كه اصلاً عدم و عدم‌پذير نيز نمي‏باشد.

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و <وجود> اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيّوم همه و همه قائم به او هستند.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است.

ماهيات مجعوله... هرگز داخل در سنخ وجود نمي‌شوند... وجود اصلاً از سنخ ماهيات نمي‌باشد.

إن ما لا يكون وجودا ولا موجودا في حد نفسه لا يمكن أن يصير موجودا بتأثير الغير وإفاضته، بل الموجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه... كما قيل شعرا:
وجود اندر كمال خويش ساري است تعين‏ها امور اعتباري است
 
آنچه كه به خودي خود نه وجود باشد و نه موجود، هرگز ممكن نيست كه به تأثير و افاضه غير موجود شود، بلكه موجود تنها خودِ وجود و اطوار و شؤون و صورت‏هاي گوناگون آن است. چنانكه به زبان شعر گفته شده است:

وجود اندر كمال خويش ساري است تعين‏ها امور اعتباري است 
الوجود من حيث هو هو هو الحق سبحانه. والوجود الذهني والخارجي والاسمائي ظلاله... كل واحد من المطلق والمقيد مرآة للاخر بوجه.

وجود از حيث ذات خودش همان حق سبحانه است، و وجود ذهني و خارجي و اسمايي سايه‏هاي آن هستند... وجود مطلق و مقيد هركدام از وجهي نمايانگر ديگري است.

چون به دقت بنگري آن چه در دار وجود است وجوب است، و بحث در امكان براي سرگرمي است.

فالوجود غير مجعول مطلقا، كما أنه غير قابل للعدم مطلقا، لاستحالة انفكاك الشيء عن نفسه وانقلابه إلي غيره.

وجود، به هيچ عنوان قابل جعل نيست، همانطور كه اصلا قابل عدم نيز نمي‏باشد، چرا كه محال است چيزي از حقيقت خود جدا شده و به غير خود تبديل گردد.

وجود چون قابل وجود و عدم نيست واجب لذاته است، و وجود اصل همه موجودات و قائم بر همه و قيوم همه و همه قائم به او هستند.

&تلازم توحيد و عدم تناهي
إن مقتضي التوحيد الربوبي، وإطلاق التدبير الغير المتناهي، هو أنه لا يوجد شيء إلا بتدبيره تعالى.

مقتضاي توحيد ربوبي و بي حد و مرز بودنِ تدبير غير متناهي اين است كه هيچ چيزي خارج از تدبير خداي تعالي موجود نشود.

إن صفات الفعل ـ مع كثرتها ـ ترجع إلي فيض واحد متطور بأطوار خاصة، وذلك هو ما مر من مولانا الرضا عليه السلام في قوله "إن الواحد ... ليس يقال له أكثر من فعل وعمل وصنع"، فليس له ضمير و قصد زائد مع الفعل ـكما فيالانسان المخلوق بل إنما أمره واحد ـوهو (كن) أي الصنع وإنما التعدد في المصنوع، كما أن (كن) ـأي الايجاد أمر بسيط له ثبات، وإنما التركب والتغير في الموجود المعبر عنه ب··· : (يكون).

"صفات فعل" با وجود فراواني خود، در اصل جز فيض واحدي نيستند كه به صورت‏هاي مختلف در مى‏آيد، و اين مطلب همان چيزي است كه مولايمان حضرت رضا عليه السلام فرمودند كه: "همانا درباره واحد تعالي بيشتر از آفريدن يا ساختن يا انجام دادن، چيزي گفته نمى‏شود"، خداوند مانند انسان نيست كه فكر و انديشه و قصدي زائد بر فعل داشته باشد، بلكه امر او واحد است و آن همان "آفريدن" است و تعدد تنها در ناحيه مصنوعات و مخلوقات مى‏باشد.

كما اينكه ايجاد و آفريدن نيز امر بسيطي است كه داراي ثبات است و تركّب و تغير تنها در موجودي است كه از آن ب"مى‏باشد" تعبير مى‏شود.

وحيث إنه موجود بسيط وواحد محض، يصح القول بأن فيضه الصادر منه أمر واحد بسيط مطلق، داخل في الاشياء لا بالممازجة، و خارج عنها لا بالمباينة، من دون أن يراد من الفيض الواحد الفعل الواحد العددي، لان العدد وغيره من الكميات وهكذا سائر الاعراض، إنما تقع في المراتب النازلة والوسطي من مراتب ذلك الفيض الواحد بالوحدة الاطلاقية، فلا مجال للوحدة العددية بالنسبة إلي فيضه العميم ولطفه المطلق ـالمعبر عنه بوجه اللّه‏ والفيض المنبسط وهذا هو المراد من القاعدة الفلسفية الناطقة: ب··· "أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد".

از آنجا كه خداوند موجود بسيط و واحد محض است، پس مى‏توان گفت كه رشحه پديد آمده از ذات او، امر واحد بسيط مطلقي است كه بدون در آميختگي با اشيا داخل در آن‏هاست، و بدون جدايي از آن‏ها خارج از آن‏ها مى‏باشد.

و مراد از فيض و رشحه واحد نيز واحد عددي نيست، زيرا عدد و كميات و اعراض ديگر در مراتب و طبقات پايين‏تر و وسط‏ترِ آن فيضِ واحدِ داراي وحدتِ اطلاقي مى‏باشند، پس درباره فيض عميم و لطف مطلق او كه با عنوان "وجه‏اللّه‏" و "فيض منبسط" از آن ياد مى‏شود مجالي براي وحدت عددي باقي نمى‏ماند. و منظور از قاعده فلسفى‏اي كه مى‏گويد: "از ذاتِ واحد جز حقيقت واحد پديد نمى‏آيد"، نيز همين است.

إن ذات الواجب ... صرف الوجود ... وصرف الشيء واحد بالوحدة الحقة التي لا تتثني ولا تتكرر، فكل ما فرضت له ثانيا عاد أولا فالواجب لذاته واحد لذاته.

ذات واجب ... وجود صرف است ... و هر چيز كه صرف و خالص باشد واحد حق است و قابل تكرار و دوم داشتن نيست.

تعدد الواجب بالذات، هو تعدد موجودين غير متناهيين بلحاظ الوجود والكمالات الوجودية، وهو يستلزم تناهي كل واحد منهما.

تعدد واجب بالذات، يعني تعدد دو موجود نامتناهي از لحاظ وجود و كمالات وجودى، و اين مستلزم اين است كه هر يك از آن دو متناهي و محدود باشند.

لا يمكن تعدد الواجب لانه لو تعدد لكان المفروض واجبا محدود الوجود ثاني اثنين فلم يكن محيطا بكل وجود.

تعدد واجب‏الوجود ممكن نيست زيرا اگر واجب‏الوجود متعدد باشد لازم مى‏آيد كه مفروض ما محدود بوده، و شى‏ء دومي باشد، ودر اين صورت محيط به وجود همه اشيا نخواهد بود.

 وليس صرف الشيء إلا واحدا 

 إذ لم يكن له بوجه فاقدا 

 فهو لقدس ذاته وعزته 

 صرف وجوده دليل وحدته
 

 ما لم يكن وجود ذات الواجب 

 صرفا ومحضا لم يكن بواجب 

 إذ كل محدود بحد قد غدا 

 مفتقرا والخلف منه قد بدا
 

إن وحدة الوجود إن لم يكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا.

اگر عقيده وحدت وجود صحيح نباشد، لازم مى‏آيد كه حق تعالي محدود و متناهي باشد.

دليل وحدت واجب الوجود اين است كه وجود الهي بى‏نهايت كامل است و چنين وجودي تعدد بردار نيست.

إن أمتن البراهين علي توحيد اللّه‏ سبحانه، هو أنه موجود مطلق غير مقيد بشيء ولا نهاية لوجوده، فحينئذ لا مجال لفرض إله آخر، لانه فرض محال، لا أنه فرض للمحال، إذ إدراك الموجود المطلق الغير المتناهي لا يدع مجالا لفرض واجب آخر، حيث إن غير المتناهي قد ملاالوجود كله، فأينما تولوا وجوه عقولكم فثم وجه الواجب الواحد الغير المحدود؛ فأين المجال لفرض غيره. وهذا الاصل اعني كون الواجب موجودا صرفا غير محدود بحد وغير متناه الي نهاية، هو الاساس لغير واحد من المعارف المستفادة من العترة الطاهرة عليهم‏السلام .

والدليل عليه أيضا، هو أنه لو كان محدودا لكان مخلوقا لان كل محدود فله حد لا يتعداه، وليس واجدا لما وراء حده فله حاد يعين حده الخاص، فكل محدود فهو مخلوق، وكل مخلوق فله خالق لا يكون مثله محتاجا إلي خالق. لان وجوده عين ذاته فلا يحتاج إلي غيره ـكما أن الحادث يحتاج إلي قديم لا يكون مثله، فمبدء الحادث، هو الممتنع من الحدوث وهو القديم في الازل. فبهذا التحليل يمكن أن يستدل لوحدة الخالق بنفس وجوده الغير المتناهي، لان إطلاق الوجود وعدم تناهيه ليس وصفا زائدا وأمرا خارجا عن اصل الوجود، بل ليس إلا تأكده وشدة نوريته، فلا يكون وصفا زائدا، فحينئذ يكون إطلاقه وعدم تناهيه ـالذي هو عبارة عن أصل وجوده ومتن حقيقته دليلا علي وحدته.

محكم‏ترين برهان بر توحيد خداوند سبحانه اين است كه او موجودي مطلق و رها از هر قيد و بند است، و وجود او را هيچ نهايتي نباشد، لذا جايي براي فرض معبودي ديگر باقي نمى‏ماند، چرا كه اين خود فرضي محال است نه اينكه فرض چيز محالي باشد. زيرا ادراك موجود بى‏نهايت مطلق، جايي براي فرض واجبي ديگر باقي نمى‏گذارد. چه اينكه "غيرمتناهى" تمامي وجود را پر كرده است. پس صورت عقلهاي خود را به هر طرف آوريد، آنجا وجه واجب واحد غيرمحدود است، پس مجال فرض وجود غير آن كجاست؟ قانون "نامتناهي و صرف الوجود بودن واجب الوجود"، اساس معارف بسياري است كه از خاندان نبوت عليهم‏السلام استفاده مى‏شود.

دليل ديگر بر وحدت خداوند اين است كه اگر او محدود باشد، مخلوق خواهد بود، زيرا هر محدودي را حدي است كه از آن تجاوز نمى‏كند، و داراي آنچه خارج از حد اوست نمى‏باشد، پس يك محدود كننده‏اي دارد كه آن را محدود به حد معين آن مى‏سازد. پس هر محدودي مخلوق است، وهر مخلوقي را خالقي باشد كه مانند آن نيازمند خالق نيست، زيرا وجودش عين ذاتش مى‏باشد پس محتاج به غير نيست. كما اينكه حادث هم محتاج به موجود قديمي است كه مانند خودش نباشد. پس مبدء حادث، آن قديم در ازل است كه حدوث درباره آن ممكن نيست. و بنابراين تحليل، ممكن است كه براي وحدت خالق، به نفس وجود غيرمتناهيش استدلال شود، زيرا اطلاق و عدم تناهي وجود، وصفي زائد و امري خارج از اصل وجود نبوده، بلكه جز تأكّد و شدت نوريت آن چيزي نيست. بنابراين اطلاق و نامتناهي بودن او ـ كه عبارت از اصل وجود و متن حقيقت اوست، دليل بر وحدت او مى‏باشد.

وهذا هو الحري بأن يستفاد من قوله تعالى: «شهد اللّه‏ أنه لا إله إلا هو»، أي ألوهيته يشهد بوحدته، لان الالوهية المطلقة الغير المتناهية، تكون شاهدة بأنه لا شريك له تعالى، ولا مجال لفرضه اصلا.

فهو تعالي دليل نفسه في التوحيد ـ كما أنه كذلك في أصل الثبوت ببرهان الصديقين ـ لان الوجود الحق الذي لا يشوبه شيء فهو واجب بذاته وجوبا أزليا ـ كما في محله ـ وحيث إنه صرف الوجود وصرف الشيء لا يتكرر، فالواجب الخالق لا يتثني ولا يتكرر.

إن الخالق واحد لا شريك له، لان المطلق الغير المتناهي قد ملك الوجود كله فلا مجال لغيره، إذا الثاني المفروض لا بد وأن يكون له من الوجود سهم، ولا سهم لغير المطلق المذكور منه أصلا فهو الخالق مطلقا، كما قال سبحانه: «اللّه‏ خالق كل شيء» فمن صدق عليه اسم الشيء؛ فهو مخلوق للّه‏ تعالى، ومشمول لسعه رحمته وخلقته.

همانا خالق، واحد است و شريكي ندارد، زيرا مطلق غيرمتناهى، همه وجود را شامل شده و مجالي براي وجود غير او نيست، چرا كه آن چيز دومي كه فرض كرده‏ايم به ناچار بايد سهمي از وجود داشته باشد، در حالي كه غير از آن موجود مطلق بى‏نهايت را هيچ سهمي از وجود نيست پس خالق مطلقا اوست، چنانكه خود او ـسبحانه فرمايد: "خداوند خالق همه چيز است"، پس هر چيز كه اسم "شيء" بر آن صادق باشد، مخلوق خداي تعالي است، و مشمول وسعت رحمت و آفرينش او مى‏باشد.

اگر علّت بي‌نهايت باشد، جا براي غير نمي‌گذارد... چرا كه بسيط الحقيقه است و نامحدود، و نامحدود هم خلأي را باقي نمي‌گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ‌نمايي داشته باشد، و در نتيجه در عالم بيش از يک وجود واحد بسيط نامتناهي XE "نامتناهي" ، امكان و فرض تحقق ندارد. بنابر اين، وجودي غير از واجب نداريم و غير از او جلوه وجود اوست. مولانا با دقّت و ظرافتي كه خاصّ اوست بدين برهان اشاره نموده است.


پيش بي‌حد، هر چه محدود است لاست

كلّ شيء غير وجه الله XE "وجه الله"  فناست

ما كه باشيم اي تو ما را جان جان

تا كه ما باشيم با تو در ميان

ما عدم‌هاييم هستي‌ها نما

تو وجــــود مطـلـق و فـــاني نمـــــا‌


مرحوم آخوند پس از بيان قاعده بسيط الحقيقه مي فرمايد: ثمرة شجرة هذا المقدار هو التوحيد الوجودي فضلاً عن التوحيد الوجوبي ؛ ميوه درخت اين قاعده، نه تنها توحيد وجوبي، بلكه توحيد وجودي است.« رك: ملا صدرا، مفتاح الغيب، ص 239 و 245». (ر. ک. تجلي و ظهور، 61).

تقرير ديگر برهان بر مطلب فوق از راه مستقل و نا محدود بودن علت است، بدين صورت كه اگر علت بي نهايت باشد، جا براي غير نمي گذارد؛ بيان مطلب اين است كه علت مستقل و لا بشرط، مقسمي بوده و هيچ قيدي ندارد، چرا كه بسيط الحقيقه است و نامحدود و نامحدود هم خلأي را باقي نمي گذارد تا غير، مجال و فرصت رخ نمايي داشته باشد و در نتيجه در عالم بيش از يك وجود واحد بسيط نا متناهي، امكان و فرض تحقق ندارد؛ بنابراين، وجودي غير از واجب نداريم و غير از او جلوه وجود اوست، مولانا با دقت و ظرافتي كه خاص اوست بدين برهان اشاره نموده است.

پيش بي حد هر چه محدود است لاست 
كل شيء غير وجه الله فناست

ما كه باشيم اي تو ما را جان جان                 
تا كه ما باشيم با تو در ميان

ما عدمهاييم هستي ها نما 
           
تو وجود مطلق و فاني نما

(ر. ک. تجلي و ظهور، 80).

گويد:

بيش بي حدّ هر چه محدود است لاست         كل شي ء غير وجه الله فناست

مولوي 

&ابن عربي
ابوبكر XE "ابوبكر" ، عمر XE "عمر" ، عثمان XE "عثمان" ، عمر بن عبد العزيز XE "عمر بن عبد العزيز"  و متوكّل XE "متوكّل"  داراي مقام خلافت ظاهري و باطني بوده‏اند!

در شهود XE "شهود"  وي، مقام ابوبكر XE "ابوبكر"  و عمر XE "عمر"  و عثمان XE "عثمان"  از اميرالمؤمنين عليه السلام برتر بوده است!

پيامبر احدي را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.

حضرت ابوطالب XE "ابوطالب"  عليه السلام كافر از دنيا رفته است.

شيعيان اهل‏ بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول‏خورده شيطان XE "شيطان"  بوده، و دشمني ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم السلام از خدعه‏هاي شيطان در مورد ايشان مي‌‏باشد.

در كشف و شهود XE "شهود" ، حقيقت شيعيان مانند خوک ديده مي‌‏شود!

ابن عربي مي گويد: فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور الي محسوس و متخيل و الکل متخيل و هذا لا قائل به إلّا من أشهد هذا المشهد فالفيلسوف يرمي به و أصحاب أدلة العقول کلّهم يرمون به و أهل الظاهر لايقولون به نعم و لا بالمعاني التي جاءت له هذه الصور و لا يقرب من هذا المشهد إلّا السوفسطائية غير أنّ الفرق بيننا و بينهم إنّهم يقولون إنّ هذا کلّه لا حقيقة له و نحن لا نقول  بذالک بل نقول انّه حقيقة ففارقنا جميع طوائف و وافقنا الله و رسوله بما أعلمناه مما هو وراء ما أشهدناه فعلمنا ما نشهد والشهود عناية من الله اعطاها إيانا نور الايمان الذي أنار الله به بصائرنا و من علم ما قررناه علم الارض المخلوقة من بقية خميره طينة آدم عليه السلام و علم أن العالم بأسره لا بل الموجودات هم عمار تلک الارض و ما خلص منها الّا الحق تعالي خالقها و منشئها من حيث هويته اذ کان له الوجود و لا هي ولو لا ما هو الامر علي ما ذکرناه ما صحت المنازلة بيننا و بين الحق و لا صّح نزول الحق الي السماء الدنيا و لا الاستواء علي العرش و لا العماء الذي کان فيه ربنا قبل ان يخلق خلقه. 



        (فتوحات 5/525)

سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. 


          ( ابن عربى: فتوحات،مقدمه)

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربّه، فإنّه على صورة خلقه، بل هو عين هويّته وحقيقته.. 




   (ابن عربى، فصوص الحكم، الفص الشعيبيّ: 286)

إن العارف من يرى الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.. 

(ابن عربى، فصوص الحكم: 192، انتشارات الزهرا، چاپ اول، سال 1366)

والعارف المكمّل من رأى كلّ معبود مجلى للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك. . 

(ابن‏عربى: فصوص الحكم، انتشارات الزهرا، چاپ اول، 1366، 195)

"ابن عربى" صريحا مى‏گويد: إن الأشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الأشياء لم تفارق عندية الحق تعالى، وعندية الحق تعالى لم تفارق ذات الحق تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الأمور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.   (كتاب المعرفة، 36)

( فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا ) لأن ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلاّ بالتعيّن والإطلاق،... و( إذا شهدَنا) أي الحقّ ( شهِدَ نفسَه ) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا.

  (شرح فصوص الحكم، 389)

إنّ المعبود هو الحقّ في أيّ صورة كانت، سواء كانت حسّيّة كالأصنام، أو خياليّة كالجنّ، أو عقليّة كالملائكة. 



( قيصرى، شرح فصوص الحكم، 524)

«قال ابن العربي في الفصّ الهودي: و ما خلق تراه العين إلاّ عينه حقّ. و قال القيصري في شرحه: أي ليس خلق في الوجود تشاهده العين إلاّ و ذاته عين الحقّ الظاهرۀ في تلک الصورۀ، و الحقّ هو المشهود، و الخلق موهوم، لذلک سمّي به، فإنّ الخلق في اللغۀ هو الإفک و التقدير! »






    (شرح الفصوص: 244)

ابن عربي در فص يوسفي مي گويد: (اعلم ان المقول عليه سوي الحق او مسمي العالم هو بالنسبة الي الحق كالظل للشخص فهو ظل الله). قيصري در شرح آن مي گويد: (اي كل ما يطلق عليه اسم الغيرية او يقال عليه انه مسمي العالم فهو بالنسبة الي الحق تعالي كالظل للشخص و ذلك لان الظل لا وجود له الا بالشخص كذلك العالم لا وجود له الا بالحق و كما انه تابع له كذلك مسمي العالم تابع للحق لازم له لانه صور اسمائه و مظهر صفاته اللازمة له و انما قال بلفظ التشبيه لانه من وجه عين الحق و ان كان من آخر غيره و الظل لا يمكن أن يكون عين الشخص، و المقصود اثبات ان العالم كله خيال).

ابن عربي در همان فص يوسفي پس از سخناني و استشهاد به آيه مباركه (الم تر الي ربّك كيف مدّ الظل) و تأويل آيه بر وفق مقصود، مي گويد: فهو هو لا غيره (اي فوجود الاكوان عين هوية الحق لا غيرها) فكل ما تدركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات فمن حيث هويّة الحق لا غيرها) فكل ما تدركه فهو وجود الحق في اعيان الممكنات فمن حيث هويّة الحق هو وجوده (اي فكل ما تدركه من حيث هويّة الحق الظاهرة فيه هو عين وجوده) و من حيث اختلاف الصور فيه (اي في كل ما تدركه) هو اعيان الممكنات فكما لا يزول عنه (اي عن الوجود المنسوب الي العالم) باختلاف الصور اسم الظل كذلك لا يزول عنه باختلاف الصور اسم العالم او اسم سوي الحق فمن حيث احدية كونه ظلا هو الحق لانه الواحد الاحد و من حيث كثرة الصور هو العالم (اي فمن حيث احديّة الوجود الاضافي واحديّة كونه ظلا ظاهراً منه هو الحق لا غيره لان الحق هو الموصوف بالواحد الاحد لا غيره و ظل الشيء ايضا باعتبار عينه، و من حيث انه حامل للصور المتكثرة و الحق لا تكثر فيه فهو العالم) فتفطن و تحقّق ما اوضحته لك و اذا كان الامر علي ما ذكرته لك فالعالم متوهم ماله وجود حقيقي (لانّ الوجود الحقيقي هو الحق و الاضافي عائد اليه فليس للعالم وجود مغاير بالحقيقة لوجود الحق فهو امر متوهم وجوده) و هذا معني الخيال اي خيّل اليك (لك، نسخة) انه امر زائد قائم بنفسه خارج عن الحق و ليس كذلك في نفس الامر). (عبارات بين هلالين مأخوذ از شرح قيصري است)
قيصري مي گويد:

«إنّ لكلّ شيء جماداً كان أو حيواناً حياتاً و علماً و نطقاً و ارادتاً و غيرها ممّا يلزم الذّات الإلهية لأنّها هي الظاهرة بصورة الحمار والحيون. 

     (فصوص الحكم،252)

نمونه اي از تأويلات عرفاء: محيي الدين و قيصري در فص نوحي، آيه مباركه ولا تزد الظالمين الا ضلالا (سوره نوح ـ آيه 25) را كه حق متعال از قول نوح در مقام نفرين بر ظالمين قومش نقل مي فرمايد به معني دعاي خير گرفته و حاصل چنين معنا مي كنند كه: (خدايا) كسانيكه به ظلم بر نفس خود (به سبب ترك حظوظ نفس و لذات دنيا) به مقام فناء (في الله) رسيده و در ذات تو فاني شده اند آنانرا جز علم و معرفت كه موجب حيرت انسان كامل (از جهت وجوه و نسب ذاتيه حق كه در همه اشياء او را شهود كند و واحد را كثير و كثير را واحد، اوّل را آخر و آخر را اوّل، و ظاهر را باطن و باطن را ظاهر ببيند) در ذات تومي شود ميفزاي چنانكه رسول اكرم صلي الله عليه و آله فرمود: «ربّ زدني فيك تحيّرا».

محيي الدين وقيصري، الف ولام (الظالمين) را الف ولام عهد گرفته اند از ظالمين در آيه مباركه «ثم اورثنا الكتاب الذين اصطفينا من عبادنا فمنهم ظالم لنفسه و منهم مقتصد و منهم سابق بالخيرات باذن الله» (سورة فاطر ‌ـ آية29) و مي گويند: ظالمين در اين آيه چون مقدّم بر مقتصدين و سابقين بالخيرات ذكر شده است مراد كسانيند كه (به ظلم بر نفس خود به ترك حظوظ دنيا) به مقام فناء في الله و اتصاف به جميع كمالات رسيده اند و مقتصد كسي است كه متوسط در سلوك و غيرواصل به مقام فناء في الذات بوده بلكه در مقام فناء في الصفات واقف باشد، و سابق بالخيرات كسي است كه مانند عباد و زهاد و متقين هنوز در مقام افعال خيريه و تحليه به اعمال زكيّه كه موجب بعد وطرد سالك است متوقف باشد. 

«و كذلك أخذ الخليفة عن الله عين ما أخذه منه الرسول، فنقول فيه بلسان الكشف خليفة الله و بلسان الظاهر خليفة رسول الله و لهذا مات رسول الله (ص) و ما نصّ بخلافة عنه الي أحد ولا عينّه، لعلمه أنّ في اُمتّه من يأخذ الخلافة عن رّبه فيكون خليفة عن الله مع الموافقة في الحكم المشروع، فلما علم ذلك رسول الله (ص) لم يحجر الأمر».

(فصوص الحکم، 373)

«لم يكن أحد أكمل من رسول الله (ص) ولا أعلي و أقوي همة منه، و ما أثرت في اسلام ابي طالب عمه، وفيه نزلت الآية الّتي ذكرناها، إنّك لا تهدي من أحببت ولكن الله يهدي من يشاء». 






    (فصوص الحكم، 296) 

«أما بعد فإنّي رأيت رسول الله(ص) في مبشرۀ أريتها في العشر الآخر من المحرّم لسنۀ سبع و عشرين و ستمأئۀ بمحروسۀ دمشق و بيده(ص) کتاب، فقال لي: هذا کتاب فصوص الحکم، خذه و اخرج به إلي الناس ينتفعون به ... فما ألقي إلاّ ما يلقي إلي، و لا أنزل في هذا المسطور إلاّ ما ينزل به علي. » 

(شرح القيصري علي فصوص الحکم، 53 – 54، 57)

فکان موسي أعلم بالأمر من هارون لانّه عَلِمَ ما عبده أصحاب العجل لعلمه بأنّ الله قد قضي ألّا يعبدوا إلّا إياه کما قال تعالي «و قضي ربّک ألّا تعبدوا إلّا إياه» و ما حکم الله بشيء إلّا وقع، فکان عتب موسي أخاه هارون لما وقع الأمر في إنکاره و عدم اتّساعه فإنّ العارف من يري الحقّ في کلّ شيء بل يراه عين کلّ شيء. 
        (فصوص الحکم، فص  هاروني، ج 2/385)

در شرح عبارت فوق در ممدّالهمم صفحه 514 چنين آمده:

بنابراين عتاب موسي برادرش هارون  را از اين جهت بود که هارون انکار عجل مي نمود و قلب او چون موسي اتّساع نداشت چه اينکه عارف حق را در هر چيز مي بيند بلکه او را عين هر چيز مي بيند. (غرض شيخ در اينگونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زُبُر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براي کساني که اهل سرّند هر چند به حسب نبوت تشريع مقر است که بايد توده مردم را از عبادت اصنام باز داشت چنانکه انبياء عبادت اصنام را انکار مي فرمودند).

عـــاشـقـي ديــد از دل پـرتـاب

حـضرت حـق تعـالي انـدر خـواب

دامـنش را گـرفـت آن غـمـخـور

کــه ندارم مـن از تــو دست دگـر

چون درآمد زخواب خوش درويش

ديـد محکـم گرفتـه دامن خويـش

 (ممدالهمم، 72)

در ممدّ الهمم في شرح فصوص الحکم بعد از اين کلام ابن عربي که مي گويد: «فنقول: إعلم أنّ المقول عليه سوي الحق او مسمّي العالم هو بالنسبة إلي الحقّ کاظّل للشخص فهو ظلّ الله» مي نويسد:

همچنانکه ظل داراي وجود نيست جز به شخص، همچنين عالم داراي وجود نيست مگر به حق و همچنانکه ظلّ تابع شخص است ما سوي الله هم تابع حق است و لازم اوست. زيرا ما سوي الله صور اسماء و مظاهر صفات لازمه اويند. و اين که شيخ فرمود: «مانند سايه شخص است» جهتش اين است که ظل از جهتي عين حق است و از جهتي غير حق و حال اينکه ظلّ نمي شود که عين شخص باشد. 

خلاصه غرض اينکه نسبت خلق به حق از نسبت ظلّ به شخص لطيف تر و عالي تر و دقيق​تر است زيرا که ظلّ چيزي است و شخص چيز ديگر، اما موج که خلق است عين همان حقيقت درياست زيرا حقيقت دريا آب است. مقصود اثبات اين نکته است که عالم هم خيال است.
          (ممدالهمم،237)

«قال القيصري: إيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها، و إعدامه لها في القيامۀ الکبري ظهوره بوحدته، و قهره إياها بإزالۀ تعيناتها و سماتها و جعلها متلاشيۀ... و في الصغري تحوّله من عالم الشهادۀ إلي عالم الغيب، أو من صورۀ إلي صورۀ في عالم واحد.                        (لقاء الله، حسن زاده الآملي، 222)»

در كتاب حسنات العارفين از قول ابن عربي چنين نقل شده است:

مرد آن است كه الوهيّت خود را با الوهيّت حقّ مقابله كند و غالب آيد، نه آنكه مقابله كند الوهّيت حق را به عبوديّت خود. 



    (حسنات العارفين،38) 
&اصالة الوجود
المقدمات المأخوذة في هذه الحجة وإن كان شامخة فيها مطالب عالية إلا أن الاستكشاف عنها في أول الأمر ليس بلازم اذ يصير به كثيرة الدقة عسرة النيل، وإن كان لازما في مقام آخر كمقام البحث عن فياضيته. فالأسد الأخسر [الأخصر] أن يقال بعد ثبوت أصالة الوجود: إن حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان وحاق الواقع حقيقة مرسلة يمتنع عليها العدم، إذ كل مقابل غير قابل لمقابل والحقيقة المرسلة التي يمتنع عليها العدم واجبة الوجود بالذات، فحقيقة الوجود الكذائية واجبة بالذات وهو المطلوب. (پاورقي اسفار، 6/16 ـ 17).
سبزواري... مدعي است که برهان او از برهان صدر المتألهين استوارتر، و در عين حال کوتاهتر است، و تنها بر يک مقدمه فلسفي مبتني است و آن اصالت وجود است. اشکال ياد شده در صدد ابطال اين مدعاست که: "تنها با اتکا به اصالت وجود نمي​توان وجود واجب را اثبات کرد بلکه به مقدمات ديگري نيز نياز است"... پس اصالت وجود، عقل ما را مستقيما به ذات حق رهبري مي​کند نه چيز ديگر.

لما كانت حقيقة كل شيء هي خصوصية وجوده التي يثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشيء بأن يكون ذا حقيقة، كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض وعرض له البياض. فالوجود بذاته موجود وسائر الاشياء غير الوجود
 ليست بذواتها موجودة، بل الوجودات العارضة لها.

نسبت سفيد بودن به "سفيدي"، از نسبت سفيد بودن به چيزهايي كه سفيد نيستند و سفيدي بر آنها عارض مي‏شود سزاوارتر است، و چون حقيقت هر چيزي همان خصوصيت وجود آن است كه برايش ثابت مي‏باشد، پس "وجود" از آن چيز، بلكه از هر چيزي سزاوارتر به اين است كه داراي حقيقت باشد. پس وجود خودش موجود است، اما ساير اشيا که غير وجودند خودشان موجود نيستند بلکه وجود​هاي عارض بر آن​ها موجود است.
&ذات و صفات

إن الكمال الوجودي الذي له مراتب ـ بعضها بسيط أزلي، وبعضها حادث فيما لا يزال ـ تكون مرتبته الازلية عين الذات الواجبة، ومرتبته الحادثة عين الفعل الممكن، وذلك كالعلم.

كمال وجودي‏اي كه داراي مراتب است ـ كه بعضي از آن مراتب بسيط ازلي‏اند و برخي ديگر به طور هميشگي و ازلي حادث مي‏باشند ـ مرتبه ازلي‏اش عين ذات خداست، و مرتبه حادثش عين فعلي كه ممكن است مي‏باشد، مانند علم.

الصفات الكمالية ـ التي تكون هي عين الذات ـ فكمال التوحيد، هو إثباتها لها، لان الذات الفاقدة لها تكون محدودة، لخروجها عن تلك الذات ـ ولا شيء من المحدود بواجب ولا خالق ـ فمن وصفه تعالي بصفة كمالية هي عين ذاته فقد وحده. ومن وحده فقد نزهه عن العدد. ومن قدسه عن العدد فقد أثبت أزله، وكذلك يوصف الله‏ سبحانه.

كمال توحيد در مورد صفات كماليه ـ آنهايي كه عين ذات مي‏باشند ـ اين است كه آنها براي ذات خداوند اثبات شوند. زيرا ذاتي كه آنها را نداشته و آنها خارج از او باشند محدود مي‏شود، و هر چيز كه محدود باشد واجب الوجود و خالق نتواند بود ـ پس هر كس خداوند را به صفت كماليه‏اي كه عين ذات باشد وصف كند او را واحد يكتا دانسته است. و هر كس او را واحد داند از عدد تنزيه كرده است، و هر كس او را از عدد منزه داند، او را ازلي دانسته است، و خداوند سبحانه اين چنين وصف مي‏شود.

المراد من الصفات المنفية، هي الزائدة منها علي الذات لانها التي تشهد علي المغايرة، كشهادة الموصوف بها عليه.

مراد از صفاتي كه بايد نفي شوند تنها همان صفاتي هستند كه زائد بر ذات مي‏باشند، زيرا تنها همان‏ها هستند كه همانند موصوف دليل مغايرت مي‏باشند.

كمال التوحيد هو نفي الصفات الزائدة وإثبات الصفات العينية.

كمال توحيد، نفي صفات زائد بر ذات، و اثبات صفات عين ذات مي‏باشد.

توحيد تنها در صورتي انتظام مي‏يابد كه صفات را عينا و زيادة از خداوند تعالي نفي كنيم، به اين معنا كه خداوند سبحانه مانند مخلوقات مصداق آن مفهومات نباشد، بلكه صفات او جل سلطانه صفات اقرار مي‏باشد نه صفات احاطه و انتزاع و امام رضا عليه ‏السلام به همين مطلب اشاره نموده مي‏فرمايد: نظام توحيد خداوند نفي صفات از او است.

يعني آن چيزي كه توحيد حقيقي به آن انتظام مي‏يابد و به واسطه آن عارف بالله‏ موحد حقيقي مي‏گردد اين است كه صفات از خداوند نفي گردد به اين معني كه تمامي صفات نيكوي او به سلب نقائص و نفي متقابلات آنها برگردانده شود نه اينكه گفته شود: ذاتي است و صفاتي كه قائم به آن ذات، يا قائم به خود صفات، يا عين ذات خداوند مي‏باشند، "زيرا عقول شهادت مي‏دهند كه هر صفت و موصوفي مخلوق است".

اين سخن امام عليه ‏السلام اعتقاد به وجود صفات عينيه و زائده عارضه را باطل مي‏كند. يعني عقل صريح دور از شبهه‏ها حكم مي‏كند كه صفت و موصوف هر دو مخلوقند چه آن صفات عينيه باشند و چه زائد و قائم به ذات خداوند تعالي.

...اين‏ها همه با قطع نظر از اين است كه عينيت و اتحاد ذات و صفت‏ ذاتا محال مي‏باشد، چه اينكه ذات آن چيزي است كه مستغني بوده و نيازمند نيست اما صفت چيزي است كه محتاج و نيازمند به موصوف مي‏باشد، و بديهي است كه اتحاد آن دو ممتنع مي‏باشد چرا كه از اتحاد آن دو لازم مي‏آيد كه محتاج، محتاج اليه (و بالعكس) بوده؛ و نيز يك چيز به خودش محتاج و نيازمند باشد. 

&ادراکات اعتباري
ادراكات اعتباري در مقابل ادراكات حقيقي است. ادراكات حقيقي انكشافات و انعكاسات واقع و نفس الامر است... ادراكات اعتباري فرض‏هايي است كه ذهن به منظور رفع احتياجات حياتي آنها را ساخته و جنبه وضعي و قراردادي و فرضي و اعتباري دارد و با نفس‏ الامر سر و كاري ندارد... ادراكات حقيقي ارزش منطقي دارد و ادراكات اعتباري ارزش منطقي ندارد... ادراكات اعتباري تابع احتياجات حياتي و عوامل مخصوص محيط است و با تغيير آنها تغيير مي‏كند... ادراكات اعتباري نسبي و موقت و غير ضروري است.

خوب و بد (حسن و قبح در افعال) دو صفت اعتباري مي‏باشند كه در هر فعل صادر و كار انجام يافته، اعم از فعل انفرادي و اجتماعي معتبرند.

... مسائلي كه در اين مقاله بيان نموديم به شرح ذيل مي‏باشد:

1. يك سلسله از علوم داريم كه مطابق خارج از توهم ندارند (اعتباريات).

2. علوم اعتباري تابع احساسات دروني مي‏باشند...

6. در مورد اعتبارات برهان جاري نمي‏شود...

9. ضابط اعتباري بودن علمي اينست كه نسبتِ بايد را مي‏توان به آن متعلق فرض كرد...

14. وجوب، نخستين اعتبار است.

15. حسن و قبح، اعتبارهاي قبل الاجتماع هستند...

21. از راه بعضي از اعتبارات، در بعضي ديگر مي‏توان تصرف كرد و يا اعتبار ثابت را از كار انداخت...

24. اعتبار رياست و مرئوسيت و لوازم آنها...

26. اعتبار امر و لوازم آن.
 

اعتبار فايده و غايت در عمل از اعتبارات عامه هستند... لزوم فائده در عمل (بايد كار آرمان داشته باشد) يكي از اعتبارات عمومي است كه به نحوي كه در آغاز سخن گفته شد از اصل مفهوم اعتبار استنتاج مي‏شود.

از نظر حكماي الهي اسلامي حسن و قبح نيز به گونه‏اي ديگر تفسير شد، از حوزه معقولات نظري كه ارزش كشف و ارائه حقيقت دارد خارج گرديد و جزء انديشه‏هاي ضروري عملي اعتباري قرار گرفت و به همين دليل به هيچ وجه به عنوان معيار و اعتبار براي افعال باري تعالي پذيرفته نشد، و حكما بر خلاف متكلمين هرگز از اين مفاهيم در سطح معارف ربوبي استفاده نكردند.

در سراسر حكمت اسلامي هرگز به اين اصل، كه در حقيقت نوعي تعيين تكليف و وظيفه براي خداوند است استفاده نشده است.

&اجتماع نقيضين  و ساير احکام عقل
در اين نظر فوق حكم عقلى كه حكم كشف و شهود است اين است كه ذات، مجمع أضداد، و متصف به ضدين، و جامع نقيضين است.

ذات بارى ... هم علت است و هم معلول.

فلسفه مي‌گويد:

اصل "امتناع تناقض" و اصل "اثبات واقعيت" دو "اصل متعارف" عمده‌اي است که مورد استفاده استدلالات و براهين فلسفي قرار مي‌گيرد. در حقيقت اين دو اصل به منزله دو بال اصلي است که سير و پرواز فلسفي قوه عاقله را در صحنه پهناور هستي ميسر مي‌سازد. 

و مي‌گويد: 

واولي البديهيات بالقبول قضيه "امتناع النقيضين وارتفاعهما" … لا تستغني عنها في افاده العلم قضيه نظريه ولا بديهيه حتي الاوليات … فهي اول قضيه يتعلق بها التصديق واليها ينتهي جميع العلوم النظريه والبديهيه … فلو فرض فيها شک سري ذلک في جميع القضايا وبطل العلم من اصله . ص 311

الفتوحات (4-ج)، جلد1، ص:118
الحقيقة الكلية التي هي للحق و للعالم لا تتصف بالوجود و لا بالعدم و لا بالحدوث و لا بالقدم هي في القديم إذا وصف بها قديمة و في المحدث إذا وصف بها محدثة... و هي في كل موجود بحقيقتها فإنها لا تقبل التجزي فما فيها كل و لا بعض و لا يتوصل إلى معرفتها مجردة عن الصورة بدليل و لا ببرهان... و لكنها أصل الموجودات عموما و هي أصل الجوهر و فلك الحياة و الحق المخلوق به و غير ذلك... فإن قلت إنها العالم صدقت أو إنها ليست العالم صدقت أو إنها الحق أو ليست الحق صدقت
شرح فصوص (پارسا)    متن    437    22 فص حكمة ايناسية في كلمة إلياسية .....  ص : 423
العقل يحكم على العلّة أنّها لا تكون معلولة لمن هي علّة له هذا حكم العقل لا خفاء به،... و الّذي حكم به العقل صحيح مع التّحرير في النّظر
و إذا كان الأمر في العليّة بهذه المثابة، فما ظنّك باتّساع النّظر العقلىّ في غير هذا المضيق؟ فلا أعقل من الرّسل- صلوات الله عليهم- و قد جاءوا بما جاءوا به في الخبر عن الجناب الإلهيّ فأثبتوا ما أثبته العقل و زادوا ما لا يستقلّ العقل بإدراكه، و ما يحيله العقل رأسا و يقرّ به في التجلي. فإذا خلا بعد التّجلّي بنفسه حار فيما رآه:
 شرح مى‏گويد... اين نظر عقليست، و در وى خفايى نيست. اما اهل كشف اين نظر را ضعيف مى‏خوانند، و به كشف دانسته‏اند كه علّت معلول معلول خود است، و معلول علّت علّت خود، از دو وجه يكى آن كه: علت و معلول متضايفينند،... پس راست بود كه علّت معلول خود را معلول است.
وجه دوم آن كه علّت و معلول هر دو در اصل، شي‏ء واحدند كه به حسب ظهور در مرتبتين مختلفتين در محلى علت مى‏خوانند و در محلى ديگر معلول.
... كشف حق مقتضى وحدت علت است، و علت واحدة در معلولات متكثّره ظهور كرده و عين معلول شده،... پس حكم علّيّت منتقل گردد به صورت معلوليّت: به آن كه علت منتقل شد به معلول. و اين غايت سير عقلست. و اهل كشف مى‏گويند كه آن در حالتى باشد كه ذات از صورت علت منتقل گردد به صورت معلول...
ممد الهمم، ص: 493
خلاصه سخن اينكه در عقل نظرى شي‏ء واحد يعنى عين ذات خارجى در صورتى كه علت است معلول نمى‏شود. ولى در اين نظر فوق حكم عقلى كه حكم كشف و شهود است اين است كه ذات، مجمع أضداد و متصف به ضدين و جامع نقيضين است... ذات بارى ... هم علت است و هم معلول.
&مطالب صحيح کلامي که فلاسفه از متکلمين گرفته اند
&مطالب غلط و نادرست فلسفي که به عنوان کلام مطرح شده است

&خطاها و اشتباهات منطقي فلاسفه

&خطاها و اشتباهات فلسفي فلاسفه

&خطاها و اشتباهات عقيدتي فلاسفه و عرفا

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در بديهيات

&خطاها و اشتباهات فلاسفه در فيزيک و طبيعيات

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در فقه و احکام

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در اخلاقيات

&خطاها و اشتباهات فلاسفه و عرفا در فهم کلام متکلمين و اهل اديان
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� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر دوم، 103


� . ملاصدراى شيرازى: اسفار،47/1


� . اصفهانى، شيخ محمد حسين: تحفة الحكيم


� . مولوى، ديوان شمس تبريزى: 274، غزل 648


� . اصفهانى، شيخ محمد حسين: تحفة الحكيم


� . شبسترى، مثنوى گلشن راز


� . اصفهانى، شيخ محمد حسين، تحفة الحكيم


� . شبسترى، مثنوى گلشن راز


� . ملاصدراى شيرازى: اسفار، 2/339 ـ 342.


� . ملاصدراى شيرازى: اسفار، 2/300 ـ 301.


� . ملاصدراى شيرازى: اسفار،47/1


� . حسن زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 60


� . طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 6/95


� . ملاصدراى شيرازى: عرشيه، 221 ـ 222.


� . ملاصدرا: اسفار، 6/271 ـ 272.


� . ملاصدرا: عرشيه، 223.


� . ملاصدرا: اسفار، 2/291.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 40.


� . حسن‏زاده آملى: الهى نامه، 49.


� . همان، 13.


� . همان، .14.


� . همان، .15.


� . همان، .18.


� . همان ، 22.


� . همان، 27.


� . همان، 28.


� . همان، 32.


� . همان، (چاپ اول)، 24.


� . همان، (چاپ اول)، 66.


� . همان، (چاپ اول)، 74.


� . همان، (چاپ اول)، 78.


� . همان، 57.


� . همان، 70.


� . همان، 76.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 61.


� . حسن زاده آملى، حسن: انه الحق، 69.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد: لقاء اللّه‏، 192.


� . طباطبايى، محمّد حسين: نهاية الحكمة، 320.


� . واجب الوجود كلّ الأشياء، لا يخرج عنه شيء من الأشياء. اسفار، ملاصدرا، 2/368.


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. "فتوحات چهار جلدي، " ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 2/459.


� . إن الحق المنزه هو الخلق المشبه. فصوص الحکم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88.


� . فإنّه على صورته خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء على معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيون من الرسل والصوفية: فصوص الحکم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملي، 311.


� . إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252. در نسخه ديگر: إن لكل شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها مما يلزم الذات الالهية، لانها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. شرح فصوص (قيصرى)، شرح ‏قيصرى،726.


� . إنّ المعبود هو الحقّ في أيّ صورة كانت، سواء كانت حسّيّة كالاصنام، أو خياليّة كالجنّ، أو عقليّة كالملائكة. داوود قيصرى: شرح فصوص الحكم، 524.


� . روح مجرّد� XE "روح مجرّد" �، حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �، محمد حسين، 1418 ق، چاپ چهارم، 546.


� . کليات ديوان شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، با مقدمه جلال الدين همايي، انتشارات صفي علي شاه، چاپ دهم، 1371/269.


�. حيث إنه تعالي وجود صمدي، فهو الواحد الجميع. حسن ‏زاده� XE "حسن ‏زاده" � آملي، حسن: تعليقات كشف المراد، 463.


� . انه الحق، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1373 شمسي، 68.


� . محمد شريف نظام الدين احمد بن الهروى، انواريه (ترجمه و شرح حكمة الاشراق سهروردى)، 199.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، آذر 1362، 73، به نقل از سيد احمد كربلايي: اعلم انه لا وجود ولا موجود سواه، وکل ما يطلق عليه اسم السوي فهو من شؤونه الذاتية واطلاق السوي عليه من الجهل والغي لانغمارهم في الاعتبارات والامور الاعتبارية وغفلتهم عن الحقيقة واطوارها.


� . هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 5.


� . إنّ ذلك النور لم يترك مكانا لغيره حتّي يوجد شيء مؤلّف منه ومن غيره، بل كلّ شيء ليس إلا ذلك النور فقط، وحدودها أعدام ذهنية اعتبارية. غيرتش غير در جهان نگذاشت؛ لا جرم عين جمله اشيا شد‌. هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 35 ‌ـ 36.


� . إنّ مثال البحر والأمواج مثال معقول في صورة محسوسة، لا يشكّ فيها أحد... وليس (العالم) الا وجود الحقّ الظاهر بصور الممكنات كلّها... فالوجود هو عين الحقّ، والممكنات ثابتة علي عدمها في علم الحقّ، وهي شئونه الذاتيّة. فالعالم صورة الحقّ والحقّ هو هويّة العالم وروحه... وبالجملة، لا زال (الوجود الحقّ) ظاهرا باطنا، أوّلا آخرا، واحدا كثيرا، خالقا مخلوقا، عبدا ربّا... ولا شكّ أنّ اظهار مثل هذه الاسرار خلاف الأدب والشرع. فأمّا مع أهله فترك هذا الأدب أدب! (سيد حيدر آملي، نقد النقود في معرفة الوجود، چاپ اول 1368 هجري شمسي، 669).


� . هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، لقاء الله، 37 ـ 38. جامع الأسرار،213 ـ 216: والذي حكيت عن لسان الحيتان لو حكيته عن لسان الأمواج، لكان أيضا صحيحا، وكلاهما جايز. وإذا تحقّق هذا، فكذلك (شأن) الخلق في طلب الحقّ. فانّهم إذا اجتمعوا عند نبىّ أو امام أو عارف وسألوا عن الحقّ، فقال هذا النبىّ أو الامام أو العارف: «انّ الحقّ الذي تسألون عنه وتطلبونه، هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط... وهو ليس بغائب عنكم، ولا أنتم بغائبين عنه أينما توجّهتم، فثمّ ذاته ووجهه ووجوده. وهو مع كلّ شي‏ء وعين كلّ شي‏ء، بل هو كلّ شي‏ء وكلّ شي‏ء به قائم وبدونه زائل. وليس لغيره وجود أصلا، لا ذهنا ولا خارجا. وهو الاوّل بذاته، والآخر بكمالاته، الظاهر بصفاته، والباطن بوجوده، وانّه للكلّ مكان، في كلّ حين وأوان، ومع كلّ انس وجان. (فلمّا سمع الخلق ذلك) «قاموا اليه كلّهم وقصدوه ليقتلوه. فقال لهم «لم تقتلوني؟ ولأىّ ذنب استحقّ هذا؟» فقالوا له «لأنّك قلت: الحقّ معكم وأنتم معه، وليس في الوجود الا هو، وليس لغيره وجود، لا ذهنا ولا خارجا، ونحن نعرف بالحقيقة أنّ هناك موجودات غيره، من العقل والنفس والأفلاك والاجرام والملك والجنّ وغير ذلك. فما أنت الا كافر ملحد زنديق. وما أردت بذلك الا اغواءنا واضلالنا عن الحقّ وطريقه».


فقال لهم «لا والله! ما قلت لكم غير الحقّ ولا غير الواقع وما أردت بذلك اضلالكم واغواءكم، بل قلت ما قال هو بنفسه وأخبركم إياه على لسان نبيّه... فعرف ذلك بعضهم وقبل منه، وصار عارفا موحّدا وأنكر ذلك بعضهم، ورجع عنه محجوبا مطرودا ملعونا. نعوذ باللّه منه ومن أمثاله! هذا آخر الامثلة المضروبة في هذا الباب. والله أعلم بالصواب، واليه المرجع والمآب... وهذا ما كان الا تنبيها لبعض الطالبين، وتفهيما لبعض السالكين. والا، فحصول هذا المقام والوصول الى هذه المرتبة موقوف على عناية الله تعالى... هذا آخر التوحيد الوجودىّ وكيفيّته‏.


� . شبستري، مثنوي گلشن راز.


� . الموجود والوجود منحصرا في حقيقة واحدة شخصيّة، لا شريك له في الموجوديّة الحقيقيّة ولا ثاني له في العين وليس في دار الوجود غيره ديّار. وكل ّما يترائي في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود فإنّما هو من ظهورات ذاته وتجلّيات صفاته الّتي هي في الحقيقة عين ذاته... فكلّ ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... فالعالم متوهّم، ما له وجود حقيقيّ. فهذا حكاية ما ذهبت إليه العرفاء الالهيّون والاولياء المحقّقون. الأسفار، 2/292 ـ‌ 294.


� . إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق... وأن الظاهر في جميع المظاهر والماهيات والمشهود في كل الشئون والتعيّنات ليس إلا حقيقة الوجود بل الوجود الحق... فإذن لا موجود إلا الله... وكتب العرفاء كالشيخين العربي وتلميذه صدر الدين القونوي مشحونة بتحقيق عدمية الممكنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم على المشاهدة والعيان اسفار، ‏2، 339 ـ 342.


� . رساله‏هاي‏ صدرا،1340 شمسي، ‏2/144.


� . روجي، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.


� . محمد حسين حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �: رساله "لب اللباب� XE "لب اللباب" �"/ 154 ـ 158.


� . مدارک مطالب مورد سؤال به ترتيب: 1 تا 6: شرح نهاية الحکمة� XE "نهاية الحکمة" �، داوود صمدي آملي، صفحات: 124؛ 15؛ 110 ـ 111؛ 115؛ 47؛ 86. مورد 7):آداب سالک الي الله، داوود صمدي آملي، 79.


� . رساله‏هاي‏ صدرا،1340 شمسي، ‏2/131 ـ 132.


�. جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، علي بن موسي الرضا عليه‏ السلام والفلسفة الالهية، 36.


� . سيد حيدر آملى، جامع الأسرار، 180؛ ابن عربي، كتاب المعرفة 90.


�. إعلم أن وصف الحق تعالي نفسه بالغني عن العالمين، انما هو لمن توهم أن اللّه‏ تعالي ليس عين العالم. كتاب المعرفة، 29، فتوحات (4 جلدي)، 4/102؛ وأما وصفه بالغنى عن العالم أنما هو لمن توهم إن الله تعالى ليس عين العالم. فتوحات (4 جلدي)، 4/102.


� . إنّ من عجائب الامور أن كثيرا من القشريين يرون هذه الايات والاحاديث الكثيرة ولا سيما كلام اميرالمؤمنين وهي صريحة في وحدة الوجود، ويقولون بأنفسهم إن وجود الحق غير محدود، ومع ذلك لا يقولون بوحدة الوجود! إن وحدة الوجود إن لم تكن صحيحة فيلزم أن يكون الحق تعالي محدودا. حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن: رساله إنه الحق، 66 ـ 67


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/15.


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/86.


� . سير حكمت در اروپا، 1372 شمسي، 1/86.


� . ناسخ التواريخ، 4/186، مجلد هبوط.


� .ناسخ التواريخ، 4/182، مجلد هبوط.


� . آفتاب و سايه ها، 1386، محمد تقي فعالي، 30.


�. ناسخ التواريخ، 3/237، مجلد هبوط.


� . ناسخ التواريخ، 3/238، مجلد هبوط.


� . آفتاب و سايه ها؛ محمد تقي فعالي، 1386 شمسي، 140.


� . إن وجوده أصل الوجودات فلا ثاني له... كلّ ما هو بسيط الحقيقة فهو بوحدته كلّ الأشياء، لا يعوزه شي‏ء منها إلاّ ما هو من باب النقائص والاعدام... أن البسيط كل الموجودات من حيث الوجود والتمام. ملا صدرا، العرشية، 221.


� . شيخ محمد حسين اصفهاني، تحفة الحكيم.


� . ر. ک. تجلي و ظهور، 1376 شمسي، 80.


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثَمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 36.


� . أينما تولّوا فثَمّ وجه اللّ� XE "وجه الله" �ه‏، حتّي في نفس التولية والأين ... لأنّ الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 26.


� . ان جاعلية الحق تعالي وفاعليته للکائنات المکشوفات المعلومات ليست بفعل منه تعالي لان حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعلية الذاتية بلا فعل منه تعالي... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، تهراني، 238،268.


� . عارف و صوفي چه مي‌گوين� XE "عارف و صوفي چه مي‌گويند" �د، تهراني، 221.


� . الوجود غير مجعول ولا جاعل وهو منحصر في الله تعالي. فهو الازل والابد وما سواه ماهيات. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 114.


� . الشيئية في الخالقجلّ شأنه هي الشيئية الحقيقية، وفي غيره هي الشيئية بالغير ولا شيئية له. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 285.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعيّن أبدا في عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته.ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 68.


� . كلما توجهت إلي هذا النور بوجه الهذية لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلي أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلي الله‏ تعالي. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 65.


� . في الواقع ونفس الامر مع قطع النظر عن التعيّنات والمضايق... فإذا هو [محمد صلي الله عليه وآله وسلم] الله‏ تعالي. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 67 ـ 68.


� . لا وجود إلا وجود الله. حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 784.


� . إن البينونة بينهما كبينونة الصفة للموصوف... أن الوجودات المجعولة بالنسبة إلي الجاعل الحق تعلقية، كوجود الصفة للموصوف وكالعرض للموضوع. سبزواري� XE "سبزواري" �، هادي، شرح الاسماء، 77.


� . انه تعالي غيره مباين معه بينونة صفة متقوّمة بموصوفه لا بينونة عزلة. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . هذه الحقايق (الوجود والحياة والعلم والقدرة) غير منعزلة عن رب العزة بل البينونة بينونة الصفتية. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 353.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 765.


� . فهوجلّ شأنه مباين مع نور العلم والحياة ومع نور الوجود والعلم والحياة والقدرة بالمبائنة الصفتية... ولا شيئية بالنسبة الي الموصوف. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزاي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 49 ـ 89.


� . وحكم التمييز بينه وبين الخلق هي البينونة الصفتيه. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزاي اصفهاني" �، تقريرات،70.


� . إن الأفعال والأوصاف والنعوت إذا نسبت إليه تعالي، لا بد تكون علي سبيل الاشتراك اللفظي بالتباين الصفتي. ملکي ميانجي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 399.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . ان المعقولات حيث ذاتها الكون والشيئية بالعقل وليس لها حيث ذات ونفسية بنفسها... فيكون العقل هو المحقق المكون بالذات بلا فعل في وجه من الوجوه... فيكون هذا آية كبري علي قدس الحق جلت عظمته عن الفعل والتأثير والجعل وغيرها. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . ان هذا الکون المتطور بالکائنات... حيث ذاته الشيئية والکون بالحق تعالي شانه. وليس له کينونة وشيئية بنفسه في وجه من الوجوه فليست العوالم الغير المتناهية منعزلة عن الحق وبعيدة عنه بالمسافة. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، خطي.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، دوره دوم، خطي.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 357 ـ 356، ابواب الهدي، 1387، 129.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 359 ـ 358، ابواب الهدي، 1387، 130.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 361 ـ 360، ابواب الهدي، 1387، 130.


� . ومعني کونها بالغير في عالم التشبيه کظلّ الشيء... ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، انوار الهداية، 24، ابواب الهدي، 1387، 123.


� . معرفت نفس، تحرير يگانه، 335 ـ 334، ابواب الهدي، 1387 130.


� . إنية النفس قائمة بقيمها وکينونتها بکينونته فهذه معرفة الرب بطريق الايات. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، انوار الهداية، 33 ـ 34، ابواب الهدي، 1387، 157.


� . ان الکائنات الخاصة حين الکون والتحقّق لا واقعية صرفة... إنه کون وتحقّق به تعالي. ليس بينه و بين ربه فصل... وهذا عين المجعوليه الذاتيه بلا جعل. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.


� . إن المعقولات الضرورية مظلمة الذات، واستکشاف الحقائق النورية أو الظلمانية بها عين الباطل، وطلب المعرفة من هذا الطريق عين الضلال المبين؛ فإنه طريق معوج، وهو سلوک المجانين. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 1387، 294.


� . إن تصوّر الشيء حجابه کائنا ما کان. والتصوّرات والتصديقات لا يفيدان إلا اليقين. ولا أمان لخطأ اليقين. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، نسخه نجفي، 69.


� . معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 61.


�. لقاء اللّه، 222. إيجاده للأشياء، اختفاؤه‏ فيها مع إظهاره إياها و اعدامه لها في القيامة الكبرى، ظهوره بوحدته و قهره إياها بازالة تعيّناتها و سماتها و جعلها متلاشية... و في الصغرى تحوله‏ من عالم الشهادة إلى عالم الغيب‏، أو من صورة إلى صورة في عالم واحد. (قيصري) قيصري، شرح فصوص الحکم، 17.


�. ممد الهمم حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 107.


� . وإياك أن تفهم من لفظ الصدور وأمثاله الأمر الإضافي الذي لا يتحقق إلا بعد شيئين. الأسفارالأربعة، ‏2/205.


� . آفتاب و سايه ها، 299.


� . آفتاب و سايه ها، 183.


� . ليس شيء غيره تعالي وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات.


� . لمّا كان كلّ ما سواه موجودا بوجوده وليس بشي‏ء بنفسه... فلا يجانسه ولا يماثله شي‏ء في الوجود... معلولاته ليست موجودة معه بل به، فهي به هي، وبنفسها ليست شيئا. آملي، حيدر، جامع الأسرار، 52.


� . هذه المخلوقات أسمائه وتعيّناته وصفاته. ميرزاي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، تقريرات، 68.


� . طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 10/11


� . حسن زاده آملى، حسن: تعليقات كشف المراد، 507.


� . مولوى، ديوان شمس تبريزى: 483 ـ 484.


� . "فتوحات مكيه"، 1/325.


� . «الحق... ليس لغيره وجود اصلا.»... قال الشيخ (ابن العربي)... «العالم غيب لم يظهر قطّ، والحق تعالي هو الظاهر ما غاب قطّ. والناس في هذه المسألة علي عكس الصواب، فيقولون: العالم ظاهر والحق تعالي غيب. فهم... وقد عافي الله بعض عبيده من هذا الداء. والحمد لله!» والحق انّ هذا نظر شريف دقيق، لا يعرفه أحد الا بعناية الهية وهداية ربانية. (حيدر آملي، المقدمات من كتاب نص النصوص‏، 361).‏


� . هشت رساله عربي، لقاء الله، 1365 شمسي، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، لقاء الله، 37 ـ 38. جامع الأسرار،213 ـ 216: والذي حكيت عن لسان الحيتان لو حكيته عن لسان الأمواج، لكان أيضا صحيحا، وكلاهما جايز. وإذا تحقّق هذا، فكذلك (شأن) الخلق في طلب الحقّ. فانّهم إذا اجتمعوا عند نبىّ أو امام أو عارف وسألوا عن الحقّ، فقال هذا النبىّ أو الامام أو العارف: «انّ الحقّ الذي تسألون عنه وتطلبونه، هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط... وهو ليس بغائب عنكم، ولا أنتم بغائبين عنه أينما توجّهتم، فثمّ ذاته ووجهه ووجوده. وهو مع كلّ شي‏ء وعين كلّ شي‏ء، بل هو كلّ شي‏ء وكلّ شي‏ء به قائم وبدونه زائل. وليس لغيره وجود أصلا، لا ذهنا ولا خارجا. وهو الاوّل بذاته، والآخر بكمالاته، الظاهر بصفاته، والباطن بوجوده، وانّه للكلّ مكان، في كلّ حين وأوان، ومع كلّ انس وجان. (فلمّا سمع الخلق ذلك) «قاموا اليه كلّهم وقصدوه ليقتلوه. فقال لهم «لم تقتلوني؟ ولأىّ ذنب استحقّ هذا؟» فقالوا له «لأنّك قلت: الحقّ معكم وأنتم معه، وليس في الوجود الا هو، وليس لغيره وجود، لا ذهنا ولا خارجا، ونحن نعرف بالحقيقة أنّ هناك موجودات غيره، من العقل والنفس والأفلاك والاجرام والملك والجنّ وغير ذلك. فما أنت الا كافر ملحد زنديق. وما أردت بذلك الا اغواءنا واضلالنا عن الحقّ وطريقه».


فقال لهم «لا والله! ما قلت لكم غير الحقّ ولا غير الواقع وما أردت بذلك اضلالكم واغواءكم، بل قلت ما قال هو بنفسه وأخبركم إياه على لسان نبيّه... فعرف ذلك بعضهم وقبل منه، وصار عارفا موحّدا وأنكر ذلك بعضهم، ورجع عنه محجوبا مطرودا ملعونا. نعوذ باللّه منه ومن أمثاله! هذا آخر الامثلة المضروبة في هذا الباب. والله أعلم بالصواب، واليه المرجع والمآب... وهذا ما كان الا تنبيها لبعض الطالبين، وتفهيما لبعض السالكين. والا، فحصول هذا المقام والوصول الى هذه المرتبة موقوف على عناية الله تعالى... هذا آخر التوحيد الوجودىّ وكيفيّته‏.
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� . الحق هو المشهود، والخلق موهوم. شرح فصوص الحكم، 715 فص و حکمة احديه در کلمه هوديه.


� . (فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. شرح فصوص الحكم، 389.


� . إن العارف من يري الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء. "فصوص الحكم" ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 192، سال 1366؛ شرح قيصري، 96.


�. الهي نامه� XE "الهي نامه" �، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1362 شمسي.


� . «الحق... ليس لغيره وجود اصلا.»... قال الشيخ (ابن العربي)... «العالم غيب لم يظهر قطّ، والحق تعالي هو الظاهر ما غاب قطّ. والناس في هذه المسألة علي عكس الصواب، فيقولون: العالم ظاهر والحق تعالي غيب. فهم... وقد عافي الله بعض عبيده من هذا الداء. والحمد لله!» والحق انّ هذا نظر شريف دقيق، لا يعرفه أحد الا بعناية الهية وهداية ربانية. (حيدر آملي، المقدمات من كتاب نص النصوص‏، 361).‏


� . محمد حسين حسيني تهراني� XE "حسيني تهراني" �، روح مجرد، 1421 قمري، 476 ـ 477.


� . ليس في دار الوجود غيره ديار، و كل ما يترائي في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته. "اسفار"، 2/292.


� . كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات. "اسفار" 2/293،294.


� . العالم صورة الحقّ، والحقّ هويّة العالم وروحه. "حاشيه اسفار"، 1/304.


� . إن الاثر ليس شيئا علي حياله بل هو ظهور مبدئه. ملا هادي سبزواري� XE "سبزواري" �، حاشيه اسفار، 2/299.


� الفيض الاقدس ظهور الذات بكسوة الاسماء والصفات ولوازمها من الاعيان الثابتات وهو الرحمة الصفتية وهو في اصطلاح العرفاء غير الفيض المقدس لانه ظهوره في مجالي الماهيات الامكانية في مقام الفعل، ولهذا يسمي الرحمة الفعلية، فذلك هو التجلّي الصفاتي وهذا هو التجلّي الافعالي. سبزواري� XE "سبزواري" �، ملا هادي: حاشيه اسفار، 2/318.
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� . معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 61.


� . حسن زاده آملي، حسن، رسالة منفردة في لقاء الله‏، 209، اين رساله ضمن كتاب منهاج البراعة، جلد نوزدهم چاپ شده است.
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� . ملاصدرا، اسفار، 2/292.


� . اسفار، 2/363


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 9.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: عليّ بن موسي الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 130.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 26.


� . طباطبايى، محمد حسين: تفسير الميزان، 8/250 ـ 253.


� . طباطبايى، محمد حسين: تفسير الميزان، 8/269.


� . همان، 8/276.


� . ديوان مثنوى گلشن راز


� . مفتاح السعاده، 2/ 194.


� . فما وضعناه أوّلا أنّ في الوجود علّة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الامر بحسب السلوك العرفاني إلي كون العلّة منهما أمراً حقيقيّاً و المعلول جهة من جهاته، ورجعت عليّة المسمّي بالعلّة وتأثيره للمعلول إلي تطوّره بطور وتحيّثه بحيثيّة. الأسفار، 2/300 ـ 301.


� . إن المسمى بالعلة هو الأصل، والمعلول شأن من شؤونه، وطور من أطواره. ورجعت العلية والإفاضة إلى تطور المبدإ الأول بأطواره وتجليه بأنحاء ظهوراته. 


� . فاحكم بالعلية ولكن تصرف فيها بأنها التشؤن لا التوحيد مثلا كما يقوله المعتزلي! اسفار، ‏2/301.


� . فما وضعناه‏ أولا أن في الوجود علة ومعلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفاني إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته ورجعت عليه المسمى بالعلة وتأثيره للمعلول إلى تطوره بطور وتحيثه بحيثية لا انفصال شي‏ء مباين عنه. اسفار، ‏2/300 ـ 301.


�. كل ما عداه فهو فيضه، فلا يكون أمرا مبائنا عنه. جوادي آملي� XE "جوادي آملي" �، عبد الله‏: علي بن موسي الرضا عليه ‏السلام والفلسفة الالهية، 39، فروردين 1374.


�. حسن‏زاده آملي� XE "حسن‏زاده آملي" �، حسن، تعليقات كشف المراد، 1407 ق، 502.


� . آموزش ‏فلسفه، ‏1/344 _ 343.


� . الايجاد عبارة عن تجلية سلطانه في الماهيات الممکنة الغير المجعولة التي کانت مرايا لظهوره وسببا لانبساط اشعة نوره... فهي من هذا الوجه اغيار بعضها مع بعض واما غيريتها للوجود المطلق الحق... فالوجود الحق المطلق لا يغاير الکل ولا يغاير البعض لکون کلية الکل وجزئية الجزء نسبا ذاتية له، فهو لا ينحصر في الجزء، ولا في الکل، فهو مع کونه فيهما عينهما يغاير کلا منهما في خصوصهما. فيض کاشاني، ملا محسن، کلمات مکنونه، 1360 شمسي، 31.


� . مطهري� XE "مطهري" �، مرتضي، اصول فلسفه و روش رئاليسم، ‏5/71 ـ 88.


� . "هزار و يك نكته" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1/118، به نقل از سيد احمد كربلايى.


� . إن الاثر ليس شيئا علي حياله بل هو ظهور مبدئه. ملا هادي سبزواري� XE "سبزواري" �، حاشيه اسفار، 2/299.


� الفيض الاقدس ظهور الذات بكسوة الاسماء والصفات ولوازمها من الاعيان الثابتات وهو الرحمة الصفتية وهو في اصطلاح العرفاء غير الفيض المقدس لانه ظهوره في مجالي الماهيات الامكانية في مقام الفعل، ولهذا يسمي الرحمة الفعلية، فذلك هو التجلّي الصفاتي وهذا هو التجلّي الافعالي. سبزواري� XE "سبزواري" �، ملا هادي: حاشيه اسفار، 2/318.
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� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، 755.


� . وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، فصل "تعيّن اطلاقي و احاطي واجب به بيان كمل اهل توحيد"، آذر 1362، 64 ـ 66.


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/162.


�. مقدادي: نشان از بي‏نشان‏ها� XE "نشان از بي‏نشان‏ها" �، 163 ـ 164، به نقل از پدر خود مرحوم نخودكي� XE "نخودكي" � اصفهاني.


� . "قلت شر التراكيب هو التركيب من الوجود و العدم": سبزوارى، حاشيه اسفار، 1/136. ‏


� . هذا هو شر التراكيب ـ كما قيل ـ لعدم رجوعه إلي البساطة اصلاً فلا مجال حينئذ لفرض الواجب الثاني، وإلا لزم أن يكون كل واحد منهما واجدا لنفسه وفاقدا لشقيقه، فيصير مركبا لا بسيطا. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، فروردين 1374، 37.


� . وهذا المعني... نوع من البساطة والتركيب في الوجود غير البساطة والتركيب... من جهة الاجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية... إن المرتبة ... كلما عرجت وزادت قربا من أعلي المراتب قلت حدودها واتسع وجودها حتي يبلغ أعلي المراتب فهي مشتملة علي كل كمال وجودي من غير تحديد ومطلق من غير نهاية. طباطبايى، محمد حسين : نهاية الحكمة� XE "نهاية الحكمة" �، 20


� . وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع. كتاب المعرفة، 1993 ميلادي، 36؛ فتوحات (4 جلدي)، 3/193.


� . إن الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحدّ وغير فاقد لكمال، وأنّه موجود في كل مكان وزمان وجوداً حقيقياً خارجياً. ملكى تبريزى، مي‌رزا جواد، لقاء اللّه‏، چاپ مصطفوي، 169.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم. اسفار، 4/188،263.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502


� . ابن عربى: كتاب المعرفة، 3029


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 33..


� . اين شعر از شبستري است كه مى‏گويد: غيرتش غير در هان نگذاشت	 لاجرم عين جمله اشيا شد.


� . حسن‏زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 ـ 66، انتشارات تشيع ـ چ اول، 1379. )


� . حسن‏زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 ـ 66، انتشارات تشيع ـ چ اول، 1379.


� . رجوع شود به: سبزوارى، حاشيه اسفار، 1/136.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏، علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 37.


� . طباطبايى ، محمد حسين : نهاية الحكمة ، 18 ـ 20


� . ملاصدرا: شرح اصول كافى، شرح حديث اول از باب جوامع توحيد.


� . اصفهانى، محمد حسين، تحفة الحكيم


� . الايجاد عبارة عن تجلية سلطانه في الماهيات الممکنة الغير المجعولة التي کانت مرايا لظهوره وسببا لانبساط اشعة نوره... فهي من هذا الوجه اغيار بعضها مع بعض واما غيريتها للوجود المطلق الحق... فالوجود الحق المطلق لا يغاير الکل ولا يغاير البعض لکون کلية الکل وجزئية الجزء نسبا ذاتية له، فهو لا ينحصر في الجزء، ولا في الکل، فهو مع کونه فيهما عينهما يغاير کلا منهما في خصوصهما. فيض کاشاني، ملا محسن، کلمات مکنونه، 1360 شمسي، 31.


� . ملاصدرا: عرشيه، 223


� . تعليقات كشف المراد، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 1407 قمري، 502.


� . "انه الحق" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن 46.


� . "يازده رساله فارسي" حسن زاده� XE "حسن زاده" �، 1377 شمسي، رساله "انه الحق"، 277.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم.


� . حلبي� XE "حلبي" �، محمود، معارف الهيه، نسخه خطي، دوره دوم. اسفار، 4/188،263.


� . حسن‏زاده آملى، حسن، تعليقات كشف المراد، 502


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 118


� . حاشيه اسفار، 6/22


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 118. در اين سخن گويا وجود شدّت و ضعف بين دو خطّ مستقيم، امرى مسلّم و مفروغ‏عنه انگاشته شده است!


� . همان.


� . حسن زاده، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 61.


� . حاشيه اسفار، 1/71.


� . حاشيه اسفار، 6/22.


� . طباطبايى، محمد حسين: نهاية الحكمة، 112.


� . سبزوارى، ملاهادى: حاشيه اسفار، 1/14.


� . اسفار، 6/15.


� . إنّ غير المتناهي قد ملأ الوجود كلّه، فأينما تولّوا وجوه عقولكم فثَمّ وجه الواجب الواحد الغير المحدود، فأين المجال لفرض غيره. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 36.


� . أينما تولّوا فثَمّ وجه اللّ� XE "وجه الله" �ه‏، حتّي في نفس التولية والأين ... لأنّ الاطلاق الذاتي لا يشذّ عن شيء ولا يشذّ عنه شيء. جوادى آملى� XE "جوادى آملى" �، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، فروردين 1374، 26.


� . مقدادى : نشان از بى‏نشان‏ها، 163 ـ 164، به نقل از نخودكى اصفهانى.


� . ابن عربى: كتاب المعرفة، 3029


� . به نقل از: حسن زاده، حسن: رساله‏ى لقاء اللّه‏، 78


� . همان ،78 ـ 79


� . ابن عربى: فصوص الحكم، الفص اليعقوبى، 1/96


� . حسن‏زاده آملى، حسن: وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، 64 ـ 66


� . طباطبايى، محمد حسين: تفسير الميزان، 1/411


� . طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 6/89 ـ90


� . حسن‏زاده آملى، حسن: خيرالاثر در ردّ جبر و قدر، 201 ـ 202.


� . جوادى آملى، عبد  اللّه‏: علي بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الالهية، 33..


� . همان، 46.


� . همان، 36


� . حسن‏زاده آملى، حسن: انه الحق، 67 ـ 66.


� . ابن عربى: كتاب المعرفة، 29 ـ 30.


� . مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 91 ـ 92.


� . طباطبايى، محمد حسين: الميزان، 8/250 ـ 253.


� . ملاصدراى شيرازى، اسفار، 2/291.


� . إن الحق تعالي لا اشكال في كون وجوده الخارجي غير محدود بحدّ وغير فاقد لكمال، وأنّه موجود في كل مكان وزمان وجوداً حقيقياً خارجياً. ملكى تبريزى، مي‌رزا جواد، لقاء اللّه‏، چاپ مصطفوي، 169.


� . مطهرى، مرتضى: اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، 5/80.


� . إنّ الحق المنزه عن الزمان موجود في كلّ وقت من الاوقات لا علي وجه الاختصاص والتعليق، والحق المنزه عن المكان موجود في كل واحد واحد من الامكنة لا علي وجه التقييد والتطبيق ... فهو مع كلّ موجود بكلّ جهة من غير تقييد ولا تكثّر، فهو علي كلّ شيء وليس في شيء، وفي كلّ زمان وليس في زمان، وفي كلّ مكان و ليس في مكان. ملاصدرا: اسفار، 7/231 ـ 332.


� . ملكى تبريزى، ميرزا جواد: لقاء اللّه‏، 169.


� . مطهرى، مرتضى: اصول فلسفه و روش رئاليسم، پاورقى، /106 5


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 36.


� . جوادى آملى، عبد اللّه‏: عليّ بن موسى الرضا عليه السلام والفلسفة الإلهية، 26.


� . ملاصدرا: اسفار، 7/231 ـ 232.


� . طباطبايى، محمد حسين: الميزان، 8/250 ـ 253.


� .  مصباح يزدى، محمد تقى: تعليقة على نهاية الحكمة، 236.


� . ملاصدراى شيرازى، اسفار، 2/291.


� . ملاصدرا: اسفار، 6 / 271 ـ 272


�. هشت رساله عربى، رساله لقاء الله، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، حسن، 15: إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوى ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخرى غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.


فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. على أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلى صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.


� . لقاء الله، 55. الأسفار الأربعة، ‏2، 345 ـ 346: إن بعض الجهلة من المتصوّفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء و لم يبلغوا مقام العرفان توهموا لضعف عقولهم و وهن عقيدتهم و غلبة سلطان الوهم على نفوسهم أن لا تحقق بالفعل للذات الأحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحدية و غيب الهوية و غيب الغيوب مجردة عن المظاهر و المجالي بل المتحقق هو عالم الصورة و قواها الروحانية و الحسية و الله هو الظاهر المجموع لا بدونه و هو حقيقة الإنسان الكبير والكتاب المبين الذي هذا الإنسان الصغير أنموذج و نسخة مختصرة عنه و ذلك القول كفر فضيح و زندقة صرفة لا يتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم و نسبة هذا الأمر إلى أكابر الصوفية و رؤسائهم افتراء محض و إفك عظيم يتحاشى عنه أسرارهم و ضمائرهم‏.


� .علامه حلي� XE "علامه حلي" �:نهج الحق و کشف� XE "کشف" � الصدق،/ 57.


� . نهج الحق و کشف� XE "کشف" � الصدق/ 125.


� . الخرائح والجرائح، 3/1061.


� . أقول هذه الجناية على الدين وتشهير كتب الفلاسفة بين المسلمين من بدع خلفاء الجور المعاندين لأئمة الدين ليصرفوا الناس عنهم وعن الشرع المبين. ويدل على ذلك ما ذكره الصفدي في شرح لامية العجم� XE "شرح لامية العجم" �: أن المأمون لما هادن بعض ملوك النصارى أظنه صاحب جزيرة قبرس� XE "قبرس" � طلب منهم خزانة كتب اليونان وكانت عندهم مجموعة في بيت لا يظهر عليه أحد، فجمع الملك خواصه من ذوي الرأي واستشارهم في ذلك فكلهم أشار بعدم تجهيزها إليه إلا مطران واحد فإنه قال: جهزها إليهم ما دخلت هذه العلوم على دولة شرعية إلا أفسدتها وأوقعت الاختلاف بين علمائها... والمشهور أن أول من عرب كتب اليونان خالد بن يزيد بن معاوية ... ويدل على أن الخلفاء وأتباعهم كانوا مائلين إلى الفلسفة، وأن يحيى البرمكي كان محبا لهم ناصرا لمذهبهم ما رواه الكشي بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان يحيى بن خالد البرمكي قد وجد على هشام شيئا من طعنه على الفلاسفة فأحب أن يغري به هارون ويضربه على القتل، ثم ذكر قصة طويلة في ذلك أوردناها في باب أحوال أصحاب الكاظم عليه السلام. وفيها أنه أخفى هارون في بيته ودعا هشاما ليناظر العلماء وجروا الكلام إلى الإمامة وأظهر الحق فيها وأراد هارون قتله فهرب ومات من ذلك الخوف رحمه الله. وعد أصحاب الرجال من كتبه كتاب الرد على أصحاب الطبائع، وكتاب‏ الرد على أرسطاطاليس� XE "ارسطاطاليس" � في التوحيد. وعد الشيخ منتجب الدين في فهرسه من كتب قطب الدين الراوندي كتاب تهافت الفلاسفة. وعد النجاشي من كتب الفضل بن شاذان كتاب رد على الفلاسفة وهو من أجلة الأصحاب. وطعن عليهم الصدوق ره في مفتتح كتاب إكمال الدين. وقال الرازي عند تفسير قوله تعالى: فَلَمَّا جاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّناتِ فَرِحُوا بِما عِنْدَهُمْ مِنَ الْعِلْمِ: فيه وجوه ثم ذكر من جملة الوجوه أن يريد علم الفلاسفة والدهريين من بني يونان وكانوا إذا سمعوا بوحي الله صغروا علم الأنبياء إلى علمهم، وعن سقراط: أنه سمع بموسى عليه السلام، وقيل له: أوهاجرت إليه، فقال: نحن قوم مهذبون فلا حاجة إلى من يهذبنا! وقال الرازي في المطالب العالية: أظن أن قول إبراهيم لأبيه يا أَبَتِ لِمَ تَعْبُدُ ما لا يَسْمَعُ ولا يُبْصِرُ ولا يُغْنِي عَنْكَ شَيْئاً إنما كان لأجل أن أباه كان على دين الفلاسفة وكان ينكر كونه تعالى قادرا، وينكر كونه تعالى عالما بالجزئيات فلا جرم خاطبه بذلك الخطاب. (بحار الأنوار، 57/197 ـ 198). ‏


� . شرح نهج البلاغة، علامه خويي، 13/177.


� . شرح نهج البلاغة، علامه خويي، 13/176.


� . لا شك أن هذا الاعتقاد كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروري الدين.


� . المعالم الزلفى في شرح العروة الوثقى، 1/357.


� . + خراسانى، محمد جواد، هداية الأمة إلى معارف الائمة عليهم ‏السلام، 511 ـ 512.


� . السلسبيل، ميرزا ابوالحسن اصطهباناتي، 386، بنا بر نقل.


� . ن. ک: مجله نور الصادق، شماره 9.


� . نگرشي در فلسفه و عرفان، 124؛ زندگاني آيت الله بروجردي، علي دواني، 388.


� . أسفار، 7/171.


� . ملاصدرا: كسر الأصنام الجاهلية، 3


� . آقا محمد علي بن وحيد بهبهاني؛ خيراتية، 2/120ـ 129.


� . سوره يس، آيه 82


� . سوره الرحمن، آيه 29


� . سوره توحيد، آيه 1


� . سوره حشر، آيه 22


� . سوره شوري، آيه 11


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 789 چاپ دوم، 1377، انتشارات خوارزمى


� . ديوان شمس، غزليات، 509، چاپ دوازدهم، 1377.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر دوم، 103


� . شمس تبريزي� XE "شمس تبريزي" �، مقالات، 1377 شمسي، 1/142؛ نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از خط سوم، 469 ـ آ.


� . بيفشانيم ـ خ


� . نقدى بر مثنوي، 92، به نقل از مقالات شمس+، 151 ـ 341


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم+، 2972 ـ 2992+.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3991.


� . مثنوي، تصحيح: استعلامي، محمد، دفتر يكم، 3866ـ 3868.
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 . �شرح نهاية الحکمة، داوود صمدي آملي، 193ـ194.
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� . مصباح يزدى، محمّد تقى: حاشيه بحار الأنوار، 58/47.


� . طباطبايي، محمد حسين: تفسير الميزان، 1/66
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� . والله‏ تعالي... هو الظاهر بذاته. ملکي، محمد باقر: توحيد الإمامية، 276.
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� . معرفة الوجود بالوجود ومعرفة الله تعالي به تعالي ومعرفة الحقائق الغير النورية ‌اي الموجودات يکون بنور الله وبالانوار العقلية والعلمية أولا وبالذات من غير تصوّر وتصديق. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، ابواب الهدي، 61.


� . بل لا يعـرف العـلم بنفسـه بالمعروفيـة بـه� لان حيـث ذاتـه الكاشفيـة والفاعلية ولو صار معلوما بنفسه يلزم الخلف وبطلان ذاته... المعلومات والمعقولات لا تكون كاشفة ومعرفة لغير سنخها لان سنخها مباين مع سنخ العقل والعلم. ميرزا مهدي اصفهاني� XE "ميرزا مهدي اصفهاني" �، معارف القرآن.
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� . حسن‏زاده آملي، حسن، الهي نامه: چاپ اول، 43.


� . حسن زاده آملي، حسن، رسالة منفردة في لقاء الله‏، 209، اين رساله ضمن كتاب منهاج البراعة، جلد نوزدهم چاپ شده است.
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� . چنانچه به معناي علم حضوري التفات شود روشن خواهد شد که فرض بعد در آن تناقضي واضح و غفلتي آشکار است.


� ... ويدفعه أن الانسان ربما يخطأ في إدراکاته، کخطأ الباصره واللامسه وغيرها من أغلاط الفکر، ولو لا أن هناک حقائق خارجيه يطابقها الإدراک أو لا يطابقها لم يستقم ذلک؛ علي أن کون إدراک النفس وإدراک إدراکاتها إدراکا علميا، وکون ما وراء ذلک من الإدراکات شکوکا مجازفة بينة.ص 313.


� . حسينى تهرانى، محمدحسين: روح مجرد، 70، انتشارات علامه طباطبايى، چاپ ششم، شعبان 1421 قمرى


� . طباطبايي، محمد حسين: حاشيه اصول كافي، 1/146.


�. لقاء اللّه، 222. إيجاده للأشياء، اختفاؤه‏ فيها مع إظهاره إياها و اعدامه لها في القيامة الكبرى، ظهوره بوحدته و قهره إياها بازالة تعيّناتها و سماتها و جعلها متلاشية... و في الصغرى تحوله‏ من عالم الشهادة إلى عالم الغيب‏، أو من صورة إلى صورة في عالم واحد. (قيصري) قيصري، شرح فصوص الحکم، 17.
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