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؟ب؟
  نقد و بررسی
 "نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة"
در آينه

" کشف المراد"

في شرح تجريد الاعتقاد
اشاره

پس از گذشت سالها اعتراضات بسیاری از مراجع تقلید، و نقد و اشکالات بسیاری از اساتید حوزه و دانشگاه، و طلاب و دانشجویان محترم، بحمد الله تصویب شد که کتاب "شرح تجرید" هم می‌تواند به جای “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” خوانده شود، اما هنوز هم همچنان سؤالات زیادی ذهن معترضان را به خود مشغول داشته است.
امیدواریم که تصویب کنندگان ماده مذکور، با مطالعه این نوشتار، اقدام به جلسات بررسی و گفت و گو ی علمی و دوستانه با معترضان نموده، و پاسخ در خور، و قانع کننده ای ارائه فرمایند.
جمعی از اساتید و طلاب و دانشجویان حوزه و دانشگاه

مقایسه کوتاهی بین مبانی و مطالب کتاب کشف المراد با نهایه و بدایه

1) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عالم را حادث و مخلوق می‌داند، حدوث ذاتی عالم را باطل، و مستلزم غیر مختار بودن خداوند می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” عالم را قدیم و ازلی و حادث ذاتی _ که همان ازلی است _ می‌شمارد؛
2)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” خداوند را خالق عوالم می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” وجود باری تعالی را در لفافه اثبات انکار می‌کند، و خود عالم را واجب الوجود بالذات _ حتی نه واجب بالغیر _ می‌داند؛

3) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را غیر متغیر می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” خدا را متغیر و متطور به صورت همه موجودات؛

4) کتاب “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را قابل دیدن نمی داند، ولی بر اساس مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” هر چیزی که دیده می‌شود جزئی و مرتبه ای و شکلی و صورتی از ذات خداست؛
5) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قاعده الواحد را در مورد خداوند باطل و مستلزم جبر و عجز او می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” جز صدور شیء واحد را از خالق متعال جایز نمی شمارد؛
“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود مجردات ازلی را انکار می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛

6) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” وجود آلهه متعدده، و شریک باری تعالی را نفی و انکار می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” اثبات؛
7) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ذات احدیت را متعالی از جسمیت و داشتن داخل و خارج و درون و بیرون می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” همه چیز، حتی همه اجسام ومادیات را داخل و درون ذات خدا؛

8) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تعدد قدما را تعدد واجب، و شرک می‌داند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” مدافع آن است؛
9) “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” اراده را حادث و غیر ذات خدا می‌داند، و فعل و ترک را حادث و تحت سلطنت و اختیار باری تعالی می‌شمارد، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”اراده را واجب و قدیم و ازلی و عين ذات خدا دانسته، و فعل و ترک را خارج از سلطنت واقعی باری تعالی می شمارد؛

10) “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” امکان ماهوی، و جواز وجود و عدم، و مخلوقیت عالم را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” آن را انکار کرده، و خود عالمِ وجود، و مجموعه اعیان مخلوقه را واجب بالذات می داند؛
11) کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عالم را مخلوق لا من شیء خداوند، و غیر از ذات احدیت می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر معنای حقیقی خلق لا من شیء است، و تمام موجودات و جمادات و حیوانات و اعیان نجسه و انسان ها و افعال همه آن ها را عین ذات و فعل خدا می‌داند؛

12) "کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تشکیک در مصداق وجود را محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی تشکیک را تحریف کرده، و آن را به معنای این می‌داند که اشیاء مراتب و اجزای ذات خداوندند؛

13) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” "وجود" را معقول ثانی، و بدون ذات و هویت عینی و خارجی می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” مخالف این امر بدیهی است؛
14) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه بر قدم عالم _ چه ذاتی و چه غیری _ را ابطال می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه آن ها دفاع؛
15) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” ملاک علیت و معلولیت را، فاعلیت و ایجاد می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ملاک علیت و معلولیت را به معنای تطور ذات علت، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علت و معلول را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
16)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” دور و تسلسل را باطل و محال می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” ظاهر عنوانش ابطال دور و تسلسل است، ولی متن و محتوایش اثبات دور و تسلسل، و التزام صریح به آن دو است؛
17)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را به معنای حقیقی آن اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای معاد را از حقیقت آن تحریف کرده، به معنای رجوع و دخول اشیاء به ذات احدیت می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” معاد را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
18) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را به معنای حقیقی سلطنت و اختیار واقعی او بر فعل و ترک، و ایجاد و اعدام می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی قدرت را تحریف کرده و آن را به معنای اشتمال ذات باری بر همه موجودات، و جزء و کل می‌داند، و در حقیقت“کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قدرت باری تعالی را اثبات کرده است ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
19)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” علم را به معنای حقیقی دانستن می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای حقیقی علم را تحریف کرده به معنای وجود اشیاء‌و ذوات اجسام در ذات باری می‌داند، و در حقیقت “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد”علم باری تعالی را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
20) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” عدل و حکمت و قضا و قدر را اثبات می‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” انکار در لفافه اثبات؛
21) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” حسن و قبح عقلی را اثبات می‌کند، ولی مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” معنای آن دو را تحریف نموده، و در لفافه اثبات، حقیقت آن دو را انکار  می‌کند؛
22)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” تمامی ادله فلاسفه و اشعری ها در اثبات جبر را ابطال می‌کند، و انسان را فاعل افعال و معاصی خود می‌داند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” از همه ادله مخالفان دفاع می‌کند، و همه افعال و گناهان و معاصی را هم با واسطه بلکه بلا واسطه، فعل خدا می‌داند؛

23) “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” رآلیست و واقع گرا است، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” نفس را مجرد، و منقطع محض از عالم خارج می‌داند، و در حقیقت مدافع سوفسطائی گری و منکر واقعیت، تحت عنوان بی محتوای اثبات واقعیت است؛
24)  “کشف المراد فی تجرید الاعتقاد” قائل به وجوب نبوت و امامت است و مکلفین را مستغنی از معصوم نمی‌داند، و جهل مرکب و خطای غير معصومین را انکار نمی‌کند، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” منکر جهل مرکب بوده، هر یقینی را عین واقع، و هر کافر و ملحد متیقنی را معصوم و غیر مخطی می‌داند؛

25)  “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” مبانی پذيرفته شده در کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” را مخالف با تمامی اصول و قواعد تمامی اديان می‌شمارد؛

26) ...
تذکر 1)

اندکی از مدارک و شواهد دال بر مدعای خویش در اثبات تقابلات مذکور را در ضمیمه یک، ص 8 آورده ایم.
تذکر 2) 

در تمامی مطالب فوق، مدعای “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” موافق عقل و برهان و قرآن و سنت است، ولی مدعای “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” کاملا بر عکس بوده، ظاهر عناوین آن چیزی است، و محتوای واقعی آن چیز دیگر؛
به طور کلی “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” کتابي است بر اساس اصول عقلی و برهانی و برای اثبات معارف عقلی مکتب وحی، ولی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” کتابی است در تحریف و ابطال تمامی اصول عقلی و وحیانی، و در سراسر آن حتی یک برهان عقلی صحیح در اثبات مدعاهای فلسفی وجود ندارد.
تذکر 3)
به شهادت صریح مشاهیر فلسفه و عرفان، کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب اسفار است، و کتاب اسفار نیز به تصریح ایشان، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب فتوحات و فصوص ابن عربی است (به ضمیمه شماره دو، ص 25 رجوع شود)، لذا اندکی از مبانی و عقاید ابن عربی نیز در ضمیمه شماره سه، ص 26 تقدیم می‌شود.

تذکر 4)

عموم علما و بزرگان مکتب، ترویج روش، و تدریس مبانی فلسفی به عنوان عقاید عقلی و برهانی مکتب را برای غیر علمای مجتهد در کلام و عقاید، و غیر قادر بر نقد و ابطال انکار و تحریم کرده اند (به ضمیمه شماره چهار، ص 37 مراجعه شود).

بر این اساس بدیهی است که باید از تدریس کتاب "کشف المراد" توسط اساتیدی که شیفته “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” می‌باشند، و مطالب کلامی و نظرات مرحوم خواجه و علامه را بر خلاف مراد ایشان، و طبق مطالب باطل نهایه و بدایه تأویل می‌کنند جلو گیری شده، و خطرات حضور در درس ایشان به طلاب محترم گوشزد شود.
نیز باید از مروجان مکتب تفکیک به شدت پرهیز شده و ضلالت‌های ایشان نیز به طلاب محترم گوشزد شود، چرا که تفکیکیان نیز  در مقام اثبات، جز مطالب نهایه و بدایه هیچ چیز دیگری ندارند، و فقط با تبلیغات بی‌محتوا، با فلسفه و عرفان مخالفت می‌کنند. (به ضمیمه شماره شش، ص 42 مراجعه شود).
تذکر 5)

طرفداران فلسفه برای تزیین مرام خود، کتاب اسفار و فتوحات و فصوص را باز نویسی کرده، و مطالب عقل و شرع و فطرت گریز  را به صورت “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، در دو سطح بدایی و نهایی  بازنویسی کرده و ارائه دادند، ولی متأسفانه کتاب “کشف المراد في تجريد الاعتقاد” را به همان صورت اصلی خود تصویب کردند، در حالی که این کتاب قویم و وزین، نیاز دارد که توسط افراد دارای صلاحیت، نه همان اساتید شیفته “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” و اسفار و فتوحات و فصوص:
1_  اصل کتاب باز نویسی و به روز شود 
2_ برخی از مطالب غیر لازم آن حذف شود
3_ در دو یا سه سطح و پایه مناسب سطح علمی طالبان محترم تدوین گردد
تذکر6)
احیای مبانی “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” در مقابل “کشف المراد في تجريد الاعتقاد”، و هم عرض دانستن آنها، موجب انحراف فرهنگی، و فقر اقتصادی، و نزول بلاهای اجتماعی، و شکست سیاسی ملت اسلام در مقابل دشمنان بوده، و به هیچ وجه قابل توجیه نیست.
ضمیمه شماره یک
نمونه﻿هایی از مبانی کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" در مقایسه با مبانی عقل و برهان و قرآن
:

وحدت و عینیت وجود خالق و مخلوق؛ و داخل دانستن وجود همه اشیاء در ذات خدا، و انکار خلقت و آفرینش الهی در دو کتاب مورد اشاره: 

بر اساس توحید برگرفته از عقل و برهان و قرآن و اهل بیت علیهم السلام، قطعا خداوند خالق مخلوقات است، نه اینکه ذات قدوس او به صورت﻿های گوناگون موجودات عالم درآمده، و وجود خداوند مبدأ و سرچشمه جوشش و صدور و فیضان آنها از ذات خود باشد، به عبارت دیگر عالم حادث است، و خداوند متعال عالم را بدون سابقه وجودی آن، خلقت و ایجاد فرموده است، نه اینکه عالم قدیم باشد، و یا اینکه خداوند متعال از ذات خودش مایه گذاشته، و موجودات اجزا، یا حصه﻿ها، یا صورت﻿های ذات باری تعالی باشند:

<بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَی‏ءٍ عَلیمٌ.>

<ما كانَ لِله أَنْ یتَّخِذَ مِنْ وَلَدٍ سُبْحانَهُ إِذا قَضى‏ أَمْراً فَإِنَّما یقُولُ لَهُ كُنْ فَیكُونُ.>

<لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَد>

<أَلا إِنَّهُمْ مِنْ إِفْكِهِمْ لَیقُولُونَ وَلَدَ الله وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُونَ.>

بنابر این ذات باری تعالی وجودی امتدادی نیست، و درون و بیرون ندارد، و غیر از مخلوقات خود است نه عین آنها، و بدون شک هیچ موجودی در ذات خدا نیست. این مطالب از قطعی﻿ترین مطالب عقلی و برهانی است
اما آیا مبانی کتاب "بدایة الحکمة" با مطالب مذکور موافق است که خداوند را عین همه موجودات عالم دانسته و می﻿گوید:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است.

«لا یشذ عنه وجود».

«هیچ وجودی از او بیرون نیست.

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند.

«إنّ ذاته المتعالیة مبدأ لكلّ كمال وجوديّ ومبدأ الكمال غیر فاقد له ففي ذاته حقیقة كلّ كمال یفیض عنه وهو العینیّة».

«همانا ذات متعالیه، مبدأ همه کمالات وجودی است؛ و مبدأ کمال، فاقد آن کمال نمی﻿باشد [غفلت نشود که کمال و وجود در فلسفه یک چیزند نه دو چیز] بنابر این حقیقت هر کمال در ذات اوست، و این معنای عینیت و یکی بودن است. [و البته بر اساس تعریف علم حضوری در فلسفه، علم خداوند و بلکه همه صفات خدا نفس وجودهای عینی اشیاء است]

حضرت رضا ؟ع؟ می‏فرمایند:

«ذاته حقیقة، وكنهه تفریق بینه وبین خلقه».

«ذات او حقیقت، و کنه او جدا دانستن او از خلق اوست.
امام باقر ؟ع؟ می‏فرمایند:

«إنّ الله تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكلّ ما وقع علیه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله عز ّ وجلّ».

«خداوند تعالی از خلق خود خالی و خلق او نیز از او خالیند، و هر چیزی که اسم شيء بر او واقع شود مخلوق است مگر خداوند عز وجل.
امام رضا ؟ع؟ می‏فرمایند:

«كلّ ما یوجد في الخلق لا یوجد في خالقه، وكلّ ما یمكن فيه یمتنع في صانعه».

«هر چه در خلق باشد در خالق آن نیست، و هر چه در مخلوق ممکن باشد در آفریننده آن محال است».

خداوند مجموعه تمامی اشیاء است یا خالق فراتر از آنها؟!
بر اساس توحید عقل و قرآن و اهل بیت علیهم السلام، قطعا خداوند متعال خالق اشیاء است نه مجموعه اشیاء، اما کتاب "نهایة الحکمة"، وجود باری تعالی را عین وجود هر شیء به علاوه اشیای دیگر می﻿شمارد نه خالق فراتر از آنها و می﻿گوید:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.
 

«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».

عالم، حاصل اراده و ایجاد باری است یا خود خدا؟!

بر اساس توحید قرآن و اهل بیت علیهم السلام، قطعا وجود عالم، حادث و مخلوق و اثر ایجاد باری تعالی است نه معلول ذات و لازمه هستی او:

«بَدیعُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ أَنَّى یكُونُ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ صاحِبَةٌ وَ خَلَقَ كُلَّ شَي‏ءٍ وَ هُوَ بِكُلِّ شَي‏ءٍ عَلیمٌ.>

اما کتاب "نهایة الحکمة" الحکمة می﻿گوید:

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد هي إرادة الواجب بالذات دون ذاته المتعالیة كلام لا محصّل له».

«بعضی عقیده دارند که علت ایجاد عالم، اراده خداست نه ذات خدا، در حالی که این عقیده نادرست است».

«فالعلّة هي نفس الوجود الذي یصدر عنه وجود المعلول».

«علت، خود همان وجودی است که وجود معلول از آن صادر می﻿شود».

اعتقاد به شریک باری تعالی در دو کتاب مورد اشاره:

اساس توحید قرآن و برهان و اهل بیت؟عهم؟ این است که خداوند متعال در الوهیت و خالقیت خود شریکی ندارد و ما سوای خداوند مخلوقات اویند: 

<الَّذی لَهُ مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ لَمْ یتَّخِذْ وَلَداً وَ لَمْ یكُنْ لَهُ شَریكٌ فِی الْمُلْكِ وَ خَلَقَ كُلَّ شَی‏ءٍ فَقَدَّرَهُ تَقْدیراً.>

امام رضا؟ع؟ می﻿فرمایند:

«وَإِنَّمَا هُوَ الله عَزَّ وَجَلَّ وَخَلْقُهُ لَا ثَالِثَ بَینَهُمَا وَلَا ثَالِثَ غَیرُهُمَا فَمَا خَلَقَ اللهُ عَزَّ وَجَلَّ لَمْ یعْدُ أَنْ یكُونَ خَلْقَه».

«همانا آنچه هست خداوند است و خلق او، و هیچ چیز سومی بین آن دو و غیر آن دو وجود ندارد، بنابر این آنچه که خدای تعالی آفریده است ممکن نیست که مخلوق و آفریده او نباشد».

اما کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" به جای اینکه خدایی و خالقیت را برای ذات احدیت اثبات کند، بر عکس آن را برای نفس وجود اعیان و اجسام و مخلوقات اثبات می﻿کند، و به جای اینکه وجود إله دوم و شریک خدا را نفی کند، بر عکس وجود هر چیزی غیر از خدا را نفی می﻿کند، زیرا _ بر خلاف مبانی عقل و برهان و وحی و قرآن که صفت تجزی و امتداد و وسعت و گستردگی را از اختصاصات موجودات مخلوق و دارای امتداد و مکان و زمان و جسم می﻿داند _ بر مبنای فلسفه وجود خدا آن چنان وسیع و گسترده است که هیچ جایی برای مخلوقات باقی نگذاشته است، و هیچ چیزی غیر از خدا وجود ندارد ولو اینکه شیطان و فرعون و نمرود باشد:

«إنّ حقیقة الوجود التي هي عین الأعیان وحاقّ الواقع... یمتنع علیها العدم واجبة الوجود بالذات».

«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است».

«حقیقة الوجود... لا ثاني لها فهي واجبة الوجود بالذات».

«حقیقت وجود [که گفته شد عین اعیان موجودات و حاق واقع است]... اصلا دوم ندارد، پس خود آن واجب الوجود بالذات است».

«واجب الوجود تعالى حقیقة الوجود الصرف التي لا ثاني لها... إذ كلّ ما فرض ثانیاً لها عاد أولا».

«واجب الوجود تعالی، حقیقت وجود صِرف [و بی﻿نهایتی] است که اصلا دوم ندارد... زیرا هر چیزی که دومیِ آن وجود صِرف [و بی﻿نهایت] فرض شود خودِ همان اولی خواهد بود».

... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير ... إذ لا غير هناك...

... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 

کتاب "نهایة الحکمة" بر این است که چیزهایی از ذات خدا صادر شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری ایجاد کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحدا بسیطاً له كلّ كمال وجوديً».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

نفی وجود خالق متعال در دو کتاب مورد اشاره:

دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة"، وجود خالق و آفریننده﻿ای را که غیر وجود عالم است نمی﻿پذیرد، و ذات خدای تعالی را عین همه اشیاء می﻿داند و اصلا غیریت و جدایی و دوگانگی خالق و مخلوق را قبول ندارد، و ذات خدای تعالى را متطوّر به صور اشیای مختلف می﻿شمارد، و تقدم وجود خدای تعالى بر وجود ممکنات را به نحو تطور و دگرگون شدن ذات احدیت می﻿داند، و نمى پذیرد که وجود عالم به إیجاد خدای تعالى و خلقت وتأثیر و فاعلیت اختیاری او باشد:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».

«قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏».

«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».

تحریف معنای حقیقی علت و معلول و خالق و مخلوق

دو کتاب مورد اشاره، معناى علّیت و معلولیت را به گونه﻿ای تفسیر و تأویل می﻿کند که در حقیقت همان معناى جزء است که خارج از کلّ خود نبوده و متقوّم به وجود کلّ است نه به إیجاد و ابداع و خلقت و آفرینش، این معنای واضح البطلان را تشکیک وحمل حقیقت و رقیقت! می﻿نامند و التفات ندارند که این معنایی که ساخته و پرداخته‌اند و آن را تشکیک و حمل حقیقت و رقیقت نامیده‌اند نفس معناى جزء و کل است نه چیز دیگر:

«الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج».

«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند».

«إنّ الموجود الرابط... هو موجود في غیره... بمعنى ما لیس بخارج... لا بمعنى الجزئیّة والتركب... وهو نوع من حمل الحقیقة والرقیقة».

«همانا موجود رابط... در غیر خود موجود است... به این معناکه خارج از آن نیست... ولی نه به معنای جزئیت و ترکیب[!]... و این نوعی از حمل حقیقت و رقیقت است[!]»
«إنّ ما سواه من الموجودات معالیل له... حاضرة عنده بوجوداتها».

«همانا همه موجودات ماسوای او، معلول﻿های اویند... و با وجودهای خود نزد او حاضرند».

آیا خدا یعنی همه موجودات، و کلّ عالم هستی؟!

کتاب "نهایة الحکمة" با تصرف در معنای علیت، ذات خدای تعالى را عین هر شیء به اضافه غیر آن شیء به آن شیء می﻿داند؛ لذا از نظر فلسفه، وجود خدای تعالى مساوی با وجود جمیع اشیاء است:

«إنّ العلّة تمام وجود معلولها». 

«همانا علت، تمام وجود معلول است».

إنّ تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏.

«همانا تمام شیء، خود همان شیء است و آنچه که زاید بر آن است».

«من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة».

در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن».

آیا همه ممکنات، واجب الوجود و قدیم و مراتب و اجزای ذات خدایند؟! 
بر اساس حکم ضروری عقل و برهان و مسلمات ادیان بدیهی است که ذات احدیت، متجزی و مرکب از وجود اشیاء نیست و غیر وجود مخلوقات خود است؛ و فرض مرکب بودن شیء از اجزای عدمی! که فلسفه آن را ساخته و پرداخته است بی﻿اساس است.

در دو کتاب کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" وقتی که می﻿خواهند عقیده خود در باره وسعت وجود خدا و شمول ذات او نسبت به جمیع اشیاء را بیان کنند چنین مثال می﻿زنند که یک نور غیر متناهی شامل جمیع انوار است به گونه‌ای که هیج جایی برای وجود هیچ نور دیگر باقی نمی﻿گذارد بلکه همه نورهای دیگر، داخل در همان نور اولی و جزء وحصه ومرتبه﻿ای از همانند.

البته خیال نشود که ایشان فقط مثالی برای تقریب به ذهن زده اند؛ خیر، بلکه این زیاده و نقصان واقعا اعتقاد ایشان در مورد خدای تعالی است. بگذریم که اگر ایشان این مطلب را فقط به عنوان مثالی هم مطرح کرده بودند باز هم بدترین مثال برای بیان توحید واقعی و معرفت حقیقی خداوند بود، و این است نصی از عبارات ایشان:

النور حقیقة واحدة بسیطة متكثّرة في عین وحدتها ومتوحّدة في عین كثرتها كذلك الوجود حقیقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدة والضعف».

«نور حقیقت واحد بسیطی است که در عین کثرت خود واحد است[!] و در عین وحدت خود کثیر است[!] همین طور وجود هم حقیقت واحدی است که دارای مراتب مختلف شدید و ضعیف مي﻿باشد».

«إنّ وجود المعلول بقیاسه إلى علّته وجود رابط موجود في غیره».

«همانا وجود معلول نسبت به وجود علت خود رابط و موجود در غیر خود مي﻿باشد».

«لا معنى لتخلّل العدم بین وجود العلّة التامّة ووجود معلولها بأي نحو فرض... ففرض... وجود العلّة التامّة ولا وجود لمعلولها بعد... خلف ظاهر».

«فاصله شدن عدم، بین وجود علت تامه و وجود معلول آن، به هر نحوی که فرض شود بی﻿معناست... پس فرض... وجود علت تامه [خدا] در حالی که معلول آن [یعنی عالَم]، با آن نباشد... خلافی آشکار است».

آیا خلق کردن و رزق دادن خداوند غیر اختیاری است؟!

کتاب "نهایة الحکمة" معتقد است که خلق کردن و رزق دادن خداوند به اختیار او نبوده، بلکه لازمه ذات اوست، و خلق و رزق بر اساس اشراق ذات است، یعنی به معنای این است که ذات خدا به صورت اشیاء ظاهر شده است نه اینکه خدا آنها را آفریده و ایجاد کرده باشد:

«فكونه تعالى بحیث یخلق وكونه بحیث یرزق إلى غیر ذلك صفات واجبة ومرجعها إلى الإضافة الإشراقیّة».

«اینکه خدا به گونه‌ای باشد که خلق کند و روزی دهد و همچنین بقیه صفات او واجب و لازم است، و معنای آن به اضافه اشراقیه برمی گردد».
نفی حدوث حقیقی و مخلوقیت و ابتدا داشتن عالم در دو کتاب مورد اشاره:

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، عالم و جمیع ما سواى خدای تعالى مخلوق و حادث حقیقى است، و زمان هم حادث و مخلوق است، نه اینکه قدیم و أزلی و متعاصر و متلازم با وجود حق عزّ و جلّ باشد، و لکن می﻿بینیم که کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" اعتقاد به قدم عالم داشته و اعتقاد به حدوث عالم را تخطئه می﻿کند، بلکه عقیده به حدوث عالم را _ که از ضروریات ادیان و عقائد امامان ما؟عهم؟ است _ سخیف﻿ترین عقاید و ناشی از عدم شعور معتقدین به آن می﻿شمارد! چنان که می﻿نویسد:

«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة ولازم ذلك دوام الفیض».

«همانا قدرت خدای تعالی همان مبدء بودن او برای ایجاد، و علیت او برای ماسوا است، و آن عین ذات متعالیه است، و لازمه این مطلب دوام و ازلیت فیض و وجود عالم است».
«وأمّا الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقاً بعدم خارج من وجوده... ففیه... وإلى ذلك یشیر ما نقل عن المعلّم الأوّل أنّ من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لا یشعر».

«حدوث به این معنا که قبل از زمان، زمان نباشد... نادرست است... و مطلبی هم که از معلم اول [ارسطو] نقل شده است به همین نکته اشاره دارد که: هر کس به حدوث زمان معتقد شود نافهمیده و نادانسته به قدم زمان معتقد است».

«العالم بجمیع أجزائه حادث ذاتاً مسبوق الوجود بوجود الواجب لذاته... وأمّا ما صوّره المتكلّمون في حدوث العالم یعنی ما سوى البارئ سبحانه زماناً بالبناء على استحالة القدم الزمانيً في الممكن... ففیه أنً...»

«عالم با جمیع اجزایش، حادث ذاتی [یعنی چیزی که هم حادث است و هم ازلی!] بوده، و بعد از وجود واجب بالذات [خدا] است... و عقیده متکلمان [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] در مورد حدوث زمان عالم _ یعنی ماسوای خداوند سبحانه _ بر این اساس که ازلی بودن وجود ممکن محال است... عقیده‌ای نادرست است».

«كلّ حادث زمانيّ فإنّه مسبوق بقوّة الوجود... وهذا الإمكان أمر خارجيّ... فإذن لكلّ حادث زمانيّ مادّة سابقة علیه تحمل قوّة وجوده».

«هر حادث زمانی، متأخر از امکان وجود است... و این امکان یک امر خارجی است[!]... بنابر این قبل از هر چیزی که حادث زمانی باشد ماده‌ای وجود داشته که آن امکان را حمل کرده است».

آیا ذات خدای تعالى شبيه یا هم سنخ خلق است؟!

بر اساس معارف مکتب عقل و برهان و وحی، هر کس چیزی را شبیه خداوند و هم سنخ او دانسته، و خدا را به مخلوقات تشبیه کند خدا را نشناخته است. خداوند متعال می‏فرماید:

«ما عرفنی من شبّهنی بخلقی».

«هر کس مرا تشبیه به خلقم کند مرا نشناخته است».

ولی در کتاب "نهایة الحکمة" به وضوح می﻿بینیم:

«إنّ الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ لمكان المسانخة بین العلّة والمعلول».

«از واحد جز واحدی صادر نشود و چون واجب تعالی از هر جت واحد و بسیط است... جز یک وجود واحد بسیط که همه کمالات وجودی را دارد خلق نکند زیرا باید بین علت و معلول هم سنخی باشد».

«من الواجب أن یكون بین المعلول وعلّته سنخیّة ذاتیّة».

«واجب است که بین معلول و علتش سنخیت ذاتی باشد».

و گفتیم که در دو کتاب مورد اشاره، وجود چیزهایی صادر شده از ذات الهی ادعا شده است که با خود خدا مساویند، و خداوند عاجز است از اینکه غیر از آن وجود مساوی با خود چیز دیگری خلق کند:

«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً بسیطاً له كلّ كمال وجوديّ».

«واجب تعالی... افاضه نمی﻿کند مگر وجود واحد بسیطی را که دارای تمامی کمالات وجودی است».

اعتقاد به آلهه و خدایان متعدد و ارباب انواع، و نسبت دادن خلقت و ربوبیت به غیر خدا
«إنّ هذا العالم الماديّ معلول لعالم نوريّ مجرّد عن المادّة متقدّس عن القوّة».

«همانا این عالم مادی، معلول و آفریده عالمی نوری و مجرد از ماده، و فراتر از امکان و تغیر است».

«مرتبة الوجود العقليّ معلولة للواجب تعالى بلا واسطة وعلّة متوسّطة لما دونها من المثال ومرتبة المثال معلولة للعقل وعلّة لمرتبة المادّة والمادّیّات».

«مرتبه وجود عقلی، بلا واسطه آفریده واجب تعالی است و خالق متوسط برای ما دون عالم مثال می﻿باشد، و مرتبه مثال آفریده عقل و خالق مرتبه عالم ماده و مادیات است».

«مفیض الصورة العقلیّة جوهر عقليّ مفارق للمادّة فیه جمیع الصور العقلیّة الكلّیّة... مفیض الصور العلمیّة الجزئیّة جوهر مثاليّ مفارق فیه جمیع الصور المثالیّة الجزئیّة».

«خالق صورت عقلی، جوهری عقلی و بدون ماده است که تمامی صور عقلی کلی در آن می﻿باشد... خالق صور علمی جزئی، جوهر مثالی عقلی بدون ماده‌ای است که تمام صور مثالی جزئی در آن است».

«إنّ عالم العقل علّة مفیضة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة».

«همانا عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده است».

«عالم العقل علّة لعالم المثال وعالم المثال علّة مفیضة لعالم المادّة.

عالم عقل، آفریننده عالم مثال است؛ و عالم مثال آفریننده عالم ماده است».

تغیر و تطور ذات خداوند به اطوار و صورت﻿های مختلف:
بدیهى است که ذات خداوند جل و علا قابل تطوّر و دگرگونی به اطوار و احوال و شؤون مختلف نیست:

امام رضا؟ع؟ فرمودند:

«وای بر تو، آیا چگونه جسارت می‏ورزی که پروردگار خود را موصوف به تغیر از حالی به حال دیگر بدانی، و آن‌چه را که بر مخلوقات بار می‏شود بر او بار کنی؟!»

ولی مطالب دو کتاب مذکور، بر خلاف عقل و برهان و ضروریات جمیع ادیان، مبتنی بر اعتقاد به تطور و دگرگون شدن ذات خدای تعالى، و عینیت و یکی بودن وجود خالق و مخلوق است، چنان که کتاب "نهایة الحکمة" تقدم وجود بر وجود را مطلقا به تطور می﻿داند نه به تأثیر و ایجاد و آفرینش و خلقت موجودات:

«تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور».

«تقدم وجود بر وجود، از باب علیت نیست بلکه نوع دیگری از تقدم است، زیرا بین دو وجود، هیچ تأثیر و تأثر و فاعلیت و خالقیت و مفعولیت و مخلوقیت نیست، بلکه حکم آن دو حکم وجود واحدی است که دارای شؤون و اطوار و دگرگونی﻿هاست، و از حالی به حال دیگر می﻿رود».

عجز و ناتوانی باری تعالی از خلق و آفرینش بیش از یک چیز:
بدیهی است که قدرت باری تعالى کامل و تام و عام است نه اینکه محدود به وجوب صدور فقط یک چیز از آن بوده و محال باشد که ذات احدیت یک فعل بیشتر داشته باشد.

<وَ لله مُلْكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ الله عَلى‏ كُلِّ شَی‏ءٍ قَدیرٌ.>

<أَ وَ لَمْ یرَوْا أَنَّ الله الَّذی خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ قادِرٌ عَلى‏ أَنْ یخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَ جَعَلَ لَهُمْ أَجَلاً لا رَیبَ فیهِ فَأَبَى الظَّالِمُونَ إِلاً كُفُوراً.>

ولی کتاب " نهایة الحکمة"می﻿نویسد:
«الواجب تعالى... لا یفیض إلّا وجوداً واحداً».

«واجب تعالی... جز یک وجود نمی﻿آفریند».

آیا اراده الهی صفت ذات خداوند و به معناى علم اوست یا صفت فعل او؟! 
بر اساس ضرورت حکم عقل و تعالیم مدرسه وحی، اراده خدای تعالى حادث است، و اراده او غیر از علم اوست:

«قَالَ سُلَیمَانُ لِأَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ قَالَ الرِّضَا؟ع؟ یا جَاهِلُ فَإِذَا عَلِمَ الشيء فَقَدْ أَرَادَهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ فَإِذَا لَمْ یرِدْهُ لَمْ یعْلَمْهُ قَالَ سُلَیمَانُ أَجَلْ قَالَ مِنْ أَینَ قُلْتَ ذَاكَ وَمَا الدَّلِیلُ عَلَى أَنَّ إِرَادَتَهُ عِلْمُهُ وَقَدْ یعْلَمُ مَا لَا یرِیدُهُ أَبَداً وَذَلِكَ قَوْلُهُ عَزَّ وَجَلَّ وَلَئِنْ شِئْنا لَنَذْهَبَنَّ بِالَّذِی أَوْحَینا إِلَیكَ فَهُوَ یعْلَمُ كَیفَ یذْهَبُ بِهِ وَلَا یذْهَبُ بِهِ أَبَدا».

«سلیمان گفت: زیرا اراده او همان علم اوست! امام رضا؟ع؟ فرمودند: ای جاهل! پس هر گاه چیزی را بداند آن را اراده کرده است؟! سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: پس هرگاه چیزی را اراده نکرده باشد آن را نمی﻿داند؟!سلیمان گفت: آری! حضرت فرمودند: از کجا این را می﻿گویی؟! و کدام دلیل در کار است که اراده او علم اوست؟! در حالی که خداوند قطعا چیزهایی را می﻿داند که هرگز آن را اراده نمی﻿کند، و خودش عزّ و جلّ می﻿فرماید: اگر می﻿خواستیم آن چه را که به تو وحی کرده﻿ایم از بین می﻿بردیم! پس خدا می﻿داند که چگونه آن را از بین ببرد اما هرگز آن را از بین نمی﻿برد!»
و ذات باری تعالی قدیم است ولی اراده او فعل او و حادث است و عین ذاتش نیست:

«قَالَ الرِّضَا؟ع؟: وَیلَكَ كَمْ تُرَدِّدُ هَذِهِ الْمَسْأَلَةَ وَقَدْ أَخْبَرْتُكَ أَنَّ الْإِرَادَةَ مُحْدَثَةٌ لِأَنَّ فِعْلَ الشيء مُحْدَث‏».

«امام رضا؟ع؟ فرمودند: وای بر تو! چه قدر این مطلب را تکرار می﻿کنی! در حالی که من به تو گفتم که اراده محدث است، زیرا فعل هر چیز محدث است».
ولی بر خلاف حقایق فوق در کتاب "نهایة الحکمة" می﻿خوانیم:
«وعلمه الذي هو عین ذاته علّة لما سواه».

«و علم خدا که عین ذات اوست، علت وجود ماسوای اوست«.

«بعض من لم یجد بدّاً من إیجاب العلّة التامّة لمعلولها قال بأنّ علّة العالم هي إرادة الواجب دون ذاته تعالى وهو أسخف ما قیل في هذا المقام».

«بعضی افراد [مانند شیخ مفید و طوسی و سید مرتضی و صدوق و خواجه طوسی و علامه حلی و مجلسی و عموم اعاظم و اساطین اسلام غیر از فلسفه مشربان] که از اقرار به ایجابی و ضروری بودن وجود معلول نسبت به علت تامه راه فراری نداشته﻿اند ناچارا معتقد شده﻿اند که علت عالم، اراده و خلقت و آفرینش خداوند متعال است نه ذات خدا، و این عقیده پست﻿ترین عقیده در این مورد است[!].»
در مقابل این نظریات فلسفی و عرفانی چنانکه که گفتیم در مکتب وحی و برهان، اراده خداوند "حادث" و از "صفات فعل" و به معنای "ایجاد" و تکوین الهی است، نه علم و رضای او به آنچه ذات او وجود آن را اقتضا می‏کند، و نه چیزی دیگر.

حضرت رضا ؟ع؟ می﻿ فرمایند:
«إرادته إحداثه لا غیر ذلك... فإرادة الله‏ تعالی هی الفعل لا غیر ذلك، یقول له: "كن"، فيكون. بلا لفظ ولا نطق بلسان ولا همة ولا تفكر».

«اراده خداوند عز وجل تنها "احداث" و "ایجاد" و "فعل" اوست نه چیز دیگر... پس اراده او تبارک و تعالی جز فعل او چیزی نیست. درباره هر چیز تنها می‏گوید: "باش"، پس موجود می‏شود. بدون اینکه سخنی بر زبان راند یا تلفظ و تفکر و اندیشه‏ای داشته باشد».

آیا قدرت خدای تعالى به معنای مبدء بودن ذات او برای صدور اشیاء است؟!

بر اساس عقل و برهان و قرآن و سنت، فعل هر فاعلی غیر از خود آن فاعل است، و "قادر و مختار بودن" به معنای این است که فاعل بتواند فعلی را انجام داده یا ترک کند، نه این که ذاتش بدون توانایی بر فعل و ترک، مبدء تطور و تغیر و صورت پذیری به صور مختلف اشیاء باشد، اما "نهایة ‌الحکمة" مانند همیشه کاملا ‌بر عکس می‌نویسد:

«قدرته مبدئیّته لكل شيء سواه بذاته».

قدرت خدا، مبدئیت او به ذات خود است برای تمامی اشیا».
«إنّ قدرته تعالى هي مبدئیّته للإیجاد وعلّیته لما سواه وهي عین الذات المتعالیة».

«همانا قدرت خدای تعالى، همان مبدئیت او برای إیجاد، و علّیت او برای ما سوای اوست که آن عین ذات متعالی او می﻿باشد».
آیا ذات و علم خداوند تعالی دارای اجمال و تفصیل و حدوث است؟!

بدون شک ذات خدای تعالى و علم او اجمال و تفصیل ندارد، و اعتقاد به آن جدا موهون بلکه تناقض واضح است ولی بر خلاف ضرورت عقل و وحی در دو کتاب می﻿بینیم که:
«إنّ له تعالى علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیلیّ».

«همانا برای او تعالی، علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی است».

«فما سواه من شيء فهو معلوم له تعالى في مرتبة ذاته المتعالیة علماً تفصیلیّاً في عین الإجمال وإجمالیّاً في عین التفصیل... أمّا المجرّدة منها فبأنفسها وأمّا المادّیّة فبصورها المجرّدة. فتبیّن بما مرّ أنّ للواجب تعالى علماً... وأنّه علم إجمالیّ في عین الكشف التفصیلیّ وأنّ له تعالى علماً تفصیلیّاً بما سوى ذاته من الموجودات في مرتبة ذواتها خارجاً من الذات المتعالیة وهو العلم بعد الإیجاد«.

»تمام چیزهایی که غیر خداست در مرتبه ذات متعالی خدا برای او معلوم است به علم تفصیلی در عین اجمال، و علم اجمالی در عین تفصیل... مجردات بدون واسطه برای او معلومند [بر اساس علم حضوری فلسفی، ذات آن﻿ها در ذات خدا موجود است]، و مادی﻿ها به واسطه صورت﻿های مجرد خود برای او معلومند [در ذات او موجودند]. پس روشن شد که واجب تعالی را علمی است... و آن علم اجمالی در عین کشف تفصیلی است و او تعالی به ماسوای ذات خود علم تصیلی در مرتبه ذوات آنها دارد که خارج از ذات اوست و آن همان علم بعد از ایجاد است».

«فهو معلوم عنده علماً إجمالیّاً في عین الكشف التفصیليّ».

«پس آن نزد او معلوم است علمی اجمالی در عین کشف تفصیلی».

«یكشف بتفاصیل صفاته التي هي عین ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى».

«کشف می﻿کند به تفاصیل صفاتش که عین ذات مقدس اوست از اجمال ذاتش مانند واجب تعالی».

«ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسیطاً من كلّ وجه لا یتسرّب إلیه جهة كثرة لا عقلیّة ولا خارجیّة واجداً لكلّ كمال وجوديّ وجداناً تفصیلیّاً في عین الإجمال».

«از آنجا که واجب تعالی از هر جهتی واحد بسیط است وهیچ جهت کثرت عقلی و خارجی به او راه ندارد واجد همه کمالات وجودی است واجدیتی تفصیلی در عین اجمال».

آیا علم خداوند حصولی است؟!

بر اساس عقل و شرع مسلّم است که ذات احدیت عالم به همه چیز هست اما نه ذوات اشیاء در ذات خداوند حضور دارند (علم حضوری)، ونه صورتی از اشیاء در ذات احدیت حاضر شده یا نقش بسته است (علم حصولی)، اما "بدایة ‌الحکمة" کاملا بر عکس می‌نویسد:
«فهي معلومة له علماً حضوریّاً في مرتبة وجوداتها المجرّدة منها بأنفسها والمادّیّة منها بصورها المجرّدة».

«پس آنها برای او معلومند به علمی حضوری در مرتبه وجودهای آنها، مجردات به نفس خودشان و بدون واسطه در ذات او حضور و وجود دارند، و مادی﻿ها صورت﻿های مجرد آنها [علم حصولی] در ذات او حضور و وجود دارد».

آیا ما مجبوريم یا مختار؟ و آیا هر فعلی فعل خداست؟ و آیا اعتقاد به اختیار عقیده شیعة
 است یا معتزله؟ و آیا شیعیان با پرستندگان بت﻿ها و ستارگان مساویند؟!
عقل و برهان و قرآن و ادیان، انسان﻿ها را فاعل افعال و گناهان و معاصی خود می﻿دانند:

خداوند متعال می﻿فرماید:

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ أَیدِیكُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<فَأَصابَهُمْ سَیئاتُ ما عَمِلُوا>.

<ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ یداكَ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِید>.

<لِكُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ مَا اكْتَسَبَ مِنَ الْإِثْم‏>.

<إِنَّما تُجْزَوْنَ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُون‏>.

<جَزاءً بِما كانُوا یعْمَلُون>.
‏

اما کتاب "نهایة الحکمة" بر اساس مبانی فلسفه معتقد است که همه افعال، حتی همه گناهان و معاصی فعل خداست! و هیچ فاعلی غیر خدا وجود ندارد:

«فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... الذوات وما لها من الصفات والأفعال أفعال له. فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... ولا منافاة بین كونه تعالى فاعلاً قریباً... وبین كونه فاعلاً بعیداً... فإنّ لزوم البعد... على ما یفیده النظر البدويّ والقرب هو الذي یفیده النظر الدقیق».

«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... وجودهای امکانی هر چه باشند... ذات و همه صفات و افعال آنها افعال خداست. پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است... و بین اینکه او تعالی فاعل بی﻿واسطه و قریب... یا فاعل با واسطه و بعید آنها باشد هیچ منافاتی نیست... زیرا بعید بودن آن... بر اساس نظر ابتدایی است، و فاعل بلاواسطه و قریب بودن او بر اساس نظر دقیق است».

«لا حكم للمعلول إلّا وهو لوجود العلّة وبه. فهو تعالى الفاعل المستقلّ... لا مؤثّر في الوجود إلّا هو... فهو تعالى فاعل كلّ شيء والعلل كلّها مسخّرة له».

«معلول هیچ حکمی ندارد مگر اینکه آن حکم برای علت او و به علت اوست پس او تعالی فاعل مستقل است... جز او هیچ مؤثر و فاعلی در هستی نیست... پس او تعالی فاعل هر چیز است و علت﻿ها همه مسخر اویند».

«إن الواجب تعالى مبدأ لكل ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه بشمول إرادته للأفعال».

«واجب تعالی مبدأ هر ممکن موجود است، و این همان مبحث به نام "شمول اراده او برای همه افعال" می﻿باشد».
«إنّ ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهراً أو عرضاً وبعبارة أخرى سواء كان ذاتاً أو صفة أو فعلاً له ماهیّة ممكنة بالذات ... یحتاج ... إلى مرجّح یعیّن ذلك ویوجبه وهو العلّة الموجبة فما من موجود ممكن إلّا وهو محتاج في وجوده حدوثا وبقاء إلى علّة توجب وجوده وتوجده... وذهب جمع من المتكلّمین وهم المعتزلة ومن تبعهم إلى أنّ الأفعال الاختیاریة مخلوقة للإنسان لیس للواجب تعالى فیها شأن بل الذي له أن یقدر الإنسان على الفعل بأن یخلق له الأسباب التي یقدر بها على الفعل كالقوى والجوارح التی یتوصّل بها إلى الفعل باختیاره الذي یصحّح له الفعل والترك فله أن یترك الفعل ولو أراده الواجب وأن یأتي بالفعل ولو كرهه الواجب ولا صنع للواجب في فعله. على أنّ الفعل لو كان مخلوقاً للواجب تعالى كان هو الفاعل له دون الإنسان فلم یكن معنى لتكلیفه بالأمر والنهي ولا للوعد والوعید ولا لاستحقاق الثواب والعقاب على الطاعة والمعصیة ولا فعل ولا ترك للإنسان على أنّ كونه تعالى فاعلاً للأفعال الاختیاریّة وفیها أنواع القبائح والشرور كالكفر والجحود وأقسام المعاصي والذنوب ینافي تنزه ساحة العظمة والكبریاء عمّا لا یلیق بها.
ویدفعه... أنّ البرهان قائم على أنّ الإیجاد وجعل الوجود خاصّة للواجب تعالى لا شریك له فیه ونعم ما قال صدر المتألّهین؟ق؟ في مثل المقام "ولا شبهة في أنّ مذهب من جعل أفراد الناس كلّهم خالقین لأفعالهم مستقلّین في إیجادها أشنع من مذهب من جعل الأصنام والكواكب شفعاء عند الله." انتهى ج 6 ص 370 ... للفعل انتساب إلى الواجب بالفعل بمعنى الإیجاد وإلى الإنسان المختار بمعنى قیام العرض بموضوعه».

«همانا غیر از واجب بالذات همه چیزها چه جوهر باشد وچه عرض، و به عبارت دیگر چه ذات باشد و چه صفت و چه فعل ذات، ماهیتی ممکن بالذات است... که محتاج است... به مرجحی که آن را به نحو وجوبی و غیر اختیاری معین و موجود کند که آن مرجح همان علت الزام کننده می﻿باشد، بنابر این هیچ موجود ممکنی نیست مگر اینکه حدوثا و بقائا در وجود خود محتاج است به علتی که آن را به نحو ایجابی موجود کند... و گروهی از متکلمین که همان معتزله و اتباع ایشانند معتقدند که افعال اختیاری پدید آمده از انسان است، و خدا در فعل آنها شأنی ندارد، بلکه کار خدا به عقیده این گروه این است که انسان را قادر بر فعل می﻿کند، به این گونه که برای او اسبابی خلق می﻿کند که با آنها قدرت بر فعل پیدا می﻿کند، مانند قوا و اعضایی که با آنها به فعل اختیاری خود می﻿رسد و فعل و ترک را برای او ممکن می﻿سازد به گونه﻿ای که برای انسان ترک ممکن می﻿شود و لو اینکه خدا آن را بخواهد، و یا اینکه فعل را انجام دهد ولو اینکه خدا آن را نخواهد
 و در فعل انسان صنع واجب وجود ندارد».

«و این عقیده باطل است... برهان قائم است بر اینکه ایجاد و جعل وجود فقط مخصوص خداست بدون هیچ شریکی در به وجود آوردن؛ و صدر المتألهین؟ق؟ در این مورد خیلی خوب گفته است که گفته شکی در این نیست که عقیده کسانی که افراد انسانی را به وجود آورنده استقلالی افعال خود می﻿دانند زشت﻿تر از مذهب کسانی است که بت﻿ها و ستارگان را شفیعان نزد خدا قرار داده﻿اند. اسفار، ج 6 ص 370. فعل انتسابی به واجب دارد به معنای اینکه خدا آن0 را ایجاد می﻿کند، و انتسابی هم به انسان مختار دارد به معنای قیام عرض به موضوع خود است».

واضح است که خداوند تعالی فاعل مختار است و انسان هم با قدرتی که خداوند به او داده است فاعل افعال و گناهان خود می﻿باشد ؛ و اعتقاد به جبر و نسبت دادن افعال بندگان به خداوند باطل است اما دو کتاب "بدایة الحکمة" و "نهایة الحکمة" می﻿نویسد:

«إنّ العلّة التامّة یلزم من وجودها وجود المعلول ومن عدمها عدمه».

«معلول، لازمه وجود علت تامه است، و عدم معلول هم لازمه عدم علت می﻿باشد».

«إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها».

«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است».
«إنّ المعلول لا ینفكّ وجوده عن وجود علّته كما أنّ العلّة التامّة لا تنفكّ عن معلولها».

«وجود معلول از وجود علت خود انفکاک پذیر نیست، کما اینکه علت تامه هم از معلول خود انفکاک ندارد».

«إنّ الواجب بالذات علّة تامّة ینتهي إلیه كل موجود ممكن بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط بمعنى أنّ الحقیقة الواجبیّة هي العلّة بعینها»‏.

«همانا واجب بالذات، علت تامه﻿ای است که تمامی موجودات ممکن [و بر مبنای فلسفه حتی همه گناهان و معاصی] بدون واسطه یا با یک واسطه و با با چند واسطه به او می﻿رسند به معنای اینکه خود حقیقت واجب [خدا] علت و به وجود آورنده است».

آیا عقیده به قضا و قدر الهی ملازم با نفی اختیار، و اسناد افعال خلق به خداست؟!

آشکار است که قضا و قدر الهی در مورد افعال بندگان، به معنای اجبار و سلب اختیار از ایشان نیست.

امیر المؤمنین؟ع؟ می﻿فرمایند:

«مهلاً یا شیخ! لعلّك تظنّ قضاء حتماً وقدراً لازماً، لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب والأمر والنهي».

«صبر کن پیرمرد! گویا تو خیال می﻿کنی که قضای الهی امری جبری و قَدَر او امری حتمی است! اگر چنین بود ثواب و عقاب و امر و نهی باطل می﻿شد!»
اما می﻿بینیم که کتاب "نهایة الحکمة" قضا و قدر الهی را به معنایی دانسته است که موجب نفی اختیار و مستلزم مجبور دانستن خالق و خلق می‌شود، چنان که می﻿نویسد:
«إنّ علمه التفصیليّ بالأشیاء وهو عین ذاته علّة لوجودها... ولا شيء في سلسلة الوجود الإمكانيّ إلّا وهو واجب موجب بالغیر... وإذ كانت الموجودات الممكنة... علماً فعلیّاً للواجب تعالى فما فیها من الإیجاب قضاء منه تعالى... وغرضهم من عقد هذا البحث [القدر] بیان أنّ الممكن لیس مرخى العنان فیما یلحق به من الصفات والآثار مستقلّاً عن الواجب تعالى فیما یتّصف به أو یفعل بل الأمر في ذلك إلیه تعالى فلا یقع إلّا ما قدّره... كما أنّ غرضهم من بحث القضاء بیان أنّ الممكن لا یقع إلّا بوجوب غیريّ ینتهي إلیه».

«علم تفصیلی خدا به اشیاء که عین ذات اوست علت وجود اشیاء است... و هیچ چیزی در سلسله وجود امکانی نیست مگر اینکه به نحو وجوب و لزوم وابسته به وجود غیر است... و چون وجودهای امکانی... علم فعلی واجب تعالی می﻿باشد پس هر جبر و ایجابی که در ممکنات است همان قضای الهی می﻿باشد... و غرض اهل بحث از این بحث [قدَر] بیان این مطلب است که ممکن الوجود در صفات و افعال خود جدای از خدا و به اختیار خود نیست بلکه امر آن به سوی خداست، و هیچ چیزی واقع نمی﻿شود مگر به قدَر الهی... کما اینکه غرض ایشان از بحث قضا هم بیان این مطلب است که ممکن واقع نمی﻿شود مگر به وجوب غیری﻿ای که منتهی به او [خدا] می﻿شود».
«إذا تمّ العلم بكون الفعل خیراً أعقب ذلك شوقاً من الفاعل إلى الفعل... وأعقب ذلك الإرادة... وبتحقّقها یتحقّق الفعل الذي هو تحریك العضلات بواسطة القوّة العاملة المنبثّة فیها».

«وقتی که علم به خوب بودن فعل کامل شود [خود به خود] شوق فاعل به فعل را به دنبال دارد... و آن اراده را به دنبال دارد... و با تحقق اراده فعل که حرکت عضلات به واسطه قوه عامله نهاده شده در آن است محقق می﻿گردد».
ضمیمه شماره دو

به شهادت صریح مشاهیر فلسفه و عرفان، کتاب “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة”، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب اسفار است، و کتاب اسفار نیز به تصریح ایشان، خلاصه و چکیده و تأیید و تشیید مبانی کتاب فتوحات و فصوص ابن عربی است:

 «امهات و اصول اين مباحث  عرشى به كلماتى تامه و عباراتى وزين و رصين، در صحف  مكرمه اكابر اهل عرفان بخصوص فتوحات  مكيه و فصوص، و ديگر خزائن علميه شيخ اكبر محيى الدين عربى، مدون است.  و خود صدر المتالهين در مواضع عديده هم خود آن بزرگ  را به بزرگى اسم مى برد و هم صحف  علميه اش را كه با احدى از اكابر علماء و مشايخ اهل تحقيق و اعاظم اهل كشف  و شهود چنان خشوع و تواضع ندارد و سر فرود نمى‌آورد، و كسى را به اوصاف  او نستوده است،, چه خود بهتر از هر كس ‌داند كه اساس حكمت متعاليه او فتوحات  و فصوص است  و اسفار عظيم او شرحى محققانه بر آنها است.

 البته متضلع در فهم حكمت  متعاليه، و متوغل در نيل صحف  اصيل عرفانى كه در راس همه آنها همين دو صحيفه ياد شده است  , به حكم محكم ما مقر و معترف  است  و نيازى به ذكر شواهد نيست.

تمام مباحث  رفيع و عرشى اسفار منقول از فصوص و فتوحات  و ديگر صحف  قيمه و كريمه شيخ اكبر و پرورش يافتگان بلا واسطه و يا مع الواسطه او است».

«اساتيد براى ما از مرحوم قاضى حكايت  مى كردند كه آن جناب مى فرمود : بعد از مقام عصمت  و امامت  , در ميان رعيت  احدى در معارف عرفانى و حقائق نفسانى در حد محيى الدين عربى نيست  و كسى به او نمى رسد . و نيز فرمود كه ملاصدرا هر چه دارد از محيى الدين دارد و در كنار سفره او نشسته است».

در اسلام هیچ کس نتوانسته است یک سطر مانند محیی الدین بیاورد.

بعضی ها مانند ملاصدرا در مقابل احدی به اندازه محیی الدین خضوع ندارند یعنی امثال ابوعلی سینا را در مقابل محیی الدین هیچ می شمارند 
.

همچنین، احترام و بزرگداشتی که صدر المتالهین نسبت به ابن عربی داشته نیاز به بیان ندارد و می دانیم که وی در حکمت متعالیه در بسیاری از مطالب وامدار ابن عربی بوده است:
خضوع زائدالوصف وی (صدر المتالهین) نسبت به محی الدین، به طوری که در برابر هیچ حکیم و عارفی چنین تخضّعی ندارد، گواه بر مطلب است؛ چنان که بسیاری از مبانی حکمت متعالیه وامدار عرفانی است که ابن عربی پایه‌گذار نامدار آن است.

«إنّ أبرز مرتكزات الحكمة المتعالية تثوي في كتابات الشيخ محي الدين بن عربي (638 _ 560 ه) بالأخصّ كتابيه "فصوص الحكم" و"الفتوحات المکّیّة"، وإن كلّ ما يعود لصدر الدين الشيرازي هو تشييد الأبنية البرهانيّة لمقولات الشيخ الأكبر وأمّهات أفكاره، بحيث لم يكن كتاب "الحكمة المتعالية" إلا صيغة برهانيّة لمقولات ابن عربي وأفكاره...
أما الشيخ جوادي آمليّ... يقوله فيه: "إنّ جميع ما قاله الآخرون وكتبوه بالعربيّة والفارسيّة، نثراً كان أو نظماً في الماضي والحاضر يعدّ بضعة نسبة إلى بحر محي الدين الموّاج"."... إنّ الكثير من مباني الحكمة المتعالية مدينة إلى العرفان الذي أرسى قواعده المعروفة ابن عربيّ نفسه". (ينظر: رسالة القرآن، آية الله عبد الله جوادي آملي، مؤسسة رجاء الثقافيّة، طهران 1991، ص 107، بالفارسية)...
تفيد هذه الشهادات إجمالًا أنّ الجذور المعرفيّة لصدر الدين الشيرازيّ تعود إلى الشيخ ابن عربيّ».

ضمیمه شماره سه

نگاهی به ابن عربی و فتوحات مکّیّة و فصوص الحکم او 

"ابن‏عربیخطا محل یاب تعریف نشده. بر اين پندار است كه:

«شخص او دارای مقام "ختم ولايت XE "ختم ولايت" "، و از تمامی انبيا و اوليا بالاتر می‏باشد!»

«و آنچه خاتم انبيا و ساير پيامبران به واسطه فرشته از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند گرفته است!»

«ابوبكر XE "ابوبكر" ، عمر XE "عمر" ، عثمان XE "عثمان" ، عمر بن عبد العزيز XE "عمر بن عبد العزيز"  و متوكّل XE "متوكّل"  دارای مقام خلافت ظاهری و باطنی بوده‏اند!»

«در شهود XE "شهود"  وی، مقام ابوبكر XE "ابوبكر"  و عمر XE "عمر"  و عثمان XE "عثمان"  از اميرالمؤمنين عليه السلام برتر بوده است!»

«پيامبر احدی را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.»

«حضرت ابوطالب XE "ابوطالب"  عليه السلام كافر از دنيا رفته است.»

«شيعيان اهل‏ بيت عليهم السلام گمراه و گمراه ‏كننده و گول‏خورده شيطان XE "شيطان"  بوده، و دشمنی ايشان با دشمنان اهل ‏بيت عليهم السلام از خدعه‏های شيطان در مورد ايشان می‏باشد.»

«در كشف و شهود XE "شهود" ، حقيقت شيعيان مانند خوک ديده می‏شود!»

«حق را دو بار در خواب ديدم كه به من می‏گفت: بندگان مرا به سوی خير راه بنمای!»

انبيا از روز نادانی و حيله﻿گری دعوت به توحيد و نهی از شرك مي﻿کنند! 

ابن عربی گوید:

«همانا قوم نوح در بت﻿پرستی خود بر حق بودند، و حق با ليشان بود، بلکه حق خود ايشان بود، و نوح هم مي﻿دانست که ايشان بر حقند اما مي﻿خواست که از راه مكر و خدعه ايشان را از بت﻿پرستی به پرستش خدا بازگرداند، و قوم او هم هنگامی که مکر او را ديدند انکارش نمودند و مکری بزرگ﻿تر از مکر او کردند و گفتند که معبود﻿های خود را وا﻿مگذاريد، زيرا حق را در هر معبودی وجهی است که عارفان آن را مي﻿شناسند، و هيچ فرقی نمي﻿کند که آن معبود در صورت بت يا سنگ يا گاو يا جن يا ملك يا غير آن﻿ها باشد.»

و گوید:

«و اما مقام و مرتبه داود، اجتهاد بود، ولو اينکه اجتهاد او  خلاف علم الله واقع شود!»

«إنّما الكون خيال وهو حقّ في الحقيقة؛ كلّ من يعرف هذا حاز أسرار الطريقة».

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

عارف حق را در هر چيزي؛ بلكه عين هر چيزی می‏بيند.

«رأیت ربي تبارك تعالی في صورة الفرس» «رأیت ربّي جالساً على کرسیّة فسلّم عليّ فأجلسني على کرسیّة وقام بین یدي وقال: أنت ربّي أنا عبدك!»

تحقيقا آن [ذات الهي] همان است که به صورت خر و حيوان ظاهر  شده است.

«سبحان من...

بدا في خلقه ظاهرا
في صورة الآكل والشّارب.»

هنگامی كه ما خداوند را شهود XE "شهود"  می‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتی بين آن دو وجود ندارد جز اين‌که ما به اين صورت درآمده‌ايم و او بدون صورت است...؛ و هنگامی كه او ما را شهود می‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده می‏كند.
 

«إعلم أنّ وصف الحقّ تعالى نفسه بالغنيّ عن العالمين، إنّما هو لمن توهّم أنّ الله‏ تعالى ليس عين العالم.»

همانا خداوند منزه، همان خلق دارای همانند است!

او به صورت خلق خود، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

انسان بر صورت رب خود مخلوق است. بلكه حقيقت و هويت انسان عين حقيقت و هويت حق است... لذا هيچ‌يك از حكما و علما بر معرفت نفس و حقيقت آن اطلاع نيافتند مگر رسل الهی و أكابر صوفيه XE "صوفيه" .

«والعارف المكمّل من رأى كلّ معبود مجلى للحقّ يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلّهم إلها مع اسمه الخاصّ بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.»

«الحضرة الوجودية إنّما هي حضرة الخيال ثم تقسم ما تراه من الصور إلى محسوس ومتخيل، والكلّ متخيّل... ولا يقرب من هذا المشهد الّا السوفسطائية.»

«فهو العابد باعتبار تعيّنه وتقيّده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية وهو المعبود باعتبار إطلاقه.»

«فيحمدني وأحمده، ويعبدني وأعبده.»

«وكان موسى أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضى ألا يعبد الّا إيّاه: وما حكم الله بشيء الّا وقع. فكان عتب موسى أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتساعه، فان العارف من يرى الحقّ في كلّ شيء، بل يراه عين كلّ شيء.»

«أما بعد فإنّي رأيت رسول الله (ص) في مبشرة أريتها في العشر الآخر من المحرّم لسنة سبع وعشرين وستمأئة بمحروسة دمشق وبيده (ص) کتاب، فقال لي: هذا کتاب فصوص الحکم، خذه واخرج به إلى الناس ينتفعون به... فما ألقي الّا ما يلقي إلي، ولا أنزل في هذا المسطور الّا ما ينزل به علي.»

ابن عربی و امام عصر
ابن عربی برای عنوان "خاتم الاولياء" به دو معنا معتقد است يکی مقام اختصاصی و بي​نظيری که هيچ فاصله​ای با پيامبر ندارد ـ مانند ابوبکر! ـ و اين معنا را به خودش نسبت مي​دهد، و ديگری به معنای آخرين خليفه سياسی پيامبر که او را همان حضرت مهدی عليه السلام ـ که در علم و کشف نيازمند به وزرای خود است ـ مي​داند. او مي‏گويد:
«أنا ختم الولاية دون شك          لـــورث الهـاشمي مع المسيح‏
كما أني أبو بكر عتيـــق          أجاهد كل ذي جسم وروح.»
 

و گويد:
«من الاله علينا في خلافتنـا        بخاتم الحكم لم يخصص به بشرا

ولا نريد بذا فخرا فيلحقنـا        نقص لذلك أو يلحق بنا غيرا»

و گويد:
«ومنهم رضي الله عنهم الختم وهو واحد لا في کل زمان بل هو واحد في العالَم، يختم الله به الولاية المحمدية فلايکون في الاولياء المحمديين اکبر منه.»

«و ديگر از ايشان "ختم" مي​باشد که او تنها يک نفر است اما نه در هر زمانی بلکه در تمام جهان و کل عالَم، که خداوند ولايت محمديه را به او خاتمه دهد و در اوليای محمدی بزرگتر از وجود ندارد.»
و گويد:
«اعلم أنه ليلة تقييدي هذا الباب رأيت رؤيا سررت بها واستيقظت وأنا أنشد بيتا كنت قد عملته قبل هذا في نفسي وهو من باب الفخر وهو:
في كل عصر واحد يسمو به     
وأنا لباقي العصر ذاك الواحد!
 وذلك أني ما أعرف اليوم في علمي من تحقق بمقام العبودية أكثر مني وإن كان ثم فهو مثلي. فإني بلغت من العبودية غايتها فأنا العبد المحض الخالص لا أعرف للربوبية طعما... والعبودية من جملة المراتب والله سبحانه قد منحنيها هبة أنعم بها علي لم أنلها بعمل بل اختصاص إلهي أرجو من الله أن يمسكها علينا ولا يحول بيننا وبينها إلی أن نلقاه بها فبذلك فليفرحوا هو خير مما يجمعون.»

«روح مجرد» مي​نويسد:
«بيتی را بر در راهرو و ورودی قبر محی الدين به سرداب نوشته​اند و اين بيت از خود اوست:
«ولکل عصر واحد يسمو به     وانا لباقي العصر ذاک الواحد
«در هر عصر و دوره ای يک نفر به وجود مي​آيد که آن عصر به واسطه وجود او عظمت مي​يابد و من برای تمام اعصار و دوره﻿های آينده آن يک نفر مي​باشم».
بلکه او مقام اختصاصی الهی خود را از جهتی افضل و اعلی و بلند مرتبه​تر از خاتم انبيا صلی الله عليه و آله و سلم مي‏داند و مي‏گويد:
«وإن كان خاتم الاولياء تابعا في الحكم لما جاء به خاتم الرسل من التشريع، فذلك لا يقدح في مقامه ولا يناقض ما ذهبنا إليه، فإنّه من وجه يكون أنزل، كما أنّه من وجه يكون أعلي».

جالب اين است که ابن عربی برای توجيه افضليت خود از رسول خدا صلی الله عليه و آله و سلم، به مجعولات اهل سنت اين گونه استدلال مي‏کند که عمر و برخی اصحاب هم از رسول خدا در بعضی جهات افضل! بوده​اند:
«قد ظهر في ظاهر شرعنا ما يؤيد ما ذهبنا إليه في فضل عمر في أساری بدر بالحكم فيهم، وفي تأبير النخل، فما يلزم الكامل أن يكون له التقدّم في كلّ شي‏ء وفي كلّ مرتبة».

و مي‏گويد که پيامبر صلی الله عليه و آله و سلم به مدت امامت حضرت مهدی و تعداد وزيران آن حضرت عالم نبوده و در اين مورد شک داشته است:
 «وإنما شك رسول الله ص في مدة إقامته خليفة من خمس إلی تسع للشك الذي وقع في وزرائه لانه لكل وزير معه سنة فإن كانوا خمسة عاش خمسة و إن كانوا سبعة عاش سبعة و إن كانوا تسعة عاش تسعة».

و اما در مورد خودش مدعی است که به اين مطلب عالم بوده و مانند پيامبر شک و ترديد نداشته است! بلکه بالاتر اين﻿که ادعا مي‏کند از خداوند نخواسته است که امام زمانش را بشناسد و از معرفت امام زمانش (که بر اساس ادله قطعی عقلی و نقلی اساس ايمان است) تنفر داشته است! که مبادا برای لحظاتی از معرفت خدا و مقامات شهودهای خود بي​بهره! بماند، و وقتش را در طلب امام زمانش ضايع! کند:
«فاعلم أني علی الشك من مدة إقامة هذا المهدي إماما في هذه الدنيا فأتی ما طلبت من الله تحقيق ذلك ولا تعيينه ولا تعيين حادث من حوادث الاكوان إلا أن يعلمني الله به ابتداء لا عن طلب فإني أخاف أن يفوتني من معرفتي به تعالی حظ في الزمان الذي أطلب فيه منه تعالی معرفة كون وحادث بل سلمت أمري إلی الله في ملكه يفعل فيه ما يشاء فإني رأيت جماعة من أهل الله تعالی يطلبون الوقوف علی علم الحوادث الكونية منه تعالی ولا سيما معرفة إمام الوقت فأنفت من ذلك... ولما كنت علی هذه القدم التي جالست الحق عليها إن لا أضيع زماني في غير علمي به تعالی قيض الله واحدا من أهل الله تعالی و خاصته يقال له أحمد بن عقاب اختصه الله بالاهلية صغيرا فوقع منه ابتداء ذكر هؤلاء الوزراء فقال لي هم تسعة فقلت له إن كانوا تسعة فإن مدة بقاء المهدي لا بد أن تكون تسع سنين فإني عليم بما يحتاج إليه وزيره فإن كان واحدا اجتمع في ذلك الواحد جميع ما يحتاج إليه و إن كانوا أكثر من واحد فما يكونون أكثر من تسعة فإنه إليها انتهی الشك من رسول الله ص في قوله‏ خمسا أو سبعا أو تسعا في إقامة المهدي».

و امام زمان عليه السلام را جاهل و نادانتر از وزيران خود، و محتاج به علم و دانش و بصيرت و تدبير و علم غيب ايشان دانسته! مي‏گويد:
«وجميع ما يحتاج إليه مما يكون قيام وزرائه به تسعة أمور لا عاشر لها ولا تنقص عن ذلك وهي نفوذ البصر ومعرفة الخطاب الالهي عند الالقاء وعلم الترجمة عن الله وتعيين المراتب لولاة الامر والرحمة في الغضب وما يحتاج إليه الملك من الارزاق المحسوسة والمعقولة وعلم تداخل الامور بعضها علی بعض والمبالغة والاستقصاء في قضاء حوائج الناس والوقوف علی علم الغيب الذي يحتاج إليه في الكون في مدته خاصة فهذه تسعة أمور لا بد أن تكون في وزير الامام المهدي».

ابن عربی متقابلا خود را از حضرت مهدی عليه السلام داناتر و حکيم﻿تر، دانسته بلکه خود را برادر قرآن و حضرت مهدی عليه السلام را برادر شمشير دانسته است: 
«وأما ختم الولاية المحمدية فهو أعلم الخلق بالله لا يكون في زمانه ولا بعد زمانه أعلم بالله وبمواقع الحكم منه فهو والقرآن إخوان كما أن المهدي والسيف إخوان.»

او در مقابل معنای بلند و بي​نظير ختم ولايتی که برای خود قائل است، امام مهدی عليه السلام را هم:
به معنای سرلشکری نيازمند به علم وزيران خود، خاتم اوليا مي​داند!
مدعی است که ممکن نيست خُلق و خوی امام عليه السلام مانند پيامبر باشد! بلکه فقط خَلق و شکل و قيافه او مانند پيامبر است!
گويا رگ مسيحی و جاسوس اندلسی بودن او به وی اجازه نمي​دهد که بگويد عيسی به نماز امام عليه السلام اقتدا می​کند! بلکه حتی بر خلاف مذهب سنيان، مدعی است که مهدی به عيسی اقتدا مي​کند!
عنوان باب مربوط به حضرت مهدی عليه السلام را به بيان منزلت وزرای مهدی که ايشان را از مهدی عالم​تر و بالاتر می​داند اختصاص مي﻿دهد نه خود وی که او را از وزرايش پايين​تر و جاهل​تر می‌داند!
تمامی اهل شريعت را مخالف وی معرفی مي​کند، و فقط اهل کشف و شهود صوفيانه را پيرو او مي​داند! چنان﻿که مي​گويد:
«الباب السادس والستون وثلاثمائة في معرفة منزل وزراء المهدي الظاهر في آخر الزمان الذي بشر به رسول الله ص وهو من أهل البيت

إن الامام إلی الوزير فقــير        وعليهــما فلك الوجود يدور

والملك إن لم تستقـم أحواله         بوجـود هذين فسوف يبور...
... اعلم أيدنا الله أن لله خليفة يخرج وقد امتلات الارض جورا وظلما فيملؤها قسطا وعدلا لو لم يبق من الدنيا إلا يوم واحد طول الله ذلك اليوم حتی يلي هذا الخليفة من عترة رسول الله ص من ولد فاطمة يواطئ اسمه اسم رسول الله ص جده الحسين بن علي بن أبي طالب... يشبه رسول الله ص في خلقه بفتح الخاء وينزل عنه في الخلق بضم الخاء لانه لا يكون أحد مثل رسول الله ص في أخلاقه والله يقول فيه وإِنَّكَ لَعَلی خُلُقٍ عَظِيمٍ... ويدعو إلی الله بالسيف فمن أبي قتل ومن نازعه خذل... أعداؤه مقلدة العلماء أهل الاجتهاد لما يرونه من الحكم بخلاف ما ذهبت إليه أئمتهم فيدخلون كرها تحت حكمه خوفا من سيفه وسطوته ورغبة فيما لديه... يبايعه العارفون بالله من أهل الحقائق عن شهود وكشف بتعريف إلهي له رجال إلهيون يقيمون دعوته وينصرونه هم الوزراء يحملون أثقال المملكة ويعينونه علی ما قلده الله ينزل عليه عيسی ابن مريم بالمنارة البيضاء بشرقي دمشق بين مهرودتين متكئا علی ملكين ملك عن يمينه وملك عن يساره يقطر رأسه ماء مثل الجمان يتحدر كأنما خرج من ديماس والناس في صلاة العصر فيتنحی له الامام من مقامه فيتقدم فيصلي بالناس يؤم الناس بسنة محمد ص...
ألا إن ختـم الاوليـــاء شهيد        وعـــين إمام العالمـين فقيد

هو السيد المـهدي من آل أحمد        هو الصارم الهندي حين يبيد

هو الشمس يجلو كل غم وظلمة       هو الوابل الوسمي حين يجود

... فشهداؤه خير الشهداء وأمناؤه أفضل الامناء وإن الله يستوزر له طائفة خبأهم له في مكنون غيبه أطلعهم كشفا وشهودا علی الحقائق وما هو أمر الله عليه في عباده فبمشاورتهم يفصل ما يفصل وهم العارفون الذين عرفوا ما ثم وأما هو في نفسه فصاحب سيف حق وسياسة مدنية يعرف من الله قدر ما تحتاج إليه مرتبته ومنزله‏.»

بدون شک بسياری از ناصبيان و دشمنان اهل بيت ـ حتی معاويه و عمرو عاص هم ـ مجبور به بيان فضايل اهل بيت عليهم السلام بوده‌اند، لذا اين مطلب هرگز علامت تشيع گويندگان نيست، و کم‌ترين فضيلتی را برای گويندگان اثبات نمیکند، بلکه نشانه سنی يا شيعه بودن اين است که کسی امير المؤمنين علی ابن ابیطالب عليهما السلام را خليفه بلا فصل پيامبر اکرم صلی الله عليه وآله و سلم بداند يا ابوبکر را. و البته ابن عربی با صراحت تمام و با تکرار و اصرار بيش از حد بيان میدارد که طبق حکمت الهی! ابوبکر خليفه اول، و علی خليفه چهارم پيامبر است! و بعد از افاضه فيوضات خود! تمام مخالفان اين امر ـ يعنی تمام انبيا و امامان معصوم و همه شيعيان و بالنتيجه خود خدا را هم! ـ اهل تعصب جاهلی، و اهل هوا و بازی، و غرق در باطل میداند! چنان‌که گويد:
«وهذا مما يدلك على صحة خلافة أبي بكر الصديق ومنزلة علي رضي الله عنهما!»

«كالخلافة بعد رسول الله ص الذي كان من حكمة الله تعالى أنه أعطاها أبا بكر ثم عمر ثم عثمان ثم عليا بحسب أعمارهم... ومع هذا البيان الإلهي فبقي أهل الأهواء في خَوْضِهِمْ يَلْعَبُونَ مع إبانة الصبح لذي عينين بلسان وشفتين نسأل الله العصمة من الأهواء وهذه كلها أشفية إلهية تزيل من المستعمل لها أمراض التعصب وحمية الجاهلية وَالله يَقُولُ الْحَقَّ وَهُوَ يَهْدِي السَّبِيل.»

و ابو بکر را:
معجزه پيامبر! 
و از تمام امت بالاتر،
و همو را ـ و البته بعد از او عمر و عثمان و امير المؤمنين و امام مجتبی عليهما السلام را ـ برای امامت پيش​تر و شايسته​تر دانسته!
و تمام زمين و آسمان را در سجده و خضوع برای او،
و مخالفان ابوبکر را ـ که در صدر ايشان حضرت فاطمه سلام الله عليها و امير المؤمنين عليهما السلام مي​باشند ـ چون مخالفان خدا! و کسانی مي​شمارد که به سبب نادانی و شبهات باطله، خود را در مقابل او بر حق مي​دانسته​اند!!
چنان​که مي​گويد:
«قال ص وزنت أنا وأبو بكر فرجحت ووزن أبو بكر بالأمة فرجحها الصديق، فإن الله تعالى وفقه لإظهار القوة التي أعطاه لكون الله أهله دون الجماعة للامامة والتقدم... إن الله قد جعله مقدم الجماعة في الخلافة عن رسول الله ص في أمته كالمعجزة للنبي ص في الدلالة على نبوته فلم يتقدم ولا حصل الأمر الإ له عن طوع من جماعة وكره من آخرين. وذلك ليس نقصا في إمامته كراهة من كره فإن ذلك هو المقام الإلهي والله يقول وَ لِلَّهِ يَسْجُدُ من في السَّماواتِ وَالْأَرْضِ طَوْعاً وَكَرْهاً فإذا كان الخالق الذي بِيَدِهِ مَلَكُوتُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ يسجد له كرها فكيف حال خليفته ونائبه في خلقه وهم الرسل فكيف حال أبي بكر وغيره فلا بد من طائع وكاره يدخل في الأمر على كره لشبهة تقوم عنده إذا كان ذا دين أو هوى نفس إذا لم يكن له دين. فأما من كره إمامته من الصحابة رضي الله عنهم فما كان عن هوى نفس نحاشيهم من ذلك على طريق حسن الظن بالجماعة ولكن كان لشبهة قامت عندهم رأى من رأى ذلك أنه أحق بها منه في رأيه وما أعطته شبهته لا في علم الله فإن الله قد سبق علمه بأن يجعله خليفة في الأرض وكذلك عمر وعثمان وعلي والحسن.»

و ابوبکر را دارای حضور دائم در محضر الهی! و بالاترين قرب به پيامبر! حتی فراتر از امير المؤمنين عليه السلام! داند:
«وهذا غاية ما يقدر عليه رجال الله وهذه الطائفة في الرجال قليلون فإنه مقام ضيق جدا يحتاج صاحبه إلى حضور دائم وأكبر من كان فيه أبو بكر الصديق رضي الله عنه.»

«[الذي ينبغي أن يقال ليس بين محمد وأبى بكر رجل لا أنه ليس بين الصديقية والنبوة مقام‏].»

	فليس بين أبي بكر وصاحبه
هذا الصحيــح الذي دلت دلائله
	إذا نظــرت إلى ما قلتـه رجـل‏
في الكشف عند رجال الله إذ عملوا»



و در شهادت رسول الله صلّی الله عليه وآله همه ـ حتی امير المؤمنين عليه السلام ـ را از دست﻿ دادگان عقل و باطل﻿سرا! دانسته غير از ابوبکر:
«فما بقي أحد يوم مات رسول الله ص إلا ذهل في ذلك اليوم وخولط في عقله وتكلم بما ليس الأمر عليه إلا أبو بكر الصديق.»

و خوارج و محاربان با حضرت امير المؤمنين و فاطمه عليهما السلام را بر اساس شهادت پيامبر! صلي الله عليه و آله و سلم اهل بهشت داند: 

«أبو بكر وعمر وعثمان وعلي وسعد وسعيد وطلحة والزبير وعبد الرحمن بن عوف وأبو عبيدة بن الجراح فهذا منزلهم الذي منه عينهم رسول الله ص وشهد لهم بالجنة.»

ابن عربی مي﻿گويد آيه تطهير در مورد اهل بيت است و برخی شيفتگان وی اين مطلب را علامت تشيع او مي﻿شمارند در حالی که توجه نمي﻿کنند که اولا اين مطلب علامت تشيع نيست بلکه علامت تشيع و تسنن همان اعتقاد مخصوص در مورد خلافت خلفای اربعه است که عقيده ابن عربی در اين مورد را به صراحت بيان کرديم،
 ثانيا ابن عربی آيه تطهير را مانند سنيان معنا مي﻿کند و اختصاص آن﻿ به امامان شيعه را منکر مي﻿شود و معنای اهل بيت را تعميم مي﻿دهد به گونه﻿ای که عايشه
 را هم از ايشان مي﻿داند! بلکه آن﻿را مانند ناصبيان معنا مي﻿کند و مي﻿گويد اين طهارت اختصاص به آخرت دارد و ممکن است که اهل بيت در دنيا گناهان کبيره و زنا و سرقت و شرب خمر مرتکب شوند!! و بر آن﻿ها حد جاری شود:

«قوله لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً فدخل الشرفاء أولاد فاطمة كلهم ومن هو من أهل البيت مثل سلمان الفارسي إلى يوم القيامة في حكم هذه الآية من الغفران فهم المطهرون... ولا يظهر حكم هذا الشرف لأهل البيت إلا في الدار الآخرة فإنهم يحشرون مغفورا لهم وأما في الدنيا فمن أتى منهم حدا أقيم عليه كالتائب إذا بلغ الحاكم أمره وقد زنى أو سرق أو شرب أقيم عليه الحد.

ابن عربی و نبوت

ملاصدرا به پيروی از ابن عربی، مقام اوليای عرفان را از پيامبران و اهل ‌بيت عليهم السلام هم بالاتر معرفی می‌نمايد؛ چرا که در نظر اين گروه اوليای ايشان بدون واسطه از خداوند اخذ کرده‌اند، ولی انبيا و اوصيا با واسطه چنان‌که می‌نويسد:

«اشراق نهم در اين‌که در مورد نبوّت و رسالت... مسمّای نبی و رسول از ميان رفته، و نزول ملک حامل وحی بر سبيل تمثيل منقطع شده است... امّا اوليا پس برای ايشان در اين نبوّت مشرب عظيمی است... بعضی از اوليا آن را به ارث از نبی صلی الله عليه و آله می‌گيرند، و ايشان کسانی هستند که او را ديده‌اند مانند اهل بيت او عليهم السلام... امّا اوليا آن را از خدا می‌گيرند... پس ايشان به مثل اين سند عالی محفوظی که اصلاً بطلان در آن از هيچ جهت راه ندارد و از جانب خدا آمده است اتباع انبيا می‌باشند. ابو يزيد هم گفته است: که شما علم خود را مرده از مرده گرفته‌ايد، امّا من از زنده‌ای که هرگز نمیميرد گرفته‌ام. علم اوليا نيز دقيقا چنين است... آن را از خدا گرفته‌اند که آن را از باب رحمت و عنايت پيشين خود در سينه آن‌ها انداخته است.»

ابن عربی قائل به عصمت عمر بن الخطاب شده در حالی که حتی عامه به عصمت او قائل نشده﻿اند، او می‌گويد:

«و از استوانه‌های اين مقام عمر بن خطاب می‌باشد که پيامبری که خداوند به او قدرت را عطا کرده به او گفت: ای عمر هيچ گاه شيطان تو را در يک مسير نمیبيند الا اين که مسيری غير از مسير تو را برمیگزيند. پس اين کلام که شهادت معصوم است به دلالت بر عصمت عُمر و اين که ما می‌دانيم شيطان هميشه می‌خواهد در راه باطل قدم بگذارد و آن راه باطل به گفته پيغمبر غير از راه عمر بن خطاب است. پس عُمر بنا بر اين فرمايش هميشه راه حق را پيموده و در اين راه سرزنش هيچ سرزنش کننده‌ای او را از راه های حق به خاطر خدا باز نمی‌دارد و او برای حق يک بزرگی محسوب می‌شود و چون اين که حق را هر کسی نمی‌تواند بپذيرد و معمولا حل آن بر نفس انسان‌ها مشکل است و آن را قبول نکرده و بلکه آن را ردّ می‌کنند به خاطر همين پيامبر فرموده که حق طلبی عُمر هيچ دوستی برای او باقی نگذاشته است!»

«اقطابی که در اصطلاح به طور مطلق به اين نام می‌باشند، در هر زمانی جز يک نفر نيستند که همو غوث ـ فريادرس ـ نيز می‌باشد، او از مقربين و امام و پيشوای گروه در زمان خود است؛ و برخی از ايشان دارای حکم ظاهر نيز هست و حائز خلافت ظاهره هم می‌شود همان﻿گونه که از حيث مقام دارای خلافت باطنی نيز می‌باشد مانند ابوبکر و عمر و عثمان و علی و حسن و معاويه بن يزيد و عمر بن عبدالعزيز و متوکل.»
 
به راستی آيا اين همه تناقض روشن و مغالطه آشكار كه در سخنان معتقدان به وحدت خالق و مخلوق و مدّعيان کشف XE "کشف"  و شهود XE "شهود"  ديده شود، و اين همه نقد و اشكال‏هايی كه ايشان به يكديگر دارند، گويای اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب دارای خطا و اشتباه و عقايد متناقض و گوناگون! می‌‏باشند، يا نشانه اين است كه وحی‌کنندگان به ايشان كسانی ديگرند، و اين اسيران گرداب توهم در امر شناخت ذات غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و وسوسه‌های آن موجودات ناشناخته می‌‏باشند چنان‌که قرآن كريم می‌‏فرمايد:

(وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلي أَوْلِيائِهِمْ(

(هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلي مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ. تَنَزَّلُ عَلي كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ(

عمر بن الخطاب أعقل من علی عليه السلام!

شيخ الفلاسفه ابوعلی سينا، عمر بن خطاب را از اميرالمؤمنين علی عليه السلام عاقل‌تر، و برای امامت شايسته​تر مي​داند و می‌گويد:
اگر امامت و خلافت دائر بين دو نفر شد که يکی عاقل‌تر و سياست‌مدارتر باشد و ديگری عالم‌تر، بايد آن کس که عاقل‌تر است مقدّم شود، و آن کس که عالم‌تر است وزير و کمک‌کار او گردد، همان‌طور که عمر و علی چنين کردند!! 

ضمیمه شماره چهار

حکم عقلی و شرعی تعلیم و تعلم فلسفه قبل از اجتهاد در کلام
عموم علما و بزرگان مکتب، ترویج روش، و تدریس مبانی فلسفی به عنوان عقاید عقلی و برهانی مکتب را برای غیر علمای مجتهد در کلام و عقاید، و غیر قادر بر نقد و ابطال انکار و تحریم کرده اند، و ما تنها به بیان نمونه اندکی از تصریحات ایشان بسنده می‌کنیم.
"علامه حلی" قدس سره می‏فرمايد:
برخی صوفيان سنی مذهب گفته اند: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودی همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايی را كه ما را به پيروی از اهل ‏بيت عليهم ‏السلام ـ نه پيروی از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برتری بخشيد.

فارق بين اسلام و فلسفه اين مسأله است که خداوند قادر نبوده و مجبور باشد، و اين همان کفر صريح است.

سؤال سيد مهنّا از علامه حلّی رحمه الله تعالی:

چه مي​فرماييد در مورد کسی که به توحيد و عدل و نبوت و إمامت معتقد است اما مي​گويد عالم قديم است؟ حکم وی در دنيا و آخرت چيست؟

پاسخ علامه حلّی قدس الله نفسه:

بدون اختلاف بين علما هر کس معتقد به قدم‏ عالم‏ باشد كافر است، زيرا فرق مسلمان با كافر همين است، و حكم او در آخرت، به اجماع، حكم بقيه كفار است.

قطب الدين راوندی قدس سره می‌فرمايد:

فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده، سپس آن‌ها را بر طبق آرای خود تفسير و تأويل کردند... آنان تنها در ظاهر با مسلمانان توافق دارند و گرنه در واقع تمامی اعتقادات آن‌ها هدم اسلام و اطفاء نور شريعت است. وَيَأْبَي اللهُ إِلا أَنْ يُتِمَّ نُورَهُ وَلَوْ كَرِهَ الْكافِرُونَ.

قال "العلّامة الحلّی" قدس سره:

«الذين يجب جهادهم قسمان: مسلمون خرجوا عن طاعة الإمام وبغوا عليه، وكفار، وهم قسمان: أهل كتاب أو شبهة كتاب، كاليهود والنصارى والمجوس وغيرهم من أصناف الكفار، كالدهريّة وعباد الأوثان والنيران، ومنكري ما يعلم ثبوته من الدين ضرورة، كالفلاسفة وغيرهم».

«العلم إمّا فرض عين أو فرض كفاية أو مستحبّ أو حرام... والحرام: ما اشتمل علی وجه قبح، كعلم الفلسفة لغير النقض.»

مرحوم آيت الله بهجت خواندن فلسفه را خطرناک می‌دانستند مگر بعد از اجتهاد در علم کلام و تصحيح اعتقادات.
 و به کسی که قبل از علم کلام می‌خواست فلسفه بخواند فرمودند:

آقا می‌خواهد برود کافر شود!

مرحوم صاحب جواهر در مورد فلسفه فرمودند:

به خدا سوگند حضرت محمد صلی الله عليه وآله وسلم جز برای ابطال اين خرافات و مزخرفات از جانب خداوند مبعوث نشده است!

مرحوم آيت الله بروجردی مي​فرمايند:

حتی اصطلاحات فلسفه را به کار نبريد که موجب انحراف از حقايق الهيه نفس الامريه است.

کتاب انسان کامل مي​نويسد:

عرفا... توحيد آن​ها وحدت وجود است... در اين مکتب انسان کامل در آخر عين خدا می‌شود؛ اصلا انسان کامل حقيقی، خودِ خداست.

نیز کتاب راه انقلاب، ج1، ابعاد علمی شخصيت حضرت امام خمينی، علی دوانی، از قول ایشان نقل کرده است:
اگر من هم به جای آقای بروجردی بودم جلو این نحوه فلسفه در حوزه را می﻿گرفتم!
حجة الاسلام و المسلمين علی دوانی... از قول حضرت امام نقل می‌كنند: وقتی من در صحن حضرت معصومه (س) حكمت ، درس می‌گفتم ، حجره ای را انتخاب كرده بودم كه حدود 17 نفر جاداشت . عمداً چنان جايی را انتخاب كرده بودم كه بيشتر نيابند. به آنها كه می‌آمدند و افراد خاص و شناخته شده ای بودند هم می‌گفتم درس مرا بنويسيد و بياوريد. اگر ديدم فهميده ايد، اجازه می‌دهم بياييد وگرنه شما نبايد فلسفه بخوانيد چون مطالب را درك نمی‌كنيد و باعث زحمت خواهيد شد. هم زحمت خودتان و هم زحمت من! چون خواهيد گفت كه ما پيش فلانی فلسفه خوانده ايم.
 (محمّدباقر حسينى خلخالى، جلد دوم شناختنامه قم)

و نیز در دیدار با جمعى از نخبگان حوزه‌ علمیه‌ قم _13/ 9/1374؛ تحت عنوان "توصيه های رهبر انقلاب برای ارتقاء در حکمت متعالیه " چنین می‌خوانیم:

این، حقیقتاً فاجعه است... در حوزه‌هاى ما، کلام منسوخ است! حیف نیست که حوزه اسلام و این دین منطقى و مستدل را متهم کنند که استدلالى نیست و شما اهل دعوا هستید؟! یک دروغ هم رویش بگذارند و بگویند شما اهل تکفیرید. ما چه کسى را تکفیر کردیم؟ چه قدر کافر هستند که ما تکفیرش هم نکردیم؟

ضمیمه شماره پنج)

برای اینکه بدانید کار تا به کجا کشیده شد، اوج فلسفه و عرفان را در برخی مطالب و مبانی و مكتب مشاهیر فن (آقایان صمدی و حسن زاده آملی)
 به عنوان نمونه ای کوچک ملاحظه فرمایید:
شمر و قاتلان امامان علیهم السلام بهشت می﻿روند:
قبل از اینکه ما برویم بهشت می﻿بینیم یزید و اینها رفته﻿اند. ما می﻿گوییم الان ما چه﻿قدر باید متشکر شمر و عمر سعد باشیم؟ اگر شمر آن روز آقا را رها می﻿کرد چه فرقی می﻿کرد؟ چهار روزی عمرشان اضافه﻿تر!
مردم چون حرف نشنیده﻿اند خیال می﻿کنند که این﻿ها ضد دینی شد. همه روز قیامت می﻿گوییم که حق شمر هم هست که این همه بالا بیاید. ایشان باعث شد ما الان این﻿جا آمدیم. تمام در می﻿روند از جهنم، فقط مقام خلود در جهنم برای چهارتا می﻿ماند که در زیارت عاشورا فرمود اللهم العن اولا ثم الثانی والثالث والرابع. مابقی همه در می﻿روند! یعنی فرعونها در می﻿روند، نمرودها در می﻿روند، شدادها در می﻿روند، هارون الرشید﻿ها در می﻿روند، مأمون﻿ها در می﻿روند... پیغمبر که شجره طیبه... آن چهارتا هم که شجره خبیثه... یک درخت کثیفی هستند که باید باشند، جهنم نظام هستی همین چند تایند، همین یک درخت است، و بقیه همه درخت محمدی﻿اند.

ما هم می﻿توانیم پیغمبر و امیر المؤمنین و فاطمه زهرا شویم:
ما تمام در این مسیریم تا پیغمبر بشویم، تا امیر المؤمنین بشویم، تا فاطمه زهرا بشویم... برو بالا! می﻿توانی بالا بروی، این حرف﻿ها چیه؟ مگر حضرت علامه حسن زاده را از فولاد ساخته﻿اند و بنده و شما را مثلا از چدن ساخته﻿اند؟!... مگر خاتم انبیا را مثلا از بهشت آورده﻿اند ساخته﻿اند و ما را از اینجا؟! رفته﻿اند و انبیاء و اولیای الهی شده﻿اند...
نفرمایید که اینها مال ائمه است! اینها مال انبیا است! نخیر! مال جنابعالی چرا نباشد؟ چرا شما نتوانید؟ چرا ما نتوانیم.
امام حسین و یزید و موسی و فرعون و خدا در آخر یکی﻿اند:
تولی و تبری امری ابتدایی است. حالا که رفتند رحمت للعالمین دیگر تولی تبری نیست. اگر موسی تنزل پیدا کند می﻿بیند که با فرعون جنگ دارد، وقتی كه همین موسی بالا می﻿رود می﻿بیند اصلا فرعونی نبود... در زیارت عاشورا می﻿گویند بگو اللهم العن معاویه، بگو یزید بن معاویه، بگو شمرا، بگو آل سفیان، بگو فلان! نگویی که آقا چرا مقام فنای در ذات را نمی﻿گویید؟ می﻿گوییم این مال آنجا نیست... تو تنزل کرده﻿ای داری امام حسین را جدا می﻿بینی، و داری یزید را جدا می﻿بینی اینجا اختلاف مشهود است... و لذا به من و شما فرموده﻿اند بگو اللهم العن معاویه. بله می﻿خواهی بفرمایی که اصلا معاویه﻿ای نمی﻿بینم! حسینی نمی﻿بینم! جز یک ذات حقیقت غیر متناهی وجود چیز دیگری من شهود ندارم!...
لذا مشاهده می﻿کنیم موسی هم دارد می﻿آید، اتفاقا پشت سرش فرعون هم دارد می﻿آید وارد بهشت بشود... اِ! تو داری کجا می﻿آیی؟! می﻿گوید آقا آن اختلافی که تو دیده بودی مال دنیا بود! این اختلاف الان نیست. بله منتهی حرف را جایی نگویید گرفتار می﻿شوید... اینجا اختلاف باید باشد طوری که ابی عبد الله هم شمشیر می﻿کشد، دارد می﻿کُشد، آن هم در طرف مقابل شمشیر کشیده دارد می﻿کُشد... حالا رفتیم متن ذات وجود را مشاهده می﻿کند... نه اوصاف متمایز می﻿بیند، نه افعال مختلف مشاهده می﻿کند، اصلا یک ذات است، وجود است، یک وجود صمدی قرآنی است، قل هو الله احد، الله الصمد.

آقای حسن زاده قرآن، و ولی خدا، و پاکند:
اگر به این تشخیص نرسیده﻿ایم آقا (حسن زاده) ولی الله است ول کن برو! بی﻿خود معطل نباش! برو دنبال کارت... یکی از عزیزان خواب می﻿بیند... حضرت امام زین العابدین علیه الصلاة والسلام به آقا می﻿فرمایند شما باید جلو بایستید ما پشت سر شما نماز بخوانیم... باید ولی خدا باشد تا امام ولی دیگر بشود... حالا این نه به این معنی باشد که ما می﻿خواهیم بگوییم نعوذ بالله آقا از امام سجاد بالاتر است... این به این معنی است که امام سجاد ولایت آقا را امضا می﻿کند. این آقا چون ولی الله شده من پشت سرش حاضرم نماز بخوانم. چون آقا پاکند و مطهرند لا یمسه الا المطهرون... چون آقا قرآن است.

يکی بودن خالق و مخلوق:
وجود حق متعال متن وجود جمادات و نباتات و حيوانات و انسانها است، يعنی ما دو وجود نداريم، بلکه هر چه هست يک وجود است که در قوالب و اندازه‌های گوناگون ظهور کرده است، نه اين که وجود زمین غیر از وجود آسمان، و وجود آسمان غیر از وجود حق متعال بوده باشد. مراد ما از وحدت وجود، عینیت وجود زمین و وجود آسمان با وجود حق متعال است. 

جاهل و عوام بودن مراجع تقلید مخالف با وحدت وجود: 
ما می﻿گوییم کسی که قائل به وحدت وجود نباشد مشرک است...

بعضی مراجع هم متاسفانه بى﻿توجهی می﻿کنند و فرمایشاتى می﻿فرمایند. یکی از بندگان خدا شنیدم استفتا کرده﻿اند جواب داده که مطلق تمام فرق صوفیه همه انحراف دارند آقا شما چه کار به این حرفها، تو چهار تا احکام خودت را بگیر بنویس تو چه کار داری به بندگان خدا... شما چه کار دارید که باز داری بازار را آشفته می﻿کنی و کش مکش بشود و بعد بگویند باز صوفی﻿ها کافرند عرفا کافرند... و نه آنى که جواب سوال فتوایی﻿اش را می﻿دهد متوجه است یا جاهل است نمی داند بنده خدا که دارد چه کار می﻿کند.

امان از این متاسفانه عوام علما و علمای عوام که به عنوان عالم هست اما در درون در متن عوام است عالم نیست حرف نشنیده درس نخوانده کار نکرده عوام علما... متاسفانه در یکی از این رساله﻿ها هم دیدیم که رساله﻿هایی که الان اخیرا بین مثلا مردم هست تو رساله اقا آمده که آنهایی که قائل به وحدت شخصیه وجود هستند اینها نجسند از اینها هم اجتناب بکنید چرا چون اینها می﻿گویند خدا یعنی زمین خدا یعنی آسمان خوب آقای عزیز کی همچین حرفی زده تو اینجور نوشتی چرا اینقدر جاهلی... هیچ از این حرف حالیشان نمی﻿شود جان عزیز من جان به لب می﻿آید تا وحدت وجود حل بشود.

عدم اختصاص معجزات به انبیا و امامان علیهم السلام: 
هر چه هست خود مائیم در درون داریم... تمام موجودات نظام هستی بشوند اعضا و جوارح نفس ناطقه... اراده بفرمایی چوب مثلا مار بشود اراده بفرمایی عصا اژدها بشود اراده بفرمایی ماه شق القمر بشود اراده بفرمایی نور خورشید منکسف بشود اراده بفرمایی زلزله بیاید اراده بفرمایی باران بیاید یک پارچه عالم در خدمت شما بشود هر جوری که تو اراده فرمودی همان باشد اینها راه دارد البته البته می﻿رسیم برهانى می﻿شود ان شاء الله.

انكار معاد قرآنی:
و الان که تا اینجا آمده﻿ای الان این می﻿شود معاد و قیامت آنچه که تو الان گرفته﻿ای این یک نوع قیامت تو است دم به دم هم هر چه می﻿گیری قیامت تو همان اندازه است تا برسی به آن نهایت نهایت که و انا الیه راجعون و منه مبدا و الیه می﻿شود منتهی مبدا و معاد هم همین است آقا جان یک خدای جدا نه یک قیامتی که باز تصور بشود که نمی دانیم کی باید برقرار بشود کی کی را دنبال کند کجا یک چاله﻿ای بکنند و یک چند تا هیزم بریزند و آنجا را آتش بزنند... آقا جان این طوری همین الان توی متن وجودی شما هر چه به دست آورده﻿ای همین الان قیامت جنابعالى است... الان الان قیامت همه ظهور کرده است حساب همه رسیده است هیچ کسی حساب نرسیده تا اینجا ندارد.

نظام هستی هم یک پارچه بدن حق است نظام عالم یک پارچه بدن خدایند... در مورد قیامت می﻿فرمایید که بخواهید ظواهر قرآن را خیلی ظاهر بینی کسی بخواهد بکند و خیال بکند که قیامت که بر پا می﻿شود زلزله کذایی بیاید که زمین و آسمان و کل عالم همه از بین برود این یک مداعبه ذهنیه است یک بازیگری وهم است این اصلا بازیگری وهم است و الا عقل یک همچین چیزی را نمی﻿پسندد... این تفکری که در مورد معاد پیش آمده منبر﻿ها نه این که منبر﻿ها منبر برهانى نیست.
ضمیمه شماره شش)
معرفی و نقد مکتب تفکيک ميرزا مهدی اصفهانی 

ميرزا مهدی اصفهانی، مدت‏های مديدی از عمر خويش را به سير و سلوک‎‏های عرفانی وحدت وجودی سپری نمود، سپس از نجف اشرف به مشهد مقدس نقل مكان نموده، با ادّعای توبه و بازگشت از مطالب فلسفی و عرفانی، به نقد فلسفه و عرفان پرداخت و شاگردانی تربيت كرد، اما تأمل در خور نشان می‌دهد كه مكتب ايشان گرچه تحت عنوان نقد و ابطال فلسفه و عرفان شهرت يافته است، ولی بر خلاف اين شهرت، مطالبی تحويل داده است که عينا همان مطالب فلاسفه و عرفا می‌باشد، و با مبانی مكتب عقل و وحی و اعتقادات فقها و علمای بزرگوار شيعه کاملا مباين است. چنان که:

الف) نظريه مکتب ايشان اين است که جز وجود خداوند هيچ وجودی در كار نيست. و خداوند نمی‌تواند هيچ چيزی خلق نمايد، و الا لازم می‌آيد وجود خودش محدود شود.

ب) در مکتب مذکور پيمودن راه استدلال عقلی و برهانی، و کسب يقين به معارف الهی از طريق آن، صرفاً ضلالت و گمراهی و طريق مجانين است، در اين مکتب تمامی تصوّرات و تصديقات، ضلالت و جهالت است. و حتی در مورد معرفت واقعی خداوند بايد در حالت نفی تعقّل و تفکّر، كنه وجود خداوند را در وجود خود يافت و وجدان كرد. و اينک تفصيل مطالب ايشان در دو فصل:

فصل اول: وحدت وجود و انکار معنای حقيقی خلقت

پيروان ميرزای اصفهاني XE "تفکيکيان"  در طريق معرفت خداوند تعالی و رابطه خالق و خلق، دقيقاً همان راهی را می‌روند که فلاسفه رفته‌اند، چرا که ايشان نيز منکر معنای حقيقی خلقت و آفرينش بوده، و وجود اشيا را به نفس وجود خدا می‌دانند، نه به آفرينش الهی. چنان‌که می‌گويند:

کائنات از جهت ذات، بدون اين‌که جعل و آفرينشی در کار باشد موجود و محقّق به خدايند. و همين است جاعليت ذاتی بدون فعل خداوند... ذات مجعولاتی که به اين غير موجودند مجعوليت ذاتی می‌باشد بدون اين‌که جعل [خلقت] و فعل و تأثير و مانند اين‌ها باشد.

هر گاه به اين وجود [صادر اول] از نظر شکل و صورت و اين بودن آن نگاه کنی، ناچار بايد آن را نور محمد و مخلوق بدانی و حق نداری بگويی که آن خداست... و اگر نظر به اصل نوريت و وجود آن کنی و از تعين و شکل آن چشم بپوشی، به طور کلی از خلق صرف نظر کرده و به خدا توجه نموده‌ای.

غير از خدا و وجود او هيچ چيزی نيست وگرنه لازم می‌آيد خدا محدود باشد.
 هيچ وجودی نيست مگر وجود خدا. 

قاعده (سنخيت) در اعطای حق، کمالات نوری را، جاری است، انوار علم و حيات و ساير کمالات نوری علم ذاتی حق و اشراقات ذاتيه اوست.

نور خدا هميشه مطلق غير متعين است، در عين اين که اين مخلوقات اسما و تعينات و صفات اويند.

در واقع و نفس الامر، با قطع نظر از شکل‌ها و محدوديت‌ها... او [محمد صلی الله عليه وآله] خدای تعالی است.

در عالم به هيچ وجه شرك نمی‏باشد.
 شيطان هم نور وجود دارد. وجود نور است.
 حتی شمر هم دارای نور ولايت است.

اگر در مقابل و به محاذات علم و قدرت خدا، علم و قدرت و وجود ديگری باشد لازم مي‏آيد كه خدا علم و قدرت و وجود خودش را واجد، و علم و قدرت و وجود ديگران را فاقد باشد، پس در خدا تركيب پيش مي‏آيد... بنا بر اين غير وجود و نور و علم و قدرت خدا، وجود و نور و علم و قدرت ديگری نيست.

بر همگان روشن است که اختلاف اساسی مکتب وحی و برهان با فلسفه و عرفان، و در صدر ايشان با خود صدر الفلاسفه، در اين است که مکتب وحی و برهان می‌گويد همه ما سوی الله مخلوق خداوندند و او آن‌ها را "لا من شيء" يعنی بدون سابقه وجودی آن‌ها آفريده است. امّا فلسفه و عرفان منکر معنای حقيقی خلقت است، و اشيا را در مقابل خداوند موجود نمی‌داند، بلکه آن‌ها را مانند معنای حرفی، قائم به خدا، و در حقيقت جزء خدا می‌داند نه مخلوق او. پيروان ميرزای اصفهاني XE "تفکيکيان"  در اين جهت نيز تابع ايشانند و می‌گويند:

کائنات اعم از پيغمبر يا غيره ظلاند... قائم بالذات نيستند. قائم به غيرند... رتبه بشر، رتبه حيات و وجود نيست. بنا بر اين چنانچه قائل به اين مطلب باشيم شرک محض است.
 و معنای بالغير بودن در عالم تشبيه، مانند سايه شيء است.

ملا صدرا... مي‏گويد ممكنات،‏ وجود امكانی، وجود رابطه است، اصلا معنای حرفی محض است، معنای حرفی ‏استقلال به هيچ وجه ندارد. حرف هو القائم بالغير.
 ملا صدرا مي‏گويد وجود امكانی مثل معنای حرفی است‏، كنهش بالغير است، اينجا درست فهميده.

در حقيقت وجود نخواهد شد که چيز ديگری موجود باشد. در نور شمس وجود، وجود ديگری موجود نمی‌شود و الا اجتماع نقيضين می‌شود.

حقيقت مختص ذات خداوند است. ذات مختص حضرت ربّ العزه می‌باشد. پس تو ذات، خدا هم ذات؟ تو حقيقت، خدا هم حقيقت؟ نه نه نه. غلط محض است کفر محض است. اگر چنين باشد پس تو هم مقابل خدايی. تو يکی خدا هم يکی!

موضوعات مقالات پیشنهادی کتاب نکوداشت آیت الله العظمی بروجردی(ره):
 دلیل انسداد با تکیه بر دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 سبک آیت الله العظمی بروجردی در استنباط احکام
 ارث الزوجه از منظر آیت الله العظمی بروجردی
 اجماع از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 موضوع علم اصول و آثار آن از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 مفهوم در علم اصول از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 شرط اجتهاد در قضاوت از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 الصلاه فی اللباس المشکوک از دیدگاه آیت الله العظمی بروجردی
 سبک آیت الله العظمی بروجردی در بررسی اسناد روایی
 بازخوانی و نقد و بررسی مقاله ای از صلوه المسافر آیت الله منتظری
 بازخوانی نقد و بررسی مقاله ای از صلوه الجمعه آیت الله منتظری
 بازخوانی و نقد و بررسی مقاله ای از منجزات مریض آیت الله اشتهاردی
 بررسی و ارزیابی شخصیت علمی و نقاط عطف زندگی آیت الله العظمی بروجردی
 شیوه علمی آیت الله العظمی بروجردی در فقه ، اصول ، حدیث و رجال 
 اهتمام و روش آیت الله العظمی بروجردی به تقریب مذاهب 
 روش آیت الله العظمی بروجردی در مقارنه میان آراء فقهی مذاهب اسلامی 
 نقش آیت الله العظمی بروجردی در ارتباطات علمای مذاهب اسلامی با عالم تشیع به ویژه فتوای علامه شیخ محمود شلتوت در ارتباط با مذهب تشیع
 و نیز موضوعاتی که نویسندگان و فضلای بزرگوار در اولویت ذهنی برای نگارش درباره آیت الله العظمی بروجردی در نظر دارند.
+++++++++++++++

مرحوم حجةالإسلام و المسلمین دوانی در این باره خاطره‌ای از رهبر عظیم الشأن و فقید انقلاب قدّس سرّه نقل می‌کند: 

در سال ۱۳۸۸ ه.ق شنیدیم به مرحوم آیت الله بروجردی گفته‌اند که آقای طباطبائی با این درس مفصلی که برای حکمت و فلسفه خود به راه انداخته، به حوزه علمیه ضربه می زند، چرا که حوزه اساسش بر تدریس و نشر علوم دینی، فقه، اصول و حدیث گذاشته شده است. 

جوسازی بر علیه مرحوم علامه طباطبائی به لحظه های بحرانی ای رسیده بود. از این رو، من و چند نفر دیگر تصمیم گرفتیم که در حمایت از علامه طباطبائی دست به کار شویم و جلوی واقعه را قبل از وقوع بگیریم. تمام ترس ما از این بود که مبادا مرحوم آیت‌الله بروجردی حرفی بزند و افراد مغرض آن را دامن بزنند و در نتیجه کار بر علامه طباطبائی سخت شود. اما نمی‌دانستیم چه کنیم یا کار را از کجا پیگیری کنم. 

سرانجام تصمیم گرفتیم به نزد امام خمینی برویم و چاره کار را از ایشان بخواهیم. چرا که ایشان هم فقیه مصلح بودند و هم حکیم و استاد بزرگ فلسفه؛ با اینکه شنیدیم که امام کسالت دارند و سرما خورده‌اند، ولی چاره نبود؛ شرایط از حساسیت زیادی برخوردار بود. در یکی از همان شبها با دو-سه نفر از افراد فاضل به خدمت امام رفتیم. ایشان طبق معمول، با قلم نی و دوات قدیمی، با خط خوش و زیبای خود، مشغول نوشتن درسی بودند که در همان روزها به تدریس آن مشغول بودند. سلام کردیم و نشستیم. امام آخرین سطر را بر روی کاغذ لیمویی صیقل زده‌ای به سبک قدما نوشتند و قلم را در جاقلمی دوات گذاشتند. سپس ضمن احوالپرسی از ما منتظر ماندند که بدانند برای چه آمده‌ایم.

یکی از ما گفت: 

شما خودتان استاد فلسفه حوزه علمیه بوده‌اید. این روزها بر اثر گسترش مکتب مادی و تبلیغات الحادی، تدریس فلسفه بیش از هر وقت دیگر لازم و ضروری است. فعلاً آقای طباطبائی پیشرو استادانی است که در حوزه، فلسفه تدریس می کنند. شنیده‌ایم در نزد آیت‌الله بروجردی بر ضد ایشان جوسازی شده و ممکن است تصمیم حادی بگیرند و عکس العمل نشان دهند که به زیان آقای طباطبائی تمام شود. خلاصه، از ایشان خواستیم که هرطور شده با آیت‌الله بروجردی ملاقات کنند و اگر بتوانند ایشان را متوجه غرض ورزی های اطرافیان یا ساده اندیشان بکنند. 

اما امام فرمودند: 

نمی شود در این باره چیزی به آقای بروجردی گفت. 

و چون یکی از دوستان اصرار کرد، 
امام با عصبانیت گفتند: من چه کنم، کسانی در منزل آقای بروجردی هستند که نمی گذارند کاری برای اسلام انجام بگیرد. 

پس از چند لحظه سکوت، اضافه کردند: آقای بروجردی خودشان اهل معقول (استاد فلسفه و علوم عقلی) هستند و شخصاً با فلسفه مخالف نیستند. وقتی بروجرد بودند و خبر به قم رسید که گذشته از خارج فقه و اصول، فلسفه هم تدریس می کنند، چند نفر از افراد مقدس از قم بلند شدند رفتند بروجرد و کاری کردند که ایشان را واداشتند که تدریس فلسفه را ترک کنند تا مبادا به حوزه علمیه قم هم سرایت کند و کار به جای باریکی بکشد. ایشان هم از ترس هو و جنجال مقدسان آن را ترک کردند. 

بعد امام گفتند: 

آقای طباطبائی مرد بزرگی است، حفظ ایشان با این مقام علمی لازم است. ولی من شنیده ام که این روزها خیلی ها به درس فلسفه ایشان می روند. 

من عرض کردم، بله. 

فرمودند: مثلاً چقدر؟ 
گفتم، صبح ها در مسجد سلماسی اسفار می‌گویند و بنده هم می روم، حدود ۲۰۰-۳۰۰ نفر هستند. 

فرمودند: شنیده‌ام آشیخ حسینعلی (آیت الله منتظری) هم در مسجد امام حکمت می‌گوید؟ 
عرض کردم، بله ایشان هم شرح منظومه تدریس می‌کنند، بنده هم می روم و حدود یکصد و پنجاه نفر شاگرد فلسفه دارند. 

حضرت امام (ره) به یکی از فضلای حاضر که او نیز از شاگردان معروف خود امام بود فرمودند: تو هم که شنیده ام فلسفه می‌گویی! 

آن فرد فاضل گفت: بله. 

امام فرمودند: چقدر پای درس تو می آیند؟ 
گفت: حدود پنجاه نفر. 

در این لحظه امام با ناراحتی فرمودند: خوب، ببینید کی حوزه های علمی شیعه اینقدر فلسفه خوان داشته است؟ آیا اینها همه فلسفه را می فهمند؟ فلسفه در طول تاریخ خود قاچاق بوده و باید آن را به صورت قاچاق خواند. به خصوص در حوزه های علمیه؛ اینقدر زیاد و برای همه کس درس نگویید و اجازه ندهید همه بیایند و بنشینند. مگر همه اینها اهل هستند؛ کسانی که شایستگی برای خواندن فلسفه دارند، به طوری که منحرف نشوند، کم هستند. 

سپس مکث کردند و افزودند: وقتی من در صحن حضرت معصومه (سلام الله علیها) حکمت درس می‌گفتم، حجره‌ای را انتخاب کرده بودم که حدود ۱۷ نفر جا داشت. عمداً چنان جایی را انتخاب کرده بودم که بیشتر نیایند. به آنهایی که می آمدند و افراد خاص و شناخته شده ای هم بودند می‌گفتم، درس مرا بنویسید و بیاورید. اگر دیدم فهمیده‌اید، اجازه می‌دهم بیایید وگرنه شما نباید فلسفه بخوانید چون مطالب را درک نمی‌کنید و باعث زحمت خواهید شد؛ هم زحمت خودتان و هم زحمت من؛ چون خواهید گفت که ما پیش فلانی فلسفه خوانده ایم. 

بعد فرمودند: اگر من هم جای آقای بروجردی و رئیس و سرپرست حوزه بودم، از این همه فلسفه گفتن، آن هم به این زیادی و به صورت کاملاً علنی، احساس مسئولیت می کردم. وضع حوزه برای فقه و اصول و حدیث و تفسیر و علوم دینی است. البته در کنار آن هم عده ای که مستعد هستند، -مخصوصاً این روزها- با حفظ شرایط و رعایت وضع حوزه و مسئولیتی که فقیه مرجع مسئول حوزه دارد، می توانند معقول بخوانند که کمک به علوم دینی آنها بکند و بتوانند در برابر خصم مسلح باشند؛ ولی نه با این وسعت و این همه سروصدا از درس و بحث و چاپ و نشر کتاب های فلسفه آن هم در حوزه. 

آنگاه افزودند: آقای بروجردی را نمی شود دید، آن هم برای این کار؛ نمی گذارند آنطور که می خواهید مطالب را به ایشان برسانند. به نظرم خوب است آقای طباطبائی چند ماهی تمارض کنند و درس فلسفه را تعطیل کنند و مسافرت بروند تا وضع فعلی قدری آرام بگیرد و بعد که برگشتند، برای عده کمتری و در گوشه ای درس خود را بگویند. آشیخ حسینعلی هم درس فلسفه را کمتر بگوید. فعلاً صلاح در این است. تا بعد چه بشود … یکی-دو روز بعد جریان را به استاد فقید علامه طباطبائی گفتیم و ایشان هم که در آغاز حاضر به این کار نبودند سرانجام قبول کردند و به مسافرت رفتند. به این ترتیب ماجرا پایان گرفت. [۲] 

سلسله موی دوست ، خاطرات دوران تدریس امام خمینی(ره) ، صص۹۷ - ۱۰۰
+++++

� . شواهد مدعای خویش در مورد مطالب منسوب به “نهایة الحکمة و بدایة‌الحکمة” را (در ضمیمه یک، ص 8)، آورده ایم.


� . في إثبات الوجود الواجبي... عین الأعیان وحاقّ الواقع... واجبة‌الوجود بالذات... و هو المطلوب. نهایة الحکمة، 268:


«همانا حقیقت وجود که عین اعیان و حاق واقع [و شامل همه اشیا] است... واجب الوجود بالذات می﻿باشد و عدم آن محال است. (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . تقدّم الوجود على الوجود فهو تقدّم آخر غیر ما بالعلّیّة إذ لیس بینهما تأثیر وتأثّر ولا فاعلیّة ولا مفعولیّة بل حكمهما حكم شيء واحد له شؤون وأطوار وله تطوّر من طور إلى طور. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار:


«تقدم وجود بر وجود، تقدم علّیت نیست، بلکه تقدمی دیگر است، زیرا تأثیر و علّیت و فاعلیت و مفعولیتی بین وجودها نیست، و حکم وجودها حکم یک چیز واحد است که شؤون اطوار و صورت﻿ها و دگرگونی﻿ها دارد و از حالتی به حالت دیگر در می﻿آید».


 (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . الوجودات الإمكانیّة كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما لیس بخارج». طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301:


«وجودهای امکانی هر چه باشند... محاط خدایند یعنی از او بیرون نیستند. (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . «قول بعضهم إنّ علّة الإیجاد مشیئته و إرادته تعالى دون ذاته كلام لا محصّل له‏» طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162:


«عقیده کسانی که می﻿گویند علت ایجاد عالم، مشیت و اراده خداست نه ذات او، عقیده‌ای نادرست است و معنای صحیحی ندارد».


إذا كانت العلّة التامّة موجودة وجب وجود معلولها. طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86:


«هر گاه علت تامه موجود باشد وجود معلول آن واجب است». (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . ... في إثبات ذاته تعالى... لبطلان الغير ... إذ لا غير هناك... طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156:


... در اثبات ذات خدای تعالی... به جهت بطلان همه چیز غیر از او... چون اصلا آنجا غیر او چیزی نیست... 


(شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . من الواجب في التشكیك أن یشمل الشدید على الضعیف وزیادة . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118:


در تشکیک، و اجب است که شدید، مشتمل باشد بر ضعیف و زیادت بر آن.


«إنّ العلّة تمام وجود معلولها... أن تمام الشيء هو الشيء وما یفضل علیه»‏. طباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269:


«علت، تمام وجود معلول است... و تمام شیء، خود آن شیء است و بیشتر از آن».


(شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . فما من شيء ممكن موجود سوى الواجب بالذات حتّى الأفعال الاختیاریّة إلّا وهو فعل الواجب بالذات معلول له بلا واسطة أو بواسطة أو وسائط... فهو تعالى فاعل قریب لكلّ فعل ولفاعله... طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301:


«پس هیچ چیز ممکن موجودی غیر از واجب الوجود بالذات نیست _ حتی افعال اختیاری _ مگر اینکه فعل واجب الوجود بالذات، و معلول بی﻿واسطه یا با یک واسطه یا با چند واسطه اوست... پس او تعالی، فاعل قریب و بی﻿واسطه هر فعل و فاعل آن است...».


(شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . ... إن القياس البرهاني هو المنتج للنتيجة اليقينية من بين الأقيسة كما أن اليقين هو الاعتقاد الكاشف عن وجه الواقع من بين الاعتقادات‏. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 4:


در بین تمامی انواع قیاس، تنها قیاس برهانی است که دارای نتیجه یقینی می‌باشد، کما اینکه تنها یقین است که کاشف از وجه واقع در بین اعتقادات می‌باشد.


 (شواهد بیشتر را در ضمیمه شماره یک ببینید).


� . ... وعلیها مبنی القواعد الإسلامیة. (کشف المراد، 170):


مبنای تمامی قواعد اسلامی بر آن (پذیرش حدوث و دارای ابتدای حقیقی بودن عالم، نه تنها حدوث ذاتی موهوم که از نظر تجرید و شرح آن باطل است) استوار است.


� . مدارک دو کتاب بر اساس نسخه نرم افزار مؤسسه کامپيوتری نور است.


� . انعام،101.


� . مریم،35.


� . توحید، 3.


� . صافات،151 _ 152.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . التوحيد، 36.


� . بحار/ 3/322.


� . بحار/ 4/230 امام رضا عليه ‏السلام .


� . طباطبایی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234 _ 269.


� . انعام، 101.


�. طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . فرقان، 2.


� . بحار الأنوار، 10 /  316؛ باب 19؛ مناظرات الرضا عليّ بن موسی؟عهما؟.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 268.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 157.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 156.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از اسفار.


�. طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 162.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 241 _  242.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289  _  290.


� . الطباطبائى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 234.


� . الطباطبائى، محمد حسين، نهاية الحكمة، 269.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحكمة، 118.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 18.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 157‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 160.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 57.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 232.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 324_  325.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 118 _ 119.


� .توحيد ، 68 ؛ بحار الانوار ، 3/291 .


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 166.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 280.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 310.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 146.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 172.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


� . ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربّك بالتغيّر من حال إلی حال وأنّه يجري عليه ما يجري علی المخلوقين؟! الاحتجاج، 2/407؛ کافی، 1/130، بحار، 10 / 347.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 226، به نقل از صاحب اسفار.


� . آل عمران، 189.


� . اسراء، 99.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315 _  316.


� . بحار الأنوار، 10 / 336.


� . بحار الأنوار، 10 / 335.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 309.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 163.


� . عيون اخبار الرضا عليه ‏السلام: 1/119؛ توحيد، 147؛ بحار الأنوار، 4/137.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 307.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 326.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 91.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 289.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 163.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 308.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 315.


�  . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 164.


� . علامه نصير الدين طوسی در ردّ این فلاسفه جبری می﻿فرماید: المسألة السادسة في أنّا فاعلون‏.


و علامه حلّی در شرح آن می﻿فرماید: والضرورة قاضية باستناد أفعالنا إلينا. (كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، 308).


و نیز علامه حلی می﻿فرماید: والحقّ أنّا فاعلون، ويدلّ عليه العقل والنّقل. (استقصاء النظر في القضاء والقدر، 34).


� . آل عمران، 182.


� . نحل، 34.


� . حج، 10.


� . نور، 11.


� . طور،16.


�. واقعه، 24.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 176.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 300.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301 _ 303.


� . بدیهی است که قائلین به اختیار _ حتی معتزله _  هرگز چنین عقیده‌ای ندارند بلکه ایشان معتقدند که خداوند همیشه قادر است که جلو فعل انسان﻿ها را بگیرد اما از باب امتحان و تکلیف جلو گناهان ایشان را نمی﻿گیرد.


� . جالب این است که فلاسفه متقابلا معتقدند که تمامی افعال حتی گناهان فعل خداست!


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 85‏.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، بداية الحکمة، 86.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 285.


� . التوحيد، 381.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 293 _  296.


� . طباطبايی، محمد حسين، نهاية الحکمة، 297.


� . دوّمين يادنامه علامة طباطبائی، تهران 1984، حسن حسن زادة آملی / 16 و 36.


� . دوّمين يادنامه علامة طباطبائی، تهران 1984، حسن حسن زادة آملی / 41.


� . مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239. به نقل از صاحب نهایة‌الحکمة.


� . مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، 1 / 238 _ 239.


� . جوادی آملی، آوای توحید، ۷۸.


� . كسار، جواد عليّ، التوحيد، ‏1/230، تقرير دروس السيّد كمال الحيدريّ‏، حاشية الکتاب.


� . شرح قيصری، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص‏الحكم، فص شيثی، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات، 2/6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏ الحكم، 163.


� . فصوص الحكم، 130، فتوحات، 3/532.


� . فتوحات، 1/282؛ 4/280.


� . فتوحات مكيه، 2/ 8؛ 11/287.


� . فتوحات مكيه، 1/334، سطر 19.


� . «إن قوم نوح في عبادتهم للاصنام كانوا محقين، وكان الحقّ معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضا يعلم أنهم على الحقّ إلاّ أنّه أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته، ولما شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكرا وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلى غيرها، لأن للحق في كل معبود وجها يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جن أو ملك أو غيرها.» راجع فصوص الحكم لهذا التلخيص، فص حكمة سبوحية في كلمة نوحية.


� . «وأما رتبة داود، فبالاجتهاد، وإن وقع خلاف ما في علم الله!» شرح فصوص (قيصرى)، شرح‏ قيصرى، ص: 934.


� . راجع: تجلّي وظهور، 107.


� . سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها. "فتوحات 4ج، " ابن‏عربي� XE "ابن‏عربي" � 2/459.


� . «إن العارف من يرى الحقّ في كلّ شيء بل يراه عين كلّ شيء». ابن‏ عربی، ،فصوص الحكم، � XE "ابن‏عربي" � 192، سنة 1366؛ شرح قيصری، 96.


� . من کلام ابن عربي: الأربعون مجلساً المسمّی بالرسالة الإقبالیّة، 163.


� . إنها [الذات الالهية] هي الظاهر بصور الحمار والحيوان. شرح قيصري بر فصوص الحكم، 252. در نسخه ديگر: إن لكل شي‏ء، جماداً كان أو حيواناً، حياة وعلماً ونطقاً وإرادة، وغيرها مما يلزم الذات الالهية، لانها هي الظاهرة بصور الجماد والحيوان. شرح فصوص، قيصری، شرح ‏قيصری،726.


� . حسن زادة آملی، حسن، ممد الهمم، 133، شرح فصوص قيصری، 163.


� . (فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحقّ (شهِدَ نفسَه) أي ذاته الّتي تعيّنت وظهرت في صورتنا. شرح فصوص الحكم، 389.


�. ابن عربی، كتاب المعرفة، 29؛ ابن عربی، الفتوحات المکّیّة،  (4 ج)، 4/102.


� . إن الحق المنزه هو الخلق المشبه. فصوص الحکم، 30، 78؛ وحدت از ديدگاه عارف و حكيم، حسن زاده� XE "حسن زاده" �، 1362ش، 76، به نقل از ابن‌عربي؛ اسفار،2/88.


� . فصوص الحكم" ابن‏عربی فص شعيبي: 286.


� . فإنّه علی صورته خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته ولهذا ما عثر أحد من الحكماء والعلماء علی معرفة النفس وحقيقتها إلّا الإلهيون من الرسل والصوفية: فصوص الحکم، 125؛ با شرح و ترجمه ممد الهمم، حسن زاده� XE "حسن زاده" � آملی، 311.


� . ابن‏ عربی، فصوص الحكم، 1366 ش، 195.


� . ابن ‏عربی، الفتوحات (4 ج)، 5/ 525.


�. حسن زادة آملی، حسن، هشت رساله عربی، 1365 ش، حسن زادة آملی، حسن؛ حسن زادة آملی، حسن، رسالة "لقاء الله‏" 93. نقلاً عن صائن الدين علی تركة الإصفهانيّ.


� . فصوص الحكم، 83.


� . حسن زادة آملی، حسن، ممدّ الهمم في شرح فصوص الحكم، 514.


� . ابن عربی، فصوص الحكم، 47 _ 48؛ قيصری، شرح فصوص الحکم، 53 _ 57.


� . فتوحات مکيه 4 جلدی، 1 / 244.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 560.


� . فتوحات مكيه، 2 / 9.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 41.


� . فصوص الحکم، 62.


� . فصوص الحکم، 62 ـ 63.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 329.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 332.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 332.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 329.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 328.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 4 / 78.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 4 / 276.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 16.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 1 / 212.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 262.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 260.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 262.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 3 / 199.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 2 / 126.


� . فتوحات مكيه، 4 جلدی، 1 / 196.


� . التاسع في أن النبوة والرسالة... انقطع منها مسمي‏ النبي والرسول وانقطع نزول الملك حامل الوحي علي نهج التمثيل... وأما الاولياء فلهم في هذه النبوة مشرب عظيم... بعض الاولياء يأخذونها وراثة من النبي ص وهم الذين شاهدوه كأهل بيته ع... وأما الاولياء يأخذونها عن الله... فهم أتباع الرسل بمثل هذا السند العالي المحفوظ الذي لا يَأْتِيهِ الْباطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ ولا مِنْ خَلْفِهِ تَنْزِيلٌ مِنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ. قال أبو يزيد: أخذتم علمكم ميّتا عن ميّت وأخذت عن الحيّ الذي لا يموت... هكذا بعينه علم الاولياء... أخذوه عن الله ألقاها في صدورهم من لدنه رحمة بهم وعناية سبقت لهم عند ربهم. الشواهد الربوبية فى المناهج السلوكية، 379 ـ 378، الإشراق التاسع في أن النبوة و الرسالة منقطعتان عن وجه الأرض.


� . فتوحات مکيه؛ 4/ 200.


2 . فتوحات؛ 2/6.


� . انعام، 121.


�. شعراء، 221 ـ 222


� . نص کلام او اين است: فصل في الخليفة والامام... فيلزم أعلمهما أن يشارك أعقلهما، ويعاضده، ويلزم أعقلهما أن يعتضد به ويرجع إليه، مثل ما فعل عمر وعلی! الشفاء، 451 ـ 452.


� . كشف ‏الحق و نهج ‏الصدق، 57.


� . نهج ‏الحق، 125.


� . أجوبة المسائل المهنائية، 89.


� . الخرائح والجرائح، 3 / 1061.


� . العلّامة الحلّی، تذكرة الفقهاء، (ط. ج)، 9 / 41.


� . العلّامة الحلّی، تذكرة الفقهاء، (ط. ج)، 9 / 36 _ 37.


� . در محضر آيت الله بهجت، 3/26.


� . مجله نور الصادق، ش16 ـ 17.


� . السلسبيل، ميرزا ابوالحسن اصطهباناتی، 386.


� . چشم و چراغ مرجعيت (ويژه نامه مجله حوزه درباره آيت الله بروجردي)، 140 ـ 142.


� . انسان کامل، مرتضي مطهری، 168.


� .برای فهم عمق فاجعه به ضمیمه شماره پنج، ص 39 مراجعه کنید.


� . فایل های صوتی در مواضع متعدد از فضای مجازی موجود است.


� . إنّ حيث ذات الکائنات هو الکون والتحقّق به بلا جعل... وهذه هو الجاعليّة الذاتيّة بلا فعل منه تعالی... يكون حيث ذات المجعولات بهذا الغير مجعولة بالذات... بلا جعل ولا فعل ولا تأثير ولا غيرها. ميرزا مهدی اصفهانی، معارف القرآن.


� . كلّما توجهت إلی هذا النور بوجه الهذيّة لا مناص لك من القول بأنه نور محمد ومخلوق... ولو نظرت إلی أصل نوريته وغمضت العين عن هذيته، فقد صرفت النظر عن الخلق بالكلية وتوجهت إلی الله‏ تعالی. تقريرات، ميرزای اصفهانی، 65.


� . ليس شيء غيره تعالی وغير وجوده وإلا يلزم التحديد. ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 98.


� . لا وجود إلا وجود الله. معارف الهيه، حلبی، محمود، 784.


� . عارف و صوفی چه مي‌گويند، تهرانی، 238، 268.


� . فنور الله‏ مطلق غير متعين أبدا فی عين كون هذه المخلوقات أسمائه وتعيناته وصفاته. ميرزا مهدی اصفهانی، تقريرات، 68.
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