بسم الله الرحمن الرحيم
نکات جلسه اول (مباحث استاد میلانی در درس کتاب اصول المعارف الالهیة)
1- اساس تشیع کلام واعتقادات است، وعلماء قدیم در این جهت بسیار حساس بودند، شیخ الطائفه وسید مرتضی وابو الصلاح حلبی وکراجکی وعلامه حلی، که مجموعه تشیع را در آثار آنها میشود شناخت، فقه واصولشان همراه با کلام بوده است، بلکه کتاب فقه واصولشان با عقائد شروع میشود. اگر کسی در اصول فقه واصول اعتقاداتش ضعیف ویا دچار انحراف باشد بقیه مطالبش هم ضعیف ویا دارای انحراف است.
2- کتب متقدمین مثل شیخ طوسی وشیخ مفید وشیخ صدوق (متکلم عظیمی بوده است) سالم بود، واصلا در آنها "وحدت وجود" و"قدم عالم" و"جبر" نبود، تا زمان خواجه، (که خیلی زیبا کلام را احیاء میکند) كه مشائين ظاهر كلامشان نزديك به كلام شيعه بوده است، ولى از اصطلاحات آنها سوء استفاده شده است، مثلا خواجه ميفرمايد "مع وحدته يتحد المعلول" كه اشاره به الواحد لايصدر منه الا الواحد دارد، ومورد سوء استفاده شده است، زيرا تصريح ميكند كه مقصودم فاعل غير مختار است نه هر فاعلى.

3- فقهاء اساسا در باب اعتقادات سالم مانده اند.

4- در مقابل آتئيست ها بعضا در اثبات خدا گفته میشود که "خود وجود واجب است، اصل واقعیت غیر قابل انکار است" وحال آن که علامه وخواجه توضیح داده اند که خود وجود نداریم، از معقولات ثانیه است، وجود خارجیت ندارد که بخواهد واجب یا ممکن باشد، در روایات هم تصریح شده است که "لایکون شیء الا بإنّیة ومائیة" تا هویت نباشد وجود معنا ندارد.

5- اسم عقل وعقلانیت را مساوی با فلسفه کردند، مثل این که دین را در دنیا با اهل سنت مساوی کردند، با تعقل کسی مخالف نیست.

6- (در جواب از سوال اختلاف جهان بینی متکلم با جهان بینی فیلسوف) بشر وقتی وارد مسأله ای میشود بایستی به آن التفات داشته باشد، ولذا گفته میشود که مجهول مطلق هیچ حکمی نفیا واثباتا ندارد، ولی بالاترین مرحله ای که احتمال وجودش را میدهیم هیچ ربطی به خدا وپیغمبر وامام ومعاد ندارد، اگر انسان هزاران سال فکر کند به موضوع توحید نمیرسد تا چه برسد به تصدیقش.
مثلا امواج ماواء بنفش تا خودش را نشان ندهد اصلا احتمال وجودش را نمیدهیم تا نفیا ویااثباتا در موردش اظهار نظر کنیم.

میلیارد ها سال اگر بشر زندگی کند در معاد به جائی نمیرسد، میبیند کلاغ مرد وپوسید واز بین رفت، پدرش مرد وپوسید واز بین رفت، برای مرده هایشان غذا میارن وتوجیهی ندارند، این که این مرده ها زنده هستند حتی زنده تر از ما، اصلا به مخیله کسی خطور نمیکند، بشر به خودی خود اصلا تصورا به معاد نمیرسد تا بخواهد نفی ویا اثبات کند، ولذا فلسفه وعرفان میگوید بشر که پوسید وبدن از بین رفت وروح مجرد میشود ولذات وآلام انشائات نفس است، وبالاتر که میرود با خدا متحد میشود، واین مطلب را از سرخپوستها تا ژاپنیها وهندوها هم میگویند، ولی اصلا به این مطلب نمیرسد که اموات زنده هستند احیاء عند ربهم یرزقون هستند.

مثلا اگر کسی در جنگل رها شده باشد پدر ومادرش را یکی از حیوانات جنگل میداند وحداکثر میگوید شبیهتر به من میمونها هستند، واصلا به مخیله اش نمیرسد که پدر ومادرم مثل خودم هستند مگر این که آنها خودشان را نشان دهند، شکارچی وارد جنگل که میشود متنبه میشود که پدر ومادرم مثل این هستند، ولی قبلش هر چه بیشتر فکر کند گیج میشود، لذا اکثر متفکرین جهان میگویند بحث از خداشناسی بیفایده است زیرا وارد چیزی شویم که آخرش چیزی نمیفهمیم، ودرجه دومشان میروند سراغ پرستش نور وآتش وجن، ویا حقیقت وجود بینهایت موهوم را میپرستند، ولی ذاتی که نه ملموس است نه جزء دارد نه کل دارد نه زمان دارد ونه مکان، ذات القدرة است اصلا احتمالش را نمیدهد که دنبال دلیلش بگردد، ولذا تا خودش خودش را معرفی نکند وکنارش دلیل عقلی نذارد شناخته نمیشود، میلیاردها سال بشر زندگی بکند به خودش باشد به توحید نمیرسد، فوقش به حقیقة الوجود میرسد، لولا الله ما عرفنا (اگر خدا خودش را به ما اهل بیت معرفی نکند ما او را نمیشناختیم) ولولا نحن ما عُرف الله، لو انّا حدثنا برأینا لضللنا کمن ضل من قبلنا، اگر بنا بود به رأی خودمان حرف بزنیم گمراه میشدیم همانطور که فلاسفه گمراه شدند "ولکنا حدثنا ببینة بیّنها لنبیه فبیّنه لنا" فکر موضوعا این جا راه ندارد.
در بحث امامت ونبوت هم همینطور است، اگر میلیاردها سال بشر زندگی میکرد نمیفهمید در بین مردم کسی امام هست، پیغمبر هست، او باید خودش را معرفی کند، کسی که معصوم است در پیشانی اش نوشته نشده است، او را مثل خودتان میبینید، باید بگوید به من وحی شده است، بگوید انا اعلم بطرق السماء من الارض.
خدا به مردم تکلیف نکرده است که بروید توحید یاد بگیرید، اول به پیامبر فرموده است تو برو به مردم توحید یاد بده، آدم خواب را نمیشود تکلیف کرد اول باید بیدارش کرد، مردم نسبت به توحید وامامت ومعاد خوابند، ائمه علیهم السلام محالّ معرفة الله هستند.

بشر به خودی خود جز قدم عالم نمیبیند، حدوث عالم را انبیاء به بشر آموختند، البته تعبدی نیست، ارائه موضوعش عقلی نیست، بلکه بیدار شدن غیر اختیاری است، وقتی ارائه موضوع شد صلاحیت اقرار وانکار پیدا میکند، پس اگر چه اعتقادات عقلی هست ولی ارائه موضوع باید از فوق انجام شود.

7- در توحید تضاد کامل بین دو مسلک وجود دارد، یکی میگوید وجود واجب است، ( مراتب وجود همان اجزاء وجود است، جزء وکل است.) ودیگری میگوید هر چه میبینی مخلوق است.

8- کلا در تمام اصول ومبانی عقیدتی فکر بشر که اسمش فلسفه است با دین در تباین است.

9- هیچ مسلمانی فلسفه را بما هو فلسفه قبول ندارد، فلسفه میخوانند ولی کلام میفهمند، وحدت وجود میخواند ولی نماز میخواند رساله هم مینویسد، ولذا گفته اند چون ملتزم به لوازم آن فکر فاسد نیست مشکلی ندارد، مثل بسیاری از سنیهائی که سابقا بسیاریشان شیعه بودند، برای امام حسین روضه میخواند، از سقیفه دفاع میکنند ولی ملتزم به لوازمش نیستند.

10- کلام شیعه بسیار شیرین است، ولی در فلسفه میبینید که به نظر جلیل میگوید علت ومعلول داریم ولی در آخر میگوید صرف تطور است.

11- بنی امیه وبنی عباس در صحنه جنگ کربلا شکست خوردند، ولی به جنگ عقیدتی آمدند، گفتند باید معارض علمی در مقابل اهل بیت قرار بدهیم، فضل بن شاذان کتاب رد بر فلاسفه نوشت، هشام را به خاطر مقابله با فلسفه کشتند.

12- اگر هیچ کتاب فلسفی نخوانید، فقط فکرتان را روی کاغذ بیاورین میشود فلسفه، فکر بشر دموکراسی است، فکر بشر انتخابات است، فکر بشر این است که ما در کمالات وجودی هستیم به تجرد خواهیم رسید، فکر نکنید که فلسفه از عالم غیب آمده باشد، خود فکر بشر است.

13- فطرت در مقابل ودر عرض عقل نیست.

14 - فقط عقل راهنما است، اگر چه نیاز به معلم دارد، مثل نور وچشم، که دو چیز در عرض نیستند که ما یکی را انتخاب کنیم، باید نور وچشم باهم باشد، بیان با عقل باید با هم باشند در طول هم نه در عرض هم، برای دیوانه آیه بخوانی فایده ندارد، از طرف دیگر خود انسان بنشیند فکر کند به جائی نمیرسد، فکر میکنین هندوها فکر ندارند؟! مهندس دارند نابغه دارند، ولی در مسأله توحید میروند سراغ گاوپرستی!. خیال میکنین که هم جنس باز ها کتاب ندارند؟ کتاب دارند هزار صفحه ویک عکس هم در او نیست، حجت باطنه وظاهره به همین مطلب اشاره دارد. باید این دو با هم باشند، حجت ظاهره رسل هستند وحجت باطنه عقل است.
15- معجزه اهل بیت توحیدشان است، هنوز که هنوز است بشر میگوید ملاک امکان محدودیت وجود وملاک وجوب سعه وجود است، این که جزء وکلّ شد، اهل بیت فرمودند ملاک متجزی وغیر متجزی است، با این که این همه روایات داریم ولی توجه نشده است.

16- حدیث امام جواد علیه السلام: "ما سوی الواحد متجزی" اعجاز است، هم ملاک خالقیت ومخلوقیت را بیان کرده است وهم حدوث را اثبات میکند، بحث مجردات موهوم را از بین برده است. "کلامکم نور" تعارف نیست، واقعا از ظلمت در میاورد. کسی سالها مشغول مسائل فلسفی بود همین حدیث او را نجات داد.
17- فما الحجة على الخلق اليوم فقال عليه السلام العقل تعرف به الصادق على الله فتصدقه، و الكاذب على الله فتكذبه"‏ عقل حجت است ولی برای تصدیق صاحب معجزه، نه این با عقل بروی خدا درست کنید.

18- این که میگویند اصول دین از توحید شروع میشود در مقام تبیین است، نه در مقام تحقق، در مقام تحقق اول الدین ووسط الدین وآخر الدین معرفة الحجة است، "إنما كلف الناس ثلاثة معرفة الأئمة و التسليم لهم فيما ورد عليهم و الرد إليهم فيما اختلفوا فيه." مردم وظیفه ندارند دنبال خدا بروند، نمیتوانند بروند، تکلیف ما لایطاق است، بلکه باید حجت زمان خود را بشناسند.

19- اگر کسی حجت زمان خودش را قبول داشته باشد هر چه اشتباه داشته باشد مغفور است، وقتی اختلاف حاصل شد به آنجا برگردد، لذا دین یک اصل بیشتر ندارد در مقام تحقق، ولو در مقام تبیین هزاران اصل دارد، مثلا با پای راست از توالت بیا بیرون از اصول دین است، اگر کسی این را انکار کند کافر میشود، چون اصل یعنی چیزی که انکار آن موجب کفر میشود، ولی اگر کسی یک جلد کتاب در توحید نوشته وهمش چرت وپرت است، اما چون خیال میکرده این مقصود معصوم بوده است، کافر نیست، در اجتهادش خطا کرده است. ولذا میگوید ما نودی بشیء کما نودی بالولایة، من اطاعکم فقد اطاع الله.
20 – شناخت توحید تکلیف ما لایطاق است، (ابن سینا در مساله امامت که بسیار آسانتر از توحید است، میگوید عمر بالاتر از علی علیه السلام است) ولی شناخت حجت آسان است، با معجزه شناخته میشود.
21- "بشر عبادی الذین یستمعون القول فیتبعون احسنه" الف ولام در القول برای جنس نیست، بلکه الف ولام عهد است، یعنی قول اهل بیت علیهم السلام، نه همه اقوال را، من اصغی الی ناطق فقد عبده، فان کان ینطق عن الله فقد عبد الله وان کان ینطق عن الشیطان فقد عبد الشیطان، فیتبعون احسنه یعنی فیتبعون احسن الاتباع، این مفعول مطلق است نه مفعول به.

22- بحث فیلسوف وغیر فیلسوف بحث در زمان حضور است، که فیلسوف میگوید به انبیاء نیاز ندارم، چه در زمان حضور وچه در زمان غیبت اگر وجود حجت برای کسی ثابت نشد معذور است، واگر در زمان غیبت وجود حجت ثابت شد معذور نیست، لذا بحث زمان غیبت بحث فرعی است، آن که مهم است حصول علم ویقین به حجت است، چه در زمان حضور وچه در زمان غیبت.

23- وجود اهل بیت وحجیتشان بالتواتر ثابت است، کل عالم اعتراف میکنند به فضل وعلم آنها.

24- کتاب "معرفت الله" از حیث جمع بین روایات وادله عقلیه بسیار کامل است، ولی کتاب اصول المعارف در کلّش شاید پنج تا روایت داشته باشد، البته اگر همین کتاب را خوب بخوانید کتاب معرفت الله را میشود فهمید (متاسفانه قلمم سنگین است).

25- کسانی که از طریق وحی به بحث خداشناسی وارد نشوند سه دسته هستند یکی آنها میگویند خدانیست که بی دلیل حرف میزنند، ویکی آنها که خدای موهوم را میپرستند، وسوم آنها که میگویند چیزی که عقل ما در آن به تناقض میرسد بحث در آن فایده ندارد، این دسته سوم از همه بیشتر امکان هدایت دارند.

26- قبل از وحی نه حکیم بوده است ونه فیلسوف، اول کسی که خدا فرستاد حجت بود، حضرت آدم علیه السلام بود، لذا اول کلام بود وبعد فلسفه.

27- بهترین بحث با کمونیست ها کمک از استدلالهای اهل بیت است، وگرنه ما هم مثل آنها در تحیر بودیم. ولذا هشام بعد از مناظره معروف با آن متکلم سنّی ونقل آن برای حضرت صادق علیه السلام، حضرت خندید: فضحك أبو عبد الله علیه السلام و قال يا هشام من علمك هذا قلت شي‏ء أخذته‏ منك و ألفته فقال هذا و الله مكتوب في صحف إبراهيم و موسى. (الکافی باب الاضطرار الی الحجة ج‏1، ص: 171) یکی از خصوصیات کتاب ما بر خلاف کتبی که بر ضد فلسفه مینویسند این است که کتابهای دیگران از اول وارد این نزاع میشوند که عقل محدود است ولذا به آنها اشکال میشود که مگر میشود عقل محدود باشد وتو اخباری هستی و... ولی ما از اول میگوئیم عالم حادث است به این دلیل عقلی، ونمیگوئیم از کجا یاد گرفتیم، وطرف را وارد هر بحثی میکنیم که قانع میشود، ودر آخرین بحث این نکته را ما مطرح میکنیم که باید از اهل بیت علیهم السلام مطالب اعتقادی را یاد بگیریم والا ما هم مثل شما متحیر بودیم.
28- بحث با آتئیستها ویا وهابیها برای برگرداندن آنها نیست، (مخصوصا در فضای مجازی) بلکه برای نگاه داشتن این طرف از ضلالت است، وخیلی موثر هم هست، وشخصی بود سالها در وادی فلسفه بود ولی با مواجهه با برخی روایات (که تماما برهانی است) تمام مطالبش را فهمید باطل بوده است.

29- در مورد تفکیکی ها: در طول تاریخ افراد متعددی داشتیم در مقابل فلسفه قد علم میکنند ولی متاسفانه همان حرفهای فلاسفه را میگویندمثل شیخیه، شیخ احمد احسائی به قول خودش تمام فلاسفه را رد میکند ولی همان حرف فلاسفه را میزند، ویا مثلا فیض کاشانی میگوید نه فیلسوفم نه متفلسفم ونه متکلمم، ولی تا آخر عمرش همان حرفهای ابن عربی را میآورد، ویکی تفکیکیها هستند که میگویند ما دنبال آیه وروایت هستیم وضد فلسفه هستیم، ولی رئیسشان (میرزا مهدی) بدترین حرفهای فلسفه را میزنند، نه خلقت را قبول دارند، نه استدلال را قبول دارند، اهل کشف وشهودند.نفاق ندارند همان شبهات در ذهنشان این است. 

ودر مورد آقای سیدان: البته دفاع برخی از تفکیکیها دفاع حزبی است نه دفاع اعتقادی، وبرخی دفاع اعتقادی میکنند، توجیه های ناصحیح میکنند.

در مجموع تفکیکها حرف اثباتی ندارند، بلکه فقد نقد فلسفه میکنند، که خود فلاسفه هم خودشان را نقد میکنند، وگرنه اثباتی مطلبی ندارند، خودشان که میخواهند مطلب بگویند باز تکرار حرف فلاسفه است. ملاصدرا رساله نوشته است در اثبات حدوث عالم چون میداند که قدم عالم کفر است، ولی در آخرش باز به قدم عالم میرسد. یا میگوید بعضی از جهله صوفیه گفته اند که ماوراء عالم وجودی نیست، ولی باز خودش همان حرفها را میگوید.

30- (در مورد علت فروکش کردن بحث با آتئیستها در فضای مجازی) شیعه ها خیلی قوی شدند، شیعه ها هزاران دلیل در زمینه های مختلف دارند، ولی تا آنها قد علم نکرده بودند این ها دنبالش نمیروند، ولذا حتی یک دانشجو مثلا میرود بحثها را یاد میگیرد وقوی میشود، ولذا هر چیزی که آنها اشکال میکنند صدتا پی دی اف در جواب آنها هست، هر شبهه ای که کردند ده ها جواب براشون دارد.

31- در مورد کشته شدن یهودیها به فرمان پیامبر، وارد صحت وسقم اصل قضیه ویا هولوکاست بودنش نمیرویم، بلکه میگوئیم شما که کافر هستی چرا نباید کشته بشوی، در کدام مملکت آدم بی قانون را راه میدهند، کفر یعنی بی قانونی، خودت باید خودت را بکشی: اقتلوا انفسکم، اگر قانون را قبول نداری وحشی هستی، میگوئ "آدم خوبی هستم" از کجا من قبول کنم شاید فردا زنجیر پاره کردی، اگر قانون را قبول کردی یعنی ایمان.

32- در مورد اهل بیت لازم نیست عصمت آنها را اثبات کنیم، اعلمیت آنها کافی است، یا از توحید شروع میکنیم ودر آخر میگوئیم البته اگر من با عقل خودم میخواستم حرف بزنم مثل تو حرف میزدم، ولی من از کس دیگری یاد گرفتم، ویا این که میگویم فوقش من خدا را قبول ندارم ولی این شخص تمام عالَم توی دستش هست خوب برو ازش تمام مطالب را بپرس ویاد بگیر، شما میروی بدنت را در اختیار دکتری قرار میدهی که شکمت را پاره کند با این که احتمالات زیادی در موردش میدهی، ولی حاضر نیستی بری پیش کسی که هیچ احتمال خلاف در مورد او نمیدهی؟!.

در زمان غیبت هم ادله متواتره قطعیه داریم که امیر مومنین علیه السلام از تمام افراد اعلم بوده است، در زمان حضرت اگر بودی باید از ایشان اطاعت میکردی، حال اگر فهمیدی که علم حضرتش از پیش خودش نبوده است از جای دیگر آمده، در زمان های بعد هم باید از او اطاعت کنی، اگر این را فهمیدی ولی اطاعت نکردی معذور نیستی واگر نفهمیدی مکلف نیستی. ابن ابی الحدید که خودش عمری مسلک است میگوید علی اعلم از دیگران بود.

 عصمت لازم نیست ثابت بشود بلکه قاعده وجوب رجوع جاهل به عالم است، پیامبر میگوید معجزات من ارتباط من را با خالق اثبات میکند، معجزه دو کار میکند هم خدا را ثابت میکند وهم سفیرش را، هر کاری را بخواهی انجام میدهد، کسی که عالَم وجود را جراحی میکند حرفش را قبول نمیکنی بعد میروی بدنت را در اختیار فلان دکتری که هزاران احتمال در مورد او هست قرار میدهی؟!.
البته کسی که تمام عالَم در اختیارش هست چرا دروغ بگوید، عصمت هم ثابت میشود.

بسم الله الرحمن الرحیم
نکات جلسه دوم 3/11/97

1- بنا بر مرور کتاب اصول المعارف الالهیة است، و کتاب اصول المعارف با کتاب معرفت الله در مبانی یکی هستند البته بسیاری از آیات وروایاتی که در کتاب معرفت الله بوده، این جا نیاوردیم، ولی مطالبی در هر کدام هست که در دیگری نیست.

2- (در مورد لزوم تحقیق در مبنای اصالت الوجود) بحث اصالة الوجود را به تمام انحائش وتعاریفش تبیین میکنیم واگر اشکالی داشته باشد عرض میکنیم، وهمینطور تمام اصول ومبانی که در فلسفه وکلام مهم است، وخیلی از مباحث مبنائی ومهمتر از اصالة الوجود هست، بلکه آخرین بحث، بحث اصالة الوجود است.

3- این که گفته میشود قبل از ورود به دین باید فلسفه بخوانیم، درست نیست، قبل از تولد فلاسفه حضرت آدم علیه السلام مطالب را برهانی وزیبا برای بشر آورد، واین که بعض گمان کرده اند فلاسفه یونان انبیاء بوده اند، حرف مجعول ونادرست است.
4- این که گفته میشود اول برویم با عقل دین را یاد بگیریم بعد برویم انبیاء، حرف غلطی است، مگر انبیاء آمده بودند برای کسانی که دین را قبول کرده بودند؟!، بلکه انبیاء آمدند تا دین را به عقول اثبات کنند، وقتی خود پیامبر با عقول مردم مواجه شده است باید رفت واز آنها این مواجهه را یاد گرفت.

5- "ان علینا للهدی" هدایت فقط نزد خداست، عقل به تنهائی ما را به واقع نمیرساند، عقل مثل چشم است وبیان انبیاء نور است، تا نور نباشد چشم نمیتواند ببیند.

6- انسان عقل نیست، بلکه متفکر است، عقل محض نزد معصوم است، لذا در کلمات انبیاء ومعصومین خلاف واختلاف وجود ندارد، ولی فلاسفه هر کسی چیزی میگوید چون بشر آمیخته از عقل ووهم وظن وتوهم وخیال میباشد، وهمه اش میشود فکر، ما متفکر هستیم نه عاقل، اگر چه دنبال عقل هستیم ولی جهل مرکب قاطیش میشود.

7- این که گفته میشود بشر مینشیند وبه دلیل دور وتسلسل رجوع میکند وبعد به علة العلل میرسد، تمام این ها اوهام تخیلی باطل است، بشر هیچگاه با فکرش به حدوث عالم نمیرسد، همیشه به تسلسل میرسد، مثل فلاسفه ای که تسلسل را باطل میدانند ولی قائل به قدم عالم هستند. 

8- فلاسفه دور را باطل نمیدانند اگر چه در کتبشان ذکر میشود که دور باطل است، وبطلان دور را از متکلمین گرفتند، در فلسفه دور باطل نیست چون هیچ علتی به عنوان موجد وایجاد کننده در فلسفه نداریم تا گفته شود تقدم الشیئ علی نفسه لازم بیاید، بلکه دور در فلسفه این است که کل علت اجزاء است، دوئیتی نیست، دور فقط در کلام باطل است، زیرا علت را موجد وخالق میداند.

9-کسی نمیتواند بگوید ما هنوز خدا را اثبات نکرده ایم نمیشود به پیامبرش مراجعه کنیم، ودور لازم میاد، این حرف باطل است، پیامبری که میآید مردم غرق در تخیلات وضلالات وتوهمات هستند، کان الناس امة واحدة ای فی الکفر، فقط پیامبران میگویند عالم حادث است، پیامبران برای مردم دو مدعی می آورد به یک دلیل، خدائی هست ومرا با براهین فرستاده است ومن معلّم عقل تو هستم، ودلیل معجزه است، معجزه اثبات خدا ونبی میکند، دور لازم نمیآید نه اثبات توحید بر نبوت متوقف شد ونه اثبات نبوت بر توحید.
کسی که مریض است وبه دکتر قلب مراجعه میکند ومیفهمد این دکتر صدها مریض را با موفقیت معالجه کرده است، مریض با یقین به او مراجعه میکند، آن گاه پیامبری که میگوید من شاهد خلقت بودم (آیه "ما اشهدتهم خلق السموات والارض" مشعر به این است عده ای شاهد خلقت آسمان وزمین بوده اند) از اصحاب کهف سوال میکنی میبرمت پیش اصحاب کهف، از کهکشان سوال میکنی انا اعلم بطرق السماء من الارض، معطل چی هستی؟؟ هر کاری بخواهی برات انجام میدهم خورشید را نصف میکنم ماه را بزرگ وکوچک میکنم، ارسلنا رسلنا بالبینات، ولی آیات ما را میکشند وبه فکر خود مراجعه میکنند.

10- لولا الله ما عرفناه ولولا نحن ما عرف الله، بدون وحی الهی واقامه برهانی که از سوی خدا باشد ما هم خدا را نمیشناختیم، به توحید نمیرسیدم، شما میخواهید به توحید برسید و میروید دنبال سقراط وارسطو ودکارت!.

11- (در مورد کیفیت اثبات خدا ونبوت با معجزه) معجزه یعنی اثبات علم وقدرت است، گفته میشود اگر پیامبری اثبات کرد در طب متخصص است به چه دلیل در ریاضی متخصص است، هر متخصصی در محدوده تخصص باید به او رجوع کرد، ولی پیامبر میگوید هر چه شما بخواهی شیمی فیزیک اخلاق ... هر چه بخواهی من متخصص است.

اگر صاحب باغ کلید باغ را به شما میدهد وتمام آدرسهای که از باغ میدهد درست در میاد، معلوم میشود که واقعا مالک باغ است، حال پیامبری که میگوید از کل عالم هر چه سوال داری بپرس ومیگوید از صاحب عالم این ها را گرفته ام معلوم میشود که مالک عالم است.

12- اگر یک کاهنی در جنگلهای آمازون ادعا کند که اطاعت مرا بکنید وبتواند اثبات کند به کمک جنّ مثلا که هر چه بخواهید نزد من هست، عقلا واجب است مردم آمازون از او اطاعت کنند ولو ساحر وکاهن باشد.ولی خدای تبارک وتعالی به کسی چنین قدرتی نمیدهد واعلمی میاد او را ابطال میکند، واگر بر فرض محال چنین کسی نیامد او را ابطال کند وما تبعیت او را کردیم معذور هستیم.

13- مرحوم خواجه اسیر به دست اسماعیلیه اسیر بود، وآنها با سنی ها وفخر رازی بد بودند، خواجه تحت اجبار آنها اشارات را شرح کرد، فقط شرح کرد ونه این که دفاع کند، واشکالات فخر رازی را جواب میداد، ولی در کشف المراد میگوید هذا ما قادنی الیه الدلیل وقوی علیه اعتقادی، این مطالب کتاب را بر مسلک کلام نوشتم واعتقاداتم این ها است، وقاعده الواحد لایصدر الا من الواحد را میگوید فلاسفه گفته اند ولی باطل است، وبحث جبر میگوید ادله فلاسفه باطل است، ودر مورد قدم عالم ادله فلاسفه را جواب میدهد، خواجه فیلسوف نیست ومتکلم است وبا فلسفه مخالف است.

14- راه عرفان را میگویند این است که خود واقع را بدون استدلال کشف کنیم، وراه فلسفه این است که واقع را با استدلال کشف میکنیم، واین درست نیست، هیچ عارفی نداریم که فقط اهل کشف وشهود باشد وهیچ فیلسوفی نداریم که فقط راه استدلال برود، هر دو را دارند، هم مشائیها میروند در بحثهای کشف وشهودی وهم اشراقیها بحث استدلالی میکنند. مشاء واشراق وتصوف ابن عربی وملاصدرا همه اش از نظر مبانی ونتائج وطریق سلوک، یکی هستند.

15- پیغمبر واهل بیت با هر کس مواجه شدند دلیل آوردند، نه این که فقط معجزه بیاورند ودیگر حرفی نزنند، ولو این که معجزه بهترین برهان است، برای معاد وتوحید ادله عقلی آوردند، حتی در احکام علل را بیان میکنند چه برسد به این حقائقی که واقعا عقلی وبرهانی است.

16- هیچ علم ومکتبی در عالم ملاک مخلوقیت وخالقیت را بیان نکرده، ولذا میبینین که بعد از اثبات مقدمات میگوید واجب الوجود جمیع الاشیاء ولیس بشیئ منها، این که نیاز به مقدمات ندارد، ولی در قرآن وروایات این ملاک آمده است آنچه متجزی وامتدادی باشد قابل وجود وعدم است، میشود باشد ومیشود نباشد، اگر ذاتی باشد که جائز الوجود والعدم نیست باید متجزی نباشد، واز این هزاران باب باز میشود، ولذا قابل شناخت نیست ولذا زمان ومکان وتغیر ندارد، اولین قدم این است.
17- ما به احدی از علماء بی احترامی نمیکنیم، به شخصیت افراد کار نداریم، اشکال به مطلب میگیریم، ما یک قانون کلی داریم: "هر کس که به قرآن وسنت وچهارده معصوم قائل است برای ما مسلمان کامل است، چه در مباحث فقهی چه اصولی وچه اعتقادی صددرصد مخالف ما باشد"

اگر کسی با قبول این ها توحید را خلاف ما فهمید اجتهاد خلاف ما دارد، نه این که مسلمان نباشد، ولی اگر کسی حتی یک حکم جزئی پیامبر از روی انکار قبول نکرد او مسلمان نیست.

برخی از نكات پرستش وپاسخ جلسه دوم (3/11/97)
1- الصادق علیه السلام: "التوحید ان لاتجوز علی ربک ما جاز علیک" توحید این است که آنچه بر تو جایز باشد بر خدا جایز نیست، شما جزء، کل، زمان، مکان، صفت، موصوف، جوهر، عرض، حدوث، قبول وجود وعدم داری، خدا این ها را ندارد، وجود ما هم در خدا نیست.

2- سوال: میگویند چون خداوند بینهایت است، پس نباید غیری در عالم وجود ندارد.

جواب این است که موجود دو قسم است یک موجود متجزی وامتدادی، کره ماه میشود ده برابر این باشد میشود نصف این باشد، در توهم هم همینطور است، اژدهای هفت سر قابل زیاده ونقیصه است، در مقابل موجودی است که جزء وکل وزمان ومکان وامتداد ندارد، انگشتر داخل لیوان میاندازید به همان مقدار از آبش خالی میشود، آن جائی که انگشتر است آب نیست، در اعراض هم همینطور است، جائی که انگشتر هست که جامد است مائع وجود ندارد، موجودات متجزی مزاحم هم هستند، ولی موجودی است که جزء وکل وزمان ومکان ندارد، این ها با هم تزاحم وجودی ندارند، فلاسفه خطایشان این بود که موجود را به متناهی وغیر متناهی تقسیم کردند، وحال آن که موجود به متجزی وغیر متجزی تقسیم میشود. آن چیزی که متجزی است میشود گفت متناهی است ویا غیر متناهی (البته خواهیم گفت که غیر متناهی غلط است)، متناهی وغیر متناهی ملکه وعدم است، (البته کالملکه است، توضیحش خواهد آمد) نه نقیضان، پس این طور نیست که اگر شاخ گاو را بردارم وجود خداوند سوراخ میشود.

پس پاسخ این است که خدا را موجود دارای حجم ومکان واجزاء فرض کرده است، ودقت نشده که وزن، بزرگی وکوچکی، تناهی وعدم تناهی، به نص فلاسفه ووضوح عقل ازخواص اجزاء وکمیات است وربطی به خدا ندارد.

3- مقصود از احاطه قیومیه، اگر مقصود احاطه دریا به امواج است، هر مقداری که موج نباشد دریا کم میشود، واین غلط است، واگر مقصود این است که خدا ذاتی است که به ایجاد وابقایش عالم را نگاه داشته وخلق کرده است.

4- بهترین مثال برای رابطه خدا وخلق از نگاه فلسفه، مثال موج ودریا است، مثال ظل وذی ظل به این وضوحی نیست، البته همه جا این مثال را نمیگویند، عقیدشان این است که مجموعه اشیاء به قدر نامتناهی این مساوی با خداست، ولی غفلت کردند که خداوند ذات بدون اجزاء است، وجالب است که در نهایه الحکمه میگوید النهایة واللانهایة من خواص الکمّ، وحال آن که موجود را به واجب وممکن، وممکن را به جوهر وعرض تقسیم میکنند، ویکی از اعراض تسعه کمّ است، ومتناهی ونامتناهی را از اقسام کمّ ذکر میکنند، پس چه طور با این که واجب قسیم ممکنات است، کمّ را که از صفات قسمی از ممکنات است، بر واجب حمل میکنند؟!.
مثل سبک وسنگین که از خواص اجسام است ولی گفته بشود که وزن خداوند بینهایت است، غلط است گفته شود خداوند بینهایت سنگین است.

5- مشترک بودن مفهوم موجود بین خدا وخلق به معنای اتحاد خدا وخلق نیست، خلط مفهوم ومصداق شده است، بنده وشما در انسانیت مشترک هستیم ولی واحد نیستیم.
وجود معقول ثانوی است، اشتراک در معقولات اولی به معنای اتحاد نیست، چه برسد به اشتراک در معقول ثانوی، معقول ثانوی در خارج نیستند، در خارج "وجود" نداریم، "موجود" داریم.

عالم نبود وخدا بود پس چه طور ما جزء خدا باشیم.

6- فلسفه خلقت وعلیت را قبول ندارد: رجعت العلیة والافاضة الی تطور المبدأ الاول باطواره.

به فرموده علامه حلی حدوث العالم از ضروریات الادیان است، ومیگوید فیه معرکة عظیم بین المتکلمین والاوائل (فلاسفه)

7- 99 درصد آقایان که فلسفه میخوانند کلام میفهمند.
8- "داخل فی الاشیاء" به معنای دخول ذات خدا نیست، بلکه به معنای دخول علم خداوند است، مثل این که گفته میشود امام زمان علیه السلام همه جا هست، یعنی آگاهی به همه جا دارد، راوی میگوید سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عز و جل: و هو الله في السماوات و في الأرض، قال: كذلك هو فى كل مكان، قلت: بذاته؟ قال: ويحك إن الأماكن أقدار فاذا قلت فى مكان بذاته لزمك أن تقول فى أقدار و غير ذلك و لكن هو باين من خلقه محيط بما خلق علما و قدرة و احاطة و سلطانا، و ليس علمه بما فى الأرض بأقل مما فى السماء لا يبعد منه شي‏ء، و الأشياء له سواء علما و قدرة و سلطانا و ملكا و احاطة.
9- هم غلط است گفته شود خدا اینجا هست، وهم غلط است گفته شود خدا اینجا نیست، زیرا مکان دار بودن مربوط به اشیاء دارای اجزاء وامتداد است.

10- بر فرض نتوانم از اشکال بر حدوث عالم جواب بدهم، از عقیده به حدوث عالم بر نمیگردم چون ضروری دین است، مثل هشام که به طرفش گفت بر فرض من مغلوب شدم، به دین تو در نمیآیم، بلکه به امام رجوع میکنم.

11- فلسفه که وجود را واحد شخصی میداند حق ندارد از اشتراک مفهوم وجود سخن میگوید، وآقای جوادی هم میگوید فلسفه فارغ از بحث اشتراک در وجود هست.

12- علم خدا اگر عین اشیاء باشد، نباید قبل از حدوث اشیاء علم میداشت، علم خدا نه حصولی است ونه حضوری، در علم حضوری اصلا دوئیتی در کار نیست، مثل این که شخص تب دار در خواب هم تب او نزد او حاضر است، علم خدا را امام زمان هم ذات خدا را تعریف نمیکند. میگوید بگو سبحان الله، ما توهمتم فهو مخلوق لکم، 

13- در توحید به اینجا میرسیم که بعد از اثبات حدوث عالم، واین که هر چه توهم کنم متجزی است، میگویم خداوند موجود است ومتجزی نیست، نه نفی وتعطیل میکنم ونه تشبیه، خداوند هم میداند وهم ذهن ندارد، هم قادر هست ودر عین حال انرژی ندارد، هم سمیع است وگوش ندارد.

14- خواندن فلسفه خیلی خوب است، انکم لن تعرفوا الرشد حتی تعرفوا خلافه، اگر کسی فلسفه را نخوانده باشد قدر توحید انبیاء را نمیداند.
15- ماهیت در علم کلام یعنی هویت یا هو یا من لیس الا هو، در فلسفه ماهیت به حد عدمی تحریف کردند، ماهیت میشود حد وجود، موج ودریا.

16- بینهایت دو تا نداریم، بینهایت یک معنا دارد، ولذا قائل به وحدت وجود شدند.

17- در مورد اصالت الوجود: اصالت الوجود اسم جدیدی است، ما دو عقیده داریم یک عقیده این که خدای بدون زمان ومکان اشیاء را خلق کرده است، در مقابل فلسفه میگوید وجود مثل یک خمیر مجسمه سازی ازلی وابدی واین اسمش وجود است، واین اصل است یعنی قابل جعل نیست، نه قابل خلق است ونه قابل رفع، عدم را هم نمیپذیرد واگر مصداق نقیضش میشود (بین مفهوم ومصداق خلط کرده است، در خارج اشیاء محقق هستند نه وجود) واسم این را گذاشته اند اصالة الوجود.آقای حسن زاده میگوید خدا مثل موم است شکلش عوض میشود، وآقای جوادی میگوید مثل کاموا است، هزار چیز که ببافی باز همان کاموا است. معتقد نیست که خداوند چیزی خلق کرده است بلکه خداوند مثل موم وکاموا تبدل وتغییر میکند.

18- وجود را همه معقول ثانوی میدانند، واز تحقق وجود تسلسل لازم میآید، غیر از هویات اشیاء وجود حقیقتی ندارد.
بسم الله الرحمن الرحیم

نکاتی از جلسه سوم

1- این گفته شود "کلام بحث درون دینی است وفلسفه بحث بیرون دینی است، به این معنا که اول باید اصل دین را قبول داشته باشی تا بتوانی بحث کلامی کنی ودفاع از آموزهای دین کنی، ولی فیلسوف مستقل است وهیچ پیش فرضی ندارد ومستقل بحث میکند" این شعار توخالی وخلاف است، وقتی انبیاء وائمه علیهم السلام خدا را اثبات کنند آیا به مردم میگویند شما برو اول دین را بفهم؟!، وکلام یعنی ادله ای است که خدا و انبیاء وائمه علیهم السلام برای اثبات خودشان آورده اند.

2- با وجود معلمی که در همه چیز نظیر ندارد، ویکی از آنها ادله عقلیه است، رفتن دنبال عقل انسانی نقص است.
3- در گفتگو با دهری اگر از قانون علت ومعلول وحادث ومحدث شروع کنیم، باید سراغ ملاک رفت وگرنه میتوان هر علتی را معلول وهر معلول را علتی محسوب کرد، چرا الف حادث وب محدث است، چه تفاوتی میان اینها هست؟ اگر هر موجودی علت بخواهد، خدا هم علت میخواهد واگر علت نمیخواهد عالَم علت نمیخواهد.
واگر بگوئیم ملاک این است که آنچه دارای اجزاء محتاج به اجزاء خود است، این هم درست نیست، زیرا تفاوت کل واجزاء بالاعتبار است، وهر کلی همان اجزاء است، ممکن محتاج به غیر است نه محتاج به خود.
اگر گفته شود که عالم منظم است ونیاز به ناظم دارد،این هم درست نیست، زیرا که ناظم هم منظم است ونیاز به ناظم دارد.
اگر گفته شود که خدا زمان ندارد ولی عالم زمان دارد، زمان خدا بینهایت است ولی عالم زمان محدود است. در حقیقت خدا را زمان دار فرض کردید، فلاسفه فکر کردند لازمان بودن یعنی در همه زمانها است. همانطور که لامکان بودن خداوند را به معنای وجود در همه امکنه دانسته اند.
4- دهریهای میگوید چیزی که نه دیده میشود ونه شنیده باشد، نه جزء ونه کل ونه زمان ونه مکان دارد، همان بهتر که بگوئیم نیست، ابتداءا انسان نمیتواند قبول کند، بشر هر موجودی را دارای اجزاء میداند، اگر به خدا هم بگوئیم یک چیزی خلق کن که نه زمان دارد ونه مکان ونه جزء ونه کل، خدا میگوید پس بگو لاشیء خلق کنم.
در بحث توحید باید عقبه های سخت را ردّ کنیم تا امکان چنین موجودی را به بشر بقبولانیم، هنوز فکر بشر بعد از آمدن این همه پیامبر وامام میگوید خدا کل الاشیاء است، چون چیزی که دارای جزء وکل وزمان ومکان نباشد، نمیتواند بپذیرد.

5- تکرار تسبیح وتکبیر، سبحان الله، الله اکبر، در هر نماز برای این است که بشر پنجاه سال هم توحید بخواند ولی ذهنش همچنان خدای ذی اجزاء دارای زمان ومکان را تخیل میکند.
6- هر چیزی که طول وعرض نداشته باشد مثل نقطه معدوم است، وخط هم معدوم است چون عرض ندارد، وصفحه هم معدوم است چون عمق ندارد، بلکه حجم داریم چون طول وعرض وارتفاع دارد، وبُعد چهارم زمان است، یعنی چیزی که لحظه وجودش لحظه انعدام باشد، معدوم است.
7- اگر برای دهری بتوانیم تسلسل را باطل کنیم و اثبات کنیم عالم حادث است، میتواند اقرار کند که عالم خالقی دارد، ولی هیچ بشری تا حالا در مورد عالم قائل به حدوث نشده است، همه عالم را قدیم میدانند، ووجدان همه دهریها وفلاسفه میگویند عالم قدیم بوده است، زمان را بینهایت میدانند، فقط انبیاء گفته اند که عالم از یک نقطه شروع میشود، وفقط متدینین از آنها پذیرفته اند.
8- براهین اثبات تناهی عالم:
أ- اگر بگوئید عالم محدود است که حرف ما است، واگر بگوئید عالم بینهایت است فردا که اضافه میشود تا صد سال دیگر طلوع وغروبها اضافه میشود، اگر گذشته عالم بینهایت بود محال بود فردا بهش طلوع وغروبی اضافه شود، واین کاشف از محدودیت قبل دارد، بینهایت یعنی چیزی که بزرگتر از آن پیدا نمیشود، مثالی که مرحوم خواجه وعلامه در تجرید آوردند این است که زمان اکنون را با زمان نوح به قبل حساب کنین، آیا زمان اکنون به ازل با زمان نوح تا ازل یکسان هستند؟! دو بینهایت با هم مساوی هستند، ولی ما در زمان نوح نیستیم، واز زمان نوح تا کنون صدها سال گذشته است، سلسله ای که اضافه میشود نمیتواند بینهایت باشد. این برهان تطبیق نامیده میشود.
فرض کنین دو سلسله بینهایت زن ومرد داریم هر زنی با مرد ازدواج کنند، حال اگر صدتا زن اعدام شود، نمیشود هر مردی با زنی ازدواج کنند، چون صدتا کم میآورند، پس معلوم میشود که ما بقی زنها محدود هستند چون کم آوردند، وسلسله مقابل از مردها محدود هستند چون تعدادشان همان تعداد زنها است به اضافه صدتا بیشتر ومحدود به اضافه محدود، محدود میشود.
ب- برهان دیگر این است اگر عالم قبل از ما بینهایت بود نوبت به ما نمیرسید، مثلا صف نانوائی اگر شلوغ باشد بالاخره نان به شما میرسد، حال اگر صف نانوائی بینهایت باشد هیچگاه به شما نان نمیرسد، باید بینهایت افراد قبل از ما موجود وتمام شوند تا نوبت به ما برسد. پس از به دنیا آمدن من کشف میشود که قبل از آمدن من افراد محدود بودند.

ج- ما یکی از بینهایت ها میباشیم، پس اگر قرار باشد بینهایت تمام شده باشد تا نوبت به من برسد، پس من هم باید معدوم شده باشم.
در روایات هم به این مطلب اشاره شده است: ما احتمل الزیاده کان ناقصا، هر چه که زیاده پذیر باشد ناقص است یعنی محدود است، در این جمله مختصر وکوچک مطلبی را حل کرده اند که که بشر نتوانسته حل کند بلکه به ضد آن معتقد شده اشت.
حدیث دیگر: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صلی الله علیه وآله فَلِمَ صِرْتُمْ بِأَنْ تَحْكُمُوا بِالْقِدَمِ وَ الْبَقَاءِ دَائِماً لِأَنَّكُمْ لَمْ تُشَاهِدُوا حُدُوثَهَا وَ انْقِضَاءَهَا أَوْلَى مِنْ تَارِكِ التَّمَيُّزِ لَهَا مِثْلَكُمْ فَيَحْكُمُ لَهَا بِالْحُدُوثِ وَ الِانْقِضَاءِ وَ الِانْقِطَاعِ لِأَنَّهُ لَمْ يُشَاهِدْ لَهَا قِدَماً وَ لَا بَقَاءً أَبَدَ الْآبِدِ أَ وَ لَسْتُمْ تُشَاهِدُونَ اللَّيْلَ وَ النَّهَارَ وَ أَحَدُهُمَا بَعْدَ الْآخَرِ؟ فَقَالُوا نَعَمْ فَقَالَ أَ تَرَوْنَهُمَا لَمْ يَزَالا وَ لَا يَزَالانِ؟ فَقَالُوا نَعَمْ فَقَالَ أَ فَيَجُوزُ عِنْدَكُمْ اجْتِمَاعُ اللَّيْلِ وَ النَّهَارِ؟ فَقَالُوا لَا فَقَالَ صلی الله علیه وآله فَإِذاً مُنْقَطِعٌ أَحَدُهُمَا عَنِ الْآخَرِ فَيَسْبِقُ أَحَدُهُمَا وَ يَكُونُ الثَّانِي جَارِياً بَعْدَهُ؟ قَالُوا كَذَلِكَ هُوَ- فَقَالَ قَدْ حَكَمْتُمْ بِحُدُوثِ مَا تَقَدَّمَ مِنْ لَيْلٍ وَ نَهَارٍ لَمْ تُشَاهِدُوهُمَا فَلَا تُنْكِرُوا لِلَّهِ قُدْرَتَهُ ثُمَّ قَالَ صلی الله علیه وآله أَ تَقُولُونَ مَا قِبَلَكُمْ مِنَ اللَّيْلِ وَ النَّهَارِ مُتَنَاهٍ أَمْ غَيْرُ مُتَنَاهٍ؟ فَإِنْ قُلْتُمْ إِنَّهُ غَيْرُ مُتَنَاهٍ فَقَدْ وَصَلَ إِلَيْكُمْ آخِرٌ بِلَا نِهَايَةٍ لِأَوَّلِه‏.
پس امر دائر بین حدوث وبینهایت نیست، بلکه امر دائر بین وجود وعدم است، یعنی این طور نیست که اگر نتوانستم اثبات حدوث بکنم پس عالم قدیم است، خیر، بلکه اگر من اثبات حدوث نتوانستم بکنم بایستی معدوم باشم.پس بینهایت ذاتا مستحیل است، یا باید عالم حادث باشد ویا معدوم، حال که موجود است پس حادث است.
9- طرح حدوث ذاتی برای این است که به نقطه شروع نرسند، حدوث ذاتی یعنی که عالم ازلا وبینهایت بوده است، ولی در عین حال غیر او را موجود کرده است. یک نظریه است که زمان ومکان مطلقا نبود وخداوند آن را خلق کرده است، این نظریه کلام وآیات ورایات است، ویک نظریه این است که عالم قدیم است، اینها که میخواستند صلح بین طرفین بوده بکنند وحدوث ذاتی را مطرح کرده اند، یعنی خدا وخلق ازلا با هم بوده اند، واین مشتمل بر تنافی است، ولی مرحوم علامه میگوید کل ممکن حادث، ممکن نمیشود ازلی وقدیم باشد.
اگر گفته عالم وخدا ازلا با هم بوده اند، به این معنا است که خدا را داخل زمان کرده اید، برای خداوند قرین درست کرده اید، تقارن وتصاحب یعنی هم زمان بودند، با این که لاتصحبه الاوقات، لم یتخذ صاحبة ولا ولدا. وتاخر رتبی چیزی را حل نمیکند، مثلا عرض در طول جوهر است، ولی مائع بودن آب همیشه همراه آب است، تقارن یعنی که خداوند را جسم کرده اید همراه با عالم.
10- ارسطو میگوید "من قال بحدوث الزمان قال بقدمه من حیث لایشعر" یعنی قبل از زمان، زمان عدمش بوده است، ولی آقای ارسطو اشتباه کرده، زمان با عالم حادث میشود، ولازمانی است که عالم را خلق میکند، مثل این که مائع بودن صفت آب است، پس اگر خداوند آب را خلق میکند مائع بودن را به او میدهد، نه این که مائع بودن بود وسپس آب را خلق کرد، مائع بودن آب مثل زمان از اوصاف آب است.
11- یکی از نکات عجیبی که در آیات وروایات عقلی اثبات شده این است که خداوند لازمان است، زمان نبود وعالم را خلق کرده است.

12- گفته میشود "اگر بینهایت مطلقا باطل باشد پس خلود هم باطل است"، این حرف صحیح نیست، زیرا هیچگاه در بهشت بینهایت نمیشویم (اگر بهشت برویم) بلکه محدودی هستیم که دائما اضافه میشویم، اگر قرار باشد بهشت بینهایت باشد، یعنی به زمانی میرسیم که دیگر درب بهشت را میبندند ومیگویند تمام شد!. اسم این را "بینهایت لایقفی" میگویند، یعنی پایان ندارد ولی هر چه محقق شود محدود است، در مقابل "محدود یقفی" مثل عمر دنیا که صور اسرافیل دمیده میشود وتمام میشود.
صحیح این است که گفته شود "محدود لایقفی"، "نامحدود لایقفی" به اشتباه میاندازد.
بی انتهاء واقعی نداریم، زمان بهشت محدود است که در حال اضافه شدن است.

13- در ریاضیات که بینهایت میگویند مقصود همین "لایقفی" است، بینهایت عدد اضافه به یک میشود، وهمینطور به دو اضافه میشود وهمینطور به سه ...، یعنی قابلیت اضافه شدن را دارد.
14- هر چه محقق شود متناهی است، ولذا میفرماید: "یزید فی الخلق ما یشاء"، اگر قرار باشد بینهایت داشته باشیم یعنی به جائی میرسد که دیگر خدا نمیتواند خلق کند، "ما احتمل الزیاده کان ناقصا وما کان ناقصا لم یکن تاما" چقدر دقیق مطلب را بیان کرده اند: چیزی که ممکن باشد به او اضافه کرد بینهایت نمیشود.
15- خداوند نه متناهی است ونه نامتناهی، متناهی وعدم متناهی نقیضان نیستند، بلکه از ملکات کمّ هستند.
16- این که در فلسفه میگویند خداوند بینهایت فوق بینهایت است، معقول نیست احساسی گفته اند، مگر میشود بینهایت فوق داشته باشد.

17- یکی از خواص کلمات اهل بیت علیهم السلام این است که کلمات را به جای خود بکار میبرد، از موضوع له عقلی وعرفی خارج نمیکنند، زیرا نمیخواهند مردم را به اشتباه بیاندارند، ولی در فلسفه میگوید تشکیک ومقصودش جزء وکل است، قدیم را میگوید حادث ذاتی، مردم را به اشتباه می اندازند، در یونان مبنا بر این بوده است که همیشه جوری حرف بزنند که طبقه علماء وسیاستمداران وپادشاهان از مردم جدا باشد، مردم مثل گوسفند دور آنها بچرخند، ولذا اصطلاحاتی وضع میکردند که مردم چیزی از آنها نفهمند، ولی اهل بیت علیهم السلام علم را اختصاصی نمیدانستند، ولذا در روایات حضرت میگوید: "قَوْلُ النَّاسِ الْجَائِزُ عِنْدَهُمُ الشَّائِعُ وَ هُوَ الَّذِي خَاطَبَ اللَّهُ بِهِ الْخَلْقَ فَكَلَّمَهُمْ بِمَا يَعْقِلُونَ لِيَكُونَ عَلَيْهِمْ حُجَّةً فِي تَضْيِيعِ مَا ضَيَّعُوا".
18- مجردات در فلسفه یعنی چیزهائی که خداوند خلقشان نکرده است. فعلیت محض یعنی چیزی که قابل تغییر نیست، وحال این که اگر مجردات مخلوق هستند خداوند میتوانند تغییرشان بدهد، بله خداوند "دو" را نمیتواند "سه" کنند ولی این به شرط محمول است، یعنی "دو" به شرط "دو" بودن "سه" نمیشود، ولی میتواند "دو" را "سه" کند، ما سوی الله چون به تحدید خداوند موجودند، همیشه تحدیدشان در حال تغییر است، مضافا که خداوند مجردات را موجود میکند یعنی فعلیت نداشت خدا بهشان داد، در کتاب "معرفت الله" و"فراتر از عرفان" وهمین کتاب "اصول المعارف"، اسطورات مجردات را مفصل توضیح دادیم، وتناقضات فلاسفه را بیان کردیم، "ان ما سوی الواحد متجزی" معقول نیست چیزی زمان ومکان نداشته باشد.
19- روح زمان ومکان دارد، متغیر است، متبدل میشود، خوشحال میشود ناراحت میشود، بله جسم لطیف است مثل سنگ وچوب نیست، در بهشت خوشحالی داریم، نمیشود چیزی متجزی باشد ولی مجرد باشد.

20- قانون "استحاله اجتماع نقیضین" حکم عقلی است، این طور نیست قانون "الکل اعظم من الجزء" در خارج باشد، فلاسفه خیال کردند جائی است به نام نفس الامر، وبعد گفتند این در عقل دهم است، عقل فعال، واین از ریشه اشتباه است، حکم عقل است، واین طور نیست که هر حکمی حاکم بخواهد، اول الکلام است که هر حکمی را محتاج به حاکم باشد.
21- مفهوم زمان نیاز به تعریف ندارد، همین که میگوید قبل از من پدرم بوده است، معنایش این است که معنای زمان را فهمیده است.
بسم الله الرحمن الرحیم
نکاتی از جلسه چهارم

1- فکر بشر راهی به معارف ندارد، وفقط راه انبیاء قابل پذیرش است.
2- فلسفه میگوید خدا هر چه بزرگتر باشد خداتر است، قائل به مراتب تشکیک است.
3- هیچ فیلسوفی ومکتبی نه تنها دلیلی بر حدوث عالم نیاورده، بلکه با حدوث عالم مبارزه کردند، تمام فلاسفه وعرفاء اسلامی و مشائی و اشراقی و حکمت متعالیه، و عرفان مولوی و عرفان ابن عربی، و سرخپوستها و ژاپنیها، همه قائل به قدم عالم هستند.
4- ملاک این که "چیزی میشود باشد ومیشود نباشد" چیست؟ باید ملاک به دست انسان باشد، وگرنه هر چیزی میشود "چیزی باشد که میشود باشد ومیشود نباشد"، مثلا اگر به دانش آموز معیار زوج وفرد (قابل انقسام به متساویین وغیر قابل انقسام به متساویین) داده شد، میتوان از او امتحان گرفت که کدام عدد زوج وکدام عدد فرد است، وگرنه بدون ملاک ومعیار هر عددی را میتوان زوج دانست وهر عددی را فرد.
مثلا اگر گفته شود ملاک محدودیت وعدم محدودیت است، که اگر ذات محدود میشود باشد ومیشود نباشد ولی ذات بینهایت نمیشود نباشد.

ویا اگر گفته شود: واجب آن است که عدمش محال است وممکن آن است که عدمش محال نیست.

تمام این ها باطل است ویا صرف اللفظ است، سوال خیلی ساده است، وبسیاری گمانشان این است که آن را حل کرده اند وملاصدرا که کتاب در مورد علت ومعلول نوشته در آخرش میگوید: ما وضعناه اولا ان فی الوجود علة و معلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفاني- إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا و المعلول جهة من جهاته و رجعت عليه المسمى بالعلة و تأثيره للمعلول إلى تطوره بطور و تحيثه بحيثية لا انفصال شي‏ء مباين عنه‏ (الاسفار ج2ص301)
آنچه میتواند ما را به خداشناسی برساند این است که هر چه در ذهن بتوانیم او را موجود ویا معدوم فرض کنیم حقیقت متجزی است، محال است چیزی را به ذهن بیاورید که جزء نداشته باشد.

5- موجودیت از نظر بشر مساوی است با شیء دارای اجزاء، وجواز وجود وعدم هم برای این حقیقت است.
6- این که فلسفه را تعریف میکنند علم بحقائق الاشیاء کما هی علیها بحسب الطاقة البشریة، اول میگوید العلم بحقائق، ولی آخرش میگوید به مقداری که میفهمم، این قید آخر نقض صدر کلام است، هر کسی میتواند این را ادعا کند، وطبق این تعریف تمام موجودات فیلسوف هستند، زیرا به قدر طاقتشان حقائق را فهمیده اند، وفضیلتی نیست، ولی باید دنبال علم بالحقائق علی قدر تعلیم خالقها بود، واین فضیلت است.
7- تعلم علم فیزیک وشیمی وطب وریاضی پیش استاد، انسان را بسیار جلوتر خواهد برد، از این که به تنهائی دنبال این امور باشد، با این که اساتید این علوم معصوم نیستند، در علوم عقلیه نیاز به معلم بیشتر است، وهیچ دور وتسلسل پیش نمیاد زیرا معصوم علم وقدرش را به وضوح ثابت کرده است، ومیگوید انا علم بطرق السماء من طرق الارض، ولی در فلسفه گفته میشود مطالب انبیاء اگر موافق عقل باشد، عقل ما قبلا به آنها رسیده است، واگر ضد عقل باشد ما قبول نمیکنیم زیرا اصل نبوت را با عقل پذیرفته ایم.
8- مفهوم وجود بدیهی نیست، بلکه بشر که به دنیا میآید مفهوم وجود وعدم را هم نمیداند، واساسا بدیهی ونظری امور نسبی هستند، برای افراد مختلف است، وبرای فرد واحد هم یک مطلب ممکن است بدیهی باشد وسپس نظری شود یا بالعکس وثانیا تقسیم به بدیهی ونظری غلط است، وما در فهم وبحث وتعلیم وتعلم نیاز به یقینی داریم که از او استنتاج صورت بگیرید، این که آن شیء بدیهی باشد یا نظری فایده ندارد، اگر کسی استحاله اجتماع نقیضین را قبول نکند کاری از دست ما بر نمیآید، هر چه مکررا گفته شود آن امر بدیهی است، آنچه در قدرت ماست تبیین مطلب است تفهیم کار ما نیست، انک لاتهدی من احببت.

9- قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي هَلْ كَانَ الْكَائِنُ مَعْلُوماً فِي نَفْسِهِ عِنْدَ نَفْسِهِ قَالَ الرِّضَا علیه السلام إِنَّمَا تَكُونُ الْمَعْلَمَةُ بِالشَّيْ‏ءِ لِنَفْيِ خِلَافِهِ وَ لِيَكُونَ الشَّيْ‏ءُ نَفْسُهُ بِمَا نُفِيَ عَنْهُ مَوْجُوداً وَ لَمْ يَكُنْ هُنَاكَ شَيْ‏ءٌ يُخَالِفُهُ فَتَدْعُوهُ الْحَاجَةُ إِلَى نَفْيِ ذَلِكَ الشَّيْ‏ءِ عَنْ نَفْسِهِ بِتَحْدِيدِ عِلْمٍ مِنْهَا أَ فَهِمْتَ يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ وَ اللَّهِ يَا سَيِّدِي‏
عمران از تحقق علم خداوند به خودش سوال میکند، حضرت میفرماید:

علم این است که شیء را از غیرش متمایز کنی، مثلا بگوئی اینجا هست آنجا نیست، این هست آن نیست، اگر این تمییز نباشد علم محقق نمیشود.

ولی خداوند ذات متجزی ندارد که مثل مثلثی باشد که چون ضلع چهارم ندارد مثلث است وگرنه میشد مربع، اما صورت ذهنی وعلمی داشتن به شیئ در زمانی است که هویتش به این ثابت شود که این هست وآن نیست، والا با صرف این که این هست چیزی فهمیده نمیشود، زیرا وجودش همراه با صفات واجزاء واحوال باید باشد تا علم محقق شود، این طوری است که شیء نفسیت (صلاحیت) پیدا میکند برای معلوم واقع شدن، موجود در روایت یعنی ما وُجد، زیرا زمانی که چیزی را میابد یعنی علم به او حاصل شود، البته بعدا در مواردی بکار رفته است که علم به او نداریم ولی هست.
10- این که گفته میشود الشیئیة مساوقة للوجود، برای مقابله با برخی از اهل سنت است که قائل به واسطه بین وجود وعدم بودند، میگفتند سه چیز داریم موجود ومعدوم وحال، مرحوم خواجه در مقابل آنها فرمود شیئیت مساوق با وجود است، ولی مفهوم شیئ اعم از موجود است و لذا شیء به موجود ومعدوم تقسیم میشود.
11- ذات وحقیقت وهویت وماهیت یک چیز هستند، وفلاسفه معنای ماهیت را تحریف کردند به "ما یقال فی الجواب عن السوال عما هو"، این ربطی به ماهیت واقعی ندارد. ماهیت یعنی هویت وانّیت، وقتی گفته میشود ماهیت درخت مقصود خود درخت است، ولو کسی سوال هم نکرده باشد ماهیت درخت سر جای خودش هست.
ولذا انیت وهویت شامل خدا هم میشود، ولی فیلسوف میگوید خدا وجود است واشیاء ماهیت هستند، ودر روایت امام میفرمود لایکون شیء الا بانیة ومائیة، والبته فلاسفه میگوید ماهیت به معنای هو هو شامل خدا هم میشود و به معنای حد الوجود شامل خدا نمیشود، میگوئیم تعریف صحیح همان "هو هو" است، ومعنای دوم غلط است
12- بسیط در فلسفه یعنی گسترده ووسیع الوجود، بدون لحاظ تکثّر وتعینات، مثلا مفهوم جسم بدون لحاظ تعینات بسیط است، زیرا اشیاء را اگر بشماری میشود اجسام ولی اگر نشماری میشود جسم بسیط، وخدا را بسیط میدانند که لحاظ تعینات نمیشود الحقیقیة البسیطة النوریة...
13- تقسیم به ذهنی وخارجی غلط است، زیرا امور نسبی هستند.
14- فلسفه نه برای رد سفسطه بلکه برای اثبات سفسطه است، ولذا میگوید حضرة الوجود هی حضرة الخیال، ومیگوید علم فقط علم حضوری است، یعنی حقیقة الاشیاء فی انفسنا.
15- انسان نظر به خودش ضعیفترین موجودات است، ولی اقوی الموجودات است اگر بیاید پیش انبیاء ودنیا وآخرت را یاد بگیرد، به هر مقداری که تعلم کند قوی میشود.
16- "لو کنا نسمع او نعقل ما کنا فی اصحاب السعیر" به معنای نفی تعقل در کلام انبیاء نیست.
17- مقسم برای متجزی وغیر متجزی موجودات عینی هست، نه قوانین عقلی مثل امکان واستحاله اجتماع نقیضین.

18- بحث اصالة الوجود در این است که در خارج یک حقیقت وسنخ داریم امتدادش بینهایت است، مثل خمیر مجسمه سازی بینهایت، واین اصل است وقابل جعل وعدم نیست، وخالق ومخلوقی وجود ندارد، اصالة الوجود غیر از وحدت وجود نیست.
19- تشکیک صدق یک مفهوم بر دو مصداق است که اختلافشان در همین مفهوم است، مثل صدق مفهوم سیاهی بر سیاه درجه چهار وسیاه درجه پنج، ولی در فلسفه تشکیک به معنای جزء وکلّ است، وهیچ یک از دو معنای تشکیک در مورد خالق وخلق صادق نیست، مفهوم وجود شدت وضعف ندارد، (خداوند موجودتر از مخلوق نیست) همانطور که مخلوق جزء خدا نیست.
20- شدّت وضعف به زیاده ونقصان رجوع میکند، حقیقت چیزی که سیاهتر است این است که اجزاء سیاهیش بیشتر است، ولو عرفا این سیاهیش شدیدتر است، پس تشکیک مفهوم عرفی است ونه عقلی دقیق.
بسم الله الرحمن الرحیم

نکاتی از جلسه پنجم
1-رکن همه مباحث توحیدی این است که بدانیم ملاک مخلوقیت ومعلولیت وجواز وجود وعدم، متجزی وامتدادی بودن است، واین ملاک در هیچ اندیشه ومکتبی نیامده است.

2- بر اثبات واجب الوجود برهان نمیآوریم بلکه بر اثبات خالق برهان میآوریم، زیرا واجب الوجود را همه اشیاء میدانند، واجب الوجود در هیچ کجا خالق عالم نیست، حاق الواقع است، عین الاعیان است، کل الاشیاء است.
3- المتعالی عن کل شیء یعنی زمان ندارد مکان ندارد، اجزاء ندارد نرم نیست، زبر نیست، کوچک نیست، بزرگ نیست، تمام اینها صفات ممکنات است، کیف یجری علیه ما هو اجراه ویعود فیه ما هو ابداه، چگونه ممکن است در ذاتش چیزی باشد که خودش میخواهد ایجاد کند، بر عکس قاعده معروف که فاقد الشیء نمیشود معطی آن باشد، این قاعده بالبداهة باطل است، زیرا ذاتی که چیزی دارد آن را اعطاء نمیکند، ابر باران اعطاء نمیکند، تطور پیدا میکند باران میشود، هیچگاه نمک شوری نمیدهد بلکه نمک شور وارد غذا میشود جابجا میشود، هیچگاه روغن چربی نمیدهد بلکه روغن داخل ظرف روی انگشت شما میآید، اعطاء یعنی روغن داخل ظرف اینجا روغن خلق کند، واین جز از باریتعالی ممکن نیست، بتجهیره الجواهر عرف ان لاجوهر له، (البته فلاسفه هم میگویند خدا جوهر نیست، ولی در آخر میگویند عین الاشیاء است) خالق باید متعالی باشد نه این که واجد باشد، در مخلوقات اعطاء وجود نداریم هر چه هست تطور است، در ذات احدیت اعطاء داریم ولی وجدان وواجدیت نداریم، ذاتی که اعطاء وجود کرده است به آسمانها وزمین وجنّ وروح خودش هیچکدام را ندارد. حرارت آبی که روی آتش است به جهت انتقال انرژی از آتش به آب است، ویا سردی آبی که درون یخچال است به جهت تاثیر فضای یخچال در فعل وانفعال شیمائی مولکولهای آب است، هیچ اعطائی در این موارد صورت نمیگیرد.
یک نظریه (قائل به فاقد شیء نمیتواند معطی آن باشد) میگوید خداوند در ذاتش باید عالَم باشد تا آن را بتواند خلق بکند، ودر آخر میگوید رجعت العلیة الی تطور العلة الاولی باطوارها، ولی نظریه دیگر میگوید اگر در ذات خدا عالَم بود که نیازی به خلقش نبود تحصیل حاصل بود وبلکه خدا هم متجزی میشود ونیاز به خالق دارد.
این که در فلسفه گفته میشود بین خالق ومخلوق تجافی نداریم، منظورشون این است اصلا مخلوقی نداریم، بلکه همه اش خداست.
این که معلم تا عالم نباشد نمیتواند تعلیم کند، ربطی به بحث ندارد، زیرا ما خلق علم نمیکنم، بلکه خداوند ما را طوری خلق کرده که در این وضعیت عالم میشویم.

4- این که گفته شود خداوند وجود را دارد غلط است، همانطور که غلط است گفته شود قند وجود را دارد، بلکه خدا وقند موجود هستند، وگرنه تسلسل لازم میآید.
5- خود شیء وجود باشد بی معنا است، ما وقتی میگوئیم قند موجود است یک جوهر قند ویک تحلیل عقلی موجود بودن داریم، وجود از امور عینیه نیست از محمولات عقلیه است، همانطور که در مورد "عدم" گفته میشود اژدهای هفت سر عدم دارد، معنایش این نیست که عدم به او اعطاء شده است، بلکه معنایش این است که اژدهای هفت سر در خارج نیست، امکان ووجود وعدم وتجزی ووحدت از معقولات ثانیه است، اینها در خارج نیستند تا گفته شود آن را دارد یا ندارد.
6- ذاتی که متجزی است صورت وشبح دارد، وخداوند متعالی از صورت وشبح است چون متجزی نیست.
7- هر چه که ما درک کنیم اعم از محسوسات ویا وجدانیات مثل گرسنگی وتشنگی وخوشحالی وکراهت، وچه تصورات وتوهمات مثل ساختمان 15طبقه در کره مریخ، همه متجزی هستند، ذات بلااجزاء در ذهن نمیآید همانطورکه در روی تخته سیاه نمیآید، همانطور که مهندس نمیتواند ساختمان بلااجزاء در ذهنش بنا کند در خارج هم نمیتواند، هر ذاتی بخواهیم بشناسیم متجزی است.
8-ذاتی که جزء وکل وزمان ومکان ندارد شناخته نمیشود مگر به همین که شناخته نمیشود، ذاتی که اجزاء ندارد شناخته نمیشود مگر به این که شناخته نمیشود، اگر چه حکم کردن بر مجهول مطلق محال است، خداوند ذاتی که شناخته نمیشود وشبه وجزء ندارد، شیئ بخلاف الاشیاء، ما توهم فهو بخلافه، ما توهمتم فهو بخلافه، یک نفر پیش امام علیه السلام وگفت پس بگوئید چنین خدائی نیست، حضرت فرمود اتفاقا همین که لایحسّ ولایجسّ ولایمسّ اقرار کردیم که خدای ماست، به خلاف شما که میگوئید که خدائی که نه دیده میشود ونه شنیده میشود ونه مزه میشود ونه... پس نیست، ما میگوئیم خدائی که دیده بشود وشنیده بشود وحس بشود ودر ذهن بیاید متجزی وقابل وجود وعدم است.
9- درکلام وادیان عالم را متناهی میدانند، (به جائی میرسد که هیچ چیز حتی زمان ومکان نبوده است، البته تصورش مشکل است وبعدا توضیح میدهیم) ولی زنادقه ویونانیها وبودائیها ومصریها عالم را نامتناهی میدانند، ابتدائی ندارد که نیاز به خدا داشته باشد.
10- این که عدد قابل زیاده است دلیل بر متناهی بودنش است، همانطور که آخرت این گونه است که به او اضافه میشود واین دلیل بر متناهی بودنش است. زیرا بینهایت قابل اضافه کردن نیست.
11- توضیح عبارت "یقبل الزیادة والنقصان": مقصود زیاده ونقصان حقیقی است، هر چه که قابل زیاده ونقصان است (همانندش ممکن است باشد وممکن است نباشد) خودش هم ممکن خواهد بود.لان حکم الامثال فیما یجوز وفیما لایجوز واحد.
12- "کلّ" بودن ونبودنش به بود ونبود اجزائش است، واین یعنی ممکن، ولذا شیئ بسیط نداریم، همانطور که بینهایت نداریم بسیط هم نداریم،آنچه میشود باشد ومیشود نباشد متجزی است.
 13- کسی نیست که خالق را مثل مخلوق بداند، برای خالق تمایزی قائل است نسبت به سائر اشیاء، حتی بت پرست هم بت را غیر از میوه در دستش میداند، آنچه مهم میباشد درک اختلاف وتمایز است، یکی فکر میکند هر چه بزرگتر باشد خداست، دیگری فکر میکند آنچه نورانی تر باشد خداست، شخص دیگر فکر میکند آن که بلندتر و در آسمان باشد خداست، اختلاف را نفهمیدند، این که خورشید پرست ویا نور پرست شدند برای این بود که برای اینها تمایزی نسبت به سائر اشیاء قائل بودند، ولی ما میگوئیم ملاک مخلوقیت که تجزّی باشد در تمام اینها هست، آتش وخورشید ونور همه متجزی هستند.
14- آقای فیاضی در ردّ وحدت وجود گفته است که آقای گلشنی هم تصدیق کردند که قانون تداخل اجسام درست است، ونور وارد شیشه میشود، (وخداوند مانند نور است).
اولا: تداخل اجسام خلاف عقل است، تداخل یعنی یکی شدن دو جسم، نه مخلوط شدن آب وخاک مثلا.

وثانیا: نور هم علی ایّ حال یا ذره است که در ذرات نفوذ میکند ویا موج است که در هوا حرکت ایجاد میکند.

وثالثا: مثال تداخل دو جسم ربطی به کیفیت ربط خالق ومخلوق ندارد وتوحید ندارد.

وبه قول آقای رمضانی این وحدت وجود نوین است، چون هر دو در وجود مشترک هستند.

وحدت وجود فقط به این رد میشود که خداوند متعالی از اشیاء باشد، واین حرف آقای فیاضی بدتر از وحدت وجودیها است، آنها کل وجود را میگفتند خدا، وشما نصف موجودات را خدا میدانین!.

15- در بحث اثبات توحید شاید بعضی کتابها بیست دلیل بر توحید می آورند ولی در آن میمانند، وآخرش بحث را با ادله نقلیه تمام میکنند، با این که دلیلش همراه است ذاتی که اجزاء ندارد تعدد هم ندارد، سوره توحید میگوید هو الله احد الله الصمد، صمد یعنی تو دار نیست، جزء ندارد، متجزی جوف دارد، (در مقابل فلاسفه میگویند خدا جوف ندارد یا به معنای این است که مکان خالی ندارد، بخلاف اجسام که بین اجزاء ومولکولهایش فضای خالی هست، آقای طباطبائی میگوید لا مکان خالیا فیه، واین غلط است، زیرا خدا مکان ندارد، ومعنای دوم فلاسفه این است که خداوند ترکیب از وجود وعدم ندارد، وبه وحدت وجود برمیگردد) ولذا لم یلد، چون اگر جزء نداشت چیزی از او صادر نمیشود ولذا غلط است گفته شود الواحد لایصدر عنه الا الواحد، ولم یولد، خدا تطورات ازلیه ندارد، ولم یکن له کفوا احد، چیزی که جزء ندارد مثل ندارد، ولی غیر از خدا ممکن است برایش مثل باشد ولذا چهارده معصوم میتوانند بیست وهشت معصوم باشند، ولی برای خداوند تعدد امتناع ذاتی دارد.
16- وحدت خداوند در مقابل متجزی است اللَّهُ وَاحِدٌ وَ الْإِنْسَانُ وَاحِدٌ أَ لَيْسَ قَدْ تَشَابَهَتِ الْوَحْدَانِيَّةُ قَالَ يَا فَتْحُ أَحَلْتَ ثَبَّتَكَ اللَّهُ إِنَّمَا التَّشْبِيهُ فِي الْمَعَانِي فَأَمَّا فِي الْأَسْمَاءِ فَهِيَ وَاحِدَةٌ وَ هِيَ دَالَّةٌ عَلَى الْمُسَمَّى وَ ذَلِكَ أَنَّ الْإِنْسَانَ وَ إِنْ قِيلَ وَاحِدٌ فَإِنَّهُ يُخْبَرُ أَنَّهُ جُثَّةٌ وَاحِدَةٌ وَ لَيْسَ بِاثْنَيْنِ وَ الْإِنْسَانُ نَفْسُهُ لَيْسَ بِوَاحِدٍ لِأَنَّ أَعْضَاءَهُ مُخْتَلِفَةٌ وَ أَلْوَانَهُ مُخْتَلِفَةٌ وَ مَنْ أَلْوَانُهُ مُخْتَلِفَةٌ غَيْرُ وَاحِدٍ وَ هُوَ أَجْزَاءٌ مُجَزَّاةٌ لَيْسَتْ بِسَوَاءٍ دَمُهُ غَيْرُ لَحْمِهِ وَ لَحْمُهُ غَيْرُ دَمِهِ وَ عَصَبُهُ غَيْرُ عُرُوقِهِ وَ شَعْرُهُ غَيْرُ بَشَرِهِ وَ سَوَادُهُ غَيْرُ بَيَاضِهِ وَ كَذَلِكَ سَائِرُ جَمِيعِ الْخَلْقِ فَالْإِنْسَانُ وَاحِدٌ فِي الِاسْمِ وَ لَا وَاحِدٌ فِي الْمَعْنَى وَ اللَّهُ جَلَّ جَلَالُهُ هُوَ وَاحِدٌ لَا وَاحِدَ غَيْرُهُ لَا اخْتِلَافَ فِيهِ وَ لَا تَفَاوُتَ وَ لَا زِيَادَةَ وَ لَا نُقْصَانَ.
17- با صرف نظر از وجود عالم هیچ راهی به اثبات خدا نداریم، هیچ کس ذات خدا را به خودش نمیشناسد، چون ذاتش قابل شناخت نیست، وروایاتی که میگوید اعرفوا الله بالله، یا من دل علی ذاته بذاته به این معنا نیست که بدون مخلوق خدا را کشف کنم، بلکه چند معنا دارد ودر کتاب فراتر از عرفان اینها را مفصل مطرح کردیم، یک معنا این است که اگر خدا خودش ما را راهنمائی نمیکرد یا متحیر ویا بت پرست میشدیم، ومعنای دیگر: خدا را به خودش بشناس چون نظیر ندارد، نه این که خدا مثل نور ویا مثل نار است.
وبعد که به وجود خدا رسیدیم، محال است نباشد، عدمش ذاتا محال است.
18- کلمه واجب وممکن وعلت ومعلول وقدیم وحادث، تا ملاکش معلوم نشود، مفید فایده نخواهد بود، وآن ملاک متجزی وغیر متجزی بودن است.

19- از متجزی نبودن باریتعالی هم وجودش ثابت میشود وهم وحدتش وقدرت واراده اش، وحدوث عالم ومتعالی بودن از زمان.
20- ملاک وجوب در نزد فلاسفه سعه وجودی خداست، وامکان فقری مقابل سعه وجودی است.

21- اصالت وجود یعنی اصالت با وجود وسیعی است که ماهیات مثل موج در دریا هست. وتقریر اصالت الوجود به این که آنچه مؤثر است وجود اشیاء است نه عدم آنها، این ساده انگاری است، مگر ملاصدرا که هفتاد سال اصالة الماهوی بود میگفت عدم اشیاء مؤثر است؟!
22- در اعتقادات وتاریخ روایات صحیحه هم مورد استناد قرار نمیگیرند، بلکه روایت اگر ملاک عقلی ویا قرائن تاریخی داشت مورد استناد قرار میگیرد، وگرنه آیه قرآن "جاء ربک" هم چون مخالف عقل است باید توجیه شود.
23- این که خداوند نور شمرده شده، یا به جهت این است شرافت دارد، ویا به معنای هادی است،در روایت هم دارد الله هادٍ لاهل الارض.
24- سه گروه داریم: متکلمین که اعتقادات را از اهل بیت علیهم السلام گرفتند مثل هشام وزراره و...، وزنادقه که منکر خالق هستند، وگروه سوم فیلسوفهای ادیان هستند زیرا نتوانستند شبهات زنادقه را حل کنند وراه را اشتباه رفته اند، وهیچکس این ها را تکفیر نمیکند چون مشکل علمی دارند، مادامی که ملتزم به فقه وعقائد اسلام هستند.
آقای صمدی آملی از طرفی میگوید موسی در بهشت میبیند فرعون هم هست چون تعینی از تعینات خداست، ولی از سوی دیگر برای امام حسین علیه السلام روضه هم میخواند، تناقضاتش را نمیبیند.
من بسیاری از افراد را از لعن فلاسفه منصرف کردم، بهشون گفتم آنها هم مثل شما انسان مسلمان شیعه هستند، فقط اشتباه کردند، این غیر از ناصبی است، ولو ناصبی تمام عقائد توحیدیش را از نهج البلاغه گرفته باشد باز هم لعنش میکنیم.

25- تمام ما سوی الله اجزاء دارد، حتی حرارت هم دارای اجزاء است، حرارت اینجا با حرارت آنجا حداقل از حیث مکان مختلف است، پس به تعداد مکانها جزء دارد، صدا هم اجزاء د
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ص17 کتاب اصول المعارف الالهیة

نکات:
۞ اطلاق "واجب الوجود" بر خداوند متعال دارای اشکال است، ولذا در روایات چنین تعبیری دیده نمیشود، اگر چه بر مخلوقات "ممکن" اطلاق میشود: فَالْحِجَابُ بَيْنَهُ وَ بَيْنَ خَلْقِهِ لِامْتِنَاعِهِ مِمَّا يُمْكِنُ فِي ذَوَاتِهِمْ وَ لِإِمْكَانِ ذَوَاتِهِمْ مِمَّا يَمْتَنِعُ مِنْهُ ذَاتُه‏.

۞ ودر کتاب معرفت الله بالله بیان شده که تقسیم به وجوب وامکان وامتناع، دارای اشکال است
.

(متن کتاب: ) برهان آخر: 1- ان الموجود المتجزی متحقق بالضرورة)
۞ واحد حقیقی در عالم مطلقا نداریم، واحد احد صمد یعنی ذات بلااجزاء فقط خداوند متعال است. ودر قرآن هم میفرماید وخلقنا من کل شیء زوجین. ولذا بسیط اصلا خلق شدنی نیست، حَدَّ الْأَشْيَاءَ كُلَّهَا عِنْدَ خَلْقِهِ إِيَّاهَا إِبَانَةً لَهَا مِنْ شِبْهِهِ وَ إِبَانَةً لَهُ مِنْ شِبْهِهَا، تمام اشیاء را در حد وجودی خلق کرده است، حدّ وجودی در جائی است که اجزاء در کار باشد، ولذا مجرّد خلق شدنی نیست.
۞ منکر موجود متجزی از هر سوفسطائی سوفسطائی تر است.

(2- ان الموجود الامتدادی المتجزی یستحیل ان یکون مجردا عن حد یحده وصفات وکیفیات معینة تشخصه)
۞کمّ وکیف لازمه ذات متجزی وشیء دارای امتداد است، ولی خداوند کیف ندارد، قَالَ الزِّنْدِيقُ رَحِمَكَ اللَّهُ فَأَجِدْنِي كَيْفَ هُوَ وَ أَيْنَ هُوَ؟ قَالَ وَيْلَكَ إِنَّ الَّذِي ذَهَبْتَ إِلَيْهِ غَلَطٌ وَ هُوَ أَيَّنَ الْأَيْنَ وَ كَانَ وَ لَا أَيْنَ وَ هُوَ كَيَّفَ الْكَيْفَ وَ كَانَ وَ لَا كَيْفَ وَ لَا يُعْرَفُ بِكَيْفُوفِيَّةٍ وَ لَا بِأَيْنُونِيَّةٍ وَ لَا يُدْرَكُ بِحَاسَّةٍ وَ لَا يُقَاسُ بِشَيْ‏ء.
پس هیچ موجود امتدادی بدون صفات وامتداد وکیفیات نیست، ولذا گفته اند الشیء ما لم یتشخص لم یوجد.

۞این طور نیست که هر چه ائمه علیهم السلام فرموده اند تعبدی باشد وهر چه ارسطو گفته عقلی باشد، بلکه بر عکس آنچه عقلی است از لسان ائمه علیهم السلام صادر شده، وهر چه ارسطو گفته غیر عقلی است.
(3- ان تلک الحدود والاحوال لیست نفس ذات الاشیاء ولامقتضی ذاتها، وذلک لجواز تحولها عنها الی غیرها وامکان وجودها علی غیر تلک الصفات والاحوال.)
۞ذات شیء چیزی است که از شیء سلب نشود ثبوتا، چربی از روغن وشوری از نمک قابل سلب است، زیرا هر دو قابل تجزیه شیمائی هستند، واساسا تقسیم به ذاتی وعرضی غلط است، وآنچه که ذات است وهیچ چیز از او قابل سلب نیست فقط ذات احدیت است، هیچ چیز از او قابل سلب نیست، زیرا صفت وحالتی ندارد که تبدل پیدا کند، آب را درون یخچال بگذارید دیگر مائع نیست، اگر چه اسم آن از آب به یخ تغییر کرده باشد، بلکه آب به شرط این که درجه حرارت صفر نباشد مائع است، پس مائع ذاتی آب نیست بلکه مشروط به شرط است، در ما سوی الله هیچ چیزی ذاتی نیست، حتی زوجیت برای اربعه ذاتی نیست، زیرا کنار چهارتا سیب یکی دیگر بگذاری میشود پنج، پس زوجیت برای اربعه به شرط ثابت است، البته عدد به خودی خود وجود ندارد بلکه معقول ثانی و از این واقعیت انتزاع میشود، در عالم واقع چهاری نداریم که محال باشد سه یا پنج بشود.

هم نشستن از من قابل سلب است وهم انسانیت، کونوا حجارة او حدیدا، البته وقتی از من نشستن سلب میشود دیگر به من جالس نمیگویند همانطور که وقتی از من انسانیت سلب مییشود دیگر به من انسان نمیگویند، پس هر دو قابل سلب هستند، البته از باب ضرورت به شرط محمول انسان برای انسان ضروری است مادام انسانا، تا موقعی که به او بگویند: کونوا قردة، همانطور که جلوس برای انسان جالس ضروری است مادام کان جالسا.

 خود وجود برای تمام ما سوی الله ذاتی نیست، اگر موجود بودن ذاتی بود ذاتا فرض عدم برای آنها محال بود، در حالی که همه چیز قابل عدم است ان یشأ یذهبکم ویأت بخلق جدید، علم از من سلب میشود با یک ضربه مغزی جاهل میشوم، قدرت برای من ذاتی نیست قابل سلب است، ولی در باره خدای تبارک وتعالی یا من هو لاهو الا هو، یک ذات است که خودش خودش است، تمام ما سوی الله مجموعه صفات واحوال هستند ولذا قابل تبدل هستند، إِنَّهُ لَيْسَ شَيْ‏ءٌ إِلَّا يَبِيدُ أَوْ يَتَغَيَّرُ أَوْ يَدْخُلُهُ الْغِيَرُ وَ الزَّوَالُ أَوْ يَنْتَقِلُ مِنْ لَوْنٍ إِلَى لَوْنٍ وَ مِنْ هَيْئَةٍ إِلَى هَيْئَةٍ وَ مِنْ صِفَةٍ إِلَى صِفَةٍ وَ مِنْ زِيَادَةٍ إِلَى نُقْصَانٍ وَ مِنْ نُقْصَانٍ إِلَى زِيَادَةٍ إِلَّا رَبَّ الْعَالَمِين‏. ذات احدیت چون صفت وحالت ندارد تا ازش گرفته شود، ذَاتٌ عَلَّامَةٌ سَمِيعَةٌ بَصِيرَةٌ. اگر قرار بود خداوند مثل ما صفت وحالت داشته باشد با عدم آن صفت میشود غیر خدا.
۞شهد الله انه لا اله الا هو: شهادت کسی در مورد خودش قبول نیست، ولی چون ذات خدا گواهی میدهد که وحدت ذاتی اوست، ولذا گواهی خدا بر توحیدش قبول میشود چون توحیدش ذاتی اوست.
۞خداوند قابل وجود وعدم نیست، رَبُّنَا تَبَارَكَ وَ تَعَالَى هُوَ كَائِنٌ بِلَا كَيْنُونَةٍ كَائِن‏، اگر خداوند مطلق الموجود بود چرا میگوید قبل از کینونت بود؟ مقصود نفی کینونت اجزائی ومقداری است.
۞برای اثبات خدا نیاز به معجزات نداریم، اگر چه خرق العاده ها برای کسانی که به عادتها انس گرفته اند، آورده شده است، والا همین سنگ ریزه هم یعنی معجزه، چون این سنگ ریزه خودش خودش را سنگ ریزه نکرده است، خالق وصانع میخواهد.
۞چرا خداوند قابل عدم نیست؟ چون اصلا دو زمان ندارد که در این زمان موجود ودر زمان دیگر معدوم باشد، او فوق زمان است، وذاتا برایش تحول معنا ندارد.

(4- ان کل ما لایکون بنفسه فهو بالفاعل ذاتا او صفة لاستحالة انفکاک الشیء عن صفاته کمّا وکیفا.)
۞مصنوعیت دال بر صانع مختار است ولو حکمت نداشته باشد، کارهای مجنون هم دلالت بر صانع میکند، واین که در آیات وروایات ما را متوجه میکند به وجوه مختلف حکمت از باب این است که چون صد آید نود هم پیش ما است.

حضرت به زندیق فرمود: أَ مَصْنُوعٌ أَنْتَ أَمْ غَيْرُ مَصْنُوعٍ فَقَالَ عَبْدُ الْكَرِيمِ بْنُ أَبِي الْعَوْجَاءِ أَنَا غَيْرُ مَصْنُوعٍ فَقَالَ لَهُ الْعَالِمُ علیه السلام فَصِفْ لِي لَوْ كُنْتَ مَصْنُوعاً كَيْفَ كُنْتَ تَكُونُ فَبَقِيَ عَبْدُ الْكَرِيمِ مَلِيّاً لَا يُحِيرُ جَوَاباً وَ وَلَعَ بِخَشَبَةٍ كَانَتْ بَيْنَ يَدَيْهِ وَ هُوَ يَقُولُ طَوِيلٌ عَرِيضٌ عَمِيقٌ قَصِيرٌ مُتَحَرِّكٌ سَاكِنٌ كُلُّ ذَلِكَ صِفَةُ خَلْقِهِ.

یک چوب کج ومعوج هم دال بر خالق است.
۞همانطور که عرض بدون جوهر نمیشود، جوهر هم بدون عرض نمیشود، مگر این که تابع موهومات بشوید وبگوئید جواهری داریم که عرض ندارند، عقول مجرده تا عقل دهم، که حرفهای مهمل است.

(5- ان الموجود المتجزی یستحیل ان یکون خالقا وموجدا لشیء.)
۞موجود متجزی نمیشود خلق وایجاد بکند، موجود متجزی محدود به اجزاء خودش است، هیچگاه یک کیلو آب نمیتواند خودش را دوبرابر کند، یا خودش را معدوم کند.

كَيْفَ يُنْشِئُ الْأَشْيَاءَ مَنْ لَا يَمْتَنِعُ مِنَ الإِنْشَاء
حضرت ارسال مسلمات ميكنند، چیزی که خودش قابلیت وجود وعدم دارد نمیتواند چیزی احداث کند.

وَ ابْتِدَاؤُهُ إِيَّاهُمْ دَلِيلُهُمْ عَلَى أَنْ لَا ابْتِدَاءَ لَهُ لِعَجْزِ كُلِّ مُبْتَدَأٍ عَنِ ابْتِدَاءِ غَيْرِه‏.
بِتَشْعِيرِهِ الْمَشَاعِرَ عُرِفَ أَنْ لَا مَشْعَرَ لَهُ وَ بِتَجْهِيرِهِ الْجَوَاهِرَ عُرِفَ أَنْ لَا جَوْهَرَ لَهُ
موجود متجزی فقط تغییر میکند نه این که چیزی خلق کند، بلکه اجزاء وجودی اطرافش را به خودش ضمیمه میکند.

(والنتیجة ان للاشیاء الامتدادیة المتجزئة خالقا متعالیا عن ان یکون امتدادیا متجزئا عددیا.

الإمام أمير المؤمنين على بن أبي طالبٍ علیهما السلام:

«جل عن أن تحله الصفات لشهادة العقول أن كل من حلته الصفات مصنوع و شهادة العقول أنه جل جلاله صانع ليس بمصنوع».(
)
۞روایت عام است هر صفتی از خداوند منفی است، وتقسیم به صفت عین ذات وصفت غیر ذات درست نیست، مثل این که گفته شود که بعض عرضها عین جوهر هستند! پس اگر خداوند را وصف به عالم وقادر میکنیم باید گفته شود که البته علم وقدرت صفت خداوند نیست.
(فإنَّ جواز الاتِّصاف فرع التجزي والكم والكیف والعدد وقابلية الصفة، وذلك ملاك المصنوعية.

الإمام الرِّضا علیه السلام:

«وأدوه إياهم دليل على أن لا أداة فيه لشهادة الأدوات بفاقة المتأدين».(
) )
در هر موجودی اجزاء خاصی قرار داده است تا آن موجود محقق شود، این دلیل است بر این که خداوند ادات ندارد، نه سمع ونه بصر وجود ندارد.

(«لشهادة العقول أن كل صفة وموصوف مخلوق، وشهادة كل مخلوق أن له خالقا ليس بصفة ولا موصوف‏».(
)
الإمام الصادق علیه السلام:

«... أمصنوع أنت أم غیر مصنوع؟ فقال عبد الكریم ابن أبي العوجاء: بل أنا غیر مصنوع، فقال له العالم علیه السلام: فصف لي لو كنت مصنوعا كیف كنت تكون؟ فبقي عبد الكریم ملیا لا یحیر جوابا وولع بخشبة كانت بین یدیه وهو یقول: طویل، عریض، عمیق، قصیر، متحرك، ساكن، كل ذلك صفة خلقه، فقال له العالم علیه السلام: فإن كنت لم تعلم صفة الصنعة غیرها فاجعل نفسك مصنوعا لما تجد في نفسك مما یحدث من هذه الأمور».(
))
فرق این برهان با برهان قبلی در این است که در برهان قبلی میگفتیم بینهایت بودن حوادث محال است پس صانع میخواهد، ولی در این برهان مصنوعیت بودن اشیاء قطعی است وبینهایت بودنش محال است، چون چیزی که مصنوع میخواهد به فاعل مختار ایجاد میشود، وفاعل مختار چیزی که موجود است را ایجاد نمیکند.

پرسش وپاسخ:

۞چرا موجودی که متجزی نیست نیاز به علت ندارد؟ جواب: ذاتی که اجزاء ندارد اصلا قابل نیست که وجود را بپذیرد، همیشه فاعل شیء را در اجزاء موجودش میکند، همان عقلی که درک میکند اجتماع نقیضین ایجاد شدنی نیست، همان عقل درک میکند شیء که جزء ندارد موجد ندارد، مگر میشود یک نقاش نقاشی بکشد بدون شکل وقیافه؟!، حتی خداوند هم بسیط را نمیتواند خلق کند، اگر چه بدیهیات در یک رتبه نیستند. بلکه بدیهی ونظری نسبی است وبستگی دارد به این که چقدر با آن مسـأله ممارست داشته باشید. باید فکر کرد، همانطور که آن شخص آمد پیش حضرت وحضرت به او فرمود لو کنت مصنوعا کیف تکون؟ خودش فکر کرد، فهمید.
۞ اگر ما همان مقداری که انس با اوهام خودمان وحرفهای غلط آقایان داشتیم، با روایات انس داشتیم وما را واقعا با بدیهیات آشنا میکردن هیچ وقت برای ما مشکل نبود، همانطور که در مسأله امامت همین گونه است، که تا گفته میشود "جامعه بدون امام" برای ما بدیهی است که چنین چیزی محال است، ولی یک سنی شبهات زیادی دارد.
۞سوال: خداوند زمان را که خلق کرد در زمان خلق کرد یا خیر؟ جواب: این همان حرف ارسطو است که من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لایشعر، ِ الصَّادِقِ علیه السلام قَالَ: إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى لَا يُوصَفُ بِزَمَانٍ وَ لَا مَكَانٍ وَ لَا حَرَكَةٍ وَ لَا انْتِقَالٍ وَ لَا سُكُونٍ بَلْ هُوَ خَالِقُ الزَّمَانِ وَ الْمَكَانِ وَ الْحَرَكَةِ وَ السُّكُونِ تَعَالَى اللَّهُ عَمَّا يَقُولُونَ عُلُوّاً كَبِيراً.
زمان نبوده است نه این که زمانی بوده که زمان نبوده است، این که تناقض است، مَثَل ارسطو مثل کسی است که عینک قرمز به چشمش زده است وهمه چیز را قرمز میبیند، وبشر فهم وتصور وادراکش عینک زمان دارد، لازمانی را زمانی میبیند، لذا اگر بخواهیم بگوئیم خداوند حادث نیست میگوئیم خداوند بوده است وهست وخواهد بود.

این جور نیست که زمان بینهایتی بود که خدا بود بعد هوس کرد عالم را خلق کرد، تمام فلاسفه این توهم را به متکلمین نسبت میدهند، وحال آن که یک متکلم چنین حرفی نزده است، (فلاسفه عموما مطالب متکلمین را درست تقریر نمیکنند وبعد به آن اشکال میکنند، وحال آن که متکلمین در تقریر مطالب فلسفی بسیار دقیق هستند).

۞هر چیزی که خلق شود دارای زمان است، زمانش با خودش خلق میشود، نه این که هر چیزی در زمان خلق میشود که زمانش قبلش بوده است، این غلط است، مثل این است که گفته شود آب در مائع خلق میشود این غلط است، بلکه صحیح این است که مائع بودن با خلق آب پدید میآید. البته ما چون هم مائع وهم جامد را میبینیم این را میتوانیم بفهمیم، ولی چون ما لازمان را نمیبینیم نمیتوانیم آن را بفهمیم، ولذا باید با عقل آن را درک کنیم نه با تصور.
۞آقای غرویان میگوید رفتم به آقای حسن زاده گفتم آیا وحدت وجود درست است، ایشون جواب داده اگر خدا را گوشه آسمان گذاشتیم که حکومت کند این درست است؟!، گویا فقط دو راه است که یا باید خداوند عین اعیان خارجیه باشد ویا گوشه آسمان باشد، متکلم میگوید وروایات واحادیث هم منشأ این مطلب است، میگوید خداوند جزء وکل وزمان ومکان ندارد، این راه سوم است، یکبار بیائید حرفهای متکلم (سید مرتضی علامه مجلسی وخواجه طوسی ...) از خودشان بشنوید.

۞سه مذهب وجود دارد، یک مذهب فلاسفه است که میگوید زمان ازلی است وعالم هم ازلی است وهمیشه این با خدا بوده است ودر مرحله بعد میگویند عین خدا بوده است.

مذهب دوم را فلاسفه به متکلمین نسبت میدهند که زمانهائی بود که هیچ چیز نبود وبعد عالم را خلق کرد.

مذهب سوم این است که زمان حادث است وابتداء دارد، ونمیشود گفت قبلش زمانهایی بوده است که زمان نبوده است، اصلا زمان صفت عالم است، زمان با اشیاء خلق میشود، همانطور که شیرینی با کله قند خلق میشود، این طور نیست که در دریایی از شیرینی عسل خلق کنند، این اصلا معقول نیست، بلکه وقتی خداوند عسل را خلق میکند شیرینی با او خلق میکند، خدا عالم را که خلق میکند حقیقت عدد ومقدار واجزاء محقق میشود که از جمله آن زمان باشد، زمان صفت عالم متجزی ومخلوق وحادث است، نه این که قبلش زمان باشد، ولی بشر چون عینک زمان به خودش زده است، لازمانی را زمانی میبیند.
مثل اين كه بشر به خودی خود موجود بلااجزاء را مساوی با معدوم میداند، ولی انبیاء میآیند به او میگویند اگر صرفا این باشد عالم نبوده وبود شده است، پس یا خودش خلق کرده است، ویا عدم خلقش کرده است ویا موجود غیر متجزی، تازه با این مفهوم آشنا میشویم، که موجود غیر متجزی هم میشود، بعد تصدیق عقلی میکنیم.

قبل داشتن به معنای ابتداء داشتن مخلوقات است نه زمانهای قبل، این که امام میفرماید لَيْسَ لَهُ قَبْلٌ هُوَ قَبْلَ الْقَبْلِ بِلَا قَبْل‏، آیا امام تناقض میگوید؟! 

شاید مشکلترین بحث کلام وعقائد که انبیاء برای ما آوردند بحث لازمان باشد، یهودیها برای تشخیص حقانیت دین اسلام همین سوال را مطرح میکردند از زمان ومکان سوال میکردند که خداوند کی بود
 میدانستند که مسأله زمان ومکان فقط در مکتب انبیاء حل شده است.

مشکل ترین بحث تصوری (نه برهانی که برهان استحاله بینهایت است) هر چه که انبیاء به ما یاد میدهند که خداوند لازمان است باز ما خدا را در زمان میبینیم، ولذا تاکید به تسبیح شده است، سبحان الله برای این است که بشر آنقدر انس به زمان ومکان دارد، که میگوید ما تصور فهو بخلافه فقل سبحان الله، خداوند منزه است از آنچه من فکر میکنم.

۞بسیط در فلسفه یعنی مبسوط، لذا میگویند بسیط الحقیقة کل الاشیاء.

۞یک فیلسوف نداریم که در آخرش نگفته باشد خداوند عین همه اشیاء است، در نهایه وبدایه در مرحله دوازدهم میگوید ان حقیقة الوجود الاصلیة التی لااصیل دونها وهی عین الاعیان وحق الواقع واجبة الوجود لذاتها
.

۞سوال: این که میگوئید انسان عینک زمان را به وجودش زده است، پس عملا باید قائل به تعطیل شوید ودیگر نمیتوانید خدا را اثبات کنید.
جواب: شیخیه میگویند هر چیزی که شما بگوئید در باره تعینات خدا میتوانین حرف بزنین که ائمه هستند در مورد خداوند نمیتوانین حرفی بزنین، خب میگوئیم همین خدای واقعی که گفتین پس چه بود؟ مثل کسی که میبردنش سربازی گفت من دستم بالا نمیرود، بهش گفتند مگر قبلا دستت تا کجا بالا میرفت، دستش را بالای سرش برد وگفت تا اینجا بالا میرفت...

همان خدای واقعی که در باره اش حرف میزنین ما هم در باره او حرف زدیم.

ما دوتا بحث داریم یکی این که در عالم محسوسات در ودیوار واراده میکنیم وکراهت داریم، پس ما نفسی داریم، اشیائی که شکل وشبه وصورت آنها را میتوانم ببینم ویا تصور کنم در اندیشه ام، ویکی اشیائی که میدانم هست ولی نمیتوانم از ذاتشان سر در بیاورم، یا شکل وقیافه ندارند ویا من ندیده ام، مثلا نمیدانم حضرت جبرئیل چه شکلی دارد، با این که میدانم شکل دارد چون متجزی است، ویا میدانید نفس وروح تان هست، ولی شکل آن را نمیدانین، پس میشود برای جبرائیل ویا نفس (در روایت دارد از جنس هوا است( صحبت کرد با این که تصوری از آن نداریم، ولی در باره ذات احدیت شکل وجزء ندارد زمان ومکان هم ندارد، ولی نمیتوانیم بگوئیم نیست، پس هم خدا هست وهم اجزاء ندارد، عنوان شیء بخلاف الاشیاء داریم که واقعا خدا را اثبات میکند والا حکم در باره مجهول مطلق محال است.

در توحید مفضل آمده: فَإِنْ قَالُوا كَيْفَ يُعْقَلُ أَنْ يَكُونَ مُبَايِناً لِكُلِّ شَيْ‏ءٍ مُتَعَالِياً عَنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ قِيلَ لَهُمُ الْحَقُّ الَّذِي تُطْلَبُ مَعْرِفَتُهُ مِنَ الْأَشْيَاءِ هُوَ أَرْبَعَةُ أَوْجُهٍ فَأَوَّلُهَا أَنْ يُنْظَرَ أَ مَوْجُودٌ هُوَ أَمْ لَيْسَ بِمَوْجُودٍ وَ الثَّانِي أَنْ يُعْرَفَ مَا هُوَ فِي ذَاتِهِ وَ جَوْهَرِهِ وَ الثَّالِثُ أَنْ يُعْرَفَ كَيْفَ هُوَ وَ مَا صِفَتُهُ وَ الرَّابِعُ أَنْ يُعْلَمَ لِمَا ذَا هُوَ وَ لِأَيِّ عِلَّةٍ فَلَيْسَ مِنْ هَذِهِ الْوُجُوهِ شَيْ‏ءٌ يُمْكِنُ لِلْمَخْلُوقِ أَنْ يَعْرِفَهُ مِنَ الْخَالِقِ حَقَّ مَعْرِفَتِهِ غَيْرُ أَنَّهُ مَوْجُودٌ فَقَط.

پس خدا قطعا موجود است وگرنه مخلوقات نبودند، وقطعا عالم است والا این عالم را با این حکمت خلق نمیکرد، وقطعا قادر است، چون عالم حادث است، وموجود قادر میتواند عالم را احداث کند، ولی هویت الهیه با این که خداوند ماهیت دارد، ولی قابل شناخت نیست، واما کیف اصلا ندارد.

۞این که آقای مصباح در آموزش فلسفه میگوید مجردات با هم هستند ولی خارج از زمان هستند، اشکالش این است که با هم بودن معنایش زمان دارد بودن است، لذا در روایات دارد لاتصحبه الاوقات، وهر تقارن ومصاحبتی معنایش زمان است. تقارن معنایش زمان است، ولذا ما نمیگوئیم ذات خدا قبل از عالَم بوده است والآن همراه عالَم است، این معنایش مقارن بودن وزمان دار بودن است. 

۞بقاء زمانی در مورد خداوند معنا ندارد، والا برای خداوند زمان فرض کرده است، بلکه مقصود از بقاء داشتن خداوند این است که عدم در او راه ندارد، نه این که امتداد وجودی دارد.
جلسه هفتم 15/12/97
بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين وصلى الله على محمد وآله الطاهرين ولعنة الله على اعدائهم الى يوم الدين

برخی از نکات جلسه هفتم:

۞معرفت الله صحیح این است که اول ملاک صحیح برای تمایز خالق ومخلوق پیدا کنیم، وهیچ مکتبی چنین ملاکی نداده است، ولذا تقسیم به واجب وممکن بدون این ملاک غلط است، واین ملاک در تعالیم عقلی انبیاء وائمه بیان شده است، ودلیلش این است که کسی میتواند این ملاک را بیان کند که از محدودیت ما بیرون باشد، ما مخلوقات هر چه را بفهمیم وبشناسیم از حد ومقدار واجزاء بیرون نیست، وخیلی که نابغه بشویم بینهایتش میکنیم، ماهی هیچگاه نمیتواند زندگی را به داخل وخارج آب تقسیم کند، کسی که کور مادر زاد است هیچگاه نمیتواند محسوسات را به رنگها وغیر رنگها تقسیم کند، وبشری کل ادراکاتش وحتی توهمات ومفروضاتش مساوی با متجزی است، ولذا اصلا مقتضی برای التفات به خدائی که خارج از اجزاء است واصلا ملموس ومتوهم نیست، ندارد، ولذا تقسیم موجود به واجب وممکن در جهل مرکب است، مثل کوری که اسم رنگ شنیده است، ومیگوید قشنگ است ودر توضیح میگوید صدایش مثل بلبل است، او اصلا رنگ نمیفهمد.

ملاک وجوب وامکان این است که همه چیز در اجزاء است، موجود مساوی با متجزی است، وبعد به توسط خود خدا (انبیاء وائمه علیهم السلام) میفهمیم که او خارج از اجزاء است، والبته بعد از التفات به او، با ادله عقلیه تصدیقش میکنیم.
۞ازلی نمیشود مخلوق باشد، میفرماید: وَ لَوْ كَانَ قَدِيماً لَكَانَ إِلَهاً ثَانِيا، نمیشود هم ازلی باشد وهم ممکن الوجود باشد، هم قدیم باشد وهم مخلوق خدا باشد، ولی فلاسفه بر خلاف بداهت چنین حرفی زده اند، مثل این که دوقلوها یکی ادعا کند من پدر دیگری هستم.
۞همانطور که عرض بلاجوهر نمیشود، جوهر بلاعرض هم نمیشود، ولذا عقول مجرد از کمّ وکیف خلاف بداهت عقل است.

(متن کتاب) : بيان آخر

1: یجد كل أحد أنه لا یمكن تصور عدم ذات إلا إذا كان وجوده في الأجزاء والأحوال والصفات. 
۞در برهان دوم از نفس جواز وجود وعدم بدون نیاز به ابطال غیر متناهی، میتوان بر حدوث استدلال کرد.

۞اعدام حقیقی به رفع الاجزاء است، واگر چیزی جزء نداشت یا نیست ویا اگر هست قابل اعدام نیست، ولذا خداوند هم نمیتواند شیئ بدون جزء را معدوم کند، وتصور عدم در مورد خداوند هم راه ندارد چون جزء ندارد.
الإمام الصادق علیه السلام:

«إني ما وجدت شیئا صغیرا ولا كبیرا إلا وإذا ضمّ إلى مثله صار أكبر، وفي ذلك زوال وانتقال عن الحالة الأولى، ولو كان قدیما ما زال ولا حال، لأن الذي یزول ویحول یجوز أن یوجد ویبطل، فیكون بوجوده بعد عدمه دخول في الحدث».(
)
۞خداوند قابل شهود نیست، انبیاء هم خدا را شهود نکردند، واگر کسی بگوید خدا را شهود کرده، آنچه به عنوان خداوند شهود شده شیطان بوده است،  لَمْ تَرَهُ الْعُيُونُ بِمُشَاهَدَةِ الْعِيَانِ وَ لَكِنْ رَأَتْهُ الْقُلُوبُ بِحَقَائِقِ الْإِيمَان‏" خداوند واقعا دیدنی است ولی با یقین قلبی، مثل این که ما الآن معمار این ساختمان را میبینیم، که با دلیل عقلی ثابت شده است.

این که گفته شود دلالت اثر بر موثر مربوط به عوام است وعرفاء خود خدا را میباند، حرف نادرستی است، واین که در دعای عرفی آمده است "کیف یستدل علیک بما فی وجوده مفتقر الیک" مجعول است واز امام حسین علیه السلام نیست، بلکه انشاء ابن عطاء الله اسکندرانی صوفی سنی است، ودر مصباح کفعمی اصلا نیست، وبلکه در نسخه های قدیمی اقبال هم نیست، واساسا حرف غلطی است، بدیهی است که از وجود نیازمند به سازنده آن استدلال میشود.
۞جمله " إني ما وجدت شیئا صغیرا ولا كبیرا إلا وإذا ضمّ إلى مثله صار أكبر" یکی از ادله ابطال بینهایت است، هر خطی را میتوان دو برابر کرد، تا هر جا ادامه داشته باشد، بینهایت لایقفی است، وهیچگاه بینهایت نمیشود، سبع سماوات میشود بشود چهارده آسمان، ولذا بینهایت نیست.
۞در روایات افتراق صانع ومصنوع به اختلاف حادّ ومحدود است، نه اختلاف محدود ونا محدود، وحادّ خصوصیات محدود را ندارد.

۞"لو کان قدیما ما زال ولاحال" اگر مقصود از قدیم بینهایت باشد، بینهایت در هر لحظه در حال زوال است وانتقال است، آن که زوال وانتقال ندارد زمان ندارد.
۞ روایت میفرماید "فیكون بوجوده بعد عدمه دخول في الحدث" معنایش این است: همین که چیزی جائز الانتقال من حالة الی اخری باشد معلوم میشود این حالات برایش ضرورت ندارد، وحادث است.

۞اگر گفته میشود مثلا علم برای خدا ضرورت دارد، این به نظر دقیق غلط است، (زیرا دوئیت مساوی با امکان است) و در حقیقت چیزی برای چیزی ضرورت ندارد، ولذا صحیح این است که خداوند ذات علم وذات قدرت است.

۞اين روايت امكان را ملازم با حدوث میداند، ولی آقایان فلاسفه میگویند ممکن دو قسم است حادث وقدیم.

۞اگر انکار ضروری را در صورتی موجب کفر بدانیم که مستلزم انکار اصول دین باشد، فرقی بین ضروری وغیر ضروری وجود ندارد، وهمین صحیح است.
«إن كل من حلته الصفات مصنوع».(
)
به فرش اشاره میکنیم ومیگوئیم چرا تو به این رنگ در آمدی وبه رنگ دیگر در نیامدی؟ وبلکه چرا اصلا تو فرش هستی وانسان نیستی؟ اگر تو به نظر ذاتت باید فرش میبودی نمیتوانستم تو را معدوم فرض کنم وبه جایت انسان بگذارم، پس چون هر چیزی را میتوانیم معدوم فرض کنیم وجایش چیز دیگر بگذاریم، معلوم میشود که مخصصی میخواهد که به این شیء وجود وکمّ وکیف داده باشد.

2: كل ما یكون قابلا للعدم فتخصیصه كما وكیفا بالوجود وأحواله الخاصة به يكون بغيره المتعالي عن الأجزاء والأحوال والصفات، فهو مخلوق حادث، وإلا لزم الخلف واجتماع الوجود والعدم،
۞جواهر واعراض را فقط خداوند موجود میکند، وما فقط آنها را –در حدود توانائی که داریم- از یک جا به جای دیگر منتقل میکنیم، مثلا میتوانیم انرژی که خدا به ما داده در نماز مصرف کنیم ویا در کارهای حرام.

۞فلاسفه در دو مورد منکر بداهت عقلی میشوند، نخست آن که در مورد جواهر واعراض منکر خلقت میشوند، با این که هر عاقلی میفهمد که خالق جوهر وعرض باید متعالی از جوهر وعرض باشد (بتجهیره الجواهر عرف ان لا جوهر له) بلکه میگویند خداوند عقل اول را آفرید وعقل اول عقل دوم وفلک اول را می آفریند، وهزار خدا درست میکنند، واز سوی دیگر در مورد افعال که همه میفهمند که خودشان فاعل هستند، میگویند "لافاعل سواه"، حق را باطل وباطل را حق میکنند.

3: خالق الأشیاء المتجزیة یخالفها وإلا تسلسل.
۞چون فرد اول خلقت اشیاء توسط غیر خداوند، باطل است، پس اساسا تسلسل موضوع ندارد، تسلسل در بحث توحید سالبه به انتفاء موضوع است.

۞حضرت عیسی هم از طین پرنده خلق میکند، خلق لا من شیء ندارد.
بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم الی یوم الدین
نکاتی از جلسه هشتم 22/12/97

۞لاتعطیل ولاتشبیه در تبیین احوال بشر است که بشر یا معطل است وانکار میکند ویا ندانم گرا است، ویا مشبّه است که خدا را یا تشبیه میکند به حقیقت عالم موجود که بت ویا نور ویا جنّ است ویا موجود بینهایت توهمی.

متن کتاب: تبصـرة ومما يجب التذكير به هاهنا هو أنا لا نحتاج مع هذا البيان إلى الفحص عن موارد الاستثناء من السنن الجارية على الخلق كموارد معجزات الأنبياء والمعصومين
۞پیامبران در معجزه قانون عادی را نقض میکنند، و عصا تبدیل به اژدها میگردد و معلوم میشود که عصا مسخر اراده قادر مختاری است، ولی خود عصا هم نشانگر خالق است، "طويل عريض عميق قصير متحرك كل ذلك صفة خلقة" پذیرش کم وکیف خاص از بین هزاران کم وکیف، دال بر صانع مختار است.
۞معجزه در آن واحد دو کار انجام میدهد، نه این که اول باید برویم دنبال خدا بعد بیائیم سراغ شناخت پیامبر، زیرا این حرف از اساس باطل است وهیچگاه پیامبری نگفته برو اول خدا را بشناس بعد بیا سراغ من، بلکه پیامبران انسانها را به حرکت وامیدارند که باید بروی دنبال خدا، در مساله توحیدی هیچکس التفات به خدا ندارد، بلکه عالم را ازلی میبینند یا به وحدت وجود میرسد. در حالت غفلت اول انبیاء می آیند، علی علیه السلام: "مَا أَخَذَ اللَّهُ عَلَى الْجُهَّالِ أَنْ يَتَعَلَّمُوا حَتَّى أَخَذَ عَلَى الْعُلَمَاءِ أَنْ يُعَلِّمُوا‌"، جاهل در جهلش غرق است، اصلا متوجه نیست، عالِم باید او را متوجه بکند، و خداوند متعال میفرماید: "لِئَلاَّ يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ". روز قیامت انسانها را بیدار میکنند ومیگویند چرا دنبال خدا نرفتی، میگوید کدوم خدا؟ هر چه دیدم گل وگیاه وتوالد وتناسل بود، خدا دیگر چیست؟ رَبَّنَا لَوْ لاَ أَرْسَلْتَ إِلَيْنَا رَسُولاً، خطاب میرسد تو تکذیب انبیاء کردی
مسأله علت ومعلول ونیاز حادث به محدث، فقط نیاز به علت را میگوید والبته یکی از مقدمات اثبات توحید است ولی معارض دارد وآن این که عالم قدیم باشد، علتها وموجود را انسان منحصر به موجود متجزی میداند وبه توحید نمیرسد، مثلا کور مادر زاد اصلا متوجه رنگ نمیشود، تا بخواهد بین آنها رنگی انتخاب بکند.
۞توحید فطری حرف درستی نیست، فقط برهان عقلی داریم ومقصود از توحید فطری صحیح همین است، نه این که ما دو راه برای خداشناسی داشته باشیم، ومرحوم شیخ صدوق میگوید این که عده ای گفته اند اگر کسی را در بیابان رها کنیم خودش به خدا میرسد این حرف درست نیست، واگر کسی این طور شد او فقط حجت خداست که خدا هدایتش کرده است
، ولذا میفرماید لَوْ أَنَّنَا حَدَّثْنَا بِرَأْيِنَا ضَلِلْنَا كَمَا ضَلَّ مَنْ كَانَ قَبْلَنَا وَ لَكِنَّا حَدَّثْنَا بِبَيِّنَةٍ مِنْ رَبِّنَا بَيَّنَهَا لِنَبِيِّهِ ص فَبَيَّنَهَا لَنَا. من که امام باقر هستم اگر میخواستم با فکرم حرف بزنم فیلسوف شده بودم، ولی خدا بینه می آورد، یعنی هم عقلی است (بینة) وهم آورنده اش باید خدا باشد.
ثم إنَّ الفرق بين البرهانين هو أنَّ في البرهان الثاني قد استنتج من وجوب كون الأشياء مصنوعة مخلوقة امتناعُ كونها قديمة أزلية غير متناهية
امام رضا علیه السلام: لِشَهَادَةِ الْعُقُولِ أَنَّ كُلَّ صِفَةٍ وَ مَوْصُوفٍ مَخْلُوقٌ وَ شَهَادَةِ كُلِّ مَخْلُوقٍ أَنَّ لَهُ خَالِقاً لَيْسَ بِصِفَةٍ وَ لَا مَوْصُوفٍ وَ شَهَادَةِ كُلِّ صِفَةٍ وَ مَوْصُوفٍ بِالاقْتِرَانِ وَ شَهَادَةِ الِاقْتِرَانِ بِالْحَدَثِ وَ شَهَادَةِ الْحَدَثِ بِالامْتِنَاعِ مِنَ الْأَزَلِ الْمُمْتَنِعِ مِنَ الْحَدَث‏.

وأمَّا في البرهان الأوَّل يكون الأمر بالعكس حيث إنَّ فيها استدل بامتناع كون الأشياء غير متناهية أزلية على وجوب كونها مصنوعة مخلوقة مدبرة.
۞وجود قرآن ناطق حلال مشکل است، وگر نه قرآن بسیار مبهم وپر از متشابهات است واز او وهابی وداعشی به وجود آمده است، ومحکم ترین آیات قرآن ومتقن ترین آن که در او هیچ تشابهی راه ندارد، این آیه است که میگوید: هَلْ يَسْتَوِي الَّذينَ يَعْلَمُونَ وَ الَّذينَ لا يَعْلَمُون‏، أَفَمَنْ يَهْدي إِلَى الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لا يَهِدِّي إِلاَّ أَنْ يُهْدى‏، این گونه نیست که بنا قرآن بر خلاصه گوئی واشتمال بر تمام مطالب باشد، ولذا تکرار در قرآن بسیار مشاهده میشود، مثلا آیه "فبای آلاء ربکما تکذبان" بیش از سی بار در سوره الرحمن تکرار شده است، بلکه قرآن کلید به ما داده است وآن ارجاع به معصوم است، من اطاع الرسول فقد اطاع الله.
برخی از روی نادانی اصرار دارند که مطالب را فقط از قرآن بفهمند، وهر چه پیامبر فرموده را با قرآن بسنجند، ولی توجه ندارند که قرآن حدیثی از احادیث پیامبر است، مگر قرآن به اشخاص وحی شده است؟ در سنت مواردی هست که سندا ودلالتا از قرآن بسیار محکمتر است، مثلا این که پیامبر فرموده "من کنت مولاه فعلی مولاه" سندا ودلالتا قطعی است، وپیامبر ممکن است بفرماید فلان آیه ظاهرش مقصود خدا نیست ویا اساسا نسخ شده، ولذا باید از معصوم در هر زمان تبعیت کرد.
۞شهادت خداوند به صدق نبوت ونبی به معجزه است واعظم معجزات وجود امیر المومنین علیه السلام است.

۞کسانی که خارج از تعالیم انبیاء واهل بیت علیهم السلام وارد مباحث الهیات شده اند در بدیهیات اشتباه کرده اند، همش توهم وتخیل است، ولذا در روایت آمده است: َإِنَّ قَوْماً تَكَلَّمُوا فِي اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَتَاهُوا حَتَّى كَانَ الرَّجُلُ يُنَادَى مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ فَيُجِيبُ مِنْ خَلْفِهِ وَ يُنَادَى مِنْ خَلْفِهِ فَيُجِيبُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ. گیج شدند وچپ وراست را نمیفهمند، ملاصدرا واسفار وفصوص وفتوحات همین است، در بدیهیات گیج هستند، حرفهائی میزنند که ربطی به خداشناسی ندارد.

"۞كُلُّ شَيْ‌ءٍ عِنْدَهُ بِمِقْدَارٍ" تا چیزی را مقدر ودارای اندازه نکند خلق نمیکند
وذلك لاستحالة فرض الإبهام في متن العينية والواقع.
ولذا گفته میشود الشیء ما لم یتشخص لم یوجد، تا چیزی دارای حدود معین نباشد نمیشود موجود باشد.
وتشخص به وجود نیست، زیرا وجود نمیتواند معیار عینیت باشد، وجود خودش معقول ثانی است، مثل امکان که حکم عقلی موجودات است، (والبته مقصود از حکم مقابل ادراک نیست، بلکه معنای عقلی است) وجود ثبوت شیء است که اگر شیئ را بردارین ثبوتی نمی ماند، عینیت به خود هویات است، هویت درختی که هست، این گونه نیست که دو چیز داشته باشیم: "هویتِ" درخت و"هستِ" درخت، بلکه همین که هویت درخت باشد هستش هم هست.

همانطور که از زید مَحرَم بودن او با همسرش را انتزاع میکنیم همانطور هم از زید وجود زید را انتزاع میکنیم، نه این که وجودش عینیتی داشته باشد همانطور که محرمیتش عینیتی ندارد، اگر چه محرمیت اعتبار شرعی است ووجود اعتبار عقلی است، پس همانطور که امکان در خارج وجود ندارد وجود هم خارجیت وعینیت ندارد، اگر گفته میشود "تا فلان چیز به تحقق نرسد همچنان کلی هست ولو هزاران قید بخورد"، مشار الیه "آن چیز" او معیار تشخص است، نه تحققش، تا ذات درخت در خارج نباشد معنای امکان ووجود وثبوت ومتجزی نیست، تمام اینها معقولات ثانیه هستند که از تحقق آن ذات انتزاعات میشود، وانتزاعیات گاهی معقول اولی هستند مثل عنوان درخت، وگاهی معقول ثانی هستند مثل محرمیت ووجود وامکان.
إن موضوع الكم ـ متصلاً كان أو منفصلاً ـ هو الحقيقة ذات الأجزاء
مثال کم منفصل عقول مجرده وخدایان موهوم هستند، ولذا اساسا کم منفصل امر موهومی است، بلکه فرق کم متصل ومنفصل بالاعتبار است، مثل چوب یک متری را اگر نشکسته باشید کم متصل است واگر بشکنین میشود کم منفصل، پس حقیقتی به نام کم منفصل در خارج نداریم، بله اگر بتوان فرض کرد خدایان بدون اجزاء مثال واقعی خواهد بود برای کم منفصل، ولی چنین چیزی محال است، شیء غیر متجزی نمیتواند متعدد باشد، وعقول مجرده که به نظر فلاسفه نه زمان ونه مکان ونه جزء ندارند، امر محالی است، زیرا نمیشود چنین چیزی متعدد باشد.
اما عدد اگر چه از هم جدا هستند، ولی در خارج معدود محقق است نه عدد.
پرسش وپاسخ

۞نکاتی در مورد توحید فطری:

1- فطرت وفطری را قبول داریم ولی چیزی به نام معرفت فطری در عرض معرفت عقلی نداریم، خدا را با عقل میشناسیم چه در عالم ذر وچه در عالم دنیا وچه در عالم برزخ.
2- این که در موقع بلا رو به خدا می آورد به این جهت است که اسباب مسببات کنار میرود ودر مقابل دلیل عقلی خاضع میشود، مثل این که کسانی مخالف اهل بیت علیهم السلام هستند ولی هنگام اضطرار سراغ آنها میروند. 
3- فطرت از حیث این که بخواهد دلیلی در عرض خداشناسی عقلی باشد باطل است، ولی اگر مقصود این است که خداوند خداشناسی عقلی را در مرتبه دیگر (از طریق معصوم علیه السلام) به ما داده ودر ما سپرده است، ولذا در این دنیا که با آن مواجه میشویم، قبولش آسان است، این حرف مشکلی ندارد. مثل یادگیری جدول ضرب در کودکی که ولو انسان ممکن است آن را فراموش کند، ولی یادگیری آن در نوبت بعدی آسانتر است، اما همیشه امر عقلی است.

4- سنخ خداپرستی فقط عقلی است، مثلا برای فهم مثلث دو راه دارم، یکی این که ببینم ودیگر این که برای من توضیح بدهند، ویا فهمیدن مزه شیرینی که یا میچشم ویا برای من توضیح میدهند، ولی خداشناسی دو گونه نیست، فقط تببین عقلی راه دارد. امکان راه شهودی در خدا مسدود است.
تمام کسانی که خواستند غیر از معرفت عقلی به خدا برسند آخرش به این میرسند که باید تعین خودت را نبینید، یعنی واجد خدا هستی، مثل تکه یخ که در دریا، موقعی که آب میشود خود دریا میشود، راه دیگری ندارند.

5- اگر عالم دنیا نداشتیم تکلیف عالم ذرّ برای بهشت وجهنم کافی بود، خداوند فرمود الست بربّکم، همانجا عده ای منافق پیدا شدند: قَالَ أَبُو بَصِيرٍ قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام أَخْبِرْنِي عَنِ الذَّرِّ وَ حَيْثُ أَشْهَدَهُمْ عَلَى أَنْفُسِهِمْ أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ قَالُوا بَلَى وَ أَسَرَّ بَعْضُهُمْ خِلَافَ مَا أَظْهَرَ، دقیقا مثل جریان غدیر، وتکلیف عالم ذرّ مومن وکافر ملاک خودش را داده بود، اگر چه در این دنیا ملاک ایمان در عاقبت امر است.
6- بر فرض مشرکین بدون مراجعه به انبیاء واهل بیت علیهم السلام توحید را بفهمند (که ما میگوئیم چنین چیزی امکان ندارد) این از طریق عالم ذرّ بوده است که در آنجا هم ائمه علیهم السلام واسطه بوده اند.

7-  این که از عالم ذرّ چقدر در وجود ما مانده است، جای بحث دارد، وروایات در این زمینه خبر واحد است، مثلا َ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى لَمَّا ذَرَأَ الْخَلْقَ فِي الذَّرِّ الْأَوَّلِ فَأَقَامَهُمْ صُفُوفاً قُدَّامَهُ بَعَثَ اللَّهُ مُحَمَّداً ص فَآمَنَ بِهِ قَوْمٌ وَ أَنْكَرَهُ قَوْمٌ فَقَالَ اللَّهُ هذا نَذِيرٌ مِنَ النُّذُرِ الْأُولى‏ يَعْنِي بِهِ مُحَمَّداً ص حَيْثُ دَعَاهُمْ إِلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فِي الذَّرِّ الْأَوَّلِ.
قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام عَنْ قَوْلِ اللَّهِ وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَنِي آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَ أَشْهَدَهُمْ عَلى‏ أَنْفُسِهِمْ أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ قالُوا بَلى‏ قَالَ ثَبَتَتِ الْمَعْرِفَةُ فِي قُلُوبِهِمْ وَ نَسَوُا الْمَوْقِفَ وَ سَيَذْكُرُونَهُ يَوْماً وَ لَوْ لَا ذَلِكَ لَمْ يَدْرِ أَحَدٌ مَنْ خَالِقُهُ وَ لَا مَنْ رَازِقُهُ.
مثل این است در قطار کسی را میبینین وبه نظرتان آشنا میآید ولی هر چه فکر میکنین یادتون نمیاد کجا دیده بودید، بعد متوجه میشوید در کلاس سوم همکلاسی بودید، این معنای "نسوا الموقف" است. بعد از مرگ همه مومن وکافر که حضرت امیر علیه السلام را میبینند یادشون میآید که در عالم ذر به آنها در مورد ربوبیت خداوند گفت بود ولی یادشون رفته بود.
8- قَالَ رَجُلٌ لِلصَّادِقِ علیه السلام يَا ابْنَ رَسُولِ اللَّهِ دُلَّنِي عَلَى اللَّهِ مَا هُوَ فَقَدْ أَكْثَرَ عَلَيَّ الْمُجَادِلُونَ وَ حَيَّرُونِي فَقَالَ لَهُ يَا عَبْدَ اللَّهِ هَلْ رَكِبْتَ سَفِينَةً قَطُّ قَالَ نَعَمْ قَالَ فَهَلْ كُسِرَ بِكَ حَيْثُ لَا سَفِينَةَ تُنْجِيكَ وَ لَا سِبَاحَةَ تُغْنِيكَ قَالَ نَعَمْ قَالَ فَهَلْ تَعَلَّقَ قَلْبُكَ هُنَالِكَ أَنَّ شَيْئاً مِنَ الْأَشْيَاءِ قَادِرٌ عَلَى أَنْ يُخَلِّصَكَ مِنْ وَرْطَتِكَ فَقَالَ نَعَمْ قَالَ الصَّادِقُ علیه السلام فَذَلِكَ الشَّيْ‏ءُ هُوَ اللَّهُ الْقَادِرُ عَلَى الْإِنْجَاءِ حَيْثُ لَا مُنْجِيَ وَ عَلَى الْإِغَاثَةِ حَيْثُ لَا مُغِيث‏
بحث اثبات خدا نیست، بلکه سائل میگوید ذات خدا را برای من بشناسان یکی میگوید خدا بت است ودیگری میگوید وحدت وجود است، حضرت میفرماید لازم نیست تو وارد این معرکه بشوی، همین که تو در مواقع حاجت سراغ خدا میروی کافی است، لازم نیست ذات خدا را بشناسی، لازم نیست تفکر در ذات خدا بکنی، خدا را قبول داری بس است، مضافا که این روایت در تفسیر امام حسن عسکری علیه السلام آمده که معتبر نیست.

9- آیه "فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدِّينِ حَنيفاً فِطْرَتَ اللَّهِ الَّتي‏ فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْها" نمیگوید که فقط خداشناسی فطری است، بلکه میگوید کل دین فطری است، یعنی دینی که به شما داده با قواعد عقلی که در ذات شما قرار داده است موافق است، مثلا اگر خداوند میفرماید از حضرت علی علیه السلام تبعیت کن چون عادل است، ویا به پدر ومادرت نیکی کن، این مطالب با قواعدی که در درونت قرار داده است مطابق است. فطرت عقلی حسن وقبح عقلی را میگوید.
اگر فطرت را جدا از استدلال عقلی مطرح کنین معنایش این میشود که یا خدا را بو میکنی ویا مزه میکنی ویا مندکّ در ذات او شدی (رأی فلاسفه)، ولافکری کن مثل قطره در دل دریا گم شو که بشوی خدا!!.
10-  لكِنَّ اللَّهَ حَبَّبَ إِلَيْكُمُ الْإيمانَ وَ زَيَّنَهُ في‏ قُلُوبِكُمْ وَ كَرَّهَ إِلَيْكُمُ الْكُفْرَ وَ الْفُسُوقَ وَ الْعِصْيان‏" اشاعره میگویند ایمان وکفر هیچ ترجیحی بر هم ندارن وفقط خداوند یکی را بر دیگری ترجیح داده است، ولی شیعه میگوید اتفاقا حکم خداوند مطابق واقع است، ایمان عقلی است وفطرت عقلی بشر او را می پسند، ودر عالم ثبوت ایمان بر ظلم وکفر ترجیح دارد.

11- آنچه خدا مطابق عالم واقع ونفس الامر در نفس شما گفته است که ایمان خوب وکفر بد است، ولی موقعی که انسان به دنیا می آید هیچ چیز یادش نیست، ودوباره انبیاء همان مطالب را در دنیا به ما میگوید، و اگر انبیاء آن مطالب را به ما نگفته بودند وحضرت آدم اگر نبود وبچه هایش زیر نظر او بزرگ نمیشدند چه کافر وچه مومن، اولا اصلا انسانی باقی نمیماند، هر حیوانی بچه اش باقی میماند ولی بچه انسان را باید کسی بزرگ کند واز موانع مختلف مثل سرما وگرما و... محافظت کند، وثانیا بر فرض محال کسی زنده بماند ولو به این که سگی او را شیر بدهد، او که بزرگ میشد سگ میشد، تمام اخلاقیاتش مطابق سگ میشد، وآنچه ما الآن داریم حتی کفار، همه از برکت تعالیم انبیاء است، بلکه راه رفتن روی دوپا هم از این قبیل است، که اگر انبیاء نبودند بشر روی دوپا راه نمی رفت، اگر کافرها بلدند صحبت کنند از انبیاء گرفته اند، والا بشر زبان نداشتند، ولذا مواردی هست که برخی انسانها گم شدند ودر جنگل بزرگ شدند، واینها هیچ گاه جذب جامعه انسانی نشدند ودو باره به جنگل فرار کردند.
بشر ضعیفترین موجودات است اگر انبیاء نباشند وقویترین موجودات هستند اگر انبیاء روی سرشان باشد، البته اگر مومن بودند آخرت ودنیا قوی هستند واگر کافر بودند فقط در دنیا قوی هستند.
12- فطر الناس فطرة یعنی خلق الناس خلقة، یا در وجودش چیزی به نام عقل است که معانی عقلی را درک میکند، ویا مقصود این است که هر جا هم حکمت حکمی را نفهمد ولی آن را مطابق با طبعش میداند، ویا مقصود این است که در عالم ذرّ مطالبی بهش گفتند که آثارش در وجودش مانده است.
13-  آیات نمیگوید کفار به توحید میرسند بلکه میگوید از خدایانشان دست بر میدارند، در روایت هم داریم: يَسْتَيْقِنُ الْقَلْبُ أَنَّ الْحَقَّ بَاطِلٌ أَبَداً وَ لَا يَسْتَيْقِنُ أَنَّ الْبَاطِلَ حَقٌّ أَبَدا، البته این روایت از متشابهات است ولی ممکن یک معنایش همین باشد، آنهائی که دنبال بت میروند خودشان میفهمند باطل است، ولذا در موقع اضطرار سراغ بت نمیروند.

14- اگر کسی بگوید خداوند در نهان ما نوشته است که خدا هست، واین راه مستقل برای خداشناسی غیر از راه عقلی باشد، ومفاد روایات فطرت همین است.

جواب میدهیم این صرفا نقاشی است، ونقاشی که کاشف از واقع نیست، یکی میگوید در دل من نوشته شده خدا نیست، پس باید عقلی باشد تا کاشف از واقع باشد.

۞همیشه تعدد مساوق تجزی وتجزی مساوق قابل زیاده ونقصان است

۞المعرفة من صنع الله (مُحَمَّدِ بْنِ حَكِيمٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام الْمَعْرِفَةُ صُنْعُ مَنْ هِيَ قَالَ مِنْ صُنْعِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ لَيْسَ لِلْعِبَادِ فِيهَا صُنْعٌ.) معنایش این است که اگر خداوند بشر را متوجه خودش نمیکرد، هیچگاه ذهن بشر به موجود بدون جزء وزمان ومکان نمیرسید، بلکه مشرک میشد ملحد میشد، لذا خدا بود که خودش را به عقل انبیاء واهل بیت معرفی کرد اگر چه میتوانست به عقل همه معرفی کند، وآنها خدا را به عقل ما معرفی کردند، والبته بعد از التفات به چنین حقیقتی تصدیق عقلی است، مثل کور مادر زاد که تا التفات پیدا نکند که حس باصره ندارد والتفات به رنگ به پیدا نکند نه تصدیق میکند ونه انکار.
البته همین که عقل مصنوعیت ما را وصانعیت فاقد جزء وزمان ومکان را فهمید، کار خودش را میکند وتصدیق میکند، ومنتظر دستور ما نمیماند، البته جحود واقرار کار اختیاری است، همانطور که عمرو عاص ومعاویه میفهمیدند حق با علی علیه السلام است ولی جحود میکردند، لذا اگر کسی بگوید عقل من نمیخواهد بفهمد حق با علی است، این حرف غلط است مگر این که مجنون باشد که دیگر مکلف نیست.

۞این که گفته شود زمان خداوند اوسع از زمان ما است، همانندی تفاوت محدوده نگاه انسان ومورچه، این حرف غلط وخلاف عقل است، مثلا ملاصدرا میگوید زمان ما متناهی است ولی زمان خداوند نامتناهی است، این که لازمانی نشد، بلکه لازمانی یعنی خداوند قبل وبعد ندارد: فَفَرَّقَ بِهَا بَيْنَ قَبْلٍ وَ بَعْدٍ- لِيُعْلَمَ أَنْ لَا قَبْلَ لَهُ وَ لَا بَعْدَ، خداوند قبل وبعد را با اشیاء موجود کرده است، مثل مائع وجامد وگاز، خداوند مائع وجامد را با اشیاء آفرید که به تو بفهماند نه مائع است ونه گاز ونه جامد، ان الله لایوصف بزمان ولامکان بل هو خالق الزمان، عقیده اوسع بودن زمان ومکان همان عقیده وحدت وجود است وهیچ ربطی به توحید وخالق زمان ومکان ندارد.
اگر کسی بگوید خداوند قبل بود والآن هم هست وآینده هم خواهد بود، این چند اشتباه کرده است، اولا زمان را بینهایت فرض کرده است وحال آن که حقیقتی عددی نمیتواند بینهایت باشد، وثانیا خداوند را زمانی فرض کرده است وحال آن که خداوند خالق زمان است، وثالثا خدائی که زمان اوسع داشته باشد پس دو جزء زمانی دارد قبل وبعد، نصفش را بردارید کمتر میشود، آن نصف به ضمیمه این نصف میشود ضم محدود به محدود، ونتیجتا همش محدود میشود.از فرض نامحدود بودن به محدود بودن میرسید، خداوند لاتصحبه الاوقات، اگر مصاحب با وقت نیست تا بگوئید وقتش اوسع است یا اضیق. البته خروج از مکان خیلی راحتتر فهمیده میشود ولی در مورد زمان بسیار مشکل است، وبه قول علامه مجلسی فهمیدن خروج از زمان نیاز به لطف قریحة دارد.
۞چیزی که متجزی است یعنی دارای ابعاد ثلاثه است، طول وعرض وعمق، کسی فکر کند اگر یک چیزی درون اتاق است محتاج به مکان است، ولی چیزی که همه جا هست محتاج به مکان نیست، این فکر غلط است، احتیاج به مکان به معنای احتیاج انسان به عصا ویا خوراک نیست، بلکه احتیاج به مکان یعنی طول وعرض وعمق داشتن.
۞در مورد استحاله خالقیت متجزی: اولا: چه بگوئیم شیئ خود به خود زیاد شده است، وچه بگوئیم عدم او را زیاد کرده است وچه بگوئیم شیئ متجزی او را به خود زیاد کرده است، هر سه به یک نحو محال است، اگر کسی برای استحاله خالقیت متجزی نیاز به استدلال دارد برای زیاد شدن خود به خود هم باید به دنبال استدلال باشد.

وثانیا روایاتی که ما در این باب داریم ارسال مسلمات کرده است کیف ینشیء الاشیاء من لایمتنع من الانشاء، دلیل نمیآورد، بتجهیره الجواهر عرف ان لاجوهر له، لعجز کل مبتدأ عن ابتداء غیره،
وثالثا: ادله ای در خصوص مورد خالقیت ائمه علیهم السلام آمده است، الإمام المهدي عليه السلام في تَوقيعِهِ لِمُحَمَّدِ بنِ عُثمانَ العَمرِيِّ: إِنَّ اللّهَ تَعالى هُوَ الَّذي خَلَقَ الأَجسامَ، وقَسَّمَ الأَرزاقَ؛ لِأنَّهُ لَيسَ بِجِسمٍ ولا حالٍّ في جِسمٍ، لَيسَ كَمِثلِهِ شَي‏ءٌ وهُوَ السَّميعُ العَليمُ، وأَمَّا الأَئِمَّةُ عليهم‏السلام فَإِنَّهُم يَسأَلونَ اللّهَ تَعالى فَيَخلُقُ، ويَسأَلونَهُ فَيَرزُقُ، إِيجابا لِمَسأَلَتِهِم، وإِعظاما لِحَقِّهِم.
واما روایت فَإِنَّا صَنَائِعُ رَبِّنَا وَ النَّاسُ بَعْدُ صَنَائِعُ لَنَا، صنائعنا هم آمده است، وصنائع گاهی به معنای مصنوع به کار میرود وگاهی به معنای دست پرورده بکار میرود مثل آیه قرآن خطاب به موسی: واصطنعتک لنفسی، میخواهد بفرماید تمام عالم چه ملائکه وچه انبیاء وچه جن وچه انسان، ما اینها را پروراندیم وتوحید به آنها یاد دادیم، ساسة العباد هستیم، یا این که تمام مخلوقات به طفیل وجود اهل بیت علیهم السلام خلق شده است، وحتی کلمه "صنائعنا" مقدر دارد، لَوْ لَا نَحْنُ مَا عُرِفَ اللَّه‏، اگر ما نبودیم عبادت خدا ومعرفت خدا انجام نمیشد، ولو این که تمام شبانه روز نماز میخواندند، زیرا عبادت لائق به شأن خدا انجام نمیدادند.
این که گفته شود خداوند قدرت خلق را به ائمه علیهم السلام بدهد چه مشکلی دارد، جواب این است که مثل این است خداوند بتواند به حبه قند قدرت خلق را بدهد، همانطور این مطلب مضحک است در مورد ائمه علیهم السلام هم کذلک. كُلُّ مُعْطٍ مُنْتَقِصٌ سِوَاه‏، هیچ موجودی نمیتواند خلق لامن شیء داشته باشد. 
۞استحاله مخلوق بودن غیر متجزی برای این است که هر چه تصور شود دارای زمانی است، واساسا ساخته شدن در زمان اتفاق می افتد، هر چه ایجاد شود دو زمان لازم دارد زمان عدم وزمان وجود، به جز کل عالم که زمان عدم ندارد، بلکه زمان با عالم موجود میشود، ولذا ذاتی که زمان ندارد متجزی نخواهد بود.
۞هر چیزی در عالم متجزی است، حتی روح هم متجزی است، وبرای همین است که دارای تغییر است خوشحالی ناراحتی عالم شدن جاهل شدن، اینها دلیل بر این است که اجزاء دارد.
۞ در مورد فرق کنه وغیر کنه: برای ما لغت مهم نیست، آنچه مهم میباشد این است که ذات خداوند قابل شناخت نیست، صورت وشکل واجزاء ندارد که شناخته شود.

۞در مورد خالقیت انسان نسبت به صور ذهنیه: این گونه نیست که بعد از یادگیری جدول ضرب مثلا، این مطلب در ذهن من خلق شده باشد، بلکه کم وکیفی خاصی در وجود من حاصل شد که قبلا نبود، در سلولهای ما تغییر وتبدل انجام میشود که به آن علم وجهل وخواب وبیداری وخوشحالی وناراحتی میگوئیم، همانطور که به کامپیوتر اطلاعات داده میشود خلق لامن شیء نیست، بلکه تغییرات در اجزاء آن انجام میگیرد.

واگر خلق لامن شیء هم باشد مخلوق خداست در ذهن، خداوند در ذهن ما خلق لامن شیء علوم میکند، زیرا دلیل عقلی داریم که شیء متجزی نمیشود خلق بکند.

۞فیض ازلی امتناع ذاتی دارد، زیرا نبوده که بود شده است، وگرنه تحصیل حاصل میشود، ولذا ازلی نبوده، وثانیا خداوند چرا به جای هفت آسمان هشت آسمان خلق نکرده، چرا اژدهای هفت سر خلق نکرده است؟ پس هر جای حکمت بوده خلق کرده است، نه این که فیاض علی الاطلاق باشد.
۞در مورد این که آقای حسن زاده آملی گفته است من فاتحه عرفانی را میخوانم که در آن شمر از امام حسین زودتر به بهشت رفته باشد: از خود صمدی آملی هم بپرسید همین را میگوید، ملاصدرا هم میگوید تبّا لفلسفة که مخالف روایات باشد، وسرّ این تناقضات این است که یک عده متکلم محض هستند مثل علامه حلی ویک عده فیلسوف محض هستند مثل ارسطو وافلاطون، ویک عده گیج هستند ومتوجه تناقضات نیستند، ولی در مجموع عقیده شان لعن شمر است، ومادامی که ملتزم به احکام اسلامی هستند، مشکلی ندارند.
۞البته کسانی که مبتدی در فلسفه هستند ممکن است متوجه تناقضات بشوند، ولی کسانی که بیشتر در فلسفه کار کردند نفهمی به جهت کثرت اطلاعات بیشتر میشود، واگر هم برایش سوال پیش آید میگوید من نمیفهمم والا مگر میشود ملاصدرا این مطلب را تصدیق کرده باشد ولی مطلب درست نباشد، و هیچ چوپانی وحدت وجودی نمیشود، بلکه آن که در حوزه درس خوانده است وحدت وجودی میشود، وپشت سر آنها میشود نماز خواند اگر موجب ترویج فساد نشود.
۞اگر سوال شود: "الیس لغیرک من الظهور ما لیس لک" جواب این است که بله، غیر خداوند بسیار ظاهرتر است، تمام اشیاء ظهوری دارند که خداوند ندارد، محسوس ومتغیر هستند، این که در قرآن میگوید الظاهر والباطن، مقصود ظاهر بالعقل است، فَأَيُّ ظَاهِرٍ أَظْهَرُ وَ أَوْضَحُ مِنَ اللَّهِ تَعَالَى وَ إِنَّكَ لَا تَعْدَمُ صُنْعَهُ حَيْثُمَا تَوَجَّهْتَ وَ فِيكَ مِنْ آثَارِهِ مَا يُغْنِيكَ.

۞اگر چه خداشناسی نیاز به هدایت الهی دارد، وتا خودش نگوید یا ما بت پرست میشدیم ویا ازلی بودن عالم را میپذیرفتیم، ولی دو راه دارد یا خودش مستقیم به ما بگوید ویا از طریق اهل بیت علیهم السلام این هدایت را انجام دهد، وخداوند به جهت حکمتش راه دوم را انتخاب کرده است: علی علیه السلام: إِنَّ اللّهَ تَبارَكَ وتَعالى لَو شاءَ لَعَرَّفَ العِبادَ نَفسَهُ، ولكِن جَعَلَنا أبوابَهُ وصِراطَهُ وسَبيلَهُ وَالوَجهَ الَّذي يُؤتى مِنه.

البته در فلسفه میگویند معرفت باید به ضرورت عقلی از راه عقل اول ودوم به ما برسد، واین غلط است، بلکه این فعل اختیاری خداوند است، لحکمة واعظاما لشأن الائمه علیهم السلام از طریق آنها خودش را به ما معرفی کرده است‏.
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

برخی از نکات جلسه 9 اصول المعارف

نکات مرتبط به پاورقی ص23 وص24 می باشد:

۞معمولا در این مباحث موضوعی برای بحث انتخاب میکنند وروی خواص آن بحث را جلو میبرند، گاهی میگویند العالم حادث وکل حادث فله محدِث، فالعالم له محدِث، یا میگویند العالم ممکن وکل ممکن یحتاج الی الواجب فالعالم یحتاج الی الواجب، ولی به نظر ما موضوع باید "عددی" باشد، زیرا معمولا "قدیم" در مقابل "حادث" به نامحدود معنا میشود در مقابل "حادث" که عمر محدود دارد، واین سبب اشتباه فلاسفه شده، وحادث را انکار میکنند، ولی مراجعه به روایات روشن میکند که کلمه قدیم هیچگاه به معنای چیزی که عمر نامحدود دارد استعمال نمیشود، بلکه قدیم به معنای مقابل حادث است، وحادث به معنای متجزی وزمان دار است ونتیجتا قدیم به معنای چیزی است که زمان ندارد.

ودر روایات اگر چه بحث حادث وقدیم هم آمده، ولی عنوان متجزی وعددی بسیار بیشتر مطرح گردیده ولی کمتر به آن توجه شده است.

اما کلمه "ممکن" خفائش بیشتر است، زیرا در مقابلش واجب است که فلاسفه به همه موجودات تعبیر میکنند، ویا اساسا برای واجب وممکن تفسیری ندارند، بلکه فقط لغت را معنا میکنند، واجب را به موجودی معنا میکنند که وجودش لذاته باشد وممکن چیزی است که وجودش لغیره است، ولی ذهن انسان چون با اشیاء اطرافش انس دارد، برای این دو مفهوم به دنبال مصداق در اطرافش میگردد، که همه موجودات متجزی ومقداری هستند.
حقیقت عددی ومتجزی اگر چه با ممکن وحادث هویتا یکی هستند، ولی در اثبات نتیجه بسیار مفید است، زیرا خدای غیر متجزی را ثابت میکند و دیگر شخص دنبال خدای کل الاشیاء نمیرود، 
کلمه عددی ومتجزی در بحث توحید نظير كلمه معصوم در بحث امامت است، تا معصوم تبیین نشود بحث امامت به جائی نمیرسد، هر کسی میگوید ما رهبر وخلیفه داریم.
۞ فرض امکان زیاده به معنای اضافه واحداث نمودن چیزی که کاملا مماثل با شیی قبلی باشد، به معنای پذیرفتن حدوث شیء اول است، وگرنه مماثلت درست نبود، زیرا حکم الامثال فیما یجوز ولایجوز واحد، وانسان بالبداهة میابد که هر چیزی قابل زیاده ونقیصه است، وبدین جهت است که در مورد خداوند متعال هیچ گونه تصوری ندارد، واگر هدایت انبیاء نبود اصلا به این موجود هدایت نمیشد.
۞چیزی که زیاده ونقیصه میپذیرد نمیتواند قدیم باشد، به دو دلیل یکی استحاله بی نهایت ودیگری این که هر چه مکمّم ومکیّف باشد کم وکیفش ذاتی او نیست، نظر به ذاتش کمّ وکیفش قابل تغییر است، وغیری که شد حادث خواهد بود، زیرا قدیم نمیتواند غیری باشد، ولی فلاسفه میگویند میشود مخلوق قدیم باشد ولی آن را به جزء وکل بر میگردانند.
۞تصریح به کلمه تجزی در مقدمه استدلال برای تنبیه به این مطلب است که در آخر به خدای جمیع الاشیاء منتهی نشود، پس تا تقابل بین متجزی و غیر متجزی واضح نشود اثبات خدایی که جمیع الاشیاء نباشد مشکل خواهد بود، نظیر کاری که بنی امیه کردند ونگذاشتند مردم شرک ونفاق را بفهمند چیست، لذا هر حرف باطلی را میتوانستند به نام حق به مردم بقبولانند

عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قَالَ: إِنَّ بَنِي أُمَيَّةَ أَطْلَقُوا لِلنَّاسِ تَعْلِيمَ الْإِيمَانِ- وَ لَمْ يُطْلِقُوا تَعْلِيمَ الشِّرْكِ لِكَيْ إِذَا حَمَلُوهُمْ عَلَيْهِ لَمْ يَعْرِفُوهُ.
ولی از اول قرآن بحث مغضوب وضالّین مطرح شده، تا بفهماند که در بین مردم افراد منحرف هم وجود دارند.
۞یک فیلسوف نداریم که نگوید عالم ازلی است، زیرا التفات به حدوث زمانی در پرتوی وحی صورت میگیرد، وگرنه انسان نسبت به حدوث زمانی مثل کوری است که توانائی تشخیص رنگ را ندارد، وبلکه همواره عالم را ازلی میپندارد.

۞ کفار وآتئیست ها مکررا میگویند اگر بشود چیزی بدون علت باشد میگوئیم عالم نیاز به علت ندارد، واگر برای هر چیزی علت لازم است، خداوند هم از این قاعده مستثنا نیست، وهیچ فیلسوفی نتوانسته از این شبهه جواب بدهد، بلکه میگویند هر معلولی نیاز به علت دارد ولی خداوند معلول نیست، یا میگویند هر ممکنی نیاز به علت دارد ولی خداوند ممکن نیست، اما این جوابها درست نیست، زیرا سوال از همین بود که چرا خداوند معلول وممکن نیست.

پس تا ملاک امکان معلوم نشود، جواب از این سوال داده نخواهد شد، وملاک امکان تجزی است، کمّ وکیف خاص داشتن است، اگر چیزی جزء وکمّ وکیف نداشت نمیتواند خالق داشته باشد. 

۞مرحوم طباطبائی در تفسیر المیزان (ذیل آیه 38 سوره یوسف) میگوید مردم وانبیاء در مورد توحید مساوی هستند، وتوحید امر عامی است که همه میفهمند.

ولی آن که ایشان از توحید میفهمد وحدت وجود است، واین دیگر نیازی به فضل الله ندارد، توحید دارای نکات عجیبی است که فقط در پرتوی وحی قابل فهم است.

۞ملاک امکان، متجزی بودن است (امام جواد علیه السلام: ان ما سوی الواحد متجزی) والبته نشانه اش قبول زیاده ونقصان است.

 ۞رجوع به اهل بیت علیهم السلام برای اثبات خدا دوری نیست، زیرا اهل بیت با معجزه اثبات میشوند، وخدا با اهل بیت علیهم السلام ثابت میشود، وقبول معجزه متوقف بر اثبات خدا نیست، چون معجزه تخصص وعلم وقدرت دارای معجزه را نشان میدهد، وعقل حکم به لزوم تبعیت از چنین شخصی میکند.
۞علم این است که ما در ذهنمان چیزی را بشناسیم، وصورت علمیه همان حالت علم است ولو علم به مریضی باشد، پس حقیقتا معنای علم وجود همان صورت علمی در نفس انسان است، مثلا بعد از بیدار شدن متوجه سردرد میشوم، این همان علم وحصول صورت ذهنیه سردرد در ذهن است، ویا مثل علم به وجود آتش، چون تحقق آتش در ذهن محال است، پس لامحاله صورتش در ذهن حاضر است، والا اگر برای صورت صورت دیگری باشد تسلسل لازم میآید.

ولی فلاسفه فکر کرده اند که همان معلومات علمی خارجی مثل گلدان خارجی بعضی از آنها حصولی وبعض حضوری هستند، پس علم به معنای وجود علمی است نه اصل وجود، مثلا میگویند وجود انحائی دارد وجود خارجی ووجود کتبی وولفظی، وکسی چون دستش به ساندویچ خارجی نمیرسد بگوید میروم وجود کتبی یا لفظی ساندویچ را میخورم، وحال آن که خاصیت ساندویچ در همان وجود خارجی اوست.

۞اين كه گفته شود در باره ذات احدیت خداوند چون ذهن ندارد صورت در او نیست ولذا علم خدا به اشیاء حضوری است، حرف نادرستی است، چون در علم حضوری خود معلول بذاته در نفس عالم موجود است، ولی معنایش دارای اجزاء بودن خداست، همه ما اجزاء خدا خواهیم بود، والبته میگن وحدت وجود قائل هستیم.
ما از کیفیت ذات خدا وعلم خدا وقدرت خدا سر در نمیآوریم، ما باید بگوئیم من موجودم با این اجزاء وخدا موجود است بدون اجزاء، من خدا را متجزی تصور میکنم فسبحان الله، کلمه سبحان الله همه کارها را درست میکند، من عالم هستم با این صورت ولی خداوند عالم است بدون صورت سبحان الله، میدانیم خدا عالم است با ادله عقلی ونقلی، ولی این که بخواهیم برای خداوند علم تصور کنیم خداوند میشود ذهن وجزء وکل وزمان ومکان، وشرک خواهد شد، لذا باید گفت سبحان الله.

۞این که گفته شود علم ما به نفس وحالاتمان علم حضوری باشد، درست نیست، زیرا علم ما به نفس اگر علم حضوری باشد یعنی خودمان خودمان هستیم، چه عالم بهش باشیم وچه عالم به او نباشیم، اما علم من به نفس خودم ویا علم من به تب خودم ویا علم به اداره خودم هیچکدام حضوری نیست، بلکه علم من به تب حصولی است، زیرا چه بسا تب در وجودم هست (به اصطلاح اینها علم حضوری هست چون خود تب هست) ولی به آن علم ندارم چون خواب هستم، وهمین که تب را وجدان کردم وبه آن توجه کردم در حقیقت آن علم حصولی پیدا کرده ام، زیرا در علم حصولی دو چیز هست یکی حرارت در بدن ودیگری علم به حرارت، اما در علم حضوری فقط یک چیز است، پس چه علم به حرارت آتش درون منقل، وچه علم به حرارت بدن هر دو علم حصولی است.
اگر علم حضوری به حضور ذات معلوم نزد عالم تعریف کنیم تحقق سنگ پیش خودش مصداق علم حضوری خواهد بود، واین که برخی برای علم تجرد شرط کرده اند، فرار از اشکال است، وبایستی تعریف علم حضوری را تغییر دهند.
۞مقصود از وجدان کردن همان علم است، وجدت الله قادرا ای علمت به، ولی در لسان فلاسفه وتفکیکی ها به معنای واجدیت است، میگویند ما به اندازه ظرف وجودی مان واجد خدا هستیم ولی خداوند واجد ما وغیر ما است، وخلقت به تملیک است نه جعل، دریا از وجود خودش تملیک میکند به صورت موج، زیرا اگر دریا بینهایت باشد خلق موجود معنا ندارد، ولذا خدا را مملوک به نحو مملوکیت محیطیه میدانند ولی مملوک بودن ما به نحو مملوکیت محاطیه میدانند،
۞تقسیم علم به علم الیقین وحق الیقین وعین الیقین به اعتبار زیاد شدن علم ها است، دیدن دود با دیدن خود آتش وسپس حس خود آتش، علم های جدید است، نه این که یکی حصولی ودیگری حضوری باشد.

۞حتى علم خداوند هم علم حضوری نیست، خداوند عالم است بخلاف کل عالِم، عالَم معلوم خدا هست ولی در نزد خدا موجود نیست، البته خیلی خیال میکنند علم حضوری چون بهتر از علم حصولی است علم خدا را علم حضوری میدانند، ولی فرق بین این دو را خیلی نمیفهمند.
۞همانطور که ما از ذات خدا سر در نمیآوریم از حقیقت علم خدا هم سر در نمیآوریم، کمال معرفته التصدیق به، فقط میگوئیم صدّقت انه موجود صدّقت انه عالم وصدّقت انه قادر، لیس للمخلوق ان یعرف من الخالق الا انه موجود فقط.

۞این که خداوند عالم به خودش هست اگر مقصود این است حد وحدود وجودی خودش را میشناسد این سالبه به انتفاء موضوع است، چون خدا حد وحدود ندارد، ودر روایت است که علم برای شناخت هر شیء از ما سوای خودش هست: َ قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي هَلْ كَانَ الْكَائِنُ مَعْلُوماً فِي نَفْسِهِ عِنْدَ نَفْسِهِ قَالَ الرِّضَا علیه السلام إِنَّمَا تَكُونُ الْمَعْلَمَةُ بِالشَّيْ‏ءِ لِنَفْيِ خِلَافِهِ وَ لِيَكُونَ الشَّيْ‏ءُ نَفْسُهُ بِمَا نُفِيَ عَنْهُ مَوْجُوداً وَ لَمْ يَكُنْ هُنَاكَ شَيْ‏ءٌ يُخَالِفُهُ فَتَدْعُوهُ الْحَاجَةُ إِلَى نَفْيِ ذَلِكَ الشَّيْ‏ءِ عَنْ نَفْسِهِ بِتَحْدِيدِ عِلْمٍ مِنْهَا أَ فَهِمْتَ يَا عِمْرَانُ قَالَ نَعَمْ وَ اللَّهِ يَا سَيِّدِي.

ولی خدا جاهل به خودش هم نیست، به همه چیز عالم است به خودش هم عالم است، وقتی گفتیم از کیفیت علم خدا سر در نمیآورم کافی است،‏ وهیچ کس حتی به نفس خودش هم آگاه نیست اگر چه نفس قابل شناخت هست.
۞تجرد آن است که تغیر وتبدل وقوة وفعل ذاتا معنا ندارد مثل خداوند متعال، چون اجزاء وزمان ندارد نمیشود گفت خوشحال شد ناراحت شد، وفلاسفه میگویند نفس هم مجرد است، ولی نفس عالم وجاهل وخوشحال وناراحت میشود ولذا نمیتواند مجرد باشد، ان ما سوی الله متجزی، روح، علم ونفس تمام این ها یا جوهرند ویا عرض، ومتجزی هستند، وچون حدوث دارند مجرد از زمان نیستند، والبته برخی جسم لطیف هستند وبرخی جسم غلیظ، مثل سنگ ویا ابر ویا موج ویا اشعه ایکس همه غیر مجرد هستند.

۞بحث متکلم ویا فیلسوف بودن خواجه بحث مفصلی است، قبلا فلسفه مشاء بود وظواهرش با مباحث کلامی موافق بود، میگفتند "فی اثبات الواجب" ویا این که عالم ممکن است، وجوب وامکان بحث بود، ولذا یک تقارب شدیدی بود بین متکلمین وفلسفه مشاء، ولذا تا این اواخر که مثلا آقای بروجردی از فلسفه نهی میکردند با فلسفه مشاء کاری نداشتند، از فلسفه صدارئی نهی میکردند، حرفهای مشائی با ظواهر شریعت بیشتر میخورد، ولی برخی مطالبشان با شریعت تباین صد در صد داشت، مثل قدم عالم، صدور عالم از ذات خداوند، عقول عشره صادر از ذات خدا، صدور افعال بالجبر، در این امور علامه وخواجه با فلاسفه مقابله میکردند، ودر مثل برهان وجوب وامکان اگر چه همان برهان فلسفه مشاء را میآورند ولی توضیح میدهند که مقصودشان از ممکن حادث است، ولی الآن فلسفه با تعارف صحبت نمیکند، مثل سنیهای قدیم که اهل توسل وروضه بودند ولی الآن وهابیها خیلی زیاد شدند، با این که وهابیها همان حرفهای اصلی سنیها را دارند، وفلسفه مشاء نیز همین حرفهای فلسفه صدرائی را داشت، اگر چه در عبارات مختلف بودند، وعلامه حلی اینها را کفر میداند وجهاد با فلاسفه را واجب میداند در تذکره.
البته تباین فلسفه وکلام غیر از تباین فلاسفه با متکلمین است، تمام فلاسفه مسلمان مستضعف هستند ولذا با این که قائل به وحدت وجود هستند ولی نماز وروزه هم انجام میدهند، 

۞در برخی از موارد مرحوم خواجه وعلامه مطلبی را نقل میکنند که خودش مخالف با شرع نیست، ولی لازمه اش مخالف با شرع است اما ملتزم به آن لازم نیست، مثلا در تقسیم واجب وممتنع وممکن فاضل مقداد میفرمایند که واجب وممتنع به لذاته ولغیره تقسیم میشوند ولی ممکن همیشه لذاته است، یعنی ممکن نظر به ذاتش ممکن است ولی همیشه یا واجب بالغیر است ویا ممتنع الغیر، اما لازمه این حرف نفی اختیار است، پس فاضل مقداد اگر چه این حرف را میزند ولی چون تلازمش دور از ذهن است در بحث جبر واختیار تصریح میکند که جبر درست نیست.
۞قانون لاوازیه نمیگوید از لحاظ عقلی محال است موجود معدوم شود، بلکه میگوید در عالمی وآزمایشگاهی که ما با او ارتباط داریم اگر اکسیژن وهیدروژن را ترکیب کردیم به همان مقدار اولیه به شما آب میدهد، ویا اگر کاغذ را آتش زدین تبدیل به کربن ودود وزغال میشود، وهیچ فیزیکدان دیگری نیز بحث عقلی ندارد، فقط فلاسفه میگویند که وجود قابل عدم نیست موجود معدوم ومعدوم موجود نمیشود وحتی ذات خدا پیوسته تطور دارد، 
۞خلقت از عدم به این معنا نیست که عدم را متبدل به موجود میکنند، خلقت من لا شییء درست نیست، بلکه خلقت لا من شییء درست است، یعنی هیچی نبود خداوند عالم را احداث کرد، كُلُّ صَانِعِ شَيْ‏ءٍ فَمِنْ شَيْ‏ءٍ صَنَعَ وَ اللَّهُ لَا مِنْ شَيْ‏ءٍ صَنَعَ مَا خَلَق‏. ومیتواند همه چیز را نابود کند إِنْ يَشَأْ يُذْهِبْكُمْ وَ يَأْتِ بِخَلْقٍ جَدِيد.

از جهت قدرت ذاتی اعدام تمام عالَم اشکال ندارد، ولی از جهت حکمت معاد معدوم کردن تمام عالم درست نیست، چون عقاب بدکاران واحسان به محسنین منتفی میشود.

۞آیا از ایجاد لا من شیء اجتماع نقیضین نمیشود؟ جواب: مثل حرکت کردن بعد از نشستن است، اجتماع نقیضین بین حرکت وسکون نمیشود، در یک لحظه موجود ومعدوم نمیشود.

۞لاجبر ولا تفویض بل امر بین الامرین، یعنی نه خداوند ما را مجبور به شراب خوردن کرده است، همانطور که فلاسفه میگویند، ونه ما را رها کرده است که به ما عقل و اختیار وقدرت وقرآن وروایات داده وکاری به ما ندارد، وبگوید برو سی سال دیگر بیا جواب پس بده، بلکه خدا لحظه به لحظه الهامات قلبی به ما میکند، امر بین الامرین ناظر به توفیقات الهی است، خدای تبارک وتعالی در عین این که ما را مختار آفریده است ولی در عین حال الطافی دارد که ما به راه غلط نرویم، نه این که مقصود نفی جبر واختیار باشد، زیرا بین جبر واختیار واسطه ای نیست.
ولی فلاسفه جبر واختیار را سالبه به انتفاء موضوع میدانند، چون انسانی نداریم تا صحبت از جبر واختیارش بکنیم (جوادی آملی، عبد الله، علی بن موسی الرضا علیه السلام والفلسفة الإلهیة، 89 _ 94)
بسم الله الرحمن الرحیم

الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین.

برخی نکات جلسه دهم اصول المعارف الالهیة

نکات مرتبط به ص25 "القاعدة الثالثة ..." تا ص27 سطر4 می باشد:

۞ما كمّ متصل ومنفصل را به عنوان دو حقیقت متباین نداریم، ما در واقع کمّ منفصل نداریم، حقیقتش همان کمّ متصل است، مثلا یک چوب یک متری را دو نیم کردیم حقیقت این موجود کمّی فرقی نکرده است، نمیشود گفت این نیم متر دیگر کمّی نیست ویا متصل نیست، بلکه هم کمّی است وهم متصل است، چه چسبیده باشد وچه جدا باشند، وبرخی فلاسفه هم به این مطلب اذعان دارند، لذا این طور نیست یک سیب کمّ متصل است واگر نصفش کردیم منفصل است، بلکه کمّ منفصل مصادیقی دارد که ما میگوئیم عقلا وجود ندارند، مثل عقول مجرده که گفته میشود هم کمّ هستند عقل اول وعقل دوم وعقل سوم، چون شماره میشوند پس کمّی هستند، وهم حقیقتشان با کمّ متصل متفاوت است، حقیقت عقل اول حقیقت واحد بدون کمّ است، وهر کدام مجرد هستند، ولی صحیح این است که عقول مجرده محال است، مجرد با تعدد تناقض دارد، ذاتی که مجرد است نمیشود دوتا وسه تا بشود، چیزی که نه جزء دارد ونه کل دارد ونه زمان دارد ونه مکان دارد ولی در عین حال دوتا شده، این ممکن نیست، لذا ذات احدیت دوم ندارد، دلیل توحید در ذات خودش است، شهد الله انه لا اله الا هو.
ومثال دیگر عدد است، میگویند عددها کمّ منفصل هستند، ولی عدد اصلا وجود ندارد، بلکه از احکام عقلیه است که بر کمّیات عارض میشود، وهمه اینها حقیقت اتصالیه هستند وفرض این است که جزء لایتجزی نداریم، بنا بر این کمّ منفصل هیچ حقیقتی ندارد.

۞اگر چیزی متجزی نباشد نمیشود به او "کم" و"زیاد" و"وسیع" وامثال اینها گفت.

عبارت کتاب: "وذلك لبداهة استحالة فرض التعدد والتكثر والزيادة والنقصان بمعزلٍ عن وجود الأجزاء"
نمیتوان نقطه ویا خط ویا سطحی را از نقطه ویا خط ویا سطح دیگر، بزرگتر ویا کوچکتر دانست، زیرا با فرض جزء نداشتن منافات داد، ولذا در خارج نقطه وخط وسطح نداریم، بلکه حجم بدون زمان هم موجود نیست، زیرا زمان بُعد چهارم هر مخلوق است، اگر لحظه تحقق چیزی لحظه انعدام آن باشد، یعنی امتداد در زمان نداشته باشد، محال است محقق شود.

۞انسان نظر به ذاتش میشود چیز دیگر باشد، هر چیزی نظر به ذاتش میشود چیز دیگر باشد، کونوا قردة خاسئین، اگر خدا بخواهد چیزی خلق کند، چیز هزاران نوع وفرد دارد، چوب وحیوان وانسان دارد، لذا هر چیزی غیر از خودش هست، این طور نیست که آن چنان در ذاتش فرو رفته باشد که نشود غیر ذاتش باشد، البته انسان به قید انسانیت همیشه انسان است ولی از باب ضرورت به شرط محمول است، فقط ذات احدیت این طور نیست، زیرا خدا مجموعه از اجزاء وکمیات نیست که به این نحوش خدا وبه نحو دیگرش غیر خدا باشد، یا من لا هو الا هو، هو هو لاغیره، لیس شیئا غیره، خدا غیر از خودش نیست، تنها چیزی است که خودش خودش هست، ولی بقیه چیزها نظر به ذاتش میتواند غیر از خودش باشد، اما خداوند متعال نظر به ذاتش نمیشود غیر از خودش باشد.
۞برخی از قواعد که در کتاب گفتیم به جهت سادگی موجب خنده است، ولی این ها نصّ روایات است، میفرماید کل شیئ یبید او یزول، ولی همین ساده ها را ملاصدرا نفهمیده است، ملاصدرا ذاتی که لاهو الا هو هنوز نشناخته است، موجود را تقسیم نکرده اند به چیزی که ذاتا میتواند تغییر کند وچیزی که ذاتا نمیتواند تغییر کند، میگویند یا وسیع الوجود بینهایت کل الاشیاء است ویا حصه از وجود است، این آخرین فهم بشر است، اینها مطالب ساده ای است که امام معصوم علیه السلام فرموده است تا گره های اعتقادی بشر را که هزاران سال درونش مانده اند امام علیه السلام اینها را رد میکند.
"القاعدة السادسة: كل مكمم مكیف بالغیر"
۞بالغیر بودن را این جا باید فهمید، نه این که موج دریا بالغیر باشد وخود دریا بالذات باشد، بالغیر بودن یعنی مکمم ومکیّف بودن.

"تخصيص الأشياء بكمٍ وكيف معيَّنين لا يكون بنفس الأشیاء، وإلا امتنع خروجها من كمِّها وكيفها المعيَّنين بداهة استحالة خروج الشـيء عن ذاته".
۞ما برای اثبات خدا نیاز به معجزات نداریم، هر چه در عالم پیدا شود دلیل بر وجود خداست، برای اثبات این که بنا ومعمار این بنا را ساخته است، بایستی مصالح بجا برده شده است، ولی خدا را نمیشود انکار کرده، زیرا مصالح انباشته وتوده در جا، هم نیاز به مخصص دارد، اگر همه عالم گچ بود باز نیاز به خالق دارد زیرا سوال میشود چرا همه اش مس نیست، باید مخصصی باشد، قادر مختاری باشد که این به این صورت پیدا شده است.
أَ مَا تَرَى الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ وَ اللَّيْلَ وَ النَّهَارَ يَلِجَانِ وَ لَا يَشْتَبِهَانِ يَذْهَبَانِ وَ يَرْجِعَانِ قَدِ اضْطُرَّا لَيْسَ لَهُمَا مَكَانٌ إِلَّا مَكَانُهُمَا فَإِنْ كَانَا يَقْدِرَانِ عَلَى أَنْ يَذْهَبَا فَلَا يَرْجِعَانِ فَلِمَ يَرْجِعَانِ وَ إِنْ لَمْ يَكُونَا مُضْطَرَّيْنِ فَلِمَ لَا يَصِيرُ اللَّيْلُ نَهَاراً وَ النَّهَارُ لَيْلًا اضْطُرَّا وَ اللَّهِ يَا أَخَا أَهْلِ مِصْرَ إِلَى دَوَامِهِمَا وَ الَّذِي اضْطَرَّهُمَا أَحْكَمُ مِنْهُمَا وَ أَكْبَرُ مِنْهُمَا قَالَ الزِّنْدِيقُ صَدَقْتَ
"القاعدة السابعة: آیة الإمكان والحدوث هي الكم والكیف"
۞فلاسفه نتوانستند ملاک امکان را تبیین کنند، وبالغیر وبالذات را به جزء وکل معنا میکنند، ولذا چند جلد کتاب مینویسند ولی باز هم گره کار باز نمیشود، ولی توحید هشام بن الحکم وشیخ مفید وشیخ صدوق بسیار ساده بیان میشود، وقابل فهم است. 

"حيث إنَّه يصحُّ فرض سلب الوجود عن كلِّ ما نجده فلا يكون وجوده اثباته"
۞هیچ چیزی وجودش مساوی با اثباتش نیست بلکه فرض وجودش نیاز به دلیل اثبات دارد، چون فرض وجودش مبهم است بین صور مختلفه، بخواهد به یک صورت خاص موجود شود نیاز به مخصص دارد، ولی خداوند این گونه نیست: وُجُودُهُ إِثْبَاتُهُ، نمیتوان برای خدا حالت تساوی وجود وعدم نمیشود کرد، یا دلیلی بر وجود خدا اصلا نیست ویا اگر خدا را با دلیل اثبات کردید در واقع نظر به ذاتش عدمش محال است، هر چه که را که با دلیل اثبات کردیم میشود نباشد، ولی خدا را که با دلیل اثبات کردیم نمیشود نباشد.
 "فكلُّ ما نجده ونعرفه ـ أي بذاته ـ فهو ممكن الوجود."
۞هر ذاتی که ببینیم، لمس کنیم، حس کنیم، کشف کنیم شهود کنیم، به علم حضوری یا حصولی بیابیم این ها متجزی است، ولذا خداوند نه دیده میشود ونه کشف وشهود میشود ونه وجدان در ذات میشود ونه در کنارت پیدایش میکنی، هر چه بهش رسیدی بگو سبحان الله، خدا غیر از این است.
"وبعبارة أخری: كلُّ موجود امتدادي يكون مخلوقاً وموجوداً بإيجاد غيره؛"
نیاز به استحاله نامتناهی نداریم، دو بحث است، یک وقت اثبات حدوث عالم میکنیم از راه استحاله بینهایت، ویک وقت میگوئیم مصنوع بالغیر است ونمیتواند بینهایت باشد.

 "وذلك لاستحالة خروجه عن الكم والكيف من جهةٍ، وعدم اقتضاء شـيء من ما له من الكم والكيف بذاته من جهة أخرى، وحينئذ فتخصُّصه بكمٍ أو كيف خاص بلا فاعل يخصّه بذلك يكون ترجُّحاً من غير مرجِّح."
۞فلاسفه وعرفا میگویند بالذات وبالغیر داریم، ولی بالذات حقیقت وجود بینهایتی است که هر لحظه به شکلی در میاد ولی بالغیر همین اشکال وصور است، مثل این که خمیر مجسمه سازی به شکلی هست که اگر این خمیر نبود این صور نبود، ولی جوهرش در ذاتش نیاز به صور ندارد، ولی سوال این است که خمیر چرا بستنی نیست، همانطور که اعراض نیاز به جواهر دارد، جواهر هم نیاز به خالق دارند، بتجهیره الجواهر عرف ان لا جوهر له، خدائی که جوهر خلق کرده است جوهر ندارد، ولی اینها میگویند فاقد شیء معطی نمیتواند باشد، در تمام قواعد معرفت الهی دقیقا فکر بشر نقطه مقابل است.

۞عقل خیلی خوب است، ولی اگر رهایش کنند در باتلاق فرو میرود، عقل معلم میخواهد، يَا هِشَامُ مَا بَعَثَ اللَّهُ أَنْبِيَاءَهُ وَ رُسُلَهُ إِلَى عِبَادِهِ إِلَّا "لِيَعْقِلُوا عَنِ اللَّهِ" فَأَحْسَنُهُمُ اسْتِجَابَةً أَحْسَنُهُمْ مَعْرِفَةً لِلَّهِ وَ أَعْلَمُهُمْ بِأَمْرِ اللَّهِ أَحْسَنُهُمْ عَقْلًا وَ أَعْقَلُهُمْ أَرْفَعُهُمْ دَرَجَةً فِي الدُّنْيَا وَ الْآخِرَةِ.
۞ ما اول مطالب آنها را ابطال میکنیم، وبعد میگوئیم عقل نیاز به معلم دارد، وگرنه بحث شروع میشود که آقا عقل بدیهی داریم نظری داریم، عقل آبی وقرمز داریم، واز این حرفها، مثل کسی است که میگوئیم نرو دریا غرق میشوی، به حرف نمیکند، میگیم برو داخل یه مقدار که بالا وپائین رفت، میگیم بیا دستت را میگیریم.

۞میگویند خضنا بحرا وقف الانبیاء علی ساحله، میگوید ما داخل دریای توحید شدیم وانبیاء دخول نمیکردند، انبياء میگفتند از ذات خدا سخن نگوئید، ودیگر این که ما مستقیم از ذات خدا خبر میآوریم ولی انبیاء به واسطه جبرئیل از خدا میگیرند، اتفاقا از همین جا معلوم میشود توحید را نگرفته ای، من وحّده قبل عنکم، من عرفکم فقد عرف الله ومن جهلکم فقد جهل الله.
"القاعدة الثامنة: آیة وجود الموجود بنفسه"
۞میگویند اگر رشته علت ومعلول بینهایت باشد تسلسل لازم میآید وتسلسل محال است، ولی میگویند همین رشته بینهایت واجب الوجود است، در کتاب معرفت الله بالله مفصل بحث کردیم که برهان وجوب وامکان متکلمین تفاوت جوهری با برهان وجوب وامکان فلاسفه دارد، فلاسفه به ممکن قدیم میرسند، نامتناهی را معقول وبلکه واجب میدانند.

۞نمیگوئیم ذات خدا وجود است، چون وجود محال است خارجیت داشته باشد، مثل امکان که حکم عقل است، جواز وجود وعدم از صفاتی که عقل تشخیص میدهد نه این که در خارج موجود باشد، نمیشود به خدا بگوئید برای ما امکان را خلق کن، ولی بعد که درخت را خلق میکند امکان هم دارد، موجود هم همین طور است، نمیشود به خدا بگوئید وجودی خلق کن که هویتی نداشته باشد، میگوید چی را خلق کنم، البته وجود صفت عقلی است، صفت خارجی مثل سفیدی در خارج موجود است، که اگر جوهرش نباشد تحقق ندارد، پس این سفیدی که عرض خارجی است در خارج هست، پس سفیدی که عرض خارجی است نیاز به جوهر دارد، تا چه برسد به وجود که صفت عقلی است.
"الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:

«كان بلا كینونة، كان بلا كیف، كان لم یزل بلا كم ولا كیف».(
) 
۞خدا بود اما بدون این بودنی که بشر کلمه "بودن" را برای آن وضع کرده است واز ابتداء آن را میشناخته است، بشر از زمانی که زبان مادری را یاد گرفته است بودن ونبودن را با هم یاد گرفته است در مورد شیء متجزی شناخته است، اگر به همین معنا بخواهد بودن را بر خدا اطلاق کند میشود کافر وبت پرست، بلکه باید با قیدی در خدا استعمال کرد که انبیاء یادمان دادند، وآن این که کان بلا اجزاء، ولذا عدمش ذاتا محال است، وهمینطور در مورد کلمه "علم" که انسان همواره آن را با ذهن میشناخته است، ولی نباید گفت خدا عالم نیست، بلکه باید طبق تعلیم گفت عالم لا بغریزة که یعلم بها الاشیاء، ویا مثل توحید که به معنای یک تکه در مقابل سائر تکه ها نیست، که میفرماید صمد، یعنی اجزاء ندارد، "کان بلا کیف" این توضیح جمله قبلی است که کینونت مکیّف ندارد، پس روایت کینونت را تقسیم به مکیّف وغیر مکیّف میکند، قابل وجود وعدم نیست، نه این مشتمل بر تناقض باشد، که کسی اشکال کند چگونه هست ولی بدون "بودن"؟!.
شیخیه میگوید خدا نه موجود است ونه معدوم، اصلا اسم ندارد لا اسم له ولارسم، اما اشكال اين است كه چیزی که آخرش نشود به او اشاره کنی واسم نداشته باشد، چرا اصلا از او بحث میکنی؟!.

۞سوال: چه طور میشود که صفت در ذهن باشد ولی موصوف در خارج باشد؟!، جواب: صفت عقلی همین است، مثل امکان، معقول ثانی صفات ماهیات است بعد از این که از خارج گرفتی ودر ذهن آوردی، مثلا درختی را میبینی واز درخت هویتی را انتزاع میکنی وبعد میگوئی البته این درخت که در خارج دیدم میشود در خارج باشد ومیشود در خارج نباشد، واین در مورد کتاب وانسان هم صادق است، در خارج خودش عینیت ندارد، البته امکان صفت همان درخت خارج است البته در عقل میآید ولی نه مثل عرض سفیدی که در خارج بیاید، ووجود دقیقا مثل امکان است، در خارج آن چیزی است که هست ونیست درخت هست ونیست، نه این که هست در خارج باشد.

وتفاوت معقول ثانی منطقی ومعقول ثانی کلامی در موصوف است که در معقول منطقی موصوف هم در ذهن است، ولی در معقول کلامی موصوف در خارج است.

۞صفحه خارج را اشیاء پر کردند نه وجود بدون اشیاء، واما وجودات خاص درست نیست، زیرا وجود بما هو وجود، خاص وعام نمیشود.

۞ اگر اشیاء بالوجود موجود بودند خود وجود هم بایستی بالوجود موجود باشد، ولی صحیح این است که اشیاء موجودند یا معدومند، اگر تحقق اشیاء به "هست" باشد، خود "هست" هم باید با "هست" موجود باشد، وتسلسل لازم میآید، واین دلیل بر این است که وجود در خارج نیست، واین مطلب را هم شیخ اشراق میگوید که بهش میگوید اصالت الماهوی وهم ملاصدرا میگوید که بهش میگویند اصالة الوجودی، هر دو میگویند خود وجود در خارج نیست وگرنه تسلسل لازم میآمد، وبعدش فلاسفه حرف غلطی میزنند که خداوند خود وجود است، ولی چون میبینند که وجود در خارج نیست، میگویند مقصود این است که خدا خود اشیاء است.

۞وجود وعدم هر دو از احکام عقل هستند، این طور نیست که اگر بگوئیم این شیء وجود را دارد یعنی چیزی به نام وجود دارد ویا اگر اژدهای هفت سر عدم را دارد، یعنی چیزی به نام عدم را دارد.

۞واین که گفته میشود که شیخ اشراق اصالت الماهوی است که وجود را اعتباری میداند درست نیست، چون شیخ اشراق با ملاصدرا در این که خود وجود را که محمول بر اشیاء هست در خارج نیست، یکسان هستند، وجود را از اعتباریات عقلی میدانند، اما در هم شیخ اشراق وملاصدرا میگویند اشیاء ازلا بوده اند ونیاز به خالق ندارند، وعین خدا هستند، فقط یکی میگوید نور الانوار ودیگری میگوید واجب الوجود.

۞اسفار کتابی است که ملاصدرا از بیش از صد کتاب آورده است، ومطالب دیگران را به عین عباراتشان آورده است ولی اسمی از مولف آن کتاب نمیآورد، پس اسفار تالیف ملاصدرا نیست، وپر از تناقض است، ویکی از فلاسفه کتابی نوشته از منوچهر صدوقی نقل میکند که اسفار از صد کتاب این ها را نقل کرده است، وحتی عبارات مما لم یسبقنی الیه احد، را هم تکرار میکند.

۞فرق متکلم وفیلسوف در این نیست که فلاسفه حرف صحیح را هم نمیزنند، بلکه فرقشان در این است که فلاسفه حرفهای باطل وصحیح را با هم جمع میکنند، ولی هیچ گاه در عبارات شیخ طوسی وشیخ مفید وسید مرتضی وعلامه مجلسی نمی بینید که هم بگویند عالم ازلی است وهم حادث است، هم بگویند خدا با ما یکی است وهم نماز بخوانند، متکلمین مبانی صحیح دارند ولی فلاسفه دو قطبی ودو وجهی هستند، بله ارسطو فقط کفر وزندقه میگفت ونماز هم نمیخواند، ولی فلاسفه چون از اول راه را درست نرفتند مبتلی به تناقض شدند.

۞اراده یعنی فاعل شدن فاعل مختار (اراده به معنای خواست ودرک را کار نداريم)، باد که می وزد برگ میجنبد، ولی گفته نمیشود که درخت فعل جنبیدن را انجام دارد چون مختار نیست، ولی وقتی من دستم را تکان میدهم میگویند فعلی انجام داد، پس من دستم را به تکان دادن تکان میدهم ولی تکان دادن را به تکان دادن دیگری اگر انجام بدهم تسلسل لازم میآید، ولذا گفته میشود مشیت من فعل من است، وفعل من نفس فعل من است، چون من فاعل مختار هستم، وفعلم به نفس فعلم انجام میدهم نه به فعل دیگر، ولی امر خارجی را به فعلم انجام میدهم، مثلا شیشه را به شکستن میشکنم، ولی شکستن به خود شکستن انجام میشود، نه به شکستن دیگر، ولذا مشیت به نفسها انجام میشود، به جهت این که من فاعل مختار هستم، وفاعل شدن از امور خارجیه است ولی از مقوله فعل است.
۞در بحث اسماء وصفات خواهیم گفت که بشر اصلا نمیتواند به اسم وصفتی که لائق خدا باشد برسد، مثلا وحدتی که بشر میفهمد به معنای مجموع اجزاء است ویا علمی که بشر میفهمد به معنای ذهن است، وقدرتی که بشر میفهمد به معنای انرژی وحرکت است، واین ها هیچکدام لائق خدا نیست، تمام بشر اگر خدا به حال خودشان رها میکرد فهم ودرکشان از این بالاتر نمیرفت، واگر همه کافر میمردند خدا هیچ حجتی نداشت، زیرا عقل بشر متوجه این اسماء وصفات نبود که بخواهد تصدیق یا نفی بکند، ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا، تا خدا پیغمبر را نفرستاده وتوحید یادمون نداده مکلف به آن نیستیم (عبد الاعلى قال قلت لابى عبد الله (علیه السلام) اصلحك الله هل جعل فى الناس اداة ينالون بها المعرفة قال فقال لا قلت فهل كلفوا المعرفة قال لا على الله البيان لا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها، و لا يكلف الله نفسا الا ما آتاها) مثل عصمت، که بشر عقلش به معصوم نمیرسد بلکه معصوم باید خودش را معرفی کند وبعدش عقول مکلف به تصدیق هستند.

۞تجلی یعنی نشان دادن، اگر خدا خودش را با ذاتش نشان بدهد این باطل است، ولی اگر با صُنعش خودش را نشان بدهد این درست است، مثل این که شیخ صدوق با کتاب توحیدش خودش را نشان بدهد.
۞یا خداوند اصلا علم ندارد ویا اگر علم دارد به همه چیز علم دارد، زیرا خداوند متجزی نیست.
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین
برخی نکات جلسه 11 کتاب اصول المعارف الالهیة، استاد میلانی، صفحه 27-28

"القاعدة الثامنة: آیة وجود الموجود بنفسه"
۞موجود دوسنخ ودو ذات ودو هویت است یکی موجودٌ بنفسه است ویکی موجودٌ بغیره است، بلکه به تعبیر شاید دقیقتر موجود فی غیره، فکر بشر میگوید ما وقتی کل بینهایت داشته باشیم غیری نیست که این کل به آن وابسته ومتکی باشد ومرتبه ومعلول وحصه ای از آن باشد، اما به هر حصه وهر جزء که نگاه میکنیم این موجود فی غیره است، یعنی این جزء در آن کل هست، مثل امواج دریا در دریا گلهای قالی در قالی اشیاء اتاق در اتاق، ومقصودش از علت العلل وواجب وقدیم در مقابل حادث وموجود در مقابل ماهیت همین است، تمام چیزهائی که فلسفه میگوید در یک کلمه خلاصه میشود که یک کل بینهایت داریم که بقیه اجزاء او هستند، آقای حسن زاده از کتاب عوارف المعارف (مولفش شیخ اشراق است) حدیثی از امام صادق علیه السلام نقل میکند که خطاب به خدا میگوید انت الکلّ وانا البعض
، ودر موارد متعدد ایشان به قاعده کل وجزء تصریح میکند، اگر چه آقایان از این تعبیر ناراحت میشود، واین روایت در هیچ قاموس روائی موجود نیست بلکه از مجعولات وموهومات اینها است.

ولی صحیح این است که موجود فی غیره یعنی موجود در اجزاء است، هر شیء میتواند در صور گوناگون پیدا شود، واین صور در ذاتش نیست، وگرنه نمیتوانست تغییر کند، البته از باب ضرورت وصف وضرورت به شرط محمول، ساختمان به شرط ساختمان، ساختمان است نه هنداونه، ولی ذات احدیت در مقابل است، ذاتی که صور گوناگون برایش نمیشود فرض کرد، که علی البدل بتواند در هر یک محقق شود. 
۞امام رضا علیه السلام میفرماید: کل قائم فی سواه معلول، بسیار جمله دقیق وظریف است، میفرماید چیزی که در غیر خود محقق شده است علامت معلولیت دارد، ولی خداوند قائم به ذات خودش است، موجود بنفسه است، نه مانند اشیائی که قائم هستند در اجزاء، واین ملاک در هیچ فکری وجود ندارد، این فقط در تعلیم خدا محقق شده است، واین را فقط خودش میداند لذا خودش باید بگوید، ولی متاسفانه آقای جوادی این جمله را به جزء وکل برگردانده که ما در خدا وجود داریم پس قائم به او هستیم، اما در حقیقت خدا را همانند خلق متجزی دانسته است.
۞فرض کنید مورچه ای داخل توپ استیل است که همیشه داخلش راه میرود وهیچگاه متوقف نمیشود وآن را بینهایت میداند، فقط شخص خارج توپ میتواند بفهمد که مورچه اشتباه کرده است، وانسانها نیز بایستی توسط غیر خودشان هدایت شوند، ولذا حضرت فرمودند لوالله لما عرفناه، اگر خود خدا نمیگفت ما اهل بیت هم نمیتوانستیم او را بشناسیم، با برهان عقلی ثابت میکند چیزی که دارای اجزاء باشد نمیشود نامتناهی باشد، 
۞هیچ یک از فلاسفه خدائی که عین الاشیاء وبینهایت باشد، را نمی پرستند، فقط در مقام درس وبحث وتحلیل این حرفها را میزنند، وگرنه الله اکبر وسبحان الله آنها مورد تحسین ملائکه ممکن است باشد.

۞توحید لانفی ولاتشبیه، بین التعطیل والتشبیه است، تعطیل را نمیتوانیم بگوئیم، زیرا اگر خدا را نفی کنیم پس این عالم از کجا آمد؟! "ولاتشبیه" اگر خداوند شبیه اشیاء بود متجزی خواهد بود، زیرا اگر اجزاءش باشند موجود خواهد بود وگرنه خیر.

۞ فلاسفه دیگران را مسخره ومتهم به اشتراک لفظی میکنند، ولی خودشان میگویند خداوند موجود نیست، بلکه خود وجود است، وداد لااسم له ولارسم له، سر میدهند.
۞فلاسفه یا افراط میکنند ویا تفریط، از طرفی میگویند خداوند عین اشیاء است، ولی از طرف دیگر میگویند خداوند از مقام احدیت بالاتر است، لااسم له ولارسم له، خداوند بالاتر از مقام اسماء وصفات است، اما صحیح این است که خداوند موجودٌ بلاتجزی، شیءٌ بخلاف الاشیاء، عالمٌ بدون ذهن وفکر، قادرٌ بدون انرژی، انبیاء آمدند همان عبارات را قید زدند تا تنزیه را برساند، نه اين كه بگویند برو در لافکری ولاتعین محض تا دیگر من وتو را نبینی، 

«إن قیل "كان" فعلى تأویل أزلیة الوجود، وإن قیل "لم یزل" فعلى تأویل نفي العدم».
۞اگر میگوئیم خداوند بود، معنایش این نیست که خداوند بود وهیچی نبود، بلکه به این معنا است که عدم برایش معنا ندارد، ثبوتا عدم برای چیزی معنا دارد که متجزی باشد، وخداوند یا هیچ التفات به او نداریم ویا اگر ملتفت به او شدیم وجوده اثباته، عدم برایش معنا ندارد.
«وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته».
۞این کتاب موجود به اداتش هست که برگها وجلدش هست، وادات وجودی ساختمان گچ وسیمان است، ولی خداوند ادات واجزاء ندارد.

«اللهم إنك كنت قبل الأزمان، وقبل الكون والكینونة والكائن».
۞ خداوند قبل از کائن است، زیرا هر چه بشر از معنای کائن میشناسد وحتی کلمه کائن برایش وضع میکند موجودیت در اجزاء است.

۞قبلیت خداوند زمانی نیست، زیرا قبل از زمان است، پس به معنای لازمانی خداوند است.

۞فلاسفه هم میگویند خداوند زمان ندارد وقبل از زمان است، ولی میگویند برای خداوند تقدم رتبی قائل هستیم، یعنی دو چیز از همدیگر انفکاک ندارند ولی یکی در رتبه وجود مقدم بر دیگری است، مثل مائع بودن وآب، آب مقدم بر مائع بودن است، ولی انفکاک زمانی ندارند، مثل جوهر وعرض، ودقیقا خدا را داخل جوهر وعرض میکنند، اگر چه میگویند من خدا را داخل جوهر وعرض نمیدانم، اما آنها که میگویند علیت خدا به این است که هر لحظه بت عیار به شکلی در آمد، همان جوهر وعرض میشود، ولو لفظ جوهر وعرض را چون قبیح است بر خداوند اطلاق نمیکنند.

الإمام الباقر علیه السلام:

«إن ربي تبارك وتعالى كان... ولم یكن له كان»
۞وجود وعدم نقیضان هستند که قابل اجتماع وارتفاع نیستند، ولی در مورد اشیاء هر دو امکان دارد، اما در مورد خداوند متعال عدم ممکن نیست، پس نوبت به اجتماع نقیضین در مورد خداوند نمیرسد.
۞ملاصدرا میگوید عقول مجرده داخل در صقع ربوبی هستند، فکر کرده خداوند قطب مغناطیسی است که اشیاء موجهای مغناطیسی او هستند، ولی خداوند جا ندارد داخل وخارج ندارد، که سائر اشیاء خارج از او باشند وفقط عقول مجرده داخل باشند.

۞نقل شده مرحوم سید محمد هادی میلانی میگفت من از اسفار بسم الله الرحمن الرحیم را فقط قبول دارم، ولی من بسم الله الرحمن الرحیم او را هم قبول ندارم، زیرا مقصودش از بسم الله یعنی بسم الوجود، والرحمن الرحیم یعنی حقیقة الوجود خیر است وعدم هم که شرّ واصلا موجود نیست.

۞مشترک لفظی در مواردی است که بین دو معنا تباین تام باشد، مثل لفظ شیر در دو معنا، ولی وقتی میگوئیم خداوند وزید موجود هستند در اصل بودن وثبوت مشترک هستند، ولی هر بودنی تحقق الاجزاء باشد خدا نیست، پس مشترک لفظی قطعا نیست ومشترک معنوی هم نیست، زیرا مشترک معنوی در جائی است که در گوشه ای تباین نداشته باشند، مثلا لفظ عِلم بین دو انسان مشترک معنوی است زیرا در هر دو به معنای تحقق صورت ذهنیه است، ولی علم بین انسان وکامپیوتر مشترک لفظی است، زیرا حقیقت علم در کامپیوتر نیست، واما بین انسان وخدا اگر قرار باشد لفظ علم مشترک معنوی باشد یعنی تشابه کامل در مفهوم ومصداق است، واین غلط است، پس قسم دیگری است، زیرا رابطه الفاظ منحصر به اشتراک لفظی واشتراک معنوی نیست، میتواند مجاز وحقیقت باشد.
«ولا تمثّل فتكون موجودا.»
تمثل صورت وشکل است که همان تجزّی باشد

۞کلمه موجود اولا والذات برای چیزی وضع شده است که تمثل داشته باشد وتمثل برای شیء متجزی است، پس در اطلاق کلمه موجود بر خداوند متعال بایستی خیلی دقت کرد، والا خداوند کل الاشیاء میشود، موجودٌ از وجدان گرفته شده یعنی چیزی که پیدا میشود، ولی خداوند یافت شدنی نیست،  مگر کشف وشهود عرفانی باشد که انسان خیلی خیالاتی بشود ودر عالم خیالاتش گمان کند خداوند بر او ظاهر شده است، والا خود لغت موجود در مورد چیزی است که بتوان به او رسید وپیدایش کرد، ولی احدی خداوند را یافت نکرده وخداوند به این معنا موجود نیست، پس هر چه ما موجود میدانیم دو جهت دارد یک جهت تحقق ویک جهت تجزی وتمثل، وخداوند جهت تحقق را دارد ولی جهت تجزی وتمثل را ندارد.
الإمام الرضا علیه السلام: «یحقّق ولا یمثّل، ویوحد ولا یبعض».
۞خداوند محقق است به حقیقت شیئیت:  أَنَّهُ شَيْ‏ءٌ بِحَقِيقَةِ الشَّيْئِيَّةِ غَيْرَ أَنَّهُ لَا جِسْمَ وَ لَا صُورَةَ وَ لَا يُحَسُّ وَ لَا يُجَسُّ وَ لَا يُدْرَكُ بِالْحَوَاسِّ الْخَمْس‏.

ولی ملاصدرا میگوید شیء حقیقی فقط خداست وعالم وهم وخیال است، فالعالم متوهم ما له وجود حقیقی، (اسفار ج2ص294) وحال آن که هر شخص از روایت میفهمد که میگوید خدا را موهوم ندان، نه این که بقیه را موهوم بدان!!، صدر وذیل روایت را باید دید.
ومیرزا مهدی (رئیس تفکیکیها) هم همین را میگوید که غیر خدا شیئیت ندارد.
"كلُّ ما لا يكون موجوداً بنفسه فهو يكون ممكناً موجوداً بغيره"
۞"موجودٌ بغیره" غیر از "موجودٌ فی غیره" است، (که قبلا به آن اشاره شد)، موجود فی غیره یعنی موجود در کمّی وکیفی که ذاتا میتواند تبدّل پیدا کند، ولذا حتما مخلوق وبغیره خواهد بود، 

۞ البته فلاسفه هم میگویند خداوند متجزی نیست، ولی مقصودشان این است که جزء عدمی ندارد، مثلا استکان جزء عدمی دارد که خیار باشد، ولی خداوند چنین جزء عدمی ندارد، میگویند خداوند مبرا از شرّ التراکیب است، یعنی مرکب از وجود وعدم نیست.
۞ برای علت ومعلول به حرکت کلید توسط دست، مثال میزنند، ولی درست نیست، تنها علت در عالم فاعل مختار است، چه خدا وچه موجوداتی که به قدرت الهی فاعل مختار هستند، وانسان با اختیارش موجب تحریک کل دست (بازو وساعد وکف دست وانگشت) وکلید میشود، وبقیه انفعال هستند. ابر هم علت باران نیست، 

۞مرحوم علامه حلی میفرماید بر حدوث عالم تمام قواعد اسلامی مبتنی است، یعنی از توحید تا نبوت وامامت ومعاد وعدل، از کتاب الطهارة تا کتاب الدیات واز کتاب اخلاق دعا وبداء همه متوقف بر قول به حدوث عالم است
۞چیزی که نبوده وبعد موجود شده است نیاز به محدث دارد، اما در بقاء فعل خداوند ایجاد است، مثل نقاشی است که تا نقاشی ادامه دارد نقش انجام میشود، واگر ایجاد نکند عالم منعدم میشود.
۞از کتب کلامی کتاب کفایة الموحدین مرحوم طبرسی، وکتاب هدایة الامة مرحوم خراسانی، وهمینطورها کتابهای شیخ هادی طهرانی، در رد مطالب فلاسفه کتابهای خوبی است، ولی کتاب معرفت الله وکتاب فراتر از عرفان جامع تمام مطالب هست.

۞کتاب تصحیح الاعتقاد را کتاب شیخ مفید نمیدانند، زیرا بسیار متن زننده ای دارد، وطبق برخی تحقیقات مربوط به دوران صفویه است.

۞تحولات فکری فیض کاشانی وملاصدرا ومیرزا مهدی اصفهانی، بیشتر تحولات حزبی بوده، ولی در اساس مطالب فلسفی باقی است.

۞آقای سیدان برای تبیین تغایر سنخی خداوند ومخلوقات فقط عبارت موجود بالغیر وبالذات را تکرار میکند، ولی هیچ اشاره ای به متجزی وغیر متجزی ویا حادث وغیر حادث نمیکند، میگوید تجلی چون غیر خداهست لذا تغایر سنخی محفوظ است، ولی باید بگوید تجلی مخلوق خداست.

۞فلاسفه از هر اخباری اخباری تر هستند، برخی روایاتی که استناد میکنند در هیچ کشکستانی پیدا نمیشود، بیش از صد وهشتاد روایت در کتاب اسفار مورد استدلال قرار گرفته که اصلا هیچ ماخذی ندارد، ولی متکلمین فقط به روایات موجود در کتب معتبر استناد میکنند.

۞ما منکر معجزات حضرت عیسی علیه السلام نیستیم، همه انبیاء یک دین داشتند، اگر چه در احکام مختلف بودند، همانطور که در یک دین ممکن است احکام مختلف ونسخ شوند.

۞در اولین مطلب نیاز به دلیل عقلی داریم، بقیه اش با معجزه قابل اثبات است، اگر با معجزه صدق شخص ثابت شد، فرقی در قبول حرفهایش بین اعتقادات وتعبدیات نمیکند، نمیشود به امیر المومنین علیه السلام بگید هر چه شما بفرمائید در احکام شرعی فقط قبول میکنم، در اعتقادات حرفهاتون را باید با دلیل بگوئید!!.

۞معجزه با تواتر ثابت ميشود، مثلا نسبت کتاب قرآن به پیامبر مورد تواتر است، وهمه قبول دارند، مسیحیها ویهودیها هم این را قبول دارند، یا اصل ادعای نبوت توسط پیامبر اسلام مورد اتفاق همه است، ولی معجزه ای که الآن هم معجزه به روز وزنده است خود امیر المومنین وخصوصیاتش هست، وهمه حتی بودائیها هم قبول دارند، (حتی اگر ساحری هم بتواند امتیازش را ثابت کند عقل میگوید باید دنبالش بروی)، واگر شخصی بوده با این خصوصیات که تمام علماء امت از او استفاده کردند، تمام دشمنانش اقرار به فضائلش کردند، عمرو عاص ومعاویه ویزید وعمر که به دنبال کوچکترین اشتباه او بودند ولی چیزی پیدا نکردند، چنین شخصی معجزه است، چه معجزه ای بالاتر از او، متواتر هم هست.

بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

نکاتی از جلسه دوازدهم درس اصول المعارف الالهیة، استاد میلانی، چهارشنبه 11/2/98

۞ازلیت در روایات به معنای زمان بینهایت نیست، بلکه زمان چون حقیقت متجزی وقابل زیاده ونقصان است، لذا با محدودیت ملازم است، پس اگر گفته میشود خداوند ازلی است یعنی دیروز وامروز وگذشته وفردا ندارد، وبه معنای لازمانی است.

۞لغات برای معانی ای وضع شده اند که شناخته شده باشند، مثلا برای کامپیوتر یا هواپیما قبل از اختراعش لغت وضع نشده بود، البته وضع لغات ممکن است بالارتجال باشد وممکن است از لغات مشابه استفاده شود، مثلا کلمه طائره برای هواپیما با قرائن استعمال میشود وسپس قرائن حذف میشود، کلمه واحد هم همینطور بوده است، بشر فقط کتاب واحد وخانه واحد وشهر واحد، را میشناخت، ولی شناختی از شیء غیر متجزی نداشت، ولذا برای حقیقت بلااجزاء اصلا کلمه ای وضع نشده بود، وانبیاء که چنین موجودی را معرفی کردند، کلمه واحد را للمشابهة در این مورد بکار بردند، وبعد توضیح دادند که واحد به این معنا است، وخود کلمه "موجود" و"هست" و"بودن" این طوری است، در مفهومش حمل بر ذات متجزی نهفته است، اگر بر شیء غیر متجزی حمل شود، گفته میشود این اجتماع نقیضین است زیرا شیء غیر متجزی معدوم است، لذا بشر به خودی خود این کلمه را وضع نکرده است.
همانقدر که سنگ از درک شهوت جنسی ناتوان است، بشر هم از درک موجودی که جزء ندارد ناتوان است.

وجود وعدم که در منطق میگوئیم نقیضان هستند، وجود وعدم میشوند ملکه وعدم برای ذاتی که قابل وجود وعدم هست.

برخی از کسانیکه در فلسفه هم کار کرده اند (قاضی سعید قمی) که میگوید وجود مشترک لفظی است، میگوید وجودی که در ممکن الوجود گفته میشود وجودی است که در ذاتش ممکن است باشد وممکن است نباشد، ووجود خداوند متعال سنخ دیگری است، پس اشکال تعطیل بر این نظریه وارد نمیشود.

۞در زمان امام رضا علیه السلام فیلسوف در مقابل متکلم نبود، همه به نام متکلم معروف بودند، ولی در برخی روایات به شکل ممدوح متکلم اشاره شده است، 

سلیمان مروزی اگر چه در زمان خود به متکلم معروف شده بود، ولی دقیقا همان حرفهای فلاسفه را در مقابل حضرت رضا علیه السلام تکرار میکرد.
۞مطالب باطل مذاهب انحرافی در فلسفه هم مطرح میشود، مثل تثلیث مسیحیها که همان کثرت در وحدت است، یا مذهب جبر که قول یزید بود، یا سقیفه ای که میگفت ما با فکر خودمان کسی را نصب میکنیم.

۞فلاسفه میگویند زمان وعالم ازلی وبینهایت است، ولی ما میگوئیم زمان وعالم ابتداء دارد، فلاسفه میگویند که عالم وزمان در زمان خلق شده است، پس زمان ازلی است، ولی این سخن مثل این است که گفته شود خداوند قند را که خلق کرد در شیرینی خلق کرد، شیرینی بود وسپس قند را خلق کرد! وحال آن که شیرینی وصف قند است که همراه قند خلق میشود، وزمان هم وصف عالم است که همراه با عالم خلق شده است.

۞فلسفه اسلامی وغیر اسلامی ندارد، کفر وایمان مربوط به شرائع است که شرائع قائل به حدوث عالم هستند ولی کفار قائل به قدم عالم هستند. 

۞"تعمق" در روایات ما کفر شمرده شده است، تعمق به این معنا است که انسان به خودی خود بدون استمداد از انبیاء برای خودش خدا بسازد جامعه بسازد قانون بسازد.

۞اگر عقل در عرض پیامبر حجت میبود کفر معنا نمیداشت، کسی که به عقل اکتفاء کند وانبیاء را قبول نکند قطعا کافر است، وبالوجدان می یابیم که کسی که با عقل تنها بیاد نه خدا دارد ونه توحید ونبوت، والبته با نبوت تنها بدون عقل که مجانین باشند، به جائی نمیرسند.

۞اگر انبیاء نبودند حتی راه رفتن روی دوپا را هم یاد نمیداشتیم، انبیاء فکر کردن وحرف زدن را یاد ما دادند. انبیاء دفینه عقول را برای ما آشکار کردند، عقب افتاده ترین حیوان انسان است، خلق الانسان ضعیفا، از بچه مورچه هم ضعیف تر است، ولی اگر در خانه انبیاء بیاید سلمان ومالک اشتر میشود.
۞این که اصل نبوت عقلی باشد منافاتی با لزوم تعلم ندارد، مثل این که ریاضی با این که عقلی است ولی در کلاس ریاضی عقل ما زنده میشود.

۞آقای جوادی میگوید شایسته بود که ملاصدرا بگوید "الیوم اکملت لکم وجه عقولکم"، ولی به نظر ما اگر علامه حلی هم این حرف را میزد صحیح نبود، زیرا عقل انسان همیشه محتاج به وحی است، تا چه به ملاصدرا که میگوید همه موجودات حتی سگ وقاذورات، مساوی با خدا هستند.

۞یک هزارم دقتی که در اصول وفقه میکنند در فلسفه انجام نمیشود، هر حرفی در اصول وفقه از استاد میشنود میرود فکر میکند که درست است یا خیر، ولی در فلسفه خودشان اعتراف میکنند نفهمیدن من اولی از نفهمیدن استادم هست، وبلکه کشف وشهود هم کرده است، آقای حسن زاده مکررا میگوید که اگر قرار بر نفهمی باشد توی بچه طلبه نمیفهمی یا ملاصدرا، معلوم است که تو نفهمی اولی است.

۞فلاسفه مشاء مثل سنیهای خوب دوتا مشکل دارند، که هم روضه میخواند وهم طلحه وزبیر وسقیفه را قبول دارند، به خلاف وهابیها که اساس کفر را بر ملا میکنند، فلاسفه مشاء که ظواهر کلامشان به شریعت شباهت دارد سخن از واجب وممکن میگویند، ولی در فلسفه صدرا آقای صمدی راحت میگوید شمر وامام حسین علیه السلام در بهشت کنار هم هستند، به هر حال مشائیها فاتحه اسلام را خواندند.

۞خلقت لحظه به لحظه است، فعل ما انتقال است، مثلا بنّا فعلش انتقال مصالح است وهر آن فعلش را انجام میدهد وهر یک دانه آجر میگذارد همان لحظه است، ویا کار نقاشی که کشیدین نقش فعل اوست، لحظات قبل که تمام شده وافعال آینده که نیامده است، اما فعل خداوند ایجاد جوهر وعرض است، جواهر واعراض را ایجاد میکند عالم در آن به اراده خداوند موجود میشود، قبلش که نیست وآینده هم که نیامده است.
۞اعجاز قرآن دو راه دارد یکی که قرآن ناطق را معجزه میدانیم ودر دسترس نبودن حضرت در زمان غیبت تقصیر ما نیست، در زمان حضور که حضرات بودند، از طریق تواتر فضل حضرت علی علیه السلام ثابت است، وخبر متواتر کالحضور است، وعقل میگوید اگر کسی در حدی باشد که هیچکس با او قابل مقایسه نیست، او معجزه است وباید اطاعتش کنین، ودیگر این چون او مدعی است که از طرف خدا هستم بر خدا لازم است اگر او کاذب باشد او را رسوا کند، واز راه قرآن صامت نیز اعجاز ثابت است، که اهل فن باید قبول کنند این شبیه قرآن است، مثل تایید معجزه حضرت موسی توسط سحره فرعون، وچنین چیزی هنوز نتوانستند بیاورند.
۞حدوث عالم از ضروریات دین است، کار به مدرکش نباید داشته باشیم، انکار حدوث عالم مثل انکار قرآن است، البته ادله عقلی وارده در روایات آن را اثبات کرده است.

بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

نکاتی از جلسه سیزدهم درس اصول المعارف الالهیة، صفحات 31 و32، استاد میلانی، سه شنبه 16/2/98

۞همه فلاسفه قائل به قدم عالم هستند، واگر کسی استثناءا قائل به حدوث شده باشد با مبانی فلسفه ناسازگار است واز متکلمین این حرف را گرفته است.

۞مقصود فلاسفه از حدوث ذاتی وابستگی به غیر است، که اگر مقصود وابستگی در ایجاد باشد که همان حدوث زمانی خواهد شد، واگر مقصود این است که امر حادث جزء (مثل جزء بودن موج دریا نسبت به دریا) وصفت خداوند باشد، خداوند را مرکب فرض کرده اند، وموجود مرکب نمیتواند ازلی باشد زیرا ترکیب تقارن در اجزاء دارد وتقارن یعنی مصاحبت وهمزمانی.

۞این که ظاهر برخی کلمات فیلسوفان دلالت میکند آنها خداوند را موجودی جدا ولی همراه با مجردات مثل عقول عشره، از ازل موجود میدانند، وعقول عشره وابسته به خداوند میباشند، این نگاه بدوی ونادرست است، والا خود فلاسفه میگویند مقصود ما این نیست که دو موجود حقیقی باشند، بلکه یک موجود است که صور مختلفه دارد، همانند یک دائره وسیعی که درونش دائره های متعددی است.
۞آیه شریفه "خُلقوا من غیر شیء"، به معنای نفی خالق است ولذا با عبارت "خالق من غیر شیء" متفاوت است، عبارت دوم به معنای اثبات خلقت بدون ماده است.

۞هیچ مخلوقی مثل خودش را نمیتواند خلق کند، باران مثلا معلول ابر نیست، بلکه خود اجزاء ابر است، ویا چربی معلول روغن نیست، وشوری معلول نمک نیست، بلکه نمک شور از ظرف نمک داخل غذا میرود، وآتش نیز آتش نمیدهد، یا محرّک انرژی در خودش را به متحرک منتقل میکند، راه رفتن باعث مایه گذاشتن میشود وحتی ایجاد فکر هم غلط است، زیرا اجزاء تبدیل میشوند، پس "ایجاد کننده" در مخلوقات واشیاء دارای زمان ومکان وصفات وحالات، نداریم.همانطور که إعدام هم در موجودات متجزی معنا ندارد، هر چه هست جابجائی است.
۞موجود شدن شیء متجزی چه از عدم به وجود بیاید وچه موجود قبلی او را ایجاد کرده وچه بگوید قبلی خودش را زیاد کرده است، همه این مطالب در استحاله یکسان هستند.

۞دور وتسلسل در مورد خالقیت موضوعا منتفی میباشند، زیرا موجود متجزی نمیتواند خالق باشد.
۞هیچگاه روایات متشابه سبب گمراهی عرفاء وفلاسفه نشده، بلکه آنان ابتداء دنبال عرفان وفلسفه رفته وعقیده را باطل کردند، وبعد دنبال مدرک روائی گشتند.

بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

خلاصه جلسه سه شنبه 17/2/98:

استاد در این جلسه نخست نکاتی مرتبط با خالقیت اهل بیت علیهم السلام در ادامه جلسه قبل بیان فرموده، وسپس سه قاعده را بررسی کردند (ص33 و34 کتاب اصول المعارف)، قاعده اول: تمام ما سوی الله زمانی ومکانی هستند وقاعده دوم این که تناهی وعدم تناهی ملکه وعدم ملکه واز خواص کمّ میباشند، وسومین قاعده تبیین استحاله بینهایت بود، که نخستین برهان بر استحاله بینهایت را توضیح دادند (قابلیت زیاده).
نکاتی از جلسه چهاردهم درس اصول المعارف الالهیة:
۞ذاتی که موجودات متجزیه را خلق وایجاد میکند خودش باید متعالی از داشتن اجزاء وصفات واحوال باشد، ذات متجزی نمیتواند متجزی را خلق کند، ذات متجزی اجزاء خودش را دارد وفقط متغیر ومتبدل میشود، ابری که باران میدهد در واقع از خودش مایه میگذارد.

 جز ذات احدیت که اذا اراد شیئا ان یقول له کن فیکون، همین که ایجاد کند موجود است ونیاز به ماده سابق ندارد، والبته آیات وروایات هم ناظر به این دلیل عقلی هستند ولذا به شکل ارسال مسلمات غیر از این را واضح البطلان میدانند. وسوم این که روایاتی که بالخصوص داریم که اهل بیت علیهم السلام فرمودند خلقت را به ما نسبت ندهید، البته در کل عالم وجود اراده معصوم از باب تشریف واکرام نه از باب لزوم ولابدّیتی که فلاسفه وعرفاء وتفکیکیها وشیخیه ادعا میکنند، اراده ومشیتشان در همه چیز موثر است، آنچه بخواهند خدا بخواهد وآنچه خدا بخواهد این ها میخواهند، چون "ادّب نبیه ثم فوض الیه"، این طور نیست که خدا یک چیزی را بخواهد واین ها نخواهند، زیرا علم به مصالح ومفاسد را خداوند به اینها داده است، واین بحث در اواخر کتاب معرفت الله باب ولایة الاولیاء والتفویض الیهم کاملا تشریح شده وروایات وادله اش گفته شده است.

نکته چهارمی هم هست: اصلا شخص معتدّبه نداریم که قائل باشد موجود متجزی متجزی را خلق کند، کسی قائل نیست که ائمه علیهم السلام خالق هستند، اگر شیخیه میگوید اهل بیت علل اربعه هستند واز جمله علت فاعلی عالم هستند ویا تفکیکیها قائل به خالقیت برای اهل بیت هست، ویا اگر صوفیه وعرفاء وفلاسفه میگویند، در واقع هیچکدام شان قائل به خلقت نیستند، اصلا خلقت را قبول ندارند چه اهل بیت وچه غیر آنها، ایشان خلقت را به معنای تطور گرفتند، مثل بخار آب نامرئی مطلق تعین پیدا میکند ومیشود یک ابر، که یکی اسمش را اهل بیت میگذارد یکی اسمش را صادر اول میگوید فیض مقدس نفس رحمانی... الفاظ گول زننده که هم خودشان را گمراه میکنند وهم دیگران را.

حتی شیخیه هم خیلی حرفهای گنده ودهن پر کن میزنند که اهل بیت علل فاعلی هستند، در واقع میگویند اهل بیت فاعل خودشان هستند، وعین اشیاء وسنگ وچوب حتی اعیان نجسه وحیوانات هستند، این طور نیست که شیخیه خیلی درجات معرفت را طی کرده باشند، البته خودشان قائل هستند که ما فقط دارای معرفت اهل بیت هستیم ودیگران ما را غالی میدانند وبقیه مقصر هستند.

 ولی آنها در نهایت تقصیر هستند وبدترین اهانتها را به اهل بیت علیهم السلام کرده اند، واهل بیت را با بدترین موجودات یکی دانستند، اما علماء وفقهاء بحث ولایت تکوینی وتشریعی را خیلی خوب مطرح میکنند، والبته معتقد نیستیم که فقهاء وعلماء ما معصوم باشند، ولی فاصله فقیه اهل بیت (هر چند با چند اشتباه فقهی)، با فقیه مکتب سقیفه خیلی زیاد است، همین فاصله بین متکلمین وبین فلاسفه وشیخیه وصوفیه وعرفاء موجود است.

۞متناهی وغیر متناهی را مثل ملکه وعدم ملکه میدانیم، (نه خود ملکه وعدم ملکه) زیرا در منطق نسبت به ملکه وعدم ملکه ابهامی هست، که آیا مختص به مواردی است که طرفین موجود باشند مثل بینا ونابینا، ویا در مواردی که یک طرفش مستحیل الوجود هم باشد ملکه وعدم ملکه گفته میشود، زیرا نامتناهی اصلا نداریم، پس اگر متناهی ونامتناهی هر دو موجود بود، دقیقا مثل بینا ونابینا میشد، ولی چون نامتناهی نداریم میگوئیم مانند ملکه وعدم،  مهم این است که متناهی ونامتناهی کوچک وبزرگ است، وکوچکی وبزرگی در شیء دارای کم وکیف وزمان است، که به عنوان عام به او جسم میگویند ولو جسم لطیف باشد، وخداوند چون دارای کمّ نیست، پس نه متصف به متناهی ونه متصف به نامتناهی نمیشود.
۞فلاسفه میگویند وجود خداست، والبته وجود جزء ندارد، ولی اگر کمی فکر بشود، متوجه میشود این حرف اشتباه است، آقای مصباح هم در حاشیه نهایه هر کار کرده نتوانسته توضیح بدهد چطور وجود جزء ندارد.
۞کسی به این آقایان اهانت نمیکند، بلکه میگوئیم اینها انسانهای خوب وولائی هستند، اگر چه دارای خطاهائی هم هستند، ولی اینها بدترین اهانتها را انجام میدهند، مثلا مرحوم میرزا جواد آقای ملکی تبریزی (استاد معروف اخلاق!) میگوید حکیمی در اصفهان خادمش را دنبال غذا فرستاد وبه وی گفت بیا با من غذا بخور، خادم گفت من با شما غذا نمیخورم چون شما وحدت وجودی هستین گفت بیا بخور من تو را خر هم نمیدانم، خدا بدانم؟، مخالفین وحدت وجود را با عنوان خر توهین میکنند.

۞از کلمات عجیب فلاسفه تعبیر "فوق بینهایت به مقدار بینهایت" است، بینهایت که فوق ندارد، اگر فوق میداشت که بینهایت نمیشد، آن هم فوقی که به مقدار بینهایت باشد!!!

۞نامتناهی مطلقا موهوم است، حتی عمر بهشت هم هیچگاه بینهایت حقیقی نخواهد شد که دست خدا بسته شود ونتواند به آن اضافه کند، بلکه همیشه قابل ازدیاد است، وهمیشه مقدار محدودی از آن محقق شده است، پس فرق دنیا وآخرت در این نیست که دنیا محدود وآخرت نامحدود باشد، بلکه فرقش در این است که دنیا محدودی است که پایان میپذیرد ولی آخرت همیشه محدودی است که پایان نمیپذیرد.وهیچگاه بینهایت حقیقی تحقق نمیپذیرد.

۞امام رضا علیه السلام میفرماید: "من قال الی م فقد نهّاه..." همین که خدا را دارای زمان دانستی باید خداوند را محدود ومتناهی کنی، زیرا نامتناهی نداریم، همین که بگوئی "تا کی" و"تا کجا"، نادانسته برای خداوند حد وحدود فرض کردی.
۞مخلوق همیشه در هر لحظه احتیاج دارد که خداوند به عمرش زیاد کند، همین لحظه گذشته ما نیست وآینده هم نیامده است، اگر خداوند قلم صنعش را بردارد ما نیستیم، نه این که بخواهد معدوم کند، همین که ایجاد نکند معدوم هستیم.

۞جناب مرحوم شیخ علی مازندرانی در کتاب "الحجّة البالغة للحجّة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغه"، (که رحمت خداوند در این شبهای ماه مبارک بر او باد) ما را ملتفت به این روایت شریف: ما احتمل الزیادة کان ناقصا ... که دال بر استحاله نامتناهی به قول مطلق است، کرد، والبته نکاتی بسیار زیادی از همین مطلب استفاده میشود.

۞ الصَّادِق علیه السلام قَالَ: مَنْ قَالَ كُلَّ يَوْمٍ أَرْبَعَمِائَةِ مَرَّةٍ شَهْرَيْنِ مُتَتَابِعَيْنِ رُزِقَ كَثِيراً مِنْ عِلْمٍ أَوْ كَثِيراً مِنْ مَالٍ أَسْتَغْفِرُ اللَّهَ الَّذِي لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ الْحَيُّ الْقَيُّومُ الرَّحْمَنُ الرَّحِيمُ بَدِيعُ السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ مِنْ جَمِيعِ ظُلْمِي وَ جُرْمِي وَ إِسْرَافِي عَلَى نَفْسِي وَ أَتُوبُ إِلَيْه‏
این را به نیت علم نافع بخوانین.

۞اگر گفته شود چون جهل برای خداوند نقص است، پس عالم است، غلط است، خداوند متعالی از نقص وکمال است.

۞شدت وضعف همان زیاده ونقصان است، ولی چون افرادش قابل حس نیست تعبیر به شدت وضعف میشود، مثلا نور چون افرادش قابل حس نیست تعبیر به شدید وضعیف بکار میبرند.

بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

خلاصه جلسه 15 اصول المعارف الالهیة، چهارشنبه 18/2/98:

استاد در این جلسه عمدتا به نقد کلام آقای مصباح در نقد ادله استحاله بینهایت پرداختند، آقای مصباح گفته بود که قواعد ریاضی در بینهایت تخصیص خورده است، ولی استاد میفرمایند بجای تخصیص قواعد عقلی از بُت بینهایت دست بردارین
برخی نکات طرح شده در جلسه:

۞عرفاء، صوفیه، فلاسفه وتفکیکها خدا را بینهایت میدانند، بینهایتی که واقعا محقق است وقابل زیاده نیست.

۞چند بینهایت مزاحم نیستند، (با قطع نظر از اشکال استحاله بینهایت) مثلا یک صف بینهایت پرتقال مزاحم صف دیگر بینهایت سیب نیست. ولی اگر بینهایت از مجموعه تمام افراد موجودات تشکیل شده باشند، دیگر قابل ازیاد نخواهد بود، وفلاسفه میگویند قدر جامع را میگیرند که موجودیت باشد، همه زنها ومردها وسیبها وسنگها ودریاها مجموعه اینها موجود بینهایت است، مثل یک بادکنک که به طور بینهایت عالم را پر کرده باشد، واین ذات احدیت است، که واجب الوجود باشد، ولذا میگویند جائی برای غیر نمیگذارد، یعنی خدا را موجود دارای جا ومکان فرض کردند.

۞ما موجود را به دو قسم مقداری وغیر مقداری تقسیم کردیم، ولی فلاسفه یا این تقسیم را نشنیدند، ویا درست تلقی نمیکنند، وبلکه موجودات را به محدود ونامحدود تقسیم میکنند، وطبیعی است که خدا را موجود نامحدود قرار میدهند، زیرا خیال میکنند موجود نامحدود بهتر وافضل از موجود محدود است، مثل مورچه ای که خیال میکند خدایش دارای شاخکهای بزرگتر است، زیرا مورچه کمال را در شاخک میبیند وما کمال را در وجود میبینیم، پس طبیعی است که انسانها خدای را موجود بینهایت بداند، مگر این که انبیاء بشر را متنبه کنند که موجود منحصر به موجود متجزی وزمانی ومکانی نیست، بلکه موجودی هم که نه زمان دارد ونه مکان، نه شکل وصورت دارد، نه تغیر وتبدل دارد، تمام عالم باشد یک سر سوزن به وجود او اضافه نمیشود، هیچ چیز هم نباشد چیزی از او کم نمیشود، زیرا جزء وکل وزمان ومکان ندارد.
۞در بدو امر شاید تعجب کنین که مگر میشود کسی خدا را به این معنا نامتناهی بداند، ولی ما نصوص واعترافات آنها را در کتاب الاعلان عن اسرار الفلسفة والعرفان (عربی) وکتاب شناخت فلسفه عرفان کلام (فارسی) جمع کردیم.

۞در پاورقیهای کتاب فراتر از عرفان، کلمات تمام بزرگان که فرمودند خدا بینهایت نیست، ذکر کردیم، ولی متاسفانه به جهت تبلیغات ومتروک شدن کلام، بدیهیات عقلی را توجه ندارند وخدا را بینهایت میدانند.

۞در کتاب فراتر از عرفان حرفهای فلاسفه (از جمله ملاصدرا) در جواب ادله استحاله بینهایت ذکر کرده واشکال کردیم، واحتمالا جلسات آینده مطرح خواهیم کرد.
۞آقای مصباح در تعلیقه (ش168ص190) نهایة الحکمة میگوید:

"یشکل الجمع بین القول باستحالة غیر المتناهی بالفعل والقول بجواز وقوع حوادث غیر المتناهیة"

مشکل در قول به جواز وقوع حوادث نامتناهی است، ولذا این حرف را باید رها کرد

"خصوصا ان المتفرقات فی وعاء الزمان مجتمعات فی وعاء الدهر"

امروز قطعا غیر از دیروز است، اجزاء زمان با هم جمع نمیشوند، ولذا زمان کمّ غیر قارّ ومتصرم الوجود است، پس اجتماع این قطعات مستحیل است، ولو اسم آن را دهر بذاریم، فلاسفه در تعریف دهر میگویند ظرف سنجش حوادث زمانی با مجردات است، میگویند نظیر نگاه از زاویه یک پنجره به سمت قطار در حال حرکت است، که واگن واگن دیده میشوند، ولی اگر پشت بام بروید تمام قطار را یکجا میبینید، ولی این ربطی به اجتماع قطعات زمان ندارد، نه مکان واگنها یکی میشوند ونه زمان حرکت آنها، مثال اینها مثل این است که گفته شود زوج وفرد در عالم عدد صحیح با هم جمع نمیشوند، ولی در عالم دهر میشود هم عددی زوج باشد وهم فرد، پس نتیجه این که خود دهر زمان است.
"ویمکن دفع الاشکال بان العدد امر یقبل التنصیف وسائر النسب الکسریة، ولهذا فلایصدق الا علی الامور المحدودة، فالامور التی لاتتناهی لاتکون معروضة للعدد بما انها غیر متناهیة"

مرحوم خواجه ومرحوم علامه ومتکلمین میگویند طبق برهان مستفاد از نصوص دینی قاعده این است که وقتی چیزی نصف شد، نصفش برابر با کل نیست، واگر قرار بود موجودی بینهایتی وعددی باشد لازم میآید نصفش با کلش برابر باشد، پس نتیجه این است که بینهایت نداریم، ولی اینها میگویند چون از اول پذیرفتیم بینهایت هست، ونذر کردیم تا آخر همین غلط را ملتزم باشیم، لذا قانون ریاضی را تخصیص میزنیم!!!.

اگر بینهایت باشد نصفش نه این که برابر با کلّ هست، بلکه بیشتر از کلّ میباشد، زیرا اگر بینهایت تومان داشته باشم، بینهایت ریال وبینهایت یک دهم ریال وبینهایت یک صدم ریال دارم، زیرا همه اش بینهایت است. در امر محقق خارجیه یکان وصدگانش مساوی با کلّ وبلکه بیشتر از کلّش باشد، پس همه قوانین ریاضی به هم میریزد.

هیچ ریاضیدان نمیگوید که جمع وتفریق در برخی جاها جواب نمیدهد، ولی فلاسفه این حرفها را راحت میگویند که چون بینهایت درست است،  وانسانها مثلا میتوانند بینهایت باشند مبادا شروع به شمارش آنها کنی (الامور التی لاتتناهی لاتکون معروضة للعدد) زیرا نتیجه خواهید گرفت که نصفش بیشتر از کل میشود.
سر دو راهی مانده اند یا امور نامتناهی معروض عدد نیستند ویا اگر معروض عدد هستند پس نامتناهی نیستند، وسپس راه اول را انتخاب میکنند، وحال آن که راه دوم معقول وصحیح است.

"واذا صح هذا الجواب امکن اجراءه فی المقادیر الهندسیة ایضا، فیقال ان المقادر الهندسیة بما انها تلک المقادیر لاتعرض الا للاجسام المتناهیة، فلاتدل البراهین الهندسیة کالبرهان السلمی وبرهان المسامتة علی تناهی العالم الجسمانی فی الواقع"

برهانی بر تناهی عالم جسمانی اقامه شده است، وآن این که اگر قرار باشد ابعاد عالم بینهایت باشد محال لازم میآید، مثلا از دو نقطه خط متمایل بکشیم، یکی به سمت چپ ودیگری به سمت راست، وبین این خطها خط خط بکشیم مثل نردبان، پله اول در حدود یک متر هست، وپله دوم یک متر وده سانت، وپله سوم یک متر وبیست سانت، وهمینطور تا بینهایت، ولی لازم میآید که پله ها بعدی بینهایت باشند در عین این که محصور بین دو ضلع زاویه هستند، هم محدود وهم نامحدود، وفلاسفه مشاء به این برهان بر تناهی ابعاد استدلال میکردند.(اگر چه ابعاد زمانی را نامتناهی میدانستند ومنکر حدوث عالم بودند)

ولی فلسفه فعلی میگوید ابعاد مکانی هم نامتناهی است، ولذا اینجا میگویند قواعد هندسی در عالم بی نهایت جاری نیست، اما صحیح این است که بخاطر بُت بینهایت نمیشود همه قواعد ریاضی وفلسفی را زیر پا بذارید.

"وفیه تایید لکون الکم اعتباریا کما اشرنا الیه سابقا"

میگوید کمّ اصلا وجود خارجی ندارد، اعتباریات چند معنا دارد، یکی این که اعتباریات امور عینی نیستند ومربوط به عالم عقل هستند، مثل این که امکان امر اعتباری است نه واقعی، ولی کمّ واقعا در خارج است، طول این عصا در خارج هست، صفت عصا این است که طول وعرض وعمق دارد، همانطور که مائع بودن آب در خارج هست، وواقعا قواعد ریاضی وهندسی بر اینها جاری است.

۞اگر قرار باشد فیض بینهایت باشد، فیض کردن محال است، چون فیض قابل ازیاد نیست، وخداوند میفرماید: یزید فی الخلق ما یشاء" پس فیض که فعل خداست متناهی است، وثانیا خداوند اژدهای هفت سر اگر خلق نکند فیضش مشکل دار میشود؟! خداوند بخیل میشود؟!.

۞ذات خداوند وصفات او عددی نیست، لذا موصوف به متناهی وغیر متناهی نمیشود، بخلاف فعل خداوند که مخلوق خدا وعددی است.

۞کتاب الإسفار عن نصوص الأسفار، به بررسی روایات اسفار پرداخته وثابت کرده که بسیاری از روایاتش برای صوفیه اهل سنت است، (که از طریق ابن عربی وارد کتب سید حیدر آملی وسپس وارد کتاب اسفار شده) وروایات شیعه هم غلط معنا میکند، مثلا روایت کذب الوقّاتون را به تعیین وقت قیامت معنا میکند! 

۞در مورد توحید ابن عربی برخی علماء شیعه به او ارادت دارند، واما در بحثهای ولایت با او مخالف هستند، ولی برخی مثل آقای حسن زاده در تمام بحثها به او ارادت دارند و حتی بحثهای مرتبط با ولایت او را توجیه میکنند.
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

خلاصه جلسه 16 اصول المعارف الالهیة، شنبه 21/2/98:

صفحات 35-37:

استاد سه دلیل دیگر بر استحاله نامتناهی ذکر میکند، ودر ادامه کلامی از خواجه نصیر وعلامه حلی در تبیین استحاله نامتناهی بیان میفرماید، ودر احوال خواجه نصیر طوسی شبهه فیلسوف بودن ایشان را  با سه بیان جواب میدهند. ودر آخر وارد قاعده شانزدهم شدند: کل ما لغیر الله عرضیّ.
نکات جلسه:

۞دلیل سوم بر استحاله نامتناهی: بین کل وجزء یک نسبت صد در صد قابل عکس وجود دارد، مثلا کل اگر هزار برابر جزء باشد، جزء هم یک هزارم کل خواهد بود، اگر کل صد برابر جزء باشد، جزء یک صدم کل خواهد بود، پس اگر قرار باشد کل بینهایت داشته باشیم، پس بینهایت از جزءش بزرگتر است، پس جزءش هم بینهایت کوچکتر از او خواهد بود، وبینهایت کمتر یعنی صفر، چیزی که بینهایت معدوم باشد معدوم خواهد بود، واگر جزء معدوم شد کل از همین اجزاء معدوم تشکیل شده، وکل هم معدوم خواهد بود، زیرا مجموعه معدومها معدوم خواهد بود، این تناقضها از بینهایت لازم میاید، این برهان خلف است که اگر بینهایت موجود باشد این محالات قابل حل نخواهد بود.

۞دلیل چهارم بر استحاله نامتناهی: از مجموعه بینهایت مقداری کم میکنیم، مثلا صدتا از او کم میکنیم، این مجموعه باقیمانده کمتر از مجموعه اول خواهد بود، پس مجموعه دوم متناهی ومحدود خواهد بود، ومجموعه اول تشکیل شده از مجموعه دوم به اضافه صدتا است، پس او نیز محدود خواهد بود، پس آنچه فرض شده بینهایت است به برهان خلف ثابت شد متناهی است.

مثلا دو صف بینهایت زن ومرد داریم، هر مردی از صفِ بینهایتِ مردها میتواند با یک زنی از صفِ بینهایتِ زنها ازدواج کند، اما اگر از صف بینهایت زنها صدتا مُردند، حال اگر مردها بخواهد با زنها ازدواج کنند، با فرض بینهایت بودن صف زنها، همچنان میتواند هر مردی با هر زنی ازدواج کند، یعنی مُردن ونمُردن صدتا زن در تعداد ازدواج مردها تاثیر ندارد، واین مخالف عقل است، زیرا مُردن صدتا زن قطعا تاثیر دارد.

۞دلیل پنجم بر استحاله نامتناهی: اگر مجموعه بینهایت بخواهد محقق بشود تحقق هر فرد ومرتبه از آن در صورتی است که قبل از آن بینهایت محقق شده باشد، وبینهایت هیچگاه تمام نمیشود تا نوبت به این فرد ومرتبه برسد، مثلا من اگر میخواهم اینجا بنشینم ولی اگر این صف افراد نشسته بینهایت هستند، جائی برای نشستن من نیست، زیرا بینهایت تمام نمیشود تا جا برای من باز شود، از جهت زمانی هم اگر من بخواهم به دنیا بیایم سلسله پدران قبل از من اگر متناهی باشند نوبت به من خواهد رسید، ولی اگر پدران من بینهایت باشد هیچگاه نوبت به تولد من نخواهد رسید، بلکه هیچکدام موجود نخواهیم شد، پس از فرض وجود بینهایت عدمش لازم میآید.

۞در باره مرحوم خواجه نصیر اشتباهات زیادی گفته شده، یک عده خیال میکنند ایشان فیلسوف بوده است، ویک عده خیال میکنند ایشان کلام را فلسفی کرده ویک عده خیال میکنند ایشان فلسفه را بر کلام مقدم داشته است، این ها درست نیست، خواجه خصوصیتاتی دارد، ایشان در دوره مغولها ودر دست اسماعیلیها کالأسیر بوده است، بلکه از اسیر بدتر بوده وآرزوی مرگ داشته، واسماعیلیها چون ضد حکومتهای مقتدر بالفعل سنی وضد فخر رازی بودند، به خواجه اصرار کردن که تو باید جواب اشکالات فخر رازی بر ابن سینا باید بدهی، ولی خودش تصریح میکند که مواضع کتاب شرح اشارات مواضع من نیست، هر کجا مواضع کتاب مخالف مواضع من باشم نظرم را نخواهم گفت.

در کتاب تجرید الاعتقاد به شدت با فلاسفه مبارزه میکند وتصریح میکند هذا ما قاد الیه الدلیل وقوی علیه اعتقادی.

نکته دوم این که در زمان خواجه فلسفه مشّاء حاکم بوده است، وفلسفه مشّاء شمشیر بر علیه دین نبسته بودند، وظاهر فلسفه مشّاء ضد دین نبود، مثل سنیهای سابق ووهابی الآن، که سنیهای سابق با شیعها ها در یک مغازه شریک بودند ولی الآن باطن سنیها ظهور کرده که نمیشود با آنها کنار آمد، خواجه در آن زمان عباراتی از مشائین که موافق ظواهر شریعت بوده ردّ نکرده وموافق آن بوده، ولی مواردی که مخالف دین بوده است مثل بحث حدوث وقدم مثل قاعده الواحد وقواعد جبر، خواجه در مقابل آنها ایستادگی میکرده است.

نکته سوم این که در مورد علامه حلی هیچ شکی نیست، شاید در زیر آسمان کسی مثل ایشان مخالف فلسفه نباشد، فلاسفه را از کفار میشمارد، وجهاد با فلاسفه را لازم میداند چون ایشان را مخالف ضروری دین میدانسته است، وواضح است که مقصودش فلاسفه کافر نبوده وگرنه برای لزوم جهاد با آنان به مخالفتشان با ضروری دین تمسک نمیکرد، زیرا کافر دین ندارد نه این که مخالف ضروری دین باشد، میفرماید "الذين يجب جهادهم قسمان:مسلمون خرجوا عن طاعة الإمام و بغوا عليه، و كفّار، و هم قسمان: أهل كتاب أو شبهة كتاب، كاليهود و النصارى و المجوس و غيرهم من أصناف الكفّار، كالدهرية و عبّاد الأوثان و النيران، و منكري ما يعلم ثبوته من الدين ضرورة، كالفلاسفة و غيرهم. (التذکره ج9ص41)

در جای دیگر تذکره میگوید: و العلم الحرام: ما اشتمل على وجه قبح،كعلم الفلسفة لغير النقض، و علم الموسيقى و غير ذلك ممّا نهى الشرع عن تعلّمه، كالسحر، و علم القيافة و الكهانة و غيرها (ج9ص37).
یا در اجوبه سید مهنّا آمده است: مسألة (138)ما يقول سيدنا في من يعتقد التوحيد و العدل و النبوة و الإمامة لكنه يقول ‌بقدم العالم، ما يكون حكمه في الدنيا و الآخرة. بين لنا ذلك أدام اللّه سعدك و أهلك ضدك.الجواب‌: من اعتقد قدم العالم فهو كافر بلا خلاف، لان الفارق بين المسلم و الكافر ذلك، و حكمه في الآخرة حكم باقي الكفار بالإجماع. ‌أجوبة المسائل المهنائية، ص: 89
حال این شخصیت ممتاز با چنین ویژگیها، در مقدمه شرح تجرید مرحوم خواجه را از افضل محققین در علوم عقلیه ونقلی میداند، اگر خواجه کوچکترین خللی داشت مرحوم علامه این چنین در مقابل او تواضع نمیکرد.
۞در کتاب الیاقوت نوبختی آمده: حركات بعض الافلاك اكثر من بعض و قبول التّفاوت فى مثل هذا محال.
حرکات افلاک مساوی هم نیستند، مثلا زمین 365 بار دور خورشید میگردد، ولی خورشید در فلک خودش در این زمان مثلا یکبار میچرخد، حال اگر زمان اینها بینهایت باشد، بایستی حرکاتشان بینهایت و مساوی باشد، واگر غیر مساوی باشد یعنی تعداد حرکات خورشید که بینهایت هست کمتر از حرکات زمین باشد، وچه طور میشود چیزی که کمتر است بینهایت باشد، واین همان مثال تفاوت صدگان وهزار گان است، که به یک دانش آموز نمیشود گفت من هزار تا مداد به تو میدهم، بسته هزار تائی وبسته صدتائی وبسته ده تائی وبسته یکی هم بکن، وهمه هم با هم مساوی باشد!! دانش آموز میگوید این نمیشود زیرا این ده تا بسته صدتائی میشود، وصد بسته ده تائی میشود، وخودش هم هزار تا مداد است، نمیشود اینها مساوی باشند، ولی اگر بینهایت باشد بایستی اینها مساوی باشند، یکان وصدگان ودهگان همه بینهایت ومساوی باشند!.

۞بسیاری از کتابهای متکلمین ما چاپ نشده است، ودر عالم طلبگی بیشتر کتابهای خواب وکرامات وفلسفه وعرفان را چاپ میکنیم، ولی نسخه های خطی کتابهای متکلمین در کتابخانه ها خاک میخورد، وما در این جا از کتاب انوار الملکوت علامه حلی در شرح الیاقوت نوبختی چون اقدم هست، مطلب نقل کردیم.
۞هر چی برای غیر خدا هست عرضی است حتی وجود وذاتشان، ذات ما عرضی است، نه به این معنا که ذاتی داشتیم وبر آن ذات ما را عارض کردند، که این تحصیل حاصل است، بلکه مقصود این است که همانطور که نشستن برای من عرضی است زیرا ضدّش (ایستادن) برای من ممکن است، ماهیت وهویت من هم در نظر عقل لاموجوده ولامعدومه لحاظ میشود، یعنی عقل میتواند ماهیت من را معلق بین وجود وعدم ببیند وبعد بگوید این هویت موجود است وهویت اژدهای هفت سر معدوم است، پس وجود وعدم عارض همه چیز میشود، اصل جوهر عارض بر ما است، معنای عروض جوهر بر ما این است که میشود معدوم باشد ومیشود موجود باشد، ولی معنا عروض جلوس بر ما این است که نشستن بر جوهر ما عارض بشود، ولی همه اش عروض است یعنی ذاتی نیست، همانطور که جلوس از من قابل سلب است، جوهر من هم قابل سلب است به سلب وجود از من، ولی این خصوصیت در ذات احدیت نیست، وهیچ قابل تصور به معنای خاص خودش نیست، بلکه فقط به این معنا عقلا تصدیق میشود که آنچه عرضی واز مقوله امکان هست در خدا نیست، تا بخواهد خدا را هم تصور کنم یا موجود نا محدود ویا موجود سفید ویا سیاه تصور میکنم، ولذا به هر چه در توحید رسیدی باید بگوئی سبحان الله.
ولی فلاسفه میگوید وجود حقیقت عینیه که نه قابل جعل ونه قابل عدم است، یک خمیر مجسمه سازی بینهایت است که اسمش واجب الوجود است وفقط صور عوض میشود.
۞این که گفته میشود وجود خدا عین ذاتش هست، نادرست است، زیرا وجود از معقولات ثانیه است، ذات انی است که عینیت خارجیه است، مثل این که گفته شود امکان درخت عین ذاتش هست.
۞سوال: آقایان قائل به وحدت وجود اصلا قائل به امکان زیاده موجودات وعددی بودنشان نیستند، تا اشکالات نامتناهی بر آنها وارد شود، جواب: متناهی ونامتناهی در مورد موجوداتی مطرح میشود که ذاتشان یکی هست واختلاف در نحوه صفتشان هست، یک خط یک سانتی با خط هزار متری یک ذات هست، حال فیلسوف ادعا میکند که خط میتواند بینهایت شود.
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین
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خلاصه:

تبیین این که هر چیزی، عرضی وقابل سلب است، به جز ذات احدیت، وتاثیر این مطلب بر معرفت خداوند متعال، وبیان کیفیت اثبات علم وقدرت خداوند نسبت به اشیاء از طریق خلق، وابطال طریقه فلاسفه برای اثبات علم وقدرت از راه کمال دانستن آنها.

نکات:

۞موجودات ومعدومات یا بهش التفات داریم یا التفات نداریم، اگر التفات نداریم میشود مجهول مطلق، واگر بهش التفات داریم یا ذات شیء را در شکل وصورت وحالت خاصی میتوانیم بشناسیم، اگر نتوانیم آن ذات را بشناسیم او ذات احدیت است، واگر ذاتش قابلیت شناخت را دارد یا میشناسیم مثل مثلت ودرخت وانسان ویا نمیشناسیم مثل جبرئیل وجنّ، و ائمه علیهم السلام که مقاماتشان لاتحصی است، پس ذات احدیت نه مجهول مطلق است ونه مثل سائر اشیاء قابل شناخت است.

۞تمام حقائقی که قابلیت شناخت را دارند، همه چیزشان عارضی است، به معنای این که قابل سلب است، وقابل سلب بودن یا به سلب صفت از موصوف با بقاء موصوف است مثل سلب مائع از آب ویخ میزند، وگاهی صفت وجود است، که اگر صفت وجود از هویتی گرفته شود جوهر معدوم میشود، پس صفت مائع بودن پس از سلب موصوفش باقی است ولی وقتی صفت موجودیت را از شیء میگیرد معدوم میشود.
هم حیوان ناطق بودن از انسان قابل سلب است وهم جالس بودن از انسان قابل سلب است، از حیث قابل سلب بودن مساوی هستند، پس موجودیت غیر قابل سلب از هویت من نیست، بله انسان با وصف انسانیت وحیوان ناطق بودن، انسانیت وحیوان ناطق برایش ضروری است، همانطور که جالس برای جالس به وصف جالس بودن ضروری است.

نتیجه اعتقادی این بحث: در ما سوی الله تعالی "کل ما یمکن فیه" ای چیزی که سلبش میشود کرد، "یمتنع فی صانعه"، لذا در خداوند جهت امکانی وجود ندارد، پس در باره خداوند معنا ندارد بگوئیم عالم باشد یا نباشد، پس حتما عالم است، لذا فرض علم وجهل غلط است، زیرا ذات غیر متجزی است،

۞یکی از نقاط اساسی اختلاف بین توحید الهی وحقیقی با توحید بشری این است که توحید الهی میگوید هر چه در خلق هست وجود وعدم او در خدا غلط است، خدا جهت امکانی در او نیست، یعنی هر چیزی که جائز الوجود وعدم است او در خدا نیست، ولی اینها میگویند کل ما یمکن فیه وجب فیه، همه چیز در خدا واجب است، علم واجب است قدرت واجب است، جسمیت واجب است، قیام واجب است، هر چه جنبه وجودی دارد در خدا باید باشد، واسمش را میگذارند "کمال"، اگر بگویند هر چه وجودی است باید در خدا باشد بهشون اعتراض میشود که نجاست هم وجودی است پس باید در خدا باشد، ولذا تعبیر را عوض میکنند ومیگویند هر کمالی در خدا هست، پس این که آنچه در خدا بشود واجب است، از اساس غلط است، زیرا هر چه بشود در خدا بشود جهت امکانی است، واین محال است در خدا باشد، مثلا علم ممکن است باشد پس در خدا واجب است، این غلط است، علمی که جهت امکانی دارد یعنی ممکن است باشد، پس محال است در خدا باشد.

۞ما ثبوت علم برای خدا را از این جهت نمیکنیم که چون کمال هست پس در خدا هست، خیر، ما خدا را متعالی از کمال ونقص میدانیم، چیزی که خداوند به داشتنش کامل وبه نداشتنش ناقص باشد، میشود امکان وجودی، استجماع صفات کمال در خدا غلط است، ما عالم بودن خدا را از اینجا ثابت میکنیم، نمیگوئیم مهندسی که ساختمان را بنا کرده باید این علم را میداشت، این به خدا قیاس نمیشود، زیرا مهندس وجود وعدم علم برایش ممکن است، موضوعا متفاوت است، من عرف الله بالقیاس لایزال الدهر فی التباس، ما قدرت خدا را از این راه ثابت میکنیم موجودی که عالم را خلق کرده است قادر است، نه این که اگر قادر نبود ناقص بود، زیرا هر چه با قدرت کامل شود بدون قدرت ناقص میشود، ما احتمل الزیاده کان ناقصا وما کان ناقصا لم یکن تاما، چیزی که نقص وکمال در او راه دارد دائما قابل زیاده است وبینهایت نخواهد شد.
علم وقدرت خدا را به این عالم که اثبات کردیم، خدا یا نباید عالم باشد ویا اگر عالم بود علمش دیگر محدودیت ندارد، یا خدا نباید قادر باشد ویا اگر قادر هست کل کائنات را میتواند جابجا کند، زیرا خلق لا من شیء میکند.

۞این که در روایت دارد نسبت به خدا دارد غیر متناه، بعدش هم دارد غیر متجزّ، که به نکته غیر متناهی بودن خداوند اشاره میکند.

اگر کسی یک کیسه پنجاه کیلوئی را جابجا کرد، از کجا معلوم بتواند کیسه صدکیلوئی را جابجا کند، زیرا قدرت در ما متجزی است ومتناسب با آنچه است که در وجود ما هست، وهمینطور علم من به اندازه ای به شیئ تعلق میگیرد که حواس من بتواند در ارتباط با او باشد وگنجایش معین دارد، سلولهای مغزی که پر شد باید خداوند مغز دیگر بدهد تا آن را بکار بگیریم، پس محدودیت علم وقدرت همیشه منشأش محدودیت ذات ما است به جهت اجزاء معین ما، ولی خداوند که میتواند خلق کند به دلیل خلق عالم، وقدرت خداوند از باب انرژی نیست که بگوئیم به اندازه وجود پشه است نه فیل، او لا من شیء خلق میکند، بدون ماده است، مثلا کسی که چک مینویسد به اندازه حسابش چک میکشد، ولی کسی که به فرض محال پول خلق میکند دیگر برایش فرق بین مبالغ چک نمیکند، واگر یک فعل انجام داد یعنی همه افعال را میتواند انجام بدهد، واگر یک چیز را بداند همه چیز را میداند، زیرا رابطه عالم ومعلوم از حیث سلولهای مغزی وتوانائیهای بدن وجود ندارد.

۞شوری نمک هم ذاتیش نیست، زیرا اگر کلر وسدیمش را تفکیک کنین سمّ خطرناک خواهد شد، اصل وجودش هم از او قابل سلب است، خدا میتواند معدومش کند، نمک به شرط نمک بودن شور است وروغن به شرط روغن بودن چرب است، 

۞فلسفه میگوید ذاتا عدمِ وجود محال است، پس هر وجودی واجب الوجود است، پس اصلا ممکن نداریم وبحث از امکان برا سرگرمی است.

کسی رفت پیش آقای طباطبائی وگفت برا من اثبات کنید ضرورت وجود را، بهش گفت شما واقعیت را قبول ندارین؟، گفت نه من واقعیت را هم قبول ندارم، بهش گفت شما واقعا واقعیت را قبول ندارین؟، گفت خیر من واقعا واقعیت را قبول ندارم، بهش گفت ثبت المطلوب، شما اصل واقعیت را قبول داری والواقعیة هی واجبة الوجود، پس واجب الوجود اثبات شد.
این برهان بود؟! خب اون طرف میگوید تمام عالم برایش وجود وعدم مساوی است اثبات کن ذاتی که عدمش برایش محال باشد، میگوید "وجود محال است معدوم باشد"، آقا مفهوم وجود در او كه عدم نخوابیده است، نقیض یکدیگر هستند، ومصداقا هم چیزی که موجود است بشرط موجود بودن معدوم نیست، از کجایش ضرورت را اثبات کردید، این که هر کمونیستی قبول دارد در ودیوار وعالم به شرط موجود بودن موجود هستند، شما بیا استحاله عدم را برای ذات خالق اثبات کن.

اگر شما این ها را میگوئید پس چرا در کتابها مینویسین الموجود إما واجب وإما ممکن، میگوید اگر اینها را نگوئیم کسی فلسفه نمیخواند، سرت را گرم کردیم ودر آخر میگوئیم سخن از امکان برا سرگرمی است، 
چون يك وجود هست و بود واجب و صمد             از ممكن اين همه سخنان فسانه چيست‏
(هزار ویک نکته ص668)

ما وضعناه اولا ان فی الوجود علة و معلولا بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفاني- إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا و المعلول جهة من جهاته و رجعت عليه المسمى بالعلة و تأثيره للمعلول إلى تطوره بطور و تحيثه بحيثية لا انفصال شي‏ء مباين عنه‏ (الاسفار ج2ص301)
چند جلد کتاب در اثبات علت ومعلول نوشت بعدا معلوم شد علت ومعلول نداریم، همه چیز خود خدا است، آقای حسن زاده میگوید ذات هم علت است وهم معلول:

نظر فوق حكم عقلى كه حكم كشف و شهود است اين است كه ذات، مجمع أضداد و متصف به ضدين و جامع نقيضين است.(ممد الهمم ص493)
ضرورت زوجیت برای زوج هم به شرط زوج بودن است، وگرنه هویت خارجیه دو سیب اگر یک دانه کنارش بگذارید فرد میشود، 
۞علم وقدرت در صورتی ثابت میشود که خداوند فاعل مختار باشد، والا اگر عالم تطوّر باشد محال است بتوان برای خدا علم وقدرت اثبات کرد، واز حدوث عالم قدرت اثبات میشود.
۞بتجهیره الجواهر، خداوند مجسّم الاجسام است، پس جسم بودن جسم ضروری نیست، نه به این معنا که غیر جسم را جسم کند، بلکه به این معنا که جسم را خلق میکند، پس چه جعل بسیط باشد که خلق جسم باشد وچه جعل مرکب باشد که خمیر را نان کند، هر دو قابل سلب از اشیاء است.

بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 18 اصول المعارف الالهیة، دوشنبه 23/2/98
خلاصه

استاد ابتداء عدم وجود واسطه بین خلق وخالق را مستدلّ میفرمایند، که عوالم ساخته شده بین خالق ومخلوق اساسی ندارد، وسپس استحاله بساطت مخلوق را اثبات می نمایند، ودر آخر مناقشات خود را بر قول فلاسفه به این که ملاک معلولیت صرف امکان باشد، بیان میدارند، (انتهاء ص38 تا ابتداء ص42 از کتاب اصول المعارف الالهیة)

نکات

۞ملاصدرا عوالم درست کرده، عالم امکانی و...، وعالم مجردات را داخل در صقع وجود میداند، میگوئیم اگر خدا خلقش کرده است داخل در ما سوی الله است، واگر خلقش نکرده است، معنای داخل در صقع وجود چیست، آیا پر رنگ تر است؟.

۞مباحث شیخیه منشأش حرفهای فلاسفه است، که خدا ذات غیب واحد ولااسم له ولارسم له است، ووجود از او صادر میشود واشیاء به وجود موجودند، اشکال این است که وجودی که صادر میشود چه معنا میدهد.

۞شیخیه میگویند اگر به خدا نسبت خلقت بدهیم خداوند حادث میشود، ولذا اهل بیت علیهم السلام ونور محمد صلی الله علیه وآله خالق هستند، میگویند ربط حادث وقدیم مستلزم حدوث قدیم است، ولی این غلط است، ربطی مستلزم حدوث قدیم است که رابطه ذاتی ووجودی با هم داشته باشند مثل ربط باران به ابر، ولی ربط به نحو خالقیت که مشکل ندارد.

۞یکی مثل آقای حسن زاده از یک طرف پشت بام می افتد میگوید این که در هنگام خروج مدفوع گفته میشود الحمد الله الذی اخرج عنی الاذی، معلوم میشود فاعل دفع مدفوع هم خدا است، ویکی مثل شیخیه میگویند به خدا اصلا هیچ فعلی نسبت داده نمیشود، وخداوند خالق نیست

میگوئیم ربط ذاتی بین اشیاء وخدا که خداوند متطور به اشیاء باشد غلط است، زیرا سبب میشود که خداوند جسم وحادث شود، واز طرف دیگری خود اهل بیت علیهم السلام نمیشود مخلوق نباشند.
۞میگویند اهل بیت علیهم السلام خود مشیت الهی هستند، "خلق الله المشیة بنفسها".

توجه ندارند که اگر مشیت موجود بوده است خلقش معنا ندارد واگر معدوم بوده است خلق به وسیله خودش معنا ندارد، پس معنای روایت این است که: انَّ الْإِبْدَاعَ وَ الْمَشِيَّةَ وَ الْإِرَادَةَ مَعْنَاهَا وَاحِدٌ وَ أَسْمَاؤُهَا ثَلَاثَة، ایجاد را به ایجاد دیگری موجود نمیکند فعل خداست، اعمال قدرت را به اعمال قدرت دیگری انجام نمیدهد، لم یزل عالما قادرا ثم اراد، یعنی بعد اعمال قدرت کرد، واشیاء به این حاصل میشود، خلق الله الاشیاء بالمشیة خلق را به نفس خلق انجام میدهد واشیاء را با خلق کردن ایجاد میکند، پس خود مشیت به معنای ابداع یکی از مخلوقات است ولی نه از جواهر خارجیه، وقتی من شیشه میشکنم همه شیشه را میشکنم وهم شیشه ای که شکسته شده اثر این فعل است، معنای مصدر وفعلی است که به فرموده امام رضا علیه السلام: فَأَمَّا الْأَعْمَالُ وَ الْحَرَكَاتُ فَإِنَّهَا تَنْطَلِقُ لِأَنَّهُ لَا وَقْتَ لَهَا أَكْثَرَ مِنْ قَدْرِ مَا يُحْتَاجُ إِلَيْهِ فَإِذَا فَرَغَ مِنَ الشَّيْ‏ءِ انْطَلَقَ بِالْحَرَكَةِ وَ بَقِيَ الْأَثَرُ وَ يَجْرِي مَجْرَى الْكَلَامِ الَّذِي يَذْهَبُ وَ يَبْقَى أَثَرُه‏.
فعل، زمان ومکان وکیفیت دارد، در این اتاق ودر این زمان میشکند، وکیفیتش شکستن است نه خوردن، وکمیتش این است که یک شکستن است یک ثانیه است نه دو شکستن، همه این خصوصیات را دارد، ولی از سنخ افعال است، ومخلوق خدا است، روایت این معنای زیبا را گفته است.
۞نفوس وارواح وعقول توهمی فلاسفه، همه این ها متجزی زمان دار ومکان دار وقابل تعدد وتکثر هستند، نفوس ما متغیر ومتبدل است، علمی که یاد میگیریم نفسم تغییر میکند، روح من کسل ویا شاداب میشود، اگر روح مجرد بود این تغییرات در او راه نمیداشت همانطور که در خدا راه ندارد. أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام فِي قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَلَمَّا آسَفُونا انْتَقَمْنا قَالَ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى لَا يَأْسَفُ كَأَسَفِنَا وَ لَكِنَّهُ خَلَقَ أَوْلِيَاءَ لِنَفْسِهِ يَأْسَفُونَ وَ يَرْضَوْنَ وَ هُمْ مَخْلُوقُون‏.
یا در حدیث دیگر: َ هَكَذَا الرِّضَا وَ الْغَضَبُ وَ غَيْرُهُمَا مِنَ الْأَشْيَاءِ مِمَّا يُشَاكِلُ ذَلِكَ وَ لَوْ كَانَ يَصِلُ إِلَى الْمُكَوِّنِ الْأَسَفُ وَ الضَّجَرُ وَ هُوَ الَّذِي أَحْدَثَهُمَا وَ أَنْشَأَهُمَا لَجَازَ لِقَائِلٍ أَنْ يَقُولَ إِنَّ الْمُكَوِّنَ يَبِيدُ يَوْماً مَا لِأَنَّهُ إِذَا دَخَلَهُ الضَّجَرُ وَ الْغَضَبُ دَخَلَهُ التَّغْيِيرُ وَ إِذَا دَخَلَهُ التَّغْيِيرُ لَمْ يُؤْمَنْ عَلَيْهِ الْإِبَادَةُ وَ لَوْ كَانَ ذَلِكَ كَذَلِكَ لَمْ يُعْرَفِ الْمُكَوِّنُ مِنَ الْمُكَوَّنِ وَ لَا الْقَادِرُ مِنَ الْمَقْدُورِ وَ لَا الْخَالِقُ مِنَ الْمَخْلُوقِ تَعَالَى اللَّهُ عَنْ هَذَا الْقَوْلِ عُلُوّاً كَبِيراً هُوَ الْخَالِقُ لِلْأَشْيَاءِ لَا لِحَاجَةٍ فَإِذَا كَانَ لَا لِحَاجَةٍ اسْتَحَالَ الْحَدُّ وَ الْكَيْفُ فِيهِ فَافْهَمْ ذَلِكَ إِنْ شَاءَ اللَّهُ
۞خدا هم بسیط نیست، اگر چه متعالی از اجزاء هست، زیرا بسیط به چیزی میگویند که امکان تجزی داشته باشد، پس نه خداوند بسیط است ونه مرکب، مثل این که گفته شود خداوند نقطه ویا صفر است، بلکه خداوند از این مقوله خارج است.

۞ ً كُلُّ مُسَمًّى بِالْوَحْدَةِ غَيْرُهُ قَلِيل‏، یعنی هر چه غیر خدا نه مثل صفر بسیط است ونه بینهایت است، همه هفت آسمان وزمین که هر یک در مقابل دیگری کحلقة فی فلاة، میباشد، قلیل است، زیرا نسبت به چیزی که میتواند خدا به او بدهد ونداده است، کم است، هر چه هست در یک کمّیت خاصی موجود است، ولی خداوند متعال لَا يُقَالُ لَهُ قَلِيلٌ وَ لَا كَثِير.

۞مرحوم طباطبائی در مورد وجود میگوید "دو حاشیه دارد یک حاشیه بینهایت ویک حاشیه دیگر فعلیته انه لا فعلیة له، از یک سو از حیث شدت بینهایت است ویکی از حیث ضعف بینهایت است، اولی خدا است، ودومی میگوید فعلیته انه لافعلیة له"، با اینکه فعلیت مساوی وجود است، وفعلیته انه لافعلیة له، یعنی موجودی که معدوم است!!، "هیولی" هم به این اشکال مبتلی است که هم هست وهم صرف القوّة باشد.

۞اضافه اشراقیه یعنی امواج اشراق دریا هستند، ونور خورشید اشراق ذات خورشید است، یعنی خالق ومخلوقی وجود ندارد.
۞فیلسوف در قول به این که نیاز به علت امکان است نه حدوث، نفی خلقت میکند، هم ازلی باشد وهم ممکن باشد معقول نیست.
۞فلاسفه میگویند ملاک امکان ضعف وجود است، وعرفاء اسمش را ضیق وجود گذاشتند، وخودشان معترفند که مدعا یکی است، و مرجع هر دو به جزء وکل است. همان موج ودریا است که یکی اسمش را شدت وضعف میگذارد ودیگری سعه وضیق. والبته مشائیها اسمش را امکان ماهوی میگذارند.
۞امکان به معنای جواز الوجود والعدم، هیچ اشاره ای به خالق ندارد، ولی اگر موجود شدن (حدوث= خروج عن حد الاستواء) مطرح شود نیاز به خالق احساس میشود، پس ملاک افتقار حدوث است.
۞حدوث ملاک نیاز به خالق است، وتجزی ملاک حدوث است، واما جواز الوجود والعدم هیچ جایگاهی در اینجا ندارد.
۞فلاسفه اصطلاحات را تغییر میدهند، مثلا نسبت خط یک متری به خط دو متری را جزء وکل نمیدانند، بلکه میگویند رابطه تشکیکی بین این دو خط هست.
۞وجود معقول ثانی است، صحیح نیست که با چیستی که معقول اولی است متحد شود، مثل این که امکان جزئی از درخت شود: شاخ وبرگ وامکان باشد، امکان مثل وجود معقول ثانی است، نه این که شاخه ویا برگ درخت باشد، هستی هم همینطور است، "بودن" نمیشود ذات شیء باشد، حکم عقل است در خارج نیست.
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 19 اصول المعارف الالهیة، سه شنبه 24/2/98
خلاصه 

استاد در توضیح صفحه 42 کتاب اصول المعارف، ابتداء توضیحی در مورد دو بحث 1-تفسیر امکان به تجزی و2-نیاز اثبات صانع به حدوث، بیان فرمودند، وسپس اشکال به مرحوم خواجه بیان کردند، ودر ادامه سه اشکال به بحث فلاسفه در تقیید استحاله تسلسل به دو شرط، ذکر کردند.
نکات

۞ عقل دو حکم با دو موضوع متفاوت دارد، یکی استواء وجود وعدم، ودیگر نیاز به خالق، موضوع حکم اول شیء متجزی است، وموضوع حکم دوم شیء حادث است، والبته در عالم فرض این دو ملازم هم نیستند، یعنی میتوان شیئی فرض کرد که متجزی باشد ولی حادث نباشد، (مثل فرض فلاسفه برای عالم ممکن ازلی) ویا حادث باشد ولی متجزی نباشد، ولی اینها فرضهای غیر واقع وباطل هستند، پس تلازم این دو را اگر کسی فهمید که معرفتش کامل شده
.
۞صرف استواء برای نیاز به خالق کافی نیست، زیرا ازلی بودن مانع نیاز به خالق است، پس ممکن ازلی محال است.
۞مرحوم خواجه صرف امکان را برای نیاز به علت کافی میداند، (اگر چه معتقد است که کل ممکن حادث، وممکن ازلی را درست نمیداند خلافا للفلاسفه) ومیگوید برای اثبات واجب نیاز به اثبات حدوث نداریم، امکان را کافی میداند، ولی این کلام خواجه اشتباه است، زیرا جواز الوجود والعدم ربطی به احتیاج ندارد.

۞برهان وجوب وامکان، مشترک بین کلام وفلسفه نیست، کلام ممکن را حادث میداند، ولی فلسفه ممکن را ازلی میداند.
۞در هر چه معروض عدد، امتداد واجزاء باشد، تسلسل محال است، ولو مراتب نور باشد، ولی فلسفه مطلق تسلسل را باطل نمیداند، با دو شرط باطل میدانند، یکی اجتماع در وجود ودیگر ترتب بین افراد، ولی ما اثبات کردیم که ازلیت محال است ولو افراد مجتمع در وجود نباشد یا این که اصلا بین آنها ترتب نباشد، این حرف تخصیص در قاعده عقلیه است.

در وجود قائل به ترتب مراتب وجود هستند، ولی در عین حال مراتب وجود را نامتناهی میدانند، پس با وجود تحقق دو شرط استحاله تسلسل، که اجتماع در وجود وترتب باشد، در عین حال میگویند وجود واجب الوجود است، با این که حتی طبق تفسیرشان برای تسلسل، محال باشد، پس در حقیقت ممتنع الوجود را خدا میدانند.
ترتب همه جا هست، بین دو تا سنگ اگر چه ترتب علّی ومعلولی نباشد،ترتب وضعی دارد، اگر سنگ اول نباشد نمیشود کنارش سنگ بذارین؟ چیدین موزائیکها کنار هم مترتب بر وجود هر موزائیکی در جای خود است، ترتب وضعی وجود دارد، اصلا نمیشود ترتب را از عالم امکان بردارید یا ترتب زمانی است یا ترتب وضعی، وگرنه لازم میآید یک شیء دو شیء ودو شیء یک شیء بشود.

۞ظاهر کلام مشائیها این بود که ممکن وواجب را قبول داشتند، ولی در نهایت خود بوعلی میگوید: الخير الأول بذاته ظاهر متجل لجميع الموجودات‏ (رسائل ابن سینا ص393) زیرا خودش هم میفهمد که صدور با تعدد منافات دارد، وهمان تطور درست است.
۞ترتب رتبی مثل تقدم رتبی آب بر مائع بودن است، تقدم موصوف بر صفت است، وهمیشه در زمان ومکان است.
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 20 اصول المعارف الالهیة، ص43-44 چهارشنبه 25/2/98
خلاصه: 

بیان تفاوت تقریر برهان امکان در کلام وفلسفه، وتصریحات فلسفه به انکار علیت واثبات صدور وتطور

نکات:

۞نیاز به خالق در حدوث نهفته است، پس فرض ممکن قدیم خلاف عقل است، اما اگر کسی نیاز به خالق را به نیاز صفت به موصوف معنا کند، اولا این ربطی به بحث خلقت ندارد، وثانیا این مستلزم تقارن ومصاحبت است، وزمان چون حقیقت عددی است نمیتواند ازلی باشد، پس ممکن ازلی به خدای حادث منتهی خواهد شد.  مَنْ قَرَنَهُ فَقَدْ ثَنَّاهُ وَ مَنْ ثَنَّاهُ فَقَدْ جَزَّأَهُ- وَ مَنْ جَزَّأَهُ فَقَدْ جَهِلَهُ.
۞تقریر فلسفی برهان امکان غیر از تقریر کلامی اوست، زیرا اولا فلاسفه ممکن را ازلی میدانند ولی متکلمین هر ممکنی را حادث میدانند، وثانیا ممکن را صادر از ذات خدا میدانند، وصدور را به معنای تجلی وتطور میدانند، زیرا خلقت را قبول ندارند، ملاصدرا تصریح میکند: رجعت عليه المسمى بالعلة و تأثيره للمعلول إلى تطوره بطور و تحيثه بحيثية لا انفصال شي‏ء مباين عنه‏ (الاسفار ج2ص301).
۞هشام بن حکم بعد از مخالفت با فلسفه، به جهت در امان ماندن از عقوبت حکومت، در غربت فوت کرد.

۞فلاسفه، وجود را مثل خمیر مجسمه سازی میدانند که همه جا را پر کرده است، وماهیت را حصه های این خمیر میدانند، معنای ماهیت را عوض کردند ولذا مصادره به مطلوب کردند، ولی ماهیت هویت است وشامل خدا هم میشود، اگر چه هویت ما متجزی ومخلوق است ولی هویت خداوند غیر متجزی وخالق است، 

۞آقای جوادی وجود را به کاموا تشبیه میکند، که به شکلهای مختلف در میآید، وآقای حسن زاده مثل موم میداند که به اشکال گوناگون در میآید، ولی صحیح این است که وجود در خارج نداریم، بلکه در خارج موم هست نه وجود موم، وجود مثل امکان حکم عقلی است.

۞میگویند ممکنی وجود ندارد، همه عدمی هستند، واگر خداوند بخواهد کسی را جهنم ببرد حصص خود را به جهنم برده است، شیطانی وجود ندارد، ودر آخر میگویند جهنم هم وجود ندارد، همه چیز فناء در ذات حق میشود، مثل یخهائی که در دریا آب میشود.

۞ملاصدرا میگوید همه فقهاء ومتکلمین اسلام، توحید را نفهمیدند، فقط صوفیه درست فهمیدند، ولذا از آنها به محققین تعبیر میکند.

۞شهود مثل این است که چشمهایم را ببندم وشما را نبینم، بعد بگویم شهود کردم که شما نیستید.
۞وحدت وجود، با وحدت وجود وموجود، ووحدت شخصی، همه یک چیز است، وخودشان هم به این مطلب تصریح کرده اند، تمام اینها در مقابل نظریه خلقت است، ثبوتا هم دو راه بیشتر نداریم یا تعدد به نحو خالق ومخلوق ویا وحدت خالق ومخلوق.
۞اراده در آیه "انما یرید الله لیذهب عنکم الرجس اهل البیت" نه اراده تکوینی است چون مستلزم جبر است، ونه اراده تشریعی است چون تکلیف به گناه نکردن مختص به آنها نیست، بلکه به این معنا است که خداوند خواسته است در بین بندگانش کسانی باشند که به اختیار خودشان گناه نکنند وحجت بر مردم باشند، پس آیه اخبار از این واقعیت است.

۞معنای عصمت: اخبار وتضمین الهی است به این که شخص به اختیار خودش گناه ومعصیت نمیکند واز خطا واشتباه من بازش میدارم.
۞اهل بیت علیهم السلام آنقدر تامّ در محبت الهی هستند که به اختیار خود گناه انجام نمیدهند، وخداوند این را میدانست، "شرطت علیهم الزهد فی درجات هذه الدنیا الدنیة وزخرفها وزبرجها فشرطوا لک ذلک وعلمت منهم الوفاء به فقبتلهم وقربتهم وقدمت لهم الذکر العلی والثناء الجلی".
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 21 اصول المعارف الالهیة ص45-46، شنبه 28/2/98
خلاصه:

استاد در این درس کیفیت نیاز بقاء مخلوق به خالق را تببین وفرمودند احداث اختصاص به لحظه اول ندارد، بلکه آنا فآنا احداث صورت میگیرد.

نکات:

۞قول به ممکن ازلی مخالف حکم ضروری عقل است، مضافا که خداوند اثبات نخواهد شد. زیرا دهری میگوید عالم ازلی است وخالق ندارد.
۞به متکلمین نقض میکنندکه اگر حدوث علت نیاز باشد، پس بقاءا عالم نیاز به خالق ندارد، خالق هم نباشد عالم باقی است.

 ولی اولا وقتی اثبات شد عالم متجزی وحادث نیاز به محدث دارد، محدث متعالی از زمان ومکان اثبات میشود، ولذا فرض انعدام خدا معنا ندارد، چیزی از بین میرود که زمان داشته باشد.

وثانیا هیچ متکلمی نگفته عالم در بقاء نیاز به علت ندارد، كم وكيفش را غير بايد تعیین کند، خداوند باید تعیین کند این شیء ابر باشد یا باران وتعیناتش را هم خدا باید تعیین کند.

وثالثا احداث به معنای ایجاد وسپس ادامه توسط خود شیء نیست، وقتی که میگوئیم یک شخص راه رفتن را احداث میکند یعنی این را وجود میدهد آن به آن ولحظه به لحظه، در هر لحظه مقداری که ایجاد کرده تمام شده ومقدار آینده هنوز ایجاد نشده است، فعل امری است که لحظه ولحظه موجود است وادامه پیدا میکند، معنای فعل یعنی انجام دادن پیوسته، اگر ادامه ندهم دیگر موجود نیست، نقاشی کشیدن همان لحظه ای است که میکشید، آنچه که قبلا کشیده تمام شده، وآینده هم که هنوز کشیده نشده است، بنّائی که ساختمان را میسازد، هر لحظه بنّائیهای قبلش تمام شده وآینده هم که هنوز نیامده، لحظه به لحظه وابسته به فاعل است، پس فعل مطلقا در حال ولحظه است.تفاوت آن به آن با ادامه، اعتباری است، اگر قبلش را اعتبار بکنیم میشود ادامه وگرنه میشود شروع، ولی قبل وبعد تاثیری در جوهره حرکت ندارد، مثل این من یک جائی نشسته باشم، آخر صف باشم یا وسط صف در حقیقت من فرقی نمیکند.
پس ادامه در حقیقت: شروع شروع است، اختلاف ما با فلاسفه در این نیست که خدا، آن به آن عالم را ایجاد میکند یا این که ایجاد کرده وبه حال خود رها کرده است، کسی نگفته است که خداوند عالم را ایجاد کرده وبه حال خود رها کرده است، بلکه اختلاف ما با فلاسفه در این است که فیلسوف میگوید این فعل الهی ازلی وابتداء ندارد، ولی ما این را به جهت ادله استحاله بینهایت محال میدانیم.
فلاسفه سه اشتباه میکند: یک اتهام باطل به متکلم میزند وسپس حرف صحیح متکلم را کنار میذارد وآنگاه حرف باطل را به زعم خود اثبات میکند.

۞همانطور که ما حالت راه رفتن را ایجاد میکنیم، تا راه میروم راه رفتن موجود است، معنا ندارد من بخوابم ولی راه رفتن باقی باشد (ولی خلق جواهر واعراض نمیتوانیم بکنیم) خداوند هم خلق جوهر میکند واگر یک لحظه خلق جوهر نکند عالم معدوم است، نه این که تا از بین نبرد باقی است.

۞آن به آن خداوند لا من شیء خلق میکند، اگر قبلش هیچی نباشد بهش میگوئیم احداث، والا اسمش ابقاء است، ولی حقیقتش یک چیز است، قبلش گندم بوده وبعد آرد وبعد نان، در همه لحظات خداوند او را نگه میدارد ولحظه لحظه بهش وجود میدهد.

همانطور که فعل نقاشی من، از لحظات قبل گرفته نمیشود، بلکه آن به آن احداث میشود، در مورد خدا هم همین است، جواهر واعراض را تجهیر الجواهر میکند.

۞عالم پیوسته نیاز به خدا دارد، ولی اگر کسی خدا را انکار میکند فقط از حدوث میتوانید خدا را اثبات کنید، پس در مقام اثبات نیاز به حدوث دارید، ولی اگر کسی بفهمد که ابقاء همان حدوث است، نیاز نیست او را به نقطه شروع برسانید.

۞فلاسفه میگویند که ممکن یک مرتبه از ذات علت است، به انتفاء آن مرتبه ذات علت منتفی میشود، زیرا به انتفاء جزء کل منتفی میشود، کم شدن یک سر سوزن از عالم مساوی با از بین رفتن واجب است، وواجب از بین رفتنی نیست، 

ولی اولا این ربطی به خداشناسی ندارد، وثانیا کل بینهایت نداریم، وثالثا اگر کل شما نباشد اشکالی پیش نمی آید، زیرا از باب وجوب بقاء به ضرورت محمول است، نه ذاتا، بله اگر این کل متجزی قرار باشد موجود باشد یک نقطه اش از بین برود کلّش از بین میرود.

۞نیاز کل به اجزاء هم غلط است وهم درست است، زیرا ملاک ندارد، از این جهت صحیح است که اگر چه کل به اجزاء نیاز دارد، ولی جزء هم به کل نیاز دارد، واز جهت دیگر غلط است، زیرا احتیاج این جا معنا ندارد، چون دوئیتی بین کل واجزاء نیست. آنچه در اعتقادات نیاز داریم احتیاج به غیری است که به او وجود بدهد.
۞ میگویند شیطان در فتوّت مثل پیامبر صلی الله علیه وآله است، خدا ندا داد من دو نفر میخواهم یکی لعنت مرا بجان بخرد ویکی خوبیها را، شیطان گفت لعنت را بجان میخرم، شیطان افضل الموحدین است، زیرا حاضر شد که لعنت را بجان بخرد. (رک: مفاتیح الغیب.ملاصدرا.ص173قال الحلاج ما صحت الفتوة إلا لأحمد و إبليس)
۞متشابه، لازمه هر سخنی است، زیرا در تمام موارد قرائن سبب فهم معنا میشود، وگرنه تقریبا محال است کسی سخنی بگوید که هیچ محمل خلاف نداشته باشد.
۞نمیشود به بهانه وجود متشابه ومحکم، در کلمات آقایان فلاسفه، ابطال هر مذهب باطلی را متوقف نمود، چون در هر مذهب باطلی حرف درست وجود دارد.
۞خداوند گوشت وپوست ودست وقلم ورنگ نقاش را داده است، ولحظه به لحظه به او قدرت میدهد، ولی اعمال قدرت را خود نقاش انجام میدهد، خود نقاش قلم را به این طرف وآن طرف میبرد.

۞ملاصدرا حرکت جوهری را برای توجیه ازلیت درست کرد، چون شریعتها قائل به حدوث هستند، ایشان آمد با حرکت جوهری گفت من هم میگویم هر چیزی لحظه به لحظه حادث میشود، در عین این که عالم ازلی هست.

۞با این که خداوند لحظه به لحظه ما را ایجاد میکند، اما این که ما احساس وحدت میکنیم، ملاکش را شاید ندانیم.
بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 22 اصول المعارف الالهیة ص46-48، یکشنبه 29/2/98
خلاصه:

توضیح اصطلاحات فلاسفه در ضیق وسعه وجودی، وامکان فقری، ورجوع همه به جزء وکل، وبیان علت پناه بردن فلاسفه به اصطلاحات وپرهیز از ساده گوئی.

نکات:

۞خلاصه اقوال در نیاز ممکن به علت: ملاک مخلوقیت ومصنوعیت واین که شیئ جایز الوجود والعدم باشد این است که آن شیء متجزی است، وهر چه قابل وجود وعدم باشد در موجود شدن نیاز به غیر دارد که همان حدوث است، ولی برخی گفتند که امکان ملاک نیاز به خالق است که فلاسفه بودند وممکن را ازلی وقدیم میدانند، وگفتیم این باطل واثبات خدا نمیکند، وگروه سوم مثل خواجه اگر چه فرمودند که ملاک نیاز امکان است، ولی نمیگویند که عالم قدیم است، ولی صریحا قول فلاسفه را تخطئه میکنند ومیگویند ممکن ازلی حرف نادرستی است، واگر بخواهد خالق وموجد شیئ را ایجاد کند که ازلی هست تحصیل حاصل است، وبرای نزدیک کردن راه گفتن صرف فهمیدن معنای امکان برای عقل کافی است که حکم به نیاز به ایجاد کننده کند، ولی گفتیم که امکان عقلا یعنی جواز الوجود والعدم است وربطی به نیاز به خالق ندارد، بله چون عقل حکم میکند که ممکن فقط حادث است، نتیجه این میشود که محدث نیاز دارد، ولی اگر به جهل مرکب فکر کرد ممکن ازلی هست، دیگر نوبت به نیاز به محدث نمیرسد.
۞تعبیر "رسیدن به نامتناهی"، باطل است، زیرا بینهایت یعنی چیزی که قابل وصول نیست.

۞آقای حسن زاده میگوید الخلق موهوم، ملاهادی سبزواری میگوید موجودات را وجود اسمائی میدانیم، "ان هی الا اسماء سمیتموها"

۞عبارات فیلسوفان صريح در این است که نسبت خدا وخلق را، نسبت کل وجزء میدانند: «وما في الكون أحديَّةٌ إلا أحديَّة المجموع».(
) «الوجودات الإمكانية كائنة ما كانت... محاطة له بمعنى ما ليس بخارج».(
)«إن الموجود الرابط... هو موجود في غيره... بمعنى ما ليس بخارج».(
)« ولا مكان خالیا فیه».(
)
۞وجود فی غیره (رابط) مشتمل بر تناقض است، اگر چیزی در خودش موجود نباشد یعنی موجود نیست، زیرا که وجودش در غیر امری اعتباری است.

۞در المیزان میگوید: "لا مکان خالیا فیه" (در خدا مکان خالی نداریم)، مگر در خدا مکان داریم؟! که بخواهد خالی یا پر شود، مقصودشان این است که خدا کل الاشیاء است.

۞علم امر وجودی باشد مشکلی ندارد، ولی میگویند وجود علم است، درخت یعنی علم، چون اینها در ذات خداوند حاضر هستند.
۞تعبیر "عند" در علم حضوریِ (حضور معلوم عند العالم) خدا به خلق، به معنای داخل ذات است، چون اگر معلوم در کنار عالم باشد، محدودیت عالم لازم میآید، زیرا عالم را محیط به معلوم میدانند است، بلکه صحیح این است که کلمه "عند" مجاز است، اگر گفته شود اجزاء عند الکل حاضر هستند، مجاز است، چون اجزاء خود کل است.

۞تشکیک در فلسفه به این معنا نیست که مثلا یک لامپ صد وات ویک لامپ دویست وات است، بلکه تشکیک خاص را میگویند که همان جزء وکل باشد.

۞میگویند فلاسفه قائل به تشکیک هستند، ولی عرفاء قائل به حصص وسعه وضیق هستند، ولی همانطور که خیلی از اساتید فنّ تصریح کردند هیچ فرقی بین این دو مذهب نیست، تنها اسم تغییر کرده است. همه آنها مثال موج ودریا میزنند، که جزء وکل هست.
۞در کتاب "وحدت یا توحید" از آقای حسن زاده نقل کردیم که "وحدت به چهار معنا است وفقط یکی درست است"، ولی اولا هر چهار معنا یکی است، وثانیا در کتب خود ایشان عبارات هر چهار معنا آمده است.

۞حرف باطل با صراحت هیچگاه بیان نمیشود، بلکه در قالب اصطلاحات مطلب بر شنونده مشتبه میشود، وقبول میکند، ولی خداوند متعال احتجاج ساده حضرت ابراهیم علیه السلام بر توحید به افول ستاره ها، حجت بالغه می نامد.
۞بحث اشتراک مفهوم وجود در فلسفه معنا ندارد، چون در فلسفه "وجود" واحد شخصی است، کلام ایشان مثل این است که "خانه کعبه" مشترک معنوی باشد.

۞آقایان طوری بحث اصالة الماهیة را مطرح میکنند، گویا اصالت ماهیت بدیهی البطلان است، ولی خود ملاصدرا میگوید سالیان زیاد قائل به اصالة الماهیة بودم، مثل این که یک فقیه، بدیهی ترین مسأله فقهی را سالیان سال اشتباه میفهمیده است.

بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین
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۞انبیاء صلوات الله علیهم اجمعین راه راست را نشان میدهند، ونیازی به گیج کردن مخالف ندارند، ولی ارائه راه باطل نیاز به سرگرم کردن مخاطب دارد، کلاه برداری با ساده صحبت کردن نمیشود،

۞در کتب روائی ما از کتاب العقل والجهل شروع میشود وبعد کتاب العلم است، کسی که عقل ندارد مکلف نیست، ولی عقل به تنهائی کافی نیست، بلکه باید عالم را پیدا کرد وبه او مراجعه نمود، مخصوصا عالمی که علمش کامل باشد، وبعد وارد روایات خداشناسی وعقائد ومعارف میشوند.

۞اگر دین نباشد همه چیز مبهم میشود، کسی که به عقل خودش اکتفاء میکند و دین ندارد در مورد ازدواج میگوید روی قبرم بنویسید هذا قبر من جنی علیه اباه وهو لم یجن علی احد، وهمه چیز میخورند، از سوسک وجنین وخون و... اگر دین نباشد چه طوری میشود اثبات کرد سوسک خوردن درست نیست؟

۞فلاسفه میخواهند اثبات کنند واجب الوجود همین چیزهائی است که میبینیم!!!، تصور کنین چقدر باید اصطلاح جعل کنند، واین اصطلاحات مخدّر را به ذهن مخاطب تزریق کنند، تا او این حرفها را قبول کند، وخود را خدا وپیغمبر وامام بداند، در کتاب اسفار بنویسد العالم متوهم ما له وجود حقیقی، وآقای جوادی در تعریف کتاب بگوید سزاوار بود ملاصدرا بگوید: الیوم اکملت لکم وجه عقولکم.

۞تبلیغ دین زحمتی ندارد، کار زحمت دار کار سنیهای وفلاسفه است، زیرا نشان دادن زیبائیهای گل مشکل نیست، ولی زیبا نشان دادن چیزی که زشت است خیلی مشکل است.

۞بحث اصالت الوجود واعتباریت ماهیت که برایش مقدمات متعدد واستدلالات گوناگون می آورند، وآن قدر بزرگش میکنند، میخواهد بگوید "وجود" یک خمیر مجسمه سازی ازلی وابدی است، و"عدم" خلاف ذاتش هست، واگر چیزی باشد صور او هستند که ماهیات باشند وهیچ بهره ای از وجود ندارد، فرقی بین اصالت وجود ووحدت وجود نیست، وافرادی مثل آقای مطهری میگویند وحدت وجود چند مقدمه دارد: اشتراک در وجود، تشکیک در وجود واصالت وجود و...، ولی این صحیح نیست، خود ملاهادی وآقای طباطبائی میگویند این طور نیست، اصالت الوجود مساوی با وحدت وجود میدانند.
۞وجود وعدم صفت عقلی است برای هویات وذوات، اژدهای هفت سر عدم دارد وانسان وخدا وجود دارند، صفتی است که عقل برای اشیاء تجویز میکند، در خارج اگر خالق ومخلوق را برداریم وجود نمی ماند، اگر وجود در خارج باشد عدم هم باید در خارج باشد، بلکه آنچه در خارج داریم این درخت است که هست واژدهای هفت است که نیست، عقل از اینها معنای موجود ومحقق وثابت، ومعدوم ونیست ونابود، را انتزاع میکند.

بر فرض هم وجود در خارج باشد، این که در خارج نه ازلی است ونه ابدی ونه بینهایت، همه متجزی هستند.

۞این که میگویند محال است وجود عدم شود، میگوئیم اصلا وجود در خارج نداریم، تا بخواهد عدم شود، اگر مقصود این است که در مفهوم وجود عدم نخوابیده است، این صحیح است ومعلوم است، وگرنه وجود وعدم نقیضان نمیشدند، ولی ربطی به واقعیات خارجی ندارد.

 ۞میگویند چون درخت موجود میوه میدهد، پس معلوم میشود که وجود اصالت دارد، میگوئیم بالاخره درخت است که میوه میدهد، خود خدا خلق میکند نه وجود خدا، اصلا بحث در اینها نیست، وحدت وجود را در قالب این مطالب به فکر مخاطب تزریق میکنند.
۞محل نزاع در این است که اصالت الوجودی میگوید یک حقیقت بینهایت ازلی وابدی که شکلهایش عوض میشود، وشکلها هم وجود ندارد مگر به مانند شکل خمیر مجسمه سازی، در مقابل اصالت الماهوی، (البته نه کسانی که بگویند ماهیت من حیث هی لیست الا هی، موجود واصیل باشند، اصلا چنین کسی وجود ندارد) منظور از اصالت الماهوی کسانی هستند که گفتند هویاتی داریم به نام آسمان وزمین ودرخت، وخداوند متعال، که خداوند خالق وبقیه مخلوق هستند، نمیگویند اصالت الوجود را وضع کردیم برای مقابله با این نظریه که هویات قابل وضع ورفع داریم، میآید فرض موهومی در مقابل خودش قرار میدهد که شما کاملا آن را بدیهی البطلان میدانید. طبق نظر ابتدائی که وجود یا ماهیت اصیل باشد، هیچکدام درست نیست.
۞قرآن میگویند اانتم تزرعونه ام نحن الزارعون، حضرت آدم را از خاک آفریدیم، انا ارسلنا الریاح، خداوند هر چه در عالم محقق شده را به خودش نسبت میدهد، ولی به واسطه علوم غربی در ذهن ما این را وارد کردند که از تبخیر آب باران درست میشود، یا اگر بذری در شرائط آماده بکارید تبدیل به گیاه ومثلا لوبیا، میشود، نتیجتا روحیه توحیدی را بدون این که بفهمیم از ما گرفته اند، روایت میگوید داروئی که میخوری بسم الله بگو تا تاثیر کند، ولی علم جدید فکر ما را عوض میکند، واصلا سراغ این مطالب نمیرویم، یا شطرنج را در قالب تقویت ریاضیات وفکر، ترویج میکنند.
۞ تا صد سال پیش "خلق لا من شیء" را همه جا مطرح بود ومشکلی نبود، ولی الآن هر جا مطرح کنید از کانالهای شبکه های اجتماعی تا حوزه ودانشگاه، همه جا به انسان میخندند، ومیگویند مگر میشود هیچ چیزی نباشد وخداوند خلق کند: سَيَأْتِي عَلَى النَّاسِ زَمَانٌ لَا يَعْرِفُونَ اللَّهَ مَا هُوَ وَ التَّوْحِيدَ حَتَّى يَكُونَ خُرُوجُ الدَّجَّال‏.

۞در کتاب علوم اسلامی مرحوم مطهری، به شکل بسیار سبکی با علم کلام برخورد میکند، واز همان ابتداء در ذهن طلبه فضای منفی نسبت به علم کلام شکل میگیرد.

۞آنهائی که مشرب صحیحی دارند وفقهاء ما هستند، خیال میکنند نیازی به رد فلسفه نیست، خودش نابود میشود، ولی توجه ندارد رها کردن رد فلسفه، رها کردن کلام است، اسلام در فقه واصول خلاصه نمیشود، رکن اسلام فقه واصول واعتقادات است.

۞ادعای ریاضتها ومکاشفات ومثلا انداختن آب دهان حضرت رضا علیه السلام در دهان، را ضمیمه حرفها میکنند که طرف دیگر اصلا قدرت فکر پیدا نکند.
۞ایجاد معنای مصدری است ولی موجود میشود، من که آب خوردن را ایجاد میکنم آب خوردن موجود میشود، وقطعا امر حقیقی است، ولی معنای مصدری وفعلی است، نه یک جوهر مشت پر کن خارجی، ولی تمام خصوصیات اشیاء دیگر را دارد، زمان ومکان وکیفیت وکمّیت دارد. سنخ آب خوردن غیر از سنخ نقاشی کشیدن است، کم وکیف وزمانش متفاوت است، آثارشان هم مشخص وفاعلشان مشخص است. پس خود ایجاد هم یکی از موجودات است، البته از سنخ فعل است نه از سنخ جواهر واعراض.

۞ وقتی میگوئیم خدا خلق میکند لا من شیء، یعنی انرژی از خودش به چیزی نمیدهد، کم وزیاد نمیشود، چون خدا متجزی نیست، ولی در باره غیر خدا  مثلا اگر کسی با نگاهش قطار را نگاه میدارد (که البته ثابت نشده) ، انرژیهای بدنش را جمع میکند وجهت میدهد که قطار می ایستد، مثل کاری که ذره بین با تجمیع نور خورشید میکند، پس انتقال انرژی هست، واگر اهل بیت خلقت انجام دهند شاید با همین انتقال انرژی باشد، پس خلق آنها هم خلق من شیء است، وتنها خداست که بدون این که سببی وانرژی داشته باشد خلق لا من شیء میکند، من که نقاشی میکنم از خودم چیزی کم میشود تا اعطاء صورت بگیرد، پس هم چیزی از فاعل کم میشود وهم انتقالی صورت میگیرد، البته این انتقال دیده نمیشود، انرژی سبب جابجائی میشود وحامل دارد، مثلا سیل که خانه را خراب میکند، شما ذرات آب را میبینید ولی انرژی دیده نمیشود اما ماده تبدیل به انرژی میشود، (واین که انرژی تبدیل به ماده شود، هنوز دیده نشده) بمب که منفجر میشود اگر چه اکثر ذراتش از بین نمیرود، ولی چون با انرژی خود خانه ها را خراب میکند، پس مقداری از ذراتش کم شده است.
۞در خلق خدا منشأ مادی نمیخواهد، ولی در مورد خالقیت غیر خدا همیشه از انرژی استفاده میشود، پس از این جهت میتوان گفت خلق غیر خدا همیشه خلق من شیء است. ولی خلق خداوند همیشه لا من شیء است ولو با ترکیب کردن وتغییر دادن اشیاء دیگر باشد، از خودش چیزی کاسته نمیشود، افعال ما همه انفعال است، ولی فعل خداوند انفعال نیست، در خلق من شیء بودنِ آفرینش باران از ذرات آب لازم نیست تمام ذرات آب تبدیل به باران بشوند، بلکه همین که مقداری از ذرات تبدیل به انرژی هم بشوند، کافی است که خلق باران من شیء باشد.
۞قدرت یعنی توانائی بر فعل وترک، مثل علم از صفاتی است که خداوند به موجودات مختار اعطا میکند، ولی قدرت خدا خارج از ذاتش نیست، مُحَمَّدِ بْنِ عَرَفَةَ قَالَ: قُلْتُ لِلرِّضَا علیه السلام خَلَقَ اللَّهُ الْأَشْيَاءَ بِالْقُدْرَةِ أَمْ بِغَيْرِ الْقُدْرَةِ فَقَالَ لَا يَجُوزُ أَنْ يَكُونَ خَلَقَ الْأَشْيَاءَ بِالْقُدْرَةِ لِأَنَّكَ إِذَا قُلْتَ خَلَقَ الْأَشْيَاءَ بِالْقُدْرَةِ فَكَأَنَّكَ قَدْ جَعَلْتَ الْقُدْرَةَ شَيْئاً غَيْرَهُ وَ جَعَلْتَهَا آلَةً لَهُ بِهَا خَلَقَ الْأَشْيَاءَ وَ هَذَا شِرْكٌ وَ إِذَا قُلْتَ خَلَقَ الْأَشْيَاءَ بِقُدْرَةٍ فَإِنَّمَا تَصِفُهُ أَنَّهُ جَعَلَهَا بِاقْتِدَارٍ عَلَيْهَا وَ قُدْرَةٍ وَ لَكِنْ لَيْسَ هُوَ بِضَعِيفٍ وَ لَا عَاجِزٍ وَ لَا مُحْتَاجٍ‏ إِلَى غَيْرِهِ.
۞قصه ای که در کتاب طرائف الحقائق برای عارف شدن سید علی شوشتری نقل میکند
 اولا ثابت نیست، بلکه قریب به یقین اصلا سید علی شوشتری در این فضاها نبوده است واین مطالب را به او بسته اند، واگر هم واقعیت داشته است شاید او جنّ بوده است که میخواسته این سید را گمراه کند. وثابت نیست که شیخ انصاری سر وسرّی با او داشته است، بلکه صرفا درس اخلاق بوده است. وهمینطور ملاحسین قلی همدانی هم معلوم نیست که وحدت وجودی باشد، شاید بعدیها درست کرده باشند.

۞مرحوم شیخ ذبیح الله قوچانی ظاهرا از اولین کسانی بوده است که برای آقای قاضی مرید جمع میکرده، ولی در نماز میتی میبیند آقای قاضی به میت میگوید: انت عبدی وانا خیر منزول به، (به جای انت خیر منزول به) لذا از او جدا میشود ودعوا میکند، ومریدهای آقای قاضی او را تهدید میکنند، وهمین سبب میشود که نجف را کلا ترک کند وبیاید مشهد.

۞علم مثل قدرت ذات الاضافه است، ولی همانطور که در قدرت وجود مقدور در تحقق قدرت نقش ندارد، در علم هم وجود معلوم لازم نیست، پس در مورد علم خداوند به آینده مشکلی نیست، بلکه علم خداوند به آینده مثل علم خداوند به زمان حاضر مشتمل بر صور ذهنیه مثل ما نیست.
بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 24 اصول المعارف الالهیة ص52-50، سه شنبه 31/2/98
خلاصه

در ابتداء به بررسی نظریه اصالت وجود وادله آن پرداخته ودر ادامه شواهدی بر اتحاد تمام مشارب فلسفی از مشائیها واشراقیین وعرفاء بیان نمودند.

نکات:

۞۞اگر وجود واقعیت داشته باشد نه ماهیت، پس چرا وجود درخت میوه میدهد ووجود آتش حرارت میدهد، میگویند وجود مراتب دارد، میگوئیم مگر یکی وجودتر از دیگری است؟! وثانیا مراتب وجود غیر از وجود که نیستند، اختلاف از کجا آمد؟ پس در حقیقت هویت وماهیت را قبول دارند.
۞آنچه معروف شده که ابن سینا قائل به تباین موجودات است، درست نیست، بلکه قائل به لزوم سنخیت بین خالق ومخلوق وتجلی خداوند به ذات، میباشد.
۞آنچه در بحث ماهیت مطرح است، هویت عینی اشیاء است، وگرنه هویت با قطع نظر از وجود خارجی وذهنی، کسی قائل به واقعیتش نشده است، لاموجود ولامعدوم است، واما وجود معقول ثانی است اگر چه گاهی وجود مجازا در موجود استعمال میشود، که همان هویت وعینیت خارجی باشد، پس بحث اصالت وجود وماهیت طبق نظریه خلقت، بحث لفظی خواهد بود.
۞این که وجود مشترک لفظی باشد مثل لفظ "شیر" هیچ متکلمی نگفته است، ولی فلاسفه وتفکیکیها اشتراک لفظی را میگویند، زیرا میگویند خدا وجود دارد، ولی بقیه صرف تعین هستند، ما ها موجود مجازی هستیم.

۞سوال: آیا خواستن چیزی از خود ائمه علیهم السلام اشکال دارد؟ 
جواب:# آنچه مهم است اعتقاد به این است که خداوند به هر کسی هر چه بدهد از طریق اهل بیت میدهد، وما هم هر چه بخواهیم از طریق اهل بیت به خدا میرسد، نه این که خدا خبر نداشته باشد، نه، ولی این رشته تشریفاتی در عالم هست، حال در مقام لفظ چه بگوئید امام زمان بدهد یا بگوئید امام زمان شفاعت کند، فرقی نمیکند، اما اگر قائل باشد که ائمه علیهم السلام مستقل از خداوند اعطاء میکنند یا خداوند بدون توسیط اهل بیت اعطاء میکند، این غلط است، وفرشته هم هر کاری در عالم انجام بدهند تحت امر اهل بیت علیهم السلام هستند.

# این عقیده میگوید خداوند متعال بدون نیاز به اهل بیت علیهم السلام میتوانست کل عالم را خلق کند ویا مورچه ای را روزی بدهد، اما به جهت تشریف واکرام، به اهل بیت علیهم السلام این مقام وتصرفات را داد، ولی فلاسفه میگویند محال است که خداوند ذاتش جریان پیدا کند مگر از طریقی که ما میگوئیم، مثلا بخاری اطرافش خیلی گرم است وهر چه فاصله میشود گرما کمتر میشود، نمیتواند بخاری حرارت را به فاصله دور برساند ولی فاصله نزدیکش حرارت کم داشته باشد، حرف فلاسفه این است که خدا را یک منبع وجودی در جریان میدانند ولذا معتقدند محال است واسطه نباشد، قاعده امکان اشرف همین است، که البته صحیح این است باید بگویند وجوب وجود ممکن اشرف.

# همه امور به اهل بیت تفویض شده است، تفویض غلط این است که مدیر همه کارها را به معاونش بدهد وخودش برود خانه بخوابد، ولی صحیح این است که اگر چه امور به اهل بیت واگذار شده، ولی همیشه امضاء خدا هم لازم دارد، خداوند هر چه را که اهل بیت بخواهند امضا میکند.
# سروش میگوید ما شیعه غالی هستیم، در زمان اهل بیت علیهم السلام این حرفها نبود، مساله علم غیب وعصمت نبود، مرامنامه شیعه غالی زیارت جامعه است که خلق ورزق پیش اهل بیت است، ورجوع خلق به اهل بیت علیهم السلام است.
میگوئیم اولا کجای زیارت جامعه گفت خلق ورزق به اهل بیت است، وثانیا چه اشکالی در رجوع خلق به اهل بیت هست؟ اگر رجوع خلق به ملائکه بود مشکل نبود، ولی حال که رجوع به اهل بیت است مشکل دارد؟!! او خیال میکند از روز اول که هنوز شراب حرام نشده، بایستی فضائل اهل بیت بیان میشد، خب چه اشکال دارد در زمان امام هادی علیه السلام این فضائل در زیارت جامعه منعکس شود؟! یا امام صادق علیه السلام بگوید؟.
۞سوال: مقصود از ارائه ملکوت سماوات به حضرت ابراهیم علیه السلام چیست؟ جواب: ملکوت یعنی قدرت، پرده ای از قدرت خودش را نشان میدهد، شاید تقدیرات که در لوح محو واثبات هست، ویا ملائکه را به حضرت نشان دادند.

۞بررسی روایات اعتقادی کار مشکلی است، تقطیعات، جعلیات، معارضات، متشابهات کار را سخت کرده.توحید صدوق را چند بار وروایات بحار تا جلد هشت، ومقدار زیادی از روایات جلد اول کافی را، درس داده ایم.
۞سوال: زمان معراج پیامبر صلی الله علیه وآله گفته میشود خیلی کم بوده، بیرون آمدن آب از کوزه یا خوردن کوبه درب را نقل میکنند، آیا این با کثرت مشاهدات ایشان معقول است؟ جواب: کسی میگفت که در زمان چرت چند ثانیه، خواب طولانی دیدم، سیر در عالم خواب چون جسم لطیف است با سرعت میتواند حرکت کند، وزمانهای زیادی را در مقداری زمان کمتر در ناحیه ما طی میکند، وبحثهای نسبیت انیشتین این جا مطرح میشود، زمان برای هر کسی یه جوری اندازه گیری میشود.

۞سوال: بهشت وجهنم کجا قرار دارد؟ جواب: شاید بهشت وجهنم نسبت به عالم ما حالت لطافت وکثافتی است، این که دارد عرضها السموات والارض، آسمان وزمین هفتگانه شاید درونش بهشت ودوزخ باشد، وسیر معراجی پیامبر هم میتواند در مکان باشد وهم در باطن آسمان وزمین.

بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 25 اصول المعارف الالهیة ص52-56، چهارشنبه 31/2/98
خلاصه:

بیان شواهدی بر اتحاد تمام فلسفه های غرب وشرق وعرفانها، در قول به وحدت وجود، وسپس وارد برهان بر توحید شدند، که از ذات خداوند میتوان بر توحیدش اقامه برهان نمود، وبیان اقسام وحدت در دیدگاه بشری.

نکات:

۞کتاب "آفتاب وسایه ها"، محمد تقی فعالی، اول یک جلد بود، بعد از تجدید چاپ چند جلد شده است، ایشان تمام مذاهب مختلف وعرفانها را جمع وتدوین کرده است، حتی سرخپوستهای آمریکای جنوبی وژاپن وهند، نگاه کنین، همه قائل به وحدت وجود هستند، به قول مصطفی ملکیان "وقتی مخّ مطلب اینجا است، انسان بودائی بشود که بهتر است تا زحمت نماز وغسل وروزه را به خود بدهد".
۞آقای خوئی میگوید مرتبه داشتن وجود مشکلی ندارد، ولذا به خدا گفته میشود انت العالی وانا الدانی، خداوند علوّ مرتبه دارد وما دنوّ داریم.

این حرف اگر چه کاملا صحیح است، ولی ربطی به مراتب تشکیک وجود که ملاصدرا میگوید، ندارد، زیرا آنها جزء وکل میگویند، آنها میگویند انتم الفقراء، درست نیست، بلکه ما عین فقر هستیم، میگویند خدای چون مطلق وبینهایت است، همه را در خود دارد، نه این که خداوند سبّوح وقدّوس وبدون زمان ومکان است، وباید ما را هر لحظه خلق وایجاد وهدایت کند، پس لفظ "مراتب" مشترک لفظی است.

۞همیشه تعدد فرع تجزی است، زمانی میتوانیم یک شیء را دو تا فرض کنیم که اجزاء داشته باشد، لذا میفرماید شهد الله انه لا اله الا هو، خود خداوند شهادت میدهد که یکی است، ومتاسفانه بسیاری از متکلمین هم از این نکته غفلت کردند، وسراغ ادله دیگر توحید رفتند، ادله متعدد برای توحید میآورند ودر آخر هم میگویند که تمام اینها قابل مناقشه است، پس باید به وسیله آیات وروایات تعبدا، اثبات توحید کنیم!.

ولی توجه ندارند که خود قرآن دلیل عقلی توحید را بیان کرده است، الله الصمد ... لم یکن له کفوا احد، چون خداوند صمد است وجزء ندارد واحد است.
۞آقای فیاضی میگوید: "با شخصی در مورد فلسفه بحث میکردیم، من بهش گفتم بیا این آیه را معنا کن: لو کان فیهما آلهة الا الله لفسدتا"، اگر نتوانستی آیه را معنا کنی، معلوم میشود که فلسفه درست است.

ولی اولا بر فرض نتوانیم این آیه را معنا کنیم چه دلیل دارد که فلسفه درست باشد که بگوئیم همه چیز خداست، وثانیا: آیه را میتوان معنا کرد شاید ناظر به همین مطلب باشد که تعدد مساوی با تجزی ونتیجتا خدا نبودن میباشد، ویا اینکه میگوید اگر معبودهای متعددی بود وهر کسی حق داشت معبود خود را بپرستند، آسمان وزمین فاسد میشد.
۞میگویند علم خداوند ذاتی است، پس احاطه خداوند احاطه ذاتی خواهد بود، میگوئیم این که علم ذات خداست به این معناست که خداوند مثل ما نیست که علم ما حالت خاصی در وجود ما هست که با بودنش عالم وبا نبودش جاهل بشویم، نه این که علم خدا همه جای عالم را پر کرده است، ولی ذاتش همه جا را پر نکرده است، نه علم خدا جا ومکان دارد واشیاء را در درون خود جا میدهد ونه ذات خدا، ذات وعلم خدا درون وبیرون ندارد تا اشیاء یا بیرونش باشند یا درونش، معنای این که علمش ذاتش هست این است که از باب صفت وموصوف وحالت نیست، حقیقتی نیست که زمانها ومکانها را پر کرده باشد.
۞ حضرت صادق علیه السلام به هشام نکته توحیدی را یاد میدهند ومیفرمایند: أ فهمت يا هشام! فهما تدفع به و تناظر به أعداءنا و الملحدين مع اللّه جلّ و عزّ غيره؟، قلت: نعم قال: فقال: «نفعك الله به و ثبّتك يا هشام!» فقال هشام: فو الله ما قهرني‏ أحد في التوحيد حتّى قمت مقامي هذا، اونوقت ما دنبال فیلسوف وعارف وارسطو وافلاطون میرویم.
۞یک معنای وحدت وجود این است همه یک خمیر مجسمه سازی هست، وتعینات مراتب وجود هستند، ویک معنای دیگر وحدت وجود این است که اصلا عالَمی وجود ندارد، حقیقت بینهایت نفس انسان است، نور نفس انسان است، آن نور نفس گاهی وارد تعینات وانشاء صور میشود وگاهی وارد نمیشود، مثلا شخص خواب گاهی خواب نمیبیند که در حالت وحدت مطلقه است وگاهی خواب میبیند که دریا وجنگل وحیوانات میبیند، با این که هیچ چیزی موجود نیست، بلکه نور نفست را به این اشکال تعین میدهید، واینها میگویند بیداری به همین شکل است، من شخصی هستم که در حقیقت نفس خودم در لافکری ولاتعینی محض، لیس فی جبتی سوی الله بودم، بعد هوس کردم بروم مجلسی وبا آنها سخن بگویم، همه اینها را در نفس انشاء میکنم، همه اش تخیل است، فالحضرة الوجودیة هی حضرة الخیال ثم تقسم ما تراه الی محسوس ومتخیل والکل متخیل (فتوحات ج3ص525)، این عبارت ابن عربی است، جای دیگر میگوید ولایقرب من مذهبنا الا السوفسطائیة. پس تعینات خیال است وعالم خیال است، ودر عالم خیال محسوس ومخیل درست میکند، مثل کسی که خواب میبیند که شیری به او حمله کرده وبعد میرود سراغ معبّر، وبعد بیدار میشود میفهمد که در خواب سراغ معبّر رفته بود، وعالم را این گونه میبینند، ودر کتب فلسفی مثل نهایه هم همین مطالب هست. در نهایه آقای طباطبائی از علم حصولی به علم حضوری میرسد، وعلم حصولی را مطلقا ابطال میکند، وعلم حضوری آن است که معلوم بالذات نزد نفس ما است، این همان مذهب سوفسطائی است.
از یک طرف میگویند سوفسطائی اشتباه میکند که میگویند عالم حقیقتی ندارد، بلکه عالم وجود دارد، ولی از سوی دیگر میگویند حقیقتی جز انشاء نفس وجود ندارد، به نظر ما فلاسفه همان سوفسطائیها هستند که دوباره برگشته اند.
۞سوال صلوات خدا وبندگان بر پیامبر اکرم صلی الله علیه وآله چگونه است؟، جواب: صلوات خدا وبندگان صدوهشتاد درجه فرق دارد، مثل حاجت، خداوند حاجت میدهد وما حاجت میخواهیم، یصلی علی النبی یعنی خداوند رحمتش را شامل پیامبر میکند، ونحن نصلی علی النبی یعنی نطلب الرحمة من الله.

۞صمدی آملی میگوید شمر وامام حسین هر دو تعینات خدا هستند، واصلا تعددی نیست، ولی بعد توجیه میکند که شمر زودتر از امام حسین بهشت میرود چون خیلی ها به واسطه کار او وگریه بر امام حسین، بهشتی شدند، ولی توجه ندارد که این دلیل با مدعایش نمیسازد، شمر وامام حسین دو حصه از ذات خدا هستند، این ادله مضحک است.
بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 26 اصول المعارف الالهیة ص58-57، شنبه 4/3/98
خلاصه:

بیان تلازم تعدد با تجزی، وزمان ومکان، واین که مجرّد اصلا مصداق ندارد، حتی بر خداوند هم اطلاق نمیشود، زیرا قابلیت تجزی ندارد.

نکات

۞۞یکی از مسائلی که تصورش موجب تصدیق است، هر حقیقتی که موجود فرض شود، در او تجزی هست، وتجزی وتعدد یک حقیقت است، که تفاوتش اعتباری است، یک سیبی که متجزی است متعدد است، تجزی وتعدد منفصل ومتصل فرض کردن اشیاء است، دو لنگه کفش را کنار هم بذارم میشود متجزی جدا کنم میشود تعدد.

ودر روایات این مطلب را بدیهی فرمودند: من قرنه فقد ثنّاه ومن ثنّاه فقد جزّأه، دوئیت با تجزی همراهی دارد، اگر خداوند را متجزی را بداند قابل تعدد دانسته است، ما احتمل الزیادة کان ناقصا، هر چه متعدد باشد متجزی هم خواهد بود.

۞این که گفته میشود مجرداتی هستند که اجزاء ندارند، خلاف عقل بدیهی است، در عالم مقدار وعدد، تجرّد محال است، وتعدد وتکثر فرع بر تجزّی است.

۞کلمه تجرّد از اصطلاحات غلط است، مجرّد به معنای نسبی اشکال ندارد، مثلا کسی که انخلاع میکند صوفیه وتفکیکیها کارهائی میکنند که بدنشان را از جسمشان جدا میکند، از لحاظ عقلی مشکل ندارد، (اما این که تخیل است ویا کار شیطان است کاری نداریم)، یا در حمّام تجرّد نسبی هست، یا خانه را از اثاث میشود مجرّد نمود، ولی این که کلا شیئ را هر جزء وکمّ وکیف خالی کنیم، معقول نیست، زیرا تجرّد از چیزهائی است که از باب عدم ملکه است، حتی خداوند متعال هم مجرّد نیست، بسیط نیست، کلمه مجرد وبسیط در مورد چیزی استفاده میشود که امکان تجزّی باشد، پس اگر کلمه مجرّد را در خدا استعمال کنند، مقصود کنایه از این است که از سنخ مقدار وعدد نیست، مجرّد فی نفسه یعنی چیزی که شأنیت  جزء وکیف وکمّ دارد وکل اجزاء وکمّ وکیفش گرفته شده باشد وباز هم موجود باشد، این تناقض درونی است، ولی در هیچ آیه وروایتی خدا به مجرّد توصیف نشده است، مثل عقل، که عقل موجودی که اگر شخص در معرض هوا وهوس هست از هوا وهوس جدا کند وبه عقل بکشاند، عقل خیلی چیز خوبی است، ولی این طور نیست که هر چیز خوبی را به خدا نسبت بدهیم، فیلسوف خیال میکند که وجود چیز خیلی عزیزی است پس وجود خدا از همه وسیعتر است.

آنچه از علم خداوند خلق کرده است، باز قابل زیاده است، ولذا اهل بیت علیهم السلام هم میفرمایند که اگر علم ما زیاد نشود تمام میشود، معدن قدرت بینهایت، ومعدن علم بینهایت، ومعدن وجود بینهایت معنا ندارد، زیرا خداوند جزء وکل ندارد، وما سوی الله همه قابل زیاده هست.

۞جسم لا کالاجسام، استعمال لغویش غلط است، وگرنه اگر مقصود این باشد که موجود به خلاف سائر موجودات باشد، مشکل ندارد.
۞متکلمین بعضی چیزها را در عالم مخلوقات مجرّد میدانند، ولی مقصودشان حرف فلاسفه نیست، مثلا علم را مجرّد میدانند، میگویند علم حقیقتی است که نمیشود مثل سنگ وزنش کنید، مثلا درخت رو به رشد است ولی دو دو تا چهارتا هیچ وقت دو دو تا پنچ تا نمیشود، اگر چه استدلالشان غلط است، علم تغییر پیدا میکند گاهی وقتها دو دوتا پنج تا میشود به سبب جهل مرکب، یا کلا تصادف میکنی وعلمت زائل میشود، 

مقصود متکلم از تجرد علم این نیست که علم ازلی است، ولی فیلسوف میگوید ذات خدا چون هیچ در او تجزی وترکیب وجود ندارد وچیزی که از چیزی پدید میآید باید با او سنخیت داشته باشد، بچه زرافه با زرافه وبچه قورباغه با قورباغه سنخیت دارد، وباران با ابر سنخیت دارد، حرارت با آتش، لذا چیزی که بسیط من جمیع الجهات است باید از او واحد صادر شود، چون خودش واحد است، وصدور را به معنای حدوث نمیداند، بلکه میگوید ازلا با خودش هست، وآخرش میگوید وجود مجرّد است، درب ودیوار مجردند، چون همین درب ودیوار خدا هستند، چون خدا جز این موجودات نیست، البته برای خودشان فرهنگ لغت فلسفه درست میکنند، جسم یعنی این مقدار از وجود، وهر چه وسیع تر شد میشود مجرد، همه چیزها در او باشد میشود مجرد، واین فرهنگ لغت فقط در لافکری ولاعقلی فهمیده میشود، میگوید اجتماع نقیضین در عقل محال است نه شهود.
۞نمیشود چیزی دارای زمان باشد ولی دارای مکان نباشد، اگر چیزی در همان لحظه وجودش معدوم شود، محقق نمیشود، پس باید حتما موجود دارای زمان باشد، اگر به خدا بگوئیم چیزی خلق کن که لحظه وجودش لحظه انعدامش باشد، میگوید این محال است، پس چیزی خلق نمیکند، وهمینطور اگر به خدا بگوئیم چیزی خلق کن که اجزاء نداشته باشد، میگوید الذی سألت لایکون، 
۞منظور فلاسفه از تجرد سعه وجودی است، الآن در این گُل وسط قالی جسم است چون احاطه وجودی دارد، ولی آن گُل در احاطه گُل دیگری است، وگُل دیگر در احاطه اتاق، واتاق در احاطه خانه، وخانه در احاطه کوچه، وکوچه در احاطه شهر وشهر در احاطه کره زمین، وکره زمین در احاطه منظومه شمسی، وهمینطور برو تا به بینهایت میرسی، وآن خدا است، ولی خود قالی خدا نیست، میگوئیم پس قالی جزء خدا شد، میگویند نه کمالاتش در خدا هست نه ماهیت قالی، میگوئیم ماهیتش که امر عدمی بود، خود قالی را میگوئیم شما در خدا فرض کردین.
۞علاء الدوله سمنانی به ابن عربی (وامثال او که میگویند خدا سگ نیست ولی غیر از سگ هم نیست) میگوید اگر کسی به شما بگوید فضله شیخ غیر از شیخ نیست، بهش چه میگوئید؟

۞نظر فلاسفه بر این است که حسن وقبح امر قراردادی واعتباری است، ولی به نظر ما امر واقعی است، تابع قرار داد وقابل جابجا شدن نیست، اگر چه محسوس هم نیست که بتوانیم به آن دست بزنیم.
۞سوال: همراهی با اهل بیت علیهم السلام در درجه اونها، در بهشت به چه معنا است؟ جواب: رسیدن به مقامات اهل بیت علیهم السلام ودرجات عند الله، محال است، مثلا محبت آنها به خداوند به گونه ای است که کسی خیال رسیدن به مقامات آنها را نمیکند، اما مساله دوم این است اهل بیت علیهم السلام ما را ببرند پیش خودشان در بهشت، هیچ مشکل ندارد، کسی که عارف به مقام اهل بیت باشد یعنی آنها را امام مفترض الطاعة بداند، هیچ مانعی ندارد که او را پیش خودشان ببرند، وکل بهشت برای آنهاست، وشیعیان را سر سفره خود مینشانند، مثل خادم علماء که همراه علماء در سر سفره میروند، همانطور که در این دنیا امیر المومنین علیه السلام لباس خوب را به قنبر میداد، در آن دنیا هم هیچ مانعی ندارد غذای بهتر را به ما بدهند، فضل وکرم اهل بیت بیش از این مسائل است، اگر چه درجات قرب الی الله به جای خود است
وَ مَنْ يُطِعِ اللَّهَ وَ الرَّسُولَ فَأُولئِكَ مَعَ الَّذِينَ أَنْعَمَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ مِنَ النَّبِيِّينَ وَ الصِّدِّيقِينَ وَ الشُّهَداءِ وَ الصَّالِحِينَ وَ حَسُنَ أُولئِكَ رَفِيقاً.

نقل في سبب نزول هذه الآية: أنّ ثوبان مولى رسول اللّه- صلّى اللّه عليه و آله- أتاه يوما و قد تغيّر وجهه و نحل جسمه، فسأله عن حاله، فقال: ما بي من وجع، غير أنّي إذا لم أرك اشتقت إليك و استوحشت وحشة شديدة حتى ألقاك، ثمّ ذكرت الآخرة فخفت أن لا أراك هناك، لأنّي عرفت أنّك ترفع مع النّبيّين، و إن أدخلت الجنّة كنت في‏ منزل دون منزلك، و إن لم أدخل فذاك حين لا أراك أبدا، فنزلت‏.

باید دعا کرد گوهر ولایت اهل بیت علیهم السلام، از ما گرفته نشود، درجات نعمات بهشتی را انکار نمیکنیم، ولی ما حسن ظن داریم، وخداوند روزی کند ان شاء الله.

بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 27 اصول المعارف الالهیة ص58-60، دوشنبه 6/3/98
خلاصه:تببین اختلاف "صدور" با "خلقت"، صدور همان اختلاف جزء وکل میباشد، ولی در خلقت کاملا دوئیت خالق ومخلوق محفوظ میباشد.

نکات:

"صدور" به معنای پیدا شدن چیزی از چیز دیگر است، که حقیقتا همان تطور وتجلی باشد، مثل این که مقداری از ابر جدا میشود وبه شکل باران ظاهر میشود، در واقع همان تولد وتغییر صورت هست، واگر گفته میشود که صادر باید مجرد وهم سنخ با خداوند باشد، که مستلزم دوئیت هست، این کلام مشتمل بر مسامحه میباشد ویا غفلت از تولد است، ونباید اسمش علت ومعلول خالق ومخلوق بذارند، وصادر ومصدر هم درست نیست، بلکه باید تجزی وتولد بگویند، که هر چیزی میخواهد به صورت جدیدی حاصل شود در اصل کنهشان باید تشابه وسنخیت وجود داشته باشد.
۞"عالَم مثال" عالَمی است که تمام خواص ماده وجسم را دارد، ولی جسم نیست! هم وزن وهم طول وهم مزه وهم رنگ دارد، همه در عالم مثال هست ولی جسم نیست!، واین از مضحکترین حرفهائی است که بشر به زبان آورده است.

۞در توضیح عالم مجردات وعقول میگویند: واجب الوجود از او یک موجود مجردی صادر میشود که مثل خودش واحد است، وهر اسمی میشود بر او گذاشت، واسم عقل مناسبتی ندارد، بلکه میشود اسمش بادمجان باشد، واز او دو چیز صادر میشود، وخداوند چون واجب من جمیع الجهات وواحد من جمیع الجهات است، ولی عقل مجرد اول اگر چه وحدت دارد به جهت سنخیت، ولی تعدد جهات دارد بخاطر وجوب غیری وامکان ذاتی، تعقل ذات وتعقل علت میکند، لذا به آن جهت اشرفش که وجوب غیری باشد از او عقل دوم صادر میشود وبه جهت اخسّش که امکان ذاتی باشد از او فلک اول صادر میشود، پس تعدد جهات پیدا کرد.

بهشون اشکال کرده اند که تعدد جهات اگر واقعی باشد که منشأ صدور کثرت شده است، پس چطور کثرت واقعی از واحد واقعی صادر شد، واگر وجود اعتباری است چه جور منشأ وجود عقل وفلک اول شده است، تا میرسد به عقل دهم وفلک نهم، وفلک نهم را برای این میگفتند که زمین مرکز جهان است، وبعدها تسلیم کپرنیک وامثال او شدند، وگفتند که دیگر اسم این ابواب فلسفه را نیاورید که بهمون میخندند، اما از روز اول که عالم را صادر از خدا دانستند تمام انبیاء واوصیاء واتباع انبیاء بهشون خندیدند، براشون مهم نبود، وهمچنان همان حرفها را تکرار میکنند، ولی در مورد افلاک، خنده کپرنیک وامثال او را نتوانستند تحمل کنند!.

۞میگویند علت صوری مادی غائی وفاعلی، خود وجود است، حقیقة الوجود هم خودش فاعل وهم خودش غایت است، چون خودش تجلی میکند وهیچ چیزی جز خودش نیست، وهم خودش ماده وهم صورت عالم است، برای اشخاص مبتدی برای علت فاعلی وغائی ومادی وصوری به نجّار مثال میزنند، ولی این ها را اصلا قبول ندارند، بلکه خود نجّار را هم ماده وصورتی میدانند که در حقیقة الوجود هست.
۞یکی از جهاتی که علامه حلی فلاسفه را تکفیر میکند این است که فلاسفه میگویند خدا فقط بر امر واحد قادر است، (البته ایشان تسامح کرده، چون فلاسفه نه قادر را قبول دارند ونه واحد وثانی را).
۞امام حسن عسكري عليه السلام: هو لاغیره، یعنی همه چیز جز ذات احدیت یک هویت متجزی است که میتواند انسان باشد شجر باشد حجر باشد، تبدل احوال دارد، جز ذات احدیت که هو هو لیس الا هو، هو لاغیره، البته باید غیر را بشناسیم تا بگوئیم او غیر اینها وخلاف اینها است واو اجزاء ندارد، البته وحدت وجودیها میگویند منظور این است که غیر خدا چیزی وجود ندارد، تمام اشیاء وحیوانات خدا هستند.

۞فلاسفه علت را به علت مفیضه وعلت معده تقسیم میکنند و میگویند تخم مرغ یا زمانی که بر او میگذرد از اینها جوجه به وجود نمیآید، بلکه اینها علت معده هستند، تا زمان وتخم مرغ نگذرد خداوند نمیتواند جوجه خلق کند.

افلاطون میگفت موسی حرفهای مسخره میزند که میگوید اگر خدا بخواهد این خاکسترها حیوان میشوند، ولی ما فلاسفه میگوئیم ماده ومدت وزمان وعلت معدّة میخواهد، لایکون شیء الا بمادة ومدة، عالم قدیم وازلی است.

ولی این حرفها غلط است، خداوند به عصا گفت اژدها باش، به آتش گفت سرد وسلامت باش، خدا اگر بخواهد انجام بدهد مثل انسان ضعیف نیست. 
فلاسفه مسلمان میگویند تمام اینها علل معده است وخداوند علت مفیض الوجود است.

خب وقتی تخم مرغ ودرجه حرارت وشرائط هست جوجه میشود، افاضه وجود یعنی چه؟! یعنی چه تمام اینها را علل معدّة میدانید ومیگوئید مفیض الوجود شخص دیگری است؟!، اگر تمام علل معده باشد افاضه وجود یعنی چه؟
در مورد تقسیم علت ناقصه وتامه میگویند اگر تخم مرغ به تنهائی باشد علت ناقصه است، باید درجه حرارت ومادر هم باشد تا بشود علت تامه برای جوجه شدن، میگوئیم اين تقسيمات اعتباری است، حقیقتی ندارد، همه عالم علت ناقصه هستند زیرا تا هر مقداری که باشد نسبت به یک چیز دیگر علت ناقصه است، ونسبت به خودش علت تامه است، زرده تخم مرغ وسفیده اش که باشند علت تامه تخم مرغ درست شده.

۞در فلسفه وعرفان وتفکیک وشیخیه، خدا هیچ جایگاهی ندارد، وقتی میگویند "مبدأ" درست نیست، چون بینهایت نمیتواند مبدأ داشته باشد، ولی در علم کلام خداوند علت واقعی برای وجود واقعی عالم است وعالم را بدون ماده اولیه خلق کرده است، واسباب ومسببات را خداوند قرار داده است، آتش را علت حرارت قرار داده است، ولی نه در حد این که خداوند نتواند جلویش را بگیرد.
نکات بعد از درس:

۞سوال: خداوند نیاز به زمان ندارد یا اصلا زمان ندارد؟ جواب: نیاز به زمان ونیاز به مکان، یعنی لایتحقق الا فی الزمان والمکان، ولی در ذات خداوند قبل وبعد نیست، نه این که در زمان باشد ولی نیاز به زمان نداشته باشد، این حرف غلط است.
۞تطوّر یعنی چه؟ جواب: تطوّر یعنی طور طور شدن، یعنی از حالتی به حالتی درآمدن، دگرگون شدن، وکل توحید فلاسفه تطوّر خداست.

۞سوال: اگر بگیم الآن خداوند هست، خدا را زمانی کردیم، پس چه طور بگوئیم تا خداوند زمانی نشود؟ جواب: اگر بگوئیم خداوند قبلا بوده والآن هم هست وبعدا هم خواهد بود، این خدای دارای زمان خواهد بود، ولی اگر بگوئیم اصلا خداوند عدم ندارد تا گفته نشود که قبلا نبوده یا الآن نیست ویا فردا نخواهد بود، ولذا عدم ویا وجودش در هر زمانی باطل است، چون خداوند امتداد وزمان ندارد، اگر گفته شود خب ما نمیفهمیم این چه جور چیزی است که زمان ندارد، میگوئیم برای همین گفته اند که الله اکبر وسبحان الله را تکرار کن.

۞کدوم مکاشفات درست است؟ جواب: هیچکدام، صرف مطابقت با دستورات شرعی دلیل نمیشود که فلان مکاشفه صحیح است، تعیین مصداق درست نیست، مثل این که گفته شده صدقه باعث ازدیاد روزی است، حال اگر بعد از صدقه روزی زیاد شد، نمیتوان گفت که علتش صدقه بوده است، نه، شاید صدقه قبول نشده وخداوند برای عقوبت فلان کار، استدراجا روزی را زیاد کرده است، إِذَا رَأَيْتَ الْفَقْرَ مُقْبِلًا- فَقُلْ مَرْحَباً بِشِعَارِ الصَّالِحِينَ، وَ إِذَا رَأَيْتَ الْغِنَى مُقْبِلًا فَقُلْ ذَنْبٌ عُجِّلَتْ عُقُوبَتُهُ، فَمَا فَتَحَ اللَّهُ عَلَى أَحَدٍ هَذِهِ الدُّنْيَا- إِلَّا بِذَنْبٍ لِيُنْسِيَهُ ذَلِكَ فَلَا يَتُوبَ- فَيَكُونُ إِقْبَالُ الدُّنْيَا عَلَيْهِ عُقُوبَةً لِذُنُوبِه‏، پس تعیین مصداق قابل اعتماد نیست، مگر این که امام معصوم بگوید سعه رزق مربوط به نماز شب یا صدقه است.
هم باید صدقه داد وهم اگر پولی گیرت آمد بگو شاید خداوند داره من را عقوبت میکند.
۞اگر خوابی دیدم وکسی گفت نماز شب بخوان، معلوم نیست این خواب رحمانی باشد، شاید شیطان در خواب به من دستور نماز شب داده باشد، اگر چه من به جهت دستور دین نماز شب باید بخوانم، پس حتی خواب علامه مجلسی هم شاید خواب شیطانی باشد، واین که در روایت آمده که شیطان به شکل معصوم در خواب نمیاید، باید تاویل شود، زیرا معلوم است که بسیاری از خوابها باطل است، ومعنایش این نیست که اگر شخصی را در خواب به شکل معصوم دیدم شیطان نباشد، حتی برای کسانیکه در زمان حضرت معصوم علیه السلام بوده اند، وشکل حضرت را دیده بودند.
انَّ دِينَ اللَّهِ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى أَعَزُّ مِنْ أَنْ يُرَى فِي النَّوْمِ.

۞روایاتی که در حاشیه مفاتیح برای خواب دیدن معصومین داده شده، چه حکمی دارد؟ جواب: این مثل اون روایاتی است که گفته شده نماز شب رزق را زیاد میکند، پس شما این کارها را بکن، ولی هیچگاه نمیتوانی بگوئی آنچه من در خواب دیدم خود معصوم بوده.
۞اگر عبادت ثقلین را کرده باشی، نباید مطمئن باشی اهل بهشت هستی، خَفِ اللَّهَ خَوْفاً لَوْ أَتَيْتَ الْقِيَامَةَ بِبِرِّ الثَّقَلَيْنِ- خِفْتَ أَنْ يُعَذِّبَكَ- وَ ارْجُ اللَّهَ رَجَاءً لَوْ وَافَيْتَ الْقِيَامَةَ بِإِثْمِ الثَّقَلَيْنِ- رَجَوْتَ أَنْ يَغْفِرَ لَكَ. بله اگر معصوم بگوید مثلا ام سلمه اهل بهشت است، اون مطلب دیگری است، باید خوف ورجاء همیشه باشد، انسان را غرور میگیرد خیال میکند به عرش رسیده است.

۞تا روز قیامت تکلیف هیچ کس معلوم نیست، نه تکلیف خودمان ونه تکلیف دیگران، نمیتوانیم بگوئیم فلانی یقینا اهل نجات است، چون کتاب زیادی برای اهل بیت علیهم السلام نوشته است، بلکه حکم به ظاهر میکنیم، میگوئیم این که آقایان این همه زحمت کشیدند وتشیع را ترویج کردند اهل بهشت هستند، یک خط برای اهل بیت ثوابش بیشتر از ماطلع علیه الشمس میباشد، ولی روز قیامت پس از عرضه بر اهل بیت اگر گفتند برای خدا نبوده، نمیتوان گفت اهل بیت علیهم السلام اشتباه کرده اند، اونها از باطن ما خبر دارند.

۞شیطان وجنّ میگوید فلانی در فلان ساعت خواهد مرد، بعد خود جنّ میرود در همان ساعت او را میکشد، هیچ نباید به اخبارهای غیبی اعتماد کرد که حتما از جانب خداست.
۞خوابی که نقل میکنند "علامه مجلسی را در خواب دیدند گفت که فقط دادن سیب به آن شخص من را نجات داد" این ها مسخره کردن فقه وحدیث وکلام، وزحمات علماء است.
بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 28 اصول المعارف الالهیة ص62-60، چهارشنبه 8/3/98
سر فصلهای درس:

توضیحی در مورد خالقیت اعمال، واثبات اختیار به توسط آن، وسپس تبیین بطلان قاعده فاقد ومعطی، وبیان اقسام علیت.

نکات:

۞"فعل" حقیقتا یعنی آن چه که فاعل مختار به اختیار خود انجام میدهد، اگر در جای دیگر بکار میرود یا غلط است ویا مجاز است، مثلا این که گفته میشود دیوار میخواهد بیافتد، این انفعال است نه فعل، ودر فلسفه ابدا "فعل" نداریم، حتی در مورد خداوند متعال، خداوند از نظر فلسفه خمیر مجسمه سازی است فعل خدا یعنی انفعال ازلی وابدی او، که به مقتضای قواعد علی ومعلولی در ذات خودش تطورات مختلف دارد، مثل دریائی که پیوسته موج بزند وبخار بشود، هیچ فعلی ندارد.

۞خلق وایجاد دو نوع است، خلق جواهر واعراض مختص به خداست، ولی خلق وایجاد به معنای جابجا کردن وتغییر وتبدیل دادن، برای ما هم هست.

۞شمردن "فعل" از مقولات عرضیه، در فلسفه جائی ندارد، پس اگر عرض را مثل فلسفه منحصر کنیم در "ان ینفعل"، فعل از اعراض نخواهد بود، ولی اگر مفهوم عرض را توسعه دادیم، وگفتیم عرض دو قسم است، یکی مثل یخ زدن آب که هیچ اختیاری ندارد، ویکی فعلی که در فاعل مختار است نماز میخواند یا شراب میخورد، پس فعل اختیاری قسمی از اعراض خواهد بود، ولی فلسفه این را قبول ندارد.

خداوند به ما قدرت نماز خواندن وشراب خوردن داده است، نه این که در ما نماز خواندن ویا شراب خوردن را ایجاد کند، همانطور که در آتش حرارت دادن ودر یخ سرما دادن را ایجاد کرده است، بلکه ما فعل خودمان را خلق میکنیم، کذب وصدق را خلق میکنیم، اصلا نمیشود گفت شراب خوردن یا نماز خواندن فعل خداوند باشد.
الرِّضَا عَلِيِّ بْنِ مُوسَى علیهما السلام قَالَ: خَرَجَ أَبُو حَنِيفَةَ ذَاتَ يَوْمٍ مِنْ عِنْدِ الصَّادِقِ علیه السلام فَاسْتَقْبَلَهُ مُوسَى بْنُ جَعْفَرٍ علیهما السلام فَقَالَ لَهُ يَا غُلَامُ مِمَّنِ الْمَعْصِيَةُ قَالَ لَا تَخْلُو مِنْ ثَلَاثٍ إِمَّا أَنْ تَكُونَ مِنَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ لَيْسَتْ مِنْهُ فَلَا يَنْبَغِي لِلْكَرِيمِ أَنْ يُعَذِّبَ عَبْدَهُ بِمَا لَا يَكْتَسِبُهُ وَ إِمَّا أَنْ تَكُونَ مِنَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ مِنَ الْعَبْدِ وَ لَيْسَ كَذَلِكَ فَلَا يَنْبَغِي لِلشَّرِيكِ الْقَوِيِّ أَنْ يَظْلِمَ الشَّرِيكَ الضَّعِيفَ وَ إِمَّا أَنْ تَكُونَ مِنَ الْعَبْدِ وَ هِيَ مِنْهُ فَإِنْ عَاقَبَهُ اللَّهُ فَبِذَنْبِهِ وَ إِنْ عَفَا عَنْهُ فَبِكَرَمِهِ وَ جُودِهِ.
این که ما خالق اعمالمان هستیم جای تردیدی نیست، در قرآن هم وارد شده: تخلقون افکا، که همه مردم متوجه هستند، ولی فلاسفه وصوفیه به بهانه این که توحید افعال درست کنند والله خالق کل شیء، میخواهند بگویند افعال ما هم مخلوق خداوند هستند، ولی توجه ندارند که باید سیاق آیات و قرائن عقلیه را کنار آیه ملاحظه کنند، قرآن میگوید والله خلقکم وما تعملون، در بحث بتها این را میگوید، بتهائی که شما مپرستین خودتان درست کردین، ولی اینها میگویند که خداوند خالق اعمال است، اما چگونه چیزی خودش خلق کند بعد ما را بخاطر او عذاب کند؟!.

۞ الامام المجتبی علیه السلام: الحمد لله الذی لم یکن له... شخص فیتجزی ولا اختلاف صفة فیتناهی

تشخصی که ملازم با تجزی است مقصوده، ولی این که خدا خودش هست مشکل ندارد، (مثل هویت وانیت که دو نوع است، یکی هویت ذات احدیت بلااجزاء وجز او چنین موجودی نداریم، ولی خودش خودش هست)، وتشخص هم که اگر به این معنا باشد یعنی شخصیتی که اشیاء را با تمایز به وجود یکدیگر از هم جدا میکنیم، این را خداوند ندارد.

وخداوند اگر اختلاف صفت داشته باشد داخل در عدد وامتداد خواهد شد، ودیگر نمیشود بینهایت باشد همیشه محدود وقابل ازدیاد خواهد بود، واین یکی از ادله استحاله بینهایت است، هر چیزی که در او اختلاف صفت وجزء باشد، همیشه متناهی وقابل زیاده خواهد بود، نمیشود گفت دو شیء از همدیگر تمیز وجودی وذاتی دارند ولی هر دو مجرد وبدون جزء هستند، این غیر معقول است.

ولذا در مورد خداوند هم نمیگوئیم این خدا واین غیر خدا، بلکه میگوئیم همه یک طرف وخدای بدون جزء غیر این ها است، ولذا در روایت است: قال أبو عبد اللّه عليه السلام: أي شي‏ء اللّه أكبر؟ فقلت: اللّه أكبر من كل شي‏ء. فقال: و كان ثَمَّ شي‏ء فيكون أكبر منه؟ فقلت: و ما هو؟ قال: اللّه أكبر من أن يوصف.
میفرماید ثَمّ شیء؟ یعنی تو نباید برای خداوند منزلتی در نظر بگیری که دوئیت محقق شود، زیرا این تجزی میشود، مثل این که کسی میگوید حضرت امیر علیه السلام بزرگتر است از سلمان، بهش گفته میشود که جائی حضرت هست مگر سخن از سلمان میشود، نه این که برای حضرت مکانی در نظر گرفتی که در آن مکان غیر او نیست، ولی فلاسفه باز این قسمت روایت را به معنای وحدت وجود میگیرند.
۞در روایتی دارد: فَأَنْتَ فِي الْمَكَانِ الَّذِي لَا يَتَنَاهَى‏
اگر کسی بدیهیات مبانی آیات وروایات دستش نباشد، آیات وروایات متشابه بسیار زیادی برای گمراه شدن وجود دارد، معنای صحیح روایت این است که تو در مقامی هستی که هیچ عقل ووهم وحسی و فکری به تو نمیرسد، نه این که مکان خداوند بینهایت است.

۞ در روایت دارد: إِنَّ اللَّهَ خِلْوٌ مِنْ خَلْقِهِ وَ خَلْقَهُ خِلْوٌ مِنْه‏ معنایش این نیست که خداوند مثل معدن طلائی است که طلاهایش بیرون میروند، بلکه به این معنا است که خداوند متصف به وجدان وفقدان نمیشود.
۞قاعده فاقد الشیء لایکون معطیا، غلط است، در خلق اصلا اعطاء نداریم، مگر نان وسنگ وآب به چیزی وجود میدهد؟!، ما در خلق اعطاء وجود نداریم وثانیا چیزی که سنگ دارد چگونه او را بدهد، تحصیل حاصل است، در مورد ذات احدیت که اعطاء وجود فقط در مورد خداست، حتما باید ایجاد کنند متعالی از اشیاء باشد، وتحصیل حاصل میشود.

۞ میگویند خداوند ذاتش بینهایت است، ونمونه کالاهایش را بیرون گذاشته است، وکلمه "خزائن" را اشاره به این مطلب میدانند، ولی در روایت توضیح میدهد که خزائن خدا، کن فیکون است.
۞له الخلق والامر، یعنی خلق اشیاء برای خداوند وسلطنت بر آنها هم برای خداست، نه این که دو عالم داریم یکی عالم خلق ودیگری عالم امر.

۞ این که در حدیث قدسی دارد "انما خزائنى إذا أردت شيئا أن أقول له كن فيكون‏" شاید مقصودش اشاره به این نکته باشد که خلق خداوند ایجاد است، لحظه قبلی نابود شده، ولحظات آینده هم که نیامده است.

۞در درگاه خدا به غیر حساب اجرت داده میشود، انما یوفی الصابرون اجرهم بغیر حساب، لهم فیها ما یشاوون، ولذا در برخی روایات که راوی از ثواب تعجب میکند حضرت ثواب را زیادتر میکند، در بهشت تابلوی ورود ممنوع نداریم، کنار سفره اهل بیت شیعیان هم حاضر هستند، البته ما بخاطر ولایت اهل بیت علیهم السلام ان شاء الله بهشت میرویم نه بخاطر اعمال خودمان، دعا کنیم ولایت به جهت اعمال بد از ما گرفته نشود.
۞علم خداوند تابع است، یعنی میداند که من به اختیار خودم شراب میخورم، نه این که چون خداوند میداند من به اختیار خودم شراب میخورم پس من به اختیار خودم شراب میخورم، این که جبر میشود، بلکه چون من به اختیار خودم شراب میخورم خداوند میداند که من به اختیار خودم شراب میخورم.

بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 29 اصول المعارف الالهیة ص63-66، شنبه 11/3/98
خلاصه

علت ومعلول در معارف بشر به معنای محیط ومحاط است، که همان کل وجزء باشد، وتفسیر به حصص یا مراتب، فرقی در اصل مدعا نمیکنند.

قدم به معنای دوام از ناحیه ازلی باطل ومحال است، ولی به معنای لازمانی درست است، وحدوث به معنای حدوث در زمان، که زمان ظرف عدم باشد باطل، ولی به معنای وجود اول همراه با زمان اول صحیح است.

نکات:

۞آقای مطهری در شرح منظومه میگوید:

متکلّمین مى‏گویند: عالم حادث زمانی است به این معنا که اگر به قهقرا برگردیم... بالاخره به لحظه‏ای مى‏رسیم که عالم پدید آمده، و قبل از آن لحظه عالمی نبوده است. مى‏گویند اگر عالم حادث زمانی نباشد قدیم زمانی است و اگر قدیم زمانی باشد بى‏نیاز از علّت و خالق است... اما حکمای الهی معتقدند که عالم قدیم است یعنی اصول و ارکان عالم ازلی است و از لحاظ زمان هر اندازه به عقب برگردیم به مبدأ و آغاز شروعی نمى‏رسیم، زمان ابتدا و انتهایی ندارد. از نظر حکمای الهی "کلّ حادث مسبوق بمادة ومدة: هر چیز تازه‏ای قبلا ماده حامل استعدادی داشته است و هم پیش از او زمانی بوده است".

ایشون توجه نکرده که وجود عددی نمیتواند بینهایت باشد، که قبلا براهینش ذکر شد.

۞حکماء وعرفاء که قائل به مجردات هستند، تصوری از لازمان ولامکان ندارند، بلکه مقصودشان موجودات دارای زمان ومکان بینهایت است.

۞ الحمد لله آقای وکیلی در تفسیر حدوث وقدم، به حرفهای متکلمین رجوع کرده است، (در عین این که همچنان به ما ناسزا میگوید) با این که استاد ایشان آقای طهرانی وقبل از ایشان آقای طباطبائی تفسیر غلط برای حدوث میکند، واز معلم اول نقل میکند که هر کس به حدوث زمان قائل باشد به قدم زمان معتقد شده است، وهمینطور آقای بیابانی هم در جلسات اخیرش از مواضع قبلی عدول، و به انخلاع وکشف وشهود، اعتراض میکند، وآنها را منبع شناخت ومعارف نمیداند.

۞یکی از تدلیسهای بزرگ این است که وقتی متکلمین را ردّ میکنند همان حرفهای شیخ مفید تا متاخرین از متکلمین را ردّ میکنند، واگر مورد اعتراض واقع میشوند میگویند منظور ما متکلمین سنّی است، ولی مخاطب تا چهل سال فکر میکند که اشعریها را ردّ میکند، وبعد که بفهمد حرفهای شیخ مفید را ردّ میکرده است دیگر فایده ندارد، زیرا افکار باطل در ذهن او رسوخ کرده است.

۞"هو قبل القبل بلاقبل" یعنی که ذاتش متعالی از قبلیت است، نه این قبل الاشیاء بوده است.

۞"لایزول باختلاف الازمان" تمام اشیاء با مرور زمان معدوم میشود، واین که به آنها باقی گفته میشود به لحاظ اتصالی است که ما لحاظش میکنیم، ولی خداوند چون مشمول مرور زمان نمیشود محال است معدوم شود.

۞سوال: زمان از قبل وبعد انتزاع میشود، پس چگونه زمان را دارای ابتداء میدانید که قبل ندارد؟ جواب: ما به ابتداء داشتن زمان تصدیق استدلالی عقلی میکنیم، زمان که شروع شد قبلش زمان نیست، اگر چه ما او را دارای قبلیت زمانی میبینیم، مثل این که اگر دیوار سفید وقرمز باشد، ما با عینک قرمز سفیدها را هم قرمز میبینیم، ولی با استدلال عقلی میفهمیم که سفیدها غیر قرمزها هستند، اگر از اول تولد در چشم کسی لنز قرمز گذاشته باشند، اصلا تصوری از سائر رنگها ندارد، بلکه بایستی با فرمول فیزیکی به او سائر رنگها را فهماند، و در مورد موجود لازمانی ولامکانی همینطور است، که فکر انسان راهی به آن ندارد، ولذا فرموده اند "در مورد ذات خداوند فکر وتصور نکنین"، والا مثل فلاسفه خواهید گفت خدا بزرگتر از همه چیزهاست، موجود بینهایت است.
کلا تصورات وشناخت بشر وتوهماتش، ووجدان وکشف وشهودش همه در عالم زمان ومکان است، ما دو تا موجود متجزی را، هر دو را ذاتشان تصور میکنیم وحکم به غیریت میکنیم، میگوئیم این یک مثلث وآن یکی مثلث دیگری است، این مثلث با آن مربع فرق میکند، این سیب با آن پرتقال متفاوت است، ولی در مورد خداوند متعال این طوری حکم به غیریت نمیکنیم، نمیشود خدا را در کنار عالَم ببینیم، مثل دوتا سیب، بعد از همدیگر جدا کنیم، بلکه کلّ عالم را که تصور میکنیم میگوئیم خداوند بخلاف ما تصوّر، ما توّهمتم فهو بخلافه، این معنای توحید وتصدیق به خداوند است.
۞عالم با همه صفات واجزائش مخلوق هستند، واین که کدام جزء وکدام صفت است مهم نیست، در بحث زمان هم این طور است، برای ما این مهم است که عالم وزمان از همدیگر جدائی ندارند، حالا ما بگوئیم هر شیئ که حادث میشود برای خودش زمان جدیدی دارد یا این که تفصیل قائل بشویم وبگوئیم بچه ای به دنیا میآید زمان جدیدی برایش حاصل نمیشود، زیرا او جنین ونطفه بوده است، وخلق لا من شیء نداشته است، ولی اگر آسمان هشتم خلق بشود او برای خودش زمان ومکان جدید دارد، این ها بحث مهمی نیست.

وقتی میگوئیم کله قند نیاز به مکان دارد معنایش این نیست که مثل نیاز انسان به آب باشد، که انسان چیزی وآب چیز دیگری است، این طور نیست که این شیء نیاز به مکان دارد، یعنی که ظرف آب اینجا ومکان اینجا باشد، که این ظرف آب نیاز به این مکان داشته باشد، بلکه به معنای تحقق ذات در ابعاد است، نیاز به مکان دارد یعنی خودش ملازم با مکان است، ودر زمان هم همینطور است، وجودش در ساعت یک بوده است ودر ساعت دو هم بوده است.

۞همین که شیئ دو زمان پیدا کرد میشود قابل وجود وعدم، چیزی که دیروز وامروز داشته باشد پس تناقض ندارد که امروز موجود ودر زمان بعد معدوم باشد، نظر به ذاتش امکان عدم دارد، نفس متجزی بودن همانطوری که در مکان ملازمه دارد با قابل وجود وعدم، در مورد زمان هم ملازمه دارد با قابل وجود وعدم، که در یک زمان موجود ودر زمان دیگر معدوم باشد، پس قابلیت وجود وعدم با زمانی بودن ملازم است، وروایتی که میگوید خداوند لایزول باختلاف الازمان، به همین مطلب اشاره دارد، اگر خدا این طور بود که خدائی که دیروز بود امروز هم هست، پس نظر به ذاتش میتوانست معدوم باشد.

۞یک اشکالی علامه مطرح میکند که اگر کسی بگوید چه اشکالی دارد بگوئیم خداوند برای احداث عالم وجودش ضروری بود، بعد که احداث کرد معدوم بشود چه اشکالی دارد، علامه جواب میدهد که شما خداوند را قابل وجود وعدم میدانین، که حالا چون نیازی به وجود خداوند نیست پس نباشد، واین معنای امکانی است، وایشان اگر چه حرف قشنگی زده است، ولی ملاک نداده است، اما ما ملاک دادیم که چیزی که دو زمان دارد چه اشکال دارد در زمان دوم معدوم بشود، چون در استحاله اجتماع نقیضین وحدت در زمان شرط است.
روایت میگوید چیزی که زمان دارد یا زائل میشود ویا قابل زوال است، ولی خداوند چون زمان ندارد قابل زوال هم نیست، دخول خداوند در زمان به معنای مرور زمان بر خداوند است وقابل زیاده ونقیصه خواهد بود، که اگر این مقدار کم شود عمر خداوند کمتر خواهد شد.
۞تصور بسیاری از مردم این است که خداوند بود ومکان نبود، ولی بعد که مکانها خلق شدند خداوند در همه مکانها هست، اگر چه بعد هم که همه مکانها معدوم میشوند، خدا باقی هست، اما دقت نمیشود که یک ذات یا لامکان است یا لامکان نیست، اگر خدا لامکان هست با خلقت مکانها وجودش در مکانها معنا ندارد، فقط باید بگوید سبحان الله، در زمان هم همینطور است.
۞ سوال چرا زمان را متصرم الوجود میدانند؟، جواب: تقسیم کمّ به کمّ متصرّم وکمّ متقرّر غلط است، زیرا همانطور که هیچ جزئی که از زمان در زمان دیگر واقع نمیشود، همینطور هم هیچ جزئی از مکان در مکان دیگر واقع نمیشود، زمان را با زمان میسنجیم میبینیم تا زمان بعدی نرود زمان بعدی نمیاد، خب در مکان هم تا موزائیک قبلی نرود موزائیک بعدی نمیاد، اجزاء مکان نسبت به مکان متصرم است، ولی اونها زمان را با زمان میسنجند میگویند متصرم الوجود است، ولی مکان را با زمان میسنجند ومیگویند متقرر الوجود است، با این که اگر مکان را با مکان میسنجیدند هر جزئی در خودش تقرر میداشت نه در جزء دیگر مکان.
بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 30 اصول المعارف الالهیة ص68-67، یکشنبه 12/3/98
عنوان درس: توضیح خروج خداوند متعال از زمان

نکات:

۞ما بنی بشر فکر ووهم وتصور وتخیلمان، در عالم حسّ ووهم خالی از این نیست که عالم را ازلی میدانستیم، وحتی انبیاء هم اگر خداوند هدایتشان نمیکرد چنین فکر میکردند، لو انّا حدثنا برأینا لضللنا کمن ضل من قبلنا، "ولکنا حدثنا ببینة بیّنها لنبیه فبیّنه لنا"، فرقی بین اعتقادات واحکام شرعی در این جهت نیست، بلکه در عقائد بیشتر خراب میکنیم، همانطوری که نمیفهمدیم روزه عید فطر حرام است، خدا را هم نمیفهمیدیم، قلت لابي الحسن الاول عليه السلام بما اوحد اللّه؟ فقال: يا يونس! لا تكونن مبتدعا، من نظر برأيه هلك و من ترك أهل بيت نبيه صلى اللّه عليه و آله ضل، و من ترك كتاب اللّه و قول نبيه كفر.
بشر نمیتواند حدوث را بفهمد، بلکه فوقش میگوید عالم در زمان حادث شده، اما این که حدوث مسبوق به لا زمانی باشد اصلا بشر بدون وحی بهش نمیرسد، چون فکر انسان از زمان نمیتواند عبور کند، کل فکرمان عینک زمانی دارد، حتی خداوند را هم زمانی میبینیم.
۞وقتی که به ما گفتند خداوند موجودی است که درک نمیشود خیال ما راحت شد، کسی آمد خدمت حضرت امام صادق علیه السلام وعرض کرد باید حتما چیزی را لمس کنم ببینم درکش کنم تا قبول کنم وشما میگوئید ذات خدا عاجز از فهمش هستیم، حضرت فرمود ما بر عکس توئیم، ما اقرار به خدائی خدا کردیم از باب این که فهمیدم ذاتش درک نمیشود، واگر ذاتش درک میشد میگوئیم این هم مخلوق است وخالق میخواهد.

خداوند یک نقطه مبهم به ما داد آن این که موجودی وجود دارد که قابل درک نیست، از این حیث علم است، از حیث این که با موجودی آشنا شدیم که خارج از حد معرفت است، مشکل خلقت حل شد، وگرنه میگفتیم هر موجودی نیاز به خالق دارد، کمال معرفته التصدیق به.
۞لاتصحبه الاوقات: اصلا وقت با خداوند مصاحبت ندارد، نه این که خداوند مصاحب با زمان باشد ولی نیاز به زمان نداشته باشد، میگوید مصاحبت با زمان به معنای زمانی بودن است.

۞تقسیم به بدیهی ونظری فایده ندارد، چون طرف میگوید برای تو بدیهی است نه برای من، پس یقین معیار است ولو جهل مرکب باشد.

بسم الله الرحمن الرحیم لاحول ولا قوة الا بالله العلی العظیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 31 اصول المعارف الالهیة ص69-71، دوشنبه 13/3/98
موضوع: توضیح حدوث زمان ومکان

نکات:

۞ اگر قرار بود خلق ازلی باشد، هر خلقی قبلش موجود بوده است، وتحصیل حاصل میشود، مضافا که ادله استحاله نامتناهی هم هست، مثلا بایستی قبلا بینهایت طی شده باشد تا نوبت به این خلق برسد، وبینهایت طی شدنی نیست، پس یا باید قائل بشویم عالم حادث بوده وخداوند احداثش کرده است ویا این که خودش به وجود آمده باشد، اما نمیتوان گفت ازلی بوده است.

۞برای بشر راحت است که تصور کند که این درختها وکره زمین نبوده وسپس خلق شدند، ولی این که گفته شود زمان ومکان نبود، وسپس خلق شد مشکل میشود، این خداوند مکان خالی را معدوم کند ویا مکان را خلق کند، گیج میشویم، مثل خلقت ظلمت است، که قابل هضم نیست، زیرا بشر نمیتواند هم نور وهم ظلمت را معدوم فرض کند، در مورد زمان هم این چنین است، تصور خلقت زمان به معنای فرض زمان اوسع است، واین مشکل بشر است، تصورات ما عینک زمان ومکان را دارد، جواب حلی این است که حس وتصور بشر منحصر به دیدن زمان ومکان است، حتی لازمان ولامکان را زمانی ومکانی میبیند، ومشکل فلاسفه همین است، که ارسطو میگوید من قابل بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حیث لایشعر، ولی وقتی خداوند به من تصور صحیح را میدهد که زمان ومکانها را بشناسیم ولازمانی ولامکانی چیزی به خلاف این است، وبا برهان عقلی این اثبات میشود، که اگر شیء متجزی محال است نامحدود باشد.

این طور نیست که زمانی ومکانی در یک دست، ولازمانی ولامکانی در دست دیگر باشد.

۞شهود از نظر عرفاء یعنی غفلت، اگر خودت را ندیدی مثل آب شدن یخ در درون، شهود حاصل میشود.

۞فقره "بک عرفتک" نمیگوید ذاتت را شناختم، میگوید این معرفت که ما خالق متعال داریم را خودش به ما داده است، ویا این که معرفت تمام اشیاء به توسط اشباه ونظائر است، ولی معرفت خداوند این گونه نیست، وروایات مشابه را در کتاب معرفت الله تقسیم بندی کردیم وجوابهایش را دادیم.

۞عبارت "فتصل الی معدن العظمة"، یعنی برسد به سبحان الله، تعظیم خدا بکند، هیچ چیز خوب وبدی خدا ندارد، پیامبر خدا هم خداوند را از راه تفکر در مخلوقات میشناسد، ذات خدا را پیدا نمیکند.
۞شناخت ومعرفی موضوع خدا با دلیل بر وجود او مختلف است، ولی هر دو باید با هم باشند.

۞علوّ مضامین اگر چه شاهد صدق روایت است، ولی به شرط این که مشرب طرف خراب نباشد، مردم دو قسم هستند، یکی آنهائی هستند که پایه معارفشان کتاب وسنت است، ودیگری آنهائی که پایه معرفتشان صوفیانه است، ودر ذیل دعای عرفه، یا کتاب مصباح الشریعة، گروه اول آنها را کلمات اهل بیت نمیدانند ولی گروه دوم کاملا آن را موافق کلمات اهل بیت میدانند، چون مشربشان خراب است، وهمینطور حدیث عنوان بصری، که مشتمل بر اموری مخالف روش اهل بیت است، آمده تعلم کند امام میگوید من وِرد دارم، ویا میگوید لیس العلم بکثرة التعلم، با این که قدر روایات در تاکید بر تعلم آمده است، ولی قاضی نجف از این حدیث لذت میبرد، چون مشربش موافق حدیث است.
۞تمسک به حدیث لو علم ابوذر ما فی قلب سلمان لقتله، برای حقانیت بعض مطالب صوفیانه، مثل تمسک به این حدیث برای اثبات مذهب اباحه گری یا هر مذهب باطل دیگری است، چون در همه آنها احتمال قتل مطرح است.
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عنوان جلسه:

 تحلیلی در مورد علم حضوری فلاسفه، ورد تقسیم معروف معقولات به ممکن وواجب وممتنع
نکات:

۞علم حضوری اصلا علم نیست، بلکه منظورشون از خود شیء فی نفسه است، مثلا گُل به تمام وجودش در قالی حاضر است، وبرخی از فلاسفه گفتند مقصود ما از حضور، حضور مجردات است، ولی خدا که بیرون ودرون، داخل وخارج ندارد تا چیزی در او حاضر باشد، وعلم حضوری در غیر خدا هم که همان جزء وکل است، واین که وجدان در مورد خداوند استعمال میشود اگر از افعال قلوب باشد که به معنای علم است وجدت الله قادرا، وجدت الشیطان عدوّا، واگر به معنای وجدان کل للجزء است، مثلا دریا امواج خود را وجدان میکند، ویا من ترس خودم را وجدان میکنم، یعنی ترس در وجودم هست، که در مورد وجدان عبد خداوند را، صحیح نیست، ولی این که علم دارم میترسم (علم به ترس) این داخل در علم حصولی است، واین که در مورد علم به ترس ویا تب گفته میشود علم حضوری است، درست نیست زیرا التفات به ترس وتب علم حصولی است، بلکه آن چه علم حضوری است خود تب هست، که حتی در خواب هم تب هست ولو انسان ملتفت بهش نباشد.

فقط یک مورد برای علم حضوری هست، وآن هم هویتش معلوم نیست، وآن علم به صورت ذهنیه است، مثلا علم به آتش توسط حالت علمی که بهش میگویند صورت علمی، و آن حالت علمی اگر در من نباشد تسلسل لازم میاد، آن حالتی است که در من حاصل میشود وحقیقتش را نمیدانم چیست، که به جهت آن متصف به عالم میشویم واین مورد ربطی به حرفهای فلاسفه وعرفاء ندارد، یک حالت وتغیر وتبدل در ذات ما هست ونمیدانیم حقیقتش چی هست، والبته بهش علم گفته میشود چون امر ذهنی است، مثل خود تب است، که میاید ومیرود، ولی چون صورت ذهنی است بهش میگویند علم.
۞ موضوعاتی که انسان میتواند بهشون التفات داشته باشد دو قسم هستند یکی آنهائی هستند که علم به ذاتشون پیدا میشود (چه دیده شوند وچه دیده نشوند مثل جنّ) که همه ممکنات هستند، ویکی آن است که نمیشود علم به ذاتش پیدا کنیم، وآن خداوند متعال است.

واما ممتنع الوجود موضوعی ندارد، برای ممتنع الوجود موضوع جدیدی در کنار واجب الوجود وممکن الوجود نداریم، پس مثالی که برای ممتنع الوجود به اجتماع نقیضین وشریک الباری میزنند درست نیست، بلکه در مورد مثلثی که موضوع برای امکان بود، میگوئیم نمیشود با عدمش جمع شود، پس امتناع اجتماع نقیضین حکم عقلی است در مورد همان ممکنی که اول فرض کرده بودیم، یا در مورد واجب الوجود هم همین حکم عقل هست که نمیتواند با عدمش جمع شود، وهمینطور در مورد تمثیل برای ممتنع الوجود به شریک الباری است، این طور نیست که شریک الباری موضوع جدیدی غیر از واجب الوجود وممکن الوجود باشد، بلکه میگوئیم اون خالقی که شیء بخلاف الاشیاء هست نمیتواند دوتا باشد.
ذات خداوند از یک جهت معلوم واز یک مجهول است، از جهت این که مانند مثلث ومربع وجنّ وفرشته قابلیت معرفت وشناخت در او باشد از این جهت خداوند مجهول است واحدی علم به ذات خدا پیدا نمیکند به هیچ قوه وادراکی، ولو به نحو شهود وعلم حضوری (که آقایان اسم آن حالت تحقق صورت ذهنیه را علم میگذارند) یخی که در دریا آب میشود دریا را شهود میکند وتعینش را از دست داده است، ولی باز هم متجزی است، وربطی به خداوند ندارد.
۞ این که در روایت آمده خداوند علم احاطی نیست ولی علم اقراری هست، (إِنَّ الْعَقْلَ يَعْرِفُ الْخَالِقَ مِنْ جِهَةٍ تُوجِبُ عَلَيْهِ الْإِقْرَارَ وَ لَا يَعْرِفُهُ بِمَا يُوجِبُ لَهُ الْإِحَاطَةَ بِصِفَتِه) یعنی این با این وصف که شیء بخلاف الاشیاء وصانع الاشیاء وخالق العالم، شناخته شده است.

صرف اقرار بدون علم حرف غلطی است، زیرا اقرار تصدیق است ونیاز به تصور نیاز به موضوع دارد، تصدیق بلاتصور همان مجهول مطلق است، واقعا موضوع خدا را با قطع نظر از تصدیق وانکار بهش التفات پیدا میکنیم، ذاتی که جزء وکل ندارد، حی ورحیم ورحمان است، این در مرحله تصوری است وبعد اقرار یا انکار میشود. این که حضرت میفرماید صرف الاقرار است، نمیخواهند موضوع را نفی کنند، بلکه کالتثلیث والتربیع والتسدیس را نفی میکنند.

۞این که گفته میشود شریک الباری ممتنع است، مقصود این است که خداوند مثل ندارد، وگرنه برای هیچ موجودی شریک در وجود فرض نمیشود، اگر دو موجود شرکت در وجود داشته باشند، باید یکی بشوند، اشتراک همیشه مقتضی دوئیت است، واشتراک در وجود غلط است، چون مستلزم وحدت است، پس مقصود از شریک الباری، مثل خداوند است.

۞این که هر معقولی را به واجب وممکن وممتنع تقسیم میکنند، که سه تا موضوع در عرض هم باشند، درست نیست، زیرا برای ممتنع موضوعی نداریم، بلکه باید مثل انبیاء گفت که هر چه میبینیم متجزی است که دال بر خالقی به خلاف خودش هست، کلام اینان مثل این است که معلم بگوید شکلها سه جور است، یکی آن که نمیشود روی تخت سیاه نباشد، ودیگری آن که نمیشود روی تخت سیاه باشد، وسومی آن است که هم میشود روی تخت سیاه باشد وهم میشود نباشد، ولی بعد هر چه بکشد از قسم سوم است، (وجالب آن که در آخر میگوید قسم اول مجموع همه اشکالی است که میشود کشیده شود)، تخته سیاه مثل تخته ذهن من است، هر چه در آن کشیده شود میشود باشد ومیشود نباشد.
نمیتوانیم روز اول که توحید درس میدهیم بگوئیم آنچه تصور کنیم سه قسم است، بلکه باید بگوئی آنچه میشناسیم متجزی است وخالقش بخلاف این ها است.
۞هر شیء که تصور کنیم دارای اجزاء است، ولذا این که خداوند میفرماید ان الله علی کل شیء قدیر، شامل اجتماع نقیضین نمیشود چون اصلا شیء نیست، زیرا اجزاء ندارد.

۞در مرحله تصوری باید انبیاء کلی زحمت بکشند که ذات متعالی از اجزاء یعنی چه؟ بحث خروج از زمان ومکان خیلی دقت میخواهد، انبیاء واهل بیت خطب توحیدی را در کجاها ودر چه شرائطی نگفتند، بعضی از رفقاء که در ابحاث امامت کار میکردند به من اشکال میکردند که بحثهای توحید مگر چقدر تبیین لازم دارد؟!، توحید که واضح است.

میگویم اگر توحید واضح است حضرت زهرا با کمر شکسته وسینه خونین چرا یک صفحه توحید میخواند وبعد میگوید حقم را خوردند، در خطبه غدیر که همه آماده ترور حضرت هستند، باید سریع مطلب را بگوید، حضرت می آید یک صفحه توحید میگوید، در جنگ جمل به اون بنده خدا میگویند ول کن ما داریم می جنگیم، حضرت میفرماید ما برای توحید می جنگیم، این همه کتاب توحید برای کی گفتند، با این که بسیاری روایات توحید از دست ما خارج شده است، خب مطلب مهم بوده است که این قدر مکرر گفته اند، از مغارهای یونان وهند این مطالب نمیتواند در بیاید که اهل بیت توضیح داده اند، چرا خداوند میفرماید خصکم ببرهانه، محالّ معرفت الله، چرا میگوید من عرفکم فقد عرف الله، مطلب خیلی دقیق بوده، که این قدر براتون توضیح داده اند.
۞این که برای تقریب عالم واقع گفته شود برای تصدیق قضایای ضروریه مثل استحاله اجتماع نقیضین، لازم است که عالمی باشد تا این قضایا صادق باشد، درست نیست، زیرا تسلسل لازم میاد، چون صدق آن چه که در عالم واقع هم هست نیاز به مطابَق دارد، وهکذا...
بلکه برای صدق استحاله اجتماع نقیضین، کافی است که مطابق با درک عقل باشد.
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۞اشکال به تقسیم اولیه واجب وممکن وممتنع این بود که این تقسیم باطل است، زیرا آنچه به او توجه کنیم وبتوانیم موجود بدانیم قطعا باید متجزی باشد، وهمه تصورات ما به ذوات اشیاء فقط به شیء متجزی تعلق میگیرد، ولذا نمیشود آن چه تصور شود ذاتش سه قسم باشد: یکی این که ذاتش اجزاء دارد وممکن الوجود است، ویکی ذاتش اجزاء ندارد که ممتنع الوجود است، ویکی ذاتش در عین حال که میدانی اجزاء دارد ولی نمیشود نباشد، این معقول نیست.
ممکن است کسی اشکال کند که شما که میگوئید "خدا وخلق"، تصوری از خداوند ندارید؟! همین که موجودات به متجزی وغیر متجزی تقسیم میکنید، پس تصوری از غیر متجزی دارید. وموجودات را تقسیم میکنین به ذاتی که عدمش محال است وذاتی که وجود وعدم براش مساوی است، ویا معنای ممتنع را تصور میکنید.
جواب این است که در مورد ممتنع هیچ ذاتی را نمیشود تصور کرد که ممتنع باشد، چون هر ذاتی اگر متجزی باشد قهرا ممکن خواهد بود واگر متجزی نباشد شیئیت ندارد که بخواهد بگوئیم این شیئ ممتنع است، بلکه لاشیی محض است، ومورد نقض به شریک الباری واجتماع نقیضین را جوابش دادیم، ودر مورد خداوند که ذاتش عدمش محال است، جواب این بود که تقسیم ابتدائی اشکال دارد، مانند کسی که بیاید روی تخت سیاه سه تا شکل بکشد بگوید: یکی از شکلها را میشود رسم کرد وپاک کرد، ویکی از شکلها را نمیشود رسم کرد ونمیشود پاکش کرد، ویکی از شکلها را نمیشود پاک کرد، این تقسیم درست نیست، بلکه هر شکلی که روی تخت سیاه میکشیم میشود باشد میشود نباشد، میشود روی تخت سیاه بکشیم ومیشود پاکش کنیم.

وهمینطور اگر ذاتی عدم نسبت به او محال است او ذاتی غیر از اینهایی است که روی تخت سیاه کشیده میشود این اشکال ندارد، پس اگر اولا بخواهیم أشکال روی تخت سیاه را به واجب وممکن وممتنع تقسیم کنیم، تقسیم شیئ به نفس وغیرش خواهد بود، چون هر چه که در ذهن بیاید از متجزی بیرون نیست، ذهن ما حکم همان تخت سیاه را دارد، ولی باید بگوئیم هر چه در تخت سیاه کشیده شود وهر چه در ذهن بیاید میشود باشد ومیشود نباشد، وممتنع لاشیء محض است وچیزی که حتما باید باشد چنین چیزی متصور نیست.

هر چه که در ذهن بیاید چه جن باشد وچه ملک باشد وچه وجود بینهایت توهمی فلسفی باشد، ممکن الوجود است ومیشود باشد ومیشود نباشد، پس در اینجا باید به قدم دوم برسیم که ضرورتا موجودی هم باشد که در تصور نمیاید، ذات او قابل شناخت نیست. 
پس آنچه که قابل تصور وقابل فرض موجودیت است او ممکن الوجود است نه این که آنچه که ما فرض میکنیم وتصور میکنیم سه قسم است، این نادرست است.

ولذا در مساله توحید گفته میشود که "کل معروف بنفسه مصنوع"، هر چه که به ذات خودش قابل تصور باشد وقابل رسم کردن روی تخت سیاه باشد مصنوع است چون متجزی است، از اینجا فهمیده میشود که ذاتی در اینجا هست که متعالی از اشیاء است.

ما اولا وبالذات تمام چیزهائی که میتوانیم تصور کنیم ووجود وعدم را بهش نسبت بدهیم باید اجزاء داشته باشند، ولذا فلسفه هم از این بیرون نرفته است ومیگوید اجزاء بینهایت، واین غلط است، ولی اگر کسی از اینها پی ببرد به ذاتی که ماوراء اینهاست این اشکال ندارد، وذاتش تصور نشده مثل تصور سائر اشیاء.

۞ اینکه متکلمین میگویند "علت احتیاج حدوث است، وگرنه خود امکان به معنای جواز وجود وعدم که علت احتیاج نمیتواند باشد" به معنای نفی احتیاج شیی باقی به علت نیست، مثل آن که گفته میشود که نقاشی نیاز به نقاش دارد، معنایش این نیست که صرف گذاشتن قلم روی کاغذ در نقاشی کفایت میکند، بلکه مادامی که نقاش نقاشی میکند نقاشی موجود است، لذا ابقاء ملاک نیاز به علت را دارد، چه اینطور بگوئیم که همان لحظه که خداوند ایجادش میکند اراده کرده است که او تا صدسال دیگر باشد، ویا بگوئیم اصلا بنای تجهیر جواهر یعنی خداوند آن به آن وجود میدهد همانطور که نقاش نقش را وماشی مشی را محقق میکند.
۞ الکاظم علیه السلام: قَالَ لَا يَكُونُ شَيْ‏ءٌ فِي السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ إِلَّا بِسَبْعَةٍ بِقَضَاءٍ وَ قَدَرٍ وَ إِرَادَةٍ وَ مَشِيئَةٍ وَ كِتَابٍ وَ أَجَلٍ وَ إِذْنٍ فَمَنْ قَالَ غَيْرَ هَذَا فَقَدْ كَذَبَ عَلَى اللَّهِ أَوْ رَدَّ عَلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ.
باید حکم خداوند باشد تقدیر کیفیات وصفات واحوال وجوهر وعرض را بکند وباید خداوند بخواهد واراده اش تعلق بگیرد که این ایجاد بگیرد وتا کی باشد واین اذن هم در آینده تمام صفات واحوال شامل شود، واین طور نیست که ساعت کوک کرده ورفته دنبال کار خودش.

کتاب یعنی آنچه در باره او تقدیر شده، والبته این امور تداخل دارد وگاهی تفاوتهایی دارد که بحث تفسیری است ودخالتی در اعتقادات ندارد.

۞فلاسفه میگویند که ما یک قدم جلوتر هستیم که آن به آن باید وجود عالم با وجود خداوند باشد، ونمیشودکه خدا نباشد وعالم باشد، میگوئیم اولا این تهمت نارواست که متکلمین میگویند که عالم در بقاء نیاز به علت ندارد، وثانیا حتی همین توهم باطل که خداوند عالم را ایجاد کرده وخودش از بین رفته، در مطالب شما نیست، چون شما که خدا وخالق را قبول ندارید، خداوند را عین عالم میدانین، پس اینکه میگوئید نمیشود خداوند نباشد وعالم باقی باشد از این جهت است که خداوند را عین عالم میدانید
۞ فلسفه میگوید هر چیزی ما لم یجب لم یوجد، هر شیی  چه از لحاظ جوهر وچه از لحاظ اعراض وکیفیات، فلسفه میگوید بالوجوب است، اگر یک درختی موجود است باید در ذات خداوند باشد وگرنه خداوند کمبود وجودی پیدا میکند ودیگر خداوند بینهایت نخواهد بود، یا مثل متقدمینشان میگویند که اشیاء نسبتش با خداوند مثل نسبت حرارت برای آتش است، همانطور که حرارت ازلا با آتش است، عالم هم باید ازلا با خداوند باشد، وگرنه خداوند در کمالش دچار نقص میشد، نمیشود که معلول از علت تامه منفک شود.
ویا میگویند شراب خوردن در ذات ما بالوجوب محقق میشود، تمام شرائط در وجود من وشرائط محیط وپدر ومادر همه دست به دست هم میدهد من شراب خور میشوم ودیگری نماز خوان.

میگوئیم اینها باطل است، چیزی که ممکن الوجود است نسبت به فاعل مختار هیچگاه ضرورت ندارد، ودر آن واحد فعل وترک نسبت به او مساوی است، فاعل مختار یا مثل خداوند که تجهیر الجواهر بکند ویا مثل من گناه ویا طاعت کنم.

حرارت آتش اگر چه برای آتش بالوجوب است، ولی باید فاعل مختاری باشد که آتشی را خلق کند که دارای سوزندگی باشد، اما وقتی خداوند آتش را سوزنده قرار میدهد سوزندگی همراهش هست، ولی اگر از خالق آتش صرف نظر کنیم، حرارت نسبت به آتش وجوبا پیدا میشود اینطور نیست که آتش اگر بخواهد میسوزاند واگر نخواهد نمیسوازند، آبی که درون یخچال میگذارید وقتی یخ میزند که به درجه وجوب برسد، همین را آقایان فلاسفه تعمیم داده اند به هر چیزی، حتی ذات خداوند وهر فاعل مختاری، همه را داخل این قاعده کرده اند، اینها فقط فکر دهری وفیزیکی دارند وهیچ وقت فاعل مختار در فکر اینها قابل تفسیر نیست.
برای تحقق فعل فاعل مختار لازم نیست که تمام انحاء وابواب عدم منسد شده باشد، وگرنه جبر خواهد بود.

البته بحث در مرحله فعل فاعل مختار است ونه مرحله اثرش، مثلا در شکستن شیشه نفس شکستن ونشکستن اختیاری است وگرنه اثر شکستن که شکسته شدن باشد حتمی است، واو خارج از محل نزاع است، شیشه در شکسته شدن مختار نیست، بلکه من در شکستن شیشه مختار هستم.وقتی من اختیار کردم شراب خوردن را، خب معلوم است که شراب خوردن محقق میشود.

۞ واجب وممتنع را به بالذات وبالغیر تقسیم میکنند، یخ زدن آب در درج صفر واجب است ولی بالغیر است که شرط صفر درجه محقق باشد، وممتنع بالغیر مثل پرواز کردن زید، که امتناع بالغیر دارد به جهت بال نداشتن، ویا مثل یخ زدن آب در هشتاد درجه، که ممتنع است به جهت عدم وجود شرط صفر درجه، اما در مورد ممکن میگویند ممکن بالغیر نداریم، بلکه همیشه یا واجب است ویا ممتنع که یا علتش هست که واجب است واگر عدم علتش باشد ممتنع است، مثلا یخ زدن آب ممکن است ولی نظر به غیر که صفر درجه باشد واجب است ونظر به هشتاد درجه ممتنع است، پس ممکن بالغیر نداریم
ولی این حرف باطلی است، شراب خوردن ممکن بالذات است وممکن بالغیر هم هست، واگر قرار شود شراب خوردن نسبت به دیوار محال ونسبت به انسان واجب باشد، پس در کجا عصیان محقق شده است؟! بلکه ممکن بالغیر هم اگر "غیر" علت مختاره باشد در امکان خودش باقی است، کسی که شراب میخورد همان لحظه شراب خوردن امر ممکنی را تحقق میدهد نه اینکه در لحظه واجب شده باشد.

۞ گاهی هم متکلم وهم فیلسوف حرف باطلی را میزنند، ولی فیلسوف به لوازم این حرف باطل هم ملتزم است اما متکلم اینگونه نیست، مثلا یک فیلسوفی میگوید خداوند در همه جا هست وبینهایت است بهش میگوئیم که لازم میاد اگر خداوند در این اتاق نباشد خداوند سوراخ شود، فیلسوف میگوید بله به این لازم ملتزم هستیم، اما به متکلم که این اشکال را میگوئیم میگوید بیان من قاصر بود وگرنه خداوند مکان ندارد.

یکی از حرفها قاعده الشیی مالم یجب لم یوجد است، به فیلسوف میگوئیم لازم این حرف این است که فعل اختیاری نداشته باشد، میگوید بله همینطور است، ملاصدرا میگوید "نحن مضطرون فی صورة الاختیار" ویا میگوید لافاعل سواه، اما غیر فیلسوف قید میزند که در غیر فاعل مختار این حرف درست است.

ویکی از این حرفها، عدم تقسیم ممکن به بالغیر است، که دائما ممکن بالذات است، وفاضل مقداد در شرح باب حادیعشر هم میگوید، ولی لازمه این حرف که قبول جبر باشد، فلاسفه به آن ملتزم هستند، ولی فاضل مقداد در بحث جبر واختیار ادله فلاسفه بر جبر را رد میکند.

پس ذهن متکلم در این عبارتها به مثالهایی میرود که صحیح است، ووقتی متنبه میشود جلوتر نمیرود، اما فیلسوف به لوازم باطل ملتزم میشوند.

۞ هیچ شخص جبری در عالم وجود ندارد، زیرا به هر کسی سیلی بزنید به شما اعتراض میکند، ولی در جای دیگر عقیده متناقض جبر دارد، تناقض در عقائد زیاد هست مثلا به آقای حسن زاده اگر بگوئید آیا الآن که غذا را میجوید خداوند را گاز گرفتید؟، میگوید خیر، ولی در بحث خودش میگوید جز خدا هیچ چیز وجود ندارد.
۞ تفکیکیها مانند فلاسفه میگویند خدا بینهایت است واگر ما صفات خدا وتعینات خدا نباشیم، خداوند محدود ویک گوشه اش کم میشود، وقتی بهشون اعتراض میشود که طبق حرف شما موقعی که غذا میخورید خدا را گاز میزنید، برخی از آنها متوجه میشوند که چه اشتباه بزرگی کرده اند، واز حرفشان بر میگردند، ولی برخی همچنان به حرف باطلشان اصرار میورزند والبته میگویند ما خدا را گاز نمیزنیم، وطائفه سومی هم هستند که میگویند بله موقع غذا خوردن ما خدا را گاز میزنیم، شبیه اختلاف آقای عشاقی وآقای فیاضی، که آقای فیاضی همان حرف باطل آقای عشاقی را میگوید ولی به لوازمش ملتزم نیست، اما آقای عشاقی ملتزم است ومیگفت که خداوند داخل جیب هم هست (قریب به مضمون) ویا آقای وکیلی صوفی در مشهد میگوید که ذات خداوند در توالت وجود دارد، ویا آقای حسن زاده میگوید که فاعلی جز خداوند نداریم وحتی فاعل قضای حاجت در توالت هم خداست.
والبته به ما اعتراض میکنند که چرا مثالهای بد میزنید، اما توجه ندارند که خداوند آنها را گرفتار عقائد باطل کرده وخودشان همین مثالهای بد را میزنند، خداوند وقتی میخواهد کسی را رسوا کند، بدجور رسوا میکند.

۞ اینکه گفته میشود کل ممکن محفوف بالضرورتین، اگر مقصود این باشد که هر ممکنی نظر به ذاتش ضروری الامکان است ونظر به علتش ضروری الوجود است، حرف باطلی است، زیرا در فاعل مختار، فعلش هم نظر به ذاتش وهم نظر به علتش ممکن است.
۞ فاعل فقط فاعل اختیاری است، واگر گفته میشود که فعل آتش سوزاندن است، مجازی ومسامحی است، زیرا سوزاندن آتش انفعال اوست.
۞فلاسفه نه در خدا ونه در مخلوق اراده را قبول ندارند، مگر به معنای تطورات انفعالی ذات.
۞ اینکه گفته میشود که اراده خداوند نفس فعل است، مثلا خداوند یرید الطاعات را، معنایش این است که طاعت انجام میدهد؟! فلاسفه اراده خداوند را به علم خداوند تفسیر میکنند، والبته علم را به معنای وجود میدانند، وعلم خداوند میشود وجود خداوند، البته اراده فاعل مختار بدون علم نمیشود
۞ فعل خداوند کیف ندارد همانطور که ذات خداوند کیف ندارد، این باعث انحرافات تفکیک وفلسفه شده است، وحرفهای عجیب وغریب میزنند که خداست ولی عین اشیاء است، ما تعینات خدائیم ولی خداوند تعین ندارد، اینها فعل الله است، فعل الله کیف ندارد تا بخواهم براتون توضیح بدهیم، اینها را باید توضیح داد، که فاعلیت خداوند مثل فاعلیت ما نیست، فاعلیت کشاورز غیر از فاعلیت صافکار است، کیف خاصی دارد، ولی فاعلیت خداوند کیف ندارد نه این که فعلش کیف ندارد.
ودقیقترش این است که عارف وصوفی وتفکیکی میگویند اینها برای لافکری است ووقتی مندک در ذات خداوند شدیم عقل وفکر وجود ندارد که من وتو باشد، ومثالش بایزید بسطامی است که علامه ذو فنون! بود که بهش اعتراض کردند چطور شما علامه هستی ولی میگویی لااله الا انا فاعبدون، بایزید گفت اینها سرّ دارد هر وقت من این حرفها را زدم خنجرها را به من بزنید، دفعه بعد دیدند که او به حالت انخلاع رفته واین حرفها را میزند خنجرها را به او زدند وبعد که از حالت انخلاع ورقص عرفانی بیرون آمدند فهمیدند که خنجرها را به خودشان زده اند، نه به آن، چون او در آن مقام چیزی غیر خودشان نبوده است.

این حرفهای برای همان عالم لافکری ولاعقلی است، نه در کلاس درس وعقل وفهم.

بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 34 اصول المعارف الالهیة ص77-79، شنبه 18/3/98
دو مطلب از جلسه قبل مانده بود، اگر چه توضیح مختصری در جلسه قبل دادیم:

1- معنای اراده در روایات وعبارت متکلمین

 ۞ فلاسفه اراده را به عنوان فعل اختیاری وایجاد اختیاری قبول ندارند، ومیگویند اراده خداوند همان علم خداست، وعلم را هم به وجود تاویل میکنند، وقتی میگوئیم خداوند اراده میکند ابر را، یعنی ابر در ذات خداوند هست، وجود موج در دریا میشود علم دریا، وبعضی شرط تجرد کرده اند از باب ضیق خناق وفرار از اشکال، وگرنه قاعدتا وجود همان علم است، وبعضی گفته اند مقصود از اراده شوق ومیل وابتهاج ذاتی خداوند است، ذاتا خداوند مبتهج است که باران بشود، ابر بشود، حیوان بشود انسان بشود، بیچاره خدای فلاسفه، ذاتش اقتضاء میکند که قوس صعود ونزول بیاید وبرود، ولی حرف آخرشان این است که خدایی که فاعل مختار مرید که فعل وترک برای او مساوی باشد نداریم، ودر بعضی عباراتشان ومعروفشان همین است که اراده همان علم است با همین تاویلات باطل.

در مقابل متکلمین قائلند که علم اراده نیست، کسی که از پشت بام سقوط میکند علم دارد که داره میافتد ولی اراده ندارد، البته حرف فلاسفه خرابتر از این است که نیاز به نقض داشته باشد، البته اراده در ما انسانها چون فاعل مختار با قصد وعلم کار را انجام میدهد، پس یک مبدا علمی دارد واین علم اراده نیست، علم دارد که اگر شراب بخورد مست میشود این اراده نیست، وبعد مصالح ومفاسد را میسنجد (البته آدم عاقل طبق مصالح ومفاسد وشخص غیر عاقل به مصالح ومفاسد کار ندارد وبلکه چه بسا مرجوح را انتخاب میکند) وکار را انجام میدهد.

اینجا روایات ما میگوید ارادة الله هی الفعل لاغیر، متکلمین در تصویر اراده گفته اند که علم خداوند به مصالح ومفاسد که داعی میشود که خدای تبارک وتعالی فعل را انجام بدهد، داعی همین خواستن ونخواستن فعل است، نه اینکه داعی امر ضروری بتّی باشد که بلااختیار میکشاند به هر طرف، برخی گمان کرده اند که اینها همان حرف فلاسفه را میزنند، خیلی فرق است بین کسی که بگوید اراده یعنی خود علم، همین که خداوند میداند باران میآید ویا باران مصلحت دارد همین یعنی باران آمدن، وبین کسی که میگوید منشا اراده علم است، فاعل مختار باید علم داشته باشد وانتخاب کند واگر حکیم باشد در عین حالی که میتواند ضد حکمت را انتخاب کند، حکمت را انتخاب میکند، افرادی مثل علامه وخواجه در تجرید همین را انتخاب میکند، که اراده علمی است که داعی به فعل است، ودر واقع میخواهند بگویند در خدای تبارک وتعالی فعلش با اختیار است، وچیزی در ذات خداوند به نام اراده نداریم، بلکه اراده یعنی خداوند طبق قدرت وعلمی را که دارد مصالح را میداند وفعل را انتخاب میکند، ومقصودشان کاملا واضح است، پس تفاوت فرمایش ایشان با حرفهای فلاسفه بسیار واضح است.
فلاسفه میگویند صرف العلم اراده است، نه علم به مصلحتی که داعی شود برای شخص حکیم که انتخاب کند فعلی را در عین اینکه میتواند ترک بکند.

روایات ما در مقامات مختلف سخن گفته اند، ودر این روایت که میگوید اراده فعل است، میخواهد بگوید اراده در بشر شوق ومیل نفسانی هست، تغییر وتبدل هست، میخواهند اینها را از خداوند نفی کنند، نه اینکه روایت بخواهد تفسیر اراده را به "علم به مصلحتی که منشا شود فعل مصلحت آمیز را انجام دهد، در عین اینکه میتواند آن را انجام ندهد" رد کنند، ودر روایات دیگر داریم که بالعلم کانت المشیة، مشیت اختیاری بدون علم نمیشود نه اینکه خود علم باشد که فلاسفه میگویند.
در ضرورت وجود علم نسبت به مراد بین دیوانه وحکیم فرقی نیست، فعل فاعل مختار با قصد وعلم است.

فلاسفه فاعل مختار وتساوی فعل وترک را قبول ندارند، وذات خداوند را متطور به اطوار مختلف میدانند، وهمین را میگویند اراده ومیگویند رضا ومیگویند ابتهاج ومیگویند علم وهم میگویند وجود وازلی هم میدانند.

علامه مجلسی در حق الیقین میگویند یا اراده به معنای همان علم به مصلحت که داعی الی الفعل است که متکلمین گفته اند ویا اینکه اراده خداوند نفس فعل است، وروایت دومی را میگوید

ولی به نظر ما تفسیر اولی در مقابل دومی نیست، اگر یک نفر سوال کند اراده شما چیست، میگوئید همینکه دلم میخواهد بروم مشهد زیارت این میشود اراده من، ویا اینکه بگوید من دیوار که نیستیم ذهن وفکر واندیشه دارم، علم دارم که زیارت مشهد این قدر ارزش دارد وحکیم هم هستم، وفعلم را انتخاب میکنم وانجام میدهم، وبین ایندو تفسیر تنافی نیست، پس گاهی صرفا اراده وخواستن را میگوئید وتارتا مقدماتش را هم میگوئید، پس ما اینکه گاهی نقطه آخر را بگوئیم وگاهی از ابتداء تا آخر را بگوئیم مشکلی ندارد، واتفاقا اگر اراده را با مقدماتش بگوید تعریف کاملتر است.
البته این روایت برخی را گول زده است، واین روایت را با حرف فلاسفه ضمیمه کرده اند، وگمان کرده اند که اگر هر کسی بگوید اراده علم است، مقابل روایت حرف زده وفیلسوف خواهد شد، وواضح است که شخصی مثل علامه مجلسی که میگوید اراده یا آن است ویا این، معلوم میشود که آن را عقیده فلاسفه نمیدانسته، وعین جبر ووحدت وجود نمیدانسته، وگرنه میگفت اولی صددرصد باطل است.

تفکیکیها وکلا منحرفین چون به دنبال این هست که مکتب جدید درست کنند وخودشان را تک بدانند وموسس بپندارند، وگمان میکنند که میرزا مهدی اصفهانی تنها کسی است که منظومه فکری در اسلام درست کرده که مسلمانان قبل از او اصلا نمیدانستند که روایات چه میگوید، ویا شیخیه میگویند شیخ احمد احسائی آمد وعلوم را از اهل بیت گرفت، ولذا به دنبال اشکالات علماء هستند که مثلا شیخ صدوق سهو النبی گفته است وشیخ مفید در مورد عالم ذر چنین حرفی زده است، ویا علامه مجلسی قائل به تحریف شده، ولی قرار نیست که علماء ما معصوم باشند، ممکن است که هر عالم زلّتی داشته باشد، ودر نتیجه عوام آماده میشوند که مکتب های انحرافی را قبول کنند.

2- کیف نداشتن فعل خداوند
۞ ما وقتی فعلی را انجام میدهیم، کشاورز که کشاورزی میکند بیلش وکلنگش وزمینش کیفیت دارد، ونفس کشاورزی کردنش کیفیت دارد که غیر از ساختمان سازی ونقاشی است، وخود این فعلها کیفیت خاص دارند، وخود شخص هم با اشخاص دیگر متفاوت است، کسی که کشاورزی میکند با کسی که نقاشی میکند کیفیت وجودیشان متفاوت است، در باره خداوند متعال فعل خداوند از حیث مفعول مختلف است، اینکه خداوند ریاح را میفرستد، فعل خداوند در مورد آنها جابجا شدن است، این ارسال ریاح غیر انزال مطر است، از حیث مفعولها مختلفند، واز حیث ذات خداوند که کشاورز ونقاش دو کیف هستند، خداوند دارای دو کیف نخواهد شد، خود فاعلیت خداوند هم کیفیت ندارد، چون ذات من متجزی است کشاورزی کردن من غیر از نقاشی کردن من است، ولی ذات خداوند چون متجزی نیست فعل نقاشی وفعل انزال مطر وفعل ارسال ریاح برای خداوند کیفیت ندارد
ولی فرقه های ضاله چون انسان را از استدلال وبرهان جدا میکنند ومیگویند باید آنقدر ریاضت بکشی که به مرحله لافکری برسی واز خودت منخلع بشوی وتعین خودت را از دست بدهی وبا خدا یکی بشوی ودیگر من وتویی در بین نیست، وعارف میگوید مگه من دیوانه هستم که بگویم من خدا هستم، ووقتی بهش میگیم پس چرا دیروزگفتی من خدا هستم، میگوید خب منیّتی دیروز در کار نبود، ومیگوید این فعل الله است وفعل الله کیفیت ندارد وقابل توضیح نیست، بهش میگیم خب متجزی چگونه با غیر متجزی یکی میشود؟!، میگوید این قابل توضیح نیست، بهش میگیم اگر خداوند خودش را به صورت ساندویچ بکند وشما او را گاز بزنی، مشکل نخواهد داشت زیرا فعل الله است که ممکن نیست توضیح داده شود!!یا میگوید خود خداوند خودش را در عالم ذر نشان ما داد، وچون فعل الله است قابل توضیح نیست!!.

البته این حرفهای بچه های تفکیکیها وفلاسفه است، وگرنه رؤسائشون میگویند که جز وجود چیزی نداریم ولامؤثر فی الوجود الا الله ووقتی به فعل الله میرسیم حقیقت وجود را بلاتعین میابیم، چون همه ماهیات در آنجا مندک شدند، مثل حالت بیهوشی مطلق، که "من" تعین بود واز بین رفت، همان اطلاق ووحدت که با انخلاع وشهود وتلقین ویا مواد افیونی حاصل میشود.

۞ فلسفه فقط یک حرف دارد که آنرا به اشکال مختلف ودر مجلدات گوناگون عرضه میکند، وآن اینکه وجود یک خمیر مجسمه سازی است که به انحاء واشکال مختلف متطور میشود، (وجود ربطی، تشکیک، حدوث وقدم، امکان فقری، علم عالم ومعلوم) وسالهای سال میروند این را یاد میگیرند وخیال میکنند چیزی یاد گرفتند ومیگویند ما از استاد یاد گرفتیم، آخه مگه فلسفه چیزیه که احتیاج به استاد داشته باشد، ولو ما هم این چیزها را خواندیم، ولی ننگم میآید بگوید معنای وجوب وامکان فلسفی را یاد گرفته ام، چون حالا فهمیدم که اینها وجوب وامکان نمیگویند همه اش برای سرگرمی بود، 

به من گفتند فلسفه را پیش استاد باید خواند، گفتم پیش استاد منحرف ویا استاد صحیح، جوابی نداشت ورفت، زیرا اگر مقصودش استاد منحرف مثل آقای حسن زاده است که میگوید گوساله پرستی حق است، خب چرا من باید درس چنین شخصی بروم، وثانیا استاد ملاصدرا کی بوده؟، استاد بوعلی کی بوده؟ 

میگویند میرویم از انفاس قدسیه استاد استفاده کنم، خب وظیفه تو این است که صغرا وکبرا را از استاد یاد بگیرد ونتیجه گیری کنی، از کجا میدانی انفاس او قدسی است؟ آقای حسن زاده میگوید اشکالاتی به فلسفه داشتیم ولی یک روز با خودم فکرکردم که خودم نفهم باشم صحیحتر است تا استادم را به نفهمی متهم کنم که میگوید وجود سگ خداست.

آخرش میرسد به افلاطون ویا پیرزنی که او به افلاطون تعلیم میکرده، خب اگر قرار باشد به انسانی برسم که او فکر میکرده، چرا خودم ننشینم وفکر کنم وبلکه بروم سراغ انسانی مثل خودم که برام فکر کند؟! آنهم انسان همجنس بازی مثل سقراط.

۞ فلسفه که أعراض را میشمارد و ان یفعل وان ینفعل را از اعراض میداند، ولی ان یفعل را قبول ندارد، ولی یا باید اراده را مقوله مستقل حساب کنیم، ویا اینکه او را عرض ندانیم، وجوهر هم نیست، البته اینها بحث اصطلاحی است ومهم نیست.
۞ اراده خداوند این است که میداند وجود اشیاء ازلا وابدا چیست، وقدرتش هم تام است، وخداوند میداند به اختیار خودش که فلان کار انجام میدهد ویا ترک میکند واین کار را هم میکند ویا ترک میکند، این میشود اراده خداوند، ولی برای نفی اینکه خداوند دل وقلب دارد میفرمایند که اراده نفس احداث است، نه اینکه بخواهد علم را از خداوند نفی کند.

مقصود از فعل بودن اراده این نیست که اگر خداوند مثلا اراده کرده نماز خواندن را، پس خداوند نماز میخواند، لذا نمیتوان اراده خداوند را به معنای خود احداث گرفت، بلکه مقصود همان نفی ضمیر وقلب ومیل نفسانی از خداوند است، وحال که برای اراده تشریعی چنین معنایی درست که شد که غیر متجزی است وزمان ومکان ندارد، در مورد اراده تکوینی هم همینطور خواهد بود.
بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 35 اصول المعارف الالهیة ص80-، یکشنبه 19/3/98
۞ در نهایه الحکمه میگوید "فعل نسبت به فاعل مختار، ممکن است، چون فاعل علت ناقصه فعل میباشد"، واین حرف باطل است، زیرا معلول نسبت به علت ناقصه ممتنع است نه ممکن، وثانیا باید تمام اجداد فاعل به جهت تاثیرشان در این فعل مستحق عقوبت باشند، چون همه نسبتشان به فعل نسبت علیت ناقصه بود.
ومیگوید "در خداوند جبر معنا ندارد چون شخصی خداوند را مجبور نکرده است" واین هم باطل است، چون بحث در ضرورت تحقق فعل است، ودر این جهت فرقی نمیکند که شخصی دیگر باشد یا نباشد، نسبت ضربان قلب برای من ضروری است ولی تکان دادن دست اختیاری است ومیتوانم انجام دهم یا انجام ندهم.

به عبارت دیگر بحث در این نبود که آیا فاعل مختار سراسرش انفعال است ویا دیگری او را منفعل کرده است، که شما بگوئید خداوند سراسرش انفعال است وکسی او را منفعل نکرده است، بلکه بحث در این بود که فاعل مختار فعل وترک برایش مساوی است، ولی در خداوند متعال چنین امری را محال میپندارند.
وثانیا کار را بدتر کرده اند، زیرا دیگر صدور قبیح از خداوند هیچ توجیهی نخواهد داشت.

۞ مشیت در حدیث خلق الله المشیة به معنای إعمال قدرت است، شیشه با شکستن میشکند ولی شکستن با شکستن انجام میشود، فعل مصدری را شخص انجام میدهد واشیاء به دنبال او موجود میشوند.ودر حدیث دیگر میفرماید که مشیت وابداع واراده یکی است.
وجمله "ثم خلق الاشیاء بالمشیة"، تاخر زمانی نیست، ودر برخی نسخ دارد که "خلق الله الاشیاء بالمشیة والمشیة بنفسها" واین عبارت بهتر است، زیرا "ثم خلق..." ندارد، که سوال شود تأخر خلق اشیاء از خلق مشیت چگونه است

بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 36 اصول المعارف الالهیة ص80-83، دوشنبه 20/3/98
توضیح عبارات کتاب در مورد جبر واختیار بود
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جلسه 37 اصول المعارف الالهیة ص83، سه شنبه 21/3/98
۞ میگویند شما حرف فلاسفه را نمیفهمید، مثلا با آقای غرویان مناظره میکردیم میگفت کدام فیلسوف گفته که عالم قدیم است، حرف آنها را نمیفهمید، ولی خب اگر عالم قدیم نباشد پس خداوند در آنها زمانها بیکار میشد! ویا میگویند که کدام فیلسوف گفته خداوند عین نجاست است، حرف آنها را نمیفهمید، ولی خب اگر خداوند عین نجاست نباشد که خداوند سوراخ میشد!" واقعا انسان نمیداند به اینها چه بگوید؟ مطلب صحیح این است که خودشان نفهمیدند چه میگویند، واین بالاترین دفاع از آنهاست، وگرنه اگر متوجه کلماتشان بودند که کافر بودند چون میگویند خداوند فعل ابن ملجم را انجام میدهد
۞ کتاب آقای شیخ جعفر سبحانی "الالهیات علی ضوء الکتاب والسنة"، برای تبیین علم خداوند میفرماید همان وجود معلول در علت است، دقیقا همان حرف فلاسفه را میزند، وجالب است که موسسه کلامی قم موسسه آقای سبحانی است، وبرخی به عنوان اعتراض به ما میگویند متکلمین هم حرفهای شما را نمیزنند، ومقصودشان از متکلمین همین  آقای سبحانی وامثال ایشان است، البته آقای سبحانی خوب است، ولی آقای ربانی گلپایگانی که بسیار بیشتر مرید ملاصدرا است.

۞ در تهران شخصی بود به نام آقاجون سید احمد نجفی که محو در افکار مزخرف ابن عربی وصوفی است وآنچنان نفوذی در هیئات مذهبی دارند که نمیشود یک کلمه در علیه او حرفی زد، وبجای آنکه ائمه علیهم السلام را بالا ببرند با اعیان نجسه یکی کردند، وبعد میگوید حرفهای شیخ احمد احسائی کسی نمیتواند بفهمد، هر که گریزد ز خراجات شاه بارکش غول بیابان شود، شما امثال شیخ مفید را کنار گذاشتی آمدی سراغ شیخ احمد احسائیها، بعد همین نجاسات وکثافات را به اهل بیت نسبت میدهند، وبعد خیال میکنند که خیلی با معرفت صحبت میکند وکسی حق اعتراض به آنها ندارد، ومتاسفانه بازاریها چقدر برای اینها خرج میکنند، وچکهای سفید امضاء به اینها میدهند وبراشون وحسینیه ها وموقوفات قرار میدهند، ودر حوزه هم متاسفانه دیگر دنبال معارف نمیروند.

۞ علم یعنی فکر والتفات وذهن، یعنی دانستن، نه وجود چیزی در چیزی که به او علم حضوری میگویند، حضور خود ذات را علم حضوری میگویند، علم ما به تشنگی غیر از خود تشنگی است، همانطور که علم به تب غیر از خود تب است، وهمه اینها علم حصولی است، تشنگی حالتی در بدن من است که من آن را میدانم، وممکن است کسی اعصابش مشکل دارد وتشنگیش را نفهمد وحتی از تشنگی بمیرد ولی آب نخورد.
۞ اتفاقا ميگوئیم آقایان فلاسفه همان جائی که مثال میزنید که باید علت ومعلول باید به حکم سنخیت دنبال هم باشند وگرنه صدفه واتفاق لازم میاد، میگوئیم همان هم باید به اراده فاعل مختار باشد وگرنه صدفه واتفاق لازم میاد، آتش خودش نظر به ذاتش میتواند سوزنده باشد ومیتواند سوزنده نباشد، اینکه الآن آتش سوزنده است اگر به انتخاب اراده مختاری نباشد، ترجیح بلامرجح است وصدفه واتفاق است، چیزی که شما میگوئید صدفه است، ما میگوئیم خداوند به آتش فرموده بسوزان وگرنه میتوانست کونی بردا وسلاما بگوید، پس همان چاهی که فلاسفه از او فرار میکنند در او گرفتار هستند
فلاسفه در مورد کل عالم میگویند اگر فاعل مختاری باشد که فعل وترک برایش مساوی باشد لازم میآید صدفه و اتفاق، بلکه عالم باید طبق قوانین ضرورت بخش جاری باشد، سوال میکنیم آیا عالم میتوانست غیر از این جریان فعلی جاری باشد؟ اگر بگوئید چنین چیزی امکان نداشت، میگوئیم به چه دلیل؟ چرا باید خورشید سوازنده باشد؟ نمیتوانست غیر این باشد؟ چرا محال بود که عالم کلش مس بود، آب بود، نظر به ذاتش عالم میتوانست سنگ باشد، ومیتوانست اصلا نباشد، پس سوال باقی است که چرا عالم به این نحو جریان پیدا کرده است، یا باید فاعل مختار قائل شوید که عالم را مضطر به این قوانین کرده است، ویا باید بپذیرید که عالم به صدفه واتفاق یخ او یخ شده وآبش آب.
۞ چطور نمیفهمند که باز وبسته کردن چشم به اختیار شماست، ولی دیدن وندیدن به اختیار شما نیست، فعل اختیاری واضطراری را فرق نمیگذارید؟
۞ ما مکلفیم که عمل ما مستند به حجت خداوند باشند، بگوئیم امام صادق علیه السلام این طور میفرمایند، القول منی فی جمیع الامور ما قاله جعفر بن محمد علیهما السلام، اینجا داخل در دین خواهم بود، ولو انحرافات زیادی باشیم ومرتکب تاویل روایات ونصوص شویم، این مربوط به ایمان وکفر اخروی است، شناخت حجت خداوند وقبول او، ولی کفر وایمان دنیوی ممکن است غیر این باشد، مثلا کسی در وحدت وجود اشتباه کرده وتاویل نابجا کرده ولی خودش متوجه نیست، اما حجت خداوند را شناخته وحرف او را قبول کرده، اما ممکن است او را کافر بدانند وبه دارش بکشند، مثل مرتدی که ممکن است پشیمان شده ولی مستحق اعدام است، لذا ممکن است فقیهی پیدا شود وحکم به کفر فقهی کسی کند که میگوید هارون توحید را اشتباه فهمیده بود وبی جهت قومش را از گوساله پرستی نهی کرده، ولو آن شخص از جهت اخروی معذور باشد چون حجت خداوند را شناخته بود وبه حرف او ملتزم شده بود.
بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 38 اصول المعارف الالهیة ص80-83، چهارشنبه 22/3/98
۞
بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 39 اصول المعارف الالهیة ص80-83، شنبه 25/3/98
بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

جلسه 36 اصول المعارف الالهیة ص80-83، یکشنبه 26/3/98
۞۞
جلسه 42 اصول المعارف
بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین

مطالب اصلی جلسه در مورد کیفیت صفات خداوند بود، که بیان شد اگر ملاک متجزی وغیر متجزی توجه شود، حل مساله صفات وروایات وارده، بسیار آسان خواهد بود

برخی نکات:

۝یکی از بحثهای که جهات ثبوتی وتصوری آن دارای مشکلات است، رابطه خدا وصفات است، وعلت آن است که انس ذهنی انسان با صفت وموصوف است، ودیگر این که کلمات وضع شدند برای معانی که انسان به آنها راه دارد، وهر چه که انسان به آن راه دارد، فقط اشیاء متجزی است، واشیاء متجزی دارای صفات واحوال است، ولذا هر کار میکنند به جائی نمیرسند.

۝ عرفاء وفلاسفه میگویند خداوند ذات نامتعین است مثل بخار نامرئی که تعین ندارد، وتنزل پیدا میکند ابر میشود وتنزل پیدا میکند سائر اشیاء میشود، همین را مقام ذات لااسم له ولارسم له، که تنزل به ابر را، اسمش اسماء وصفات میگذارند.

ولی نه اسمی در کار است ونه صفتی ونه ذاتی، بلکه همان ذات دگرگون شده را میگویند مقام اسماء وصفات، وپائینتر میشود درب ودیوار وزمین وآسمان، میگویند مقام کائنات وجواهر واعراض است.

۝ افرادی مانند شیخیه که رئیسشان شیخ احسائی است، ایشون عارف وفیلسوف تمام عیار است، وهمین مبانی را بر اهل بیت علیهم السلام تطبیق میکند، میگوید اهل بیت صفات الله هستند، وبه خداوند هیچ دسترسی نیست، نه میشود خدا را عبادت کرد، نه میشود با او حرف زد، ونه میشود به او نسبتی داد، زیرا بخار نامرئی پیدا شدنی نیست، وهمان وقتی تطور کرد ومرحله ابر میشود همه کاری از او ساخته است، وآخر همه اینها بخار میشود وبه ذات خداوند بر میگردد، وچند روایت کنارش میذارند واهل ولایت را جذب میکنند.

۝ میرزا مهدی اصفهانی هم میگوید خداوند وجود است، وجز وجود خدا چیزی نداریم، آن وجود اسم ورسم ندارد، مطلق بلاتعین است، وهمان بخار نامرئی میشود ابرها وبارانها، ولذا ما وهمه مخلوقات صفات خداوند هستیم.

۝این که چیزی صفت چیز دیگر باشد، مضحک است، نمیشود رنگ این چای در آن کتاب باشد، صفت هر چیزی با خودش هست، لذا استحاله انتقال صفات واعراض را متکلمین در مثل کتاب تجرید ودیگر کتابها بدیهی گرفته اند، نمیشود مائع بودن این آب را منتقل کنند به جای دیگر، خود آب اینجا باشد مائع بودنش را بگیریم بدهیم به چیز دیگر!، هیچگاه صفت وحالت قابل انتقال نیست، هیچگاه معلم نمیتواند علمش را منتقل به شاگردانش کند، بله میتواند مقدماتی فراهم کند که آن شاگرد هم چیزی یاد بگیرند.

۝این که شیخیها میگویند اهل بیت علیهم السلام صفات الله هستند، درست نیست، پس یا باید مثل متکلمین بگویند وقتی امیر المومنین علیه السلام مثلا علم الله است، یعنی آنچه امیر المومنین علیه السلام از علم دارد، علم الهی است که علم به ادیان و شرائع دارد و خداوند برای او خلق کرده است. یا باید بگوید ذات خدا مانند بخاری است که تنزل پیدا میکند وهمانند ابر میشود، وسپس باران میگردد، ولی این جسم دانستن خداوند است، ووحدت وجودی وانکار همه مطالب عقلی وشرعی است. 

۝علم الهی در مقابل جهل ووهم وشیطان گری است، نه این که این علم خداست وصفت خداست، از حیث سنخ و حقیقت، علم مومن وعلم کافر یکی است، هر دو حالت خاصی برای ذهن واندیشه است، ولی علم ایشون الهی است، یعنی بجای کفر وزندقه وتخیلات رفته سراغ علمی که از خدا واهل بیت علیهم السلام گرفته است، نه این که سنخ علم مومن اگر الهی شد، یعنی بدون اجزاء وبدون امکان وبدون حدوث است، ولی سنخ علم کافر جور دیگر است، پس سنخ علم پیامیر وسنخ علم شیطان یکی است، هر دو علم مخلوق هستند، سنخ ما سوی الله متجزی وزمان ومکان وحادث است، ولی یکی علمش را در راه خیر بکار میبرد ودیگری در راه شر.

۝این که امیر المومنین علیه السلام مظهر اراده خداست، یعنی از شما چیزی میخواهد که خدا میخواست، وآن نماز خواندن است، این معنای مظهریت است.

۝اگر مبنای صحیح ودرست دستمان نباشد که خداوند دارای اجزاء نیست، بایستی همان حرفهای باطل صوفی وفلاسفه وشیخیه وتفکیکیها را بزنیم.

۝وقتی خداوند اجزاء ندارد صفت وحالت ندارد، صفت وحالت برای اشیاء متجزی است، حال چه صفت گِل را مجسمه کنم وآهو بشود، ویا آب مائع را جامد، یا بخار کنم، ویا این که ذهن وفکر ومغز واندیشه حالت جدیدی در او به وجود بیاید به نام علم، تمام اینها حالات خاصی هستند برای جواهر، پس صفت وحالت مطلقا برای متجزی است، خدائی که اجزاء ندارد مطلقا صفت وحالت ندارد.

۝کمال توحیده نفی الصفات عنه، از خداوند باید هر گونه صفت وحالت را جدا کرد، خدا را باید خالصش کرد، یعنی از تمام جواهر واعراض وصفات وموصوفات ومخلوقات وکائنات جدا میکنیم، زمین وآسمان وجن وروح وملک یک طرف وخدایی که زمان ومکان ندارد از اینها جداست، ان الله خلوٌ من خلقه وخلقه خلوٌ منه، بر خلاف عقیده فلاسفه وعرفاء وتفکیکیها، خلائق در ذات خدا نرفته اند، اینها اجزاء دارند واو اجزاء ندارد.

۝ با یک معنای جدیدی از صفت مواجه میشویم که قبل از رسیدن به این مرحله از توحید وبیان خدا وانبیاء، نرسیده بودیم، مثل کلمه طائره که الان به هواپیما گفته میشود، بشر قبل از این اصلا چنین مفهومی نداشته، نه این که مصادیق فرق کردند، الان اگر میگوئیم صد گیگ حافظه خریدم، این معنا اصلا قبل نبوده است، نه این قبلا "حافظه" برای اعم از ذهن انسان واین وسیله وضع شده بوده والان فعل جعل مصداق شده است، اصلا قبلا این معنا نبوده است، محال بوده چنین معنائی باشد، مصداقی به مصادیق اضافه نشد، ذهن زید وذهن عمرو مصداق جدید است، ولی استعمال حافظه در هارد کامپیوتر این مفهوم جدید است.

 این که آقای طباطبائی ودیگران میگویند مفهوم وجود در خالق ومخلوق یکی است وهیچ فرقی ندارد، ومنکرین خلط بین مصداق ومفهوم کرده اند، عرض میکنیم اینها خلط بین مصداق ومفهوم نکردند، مثل کلمه واحد، که به معنای مجتمع الاجزاء والشرائط است، در هزاران مصداق هم استعمال کنند به همان معنای اول است، ولی در خداوند متعال تا انبیاء نگفته بودند اصلا مفهوم نداشت.

 واحد در خدا به معنای واحد در سائر اشیاء نیست، اگر چه به معنای عدم التعدد به یک معناست، ولی از این حیث که واحد در سائر اشیاء به معنای مجتمع الاجزاء است، ولی در خداوند به معنای واحد حقیقی فاقد اجزاء است، کسی اصلا این را نمیشناخت تا برایش کلمه وضع کند، پس معنای صفت تعمیم پیدا کرد، قبلا به معنای حالت وکیفیت بود، ولی الآن میگوئیم صفت خدا این است اجزاء وکیفیت ندارد، علم خدا حالت خاصی نیست، هم خدا را وصف میکنم وهم معنای خاصی از صفت که تا حالا میشناختم از خداوند سلب میکنم، والله لا کیف له، بل هو خالق الکیفیات، پس اول مفهوم سازی میشود وبعد استعمال میشود، با تعلیم انبیاء مفهوم توسعه پیدا کرده است، اگر حافظه کامپیوتر را اختراع نمیکردند، اصلا نمیتوانستیم حافظه را در معنای جدید بکار ببریم، ودر بحث توحید ومعانی که بر خدا صحت اطلاق دارد، اگر بشر الی الابد فکر میکرد ذهنش بجائی نمیرسید، چون ذهن وفکر بشر یا کوچک میبیند یا بزرگ، یا محدود ویا نامحدود، او ذاتی که باید خودش را معرفی کند، فقط خودش هست، اگر همین نکته را متوجه بشویم ذات احدیت نه کوچک است ونه بزرگ دیگر وصف وحالت ندارد، وهمین امر وصف اوست، وتنافضی هم نیست، چون معنایی است که تازه ساخته شده، شیء بخلاف الاشیاء عالم بغیر علم تناقض نیست.

۝ بحث صفات خداوند بحث بسیار راحتی است با توجه به مبنائی که خود خدا گفته است، (اختلاف خدا وخلق اختلاف غیر متجزی ومتجزی است) ولی از این جهت که بشر بخواهد خودش با فکر برسد، این محال است، بحث حل نخواهد شد.

۝ فرض حالت وصفت، فرع این است که شیء را متجزی بدانین، که با ضمیمه آن حالت وصفت، موجود شده است، وگرنه اگر شیء را متجزی ندانین نمیتواند همراه با آن صفت وحالت موجود شود.

۝ اگر کسی بخواهد معنای صفت نداشتن خدا را بفهمد بایستی از مقوله صفت وموصوف به معنای متعارف بیاید بیرون، بگوید آنچه میشناسیم صفت وموصوف است وخداوند بخلاف اینها است، آنچه تصور کردیم خداوند را به خلاف آن تصور میکنیم.

۝ "کنهه تفریق بینه وبین خلقه" کنه معرفت خداوند این است بفهمی متعالی از اشیاء است، بالاتر از این دیگر معرفت نداریم، وگرنه هر مثلثی غیر مربع است، همانطور که هنداونه غیر از مثلث است، اگر یک قدم از این بالاتر بروی مشمول این حدیث میشوی که من تفکر فی ذات الله تزندق، مجبوری خداوند را کل الاشیاء بدانی، وحدت وجودی میشوی.

۝ معرفت خداوند دو پله ندارد، بالاترین درجه معرفتش با پائینترینش یکی است، بله در مقام معرفت به معنای تسلیم رضا وتفویض وتوکل، هر قدمی که بروی بالاتر هست، ولی در معرفت ذات، دو پله ندارد، اگر فهمیدی که خداوند شیء بخلاف الاشیاء است، تمام است، جلوتر اگر بخواهی بروی میشوی ملاصدرا، ومیگوئی خداوند کل الوجود است.

۝ در بحث تصوری اگر انبیاء نبودند هیچگاه به تقسیم موجود به متجزی وغیر متجزی نمیرسیدیم، در مرحله التفات به خودی خود بهش نمیرسیم، ولی همین که این گره را باز کردن، تصدیقش راحت است، اگر خود خدا به اهل بیت این حقیقت را نمیگفت اهل بیت هم نمیفهمیدند، ما در مقام التفات محال بود که بفهمیم موجود متجزی وغیر متجزی هست، ولی اگر این را فهمیدی، از هر راهی، از راه خواب فهمیدی، الهام شد، فرق نمیکند، وقتی این مرحله از تصور حاصل شد عقل کار میکند، ومیفهمد عالَمی که متجزی است جائز الوجود والعدم است پس خالقی لازم دارد که غیر متجزی باشد.

۝ وحدت وجود تصورش راحت است ولی تصدیقش محال است، چون تصدیقش محال است خیال میکنند تصورش سخت است، ولی توحید انبیاء تصورش سخت است، وقتی پیامبر میخواهد به مردم بفرماید موجودی است که جزء ندارد تغیر ندارد زمان ومکان ندارد، تصورش خیلی مشکل است، هنوز ابن عربی وملاصدرا این را نفهمیدند، هر کسی این را بفهمد تصدیقش راحت خواهد بود.

۝ در مقام تفسیر علم خداوند، حضرت میفرماید ذهنت سراغ کل وجزء نرود: يسمع بكله لا ان الكل له بعض‏، تو سوال میکنی وما چاره ای نداریم که به انحاء وتعابیر مختلفه، به تو مطلب را بفهمانم، خداوند زبان جدیدی برای شناخت خودش خلق نکرده، ولی مکررا قید میزند: هو بخلاف الاشیاء.
۝عرفاء وفلاسفه میگویند خداوند به لفظ شناخته نمیشود، باید برویم در خانقاه خدا را بشناسیم، لافکری میکنیم، در خانقاه میگوید باید از همه چیز جدا بشوی، حتی از افکارت هم باید جدا بشوی، بالاترین مرحله عرفان وتصوف همین است، آنقدر به فکرت تلقین میکنند که به مرحله غفلت میرسید، وقتی از غیر غافل شد، به مرحله لاتعینی میرسید، واین مرحله شهود ذات خداست، بارها عرض کردم "شهود خدا" دیدن چیزی نیست، ندیدن همه اشیاء حتی افکار است، اگر حتی علم حضوریت را ندیدی در غایت شهود هستید.

۝اگر موجود متجزی داشته باشیم، هر صفت وحالتی داشته باشد قابل زیاده ونقصان است، حقیقت عددی پایان ندارد، ولذا اهل بیت علیهم السلام هم فرمودند برای ما خداوند علم خلق میکند، واگر به خداوند گفته شود برای ما علم بینهایت خلق کن، میفرماید تکلیف مالایطاق است، بینهایت خلق شدنی نیست.

۝ در بحث علم وقدرت دوتا بحث داریم، یکی بحث اثبات علم وقدرت ودیگری بحث عمومیت علم وقدرت، در این بحث دوم خیلی ها گیر کردند، چون این نکته مبنائی مغفول عنه واقع میشود، در اثبات علم یا قدرت توجه به مخلوقات خداوند کافی است، اگر خداوند عالم یا قادر نبود که نمیتوانست چیزی خلق کند، ولی نسبت به عمومیت علم وقدرت حتی کتاب تجرید هم در او درمانده است، چیزی که نه در ذهن هست ونه در خارج، خداوند به او هم عالم است، چگونه این را میشود اثبات کرد؟.
قرآن میگوید خالق کل شیء وهو اللطیف الخبیر، عمومیت از لطیف استفاده میشود، لطیف یعنی ذات غیر متجزی، غیر متجزی یا نباید علم داشته باشد، ویا اگر علم داشته باشد، یک چیز را که داشته باشد همه چیز را میداند، چون از فکر واندیشه که نیست تا سوال شود چقدر علم دارد، وهمینطور در بحث قدرت، یا خداوند مطلقا نباید قدرت داشته باشد، یا اگر یک پشه خلق کرد، همه چیز را میتواند خلق کند، چون قدرتش از زور بازو نیست تا سوال شود چقدر قدرت دارد، قدرت ما وابسته به توان وجودی وانرژیهای نهفته در ذات ما است، ولذا همیشه حد دارد، علم ما در بدو تولد هیچی بود والله اخرجکم من بطون امهاتکم لاتعلمون شیئا، همیشه رو به تزاید، وهیچگاه تمام نمیشود، خداوند لامن شیء خلق میکند، مثل چک کشیدن بدون پشتوانه، که کمیت پذیر نیست، میفرماید هر چه خلق کنم به مُلکم اضافه میشود، چیزی که کم نمیشود، كَيْفَ يَنْقُصُ مُلْكٌ أَنَا قَيِّمُه‏.
۝ در مورد آیه "ان من شیء الا عندنا خزائنه" میگویند همه چیز از ذات خدا بیرون میاد، خب متجزی نهایت دارد، نمیشود همه چیزی ازش بیرون بیاد، ولی مراد "کن فیکون" است، نه این وحدت وجود باشد که ذات خداوند انبان همه چیز است: عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قَالَ: لَمَّا صَعِدَ مُوسَى عَلَى نَبِيِّنَا وَ آلِهِ وَ عَلَيْهِ السَّلَامُ إِلَى الطُّورِ فَنَاجَى رَبَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ قَالَ يَا رَبِّ أَرِنِي خَزَائِنَكَ قَالَ يَا مُوسَى إِنَّمَا خَزَائِنِي إِذَا أَرَدْتُ شَيْئاً أَنْ أَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ.
۝ خداوند واجد علم وقدرت نمیتواند باشد، زیرا هر چیزی که دارای چیزی شد، ممکن است آن را از دست بدهد، ولذا گفته میشود که خداوند ذات علم وقدرت است، اگر چه این طور هم نیست که خداوند ذات دانش وتوانائی باشد، ولذا در روایات گفته شده: إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى ذَاتٌ عَلَّامَةٌ سَمِيعَةٌ بَصِيرَةٌ قَادِرَةٌ. ولذا همان کلمه کلیدی باید آورده شود که خداوند عالم است ولی متجزی نیست.

۝ خصوصیت جدا نشدن صفت از موصوف، این در مخلوق هم هست، مائع بودن را نمیتوان از آب جدا کرد، ولی مهم تغییر است، هر صفتی امکان تغییر دارد، ولی در مورد صفات خداوند تغییر ندارد. 

۝ از جمله "لِشَهَادَةِ كُلِّ صِفَةٍ أَنَّهَا غَيْرُ الْمَوْصُوفِ وَ شَهَادَةِ كُلِّ مَوْصُوفٍ أَنَّهُ غَيْرُ الصِّفَة" معلوم میشود که خداوند متجزی نیست، هر گونه صفتی را در این روایت نفی کرده است، نه این که روایت را منحصر در صفات زائد بر ذات کنیم، وبگوئیم این روایت شامل علم وقدرت نمیشود، بلکه میگوید هر گونه صفتی که شما تصور کنین زائد بر ذات خواهد بود، از روایت باید نتیجه گرفت که خداوند بخلاف هر چیز دیگر است.

صفات همیشه زائد بر ذات هستند، جوهر وعرض میشود.

۝ در علم کلام صفات را تقسیم به صفات ذاتی وغیر ذاتی میکنند، صفات غیر ذاتی مثل رازقیت ورحیمیت وعذاب کردن خداوند که همگی فعل خداوند هستند، فعل غیر از ذات است، ولی علم وقدرت وسمع وبصر زائد بر ذات نیست، روایت فوق در مورد صفات ذات است، والا صفات غیر ذات که معلوم است از موصوف جدا میشود، بلکه میفرماید همان صفات ذات هم از باب وجدان وفقدان نیست، خدا صفتی به نام علم وقدرت ندارد.

۝ در فلسفه خداوند صفات فعل ندارد، صفات فعل وخلقت را تطور ذات خداوند میداند.
۝ اگر گفته شود که علم خداوند چون به همه چیز است وعلم خدا ذات خداست، پس ذات خداوند همه جا هست، میگوئیم اولا علم خداوند متجزی نیست که همه جا باشد، راوی میگوید سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عز و جل: و هو الله في السماوات و في الأرض، قال: كذلك هو فى كل مكان، قلت: بذاته؟ قال: ويحك إن الأماكن أقدار فاذا قلت فى مكان بذاته لزمك أن تقول فى أقدار و غير ذلك و لكن هو باين من خلقه محيط بما خلق علما و قدرة و احاطة و سلطانا.

خداوند قبل از خلقت اشیاء هم عالم بود، وحال آن که اشیائی نبودند.

وثانیا در روایات نداریم خداوند ذات علم است، معنا ندارد که خداوند خود دانستن باشد، واگر هم چنین گفته باشند، مقصود این است که صفت وموصوف نیست، حالت نیست.

۝ "علم" نمیتواند مجرد باشد، بلکه زیاده ونقصان وتغیر و زمان ومکان دارد، لذا با ضربه به مغز مقداری از آنها نابود میشود، گر چه به تفاصیل آن آگاهی نداریم، اگر مکان یا زمان نمیداشت، با ضربه نابود نمیشد.

۝ این که علم خدا را به نفی جهل معنا کنیم، دردی دوا نمیکند، ودر قرآن مکررا تصریح به صفت علم شده، بایستی توضیح داد وهمان متجزی وغیر متجزی را مطرح کنیم، اگر چه در مقام تعلیم، اگر گفته شود ذات یگانه ای که جاهل نیست، جداسازی مفهوم علم خدا از مفهوم علم غیر خدا، آسانتر میشود، وسنخ علم خدا غیر سنخ علم دیگران است.

۝ برخی میگویند حیات همان علم وقدرت است، ولی شاید در مفهوم حیات زائد بر علم وقدرت باشد، وآن این است صرف علم وقدرت مشتمل بر فاعلیت نیست، ولی حیات هم علم وقدرت وهم رحمت وغضب است، همانطور که سمیع وبصیر زیادتر از علم به مسموعات ومبصرات است، ولذا سمیع را به مجیب معنا کرده اند.

۝ اقرار بلاتصور محال است، بایستی از ذات خدا وعلم خداوند تصوری داشته باشید، اگر چه مفهوم خدا در ذهن من مخلوق است ولی حاکی از خالق است، فلاسفه وعرفاء میگویند "هر چه اسم بگذاری میشود مخلوق، ولذا باید بروی در لافکری"، ولی لافکری هم حادث است، وجود حادث ومتغیر مخلوق نمیشود با خالق یکی شود.
شیخ احسائی وتفکیکیها میگویند هر گونه سخن از خدا معنائی در ذهن وفکر شما به وجود میآورد که خدا نیستند، ولذا باید با علم حضوری خدا را شناخت، ولی توجه ندارند در مورد سائر اشیاء هم همین گونه است، مثلا لفظ هنداونه یا تصور هندوانه که هنداونه نیست، این حکایت از حقیقت هنداونه میکند، واساسا همین که میگویند هر چه تصور کنید خدای واقعی نیست، ازشون سوال میشود همین که گفتین "اینها خدای واقعی نیست" آیا همین خدای واقعی، خدای واقعی نیست؟!.

۝ همین که در روایات میگوید ٍ كُلُّ مَا تُصُوِّرَ فَهُوَ بِخِلَافِه‏، دال بر این که است که تصور خداوند ممکن است، ولذا در برخی روایات دیگر میگوید: مَا تَوَهَّمْتُمْ مِنْ شَيْ‏ءٍ فَتَوَهَّمُوا اللَّهَ غَيْرَه‏، ولی همواره این تصور بایستی با تسبیح وتنزیه همراه باشد.

ما را از علم حصولی وبحث وفکر خارج نکردند، هر چه در ذهن میاد، با همان ذهن وتصور میگوئی خداوند غیر از این است، ولذا در برخی روایات دارد که اگر نشود خدا را تصور کرد، توحید تکلیف مالا یطاق است:
قَالَ لَهُ السَّائِلُ فَإِنَّا لَمْ نَجِدْ مَوْهُوماً إِلَّا مَخْلُوقاً قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام لَوْ كَانَ ذَلِكَ كَمَا تَقُولُ لَكَانَ التَّوْحِيدُ عَنَّا مُرْتَفِعاً لِأَنَّا لَمْ نُكَلَّفْ غَيْرَ مَوْهُومٍ.
جلسه 43 اصول المعارف

بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین
در این جلسه (تبیین صفحه 92 و93 کتاب اصول المعارف) نحوه اتصاف خداوند به صفات ذات بررسی شد، وبیان شد که مقصود از ذات علم وقدرت بودن خداوند، نفی صفات مخلوقین از خداوند است، ودو حدیث نورانی در این رابطه بررسی شد.
۝ نميشود گفت خداوند ذاتی است دارای علم، زیرا دارا بودن مستلزم تعدد است، مثلا این لامپ دارای نور است، میشود نور را ازش گرفت، نمک دارای شوری است، میشود شوری را ازش بگیریم، تجزیه شود وشور نباشد، آب واجد میعان است، میشود یخ بزند، ولی خداوند دارای هیچ چیز نیست، وجدان وفقدان در او راه ندارد، پس در عالم تصورات دنبال او نباید گشت، هر چه را که تصور میکنیم بگوئیم او خلاف اینها است، ما تصور فهو بخلافه، هر چه در ذهن امکان تصورش باشد، روی تخته سیاه هم میتوان او را کشید.
۝ تعبیر که خداوند ذات علم است، دقیق نیست، زیرا ذاتی که خود دانستن باشد معنا ندارد، ولذا در روایات دارد ذات علامة، پس مقصود این باید باشد که صفت وموصوف نیست، برای این که بگوئیم خداوند واجد قدرت وعلم نیست، میگوئیم خداوند ذات علم وقدرت است، پس این تعبیر اگر چه درست نیست، ولی مقصود این است که علم وقدرت خداوند مثل علم وقدرت مخلوقات نیست.

۝تعبیرات در مورد خداوند باید دقیقا تعبیرات ائمه علیهم السلام باشد.

۝ الامام ابوعبدالله علیه السلام:

وَ النُّعُوتُ نُعُوتُ الذَّاتِ لَا تَلِيقُ إِلَّا بِاللَّهِ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى.هر نعتی در مخلوقات قابل سلب است، حتی نعت وجود، اگر ما درخت را متصف به صفت وجود میکنیم، ویا اژدهای هفت سر را متصف به عدم میکنیم، همه اینها قابل سلب است، حتی چربی روغن وشوری نمک با تجزیه قابل سلب است.
چون صفات اشیاء قابل سلب هستند، لذا خداوند متصف به آنها نمیشود، 

وَ اللَّهُ نُورٌ لَا ظَلَامَ فِيهِ 
مقصود نور حسی نیست، بلکه مقصود تشبیه به نور از جهت شرافت وهدایت گری است، (ولذا در تفسیر آیه الله نور السموات والارض روایت آمده که خداوند هادی است) مثل این که به امام علیه السلام ممکن است گفته شود که امام نور است، ومقصود شرافت امام است.

وَ حَيٌّ لَا مَوْتَ لَهُ 
تمام ما سوی الله، حیاتشان همراه با مرگ است، حتی اگر گفتیم ائمه علیهم السلام حیات قدسی آن، زائل نمیشود، ولی بالاخره قابل سلب است، خداوند میتواند این روح قدسی را از آنها سلب کند، واساسا اصل وجودش حادث بوده، پس روحش هم قابل سلب است.

حیات خداوند یعنی که دارای اثر است، واقعا خداوند ذاتی است که عالم وقادر است، یسمع یبصر یجیب یعاقب یُدرِک است، 

وَ عَالِمٌ لَا جَهْلَ فِيهِ وَ صَمَدٌ لَا مَدْخَلَ فِيهِ 
خداوند ذاتی نیست که بشود از او چیزی بیرون بیاید، همانطور که فلاسفه کل عالم را از دل خداوند بیرون آوردند، پس مقصود این است که خداوند غیر متجزی است، هر متجزی اجزاءش داخلش هست، نه آنطور که فلاسفه میگویند که خداوند پُر است، وهیچ چیز از خداوند بیرون نیست.
رَبُّنَا نُورِيُّ الذَّاتِ 
شرافت وعدالتش این طور نیست که بهش داده بودند، وقابل سلب باشد.

البته این که خداوند میتواند ظلم کند مشکلی ندارد، چون قادر است، ولذا گفته میشود سبحان من لایعتدی علی اهل مملکته، فلاسفه میگویند خداوند وجود است وجز خیر از او امکان ندارد، 

حَيُّ الذَّاتِ عَالِمُ الذَّاتِ صَمَدِيُّ الذَّاتِ
به عبارات مختلفه یک حقیقت را تکرار میکنند، صمد لا مدخل فیه.

لَمْ يَزَلِ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ رَبَّنَا وَ الْعِلْمُ ذَاتُهُ وَ لَا مَعْلُومَ وَ السَّمْعُ ذَاتُهُ وَ لَا مَسْمُوعَ وَ الْبَصَرُ ذَاتُهُ وَ لَا مُبْصَرَ وَ الْقُدْرَةُ ذَاتُهُ وَ لَا مَقْدُور
این که میفرماید علم ذاتش هست ومعلوم نبود، نمیخواهد ذات الاضافه بودن علم را انکار کند، خداوند عالم است، باید گفته شود عالم به کل شیء، بله در مورد حیات نیاز به مضاف الیه ندارد، پس بعض مفاهیم اضافی هستند ونیاز به طرف دارند مثل علم وقدرت، ولی صفت خداوند حالت خاص در خداوند نیست، که صورت اژدها در ذهن میاد ومن عالم میشوم، در خداوند این طور نیست، خداوند متجزی نیست که صفات واحوال داشته باشد، چون خداوند زمان ندارد لذا از حالت تاثیر نمیپذیرد تا گفته شود خداوند عالم نبود وسپس عالم شد.
۝عرفان وفلسفه به امام رضا علیه السلام نسبت میدهد، که حضرتش رابطه خلق وخالق را همانند رابطه آئینه وصورت در آن، دانسته اند، که صورت در آئینه از جهتی هست ولی از جهتی نیست زیرا محض حکایت گری است.

با قطع نظر از تهافت در این بیان، زیرا ارتفاع نقیضین که ممکن نیست، ولی به جهت روشن شدن مطلب، نخست متن حدیث وسپس توضیح حدیث آورده میشود:

حدیث مورد اشاره این است:

قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي فَإِنَّ الَّذِي كَانَ عِنْدِي أَنَّ الْكَائِنَ قَدْ تَغَيَّرَ فِي فِعْلِهِ عَنْ حَالِهِ بِخَلْقِهِ الْخَلْقَ قَالَ الرِّضَا علیه السلام أَحَلْتَ يَا عِمْرَانُ فِي قَوْلِكَ إِنَّ الْكَائِنَ يَتَغَيَّرُ فِي وَجْهٍ مِنَ الْوُجُوهِ حَتَّى يُصِيبَ الذَّاتَ مِنْهُ مَا يُغَيِّرُهُ يَا عِمْرَانُ هَلْ تَجِدُ النَّارَ يُغَيِّرُهَا تَغَيُّرُ نَفْسِهَا أَوْ هَلْ تَجِدُ الْحَرَارَةَ تُحْرِقُ نَفْسَهَا أَوْ هَلْ رَأَيْتَ بَصِيراً قَطُّ رَأَى بَصَرَهُ قَالَ عِمْرَانُ لَمْ أَرَ هَذَا أَ لَا تُخْبِرُنِي يَا سَيِّدِي أَ هُوَ فِي الْخَلْقِ أَمِ الْخَلْقُ فِيهِ قَالَ الرِّضَا علیه السلام جَلَّ يَا عِمْرَانُ عَنْ ذَلِكَ لَيْسَ هُوَ فِي الْخَلْقِ وَ لَا الْخَلْقُ فِيهِ تَعَالَى عَنْ ذَلِكَ وَ سَأُعَلِّمُكَ مَا تَعْرِفُهُ بِهِ وَ لَا حَوْلَ وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ أَخْبِرْنِي عَنِ الْمِرْآةِ أَنْتَ فِيهَا أَمْ هِيَ فِيكَ- فَإِنْ كَانَ لَيْسَ وَاحِدٌ مِنْكُمَا فِي صَاحِبِهِ فَبِأَيِّ شَيْ‏ءٍ اسْتَدْلَلْتَ بِهَا عَلَى نَفْسِكَ قَالَ عِمْرَانُ بِضَوْءٍ بَيْنِي وَ بَيْنَهَا فَقَالَ الرِّضَا علیه السلام هَلْ تَرَى مِنْ ذَلِكَ الضَّوْءِ فِي الْمِرْآةِ أَكْثَرَ مِمَّا تَرَاهُ فِي عَيْنِكَ قَالَ نَعَمْ قَالَ الرِّضَا علیه السلام فَأَرِنَاهُ فَلَمْ يُحِرْ جَوَاباً قَالَ الرِّضَا علیه السلام فَلَا أَرَى النُّورَ إِلَّا وَ قَدْ دَلَّكَ وَ دَلَّ الْمِرْآةَ عَلَى أَنْفُسِكُمَا مِنْ غَيْرِ أَنْ يَكُونَ فِي وَاحِدٍ مِنْكُمَا وَ لِهَذَا أَمْثَالٌ كَثِيرَةٌ غَيْرُ هَذَا لَا يَجِدُ الْجَاهِلُ فِيهَا مَقَالًا- وَ لِلَّهِ الْمَثَلُ الْأَعْلى‏ ثُمَّ الْتَفَتَ علیه السلام إِلَى الْمَأْمُونِ فَقَالَ الصَّلَاةُ قَدْ حَضَرَت‏.

در این حدیث عمران صابی که تفکر فیلسوفانه دارد، وعالم را نتیجه تغییر ذات خداوند میداند به حضرت رضا علیه السلام عرض میکند:

قَالَ عِمْرَانُ يَا سَيِّدِي فَإِنَّ الَّذِي كَانَ عِنْدِي أَنَّ الْكَائِنَ (خداوند) قَدْ تَغَيَّرَ فِي فِعْلِهِ عَنْ حَالِهِ بِخَلْقِهِ الْخَلْقَ عمران (همانند فلاسفه خیال میکرد خداوند با خلقت عالم، متطور ومتغیر میشود) قَالَ الرِّضَا علیه السلام أَحَلْتَ يَا عِمْرَانُ فِي قَوْلِكَ إِنَّ الْكَائِنَ يَتَغَيَّرُ فِي وَجْهٍ مِنَ الْوُجُوهِ حَتَّى يُصِيبَ الذَّاتَ مِنْهُ مَا يُغَيِّرُهُ يَا عِمْرَانُ هَلْ تَجِدُ النَّارَ يُغَيِّرُهَا تَغَيُّرُ نَفْسِهَا أَوْ هَلْ تَجِدُ الْحَرَارَةَ تُحْرِقُ نَفْسَهَا (ولی این تغییرها در خداوند انجام نمیشود، زیرا او متجزی نیست) أَوْ هَلْ رَأَيْتَ بَصِيراً قَطُّ رَأَى بَصَرَهُ (این که فلاسفه میگویند خداوند تطور کرده است، یا باید بگویند خدای دیگری بوده است که او سبب تغیر وتطور خدای بعدی شده است، که استارت خدا را زده واو راه افتاده است، وگرنه خدای ثابت ناگهان که متغیر نمیشود، وفلاسفه میگویند این تطورات خداوند چون ازلی است لذا نیاز به خالق ندارد، البته این دهری گری است، اسم این دیگر واجب الوجود نیست) قَالَ عِمْرَانُ لَمْ أَرَ هَذَا (بله آقا درست میفرمائید، نمیشود چیزی علت خودش باشد).

أَ لَا تُخْبِرُنِي يَا سَيِّدِي أَ هُوَ فِي الْخَلْقِ أَمِ الْخَلْقُ فِيهِ (این قدر حضرت براش توضیح دادند که خدا با خلق متفاوت است، ولی عمران فیلسوف دوباره حرف  خودش را میزند، وخدا را با عینک زمان ومکان میبیند ومیگوید ما کجای خدا هستیم؟ نمیتواند خدا را از مکان خارج کند) قَالَ الرِّضَا علیه السلام جَلَّ يَا عِمْرَانُ عَنْ ذَلِكَ لَيْسَ هُوَ فِي الْخَلْقِ وَ لَا الْخَلْقُ فِيهِ تَعَالَى عَنْ ذَلِكَ (خداوند متعالی از زمان ومکان ودخول وخروج است) وَ سَأُعَلِّمُكَ مَا تَعْرِفُهُ بِهِ (برات مثالی میزنم که بفهمی علم خلق به خداوند فقط از طریق جزء وکل نیست، که ما در درون یکدیگر باشیم، که همان علم حضوری فلاسفه میشود، مثلا سنگ دریا نمیتواند دریا را ادراک کند، مگر این که برود با دریا یکی بشود، ودریا را شهود کند، شما همه موجودات را بدون عقل فرض میکنی، ولذا میگوئی اگر سنگ داخل دریا نشد، ویا خرگوش فسیل نمک نشد، نمیتواند سنگ از دریا وخرگوش از نمک خبر داشته باشد، من برایت مثال آئینه میزنم که با کمک عقلت به اشیاء علم پیدا میکنی، بدون این که تو داخل آئینه بشوی، ویا آئینه داخل تو بشود، بلکه آئینه وآنچه به آن متصل است از نور وچشم و... غیر از تو هستند، وتو را دلالت میکند که تو ودرخت پشت سرت هستند که در آئینه به آنها دلالت شدی، وهمین را در مورد خداوند تعقل کن، چرا دنبال علم حضوری هستی، پس فرمایش امام علیه السلام در این فقره کاملا مخالف وحدت وجود است، که انسان یک عقلی دارد که با توسط آثار واتصالات به اشیاء به خداوند علم حاصل میکند.

فقط کلمه آئینه اینجا هست که فلاسفه با تمسک به آن میگویند: بله، خداوند مثل آئینه است که هیچ چیز واقعا درون او نیست، وفقط اشباح هستند، ولی این حرف غلط است، زیرا در آئینه واقعا چیزی به نام تصویر هست، واون غیر از ذات آئینه است.

پس خلاصه اول امام علیه السلام نفی تشبیه کرد، ولی عمران خیال کرد دیگر نمیتوان به خداوند عالم شد، حضرت برای نفی تعطیل فهم، فرمود میتوان از طریق اسباب معرفت، به خداوند معرفت پیدا کرد، همانطور که شما به سبب آئینه علم به وجود برخی از موجودات حاصل میکنی) وَ لَا حَوْلَ وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ أَخْبِرْنِي عَنِ الْمِرْآةِ أَنْتَ فِيهَا أَمْ هِيَ فِيكَ فَإِنْ كَانَ لَيْسَ وَاحِدٌ مِنْكُمَا فِي صَاحِبِهِ فَبِأَيِّ شَيْ‏ءٍ اسْتَدْلَلْتَ بِهَا عَلَى نَفْسِكَ (تو که خیال میکنی که علم فقط علم حضوری ودخول وخروج هست، پس چطور به وجود آئینه ووجود چیزهائی که در آئینه دیدی علم پیدا کردی؟ منشأ علم به آئینه وتحقق اشیائی که در درون آئینه دیده میشوند، نور بود، پس حضرت دقیقا ابطال وحدت وجود میکنند) قَالَ عِمْرَانُ بِضَوْءٍ بَيْنِي وَ بَيْنَهَا فَقَالَ الرِّضَا علیه السلام هَلْ تَرَى مِنْ ذَلِكَ الضَّوْءِ فِي الْمِرْآةِ أَكْثَرَ مِمَّا تَرَاهُ فِي عَيْنِكَ قَالَ نَعَمْ قَالَ الرِّضَا علیه السلام فَأَرِنَاهُ فَلَمْ يُحِرْ جَوَاباً (پس ثابت شد که علم منحصر در علم حضوری ورفتن عالم در داخل معلوم نیست، بلکه توسط اشیاء خارجی علم حاصل میشود که در مثال آئینه همان نور باشد) قَالَ الرِّضَا علیه السلام فَلَا أَرَى النُّورَ إِلَّا وَ قَدْ دَلَّكَ وَ دَلَّ الْمِرْآةَ عَلَى أَنْفُسِكُمَا مِنْ غَيْرِ أَنْ يَكُونَ فِي وَاحِدٍ مِنْكُمَا وَ لِهَذَا أَمْثَالٌ كَثِيرَةٌ غَيْرُ هَذَا لَا يَجِدُ الْجَاهِلُ فِيهَا مَقَالًا- (مثلا شما الآن صدای بلبل میشنوی، آیا بلبل آمد داخل گوش تو، یا گوش رفت داخل بلبل؟ هیچکدام، بله به واسطه صدای بلبل وتموج هواء وبرخورد آن به پرده گوش، به بلبل آگاه شدم) وَ لِلَّهِ الْمَثَلُ الْأَعْلى‏ (اینها مقدمه این بود که میشود نور سبب علم میشود، بدون این که شما داخل چیزی بشوی ویا چیزی داخل شما بشود، ولی لله المثل الاعلی یعنی علم به خداوند به سبب نور نیست، بلکه به سبب دلیل کاملا عقلی به خداوند میرسی بدون این که تو داخل خدا بشوی ویا خداوند داخل تو بشود)

جلسه 49 اصول المعارف

بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین
آقایان فلاسفه اصطلاحات وحتی معانی لغویه وقوانین عقلیه، جابجا میکنند، حال یا به جهت عشق وافر به فلسفه که خودشان متوجه تناقضات نمیشوند، ویا این که مصلحت سنجی میکنند، زیرا خیال میکنند که اگر به مردم بگویند این ادله کافی نیست ایمان مردم متزلزل میشود.
مثل قصه تفکیک که بسیاری از اعاظمی که از آن دفاع میکنند در تمام عمرشان کتب تفکیکیها را مطالعه نکرده اند، وبعد از این که رفقای ما رفتند وکتب آنها را بیرون آوردند، خود مطالب را محکوم کردند، ولی بعد که فهمیدند این مطالب از میرزا مهدی اصفهانی است، با خود گفتند اگر واقعیت را بپذیریم جبهه ضد فلسفه تضعیف میشود، ولی ما اصلا چنین مصلحت اندیشی ها را نداریم، اگر کل عالم از میرزا مهدی برگردند هیچ عالم ضربه ای به اسلام نمیخورد، وقتی که ما آقای طباطبائی وآقای مطهری ودیگرانی که مردم اسلامشان را به اینها میشناسند، نقد میکنیم واسلام ضربه نمیخورد، چطور میشود که با نقد میرزا مهدی اسلام مردم ضربه بخورد؟! چرا برخی این قدر تعصب دارند، وبلکه شیخیها چند برابر تفکیکیها طرفدار دارند، ودر عین حال نقدشان میکنیم وجائی از اسلام صدمه نمیخورد، ومیرزا مهدی در مقابل آنها عددی حساب نمیشود.
معنای علت ومعلول را تحریف میکنند، ومیگویند مقصود از معلول وجود ربطی است، والبته باز وجود ربطی را به اصطلاح آشنای علم اصول مطرح نمیکنند، بلکه مقصودشان از وجود ربطی جزء وکل است، میگویند موج دریا وجود ربطی به دریا دارد، کدام اصولی از وجود ربطی موج دریا میفهمد؟؟ در دو پله دچار تحریف میشوند اول علت ومعلول را به وجود ربطی معنا میکنند ودر مرحله دیگر وجود ربطی را به جزء وکل بر میگردانند.

ودر تفسیر علم خداوند به مخلوقات میگویند خود مخلوقات به ذاتشان در خداوند حاضر هستند، واسمش را علم حضوری گذاشتند که همان جزء وکل میشود، تمام مباحث فلسفه به جزء وکل بر میگردد چه امکان ووجوبشان، چه اشتراک وجودشان، چه امکان ووجوبشان، چه حدوث وقدمشان، هر جائی که دست گذاشتند جزء وکل است ولی الفاظ را تغییر میدهند.
اراده قطعا مقابل علم است، ولذا حضرت میفرمایند میتوانی بگوئی ان شاء الله ولی نمیتوانی بگوئی ان علم الله، میگوئی أفعل ان شاء الله ونمیگوئی أفعل ان علم الله، پس معلوم میشود که اراده غیر از علم است.

البته میبینند که از علم کاری بر نمیاد علم را به رضایت بر میگرداند، ودر آخر فاعلیت خداوند را انکار میکنند، میگویند موجودی است که ازلا وابدا جوشش دارد، انفعال ازلی قائل میشوند.

خلقت را به صدور از ذات معنا میکنند وآخرش میشود ابر وباران، وتجلی را همین جا مطرح میکنند زیرا ابر در قالب باران تجلی میکند، ودر روایات اگر چه تجلی مطرح میشوند: الْحَمْدُ لِلَّهِ الْمُتَجَلِّي لِخَلْقِهِ بِخَلْقِهِ وَ الظَّاهِرِ لِقُلُوبِهِمْ بِحُجَّتِه‏، تجلی با خلقت وآفرینش محقق میشود نه با ذاتش، وتجلی بر عقول است از این جهت که مصنوع دلالت بر صانع میکند.

آقای واسطی ودیگر صوفیهای مشهد، در جلسه ای که در خانه یکی از علمای مشهد گرفته اند، عبارت "تجلی" را مطرح میکند ولی میگوید نمیخواهد وارد معنای آنها بشود، معلوم است اگر بخواهد معنا کند خلاف مقصودش خواهد شد، میرود از کتاب کافی وکتاب بحار وکتاب نهج البلاغه عبارات متضمن "تجلی" را میخواند، مثل این است که یک سنی روایات خلافت را بخواند وبخواهد نتیجه بگیرد که ابوبکر خلیفه است!!، نزاع در معنای تجلی است، وگرنه کلمه "تجلی" که محل نزاع نبود.
واسم وحدت وجود را چون دیدند باعث تنفر میشود که هی تکرار شود "سبحانی سبحانی ما اعظم شانی"، لذا اسم وحدت وجود را به اصالت وجود تغییر دادند، حقیقت خارجیه وعینیت در متن واقعیت یک چیز است به نام حقیقة الوجود وآن ذات خداست وواجب الوجود است وعین اشیاء است.

وبسیاری که وحدت وجود را قبول نداشتند با اسم اصالت وجود آن را قبول کردند، مثل این که خیلی از کسانی که در لشگر امیر المومنین علیه السلام بودند با یک قرآن سرنیزه کل لشگری عمری به هم ریخت، ودر زمان هم ما هم لشگر اسلام یک لشگر لفظی شده است، کلامی که شیوخ ثلاثه مفید وطوسی وصدوق وعلامه حلی ها گفته اند در کتابخانه ها خاک میخورد ولی در مقابل اصالت وجود وتشکیک وجود، بزرگان ما خود را میبازند، وحال آن که نه اصالت وجودشان اصالت وجود است ونه تشکیکشان تشکیک است، بلکه همه جزء وکل است، قرآن را سرنیزه کرده اند.
در بحث اصالت وجود، محل نزاع حقیقی را بحث کردیم، وبحث اصالت وجود را در جای اصلیش قرار دادیم که آنها ممکن است خوششان نیاید.

 بحث عاقلانه در اصالت وجود این است که اگر گفته شود درخت موجود است آیا درخت موجود است یا بودنش موجود است، وجواب میشنوند که "بودن" ذات خارجی نیست تا موجود شود وگرنه تسلسل لازم میآید، مثل این است که اگر گفته شود درخت ممکن الوجود است، آیا درخت ممکن الوجود است یا امکانش ممکن الوجود است، امکان ذاتی ندارد که قابل وجود وعدم باشد، وگرنه خود آن ذات نیز امکانی دارد که قابل وجود وعدم خواهد بود، وتسلسل لازم میآید، ودر این بحث نمیشود کسی بگوید وجود خارجیت دارد، "بودن" در خارج موجود نیست، از معقولات ثانیه است، ودر متقدمین یک نفر چنین حرف اشتباهی نزده، ومکررا تصریح شده که وجود از معقولات ثانیه است، ذوات موجود است، درخت را داریم، ولی "داریم" را که دیگر نداریم، ما خدا داریم نه این که "داریم" خدا را داشته باشیم.

ولی اینها کل مطلب را تحریف کرده اند، وگفته اند متن عینیت یک خمیر مجسمه سازی بینهایت است که حصص دارد، وحصص امور اعتباری هستند، ذاتی ندارند که معارض آن خمیر مجسمه سازی بینهایت شود، مثل یک کیلو شکر در مقابل دانه های خود است، واین اصالت وجود واعتباریت ماهیت است، ودر مقابل گفته میشود که حقیقت عددی ومتجزی محال است که بینهایت شود، والا همان تسلسل است، وکل ذاوت عینیه وخارجیه محدود هستند، وممکن الوجود است، پس آنها میگوید ذات وجود ساری وجاری در همه است، مثل آب دریا که در امواج جاری است، وقابل عدم هم نیست، ولی در مقابل گفته میشود که آن چه هست ذواتی است که قابل عدم است، پس حرف مقابل اصالت وجود این حرف است.

در فلسفه یک حقیقت را هم واجب میداند وهم ممکن!، کلّ را واجب واجزائش را ممکن میدانند، به همین راحتی تناقض میگویند، (اگر چه در آخر به قول آقای حسن زاده میگویند سخن از امکان افسانه بود). مقصودشان از اصالت وجود، کلّ بودن وجود است ومقصود از اعتباریت ماهیات، جزء بودن آنها است.
هیچ فیلسوفی که مدافع فلسفه است متوجه مبانی فلسفه نیست، بحث با آنها بحث تشریحی است، یعنی باید به آنها بفهمانیم فلسفه به چه معناست، همین که بفهمند فلسفه چه هست مطلب تمام است ودیگر نوبت به اصرار بر قبول حق در مقابل نمیرسد، بسیاری از افرادی که بیش از ده سال در فلسفه اشتغال داشته اند، بعد از توضیحات متوجه شدند که فلسفه چه بوده است، زیرا تا حرف مقابل را نشنیده بودند اصلا متوجه مقصود اصلی فلسفه نبودند، تعرف الاشیاء باضدادها.

هیچ مسلمانی تردید نمیکند که خداوند قادر بر ایجاد واعدام است، هر چیزی قابل وجود وعدم است، ان یشأ یذهبکم ویأت بخلق جدید، ولی در فلسفه اینها معنائی ندارد.

در فلسفه گفته میشود که ماهیات اعتباریه هستند، ولی روایت میگوید أَنَّهُ خَلَقَ الْمَاهِيَّة، ویا این که در قرآن مکرر میفرماید خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ بِالْحَق‏، واقعا ما آسمان وزمین را خلق کردیم، ولی در فلسفه میگوید اینها همه توهم است، وبلکه اینها همه حصص ذات حق هستند، البته در لافکری وبیهوشی همین را هم انکار میکنند، وبعد هیچ چیز دیده نمیشود.

انتهای کشف ووحدت وجود همین لافکری است، بیهوشی است، هیچی ندیدن است، که اگر متشرع باشند با زحمت زیاد این تلقین حاصل میشود، واگر غیر متشرع باشد که سراغ مواد افیونی میروند وچنین مطالب را شهود میکنند.

میگویند از ترتب آثار میفهمیم که وجود خارجیت دارد، با این که محال است وجود خارجیت داشته باشد، وبلکه آثار برای درخت است، نه وجود درخت.
میگویند چون ماهیت من حیث لیست الا هی، پس خارجیت ندارد، ولی توجه نمیشود که ماهیت من حیث هی اصلا محل نزاع نیست، هیچ کسی نگفته که ماهیت من حیث هی موجود است، اگر گفته شود که مثلث غیر از مربع هست، این مثلث ومربع با قطع نظر از وجود خارجی یا ذهنی آن دو است، در احکام مثلث ومربع وجود ذهنی ویا خارجی آنها تاثیر ندارد، لذا بر فرض محال اگر دو خدا در مورد مثلث ومربع بحث میکردند، وجود ذهنی که نداشتند، پس چون مفاهمه برای القاء معناست، ناچار هستیم که در ذهنمان مثلث ومربع را بیاوریم، وگرنه احکام این دو ربطی به وجود ذهنی ویا وجود خارجی آنها نداشت، پس ماهیت من حیث هی اصلا در خارج موجود نمیشود، وخود وجود هم معنایش بودن است، ومن حیث هو لاموجود ولامعدوم.

همانطور که در خارج وجوب وحرمت نداریم واعتباری هستند، وجود وامکان هم اعتبار عقلی هستند ودر خارج محقق نیستند.

سوال: چرا بجای خلقت از کلمه صدور استفاده میکنند که موهم تولد است، جواب: اینها دهری مسلک هستند واز هر کلمه ای برای مبنای باطل خود سوء استفاده میکنند، وگرنه کلمه صدور کلمه مشترکی است، که به قرائن فهمیده میشود مقصود خلق لا من شیء است ویا تطور وتبدل وتغیر است، کلمه صدور در روایات هم آمده: اللَّهُمَّ يَا ذَا الْقُدْرَةِ الَّتِي صَدَرَ عَنْهَا الْعَالَم‏، وصدور در این فقره دعا ناشی از قدرت است، وقرینه است که به معنای مقصود آنها نیست، چون قدرت یعنی تساوی فعل وترک، اگر چه آنها معنای باطلی برای قدرت دارند.
منظور بزرگان از این که وجود ویا وجوب در خداوند زائد بر ذات نیست، این است که خداوند قابل زوال نیست، وگرنه وجود ویا وجوب از سنخ معانی عقلی هستند وتحقق خارجی ندارند، وجود ووجوب زائد بر اصل ذات است، یعنی معنای دیگری میفهماند، "الشجر موجود" از شجر یک معنا واز موجود معنای دیگری میفهمیم، همانطور از "الشجر ممکن" هم، این گونه است، که از "شجر" یک معنا واز "ممکن" معنای دیگری میفهمیم، این معنای زیادت است، ولی زیادت در عینیت نیست که مانند کتاب در کنار قلم باشد، وهمینطور به معنای زیادت اعراض خارجیه از قبیل حرارت هم نیست، وحتی مانند زیادت علم بر نفس هم نیست، پس مقصود عروض در اعتبار عقل است، مثل این که شراب را حرام میدانیم، حرام زائد بر ذات شراب است، ولی مقصود زیاده در اعتبار شرعی است.
متکلمین غفلت کردند وممکن للغیر را به شکل مطلق انکار کرده اند، گفته اند که ممکن اگر به غیرش سنجیده شود یا واجب بالغیر است اگر آن غیر علت باشد، واگر علتش نباشد، ممتنع بالغیر است، ولی توجه نکرده اند که لازمه این مطلب جبر است، زیرا نتیجه این خواهد شد که یا ما فاعل بالایجاب باشیم ویا تارک بالایجاب، شراب خوردن نسبت به فاعل مختار نه مثل حرارت به آتش است که وجوب داشته باشد ونه مثل حرارت به آب است که امتناع داشته باشد، همیشه شراب خوردن نسبت به فاعل مختار جائز الوجود والعدم است، اما متکلمین در بحث جبر گفته اند که نسبت فعل به فاعل مختار مساوی است، ولی فلاسفه میگویند که همان لحظه شراب خوردن اراده وجوبا در نفس فاعل حادث میشود وشراب خورده میشود، واین جبر است، اگر چه صحیح است که بعد از شراب خوردن، شراب وجوبا خورده میشود، ویا بعد از شیشه شکستن، شیشه لزوما شکسته میشود.
اگر خداوند خلق کند عالَم وجوبا خلق خواهد شد، اما اصل خلق کردن فعل اختیاری خداوند است، مثل خود ما، که اصل شکستن ونشکستن شیشه فعل اختیاری ماست، ولی اگر شکستم، شکسته شدن شیشه دیگر به اختیار خودش نیست، وحتما محقق خواهد شد.

جلسه 62 اصول المعارف

بسم الله الرحمن الرحیم و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین ولعنة الله علی اعدائهم اجمعین الی یوم الدین
۝ سلوک با شریعت فرق دارد، در عرفان وفلسفه چون به پیامبر کاری ندارد، لذا شریعت در آن موضوع ندارد، وبدین جهت به سلوک عملی که میرسند سراغ تجرید ومکاشفه میروند، در فلسفه هواپرستی محض است، وهر کاری که انسان بخواهد انجام دهد آزاد است، تعبد در آنجا معنی ندارد، ودر هیچ کتاب ومرام فلسفی احکامی نمیابید که باید انجام داد، زیرا اصلا موضوعیتی ندارد، چون پیامبر وامام معصومی ندارند که اطاعت آنها لازم باشد، رباخواری حرمتی ندارد چون شریعتی وجود ندارد، فلسفه اصلا حلال وحرام ندارد، آقای مصطفی ملکیان میگوید بودیسم از اسلام بهتر است، زیرا در مذهب بودا یکسره به خدا مشغول هستید، احکام فقهی وجود ندارد، چون اینها مانع انسان است.
۝ فلسفه میگوید هدف ما این است که انسان عالَم عقلي مضاهي للعالم العيني بشود، فلاسفه میگویند ما باید راهی برویم که از جهل مرکب خارج شویم از تخیلات وتوهمات بیرون بیائیم، در بدایه ونهایه هم میگوید که شک داریم که موجودی هست ودنبال حقیقت باید باشیم، ویک عده توهم وتخیل کردند وقائل به غول شدند ولی یک حقائقی را انکار کردند مثل مجردات، ولی ما راهی میرویم که توهمات را از غیرش جدا کنیم.

ولی در همین مثالها هم اشتباه کرده است، معنای لغوی غول جن است، که موجود واقعی است، واتفاقا مجرداتی وجود ندارد، هیچگاه بشر از یقینیاتش به هدایت نمیرسد.

۝ با وجود خورشید وداشتن چشم، حق نداریم در ظلمت زندگی کنیم، واگر در چاه افتادیم معذور نیستیم، 
۝ میگویند چرا در سائر مناطق زمین پیامبر نیامده وفقط

دی‌وی‌دی مجموعه دروس و مناظرات استاد میلانی؛
۱۴حلقه دی‌وی‌دی
◀️محتوای مجموعه: **تدریس کامل شرح توحید صدوق **تدریس شرح تجرید الاعتقاد  خواجه نصیر **تدریس شرح باب حادی عشر علامه حلی **تدریس مقدمات حدائق الناضره شیخ یوسف بحرانی **تدریس یک‌دوره ک
امل و منسجم نقد عرفان‌های بشری **تدریس و نقد کامل بدایة الحکمة **دروس نقد نهایة الحکمة **دروس نقد اسفار ملاصدرا **دروس نقد تفسیر المیزان **دروس نقد مکتب تفکیک **دروس نقد شیخیه **دروس نقد اخباری‌گری **دروس مسائل اعتقادی و کلامی **بیش از ۳۰مناظره با اساتید فلسفه و عرفان

با افزایش بیش از ۳برابری قیمت دی‌وی‌دی لیبل، تمهیداتی اندیشیدیم که قیمت این پک با حداقل ممکن تقدیم شود؛ با این وجود این امکان نیز فراهم است که علاقه‌مندان بتوانند در صورت تمایل دی‌وی‌دی‌ها را کپی کرده و مبلغ عودت شود.

✳️قیمت مجموعه: ۶۰هزار ت

تهیه این مجموعه وکتب استاد میلانی: rmkhq@ (تلگرام)
کانال: Hmilani@
------------------------------------

مباحث کلامی (توحید) در خدمت استاد حسن میلانی، با حضور جمعی از اساتید سطوح عالیه. تلگرام،سروش و ایتا:

osullmaaref@
-------------------------------------

لینک آثار استاد میلانی در تلگرام: 

متون:

https://t.me/sotesheikh/4650
اصوات ومناظره ها:

4651https://t.me/sotesheikh/
� - معرفة الله بالله ص397: الإشكال السادس (علی بـرهان الوجوب والإمكان الفلسفي): إن كل ما یعقله المخلوق ویجوّز له الوجود ـ وهو كل ما یمكن أن یعرف بنفسه ـ لا یخرج واقعه عن "الممكن" و"الامتداد المحتاج"، فما یقال من أن:


كل معقول إما أن یكون واجب الوجود في الخارج لذاته، وإما ممكن الوجود لذاته، وإما ممتنع الوجود لذاته.


لیس إلا تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره، ولیس قولهم: "كل ما یفرض وینسب إلى الوجود إما ممكن أو واجب أو ممتنع" إلا كأن یقال: "كل ما یمكن أن یسمع فهو إما أن یمتنع أن یسمع لذاته، وإما أن یمكن أن یسمع، وإما أن یجب أن یسمع لذاته!!"


أو یقال: "كل ما یمكن أن تراه فهو إما أن یجب أن تراه لذاته، وإما أن یمكن أن تراه، وإما أن یمتنع أن تراه لذاته!!".


وبالجملة لیس مرجع التقسیم الثلاثي المذكور إلا كأن یقال للمخلوق: كل ما تراه ـ وهو منحصـر بالذات في الامتداد والعدد، ولا تجده ولا تراه ولا تعقله إلا محتاجا إلى العلة، وقابلا للوجود والعدم لذاته ـ فهو إما قابل للوجود والعدم لذاته، وإما غیر قابل للعدم لذاته، وإما غیر قابل للوجود لذاته!!"


الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام:


«كل ما قدره عقل... فهو محدود(�)».(�)


الإمام الباقر علیه السلام:


«إنما یعقل ما كان بصفة المخلوق ولیس الله كذلك».(�)


كیف یمكن أن یعقل المخلوق حقیقة خارجة عن الامتداد والعدد والتصور والتوهم ذاتا حتى یمكنه أن یفرضها موجودة أو معدومة، وهو لا یمكن أن یلتفت إلى شـيء بنفسه إلا في العدد والامتداد؟!


وكیف یمكن مقایسة ذات لا تنسب إلى قبل وبعد والدوام والزوال والزمان والمكان و... مع الوجود والعدم(�) حتى یحكم بوجوب الأول وامتناع الثاني له؟! فإن المقایسة مع الوجود والعدم، فرع جواز النسبة والمقایسة إلی طرفین، فهو تعبیر آخر عن الإمكان، وعلیه فینحصـر وجود أقسامهم الثلاثة بالممكن، وحینئذ فكیف یكون الإمكان قسما من المقسم الذي هو الإمكان بعینه؟! وكیف یعدّ الوجوب والامتناع قسما من المقسم الذي یكون هو نفس الإمكان في الحقیقة.


إن قلت: إن صحة النسبة فرع جواز النسبة بالإمكان العام فلا إشكال،


قلت: الإمكان العام هو جهة القضية، وهو یرجع من جهة المادة لا محالة إما إلی ممكنة خاصة كقولنا: "الإنسان موجود بالإمكان العام" وإما إلی الوجوب كقولنا: "الله موجود بالإمكان العام"، وحیث إنهم فرضوا الذات المفروضة في المقسم مما یعقل ویتصور ویعرف بنفسه، فیعود المحذور.


توضیح ذلك: إن القضیة الموجهة بالإمكان العام قد یعبـر بها عن قضیة تكون مادتها هي الضـرورة كقولنا: "الإنسان حیوان بالإمكان العام"،


وقد یعبـر بها عن قضیة تكون مادتها هي الإمكان الخاص كقولنا: "الإنسان كاتب بالإمكان العام".


ومع فرض أن یكون الخالق تعالى قسما من المعقولات والأشیاء التي یمكن أن یتوجه إلیها بنفسها وتنسب إلى الوجود والعدم، فلا یمكن أن تكون قضیة "الله موجود" من القسم الأول.


بل الأحق هو أن یقال إن الضـرورة على حقیقة ‏معناها لا توجد في شـيء سوى الله تعالى، بل یكون ما سوی الله تعالی بكلّه من موارد الضـرورة بشـرط المحمول حتی في صفة الوجود، والضـروري بشـرط هو غیر الضـروري بنفسه، وللبحث عن ذلك مفصلا مجال آخر، خلافا لما یدعیه أصحاب المعرفة البشـریة، وذلك أن تجویز الوجود لأیة ذات مفروضة الوجود بنفسها لا یمكن مطلقا إلا إذا كانت معقولة قابلة للالتفات إلیها بنفسها، وما كان كذلك فیجوز نسبته إلى العدم أیضا، وهذا هو معنى الإمكان الخاص لا العام. ففرق الممكنة الخاصة والممكنة العامة في كل قضیة حاكمة بوجود شـيء ـ یكون ذلك الشـيء داخلا في دائرة ما یعقل ویتصور ویمكن أن یتوجه إلیه بنفسه ـ، هو في جهة القضیتین فقط لا في مادتهما.


فإن قلت: فما تصنع أنت بنفس الإشكال حیث تحكم بوجود الخالق ولا تقول له بجواز العدم؟!


أقول: إن الإشكال إنما نشأ من جهة فرض الوجود لشـيء یمكن أن یلتفت إلیه بنفسه ویعرف ویعلم بذاته، ثم نسبته إلى الوجود؛ فإن في هذه الصورة حیث لا یمكن فرض الوجود لشـيء إلا بتصوره امتدادیا عددیا، فیلزم أن یكون تقسیم المفروض إلى الواجب والممكن والممتنع تقسیم الشـيء إلى نفسه وغیره، ونحن في فسحة عن ورود الإشكال، لأن حكمنا بوجود الخالق لا یتقدمه التوجه إلى الذات المتعالیة وتعقلها بنفسها، حتى یدخل بذلك في ما یدخل فیه غیره مما یتساوى له الوجود والعدم، ویلزم كونه امتدادیا عددیا جائزا علیه الوجود والعدم، بل نقول:


إن كل ما یعرف بنفسه (ولعله هو سـر ما قاله مولانا الرضا علیه السلام: كل معروف بنفسه مصنوع(�) ویمكن أن یلتفت إلیه وینسب إلى الوجود، ـ وهو الذي یجوز أن ینسب إلى العدم أیضا ـ یكون امتدادیا عددیا محتاجا إلى الخالق في وجوده، وما یكون بهذه الأوصاف فیكشف بحدوثه وسنخ وجوده عن وجود شـيء بخلاف الأشیاء كلها، متعال عن التصور بذاته وعن قبول الوجود والعدم، بحیث یكون فرض العدم بالنسبة إلیه مستحیلا بالذات، فإن جواز العدم لا یجري إلا على سنخ الذات الامتدادیة المتجزیة.


وبالجمله ففرق واضح بین أن ننظر إلى شـيء یمکن النظر والالتفات إلیه أولا وبالذات ثم نقسمه ونحكم على بعض أقسامه بالوجوب وعلى الآخرین بالإمكان، ـ بل بالامتداد وغیر الامتداد أیضا ـ، وبین أن ننظر إلیه فنعلم أنه لا یكون إلا امتدادیا عددیا ممكنا جائزا علیه الوجود والعدم، ثم نقرّ بأن كل ذلك مخلوق متجزئ لا یوجد إلا بإیجاد خالق مبائن معه ومخالف له، یمتنع تصوره وتوهمه ومعرفته بنفسه، ویستحیل النظر إلیه أولا وبالذات، بل طریق التصدیق به لیس إلا من جهة حكم العقل بأن كل امتدادي مخلوق وكل مخلوق یحتاج إلى خالق بخلافه ومن هاهنا نقول:


إن التمثیل لـ "الممتنع الوجود" بـ"اجتماع النقیضین" یكون باطلا إیضا لأنه لیس لاجتماع النقیضین موضوع في عرض الممكن، بل موضوع ذلك هو نفس الممكن الوجود بأن نفرض شیئا امتدادیا ممكنا، ثم نحكم علیه بأنّه في حال وجوده یمتنع أن یكون معدوما، وفي حال عدمه لا یمكن أن یكون موجودا


 فلا یكون موضوع ذلك إلا الموجود الامتدادي الممكن المتصور الذي یحكم العقل باستحالة اجتماع وجوده مع عدمه، لا موضوع مستقل عن الممكن، فهو حكم جدید علی الممكن، لا موضوع جدید في عرض الممكن، فلا یثلث به المقسم.


كما أن المثال لذلك بـ "شـریك الباري" لا یصح أیضا، لأن شـریك الباري لو تعقلناه شیئا وفرضناه ذاتا یصح نسبته إلى الوجود والعدم، فلا یكون إلا ممكنا، والحكم بامتناعه لذاته حینئذ أول الكلام بل هو محل المنع، ولذا ترى ضعف أدلتهم ـ بل بطلانها ـ على امتناع وجود الشـریك للمعبود تعالی مطلقا، ولیس ذلك إلا من حیث أنهم فرضوا الشـریك أولا ذاتا قابلة للمقایسة مع الوجود والعدم ـ وهو الممكن لا غیر ـ ثم سموه ممتنعا، فوقعوا في حیص وبیص من حیث طلبهم الدلیل على إثبات امتناع الممكن بالذات!


هذا كله علی مبنی تصورهم الباطل من حقیقة واجبهم وأما علی مبنی المعرفة الحقة في الله تعالی فالحكم بامتناع وجود شـریكه لا یكون علی موضوع مستقل بالتصور والتوهم قابلا للمعرفة والالتفات إلیه أولا وبالذات، بل هو أیضا حكم واحد من الأحكام الكثیرة العقلیة المحكوم بها علی الذات المتعالیة عن التصور والتوهم المنزهة عن الامتداد والأجزاء والعدد.


بل إن لم یكن ذلك حكما علی امتناع ثان لنفس موضوع الباري تعالی بعینه، لم یكن دلیلا علی التوحيد، وكان أجنبیا عن مسألة وحدة الباري، فلا یثلث المقسم بذلك أیضا.


ومن الشواهد أیضا على بطلان التقسیم المذكور هو تعبیرهم فیه عن الخالق المتعالي عن قبول الوجود والعدم بـ "الواجب الوجود"، فإن الحكم بوجوب وجود شـيء أو عدم وجوبه علی طریقتهم لا یمكن إلا بعد إمكان فرضه مجردا عن الوجود والعدم أولا، ثم الحكم علیه بوجوب الوجود أو غیره.


فالوجود المفروض وجوبه لیس إلا زائدا على الشـيء وإلا فكیف یمكن فرضه (الشـيء) مجردا عنه (الوجود) في مرحلة حتى یحكم علیه بوجوب ذلك (الوجود) له (الشـيء) في مرحلة أخری؟! فإن سلب الشـيء عن نفسه في عین فرض أنه نفسه محال بالضـرورة.


قال العلامة الحلي قدس الله روحه:


«... والتشكك في النسب الممتنع تحققه في الذاتي».(�)


ومن لطائف ما یشتمل علیه البـرهان الذي أقامته مدرسة الوحي لإثبات وجود الخالق المتعال، هو أنه لا یشیر إلى الله تعالى إلا بعد إیصال الخلق إلى مرحلة المعرفة بأن الله جلّ وعلا لا یمكن أن یلتفت إلیه بنفسه، ولا یطلب منه قبل ذلك الإقرار بوجوده تعالی أصلا، خلافا للمعرفة البشـریة حیث تقول: "لا ریب أن هناك شیئا فهو إما واجب أو ممكن"...، بل لا تطلب مدرسة الوحي والبـرهان الإلهي الإقرار بوجود الخالق تعالی من أحد إلا بعد تعلیمه أن كل ما یعرف ویعقل بنفسه فهو مخلوق مصنوع، ولا بد لكم من الإقرار بوجود شـيء هو خلاف ما نعقل ویتصور بذاته ومتعال عن جواز نسبته إلى الوجود والعدم المتقابلین بالذات.


وهذا أمر جلیل جدا یكفي لإثبات أن معارف أهل البیت علیهم السلام علم إلهي وهي معجزة بنفسها، فسبحان الله عما یصفون، إلا عباد الله المخلصین.


الإمام الباقر علیه السلام:


« لو أنا حدثنا بـرأینا ضللنا كمن ضل من قبلنا ولكنا حدثنا ببینة من ربنا بینها لنبیه صلی الله علیه وآله فبینه لنا».(�)





� . الإرشاد، 1 / 223، الاحتجاج، 1 / 200، وعنه بحار الأنوار، 4 / 253.


� . الاحتجاج، 2 / 399، وتوحيد الصدوق: 36، وبحار الأنوار، 4 / 228.


� . عيون أخبار الرضا، 1 / 150، خطبة الرضا علیه السلام في التوحيد، وكتاب التوحيد، الصدوق، 35، وعنهما بحار الأنوار، 4 / 228، و54 / 43 وغيرها.


� . الكافي، 1 / 76، بحار الأنوار، 3 / 46، عن التوحید.


� -أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قَالَ: جَاءَ حِبْرٌ مِنَ الْأَحْبَارِ إِلَى أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ علیه السلام فَقَالَ لَهُ يَا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ مَتَى كَانَ رَبُّكَ فَقَالَ لَهُ ثَكِلَتْكَ أُمُّكَ وَ مَتَى لَمْ يَكُنْ حَتَّى يُقَالَ مَتَى كَانَ كَانَ رَبِّي قَبْلَ الْقَبْلِ بِلَا قَبْلٍ وَ يَكُونُ بَعْدَ الْبَعْدِ بِلَا بَعْدٍ وَ لَا غَايَةٍ وَ لَا مُنْتَهَى لِغَايَتِهِ انْقَطَعَتِ الْغَايَاتُ عَنْهُ فَهُوَ مُنْتَهَى كُلِّ غَايَةٍ «4» فَقَالَ يَا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ فَنَبِيٌّ أَنْتَ فَقَالَ وَيْلَكَ إِنَّمَا أَنَا عَبْدٌ مِنْ عَبِيد محمد


� - أن حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان و حاق الواقع- حقيقة مرسلة يمتنع عليها العدم- إذ كل مقابل غير قابل لمقابله- و الحقيقة المرسلة التي يمتنع عليها العدم- واجبة الوجود بالذات- فحقيقة الوجود الكذائية واجبة بالذات- و هو المطلوب-


� . الكافي، 1 / 76، بحار الأنوار، 3 / 47، عن التوحید.


� . الإرشاد، 1 / 223، الاحتجاج، 1 / 200، وعنه بحار الأنوار، 4 / 253.


� -«قد سمعت بعض أهل الكلام یقول: لو أنّ رجلاً ولد في فلاة من الأرض ولم یر أحداً یهدیه ویرشده حتّى كبـر وعقل ونظر إلى السماء والأرض لدلّه ذلك على أنّ لهما صانعاً ومحدثاً.


فقلت: إنّ هذا شـيء لم یكن وهو إخبار بما لم یكن أن لو كان كیف كان یكون، ولو كان ذلك لكان لا یكون‏ ذلك الرجل إلّا حجّة الله تعالى ذكره على نفسه. التوحید ص288


� . بحار الأنوار، 3 / 336، عن المحاسن.


� - هزار ویک کلمه ج1ص108


� (عبارات استاد در این قسمت مبهم بود، بعد از جلسه با هدایت استاد نوشته شد، در آخر جلسه 21 به این مطلب اشاره میکنند


� . ابن عربي، كتاب المعرفة، 36.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحکمة، 301.


� . الطباطبائي، محمد حسين، نهاية الحکمة، 241 ـ 242.


� . الطباطبائي، محمد حسين: تفسير الميزان، 6 / 90.


� صاحب طرائف الحقائق میگوید:


مرحوم سید علی شوشتری بعد از تحصیلات مراتب علم و تکمیل اجتهاد از علمای نجف اشرف اجازه حاصل و به وطن باز آمد و به تدریس و قضا مشغول شد. در یکی از شب ها در حدود ساعت ۲ بامداد صدای در را شنیدند. وقتی نام او را پرسیدند، گفت: نام من «ملا قلی جولا» است و می خواهم به محضر آقا برسم.


سید علی فرمود: حالا دیر وقت است. اگر کاری هست فردا به در مدرس بیایید.


در این هنگام عیال سید گفت: شاید کاری مهم و لازم داشته باشد که این وقت شب آمده؛ شایسته است رخصت دهید تا به خدمت شما برسند.


سید علی فرمود: حال که تو خود راضی به زحمت هستی، پس ناچار باید از اتاق بیرون روی تا آن مرد وارد شود. وقتی ملا قلی وارد شد؛ در گوشه ای قرار گرفت و ساکت ماند.


گفتند: حاجتت را بگو.


گفت: آمده ام عرض نمایم این راه که می روی به جهنم می رسد.


این را گفت و رفت.


وقتی عیال سید آمد، پرسید چه کاری داشت؟ سید جواب فرمود: گویا جنون داشته است. بعد از هشت شب باز در همان وقت، در منزل سید علی کوبیده شد. معلوم شد ملا قلی است و می خواهد خدمت آقا برسد. سید علی وقتی فهمید ملا قلی است گفت: گویا هر وقت جنونش گل می کند نزد ما می آید. بعد از ورود، خطاب به سید علی گفت: مگر نگفتم این راه که می روی به جهنم می رسد. حکم امروزت مبنی بر ملکیت آن محل باطل است و سند صحیحی و معتبر که به امضای علما و معتبرین در وقف بودن آن جا در فلان جا به این نشانی پنهان است؛ این را گفت و رفت.


سید به فکر فرو رفت، که این مرد کیست و چه می گوید؟


چون صبح شد به مدرس رفت و با بعضی از خواص به آن محل رفته و آن جا را کندند. جعبه ای ظاهر شد؛ وقتی باز نمودند، همان سندی که ملا قلی گفته بود. لذا سید علی حکم دیروز خود را لغو نموده و حکم به وقف بودن آن جا دادند.


پس از هشت شب دیگر، نیمه شب در کوبیده شد باز هم ملا قلی بود. سید علی وقتی فهمید که ملا قلی آمد. خود به دیدارش شتافته و مقدمش را گرامی داشته و در صدر نشاندنش و گفت: حق با شما بود. حال تکلیف چیست و چه باید کرد؟


ملا قلی گفت: حال که معلوم شد جنون ما گل نمی کند، هر آن چه داری بفروش و بعد از ادای دیون به نجف اشرف برو و ضمن عمل به این دستور العمل منتظر باش تا به تو برسم.


سید علی نیز طبق دستور عمل نموده و به نجف اشرف رفت. روزیی در وادی السلام ملا قلی را دید که مشغول دعا است. بعد از فراغت از دعا به خدمتش رسید و با هم به محل خلوتی رفتند. ملا قلی گفت: فردا من در شوشتر فوت خواهم کرد و دستور العمل تو نیز این می باشد و از آن جا با سید علی وادع گفت.


� . مطهرى، مرتضى، شرح منظومه، 1 / 256 _ 257.


ملاصدرا مى‏نویسد: لا شكّ أنّ ذاته علّة مقتضية لما سواه علی ترتيب معيّن ونظام معيّن، فإنّه مقتض بذاته للصادر الأوّل"، وبتوسّطه للثاني، وبتوسّطهما للثالث، وهكذا إلی آخر الوجودات. (اسفار، 6 / 178).


و مى‏نویسد: كلّ معلول من لوازم ذات علّته المقتضية إيّاه. (اسفار، 6 / 177).


هر معلولی از لوازم ذات علت خود که مقتضی آن است می‌باشد.


تفسیر "المیزان" مى‏نویسد: نفاد وجود الأشياء وإنتهائها إلی أجلها ليس فناءً منها وبطلاناً لها علی ما نتوهّمه بل رجوعاً وعوداً منها إلی عنده وقد كانت نزلت من عنده، وما عند اللّه‏ باق فلم يكن إلّا بسطاً ثمّ قبضاً، فاللّه‏ سبحانه يبدؤ الأشياء بسط الرحمة، ويعيدها إليه بقبضها وهو المعاد الموعود. (طباطبايی، محمد حسين، تفسير الميزان، 10 / 11). 
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